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OD AUTORA

Dzigkuje wszystkim, ktorych pomoc i zaangazowanie przyczyni-
ly si¢ do powstania tej ksigzki. Pragne wyrazi¢ gleboka wdzigcznos¢
Panu Profesorowi Jerzemu Malinowskiemu za zyczliwg opieke na-
ukowg i cenne rady, ktorych nigdy mi nie odmoéwil. Pracownikom
Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem i Archiwum Panstwowego
w Nowym Targu dzigkuje za pomoc w poszukiwaniach archiwalnych.
We wdzigcznej pamigci zachowuje Witolda H. Paryskiego za stowa
poparcia dla pracy zrodzonej z pasji gor. Wszystkim niewymienio-
nym z nazwiska ,,ludziom gor” i przyjaciotom dzigkuje za tworcza
wymiang pogladow i krytyczne uwagi, ktore przyczynily si¢ do wy-
eliminowania bledow i niejasnosci w tekscie.

Szczegdlne wyrazy wdzigcznosci kieruje ku Najblizszym - to Ich
inspiracji i wsparciu zawdzigczam doprowadzenie tej pracy do kon-
ca. Im dedykuje te ksiazke.






WSTEP

»Dla braci tatrzanskiej schroniska gorskie, podobnie jak ludzie,
maja swoiste twarze, kochane i bliskie, pociagajaco poczciwe, ciggna-
ce cztowieka z daleka, lub wielkoparisko wynioste, zimne i oficjalne.
Schroniska, jak ludzie, odchodza, unoszac z sobg do grobu posmak
zgastej epoki. Niezapomniany styl widczeg gorskich, odmienny dla
kazdej epoki, bierze po czegsci poczatek w swoistych ich wngtrzach
i kona z $miercig starej budy na zawsze. Dla braci tatrzanskiej $mier¢
schronisk, podobna $§mierci dawnego turysty, odbiera Tatrom czg$¢
ich uroku, wypehiajgc serce wspomnieniem czasow, zwyczajow i lu-
dzi, ktérzy juz nigdy nie wroca”l. Dla entuzjastow gor i mitosnikow
gorskich wedrowek schroniska to przede wszystkim mityczne miej-
sca, utrwalone w tradycji i historii turystyki i towarzystw turystycz-
nych ze wzgledu na zwigzane z nimi osoby i wydarzenia. Umozli-
wiajg identyfikacje turysty z kultura, historig i tradycja. Sg strazni-
kami pamigci o czasie utraconym?2. Schroniska sg przede wszystkim
umiejscowionymi w konkretnym czasie, miejscu i przestrzeni budyn-
kami, przyktadami oryginalnych rozwigzan architektonicznych, dzie-

*J. Oppenheim, W. Gentil-Tippenhauer, Pamigci zmartych schronisk, ,,Wierchy",
18: 1948, s. 240.

2 Odzyskiwanie czasu utraconego, zagospodarowywanie przesztos$ci polega na
ich wlaczaniu w terazniejszo$¢ jako ,,co$, co jest pomiedzy tym, cojuz byto, a tym,
co bedzie. [...] Oswajanie przeszlosci, zamienianie jej z dzikiego chaosu w ucywili-
zowana tradycje jest warunkiem zachowania i budowania tozsamosci”. J. Mizinska,
Usmiech Hioba. Filozoficzne troski wspotczesnosci, Lublin 1998, s. 138.



lami znanych i cenionych architektow, zlokalizowanymi w atrakcyj-
nych krajobrazowo migjscach. Sa wypowiedzig artystyczng tworcow,
uzalezniona od ich kondycji psychofizycznej i historii spotecznos$ci
(,,tekstem”, samodzielng strukturg, ktdorag mozna zanalizowa¢ w kate-
goriach formy, funkcji i konstrukcji architektonicznej, techniki
budowlanej, psychologii, socjologii, antropologii kultury oraz idei fi-
lozoficznych i artystycznych epoki).

Na temat schronisk narosta bogata literatura wspomnieniowa
i przewodnikowa. Pisali o nich odwiedzajacy je turysSci i taternicy,
arty$Sci zauroczeni picknem Tatr - malarze, literaci, kompozytorzy,
a takze badacze kultury ludowej Podhala, przyrody tatrzanskiej oraz
historii turystyki. W zbiorowej §wiadomosci funkcjonowaly jako
,domy wielkiej rodziny turystow gorskich”. Specyfika ich formy
architektonicznej, jej ewolucja oraz historyczne i krajobrazowe uwa-
runkowania nie budzity wigkszego zainteresowania historykéw sztuki
i w ich badaniach zajmowaty najwyzej pozycj¢ marginalng, sktania-
jac do szerszego jej opracowania.

Tematem tej ksigzki jest grupa pi¢ciu schronisk tatrzanskich, funk-
cjonujacych w dwudziestoleciu miedzywojennym (istniejacych badz
powstajacych w tym czasie) i pozostajacych pod zarzadem admini-
stracyjnym Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego (PTT). W jej skiad
wchodzg: schronisko im. Stanistawa Staszica przy Morskim Oku,
schronisko im. Wtadystawa Strzeleckiego na Hali Pysznej, schroni-
sko im. Wincentego Pola w Dolinie Roztoki, schronisko ,,Murowa-
niec” na Hali Ggsienicowej oraz schronisko im. Ludwika Zejsznera
w Dolinie Pigciu Stawow Polskich3. Na ich przyktadzie przedstawie
specyfike projektowania architektonicznego schronisk, przesledze
ewolucje form architektonicznych, wskaze ich genealogi¢ oraz okre-
$le podstawowe czynniki determinujace planowanie przestrzenne
sieci schronisk na obszarze Tatr Polskich. Sprobuje odpowiedzie¢ na
pytanie, czy istnieje zespot form i motywow zdobniczych wspolnych

3 W zakres niniejszego opracowania nie weszty dwa schroniska PTT, ktérych
formy sa przyktadem tatrzanskiego budownictwa, a nie architektury (tzw. stare schro-
niska przy Morskim Oku [wozownia] i na Hali Ggsienicowej; omawiam je tylko na
marginesie glownego tematu) oraz dwa schroniska zbudowane w okresie mig¢dzy-
wojennym, bedace w gestii innych organizacji (tzw. obce): schronisko Warszawskiego
Klubu Narciarzy na Polanie Chochotowskiej (projekt W. Wekera) i hotel gorski Ta-
trzanskiego Towarzystwa Narciarzy na Kalatowkach (projektJ. Jaworskiego).
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dla wyzej wymienionych obiektow, wskazujgcy na istnienie ,,stylu
schronisk gorskich”, czy tez jest to architektura ,,bezstylowa”4.
Teren, na ktorym znajdujg si¢ omawiane schroniska, jestjedynym
w Polsce przyktadem krajobrazu alpejskiego, budzacym juz od XVI w.
zainteresowanie badaczy i turystowS5. Ramy czasowe wyznacza okres
planowej budowy schronisk gorskich, kierowanej i nadzorowanej
przez PTT. W jej wyniku w Tatrach pojawily si¢ pierwsze nowocze-
sne schroniska, ktére mozemy juz okresli¢ mianem architekturyo.

4 Termin ten jest wciaz uzywany i naduzywany przez badaczy, mimo podkresla-
nego juz przezJana Bialostockiego, a w stosunku do architektury omawianego przez
Przemystawa Trzeciaka, kryzysu pojecia ,,stylu”. Por. J. Bialostocki, Kryzys pojecia
stylu, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 1978, nr 1, s. 3; idem, Sty/ i modus w sztukach pla-
stycznych, [w:] Sztuka i mysl humanistyczna, Warszawa 1966, s. 79-92; P. Trzeciak,
Historia, psychika, architektura, Warszawa 1988.

§ Tatry sa jedynymi w Polsce i Stowacji gorami o charakterze wysokogorskim.
Stanowia najwyzszy masyw w catym luku Karpat i sa najwyzszymi gérami typu
alpejskiego migdzy Alpami a Kaukazem oraz migdzy Batkanami a gérami poéinocne;j
Skandynawii. Stanowia zarazem swoista ,,miniatur¢” gor wysokich. Pod wzgledem
wielko$ci poréwnywalne sa zjedna $rednig doling alpejska lub obszarem Warszawy.
Sa pasmem granicznym, polsko-stowackim, ktérego ok. 4/5 powierzchni lezy po stro-
nie stowackiej i tylko 1/5 po stronie polskiej. Por. Z. Mirek, Tatry i Tatrzanski Park
Narodowy - wiadomosci ogolne, [W:] Przyroda Tatrzanskiego Parku Narodowego, Kra-
koéw-Zakopane 1996, s. 30.

6 W mysl definicjiJ. Cassou architektura Jako sztuka spoteczna stanowi opty-
malny wyraz nowoczesnego podporzadkowania pigkna wielostronnym potrzebom
cztowieka, funkcjonalnym, intelektualnym i ztozonym formom jego dziatalnosci;
dzieto architektury jest nie tylko dziedzing artystycznego dziatania, optymalnym
potaczeniem techniki, spekulacji intelektualnych, ale rowniez swoista aktualng filo-
zofig potrzeb estetyczno-spotecznych wspotczesnego cztowieka w ich ksztalcie naj-
bardziej konkretnym. Architektura stanowi przyktad sztuki, ktéra tworzy autono-
miczny §wiat, ukonkretniony w materialnym tworzywie wedtug wizji artysty, zgod-
nie z przyjetym programem spolecznym; staje si¢ ekspresja przestrzenna’. Jak
podkresla R. Ingarden, trzon wspotczesnej dziatalnosci artysty ,,stanowia specyficz-
ne akty $wiadomos$ci autora, lecz dokonujg si¢ one zawsze przy udziale pewnych
czynnosci fizycznych (konstruowanie i budowanie) kierowanych wola tworcza au-
tora (,,architekton”), ktére tworza lub przetwarzaja przedmiot fizyczny - material,
nadajac mu posta¢, wjakiej stanowi on podstawe bytowa samego dzieta sztuki, a wigc
dziela architektury - zapewniajac mu wzgledna trwatos¢, dostepnos¢ dla wielu per-
ceptoréw. Dzielo sztuki wykracza jednak zawsze swa strukturg i wlasciwos§ciami
poza to, co jestjego fizyczna podstawa bytowa, jakkolwiek wlasnosci tej podstawy
nie s3 obojetne dla wlasciwosci dzieta sztuki, ktére si¢ na nim opiera” {Przezycie -
Dzieto - Wartos¢, Krakow 1966, s. 138). Niedoskonato$¢ podziatu na architekture
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W zwigzku z tym stylistyczng analiz¢ porOwnawczg architektury
schronisk w okresie migdzywojennym poprzedzam studium rozwo-
ju form obiektéw rekreacji od chwili powstania Towarzystwa Tatrzan-
skiego (TT) w 1873 r. do czasu poprzedzajacego wybuch II wojny
Swiatowej.

Podstawowy materiat naukowo-badawczy stanowig niepublikowa-
ne dotad archiwalne projekty analizowanych schronisk oraz repro-
dukcje fotografii przechowywanych w archiwum Muzeum Tatrzan-
skiego lub publikowanych w literaturze i czasopismach poruszajacych
tematyke tatrzanskg. Tres¢ wazniejszych dokumentow oraz spis
materialow ikonograficznych zawiera zamieszczony na koncu ksigz-
ki aneks.

Prekursorski charakter opracowania wymagat wyodrebnienia kil-
ku rozdziatow wprowadzajacych w problematyke budowy infrastruk-
tury turystycznej, w ktorych zostala omowiona rola PTT w akcji
tworzenia sieci schronisk gorskich oraz charakterystyka schronisk
z uwzglednieniem ich rodzajow, zatozen funkcjonalnych i lokaliza-
cji. Znajomos¢ teorii ksztaltowania tego typu obiektow daje rzetelng
podstawe do dalszych rozwazan nad geneza konstrukcji i formg ar-
chitektoniczng poszczegdlnych budowli. Ich histori¢ od chwili powsta-
nia do 1939 r. wraz ze szczeg6towa analizg form architektonicznych
zawierajg monografie badanych schronisk. Zarys rozwoju mysli teo-
retycznej dotyczacej projektowania architektury schronisk daje moz-
liwo$¢ obserwacji jej wptywu na konkretne realizacje. Przeksztalce-
nia obiektow w okresie powojennym sg podstawg analiz konserwa-
torskich przeprowadzanych w $wietle zagadnien ochrony krajobrazu
kulturowego Tatr, ktérego czescia sktadowa sa schroniska.

i budownictwo w kategorii ,,ekspresji przestrzeni” podkresla P. Trzeciak (op. cit,
s. 7, 15-24). Jednak z perspektywy psychologii architektury klasyfikacja taka jest
w pelni uzasadniona: ,,Problematyka ksztaltowania przestrzeni fizycznej, projekto-
wania, zaspokajania podstawowych potrzeb czltowieka i potrzeb technologicznych
produkcji przemystowej jest w ogdlnym zarysie wspolna dla architektury i budow-
nictwa. Tym, co wyr6znia architekture z budownictwa jest problematyka estetycz-
na i artystyczna. W okresleniach architektury od najdawniejszych czas6w pojawia
si¢ wyrdznik pickna. Wynika z tego, ze architektura byta zawsze ijest nadal trakto-
wana jako sztuka”, ibidem. Por. K. Lenartowicz, O psychologii architektury. Proba
inwentaryzacji badan, zakres przedmiotowy i wplyw na architekture, Krakow 1992,
s. 33-34.
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Przy opracowywaniu historii poszczegdlnych obiektéw korzysta-
fam z materiatow archiwalnych ze zbiorow Muzeum Tatrzanskiego
w Zakopanem oraz sprawozdan z dzialalnosci Towarzystwa Tatrzan-
skiego i Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, publikowanych w ,,Pa-
mietniku Towarzystwa Tatrzanskiego" i w ,,Wierchach”. Aby zacho-
wac przejrzystos¢ pracy, zrezygnowatam z kazdorazowych przypisow
do cytowanych sprawozdan.



I. STAN BADAN
NAD ARCHITEKTURA SCHRONISK

CHARAKTERYSTYKA ZRODEL

Materiaty dotyczace budownictwa schronisk turystycznych w Ta-
trach w ich historycznym rozwoju sg trojakiego rodzaju: zrédta kar-
tograficzne, ikonograficzne i pisane.

Zrodta kartograficzne nie wnosza niczego istotnego do problema-
tyki architektury schronisk, sa natomiast cennym dokumentem lo-
kalizacji i rozmieszczenia budynkéw na terenie Tatr. Najbardziej
interesujace z tego punktu widzenia sg: Panorama Tatr Tadeusza
Zwolinskiego z 1936 r.7 oraz wykonana na podstawie zdje¢¢ lotniczych
mapa topograficzna Tatr Polskich z 1984 r.§ Najej podstawie zostaty
opracowane panoramy zestawione z mapami odpowiednich fragmen-
tow gor zebrane w Atlasie turystycznym Tatr Polskich Edwarda Mos-
kaly9. Przekazuja one dane o nazewnictwie i zabudowie hal, w tym
lokalizacji schronisk. Jako takie sg przede wszystkim warto§ciowym
materiatem do studiow historycznych.

Nastgpna grupa przekazow to materiaty ikonograficzne. Stanowig
niezwykle cenny dokument wygladu i konstrukcji schronisk, zwtasz-
cza tych nieistniejacych. Dzigki zachowanym planom mozliwe byto

7 Panorama Tatr Tadeusza Zwolinskiego. Reedycja wydania z roku 1936 ze sche-
matyczng mapa Tatr w skali 1:75 000, Warszawa 2000.

8 Tatry Polskie. Mapa topograficzna, skala 1:10 000, Zarzad Topograficzny Szta-
bu Generalnego WP, Warszawa 1984.

9 E. Moskata, Atlas turystyczny Tatr Polskich, Warszawa 1998.
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odtworzenie pierwotnej formy i dyspozycji funkcjonalno-przestrzen-
nej budynkow, poznanie ewolucji rozwigzan projektowych oraz za-
mierzonych i zrealizowanych przeksztalcen. Uzupetniajace je liczne
fotografie pozwolily na przeprowadzenie analizy stylistycznej budow-
li, zwlaszcza w przypadku braku planéw, nieodnalezionych mimo
wnikliwej kwerendy archiwalnej (dotyczy to schroniska w Dolinie
Pieciu Stawow Polskich projektu Karola Stryjeriskiego i spontanicz-
nie rozbudowywanego schroniska na Hali Pysznej).

Zrédha opisowe, dotyczace budowy bazy turystycznej w Tatrach,
sa niezwykle obfite, jednak w przewazajacej wigkszosci lakoniczne
i powierzchowne, w zwigzku z czym nie stanowia wystarczajacej pod-
stawy do analizy architektonicznej. Zamieszczane zwykle w literatu-
rze przewodnikowej oraz sprawozdaniach z dziatalnosci TT i PTT
w czasopismach gorskich, opisy te sg z reguly bardzo do siebie po-
dobne, moéwig o ogdlnym wygladzie i urzadzeniu wnetrza schronisk,
niewiele wnoszac do problemu genezy rozwigzan funkcjonalno-prze-
strzennych, formalnych i konstrukcyjnych.

STAN BADAN

W dotychczasowych badaniach architektura schronisk nie spoty-
kata si¢ z wigkszym zainteresowaniem historykoéw sztuki. Poza arty-
kutami Matgorzaty Omilanowskiejll i Zbigniewa Mozdzierzall, raczej
sygnalizujacymi niz wypekiajacymi luke w badaniach, brak byto
dotad analitycznych opracowan specyfiki formy architektonicznej
schronisk, jej ewolucji oraz uwarunkowan historycznych, spotecz-
nych, psychologicznych i krajobrazowych, jak rOwniez - zmieniajg-
cych si¢ w czasie - zasad jej ksztattowania. Poza marginalnymi
wzmiankami w kontekscie badan nad architekturg zespotu budowli
powstatych w Zakopanem z okazji Mistrzostw FISI2? dotychczas brak

10 M. Omilanowska, Architektura polskich schroniskyorskich, [w:] Sztuka a natu-
ra. Materiaty XXXVIII Sesji Naukowej SHS, przeprowadzonej 23-25 listopada 1989
roku w Katowicach, red. nauk. Ewa Chojecka, Katowice 1991, s. 399-421.

Il Z. Mozdzierz, Schroniska nad Morskim Okiem, [w:] Spor o Morskie Oko. Mate-
riaty z sesji naukowej poswigconej 90 rocznicy procesu w Grazu. Zakopane, 12-13
wrzesnia 1992 r., pod red. Jerzego M. Roszkowskiego, Zakopane 1993, s. 107-134.

12 A. Koseski, Zespot budowli powstatych w Zakopanem w latach 1935-1938
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jest w literaturze pozycji ujmujacych syntetycznie problematyke
zwigzang z architektura tatrzanskich schronisk gorskich, nie tylko
w okresie migdzywojennym, ale w catym ich historycznym rozwoju.

Pierwsze wzmianki na temat schronisk pojawiajg si¢ w literatu-
rze krajoznawczej i przewodnikowej w 1. potowie XIX w., a wiec
w okresie, gdy powstawaly pierwsze schrony dla turystow wyrusza-
jacych w Tatry. Systematyczne informacje na temat obiektow tury-
stycznych zaczely si¢ ukazywaé dopiero od czasu powstania Towa-
rzystwa Tatrzanskiego i rozpoczgcia przez nie dzialalnosci wydaw-
niczej. Tematyke t¢ podejmowaly wydawane przez nie czasopisma:
,»Pamiegtnik Towarzystwa Tatrzanskiego”, ,,Wierchy”, ktore przejety
jego tradycje, oraz ,,Taternik™13,

Publikowane w nich dane stanowity podstawe historiograficzng
dla przewodnikow turystycznych, opracowanych w okresie miedzy-
wojennym i po Il wojnie §wiatowej, sposrod ktérych do najcenniej-
szych naleza przewodniki Tadeusza Zwolinskiego, Witolda H. Pary-
skiego, Jozefa Nyki i Edwarda Moskaty, zaliczane do kanonu tatrzan-
skiej literatury przewodnikowej. Histori¢ turystyki gorskiej i Polskiego
Towarzystwa Tatrzanskiego w oparciu o sprawozdania z dziatalno-
sci Towarzystwa opracowat Wiadystaw Krygowskil4.

Od czas6w konkursu na projekt hotelu gorskiego nad Morskim
Okiem w 1903 r.15 w prasie architektonicznej i publikacjach doty-
czacych problematyki gorskiej coraz czesciej pojawialy sie dyskusje
na temat projektowania schronisk i planowania przestrzennego w te-
renach gorskich. Pierwszy podrgcznik projektowania architektury re-

(praca magisterska napisana w Instytucie Historii Sztuki UW w 1980 r. pod kierun-
kiem prof. Andrzeja Jakimowicza); idem, Zespol budowli powstatych w latach 1935-
1938 z okazji Mistrzostw Swiata FIS w Zakopanem, ,,Rocznik Podhalanski”, 6: 1994,
s. 81-97.

13 Wazniejsze czasopisma TT i PTT, uwzgledniajace problematyke turystyczna
- zob. bibliografia.

14 W. Krygowski, Dzieje Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, Warszawa-Krakow
1988; idem, Zarys dziejow polskiej turystyki gorskiej, Warszawa 1973; takze E. Mo-
skala, Gorskie spotkania z historig turystyki, Krakow 1973.

15 ,,Architekt”, 3: 1902, nr 5, szp. 55; [rozstrzygnigcie konkursu] 4: 1903, nr 2,
szp. 27, 34-40, tabi. 13-15; ,Ilustracja polska”, 1903, nr 16, s. 303, 310-311; ,,Prze-
glad techniczny™, 40: 1902, s. 271; ,,Przeglad zakopianski”, 1902, nr 20, s. 182, nr 28,
s. 254, 1903, nr 4, s. 30, nr 16, s. 118-119; ,,Pamigtnik TT”, 24: 1903, s. 4-5, 120-
132; 25: 1904, s. XII-XIII; 30: 1909, s. 27-31, 32-35, XII-XIV.
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kreacji, zatytulowany Budowa terendow i urzqdzen sportowych (1928),
i dedykowany ,,zastuzonemu sprawie krzewienia kultury fizycznej”
marszatkowi Jozefowi Pilsudskiemu, zawiera rozdzial po§wigcony
budowie schronisk turystycznych, autorstwa dziataczy Warszawskie-
go Oddziatu PTT Mieczystawa Orlowicza i Stanistawa Makarczyka.
Autorzy podajg w nim m.in. wytyczne dotyczace projektowania schro-
nisk, ilustrujac je polskimi i europejskimi realizacjamils.

W okresie migdzywojennym, w zwigzku z wciggnigciem schro-
nisk gorskich w krag zainteresowan projektowych architektow, na
famach prasy architektonicznej oraz w podre¢cznikach architektury
rozgorzala dyskusja na temat zasad projektowania schronisk, ksztal-
towania ich formy architektonicznej, wkomponowania w kontekst
krajobrazowy oraz potozenia topograficznegol’. Jednoczesnie wsrod
cztonkow PTT (zwlaszcza Sekcji Ochrony Tatr) - zwolennikow za-
chowania dziewiczos$ci gor i ,,nieinterwencjonizmu” architektonicz-
nego, rozwingla si¢ ozywiona dziatalno$¢ publicystyczna na rzecz

16 M. Orlowicz, S. Makarczyk, Domy wycieczkowe i schroniska turystyczne, [w:]
Budowa terenow i urzqdzen sportowych, Warszawa 1929, s. 307-335.

17 K. Stryjenski, O sposobie budowania schronisk w Tatrach, ,,Wierchy”, 1. 1923,
s. 125-126; J. G. Pawlikowski, Wspolczesne prgdy w alpinizmie niemieckim, ,,Wier-
chy”, 4: 1926, s. 145-151 (zasady dotyczace drég i schronisk uchwalone w T6lz);
A. K. [A. Kowalska], Nasze schroniska gorskie, ,,Dom. Osiedle. Mieszkanie", 2: 1930,
nr 7, s. 2-5; S. i Z. Dziewulscy, Schroniska, ,,Arkady”, 1935, nr 6, s. 330-333;
W. Goetel, O typ polskiego schroniskagorskiego, ,,Wierchy”, 1935, nr 1, s. 8-9; W. Mi-
leski, O nowych zasadach budowy schronisk gorskich, ,,Turysta w Polsce”, 1: 1935,
nr 3, s. 13; M. Pszenicka, Szafas narciarski, ,,Arkady”, 1935, nr 6, s. 336-339;J. Hry-
niewiecki, Problem planowania w Tatrach, ,,Biuletyn Oddzialu Warszawskiego PTT”,
1: 1946, nr 5/6, s. 1-3; W. H. Paryski, Projekty architektoniczne dla Tatr, ,,Chronmy
Przyrode Ojczysta”, 3: 1947, nr 3/4, s. 34-36. Po wojnie architekci zajmowali si¢ ta
problematyka w konteks$cie wspotczesnego projektowania schronisk, m.in. A. Rosz-
kowski, Schronisko, ,,Biuletyn Oddziatu Warszawskiego PTT”, 2: 1947, nr 3, s. 4-8,
nr4,s. 8-11, nr 5, s. 8-15; B. Matachowski, O budowie schroniskgorskich (na margi-
nesie artykuhu inz. Z. Schneigerta w Wierchach, t. 21), ,,Wierchy”, 22: 1953, s. 211-
212; idem, Schroniska, domy turystyczne i wycieczkowe, [w:] Turystyka Powszechna,
t. 4, Warszawa 1949, s. 715-719; Z. Schneigert, Budowa schronisk gorskich, ,,Wier-
chy”, 21: 1952, s. 195-204; M. Kuczynski, Projektowanie schronisk gorskich, ,,Wier-
chy”, 23: 1954, s. 179-186; M. Ortowicz, Schroniska turystyczne w Tatrach, ,, Tury-
styka”, 2: 1951, nr 2, s. 16-18;J. Ziemilski, op. cit., s. 228-237; J. Chmielewski, Pro-
blemy planowania przestrzennego w rejonie Tatr i Podtatrza, ,,Architektura”, 12: 1958,
nr 8, s. 323-330; A. Gorska, Schroniska tatrzanskie, ,,Architektura”, 25: 1971, nr 4-
5, s. 150-156; J. Mokrzynski, op. cit., s. 86-90.,
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ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie polskiej czesci
Tatrl8. Wyrazem S$cierania si¢ tych stanowisk byty wyniki konkursu
na typy schronisk, przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Archi-
tektow Rzeczypospolitej Polskiej (SARP) w 1935 r.19 Pokazaly one
istnienie dwoéch przeciwstawnych tendencji: zachowawczej, odwo-
lujacej sie do lokalnych tradycji, i modernistycznej, nawigzujacej do
kubistycznych rozwigzan ,,architektury pudetkowe;j”.

Wraz z wylonieniem si¢ w latach 30. XX w. na polu urbanistyki
i architektury nowej dziedziny - planowania przestrzennego - poja-
wity si¢ pierwsze projekty zagospodarowania przestrzennego Tatr
i rozwoju inwestycji turystycznych2(. Po II wojnie §wiatowej plano-
waniem przestrzennym na terenach gorskich zajela si¢ krakowska
szkota architektury krajobrazu, ktora rozpatrywata problematyke
schronisk jako komponentéw krajobrazu tatrzanskiego. Zdefiniowa-
fa ona zasady projektowania architektonicznego obiektow zlokalizo-
wanych na terenach o szczego6lnych walorach kulturowych oraz opra-
cowala metody ochrony srodowiska kulturowego. Badata formy wspot-
czesnej architektury Tatr i Podhala w kontekscie regionalizmu
architektoniczno-krajobrazowego.

W okresie powojennym problematyka projektowania schronisk
byta uymowana w zbiorowych pracach dotyczacych planowania i lo-
kalizacji urzgdzen turystycznych2l. Form¢ schronisk jako wyraz idei

1§ Por. S. Lenartowicz, M. Orlowicz, Sprawy Tatr, rozwdj Podhala i Zakopanego.
Protokot ankiety odbytej w Zakopanem z inicjatywy Ministerstwa Robot Publicznych
wdniach 8, 9 i 10 marca 1929 roku, Warszawa 1930.

19 50 konkurs SARP na typy schronisk gorskich i kajakowych, ,,Architektura i Bu-
downictwo”, 1935, nr 10, s. 308-317; Z konkursu na typowe plany schronisk, ,,Arka-
dy”, 1935, nr 6, s. 334-335.

20 S. Lenartowicz, M. Ortowicz, op. cit; Turystyka w Karpatach Polskich. Proto-
kot i uchwaly III Zjazdu odbytego na zaproszenie Ministerstwa Komunikacji w Wisle
w dniach 10 i 11 maja 1935 r. w sprawie gospodarki turystycznej w Karpatach. Ze-
stawil M. Ortowicz, Warszawa 1935 (m.in. H. Szadkowski, W. Zietkiewicz, Plan roz-
budowy schronisk turystycznych w Karpatach, s. 51-80); S. Leszczycki, Region Podha-
la. Podstawygeograficzno-gospodarczeplanu regionalnego, Krakow 1938; Z. Tokarski,
Zagospodarowanie turystyczne Karpat Polskich. Rozmieszczenie i typy schronisk, ,,Tu-
ryzm Polski", 2: 1939, nr 2, s. 28-31, nr 3, s. 50-55, nr 4, s. 76-78; Z. Filipowicz,
Zagadnienie inwestycji turystycznych w Polsce, ,,Architektura i Budownictwo", 15:
1939, nr 4/5, s. 1-8.

2l P. Gawor, Problemy projektowania schronisk gorskich, [w:] Zagadnienia plano-
wania i lokalizacji urzqdzen turystyczno-wypoczynkowych, Warszawa 1964, s. 44-49;
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ochrony przyrody analizowat Juliusz Zielinski22. Najnowszym pod-
recznikiem, kompleksowo przedstawiajacym zasady projektowania
architektury rekreacji i prezentujacym liczne przyklady jej realiza-
cji, jest Architektura wolnego czasuJerzego Mokrzyriskiego23.

W latach 90. architekture schronisk wzmiankowal, na marginesie
swych badan nad stylem zakopianskim, Zbigniew Mozdzierz. On tez
jako pierwszy wymienit obiekty zwigzane z rozwojem turystyki wérod
zabytkéw znajdujacych si¢ na terenie Tatrzanskiego Parku Narodo-
wego24.

Pierwszg 1 jedyna dotad monografiag, podejmujaca probe analizy
form przestrzennych schronisk w ich historycznym rozwoju, jest
artykut Z. Mozdzierza na temat schronisk przy Morskim Oku2S. Do-
starcza on przede wszystkim cennego materiatu faktograficznego na
temat zabudowy turystycznej okolic jeziora, jednak studium archi-
tektoniczno-budowlane w nim zawarte nie wyczerpuje tematu. Dla-
tego m.in. schroniska nad Morskim Okiem zostaly uwzglednione
W niniejszym opracowaniu.

Kompendium wiedzy na temat Tatr stanowig encyklopedie opra-
cowane przez wybitnych znawcoéw problematyki tatrzanskiej, Zofi¢
i Witolda Paryskich, zwtaszcza wydana w 1995 r. Wielka encyklope-
dia tatrzanskalt.

W ostatniej dekadzie XX w., w zwigzku z rocznicami budowy
pierwszego schroniska Towarzystwa Tatrzanskiego i sporu o Mor-
skie Oko, odbyly si¢ w Krakowie i Zakopanem sesje naukowe. Pre-
zentowane na nich referaty dotyczyly glownie historii schronisk,

J. Merta, Schroniska gorskie, [w:] ibidem, s. 49-56; Schroniska turystyczne. Domy tu-
rysty. Domy wycieczkowe. Stanice wodne, praca zbior, pod red. K. Saysse-Tobiszczyka,
Warszawa 1953;J. Ziemilski, Schroniska i stacje zimowe, [w:] Narciarstwo. Zarys en-
cyklopedyczny, Warszawa 1957, s. 228-237.

2. Zielinski, Forma schronisk wyrazem idei ochrony przyrody, [w:] Rekreacja
a przeksztatcenia terenow o wybitnych wartosciach przestrzennych i kulturowych. Ma-
terialy z III Ogdlnopolskiego Sympozjum Architektury Regionalnej. Krakow-Zako-
pane, 10-12 listopada 1983, Krakow 1984, s. 27-48.

23J. Mokrzynski, Architektura wolnego czasu, Warszawa 1990.

4 Z. Mozdzierz, Ochrona tatrzanskiego krajobrazu , kulturowego", [w:] Ochrona
Tatr w obliczu zagrozen, red. W. Cichocki, Zakopane 1993, s. 129-147.

25 Z. Mozdzierz, Schroniska...

26 W. H. Paryski, Encyklopedia tatrzanska, Warszawa 1973; W. H. Paryski, Z. Pa-
ryska-Radwanska, Wielka encyklopedia tatrzanska, Poronin 1995.
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bazowaly na sprawozdaniach z dziatalnosci TT i PTT, czgsto powie-
laty informacje przewodnikowe i nie wnosity istotnych nowosci do
problematyki architektury schronisk?27.

27 B. Morawska-Nowak, Schroniska tatrzanskie, [w:] Schroniska gorskie. Materia-
ly sympozjum w 120 rocznicg budowy pierwszego schroniska Towarzystwa Tatrzan-
skiego, Krakow 3 XII 1994, pod red. M. Staffy, s. 19-26; Z. Mozdzierz, Schroniska...
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II. OGOLNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU
BAZY TURYSTYCZNEJ W TATRACH

POCZATKI TURYSTYKI TATRZANSKIEJ

Poczatki turystyki tatrzanskiej si¢gaja XVI w., kiedy to od poino-
cy 1 potudnia zaczeli przybywac tu mysliwi, pasterze, poszukiwacze
skarbow, zbieracze ziot, gornicy, a takze naukowcy i mitosnicy przy-
rody (w dzisiejszym znaczeniu tury$ci). Umownie za poczatek tury-
styki uwaza si¢ wycieczke Beaty i Olbrachta Laskich z grupa miesz-
kancow Kiezmarku do Kiezmarskiej Doliny w 1565 r.28 Prawdopo-
dobnie juz wczesniej urzadzano wycieczki w doliny tatrzanskie, ale
nie zachowatly si¢ na ten temat zadne informacje.

Z XVII w. pochodza pierwsze wzmianki o wej$ciach na tatrzan-
skie szczyty (Kiezmarski, Stawkowski, Krywan, Lomnice). Zapoczat-
kowaly one histori¢ taternictwa, drugiej obok turystyki dziedziny
Scisle zwigzanej z historig schronisk gorskich. Wyprawy wyruszatly
wylacznie od potudniowej strony, ze Spisza i Liptowa. Az do konca
XVII w. nie odnotowano wyprawy w Tatry od péinocy, przez Pod-
hale i Zakopane. Pierwszymi badaczami, ktérzy dotarli w Tatry od
strony po6tnocnej byli Baltazar Hacquet, profesor historii naturalne;j
Uniwersytetu Lwowskiego (badajacy Tatry w latach 1792-1794) i Sta-
nistaw Staszic, autor dzieta O ziemiorddztwie Karpatow (wyprawy
wiatach 1802, 1804, 1805).

28 W. H. Paryski, Z. Paryska-Radwanska, op. cit, s. 1291.
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Do II wojny $wiatowej turystyke w Tatrach uprawiata gtownie
inteligencja, mtodziez szkolna i akademicka, sporadycznie robotnicy
i drobnomieszczanstwo. Ziemianstwo i burzuazja, warstwy tradycyj-
nie uprzywilejowane nie wykazywaly - poza nielicznymi wyjatkami
- zainteresowania ani turystykg, ani taternictwem. W celach wypo-
czynkowych i rekreacyjnych ich przedstawiciele wyjezdzali do pod-
tatrzanskich uzdrowisk, ktérych regularne ,,wizytowanie” przybrato
forme¢ towarzyskiego obowiazku.

Turystyka tatrzanska zmienita charakter z indywidualnej na gru-
powa z chwilg powstania Towarzystwa Tatrzanskiego (zatozonego
w 1873 r.). W ciagu czterdziestu pierwszych latjego dziatalnosci liczba
odwiedzajacych Zakopane turystow wzroslta z kilkuset osob do po-
nad dziesigciu tysiecy. Dopiero wybuch [ wojny $wiatowej zupetnie
zahamowal narastajacy w lawinowym tempie ruch turystyczny29. Bez-
posrednio po wojnie naptyw turystow nie przybrat wiekszych roz-
miaréw. Przyczynami takiego stanu rzeczy byly sytuacja polityczno-
gospodarcza kraju oraz sytuacja lokalna - trudnos$ci aprowizacyjne,
drozyzna, zniszczenie obiektow i urzadzen turystycznych, a takze
grupy wldczegow grasujace w gorach.

Wyrazne ozywienie w ruchu turystycznym nastgpito po roku 1920,
a od 1922 rozpoczat si¢ zywiotowy rozwoj turystyki zimowej. Zmu-
sit on PTT do zagospodarowania istniejagcych schronisk gorskich nie
tylko latem, ale i zimg oraz do rozbudowy infrastruktury turystycz-
nej Zakopanego i Tatr. Proces ten odbywat si¢ skokami, dla ktorych
impulsem byty rozgrywane w 1929 i 1939 r. Narciarskie Mistrzostwa
Swiata FIS. Ugruntowaly one renome Zakopanego w skali migdzy-
narodowej i przesadzity ojego randze jako ,,zimowej stolicy Polski”30.
Przetomowym rokiem w historii PTT i rozwoju turystyki byt 1933,
kiedy zmienita ona charakter z indywidualnej i grupowej na masowa3|.

29 W. H. Paryski, Powstanie zakopianskiego osrodka turgstgcznego, [w:] Zakopane.
Czterysta lat dziejow, pod red. R. Dutkowej, Krakow 1991, s. 20-21.

30 O rozwoju turystyki tatrzanskiej na tle przeksztalcen bazy turystycznej Zako-
panego pisze m.in. A. Jackowski, Rozwdj funkcji turystycznej Zakopanego w okresie
miedzywojennym (1919-1939), [w:] Zakopane..., t. 1, s. 22-36.

31 W 1935 r. schroniska tatrzanskie odwiedzito ok. 43 tys. osob, a w kazda nie-
dziel¢ do Morskiego Oka wedrowalo ok. 4 tys. osob. Najaktywniejsza instytucja
W rozwoju i organizacji ruchu turystycznego byto nadal PTT z powstatym w 1924 r.
Zakopianskim Oddzialem PTT. Dzialalno§¢ Oddzialu koncentrowata si¢ w Zakopa-
nem, Dolinie Koscieliskiej i Dolinie Pigciu Stawow Polskich.
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Wigzato si¢ to bezposrednio z nadaniem Zakopanemu praw miejskich,
a tym samym usankcjonowaniem jego aspiracji przeksztatcenia si¢
z miejscowosci uzdrowiskowej i letniskowej, ,,stolicy uzdrowisk pol-
skich”, w stacj¢ sportow zimowych o charakterze alpejskim - ,,pol-
skie Davos”. W chwili przejecia patronatu nad turystyka przez Mini-
sterstwo Komunikacji, utracita ona dotychczasowy charakter indy-
widualnego poznawania przyrody, si¢gajacy rodowodem czasow
mtodopolskich. Rozwdj sportow zimowych, polityka krzewienia kul-
tury fizycznej realizowana przez panstwo zaowocowaty ekspansjg zor-
ganizowanych wycieczek robotnikow oraz grup niedzielnych tury-
stow-pasantow w gory, a takze szeroko zakrojong akcja nowych
inwestycji, kierowang przez wiceministra komunikacji Aleksandra
Bobkowskiego. Wspolnie z PTT powotano osobng Komisje Wzorcow
Schroniskowych.

Rozwoéj turystyki zimowej, konieczno$¢ dostosowania obiektow
do catorocznej eksploatacji i rosngcy standard ich wyposazenia, bu-
dowa nowoczesnych, modernistycznych budowli o najwyzszym stan-
dardzie w zwiazku z Mistrzostwami FIS spowodowaty wyrazny
wzrost kosztow pobytu, a tym samym elitarno$¢ wypoczynku. Z drugiej
strony rosngca moda na spgdzanie urlopow w Zakopanem i Tatrach
przyczynita si¢ do wigkszej popularnosci kilkudniowych wyjazdow.

Naplywajacy strumien turystow oraz korzystna koniunktura go-
spodarcza pod koniec lat 30. sprzyjaly powstawaniu nowych obiek-
tow sportowych, turystycznych i rekreacyjno-wypoczynkowych.
Ogromny rozmach inwestycji turystycznych przerwat dopiero wybuch
II wojny $wiatowe;.

ROLA POLSKIEGO TOWARZYSTWA TATRZANSKIEGO
W AKCJI TWORZENIA SIECI SCHRONISK GORSKICH

Wraz z rozwojem turystyki pojawita si¢ konieczno$¢ zorganizo-
wania w gorach bazy noclegowej. Historia schronisk tatrzanskich
siegga poczatkow XIX w. i jest o ponad pot wieku starsza od pierw-
szych towarzystw turystycznych powstatych po obu stronach Tatr.
Co ciekawe, pierwsze schroniska na ziemiach polskich powstaty nie
w Tatrach, lecz w Karkonoszach: pod Sniezka (w 1670 1.) i pod
Szrenicg (w 1749 n). Juz w 1. polowie XIX w. turysci przybywajacy
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w Tatry znajdowali noclegi w gospodach i karczmach (Stare Koscie-
liska, Kuznice), lesniczowkach (Bukowina Tatrzanska), szatasach, szo-
pach, domkach mysliwskich (np. pod koniec XVIII w. w domku po-
stawionym przez Csaky’ego w miejscu, gdzie pézniej powstat Smoko-
wiec), w prymitywnych chatach goralskich we wsiach i miasteczkach
podtatrzanskich, a tylko wyjatkowo w dworach (u Homolacsow
w Kuznicach lub Tetmajerow w Lopusznej). W samych Tatrach sy-
piano pod golym niebem lub w naturalnych kolebach skalnych (styn-
na Lomnicka Koleba w Dolinie Matej Zimnej Wody), szalasach pa-
sterskich czy szopach32.

Pierwsze schronisko tatrzanskie zbudowal nad Morskim Okiem
w 1827 r. lub nieco wczesniej zarzadca zaktadu gorniczo-hutniczego
w Kuznicach i dobr zakopianskich, Edward Homolacs, z okazji od-
wiedzin wysokiego dygnitarza panstwowego. To male, niezagospo-
darowane schronisko stuzyto turystom az do pozaru w 1865 r. W tym
samym czasie istniala w Starych Koscieliskach karczma obstugujaca
rowniez turystow, badaczy, malarzy itp. Mozna jg uwazac za pierw-
sze zagospodarowane schronisko w Tatrach. Towarzystwo Tatrzan-
skie zbudowato pierwsze swoje schronisko w 1874 r. nad Morskim
Okiem, nazywajac je imieniem ,,najwickszego cztowieka gor poczat-
ku XIX w.”, Stanistawa Staszica, nastepne w 1875 r. w Dolinie Waks-
mundzkiej (przy uczgszczanym szlaku na Krzyzne), tuz po nim,
w 1876 1., schronisko im. Ludwika Zejsznera w Dolinie Pi¢eciu Sta-
wow Polskich i schronisko im. Wincentego Pola w Roztoce. Poza
Tatrami pierwsze schroniska TT powstawaly w Czarnohorze.

W Tatrach Stowackich pierwsze schronisko zbudowano w 1865 r.
powyzej Wodospadow Zimnej Wody na Polanie Starolesnej, tzw.
schronisko Rainera, ktore po zbudowaniu schroniska pod Kozicg stu-
zylo jako jego magazyn - az do pozaru tego drugiego w 1980 r.; dzi$
jest najstarszym zachowanym budynkiem schroniskowym w Tatrach.
Kolejne powstato w 1871 r. w Dolinie Wielickiej (w marcu 1873 r.
zniszczyla je lawina), nastgpne w 1875 1. przy Szczyrbskim Jeziorze
i na Siodetku Smokowieckim (tzw. Rozanka), w 1876 r. w Dolinie
Kiezmarskiej (w Koperszadach Przednich).

Zorganizowana akcja budowy schronisk w Tatrach rozpoczgta sig
dopiero po powstaniu w 1873 r. pierwszych towarzystw turystycz-

32 W. H. Paryski, Powstanie..., s. 9.
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nych: Wegierskiego Towarzystwa Karpackiego (MKE - Magyarorszagi
Karpategyesiilet) i polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, ktore zin-
stytucjonalizowaty si¢ w zwigzku z rosngcym ruchem turystycznym
w 2. potowie XIX w.

Do 1873 r. nikt nie budowal ani nie znakowat $ciezek dla tury-
stow w Tatrach, wylaczajac $ciezki w najblizszej okolicy Smokowca,
nazywanego wowczas Szmeksem. Dopiero organizacje turystyczne,
stawiajac sobie za cel powszechne udostgpnianie gor, zajety si¢ bu-
dowa drég jezdnych, linii kolejowych, Sciezek gorskich i schronisk
turystycznych, organizacja przewodnictwa, wydawaniem odpowied-
niej literatury i map, podniesieniem poziomu bazy turystycznej i ustug
turystycznych u podnoza gor.

Glownym inicjatorem i koordynatorem planowej akcji budowy
schronisk byto Towarzystwo Tatrzanskie, pierwsze na ziemiach pol-
skich i w krajach slowianskich stowarzyszenie turystyczne33. ,,Ze-
branie zalozycielskie” podczas przyjecia wydanego z okazji wizyty
Jozefa Stefana Szalaya ze Szczawnicy, w dawnym dworze zakopian-
skim Ludwika Eichborna (tzw. Zwierzyncu), nadato mu nazwe ,,Ga-
licyjskie Towarzystwo Tatrzanskie z siedzibg w Nowym Targu”. Jed-
nak juz w 1874 r. na walnym zgromadzeniu w Krakowie zmieniono
nazwe¢ na Towarzystwo Tatrzanskie, pod ktorg funkcjonowato do
1922 r., kiedy przyjeto nazwe Polskie Towarzystwo Tatrzanskie,
z robwnoczesng zmiang statutu i reforma struktury organizacyjne;.

Poczatkowo siedzibg Towarzystwa byt formalnie Nowy Targ, po-
tem Krakow i bardzo krotko Zakopane, az w koncu na state osrod-
kiem organizacyjnym, administracyjnym i wykonawczym zostat Kra-
kéw. Wbrew swej nazwie TT zajmowalo si¢ calymi Karpatami w gra-
nicach 6wczesnej Galicji, cho¢ dziatalno$¢ koncentrowato na terenie
Tatr i Beskidow Zachodnich (mimo powstania w 1876 r. Oddziatu
Stanistawowskiego, a w 1877 r. Oddziatu Czarnohorskiego TT).

Cele i zadania TT zostaly zawarte w statucie z 31 maja 1874 r.,
obowigzujacym bez zasadniczych zmian przez caly czas istnienia.
Obejmowaty one:

33 Dziesi¢¢ dni wczesniej niz Wegierskie Towarzystwo Karpackie, powstate
w Smokowcu. W §wietle prawa tojednak Wegierskie Towarzystwo wcze$niej usank-
cjonowalo swojg dziatalno$¢, bo jego statut zatwierdzono 21 wrzesnia 1873 r. Por.
W. Krygowski, Dzieje..., s. 18-19.
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1. Umiej¢tne badanie Karpat, a w szczegolnosci Tatr i Pienin oraz
rozpowszechnianie zebranych o nich wiadomosci.

2. Zachecanie do ich zwiedzania i ulatwianie przystepu do nich
i utatwianie tamze pobytu turystom, a w szczeg6lno$ci swoim czton-
kom oraz badaczom i artystom udajacym si¢ do Karpat, Tatr i Pienin
w celach naukowych i artystycznych.

3. Ochrona zwierzat halskich (alpejskich), mianowicie kozic
i $wistakow.

4, Wspieranie przemyshu gorskiego wszelkiego rodzaju34.

Byly to podstawowe postulaty TT, wyznaczajace kierunki jego
dziatalnosci w calej dotychczasowej historii az po czasy wspolcze-
sne. ,,Wiecznie miode, tak jak wiecznie mlode sg idee, ktore wypty-
waja z samej tresci istnienia czlowieka ijego dazen do prawdy, do-
bra, pickna i wzniostosci”, okreslaly romantyczny charakter dziatal-
nosci TT w poczatkowej fazie jego istnienia3s. Juz wéwczas, w latach
70. XIX w., w centrum zainteresowan Towarzystwa znajdowaly sig¢
Tatry jako najwyzsze gory w Polsce, jedyne na terenie naszego kraju
o charakterze alpejskim, cieszace si¢ najwickszg popularnoscia wsérod
turystow.

Zadania TT w pierwszym okresie jego funkcjonowania odpowia-
daja pozytywistycznej ideologii 2. potowy XIX w., a sposob ich uje-
cia Owczesny prezes TT, Mieczystaw Rey, okreslitjako ,,pozytek i przy-
jemno$¢” - pozytek w badaniu gor, a przyjemno$¢ w szerzeniu umito-
wania do gorskiej przyrody i utatwiania przystepu do gor. Dla narodu
»Spetanego okowami niewoli” gory byly ,,ottarzami wolnosci”36.

Juz w pierwszych swoich decyzjach TT dazyto do realizacji cato-
ksztaltu zadan okreslonych w statucie. Priorytetem w akcji udostegp-
niania gor stala si¢ budowa schronisk. Towarzystwo zaczeto bu-
dowa¢ we wnetrzu gor schroniska, schrony i altany, adaptujac do

34 Statut Towarzystwa Tatrzanskiego (§ 1) w brzmieniu zatwierdzonym 8 paz-
dziernika 1874 r.

35 W. Goetel, Ideologia Polskiego Towarzgstwa Tatrzanskiego w przebiegu lat, ,,Wier-
chy”, 18: 1948, s. 3.

36 Taki stosunek do nich funkcjonowal w powszechnej §wiadomos$ci zwlaszcza
w okresach zniewolenia: od zabordéw, poprzez okres II wojny $wiatowej, gdy gory
byly ostoja partyzantéw i kurierow, miejscem przerzutu przez ,,zielong granice”
dzialaczy niepodleglosciowych, az po stan wojenny, gdy spotykali si¢ tu dziatacze
opozycyjni lub ludzie pragnacy pozostawi¢ zycie polityczne ,,w dolinach”.
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tych celow istniejace szatasy. Przed powstaniem TT w dolinach i na
halach istniaty prymitywne szatasy, udzielajgce turystom prowizo-
rycznego schronienia, oraz dorazne schronienia w lasach débr zako-
pianskich.

Wyrazem zainteresowania Towarzystwa zagadnieniami naukowy-
mi bylo prowadzenie i wspomaganie w Tatrach badan oraz zainicjo-
wanie pierwszego muzeum tatrzanskiego w Zakopanem, ktore gro-
madzito zbiory mineralogiczne, florystyczne i faunistyczne oraz za-
poczatkowato kolekcje etnograficzng. Juz woéwczas kompletowano tam
zbiory biblioteczne, ktére daty poczatek jedynej w Polsce specjalistycz-
nej bibliotece gorskiej3’. Prowadzono ozywiong dziatalnos¢ publicy-
styczng i wydawniczg (czasopisma, przewodniki, opracowania nauko-
we, prace badawcze), a przez publikacje fotografii i albumoéw z wido-
kami gor - takze propagandows.

Jak wynika z corocznych sprawozdan TT drukowanych w ,,Wier-
chach” i ,,Pamie¢tniku TT”, realizowato ono statutowe cele, wdraza-
jac nowe inicjatywy na rzecz rozwoju i rozbudowy infrastruktury
turystycznej.

Towarzystwo odegrato tez istotng role kulturalng i kulturotwoércza,
wykraczajac daleko poza sfer¢ turystyki i krajoznawstwa. W 1882 r.
zbudowato Dwor Tatrzanski, a po jego pozarze w 1900 r. uruchomi-
o w tym samym miejscu Dworzec Tatrzanski (1903). W 1876 r.
powotato do zycia Szkole Snycerska, przemianowana p6zniej na Szko-
t¢ Przemystu Drzewnego, ktorej uczniowie po reformie przeprowa-
dzonej przez Karola Stryjeriskiego odniesli spektakularny sukces
na Migdzynarodowej Wystawie Sztuk Dekoracyjnych w Paryzu
w 1925 1.

Towarzystwo Tatrzanskie przyczynilo si¢ tez znaczaco do powsta-
nia pierwszych organizacji kulturalnych, sportowych i naukowych,
wyodrebniajac ze swoich struktur kilka specjalistycznych sekcji: Sek-
cje Narciarskg (1907), Przyrodnicza (1910), Ludoznawczg (1911),
Ochrony Tatr (1912), Przyjaciot Zakopanego (1914). Réwnoczesnie
prowadzitlo ozywiong dziatalno$¢ turystyczng w samych Tatrach
i w Zakopanem (biuro turystyczne, organizacja przewodnictwa i zbio-
rowych wycieczek).

37 Centralna Biblioteka Gorska wraz z Redakcja ,,Wierchow” mieéci si¢ obecnie
w Centralnym Osrodku Turystyki Gorskiej w Krakowie przy ul. Jagiellonskiej 6.
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Na poczatku wieku dzialaly w Zakopanem takze inne organizacje
turystyczne: Komitet dla Turystyki Tatrzanskiej (powstaly w 1908 r.,
o ambitnych, ale niezrealizowanych planach) oraz krakowski Aka-
demicki Zwiazek Sportowy i Iwowski Akademicki Klub Turystycz-
ny, ktore prowadzity wlasne domy turystyczne. Nie byly jednak w sta-
nie zdystansowa¢ TT w jego dominujacej roli w dziedzinie turystyki
oraz naukowego poznawania regionu i ochrony jego przyrodniczych
wartosci.

Podstawg strukturalng Towarzystwa byty w pierwszych 30 latach
dziatalnos$ci nie oddzialy, a tak zwani delegaci. Ich zadaniem bylo
wyszukiwanie na swym terenie pojedynczych, najlepiej dos¢ wpty-
wowych ludzi, przywiazanych do idei Towarzystwa. Ta zinstytucjo-
nalizowana dziatalno$¢ delegatow miata forme swego rodzaju akwi-
zycji i w pelni odpowiadata charakterowi 6wczesnej turystyki (indy-
widualnej i grupowe;j).

Wybuch I wojny $wiatowej zahamowatl ruch turystyczny i powaz-
nie ograniczyt dzialalno$¢ TT. Zjawisko to miato jednak charakter
przejsciowy i zamykato pewien rozdzial w rozwoju Tatr i Zakopane-
go - od prowincjonalnej wioski, przez stacj¢ klimatyczna, do najwaz-
niejszego w Polsce o$rodka turystyki gorskiej i sportow zimowych.

W Polsce akcja zmierzajaca do organizowania i budowania schro-
nisk na wielka skal¢ rozwinela si¢ dopiero po odzyskaniu niepodle-
gloséci, wraz z powstaniem Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego
i Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego.

Zreorganizowane strukturalnie i funkcjonujace zgodnie z nowym
statutem z 10 grudnia 1922 r. juzjako organizacja ogolnopolska, PTT
przystapito do planowej rozbudowy sieci schronisk. Udziat Towarzy-
stwa w zagospodarowaniu turystycznym Tatr przejawial si¢ w budo-
wie nowych, rozbudowie i modernizacji istniejagcych schronisk oraz
rozbudowie sieci szlakow turystycznych. Istotng rolg w tym zakresie
odegrat reskrypt Ministerstwa Robot Publicznych z 12 lutego 1931 r.,
ktory powierzal Towarzystwu kierownictwo nad caloksztaltem go-
spodarki turystycznej w Karpatach Polskich i koordynacje takiej dzia-
falnosci. W praktyce oznaczato to, ze wszystkie organizacje turystycz-
ne i narciarskie musiaty uzgadnia¢ z Towarzystwem planowane w go-
rach prace.

W latach 1922-1939 uruchomiono w Tatrach nastgpujace schro-
niska: ,,Murowaniec" na Hali Gasienicowej (1925, Oddziat Warszaw-
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ski; w okresie migdzywojennym uwazane za najwspanialszy obiekt
schroniskowy w Tatrach), w Dolinie Pieciu Stawow Polskich (1926,
Oddziat Zakopianski; sptoneto w 1945), na Hali Pysznej (1932, Sek-
cja Narciarska Oddziatu Warszawskiego; sploncto w 1944). Ponadto
PTT utrzymywalo schroniska w Morskim Oku i Roztoce. W 1933 r.
Towarzystwo dysponowato w Tatrach lacznie szescioma schroniska-
mi zagospodarowanymi, w ktérych znajdowato si¢ 509 miejsc nocle-
gowych. W latach 1936-1937 Oddziat Zakopianski PTT uruchomit
dodatkowo ,,stacje noclegowe” w Bukowinie Tatrzanskiej, Huciskach,
Kirach i na Lysej Polanie38.

Obok schronisk PTT, w Tatrach zlokalizowane byly rowniez obiek-
ty nalezgce do innych organizacji turystycznych i sportowych. Na
poczatku 1939 r. zarejestrowano tam tgcznie 22 obiekty noclegowe
(schroniska i stacje noclegowe), w ktérych znajdowato si¢ 1251 miejsc
nadajacych si¢ do catorocznej eksploatacji39. Najwicksza liczba obiek-
tow dysponowato PTT (8) i Polski Zwiazek Narciarski (4), w kto-
rym zrzeszone byly Tatrzanskie Towarzystwo Narciarzy i Warszaw-
ski Klub Narciarski40. Sposrod pozostatych, sze§¢ schronisk znajdo-
wato si¢ w rekach prywatnych. Z grupy schronisk niebedacych w gestii
PTT wymieni¢ nalezy schronisko na Polanie Chochotowskiej (od roku
1935 Warszawskiego Klubu Narciarskiego - sptongto w 1945), na
Kalatowkach (od roku 1938 Tatrzanskiego Towarzystwa Narciarzy
- schronisko-hotel, obecnie schronisko PTTK, zlokalizowane obok
wzniesionego w latach 1911-1912 drewnianego schroniska TTN,

38 A. Jackowski, op. cit., s. 30.

39 Probe klasyfikacji schronisk znajdujacych si¢ na terenie Karpat podjat Z. To-
karski. Wymienia on: 4 hotele-schroniska, 5 duzych schronisk (liczacych ponad 100
miejsc noclegowych), 5 §rednich schronisk (na 20-100 miejsc), 4 mate schroniska
(do 20 miejsc), 3 stacje turystyczne i noclegowe, 1 schronisko szkolne, brak byto
schronisk niezagospodarowanych, domkow mysliwskich, schronow i stacji turystycz-
no-narciarskich - zob. Z. Tokarski, op. cit, nr2,s. 28-31, nr 3, s. 50-55, nr4, s. Yo-
78; material nie obejmuje schronisk prywatnych.

40 Interesujacych danych dostarcza tez klasyfikacja pod wzgledem potozenia hipso-
metrycznego schronisk (n.p.m.): 500-700 m - 1, 700-900 m - 1, 700-1100 m - 9,
1100-1300 m - 5, 1300-1500 m - 3, 1500-1700 m - 2, 1700-2000 m - 1. Oznacza
to, ze najwigksza ich liczba znajdowata si¢ w tatwo dostgpnych partiach gor, na
wysokosci 700-1500 m n.p.m. W partiach podszczytowych, powyzej 1500 m n.p.m.
budowano sporadycznie, biorac pod uwage surowos¢ klimatu i trudnos$ci aprowiza-
cyjne.
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ktore sptoneto w czasie Il wojny $Swiatowej), a w samym Zakopanem
Dom Wycieczkowy im. ks. Stolarczyka (wtasno$¢ Polskiego Towa-
rzystwa Krajoznawczego)4l.

Zestawienie to wyraznie obrazuje rozmach inwestycyjny PTT
w okresie migdzywojennym. Najwicksze nasilenie prac przypadto na
lata 1932-1933 1 1936-1939 (w tym drugim okresie koncentrowaty
si¢ one w Beskidach i Czarnohorze). Dziatalnos¢ inwestycyjna w Ta-
trach zamarta w latach 1937-1939 z powodu pozbawienia Towarzy-
stwa subwencji panstwowych w nastgpstwie prowadzonej przez Alek-
sandra Bobkowskiego (od 1934 r. wiceministra komunikacji, w kto-
rego gestii pozostawata opieka nad turystyka, a takze prezesa PZN)
kampanii przeciwko PTT; jej celem bylo ograniczenie autonomii
i dziatalnosci tradycyjnych organizacji spotecznych, szczeg6lnie PTT.
W 1938 r. zatozono Statg Komisj¢ Tatrzanska, posiadajacag znaczne
uprawnienia w zakresie zagospodarowania turystycznego Tatr. Byta
to akcja wymierzona przeciwko apolitycznemu PTT, w ktorego sze-
regach nie zasiadali dzialacze sanacyjni. Starano si¢ tez oderwac od
Towarzystwa przewodnictwo gorskie. Szczegélnie ostry konflikt za-
rysowat si¢ w okresie budowy kolejki linowej na Kasprowy Wierch
(1935-1936), a zwlaszcza budowy tzw. ceprostrady, czyli drogi prowa-
dzacej z Morskiego Oka na Szpiglasowa Przetecz (1937). Ukorono-
waniem tej polityki byla budowa zespotu modernistycznych budowli
z okazji Mistrzostw Swiata FIS (1935-1938) z inicjatywy Ligi Popie-
rania Turystyki, ktorej zdecydowanie sprzeciwiali si¢ dziatacze PTT.

W oparciu o dane zestawione przez Bohdana Matachowskiego42,
przedstawiajgce rozmiary i rozmieszczenie bazy noclegowej w gorach,
mozna wyodrgbni¢ dwa okresy w rozwoju PTT w dwudziestoleciu
miedzywojennym. W pierwszym z nich nastgpilo ,,okrzepnigcie To-
warzystwa po pierwszej wojnie $wiatowej, pierwsze owoce decen-
tralizacji PTT i zywej wskutek tego dzialalnosci jego oddziatow”,
w drugim ekspansja PTT ku wszystkim obszarom polskich gor osig-
gnela punkt kulminacyjny. Stosunkowo duza liczba hoteli-schronisk
(5), duzych (16) i $rednich schronisk (65) w Karpatach Zachodnich
wskazuje na dynamiczny rozwdj masowego ruchu turystycznego
w latach 30. XX w., przy wczesniejszej dominacji ruchu indywidual-

41 A. Jackowski, op. cit, s. 31, 32.
42 B. Malachowski, Siedemdziesigt pig¢ lat pracy, ,,Wierchy”, 18: 1948, s. 86-87.
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nego i grupowego, ktorego potrzeby z powodzeniem zaspokajaty mate
schroniska. Budowe schronisk o charakterze hotelowym rozpoczeta
Liga Popierania Turystyki, stawiajac sobie za cel krzewienie turysty-
ki masowej (schroniska na Stawsku, Siankach, Lysej Polanie). Jesli
chodzi o rodzaj gospodarki w schroniskach, zgodny byt poglad, ze
powinny si¢ one znajdowac pod kontrolg towarzystw turystycznych,
ktérych nastawienie ideowe stanowitoby dostateczng rekojmie racjo-
nalnej gospodarki z punktu widzenia potrzeb turystyki. Z analizy
przytoczonych przez Matachowskiego zestawien wynika, ze dziatal-
no$¢ oddziatow PTT w okresie miedzywojennym koncentrowatla si¢
na zaniedbanych czg¢sciach Karpat - Beskidach i Czarnohorze, otwie-
rajac nowe, nieznane dotad regiony dla naptywajacych coraz liczniej
turystow43.

Obecnie w Tatrach Polskich funkcjonuje dziewig¢ schronisk
(8 schronisk gorskich i Dom Turysty w Zakopanem, powszechnie za-
liczany do schronisk tatrzanskich) i kilkanascie w Tatrach Stowac-
kich. Przy budowaniu schronisk w Tatrach nie uwzgledniano raczej
wymogow ochrony krajobrazu i szeroko poj¢tej ochrony srodowiska,
wskutek czego odziedziczona z czaséw przedwojennych sie¢ schro-
nisk wraz zjej powojennymi, cz¢sto niefortunnymi uzupetmieniami,
wykazuje duze wady pod wzgledem rozmieszczenia (przede wszyst-
kim wysunigcie zbyt wysoko w glab gor), wygladu, urzadzen itd. Brak
jest wciaz dostatecznej liczby schronisk i domow turystycznych u pod-
noza gor, poza granicami Tatrzanskiego Parku Narodowego (TPN
w Tatrach Polskich i TANAP - Tatransky narodny park w Tatrach
Stowackich).

SCHRONISKA - CHARAKTERYSTYKA, RODZAIJE, ZALOZENIA
FUNKCJONALNE, LOKALIZACJA

Termin ,,schronisko” oznacza w turystyce budynek przeznaczo-
ny dla turystéw jako miejsce noclegu i odpoczynku, zapewniajacy
im mozliwos$¢ zjedzenia positku - kupienia lub samodzielnego przy-
gotowania, wysuszenia odziezy, skorzystania z informacji turystycz-
nej oraz uzupetnienia zapasow.

43 W. Krygowski, Dzigje..., s. 36.
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Schroniska rozmieszczane sg zgodnie z planowana siecig takich
obiektow, przy gtownych szlakach turystycznych i punktach wypa-
dowych dla turystyki gorskiej, na terenach niezagospodarowanych
0 ograniczonych mozliwosciach komunikacji i transportu, ale tatwo
dostepnych dla ruchu pieszego i narciarskiego. Nowoczesne schroni-
sko przewidzianejest dla 70-100 os6b (rzadko wigcej). Zakres i stan-
dard ustug bywa tak wysoki, ze schronisko przeksztalca si¢ w hotel
gorski. Turysci sa kwaterowani w kilkuosobowych pokojach oraz sa-
lach zbiorowych, korzystaja ze zbiorowych urzadzen higieniczno-sa-
nitarnych (umywalek, natryskow, ustepow). Wyzywienie zapewnia
samoobstugowa gospoda turystyczna, namiastka baru szybkiej obshugi,
dostarczajaca ograniczonego zestawu potraw. Uzupeknia jg kuchnia
turystyczna oraz bufet zaopatrujacy w suchy prowiant oraz artykuly
pierwszej potrzeby. Zespol pomieszczen ogolnego uzytkowania do-
stosowany jest do roli i pojemnosci schroniska i uzupetniony ustuga-
mi wynikajgcymi zjego specyfiki - hol z recepcja, Swietlica, jadalnia,
kuchnia turystyczna oraz narciarnia, wypozyczalnia sprzetu i suszar-
nia odziezy. Wazng pozycj¢ w zakwaterowaniu zajmujg mieszkania
kierownictwa i kwatery stuzbowe personelu. Konieczno$¢ zachowa-
nia ekspozycji widokowej wplywa na usytuowanie calego schroni-
ska lub jego czesci (sali konsumpcyjnej, $wietlicy, tarasow) w kierun-
ku atrakcyjnych panoram. Najblizsze otoczenie zagospodarowuje sig
na potrzeby gospodarcze, komunikacyjne i rekreacyjne. Samowystar-
czalna gospodarka obejmuje ujecie i doprowadzenie wody, odprowa-
dzenie $ciekow, instalacj¢ urzadzen grzewczych, zasilanie energoelek-
tryczne i telekomunikacyjne. Sa to obiekty state, budowane z mater-
ialow miejscowych, trwatych, niewymagajacych czestej konserwacji,
przeznaczone do catorocznej eksploatacji.

Pierwotnie Towarzystwo Tatrzanskie nazywato schroniskami row-
niez obiekty bedace - zgodnie z nowoczesng definicjag - schronami.
Ujecie ich w tym opracowaniu pozwoli na przesledzenie procesu
ksztaltowania si¢ nowoczesnej formy i definicji schroniska.

Schrony gorskie to najmniejsze i najprymitywniej wyposazone
gorskie obiekty turystyczne, przeznaczone do catorocznej eksploata-
cji, uzupethiajace rzadko rozlokowang sie¢ schronisk. Zlokalizowa-
ne na terenach trudno dostgpnych, w miejscach eksponowanych, sta-
nowig punkt przelotowy, w odleglosci jednego dnia wedrowki od
obiektow turystycznych lub siedzib ludzkich. Sg obiektami otwarty-
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mi, ogdlnodostepnymi (dozorowanymi okresowo), pozostawionymi
opiece i samoobstudze turystow. Skltadaja si¢ z sionki wejsciowej
z wnekg na sprzet, malej §wietlicy z piecem - paleniskiem do ogrzania
si¢ 1 przyrzadzania positkow i wydzielonego pomieszczenia noclego-
wego na pryczach (,,parterowych” lub pigtrowych) dla kilku do kil-
kunastu oséb. Czgsto sa to budynki jednoprzestrzenne z aneksami.
Zaspokojenie potrzeb higienicznych i sanitarnych na zewnatrz
obiektu zapewnia wlasne ujecie zrodta wody i suchy ustep. Spotyka
si¢ tez schrony o wigkszej pojemnosci, wyposazone w urzadzenia hi-
gieniczno-sanitarne i przystosowane do serwowania skromnych
positkow, prowadzone przez przedsiebiorstwa turystyczne, lokalizo-
wane na terenach podgorskich, przy wyciggach lub kolejkach lino-
wych (sg to juz obiekty nowoczesne, przypominajace charakterem
schroniska)44.

Schrony i schroniska gorskie o stosunkowo matej skali (1-2 kondy-
gnacje, ewentualnie poddasze) powinna charakteryzowac: zwarto$¢
koncepcji architektonicznej, czytelnos¢ uktadu funkcjonalnego,
uwzglednienie warunkow klimatycznych oraz tworcze przeksztatca-
nie tradycyjnych form budownictwa (ktore sprzyja wkomponowy-
waniu w krajobraz gorski i srodowisko przyrodnicze)4s.

Dawniej funkcjonowato w Tatrach wiele nie objetych statym do-
zorem schronow, gdzie tury$ci mogli nocowa¢ w do$¢ prymitywnych
warunkach, przynoszac ze soba zywno$¢. Obecnie nie ma juz w Ta-
trach schronisk niezagospodarowanych4o6.

Etymologia terminu ,,schronisko” wigze si¢ z zagrozeniem pocho-
dzacym gtéownie z warunkoéw zewnetrznych - atmosferycznych lub
terenowych - na ktére narazony jest wedrujacy po gorach turysta.
Okresla miejsce, gdzie mozna si¢ schroni¢, ukry¢, zosta¢ na noc, odpo-
czaé, poczuc bezpiecznie. Nazwa definiuje charakter funkcji petio-
nych przez schroniska. Funkcje te okresla tez specyfika turystykijako
formy wypoczynku.

Schroniska od poczatku swego istnienia wyznaczaly etapy we-
droéwek i1 zaspokajaty podstawowe potrzeby wedrujacych po gorach
ludzi. Cele i zalozenia turystyki sa zasadniczo rézne od rekreacji,

44J. Mokrzynski, op. cit., s. 88-90.
45 Ibidem, s. 86-88; Schroniska turystyczne...
46 W. Paryski, Z. Radwanska-Paryska, op. cit., s. 1069-1070.
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cho¢ tacza je walory poznawcze (krajobrazowe), przebywanie w §ro-
dowisku naturalnym w warunkach odmiennych od warunkéw co-
dziennego zycia, odpr¢zenie psychiczne. Turystyce towarzyszy wy-
sitek, pokonywanie oporéw wewngtrznych, poczucie zmeczenia,
czasem strachu. Jej zasadnicze cele to osiagnigcie wyznaczonego
miejsca, szczytu, przebycie zaplanowanej trasy. Poszukiwanie od-
miennych od codziennych przezy¢ spowodowato koniecznos¢ radze-
nia sobie samemu. Stad brak potrzeby wysokiego komfortu, samo-
dzielne przyrzadzanie positkow, tolerowana ucigzliwo$¢ spania na
twardych t6zkach-pryczach w wieloosobowej izbie. Takie warunki,
aprobowane przez turystow i taternikow, spetmiaty 6wczesne schro-
ny i schroniska.

Glowna ich funkcja byto zapewnienie noclegu wedrujacym tury-
stom. Umozliwialy takze tzw. pasantom chwilowe zatrzymanie sig,
odpoczynek, spozycie wlasnego lub zaméwionego positku. Niektore
schroniska i schrony byty tak zlokalizowane, ze mogtly stanowic¢ baze
wypadowa wycieczek na okoliczne szczyty. Woweczas tury$ci zatrzy-
mywali si¢ w nich na kilka dni. Przewaznie byly to budynki posta-
wione w koncach dolin, na niskich przetgczach lub halach. Trzebaje
bylo stawiac blisko zrodet lub strumieni. Ze wzgledu na swa lokali-
zacje stanowity szczegolnie w sezonach zimowych miejsca wielodnio-
wego pobytu turystéw i narciarzy.

ZASADY PROJEKTOWANIA ARCHITEKTONICZNEGO
SCHRONISK GORSKICH - ZARYS TEORII

Zasady projektowania architektonicznego obiektow rekreacji sa
zwigzane ze skalg i charakterem otoczenia, krajobrazu oraz tradycji
miejscowe] architektury. Formulowane sa wowczas, gdy budowa
obiektow rekreacji przybiera charakter tworczosci architektoniczne;j.
Przedstawione tu idee i zasady komponowania i formowania funk-
cjonalno-przestrzennego zostaly skomentowane w $wietle pogladow
na problematyke projektowania architektury i urbanistyki.

Projektant schroniska ma do rozwigzania dwa zasadnicze proble-
my: gdzie w danej okolicy nalezy schronisko zlokalizowa¢ oraz jak
ma ono wyglada¢ pod wzglgdem architektonicznym i kubaturowym.
Zazwyczaj buduje si¢ je w miejscu uprzednio istniejacych, kontynu-
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uja¢ w ten sposob tradycje miejsca i jego tozsamoscd]. W praktyce
mozna wyodrebni¢ trzy kierunki stosowanych rozwigzan architek-
tonicznych:

- budynki w stylu zakopianskim;

- budynki modernistyczne;

- proby stworzenia nowych wzordéw specjalnie dla budowy schro-
nisk tatrzanskich48,

Pomijam budynki bezposrednio nawigzujace do ludowego budow-
nictwa podhalanskiego, poniewaz s3 one dzielem miejscowych ,,bu-
darzy”, a nie efektem dziatalnosci projektowej zawodowych archi-
tektow. Wystegpowaty tylko w poczatkowym okresie ksztaltowania si¢
sieci schronisk i doraznie zaspokajaty potrzeby turystow.

W praktyce nie znalazly tez zastosowania fantastyczne jak na
warunki tatrzanskie nawigzania do neostylow (proj. schroniska nad
Czarnym Stawem pod Koscielcem Stefana Zelenskiego), a zwlaszcza
przeskalowane kubaturowo hotele nad Morskim Okiem (nagrodzo-
ne w konkursie na hotel nad Morskim Okiem w 1903 r. projekty:
Franciszka Maczyriskiego - stabo nawigzujacy do architektury zako-
pianskiej budynek z elementami neorenesansowymi - loggig arkado-
wg i monumentalnymi pilastrami od strony Morskiego Oka, Marce-
lego Pileckiego - kompilacja gotyku, renesansu i stylu zakopianskie-
g0), a takze projekty nagrodzone w 50 Konkursie SARP na typy
schronisk gorskich i kajakowych z 1935 r., bedace wytacznie teore-
tycznym rozwigzaniem zadania projektowego, a nie potencjalnym
,wzornikiem” dla budowniczych schronisk.

Istniejgca wowczas w Tatrach infrastruktura turystyczna stano-
wita zamknietg cato§¢. Plany zagospodarowania turystycznego nie
przewidywaty budowy nowych obiektow (,,wobec wystarczajacej ilo-

47 Tozsamo$¢ miejsca jest zespoleniem kultury i tradycji miejsca oraz kanonu
miejsca, wynikajacych z koegzystencji ducha (znaku) miejsca - genius loci oraz du-
cha (znaku) czasu - Zeitgeist (W pojeciu heglowskiej Fenomenologii ducha). Krajo-
brazjako przedmiot dziatania architektury ,,0znacza dang czgs¢ terytorium, postrze-
gana przez istoty ludzkie, ktorej wyglad jest zdeterminowany przez dziatania i wza-
jemne oddzialywania czynnikow przyrodniczych i ludzkich" (projekt europejskiej
konwencji o krajobrazie, materialy na Sesj¢ Kongresu Wtadz Lokalnych i Regional-
nych Rady Europy, 1998), jest wigc wynikiem wspotistnienia kanonu i tradycji miej-
sca, kultury miejsca i architektury krajobrazu.

4 Zauwazyt to takze W. H. Paryski, Projekty..., s. 34-36.

35



scijuz istniejacych”), ajedynie rozbudowe i przebudowe istniejacych,
ewentualnie - w przypadku zniszczenia dotychczas funkcjonujacych
- budowe¢ nowych schronisk w tej samej okolicy (,,w obrgbie tej sa-
mej doliny gorskiej”). PTT wychodzito z zalozZenia, ze nienaruszony
krajobraz gorski jest bezcenny dla nauki i estetyki i ,,nie nalezy
mnozy¢ zbytnio schronisk w Tatrach, aby tych i tak matych gor nie
zamieni¢ w ogrodek spacerowy”49.

Dziatalno$¢ projektowo-architektoniczna w Tatrach byta wigc pro-
wadzona dwutorowo: z jednej strony powstawaly projekty przezna-
czone do realizacji zgodne z polityka ochrony przyrody gorskiej w jej
nienaruszonej postaci propagowang przez PTT i wytyczanym przez
nig kierunkiem zagospodarowania Tatr, z drugiej - architekci sku-
pieni wokot redakcji ,,Architekta”, a potem ,,Architektury i Budow-
nictwa”, rozwigzywali teoretycznie zadania projektowe, uczestniczyli
w konkursach architektonicznych i prowadzili dyskusje prasowe na
temat przeksztalcenia Tatr w centrum turystyczno-sportowe o cha-
rakterze alpejskim.

Pierwsza proba kodyfikacji zasad projektowania schronisk byt
artykut Karola Stryjenskiego z 1923 r. O sposobie budowania schro-
nisk w Tatrach30, w ktorym lansowat on poglad, iz architektura schro-
nisk winna by¢ ,,wtopiona w pejzaz” i integralnie zwigzana z krajo-
brazem wysokogorskim. Wynika z niego, ze Stryjenski mogt by¢ ra-
czej ideowym zwolennikiem nurtu architektury organicznej w duchu
Franka Lloyda Wrighta, a nie wkraczajgcego na mi¢dzynarodowa
scen¢ architektoniczng funkcjonalizmu Le Corbusiera, tworczosci ro-
syjskich konstruktywistow, holenderskich modernistow czy weimar-
skiego Bauhausu$l. Zreszta pierwsze przejawy awangardowej mysli
architektonicznej w Polsce notuje si¢ dopiero po 1923 r. i to w $ro-

49 Por. S. Lenartowicz, M. Orlowicz, op. cit, Warszawa 1930, ,,Przeglad Tury-
styczny”, 1925, nr 3/4, s. 6.

50 K. Stryjenski, op. cit., s. 125-126.

51 A. Mitobedzki podkresla analogie migdzy polska architekturg po 1910 r. a ro-
dzacymi si¢ wspolczesnie w USA koncepcjami architektury organicznej. Zwraca
uwage na postgpowos¢ wezesnych dziet]. Koszezyca Witkiewicza. Por. A. Mitobedzki,
Zarys dziejow architektury w Polsce, Warszawa 1988 (wyd. 4), s. 306. Nie przeanali-
zowano dotad szczegétowo -wplywu Wrighta na polska architekture, jednak Stryjen-
ski, studiujac w latach 1907-1913 w Zurychu i Paryzu, moégt zna¢ wydany w Berli-
nie w 1910 r. album jego dotychczasowych prac. Teoria budowy schronisk taczy si¢
wigc z koncepcjami Wrighta na gruncie ideowym, a nie praktycznym.
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dowisku warszawskim, w skupionych wokot Wydziatu Architektury
Politechniki Warszawskiej grupach artystycznych ,,Blok” i ,,Praesens”.

Wedlug teorii Stryjeriskiego zasadniczymi wyznacznikami wtasci-
wej architektury schroniska byty:

- wkomponowanie budynku w krajobraz, budowa obiektu w miej-
scu jak najmniej widocznym, jego integracja z otoczeniem (pasmem
g6rskim);

- cywilizacja wewnatrz budynku i prostota na zewnatrz;

- harmonia mig¢dzy otoczeniem a budynkiem;

- prostota, umiarkowanie formy, celowos¢, uzytkowos¢ - funk-
cjonalizm;

- materiat budowlany: drewno;

- konstrukcja: ryglowa, oszalowana, zwigzana z podlozem stalo-
wymi linami, wysokie dachy (tradycjabudownictwa podhalanskiego).

Stryjenski zaktadat, ze schroniska w Tatrach powinno si¢ budowac
tylko tam, gdzie sa one naprawde potrzebne ze wzgledow turystycz-
nych lub narciarskich. Tatry, ze wzgledu na ich mniejszg powierzch-
ni¢, nie mogg by¢ tak nasycone schroniskami jak Alpy. Nalezy bro-
ni¢ ich charakteru, pierwotnej dzikosci, chroni¢ krajobraz i przyro-
de: ,,budowniczy schroniska musi si¢ liczy¢ z charakterem gorskiego
pasma i krajobrazem, nie moze tworzy¢ rzeczy z niemi niezgodnej,
wyrywajacej si¢ z otoczenia i krzykliwej”. Dlatego istotny jest wybor
miejsca pod budoweg, ktéore w miar¢ mozliwosci powinno by¢ ukryte
i ,niewystepujace na pierwszy plan”, a sama budowla otoczona la-
sem lub ,,przywarta pod przetgczami do ztoméw skalnych”s2.

We wczesniejszych okresach budowano w Tatrach rodzaj hotelu
lub zakopianskiego pensjonatu, ewentualnie transpozycje¢ najbardziej
charakterystycznej dla hal tatrzanskich zabudowy - szatasu paster-
skiego (,,zwykly domek, podobny do pasterskiego szatasu” - jak go
okreslit Stryjenski), nie stwarzano tego, co - wedtug Stryjeriskiego -
stanowito istot¢ schroniska - ,,wygodne i odpowiednie dla potrzeb
turysty urzadzenie: cywilizacja wewnatrz budynku, prostota na ze-
wnatrz”. Ustality si¢ bowiem trzy typy schronisk:

- wicksze, o charakterze hotelowym, w miejscach szczegolnie istot-
nych pod wzgledem krajobrazowym lub w waznych punktach wyj-
sciowych (schronisko w znaczeniu zgodnym z definicja);

52 K. Stryjenski, op. cit, s. 125-126.

37



- male schronisko, punkt ochronny w razie niepogody lub miej-
sce noclegowe (schron turystyczny);

- zimowe schronisko potozone w centrum terendw narciarskich.

Postulowane przez Stryjeriskiego schronisko nie mogto ,,wyrywacé
si¢ z otoczenia”, budowniczy musial znalez¢ harmoni¢ migdzy oto-
czeniem a architekturg budynku. Budynek powinien by¢ skromny,
zbudowany ,,pod katem celowosci i uzytkowosci", na suchym, osto-
nietym do wiatrow terenie, w poblizu potokow i zrodet. Za najlepszy
materiat budowlany uznano drewno. Wobec braku wzorcow polskich
Stryjenski zaproponowal wykorzystanie osiagni¢¢ alpejskich: w Al-
pach po dwudziestu latach do$§wiadczen z innymi materiatami wi-
doczny byt powr6t do drewna, zwlaszcza w schroniskach mniejszych,
szczytowych. Wedtug Stryjeriskiego praktyka wykazata, ze ani kamieri,
ani cegla czy beton nie sg idealnymi materiatami do budowy schro-
nisk w gorskim klimacie, a za drewnem przemawia tatwos¢ budowa-
nia i zwo6zki oraz ,,bezwarunkowo najwigksza suchos¢ drewnianego
budynku”. Konstrukcja mogla by¢ r6zna, ze wskazaniem na ryglowa,
oszalowang na zewnatrz i wewnatrz, zaopatrzong w warstwe izola-
cyjna dla ,,zabezpieczenia ciepta” wewnatrz budynku. Aby przeciw-
dziata¢ sile wiatrow nalezato zwigza¢ drewniang konstrukcje z pod-
lozem (fundamentem) za pomocg zelaznych lin, ukrytych w szalun-
ku. Drewniana budowla powinna by¢ oddzielona od gruntu warstwa
powietrza, tzn. nalezato jg oprze¢ na betonowych stupach lub kamie-
niach celem zabezpieczenia do wilgoci. Dach musiat by¢ wysoki, o du-
zym spadku potaci, zgodnie z tradycjag budownictwa podhalanskiego
(uzasadnieniem byta znaczna ilo$¢ opaddéw atmosferycznych). Schro-
nisko drewniane nalezato pokry¢ gontem, murowane - dachéwka lub
innym praktycznym materiatem, byle nie czerwonymS3 (najwtasciw-
szy bylby czarny kolor dachéwki). Schody zewngtrzne powinny by¢
oslonigte dachem.

Wnetrze powinno miesci¢ sypialni¢, mala kuchni¢, maty pokoik
pehiacy funkcje jadalni dla turystow, niezatrzymujacych si¢ na noc-
leg (tj. kuchni turystycznej), suszarni¢, sklad na strychu oraz piw-
niczk¢ w budynku lub poza nim. W malych schroniskach i schro-
nach turystycznych wskazane sg sypialnie ,,sleepingowe” (ze wzgle-

53 Ten sam zakaz powtorzyli M. Ortowicz, S. Makarczyk, op. cit, s. 307-335.
Uwazali ten kolor za zbyt wyrdzniajacy si¢, zbyt ,,agresywny”.
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du na oszczednos$¢ miejsca), w miar¢ mozliwosci osobny oddziat dla
kobiet. Ustep i dot kloaczny nalezalo budowaé poza schroniskiem.

Inny poglad na spraw¢ dachow wyrazita Sekcja Ochrony Tatr TT:
na terenach, gdzie jeszcze spotykato si¢ pasterstwo i szatasy, dachy
mogtly by¢ wysokie, w stylu podhalanskim (,,przystosowane etnogra-
ficznie”), schroniska wyzynne raczej powinny mie¢ charakter ,ko-
leb””: przysadzistych budynkéw o niskich dachach, ktore tatwiej opie-
raja si¢ wichrom. ,,Opady lepiej odprowadza dach wysoki i stromy.
Niskie dachy spotyka si¢ w Szwajcarii i Stowacji, gdzie jest przewaga
wiatrow nad opadami. W Tatrach Polskich mamy przewage opadow
nad wiatrami, stad wskazane sg dachy wysokie”5 - uzasadniano.
Ostatecznie kwestia ksztaltu dachow pozostata otwarta.

Koncepcja Stryjenskiego byla pierwsza opublikowang teorig na
temat budowy schronisk goérskich, definiujaca zasady ich projekto-
wania architektonicznego i urbanistycznego. Trzy lata p6zniej zosta-
ly sformutowane tzw. Tolzer Richtlinien, czyli ,,Zasady dotyczace drog
i schronisk”. Uchwalone w T6lz w 1926 r. przez Niemieckie i Au-
striackie Towarzystwo Alpejskie, przytoczyl w skrdocie na famach
,»Wierchow” Jan Gwalbert Pawlikowski55.

W ich mysl nowe schroniska powinny by¢ budowane tylko wow-
czas, gdy sa nieodzowne w danym terenie. Forma architektoniczna,
zarobwno w wypadku schronisk zagospodarowanych, jak i niezago-
spodarowanych, powinna by¢ jak najprostsza, a wyposazenie mozli-
wie najskromniejsze (jedynie sienniki i koce). Zasady powyzsze do-
tyczyty tak schronisk subwencjonowanych przez Zarzad Gtowny
Towarzystwa, jak i nieubiegajacych sie o takie subwencje. Wprowa-
dzono calkowity zakaz reklamy turystycznej. Schroniska i drogi nie
powinny by¢ w zaden sposéb reklamowane, a plakaty reklamowe,
umieszczone juz na dworcach, w gospodach i na tablicach orienta-
cyjnych, mialy by¢ bezwzglednie usunigte. Uprzywilejowana pozy-
cje zapewniano alpinistom. W schroniskach powinni mie¢ oni moz-
liwos¢ skorzystania z osobnej, specjalnie dla nich urzadzonej kuchni
(tzw. kuchni turystycznej) lub przygotowywania positkow w kuchni
ogolnej, takze z wlasnych wiktuatéw, co byto wykluczone w przy-
padku zwyklych turystéw. Alpinisci wykonujacy wejscia szczytowe

54 K. Stryjenski, op. cit, s. 126.
551. G. Pawlikowski, Wspoiczesne prgdy..., s. 145-151.
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mieli w schroniskach bezwarunkowe pierwszenstwo przed innymi
gosémi. Uzasadnienie tego faktu bylo proste: ,,schroniska nie sg prze-
znaczone dla letnikéw i dla os6b nie majgcych z alpinizmem nic
wspolnego”56. Elitarny i hermetyczny charakter wspinaczki wysoko-
gorskiej oraz srodowiska alpinistow przejawiat si¢ w kategorycznym
zakazie przyjmowania w schroniskach ,,towarzystw filmowych”.

Wyposazenie schronisk miato by¢ jak najprostsze, przystosowane
do potrzeb i upodoban alpinistow, m.in. nalezato wyeliminowac ,,me-
chaniczne instrumenta muzyczne, jak gamofony, orkiestriony”57. Poza
wyjatkowymi sytuacjami zabroniono podawania alkoholu. Po godzi-
nie 22 w schroniskach powinien panowac bezwzgledny spokoj. Kaz-
dy turysta korzystajacy ze schroniska byt zobowigzany do wylegity-
mowania si¢ gospodarzowi lub reprezentantowi Oddzialu Towarzy-
stwa, do ktérego nalezato schronisko. Osoby niepodporzadkowujace
si¢ temu nakazowi miaty by¢ bezzwlocznie wydalone.

W sezonie letnim zalecano Oddzialom oddelegowanie jednego
z cztonkow do nadzorowania obiektu i sposobu jego prowadzenia.
W polskich schroniskach zwyczaj ten przyjat si¢ szybko i chetnie.

Uczestnicy zjazdu w To6lz uzasadniali swojg rygorystyczng posta-
we nastgpujaco: ,,[...] gory sa gérami tylko wtedy i tylko dopoéty, do-
poki nosza na sobie charakter przyrody pierwotnej, charakter samotni
- dopodki sg wolne od wszelakich obrzydliwosci tzw. »cywilizacji«.
Gora z hotelem i kolejka na szczycie przestaje by¢ gora. Kto w spo-
koj gorskich dolin i w uroczysta ciszg szczytdow wnosi to, co si¢ na-
zywa »zdobyczami wspotczesnej cywilizacji, ten zamienia gory w ku-
py kamieni, a w najlepszym razie we wieze widokowe z windami,
ten okrada ludzkos$¢ z gor, jest burzycielem tego, co pickne i wznio-
ste”’58. W tak uroczystym tonie formutowano wszelkie dezyderaty do-
tyczace prac na terenie gor, oddajac w petni romantyczny charakter
owczesnego turyzmu i zwigzanej z nim planistyki.

Zdobyte na poczatku XX w. dos§wiadczenia w budowie schronisk
podsumowali pod koniec lat dwudziestych Mieczystaw Orlowicz
i Stefan Makarczyk w podreczniku projektowania terenéw i obiek-

56 Ibidem, s. 149.

57 Orkiestrion - duzy instrument muzyczny, sktadajacy si¢ z zespotu strun, trab,
piszczatek, bebnow i dzwonkow.

58J. G. Pawlikowski, Wspoiczesne prady..., s. 150.
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tow rekreacyjnych’9. Wedlug nich przy wyborze miegjsca pod schro-
nisko gorskie nalezato uwzglednié:

- sgsiedztwo wody zrodlane;j;

- punkt weztowy rozmaitych drog;

- polozenie w miejscu otwartym, ktére zapewniatoby tatwos¢ zna-
lezienia schroniska przez turystéw zjednej strony, a z drugiej dawa-
fo malowniczy widok z okien;

- oslonigcie w miar¢ moznosci schroniska od wichrow gorskich
przez unikanie lokalizacji na grzbietach gorskich.

Autorzy opracowania liberalnie potraktowali kwestie stylistyki,
pozostawiajac projektantom niemal pelng dowolnos¢ w wyborze for-
my architektonicznej. Jedynie w przypadku budowli murowanych
nalezato dotozy¢ staran, by dostosowac ich architektur¢ do otocze-
nia. Schroniska drewniane powinny, o ile to mozliwe, uwzglednia¢
miejscowy styl ludowy (jak w przypadku schroniska w Roztoce - na
motywach podhalanskich6l czy schronisku na Zaroslaku - na moty-
wach huculskich). ,,W kazdym razie, budujac schroniska w Tatrach
i Beskidach oraz innych okolicach Polski, pozostajacych jako re-
zerwaty pod specjalng opieka wladz panstwowych, nalezy tak co
do wyboru miejsca, jak i planu budowli porozumie¢ si¢ z Pan-
stwowg Rada Ochrony Przyrody [...], a co do schronisk gorskich
rowniez z PTT [...], jako instytucjg opiekujaca si¢ turystyka gorska
w Polsce”il - podkre$lali autorzy. Przy wznoszeniu schroniska kate-
gorycznie zabraniali niszczenia cennych zabytkoéw geologicznych (np.
picknych skat) lub botanicznych (np. wycinania stojacych na prze-
znaczonym pod schronisko miejscu jakich$ osobliwych drzew czy ro-
$lin). Zakazane byto stawianie schronisk na morenach jezior, ktore
W ten sposob bezpowrotnie niszczaty (tak stato sie w wypadku schro-
niska przy Morskim Oku62 czy niezrealizowanego projektu schroni-

59 Por. przypis 16.

60 Schronisko przy Morskim Oku, podane przez autoroéw jako przyktad zastoso-
wania motywow podhalanskich, zostato zbudowane w stylu zakopianskim, jest wigc
dos$¢ odlegla transpozycja form ludowej architektury podhalanskiej. Stanowi niewat-
pliwie przyklad regionalizmu w architekturze schronisk, ale nie w postaci bezpo-
$redniego odwotania si¢ do lokalnej tradycji budowlanej i adaptacji chaty goralskiej
do nowej schroniskowej funkcji.

61 M. Orlowicz, S. Makarczyk, op. cit, s. 322.

62Juz wowczas PTT dazylo do naprawienia btgdu i przeniesienia schroniska po-
nizej moreny.
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ska przy Czarnym Stawie Ggsienicowym autorstwa S. Zelenskiego).

Optymalnym rozwigzaniem miato by¢ zastosowanie materialu
budowlanego: dla schronisk wznoszonych na terenach lesnych naj-
praktyczniejsze bylo drewno, dla tych w terenie niezalesionym - lo-
kalny kamien. Schronisko wznoszone wedtlug tej zasady miato ,,zle-
wac si¢ z otoczeniem, tworzgc harmonijng cato$¢”. O wyborze tego
rozwigzania poza korzysScia estetyczng decydowat fakt, ze ponad li-
nig laséw schronisko drewniane byto narazone na silne wiatry, roz-
szczelniato si¢ (,,rozluzniato”) z uptywem czasu i byto coraz trudniej-
sze do ogrzania. Doswiadczyli tego uzytkownicy schroniska w Doli-
nie Pigciu Stawow Polskich projektu K. Stryjeriskiego, gdzie wkrotce
po zakonczeniu budowy konieczne byto zalozenie izolacji termicz-
nej w postaci kamiennej oktadziny. ,,Przeciwnicy kamiennych schro-
nisk twierdza, ze budynki tak stawiane sg zazwyczaj zimne i wilgot-
ne. Dzisiejsza technika budowlana zdaje klam temu twierdzeniu.
Schronisko buduje si¢ z kamienia, a wewnatrz wyktada drewnianym
opierzeniem, pozostawiajgc [pustg przestrzen mi¢dzy $ciang a opie-
rzeniem, ktorg nalezy podzieli¢ na poziome, oddzielone od siebie war-
stwy tak, by otrzymac pelng izolacj¢]”63. Realizacja tej zasady dosko-
nale sprawdzila si¢ w schronisku na Hali Gasienicowej, gwarantujac
pelne ocieplenie budynku i stabilng temperature w jego wnetrzu.

Jedynym dopuszczalnym pokryciem dachowym miaty by¢ gonty,
nawigzujace do tradycyjnego budownictwa szalaséw i organicznie
wkomponowujace si¢ w kontekst krajobrazowy. Czerwony dach w go-
rach bylby nie do zniesienia, jak podkreslali autorzy.

63 Podobne rozwigzanie zastosowano w gmachu Obserwatorium Astronomicz-
nego im. Marszalkal. Pilsudskiego na Popie Iwanie w Czarnohorze, gdzie doskonale
spelito swoja termoizolacyjng funkcj¢. Alternatywne rozwigzanie podal W. Mile-
ski w oparciu o amerykanskie badania nad nowymi materiatami termoizolacyjnymi,
w ktorych wykorzystano doswiadczenia wyprawy admirata Birda do Matej Amery-
ki na Antarktydzie. Wykorzystano w nich konstrukcje wielowarstwowej $ciany, gdzie
migdzy warstwy §ciany (grubosci 10 cm) wlozono po dwa arkusze cienkiej jak pa-
pier blachy aluminiowej, wypolerowanej jak zwierciadto, by odbijala promieniowa-
nie cieplne przenikajace przez zewnetrznag warstwe Sciany. Mileski podkreslit role
nowych konstrukcji, przy rownoczesnym zastosowaniu nowoczesnych materialow,
odpornych na zimno, wiatr, wilgo¢ i $nieg, lekkich, nieprzemakalnych, trwatych,
o wlasciwosciach termoizolacyjnych (jak antikorodal, eweryt, lignat, izorel, insulit,
andralit), proponowanych przez Francuski Klub Alpejski. Por. W. Mileski, op. cit.,
s. 13.
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Dostep do schroniska powinien by¢ wzglednie tatwy, co jednak
nie bylo rownoznaczne z budowaniem prowadzacej do niego szosy.
»Schronisko ma za cel da¢ turyscie wygodg, nie jest jednak ani hote-
lem, ani [...] letniskiem”.

Mate schroniska powinny by¢ o§wietlane §wiecami lub nafta, duze
- elektrycznie za pomoca turbiny umieszczonej na pobliskim poto-
ku. W wypadku matych schronisk zalecano ich lokalizacj¢ w poblizu
zrodta wody, w duzych podkreslano pierwszoplanowe znaczenie in-
stalacji wodociagowej i kanalizacyjnej juz na etapie projektu.

Bardzo wazng, a nieporuszang wczesniej kwesti¢ stanowily sto-
sunki wilasnosciowe terendw budowlanych: schroniska powinny by¢
budowane na gruntach nalezacych do wznoszacych je towarzystw,
co bylo niezbgdne do uzyskania kredytu hipotecznego. .Jezeli towa-
rzystwo, korzystajac z bezplatnosci gruntu lub malenkiego czynszu
dzierzawnego, buduje schronisko na gruncie cudzym (np. gminnym,
rzadowym, fundacyjnym, bedacym wspotwilasnosciag goralska lub czy-
jas$ wlasnoscia prywatna, jedynie na szereg lat wydzierzawiong), to
schronisko takie nie stanie si¢ wlasno$cig towarzystwa, ale przyro-
$nie do gruntu i nie da towarzystwu moznosci wykonczenia budow-
li, wzglednie jej wykonczenia przy pomocy kredytu hipotecznego.
Doswiadczyto tego w przykry sposob PTT, ktorego wickszos¢ schro-
nisk stoi na cudzych gruntach™ Nieuregulowany stan formalno-praw-
ny gruntow jest przyczyna trwajgcych weiaz sporéw miedzy Polskim
Towarzystwem Turystyczno-Krajoznawczym (PTTK), prywatnymi
wspolwlascicielami hal tatrzanskich, Wspolnota Lesng § Uprawnio-
nych Gmin w Witowie a Dyrekcja Tatrzanskiego Parku Narodowego
(TPN), na terenie ktérego zlokalizowane sg schroniska64.

Walery Goetel6S, analizujac rozwoj budownictwa gorskich schro-
nisk turystycznych, zauwazyl, ze hasto racjonalnego budowania schro-
nisk pojawito si¢ dopiero wowczas, gdy alpinizm ,,rozrost si¢ wzdhuz
i wszerz i (...) okrzept na sitach”, tj. dopiero w okresie miedzywojen-
nym. Zaczely pojawiac si¢ proby opracowania projektow schronisk
wzorcowych oraz ukazywac pierwsze wydawnictwa poswigcone za-
gadnieniom ,,typologii schronisk”.

Polska nie pozostala w tyle za tym ogo6lnoeuropejskim ruchem,
aw 1935 r. byla nawet na drodze do wyprzedzenia innych panstw.

64 M. Orlowicz, S. Makarczyk, op. cit, s. 327.
65 W. Goetel, O typ polskiego schroniska..., s. 8-9.
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Na pierwszej konferencji poswigconej zagadnieniom planowej tury-
styki gorskiej, zwolanej w Panstwowym Urzedzie Wychowania Fi-
zycznego 1 Przysposobienia Wojskowego w 1933 r. w Warszawie, po-
ruszono sprawe¢ normalizacji typoéw schronisk goérskich w Polsce. Do
zaangazowania w akcj¢ normalizacji zache¢cal mjr Wiadystaw Ziet-
kiewicz, jeden ze wspottworcow ,,Murowanca”, dowddca Kompanii
Wysokogorskiej, pracujacej przy jego budowie. Opracowania zagad-
nienia podj¢to si¢ Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, ktore utworzy-
to osobng komisje wzorcow schroniskowych. Wyniki prac komisji
uzgodniono z Polskim Zwigzkiem Narciarskim, a architekt Bohdan
Treter na podstawie wskazowek komisji, przy pomocy Panstwowego
Urzedu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego opra-
cowal plany wzorcowe schronisk rozmaitych typéw. Na drugiej kon-
ferencji turystyki gorskiej, zwotanej przez Ministerstwo Komunika-
cji wlaremczu w 1934 r., cato$¢ prac przedstawil w swoim referacie
reprezentant PTT Bohdan Matachowski.

W celu kontynuowania prac powotano specjalng komisje, ztozong
z przedstawicieli Referatu Turystyki Ministerstwa Komunikacji, Pan-
stwowego Urzedu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Woj-
skowego, PTT i PZN oraz architektow. Aby uzyskac ostateczne wy-
niki, wraz z Wydzialem Turystyki Ministerstwa Komunikacji posta-
nowiono rozpisa¢ konkurs architektoniczny. Po opracowaniu jego
wynikow planowano wyda¢ drukiem polskie wzorce schroniska gor-
skiego, aby w ten sposob stworzy¢ podstawe racjonalnego budowa-
nia obiektéw tego typu, a towarzystwom zapewni¢ teoretyczng po-
moc w celu eliminowania btedow budowlanych. Liczono na zainte-
resowanie ze strony kot alpinistycznych calego swiata.

W 1935 1. Zarzad Oddziatu Warszawskiego SARP rozpisat i roz-
strzygnat konkurs na typowe plany schroniskowe, bedacy odpowie-
dzia na prosbg Wydzialu Turystyki Ministerstwa Komunikacji i Pan-
stwowego Urzedu Wychowania Fizycznego. Ogloszono go 16 kwiet-
nia 1935 r., a rozstrzygnieto 31 maja 1935 r.66

66 50 konkurs SARP...; Z konkursu na... Typ malego schroniska (wlasciwie schronu)
gorskiego na 16 osob, odpowiadajacego typowi najmniejszego schroniska karpackie-
go, zaprojektowanego przez PTT, wypracowal woéwczas Katalonski Komitet Schro-
niskowy pracujacy przy Federacji Towarzystw Wycieczkowych w Barcelonie. Ma-
lenki, jednoprzestrzenny budynek (o wymiarach 5 x 6 m we wnetrzu) skupial wszyst-
kie funkcje i sprzety wjednym pomieszczeniu. Por. W. Mileski, op. cit, s. 13.
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Celem konkursu bylo zebranie materiatu, na podstawie ktérego
w przysztosci budowa schronisk miala by¢ normalizowana. Byla to
rownoczesnie jedyna proba stworzenia ,,typologii” i ustalenia obo-
wigzujacej przy projektowaniu schronisk stylistyki form architekto-
nicznych oraz kodyfikacji jej w postaci swego rodzaju ,,wzornika”.
Tematem konkursu byly schroniska gorskie i kajakowe (sklasyfiko-
wane w kilku kategoriach).

Uczestnicy konkursu mieli zaprojektowac:

I. Schroniska turystyczne gorskie

A. Drewniane (z podmuréwka kamienng)
B. Kamienne
Typ 1 z wejsciem od poludnia
Typ Il z wejsciem od pdtocy
Typ III z wejsciem od potudnia
Typ IV z wejsciem od potnocy
II. Schroniska turystyczne kajakowe
II. Schrony turystyczne gorskie
Typ IX z kamienia
Typ X z drewna

Wszystkie projektowane obiekty mialy by¢ przewidziane na
50 o0s6b z mozliwoscig rozbudowy do pojemnosci 80 0s6b (ewentualna
rozbudowa mogla polega¢ na powigkszeniu liczby miejsc sypialnych,
jak rbwniez rozszerzeniu innych pomieszczen, np. salijadalnej). Pro-
jektowane schroniska miaty by¢ zbudowane z materialéw pochodze-
nia miejscowego, a wigc z drzewa i kamienia, nie wykluczano zastoso-
wania materialéw zastgpczych krajowego pochodzenia o wyjatkowych
zaletach, z punktu widzenia tanio$ci, trwatosci, izolacji cieplnej itp.
Do ogrzewania schronisk przewidywano piece, a we wszystkich po-
mieszczenia - dobrg wentylacje. W schroniskach murowanych kon-
strukcje 1 pochylenie dachu pozostawiono uznaniu projektujacych,
natomiast w schroniskach drewnianych postawiono wymog strome-
go dachu.

Wedhlug regulaminu konkursu gorskie schroniska turystyczne
mozna bylo projektowac zar6wno na terenie plaskim, jak tez na zbo-
czu. Budynek miat sktada¢ si¢ z: pokojoéw noclegowych (2 dwuoso-
bowe, 2 trzyosobowe, 2 czteroosobowe), sal noclegowych zbiorowych
(2 szesnastoosobowe), sieni wejsciowej z przedsionkiem, salijadalnej
na 50 osob, przylegajacej do sieni wejsciowej, kuchni przylegajacej
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do salijadalnej, kuchni turystycznej ze stolem i tawami, natryskow,
umywalni, klozetow oddzielnie dla pan i panow, pokoju gospodarza
schroniska, pokoju stuzbowego, spizarki przylegajacej do kuchni,
piwnicy, narciarni z miejscem na warsztat do naprawy nart, pomiesz-
czenia na sprz¢t ratowniczy oraz - co ciekawe - ciemni fotograficzne;.

Na konkurs zostato nadestanych okoto 100 prac, sposrod ktorych
nagrody otrzymali:

W typie I - Inagrode - inz. arch. Anna Konopacka-Trzetrzewiri-

ska

W typie IT-1T nagrode - inz. arch. Anna Konopacka-Trzetrzewin-

ska

W typie Ill - [ nagrod¢ - inz. arch. Bolestaw Malisz i inz. arch.

Stefan Reychman przy wspotpracy inz. arch. Hali-
ny Kurpiowskiej

W typie IV - I nagrode - inz. arch. Jerzy Zukowski i inz. arch.

Mieczystaw Kuzma

Po ogtoszeniu wynikoéw konkursu na tamach prasy architektonicz-
nej rozgorzata dyskusja nad zasadami projektowania schronisk, pota-
czona z krytyka projektow konkursowych. Na temat architektury
i planowania przestrzennego w terenach gorskich polemizowali ak-
tywni zawodowo architekci - Stanistaw 1 Z. Dziewulscy67 oraz Wa-
ctaw Weker68.

Dziewulscy wyszli z zatozenia, ze schronisko nie moze by¢ hote-
lem. Zasada ta powinna hamowac¢ ,,niezréwnowazone ambicje wpro-
wadzenia nowych zdobyczy technicznych na teren gor". Zgodnie ze
swa funkcja schroniska maja by¢ schronieniem przed deszczem i zim-
nem, miejscem, gdzie mozna si¢ przespacé, umyc i zjes¢. Wobec tego
nie sposob stworzy¢ prostej formulty na program schroniska. Jak
podkreslali, stopien ,,cywilizacji" w schronisku musi by¢ wprost pro-
porcjonalny do liczby mieszkancow. Zagadnienie formy schroniska
bylo sprawa dyskutowana od dawna, w Polsce wigzang z ,,nieszczg-
snym problemem stylu zakopianskiego” Dziewulscy zdecydowanie
opowiadali si¢ po stronie modernizmu, a nie regionalizmu architek-
tonicznego czy przepuszczonego przez filtr secesji eklektyzmu, wy-

67 S. 1 Z. Dziewulscy, op. cit.
68 W. Weker, O schroniskach gorskich, ,,Architektura i Budownictwo”, 11: 1935,
nr 10, s. 301-307.
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rostego na gruncie poszukiwan tozsamosci narodowej: ,,Architekt,
budujgcy schronisko, musi by¢ w rownym stopniu szczerym artystg
i solidnym rzemieslnikiem, jak ten, ktory stawia gmach publiczny
w stolicy. [...] Schronisko w Morskim Oku to nie architektura goral-
ska. To architektura Fin-de-siecle'u, ordynarnie parodiujaca goralsz-
czyzng. [...] Zbudowanie duzego gmachu w stylu goralskim jest taka
samg niemozliwoscia, jak [...] zbudowanie drapacza nieba w stylu
angielskiego cottagen. [...] Uczciwy projektant nie moze inaczej czu¢
si¢ na wysoko$ci dwoch tysigcy metrOw niz na nizinie’69. Swoje
przemyslenia skoncentrowali wokot problemu dachu, jako zasadni-
czego elementu okreslajacego charakter polskiej architektury, ,,pro-
toplazmy, z ktérej rozwineta si¢ architektura polska(. Za fatszywe
uznali twierdzenia, ze ptaski dach musi razi¢ w gérach czy przecie-
ka¢. Oczywiscie nie bylo to dla nich tozsame z obowigzkiem budo-
wy schronisk z ptaskimi dachami. W wielu wypadkach doskonatym
rozwigzaniem byt dach stromy. Architektom chodzito tylko o usu-
nigcie uprzedzen artystycznych i technicznych. Wedlug nich dach
powinien by¢ ,,mocny, pickny i prosty”. Najwigkszg i najwazniejszg
troskg projektantow schronisk powinno sta¢ si¢ dostosowanie bu-
dynku do otoczenia: stromy i tamany dach nie daje rekojmi przysto-
sowania do gor, cho¢ gory sg tez strome i potamane. Sam wybor miej-
sca rowniez nastrgczal ogromnych trudnosci: w miejscu dobrze osto-
nietym od wiatru, $ciana skalna mogla ogranicza¢ doptyw $wiatla
stonecznego, a bliskos¢ wody i§¢ w parze z niebezpieczenstwem la-
win, odpowiednie usytuowanie wzgledem stron $wiata czesto mu-
sialo si¢ wigza¢ si¢ z oddaleniem budynku od szlaku.

Komentarz Wactawa Wekera, projektanta schroniska Warszawskie-
go Klubu Narciarzy (WKN) na Polanie Chochotowskiej, zawierat al-
ternatywna do propozycji konkursowych, jego wilasng teori¢ budo-
wy schronisk, zrealizowang na Polanie Chochotowskie;.

69 Niewatpliwie, postulat regionalizmu w budownictwie gorskim jest kontrower-
syjny i o wyborze formy powinny w pierwszym rz¢dzie decydowac: funkcja budyn-
ku, material budowlany oraz tto krajobrazowe. Jednak projekty futurystyczne w ro-
dzaju wiezowcow w Séstrieres, doskonale harmonizujace ze skalg Alp, w przypad-
ku Tatr, odpowiadajacych wielkosciajednej dolinie alpejskiej, stanowityby powazny
dysonans kompozycyjny, niekorzystnie dominujac nad tlem krajobrazowym.

10 S. Szyller, Tradycja budownictwa ludowego w architekturze polskiej, Warszawa
1917, s. 5.
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Rozumiejac potrzebe klasyfikacji i podziatu schronisk na katego-
rie, klasy lub typy, rodzaca si¢ przy teoretycznych pracach na ich te-
mat, realistycznie zauwazal, ze ,,teoretyczna klasyfikacja pozostanie
zawsze w sferze teorii” - liczba klas i typow bylaby tak wielka, ze
przekroczytaby liczbg schronisk, ktore w naszych gérach mogly po-
wstac i wiele typdw nie znalazloby zastosowania w praktyce. Jeszcze
bardziej niecelowe, a wrecz szkodliwe bytoby wytworzenie gotowych
typow (,,wzorcow”). ,,Szkodliwos¢ wystapitaby w praktyce, gdyby
zaczeto gotowe »wzorce« wkleja¢ w taka lub inng sytuacje, takie lub
inne warunki. Byloby to co$ jak kram z gotowymi ubraniami: tu sig
przytnie, tam si¢ skroci, gdzie indziej doda, i lezy jak ulane; ot6z jak
dobre krawiectwo, tak i dobra architektura takich metod nie znosza.
Dlaczego nie ma gotowych »wzorcéw« kosciotow, teatrow lub dwor-
cow? A jakze beznadziejne byloby to, gdyby dwa jednakowe schroni-
ska powstaly w dwoch, moze jeszcze niezbyt odlegltych do siebie,
punktach. C6z za §wiadectwo nedzy tworczej7l.

Wyniki konkursu mogty by¢ brane pod uwage tylko do ustalenia
wskazan, jak nalezy budowac schroniska. W ten sposob krystalizo-
wala si¢ metoda pracy projektanta i jej podzial na trzy etapy:

- opracowanie szczegotowego planu rozmieszczenia schronisk
w gorach i ustalenie ich przyblizonej pojemnosci w oparciu o stu-
dium szlakow turystycznych, warunkow klimatycznych, dtugotrwa-
losci pokrywy $nieznej, warunkow frekwencji (zaplecze dalsze i bliz-
sze), warunkow komunikacyjnych i stopnia dostgpnosci terendw72;

- ustalenie zasady projektowania budowy schronisk wigkszych
i mniejszych; ustalenie czynnikow, ktore powinny by¢ uwzglednio-
ne przy okreslaniu pojemnosci schroniska, stosunku liczby miejsc
w jadalni do liczby miejsc sypialnych, materiatu budowlanego zasad-
niczego itd.;

- realizacja, w kazdym wypadku traktowana indywidualnie,
z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan i ustalonych zasad, co

11 W. Weker, op. cit., s. 301

72 Zgodnie z ta dyrektywa powinna powstaé sie¢ schronisk, uzupetniana schro-
nami (zwlaszcza w partiach szczytowych). Propozycje schematu takiej sieci podat
W. Weker w cytowanym artykule na s. 302. Urbanistyczne teorie Wekera i Schnei-
gerta, postulujace projektowanie zespotow schronisk i schronéw, antycypowaty proble-
my catosciowego komponowania w architekturze krajobrazu i teori¢ systemow, sfor-
mutowane po Il wojnie §wiatowej przez krakowska szkote architektury krajobrazu.
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oznaczato wybranie dla danego schroniska najlepszego polozenia
w terenie, ustalenie zasadniczego materiatu budowlanego i opraco-
wanie szczegolowego programu, a nastepnie, przy wykonywaniu pro-
jektu i budowie, kontrolg zgodnosci realizacji z projektem.

Wielkos$¢ (pojemno$¢) schroniska miata by¢ uzalezniona od jego
polozenia oraz od zaplecza bezposredniego i dalszego. Schroniska
potozone nizej, tatwiej dostepne dla turystow i transportu zywnosci,
znajdujace si¢ w terenie o duzej wartosci turystycznej letniej czy zi-
mowej, zlokalizowane blisko wigkszego osrodka turystycznego (za-
plecza bezposredniego) i dobrze skomunikowane z wigkszymi mia-
stami (dalszym zapleczem), powinny by¢ wigksze, bardziej komforto-
we i lepiej zagospodarowane. Schroniska potozone wysoko, w terenie
trudniej dostepnym, gdzie dowdz zywnosci jest utrudniony i kosz-
towny, a koszt budowy zwigkszony przez trudno$ci z dowozem ma-
terialow, powinny by¢ mniejsze, bardziej prymitywne, o charakterze
schronow. Schrony, czyli mate schroniska, lezace na szlaku taczacym
schroniska wigksze, w odlegtosci jednodniowych przemarszow, po-
winny zachowa¢ catkowicie rudymentarny charakter. Schroniska
wigksze powinny by¢ zlokalizowane na mniejszych wysokosciach
poniewaz, wedlug Wekera: im nizej schronisko lezy, tym latwiejszy
jest do niego dostep, wiec tansza dostawa zywnosci, a latwy dostep
i nizsze ceny wplyna na wzrost frekwencji; schronisko takie moze
obstuzy¢ wigkszy teren z dostgpem do wyzszych partii gor (,,nie jest
[...] zadaniem schroniska odgrywac role budki z herbatg przy boisku,
jak na Lipkach w Zakopanem; powinno ono by¢ tak polozone, aby
dawato dostgp do wszystkich terenow znajdujacych si¢ w odlegtosci
jednodniowych wycieczek™).

W szczegblnych wypadkach, wyjatkowa warto$¢ terenu (np. gdy
chodzito o tereny narciarskie p6znowiosenne) oraz potozenie w po-
blizu osrodka turystycznego i sportowego mogly spowodowac budowe
duzego schroniska wysoko w gorach, w trudno dost¢pnym terenie.

Wiele schronisk wymagato rozbudowanej jadalni. Byly to obiek-
ty, w ktorych przewazal ruch dzienny w niedziele i §wigta, potozone
blisko wigkszych osiedli lub stacji kolejowych, jak np. w Tatrach
Zachodnich.

W schroniskach lezacych w punktach koncowych szlakow (tzw.
schroniskach docelowych) Iub w terenach szczegolnie warto$ciowych
nalezato liczy¢ si¢ z dtuzszym pobytem turystow, wobec czego po-
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winny one by¢ stosunkowo wigksze (stosunek liczby miejsc w sali
jadalnej do miejsc sypialnych powinien by¢ normalny, tj. 3:4).

Nasilenie ruchu turystycznego w sezonie letnim lub zimowym,
wynikajace z lokalizacji schroniska, nie powinno zasadniczo wply-
wacé na zmiang jego planu. Jedyng réznice mogta stanowi¢ narciar-
nia, projektowana dodatkowo w schroniskach o duzym nat¢Zeniu
ruchu turystycznego zima, jednak zgodnie z nowoczesnym planowa-
niem powinna by¢ przewidziana w kazdym schronisku.

Schronisko powinno by¢ lokalizowane frontem na poludnie lub
poludniowy wschéd, wzglednie potudniowy zachdd. Nalezato uni-
ka¢ lokalizacji na ostrych zboczach, jezeli jej wybor nie wynikal z wy-
jatkowego pickna krajobrazu lub potrzeb. Bezwzglednie nalezato uni-
ka¢ miejsc lawiniastych, szuka¢ mozliwie pigknych widokow z okien
(skierowanych na potudnie, wschod i zachdd) oraz ostony przed wia-
trami dominujgcymi i wiatrami pétnocnymi. Schronisko powinno by¢
widoczne, tatwe do znalezienia, a zarazem ,,nie powinno razi¢ w kra-
jobrazie, musi si¢ skromnie usuwac na drugi plan, kry¢ si¢”. Powinno
by¢ tatwo dostepne i mie¢ mozliwie bliski i dogodny dostep do wody.

Sypialnie powinny mie¢ okna skierowane na potudniowy wschaod,
ewentualnie na wschod lub na poludnie, w ostatecznosci na zachod,
niedopuszczalne byto kierowanie ich na potnoc (poza wyjatkowymi
okoliczno$ciami).

Swiatto sypialni i jadalni stanowity szkielet kompozycyjny w pro-
jekcie schroniska, potozenie tych pomieszczen miato decydujaca role
w ksztaltowaniu caloéci. Sypialnie powinny by¢ mate i tak zaprojek-
towane, aby cata ich powierzchnia byta funkcjonalnie wykorzystana
w celu zmniejszenia kubatury budynku do niezbgdnego minimum.
»Schronisko powinno w krajobrazie goérskim jak najmniej si¢ uwy-
datnia¢, bo nawet najbardziej udatné jest obcym w gorach elemen-
tem 1 pierwotng dzikos$¢ krajobrazu gorskiego narusza”

Zasadniczym materialem budowlanym mialy by¢ kamien i drew-
no, dobierane wedlug kryterium miejscowych warunkow, czyli cha-
rakteru najblizszego otoczenia schroniska, krajobrazu, wjakim prze-
widywano jego budowe: ponizej granicy lasow drewno, powyzej tej
granicy - kamien. Wybor drewna uzasadniano tatwos$cig budowy, ,,bo
ludno$¢ z ciesiotkg obeznana, nie potrzeba dowozi¢ cementu i wap-
na, poszukiwac piasku (o ktory w gorach trudno), lasy ostaniaja budy-
nek przed wiatrami, w lesie drewno dobrze harmonizuje z otocze-
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niem”. Za wyborem kamienia przemawialy sytuacje, gdy budynek
byl narazony na silne wiatry - ,,budynek drewniany zle harmonizu-
je z nagimi turniami, a kamien zlewa si¢ z otoczeniem skalistym.
W miejscu otwartym, bezle$nym, na nagiej morenie, nawet ponizej
linii lasow, gdy chodzi o wickszy budynek, powinien on by¢ raczej
z kamienia”.

Wszelkie okapy, nazywane wystajgcymi ,,zaczepieniami dla wia-
trow” byly niewskazane. Weker uznat za najodpowiedniejszy dach
o matym nachyleniu, pozbawiony gzymsow, kryty papa, obcigzony
kamieniami lub przysypany ziemig i obtozony darnia, jak dachy schro-
nisk skandynawskich poroste bujng trawa na wzoér domkow Ja-
ponskich.

Na budynku kamiennym ptaski dach z ,,odptywem wod opado-
wych za pomoca rury wewnetrznej”, a zatem z mniej lub bardziej
wysokg attyka (czyli dach pograzony) mogt by¢ rownie odpowiedni
w gorach, jak na réwninach. Przyktady stosowania takich dachow
spotykano w Szwajcarii, m.in. sanatorium postawione przez architek-
tow Pflegharda i Héifeli juz w 1907 r. w Davos lub sanatorium Roc
des Piz, zbudowane w latach 30. przez architektow Abrahama i Le
Méme. Warstwa $niegu ocieplata w tym wypadku dach (przewidy-
wano, ze nigdy nie utworzy si¢ zbyt gruba warstwa, zagrazajgca
konstrukcji, bo zanim dosztoby do tego, zwialby ja wiatr, ponadto
fatwo jg usung¢ z ptaskiego dachu, czego nie mozna powiedzie¢ o da-
chu stromym, na ktorym - jak w naszych gorach - $nieg doskonale
si¢ trzyma, analogicznie jak na stokach). Nachylenie dachu byto
uzasadnione wylacznie materiatem pokrycia, a nie warunkami at-
mosferycznymi. Weker dopuszczal konstruowanie wysokich stro-
mych dachow, umozliwiajacych wykorzystanie poddasza do celow
mieszkalnych.

Architektura schroniska powinna by¢ prosta i bezpretensjonalna,
zgodnie z hastem: minimum kubatury - maksimum wykorzystania:
,yArchitektura skromna przy mozliwie najmniejszej kubaturze, usy-
tuowanie budynku w takim miejscu, by nie razito, harmonizowato
z otaczajacg przyroda, aby tuz za progiem schroniska zaczynata si¢
natychmiast rustyka przyrody gorskiej, to jest ideal, do ktorego po-
winnismy dazy¢”73.

73 Ibidem, s. 305.
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Wewnatrz schroniska jedynym reprezentacyjnym miejscem byta
sala jadalna, ktoérej architekture i umeblowanie powinny cechowacé
prostota, powaga i trwalo$¢. Natomiast w sypialniach nalezato przede
wszystkim uwzgledni¢ wygode w mozliwych do osiagni¢cia grani-
cach oraz tatwos$¢ utrzymania czystosci.

Do$wiadczenia dwudziestolecia migdzywojennego w dziedzinie
projektowania i budowy schronisk po Il wojnie §wiatowej w antago-
nistycznych artykutach podsumowali Jerzy Hryniewieckil4 oraz Zbi-
gniew Schneigert’s.

Skrajnie konserwatywne stanowisko Hryniewieckiego zasadzato
si¢ na negacji nowoczesnej architektury w gorach (zwlaszcza rozwia-
zan alpejskich, jak wiezowce w Séstrieres, ktorym jako przyktadom
funkcjonalizmu odmawial miana architektury) i afirmacji budownic-
twa ludowego, laczonej z pojeciem regionalizmu w architekturze tu-
rystycznej. ,,Skala Tatr dyktuje w dziedzinie architektury szatasy
i chatupy goéralskie - jest to skala dtugosci pnia smrekowego. [...] Naj-
lepsza architektura jest ta dla krajobrazu, ktéra powstaje z podtoza,
ktorajest [...] rytmicznym i uporzagdkowanym utozeniem form stwo-
rzonych dla tego miejsca przez natur¢” - dlatego uznawat kamien za
istotny budulec na wysokosci 1500-1600 m n.p.m., a utrzymanie
w skali elementoéw sktadowych schroniska kamiennego za koniecz-
ny wymoég harmonijnego budownictwa, bowiem to nie bryta $cian,
ale ptaszczyzna dachu bylta grozna dla niezaktéconego odbioru este-
tycznego’6. Postulat ten w pelni realizuje ,,Murowaniec”, zbudowa-
ny na wysokosci 1500 m n.p.m.

W syntezie Schneigerta jednostkowe schronisko bylo elementem
catosci planu zagospodarowania turystycznego. Przy budowie poje-
dynczego schroniska nalezalo szczegdétowo zanalizowac jego lokali-
zacje, typ, funkcjonalno$¢, forme¢ architektoniczng, konstrukcje,
uzbrojenie terenu, mozliwos$ci transportu oraz inwestycje z nim zwig-
zane. O usytuowaniu budynku decydowaly wzgledy ochrony krajo-
brazu i potrzeby ruchu turystycznego. Powinno ono stanowi¢ ele-
ment zwigzany z krajobrazem, wkomponowany w plastyke terenu.
Od charakteru i nasilenia ruchu turystycznego zalezala lokalizacja

74J. Hryniewiecki, op. cit.
75 Z. Schneigert, op. cit.
76 J. Hryniewiecki, op. cit., s. 2.
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schronisk jako weztowych i docelowych. Powinny by¢ one budowa-
ne w takiej odlegtosci od punktu dojazdowego lub innego schroni-
ska, by mogly by¢ osiggane przez turyste w ciagu kilku godzin mar-
szu. Dominujace w przypadku polskich schronisk wigzanie ich for-
my wizualnej z regionalnym budownictwem wiejskim rodzito wedtug
autora problem skali budynku. Rozdecie chaty goralskiej o kubatu-
rze 150 m3do objetosci schroniska liczacego 8 do 10 tys. m3 wptywa-
to decydujaco na zmiang proporcji elementéw. Wymiary budynku
trzeba tez byto odnosi¢ do otaczajacego go tla, stad czgsto zachodzila
konieczno$¢ rozbicia bryly schroniska na kilka mniejszych77. Otwar-
tym pozostalo pytanie, czy chata goralska (nawet przetworzona
i 0 zmienionej skali) jest elementem krajobrazu gorskiego, a uzywa-
ny przez chtopa materiat (dranica, okraglak, gltazy kamienne) naj-
lepszym wowczas budulcem. ,,Geneza schronisk zacigzyla na ich
potozeniu, architekturze i funkcjonalnosci w sposob utrudniajacy ich
eksploatacje, a czesto stawiajacy problem dalszego istnienia pod zna-
kiem zapytania”78.

Teoretyczne podstawy ksztattowania architektonicznego w kra-
jobrazie o wybitnych cechach estetycznych przy istniejacej tradycji
form architektury ludowej sformutlowali Andrzej Rey i Andrzej
Skoczek?9. Wartosci te warunkujg skale, stopien kontrastu i charak-
ter formy architektonicznej. Ograniczenia 'wynikajg tu z: wytycznych
przestrzennych krajobrazu, tj. zaleznos$ci miedzy skalg przestrzeni
krajobrazowej (wnetrza krajobrazowego), a skalg bryly architekto-
nicznej - im bardziej zamknigta jest przestrzen krajobrazowa, tym
bardziej ograniczona jest skala architektury; wytycznych psycholo-
gicznych krajobrazu, tzn. charakteru uformowania krajobrazu, kto-
ry dajac okreslone przezycia estetyczne warunkuje forme¢ architek-
toniczng; istnieje zalezno$¢ miedzy charakterem uformowania kra-

77 Jest to ulubiony chwyt architektow pdétnocnych, zmuszonych do niego nie-
wielkimi wymiarami tamtejszych gor. Z uwagi na skale Tatr godzien zastosowania
na ich obszarze. Pozytywnym przyktadem dotychczasowych realizacji moze by¢ ,,Mu-
rowaniec", negatywnym - Kalatowki. Por. Z. Schneigert, op. cit, s. 198-199.

78 Ibidem, s. 195.

79 A. Rey, A. Skoczek, Architektura w regionie Podhala, ,,Architektura”, 1967,
nr 8, s. 302. Stanowisko to jest reprezentatywne dla krakowskiej szkoty architektury
krajobrazu i zestawia zasadnicze problemy, ktore musi rozwiazaé projektant
schroniska.
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jobrazu a stopniem geometryzacji formy architektonicznej - im sil-
niejszy jest stopien uformowania krajobrazu, tym mniejszy moze by¢
stopien geometryzacji formy architektonicznej; wytycznych kultu-
rowych $rodowiska, tj. oddziatywania form historycznych architek-
tury (ludowej) na przezycia estetyczne okreslajace kierunek poszu-
kiwan wspotczesnych form architektury regionalnej. Te wytyczne
okreslaja zaleznosci miedzy forma architektoniczng a najszerzej
pojetym tlem, czyli dopuszczalny ze wzgledow estetycznych stopien
kontrastu. W regionie gérskim o wybitnych cechach krajobrazowych
i kulturowych stluszne jest zmniejszanie stopnia kontrastu - podkre-
$laja architekci.

Reasumujac, w literaturze przedmiotu nie istnieje zagadnienie
budowy indywidualnego schroniska, lecz sieci drog i schronisk, sta-
nowigcej immanentng czes$¢ krajobrazu gorskiego8(. Dlatego archi-
tektura schronisk gorskich jako czes¢ architektury krajobrazu, syste-
mu przyrodniczo-kulturowego musi powstawaé¢ zgodnie z zasadami
planowania przestrzennego w terenach gorskich, w mysl zatozen pla-
nu zagospodarowania przestrzennego danych terenow.

Zagadnienia lokalizacji i ksztalttowania formy schronisk okreslaja
graniczne warunki ingerencji architektonicznej w naturalnym kra-
jobrazie. Decydujace znaczenie ma polozenie obiektow rekreacji
w centrach najatrakcyjniejszych krajobrazowo obszaréw. Rozwigza-
nie tego problemu zaproponowat juz na poczatku XX w. Frank Lloyd
Wright: ,,Budynek nie powinien by¢ najwazniejszym akcentem. Naj-
lepiej, jesli jest tylko fragmentem krajobrazu, jego integralng czgscia,
nie intruzem, ale motywem organicznym, naturalnym”. W goérach
o tak matej skali jak Tatry jest to rozwigzanie optymalne.

80 Krajobraz, zdefiniowany przez Z. Novéaka jako ,,obraz kraju”, jest fizjonomia
powierzchni ziemi lub jej czesci, bedaca synteza wszystkich elementow przyrodni-
czych i dziatalnosci ludzkiej, zewngtrznym wyrazem $rodowiska funkcjonujacego
w przestrzenijako systemy: ekosystemy (Srodowisko naturalne) i byto-systemy ($ro-
dowisko kulturowe) - por.J. Bogdanowski, Z. Novak, M. Luczynska-Bruzda, Archi-
tektura krajobrazu, Warszawa-Krakéw 1979.
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1. CHARAKTERYSTYKA ARCHITEKTURY
SCHRONISK TATRZANSKICH

SCHRONISKO IM. WINCENTEGO POLA W DOLINIE ROZTOKI

Schronisko im. Wincentego Pola w Starej Roztoce (dawniej: w Roz-
toce), zwane rOwniez ,,roztockim schroniskiem”, zostato zbudowane na
polanie Stara Roztoka na wysokosci 1031 m n.p.m., o 20 minut drogi od
Wodogrzmotow Mickiewicza - trzech wodospadow potoku Roztoki.

Pierwsze schronisko w tym rejonie postawito Towarzystwo Ta-
trzanskie w 1876 r. na Polanie Stara Roztoka, tuz przy drodze do
Morskiego Oka. Bylo to drugie w Tatrach schronisko wzniesione przez
TT. Prace budowlane nadzorowat ks. Wojciech Roszek. Posiadato dwie
izby, sien i malenka kuchni¢. Bylo zagospodarowane tylko latem, ale
cieszylo si¢ ogromng popularnoscia wsrod turystow. We wspomnie-
niach odwiedzajacych je wedrowcow jawi sie jako Mekka turystow
i taternikow. Tam ,,Stanistaw Witkiewicz czytywal goralom Home-
ra, Bartu$ Obrochta grywat Chatubinskiemu »zbojnickiego«, a Sabata
opowiadat basnie o rycerzach polskich »zaspionych« pod Pisana.
Pierwszy gospodarz, Franek Donila z Poronina, wital gosci salwami
z mozdzierza$l. Rozebrano je w 1911 r.

Nowe, drugie z kolei schronisko TT zbudowalo w 1911-1912 r.
W innym miejscu na tej samej polanie82. Prace, prowadzone pod kie-

81 E. Moskata, Schronisko PTTK im. Wincentego Pola w Roztoce, Warszawa-Kra-
kow 1979, s. 9.
82 Wybor innego, suchego miejsca w poblizu starego schroniska byt uzasadniony
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rownictwem prof. Wladystawa Kulczynskiego przez zesp6t miejsco-
wych budarzy kierowany przez majstra budarskiego Jedrzeja Tatara,
mialy na celu, zgodnie z decyzja TT, ,,zupelng rekonstrukcj¢ dawne-
go matego schroniska”83. Zbudowano je z ptazéw swierkowych, na
kamiennej podmuréwce, z gankiem, duza werandg i czterema izba-
mi i nakryto dachem gontowym. Zachowato charakterystyczne ce-
chy goralskiego domu, doskonale znanego wykonawcom budynku.
We wspomnieniach Wtadystawa Krygowskiego ta Roztoka, Roztoka
Bartusia Obrochty84, to zapuszczone i zabiedzone, zagubione w cza-
sie ,,[...] stare schronisko, z dlugim gankiem od frontu i weranda i chu-
derlawym $wierkiem, ktory si¢ ostal tuz przy budynku. Wchodzito
si¢ do niego po drewnianych schodkach, chwiejnych i zbutwiatych,
bo komu si¢ wtedy w czasie wojny chciato mysle¢ o naprawie. [...]
Dopiero poézniej, przy rozbudowie schroniska, zastgpiono je nowy-
mi. Na werandzie i schodkach zawsze za dnia kto§ woéwczas przysia-
dat, a pod wieczor z reguty siadali towarzysze od liny, gwarzyli, sprze-
czali si¢ i radzili nad nowymi drogami”8s.

W 1922 r., z inicjatywy dr Bronistawy Dtuskiej, powstat projekt
budowy w poludniowo-zachodniej czgsci parceli w Roztoce hali tu-
rystycznej im. Heleny Dtuskiej, jej corki, jednej z najwybitniejszych
polskich taterniczek sprzed I wojny swiatowej86. Wydzial PTT suge-
rowatl wzniesienie budynku w systemie halowym wedtug wzoru domu
wycieczkowego im. ks. Stolarczyka w Zakopanem§7, do realizacjijed-
nek nie doszto.

Od 1923 r. schronisko roztockie przeszto w administracje Zarza-
du Gloéwnego PTT. W latach 1924-1925 do istniejagcego budynku

zbyt duza wilgotnoscia gruntu w dawnym miejscu, ktéra przyczynita si¢ do szybkie-
g0 zniszczenia starego schroniska, ,,Wierchy”, 33: 1912, s. VIIL

83 Pismo TT w Krakowie do Ministerstwa Robo6t Publicznych, Akta TT, Archi-
wum Muzeum Tatrzanskiego [dalej MT-ZA], sygn. AR/NO/238/12, k. 314; miato
by¢ nieco mniejsze od pierwszego (,, Wierchy”, 33: 1912, s. VII).

84 Pierwszego gospodarza schroniska, kierujacego nim od 1914 (lub nieco wcze-
$niej) do 1922 r. Por. W H. Paryski, Z. Paryska-Radwanska, op. cit, s. 1036.

85 W. Krygowski, Wspinaczka po teczy, Krakow-Wroctaw 1985, s. 31.

86 Helena Dhuska, wraz z kuzynka Irena Pawlewska, jako pierwsze kobiety same
weszty z Hlinskiej Doliny na Szczyrbski Szczyt.

87 Pismo Wydziatu PTT do dr Bronistawy Dtuskiej dot. zbudowania Hali Tury-
stycznej im. $p. Heleny Dluskiej z dn. 17 kwietnia 1922 r., MT-ZA, sygn. AR/NO/
259/21.

56



dobudowano obszerng kuchni¢ i pokoj dla kierownictwa. Materialy
budowlane uzyskano po nizszej cenie od zarzadu Fundacji Kornic-
kiej88. W 1926 r. wykonczono piwniczke i zbudowano suszarni¢ na
poddaszu, wymieniono znaczng czes¢ gontow. W 1932 r. zarzad nad
schroniskiem przejgt Krakowski Oddziat PTT, ktory wydzierzawit je
mlodemu inzynierowi, Romanowi Grabowskiemu. Zorganizowat
i urzadzit schronisko bardzo nowoczesnie: m.in. wydzielit - po raz
pierwszy w Tatrach - osobng kuchni¢ do uzytku turystéw oraz zato-
zyt szafki, w ktorych przebywajacy w schronisku taternicy i turysci
bezptatnie przechowywali swoj prowiant i sprzet turystyczny. W pro-
wadzeniu schroniska - stale lub okresowo - uczestniczyla cata rodzi-
na Grabowskich: matka Stanistawa (zw. Gazdzing Roztocka), ojciec
Julian oraz mtodszy brat Romana, Jerzy. Stworzyli onijedyny w swo-
im rodzaju osrodek schroniskowy taternicko-turystyczny w Tatrach.
Za ich ,,gazdowania” schronisko bylo ulubionym miejscem pobytu
turystow i baza taternickg Klubu Wysokogorskiego89. Przebudowy-
wane i powigkszane w latach 1932-1933 i 1934-1935 uzyskalo osta-
tecznie ponad 100 miejsc noclegowych. W pelni zagospodarowane
i czynne caly rok, z osobng kuchnig dla turystow, zyskalo wyzszy
standard ustlug i uznanie turystow.

Plan przebudowy schroniska przygotowat ojciec dzierzawcy, Ju-
lian Grabowski. Prace nadzorowat Roman, ktéry powierzyt wykonaw-
stwo grupie wynajetych gorali9). Podczas przebudowy zmienila sig¢
zasadniczo bryta i wnetrze budynku. Przez dobudowanie od zacho-
du nowego podpiwniczonego skrzydta, uzyskano na parterze dwa po-
koje i korytarz, na pi¢trze wspolna sale noclegowa. Wykorzystano
cate pierwsze pietro nad starg czgscig schroniska, przez co uzyskano
cztery pokoje i wspolng sale noclegowa. W starej czgsci naprawiono
dach, drzwi, okna, podtogi, oszalowano kilka pokoi. Oszklono i pod-
murowano werande, a przez potaczenie trzech pokoi i usuni¢cie $cian
uzyskano ladng sal¢ jadalna na 50 osob. W jednej izbie urzadzono
kuchnig turystyczna (w ktorej turysci sami mogli przygotowywac po-
sitki), ustawiajac w niej piec kaflowy i stoly obite blachg. Zbudowa-

88 [W. Goetel], Roboty wgorach PTTw 1924, ,,Przeglad Turystyczny”, 2:1925, s. 7.

89 W. H. Paryski, Z. Paryska-Radwariska, op. cit, s. 365.

90J. Grabowski, Okruchy wspomnien z dawnej Roztoki, Schronisko PTTK im. W Po-
la..., ,,Pamigtnik TT”, 6: 1997, s. 183-184.
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no jeszcze sze$¢ nowych piecow. W otoczeniu schroniska wybudo-
wano nowe urzadzenia sanitarne, dot kloaczny i dot chtonny dla zle-
wow. Powstat tez budynek gospodarczy mieszczacy stajnig, pralnig
i wozownig¢. Dzierzawca schroniska inz. Roman Grabowski, z wia-
snej inicjatywy i na wilasny koszt zalozyl w Roztoce stacje meteoro-
logiczngdl. Od poczatku swego istnienia bylo wazng baza dla tury-
stow 1 taternikow. Odegratlo duza role w rozwoju polskiego taternic-
twa, zwlaszcza w latach 1932-1939, kiedy gospodarowata tu rodzina
Grabowskich.

W 1933 1. do schroniska doprowadzono lini¢ telefoniczng i wyko-
nano nowy zbiornik na wodg¢. W kolejnym roku okazata si¢ koniecz-
na dalsza rozbudowa i modernizacja schroniska. Nad poinocng czg-
$cig polozono nowy dach z podwojnie bitym gontem, wymieniono
okapy, pociagnigto karboling9? caty dach budynku i pomieszczen gos-
podarczych. Oszalowano wigkszos¢ pokoi, kuchnie turystyczng, kuch-
ni¢ schroniska, korytarz i klatk¢ schodowa, wiele pomieszczen po-
kryto pokostem. Naprawiono droge dojazdowa, zniszczong przez po-
wodz, a przy budynku gospodarczym dobudowano nowa drewutnig.
W 1935 r. wzniesiono nowe, pigtrowe skrzydto, w ktorym na parte-
rze miescity si¢ umywalnie - meska i damska, tazienka i dwa pokoje
czteroosobowe, na pigtrze dwa pokoje szescioosobowe ijedna piet-
nastoosobowa sala. Doprowadzono zimng wodg¢ ze zrodetka. Dalszy
rozwoj schroniska przerwala Il wojna $wiatowa.

Zbudowane u zbiegu dwoch gorskich strumieni, byto dogodnym
miejscem spotkan i odpoczynku. Barwne opisy tych spotkan, rozméw
i wspolnych planow czgsto pojawiajg si¢ we wspomnieniach ich
uczestnikow: ,,Miedzywojenna Roztoka najmocniej tetnita zyciem
taternickim”; ,,Znikla owa cicha Roztoka z 1918 r. z Bartusiem Ob-
rochta, [...] zagubiona w czasie i tak pdzniej przebudowywana, ze
juz calkiem inna. Inna byta [...] w dwadziescia lat p6zniej, w drugiej
potowie 1939 roku. Gwarna, prawie hatasliwa, duza ijuz niczym nie
przypominajaca starej prostej chaty. Gospodarzyla w niej pani Gra-
bowska [...] z m¢zem i synami [...]”. Nocowata w tym czasie w Roz-

91 E. Moskata, Schronisko PTTK im. Wincentego Pola..., s. 38.

92 Karbolina - §rodek owadobdjczy, ciemnobrunatna ciecz skladajaca si¢ z cigz-
kiej frakcji smoty pogazowej i z odpowiedniego emulgatora; uzywana w postaci
emulsji do opryskiwania drzew owocowych i krzewow, bardzo toksyczna dla stato-
cieplnych.
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toce ,,cata bra¢ taternikow z réznych szkoét i szkotek, o roznych sty-
lach i manierach, wielka i mata, cicha i hatasliwa, filozofujaca i od-
rzucajaca wszelkg staro§wieckos¢, letnia i zimowa, na nartach i na
karpiach [...]. Spotykatla si¢ wigc w Roztoce cala rodzina turystow i
taternikow [...]. Bywali tu: Stanistaw Osiecki, Jan Jaroszynski, Jan
Nowicki, bracia Kowalscy, Tadeusz i Ludwik, ksigdz Jan Humpola,
Mieczystaw Swierz, bracia Sokotowscy, bracia Szczepanscy, Jan Ka-
zimierz Dorawski, Zulawski, Staszel, Korosadowicz, Pawlowski, Pa-
ryski, Malachowski; splataty si¢ tu pary taternickie - czasem na cate
zycie, czasem na krétko; czasem gorska $mier¢ wydzierata kogo$ z tej
rodziny: Szczuka, Leporowski, Swierz, Lida i Marzena Skotnicowne,
Jagienka Honowska, Zosia Krokowska, Stanistawski, Kupczyk, Bir-
kenmajer; czasem innych zabieralo po prostu zycie”93.

Kierownikami-dzierzawcami schroniska do 1932 r. byli gorale, po-
tem przewaznie taternicy.

FORMA ARCHITEKTONICZNA

Drugie schronisko w Dolinie Roztoki z 1911-1912 r. zostato zbu-
dowane na parceli nalezacej do TT, na poéinoc od starego, przezna-
czonego do rozbiorki budynku pierwszego schroniska.

Na niskiej, kamiennej podmuréwce stangl drewniany budynek
z ptazow $wierkowych, w konstrukcji zrebowej, dwutraktowy, par-
terowy, z uzytkowym poddaszem i dobudowanymi od frontu gankiem
wejsciowym oraz glgboka, zaciszng werandg, biegnacg wzdtuz §cia-
ny frontowej (potudniowej). Na ganek prowadzily czterostopniowe
schodki%. Zrab kryl poétszczytowy dach z pokryciem gontowym,
w potszczytach ganku i $cian szczytowych umieszczone zostaty okien-
ka oslonigte matymi daszkami. Potszczyty ozdobiono motywem sto-
neczka. Dachy, w miejscach taczenia ze Scianami szczytowymi, zostaty
udekorowane pazdurami w formie rzezbionych w drewnie kielichow
kwiatowych, kalenica zwienczona koronkg9s. Plan przebudowanego

93 W. Krygowski, Gory i doliny po mojemu, Krakow 1977, s. 29-30.

94 Terminéw ,,ganek” i ,,weranda” uzyto na rzucie w znaczeniu odwrotnym niz
obecnie funkcjonujace.

95 Zwana tez grzebieniem lub zawierucha, ozdobnym zwienczeniem kalenicy,
uzyskiwanym przez wysunigcie ku gorze gontéw lub dranic kryjacych jedna potac.
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w latach 1911-1912 schroniska zawiera wymiary budynku: wysokos¢
$cian od muru 3,65 m; dachu w szczycie - 4 m; izb na poddaszu -
2,35 m; szerokos¢ drzwi 0,8 m, wysokos$¢ 2 m; szerokos¢ okien 0,75 m,
wysoko$¢ na parterze 1,65 m, na poddaszu | m, wzniesienie nad
podtoga na parterze 0,90 m, na poddaszu 0,85 m9.

Juz z opisu i planu wynika zaleznos$¢ konstrukcji i formy schroni-
ska od tradycyjnego podhalanskiego budownictwa ludowego. Widocz-
ne s3 wyrazne analogie mig¢dzy schroniskiem roztockim a typem domu
goralskiego, charakterystycznym dla przetomu XIX i XX w., ktory
w 2. potowie XIX w. wyksztatcit si¢ z chalupy podhalanskiej w jej
»klasycznej” postaci (tzw. klasycznej chatupy podhalanskiej). Na po-
czatku XX w., kiedy budowano schronisko roztockie, forma chaty go-
ralskiej wyewoluowatajuz od ,,tradycyjnej chalupy”, ztozonej z dwoch
izb i1 sieni migdzy nimi i wielokrotnie opisywanej w literaturze97, do
tzw. rozbudowanej chalupy98, zaadaptowanej przez gorali do aktual-
nych potrzeb, czyli na przyjecie nasilajacego si¢ ruchu turystycznego.

Tak w planie, jak i w bryle schronisko w Roztoce zachowato pew-
ne charakterystyczne cechy domu goralskiego, zdefiniowane juz
u schytku XIX w. przez najwickszego monografa budownictwa pod-
halanskiego, Wtadystawa Matlakowskiego: ,,Chatupa goralska przed-
stawia wlasciwy sobie charakter, rzec mozna z najzupetniejszym uza-
sadnieniem, ze posiada swdj wlasny styl, ktory nie wahalbym si¢
postawi¢ obok takich wybitnych stylow budowli drewnianych, jak
tyrolski i szwajcarski. Na jego odmienny charakter sktadajg si¢: bu-
dowanie z ptaz, tj. przepitowanych $cisle przez duszg potowek; srab
[zrab] wyciosany zawsze i absolutnie w wegiet na czopy, ustawienie
izby powszechnie licem, tj. oknami na poludnie; szeroka strzecha
wsparta na rysiach; tamany dach z czota i z tytlu, a tamane szczyty
bokéw, przy czym dolna potowa jest nachylona, a gérna pionowa;
zamknig¢cie zrgbu belka podtuzng, rodzajem poteznego klucza, sosrg-

9% MT-ZA, sygn. AR/NO/236/13.

97 Mimo uptywu ponad stu lat od pierwszych systematycznych badan nad pod-
halanskim budownictwem ludowym, prowadzonych przez W. Matlakowskiego, jego
monografie - Budownictwo ludowe na Podhalu, Krakéw 1892 oraz Zdobienie i sprzet
ludu polskiego na Podhalu, Warszawa 1901 - stanowia nadal fundamentalne dzieta
dla badaczy tradycyjnego budownictwa ludowego i architektury drewnianej, zwlasz-
cza na terenie Tatr i Podtatrza.

98 B. Tondos, Zapomniana sztuka goralska, Krakow-Kielce, 1999, s. 18.
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berti; [...] wreszcie typowa odrgbna ornamentyka w calym bogactwie
rozsiana po budynku; a w niej za najcenniejsze uwazatbym [...] war-
sotke okien i odrzwi, cokot, osobliwa »raciowa« wiezbe stupow i lezuchow
okiennych i drzwiowych, oraz rysie”%9.

W tradycji doméw typowych dla poludniowego i zachodniego
Podhala budynek schroniska utrzymujg prostota i logika zrgbowej
konstrukcji, zachowany tradycyjny system miar i proporcji, symetria
planu (symetryczno-dwuizbowy uktad wzbogacony programem komor)
oraz dach przyczotkowy o konstrukcji krokwiowej, kryty gontem!(0,

Usytuowanie wedlug stron $wiata z wejsciem od potudnia nawig-
zuje wprost do chaty goralskiej, budowanej prawie zawsze oknami
na potudnie, na godzing jedenastg lub ,,za pictnascie jedenasta’1(l.
Analogia zbudownictwem ludowym staje si¢ w petni zrozumiata, jesli
uwzgledni si¢ fakt, ze budowniczym byl miejscowy goral Jedrzej
Tatarl(2. Takze zastosowanie planu domostwa, sktadajacego si¢ z izb
roznej szeroko$ci, znajduje swoj pierwowzor w domu samego budow-
niczego. Jak podaje W. Matlakowski, dom Jedrzeja Tatara sktadat si¢
z dwoch réznej szerokosci izb, z ktorych jedna dobudowano pdzniej
do starszej, a niejednakowa szerokos¢ tych pomieszczen zostala za-
maskowana przez komor¢ na tytach izby nowszejl(03. Réwniez fakt

99 W. Matlakowski, Budownictwo..., s. 66.

100 W. Jostowa, Skansen architektury ludowej na Podtatrzu, ,,Architektura”, 25:
1971, nr 4/5, s. 139. Cechy te odrézniaja typ domu charakterystyczny dla potudnio-
wego i zachodniego Podhala od typu domu §lasko-spiskiego, nawiazujacego do typu
domu spiskiego i domu potnocno-wschodniego Podhala, a otaczajacego Podhale od
wschodu, zachodu i pétnocy.

10 W. Matlakowski, Budownictwo..., s. 15.

102 PismoJedrzeja Tatara, budowniczego schroniska w Roztoce (1919 r.) - MT-ZA,
sygn. AR/NO/249/8. Poniewaz H. Kenarowa (Od zakopianskiej Szkoly Przemystu
Drzewnego do Szkoly Kenara, Krakow 1978) nie wymieniaj. Tatara na liscie absol-
wentow Szkoly Przemystu Drzewnego, mozna sadzi¢, ze byt on niewykwalifikowa-
nym rzemieslnikiem zakopianskim, miejscowym ,,budarzem”, petnigcym - z racji
swego wieku i najwigkszego doswiadczenia budowlanego - funkcje ,,budownicze-
g0” (,,majstra budarskiego”), czyli kierownika zespotu cies§li wznoszacych schroni-
sko. Nie jest to ewenement, bowiem budownictwo drewniane powstawalo na ogoét
bez udzialu architektow, realizowane przez ciesli czgsto niewykwalikowanych
(G. Ruszczyk, Poglgdy na architekture drewniang w Polsce w drugiej potowie XIX i na
poczatku XX wieku w Polsce, [w:] Architektura XIX i poczqtku XX wieku, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw 1991, s. 145).

103 W. Matlakowski, Budownictwo..., s. 65.
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ztozenia planu schroniska z dwdch odrebnych ,,potoéwek” mozna uza-
sadni¢ charakterystyczng dla konstrukcji drewnianych ,,mobilnoscig”
- budynki dzielono, przewozono, rozszerzano, zestawiano z kilku izb
pochodzacych z odrgbnych budowli - oraz powszechng na Podhalu
praktyka dzielenia domu przez braci i przenoszenia potowki opodal
lub nawet do innej wsil(4

Rzut schroniska jest bowiem kontaminacja dwoch typow uktadow
pomieszczen, charakterystycznych dla budownictwa podhalanskiego
z przetomu XIX i XX w.: poéttoratraktowego (na lewo od wejscia,
w czesci wschodniej) 1 dwutraktowego (w czgséci zachodniej). Pottora-
trakt w czegsci wschodniej zachowal rudymentarne cechy pierwotne-
go jednotraktowego uktadu, ztozonego z dwoch prawie kwadratowych
w zarysie izb (o wymiarach 5 x 5 m), rozdzielonych nieco we¢zsza
sienig. Wymiary izb w czesci zachodniej wykazuja analogi¢ do nieco
mlodszego dwutraktowego uktadu, w ktorym zostaty wydzielone dwie
symetryczne izby (tu o wymiarach 5 x 3,5 m). Otwory okienne byly
umieszczone tylko od strony potudniowej, po dwa w kazdej izbie.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze plan schroniska w Roztoce
powstat z zespolenia dwoch potowek planow chatup goralskich: pot-
toratraktowej, zlozonej z dwoch izb, sieni i komory, oraz dwutrakto-
wej, ztozonej z dwoch izb, sieni i dwoch komor.

Schronisko powstato w czasie, gdy ruch turystyczny w Zakopa-
nem nasilal si¢ i konieczne bylo, aby chalupa goéralska ulegata coraz
dalej idacym przeksztatceniom w kierunku jej adaptacji na cele wy-
poczynkowe i przystosowanie do wynajmu letnikom. Jak wynika
z badan nad tym procesem, przeprowadzonych przez Z. Mozdzierza,
,»w latach 60. XIX w. z powodu wigkszego naptywu gosci do Zakopa-
nego gorale, oprocz wynajmowania izb we wilasnych chatupach, za-
czeli budowa¢ domy specjalnie dla letnikéw. Miaty one ganki przed
frontowym wejs$ciem, nieco wigksze okna, wyzsze drzwi do izb, kto-
rych liczba wzrosta do czterech, oraz uktad przestrzenny zmieniony
na dwutraktowy. Na poddaszu lokowano czasem pokoik zwany wy-
zka. Byly to pierwsze proste proby rozwinigcia tradycyjnego uktadu
i formy chatupy do nowych potrzeb”105.

104 Tbidem, s. 65-66.
105 Z. Mozdzierz, Koncepcja stylu narodowego Stanistawa Witkiewicza ijej rea-
lizacja, [w:] Stanistaw Witkiewicz. Cztowiek - Artysta - Mysliciel. Materiaty z sesji
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Przy budowie schroniska najprostszym rozwigzaniem byla ada-
ptacjajednego z funkcjonujacych modeli chatupy, dostosowanych do
potrzeb wynajmu turystom, co tez uczyniono. Budowniczy schroni-
ska w dolinie Roztoki do$¢ swobodnie postugiwal si¢ detalem archi-
tektonicznym i1 w dekoracji odbieglt daleko od tradycyjnego jego za-
stosowania, np. w budownictwie ludowym pazdur wystgpowal na
jednym koncu kalenicyl06, tutaj umieszczono go we wszystkich miej-
scach lgczenia si¢ dachow ze Scianami szczytowymi.

W budownictwie ludowym zachowata si¢ niezmiennie zasada
wydzielania i dostawiania coraz to nowych pomieszczen do podsta-
wowej bryty budynkul(7. Podobne zjawisko miato miejsce w Rozto-
ce. Podczas rozbudowy w latach 1932-1933 i 1934-1935 po prostu
dostawiono fragment zr¢gbu, powickszajgc budynek o pigtrowe skrzy-
dlo i tym samym wydtuzajac jego bryle. W ten sposob dokonano es-
tetycznej dewaluacji, przechodzac od harmonijnej, symetrycznej for-
my do znacznie mniej atrakcyjnej, sztucznie uzyskanej asymetrycz-
nej postaci.

Analizujac tradycyjne budownictwo podhalanskie, z tatwoscig
mozna wskaza¢ wspotzaleznosci migdzy poszczegdlnymi etapami roz-
woju domu podhalanskiego a elementami uktadu planistyczno-kon-
strukcyjnego schroniska w Roztoce. Przesledzenie tej ewolucji pozwoli
na wskazanie motywow z poszczegolnych faz rozwojowych wyko-
rzystanych przez budowniczego schroniska w rozplanowaniu rzutu
i bryty.

Najwczesniejszym, tradycyjnym typem chatupy byt tréjczesciowy
budynek, zwany ,,izba" lub ,,izbami”, sktadajacy si¢ z dwdch oddziel-
nie konstruowanych zr¢gbow. Jak opisujg Marian i Wojciech Pokro-
pek, ,.na ciaglych podwalinach gorale budowali dwie zrgbowe izby,
kazdg o zarysie prawie kwadratu, o bokach 5 x 5 m lub do tej wiel-

zorganizowanej w osiemdziesiata rocznicg $mierci artysty. Zakopane, 20-22 pazdzier-
nika 1995, pod red. Z. Mozdzierza, Zakopane 1997, s. 296-297. Pierwszy pokoik
,,ha wyzce” urzadzil Maciej Sieczka Przewodnik w swojej chatupie na Sobczakowce
(ibidem, s. 297).

106 B. Tondos, Zapomniana sztuka..., s. 45. Objasnienia termindw zwiazanych
zbudownictwem ludowym w oparciu o zamieszczone tam Materialy do terminolo-
gicznego stownika budownictwa i sztuki goralskiej oraz stylu zakopianskiego, s. 34-51.

107 M. i W. Pokropek, Tradycyjne budownictwo drzewne w Polsce, 1.1, Budownictwo
ludowe. Chalupy i ich regionalne zréznicowanie, Warszawa 1995, s. 12.
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kosci przyblizonychl08. Miedzy oboma zrgbowymi izbami wolng prze-
strzen dwu - trzy metrowej szerokosci zabudowang $ciankami two-
rzyla sien. W ten sposob z dwoch zrgbowych, oddzielnie stawianych
izb tworzylta si¢ forma domu trdjczesciowego, ztozonego z dwoch izb
- czarnej i bialej - i sieni posrodku lub izby, sieni i komory”109. Zasa-
de konstruowania tego tradycyjnego domu goralskiego W. Matlakow-
ski opisuje zartobliwie: ,,wez dziure, oblej ja spizem, a bedziesz miat
dziato”110. W wyniku naptywu coraz liczniejszych rzesz turystow i ko-
nieczno$ci zapewnienia im wlasciwych warunkow pobytowych, ten
najprostszy typ chalupy ewoluowal w dwoch zasadniczych kierun-
kach: pod wzgledem uktadow planistycznych (rzutéw poziomych)
podstawowy plan albo si¢ wydluzal (tak powstawaly rozbudowane
budynki jednotraktowe), albo poszerzat (prowadzac w efekcie do
powstania budynkéw dwutraktowych). Pod wzgledem funkcjonal-
nym, w przypadku budynkow z wejsciem od potudnia, do typowe;j
chatupy goralskiej dotozono od frontu ganek i ,,werandg”.

Dla budownictwa podhalanskiego z przelomu XIX i XX w. naj-
bardziej powszechnym i charakterystycznym typem domu mieszkal-
nego byl dom szerokofrontowy symetryczny o uktadzie jednotrakto-
wym, ztozony z dwoch izb i usytuowanej posrodku sieni, oraz dom
zlozony z dwoch izb, sieni i jednej komory dobudowanej do jednej
zizb lub z tejze izby wydzielonej za pomoca wewnetrznej $cianki
zrebowejlll. ,[...] chalupy, posiadajace dwie izby, kazdg o dwoch
oknach, komory organicznie spojone, wyzke na poddaszu, czasami
przystaweczke na tyle sieni, obrocona na kuchenke, tworza najwyz-
szy rozw0j budynku mieszkalnego pod gorami”ll - pisat W. Matla-
kowski. Pluralizm rozwigzan przestrzennych chatup wynikat ze zroz-
nicowania statusu majatkowego ich witascicieli: wystgpowaty uktady

108 Wynika to z faktu, ze goérale otrzymuja budulec pocigty na tramy dlugosci ok.
5 m. Por. W. Matlakowski, Budownictwo..., s. 43. Warto przypomnie¢ w tym miejscu,
ze jedna z izb schroniska roztockiego miata takie wtasnie wymiary, dwie pozostate
- jedng ze $cian dhugosci 5 m.

109 M. i W. Pokropek, op. cit, s. 8.

110 W. Matlakowski, Budownictwo..., s. 40. To poetyckie poréwnanie odnosi si¢
do sieni, ktora jest przypadkowa, niezwiazang organicznie z chalupg przestrzenia,
powstata jako wypadkowa usytuowania zrebow izb.

111 Ibidem, s. 150.

112 Ibidem, s. 42.
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jednotraktowe, dwutraktowe, pottoraktowe i dosrodkowell3. Budyn-
ki, zazwyczaj parterowe, wznoszono z ptazéw, czyli przepotowionych
pni swierkowych, nieco ociosanych od strony zewnetrznej. Stosowa-
no zaweglowanie na tzw. zamek lub zamki. Rozmiary kazdej z izb
wabhatly si¢ od 4,5 do 6,5 m szerokosci i od 4,5-5,5 do 7 m dlugosci.
Odstep miedzy izbami, czyli szerokos$¢ sieni wynosita przecigtnie 2,4-
3 mlld. Wysokos¢ zrebow nie przekraczata 3 m.

Naptyw gosci w 2. potowie XIX w. i wzrost ich wymagan spowo-
dowatl nieuchronng ewolucj¢ formy tradycyjnej chatupy. Jak podaje
Barbara Tondos, ,,zachowaly si¢ budynki, ktérych forma wskazuje
na istnienie specyficznie goralskiej drogi rozwoju od chalupy do domu
przeznaczonego do wynajmowania, tzw. »rozbudowanej chalupyx,
ktore powstawaty od konca XIX w. do ok. 1935 r., rownolegle z wil-
lami wzorowanymi na europejskiej architekturze uzdrowiskowej (tzw.
szaletach szwajcarskich) oraz budynkami wzorowanymi na stylu
zakopianskim™115.

Poczatkowo budowano prawie wylacznie domy dwuizbowe. Gdy
zaczgto wynajmowac je przyjezdnym, przed budynkiem pojawil si¢
ganek. Na poczatku XX w. powstawaly juz budynki z dwukondygna-
cyjnym gankiem. Byl to kolejny etap przystosowywania chalupy na
przyjecie gosci: budowane woéwczas domy bylty dwuizbowe, sien i ga-
nek stanowity czesto konstrukcyjnag cato$¢ ze zrebem izb, a nad sie-
nig wbudowano w dach dodatkowg izdebke, tzw. gorkg. W ostatnich
latach przed wybuchem [ wojny $wiatowej gorale zaczeli budowac
domy pi¢trowe, z dwukondygnacyjnymi gankami, w ogdlnym ksztat-
cie nawigzujace do willi. Ten model utrzymat si¢ do potowy XX w.

Szczegblnie ciekawym przykladem rozwigzania architektoniczne-
go, ktorego bryla frontowa sugeruje bezposrednie pokrewienstwo
z goralskg chatupa, a w ornamentyce mozna odczyta¢ wpltyw Edgara
Kovatsa i Stanistawa Witkiewicza, jest grupa domow przy ul. Chram-
cowki i Sienkiewicza (,,Ostoja”, ,,Maciejowka”, ,,Pyszna”, ,,Polonia”
i ,,Migguszowiecki’ powstate na poczatku XX w.). Charakteryzuje je

113 Jednotrakt - budynek zlozony zjednego ciggu pomieszczen zajmujacych cala
szeroko$¢ budynku. Pottoratrakt - podzial wewngetrzny dokonany nie przez $rodek,
ale mniej wigcej w 1/3 szeroko$ci (szersza izba - wezszy alkierz lub szersza sien -
wezsza komora). Za: M. i W. Pokropek, op. cit, s. 14.

114 W. Matlakowski, Budownictwo..., s. 43.

115 B. Tondos, Zapomniana sztuka..., s. 16-17.
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trojdzielna cze$¢ frontowa, zlozona z dwoch izb rozdzielonych sie-
nia, poprzedzong przez oszklony ganek, czasem uzupeliony waski-
mi oszklonymi galeriami gankowymi wzdluz elewacji. Adaptacji do
nowej funkcji towarzyszyta rozbudowa tylnych partii domull6. ,Jako
objaw przejsciowy do typu domu dwutraktowego pojawia si¢ komo-
ra w tyle sieni zlicowana z tylng $ciang domu lub wystajaca poza jej
plaszczyzneg. Czasami zamiast komory wystepuje w tym miejscu kuch-
nia. Komora bywa umieszczana takze w drugim trakcie domu poza
izba, z wejsciem z sieni, przy czym moze ona wystepowac poza ptasz-
czyzng $ciany albo by¢ z nig zlicowana. W bogatszym programie domu
pojawiaja si¢ dwie komory, poza obydwoma izbami zlokalizowane
w drugim trakcie domu z wej$ciami od strony sieni wzglednie izby”’117.

Podsumowujac, w planistyczno-przestrzennym uktadzie schroni-
ska w Roztoce mamy do czynienia z adaptacja jednego z modeli cha-
hupy, przystosowanej do obstugi ruchu turystycznego, do pokrewnej
jej funkcji schroniskowej. Zanalizowany plan jest kontaminacja
dwoch typow chalupy goralskiej, powszechnych na Podhalu na prze-
tomie XIX i XX w. Zrealizowany przez zespot miejscowych ciesli, kie-
rowany przez zakopianskiego majstra budarskiego, zachowat typowe
cechy budownictwa ludowego, przeniesione ze znanych im rozwia-
zan przez wykonujgcych prace rzemieslnikow. Stanowi jedno z naj-
wczesniejszych mozliwych rozwigzan budynku schroniskowego,
w ewolucji formy schroniska wystepujace tuz po szatasach paster-
skich, zaadaptowanych na pierwsze schrony i altany. Bedac transpo-
zycja chaty goralskiej, wsrod wiekszosci turystow jest uwazany za
optymalng forme schroniska, nawigzujaca bezposrednio do miejsco-
wego budownictwa, ,,swojska”, osadzona gleboko w lokalnych tra-
dycjach.

SCHRONISKO IM. WELADYSLEAWA STRZELECKIEGO
NA HALI PYSZNEJ

Schronisko to znajdowalo si¢ na wysoko$ci ok. 1240 m n.p.m., na
Hali Pysznej, u zbiegu Potokow Pyszniariskiego i Babiego. W poblizu

116 Ibidem, s. 16-17.
117 W. Jostowa, op. cit., s. 139.
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Hali znajdowatly si¢ doskonate tereny narciarskie oraz atrakcyjne
turystycznie miejsca - Wawoz Krakoéw, Brama Kraszewskiego, jaski-
nie Doliny Koscieliskiej (Mrozna, Mylna, Smocza Jama). W pobli-
skiej Dolinie Starorobocianskiej stat szalas-lesniczowka, sktadajacy
si¢ z dwoch izb, sieni i komory, nalezacy rowniez do Sekcji Narciar-
skiej (SN) PTT, nieslusznie nazywany schroniskiem.

Swoja stawe schronisko zawdzigcza nie interesujacej formie ar-
chitektonicznej czy wysokiemu standardowi odpowiadajacemu alpej-
skim stacjom narciarskim, ale niezwyktej atmosferze i legendzie stwo-
rzonej przez statych jej bywalcow. W licznych wspomnieniach opi-
sywane jako ,,Eldorado i Mekka narciarzy”l1§ zajmuje wyjatkowe
miejsce w historii narciarstwa dzigki ,,trwato$ci pamigci" o wybit-
nych ludziach z nim zwigzanych. Jednym z gospodarzy schroniska
na Pysznej byt Stanistaw Marusarz, czterokrotny olimpijczyk, wice-
mistrz $wiata w skokach narciarskich (1938), ktory prowadzit je do
1939 .

Poczatkowo funkcje schroniska petit zwyczajny szatas pasterski,
ktory SN PTT wydzierzawita od zarzagdu dobr hrabiego Zamoyskie-
go w 1909 r. na 99 lat. ,,Zaopatrzono jako tako jedng izb¢ na zime,
lecz wkrotce z powodu ciasnoty panujacej w schronisku zaopatrzo-
no takze drugg izbe, stawiajac piec z kominem, stol i najpotrzebniej-
sze »utensylia« gospodarskie. Tak powstala stawetna przez lat wiele
Pyszna, ostoja wszelkiego rodzaju narciarskich tazggusow gorskich.
Bylo to wymarzone schronisko w Tatrach Zachodnich, szczeg6lnie
dla narciarzy. Zachodzit tam narciarz, zabrawszy klucze z dworca PTT
w Zakopanem. Zagladat chytkiem goral-klusownik, dorobionymi kor-
bami otwierajac sobie mroczny przybytek. Na pryczach tanczyty
myszy, piec dymit niemilosiernie, zimno wciskato si¢ wszelkimi po-
rami starego szalasu, niemniej jednak narciarze szaleli za Pyszna.
Bytowali tam czasem i tygodniami, odcigci od §wiata, zawieszeni
miedzy niebem a ziemig u stop Kamienistej i Btyszcza. W ksigdze
starego schroniska, lezacej na zatluszczonym stole, widniaty podpisy
ilustrowane rysunkami, opisy przygod zywota narciarskiego najpierw-
szych adeptow bialego szalenstwa: [Mariusza] Zaruskiego, [Stanista-
wa] Zdyba, [Jozefa] Lesieckiego, [Leona] Lorii, [Janusza iJerzego]
Zutawskich oraz ich nastepcow. Na pryczach, gdzie zasadniczo byto

11§ J. Oppenheim, W. Gentil-Tippenhauer, op. cit, s. 243.
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miejsc na osob dziesig¢, sypiato ich dwadziescia pod dwoma kocami.
Niesprawdzona wies¢ niosta, ze wytrawne narciarki a la Irenka Do-
maniewska, piekty tam baumkucheny, ktére narciarze ku pokrzepie-
niu wynosili z sobg na Ornak czy Siwe Sady. - Bogjeden wie, co si¢
tam dzialo i nie dzialo, ale narciarze przez ¢wier¢ wieku istnienia
schroniska na Pysznej ciggneli do niego jak do raju”ll9. ,,Samo wej-
scie do $rodka stanowilo niezwykly obrzed. W owym szatasie [...]
byly dziwne, zaczarowane drzwi i okiennice. [...] pamigtam Zelazna
sztabe, a pod nig cos, co nazywalo si¢ zamkiem [...], stawng korbe,
ktora brato si¢ w Dworcu Tatrzanskim, stuzaca do odryglowywania
okiennic i otwierajacag dostgp do waziutkiej sieni. [...] cale wyposa-
zenie pierwszej Pysznej to 2 miednice, wiadro, siekiera, jakies gwoz-
dzie w $cianach, czasem drzewo na opal nargbane zyczliwie przez
poprzednich lokatorow’’120.

Ciagle kradzieze w schronisku, dokonywane przez miejscowych
gorali, utwierdzity wladze PTT w przekonaniu, ze niemozliwe jest
utrzymywanie w Tatrach niezagospodarowanych obiektow i - ,ku
rozpaczy narciarzy” - zmusity do zagospodarowania samotnego schro-
niskal?l.

W 1924 1. SN PTT przebudowata schronisko, dodajgc jedng izbe
iurzadzajac 16 miejsc noclegowychl22. Wyremontowata tez schronisko
w Starej Robocie (na 12 miejsc noclegowych). W latach 1932-1933
SN PTT w Zakopanem (pracujgca zupelnie samodzielnie, cho¢ orga-
nizacyjnie bedaca Sekcja Oddzialu) rozbudowata istniejacy szalas do
rozmiarow sporego schroniska. W ostatniej fazie istnienia liczylo ok.
100 dobrze wyposazonych miegjsc noclegowych i stanowito znakomi-
ty punkt oparcia dla ruchu narciarskiego w Tatrach Zachodnichl23.

W ten sposob zakonczy? si¢ okres istnienia schroniska jako samotni
gorskiej, a rozpoczeto funkcjonowanie budynku o sredniej kubatu-
rze, przystosowanego do catorocznej eksploatacji. Poniewaz szatas stat
na terenie objetym ochrong przyrody, schroniska nie mozna byto roz-
budowac do wielkich rozmiaréw, zaczgto wige -jak wspominajg Wan-

119 Ibidem, s. 244.

120 W. Krygowski, Gory i doliny..., s. 6.

121 ,,Przeglad Turystyczny”, 3: 1932, s. 7; ,,Wierchy”, 10: 1932, s. 188.

122 ,,Wierchy”, 2: 1924, s. 242; , Przeglad Turystyczny", 2: 1925, s. 8.

123 W. Krygowski, Dzigje..., s. 34,109. Wedhigjego relacji schronisko zostato ,,zbu-
dowane na nowo, z goralskiego szatasu”. Por. tez ,,Wierchy”, 12: 1934, s. 176-177.
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da Gentil-Tippenhauer i J6ézef Oppenheim - ,,dodawa¢ do stojacego
spokojnie budynku, to klitke, to stryszek, werandke czy daszek. W ten
sposob w kilka lat wyrosto pakowne schronisko im. Wtadystawa Strze-
leckiego, zmartego w tym czasie dyrektora P.Z.U.W. [Panstwowy
Zakltad Ubezpieczen Wzajemnych], wielkiego mito$nika Tatr i dzi-
kiej turystyki. Stary szatas, obudowany do niepoznaki, tkwil w grun-
cie rzeczy nienaruszony w samym S$rodku nowego, pokaznego bu-
dynku. Nowe schronisko wypchane bywato zima po brzegi amatora-
mi bialego szalenstwa. [...] Styl Pysznej byt jednak zachowany. Na
niskich $cianach wisiaty obrazy przypominajace zamierzchle dzieje
»starej Pysznej«. Obok zwisaly potezne korby i sazniste klucze, kto-
rymi ongi, uprawnieni i nieuprawnieni otwierali dawny sezam. Na
drzwiach jednej z izb szatasu [sypialni na parterze] widniat napis:
Izba Lorii”124.

Ta druga Pyszna - jak pisze W. Krygowskil2S - pochtongta jakby
pierwsza. Pierwotny budynek powigkszono, zgodnie z tradycja ludo-
wego budownictwa podhalanskiego, przez dostawianie kolejnych frag-
mentoéw zrgbu. Schronisko rozbudowano ukradkiem, by uniknac in-
gerencji stuzb ochrony przyrody. W okresie funkcjonowania zajmo-
walo drugie pod wzglgdem frekwencji miejsce, tuz za ,,Murowancem”
na Hali Gasienicowe;jl26.

Zostato spalone przez Niemcow jesienig 1944 r. Po pozarze PTT
nie odbudowywato go, ale na pobliskiej Hali Ornaczariskiej wzniosto
nowe schronisko wedlug projektu Anny Gorskie;.

Na koniec razjeszcze oddajmy glos ludziom, dla ktérych schroni-
sko pysznianskie byto czym$ wigcej niz zwykla noclegownia, miejs-
cem postoju zamykajacym pewien etap wedrowki, chwilowym przy-
stankiem w podrozy do ,,serca gor” czy drewnianym budynkiem
w konstrukcji zrgbowej. ,,Stara Pyszna... Sporo o niej napisano, z me-
lancholig i humorem, bo tez miata nastrdj niepowtarzalny. Przyby-
walo si¢ tu z najciezszymi plecakami, jakie tylko mozna byto udzwi-
gna¢. Czegos nie kupit w piekarni u Kwapienia po drodze - zawsze
pieszo idac do Koscieliskiej - lub u Stowinskiego, tegos juz wyzej nie
dostal. Przychodzito si¢ tu przecie w zimie na tydzien, na dwa i prze-

124J. Oppenheim, W. Gentil-Tippenhauer, op. cit, s. 244-245.
125 W. Krygowski, Gory i doliny..., s. 6.
126J. Nyka, ,, Murowanca” wiek meski, ,,Taternik”, 51: 1975, nr 2, s. 77.
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waznie docieralo na miejsce poznym wieczorem. Gdy szlo si¢ jako
pierwsza grupa nie przetartym $ladem, mialo si¢ wprawdzie zabez-
pieczony nocleg, niosgc w plecaku ogromny klucz, stynne korby do
drzwi i okiennic, ale za to - stuchajcie, stuchajcie! - bywal czgsto
ktopot z odnalezieniem w ciemno$ci lasu i w $nieznych zaspach za-
sypanego schroniska. Nie bylo tez tatwe odgarnigcie $niegu od drzwi
i dojscie po wode do potoku zakutego w 16d i $nieg. [...] wolelisSmy
wszyscy spa¢ w izbie lewej od wejscia, a nie w tzw. izbie Lorii. Moze
dlatego, ze byt tam [...] lepszy piec czy w siennikach lepsza sieczka
[...]. Jesli nie bylo wigc ludzi [...] w izbie Lorii urzgdzato si¢ spizar-
ni¢, gdyz bylo w niej piekielnie zimno. O samo pdjscie do niej po
wiszaca u powaly sltoning-»spurke« ciagnelo sie losy, tak samo jak
o noszenie w plecaku owej niefortunnej korby, klucza od schroni-
ska, ktora za kaucja wreczal z namaszczeniem Ignacy Bujak, sekre-
tarz PTT w Zakopanem w Dworcu Tatrzanskim”127.

FORMA ARCHITEKTONICZNA

Pierwsze schronisko na Hali Pysznej, 6w ,,szalas” wydzierzawio-
ny przez SN PTT przezornie na 99 lat - jak pokazuje zdjecie sprzed
1914 r.128 - bylo drewnianym budynkiem, wzniesionym na planie
prostokata w konstrukcji zrgbowej, z wydzielonymi dwiema izbami,
nakrytym dachem potszczytowym (przyczotkowym). Jedyna dekora-
cje¢ stanowity ozdobnie szalowane potszczyty (deski nabijane rowno-
legle do potaci dachowej). Forma architektoniczng najbardziej zbli-
zato si¢ do szalasu pasterskiego lub chaty goralskiej w jej najprost-
szej, dwuizbowej postaci. Przebudowy i rozbudowy réwniez odbywaty
si¢ zgodnie z tradycja budownictwa ludowego i genetycznym rozwo-

jem form chatupy podhalanskiej - poprzez dostawianie kolejnych
elementow bryly, dobudowywanie i nadbudowywanie pomieszczen,
a w konsekwencji ,,obudowanie” pierwotnego zrebu mnostwem no-
wych pomieszczen. Zdjgcie wykonane po rozbudowie w latach mig-
dzywojennych ukazuje budynek schroniska z dobudowanym od fron-
tu gankiem wej$ciowym oraz pomieszczeniem gospodarczym (,,ko-

127 W. Krygowski, Gory i doliny..., s. 20-21.
128 W. Krygowski, Dzieje..., fot. 69.
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morg”?) na lewo od wejscia. W potaci dachowej na osi ganku umiesz-
czono wygled, tj. pokoik wysuniety poza pota¢ dachows, usytuowa-
ny w miejscu, gdzie w domach goralskich znajdowata si¢ ruchoma
cze$¢ dachu podnoszona w celu wrzucenia siana na wyzke. W ostat-
niej fazie istnienia, po rozbudowie w latach 1932-1933, widzimy juz
pokaznych rozmiaréw budynek z dwukondygnacyjnym, uzytkowym
poddaszem i pigtrowym gankiem. Niewykluczone, ze rzut miat uktad
dwutraktowy. Trojdzielna czgs¢ frontowa, zlozona z dwoch izb, roz-
dzielonych sienig, z rozbudowanym gankiem frontowym wskazuje
na pokrewienstwo z domami zakopianskimi budowanymi na kanwie
chatupy goralskiej z elementami willi witkiewiczowskich juz od po-
czatku XX w. Budynek schroniska jest prosta transpozycja watkow
architektury regionalnej. Nawigzuje bezposrednio do lokalnej trady-
cji budowlanej i regionalizmu stereotypowo pojgtego jako zasady
kultywowania miejscowych watkoéw kulturowych, funkcjonujacego
w zasadzie ponadczasowo, w przeciwienstwie do tzw. nowego regio-
nalizmu, wyrostego w latach 30. jako forma zlagodzenia moderni-
zmu i zaznaczajgcego swoj zwiazek z tradycjg przez zastosowanie
kamiennego budulca. Pozwala go to zakwalifikowa¢ do wernakula-
ryzmu rozumianego zgodnie z klasyczng definicjg Merceral29.

Wspotzaleznos¢ formy schroniska od chatupy goralskiej jest oczy-
wista i - w kontek$cie analizy schroniska w Roztoce - nie wymaga
dalszych komentarzy. Znacznie bardziej interesujgco przedstawia si¢
porownanie schroniska na Pysznej z analogiczng formg architekto-
niczng, ktoéra wytonita si¢ na wigkszg skale w europejskich stacjach
narciarskich na poczatku lat 30., a mianowicie - wysokogodrskim sza-
fasem narciarskim.

Zazwyczaj byt on lokalizowany z dala od megczacej i hatasliwej
atmosfery schronisk wysokogorskich i prezentowal pelny repertuar
form architektonicznych - od najprostszych szatasow goralskich z gru-
bych belek, do luksusowych projektow nowoczesnych, oszalowanych
budowli, malowanych na kolor bragzowy, granatowy i zielony, o ja-
skrawych okiennicach i szerokich, oszklonych werandach.

129 Definicja architektury wemakularnej Mercera ujmuje ja jako masowa, ano-
nimowa architekture, tworzong przez ludzi pochodzacych z tej samej klasy, war-
stwy co odbiorca-uzytkownik. Por. E. Mercer, English Vernacular Houses: a Study of
Traditional Farmhouses and Cottages, London 1975, za: M. Le$niakowska, Co tojest
architektura?, Warszawa 1996, s. 39.
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Wnetrza szalasow byly $ci$le dostosowane do potrzeb sportow-
cow 1 sktadaty si¢ z czesci mieszkalnej (przeznaczonej na sen, odpo-
czynek, jedzenie), sanitarnej (kuchnia, prysznic, wc) oraz sieni
(mieszczacej sktad nart lub schowki $cienne). Wigksze szatasy posia-
daly podzial funkcjonalny izb, w matych cz¢$¢ mieszkalna i kuchnia
miescily sie w jednej izbie. Sciany we wnetrzu byly pokryte boazeria
z desek lub dykty sosnowej. Rozmieszczenie desek i listewek, okucia
w drzwiach i schowkach nadawaty kazdemu wnetrzu indywidualny
charakter. Wazng role w ksztaltowaniu si¢ wnetrz odgrywaly syste-
my ogrzewania i o$§wietlenia. Na odleglych halach, wielki chtopski
piec, spetiajacy role kuchni, suszarni i kominka, byt punktem cen-
tralnym, wokot ktorego skupialo si¢ zycie mieszkancow. Luksusowe
szatasy zaopatrywano w ,,radiatory” (grzejniki), kuchnie i lampy elek-
tryczne. Najciekawszy element stanowilo umeblowanie szatasow: jed-
ne przypominaly wnetrza jachtow lub domki mysliwych kanadyj-
skich, inne byly utrzymane w stylu ludowym danego kraju (skandy-
nawskim, polskim, tyrolskim)130.

W stacjach narciarskich typu ,.karpackiego”, takich jak Zakopa-
ne, rozwinietych na bazie dawnej wsi lub niewielkiego wczasowiska,
a sktadajacych si¢ z niepokaznych pensjonatow i domoéw mieszkal-
nych z izbami do wynaj¢cia, nawarstwilo si¢ kilka typow zabudowy
(miejskiej, wiejskiej i uzdrowiskowej). W stosunku do modelu alpej-
skiego nieproporcjonalnie wielkie byto rozproszenie budynkéw, zu-
pelny brak wielkich hoteli oraz niedostateczny stan nowoczesnych
urzgdzen wyciggowych i komunikacyjnych. Analogiczny jak Zako-
pane model reprezentowaly Szczawnica, Wista i Szczyrk. Jedynie
w przypadku Krynicy hotelowy charakter zabudowy zblizal ja do
osrodkow wielkoalpejskich, ale dla zrealizowania tych ambicji brak
bylo warunkoéw terenowych.

Trzon stacji ,,alpejskich” stanowily bowiem duze luksusowe ho-
tele rozrzucone wokot wlasciwego centrum miasteczka, jak to miato
miejsce w Chamonix, Davos, St. Moritz, Bad-Gastein, Garmisch
Partenkirchen. Odrgbnag grupe tworzyly wielkie zespotly hotelowe,
ktore zdominowaly lub catkowicie wyparty niewielkg albo nierozwi-
nictg zabudowa wiejska - w Séstrieres, Lac des Tignes, czgsciowo
w Tatrzanskiej Lomnicy, Nowym Smokowcu, Szczyrbskim Pleso

130 M. Pszenicka, op. cit.
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i Sun-Valley w USA. Najnowoczes$niejszy typ stacji, niezwigzany z tra-
dycja architektoniczna, mial tam najwickszg swobode wypowiedzi
funkcjonalnej i artystycznej.

W Polsce modernizm znalazt zastosowanie w wysokogorskich
obiektach turystycznych dopiero w 2. polowie lat 30. W zespole bu-
dowli powstatych w Zakopanem w latach 1935-1938 w zwiazku z Mi-
strzostwami Swiata FIS, zapoczatkowanym przez kolejke na Kaspro-
wy Wierch autorstwa Anny i Aleksandra Kodelskich, odezwaty sig
dalekie echa nowoczesnej architektury europejskiej - monumental-
ny kubizm, funkcjonalizm, nowy regionalizm eksponujacy fakture
budulca.

Schronisko na hali Pysznej tkwito gleboko w tradycji wernakula-
ryzmu, wyrastajgcego z rudymentarnych form szalaséw pasterskich,
stanowigcych zasadniczy element zabudowy hal tatrzanskich, i na-
ktadajacej si¢ na nie tradycji podhalanskiego budownictwa ludowe-
go z reprezentatywna dla niego forma chaty goralskiej w rozbudowa-
nej juz postaci, noszacej znamiona willi witkiewiczowskiej. W pew-
nym oddaleniu od os$rodka miejskiego, na terenie gor, powstawala
pierwotna zabudowa, wyrastajgca z tradycji budownictwa regional-
nego, zharmonizowana z otoczeniem le$nym lub skalnym, z zaloze-
nia nieawangardowa czy wregcz konserwatywna formalnie.

SCHRONISKO IM. STANISEAWA STASZICA
NAD MORSKIM OKIEM

Liczace niemal sto lat schronisko im. S. Staszica nad Morskim
Okiem jest najczesciej opisywanym sposrod schronisk tatrzeriskich.
Zawdzigcza to wyjatkowej pozycji, jaka zajmuje w historii towarzy-
stwa 1 turystyki tatrzanskiej. Schroniska budowane w rejonie Mor-
skiego Oka otwieraty kolejne rozdziaty historii turystyki tatrzanskiej
i zwigzanej z nig historii schronisk. Tam powstato pierwsze w Ta-
trach schronisko (pierwsze schronisko nad Morskim Okiem zbudo-
wane przez Edwarda Homolacsa w 1827 r.), pierwsze polskie schro-
nisko zbudowane specjalnie na potrzeby turystyki (drugie schronisko
nad Morskim Okiem, bedace pierwszym schroniskiem Towarzystwa
Tatrzanskiego z 1874 r.), obecne, trzecie z kolei schronisko zbudo-
wane na morenie nad Morskim Okiem, bylto pierwszym wzniesionym
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wedlug projektu architektonicznego. Sposrdd schronisk zlokalizowa-
nych w polskiej czgsci Tatrjedynie stare i nowe schronisko nad Mor-
skim Okiem zostaly wpisane do rejestru zabytkowl3l.

Schronisko im. S. Staszica wznosi si¢ na pétnocnym brzegu Mor-
skiego Oka, najwigkszego, najstynniejszego i najpickniejszego jezio-
ra w Tatrach, na grzbiecie moreny zamykajacej jezioro, u stop Mig-
guszowieckich Szczytow, w dolinie Rybiego Potoku, na wysokosci
1393 m n.p.m. W poblizu znajdujg si¢ Rysy - najwyzszy szczyt Tatr
Polskich.

Morskie Oko ijego otoczenie uwiecznito w swych utworach wie-
lu pisarzy i poetow, m.in. Wincenty Pol, Adam Asnyk, Franciszek No-
wicki, Kazimierz Tetmajer, Jan Kasprowicz, Jerzy Zutawski, Sta-
nistaw Witkiewicz, Rafal Malczewski, oraz grafikéw i malarzy,
jak Jan Nepomucen Glowacki, Walery Bijasz [-Radzikowski], Stani-
staw Witkiewicz, Leon Wyczotkowski, Stanistaw Gatek. Bylo nawet
tematem uwertury koncertowej ,,Morskie Oko” Zygmunta Nos-
kowskiego.

Wielkim mito$nikiem Morskiego Oka i Czarnego Stawu byt Leon
Wyczotkowski, ktory w ciggu dnia malowat w okolicy po kilka ,,szyb-
kich" obrazow. Jak sam pisal: ,,Czarny Staw 6 razy: rano, przed obia-
dem, po obiedzie, wieczorem’132. Nad Morskie Oko przyjezdzali pio-
nierzy fotografii tatrzanskiej, jak Herman Vogel (1871) i artys$ci fo-
tograficy - Jan Jaroszynski, Antoni Wieczorek, Awit Szubert,
Mieczystaw Kartowicz, Jan Sunderland, Edward Hartwig. Najwigk-
szemu tatrzanskiemu jezioru przypadta tez wiodaca rola w historii
filmu gorskiego. Pierwsze ujecia krecita tam francuska firma Pathé
juzw 1911 r. W 1922 r. Wiktor Bieganski zrealizowat czgs¢ scen ro-
mansu ,,W otchtani pokuty”, pierwszego w Polsce pelnometrazowe-
go filmu na motywach gorskich. Po wojnie w rejonie Morskiego Oka
filmy taternickie realizowali m.in. Sergiusz Sprudin (,,Wariant R”),
Krzysztof Zanussi (,,Gory o zmierzchu”), Jerzy Surdel (trylogia

131 Studia architektoniczno-budowlane nad schroniskami przy Morskim Oku
prowadzi! Zbigniew Mozdzierz. Ich wyniki dostarczyty materialu faktograficzne-
go, ktéry uzupehia sprawozdania z dziatalno$ci TT i PTT publikowane w ,,Pa-
mietniku TT” i ,,Wierchach” - stanowigce podstawe opracowania cze¢sci historycz-
nej niniejszej monografii (patrz. Z. Mozdzierz, Schroniska..., s. 107-134.

132 Za: J. Nyka, Nad. Morskim Okiem, Latchorzew 1998, s. 25.
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,Dwoch”, | Odwrot” i ,,Akcja"), Krzysztof Lang (,,Prowokator”).
W schronisku rozgrywa si¢ czes$¢ scen ,,Spirali” Zanussiegol33.

Rejon Morskiego Oka zostat bardzo wczesnie zagospodarowany
na potrzeby turystyki. Powstato tu pierwsze w Tatrach, a drugie na
ziemiach polskich gorskie schronisko turystyczne. Juz okoto 1825 r.
nad brzegiem jeziora stata kamienna koleba pasterska, w ktorej tury-
$ci czasem zatrzymywali si¢ na nocleg. W 1827 r. lub nieco wcze-
$niej wilasciciel dobr zakopianskich, Edward Homolacs, postawil na
morenie male niezagospodarowane schronisko, ktore sptongto w 1865
1. Zbudowane na planie prostokata, sktadato si¢ z sieni, komory i izby
goscinnej w uktadzie pottoratraktowym oraz stryszku dla shuzby
i przewodnikow. Drewniany budynek w konstrukcji zrgbowej pokry-
wal dwuspadowy dach kryty dranicami.

W 1874 r., rok po powstaniu, TT zbudowato nad Morskim Okiem
swoje pierwsze schronisko - tym aktem niemal symbolicznie inau-
gurowalo swoja dzialalno$¢. Schronisko wzniesiono na potnocnym
brzegu jeziora, na miejscu pierwszego schronu Homolacsow. Parcele
i materiat na budowe ofiarowal nowy wlasciciel dobr zakopianskich,
baron Ludwik Eichhorn, pracami kierowat Adam Uznariski.

W uroczystosci poswiecenia schroniska, 3 sierpnia 1874 r., uczest-
niczyli m.in. Helena Modrzejewska i Adam Asnyk. Nazwane imie-
niem Stanistawa Staszica, pierwszego polskiego badacza Tatr, byto
niewielkim budynkiem na rzucie prostokata, wzniesionym w kon-
strukcji zrebowej, oszalowanym z zewnatrz, skladajacym sie z trzech
izb, sieni, kuchni i komory mieszczacej spizarnig. Cato$¢ przekrywat
dwuspadowy dach kryty dranicami. Poczatkowo funkcjonowato wy-
lacznie w sezonie letnim. Nasilajacy si¢ ruch turystyczny, spowodo-
wany ,,odkryciem” Zakopanego przez dr. Tytusa Chatubinskiego i po-
pularyzacja miastajako stacji klimatycznej, szybko wyczerpal mozli-
wosci akomodacyjne schroniska i zmusit Towarzystwo do kolejnych
inwestycji turystycznych w rejonie Morskiego Oka.

W 1887 r. Walne Zgromadzenie TT podjeto uchwate o budowie
drugiego schroniska nad Morskim Okiem i poprosito krakowskiego
architekta Wandalina Beringera o przygotowanie planow. Sporzadzo-
ny w 1889 r. projekt autor przedstawit do akceptacji na posiedzeniu
Wydziatu TT jeszcze 21 grudnia 1889 r. Nowy budynek mial stangc
w odlegtosci 10 m na zachod od pierwszego schroniska i tgczy¢ si¢

133 Ibidem, s. 23.
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z nim odkrytym gankiem. Wedhug projektu schronisko miato mie¢
forme¢ parterowego budynku na rzucie prostokata o wymiarach
18,7 k 9,5 m, przekrytego dachem naczotkowo-przyczotkowym,
z wejsciem od strony potudniowo-zachodniej i uzytkowym podda-
szem. Pokoje goscinne architekt zaplanowatl po obu stronach biegna-
cego wzdhuz budynku korytarza: siedem od strony jeziora, sze$¢ od
zaplecza. Posrodku, w tylnej czesci budynku umiescit klatke schodo-
wg ze schodami prowadzacymi na poddasze o analogicznym jak na
parterze rozmieszczeniu pokoil34

Kierujacy od 1891 r. pracami budowniczy schroniska, géral Ma-
ciej Kosla, wzniost budynek tak diametralnie rézny od projektu, ze
Beringer musiat wykona¢ drugi projekt, uwzgledniajacy dotychczas
wprowadzone zmiany i poprawki proponowane przez Komisje TT.
W trakcie budowy nowego schroniska na strychu starego utworzono
pie¢ pokoi goscinnych. W obu szczytach wstawiono po dwa okna oraz
wbudowano lukarne we frontowa pota¢ dachu, dzigki czemu uzyska-
no wilasciwe oswietlenie nowo powstatych izb.

W 1890 r. w odleglosci ok. 100 m od jeziora, przy drodze dojazdo-
wej do schroniska, zbudowano wozownig. Pracami kierowat ks. Woj-
ciech Roszek, jeden z inicjator6w budowy pierwszego schroniska TT
w Dolinie Pigciu Stawow Polskich (1876). Kolaudacja, czyli spraw-
dzenie zgodnos$ci wykonanych robot z planami i kosztoiysem, odbyta si¢
w 1891 r., wraz zkolaudacja drugiego schroniska nad Morskim Okiem135.

134 Z. Mozdzierz przypisuje architekturze tego budynku ,,wyrazne cechy stylu
szwajcarskiego”, charakterystyczne dla innych ,,tego typu obiektow” nalezacych do
drewnianej architektury eklektycznej. O takiej genezie stylistycznej mialy decydo-
wac: ,,sposob deskowania elewacji, forma dekoracji szczytow dachowych fantazyj-
nymi sterczynami, [...] charakterystyczne dwuspadowe daszki otwar¢ dachowych”,
brak byto jedynie ,,najbardziej typowego elementu - dekoracji wycinanej w desce",
nie zastosowanej ,,zapewne ze wzgledow oszczgdnos$ciowych”. Autor dowodzi bra-
ku jakichkolwiek zwigzkéw formy architektonicznej budynku z podhalanskim bu-
downictwem ludowym, a za dowod decydujacy o nieznajomosci lub §wiadomym lek-
cewazeniu przez W. Beringera miejscowej tradycji budowlanej uwaza zastosowanie
dachu przyczotkowo-naczotkowego. Wedtug niego Beringer musiat zna¢ artykuty S. Wit-
kiewicza na temat stylu zakopianskiego, zawierajace apel o nawrét do rodzimych, re-
gionalnych form, jednak §wiadomie je zlekcewazyt - Z. Mozdzierz, Schroniska...

135 Sprawozdanie z robdt dokonanych przy Morskim Oku od lutego 1891
do ukonczenia budowy schroniska IT-go, AR/NO/206/4; Sprawozdanie komisji dele-
gowanej do odbioru nowego schroniska [wozowni] przy Morskim Oku, AR/NO/206/4.
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Wozownia byta budynkiem wzniesionym w konstrukcji zrebowe;j
na rzucie prostokata o wymiarach 8,5 x 14 m, przekrytym dwuspa-
dowym dachem. Z opisu W. Eljasza wynika, ze w budynku miescity
si¢ co najmniej dwa pomieszczenia - stajnia i izba dla przewodni-
kowl136. Czasem budynek wykorzystywano do nietypowych celow
z fantazjg godng artystow i prawdziwych ludzi gér. Na przyktad we
wrzesniu 1894 r. wozowni¢ przeksztatcono na kwatere i pracowni¢
malarska dla malarzy tworzacych najwigkszy polski obraz, Panora-
me Tatr. Tam, w pionierskich warunkach, arty$ci przenosili na ptot-
no szkice wykonane w tereniel3’.

Wiosng 1899 r. dokonano adaptacji wozowni na schronisko we-
dtug planéw W. Beringeral38. Dobudowanie od potudniowe;j i zachod-
niej strony otwartej, czgsciowo odeskowanej werandy, spowodowato
zagubienie pierwotnej symetrii bryly budynku. Zadaszenie werandy
uzyskano przez przedtuzenie potaci dachowej od strony zachodniej,
a do strony szczytu potudniowego przez wykonanie daszku okapo-
wego wspartego na drewnianych stupach. Caly dach pokryto gonta-
mi. Mimo niskiego standardu tego prowizorycznego schroniska,
4 wrze$nia 1902 r. zakwaterowano w nim uczestnikow wizji lokal-
nej, zorganizowanej przez mi¢dzynarodowy sad rozjemczy w Grazu,
ktory miat rozstrzygna¢ spor graniczny o Morskie Okol39.

136 W. Eljasz [-Radzikowski], llustrowany przewodnik do Tatr i Pienin, Krakéw
1891, wyd. 4, s. 279.

137 Do zespotu, ktéry w latach 1894-1896 namalowat Panorame nalezeli: Antoni
Piotrowski, Stanistaw Janowski, Ludwig Boller (monachijski specjalista od pano-
ram, ktoérego po $mierci zastapil monachijski malarz Schonchen), Stanistaw Radzie-
jowski, Kasper Zelechowski, Apolinary Kotowicz, Konstanty Mankowski, Wiady-
staw Wankie, Emilian Jasinski, Lucjan Kochanowski, Teodor Axentowicz (namalo-
wal postacie). Pomystodawca i sponsorem projektu byt krakowski prawnik, dr Henryk
Ligocki. W 1896 r. panoram¢ wystawiano w Monachium, a w latach 1896-1898
w Warszawie w specjalnie wzniesionym gmachu na Dynasach. W 1899 r. ptétno
zostato pocigte i sprzedane na licytacji. To wlasnie Panorama Tatr, a nie Panorama
Ractawicka byta najwigkszym polskim obrazem, jaki kiedykolwiek namalowano.
Wigcej informacji o Panoramie Tatr patrz: W H. Paryski, Z. Paryska-Radwariska,
op. cit, s. 873-874.

13§ Nie zachowat si¢ ani plan W. Beringera, ani p6zniejszy projekt. O wygladzie
schroniska informuja najstarsze zdjg¢cia oraz inwentaryzacja budynku z 1922 r. por.
Z. Mozdzierz, Schroniska..., s. 121.

139 O Morskie Oko ijego otoczenie toczyt si¢ spor migdzy Wegrami a byla Galicja,
zakonczony w 1902 r. wyrokiem mig¢dzynarodowego sadu rozjemczego w Grazu,
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W latach 1890-1897 schronisko TT przy Morskim Oku prowa-
dzita Anna Burowa, matka Jana Burego. Ponadto od 1895 do 1930 r.
na zachodniej czg¢sci moreny stalo prywatne schronisko Jana Bure-
go, prowadzone przez niego i matke, zwane powszechnie schroni-
skiem Burych.

Trudna sytuacja finansowa TT, zwlaszcza po pozarze Dworca
Tatrzanskiego w 1900 r., spowodowata opdznienie budowy nowego
schroniska oraz umocnienie pozycji Burych i rozbudowg ich prywat-
nego schroniska.

Po pozarze drugiego schroniska w 1899 r. TT doraznie zbudowa-
o na jego zgliszczach dwie altany i oglosito konkurs na projekt no-
wego schroniska. | wrzesnia 1903 r. rozpisano konkurs architekto-
niczny na projekt hotelu przygotowanego na przyjecie masowego
ruchu turystycznegol4). Jeden z warunkow konkursu nakazywal, aby
w projekcie budynku w miar¢ moznosci ,,uwzglednia¢ styl miejsco-
wy”’l4], co w praktyce oznaczalo zastosowanie stylu zakopianskiego,
znajdujacego si¢ wowczas w apogeum popularnosci i rozwoju.

W sktad Sadu Konkursowego, powotanego 31 pazdziernika 1902 r.
weszli: Stawomir Odrzywolski, Wtadystaw Kaczmarski, Wactaw
Anczyc i Wandalin Beringen Konkurs zostat rozstrzygniety 16 stycz-
nia 1903 r. Pierwsza nagrode¢ otrzymat Franciszek Maczynski, druga
przemyski architekt Marceli Pilecki, dwie trzecie - lwowski moder-
nista Michal Luzecki i propagator stylu zakopianskiego, Eugeniusz
Wesotowski. Uznany za najlepszy projekt F. Maczyriskiego w niewiel-
kim stopniu nawigzywat do architektury podhalanskiej, a wyglad ele-
wacji opierat si¢ na uproszczonych formach polskiego renesansu.
Projekt M. Pileckiego byl kompilacjg gotyku, renesansu z ledwie
uchwytnymi elementami stylu zakopianskiego, odpowiedni raczej dla
palacu w otoczeniu ogrodowym niz hotelu gorskiego. Jedynie nagro-

zatwierdzajagcym prawa owczesnej Galicji (a wigc Polski) do catego Morskiego Oka
i Doliny Rybiego Potoku, a odrzucajacy bezpodstawne zadania zmiany granicy, wy-
suwane przez Wegry.

140 [Konkurs T.T. na budowg schroniska - hotelu nad Morskim Okiem]: ,,Archi-
tekt", 2: 1902, s. 55; ,,Przeglad techniczny”, 40, 1902, s. 271; ,,Przeglad zakopian-
ski", 1902, nr 20, s. 182, nr 28, s. 254; 1903, nr4, s. 30, nr 16, s. 118-119; ,Ilustracja
polska", 1903, nr 16, s. 303, 310-311; ,,Pamigtnik TT”, 24: 1903, s. 4-5, 120-132;
25: 1904, s. XII-XIII. MT-ZA, sygn. AR/NO/219/7, k. 100.

141 ,,Architekt”, 2: 1902, s. 55.
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dzone trzecimi nagrodami projekty M. Luzeckiego i E. Wesotowskie-
go zakladaly budowe murowanie w stylu zakopianskim. Wszystkie
obiekty, o ogromnej kubaturze, przerastaty skalg otoczenie jeziora
i wprawdzie zaspokajaty artystyczne aspiracje projektantow i byly
zgodne z ,,duchem czasu” - odpowiadaly panujagcym w architekturze
oficjalnej eklektycznym trendom - ale w kontek$cie otaczajacego kra-
jobrazu stanowily twor zdecydowanie przeskalowany i zaklocajacy
harmoni¢ otaczajgcej przyrody. To wilasnie zbyt wielka skala plano-
wanej budowli spowodowata, ze nie zrealizowano zadnego z nagro-
dzonych projektéw. Zadecydowaly wzgledy finansowe, a nie - jak
mozna byloby sadzi¢ - krajobrazowe. Co prawda na posiedzeniu
Wydzialu Towarzystwa 18 kwietnia 1903 r. przyje¢to do realizacji
projekt F. Maczyriskiego, ale z powodu ogromnych rozmiaréw i bra-
ku funduszy (mimo zmniejszenia projektu do 400 ml i prob pozy-
skania dodatkowych dotacji od Marszatka Wydzialu Krajowegol42),
zdecydowano si¢ na budowe schroniska drewnianego. Do realizacji
zostal przeznaczony projekt E. Uderskiego i W. Rutkowskiego, wy-
konany na podstawie szkicow W. Beringera, przewidujacy budowe
niewielkiego, pietrowego schroniska drewnianego na kamiennej pod-
murowce, z oszklong weranda od frontu, opartego na formach stylu
zakopianskiego.

26 lutego 1904 r. na zebraniu Wydziatu Towarzystwa inz. E. Uder-
ski przedtozyt szkic sytuacyjny i rysunki elewacji budynku nowego
schroniska, przedstawiajace czes$¢jednopietrowa z poddaszem od stro-
ny Morskiego Oka i czg$¢ parterowa z poddaszem od strony szosy.
Szkice zaakceptowano, a doktadne plany w wigkszej skali wykonat
inz. W. Rutkowski w oparciu o wskazowki W. Beringera. Gotowe
szkice Uderski przedstawit 15 kwietnia 1904 r. na XXXI Zwyczaj-
nym Walnym Zgromadzeniu TT, ktore przyje¢to je do realizacji
17 kwietnia tego roku. Rozpoczecie budowy zaplanowano na wiosne
1905 r., a otwarcie na 1907. Jednak nie doszlo do realizacji takze tego
projektu, co zmusito Towarzystwo do rozpisania kolejnego konkur-
su na budowe schroniska. Wygratl go zakopianski budowniczy Tadeusz
Prauss. Zmiana wykonawcy zadecydowata o zmianie projektu. Szcze-
gotowe plany, przygotowane przez nowego budowniczego, przewidy-
waty budowe jednego budynku na kamiennym podmurowaniu, kto-

1492 MT-ZA, sygn. AR/NO/219/7, k. 89. List do Marszatka Wydziatu Krajowego.
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rego parter miat obejmowac wielka sale restauracyjna, mniejsza sale
umieszczong obok niej oraz obszerng oszklong werande wzdluz ca-
tej elewacji frontowej, dalej ,,ubikacje na kredens”, a w suterenach
kuchnie, spizarni¢ i suszarni¢; na pi¢trze mialy si¢ znalez¢ dwuoso-
bowe, ogrzewane pokoiki turystycznel43.

Prace rozpoczete wiosng 1907 r. doprowadzono do konca latem
1908 r. W tym czasie ruch turystyczny w rejonie Morskiego Oka
obstlugiwalo tymczasowe schronisko TT powstale z dawnej wozowni
(tzw. stare, liczace 28 t6zek) oraz prywatne schronisko Burych.

Protokot z kolaudacji, sporzadzony 2 sierpnia 1908 r. informowat
o nieprawidtowos$ciach w konstrukcji budynku, wynikajacych ze zlej
jakos$ci zastosowanego materialu lub wadliwie wykonanych prac.
Uroczyste poswigcenie i otwarcie nowego schroniska odbyto si¢ 15 lip-
ca 1908 r. i natychmiast stalo si¢ pierwszoplanowym wydarzeniem
w dziatalnosci TT, w apologetycznym tonie opisywanym w prasie
codziennej i turystycznej. Ferdynand Hoesick przedstawil obszerna
relacje z uroczystosci otwarcia: ,,Nowe schronisko, imponujgce roz-
miarami, wznosi si¢ o kilkadziesiat krokow dalej [od starego schro-
niska] na splantowanym wzgoérku. Jest to pickny pictrowy budynek
drewniany, caly w zakopianskim stylu, podobny do najpigkniejszych
willi w Zakopanem, zbudowanych wedlug planéw Witkiewicza, tyl-
ko nierownie wickszy od nich. Jest to »schronisko«, ktére w zupet-
nosci zastuguje na nazwe hotelu. [...] na zewnatrz przedstawia si¢
nader korzystnie [...] zwlaszcza, ze mu za tlo stuzy w dole szafirowa
roztocz Morskiego Oka, a dokota spietrzone turnie Zabiego, Rysow,
Migguszowieckiego i Miedzianego™144.

Jan Wactaw Czerwinski dotaczyt szczegdlowy opis budynku: ,,Zrab
spoczywa na podmurowaniu kamiennym 1,30 m wysokim. Po-
wierzchnia zabudowania parteru wynosi 297,5 m2. W parterze po-
mieszczono wielkg salg restauracyjng o pow. 66,15 m2, malg sale
0 pow. 25,85 m2, przeznaczong na czytelni¢ dla cztonkow Towarzy-
stwa Tatrzanskiego (gdzie rbwniez umieszczono publiczng moéwnice
telefoniczng, oddang do uzytku publicznego we wrzes$niu roku ze-
sztego), nastepnie pokdj na kredens. [...] Na catej dtugosci frontu usy-

143 ,,Pamietnik TT™, 28: 1907, s. V.
14 F. Hoesick, Uroczyste otwarcie nowego schroniska przy Morskim Oku w dniu
15 sierpnia 1908, ,,Pamictnik TT”, 30: 1909, s. 33.
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tuowano w wysokosci parteru oszklong werande o pow. 58,47 m2,
do ktoérej wehodzi sie po kilku schodkach z plantu na morenie, i tutaj
jest wejscie gtowne do budynku. W dnie pogodne z tej werandy roz-
tacza si¢ wspaniaty widok najezioro i okalajaceje szczyty. [...] W tyl-
nej czesci budynku umieszczono obszerng kuchnig, spizarnie, suszar-
ni¢, tazienke, ubikacje ustepowe, klatk¢ schodowa, wejscie do piw-
nic, potozonych pod kuchnig i spizarnig i tu od strony odpowiednio
zeskarpowanej moreny znajduje si¢ drugie wejscie do budynku. [...]
Wysokos¢ wszystkich ubikacji parterowych wynosi 4,00 m. Na pig-
trze a wzglednie na poddaszu znajduje si¢ 14 pokoi, z ktérych najwieg-
kszy od frontu ma powierzchni¢ 17,71 m2, najmniejszy za$ 6,60 m2.
Jeden z pokoi potozonych nad kuchnig przeznaczono do uzytku dzier-
zawcy, pozostate zas urzadzone zostaty jako pokoje goscinne do uzytku
turystow. W tych pokojach jest umieszczonych 24 t6zek”145.

5 czerwca 1910 r. komisja w sktadzie: Stanistaw Krzyzanowski
(architekt, pozniejszy wiceprezes TT), Jan Tarczatowicz (architekt)
i Mariusz Zaruski (kierownik Tatrzanskiego Ochotniczego Pogoto-
wia Ratunkowego), dokonata rekolaudacji budynku, potwierdzajac
wady przedstawione w protokole z 2 sierpnia 1908 r. Mimo licznych
remontow i modernizacji, ktérym byto poddawane, przetrwalo w pra-
wie niezmienionej formie az do dzis.

Bezposrednio po otwarciu nowego schroniska okazato si¢ ono nie-
wystarczajace na przyjecie rosngcego ruchu turystycznego i jeszcze
w 1909 r. wysunigto propozycje dobudowania do niego nowej czesci
z wigkszg liczba pokojow goscinnych i co najmniej jedng wicksza
wspolng salg noclegowa. Towarzystwo wystapito do Ministerstwa
Robot Publicznych o subwencje na dobudowe, a Wydziat TT zlecit
cztonkowi swojej komisji technicznej, Jozefowi Skatce, przygotowa-
nie szczegdlowych planow i kosztorysu budowy. Stare schronisko
(wozowni¢), mimo panujgcej w nim ciasnoty, postanowiono utrzy-
ma¢ do czasu zbudowania drugiego budynku obok nowego schroni-
ska. Wbrew niesprzyjajacej koniunkturze, schronisko funkcjonowa-
to przez caty okres I wojny swiatowej. W 1914 r. rozbudowano kuch-
nig, co zdecydowato o zmianie elewacji zachodniejl46.

145J.W. Czerwinski, Nowe schronisko nad Morskim Okiem, ,,Pamigtnik TT”, 30:
1909, s. 27-31.

146 MT-ZA, sygn. AR/NO/245, k. 79. Planik na przesunigcie $ciany kuchni
w schronisku Morskie Oko w Tatrach (1914).
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W okresie migdzywojennym dziatalnos¢ PTT, podporzadkowana
polityce ochrony przyrody tatrzanskiej, skoncentrowatla si¢ na biezga-
cych remontach i modernizacjach schroniska oraz projektach zadar-
nienia morenyl4]. Dzialacze Towarzystwa coraz bardziej radykalnie
opowiadali si¢ za usunig¢ciem ,,szpetnej brodawki” z watu moreno-
wego. W 1926 r. Oddziat Warszawski PTT gruntownie zmodernizo-
wat stare schronisko, a w 1933 r. Oddzial Krakowski zainicjowat akcje
przeniesienia schroniska znad Morskiego Oka w glab doliny. W sierp-
niu tego roku Oddziat przeprowadzit wizj¢ lokalng z udziatem swych
przedstawicieli, cztonkow Zarzadu Gtéwnego PTT oraz prof. Wia-
dystawa Szafera, przewodniczacego Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody, w wyniku ktorej wybrano miejsce pod nowe schronisko w od-
legtosci ok. 400 m od moreny, na prawym brzegu Rybiego Potoku.
Wybrano je zgodnie z propagowang przez PTT ideologia ochrony
dzikiej przyrody gorskiej w niezmienionej przez dzialalnos¢ ludzka
postaci oraz dyskretnego, harmonijnego wkomponowywania obiek-
tow infrastruktury turystycznej w krajobraz wysokogorski: ,,dosko-
nale uktyte, przeslicznie potozone, zabezpieczone od lawin”, zapew-
nialo rownoczesnie wspaniaty widok na otoczenie Morskiego Oka.
Przeniesienie schroniska w to miejsce miato zasadnicze znaczenie dla
idei utworzenia Tatrzanskiego Parku Narodowegol48, dzicki uwolnie-
niu moreny od szpecacego okolice budynku schroniska. Zgodnie z tym
kierunkiem dziatan po Il wojnie Swiatowej zamierzano zlikwidowac¢
istniejgce budynki i zbudowaé nowe schronisko przy Szatasiskach
(przy parkingu na Wtosienicy) lub przy zakrecie Ejsmonda. ,,Wytycz-
ne programowe modernizacji Zespotu Obiektow PTTK Morskie Oko
- Wilosienica w Tatrach”, opracowane w 1976 r. przez Okrggowy
Zesp6l Gospodarki Turystyczneju PTTK Krakoéwl49, przewidywatly
utworzenie w budynku starego schroniska izby muzealnej z ekspo-
zycja poswiecong ochronie przyrody oraz historii turystyki i tater-

147 MT-ZA, sygn. AR/NO/268, 44B, k. 252. Projekt zadarnienia moreny nad
Morskim Okiem, opraé. Stanistaw Sokotowski, 26 maja 1924; za Z. Mozdzierz, Schro-
niska..., s. 132.

148 Idea Parku powstata juz w 2. potowie XIX w., a oficjalne starania polsko-cze-
chostowackie rozpoczely si¢ w 1924 r.; formalnie zostal utworzony rozporzadzeniem
RM w 1954 r., z data wejscia w zycie | stycznia 1965 r.

149 Za: Z. Mozdzierz, op. cit., s. 132.
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nictwal5(, a w czgsci mieszkalnej pokoi noclegowych dla taternikow.
Budowe nowego, duzego schroniska dla obstugi biezacego ruchu tu-
rystycznego planowano przy pawilonie na Wtosienicy. Projekt planu
zagospodarowania przestrzennego TPN, opracowany przez krakow-
ski Oddzial Instytutu Ksztaltowania Srodowiska w 1978 r., przewi-
dywal m.in. ,,korekty schronisk”, w ramach ktorych ulegloby likwi-
dacji schronisko przy Morskim Oku. Budynek na morenie mial zo-
sta¢ przekazany do dyspozycji stacji naukowej TPN i miesci¢ punkt
ratowniczy TOPR oraz ogolnodostgpne sanitariaty. Liczne przybu-
dowki mialy by¢ rozebrane, a budynek ,,starego” schroniska - jako
zabytek architektury - przeniesiony do skansenu poza obrgb Parkulsl.

Wreszcie w 1976 1. sluzby konserwatorskie uznaty historyczne
i zabytkowe walory obu schronisk przy Morskim Oku (,,nowego”
i,,starego”, czyli wozowni) i wpisaly oba budynki do rejestru zabyt-
kowls2. Wraz ze schroniskiem w Roztoce sg one najstarszymi schro-
niskami w Tatrach Polskich, a razem z ,,Murowancem” na Hali Ga-
sienicowej 1 hotelem gorskim na Kalatowkach jedynymi zachowany-
mi schroniskami sprzed Il wojny $§wiatowe;j.

FORMA ARCHITEKTONICZNA

Pierwsze schronisko TT, wzniesione na péinocnym brzegu Mor-
skiego Oka w 1874 r., reprezentowato najwczesniejsze formy schro-
nisk oparte na miejscowej tradycji budowlane;.

Jak wynika z opisu W. Eljasza, budynek nosit charakterystyczne
cechy goralskiej chalupy w jej wczesnej jednotraktowej formie i nie
mogt by¢ ,,bezstylowy, obcy ludowej tradycji”’153. ,,Przodem zwrdco-
na chata ku jezioru, z gankiem na wzdtuz, miala w $rodku sien, z kto-
rej wychodzilo si¢ na prawo do jednej izby w kwadrat liczacej po
5 metréw - na lewo do drugiej takiej izby, z tej dalej do trzeciej za

150 W 1966 r. powstato pierwsze w Polsce Muzeum Turystyki Gorskiej PTTK
obok schroniska PTTK na Markowych Szczawinach w pobliskim Beskidzie Zywiec-
kim, zapewne stad pomysl adaptacji schroniska przy Morskim Oku na muzeum.

151 W. Bieron, Czy koniecsporu o Tatry?, ,,Aura”, 1979, nr 1, s. 24-25.

152 Decyzjanr 10/76 z dn. 24 grudnia 1976 (KS. ,,A”-210/76) oraz decyzjanr 11/76
z dn. 24 grudnia 1976 (KS. ,,A"-211/76). Za: Z. Mozdzierz, Schroniska..., s. 133.

153 Jak twierdzi Z. Mozdzierz, ibidem, s. 114.
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nig, wezszej o | metr. Wprost z sieni drzwi wiodty do komory z ognis-
kiem od tytu, nazywanej kuchnia, posiadajacej obok waska komorke
na spizarni¢. Wysoko$¢ izb wynosita 2,20 m, otwory wysokie na 90
cm, szerokie na 65 cm nie mialy okien z szybami, tylko zasuwane
okiennice. Po drabince wchodzilo si¢ na strych obszerny, gdzie obok
gospodarzy lokowali si¢ przewodnicy na nocleg”154.

Na podstawie powyzszego opisu oraz zachowanych rysunkow i fo-
tografii mozna odtworzy¢ wyglad schroniska w jego pierwotnej po-
staci. Byt to jednotraktowy budynek na rzucie prostokata o amfila-
dowym uktadzie pomieszczen, zbudowany w konstrukcji zrebowej,
z zewnatrz pionowo odeskowany, przekryty dachem dwuspadowym,
krytym dranicami.

Schematyczny rysunek W. Eljasza nie pozwala na stwierdzenie,
jak dalece byly widoczne w bryle reminiscencje ludowego budownic-
twa podhalanskiego, jednak plan wyraznie wskazuje na takie pokre-
wienstwo. Zarowno amfiladowy ukltad izb, jak ich wymiary wykazuja
wyrazne analogie z tradycyjng chatg goralska, ztozong z sieni znaj-
dujacej si¢ miedzy dwiema izbami - bialg i czarng. Dla budownictwa
podhalanskiego przetomu XIX i XX w. najbardziej powszechnym
i charakterystycznym typem domu byt dom szerokofrontowy syme-
tryczny o ukladziejednotraktowym, ztozony z dwodch izb, sieni ijedne;j
komory dobudowanej dojednej z izb lub izby wydzielonej za pomoca
wewngetrznej Scianki zrgbowej. Istniejace w obrebie obu typow od-
miany dotyczg raczej szczegdotow funkcjonalno-konstrukeyjnych, a nie
ogolnych zasad rozplanowanialS5. Modut izby o wymiarach 5 x 5 m
(oraz 4x5 m), charakterystyczny dla budownictwa ludowego na
Podhalu oraz w pobliskich Beskidach i na Orawie, wynikal z dtugosci
pnia $wierkowego, wykorzystywanego do budowy zrebulst. Takze wy-
sokos¢ budynku, typowa dla konstrukcji zrgbowej, nieprzekraczajacej
3 m, wskazuje na zaleznos$¢ od tradycyjnej budarki podhalanskiejl57.

Istniejace do dzi§ trzecie schronisko nad Morskim Okiem, tzw.
nowe, jest typowym przyktadem architektury w stylu zakopianskim.

154 W. Eljasz [-Radzikowski], Wspomnienie o schroniskach nad. Morskim Okiem,
,,Pamigtnik TT”, 24: 1903, s. 124.

155 M. 1 W. Pokropek, op. cit., s. 150.

156 Ibidem, s. 8.

157 Por. W. Biatas, Budarka, [w:] Zakopane..., 1.1, s. 595; M. i W. Pokropek, op. cit.,
s. 11.

84



Zbudowane na planie prostokata z werandg i gankiem wej$ciowym
od frontu, zostato usytuowane fasadg w kierunku jeziora tak, aby
z okien werandy mozna bylo podziwia¢ rozlegte panoramy Morskie-
go Oka i otaczajacych je szczytow.

Na parterze za przeszklong werandg miescila si¢ duza sala restau-
racyjna (o wymiarach 9,80 x 6,75 m), a obok niej mniejsza salka
(o wymiarach 5,75 x 3,80 m), ktora przeznaczono na czytelni¢ dla
cztonkow TT, oraz kredens. W tylnej cz¢s$ci budynku (drugim i trze-
cim trakcie) znajdowatly si¢ kuchnia, spizarnia, suszarnia, tazienka,
toalety, sien z klatkg schodowa oraz schody do piwnic. Na zaplecze
prowadzito osobne wejscie od strony moreny. Na pietrze i poddaszu
znajdowalo si¢ 14 pokoi r6znej wielkosci (w tym pokoéj dzierzawcy),
ktore liczyly 24 miejsca noclegowe.

Pietrowy, drewniany budynek na kamiennej podmuréwce, pod-
piwniczony, z uzytkowym poddaszem, zostat zbudowany w konstruk-
cji zrebowej, z wielka przeszklong werandg i pietrowym gankiem od
frontu, na ktoéry wiodly schodki na wysokiej arkadowej podmurow-
ce kamiennej. Zrab budynku przekrywatl dach przyczotkowy kryty
gontem z wyglgedami umieszczonymi symetrycznie po obu stronach
szczytu ganku.

Juz usytuowanie budynku frontem na poludniowy-wschod wyka-
zuje analogi¢ do budownictwa podhalanskiego z lokalizacjag domostw
,,ha godzing za pi¢tnascie jedenasta”.

W bryle wyr6zniajg si¢ efektowne ostre szczyty, ozdobione moty-
wem stonka, zwienczone pazdurem, z arkadkowym ornamentem
wycinanym w desce. Na tle nieba okazale prezentuje si¢ przyczotko-
wy dach o przecinajacych si¢ prostopadle kalenicach, stromych wiel-
kich potaciach dachowych, z wygledami, dekoracyjng koronka na
kalenicy, pazdurami i kilkoma wysokimi kominami. Pétkoliscie za-
mknigte okna ozdobiono kotkowaniem. W barierach ganku zostata
zastosowana snycerska ornamentyka geometryczna i roslinna typo-
wa dla stylu zakopianskiego: gwiazda szescioramienna w otoku i sty-
lizowane leluje. We wnetrzu przykuwaja uwage sosrgby i sosrebiki
z bogatg dekoracja ornamentalng (gwiazdy szeScioramienne w oto-
ku, leluje), wykonang technikg snycerska w charakterystyczny dla
stylu zakopianskiego sposob, tj. po obu stronach sosrgbu. W trady-
cyjnym podhalanskim budownictwie ludowym nie spotyka si¢ deko-
racji na drugiej, odwréconej od swiatta dziennego ptynacego z okien,
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zacienionej stronie sosrgbu. T¢ innowacj¢ w postaci dwustronnego
zdobienia belki sosrebu wprowadzil dopiero S. Witkiewicz w pierw-
szym budynku w stylu zakopianskim, willi ,,Koliba”, wykonanej na
zamowienie Zygmunta Gnatowskiego. Z. Mozdzierz zauwazyl nie-
zwyklg dla stylu zakopianskiego ceche konstrukcjils8. W liscie inzy-
niera Skatki do Wactawa Anczycal)) odnalazt wzmianke o ,,szparach
pomiedzy belkami” (wlasciwych stylowi zakopianskiemu, jak pisze
autor listu), stuzacych do ,,mszenia”, tj. utkania mchem lub welnian-
ka drzewna, charakterystycznych dla podhalanskiego budownictwa
ludowego, a nie stylu zakopianskiegol6). Swiadczy to o swobodnym
komponowaniu przez budowniczego motywow podhalanskich i wit-
kiewiczowskich. Fasada uderzajaco przypomina wille projektowane
przez Witkiewicza, zwlaszcza elewacje willi ,,Oksza” przy ul. Zamoy-
skiego w Zakopanem (1894-1895).

Schronisko przy Morskim Oku bylo jednym z ostatnich dziet sty-
lu zakopianskiego w szczytowym okresie jego rozwoju. W 1908 r.
Stanistaw Witkiewicz wyjechat na state do Lovrany (Szwajcaria), za-
mykajac w ten sposob okres $wietnosci i byt ,,czystosci” stylu. Jego
ideowi nastepcy, czynni gtownie w okresie migdzywojennym, nawig-
zywali do dorobku mistrza w sposob dos¢ swobodny. Okoto 1908 r.
pojawila si¢ nowa koncepcja polskiego stylu narodowego, tzw. styl
dworkowy, ktorego czotowym przedstawicielem byt bratanek S. Wit-
kiewicza, Jan Koszczyc Witkiewicz.

Niedlugo po swym =zaistnieniu styl zakopianski zyskat aprobate
dziataczy TT, a potem PTT, jako jedyny dopuszczalny w budownic-
twie umieszczonym w krajobrazie wysokogorskim, poniewaz potra-
fit sprosta¢ nowym potrzebom i wymogom budowlanym zwigzanym
z rozwojem turystyki. Zostat uznany i byt chetnie stosowany przez
zwolennikéw regionalizmu, gdyz zachowywat miejscowy materiat,
podstawowe rozwigzania konstrukcyjne zrebu, a przede wszystkim

158 Z. Mozdzierz, Schroniska..., s. 126-127.

159 MT-ZA, sygn. AR/NO/224/5, k. 137 (1907). Za: Z. Mozdzierz, Schroniska...,
s. 126.

160 Jak pisze Z. Mozdzierz, juz przy budowie willi ,,Koliba”, pierwszego domu
w stylu zakopianskim, Witkiewicz wyeliminowal szpary ,,na przestrzal”, a ptazy ta-
czyt ,,na felc” tak, ze wewnatrz tworzyly gladka §ciane, a na zewnatrz wykonywano
dodatkowe Zlobienia pomig¢dzy plazami, w ktore ubijano mech lub wetnianke drzew-
na. Ibidem, s. 127.
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dachu, od regionu wystepowania nazwanego podhalanskim, oraz bo-
gate zdobnictwo architektoniczne oparte na umiej¢tnosciach snycer-
skich i specyficznej ornamentyce goralskie;.

SCHRONISKO ,MUROWANIEC” NA HALI GASIENICOWE]J

Schronisko znajduje si¢ na Hali Gasienicowej na wysokosci 1500 m
n.p.m. Stanowijeden z najwazniejszych punktéw wyjéciowych w Ta-
try. Osobliwoscig Doliny Gasienicowej, ktorej czescig jest Hala Ga-
sienicowa, jest najliczniejsze w Tatrach Polskich zgrupowanie sta-
wow, decydujace o wyjatkowej malowniczosci miejsca (stad dawne
goralskie nazwy hali - Hala Stawy lub po prostu Stawy, Hala Ku Sta-
wom i Hala Przy Stawach). Charakterystycznymi elementami krajo-
brazu sg ,,regularne piramidy” Zéttej Turni, Koscielca i Swinicy na
tle ktérych zbudowano schronisko.

Krajobraz Doliny i Hali Gasienicowej stal si¢ natchnieniem dla
wielu poetow, pisarzy i malarzy - utrwalili ja w swej tworczosci Alfred
Schouppé, Wojciech Gerson, Stanistaw Witkiewicz, Walery Eljasz
[-Radzikowski], Leon Wyczotkowski, Adam Asnyk, Wtodzimierz Tet-
majer, Jan Kasprowicz. Znalazta si¢ takze na kartkach pocztowych
z 1947 r. przy znaku pocztowym z podobizng Fryderyka Chopina.
Hale odwiedzali rowniez liczni przedstawiciele $wiata nauki, kultu-
ry, a nawet polityki: Maria Sklodowska-Curie, Henryk Sienkiewicz,
Bolestaw Prus, Wiadystaw Orkan, Ignacy Paderewski, Stefan Zerom-
ski, Jozef Pitsudski, Wlodzimierz Lenin.

Wyzej, na péinocno-zachodnim brzegu Stawianskich Réwienek,
stoi niewielki drewniany budynek Betlejemka, czyli stare schronisko
Bustryckich, w ktérym od 1973 r. miesci si¢ szkota taternictwa (Cen-
tralny Osrodek Szkoleniowy Polskiego Zwigzku Alpinistycznego). Na
potudnie od Betlejemki stalo Wyznie Schronisko (postawione w okre-
sie migdzywojennym przez Bustryckich, w latach 50. prowadzone
przez PTTK), rozebrane w 1968 r. ROwniez nieistniejace juz schro-
nisko TT (znane potem jako Stare Schronisko PTT) stato niegdy$
miedzy Murowancem a Wyznim Schroniskiem, na potudniowym
skraju Stawianskich Rowienek. Bylo uzytkowane od 1894 do 1945 r.
Tuz obok starego schroniska PTT, po jego zachodniej stronie, stal
maly jednoizbowy budynek, przerobiony z szopy, zwany Kurza
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Stopka. Okoto 1935-1939 r. rowniez byt uzytkowany przez PTT jako
schronisko, a w 1939 r. jako baza Szkoty Taternictwa Kota Zakopian-
skiego Klubu Wysokogorskiego PTTI6!.

Zagospodarowanie turystyczne Hali Gasienicowej pod budowe
schroniska znajdowalo si¢ w kregu zainteresowan Towarzystwa Ta-
trzanskiego od poczatku jego istnienia. Juz w 1890 r. TT wykupito
od gorali czes¢ Hali (1/10) wraz z dwoma szatasami, ktore zaadapto-
walo na cele turystycznel2. W 1891 r. jeden z szalasow przerobiono
na altang turystyczna, a w 1894 r. szalasy potaczono i przerobiono
na mate schronisko, rozszerzone w 1896 r. W tym czasie powstat tez
prywatny drewniany budynek, postawiony przez gospodarzy hali.

Towarzystwo skoncentrowalo swoja uwage na zagospodarowaniu
brzegu Czarnego Stawu, gdzie stalo prymitywne schronisko prywat-
ne. Projekty schronisk sporzadzili Stanistaw Krzyzanowski i Stefan
Zelenskil63. Szkic Krzyzanowskiego, przedstawiajacy dwupigtrowy
budynek z wysokim, stromym dachem krytym trwatym materiatem
(ze szkicu wynika, ze moglby to by¢ eternit lub dachéwka cemento-
wa), poprzedzony gltebokim podcieniem, nawiazywat do architektu-
ry malomiasteczkowej. W otoczeniu dzikiej przyrody gorskiej stano-
witby rozdzierajacy dysonans. Koncepcja Zelenskiegoltd, przy widocz-

161 W. H. Paryski, Z. Paryska-Radwariska, op. cit.,, s. 316-317.

162 Wedhug relacji J. Oppenheima i W. Gentil-Tippenhauer ,,pierwotnie na Hali
stal jedynie niezagospodarowany szalas, w ktorym nocowali pierwsi turys$ci, w kto-
rym ,,zmoma noc” w oczekiwaniu na pomoc spe¢dzit Zaruski, odnalaztszy §lad nart
Karlowicza ginacy pod lawing. Z czasem goralski rod Bustryckich otworzyt zagospo-
darowane schronisko. Byta to malenka izdebka, w ktorej stat stét i rzad prycz pod
powala”. Por.J. Oppenheim, W. Gentil-Tippenhauer, op. cit, s. 247.

163 Projekty tych schronisk sg przechowywane w zbiorach archiwalnych Muzeum
Tatrzanskiego: Projekt schroniska przy Czarnym Stawie pod Koscielcem, budowni-
czy Stanistaw Krzyzanowski (1911), MT-ZA, sygn. AR/NO/238/12 - teczka Rozto-
ki. Projekt schroniska przy Czamym Stawie, architekt Stefan Zelenski (1912),
MT-ZA, sygn. AR/NO/239/13.

164 W pierwotnej wersji odrzucona przez Sekcje¢ Ochrony Tatr PTT obradujaca
przy wspoétudziale K. Brzozowskiego, J. Chmielowskiego, prof. M. Kowalewskiego,
dr. W. Kuzniara, T. Niesiolowskiego, W. Orkana, prof. E. Romera i K. Tetmajera.
Projekt uznano za nieodpowiedni ,,ze wzgledéw estetycznych” - wysoko$¢ dachow
i kominéw oraz materiatu budowlanego nie harmonizowaty z otoczeniem, w danym
miejscu postulowano niewielkich rozmiaréw parterowe, drewniane schronisko z pta-
skim dachem, bez 0zdob i architektonicznych efektow (MT-ZA, sygn. AR/NO/239/
12). Po wprowadzeniu proponowanych przez PTT poprawek (m.in. piwniczki pod
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nych anachronizmach formy, wyprzedzata teoretyczne zatozenia Ka-
rola Stryjeriskiego. Laczyly si¢ w niej zachowawcze reminiscencje
neostylow konca XIX w. i progresywne cechy architektury organicz-
nej, zdobywajacej wowczas coraz liczniejszych zwolennikowl165. Ka-
mienna, arkadowa podmurdéwka, taczenie materialow (drewna i ka-
mienia), okna zamykane okiennicami, duza przeszklona weranda,
zapewniajgca oswietlenie wnetrza swiattem stonecznym i rozlegly
widok na otaczajace szczyty oraz Czarny Staw, przenikanie si¢ prze-
strzeni wewngetrznej i zewngtrznej, to nie tylko cechy antycypujace
teori¢ budowy schronisk Stryjeriskiego, ale rowniez znamiona ,,0r-
ganiczno$ci” w architekturze schroniska. Przestrzeli wngtrza jest
powiazana z przestrzenig najblizszego otoczenia i dalszego krajobra-
zu. Sciana przestaje byé ograniczajaca przegroda, traci charakter
masywnej, zwartej bryly, a staje si¢ przezroczysta ,,membrang”, po-
przez przeszklenie otwiera si¢ na $wiat zewnetrzny - krajobraz gor-
ski, stanowigcy najwigkszy walor lokalizacji obiektu i nadajacy sens
wedréwce turystow ,,do wnetrza gor".

W drugiej dekadzie XX w. powstala tez koncepcja budowy schro-
niska im. Mieczystawa Kartlowicza, kompozytora i taternika, ktory
zginagl pod Koscielcem 8§ lutego 1909 r. W 1913 r. zarzad TT podjat
uchwate, by - w celu nadania schroniskom w Tatrach charakteru na-
rodowego - wystawi¢ nad Czarnym Stawem budynek w stylu ,,dwor-
ku polskiego”. Sekcja Ochrony Tatr sprzeciwila si¢ temu projektowi,
ana Walnym Zebraniu w 1914 r. zazadata takze zmiany lokalizacji
zrygla Czamego Stawu na Hale Gasienicowal66. Projekt schroniska
z 24 miejscami noclegowymi opracowat Jan Koszczyc Witkiewicz.
Drewno mialo w nim wspoélgra¢ z nieociosanymi glazami granitowy-
mi. W liscie do stryja, Stanistawa Witkiewicza, tak pisat o projekcie
(Zakopane, 6 maja 1914 r.):

schodami schroniska, oszklenia werandy, ogniotrwatego pokrycia dachu eternitem)
projekt zatwierdzono do realizacji.

165 Kontakty migdzynarodowe polskich architektow, znajomos¢ publikacjiJ. Ru-
skina, W. Morrisa, P. Gedesa, C. Sitte, i wreszcie wizyta E. Howarda w 1912 r. w Kra-
kowie, nie tylko sprzyjaly popularyzacji architektury organicznej, ale zainicjowaly
wyodrebnienie architektury krajobrazu z kontekstu pokrewnych dziedzin. Por.
A. Bohm, Architektura krajobrazu -jej poczqtki i rozwoj, Krakow 1994, s. 77.

166 Protest Sekcji Ochrony Tatr dotyczacy budowy schroniska (podpisany przez
J. G. Pawlikowskiego, T. Komitowicza, J. Zutawskiego, M. Zaruskiego, A. Litynskie-
g0), MT-ZA, sygn. AR/NO/239; ,,Pamietnik TT”, 35: 1914, s. LXV.
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,,Posytam moj szkic na schronisko na Hali Gasienicowej, ktoérego
budowa zdaje si¢, ze ma duze szanse urzeczywistnienia. Chciatbym
zbudowac z duzych glazow nie obrabianych na zewnatrz, ale jak je
woda optukata. Szczytow naumyslnie nie zrobitem, by upodobni¢ sig
do szatasdow rozmieszczonych na hali. [...] Dach bylby nowy - ciem-
ny, z desek. [...] Chodzi mi o to, by jak najbardziej zblizy¢ si¢ do
otoczenia i nie razi¢ zbytnio cywilizacjg’’167.

W opisie projektu, przedtozonym Towarzystwu Tatrzanskiemu,
wybor formy architektonicznej uzasadniat nastgpujaco: ,,Kierowatem
si¢ zasada, by zbudowa¢ dom z ogromnych, nieociosanych, przez wodg
optukanych glazéw (dopasowanych jedynie w spoiwach) znajduja-
cych si¢ na Hali. Glazom tym nie nadaj¢ formy wyksztalconej, by
dostroi¢ sig, o ile mozliwosci, do otoczenia. W celu zabezpieczenia
wnetrza od wilgoci proponuje plyty korkowe. Dachu nie rozwijam
w szczyt, zachowujac jedynie dymnik, podobnie jak w szatasach roz-
sianych na hali. Nie wprowadzam zadnych 0zd6b architektonicznych
stylu zakopianskiego; - staram si¢ mozliwie konsekwentnie utrzy-
mac ten pierwiastek budownictwa polskiego - podhalanskiego, jaki
wytworzyla sama hala. Par¢ motywow z dolin stosuj¢ jako koniecz-
nos$¢ konstrukcyjng. Pokrycie dachu najodpowiedniejsze bytoby z de-
sek lub gontow - mozna by tez pokry¢ eternitem koloru ciemnego
szarego (jak szyfer). Sposob krycia tzw. podwojnymi kwadratami [tu
rysunek odreczny]. Uzycie gasiorow nie uwazam za wskazane, - le-
piej bedzie zastosowac najnowszy wynalazek przeginanych ptytek.
Wszelkie desenie uwazam za niedopuszczalne. Skarpy pomig¢dzy przy-
ziemiem, nadziemiem i pigtrem przewiduje¢ zelbetowe. Putapy w sa-
lach na parterze mozna by da¢ z ociosanych toporem okraglakow oraz
desek. Pigtro w dachu mogloby by¢ drewniane lub na siatce rozcigga-
nej tynkowane, wypelnione trocinami. Werandy zamykane okienni-
cami lub oszklone”168. Jednak ani przedstawiony projekt schroniska
kamiennego, ani alternatywny schroniska drewnianego nie doczeka-
ly si¢ realizacji.

167 T. P. Szafer, Wspoiczesna architektura polska, Warszawa 1988, s. 5.

168 M. Les$niakowska, Jan Koszczyc Witkiewicz (1881-1958) i budowanie wjego
czasach, Warszawa 1998, s. 189. Projekt zostal najpierw entuzjastycznie przyje-
ty przez Sekcj¢ Ochrony Tatr, a nastgpnie odrzucony z powodu braku funduszy
najego realizacj¢ oraz wyrazony przez Sekcj¢ Ochrony Tatr i Komisj¢ Techniczna
TT priorytet materialu drewnianego. W odpowiedzi J. Koszczyc Witkiewicz,
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Po [ wojnie $wiatowej inicjatywe przejal Oddziat Warszawski TT.
Idea budowy schroniska powstata wsrod grona taternikow z Sekcji
Ochrony Tatr w 1919 r. Przy opracowywaniu projektu zaniechano
drogi konkursowej jako dtugotrwatej, kosztownej i najczesciej nie-
prowadzacej do celult). W Uchwale posiedzenia Sekcji Turystycznej TT
dot. budowy schroniska z dn. 27.11.1919 r. czytamy: ,,Wydziat Towa-
rzystwa Tatrzanskiego uznaje jak najrychlejsza budowe schroniska
na Hali Gasienicowej za konieczng i powierza oddzialowi Warszaw-
skiemu TT prace przygotowawcze, zastrzegajac glos sekcji ochrony
Tatr TT a to w szczeg6lnosci w sprawie wygladu zewnetrznego schro-
niska i dostosowania go do krajobrazu, sekcji turystycznej TT w spra-
wie urzadzenia wewngtrznego, oraz sekcji narciarskiej TT w spra-
wie potrzeb turystyki zimowej (narciarstwa). Za punkt wyjscia do
budowy uznaje Wydziat Towarzystwa Tatrzanskiego w zasadzie
przedstawiony przez oddziat Warszawski TT projekt architekta [Zdzi-
stawa] Kalinowskiego domagajac si¢ jednak juz teraz niezaleznie od
opinii wymienionych sekcji zmian zewnetrznych w projekcie w kie-
runku uproszczenia budynku, a przede wszystkim usunigcia wiezycz-
ki i podcieniow oraz szeregu zmian wewnetrznych” 170,

Przebieg prac przygotowawczych opisuje Protokot z posiedzenia
Komisji Porozumiewawczej w sprawie proj. schroniska na Hali Ggsieni-
cowej w Warszawie d. 26 kwietnia 1920 r.171: ,,Po otrzymaniu projek-
tow od pp. Witkiewicza i Kalinowskiego obrano miegjsce dla budowy
przy udziale dra Goetla w sierpniu r. 1919. Ze wzgledu na nowo ob-
rane miejsce - inne niz to, dla ktérego pierwotne szkice byty projek-
towane, - projekty te musiaty ulec przerébce. Tymczasem pierwotny
szkic p. Kalinowskiego zostal przestany do Wydziatu TT. oraz zarza-
dow S.T. [Sekcja Taternicka] i S.O.T. [Sekcja Ochrony Tatr] celem
otrzymania stamtad zyczen i wskazowek co do przerobki projektu.

uwzgledniajac sugestie Towarzystwa Tatrzanskiego, sporzadzit alternatywny pro-
jekt drewnianego schroniska, w ktoérym laczy?t cechy chatupy podhalanskiej i oraw-
skiego domu z wyzka.

169 Zrezygnowano z proponowanej przez Zarzad SOT formy wytonienia projek-
tu do realizacji na drodze konkursu, ktéry miatby zostaé¢ rozstrzygniety przez komi-
sj¢ ztozona z artystow malarzy, zajmujacych si¢ krajobrazem tatrzanskim. Por.
MT-ZA, sygn. AR/NO/252/3, k. 245.

170 MT-ZA, sygn. AR/NO/251/2.

111 MT-ZA, sygn. AR/NO/252/3, k. 245-246.
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W koncu listopada 1919 r. Wydziat T.T. oraz S.T. i S.N. nadestaly
szereg punktow, okreslajagcych rozne pozadane szczegdty projektu.
Ze strony S.O.T. nastapil zupelny sprzeciw, jak co do miejsca, tak
i co do wygladu i charakteru schroniska podtug projektu O.W. [Od-
dziatu Warszawskiego], Konferencje z S.O.T. mialy w skutku projekt
pp. Kamockiego i Schielego, nadestany przez S.0.T. do O.W. W tym
tez czasie zostaly przez Komisje schroniskowa O.W. opracowane
2 inne szkice schroniska w innym charakterze (pustelni i klasztor-
ka). Zarzad O.W. nie uznat za mozliwe przyjac tych szkicow za pod-
stawe projektu, ani tez projektu gospody, nadestanego przez S.O.T.
Postanowiono utrzymac¢ charakter schroniska, zblizony do pierwot-
nego projektu p. Kalinowskiego. Szkic takiego projektu (oznacz. N6)
zuwzglednieniem mozliwem zgdan Wydziatu i Sekcji T.T. zostat przez
O.W. opracowany i obecnie Zarzad O.W. przedktada go Komisji Poro-
zumiewawczej”.

Na Zjezdzie jubileuszowym Sekcja Ochrony Tatr TT wysuneta
projekt schroniska na Hali Gasienicowej przeciw projektowi Wydzia-
hu Gtownego TT dotyczacemu budowania schroniska w formie ,,pol-
skiego dworku” na brzegu Czarnego Stawu. Czuwajac nad wygla-
dem zewngetrznym schroniska, odrzucita dwa pierwsze projekty
»zameczka” 1 ,,klasztorka”, stwierdzajac, ze w obu przypadkach ,,am-
bicja architekty brata gor¢ nad pietyzmem taternika”!72. Oddziat War-
szawski przygotowat trzeci projekt, ktory w trzech lub pigciu wer-
sjach opracowal architekt Zdzistaw Kalinowskil73. Zarzad Oddziatu
Warszawskiego TT wraz z Komisja Schroniska na Hali Gasienico-
wej na posiedzeniu 19 lutego 1920 r. rozpatrzyt projekty Kamockie-
go i Aleksandra Schielego, nadestane przez Sekcje Ochrony Tatr, oraz
trzeci projekt Kalinowskiego. Dwa pierwsze odrzucono ze wzgledu
na malomiasteczkowg stylistyke i wielkokubaturowga zabudowe, dys-
kwalifikujgce ich lokalizacj¢ w krajobrazie wysokogorskim. ,,Szkic
p. Kamockiego - artystycznie dobrze ujety, [...] ma cechy architek-
tury wioskowej lub matomiasteczkowej - niestosowny do umiesz-

172 Pismo Sekcji Ochrony Tatr dotyczace budowy schroniska przez Oddziat War-
szawski TT, MT-ZA, sygn. AR/NO/251/2. Uchwata posiedzenia Sekcji Turystycz-
nej TT dotyczaca budowy schroniska z dn. 27 listopada 1919 r., MT-ZA, sygn. AR/
NO0/251/2.

173J. Nyka, ,, Murowarnca'..., s. 76.

92



czenia samotnie w otoczeniu wysokogorskim (pomyst karczmy nie-
logiczny tam); proj. p. Schielego - budynek niepomiernej wielkos$ci
przy symetrii i wielkiej prostocie linii - moze nie razacy w otocze-
niu innych budynkoéw miasteczkowych czy folwarcznych - w danym
miejscu, przerastajgc otoczenie lasu i linii, psutby w znacznym stop-
niu harmoni¢ dzikiego krajobrazu gorskiego”. Musiat to by¢ budy-
nek wielkokubaturowy, drewniany, o nieracjonalnie wysokim dachu,
nieproporcjonalnie duzych oknach i drzwiach oraz glebokiej weran-
dzie, w znacznym stopniu ostabiajacej konstrukcje budowli i powo-
dujgcej zaciemnienie pomieszczen frontowych. Przyjety w projek-
cie system halowy uznano za niedopuszczalny, a form¢ pokojow na
poddaszu za nieodpowiednigl7d. Trzeci projekt Z. Kalinowskiego -
schronisko w formie klasztorka - Sekcja uznata za ,,pigkny, catkowi-
cie harmonizujacy z krajobrazem, [...] ale niemozliwy do wykona-
nia”. O negatywnej decyzji dotyczacej realizacji zadecydowaty pokaz-
ne gabaryty calosci zabudowan, wymagajace duzych kosztow reali-
zacyjnych. Wobec naglacego terminu postanowiono ztozy¢ do
Ministerstwa Robot Publicznych pierwszy projekt Z. Kalinowskie-
gol75, jako najbardziej realny, z poprawkami Wydziatu TT, ST i SOT.
Wymogta tez na Oddziale Warszawskim obecne usytuowanie schro-
niska, na skraju lasu, zamiast pierwotnie planowanego na $rodku
Halil76. To kompromisowe rozwigzanie byto zgodne z gloszonymi
przez SOT zasadami, by infrastruktura turystyczna nie niszczyta
charakteru i wygladu gor.

174 Protokoét z posiedzenia Zarzadu Oddzialu Warszawskiego TT oraz Komisji
Schroniska na Hali Gasienicowej w dn. 19 lutego 1920 r., MT-ZA, sygn. AR/NO/
252/3,k. 251-3.

175 Zdzistaw Kalinowski (1877-1926) - inz. architekt. Studia w Warszawie i Karls-
ruhe (1906). Jako student zaprojektowat (1902-1904) dom dla lesniczego w stylu
zakopianskim (,,Architekt", 1906, tabi. 52). W 1910 - proj. kosciota w Orlowie (pow.
Lublin) wspolnie z C. Przybylskim (I nagroda); proj. kosciota w Makoszynie (pow.
Nieszawa), architektura pomnika wdzigcznosci Stanom Zjednoczonym AP przy
Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie (rzezbe¢ wykonat Ksawery Dunikowski),
patacyk Rozy Zamoyskiej przy Alei Roz nr 12/1714-L w Warszawie, przebudowa
domoéw nr 18, 20, 22 i 24 przy ul. Kanoniej w Warszawie, udziat w rozplanowaniu
Kalisza, projektowat szkoty, sierocince, dworki. Projekt ,,Murowanca” miat by¢ jego
ostatnia wigksza praca projektowa. Za: S. Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce,
Warszawa 1954, s. 139; W. H. Paryski, Z. Paryska-Radwariska, op. cit., s. 488.

176 ,, Taternik”, 1-2: 1922, s. 31-32.
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Od poczatku prac projektowych podstawowym zalozeniem pro-
jektodawcy i dazeniem Zarzadu Oddziatu Warszawskiego (ktorego
wszyscy czlonkowie nalezeli do SOT) byto zharmonizowanie budyn-
ku z krajobrazem tatrzanskim. ,,Zarzad O.W. po wielokrotnem prze-
dyskutowaniu sprawy doszedt do przekonania, ze uznawanie za do-
puszczalne w gorach jedynie budynkow drewnianych i wzniesionych
w stylu podhalanskim lub orawskim jest stanowiskiem zbyt jedno-
stronnem. Wznoszenie na H. G. [Hali Gasienicowej] karczmy lub
dworu prowadziloby wilasnie do niepozadanego zagospodarowania
Tatr na wzor ludnych drog i rownin. Dzikiemu otoczeniu gorskiemu
odpowiada raczej typ budynku samotnego, jak zamek, pustelnia lub
klasztor, ktorych tyle si¢ wznosi w Alpach lub Apeninach. Rodzajem
zameczku byl tez pierwotny projekt p. Kalinowskiego. Wobec zarzu-
tu pretensjonalnosci autor dokonal w nim zmian w kierunku znacz-
nego uproszczenia przez usunigcie wiezyczki i podcieni a zarazem
przez nowy projekt dachu nadal mu cechy wybitnie swojskie. Tak
powstat obecny projekt N6. Jako budowla z dzikiego kamienia o syl-
wecie niezupetnie regularnej, urozmaiconej skarpami, jest on zdaniem
O.W. znacznie lepiej przystosowany do najblizszego otoczenia gltazow
i dalszego tla szczytow tatrzanskich, niz wszelka budowla drewnia-
na i symetryczna, ktéra przy wiekszych rozmiarach musiataby nie-
chybnie wywotywa¢ rozdzwick z otoczeniem”177.

Po szczegdétowym rozpatrzeniu projektu Kalinowskiego, oznaczo-
nego N6, z detalami przedstawionymi przez autora koncepcji oraz
dziatacza Warszawskiego Oddzialu PTT, Jana Jaroszynskiego, Komi-
sja Porozumiewawcza zdecydowata, ze ,przedstawiony przez O.W.
projekt nalezy uzna¢ za odpowiadajacy wymaganiom dostosowania
do danego krajobrazu gorskiego” i jednomyslnie przyjeta. Za najod-
powiedniejsza ze wzgledow klimatycznych uznano konstrukcje po-
dwojnych $cian, wykonanych z miejscowego kamienia, z izolacja
powietrznga. Szczegdtowy projekt rozrysowali na poczatku 1921 r.
Karol Siciriski i Marian Kontkiewiczl78.

177 MT-ZA, sygn. AR/NO/252/3, k. 246-247.

178 ,,Gazeta Zakopianska”, 5: 1921. Dyskusyjna pozostaje kwestia autorstwa pro-
jektu. Materiaty archiwalne przechowywane w zbiorach Muzeum Tatrzanskiego
wymieniajg inz. arch. Z. Kalinowskiegojako autora wszystkich wersji projektu. Takze
Sprawozdanie z budowy schroniska Oddziatu Warszawskiego PTT na Hali Ggsienico-
wej z 1922 1. (MT-ZA, sygn. AR/NO/259/16, k. 94) oraz Sprawozdanie Zarzqdu
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W maju 1921 r. Oddziat Warszawski PTT rozpoczat budowg mo-
numentalnego granitowego schroniska, organizujgc réwnoczesnie
akcje finansujaca te inwestycje. Srodki na budowe gromadzono z sub-
wencji, sprzedazy udzialéw oraz z dochodow z przejetego i starannie
odnowionego starego schroniska PTT na Hali Gasienicowej. Po uzy-
skaniu zgody wspoétwlascicieli Hali przystgpiono do budowy. Drew-
no ofiarowal Jerzy Uznariski, marszalek powiatu nowotarskiego,
wiasciciel lasow doliny Suchej Wody, przylegajacej od wschodu do
Hali. Pomocy udzielit pluton wysokogorski (ktory oddelegowat do prac
20 zomhierzy i 7 koni).

W latach 1921-1923 budowa kierowat architekt i taternik war-
szawski, Aleksander Schielel?), administracj¢ prowadzit Odo Lach-
mann, majstrem byt pierwszy zdobywca potudniowej $ciany Zamar-
tej Turni, Henryk Bednarskil30. Z ramienia Oddzialu Warszawskie-
go inwestycja zajmowala si¢ komisja w sktadzie: Stanistaw Osiecki,
Stefan Makarczyk, Jan Jaroszynski (znany fotografik tatrzanski),
Adam Konopczynski i Kazimierz Drewnowski. Bezposredni nadzor
sprawowal inzynier MakarczyklS§I.

Glownego z dziatalnosci Towarzystwa za czas od | maja 1925 do 15 kwietnia 1926
(,,Wierchy", 4: 1926, s. 202-203) potwierdzaja ,,bezinteresowne przygotowanie
projektu przez inz. Kalinowskiego”, podobnie jak wszelkie informacje w literaturze
tego okresu i powojennej (m.in. ,,Taternik”, 1915-1921, s. 29; F. Hoesick, Tatry i Za-
kopane. PrzeszloSci terazniejszosc, cz. 4, Krakow 1931, s. 523 (felieton z 1922 r.); M. Or-
lowicz, S. Makarczyk, op. cit, s. 320;J. Nyka, ,, Murowanca'..., s. 76-77; W. H. Pary-
ski, Z. Paryska-Radwariska, op. cit.,, s. 777).JedynieJ. G. Pawlikowski w art. O ,, styl
zakopianski” w budownictwie Zakopanego i Podhala (,,Wierchy”, 9:1931, s. 113) w an-
kiecie na temat stylu zakopianskiego, autorem schroniska na Hali Gasienicowej
nazywa K. Sicinskiego. Dopiero J. Teodorowicz-Czerpinska (Tworczos¢ architekto-
niczna Karola Sicinskiego, ,,Architektura”, 1984, nr 1, s. 22-25) i Polski Stownik Bio-
graficzny [PSB] (t. 36/3, z. 150,Warszawa-Krakéw 1995, s. 464-466) przypisuja
autorstwo projektu ,,Murowanca” K. Sicifnskiemu (szkice miat opracowac¢ osobiscie
w 1919 r., a rysunki budowlane z M. Kontkiewiczem. Por. ,,Architektura", 1984,
nr 1, s. 30). Karol Sicinski (1884 Pabianice - 1965 Warszawa) - architekt, malarz;
studia na Wydziale Architektury w Wyzszej Szkole Przemystowej w Krakowie i w
krakowskiej ASP pod kierunkiem L. Wyczoétkowskiego i S. Debickiego. Najbardziej
znany z prac architektonicznych i konserwatorskich w Kazimierzu nad Wista. Bio-
gram w: PSB, t. 36/3, z. 150, s. 464-466.

179 ,, Taternik”, 1915-1921, s. 29.

180 Sprawozdanie z budowy schroniska OW PTT na Hali Ggsienicowej, MT-ZA,
sygn. AR/NO/259/16, k. 94-99.

181J. Nyka, ,, Murowanca'..., s. 76-77. Stanistaw Makarczyk (1876-1930) - inz.,
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24 lipca 1921 r. odbyla si¢ uroczysto$¢ polozenia kamienia wegiel-
nego pod schronisko82. W tym czasie byly juz zalozone fundamenty
i wykopana suterena, powstata przez tupanie napotkanych skat gra-
nitowych. Jesienig 1921 r. OW PTT uzyskal wigksza pomoc wojska
- oddziatu saperéw i plutonu wojsk kolejowych, ktore wytyczyty
1 przeprowadzily nowa droge od schroniska do doliny.

Wtasciwa budowa rozpoczeta si¢ wiosng 1922 r. Do 18 listopada
tego roku zakonczono wznoszenie granitowych murowl83, a ponie-
waz nie zdazono przed zimg ukonczy¢ wiezy i nakry¢ schroniska
dachem w zimie dowozono i gromadzono materiat. ,,Pot¢zne mury
schroniska z granitowych glazéw sprawiaty wrazenie obronnego za-
mczyska i wzbudzaty podziw dla jego budowniczych”. Do wzniesie-
nia muréw zuzyto 58 ton cementu, 15 ton wapna i ok. 600 m3 drew-
na. Kilkukrotnie w ciggu roku dojezdzal z Warszawy w celu kontroli
prac prezes Oddziatu Osiecki, skarbnik Makarczyk i tworca projektu
schroniska architekt Kalinowskil84.

W 1923 r. ukonczono mury zewngtrzne, wiez¢ wyprowadzono pod
dach, zalozono belki stropowe i stropy betonowe nad piwnicami, usta-
wiono konstrukcje dachowa, pokryto i pomalowano dach. Latem
1923 r. saperzy wybrukowali i wyszutrowali prawie calg droge wy-
konang w roku poprzednim. Doprowadzono do schroniska lini¢ tele-
foniczng (wzdhuz szosy do Brzezin, Doling Suchej Wody na Hale
Gasienicowy)185. Nad catoscia prac czuwat kpt. W. Zigtkiewicz, ko-
mendant plutonu wojskowego zatrudnionego przy zwoézce materia-
16w budowlanychl86.

nazwany przez prasg ,,inicjatorem i gldownym wykonawca schroniska”; taternik i al-
pinista, do TT wstapit w 1911 r., nalezal do Sekcji Narciarskiej i Sekcji Ochrony
Tatr; w Warszawie prowadzit przedsigbiorstwo kanalizacyjne, w ktorego lokalu uzy-
czatl gosciny biurom Oddzialu Warszawskiego PTT; wieloletni wiceprezes OW PTT;
fotografik, wspotautor (wraz z Mieczystawem Ortowiczem) pracy Domy wycieczko-
we i schroniska turystyczne.

182 MT-ZA, sygn. AR/NO/259/16, k. 96.

183 Ibidem, k. 88.

184 Ibidem, k. 89.

185 Materialy do budowy linii oraz robocizn¢ ofiarowalo Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych, stupy telefoniczne dostarczyt OW PTT.

186 Ptk Wtadystaw Zigtkiewicz, w latach 1921-1924 jako kpt. i mjr dowodzit
Kompania Wysokogorska i byl wiceprezesem Sekcji Turystycznej PTT; jeden ze
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W tymze 1923 r. stare schronisko oddano w zarzad OW PTT, kto6-
ry dochod z niego przeznaczal na budowe nowego schroniska. Schro-
nisko to odrestaurowano staraniem Oddziatu, dobudowano korytarz
faczacy je z kuchnia, zaopatrzono w nowe tapczany i piece.

W 1924 r. wykonano prace wykonczeniowe wewnatrz schroni-
ska: granitowe mury wytozono od wewnatrz drewnianymi $cianka-
mi, oddzielonymi od kamienia odpowiednig przestrzenia izolacyjna,
wskutek czego schronisko - wbrew obawom - bylo cieple i suche.
Pokoje noclegowe wykonczano tak, by uzyskac jak najwigcej miejsc
noclegowych i zapewni¢ turystom odpowiedni komfort. Strychy wy-
korzystano na urzadzenie jednej duzej sali noclegowej. Przy pracach
Wykonczeniowych pomocy udzielito wiele oséb (m.in. inz. Dymar-
ski, braciaJenike, inz. Arkuszewski). Do konca 1924 r. utozono pod-
togi, otynkowano $ciany (wewnatrz), wykonano klatke schodowa,
podwojne $ciany na parterze, pierwszym pigtrze i poddaszu, zamon-
towano stolarke okienng i drzwiowgl87. W 1924 r. schronisko w za-
sadzie wewnatrz wykonczono, pod koniec roku rozpoczeto porzad-
kowanie otoczenia i najblizszej okolicy.

Od wiosny 1925 r. urzagdzano i wyposazano wnetrze w tozka,
materace, koce, urzadzono kuchni¢ i umeblowano jadalni¢ turystycz-
ng. Prace prowadzono do czerwca tego roku. Schronisko miato wow-
czas 50 miejsc noclegowych.

25 lipca 1925 r. odbylo si¢ uroczyste otwarcie schroniska przez
prezydenta RP Stanistawa Wojciechowskiegol88. Wzieli w nim udziat:
marszalek Senatu Wojciech Trampczyriski, minister kolei Tyszka, na-
czelnik Kancelarii Cywilnej Lene, prezes PTT J. Czerwinski, prezes
Warszawskiego Oddziatu PTT i posel na Sejm S. Osiecki, gen. M. Za-
ruski, prof. Kazimierz Sosnowski, projektant inz. Z. Kalinowski,

wspottworcow Murowanca; pomagat tez w przygotowywaniu niezagospodarowanych
schronisk na zime.

187 Zwracaja uwage uderzajaco niskie wymiary sali na poddaszu (jakby nie zo-
staly zaplanowane wcze$niej, ale odkryte dopiero w trakcie budowy i wykorzystane
do celow mieszkalnych) oraz niskie wymiary drzwi.

188 Sprawozdanie Zarzadu Gtéwnego z dziatalnosci Towarzystwa za czas od | maja
1925 do 15 kwietnia 1926 r. ,,Wierchy”, 4: 1926, s. 202-203. Niektoére publikacje
(m.in. E. Moskata, Schronisko PTTK na Hali Ggsienicowej, Krakow 1975) oraz tabli-
ca wmurowana przy wejsciu do schroniska podaja 12 lipca 1925 r. jako datg otwar-
cia schroniska.
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postowie, reprezentanci PTT oraz wladz panstwowych i samorzado-
wych. Po mszy na ganku schroniska odprawionej przez ks. Gadow-
skiego z Tarnowa wystuchano przemoéwien posta Osieckiego, preze-
sa Czerwinskiego, przedstawiciela Ministerstwa Wyznan i O$wiaty
Okeckiego, burmistrza gminy Zakopane posta Koztowskiego, przed-
stawiciela PZN posta Chadzynskiego; w imieniu oddziatéw w Zyw-
cu, Nowym Targu i Nowym Saczu prof. Kazimierza Sosnowskiego,
w imieniu delegacji zagranicznych prezesa Karpatenvereinu dr Guh-
ra. Na koncu przemowit prezydent Wojciechowski i dokonatl uroczy-
stego otwarcia oraz udekorowat odznaczeniami panstwowymi czlon-
kow Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego (GOPR). Przed
przecigciem wstegi zamykajacej wejscie do schroniska prezydent Woj-
ciechowski powiedzial: ,,Otwierajgc schronisko powstate z inicjaty-
wy 1 glownie dzigki staraniom OWPTT, przypominam wszystkim
Polakom wezwanie »W gory, w gory mily bracie, Tam swoboda czeka
na Cig«. Swoboda chroni przede wszystkim od niskich mysli i leni-
stwa. Tutaj w gorach uczy¢ si¢ bedziecie nie tylko ksztalcenia woli
i hartu fizycznego, ale oddycha¢ pelna piersia, patrze¢ dalej i wyze;j.
Na pomys$lno$¢ wszystkich, ktorzy tutaj zechcg pelna piersig ode-
tchnaé, otwieram to schronisko189. W uroczystosci uczestniczyto oko-
fo tysigca zebranych na hali 0sob.

Wiosng 1927 r. zainstalowano o$wietlenie elektryczne z wlasnej
turbiny, uzupeliono umeblowanie, wzmocniono ogrzewanie gtow-
nej sali, zakonczono szalowanie, malowanie i ozdabianie $cian. Pod
sufitami zawieszono artystycznie wykonane §wieczniki. Wzniesio-
no budynek ze stajnig i magazynem.

W 1928 r. na zewnatrz budynku zawieszono ozdobna latarni¢, we
wnetrzu ustawiono stylowy zegar wykonany wg rysunku S. Witkie-
wicza, ofiarowany przez Andrzeja Struga. W 1929 r. wmurowano,
a 1930 r. odstoni¢to na murach schroniska tablice pamiatkowg ku czci
Adama Asnyka.

O nowoczesnosci schroniska §wiadczy opis zamieszczony w Spra-
wozdaniu Zarzadu Gtéwnego PTT: ,,Nowe schronisko posiada wia-
sng instalacj¢ wodnoturbinowa, wodociagowa i kanalizacyjng. W uzu-
pelnieniu urzadzen zainstalowano w 1930 r. zespot elektryczny z sil-

19 M. Orlowicz, Poswigcenie schroniska na Hali Ggsienicowej w Tatrach, ,,Prze-
glad Turystyczny”, 1925, nr 3-4, s. 17.
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nikiem naftowym o mocy 5 k.m. [koni mechanicznych] jako rezerwe
na wypadek braku wody w potoku dla napedu turbiny [...]. Zapro-
wadzono w kuchni wentylacj¢ elektryczng, wykonczono nalezycie
pomieszczenie w suterenie, wyposazono pralni¢ w kotlty do wody i ma-
giel, zakupiono dla instalacji wodociagowej nowa pompe wodna,
sprzezong z silnikiem elektrycznym190.

Mimo swej wyjatkowosci, schronisko nie spotkato si¢ z entuzja-
stycznym przyjeciem ze strony starych zastuzonych taternikow.
Najwigksze jego walory, czyli niepowtarzalna, bezprecedensowa
w krajobrazie tatrzanskim forma potgczona z nowoczesnym, funk-
cjonalnym wyposazeniem wnetrza, przysporzyly mu wigcej oponen-
tow niz zwolennikow. ,,Kiedy zbudowano nowe schronisko, stynny
Murowaniec na Hali, starzy tury$ci nieche¢tnie do niego zagladali.
Taki Miecio Swierz twierdzil, ze w owej murowanej fortecy, by doj-
rze¢ jaka pogoda robi si¢ na dworze, trzeba glowe na patyku wysu-
na¢ przez omurowane gtazami okna”l9l. Tury$ci wybierali wigc
nocleg w prymitywniejszych warunkach w starym schronisku Bu-
stryckich.

Chociaz rownolegle wykorzystywano owo stare schronisko na
30 miejsc, ,,Murowaniec" okazat si¢ zbyt szczupty dla zaspokojenia
potrzeb rosngcego ruchu turystycznego. Poniewaz - zgodnie z wy-
tycznymi PTT - budynek granitowego schroniska ,,nie mogt by¢ roz-
budowany”’192, Oddziat Warszawski postanowit zbudowa¢ obok Mu-
rowanca jego fili¢ - drewniany pawilon do obstugi masowego ruchu
turystycznego i mtodziezy. Celem jego budowy bylto dostarczenie ta-
nich, przyzwoitych i czystych noclegéw, ktorych brak dawat si¢ od-
czuwac¢ w okresie wickszego ruchu. Mial miesci¢ szereg sal z ,,pet-
nym komfortem turystycznym” dla wycieczek zbiorowychl93. Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody zaaprobowata ten plan oraz miejsce

190 Sprawozdanie Zarzadu Glownego PTT z dzialalnosci, ,,Wierchy”, 8: 1930,
s. LXVL

191 J. Oppenheim, W. Gentil-Tippenhauer, op. cit, s. 248.

192 W. Goetel, Rozwdj prac nad gorskiemi parkami narodowemi, ,,Wierchy”, 12:
1934, s. 148. Doswiadczenia powojenne pokazaty, ze rozbudowa byta mozliwa, jed-
nak nie bez szkody dla estetyki i malowniczosci bryly budynku (podczas rozbudo-
wy w 1950-1951 prawie trzykrotnie powigkszono kubature na rzecz utraty zwarto-
sci bryly).

193 ,,Przeglad turystyczny", 1934, nr 3, s. 13.
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na schronisko, ukryte w lesie ponizej murowanego, a krakowski
Urzad Wojewoddzki zatwierdzil projekt. W 1934 r. przygotowano
material, planujac uruchomienie nowego budynku zimg 1934 lub
latem 1935 r., sprawa upadtajednak wobec protestu wspotwilascicieli
Hali. Zaprojektowane przez inz. Franciszka Kopkowiczal% drewnia-
ne schronisko PTT ,,dla zbiorowych wycieczek mtodziezy na Hali
Gasienicowej” miato stang¢ na pdinocny wschod od istniejacego
murowanego schroniska, nieco ponizej niego, przy drodze do Brze-
zin. Zostato zaplanowane jako drewniany parterowy budynek w kon-
strukcji zrebowej na kamiennej podmuréwce, z uzytkowym podda-
szem. Zbudowane w stylu zakopianskim, oprécz wymienionych nosi
inne jego cechy: wysoki potszczytowy dach z wygledami, kryty gon-
tem, szczyty zdobione dekoracyjnym szalunkiem, drzwi dekorowa-
ne motywem ,,stoneczka’195.

FORMA ARCHITEKTONICZNA

,Murowaniec”, w calo$ci kamienne, monumentalne schronisko
z nieociosanych blokéw granitowych spajanych zaprawa cementowa,
zlokalizowano na skraju lasu na potudniowym krancu Hali Ggsieni-
cowej. Usytuowano je frontem w kierunku poludniowo-wschodnim.
Wzniesione na planie prostokata z wysunigtymi lekko przed lico Scia-
ny frontowej naroznymi ryzalitami, lagczy w sobie formy po6znogo-
tycko-renesansowego zamku wyzynnego i budownictwa podhalari-

194 Franciszek Kopkowicz (Sambor - 1965 Zakopane) - architekt; ukonczyt szkote
realna w Stanistawowie (1914), Instytut Techniczny w Wiedniu (1914-1917) i Po-
litechnike¢ Lwowska; w 1923 uzyskat uprawnienia budowlane. W latach 1920-1922
miejski architekt w Bitgoraju, 1924-1939 prowadzit biuro budowlane w Zakopanem,
gdzie zrealizowal: Sanatorium Akademickie, gmach policji, kino ,,Giewont”, oraz ok.
150 budynkow mieszkalnych. 1919-1925 asystent na Politechnice Lwowskiej, 1925-
1932 oraz 1939-1954 kierownik dzialu ciesielstwa w zakopianskiej Szkole Przemy-
stu Drzewnego. Publikacje: Ciesiotka wiejska i matomiasteczkowa, wyd. Ministerstwa
Odbudowy 1948, Ciesielstwo Polskie, Warszawa 1958. Zbierat materialty do monogra-
fii stylu zakopianskiego w architekturze.

195 Zwanego tez ,,wschodem stonca”, ,,wschodzacym stoneczkiem”, ,,stonkiem"
- motyw potkola z promieniami, spotykany najczg¢sciej w szczytach dachéw, popu-
larny w tradycyjnym budownictwie goralskim, wlaczony przez S. Witkiewicza do
repertuaru form stylu zakopianskiego.
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skiego w uksztattowaniu bryty oraz folklorystycznego nurtu polskie-
go Art Déco w dekoracji wnetrza. Monumentalnos¢ bryty podkre-
$lajg masywne skarpy w narozach budynku i na osiach $cian (tu cze-
sciowo wciaggnigte do wnetrza), bedace daleka analogia do tzw. sys-
temu krakowskiego (konstrukcji filaro-skarpowej) oraz potezne,
dochodzace do 80 cm grubosci, muryl%. Wysuni¢te przed centralng
czg$¢ elewacji poludniowej ryzality nawigzuja charakterem do baszt
alkierzowych. Dwukondygnacyjna, tréjosiowa czgs¢ centralna z ar-
kadowym podcieniem w kondygnacji przyziemia i tarasem, bedacym
transpozycja kruzganku, na pierwszym pigtrze, skupia funkcje
reprezentacyjne. Nad nimi w potaci dachu umieszczony wygled
z trzema okienkami na osiach okien i drzwi w nizszych kondygna-
cjach, ze Sciankami zdobionymi motywem ,,stoneczka”, nawiazuje
do form architektury podhalanskiej. Na dominujacy w bryle masyw
wschodni sktadajg si¢ wschodni ryzalit o charakterze gospodarczym,
wysuniety najsilniej przed lico budynku, oraz wiezyczka schodowa
na rzucie kwadratu wtopiona w korpus budynku, kryta dachem na-
miotowym, zwienczonym ,,pazdurem”. Dwuspadowy dach schroni-
ska pokryto gontem, a w partii okapéw dranicami. Poprzez to zr6z-
nicowanie uzyskano efekt bogatszej faktury i wigkszej malowniczo-
$ci samego dachu i catego budynku. Architekt kontynuowat naturalng
kompozycje, ktorg przyroda utworzyla z malowniczo spi¢trzonych
nad sobag szczytow obu Koscielcow i Swinicy - zachodnie spigtrze-
nie dachu mialo swdj pendant w piramidzie Swinicy, wschodnie -
w piramidach Koscielcow.

W potudniowej $cianie zachodniego ryzalitu na wysokos$ci pierw-
szego pietra, w niszy o nieregularnym obrysie architekt zaprojektowat
kapliczke mieszczacg wizerunek Matki Boskiej z Dziecigtkiem. Na-
wigzal w ten sposob do tradycji taczenia funkcji sakralnych ze
$wieckimi w zamkach $redniowiecznych i renesansowych (budowa-
nia w obregbie zamku kaplic czy umieszczania na zewngtrznych mu-
rach wizerunku Madonny, peliacego funkcje apotropaicznel7),

196 ,,Napisano kiedy$ zartem, ze w czasie budowy schroniska grupa geologdéw
wiodta spor, czyjego grube mury wytrzymaja 50 czy tylko 40 000 lat”. Por.J. Nyka,
,, Murowanca'..., s. 78.

197Jak to miato miejsce np. w kaplicy zamkowej na Zamku Wysokim w Mal-
borku.

101



przenikania si¢ w $§wieckiej budowli obronnej sfer sacrum i profa-
num, oraz niezwykle zywego, zwlaszcza na Podhalu, kultu Madon-
ny z Dziecigtkiem.

Mur z surowych, wielobocznych gltazéw o obrobionych powierzch-
niach stycznych nawiazuje do antycznych muréw poligonalnych czy
sredniowiecznych muréw z miejscowego kamienia, o nicobrobione;j
fakturze, w tzw. dzikim uktadzie.

Okna o zré6znicowanej wielkos$ci, zamknigte prosto lub poétkoliscie,
szklone malymi szybkami stwarzajgcymi sugesti¢ szesnastowieczne-
go szklenia w otéw matych geometrycznych bton szklanych.

W kondygnacji piwnic, od wschodniej strony, znajdowaty si¢ po-
mieszczenia piwnicznel98, suszarnia, pralnia z piekarnia (co byto dos¢
oryginalnym polaczeniem funkcji w jednym pomieszczeniu), elek-
trownia, pomieszczenie na sprzet ratowniczy.

W przyziemiu wejscie z przedsionka prowadzito do sieni gldwne;j,
a dalej na lewo do dwoch szescioosobowych pokojow, pokoju stuzbo-
wego 1 toalet w czgsci centralnej oraz dwunastoosobowego pokoju
w ryzalicie zachodnim. W ryzalicie wschodnim z osobnym wejsciem
do zaplecza kuchennego w postaci dobudowanego od poinocy parte-
rowego podcienia poprzedzajacego sionke, zlokalizowano kuchnig,
umywalni¢ i spizarni¢ kuchenna.

Na pierwszym pigtrze znajdowala si¢ wielka salajadalna potaczo-
na z obszernym bufetem, z wyjSciem na zadaszony taras od stro-
ny potudniowej, trzy czteroosobowe pokoje goscinne w ryzalicie
zachodnim, umywalnia, toalety i spizarnia na zapleczu bufetu oraz
trzy pokoje w ryzalicie wschodnim: jadalny, sypialny i zapasowy
goscinny.

Na poddaszu pomieszczono: 2,5-traktowg czgs¢ centralng z pig-
cioma czteroosobowymi pokojami go$cinnymi i pokojem stuzbowym,
rozmieszczonymi symetrycznie po obu stronach korytarza, pokoja-
mi go$cinnymi (cztero- i o§mioosobowym) rozdzielonymi kwadrato-
wym ,hallem” w ryzalicie zachodnim, umywalnie i toalety damskie
i meskie w ryzalicie wschodnim oraz wielki dwudziestoosobowy
pokoj goscinny w ,,skrzydle gospodarczym”.

19§ Na rzucie okreslone mianem ,,piwnic”’, zapewne pehity funkcje pomieszczen
magazynowych.
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Wiezyczka, wbudowana od poludnia w ryzalit wschodni, mie$ci-
fa klatk¢ schodowa, a w niej czterobiegowe zabiegowe schody z ob-
szerng dusza.

Malownicza bryta budynku, stanowigca konglomerat cech p6zno-
gotyckich zamkow nizinnego i wyzynnego oraz zamku renesanso-
wego, nawigzuje do tradycji romantycznych (reprezentowanych na
przetomie stuleci przez Teodora Talowskiego) z ich zamitowaniem
do tajemniczo$ci, odrzuceniem symetrii na rzecz malowniczosci, efek-
tami fakturalnymi, osigganymi przez specyficzne, ,,rustykowe” sto-
sowanie nieobrobionych kamieni.

Analogia do zamku nizinnego przejawia si¢ w geomehycznosci planul9),

Cechy zamku wyzynnego, wznoszonego z kamienia na wyniosto-
$ciach terenu, widoczne sg w uksztaltowaniu bryly i uzytym mate-
riale budowlanym. Forma zamku wyzynnego z gtazéw narzutowych,
z licznymi wiezyczkami, byta rozpowszechniona w polskiej i stowac-
kiej czesci Karpat oraz na terenachJury Krakowsko-Czgstochowskiej
(do tej grupy naleza m.in. zamki ufortyfikowanej doliny Dunajca -
Szaflary, Czorsztyn, Niedzica, Nowy Sacz, Roznow, Tropsztyn,
Czchow, uzupelione popradzkimi warowniami w Muszynie i Ry-
trze, a po stronie stowackiej m.in. Lubovniansky i Oravsky Hrad),
czyli w bezposrednim sgsiedztwie Tatr, mogta wigc stanowi¢ inspira-
cje dla tworcow schroniska.

Cechy renesansowe przejawiaja si¢ w dgzeniu do rytmicznego roz-
mieszczenia osi w plaszczyznach $cian (regularny rytm osi, kondy-
gnacji, okien i drzwi w $rodkowej czesci fasady oraz w elewacji za-
chodniej).

Projekty schronisk na Hali Gasienicowej byly przejawem, czy ra-
czej kontynuowaty tradycje ,,stylu materiatowego”, wymierzonego
przeciwko eklektyzmowi i historyzmowi2(00. Architekci, majac do

199 Zamki te, lokalizowane na ptaskim terenie, chronione byly przeszkodami
wodnymi i posiadaty uklady zamykajace si¢ w formy geometryczne, co pozwalato na
stosowanie geometrycznych planéw. Zamki wyzynne dostosowywaly swoj ksztatt
do rzezby terenu, ktéry przesadzat o ich walorach obronnosci i przekreslal mozli-
wo$¢ stosowania planéw typowych. Tam, gdzie charakter miejsca na to pozwalat
(nawet w szczytowych partiach wzgorz) przystosowywano teren do bardziej regu-
larnego zatozenia. Por. T. Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka Ziemi Krakowskiej,
Krakow 1982, s. 69.

200 Sztuka Krakowa i Galicji w wieku XIX, praca zbiorowa pod red. W. Balusa,
Krakow 1991, s. 158, przyp. 60.
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wyboru kamien i ceglg, wybierali kamien, co bylo wyrazem nowe;j
tendencji w architekturze. Kamien jako material trwalszy od cegly
i, w opozycji do niej, wybierany byl jako materiat ,,rodzimy"201.

Tendencja malownicza, widoczna w transpozycji formy zamecz-
ku uksztattowanej pod wyraznym wptywem architektury organicznej
i w nawigzaniu do oméwionego ,,stylu materialowego”, okreslita
architektoniczny ksztalt ,,Murowanca”. Rozczlonkowanie i malowni-
cze ugrupowanie bryl przy raczej prostych, symetrycznych i funkcjo-
nalnych wnetrzach oraz wykorzystanie miejscowego, naturalnego bu-
dulca jako materialu rodzimego, dajacego poczucie ,,swojskosci”
(charakterystycznej dla zapoczatkowanego w 2. potowie XIX w. po-
szukiwania stylu narodowego) przy nowoczesnej, termoizolacyjnej
konstrukcji dawalo wyjatkowe polaczenie tradycji i nowoczesnosci,
harmonijnego i tworczego dialogu przesziosci ze wspolczesnoscia.

Silne rozcztonkowanie bryt nadato budowli wyraz niepowtarzal-
nej malowniczosci poprzez bogata gre §wiatlocienia na rzezbiarsko
ksztaltowanych elewacjach. W percepcji formy walory optyczne
(Rieglowska optisch-haptisch) zdecydowanie dominuja nad taktycz-
no-haptycznymi Chaptisch-taktischY Te drugie zreszta sa rOwniez sil-
nie wyeksponowane: rustykalna, chropowata faktura kamienia staje
si¢ w pelni ,,odczuwalna” dopiero po dotknigciu surowych, nieobro-
bionych glazow.

Dzigki usytuowaniu schroniska frontem w kierunku potudniowo-
-wschodnim $wiatto stoneczne operuje zazwyczaj pod katem ostrym
w stosunku do ptaszczyzny $cian (o$wietlenie gérmo-boczne), dzigki
czemu forma staje si¢ bardziej plastyczna, a efekty faktury wyrazi-
ste. Nie ma niekorzystnego efektu splaszczenia bryty przez oswietle-
nie przednie, unicestwiajace forme i zacierajace fakture.

»~Murowaniec” reprezentuje ,,architekture organiczng”, pojmowang
W jej szerszym znaczeniu - jako ,harmonijne zintegrowanie wytwo-
roéw architektonicznych z przyrodg [...] ozywiong i nieozywiong2(2

201 Przyktadem tego byt krakowski konkurs na projekt kosciota dla Limanowej
w 1908 r., w wyniku ktérego powstata monumentalna, kamienna §wiatynia. Uczest-
niczyt w nim takze J. Koszczyc Witkiewicz. Por. J. S. Wronski, Krakowski konkurs
architektoniczny na projekt kosciola aia Limanowej, [w:] Sztuka Krakowa i Galicji w wie-
ku XIX, s. 137-160.

202 A. Niezabitowski, O pojeciu organicznosci w architekturze, [w:] Sztuka a natura.
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osiggane poprzez wspolnote tworzywa, podobienstwo ksztattu, bar-
wy lub wielkosci do otoczenia przyrodniczego. Idea ,,organicznosci”,
rozumiana tutaj w sposoéb Wrightowski, realizuje si¢ w harmonii
osiagganej przez ,,specyficzne uformowanie bryty budynku oraz za-
stosowanie do jego budowy materiatow, znajdujacych si¢ w bezpo-
$rednim otoczeniu przyrodniczym”203. Nie wiadomo, czy dorobek
tworczy Wrighta byl znany polskim architektom poczatku lat 20.
XX w. i na ile moégl inspirowaé tworcow projektu ,,Murowanca”, nie-
watpliwie jednak schronisko miesci si¢ w tak rozumianym nurcie ,,ar-
chitektury organicznej”.

W odczuciu wspotczesnych kontrowersyjne, nie znalazto nasladow-
nictw w momencie swojego powstania, ale juz pod koniec lat 30.,
a zwlaszcza po Il wojnie stanowito istotne zrodlo inspiracji dla ar-
chitektow (schronisko na Turbaczu zbudowane w 1938 r., schroni-
ska na Polanie Chochotowskiej i w Dolinie Pigciu Stawow Polskich).
Jego prekursorska role opisuje}. Nyka: ,,[...] projekt architektonicz-
ny »Murowanca« stanowil istotny krok naprzéd w rozwoju stylu za-
kopianskiego, krok owocujacy w realizacjach schroniskowych ostat-
niego ¢wieréwiecza, takich jak Chocholowska, Pig¢ Stawow czy
Turbacz. Ich autorzy poszli rowniez w kierunku taczenia drewna z tu-
panym kamieniem, przetwarzania pewnych motywow goralskiej sztu-
ki budowlanej i tworzenia kompozycyjnych wigzi migdzy sylwetka
budynku a gorskim tlem. Rzecz osobliwa, ze projekt ten - nie wiado-
mo w jakim stopniu inspirowany przez Jana Witkiewicza - wyszedt
z pracowni Zdzistawa Kalinowskiego, »artysty rozmitowanego w piek-
nie linii i harmonii bryk, ale nie majacego zadnych innych zwigz-
kow tworczych z regionem tatrzanskim'"204.

Materialy XXXVIII Sesji Naukowej SHS przeprowadzonej 23-25 listopada 1989 r.
w Katowicach, red. nauk. E. Chojecka, Katowice 1991, s. 40.

203 Ibidem, s. 44. ,,Sze$¢ kryteridéw architektury organicznej” ogloszonych przez
Wrighta w 1908 r. okre$la znaczenie ,,organiczno$ci” w jego filozofii formy. Sa to:
prostota, styl indywidualny, organiczny charakter kompozycji, zharmonizowanie
barwy z otoczeniem, akcentowanie charakteru materialéw zastosowanych w budo-
wie oraz plan, wyrazajacy, podobnie jak elewacja, indywidualne cechy kompozycji.
Wright realizowat ja gléwnie w licznie budowanych tzw. domkach preriowych. Spo-
sob uksztattowania formy ,,Murowanca” niewatpliwie koresponduje z przedstawio-
nym tu zespotem kryteriéw i pozwala na wskazanie ideowych analogii.

204]J. Nyka, ,, Murowanca'..., s. 78.
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Wnetrza projektu K. Stryjeriskiego nosily cechy folklorystyczne-
go nurtu w polskim Art Déco i - w przeciwienstwie do bryty - podo-
baty si¢ wspotczesnym odbiorcom.

W poreczach budynku schroniska znajdowata si¢ uzyta jako mo-
tyw zdobniczy swastyka. O jej znaczeniu informowata tzw. stara ta-
blica Zbigniewa Korosadowicza, ktorej tekst w dostownym odpisie
umieszczony jest obecnie w sieni przy drzwiach wejsciowych do
,»,Murowanca”; ,,Nazwa swastyka pochodzi zj. sanskryckiego, jedne-
go ze starozytnych jezykoéw Indii azjatyckich i znaczy: miejcie sig
dobrze, dobry znak, pomy$lna wrézba.

W latach poprzedzajacych ostatnig wojne swastyka stala si¢ po-
wszechnie znana, odkad wprowadzit ja w Niemczech Adolf Hitler.
Nie jest to jednak wytwor niemiecki, ani tez narodéw germanskich.

Swastyke znano juz w odleglej starozytnosci. Juz na kilka wie-
kow przed nasza erg pojawia si¢ w Indiach, skad przechodzi do Chin,
Japonii, Tybetu, a przez ocean do amerykanskich Indii, za$ z Turkie-
stanu, Afganistanu i Mezopotamii dostaje si¢ do Grecji, Egiptu,
Wtoch, wreszcie do krajow stowianskich i germanskich.

Na obszarze ziem stowianskich i Polski pojawia si¢ swastyka bar-
dzo obficie, w I wieku p.n.e. na wyrobach garncarskich, mieczach,
oszczepach, grotach, ozdobach. Pierwotnie swastyka byta symbolem
bostwa stonca, potem przerodzita si¢ w znak pomyslnej wrozby prze-
ciw urokom. Bardzo czgsto swastyka jest tylko ozdobg, ornamentem
zdobniczym bez pierwotnego znaczenia. W Polsce swastyka byta daw-
no znanym znakiem, np. znakiem kamieniarskim, znakiem herbo-
wym. Lud za$ zdobit nig pieczywo weselne, pisanki, dzbanki, drew-
niane ornamentowane sprzety.

Na Podhalu byta uzywana rowniez cze¢sto jako pelna swastyka badz
tez najczesciej] w postaci [uproszczonej]; zwanej tutaj »niespodzia-
nym krzyzykiem«.

W kotach taternickich uzywano jej chetnie np. na ciupagach. Szcze-
g6lne upodobanie w tym znaku mieli M. Karlowicz, znakomity kom-
pozytor i wybitny taternik (na tzw. »kamieniu Karlowicza« widnieje
rowniez swastyka) oraz Stanistaw Eljasz Radzikowski, badacz prze-
szto$ci Podhala, ktory swastyke umieszczal przy swoim podpisie.
W okresie migdzywojennym putki strzelcow podhalanskich nosity
swastyki na kotnierzach mundurow [...]"

W projektach schroniska na Hali Gasienicowej (poczawszy od
projektow schroniska nad Czarnym Stawem Gasienicowym, zwanym
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wowcezas Czarnym Stawem pod Koscielcem, poprzez zrealizowany
projekt ,,Murowanca”, az po projekt drewnianego schroniska dla
wycieczek zbiorowych na Hali Gasienicowej) widoczna byla tenden-
cja do zachowania w tym miejscu charakteru schroniska wysokogor-
skiego - kamiennego, zbudowanego z miejscowego materiatu, wkom-
ponowujacego si¢ w krajobrazowy kontekst nagich skal. Tendencja
ta byla zgodna z gtownym kierunkiem ideowym PTT dotyczacym za-
gospodarowania turystycznego Tatr, nakazujagcym zharmonizowanie
budynku z krajobrazem tatrzanskim, tj. Sciste dostosowanie do oto-
czenia, budowanie w pewnej odleglosci od punktow widokowych,
ukrycie w lasach. W ten sposob ukonstytuowala si¢ i utrwalita w ob-
rebie Hali pewna tradycja miejsca, implikujaca wznoszenie tam schro-
nisk w calosci lub tylko czgsciowo kamiennych, zharmonizowanych
z dzikim krajobrazem turni.

Forma architektoniczna ,,Murowanca” nie zyskala aprobaty wspot-
czesnych gléwnie ze wzgledu na ich przywiazanie do konserwatyw-
nej formy chaty goralskiej lub jej transpozycji i aprioryczne uznanie
ich za najodpowiedniejsze do realizacji w terenach gorskich z uwagi
na ,,zakorzenienie" w lokalnej tradycji budowlanej. Powszechne,
zwlaszcza wsrod turystow, taternikow i niektorych aktywnych dzia-
taczy PTT, bylo utozsamianie cech schroniska z architekturg ,,swoj-
ska”, ,,rodzimg”, a w konsekwencji z budownictwem podhalanskim
lub stylem zakopianskim jako odpowiadajacymi wymaganiom este-
tycznym odbiorcow i odzwierciedlajacymi charakter i funkcje wy-
sokogorskich obiektow turystycznych.

Co prawda, architektura schroniska nawigzywatla do rodzimych
form zamku po6znogotycko-renesansowego i niewatpliwie powstala
w duchu panujacego na poczatku lat 20. ,,narodowego tradycjona-
lizmu” opartego na formach historycznych, ale ten przejawiat sig
gtownie w stylu dworkowym w architekturze mieszkaniowej oraz
neobaroku lub neoklasycyzmie z elementami neorenesansowymi
w architekturze reprezentacyjnej, wobec czego analogia do gotyku
i wczesnego renesansu oraz brak zrozumienia genezy formy uczynit
ja nieczytelng dla przecigtnego odbiorcy. Dodatkowo rozpoznanie
i whasciwe odczytanie formalnego wzorca uniemozliwiato przeniesie-
nie funkcji z reprezentacyjno-obronnej siedziby rycerskiej na obiekt
uzytecznos$ci publicznej o specyficznej rekreacyjnej roli wlasciwej
schronisku.
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Dopiero dystans kilkudziesigciu lat od daty powstania pozwolit
krytyce artystycznej doceni¢ walory estetyczne budowli. ,,Bryta schro-
niska zwanego »Murowancem«, przez swe pierwsze 25 lat istnienia
[az do niefortunnej przebudowy w poczatkach lat 50.] wspaniale wpi-
sala si¢ w skalny pejzaz doliny i Stawow Gasienicowych i tak jak to
widzialJan Koszczyc Witkiewicz, jak najbardziej zblizyta si¢ do swo-
jego otoczenia”205.

SCHRONISKO IM. LUDWIKA ZEJSZNERA
W DOLINIE PIECIU STAWOW POLSKICH

Schronisko w Dolinie Pieciu Stawow, zbudowane w latach 1924-
-1931 wedtug projektu Karola Stryjenskiego na péinocno-zachodnim
brzegu Malego Stawu na wysokosci 1665 m n.p.m., byto najwyzej
potozonym ze schronisk tatrzanskich oraz wszystkich schronisk PTT
w polskiej czesci Karpat. Ze wzgledu na potozenie, brak dogodnej drogi
transportu i1 surowe warunki klimatyczne wysokogorskiej doliny
nalezato do najtrudniejszych pod wzglgdem budowy i eksploatacji.
Wszystkie potrzebne sprzety i materialy musieli do niego wnie$¢ na
wtasnych plecach tragarze i budowniczy. We wspomnieniach z okresu
budowy mozna znalez¢ m.in. opisy, jak jego tworcy - prof. Karol
Stryjeriski wraz z mjr. Wtadystawem Zigtkiewiczem na plecach, ni-
czym nepalscy Szerpowie, wynosili cegly na budowe przez prog Si-
klawy. Jako najtrudniej dostepne z polskich schronisk tatrzanskich
bylo odwiedzane gldwnie przez wytrawnych turystow, narciarzy oraz
taternikow.

Juz w XVII w. w dolinie pojawily si¢ pierwsze szaltasy pasterskie,
a na polnocno-zachodnim brzegu Wielkiego Stawu powstat kamien-
ny szalas, ktory przetrwat az do dzisiaj i jest najstarszym i najpick-
niejszym, a przy tym najwyzej potozonym z szatasow tatrzanskich
(1725 m n.p.m.). Wspominato go wielu autoréw przewodnikéw po
Tatrach, poczynajac od XVII-wiecznego spisku Michata Hrosieriskiego
Opisanie ciekawegor Tatrow.

Pierwsze schronisko w Dolinie Pigciu Stawoéw zbudowato Towa-
rzystwo Tatrzanskie w 1876 r., na tymze péinocno-zachodnim brzegu
Matego Stawu. Powstato ono réwnoczesnie ze schroniskiem w Rozto-

205 T. P. Szafer, op. cit,, s. 5.
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ce, jednak w zasadniczo réznej od niego formie. Na polanie Stara
Roztoka stangt drewniany budynek, skladajacy si¢ z izby, kuchni
i niewielkiego ganku. Schronisko w Pieciu Stawach natomiast zosta-
to zbudowane jako kamienny schron z granitowych blokow uszczel-
nionych mchem i nakrytych drewnianym dachem. Byla to po prostu
jedna izba, dlugosci 4,78 m, szerokosci 3,36 m i wysokosci 1,83 m,
do ktorej wchodzito sie wprost z dworu. Bezposrednimi inicjatora-
mi budowy byli: ks. Wojciech Roszek, pierwszy proboszcz zakopian-
ski ks. Jozef Stolarczyk oraz Gustaw Finger - naczelnik poczty w Za-
kopanem. Na posiedzeniu Wydziatlu TT na wniosek Leopolda Swie-
rza uchwalg z 18 pazdziernika 1876 r. zostalo nazwane imieniem
Ludwika Zejsznera206. W 1882 r., 6wczesny dzierzawca, Jan Bury,
wyremontowat po pozarze dachu, majacym miejsce rok wczesniej:
pokryt schronisko nowym dachem i dobudowat ganek wejsciowy. Od
1894 r. dzierzawca sezonowego, czynnego tylko latem schroniska,
zostat legendarny skrzypek i przewodnik tatrzanski, Barttomiej
Obrochta.

W 1898 r. obok granitowego schroniska Zejsznera wzniesiono
nowe, drewniane, z oknami i drzwiami, wyposazone w piec, prycze,
stot 1 tawki. Na zewnatrz, od potudnia, na kamiennej podmuréwce
dostawiono ganek. Aby uzyska¢ wigcej miejsc noclegowych, stare
schronisko wyremontowano i pokryto na nowo gontem. Material na
budowe sprowadzano z wielkim trudem, szczegdlnie utrudniony byt
transport drewna z rozbidrki altany (schronu) w Czerwonych Brzez-
kach207 oraz cegly z Koscieliska. Nowym dzierzawcg nadal czynnego
tylko w sezonie letnim schroniska zostal Jedrzej Nowobilski.

206 Ludwik Zejszner (1805-1871) - czotowy geolog Polski XIX w., wszechstron-
ny badacz Tatr i pierwszy propagator ochrony ich przyrody, tworca pierwszej prze-
gladowej mapy geologicznej Tatr (wyd. w Berlinie w 1844 r.), do§wiadczony tury-
sta, pierwszy znany z nazwiska zdobyweca kilkunastu szczytéw tatrzanskich, gtow-
nie w Tatrach Zachodnich. W 75 pracach naukowych po$wieconych Tatrom
zajmowatl si¢ glownie ich geologia, klimatologia, gérnictwem i hutnictwem tatrzan-
skim, etnografig i nazewnictwem. Jako pierwszy zwrocit uwage na uzdrowiskowe
walory Zakopanego.

207 Schron w Czerwonych Brzezkach, zbudowany przez TT w 1891 r., zostal na
mocy uchwaly z 11 pazdziernika 1897 r. rozebrany i przeniesiony do Doliny Pigciu
Stawéw z powodu swej niewielkiej przydatnosci, wynikajacej z chybionej
lokalizacji. Koszt przeniesienia byl niewiele mniejszy niz budowa dawnego schro-
niska Zejsznera.

109



Wkroétce jednoizbowy drewniany budynek okazat si¢ za matly dla
zaspokojenia potrzeb ruchu turystycznego, dobudowano wigc izbg
o wymiarach 4,7 x4,1 m oraz oddzielng kuchni¢ o wymiarach
4 x2,5m. W 1901 r. obok schroniska zbudowano altang o wymia-
rach 4 x 5 m, w ktorej turys$ci mogli schroni¢ si¢ przed deszczem.

Powstata w 1907 r. Sekcja Narciarska TT objeta opieka schroni-
sko i przystgpita do prac umozliwiajacych korzystanie z budynku
takze zima. Oszklono okna, naprawiono dach, podtogi, obudowano
i ocieplono drzwi wejsciowe. W 1910 r. cztonkowie SN TT zaopa-
trzyli budynek w opat na zime.

Kradzieze i dewastacja schroniska w 1914-1915 r. oraz pozosta-
wienie go bez stalego nadzoru (klucze znajdowaty si¢ w biurze TT
w Zakopanem) doprowadzity budynek w szybkim czasie do stanu zu-
pelnej ruiny. W 1919 r. bylo juz skazane na zupelna rozbiodrke i od-
budowe od fundamentow.

W latach 1919-1920 Oddzial Kompanii Wysokogorskiej wykonat
gruntowny remont budynku i przytwierdzit go czterema stalowymi
linami do podloza. Po raz pierwszy w polskich goérach zabezpieczono
w ten sposob budynek przed wiatrami. Ponadto wstawiono nowe
okna, podtogi, sufity i drzwi, przebudowano piece i kominy, zbudo-
wano nowy ganek oraz ocieplono powaly i $ciany.

W 1922 r. gospodynig schroniska zostala Wiktoria Bigosowa z Bu-
kowiny, ktora objeta dzierzawe po swej matce, Marii Budzowej. Opie-
ke nad schroniskiem sprawowata nadal SN PTT w Zakopanem.
W tym czasie w turystyce gorskiej nastgpily zmiany organizacyjne
istotne dlajej dalszego rozwoju, a w konsekwencji dla budowy schro-
nisk gorskich. W 1920 r. zmieniono nazwe¢ na PTT, a w wyniku re-
formy statutowej i organizacyjnej w latach 1921-1922 dziatalno$¢
oparto na samodzielnych Oddziatach PTT. W 1922 r. zorganizowa-
no, aw 1924 r. formalnie zarejestrowano Zakopianski Oddziat PTT.
W 1923 r. Zarzad Gtowny PTT przekazal administracje schroniska
Oddziatowi PTT w Zakopanem, a ten ponownie oddat obiekt w dzier-
zawe¢ Wiktorii Bigosowej z Bukowiny.

W 1924 r. Oddziat Zakopianski PTT przystapit do budowy nowe-
go, trzeciego juz schroniska w Dolinie Pigciu Stawow. Jego projekt
sporzadzi! dyrektor Szkoty Przemystu Drzewnego w Zakopanem,
architekt Karol Stryjenski, a drewniany zrab wykonali w Zakopanem
uczniowie szkoly. Na budowe Oddziat organizowat dochodowe im-
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prezy: turniej tenisowy na kortach ,,Stamary”, wieczor autorski Mag-
daleny Samozwaniec w ,,Marilorze”, konkurs tanca u Trzaski.

»Schronisko o jak najprostszym wygladzie zewnetrznym objeto
izb¢ sypialng, jadalni¢, kuchenke, pokoik dla dzierzawcy, suszarnig,
na poddaszu za$ obszerng hale noclegowa na lato”208. Ukonczony zrab
przewieziono przy pomocy wojska do Wodogrzmotéw Mickiewicza,
skad zimg przeciagnicto go Doling Roztoki pod prog Siklawy. Znow
najwigkszych klopotéw przysparzat transport materiatow z Roztoki
na miegjsce budowy. Wynoszono je na plecach lub wwozono juczny-
mi konmi. Dostarczony na miejsce budowy zragb zmontowano na pot-
nocny-zach6d od Matego Stawu.

W 1927 r. schronisko oddano cz¢sciowo do uzytku. Material do
dalszych prac dowozono furmankami z Zakopanego do Roztoki i da-
lej wnoszono na plecach na miejsce budowy. W 1928 r. dzierzawe
powierzono Jozefowi Bigosowi, kontynuujac réwnoczes$nie prace
wykonczeniowe, subwencjonowane przez Ministerstwo Robot Pu-
blicznych przy finansowym wsparciu pik. Juliana Ulrycha, dyrekto-
ra Panstwowego Urzedu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia
Wojskowego. Oszalowano $ciany wewnatrz i na zewnatrz budynku,
wybudowano oszklong werande, urzadzono swietlice, zbudowano
5 pokoi na pigtrze oraz przygotowano 15 miejsc noclegowych na pod-
daszu, $wietlice ozdobiono ceramikg goralskag. W 1930 r. schronisko
liczyto juz 50 miejsc noclegowych. Oddziat udostepnit jedno z po-
mieszczen na cele naukowe i badawcze Instytutowi Geograficznemu
Uniwersytetu Jagiellonskiego do prowadzenia pomiar6w i badan kli-
matologicznych, niwalnych i limnologicznych w Tatrach.

Termin otwarcia wyznaczono na 27 wrzesnia 1931 r., jednak unie-
mozliwily je nagle opady $niegu. Wreszcie 18 wrzesnia 1932 r. doko-
nano uroczystego otwarcia schroniska, ktéremu kolorytu dodata tu-
rystyczna biesiada z udziatem goralskiej kapeli Obrochtow. W otwar-
ciu wzieli udziat: prezes Zarzadu Glownego PTT Stanistaw Osiecki,
reprezentant wojewody krakowskiego inz. Aleksander Praczyriski,
starosta nowotarski Korniak ijego zastgpca Fiiller, delegacja Oddzia-
1ow PTT z catej Polski, naczelnicy gmin, przedstawiciele instytucji
spotecznych i kulturalnych, reprezentanci Karpatenvereinu, dzienni-

208 ,,Wierchy”, 3: 1925, s. 315.
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karze oraz uczestnicy wycieczki literatow szkockich w ich tradycyj-
nych goralskich strojach. Niezapomniane wrazenie na uczestnikach
wywarla msza odprawiona przez ks. dyr. Jana Humpolg, znakomite-
go taternika, na oltarzu udekorowanym kosoéwkg, ustawionym na tle
Orlej Baszty na buli nad schroniskiem2(09. Po uroczystosciach dziala-
cze PTT uchwalili rozbudowe i modernizacj¢ schroniska, tak by
wyeliminowac¢ jego przewiewnos$c¢ i powigkszy¢ budynek stosownie
do wzrastajacych potrzeb. Dzierzawe objeto matzenstwo Krzeptow-
skich (Andrzej Krzeptowski), aJozef Bigos przejat schronisko w Roz-
toce. W 1932 r., po 25 latach istnienia, dokonano ostatecznej roz-
biorki starego schroniska im. L. Zejsznera.

W 1933 r. dokonano modernizacji budynku, obudowujac je mu-
rem z surowego kamienia, pelnigcym funkcje izolacji termicznej
i uszczelnienia. Parter otoczono murowang werandg z duzymi okna-
mi, z ktorych rozpo$cierat si¢ wspaniaty widok na stawy i zbocza gor.
Jej wnetrze udekorowano ceramika i kilimami, umeblowano stylo-
wymi goralskimi sprzetami wykonanymi przez miejscowych stola-
rzy i urzadzono w niej wielka sal¢ jadalng na 100 oséb. Latem czgs¢
werandy miata by¢ przeznaczona na sal¢ zbiorowych, tanich nocle-
gow dla mtodziezy szkolnej. Ponadto zbudowano nowa kuchni¢ oraz
5 pokoi na pigtrze. Przed schroniskiem utozono duza tawe z kamien-
nych blokéw, a na werandzie postawiono kaflowe piece. Planowano
za kilka lat usunig¢cie drewnianej czeséci schroniska i zastgpienie jej
murem oraz podniesienie muréw do wysokosci jednego pigtra. Plan
rozbudowy do takiej postaci sporzadzono w nastgpnym, 1934 r., nie
doszto jednak do jego realizacji.

Zasadniczo zmienit si¢ wyglad budynku. Pod granitowa oktadzi-
na zagubita si¢ pickna architektura drewnianego schroniska projek-
tu K. Stryjenskiego. Po obudowaniu kamieniami pozbawione $wiatla
wnetrze w niczym nie przypominato otwartego przed rokiem drew-
nianego, jasnego schroniska. We wspomnieniach taternikow po-
brzmiewa echo nostalgii za dawnym budynkiem: ,,Mato ludzi pamig-
ta dzis niewielkie drewniane schronisko PTT sprzed przebudowy,
ktora zwigkszyta jego pojemnos$¢ i ocieplita wnetrze przez wzniesie-
nie kamiennych muré6w wokot drewnianych $cian. [...] Schronisko

209 ,,Przeglad Turystyczny”, 1932, nr 3, s. 6.
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spato jak $limak w skorupie [...] Zawalily nas $niegi po uszy, i to
w zamieci wcale nie kwietniowej”210.

W sierpniu 1935 r. Oddziat Zakopianski zorganizowat uroczystos¢
odstonigcia tablicy ku czci wybitnych taternikow Leopolda i Mieczy-
stawa Swierzow, ktérego dokonat dyrektor Sanatorium Nauczyciel-
skiego Tadeusz Malicki, 6wczesny prezes Oddzialu Zakopianskiego
PTT. Stylowa tablica, ujeta w ramy z dwoch czekandéw taternickich,
wisiata na zachodniej $cianie werandy schroniska, tuz obok wejscia.
W 1936 r. zainstalowano o$wietlenie gazowe i ustawiono przy budyn-
ku ubikacje, by nie trzeba byto chodzi¢ do oddalonych o 50 m sanita-
riatow. W takiej formie zachowato si¢ az do Il wojny swiatowe;j.

Wsréd uzytkownikow schroniska dominowaty dwie grupy: latem
taternicy, zima narciarze. Od poczatku swego istnienia cieszyto si¢
niegasngcg popularnoscig, takze wsrdd znanych malarzy i literatow,
ktorzy stawali si¢ bohaterami miejscowych legend. Dhugie wieczory
w schronisku sktaniaty do snucia opowiesci o barwnych postaciach
statych bywalcow, o duchach btakajacych si¢ w dolinie. Atmosfere
tych spotkan doskonale oddaja wspomnienia ich uczestnikow.
Wiadystaw Krygowski opisuje, jak to kiedys, podczas dhugiej nocy
zimowej opowiadano sobie o duchu Mieczystawa Szczuki, ,,genial-
nego malarza, ktory niedawno zabit si¢ na §cianie Zamartej Turni.
Pono¢ chodzit po dolinie, straszac ludzi, jak opowiadali turysci. Glos
jego stychac byto nocami w schronisku. Péinoc bita na zegarze i to-
warzystwo zegnato si¢, gdy nagle dobiegt z zewnatrz jek glosu ludz-
kiego™2l11.

Zupetnie zniszczone w wyniku pozaru w 1945 r. zostalo zastapio-
ne nowym budynkiem projektu Anny Gorskiej, zlokalizowanym na
brzegu Przedniego Stawu w Dolinie Pigciu Stawow Polskich.

FORMA ARCHITEKTONICZNA

Pierwsze niezagospodarowane schronisko w Dolinie Pigciu Sta-
wow Polskich byto w dzisiejszym znaczeniu altang turystyczng lub
schronem, czynnym tylko w sezonie letnim. Opisy i fotografie archi-

210 W. Krygowski, Wspinaczka..., s. 59.
211 Ibidem, s. 252.
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walne nie pozostawiaja co do tego watpliwosci: ,,Pierwotne schroni-
sko Zejsznera bylo przydluga, drewniang buda, przymocowang do
skaty zelaznymi linami, aby przypadkiem wiatr jej nie unidst z soba
na pamigtke w zaswiaty212. Odwiedzane gtownie przez wytrawnych
turystow goscito, wszystkich aséw 6wczesnego taternictwa: Janusza
Chmielowskiego, Mariusza Zaruskiego, Leopolda i Mieczystawa Swie-
1z6w, ks. Jana Humpole, J6zefa Borkowskiego.

Zywiotowo rozwijajacy si¢ po pierwszej wojnie w Tatrach ruch
narciarski zmusit PTT do catorocznego zagospodarowania schronisk
pozostajacych w jego gestii. ,, Wtedy to, namigtny mito$nik Tatr i Pod-
hala, Karol Stryjeriski skomponowat §liczny budyneczek nowego
schroniska, pospotu z przyjaciélmi narciarzami sam dopilnowujac
budowy”213.

Zaprojektowane przez K. Stryjenskiego, nowe schronisko pigcio-
stawianskie, Sekcja Narciarska PTT zbudowata na péinocno-zachod-
nim brzegu Matego Stawu. Budynek w calosci wykonali w Zakopa-
nem uczniowie tamtejszej Szkoty Przemystu Drzewnego. Drewniane,
wzniesione na planie prostokata, na wysokiej kamiennej podmuréwce
z nieociosanych glazow, z uzytkowym poddaszem i niewielkg prze-
szklong weranda od frontu, zostalo nakryte wysokim, potszczytowym
dachem z pokryciem gontowym. Monotoni¢ dachu przetamywat
szczyt ganku prostopadtly do $cian szczytowych budynku oraz dwa
wygledy rozmieszczone symetrycznie w potaci dachowej po obu stro-
nach ganku. Schronisko zachowywalo formy drewnianej chaty, ale
bez dekoracyjnych elementéw zdobniczych, charakterystycznych dla
stylu zakopianskiego. Zastosowano tylko romboidalny wzoér na $cia-
nie parapetowej werandy, nawigzujacy do surowosci i symetrii linii
geometrycznego nurtu Art Déco.

Schronisko w Pigciu Stawach mialo by¢ realizacja teorii architek-
tonicznej na temat budowy schronisk gorskich jego projektanta,
Karola Stryjenskiego. Teoria ta, opublikowana na tamach ,,Wier-
chow” w artykule O sposobie budowania schronisk w Tatrach2l4, byta
pierwsza proba kodyfikacji zasad projektowania schronisk. Zgodnie
z tymi zasadami powstal malowniczy budynek o niewielkiej skali,

212J. Oppenheim, W. Gentil-Tippenhauer, op. cit, s. 250.
213 Ibidem, s. 251.
214 K. Stryjeriski, op. cit.
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z trafnie zastosowanymi motywami budownictwa goéralskiego. Jedy-
nie lokalizacja drewnianego budynku w surowym, skalistym otocze-
niu, calkowicie sprzeczna z zasadami harmonijnego wkomponowa-
nia budowli w kontekst krajobrazowy wynikata z wewnetrznej
sprzecznosci teorii Stryjenskiego. Drewniany budynek w kamiennym
krajobrazie wysokogorskiej doliny stanowit zdecydowany kontrast
faktury i materiatu, analizowany w kategoriach tej doktryny ,,wyry-
wal si¢ z otoczenia”. Podobnie lokalizacja na brzegu stawu, cho¢ za-
pewniata podziwianie gorskich panoram z okien schroniska, daleka
byta od dyskretnego ukrycia go w ,,zalomach skalnych pod przete-
czami”,

Najbardziej zaskakujgca byta propozycja zastosowania konstruk-
cji ryglowej, rozpowszechnionej w Europie pdéinocno-zachodniej,
genetycznie obcej na terenie Podhala, gdzie tradycyjnym i najpopu-
larniejszym sposobem budowania byta konstrukcja wiencowa?ls.

Roznice w spotykanych konstrukcjach szkieletowo-ryglowych
wynikajg ze sposobu wypekiania drewnianego szkieletu. Wieze ko-
Scielne, wiatraki, duze stodoty stawiane w tej konstrukcji zachowy-
waly od wewnatrz pusta kratowniceg, od zewnatrz byly obijane de-
skami, dranicami, gontem. Ten sposob najbardziej rozpowszechnit
si¢ w budownictwie gospodarczym np. w budowie stodot i w XVIII
i XIX w. objal niemal calg Polske. Analogiczng konstrukcje, opierza-
ng od strony zewnetrznej i wewnetrznej, zaproponowat K. Stryjen-
ski do budowy schronisk.

Teoria nie sprawdzita si¢ w praktyce. Surowe warunki wysoko-
gorskiej doliny wykazaly nietrafno$¢ zastosowania tej konstrukcji
w alpejskim klimacie. Niekorzystny wpltyw czynnikow atmosferycz-
nych, dotkliwie odczuwany juz w trakcie budowy schroniska, zmu-
sitjego budowniczych do oblicowania budynku kamiennymi ptytami
w celu zapewnienia mu izolacji termiczne;j.

Sylwetka przebudowanego schroniska, cho¢ nieco przysadzista,
fakturg zastosowanego budulca harmonizowata z kamiennym oto-
czeniem Doliny Pieciu Stawoéw. Architektura budynku doskonale
wpisywata si¢ w struktur¢ krajobrazull6 na zasadzie tzw. dobrej

215 Konstrukcje ryglowa charakteryzuja M. i W. Pokropek, op. cit, s. 24.
216 Struktura, czyli ogél stosunkéw zachodzacych migdzy elementami jakiego$
przedmiotu, w wypadku krajobrazu jest rozumiana jako powigzanie we wspdlna
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kontynuacji2l7, ktorej istotg jest zachowanie cigglosci architektury
miejscowej 1 wlasciwe wkomponowanie nowego elementu struktury
wjuz istniejgcy system. Architektura w krajobrazie powinna miec¢
wlasciwy stosunek do otoczenia: do otwartej przestrzeni, zadrzewie-
nia i cztowieka. Ma ona by¢ jakby dalszym ciggiem przyrody - ale na
prawach ksztattowania architektonicznegoll8. Jedna z regul formy
i tredci architektury, sformulowana w przezJuliusza Zoérawskiego pod
kierunkiem Wtadystawa Tatarkiewicza méwi, ze ,,architektura dzia-
ta wylacznie przez dodawanie i uyjmowanie czesci w stosunku do
uprzednio danych catosci. [...] architektura polega wylacznie na sta-
tym i cigglym kontynuowaniu istniejgcych uktadow. Architekt nie za-
czyna swego dzieta od poczatku budujac nowg forme, ale zaczyna
prace nad forma, ktora juz istnieje. Projektowanie architektoniczne
nie jest poczatkiem, lecz jakby dalszym ciagiem pisania poematu,
ktory zostal juz rozpoczety”219. Niewatpliwie trudnos$¢ przy projek-
towaniu i budowie schronisk polega na ich catkowitym odizolowa-
niu od innych wytworow dziatalnosci ludzkiej, lokalizacji w wyjat-
kowo atrakcyjnym krajobrazowo miejscu, a w konsekwencji koniecz-
nosci takiego zharmonizowania budynku z naturalnym otoczeniem,
by nie staral si¢ go ksztattowac¢ ani w zaden sposob narusza¢. W kon-
tekscie nowoczesnych teorii ,,dobrej kontynuacji”, ,,kontynuacji toz-
samosci”, ,,tozsamos$ci migjsca”, rozwinigtych pézniej przez krakow-
ska szkole architektury krajobrazu, a opierajacych si¢ na tradycjona-
lizmie architektonicznym i budowaniu w duchu regionalizmu,
tj. transponowaniu form miejscowego budownictwa ludowego na
dzieta architektury, teoria Stryjeriskiego antycypowala rozwinigte
teorie architektury krajobrazu i nowopowstalej dziedziny planowa-
nia przestrzennego, w ktorej prekursorstwo Polski objawito si¢ m.in.

cato$¢ wrazen estetycznych i emocjonalnych, dostarczanych przez jego naturalne
elementy. Por. B. Setkowicz, Architektura w strukturze krajobrazu, ,,Architektura",
25: 1971, nr 4/5, s. 180-181.

217 Tezg ,,dobrej kontynuacji formy architektonicznej” wysunat jeden z czoto-
wych polskich teoretykéw architektury, Juliusz Zoérawski. Obecnie stosuje ja m.in.
krakowska szkota architektury krajobrazu jako kryterium analizy wspotczesnej ar-
chitektury Zakopanego w kontekscie ksztalttowania §rodowiska kulturowego i po-
szukiwania tozsamosci architektonicznej ziem gorskich.

218 B. Setkowicz, op. cit, s. 181.

29J. Zérawski, O budowieformy architektonicznej, Warszawa 1962, s. 122.
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w planach zagospodarowania przestrzennego ziem gorskich220. Samo
schronisko stawilo unikatowe w skali Tatr rozwigzanie architektury
neowernakularnej221.

W 1934 r. powstal projekt przebudowy schroniska w Dolinie Pig-
ciu Stawoéw Polskich. Zdjecie tego szkicu, przechowywane w zbio-
rach Muzeum Tatrzanskiego222, przedstawia bryle¢ istniejacego, obli-
cowanego kamienng oktadzing schroniska, rozbudowanego do pigtro-
wego budynku z tarasem na poddaszu ostonietym lekko podniesiong
potacig dachowa wsparta na drewnianych stupach z zastrzatami. To
do$¢ oryginalne rozwigzanie wywodzi si¢ z formy ,,szwajcarskiego
szaletu”, popularnego w miejscowosciach uzdrowiskowych (tzw. sta-
cjach klimatycznych) w 2. potowie XIX w.223, cho¢ moze tez koja-
rzy¢ si¢ z budownictwem orawskiego domu z wyzka, do ktorej pro-
wadzita nadwieszona galeryjka, tzw. przedwyzce224. Nalezy jednak

220 Do 1937 r. opracowano wstepny plan zagospodarowania ziem gorskich w Biu-
rze Planowania Regionalnego Zwiazku Ziem Goérskich w Warszawie, ktory byt wow-
czas ,,$wiatowg rewelacja” - obejmowal obszar o ponad 800 km dlugoscii 100 km
szerokosci oraz zawieral elementy planu gospodarczego. Catosciowe plany zagospo-
darowania przestrzennego regionu Tatr i Podtatrza (pasma Witow-Bukowina) opra-
cowat w 1930 i 1935 r. Jan Chmielewski.

221 Pojecie neowemakularyzmu zostalo omoéwione w dalszej czgséci ksiazki.

222 Zbiory fotografii tatrzanskich, MT-ZA, sygn. AF/3374/MT/11-019 oraz AF/
3375/MT/TI-019.

223 W architekturze w stylu szwajcarskim (tzw. willach czy szaletach szwajcar-
skich) charakterystycznym elementem elewacji byly drewniane ganki na wydatnych
wspornikach, pod uniesionymi potaciami dachowymi wspierajacymi si¢ na fazowa-
nych stupach z zastrzatami: ,,pietra maja wokoto, a przynajmniej w $cianie czelnej
ganki pod nakryciem okapéw, stojace na wystajacych ze $cian koncach belek, bez
slupéw do ich podparcia”. T. Zebrawski, Stownik wyrazéw technicznych tyczgcych sie
budownictwa, Krakow 1883, s. 294-295.

24 W tradycyjnych chiopskich domach z wyzka na Orawie galeryjka (,,przed-
wyzce”) biegnie wzdtuz calej Sciany frontowej, nadajac chatupie charakterystyczny
Wyglad okazalego pigtrowego budynku z wydatnie nadwieszonym wzdtuznym bal-
konem nakrytym czterospadowym dachem o podwyzszonej i skroconej potaci da-
chowej. Chatupy z wyzkami, czyli ze spichrzami ukrytymi pod dachem, wystepuja
na Orawie, Podhalu i po péinocnej stronie pasma Babiej Goéry (w Myslenickiem).
Poza Orawa wyzki miaty wejscia od wewnatrz, z sieni lub komory. Orawski dom
z wyzka nadaje si¢ doskonale do przetworzenia w dom mieszkalny przy zachowa-
niu podstawowych cech stylu regionalnego - zachowana jest galeryjka z wyzka
o zmienionej funkcji gérnych pomieszczen ze spichrzy na pokoje mieszkalne. Za:
M. i W. Pokropek, op. cit, s. 163-164.
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pamigtaé, ze projekt przebudowy schroniska powstal w latach 30.
XX w., kiedy mlodzi architekci, ideowi nastgpcy S. Witkiewicza, two-
rzyli w nurcie tzw. zakopiariszczyzny, czyli nowych form architektu-
ry regionalnej opartych na elementach stylu zakopianskiego (w od-
roznieniu od ,,stylu witkiewiczowskiego”, czyli stylu zakopianskie-
go w jego czystej, doktrynalnej postaci, przypisywanego wylacznie
tworcy kierunku)225. Stworzona przez nich architektura neowerna-
kularna odwotywata si¢ nie tylko do popularnych od konca XIX w.
do potowy lat 20. XX w. form ,,narodowego tradycjonalizmu”, lecz
takze znajdujacego si¢ wowczas w szczytowym okresie rozwoju Art
Déco ijego nurtow ludowego i geometrycznego oraz podhalanskiego
budownictwa ludowego.

Eklektyczny charakter stylu zakopianskiego wykazali juz Teresa
Jablonska i Zbigniew Mozdzierz226, wigc potaczenie motywow gene-
tycznie zwigzanych ze sztuka ludowa Podhala z elementami charakte-
rystycznymi dla stylu szwajcarskiego oraz wspotczesnej drewnianej
architektury rosyjskiej czy norweskiej jest zrozumiate i symptoma-
tyczne dla projektantow tworzacych w duchu zakopianskiego regiona-
lizmu. W przypadku omawianego projektu kompilacja r6znorodnych
motywow stylistycznych taczy go raczej z ruchem w sztuce europej-
skiej, zapoczatkowanym w Europie Centralnej okoto 1890 r., okre$la-
nym przez Adama Milobe¢dzkiego mianem ,,neowernakularyzmu”227.

225 Rozroznienia obu nurtow dokonala B. Tondos w artykule O niektorych ce-
chach stylu zakopianskiego, [w:] Stanistaw Witkiewicz. Czlowiek - artysta - mysliciel.
Materiaty z sesji zorganizowanej w osiemdziesiagta rocznice $mierci artysty. Zakopa-
ne 20-22 pazdziernika 1995, pod red. Z. Mozdzierza, Zakopane 1997, s. 329-340.
Styl zakopianski byt wedtug niej ,,niewielkim epizodem artystycznym”, ktoéry wyda-
rzyt si¢ w Zakopanem w latach 1892-1904, tworczos$cia bedaca rezultatem idei S. Wit-
kiewicza, zapoczatkowujaca pozniejsze dokonania artystyczne (,,dzielem”). Nato-
miast ,,zakopianszczyzna” to pozostata, ,,niewitkiewiczowska” produkcja architek-
tow, budowniczych i snycerzy, nie spelniajagca wymagan tworcy stylu zakopianskiego
(,,efekty stylu zakopianskiego”). M. Lesniakowska dla uporzadkowania kwestii chro-
nologicznej i formalnej zwiazanej ze stylem zakopianskim zaproponowata nazwe
,,drugi styl zakopianski” - por. M. Le$niakowska, KosciolyJana Koszczyc Witkiewi-
cza, ,,Arche”, nr 6, s. 25.

226 T.Jabtonska, Tresci ideowe i artystyczne pierwszego domu w stylu zakopianskim,
[w:] T.Jabtonska, Z. Mozdzierz, ,, Koliba’, pierwszy dom w stylu zakopianskim, Zako-
pane 1994, s. 59-70; Z. Mozdzierz, Koncepcja stylu..., s. 293-327 (zwt. s. 232-233).

227 A. Milobedzki, The Survival of Gothic in Vernacular Architecture, ,,L'Art et les
revolutions” (Actes, XXVIP Congres International d’histoire de L'Art, Section 6,
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W projekcie przebudowy przewidziano dobudowanie od pdinoc-
nego wschodu oskarpowanej wiezy, nakrytej dachem namiotowym
zwienczonym pazdurem. Horyzontalizm uskokowo cofajacych si¢
kondygnacji, zaakcentowany poziomami krawedzi dachow kolejnych
kondygnacji, przetamywatla strzelista wieza dobudowana do masywu
schroniska od strony poénocno-wschodniej. Kamienny materiat bu-
dowlany, oskarpowanie oraz nakrycie dachem namiotowym nasuwa
analogi¢ z wiezg schodowa ,,Murowanca” na Hali Gasienicowej oraz
odlegla zalezno$¢ od architektury szaletow szwajcarskich. Od willi
w stylu szwajcarskim odr6zniataja forma wysokiego, strzelistego da-
chu, nietypowa dla architektury uzdrowiskowej, charakteryzujace;j
si¢ raczej roztozystymi, niskimi dachami.

Kompozycyjnie i funkcjonalnie bryty schroniska i wiezy taczyt
dobudowany od wschodu balkon, przebiegajacy na wysoko$ci pierw-
szego pigtra. Wsparty na wydatnych wspornikach rozbijat na zasa-
dzie kontrastu kierunkow i faktur monotoni¢ wielkich plaszczyzn
rustykalnego mura dekoracyjng kratownicg balustrady. Swoim zde-
cydowanym horyzontalizmem przetamywat wertykalizm dominujg-
cy we wschodniej elewacji schroniska.

Projekt ten, cho¢ niezrealizowany, stanowi wazny dokument prze-
nikania pewnych motywéw formalnych w obrebie niejednolitego
architektonicznie zespotu schronisk tatrzanskich, a przy tym przy-
woluje wspomnienie wizjonerskich projektow konkursowych na
wielkokubaturowy hotel przy Morskim Oku z 1903 r. (zwlaszcza
projekty Eugeniusza Wesotowskiego i Marcelego Pileckiego).

Samo schronisko projektu K. Stryjeriskiego jako bezprecedenso-
wy przyklad realizacji wizji architektonicznej jego tworcy i1 egzem-
plifikacja wlasnej teorii zajmuje oddzielne, nieporéwnywalne miej-
sce wsrod schronisk w Tatrach Polskich. Wyjatkowo ciekawa reali-
zacja, rygorystycznie traktujagca ludowe inspiracje i1 doktryneg
projektanta, po raz kolejny wykazata dramatyczny rozdzwick mig-

ed. R. Recht), Strasbourg 1992, s. 149-154; idem, Architecture in Wood: Technology,
Symbolic Content, Art, ,,Artibus et Historiae”, 19 (X): 1889, s. 177-206. Takze na
ten temat: S. Muthesius, Neowernakularyzm okolo roku 1900 - historyczny czy odro-
dzeniowy, tradycjonalistyczny czy modernistyczny, [w:| Sztuka okolo 1900 w Europie
Srodkowej. Centra i prowincje artystyczne. Materialy miedzynarodowej konferencji zor-
ganizowanej w dniach 20-24 pazdziernika 1994, red. naukowi P. Krakowski, }. Pur-
chla, Krakow 1997, s. 189-194.
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dzy teorig a praktykg. Zupetne zniszczenie budynku w 1945 r. po-
zbawilto nas oryginalnego, unikatowego przykladu architektury re-
gionalnej. Zasadnicze tezy teorii Stryjenskiego o zachowaniu dzikiej
przyrody Tatr w niezmienionej postaci, harmonijnym wkompono-
waniu architektury w krajobraz wysokogorskim, pozostaty gtowny-
mi zatlozeniami projektowania w duchu regionalizmu architektonicz-
no-krajobrazowego, lansowanego przez architektow krajobrazu
(zwlaszcza krakowska szkote architektury krajobrazu).



[V. PROBLEMATYKA KONSERWATORSKA

STAN ZACHOWANIA

W wyniku dziatan wojennych w latach 1939-1945 czgs¢ schro-
nisk ulegla calkowitemu zniszczeniu. Podczas akcji odwetowych na
partyzantach Niemcy spalili m.in. schronisko na Hali Pysznej i w Do-
linie Pieciu Stawow Polskich. Zachowaty si¢ trzy spo$réd omawia-
nych schronisk: nowe schronisko przy Morskim Oku, schronisko
w Dolinie Roztoki oraz ,,Murowaniec” na Hali Gasienicowej (a tak-
ze ,,stare” schroniska przy Morskim Oku i na Hali Ggsienicowe;j).

Schronisko przy Morskim Oku zachowalo si¢ w prawie niezmie-
nionej od czaséw budowy formie. Wpisane do rejestru zabytkoéw
w 1976 1. zostalo objete programem ochrony konserwatorskie;j.
W obydwu budynkach przeprowadzono generalne remonty: w starym
w latach 1983-1990 (projekt opracowali Danuta Topczewska- Baran-
ska i Marian Piotrowski228), w nowym w latach 1985-1992 (general-
nym projektantem zostat Janusz Trojanowski229). Podczas remontu
w nowym schronisku wymieniono ok. 80% $cian zewnetrznych,
znaczng cz¢$¢ dachu ijego pokrycia, zachowujac pierwotny wyglad
obiektu ze wzgledu na jego zabytkowy charakter. Zbudowano nowa

228 Projekt remontu kapitalnego ,,Starego Schroniska” przy Morskim Oku w Ta-
trach, opra¢, mgr inz. Danuta Topczewska-Barariska oraz mgr inz. Marian Piotrow-
ski, 1981. Za: Z. Mozdzierz, Schroniska..., s. 133.

229 Projekt koncepcyjny remontu schroniska PTTK im. S. Staszica przy Morskim
Oku w Tatrach, opra¢, dr inz. arch. Janusz Trojanowski, 1984. Za: ibidem, s. 133.
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klatke schodowa, odnowiono pokoje i poddasze, wyposazono na nowo
wszystkie pomieszczenia.

Schronisko ,,Murowaniec” na Hali Gasienicowej zatracilo zupel-
nie pierwotny ksztatt w wyniku przebudow i modernizacji. W czasie
rozbudowy w latach 1950-1951 dobudowano zachodnie skrzydto i do-
datkowa kondygnacj¢ budynku. Zachowano stylistyke elewacji, dzigki
czemu architektura budynku nadal harmonizuje z krajobrazem. Pod-
stawowym materialem pozostaly granitowe bloki i drewno. Od we-
wnatrz schronisko ostonigto warstwa cegiel i pianowa izolacja z papy
i asfaltu, zainstalowano centralne ogrzewanie. Wszystkie drewniane
stropy zastgpiono zelbetowymi. Po pozarze w 1963 r. wymieniono
konstrukcje dachowa, zmieniajac rownoczesnie sylwetke dachu.

Schronisko w Roztoce, dwukrotnie rozbudowywane po Il wojnie
Swiatowej, zwigkszylo znacznie kubature. Z niewielkiej chaty zamie-
nito si¢ w dhugi pawilon z szeregiem wygledow w potaciach dacho-
wych. Pierwotna brylta zatracita si¢ wsréd dobudowanych zrgbow.

OCHRONA KRAJOBRAZU KULTUROWEGO TATR POLSKICH

Krajobraz, bedac potaczeniem tworow kultury i natury (Srodowi-
ska przyrodniczego i §wiadomej dziatalnosci cztowieka) jest uktadem
wyjatkowo trudnym do warto$ciowania i wymaga zlozonych i do-
glebnych studiéw, poprzedzajacych prace projektowe i formutowa-
nie strategii dziatan konserwatorskich.

Tatry, zgodnie z definicjgJanusza Bogdanowskiego, jednego z twor-
cow 1 teoretykow architektury krajobrazu, sg przyktadem krajobra-
zu naturalnego, tj. takiego, w ktérym ,,dominuja czynniki przyrod-
nicze i obowigzuje tad naturalny, wobec ktorych zamierzone czy nie,
skutki dziatan czlowieka zajmuja stanowisko drugoplanowe’23(.

W wypadku Tatrzanskiego Parku Narodowego te pierwotne war-
tosci przyrodnicze, ktérych idea ochrony legla u podstaw regulacji

230J. Bogdanowski, Wspoiczesne problemy regionalizmu architektoniczno-krajobra-
zowego Podhala, [w:] Aktualne problemy planistyczne i architektoniczne w zespotach
architektury regionalneji ich sqsiedztwie. Materialy z 111 Ogoélnopolskiego Sympozjum
Architektury Regionalnej. Krakow-Zakopane, 14-16 pazdziernika 1982 r., Krakow
[1983], s. 3.
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prawnych, naleza juz do przesztosci. W wyniku ekspansji cztowieka
w coraz wyzsze partie Tatr, zwigzanej z dziatalnoscig gospodarcza,
rozwojem turystyki i taternictwa, charakter krajobrazu tatrzanskie-
go zmienil si¢ na mieszany (kulturowo-naturalny), ,,ztozony gltéwnie
z elementéw naturalnych i po czesci kulturowych zestawionych wg
okreslonego tadu stworzonego przez cztowieka231. Kazdy z wymie-
nionych typow krajobrazu moze istnie¢ w r6znych odmianach miesz-
czacych si¢ w kategoriach harmonijnos$ci, dysharmonii i dewastacji232.

Dzialalno$¢ na terenie Tatr powinna sprowadza¢ si¢ do ochrony
krajobrazu w jego harmonijnej postaci, tj. utrzymania istniejacego
stanu, by zachowac¢ tad i pigkno krajobrazu. Dzialalno$¢ ta moze by¢
wykonywana dwojako: biernie, przez dziatalno$¢ $cisle rezerwatowa,
oraz czynnie, przez rézne stopnie ingerencji konserwatorskie;j.

Teoretyczne podstawy architektury krajobrazu ijego ochrony, ze
szczegolnym uwzglednieniem obszaru Tatr, stworzyta krakowska
szkota architektury krajobrazu233, wedlug ktorej optymalng forma
ksztattowania krajobrazu, pozwalajacg na zachowanie tozsamosci
z miejscem, regionem i krajem (,,tozsamosci miejsca”), jest regiona-
lizm architektoniczno-krajobrazowy, ksztalttowany w oparciu o pra-
wo dobrej kontynuacji. ,, Tatry staty si¢ czynnikami tworzagcymi na-
sz tozsamos$¢ tak samo jak Biatowieza, stary Krakow czy odbudo-
wana Warszawa” - podkreslaj. Bogdanowski.

Zgodnie z przyjeta zasada opieke nad zabytkami na terenie Tatr
Polskich sprawuje Tatrzanski Park Narodowy, ktéremu pomocy me-
rytorycznej maja udziela¢c Muzeum Tatrzanskie i Panstwowa Stuzba
Konserwatorska. Obie instytucje, tj. TPN i Muzeum Tatrzanskie nie-
zaleznie od siebie przeprowadzaja inwentaryzacj¢ zachowanych na
terenie Parku débr kultury.

Znajdujace si¢ na obszarze Tatr zabytki r6znego rodzaju: relikty

231 Ibidem, s. 6.

232 Kategoria harmonijnosci oznacza zgodno$¢ czynnikow wspottworzacych kra-
jobraz, dysharmonijnosci - sprzeczno$¢ tych czynnikéw, dewastacji - zniszczenia
postepujace lub dokonane wskutek sprzecznosci komponentdéw krajobrazu. Za: ibi-
dem, s. 6.

233 Uksztaltowana przez Gerarda Ciotka i Zygmunta Novéaka, ktorej tradycje kon-
tynuuje Zaktad Architektury Krajobrazu na Wydziale Architektury Politechniki
Krakowskiej. Tam tez prowadzone sa prace studialne i projektowe w dziedzinie ochro-
ny i ksztaltowania krajobrazu, m.in. na obszarze TPN.
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kultury pasterskiej, gornictwa i hutnictwa, zabytki sztuki sakralnej
oraz zabytki zwigzane z rozwojem turystyki tatrzanskiej (ktorymi sg
szlaki turystyczne, $ciezki, schrony i schroniska), wymagaja objecia
ich programem ochrony konserwatorskiej. Zabytki pasterstwa jako
najstarsze z na terenie Tatr, a przy tym rudymentarne formy ginacej
kultury pasterskiej zostaly wigczone w obreb tzw. muzeum prze-
strzennego, ktorego koncepcj¢ stworzyta i zrealizowata Hanna Pien-
kowska. Takze obiekty zwigzane z rozwojem infrastruktury turystycz-
nej, mimo ze s3 najmtodszymi z tatrzanskich zabytkéw (najstarsze
pochodza z 3. ¢wierci XIX w.) wymagaja wpisania ich do rejestru
zabytkoéw 1 objecia fachowa opieka konserwatorskag. Mam na mysli
schroniska w Roztoce (1911-1912) oraz ,,Murowaniec” na Hali Ga-
sienicowej (1921-1925), bedace przykladami architektury wernaku-
larnej i neowernakularnej. Pierwszy krok juz uczyniono, wpisujac
w 1976 1. do rejestru zabytkow oba schroniska nad Morskim Okiem.
Dostrzeganie warto$ci zabytkowej (niezaleznie od definicji Aloisa Rie-
gla i waloryzacji Waltera Frodla) nie moze by¢ czyms$ sztywnym, wigc
cho¢ moze to by¢ szokujace i w pierwszym odczuciu absurdalne,
schronisko gorskie moze posiadac nie tylko warto$¢ historyczng i uzyt-
kowa, ale takze zabytkowa. Po blisko stu latach istnienia ich w po-
wszechnej $wiadomoscijako ,,domow wielkiej rodziny turystow gor-
skich” i zwigzanego z tym emocjonalnego stosunku do nich, warto
bytoby dostrzec i doceni¢ walory zabytkowe schronisk. Mimo prze-
budéw i modernizacji deformujacych pierwotna bryte budynki wy-
mienionych schronisk posiadajg wysoka warto$¢ historyczng (doku-
mentalny charakter zabytku: warto$¢ naukowa i wartos$ci emocjonal-
ne - warto$¢ dawnosci i warto$¢ symbolu dla ludzi zwigzanych
z gérami) i artystyczng (zwlaszcza w przypadku ,,Murowanca” ory-
ginalno$¢ rozwigzania w dziedzinie architektury regionalnej). Naj-
istotniejszym walorem jest unikatowos$¢ rozwigzan architektonicz-
nych w skali regionu i w danym typie architektury (architektury re-
kreacji) w obu wymienionych przypadkach.

Procedure dziatan ochronnych i konserwatorskich w parkach na-
rodowych charakteryzuje Edmund Matachowicz w swych pracach
dotyczacych ochrony $rodowiska kulturowego234. W praktyce sche-

234 E. Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w zespotach i krajo-
brazie, Wroctaw 1994, s. 487-489; idem, Ochrona srodowiska kulturowego, t. 1, War-
szawa 1988, s. 170-186.
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mat ten wymaga zawsze dostosowania do potrzeb konkretnego ,,kra-
jobrazu jutra35. Optymalnym rozwigzaniem jest skonsolidowana
ochrona obu komponentéw $rodowiska czlowieka - srodowiska na-
turalnego i srodowiska kulturowego. Tylko wspolne dziatania stuzb
ochrony przyrody i ochrony zabytkow, a przede wszystkim rozsadne
decyzje wiadz centralnych i lokalnych, moga uratowac¢ unikatowy
krajobraz Tatr przed dewastacja. Nie sposob ustali¢ jednolitego sta-
nowiska w sprawie przyszto$ci tatrzanskich schronisk. Rosnace w site
lobby gospodarcze propaguje budowe nowych schronisk w obu par-
kach (TPN na terenie Tatr Polskich i TANAP w Tatrach Stowackich).
Coraz czgsciej jednak, i to nie tylko w kregach zwigzanych ze stuzba-
mi ochrony przyrody, pojawiaja si¢ projekty usunigcia wszystkich
schronisk poza teren parkéw narodowych, gdyz - jak podkreslali
znawcy problematyki tatrzanskiej z Zofig i Witoldem Paryskimi na
czele - Tatry sa tak male, ze wszystkie ich szczyty sg osiggalne dla
turystow i taternikdw nocujacych poza obszarem parku. Zbigniew
Mirek proponuje, aby ,,przyja¢ bezwzgledng zasade, ze schroniska
gorskie nie sa baza hotelowa dla wczaso6w pobytowych, lecz stuzy¢
maja jedynie pasantom. W zwigzku z tym schroniska te nie prowa-
dzityby zadnej dziatalnos$ci gastronomicznej, podajac jedynie herba-
te 1 wrzatek. Druga obowigzujagca zasada: w schronisku sg tylko ka-
rimaty lub materace rozktadane na podtodze przy pietrowych t6zkach,
na ktorych $pi si¢ w przyniesionym przez siebie $piworze. W obu
przypadkach eliminuje si¢ uzywanie duzych ilosci detergentéw stu-
zacych do mycia i prania oraz problem dowozu poscieli i Zywnosci
do schronisk, a takze wywozenia §mieci. [...] znika rObwniez problem
budowy wyciagdw zaopatrzeniowych do schronisk w Starej Roztoce
i Dolinie Pigciu Stawow Polskich. Z budowy takich wyciagéw propo-
nowanych przez planistow nalezy bezwzglednie zrezygnowac”236,

235 Najnowsza koncepcja harmonijnego parkowego ,.krajobrazu jutra” ma by¢
sposobem rozwiklania wspolczesnego kryzysu przestrzennego, zmierza do rato-
wania §rodowiska przyrodniczego i cato§ciowej ochrony jego zewnetrznej formy -
krajobrazu, lacznie ze znajdujacymi si¢ w jego obrgbie obiektami lub zespotami
zabytkowymi. Wigcej na ten temat: E. Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja...,
s. 498-499.

236 Z. Mirek, Wspolczesny spor o Morskie Oko. Z perspektywy 90 lat po zwyciestwie
w Grazu, [w:] Spor o Morskie Oko. Materiaty z sesji naukowej poswigconej 90 roczni-
cy procesu w Grazu. Zakopane 12-13 wrzesnia 1992, pod red. J. Roszkowskiego,
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Tatry byly i pozostang newralgicznym terenem i kartg przetargo-
wa dla partykularnych intereséw lokalnych grup spotecznych. Ogra-
niczenie turystyki tatrzanskiej wytacznie do kwalifikowanej, ograni-
czenie dziatalno$ci gospodarczej schronisk i przynajmniej w jednym
z nich (np. nad Morskim Okiem - jak planowano w latach 70. XX w.)
utworzenie izby muzealnej, rozwigzatoby wiele problemoéw zwigza-
nych z przekraczaniem pojemnosci turystycznej tych terenow i ura-
towalo cenne zabytki przed dalsza dewastacja.

,Budowanie jest ztozona dziatalno$cig. Czyni ludzi $wiadomymi
i ostroznymi w roznych sferach: w sferze koniecznosci podejmowa-
nia pragmatycznych decyzji, wizualizacji przestrzeni architektonicz-
nej w mysli i na papierze, poswigcenia si¢ w catosci, umystem i cia-
fem, tworzeniu materialnej formy urzeczywistniajacej ideat. Raz stwo-
rzona forma architektoniczna staje si¢ otoczeniem dla cztowieka. Jak
wtedy wptywa na ludzkie uczucia i na $wiadomos¢?’237.

Doswiadczenia architektonicznej awangardy ostatniego ¢wier¢wie-
cza pokazaly, ze prawdziwie nowoczesna architektura powstaje w dia-
logu z otoczeniem. Element kreacji musi pozostawa¢ w harmonii ze
status quo, ,,wypowiedz” architekta podjac¢ dialog z krajobrazem urba-
nistycznym lub przyrodniczym. Dowodzg tego najwicksze osiggnie-
cia czotowych tworcow architektury postmodernistycznej i dekon-
struktywistycznej, a przede wszystkim tworzona zwykle ,,wprost
z natury" architekturajaponska. Zasada szacunku dla otoczenia, przy-
$wiecajaca najbardziej awangardowym rozwigzaniom wspotczesnej
architektury, powinna sta¢ si¢ credo projektantow ,,krajobrazu jutra”,
w przypadku Tatr z zalozenia zachowawczego, nawigzujacego do
miejscowych tradycji architektoniczno-budowlanych i harmonijnie
wkomponowanego w otoczenie przyrodnicze.

Zakopane 1993, s. 177. Prof, dr hab. Z. Mirek jest botanikiem, kierownikiem Pra-
cowni Flory Polski i Atlasu w Instytucie Botaniki PAN w Krakowie oraz m.in. czton-
kiem Rady Naukowej TPN i Rady Naukowej Muzeum Tatrzanskiego.

237 Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, Warszawa 1987, s. 139.
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ZAKONCZENIE

Schroniska tatrzanskie sg zespotem obiektoéw wyodrebnionych
terytorialnie i funkcjonalnie, niejednorodnym pod wzgledem styli-
stycznym, stanowigcym konglomerat budynkéw o zupetnie réznych
formach architektonicznych. W historycznym rozwoju nie wytwo-
rzyl si¢ repertuar charakterystycznych dla nich rozwigzan konstruk-
cyjnych i elementow zdobniczych. Takze poglady na sposdb ujmo-
wania ,,tematow gorskich” wsrod architektow byty bardzo rézne. Do-
minowat i budzil powszechng akceptacje, az do dzis, regionalizm
architektoniczno-krajobrazowy. Najpopularniejszym zabiegiem pro-
jektantéw schronisk bylta transpozycja form konstrukcji oraz moty-
wow zdobniczych charakterystycznych dla ludowego budownictwa
goralskiego na motywy architektoniczne znacznie wykraczajace poza
skalg i prostote budownictwa ludowego w jego najwczesniejszych for-
mach. Sporadycznie pojawialy si¢ realizacje modernistyczne.

Zestawiajac wyniki badan dotyczacych rozwoju infrastruktury
turystycznej na terenie Tatr Polskich na poczatku XX w. mozna wy-
sung¢ tezg, ze utylitarna architektura schronisk ksztalttowata si¢ row-
nolegle do panujacych w architekturze danego okresu stylow i tren-
dow. Wraz ze zmieniajagcymi si¢ uwarunkowaniami historycznymi,
spoteczno-politycznymi, gospodarczymi, kulturowymi zmieniat sig¢
,modus” architektury schronisk, podlegata ona modom i przemianom,
jednak w obregbie ogoblniejszych nurtow zwanych wernakularyzmem
i neowernakularyzmem.
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Przed rozpoczeciem planowej akcji budowy schronisk ich funkcje
pelnity kamienne koleby i drewniane szaltasy pasterskie. Sporadycz-
nie budowano takze schrony specjalnie z mysla o zapewnieniu noc-
legu tatrzanskim wedrowcom. Nasilajacy si¢ ruch turystyczny szyb-
ko wyczerpal ich mozliwosci aprowizacyjne. Pierwsze schroniska gor-
skie w Tatrach Polskich zbudowato w latach 70. XIX w., tuz po swoim
powstaniu Towarzystwo Tatrzanskie (potem Polskie Towarzystwo
Tatrzanskie), inicjator i koordynator planowej akcji budowy schro-
nisk. Instytucjonalizacja turystyki na ziemiach polskich w 3. ¢wierci
XIX w. umozliwila pierwsze inwestycje turystyczne, tj. wykup i prze-
budowe szataséw (tak powstaty stare schronisko na Hali Gasienico-
wej i schronisko na Hali Pysznej) oraz budowe pierwszych niezago-
spodarowanych ,,schronisk” (Morskie Oko, Dolina Roztoki, Dolina
Pigciu Stawow Polskich). Te pierwsze schrony turystyczne (zgodnie
ze wspoltczesna definicjg) stanowily prostg transpozycje watkow
podhalanskiego budownictwa regionalnego.

Nastepny okres, migdzy rokiem 1892 a okoto 1914, to czas eks-
pansji stylu zakopianskiego. O tym, jak wptynat on na podejscie do
formy schroniska, §wiadcza przyktady pierwszego konkursu na schro-
nisko nad Morskim Okiem, w ktérym wymogiem bylo nawigzanie
do stylu miejscowego. Styl zakopianski stat si¢ niemal obowigzujacy
w budownictwie obiektow turystycznych. Dopiero w latach 30.
XX w., dostrzegajac to antyregionalistyczne w istocie zjawisko, prze-
ciwstawiono stylowi zakopianskiemu w budownictwie schronisk
inne formy. Najwigkszg popularnos$¢ zdobyt regionalizm architekto-
niczny.

W okresie miedzywojennym szukano formuty na budowe wzor-
cowego schroniska. Architekci tworzyli i probowali wciela¢ w zycie
swoje teorie (prekursorska teoria K. Stryjeriskiego, ktorej realizacja
bylo schronisko w Dolinie Pigciu Stawow Polskich, teoria W. Weke-
ra, projektanta schroniska Warszawskiego Klubu Narciarzy na Pola-
nie Chochotowskiej), SARP oglosito w 1935 r. konkurs na typy schro-
nisk gorskich i kajakowych. Tendencje modernistyczne ujawnity si¢
tylko w projektach schronow gorskich, architektura schronisk wyra-
stata z miejscowych tradycji - ludowego budownictwa podhalanskie-
go i stylu zakopianskiego. Projektanci, zwolennicy nowoczesnosci
toczyli dyskusje z konserwatywnie nastawionymi dzialaczami PTT.
Dazeniem PTT bylo, aby budynki schronisk mialy swoisty, regional-
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ny, a nie kosmopolityczny charakter, by byly wyrazem tozsamosci
narodowej i lokalnej, a nie migdzynarodowego uniwersalizmu.

Na podstawie przeprowadzonych badan przedstawionych
W niniejszym opracowaniu mozna wysung¢ kilka zasadniczych wnio-
skow dotyczacych typu architektury schroniskowej w Tatrach
pozostajacej w gestii PTT w okresie migdzywojennym oraz charak-
teru zabudowy i rozwigzan planistycznych na obszarze objetym ba-
daniami.

Architektura schronisk z zalozenia jest architekturg funkcjonal-
ng. Jej zadaniem jest utatwienie turystom kontaktu z dzika przyroda
i atrakcyjnym krajobrazem. Forme¢ budowli determinuje ich funkcja.
Stad w polskich gorach w okresie miedzywojennym dominowata ar-
chitektura o matej lub $redniej skali (tj. niewielkiej kubaturze), su-
rowej bryle i skromnym wyposazeniu wnetrza. Warunki takie odpo-
wiadaly obowigzujacym wowczas zasadom alpinizmu, wcielanym
w zycie przez administrujgcych schroniska dziataczy PTT. W ten spo-
sob, w podporzadkowaniu formy budynku jego funkcji i dostosowa-
niu jej do potrzeb konkretnej, specyficznej grupy odbiorcow przeja-
wiat si¢ funkcjonalizm architektury schronisk.

Wysokos¢, na ktorej lokalizowano budynki oraz charakter krajo-
brazu decydowaly zwykle o rodzaju uzytego budulca. Kamienne oto-
czenie wysokogorskich dolin sktaniato do uzycia miejscowego kamie-
nia, natomiast w leSnym otoczeniu pi¢tra regli PTT preferowato schro-
niska drewniane.

Nie istnial kanon form i motywow, specyficznych dla architektu-
ry schronisk. Forme poszczegolnych obiektow ksztaltowata indywi-
dualnos¢ tworcy. Decydowaty rowniez wytyczne zleceniodawcy, kto-
rym w tym wypadku bylo PTT. Preferowano budynki o niewielkiej
skali i kubaturze, drewniano-kamienne, harmonijnie wkomponowa-
ne w krajobraz, nawigzujace do miejscowe;j tradycji budowlanej. Skalg
zabudowy uzalezniano od skali gér. Poniewaz Tatry sa mniejsze od
Alp, wigc odpowiednia dla nich byta zabudowa malokubaturowa.

Rozmieszczenie poszczegolnych budynkow na terenie Polskich
Tatr wynikalo z racjonalnej polityki, zmierzajacej do ustalenia wy-
tycznych gospodarki przestrzennej, zwlaszcza w dziedzinie planowa-
nia przestrzennego w terenach gorskich (tym mianem okreslano urba-
nistyke 1 budownictwo regionalne na terenie catych Karpatéw). Po-
zostawato ono w gestii najpierw PTT (tu decydujaca rola przypadta
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Sekcji Ochrony Tatr), a nast¢gpnie Biura Planowania Regionalnego
Ziem Gorskich przy Zwiazku Ziem Gorskich.

Pierwszym schroniskiem zbudowanym na podstawie projektu ar-
chitektonicznego, bylo schronisko nad Morskim Okiem (1908), za-
projektowane specjalnie dla zaspokojenia potrzeb rosnacego ruchu
turystycznego. Jednak to ,,Murowaniec” na Hali Gasienicowej (1925)
byl pierwszym nowoczesnym schroniskiem w Polskich Tatrach -
pierwsza nowoczesna transpozycja tradycyjnych form architektury,
zrealizowang przy uzyciu najnowszych rozwigzan technicznych, po-
laczong z komfortowym wyposazeniem wnetrza. Wezesniej, w okre-
sie 1874-1903 (data konkursu na projekt schroniska nad Morskim
Okiem) budowniczowie schronisk przenosili na teren gor forme go-
ralskiej chaty w jej najprostszej dwuizbowej postaci.

W architekturze schroniskowej Tatr Polskich nie pojawita si¢ for-
ma szaletu szwajcarskiego. Jedynie pewne reminiscencje architektu-
ry w stylu szwajcarskim widoczne w stylu zakopianskim (Morskie
Oko) czy inspiracje w kompilatorskim planie przebudowy schroni-
ska w Dolinie Pigciu Stawow Polskich (1934) swiadcza o jego znajo-
mosci wsrod projektantow schronisk. Przyczyna takiego stanu rze-
czy byt m.in. fakt, ze planowa akcja budowy schronisk rozpoczeta si¢
juz po zakonczeniu okresu swietnosci i najwickszej popularnosci
architektury w stylu szwajcarskim czy tyrolsko-bawarskim (okresu
dominacji obcych wpltywoéw w architekturze uzdrowiskowej),
a w okresie poszukiwan polskiego stylu narodowego (na przetomie
XIX i XX w., kiedy powstato schronisko przy Morskim Oku w stylu
zakopianskim, bedacym woéwczas w szczytowym okresie swego roz-
woju) czy podkreslania wlasnej tozsamos$ci narodowej po odzyska-
niu przez Polske niepodlegtosci w 1918 1. 1 zwigzanej z nim nawro-
tem do ,,swojskosci” i ,,rodzimosci” form architektury narodowej
opartej na motywach regionalnych i historycznych (tym mozna by-
toby ttumaczy¢ nawigzania do form zamku $redniowiecznego prze-
filtrowanych przez romantyczny kult gotyku w projekcie ,,Murowan-
ca” Z. Kalinowskiego).

Projektowaniem schronisk zajmowali si¢ znani i cenieni zawodo-
wi architekci (Franciszek Maczyriski, Karol Stryjeriski, Zdzistaw
Kalinowski), zajgcie to stanowito jednak marginalng cz¢$¢ ich dzia-
lalnosci. Specjalizacja w dziedzinie projektowania schronisk stata si¢
dopiero udzialem architektow powojennych (w przypadku Tatr czo-
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towe miejsce zajmuje Anna Gorska, autorka projektow schronisk na
Hali Ornak i w Dolinie Pieciu Stawow Polskich). Z chwilg utworze-
nia krakowskiej szkoty architektury krajobrazu, prowadzacej do dzi$
prace studialne i projektowe nad regionalizmem architektonicznym,
projektowanie schronisk zyskalo dodatkowy aspekt - poszczegolne
obiekty turystyczne staly si¢ rownowartosSciowymi komponentami
krajobrazu kulturowego Tatr i byty projektowane w kontekscie kra-
jobrazu o wyjatkowych walorach kulturowych, w ktérym je umiesz-
czano.

Na zabudowe rzutowaty gltéwnie miejscowe inspiracje architekto-
niczne. Najprostsze byloby stwierdzenie, ze budynki tatrzanskich
schronisk gorskich budowane w okresie migdzywojennym powsta-
waty w nurcie regionalizmu architektonicznego. Adam Milobedzki
ostrzega jednak przed pochopnym zaliczaniem calej architektury
drewnianej do kategorii wernakularyzmu238. Odwotujac si¢ do defi-
nicji Mercera23), uzywa okreslenia architektura wernakularna w od-
niesieniu do masowego, anonimowego budownictwa o tradycyjnej
formie i konstrukcji, wykonywanego z miejscowego materiatu, przez
ludzi pochodzacych z tej samej warstwy spolecznej, co odbiorca-uzyt-
kownik (w przypadku schronisk przez wyspecjalizowane warsztaty
miejscowych budarzy). Ostatnio zjawisko architektury wernakular-
nej zostato ograniczone do okresu przedindustrialnego i do masowych
projektow zawodowych rzemie$lnikow wykonywanych dla przeciet-
nego odbiorcy240.

W potrojnej klasyfikacji architektury Amos Rapaport umieszcza
architekture¢ wernakularng pomigdzy projektami profesjonalnych
architektow, a prymitywnym budownictwem pierwotnych kultur,
tworzonym dla zaspokojenia wlasnych potrzeb uzytkownikow. Ar-
chitektura wernakularna charakteryzuje si¢ wickszg niz prymitywne
budownictwo liczbg typow budynkéw i ich odmian. Naleza do niej
zarobwno chatupy, jak i domy matomiasteczkowe, obiekty kultu etc.

238 A. Mitobedzki, Architecture in Wood..., s. 177-206. Podkres$la, ze wemakula-
ryzm pochodzi etymologicznie od lac. vernaculus - rdzenny, ktore jest blizsze orygi-
nalnemu znaczeniu tego stowa, wyrazajacemu prowincjonalizm w opozycji do kul-
tury wysokiej. Por. tenze, On Vernacularism, [w:] Vernacular Art in Central Europe.
International Conference 1-5 October 1997, red. J. Purchla, Krakow 2001, s. 9-10.

239 Por. przypis 128.

240 Wigcej na ten temat A. Mitobedzki, On Vernacularism..., s. 9-10.

131



Neowernakularyzm zostal wprowadzony do terminologii przez
A. Mitobedzkiego na Kongresie Historykow Sztuki w Strasburgu
w 1989 1. W architekturze jest wyrazem zainteresowania projektan-
tow sztuka i kulturg ludowa, zwigzanego z poszukiwaniem rodzime-
go ksztattu architektury. Projektanci pragneli powrotu do przedin-
dustrialnych metod wytwarzania, ale przy zastosowaniu najnowocze-
$niejszych rozwigzan technicznych. Pragneli wskrzesi¢ sztuke ludu,
cho¢ sami do niego nie nalezeli. Tak wigc architektura neowernaku-
larna, tworzona przez profesjonalistow, nalezacych do elit spotecz-
nych, odwotywata si¢ do lokalnych (,,prowincjonalnych”) form i kon-
strukcji i przenosita je w obreb ,,stylu wysokiego”.

Symptomatyczne bylo okreslanie stylow jako narodowych, cho¢
brak byto wyraznych réznic migdzy architekturg roznych krajow,
a o lokalnej przynaleznosci decydowaly jedynie szczegdty konstruk-
cyjne i zdobnicze. Style narodowe stanowity kompilacje elementow
konstrukcyjnych i motywow stylistycznych z roznych krajow, czego
przyktadem byt u nas styl zakopianski. Z wernakularyzmem tgczyto
si¢ pojecie uzytecznosci i praktycznosci, swego rodzaju ,,funkcjona-
lizmu”, jako gléwnego czynnika ksztattujacego forme. W przypadku
architektury neowernakularnej wazniejsze byly walory estetyczne
oraz postep technologiczny, ktory niosta ze sobg cywilizacja industrial-
na (traktowanie drewna na rOwni z innymi materialami budowlany-
mi, prefabrykacja i typizacja elementow budowlanych).

W duchu neowernakularyzmu powstaty schroniska przy Morskim
Oku, w Dolinie Pieciu Stawéw oraz ,,Murowaniec” na Hali Gasieni-
cowej. Pozostate - na Hali Pysznej i w Dolinie Roztoki, wznoszone
przez miejscowych budarzy w formach tradycyjnej chalupy podha-
lanskiej, blizsze s anonimowej i masowej architekturze wernaku-
larne;j.

Jak zaznaczylam na wstepie, architektura schronisk gorskich pro-
jektowanych i realizowanych w Polskich Tatrach do 1939 r. nie jest
stylistycznie jednolita. Ewoluowata wraz ze zmiang charakteru tury-
styki od ,.elitarnej” - indywidualnej lub grupowej, po powszechna,
masowg i zwigzanymi z tym zmianami postaw ludzi wobec gor i we-
drowki, a przede wszystkim ze zmianami stylow i nurtow artystycz-
nych konca XIX i poczatku XX w. Poczawszy od przeksztatconej chaty
goralskiej (schronisko w Dolinie Roztoki i na Hali Pysznej), poprzez
budynek w stylu zakopianskim (schronisko nad Morskim Okiem),
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kontrowersyjny dla éwczesnych odbiorcow ewenement, jakim jest
»Murowaniec”, wizjonerska realizacj¢ teorii budowy schronisk gor-
skich (schronisko w Dolinie Pigciu Stawow Polskich K. Stryjeriskie-
g0), ktora nie wytrzymata konfrontacji z trudnymi warunkami at-
mosferycznymi tatrzanskiej zimy, az po powstaly réwnoczes$nie
z awangardowymi rozwigzaniami architektury zwiagzanej z FIS prze-
szczep architektury alpejskiej w postaci ,,wyolbrzymionej stajni szwaj-
carskiej" (hotel gorski na Kalatowkach).

Jak zauwazyla M. Omilanowska24l, architektura projektowana na
potrzeby turystyki gorskiej rozwijata si¢ w dwoch rownolegtlych kie-
runkach. Jednym bylo nawigzanie do lokalnych tradycji budowlanych,
lansowane przez dziataczy PTT, drugim - poszukiwanie nowych roz-
wigzan na drodze modernizmu, ktérej zwolennikami byli architekci
czynni zawodowo w latach 30 XX w. Ta zmiana opcji architektonicz-
nej (pojawienie si¢ architektury modernistycznej w terenach gor-
skich) taczy si¢ z przewartosciowaniami ideologicznymi, ktére doko-
naly si¢ w trzecim dziesiecioleciu XX w., rzutujac na zagospodaro-
wanie przestrzenne Tatr i Podtatrza. Odeszla wowczas ,,stara gwardia
PTT", zalozyciele Towarzystwa ijego Oddziatdéw, badacze i znawcy
problematyki tatrzanskiej, prekursorzy nowoczesnego taternictwa,
,romantyczni idealisci”. Sprawy turystyki przejat Wydziat Turystyki
Ministerstwa Komunikacji z Aleksandrem Bobkowskim na czele, pet-
nigcym jednoczesnie funkcje szefa Polskiego Zwigzku Narciarskiego
i Ligi Popierania Turystyki. Po pierwszym, ,,romantycznym” okre-
sie, gdy w stosunku ludzi do gor przewazaty postawy o orientacji au-
totelicznej, w latach 30. dominujaca rolg zajety postawy o orientacji
instrumentalnej242.

241 M. Omilanowska, Architektura schronisk gorskich..., s. 420-421.

242 Postawy te charakteryzuje A. Ziemilski, Czlowiek igory, ,,Wierchy”, 36:1967,
s. 8-26. Do postaw o orientacji autotelicznej zalicza on: postaw¢ zdobywczo-poznaw-
cza, ucieczki z niewoli, od spoleczenstwa, od kultury pojmowanej jako system kon-
wencji, zhudzen, snobizmu, ,,miejskiej” obtudy i falszu, od wielkomiejskiej samot-
nosci, postawy pielgrzymowania oraz perfekcjonizacyjne (estetyczno-ksztalcaca, wy-
konawczo-moralistyczna). Do postaw o orientacji instrumentalnej naleza: postawy
,estrady” - sportowa, prestizowo-snobistyczna, postawy perfekcjonalne az po po-
stawe eksploatatora, ktora w swej skrajnej postaci nie jest juz postawa wobec gor.
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ANEKS

SCHRONISKA PTT W TATRACH POLSKICH
W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM

SCHRONISKO IM. W. POLA W DOLINIE ROZTOKI

1031 m n.p.m.

Drewniane, poczatki - 1876, przebudowywane w - 1913 oraz 1926-
-1936

Kubatura 2500 m3

50 miejsc noclegowych

Zarzad: Zarzad Glowny PTT

Archiwalia:

1. Plany (rysunki na kartonie i papierze) nowego schroniska w Roz-
toce; odpisy rachunkow; korespondencja z CK Namiestnictwem
dotyczace subwencji na budowe (1912)

MT-ZA, AR/NO/238/12:

a) Plan sytuacyjny schroniska (1912) AR/NO/236/13
b) Plan wykonawczy schroniska (1912) AR/NO/236/13
c) Plan powykonawczy schroniska (1912) AR/NO/236/13

+ Zrédta ogélnych informacji o schroniskach: Panorama Tatr T. Zwolinskiego.
Reedycja wydania z roku 1936 ze schematyczng mapg Tatr w skali 1:75000; Spra-
wozdanie Zarzqdu Glownego Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego z dziatalnosci za czas
od | kwietnia 1931 do 31 marca 1932, ,,Wierchy”, 10: 1932, s. XLIX; E. Moskata,
Atlas turystyczny Tatr Polskich, Warszawa 1998, s. XXI. Zrodta archiwalne w zbio-
rach Muzeum Tatrzanskiego im. Tytusa Chalubinskiego w Zakopanem oraz Archi-
wum Panstwowego w Krakowie, Oddzial w Nowym Targu (skrét AMZ).
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2. Pisma dot. przejecia inwentarza schroniska w Roztoce. Inwen-
tarz spisany przez W. Goetla (1917) AR/NO/249/8
3. Pismo Jedrzeja Tatara, budowniczego schroniska w Roztoce
(1919)  AR/NO/249/8
4. Korespondencja dot. zwrotu inwentarza ze schroniska przez
B. Obrochte. Pismo w sprawie szkody w schronisku wyrzadzone;j
przez zohierzy (1921) AR/NO/256/20
5. Pismo Wydziatu PTT do dr Bronistawy Diuskiej dot. zbudowa-
nia Hali Turystycznej im. Sp. Heleny Dtuskiej
(1922) AR/NO/259/21

6. Roztoka (1925) AR/NO/272/35
7. Ksigga pamigtkowa schroniska w Roztoce z lat 1932-1942
AR/NO/675

(od marca 1976 r. w Muzeum Tatrzanskim; Z. i W. H. Paryscy
opracowywali do niej komentarz informacyjny - s3 tam nazwi-
ska, wiersze, przystowia, uwagi, okolicznosciowe przypisy; nazwi-
ska staw taternictwa, turystyki gorskiej, kultury i sztuki).

Plan sehr, w Roztoce przebudowanego w 1911/12
(AR/NO/239/12):
Budynek parterowy, drewniany na podmurowaniu, z poddaszem; wys.
$cian od muni 3,65 m; wys. dachu w szczycie 4 m; wys. izb na pod-
daszu 2,35 m; szer. drzwi 0,8 m; wys. 2 m; szer. okien 0,75 m, wys.
na parterze 1,65 m, na poddaszu lm, wzniesienie nad podtoga na
parterze 0,90 m, na poddaszu 0,85 m.

ListJedrzeja Tatara z Koscielisk do TT z dn. 19.02.1918 r.
(AR/NO/250/7):
W roku 1912 wybudowatem z moimi pomocnikami schronisko w Roz-
toce dla TT. [byl przy tej pracy najstarszym robotnikiem, stad funk-
cja budowniczego - kierownika prac].

Pismo Wydziatu PTT do dr Bronistawy Dtuskiej dot.
zbudowania Hali Turystycznej im. Sp. Heleny Dtuskiej (1922 r.)
(AR/NO/259/21)

Wydziat Gtéwny PTT przyjat z wdziecznoscig inicjatywe Bronista-
wy Dluskiej w sprawie wybudowania w Roztoce hali turystyczne;j

im. Sp. Heleny Dtuskie;:
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Komisji dla Robot w Tatrach powierzyli kroki przygotowawcze
i porozumienie si¢ z Dtuska. Sugerowali, ze pozadang bytaby budo-
wa osobna w pewnej odlegtosci od schroniska w ptd.-zach. cze¢sci pla-
cu w Roztoce, o systemie halowym wg wzoru domu wycieczkowego
im. Ks. Stolarczyka w Zakopanem.
List Wydzialu Gtownego PTT do Bronistawy Dtuskiej
Zakopane, 17.04.1922 r.

Fotografie tatrzanskie:

1. Arch. WBZM, dep. wiecz. w Arch. MT, sygn. IIIP 1600 (1892 r.)
2. AF/19167/1-031 Schronisko w Roztoce (1933 r.) przed rozbudowa
3. AF/3347/MT/11-019 (rep. AF/N/20037/XXII-4) Roztoka

Bibliografia:

»Pamietnik TT” (1890-1920).

»Wierchy” (1923 - ).

Grabowskij., Okruchu wspomnien z dawnej Roztoki, ,,Pamigtnik PTT”,
6: 1997, s. 183-184.

Ktosiewicz T., Roztoka tojuz zabytek, ,,Gosciniec”, 1985, nr 10,
s. 12-13.

W. K. [Krygowski W],Jubileusz schronisk, ,,Wierchy”, 33: 1964, s. 221.

W. K. [Krygowski W], ,, 30 rokow mijojako gazdujemy...”, ,,Wierchy”,
29: 1960, s. 190. [jubileusz Krzeptowskich],

W. K. [Krygowski W], Wspinaczka po teczy, Krakow-Wroctaw 1985,
s. 31.

Laude J., UBartka w Roztoce, ,,Wierchy”, 19: 1949, s. 35-43.

Moskata E., Schronisko PTTK im. Wincentego Pola w Roztoce, Warsza-
wa-Krakow 1979.

Mozdzierz Z., Ochrona tatrzanskiego krajobrazu ,, kulturowego’, [w:]
Ochrona Tatrw obliczu zagrozen, red. W. Cichocki, Zakopane 1993,
s. 142.

Nykal., Dolina Roztoki i Pieciu Stawow, Warszawa 1954.

Nykal., Tatry Polskie. Przewodnik, Warszawa 1969, s. 130, 136.

Nyka l., Tatry Polskie. Przewodnik, Warszawa 1990, s. 195.

Olszewska L., UJedrka iJozka, ,,Gosciniec” 1984, nr 4, s. 14-15.

Paryski W.H., Paryska-Radwanska Z., Wielka encyklopedia tatrzan-
ska, Poronin 1995, s. 1036.

Stroka J., Roztoka, ,,Podtatrze”, Jesien, [3]: 1977, s. 48-51.
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Tomaszewski B., Sto lat! Laury i kolce, ,,Literatura”, 1976, nr 17, s. 16.
w. mil. [W. Mileski] Schronisko w Roztoce, ,,Wierchy”, 10:1932,s. 187.

SCHRONISKO IM. W. STRZELECKIEGO NA HALI PYSZNEJ

1240 m n.p.m.

Drewniane, poczatki - 1909 przebudowane z szatasu - 1932
Kubatura - brak informacji

Ok. 100 miejsc (po rozbudowie)

Zarzad: Sekcja Narciarska PTT w Zakopanem

Fotografie tatrzanskie:

1. AF/2701/MT/II1-021  (rep. AF/N/19480/XX-1) Schronisko
SN PTT przed przebudowsg (ok. 1927 r.) (fot. T. i S. Zwolinski)

2. AF/2702/MT/1I1-021 (rep. AF/N/20019/XXII-4) Schronisko
SN PTT na Pysznej (zima, ok. 1936 r.) (fot. T. i S. Zwolinski)

Bibliografia:

»Pamigtnik TT” (1890-1920).

»Wierchy” (1923 - ).

»Przeglad Turystyczny” (1925-1928, 1932-1934).

d. i. [W. Mileski], Wiamanie do schroniska na Hali Pysznej, ,,Wierchy”,
10: 1932, s. 188.

Gentil-Tippenhauer W, Zielinski S., Wstrone Pysznej, Warszawa 1961,
s. 243-245.

Krygowski W, Gory i doliny po mojemu, Krakow 1977, s. 6, 20-21.

Krygowski W, Na Pysznej staf szatas, ,,Dziennik Polski”, 39: 1983,
nr 272 (12088), s. 6-7 [wspomnienia z sylwestra 1923].

Krygowski W., Dzieje Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, Warsza-
wa-Krakow 1988, s. 34, 109.

Nykal., ,, Murowanca” wiek meski, ,,Taternik”, 51, 1975, nr 2, s. 77.

NykaJ., Tatry Polskie. Przewodnik, Warszawa 1990, s. 110.

Oppenheim J., Gentil-Tippenhauer W, Pamieci zmartych schronisk,
»Wierchy”, 18: 1948, s. 243-245.

Paryski W. H., Paryska-Radwariska Z., Wielka encyklopedia tatrzan-
ska, Poronin 1995, s. 997.
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SCHRONISKO IM. S. STASZICA PRZYMORSKIM OKU

1404 m n.p.m.

Drewniane, poczatki - 1908
Kubatura 3000 m3

63 miejsca noclegowe

Zarzad: Oddziat PTT w Krakowie

., Stare” schronisko przy Morskim Oku (wozownia)
1404 m n.p.m.

Drewniane, poczatki 1890 r.

60 miejsc noclegowych

Zarzad: Oddziat PTT w Krakowie

Archiwalia:
,,stare” schronisko:
a) Proj. schroniska przy Morskim Oku,

sygn. Wandalin Beringer (1889; 1:50)  AR/NO/204/3
b) Plan schroniska (1890) AR/NO/204/3
¢) Proj. schroniska TT,
sygn. Wandalin Beringer (1891)  AR/NO/207/2,
k. 74
d) Plan schroniska (1892)  AR/NO/207/2
¢) Pocztowka (1903) GR/172/129
,,howe” schronisko im. S. Staszica:
1. Konkurs:

a) ,,Architekt” 2: 1902, s. 55
b) ,,Pamietnik TT”, 24: 1903, s. 12, 21, 24
c) MT-ZA AR/NO/219/7, k.100
2. Planik na przesunigcie §ciany w kuchni schroniska
AR/NO/245, k. 79

3. Plan schroniska (1907)  AR/NO/224/3
4. Linearny szkic ,,starego schroniska”
(rys. na papierze; 1922) AR/NO/258/5
2.1 nne:

1. Sprawozdanie z robot dokonanych przy Morskim Oku od lutego
1891 do ukonczenia budowy schroniska li-go
(1891)  AR/NO/206/4
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N

10.

11.

12.

13.
14.

15.

Sprawozdanie komisji delegowanej do odbioru nowego schroni-
ska [wozowni] przy Morskim Oku AR/NO/206/4

. Materiaty dot. konkursu na proj. nowego schroniska; Budowa li-

nii telefonicznej do Morskiego Oka; Kosztorys budowy schroni-
ska; Plan terenu pod budowe schroniska(1902)AR/NO/218/7

. Tekst ogloszenia konkursu nabudowg hotelu nad Morskim Okiem

oraz korespondencja z r6znymi osobami i instytucjami
(1903)  AR/NO/219/7

. Korespondencja zwigzana z budowa schroniska; Odpis protokotu

XXXI Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia dot. finansowania
budowy schroniska (1904)  AR/NO/220/3

. Korespondencja z Tadeuszem Praussem dot. planéw budowy; Plan

schroniska (rys.); Protokot Komisji dla urzagdzenia wnetrza schro-
niska; Kontrakt budowy schroniska (1907) AR/NO/224/5

. Materiaty dot. pracy Komisji do budowy schroniska; Protokot spi-

sany z powodu kollaudacji budynku schroniska wykonanego przez
Tadeusza Praussa; Rachunki za budowe (1908)AR/NO/226/7A

. Kosztorys i rachunki dot. wykonania instalacji wodociggowej

w schronisku oraz rachunki dot. wykonczenia schroniska (1909)
AR/NO/229/5A

. Memorial do c.k. Rzadu Krajowego o udzielenie subwencji na roz-

budowe schroniska przy Morskim Oku i konserwacj¢ szlakow
turystycznych; list Mariusza Zaruskiego dot. stwierdzonych uste-
rek w budowie schroniska (1909) AR/NO/229/5B
Protokot spisany z okazji rekollaudacji budynku schroniska wy-
konanego przez Tadeusza Praussa, budowniczego; Inwentarz no-
wego schroniska przy Morskim Oku; Korespondencja dzierzaw-
czyn schroniska z Wydziatem TT  (1910) AR/NO/232/6

Proj. zadarnienia moreny nad Morskim Okiem, opra¢. Stanistaw
Sokotowski (1924) AR/NO/268/44B

Plany (rysunki) przebudowy kuchni schroniska; List M. Zaruskie-
go dot. schroniska Burych (1914) AR/NO/245/5

Proj. ubezpieczenia moreny (1925) AR/NO/273/11
Opis urzadzenia schroniska, Oddziat Warszawski

(1926) AR/NO/275/30

Ksiega kasowa, Ksigga kont, Dziennik wydatkow i wplywow,
Dziennik wydatkoéw schroniska przy Morskim Oku (1939; 4 ksiggi
- zeszyty czg¢Sciowo zapisane w twardej oprawie)AR/NO/748

139



Fotografie tatrzanskie:
1. Arch. WBZM, dep. wiecz. w Arch. MT, sygn. IIIP 1592 (1894 1.);
1P 1618 (1892 1.)
AF/3360/MT/11-019 Morskie Oko (fot. Josef Krej¢i z Otomunca)
AF/3361/MT/11-019 Morskie Oko (fot. T. i S. Zwolinski)
AF/3363/MT/11-019 Morskie Oko
AF/2698/MT/111-021 Schronisko przy Morskim Oku (fot. T. i S.
Zwolinski)
AF/2827/MT/11-013 Grupa taternikow z kapela goralska przy
schronisku przy Morskim Oku
7. AF/3358/MT/11-019 Schronisko Jana Burego koto Morskiego Oka
(marzec 1929 r.) (fot. J. Domaniewski)
Bibliografia:
»Pamietnik TT” (1890-1920).
»Wierchy” (1923 - ).
[Konkurs TT na budowe schroniska - hotelu nad Morskim Okiem.
I nagroda - F. Maczynski]:
»Architekt”, 3: 1902, nr 5, szp. 55; [rozstrzygnigcie konkursu] 4:1903,
nr 2, szp. 27, 34-40, tabi. 13-15.
»llustracja polska”, 1903, nr 16, s. 303, 310-311.
»Przeglad techniczny", 40: 1902, s. 271;
,,Przeglad zakopianski", 1902, nr 20, s. 182, nr 28, s. 254, 1903, nr 4,
s. 30, nr 16, s. 118-119;
,»Pamietnik TT", 24: 1903, s. 4-5, 120-132; 25: 1904, s. XII-XIII;
30: 1909, s. 27-31, 32-35, XIII-XIV (plany, przekroje).
Bieron W., Czy koniec sporu o Tatry?, ,,Aura”, 1979, nr 1, s. 24-25.
Czerwinski J.W., Nowe schronisko nad Morskim Okiem, ,,Pamigtnik
TT”, 30: 1909, s. 27-31.
Eljasz [-Radzikowski W.], O nazwie Morskiego Oka w Tatrach, ,Pa-
migtnik TT”, 9: 1884, s. 1-11.
Eljasz [-Radzikowski W.], llustrowany przewodnik do Tatr i Pienin,
Krakow 1891, wyd. 4, s. 279.
Eljasz [-Radzikowski W.], Wspomnienie o schroniskach nad Morskim
Okiem, ,,Pamietnik TT”, 24: 1903, s. 119-132.
Goetel W., O pigkno Morskiego Oka i wltasciwy charakter Zakopanego,
»Wierchy”, 31: 1962, s. 245-250.
Hoesick E, Uroczyste otwarcie nowego schroniska przy Morskim Oku
w dniu 15 sierpnia 1908, ,,Pamiegtnik TT”, 30: 1909, s. 32-35.
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Hoesick F., Tatry i Zakopane. Przeszlosc i terazniejszos¢, cz. 4, Krakow
1931, s. 375-381.

Koztowski W., Mowa ... w sprawie Morskiego Oka, ,,Pamigtnik TT”,
23: 1902, s. 34-58.

Mtodziejowski J., Morskie Oko [album], Warszawa 1966 (1974 wyd.
zmienione).

Mtodziejowski}., Morskie Oko, ,,Wierchy”, 15: 1937, s. 68-86.

Moskata E., Schronisko PTTK im. Stanistawa Staszica nad Morskim
Okiem w Tatrach, Warszawa-Krakow 1982.

Nykal., Dolina Rybiego Potoku (Morskiego Oka), Warszawa 1956.

Nykal., Nad Morskim Okiem, Latchorzew 1998.

Nykal., Tatry Polskie. Przewodnik, Warszawa 1969, s. 142.

Nykal., Tatry Polskie. Przewodnik, Warszawa 1990, s. 210.

Paryski W. H., Problem Morskiego Oka, Biuletyn Oddzialu Warszaw-
skiego PTT, 2: 1947 nr 2 5. 4-9, nr 5 5. 1-7.

Mozdzierz Z., O schroniskach nad Morskim Okiem, [w:] Spor o Mor-
skie Oko. Materialy z sesji naukowej poswigconej 90 rocznicy
procesu w Grazu. Zakopane 12-13 wrzesnia 1992 r., pod red.
J. M. Roszkowskiego, Zakopane 1993, s. 107-1340.

Mozdzierz Z., Ochrona tatrzanskiego krajobrazu ,, kulturowego”, [w:]
Ochrona Tatr w obliczu zagrozen, red. W. Cichocki, Zakopane 1993,
s. 142,

SCHRONISKO ,MUROWANIEC” NA HALI GASIENICOWEJ

Ok. 1500 m n.p.m.

Autorzy: architekci Z. Kalinowski, rysunki budowlane - K. Sicinski,
M. Kontkiewicz;

Wnetrza - K. Stryjenski

Murowane, realizacja 1921-1925

Kubatura 4000 m3

120 miejsc noclegowych

Zarzad: Oddzialt PTT w Warszawie

Stare schronisko na Hali Ggsienicowej
Drewniane, uzytkowane od 1894 do 1945
30 miejsc noclegowych

Zarzad: Oddziat PTT w Warszawie
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Archiwalia:

L.

2.

142

Plan sytuacyjny okolicy schroniska na Hali Gasienicowej
AR/NO/275/30
Projekt schroniska przy Czarnym Stawie pod Koscielcem, sygn.
budowniczy Stanistaw Krzyzanowski (1911)
AR/NO/238/12 - teczka Roztoki

. Projekt schroniska przy Czarnym Stawie, sygn. architekt Stefan

Zeleniski (1912) AR/NO/239/13

. Protest Sekcji Ochrony Tatr dot. budowy schroniska [przy Czar-

nym Stawie] (podpisany przezJ. G. Pawlikowskiego, T. Kornito-
wicza, J. Zulawskiego, M. Zaruskiego, A. Litynskiego)
AR/NO/239

. Projekt drewnianego schroniska PTT w poblizu istniejgcego mu-

rowanego, sygn. inz. Franciszek Kopkowicz (1934) (Archiw.
Panstw, w Krakowie O/Nowy Targ, AMZ 140)

. Pismo Sekcji Ochrony Tatr dotyczace budowy schroniska przez

Oddziat Warszawski TT AR/NO/251/2

. Uchwata posiedzenia Sekcji Turystycznej TT dot. budowy schro-

niska z dn. 27.11.1919 r. AR/NO/251/2

. Schronisko na Hali Ggsienicowe;j:

a) Pismo Sekcji Ochrony Tatr dotyczace budowy schroniska przez
Oddziat Warszawski TT (1919) AR/NO/251/2

b) Uchwata posiedzenia Sekcji Turystycznej TT dot. budowy
schroniska z dn. 27.11.1919 r. AR/NO/251/2

¢) List Sekcji Ochrony Tatr do Wydzialu TT w Krakowie

AR/NO/251/3

d) Protokoét z posiedzenia Komisji Porozumiewawczej w sprawie
proj. schroniska na Hali Ggsienicowej w Warszawie dn. 26
kwietnia 1920 r. Pisma Sekcji Ochrony Tatr z 23.04.1920 r.
Kopia protokotu z posiedzenia Zarzadu Oddziatlu Warszawskie-
go TT oraz Komisji Schroniska na Hali Ggsienicowej w dniu
19.02.1920 r. AR/NO/252/3

e) Pismo Wydzialu TT o pozostawienie Kompanii Wysokogorskiej
w Tatrach. Odpowiedzi Dowodztwa Okrgegu Generalnego
w Krakowie (1920) AR/NO/252/4



f) Umowa w sprawie zapewnienia TT miejsca pod budowe no-
wego schroniska na Hali Gasienicowej i materiatdw potrzeb-
nych do budowy. Korespondencja dot. udziatlu Kompanii Wy-
sokogorskiej w budowie. Korespondencja dot. budowy schro-
niska prowizorycznego i po$wigcenia kamienia wegielnego
(1921) AR/NO/255/5

g) Pismo SOT dot. ochrony krajobrazu podczas budowy schroni-
ska na Hali Gasienicowej [Podpis pod pismem m.in. J. G.
Pawlikowskiego] (1921) AR/NO/256/22

h) Korespondencja dot. uzyskania pozyczki [na budowe schroni-
ska] przez Oddziat Warszawski; wykupu udziatéw na Hali Ga-
sienicowej; uzyskania koncesji gospodarczej dla Jozefa Gasie-
nicy Tomkowego (1922) AR/NO/258/3

i) Sprawozdanie z budowy schroniska Oddziatu Warszawskiego
PTT na Hali Gasienicowej (1922) AR/NO/259/16

j) Umowy miedzy Dowoddztwem Okregu Wojskowego Krakow
dot. schroniska na Hali Gasienicowej (1924)AR/NO/266/2

k) Korespondencja z Zarzadem Glownym w Krakowie dotyczaca
otwarcia schroniska na Hali Gasienicowej (1925)

AR/NO/271/27

1) Korespondencja dot. ugody ze wspotwlascicielami Hali Gasie-
nicowej w sprawie budowy schroniska na Hali Gasienicowe;j
(1925) AR/NO/272/36 *

m) Pismo Oddzialu w Warszawie dot. m.in. zaproszen na uroczy-
sto$¢ poswigcenia schroniska (1925) AR/NO/273/3

n) Pismo polecajace zakwaterowanie w starym schronisku na Hali
Ggasienicowej dla 0s6b naprawiajacych urzadzenia turystycz-
ne (1926) AR/NO/275/36

0) Pisma dot. zakazu dojazdu do schroniska na Hali Gasienico-
wej san i furmanek (z podpisem Witadystawa Szafera) (1926)

AR/NO/277/52B

p) Opis urzadzen [elektrycznych i wodociagowych] w schronisku
na Hali Gasienicowej [plan-mapa przeprowadzenia pradu elek-
trycznego z turbiny] (1926) AR/NO/275/30
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Pismo Sekcji Ochrony Tatr TT do Wydziatu TT w Krakowie
zdn. 7.10.1912 r. (AR/NO/239/12)

Walne zgromadzenie TT odbyte 30 marca 1912 r. przyjeto wnio-
sek Wydzialu TT w Krakowie dot. budowy schroniska nad Czarnym
Stawem Gasienicowym z zastrzezeniem, ze wyglad zewnetrzny tej
budowli bedzie odpowiada¢ wymaganiom estetycznym. Plany projek-
towanego schroniska byty rozpatrywane przez Zarzad Sekcji Ochro-
ny Tatr przy wspoéludziale: K. Brzozowskiego, J. Chmielowskiego,
prof. M. Kowalewskiego, dra W. Kuzniara, T. Niesiotowskiego, W.
Orkana, prof. E. Romera i K. Tetmajera. Projektjednomys$lnie uzna-
ny zostat za niecodpowiedni [podkreslenie moje - M.K.] ze wzgledow
estetycznych. Schroniska stawiane w glebi gor, w otoczeniu dzikiej
przyrody, powinny jak najmniej rzucac si¢ w oczy, a zlewac si¢ z naj-
blizszym otoczeniem materialem budowlanym, barwa i ksztattem,
a zatem powinny by¢ o ile mozno$ci parterowe, o ptaskich dachach,
bez 0zdob i architektonicznych efektow.

Projektowana budowa warunkom tym nie odpowiada ze wzglgdu
na wysokos$¢ budynku, a w szczegdlnosci wysokos¢ dachu i komi-
néw, oraz ze wzgledu na niewlasciwos¢ projektowanego materialu
budowlanego. Dla uzyskania miejsca nalezaloby wzia¢ pod uwage,
czy nie datoby si¢ opusci¢ budynku tarasami od strony poéinocne;.

Rozmiary schroniska nad Czarnym Stawem powinny by¢ niewiel-
kie, zwlaszcza, ze budynek wielkiego mieszkalnego schroniska na Hali
Gasienicowej jest nieunikniong potrzebg turystyki i badan przyrod-
niczych. Zamierzona droga dojazdowa powinna bezwarunkowo kon-
czy¢ si¢ u wstepu Hali Gasienicowej, a zadng miarg nie dochodzi¢ do
Czarnego Stawu.

Odpis protokotu obrad Komisji Technicznej TT:
* zdn. 16.10.1912 r. - w sprawie budowy schroniska nad Czarnym
Stawem:
1. uchwalono zbudowanie tam nie gdzie indziej
2. budowa schroniska drewnianego nie murowanego
3. prosi¢ S. G. Zelenskiego o projekt schroniska
* z dn. 24.10.1912 r. (AR/NO/239/12)
Komisja odbyta dyskusje nad planem schroniska nad Czarnym Sta-
wem (proj. S. G. Zelenskiego) i postanowila:
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Przyjac szkic i przedtozy¢ Wydziatowi do zatwierdzenia

Musi by¢ piwniczka pod schodami schroniska

Niezbedne jest oszklenie

Dach musi by¢ pokryty ogniotrwale (eternit)

Pozadany dach mansardowy

Do Komitetu budowy schroniska zaprosi¢ p. Kulczyckiego, jako
kierujgcego, oraz p. Czerwinskiego, Krawczyka, Gabriela Zelen-
skiego jako fachowg pomoc

NP =

Uchwala posiedzenia Sekcji Turystycznej TT dot. budowy
schroniska z dn. 27.11.1919 r. (AR/NO/251/2)

Wydziat Towarzystwa Tatrzanskiego uznaje jak najrychlejsza
budowe schroniska na Hali Gasienicowej za konieczng i powierza
oddzialowi Warszawskiemu TT prace przygotowawcze, zastrzegajac
glos sekcji ochrony Tatr TT a to w szczegdlnosci w sprawie wygladu
zewngetrznego schroniska i dostosowania go do krajobrazu, sekcji
turystycznej TT w sprawie urzadzenia wewngtrznego, oraz sekcji
narciarskiej TT w sprawie potrzeb turystyki zimowej (narciarstwa).

Za punkt wyjscia do budowy uznaje Wydziat Towarzystwa Ta-
trzanskiego w zasadzie przedstawiony przez oddziat Warszawski TT
projekt architekta Kalinowskiego domagajac si¢ jednak juz teraz nie-
zaleznie od opinii wymienionych sekcji zmian zewngtrznych w pro-
jekcie w kierunku uproszczenia budynku, a przede wszystkim usu-
nigcia wiezyczki i podcieniow oraz szeregu zmian wewngtrznych,
a mianowicie:

1. W schronisku powinna by¢ suterena, przy zapewnieniu jej nale-
zytej suchosci, przybudowek jako szpecacych cato$¢ i nieekono-
micznych w budowie nalezy unikac.

2. Kuchnig¢ rozszerzy¢ przez wyprosczenie muni tylnego do prosto-

kata, w rozszerzonej czes$ci umiesci¢ kawiarni¢ i herbaciarnig,

a sprawe wejécia do kuchni rozwiaza¢ przez podwoéjne drzwi

z okapem.

. Podcienie ze wzgledow atmosferycznych sg niemozliwe.

4. Taras z tylu niepotrzebny, wystarczy placyk od frontu.

5. Wobec zniesienia podcieni rozszerza si¢ pokoje stuzbowy i goscin-
ny, z ktorych powinno si¢ zrobi¢ dwa pokoje goscinne, oraz roz-
szerzy si¢ sien, ktorg proponujemy skroci¢ przez przesunigcie

W
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10.
11.

12.

13.
14.
15.

16.
17.

toalet, bielizny i wanny w kierunku kuchni, azeby zyskac jeden
goscinny pokoj na miejsce dzisiejszej wanny.

Zostawi¢ pokoj cztonkow TT jak jest.

Ewentualnie powigkszy¢ mieszkanie dzierzawcy przez wypehie-
nie pigtra do prostokata.

Pozostawi¢ S.t6zkowe pokoje.

Na zime opali¢ parter i pierwsze pi¢tro, o ile mozna ropa jesli jej
cena si¢ skalkuluje.

Odwréci¢ plan kuchnig do Suchej Wody (Zakopanego).

Konieczne jest wyzyskanie w danych ramach o ile moznosci
miejsca w kierunku uzyskania wickszej ilosci miejsc nocle-
gowych.

Nadto niezbedne urzadzenie hali turystycznej na 50 osob, a to
tak ze wzgledu na wielkie koszta budowy, jak przewidywana
ogromng frekwencje.

Dla tych samych wzgledow konieczne urzadzenie sali stolowej tak,
azeby mogta pomiesci¢ dodatkowe noclegi.

Dla tych samych wzgledéw konieczne uwzglednienie dobudowy
w przysztosci.

Okna zwigkszy¢, podwojne, zaopatrzy¢ w zelazne okiennice.

Konieczna ciemnia fotograficzna.

Konieczne pomieszczenie dla aparatow meteorologicznych.

Protokdt z posiedzenia Zarzqdu Oddziatu Warszawskiego
TT oraz Komisji Schroniska na Hali Ggsienicowej
wdn. 19 lutego 1920 r. (AR/NO/252/3, k. 251-253)

Rozpatrzenie projektu schroniska nadestanego przez S.O.T.
Rozpatrzenie projektu 3-go arch. Kalinowskiego.
Powzigcie uchwaty ostateczne;.

. Szkic p. Kamockiego - artystycznie dobrze ujety, ale ma cechy

architektury wioskowej lub matomiasteczkowej - niestosowny do
umieszczenia samotnie w otoczeniu wysokogérskim (pomyst
karczmy nielogiczny tam);

Proj. p. Schielego - budynek niepomiernej wielkosci przy syme-
trii i wielkiej prostocie linii - moze nie razagcy w otoczeniu in.
budynkoéw miasteczkowych czy folwarcznych - w danym miej-
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sen, przerastajac otoczenie lasu i linii, psulby w znacznym stop-

niu harmoni¢ dzikiego krajobrazu gorskiego;

Pod wzglgdem technicznym podkres$lono:

A. Wykonanie w drewnie niedopuszczalne ze wzgledu na nie-
trwalos¢ budowli przy tak wielkich rozmiarach; wykonanie
w cegle lub kamieniu niemozliwe bo projekt pomys$lany dla
drewna;

B. Bardzo wysoki dach (do 8 m) nieracjonalny ze wzgledu na wa-
runki klimatyczne (wielkie $niegi, halne), podobnie okna,
drzwi; budynkowi grozitoby uszkodzeniem (zwl. ze glgboka
weranda ostabia konstrukcje);

C. Weranda tak gleboka i wielka nie dopuszczalna ze wzgledu na
ulatwienie formowania si¢ zasp i utrudnienie dostgpu do schro-
niska oraz znaczne ostabienie konstrukcji; powoduje zaciem-
nienie pomieszczen frontowych;

D. Przyjety w projekcie system halowy jest niedogodny, uznano
go za niedopuszczalny (pomimo mozliwosci wickszego wyko-
rzystania miejsca); pokoje na poddaszu niekorzystne pod
wzgledem formy;

Wobec tego proj. p. Schielego nieodpowiedni;

2. Proj. arch. Kalinowskiego (3-ci) - schronisko w formie klasztorka
- bardzo pigkny, catkowicie harmonizujacy z krajobrazem, ale ze
wzgledu na stosunkowo znaczne wymiary calosci zabudowan,
wymagajacy znacznych kosztow i1 przez to niemozliwy do
wykonania.

3. Wobec naglacego terminu do Ministerstwa Rob6t Publicznych po-
stanowiono ztozy¢ 1-szy proj. p. Kalinowskiego (jak najbardziej
realny, z poprawkami Wydziatu TT, ST i SOT).

Protokot z posiedzenia Komisji Porozumiewawczej iv sprawie
proj. schroniska na Hali Ggsienicowej w Warszawie
d. 26 kwietnia 1920 r. (AR/NO/252/3, k. 245-247)

Obecni: pp. J. Czerwinski i H. Porgbski - z ramienia Wydziatu
TT, pp. H. Osiecki, K. Drewnowski,}. Lande, K. Wernik, H. Makar-
czyk, J. Jaroszynski, G. Kaleriski, H. Roguski i Z. Kalinowski - z ra-
mienia Zarzadu O.W.T.T. i Komisji Schroniskowej. Przewodniczyt
p-J. Czerwinski, sekretarzowat p. J. Jaroszynski.
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Na poczatku z inicjatywy p. Landego poruszono sprawe formal-
nosci posiedzenia wobec otrzymanego z opoznieniem listu z Wydziatu
T.T. zdn. 13.1V.20, w mys$l ktorego Komisja Porozumiewawcza miata
si¢ sktada¢ z 5-ciu jedynie osob (2 delegatow Wydziatu TT, 2-ch od
Zarzadu O.W.T.T. i jednego od Zarzadu S.O.T). Postanowiono, ze
obrady moga si¢ odbywa¢ w calem zebranem gronie, przyczem Za-
rzad O.W bedzie posiadat 2 glosy.

Nastepnie imieniem Wydziatu T.T. zabrat glos p. Porebski, oswiad-
czajac, iz Zarzad S.0.T. nie wydelegowal na obecne posiedzenie zadne-
go delegata, natomiast wystosowat do Wydziatu list, w ktorym wyja-
$nia, ze Zarzad S.O.T. przeciwny jest formie i przyjetej przez Wy-
dziat, zatatwienia sprawy schroniska, ijest zdania, ze projekt winien
by¢ zdecydowany na drodze konkursu, w ktérym opini¢ powzia¢ by
powinni wybitni arty$ci malarze, zajmujacy si¢ Krajobrazem Tatrzan-
skim, i wobec tego Zarzad S.0.T. odmawia propozycji Wydziatu przy-
jecia udzialu w Komisji i zrzuca z siebie odpowiedzialnos¢ za skutki
tego, co w tej sprawie pomimo opinii Zarzadu S.O.T. zrobione be-
dzie. Wydzial T.T. nie uznat za stuszne powyzszego stanowiska Za-
rzadu O.T. i zaopiniowal, iz przez to Zarzad S.O.T. cofnat si¢ do spel-
nienia swego zadania i ze sprawa schroniska winna by¢ zdecydowa-
na bez udziatu Zarzadu S.O.T. w dalszym ciagu swego przemowienia
p. Porebski zaznaczyt, iz Wydziat T.T. od dawna uwazal budowe schro-
niska na Hali Gasienicowej za nader wazng i potrzebng i dlatego ini-
cjatywe O.W. w tej sprawie powital z uznaniem, ze ze swej strony
zamierza poprze¢ O.W. w jego dziatalnosci do tego skierowanej, po-
zostawiajac mu najdalej idaca autonomj¢ i pelnomocnictwa. Nastep-
nie p. Porgbski nadmienit, iz bedzie rOwniez reprezentowal Zarzady
S.T. i S.N., ktore w swoim czasie w 1. 1919 okreslity swoje wymaga-
nia co do schroniska.

W dalszym ciagu p. Osiecki przedstawil rys historyczny sprawy
od czasu, jak grupa cztonkow T.T. w Warszawie powzicta mysl zaje-
cia si¢ budowa schroniska na H. G. [Hali Gasienicowej]. W swoim
czasie glgbiej zastanawiano si¢ nad réznemi drogami do wypracowa-
nia odpowiedniego projektu. Droge konkursu jednak zaniechano,
gdyz, jak praktyka dowiodta, droga to dtuga, kosztowna i najczesciej
nie prowadzi do celu. Po otrzymaniu projektow od pp. Witkiewicza
i Kalinowskiego obrano miejsce dla budowy przy udziale dra Goetla
w sierpniu r. 1919. Ze wzgledu na nowo obrane migjsce - inne niz
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to, dla ktorego pierwotne szkice byly projektowane, - projekty te
musialy ulec przerébce. Tymczasem pierwotny szkic p. Kalinowskie-
go zostat przestany do Wydziatu TT. oraz zarzadow S.T. i S.O.T. ce-
lem otrzymania stamtad zyczen i wskazowek co do przerobki pro-
jektu. W koncu listopada 1919 r. Wydziat TT oraz S.T. i S.N. nade-
staly szereg punktow, okreslajacych rézne pozadane szczegodty
projektu. Ze strony S.0.T. nastgpit zupely sprzeciw, jak co do miej-
sca, tak i co do wygladu i charakteru schroniska podiug projektu O.W.
Konferencje z S.0.T. miaty w skutku projekt pp. Kamockiego i Schie-
lego, nadestany przez S.0.T. do O.W. W tym tez czasie zostaly przez
Komisj¢ schroniskowa O.W. opracowane 2 inne szkice schroniska
winnym charakterze (pustelni i klasztorka). Zarzad O.W. nie uznat
za mozliwe przyja¢ tych szkicoOw za podstawe projektu, ani tez pro-
jektu gospody, nadestanego przez S.O.T. Postanowiono utrzymac cha-
rakter schroniska, zblizony do pierwotnego projektu p. Kalinowskie-
go. Szkic takiego projektu (oznacz. N6) z uwzglednieniem mozliwem
zadan Wydziatu i Sekcji TT. zostat przez O.W. opracowany i obecnie
Zarzad O.W. przedktada go Komisji Porozumiewawcze;j.

Nastepnie p. Lande charakteryzuje stanowisko O.W. wzgledem idei
ochrony Tatr. Sharmonizowanie budynku z krajobrazem tatrzanskim
byto od poczatku podstawowem zalozeniem projektodawcy i daze-
niem Zarzadu O.W, ktérego czlonkowie wszyscy naleza do S.O.T,
a niektoérzy nawet do jej Zarzadu. Zarzad O.W. po wielokrotnem prze-
dyskutowaniu sprawy doszedl do przekonania, ze uznawanie za do-
puszczalne w gérach jedynie budynkoéw drewnianych i wzniesionych
w stylu podhalanskim lub orawskim jest stanowiskiem zbyt jedno-
stronnem. Wznoszenie na H. G. [Hali Gasienicowej] karczmy lub
dworu prowadziloby wlasnie do niepozadanego zagospodarowania
Tatr na wzor ludnych drég i rownin. Dzikiemu otoczeniu gorskiemu
odpowiada raczej typ budynku samotnego, jak zamek, pustelnia lub
klasztor, ktorych tyle si¢ wznosi w Alpach lub Apeninach. Rodzajem
zameczku byt tez pierwotny projekt p. Kalinowskiego. Wobec zarzu-
tu pretensjonalnosci autor dokonal w nim zmian w kierunku znacz-
nego uproszczenia przez usuniecie wiezyczki 1 podcieni a zarazem
przez nowy projekt dachu nadal mu cechy wybitnie swojskie. Tak
powstal obecny projekt N6. Jako budowla z dzikiego kamienia o syl-
wecie niezupehnie regularnej, urozmaiconej skarpami, jest on zdaniem
0.W. znacznie lepiej przystosowany do najblizszego otoczenia gltazow
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i dalszego tla szczytow tatrzanskich, niz wszelka budowla drewnia-
na i symetryczna, ktora przy wickszych rozmiarach musiataby nie-
chybnie wywotywaé rozdzwigk z otoczeniem.

W dalszym ciggu posiedzenia byl rozpatrywany szczegdtowo pro-
jekt N6; detale poszczegolne byly przedstawione przez pp. Kalinow-
skiego i Jaroszynskiego. Na propozycje przewodniczacego p. Czerwin-
skiego zastanawiano si¢ najpierw nad projektem pod wzgledem dostoso-
wania jego do otaczajacego krajobrazu. Poglady na ten temat, ogdlnie
zgodne, wypowiadali pp. Czerwinski, Porebski, Osiecki, Kaleriski, po-
czem na wniosek przewodniczacego przyjeto jednomyslnie rezolucje,
iz przedstawiony przez O.W, projekt nalezy uzna¢ za odpowiadajacy
wymaganiom dostosowania do danego krajobrazu gorskiego.

Nastepnie przewodniczacy otworzyt dyskusje nad miejscem bu-
dowy schroniska. Wypowiadane byly poczatkowo rozbiezne pogla-
dy, iz schronisko nalezy umie$cic¢ blizej do szatasow (p. Czerwinski),
gdzie mniej groziloby mu zasypywanie $niegiem, oddali¢ od Hali
(p. Lande) ze wzgledow estetyczno-krajobrazowych, znizy¢ w lesie
(p. Kalenski) przez wzglad na ewent. niewyprowadzanie szosy z lasu.
Zdania pp. Porgbskiego i Osieckiego byty, iz wybrane miejsce jest
najmniej widoczne, najsuchsze, najblizsze do zrédta wody, najdogod-
niejsze dla zbiegania si¢ tu $ciezek i najblizsze do materiatu budow-
lanego kamiennego. Miejsce to rowniez zostato wskazane przez do-
$wiadczonego gorala Bustryckiego. W koncu zostata przyjeta jedno-
mys$lnie uchwatla, iz miejsce obrane przez O.W. przy udziale dra Goetla
nalezy uwazac za najbardziej odpowiednie, $ciste okreslenie jego przy
rozplanowaniu budowy nastgpi na miejscu przy udziale delegata
Wydziatu T.T.

Z kolei zastanawiano si¢ nad rozkladem wewngtrznym schroni-
ska, przyczem stwierdzono, iz zgdania Wydzialu T.T., S.T. i S.N. zo-
staly w projekcie uwzglednione. Uznano, iz rozkltad przewidziany
w projekcie wyzyskuje w znacznym stopniu objegtos¢ schroniska, za-
pewniajac przytem turystom mozliwe wygody. Przy omawianiu ro-
dzaju materialu budowlanego uchwalono, iz schronisko nalezy wy-
kona¢ z miejscowego kamienia, dla uniknigcia za$ ewent. wilgoci
i chtodu wewnatrz nalezy zastosowac §ciany podwojne z izolacja po-
wietrzna; nalezy urzadzi¢ zbiornik dla wody w najwyzszej czesci
dachu schroniska; dolna kondygnacja winna by¢ tak urzadzona, zeby
mogta by¢ zamieszkana w czasie zimy (dla narciarzy).
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W dalszym ciaggu p. Osiecki referuje projekt organizacji budowy,
nadmieniajgc, iz O.W. zamierza zorganizowa¢ w Zakopanem biuro
budowy. Przewidziane jest pozyskanie pomocy ze strony wtadz woj-
skowych (kompanji wysokogorskiej) i uzyskania drogg ofiar mater-
jatow budowlanych (drzewa, zelaza, urzadzen wewngtrznych). Na-
lezy prosi¢ Wydziat T.T. o uregulowanie sprawy ze wspotwlasciciela-
mi terenu i nadestanie pelnomocnictwa do zajmowania si¢ sprawami,
zwigzanemi z budowg i jej sfinansowaniem. Pomoc finansowa ze
strony Rzadu zostata przez miarodajne osoby przyrzeczona i w naj-
blizszym czasie najprawdopodobniej begdzie zatwierdzona. Pomoc ta
bedzie udzielona w formie pozyczki dtugoterminowej na mozliwie
dogodnych warunkach. Wysoko$¢ pozyczki wyniesie okk 750 000.-
Oprocz tego zamierzona jest ze strony O.W. akcja dla pozyskania
funduszéw na ten cel ze strony cztonkow TT, instytucji finanso-
wych i spoteczenstwa. W dyskusji jaka si¢ na ten temat wywigzata,
uznano, iz najracjonalniejszem begdzie pozyskiwanie udziatow (naj-
nizszy ok. 500.-), ktore bylyby oprocentowywane i sptacane po pew-
nym czasie, ewent. przez wylosowywanie. Ze strony delegatow Wy-
dzialu T.T. wyjasniono, iz w danym wypadku O.W. nie moze liczy¢
na fundusze T.T. w Krakowie, gdyz sa one zbyt mate i przewaznie
(kapital Zzelazny) umieszczone w rezerwatach. Pozatem Wydzial de-
klaruje dla O.W. wszelka potrzebna pomoc i poparcie.

Na tem obrady Komisji zamknigto, postanawiajac, zeby kopja pro-
tokutu z tego posiedzenia przestana zostala do Wydziatu T.T. W kon-
cu przewodniczacy O.W. p. Osiecki wyrazit delegatom Wydziatu po-
dzigkowania za przybycie na to zebranie i prac¢ w naradach, ktore
umozliwity posunigcie znacznie naprzéd sprawy projektu i budowy
schroniska.

List SOT do Wydziatu TT w Krakowie (AR/NO/252/3, k. 248)

[SOT zaopiniowat negatywnie projekty schroniska oddziatu war-
szawskiego PTT, zaproponowat droge konkursu] Zarzad SOT sadzi,
ze ustalenie projektu budowy pierwszego wielkiego murowanego
schroniska w Tatrach nalezy traktowac¢ z wielkg rozwaga i bez po-
$piechu, gdyz sta¢ si¢ on powinien wzorem przysztych gérskich schro-
nisk u nas. Definitywna decyzja w tej sprawie powinna, naszem zda-
niem, naleze¢ do wybitnych artystow, ktorzy za tematy swych prac
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wybierali krajobraz tatrzanski. Oni sag w tej sprawie najbardziej kom-
petentnymi sedziami i powinni mie¢ glos decydujacy co do zewnetrz-
nego wygladu projektowanego schroniska.

[podpisy: K. Prauss - przewodniczacy, B. Wigilew - sekretarz]

Pismo SOT dot. ochrony krajobrazu podczas budowy schroni-

ska na Hali Ggsienicowej (1921 r.) (AR/NO/256/22)

Do Szanownego Wydziatu PTT w Krakowie

Podpisany Zarzad (SOT PTT) komunikuje Szanownemu Wydzia-
towi Glownemu, ze w dniu 19 b.m. odbylo si¢ doroczne walne zgro-
madzenie Sekcji, ktore powzigto nastepujace rezolucje:

1.

Walne Zgromadzenie SOT PTT widzac z niepokojem, Ze roboty
okoto schroniska na Hali Gasienicowej przybieraja tok dla krajo-
brazu Hali grozny, zwraca si¢ do Warszawskiego Oddziatu PTT
z usilnym apelem, aby przy budowie schroniska na Hali Gasieni-
cowej staral si¢ unikng¢ wszelkiego zniszczenia otaczajacej przy-
rody, ktore mogloby zostawi¢ trwate $lady, jak przy wycinaniu
lasu w goérnych partiach, rozsadzaniu skat, uktadaniu toru kolej-
kowego, przeprowadzaniu drogi itd. a w razie jezeli wigkszych
robot uniknac si¢ nie da, potem $lady tych robot zupetnie zatart
i przywrocit wyglad Hali do pierwotnego stanu. Do Gtéwnego Wy-
dzialu PTT w Krakowie zwraca si¢ walne zgromadzenie z pros-
ba, aby wspoldziatat z Sekcjg we wpltywaniu na tok robdt nad
schroniskiem w tym kierunku, by nie zniszczyly one charakteru
1 wygladu Hali Gasienicowe;j.

[...] [podpis W. Goetla]

Fotoyrajie tatrzanskie:

1.

2.

3.

4.

5.
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Arch. WBZM, dep. wiecz. w Arch. MT, sygn. IIIP 1601 (1905-
-1907)

AF/7691/MT/11-029 Stare schronisko przy Czarnym Stawie (fot.
Borys Wigilew)

AF/3372/MT/11-019 (rep. AF/W/18718/1-2/XVII-4) fot. proj.
schroniska Jana Koszczyca Witkiewicza

AF/3373/MT/11-019 (rep. AF/W/18718/3-4/XVII-4) fot. proj.
schroniska Jana Koszczyca Witkiewicza

AF/3349/MT/11-019 Schronisko TT na Hali Gasienicowej



6. AF/8875/MT/II-013 Poswigcenie kamienia wegielnego pod schro-
nisko ,,Murowaniec” na Hali Gasienicowej (1922 r.) (fot. T. i S.
Zwolinski)
AF/13523/11-043 ,, Murowaniec”
AF/3354/MT/11-019 ,,Murowaniec” (fot. dr A. Wieczorek)
AF/1399/MT/11-019 ,,Murowaniec” (fot. Roman Serafin)
AF/3353/MT/11-019 ,,Murowaniec” (fot. T. i S. Zwolinski)
AF/2694/MT/I11-021 Schronisko PTT na Hali Ggsienicowej (fot.

T i S. Zwolinski)
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W. K. [W. Krygowski], 40 lat schroniska na Hali Ggsienicowej w Ta-
trach, ,,Wierchy”, 34: 1965, s. 242,

W sprawie projektowanej budowy schroniska nad Czarnym Stawem
Ggsienicowym, Przeglad Turystyczny, 1: 1925 nr 3-4, s. 4-7.

Zwolinski T, Zakopane i Tatry Polskie w zimie, Zakopane 1934,

Zwolinski T, Tatry Polskie, Warszawa 1953.

SCHRONISKO IM. L. ZEJSZNERA
W DOLINIE PIECIUSTAWOW POLSKICH

1665 m n.p.m.

Autor: K. Stryjeriski

Drewniane, pdzniej obudowane kamieniami, poczatki - 1876, reali-
zacja - 1924-1931 (otwarte w 1932 r.)

Kubatura - brak informacji

Zarzad: Oddziat PTT w Zakopanem

Fotografie tatrzanskie:

1. AF/2704/MT/111-021 Stare schronisko PTT przy Pieciu Stawach
Polskich przed rozebraniem i nowe schronisko w pierwszej fazie
budowy (1924 1.7)

2. AF/3364/MT/11-018 Schronisko PTT w Dolinie Pigciu Stawow
Polskich latem 1928 r. (fot. Studnicki)

3. AF/2705/MT/111-021 Schronisko PTT w Pigciu Stawach przed
rozbudowa (ok. 1930 r.) (fot. T. i S. Zwolinski)

4. AF/18994/11-060 Wielki Staw w Tatrach, w dali schronisko PTT
(18.09.1932 1.)

5. AF/19064/11-060 Wielki Staw i nowe schronisko OZPTT w Pig-
ciu Stawach (24.09.1933 r.)

6. AF/19797/11-062 Dolina Pieciu Stawow (fot. obmurowywania)

7. AF/19171/1/1-031 Schronisko w Dolinie Pigciu Stawoéw w sta-
nie wykonczenia (24.09.1933)

8. AF/19171/2/1-031 Schronisko w Dolinie Pigciu Stawow w sta-
nie wykonczenia (24.09.1933)

9. AF/3366/MT/11-019 (rep. AF/N/20035/XXI1I-4) Pig¢ Stawow,
schronisko proj. K. Stryjenskiego (fot. T. i S. Zwolinski);
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10. AF/3374/MT/11-019 proj. rozbudowy schroniska w Pigciu Sta-
wach Polskich - niewykonany (1934 r.)

11. AF/3375/MT/II-019 proj. rozbudowy schroniska w Pieciu Sta-
wach Polskich - niewykonany (1934 r.)

12. AF/2706/MT/II1-021 Schronisko PTT w Dolinie Pigciu Stawow
(stan z 1938 r., spalone w 1945 r.) (fot. T. i S. Zwolinski)

13. AF/1403/MT/11-019 Schronisko w Pieciu Stawach Polskich
(1939 r.) (fot. Roman Serafin); kup. 1.02.1939 r.

14. AF/1397/MT/11-019 Schronisko w Pieciu Stawach Polskich
(fot. Tadeusz Krystek) (30.01.1939 r.)

Bibliografia:

»~Pamigtnik TT” (1890-1920).

»Wierchy” (1923 - ).

»Przeglad Turystyczny” (1925-1928, 1932-1934).

Hoesick F., Tatry i Zakopane. Przeszlosci terazniejszosc, cz. 4, Krakow
1931.

Krygowski W., Wspinaczka po teczy, Krakow 1985, s. 59.

T. M. [T. Malicki], Rozbudowa schroniska przy Pigciu Stawach Polskich,
»Wierchy”, 11: 1933, s. 219.

w. mil. [W. Mileski], Poswigcenie schroniska przy Pigciu Stawach Pol-
skich, ,,Wierchy”, 10: 1932, s. 186-187.

Nykal., Dolina Roztoki i Pieciu Stawow, Warszawa 1954.

Nykal., Tatry Polskie. Przewodnik, Warszawa 1969, s. 132

Nykal., Tatry Polskie. Przewodnik, Warszawa 1972, s. 129

Nykal., Tatry Polskie. Przewodnik, Warszawa 1990, s. 198.

Oppenheim J., Gentil-Tippenhauer W, Pamigci zmartych schronisk,
»Wierchy”, 18: 1948, s. 250.

* * *

Projekty kolejnosci budowy nowych schronisk i przebudowy
starych, kolejnosci budowy drog i sciezek w Tatrach
(AR/NO/261/31B, k. 289-290)

Jako zasad¢ naczelng i obowigzujgca postanawia si¢, ze nowych
schronisk poza istniejgcymi nie buduje si¢ nigdzie na obszarze obec-
nych Tatr Polskich na czas przeprowadzenia niniejszego programu
poniewaz ilo$¢ istniejacych juz schronisk jest wystarczajaca dla cate-
go obszaru Tatr Polskich. Natomiast pozadang jest teraz rozbudowa,
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wzglednie zupelna przebudowa z ew. przeniesieniem w obrebie jed-
nej okolicy (doliny) tatrzanskiej juz istniejgcych schronisk. Jako ist-
niejace juz dzisiaj schroniska oznacza si¢:

1. Sehr, nad Morskim Okiem

W Roztoce

W Pigciu Stawach Polskich

Na Hali Gasienicowej

Na Kalatoéwkach

W Dolinie Pysznej

W Dolinie Starorobocianskiej
W sprawie rozbudowy wzglednie przebudowy schronisk ustala si¢
nast. kolejnos¢:

Nk v

Rok 1923
Na pierwszym miegjscu jako postulaty rownolegte] waznosci ko-
nieczne do wykonania juz w roku 1923 postanawia sig:

a) Dalsze prowadzenie budowy nowego granitowego schroniska na
Hali Gasienicowej tak, aby w roku 1923 budowa zostata wykon-
czong na tyle by czgs$¢ bud. mozna byto odda¢ w sezonie zimo-
wym 1923/1924 do uzytku narciarzy, a z wiosng 1924 urucho-
mic cale schronisko; roboty te wykonuje Oddzial Warszawski PTT.

b) Rozszerzenie schroniska nad Morskim Okiem przez zbudowanie
obszernego domu noclegowego na miejscu dzisiejszego starego
schroniska tak, aby juz w sezonie letnim 1923 mogly w domu
tym znalez¢ cho¢ prymitywne pomieszczenie wycieczki zbioro-
we 1 stuzba schroniska. Roboty te wykona Oddzial Krakowski
w porozumieniu z Oddziatem Warszawskim.

¢) W razie koniecznej potrzeby naprawa starego schroniska na Hali
Gasienicowe;.

Rok 1924

a) Ostateczne wykonczenie nowego schroniska na Hali Ggsienico-
wej, przebudowa starego schroniska na Hali Gasienicowej dla
pomieszczenia wycieczek zbiorowych; wykonuje Oddziat War-
szawski.

b) Ostateczne wykonczenie domu noclegowego nad Morskim Okiem.
Ew. nadbudowa pigtra w schronisku na morenie z zamiang hali
na pokoje noclegowe; wykonuje Oddziat Krakowski.

¢) Przebudowa i rozszerzenie przez dobudowanie jednej wickszej
izby i werandy schroniska przy Pieciu Stawach; wykonuje Wy-
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dzial Gtowny wzglednie oddziat, ktoremu zostanie budowa ta
przydzielona.
W pozniejszych latach

a) Rozbudowa drewnianego schroniska na Hali Gasienicowej dla
wycieczek zbiorowych i pomieszczenie stuzby (Oddziat Warszaw-
ski).

b) Ulepszenie wewnetrzne, instalacja i zupelne urzadzenie schroni-
ska nad Morskim Okiem oraz domu noclegowego tamze dla po-
mieszczenia mozliwie wielkiej ilosci turystow tak w lecie jak
i w zimie (Oddziat Krakowski).

¢) Rozszerzenie i ewentualnie nadbudowa schroniska w Roztoce az
rozszerzeniem ilosci pokojow noclegowych i dobudowy hali noc-
legowej dla wycieczek zbiorowych (Wydzial Glowny).

d) Zupeta przebudowa, wzglednie postawienie nowego murowane-
go schroniska o charakterze wysokogoérskim w dolinie Pigciu Sta-
wow Polskich (Wydzial Glowny, wzglednie Oddzial, ktoremu zo-
stanie przydzielona).

e) Przebudowa, rozszerzenie, ewentualnie postawienie nowego
schroniska w Dolinie Chochotowskiej (Starorobociariskiej) (Sek-
cja Narciarska PTT).

f) Budowa schroniska narciarskiego w dolinie Pysznej lub Koscieli-
skiej (Sekcja Narciarska PTT).

g) Ewentualna przebudowa i przeniesienie po porozumieniu z TTN
schroniska na Kalatéwkach (Sekcja Narciarska).

Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzgdu i Sekcji Narciarskiej
PTT w Zakopanem za rok adm. 1921/22.
(AR/NO/259/22, k. 150)

Sekcja utrzymuje cztery schroniska jako punkty oparcia dla nar-
ciarzy-turystow:

» Stare na Hali Gasienicowej (rozbite w styczniu; ruch koncentru-
je sie¢ w nowym schronisku, wybudowanym przez Oddziat War-
szawski i oddanym w zarzad Sekcji Narciarskiej).

* W Dolinie Pigciu Stawow (rozbite w lutym).

* Na Hali Pyszne;.

* W Dolinie Chochotowskiej (,,wylozono $ciany w obydwu poko-
jach tekturg i obydwa pokoje zaopatrzono: jeden w piec, drugi
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w kuchenke”; wlamanie w marcu, grabiez wszystkiego), zabez-
pieczone powtornie i zaopatrzone; ,,schronisko w Chochotowskiej
oddat na zupelng wtasnos¢ Sekcji Zarzad Siedmiu Gmin, do kto-
rego dotychczas ten budynek nalezal”

Komisje do robot w Tatrach tworzyli: A. Schiele, J. Oppenheim,
Wi Zietkiewicz.

Planem objete: naprawienie i uszczelnienie schroniska w Pigciu
Stawach i w Chochotowskiej (tu takze wybudowanie pieca
i komina).



SUMMARY

The book presents the first detailed study of architecture of the
Tatras shelters in the historical and cultural context of their develop-
ment. It contains the monographs of five shelters built in the Tatra
National Park by 1939, depicting their history from the beginning to
the outbreak ofthe Second World War together with a thorough ana-
lysis of their construction and architectonical forms.

The book introduces the issues connected with a tourist infrastruc-
ture through an examination of the role of the Polish Tatra Society
as an initiator and organiser of actions aiming at development of a
net of mountain shelters. There is also a description of the shelters
with their categorisation according to type, functional purposes and
localisation. An outline of a development of the theory of shelters
design allows to observe its impact on specific realisations. The post-
war conversions of the shelters are the basis for the conservation
analyses made in the context of a protection of cultural landscape,
part of which are the shelters. Depiction of shelter architecture in
the categories of vernacularism and neo-vernacularism includes this
study among the debate between art historians about the phenome-
na of regionalism in the Polish architecture of the first half of the
20th century. An annex placed at the end of the book includes the
texts of more important archival documents and a list of iconogra-
phical materials concerning the analysed shelters.

The study dedicated to several specific structures built in one to-
urist region opens up the way to a research into shelter architecture
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in the unanalysed so far territories of the Beskids, Eastern Carpa-
thians or Sudetes. The analyses and conclusions included here could
prove to be helpful in further studies into wooden architecture, to-
urist infrastructure and its determinants, and the architecture of the
end of the 19th and beginning of the 20th centuries in Poland.

At present there is an acute need related to the monuments con-
nected with the development of Tatra tourism which is to include
them in a list of monuments and to provide professional conservato-
ry care. The first steps to take to preserve the unique Tatra landscape
are to normalise the legal situation and to place certain restrictions
on tourist traffic.

Translated by Grazyna Waluga
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Projekt Nr. 3. Typ tu. Nngr. L
ARCH. BOLESLAW MALISZ i STE
PAN REYCHMAN przy wzpélprpcy
HALINY KURPIOWSKIEJ.
10. Bolestaw Malisz i Stefan Reychman przy wspotpracy Haliny Kurpiowskiej, Pro-
jekt gorskiego schroniska kamiennego, typ III (z wejsciem od pid.), I nagroda

(,,Architektura i Budownictwo”, 10: 1935, s. 314).

" cum
L-LTJ T

I''ojekl Nr. 3. 'Typ L Naar. L
AKCIL ANNA KONOPACKA-TRZETKZEWISSKA.

11. Anna Konopacka-Trze-
trzewiriska, Projekt gor-
skiego schroniska kamien-
nego, typ I (z wejsciem od

pld.), I nagroda (,,Architek-
tura i Budownictwo”, 10:

1935, s. 308).



Projekt Nr. 35. Typ. H. Nagr. L )
ARCH. ANNA KONOPACKA—TRZETRZEWINSKA.

12. Anna Konopacka-Trzetrzewinska, Projekt gorskiego schroniska kamiennego,
typ Il (z wejsciem od pin.), | nagroda (,,Architektura i Budownictwo”, 10: 1935,
s. 309).



13. Projekty typowych schronéw i schronisk:

Jerzy Zukowski i Mieczystaw Kuzma, Projekt gorskiego schroniska kamienne-
go, typ IV (z wejsciem od pin.), I nagroda (,,Architektura i Budownictwo”, 10:
1935, s. 310).

Zbigniew Wardzata przy wspolpracy Tadeusza Brzozy, Projekt gorskiego schro-
nu turystycznego kamiennego, typ IX, I nagroda (,,Architektura i Budownictwo”,
10: 1935, s. 310).

Marian Sulikowski i Stanistaw Nowicki, Projekt gorskiego schronu turystycznego
drewnianego, typ X, Il nagroda (,,Architektura i Budownictwo”, 10:1935, s. 310).



Projekt Nr. 8. Typ X. Nagr. L
ARCH. MARJAN WALENTYNOWICZ.

14. Marian Walentynowicz, Projekt gorskiego schro-
nu turystycznego drewnianego, typ X, I nagroda
(,,Architektura i Budownictwo™, 10: 1935, s. 313).
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15. Wactaw Weker, Plan schroniska w Chocholowie, rzut parteru
i pietra, (,,Dom, osiedle, mieszkanie”, 2: 1930, nr 7, s. 4-5).



16. Parcela Towarzystwa Tatrzanskiego w Roztoce (1912)
(MT-ZA, sygn. AR/NO/236/13) (rep. M. Kulig).

17. Plan schroniska PTT w Roztoce (1912)
(MT-ZA, sygn. AR/NO/236/13) (rep. M. Kulig).

11



18. Rozwoj planu domu podhalanskiego (M. i W. Pokropek, Tradycyjne budownictwo
drzewne w Polsce, t. 1: Budownictwo ludowe. Chalupy i ich regionalne zréznicowanie,
Warszawa 1995, il. 164a, b, c).
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19. Nowszy typ domu goéralskiego z gankiem we wsi Ciche k. Zakopanego, elewacja
potudniowa (M. i W. Pokropek, Tradycyjne budownictwo drzewne w Polsce, t. 1: Bu-
downictwo ludowe. Chatupy i ich reyionalnezréznicowanie, Warszawa 1995, il. 168b).

20. Schronisko PTT w Roztoce przed rozbudowa
( MT-ZA, sygn. AF/3347/MT/11-019 (rep. AF/N/20037/XXII-4); rep. M. Kulig).
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21. Schronisko PTTK w Roztoce (stan obecny) (fot. M. Kulig).

22. Schronisko PTTK w Roztoce (stan obecny) (fot. M. Kulig).



23. Schronisko SN PTT na Hali Pysznej przed przebudowa (ok. 1914)
(MT-ZA, sygn. AF/N/19480/XX-1; fot. T. i S. Zwolinski, rep. M. Kulig).

24. Schronisko SN PTT na Pysznej (zima, ok. 1936 r.) (AF/2702/MT/
II1-021 (rep. AF/N/20019/XXI1I-4; fot. T. i S. Zwolinski, rep. M. Kulig).

15
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25. W. Rutkowski, Projekt hotelu nad Morskim Okiem,
(,,Architekt", 5: 1904, tabi. LVII).

Hntri nad MnrkxKt Okiem. Ardi. w. Kulkowrkl.

26. W. Rutkowski, Projekt hotelu nad Morskim Okiem, rzut parteru
(,,Architekt”, 5: 1904, szp. 169-170).



Y7 Plan nowego schroniska nad Morskim Okiem (1907),
rzut piwnic i parteru (MT-ZA, sygn. AR/NO/224/3) (rep. M. Kulig).

28. Plan nowego schroniska nad Morskim Okiem (1907),
rzut parteru (MT-ZA, sygn. AR/NO/224/3) (rep. M. Kulig).
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Poddt’ieze

29. Plan nowego schroniska

nad Morskim Okiem, rzut par-

teru (,,Pamietnik TT”, 30:
1909, s. 28-30).

30. Plan nowego schroniska

nad Morskim Okiem, rzut pod-

dasza, przekroj (,,Pamigtnik
TT”, 30: 1909, s. 28-30).



31.

Plan nowego schroniska nad Morskim Okiem, przekrdj poprzeczny
(,,Pamietnik TT", 30: 1909, s. 28-30).

19
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32. Planik na przesunigcie $ciany w kuchni nowego schroniska nad Morskim
Okiem (MT-ZA, sygn. AR/NO/245).
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33. Nowe schronisko nad Morskim Okiem, widok od strony jeziora
(MT-ZA, sygn. AF/3363/MT/11-019; rep. M. Kulig).

34. Nowe schronisko nad Morskim Okiem (MT-ZA, sygn.
AF/3361/MT/11-019; fot. T. i S. Zwolinski, rep. M. Kulig).
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35. Schronisko nad Morskim Okiem, elewacja frontowa (stan
obecny) (fot. M. Kulig).



36. Schronisko nad Morskim Okiem, elewacja wschodnia (stan obecny)
(fot. M. Kulig).

37. Schronisko nad Morskim Okiem, elewacja zachodnia (stan obecny)
(fot. M. Kulig).

23



24

38. Projekt schroniska przy Czarnym Stawie pod Koscielcem,
sygn. budowniczy Stanistaw Krzyzanowski (1911), plan
sytuacyjny (MT-ZA, sygn. AR/NO/238/12) (rep. M. Kulig).

39. Projekt schroniska przy Czarnym Stawie pod Koscielcem, sygn.
budowniczy Stanistaw Krzyzanowski (1911), elewacja frontowa
(MT-ZA, sygn. AR/NO/238/12).
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40. Projekt schroniska przy Czarnym Stawie pod KoScielcem, sygn. budowniczy Sta-
nistaw Krzyzanowski (1911), elewacja boczna (MT-ZA, sygn. AR/NO/238/12).

41. Projekt schroniska przy Czarnym Stawie pod Koscielcem, sygn. budowniczy Sta-
nistaw Krzyzanowski (1911), przekrdj poprzeczny (MT-ZA, sygn. AR/NO/238/12).

25



42. Projekt schroniska przy Czarnym Stawie, sygn. architekt Stefan Zelefiski (1912),
elewacja frontowa i boczna (MT-ZA, sygn. AR/NO/239/130) (rep. M. Kulig).

43. Projekt schroniska przy Czarnym Stawie, sygn. architekt Stefan Zelenski
(1912), plany i przekroje (MT-ZA, sygn. AR/NO/239/13) (rep. M. Kulig).
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44. Projekt murowanego schroniska, sygn. Jan Witkiewicz (1914), widok od
wschodu (MT-ZA, sygn. AR/NO/245/2).

45. Projekt murowanego schroniska, sygn. Jan Witkiewicz (1914), widok od
potudnia (MT-ZA, sygn. AR/NO/245/27).
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46. Plan sytuacyjny okolicy schroniska na Hali Gasienicowe;j
(MT-ZA, sygn. AR/NO/275/30)



47. Schronisko PTT ,,Murowaniec”, rzut piwnic
(Budowa terenow i urzqdzen sportowych, Warszawa 1928, s. 326).

£ 0 L-IIIAHAAT,

48. ,»,Murowaniec”, rzut przyziemia (Budowa terenow i urzgdzen sportowych,
Warszawa 1928, s. 327).

29



49.

30

50.

,Murowaniec”, rzut pi¢tra (Budowa terenow i urzqdzen sportowych, Warszawa
1928, s. 328).

,»,Murowaniec”, rzut poddasza (Budowa terenow i urzqdzen sportowych,
Warszawa 1928, s. 329).



52.

,,Murowaniec”, elewacja potudniowa - frontowa (Budowa terenow i urzqdzen
sportowych, Warszawa 1928, s. 332).

,»,Murowaniec”, przekroj podtuzny (Budowa terenow i urzqdzen sportowych,
Warszawa 1928, s. 330).
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54.

,»Murowaniec”, elewacja zachodnia (Budowa terenow i urzqdzen
sportowych, Warszawa 1928, s. 333).

,»,Murowaniec”, przekroj poprzeczny (Budowa terenow i urzqdzen
sportowych, Warszawa 1928, s. 331 ).



A%

56.

,»,Murowaniec”, elewacja poéinocna, w tle Koscielec i Swinica (Budowa
terenow i urzqdzen sportowych, Warszawa 1928, s. 309).

,»Murowaniec”, (MT-ZA, sygn. AF/3354/MT/11-019; fot. dr
A. Wieczorek, rep. M. Kulig).
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57. ,,Murowaniec”, (MT-ZA, sygn. AF/1399/MT/II-019; fot. R. Serafin,
rep. M. Kulig).

58. ,,Murowaniec”, wnetrze sali jadalnej (,,Wierchy”, 11: 1933, s. 213).



59. Stare schronisko PTT w Dolinie Pigciu Stawow Polskich przed
rozebraniem i nowe schronisko w pierwszej fazie budowy (1924?)
(,,Wierchy”, 18: 1948, s. 251; fot. T. i S. Zwolinski).

60. Schronisko PTT w Dolinie Pigciu Stawow Polskich (stan z 1938 r.)
(MT-ZA, sygn. AF/270G/MT/111-021, fot. T. i S. Zwolinski,
rep. M. Kulig).
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61. Schronisko PTT w Dolinie Pieciu Stawoéw Polskich (1939)
(,,Wierchy”, 18: 1948, s. 82; fot. J. Oppenheim).



62. Proj. rozbudowy schroniska w Dolinie Pigciu Stawow Polskich (1934
- nie zrealizowany) (MT-ZA, sygn. AF/3374/MT/I1-019; rep. M. Kulig).

63. Proj. rozbudowy schroniska w Dolinie Pigciu Stawéw Polskich (1934
- nie zrealizowan MT-ZA, sjiga»-AE;3375/MT/11-019; rep. M. Kulig).
y) ( L3, SliganAE, P g
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