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Wstep!

Jedrzej Wowro, ,,klasyk polskiej rzezby ludowej”2, uwazany
jest za jednego z najwybitniejszych twércow ludowych, ostat
niego ,,prawdziwego” Swigtkarza. Swoje prace tworzyt w opar-
ciu o tradycyjne wzory i schematy ikonograficzne, przetwarza-
jac je jednak we wiasnej konwencji artystycznej. Byt artystg
o niezwykle interesujacej twoérczosci i osobowosci, nie znajdu-
je to jednak petnego odzwierciedlenia w literaturze. Popularny
w okresie miedzywojennym, o czym $wiadczg liczne wzmianki
prasowe i udziat w wystawach, zostat pézniej jakby nieco zapo-
mniany. Wbrew ogdlnemu przekonaniu o ogromnej wartosci
dziet Wowry, nie podjeto dotagd proby zebrania i opracowania
catosci dostepnych materiatow, jak rowniez przeprowadzenia
gtebszej analizy jego prac.

Integralng czescig niniejszej pracy jest katalog, ktérego spo-
rzadzenie pozwolito usystematyzowac tworczos¢ Wowry, a takze
dato podstawe do przeprowadzenia jej analizy, zaréwno pod
wzgledem stosowanej ikonografii, jak i wartosci artystycznej.

1 Za ogromng zyczliwos¢ i cenne uwagi dziekuje prof. dr hab. Jerzemu
Malinowskiemu oraz wszystkim osobom i instytucjom, ktérych pomoc przy-
czynifa sie do powstania tej ksigzki.

2 F. Suknarowski, Jedrzej Wowro, wspomnienie o Swigtkarzu, [w:| ,,Nad-
skawie. Wadowickie Zeszyty Kulturalne”, Wadowice 1981, s. 6.



Istotne jest tez zbadanie recepcji dziet Wowry pod katem zain-
teresowan sztukag ludowag w okresie miedzywojennym oraz
ukazanie wzajemnych zalezno$ci miedzy artystg ludowym,
a owczesnymi $rodowiskami twérczymi. Warto przypomniec,
kiedy zrodzito sie zainteresowanie kulturg ludowa, jakie miato
podtoze i jak rozwijata sie mysl o sztuce ludowej wsrdd history-
koéw sztuki. Umozliwi to umiejscowienie Wowry i jego prac na
okreslonym etapie poznania i stosunku do twaorczosci ludowe;j.
Spojrzenie na sztuke ludowag przez pryzmat jej odbioru przez
innych tworcow pozwoli dostrzec zupetnie inne jej aspekty.
Dopiero w takim kontekscie mozna w petni zrozumie¢ sztuke
Wowry, a takze duze zainteresowanie, jakie jej towarzyszyto
jeszcze za zycia artysty.

Osoba i tworczos¢ Wowry dostrzezona zostata dzieki Emi-
lowi Zegadtowiczowi, ktory jedna ze swoich ballad, wielokrot-
nie wznawiang, poswiecit temu wiasnie artyscie3 Kontakty
Zegadtowicza z wieloma przedstawicielami Owczesnego $ro-
dowiska literacko-artystycznego przyczynity sie do wzrostu
zainteresowania Wowrg. W 1928 r. Zegadtowicz wydat drze-
woryty artysty w tece zatytutowanej Piecatki beskidzkie4, w kté-
rej znalazto sie 8 odbitek. Wydano jg ponownie dziesieé lat poz-
niej, w marcu 1938 r. w Poznaniub. Poza odbitkami drzeworyt-
niczymi Zegadtowicz zamiescit w niej note dotyczacg zycia
i tworczosci Wowry, jak rowniez jego portret wykonany przez
Jana Hrynkowskiego oraz informacje o publikacjach na temat
rzezbiarza i drzeworytnika. Teke te wydano w 50 ponumero-
wanych egzemplarzach.



W latach trzydziestych poswiecono Wowrze sporo artyku-
téw i wzmianek prasowych. Jego prace znalazty sie na wielu
wystawach sztuki ludowej, zarbwno w okresie miedzywojen-
nym, jak i w latach pozniejszych. Informacje o nim odnalez¢
mozna niemal we wszystkich opracowaniach dotyczacych sztuki
ludowej, tam tez reprodukowane sg jego pojedyncze prace.

Przez wiele lat z zamiarem napisania ksigzki o Wowrze no-
sit sie Emil Zegadtowicz, wielokrotnie namawiajgc do wspot-
pracy Edwarda Kozikowskiego6. Ksigzka taka wydana zostata
przez Kozikowskiego juz po $Smierci Zegadtowicza, w 1957 r.7
Zamiescit w niej odnalezione wsrdd pozostatych po Zegadtowi-
czu rekopiséw, nieukonczone prace o Wowrze, wydang juz
wczesniej ballade, wstep do teki drzeworytow rzezbiarza, jak
réwniez spisane opowiesci Wowry, wlasne wspomnienia i dwa
wiersze powstate w latach dwudziestych. Ksigzka wydaje sie
niezwykle wazna, zawiera bowiem wiele informacji dotycza-
cych artysty, jego zycia i Swiatopogladu, uzyskanych od oséb
dobrze go znajacych i czesto z nim przebywajacych. Nie podjat
sie jednak Kozikowski analizy jego sztuki, bowiem jako literat
nie miat do tego odpowiedniego przygotowania.

Kilka lat pdzniej, w 1963 r., wydana zostata praca Tadeusza
Seweryna, bedaca proba monografii o Wowrze8. Jest to, jak
dotad, najobszerniejsza pozycja poSwiecona temu artyscie.
Opublikowano tam opowiadania Wowry, do ktérych ilustracjg
byly wykonywane przez rzezbiarza prace, informacje biograficz-
ne, rozwazania o jego tworczosci. Brakuje jednak w tym opra-
cowaniu usystematyzowania twoérczosci Wowry, zestawienia



wykonanych przez niego prac, ich analizy. Chociaz niewatpli-
wie jest to pozycja bardzo wazna, nie mozna przeceniac jej
znaczenia. Seweryn prawdopodobnie spotkat sie z Wowrg tyl-
ko jeden raz9 natomiast opowiadania przekazaty mu osoby,
ktore miaty czesty kontakt z rzezbiarzem, jak na przyktad Wia-
dystaw Horbackild. W przewazajacej wiekszosci informacje
0 Wowrze czerpane sg wiasnie z tej ksigzki.

W 1981 r. Franciszek Suknarowski, niezyjacy juz artysta
wadowicki, ktory czesto bywat w Gorzeniu i znat Wowre oso-
biscie, napisat o nim krétkie wspomnieniell Przywotujgc twor-
czos¢ ,,klasyka polskiej rzezby ludowej”, zwrdcit uwage na pro-
stote i site wyrazu tworzonych przez rzezbiarza dziet. Kilka-
krotnie podkreslit ich autentycznos¢ i zwigzek z Wowrowym
rozumieniem otaczajgcego Swiata. Pisat o rzeZbionych posta-
ciach, ktore ,,zastuchane w sobie, w tym innym Swiecie”, zyly
,»,SWoim utajonym zyciem”12, tworzone nie z przymusu i koniecz-
nosci, ale z wewnetrznego przekonania, ,,na chwate Bogu i po-
trzebe ludzi’13

Interesujacych informacji na temat artysty dostarczyta au-
dycja radiowa, ktérej autorami byli Ferdynand Kijak-SolowskKi
i Piotr Platekl4. Audycja ta nagrana zostata na poczatku lat sie-
demdziesigtych w cyklu ,,Radiowa antologia rzezbiarzy ludo-
wych”. Jej autorzy wykorzystali miedzy innymi recytowane
przez Ferdynanda Kijak-Solowskiego fragmenty ballady Emila
Zegadtowicza o Wowrze i spisane przez Tadeusza Seweryna
opowiesci rzezbiarza. Najcenniejszych jednak informacji w tej




audycji dostarczyty wspomnienia Franciszka Suknarowskiego.
Nie tylko przyblizajg one sylwetke rzezbiarza, ale réwniez sg
wskazowka dla zrozumienia niektorych aspektéw jego twor-
czosci. Audycja ta stanowi tez dowdd zainteresowania Wowrg
i docenienia jego twaorczosci, co tylko potwierdza potrzebe po-
wstania monografii tego artysty.

Po wielu latach przerwy znowu zauwazy¢ mozna nieco wiek-
sze zainteresowanie Wowrg, zapoczatkowane wystawg w 1998 r.
Ta pierwsza monograficzna wystawa prac Wowry, jak dotad
najwieksza, odbyta sie w Wadowicach. Towarzyszyt jej kilku-
nastostronicowy katalogls. Pozycja, chociaz niezbyt obszerna,
jestjednak cenna ze wzgledu na zamieszczenie w niej 19 barw-
nych reprodukcji rzezb Wowry. To pierwsza publikacja poka-
zujaca tak wiele prac, dotad reprodukowanych pojedynczo (wy-
jatek stanowi ksigzka Tadeusza Seweryna, w ktérej opubliko-
wano bardzo duzo zdje¢ czarno-biatych). Wystawa ta stata sie
by¢ moze impulsem do ponownego zainteresowania sie \Wow-
ra, a autor katalogu, Andrzej Rataj, wskazat na konieczno$é
przeprowadzenia badan nad tworczoscig rzezbiarza.

W 1999 r. w wydawanej na krakowskim Kazimierzu lokal-
nej gazecie zamieszczono artykut Grzegorza Graffal6, pracow-
nika Muzeum Etnograficznego w Krakowie, dotyczacy kaplicz-
ki wiszgcej prawdopodobnie od 1936 r. na terenie Zaktadu
Energetycznego na Kazimierzu. Autor tego artykutu, zaintereso-
wany historig kapliczki, przeprowadzit liczne wywiady z osoba-
mi mogacymi pamietac, kiedy i wjaki sposob Wowrowa kaplicz-
ka trafita do zaktadu. Odnalazt tez w archiwum zaktadowym
dwa szkice, jeden z nich z datg ,,30/111.936”, przedstawiajgce
kapliczke umieszczong na drzewie na terenie zaktadul’. Pod

15 A. Rataj, Wowro. Katalog wystawy, Biblioteka Zbioréw Historycznych
Ziemi Wadowickiej, t. 4, Wadowice 1998.

16 G. Graff, Swiatek z ulicy Dajwor, ,,Praktyczny Kazimierz”, 1999, nr 5.

17 Zreprodukowane szkice, jak réwniez spisana tre$¢ przeprowadzonych
wywiadow zostaty udostepnione przez ich autora.



koniec 1999 r. w ,,Gazecie Krakowskiej” opublikowano dwie
notki autorstwa Ewy Wegenke z Muzeum im. Emila Zegadio
wicza w Gorzeniu Gornym. Pierwsza z nich, z 21 pazdzierni-
kal8, dotyczy przekazania gorzenskiemu muzeum popiersia Je-
drzeja Wowry wyrzezbionego przez Romana Branke, natomiast
druga napisana zostata z okazji 135. rocznicy urodzin artysty19.

Mimo wielu wzmianek, dwdch obszernych pozycji ksigzko-
wych i katalogu wystawy monograficznej, sztuka Wowry nie
jest dzi$ znana szerszemu gronu odbiorcéw. Ksigzka tajest pré-
ba przyblizenia nieprzecietnej osobowosci ludowego artysty i je-
go sztuki.

18 E. Wegenke, Artysta artyscie, ,,Gazeta Krakowska”, 21 X 1999.
19 E. Wegenke,Jedrzej Wowro 1864-1937. Rocznica urodzin, ,,Gazeta Kra-
kowska”, 13/14 X1 1999.



Sztuka ludowa w kregu zainteresowan
artystow i historykow sztuki

Problematyka sztuki ludowej lokuje sie na pograniczu etno-
grafii i histoni sztuki. Wielokrotnie zajmowali si¢ nig etnografo-
wie, jednak wséréd historykow sztuki jest to dziedzina wcigz niedo-
ceniana, spychana na margines zainteresowan. Stusznie zauwa-
zyt Ksawery Piwocki, ze ,,walka 0 uznanie sztuki jako wiedzy,
ktora najlepiej symbolizuje nam »Paragone« Leonarda da Vinci,
wykopato przepas¢ miedzy sztuka »uczonag« i whasnie ludowg”L
Chociaz wielu badaczy wskazywato na koniecznos$¢ badan sztuki
ludowej przez historykéw sztukil, brakuje monografii wybitnych
artystow, jak rowniez analiz ikonograficznych i formalnych.

Zainteresowanie kulturg ludows ,,zrodzito sie, gdy w two-
rzacych sie nowoczesnych narodach zaczeto przypisywac ludo-
wi duze znaczenie jako podstawie struktury nowoczesnego spo-
teczenstwa i panstwa”3. W okresie oswiecenia, w wieku XVIII,

1 K. Piwocki, Stuka ludowa w nauce o sztuce, ,,Lud", t. 51, cz. 1l, 1968,
s. 387.

2 Pisat na ten temat m.in. Janusz Kebtowski w: Dzieje sztuki polskiej,
Warszawa 1987, s. 182: sztuka ludowa ,,do dzi$ jest przedmiotem badan et-
nograféw, nie zas$ historykdw sztuki, mimo mnozacych sie deklaracji, ze sztuki
ludowej nie nalezy rozpatrywac wytgcznie z etnograficznego punktu widze-
nia i ze winna by¢ ona badana jako dzieto sztuki”.

3 Stownik etnologiczny, terminy ogolne, red. Z. Staszczak, Warszawa, Po-
znan 1987, s. 197.



rozpoczeto badania nad ekonomicznym i spotecznym potoze-
niem ludu, wtedy tez zwrdécono uwage na jego kulture. Jako
pierwszy pojecia ludowosci uzyt w 1730 r. Giambattista Vico
w La scienza nuova, wprowadzajgc termin ,,poezji ludowej’4
Nieco pozniej romantycy zwrdcili sie ku duchowej kulturze
ludu, uznajac ja za podstawowy czynnik narodowej odrebno-
Sci. Swéj Swiatopoglad starali sie budowac¢ na ludowych wy-
obrazeniach. Stad, zw#aszcza w literaturze romantycznej, poja-
wito sie przekonanie o tgcznosci cztowieka z natura, ze Swia-
tem duchodw, z sitami nadprzyrodzonymi. Starano sie przyswoic
ludowe sposoby poznawania i rozumienia Swiata. Do literatury
wprowadzono tematyke ludowg, w utworach wielu twércow
romantycznych czesto pojawiaty sie watki poezji i muzyki lu-
dowej. Jeszcze w potowie XIX w. pisat Cyprian Kamil Norwid
w Promethidionie: ,,najwiekszym prosty lud poetg”s.

W potowie XIX w. zwrdécono uwage na ludowa plastyke,
skupiajac sie poczatkowo zwiaszcza na motywach ornamental-
nych i zdobniczych. Jako jeden z pierwszych tg tematyka zajat
sie Jozef Ignacy Kraszewski6. Jednak ogromne nasilenie zainte-
resowania sztukg ludowa datowa¢ mozna na koniec wieku XIX.
Wigzato sie ono z ponownym zwrotem ku tendencjom roman-
tycznym. W Polsce szczeg6lnie mocno akcentowano koniecz-
nos¢ odnalezienia korzeni rodzimej, polskiej sztuki, co jest zro-
zumiate w Owczesnej sytuacji politycznej. Koncepcje ,,stylu
narodowego” poszukiwaty tych korzeni wkasnie w sztuce ludo-
wej, stad artysci wielokrotnie nawigzywali do niej w swoich
pracach. Rozwijato sie malarstwo o tematyce chtopskiej, a przed-
stawicielami tego nurtu byli m.in. Witold Pruszkowski, Alek-
sander Kotsis, Wiodzimierz Tetmajer, Ylastimil Hofman, Teo
dor Axentowicz, Stanistaw Debicki, Wiadystaw Jarocki, Kazi-

4 Podaje za: K. Piwocki, Stuka ludowa..., s. 360.

5 C. K. Norwid, Promethidion, Krakéw 1997, s. 80.

6J. I. Kraszewski, Stuka u Stowian, szczeg6lnie w Polsce i Litwie przed-
chrzescijanskiej, Wilno 1860.



mierz Sichulski czy Fryderyk Pautsch. Rowniez Stanistaw
Wyspianski ,,pragnat odrodzenia sztuki polskiej przez zwigzki
ze sztukg ludowa”7. Doskonatym przyktadem autentycznosci
zainteresowan codziennym zyciem ludu byt $lub z chtopka
Wiodzimierza Tetmajera i jego osiedlenie sie w podkrakowskich
Bronowicach. Bronowice wkrotce ,,staty sie pewnego rodzaju
symbolem przymierza inteligencji z ludem oraz ruchu artystycz-
nego, ktéry skupit swag uwage na zyciu wsi i jej specyficznej
kulturze”8. Nie tylko malarze nawigzywali do tematyki ludo-
wej. W ramach poszukiwan stylu narodowego Stanistaw Wit-
kiewicz zwrdcit uwage na podhalanskie budownictwo i moty-
wy dekoracyjne, wykorzystujgc je w swoich projektach i reali-
zacjach. Propagowat formy tradycyjnej architektury, tworzac
,Styl zakopianski”, ktéry wedtug niego dawniej charakterystycz-
ny byt dla catej Polski, przetrwat jednak tylko na Podhalu.
W 1901 r. utworzone zostato Towarzystwo Polska Sztuka Sto-
sowana. Jego cztonkowie w projektach wnetrz czy tez przed
miotach rzemiosta artystycznego wykorzystywali formy zaczerp
niete ze sztuki ludowej. Do stowarzyszenia nalezeli m.in. Sta-
nistaw Wyspianski, Jozef Mehoffer, Jozef Czajkowski, Karol
Frycz, Edward Trojanowski. W miare uptywu lat tendencje
ludowe nie zamieraty w sztuce, a zainteresowanie nimi widoczne
byto u wielu artystow, m.in. w twoérczosci ,,formistow” oraz
Wiadystawa Skoczylasa i Zofii Stryjeniskiej, ktérzy nawigzywali
zaréwno do tematyki ludowej, jak i do ludowego sposobu obra-
zowania. Uznanie w Swiecie zdobyta polska sztuka dekoracyj-
na, zaprezentowana na Miedzynarodowej Wystawie Sztuki
Dekoracyjnej w Paryzu w 1925 r. Polscy artysci zdobyli wow-
czas 172 nagrody, zajmujac pierwsze miejsce9. Zaprezentowali

7 A. Olszewski, Dzieje sztuki polskiej 1890-1980, Warszawa 1988, s. 24.

8 T. Dobrowolski, Malarstwo polskie, Wroctaw, Warszawa, Krakow,
Gdansk, £6dz 1989, s. 224.

9 A. Olszewski, op. cit., s. 36.



jednolite, w stylu art déco wnetrza, t3czagc motywy zaczerpnie-
te z ludowej sztuki podhalanskiej z kubizujgca geometryzacja.
Pawilon wystawowy wspotprojektowali m.in. J6zef Czajkow-
ski, Zofia Stryjenska, Karol Stryjenski, Jan Szczepkowski i Woj-
ciech Jastrzebowski.

Po Il wojnie Swiatowej na nowo zainteresowano sie wspot-
czesng sztukg ludowa, obejmujac paristwowym mecenatem jej
twércow. Jednak inne podioze polityczne powstawania tej sztu-
ki, jak rowniez jej oderwanie od dawniejszych przedstawien
ludowych nie pozwalajg wiaczy¢ jej w cigg ewolucji tradycyj-
nej sztuki ludowe;j.

Warto w tym miejscu wspomniec jeszcze o teoretykach hi-
stoni sztuki, ktorych poglady byty istotne dla badan nad sztuka
ludowa. Petenich przeglad dat Ksawery Piwockil0ldlatego ogra-
nicze sie jedynie do zaprezentowania Kilku najwazniejszych
stanowisk.

Wazng postacig wsréd badaczy sztuki ludowej byt Alojzy
regl. Do teorii sztuki wprowadzit on pojecie woli twdrczej,
warunkujacej styl powstajgcego dzieta. Dla zrozumienia dzieta
sztuki ludowej nie sg istotne jego braki techniczne, ,,nieporad-
no$¢ ksztattu nie jest czynnikiem stylotworczym”1l Badaniu
i interpretacji powinna by¢ poddana osiggnieta tg droga ekspre-
sja formy. Taki sposOb ksztattowania dzieta sztuki wynikat nie
Z nieumiejetnosci artysty, a z jego bardziej lub mniej Swiado
mego wyboru, uwarunkowanego wolg tworczg epokil2. riegl,
wypowiadajac sie na temat sztuki ludowej13 ograniczatjgjedy-

10 K. Piwocki, Sztuka ludowa..., s. 359n.

1l Ibidem, s. 369.

12 Znamienny jest tu przytaczany przez Piwockiego poglad Elie Faure:
Jako aksjomat trzeba przyjac, ze artysta umiat zrobi¢ wszystko, co chciat,
a jesli nie umiat, to tylko dlatego, ze to lezato w jego zamierzeniach”, E. Fau-
re, Equivolences, 1951, s. 37, cytat za: K. Piwocki, Stuka ludowa...

13 A. riegl, Volkskunst, Hausfleiss- und Hausindustrc in Osterreich-
Ungarn, 1894



nie do zdobnictwa przedmiotéw codziennego uzytku, catg resz-
te wytwaorczosci traktujac jako produkcje rzemies$lnicza.

Niezwykle wazne dla opisu dziet sztuki byty kategorie pojeé
wprowadzone przez Henryka Wolfflinald Kazda epoka, kazda
grupa postuguje sie charakterystycznymi schematami optycz-
nymi i formalnymi, a rozwgj tych schematéw ma podtoze psy-
chiczne. W wyniku tych teorii prébowano okresli¢ schematy
optyczne, jakimi postugiwali sie artysci ludowi, odnalez¢ wy-
znaczniki ,,stylu” ludowego. Zadaniem histoni sztuki wedtug
Wolfflina byto badanie rozwoju tych form, badanie zmian wi-
dzenia ludzkiego.

Inaczej potraktowat historie sztuki Max Dvorakl5, zwraca-
jac uwage na Scisty zwigzek dziet sztuki ze Swiatopogladem
epoki. Stad tez zainteresowany byt powigzaniem sztuk plastycz-
nych z koncepcjami religijnymi i filozoficznymi danej epoki.
Dla niego ,historia sztuki jest po prostu historig ducha ludzkie-
go”16. Tresci, jakie kryja sie za kazdym dzietem sztuki, wpty-
wajag na jego forme i funkcje.

Poglady te nie byty jedynymi na temat sztuki ludowej i cho-
ciaz nie zawsze bezposrednio jej dotyczyly, to jednak ich zna-
czenie dla badan nad ta sztukg byto bardzo istotne ze wzgledu
na odkrywczos$¢ w podejsciu do tematu. Sam fakt podjecia tej
tematyki w rozwazaniach znakomitych historykéw sztuki
$wiadczy¢ moze o randze problemu. Dlatego wydaje sie niezbed-
na proba podjecia badan nad sztukg ludowg z nieco innej, nie
etnograficznej pozycji.

WSsrad polskich historykow sztuki dostrzec mozna niechec
w podejmowaniu problematyki zwigzanej ze sztukg ludowa,
gdyz zajmowato sie nig zaledwie kilku badaczy. Najbardziej
zastuzony w tej dziedzinie byt Ksawery Piwocki, ktory poru-

14 H. Wdlfflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, 1915.
15 M. Dvofak, Kunstgeschichte als Geistgeschichte, 1924.
16 K. Piwocki, Stuka ludowa..., s. 376.



szat ten temat zaréwno w swoich pracach teoretycznych, dru-
kowanych miedzy innymi w czasopismach ,,Lud” i ,,Polska Sztu-
ka Ludowa’17, jak i opracowaniach dotyczacych konkretnych
gatunkéwl8 oraz Anna Kunczynska-Iracka, publikujgca liczne
artykuty réwniez na tamach ,,Polskiej Sztuki Ludowej”19. Poza
nimi juz od 1947 r. zainteresowanie stylem ludowym wykazy-
wat Jozef Grabowski20, probujac wyodrebnié¢ jego podstawowe
cechy. W pézniejszych latach kilkakrotnie jeszcze pisat o sztu-
ce ludowej2l. Ponadto temat tej sztuki pojawit sie jedynie na
marginesie zainteresowan Tadeusza Chrzanowskiego22. Zwa-
zywszy na ilos¢ publikacji z zakresu sztuki tzw. wysokiej, na
polu tworczosci ludowej historycy sztuki majg wiele jeszcze do
zrobienia. Obecnie nie prowadzi sie prac w tym zakresie, co
uniemozliwia uzyskanie petniejszego obrazu sztuki ludowej.

17 Miedzy innymi: K. Piwaocki, Zagadnienie metody w badaniach, nad sztu-
kg ludowa, ,,Lud”, t. 30, cz. 1l, 1928, s. 1-13; idem, Prdba definicji kilku pojec,
PSL, R. 7, 1953, nr 6, s. 323-326; idem, Stuka ludowa..., s. 359-389.

18 K. Piwocki, Drzeworyt ludowy w Polsce, Warszawa 1934; idem, Rézne
gatezie sztuki ludowej, [w:] Historia sztuki polskiej, t. 3: Sztuka nowoczesna,
red. T. Dobrowolski, Krakéw 1962, s. 400-428.

19 Anna Kunczyniska-lracka prowadzita badania w ramach utworzonej
przez AleksandraJackowskiego Pracowni Sztuki Ludowej i Nieprofesjonal-
nej w Instytucie Sztuki PAN w Warszawie.

20J. Grabowski, Zagadnieniestylu ludowego. Artykut ten ukazat sie w cze-
$ciach w kolejnych numerach czasopisma ,,Polska Sztuka Ludowa” w 1948 .
(zob. bibliografia).

2 Miedzy innymi:}. Grabowski, Sztuka ludowa. Formy i regiony w Polsce,
Warszawa 1967; idem, Dawna polska rzezba ludowa, Warszawa 1968; idem,
Dawny artysta ludowy, Warszawa 1976.

2 T. Chrzanowski, K. Piwocki, Drewno w polskiej architekturze i rzezbie
ludowej, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £6dz 1981; T. Chrzanowski,
,,Czarna Madonna” w sztuce, PSL, R. 38, 1984, nr 3, s. 131-138; idem, Czy
istniejg zabytki barokowo-ludowe?, PSL, R. 41, 1987, nr 1-4, s. 35-46.



Biografia artysty

W biografii Jedrzeja Wowry mato jest dat pozwalajacych
uporzadkowac chronologicznie jego tworczos¢. Nie chodzit do
zadnej szkoty, od nikogo nie uczyt sie rzezbienia. Nie byt Swia-
domy wartosci swoich prac, stad nie miato dla niego znaczenia,
kiedy jaka rzezbe wykonat. W opowiadaniach i wspomnieniach,
ktore snut wielokrotnie i z ogromng przyjemnoscial, powtarza-
ty sie te same fakty dotyczace jego zycia, jednak bez doktadne-
go umiejscowienia w czasie. Dzieki temu mozna jedynie ogol-
nie zarysowac historie jego zycia, z bardziej szczegdtowo po-
znanym okresem miedzywojennym.

Wowro urodzit sie 13 listopada 1864 r. w Gorzeniu Dolnym
koto Wadowic, w licznej rodzinie Jana i Katarzyny Wawréw2

1 Wowro byt doskonatym gawedziarzem, potrafit godzinami opowiadaé
przerézne historie, zarébwno prawdziwe, jak i zmys$lone. Zostaty one spisane
i opublikowane w: E. Zegadtowicz, E. Kozikowski, op. cit.; T. Seweryn, Swiat-
karz..., Z tych opracowan czerpie wiadomosci biograficzne.

2 Problem zwigzany z pisownig nazwiska rzezbiarza sprawia pewne trud-
nosci i do dzisiaj stosuje sie rozne jego wersje. W metryce urodzin wystepo-
wat jako Andrzej Wawro, nikt jednak do niego tak sie nie zwracat. Wszyscy
stosowali forme Jedrzej Wowro, dlatego tez wydaje mi sie, ze whasciwe jest

pozostanie przy tej formie nazwiska, pod ktorg sztuka jego zostata poznana
i spopularyzowana.



Chociaz w tamtym okresie nie byto biedy w ich domu, od naj-
mitodszych lat przyzwyczajony byt do pracy. Poczgtkowo wypa-
sat gesi, pdzniej bydto. Juz wowczas rzezbit pierwsze figurki,
zaniedbujac swoje pasterskie obowigzki. Jego zamitowanie do
rzezbienia nie znajdowato uznania w oczach ojca, ktéry wielo-
krotnie karat go za takie ,,marnowanie czasu’. Mimo to pozo-
stat wierny swojej pasji. Pierwsza rzezba, ktéra zyskata uzna-
nie w oczach ojca, powstata w 1880 r.3 Niestety, poczatkowy
okres tworczosci szybko sie skonczyt. Ojciec, pijak, roztrwonit
posiadane pieniadze i 17-letniJedrzej musiat wyruszy¢ z domu
w poszukiwaniu pracy. W okresie trwajgcym ponad trzydziesci
lat rzezbit niewiele, jedynie podczas powrotéw do Gorzenia,
kiedy udato mu sie zatrudni¢ w okolicy.

W trakcie swojej tutaczki podejmowat sie réznych zajec.
Pracowat przy wydobyciu wegla w kopalniach w Ostrawie i Kar-
winie, gdzie zostat zasypany. Ledwo odratowany, wroécit do
Gorzenia. Ozenit sie ze starszg o 20 lat Marig Guzek z Choczni.
Dzieki temu, ze zona potrafita czyta¢, Wowro poznat zywoty
Swietych, znajomo$¢ ktérych wykorzystywat nastepnie w swo-
jej tworczosci. Odwotywat sie tez do obrazéw i rzezb religij-
nych, jak réwniez do obrzeddw pasyjnych, zapamietanych z licz-
nych odpustow, na ktére w mitodosci z upodobaniem wedro-
wat4. Po Slubie znalazt prace w papierni w Wadowicach, pozniej
jako drwal w lesie. Po Smierci ojca przejat gospodarstwo. Nie
poprawito to jednak jego sytuacji materialnej, gdyz koniecznos¢
sptacenia dtugéw spowodowata, ze znowu musiat opusci¢ dom.
Tym razem zatrudnit sie w kopalni na Slasku, gdzie ulegt kolej-
nemu wypadkowi. Powrdcit do Gorzenia i podjat prace w Wa-
dowicach jako pomocnik grabarza. Wkrétce, w 1904 r., zmarta
mu zona.

3 A. Rataj, op. cit, s. 2
4 Wspominat wielokrotnie o tym, ze bywal w Kalwarii Zebrzydowskiej,
Krakowie, Czestochowie, Choczni, Mogilanach i Ludzmierzu.



Juz rok pézniej, 22 lutego 1905 r.5 ozenit sie po raz drugi,
z Marianng Kotek. Kiedy urodzita sie czworka dzieci (trzy cor-
ki i syn), majac na utrzymaniu catg rodzing, znowu wyjechat
w poszukiwaniu zarobku. Tym razem pracowat jako parobek
w gospodarstwie bogatego Niemca w okolicach Wroctawia. Przy-
gnieciony wozem, przelezat kilka tygodni w szpitalu. Wéwczas
przyjechata do niego zona, zostawiajgc dzieci pod opieka babki.
Zaczeli wspdlnie pracowaé w gospodarstwie, jednak na wiado-
mos$¢ o Smierci corki powrdcili do Gorzenia. Wowro zatrudnio-
ny zostat przy budowie kolei Wadowice-Sucha. P6zZniej znowu
musiat opusci¢ rodzinng wies; tym razem pracowat jako ciesla
w zaborze rosyjskim. Oszukany, bez naleznych mu pieniedzy,
tutat sie w poszukiwaniu innego zajecia, az powrécit do Gorze-
nia. W 1913 r. zmarty mu dwie corki, przy zyciu pozostat tylko
trzyletni syn, Jan. Znowu podejmowat sie réznych prac, ktore
jednak nie dawaty duzych zarobkdw. Wielokrotne wypadki nie
pozostaty bez wplywu na stan jego zdrowia. Choroba nie po-
zwalata mu na ciezki wysitek fizyczny.

Mieszkajac w Gorzeniu, powrécit do swojego ulubionego
zajecia z dziecinstwa. Rzezbit liczne figurki Swietych, nastep-
nie ustawiatje na drzewach i w przydroznych kapliczkach, inne
prébowat sprzeda¢. | whasnie dzieki temu w 1923 r. doszto do
spotkania Jedrzeja Wowry z Emilem Zegadtowiczem, znanym
literatem okresu miedzywojennego, zatozycielem grupy literac-
kiej ,,Czartak” Jak sie pdzniej okazato, byt to niezwykle wazny
moment w twoérczosci rzezbiarza. Ich kontakt stat sie mozliwy
dzieki zonie Wowry, ktéra do dworu Zegadtowicza przyniosta
wyrzezbione przez meza figurki i ptaszki, chcac je sprzedacé.
Zegadtowicz, zachwycony ich charakterystycznym stylem i uro-

5 T. Seweryn, Swigtkarz..., s. 23.

6 Informacja pochodzi z broszurki wydanej przez Muzeum im. Emila
Zegadtowicza w Gorzeniu Gérnym, autorem notki o Wowrze jest Adam
Zegadtowicz.



kiem, zapragnat osobiscie poznac ich twodrce. Tak rozpoczeta
sie ich znajomos$¢, ktdra z czasem przerodzita sie w przyjazn.

Ten okres w zyciu Wowry przyniést pewng poprawe sytu-
acji materialnej. Zainteresowali sie¢ nim prywatni kolekcjone-
rzy i artysci licznie przebywajacy u Zegadtowicza, zaczeto o nim
pisa¢. W tym czasie zaczety powstawac pierwsze kolekcje jego
dziet. Najwiekszg zgromadzit Emil Zegadtowicz w swoim dwor-
ku7, nastepnie Edward Kozikowski, Franciszek Suknarowski,
krakowski wizytator szkolny Wiadystaw Horbacki, a takze dy-
rektorka wadowickiego gimnazjum Zofia Szybalska. Zamawia-
li oni i kupowali u Wowry wiele rzezb, co pozwolito mu zajac
sie rzezbieniem i nie szukac juz innej pracy.

Namowiony przez Zegadtowicza, w latach 1925-1933 wy-
konat Wowro 20 drzeworytow: 13 dla Zegadtowicza, 2 na za-
mowienie do Krakowa oraz 5 dla EImy Pratt z International
School of Art w Nowym Jorku8. Jedyny to przyktad innej niz
rzezba tworczosci tego artysty, pozostajacy jednakze pod bar-
dzo duzym jej wptywem.

W 1935 r. Wowro wykonat rzezbe Chrystusa Frasobliwego
na dozynki w Spale, na ktore zostat zabrany przez grupe regio-
nalng z Barwatdu. Tam poproszono go o wreczenie prezyden-
towi Moscickiemu wykonanego przez siebie Swigtka. Diugo
jeszcze po tym wydarzeniu rozpamietywat swojg ogromng tre-
me i zdenerwowanie przed spotkaniem z ,,krélem polskim”9

Tak tworczos¢ Wowry, jak i sama jego sylwetka, byty nie-
zwykle charakterystyczne i indywidualne. Pisat o nim Tadeusz
Seweryn: ,,przysadzisty, niby krepy, a watty, bo zabiedzony, z wy-
gladu niezgutowaty. Gtowa nieco za duza, zdaje sie niezdarnie

7 Kolekcja ta, niestety, w czasie wojny zostata w duzej czesci wywiezio-
na przez Niemcow i nie wiadomo, co sie z nig stato.

8 Pisze o tym Emil Zegadtowicz we wstepie do teki drzeworytow Wow-
ry; Piecatki beskidzkie...

9 Wowro nazywat prezydenta krolem, myslac, ze jest to rzeczywiscie krol
polski, stad wynikato jego ogromne zdenerwowanie.



na krotkiej szyi osadzona. Twarz skrzywiona, zastygta w bolu,
[...] wyglad caty zaniedbany. [...] Nieporadny biedaczyna w wy-
tartym kabacie, w portkach wieczyscie potatanych, [...] powsi-
noga”101lstotne jest jednak to, iz spotykajacy sie z Wowrg inte-
lektualisci zwracali uwage nie na jego wyglad, ale na niezwykite
bogactwo zycia wewnetrznego, wiasnych przemyslen i gtebo-
kiej wiary. Wspominat w innym miejscu Tadeusz Seweryn:
»Ccztowiek prosty, niepismienny, ale nie analfabeta duchowy”1,,
natomiast Franciszek Suknarowski méwit o nim: ,,nieSmiaty,
niezgutowaty, z poodpinanymi guzikami u spodni, ale jakze
wrazliwy obserwator”12

Pod koniec tak pracowitego zycia Wowro wiele chorowat.
Lata ciezkiej pracy ostabity organizm, zmart 21 listopada 1937 r.,
w 73. roku zycia. Pochowany zostat na wadowickim cmenta-
rzu, gdzie do dzisiaj stoi jego grob ozdobiony Chrystusem Fraso-
bliwym.

Po $mierci Jedrzeja Wowry zaczat rzezbic jego syn, Jan. On
réwniez, podobnie jak Jedrzej, nie miat mozliwosci pobiera-
nia nauki. Prawdopodobnie nigdy wczesniej sztuka sie nie
zajmowat. Po odbyciu stuzby wojskowej powrdcit do rodzin-
nego domu, ozenit si¢ i zamieszkat razem z zong i rodzicami.
Znajomos¢ techniki rzezbiarskiej zawdzieczat nieustannej ob-
serwacji pracy ojca, stad wykonywane przez niego rzezby sa
bardzo podobne do ojcowskich, czesto z nimi mylone. Twor-
czo$¢ Jana nie trwata jednakze dtugo. W 1940 r. wywieziony
zostat na przymusowe roboty do Niemiec, gdzie spedzit catg
wojne. Podczas powrotu do ojczyzny, w kwietniu 1945 r., zo-
stat zatrzymany i najprawdopodobniej rozstrzelany13. Zona

10 T. Seweryn, Swiatkarz..., s. 5.

L Ibidem, s. 7.

12 Zdanie wypowiedziane podczas wzmiankowanej wczesniej audycji
radiowej na temat Wowry w cyklu ,,Radiowa antologia rzezbiarzy ludowych”
autorstwa Ferdynanda Kijak-Solowskiego i Piotra Platka.

13 T. Seweryn, Swigtkarz..., s. 229.



wystgpita do sgdu o uznanie go za zaginionego, co nastgpito
31 maja 1948 r.14

Jedrzej Wowro, mimo licznych kontaktdw z ludzmi wyksztat-
conymi, artystami, do konhca zycia pozostat analfabetg. O stawe
nie dbat. Na wie$¢ o tym, ze piszg o nim w gazetach, zasmucat
sie, przekonany, ze nic gorszego spotkac¢ go nie mogto i z zalem
wspominat ojca, ktory choc ,,pijok byt, a umar nie opisany”15

Wydawac by sie mogto, ze ciggta bieda i ciezka praca poko-
naja w cztowieku rados$¢ zycia i cheé tworzenia. A jednak ,,ne-
kany chorobg i niedostatkami - a z wiekiem coraz to bardziej
pokurczony i mniejszy, ze sparalizowang potowg twarzy - arty-
sta nie dawat sie biedzie. Smiat sie [...] do $wietych swoich
i ptaszkéw™16, odnajdujac w nich ogromng rado$¢ i sens zycia.

14 1bidem.
15 Ibidem, s. 208.
16 F. Suknarowski, op. cit., s. 6.



Watki ikonograficzne
w tworczosci Jedrzeja Wowry

Kultura ludowa przepetniona byta wrazliwoscig religijna,
ktora obejmowata wszystkie dziedziny i aspekty zycia. Wyko-
nywane czynnosci, obowigzujgce normy i zachowania pod-
porzadkowywano wartosciom religijnym. Wiare cechowato
zmniejszenie dystansu w stosunku do sacrum, swoiste potgcze-
nie $wiata boskiego i ziemskiego. ,,Swiat nieba uwikkany byt
prawie catkowicie w Swiat ziemski, [...] stworzony na jego po-
dobienstwo. Reguty obowigzujgce na ziemi nieobce byty i w nie-
biosach”l Wspdtistniaty obok siebie tresci chrzescijanskie i po-
zostatoSci poganskich wierzen - duchy, demony, diabty zalud-
niajace ludowe podania i legendy. Swieci i patroni uczestniczyli
w zyciu wsi, chronili jg i jej mieszkancow przed nieszczescia-
mi, natomiast Matka Boska, jako posredniczka miedzy Bogiem
a cztowiekiem, wypraszata wszelkie potrzebne taski.

W religijnosci ludzi prostych ,,nie ma wiary bez obrazu”2,
dlatego tez tak bardzo w sztuce ludowej rozwingt sie kult Swie-
tych wizerunkéw. Nie traktowano ich jedynie jako przedmioty

1 H. Czachowski, H. Gruszczynska, W niebie i naziemi. Oblicza religijno-
$ci ludowej. Katalog wystawy Muzeum Etnograficznego w Toruniu, Torun
1999, s. 13.

2 A. Spiss, Kult Matki Bozej w Polsce, [w:] Oredowniczko nasza. Kult Mat-
ki Bozej w polskiej kulturze ludowej, pod red. A. Spiss, Krakéw 1996, s. 15.



kultu, lecz przypisywano im czastke Swietosci, nalezng same-
mu Swietemu. Wyrazato sie to w ubieraniu, przystrajaniu, opa-
trywaniu kartkami z prosbami, a nawet ,,karaniu” figur3 W lu-
dowej tworczosci cechg charakterystyczng byta ,,wiernos$¢ sche-
matom ikonograficznym zapozyczonym z wysokiej sztuki
koscielnej”4.

W twérczosci Jedrzeja Wowry, obok nawigzywania do tra-
dycyjnych schematéw, wazne miejsce zajmowaty tworzone
przez niego opowiesci i apokryfy, ktorych zobrazowaniem byty
rzezbione wizerunki Swietych. Ikonografia tych przedstawien
nie zawsze zgadzata sie z ogolnie obowigzujgca. Tylko niektore
opowiesci Wowry zostaty spisane, co daje mozliwo$¢ doktadne-
go przeanalizowania tresci dodanych przez artyste. Niestety,
wiele z nich jest niemozliwych do odtworzenia i w tych wypad-
kach opiera¢ sie¢ mozna jedynie na domystach. Nie wszystkie
podejmowane tematy ,,urozmaical” Wowro wiasnymi trescia-
mi, wiele prac stworzyt w tradycyjnej, ludowej konwencji, cza-
sem wzorujac sie na konkretnych, widzianych podczas licznych
pielgrzymek, obrazach badZ rzezbach. Jednak nawet i tym re-
alizacjom nie mozna odmoéwi¢ stararn do nadania wtasnego,
indywidualnego wyrazu. Charakterystyczne byto u niego ttu-
maczenie typowych elementow ikonografii na swoj sposab,
w odniesieniu do otaczajgcej go rzeczywistosci, jak na przyktad
taczenie epizoddw z zycia Swietych z pobliskimi miejscowoscia-
mi5. Wszystkie, zaréwno tradycyjne, jak i nowatorskie prace
charakteryzowaty sie dodaniem tzw. ogrodkéw, czyli drzewek,
kwiatkdw i ptaszkdw otaczajgcych postacie Swietych. Towarzy-
szyty one wielu rzezbom, nie majgc nic wspdélnego z przedsta-
wianym tematem, poza wizerunkiem $w. Franciszka. Sam Wow-

3 Ibidem.

4 A. Kunczynska-Iracka, Madonna w dawnej polskiej sztuce ludowej, PSL,
R. 42, 1988, nr 4, s. 249.

5 Swietego Szymona dziatajacego w Persji umiejscowit w Wegierskiej
Gorce.



ro ttumaczyt to tym, ze kwiaty zaczety rosng¢ i kwitnaé, kiedy
urodzita sie Matka Boska, péZniej za$, po Smierci Chrystusa na
krzyzu, caty Swiat okryt sie trawg, kwiatami i $piewem ptasz-
koéwe. Obecno$¢ kwiatéw i ptaszkéw ,,przystugiwata” jedynie
wizerunkom Swietych, o czym wspominat przy okazji rzezb
Marii Magdaleny, wyjasniajac, ze dodat je, poniewaz Maria nie
byta juz grzesznica, ale Swietg. Potwierdzeniem tej wypowiedzi
byto kilka wykonanych przez niego rzezb o tematyce Swieckigj,
w ktorych ,,ogrodki” nie wystgpity.

Ponizsze rozwazania, dotyczace ikonografii przedstawien
Wowry, podzielone sg na sze$¢ szerszych grup tematycznych:
przedstawienia chrystologiczne, maryjne, sceny z zycia Swietej
Rodziny, wizerunki Swietych, przedstawienia aniotow i szata-
na oraz rzezby o tematyce Swieckiej. W ramach tych grup omoé-
wione zostaty konkretne rzezby. Podobny uktad - dla tatwiej-
szego odnalezienia poszczegolnych dziet - zawiera dotgczony
katalog rzezb i grafik Wowry.

Przedstawienia chrystologiczne

Wyobrazenie Chrystusa Frasobliwego byto najpopularniej-
szym tematem w sztuce ludowej. Pisato o nim wielu autorow?,
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starajac sie wyjasni¢ ogromng popularno$¢ przedstawienia
w sztuce ludowej, jak réwniez wskazac na zrédta ikonograficz-
ne tego wizerunku. Ogromna liczba figur Frasobliwego w Pol-
sce spowodowata, ze poczgtkowo przypuszczano, iz byto to ty-
powo polskie wyobrazenie, nie wystepujace poza naszym kra-
jem8 Szybko jednak zwrdcono uwage na jego powszechno$é
w sztuce. Obecnie badacze zgodnie przyznajg, iz wizerunek ten
wywodzit sie z kregu Sredniowiecznych przedstawien dewocyj-
nych. Za najstarsze przedstawienie tego typu niektorzy mylnie
uznajg grafike z tytutowej strony Matej Pasji Durera z lat 1509-
1511. W rzeczywistosci Chrystus Frasobliwy pojawit sie na prze-
tomie X1V i XV w. w krajach niemieckich jako samodzielna fi-
gura dewocyjna. Jednakze juz w sztuce znacznie wczesniejszej
odnalez¢ mozna podobne przyktady, chociaz nie zawsze sg one
zwigzane z tematykg chrystologiczng. Wizerunek Durera r6z-
ni sie takze od popularnych uktadem lewej reki, jak i zaznacze-
niem $ladow po gwozdziach na stopach. Typowy schemat Fra-
sobliwego to Chrystus siedzacy na glazie, opierajacy prawy to-
kie¢ na kolanie, dtonig podpierajacy gtowe w cierniowej koronie.
Lewa reka spoczywa na lewym kolanie. Wystepowaty dwa wa-
Nanty tego przedstawienia. W pierwszym Chrystus ubrany byt
jedynie w perizonium, w drugim miat ptaszcz narzucony na
ramiona i trzcing w dioni. Prébowano okresli¢ konkretny mo-
ment historyczny tego wizerunku. £.3czono go ze scenami zwig-
zanymi z uwiezieniem w domu Kajfasza, z momentem odpo-
czynku w drodze na Golgote, bagdz oczekiwania na przybicie do
krzyza. Wydaje mi sie jednak stuszne stwierdzenie Zygmunta
Kruszelnickiego o ponadczasowosci i symbolicznym charakte-
rze sceny9 Jeszcze przed narodzinami chrzescijanistwa, w Swie-
cie starozytnym znane byty wizerunki postaci o podobnym
uktadzie. Gest symbolizowat smutek, zadume, zamyslenie, zme-

8 Poglad taki gtosili Tadeusz Seweryn oraz Karol Iwanicki.
9 Z. Kruszelnicki, Z dziejow..., s. 36.



czenie i troske. | w takim znaczeniu zastosowany zostat w na-
wigzujagcym do wydarzen pasyjnych obrazie Zbawiciela. Chry-
stus Frasobliwy zatem ,,wywodzi sie z wielkiej grupy przedsta-
wien siedzgcej postaci ludzkiej z gtowg wsparta na dtoni, obej-
mujacej m.in. Hioba, Daniela, Jonasza, Adama, Herkulesa i wiele
innych jeszcze os6b”101Wizerunek ten stopniowo, przez pro-
wincjonalne warsztaty, przechodzit do sztuki ludowej, by w niej
znalez¢ najwieksze uznanie. W kulturze ludowej przedstawie-
nie niekoniecznie wigzato sie $cisle z przezyciami pasyjnymi.
Wyrazato raczej cenione przez lud wspoétczucie i litos¢ dla cier-
pigcych, jak réwniez mitosierdziell, dlatego nie zawsze silnie
podkre$lano meke, cierpienie i bol, a bardziej sugerowano za-
dume i zamyslenie.

Temat Frasobliwego w tworczosci Wowry byt najliczniej
reprezentowany. Ponad dwadzie$cia zidentyfikowanych jego
wizerunkéw potwierdzito popularno$é tego ujecia wérod twor-
cow ludowych. Rzezby Wowry nie odbiegaty od tradycyjnego
schematu kompozycyjnego i chociaz sam motyw ikonograficz-
ny nie zostawiat artyScie duzego marginesu wiasnej interpreta-
cji, to jednak Wowro starat sie nieco zroznicowaé przedstawie-
nia Frasobliwego. Jego rzezby ukazywaty Chrystusa siedzacego
na gtazie, w cierniowej koronie na gtowie, przepasanego pen-
zonium. W ramach tego typu ikonograficznego wyrézni¢ moz-
na u niego dwie odmiany. Pierwsza z nich to figury umieszczo-
ne jedynie na podstawce, bez jakichkolwiek dodatkow. W dru-
giej dodawat nieco z przodu dwa drzewka podobne do topoli,
z tytu za$ trojdzielng gatazke zakonczong pojedynczymi, czer-
wonymi lub pomaranczowymi kwiatkami. Wyjatkowo w rzez-
bie obecnie znajdujacej sie w zbiorach krakowskiego Muzeum
Etnograficznegol? przed Frasobliwym umiescit dwie kolumny

10 Ibidem, s. 44.
11 A. Kunczynska, op. cit., s. 222,
12 Chrystus Frasobliwy, kat., nr 7.



z siedzacymi na nich aniotami. Sam Wowro zaliczat przedsta-
wienie Frasobliwego do wydarzen pasyjnych. Pytany o to, dla-
czego rzezbi takiego Chrystusa, odpowiadat, ze podczas prze-
stuchanJezus bity przez swoich oprawcéw byt zasmucony i mil-
czacyl3 | to byto dla niego wystarczajagcym wytlumaczeniem
stosowanego typu ikonograficznego.

Obok Frasobliwego rzeZzbit Wowro réwniez bardzo czesto
scene Upadku Chrystusa pod krzyzem. Przedstawienie to,
niezwykle popularne w sztuce ludowej na potudniu Polski, wy-
stepowato w dwéch wariantachl4d. W pierwszym Chrystus znaj-
dowat sie w otoczeniu kilku oséb, w drugim natomiast samot-
nie dzwigat krzyz. Posta¢ Chrystusa, przygniecionego ciezarem
krzyza, wsparta byta na ugietych, czesto pod katem prostym,
rekach i kolanach. Scena ta wyodrebniona zostata z cyklu przed-
stawien zwigzanych z Drogg Krzyzowg. Nabozenstwa Drogi
Krzyzowej staty sie szczegblnie popularne pod koniec $rednio-
wiecza. W ich upowszechnieniu wazng role odegrali francisz-
kanie, opiekujacy sie miejscami kultu w Ziemi Swietejls. Po-
czatkowo liczba stacji byta r6zna, najczesciej byto ich siedem,
a dopiero w XVII w. zakonczyt sie proces formowania odpra-
wianego do dzisiaj nabozenstwa z czternastoma stacjami. Spe-
cyficzng formg obrzedu byty pielgrzymki w kalwariach z budo-
wlami symbolizujgcymi kolejne etapy Drogi Krzyzowej. Zato
zenia te powstawaty w réznych miejscach w catej Europie, od
XVII w. réwniez w Polsce. Pierwszg polskg Kalware zatozyt
w 1605 r. Mikotaj Zebrzydowskil6. WS$rad kalwaryjskich kapliczek

13T. Seweryn, Swigtkarz..., s. 77.

14 S. Krzysztofowicz, Upadek Chrystusa pod krzyzem. Zrodta ikonogra:
ficzne i ich interpretacja w sztuce ludowej, PSL, R. 24, 1970, nr 2, s. 81.

15 T. Dziubecki, Ikonografia Meki Chrystusa w nowozytnym malarstwie
koscielnym w Polsce, Warszawa 1996, s. 71.

16 Ibidem. Na temat Kalwani Zebrzydowskiej pisali m.in.: J. £epkowski,
Kalwarya Zebrzydowska ijej okolica, Krakéw 1850; K. Dgbrowski, Kalwaria
Zebrzydowska, Kalisz 1933;J. Szabtowski, Architektura Kalwarii Zebrzydow-
skiej (1600-1702), ,,Rocznik Krakowski”, t. 24, 1933.



trzy wyobrazaja upadek Chrystusa. Figura znajdujaca sie w ka-
plicy Trzeciego Upadku, wykonana w 1724 r., uznana zostata
za cudowng i otoczona szczegolnym kultem17. Jej wyobrazenie
rozpowszechnity ilustracje w ksigzeczkach z modlitwami, roz-
mys$laniami czy opisami Drogi Krzyzowej, jak rowniez obrazki
dewocyjne. Figura stata sie wzorem dla ludowych wizerunkéw
sceny upadku pod krzyzem. Ten typ ikonograficzny wystepo-
wat jedynie na terenach Polski potudniowej, w kregu oddziaty-
wania Kalwani Zebrzydowskiej. Odnalez¢ go mozna w twor-
czosci Wowry, ktory wielokrotnie bywat w Kalwani, potozonej
w poblizu Gorzenia. Zawsze w jego rzezbach, tak jak w pier-
wowzorze, Chrystus zwrécony byt w prawo, opierajac krzyz na
plecach i lewym barku, czasem podtrzymujgc go dodatkowo lewg
reka, jak w rzezbie ze zbioréw Muzeum w Gorzeniu Gornym18.
W wykonanych dwéch drzeworytniczych wersjach tematu po-
sta¢ zwrocona zostata w lewo, co nie byto jednak efektem za-
mierzonym, a wynikato z nieznajomosci techniki odbijania
grafik. Chrystus najczesciej miat ugiete pod katem prostym rece
I kolana, ,,ubrany” zazwyczaj w niebieskg szate, w pasie prze-
pasang biatym sznurem. Diuzsza belka krzyza umieszczona byta
prawie zawsze roéwnolegle do podstawy, niekiedy uko$nie
pochylona.

Czesto wsrdd rzezb Wowry napotka¢ mozna przedstawie-
nia Ukrzyzowania w réznych wariantach: samodzielne kru-
cyfiksy do zawieszenia na Scianie, krucyfiksy na podstawce
lub cate sceny Ukrzyzowania w otoczeniu Matki Bozej i Swie-
tych. Temat Ukrzyzowania w sztuce jest do dzisiaj niezwykle
popularny. Warto zasygnalizowa¢ najwazniejsze zagadnie-
nia, aby umiesci¢ podejmowane przez Wowre rozwigzania
w konkretnym typie ikonograficznym. Ukrzyzowanie w sztu-
ce pojawito sie w V w. Poczatkowo przedstawiano Chrystusa

17 S. Krzysztofowicz, op. cit., s. 86.
18 Upadek Chrystusa pod krzyzem, kat., nr 30.



z otwartymi oczami, do XIlI w. w plaszczu, pdzniej w pen-
zonium, przybitego do drzewa krzyza czterema gwozdziamild
Od IX w., obok wczesniejszych wizerunkéw pojawity sie
wyobrazenia Chrystusa z oczami zamknietymi i opuszczong
gtowg20, a wiec juz zmartego. W wieku XIlIl zaczeto ,,przybi-
ja€” nogi jednym gwozdziem?2l, jednak w pdzniejszym okre-
sie nie bylo konsekwencji w tych przedstawieniach i spoty-
kamy zaréwno wizerunki z trzema, jak i z czterema gwozdzia-
mi. Zawsze jednak gtowa Chrystusa sktoniona byta na prawa
strone.

Posta¢ Chrystusa Wowro ukazywat za kazdym razem po
$mierci, z przebitym bokiem, zamknietymi oczami i schylong
na prawg strone gtowa. Rece i nogi przybijat do krzyza trzema
prawdziwymi gwozdziami, prawa stope nad lewa. Posta¢ prze-
pasana byta zwigzanym na prawym boku perizonium, zawsze
w kolorze niebieskim. Niekiedy Chrystusowi towarzyszyty
popularne w tej scenie postacie, to znaczy kleczaca pod krzy-
zem Maria Magdalena, w jednym wypadku razem ze stojgca
Matka Boskg22 Wykonat tez Wowro dwie wersje drzeworytni-
cze i jedng rzezbiarskg23 przedstawienia Arma Christi, czyli
ukrzyzowania z symbolami cierpienia i meki. Wokét krzyza
znajduje sie drabina, wtécznia, kolumna, kogut, mtotek i obce-
gi, a takze worek srebrnikow, liscie palmowe, gabka na dtugim
kiju i gotebica Ducha Swietego. Drzeworyty moga zastanawiaé
sktonem gtowy na lewe ramie, jednak nie wigzato sie to ze
zmiang ikonografii, a jedynie z nieznajomoscig techniki wyko-
nywania odbitek, co udowadnia odwrdcony napis na krzyzu
»INRI”.

19 K. Kunstle, Ikonographie der christlichen Kunst, Freiburg in Breisgau
1928, t. 1, s. 447.

20 M. Jover, Chrystus w sztuce, Warszawa 1994, s. 136.

21 K. Kiinstle, Ikonographie der christlichen..., s. 459.

22 Ukrzyzowanie z Matkg Boska i Marig Magdaleng, kat., nr 41.

23 Meka Panska, kat., nr 42; Ukrzyzowanie, kat., nr 186 i 187.



W zbiorach prywatnych znajduje sie jedyny znany mi
przyktad zilustrowania przez Wowre tematu SercaJezusa24. Kult
SercaJezusa przyjety i rozpowszechniony zostat w X111 w. w kre-
gu mistykow niemieckich jako symbol Bozej mitosci2s. Jednak-
ze dopiero w XVIII w. pojawity sie wizerunki Serca Jezusowe-
go w potgczeniu z postacig Chrystusa26. Ten motyw ikonogra-
ficzny wywodzit sie prawdopodobnie z opisanych przez $w.
Gertrude mistycznych przezy¢ Mechtyldy z Hackeborn27. Przed-
stawiony na nich Chrystus wskazywat na umieszczone na pier-
si serce. Otoczone byto ono korong cierniowa, od gory zakon-
czone zazwyczaj matym krzyzem. Rzezba Wowry stanowi od-
zwierciedlenie obowigzujgcej ikonografii tego wizerunku.
Stojagca posta¢ Chrystusa w biatej szacie i czerwonym ptaszczu
wskazuje na ztote serce z krzyzem, w cierniowej koronie, z wy-
chodzacymi od niego promieniami.

Niezwykle interesujace jest wyobrazenie z drzeworytu za-
tytutowanego ,,Swiete Dzieciatko”28. Ikonograficznym pierwo-
wzorem tej grafiki byt obraz Dziecigtka Jezus, czczony w catej
Europie29. Kult cudownego wizerunku wigzat sie z figurg Dzie-
cigtka z klasztoru karmelitéw w Pradze, styngca z wielu cudow.
W Polsce kult ten rozpowszechnit sie na poczatku XX w. za
sprawa kosciotow karmelitanskich. Najwczes$niej wizerunek ten
czczono w Krakowie, u karmelitanek od 1897 r., a od 1914 r.
znajdowat sie takze w klasztorze w Wadowicach30. Jezus uka-
zany byt w postawie stojacej, w krolewskiej koronie, w dtugiej,

24 Serce PanaJezusa, kat., nr 44.

% K. Kiinstle, Ikonographie der chrstlichen..., s. 617.

26 Ibidem.

21 R. Knapinski, Titulus ecclesiae. Ikonografia wezwan wspétczesnych ko-
Sciotow katedralnych w Polsce, Warszawa 1999, s. 110.

28 Swiete Dziecigtko, kat., nr 188.

29 Cudowne pragskie DziecigtkoJezus. Historja, laski odebrane, nabozenstwo,
Krakéw 1928, s. 8.

30 Ibidem.



pokrytej niezwykle bogatym ornamentem szacie, z prawa reka
uniesiong w gescie btogostawienstwa, w lewej trzymajac kule
ziemska z krzyzem. Doktadnie taki sam uktad reprezentuje gra-
fika Wowry. W okresie rozpowszechniania sie kultu tego wize-
runku na terenach polskich mégt artysta widzie¢ przedstawie-
nie Dziecigtka Jezus w ko$ciotach krakowskich, gdzie czesto
bywat. Jednak sprawa przesadzajaca o jego genezie wsrdd prac
Wowry wydaje sie obecnos¢ kultu w samych Wadowicach.
Sporadycznie w tworczosci Wowry pojawiat sie temat Troj-
cy Swietej3l W sztuce przedstawiano Tréjce Swieta na rézne
sposoby. Poczatkowo starano sie podkresli¢ jednosé, stad uka-
zywano trzy jednakowe osoby badz posta¢ o trzech gtowach.
Od X1 w. pojawita sie tendencja réznicowania postaci Boga Ojca
i Chrystusa. Gotebica jako symbol Ducha Swietego zatwierdzo-
na zostata na soborze w Nicei w 1325 r. Najpowszechniej sto-
sowang wersjg byto prezentowanie dwdéch zréznicowanych pod
wzgledem fizjonomii oséb i gotebicy jako symbolu Ducha Swie-
tego. | w takiej tez wersji wystapita Trojca Swieta w dwadch
rzezbach Wowry. Chaociaz Bég Ojciec i Syn Bozy mieli nieco
tylko zréznicowane rysy twarzy, posta¢ Chrystusa rozpoznac
mozna po przytrzymywanym lewg rekg krzyzu i uniesiongj
w gescie bltogostawienstwa prawej rece. W obu rzezbach Duch
Swiety wyobrazony byt jako gotebica z rozpostartymi skrzydta-
mi. Trojcy Swietej towarzyszyly u Wowry adorujace ja anioty.
Poza pracami wyraZznie nawigzujacymi do konkretnych,
znanych wizerunkéw czy tematéw, wykonywat Wowro row-
niez rzezby stabiej zwigzane z obowigzujaca ikonografig, two-
rzone za pomocg pomieszania Kilku watkéw badz bedace od-
zwierciedleniem wiasnych wizji i wyobrazen. Chociaz odnalez¢
w nich mozna elementy wczesniej wykorzystywane w sztuce,
nabierajg jednakze zupetnie innego znaczenia w zestawieniu
z opowiescig Wowry, bedacg swoistym komentarzem do prezen-

31 Tréjca Sw., kat., nr 45; Kapliczka z Tréjcg Sw., kat., nr 136.



towanych scen. Wérdd przedstawien chrystologicznych do ta-
kich ,,nowatorskich” rozwigzan zaliczy¢ mozna Chrystusa na
osiotku z Zydem32 Chrystus siedzi na osiotku, trzymajac lewa
reke uniesiong w gescie btogostawienstwa, w prawej dawniej
miat bat, w obecnym stanie nie zachowany. Przed nim stoi Zyd.
Z rzezba tg zwigzana byta opowie$¢ Wowry, niestety nie zosta-
fa ona spisana i dzisiaj niemozliwa jest do odtworzenia33, a jej
znajomo$¢ mogtaby rozwiac¢ watpliwosci dotyczace genezy tego
wyobrazenia. Wydaje mi sie jednak, ze przedstawienie to moze
by¢ potaczeniem dwoéch scen bezposrednio poprzedzajacych
wydarzenia pasyjne w Jerozolimie. Mam tutaj na mysli wjazd
Chrystusa do Jerozolimy oraz nieco pOzniejsze przepedzenie
przekupniow ze Swigtyni. Oba wydarzenia znane byty niewat-
pliwie Wowrze, wychowanemu na kazaniach koscielnych, i mo-
gly stac sie inspiracjg dla tej rzezby.

Innym, interesujgcym ikonograficznie tematem wsréd rzezb
Wowry byt Chrystus Spetany. W jego interpretacji scena ta +a-
czyta elementy kilku tradycyjnych wizerunkéw. W ikonografii
znany byt typ Spetanego Zbawiciela, jednakze byto to zazwy-
Czaj przedstawienie obnazonego z szat, siedzacego Chrystusa,
ze skrzyzowanymi na kolanach lub zwigzanymi rekoma34.
Motyw zwigzanych rgk wystepowat tez w przedstawieniach
typu Ecce Homo, w ktérych Chrystus ukazywany byt w okry-
wajacym ramiona szkartatnym ptaszczu i cierniowej koronie,
zZ trzcing w zwigzanych dtoniach3. Postawa zwigzanego Zba-
wiciela fgczona byta takze z momentem przestuchan przed Kaj-
faszem, gdy ,,przed nadetym i hardym Biskupem, rece majac

32 Chrystus na osiotku z Zydem, kat., nr 46.

33 Informacja o opowiadaniu Wowry, jak rowniez o bacie w prawej rece
Chrystusa pochodzi od wiascicielki rzezby, ktérej ojciec, Wiadystaw Hor-
backi znat Wowre i bezposrednio u niego kupowat rzezby. On tez wielokrot-
nie wystuchiwat jego opowiadan, ktdre pdzniej powtarzat rodzinie.

34 Z. Kruszelnicki, Z dziejéw..., s. 33.

35 T. Dziubecki, op. cit., s. 59.



zwigzane, oczy ku ziemi spusciwszy”36, stat Chrystus. W rzez-
bach Wowry Chrystus przedstawiony zostat w postawie wypro-
stowanej, w dtugiej szacie, ze skrzyzowanymi dtonmi. Przez
szyje przerzucony sznur, oplatajgc dtonie, opadat az do ziemi.
Cierniowa korona na gtowie wykluczata zwigzek ze scenami
w domu Kajfasza. Nie tgczyt sie takze ten wizerunek z typem
Ecce Homo ze wzgledu na brak koniecznego w takiej sytuacji
ptaszcza i trzciny. Nie jest to pojedynczy przypadek wsrdd rzezb
Wowry, znanych jest mi kilka takich wizerunkéwa3r. Kazdy
z nich wykonany zostat w tej samej konwencji, bedac Swiado-
ma kompilacjg kilku elementéw w jednym obrazie. Najpraw-
dopodobniej zadziatata tutaj wyobraznia Wowry i czesto przez
niego stosowana umiejetnos$¢ czerpania tresci z réznych zrodet
w celu ich potgczenia wjednym, nowym typie ikonograficznym.

Przedstawienia maryjne

Obok przedstawien chrystologicznych wizerunki maryjne
zajmowaty bardzo wazne miejsce nie tylko w twoérczosci Wow-
ry, ale w catej sztuce ludowej. Do najpopularniejszych nalezaty
Niepokalana i Wniebowzieta.

Przedstawienie Matki Boskiej Niepokalanej pojawito sie
w wieku XVI. Na soborze w Trydencie w 1546 r. przyjeto teze
o Niepokalanym Poczeciu, ogtoszong jako dogmat przez papieza
Piusa IX w 1854 r.38 W wieku XIX typ ten bardzo sie rozpo-
wszechnit. Jednak korzenie ikonograficzne tego motywu siegaja
Sredniowiecznych wizerunkéw Niewiasty Apokaliptycznej.
Niepokalang wyobrazano jako stojgcg na kuli ziemskiej mtodg



kobiete w biatej szacie i niebieskim ptaszczu, depczacg weza. Re-
ce miata ztozone do modlitwy albo skrzyzowane na piersi, pod
stopami znajdowat sie sierp ksiezyca3d. W tej samej konwencji
przedstawiano od konca XIX w. Matke Boska z Lourdes40.

Wowrowe wizerunki Niepokalanej zgodne byty z ogdlnie
obowigzujacg ikonografia, takze w przedstawieniach ludowych.
Jednak Wowro potrafit wprowadzi¢ pewne innowacje, jak na
przyktad w Niepokalanej z Bochni4l czerwony kolor ptaszcza
oraz ptaszki, drzewka i kwiatki w jej otoczeniu. Wykonany
rowniez przez niego wizerunek Matki Boskiej z Lourdes4?
w ogolnym ukiadzie powtarzat zatozenia wizerunkdw Niepo-
kalanej. Maria przedstawiona byta w biatej szacie i biekitnym
ptaszczu, ze ztozonymi w geScie modlitewnym dtormi. Brako
wato wyrézniajgcych Niepokalang kuli ziemskiej i weza, zamiast
tego przez prawg reke przewieszony byt rézaniec.

Drugim istotnym wizerunkiem maryjnym byto Wniebowzie-
cie. Swieto Wniebowziecia obchodzono od V w. w Jerozolimie,
a od X w. w Polsce Swiecito sie tego dnia kwiaty i ziota43, dla-
tego tez zamiennie z okre$leniem ,,.Swieto Wniebowziecia”
uzywano nazwy ,,Matki Boskiej Zielnej”. Zwigzane to byto
z apokryficzng opowiescia, wedtug ktérej po otwarciu grobu
Marii apostotowie znalezli w nim zamiast ciata kwiaty. Temat
ten w sztuce pojawit sie w XIII w., wydzielajac sie jako samo-
dzielne przedstawienie z grupy Zasniecia Mani44, za$ rozwi-
nat sie w XIV w. Dogmat zostat ogtoszony dopiero w 1950 r.
przez papieza Piusa XI145. Maria przedstawiana byta w niebie-

39 C. Zielinski, Sztuka sakralna, Poznan, Warszawa, Lublin 1960, s. 381;
Zycie Matki Bozej w sztuce, Warszawa 1990, s. 163.

40 A. Kunczynska-Iracka, Madonna..., s. 249.

41 Matka Boska Niepokalana, kat., nr 52.

42 Matka Boska z Lourdes, kat., nr 55.

43 A. Spiss, op. cit., s. 11.

44]. Stréter-Bender, op. cit., s. 138.

45 Ibidem.



skim plaszczu, unoszona przez anioty, czesto z roztozonymi
rekoma.

W sztuce Wowry motyw unoszenia przez anioty urést do
rangi motywu gtownego, stad tez przedstawienie to tytutowane
byto ,,Matka Boska Anielska”. Znane wizerunki autorstwa
Wowry nie réznity sie typem ikonograficznym. Posta¢ Marii
ustawiona byta na podstawce, w dtugiej szacie, ze ztozonymi
w gescie modlitwy rekoma. Po bokach otaczaty jg symetrycznie
ustawione trzy pary aniotow. Para umieszczona najwyzej wkta-
data na gtowe Marii krolewska korone. Szczegdlny kult Matki
Boskiej Anielskiej rozwinat sie w Kalwani Zebrzydowskiej46,
co thumaczy jej popularno$¢ wsrod rzezb Wowry.

Wowro wykonat rowniez rzezbe Matki Boskiej Szkaplerz-
nej47. Kult tego wizerunku zwigzany byt z zakonem karmeli-
tow. Generat zakonu, $w. Szymon Stock, miat w potowie XIII w.
widzenie, podczas ktérego ukazata mu sie Matka Boska w oto-
czeniu aniotéw, trzymajgca szkaplerz i zapewniajgca go 0 Swo-
jej szczegOlnej opiece dla wszystkich, ktérzy beda go nosic4s,
Poczatkowo zwigzane tylko z zakonem karmelitéw, w XVIII w.
Swieto Matki Boskiej Szkaplerznej obchodzone byto w catym
Kosciele. Wowro przedstawit Marie siedzaca na tronie, podtrzy-
mujaca lewa reka stojgce na jej kolanach Dziecigtko, natomiast
przez prawg reke przewieszony jest szkaplerz. Figura umiesz-
czona jest jakby w bramie, na niej znajdujg sie anioty, a u stép
Marii dwoje Swietych zakonu karmelitanskiego.

Wsrdd rzezb Wowry odnalezé mozna réwniez wizerunek
Matki Boskiej Bolesnej, ktorej serce przeszywajg mieczedd. Po-

46 Wizerunki BozejMatki. Katalogwystawy, Zywiec-Bielsko-Biala 1992, s. 3.

47 Matka Boska Szkaplerzna, kat., nr 59.

48 K. S. Molsan, Matka Boska Skaplerzna, [w:] Ikonografia nowozytnej
sztuki koScielnej w Polsce, red. ks. J. St. Pasierb, t. 2: K. S. Molsan, B. Szafra-
niec, Maryja Oredowniczka Wiernych, Warszawa 1987, s. 95n; U. Janicka-
Krzywda, Patron-atrybut-symbol, Poznar 1993, s. 63-64.

49 Matka Boska Bolesna, kat., nr 60.



wstat on w ikonografii Sredniowiecznej i zwigzany byt z wizjg
przetozonegojednego z zakondw z potowy Xl w., podczas kté-
rej objawiona mu zostata tajemnica siedmiu bolesci Mani50.
W sztuce pojawity sie przedstawienia Marii z jednym lub sied-
mioma mieczami wbitymi w jej serce. Kazdy z nich symbolizo-
wacé miat konkretny moment z jej zycia, w ktérym jej ,,dusze
miecz przenikat’51. Do momentéw tych zaliczano Proroctwo Sy-
meona, Ucieczke do Egiptu, Poszukiwania Jezusa w Swiatyni,
Droge Krzyzowg, Ukrzyzowanie, Zdjecie z Krzyza oraz Ztoze-
nie do Grobu52 W interpretacji Wowry Matka Bolesna ukaza-
na zostata w postawie stojgcej, ze ztozonymi na piersiach reko-
ma, ponad nimi serce z wbitymi siedmioma mieczami.

Do niezwykle interesujgcych wyobrazen Wowry zaliczy¢
mozna Matke Boskag Opiekunke Gniazds3 Maria ukazana zo-
stata w postawie stojacej, z roztozonymi rekoma w gescie przy-
garniecia, ktorymi otacza stojace przed nig dwa drzewka z gniaz-
dami i ptaszkami. W tym wypadku wykorzystat Wowro swoje
upodobanie do rzezbienia ptakow i potgczytje z ludowym prze-
konaniem o posredniczej i opiekunczej roli Matki Boskiej. Uczy-
nit jg tym samym bardziej ,,ludzkg”, intymna, bliska sprawom
ziemskim i wszystkim stworzeniom.

Sceny z zycia Swietej Rodziny

Do bardzo popularnych trzeba zaliczyé wizerunki Swietej
Rodziny, ktére pojawity sie w sztuce w XV w. Poczgtkowo 0so-
bg towarzyszacg Marii i Jezusowi w tych scenach, zamiast $w.
Jbzefa, byta matka Marii, $w. Anna. Wizerunki te zwigzane byty

50J. Stroter-Bender, op. cit., s. 117.

51tk 2, 35.

52J. Stroter-Bender, op. cit., s. 118.

53 Matka Boska Opiekunka Gniazd, kat., nr 66.

37



z okresem zycia w Nazarecie, przed poczatkiem dziatalnosci
Jezusa. Rzezby Wowry nawigzywaty do pOzniejszej tendencji
ukazywania Swietej Rodziny z Marig, $w. J6zefem i Jezusem54
We wszystkich przypadkach cata grupa ustawiona byta frontal-
nie do widza, z matym Jezusem miedzy rodzicami. W rece $w.
Jozefa zawsze znajdowata sie laska. Postaciom czesto towarzy-
szyty narzedzia ciesielskie - siekiera lub pita, jakich w swojej
pracy uzywat sw. Jozef. Czesto wystepowaty tez u Wowry wize-
runki samego $w. Jézefa trzymajgcego na rekach Dzieciatko,
ktory to typ ikonograficzny wywodzit sie z Hiszpaniisb.

W sztuce pojawiat sie takze temat Ucieczki do Egiptu. Wy-
darzenie to, krétko tylko opisane w Ewangeliach, zostato znacz-
nie rozbudowane w apokryfach. Jako scena samodzielna poja-
wito sie w sztuce w VII w., w wiekach XI i XIlI wigczono je
w cykl przedstawien wczesnego, dzieciecego okresu zyciaJezu
sab6. Schemat ikonograficzny ukazywat Mane siedzaca na osiot-
ku, trzymajaca przed sobg Dziecigtko, i $w. Jozefa przytrzymu-
jacego osta za uzde. W XV i XVI w. coraz czesciej ukazywano
rézne epizody z podrézy i z pobytu w Egipcie57. Jedyna znana
rzezba Wowry58, ilustrujgca to wydarzenie, nie odbiega od tra-
dycyjnego schematu. Maria siedzi na osiotku z malenkim Jezu-
sem, przed zwierzatkiem stoi $w. JOzef.

WSsrdd scen z zycia w Nazarecie, przed publicznymi wysta-
pieniami Jezusa, odnalezé mozna przedstawienia matego Jezu-
sa z symbolami meki zapowiadajacymi przyszte wydarzenias9
Do kregu tych wizerunkéw nalezy rzezba ze zbioréw krakow-
skiego Muzeum Etnograficznego60. Wyobraza ona lezgcg na

5 Swieta Rodzina, kat., nr 67-70.

5 M. Bocian, Leksykon postaci biblijnych, Krakéw 1995, s. 292.
56 K. Kiinstle, Ikonographie der chrastlichen..., s. 368.

57 Ibidem, s. 370.

58 Ucieczka do Egiptu, kat., nr 74.

5% M. Jover, op. cit,, s. 49.

60 Spiace Dziecigtko, kat., nr 80.



prawym boku posta¢ Jezusa w niebieskiej szacie, z cierniowg
korong na kolanach i owieczka u boku. Bardzo podobna rzezba
znajduje sie w Panstwowym Muzeum Etnograficznym w War-
szawiebl, jednakze identyfikowana jest ze sceng modlitwy
w Ogrojcu. Podobieristwo obu rzezb pozwala stwierdzi¢ z du-
zym prawdopodobienstwem, iz jest to przedstawienie tego sa-
mego tematu. W rzeZzbie warszawskiej Jezus ukazany zostat
w podobnej pozycji, tylko nieco bardziej wyprostowany. Row-
niez w niebieskiej szacie, z korong cierniowg na kolanach i sto-
jaca u stép owieczka. Zastanowic sie nalezy jedynie nad przy-
pisaniem im wiasciwego watku ikonograficznego. Wydaje sie,
ze rozstrzygajgca jest tutaj sama posta¢Jezusa. Przypomina ona
raczej dziecko, niz dorostego mezczyzne (krétkie wiosy, brak
jakiegokolwiek zarostu) i rézni sie zasadniczo od przedstawien
Chrystusa w ostatnim okresie przed $miercig. Dlatego naleza-
toby zaliczy¢ obie rzezby do przedstawien apokryficznych, do-
tyczacych wczesnych lat zycia Jezusa w Nazarecie.
Interesujgca jest rzezba Wowry z muzeum w Bochni, przed-
stawiajgca Mare i Sw. Jozefa62 Ubrani sg oni w ludowe stroje
podrézne, w prawej rece trzymaja laski, w lewej Maria ma krzyz,
$w. Jozef modlitewnik. Trudno umiesci¢ to przedstawienie
wsrod tradycyjnych tematéw. Brak postaci Jezusa wyklucza
przynalezno$¢ do scen zwigzanych z podrdzg do Egiptu, na co
mogtby wskazywac charakterystyczny stréj. Bardziej prawdo
podobny bytby zwigzek z pielgrzymowaniem Marii i J6zefa do
Jerozolimy i z zagubieniem i odnalezieniem Jezusa w $wiatyni,
ale nie wydaje sie to stuszne, gdyz przeczy temu fakt trzymania
przez Maryje krzyza. Zwraca rowniez uwage brak nimbéw nad
gtowami, zawsze umieszczanych przez Wowre nad gtowg Matki
Boskiej, aw wielu wypadkach takze nad gtowami Swietych. Tym
samym nalezatoby sie zastanowic¢, czy nie jest to wyobrazenie

6L Chrystus w Ogréjcu, kat., nr 79.
62 Matka Boska i $w. Jozef, kat., nr 81.



Swieckich pielgrzymow, wspdétczesnych Wowrze, co Wydaje sie
potwierdzac géralski stréj. Chociaz z drugiej strony ludowa ten-
dencja do jak najpetniejszego ,,ucztowieczania” osob boskich, a
takze ich zwigzek ze sprawami ziemskimi i zyciem codziennym,
mogta doprowadzi¢ do checi wiaczenia ich w tradycje pielgrzy-
mowania do okolicznych sanktuariéw. Poddajac w watpliwosé
dotychczasowg interpretacje tematu tej rzezby, nie mozna jed-
noczesnie z catg pewnoscig go okresli¢, ajedynie wskaza¢ na
inne mozliwosci.

Druga nietypowa rzezba wséréd przedstawien z zycia Swie-
tej Rodziny jest Maria prowadzaca Jezusa do szkoty63 Rzez-
ba ta trafita do zbioréw prywatnych, zakupiona bezposrednio
od Wowry, dlatego tez mozna mie¢ pewnosc, ze taki jest jej te-
mat. Stanowi doskonaty przykiad ludowego zmniejszenia dy-
stansu w stosunku do $wietosci i przypisywania béstwu ludz-
kich cech. Maria i Jezus sg tu potraktowani wtasnie jak zwy-
czajni ludzie. Jak kazde mate dziecko musiat Jezus chodzi¢ do
szkoty. | tak jak matka odprowadza do szkoty swoje dzieci, tak
tez Maria odprowadzata Jezusa. Dla religijnosci ludowej byto to
czyms zwyczajnym, zupetnie naturalnym i jak najbardziej wia-
$ciwym, odpowiadato ludowemu rozumieniu spraw zwigzanych
z religig. Konkretne przedstawienia nie wynikaty z gtoszonych
prawd czy dogmatow, a z wewnetrznej potrzeby i wrazliwosci
artystow.

Wizerunki Swietych

Kult Swietych patronow byt najpopularniejszym elementem
ludowej religijnosci. Nie sposéb tutaj omowic¢ ikonografie
wszystkich wizerunkéw Swietych zrealizowanych przez Wow-
re, dlatego trzeba ograniczy¢ sie do najczestszych i najciekaw-

63 Matka Boska prowadzi matego Jezusa do szkoty, kat., nr 82.
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szych. Najbardziej popularny z nich byt Sw. Franciszek, zyjacy
na przetomie XIl i X1l w. zatozyciel zakonu franciszkanow.
Wyrzekt sie majatku i prowadzit pustelnicze zycie pod Asyzem,
nawotujac do uboGstwa oraz gtoszac rados¢ zycia i mito$¢ przy-
rody. Zawsze przedstawiano go we franciszkanskim habicie,
czesto z krzyzem w dtoniach, z ksiegg, barankiem lub ptaka-
mi64. W podobnej konwencji ukazywat sw. Franciszka Wowro.
To jedyne jego rzezby, w ktérych drzewka i ptaki byty zgodne
z obowigzujgca ikonografia, dlatego podejmowat ten temat wie-
lokrotnie. Swietego Franciszka w brazowym habicie otaczaty
liczne ptaki, a w rzezbie z Paristwowego Muzeum Etnograficz-
nego w Warszawie6b takze inne zwierzeta. Niekiedy dodatko-
wym atrybutem byt krzyz w dtoni Swietego. Dwie sposrdd rzezb
Wowry dotyczyty niezwykiego zdarzenia z zycia Franciszka.
W 1224 r., w czasie objawienia na gorze Alwerni otrzymat on,
jako pierwszy w histoni Kosciota, stygmaty. Wizerunki z przed-
stawieniem stygmatow pojawity sie juz w X111 w.66 W obu rzez-
bach Wowry67 $w. Franciszek ukazany zostat w postawie kle-
czacej, z roztozonymi, uniesionymi ku gérze rekoma, obok nie-
go umieszczony byt kosciot. W zwigzku z otrzymaniem przez
Swietego stygmatow wyksztatcit sie takze rodzaj przedstawie-
nia, w ktorym kleczat on przed ukrzyzowanym Chrystusem.
Korzenie tego typu ikonograficznego siegaja X1l w., kiedy po-
wstat wizerunek datowany na okoto 1272 r., wykonany przez
tzw. Mistrza $w. Franciszka w Perugii68 W tej tradycji miesci
sie jedna z rzezb Wowry69, w ktdrej stojacy obok krzyza $w.
Franciszek, uniesionymi w gore rekoma obejmuje wiszacego na

64 U. Janicka-Krzywda, op. cit., s. 41.

65 Sw. Franciszek ze zwierzetami, kat., nr 84.

66 K. Kiinstle, Ikonographie der Heiligen, Freiburg in Breisgau 1926, s. 248.

67 Widzenie $w. Franciszka, kat., nr 87-88.

68 E. Kirchbaum SJ, Lexikon der christlichen Ikonographie, t. 6, Rom,
Freiburg, Basel, Wien 1974, s. 271.

69 Ukrzyzowanie ze $w. Franciszkiem, kat., nr 90.



nim Chrystusa. W wizerunkach Wowry zwigzanych z wizja $w.
Franciszka brak byto charakterystycznych dla tego typu przed-
stawien stygmatow na rekach i nogach.

Inng popularng postacig byta Maria Magdalena, obecna przy
Ukrzyzowaniu. Utozsamiano jg z ewangeliczng grzesznica, kto-
rej Chrystus odpuscit grzechy, jak réwniez z Marig z Betanii,
siostrg tazarza i Marty. W X w. potgczono z osobg Marii Mag-
daleny legende o nawrdconej grzesznicy - Marii Egipcjance,
zyjacej jako pustelnica’0. Mozna spotka¢ rézne jej wizerunki.
Przedstawiana byta z czaszka, z naczyniem na olejek, kadziel-
nica, ksiega, réwniez nago lub p6tnago, okryta jedynie dtugimi
wiosami’l. W wypadku Marii Magdaleny wyraznie mozna
u Wowry odrézni¢ potgczone w catos¢ elementy Kilku zywo
téw i na swdj sposdb wyttumaczone atrybuty z oficjalnej iko-
nografii. Wedtug niegor2 Magdalena zyta rozpustnie, ale kiedy
zobaczyta Chrystusa na krzyzu, przyszta prosic¢ o przebaczenie.
On odpuscit jej grzechy i kazat pokutowac na pustyni, dokad
sie udata. Chcac jeszcze bardziej odkupi¢ swoje winy poprosita
grabarza o wykopanie z grobu gtowy matki, zbita trumne i po-
tozylta sie do niej z matczyng gtowg stuzaca jako poduszka. Po-
kutowata w ten sposéb tak dtugo, az spotkata jg Smierc. W swo-
ich rzezbach ukazat Wowro Marie Magdalene z krzyzem, takze
z lezacy u stop czaszkar3, ale rowniez jako nagg kobiete ze zto-
zonymi w gescie modlitwy dtormi i dtugimi wiosami74, co nie
odbiegato od tradycyjnej ikonografii, ale w potaczeniu z jego
opowiescig nabrato nieco innego charakteru.

Popularny w sztuce ludowej byt wizerunek $w. Jana Nepo-
mucena, kanonika praskiego. Wedtug legendy zginagt on w We-
Hawie, utopiony na rozkaz krola Wactawa, poniewaz nie chciat

70 M. Bocian, op. cit., s. 367.

71 Ibidem, s. 372.

72 Opowie$¢ podaje za: T. Seweryn, Swigtkarz..., s. 85-86.
73 Maria Magdalena, kat., nr 93.

74 Maria Magdalena, kat., nr 91.



wyjawi¢ mu tajemnicy spowiedzi jego matzonki, Zofii75. Przed
stawiano go zazwyczaj z krzyzem w dtoni, czasem z palcem na
ustach jako symbolem dochowania tajemnicy. Nosit sutanne,
krotkg komze i biret. W takiej konwencji wystepowat w rzez-
oach Wowry, przeznaczonych zapewne do kapliczek.
Interesujagce Wydaje sie zestawienie tradycyjnej ikonogra-
fii Sw. Krzysztofa z opowiadaniem Wowry. Istniato wiele le-
gend zwigzanych z postacig tego Swietego, ale najpopularniej-
sza z nich glosita, ze byt olbrzymem, pochodzacym z dzikiego
plemienia, nawrécony i ochrzczony osiadt nad rzeka, przeno-
szac przez nig podréznychi6. Przeniost rowniez matego Jezu-
sa, stad w ikonografii przedstawiano go jako olbrzyma, czesto
odzianego w skéry, z Dziecigtkiem na plecach. Tak witasnie
wyobrazony zostat $w. Krzysztof w rzezbie Wowry z Muzeum
w Gorzeniu77, jednakze zwigzat z nim Wowro nieco inng opo-
wies¢78 odzwierciedlajgca jego niezwykle bujng wyobraznie
i zdolno$ci oratorskie. W wersji Wowry $w. Krzysztof piel-
grzymowat w ramach pokuty do Jerozolimy, wedrujac pusty-
niami i lasami. Pewnego dnia spotkat na swojej drodze dziec-
ko, szukajgce zagubionej owieczki. Przeniést je przez rzeke,
awtedy dziecko znikto. Okazato sie pOzniej, ze byt to sam
Jezus. Swiety Krzysztof, wedrujac dalej, trafit do domu rozboj-
nika i zatrzymat sie tam na noc. Kiedy 6w cztowiek chciat
go zabi¢ podczas snu, na piersiach $wietego ukazat sie krzyz
w niezwyktym Swietle. Spowodowato to nawrdécenie owego
cztowieka i wspodlng ze $w. Krzysztofem pielgrzymke do Jero-
zolimy. W opowiesci tej wystepowat najistotniejszy element
zywotu Swietego, czyli przeniesienie przez rzeke Dziecigtka
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Jezus, jednak calg historie Wowro znacznie bardziej urozmaicit
I rozbudowat.

Maty Jezus wystepowat tez w przedstawieniach sw. Anto-
niego Padewskiego, zakonnika franciszkanskiego, zyjacego na
przetomie XII i XIIl w. Z jego osoba wigzaty sie niezwykie czy-
ny i wydarzenia, jak cho¢by kazanie wygtoszone do ryby czy
historia muta, ktéry zachecony przez Swietego ukleknat przed
Najswietszym Sakramentem oraz przede wszystkim opowies¢
o tym, ze pewien cztowiek goszczacy $w. Antoniego widziat go
w oknie z Dziecigtkiem Jezus na rekach79. To ostatnie wyda-
rzenie znalazto oddzwiek w ikonografii. Swiety Antoni przed-
stawiany byt najczesciej w habicie franciszkanskim, z Dzieciat-
kiem na rekach. Tak tez wyobrazit go Wowro w rzezbie znajdu-
jacej sie w zbiorach prywatnych w Krakowie80.

Oryginalna okazata sie w interpretacji Wowry legenda o $w.
Kazimierzu. Swiety, urodzony w 1458 r., byt drugim synem
krola KazimierzaJagiellonczyka. Zdolny i utalentowany, a przy
tym niezwykle pobozny, wiédt zycie petne Swietosci. Wedtug
Wowry8l matka postata mtodego Kazimierza do szkoty, gdzie
okazat sie bardzo zdolnym uczniem. Postanowit wiec opusci¢
szkote i wyruszy¢ w Swiat. W drodze towarzyszyty mu liczne
ptaki, umilajac czas swoim Spiewem. On gtosit im kazania
i udzielat Slubéw. W rzezbie Wowry82 przedstawiony zostat
w krolewskim ptaszczu i koronie, w otoczeniu ptakow.

Wowro przypisywat niekiedy poszczegdlnym postaciom za-
dania niezgodne z ich zywotami, czesto odpowiadajgce charak-
terystycznym dla ludnosci wiejskiej zajeciom. Za doskonaty
przyktad uzna¢ mozna figure Sw. Grzegorza, papieza i refor-
matora liturgii, urodzonego okoto 540 r.83 Wowro przedstawit

79 0. H. Hoever, Zywoty $wietych pariskich, Olsztyn 1989, s. 210.
80 Sw. Antoni Padewski, kat., nr 98.

81 T. Seweryn, Swigtkarz..., s. 90-92.

82 Sw. Kazimierz, kat., nr 99.

83 U. Janicka-Krzywda, op. cit., s. 42.



go z charakterystycznym atrybutem - ksiega, jednakze przy nie-
typowym dla niego zajeciu - pasgcego bydlgtko. Byto to zgodne
Z ludowym zmniejszaniem dystansu do os6b Swietych i prowa-
dzenia przez nich trybu zycia identycznego z zyciem zwyczaj-
nych, prostych ludzi.

Przy pracach rolniczych zgodnie z oficjalng ikonografig
wyrzezbit Wowro takze $w. lzydora84. Kult tego Swietego, zyja-
cegow Xl w. w Hiszpanii, rozpowszechnit sie w Polsce w wie-
ku XV85. Swiety Izydor pracowat na roli, a jego pracy towarzy-
szyly liczne cuda. Wedtug legendy, aniot pracowat za Swietego
podczas jego modlitw przy przydroznej figurze. Stad tez w iko-
nografii przedstawiano go czesto razem z idagcym za ptugiem
aniotem. Do tego wydarzenia odnidst sie takze Wowro, rzez-
bigc scene ze $w. I1zydorem modlgcym sie przy wizerunku Ukrzy-
zowanego Chrystusa i obok aniotem orzacym ptugiem zaprze-
zonym w dwa woty.

Wsrdd prac Wowry odnalez¢ mozna rowniez wizerunki Sw.
Szymona. Szymon - jeden z uczniéw Jezusa - poniést meczen-
ska Smier¢ w Persji, przeciety pita. W ikonografii przedstawia-
no go z dtugimi wiosami i broda. Jego atrybutem do okoto 1300 r.
byt zw@j pisma, pdzniej ksiega, a od XV w. powszechnie stoso-
wano pite8s, w nawigzaniu do jego meczenstwa. W drzewory-
cie Wowry $sw. Szymon ukazany zostat wiasnie z charaktery-
styczng pitg, natomiast w rzezbie z Bytomia87 Swiety w prawej
rece trzyma pite, za$ w lewej otwartg ksiege. Zasadniczo jed-
nak te prace nie odbiegajg od tradycyjnych wizerunkdéw $w.
Szymona.

Zgodna z obowigzujgcym typem ikonograficznym byta rzezba
$w. Barbary, corki bogatego poganina, zyjacej okoto 111 w., kté-

8 Sw. Izydor, kat., nr 101.

8 U. Janicka-Krzywda, op. cit., s. 45.

86 M. Bocian, op. cit., s. 495.

87 Sw. Szymon, kat., nr 102. Temat tej rzezby w karcie muzealnej bted-
nie okreslony zostat jako przedstawienie $w. Jozefa.



ra sprzeciwita sie ojcu, przyjmujac wiare chrzescijanska, za co
byla wieziona w wiezy i zostata Scieta mieczem. Przed samg
$miercig aniot przyniést jej do wiezienia Komunie. Jej atrybuty
to wieza, kielich lub monstrancja, takze miecz, ksiega i pawie
pioro88. W rzezbie Wowry ukazana zostata w koronie na gto-
wie, z kielichem i ksiegg w dtoniach. Jednak opowie$¢ Wowry89
roznita sie od tradycyjnej legendy. Wedtug niej Barbara byta
co6rka bogatego poganina z krélewskiego rodu (stad korona na
jej gtowie). Kiedy zmarta mu zona, postanowit ozenic sie z wia-
sna corka. Swieta Barbara uciekfa z domu, lecz zostata pochwy-
cona przez ojca i wydana katom. Odarto ja z szat, przywigzano
do stupa i poddano mekom. Ulitowat sie nad nig Jezus i postat
aniota z kielichem, aby ulzytjej cierpieniom. W ten sposob stwo-
rzyt Wowro nowg legende, wplatajac w nig watki zaczerpniete
z rOznych zywotow i taczac je z charakterystycznymi dla danej
postaci motywami.

Wykonywat tez Wowro prace catkowicie odpowiadajace
obowigzujagcym sposobom obrazowania. Naleza do nich rzezby
$w.Jerzego, z ktérychjedna znajduje sie w muzeum w Krakowie%0.
Jest ona zgodna z najpopularniejszym typem ikonograficznym,
przedstawiajacym sw. Jerzego jako rycerza na koniu zabijajace-
go smoka. Swiety ten zyt w IV w., natomiast legenda zwigzana
z zabiciem przez niego smoka powstata dopiero w wieku XI191

Podobnie, zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami, wykonat
wizerunek sw. Kingi92, zony ksiecia krakowsko-sandomierskie-
go, Bolestawa Wstydliwego. Przedstawiana ona byta zazwyczaj
z brytg soli, w zwigzku z zatozeniem kopalni w Wieliczce i Boch-
ni, czasem z kosciotlem w Starym Saczu, dokad sprowadzita
zakon klarysek, do ktérego sama wstapita po Smierci meza.

88 U. Janicka-Krzywda, op. cit., s. 31.
89 T. Seweryn, Swiatkarz..., s. 87-88.
90 Sw. Jerzy, kat., nr 104.
9 U. Janicka-Krzywda, op. cit., s. 49.
92 Sw. Kinga, kat, nr 105.
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wpltyw takze kontakty z innymi artystami i ludzmi wyksztat-
conymi.

Przedstawienia aniotdéw i szatana

W sztuce ludowej liczne wizerunki aniotow i diabtéw zwig-
zane byty ze specyficznym pojmowaniem Swiata. Na temat po-
chodzenia ztych duchéw w ludowym Swiatopogladzie wypowia-
dat sie A. Fischer9. Lucyfer stracony do piekta zleciat w posta-
ci drobnego deszczu. Wiele kropel upadto na ziemie, a gdzie ktéra
spadita, ,,tam umiescit sie zty duch, aby przebywac na tem miej-
scu az do sgdnego dnia”%. Tym samym kazde miejsce ma swoje
diabty, na zawsze do niego przypisane. Taki diabet lokalny nie
péjdzie do sasiedniej wsi, gdyz tam sajuz inne. Szczegdlnie ulu-
bionym miejscem przebywania ztych duchéw byty rozstaje drég,
stad zwyczaj ustawiania w takich miejscach kapliczek. Wielo-
krotnie w swoich opowiadaniach wspominat Wowro spotkania
z duchami, ztymi mocami, diabtami. Nie traktowat tego jako
spraw niesamowitych, nietypowych, ale uznawat za nieodtgcz-
ny element zycia. Skoro diably powszechnie istniejg i funkcjo-
nuja, naturalne jest, ze sie je spotyka.

W pracach Wowry diabet wystepowat albo samodzielnie, albo
W scenach strgcenia do piekia. W scenach tych towarzyszyt mu
Michat Archaniot, uderzajgcy w niego mieczem lub laskal00.
W ikonografii chrzeScijaniskiej Michat Archaniot wystepowat
od czasow konstantynskich, kiedy cesarz wzniést na jego cze$¢
kosciot w Konstantynopolul0l. Diabet byt zawsze czarny, z ro-
gami na gltowie i skrzydtami na plecach, z ogonem i kopytami.

98 A. Fischer, Diabet w wierzeniach ludu polskiego, [w:] Staropolskie stroje.
Tom ku czci prof. A. Brucknera, 1928, s. 198-209.

9 Ibidem, s. 199.

100 Swiety Michat Archaniot stracajacy szatana, kat., nr 122.

101  R. Knapinski, op. cit., s. 338.
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Interesujaca wydaje sie wersja drzeworytnicza tego tematul02
Grafike te podzieli¢ mozna na dwie strefy, odpowiadajace po-
dziatowi na dobro i zto. W gdrnej czesci, obok Michata Archa-
niota umiescit Wowro storice i wytaniajaca sie reke. Wizerunek
reki towarzyszacej innemu przedstawieniu sugeruje w ten spo-
s6b obecno$¢ Boga. W dolnej czesci natomiast przewréconemu
na plecy szatanowi towarzyszy jego wyobrazenie pod postacig
biblijnego weza. Jest to najbardziej rozbudowany pod wzgledem
ikonograficznym drzeworyt Wowry. Do oryginalnych nalezy
takze rzezba zatytutowana ,,Szatan z grzesznikiem”103 Szatan
przedstawiony w niej zostat podobnie jak w poprzednich pra-
cach, z tg jednak roznica, ze w rekach przed sobg trzyma za
nogi niewielka postac¢ cztowieka. Wyobrazit w ten sposéb Wowro
moment unoszenia duszy cztowieka do piekia.

Zdecydowanie czesciej niz wizerunki szatana spotka¢ moz-
na w tworczosci Wowry przedstawienia aniotdw. Najczesciej
postacie aniotow wykorzystywat w licznych rzezbionych przez
siebie Swiecznikach. Umieszczat wtedy ramiona Swiecznika na
gtowie aniota, dla lepszej stabilnosci podtrzymywane dodatko-
wo jego rekomaltd. Wykonywat tez samodzielne figurki, zazwy-
czaj w pozycji kleczacej, ze ztozonymi do modlitwy dtormi.
Jednak najbardziej charakterystyczne wydajg sie anioty z in-
strumentami muzycznymi, umieszczone na rozbudowanych
konstrukcjach wzorowanych na tradycyjnych ludowych paja-
kachl05. W jego wykonaniu konstrukcje te stawaty sie dwupo-
ziomowymi, niezwykle barwnymi i ozdobnymi zyrandolami.
Poza figurkami aniotdéw znajdowaty sie na nich liczne elemen-
ty dekoracyjne, jak zwisajgce chwosty czy rozetki. Przytwier-
dzone do obreczy figurki aniotéw trzymaty w dtoniach prze-
rézne instrumenty muzyczne, najczesciej byty to: skrzypce, tra-

102 Stracenie do piekta, kat., nr 195.

103 Szatan z grzesznikiem, kat., nr 121.
104 Np. $wiecznik z aniotem, kat., nr 165.
105 Swiecznik-pajak, kat., nr 153-159.



by, harmonie, wiolonczele i flety. Wszystkie anioty ,,ubrane”
byly w dtugie szaty, do plecow przymocowane miaty rozpostar-
te skrzydta. Wyr6zni¢ u nich mozna dwa rodzaje skrzydet.
W Swiecznikachi pojedynczych figurkach zazwyczaj byty opusz-
czone, natomiast anioty grajagce na instrumentach miaty je unie-
sione badz roztozone na boki.

Rzezby o tematyce Swieckiej

Catkowicie odrebng grupe stanowi kilka przedstawien figu-
ralnych o tematyce Swieckiej. Dwa z nich sg wizerunkami go6-
rali w tradycyjnych strojachi06, trzeci to wyobrazenie Zydal07.
Wedlug Andrzeja Rataja rzezby te powstaty na konkretne za-
moéwienie profesora Teofila Klimy z Wadowicl08 Trudno dzi$
jednoznacznie to stwierdzi¢, jednakze fakt, iz rzezby te zrodzi-
ty sie jakby na marginesie twoérczosci Wowry, pozwala wskazy-
wac na takg wiasnie ich geneze. Interesujaca jest problematyka
zwigzana z rzezbg zatytutowang ,,Gospodyni karmigca kury’’109,
Zarowno Tadeusz Seweryn, jak i Andrzej Rataj zaliczajg jg do
grupy zabawek wykonanych przez Wowre dla syna, Jasialll
Wydaje sie to mocno watpliwe ze wzgledu na wyrytg na po-
wierzchni rzezby date wykonania: 1936 r. W tym rokuJan skon-
czyt 26 lat, wiec trudno przypuszczac, by ojciec rzezbit dla nie-
go zabawki. Wydaje sie, ze rzezba ta tgczy sie raczej z wymie-
nionymi wyzej przedstawieniami mieszkarncéw wsi w ich
tradycyjnych strojach i przy codziennych, gospodarskich zaje-
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ciach. Rzezby te, posréd ogromnej liczby wykonanych przez
Wowre prac, sg przyktadem mozliwosci dowolnego rozszerze-
nia ikonografii o przedstawienia nieznane tradycyjnej sztuce
ludowej. Nie stanowig jednakze znaczgcego i waznego zjawi-
ska w jego tworczosci, pozostajac catkowicie na uboczu jego
zainteresowan.



Analiza formalna
twaorczosci Jedrzeja Wowry

RzezZba

Bogata tworczos¢ Wowry jest jednak dos¢ jednolita stylo-
wo. Wprawdzie Emil Zegadtowicz wspominat o wptywie na
rzezby Wowry réznych kierunkéw artystycznychl, z ktorymi
zaznajomit go, pokazujgc reprodukcje dziet pochodzacych z po-
szczegoblnych okreséw w sztuce, jednak trudno dzi$ dostrzec
konkretne wplywy w jego tworczosci. Stusznie zauwazyt
Edward Kozikowski, ze rzezby Wowry ,,byty wytworem kon-
glomeratu réznych kierunkéw artystycznych: realizmu, natu-
ralizmu i ekspresjonizmu, a w rezultacie swoistego kierunku,
tak charakterystycznego dla Swiatkarza”2.1 rzeczywiscie, rzez-
by Wowry wydajg sie fatwe do rozpoznania i odrebne na tle
prac innych twoércow ludowych. Wypracowat swoj styl samo-
dzielnie, czerpigc wzory z otaczajgcego Swiata, jak rowniez
z prac innych rzezbiarzy, jakie znajdowaty sie w kosciotach
I miejscach pielgrzymkowych, czesto przez niego odwiedzanych.
To potaczenie i przetworzenie réznych wptywoéw dato w jego
sztuce interesujacy efekt.
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Jego tworczosci nie mozna dzi$ przesledzi¢ zgodnie z chro-
nologig powstania poszczegolnych rzezb, analizujac w ten spo-
sob jej ewolucje. Tylko nieliczne prace posiadajg Scisle okreslo-
ne daty wykonania, zdecydowang wiekszo$¢ natomiast umie-
Scic trzeba w przedziale czasowym miedzy latami dwudziestymi,
kiedy pod wptywem Zegadtowicza na nowo zaczat rzezbic, a ro-
kiem 1937, kiedy zmart. Wykonat w tym okresie ogromng liczbe
rzezb, ktorg nalezy rozpatrywac jako zwartg catos¢. Wprawdzie
Edward Kozikowski zauwazyt, ze w pracach Wowry powtarzajg
sie rysy twarzy os6b spotykanych przez niego u Zegadtowicza3,
zatem mozna by okresli¢, w jakim czasie powstaty, jednak prze-
prowadzenie takiej analizy jest bardzo trudne, a uzyskane wy-
niki nie muszg by¢ satysfakcjonujace. Wowro mégt przeciez
wracac¢ do pewnych wzoréw, a niektére osoby widywac przez
caty okres swojej przyjazni z Zegadtowiczem. Tym samym sto-
sowanie konkretnego typu nie zawsze pozwala doktadnie wska-
zaC na czas jego powstania. Trudno takze okresli¢ z calg pew-
noscia, jak przebiegata ewolucja jego tworczosci. Najprawdo-
podobniej prowadzita ona od prac doktadniejszych, bardziej
schematycznychi ,,sztywnych”, ku coraz bardziej ekspresyjnym.
Jednak ewolucja ta nie byta bardzo wyrazna, a charakteryzo-
wata sie stopniowg i niewielkg zmiang w ramach powtarzaja-
cego sie w catej twodrczosci sposobu obrazowania.

Swoje prace wykonywat Wowro w drewnie, uzywajac do tego
jednego tylko narzedzia - owinietego w szmaty szewskiego noza.
Nie wygtadzat powierzchni, pozostawiajgc widoczne Slady uzy-
wanego harzedzia. Jego rzezby sg petnoplastyczne, chociaz prze-
znaczone przede wszystkim do ogladania z przodu. Prawie
wszystkie pokrywat barwng polichromia, kilka tylko rzezb po-
zostawit w stanie surowym. W zalezno$ci od rozmiarow i wie-
losci elementéw, pracowat w jednym kawatku drewna albo w kil-
ku, faczac je wtedy ze sobg za pomocag gwozdzi. Do tgczenia

3 Ibidem, s. 28-29.



réznych czesci oprécz gwozdzi uzywat takze drucikoéw, na kté-
rych osadzat ptaszki. Niektore drobne elementy, jak na przy-
ktad kolce w koronie cierniowej czy promienie w aureolach,
mocowat metodg klinowania. Drzewa i kwiaty przytwierdzat
do podstawy, wpuszczajac je w przygotowane wczesniej otwo-
ry. W swoim dorobku posiada rzezby o r6znych rozmiarach.
Najwiecej z nich miato okoto 40 cm wysokosci, zdarzaty sie
jednak prace dochodzace do 80 cm, jak réwniez mate figurki
majace okoto 20 cm wysokosci. Na niektérych umieszczone byty
sygnatury, bedace inicjatami imienia i nazwiska lub tez cate
nazwisko. Nie mozna jednak stwierdzi¢, czy byty one dzietem
Wowry, czy tez dodane zostaty przez nabywcéw i wiascicieli
tych rzezb.

Charakterystyczne w pracach Wowry sg proporcje. Mimo ze
nigdy nie uczyt sie zasad budowania obrazu, miat do$¢ duze
wyczucie proporcji. Chociaz w rzezbionych postaciach zwraca-
ja uwage zbyt duze gtowy i dtonie, to jednak nie razg one w ze-
stawieniu z cato$cia. Te dysproporcje w potaczeniu z harmonij-
ng budowa ciata tworzg specyficzne, niepozbawione uroku ukta-
dy. Duzg doskonatoscig w proporcjach odznaczajg sie niezwykle
czesto rzezbione przez niego ptaszki. Wykonywat je prawdopo-
dobnie na podstawie obserwacji w naturze, stad tak dobra ich
budowa anatomiczna. Poszczegdlne elementy przedstawienia
ukazane sg w roznej skali, co jest charakterystyczne dla calej
jego tworczosci. Kazdy pojedynczy element zbudowany jest
proporcjonalnie, jednak w ich potgczeniu uwidaczniajg sie duze
dysonanse. Doskonatym przyktadem jest rzezba sw. Francisz-
kad, w ktérej obok postaci znajduje sie budynek kosciola, sta-
nowigcy potowe jej wysokosci. Obok nich umieszczone sg dwie
gatazki z kwiatkami, wyzsze niz posta¢ Swietego, a tym samym
zdecydowanie wigksze niz budynek. Catej scenie towarzyszy
siedem figurek ptaszkéw, wykonanych w jeszcze innej skali,

4 Sw. Franciszek, kat., nr 89.



zblizonych wielkoscig do koscidtka. Nie jest to jedyny przykiad
pomieszania roznych skali, gdyz stosowane byto ono we wszyst-
kich jego pracach.

Specyficzne proporcje i taki sam sposéb wykonania majg
wszystkie rzezbione przez Wowre ,,ogrodki”. Najczesciej z tytu
postaci umieszczat trojdzielng gatazke z listkami, zakonczong
trzema rozetowymi kwiatkami5. Wszystkie gatgzki wykonane
sg z trzech elementéw, tgczonych gwozdziami. Element $rod-
kowy stanowi umocowana do podstawy todyga, od potowy
wysokosci z wyrzezbionymi trzema parami symetrycznie uto-
zonych listkéw. Po bokach, rowniez w potowie wysokosci, przy-
bite sg do niej symetrycznie dwie todyzki z podobnymi listka-
mi. Zytki na listkach artysta zaznaczat nacieciami, podobnie jak
ptatki kwiatow. Gatgzki te majg zdecydowanie ptaszczyznowe
ustawienie. Wykonane sg w ptaskich deseczkach i przeznaczo-
ne tylko do frontalnego ogladania, od tytu pozostajg nieopra-
cowane. Zupetnie inaczej ksztattowane sg tzw. tompolki, czyli
drzewka umieszczone na okragtych ,,pniach”, z koronami w for-
mie stozkow zwezajacych sie ku gorze. Ich bryty Wowro uroz-
maicat ostrymi nacieciami, majgcymi sugerowa¢ korone topoli,
stad ich nazwa. Zazwyczaj maja wysoko$¢ postaci ludzkiej, nie-
kiedy okazujg sie znacznie od niej mniejsze. W rzezbach, w kté-
rych umieszczono je razem z kwiatami - sg zawsze od nich
mniejsze6.

Kompozycja rzezb Wowry jest bardzo wywazona, oparta
przewaznie na zasadzie symetni. Przejawia sie ona szczegdlnie
w ukiadzie ptaszkdw towarzyszacych gtbwnemu przedstawie-
niu, jak réwniez w podobnym rozmieszczeniu wokot niego drze-
wek. Nie tylko jednak w ozdobnych dodatkach, ale réwniez



w uktadzie podstawowej sceny, zasada symetni zostaje zacho-
wana. W przedstawieniach ze Swieta Rodzing niska postaé Je-
zusa umieszczonajest zawsze miedzy wyzszymi figurkami Marii
i Jozefa. ROwniez kompozycje Trojcy Swietej7 dzieli 0§ syme-
tri biegnaca od medalionu u dotu, ku symbolowi Ducha Swie-
tego na samym szczycie. Ta symetra pojawia sie takze we
wszystkich przedstawieniach Matki Boskiej Anielskiej przez
umieszczenie trzech par aniotdw po bokach postaci Marii.
Kompozycja zazwyczaj ma charakter statyczny, brak jest
ekspresyjnego ruchu, nawet jesli wymagataby tego tematyka
przedstawienia. Dobrym przyktadem wydaje sie rzezba $w. Je-
rzego zabijajgcego smoka8. Ruch ogranicza sie tu do uniesienia
przednich kopyt konia i tukowatego wygiecia postaci smoka.
Przewaznie jednak ukazywana postac stoi lub, jak w wypadku
rzezb Chrystusa Frasobliwego, siedzi zastygta w bezruchu, zwré-
cona przodem do widza. Statyke podkresla dodatkowo zrowno-
wazenie kierunkéw pionowych z poziomymi. Swiadectwem tego
jest rzezba Sw. Izydora9. Pionowy akcent belki krzyza doskona-
le rbwnowazg poziome Kierunki ptuga i podstawy catej kompo-
zycji. To zréwnowazenie najlepiej uwidacznia sie w przedsta-
wieniach upadku Chrystusall. Poza pionami i poziomami trud-
no odnalez¢ w nich inne kierunki. Poziom wyznaczajg trzy
podstawowe elementy: dtuzsza belka krzyza, tutdw postaci i pod-
stawa rzezby. Przeciwstawione sg im piony krotszej belki krzy-
za, rak i nOg postaci oraz wyraznie odcinajgcego sie na ciem-
nym tle sznura, ktérym przepasano posta¢. Zdecydowanie wie-
cej dynamiki wprowadza Wowro do przedstawien gniazd ptasich
i do zyrandoli-pajgkdéw. Dynamika wynika tu z nagromadzenia
drobnych elementéw o réznych kierunkach. Liczne tuki, skosy,
fragmenty mocno wychodzace w przestrzen potegujg wrazenie.

7 Tréjca Sw., kat., nr 45,

8 Sw. Jerzy, kat., nr 104

9 Sw. Izydor, kat., nr 101.

10 We wszystkich przedstawieniach tej sceny wystepuje ten sam ukiad.



Bryta postaci jest raczej zwarta, na co wpltyw miata praca
w jednym kawatku drewna. Wyjatek stanowig przedstawienia
wizji $w. Franciszkall, w ktérych uniesione i wysuniete ku przo-
dowi rece mocno ingerujg w otaczajgca przestrzen. Nawet mimo
zwartosci bryty postaci, cata kompozycja w potgczeniu z ,,ogréd-
kami” staje sie znacznie bardziej rozcztonkowana, mocno wy-
chodzaca w przestrzen. Ingerencja ta ujawnia sie najczesciej
w plaszczyznie poziomej, niekiedy tylko elementy s§ mocno wy-
suniete w kierunku widza.

Artysta bryte ksztattowat za pomocg szaty, szczelnie okry-
wajacej calg postaé. Fatdy zaznaczone sa schematycznymi
nacieciami zgodnymi z Kierunkiem jej ukfadu. Ciato jest nie-
widoczne spod szaty, ktéra pozwala jedynie domyslaé sie je-
go uktadu. W wypadku nagiego ciata w rzeZzbach Chrystusa
Frasobliwego brak wyraznie zaznaczonych miesni, jedynie
naciecia na klatce piersiowej sugeruja szczegéty budowy ana-
tomicznej. Wszystkie ciecia w rzezbach wykonano szybko, pew-
nie, z duza wprawa. Brak tu starannosci i dbatosci o szczegdty.
Pozostawiono zadrapania, zadziory, zarysowania. Powierzchnia
nie zostata wygtadzona, dzielg jg i urozmaicajg gtebokie cie-
cia. Nie ma duzych, gtadkich ptaszczyzn. Smiato$¢ i odwaga
W operowaniu narzedziem rzezbiarskim wyraza sie w dynamicz-
nym, gtebokim reliefie. W przeciwienstwie do uktadu postaci,
powierzchnie rzezb Wowro ksztattowat dynamicznie i ekspre-
syjnie.

Widoczne sg pewne roznice w ksztattowaniu twarzy, cho-
ciaz zawsze rysy zaznaczono gitebokimi, Smiatymi nacieciami.
Nad gtowami $wietych postaci Wowro umieszczat charaktery-
styczne aureole, utworzone z waskich klindw, ksztattem przy-
pominajgce ,,grzebienie”. Te aureole sg bardzo specyficzne, na-
dajg jego rzezbom niepowtarzalny wyglad. R6znice w budowie
twarzy widoczne sg szczegoOlnie na przyktadzie trzech rzezbll

11 Widzenie $w. Franciszka, kat., nr 87-88.



upadku Chrystusa. W rzezbie tarnowskiejl2 twarz jest bardzo
szczupta, pociggha, o ostrym, dtugim nosie, zapadtych policzkach
i mocno wysunietej dolnej szczece. Twarz Chrystusa w rzezbie
z krakowskich zbioréw prywatnychl3 charakteryzuje sie row-
niez wysunietg dolng szczeka, ale nieco petniejszymi rysami oraz
krétszym i bardziej zaokraglonym niz w poprzednim przypad-
ku nosem. Zupetnie inny ksztatt ma twarz w rzezbie z Muzeum
Etnograficznego w Krakowiel4 - znacznie krétsza, o zaokraglo-
nych policzkach, krétkim i grubym nosie oraz o bardzo duzych
oczach. Bardzo mozliwe, ze na takg r6znorodnos¢ rysow wptyw
miaty wspomniane wczesniej inspiracje Wowry twarzami kon-
kretnych osob przebywajgcych w Gorzeniu. Jakkolwiek by byto,
z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢ wystepowanie w jego rzez-
bach réznych typéw fizjonomicznych.

W ramach przedstawien Chrystusa Frasobliwego wyraznie
wydzieli¢ mozna dwie grupy ze wzgledu na odmienny sposéb
wykonania. Obrazuja one pewng zmiane, jaka nastapita w twor-
czo$ci Wowry. Do pierwszej grupy nalezg rzezby powtarzajgce
podobny typ, schematyczne i uproszczone. Charakterystyczne
dla nich wszystkich wydaje sie opracowanie gtowy, nieco zde-
formowanej, mocno sptaszczonej od gory. Do grupy tej nalezy
Frasobliwy ze zbiorow prywatnychl5 oraz kilka rzezb z krakow-
skiego Muzeum Etnograficznegolé. Korona cierniowa umiesz-
czona zostata w nich uko$nie, od gory ptasko Scieta tak, ze spra-
wia wrazenie natozonej na czubek gtowy. Twarz bardzo pocia-
gta, szczupta, o diugim waskim nosie, powtarza we wszystkich
przyktadach podobny typ fizjonomiczny. Cialo jest ksztattowa-
ne bardzo schematycznie, bez dbatosSci o ukazanie migsni czy
innych szczeg6tow anatomicznych. Jedynie na Klatce piersio

12 Upadek Chrystusa pod krzyzem, kat., nr 29.
13 Upadek Chrystusa pod krzyzem, kat., nr 33.
14 Upadek Chrystusa pod krzyzem, kat., nr 27.
15 Chrystus Frasobliwy, kat., nr 22.

16 Chrystus Frasobliwy, kat., nr 7 i 11.



wej zaznacza sie ostrymi ztobieniami rysunek zeber. Pozosta-
wione ostre, nieoszlifowane krawedzie w partii ndg, rak czy
ramion, poteguja wrazenie surowosci i ,,kanciastosci” przedsta-
wienia. Mimo podobnego sposobu ksztattowania, dostrzegalne
sg préby wprowadzenia zmian, przede wszystkim w réznym
uformowaniu gtazu, na ktérym siedzi Chrystus i ozdobienie go
prostym, sktadajacym sie z kilku geometrycznych nacie¢ orna-
mentem. Do drugiej grupy nalezg przedstawienia bardziej roz-
norodne fizjonomicznie i anatomicznie. Twarze ksztattowane
sg W rozny sposob, a gtowa nie jest juz tak sptaszczona. Inaczej
uformowane jest tez cate ciato, bez pozostawienia ostrych kra-
wedzi. Artysta zaznaczyt szczegdty anatomiczne i miesnie. Jako
przykiad wskaza¢ mozna rzezbe z Bytomiall, w ktorej wyraz-
nie uksztattowane sg ramiona, zaokraglone tydki i przedramie.
Takze klatka piersiowa nie wydaje sie juz taka ptaska, lecz wy-
brzusza sie ku przodowi, a zebra dziatajg bardziej wklesto-wy-
pukta forma niz jedynie rysunkiem. Do grupy tej nalezy takze
Frasobliwy z Bochnil8 o bardzo petnej, okragtej twarzy, krot-
Kim i szerokim nosie oraz szeroko osadzonych oczach. Rzezby
te charakteryzuje tez mniejszy skos ramion, w niektérych wy-
padkach zredukowany do koniecznego dla zasad kompozycji
minimum, czego dobrym odzwierciedleniem jest rzezba z tar-
nowskiego muzeum?9

Trudno jednoznacznie okresli¢, czy prace te wigzaly sie ze
stopniowym przechodzeniem Wowry od jednego sposobu przed-
stawiania do drugiego, czy tez obie tendencje wystepowaty row-
nolegle w catej jego tworczosci. Brak bezspornych dat powsta-
nia chocby czesci jego dziet, jak rowniez prawdopodobnie nie-
wielka rozpieto$¢ czasowa powstania jego rzezb, nie pozwalajg
na chronologiczne przesledzenie ewolucji.



RzeZzby Chrystusa Frasobliwego sg potwierdzeniem pogla-
du, ze nigdy w swojej twoérczosci Wowro nie wprowadzit ,,pro-
dukcji seryjnej”. Majac liczne zamdwienia i wykonujac ten sam
temat ikonograficzny, tatwo mégt ulec checi utatwienia sobie
pracy. Jednak zawsze starat sie wprowadzic¢ jaki$ nowy, rozni-
cujacy element w kazdej kompozycji. Mogt by¢ to nieco inny
uktad, jak w przedstawieniach $w. Franciszka, czy chociazby
zastosowany inny kolor, jak w wypadku gtazu, na ktérym sie-
dzi Chrystus Frasobliwy. Takie podejscie Wowry Swiadczy
o tym, jak wazny dla niego byt proces powstawania kazdego
przedstawienia. Nie byto istotne, ktéry raz je wykonywat, za-
wsze potrafit czerpa¢ rado$¢ z tworzenia. | zawsze byt to dla
niego proces wiasnie tworzenia, kreowania czego$ nowego, a nie
odtwarzania, kopiowania tego, co juz wczesniej wykonat.

Prawie wszystkie swoje rzezby artysta pokrywat barwng
polichromia. Tylko kilka prac pozostawit nie polichromowa-
nych. Kolory naktadat niestarannie i niedoktadnie. Naktadanie
barw byto jakby dalszym etapem ekspresyjnego i zywiotowego
opracowywania materatu rzezbiarskiego. Farba rozlewata mu
sie i sptywata w trakcie pokrywania rzezb, tworzac zacieki.
W niektorych miejscach widoczne sg zgrubienia, chropowato-
$ci, grudki i zaschniete pecherzyki powietrza na powierzchni.
Warstwa farby nie jest rownomiernie roztozona, w pewnych
partiach zostata przetarta, przez co uwidacznia sie niezamalo-
wane podtoze. W innych partiach ukryte jest ono pod grubg
i nieprze$witujaca warstwa farby. Czesto kolor ,,wychodzi” poza
przewidziane dla niego granice, zabrudzajgc powierzchnie in-
nej barwy. Ten niezwykle dynamiczny i zywiotowy sposob
naktadania farby koresponduje z podobnym opracowaniem rzez-
biarskim, stwarzajgc specyficzny, silnie oddziatujgcy swojg eks-
presjg styl.

Wowro stosowat poszczegolne barwy zgodnie z poczyniony-
mi obserwacjami natury. Odstoniete czesci ciata: twarze, dto-
nie, stopy, pokrywat odcieniami kremowo-biatymi. Drzewka i ga-



tazki zawsze sg zielone, kwiatki zazwyczaj pomaraniczowe lub
czerwone. Wszystkie jego rzezby utrzymane sg w podobnej,
dosy¢ ciemnej tonacji. Ulubione, najczesciej stosowane przez
niego kolory to zielen, odcienie brgzow, zo6tcieni, oranzu i czer-
wieni. Stosowat tez odcienie niebieskie, od blekitu po granat.
Miat duze wyczucie w doborze barw, uzywat koloréw stonowa-
nych, przyttumionych i zgaszonych, przez co rzezby nie sg nad-
miernie kolorowe, jaskrawe, Jarmarczne”. Najwiekszg rézno-
rodnos¢ koloréw odnalezé mozna w zyrandolach, w ktérych
zastosowat petng palete barwng. Najczesciej konstrukcja paja-
ka wykonana jest w kolorze zielonym, chociaz bywajg tez wie-
lobarwne, jak w zyrandolu z Muzeum w Gorzeniu20. Ogromne;j
barwnos$ci dodajg umieszczone na obreczach anioty w koloro-
wych sukniach i barwnie upierzone ptaszki. To jedyne przy-
ktady zestawienia przez Wowre tak wielu koloréw w jednej
pracy, w pozostatych widoczny jest wiekszy umiar.
Interesujaco przedstawia sie problem tworczosci syna Wowry
- Jana. Zaczat rzezbi¢ po Smierci ojca, przejmujac jego rynek
zbytu, jednak ,,kariera” nie trwata dtugo, przerwana $miercia
podczas 1l wojny Swiatowej. Jego rzezby wydajg sie wiernym
nasladownictwem prac ojca, co powoduje czesto problemy z ich
oddzieleniem. Na pierwszy rzut oka rzeczywiscie trudno je
odroznic, jednak przy blizszej analizie zauwazy¢ mozna pewne
réznice, pozwalajace na ich wyodrebnienie. W pracachJana nie
ma tej SmiatoSci i pewnosci ciecia. Zatracit zywiotowos¢ i spon-
tanicznos¢ wzorow, ktore wykorzystywat ojciec. Jego prace sg
doktadniejsze, bardziej dopracowane, o wygtadzonej powierzch-
ni, znacznie ptycej ciete. Jak doskonaty rzemiesinik, starat sie
krok po kroku, powoli i starannie nasladowac znane wzory. To
pozbawito jego rzezby tej sity wyrazu, jaka cechowata prace
Jedrzeja. Ponadto jego postacie majg nieco inne, bardziej wy-
smukte proporcje. R6zne jest tez opracowanie twarzy, szczu

20 Swiecznik-pajak, kat., nr 156.



plejszej, o prostym, dtugim, waskim nosie, czego przyktadem sg
rzezby przedstawiajgce $w. Kinge2l i $w. Krzysztofa22 Jan sta-
ranniej kiadt tez farby, nie ma u niego charakterystycznych dla
Jedrzeja zabrudzen, grudek czy zaschnietych pecherzykow
powietrza. Takze gama kolorystyczna wydaje sie nieco jasniej-
sza. Wszystkie te roznice, bardzo wyrazne w zestawieniu z poz-
ng twoérczo$cigJedrzeja, w stosunku do wczesniejszychjego prac
zacierajg sie. Wtedy wiasnie powstaje najwiecej watpliwosci
dotyczacych autorstwa. Czy to Jedrzej staranniej opracowat
rzezbe, czy tez Jan potraktowat jg bardziej spontanicznie i eks-
presyjnie? Tworczos¢ ich jest tak bliska, ze na pytanie to nie
mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. W wypadku niekté-
rych rzezb granica jest wyrazna, pozostaje jednak grupa prac
niemozliwych do oddzielenia.

Warto jeszcze wspomniec o stanie zachowania rzezb Wow-
ry. Na ogot jest on dobry, jednak w niektérych wypadkach in-
gerencja w substancje zabytkowa byta bardzo duza, na przy-
ktad w kapliczce ze $w. Franciszkiem z Zaktadu Energetyczne-
go w Krakowie. Wielokrotnie odnawiana, stracita ona resztki
zastosowanych przez Wowre barw. Obecne kolory, zbyt jaskra-
we jak dla Wowry, powodujg dostrzegalng réznice z pozostaty-
mi jego pracami. Znacznie trudniej jednak uchwyci¢ dodane
przez innych wartosci badz tez pozniejsze zmiany. Przyktadem
tego moze by¢ przemontowana kapliczka z Tréjca Swieta, gdzie
pozostawiono jedynie figury Jezusa i aniotow, figure Boga Ojca
wydzielajgc jako samodzielng. Niekiedy pdzniejsi wihasciciele
mogli wprowadzi¢ niewielkie zmiany, odnawiajgc posiadane
rzezby. Taka ingerencja, niedopuszczalna z punktu widzenia
historyka sztuki, cenigcego autentyczno$¢ i oryginalno$¢ dzie-
fa, dla wielu nie byla czyms$ nienormalnym. Odnowienie,

2 Jan Wowro, Sw. Kinga, Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli
w Krakowie (dalej: MEK), inw. 9612.
22Jan Wowro, Sw. Krzysztof, MEK, inw. 15436.
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pomalowanie zniszczonych elementow miato jedynie podnies¢
wartos¢ rzezby i uczynic jg tadniejsza.

Drzeworyt

Technika drzeworytnicza przenikata do sztuki ludowej stop-
niowo. Jej genezy nalezatoby szuka¢ w tradycji Sredniowiecz-
nej23. Drzeworyty, powstajgce w miejskich i dworskich warsz-
tatach, powoli wypierane byly przez inne techniki graficzne.
Wraz z ich rozprzestrzenianiem sie wsrod tworcow prowincjo-
nalnych, przenikaty do kultury i Swiadomos$ci mieszkancéw wsi.
Juz w czasach renesansu powstaty pierwsze prace ludowe?4,
stuzace do ozdoby wiejskich chat i przydroznych kapliczek.

SzczegOlne nasilenie ludowej tworczosci drzeworytniczej
przypadto na 2. potowe XVIII i poczatki XIX w.25 Tendencja ta
zwigzana byta z licznymi w tym okresie pielgrzymkami i wzro-
stem popularno$ci miejsc odpustowych. Wynikata z tego faktu
takze tematyka drzeworytow, w przewazajgcej wiekszosci reli-
gijna. Prace te powstawaty czesto w warsztatach przyklasztor-
nych badz tez w wyspecjalizowanych warsztatach Swieckich.
Odbijane w ogromnych iloSciach, najczesciej stanowity kopie
cudownych obrazéw, bedacych przedmiotem kultu. Niewatpli-
wa zaletg dla nabywcow byta ich niezbyt wygorowana cena, co
pozwalato na przywozenie takich ,,pamigtek” z wielu pielgrzy-
mek. Wzory rozchodzity sie w ten sposob po catym kraju, wie-
lokrotnie kopiowane z dala od miejsca powstania oryginatu.
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Charakteryzowaty sie zr6znicowanym poziomem artystycznym,
pewne jednak cechy wspdlne byty dla wszystkich prac.

Cechg taka byta przede wszystkim duza dekoracyjnos$¢ po-
wstajgcych przedstawien, wyrazajaca sie gtdwnie ,,bogactwem
ozdobnych cie¢”26. Posta¢ obwiedziona byta wyraznym kontu-
rem, wyznaczajacym ptaszczyzny, ktore nastepnie wypetniano.
Twoércy wyznawali zasade horror vacui, stosujgc linie proste i fa-
mane, zygzakowate, faliste, kropkowane, liczne ornamenty,
kwiatki, gatazki i listki szczelnie wypetniajgce powierzchnie.
THa urozmaicano czasami zarysami kosciotkow, kapliczek czy
drzewek. Przy braku perspektywy gtebie starano sie uzyskacé
przez zmniejszenie os6b lub ich atrybutéw. Poszczegdlne ele-
menty ukazywano w réznej skali. Mimo takiego nagromadze-
nia roznorodnych form, kompozycja pozostawata zawsze jasna
i przejrzysta. Skiadaty sie na nig trzy réwnorzedne elementy:
postac, jej atrybut i ornament. Przedstawienie wielokrotnie
ograniczano do najwazniejszych, pozwalajacych na jego iden-
tyfikacje elementéw, tak aby przy braku wielu szczegétow po-
zostato ono czytelne. Ikonograficzng interpretacje utrudniata
powszechnie stosowana typizacja rysow twarzy, stad tak wiel-
kie znaczenie przedstawionych atrybutow. Do drzeworytéw
wielokrotnie wprowadzano barwe, podkolorowujac niektére
fragmenty juz po wykonaniu odbitki. Zastosowany kolor nie
miat na celu pogtebienia iluzji przestrzeni, lecz uzyty jako do-
datkowy motyw dekoracyjny urozmaicat kompozycje. Tworcy
ograniczali sie zazwyczaj do kilku podstawowych barw, bez ich
walorowego zrdznicowania. Ich prace nie miaty stwarzac iluzji
tréjwymiarowych obrazow, zasadg naczelng byta ich ptaszczy-
Znowosc.

W oderwaniu od tradycyjnych drzeworytéw ludowych, cho¢
nie bez pewnych cech pokrewnych, powstaty prace Wowry. Na
taki stan rzeczy wptyneto niewatpliwie inne podtoze ich po-

26 A. Jacher-Tyszkowa, Polskagrafika ludowa..., s. 10.



wstania. Wowro nie tworzyt dewocyjnych wizerunkéw, beda-
cych kopiami obrazéw odpustowych. Tematy drzeworytéw zo-
staty przeniesione z przedstawien rzezbiarskich. Nie wyptyne-
ty z naturalnej potrzeby ich stworzenia, a powstaty za namowa
Emila Zegadtowicza. Nie majgc doSwiadczenia, ani tez wzoréw
w Owczesnej tworczosci, stworzyt Wowro swoje kompozycje,
postugujac sie Srodkami charakterystycznymi dla znanej mu
dziedziny tworczosci. Zbiezna z rzezba byta nie tylko tematyka
zrealizowanych drzeworytow, lecz takze do pewnego stopnia
sposéb ich wykonania.

Dorobek artystyczny Wowry w tej dziedzinie ogranicza sie
do dwudziestu drzeworytow z lat 1925-1933. Wprawdzie Emil
Zegadtowicz dzielit twoérczos¢ drzeworytnicza Wowry na dwa
okresy, pierwszy, trwajacy do roku 1925, z ktdrego nie zacho-
waty sie zadne prace, i drugi, w latach 1925-1933, jednak nie
ma wystarczajacych przestanek, by stwierdzi¢ to z catg pewno-
$cig. Wedtug Zegadtowicza wykonane w pierwszym okresie
»piecatki” nosit Wowro ze sobg na odpusty i jarmarki, co byto
znacznie wygodniejsze niz dzwiganie rzezb. Trudno odmowié
stusznosci i logicznosci temu pogladowi, jednak sam Wowro
wielokrotnie wspominat, ze do wykonania drzeworytow zain-
spirowat go Zegadtowicz, on tez zakupit potrzebne narzedzia
i matenaty oraz zaznajomit go z podstawami tej techniki.

Wykonane przez Wowre drzeworyty podzieli¢ mozna zasad-
niczo na dwie grupy. Jedng stanowig prace wykonane na zasa-
dzie pozostawienia w desce niewycietych partii tworzacych
rysunek, w drugiej natomiast obraz powstat w wyniku wyzto-
bienia ostrym narzedziem poszczegolnychjego elementéw i po-
zostawienia tym samym czarnego tfa.

Najistotniejszg réznica w stosunku do tradycyjnych drze-
worytéw ludowych wydaje sie operowanie przez Wowre kon-
trastami czarnej i biatej ptaszczyzny, a nie stosowanie wyraz-
nego konturu z wypetnieniem drobnymi liniami i kreskami.
Mimo to starat sie w miare rébwnomiernie ,,zagospodarowac”



calg powierzchnie deski, co jest szczegblnie widoczne w drze-
worytach nalezacych do drugiej grupy. Nie przypomina to jed-
nak tradycyjnej zasady horror vaculi, a jest raczej wyrazem dba-
tosci o interesujaca, wywazong kompozycje. W przeciwienstwie
do wczesniejszych drzeworytow ludowych, nie unikat pozosta-
wiania pustych ptaszczyzn, co zauwazy¢ mozna w drzewory-
tach Upadek Chrystusa pod krzyzem?27 czy Ukrzyzowanie28,
nalezacych do grupy prac na biatym tle. W obu przedstawiona
postac i towarzyszgce jej elementy sg wyizolowane z tta, jakby
zawieszone w pustej przestrzeni. Nie sg to jedyne przykiady
odejscia od zasady horror vacui.

Podobnie elementem odrdzniajgcym grafiki Wowry od tra-
dycyjnych byt ornament, a raczej jego brak. Tta przedstawien
zapetniajg wyobrazenia domkéw, kosciotow, drzewek, kwiatow
i zwierzat, sugerujace konkretng przestrzen, a nie bedace jedy-
nie motywem zdobniczym. Wyjatek stanowig dwa drzeworyty:
Sw. Katarzyna?) i Swiete Dzieciatko30, w ktorych ornament
zastosowany zostat w formie nieco zblizonej do dawnych prac
twoércow ludowych. Na szacie $w. Katarzyny wystepuja orna-
mentalne kwiatki i listki, jednak zdecydowanie bardziej osa-
dzone w tradycji jest przedstawienie Jezusa, na co prawdopo-
dobnie wptyneto omowione wczesniej nasladownictwo konkret-
nego obrazu dewocyjnego. Brzeg szaty Dziecigtka zdobig drobne
zagbki, natomiast jej ptaszczyzne wypetniajg listki i kwiatki.
Umieszczone symetrycznie po bokach postaci Jezusa dwie ga-
tazki, z podobnymi jak na szacie listkami i kwiatkami oraz dwie
sylwetki ptaszkéw u dotu, stanowig jedyna ozdobe tta. Brak tu



jakiegokolwiek zasugerowania przestrzeni. Dominuje ptaszczy-
znowos¢ i symetryczny uktad kompozyciji.

Te tradycyjng ptaszczyznowos¢ Wowro starat sie przewaz-
nie ograniczy¢ przez iluzje przestrzeni. Uzyskiwat jg dzieki
ukazywaniu w tle mniejszych od pierwszoplanowej postaci
budowli, w wyniku czego tworzyta sie miedzy nimi rozlegta
przestrzen. Brak tu zaciemniajacych czytelnos¢ kompozyciji
motywdow ornamentalnych, a zastosowanie jedynie kilku ele-
mentow poteguje to wrazenie. Dobrym przyktadem jest tu gra-
fika Upadek pod krzyzema3l, w ktorej na pierwszym planie, zaj-
mujacym dolng cze$¢ obrazu, obok upadajgcego Chrystusa znaj-
duje sie kwiat. Drugi plan stanowig domek, kosciét i drzewko,
znacznie mniejsze, o0 uproszczonych, schematycznych zarysach,
ograniczajacych sie do kilku kresek.

Specyficzne w drzeworytach Wowry jest operowanie zarow-
no linig, jak i plamg. Oddziatujg one silnymi, kontrastowymi
zestawieniami bieli i czerni. Linia jest przewaznie podobnej
grubosci, uzyskiwana prawdopodobnie jednym narzedziem,
zazwyczaj szkicowo, schematycznie obrysowuje kazdy element,
rezygnujac ze szczegotow i zawitosci; prowadzona miekko, ta-
godnie, z duzg wprawa. Jak w rzezbach, tak i tutaj wida¢ $mia-
tos¢ i swobode ciecia. Za charakterystyczne dla Wowry mozna
uznac tgczenie w jednym przedstawieniu dwéch technik drze-
worytniczych. Obok fragmentéw wycietych diutem, dziatajgcych
biatg, cienka linia, sg tez biate ptaszczyzny z pozostawionymi
czarnymi liniami rysunku. Jako przyktad takiego potgczenia
wskaza¢ mozna prace Chrystus Frasobliwy3?2, w ktorej postac,
znajdujace sie przy niej kwiaty oraz okna ko$ciétka umieszczono
na biatym tle, cata za$ grafika wykonana zostata rytem wgteb-
nym, z pozostawieniem tta czarnego. Podobne potgczenie wyste-
puje we wszystkich drzeworytach na czarnym tle, poniewaz

31 Upadek pod krzyzem, kat., nr 185.
32 Chrystus Frasobliwy, kat., nr 183.
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Jedrzej Wowro a miedzywojenne inspiracje
sztuka ludowg

Kontakty Wowry z Emilem Zegadtowiczem i wieloma arty-
stami licznie przebywajacymi w Gorzeniu nie byty przypadko
we. Wyptywaty z silnej w tym czasie tendencji zwigzku z kul-
turg ludowa, z poszukiwan wiasnie w niej natchnien dla catej
tworczosci tego okresu. W sztuce miedzywojennej odnalezé
mozna wiele przyktaddéw nawigzywania do prymitywizmui lu-
dowosci. W tym miejscu nalezatoby wymieni¢ przede wszyst-
kim formistoéw ze Zbigniewem Pronaszko i Tytusem Czyzew-
skim, ktérzy ,,zwrdcili sie [...] do ludowej twadrczosci, uznajac
jej samoistng warto$¢ artystyczng”l, ale takze ugrupowanie
»Rytm”, w ktérym dziatali wyraZnie nawigzujacy do sztuki lu-
dowej Wiadystaw Skoczylas i Zofia Stryjeriska. ROwniez mie-
dzywojennej sztuce dekoracyjnej nieobce byty wptywy ludowego
zdobnictwa, szczegdlnie podhalanskiego. Wydaje sie jednakze,
ze rozwazania na temat wptywu sztuki ludowej na artystow
tworzacych w tym okresie warto ograniczy¢ do osob Scislej
z Wowrg zwigzanych. Zegadtowicz umozliwit wielu plastykom
i literatom osobisty kontakt z twoércg ludowym i jego sztuka.

1 Z. Baranowicz, Polska awangarda artystyczna 1918-1939, Warszawa
1979, s. 21. Na temat formistéw i ,,Rytmu”:}. Pollakéwna, Formisci, ,,Studia
z Histoni Sztuki”, t. 14, Wroctaw 1972; H. Anders, Rytm. W poszukiwaniu
stylu narodowego, Warszawa 1972.



Byt on o tyle istotny, ze w sytuacji poszukiwan inspiracji stwa-
rzat mozliwosc bezpo$redniej obserwaciji i analizy, zaréwno go-
towego juz dziela, jak i samego procesu twadrczego.

Z literacka grupa ,,Zdr¢j”, istniejgcg w latach 1920-1922,
zwigzani byli Jerzy i Witold Hulewicze, Ludwik Eminowicz,
Zenon Kosidowski, Jan Stur, J6zef Wittlin2 Z grupg w pewnym
okresie zwigzat sie rowniez Emil Zegadtowicz, ktéry przyjaznit
sie zwiaszcza z Jerzym Hulewiczem. Ekspresjonistom skupio-
nym w ,,Zdroju” zalezato na odnowie Swiata przez powrdét do
jego ,,naturalnego porzadku. Wszystko, co pierwotne, proste
I W swej prostocie wspaniate, poczytane zostato za synonim war-
tosciowego”3. Z takiej postawy wynikato zainteresowanie zy-
ciem, sztukg i kulturg ludéw pierwotnych.

Na gruncie ekspresjonizmu pojawit sie prymitywizm zako-
rzeniony w $wiatopogladzie romantyzmu. Wyrazat sie przede
wszystkim w $wiadomym sieganiu po wzory z kultury ludo-
wej. Ekspresjonizm silnie ujawnit sie w twaorczo$ci Zegadtowi-
cza, a tendencje te widoczne byty w jego dziatalnosci artystycz-
nej jeszcze przed zatozeniem regionalistycznej grupy ,,Czartak”.
W 1920 r. zwigzat sie z wydawang w Warszawie ,,Gospoda po-
etow”, a nastepnie pismem ,,Ponowa”. Celem poetéw zwigza-
nych z ,,Ponowg” byla ,,odnowa polskiej poezji [...], stworzenie
jej stylu narodowego opartego na tradycjach ludowych”4. Do-
strzegali oni wartos¢ ludowej poezji w jej prymitywizmie, pier-
wotnosci i irracjonalizmieb. Pod koniec 1921 r. ze wspotredago
wania ,,Ponowy” zrezygnowali Emil Zegadtowicz i Jan Nepo-
mucen Miller, ktérzy wraz z Edwardem Kozikowskim zatozyli



grupe literacka ,,Czartak”. Do grupy dotgczyli wkrotce Janina
Brzostowska, Tadeusz Szantroch, Jan Wiktor, Zofia Kossak-
-Szczuckab. Oprocz nich roéwniez inni poeci, chociaz niezwig-
zani z nig bezposrednio, drukowali na tamach czasopisma swo-
je utwory. Podstawg ich programowych zatozen byt regionalizm,
fascynacja Beskidem i szukanie w nim wiasnie, w jego przyro-
dzie i kulturze dawnych jego mieszkancéw natchnien dla swo-
jej tworczosci. Wydane przez nich trzy tomy czasopisma’ w pod-
tytule miaty okre$lenie ,,zbor poetéw w Beskidzie”. Istotna byta
wspotpraca z tg grupa wielu plastykow, reprezentujgcych roz-
ne ugrupowania artystyczne, miedzy innymiJana Hrynkowskie-
go, Zbigniewa Pronaszki, Ludwika Misky’ego, Juliana Faftata,
Wojciecha Weissa, Jerzego Hulewicza, Zdzistawa Gedliczki czy
Jana Mroziniskiego. llustrowali oni swoimi pracami wydane trzy
tomy almanachéw, jak rowniez liczne tomiki poetyckie czton-
kéw ugrupowania. Czesto w swoich pracach nawigzywali do
sztuki ludowej. Zwigzany z formistami Zbigniew Pronaszko
doceniat bezposrednio$¢ i szczero$¢ wypowiedzi ludowych ar-
tystow, dopatrujac sie w ich pracach ,,cech rownorzednych do
tworczosci whasnej i swych kolegéw zawodowych”8. Istotng
cechg dziet ludowych byto dla niego potgczenie ekspresji wypo-
wiedzi z kubistyczng geometryzacjg. W okresie tym miejscem
spotkan twoércow, nie tylko zwigzanych z ,,Czartakiem”, swo-
istym centrum artystycznym byt dwor Zegadtowicza w Gorze-
niu. Przebywali u niego poeci i malarze, przyjezdzali niejedno
krotnie na wakacyjny wypoczynek, ale tez w poszukiwaniu
inspiracji i interesujgcych pleneréw. W Gorzeniu powstawato
wiele obrazow i wierszy, odbywaty sie spotkania cztonkow
,,Czartaka”, wieczory poezji, wyruszano na wiele gérskich we-
drowek, podczas ktorych poznawano piekno Beskidu.

6 E. Zegadtowicz, Mysli, wstep i wybdr M. Ziemianin, Zakopane 1987.

7 Numery ,,Czartaka” wydane zostaty w latach 1922, 1925 i 1928.

8 H. Blumoéwna, Zbigniew Pronaszko i Eugeniusz Eibisch o sztuce ludowej,
PSL, R. 2, 1948, nr 6-8, s. 80-85.



Dla artystow, ktorzy czerpali inspiracje ze sztuki ludowej,
wazna byta mozliwo$¢ osobistego kontaktu z ludowym tworca.
Wowro, czesty gos¢ gorzenskiego dworu, umozliwiat taki wia-
$nie, bezposredni kontakt. Wszystkich swoich gosci prowadzit
Zegadtowicz do jego domu, pokazywat rzezby i namawiat do
ich nabywania. Dzieki tym kontaktom stawat sie Wowro boha-
terem wierszy, jak rowniez modelem dla malarzy. Zegadtowicz
pisat w 1926 r. w liscie do Edwarda Kozikowskiego, ze ,,byt u nie-
go Hrynkowski i razem odwiedzili Wowra. Hrynkowski wyko-
nat kilka szkicow portretowych [...]”9, ktore pdzniej chciat wy-
korzysta¢ przy wykonaniu wizerunku Wowry do teki jego drze-
worytow. Portret taki zostat przez niego rzeczywiscie wykonany
I zamieszczony w tej tece. W latach dwudziestych dwa wiersze
0 Wowrze, Moze$ Wawrzek z Gorzenia i Ballada o Swigtkarzu.
napisat Edward Kozikowskil0ld wierszu Kazimierza Forysia
wspominat Tadeusz Sewerynll

Tworczos¢ i osoba Wowry byta inspiracja dla wielu artystow
takze po jego Smierci. Niezyjacy juz wadowicki artysta, Franci-
szek Suknarowski, student krakowskiej Akademii, uczen Xa-
werego Dunikowskiegol?, zwigzany z ,,Czartakiem”, wykonat
rzezbe przedstawiajaca Wowre, malowat tez obrazy oparte na
Powsinogach beskidzkich Zegadtowicza. Interesujgcym przykia-
dem obecnosci Wowry w $wiadomosci oséb zwigzanych ze sztu-
ka ludowg sa medale wykonane przez Suknarowskiego w la-
tach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtychl3, przyznawane ko-

9 E. Kozikowski, op. cit., s. 322.

10 E. Zegadtowicz, E. Kozikowski, op. cit., s. 68-70. Wiersze te zostaty
umieszczone w wydanym w 1925 r. tomiku Kozikowskiego Wymarsz
Swierszczow.

1l T. Seweryn, Swiatkarz..., s. 209.

12 Informacje pochodzg z folderu dotyczacego prywatnej galeni sztuki
Franciszka Suknarowskiego w Wadowicach.

13 Informacja o medalach pochodzi od mieszkajgcej w Wadowicach ro-
dziny Franciszka Suknarowskiego, posiadajgcej w swoich zbiorach te prace.
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lekcjonerom tej wihasnie sztuki. Widnieje na nich Wowro lub
jego kapliczki. Swiadczy to o ogromnej randze przypisywanej
Wowrze na polu sztuki ludowej, skoro taczono go z najwybit-
niejszymi jej kolekcjonerami i znawcami. Najednym z medali,
umieszczony posrodku portret Wowry otaczajg grajagce na in-
strumentach anioty oraz typowe dla rzezbiarza drzewka i kwiat-
ki z ptakami. Towarzyszy im napis: Jedrzej Wawro Swiatkarz
beskidzki. Prywatny medal zbieraczowi sztuki ludowej”. Na
drugim medalu réwniez umiescit Suknarowski podobizne Wow-
ry, a obok niej jego rzezby: Chrystusa Frasobliwego, kleczaca
posta¢ $w. Franciszka i trudng do zidentyfikowania figurke
Swietego. Najbardziej jednak uwage przykuwa zyrandol z anio-
tami, doskonale ukazany w tym odlewie. Jest tam takze umiesz-
czony napis: Jedrzej Wawro klasyk Swigtkarzy”. Niemal catg
powierzchnie trzeciego medalu wypetnia kapliczka z siedzaca
W niej postacig Chrystusa Frasobliwego, stylizowana na prace
Wowry. Na obrzezach kapliczki znajduje sie napis ,,swoiste piek-
no i smutek Beskidow”, natomiast na ptaszczyZznie medalu
»,medal mito$nikowi sztuki naszego regionu”. Medale te sg do-
skonatym przyktadem istnienia tworczosci Wowry w $wiado-
mosci innych artystow jako istotnego zjawiska dla sztuki, nie
tylko ludowej.

Na grobie Wowry stoi wzorowana na jego drewnianych rzez-
bach kapliczka ze Swigtkiem. We wnece ustawiona jest figurka
Chrystusa Frasobliwego, po obu jego stronach, na przednich
krawedziach Scianek kapliczki dwa anioty, podobne do tych ze
Swiecznikow Wowry.

Muzeum Emila Zegadtowicza posiada prace zwigzane
z Wowrg. Jest to akwarela Romana Branki, przedstawiajgca dom
Wowry, dzi$ juz nieistniejacy, czy tez jego popiersie, wykonane
w 1999 r. i przekazane muzeum.

Nie sg to jedyne przyktady zwigzku Wowry z innymi arty-
stami. Pozwalajg one stwierdzié, ze jego sztuka nie powstawata
w izolacji. Zwiazki byty obustronne. Jakkolwiek kontakt z ma-



larzami nie wptywat na zmiane stylu rzezb Wowry, to jednak
niewatpliwie wzbogacat tematyke jego prac przez konkretne
zamoOwienia. Artystom natomiast pozwalat na wprowadzenie
nowych tematéw, obserwacje sztuki ludowej i stosowanych
przez jej tworce srodkéw wyrazu. Kontakt ten powodowat
zmiang w ich sztuce i poszukiwanie nowych warto$ci. Byto to
znamienne dla wielu twércéw okresu miedzywojennego. Swia-
dome nawigzywanie przez artystow do osoby Jedrzeja Wowry
i jego tworczosci Swiadczy o jego znaczeniu dla catej sztuki tego
okresu.



Zakonczenie

SztukaJedrzeja Wowry wydaje si¢ interesujgca zaréwno dla
etnografa, jak i historyka sztuki. Dla poznania jego dorobku
artystycznego niezwykle wazne byto odnalezienie rzezb rozpro-
szonych po rdznych, czesto prywatnych kolekcjach i stworze-
nie katalogu wykonanych przez niego prac. To pierwsze takie
zestawienie w wypadku tego artysty, nie obejmuje jednak
wszystkich prac, jakie w swoim zyciu wykonat. Na taki stan
rzeczy wptynat przede wszystkim fakt, iz wiele z nich, ustawia-
nych przez artyste w przydroznych kapliczkach i na okolicz-
nych polach, nie przetrwato do dzis, wiele zostato zniszczonych
podczas wojny. Nie byty one notowane na wystawach, fotogra-
fowane ani opisane, stad tez nie zachowaty sie 0 nich zadne
wzmianki. Trudno tez ocenié, ile ich byto. Dla Wowry nie mia-
to to wielkiego znaczenia. Poza konkretnymi zaméwieniami
rzezbit, kiedy czut takg potrzebe. Nie jest mozliwe réwniez stwo-
rzenie petnego katalogu zachowanych prac. Kolekcja z dworu
Zegadtowicza wywieziona zostata przez Niemcoéw w czasie
wojny. By¢ moze rzezby te uleglty zniszczeniu, ale jest tez moz-
liwe, ze znajdujg sie w zbiorach muzealnych lub prywatnych
na zachodzie Europy. Wigksze polskie kolekcje, chociaz nie
opisane i zamkniete dla szerokiego grona odbiorcow, znane sg
w $Srodowisku kolekcjonerow i dotarcie do nich nie byto nie-



mozliwe. Istniejgjednakze pojedyncze egzemplarze rzezb u osdb,
ktore nie zajmujg sie sztuka ludowag i nie posiadajg wiekszych
zbioréw. | do takich miejsc dotrze¢ mozna czesto jedynie przez
przypadek. Tak wiec, chociaz w katalogu umieszczona zostata
mozliwie jak najwieksza ilo$¢ prac, nie mozna ogranicza¢ do-
robku Wowry jedynie do nich. Jednakze jest to pierwsze tak
petne zestawienie i jego sporzgdzenie pozwolito usystematyzo-
wac pod wzgledem ikonograficznym twérczos¢ Wowry, wska-
za¢ najpopularniejsze watki, jak rowniez przeprowadzi¢ anali-
ze stosowanych przez niego srodkéw formalnych.

Przy ogromnym udziale jego wiasnej fantazji i pomystowo-
§ci nie mozna nie zauwazy¢ zwigzku tych rzezb ze swoista, lu-
dows filozofig, z ludowym wyobrazeniem i rozumieniem Swia-
ta. Wyraznie wyrdzni¢ mozna u niego zaproponowang przez
Wolfflina forme zewnetrzng, ktdrg tworzg kanony i normy
narzucane przez epoke badz srodowisko, w ktorym zyje i two-
rzy artysta, jak i forme wewnetrzna, stanowigcg indywidualng
wartos¢ danego artysty.

Wraz ze swoimi pracami stoi Wowro na pograniczu tradycyj-
nej, podlegajacej przemianom, ale niezmiennej ideowo sztuki
ludowej i nowszej sztuki nieprofesjonalnej, ktéra niewiele miata
wspolnego z dawnymi tradycjami. W jego pracach odnajdujemy
tradycyjne watki i motywy ikonograficzne. Jednak wybitny talent
i intuicja tworcza rzezbiarza postawity jego prace ponad szere-
giem anonimowych dziet dawniejszych tworcéw ludowychl



Interpretacja tresci pozwolita zrekonstruowac Swiatopoglad
Wowry.

Intuicja tworcza wyzwalata w artyscie potrzebe poszukiwa-
nia form najbardziej mu odpowiadajacych, nie pozwalata mu
ograniczyc sie jedynie do kopiowania powszechnie stosowanych
rozwigzan. W Wowrze dostrzec nalezatoby prawdziwego arty-
ste, ktéry nie majagc mozliwosci podjecia nauki, potrafit sam
wypracowac wiasny, niepowtarzalny styl.



A word of beliefs and fantasy locked in
sculpture - works ofJedrzej Wowro
(1864-1937)

Summary

Jedrzej Wowro, “a classic of the Polish folk sculpture” is
considered one of the most outstanding folk artists, the last
“real” homebred village artist Although his works were based
on traditional iconographical models and patterns, he processed
them creatively according to his own artistic convention. He
was an artist of highly interesting personality and artistic ac-
tivity.

In the Jedrzej] Wowro’s biography there are few dates that
would allow us to order chronologically his artistic creativity.
He did not attend any school, nor anybody taught him to carve.
Since he did not know the value of his works, it was of no im-
portance to him when he worked on any of his carvings. He
was born on 13 November, 1864 at Gorzen Dolny near Wad-
owice. From his early childhood he was used to working hard,
many a time he was forced to look for it outside his place of
residence. During this times of wandering Wowro had diverse
occupations. As the accidents he had affected his health, he
returned to Gorzen and here he devoted his time and energy to
activity he liked so much since his childhood. He carved nu-
merous figurines, then some of them placed on trees and in
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should be regarded as a real artist who, although devoid of ben-
efit of education, was able to develop his own exceptional style.
He introduced so many Solutions not used in traditional folk
art that it may be difficult to analyse his works in close relation
to it. He was a creator, and not a reproducer. A great artist who
in carving matenal realised his visions and ideas, who created
a new, specific manner of depiction of the calibre of the fore-
runners of the new trends, albeit unaware of the fact.
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13
14
15
16

17.
18.
19.
20.
21,
22.
23.
24,
25.
26.
217.

28.
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Chrystus Frasobliwy, wys.
Chrystus Frasobliwy, wys.
Chrystus Frasobliwy, wys.
Chrystus Frasobliwy, wys.
Chrystus Frasobliwy, wys.
Chrystus Frasobliwy, wys.
Chrystus Frasabliwy, wys.
Chrystus Frasobliwy, wys.
Chrystus Frasobliwy, wys.
Chrystus Frasobliwy, wys.
. Chrystus Frasobliwy w kapliczce, wys. 39,5 cm, MEK, inw.

11184.
Chrystus Frasobliwy, wys
Chrystus Frasobliwy, wys

Chrystus Frasobliwy, wys.
Chrystus Frasobliwy, wys.

Chrystus Frasobliwy, wys
Chrystus Frasabliwy, wys
Chrystus Frasobliwy, wys
Chrystus Frasobliwy, wys

47 cm, MEK, inw. 7612.

52 cm, MEK, inw. 6039.

33,5 cm, MEK, inw. 8247.
44 cm, MEK, inw. 32260.
36 cm, MEK, inw. 35663.
36,5 cm, MEK, inw. 58185.
42 cm, MEK, inw. 6038.
45 cm, MEK, inw. 6031.
35 cm, MEK, inw. 8013.
27,5 cm, MEK, inw. 58558.

. 42 cm, PME, inw. 1671.
. 43 cm, PME, inw. 2434,

37 cm, MGB, inw. MGB/E 4376.
46 cm, MGB, inw. MGB/E 4471.
. 50 cm, MSt.F, inw. MB-E/54.

. 50 cm, MDT, inw. MDT 2452.

. 27 cm, MRM, inw. 318/E.
. 35cm, MRM, inw. 319/E.

Chrystus Frasobliwy, MKCSz, brak danych.

Chrystus Frasobliwy, wys
Chrystus Frasobliwy, wys
Chrystus Frasobliwy, wys
Chrystus Frasobliwy, wys
Chrystus Frasobliwy, wys
Chrystus Frasobliwy, wys

Upadek Chrystusa pod krzyzem, wys. 28 cm, MEK, inw.

10306.

Upadek Chrystusa pod krzyzem, wys. 16 cm, MEK, inw.

26932.

. 39 cm, z.p., Krakdw.
. 25 cm, z.p., Krakow.
. 27 cm, z.p., Krakow.
.47 cm, 1ZK.

. 42 cm, LWK.

. 37 cm, LWK.



29.

30.
3L
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Upadek Chrystusa pod krzyzem, wys. 23 cm, MDT, inw.
MDT 2454.

Upadek Chrystusa pod krzyzem, wys. 25 cm, MEZG.
Upadek Chrystusa pod krzyzem, wys. 15 cm, ZW.

Upadek Chrystusa pod krzyzem, wys. 24 cm, LWK.
Upadek Chrystusa pod krzyzem, wys. 20 cm, z.p., Krakéw.
Chrystus przy stupie, wys. 32 cm, MAIEL, inw. MAIEWL/E
IX-317.

Pasyjka, wys. 75cm, szer. 42 cm, MEZG.

Pasyjka, wys. 65 cm, szer. 43cm, MEZG.

Pasyjka, wys. 33 cm, szer. 13 cm, MEK, inw. 7353.
Ukrzyzowanie, wys. 50 cm, z.p., Krakow.

Ukrzyzowanie z Marig Magdalena, wys. 24 cm, z.p., Krakow.
Ukrzyzowanie z Marig Magdaleng, wys. 61 cm, MEZG.
Ukrzyzowanie z Matkg Boskg i Marig Magdaleng, wys.
58,5 cm, z.p., Krakow.

42. Meka Panska, wys. 73 cm, MGB, inw. MGB/E 4353.
43.
44
45

Pieta, wys. 45 cm, LWK.

. Serce Pana Jezusa, wys. 65 cm, z.p., Krakow.
. Trojca Sw., wys. 69 cm, PME, inw. 24436.

46.
47.
48.

Chrystus na osiotku z Zydem, wys. 36 cm, LWK.
Chrystus spetany, wys. 38,5 cm, SW.
Chrystus spetany, wys. 56 cm, PME, inw. 27722

49.5Chrystus spetany, wys. 37 cm, MAIEL, inw. MAIEWL/E IX-

Sl
52.

53.

352.

Przedstawienia maryjne

Matka Boska Niepokalana, wys 49 cm, MEK, inw. 35056.
Matka Boska Niepokalana, wys. 37 cm, MSt.F, inw.
MB-E/76.

Matka Boska Niepokalana, wys. 44 cm, LWK.
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55.
56.

S7.
58.
59.

60.

61.

62.
63.

65.
66.

e>T7.
68.
69.
70.

71,

72.
73.
74.
75.

76.
17.
78.
79.
80.
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Matka Boska Niepokalana, wys. 40,5 cm, z.p., Krakow.
Matka Boska z Lourdes, wys. 43 cm, MEK, inw. 8014.
Matka Boska Anielska, wys. 70 cm, MGB, inw. MGB/E
4358.

Matka Boska Anielska, wys. 62 cm, MSK, inw. MSK-E-1132,
Matka Boska Anielska, wys. 54 cm, LWK.

Matka Boska Szkaplerzna, wys. 58 cm, MSt.F, inw. MB-E/
289.

Matka Boska Bolesna, wys. 53 cm, LWK.

Matka Boska z Dziecigtkiem, wys. 43 cm, MEK, inw. 26368.
Matka Boska z Dziecigtkiem, wys. 59 cm, PME, inw. 24433.
Matka Boska z Dziecigtkiem, wys. 47 cm, LWK.

Matka Boska, wys. 83 cm, nie polichromowana, 1ZK.
Matka Boska, wys. 31 cm, z.p., Krakéw.

Matka Boska Opiekunka Gniazd, wys. 23 cm, PME, inw.
24434,

Sceny z zycia Swietej Rodziny

Sw. Rodzina, wys. 41,5 cm, PME, inw. 4595,

Sw. Rodzina, wys. 48 cm, PME, inw. 24432,

Sw. Rodzina, wys. 42 cm, MEK, inw. 10305.

Sw. Rodzina, wys. 32 cm, MEK, inw. 11564

Krol Melchior, wys. 44 cm, PME, inw. 24428.

Krol Kacper, wys. 44 cm, PME, inw. 24429,

Krol Baltazar, wys. 39 cm, PME, inw. 24430.

Ucieczka do Egiptu, wys. 26 cm, LWK.

Sw. Jozef z Dziecigtkiem, wys. 55 cm, nie polichromowany,
FK-S.

Sw. Jozef z Dziecigtkiem, wys. 53 cm, PME, inw. 27111.
Sw. Jozef, wys. 43 cm, LWK.

Sw. Jozef, wys. 27 cm, z.p., Krakow.

Chrystus w Ogrdjcu, wys. 50 cm, PME, inw. 1670.

Spiace dzieciatko, wys. 44,5 cm, dl. 30 cm, MEK, inw. 6515,



81.

82.

83.

85.
86.

87.
88.
89.
90.

9L

92.
93.
9.
95.
96.

97.
98.

99.
100,

101.
102.
103.
104.
105.

Matka Boska i $w. Jozef, wys. 38,5 cm, MSt.F, inw. MB-E/
299.

Matka Boska prowadzi matego Jezusa do szkoty, wys. 42
cm, LWK.

Przedstawienia Swietych

Sw. Franciszek, wys. 25 cm, MEK, inw. 11563.

Sw. Franciszek ze zwierzetami, wys. 38 cm, PME, inw.
24435,

iw. Franciszek, wys. 45 cm, PME, inw. 1668.

Sw. Franciszek, wys. 34 cm, MGB, inw. MGB/E 4403.
Widzenie $w. Franciszka, wys. 42 cm, MEZG.

Widzenie $w. Franciszka, wys. 53 cm, LWK.

Sw. Franciszek (kazanie do ptaszkow), wys. 36 cm, LWK.
Ukrzyzowanie ze $w. Franciszkiem, wys. 52 cm, LWK.
Sw. Maria Magdalena, wys. 45 cm, MDT, inw. MDT 2453.
Sw. Maria Magdalena, wys. 54 cm, z.p., Krakow.

Sw. Maria Magdalena, wys. 53 cm, LWK.

Sw. Jan Nepomucen, wys. 53 cm, MEK, inw. 26367.

Sw. Jan Nepomucen, wys. 23 cm, MEK, inw. 7935.

Sw. Krzysztof, wys. 37 cm, nie polichromowany, sygn. 7.
Il. 1924, MEZG.

Sw. Krzysztof, nie polichromowany, wys. 42 cm, z.p.,
Krakow.

Sw. Antoni Padewski, wys. 43 cm, z.p., Krakow.

Sw. Kazimierz, wys. 46 cm, MEK, inw. 50896.

Sw. Grzegorz pasacy bydlatka, wys. 54 cm, MEK, inw
6040.

Sw. Izydor, wys. 47,5 cm, MEK, inw. 7884.

Sw. Szymon, wys. 58 cm, MGB, inw. MGB/E 4457.

Sw. Barbara, wys. 53,5 cm, MGB, inw. MGB/E 4465.
Sw. Jerzy, wys. 38 cm, MEK, inw. 8020.

Sw. Kinga, wys. 44 cm, MEK, inw. 8015,
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106.

107.

108.

109.
110.
111.
112.

113.
114.
115.
116.
117.
118.

119.
120,
121.

122,
123,

124,
125,

126,
127,
128,
129,
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Sw. Wojciech, ptaskorzezba, wys. 27 cm, szer. 16 cm, z.p.,
Krakéw.

Sw. Marcin, wys. 39 cm, MEZG.

Sw. Marek, wys. 42 cm, LWK.

Sw. Florian, wys. 49 cm, MGB, inw. MGB/E 4470.

Sw. Piotr, wys. 38 cm, PME, inw. 4594,

Sw. Agnieszka, wys. 45 cm, z.p., Krakow.

Sw. Katarzyna, wys. 31,5 cm, MAIEL, inw. MAIEwL/E
IX-366.

Swieta (?), wys. 27 cm, MEK, inw. 72289,

Sw. Emil, wys. 44,5 cm, z.p., Krakow.

Sw. Ignacy Sobieski, wys. 55 cm, MEK, inw. 6041.

Ewa, wys. 42 cm, nie polichromowana, z.p., Krakéw.
Adam i Ewa, wys. 49 cm, MDT, inw. MDT 2455.

Adam i Ewa, wys. 41,4 cm, MAIEL, inw. MAIEWL/E IX-
357.

Przedstawienia aniotéw i szatana

Diabet, wys. 37 cm, MEK, inw. 7348.

Diabet, wys. 30 cm, MEZG.

Szatan z grzesznikiem, wys. 34 cm, MSt.F, inw. MB-E/
327.

Sw. Michat Archaniot stracajacy szatana, wys. 37 cm,
MEK, inw. 8021.

Sw. Michat Archaniot, wys. 39 cm, inw. MAIEWL/E IX-
490.

Aniot zabijajgcy szatana, wys. 43 cm, MEZG.

Aniot grajacy na skrzypcach, wys. 36,5 cm, MEK, inw.
27570.

Aniot, wys. 30 cm, MEK, inw. 7347.

Aniot kleczacy, wys. 21,5 cm, PME, inw. 777.

Aniot kleczacy, wys. 22 cm, PME, inw. 778.

Aniotek, wys. 21 cm, MEK, inw. 7931



130.
131.
132.

133.
134.
135.
136.

137.
138.
139.
140.
141.
142.

143.
144,

145.
146.

147.
148.

149.

150.

Aniotek, wys. 20,5 cm, MEK, inw. 7932
Aniotek, wys. 20 cm, MEK, inw. 7933.
Aniotek, wys. 20 cm, MEK, inw. 7934.

B. Kapliczki i kosciotki

Kapliczka, wys. 37 cm, MEK, inw. 7352

Kapliczka, wys. 42 cm, MEK, inw. 8248.

Kapliczka, wys. 17 cm, MEK, inw. 7350.

Kapliczka z Trojca Sw., wys. 97 cm, MEK, inw. 26366,
przemontowana - brak Boga Ojca (inw. 26366).
Kapliczka ze Swieta Rodzing, wys. 32 cm, z.p., Krakéw.
Kapliczka, wys. 64 cm, MEZG.

Kapliczka, wys. 53,5 cm, MEK, inw. 11186.

Kapliczka, wys. 63 cm, MEZG.

Kapliczka, wys. 37 cm, MEZG.

Kapliczka z Chrystusem Frasobliwym, wys. 42 cm, z.p.,
Krakéw.

Kapliczka z Matka Boskg, wys. 53 cm, z.p., Krakow.
Kapliczka z Janem Nepomucenem, wys. 55 cm, z.p.,
Krakéw.

Kapliczka ze $w. Franciszkiem, wisi na garazu Zakiadu
Energetycznego w Krakowie, ul. Dajwoér 27.

Szopka, wys. 61 cm, MEZG.

Szopka, wys. 49 cm, MEK, inw. 11568.

Koscidtek, wys. 34,5 cm, z.n,, Krakéw.

C. Rzezby figuralne o tematyce Swieckiej

Gospodyni karmigca kury, wys. 29,5 cm, MEK, inw. 7937,
sygn. A. Wawro 1936.
Goral z Ponikwi, wys. 26 cm, MEK, inw. 7938.

95



151
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Goral, wys. 47 cm, ZW.
Zyd, wys. 44 cm, ZW.

D. Swieczniki

Swiecznik-pajak, wys. 61 cm, MEK, inw. 8022.
Swiecznik-pajak, wys. 60 cm, MEK, inw. 5459.
Swiecznik-pajak, wys. 70 cm, MEK, inw. 16794.
Swiecznik-pajgk, wys. 60 cm, MEZG.

Swiecznik-pajak, wys. 72 cm, MSt.F, inw. MB-E/737.
Swiecznik-pajak, wys. 68 cm, MGB, inw. MGB/E 6228.
Swiecznik-pajak, wys. 60 cm, SW.

Swiecznik z mezczyzng w zupanie, wys. 52 cm, MEK, inv
6401.

Swiecznik z aniotem, wys. 68,5 cm, MEK, inw. 35664.
Swiecznik z aniotem, wys. 49 cm, MEK, inw. 32311.
Swiecznik z aniotem, wys. 43 cm, MEK, inw. 11035.
Swiecznik z aniotem, wys. 61 cm, PME, inw. 24431.
Swiecznik z aniotem, wys. 52 cm, z.p., Krakéow.
Lichtarz, wys. 53 cm, MEZG.

E. Ptaszki i gatgzki z kwiatkami

Gniazdo ptakéw, wys. 35,5 cm, MEK, inw. 8011.
Gniazdo ptakow, wys. 36 cm, MEK, inw. 6402.

Gniazdo ptakow, wys. 30 cm, MGB, inw. MGB/E 4341.
Gniazdo ptakow, wys. 33 cm, PME, inw. 1669.

Ptaszki na podstawce, wys. 17 cm, ZHZW, inw. 22/449/
97.

Ptaszki na podstawce, wys. 24 cm, z.p., Krakéw.

Ptaszki na podstawce, wys. 22 cm, z.p., Krakéw.

Ptaszki na podstawce. wvs. 12 cm. LWK.



175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.

182.
183.
184.

185.

186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.

197.
198.

Ptaszki na podstawce, wys. 10 cm, LWK.

Ptaszki, wys. 8 cm, z.p., Krakéw.

Ptaszek, wys. 9 cm, LWK.

Gatazka z kwiatkami, wys. 39 cm, MEK, inw. 10307.
Galazki z ptaszkami, wys. 21 cm, MEZG.

Galgzki z ptaszkami, wys. 16 cm, z.p., Krakéw.
Drzewka z ptaszkami, wys. 33 cm, z.p., Krakow.

F. Drzeworyty

Chrystus Frasobliwy, 15,6 x 21 cm, MEK, inw. 33461.
Chrystus Frasobliwy, 16x21 cm, MEK, inw. 11490.
Upadek Chrystusa pod krzyzem, 21 x 15,8 cm, MEK, inw.
33462.

Upadek Chrystusa pod krzyzem, 21 x 16 cm, MEK, inw.
11491.

Ukrzyzowanie, 15,8 x 21 cm, MEK, inw. 33463.
Ukrzyzowanie, 19 x 26 cm, MEK, inw. 7790.

Swiete Dziecigtko, 16 x 22 cm, MEK, inw. 7789.

Matka Boska, 16,5 x 21,5 cm, MEK, inw. 7824.

Sw. Franciszek, 26 x 19 cm, MEK, inw. 7788.

Sw. Jan, 17 x 22 cm, MEK, inw. 7783

Sw. Katarzyna, 17 x 21 cm, MEK, inw. 7786.

Sw. Szymon, 17 x 21,5 cm, MEK, inw. 7784.

Aniot kleczacy, 9,5 x 15 cm, MEK, inw. 40365.
Stracenie do piekia, 16 x 21 cm, MEK, inw. 7718.
Piecatki beskidzkie - oktadka do teki, 19 x 25 cm, MEK,
inw. 40368.

Kielich z hostig, 14,5 x 22,5, MSt.F.

Kaczka, 17,8 x 10 cm, MEK, inw. 11489.

97



O N WN

Spis ilustracji

Chrystus Frasobliwy (kat. 22).

Chrystus Frasobliwy (kat. 26).

Upadek Chrystusa pod krzyzem (kat. 30).
Upadek Chrystusa pod krzyzem (kat. 33).
Pasyjka (kat. 35).

Pasyjka (kat. 36).

Ukrzyzowanie (kat. 38).

Ukrzyzowanie z Marig Magdaleng (kat. 40).
Chrystus na osiotku z Zydem (Kkat. 46).
Matka Boska Niepokalana (kat. 53).

. Matka Boska Niepokalana (kat. 54).

Matka Boska Anielska (kat. 58).
Matka Boska z Dziecigtkiem (kat. 63).
Sw. Jozef (kat. 77).

Sw. Jozef (kat. 78).

. Matka Boska prowadzi matego Jezusa do szkoty (kat. 82).
. Widzenie $w. Franciszka (kat. 87).

. Widzenie $w. Franciszka (kat. 88).

. Ukrzyzowanie ze $w. Franciszkiem (kat. 90).

Sw. Krzysztof (kat. 96).

. 5w. Marek (kat. 108).
. Sw. Marcin (kat. 107).



23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Sw. Emil (kat. 114).

Aniot zabijajacy szatana (kat. 124).

Kapliczka ze Swietg Rodzing (kat. 137).
Kapliczka z Chrystusem Frasobliwym (kat. 142).
Koscidtek (kat. 148).

Gatazki z ptaszkami (kat. 180).

Drzewka z ptaszkami (kat. 181).
Swiecznik-pajak (kat. 159).



Indeks osob

Anders H. 69
Axentowicz Teodor 12

Bana$ Katarzyna 76
Baran Klaudiusz 76
Baranowicz Z. 69
BerendtE. 43
BluméwnaH. 71
Bocian M. 38, 42, 45
Bolestaw Wstydliwy 46
Branka Roman 10, 73
Brzostowska Janina 71
Bruckner A. 48

Chrzanowski Tadeusz 16
Czachowski H. 23
Czajkowski Jozef 13, 14
Czyzewski Tytus 69

Dabrowski K. 28
Debicki Stanistaw 12
Dobrowolski T 13, 16

Dunikowski Xawery 72
Durer Albrecht 26
Dvorak Max 15
Dziubecki Tomasz 28, 33

Eminowicz Ludwik 70

Fatat Julian 71
Faure Elie 14
Fischer A. 48

Forys Kazimierz 72
Frycz Karol 13

Gedliczka Zdzistaw 71
Gertruda, $w. 31
GrabowskiJozef 16, 63
GraffGrzegorz 9
Gruszczynska H. 23

Hoever H. 44
Hofman Ylastimil 12

Horbacki Wiadystaw 8, 20, 33



Hrynkowski Jan 6, 71, 72
Hulewicz Jerzy 70, 71
Hulewicz Witold 70
Hutnikiewicz A. 70

Iwanicki Karol 25, 26

Jacher-Tyszkowa A. 63, 64

Jackowski Aleksander 8, 16

Janicka-Krzywda U. 36, 41,
43-46

Jarocki Wiadystaw 12

Jastrzebowski Wojciech 14

Jover M. 30, 38

Kazimierz Jagiellonczyk 44

KebtowskiJanusz 11

Kijak-Solowski Ferdynand 8,
21

Kirchbaum E. 41

Klima Teofil 50

Knapinski R. 31, 48

Koman Maria 76

Kosidowski Zenon 70
Kossak-Szczucka Zofia 71
Kotsis Aleksander 12
Kozikowski Edward 7, 17, 20,
25, 52, 53, 70, 72

KraszewskiJozeflgnacy 12

Kruszelnicki Zygmunt 25, 26,
33

Krzysztofowicz S 28, 29

KuglinJan 6

Kunczynska A. 25, 27

Kunczynska-lracka Anna 16,
24, 25, 35

Kiinstle K. 30, 31, 38, 41
Kurnik Tadeusz 76

tepkowskiJ. 28

Makowski S 12
MalinowskiJerzy 5, 70
Mechtylda z Hackeborn 31
Mehoffer Jozef 13

Miller Jan Nepomucen 70
Misky Ludwik 71

Moisan K. 8. 36

Moscicki Ignacy 20
Mrozinski Jan 71

Norwid Cyprian Kamil 12
Olszewski A. 13

PasierbJ. S. 36

Pautsch Fryderyk 13

Pius IX 34

Pius XII 35

Piwocki Ksawery 11,12,14-16,
63

Ptatek Piotr 8, 21

Pollakéwnal. 69

Pratt EIma 20

Pronaszko Zbigniew 69, 71

Pruszkowski Witold 12

Rataj Andrzej 9, 18, 50



regl Alojzy 14
Ruszel P. 34

Seweryn Tadeusz 7-9, 17, 19-
21, 25, 26, 28, 42-44, 46, 50,
72

Sichulski Kazimierz 12, 13

Skoczylas Wiadystaw 13,63,69

Spiss A. 23, 35

Saszczak Z. 11

Stock Szymon, $w. 36

Sréter-Benderd. 34, 35, 37

Stryjeniska Zofia 13, 14, 69

Stryjenski Karol 14

Stur Jan 70

Suknarowskich rodzina 8

Suknarowski Franciszek 5, 8,
9, 20-22, 47, 72, 73

SabtowskiJ. 28

Sajraniec B. 36

Szantroch Tadeusz 71

Szczepkowski Jan 14

Szybalska Zofia 20

Tetmajer Wiodzimierz 12, 13
Trojanowski Edward 13

Vico Giambattista 12

Yinci Leonardo da 11

Wactaw IV Luksemburski 42
Walicki M. 25

Waluszewska Ludmitaz d. Hor-
backa 8

Wawro Jan 17, 18, 22

Wawro Katarzyna 17
Wegenke Ewa 10

Weiss Wojciech 71

Wiktor Jan 71

Witkiewicz Stanistaw 13

Wittlin J6zef 70

Wodynski Stanistaw 76
Wolfflin Henryk 15, 76

WowroJan 19, 21, 50, 61, 62

Wowro Maria z d. Guzek 18

Wowro Marianna z d. Kotek 19

Wyspianski Stanistaw 13

Zebrzydowski Mikotaj 28

Zegadtowicz Adam 19

Zegadtowicz Emil 6-8,17, 19,
20, 25, 47, 52, 53, 65, 69-72,
75, 76

Zielinski C. 35

Ziemianin M. 71

Zofia Bawarska 43



1. Chrystus Frasobliwy (kat. 22).

2. Chrystus Frasobliwy (kat. 26).



3. Upadek Chrystusa pod krzyzem (kat. 30).

4. Upadek Chrystusa pod krzyzem (kat. 33).



8. Ukrzyzowanie z Marig Magdaleng
(kat. 40).



9. Chrystus na osiotku z Zydem (kat. 46).



10. Matka Boska Niepokalana (kat. 53). 11. Matka Boska Niepokalana (kat. 54).

13. Matka Boska z Dziecigtkiem (kat. 63).

12 Matka Boska Anielska, (kat. 58).



14. Sw. Jozef (kat. 77).

15. Sw. Jozef (kat. 78).



16. Matka Boska prowadzi matego Jezusa do szkoty (kat. 82).



17. Widzenie $w. Franciszka (kat. 87).

18. Widzenie $w. Franciszka (kat. 88).



19. Ukrzyzowanie ze $w. Franciszkiem
(kat. 90).

20. Sw. Krzysztof (kat. 96).

21. Sw. Marek (kat. 108).



22. Sw. Marcin (kat. 107).



23. Sw. Emil (kat. 114).



24. Aniot zabijajacy szatana (kat. 124).



25. Kapliczka ze Swietg Rodzing (kat. 137).



26. Kapliczka z Chrystusem Frasobliwym (kat. 142).

27. Koscidtek (kat. 148).



28. Galgzki z ptaszkami (kat. 180).

29. Drzewka z ptaszkami (kat. 181).



Biblioteka Gtéwna UMK

300040990353

30. Swiecznik-pajak (kat. 159).



Biblioteka Gtéwna UMK

300040990353



