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WSTEP

Wilhelm Leopolski to jeden z przedstawicieli XIX-wieczne-
go realizmu w malarstwie polskim. Zachowana spuscizna arty-
sty obejmuje ponad pi¢cdziesiagt réznorodnych pod wzgledem
tematycznym obrazoéw olejnych (w tym dwa na desce i dwa na
tekturze) oraz trzynascie niewielkich akwarel, z ktérych znacz-
na czg$¢ przedstawia dawne zamki polskie i ich ruiny. Dzieta te
rozproszone sa po roéznych kolekcjach muzealnych polskich i za-
granicznych, najwigksza ich dzi$ liczb¢ skupiaja: Lwowska
Galeria Sztuki (24 obiekty) oraz Muzeum Narodowe we Wro-
clawiu (15 obiektow), a takze Fundacja X. Czartoryskich w Kra-
kowie (11 niewielkich akwarel).

Leopolski nie miat dotad wystawy monograficznej, ktora
ukazataby w calosci jego interesujgcy dorobek tworczy. Po raz
pierwszy szersza prezentacja jego dziel odbyla si¢ w 1877 roku
we Lwowie, w ruskim Narodnym Domu. Byla to zresztg pierw-
sza i jedyna wystawa indywidualna za zycia artysty, na ktorej po-
kazanych zostato ok. 30 prac. Prasa lwowska, zachecajac publicz-
nos$¢ do licznego jej zwiedzania, niezwykle pochlebnie i z wielkim
uznaniem wyrazatla si¢ o ,,arcydzielach pedzla polskiego artysty™!.
Kolejne wigksze pokazy obrazow Leopolskiego miaty miejsce juz
po jego $mierci. W 1892 reprezentacja lwowska Zjednoczonego

| Kronika, Ltudiu d. 12 maja, ,,Dziennik Polski” 1877, nr 109 z 13 V, s. 2.



Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych urzadzita w swym salo-
nie przy placu $w. Ducha wystawe posmiertng jego prac2. W 1894
we Lwowie na Wystawie malarstwa polskiego od 1764 do 1886
pokazanych zostato pi¢¢ obrazow olejnych3. Po raz ostatni duza
prezentacja /7 dziet Leopolskiego nastgpita w 1937 roku, pod-
czas wystawy Sto lat malarstwa Iwowskiego w Galerii Narodowej
we Lwowied4. Wystawie tej towarzyszyly glosy w rodzaju: ,,czas
wreszcie wymierzy¢ mu sprawiedliwo$¢”s i przywrocic tak jemu,
jak i malarstwu lwowskiemu nalezne miejsce w dziejach sztuki
polskiej6. Niektore z prezentowanych wowczas prac pochodzity
ze zbiorow prywatnych i los ich jest dzi§ nieznany. Mato znane
sa rébwniez i te z zachowanych ptocien, ktore, w wigkszej swej
czegsci, pozostaja w muzealnych magazynach i pokazywane sa
sporadycznie, zazwyczaj pojedynczo przy okazji réznych wystaw.

Od pierwszych lat dziatalnos$ci artystycznej towarzyszyty Le-
opolskiemu przez cate zycie liczne wzmianki w prasie krajowe;j:
Iwowskiej, krakowskiej i warszawskiej. Byly to najcze¢sciej recen-
zje z wystaw — urzadzanych w salach krakowskiego lub lwow-
skiego Towarzystwa Przyjaciétl Sztuk Pigknych badz w warszaw-
skiej Zachecie — na ktorych obrazy Leopolskiego eksponowane
byly obok szeregu dziel innych tworcow polskich?. Wigcej niz

) Kronika, ,,Swiat" 1892, nr 8 z 15 IN(s. 195.

4]. Botoz Antoniewicz, Katalog wystawy sztukipolskiej odr. 1764—1886, Lwow
1894, 5. 254-256; . Mycielski, Sto lat dziejow malarstwa w Polsce 1760—1860. Z oka-
zy, Wystawy retrospektywnej malarstwa polskiego we Lwowie w 1894 r., Krakow 1897,
s. 553—557, wymienia 9 obrazow.

4. Giittler, Sto lat malarstwa lwowskiego 1790-1890, Lwoéw 1937, s. 39-42.

5 E. Woroniecki, Sto lat malarstwa Iwowskiego (1790-1890), ,,Tecza” 1938, nr 9,
s. 25.

6 Ibidem, s. 28.

7 Por. np.: Lwowska wystawa sztuk pigknyrh, ,,Tygodnik Mod i Powiesci” 1875,
nr 27, s. 319; N.E.R., Kronika lwowska, Lwow w maju 1877, ,,Ktosy" 1877, nr 623
z 26 V (7 VI), s. 368-370; N.E.R., Ostatnia wystawa obrazow i rzezby we Lwowie,
,»Klosy” 1878, nr 663 z 2 (14) III, s. 171; nr 664 z 9 (12) III, s. 183; J. Rogosz,
Wystawa obrazéw we Lwowie wr. 1875. II. Wilhelm Leopolskj, ,,Tygodnik Literac-
ki, Artystyczny, Spoteczny” 1875, nr 29 z 18 VII, s. 180-181.
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zwykle artykuléow przyniosta indywidualna wystawa artysty we
Lwowie. Oprocz typowych sprawozdan z wystaw zdarzaly sig¢
takze pojedyncze artykuty, traktujace bezposrednio o twoérczosci
artysty. Za przyklad postuzy¢ moze tekst malarza Andrzeja Gra-
bowskiego, opublikowany pod pseudonimem Kobalt w 1872 na
tamach Iwowskiego ,,Chochlika”, krytycznie omawiajacy malar-
stwo historyczne Leopolskiego8, czy tez artykul w lwowskiej
,,Gazecie Narodowej” z 1872, podpisany inicjalami A.G. (zapew-
ne Agatona Cillera), Pracownia Leopolskiego tue Lwowie, stano-
wiacy cenne zrodlo informacji o trzynastu powstalych do tego
roku dzietach artysty, z ktoérych osiem uwaza si¢ obecnie za za-
ginioneY. Czgs¢ z tych prasowych notek, oprocz wiadomosci o ob-
razach, zawierata takze szczegdly dotyczace zycia artysty, nie
zawsze jednak prawdziwe. Osobna grupe stanowig obszerniej-
sze artykuty-nekrologi z 1892 roku: Romana Lewandowskiegol0,
Stanistawa Blotnickiegoll, dr. Jézefa Weiglall oraz Jozefa Rogo-
szal3, podsumowujace tworczos$¢ i zycie artystyld. Wielka Po-
wszechna Wystawa Krajowa we Lwowie w 1894 zaowocowata
katalogiem historyka sztuki Jana Boloz Antoniewicza, w ktorym
zamieszczony zostal krotki rys biograficzny Leopolskiego wraz

8 Kobalt [A. Grabowski], Wedrowki artystycznepo Iwowskim bruku, ,,Chochlik”
1871, nr2 z 8 I, s. 11-12.

9 A.G. [A. Giller], Pracownia Leopolskiego we Lwowie, ,,Gazeta Narodowa"
1872, nr 51 z 22 1L, s. 1-2.

10 R. Lewandowski, Spuscizna po Wilhelmie Leopolskjm, ,,Przeglad Tygodnio-
wy” 1892, nr 18 z 18 (30) 111 s. 218-219.

Il S. Ptotnicki, Wilhelm Leopolskj. Sylwetka posmiertna, ,Nowa Reforma” 1892,
nr36z 14 11, s. 2.

12J. Weigel, Wilhelm Postel-Leopolski, ,,Kurier Lwowski" 1892 z 9 II (dodatek
do nr. 41), s. 2.

13 f. Rogosz, Z moich wspomnien. 1. Wilhelm Leopolski, ,,Kraj” 1892, nr 8 z 21 11
(4 1OI), s. 6-7; nr 9 z 28 11 (11 III), s. 4-5 (dokonczenie).

14 Nalezy tu roéwniez wymieni¢: S., Wspomnienia pozgonne. Leopoldsk*, ,,Praw-
da" 1892, nr 9 z 27 (15) 11, s. 103; Marius, Echa zachodnie, Wieden, 27 stycznia,
»Kraj” 1892, nr4 z 24 1 (5 1), s. 15.



z katalogowym opisem pigciu prezentowanych woéwczas pracls.
Wkrotce obszerniejsza charakterystyke tworczosci artystycznej
Leopolskiego wraz z niektorymi danymi biograficznymi podat
inny wybitny historyk sztuki Jerzy Mycielski w ksiazce, ktora sta-
nowi pierwszy zarys stuletnich dziejow malarstwa polskiegolb.
Lakoniczne wiadomos$ci natury gldwnie biograficznej powtoérzone
zostaty za Mycielskim w Krotkich wzmiankach o niezyjgcych ma-
larzach polskich na Wystawie Retrospektywnej, otwartej w maju 1898
roku w Warszawie'l oraz w pamigtniku z dziejow krakowskiego
TPSP Emmanuela Swieykowskiegol82Ro6wniez Feliks Kopera
w charakterystyce tworczosci Leopolskiego, zawartej w trzecim
tomie syntetycznego opracowania Malarstwo w Polsce XIX i XX
wieku, powtorzyt lub wrecz zacytowat wypowiedzi Mycielskiego
odnos$nie niektérych obrazow artysty (np. Portretu Karoliny Hof~
Jfmannowej)V). Wsrod calej tej starszej literatury wazna pozycje
zajmuje ponadto katalog Jerzego Giittlera, sporzadzony z okazji
wielkiej wystawy lwowskiej roku 1937. Badacz podat wigcej da-
nych biograficznych, w duzym stopniu jednak nadal niescistych,
i odnotowal 27 dziet artystylll. Krotkie wiadomosci o malarzu
zawieraja takze przedwojenne encyklopedie i leksykony, m.in.

15 J. Boloz Antoniewicz, op. cit.

16 f. Mycielski, op. cit.

17 Krotkie wzmianki o niezyjgcych malarzach polskich na Wystawie Retrospek-
tywnej, otwartej w maju 1898 w Warszawie, z dodatkiem spisu chronologicznego ar-
tystow i katalogowego ich dziet, Warszawa 1898, s. 3839, 91.

Il E. Swieykowski, Pamigtnik Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych w Krako-
wie 1854-1904, Krakoéw 1905, s. 87-88, 399.

19 F. Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce, Cz. 111: Malarstwo w Polsce XIX i XX
wieku, Krakow 1929, t. 111, s. 172-173.

20 J. Giittler, op. cit. Szczego6lnie zainteresowany Leopolskim Giittler przed 11
wojng $wiatowa i w czasie jej trwania zbieral materiaty dotyczace artysty, sporza-
dzatl opisy obrazow, zwlaszcza tych dostgpnych we Lwowie. Wyniki prowadzo-
nych przez niego badan nie zostaly nigdzie opublikowane i ostatecznie po jego
$mierci zagingly - wg informacji H. Wrabec, Wilhelm Leopolski (1828-1892), zy-
cie i tworczos¢, praca magisterska w Katedrze Historii Sztuki Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, 1970 (mpis), s. 130-131.
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Encyklopedia Orgelbranda oraz Wielka Encyclopedia Powszechna
Tlustrowanall.

Z powojennej literatury istotny dla badan nad Leopolskim jest
folder Eleonory Lis, wydany w 1964 roku przez 6wczesne Mu-
zeum Slaskie we Wroctawiu2l Stanowi on pierwsze obszerniej-
sze ujecie zycia 1 tworczosci artysty z podzialami na okresy. Lis,
cho¢ probuje obja¢ wicksza czgs¢ dorobku artystycznego Leopol-
skiego (wymienia trzydziesci obrazéw), to jednak skupia si¢
przede wszystkim na latwo dostepnych autorce dzietach ze zbio-
réw Galerii Malarstwa Polskiego wroctawskiego muzeum.

Nalezy rowniez uwzgledni¢, wprawdzie niepublikowana, lecz
wazng prac¢ magisterska Hanny Wrabec z 1970 roku23. Stanowi
ona bowiem pierwsza monografi¢ artysty, jakkolwiek nie pozba-
wiong pojedynczych niesécistosci merytorycznych. Niewatpliwag
zastuga autorki jest ostateczne ustalenie, w oparciu o wczesniej
nieznane czy niewykorzystane zrodla archiwalne, daty urodzin
artysty i przesunigcie jej z btednie dotad podawanego roku 1830
na 182824 Na podstawie kolejnych materialéw zrédlowych Wra-
bec doktadnie okreslita lata studiow Leopolskiego w krakowskiej
SSP wraz z miejscem zamieszkania oraz odkryta szczegéty do-
tyczace okresu studiow w Wiedniu2s. Odnalazta ponadto 7 listow

2l Encyklopedia Orgelbranda, t. 9, Warszawa 1901; Wielka Encyklopedia Po-
wszechna llustrowana, t. 43—44, Warszawa 1910, s. 950 (razem z Dopelnieniami)
(dalej cyt. jako WEPI); H.A. Miiller, H.W Singer, Allgemeines Kiinstler Lexicon,
t. 2, Frankfurt/Main 1921; U. Thieme, F. Becker, Allgemeines Lexikon der Bilden-
den Kiinstler, t. XXIII, Leipzig 1929, s. 94.

2 E. Lis, Wilhelm Leopolsip 1830-1892, Wroclaw 1964.

23 H. Wrabec, op. cit. W tym miejscu pragng podzigkowa¢ pani Hannie Wra-
bec za udostgpnienie mi posiadanego maszynopisu pracy magisterskiej oraz
archiwaliow.

24 Archiwum Kurii Biskupiej w Przemyslu: Ksiegi metrykalne parafii rzym-hqt.
w Drohobyczu z 1828. H. Wrabec, op. cit., s. 18.

25 Archiwum Miejskie w Krakowie: Ksigga Wpisow uczniow Instytutu Technicz-
nego za lata 1847/1848—1858/1859; Archiwum ASP w Wiedniu: Ksiegi wpisow za
1860/61.



Leopolskiego z lat 1878-188226. Na podstawie przeprowadzonej
kwerendy ustalita 6wczesng liczbe obrazow w zbiorach polskich
muzedw, uwzglednila takze i te znajdujace si¢ we Lwowie.

O Leopolskim wspomina si¢ tez w ogolnych opracowaniach
z historii malarstwa polskiego, np. w Nowoczesnym malarstwie
polskim i Malarstwie polskim ostatnich dwustu lat Tadeusza Do-
browolskiego2738raz w ksigzce Andrzeja Ryszkiewicza Malarstwo
polskie. Romantyzm, historyzm, realizml?*

Omowienia zycia i artystycznej dziatalnosci Leopolskiego
zawieraja rowniez dwa hasla-biogramy, z ktérych pierwszy, spo-
rzadzony przez Ignacego Trybowskiego i Hanng Wrabec, znajdu-
je si¢ w Polskim Stowniku Biograficznyml®; drugi za$, nowszy i ob-
szerniejszy (z bogata bibliografia tematu), autorstwa Matgorzaty
Biernackiej, zamieszczony zostat w Stowniku Artystow Polskichl!'

Wraz z uptywem czasu stan wiedzy na dany temat ulega nie-
jednokrotnie wzbogaceniu. Tak tez jest w przypadku malarstwa
Leopolskiego. W ciggu trzydziestu lat od momentu powstania
monografii Wrabec liczba jego obrazow w zbiorach muzealnych
powigkszyla si¢ o kolejne prace: akwarelowe, z widokami pol-
skich zamko6w i ich ruin (w zbiorach Fundacji X. Czartoryskich
w Krakowie) oraz olejne, gtownie portrety. Obrazy niegdy$ zagi-

26 Korespondencja Leopolskiego do Floriana Ziemialkowskiego, 1878—82, BN, rkps
nr 7028, k. 65-74.

21 T. Dobrowolski, Nowoczesne malarstwo polskie, t. 1, Wroclaw—Krakow 1957,
s. 373—374; idem, Malarstwo polsipe ostatnich dwustu lat, wyd. 3, Wroclaw 1989,
s. 103, 106.

28 A. Ryszkiewicz, Malarstwo polskie. Romantyzm, historyzm, realizm, Warsza-
wa 1989, s. 280-281.

29 1. Trybowski, H. Wrabec, Wilhelm Leopolsf, w: Polski Stownik Biograficzny,
t. XVII, Warszawa 1972, s. 76-77 (dalej cyt. jako PSB).

30 M. Biernacka, Wilhelm Leopolsip, w: Stownik artystéwpolskich i obcych w Pol-
sce dzialajgcych. Malarze, rzezbiarze, graficy, t. N, Warszawa 1993, s. 44—48 (dalej
cyt. jako SAPY Najnowszy biogram, znacznie krotszy niz dwa wcze$niejsze, za-
warty jest w: Stownik malarzy polskich. Od sredniowiecza do modernizmu, opraé.
A. Lewicka-Morawska, M. Machowski, M.A. Rudzka, Warszawa 2000, s. 103-104.
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nione, a dzi§ dostgpne to: Przemarsz wojsk lycNcittszfowsfich
(w Muzeum Narodowym w Warszawie), Portret Kazimierza Gro-
cholskiego (w Muzeum Narodowym w Krakowie) i Portret ks-
Jozefa Nowakowskiego (w Muzeum Narodowym we Lwowie).
O dalsze ptétna wzbogacila si¢ Lwowska Galeria Sztuki, a s3 to:
Portret nieznanego mpzczyzny (w zbiorach od 1974) i Portret An-
toniego Kozlowskiego (zakupiony w 1984). Ponadto, w kolekcjach
ukrainskich i polskich znajduja si¢ jeszcze inne, nie uwzgled-
nione przez Wrabec wizerunki, jak: Portret dziewczyny (k°biety)
z warkoczami 1 Szkic do portretu dziewczyny (oba z Lwowskiej
Galerii Sztuki) oraz Dziewczyna (Muzeum Narodowe w Krako-
wie) i Popiersie starego Zyda (Muzeum Historyczne m. Krako-
wa). Autorce niniejszej ksigzki udalo si¢ ponadto odnalez¢ listy
Leopolskiego z lat 80., pisane do Kiinstlerhausu w Wiedniu, ktore
stanowia jeszcze jeden dokument, obok listéw do Floriana Zie-
miatkowskiego, poswiadczajacy nienajlepsza sytuacje finansowa
i bytowa artysty oraz jego zla kondycj¢ psychiczna w ostatnim
okresie zycia3l.

Tworczos¢ Wilhelma Leopolskiego nie stanowi obecnie przed-
miotu zainteresowania historykéw sztuki. Nie zostata dotad wy-
dana zadna monografia artysty wraz z pelnym katalogiem jego
obrazow. Dorobek lwowskiego malarza, poza kilkoma dzietami,
pozostaje wcigz mato znany. A jest to artysta nieprzecigtny, in-
trygujacy, o ciekawej, ztozonej osobowosci, a jego tworczos¢, choc
nierowna, zawiera kilka naprawde wartosciowych dziel. Dlatego
tez ksiazka ta ma na celu przypomnienie i przyblizenie sylwetki
Iwowskiego malarza, gtoéwnie w oparciu o wypowiedzi XIX-
wiecznych krytykow oraz zebranie i opracowanie jego tworczo-
$ci malarskiej, dostepnej w zbiorach publicznych, polskich i ukra-

31 Korespondencja Wilhelma Leopolskiego do Kiinstlerhausu w Wiedniu z lat 1881—
1887, kserokopie listow pochodza z Kiinstlerhausarchiv w Wiedniu i s3 w posia-
daniu autorki. W tym miejscu za ich udostgpnienie i przestanie pragng podzigko-
wa¢ Dr. Wladimirowi Aichelburgowi.



inskich. Nie wyczerpuje jednak calkowicie tematu i moze stano-
wi¢ punkt wyjscia do dalszych badan.

Wciaz mato poznane pozostaja niektére okresy zycia i twor-
czo$ci artysty, zwlaszcza stabo udokumentowane sa jego wcze-
sne pobyty w Wiedniu oraz Monachium. Spore straty notuje si¢
w przypadku jego dziel32, warto jednak w tym miejscu wyrazic¢
nadziej¢, ze moze nie wszystkie bezpowrotnie zagingly i jakas
ich czgsé¢ jest zachowana w zbiorach prywatnych kolekcjone-
réow. Odnalezienie tych obrazow w przysztosci przyczynitoby si¢
do poszerzenia stanu wiedzy na temat malarstwa Wilhelma
Leopolskiego.

Sktadam podzickowania Panu Profesorowi Jerzemu Malinow-
skiemu za zyczliwg pomoc i opieke naukowa nad ta ksigzka.

Il Prace te sa ujgte w osobnym katalogu, tzw. Wykazie dziel zaginionych, ktory
wraz z Katalogiem obrazow Wilhelma Leopolskiego (oba w posiadaniu autorki)
zostanie wkrotce opublikowany.

12



I. BIOGRAFIA

Wilhelm Jan Nepomucen Leopolski (Leopoldzki, Leopold-
ski, Postel von Leopolski, Postel-Leopolski) urodzit si¢ 5 maja
1828 r. we wschodniogalicyjskim Drohobyczu, jako syn urzedni-
ka Franciszka Postel de Leopolskiego i Jozefy Janiny Hamermil-
ler, corki sekretarza gubernialnego. Ochrzczony zostat § maja
1828 r. w parafii rzymsko-katolickiej w Drohobyczul. Rodzinie
Postlow w 1800 r. zostalo nadane szlachectwo wraz z herbem
i przydomkiem de Leopoldski, ktorego to przydomku uzywat
Wilhelm, zaréwno w starym, jak i nowym, uproszczonym juz
brzmieniu: de Leopolski2.

W 1848 roku, jeszcze przed podjeciem studidow prawniczych
we Lwowie, artysta przebywatl w Wiedniu. Wskazowka jest tu

| Wedtug odpisu ksiag metrykalnych parafii rzym.-kat. w Drohobyczu za rok
1828. Informacje uzyskane z listu z 23 kwietnia 1970 r., przestanego z Kurii Bi-
skupiej w Przemys$lu do p. H. Wrabec.

2 Herb i nobilitacj¢ z przydomkiem de Leopoldski otrzymat w 1800 r. Tomasz
Postel, zarzadca dobr w Bolechowie. Jego synami byli: Karol, urz¢dnik w Galicji,
Antoni, ktory w latach 1824-31 peknit funkcj¢ pisarza c.k. Inspektoratu Powiato-
wego w Drohobyczu oraz Franciszek, ojciec artysty. Zob. Poczet szlachty galicyj-
skiej, Lwow 1857, s. 202; S. Uruski, Rodzina-herbarz szlachty polskiej, t. 14, War-
szawa 1917, s. 271; J. Ostrowski, Ksiega herbowa rodow polskich, Warszawa 1897,
s. 278, 468; oraz H. Wrabec, Wilhelm Leopolski 1828-1892, Cze¢s¢ I: Dane biogra-

ficzne, ,,Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego" 1971, seria A,
t. 26, s. 76.
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akwarelowy portret Leopolskiego, namalowany przez Francisz-
ka Tep¢ wtasnie w tym miejscu i w tym czasie, jak glosit podpis
na nim. Byl to jeden z wczesniejszych, jesli nie najwczesniejszy
wizerunek artysty. Portret wraz z krétkim jego opisem odnoto-
wat w 1894 r. Jan Botoz Antoniewicz. Przedstawia! mlodzienca
siedzgcego w fotelu z paleta w rekuf co $wiadczy, ze juz woOw-
czas nie tylko ksztaltowaly si¢ plastyczne zainteresowania Le-
opolskiego, lecz zapewne tez podejmowal on pierwsze proby ar-
tystyczne4. Z tego mlodzienczego okresu moze juz bowiem
pochodzi¢ dos¢ jednorodna pod wzgledem stylistycznym grupa
akwarel z widokami zamkoéw 1 ich ruin z okolic Lwowa, ktore
bylyby najwczes$niejszymi znanymi pracami poczatkujgcego ar-
tysty. W tym samym czasie, w latach 1848—1852, studiowatl jed-

1J. Boloz Antoniewicz, Katalog wystawy sztukipolsipej odr. 1764—1886, Lwow
1894, s. 251, nr 1138: ,,Portret malarza Leopolskiego. Mtodzieniec, siedzacy w fo-
telu, trzyma w prawej rece palete. Glowa zwrdécona w prawo; wlosy w diugich
kedziorach spadaja na ramiona. Oznacz. >fr. 17 pazdziernika 848 w Wiedniu<.
Akwarella, wys. 34 cm, szer. 27 cm. Wlasnos¢ M. Pawlikowskiego we Lwowie".
Nie wymienit go jednak Michat Domanski, monografista twoérczosci F. Tepy. Roz-
prawa Domanskiego nie zawiera jednak pelnego katalogu dziet Tepy, bedacego
w posiadaniu autora. W ksigzce wymienione zostaly jedynie te prace Tepy, ktore,
zdaniem Domanskiego, naleza do wazniejszych. Totez nie wiadomo, czy autor
w swoim pelnym, nie drukowanym katalogu w ogodle odnotowuje akwarele z wi-
zerunkiem Leopolskiego i tym samym potwierdza informacj¢ katalogowa J. Bo-
oz Antoniewicza (katalog Antoniewicza uznat jednak Domanski za podstawowa
pozycjg, cenng ze wzgledu na zawarty w nim material, zwlaszcza nieznang dotad
seri¢ portretow z lat wiedenskich). Warto moze wspomnie¢ o tym, ze Domanski
ujat w swojej ksiazce akwarelg z wizerunkiem innego malarza, Leopolda Loeftle-
ra, powstata pod koniec pobytu Tepy w Wiedniu, ktéra opatrzona zostata doktad-
nie taka samg data, jaka nosi¢ miat takze, wg Antoniewicza, portret Leopolskiego
(17 pazdziernika 1848 w Wiedniu). Zob. M. Domanski, Franciszek Tomasz Tepa
ijego krijg. Ze studiow nad malarstwem Iwowskim w XIX wieku, Lublin 1985.

4 O kolonii artystow znad Pettwi (Tepie, Leopolskim, Loefflerze), przebywa-
jacych i uczacych si¢ w latach 1845-1850 w Wiedniu i przy tym ,,siarczy$cie ma-
Iujacych”, wspominat S. Wasylewski, O starych malarzach Iwowskich, ,,Tygodnik
Ilustrowany” 1921, nr 40 z | X, s. 633.
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nakze Leopolski, zapewne za namowa ojca urzg¢dnika, prawo na
Uniwersytecie Lwowskim.

Ostatecznie zdecydowal si¢ mimo wszystko poswieci¢ sztuce.
Opuscil wigc Lwow 1 przeniodst si¢ do Krakowa, gdzie w pierw-
szych latach swego pobytu aktywnie wlaczyt si¢ w akcje ratowa-
nia augustianskiego kosciota sw. Katarzyny. Na rzecz dziatalnosci
kwestarskiej, jaka augustianie od polowy wieku zaczeli prowa-
dzi¢ na odbudowe swej §wiatyni, wymagajacej pilnych, a kosz-
townych prac restauratorskich, wykonat Leopolski rysunki, we-
dhug ktorych powstaty nastgpnie grafiki z widokiem kosciota
(zataczone m.in. do ksigzeczek kwestarskiclf) i z obrazem sw.
Katarzyny. Funkcjonowaly one tez jako osobne, pamiatkowe dru-
ki, czgsto z dotaczonymi do nich opisem i krotka historig §wiaty-
ni, zachgcajace do sktadania ofiar na rzecz jej renowacji. W 1852
za$ namalowal obraz z wizerunkiem XV-wiecznego przeora kra-
kowskiego klasztoru augustianoéw, bl. Izajasza Bonera6. Powsta-
ty takze grafiki z wyobrazeniem tego blogostawionego wedhug
rysunkéw Leopolskiego, na ktorych artysta przedstawit go trady-
cyjnie — modlacego si¢ samotnie przed obrazem Matki Bozej
Pocieszenia oraz jako rozdajacego chleb ubogim przed brama
klasztorng.

W 1853 rozpoczal Leopolski studia w krakowskiej Szkole
Sztuk Picknych, w p6znym stosunkowo wieku 25 lat. Nauka ta,
pod kierunkiem Wtadystawa Luszczkiewicza i Wojciecha Kor-
nelego Stattlera, przypadata na lata 1853-1856 oraz 1858-1859.
Wraz z nim studiowali wowczas Jan Matejko, Andrzej Grabow-
ski, Artur Grottger, Aleksander Kotsis, Izydor Jabtonski, Wiady-
staw i Stanistaw Tarnowscy ze Sniatynki. Leopolski byt jednym

z wyrozniajacych si¢ uczniéw, skoro w sprawozdaniu publicz-

§ Wymienia je W Kolak, Katalog archiwum 00. Augustianow w Krakowie 1299—
1950, Krakéw 1996, s. 158.

6 Katalog Zabytkow Sztuki tu Polsce, Miasto Krakow, Kazimierz i Stradom,
~oscioly i klasztory, pod red. I. Rejduch-Samkowej i J. Samka, t. 4, cz. 4, Warszawa
1987, s. 128.
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nym o pracach studentéw krakowskiej szkoty z 6 sierpnia 1856
otrzymat pochwale’?. W tym tez roku stanat do konkursu i ubie-
gal si¢ wraz z Janem Matejka i Adamem Stattlerem o stypen-
dium, umozliwiajace wyjazd do Wiednia, ktére ostatecznie uzy-
skal ten ostatni.

Sytuacja materialna artysty w czasie studiow krakowskich stop-
niowo zaczgta si¢ pogarsza¢, na co wskazuja kolejne zmiany
miejsc zamieszkania; z ulicy Florianskiej 55 przeniost si¢ Leopol-
ski najpierw na Szewska 329, a nastgpnie na Blonie Zwierzy-
nieckie 50H W celach zarobkowych rysowal dla ksiggarzy, wy-
twarzat litografie i drzeworyty9. Wykonat liczne rysunki, wedtug
ktérych powstaly nastgpnie staloryty z wyobrazeniami $wigtych
lub btogostawionych, jak wczesniej wymieniony Bi. Ilzajasz Bo-
ner podczas modlitwy, Bi. Gedeon, Bi. Mikolaj Cissa czy Bi. Her-
man'l. Tematyka religijna w tworczosci malarskiej Leopolskiego
pojawila si¢ epizodycznie; powtdrnie podjeta zostala jeszcze tyl-

7 Jan Gintel w wypisach biograficznych, dotyczacych Matejki, podaje, ze
w owym sprawozdaniu ,,najbardziej chwalono Stanistawa i Adama Stattlerow,
Eliasza, Gryglewskiego oraz Leopolskiego, ktory najwigcej podobat si¢” — J. Gin-
tel, Jan Matejko, wypisy biograficzne, Krakow 1955, s. 67.

§ Wedlug H. Wrabec (pp. cit.\ pogarszajaca si¢ sytuacja materialna artysty byta
nastgpstwem $mierci jego rodzicoéw w 1854 roku. Jednakze J. Bialyn-Cholodecki,
w: Cmentarz Stryjs™i we Lwowie, Lwow 1913, reprint Warszawa 1990, s. 35, podat
informacje o Jozefie Postel von Leopoldzkiej, ze urodzita si¢ w 1795, zmarta w 1851
i byta wdowa po urzedniku inspektoriatu w Samborze. Wynika z tego, ze ojciec
artysty zmart przed matka, a $§mier¢ matki, w trakcie Iwowskich studiéw prawni-
czych Wilhelma, mogta zawazy¢ na jego decyzji przeniesienia si¢ do Krakowa
i podjecia studiow artystycznych. Ponadto z danych Biatyn-Chotodeckiego wyni-
ka réwniez, ze ojciec zmieniat miejsce zatrudnienia, b¢dac poczatkowo (niewat-
pliwie w chwili narodzin syna) urzg¢dnikiem w Drohobyczu, a pdzniej w blisko
polozonym miasteczku Sambor.

9 A.G. [A. Giller], Pracownia Leopolskiego we Lwowie, ,,Gazeta Narodowa”
1872, nr 51 z22 11, s. L.

10 Ponad 40 tego rodzaju dewocyjnych obrazkoéw — stalorytow wg jego rysun-
kow, z wizerunkami $wigtych i blogostawionych, przechowywanych jest w zbio-
rach warszawskiego Muzeum Narodowego.
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ko raz jeden w czasie studiow krakowskich, kiedy to w 1856 na-
malowal Niepokalane Poczecie dla kosciota w Kolbuszowejll.

W okresie studiow krakowskich malowal artysta gléwnie re-
alistyczne, niekiedy idealizowane scenki rodzajowe o tematyce
wiejskiej (np.: Wyjazd na robote v 1856, Targ ojatowke z 1857),
sporadycznie pejzaze, dzi§ znane jedynie z tytutow w prasie (np.:
Puszcza Niepotomicami w zimie, wystawiona w 1859). Pod koniec
lat 50. natomiast zaczat uprawiac¢ i inne gatunki malarskie, ktore
w nastgpnych okresach tworczosci rozwinal z r6znym powodze-
niem. W 1859 po raz pierwszy wykonat portret (Kleparzanina.),
aw 1860 namalowal pierwszy obraz o tematyce historycznej
(Straszng wiadomosé). W latach 50. nieraz bral udziat w krakow-
skich wystawach urzadzanych przez TPSP, na ktérych prezen-
towal pojedyncze swe prace: w 1856, 1858, 1859 i 1860 rokul2.

Dzig¢ki finansowemu wsparciu, jakiego Leopolskiemu udzie-
lit Wiadystaw hr. Tarnowskil3, malarz wyjechat w maju 1860 do
Wiednia, gdzie duze znaczenie odgrywata tamtejsza akademia,
ksztatcaca wielu polskich artystow. Studiowat Leopolski w seme-
strze zimowym 1860/61 w majsterszuli Christiana Rubena i Karla
Wurzingerald. Jest to bardzo stabo poznany okres w Zyciu artysty,
a wiadomosci pochodzace z tego czasu sg niezwykle skape. Nie

II' Rozmaitosci, ,,Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych” 1856,
nr 106 z 12 (24) VII, s. 4. Obrazu takiego nie odnotowuje jednak Katalog Zabyt-
kow Sztuki w Polsce, Kolbuszowa, Mielec i okolice, opra¢. E. Snieiyr’lska-Stolot, t. 3,
cz. 3, Warszawa 1991.

12 Wedlug adnotacji katalogowych Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigcknych
w Krakowie. Zdarzaja si¢ rowniez przypadki, ze katalog nie odnotowuje jakiego$
obrazu Leopolskiego, pomimo, ze byl wystawiany, co poswiadczaja recenzje
prasowe.

|” Wiadystaw Tarnowski, protektor Leopolskiego i A. Grabowskiego, uczest-
nik zebran u Suchodolskiego, pianista i romantyczny poeta, piszacy pod pseudo-
nimem Ernest Butawa.

14 Wedlug informacji zawartych w liscie z dnia 3 czerwca 1970 r. z Akademii
Wiedenskiej do H. Wrabec. U Wurzingera studiowali takze A. Grabowski
i A. Grottger.
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wiadomo nic chociazby o wykonywanych kopiach dziet wielkich
mistrzow, ktére wzbogacatly do§wiadczenia artystyczne kazdego
malarza i byly zalecang czynnoscig w akademickim programie
nauczania (cho¢ ich brakuje w oeuvre artysty, trudno jednak przy-
puszczacé, by Leopolski odzegnywat si¢ od tego typu, bardzo czg-
stych praktyk). Duze mozliwosci w tym wzgledzie dawaty prze-
ciez wiedenskie muzea i galerie, niewatpliwie zwiedzane przez
Leopolskiego, i to juz zapewne w 1848 1. Zetknat si¢ zatem z wiel-
kim malarstwem zachodnioeuropejskim poprzednich stuleci, co
nie pozostato bez wplywu na dalszy rozwoj artystyczny polskie-
go malarza. Wiadomo, ze w czasie swego niedlugiego, zaledwie
dwuletniego pobytu w Wiedniu, ,,Leopolita”, jak przezywano
wowczas artystg, utrzymywal kontakty z przebywajacymi tam
polskimi malarzami: Aleksandrem Kotsisem, Andrzejem Gra-
bowskim (Grabcem), Leopoldem Loefflerem i Arturem Grottge-
rem, ktérego dom byl miejscem szczegdlnie chetnie odwiedza-
nymlS16W Wiedniu kontynuowal Leopolski zapoczatkowana
w Krakowie tematyke historyczna, zapewne pod wplywem Ru-
bena i Wurzingera, ile jednak przejal od swych nauczyli, nie wia-
domo. Powstale bowiem w tym okresie pojedyncze obrazy histo-
ryczne o enigmatycznych tytutach (Powrot z boju, scena konfederacja
z wieja przedostatniego czy Orgia zbrojnej rzeszy) zaginety. Wyda-
je si¢ jednak, ze zaledwie jeden semestr nauki §wiadczy o tym,
ze zimny styl wiedenskich nauczycieli, peten teatralnosci i pate-
tycznosci, nie odpowiadat oczekiwaniom artysty. A by¢ moze tez,
ze Leopolskiemu, jak podal Kazimierz Chtedowski, przytrafilo
si¢ co$ podobnego, co przebywajagcemu w tym samym czasie
w Wiedniu Matejce, ktorego urazity krytyczne uwagi wiedenskie-
go profesora Rubena wzgledem Jana Kazimierza na Bielanach'"

Pod koniec 1862 roku powrdcit artysta do kraju, mozliwe, ze
na wie$¢ o przygotowywanym powstaniu, i osiadl w Brodach,

15 J. Boloz Antoniewicz, Artur Grottger, Lwow 1910, s. 155, 220.
16 K. Chtedowski, Sztuka wspolczesna ijej kierunki, Lwoéw 1873, s. 117.
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u swego brata Alojzego Postel de Leopolskiego, kontrolera gtow-
nego urzedu celnego tamze. 1 cho¢ w wiedenskim ,,Postepie”
zamieszczono w 1863 dwa drzeworyty wedlug jego rysunkow
(Przechodpowstancow przez granice 1 Oboz w Ggszczy), to jednak
nie jest pewne, czy sam wzial udziat w powstaniu styczniowyml7.
Artysta w tym czasie wyjezdzat takze do Krakowa, w ktérym prze-
bywal na pewno od marca 1863. Krakowski korespondent dono-
sil: ,,P. Leopolski znowu zatozyl tu swoja siedzibe i pracuje nad
nowymi obrazami”l8.

W tym okresie na tfamach ,,Tygodnika Ilustrowanego”, popu-
larnego periodyku warszawskiego, ukazatl si¢ jego Smialy w swej
krytycznej ocenie artykut osadzajacy m.in. dzialalno$¢ krakow-
skiego TPSP19. Zarzucit woéwczas zarzadowi Towarzystwa brak
znawstwa oraz — co za tym idzie — popieranie i lansowanie dy-
letantow oraz drugorzednego malarstwa niemieckiego, co mija-
lo si¢ z pierwotnym celem organizacji, jakim bylo ,,podniesienie
sztuki w kraju" poprzez ksztalcenie polskich malarzy i wyrabia-
nie smaku u odbiorcow (,,nie pojmujemy, dlaczego Towarzystwo
z tak nieslychanym uporem zakupuje obrazki niemieckie, i to
nota bene z uposledzeniem nieré6wnie lepszych prac krajowych,
[...] od czasu kiedy przy postgpie sztuki wlasnej, juz nie ma potrze-
by obawiac si¢ ubogich wystaw, trudno zaprawd¢ zrozumie¢, dlacze-
go nie ustepuje ta uporczywa opieka dla cudzoziemszczyzny’’20).

17 Edward Woroniecki o Leopolskim pisat: ,,Na tworczos¢ tego powstanca
z 1863 roku bol patriotyczny rzuci! cien tragedii”; w: E. Woroniecki, Sto lat ma-
larstwa lwowskiego (1790-1890), ,,Tecza” 1938, nr 9, s. 25.

18 Z Krakowa, ,,Kurier Warszawski” 1863, nr 60 z 14 III, s. 278.

19 W Leopolski, Kronika sztip pigknych. O Towarzystwie przyjaciol sztukq pigk-
nych w Krakowie i wystawie tegorocznej. (Korespondencja z Krakowa), ,,Tygodnik
Ilustrowany” 1863, nr 214 z 31 X, s. 423-426 oraz ,,Tygodnik Ilustrowany" 1863,
nr215 z 7 X1, s. 433—435 (dokonczenie). Fragmenty tego artykutu, jako gtosu kry-
tyki wspolczesnej, zawierajacego duzo prawdziwych spostrzezen, przytacza
E. Swieykowski w: Pamietni!™ Towarzystwa Przyjaciol Sztuk Pieknych w Krakowie
1854-1904, Krakow 1905, s. XIX-XXI.

20 W Leopolski, op. cit., nr 214, s. 425.
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W kontekscie krytyki zarzadu towarzystwa, a zwlaszcza jego
,,mglistosci w znawstwie” i zatwardzialo$ci sagdow przywohuje
Leopolski tak wielkg osobisto$¢ sztuki, jak Delaroche, ktorego
uwag, czynionych incognito, zarzad, wedlug artysty, zapewne nie
przyjatby. Krytykowat ponadto brak malarzy w zarzadzie (,,py-
tamy si¢ dlaczego w zarzadzie instytucji widzimy przedsta-
wicieli wszystkich sfer spotecznych, a malarza zadnego”2l) oraz
zbyt krotki, bo zaledwie dwumiesi¢czny okres trwania wystaw,
nie sprzyjajacy popularyzacji dziet. Leopolski zabral takze glos
w toczacej si¢ od lat 50. dyskusji na temat kondycji polskiej sztu-
ki, dyskusji zapoczatkowanej jeszcze przez Seweryna Goszczyn-
skiego artykulem z 1842 (O potrzebie narodowego polskiego ma-
larstwa), a prawdziwie rozpgtanej przez Juliana Klaczke glo§nym
artykutem o polskiej sztuce?2. Z Klaczka zarliwie polemizowato
wielu: Norwid, Kraszewski, Gerson i wlasnie Leopolski, ktory
z perspektywy zaledwie kilku lat i postepow, jakie zaszty w naro-
dowej sztuce od momentu ukazania si¢ owego artykutu, dowo-
dzit niestusznosci stwierdzen Klaczki, negujacych istnienie, tak
terazniejsze jak i dawne, sztuki polskiej. Nie omieszkal rowniez
artysta wypomnie¢ TPSP braku natychmiastowej reakcji na po-
glady Klaczki, ktoéra wzigtaby w obrong polska sztuke, tym bar-
dziej, ze towarzystwo mialo jej patronowac i przewodzi¢. Nega-
tywnie ocenit Leopolski takze anonimowych krytykow, ktorzy
zarabiajgc na recenzowaniu wystaw, wprowadzajg w blad swo-
imi dyletanckimi wypowiedziami artystow oraz odbiorcow sztu-
ki. Jako przyktad dobrej krytyki podat Lucjana Siemienskiego23,

21 Ibidem.

22 Dyskusja o malarstwie polskim zostala omoéwiona przez 1. Jakimowicz we
Wstepie do: Spor o racje bytu polskiej sztuki narodowej (1857—1891), w: Z dziejow
polskiej pjytypj i teorii sztubj, t. 2, Warszawa 1961, s. 7-38.

23 Lucjan Siemicnski (1807-1877), poeta, prozaik, krytyk literacki i artystycz-
ny, thumacz, redaktor. Pod koniec 1848 r. osiadt w Krakowie i zwigzat si¢ z kon-
serwatywnym ,,Czasem”, w ktérym prowadzil dziat literacko-artystyczny. Od czasu
powstania krakowskiego TPSP (1854), ktorego zarzadu byl czlonkiem, az do
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jego umiejetnos¢ stawiania trafnych sadow, wskazywania i wy-
dobywania z obrazéw ich ,,warto$ci psychicznej”. Zarzucit mu
jednakze to, ze nie chcial podja¢ krytyki dziatan TPSE ostaniajac
tym samym ,,poniekad chroniczne [jego — K.R.] utomnosci”24.
Artykut ten jest tez dos¢ istotny z innego wzgledu, daje on
bowiem mozliwo$¢ odtworzenia 6wczesnych, mlodzienczych
mysli i pogladow artysty na sztuke i poszczegdlne gatunki ma-
larskie. Krotkimi omowieniami wyroznit Leopolski najlepsze
obrazy z wystawy 1863 roku. Sposréd nich zdecydowanie wybi-
jal sig, jego zdaniem, Stanczyk, Matejki — mistrzowskim po-
traktowaniem tematu zadumanego btazna nadwornego podczas
balu, znakomita technika oraz kolorystyka, doskonale wspolgra-
jaca z posepnym nastrojem ptotna. Scen¢ przedstawiong na ob-
razie odczytal w kategoriach czysto psychologicznych2S. Najwy-
zej cenit w prosty i prawdziwy sposob przedstawiong tu wielka
»akcje psychiczng” oraz dobrze uchwycone ,,kontrasty moralne”,
ktore, wedhug Leopolskiego, wystarcza do zbudowania dramatu,
bez potrzeby odwotywania si¢ do zbednych rekwizytow, czgsto-
kro¢ ostabiajgcych wyrazisto$¢ postaci2o. Wpltyw Matejkowskie-
go Stanczyka bedzie nastepnie widoczny w Ostatnich chwilach Se-
bastiana Klonowicza {Zgonie AcemaJ, nad ktoérym to obrazem
artysta rozpocznie prace cztery lata pozniej. Sposrdd innych dziet
z wystawy wymienil Leopolski m.in. AnneJagiellonke Y uszczkie-
wicza, przypominajgc przy okazji zastlugi wybitnego pedagoga

$mierci zamieszcza! w ,,Czasie" i ,,Tygodniku Ilustrowanym” recenzje urzadza-
nych przez Towarzystwo wystaw malarstwa i rzezby, zdobywajac wybitna pozy-
cje w owczesnej krytyce artystycznej.

24 W Leopolski, op. cit., nr 214, s. 425.

25 Leopolski nie wspomina nic o historyczno-patriotycznej wymowie dzieta.
Nalezy zauwazy¢, ze w momencie, kiedy Leopolski pisal swoja recenzje, krytyka
miala jeszcze problem z ustaleniem wiasciwego sensu Stariczyka, pomimo Zze roz-
budowany tytut wyraznie lokowat scen¢ w kontekscie historycznym, umozliwia-
jac zrozumienie przestania dzieta.

26 W Leopolski, op. cit., nr 214, s. 426.

21

il. 11



i reformatora krakowskiej uczelni. I cho¢ sam wybor tematu do
obrazu uznal Leopolski za trafny, to jednak intencje artysty mo-
gty si¢ okaza¢ niejasne dla odbiorcow, a i kompozycja, poza par-
tiami dobrze namalowanymi, pozostawala rozbita. Do$¢ pozy-
tywnie odniodst si¢ do eksponowanej na wystawie pracy Leopolda
Loefflera — wzruszajacej sceny powrotu z jasyru, z nielicznymi
zastrzezeniami co do namalowanych postaci i zbyt stlumionej —
jego zdaniem — kolorystyki, ogélnie podkreslajac za to bardzo
dobre rozwigzania kompozycyjne obrazéw tego artysty. Niezbyt
przychylnie za to ustosunkowat si¢ Leopolski do ptocien Jozefa
Szermentowskiego (Sieroty, Ubodzy, Pierwsze marzenie\ Zarzu-
cit im, ze kreuja znieksztalcony, nadmiernie sentymentalny ob-
raz ludu (dziela jego sa ,,igraszka sentymentalnej fantazji’27),
krytykujac je jednoczes$nie za potowiczno$¢ wykonania. Zdecy-
dowanie za to akcentowat wielkie umiejetnosci Szermentowskie-
go jako pejzazysty. Za pelne wartosci uznal Leopolski obrazy
innego malarza, Aleksandra Gryglewskiego, specjalizujacego si¢
w widokach zabytkowej architektury i wnetrz koscielnych. Do-
cenial jego wielka sprawno$¢ w wykreslaniu perspektywy, zarzucit
mu jednak niech¢¢ do poswigcania szczegotu dla ogélnego efek-
tu oraz zbyt lgkliwe postugiwanie si¢ perspektywa powietrzng.
W swoim artykule Leopolski najwyrazniej nobilituje portret
mowigc o nim jako o ,,najlepszym strézu natury”. Nie omieszkat
przy okazji wskaza¢ na tak wspaniatych mistrzow wtoskich w tej
dziedzinie, ktorych z pewnoscia wysoko cenil, jak Tycjan czy
Tintoretto. Ubolewal jednoczes$nie, ze na wystawach TPSP portret
jest nielicznie reprezentowany, a przyczyny tego faktu upatrywat
w duzych trudno$ciach, jakich nastrgcza ten gatunek malarski
oraz w braku perspektywy takiej slawy, jakg zyskuja inne kompo-
zycje (majac na mysli zapewne obrazy historyczne i rodzajowe).

Na tworczos¢ artystyczna Leopolskiego w tym okresie skta-
daja si¢ portrety: Lucjana Siemiensjtego z ok. 1863-65 iJozefa

27 Ibidem, nr 215, s. 434.
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Brzostowskiego z 1863 oraz obrazy rodzajowe o tematyce zydow-
skiej, np. Zyd przed kantorem loterii, przed 1867. Wystawial zale-
dwie dwukrotnie w krakowskim TPSE w 1864 i 1866 roku.
Najprawdopodobniej w 1866 roku przenidst si¢ Leopolski
z Krakowa do Lwowa, gdzie przebywal do 1878, z krotka prze-
rwa na kontynuowanie studiow w Monachium. Wiosna 1867
mieszkat w gmachu biblioteki Ossolineum, gdzie na pierwszym
pietrze wynajmowat od jednego z urzednikéw obszerny pokdj,
skromnie urzadzony, niczym si¢ nie wyrdzniajacy i nie przypo-
minajacy pracowni malarza. ,,Mieszkanie to byto — wedlug rela-
cji Jozefa Rogosza — jak kazde inne, na $cianach wisialy marne
sztychy, na stotach dostrzegtem kilka ksiazek, jedna tylko sztalu-
ga z plétnem, Swiezo rozpigtym, stojaca naprzeciw okna, swiad-
czyla, acz jeszcze nie do§¢ wymownie, ze byl to przybytek artysty
malarza”28. W tym tez roku wystapil Leopolski w roli znawcy
sztuki, dotaczajgc do ksiazeczki dwczesnego lwowskiego staro-
zytnika i archeologa Antoniego Schneidera kilka spostrzezen na
temat nagrobkow rycerskich z krypty kosciota Dominikanow we
Lwowie29. Te opisowe uwagi, jakkolwiek luzne, czasami niezbyt
fachowe, a niekiedy dalece rozbiezne od sadow takich lwowskich
badaczy, jak np. Wladystaw Lozinski3(, sg istotne z innego wzgle-
du. Sformutowane na marginesie wnioski wyraznie ukazuja Le-
opolskiego jako zwolennika popularnych w tym czasie ideatow —

28 J. Rogosz, Z moich wspomnien. 1. Wilhelm Leopolski, ,,Kraj” 1892, nr § z 21
II (4 II), s. 7.

29 A. Schneider, Pomniki w katakumbach pod kosciotem Bozego Ciata 00. Do-
minikanow we Lwowie historycznie opisane, a pod wzgledem sztuki ocenione przez
Wilhelma Leopolskiego, Lwow 1867, s. 22-27.

,0 Np. calkowicie odmienne stanowiska prezentuja obaj wzgledem nagrobka
Jana Swoszowskiego, autorstwa Pfistera, dzieta w czasach Leopolskiego uchodza-
cego jeszcze za anonimowe. Nagrobek ten zostal nie najlepiej oceniony przez ar-
tyste pod wzgledem kompozycji i stylu; Lozinski natomiast uznat 6w pomnik za
najlepszy sposrod wszystkich w krypcie. Zob. W Lozinski, Sztuka Iwowska wXVI
i XVII wieku, Lwoéw 1898, s. 125-127. Podobnego zdania co Lozinski byl takze
T. Mankowski, Dawny Lwow, jego sztuka i kujtura artystyczna, Londyn 1974, s. 187.
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renesansu i renesansowego klasycyzmu, wedlug artysty ,,najswiet-
niejszej epoki”, o ,,stylu czystym i pigknym?”, i czgsciowego prze-
ciwnika baroku - postrzeganego przez niego jako ,,wiek zepsucia
stylu renesansowego”, ,,zgubny kierunek, goniagcy za napuszo-
nym efektem". O ile akceptowal jeszcze styl barokowy w malar-
stwie, o tyle juz nie tolerowal go w rzezbie, ktora ,,popadta w fan-
tastyczng przesadnos¢ i beztad estetyczny” oraz ,,niesmaczng
manier¢”3l. W pierwszych latach swego pobytu we Lwowie ak-
tywnie uczestniczyt Leopolski w Zzyciu towarzyskim miasta. Od-
wiedzat dom slynny ze spotkan i dyskusji, urozmaiconych mu-
zyka i poezja, zamoznej rodziny kupieckiej Brithlow, wiascicieli
sklepu korzennego i handlu $niadankowego we Lwowie, na rogu
placu Kapitulnego i Rynku. Musial wigc Leopolski spotykac¢ i in-
nych odwiedzajacych 6w dom artystow: Franciszka Tepe, Andrze-
ja Grabowskiego, Artura Grottgera, Karola Mtodnickiego, Kor-
nela Ujejskiego czy kompozytora Wilhelma Czerwinskiego3233
Przyjazn taczyla go jednak z Janem Lamem, Ludwikiem Mar-
kiem i Jozefem Rogoszem, z ktérym poznat si¢ w 1868 roku'l.
Ten I okres lwowski34, trwajacy do momentu wyjazdu Leopol-
skiego do Monachium, zapoczatkowuje najstynniejszy jego ob-
il. I raz Ostatnie chwile Sebastiana Klonowicza (zwany inaczej Zgo-
nem Acerna czy Smierciqg Klonowica), malowany z przerwami
w ciagu kilku lat35. To rbwniez czas wspotpracy z nowo powsta-
lym, wychodzacym od 1869 roku lwowskim czasopismem hu-

31 A. Schneider, op. cit., s. 22-23.

32 M. Minich, Andrzej Grabowski (1833-1886). Jego zycie i tworczos¢, Wroclaw
1957, s. 59; M. Domanski, op. cit., s. 180-181.

33 J. Rogosz, op. cit, nr 9 z 28 1I (11 III), s. 4.

34 Okreslenie ,,I okres lwowski” odnosi si¢ do lat 1867-1874. Nalezy tu jednak
zauwazy¢, ze Leopolski przebywat we Lwowie juz wezesniej, w latach 1848—1852,
kiedy studiowal prawo. W tym czasie powstato prawdopodobnie kilka jego akwa-
rel z widokami zamkow.

35 W Szkicach z zZycia warszawskiego (,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 32
z 8 VIII, s. 68) zostala podana informacja, ze Leopolski w 1867 otrzymat 600 zt
stypendium rzadu austriackiego za ten obraz.
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morystycznym ,,Szczutek”, w ktéorym Leopolski zamieszczal,
obok tak dobrych ilustratorow jak Edward Btotnicki (dzienni-
karz), czy Zygmunt Sidorowicz i Tadeusz Rybkowski, rysunki
humorystyczne i karykatury. Rysunki Leopolskiego jako winiety
statych felietondéw zaczety ukazywac si¢ od 187 136. Byly to m.in.:
Wielmozny Kalaszuty herbu Dobrynos, Wielmozny Kalasanty (z ta
sama postacia, co na obrazie Wozny Protazy), Imci pan Onufry,
Pan Artur, Kizta, oraz karykatury, np.: Potega Moskwyll czy Pol-
skich delegatow kplo tjego majstrow pp. ,, Popsuj”, przedstawiajaca
owczesnych politykéow, Kazimierza Grocholskiego, Franciszka
Smolke i Floriana Ziemiatkowskiego, siedzacych na zniszczo-
nym czy tez peknigtym kole38. Pierwszy okres lwowski stanowit
rozkwit jego calej tworczosci malarskiej, a w szczegolnosci por-
tretowej. Malowal wtedy gtéwnie wizerunki znanych i waznych
osobisto$ci Lwowa; sportretowal np. hr. Agenora Goluchowskie-
go, Szymona Krawczykiewicza, Aleksandra Fredrg, Witalisa
Smochowskiego i innych. Nadal uprawial malarstwo rodzajowe,
ukazujac sceny z zycia klasztornego, np.: Zakrystie w kosciele 0O.
Bernardynow z ok. 1870, Zakonnice (szarytke) prowadzgcq kvuz-
gankiem kosciola matego (chorego) chlopca; ponadto sceny inspiro-
wane Panem Tadeuszem Adama Mickiewicza, np.: Wozny Protazy
z ok. 1871 czy Klucznik Gerwazy z ok. 1874. Z historyczno-ro-
dzajowych ptdcien tego czasu nalezy wymieni¢, poza wczesniej
wspomnianymi Ostatnimi chwilami..., takze Rodzing szlacheckq

ii6 H. Gorska, E. Lipinski, Z dziejow karykaturypolskiej, Warszawa 1977, s. 116.

Ta interesujaca dziedzina tworczoS$ci artysty, wymagajaca osobnych badan,
wykracza poza zakres tematyczny tej ksiazki i jest w zwiazku z tym zaledwie sy-
gnalizowana.

i7 ,,Szczutek” 1872, nr 6, s. 24. Podtytut karykatury brzmi: ,,Z matych przy-
czyn wielkie skutki, ! Cialo z gliny, a duch z wodki”.

38 ,,Szczutek” 1874, nr 7, s. 8. Ta sama karykatura powtdrnie reprodukowana
byta w warszawskim ,,Swiecie” 1913, nr 50, s. 7, ze zmienionym tytutem: Franci-
szek Smolka w Kole Polskjm 1 dodatkowym podtytutem: ,, Grocholski do Smolki i Zie-
mialkoiuskjego-. — Panowie siedzmyz przynajmniej solidarnie cicho, bo si¢ to kle-
idto predzej rozleci, nim si¢ skleito”.
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w niewoli kozackiej. Cz¢$¢ z tych prac pokazywal artysta na pierw-
szych wystawach nowo powstalego TPSP we Lwowie, na I i V
wystawie: w 1868/69 i 1871/72.

Na temat zycia osobistego artysty prawie nic nie wiadomo,
poza tym, ze najprawdopodobniej w czasie swego pierwszego
pobytu we Lwowie lub w Krakowie ok. 1863, miat narzeczona,
panng Ludwike Serwacka. Swiadczy o tym jej portret, dzi§ zagi-
niony, a eksponowany na V wystawie TPSP3J i na indywidualnej
wystawie w 187740. Leopolski prawdopodobnie nigdy si¢ nie ozenit.

W latach 1874-75 studiowal artysta w Akademii Monachij-
skiej, pod kierunkiem wegierskiego malarza historycznego Alek-
sandra Wagnera4l4Btudia podjal prawdopodobnie za namowa
Rogosza, po trudnosciach technicznych, z jakimi borykat si¢ przy
malowaniu Klucznika Gerwazego'l. Okres monachijski jest ko-
lejnym, co do ktérego zachowane informacje sa wyrywkowe4'.
Wiadomo jednak, ze przynidst arty$cie sukces w postaci pierw-
szej nagrody, jaka uzyskal na wystawie akademickiej za obraz
Mnich czytajgcy (zaginiony). Pomimo tego wyroznienia artysta
powrdcit do Lwowa, nie wiedzie¢ czemu, ,,zly, rozgoraczkowany,

39 Katalog V Wystawy dziel sztuki urzqdzonejprzez Towarzystwo przyjaciot sztuk
Pigknych we Lwowie 1871/72, Lwoéw 1872, s. 1, odnotowuje pod nr. 13 Portret pan-
ny S. (zapewne Serwackiej). Ponadto Hajdecki w swoich wypisach przy nazwi-
sku L. Serwackiej podaje ulice Lyczakowska 21, co wskazuje na Lwow. Zob.
A. Hajdecki, Polacy w Wiedenskiej Akademii Sztuk Pieknych w latach 1726—1880,
Bibi. PAN w Krakowie, rkps nr 2170, t. II, cz. 1L

{ll Wspomnienie Wystawy obrazéw Wilhelma Leopolskiego, ,,Ruch Literacki’ 1877,
nr22 z26Y s. 350.

41 Juz w 1868 roku Szkice z zycia warszawskiego... podawaty, ze Leopolski wkrot-
ce ma si¢ uda¢ do Monachium. Nie wiadomo jednak, czy rzeczywiscie jeszcze
przed podjgciem studiéw Leopolski tam przebywat.

42 Tak przynajmniej twierdzit J. Rogosz, op. cit., nr 9 z 28 II (11 III), s. 5.

43 H. Stgpien, M. Liczbinska, Artysci polscy w srodowisku monachijskim w la-
tach 1828—1914. Materialy Zrodfowe, Warszawa 1994, s. 50, 75. H. Stgpien podaje,
ze Leopolski w latach 1874 i 1875 byl cztonkiem zwyczajnym monachijskiego
Kunstvereinu.
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skarzacy si¢ na caly §wiat, niezdolny do zadnej pracy”, jak podat
Rogosz4445

II okres Iwowski, trwajacy zaledwie dwa lata, od momentu
powrotu z Monachium do 1878 roku, byt szczegolnie trudny dla
artysty, bowiem w 1876 roku mial miejsce ostry konflikt z Janem
Matejka, o czym wiadomo z relacji sekretarza mistrza, Mariana
Gorzkowskiego4l. Chodzito o sprawe falszywego telegramu
z Lwowa, ktory miatl rzekomo wysla¢ Leopolski do mistrza do
Krakowa, podpisujac si¢ jako jego brat Adolf, chcac w ten sposéb
wytudzi¢ od artysty 100 renskich. Sugestie co do podejrzanego
wysunal sam Adolf Matejko, wskazujac wlasnie na lwowskiego
malarza jako tego, ktory ,,juz od dawna r6znymi srodkami wytu-
dza od ludzi pienigdze’46. Cho¢ Matejko miat broni¢ artysty, jak
przekazuje Gorzkowski, to jednak brat jego wszczal dochodze-
nie na policji i w sadzie. ,,Zawezwany Leopolski bronit si¢ w sa-
dzie i w koncu rzeczywiscie oczysci¢ si¢ zdotal, bo podejrzenie
na kogo innego juz padlo”47. Mocno urazony artysta, myslac, ze
to sam mistrz go oskarzyl, w odwecie wytoczyl Matejce proces
,,0 obraz¢ honoru”, ktory toczyt si¢ juz przed sadem krakowskim.
Wezwany Matejko nie wyjawil jednak, w trosce o brata, nazwi-
ska osoby, ktora oskarzyta Leopolskiego, jak si¢ okazalo bezpod-
stawnie, skoro zostat oczyszczony ze stawianych mu zarzutoéw.
»lak wigc zawiklany ten proces, cho¢ wyszedl na korzys¢ Le-
opolskiego, bo si¢ on oczyscit z podejrzen, [...] jednak zostawit
mu w duszy zal i wyrzuty”48. Cala sprawa na tym si¢ nie zakon-
czyla, miato bowiem doj$¢ jeszcze pomigedzy zwasnionymi arty-
stami do pojedynku, o czym donosil Matejko w licie do Zony

44 J. Rogosz, op. cit., nr 9 z 28 1I (11 III), s. 4.

45 M. Gorzkowski, Jan Matejko. Epoba odr. 1861 do bpnca zZycia artysty, oprac.
K. Nowacki, I. Trybowski, Krakow 1993, s. 148-149,164, 174-175. Zob. tez ]. Cin-
tel, op. cit., s. 242, 258.

46 M. Gorzkowski, op. cil., s. 148.

47 Ibidem, s. 149.

48 Ibidem.
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Teodory z czerwca 1876 r.: ,,Na zakonczenie winienem dodac,
ze wkrotce ma si¢ odby¢ pojedynek pomiedzy p. Wilhelmem
Leopolskim a Twoim me¢zem o znana Ci histori¢ telegramowa
Iwowska. [..] Jeszcze nie wiadomo pistolety czy patasze maja
dopelnié¢ tego nieszczgsnego aktu. Bedziesz zatobnie ubrang™49,
Do zapowiadanego pojedynku nigdy nie doszto. Od tego jednak
czasu Leopolski mial napastowa¢ mistrza ,,obelzywymi listami,
grozbami i tajaniem”, przysylanymi juz z Wiednia50. Gorzkow-
ski z rozmow z profesorami Szkoly (zapewne Sztuk Pigknych)
dowiedziat si¢, ze Leopolski jest ,,zdolnym artysta, lecz w intere-
sach jest oszustem, ze w Srodkach nie zna wyboru, a tyle ma dtu-
gow, ze go policja wszedzie pilnuje”S15Dpomnial tez listownie
Iwowskiego malarza, czujac si¢c w obowiazku wzigcia w obrong
swego mistrza. Nalezy w tym momencie wspomnieé, ze sam
Matejko juz w 1860 roku, w czasie wspdlnego studiowania z Le-
opolskim w Wiedniu, okreslit go jako ,,niewielkiego przyjaciela

W tym czasie Leopolski stworzyl szereg catkiem dobrych por-
tretow, np.: Franciszka Richtera w 1876, Zofii Losiowej przed 1878,
maltzenstwa Szemelowslpch ok. 1878. W 1876 namalowal druga
wersj¢ Ostatnich chwil Sebastiana KJonowicza, wykonczong z po-
czatkiem 1877. Uczestniczyl tez w trzech kolejnych wystawach
Iwowskiego TPSP - Vili, IX i X, w 1. 1874/5, 1875/6, 1877/8,
a takze zorganizowal w 1877 indywidualng wystawe¢ swoich prac,
ztozona z okoto trzydziestu ptocien, wsrod ktorych pokazal dzie-
sie¢ portretow (m.in. Portret panny Serwacfej i Portret Jozefa Ro-
gosza), a takze Modlitwe w posciele, Rodzing szlacheckqg w niewoli

49 Listy Matejki do zony Teodory 1863—1887, Krakow 1927, s. 151.

50 J. Gintel, op. cit., s. 255, 424.

5l M. Gorzkowski, op. cit., s. 149. O licznych wierzycielach, ktorych artysta
.mial wiecej, anizeli wymalowal w zyciu obrazow", wspominat tez Blotnicki -
S. Blotnicki, Wilhelm Leopolski. Sylwetka posmiertna, ,Nowa Reforma" 1892, nr 36
z 14 11, s. 2.

52 J. Gintel, op. cit., s. 93.
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kozackiej, Woznego Protazego, Zakrystie w posciele 00. Bernardy-
nétu, Zydéw w brodzlpej boznicy oraz druga wersje Ostatnich chwil
Sebastiana Klonowicza'l". W tym samym roku, w okresie p6zno-
letnim, Leopolski przez pewien czas przebywal w Zétkwi, gdzie
namalowal na zamowienie tamtejszej gminy Portret pratata Joze-
Jfa Nowakowskiego. Byt przez to nieobecny na obradach Komite-
tu Znawcow lwowskiego TPSP, majacego zakwalifikowacé obra-
zy na wystawe 1877 rokus®5
Prawdopodobnie z poczatkiem 1878 roku wyjechat Leopolski
do Wiednia, by pozosta¢ w nim do $mierci. Niefortunnie rozpo-
czat si¢ jednak dla artysty ten ostatni okres zycia. Coraz bardziej
osamotniony malarz zapad! na chorobg oczul$, ktora w kolejnych
latach rozwingta si¢ w postgpujaca $lepotest; przebywal rowniez
w szpitalu psychiatrycznym. Przekonany byi, ze odpowiedzial-
no$¢ za zly stan jego zdrowia ponosi Matejko, do ktorego wysy-
fat listy z pogrézkami. Widac¢ z tego, jak bardzo owo niefortunne
pomoéwienie w sprawie sfingowanego telegramu urazito wrazli-
wego artystg i nadal pokutowalo w jego psychice, sprawiajac, ze
zaczal nawet cierpie¢ na urojenia. Jeden z takich listow otrzymat
Matejko juz 25 marca 1878 rokuS7; nastepny Gorzkowski odno-

33 Wspomnienie..., s. 350-351. Na wystawie nie znalazt si¢, pomimo nalegan
artysty, Klucznik Gerwazy, ktéry 6wczesnie byt w posiadaniu Ludwika Marka.

54 Donosi o tym H. Rodakowskiemu w liScie z 3 wrze$nia 1877 Otto Hausner,
w: A. Ryszkiewicz, Henryk Rodakowski ijego otoczenie, korespondencja artysty, Wro-
ctaw 1953, s. 94-95.

55 BN, rkps nr 7028: Korespondencja Wilhelma Leopolskjego do Floriana
Ziemiatkoiuskiego, wrzesien 1878 (dopisek Ignacego Kaminskiego do listu), k. 66.
56 S. Blotnicki (pp. cit?) podal, ze artysta w swych ostatnich latach oslept.

57 Tres$¢ tego listu zapisana przez Gorzkowskiego byta nastepujaca: .Wielki
mistrzu! Jezeli w Wiedniu na przedmie$ciu rozbijg sklep ztodzieje, ukradng komu
zegarek lub surdut, to jak psy agenci policyjni lataja, jak teraz za mnga; mam to
Tobie do zawdzigczenia. Fiszg to teraz do ciebie, bo moze teraz uczujesz, ze sa
mocniejsze bole nizeli gtdd i ngdza. Pan Bog ci wziat jedno dziecig, tys mi wydart
troje: honor, kraj i spokoj. Trupa moralnego kopnates w Filippim, koledze i przy-
jacielu; mnie chciate$ ugodzi¢ ciosem $miertelnym w chwili, gdy moja n¢dza oku-
piona stawe gazety zaczely glosi¢. Modlites si¢ przy jego $mierci, przy mojej nie
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towal w swoich zapiskach pod datg | sierpnia 1878 r. Sekretarz
Matejki pisal wowczas o Leopolskim, ze ,,siedziat w domu obta-
kanych, ze go aresztowano za jakas tam w Wiedniu awanture,
ze to Matejko winien, ze to on go doprowadzil do takiego stany,
i dlatego grozi on przeklenstwem, tak jemu, jak i dzieciom jego.
Matejko lgka si¢, by nie przybyl on do Krakowa i przez zemste
nie uszkodzit lub nie pokrajat Grunwaldu”5§. W pierwszych
dniach wrzesnia 1878 Leopolski niespodziewanie pojawil si¢
w Krakowie, co wywotato przerazenie u Matejki. Do spotkania
pomiedzy nimi jednak nie doszto. ,,Leopolski — ciaggnat w swo-
ich zapiskach Gorzkowski — wiele po miescie gadal, wiele robit
ruchu, lecz z Matejkg nie widzial si¢. Poniewaz, jak zwykle,
gwaltownie potrzebowatl pieniedzy, wigc Matejko postal mu przez
Jablonskiego 50 zir. na podréz, a on z Krakowa wyjechal”59.
Klopoty finansowe trapily artyste juz od pierwszych lat poby-
tu w Wiedniu, co poswiadczaja jego listy kierowane do Floriana
Ziemialkowskiego. Wielokrotnie zwracal si¢ w nich do ministra
z prosbami o drobne sumy i ten nieraz go wspieral. W jednym
z takich listow z wrzesnia 1878 tak ocenial Leopolski swoja ak-
tualna sytuacje: ,,Hanba i ruina moja w Wiedniu.... Czuje, ze
dla mnie wszystko stracone. Pozowalem dlugo na energi¢ i dumny
spokdj i moze si¢ tym najwigcej dobitem. Co si¢ ze mng stanie,
nie wiem, przygotowany jestem na wszystko”6". W tym samym
liscie zwracal si¢ do ministra o protekcj¢ u é6wczesnego marszat-
ka galicyjskiego Sejmu Krajowego, hr. Ludwika Wodzickiego,
w sprawie wigkszej pozyczki w wysokosci 500 zt, jaka chcial uzy-
ska¢ z Wydziatu Krajowego. Pisal wowczas: ,,Subwencja z Wy-

bedziesz si¢ modlil, predzej ja przy twojej. Przeklenstwo i sad zostawiam Bogu;
lecz spojrzyj okoto siebie, czy od chwili mojej krzywdy szczeécie ci¢ nie opuscito?
Jak duch Banka, bede ci¢ scigal morderstwem mego imienia itd.” M. Gorzkow-
ski, op. cii., s. 148.

58 Ibidem, s. 164.

3§ Ibidem, s. 174-175.

60 BN, rkps nr 7028: Korespondencja..., wrzesien 1878, k. 66.
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dziatu Krajowego moze by mnie uratowala, ale watpi¢, ze mnie
si¢ to uda. A to, ze ja si¢ o subwencj¢ prosze to juz wielki znak
mego upadku”. Za artysta wstawil si¢ wowczas Ignacy Kamin-
ski, pomystodawca calej ,,sprawy pozyczkowej”, ktérego dopisek
widnieje w tym samym liscie. Czytamy w nim: ,,stanie si¢ wiel-
kie nieszczg¢scie jak si¢ nie pomoze Leopolskiemu, aby przyszedt
do siebie, odzyskat spokéj i mogt dalej pracowac”. Kaminski pro-
ponowat jednoczesnie w zastaw pod pozyczke Skgpca, ktéry
wkrotce mial by¢ wykonczony6l. O ztej sytuacji materialnej arty-
sty zaswiadczaja rowniez listy z lat 80., pisane do wiedenskiego
Kiinstlerhausu, do Stowarzyszenia Artystycznego (Genossen-
schaft der bildenden Kiinstler Wiens)62, ktorego Leopolski byt
cztonkiem zwyczajnym od 10 maja 1879 roku63. W wigkszosci
z nich zwracat si¢ o dotacje i zapomogi; w 1881 prosit o pozycz-
ke 20 fl., 17 grudnia 1883 - o wysoka jak na dwczesne czasy po-
zyczke 150 guldendéw, proponujac w zastaw blizej nieokre$lone
Studium glowy. Prosbg¢ swa ponowil raz jeszcze na poczatku 1884,
motywujac ja konieczno$cia zapewnienia sobie przyzwoitych
warunkoéw egzystencji, dzigki czemu mogltby ukonczy¢, przygo-
towywany na doroczng wystawe, wigkszy obraz, o szczegotach
ktérego juz nie pisal. W zakonczeniu tego samego listu wyrazit
jednoczes$nie nadziej¢ na sprzedanie niebawem Synagogi oraz
trzech mniejszych, nienazwanych ptocien, co pozwolitoby mu,
jak sadzit, splaci¢ zaciggnigta pozyczke. Ostatecznie Leopolski
z Kiinstlerhausu otrzymat czterokrotnie zapomogi, w wysokosci
50 fl. w 1885, nastepnie 10 fl. w 1886 i po 20 fl. w 1890 i 189164. Nie
wywigzywatl si¢ jednak artysta ze swoich zobowigzan cztonko-

61 Ibidem.

62 Korespondencja Wilhelma Leopolsipego do Kiinstlerhausu v> Wiedniu z lat 1881—
1887, Kiinstlerhausarchiv, Wieden; kserokopie w posiadaniu autorki.

63 Informacji tej udzielit mi Dr. W Aichelburg z Kiinstlerhausarchiv. Krotka
informacj¢ o Leopolskim jako cztonku zwyczajnym podaje tez: R. Schmidt, Das
Wiener Kiinstlerhaus, Wien 1951, s. 73.

64 Wedlug informacji Dr. W Aichelburga.
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wskich, nie ptacit sktadek i nie regulowal zadtuzenia wzglgdem
zwigzku. Informowal o tym list z 1887, pisany przez przewod-
niczacego kasy pozyczkowej Kiinstlerhausu, z grozba skreslenia
go z listy jego czlonkow. Probowat jeszcze Leopolski odwotywac
si¢ od tego upomnienia, ponownie thumaczac si¢ trudng sytuacja
materialng i proszac jednoczesnie o przedtuzenie okresu sptlaty
zaleglosci. 19 listopada 1887 roku zostal ostatecznie skreslony
z listy. W pismie zawiadamiajacym o tym fakcie podano, ze jego
zadtuzenie wynosito 455,85 guldenow.

Z korespondencji tej mozna tez wyciagna¢ wnioski o charak-
terze artysty, cztowieka porywczego, sktonnego do zwady i uwi-
ktanego w kolezenskie zatargi. Sam zresztag wspominat w listach
do Ziemialtkowskiego o swych ,,nieszczesnych stosunkach”65 i bra-
ku przyjazni66. Zwlaszcza jeden list (z 9 marca 1883 roku67) skie-
rowany do komisji — sadu kolezenskiego w Kiinstlerhausie,
dotyczy zagmatwanego konfliktu z niejakim Hasenauerem
(cztonkiem tego zwiazku), ktory miat obrazi¢ polskiego artyste
po jednym z zebran. Drazliwy Leopolski widziat koniecznos¢
odwotania si¢ i zgdania zados¢uczynienia doznanych krzywd. Nie
wiadomo jednak, jak historia ta si¢ zakonczyta, w liscie jest
wzmianka o pojedynku, do ktérego mialo doj$¢ pomiedzy po-
réznionymi stronami.

W tym okresie, dzigki znajomosci, a moze bardziej protekcji
ministra Floriana Ziemiatkowskiego Leopolski sportretowat kil-
ka osobistosci z polonii wiedenskiej, m.in. w 1880 prezesa Kota
Polskiego — Kazimierza Grocholskiego, ponadto Jana Lidia i Lu-
dwika Skrzynskiego. Wykonat rowniez, prawdopodobnie na za-
moéwienie ministra, wizerunek cesarza Franciszka Jozefa do
Ministerstwa dla Galicji w Wiedniu. Nadal malowatl obrazy hi-
storyczne i rodzajowe, w wigkszosci dzi$ nie zachowane. Jeden

65 BN, rkps nr 7028: Korespondencja..., 1882, k. 72.
66 BN, rkps nr 7028: Korespondencja..., luty 1881, k. 68.
67 Korespondencja Wilhelma Leopols"iego do Kiinstlerhausu v> Wiedniu, 9 111 1883.
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z nich, Nie chce si¢ pali¢ (gospodarz z cygarem), otrzymal nawet
w 1880 roku na wystawie Kunstvereinu nagrod¢ hr. Moritza
Konigswartera. W liscie do Ziemialkowskiego z 1882 artysta
wzmiankowal o kilku innych obrazach: Zakonnicy, Dewotkach,
ktorych prawdopodobnie albo nigdy nie namalowal, albo, jesli
juz zaczal malowac, to nie skonczyt. Pod koniec zycia bowiem
Leopolski ,,ptodzit olbrzymie pomysty, do ktérych wykonania nie
przystepowatl [...], brat zadatki, rozpoczynal zamoéwione prace
i nie konczyt ich”, nazywano go wigc ,,der Anfianger” (,,Poczat-
kujacy”)68. Starat si¢ jeszcze uczestniczy¢ w ekspozycjach; poje-
dyncze swe prace prezentowal na dorocznych wystawach
Kiinstlerhausu wiatach: 1879 (Skgpca), 1880 i 1885; a w 1889
roku na wystawie w Naturhistorisches Museum. Dwukrotnie
zglaszal, blizej nieznane, Studium gfowy na zagraniczne ekspo-
zycje, o czym zaswiadczajg dwa zachowane w Kiinstlerhausarchiv
formularze zgloszeniowe na wystawy; raz do Londynu w 1884
roku (studium zostalo wowczas wycenione na 1200 frankow),
drugi raz do Antwerpii w 1885 (wycenione na 1000 frankéw).
Na innym formularzu z 1888, tym razem do Berlina, zapisana
jest Synagoga w Brodach, w dostlownym przekladzie Z synagogi
tv Brodach, by¢ moze identyczna z Synagogg, o ktérej wspominat
artysta w liscie z 1884 do Kiinstlerhausut9. Ten ubezpieczony na
500 marek obraz zgltosit na wystawe i jednoczesnie wystawit na
sprzedaz 6wczesny jego wilasciciel, Aleksander Namstein (Ne-
iinstein). Formularze te odkrywaja ponadto pewien szczegodtl na-
tury biograficznej, a mianowicie w latach 1884 i 1888 Leopolski
zamieszkiwatl w hotelu Hoéller.

Prace artysty w latach osiemdziesiatych mozna bylo takze
oglada¢ w Warszawie: w Salonie Krywulta w 1882 i 1883, wTowa-

68 S., Wspomnieniapozgonne. Leopoldsip, ,,Prawda" 1892, nr9 z 27 (15) 1L, s. 103.

69 Moze tu jednak chodzi¢ o znacznie wczesniej namalowane, przed 1871,
Wnetrze boznicy tu Brodach iZydoiv tu brodz/pej boznicy), ktorego pierwszym zna-
nym wiascicielem byt F. Ziemiatkowski.
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rzystwie Zachety Sztuk Pigknych w 1884 i 1891, na wystawie
szkicoOw na rzecz budowy Muzeum Sztuk Picknych w 1882 oraz
na wystawie szkicow w Salonie Artystycznym w 188970.

Sytuacja bytowa coraz hardziej apatycznego, gorzkniejacego
i dziwaczejacego Leopolskiego, nienajlepsza od samego poczat-
ku, z czasem pogarszajaca si¢, spowodowata przeniesienie si¢
artysty na przedmies$cia Wiednia. Zaswiadcza o tym ostatni jego
list z 1891 roku pisany ponownie do Kiinstlerhausu, w ktéorym
wspominajac o niezwykle trudnych warunkach mieszkaniowych,
prosi fundusz kolezenski o przyznanie krétkiej, miesi¢cznej po-
zyczki w wysokosci 30 guldenéw. Notatka marginalna na liscie
z 21 pazdziernika 1891 informuje, ze prosba zostala odrzucona
i skierowana do tzw. funduszu zapomogowego7l.

Pod koniec zycia lwowskiego malarza poziom artystyczny jego
prac znacznie si¢ obnizyl, samo malowanie nie przychodzilo mu
zbyt tatwo i najwyrazniej megczylo go (pisal: ,,...dwa obrazy ma-
lowa¢ i wytrzymac to dla mnie okropne; [...] ten jeden albo dwa
tygodnie do skonczenia Sochorowskiego obrazka moze mnie
poplatac strasznie72). Uprawial je wigc juz tylko z poczucia obo-
wiazku?’. ,,Wigcej zrobi ten, ktéry chce, jak ten ktéry musi” —
zauwazal Ziemialkowski w liscie do artysty, dostrzegajac jego zta
forme74. Rogosz z kolei, ktory podczas pobytu artysty w Wiedniu
nieraz go odwiedzal, wspominatl: ,,Jak dlugo jaki taki grosz czut
w kieszeni, nic nie robit, dopiero gdy gtdéd zaczynal mu doku-
cza¢, malowal malutkie obrazki, ktére w »Kiinstlerhausie« na-
tychmiast znajdowaty nabywcow. Pézniej spadl jeszcze nizej, bo

705J1P, s. 46.

7l Korespondencja Wilhelma Leopolskjego do Kiinstlerhausu w Wiedniu, 1891.

72 BN, rkps nr 7028: Korespondencja..., 1882, k. 72.

73 Sam Leopolski okresla! 6w obowiazek jako ,,twarde poswigcenie si¢ dla sztu-
ki" — BN, rkps nr 7028: Korespondencja..., 1881, k. 69.

74 Przytoczone stowa Ziemiatkowskiego Leopolski cytuje na wstgpie swego
listu z lutego 1881 — BN, rkps nr 7028: Korespondencja..., luty 1881, k. 67.
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prace swoje sprzedawal tylko prostym handlarzom™75. Bardzo
czesto tez, co dotyczy rOwniez jego wczesniejszego zycia, nie
wywiazywal si¢ ze zobowigzan artystycznych wzgledem swoich
klientow oraz zobowigzan finansowych76 (o czym $wiadczy cho-
ciazby historia skreslenia go z listy czlonkoéw Kiinstlerhausu).

Wilhelm Leopolski zmart w zapomnieniu i opuszczeniu przez
bliskich, pochowany zostat 26 stycznia 1892 roku77, pogrzeb jego
odbyt si¢ ,.kosztem skladkowym™78.

© J. Rogosz, op. cit., nr 9 z 28 1I (11 III), s. 5.

76 S. Blotnicki, op. cit.

71 Jedna z najwczesniejszych informacji o $mierci i pogrzebie artysty w Wied-
niu (z doktadng data pochowku) przekazat ,,Kurier Warszawski" oraz ,,Kraj”. Zob.
Temat do powiesci psychologicznej, ,,Kurier Warszawski” 1892, nr 29 z 29 1, s. 6-7
i Marius, Echa zachodnie, Wieden, 11 stycznia, ,,Kraj" 1892, nr4 z 24 1(5 1), s. 15.

78 S. Blotnicki, op. cit. Informacje taka podat tez ,,Kurier Warszawski" (Temat...,
s. 6).
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II. RECEPCJA TWORCZOSCI

Recepcja tworczosci artystycznej Wilhelma Leopolskiego pod-
legata na przestrzeni czasu istotnym zmianom. Ewolucje¢ sposo-
bu odbioru jego sztuki zaprezentuje¢ pod katem poszczegdlnych
gatunkow malarskich uprawianych przez artyste, tj. malarstwa
rodzajowego, historycznego i portretowego. Jako material postu-
z3 mi glodwnie dziewig¢tnastowieczne teksty krytyczne, ale row-
niez znacznie pdzniejsze wypowiedzi historykow sztuki.

Dziewigtnastowieczna krytyka artystyczna, ktérej celem od
poczatku bylo wyrabianie i ksztalttowanie smaku artystycznego
u publicznosci, stanowi podstawowe zrodto informacji o recep-
cji dziet w ich historycznym otoczeniu. Wypowiedzi krytykow —
najczesciej komentatorow wystaw artystycznych — jako podsta-
wowe dla XIX wieku $wiadectwa odbiorul, w przypadku Leopol-
skiego sktadaja si¢ na bardzo znaczacag czgé¢ tekstow dotycza-
cych artysty. Zapoznanie si¢ z rozmaitymi opiniotworczymi
sadami, pochodzacymi z ré6znych okreséw, jest niezbedne w celu
przesledzenia recepcji jego tworczosci; wydaje si¢ jednak takze
interesujace ze wzgledu na mozliwos¢ wzbogacenia wiedzy o sa-
mym Leopolskim - jako arty$cie i cztowieku. Totez niniejszy

| Terminu ,,$wiadectwo odbioru” uzywam tu w znaczeniu, jakie nadal mu
M. Glowinski w swojej ksiazce Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Kra-
kéw 1977, s. 117.
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rozdzial ma na celu nie tylko zrelacjonowanie recepcji dziel ar-
tysty, ale tez zarysowanie wizerunku, dzi§ nieco zapomnianego
Iwowskiego malarza, o ktorym Andrzej Ryszkiewicz powiedziat:
,|...] pozostawil w polskiej sztuce §lad mniejszy, niz na to jego
talent zastuzyt. W rodzimej kulturze jego tworczo$¢ ma miejsce
odrebne, wlasciwie bez analogii”2.

Dziewigtnastowieczna krytyka artystyczna wielokrotnie wy-
razala si¢ o Leopolskim pochlebnie, niekiedy przeceniajac jed-
nak jego dzieta. Uwazano go za tworce oryginalnego, za jedne-
g0 ,,z najcelniejszych malarzy naszych™3, czgsto podkreslajac przy
réznych okazjach niepospolitos¢ i wielka skale ,,wrodzonego”45
»odregbnego i samodzielnego” talentul. Zazwyczaj przyjaznie
ustosunkowany do artysty lwowski krytyk, znany z cigtego piora
— Jozef Rogosz, przyznat mu w 1875 roku bardzo wysokie miej-
sce w historii malarstwa polskiego. ,,Pierwsze miejsce po Janie
Matejce [...] — twierdzit — nalezy si¢ bez zaprzeczenia Wilhel-
mowi Leopolskiemu”6. We wspomnieniu posmiertnym z 1892
roku Rogosz ocenil Leopolskiego jako ,,talent olbrzymi, po Grot-
tgerze i Matejce wowczas bezspornie najwigkszy™7.

1 A. Ryszkiewicz, Malarstwo polskie. Romantyzm, historyzm, realizm, Warsza-
wa 1989, s. 280.

3 Nowosci zagraniczne, ,,Wedrowiec” 1875, nr 311 z 4 (16) XII, s. 399; zob.
tez Quis [M. Gawalewicz], Pogawedka, ,,Bluszcz” 1892, nr 18 z 23 IV (5 V),
s. 138.

4 J. Rogosz, Wystawa obrazow we Lwowie w r. 1875. II. Wilhelm Leopols™,
,»Tydzien Literacki, Artystyczny, Spoteczny" 1875, nr 29 z 18 VII, s. 180; N.E.R.,
Kronika lwowska, Lwow w maju 1877, ,Klosy" 1877, nr 623 z 26 V (7 VI), s. 369.

5 Korespondencja zagraniczna. Lwow w listopadzie, ,,Bluszcz" 1877, nr47 z9 (21)
X1, s. 373.

6 J. Rogosz, op. cii, s. 180. Podobnego zdania byl anonimowy recenzent ,,Ty-
godnika Mod i Powiesci" z tego samego roku, ktory stwierdzit: ,,[...] drugie miej-
sce po Matejce dotad zajmuje Leopolski, Iwowianin [...]”, w: Lwowska wystawa
sztu” pieknych, ,,Tygodnik Méd i Powiesci" 1875, nr 27, s. 319.

7]. Rogosz, Z moich wspomnien. 1. Wilhelm Leopolshy (dokonczenie), ,Kraj"
1892, nr 9 z 28 1I (11 II0), s. 4.
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Leopolski byt artysta, w ktorym poktadano duze nadzieje.
W odczuciu wspolczesnych zapowiadatl si¢ obiecujaco ze swym
»pierwszorzednym talentem”8, tym bardziej, ze, jak podkresla-
no, §lady owego nieprzeci¢tnego talentu nosity juz te prace, ktore
malowat w wieku mlodzienczym9. Krytyka od poczatku widzia-
ta i chciata w nim widzie¢ wielkiego malarza. Bylo to podykto-
wane m. in. zapotrzebowaniem na tworcow, ktorzy realizowali-
by postulat sztuki narodowej, zaprzeczajac tym samym tezom
Juliana Klaczki ze stynnego pamfletu na polska sztuke. Z dru-
giej strony szczegolna sytuacja polityczna panstwa polskiego,
pozbawionego suwerennosci, zaciagzyla na malarstwie obowiaz-
kami pozaartystycznymi, zwigzanymi z wychowaniem narodu,
obarczyla malarzy patriotycznymi powinnosciami. Leopolski
z pewnos$cia wiedzial o pozycji, zadaniach artystycznych i wy-
maganiach ideowych, ktore wyznaczyla mu krytyka polska.
Z pewnoscig tez nie chciat pozosta¢ wobec nich obojetny i usito-
watl w pdzniejszej swej dziatalnosci im sprostac. 1 to prawdopo-
dobnie bylo jedna z przyczyn, ktore, jak pokaze w dalszej cze-
$ci pracy, doprowadzity artyste do glebokiego wewnetrznego
dramatu. Casus Leopolskiego moze by¢ wigc potraktowany ja-
ko dobra ilustracja interakcji pomigdzy krytyka artystyczng a twor-
call. Interakcje t¢ mozna by ujac¢ przy pomocy kategorii ,,horyzon-
tu oczekiwan”, wypracowanej przez Hansa Roberta Jaussall,

8 Okreslenie to uzyte zostalo w felietonie ,,Tagblattu”, cytowanym przez Jana
Lama, w: J. Lam, Pogadanki, ,,Tydzien Literacki, Artystyczny, Spoleczny” 1875,
nr 47 z 21 XI, s. 483; Nekrologia, JSwiat" 1892, nr3 z | 11, s. 76.

9N.E.R., op. cii., s. 369.

10 Badajac krytyke artystyczna, jak zreszta kazda krytyke, nalezy pamigtac, ze
pomigdzy artysta, krytyka i dzietem sztuki zachodza r6znego rodzaju skompliko-
wane zalezno$ci. Pisze o tym np. M. Gotaszewska w swojej ksiazce Filozoficzne
podstawy krytyfliterackiej, Warszawa 1963; zob. zwl. rozdziat 111: Przedmiot i za-
dania krytyk> literackiej, s. 107-178.

1l H.R. Jauss, Historia literaturyjako wyzwanie rzucone nauce o literaturze, ,,Pa-
migtnik Literacki” 1972, z. 4, s. 276.
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Przytoczone przeze mnie w dalszej czesci ksigzki wypowiedzi
krytykow oraz fakty z zycia artysty, ktore zaswiadczajg o bezpo-
srednim wptywie krytyki na jego poczynania, pozwolg pokazac,
w jaki sposob i dlaczego Leopolski lokowatl si¢ w okreslonym miej-
scu horyzontu oczekiwan krytyki.

Leopolski po raz pierwszy dal si¢ poznac¢ jako artysta w swo-
ich kompozycjach rodzajowychl2, malowanych jeszcze w czasie
studiow w krakowskiej Szkole Sztuk Pigknych; pracami tymi
zyskat prawdziwe uznanie krytykoéw. Zwlaszcza jedna z nich,
Targ ojatowke, zwana inaczej Sceng przed "~arczmg, z 1857 roku,
uznana zostala — przez nieznanego nam dzi$ z imienia korespon-
denta krakowskiego — za znakomitall. Obraz przedstawia Zyda
targujacego si¢ z chtopem o cielg. Artysta zwrdcit nim na siebie
uwage 6wczesnych mitosnikow sztuki. Wérod przychylnych opi-
nii, ktore zebrat, znalazt si¢ sad samego Lucjana Siemienskiego:
»l..-] pierwszy z naszych malarzy Leopolski; zrobil w obrazie
z chlopa cztowiekal4. Wielki ,,talent obserwacyjny’’15, zdolnos¢
malarza do ukazywania charakterystycznych postaci polskich
wiesniakow — jak zauwazyt Siemienskilt w odniesieniu do po-
wstatej rok pézniej Sceny wiejskiej pod miynem (przedstawiajacej
krajobraz z okolic Krakowa, ze sztafazowe potraktowanymi po-
staciami chlopskimi) — rokowaly artysScie dobra przysztos¢ jako

12 [L. Siemienski], Wiadomos¢ artystyczna, ,,Czas” 1857, nr 273 z 28 XI, s. 2.

13 Korespondencja z Krakowa, ,,Dziennik Literacki" 1860, nr 43 z 29 V, s. 344.

14 Stowa Siemienskiego przytacza Agaton Giller, w: A. G. [A. Giller], Pracow-
nia Leopolslpego we Lwowie, ,,Gazeta Narodowa” 1872, nr 51 z 22 II, s. 1. Stowa
uznania ze strony Siemienskiego w stosunku do przedstawien rodzajowych Le-
opolskiego sa zaskakujace, zwazywszy na fakt, ze krakowski krytyk tepit za-
zwyczaj gatunek malarstwa poswigcony zyciu wsi i pospélstwa, przestrzegajac
przed ,,proza realizmu”; pochwalat za to malarstwo historyczne. Np. f. Szermen-
towskiego ganit za Pogrzeb chiopski, a A. Kotsisa w ogoéle za tematyke wiejska. Zob.
T. Dobrowolski, Malarstwo polskie ostatnich dwustu lat, Wroctaw 1989, s. 90, 108.

15 [L. Siemienski], op. cii.

16 L. Siemienski, Wystawa Towarzystwa Sztul™ Pigknych w Krakowie, ,,Czas”
1858, nr 105 z 8 Y s. 3 (dokonczenie).
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malarzowi scen rodzajowych. ,,Jezeli tylko p. Leopolski przy tym
jednym rodzaju zostanie i jemu poswieci wyltacznie, [...] pojdzie
daleko i stanie si¢ jednym z najulubienszych rodzajowych mala-
rzy” — wrozyl artyScie z nadzieja cytowany powyzej korespon-
dent krakowskil7. Jednakze artysta mial wyzsze ambicje. Chciat
zmierzy¢ si¢ z popularng i coraz bardziej pozadang przez dzie-
wigtnastowieczng krytyke tematyka historyczna.

W 1860 roku Leopolski namalowat swoja pierwsza kompo-
zycj¢ historyczng, dzi$ zaginiona, Straszni} wiadomosé (zwang
inaczej Smutni} nowing), ktora przedstawia¢ miala wnetrze Swie-
tlicy zapewne dworku, a w nim zebrang rodzing szlachecka czy
grupe szlachcicow, dowiadujaca si¢ o pierwszym rozbiorze Pol-
ski. Obraz ten zostal wysoko oceniony przez wybitnego history-
ka, Jozefa Szujskiego. Badacz uznat Straszng wiadomosc¢ za wiel-
ki postep artysty; napisal rowniez, ze Leopolski zrobit ,,krok nowy
na drodze narodowego malarstwa”l8. Inni krytycy, komentujac
dzieto, zauwazali ponadto, ze malarz ,,stanat od razu na wyso-
kosci, do jakiej nieraz latami si¢ dochodzi, a osiaga si¢ tylko na-
maszczeniem prawdziwym’19. Wysoka ocena obrazu potwierdzita
wczesniejsze pozytywne opinie krytykéw na temat talentu mto-
dego artysty i sprawita, ze odtad krytyka zaczeta dodatkowo po-
ktada¢ wielkie nadzieje w Leopolskim jako w doskonale zapo-
wiadajacym si¢ malarzu scen historycznych. Pojawita si¢ nawet
i taka dziennikarska przepowiednia, ze namaluje on kiedy$ mno-
stwo arcydziet, ktére postawia go wyzej od wszystkich malarzy
historycznych0. Te przewidywania nie sprawdzity si¢ jednak.

Waznym czynnikiem umacniajacym pozycje Leopolskiego
jako malarza historycznego i potwierdzajacym niejako stusznos¢

17 [L. Siemienski], op. cii.

18 Korespondencja z Krakowa... Informacje o autorze tejze korespondencji, kto-
rym mial by¢ wiasnie Jozef Szujski, podal A.G. [A. Giller], op. cii., s. 1-2.

19 Korespondencja z Krakowa, ,,Gwiazdka Cieszynska" 1860, nr22 z9 VI, s. 177.

20 Kobalt [A. Grabowski], Wedrowki artystycznepo ttuoiuslym brillali, ,,Chochlik"
1871, nr2 z 8 11, s. 11.
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obranego przez niego kierunku, bylo namalowanie glosnego
w swoim czasie obrazu, okreslanego przez wspotczesnych jako
Zgon Acema. Obraz ten zintensyfikowal oczekiwania krytyki. Ta
duzych rozmiaréw kompozycja wyrdzniata si¢ niespotykana te-
matyka. Przedstawia bowiem ostatnie chwile mieszczanskiego po-
ety pdéznorenesansowego — Sebastiana Fabiana Klonowicza, w je-
zuickim szpitalu $w. Lazarza w Lublinie w 1602 roku. Poecie
towarzysza: jezuita, usitujacy naktoni¢ umierajacego do odwota-
nia gltoszonych przez niego pogladéw, a wymierzonych przeciw
zakonowi oraz lekarz Wojciech Oczko.

Obraz zaczal artysta malowa¢ w 1867, nigdy go jednak nie
skonczyt. Od momentu rozpoczecia tego dzieta do pierwszej jego
ekspozycji, ktéra miata miejsce w 1875 roku, uptyneto dziewigc
lat. W ciaggu tego dlugiego okresu korespondenci donosili, ze ar-
tysta wcigz pracuje nad ukonczeniem plétna. Z czasem jednak
cierpliwos$¢ krytyki, z napigciem oczekujacej arcydzieta, zaczy-
nata si¢ wyczerpywaé. Swiadczyé o tym moze chociazby recen-
zja z lwowskiej wystawy z 1869 roku, na ktorej Leopolski zapre-
zentowal zaledwie dwa portrety i maty obrazek z ulicg Iwowska.
Jeden z krytykow, rozczarowany tymi dzietami, zapytywat wow-
czas, dlaczego artysta nie przedstawil obrazow historycznych,
skoro powszechnie wiadomo, ze je przygotowuje w swojej pra-
cowni. ,,Zatujemy — pisat w podsumowaniu — iz to nie doszto
do skutku, albowiem to, co jest na wystawie terazniejszej z prac
p. Leopol*skiego, nie moze da¢ miary jego talentu i tworczosci
artystycznéj

O niewykonczonym Zgonie Acerna niezwykle szeroko rozpi-
sywala si¢ polska krytyka, nie szczedzac mu pochwal, nie stro-
nigc takze od wytykania wad. Rownie pochlebne opinie wyrazili
wiedenscy znawcy sztuki, ktorych Acern wprawil w prawdziwy
zachwyt, mimo ze dzielo nie bylo ukonczone. Korespondent*

21 O lwowskiej wystawie obrazow, ,,Tygodnik Ilustrowany" 1869, nr 81 z 17 VII,
s. 30.
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zagraniczny ,,Wedrowca pisal, ze obraz ,,uderzyt peinia sily
skonczonego artysty”23.

Po namalowaniu tego ptdtna krytyka polska utrzymywata
wcigz, ze gatunkami, w ktorych najpelniej objawia si¢ talent
Leopolskiego, jest malarstwo rodzajowe oraz przede wszystkim
historyczne ($wiadczy o tym chociazby duza liczba recenzji od-
noszacych si¢ do samego Zgonu Acerna). Dlatego tez wkrotce
pojawia¢ si¢ zaczely pojedyncze glosy zniecierpliwionych i roz-
czarowanych milczeniem artysty krytykow, ktorzy domagali si¢
kolejnych wielkich ptocien. Za przyktad moze tu postuzy¢ wy-
powiedz Rogosza, utrzymana w tonie wrgcz perswazyjnym: ,,Z
przykroscig jednak musimy wyznac, ze to, czym p. Leopolski
obdarzyl dotad sztuke polska, jest niczym w poréwnaniu z tym,
co nam da¢ powinien. Od talentow malych przyjmie si¢ cokol-
wiek - od wielkich Zzgdamy rzeczy wielkich. Tymczasem p. L.
strawit caty lat dziesiatek i procz kilku portretéw nie dat nam ani
jednego dzieta wigkszych rozmiaréw. A tymczasem portret to nie
cel, do ktorego p. Leopolski dazy¢ powinien. Dla artysty z jego
zacigciem portret powinien by¢ tylko wypoczynkiem, bo jego ta-
lent domaga si¢ wielkich konturow, wielkich dziet!”24.

Warto w tym miejscu przywota¢ wspomniang na wstepie ka-
tegori¢ ,,horyzontu oczekiwan”. Przytoczone wypowiedzi kryty-
kow $wiadcza bowiem wyraznie o tym, ze Leopolski swoimi
mniejszymi pracami nic tyle wykraczal poza horyzont oczeki-
wan krytyki, co raczej lokowat si¢ ponizej wymagan ideowych
1 artystycznych, stawianych mu przez éwczesnych znawcow sztu-
ki. Kolejne posunigcie artystyczne Leopolskiego bedzie swiad-
czylo o duzym wplywie krytyki na jego dziatania. O tym jednak,
czy byt on korzystny dla artysty czy nie, przyjdzie powiedzie¢
w dalszej czegsci ksiazki.

22 Nowosci zagraniczne...
23 Opinig p. S. z wiedenskiego ,,Tagblattu” przywotuje J. Lam, op. cii.
24 . Rogosz, Wystawa obrazéow we Lwowie..., s. 180.
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W latach 1876-77 namalowat Leopolski bowiem, zapewne tez
pod naciskiem opinii publicznej, druga, wykonczong juz, wersj¢
Zgonu Acerna. Usunal ganiong posta¢ lekarza i wzmocnit tym
samym wymowe¢ ideowa kompozycji, jak chciala krytyka. T¢ poz-
niejsza wersje, ktora zebrata rownie wiele recenzji jak pierwsza,
okrzyknieto nawet arcydzietem Leopolskiegos. ,,Obrazem tym
— pisano - ktory nie wahamy si¢ nazwacé arcydzietem, jednym
z najlepszych, jakie wydato polskie malarstwo, pan Leopolski sta-
nat obok mistrzow naszych. W tym rodzaju malujgc, utwierdzi
on i utrzyma dobra staw¢ naszego malarstwa”2627Anonimowy
korespondent ,,Bluszczu” swa analiz¢ drugiej wersji Acerna pod-
sumowal z zalem: ,,.Leopolski jest wybrancem sztuki — szkoda,
ze maluje tak mato™?'.

Tak oto dostosowal Leopolski swoje dziatania artystyczne do
oczekiwan krytyki. Jej pochlebne sady nalezy zatem traktowac
zarowno jako oddanie sprawiedliwosci dziehu historycznemu, jak
tez jako wyraz zadowolenia z faktu, iz artysta tworzy niejako na
zamoOwienie spoteczne. Tu wszakze nalezy odnotowac, ze nie-
ktorzy 6wezesni komentatorzy zycia artystycznego mieli odmien-
ne zdanie na temat tworczo$ci historycznej artysty niz wickszo$¢
recenzentow tamtego okresu.

Zdecydowanie krytyczne stanowisko wzgledem calego dotych-
czasowego malarstwa historycznego Leopolskiego zajat jego

25 N.E.R, op. cii,, s. 369; N.E.R., Ostatnia wystawa obrazow i rzezby tue Lwo-
wie, ,Klosy” 1878, nr 664 z 9 (12) 111, s. 183; Kronika miejscowa i zamiejscowa,
,,Gazeta Narodowa” 1877, nr 97 z 28 IV, s. 2. Rogosz za§ w swoich wspomnie-
niach mianem tym okresli! juz pierwsza, cho¢ zaledwie podmalowana wersj¢
Zgonu Acerna: ,,Rozwingwszy obraz, ustawiliSmy go pod $ciana [pracowni — K.R.].
Ostupialem. Wedlug Leopolskiego, miata to by¢ jakas praca chybiona, tymcza-
sem, wedlug mego przekonania, ujrzatem arcydzieto”, w: J. Rogosz, Z moich wspo-
mnien..., nr 8 z 21 11 (4 11I), s. 7.

26 Wspomnienie Wystawy obrazow Wilhelma Leopolskiego, ,,Ruch Literacki” 1877,
nr22 z26V,s. 351.

27 Korespondencja zagraniczna. Lwow w lipcu, ,,Bluszcz” 1877, nr 30 z 13 (25)
VII, s. 237.
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rowies$nik, lwowski malarz Andrzej Grabowski. Artysta ten, kie-
rowany zyczliwos$cia i szacunkiem dla talentu Leopolskiego,
chciat w ten sposéb ,,zbudzi¢” go ,,z tej stodkiej drzemki, ktorej
uzywa odurzony dymem kadzidla, przeciagajac si¢ na matera-
cach z wawrzynoéw” i zwroci¢ uwage, ze ,,przyjazne reklamy
dziennikarskie nie sa jeszcze dostatecznym paszportem do nie-
$miertelnos$ci”28. Analizujac i oceniajac historyczne kompozycje
swego kolegi, zarzucit im przede wszystkim brak dramatyczno-
$ci, brak historycznego charakteru, a wigc niezdolno$¢ wiasciwe;j
interpretacji tematow. Kobalt uwazal, Zze dzielo historyczne
powinno odznacza¢ si¢ kompozycja jasng i jednolita. ,,[..] po-
trzeba konieczna komentarza tym samym juz wyklucza go z rze¢-
du historycznych obrazow, ktérych gtdwna cechg przecie powinno
by¢ to, iz powinny od razu i wszystko widzowi wypowiedzie¢”.
Te wszystkie ujemne czynniki sprawiaja, ze Leopolski, mimo
swych staran i historycznych tendencji, ,,nie wychodzi poza za-
kres rodzaju”, gatunku, ku ktéremu wtasciwie pociaga go jego
wlasna indywidualnos$¢ artystyczna i w ktorym wykazuje duze
mozliwosci tworcze. Grabowski wrozyt swemu koledze pigkna
przysztos¢ pod warunkiem catkowitego oddania si¢ temu jedy-
nie malarstwu. Wowczas moglby przewyzszy¢ Ludwiga Knausa
i stang¢ moze kiedy$ nawet obok Jeana-Louisa-Ernesta Meisso-
niera. Radzit tez, by Leopolski, traktujacy siebie jako malarza hi-
storycznego, ,,zwalczyt tego kuszacego czarta, ktory go ztudnymi
obietnicami od wlasciwego jego talentowi kierunku odwodzi*29.

Glosy tego rodzaju, co wypowiedz Grabowskiego, cho¢ poje-
dyncze, s3 jednak istotne, szczegolnie z perspektywy recepcji dziet
Leopolskiego juz po $mierci artysty. O ile bowiem za zycia lwow-
skiego malarza krytyka najwyzej cenila jego dzieta historyczne
(i rodzajowe), ktore — jak widzieliSmy — wrecz na nim wymu-
szala, o tyle p6zniej odmowila im wartosci.

28 Kobalt [A. Grabowski], op. cit., s. 11. Por. tez M. Minich, Andi-zejGrabowski
1833—1886. Jego zycie i tworczos¢, Wroctaw 1957, s. 169.
29 Kobalt [A. Grabowski], op. cit., s. 12.
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Najwczesniej przewartosciowujacy sad wydat w 1897 roku
Jerzy Mycielski z okazji retrospektywnej wystawy malarstwa pol-
skiego, ktéra miata miejsce we Lwowie, dwa lata po $mierci arty-
sty. Stwierdzil on: ,,Moda 6wczesna, jak wszedzie tak i w Wied-
niu przed r. I860 panujaca, wszedl on tam zwlaszcza w zimne,
drewniane szablonem ostatniego rz¢du przesigknigte austriackie
malarstwo historyczne Trenkwaldéw, Enghertow, Wurzingeréw
i wskutek tego, jak prawie wszyscy wspolczesni mu zapragnat
by¢ gtéwnie, wbrew swemu jedynie do portretu talentowi, mala-
rzem historycznym. I ostatecznie, uczac si¢ w tej mierze mozol-
nie i cigzko, zdotat w ciagu swej nastgpnej artystycznej kariery
kilka wigkszych, niby historycznych wypracowac¢ kompozycji, ale
w nich byl az do konca zycia wymuszonym i zimnym, a niekie-
dy wprost nieprzyjemnym’30.

Podobnego zdania byt Feliks Kopera, ktory zauwazyt, ze Le-
opolski ulegl biezacej modzie, nie zdotat si¢ oprze¢, podobnie
zreszta jak Rodakowski czy Kaplinski, panujgcemu w wieden-
skiej Akademii pradowi historycznemu, pomimo wyraznych pre-
dyspozycji do malarstwa portretowego. ,,Pracuja oni [Leopolski,
Grabowski, Tepa, Maszkowski — K.R.] w zakresie malarstwa hi-
storycznego lub rodzajowego, ale w zadnym z tych dziatow nie
tworzg rownie dobrych dziel, jakie tworzg w portrecie31.

Oskar Aleksandrowicz, recenzent zorganizowanej w 1937 roku
wystawy stulecia malarstwa Iwowskiego 1790-1890, zajat jesz-
cze bardziej krytyczne stanowisko. Okreslit talent Leopolskiego
jako wybitny, jednak stwierdzil rownocze$nie, ze zostal on wy-
paczony z kolei przez szablon szkoty monachijskiej. Kompozy-
cje jego odebral zas jako ,,suche, martwe, nie sprawiajace zadne-
go wrazenia na widzu”, a cho¢ , malowane nieraz z wiclka

,0J. Mycielski, Sto lat dziejow malarstwa w Polsce 1760—1860. Z okazji Wystawy
retrospektywnej malarstwa polskiego we Lwowie 1894, Krakow 1897, s. 554.

Il F. Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce, Cz. 11I: Malarstwo w Polsce XIX i XX
wieku, Krakéw 1929, t. 111, s. 172.
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pilnoscia i wprawa, |to jednak — K.R.] nie majace z zyciem cze-
go$ wspolnego™’2.

Powyzsze wypowiedzi, ktore pojawily si¢ juz po $mierci arty-
sty, wskazuja na to, ze pdzniejsi odbiorcy stawiaé beda jego ma-
larstwo portretowe wyzej od historycznego. Swiadczy to o dwoch
réznych sposobach odbioru malarstwa Leopolskiego. Pierwszy
z nich — z ktéorym mamy do czynienia za zZycia artysty — wyak-
centowuje tresci historyczne obecne w catej tworczosci lwowskie-
go artysty, drugi natomiast — po jego $mierci — zwraca uwage na
portrety. Oba te sposoby odbioru wiazaly si¢ ze $cisle obowiazu-
jaca w XIX wieku i glteboko zakorzeniona w $wiadomosci hie-
rarchig gatunké6w32*Wedlug niej najwazniejsze bylo i najwyzsza
range spoleczng miato malarstwo historyczne, podejmujace te-
matyke powazng i wzniosla. Jednak jego prestiz w koncu XIX
wieku zaczat gwaltownie maleé. Pojawienie si¢ nowych pragdéw ar-
tystycznych (np. impresjonizmu) zburzyto dotychczasowa hie-
rarchi¢ gatunkéw i doprowadzito do tego, ze temat przestat byc
tak istotny. Wraz z przemiang smaku nastgpito przesunigcie punk-
tu zainteresowan z wartos$ci historycznych na czysto estetyczne.
Zmienit si¢ zatem horyzont oczekiwan odbiorcow sztuki.

Pierwsze znane i zachowane studium portretowe namalowat
Leopolski w 1859 roku i przedstawitl na nim mieszkanca przed-
miescia Krakowa — byl to Portret Kleparzanina (Portret mieszcza-
nina”. Eksponowany na krakowskiej wystawie w roku 1860, wy-
wotal réznorodne komentarze. Szujski skrytykowal wybor
tematu, wedlug niego pospolitego, banalnego oraz technik¢ ma-
lowania obrazu. ,,Leopolski — pisal — chwycil si¢ portretow
prozaicznych, grubych i nie§wietnym malowanych pedzlem"3s.

3 0. Aleksandrowicz, Sto lat malarstwa lwowskiego 1790—1890, ,,Chwila” 1937,
nr 6583 z 18 VII, s. 5-6.

33 M. Poprzecka, Polskie malarstwo salonowe, Warszawa 1991. Zob. tez eadem,
Akademizm, Warszawa 1989.

14 Dzi$ przechowywane w zbiorach Muzeum Narodowego we Wroctawiu.

33 Korespondencja z Krakowa, ,,Dziennik Literacki”...
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Inny recenzent dostrzegt w dziele glebi¢ psychologiczna, popraw-
ny rysunek i staranno$¢ wykonania, co dobrze rokowalo artyscie
na przysztosc3o.

W 1868 anonimowy dziennikarz ,, Tygodnika Ilustrowanego”
zdat relacje ze swego pobytu w pracowni artysty, podczas ktore-
go rzucilo mu si¢ w oczy kilka znajdujacych si¢ tam wowczas
portretow. ,,Zdaje si¢, ze w tym rodzaju artysta do wielkiej doj-
dzie biegtosci” — skonkludowal37.

Pozniej artysta stworzyl jeszcze wiele portretow, z ktérych je-
dynie nieliczne staty si¢ przedmiotem osobnej analizy sprawoz-
dawcow wystaw. Byly to zwlaszcza naturalnej wielko$ci portrety
o charakterze reprezentacyjnym, ukazujagce modela w calej po-
staci, jak chociazby dwa, dzi§ zaginione: namiestnika Galicji hr.
Agenora Gotuchowshiego z 1868 i historyczny, Walentego Ortow-
skiego {Kasztelana) z ok. 1871 orazJozefa Nowakowskiego — opata
z6tkiewskiego, z 1877 roku38. Wskazujac na Portret Ortowskiego,
Kazimierz Chtedowski w 1873 mowitl tylko o posiadanych przez
Leopolskiego ,,wszelkich warunkach znakomitego malarza hi-
storycznego”3'; nie traktowal go wigc jako portrecisty i nie zali-
czyt do grupy polskich malarzy portretu, ktérg reprezentowali —
wedhug niego — przede wszystkim Rodakowski oraz Grabowski4o.

Okazji do wypowiedzenia kilku ogdlniejszych uwag na temat
tego gatunku dostarczyla indywidualna wystawa obrazow artysty
w 1877 roku, na ktorej portrety stanowity grupe liczebnie najwigksza.
Krytycy zauwazyli, ze wizerunki, w ktérych Leopolski tak celuje4l,

36 Q, Korespondencja z Krakowa z 23 kwietnia, ,,Gazeta Codzienna” 1860, nr
112 z 17 (29) 1Y s. 2.

37 Szkice z zycia warszawskiego, ,,Tygodnik Tlustrowany" 1868, nr 32 z 8 VIII,
s. 68.

38 Jedynie ten portret zachowatl si¢ i obecnie jest przechowywany w zbiorach
Muzeum Narodowego we Lwowie.

39 K. Chiedowski, Sztuk« wspolczesna ijej kierunki, Lwow 1873, s. 138-139.

40 Ibidem, s. 145.

41 Tygodnik Iwowski, ,,Tydzien Literacki, Artystyczny, Spoteczny" 1877, nr 32
15 1V, s. 507.
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.53 malowane inaczej, niz zwykte portrety”42. Wyraznie zazna-
czyt si¢ w nich indywidualny styl, zupelnie odrgbna maniera
malarska - ,,pedzel niejednostajny, ani gladki, kazde pociagnig-
cie na ptotnie zna¢, kontury nie sa3 wyrazne odznaczone, ale spty-
waja z ttem”43. Krytycy dopatrzyli si¢ w nich takze osobliwej
kolorystyki, ,,ktorej nie wziat od nikogo, a ktora si¢ stusznie chlu-
bi, jako swojg oryginalng wtasnos$cia”, jak utrzymywal Bronistaw
Zawadzki4d. Ow specyficzny, zielonkawy koloryt obrazow4s, , zie-
lonkawe przyémienie’46, nie bedace, trzeba to stwierdzi¢, ogdlng
cechg portretow, budzity niekiedy powazne zastrzezenia, a wrgcz
nieche¢¢ krytykéw. Roman Lewandowski w 1892 pisal wrecz
0 ,,chorobliwym upodobaniu do zielonych kolorow", swiadcza-
cym wedlug niego o daltonizmie. Ttumaczyt to tez rozwijajaca
si¢ u Leopolskiego ,,chorobliwoscig ustroju nerwowego’47. Jako
przyktad wymienit, co dziwne — Portret Laury Friedotuej, Portret
Edwarda Plotnickiego oraz druga wersj¢ Zgonu Acerna, przy kto-
rym upodobanie to zwlaszcza wyraznie si¢ uwidocznito. Marian
Olszewski z kolei uznat ,,zielony, charakterystyczny ton”, jak sam
zaznacza nie wsze¢dzie wystgpujacy, a takze ,,wydluzone kleksy
barwne” za indywidualny rys tworczosci artysty, zdradzajacego
ciekawy temperament4s.

4 N.E.R., Kronika..., s. 370.

44 Korespondencja z Lwowa, Lwow z 12.V1.1877, , Kronika Rodzinna” 1877,
nr 13 z 19 VI (1 VID), s. 200.

44 B. Zawadzki, Korespondencja Tygodnika llustrowanego, Lwow w maju, ,,Ty-
godnik Ilustrowany” 1877, nr 75 z 2 VI, s. 339.

45 Zagadnienie to rozciggane bylo niekiedy na cala tworczos¢, a nie tylko na
portrety. Korespondencja z Lwowa...

46 Wspomnienie Wystawy..., s. 351.

47 R. Lewandowski, Spuscizna po Wilhelmie Leopolskim, ,,Przeglad Tygodnio-
wy" 1892, nr 18 z 18 (30) III s. 219. Pisat on tak: ,,.Leopolski nie byl nalogowym
pijakiem, wigc rozwijajacego si¢ daltonizmu nie byt u niego powodem alkohol —
lecz inne zapewne przyczyny choroby nerwowe;j”.

4 M. Olszewski, Galerya obrazéw we Lwowie, ,,Stowo Polskie” 1905,
nr 360, s. 1.
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Krytyka w przypadku portretow Leopolskiego kilkakrotnie
podkreslata inspirujaca role Rembrandta, ktorego obrazy miat
Iwowski artysta zapewne okazj¢ ogladaé w czasie studiow
w Wiedniu i Monachium. Wplyw ten dostrzegano zwlaszcza
w wyrazistym $wiatlocieniu (,,lubi je malowa¢ w $wietle Rem-
brandtowskim™9). Wczeénie tez zaczeto przestrzegaé przed trud-
nos$ciami, jakie maniera wielkiego mistrza pociggala za soba,
zwlaszcza w umiejetnym zharmonizowaniu $wiatla i cienia.
A u Leopolskiego wychodzit niekiedy, jak twierdzila krytyka,
,kontrast niepomys$lny”. ,,[...] ocienione czgs$ci oblicza bywaja
jakby sztucznie dodane, nie posiadaja tego Zycia i ciepta, co $wiatle
czegsci oblicza i portret pozbawiony jednolitosci, traci na wyra-
zie” — zauwazyt w 1872 r. anonimowy sprawozdawca Ilwowskiej
wystawy obrazow$l. ,,Mozna nasladowa¢ manier¢ Rembrandta,
ale nie tatwo posig$s¢ wzrok jego i pedzel”, pouczat Wiadystaw
Zawadzki, niezbyt godzacy si¢ z takim sposobem malowaniall.

Wspolczesna artys$cie krytyka, co nalezy podkresli¢, nie od-
mawiala jego portretom wartosci artystycznych. Wprost przeciw-
nie, wielokrotnie zapewniala, ze odznaczaja si¢ one zazwyczaj
podobienstwem rysow, gtebia psychologiczna (,,charakterystyka",
,wyrazem ducha”), prawda, petnig zycia. Sadzita jednak, Zze por-
tretowanie nie zapewni Leopolskiem stawy®) Preferowata natu-
ralnie historyczne i rodzajowe obrazy artysty, wierzac, ze tylko te
na trwale zapisza si¢ w historii sztuki$3.

49 Wystawa sztul "piplyiych we Lwowie, ,,Biesiada Literacka” 1877, nr 98 z 4 (16)
X1, s. 312.

50 O tegorocznej wystawie obrazow we Lwowie, ,Klosy" 1872, nr 390 z 7 (19)
XIL s. 412. Uwaga ta, ,,0 zwyczaju malowania portretow” przez artystg, zostata
poczyniona przy okazji eksponowanego wowczas blizej nieokre§lonego portretu
kobiecego. Podobne jednak zarzuty pojawily si¢ juz wcze$niej wzgledem m.in.
Portretu hr. Gotuchows/jego, w: O lwowskiej wystawie obrazow...

5I W Zawadzki, Wystawa obrazow tue Lwowie, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1875,
nr 406 z9 X, s. 237.

52 Wspomnienie Wystawy..., s. 350 -351.

53 N.E.R., Kronika..., s. 370.
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Znaczenie malarstwa portretowego i samego Leopolskiego
jako portrecisty wzrastato jednak w oczach p6zniejszych odbior-
cow jego sztuki, w miar¢ jak przestawano upatrywaé w nim twor-
c¢ scen historycznych. Z biegiem czasu coraz bardziej uwidocz-
niala si¢ inna niz za zycia artysty recepcja jego dziet. Rogosz,
ktory w 1875 roku jeszcze wotal, Zze celem tworczosci Leopol-
skiego nie powinien by¢ portret, lecz wielkie dzieta (majac wow-
czas na mysli obrazy historyczne), we wspomnieniu pos$miert-
nym uznal juz portrety za mistrzowskie, ,,prawdziwe dzieta
sztuki”, i w uniesieniu stwierdzit nawet przesadnie, ze ,,pod nie-
ktérymi z nich sam van Dyck moglby si¢ podpisac...”54. Swa
wysoka ocen¢ uzasadnit tym, ze wizerunki te cechuje nie tylko
fotograficzna wiernos¢ form zewnetrznych, o ktora artysta zresz-
ta zabiegal, ale przede wszystkim glebia charakterystyki. ,,[...] dbat
[...] o ujawnienie na twarzy osoby portretowanej duszy niewi-
dzialnej. Nikt tez lepiej od niego nie umiat duszy podpatrzy¢ w jej
tajnikach”55. Dla cytowanego juz powyzej, przy okazji omawia-
nia recepcji malarstwa historycznego, Mycielskiego Leopolski byt
przede wszystkim portrecistg. | cho¢ portrety jego zré6Zznicowane
sa pod wzgledem wartosci artystycznych, to jednak niezbicie ,,do-
wodza, ze i on na prawde¢ tylko na malarza portretow si¢ urodzit,
a jedynie duch czasu gdy w mlodosci swej uczyt si¢ malarstwa
w Krakowie i w Wiedniu, pchnat i jego na tory fatszywe i kazat
mu marzy¢ o bladych laurach historycznych malarzy, ktore juz
dzi§ prawie wszystkie uwiedly i jedynie ciekawa, ale nie blysz-

54 J. Rogosz, Z moich wspomnien..., nr 9 z 28 11 (11 III), s. 5.

35 Ibidem. Duza warto$¢ portretow podkreslat takze np. S. Blotnicki, Wilhelm
Leopolski. Sylwetka posmiertna, ,,Nowa Reforma" 1892, nr 36 z 14 II, s. 2 oraz
J. Weigel, ktory wysoko cenil zwlaszcza portrety meskie. Weigel, cheac podkresli¢
m.in. wielkie podobienstwo portretowanych osob z ich podobiznami na ptdtnach,
przytoczyt taka oto historyjke z okresu mlodzienczego artysty. W czasie pobytu w
Brodach namalowat on portret tamtejszego ,,naczelnika wtadzy finansowej", kto-
ry wystawil w oknie, i na widok ktérego straznicy klaniali si¢, my$lac, ze to sam
naczelnik oknem wyglada. J. Weigel, Wilhelm Postel-Leopols!™i, ,,Kurier Lwowski"
1892 z 9 1I (dodatek do nr. 41), s. 2.
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czacg karta w dziejach sztuki powszechnej zostang”5. Mieczy-
staw 'Fréter z kolei przyznal wizerunkom Wilhelma Leopolskiego
stanowisko wyjatkowe w dziejach polskiego malarstwa portreto-
wego. A tak oto pokrétce je scharakteryzowal: ,,Prawda, niektore
z nich wzorowane -nie nasladowane — na portretach dawnych
Holendréw, czasem niedokonczone, a w partiach pewnych »pusz-
czone«, nieraz w $wiatlach i cieniach az zanadto silnie skontra-
stowane... Coz stad, kiedy w swym odrgbnym, zlocistym jakby
kolorycie sa wyborne, w rysunku pewne i $§miate, w charaktery-
styce silne i wyraziste, w prostocie technicznego wykonania nie-
zréwnane! A przy tym wszystkim jak zapewniajg wspotcze$ni mu
krytycy — ogromnie podobne™57.

Pozniejsza, powojenna recepcja malarstwa portretowego przy-
nosi zar6wno opinie pochwalne, jak i krytyczne, z przewaga tych
pierwszych. Marian Minich odmowit Leopolskiemu umiejetno-
$ci przedstawiania w portretach glebi psychologicznej, jaka po-
siadajg wizerunki malowane przez Henryka Rodakowskiego czy
Andrzeja Grabowskiego: ,,Nie byt on mistrzem wyrazu psychicz-
nego jak Rodakowski lub Grabowski [,..]”58. Wedlug niego Le-
opolski byt przede wszystkim doskonatym ,,fizjonomikiem”, ktoéry
traktowal portrety jako pretekst do rozwiazywania probleméow
jedynie czysto malarskich. Alicja Karwowska-Bajdor z kolei
stwierdzita, ze artysta, cho¢ uprawial rozne gatunki malarskie,
to w dziedzinie portretu ,,przejawia! prawdziwy talent malarza
realisty”59. Niezwykle pochlebnie o portretach Leopolskiego wy-
razita si¢ Eleonora Lis, wedtug ktorej, w odr6znieniu od Mini-
cha, wyrozniaja si¢ one zaroéwno ,,znakomitym wyczuciem
psychologicznej indywidualnosci modela jak i warto$ciami

56 f. Myciclski, op. cit., s. 557.

57T M. 1reter, Nowsze Malarstwo Polskie w Galeryi Miejskiej we Lwowie, Lwow
1912, s. 12.

58 M. Minich, op. cit., s. 155.

59 A. Karwowska-Bajdor, Malarstwo polskie XI1X i XX wiel*u. Katalog wystawy
objazdowej, Wroclaw 1964, nr 14.
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malarskimi”60. Na koniec warto jeszcze przytoczy¢ opini¢ Tade-
usza Dobrowolskiego, oceniajacego ogdlnie tworczosé artystyczng
Leopolskiego jako przeci¢tnatl. Bywaly w niej stabsze obrazy ro-
dzajowe i ,,bardziej pogl¢bione malarsko portrety”, ,,zniewalaja-
ce psychologiczng prawda”62.

Pomimo, Ze niektdrzy powojenni historycy sztuki odmawiaja
portretom Leopolskiego doskonato$ci artystycznej, to jednak nie
zmienia to faktu, iz w centrum ich zainteresowania stoja nie-
zmiennie wlasnie portrety malarza.

W opiniach krytycznych, jakie w r6znych okresach wypowia-
dano pod adresem tworczosci Leopolskiego, przewija si¢ staly
zarzut niewykanczania ptocien, ktorych szczegdly stanowi¢ mialy
niekiedy ,,prawdziwe arcydzieta” — wedhug stow Grabowskiego63.
Co prawda Rogosz w 1875 roku pisal, ze ,,prawdziwy talent moz-
na pozna¢ z luznego nawet szkicu; tych zaledwie podmalowa-
nych ogladalismy kilka w pracowni artysty”64, a Weigel w 1892
za najlepsze jego obrazy, zwlaszcza w dziedzinie portretu, uznat
te tylko podmalowane, podajac jako przykiad Portret Karoling
Hoffmannowej- ,,bo w nich jest calos¢, jednos¢ genialna, a obra-
zy ktore chcial wykonczy¢ tego nie maja z powodu swego nawa-
hu mysli, projektow i zmian65, to jednak byly to glosy odosob-
nione. Znaczna czg$¢ krytyki utrzymywata, nie bez racji, ze
pozostawiajac obrazy cz¢sto niewykonczone, umniejsza ich war-
to$¢ artystyczna, poniewaz — parafrazujac slowa jednego z kryty-
koéw wypowiedziane w stosunku do Zgonu Acerna — tylko skon-
czone dzieta moglyby tworcy swemu zapewni¢ karte w dziejach
sztuki naszej66. Zawadzki, krytyk ,,Tygodnika Ilustrowanego”,

60 E. Lis, Wilhelm Leopolstp 1830—1892, Wroctaw 1964, s. 12.

61 T. Dobrowolski, op. cit., s. 103—104.

62 Idem, Nowoczesne malarstwo polskie, t. 1, Wroclaw—Krakow, 1957, s. 374.

63 Kobalt [A. Grabowski], op. cit., s. 11.

64 J. Rogosz, Wystawa obrazow we Lwowie..., s. 180.

65 J. Weigel, op. cit., s. 2.

66 WrL.Z. [W Zawadzki), Kronika Ilwowska, ,JKlosy" 1875, nr 528 z 31 VII
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zaliczyl Leopolskiego do tej grupy artystow, ,.ktorzy przy calej
bieglosci pedzla, nie troszczg si¢ o szczegdtowe obrobienie wszyst-
kich czg$ci obrazu, nie umiejg nigdy wykonczy¢ tego, co $wiet-
nie zaczeli, wywota¢ wrazen mistrzostwem techniki, szkicuja,
zamiast malowac, a chociaz szkice te mogg mie¢ cechy genialnej
twoérczosci, zawsze jednak pozostaja niedokonczong melodig”67.
Na fakt niewykanczania plécien reagowano roéznorodnie. Zna-
jomi artysty na przyklad - wedlug stow Rogosza - ,,wzruszali
ramionami, powtarzajac: prozniak”68. Na ogoét jednak krytyka
ostrozniej podchodzita do tego nurtujacego ja zjawiska, nieak-
ceptowanego zreszta przez estetyke akademicka. Probowala je
wyjasnia¢, rozmaicie interpretujgc przyczyny tego niezrozumia-
tego faktu. Grabowski przypisywal porzucanie na wpol wykon-
czonych obrazéw, zwlaszcza historycznych, ,jakiej§ wewngetrz-
nej rozterce, ktoérej artysta pokonac¢ nie zdotal’69. Rozterka ta
wynika¢ miala z nieporozumienia, jakim bylo uwazanie siebie
za malarza historycznego. Rogosz uznatl natomiast, ze gléwnym
powodem byly trudno$ci natury technicznej, w duzym stopniu
draznigce go i zniechgcajace: ,,jesli za mlodu nie przyswoit sobie
wszystkich tajemnic techniki, [...] to btadzi potem, szukajac sam
owych drog a bedac dodatkowo cztowiekiem ,,nie obdarzo-
nym zelazng energia, tatwo moze si¢ zniechgci¢, za czym idzie
nieufno$¢ we wiasne sity”’70. N.E.R. z kolei uzasadniat to warsz-

(12 VIII), s. 103-104. Fragment ten brzmi w oryginale nastgpujaco: ,,[...] wszyst-
ko to [na tym obrazie — K.R.] jest i pomyslane bardzo dobrze, i niemniej dobrze
namalowane, tak iz gdyby, powtarzam, dzieto bylo ukonczone i cato$¢ kompozy-
cji zostata przez to we wszystkich czgsciach nalezycie uwydatniona, bylby to nie-
zaprzeczenie znakomity obraz i moglby tworcy swemu zapewnié karte w dzie-
jach sztuki naszej” (s. 103).

67 W Zawadzki, Wystawa...

68 J. Rogosz, Wystawa obrazow we Lwowie..., s. 180. O zwyklym lenistwie arty-
sty pisal J. Weigel, op. cit., s. 4.

69 Kobalt [A. Grabowski], op. cit., s. 12.

70 J. Rogosz, Wystawa obrazéw we Lwowie..., s. 180. Na przeszkody tego ro-
dzaju artysta natrafil przy malowaniu Klucznica Gerwazego, o czym wspominat
Rogosz w: idem, Z moich wspomnien..., nr 9 z 28 11 (11 III), s. 4.
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tatowymi poszukiwaniami, technicznymi eksperymentami z ko-
lorem, ktére sprawialy, ze artysta ,,robit ciagle proby, ciagle stu-
dia i doswiadczenia, [...] a zaniedbywatl dalszego malowania, jak
tylko proby zrobione naprowadzily go na jaka nowa kombinacj¢
farb71. Zas anonimowy krytyk, podpisujacy si¢ literg S., we wspo-
mnieniach po$miertnych fakt ten thumaczyl samokrytycyzmem,
rozwinigtym wskutek wszechstronnej i gruntownej wiedzy, jaka
artysta rzekomo posiadat. Owa ,,sklonno$¢ do rozumowania nad
wlasnymi pracami sprawiata, ze mnostwo rzeczy zaczynat, a ni-
czego nie konczyt’72. O cechujacym Leopolskiego autokrytycy-
zmie, ktéry byl powodem niszczenia i porzucania dziet przez
artyste, wspominat rowniez Stanistaw Blotnicki: ,,Pierwszg rze-
cza bylo u niego zadowolenie witasne, jezeli tego nie mial, za nic
mu byty okrzyki podziwu i uwielbienia cho¢by catego swiata™73.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze zagadnienie ,,szkic a wykon-
czenie” bylo istotne dla ewolucji sztuki XIX-wiecznej, szeroko
omawiane przez artystow i krytyke. Przy wszelkich zaletach, ja-
kich nie odmawiano szkicowi (pierwszej, koncepcyjnej fazie
W procesie tworczym), jego rola byla jednak uzytkowa, a nie es-
tetyczna. Przyznanie szkicowi statusu dziela autonomicznego,
skonczonego, stanowito problem, rozwigzany ostatecznie pod
koniec wicku, wraz z nadejSciem impresjonizmu7d. Glos w tej
sprawie zabral takze sam Leopolski, ktory w swoim artykule
z 1863 roku wyraznie stawia si¢ na pozycji typowego akademi-
ka, zwolennika fini. Krytyce poddal wowczas prace Jozefa Szer-
mentowskiego za ich polowiczne wykonanie, uniemozliwiajace
zakwalifikowanie ich zar6wno do szkicoéw, jak i dzietl skonczo-
nych; niedbale odnidst si¢ tez do prac Henryka Pillatiego, ktore

71 N.E.R., Kronika..., s. 369.

12 S., Wspomnienia pozgonne. Leopolds”, ,Prawda" 1892, nr 9 z 27 (15) 1L, s. 103.
Zob. tez Temat do powiescipsychologicznej, ,,Kurier Warszawski" 1892, nr29 z 29 1,
s. 6.

73 S. Blotnicki, op. cit.

74 Kwestie¢ te krotko przedstawia M. Poprzecka, A"ademizin, s. 70-73.
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pozostawaty, w jego odczuciu, tylko lekkimi szkicami7s. Potwier-
dzeniem stanowiska artysty w tej kwestii niech beda jego wlasne
stowa, cytowane przez Rogosza: ,,prac nieudolnych, przy tym nie-
skonczonych nikomu nie pokazuj¢, bo by mnie jeszcze krytyka
opadta’76.

Leopolskiego poréwnywano niekiedy z innymi artystami, za-
rowno polskimi, jak i zachodnimi, prébujac go odnie$¢ do roz-
nych tradycji artystycznych, cho¢ nie byt to powszechny zabieg.
Najczesciej stawiano Leopolskiego obok Matejki, charakteryzu-
jac jego tworczos¢ w zestawieniu z tworczoscig krakowskiego mi-
strza. Najwczes$niej stalo si¢ tak w 1871 roku, w odniesieniu do
Portretu Walentego Orlowskiego — Kasztelana. Wowczas to anoni-
mowemu sprawozdawcy Iwowskiej wystawy obrazow futro delii
kasztelanskiej, namalowane z wielka wirtuozerig techniczna, na-
sun¢to na mys$l mistrzowskie wykonanie Matejki7]. Pierwsza
wersje Zgonu Acerna zestawiono za$§ z Iwanem Groznym Matej-
ki, co ulatwita wspodlna prezentacja obu ptocien na lwowskiej wy-
stawie w 1. 1875. Wykorzystal to Rogosz dla ogélnego scharakte-
ryzowania i ocenienia tak calej tworczosci, jak i tego jednego
obrazu Leopolskiego. Przyznat artyScie wowczas wysokie miej-
sce, zaraz po Matejce, cho¢, jak si¢ zastrzegl, nie pokazat
Leopolski dotad zadnego w calo$ci wykonczonego obrazu wiel-
koformatowego. Na podstawie dotychczasowego dorobku ocenit
go jako artyst¢ wlasciwie rozumiejgcego zadania sztuki, w ,ta-
lencie [ktorego — K.R.] jest spokdj artystyczny i artystyczna

75 W Leopolski, Kronika sztuk pieknych. O Towarzystwie przyjaciot sztuk pigk-
nych w Krakowie i wystawie tegorocznej. (Korespondencja z Krakowa), ,,Tygodnik
[lustrowany” 1863, nr 215 z 7 X1, s. 434.

76 J. Rogosz, Z moich wspomnien...,, nr 9 z 28 11 (11 1II), s. 4.

71 Futro Leopolskiego, do ktorego ,,zuzytkowal wybornie grubos¢ ptotna” dla
,=uwydatnienia wlosistoéci futra”, ,,puszy si¢ bujnym rozwichrzonym wlosem, jakby
mialo by¢ zgodnie z caloscig obrazu, wyrazem magnackiej buty”, futro Matejki
za$ ,,uktada si¢ migkka fala wlosa”; w: Wystawa obrazow we Lwowie, ,,Klosy” 1871,
nr 319 z 29 VII (10 VIII), s. 83.
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réwnowaga’’78. Rysunek ma wszegdzie poprawny, koloryt harmo-
nijny, zas pod wzgledem techniki wykonania zbliza si¢ do wzo-
row starych mistrzéw, lecz ich nie nasladuje. A cho¢ charaktery-
styka postaci jest na jego obrazach znakomita, to jednak w tym
wzgledzie przyznal Rogosz pierwszenstwo Matejce i Grottgero-
wi. Porobwnywalne wrecz z Matejkowskimi sa tez §wietnie na-
malowane akcesoria towarzyszace Klonowiczowi. ,,Mistrz kra-
kowski jest w kazdym punkcie genialnie zuchwalym - p. Wilhelm
Leopolski jest wszedzie estetycznym. Tamten przepada za bra-
wurg — ten szuka pickna” - puentowal Rogosz79. W 1905 r. na
wystawie lwowskiego TPSP Zgon Acerna prezentowany byt obok
Slubéw Jana Kazimierza Matejki. Marian Olszewski podkre$lat
wowczas olbrzymi kontrast migdzy tréjosobowa wersja Acerna
a ,,bizantynskim przetadowaniem Matejki”, przyznajgc obrazo-
wi Leopolskiego wyzsze wartosci kompozycyjne, ktorych odmo-
wil ,,bezdusznym »Slubom«”80. Lwowski korespondent ,,Blusz-
czu” za$, oceniajac druga wersj¢ Acerna uznat, ze wtasnie pod
wzgledem kompozycyjnych umiejetnosci Leopolski stoi nizej od
Matejki i Siemiradzkiego. A cho¢ kolorystyka jego pozbawiona
jest tej typowej dla obu tych artystow dynamiki i ekspresji (,,fan-
tazji, ognia, nami¢tnosci”), to jednak doskonale wzmacnia i wy-
dobywa tres¢ ideowa obrazu. ,,[...] w tej ze tak powiem - psycho-
logii barw, w poczuciu ich duchowego wptywu i wymowy, moze
nie doréwnuja mu nawet tacy mistrzowie pedzla! Nizszy od nich
w bogactwie kompozycji, obrazy swoje umie on jednak nastrajac
wielkim bogactwem duchowej tresci”8l.

Klucznica Gerwazego jeden z krytykéw ,,Bluszczu” zestawit
natomiast z Kaznodzieje Henryka Rodakowskiego, wskazujac na
zupelnie odmienny styl i technike¢ (charakter i temperament) obu

78 J. Rogosz, Wystawa obrazéw we Lwowie..., s. 180.
79 Ibidem, s. 181.

80 M. Olszewski, op. cit,, s. 1.

81 Korespondencja zagraniczna. Lwow w lipcu...
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artystow. ,,Chropawy pedzel Leopolskiego nie ustgpuje aksamit-
nemu dotknigciu Rodakowskiego: tam szczyt energii, tu owa
migkka gracja, ktorej nikt dotad nie umiat odkras¢ tworcy Wojny
/{o"oszej'. Stwierdzit jednak, ze przy catej r6znicy obu tych szkot,
,hiepodobna Zzadnej z nich przyznaé pierwszenstwa”§; stawiat
wigc na roOwni te prace i ich autoréw.

W tekstach krytycznych pojawily si¢ takze odwotania do roz-
nych szkoét artystycznych i tradycji historycznych, miedzy inny-
mi do malarstwa holenderskiego, do ktérego mial si¢ zblizac
Leopolski nastrojem, kolorytem, technika83. Rembrandt to
mistrz84, ktorego Leopolski najczeéciej przypominal, lecz, jak
powtarzal Rogosz, nigdy go nie nasladowal85. Mycielskiemu
z kolei Leopolski technikg przywodzit na mys$l portrety uczniow
Rembrandta, Ferdinanda Bola i Konincka86 — jak sam twierdzit,
,tylko bez ich ztotego niezrownanego $wiatta i bez $ladu lwiego
pazura wielkich tych artystow”87. Mozna tez odnalez¢ jednost-
kowe odwotania, pochlebne dla tworczosci artysty, do sztuki
hiszpanskiej, a takze wloskiej, zarowno szkoty rzymskiej, jak

82 Korespondencja zagraniczna. Liudiu we wrzesniu, ,,Bluszcz" 1877, nr 39 z 14
(26) 1X, s. 311 (dokonczenie).

83 Takie skojarzenie wywolat Zgon Acerna; w: K. Badecki, Zbiory Stanistawa
Orzechowicza, Lwow 1922, s. 35-36.

84 O inspiracji tworczoscig Rembrandta byta juz mowa przy okazji omawia-
nia recepcji portretow Leopolskiego. Katalog Galeni Miejskiej, Dziat II. Sztukq polska
od rot’u 1850, Lwow 1908, s. 3839, podaje, ze artysta bedac mistrzem $wiatlocie-
nia zdoby! przydomek ,,polskiego Rembrandta”.

85 J. Rogosz, Wystawa obrazow we Lwowie..., s. 180.

86 Zapewne chodzito o Salomona Konincka (1609-1656), ktory malowat sce-
ny biblijne, religijne i portrety, jednakze nie byl on uczniem Rembrandta, jak po-
daje Mycielski, lecz C. Moeyaerta (1592/3-1655). Nie zmienia to jednak faktu, ze
W jego tworczosci obserwuje si¢ duze wpltywy Rembrandta w zakresie typow ludz-
kich, szczeg6tow kostiumologicznych, swiatlocienia. Dzieta Konincka przypisy-
wano czg¢sto Rembrandtowi, niekiedy mylono je z obrazami Bola i Flincka. Por.:
C. Hofstede de Groot, Salomon Koning!”", w: Thieme U., Becker F., Aligemeines
Lexikon der Bildenden Kiinstler, t. XXI, Leipzig 1929, s. 274-276.

87 J. Mycielski, op. cit., s. 556.
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il. 4

il. 10

i weneckiej. Jeden z krytykow, dla wyrazenia wielkiego kunsztu
i stylu, w jakim artysta namalowatl Portret Nowakowskiego, uzyt
poréwnania z jednym z najdoskonalszych wzorcow kanonu aka-
demickiego, Michatem Aniolem. ,,[...] posta¢ szanownego prata-
ta nabrata ksztaltow artystycznie przypominajacych Michata
Aniota”88. Giller zas, chcac podkreslic wartosci kolorystyczne
Kasztelana (najwyzszg harmonig¢ i §wietno$¢ barw), dokonat po-
réwnania z kolorysta weneckim — Veronesern89. Niemieckiemu
dziennikarzowi z ,,Miinchener Nachrichten” natomiast, technika
wykonania Mnicha czytajgcego, eksponowanego wowczas w Mo-
nachium, kojarzyla si¢ ze starymi mistrzami hiszpanskimi 'll

Jesli chodzi o wspotczesnych zachodnich artystow, to najcze-
Sciej zestawiano obrazy rodzajowe Leopolskiego (zwlaszcza
Whnetrze boznicy w Brodach”, ale takze dwie nie zachowane sce-
ny z zycia klasztornego92) z dzietami Meissoniera, cieszacego si¢
mig¢dzynarodowa stawg. Tego francuskiego malarza ploécien ro-
dzajowych Leopolski miat przypomina¢ charakterystyka (zapew-
ne postaci), elegancja, wdzigkiem i subtelnym wykonczeniem.
Niekiedy porownywano obu tych malarzy, aby da¢ miar¢ dosko-
natos$ci tworczoscei polskiego artysty, jak uczynit to Weigel, oma-
wiajac Rodzing szlacheckqg w niewoli kozackiej”.

W 1892 roku ukazalo si¢ w prasie krajowej kilka obszerniej-
szych nekrologéw, ktéore podsumowuja z jednej strony dziatal-
no$¢ artystyczng Leopolskiego, z drugiej zas w duzym stopniu
jego zycie — jako artysty i cztowieka.

88 Korespondencja zagraniczna. Lwow w listopadzie...

89 A.G. [A. Giller], op. cit., s. 1.

90 Wallon, Wiadomosci z kraju | zc $wiata, ,,Tydzien Literacki” 1875, nr 34
z 22 Vili, s. 271.

91 N.E.R., Kronika..., s. 369; Wspomnienie Wystawy..., s. 351; Wiadomosci lite-
rackie, naukowe i artystyczne, ,,Gazeta Narodowa” 1877, nr 104 z 6 V, s. 3.

92 Byly to: Szarytka prowadzqca kruzgankiem kosciota matego chtopca oraz Za-
konnica zabierajgca si¢ do dzwonienia na poranng msz¢ w przedsionku kosciola, wy-
mienione w: A.G. [A. Giller], op. cit., s. 2.

93 J. Weigel, op. cit., s. 3.
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Byt to wielce obiecujacy malarz, ktorego nazywano nawet,
wedtug przekazu Mariusa, ,,lwowskim Matejka”. A cho¢ przy-
znawano mu talent ,,prawie genialny”, to jednak nie mogt on
w pelni rozwing¢ swych szerokich mozliwosci tworczych%4. Le-
opolski w opinii wspoétczesnych uchodzit za cztowieka wyksztal-
conego i wielkiego znawce sztuki o ogromnym poczuciu pigk-
na9’. ,,Obok talentu posiadal umyst wszechstronny, giebszy, zdobyt
sobie obszerng wiedz¢ encyklopedyczng, a nadto gruntowna zna-
jomos¢ historii sztuki, literatury i estetyki’%%.

Wielokrotnie juz cytowany Rogosz tak oto wspominal poczatki
znajomosci z artysta: ,,Dnia pewnego, kiedy tatwym zwycigstwem
upojony, rezonowatem w cukierni glosno o sztuce, przystapit do
mnie jaki§ jegomos$¢ niskiego wzrostu, szatyn, mogacy miec lat
40, i ten z uSmiechem na p6t dobrodusznym, na pot sarkastycz-
nym, przedstawit mi si¢ krotko: — Wilhelm Leopolski, malarz.
[...] Usiadt przy mnie i zaczal rozmawiaé¢. Ledwie jednak rzucit
kilka uwag o sztuce i o moich artykutach, zaraz poznatem, ze
mam do czynienia z cztowiekiem nie tuzinkowym, z artystg sze-
rokich pogladéw i wyzszego umystu97.

Artysta slynagt zar6wno z nieprzecigtnej umystowosci, jak
i z niezwyktej osobowosci. Mial nature na wskro$ artystyczna, ale
pelna wewngtrznych sprzecznosci i ,,wad tak wielkich jak wielki
byt jego talent”98. Byt cztowiekiem bardzo drazliwym, porywczym
i niecierpliwym, o czym donoszg liczne anegdoty, towarzyszace

94 Marius, Echa zachodnie, Wieden, 27 stycznia, ,Kraj" 1892, nr 4 z 24 1
(5 1), s. 15.

95 W jakims$ stopniu poddaje w watpliwos¢ znawstwo malarza, przynajmniej
w zakresie rzezby, jego ocena pod wzgledem artystycznym pomnikow rycerskich
z lwowskiego kosciota Dominikandw. Zob. A. Schneider, Pomniki w "ata”ombach
podkosciotem Bozego Ciata 00. Dominikanéw we Lwowie historycznie opisane, a pod
wzgledem sztuki ocenioneprzez Wilhelma ITopolskiego, Lwow 1867, s. 22-27. Zob.
I rozdz. niniejszej ksiazki, s. 23, zwt. przyp. 30.

9% S., op. cit.

J. Rogosz, Z moich wspomnien..., nr 8 z 21 11 (4 111), s. 6.
98 S. Blotnicki, op. cit. Zob. tez Temat..., s. 6.
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mu za zycia". Z czasem stal si¢ skryty i nieufny, chorobliwie
podejrzliwy w stosunku do wszystkich; cierpiat — wedlug wielu
— na mani¢ przesladowcza, ktora sprawila, ze odsunat si¢ od lu-
dzil00. Musiat by¢ tez bardzo wymagajacy i przy tym wielce kry-

99 Anonimowy sprawozdawca z lwowskiej wystawy obrazow z 1871 podat, ze
tuz przed jej zamknigciem przybyly trzy prace Leopolskiego, ktore jednak po paru
dniach zabratl, ,,obrazony tym, jak powiadaja, iz Towarzystwo sztuk pigknych
majac zamiar naby¢ jeden z nich do wylosowania, nie ofiarowalo mu zan ceny,
jakiej zadal”. Krytyk nie byl jednak pewien, czy oferowana cena faktycznie byta
przyczyna wycofania obrazow, a jesli tak — nie mogt on zrozumie¢ ,takiej drazli-
wosci, bo¢ przecie podanie ceny, jaka kupujacy za stosowng uwaza, nie ubliza jesz-
cze niczym ani artyscie, ani jego dzietu w: Wystawa obrazéw we Lwowie...

Inna historia wiaze si¢ z pocieciem Klucznika Gerwazego. Zob. 111 rozdz. ni-
niejszej ksiazki, s. 90.

Za$ Izydor Jabtonski, we wspomnieniach o Matejce, przytoczy? jeszcze inna
anegdotke, jak to Leopolski podczas rysowania weglem na kartonie wielofigural-
nej kompozycji Zacy krakowscy, ,,niezadowolony z siebie, pigscia roztargal swoj
szkic”, w: 1. Jablonski-Pawlowicz, Wspomnienia o Janie Matejce, ,,Lamus" 1911/
12, s. 283.

10l Marius w korespondencji z Wiednia z 27 stycznia 1892 r. pisat: ,,Duch jego
nie byl wolnym od urojen. Wierzyt mocno az do $mierci w to, ze »Matejko prze-
$laduje go, jako wspolzawodnika«. Byla to jego — ideefixe, ktora zawiodta go przed
kilkoma laty na obserwacj¢ do domu zdrowia. Do Matejki, ktory mu nie tylko nic
ztego, ale nic nie mitego nie zrobil, ktorego nawet, zdaje si¢, osobiscie nie znat
[co nie jest jednak prawda — K.R.] mial w swej fiksacji wieczny zal, narzekajac na
niego, krytykujac jego dzieta dosadnie, nienawidzac go nawet jako — urojonego
wspotzawodnika”, w: Marius, op. cit. Zob. tez fragment dotyczacy historii falszy-
wego telegramu w 1 rozdz. niniejszej ksigzki, s. 27-28.

O manii prze$§ladowczej wspominal takze Lewandowski. Wedlug niego obja-
wila si¢ ona juz w czasie studiow monachijskich, a wigc po incydencie z Kluczni-
kiem Gerwazym, a jeszcze przed zatargiem z Matejka, i spowodowata szybki po-
wrot artysty do kraju w 1875. Na chorobg t¢ cierpial tez w ostatnim okresie swego
zycia w Wiedniu; Lewandowski pisal: ,,Z miesigca na miesigc coraz wigcej uczu-
wal si¢ samotnym i opuszczonym, uczuwal coraz wigksza nienawis¢ do ludzi
i rodakow, winit wszystkich o chylacy si¢ ku upadkowi swoj talent. Na kazdym
miejscu podejrzewal zastawione na zycie zasadzki, przestal pracowac, a poniewaz
od czasu do czasu stykat si¢ z nie bardzo pochlebng opinig o swoim postgpowaniu,
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tyczny wzgledem siebie i swojej tworczosci, skoro wciaz towa-
rzyszy¢ mu miato uczucie frustracji: ,,[...] niezadowolony z sie-
bie i ze §wiata, rozgoryczony szedl przez zycie z wyzszymi aspi-
racjami, ktorym nie dostawato sil i warunkéw odpowiednich
[...]”’Iul. Podawano tez rézne, nie do konca prawdziwe, przyczy-
ny rozgoryczenia i apatii malarzal(2. Mowiono réwniez o nie-
ustajacych klopotach finansowych artysty, destabilizujacych jego
Zyc!iell03

jako cztowieka i artysty, martwit si¢, gryzl, az w koncu zapad! na chorobg umy-
stowa manii przesladowczej”, w: R. Lewandowski, op. cii., s. 219.

Mania przesladowcza artysty — z kolei wedtug Blotnickiego — sprawiata, ze
przenosit si¢ on bez powodu z miasta do miasta, porzucajac bez opieki pracowni¢
i rozpoczgte prace. Jako przyczyng urojen podat Blotnicki pewne zdarzenie z mto-
dosci artysty, kiedy udzielal on jeszcze w czasie studidéw Iwowskich, w okresie
Wiosny Ludow, lekcji u dwczesnego dyrektora policji lwowskiej, Sacher Maso-
cha. W czasie masowych aresztowan tamtejszej mlodziezy Leopolski uniknat
wigzienia, co miato rzuci¢ cien podejrzenia na artyst¢ i zawazy¢ na jego reputacji
w przysztosci; S. Btotnicki, op. cit.

Opinig co do tej choroby podzielat rowniez J. Weigel, obarczajac wing ,,zgra-
j¢, co to pod plaszczykiem przyzwoitosci i nieraz niestety moralnosci i religijno-
$ci, sama broi [...] okrzyczata go oczajdusza, niemal oszustem J. Weigel,
op. cit., s. 4.

Il Quis [M. Gawalewicz], op. cit.

1117 Jedna z takich przyczyn miai by¢ fakt, ze Leopolski jest nie§lubnym dziec-
kiem. Krytyk podpisujacy si¢ S. pisal: ,,chociaz nikt arty$cie odczu¢ tego nie da-
wal, Leopoldski sam czul si¢ nieswojo, przypuszczajac, ze wszyscy spogladaja na
niego z pogarda, politowaniem lub szyderstwem. Stal si¢ zarozumialy i pyszny,
a rownoczesnie rozgoryczony, co paralizowato jego tworczos¢. Zyt bezczynnie, za-
lac sig, ze $wiat mu w robocie przeszkadza". Réwniez w ostatnim okresie zycia
w Wiedniu, wedlug S., artysta ,.glosil wiecznie zale na niewdzigczny $wiat”. S.,
op. cit. Wrabec odkryta jednak wpis urodzenia i chrztu artysty w ksigdze metry-
kalnej parafii w Drohobyczu, co ostatecznie obala t¢ hipotezg. H. Wrabec, Wil-
helm Leopolski (1828-1892), Zycie i tworczosé, praca magisterska w Katedrze Hi-
storii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego, 1970 (mpis), s. 1.

103 Co potwierdzaja listy artysty do Ziemiatkowskiego z 1878-1882 oraz do
Kiinstlcrhausu z 1881-1887, cho¢ Rogosz pisat ,.tysiace przelewaty si¢ przez jego
rece i gdzie$ nikly bez §ladu” - J. Rogosz, Z moich wspomnien..., nr 9, s. 5.

61



Ostatecznie zgodnie uznano w nekrologach Leopolskiego za
artyste niespetnionego, ktoéry cho¢ dobrze si¢ zapowiadal, to jed-
nak zaprzepascil swoje mozliwosci twoércze. ,,Szkoda tego wiel-
kiego talentu, szkoda cztowieka, ktory zmarnial” — napisat Ma-
riusl04. ,,Zmarnowat si¢ — stwierdzit Rogosz — [...] a gdy telegram
donidst o jego $mierci, niejeden pytat: co zacz byt 6w Wilhelm
Leopolski, ktorego prawie nikt nie znal? Byl to meteor jasny, ktory
w przestrzeni zgast bez $ladu...”105.

W rozdziale tym, podejmujacym zagadnienie ewoluujace;j
W czasie recepcji poszczegdlnych gatunkéw malarskich uprawia-
nych przez Leopolskiego, zatrzymatam si¢ jedynie przy wybra-
nych dzietach. Byly one istotne ze wzgledu na glosy krytyki, kto-
re przygotowaly w pewien sposdb widzéw do odbioru tych dziet
oraz uksztaltowaty opini¢ o samym artyscie, jego talencie i w efek-
cie calej tworczosci.

104 Marius, op. cit.

105 J. Rogosz, Z moich wspomnien..., nr 9 z 28 1I (11 III), s. 5. Podobnego zda-
nia, co Marius i Rogosz, byl i Henryk Piatkowski zaliczajacy artyste ,,do kategorii
zmarnowanych”; w: H. Piatkowski, Album Sztuki Polskiej. Wystawa retrospektyw-
na w Warszawie 1898, Warszawa 1901, s. 162.
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IIl. MALARSTWO RODZAJOWE I PEJZAZOWE

W zbiorach Fundacji X. Czartoryskich w Krakowie, w albu-
mie nr 765: Rysunki i szkice oryginalne artystow polskich i innych,
przechowywana jest dos¢ jednorodna pod wzgledem stylistycz-
nym grupa niewielkich i nie za dobrych artystycznie akwarel Le-
opolskiegol (rozwigzanych w podobnej, monochromatycznej
kolorystyce, na zblizonych prostokatnych formatach), z widoka-
mi waznych historycznie zamkow — dawnych warowni a zara-
zem rezydencji magnackich (w Ztoczowie, Podhorcach, Brzeza-
nach, Zbarazu) oraz ich ruin (w Trembowli, Rakowcu nad
Dniestrem, Jaztowcu i Gologorach koto Ztoczowa?), a takze swia-
tyn (monastyr Bazylianow w Podhorcach). Architektura tych
zamkow wykreslona jest sztywno, niekiedy chwiejnie, bez wpra-
wy i sprawnosci technicznej, polotu i lekko$ci szkicu akwarelo-
wego. Akwarele te powstaty na fali jeszcze romantycznego kultu
przesztosci; artysta wlacza si¢ nimi w nurt ,historyczno-staro-
zytniczo-patriotycznego” utrwalania dawnych, §wietnych zabyt-
kow narodowych oraz rodzimych pamiagtek. Mogly zostaé nama-

| 11 akwarel, ok. 1848—1852, Fundacja X. Czartoryskich przy Muzeum Naro-
dowym w Krakowie, nr inw. 1730-1740.

1 O zamkach w Gologoérach, Jaztowcu, Rakowcu i Trembowli pisze A. Czo-
towski, Dawne zam™i i twierdze na Rusi Halickiej, Lwow 1892, s. 18, 21-23, 42-43,
54-58.
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lowane juz w okresie studiow lwowskich (1848—1852)3, mozna
je zatem uwazac za najwczesniejsze znane prace artysty, dotad
za taka uchodzit Bi. Izajasz Boner z 1852 roku.

W okresie studiow krakowskich Leopolski malowat niewiel-
kiego formatu realistyczne scenki rodzajowe o tematyce wiejskiej,
z postaciami chlopow i Zydow, zapewne pod wptywem W Lusz-
czkiewicza, i urzadzanych przez niego wycieczek krajoznawczo-
artystycznych, jak i ogélnie gloszonych pogladoéw4. Z lat 50. zna-
nych jest i zachowanych siedem prac artysty, z czego szes$¢
przechowywanych jest w zbiorach muzealnych.

Z omawianego zakresu tematycznego dwa najwczesniejsze,
szkolne i nieporadne jeszcze dzieta to: Ztamane Lpio 2 1854 oraz
Podtvoda, oba z wroctawskiego Muzeum Narodowego’. Stylisty-
ka obu prac jest zblizona, z tego tez wzgledu mozna i Podtvodg
datowac¢ na ok. 1854 rok.

3 Nie jest do konca pewne, czy wszystkie akwarele z widokami zamkow i ich
ruin powstaty z natury. W tym samym albumie bowiem znajduja si¢ rowniez dwie
akwarele z Bramg Krakowska oraz Patacem Ujazdowskim w Warszawie, obie z do-
piskiem ,rys. r. 17957, co wskazywatoby na postugiwanie si¢ jakimi$§ wcze$niej-
szymi ilustracjami.

4 Hasia i manifesty formulowane jeszcze w dobie romantyzmu m.in.
przez Emigracyjne Towarzystwo Demokratyczne Polskie czy galicyjskie Sto-
warzyszenie Ludu Polskiego odnos$nie ,,sprawy chlopskiej", wyroste na bazie
ruchow politycznych i przemian spotecznych, rozeszly si¢ szerokim echem
po 6wczesnej literaturze, publicystyce i sztuce, czego dowodem byly dziatalno$¢
i tworczo$¢ np. Wincentego Pola, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Seweryna
Goszczynskiego, Oskara Kolberga. Tematyke wiejska z powodzeniem upo-
wszechniata szkota warszawska, obrazy rodzajowe z zycia wsi byly wigc typowe
dla $rodowiska warszawskiego lat 50. XIX wieku, zwlaszcza dla artystow z ,,grupy
Marcina Olszynskiego”, ktorych taczyly wspolne studia plenerowe i wedrowki
po kraju.

5 Prezentowane byly wspélnie w 1981 roku na wystawie w Nowym Saczu,
poswigconej polskiej wsi w malarstwie z lat 1795-1914. Zob. Wies'polsini w malar-
stwie lat 1795-1914. Katalog wystawy, Muzeum Okregowe w Nowym Sgczu, oprac.
E. Karolini-Woznicka, Nowy Sacz 1981, s. 14, nr 95, 96.
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Zlamane kotol to rozgrywajaca si¢ na tle pdznojesiennego pej-
zazu scena, w ktérej widzimy chlopa i Zyda zaskoczonych nie-
przewidzianym wypadkiem. Tytutowe ztamane koto — od drabi-
niastego wozu z koniem, postuzylo malarzowi za pretekst do
przedstawienia prostej historyjki rodzajowej. Kompozycja obra-
zu zbudowana zostala po przekatnej, dynamizujacej calg sceng.
Diagonale wyznaczaja ukazany w perspektywicznym skrocie woz,
ktory zatrzymat si¢ tuz przed ktadka oraz stojace przy nim i roz-
mawiajgce z sobg postacie Zyda w glebi i chtopa z przodu, przy-
trzymujacego spadajacy z wozu wor.

Drugi, stabszy obraz Podwodal ukazuje na tle sennego, zimo-
wego pejzazu jadacy, zaladowany worami woz drabiniasty, na
ktorym siedzi $piacy, oparty o skrzyni¢ Zyd ze spuszczona na
bok glowa. Za koniem za$ kroczy chlop, poganiajacy zwierze
batem, ktoéry trzyma uniesiony nad glowa.

W zbiorach Lwowskiej Galerii Sztuki przechowywane sa dwie
inne prace artysty o tej samej tematyce wiejskiej: Obiad przy pra-
¢y (nazywany zamiennie Positkiem, najczesciej zas Spoczynkiem
pod Bielanami*) z 1855 oraz Wyjazd na robotg z 1856 roku. Pierw-
szy z nich — Obiadprzy pracy! - jest niewielkich rozmiaré6w kom-
pozycja olejng na tekturze, w ktorej, na tle wzniesien w oddali,
przedstawiona zostata rodzina chlopska podczas przerwy na po-
sitek. Siedzacy pod drzewem me¢zczyzna trzyma dzban i spogla-
da na stojaca przed nim kobiete, najwyrazniej oczekujac, az ta
wyjmie z wiklinowego kosza jedzenie. Spddnicy kobiety chwyci-
la si¢ mata dziewczynka, ktora przyciska reke do piersi, chowa-
jac w niej co$, co ngci towarzyszacego jej psa. Za nimi stoi woz
z ukazanymi od tytlu konmi i z krzatajacym si¢ przy nich chto-

6 MNWr/nr inw. VIII-420; ol.pl., 32,5 x 40 cm; sygn. 1.d.: Leopolskj/854.

7 MNWr/nr inw. VIII-421; ol.pl., 32,5 x 39,5; sygn. 1.d.: Leopolskj-

8 E. Swieykowski, Pamietnik Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych w Krako-
wie 1854-1904, Krakow 1905, s. 87, wymienia: ,,1855 Spoczynek pod Bielanami,
olej”; zob. takze: 5JIP, V, Warszawa 1993, s. 44; PSB, t. XVII, z. 72, s. 76.

9 LGS/nr inw. 2632; 19,8 x 24,5; sygn. 1.d.: Leopolsly 855.
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pem; z przodu po lewej — porzucony plug. Kompozycja ta stano-
wita zapewne szkic przygotowawczy do powstatego rok pdzniej
obrazu, ktéry w 2001 roku pojawil si¢ na aukcji w warszawskim
domu aukcyjnym Ostoya. Obraz, w katalogu aukcyjnym opatrzo-
ny tytulem Odpoczynek oracza [Spoczynek pod Bielanami?\, byt
sygnowany: Leopolskj 1856u' 1 cho¢ powtarzat dos¢ doktadnie
ogolng kompozycje, to jednak roznit si¢ od lwowskiej wersji pew-
nymi szczegdlami oraz starannoscia wykonania i wykonczenia.
Z por6éwnania obu prac wynika, ze wstepne studium lwowskie
poddane zostato w dalszym opracowaniu pewnej stylizacji i ko-
rekcie. Wyrazne zmiany obserwuje si¢ bowiem w przypadku nie-
ktorych elementéw pejzazu. Piaszczysta droga, biegnaca prosto
w glagb kompozycji na Ilwowskim szkicu, zostaje odmiennie po-
prowadzona na obrazie wlasciwym, na ktéorym efektownie wije
si¢ 1 ginie za konmi. Rozlozyste, pelne naturalnosci drzewo ze
szkicu zostato zamienione na wpot sprochniala, wydrazong to-
pole, ostro rysujaca si¢ na tle gor i nieba. Nie rzuca ona juz cie-
nia, jak na szkicu; chlop siedzi zatem w sloncu, nie bezposred-
nio na trawie, lecz na bialym ptaszczu, obok lezy czarny kapelusz.
Ledwie widoczna w oddali na lesistym wzniesieniu dwuwiezo-
wa fasade¢ kosciola, na obrazie wlasciwym artysta przybliza i prze-
ksztatca w doskonale rozpoznawalng bryte kosciota Kamedutéw
z podkrakowskich Bielan, z trzema wiezami, ujeta od strony
potudniowo-zachodniej. Bardziej dekoracyjnie tez traktuje wy-
razisciej uksztaltowane wzgoérza i chmury. Zaorane pole ze szki-
cu, widoczne za konmi, w wersji ostatecznej zostalo zredukowa-
ne do niewielkiego fragmentu ziemi pod ptugiem. Dziewczynka
trzymajaca si¢ kobiecej, matczynej spodnicy na szkicu, na obra-
zie wlasciwym zostata nieznacznie wysuni¢ta przed matke. Ar-
tysta wprowadzit tez drobne zmiany kolorystyczne, barwy dziew-

10 Malarstwo, rzezba. Katalog Aukcyjny Domu Aukcyjnego Ostoya z 25 111 2001,
oprac. R. Bobrow, A. Hanaka, M. Ochnio, T. Richter, E.K. Swietlicka, Warszawa

2001, poz. 38 (ol.pk, 40 x 50; sygn. §r.d.).
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czgcej spodniczki z brazowej na niebieskg oraz masci konia, z bia-
fego na laciatego.

Przyklad tych dwoch obrazow dowodzi, ze artysta wykony-
wat wstepny szkic olejny, najprawdopodobniej bezposrednio z na-
tury, ktory mogt si¢ odznaczac $cistoscia obserwacyjng i Swiezo-
Scig artystyczna. W dalszym jednak opracowaniu, zapewne juz
w pracowni, ulegal on zmianom albo wrecz powstawal nowy
obraz na bazie szkicu, starannie zakomponowany z poszczegol-
nych elementéw pejzazowych, lekko idealizowany. Nie wiado-
mo, czy taka metoda pracy, nieco anachroniczna, kojarzaca si¢
z dobg romantyzmu, kiedy to malarstwo rodzajowe wciaz bylo
sktonne do idealizacji malowniczej wsi, postugiwal si¢ Leopol-
ski zawsze, gdyz nie zachowaly si¢ inne przyktady szkicu i obra-
zu skonczonego z tego gatunku. Na krakowskiej wystawie TPSP
w 1856 roku prezentowany byl Spoczynek pod Bielanami™ 1 mo-
gla to by¢ wowczas wersja ostateczna, wykonczona obrazu, do
ktorego tytutl ten jest bardziej adekwatny niz do szkicu, ktory z ko-
lei chetniej opatrzytoby si¢ nazwa Obiad przy pracy albo Posile™

Drugie wspomniane ptétno ze zbioréw Iwowskich, niewiel-
kich rozmiaréw Wyjazd na roboteu przedstawia na piaszczystej
drodze dwoch rozmawiajacych ze soba chlopéw. Jeden z nich
wstrzymat konie, ciagnace plug i siedzac na jednym z nich od-
wrocil si¢ w strong idacego chtopa z kosa, ktory zywo gestykulu-
jac najwyrazniej o czym$§ mu mowi. Z prawej strony w oddali
wida¢ malenka posta¢ chtopki, ktéra pogania batem krowe. Uje-
cie ludzi i koni wkomponowane zostato w rozlegly, nieco pusty
pejzaz o obnizonej linii horyzontu, tak, iz powstata znaczna prze-
waga lekko zaciggnigtego chmurami nieba nad waskim pasem
ziemi. Artysta staral si¢ utrwali¢ na ptotnie chwilowos¢ zwyczaj-
nej, codziennej sceny z zycia chlopow w polaczeniu z ulotng

Il Katalog dziel sztuki na wystawie powszechnej TPSP w Krakowie w r 1856,
Krakow 1856, s. 4, nr 95a.
12 LGS/nr inw. 330; ol.pl., 34 x 42; sygn. p.d.: Leopolshy W1856.
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nastrojowos$cia tuz po wschodzie stonca. Kolorystyka piétna roze-
grana w brazach i zieleniach, ozywiona jest drobnymi czerwonymi
akcentami (chusta i spodnica chtopki, lata siersci krowy, brzegi
chlopskiej sukmany i kamizelki, wor przewieszony przez kosg).
Wyjazd na robotg miat swoj odpowiednik tematyczny — Powrot
z roboty, obecnie zaginiony. Wiadomo jednak, ze razem prezen-
towane byly na krakowskiej wystawie roku 1857, o czym donosit
w ,,Dzienniku Literackim” anonimowy recenzent piszac: ,,Le-
opolskiego z Krakowa dwa obrazki: wyjazd na roboty o wscho-
dzie i powrot z roboty o zachodzie stonca. Szczesliwy wybor
swojskiego przedmiotu; cecha charakterystyczna naszego kraju
trafnie schwycona, koloryt nieco jaskrawy z powodu ubiegania
si¢ o efekt przez kontrasty w o$wieceniu” H. By¢ moze, ze to wila-
$nie o zaginionym dzi§ Powrocie z roboty wspominata ,,Kronika
Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych” z 1856 roku, kiedy
notowata: ,,Pan Leopolski [...] wykonat przesliczny krajobraz przy
zachodzie stonca”, na ktéorym — istotna wskazowka — przedsta-
wieni zostali ,,dwaj krakowiacy na wozie zaprz¢zonym para klu-
sujacych koni, odznaczajacy si¢ charakterystycznym wyrazem, s3
pelni ruchu i zycia. W kolorycie czu¢ niezmierne ciepto
Przechowywany w krakowskim Muzeum Narodowym 7Targ
ojatowke, zwany inaczej Scenq przed parczmg lub Powrotem zjar-
marku's jest jedng z najwigkszych pod wzgledem rozmiaréw prac
artysty z zakresu tej tematyki, procz Sceny wiejskiej pod miynem
ze zbiorow wroctawskich. Obraz krakowski jest wielopostaciowa
kompozycja, ztozona z kilku osobnych, rozgrywajacych si¢ nie-

13 Wpstawa obrazow w Krakowie, Krakow 20 kwietnia 1857, ,,Dziennik Lite-

racki" 1857, nr 53 z 7Y s. 460. Obrazow tych nie wymienia jednak krakowski
katalog TPSP z 1857 1.

4 Rozmaitosci, ,,Kronika Wiadomos$ci Krajowych i Zagranicznych" 1856
nr 106 z 12 (24) VII, s. 4. E. Swieykowski za§ w Pamietniku TPSP odnotowat

w formie bardziej rozbudowane;j tytul tego obrazu: ,,Powrét z roboty przy zacho-
dzie stonca, krajobraz z okolic Krakowa, olej”. Zob. E. Swieykowski, op. cit., s. 87.

15 MNK/nr inw. I1a—804; ol.pl., 50 x 63,6; sygn. 1.d.: W. Leopolski 1867.
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zaleznie od siebie scenek sytuacyjnych, z ktorych gldwna toczy
si¢ na pierwszym planie. Jest to tytulowy targ pomigdzy chlo-
pem sprzedajgcym ciele a kupujagcym Zydem, ktéry to targ, jak
si¢ wydaje, zostat sfinalizowany. Znakiem pieczg¢tujacym trans-
akcje jest uscisk rak obu postaci. Scenie tej przyglada si¢ chtopka
z worem na plecach, ktora stara si¢ powstrzymac¢ chtopa przed
oddaniem zwierzgcia, a takze zydowski chlopiec, trzymajacy rece
w kieszeniach krétkich pump. W glebi obrazu znajduje si¢ uko-
$nie ustawiona drewniana karczma, ktéra zajmuje znaczng czgs¢
przestrzeni obrazu i stanowi ciemne tlo dla rozgrywajacej si¢
przed niag sceny. Zza karczmy nieznacznie wystaje zuraw. W jej
podcieniach widoczna jest grupka trzech innych postaci: chlop
karmigcy konie, schylona stara chlopka zawiazujgca tobot i sto-
jaca obok mtoda kobieta. Po przeciwleglej stronie, pod drzewem
przedstawiona zostala siedzaca i wciggajaca buty kobieta. Dro-
ga, obok karczmy, nadjezdza zaprz¢zony w konie woz z sianem
prowadzony przez chtopa, podczas gdy drugi chtop siedzi na sia-
nie. W oddali za§ wida¢ fragment gorzystego pejzazu. Kompo-
zycja calosci jest przemyslana i zrownowazona, jej gtdowna o$
wyznacza posta¢ sprzedajacego chlopa, ktorg tym samym artysta
uczynil najwazniejsza. Najbardziej znaczacym i centralnym ele-
mentem opartej na trojkacie kompozycji jest cata pierwszopla-
nowa grupka, na ktorej kumuluje si¢ $wiatlo. Zostala ona
dodatkowo, dla spotegowania efektu, kontrastowo zestawiona
z ciemnobrazowa tonacjg karczmy i drogi, a takze z intensyw-
nym biekitem pogodnego nieba. Cato$¢ malowana jest zroznico-
wanymi, intensywnymi barwami, grubo, z zastosowaniem im-
pastow dla zaznaczenia $wiatta. Wspolczesna krytyka pozytywnie
zaopiniowala obraz, ktory okazal si¢ przetomowy w karierze arty-
sty. W 1857 roku, przed zblizajaca si¢ krakowska wystawa w roku
nastepnym, na ktoérej obraz byl eksponowanyl6, krytyk ,,Czasu”

16 Katalog dziel sztuki na wystawy powszechni} TPSP w Krakowie w r. 1856,
Krakow 1858, s. 1, nr 8: ,,Targ o jalowke <olejny ="
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(zapewne Siemienski) donosit: ,,[...] p. Leopolski, ktory zaszczyt-
nie dat si¢ pozna¢ w rodzajowych swych kompozycjach, wykon-
czyt olejny obraz mogacy stawi¢ go w rzedzie najlepszych pol-
skich rodzajowych malarzy. Jest to scena przed karczma, scena
niby przed jarmarczna; na samym gos$cincu arendarz z synkiem
swoim opadajg krakowskich wiesniakow i wida¢ kupujg od nich
jaloéwke prowadzona na powrozie. Chciwo$¢ kupca, niedowie-
rzanie i niepewno$¢ sprzedawcoéw, pochwycone sg z wielkim ta-
lentem obserwacyjnym nie tylko w wyrazie twarzy ale i ruchow.
Wszystkie akcesoria studiowane s3 z natury — $wiatlo i cienie
rzucone rozumnie, a harmonijny ton rozlany na catym obrazie.
Znac tu sile kolorytu, znaé trafnos¢, ktora choc¢ jeszcze szuka,
ale umie znalez¢ i wybrac¢ szczesliwie”17. Wigkszos¢ karczm wiej-
skich byta w tym czasie arendowana przez Zydéw, co utatwito
oskarzenie ich o bogacenie si¢ kosztem chtopdéw, o ich rozpijanie
i oszukiwanie. Sama karczma za$ byla nie tylko ulubionym miej-
scem spotkan chtopskich, lecz takze bijatyk i awantur, a w koncu
miejscem, gdzie Zydzi prowadzili nie zawsze uczciwe interesy.
Artysta by¢ moze starat si¢ odstoni¢ i przedstawi¢ w pelnym $wie-
tle (na obrazie - stonecznym) takie transakcje, w ktorych ofiara-
mi ,,chciwosci kupcéw” zydowskich padali ,,niedowierzajacy
i niepewni” chtopi. Ciemna tonacja karczmy na obrazie by¢ moze
w intencji artysty oznaczaé¢ miata mroczne ,,siedlisko wystepku”.
W takim wypadku bylby to jedyny znany obraz Leopolskiego,
z ktoérego przebijataby nuta spotecznej krytyki, obraz na swdj spo-
sob wyjatkowy wséréd innych, wolnych od akcentéw spotecznych
scen wiejskich.

Kolejna niewielka praca rodzajowa z postaciami chlopow,
malowana na kartonie, nosi tytul Przed kuznig wiejskg”™ i podob-
nie rozpada si¢ na kilka scenek, ktore tworza: idaca po piaszczy-

17 [L. Siemienski], Wiadomos¢ artystyczna, ,,Czas" 1857, nr 273 z 28 XI, s. 2.
Zob. tez II rozdz. niniejszej ksiazki, s. 39.
18§ MNW/nr inw. Rys.Pol. 5742; ol.tekt; sygn. Leopolski.
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stej drodze kobieta z konwiami, nadjezdzajacy z naprzeciwka woz
drabiniasty oraz dwaj chtopi, ogladajacy koto od wozu przed tytu-
lowa kuznig. Scena rozgrywajaca si¢ na szaroniebieskawym
tle utrzymana jest w cieptych brazach, nieznacznie ozywionych
zielenia.

Holenderski typ scenerii spotykamy w ostatnim zachowanym
obrazie artysty z tego dziatu tematycznego — w nastrojowej i siel-
skiej Scence wiejskiej pod miynem, zwanej inaczej Krajobrazem
letnim z 1857 lub 185819. W tym tez roku wystawiona bylta na
krakowskiej wystawie obrazéw, gdzie zostata okreslona przez Sie-
mienskiego jako ,,pejzaz, wyobrazajacy »Sceng wiejska«’20. Jest
to obraz z pogranicza pejzazu i sceny rodzajowej, w ktorym mi-
niaturowe postacie zostaly nieomal sprowadzone do roli sztafa-
zu. Wiejska scenka rozgrywa si¢ tuz obok stojacego nad woda
mityna, ktoérego niewielka czg$¢ z kotem wodnym widoczna jest
z prawej strony kompozycji, i tworza ja: chlopka z konwig zmie-
rzajaca w stron¢ wody, w ktorej stoi para koni; chlop siedzacy na
jednym z nich i przytrzymujacy na uwi¢zi drugiego, wierzgaja-
cego wierzchowca oraz jeszcze jeden chlop konno, przypatruja-
cy si¢ scenie w wodzie i pedzacy, po drodze biegnacej w glab
obrazu, bydto. Za nim, tuz przed optotkami niewidocznej na
obrazie zagrody, stoi malenkie dziecko wiejskie w diugiej koszu-
li. Horyzont w oddali przystania unoszaca si¢ poranna mgla,
spoza ktorej wytania si¢ wsréd drzew sylwetka kosciota. Nastro-
jowos$cig, sposobem widzenia i interpretacja zjawisk przyrody
nawigzuje w tym plotnie Leopolski do holenderskich malowidet
pejzazowych XVII wieku. Chiéd mglistego poranka, wilgotna
atmosfera, wypelniona powietrzem przestrzen, ale takze woda,
mlyn wodny, ksztatt listowia drzew i sposob ich malowania, szta-
faz ludzki sprowadzony do minimum — wszystko to wskazuje

19 MNWr/nr inw. VIII—1216; ol.pl., 49,5 x 66; sygn. 1.d.: W. Leopolski.

20 L. Siemienski, Wystawa Towarzystwa Sztu!( Pieknych w Krakowie, ,,Czas”
1858, nr 105 z 8 Y s. 3 (dokonczenie). Obrazu jednak nie wymienia katalog TPSP
z 1858 1.
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na wplywy holenderskie. Motyw mtyna wodnego nasuwa skoja-
rzenia z obrazami Jacoba van Ruisdaela, a zwlaszcza z dzietami
szczegolnie cenionego oOwczesnie pejzazysty holenderskiego,
Meinderta Hobbemy. Jesli faktycznie Leopolski przebywat
w Wiedniu juz w 1848 roku, to juz wéwczas miat okazj¢ zapo-
znania si¢ z X VII-wiecznym malarstwem holenderskim w zbio-
rach austriackiej stolicy. Nie oznacza to jednak, ze i w Krakowie,
w tym czasie, kiedy obraz powstawal, nie bylo mozliwosci czer-
pania inspiracji z holenderskich ptécien, znajdujacych si¢ w lo-
kalnych kolekcjach2l. Réwniez i urzadzona w 1853 przez kra-
kowskie TPSP wystawa obrazéw wypozyczonych z prywatnych
zbiorow - galerii patacowych réznych rodéw (Potockich, Lubo-
mirskich, Wasowiczow) stwarzata okazj¢ do obeznania si¢ z wiel-
ka sztuka. Sposob, w jaki Leopolski namalowal swoje plotno,
laczac holendryzujace tlo pejzazowe z polskim sztafazem, nie
nalezato tez w tym czasie do specjalnych rzadkosci; podobne uje-
cia mozna zobaczy¢ chociazby u Kostrzewskiego. Konstrukcja
Sceny wiejskiej pod miynem przypomina nieco rozwigzania kom-
pozycyjne obrazow wyzej wspomnianych malarzy holenderskich,
a takze Salomona van Ruisdaela (Wies'tu cieniu drzew z Galerii

2l Np. kolekcja Lukasza Dabskiego posiadata w swych zbiorach malowidta
siedemnastowiecznych, a przede wszystkim osiemnastowiecznych malarzy au-
striackich, niemieckich i holenderskich. W 1854 r. przekazana zostata przez ko-
lejnego jej spadkobierce Wiadystawa z Lubranca Dabskiego w depozyt TPSP
w Krakowie. Towarzystwo we wlasnej siedzibie, a takze w salach Sukiennic udo-
stgpnito kolekcje¢ zwiedzajacym co najmniej w 1860 r. Zob. L. Brusewicz, T.F. de
Rosset, Uwagi o tzw. Galerii Dgbskjch w Muzeum Okregowym w Rzeszowie, w: ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 1998,
z. 326, 5. 104-105. Galeria Dabskich nie byla jedyna, ktéra mogta 6wczesnie do-
starcza¢ inspiracji mlodym krakowskim artystom. Inng mozliwo$¢ zaznajomie-
nia si¢ artystow polskich z XVII-wiecznym holenderskim pejzazem i malarstwem
rodzajowym stwarzata w tym czasie kielecka galeria Tomasza Zielinskiego. Zob.
1. Jakimowicz, Tomasz Zielinski- Kolekcjoner i mecenas, Wroclaw 1973. Nalezy do-
datkowo zwrdci¢ uwage na fakt, ze w szkole warszawskiej studenci komponujac
pejzaze zazwyczaj wzorowali si¢ na ptotnach Ruisdaela i Hobbemy. Wspomina
o tym T. Dobrowolski, Malarstwo polskie ostatnich dwustu lat, Wroctaw 1989, s. 85.
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Drezdenskiej). Oparta jest bowiem na przeplatajacych si¢ stre-
fach cienia i §wiatta. Padajace zza mlyna $§wiatto wschodzacego
stonca obejmuje swym zasiggiem wszystkie postacie i kontrastuje
z pograzonym w cieniu planem pierwszym, oraz ze strefa planu
dalszego - zwarta grupa drzew, by ostatecznie utworzy¢ jasna
przestrzen w oddali. Podczas gdy w Targu ojatowke artysta uzy-
wa jeszcze dos¢ szerokiej gamy nasyconych barw, to w Scenie wiej-
skiej pod miynem redukuje juz palet¢ do szarosci, sttumionych
brazéw i zieleni, ozywionych jedynie jasnymi akcentami wscho-
dzacego dnia. A oto, jak ocenit obraz wspomniany juz wczes$niej
Siemienski: ,,[...] poranek jesienny, mglisty, w glgbi widok na wies,
na pierwszym planie cz¢$¢ mlyna, woda, cieniste drzewa i szta-
faz ze wszystkiego najlepszy, bo zna¢ w nim bieglo$¢ malarza
w chwytaniu charakterystycznych postaci naszych wiesniakow:
jakas kobieta z konewkami nad woda, parobek ptawiacy par¢ koni
i drugi siedzacy bokiem na koniu, jakby przypatrujacy si¢ tej sce-
nie ze wzgodrza. Wszystko to szczere krakowskie typy. Ledwo kil-
ka miesigcy przedziela ten obrazek od poprzedzajacego: Targ na

Jatowke przy karczmie, a postgp widoczny w kolorycie i sposobie
malowania, wigcej lekkosci powietrza i wdzigku. Tylko malujac
wiele, przestajac z natura i badajac ja okiem artysty, moze do tego
doprowadzi¢ p. Leopolski swoje obrazy, ze im nada charakter ory-
ginalny, a wlasciwy naszej ziemi i naszemu ludowi”22.

Jako uwazny obserwator, staral si¢ artysta uchwyci¢ w powyz-
szych obrazach polska, podkrakowska wie$, w jej cechach cha-
rakterystycznych i lokalnym kolorycie, cho¢ nie bez rysow ide-
alizacji, jak dowodzi Spoczynek pod Bielanami. Dawat pogodny
obraz wsi i jej mieszkancoOw w ich codziennosci. W obrazach tych
pojawiaja si¢ proste i zwyczajne motywy wiejskiego krajobrazu,
ktorymi nie przetadowywal kompozycji, lecz dyskretnie je za-
znaczatl: oplotki — zawsze jednak niewidocznej chaty, mtyn z kotem
wodnym, karczma z wystajacym zza niej zurawiem, a wszystko

22 L. Siemienski, op. cit.
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to na tle widniejacego w oddali kosSciota czy goér. Mieszcza si¢
wigc te obrazy w obowiazujacym owczesnie schemacie ksztatto-
wania wizerunku polskiej wsi. Cata ta wczesna grupa dziel z lat
50. jest Swiadectwem stopniowego doskonalenia precyzji widze-
nia i nabywania sprawnosci warsztatowej. Totez o ile dwie pierw-
sze prace artysty, Zlamane kolo i Podtvoda, wykazuja jeszcze nie-
mate btedy rysunkowe postaci, o stabo zindywidualizowanych
rysach twarzy, zachwianych proporcjach ciata, mato spéjnych
z ttem pejzazowym oraz pewna sztywno$¢ konstrukcji i ogolna
niewprawnos¢ artysty, to kolejne obrazy beda juz sprawniej ma-
lowane, wywazone i bardziej przemyslane kompozycyjnie. Po-
wigkszy si¢ w nich liczba osob, ale ich skala zostanie zdecydo-
wanie pomniejszona na rzecz pejzazu, najwyrazniej coraz
bardziej rozbudowywanego. Pewniej i swobodniej bedzie takze
operowac artysta w pozniejszych pracach plamg barwna i §wia-
tlocieniowg. We wszystkich tych obrazach Leopolski zdradzat
zainteresowanie réznymi ujeciami §wiatla w pejzazu i jego re-
fleksami, studiujac je w roznych porach. Przedstawiat zatem chto-
poéw na tle zimowego, poéznojesiennego czy letniego krajobrazu,
przy wschodzie lub zachodzie stonca, w mglistym poranku badz
wieczornym zmierzchu. Bylo to efektem nowej praktyki wpro-
wadzonej do krakowskiej szkoly — studiéw plenerowych, ucza-
cych w wyniku bezposredniego kontaktu z naturg widzenia
i utrwalania ulotnych zjawisk przyrody. Farb¢ naktada artysta
z reguly grubiej, stosujac impasty dla zaakcentowania §wiatla,
urozmaicajac tym samym fakture plotna. Obrazy te nie stanowia
szczegolnie wybitnych osiagnie¢ artysty (poza moze Krajobrazem
letnim} i nie znalazly tez, z malymi wyjatkami, wyraznej konty-
nuacji w dalszych okresach tworczosci.

Z innych dziet namalowanych w tym czasie, a znanych juz
tylko ze wzmianek w prasie, nalezy wymieni¢: Puszcze Niepotomi-
ckp tu zimie (olej) — efekt wedrowek artysty w okolice Niepotomicl3

23 Efektami podobnych wypraw plenerowych podejmowanych juz w okolice
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oraz Studium dziewczynki z trzaskami, ktére nie zyskato uzna-
nia24. Obie prace prezentowane byly na krakowskiej wystawie
roku 18592526

Dalekie echa tematyki wiejskiej daja si¢ jeszcze zauwazy¢
w dwoch, znacznie poézniejszych pracach, m.in. w niewielkim
olejnym Studium itrowy na tle pejzazu, zwanym niekiedy Krowg
u wrot zagrody wiejskiej, Krowkq pod plotem, badz po prostu krot-
ko PejzazemlI*. Jest to unikalna kompozycja w twérczosci Leopol-
skiego ze wzgledu na nietypowy motyw animalistyczny, stano-
wigcy sam w sobie temat obrazu. Na tle rowninnego krajobrazu
z samotng wierzbg i chata w oddali, ukazana zostala krowa na
lekko rozstawionych nogach, przed brama zagrody. Zatrzymata
si¢ jakby na chwilke i z cieckawos$cig odwrocita teb w strong nie-
widocznej zagrody wiejskiej. Nowoscia w stosunku do poprzed-
nich obrazéw jest znaczne rozjasnienie barw, szkicowos¢ malowa-
nia, bogatsze efekty fakturalne i wartos$ci kolorystyczne. Studium
to, wykonane w $wietle stonecznym, tworzy harmoni¢ pastelo-
wych kolorow, w odcieniach kremowym i brazowym, z zZywszym
akcentem przeslonigtego chmurami nieba, przechodzacego w ja-
sny blekit. T¢ nieco sentymentalng i sielankowa scenk¢ mozna
odbierac jako syntetyczny obraz polskiej wsi, ze wzgledu na nagro-
madzone w niej motywy jak: krowa, wierzba, bocian stojacy
w gniezdzi¢ ponad drzewami zagrody, chata w oddali. Krowa u wrot
eksponowana byla na V wystawie lwowskiego TPSP 1871/7227,

Krakowa i w gory sa: rysunek z wyobrazeniem Chiopa z okolic Krakowa (MNK,
Oddziatl Czapskich), Studium Gorala (gwasz, MNW); ponadto rysunki, wedtug
ktorych powstaty nastgpujace ryciny: Kosciolsw. Katarzyny XX Augustianow w Kra-
kowie, Patacyk IU Woli Justowskiejpod Krakowem oraz Dom Kromera w Bieczu.

M4 Korespondencja z Krakowa, ,,Dziennik Literacki” 1860, nr 43 z 29 Y s. 344.

25 Katalog dziet sztuki na wystawie powszechnej TPSP w Krakowie w r. 1859,
Krakow 1859, s. 1, nr 3; E. Swieykowski, op. cii., s. 87: ,,1858 Dziewczyna z trza-
skami, olej".

26 MNK/nr inw. Ha—930; ol.pk, 37 x 29; sygn. p.d.: W. Leopolskj.

27 Katalog V Wystawy dziel sztuki urzqdzonejprzez Towarzystwo przyjaciot sztuk
Pigknych we Lwowie 1811/11, Lwow 1872, s. 1, nr 12,
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powsta¢ musiata zatem ok. 1871 roku, w [ okresie lwowskim.
Anonimowy recenzent z tej wystawy napisal z przesada: ,,[...]
krowa u wrot zagrody wiejskiej [...] jest Slicznie pomyslana i by-
laby mita sielanka, gdyby zty rysunek nie psut wrazenia28.
Ostatnig znang praca Leopolskiego z zakresu gatunku pejza-
zowego jest niewielki Zachod storica ze zbiorow warszawskichl ',
Przedstawia nastrojowe uj¢cie krajobrazu tuz po zachodzie ston-
ca, w ktorym to pejzazu ukazane zostaly od tylu malenkie syl-
wetki ludzkie nad brzegiem jeziorka okolonego wzgodrzami. Wi-
da¢ zatem na pierwszym planie chtopa pojacego par¢ koni, za$s
z prawej grupke kobiet z dzie¢mi i psem. Wszystkie postacie po-
traktowane sa bardzo ogélnikowo i szkicowo, bez zaznaczania
szczegotow; rozegrane sa w jednej bragzowej tonacji. Na hory-
zoncie Wylaniajg si¢ zarysy blizej nieokreslonych budowli. Z na-
tury malowniczy zachdd stonca jest okazja do podniesienia barw-
nosci obrazu, w twoérczosci Leopolskiego raczej niespotykane;j.
Narzucit odmienng, monochromatyczna, lecz gieboka i nasyco-
na kolorystyke, wykorzystujaca zestawienia zolcieni, rozu, czer-
wieni i brazu. Obraz zakomponowany zostal horyzontalnie, z po-
ziomych stref, wzmocnionych kolorystycznie, przydajacych
statyki oraz podkreslajacych spokoj i wyciszenie, wlasciwe dla
konczacego si¢ dnia. Wystawiony w 1875 roku na krakowskiej
wystawie TPSP zyskat pochlebne recenzje, w ktorych wyréznia-
no ,,wielkie artystyczne zalety” obrazu3(, ,,zywy koloryt zacho-
du, a co lepsza, uroczysty spokdj"3l. Powstal zatem przed 1875
rokiem, zapewne w czasie pobytu Leopolskiego w Monachium.
Kolejny raz prezentowany byt w 1915 roku w Wiedniu32.

28 O tegorocznej wystawie obrazow we Lwowie, , Klosy” 1872, nr 390 z 7 (19)
X1, s. 412.

29 MNW/nr inw. 128479; ol.pl., 33 x 52; sygn. p.d.: W. Leopolsly.

30 Korespondencja Tygodnika Ilustrowanego, Krakow w lutym, ,,Tygodnik Ilu-
strowany" 1875, nr 375 z 6 111, s. 156.

31 Gerwazy, Korespondencja czasopisma Kiosy, Krakow w lutym, ,Klosy" 1875,
nr 507 z 6(18) II1, s. 171.

32 Katalog wystawy sztuki polskiej, z przedmowa J. Boloz Antoniewicza,
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Kolejna grupa obrazow zwigzana jest z tematyka zydowska.
Artysta juz we wczesniejszych, wiejskich scenkach rodzajowych
umieszczal pojedyncze postacie zydowskie. Podejmujac to za-
gadnienie wpisuje si¢ Leopolski w dluga tradycj¢ przedstawie-
niowa w polskim malarstwie, siggajacg przetomu XVIII i XIX
wieku i kontynuowang z powodzeniem przez caty wiek XIX33.
Po powrocie do kraju w 1862 roku malarz osiadl na pewien czas
u swego brata Alojzego, w Brodach, galicyjskim miescie, w kto-
rym Zydzi stanowili wickszo$¢ mieszkancow. W czasie tego po-
bytu tworzyt realistyczne scenki rodzajowe z zycia miejscowych
Zydow. Namalowal woéwczas dwie wersje Zydow iv boznicy Brodz-
Xtej (inaczej Whetrze boznicy tU Brodach), z ktorych jedna, nie-
znacznie wigksza, zrealizowana na desce, przechowywana jest
w zbiorach Lwowskiej Galerii Sztuki, druga, mniejsza, na tek-
turze — w Moskwie34. Wersja moskiewska znana jest mi jedynie
z reprodukcji zamieszczonej w ,,Klosach” z 1874 roku3s5. Obie
wersje pod wzgledem kompozycyjnym s3 do siebie bardzo zbli-
zone, roznice dotycza przede wszystkim ustawienia pojedynczych
postaci Zydéw oraz odmiennych w obu przedstawieniach kapi-
teli slupéw. O stronie plastycznej reprodukowanego w drzewo-
rycie obrazu naturalnie nic si¢ nie da powiedzie¢. Z tego tez
wzgledu analizie poddaj¢ przede wszystkim wersje lwowska. Jest
to miniaturowa kompozycja religijno-rodzajowa, stanowiaca re-
alistyczne studium srodowiska zydowskiego, jego obrzedow i kul-
tury. We wnetrzu synagogi przedstawione zostaly charakterystycz-
ne postacie Zydéw w tradycyjnych, modlitewnych biatych talesach

Wieden 1915, s. 36, nr 21. Stanowil woéwczas wlasno$¢ pro£ Kazimierza Pochwal-
skiego w Wiedniu.

33 Szerzej o tym: J. Malinowski, Malarstwo i rzezba Zydéw Polskich w XIX i XX
wiedli, Warszawa 2000, s. 6-7.

34 Niegdys$ obie wersje przechowywane byly razem w zbiorach Iwowskich;
obecnie: wersja lwowska — LGS/nr inw. 1952; ol.d., 27,5 x 21; wersja moskiewska
- Moskwa, Muzeum Historyczne; ol.tckt., 22,5 x 17.

35 ,,Klosy" 1874, II, s. 260-261.
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i ciemnych chatatach oraz jarmutkach i lisiurach na gltowach.
Przyjmuja oni rozmaite pozy, niektéore z nich wskazuja na po-
grazenie si¢ w modlitwie. Kompozycja ta stanowi takze przyktad
rozwiazania perspektywy architektonicznej. W namalowaniu
wnetrza tkwi jednak pewna niedoktadnosé¢, wynikajaca albo z nie-
ukonczenia obrazu, albo z pewnej nieporadnosci artysty (np. nie-
zbyt poprawnie wykreslone sa luki sklepienia, srodkowy fdar
najwyrazniej nie spetnia swej naturalnej funkcji konstrukcyjnej).
Ponadto, poréwnujac obraz Ilwowski z zachowanym zdjg¢ciem
wnetrza sali sprzed 1939 roku i z planem boznicy36, obserwuje
si¢ kolejna niepoprawnos¢, tym razem w usytuowaniu podium
bimy. W rzeczywistosci znajdowala si¢ ona w polu $srodkowym,
pomigdzy czterema osmiokatnymi stupami, dzielacymi prze-
strzen hali boznicy na dziewi¢¢ pol. Na obrazie lwowskim wy-
daje si¢ zanadto zmniejszona i zbyt cofni¢ta, usytuowana na li-
nii drugiego filara. Ale na reprodukcji moskiewskiego wariantu
obrazu bima jest juz przedstawiona prawidtowo. Kompozycje
Iwowska artysta rozwiazal w monochromatycznej tonacji, w przy-
szarzatych zieleniach i brazach. Najwczesniejsze wzmianki o ob-
razie pojawiajg si¢ dopiero z okazji wystawy lwowskiej 1871 roku,
na ktorej byl prezentowany3’. Anonimowy recenzent ,,Ktoséw”
napisal woéwczas: ,,Juz przed samym zamkni¢ciem wystawy, [...]
przybyly jeszcze trzy obrazy Leopolskiego: Zakrystia w posciele
00. Bernardynow, Kasztelan, Wnetrze boznicy w Brodach. |[...] Trze-
ci obraz Wnetrze boznicy, ktory dlatego tylko podobno pozostat
na wystawie, iz nie nalezy juz do p. L., jest to szkic dopiero pod-
malowany, ale ugrupowanie, charakterystyka gléwnych postaci,
dobrze zachowana perspektywa, dozwalaja szkic ten zaliczy¢ do
najudatniejszych dziel Leopolskiego”38. Podkreslano jeszcze kil-

36 Reprodukowane w: M. i K. Piechotkowie, Bramy nieba. Boznice murowane
na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s. 347—-349, 419.

37 Nie notuje obrazu wprawdzie katalog TPSP we Lwowie z 1871, ani tez
z 1872 r., $wiadcza o tym jednak recenzje prasowe z wystawy.

38 Wystawa obrazow we Lwowie, ,,Klosy" 1871, nr 319 z 29 VII (10 Vili), s. 83.
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ka razy dobra charakterystyke postaci39. Po raz drugi obraz po-
kazal artysta na swojej indywidualnej wystawie we Lwowie
w 1877 roku. N.E.R. przesadnie napisal wowczas, ze wsréd czte-
rech prezentowanych obrazkéw rodzajowych ,,zwlaszcza jeden,
przedstawiajacy Zydéw w brodzkiej boznicy, do rzedu arcydziet
zaliczonym by¢ moze. Maly to obrazek, ale jakze przepyszny, co
za charakterystyka, jakie subtelne na spos6b Meissoniera wykon-
czenie! Prawdziwe to piescidelko sztuki”40. Obraz ten najczesciej
zresztag porOwnywano z tworczoscia stawnego malarza francu-
skiego, cenionego za mistrzowsko opanowane rzemiosto malar-
skie i perfekcyjng sprawno$é¢ techniczngdl. Oba warianty Zydéw
w synagodze prezentowane byly na wystawie lwowskiej w 1937
roku42, po ktorej Oskar Aleksandrowicz napisal: ,,[...] cickawe sa
dwa studia na temat Zydzi w synagodze, w ktorych zdaje sie
pociagata Leopolskiego monumentalna architektura pokrewna ze
stylem modlitwy oraz w przeciwstawieniu do tego stylu stojace
drobne postacie ludzi’4344

Inne prace artysty z zakresu tematyki zydowskiej, znane juz
tylko ze wzmianek w prasie to: Talmudysta”™ oraz Zyd przed {pm-

39 O tegorocznej wystawie... ; A.G. [A. Giller], Pracownia Leopolsipego we Lwo-
wie, ,,Gazeta Narodowa” 1872, nr 51 z 22 II, s. 2.

40 N.E.R., Kronika Iwowska, Lwow w maju 1811 r., ,,Ktosy” 1877, nr 623 z26 V
(7 VI), s. 369.

41 Wspomnienie Wystawy obrazow Wilhelma Leopolskiego, ,,Ruch Literacki” 1877,
nr22 z26 Y s. 351; Wiadomosci literackie, naukowe i artystyczne, ,,Gazeta Narodo-
wa" 1877, nr 104 z 6 Y s. 3. Byla o tym mowa w 1l rozdz. niniejszej ksiagzki, s. 58.

42 J. Gurtler, Sto lat malarstwa Ilwowskiego 1190—1890, Lwow 1937, s. 41,
nr 187, 191.

43 0. Aleksandrowicz, Sto lat malarstwa Ilwowskiego 1190-1890, ,,Chwila” 1937,
nr 6583 z 18 VII, s. 5-6.

44 O obrazie tym nic nie wiadomo. Warto jednak w tym miejscu wspomnieé
o liscie Hugo Pragana z Wiednia do Mieczystawa Tretera z 12 marca 1928. Zwra-
ca si¢ on z prosba do polskiego historyka sztuki o dokonanie ekspertyzy obrazu,
ktéry nabyt z czyjej$ prywatnej kolekcji, a zwlaszcza o ustalenie autorstwa. Miat to
by¢ obraz olejny, o wymiarach 1,25 x | m (bez ram), przedstawiajacy dziadka
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torem loterii. Ten drugi, wystawiony na krakowskiej wystawie roku
1867 zaliczony zostat przez krytyka Jozefa S. do lepszych obra-
zO6wW wowczas zaprezentowanychd5. Powsta¢ zatem musiat przed
186746, jeszcze w Brodach lub juz w pierwszym roku pobytu ar-
tysty we Lwowie. O innym obrazie, Zyd/pt przed kolekturq lote-
ryjni}, ,,pelnym naiwnego humoru” wspominal Grabowskill.
Wymienit go rowniez Giller wraz z Talmudzistg 1 Szkicem wne-
trza synagogi piszac, ze wyroznialy si¢ one ,,charakterystyka i po-
jeciem jako tez troskliwos$cia o szczegoly48.

egzaminujacego swego wnuka z Talmudu, jak to okreslit. Na odwrocie znajdo-
wat si¢ napis otéwkiem: W Leopolski, 1866, Stary-Brody i nazwisko Rapapport.
Zapewne chodzi tu o znanego krakowskiego adwokata i polityka zydowskiego po-
chodzenia Arnolda Rapoporta (Rapaport, Rappaport; 1840-1907), znawcg sztuki
i konesera, ktéry w swoim wiedenskim domu przy Plosselgasse stworzy! kolekcje
dziel sztuki. O posiadaniu przez dr. Rapaporta w Wiedniu ptocien lwowskiego
malarza, ktore, na marginesie, mialy takze znajdowac si¢ w zbiorach ks. Jerzego
Czartoryskiego, hr. Lanckoronskiego, Kazimierza Cht¢dowskiego, pisat S., Wspo-
mnienia pozgonne. Leopolds!™!, ,,Prawda” 1892, nr 9 z 27(15) 1L, s. 103. Obraz ten
mial tez monogram, ktérego szkic, dzi§ nie zachowany, Pragan zalaczy! do listu,
na koniec dodajac, ze ptotno niegdy$ bylo prawdopodobnie w posiadaniu Dr.
Lowensteina (zapewne tego samego Loewensteina, ktory w 1937 byt wlascicie-
lem Klucznica Gerwazego, zob. przyp. 85). Mozna w przypadku obrazu Pragana
wysnué przypuszczenie, ze mogt to by¢ wlasnie Talmudista. Format ptotna bytby
dos¢ duzy, jak na tworczo$¢ lwowskiego artysty. Cho¢ malarz wolat raczej mniej-
sze formaty, zwlaszcza w gatunku rodzajowym, to jednak nie przekresla to hipo-
tezy o domniemanym autorze i dziele. Z opisu Pragana ponadto wynika, ze kom-
pozycja sktadata si¢ z dwoch postaci, co zostatoby raczej odnotowane przez prasg
krajowa, cho¢by juz w opisowym tytule, jak to bywato przy innych pracach artysty.
O wynikach badan M. Tretera, jesli w ogéle zostaly podjgte, nic nie wiadomo.
List Hugo Pragana z Wiednia do Mieczystawa Tretera, 1928, nr inw. zb. spec. IS
PAN 1404.

45 Joz. S., Wystawa obrazow, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 404 z 22 V1, s. 297.

46 E. Swieykowski, op. cit., s. 88 podaje rok: ,,1866 Zyd przed kantorem loterii”.

47 Kobalt [A. Grabowski], Wedrowki artystycznepo Iwowskim bruttu, ,,Chochlik”
1871, nr2 z 8 11, s. 12.

48 A.G. [A. Giller], op. cit, s. 2. Pojawia si¢ nieznaczna sugestia krytyka, ze
wszystkie te trzy obrazy powstaty w Brodach. J. Malinowski zas (o/>. cit., s. 7) Tal-
mudystp oraz Wnetrze boznicy w Brodach datuje na 1862 r.
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Kolejna, blizej nieznang praca Leopolskiego jest malenka
akwarela o wymiarach 10 x 12 cm, zatytutowana Zydzi, wysta-
wiona w 1884 w warszawskiej Zachegcied9.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze artysta procz scenek rodza-
jowych wykonal takze portret nieznanego Zyda, o czym bedzie
mowa w V rozdziale tej ksiazki.

Nastepna grupa tematyczna, jaka wyrozni¢ mozna w ramach
malarstwa rodzajowego, wigze si¢ ze scenami z zycia klasztor-
nego, podpatrzonymi przez artyste u lwowskich Bernardynow czy
Siostr Milosierdzia sw. Wincentego a Paulo (szarytek), ktore pro-
wadzily we Lwowie w tym czasie Zaktad sierot i szpital. Sposrod
czterech obrazow, trzy znane sg dzi$ jedynie z samych tytutow
i lakonicznych opiso6w prasowych, tylko w przypadku jednego -
Zakrystii 00. Bernardynow — odtworzy¢ mozna doktadnie jego
ikonografi¢ na podstawie zachowanej czarno-bialej fotografii.

Najwczesniej wzmiankowanym obrazem z tej grupy, jedynym
nie powstalym we Lwowie a w Brodach, jest Zakonnica, prezen-
towana na krakowskiej wystawie TPSP w 1866 rokus0. Wowczas
to krytyk, podpisany X.YZ., nastepujaco wyrazit si¢ o niej w swo-
jej recenzji: ,,[...] Zakonnica Leopolskiego, utwor lubo nie histo-
ryczny, ale pokrewny Jadwidze Cynka. Obrazek ten niewielki,
a jednak dziwne robi wrazenie i mnoéstwo nasuwa mysli. W ko-
rytarzu klasztornym, ponurym i ciemnym, rozswietlonym tro-
che¢ lampa zawieszong przed oltarzem, siedzi zakonnica. Nie jest
to siedzenie spokojne, jest w nim co$ kurczowego, konwulsyjne-

49 J. Wiercinska, Katalogprac wystawionych w Towarzystwie Zachety Sztuk Pigk-
nych w Warszawie w I. 1860—1914, Wroclaw 1969, s. 191. Najprawdopodobnie;j t¢
wlasnie prac¢ wymieniaja Wiadomosci biezqce spoteczne, naukowe, literackie, arty-
styezne, ,Klosy" 1884, nr 1009 z 18 (30) X, s. 295, choé¢ przy tytule Zydzi nie ma
oznaczenia techniki.

50 Katalog dziet sztulp na wystawie Towarzystwa Przyjaciol Sztuk Pigknych w Kra-
kowie roku 1866, Krakow 1866, s. 6, nr 124. Oznaczanie katalogowe: ,,.Leopolski
Wilhelm, w Brodach. 124. Zakonnica" sugeruje wykonanie pracy wlasnie u brata
w Brodach. E. Swieykowski za$ (op. cit., s. 88) podaje: ,,1865 Zakonnica".
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go i powiedzialbym, Ze nie siadla, ale przykucneta jak cztowiek,
ktorego co$ boli. W twarzy, cho¢ szczegdtow, z powodu ich ma-
lo$ci nie mozna dobrze rozréznié, jest jakie§ przykre, smutne
uczucie, moze dawne wspomnienie wypadkow, ktore ja zagnaly
tutaj, moze zal zycia, a przy tym poddanie si¢ temu, czego od-
mieni¢ nie mozna. Korytarz robi wrazenie grobu, w ktorym za-
murowano zycie tej kobiety. Diugo przypatrywalem si¢ temu
epizodowi, wyjetemu z tajemnic klasztornych”5l.

Z tego samego kregu tematycznego nalezy ponadto wymie-
ni¢: ,,petna liryzmu i wyrazu”s) Zakonnice (szarytke) prowadzgcq
kruzgankiem kosciola matego (chorego) chlopca, datowanag przez
Swieykowskiego na 187053 oraz Zakonnice zabierajgcq sig¢ do dzwo-
nienia na poranng msze w przedsionku kosciota. O obu tych ,,daw-
niej malowanych” obrazach, wspominat takze Giller, piszac
w 1872 roku: ,,[...] wymalowane z elegancja, nie ustgpujacag wy-
kwintnosci gustu Meissoniera i z owa szlachetnoscig, wdzigkiem
a zarazem podniostoscia, ktora zdaje si¢ nam by¢ cechg wszyst-
kich kompozycji Leopolskiego, byly takze powodem, ze go usi-
lowano sprowadzi¢ z drogi, na ktéra natchnienie i upodobanie
go prowadzito, a zatrzymac usitowano przy rodzajowym malar-
stwie, ktore wzbogacil kilku rzeczywiscie pigknymi obrazami”5.
JozefWeigel za$ jako jedyny odnotowuje maty obrazek, mogacy
stanowi¢ odpowiednik tematyczny pierwszego z dwu wymienio-
nych powyzej dziel, a mianowicie Zakonnice prowadzqcq chiopca
rekonwalescenta po ogrodzie szpitalnym)s.

51 X.YZ., Wystawa obrazow w Krakowie ro™u 1866, ,,Tygodnik Ilustrowany”
1866, nr 351 z 16 VI, s. 281-282. Prawdopodobnie o tym samym obrazie wspomi-
nal anonimowy krytyk , Kuriera Warszawskiego" z 1892, okreslajac go jako ,,»Za-
konnicg« modlaca si¢ samotnie w kruzganku klasztoru”. Temat do powiesci psy-
chologicznej, ,,Kurier Warszawski” 1892, nr29z 29 1, s. 7.

52 Kobalt [A. Grabowski], op. cii., s. 12.

53 E. Swieykowski, op. cit., s. 88.

54 A.G. [A. Giller], op. cit., s.2

55 ). Weigel, Wilhelm Postel-Leopolsly, ,,Kurier Lwowski" 1892 z 9 II (dodatek
do nr. 41), s. 4.
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Zakrystia tu kosciele 00. Bernardynow po raz pierwszy wysta-
wiong zostata w 1871 roku we Lwowie. Wedlug cytowanych juz
powyzej stow anonimowego recenzenta ,,Klosow”, dzieto przy-
by¢ miato przed samym zamknigciem wystawy, wraz z dwoma
innymi obrazami, Kasztelanem 1 Wnetrzem boznicy zZydowskiej4'
Kolejny raz ptotno prezentowane bylo w 1877 roku we Lwowie;
po raz ostatni dostgpne byto w 1962 roku, kiedy pojawito si¢ w ka-
towickiej Desie5b Przedstawia trzech zakonnikéw we wnetrzu
zakrystii ko$cielnej. Z lewej strony kompozycji przedstawiony
zostat siedzacy, starszy wiekiem, zapewne przelozony klasztoru,
ze ztozonymi i opartymi na kolanach rgkami, ktory stucha stoja-
cego nad nim zakonnika, pokazanego od tylu (podobny nieco
uktad zakonnika oraz stuchajacego, tym razem cesarza, powto-
rzy artysta w znacznie p6zniejszej kompozycji, w Cesarzu Karo-
lu Vw klasztorze San Yuste\ Zakonnik 6w musial dopiero co wejsc,
na co wskazuje snop $wiatta rzucony na podtoge od niewidocz-
nych drzwi. W glebi ukazana jest szafa zakrystii, wypetniona
sprzetem liturgicznym, przy ktoérej stoi po prawej trzeci mnich,
ukazany profilem i lekko pochylony, jakby co$ pisal. Na podsta-
wie samego zaledwie zdjecia stwierdzi¢ mozna, ze obraz byt

56 Wystawa obrazow we Lwowie. Tej grupy trzech obrazéw nie odnotowuje
katalog IV ani V wystawy dziet TPSP we Lwowie.

57 Informacje pochodzg z IS PAN w Warszawie, gdzie w zbiorach Archiwum
Dokumentacji Fotograficznej i Rysunkéw Pomiarowych przechowywane jest zdje-
cie obrazu z 1962 r. Wiadomo, ze byt to obraz olejny na ptétnie, 32 x 43, sygnowa-
ny p.d.: W. Leopolskj 1871, na odwrocie znajdowatl si¢ zapis nazwiska dawnego
wilasciciela obrazu: Dr. |. Weigel.

Dr Jozet Weigel z Lwowa, okreslony zostat przez J. Rogosza i innych kryty-
koéw jako mitosnik, znawca i mecenas polskiej sztuki, wspomniany takze w Pa-
mietnikach K. Chl¢dowskiego jako domowy lekarz Agenora Gotuchowskiego
i cztonek Kola Polskiego w Wiedniu (K. Chledowski, Pamietniki, Wroctaw 1951,
t. I s. 249 1 I, s. 117). Weigel, oprocz Zakrystii w koSciele Bernardynow, byt takze
w posiadaniu kilku innych obrazéw Leopolskiego: Ostatnich chwil Sebastiana Klo-
nowicza (wersja druga), Woznego Protazego oraz Rodziny szlacheckiej w niewoli
kozackiej.
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malowany cienka warstwa, spod ktorej przebijala struktura ptot-
na. Krytyka o obrazie wyrazita si¢ pozytywnie: ,.kompozycja bez
zarzutu, charakterystyka rowniez dobra”’8, zwlaszcza podobata
sie¢ ,,typowa postac” siedzagcego gwardiana$l, ,,z wyrazem powagi
i tagodnosci w obliczu”68 Podkreslano ponadto ,,mistrzowski
rysunek”, zrgczny, realistyczny sposob namalowania habitéw
1 sprzetow zakrystii, tak ,,iz okiem czuje si¢ ich migkkos¢ i wy-
puktos¢’tl oraz ,,harmonijny ton calego obrazu”, ktory wraz
z ,,przyémionym $wiatlem zakrystii mite sprawia wrazenie”62.
Z przekazu wtasciciela obrazu Weigla wiadomo, ze obraz byt
monochromatyczny, ,,w jednym ciemno-szarawo-z6ttawym ko-
lorze”, z brazowa szafg i habitami Bernardynow®6’.

Do tej samej grupy tematycznej zaliczy¢ mozna, blizej nie
znanego i nie zachowanego, Mnicha czytajgcego, powstatego juz
w Monachium, za ktérego artysta otrzymal I nagrod¢ na wysta-
wie akademickiej w 1875 roku. Wzbudzit wéwczas powszechne
zainteresowanie, jak donosil anonimowy autor krotkiej notki
w ,,Wedrowcu’64d. Wspolczesny niemiecki dziennik ,,Miinchener
Nachrichten” szeroko wychwalat t¢ prace za bardzo dobry uktad
kompozycyjny i doskonalg technike, przypominajgca starych
mistrzéw hiszpanskich65. Anonimowy krytyk ,,Ruchu Literackie-
go” dorzucil, ze znawcy niemieccy uznali wyzszo$¢ ,,mnicha
modlacego si¢” Leopolskiego nad nowymi pracami slawnego
owczesnie monachijskiego malarza i profesora akademii, Wilhel-
ma Lindenschmidta66. Inspiracji Leopolskiemu dostarczyta za-

S8 N.E.R., op. cit., s. 370.

59 Wspomnienie Wystawy  s. 351.

60 Wystawa obrazom we Lwowie.

61 Wspomnienie Wystawy ..., s. 351.

62 Wystawa obrazow we Lwowie.

63 J. Weigel, op. cit., s. 4.

64 Nowosci. Sztuki Pipane, .We¢drowiec" 1875, nr 297 z 28 VIII (9 1X), s. 174.

65 Wallon, Wiadomosci z t"raju i ze s'wiata, ,,Tydzien Literacki” 1875, nr 34
z 22 VIII, s. 271.

66 Kronika artystyczna, ,,Ruch Literacki” 1875, nr 34 z 21 VIII, s. 548.
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pewne twoérczos¢ innego profesora tamtejszej akademii, Eduar-
da Griitznera, malujacego wowczas popularne sceny z mnicha-
mi (Mnich z Pod jego wplywem pozostawal takze Ju-
lian Fatat, ktory tworzyl obrazy tematycznie zblizone (Mnich
z kieliszkiem, Benedyktyn wsrod kpQg i inkubalow, Zakonnik z msza-
fem} oraz Maurycy Trebacz (Dwaj mnisi).

Inspiracja literaturg romantyczna jest od poczatku lat 50. jed-
ng z charakterystycznych cech XIX-wiecznego malarstwa pol-
skiego. Motywy literackie przewijac¢ si¢ beda w tworczosci roz-
nych artystow, w tym u Leopolskiego. I on odwotal si¢ do
poematu, cieszacego si¢ w tym czasie jak zaden inny utwor lite-
racki (moze z wyjatkiem 7rylogii Henryka Sienkiewicza) ogrom-
ng stawa - Pana Tadeusza Adama Mickiewicza6]. Arcydzieto to
inspirowato przez dziesiatki lat artystow, ktorzy z pobudek pa-
triotycznych, przy pomocy wlasnej wyobrazni i talentu ilustro-
wali watki, sceny i typy mickiewiczowskie, probujac doréwnac

67 Pierwsza przetomowa datg byt rok 1858, kiedy to zezwolono S.H. Merzba-
chowi wyda¢ osiem toméw Pism A. Mickiewicza, w tym Pana Tadeusza, z ilustra-
cjami W Gersona, F. Kostrzewskiego i H. Pillatiego, a nastgpnie rok 1882, kiedy
to H. Altenberg opublikowat albumowe wydanie poematu z ilustracjami M.E. An-
driollego. Zob. W Okon, Wedrujqcpo tematach, w: Alegorie narodowe. Studia z dzie-

Jow sztukipolskiej XIX w., Wroclaw 1992, s. 95, 97.

68 Obrazy i ilustracje do Pana Tadeusza stworzyli, by wymienié¢ przyktadowo
tylko kilku: Cyprian Kamil Norwid (dwa studia portretowe Jankiela z 1848 i 1849),
Leon Kaplinski w latach 1851-1855 (Spowiedz Jacka Soplicy, Wojskj, Maciek nad
Mackami, Klucznik i Podkomorzy, Sedzia, Wozny Protazy), Saturnin Swierzyﬁski
(scena powitania Tadeusza z S¢dzig z 1854 oraz Polowanie na niedzwiedzia), Mak-
symilian Gierymski (Zajazd z 1868, Powrdot Pana Tadeusza z 1869), Wandalin Strza-
tecki (Jankjel-cymbalista 1882 i Ta™, tak Gerwazenku 1884), Kazimierz Mirecki
(Smierc Horeszkj). Tlustracje ponadto wykonali Wincenty Smokowski, Jan Tysie-
wicz, Wojciech Gerson, Juliusz Kossak (ok. 1868), Jacek Malczewski (mlodzien-
cze rysunki z lat 1869-1871) czy w koncu znakomity wloski ilustrator Michat Elwir
Andriolli, ktérego rysunki, pelne rozmachu i emocji, cho¢ nie pozbawione kryty-
ki, zaciazyty na dtugo na wyobrazni nast¢pnych artystow (wydanie albumowe Pana
Tadeusza z rysunkami Andriollego miato miejsce w 1882 r.). Podaj¢ za A. Bajdor,
H. Natuniewicz, Pan Tadeusz w ilustracjach, Gdansk 1984 oraz M. Komza, Mic-
kiewicz ilustrowany, Wroctaw 1987.
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tekstowit8. Z wizja poetycka zmierzyt si¢ takze Leopolski, cho¢
juz wczesniej, omawiajac Zosig Leonarda Ludwika Straszynskie-
go w swoim artykule z 186369, zwracat uwage na problemy zwig-
zane z przekladem intersemiotycznym, sygnalizujac trudnos$ci
w odtwarzaniu Mickiewiczowskich bohaterow, w przektadaniu
ich na jezyk malarski, tak by unikna¢ zwyklego ilustrowania.
Udalo si¢ jednak artyscie odmalowac z wielka werwg Protazego,
a zwlaszcza Gerwazego, dwa niezwykle barwne, oryginalne
i mocno zindywidualizowane typy sarmackie, wlaczajac si¢ tym
samym w stale realizowany program sztuki narodowej, podtrzy-
mujacej $wiadomos$¢é narodowa. Obok charakterystyki postaci
zajmowaly artyst¢ w tych obrazach takze efekty $wiatlocieniowe.

W 1871 roku powstal pelen wyrazu i satyry Wozny Protazy7l),
prezentowany w roku nastgepnym na lwowskiej wystawie TPSP7],
pozniej w 1877 na indywidualnym pokazie prac artysty oraz
w 1937 na wystawie ,,Sto lat malarstwa Iwowskiego 1790—18907"7273
Wozny Protazyll' to matych rozmiar6w kompozycja rodzajowa,
w ktorej tytulowy bohater, we wnetrzu ,,izby soplicowego dwo-
ru”, ,,w ciszy nocnej’74, czyta przy stole wokande¢ trybunalska.
Ukazany z profdu, siedzi — zatopiony w rozmyslaniach — na krze-
Sle, z gtlowa wyniosle podniesiong i z nisko osadzonymi na nosie
okularami. Ukazany zostal zatem w sytuacji nawigzujacej do
konkretnej sceny z ksiggi I epopei (wers 868—891). Artysta dopo-
wiedziat jednak na obrazie kilka szczegdétow odnosnie wyposa-
zenia wnetrza sieni (zegar na S$cianie, wieszak z ubraniami).

69 W Leopolski, Kronika sztuh pigknych. O Towarzystwie przyjaciot sztut” piek-
nych w Krakowie i wystawie tegorocznej. (Korespondencja z Krakowa), ,,Tygodnik
Ilustrowany” 1863, nr 215 z 7 XI, s. 434.

7l Ilustracj¢ drzeworytnicza wedtug tego obrazu wykonat warszawski ksylograf
Andrzej Zajkowski; reprodukowana w: ,,Klosy" 1873, nr 397 z 25 1 (6 1I), s. 89.

7l Katalog V Wystawy ..., s. |, nr 11.

7 1. Giittler, op. cit., s. 40, nr 179.

73 LGS/nr inw. 3; ol.pl., 37 x 30,5; sygn. p.d.: WL.

O tegorocznej wystawie...
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Nowym elementem w tworczos$ci lwowskiego malarza jest
stosowanie sztucznego S$wiatla. Scena rozgrywa si¢ bowiem
w mrocznym wnetrzu przy wattym blasku $wiecy, zgodnie zreszta
z tekstem poematu i rozwigzana zostala w niezwykle malarski
sposob. Plomien §wiecy rzuca cieple swiatto na woznego, $lizga
si¢ po zalamaniach kontusza, po zakamarkach pokoju, $cianach,
krzestach i podtodze. Catos¢ kompozycji, z woznym w centrum,
zbudowana zostala poprawnie, z dobrze oddana przestrzenia. Za$
sam przejety doniostoscig swej roli Protazy zostal nalezycie scha-
rakteryzowany psychologicznie. Monochromatyczna kolorysty-
ka obrazu rozegrana jest w cieptych brazach o ré6znym zabar-
wieniu, ozywiona, migocaca w blasku swiecy, miodowa zblcienig
(kontusza) i bogata w odcieniach czerwienia, od cynobru do kad-
mu (obicia krzesel, pas, buty). Jedynym chtodnym akcentem jest
szarawy blekit wieczornego nieba za oknem. Technika wykona-
nia (grubo ktadziona farba z wyraznymi impastami w partiach
oswietlonych) Wozny Protazy zbliza si¢ do Studium krowy na tle
pejzazu, powstatego mniej wigcej] w tym samym czasie i wysta-
wionego rowniez w 1872. Sam Protazy namalowany zostat z icie
miniatorska precyzja, zwlaszcza twarz, za pomoca malenkich,
nachodzacych na siebie i przenikajacych si¢ plamek. Ocena ob-
razu przyniosla zaro6wno pozytywne jak i negatywne opinie.
W odczuciu jednego z krytykow: ,,Protazy [...] jest troch¢ prze-
sadnie manierowany, wyglada na humoreske raczej niz na obra-
zek typowy 1 psuje inne jego zalety”75. Podobnego zdania byt
DEL, dla ktoérego Protazy ,nie jest trafnie schwyconym typem
z Pana Tadeusza, cho¢ jest wybornym obrazkiem™76. Z drugiej stro-
ny byly tez glosy stusznie twierdzace, ze Leopolski bedac ,,mi-
strzem w charakteryzowaniu” stworzyt ,,arcydzieto charaktery-
styki”, gdyz ,,Protazy jest [wlasnie - K.R.] typem skonczonym,
charakteryzujacym najzupeiniej polskich dawnych woznych,

75 Ibidem.
76 DEL, Czes¢ literacko-artystyczna, ,,Czas” 1872, nr 143 z 26 VL, s. 1.
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typem szlachetnym”77, i ,,odpowiadajgcym jak najzupetniej ide-
alowi woznego, skreslonego w Panu Tadeuszu7879

Kolejna malarska wizja mickiewiczowskiej postaci byl Klucz-
727" Gerwazy™ Cho¢ wiele razy obrazowany przez polskich ma-
larzy, rzadko osiagatl tak ekspresyjng sugestywnos¢ i sile wyrazu
jak na ptotnie lwowskiego artysty. Tym razem, w odr6znieniu od
Woznego Protazego, Leopolski operowat wielkim formatem, by¢
moze w celu skontrastowania obu postaci80. Obraz ten nie jest,
jak w przypadku Protazego, sceng rodzajows ilustrujaca konkretny
fragment tekstu, a typem rodzajowym o cechach portretu. Malo-
wany byt z zywego modela, napotkanego gdzie§ w lazni, ktory
w pelni odpowiadat fizjonomig i typem psychicznym wizji arty-
sty8l. Gerwazy na obrazie jawi si¢ wigc jako chudy, czerstwy ol-
brzym o surowej twarzy i zdecydowanym spojrzeniu, z tysing,
dhugimi, obwistymi wasami i duzymi r¢kami, w Zzupanie, prze-
pasanym na biodrach pasem i w ciemnozoltej kurcie z wywinig-
tymi mankietami. Przedstawiony zostat prawie do kolan, en trois
quatre, z twarza enface, z wielkim kluczem, symbolem swojego
urzedu w prawej rece i z lewa dionia zatozong za pas. Z ciemne-
go tlta wyltania go mocne $wiatlo, ktore nieco rozjasnia takze frag-
ment niewyraznie zarysowanej $ciany z uskokami i waska ko-
lumnag, by¢ moze portalu wejsciowego82. Smuklosci i wysokosci

TTN.E.R., op. cit., s. 369.

78 Wspomnienie Wystawy  s. 351.

79 MNWr/nr inw. VIII-93; ol.pt., 166 x 112.

80 Wilasnie technika kontrastu, w celu artystycznego wydobycia odrgbnos$ci
kazdej postaci, postugiwal si¢ Mickiewicz w swoim poemacie; ukazywal bohate-
réw najczesciej parami, np. Gerwazego z Protazym, Tadeusza z Hrabig a Teli-
meng z Zosia, itd.

81 Wiadomo o tym z relacji Rogosza, f. Rogosz, Z moich wspomnien. 1. Wil-
helm Leopolsly, ,,Kraj” 1892, nr 9 z 28 II (11 III), s. 5.

82 Podobne pod wzgl¢dem kompozycji i upozowania ujecie zadumanego Ger-
wazego, stojacego z kluczami u pasa na tle okutych podwoi zamku, mozna odna-
lez¢ we wezesniejszej realizacji Walerego Eljasza-Radzikowskiego z 1866 roku.
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postaci starego klucznika, widzianego lekko od dohu, przydaja
zwielokrotnione linie pionowe uskokoéw $ciany oraz raczej nie-
zamierzona dysproporcja (zbyt mala glowa w stosunku do catlej
figury). Owe nie do przyjecia w XIX wieku ,,wydtuzenie pro-
porcji”’, wytknigte i skrytykowane w prasie m.in. przez Romana
Lewandowskiego, wedhug ktérego stato si¢ ono powodem uszko-
dzenia plotna przez artysted3, z dzisiejszej perspektywy juz nie
razi, wregcz przeciwnie, przydaje postaci ekspresyjnosci. Dowo-
dzi jednak, ze artysta nie zawsze radzil sobie z wielkoformato-
wymi kompozycjami i borykat si¢ przy nich z trudnosciami ry-
sunkowymi (podobny btad anatomiczny mial popetié¢ Leopolski
we wczesniej namalowanym, nie zachowanym Portrecie Walen-
tego Ortowskiego). W przypadku Gerwazego doszty tez trudnos$ci
kolorystyczne, ktore, wedltug Rogosza, staly si¢ wtasnie powodem
pocigcia plotna. Istotnym czynnikiem w kompozycji jest Swiatlo,
plastycznie ksztattujace i wydobywajace bryte klucznika z tta
mrocznych muréw zamkowych, ktore przydaje mu jednoczes$nie
aury tajemniczos$ci. Obraz jest nieslychanie malarski, dynamicz-
nie malowany krotkimi dotknigciami pedzla, z energia i ekspre-
sja, nie spotykana w innych obrazach, z reguty wywazonych i spo-
kojnych. Osiagnat tez artysta duze zrdéznicowanie fakturalne
ptotna; fragmenty zacienione oddat cienszg warstwa farby, ktora
w partiach o$wietlonych jest z kolei grubo nawarstwiona. Orygi-
nalna, monochromatyczna kolorystyka dziela rozegrana jest
w brgzach i z6lcieniach z odcieniem oliwkowym, z pojedynczy-
mi biekitnymi i czerwonymi refleksami barwnymi, zwlaszcza na
pasie. Musial artysta przy tej kompozycji portretowej inspirowac
si¢ dzietami Rembrandta, co zauwazalne jest w zastosowaniu
ciemnej tonacji i silnych kontrastéw $wiattocieniowych, w zroz-
nicowaniu fakturalnym, jak i w glebszym, psychologicznym po-
dejsciu do modela.

83 Lewandowski napisat, ze artysta wykroil glowe¢ Gerwazemu, R. Lewandow-
ski, Spuscizna po Wilhelmie Leopolsi<un, ,,Przeglad Tygodniowy” 1892, nr 18
z 18 (30) IY s. 218.
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O burzliwej historii powstawania Klucznica Gerwazego
1 o trudnym przebiegu procesu twoérczego wiadomo z relacji wy-
zej wspomnianego Rogosza. Pisal on: ,,Raz wpadl do mnie nie-
zmiernie poruszony. — Wiesz pan, widzialem dzis w tazni
»Gerwazego«! — zawotal. Bardziej skonczonego klucznika nie
spotkatem dotad w moim zyciu! Gdybym tylko byl pewny, ze
obraz znajdzie nabywce, bo gwattem pienigdzy potrzebuje, za-
raz bym go namalowal. W kilka minut uméwiliémy si¢ o cen¢
1 jeszcze tego samego dnia zaczal dla mnie malowac¢ »Gerwaze-
go«”. Rogosz odtad, jak sam pisal, pilnie $ledzil sposob jego two-
rzenia, codziennie odwiedzajac pracowni¢ artysty. ,,Glowe nary-
sowat kilkoma $miatymi rzutami i szybko, jakby nim poruszata
sita wewnetrzna, od jego woli calkiem niezalezna, zaczal two-
rzy¢ wspaniata kompozycje. »Gerwazy« wystgpowat coraz wyra-
zisciej, jego oko nabieralo energii, oblicze robilo si¢ powazne,
surowe i na wskro$ szlachetne. Gdy gltowa byla juz skonczona,
Leopolski przystapit do malowania Zzupana i pasa. I wtedy nie
trudno bylto postrzec, ze cztowiek ten walczyt z trudnos$ciami
technicznymi i ze to go w wysokim stopniu draznito i znieche-
cato. Prawie nigdy nie wiedziat jaki efekt wywola ta, jaki owa
kombinacja farb, co chwila zaczynat malowa¢ z innego tonu,
mimo widocznego wysitku nie umial utrzymac artystycznej row-
nowagi mig¢dzy glowa, Zupanem a pasem. Zaczynat si¢ niecier-
pliwi¢. Drzalem. Pewnego dnia wchodze i co widz¢. Na ziemi
lezy Gerwazy nozem przecigty, a Leopolski biega po pracowni
i kinie si¢ na wszystkie §wigtosci, ze bezzwlocznie zacznie ma-
lowa¢ »Reformacje«. Na nic si¢ nie zdaty moje prosby, zeby »Ger-
wazego« podkleit i prace skonczyl; nie pomogly nawet pogrozki,
ze w tym stanie obrazu nie kupi¢. Zacial si¢ i nie tknat go wigcej.
P. Ludwik Marek naby? jednak »Gerwazego« i umiescit go w swo-
im salonie”’84. Ostatecznie obraz przeszedl w posiadanie drugie-
go przyjaciela artysty - Ludwika Marka, ktéry podobno wtasnym

84 J. Rogosz, op. at., nr 9 z 28 1I (11 III), s. 5.
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sumptem rychto go naprawilll. Trudnosci techniczne w czasie
malowania Klucznica Gerwazego (zdumiewajace, ze zakonczo-
ne tak niezwyklym efektem artystycznym), przyczyni¢ si¢ mialy
podobno do wyjazdu artysty, za namowa Rogosza, na dalsze
ksztalcenie do Monachium. Dzietlo nalezy datowaé na ok. 1874
rok, by¢ moze, ze powstawalo jednak w ciagu paru lat, skoro po-
przedzajacy je rysunek z Gerwazym jest opatrzony data 18708%
Wystawione zostato dopiero w 1877 roku, lecz nie na indywidu-
alnej wystawie artysty878%h na jesiennej prezentacji obrazéw
w TPSP wraz ze Zgonem Acerna i Portretem ksiedza Nowa”ow-
s~tegole, a nastgpnie w 189410 i w 1937 we Lwowied) oraz w 1969
w Krakowie9l. Krytycy chetnie porownywali typy literackie z ich
odpowiednikami malarskimi, wyrazajac przy tym rozmaite, nie-
kiedy skrajne poglady (dowodzil juz tego Wozny Protazy). Byly
glosy negatywne, moéwiace o nieadekwatnosci Klucznica Gerwa-
zego Leopolskiego wobec literackiego pierwowzoru. A wigc, ze
,nie odpowiada typowi mickiewiczowskiemu”, ani wyobrazeniom
krytykow o tej postaci, gdyz ,,ma tutaj co$§ komicznie przesad-

85 Obraz jeszcze kilka razy zmienia! wiadcicieli, po L. Marku wiascicielka
zostala jego zona Maria Markowa, a nastgpnie dr Stanistaw Lowenstein
(Loewenstein) we Lwowie; obecnie stanowi wlasno§¢ wroctawskiego Muzeum
Narodowego.

86 Nie zachowany rysunek Gerwazego, sygnowany i datowany 1870, znany jest
z reprodukcji, zamieszczonej w krakowskim ,,Swiecie” (1891, s. 191). Jest on za-
pewne identyczny z rysunkiem wystawionym w tym samym roku w warszawskiej
Zachecie (10 X 15 cm) — J. Wiercinska, op. cit., s. 191.

87 N.E.R. pisze, ze ,,p. Marek, przez updr dla nas niepoj¢ty nie chcial, pomi-
mo prosb artysty, da¢ na wystawe Gerwazego, ktory jest w jego posiadaniu
N.E.R., op. cit., s. 370.

88 Katalog X wystawy TPSP we Lwowie 1877/78, Lwow 1878, s. 5, nr 46.

89 J. Botoz Antoniewicz, Katalog wystawy sztukipolskiej od r. 1764—1886, Lwow
1894,5. 255, nr 1153.

90 J. Giittler, op. cit., s. 41, nr 188.

91 Pamigci Rembrandta, wystawa malarstwa polskiego w trzechsetng rocznicg Smier-
ci artysty, oprac. M. Rostworowski, Krakow 1969, s. 19, nr 40.
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nego”, brakuje ,,owej surowej powagi, wzbudzajacej sympati¢
i powazanie, znamionujacej oryginalng posta¢ Gerwazego™n
i cho¢ ,,fantazja artysty silita si¢ na stworzenie wielkiego dziela,
[...], pozostawita pl6d poroniony”92 I pomimo, ze sama gltowa,
jako typ zostala doskonale scharakteryzowana, co przyznato kil-
ku krytykow94, to jednak ,,.korpus grzeszy nieproporcjonalnym wy-
dhuzeniem i ogromnymi rg¢kami”95. Wsérod wielu opinii, wypo-
wiedzianych przez krytykow, zarowno wspolczesnych artyscie,
jak i p6zniejszych, juz XX-wiecznych, przewazaja zdecydowa-
nie noty pochlebne. Anonimowy sprawozdawca jesiennej wysta-
wy we Lwowie stwierdzil bardzo stusznie, ze Leopolski wysta-
wil ,,drugi swdj najlepszy dotad obraz”, nalezy dopowiedzie¢
najlepszy z catej tworczosci — Klucznica Gerwazego, w ktorym
,intuicja artysty nie pozostala w tyle za inwencja poety”9'l
Gerwazy jest zatem bardzo dobrze zrozumianym i oddanym ty-
pemY7, wrecz mistrzowskim — podobnie zreszta jakProZazy98, ,,fe-
nomenalnym w swej skupionej dynamice™9, $§mialo i silnie ma-
lowanym, z pewng brawurg i z wielka prawdal(l.

92 Wystawa sztul”pielyiych tue Lwowie, ,,Biesiada literacka" 1877, nr 98 z 4 (16)
X1, s. 312.

93 N.E.R., Ostatnia wystawa obrazéw i rzezby we Lwowie, ,,Klosy” 1878, nr 664
z 9 (12) 111, s. 183.

94 Ibidem; R. Lewandowski, op. cit., s. 219.

95 Ibidem.

96 Korespondencja zagraniczna, Lwow we wrzes'niu, ,,Bluszcz” 1877, nr 39
z 14 (26) IX, s. 310 (dokonczenie).

97J. Mycielski, Sto lat dziejow malarstwa w Polsce 1760—1860. Z okazji Wystawy
retrospektywnej malarstwa polskiego we Lwowie 1894 1., Krakow 1897, s. 555;
F. Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce, Cz. I11: Malarstwo w Polsce XIX i XX wieku,
Krakow 1929, t. 111, s. 172.

98 Korespondencja zagraniczna, Lwéw w lipcu, ,,Bluszcz” 1877, nr 30 z 13 (25)
VII, s. 237.

99 E. Woroniecki, Sto lat malarstwa lwowskiego (1790-1890), ,,Tecza” 1938,
nr 9, s. 25.

100 J. Mycielski, op. cit., s. 555.
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GerwazegoProtazego poprzedzaly szkice rysunkowe w otdowkul(1102

Leopolski siggat nie tylko do polskiej literatury romantycznej,
lecz rowniez do niemieckiego dramatu. W blizej nieokreslonym
czasie powstata kompozycja olejna, oparta na motywach Fausta
Goethego (szczegodlnie popularnego w malarstwie niemieckim,
obok dziet Szekspira), a wyobrazajaca Malgorzate ze sz™atutly
klejnotoww-. Jedynym $ladem mowigcym o istnieniu tego dzi$
zaginionego plotna jest katalogowa adnotacja Giittlera z Iwow-
skiej wystawy roku 1937, wedlug ktoérej obraz stanowit 6wcze-
$nie wlasno$¢ dr. A. Lowa we Lwowiel(3.

Obrazem, ktory trudno jednoznacznie zakwalifikowac¢ do
malarstwa rodzajowego jest Skgpiec z lwowskich zbiorowl041I=a
niezta pod wzgledem artystycznym, wigkszych rozmiarow kom-
pozycja, namalowana zostata w ostatnim okresie tworczym, pod-
czas pierwszych lat pobytu artysty w Wiedniu, w latach 1879-
1881. Najwczesniejsza wzmianka o obrazie zawarta jest w liscie
do Floriana Ziemiatkowskiego z wrzes$nia 1878, w ktéorym Le-
opolski wraz z Ignacym Kaminskim proponujg wtasnie Stupca
pod zastaw przysztej pozyczki, o ktora chcieli ubiegac si¢ w Wy-
dziale Krajowyml0l. Obraz po namalowaniu przeszed! jednak
w posiadanie Ziemiatkowskich w Wiedniu, a w 1918 zostal za-
kupiony od Heleny Ziemiatkowskiej do zbiorow Iwowskich. Re-
produkowany byt juz w pazdziernikowym numerze ,,Klosow”

llll Rysunek z Protazym przechowywany jest obecnie w zbiorach wroctawskiego
muzeum. Zob. tez przyp. 70.

102 We Lwowie preznie dziatal w tym czasie teatr, a obok sceny polskiej istniata
takze niemiecka. Inspiracji Leopolskiemu mogt wigc tez dostarczy¢ teatr Iwowski.

103 J. Giirtler, op. cit., s. 42, nr 199; Spis tymczasowy obrazow znajdujgcych sie na
wystawie ,,Sto lat malarstwa lwowskiego 1790-1890", Lwoéw 1937, s. 9-10, nr 180.
Pragne zwroci¢ uwage, ze podany wowczas przez Giittlera, a zapisany na ptotnie
monogram: P Whnie wystegpuje na zadnym innym obrazie Leopolskiego, ktory sy-
gnowat swe prace: PL, LW, WL, W.LP, WLP.

114 LGS/nr inw. 2292; ol.pl., 130 x 105; sygn. L.d.: PL 1879-1881.

105 List Wilhelma Leopolskiego do Fionana Ziemiatkowskiego z wrzesnia 1878,
BN, rkps nr 7028, k. 66. Zob tez. 1 rozdz. niniejszej ksigzki, s. 31.
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z 1881 rokul(6, wystawiony w Wiedniu w 1915107108ve Lwowie
w 1937llifi. Kompozycja ta, podobnie jak w przypadku Klucznica
Gerwazego, taczy cechy portretu i typu rodzajowego. Ujawnia
w peni talent artysty jako dzieto niejednoznaczne i otwarte na
wielo$¢ interpretacji. Posta¢ starego chciwca zostata uchwycona
w akcji, podczas wejscia do piwnicy potokraglymi ciemnymi po-
dwojami i préoby ukrycia woreczka z kosztownosciami. W pra-
wej rece trzyma juz przygotowany klucz, ktéorym za chwilg otwo-
rzy niewielkie, drewniane drzwiczki, widoczne zaledwie we
fragmencie z prawej strony kompozycji. Niezwykle istotne jest
tu, jak bywa czegsto w obrazach artysty, $wiatlo, ktore wywiedzio-
ne z ukrytego zrodta demaskuje posta¢ skapca, koncentrujac si¢
glownie na jego twarzy. Roz§wietla tez nieznacznie potmrok piw-
nicy, a zwlaszcza $ciang i drzwi za postacia, wskazujac na miej-
sce ukrycia bogactw. Tytutowy Skgpiec kieruje gtowe i wzrok wita-
$nie w stron¢ $wiatla, a cho¢ zachowuje wzgledny spokdj na
twarzy, zdradza go jednak napigta r¢ka, kurczowo przyciskajaca
worek do pasa. Z niezbyt mocno zawigzanego mieszka, symbolu
chciwoscei i skapstwa, wysuwa si¢ nieznacznie stopa i fragment
trzonu jakiego$ srebrnego naczynia, oznaczajgcego bogactwo;
zwisa tez sznur paciorkéw zakonczony krzyzem, ktoéry mozna
odczytywac jako aluzje do jednego z siedmiu grzechow glow-
nych — chciwosci.

Skad Leopolski zaczerpnat pomyst do obrazu? Czy w zamy-
$le artysty wcieleniem skapca miata by¢ konkretna, wspotczesna
mu osoba? W listach z tego czasu, kierowanych do Ziemiatkow-
skiego ponawial artysta prosby o zapomogi i pozyczki, co $wiad-
czy o jego trudnej sytuacji finansowej. Czy inspiracji do obrazu
dostarczyto mu wigc samo zycie, czy tez np. literatura?109. Kolo-

106 ,,Ktosy” 1881, nr 853 z 22 X (3 XI), s. 281.

107 Katalog wystawy sztuki polskiej, nr 20.

108 J. Giirtler, op. cit., s. 41, nr 190; Spis tymczasowy..., nr 175.

109 Motyw skapca wystegpowa! w literaturze bardzo czgsto. Wystarczy wspo-
mniec¢ takie dziela jak: Skgpiec Moliera czy tez Eugenia Grandet H. Balzaka. Moze
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rystycznie obraz rozwigzany zostat, stosownie do tematu, w ciem-
nej, brazowo-czarnej tonacji, najjasniejszym akcentem jest twarz,
rozegrana w delikatnych Zzoélcieniach i brgzach, podkreslona do-
datkowo bielg kotierzyka. Catos¢ grubo malowana, zwlaszcza
prawa strona kompozycji z fragmentem rozjasnionej $ciany, par-
tie czarne w obrazie potraktowane zostaly gladko. W SRgpcu,
podobnie jak w KluczniRu Gerwazym, mozna dopatrywac si¢
wpltywow Rembrandta, ze wzgledu na pogtebiony psychologizm
postaci, ciemny, stonowany koloryt i rol¢ Swiatta w obrazie.
Modlitwa w Roscicie, zwana inaczej: Przy nabozenstwie, W Ro-
setele, czy tez Nabozenstwem w Roscicie jest niewielkag kompozy-
cja rodzajowa, przechowywana w lwowskich zbiorachll(, a wcze-
$niej w zbiorach Ludwika i Marii Markow we Lwowie. Ukazuje
blizej nieokre$lone wnetrze koscielnelll, wypelnione pograzony-
mi w modlitwie kobietami, przedstawionymi w rozmaitych po-
stawach: kleczacej, stojacej lub siedzacej (w tawkach i obok nich).
Na plan pierwszy wysuwa si¢ grupka czterech osob, z ktorych o$
gléwna wyznacza posta¢ stojacej w przejéciu migdzy tawkami,
zamoznej, wyrozniajacej si¢ strojem mieszczki, modlacej si¢
z otwartej ksigzeczki, obok kobiety stoi dziewczynka w podob-
nej, co matki, biatej pelerynie. Kontrastuja z nimi kleczaca tuz
przed mieszczkami chtopka z wiklinowym koszem i w chuscie
na glowie oraz mata, ustawiona nieco z tytu, wiejska dziewczyn-
ka. Pozostale kobiety siedza pojedynczo w tawkach. W glebi, na
tle drzwi wida¢ odwrocong tylem posta¢ lekko zgarbionego, si-
wego ksigdza. Obraz jest niezwykle statyczny, wyciszony i wrgcz
kontemplacyjny w swej atmosferze, co podkreslajg zastygle po-
stacie modlacych si¢. Nie zaktoca tego spokoju nieznaczny ruch

warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na ten drugi utwor, opublikowany w XIX w. i cie-
szacy si¢ duzym powodzeniem.

110 LGS/nr inw. 220; ol.pl., 45,8 x 61.

I1l Dok}adne ustalenie wnetrza kos$ciota jest problematyczne. Moze by¢ to
wngtrze Iwowskiego kosciota Jezuitow lub Bernardynow.
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wychodzacej z lawki kobiety i idacego w glebi ksigdza. Modlitwe
w posciele Leopolski zakomponowal podobnie jak Zydéw w brodz-
kyej boznicy, dzielac ja na dwie czgsci: lewa, z otwartg przestrze-
nig i widokiem na boczne wejscie oraz prawa, wypelniona rze-
dem tawek. Obraz powstal, sadzac po najwczesniejszej znanej
mi wzmiance w artykule Grabowskiego, albo w 1871 albo tuz
przed tym rokiem. Wrabec jednak znacznie przesungta date jego
namalowania na ok. 1864, twierdzac, ze stanowi! reakcj¢ na po-
wstanie styczniowe, co wydaje si¢ raczej watpliwelll. Stusznie
jednak dostrzegla autorka w obrazie wptyw kartonow Artura
Grottgera (rzeczywiscie, grottgerowskim motywem jest tu postac
kobiety z dzieckiem, ale wydaje si¢, iz jest to jedynie formalne
zapozyczenie)ll. W tym kontek$cie obraz nalezaloby interpre-
towa¢ w nastgpujacy sposob: w obliczu dramatycznej sytuacji,
kobiety, niezaleznie od dzielacego je statusu spotecznego, zbie-
raja si¢ i jednocza w kosciele, ostoi polskosci, by wspolnie zano-
si¢ modlitwy za ojczyzng. Pewna wskazéwka miata by¢ tu postac
ksiedza z proporcem w reku, notabene nie zauwazona i pomija-
na we wspotczesnych artyScie omowieniach sceny. Nie dostrze-
zono takze w obrazie odniesien politycznych, aluzji do éwcze-
snej sytuacji politycznej kraju. Obraz postrzegany byt raczej, i tak
faktycznie nalezatoby go odczytywaé, jako malarski zapis zwy-
klej modlitwy, nawet nie odbywajacego si¢ nabozenstwa, ze
wzgledu na zbyt zré6Znicowane pozy osob. Wystawiony byt kilka
razy we Lwowie, na VIII wystawie TPSPI1l4, na indywidualnej
wystawie w 18771151 délej na retrospektywnej wystawie malarstwa
polskiego w 1894’16 oraz na wielkiej ekspozycji malarstwa Iwowskie-

112 H. Wrabec, Wilhelm Leopols/p (1828—1892), zZycie i tworczos¢, praca magi-
sterska w Katedrze Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego, 1970 (mpis),
s. 40-42.

113 Por. z dwoma rysunkami Wdow z cyklu Warszawa 11 Warszawa I1.

114 Katalog VIII wystawy TPSP we Lwowie 181415, Lwow 1875, s. 5, nr 49.

115 N.E.R., Kronika..., s. 370.

116 J. Boloz Antoniewicz, op. cit., s. 255, nr 1150.
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go w 1937117 Przy pierwszych prezentacjach pracy podkreslano,
ze jest ona zaledwie podmalowanym, rzuconym od niechcenia
szkicemll§, jednak dobrze zakomponowanymll9, w ktérym — we-
dhug Wladystawa Zawadzkiego, ,,wszystkie postacie posiadajg t¢
typowa wyrazistos¢, w ktorej oddaniu Leopolski celuje, i to wia-
$nie przykuwa oko widza do tego obrazu”, dodajac: ,,bogactwa
kolorytu w nim nie szuka¢, ani tez drobiazgowego wykonczenia
szczegotow™’1)". Mowienie o wyrazistosci postaci, o ktérej wspo-
minat krytyk, majac na mysli zapewne ich charakterystyke, jest
wyolbrzymione. Obraz jest niewykonczony, szkicowo potrakto-
wany, z uproszczonymi i niekiedy wrecz zamazanymi twarzami.
Zdecydowanie negatywnie odnidst si¢ do niego Mycielski,
dla ktorego plotno ,,przedstawiajgce kilka os6b zgromadzonych
w kosciele Przy nabozenstwie, jest bladym i1 nic prawie nie
mowiacym”121122

Na koncu nalezy wymieni¢ prace, nie zwigzane tematycznie
z zadna z oméwionych powyzej grup obrazow.

Leopolski sporadycznie malowat widoki architektoniczne.
Bardzo wczesne ich przyktady stanowia malenkie akwarele z pol-
skimi zamkami i ich ruinami z okresu mtodzienczego. Na II
wystawie lwowskiej roku 1868/69 zaprezentowany zostal Widok,
ulicy Rus”™iejm| obecnie zaginiony. Na podstawie rysunku arty-
sty z tym widokiem powstatl drzeworyt Ernesta Boulay’a, Ulica
Rusina i cerkiew woloska we Lwowie. Rysowat z natury Leopolski —

117 1. Giittler, op. cit., s. 40, nr 185.

Il J. Rogosz, Wystawa obrazéw we Lwowie w r. 1875. II. Wilhelm Leopolskj,
,Tydzien Literacki, Artystyczny, Spoteczny” 1875, nr 29 z 18 VII, s. 180.

119 Wspomnienie Wystawy..., s. 351.

120 W Zawadzki, Wystawa obrazow we Lwowie, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1875,
nr 406 z 9 X, s. 237.

121 J. Mycielski, op. cit., s. 555.

122 Katalog II wystawy obrazow i innych dziet sztuki urzqdzonej przez Towarzy-
stwo przyjaciolsztul pielyiych we Lwowie 1868/9, Lwoéw 1869, s. 4, nr 37. Stanowit
wowczas, jak odnotowuje katalog, wlasnos¢ ksigcia Adama Sapiehy we Lwowie.
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reprodukowany w ,,Ktosach” 1873123, Ukazuje on w ujegciu per-
spektywicznym ulice Ruska od Watéw Gubernatorskich (z frag-
mentem apsydy Cerkwi Wotoskiej), ozywiona niewielkimi po-
staciami ludzkimi. Kompozycja ta zawiera widoczne bledy
w wykresleniu linii zbiegu kamienic. Trudno jednak osadza¢ na
podstawie samego, wykonanego obca r¢ka drzeworytu popraw-
no$¢, czy tym bardziej walory artystyczne obrazu Leopolskiego
(niewatpliwie posiadajacego warto$¢ dokumentacyjng). Nie wia-
domo wigc, czy artysta, ktory najlepszym znawca perspektywy
jednak nie byl, popetnit podobne co Boulay uchybienia. Jedyna
znana mi recenzja z wystawy, anonimowego krytyka, nie zawie-
ra konkretnych sformutowan, ktore wskazywalyby na bledy per-
spektywiczne w obrazie, cho¢ odczucia jego byly wyraznie nega-
tywne. Ubolewal, Zze artysta pokazal na wystawie tylko dwa
portrety ,,i malenki obrazek, majacy za przedmiot ulice we Lwo-
wie od strony Szkarpow z widokiem cerkwi wotoskiej w zimie.
Obrazek ten nie ma w sobie nic sympatycznego, ani w kompo-
zycji, ani w wykonaniu. Zamiarem artysty bylo przedstawi¢ per-
spektywe ulicy, mianowicie perspektywe architektoniczng. Koloryt
obrazu szary, zimny, par¢ os6b na pierwszym planie niewyraz-
nie naszkicowanych. Patrzacemu na te obrazy p. L. mimo woli
przychodzi na mys$l zapytanie, dlaczego nie dal na wystawe prac
innych, skoro wiadomo, ze od dawna przygotowywatl par¢ kom-
pozycji wiekszych historycznych’124.

Wsrod prac, o ktorych niewiele da si¢ powiedzie¢, poza tym,
ze powstaly w ostatnim okresie tworczym artysty i obecnie sa
zaginione, jest m.in.: Nie chcesigpali¢ (Gospodarz z cygarem, olej).

123 ,,Ktosy” 1873, nr 395 z 11 (23) L, s. 56. W tym samym numerze zamiesz-
czony zostal tez rysunek Jana Matejki, przedstawiajacy wejscie do cerkwi woto-
skiej we Lwowie, od strony dziedzinca. Drzeworyt E. Boulay’a reprodukowany
jest takze w: O. Czerner, Lwow na dawnej rycinie i planie, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1997, it. 190.

124 O Iwowskiej wystawie obrazow, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1869, nr 81 z 17 VII,
s. 30.
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Zostat on wysoko oceniony w Wiedniu, skoro w 1880 roku otrzy-
mat na wystawie Kunstvereinu prestizowa nagrode mecenasa
sztuki, hr. Moritza Konigswartera (1837-1893)125 — waznej oso-
bistosci 6wczesnego wiedenskiego zycia artystycznego.

Dwie inne niezachowane prace rodzajowe z tego czasu to
przedstawienia inwalidow wojennych: Inwalida w ogrodzie bel-
wederskjm, wystawiony w wiedenskim Kiinstlerhausie w 1885126
oraz Weterani na dziedzincu belweders™im przypatrujqcy si¢ zotnier-
skiej zabawie. Powstaly one by¢ moze pod wplywem wspolcze-
snego malarza wiedenskiego Friedricha Friedldndera, w tworczo-

sci ktorego inwalidzi stali si¢, od drugiej polowy lat 60., tematem
przewodnim.

125 Wiadomosci z paja i ze Swiata. Sztuki Pipane, ,,Tydzien Polski, Literacki,
Artystyczny, Naukowy i Spoteczny" 1880, nr 49 z 5 XII, s. 778.

126 Wiadomosci biezgce z pola literatury, nanip i sztuki, ,,Klosy" 1885, nr 1034
z 11 (23) 1Y s. 275. W wiadomosciach tych donoszono, ze wiedenski krytyk Pan-
zoni pochwalit w jednym z ostatnich felietonéw ,,Presse” obrazy polskich arty-

stow, wystawione w Kiinstlerhausie, wérdd ktoérych znalazt si¢ wlasnie Inwalida
w ogrodzie belwedersipm Leopolskiego.
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IV. MALARSTWO HISTORYCZNO-RODZAJOWE

Malarstwo historyczno-rodzajowe Wilhelma Leopolskiego ze
wzgledu na niewielkg liczb¢ zachowanych obrazow nalezy do
najslabiej reprezentowanych zakreséw jego tworczosci. Wiado-
mosci dotyczace dziet historycznych sa niejednokrotnie skape
i odnosza si¢ do zaledwie siedemnastu obrazow, z ktorych za-
chowato si¢ tylko osiem. Warto$¢ artystyczna zachowanego ma-
teriatu zabytkowego jest przy tym mocno zréznicowana. Leopol-
ski uwazat siebie za malarza historycznegol, co nie dziwi w epoce
dominacji tegoz gatunku w hierarchii sztuki. Podobnie trakto-
wal siebie Henryk Rodakowski, tworca arcydziet portretowych
i niezbyt dobrych obrazéw historycznych. Wybér tematyki histo-
rycznej, uprawianej przez cate zycie, wynikat wigc w przypadku
Leopolskiego z aktualnej mody i biezagcego zapotrzebowania spo-
lecznego, a nie z autentycznej pasji, o czym przekonuje chociaz-
by niewielka liczba tego rodzaju prac artysty, w wigkszosci zresz-
ta nieukonczonych.

Najwczesniejszym obrazem historycznym, znanym obecnie
z nielicznych wzmianek prasowych byla Straszna wiadomosé
“Smutna nowina), wystawiona w 1860 w krakowskim TPSP2

| Kobalt [A. Grabowski], Wedrowki artystycznepo Iwowskim bruttu, ,,Chochlik”
1871, nr2 z 8 11, s. 11.

2 Obraz mial by¢ przystany pod sam koniec wystawy, czy tez nawet w ostatnim
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Nieukonczony obraz zakupiony zostat przez hr. Mikotaja Reja3.
Tematycznie odwotywal si¢ do rodzimej historii z konca XVIII
wieku. Przedstawial niezwykle tragiczny moment, kiedy to do
zamoznego dworku i anonimowej rodziny szlacheckiej, czy tez
grupy szlachcicow, dotarta straszna wies¢ o [ rozbiorze Polski
(wskazowka byl tu lezacy na ziemi zmigty papier z data ,,177...7
iz ,dwojka" pozostawiona domystom widzow, jak wyjasniali
krytycy). Z opiséw prasowych wiadomo, ze byla to kompozycja
rozbudowana i wielopostaciowa, rozpadajaca si¢ na kilka gru-
pek4. Po prawej siedzial kwestarz, ktory przynidst gazete ze smut-
na nowina, otoczony przez mtoda kobiete z ,,francuska ubrang”
i mg¢zczyzng we fraku i peruce; po lewej znajdowalo si¢ dwoch
szlachcicow. Posrodku za$ stat gtowny bohater sceny, zadumany
szlachcic w bialym Zupanie i czarnym kontuszu, ze spuszczona
gtowa i reka zalozona za pas; a za nim w drzwiach siwy starzec,
prowadzony przez mtodego chtopca. Kazda z tych postaci arty-
sta ujat indywidualnie, kazda wyrazata wtasny stosunek do za-
istniatego wydarzenia historycznego, rozmaicie reagujac. Juz ten
pierwszy obraz, jak wolno sadzi¢ jedynie na podstawie niezwy-
kle emocjonalnych opisow 6wczesnej krytyki, ujawniat sktonnos¢
artysty do obrazowania wybranych przez siebie momentéw hi-
storycznych w konwencji raczej rodzajowej, zorientowanej na
ukazywanie przezy¢ przedstawianych postaci. W dyskusyjnej
kwestii klasyfikacji gatunkowej tego obrazu zdecydowane stano-
wisko zajal kolega Leopolskiego — Andrzej Grabowski [Kobalt],
W jego odczuciu Smutna nowina, pomimo historycznych kostiu-
moéw 1 znaczacych szczegotow (listow i gazet), informujacych
o wydarzeniu historycznym, nie zdotala ukazac ,,peinej najwyz-
szej grozy tragedii” kraju, lecz ,,jakie$ familijne nieszczescie”. ,,[...]

jej dniu. Korespondencja z Krakowa, ,,Dziennik Literacki” 1860, nr43 z29Y s. 344;
Korespondencja z Krakowa, ,,Gwiazdka Cieszynska” 1860, nr 22 z 9 VI, s. 177.

3 Ibidem, s. 178.

4 Ibidem, s. 177—178; Korespondencja z Krakowa, ,,Dziennik Literacki”...
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i z tego powodu - podsumowat Kobalt — nie mozemy Smutnej
nowiny nazwa¢ historycznym, lecz tylko rodzajowym obrazem;.
Pomimo krytycznej opinii Grabowski przyznal pewne zalety
obrazowi, przejawiajace si¢ w $miatej kompozycji i mistrzowskim
podmalowaniu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w momencie eks-
pozycji ptotna jego recepcja byta wigcej niz przychylna; ten no-
watorski, jak go oceniono, obraz wzbudzit duze emocje wsrod
krytykow. W interpretacji jednego z nich (identyfikowanego
znacznie pozniej przez Agatona Cillera jako J6zefSzujski6) ptot-
no to, cho¢ ,,nichistoryczne postaciami”, bylo ,,wysoce historycz-
ne mys$la”78 Szujski, w zréoznicowanej reakcji bohaterow, przed-
stawicieli r6znych warstw w obrebie stanu szlacheckiego, widzial,
jak si¢ zdaje, alegori¢ jednosci narodowej, jednosci we wspotod-
czuwaniu kleski, jaka byt rozbior Polski.

Najprawdopodobniej z czasow studidow wiedenskich pocho-
dza kolejne dwie niezachowane prace historyczno-rodzajowe
artysty, o mato moéwiacych tytutach: Scena jonfederacja (przez
Swieykowskiego okreslona bardziej opisowo: Powrdt z boju, sce-
na jpnfederacja z wieju przedostatniego6) oraz ,szkic przedsta-
wiajacy orgi¢ zbrojnej rzeszy w jakims$ kosciele”). Oba obrazy
nadestane zostaly z Wiednia na krakowska wystawe roku 1861.
Podpisujacy si¢ jako Talis-qualis sprawozdawca krakowskiej
wystawy, ktérego recenzja, na marginesie, stanowi jedyne zna-
ne zrodlo mglistych zreszta informacji o tych obrazach, napisal,
ze w scenie konfederackiej ,,z bitwy mlodzieniec uprowadza
rannego starca, a sam trwozliwie oglada si¢, jakby obawiat si¢

5 Kobalt [A. Grabowski], op. cit., s. 11.

6 A.G. [A. Giller], Pracownia Leopolsjjego we Lwowie, ,,Gazeta Narodowa”
1872, nr 51 z22 1, s. 1-2.

7 Korespondencja z Krajowa, ,,Dziennik Literacki”...

8 E. Swieykowski, Pamietnij Towarzystwa Przyjaciot Sztuj Pieknych w Krako-
wie 1854—1904, Krakow 1905, s. 87. Podat on rok 1860.

9 Talis-qualis, O wystawie obrazow Towarzystwa Sztuj Pieknych w Krajpwie,
., Tygodnik Ilustrowany” 1861, nr 96 z 15 (27) VII, s. 37.
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pogoni", dodajac do tego krotko, ze ,,wyraz cierpienia i smutku
oraz obawy wymownie oddany” Wyzej ocenil drugi obraz,
szkic ,, Orgii zbrojnej rzeszy”, dodajac, ze na jego podstawie arty-
sta ma zamiar wykonac¢ ,,wielkg kompozycje przedstawiajaca
Krzyzakow biesiadujacych w zamku Swieciu przed bitwa grun-
waldzka”l0, ktora jednak nie powstata. Pomimo braku doktad-
niejszego wykonczenia figur szkic ten objawial, wedtug krytyka,
talent artysty.

Po powrocie z Wiednia Leopolski namalowat kolejne obrazy
historyczne, o ktorych wspominat Giller w 1872111 Mialy to by¢
wielkie kompozycje, w ktoérych tym razem przywotane zostaty
historyczne postacie wybitnych bohaterow polskich. Jedna z nich
wyobrazata rzadko spotykana scen¢ w malarstwie tego czasu,
Kosciuszke w wiezieniu petersburskim, druga zas bardziej popu-
larng, Kordeckiego na murach Czestochowy zwanag inaczej Obrong
Czestochowy” Giller wysoko ocenit koncepcje i kompozycje ob-
razow, ktore ,,okazywaly — wedlug jego zdania — prawdziwie hi-
storyczne zrozumienie przedmiotu i bardzo poetyczne ujecie jego
tresci”, jednakze pozostawaly, podobnie jak poprzednie, nie wy-
konczone. O Kordeckim wspominat takze w swym artykule Gra-
bowski, ktory sklaniat si¢ nazwac predzej ten obraz, niz wcze-
$niejszg Smutng nowing, historycznym, jednakze fakt jego
nicukonczenia nie pozwolil malarzowi-krytykowi poddaé go
glebszej analizield. O szkicu do Obrony Czestochowy wspominal
takze w swoim artykule Weigel, wedlug jego przekazu, Kordecki
zastapit $§pigcego na warcie mtodego zolnierza przy armacie, czu-
wajac za niegold.

10 Ibidem.

1l A.G. [A. Giller], op. cit., s. 2.

12 Jedne z wczeéniejszych realizacji tematu obrony Czgstochowy to prace Ja-
nuarego Suchodolskiego z 1845 i Leona Kaplinskiego z 1855 r.

13 Kobalt [A. Grabowski], op. cit., s. 11.

14J. Weigel, Wilhelm Postel-Leopolsly, ,,Kurier Lwowski” 1892 z 9 II (dodatek
do nr. 41), s. 2.

103



il. 8

il 11

W 1866 roku powstal niewielki, monochromatyczny, swobod-
nie malowany nieréwnymi smugami pe¢dzla szkic olejny — Kasz-
telan Orlowski w pracowni’’, odwotujacy si¢ do konwencji przed-
stawien uczonego w pracownil® Ogdlna koncepcja rozwigzania
sceny (przedstawienie samotnej, rozmyslajacej postaci z gesim
piorem w reku i ksiazka na kolanach) poprzedzat i zapowiadat
szkic olejny do najstynniejszego obrazu Leopolskiego — Zgonu
Acerna. Nagromadzone za$ przy kasztelanie takie rekwizyty jak:
stol, toze, papiery, ksigzki, pidro, katamarz, lichtarz ze Swieca,
szklanka z tyzeczka i napojem, czy biata koszula zostang powtor-
nie wykorzystane w kompozycji z Acernem.

Po tych kilku obrazach, ktére spotkaly si¢ z niezbyt duzym
oddzwigkiem i entuzjazmem ze strony krytyki (z wyjatkiem moze
Smutnej nowiny, nie dorownujacej jednak skalg popularnosci
nastepnemu dzielu) przyszedt czas na prawdziwy, spektakularny
sukces, ktory przynidst arty$cie w koncu rozgtos i stawe. W 1867
rozpoczal Leopolski pracg nad monumentalng, utrzymana w du-
chu akademickim kompozycja, najwigksza rozmiarami w calej
dotychczasowej i przysztej tworczosci artysty. Wyrozniata si¢ dosé
wyszukang i oryginalna tematyka historyczna o podtozu literac-
kim, odpowiadajaca krytykom, ktorzy nawotywali, by siggac¢ po
,hie oklepane ternata”. To Zgon (skon) Klonowicza, nazywany
zamiennie w XIX wieku Smiercig Klonowica, Zgonem Acerna czy
tez Sebastianem Klonowiczem. W XX wieku przyjeto tytutowac
obraz bardziej adekwatnie do wyobrazonej sceny: Ostatnie chwi-
le Sebastiana Klonowicza. O popularnosci tego gloéwnego dzieta
Leopolskiego zadecydowat wigc zrgcznie dobrany, w odczuciu
jemu wspolczesnych, powazny i wzniosly temat, wzbudzajacy
emocje, i w dodatku efektownie zaaranzowany na wielkim for-
macie (cho¢ mieszczacy si¢ w ramach obiegowych i modnych

15 MNWr/nr inw. VIII-1645; ol.pk, 33,5 x 40,8; sygn. p.d.: Leopolski 866.
16 Pig¢ lat pozniej namalowatl Leopolski reprezentacyjny portret en pied tej
samej postaci. Zob. V rozdz. niniejszej ksigzki, s. 148-150.
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schematéw przedstawieniowych, wypracowanych na gruncie
malarstwa akademickiego).

Trudna i niezbyt popularna tematyka eschatologiczna, jak
pokazata ostatnio krakowska wystawa Obrazy smierci w sztuce
polskiej XIX i XX wie™u, byla raczej unikana przez malarzy, kto-
rzy, jesli ja juz podejmowali, to czgsto trzymali si¢ sztywnych
schematow malarskich. Artystom polskim, jak podsumuje wysta-
we¢ Andrzej Pienkos, zabraklo odwagi w podejmowaniu wielkie-
go tematu, w przetamywaniu konwencji i w koncu zbyt wielkie
obowigzki narodowe wzgledem sztuki polskiej sprawily, ze trud-
no w niej byto o miejsce dla watku $miercill.

Leopolski tematyke ,,$miertelng” podjat i zrealizowat dwukrot-
nie: w Ostatnich chwilach Sebastiana Klonowicza i w zaginionym
obrazie Smierc Karola Levittoux w celi wieziennej. Obraz pierw-
szy znany jest z dwu réznigcych si¢ kompozycyjnie wersji, ktore
dzieli niemal dziesi¢¢ lat. Wersja wczesniejsza Ostatnich chwil...,
prezentowana na wspomnianej krakowskiej wystawie w 2000 r.,
przechowywana jest obecnie w zbiorach wroctawskiego Muzeum
Narodowegol8, p6zniejsza zdobi Lwowskg Galeri¢ Sztukil920

Najwczesniejsze wzmianki dotyczace wersji pierwszej pocho-
dza z 1867 roku, co nie oznacza jednak, ze obraz w tym roku
powstat. Nigdy nie zostal bowiem w pei ukonczony, cho¢ Le-
opolski trudzit si¢ nad nim przez kilka kolejnych lat i ostatecz-
nie odkupiony zostal od artysty przez lwowskiego muzyka i przy-
jaciela, Ludwika Markalll. Po raz pierwszy oficjalnie wystawiony

17 A. Pienkos, Skazane na konwencje? Antologia polskiego malowania smierci
w XIX wieku, w: Obrazy Smierci w sztuce polskiej XIX i XX . Katalog wystawy,
pod red. A. Krél, Muzeum Narodowe, Krakow 2000, s. 13-39.

18 MNWr/nr inw. Vili—94; ol.pl., 185 x 227.

19 LGS/nr inw. 2176; ol.pt., 144 x 224,5.

20 Osobliwe i nie do konca poznane pozostaja dzieje Ostatnich chwil... Rogosz
w swoich wspomnieniach, pisanych jednak po $mierci artysty i z perspektywy prze-
szto trzydziestu lat, taka oto przedstawia wersj¢ zdarzen zwiazanych z obrazem.
Leopolski w pewnym momencie musial by¢ niezadowolony z pracy nad
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zostal, i to bez wiedzy artysty, przebywajacego w tym czasie w Mo-
nachium, w czerwcu 1875 na wystawie lwowskiego TPSP2I, a na-
stepnie w listopadzie tego roku w wiedenskich salach Kiinstler-
hausu, dokad postat go Marek22. Rok pdzniej prezentowany byt
od kwietnia w warszawskiej Zachecie?3. Jednakze juz znacznie
weczesniej ogladali go niektorzy krytycy w pracowni artysty i do-

Acernem, skoro ja przerwal i porzucilt ledwo podmalowany, i wedtug jego stow
chybiony i nieudany obraz. Acerna, jako lezacy pod t6zkiem ,,zwdj ptdtna grubo
kurzem przykryty”, zastal w pracowni Rogosz. Nie mogac namoéwi¢ Leopolskie-
go do jego wystawienia, Rogosz w tajemnicy przed nim uknul, jak wspominat,
spisek wraz z dwoma jego przyjaciotmi J. Lamem i L. Markiem (ten jednak na
state we Lwowie osiadl dopiero w 1870), zakonczony pokazaniem na widok pu-
bliczny obrazu, bgdacego w stanie wstepnego podmalowania (wielu szczegotow
brakowato, np. rak i ndg u jezuity). Efektem tego $miatego posunigcia byly po-
chlebne opinie krytyki, zachwyt publicznos$ci i irytacja malarzy, ktorzy uznali, ze
pokazujac nieskonczony obraz i to w dodatku malo znanego artysty, lekcewazy
si¢ sztuke. Zob. J. Rogosz, Z moich wspomnien. 1. Wilhelm Leopolsly, ,,Kraj” 1892,
nr 9 z 28 11 (11 III), s. 4. Tak wigc Zgon Acerna mial by¢ podstgpem pokazany juz
w 1868 roku (od tego roku datuje si¢ znajomo$¢ Leopolskiego z Rogoszem); ptot-
na nie bylo na pewno na dwu pierwszych wystawach lwowskiego TPSP Nie wia-
domo jednak, gdzie i czy faktycznie zostal tak wczesnie udostgpniony szerszej
publicznosci.

W 1872 roku A. Giller donosil, ze Acern nadal znajduje si¢ w pracowni Le-
opolskiego i ma by¢ wykonczony na powszechng wystawe w Wiedniu w 1873 r.,
na ktorej ostatecznie si¢ nie znalazt, A.G. [A. Giller], op. cit., s. 2.

2 Tymczasowy patolog Vili wystawy TPSP we Lwowie 187475, Lwow 1875,
nr 50. Pisze o tym takze M. Treter, Nowsze Malarstwo Polskie w Galeryi Miejskiej
we Lwowie, Lwow 1912, s. 13. Zob. tez: J. Rogosz, Wystawa obrazow we Lwowie
wr. 1875. I1I. Wilhelm Leopolshj, ,,Tydzien Literacki, Artystyczny, Spoteczny” 1875,
nr29 z 18 VII, s. 180 oraz WLZ. [W Zawadzki], Kronika Iwowska, ,,Klosy” 1875,
nr 528 z 31 VII (12 Vili), s. 103-104.

22 ). Lam, Pogadanki, ,,Tydzien Literacki, Artystyczny, Spoteczny” 1875, nr47
z 21 X1, s. 483; Nowoscizagraniczne, ,,Wedrowiec” 1875, nr 311 z 4 (16) XII, s. 399;
N.E.R., Kronika Iwowska, Lwow w maju 1877, ,,Kltosy” 1877, nr 623 z26 V (7 VI),
s. 369.

23 Wrazenia z wystawy sztul"piglenych, ,,Biesiada Literacka” 1876, nr 24 z 4 (16)
VL, s. 374-375; H. Struve, Obrazy na Wystawie Towaizystwa Zachety Sztu!{ Piek-
nych w Krolestwie Polskim, ,,Ktosy” 1876, nr 571 z 27 V (8 VI), s. 365.
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nosili o nim, niejednokrotnie z podziwem i nadzieja, o czym
zaswiadczaja notki prasowe2425

Ostatnie chwile Sebastian Klonowicza wpisuja si¢ w rozpo-
wszechniony w XIX-wiecznym malarstwie zachodnim typ kom-
pozycji z historii wielkich tworcow i sa polska kontynuacjg, cha-
rakterystycznego dla romantyzmu i historyzmu, zwlaszcza
francuskiego, ale tez niemieckiego i wloskiego, gatunku ikono-
graficznego, jakim byla ,,malowana biografika”, z tematami scen
z zycia, w tym i $mierci, szeroko rozumianego artysty22. Ostatnie
chwile... utrzymane sa w popularnej, zwlaszcza w epoce roman-
tycznej, konwencji ,,}oza bolesci”, ktorag narzuca niejako juz sam
utwor literacki, stanowiacy baze¢ dla obrazu, z jednoczesnym
wyobrazeniem artysty w chwili przed$Smiertnej zadumy nad zy-
ciem, tworczo$cia, przemijaniem. Ze wzgledu na wewngtrzng
ekspresj¢ i imponujacg, podkreslang juz przez wspodlczesna arty-
scie krytyke sile¢ psychologicznego wyrazu, rzadko towarzyszaca
przedstawieniom ostatnich chwil, obraz jest wyjatkowy wsrod
polskich realizacji tego tematu26.

W XIX-wiecznej Polsce odkryto na nowo posta¢ i tworczos¢
mieszczanskiego poety czaséw renesansu - Sebastiana Fabiana
Klonowicza, uzywajacego zlatynizowanej formy nazwiska Acer-
nus (od acer — klon). Stato si¢ to za sprawa Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego, ktory swoja rozprawa z 1843 roku zapoczatkowat
seri¢ artykulow, szkicow biograficzno-krytycznych, a wreszcie —
wyrostych na ich bazie — utworow literackich, w ktérych podej-

M4 Rozmaitosci, ,,Nowiny” 1867, nr 2 z 8 XI, s. 15; Korespondencja Tygodnika
llustrowanego, Lwow w listopadzie, ,,Tygodnik Ilustrowany" 1867, nr 429 z 14 XII,
s. 287-288; A.L.O., Korespondencja czasopisma Klosy, Lwow listopad, ,,Klosy” 1868,
nr 179 z 21 XI (3 XI0), s. 299; A.G. [A. Giller], op. cit., s. 2.

25 Pisze o tym M. Poprzecka, Wizerunek mistrza, w: lkonografia romantyczna,
Warszawa 1977, s. 167-213.

26 Na co zwrocit tez uwage A. Pienkos, op. cit., s. 24. O przedstawieniach w pol-
skiej sztuce ostatnich chwil czy $mierci tworcy (uczonego, artysty) zob. Obrazy
Smierci...
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mowano rozmaite watki z zycia poety2]. Te ostatnie mogly po-
budzi¢ wyobrazni¢ Leopolskiego (zadziwiajace, ze tylko jego jed-
nego) i zacheci¢ do podjecia poruszajacego tematu $miertelnego
loza. Chodzi tu zwtlaszcza o popularny wowczas poemat Witady-
stawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza) Zgon Acerna, chwila
z XVII wiehu z 1856. Ostatnie chwile... Leopolskiego w wydaniu
pierwszym nie sa jednak dokladng ilustracja poematu czy jego
fragmentu, lecz malarska transpozycja literackiej wersji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w XIX wieku, ze wzgledu na
takie a nie inne zapotrzebowanie spoteczne, postaé¢ Klonowicza
zmitologizowano, kreujac stereotypowy, daleki od faktow biogra-
ficznych, wizerunek prawego i szlachetnego obywatela kraju,
nieskazitelnego poety-moralisty, nastepcy Jana Kochanowskiego,
wzorca moralnego, cierpigcego przesladowania za poglady wy-
mierzone w zakon jezuitow (na marginesie, poddawanego w tym
czasie surowej krytyce), u ktérych ostatecznie umierat w nedzy
i opuszczeniuls,

27 Kilka utwordw literackich przytacza H. Wisniewska, RenesansowezZycie i dzie-
to Sebastiana Fabiana Klonowicza, Lublin 1985, s. 326. Zob. tez W Okon, Wedru-
Jjacpo tematach, w: Alegorie narodowe. Studia z dziejow sztuki polskiej XIX wie’u,
Wroclaw 1992, s. 129-132 oraz W, Ostatnie chwile Klonowicza, ,,Ktosy” 1874, nr 456
z 14 (26) 111, s. 203; U NAS., ,Biesiada Literacka” 1876, nr 16 z 9 (21) IY s. 255.

28 W XVII w. wyptyngta kwestia ustalenia autorstwa anonimowej broszury
Equitis Poloni in jesuitas actio prima (Szlachcica polskiego przeciw jezuitom almeja
pierwsza). Wedlug jezuity Jana Wielewickiego autorem byt ,,Sebastian Acernus,
burmistrz lubelski, [...] ktory najpierw byt cztowiekiem dosy¢ zamoznym, w kon-
cu jednak cierpial niedostatek i w szpitalu Lazarza towarzystwa Mitosierdzia, na-
szego zarzadu w Lublinie, zycie zakonczy!t” (J. Wielewicki, Dzienni” spraw domu
zakonnego oo. jezuitow u s'w. Barbary tu Krakowie, ok. 1637). Informacje te inter-
pretowano rozmaicie; zostaty one najpierw powtdrzone przez Szymona Starowol-
skiego (w: Hecatontas, Wenecja 1627), a nastgpnie przez XIX-wiecznych badaczy,
ktorzy potwierdzali, badz tez podawali w watpliwo$¢ autorstwo broszury (podaje
za H. Wisniewska, op. cit., s. 160-161). Rogosz np. opowiadat si¢ za Klonowi-
czem jako autorem ww. broszury i utrwalatl mit: podawat, ze Accrn narazit si¢
jezuitom, nazywajac ich wrogami wszelkiego postepu. Zakon odtad w akcie ze-
msty poete przesladowal, odbierajac mu ziemie, piastowane urzedy i namawiajac
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W tytule obrazu czgsto uzywano stowa smier¢, zgon. Kom-
pozycja jednak zostala pomys$lana i przedstawiona jako przed-
$miertna scena — naturalnie fikcyjna z dzisiejszej perspektywy —
ostatnich chwil poety renesansowego, rozgrywajgca si¢ w obec-
nosci jezuity; scena przed$miertnego wyznania-spowiedzi, reflek-
sji, czy tez, jak powtarzala XIX-wieczna krytyka, moment od-
wotania lub tez nie, gloszonych przez Klonowicza pogladow,
wymierzonych w zakon jezuicki. Wprowadzenie trzeciej posta-
ci, Swiadka w osobie lekarza Wojciecha Oczko, bylo w malar-
stwie wyprobowanym sposobem na objasnienie, dopelnienie opo-
wiesci malarskiej przez reakcje bohaterow, lecz ktoci si¢ w obrazie
z idea objetej tajemnicy i odbywajacej si¢ bez $§wiadkdéw spowie-
dzi. Zatem nie chodzi tu zapewne o spowiedz w sensie sakra-

w koncu szlachte, by ta podczas rokoszu Zebrzydowskiego zburzyta mu kamie-
nic¢ w Lublinie, przez co zostal zmuszony do szukania schronienia w szpitalu
swoich nieprzyjaciot (J. Rogosz, Wystawa..., s. 180). Nie ma jednak zadnych do-
wodow na to, jak przekonuje H. Wisniewska (pp. cit., s. 298), ze autorem owej
broszury byt wlasnie Klonowicz. To, ze z Acerna uczyniono w XIX wieku bo-
jownika o prawdg i sprawiedliwo$¢, walczacego przeciw wrogim jezuitom, bylo
elektem wyobrazni literackiej. Warto w tym miejscu podkresli¢ dlugoletnia zna-
jomos$¢ i wzajemna wspotprace literacka Klonowicza z ks. biskupem Jozefem We-
reszczynskim, opatem zakonu benedyktynéw w Sieciechowie (Klonowicz peinit
wobec klasztoru obowigzki doradcy w sprawach majatkowych, a takze ttumaczyt
na jezyk tacinski i polski utwory Wereszczynskiego, przez co nazywat siebie ,,sta-
rym stuga klasztornym"). Roéwniez wokot moralizatorskiego poematu Klonowi-
cza Victoria deorum, krytykujacego obok szlachty m.in. duchowienstwo, narosta
legenda, jakoby jezuici spalili ja i weiagneli na indeks ksiag zakazanych. To z kolei
tlumaczy si¢ faktem odrgcznego wpisu do pierwszego ttumaczenia poematu, au-
torstwa prawdopodobnie Mikotaja Zorawskiego, o nastepujacej tresci: ,,Jezuici dali
tendencja o tym dziele napisawszy: »Jakiej nagrody warte s3 te wiersze? Niczego
wigcej tylko krzyza i ognia«, a przeciez sami i Poganskich Poetow sa edytorami,
ale gdyby im pozwolono i Akademickich dziel potowe by spalili". Istnieja jednak
hipotezy, ze jezuici wykupywali egzemplarze poematu. Nie sg tez w koncu jed-
noznacznie ustalone okolicznosci $mierci poety. Nie wiadomo zatem, czy umie-
ral on faktycznie, jak to przedstawit Syrokomla, a za nim Leopolski, w szpitalu
znajdujacym si¢ pod nadzorem jezuitow. Zob. H. Wisniewska, op. cit., s. 6-7, 132—
133, 159-164.
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mentu (trudno przypuszczaé, by Leopolski popehit tego rodza-
ju btad), lecz o spowiedZz w znaczeniu przeno$nym (zwierzanie
si¢ z osobistych spraw, probleméw). Trzeba tez zwréocié uwage,
ze we wspomnianym wyzej poemacie Syrokomli opisane zostaty
dwie spowiedzi poety: Swigta (scena rozgrywajgca si¢ miedzy
Klonowiczem a rektorem zakonu jezuitow za zamknigtymi
drzwiami)l) oraz ,,publiczna” (sceny, w ktérych Acern snuje re-
fleksje na temat swojego zycia i tworczosci najpierw w obecnosci
anonimowego jezuity, jego pomocnika oraz Oczki, a nastgpnie
rektora, krewnych i mieszczan).

Kompozycja Ostatnich chwil... w wydaniu pierwszym jest troj-
osobowa. Poeta, ubrany w zgrzebna, rozpigta na piersi koszulg,
ukazany zostal w mrocznym wnetrzu. Lezy na tozu, wsparty na
poduszce i podpiera r¢ka glowe. Obok niego na krzesle siedzi
jezuita z otwartg na kolanach ksigga i pochylajac si¢ w strong
Acerna, przenikliwie si¢ w niego wpatruje. Za lozem znajduje
si¢ Wojciech Oczko, ktéry nieznacznie odwrdcil si¢ i przez ra-
mi¢ znaczaco spoglada na zakonnika. Tuz przy tozu, na niskim
stole wida¢ zespol porozrzucanych rekwizytow-atrybutow uczo-
nego poety, SciSle zwigzanych z jego zyciem: ksigegi i papiery
(przyczyna nieszczeg$¢ Acerna), pidro i kalamarz, lutnia oparta
o krétszy bok stotu, ponadto niedopalona §wieca w lichtarzu oraz
szklany kielich z tyzeczka i ptynem na dnie (wiazacy si¢ z osoba
lekarza). Po lewej stronie, w glebi za jezuita widoczne sg drzwi
z wiszacym nad nimi krucyfiksem, a obok nisza w $cianie zapet-
niona paramentami liturgicznymi. Z prawej strony, tuz za po-
duszka Klonowicza, znajduje si¢ fragment nieznacznie wysunig-
tej Sciany z kolumng na postumencie, kanelurowana od gory,
i ozdobiong od dotu p6éZnorenesansowym (manierystycznym) or-
namentem okuciowym?30.

29 Te¢ sceng najprawdopodobniej przedstawia druga wersja Ostatnich chwil...,
o ktorej szerzej w dalszej czgsci.
30 Wzorow artyscie w tym zakresie dostarczy¢ mogta Iwowska kaplica Boimoéw
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KJonowicz musiat niezwykle intrygowa¢ Leopolskiego, skoro
powstanie wielkiej kompozycji poprzedzatl blizej nie znany i jesz-
cze przed wykonczeniem uszkodzony portret historyczny z jego
wizerunkiem, o ktérym jako jedyny wspominat w 1871 roku
Grabowski3l. Pierwsza wersje Ostatnich chwil... bezposrednio
poprzedzil niewielkich rozmiarow wstepny szkic olejny z ok.
1866-67, zachowany w zbiorach Lwowskiej Galerii Sztuki32.
Szkic ten r6zni si¢ od gotowego dzieta i pozwala przesledzi¢, jaka
byta pierwotna koncepcja obrazu i jak ja artysta zmodyfikowat,
dochodzac do wersji ostatecznej.

Zasadnicze zmiany dotycza dwoch postaci, poety i lekarza.
Zapatrzony gdzie$ przed siebie Acern ze szkicu lezy wsparty na
poduszce, a na podkurczonych kolanach trzyma papier i pidro,
co wskazywac¢ moze na moment tworzenia (by¢ moze Leopolski
chcial w ten sposéb podkresli¢ jego nieugictos¢é w pogladach).
Na obrazie wlasciwym poeta niczego juz nie tworzy, o czym
sSwiadczy¢ moga takie akcesoria o znaczacej wymowie, mogace
tez przepowiadac¢ $mier¢, jak odlozone na tawe pidro, upadia na
posadzke ksiazka czy odstawiona, prawie niewidoczna lutnia
(nalezy zauwazy¢, ze elementow tych brakuje w szkicu, co wy-

z poczatku XVII wieku i jej niezwykle bogata i roznorodna dekoracja ornamen-
talna, zwlaszcza ta z plaskim ornamentem okuciowym, pokrywajaca rzezbione
frontowe kolumny fasady zachodniej.

31 Odmiennie niz w pézniejszych kreacjach, przedstawit tu poete jako mez-
czyzng¢ w sile wieku, bez oznak nieszczg$¢ na twarzy, co w odczuciu Grabowskie-
go falszowalo wizerunek tragicznego poety. Kobalt [A. Grabowski], op. cil., s. 11.
Rysy twarzy Acerna, jakie przekazal Leopolski na swych dwoch wielkich kompo-
zycjach niewatpliwie nie maja nic wspolnego z historyczng postacig Klonowicza.
Artysta nie dysponowat pierwowzorem, gdyz nie dochowat si¢ zaden oryginalny
portret poety. Warto jednak zauwazy¢, ze krazyty falszywe wizerunki poety, beda-
ce bardzo czg¢sto XIX-wiecznymi wytworami.

12 LGS/nr inw. 114; ol.pl., 45 x 55,8. Prezentowany byl na retrospektywnej wy-
stawie w roku 1894 i stanowil wowczas wlasnos¢ Karola Mtodnickiego z Lwowa.
Zob. J. Botoz Antoniewicz, Katalog wystawy sztuki polskiej odr. 1764—1886, Lwow
1894,5. 256, nr 1154.
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nika z innej koncepcji przedstawienia postaci poety). Artysta sku-
pil si¢ za to na ogodlnej charakterystyce Acerna, wyrazisciej uwi-
doczniajac staro$¢, poprzez wychudzenie twarzy i wyostrzenie
odmiennych niz na szkicu rysow. Wyakcentowal jednoczesnie
jego glebokie zamyslenie i medytacj¢, w jakiej pozostaje pogra-
zony. Twarz zdradza rozdarcie, rozterke¢ i walke wewnetrzna; tym
uczuciom moze odpowiadac nielad panujacy na stoliku. Podob-
nie sugestywnego wyrazu nabrata pelna wyczekiwania twarz
jezuity, tak ze migdzy poetag a duchownym nastgpito wyostrzenie
gry psychologicznej. W innej pozie ukazal ponadto Leopolski
lekarza, ktory na szkicu stoi przodem, za tozem Acerna i przy-
stuchuje si¢ stowom jezuity. W ujeciu ostatecznym uktad i funk-
cja tej postaci zmienily sig; artysta odwrocit ja tylem do widza
i przesunat w strong poety, lepiej wpasowujac w klasyczng kom-
pozycje trojkatng i $cislej tez wiagzac z pozostaltymi osobami,
zwlaszcza z jezuita, na ktorego spoglada z wyrzutem. Widoczne
na szkicu nie$mialo zaznaczone poétokragte linie sklepienia §wiad-
czg o prowadzonych przez malarza artystycznych poszukiwa-
niach w zakresie rozwiazan wykreslenia wnetrza.

Po powrocie artysty z Monachium, w latach 1876-7733 powsta-
wala druga, w pelni ukonczona wersja Ostatnich chwil Sebastia-
na Klonowicza, zakupiona przez lwowskiego lekarza Weigla34.
Artysta dwukrotnie eksponowal ja w 1877 we Lwowie: w maju
na swojej indywidualnej wystawie3S oraz w listopadzie na wysta-
wie TPSP36.

33 Obraz zasadniczo powstal w 1876 roku, w pierwszych miesigcach 1877 byt
juz tylko wykanczany.

34 J. Weigel, op. cit., s. 3.

35 B. Zawadzki, Korespondencja Tygodnika Ilustrowanego, Lwow w maju, ,,Ty-
godnik Ilustrowany” 1877, nr 75 z 2 VI, s. 339; N.E.R., op. cii., s. 369; Korespon-
dencja zagraniczna, Lwow w lipcu, ,.Bluszez" 1877, nr 30 z 13 (25) VIL s. 237.

Wystawa sztul”pigknych we Lwowie, ,,Biesiada Literacka” 1877, nr 98 z 4 (16)
X1, s. 312; N.E.R., Ostatnia wystawa obrazow i rzezby we Lwowie, ,,Klosy” 1878,
nr 663 z2 (14) 1IL, s. 171.
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Przedstawiona scena jest wierniejsza wzgledem pierwowzo-
ru literackiego i moze by¢ ilustracja, opisanej w pierwszej cz¢sci
poematu Syrokomli, spowiedzi $wigtej, ktorej Klonowiczowi
udziela rektor zakonu jezuitow; wskazywalby na to fakt, Zze na
obrazie mamy juz tylko dwie osoby, rozmawiajace ze sobg bez
zadnych $wiadkow.

Schemat kompozycyjny, wzorem modnego Owczesnie sposo-
bu konstruowania podobnych scen, zostal jeszcze bardziej
uproszczony i opiera si¢ juz tylko na dwoéch postaciach: lezacym
Klonowiczu i siedzacym jezuicie37. Nie mogly nie zawazy¢ na
takim rozwigzaniu naciski krytyki, a takze fakt opublikowania
w ,,Klosach” (1874) drzeworytu ilustracyjnego anonimowego au-
tora, wedtug obrazu, ale z pominigciem wtasdnie lekarza3s.

Zreszta do postaci Wojciecha Oczki z pierwszej wersji dzieta
odnoszono si¢ przewaznie krytycznie. Dla niektérych jednak
w niczym on nie przeszkadzal, wrgcz przeciwnie, uwazano, ze
jest pozadany ze wzgledow kompozycyjnych i rownie dobrze
scharakteryzowany jak jezuita i poeta: ,,Te trzy postacie dosko-
nale zapetniajg wielki obraz, tyle w nich sity wyrazu i ludzkiego
znaczenia39. W sposobie jego umieszczenia na obrazie dostrze-

37 Tak komponowane sceny z udziatem dwdch osob spotkaé mozna w malar-
stwie zachodnim juz w I pol. XIX wieku; bardzo zblizone rozwiazanie, z jedna
postacia siedzaca a druga lezaca, jawi si¢ np. na obrazie Josepha-Nicolasa Ro-
bert-Fleury'ego, Michat Aniol u wezglowia chorego stugi (1841). Réwniez polscy
malarze postugiwali si¢ tym schematem, by przywota¢ najstynniejsze realizacje,
jak Smier¢ Barbary Radziwitowny Jozefa Simmlera (1860) czy Smieré Ellenai Jac-
ka Malczewskiego (1883).

38 Reprodukcja miata stanowi¢ ilustracj¢ do artykutu po$wigconego ostatnim
chwilom Klonowicza, a zwlaszcza do zamieszczonego w nim fragmentu poema-
tu Seweryny Pruszakowej, w ktérym Acern umierat w szpitalnej izbie w obecno-
$ci przybytego z religijna postuga kaplana, a za oknem bita tuna ze stosu, na kto-
rym palily si¢ utwory poety. Zabieg usunigcia figury lekarza na dotaczonej do
artykutu reprodukeji byt zatem podyktowany jej brakiem w utworze Pruszako-
wej. W, op.cit., s. 203 (reprodukcja —s. 196).

39 Wrazenia..., s. 375.
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zono jednakze pewna niedoktadno$¢, nieprecyzyjnos¢ technicz-
ng: ,,niepodobna zmiarkowac czy stoi czy kleczy czy siedzi”40, co
wytlumaczy¢ mozna zachwianiem proporcji migdzy postaciami,
czg$ciowym zacieraniem sylwetki lekarza oraz zlewaniem si¢ jego
czarnego plaszcza z ciemnym tlem4l. Wigksza cz¢s¢ krytyki uwa-
zala, ze jest on obojetny dla sceny i zbedny, a jako element dys-
hannonijny rozbija sp6jnos¢ kompozycji i narusza jej naturalna
prostote. Umieszczenie go na obrazie shuzyto jedynie wypelnie-
niu przestrzeni migdzy poetg a jezuitg4243Zdaje nam si¢ — twier-
dzil Rogosz — Ze calo$¢ znacznie by zyskata, gdyby miasto lekarza
artysta przesunat Jezuite, wtedy lekarz okazalby si¢ niepotrzeb-
nym, a dramatyczno$¢ jeszcze by si¢ podniosta...”44. Usunigcie
wigc go na kolejnej wersji spotkato si¢ z jednomys$lna pochwata
krytykow, w odczuciu ktérych obraz ,,przybrat dalece dramatycz-
mejszy wyraz"*,

Zabieg redukcji liczby postaci mial rowniez na celu uzyska-
nie jeszcze wigkszej prostoty, ascetycznosci, kameralnosci przed-
stawienia, spotggowanie dramatycznego napigcia i wyostrzenie
konfliktu postaw. Stuzylo temu tez ograniczenie do minimum
elementéw dekoracyjnych przez usunigcie krucyfiksu, niszy
w $cianie, kanelur i ornamentu z kolumny. Wng¢trze tym samym
stato si¢ bardziej puste i cala sceneria surowsza. Chcac dodatkowo

40 Ibidem.

41 Anonimowy recenzent wspominal, ze przed zamazaniem wida¢ bylo leka-
rza z tacktj lekow, odchodzacego od toza w kierunku drzwi “Wystawa...\ By¢ moze
taki byt pierwotny zamys} artysty wzgledem tej postaci. Sladow zacierania fak-
tycznie mozna si¢ dopatrzy¢ w okolicach rak. Tym posunigciem Leopolski mogt
cheie¢ przesunaé akcent z czynno$ci, jaka pierwotnie miat wykonywac lekarz, na
samg jego reakcjg.

42 Zob. J. Rogosz, Wystawa..., s. 181; H. Struve, op. cii.

43 ]. Rogosz, Wystawa..., s. 181.

4 B.Z. [B. Zawadzki], Korespondencja Tygodnika Ilustrowanego, Lwow,
.- Tygodnik Ilustrowany" 1876, nr 49 z 2 XII, s. 368; zob. tez J.T., Wpracownipana
Leopolskiego, ,,Tydzien Literacki, Artystyczny, Spoteczny" 1877, nr 32 z 15 1Vj
s. 509.
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pogtebi¢ charakter i nastrdj przed$miertnej sceny, zmienit artysta
zywsze akcenty kolorystyczne na ciemne, stonowane: czerwong
poduszke na ciemnobrunatng i takgz materi¢ przy Acernie na
zielonkawa, a kolorowe obicie krzesta na brunatne. Dokonat
zmian rowniez w martwej naturze, usuwajac taczacy si¢ z leka-
rzem szklany kielich z medykamentem, zmieniajac uklad i zwigk-
szajac liczbe ksiag na stoliku; zastepujac otwarta ksigzke i rulon
papieru spod stolu wzorzystym, nieco przyszarzatym dywanem,
malujac w koncu pioro na posadzce. Przy postaci samego poety,
o mniej dramatycznej twarzy niz w pierwszej wersji obrazu, po-
dobnie jednak zapatrzonego gdzie$ przed siebie, lezy otwarta
ksiazka, jakby czytal ja tuz przed przyjsciem jezuity.

Artysta w Ostatnich chwilach... wybrat i przedstawil, zgodnie
z akademickim nakazem szukania ,,owocnego momentu”, intry-
gujaca i ekscytujaca chwile napiecia, kiedy to jezuita skonczyw-
szy mowe, wyraznie oczekuje odpowiedzi ze strony poety, pod-
czas gdy ten pozostaje pograzony we wilasnych rozmyslaniach.
Zastosowany przez Leopolskiego konwencjonalny chwyt suspen-
su, ktorym mistrzowsko postugiwat si¢ Paul Delaroche i ktory
byl dobrze znany takze Matejce, byl szczegdlnie tubiany przez
odbiorcow i krytykoéw. To czasowe wstrzymanie akcji przed kul-
minacja, z zastyglymi, znieruchomialymi postaciami, pobudza-
lo emocje i wyobrazni¢ do budowania ré6znorodnych interpreta-
cji odnosnie bohateréw oraz ostatecznego finalu sceny, cho¢ sam
poemat Syrokomli byl jednoznaczny (na samym jego wstgpie
nastgpuje pogodzenie si¢ poety na tozu $mierci z Ko$ciolem).
Zatem, czy jezuita zdota nakloni¢ umierajacego poet¢ do odwo-
lania pogladow wymierzonych w zakon a ten w obliczu $mierci
pojedna si¢ ostatecznie z przeciwnikiem i Kos$ciotem, czy tez
pozostanie wierny swoim pogladom? OdpowiedzZ pozostawata juz
tylko w sferze domystow, a te byly rézne ze strony krytyki: ,,Proézne
starania i nadzieje prozne! Sebastian Klonowicz to nie czlowiek,
mogacy odwotac¢ dzis to, co wczoraj jako prawde glosit. On umrze
ze swoimi przekonaniami i dlatego zajety wceale innymi mys$lami
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na Jezuit¢ ani nie zwaza teraz” — pisal Joézet Rogosz45. Postawe
poety podobnie odczytywat N.E.R.: ,[...] daremnymi sa stowa
Jezuity — na obliczu [Klonowicza — K.R.] bowiem, $miertelng
bladoscia pokrytym, wyraza si¢ glgbokie przekonanie i pew-
nos$¢’46. Posta¢ jezuity za$ byla rozmaicie interpretowana, co
wynikato z jej odmiennego przedstawienia pod wzgledem cha-
rakterystyki psychologicznej w obu wersjach obrazu. W przypad-
ku pierwszej czgsciej upatrywano w nim przebieglego i niego-
dziwego mnicha, ktéry usituje wzbudzi¢ w konajacym wyrzuty
sumieniad]. W drugiej za$ che¢tniej widziano gorliwego kaptana
polskiego48, nie pozbawionego ludzkich uczucé495@¢ho¢ np. dla
Henryka Struvego jezuita juz w wersji pierwszej ,,hie reprezen-
towatl [...] obrazonego zakonu, lecz przybyt wyltacznie w charak-
terze duchownego, ktory pragnie pocieszy¢ umierajacego, ula-
twi¢ mu przejscie do wiecznosci, pojedna¢ z soba, z Swiatem
i Bogiem. [...] Pojednanie zacigtych przeciwnikéw na lozu $mier-
telnym, wobec zblizajacej si¢ wiecznosci, [...] — oto, wedlug nas
glowna idea tego utworu”ill.

Charakterystyczna cechg kompozycji jest zbudowanie jej na
zasadzie kontrastowych zestawien, utatwiajacych percepcje ob-

45 J. Rogosz, Wystawa..., s. 180.

46 N.E.R., Kronika..., s. 369.

41 WLZ. [W Zawadzki], op. cit., s. 103; J. Rogosz, Wystawa..., s. 181.

48 Wspomnienie Wystawy obrazow Wilhelma Leopolslyego, ,,Ruch Literacki” 1877,
nr22 z26V,s. 351.

49 N.E.R., Ostatnia wystawa..., nr 664 z 9(12) 111, s. 183. Ten sam N.E.R. juz
rok wczedniej, z okazji wystawy indywidualnej artysty, podobnie wyrazit si¢
o postaci jezuity: ,,Niemiec lub Francuz, idac za pospolitym wyobrazeniem o Je-
zuitach, ktore przypisuje tym zakonnikom gorliwo$¢ przerodzong w fanatyzm,
bylby wymalowal w tej twarzy chytro§¢, podstep, przebieglos¢ i fanatyzm. W twa-
rzy wymalowanej przez naszego malarza nie ma nic podobnego. Jest to twarz ka-
ptana gorliwego, ale bez fanatyzmu, twarz cztowieka uczciwego. W takim poje-
ciu Jezuity, [...] jest juz oznaczona samodzielno$¢ talentu artysty i zarazem jego
wyzszo$¢ ponad malarzami zagranicznymi, ktorzy Jezuitow i gorliwcow katolic-
kich maluja nie jako ludzi, ale jako szatanow”, idem, Kronika..., s. 369.

50 H. Struve, op. cit.
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razu, stad pozadanych w XIX-wiecznym malarstwie. Ogranicze-
nie zatem liczby postaci do zaledwie dwu os6b w wersji drugiej
miato podnies¢ z jednej strony dramatyzm i ekspresje przed-
$miertnej sceny, z drugiej za$§ wyostrzy¢ kontrast odmiennych
postaw i pogladéw. U Leopolskiego mamy do czynienia z kon-
frontacja indywidualisty i wolnomysliciela XVI-wiecznego, za
jakiego uchodzil Klonowicz w XIX wieku, z reprezentantem
szacownej, wielowiekowej instytucji — Kosciota. Artysta podkre-
slit to komponujac obraz m.in. przy uzyciu opozycyjnych partii
jasnych i ciemnych oraz poprzez operowanie czernig i biela5l.
W intensywnym, uko$nie padajacym $wietle mocny akcent two-
rzy ostra biel koszuli i blado$¢ twarzy poety, dla ktorych przeciw-
waga jest czern sutanny i poétcien, w ktéorym pograzony pozosta-
je jezuita (zwlaszcza ten z drugiej wersji dzieta) o zdrowej,
rumianej twarzy. Wspotczesna artyscie krytyka o wspomniane;j
dychotomii pisala w sposéb nastepujacy: ,,jak Klonowicz jest
obrazem fizycznego wycienczenia, tak Jezuita reprezentuje fi-
zyczne zdrowie [...], z jednej strony mysl szlachetna, wzniosta
i swobodna, ztamana w walce z zyciem, z drugiej strony zmyst
praktyczny, skierowany ku zado$¢ uczynieniu potrzeb nizszego
rzedu, z poswigceniem wyzszych”52; ,[...] dwa kontrasty — czlo-
wieka, ktory za chwile rozstanie si¢ z tym $wiatem, a mimo to
nie traci sity ducha i Jezuity, ktory ufajac swojej wymowie i prze-
bieglosci mysli nie tyle o zbawieniu duszy umierajacego, co
o powodzeniu swego zakonu, ujal artysta po mistrzowsku i po
mistrzowsku wykonat”53. W koncu kontrast pomi¢dzy sama kom-
pozycja obrazu a psychicznym napigciem postaci podkreslata

5l Przy pomocy bieli (metalicznie srebrzystych badz o zéttawocieplym tonie
lub przetamanych i przyszarzatych) oraz bragzoéw i czerni czgsto budowano sceny
.Smiertelne”. Wystarczy przywota¢ takie stynne dzieta jak: Seni nad trupem Wal-
lensteina Karla von Piloty’ego, Smierc: Barbary Radziwitléwny Simmlera czy Smierd
Ellenai Malczewskiego.

2J.T, op.cit., s. 509.

53J. Rogosz, Wystawa..., s. 181.
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krytyka wiedenska przy okazji ekspozycji ptotna w Kunstvere-
inie: ,,[...] obraz p. Leopolskiego imponuje przede wszystkim
wielkoscig pojecia i klasycznym spokojem, pomimo wzruszen i
burz, ktéorymi poruszone sg dwie przedstawione tam postacie’54.
Roéwniez polska krytyka pisata podobnie: ,,[...] caly dramat stresz-
cza si¢ w spojrzeniach i obliczach tych dwoch ludzi, tyle glgbo-
kiej piorunujacej wymowa ekspresji przy tak majestatycznym,
niemym na pozor spokoju!”ss.

Namalowanie przez artyste drugiego obrazu pociagneto za
sobg ich konfrontacj¢ i ocenienie. WyzZsze noty otrzymata wersja
dwuosobowa, ktorg krytyk, zapewne Bronistaw Zawadzki, uznat
za bezwarunkowo lepsza, pod wzgledem uktadu (tj. kompozy-
cji), nastroju, a przede wszystkim technicznego wykonania$é.
Stanowczo nalezy zaznaczy¢, ze i pierwsza wersja, jakkolwiek
nie ukonczona, spotkata si¢ z duzym uznaniem tak ze strony
krytyki jak i publicznos$ci. Akcentowano gtownie pelng zycia i wy-
razisto$ci charakterystyke postaci, myslac zwlaszcza o poecie,
szczegbdlnie wywolujacym wrazenie potezne i glgbokies'. Podkre-
§lano ponadto dobry, poprawny rysunek; ceniono kolorystyczna
stron¢ obrazu, jego harmonijny (w odniesieniu do drugiej wersji
wrecz mistrzowski) koloryt, doskonale odpowiadajacy powazne-
mu tematowi i nastrojowi kompozycji’8. Ogolnie pozytywnej
ocenie obrazu towarzyszyt zasadniczy zarzut ,,zbyt lekkiego wy-
konczenia wigkszej czgsci ptotna”y9. Uwage krytykow w obu dzie-
tach przykuwata tawa z rekwizytami przy lozu poety, w wersji
pierwszej podmalowana, w drugiej w calosci wykonczona,

54 Stowa anonimowego krytyka wiedenskiego podpisanego jako p.S. przyta-
cza]. Lam, op. cit.

35 Korespondencja zagraniczna...

56 B.Z. [B. Zawadzki], Korespondencja Tygodnika Ilustrowanego, Lwow, ,,Ty-
godnik Ilustrowany” 1876, nr 49 z 2 XII, s. 368.

571. Rogosz, Wystawa..., s. 181; H. Struve, op. cit.

38 Ibidem; 1.T., op. cit., s. 510.

59 H. Struve, op. cit.
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starannie odtworzona i dopracowana w szczegdtach. Zwracano
uwage na artyzm i sugestywna plastyke form, ktére osiagnely naj-
wyzsze ztudzenie i doskonaty efekt ostateczny.

Pozostaje kwestia oceny dziet po latach. Czy rzeczywiscie dru-
ga wersja Ostatnich chwil..., ktora krytyka oceniata swego czasu
bardzo wysoko, wyzej od pierwszej, jest lepsza? Biorac pod uwage
proporcjonalnos$¢ postaci oraz wykonanie obrazéw, niewatpliwie
taka jest, ze wzgledu na calo$ciowe, drobiazgowe wykonczenie,
w odroznieniu od pierwszej, nie posiadajacej akademickiegofirni,
w ktorej figura lekarza wydaje si¢ za mata w stosunku do zanad-
to wydtuzonej sylwetki jezuity. Jednak pod wzgledem kompozy-
cyjnym plétno w wersji dwuosobowej jest stabsze. Usunigcie le-
karza i przesunigcie jezuity blizej poety sprawito, ze powstata
pusta przestrzen z lewej strony. Rownowaga kompozycji, zrgcz-
nie poprzednio zaaranzowanej, w wersji drugiej zostala powaz-
nie zachwiana. Miatl artysta zresztag problem z odpowiednim
umieszczeniem jezuity, z ktorym — wedlug stow Weigla — ,,jez-
dzit po calym obrazie”fll. Dramatyczng scen¢ zaprezentowat ar-
tysta z perspektywy psychologicznej, z lepszym efektem, jak si¢
zdaje, wlasnie w kompozycji tréjosobowej. W niej postacie przed-
stawione zostaly z wigksza glebia, autentycznoscia i ekspresja.
Osoby Acerna i jezuity lepsze sa pod wzgledem charakteru i wy-
razu psychologicznego od ich powtérzen w wersji drugiej. Za$
posta¢ lekarza, cho¢ mocno krytykowana, to jednak odgrywa
w scenie asystujaca role, istotng z punktu widzenia narracyjno-
$ci obrazu. Reakcja medyka, raptowne odwrodcenie si¢ i surowe
spojrzenie, §wiadczy¢ moze o mocnej w stowach wypowiedzi je-
zuity. Tworzy si¢ wigc wi¢z i zalezno$¢ psychologiczna miedzy
osobami. Ich koncentracja sprawia, ze mozna méwi¢ o pewnego
rodzaju ,,akcji wewnetrznej”, tworzacej obrazowa narracje, kto-
ra w efekcie skupia si¢ na gldwnym bohaterze sceny, pograzo-
nym w wewngetrznej zadumie poecie.

60 J. Weigel, op. cit., s. 4.
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Warto moze postawi¢ pytanie o zwiazek obu dziel Leopol-
skiego z obrazami innych tworcow. Artysta, jak si¢ zdaje, znat
i stosowat niektore metody obrazowania, powstatle na gruncie
malarstwa historycznego i bliskie manierze malowidet Dela-
roche’a (np. zasada suspensu). Obie wersje Ostatnich chwil... no-
sza, nie bez oczywistych znamion indywidualnego rysu autora,
pewne cechy stylu francuskiego mistrza, czy ogoélnie malarstwa
luste milieu. Cechy te byly znane lwowskiemu malarzowi zapewne
za posrednictwem obrazéw niemieckich von Piloty’ego6l, jak
i, a moze przede wszystkim, dziel polskich epigonéw Delaroche’a,
np. Jozefa Simmlera (autora kopii Synow Edwarda IV i tworcy
stynnej Smierci Barbary Radziwittéwny, reprezentatywnej dla kie-
runkujuste milieu). Podobng konwencje¢ stylistyczng tradycyjnie
przypisuje si¢ wezesnym ploétnom Matejki (Otrucie krolowej Bony
moze uchodzi¢ za klasyczny przyktad poetyki Delaroche’a, kon-
tynuowanej w Staniczyku), przez niektorych badaczy rozszerzo-
ng i na pozniejsze obrazy minorum gentium mistrza. Z bezpo-
$redniej wypowiedzi samego Leopolskiego wiadomo, ze
szczegdbdlnie zachwycit go swego czasu Stanczyk, najwyrazniej od-
powiadajac jego artystycznej osobowosci, osobistym upodobaniom
i predylekcjom62. I rowniez to echo Matejkowskiego stylu, stwo-
rzonego wlasnie w Starnczyku, odbija si¢ w obu plotnach tworcy
Ostatnich chwil...; a w szczego6lnosci polozenie gtownego akcen-
tu na najwazniejszego bohatera sceny i wyrazenie tego za pomo-
ca zasady ekspresji w Matejkowskim wydaniu — poprzez ludzka
twarz (na marginesie, doskonata lekcj¢ réznorodnej ekspresji
twarzy z calym bogactwem jej wyrazow dawato Kazanie Skargi).

61 Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na analogie, zachodzace pomigdzy
Senim u zwlok Wallensteina a Ostatnimi chwilami Sebastiana Klonowicza; podo-
bienstwo polega na pelnej psychologicznego wyrazu metodzie ujmowania i przed-
stawiania sceny.

62 W Leopolski, Kroniko sztuk plrknyc™- O Towarzystwie przyjaciol sztuk pigk-
nych w Krakowie i wystawie tegorocznej. (Korespondencja z Krakowa), ,,Tygodnik
Tlustrowany” 1863, nr 214 z 31 X, s. 425-426.
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Jakze wymowne sa, przy catej réznicy tematycznej obrazéw, spoj-
rzenia rozdartego wewngetrznie Acerna i zas¢pionego, daleko-
wzrocznego Stanczyka, postaci podobnie gieboko zadumanych,
zapatrzonych jakby w glab witasnej duszy i bijacych si¢ z mysla-
mi. Przywotane powyzej Kazanie Skargi mogto tez by¢ dla Le-
opolskiego $wietnym przykladem budowania akcji w obrazie
poprzez reakcje bohateréow, podobnie jak Otrucie “rolowej Bony.
W tym ostatnim dziele ujgcie postaci jednego z dworzan w tle,
ktory kieruje znaczace spojrzenie na nadwornego lekarza Anto-
niego Maceratg, przypomina nieco medyka Wojciecha Oczki
podobnie odwréconego i wymownie spogladajacego na jezuite.
Rowniez gest podpierania glowy przez Acerna (tradycyjnie zna-
mionujgcy zamyslenie i rozmyslanie) mozna odszuka¢ w plot-
nach wyzej wspomnianych polskich artystow (posta¢ Jana Fin-
landzkiego, ojca Zygmunta 11l w KatarzynieJagiellonce w wigzieniu
w Gripsholmie Simmlera czy dwie figury z Kazania Skargi Ma-
tejki — jedna, o niepewnej identyfikacji, obok fotela Zygmunta
III, druga to Jerzy Mniszech niecopodal grupy trzech przywdd-
cow szlacheckiego rokoszu). Ogoélnej inspiracji w zakresie pozy
mogly artys$cie tez dostarczy¢ renesansowe nagrobki alabastrowe
z postaciami lezacych rycerzy z krypty lwowskiego kosciota Do-
minikanow analizowane przez niego w 186763. Na koniec nale-
zaloby jeszcze zauwazy¢, ze rysy Acerna z pierwszej wersji dzie-
la przywodza na mys$l ekspresyjny typ twarzy Matejkowskich
bohateréw, zwtaszcza Skarge6d.

Drugim swym obrazem z motywem $mierci Leopolski odwo-
hyje si¢ do niedawnych wydarzen, do heroicznej $mierci za 0j-

63 Przywotane tu podobienstwa oczywiscie nie przesadzajg jednoznacznie i wy-
Tacznie o akurat tych, czy w ogole polskich zrdédtach inspiracji, lecz uswiadamiaja
mozliwo$¢ tradycyjnego czerpania z doswiadczen innych artystow (cho¢ wptyw
wczesnego Matejki wydaje si¢ tu by¢ wyraznym); nie przeszkadzato to jednak
W Wypracowywaniu przez artyst¢ wlasnego stylu.

64 Wystawienie Kazania SJargi w Krakowie, w maju 1864 roku, bylo wielkim
wydarzeniem i niewyobrazalng sensacja w$rod odbiorcow. Leopolski, ktory w tym
czasie nadal prawdopodobnie przebywal w Krakowie, obraz zapewne widziat.
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il. 10

czyzn¢ mlodego dziatacza rewolucyjno-niepodlegtosciowego -
Karola Levittoux65, ktérego tragiczny los i posmiertng chwate
glosity w tym czasie malarstwo i poezja66. Zaginiona Smieré Ka-
rola Levittoux w celi wigziennej*| byla niewielkich rozmiaréw
kompozycja olejna, o niewatpliwie patriotycznym wydzwicku,
cksponowana na lwowskiej wystawie 1937 roku68. Mogt artysta
tg sceng wigzienng, jak i wczesniejsza z udziatem Tadeusza Ko-
Sciuszki rozgrywajaca si¢ w podobnej scenerii, nawigzywac¢ do
malarstwajuste milieu, chetnie operujacego tego typu przedsta-
wieniami.

Ok. 1872 powstat obraz Rodzina szlachecka w niewoli kozac-
Kjej*'l, jako jeden z nielicznych zachowany i obecnie przecho-
wywany w zbiorach Lwowskiej Galerii Sztuki70, niegdys$
eksponowany na indywidualnej wystawie artysty 187771. Leopol-
ski tematycznie siggnat raz jeszcze do dziejow XVII-wiecznej Pol-
ski (wczesniejszy przyktad Kordeckiego), tym razem do wojen

65 Karol Levittoux, ok. 1820-41, twoérca tajnej organizacji mlodziezy w Krole-
stwie Polskim ok. 1840, na skutek tortur w trakcie §ledztwa popehit w wigzieniu
samobdjstwo (przez spalenie si¢), by nie wyda¢ wspoltowarzyszy.

66 W 1867 powstal obraz Antoniego Kozakiewicza o tej samej tematyce — Smierc
Karola Levittoux w Cytadeli warszawskiej, obecnie zaginiony, a Roman Zmorski
napisal wiersz po$wigcony temu dziataczowi.

67 Nie jest znany zaden opis tego obrazu. Trudno wigc stwierdzié, ktéry mo-
ment zostal pokazany, czy sama scena $mierci, czy tez, podobnie jak w Ostatnich
chwilach Sebastiana Klonowicza, moment tuz przed nig.

68 Tylko dzigki zapisowi J. Giittlera znane sa dzi§ rozmiary tego nie oznako-
wanego obrazu (43,5 x 36,5 cm), jego technika oraz 6wczesny wihasciciel — Walen-
ty Jakobiak z Lwowa. Zob. f. Giittler, Sto lat malarstwa Iwowskiego 1790—1890,
Lwoéw 1937, nr 175, s. 39.

69 W 1871 Kobalt [A. Grabowski] (op. cit, s. 12) napomknal, ze ogladat w pra-
cowni Leopolskiego malowany wowczas obraz, ,,przedstawiajacy wngtrze koscio-
ta zamienionego chwilowo na kozackie obozowisko”. Jeszcze w lutym nastegpne-
go roku znajdowatl si¢ nieukonczony w pracowni, o czym wspominat A.G.
[A. Giller], op. cit., s. 2.

70 LGS/nr inw. 222; ol.pl., 45,8 x 60,5.

1 N.E.R., Kronika..., s. 370.
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kozackich z czasow Jana Kazimierza. Nie przedstawi! jednak
walk, co zrozumiale, gdyz batalista nie byl, lecz typowy dla sie-
bie moment uwig¢zienia anonimowej rodziny. Ujecie wigc zda-
rzenia, podobnie jak w Smutnej nowinie, ma charakter rodzajo-
wy i rozpada si¢ na kilka odrgbnych, nie przestaniajacych si¢
nawzajem scenek, ktore rozgrywaja si¢ we wnetrzu koscielnym
(na co wskazuje wiszace na fdarze epitafium z postacia klgczaca
oraz widoczny w tle chor, czgsciowo zburzony)72. Scena gtowna,
z tytutowa rodzing szlachecka, usytuowana jest centralnie, na tle
rozswietlonego filara i tworzy ja: kobieta w czerni, siedzaca i w te-
atralnym gescie rozpaczy podtrzymujaca r¢ka glowe, klgczaca
przed nig i pocieszajaca matke corka w miodowej sukni oraz sto-
jacy nad nimi zamyslony ojciec rodziny w czerwonym zZupanie
i czarnym kontuszu. Kontrastuje z nimi kilku Kozakow graja-
cych w karty po lewej, ktorym beztrosko, z dziecigca cieckawoscia
przypatruje si¢ maty, odwrocony tytem do widza i rodziny chto-
piec w niebieskim ubranku, taczacy te dwie najwazniejsze grup-
ki. W tle wida¢ postaé megskg z bialym koniem, a z prawej stoja-
cego na strazy i dumnie spogladajacego kozaka. Ib niewielkie
plotno przyciaga uwage doskonale malowanymi fragmentami, jak
np. tym ze $§wietnie scharakteryzowanymi i uchwyconymi typa-
mi kozackimi. Calo$¢ malowana niezwykle zywo z wyraznie
zaznaczonymi impastami w partiach oswietlonych, kolorystycz-
nie wzbogacona o nasycona czerwien, bl¢kit, miodowy ugier.
Pierwszy wiasciciel obrazu, Weigel, zdradza szczegoty powsta-
wania tego ptotna, historii bliskiej pozniejszemu Klucznikowi
Gerwazemu. Obraz byl malowany dlugo, z cigglymi zmianami

72 By¢ moze inspiracji do zbudowania scenerii w obrazie dostarczyly dzi$§ juz
nieistniejgce ruiny kosciota franciszkanskiego we Lwowie, spalonego w czasie
bombardowania miasta w 1848. Filary podluznego ksztaltu oraz chér w kompo-
zycji Leopolskiego dawniej wystgpowaty w kosciele franciszkanskim. Zob. rzut
poziomy kosciota z 1787 oraz akwarel¢ A. Grabowskiego z Widokiem ruin koscio-
ta franciszkanéw s'w. Krzyza z 1848 reprodukowane w: T. Mankowski, Dawny
Lwow, jego sztuka i kultura artystyczna, Londyn 1974, s. 24-25.
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i przerébkami (,,ciaggle w nim [artysta — K.R.] co§ dodawal, po-
prawial, wymazywal”), zostal w szale poci¢ty, a nastgpnie, przy
wspoétudziale Weigla, sklejony i ponownie przemalowany73. We-
igel jako przyczyne¢ zniszczenia ptdétna podaje nie spelniajgce
oczekiwan artysty wypowiedzi krytyki, ktora — zdaniem Leopol-
skiego — nie docenita nalezycie obrazu, cho¢ w istocie przyjela
go dobrze. Komentatorom podobata si¢ kompozycja dzieta, jego
ciepty koloryt, rysunek oraz charakterystyka postaci Kozakéw,
przywodzacych na mysl Jozefa Brandta74. Tradycyjnie krytyczne
stanowisko wzgledem tego niby-historycznego obrazu zajal Ko-
balt. Cho¢ ogladat go we wczesnej fazie tworczej, to juz woOw-
czas zauwazyl zalety typu: ,,powazny ton”, ,,pelne gustu zesta-
wienie kolorow”, ,.szczegoéty pelne subtelnosci i elegancji”. Nie
wykroczyt jednak Leopolski poza przedstawiona rodzajowos¢
sceny, gdyz, zdaniem Grabowskiego — niejasna i nie stanowigca
catosci kompozycja potrzebuje komentarza, juz ,,wykluczajacego
go z rzedu historycznych obrazow, ktorych gléwnag cechg powinno
by¢ to, iz powinny od razu i wszystko widzowi wypowiedziec’7576
Ostatnig wigksza i bardziej znaczaca pracg historyczna arty-
sty, interesujaca pod wzgledem ikonograficznym, jest Cesarz Ka-
rol V tv klasztorze San 'Yusteib. Powstal w pdéZznym okresie twor-
czym w Wiedniu, w latach 1879—1882 (obecnie przechowywany
w Muzeum Narodowym we Wroctawiu77). Leopolski nie odwo-
fal si¢ zwyczajem polskim do przesztosci rodzimej, lecz w po-

73 J. Weigel, op. cit., s. 3.

74 B. Zawadzki, op. cit.; A.G. [A. Giller], op. cit., s. 2; Wiadomosci literackie,
naukowe i artystyczne, ,,Gazeta Narodowa” 1877, nr 104 z 6 V, s. 3; Wspomnienie
Wystawy..., s. 351.

75 Kobalt [A. Grabowski], op. cit., s. 12.

76 Reprodukcje wszystkich pozostatych obrazéw historyczno-rodzajowych,
o ktorych piszg ponizej, zostaly zamieszczone w: K. Rutkowska, Malarstwo histo-
ryczno-rodzajowe Wilhelma Leopolskjego, w: Studia o artystach XVIII-XX w., pod
red. f. Malinowskiego, Torun 2003, s. 85-86.

77 MNWr/nr inw. VIII-92; ol.pl., 74 x 100,5.
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szukiwaniu oryginalnego tematu siggnat tym razem do XVI-
wiecznej historii powszechnej, do postaci wielkiego Habsburga
Karola V W XIX wieku beletrystyka zachodnia przejawiata co-
raz czgSciej fascynacj¢ zyciem domowym, prywatnym i ducho-
wym cesarzal8, Rowniez na dorocznych wystawach akademickich
i Salonach nastapil wyrazny wzrost zainteresowania zaroéwno
prywatnymi, jak i oficjalnymi jego przedstawieniami. Karol V
zatem (na marginesie, kilkakrotnie portretowany przez Tycjana79),
staje si¢ lubianym tematem malarzy doby historyzmu, bohate-
rem wielu znaczacych ptdcien, czgsto wielkoformatowych i wie-
lopostaciowych kompozycji, na ktoérych prezentuje si¢ przykta-
dowo jako triumfujacy wtadca na koniu (Wjazd Karola V do
Antwerpii Hansa Makarta, 1878), abdykujacy cesarz (na ptétnach
Philippe’a van Bree, 1824 czy Louisa Gallaita, 1841) czy tez jako
dziecko (na obrazie belgijskiego malarza historycznego Jana van
Beers, 1879). W malarstwie, jak i w literaturze, obok tematéw
oficjalnych, znajdujg si¢ takze przedstawienia ,,prywatnego” ce-
sarza, do ktorych zaliczy¢ mozna wtlasnie ptotno polskiego arty-
sty. Obraz Leopolskiego przedstawia ostatnie lata zycia Karola V,
sktonnego do depresji wielkiego samotnika, zgngbionego niepo-
wodzeniami wojen religijnych, po ktorych abdykowal, by reszte
zycia spedzi¢ w zamknigciu, pokutujac w hiszpanskim klaszto-

78 Przyktadowo, w 1843 ukazat si¢ zbior listow, Lettres sur la vie intérieure de
l'empereur, w ktorych opisane zostaly ostatnie lata Zycia cesarza, a w 1852 zainte-
resowany sztuka hiszpanska William Stirling napisat ksiazke, The Cloister Life of
Charles V, opisujaca powrdt cesarza do Yuste, a takze jego zycie prywatne w tym
czasie, rozmaite upodobania i pasje.

79 Z serii wizerunkéw cesarskich malowanych przez Tycjana zachowatly si¢
zaledwie trzy. Dwa z nich przechowywane sa obecnie w Prado: catopostaciowy
Portret Karola V z psem, ktory jest pierwszym wizerunkiem wiladcy namalowa-
nym w 1532 lub 1533 przez Tycjana (i by¢ moze kopia portretu nadwornego ma-
larza austriackiego Jacoba Seiseneggera), drugi to portret konny z 1548, upamigt-
niajacy zwycigska bitweg pod Miilhbergiem. Trzeci z zachowanych wizerunkow,
najistotniejszy dla polskiego malarza, to Portret cesarza Karola Vwfotelu ze Starej
Pinakoteki w Monachium.
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rze San Vusté (Estremadura). Ostatni okres zycia cesarza stal si¢

takze podstawa dla dziet zachodnich artystow, np. belgijskiego

portrecisty i malarza historycznego Emile’a Delpérée’go (Karol

Vw San Vusté czyniprzygotowania do swojego pogrzebu, 1880), czy

hiszpanskiego tworcy Eduarda Rosalesa (Don Juan spotyka swo-
jego ojca w San "Yustey*.

O czynionych jeszcze w II okresie Iwowskim przygotowaniach
do obrazu, zapewne starannych, bo sam temat wymagal duzej
wiedzy historycznej, §wiadczy¢ moze zachowane akwarelowe
studium Karola V ze zbioréw Iwowskich8l) niewatpliwie nie je-
dyne tego rodzaju. O blizej nieokre$lonym szkicu do obrazu,
widzianym jeszcze w lwowskiej pracowni artysty, wspominat
w 1879 anonimowy krytyk82. Z kolei Weigel we wspomnieniach
posmiertnych pisal o zaskakujacym szkicu, tematycznie ré6znym
od znanej wersji wroctawskiej, Abdykacji Karola U*3. Przyktad ten
Swiadczy o poszukiwaniach przez artyste¢ rozwiazan tematycz-
nych. Abdykacja Karola V byla kompozycja trojpostaciowa, na
ktorej siedzacemu na krzesle cesarzowi s¢dziwy grand hiszpan-
ski podawal na poduszce insygnia wtadzy cesarskie;j.

Statyczna w uktadzie wroctawska kompozycja ukazuje z ko-
lei siedzacego na klasztornym tarasie starego, zadumanego cesa-
rza (w typie wczesniejszego Acerna), o pozodtklej, ascetycznej
twarzy, opierajacego si¢ na porgczy fotela i podpierajacego reka
brode. U stép trzymanych na przykrytej materia poduszced4Slezy
pies, ktory patrzy na stojacego po prawej zakonnika, zwrocone-
go i lekko pochylonego ku cesarzowi; z lewej za$ stoja dwaj upo-
zowani i sztywni paziowie§s.

80 W Blockmans, H. Soty [et al.], Karl V. und seine Zeit: 1500-1558, Koln 2000,
s. 458, 466.

81 LGS/nr inw. G—1-231; akw.pap., 48,7 x 35; sygn. Lsr.. WLP.

MSztul(i pipane, ,,Tydzien Polski, Literacki, Artystyczny, Naukowy i Spolecz-
ny” 1879, nr 45, s. 715.

83 J. Weigel, op. cit., s. 3—4.

84 Z przekazow historycznych wiadomo, ze cesarz cierpial na artretyzm stop.

85 Obrazoéw wezes$niej wymienionych: Delpérée’go (z holenderskiego Muzeum

126



Scena ta, swa refleksyjna, wyciszong atmosferg oraz proba uje-
cia psychologicznych reakcji gldwnego bohatera, bez wigkszego
jednak efektu, przywodzi na my$l Ostatnie chwile Sebastiana Kila-
nowicza, z ktérymi taczy ja dodatkowo podobny schemat chwi-
lowego zawieszenia akcji z rozmys$lajacym, w tym wypadku ce-
sarzem oraz wyczekujacym zakonnikiem.

O Karolu PLeopolski wspominal w liscie do Ziemialtkowskie-
go z 1882 roku. Widziat w nim pewien postep artystyczny, ktory
dodawal mu otuchy w trudnym okresie zycia. Wyjatkowe zna-
czenie przywiazywatl do architektury, ktorej czasochtonne wykre-
$lenie, jak sam przyznawal, zaowocowato, wedtug wtasnego wy-
gorowanego mniemania, ,arcydzielem perspektywicznym",
podczas gdy jest ona jedynie poprawnie namalowanasb.

Ale nie tylko problemy przestrzennego i rozbudowanego tta
architektonicznego w perspektywicznym ujgciu interesowaty
tworce, lecz takze sprawy historycznego, w tym wypadku rene-
sansowego kostiumu, zgodnie z 6wczesna praktyka akademicka,
dochowujaca wiernosci realiom ukazywanej epoki. Pogtebionych
studiow dworskiej mody tego czasu dowodzi wspomniana akwa-
rela lwowska z gtéwna postacia cesarza i z jawigcymi si¢ w tle
mglistymi zarysami sylwetek kobiecych i megskich w strojach
z epoki8’. Sam Karol V przedstawiony zostat w biatej koszuli
z kryza u szyi i z podobnie plisowanymi mankietami, w ciem-

Miejskiego w Kortrijk) i Rosalesa (z Prado) lwowski artysta niewatpliwie nie wi-
dzial, jednak w przypadku plétna tego pierwszego wida¢ zblizona do kompozycji
Leopolskiego wersje uktadu samotnego, siedzagcego w fotelu cesarza w towarzy-
stwie stojacego obok zakonnika. W ptodtnie tego drugiego malarza wystgpuje po-
dobnie posta¢ siedzacego cesarza, ktoremu towarzyszy pies.

86 BN, rkps nr 7028: Korespondencja Wilhelma Leopolskiego do Floriana Zie-
inialkpivskiego, 1882, . 72.

87 Inne przyktady studiéw kostiumologicznych, generalnie prowadzonych
przez artyste juz od wezesnych lat szkolnych, stanowiag m.in. dwa kolorowane
rysunki z figurami w strojach wloskich z XIV-XV oraz trzy kolejne z ubiorami
polskimi z XIX wieku (obecnie w zbiorach Fundacji X. Czartoryskich
w Krakowie).
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nym, przepasanym wamsie i w krotkiej, jasnej szacie wierzch-
niej bez rekawow, luzno puszczonej; kostium uzupeliniaty obciste,
szaroniebieskie ponczochy, ciemne trzewiki o szerokich nosach i
ptaski, skosnie zatozony beret. Siedzi na krzesle nozycowym,
zmienionym jednak w kompozycji wlasciwej na fotel obity czer-
wona tkaning. Poza tym artysta dokonal jeszcze w wersji osta-
tecznej znacznych przeksztalcen w samym stroju, upodabniajac
go do analogicznych ubioréw z innych, niekoniecznie juz cesar-
skich, wizerunkéw z epoki, niewatpliwie znanych artyscie z Kun-
sthistorisches Museum w Wiedniu. Zblizong do tej u Leopol-
skiego, ciemnobrazowa szat¢ wierzchnig z futrzanym, szerokim
na ramionach kolierzem, odnalez¢ mozna na Portrecie Karola V'
Giovanniego Francesca Terzia z 1550, czy Portrecie Ferr/yn««-
da I Johanna Bocksbergera oraz na Tycjanowskim Portrecie
Karola V w fotelu ze Starej Pinakoteki w Monachium z 1548.
Sama za$ figura cesarska kompozycyjnie zostata dos¢ wiernie po-
wtorzona w ostatecznej wersji obrazu.

Krytyka juz na podstawie szkicu i wstgpnego stadium nie-
zmiernie pochlebnie wyrazita si¢ o przyszlym dziele, jako o ,,owo-
cu Scistych a umiejetnych studiéw historycznych i estetycznych”,
gdzie z ,,sumienno$cig archeologa i wysokim poczuciem pig¢kna
odtwarza [artysta — K.R.] kilka postaci z przeszlosci, nie kuszac
si¢ ani o dramatyczny nastr6j, ani o akcesoria btyszczace. Rysu-
nek tu delikatny, czysty, uktad prosty, naturalny, spokdj i powaga
— stowem, kreacja [,..]”88. Anonimowy korespondent z Wiednia
donosit, ze artysta ma zamiar Karolem F ,,przedstawi¢ wiek caty”;
obraz miat by¢ zatem synteza epoki. W rozpoczetej pod koniec
1879 roku pracy podziwiatl ,linie, kompozycje jak i charaktery-
styke os6b” dostrzegajac pewne uchybienia w rysunku, zywiac
jednak nadziej¢, ze artysta zrownowazy je kolorystyka8.

88 Sztuki pickne...
89 Artyscipolscy w Wiedniu i Krakowie, ,,Tydzien Polski" 1879, nr 47 z 21 XII,
s. 744.
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Karol Vnie osiagnat jednak wysokich walorow artystycznych
i jest raczej obrazem S$redniej klasy malarskiej. Nie zostat tez
w calosci wykonczony (przez zaledwie podmalowana posta¢ mni-
cha przebijaja np. ciemne linie zbiegu posadzki), nie wiadomo
z jakich przyczyn artysta zarzucit jego malowanie. Rozwigzanie
kolorystyczne, jakkolwiek wstepne, juz pokazuje interesujace
zestawienie szarozielonkawego tla architektury z mocnym ak-
centem chlodnej czerwieni fotela i bi¢kitu nieba. Eleonora Lis
jest zdania, ze zielonkawa kolorystyka ptotna, znacznie jednak
przez artyste polskiego ,,przybrudzona” jest wynikiem studiow
nad Veronesern9". Hanna Wrabec za$ dopatrzylta si¢ zapozyczen
kompozycyjno-formalnych i kolorystycznych z Tycjanowskiego
Portretu Karola V ze Starej Pinakoteki. Wedtug tej autorki podo-
bienstwo pomigdzy postaciami cesarza z portretu Tycjana i obra-
zu Leopolskiego istnieje ,,zarowno w sposobie uktadu postaci na
fotelu, w sposobie trzymania nég i rgk, w analogiach stroju
(ptaszcz podbity futrem, beret czy order ztotego runa na piersi),
jak i w podobienstwie rysow, a takze i w kolorycie. Zaréwno
w portrecie Tycjana jak i Leopolskiego zielen otoczenia wspot-
gra z czerwienia dywanu (w obrazie Tycjana) i koca u stop cesa-
rza w obrazie naszego artysty"90 Cesarski portret pedzla Tycjana
Leopolski niewatpliwie widziat podczas swoich krotkich studiow
monachijskich i nie mozna lekcewazy¢ znaczenia tego dzieta.
Nie stanowit jednak, jak sadze, wylacznego pierwowzoru kom-
pozycyjno-formalnego dla obrazu Leopolskiego, ze wzgledu na
wyrazne mimo wszystko réznice w ujeciu obu postaci. W plot-
nie polskiego artysty mozna si¢ jednak dopatrzy¢ pewnych wpty-
wow malarstwa wloskiego, a mianowicie znajomosci weneckiej
tradycji kompozycyjnej enfrise, najogolniej rzecz biorac z wszyst-

90 E. Lis, Wilhelm Leopoldi 1830-1892, Wroctaw 1964, s. 15-16.

91 H. Wrabec, Wilhelm Leopolski (1828-1892), Zycie i tiudrczosc, praca magi-
sterska w Katedrze Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego, 1970 (mpis),
s. 118.
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kimi postaciami umieszczonymi na pierwszym planie i architek-
tura w glebi.

Dwie ostatnie, zachowane prace Leopolskiego z lat 80. nie
przedstawiaja wigkszej warto$ci artystycznej, obie sa wilasciwie
rodzajowymi scenkami o tematyce wojskowej. Jedna z nich jest
niewielkich rozmiaréw szkic olejny z 1882, Ufani w pochodzie
(Oboz powstanczy lub Powstancy™1. Przedstawia on w mglistych
zarysach postacie tytulowych ulanéw ukazanych od tyhi, na ko-
niach, na tle pustego krajobrazu z fragmentem jeziora po prawe;j.

Drugim, wigkszym obrazem, Przemarszem wojs!" kosciuszkow-
skich przez wies'z 1885%Rartysta nawigzuje do nierzadkich w ma-
larstwie polskim tego czasu scen zotnierskich (wspotczesnych lub
z niedawnej przeszto$ci) w rodzaju przemarszow, pochodow
wojsk94. Pokazuje on z lotu ptaka szeroka panorame wsi, kilka
zagrdod wiejskich, z grupka malenkich postaci stojacych w glebi
przy ptlocie, tylem do widza, ktore przypatruja si¢ nadciagaja-
cym z lasu, w tumanie kurzu, oddziatom wojskowych. Obraz
uderza zywa i rozjasniong kolorystyka w tonacji zielono-brgzo-
wo-ugrowej, a takze miniatorskim sposobem oddania szczego6-
16w chat i postaci, przy jednoczesnym impresyjnym opracowa-
niu fragmentow tak i pol.

Na tle rodzimej twoérczosci, skromne liczebnie i w potowie
nie zachowane, malarstwo historyczno-rodzajowe Leopolskiego,
pozostajace czgsciowo pod wplywem malarstwajuste milieu, wy-
réznia si¢ pewng inwencja tematyczng i samodzielnoscia w do-
borze motywow, ktore nie wystgpowaly lub wystepowaty rzadko
w malarstwie innych artystow polskich tego czasu (Ostatnie chwile
Sebastiana Klonowicza, Smieré Karola Levittoux w celi wiezien-

92 LGS/nr inw. 2359; ol.tekt., 15,8 x 24; sygn. 1.d.: W.PL.

93 MNW/nr inw. 232346; ol.pl., 50 x 73; sygn. p.d.: W.L. 1885.

94 W 1855 1. Przemarsz wojskprzez wiesnamalowal np. J. Szermentowski, po-
dobna tematyke podejmowat tez J. Kossak czy M. Gierymski (np. Pochod utanow
polskich z 1830, szkic z 1869 oraz zaginione: Pochdod utanow pruskich z 1870, Ko-
zacy w pochodzie idgcy przez miasteczko z 1872 oraz Pochéd Kozakow z 1873).
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nej, Cesarz Karol Vw klasztorze San "Yuste). Nie jest to malarstwo
wielkich wydarzen historycznych; jesli juz ich dotyka (np. XVII-
wieczne wojny polsko-kozackie, I rozbior Polski), to ujmuje je
w konwencji rodzajowej i ukazuje, na niewielkich zazwyczaj roz-
miarami plétnach, kameralne i familijne sceny z duzym naci-
skiem na wewnetrzne przezycia anonimowej grupy bohaterow,
o ktorych mys$li w kategoriach alegorii (przyktadem pewnej ale-
gorycznosci w ujeciu postaci moze by¢ Smutna nowina). Rowno-
cze$nie w malarstwie tym przewijaja si¢ watki biograficzne, bywa,
ze o podtozu literackim, odwotujace si¢ do jednostkowych po-
staci historycznych i ich tragicznych loséw (Klonowicz, Levitto-
ux, Karol V). Sceny z ich udzialem, jakkolwiek zrealizowane na
znacznie wigkszych formatach, majg réwniez kameralny charak-
ter. Dobierajgc starannie do swych plocien nieco wyszukanych
bohateroéw z przesztosci, Leopolski niejako sytuuje si¢ z boku 6w-
czesnego popularnego malarstwa historycznego polskiego, chet-
nie przywotujacego znane postacie krolewskie czy ksiazece.

Jednoczesnie malarstwo w Grottgerowskim typie dramatycz-
nych scen ze wspolczesnosci, a zwlaszcza wielkie malarstwo hi-
storiozoficzne w stylu Matejki bylo poza zasiggiem mozliwos$ci
tworczych artysty, ale tez i jego klasycyzujacymi upodobaniami.

Ten typ malarstwa historyczno-rodzajowego, jaki uprawiat
Leopolski, wynikat tez z jego naturalnej, wrodzonej predylekcji
do portretu i typow portretowych, o czym przekonuja chociazby
pelne wyrazu i charakteru glowy z Ostatnich chwil Sebastiana
Klonowicza czy postacie kozakow Z rodziny szlacheckiej w nie-
woli kozackiej. Stad w swych obrazach starat si¢ wyrazi¢ napigcie
psychiczne i reakcj¢ bohaterow.

Wilhelmowi Leopolskiemu jako malarzowi historycznemu
towarzyszyto poczucie niespetnienia. Niezrealizowanym pomy-
stem pozostala Reformacja, o ktorej wspominal w chwilach nie-
powodzen tworczych i z ktérg wiazal ogromne nadzieje na wy-
stawienie jej nie tylko w Wiedniu, lecz nawet w stolicy §wiatowej
sztuki — Paryzu, od lat fascynujacym polskich artystow. Mawiat,
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ze jego prace ,,to drobnostki wobec mojej »Reformacji«... Dopie-
ro gdy t¢ wymaluje, $wiat zobaczy do czego jestem zdolny”. W za-
mysle artysty ,,obraz mial przestawia¢ obszerny plac w miescie
niemieckim przed katedrg gotycka, na nim zakonnikéw sprze-
dajacych odpusty i zotlnierzy kurfiirsta, uragajacych tej czynno-
§ci”95. Marzenia swego, zapewne nie jedynego tego rodzaju, ni-
gdy nie urzeczywistnit.

95 O tym niezrealizowanym projekcie wspominat artysta, jak mozna wywnio-
skowaé ze stow Rogosza (Z moich wspomnien..., nr 9 z 28 11 (11 III), s. 5), juz
w 1868, w rok po wystawieniu kartonu W von Kaulbacha, Wiéf Reformacji. Cho¢
wielu szczegdtow kompozycji w momencie spisywania wspomnien Iwowski kry-
tyk, jak sam przyznal, nie pamigtat, to pamigtat jednak tyle, Zze koncepcja polskie-
go artysty miala by¢ glgbsza i oryginalniejsza od niemieckie;j.

132



V MALARSTWO PORTRETOWE

Z calej tworczosci artystycznej Wilhelma Leopolskiego znacz-
nie wybija si¢, zarobwno pod wzgledem ilosciowym jak i jakoScio-
wym, grupa portretow. Portret jest jednym Zz zagadnien malar-
skich, jakie artysta podejmowat i uprawial przez cale zycie.
Stanowi on sporag czg¢s¢, ponad polowe niewielkiego dorobku
malarza. Obecnie znanych jest z samych tytuléw niewiele ponad
40 portretow, z ktéorych zachowato si¢ prawie 30. Najwigksza ich
liczbg posiada Lwowska Galeria Sztuki (13), a nast¢pnie Mu-
zeum Narodowe we Wroctawiu (8)1.

Leopolski musiat by¢ powazanym portrecista, skoro malowat
znane, niekiedy wybitne osobistosci, ludzi pidra, sztuki i $wiata
polityki, glownie z Lwowa, réwniez z Krakowa i Wiednia (tu
portretowat glownie osoby z kregu Floriana Ziemiatkowskiego).
Wykonywal wizerunki na zamowienia arystokracji, mieszczan-
stwa 1 miejscowej inteligencji. Niektére z nich, zwlaszcza te ob-
ficie optacone, nosza charakter reprezentacyjny. Stanowig one
jednak zdecydowana mniejszo$¢, podczas gdy wicksza czesé od-

| Obie instytucje na ekspozycji stalej prezentuja jednak pojedyncze obiekty.
Czgs¢ portretéw z LGS, ze wzgledu na niezbyt dobry stan zachowania lub nie-
wykonczenie, nie spetnia w sposob zrozumiaty warunkéw tzw. obrazow galeryj-
nych. Kolejne muzea, posiadajace w swych kolekcjach portrety Leopolskiego, to
Muzea Narodowe: w Krakowie (3), Warszawie (1), a takze Muzeum Historycz-
ne m. Krakowa (1).
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il. 1

znacza si¢ pows$ciagliwym, $Sciszonym wyrazem i kameralnym
nastrojem. Do wyjatkowych nalezy zaliczy¢ te, ktore sa zupelnie
swobodnym, luznym zapisem malarskim. Portretowat artysta tak-
ze osoby sobie bliskie: przyjaciol, narzeczong i jej brata2. Nie ma
jednak, przynajmniej w zbiorach publicznych, Zzadnego zacho-
wanego autoportretu artysty, czy tez nawet wzmianki o jego ist-
nieniu3. Podobizng¢ Leopolskiego przekazuje nam rysunek Bruno
Tepy sporzadzony wedlug fotografii artysty, znany z reprodukc;ji
w czasopismie4.

Na tle XIX-wiecznego, rodzimego malarstwa portretowego,
zwlaszcza lwowskiego, wizerunki Leopolskiego stanowia wazna
grupe, zastugujaca na osobne omoéwienies.

? Wizerunki te w wigkszos$ci obecnie sa nieznane, z wyjatkiem jednego, dlate-
go tez trudno wyrokowac o ich charakterze. Nic natomiast nie wiadomo na temat
wyobrazen matki, ojca czy brata. Portrety rodzicow, ktérzy dos¢ wczesnie zmarli,
mogly nie powsta¢, cho¢ nie jest to takie pewne. W 1864 bowiem, na krakowskiej
wystawie TPSP prezentowane byly blizej nieokreslone Portrety familijne, stano-
wigce wowczas wlasno$¢ prywatng (zapewne artysty). Zob. Katalog dziel sztuki
na Wystawie Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie w r. 1864, Krakow
1864, s. 4, nr 78.

3 Wiek XIX, w zwiazku ze wzrostem poczucia indywidualnosci, a takze rangi
artysty w ogole, sprzyjat rozkwitowi autoportretu, malowanego czgsto z atrybuta-
mi (palety, pedzle, sztalugi, wngtrza pracowni). Z artystow Ilwowskich swoje rysy
utwalili: Jan Maszkowski, Marcin Jabtonski, Alojzy Reichan, Aleksander Raczyn-
ski, Konstanty Dzbanski, Karol Mtodnicki, F. Tepa, H. Rodakowski, A. Grabow-
ski, Jan Moraczynski, Zygmunt Sidorowicz, A. Grottger i Marceli Maszkowski.
Podaj¢ za: M. Domanski, Franciszek Tomasz Tepa ijego krdg- Xe studiow nad ma-
larstwem Iwowskim w XIX wieku, Lublin 1985, s. 72. Mozna wigc przypuszczac,
ze 1 Leopolski wykonat autoportret.

4 Zob. R. Lewandowski, Spuscizna po Wilhelmie Leopolskim, ,,Przeglad Tygo-
dniowy” 1892, nr 18 z 18 (30) I\( s. 218.

| Malarstwo portretowe we Lwowie rozwijato si¢ juz na poczatku XIX wieku
za sprawa trzech artystow, przybylych jeszcze w koncu XVIII wieku, jak Jozef
Pitschmann z Triestu (we Lwowie w 1. 1794-1806 r.) czy Jozef Reichan z Zamo-
$cia (we Lwowie od 1798 do 1818 lub 1822 r.) albo na samym poczatku XIX w.,
jak Karol Schweikart z Hematweiler koto Stuttgartu (we Lwowie na stale osiadt
w 1802 r. i przebywat do $mierci w 1855 r.). Sposrdd tych trzech klasycyzujacych
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Niewatpliwie w pewnym stopniu kierunek zainteresowan ar-
tysty musialo wytyczy¢ owczesne $rodowisko lwowskie, wyraz-
nie zdominowane przez malarstwo portretowe. Podejmujac zatem
w swej tworczosci zagadnienie portretu kontynuowat Leopolski
jego dobrze ugruntowana tradycje we Lwowie, wnoszac tez nowe
wartosci.

Najwczesniejszym znanym i zachowanym portretem, z 1859,
przechowywanym w zbiorach wroclawskich jest Kleparzaniné,
zwany inaczej Portretem mieszczanina, malowany zapewne z zy-
wego modela. Ta wigkszych rozmiarow kompozycja przedstawia
starszego mezczyzng, blizej nieokreslonego mieszkanca krakow-

portrecistow, absolwentow Akademii wiedenskiej, jedynie J. Reichan malowat do-
datkowo liczne obrazy oltarzowe, rysowatl typy ludowe i kozakow wracajacych
z tupami. Sztuce portretowej, cieszace]j si¢ wowczas we Lwowie wielka popular-
noscia, poswigcali si¢ takze miniaturzysci, gtownie cudzoziemcy (Michat WeixI-
baum, JozefHaar, Antoni Laub, August Medwey). Lwowska sztuk¢ okresu bie-
dermeieru tworzyta grupa malarzy pochodzenia niemieckiego i austriackiego; obok
wyzej wymienionego K. Schweikarta byli to takze Antoni Lange, M. Weixlbaum,
Adolf Nigroni. P6zniej wzbogacili ja swa tworczoscia kolejni, tym razem juz pol-
skiego pochodzenia, malarze-portreci$ci w osobach: M. Jabtonskiego (1801-1876),
A. Reichana (1807-1860) syna Jozefa, J. Maszkowskiego (1794—1865), Kornelego
Szlegiela (1819-1870) — ci dwaj ostatni dodatkowo podejmowali tematyke histo-
ryczna, rodzajowa i sakralna. I cho¢ w ciagu pierwszej potowy XIX wieku upra-
wiano we Lwowie inne gatunki malarskie, jak pejzaz, czy tez w odosobnionych
wypadkach malarstwo historyczne, rodzajowe lub sakralne, to portret cieszy! si¢
najwigkszym zainteresowaniem i popytem u publicznosci, wérdd ktorej notabene
niewielu bylo mito$nikéw sztuki. [ wiasciwie tylko w zakresie malarstwa portre-
towego powstaly dzieta o wigkszej warto$ci artystycznej. Dopiero pojawienie si¢
nowego pokolenia miodych artystow, jak K. Szlegiel, A. Raczynski, F. Tepa, A. Gra-
bowski, Franciszek Lunda, a zwlaszcza H. Rodakowski, J. Kossak, A. Grottger
czy Z. Sidorowicz, sprawito, ze w sztuce Iwowskiej pojawity si¢ nowe gatunki ma-
larskie i nowa tematyka. A sam portret, cho¢ wcigz znajdowal miejsce w ich twor-
czosci, juz nie wystarczal, wobec ozywionego nurtu historii, dla zaspokojenia ich
wiasnych ambicji oraz zainteresowan i oczekiwan odbiorcow. Zob. M. Wojciak,
Alojzy Reichan (1807—1860), w: ,Rocznik Sztuki Slaskiej”, t. 1, Wroclaw 1959,
s. 140-152; M. Domanski, op. cii.; W Kozicki, Henryk Rodakowski, Lwow 1937.
6 MNWr/nr inw. VIII-90; ol.pl., 89 x 68,5; sygn. p.ér.: Leopolski/1859.
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skiego Kleparza, ujetego do pasa, ubranego w widoczna spod
rozchylonego kozucha z duzym baranim koinierzem, szamero-
wang czamarg, kamizelke ze stojacym kotnierzem i biatg chust-
ke¢. Ubior dopetnia rogatywka (krakuska) na glowie, otoczona
w dolnej czg¢sci futrzana opuszka barania, spod ktorej wychodza
kosmyki siwych, zakrywajacych uszy wlosow. Calosé wraz z jed-
nolitym, lekko rozjasnionym w okolicach glowy ttem jest mono-
chromatyczna, w szarobrazowej gamie barwnej z charakterystycz-
nym odcieniem fioletowym. W podobnej tonacji utrzymana jest
kolorystyka twarzy, wzbogacona pojedynczymi plamkami deli-
katnego r6zu i z6lcieni. W portrecie Kleparzanina, poza dobra
charakterystyka powaznej, naznaczonej bruzdami twarzy, zwra-
ca takze uwage malarsko potraktowana i oddana materia futrza-
nego kolnierza i otoku czapki, uzyskana za pomoca dynamicz-
nie ktadzionych plamek. Cho¢ to najwczesniejsze studium
portretowe, to jego jako$¢, a przede wszystkim staranno$¢ wyko-
nania, umiej¢tne wpisanie kompozycyjne figury, $wiadcza juz
o nabytych umiej¢tnosciach artystycznych i dobrym opanowaniu
warsztatu. Rysunek jest tu jeszcze dos$¢ wyrazisty i precyzyjny;
w poézniejszych portretach, wraz ze znacznym $ciemnieniem ko-
lorystyki, kontury beda si¢ zacierac¢, ujgcia postaci beda si¢ sta-
watly niekiedy swobodniejsze i coraz bardziej malarskie. Ekspo-
zycja portretu na krakowskiej wystawie 1860 roku zebrata krotkie
komentarze, zarbwno pochlebne jak i negatywne’. Powojenna re-
cepcja byta juz bardziej przychylna i zgodnie przyznajaca duze
wartos$ci artystyczne temu ,,pierwszemu, ale §wietnemu studium
portretowemu”8, w ktorym artysta ,,wykazal doskonate opano-
wanie techniki realistycznego malarstwa”9. Obraz powstat pod
koniec studiow krakowskich, kiedy zainteresowania artysty kon-

7 Zob. 1l rozdz. niniejszej ksigzki, s. 46—47.

8 H. Wrabec, Wilhelm Leopols™i (1828-1892), zycie i tworczos¢, praca magister-
ska w Katedrze Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego, 1970 (mpis), s. 25.

9 E. Lis, Wilhelm Leopolsly 1880—1892, Wroctaw 1964, s. 5.
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centrowatly si¢ gtdwnie na tematyce wiejskiej, realizowanej w po-
staci licznych scenek rodzajowych. Wizerunek typowego przed-
stawiciela krakowskiego przedmiescia $wietnie si¢ zatem wpisu-
je w pierwszy nurt twérczosci malarza.

Z ok. 1860 pochodzi dos¢ niskiej klasy artystycznej Portret
Serwacdiego, brata narzeczonej, dzi§ w zbiorach wroctawskichl
Jak glosi napis na karteczce naklejonej na odwrocie obrazu, ptotno
pochodzi ze zbioru polskiego malarza monachijskiego Wildstose-
ra, ucznia artysty, od ktérego dostal go w darzel2lPortretowany
zostat podobnie ujety, jak Kleparzanin, tyle tylko, ze w popiersiu
i ze wzrokiem skierowanym na widza. W wizerunku obserwuje
si¢ juz pierwsze zmiany, a mianowicie $ciemnienie i ogranicze-
nie palety barwnej (utrzymanej w szarozielonej tonacji), skupie-
nie wczesniej rozproszonego Swiatla na twarzy (tu jednak ptasko
opracowanej i bez wigkszego wyrazu) oraz bialym koierzyku
koszuli. Takg konwencj¢ przedstawieniowg bedzie do$é czesto
powtarzal Leopolski w kolejnych obrazach, m.in. w Portrecie
Jozefa Brzostowskiego™

Portret krakowskiego rzezbiarza, Jozefa Brzostowskiegol4,
migkko i malarsko potraktowany, zdradza zdolnos$¢ autora do

10 Wskutek braku informacji, trudno dzi$ scisle okresli¢ znajomos¢ Leopol-
skiego z Serwackimi, zwlaszcza z panna Ludwika, siostrg portretowanego, za-
mieszkalag we Lwowie. Zob. | rozdz. niniejszej ksiazki, s. 26.

I MNWr/nr inw. VIII—1200; ol.pl., 54,5 x 47,5.

12 Jest to jedyna informacja o istnieniu ucznia Leopolskiego. Nazwisko jest
réznie podawane w literaturze: Wildstosser, Wildstdser. Np. H. Stepien w: Artysci
polscy tu srodowisku monachijskim tul. 1828—1914, Warszawa 1994 w ogole nie od-
notowuje takich nazwisk. Jedynie J. Wiercinska wymienia Alfreda Wildstossera
(wzglednie Wiildstosser). Zob. J. Wiercinska, Katalogprac wystawionych w Towa-
rzystwie Zachety Sztuk PipknYc”  Warszawie, w 1.1860—1914, Wroctawl969, s. VII.

13 MNK/nr inw. 11a—229; ol.pl., 90,5 x 95,5.

14 Jozef Brzostowski (ok. 1827—po 1887) - rzezbiarz, zajmowat si¢ restauro-
waniem rzezby pdznogotyckiej, w 1863 byl zatrudniony w komisji konserwator-
skiej, restaurujacej Ottarz Mariacki (sporzadzit inwentarz poszczeg6lnych czesci
oltarza, okreslajac stopien ich zniszczenia), wystawial w krakowskim TPSP
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chwytania okre§lonego wyrazu. Zostat uznany jednomyslnie za
jeden z lepszych w tworczos$ci artystyll, migdzy innymi za ,,wiel-
ka prawde wyrazu smutnej nieco i znuzonej twarzy zadu-
manej a bardzo glgboko odczutej i oddanej’16. Powstat w 1863
rokul’, w dwa lata pézniej rzezbiarza sportretowal Andrzej Gra-
bowski (obraz obecnie zaginiony). Wizerunek krakowskiego rzez-
biarza jest duzych rozmiarow kompozycja, na ktorej z czarnego
tla wylania si¢ posta¢ mezczyzny, ujetego w ¥4, z glowa zwroco-
na do widza. Zdecydowana w wyrazie twarz rzezbiarza o przeni-
kliwym, sugestywnym spojrzeniu, przy lekko opuszczonej glowie,
jest elementem dynamicznym w portrecie. Za$ dluzsze, si¢gaja-
ce szyi wlosy, z kosmykiem tagodnie opadajacym na czolo oraz
lekko podkrgcone wasy i obszerna broda, stapiajaca si¢ z czernig
surduta, swoiscie charakteryzuja modela. Kolorystyka twarzy
utrzymana w cieptych barwach kremowo-z6ltych, z dodatkiem
delikatnego rézu i jasnego brazu, z charakterystycznym, wyste-
pujacym juz w portrecie Serwackiego, siwozielonkawym odcie-
niem. Istotnym elementem jest swiatlo, przypominajace swym
rozwigzaniem Rembrandta, z ktérym tak chetnie zestawiano
Leopolskiego. Padajac silnym strumieniem z lewej strony kom-
pozycji, wydobywa i plastycznie modeluje twarz oraz reke, w kto-
rej artysta trzyma atrybut swojej profesji — dtuto. Te czgéci pod-

(gtoéwnie kopie oraz prace z zakresu rzemiosta artystycznego), a takze w warszaw-
skim TPSP (np. ptaskorzezb¢ Portret H. Modrzejewskiej).

13 Krotkie wzmiankj o niezyjgcych malarzach polskich na Wystawie Retrospek-
tywnej, otwartej w maju 1898 rokit w Warszawie, Warszawa 1898, s. 39; WEPI, se-
ria I, t. 43-44, Warszawa 1910, s. 950.

16 J. Mycielski, Sto lat dziejow malarstwa w Polsce 1760—1860. Z okazji Wystawy
Retrospektywnej malarstwa polskiego we Lwowie 1894 r, Krakow 1897, s. 556. Pra-
wie dostownie powtorzyt to F. Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce, Cz. 111: Malar-
stwo w Polsce XIX i XX wieku, Krakow 1929, t. 111, s. 172.

17 Zaswiadcza o tym napis samego portretowanego na odwrocie obrazu, ktory
brzmi nastgpujaco: ,,Portret moj ten oryginalny/malowat w roku 1863 tu w Kra-
kowie moj przyjaciel i kolega/Wilhelm de Leopolski IPostell/J6zef Korwin Brzo-
stowski/ar. rzezbiarz lat 37”.

138



kre$lone zostaly biela mankietu i kolnierzyka koszuli. Portret
rzezbiarza najprawdopodobniej poprzedzat niewielkich rozmia-
réw szkic olejny na ptoétnie (43,5 x 37,8 cm), ktory w 1991 roku
pojawi! si¢ w warszawskim domu aukcyjnym Rempex, gdzie
zostat sprzedany!l8.

W tym samym najprawdopodobniej czasiel92fowstal Portret
Lucjana Siemicns™iegol'l, znanego krakowskiego krytyka, publi-
cysty i poety romantycznego?l. Wsrdéd réznorodnych ocen plétna
sa takie, ktore wyrdzniajg wizerunek, obok wyobrazenia Brzo-
stowskiego, jako jeden z lepszych w tworczosci Leopolskiego22,
ale sg tez zdecydowanie negatywne, jak wypowiedz Jerzego My-
cielskiego, w odczuciu ktérego portret jest ,,0 wiele nadto czarny
w cieniach, nie daje wyobrazenia ani o owym wyjatkowo wytwor-
nym i cigtym umysle znakomitego krytyka, ani o wznioslej du-
szy zdolnego poety, cho¢ rysy jego wiernie oddaje23. Ujecie por-
tretowanego krytyka jest zblizone do Serwackiego. Rozwigzanie
kolorystyczne jest w podobnie ciemnej, monochromatycznej to-
nacji, cho¢ nie tak gtebokiej i nasyconej jak w przypadku Brzo-
stowskiego (w portrecie Siemienskiego wigksza jest dominacja
brazow). A i sama twarz krytyka jest w wigkszym stopniu zréz-
nicowana barwnie (rozegrana w bielach, delikatnych rézach
0 zmieniajagcym si¢ natg¢zeniu, przechodzacych w partii ucha

18 Aukcja odbyta si¢ 17 listopada 1991 roku, portret zostat sprzedany za niskg
sume 1400 zt. Informacje podaj¢ za: [Rocznik aukcyjny z 1991], ,,Art and Busi-
ness” 1992, nr 1-2, s. 27; zob. tez S. Boldok, Malarstwo na aukcjach tu Polsce, ceny
1990-1997, Warszawa 1998, s. 138.

19 Obraz moégt powsta¢ w |. 1863-1865, niewatpliwie przed wyjazdem Leopol-
skiego do Lwowa.

20 MNK/nr inw. Ha—149; ol.pl., 71,7 x 58,8.

2l Siemienski portretowany byt juz w 1849 przez F. Tepg (akw.), w roku na-
stepnym przez Jana Kaniego Hruzika (akw.), a ponadto w 1851 przez W Koutni-
ka (rys.), a w 1877 przez F. Tegazzo (rys.) i T. Maleszewskiego.

22 Krotkie wzmianki..., s. 39; WEPI, s. 950.

23 J. Mycielski, op. cit., s. 556.
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w czerwien), odmienna wi¢c od jednostajnego w kolorze i nasy-
ceniu oblicza Brzostowskiego. Tak jak na poprzednich portre-
tach rozwigzane jest o§wietlenie, przy ktorym lewa czgs$¢ twarzy
pozostaje w calo$ci pograzona w cieniu. W obrazie tym pojawito
si¢ jednak co$, co powtarza¢ si¢ bedzie i stopniowo nasila¢ w ko-
lejnych ptotnach, tj. nierbwne opracowanie catosci. Z wykonczona
i dopracowang w szczegodtach twarzg kontrastuje surdut z kami-
zelka, pospiesznie i szkicowo zaznaczony ,,rozcienczong”, ,,ptyn-
ng” farba, z pozostawionymi $ladami po pedzlu.

Siady inspiracji czerpanych z malarstwa Rembrandta ujaw-
nia¢ beda kolejne wizerunki, m.in. Portret hr. Wiktora Baivorotv-
skjego ze zbiorow lwowskich24, kolekcjonera i bibliofila25. Uktad
kompozycyjny jest analogiczny co w poprzednich ptotnach.
Wplyw wielkiego mistrza widoczny jest w sposobie oddania sil-
nych efektow swiatltocieniowych. Artysta operuje skupionym, re-
flektorowym s$wiattem, ktére wylania z czerni tta twarz wraz z wy-
cinkiem koszuli i tym samym koncentruje si¢ na oddaniu
osobowosci portretowanego, pomijajac przy tym zbedne szcze-
goty i elementy stroju. Pelna twarz Baworowskiego o podwojnie
zarysowanym podbrédku, matych, ,,$miejacych si¢” oczach, za-
czepnie spogladajacych na widza, wydatnym nosie, siwych wa-
sach — to realistyczne, pelne zycia studium. Kolorystyka ptotna,
cho¢ oszczegdna, to jednak w partii twarzy tworzy szeroka game
odcieni cieptych barw, od ciemnych, glebokich brazéw, po deli-
katne czerwienie i jasne roze, nieco grubiej nakltadane w par-
tiach o$wietlonych. Obraz powstal w 1864 roku, jeszcze przed
staltym osiedleniem si¢ artysty we Lwowie, co moze stanowi¢ nie-
jako potwierdzenie wczesniejszej obecnosci artysty w tym miescie.

24 LGS/nr inw. 88; ol.pt., 77 x 63,8; sygn. p.d.: PL 864.

25 Wiktor Baworowski (1826-1894), h. Prus II czyli Wilcze Kosy, uzywajacy
pseudonimu literackiego: Wiktor z Baworowa, literat, thumacz, kolekcjoner, tworca
kolekcji dziet sztuki i bogatej biblioteki wlasnego imienia, zatozonej we Lwowie
w 1857 1.
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Szereg kolejnych portretow przypada juz na I okres lwowski,
ktory otwiera niezle realistyczne studium o duzych walorach
malarskich i $wiatlocieniowych. W 1867 lub 186826 Leopolski
sportretowal Szymona Krawczyietuicza — dziennikarza i urzgd-
nika Galicyjskiej Kasy27, ktérego wizerunek przechowywany jest
obecnie w zbiorach wroctawskiego muzeum?28. Jest to pierwsze
znane popiersie owalne w uj¢ciu prawie profdowym. Doskonale
uwydatnit w nim zamys$lony i melancholijny wyraz pozbawionej
upigkszen twarzy urzednika. Lokujace si¢ tym razem z prawej
strony portretowanego zrodto $wiatta wydobywa z brunatnoczar-
nego tta polowe glowy, wraz z charakterystycznie duzym uchem
i biela kothierzyka. Lekkie, miejscami wyraziste uderzenia pegdzla,
doskonale oddaja rysy portretowanego oraz nietad przerzedzo-
nych, zaczesanych do przodu wlosow. A pozostawione miejsca-
mi wydluzone impasty rozbielonego rézu ozywiaja powierzch-
ni¢ gladko malowanego plétna. Kolorystyka twarzy rozegrana jest
w cieptej tonacji bragzow, przechodzacych od ciemnorézowych
(np. mocno ré6zowe ucho) do jasnor6zowych barw w partiach
oswietlonych.

W 1868 roku powstat blizej nieznany Portret hr. Agenora Go-
tuchows!{iego, namiestnika Galicji2), z racji swego wysokiego urze-

26 Portret jest sygnowany 1.d.: L #68. Na odwrocie napis na naklejone;j kartce:
W dowdd wysokiego powazania/ofiarowali ten portret/Dyrektorowi swemu/Panu
Szymonowi Krawczykiewiczowi/dnia 28. Pazdziernika 1867/urzednicy galic. kasy
oszczgdnoscu/Blotnicki, Boberski, Czerwienski, Gregorowicz/Koczyndyk, Kuta-
kowski, Petczynski, Pla/chetko, Szarawski i Szulakiewicz”.

27 Szymon Krawczykiewicz (1808-1881), uczestnik walk 1831 i 1848, w ,,Ga-
zecie Narodowej” oglaszat artykuly tresci aktualnej (kwestie konstytucyjne, gwardia
narodowa), po r. 1848 rozpoczal prac¢ w Galicyjskiej Kasie Oszczgdnosci, gdzie
w ciaggu lat obejmowatl kolejno rézne stanowiska az po dyrektora wilacznie.

28 MNWTr/nr inw. VIII-88; ol.pl., 50,5 x 44,5 owal; sygn. 1.d.: LZW6S.

29 Agenor hr. Gotuchowski (1812-1875), polityk konserwatywny, trzykrotny
namiestnik Galicji, minister spraw wewng¢trznych Austrii, przewodzil wraz
z F. Ziemialkowskim prorzadowemu, liberalnemu ugrupowaniu lojalnemu wobec
Wiednia.
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du niejednokrotnie portretowanego3(. Prezentowany byl na II
wystawie TPSP we Lwowie w 1868/6931. Byt dos¢ szeroko ko-
mentowany w prasie; ,,jednogto$nie przyznano [mu - K.R.] za-
lety, godne prac pierwszorzednych mistrzow”32, co wigcej, okrzyk-
ni¢to go nawet arcydzietem33. Leopolski miat za niego otrzymac
wysoka jak na owe czasy sume¢ — 4000 gulden6w34. Ten natural-
nej wielkosci wizerunek utrzymany byl w ciemnej tonacji i pre-
zentowatl na ciemnym tle, ubranego w czarny frak namiestnika3s.
Dodatkowo wyrézniato go bogactwo harmonijnie zestawionych,
starannie wykonczonych i realistycznie oddanych szczegotow, jak:
biurko, sukno, drzewo, ztoto, szklo, aksamit36. Sadzac po nagro-
madzonych akcesoriach oraz wysokiej cenie, byt to niewatpliwie
portret oficjalny, reprezentacyjny, pierwszy acz nie ostatni w twor-
czosci Leopolskiego. To, co uderzyto w nim Jana Lama, to ,,naj-

30 Wsréd pierwszych artystow, ktorzy przedstawiali jeszcze miodego Gotu-
chowskiego byt Fryderyk Rinn (1835); nastgpnie w 1847 r. namiestnika namalo-
wata Antonina Hryniewicz (olej), narysowat go takze rzezbiarz Celestyn Hoszow-
ski, ktory procz tego wykonat popiersie z gipsu i w bialym marmurze. Twarz
hrabiego utrwalili ponadto Kazimierz Pochwalski, F. Tepa (owalna miniatura
sprzed 1872 r. wykonana prawdopodobnie na podstawie litografii z wizerunkiem
namiestnika z lat 1850-59 — J. Kriehubera) oraz J. Kossak, ktorego dzieto repro-
dukowane bylo w roku $mierci Gotuchowskiego. Ikonografi¢ Goluchowskiego
podaje za M. Domanski, op. cit., s. 163.

31 Katalog II wystawy obrazow i innych dziet sztukj urzqdzonej przez Towarzy-
stwo przyjaciol sztuk pieknych we Lwowie 1868/69, Lwow 1869, s. 4, nr 93. Zob. tez
J. Lam, Kronika Iwowska, ,,Gazeta Narodowa” 1868, nr 258 z 8 X1, s. 2; przedruk
w: idem, Kronik) Iwowskie umieszczone w ,,Gazecie Narodowej" w r. 1868 i 1869

Jjalpj przyczynek do historii Galicji, Lwoéw 1874, s. 187.

R, Kurier Warszawski" 1868, nr 250 z 30 X (11 XI), s. 4; J. Lam, Kronika
Iwowska...

33 F.R., Kronika (z kraju), ,,Strzecha” 1869, r. 11, z. 1, s. 31.

34 J. Rogosz, Z moich wspomnien. 1. Wilhelm Leopolskj, ,,Kraj” 1892, nr 9 z 28
II (11 III), s. 5. Rogosz wspominal dalej, ze tylez samo miat Leoplski otrzymac za
portret Zony namiestnika, lecz artysta ,,predko pedzel rzucit i prace zostawit zale-
dwie podmalowang".

35 J. Lam, Kronika Iwowska...

36 Ibidem; F.R., op. cit.
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wigksza prawda realna, przy idealnej, jesli tak rzec mozna, har-
monii tonow i $wiatel. Nie ma efektow wyszukanych, sztucznych,
a staranno$¢ w wykonczeniu nie czyni ujmy catosci’37. Roman
Lewandowski zas§ w 1892 tak wyrazil si¢ o wizerunku: ,,nie moge
mowic o podobienstwie, bo nie znalem oryginatu, ale w starych
portretach Tycjana lub Rembrandta nie szukamy takze miary
wickszego lub mniejszego podobienstwa, ale unosimy si¢ nad
typem, sposobem malowania i poprawnos$cia rysunku. Tego sa-
mego uczucia doznalem, patrzac na portret hr. Gotuchowskie-
go. Posiada on pewna manier¢ - to prawda, ale przedstawia tyle
oryginalnego oswietlenia i tyle kolorytu, przy doskonatym trak-
towaniu tak catosci jak i szczegotow, ze naleze¢ moze do dziet
znakomitych i zaja¢ miejsce w kazdej galerii, obok arcydziet naj-
lepszych kolorystow38. Obok przewazajacej wigckszosci gltosow,
przyznajacych obrazowi duze wartosci artystyczne, jest i poje-
dynczy glos anonimowego sprawozdawcy warty odnotowania.
Kwestionuje on owg ,,harmoni¢ $miato rzuconego swiatla”, twier-
dzac, ze sposob oswietlenia twarzy ,,sprawia wla$nie kontrast nie-
pomyslny”. Zauwazyl i przywolalt w tym miejscu posta¢ Rem-
brandta, pracujacego ta metods. ,,Ale nie myslcie przypadkiem -
wyjasnia dalej - iz przez to przytoczenie chcialem cho¢by w naj-
dalszej mierze porownac¢ Leopolskiego z Rembrandtem. Chron
mnie Boze od tego przypuszczenia’39.

W tworczosci portretowej Leopolskiego znany jest pojedyn-
czy i wyjatkowy, niewielkich rozmiaréw wizerunek dziecka, tzw.
Portret dziewczynki (Panny Janowicz?) z 186840. Ujecie portreto-

371. Lam, Kronika Iwowska...

38 R. Lewandowski, op. dt., s. 218.

V) O Iwowskiej wystawie obrazow, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1869, nr 81 z 17 VII,
s. 30.

40 LGS/nr inw. 625; ol.pl., 33,5 x 25,8. Na odwrocie kompozycja miata zapis
czerwong kredka: ,,Panna Janowicz przez Leopolskiego we Lwowie 1868, wg in-
formacji J. Giittlera, Spis obrazow i rzezb Lwowskiej Galerii Obrazow, Lwow 1944,
Bibi. IS PAN w Warszawie, Dziat 1II, mpis 1438, k. 123.
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wanej, jak na konwencj¢ przedstawieniowq artysty, jest raczej
nietypowe — w duzym zblizeniu samej prawie glowy. Nieregu-
larne rysy drobnej twarzy z ciemnymi, prostymi wtosami si¢ga-
jacymi ramion, przenikliwe spojrzenie duzych bragzowych oczu
i dotek w lekko zaokraglonym podbrédku, tworza pelen natural-
noéci i wdzigku wizerunek dziecka. Artysta wzbogacit tu zazwy-
czaj monochromatyczng palet¢ barwna o kolor niebieski w partii
sukienki (widocznej w niewielkim fragmencie), wykonczonej
lekko zottawa, szkicowo zaznaczong koronka. Do tta za§ wpro-
wadzil zgaszong czerwien, z ktérag dobrze komponuje si¢ karna-
cja twarzy, rozegrana w delikatnych rozach.

Ok. 18704l4@owstal Portret Karoliny Hoffmannotvefl, okresla-
ny w literaturze jako arcydzieto Leopolskiego (niewatpliwie jed-
na z ciekawszych prac); dzi§ w galerii muzeum wroclawskiego43.
Ten ,,wyborny, peten charakterystyki i prawdy”44, owalny wize-
runek przedstawia siedzacg w fotelu staruszke, ujety en face do
kolan. W zlozonych rekach trzyma chusteczke i ledwie widocz-
ne okulary. Ubrana jest w sukni¢ wykonczong pod szyja i przy
mankietach koronka, mantyle i zawiazany na kokarde czepek.
Pozuje arty$cie, zachowujac si¢ w sposob naturalny i swobodny,
lekko przechylajac si¢ na prawy bok fotela. W tym zaledwie pod-
malowanym portrecie, zalecajacym si¢ jednak efektami malar-

41 Portret posiada w 1.d. niewyrazna datg, okreslang jako 870 [?].

42 J. Weigel w swoim artykule, jako jedyny podat informacje, ze Karolina Hof-
fmannowa byla wiascicielkg lwowskiego hotelu Georg — ,,Zorz”. Zob. f. Weigel,
Wilhelm Postel-Leopolsip, ,,Kurier Lwowski” 1892 z 9 II (dodatek do nr. 41), s. 3.
Karoliny nie odnotowuje jednak monografista dziejow cmentarza Lyczakowskie-
go we Lwowie Stanistaw S. Nicieja. Jako wiascicieli tego stynnego hotelu wy-
mienia zalozyciela - Georga Hoffmanna (1778-1839) oraz Maurycego Hoffman-
na (1840-1890). Zob. S.S. Nicieja, Cmentarz Lyczakowski we Lwowie w latach
1786-1986, Wroctaw 1989, s. 64, 338. By¢ moze K. Hoffmannowa byla matka
Maurycego.

43 MNWr/nr inw. VIII-95; ol.pL, 87,5 x 75.

44 J. Mycielski, op. cit., s. 556-557.
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skimi, wyrdznia si¢ twarz Hoffmannowej, wykonczeniem i gle-
bia psychologiczna. Na pulchnej, pomarszczonej twarzy starusz-
ki, ktorej autentycznos$¢ podkresla brodawka kolo nosa, maluje
si¢ spokojna zaduma. Kolorystyka catosci utrzymana jest w roz-
jasnionych, rozmytych szaro$ciach i brgzach, ocieplonych odro-
bing czerwieni — w partii oparcia fotela, i dodatkowo ozywiona
jasniejszym akcentem chusteczki i koronkowych mankietow.
Twarz staruszki wybija si¢ jednak chlodna kolorystyka, rozegra-
ng w subtelnych odcieniach rézu i bieli, naktadanych malenkimi
plamkami. Portret jest szkicowy w swej formie, opracowany za
pomoca krotkich i nerwowych pociggni¢¢ pedzla, ktéore miejsca-
mi przechodza w dtuzsze falujace linie, okreslajace ksztalt syl-
wetki czy rekawow. Zwlaszcza dolna cze$¢ kompozycji znajduje
si¢ na etapie wstgpnego podmalowania, wraz z nie wystudiowa-
nymi dtonmi modelki, ktéore moglyby sta¢ si¢ dodatkowym, waz-
nym elementem charakterystyki psychologicznej. Pomimo nie-
ukonczenia obrazu charakterystyka sedziwej staruszki i tak
pozostaje niezta. Portret ten jednoczesnie swa odmienng, swo-
bodniejsza technika i malarskos$ciag zapowiada nowe zjawiska
w tworczos$ci artysty. Nie ma pewnosci, czy byl on wystawiony
na widok publiczny za zycia malarza4" Najwcze$niejsze znane
wypowiedzi, Lewandowskiego i Weigla, notuje si¢ dopierow 1892
roku. Pierwszy z nich stwierdzil wowczas: ,,Jak wielka iskra wiel-
kiego talentu, zablysnal tylko w tym periodzie podmalowany
zaledwie portret pani Hoffmannowej, ktory jest godny poréwna-
nia z najlepszymi pracami Lenbacha i innych $§wiatowej stawy
portrecistow”46, drugi za$s: ,,Nie widziatem nigdzie glebiej i psy-
chologiczniej usposobionego uczucia macierzynskiego, jak na tym
obrazie. To portret prawdziwe] matki"47. Wizerunck Hoffman-
nowej znalaz! si¢ na zorganizowanej w 1894 we Lwowie Wystawie

4’ Nie odnotowujg go katalogi TPSP w Krakowie i Lwowie.
46 R. Lewandowski, op. cit., s. 219.
471]. Weigel, op. cit., s. 3.
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sztuki polskiej 1764—1886w, po ktorej Mycielski napisat: ,,Swietny
to typ mieszczanskiego portretu, przypominajacy gleboka cha-
rakterystyka i prostota najwierniej przez starych Holendrow
uchwycone stare mieszczki z Rotterdamu i Haarlemu. [...] Sto-
wem, portret to doskonaty, z pewnoscia najlepszy z wszystkich
Leopolskiego utworow [...]"48%Dla porzadku nalezatoby przywo-
fa¢ kolejng prezentacj¢ obrazu, jaka miata miejsce w 1937 roku
na wystawie Sto lat malarstwa Iwowskiego'"

Wizerunek staruszki, wzorem XVII-wiecznego holenderskie-
go portretu mieszczanskiego, rzeczywiscie cechuje prostota
i prawda przedstawienia. Jednakze podobng prostota uktadu i na-
turalnoscia odznaczajg si¢ i w XIX-wiecznym malarstwie pol-
skim inne wyobrazenia starych, niekiedy podobnie ujetych co
Hoffmannowa, kobiet, np. Portret Babetty Singer — Henryka Ro-
dakowskiego (1863); Portret Matyldy Wernerowej (1853), Portret
Rozy Sobanskiej (ok. 1866—68) czy Portret Teodozji Gorskiej (1860)
-J6zefa Simmlera; Portret matki (1863) — Andrzeja Grabowskie-
go. Leopolski u starych mistrzéw holenderskich, zwlaszcza u wie-
lokrotnie juz przywolywanego Rembrandta, szukat zapewne ogo6l-
nego natchnienia. Niemniej mozna probowac¢ doszukiwac si¢
i glgbszych analogii, jak zrobita to Hanna Wrabec, wskazujac na
Portret starej kobiety Rembrandta z 1654 i na zachodzacy tu zbli-
zony uktad kompozycyjny wraz ze specyficznie skrzyzowanymi
dtonmill, odwrotnie jednak zalozonymi, co nalezy odnotowac,
na obu portretach. W tym ostatnim wzgledzie blizszy jest np.
wizerunek Elisabeth Jacobs Bas z ok. 1642.

Popularny i wspolczesnie czgsto reprodukowany owalny per-
tret komediopisarza i poety, Aleksandra Fredry ze zbiorow Iwow-

48]. Boloz Antoniewicz, Katalog wystawy sztuk?polskiej odr. 1764—1886, Lwow
1894, s. 255 (tu tez reprodukowany).

49 J. Mycielski, op. cit., s. 557. Doktadnie powtorzyt to F. Kopera, op. cit.,
s. 172-173.

50 J. Giittler, Sto lat malarstwa lwowskiego 1790-1890, Lwow 1937, s. 40, nr 178.

5 H. Wrabec, op. cit., s. 117.
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skich$2, nalezy do nielicznych przedstawien w ujeciu profdowym
(wczesniejszy przyktad Krawczykiewicza). Stanowi kolejny przy-
ktad nieukonczonej, tym razem w cato$ci pracy, pozostawionej
w stadium podmaloéwki, w dominujacych zieleniach, niebieska-
wych zieleniach i brgzach. Ubidr, podobnie jak w portrecie sta-
ruszki, potraktowany zostal ze swoboda, z widocznymi $ladami
pedzla, nie tak jednak wyrazistymi i dynamicznymi jak u Hoff-
mannowej. Dyskusyjna pozostaje kwestia doktadnego wydato-
wania portretu. Wrabec znacznie przesuwa czas powstania piot-
na na ok. 186553, SAP za$ podaje dat¢ przed 187654 Nalezy jednak
pamigtaé, ze obraz jest zaledwie podmalowany, a wigc zamie-
rzony efekt ostateczny pozostaje nieznany. Biorac pod uwagg sty-
listyke obrazu, odnosi si¢ wrazenie, ze wizerunek ten blizszy jest
poézniejszym ptétnom, wykonanym ok. 1870. Ujecie Fredry oraz
twardszy niz zwykle, nieco rzezbiarski sposob modelowania wy-
razistej w rysach twarzy o zapadnigtych policzkach, z charakte-
rystycznie zaczesanymi na skronie wlosami i zarzucong na bok
grzywka, jest w typie portretowego medalu czy tez medalionuss.
Przemawia za tym roéwniez niezbyt zrgczne polaczenie glowy
z tulowiem, a zwlaszcza jego sztuczne narysowanie. Wiadomo,
ze w latach 1864-65 dzialat we Lwowie Komitet Medalu Alek-
sandra Fredry, zawigzany dla uczczenia zashig siedemdziesie-
cioletniego poety, a rezultatem tych dzialan byt medal Alberta
Barréss, na ktéorym moégt oprze¢ si¢ Leopolski, malujac swoj

52 LGS/nr inw. 3326; ol.pt., 81 x 69 owal.

53 H. Wrabec, op. at., s. 44; PSB, t. XVII, s. 77.

54 SAP, t. V s. 45.

55 By¢ moze stad wzieta si¢ zielonkawa kolorystyka portretu.

56 Sprawa wybicia medalu byta glosna we Lwowie i spotkata si¢ ze sprzeci-
wem grupki ludzi z dziennikarzem Janem Dobrzanskim na czele, a na famach
,.Gazety Narodowej" i ,,Dziennika Polskiego” ukazaty si¢ artykuly o$mieszajace
i zwalczajace ,,przedsiewzigcie medalowe”, ktoremu wrozono rychty upadek ze
wzgledu na opornie wptywajace poczatkowo fundusze. Pomimo krytyk komitet
w skladzie, m.in.: W Pol, hr. J. Zatuski, S. Krawczykiewicz, F. Tepa, K. Szle-
giel, A. Raczynski, dziatat nadal. Nad catoscia czuwat H. Rodakowski, ktory
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portret (podobienstwo widoczne jest chociazby w uktadzie opa-
dajacych wasow i w faldach szyi). Musial jednak Leopolski tak-
ze znac i wykorzysta¢, jako dodatkowy wzorzec ikonograficzny
do obrazu, medalion Leonarda Marconiego’7 z profilowym wi-
zerunkiem Fredry, ktérego pierwsze odlewy wykonane zostaly
w warszawskiej fabryce Karola Miniera, ok. 1865 r?k Jedne
z wezesniejszych informacji o ekspozycji obrazu pochodza do-
piero z 1883, kiedy to nieukonczone plotno pokazywane byto
w salonie Aleksandra Krywulta).

Krotko na wystawie Iwowskiej roku 1871 pokazywany byt
a dwa lata p6zniej na krakowskiej*'l, Portret Walentego Orforusl ie-

w Paryzu nadzorowal wykonanie medalu i pos$redniczyt pomig¢dzy Iwowska ko-
misjg a jego tworca, francuskim medalierem i malarzem historycznym A. Barré.
Jubileuszowy medal zostal uroczys$cie wreczony poecie w marcu 1865. Zob.
F. Bostel, Medal Aleksandra Fredry, Lwow 1932 (Studia Lwowskie), s. 77-98 (tu
tez reprodukcja medalu, s. 93) oraz A. Ryszkiewicz, Henryk Rodakowski ijego oto-
czenie, korespondencja artysty, Wroctaw 1953, s. 33-44.

57 Leonard Marconi (1835-99), rzezbiarz, tworca portretow, nagrobkow, po-
mnikow (np. A. Fredry we Lwowie, obecnie we Wroctawiu), a takze projektow
architektonicznych; prof. Akademii Technicznej we Lwowie, od 1874 stale prze-
bywatl we Lwowie, gdzie zatozyt wlasng pracowni¢. Wczesniej warsztat rzezbiar-
ski prowadzit w Warszawie; w tym okresie, tj. od lat 60., wspotpracowat z fabryka
Miniera, ktorej dostarczal m.in. modele medalionéw z podobiznami takich po-
staci jak np. A. Fredro czy malarz Alfred Schouppe. Zob. M.I. Kwiatkowska, Rzez-
biarze warszawscy XIX wieku, Warszawa 1995, s. 177.

58 M. Dubrowska, A. Soltan, Rzemiosfo artystyczne Minterow 1828-1881, War-
szawa 1987, s. 159 (tu reprodukcja). Reprodukowany takze w: F. Jaworski, Meda-
liony polskje. Zbior rodziny Przybystawskjch, Lwow 1910, s. 81, tabi. XIII, nr 153.

59 WiadomoSci biezgce. Ze sztuki, ,,Kurier Warszawski" 1883, nr 36 z 2 (14) II,
s. 4; nr 51 z 19 I (3 III), s. 4. O wczesniejszych prezentacjach nic nie wiadomo.

60 Katalog TPSP z tego roku nie odnotowuje obrazu, informacje o nim prze-
kazuje jednak recenzja w: Wystawa obrazéw we Lwowie, ,Klosy" 1871, nr 319
z 29 VII (10 Vili), s. 83. Za$§ Korespondencja z Lwowa, ,,Tygodnik Mod i Powie-
$ci” 1871, nr 29, s. 4, podala, ze obraz zostal wycofany z wystawy, z powodu nie-
porozumien mi¢dzy artysta a TPSP

61 M. Sokotowski, Portrety na Wystawie Sztuk Pieknych w Krakowie, ,,Przeglad
Polski” 1873/1874, t. 3, z. VIII, s. 238-239.
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go, kasztelana dobrzynskiego, zwany Kasztelanem lub Portretem
Dygnitarza z XVI wieku'l, obecnie zaginiony. Jest to kolejne
w tworczosci artysty przedstawienie postaci historycznej, obok wi-
zerunku Sebastiana Klonowicza i blizej nieokreslonego Portretu
prymasa Ignacego Komorowskiego. Leopolski wykonal je na zle-
cenie potomka kasztelana — hr. Michata Orlowskiego6®2 W 1874
wlasciciel ptotna postal go na kolejna wystawe, tym razem do
warszawskiej Zachety Sztuk Pigknychéd. Przy jego malowaniu,
jak i prawdopodobnie przy wizerunku Komorowskiego, artysta
oparl si¢ na blizej nieokre$lonej rycinie lub dawnym portreciets.
Z opisOw zamieszczonych w 6wczesnych recenzjach wiadomo,
ze byt to drugi po Portrecie Agenora Gotuchowskiego, wizerunek
o charakterze reprezentacyjnym, ukazujacy kasztelana natural-
nej wielkosci, w catej postaci, w tradycyjnym stroju szlacheckim:
czerwonym zupanie, czarnej delii z wylozonym futrzanym kot-
nierzem i w futrzanym kotpaku, z bogatym tancuchem na piersi
i z pergaminowym zwojem dyplomu w re¢ku. Giller, nie szczg-
dzac pochwal wizerunkowi, utrzymanemu w wielkim stylu
i powaznym tonie, podkreslal, ze Leopolski przedstawil w Kasz-

62 Walenty Lubicz Orlowski, sedzia, od 1545 kasztelan ziemi dobrzynskiej,
zmarty w 1547 lub okoto 1558 1.

63 Byt to najprawdopodobniej Michat Ortowski h. Lubicz z Korostek, ostatni
potomek z linii wotynskiej. Byt on kolekcjonerem dziet sztuki, gtownie obrazow
malarzy polskich, ktére gromadzit w swoim dworku w Korostkach na Wotyniu.
Wsrod nich bylta m.in. Siostra mitosierdzia Leopolskiego, dzi$ zupelnie nieznana.
Swe posiadtosci i kapitaly zapisat Janowi Ortowskiemu, synowi Aleksandra z li-
nii podolskiej, zamieszkatemu na stale w Wiedniu. Kolekcja za$ obrazéw po $mier-
ci M. Orlowskiego ulegla rozproszeniu. Zob. R. Aftanazy, Materialy do dziejow
rezydencji, dawne wojewddztwo kijowskie, Warszawa 1993, t. XI, s. 424—426.
Aftanazy nie wspomina jednak, by w zbiorach znajdowat si¢ Portret Walentego
Ortowskiego.

64 A. Lesser, Wystawa obrazow Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych w Krole-
stwie Polskim, ,,Ktosy" 1874, nr 467 z 30 V (11 VI), s. 382; J. Wiercinska, op. cii.,
s. 191.

65 O korzystaniu z tego rodzaju przekazow ikonograficznych przy malowa-
niu obu portretéw wspominat J. Weigel, op. cit., s. 3.
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tetanic typ-ideal polskiego senatora z najSwietniejszej epoki
w dziejach Polski, panowania ostatnich Jagiellonéw. ,,Zaprawde
— powie dalej — latwiej w grupie wielu 0séb przedstawic historige,
nizeli pokaza¢ ja w obliczu jednej figury. Historyczny portret jest
tez niezawodnie zadaniem najtrudniejszym dla malarza”66. Pod-
kreslano harmonig¢ catosci, ,,szeroka i migkka fakture obrazu”,
wyrazistos¢ ryséw twarzy, starannos¢ wykonania rak, doskona-
lo$¢ oddania materiatéw, zwlaszcza futra, podsumowujac, ze
portret ten ,,$miato malowany w stylu artystow XVI wieku”67 jest
,.kopia z jakiego$ antyku”68. Weigel z kolei widzac obraz po raz
pierwszy mial zawola¢: ,,to Tintoretto”69. Wizerunek nie byt jed-
nak wolny od btedéw anatomicznych — krytyke razita zbyt mata
gtowa w stosunku do calej sylwetki, co zostato wytknigte (nawia-
sem moéwigc, ten sam btad powtorzyl artysta w pozniejszym
Kluczniku Gerwazym?). Z. owej ,,dysharmonii rysunkowej ksztat-
tow” szczegolnie mocno kpit Marian Sokotowski7l. Zarzucono
rowniez portretowi zbedne ,,przelaserowanie obrazu kolorem
ciemnobrunatnym, dla nadania mu cechy starosci”717ktore spo-
wodowato tylko ,,zbytnie zaciemnienie, przez co pegdzel stracit
Wyrazistosé i sillc;)m

O wspomnianym powyzej Portrecie prymasa Ignacego Komo-
rowskiego’ niewiele wiadomo, poza tym, ze byt to wielkich roz-

66 A.G. [A. Giller], Pracownia Leopolslyego we Lwowie, ,,Gazeta Narodowa"
1872, nr 51 z22 I, s. L.

67 A. Lesser, op. cit.

68 J. Rogosz, Wystawa obrazéw we Lwowie w r. 1875. II. Wilhelm Leopols™,
. Tydzien Literacki, Artystyczny, Spoteczny” 1875, nr 29 z 18 VIL s. 180.

69 J. Weigel, op. cit., s. 3.

70 M. Sokolowski, op. cit., s. 238-239.

71 A. Lesser, op. cit.

72 Wystawa warszawskiego Towarzystwa zachety sztukpigknych, ,, Tygodnik Ilu-
strowany” 1874, nr 345 z 8 VIII, s. 90.

73 Ignacy Adam Komorowski (1699-1759), prymas; od 1738 biskup inflancki,
od 1747 koadiutor biskupa kijowskiego, od 1748 arcybiskup gnieznienski; zwo-
lennik Familii Czartoryskich.

150



miaréw obraz, malowany wkrétce po Orlowskim, wykanczany
w 1872 z zamiarem, jak przekazuje ,,Tygodnik Wielkopolski”,
postania go przez artyste¢ na wystawe¢ wiedenska w roku nastep-
nym74. O wizerunku tym wspominatl tez w 1892 roku Weigel7s,
ktoremu skojarzyt si¢ on z tworczos$cig czotowego portrecisty fran-
cuskiego czasoOw Ludwika XIV, znanego z reprezentacyjnych,
pompatycznych portretéw, gtownie meskich — Hyacinthe’a Ri-
gaud. Moze to oznacza¢, ze wyobrazenie Komorowskiego, po-
dobnie jak Orlowskiego, mialo charakter reprezentacyjny.
Nowe zjawiska, zapoczatkowane w portrecie Hoffmannowe;j,
kontynuujg wizerunki z okoto potowy lat 70., m.in. Portret Wita-
lisa Smochoivs™iego, aktora i dyrektora teatru Iwowskiego76, prze-
chowywany w zbiorach wroctawskich77. Poprzedzat go niewiel-
kich rozmiarow szkic olejny ze zbiorow lwowskich78. Przyktad
Smochowskiego, jak i wczes$niejszy Brzostowskiego, dowodza, ze
artysta poprzedzal portrety wstepnymi szkicami (podobny przy-
padek znany jest z wczesnego malarstwa rodzajowego). Ujecie
postaci aktora na obu ptétnach jest identyczne (w /4 z lewej strony
do pasa), sposdb za§ opracowania twarzy za pomoca licznych,
drobnych plamek zblizony. Kontrastem dla twarzy, bogatszej
kolorystycznie na wizerunku z Wroclawia, sa ciemne, ptaskie
plamy brazu, wpadajgcego miejscami w czern, surduta i kami-
zelki. Coraz bardziej typowe dla Leopolskiego energiczne roz-
prowadzanie dos¢ plynnej farby sprawia, ze na powierzchni

74 Wiadomosci biezqce. Sztuki Pigkne, ,,Tygodnik Wielkopolski" 1872, nr 36
z 7 IX, s. 492.

75 f. Weigel, op. cit., s. 3.

76 Witalis Smochowski (1793—1888), aktor gtdwnie komediowy, dyrektor te-
atru lwowskiego w 1. 1857-1864, tlumacz sztuk teatralnych. Byl kilkakrotnie por-
tretowany; wczesny wizerunek wykonat w 1845 r. F. Tepa, a nastgpne w latach
sze$édziesiatych Franciszek Tegazzo i Ksawery Pillati.

771 MNWTr/nr inw. VIII-91 ; ol.pt., 61,4 x 46,5.

78 Pochodzi ze zbioréw Floriana Ziemiatkowskiego, przekazany jako dar do
Iwowskiej galerii w 1918 1. przez zon¢ Helen¢ Ziemialkowska; obecnie: LGS/nr
inw. 262; ol.pt., 37 x 27.
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obrazu pozostaja charakterystyczne §lady pedzla, przez ktére
przebija niekiedy struktura ptoétna. T¢ pewna szkicowo$¢, nada-
jaca obrazom cech bardziej wrazeniowego widzenia i odbierania
modela, spotka¢ juz mozna byto w Portrecie Karoliny Hoffman-
nowej, a dobrze zauwazalne bedzie zwlaszcza w Popiersiu stare-
go Zyda. Eksperymenty malarskie, proby z kolorem, jakie pro-
wadzi w ramach tych swobodnie malowanych portretéw, nie
wykluczaja bynajmniej glgbszego podejscia artysty do swych
modeli. Z okragltej twarzy Smochowskiego przebija bowiem wy-
razista osobowos¢ i zdecydowany charakter aktora.

Wspomniane Popiersie starego Zyda, jedyny portret Leopolskie-
go w zbiorach Muzeum Historycznego m. Krakowa79, przedsta-
wia siedzacego w swobodnej pozie starego mezczyzng, ujetego
w 3/4 do pasa, ze wzrokiem skierowanym na widza. Anonimowy
Zyd z jarmulka na glowie, w zapietym na guziki surducie
i w ptaszczu z futrzanym kolnierzem, wyrdznia si¢ luzna, szki-
cowa manierg malarska oraz znacznie rozbielong i rozjasniong
kolorystyka popielato-siwych bezow i brazéw, nie powtdrzona
nigdy w innych portretach. Uderzajaco $miatly, ,,protoimpresjo-
nistyczny” styl opracowania cato$ci za pomoca pojedynczych pla-
mek rozcienczonej farby nadaje lekkosci i delikatnosci jakby
»przymglonemu” wizerunkowi. I przy tym doskonale modeluje
calg fizjonomig oraz wdzieczng twarz Zyda o zywym spojrze-
niu, puszystej, siwej brodzie, wasach i pejsach. Pospieszny i nie-
doktadny sposob kladzenia plamek sprawit, ze prze§wieca gdzie-
niegdzie splot ptotna. Dluzszymi pociagni¢ciami pedzla kresli
artysta, nieco podobnie jak w wizerunku Hoffmannowej, fatdy
rekawow plaszcza. Skupione dawniej §wiatlo tu szeroko rozkla-
da si¢, prawie rownomiernie po catej sylwetce. Popiersie starego
Zyda, impresyjne i z wielka swoboda malowane, przekonujace
jednak w charakterystyce nieznanego modela, nalezy do najbar-
dziej malarskich portretow w calej tworczosci artysty.

79 MHmK/nr inw. 371/VII; ol.pt., 67 x 50,5.
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Podobne cechy, co w wizerunkach Hoffmannowej, Smochow-
skiego czy tez starego Zyda, odnalez¢ mozna w kolejnym niewy-
konczonym wizerunku, Portrecie Edwarda Blotnic™iego*() ze zbio-
row lwowskich, ok. 1876-7780 Leopolski powrdcit tu do rzadko
stosowanej konwencji przedstawieniowej, malujac popiersie
w owalu w ujeciu nieomal profilowym (wczesniejsze przyklady
Krawczykiewicza i Fredry). O tatwosci chwytania i umiej¢tnosci
oddawania podobienstwa rysow twarzy przez artyste swiadczy¢
moze zestawienie ptotna z wizerunkiem dziennikarza zamiesz-
czonym w ,,Klosach” z 1880. Portret Blotniciego jest kolejnym
catkiem nieztym, realistycznym studium, w ktorym z wielka
sugestywnoscig ukazat artysta zamyslonego, spogladajacego przed
siebie dziennikarza, z lekko zapadnigtymi policzkami, podkre-
conymi wasami, spiczasta brédka i zmierzwionymi, zaczesany-
mi do tylu wlosami. Typowe w tego rodzaju ujeciach boczne
os$wietlenie najsilniej zaznacza si¢ rozbielonymi plamami z boku
nosa oraz twarzy, wzdtuz linii wlosow. Jasna kolorystyka portre-
tu utrzymana jest w delikatnych zieleniach, brazach i rézach
w partii twarzy. Typowy juz, nierdbwny sposdb opracowywania ca-
lo$ci wyrazny jest i w tym plotnie, w ktérym wykonczona zosta-
la twarz, reszta za$ luzno zaznaczona, oszcze¢dnie ktadziona,
przezroczysta warstwa farby, odkrywajaca miejscami strukture
ptotna.

Oproécz tej grupy nowatorskich, eksperymentalnych portretow
Leopolski w ciggu lat 70. nadal tworzyl wizerunki miesz-
czanskie w typowej dla siebie ciemnej manierze. Przyktad sta-
nowia Portrety matzenstwa Friedow: Jana — prawnika, dyrektora
Banku Rolnego we Lwowie i jego zony Laury, oba z lwowskich

80 Edward Btotnicki (1830—1880), literat, autor sztuk scenicznych, dzienni-
karz, rysownik karykaturzysta, litograf, uczestnik ruchéw narodowych, m. in.
w 1848 walczyt na Wegrzech, potem w tajnej organizacji przygotowujacej powsta-
nie 1863 r. Dziata! w Towarzystwie Demokratycznym Smolki.

81 LGS/nr inw. 1658; ol.pl., 68 x 54,5 owal.
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zbiorow§2. Eksponowane na IX wystawie lwowskiego TPSP
w 1875/7683, mogly powsta¢ albo po przyjezdzie Leopolskiego
z Monachium w 1875, albo jeszcze w I okresie Iwowskim, tuz
przed wyjazdem, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne. Oba
portrety, jednakowych rozmiaréw, przedstawiajg matzonkow
ujetych do pasa; Jana w /4 z prawej strony, Laurg zas prawie en
face. Swiatto na obrazach, padajace z przeciwnych kierunkéw,
w wizerunku meskim wydobywa prawa strong twarzy, wraz
z fragmentem biatej koszuli i kotlnierzem; lewa zas§ — w kobie-
cym, wraz z marszczonym, przezroczystym, stojacym kolnierzem,
a nastepnie lekko rozjasnia tta w okolicach zacienionych czgs$ci
twarzy (podobnie jak na portretach Smochowskiego i Ptotnic-
kiego). Charakterystyczny jest w obu przypadkach sposob opra-
cowania gtadko malowanego tla, za pomoca ,,mokrych”, mickko
ktadzionych plamek. Delikatny efekt mgietki czy lekkiego zady-
mienia jest swoista cecha wizerunkéw z lat 70., zauwazalng za-
réwno w eksperymentalnych, szkicowo potraktowanych portre-
tach, jak i, cho¢ w mniejszym stopniu, w tych rozwiazanych
w ,tradycyjnej” manierze. Z portretow malzonkéw bardziej efek-
towny jest wizerunek Laury, potraktowany z wigksza, naturalnie
przynalezng wizerunkom kobiecym, dekoracyjnoscia, dos¢ jed-
nak tu jeszcze powsciagliwg. Ciemnorézowy kwiat w puszystych,
spietych do gory kasztanowych wtosach, doskonale wspotgra ko-
lorystycznie z porcelanowo-r6zowa karnacja twarzy, malowang
za pomoca delikatnych mus$ni¢¢ pedzla.

Katalog VIII wystawy TPSP we Lwowie 1874/5 odnotowuje
Portret pani M. oraz Portret pana M., oba dzi$§ zaginione84. Pod-
powiedzia dla identyfikacji przedstawionych postaci jest recen-
zja Rogosza, ktory z obu wizerunkow wymienia i nazywa tylko

82 Kolejno: LGS/nr inw. 83; ol.pl., 78,5 x 63; sygn. 1.d.: Leopolsty; oraz LGS/nr
inw. 914; ot.pt.,, 78,5 x 63; sygn. p.ér.. LPW (monogram wigzany).

83 Katalog IX wystawy TPSP we Lwowie ISTS/Ift, Lwow 1876, s. 5, nr 44, 45.

84 Katalog VIII wystawy TPSP we Lwowie 1814/5, Y’NOxN 1875, nr 47, 48.
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jeden — Ludwika Marka. Sposréd prezentowanych woéwczas prac
wlasnie portret Ludwika Marka wyrdzniat si¢ catkowitym ukon-
czeniem$". Druga sportretowang osoba byla niewatpliwie jego
zona, Maria Markowa, co potwierdza Weigel8¢ Byla to zatem
druga para matzenska namalowana przez Leopolskiego. Portret
Ludwiga Market, kompozytora, pianisty i zarazem przyjaciela ar-
tysty, odkupujacego jego dzieta8] zostal wysoko oceniony przez
Rogosza, ktory pisal: ,,nie ma w nim brawury Matejki, wiodace;j
czesto na manowce, nie ma takze drobiazgowosci Rodakowskie-
go, ktora czasem graniczy z martwotg. Calo$¢ jest malowana
$miato, ze szlachetnos$cia starych mistrzéw; karnacja znakomita,
o$wietlenie niezwyklte, koloryt pelen zycia [...]. Jaka rysunku
i pedzla delikatnos$¢, jaki wdzigek w catosci! Pokazcie nam por-
tret rownie pigkny. Artysta wzniost si¢ w nim ponad naturg, gdyz
portretujac drugiego artyste, schwycit calg jego indywidualnosé
i ukazat go takim, jakim jest w pelni swego ducha...”88. Wiady-
staw Zawadzki za$ napisal, ze portrety te odznaczaly si¢ ,,przede
wszystkim wielkim podobienstwem, i to nie podobienstwem
martwym pojedynczych rysoéw, [...], ale wyrazem ducha, ktory
jest gldbwnym warunkiem podobienstwa". Skrytykowal jednak
manier¢ rembrandtowska w malowaniu portretow przez Leopol-
skiego, co moze oznaczac, ze wyobrazenia matzonkow stylistycz-
nie mogly nawigzywaé¢ do tworczosci wielkiego mistrza holen-

85J. Rogosz, Wystawa..., s. 180.

86 J. Weigcl, op. cit., s. 3.

87 Ludwik Marek (1837—1893), kompozytor, pianista, dyrygent, pedagog. De-
biutowat we Lwowie w 1854 publicznym koncertem, a éwczesna krytyka muzycz-
na nazwala go mtodym wirtuozem. Koncertowat w kraju i w Europie. W r. 1870
osiadl na stale we Lwowie i zalozyt wlasng szkol¢ muzyczna, stojaca na wysokim
poziomie i cieszaca si¢ duza popularnoscia, w ktorej uczyla jego zona Maria
z Mandléw. Dzialal tez we Lwowie jako impresario, sprowadzajac réznych wir-
tuozow. Urzadzal w Kasynie Mieszczanskim ,,muzykalno-deklamatorskie wieczor-
ki”, jak rowniez koncerty w swoim domu, na ktore schodzit si¢ lwowski §wiatek
muzyczny.

88 J. Rogosz, Wystawa..., s. 180.
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derskiego. Tak bylo zapewne w przypadku przedstawienia
Ludwika Marka, skoro Zawadzki napisat: ,,Portret m¢zczyzny,
znajdujacy si¢ na tegorocznej wystawie, jest bardzo starannie wy-
pracowany, a przeciez ciemne cz¢sci sg niewyrazne i nie odpo-
wiadaja Swiattym tak jakby nalezalo™89. Portret kobiecy za§ miat
by¢, wedlug jego przekazu, zaledwie podmalowany.

Po powrocie Leopolskiego z Monachium powstaja kolejne
wizerunki, m.in. w 1876909Portret ksiegarza Franciszka Henryka
Richtera’’, dzi§ w zbiorach lwowskich92. Ujecie postaci typowe,
do pasa w 3/4 z lewej strony, ze wzrokiem skierowanym na widza.
Centralnie padajace swiatlo w catosci wydobywa trojkatng twarz
ksiggarza, jego sumiaste wasy, oraz biala, opinajaca wydatny
brzuch kamizelke, od ktoérej odcina si¢ ciemnoniebieski krawat.
Nieznacznie rozjasnione wokot glowy bragzowawe do odstania,
wystepujacy w poprzednich portretach, sposéb jego opracowa-
nia, bardziej jednak spokojny. Niezwykle migkki modelunek
malarski zaciera wyrazisto$¢ konturu i rysunku, np. obszernej,
rozdzielonej brody, ginacej na tle ciemnego surduta i tla, i daje
efekt lekkiej mglisto$ci i zadymienia. Wyobrazenie Richtera to
kolejne dobre studium portretowe, w ktorym artysta przedstawil
pelna temperamentu postac¢ ksiggarza o zywym spojrzeniu.

89 W Zawadzki, Wystawa obrazow we Lwowie, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1875,
nr 406 z 9 X, s. 237.

90 Obraz ma mato czytelng sygnature, roznie podawang w literaturze, np.:
J. Giittler, Spisy obrazow..., k. 128, odnotowuje: sygn. z lewej u dolu: Lcopolsty/
876. Zas Euiusba Derzauna Kartynna Halereja, Kyiw 1955, s. 72 podaje: w prawym
dole podpis — monogram i data: W.L. 1866. Sadz¢ jednak, biorac pod uwagg styli-
styke obrazu, ze sygnatur¢ nalezy odczyta¢ jako: WPL/876.

91 F.H. Richter (1837-1883), niemiecki ksiggarz, redaktor, wydawca i wtasci-
ciel duzej ksiggarni oraz drukarni we Lwowie. Wiasnym naktadem wydawat
z przerwami ilustrowane pismo ,,Strzecha”, a takze — przez krotki czas wspoélnie
z f. Rogoszem - ,,Tydzien Literacki, Artystyczny, Naukowy i Spoleczny” oraz od
1883 ,,Kurier Lwowski”. Publikowat ponadto ksiazki i reprodukcje dziet sztuki.

92 LGS/nr inw. 93; ol.pl.,, 74 x 61.
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Rownie dobrym, od strony charakterystyki psychologicznej,
jest kolejny wizerunek ze zbioréw Iwowskich — Portret nieznane-
go mezezyzny939¢rzedstawiajacy go w doktadnie odwrotnym, co
na portrecie Richtera, ujeciu. Swiatlo, padajace z lewej strony
kompozycji, wytania z mroku, zné6w na sposob rembrandtowski,
twarz portretowanego oraz biel stojacego kotnierzyka. Z wize-
runku uderza sila wyrazu $miatego spojrzenia, a dodatkowe
zmarszczenie brwi oraz dumna i sztywna poza sprawiaja, ze
portretowany odznacza si¢ indywidualnym charakterem.

Do tej samej grupy podobnie rozwiazanych zobrazowan, co
portret Richtera i nieznanego me¢zczyzny, zaliczy¢ mozna kolej-
ny, powstaly w II okresie lwowskim, Portret mezczyzny z brodg9s,
jedyny w zbiorach muzeum warszawskiego95. To ciemne, mono-
chromatyczne popiersie o§wietlone jest analogicznie jak w Por-
trecie nieznanego mezczyzny. Gtowny akcent spoczywa na twarzy
starszego czlowieka, ujetej en face, o tagodnym i cieplym spoj-
rzeniu, oraz na skrawku biato-ugrowej koszuli, ponizej ggstej
brody. Bogata, wyrdzniajaca portret kolorystyka twarzy utrzyma-
na jest w tonacji cieptych brazéw, ozywionych ré6zowo-czerwo-
nymi akcentami w partii policzkow i wzbogaconych dodatkowo
pasemkami rozbielonej zétcieni w partii wloséw, dlugich wasow
i brody. Harmonijnie wspotgra z nig tto, nieznacznie rozjasnio-
ne i odbijajace jej kolorystyke. Wizerunek ten gladko i spokojnie
malowany, migkko i malarsko potraktowany, nalezy do nielicz-
nej grupy skonczonych portretow.

Leopolski sportretowal takze Rogosza, powiesciopisarza, poete
i publicyste96, ktorego zaliczy¢ mozna, obok Jana Lama i Ludwika

93 LGS/nr inw. 4867; ol.pt., 68,5 x 55,5.

94 Wizerunek jest niewyraznie sygnowany p.d.: WlLeopolski 1875 [9?7]. Malar-
stwo polskie od XVI do pocz. XX w. Katalog Muzeum Narodowego w Warszawie,
pod red. S. Kozakiewicza, Warszawa 1975, s. 203, nr 539, podaje sygnaturg: W Le-
opolsl™i 1875, zas H. Wrabec (op. cit., s. 98) datg przy nazwisku odczytata jako 1879 r.

95 MNW/nr inw. 156217; ol.pt., 71,5 x 37,8.

96 Jozef Rogosz (1844-1896), powiesciopisarz, poeta, publicysta, uczestnik
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Marka, do waskiej grupy Iwowskich przyjaciot artysty97. O zagi-
nionym obecnie portrecie Rogosza niewiele wiadomo, poza tym,
ze prezentowany byl na indywidualnej wystawie artysty w 1877,
na ktorej, wedtug relacji anonimowego recenzenta ,,Ruchu Lite-
rackiego”, szczegoblnie podobat si¢ sposrod wszystkich zebranych
wizerunko6w98. Powstal zatem przed 1877 rokiem, wedlug Lewan-
dowskiego po powrocie artysty z Monachium, czyli w 11 okresie
Iwowskim99.

W 1877 roku, na zamdéwienie gminy miasta Z6étkwi, Leopol-
ski namalowat Portret I's. Jozefa Nowakowskiego, proboszcza
i dziekana zotkiewskiegol(l, z inicjatywy ktorego nastapito w la-
tach 1862—67 gruntowne odnowienie kosciotla parafialnego (p6z-
niej kolegiackiego) p.w. §w. Wawrzynca Megczennika. W latach
1946-89 kosciot byt uzytkowany jako magazyn, w rezultacie czego

powstania styczniowego. W czasie emigracji podrozowat po Europie, najdiuzej
zatrzymujac si¢ w Bolonii, gdzie w 1. 1864—5 stuchat wyktadéw z zakresu historii
sztuki i filozofii na tamtejszym uniwersytecie. Po osiedleniu si¢ we Lwowie (1867)
zwigzal si¢ poczatkowo z ,,Gazeta Narodowa”, a nastgpnie wskrzesit ,,Dziennik
Polski", zostajac jego wiascicielem i redaktorem, zas w 1874 zaczat wydawac ,,Ty-
dzien Literacki, Artystyczny, Naukowy i Spoleczny”. Znany byt z niezwykle
ostrych i napastliwych wystapien publicystycznych, ktére przysporzyly mu wielu
ktopotow, pojedynkow i procesow.

97 Sam Rogosz pisal, ze z J. Lamem ,,Leopolski zyl w Scistej przyjazni”,
a drugim przyjacielem artysty byt L. Marek, f. Rogosz, Z moich wspomnien..., nr 9
z 28 11(11 III), s. 4.

98 Wspomnienie Wystawy obrazéw Wilhelma Leopols“iego, ,,Ruch Literacki” 1877,
nr22 z26V,s. 350.

99 Artykul Lewandowskiego nie jest jednak zbyt wiarygodny. Zawiera on bo-
wiem bledne informacje, jakoby w tym czasie miaty tez powstac takie portrety jak
Krawczykiewicza (faktycznie namalowany w 1868) czy Grocholskiego (z 1880);
R. Lewandowski, op. cit., s. 219.

I 0 Jozef Nowakowski (1811-1891), proboszcz kulikowski, w 1. 1861-1891
dziekan zotkiewski.

Na odwrocie pldtna znajdujg si¢ zreszta porzadkujace informacje: ks Jozef
Nowakowski/Pratat domu Ojca Sgo Proboszcz i Opat zotkiewski/Staraniem
wdzigcznych Parafian/wykonal W P de Leopolski/Wtasno$¢ kosciota parafialne-
go Zotkiewskiego”.
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nastgpita jego dewastacja, rozproszenie i znaczne zniszczenie
czes$ci wyposazenial(l. Portret Nowakowskiego, ktory do 1954 znaj-
dowat si¢ w kosciele zotkiewskim, szczesliwie uniknat catkowi-
tego zniszczenia i w wyniku akcji ratowania dziel sztuki trafit
w tymze roku do Muzeum Narodowego we Lwowiel(2*Obecnie
jednak bardzo zty stan zachowania ptétna — szczegolnie mocno
przetarte ciemne partie obrazu (ubiér i tlo) oraz kilka peknie¢ —
utrudniajg ocen¢ obrazu i stabo $wiadcza o dawnej $wietnosci,
o ktorej rozpisywali si¢ krytycy. Bronistaw Zawadzki w swoim
czasie uzyl nawet, nieco przesadnie, okreslenia arcydzielo, i ,,cho-
ciaz to niby tylko portret”, to jednak $miato mogacy stana¢ obok
Zgonu Acemano\

W kompozycji Leopolski nawiazal do konwencji portretu re-
prezentacyjnego; ujal masywna sylwetke modela frontalnie, do
kolan, siedzacg w fotelu, na tle podwieszonej czerwonej kotary.
Lewa re¢ka swobodnie spoczywa na porgczy fotela, z ktérego wi-
doczny jest zaledwie fragment oparcia, obitego skora lub tkaning
o kwiecistym, ztotym ornamencie. W prawej rece, ,,wspartej na
stole”’1041@fbecnie niewidocznym), trzyma ksiadz rozwinigty zwoj
papieru, z wyrysowanym kos$ciotem zo6tkiewskim, ukazanym
prawdopodobnie od strony potudniowo-wschodniej; powyzej
niego napis: ,,Anno 1867”’1(b. Rok ten oznacza zakonczenie prac
renowacyjnych w kosciele, podjetych przez ks. Nowakowskiego,

101 Koscioly i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego, t. 2:
Koscioly i klasztory Zotkwi, opraé. J.T. Petrus, Krakéw 1994, s. 19.

102 MNLwow/nr inw. 902; ol.pl., 112 x 92; sygn. p.d.: PL (monogram wigzany).

1B B. Zawadzki, Korespondencja Tygodnika Ilustrowanego, Lwow w pazdzier-
niku, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1877, nr 99 z 17 XI, s. 310.

104 N.E.R., Ostatnia wystawa obrazow i rzezb we Lwowie, ,,Klosy" 1878, nr 664
z 9 (12) 1L, s. 183.

105 By¢ moze przy malowaniu ko$ciota Leopolski postuzyt si¢ grafikami, przed-
stawiajacymi widok pn. pierzei rynku z podobnie ujgtym kosciotem parafialnym,
np. na litografii K. Auera z 1837-1838 czy tez drzeworycie z tym samym wido-
kiem z 1838 lub drzeworycie wg rys. ). Ceglinskiego z 1863 r. Repr. w: Koscioly
i klasztory..., il. 15, 16, 17.
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oraz jego ponowne poswigcenie, dokonane przez abp. lwowskie-
go Franciszka Ksawerego Wierzchlejskiego 12 wrzesnia 1867101
Nowakowski namalowany zostal w fioletowej szacie, obecnie
bardzo mocno przetartej. Pozostala widoczna jedynie biata kolo-
ratka pod szyja, z fioletowym paskiem, a takze ztoty krzyz wi-
szacy na piersiach, pierscien z kamieniem na prawej dtoni i sta-
bo zarysowane, tuz przy dolnej krawedzi obrazu, ztote fredzle,
stanowigce ozdobne wykonczenie siedziska fotela. W portrecie,
utrzymanym, jak podawat N.E.R., w ,,tonie ciemnym, Rembrand-
towskim”ll06jasnieje obecnie pelna dostojenstwa twarz ksiedza,
pokryta zmarszczkami, kolorystycznie rozegrana w nasyconych
z6lcieniach i delikatnych rézach, podobnie jak dlonie, z doda-
nym odcieniem szaro$ci. Te najlepiej zachowane fragmenty po-
staci zdradzaja staranny modelunek. Z dzisiejszego stanu zacho-
wania warstwy malarskiej odczyta¢ mozna fakturalny sposob
opracowania ptotna. Nieco grubsza warstwa malowane byly ele-
menty skupiajace na sobie $wiatto, np. ztocisto-zottawe detale
(bizuteria, kwieciste obicie) oraz czerwona kotara. Portret eks-
ponowany byt zaledwie raz, na X wystawie TPSP we Lwowie
1877/78 i sprawit wowczas, jak donosit anonimowy korespondent
,,Bluszczu”, ,,prawdziwg sensacj¢, nawet w gronie tych, ktorzy
przywykli do podziwiania jego [Leopolskiego — K.R.] odrebnego
i samodzielnego talentu. W ostatnich swych portretach — pisat
on dalej — zaczal Leopolski stopniowo naginac¢ si¢ do pewnej
maniery, ktéra, gdyby rozwingta si¢ wyrazisciej, mogta by zwich-
naé jego przyszlosé, tak $wietnie zapowiedziang: Zgonem Klo-
nowicza. Dlatego z zywa rados$cia dostrzegliSmy na ostatnim obra-
zie zatarcie si¢ tych kilku nienaturalnych tonéw kolorystycznych,
ktore psuly ogdlng jedrnos¢ wyrazu [krytyk by¢ moze miat na
mysli grupe portretow eksperymentalnych o odmiennej kolory-
styce — K.R.], Dzisiejszy jego opat jest malowany pedzlem tak

106 Ibidem, s. 18.
107 N.E.R., op. cii.
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silnym, czerstwym i wydatnym, ze posta¢ [...] nabrata ksztattow
artystycznie przypominajacych Michata Aniota. Obraz to praw-
dziwie imponujacy charakterem i wyrazistoscia pedzla” — pod-
sumowal krytyk swa wypowiedzI08109%opolski stworzyl zatem
oficjalny portret powaznej i zastuzonej osobisto$ci, w manierze
odpowiadajacej gustom odbiorcoOw i krytyki.

Grupg portretow kobiecych, stanowiaca zdecydowang mniej-
szo§¢ w tworczosci Leopolskiego, uzupetniaja dwa wizerunki,
powstale w II okresie Iwowskim, z ktérych jeden wyobraza Zofi¢
Losiowgw>, corke wezesniej portretowanego Gotuchowskiegoll0.
Polposta¢ mtodej, spogladajacej na widza kobiety ujeta zostata
w owalu, en trois quatre, z lewej strony. W tym do$¢ efektownym
i dekoracyjnie potraktowanym portrecie, zwracajg uwage szcze-
goly ubioru: biatlokremowa wstawka z Zzabotem na dekolcie
niebieskiej sukni oraz ozdobna bizuteria: niebieska aksamitka
z owalnym medalionem pod szyja, wiszacy kolczyk, sznur peret
wpleciony w zaczesane do gory wlosy wraz z wpigta r6z3. Typo-
we dla artysty jest ich malarskie opracowanie za pomoca wielu
drobnych, niedoktadnych i szybkich dotknig¢ pedzla, ktére mimo
to dobrze oddajg faktur¢ koronkowego zabotu, puszystos¢ kasz-
tanowych wloséw czy refleksy swietlne peret. ,,Klasycznie” roz-
wigzane o$wietlenie, znane z wielu poprzednich ploécien, znacz-
nie rozjasnia jedng cz¢s¢ twarzy, podczas gdy druga pograzona
zostaje w rownomiernie potozonym cieniu. To niezbyt ptynne
przejscie od strefy $wiatta do cienia sprawia, ze portret, mowiac
jezykiem XIX-wiecznej krytyki, ,,pozbawiony jednolitosci, traci
na wyrazie”. W portretach kobiecych Leopolski stosuje z reguly
szersza skalg barwng (wyjatek stanowi ciemny wizerunek Laury

108 Korespondencja zagraniczna. Liudiu iv listopadzie, ,,Bluszcz” 1877, nr 47
z 9 (21) X1, s. 373.

109 MNWr/nr inw. VIII-89; ol.pl., 64 x 54 owal; sygn. 1.ér.: W. Leopolski.

110 Zofia Losiowa, ur. 1850, corka Agenora Gotuchowskiego i Emilii z Lewic-
kich, zona Bronistawa Losia, starosty powiatowego w Stanistawowie, a nastgpnie
Henryka Starzenskiego, szambelana austriackiego.
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Friedowej). Artysta i w tym portrecie stosuje taka skale, od zim-
nych bieli i tondw niebieskich sukni do delikatnych r6zow kar-
nacji twarzy, przetamanych szaro$cia.

W tym czasie Leopolski portretuje kolejna par¢ matzenska,
Juliana Szemelowskiego — prezydenta miasta Lwowalll i jego
zon¢ Helengll2; oba plotna w zbiorach wroctawskichll3.

Helena Szemelowska jawi si¢ jako moda kobieta, swobodnie
ujeta do pasa, ze zwrdcong en face twarza o tagodnym, melan-
cholijnym spojrzeniu. Wydobyta jest z ciemnego tla intensyw-
nym $wiatlem, ktére prawie rownomiernie rozktada si¢ na twarzy
oraz odstonigtych okraglych ramionach i migocze na marszczonej
koronkowej falbance, zdobigcej gle¢boki dekolt sukni. T¢ zwiew-
na, jasnokremowg koronke, stanowigca rozbudowany, mocno
dekoracyjny i efektowny element w portrecie, ksztaltuje artysta,
podobnie jak u Losiowej, zrgcznymi i lekkimi dotknigciami pedz-
la. Ozywiaja ja dodatkowo blyszczace refleksy $wiatta, zaznaczone
nieco grubszg warstwa farby. Sukni¢ traktuje artysta w typowy
dla siebie luzny sposob, zaznaczajgc ja umownymi niebieskimi
smugami. Wizerunek uzupeiniaja: podwojny sznur peret z owal-
nym medalionem na szyi, wiszacy kolczyk widoczny w prawym
uchu oraz czerwona roza, wtozona w upigte jasne wlosy. Malarz
stosuje wigc analogiczne $rodki, jak w Portrecie Zofii Losiowej,
ktére pozwalaja na upigkszenie postaci, podkreslenie jej wdzig-
ku oraz wydobycie delikatnego kobiecego uroku. Portret Heleny

111 Julian Szemelowski (1823-1891), prezydent Lwowa, poset na Sejm Krajo-
wy, wlasciciel majatku Ustjanow k. Ustrzyk Dolnych.

Portret Szemelowskiego jest sygnowany monogramem i mato czytelna data:
LWP 878 [57], co i tak wskazuje na II okres Iwowski. Potwierdza to R. Lewan-
dowski, ktory napisat, ze wizerunki malzenstwa Szemelowskich powstaty po po-
wrocie Leopolskiego z Monachium do Lwowa, czyli po 1875, w: R. Lewandow-
ski, op. cii., s. 218.

112 Helena Szemelowska (zm. 1925), z Pozakowskich, nauczycielka i dzia-
taczka spoteczna.

113Julian - MNWr/nr inw. VIII-1197; ol.pt., 79 x 63.5; sygn. p.§r.. LWP 878[5?];
Helena — MNWr/nr inw. VIII-1198; ol.pt., 78,5 x 63; sygn. p.ér.. LWP.
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Szemelows"iej kolorystycznie zblizony jest do wizerunku Zofii
Losiowej, z wyjatkiem odmiennie malowanej karnacji, niezwy-
kle jasnej i zottawej, z delikatnymi rézami w partii twarzy. Slady
pedzla, ktére wyraznie widoczne sa przy malowaniu stroju, na
twarzy znacznie si¢ wysubtelniaja. Calos¢ oddana jest niezwykte
migkko i malarsko.

Z kolei Portret Juliana Szemelowskiego miesci si¢ w tradycyj-
nym typie wizerunkow, jakich wiele wymalowat Leopolski. Po-
wtoérzone zostato tu ujecie portretowanego w bocznym S$wietle,
jak na kilku portretach meskich z lwowskich zbioréw: Nieznane-
go mezczyzny, Jana Frieda czy Wiktora Baworowskiego. W przeci-
wienstwie do dekoracyjnego w swym charakterze portretu zony
Heleny, wizerunek Juliana jest surowy, oszczgedny w srodkach,
co zreszta rozszerzy¢ mozna na wigkszo$¢ portretow meskich.
Wydobywanie z ciemnego tla gtownie twarzy oraz fragmentu
koszuli z kolnierzykiem i czarnag muszka, jak na portrecie Sze-
melowskiego, jest znanym i wciaz powtarzanym zabiegiem arty-
stycznym, zmierzajacym do ujawnienia glebi psychologicznej
modela. Uwage zwraca ponadto bardziej juz spokojny i wygta-
dzony styl malowania, swoisty dla p6znych wizerunkow, a takze
charakterystyczny sposob opracowania tla.

Jednym z ostatnich obrazow, powstalym tuz przed wyjazdem
artysty do Wiednia, jest Portret Antoniego Kozlowskiego (1878),
kupca lwowskiego. Zakupiony do zbiorow lwowskich w 1984 roku
stanowi w nich ostatni nabytek z zakresu tworczosci Leopolskie-
golld. W popiersiu tym, staranniej wykonanym, znajduja zasto-
sowanie wszystkie rozwigzania wczesniej juz wypracowane.
Twarz spogladajacego na widza kupca zdobia dtugie wasy, si¢ga-
jace gestej brodki, podkreslonej bielg kolnierzyka, nieznacznie
wychylajacego si¢ zza brazowego surduta i czarnej muszki. Za-
wezona gama barwna, utrzymana w roznych odcieniach bragzu

114 D. Szelest, Lwowska Galeria Obrazow, Warszawa 1990, s. 19-20. LGS/nr
inw. 6350; ol.pt., 75 x 59; sygn. p.d.: W. Leop...I1878.
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1 zotcieni, nadaje ciepty, bursztynowy ton portretowi. A delikat-
na, spowijajgca obraz mgieltka zaciera twarde kontury formy
i przydaje migkkosci i lekkosci wizerunkowi.

W pierwszych latach swego pobytu w Wiedniu Leopolski na-
malowat dwie wazne i wybitne osobistosci ze §wiata polityki:
w 1878 Floriana Ziemiatkowskiego, a w 1880 Kazimierza Gro-
cholskiego.

Portret Floriana Ziemiat™ows”iegoxx" eksponowany byl na
dwoch wystawach lwowskich: w 1913*16 oraz w 1937 rokufils
Ziemialkowski, 6wczes$nie pelniacy wazna funkcje Ministra dla
Galicjill§, byt szczegolnie bliski Leopolskiemu, gdyz czesto wspie-
ral finansowo artystg, co rusz potrzebujacego pieniedzyll). Na
wigkszym rozmiarami ptotnie, Leopolski przedstawit Ekscelen-
cj¢ w fotelu, w ujeciu do kolan, en trois quatre z prawej strony,
ze wzrokiem skierowanym na widza i r¢kami opartymi na porg-
czach. Sztywna, wyprostowana sylwetka ministra, od ktérego
uderza spokdj i powaga, nadaje obrazowi charakteru bardziej
oficjalnego, odpowiadajacego powaznej roli, jaka odgrywal Zie-
mialtkowski w $wiecie polityki. Wizerunek ministra, jakkolwiek
bez glgbszego wyrazu, odznacza si¢ jednak podobienstwem ryséw
twarzy. Obraz zostal poprawnie zakomponowany, gtadko nama-
lowany, w monochromatycznej, nie tak juz ciemnej tonacji, wzbo-
gaconej o zgaszong czerwien welurowego fotela. Gtowny akcent
pada na twarz, dtonie oraz fragmenty mankietéw i kotnierza.

115 LGS/nr inw. 56; ol.pl., 105,5 x 83,2; sygn. 1.d.: PL 878.

1,61863—1913. Przewodnil"po wystawie rollii 1863, Lwow 1913, s. 30, nr 6. W tym
samym 1913 roku zostat przekazany jako dar do zbiorow Lwowskiej Galerii Sztuki
przez zon¢ Heleng.

117J. Goéttler, Sto lat..., s. 41, nr 189.

IIs Florian Ziemialkowski (1817-1900), w latach 1871-73 burmistrz Lwowa,
od 1867 poset na Sejm Krajowy i do wiedenskiej Rady Panstwa, za$ migdzy 1873—
88 Minister dla Galicji.

119 Nalezy nadmieni¢, iz Ziemialkowski, bedac juz na emeryturze, z powo-
dzeniem prezesowat i patronowal réznym stowarzyszeniom spoteczno-kultural-
nym wiedenskiej Polonii.

164



W 1880 powstat reprezentacyjny Portret Kazimierza Grochol-
skiego™, dlugoletniego prezesa Kola Polskiego w Wiedniul20Jako
jedyny z catej tworczosci Leopolskiego prezentowany byt w ra-
mach Pierwszej Ogolnej Wystawy Sztuki Polskiej w Krakowie w roku
1887122, Jest to wizerunek sztywno siedzacego w fotelu starszego
mezczyzny, w ujeciu do pasa, prawie enface, z prawa r¢ka swo-
bodnie spoczywajaca na oparciu fotela, z lewg za$ obejmujaca
karabelg, ponizej kosztownej re¢kojesci. Na twarzy Grocholskie-
go, stynacego z autokratycznych rzadow w Kole Polskim, maluje
si¢ dostojnos$¢, powaga i skupienie. Jest to jedyny znany wizeru-
nek wspotczesny Leopolskiego, na ktérym portretowany ukaza-
ny zostat w stroju polskim, pomijajac nie zachowany portret kasz-
telana dobrzynskiego w stroju szlacheckimli23. Grocholski zatem
dumnie prezentuje si¢ w czarnym zupanie, przepasanym jedwab-
nym, zlocistym pasem i w ciemnym kontuszu, ozdobionym, po-
dobnie jak i Zupan, metalowymi guzami. Z réZznym nat¢zeniem
rozktada si¢ w portrecie swiatto, padajace z lewego gornego rogu;
najintensywniej na twarzy, delikatniej na krawedzi zapiecka fo-
tela, guzach, pasie i r¢kojesci karabeli oraz dtoniach, pograzo-

120 MNK/nr inw. I1a—39; ol.pi., 105 x 84; sygn. Ld.: LPS 18480/Viena (mono-
gram wiazany), p.g.: herb Syrokomla.

121 Kazimierz Grocholski (1815-1888), przywddca konserwatystow wschod-
niogalicyjskich, w 1871 1. zostal pierwszym ministrem dla Galicji, urzedujac za-
ledwie kilka miesigcy, w 1. 1868-1888 prezes Kota Polskiego w Wiedniu.

122 S. Tomkiewicz, Doktadny przeglad pierwszej ogolnej wystawy sztuki polskiej,
Krakow 1887, nr 122.

123 W portrecie stroj polski pojawit si¢ w Galicji na poczatku lat siedemdzie-
sigtych za sprawa J. Matejki, ktéry w ten sposob przedstawit Leonarda Serafin-
skiego. Podobnie A. Grabowski w 1875 namalowat Franciszka Smolke i Adama
Wylezynskiego. Stréj polski noszony m.in. w dobie autonomii galicyjskiej, sym-
bolizowal osiagnigte swobody narodowe i przypominat te utracone wraz z nie-
podlegtoscia. W ostatniej ¢wierci XIX wieku, kiedy liczba takich portretow wzro-
sta, znaczenie stroju polskiego wiazalo si¢ najczgsciej ze sprawowang funkcja,
piastowanym urz¢dem lub tez z pewng tendencja polityczng reprezentowana przez
portretowanego. Podaj¢ za: L. Krzywka, Portret w stroju polskim od gotica XVIII
do poczqtku XX wiedli, ,,Studia Muzealne" 1984, z. 14, s. 75.
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nych juz w lekkim poétcieniu. Ciemng tonacj¢ obrazu ozywia roz-
bielona, kremowo-r6zowa karnacja twarzy, ztotawy pas z drob-
nymi plamkami czerwieni i niebieskiego oraz mocno ciemna
czerwien fotela. Portret dawniej oceniano réznorodnie. Wigksza
liczba glosow wyroznita go i zaliczyta do grupy lepszychlll, ale
wart odnotowania jest takze gtos krytyczny Mycielskiego z 1897,
ktory uznal, ze wizerunek ,,cho¢ dosy¢ podobny rysami”, to jed-
nak tak ,,oryginalng, [..] bardzo wybitng posta¢ stanowczo nie
dosy¢ charakteryzuje, w wyrazie za$ jest nawet bardzo niemity
[...] W technice zbyt zamazany” (portret rzeczywiscie za lekka
mgielka), a ,,w kolorycie znowu nadto szaro-zielony” (co wydaje
si¢ przesadne). Te ujemne cechy obrazu spowodowaty ostatecz-
ne zaliczenie wizerunku przez Mycielskiego do stabszych por-
tretow Leopolskiegol2\ Rowniez Henryk Struve okreslil portret
jako ,,nie dosy¢ wyrazisty, nie dajagcy nam nalezycie poznac
Leopolskiego™ 13427

Leopolski malowat portrety nie tylko w technice olejnej, lecz
takze akwarelowej. Jedyna zachowana tego typu akwarela wy-
obraza wysokiego urzednika z kregu Ziemiatkowskiego, /ana
Lidlani (dzi§ w Gabinecie Grafiki Biblioteki Zakladu Narodo-
wego im. Ossolinskich we Wroctawiu)128, niegdy$ prezentowana
na Iwowskiej wystawie roku 1937129, Na niewielkim owalnym kar-

124 S. Tomkiewicz, op. cit., nr 122; Krotkie wzmianki..., s. 39; WEPI, s. 950,
J. Matuszczak, Galena Malarstwa Polskiego, Muzeum Gornoslaskie w Bytomiu,
Warszawa 1957, s. 17.

125 J. Mycielski, op. cit., s. 556.

126 H. Struve, Pierwsza wystawa sztuki polskiej w Krakowie, , Klosy” 1878,
nr 1162 z 24 IX (6 X), s. 214.

127 Jan Lidi (ur. 1839), urzednik magistratu Iwowskiego, w latach 1873—1883
urz¢dnik w biurze Ziemiatkowskiego — Ministra dla Galicji, pézniej pracowat
w biurze galicyjskim w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych, w 1888 r. wrocit do
Lwowa jako wiceprezydent Namiestnictwa, w 1. 1901-1904 wiceprezydent mia-
sta Lwow'a, byl wielokrotnie za swe zaslugi odznaczany.

128 Akw.pap., 29 x 23,5 owal; sygn. p.d.: IV.LP.

129 J. Girtler, Sto lat..., s. 41.
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tonie, portretowany ujety jest w typie wigkszosci meskich wize-
runkow, w ,,modelowym” o$wietleniu i w cieptych brunatno-bra-
zowych barwach, ozywionych czerwienig w partii twarzy. ,,Ten
naprawd¢ dobry portret przyszlego prezydenta Lwowa — jak na-
pisata Wrabec — odznacza si¢ wyrazista charakterystyka modela
i spokojnym prowadzeniem pe¢dzla”. Ze wzgledu na sposob jego
malowania Wrabec datuje go na lata 1878-1880, gdyz, jak twier-
dzi, ,,we wczesniejszym okresie malowat bardzo ekspresyjnie i dy-
namicznie”. ,,Jest wiec mato prawdopodobne — pisata dalej — aby
podobizna ta zostala namalowana przed 1878, za$ ,,po 1880
tworzyt juz niewiele”130131

Do zaginionych portretow zaliczy¢ nalezy wizerunek polity-
ka Ludwika Skrzynskiego, ktory najprawdopodobniej powstat
w pierwszych latach pobytu artysty w Wiedniu, a prezentowany
byl na lwowskiej wystawie roku 1937bl. Trzeba zauwazy¢, ze juz
wczesniej, bo na poczatku lat 70. artysta wykonal rysunkowa
karykature polityka, zamieszczona w ,,Szczutku’’132. Najwcze-
$niejsza dotyczgca ptétna wzmianka to wypowiedz Mycielskiego
z 1897, zawierajaca istotne spostrzezenie, pozwalajace stwierdzic,
ze byl to kolejny portret w ciemnej, monochromatycznej manie-
rze: ,,Dobrym jest takze i bardzo do oryginalu podobnym portret
p- Ludwika Skrzynskiego w popiersiu, [...] w ktorym jednak nadto
jest jaskrawym kontrast zbyt bladej twarzy i biatych wloséw, od-
cinajgcych si¢ twardo od prawie czarnego tla i czarnego ubra-
nia”’133, Pomimo tej uwagi Portret Skrzynskiego zaliczany byl przez
dawna literatur¢ do grupy portretow wazniejszych i lepszych
w tworczosci artystyl34.

130 H. Wrabec, PortretJana Lidia — akwarela Wilhelma Leopolsjiego, ,,'Le skarbca
kultury” 1973,24, s. 217-218.

131 J. Giittler, Sto lat..., s. 41, odnotowat wowczas fakt sygnowania ptétna, p.d.:
PL. S3[{].

132 ,,Szczutek” 1872, nr 4, s. 16. Donosit o tym DEL, Czpc UteracAo-artystycz-
na, ,,Czas” 1872, nr 69 z 24 111, s. 1.

133 J. Mycielski, op. cit., s. 556.

134 Krotkie wzmianki..., s. 39; E. Swieykowski, op. cit., s. 339; WEPI, s. 950.
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W okresie wiedenskim powstalo, obecnie zaginione, popier-
sie samego Cesarza Franciszka Jozefa, co do ktorego opinie kryty-
ki byly zdecydowanie podzielone. Byly glosy zaliczajace obraz
do grupy wyrdzniajacych si¢ portretowl3s, byly tez oceny zdecy-
dowanie negatywnel36. Wizerunek byt przeznaczony dla Mini-
sterstwa dla Galicji w Wiedniu, wykonat go wigc Leopolski za-
pewne na zamowienie Ziemialkowskiego.

Kolejne blizej nieznane dzielo to Portret inz. Juliana Gomo-
linskjego, prezentowany w licznej grupie obrazow artysty w 1937
1 stanowigcy wowczas wlasnos¢ portretowanego we Lwowiel37138

Na koniec nalezy wspomnie¢ o czterech portretach, w tym
o dwoch nie za dobrych i niedokonczonych wizerunkach kobie-
cych ze zbioréw Iwowskich. Jeden z nich, duzych rozmiaréw
Portret dziewczyny (kobiety') z warkoczami™ zwraca uwage nad-
zwyczaj bogata i rozbudowang strong dekoracyjng. Pojawiajace
si¢ w tle kompozycji elementy typu: kanelurowany przyscienny
pilaster czy podwieszona czerwona kotara, nawiazujg do kon-
wencji portretu reprezentacyjnego. Taka jest tez sama poza ko-
biety, o pelnych ksztattach i nieco melancholijnym spojrzeniu,
wspierajacej si¢ tokciem na kolumnie, czgéciowo przystonigtej
materig. Ukazana zostatla do bioder, z delikatnie przechylonag
glowa i dlugimi ciemnymi warkoczami, przerzuconymi na jed-
na strong. W lewej dtoni, na wysokosci piersi, trzyma drobny,
lekko czerwonawy kwiat. Kolorystyka plotna jest niezbyt harmo-
nijnie rozegrana, co wynika zapewne z jego nieukonczenia. Po-
sta¢ stabo plastycznie opracowanej modelki uderza mocno roz-
jasniong karnacjg ciata, nieco jasniejsza od lekko zéttawej sukni,
i stanowi mocny kontrast z brazem tla i czerwienia kotary.
Charakterystyczny jest tu ,,plamkowy” styl malowania, zwlaszcza

135 Krotkie wzmianki—, s. 39; E. Swieykowski, op. cit., s. 339.
136 J. Mycielski, op. cit., s. 557.

137 1. Giirtler, Sto lat..., s. 39, nr 174.

138 LGS/nr inw. 1706; ol.pL, 99,5 x 73,5.
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w zamazanym i szkicowo potraktowanym szalu przerzuconym
przez r¢ke i w materii opasujacej biodra.

Drugi wspomniany Portret dziewczyny™ eksponowany w 1937
we Lwowie, nosi wyraznie charakter szkicu, i to bez wigkszej
wartos$ci artystycznejldll. Zaskakuje niespotykanym w tworczosci
Leopolskiego rozwigzaniem kompozycyjnym (portret w krajo-
brazie, na tle niewyraznych, nieopracowanych drzew i bigkitne-
go nieba), ktére sprawito jednak artyscie, jak ujawniajg jego za-
piski, duzy klopot. Prawdopodobnie o tym wlasnie obrazie
wspominal on w dwoch listach do Ziemiatkowskiego (oba z lu-
tego 1881 roku), kiedy pisal o trudnosciach w malowaniu pejza-
zu w warunkach pracowni: ,,Z portretu i w ogole pokojowego
o$wiecenia [dalej dwa stowa nieczytelne — K.R.] i pejzazu, i, to
bez najmniejszych studiéw, to ogromne salto mortale”’189W ko-
lejnym liscie, wyjasniajac zawily tekst poprzedniego, artysta m.in.
pisat: ,[...] nic nie pragneg, tylko zebym Ekscelencji tak ta
dziewczynka [podkr. - K.R.], jako i Zakonnicami jak naj-
wigksza przyjemnos¢ sprawit [,..]142”. Dziewczynka prezentuje
si¢ w sukni z glebokim dekoltem, w czerwonym naszyjniku
i z czerwona materiag moze plaszcza, trzymana przed soba.

W zbiorach krakowskiego Muzeum Narodowego przechowy-
wany jest jeszcze jeden portretld] z potpostaciag miodej dziewczy-
ny prezentujacej si¢ na niejednolicie brgzowym tle $ciany, ubra-
nej w biala koszule oraz ciemnoczerwona, narzucong na ramiona
chuste. P16tno nie jest sygnowane, na odwrocie jest jednak od-
r¢czny napis wskazujacy na Leopolskiego i niegdysiejszego wia-
éciciela obrazu, Wiadystawa hr. Tarnowskiego ze Sniatynki,
z ktérym Leopolski studiowat w krakowskiej SSP. W dworku Tar-

139 LGS/nr inw. 349; ol.pl., 35 x 28,5.

140 J. Giittler, Sto lat..., s. 42, nr 198, obraz okreslony jako Szkic do portretu.

141 BN, rkps, nr 7028: Korespondencja Wilhelma Leopolskiego do Floriana Zie-
mialkoiuskjego, luty 1881, k. 67.

142 Ibidem, k. 69.

143 MNK/nr inw. I1a-986; ol.pl., 60 x 45,8.
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nowskiego znajdowatly si¢ jeszcze inne, blizej nie okreslone, pra-
ce lwowskiego artystyl441¥atpliwosci budzi obecny wyglad obra-
zu, ktory nie jest pierwotnym. Pl6tno uprzednio bylo wigkszych
rozmiarow, zostato jednak przycigte i ponownie naciagni¢te na
ramy (fragment r¢ki na przyklad, wraz z falbankowym mankie-
tem koszuli, ma swoja kontynuacj¢ po zewngtrznej stronie ramy).
Inna byta zatem wyjsciowa kompozycja obrazu. By¢ moze mamy
tu do czynienia z zaginionym Studium dziewczyny z trzaskami,
prezentowanym na krakowskiej wystawie 1859 rokul4l. Uderza-
jaca, nasycona i malo wyrafinowana jeszcze kolorystyka odpo-
wiada wczesnym pracom artysty z lat 50. Szczegdlnego sposobu
malowania owalu twarzy, za pomoca dtuzszych, okr¢znych ru-
chow pedzla i zaznaczania blikow na gatkach ocznych, nie spo-
tyka si¢ juz w pozniejszych portretach. Czytelnos$¢ formy, spokoj-
ne prowadzenie pedzla i wymuskany efekt ostateczny powoduja,
ze obraz ten moze $miato poprzedzaé Portret Kleparzanina. Cha-
rakterystyczna jest tez wdzigczna, wrecz ekstatyczna twarz mto-
dej dziewczyny o subtelnych rysach i skierowanych ku gorze pigk-
nych, duzych oczach, nieco w typie wizerunkow Immaculaty
Bartolomé’a Murilla. Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze
Leopolski w 1856 miat namalowa¢ dla kosciota w Kolbuszowej
Niepokalane Poczecie.

W zbiorach za§ Muzeum Gornoslaskiego w Bytomiu znajdu-
je si¢ obraz przypisywany Leopolskiemu, okreslany jako Studium
portretowe Zydaw' Nie jest mi ono znane z autopsji, lecz z barw-

14 Oryginalne brzmienie napisu: ,,N. 1. Leopolski/Dziewczyna/Wt. hr. Tar-
nowski/Sniatynka”. Ogélnikowe informacje co do posiadanych przez Tarnowskie-
go obrazéw Leopolskiego podaje R. Aftanazy, op. cit, t. VIII, Warszawa 1991,
s. 236-239.

145 Zob. III rozdz. niniejszej ksiazki, s. 74-75.

146 Portret ten ma u dotu po lewej $lady nieczytelnego podpisu, wykonanego
czarng farba. Istnieje jednak ekspertyza prof. Jerzego Sienkiewicza z 9 XII 1967 r.,
ktora ma potwierdza¢ autentyczno$¢ i autorstwo obrazu. Sienkiewicz napisat, ze
,jest to interesujgca oryginalna praca Wilhelma Leopolskiego, majaca wiele
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nej odbitki fotograficznej. Na tej juz jednak podstawie mozna
zdecydowanie odrzuci¢ domniemane autorstwo obrazu, ze wzgle-
du na odmienny styl malowania, odrgbna kolorystyke i inny spo-
sOb opracowania twarzy.

W tworczosci Leopolskiego, obok typowych portretéw, wyko-
nywanych na zamoéwienia prywatne, istniejg takze pojedyncze
przyktady kompozycji historycznych czy rodzajowych, w ktérych
portretowo ujeto gtowy. Pelne charakteru twarze znajdujemy na
ptotnie z przedstawieniem Ostatnich chwil Sebastiana Klonowi- il 11
cza. Zwlaszcza nacechowana wewnetrzng silg jest glowa samego
poety z pierwszej wersji dzieta, wyrazista, chuda, ascetyczna.
Dynamiczna i sugestywna jest rowniez gtowa Klucznica Gerwa- il. 1
zego; rOwnie przekonujaca jest twarz Skgpca. il. III

Portrety Leopolskiego ogdlnie podzieli¢ mozna na dwie gru-
py. Jedna z nich, zdecydowanie liczniejsza, wywodzi si¢ z poz-
nobiedermeierowskich konwencji portretowych i wykazuje nie-
rzadko wpltywy rozwiagzan wypracowanych przez Rembrandta,

w XIX wieku na nowo odkrytego przez romantykow, wsrod kto-
rych znalazlo si¢ wielu zarliwych admiratorow. Charakterystycz-
na jest u Leopolskiego, za Rembrandtem, predylekcja do efek-
tow s$wiatta skupionego i do pograzania sporej czgsci obrazu
w mroku; podpatrywat lwowski artysta u holenderskiego mala-
rza tajemnice gry walorowej i $wiatlocieniowej. Upodobania i za-
leznosci te dostrzegane byly przez krytyke i niejako sa tez
potwierdzone przez samego artyste, ktory miat mawiac, jak od-
notowal Stanistaw Wasylewski, ze ,,ma Rembrandta w kieszonce
od kamizelki”’l47. Do tej grupy portretow =zaliczy¢ mozna

wizerunki zwlaszcza z lat 60.: Jozefa Brzostowskiego, Wiktora il. 12,13

Baworowslpego czy Szymona Krawczplfewicza. W kolejnych por- {l. 14
tretach z lat 70. powtarza artysta przyjete rozwigzania (wizerunki

wspoélnego z doskonatym portretem p. Hoftmanowej [...]”. Cyt. na podstawie kse-
rokopii ekspertyzy z Muzeum Goérnoslaskiego w Bytomiu.
147 S. Wasylewski, Lwow, Poznan 1931, s. 119.
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il. 23

il. I

iL. 7

il. 16
il. 19,20

il. 3

Nieznanego mezczyzny z lwowskich zbiordw czy Mezczyzny z brodg
z warszawskiego muzeum). Ale zaczyna je tez traktowac bardziej
swobodnie i twérczo przetwarzac. Lagodzi kontrasty swiatltocie-
niowe, a zwlaszcza rembrandtowski efekt wytaniania z glebo-
kiego mroku, nieznacznie zmienia i rozjasnia tonacj¢ barwnag
w tych niekiedy ,,przydymionych" wizerunkach (np. Antoniego
Koztowskiego, Floriana ZiemiatkowskiegoY Warto moze w tym
miejscu przypomnieé¢, ze w podobnej, rembrandtowskiej ma-
nierze rozwigzany pozostaje Klucznik Gerwazy i1 Skqpiec, ptotna
o dodatkowo zroznicowanej fakturze, w typie wielkiego mistrza
(zwlaszcza GerwazyY

Druga grupa zaledwie paru wizerunkéw z lat 70., o charak-
terze studyjnym, jak: Karoliny Hoffmannowej, Witalisa Smochow-
ckiego, Starego Zyda czy Edwarda Blotnickiego, zajmuje w calej
tworczosci portretowe] Iwowskiego artysty miejsce odrgbne. Wy-
réznia ja rozjasniona, lecz w kazdym z tych ptocien inna tonacja
barwna, rozluzniona, szkicowa technika, spotggowana malar-
skos¢, brak precyzji wykonania i wykonczenia. Pewne z tych ja-
ko$ci obserwowa¢ mozna np. w znacznie juz rozjasnionym i wy-
konczonym Studium kpowy na tle pejzazu z 1870 lub 1871l14s.
Uzyskane efekty artystyczne w tych ,,eksperymentalnych” wize-
runkach nie s3 $wiadomym zamierzeniem artysty, a raczej po-
chodna wtasnych, samodzielnych i intuicyjnych poszukiwan roz-
wigzan kolorystycznychl#8 Wiadomo bowiem z przekazu
naocznego $wiadka procesu tworzenia Klucznika Gerwazego,
Rogosza, o trudno$ciach kolorystycznych i ogolnie malarskich,
z jakimi walczyl artysta przy malowaniu tego plétna. Rogosz

148 Zob. III rozdz. niniejszej ksiazki, s. 75—76.

149 Przypomnijmy, ze XIX wiek, zwlaszcza jego druga polowa byta czasem
naukowego postgpu badan nad kolorem; nie oznacza to bynajmniej, ze Leopol-
ski czerpat z doswiadczen naukowcow czy stosowat jakis system naukowy.

O Leopolskim jako koloryscie, lubujacym si¢ w najrézniejszych efektach ko-
lorystycznych pisat J. Weigel (op. cit., s. 4), podajac przyktady takich obrazow, jak
Zakrystia tu posciele Bernardynow, Wozny Protazy, Zydzi tu boznicy Brodzipej.
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relacjonowat: ,,Prawie nigdy nie wiedziat [Leopolski - K.R.], jaki
efekt wywota ta, a jaki owa kombinacja farb, co chwila zaczynat
malowa¢ z innego tonu, i mimo widocznego wysitku, nie umiat
utrzymac artystycznej rownowagi migdzy glowa, Zupanem a pa-
sem. [..] Zaczynatl si¢ niecierpliwi¢”15013Iwaga ta, cho¢ odnosi
si¢ Scisle do jednej pracy, moze jednak sta¢ si¢ podstawa do przy-
puszczenia, ze z podobnymi trudnos$ciami moégt artysta borykac
si¢ i przy innych ptdtnach. Owe eksperymenty z kolorem i nie-
spokojna, niecierpliwa natura artysty, tatwo zniechgcajacego sig,
mogly by¢ z kolei przyczyna dos¢ czgstego porzucania prac i po-
zostawiania ich bez ostatecznego wykonczenia.

Warto moze rowniez w tym kontekscie przywola¢ stowa sa-
mego artysty z 1863, ktory porusza zagadnienie koloru i taczy je
z technika malowania karnacji ciala, wskazujac jednoczes$nie na
tak niedoscignione wzory — ,,do wyrobienia kolorytu” — starych
mistrzow weneckich, jak Tycjan czy Tintorettol3l: ,,[...] portret
technik¢ malarza wystawia na do$¢ cigzka probe, ktoéra i nieje-
den znamienitszy talent kompozycyjny nie zawsze przetrwa.
Gdyby szto li tylko o podobienstwo, natenczas rysuneck wystar-
czy, ale przy karnacji wymagajacej rozlicznych sposobow dla
wydobycia $wietnego kolorytu, nie jednemu zabraknie sity; nie-
dostatek w tym wzgledzie trudno tu pokry¢ akcesoriami i drape-
riami, jak to si¢ jeszcze w obrazie sta¢ moze. Nic tez dziwnego,
ze Tycjany i Tintoretty etc. staly si¢ nieprzebranym zrédtem na-
uki dla pozniejszych wiekow i sztuka dzisiejsza, mimo tak posu-
nigtego naturalizmu, dosiggna¢ ich nie moze. Jakoz postawimy
najznakomitsze dzielo nowoczesne, przy catej doktadnosci ry-
sunku szczegdlowego, nie wytrzyma ono poréwnania z pedzlem
owych mistrzow, na oko niby surowym pod wzgledem przeciez

150J. Rogosz, Z moich wspomnien..., nr 9 z 28 11 (11 III), s. 5. Zob. tez Il rozdz.
niniejszej ksiazki, s. 90.

151 O $wietnosci kolorytu szkoty weneckiej przekonywat krakowskich studen-
tow Startler.
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il. 12

il. 17, 20

ksztaltow, a tym bardziej pod wzgledem misternej sily i ciepta
kolorytu, nie odstepujacego ani na krok od natury”’!’2. Odwotu-
jac si¢ jednak do XVI-wiecznego srodowiska wspaniatych kolo-
rystow weneckich, ktorych zapewne i sam cenil, miat Leopolski
na uwadze portrety swego kolegi Grabowskiego, pozostajace pod
ich wptywem. Sam w tym czasie stworzyl pierwszy prawdziwie
rembrandtyzujacy wizerunek, Brzostowskiego.

Grupke tych paru ,,eksperymentalnych” portretbw mozna
proébowac rozpatrywac na tle impresjonizmu. W $wietle tego kie-
runku, o ktérym najwcze$niejsze, pojedyncze wzmianki w pra-
sie krajowej pojawity si¢ w latach 70.153, a prawdziwe rozwigza-
nia w pracach polskich malarzy nastapi¢ miaty dopiero na
poczatku lat 90.1’4, mozna je okres$li¢ jako ,,protoimpresjonistycz-
ne”’l5’, majac na mysli bardziej ich szkicowa technike, technike
drobnych plamek i ,,wydluzonych kleksow barwnych”, niz kolo-
rystyke. Warto moze w kontek$cie impresjonizmu wspomnieé
takze o fakcie zabarwiania przez Leopolskiego kolorem cieni, co
zauwazalne jest we wczesnych obrazach rodzajowych o tematy-
ce wiejskiej (np. szaroniebieskawe dlugie smugi cieni w pejzazu
zimowym z Podwody)x5b, lub o uzywaniu, mocno zreszta kryty-
kowanej, zieleni (np. w portretach Fredry, Blotnickiego, czy po-

152 W Leopolski, Kronika sztut® pieknych. O Towarzystwie przyjaciot sztut® piek-
nych w Krakowie i wystawie tegorocznej. (Korespondencja z Krakowa), ,,Tygodnik
Ilustrowany” 1863, nr 215 z 7 XI, s. 434.

153 Szerzej o tym J. Malinowski, Impresjonizm w polskiej krytyce artystycznej lat
siedemdziesiqtych i osiemdziesigtych XI.X wiedli, w: Mysi o sztuce. Materialy Sesji Stow.
Hist. Sztuki, Warszawa 1976, s. 187-198.

154 Impresjonizm w najbardziej radykalnej wersji prezentuja prace Jozefa Pan-
kiewicza i Wiadystawa Podkowinskiego z pocz. lat 90. Jednak wplywy tego kie-
runku dostrzec mozna juz nieco wezesniej, np. w dwoch portretach Witolda Prusz-
kowskiego z lat 70. Zob. ibidem, s. 194 —197.

155 Juz H. Wrabec pisata o ,,preimpresjonistycznych” portretach w tworczosci
Leopolskiego; 11. Wrabec, Wilhelm Leopolski..., s. 120.

156 Nie jest to jednak jakim$ absolutnym novum, bowiem np. juz u Turnera
i Delacroix cien czgsto zawiera! w sobie kolor.
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jedyncze zielone plamki na twarzy jezuity w Ostatnich chwilach
Sebastiana Klonowicza). Nalezy w tym miejscu przywolaé¢ row-
niez Popiersie starego Zyda namalowane w znacznie rozbielonych
brazach. Nie ma jednak zadnych dowodow (w listach oraz wy-
powiedziach Leopolskiego) na to, by zetknal si¢ on z impresjo-
nizmem oraz by kierunek ten wywarl na nim jakie$ wrazenie.
Na koniec nalezy jeszcze podwazy¢ stwierdzenie Minicha,
monografisty tworczosci Grabowskiego, jakoby Leopolski trak-
towal swe portrety wylacznie jako pretekst do wyrazania proble-
mow jedynie czysto malarskich'l7. Deprecjonujacej i krzywdza-
cej opinii przeczg takie wizerunki jak: Jozefa Brzostowskiego,
Szymona Krawczyhiewieza, Ksiggarza Richtera, Nieznanego mez-
czyzny ze zbiorow lwowskich czy tez Karoliny Hoffmannowej,
Starego Zyda, Edwarda Blotnichjego. Niewatpliwie interesowaly
Leopolskiego sprawy koloru i $wiatla, ale rowniez fizjonomicz-
ne i psychologiczne cechy modeli. Dazyt do uchwycenia charak-
terystycznych cech fizycznych i osobowych portretowanej osoby
oraz do oddania jej wyrazu psychicznego, nickiedy shusznie kwe-
stionowanego przez wspolczesng krytyke. Odznaczajg si¢ wigc
wizerunki Leopolskiego, nie wszystkie naturalnie, pogtebiona
charakterystyka psychologiczna. Za glebszym podejsciem do
modela przemawia réwniez fakt, ze artysta nie skupiat si¢ na
zewnetrznych oznakach malowniczos$ci, okazatosci, wytworno-
$ci, jakie niekiedy spotka¢ mozna w portretach Matejki, czy
zwlaszcza w idealizowanych wizerunkach kobiecych Simmlera
(np. Heleny Eydziatowiczowej, Marii Goldstandowej czy Emilii
Wiodjowsjief. Nie ma u Leopolskiego, obecnych u Simmlera,
bogatych efektow stroju, traktowanego przez tworce Ostatnich
chwil Sebastiana Klonowicza zazwyczaj drugorzednie i stapiaja-
cego si¢ z neutralnym tlem. Nawet tak rzadko spotykane w obra-
zach koronkowe wykonczenia sukien Heleny Szemelowskiej czy

157 M. Minich, Andrzej Grabowski 1833—1886. Jego zZycie i tworczosé, Wroclaw
1957, s. 155.
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Zofii Losiowej sa skromnym dodatkiem; a cho¢ przekonujace, to
jednak dalekie od starannosci i precyzji warsztatowej z jaka od-
twarza! je Simmler czy Rodakowski. W tym wigc zakresie por-
trety Leopolskiego sa dzietami znacznie skromniejszymi, bardzie;j
kameralnymi, bez charakterystycznej monumentalnosci i repre-
zentacyjnosci, jaka spotka¢ mozna u Simmlera, Rodakowskiego
czy Kaplinskiego. Skromniejsze i kameralne sa tez ujecia mode-
li, najczesciej w popiersiu lub do pasa, en trois quatre lub, co rzad-
sze, z profilu. Jedynie wazniejsze zlecenia, ktorych byto notabene
niewiele, kazg artys$cie odej$¢ od przyjetej konwencji kompono-
wania i tworzy¢ odpowiadajace randze zamoéwienia dzieta oka-
zate, w ujeciu en pied lub do kolan i z wykorzystaniem odpo-
wiednich akcesoriow.

Portrety Leopolskiego wyr6znia dodatkowo ich malarski styl.
Nad wartosciami rysunkowymi, widocznymi np. w klasycyzuja-
cej sztuce Rodakowskiego, gore biorg u Leopolskiego wartosci
malarskie. Artysta w portretach z obu grup operuje plama barw-
na, a w partii twarzy ogromng liczbag malenkich, naktadajacych
si¢ na siebie plamek, zauwazalnych po blizszym przyjrzeniu sig,
dzigki ktorym wizerunki nabierajg swoistej delikatnosci i lekko-
$ci. Ostros¢ konturu artysta z reguly tagodzi, zmigkcza i zaciera.
Pod wzgledem tych warto$ci malarskich zbliza si¢ Leopolski do
innego Iwowskiego portrecisty, Grabowskiego, u ktoérego, cho¢
czesciej dochodzi do glosu linearyzm form, to jednak najwaz-
niejsza cechg tworczosci pozostaje kolor. W dziejach rozwoju
malarstwa portretowego, zwlaszcza lwowskiego, wizerunki obu
artystow stanowig wazny etap, przejscie od klasycznej sztywno-
Sci, oschlosci, powsciggliwosci i precyzji rysunku portretOw bie-
dermeierowskich ku wigkszej naturalnosci, swobodzie i malar-
skosci, tak bardzo zdecydowanej i charakterystycznej dla tworcow
konca XIX wieku, np. Stanistawa Debickiego.
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ZAKONCZENIE

Roéznorodne tematycznie malarstwo Wilhelma Leopolskiego,
cho¢ rozwijato si¢ pod wplywem sztuki zachodniej, malarstwa
Jjuste milieu oraz oficjalnych akademii: wiedenskiej i monachij-
skiej, i czg$ciowo przejeto ich wplywy, to wykazywato jednocze-
$nie cechy odrgbne i rodzime, przejawiajace si¢ w podejmowa-
niu polskich motywow i tematow (np. w wiejskich scenkach
rodzajowych, czy tez w kompozycjach historycznych, zwlaszcza
tych z postaciami Kosciuszki, Kordeckiego, Levittoux). Rowniez
na tle rodzimej tworczos$ci malarstwo lwowskiego artysty, zwlasz-
cza z gatunku historyczno-rodzajowego, niekiedy wyroznialo si¢
samodzielno$cig w doborze tematyki, ktora nie pojawiata si¢ lub
pojawiala niezwykle rzadko w malarstwie innych polskich twor-
cow (Kosciuszkp w wiezieniu petersburskim, Ostatnie chwile Seba-
stiana Klonowtcza, SmieréKarola Leuitoux w celi wieziennej, Cesarz
Karol Vw klasztorze San YusteY
Nie zawsze jednak wykonanie odpowiadalo pomystowi, stad
obrazy Leopolskiego, czgsto nie ukonczone, zréoznicowane sa pod
wzgledem wartos$ci artystycznych. Zdarzato si¢ tez, ze artysta
w trakcie ich tworzenia natrafial na trudnosci techniczne; przy
wielkich formatach nie potrafit w pelni poradzi¢ sobie z kompo-
nowaniem scen (najlepiej Swiadczy o tym druga wersja Ostatnich
chwil Sebastiana Klonowicza 1 zwiazana z nig komiczna historia
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z ,jezdzacym po calym obrazie jezuita’l}, czy z proporcjami
postaci (jezuita z pierwszej wersji Ostatnich chwil..., Klucznik
Gerwazy; nie zachowany Portret Walentego Orfowskiego). Ponad-
to umiejetne wykreslenie wnetrz, czy architektury w perspekty-
wie zbieznej nie zawsze przychodzilo mu z latwoscia (niedo-
konczona architektura w przypadku Zydéw w boznicy brodz"ej,
czy sztywno i mozolnie malowana w Cesarzu Karolu Vw klaszto-
rze San "YusteY. Juz JozefWeigel zauwazyt, ze artysta nie posiadt
umiej¢tnosci perspektywicznych, ani tez nie miat intuicji w tym
zakresie, przez co ,,musial si¢ sili¢, Slgczy¢34(wystarczy wspo-
mnie¢, jak duzo czasu zajelo Leopolskiemu namalowanie tla ar-
chitektonicznego do Karola V).

Miat za to najwyrazniej Leopolski predyspozycje do tworze-
nia portretow i typoéw portretowych, chwytanych i malowanych z
duza umiejetnoscia i latwoscia (nalezy raz jeszcze przywotaé
niezle postacie Woznego Protazego, Klucznika Gerwazego, Skqp-
ca, kozakow z Rodziny szlacheckiej w niewoli kozackjey (1-V tcz
Zydow z Wnetrza boznicy brodzkiej ¥

Leopolski nie wyrobil sobie w spoteczenstwie, podobnie zresz-
ta jak zaden inny malarz, takiej pozycji, jaka miat Jan Matejko,
powszechnie uwazany w XIX wieku za najwigkszego geniusza
polskiego malarstwa. Bo tez nie dorownywal Leopolski wyo-
braznig i tworczymi mozliwosciami ekspresji i rozmachowi jego
wielkich, §miatych plécien. Ttumne sceny zreszta najwyrazniej
nie odpowiadaly, majacemu raczej klasyczne upodobania, arty-
Scie, zwolennikowi sztuki renesansowej. ,,Jarmarkami historycz-

| f. Weigel, Wilhelm Postel-Leopolslp, ,,Kurier Lwowski" 1892 z 9 II (dodatek
do nr. 41), s. 4.

1 Nie bior¢ zanadto pod uwage btedoéw perspektywicznych w Widok« “Hcy
Ruskiej, znanej jedynie z reprodukcji drzeworytniczej wykonanej obcg reka.

' J. Weigel, op. cit,, s. 4.

4 Warto rowniez w tym miejscu przywotaé interesujacy rysunek Leopolskie-

go, wyobrazajacy ,.typowego mieszczanina lwowskiego”, okres§lanego jako ,,Pan
Onufry". Zob. Kronika, JSwiat” 1892, nrz 15 IY s. 195, reprod. na s. 192.
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mmyTi” nazywal Leopolski ,.krzyczace jaskrawymi kolorami ma-
lowidia", wedlug przekazu Weiglak Stad tez w jego malarstwie
daznos$¢ do tworzenia przejrzystej, statycznej i harmonijnej tak
struktury, jak i kolorystyki obrazu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
czerpal takze artysta z osiagni¢¢ malarstwa barokowego (wystar-
czy wspomnie¢ o jego upodobaniu do kontrastow $wiattocienio-
wych). Pozostawal Leopolski roOwniez w cieniu mistrza portretu
— Henryka Rodakowskiego, ktérego darzono zaré6wno w kraju,
jak i zagranicag powszechnym uznaniem. Nie byl tez tak popu-
larny jak tworca heroicznej wizji powstania styczniowego — Ar-
tur Grottger, ktérego po przedwczesnej Smierci szybko otoczono
kultem. Nigdy nie zdobyt sobie Leopolski trwatego uznania wsrod
publicznosci i krytykéw; zdobywat je jedynie okresowo. Pochwaty
te uzyskiwat za pojedyncze, lecz bardzo dobre dzieta, ktoére co
pewien czas udawato mu si¢ stworzy¢. Postrzegany byl wigc jako
tworca zdolny, chciano w nim widzie¢ nawet mistrza, ktorego
sta¢ na malowanie wielkich dziet. Nie zrealizowat on jednakze
poktadanych w nim nadziei, pozostajagc malarzem w duzej mie-
rze niespetnionym, ktéoremu brak woli i wytrwatosci, stabos¢ cha-
rakteru, konflikty z otoczeniem, a takze zbyt wygoérowane ambicje
nie pozwalaly wtasciwie ocenia¢ wtasnych mozliwo$ci tworczych
oraz tworzy¢ zadowalajacych przede wszystkim jego samego, jak
i krytyke, dziet.

Mozna mu jednakze $miato przypisa¢ w historii malarstwa
polskiego drugiej potowy XIX wieku miejsce obok Andrzeja
Grabowskiego, Franciszka Tepy, Aleksandra Kotsisa i innych.

5 f. Weigel, op. cii., s. 3.
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THE PAINTINGS OF WILHELM LEOPOLSKI
ABSTRACT

The book is dedicated to the life and works ofan outstanding
Lvovian painter, Wilhelm Leopolski, 1828-1892. He studied at
the Fine Arts School in Cracow (at W K. Stattier’'s and W Luszcz-
kiewicz’s), the Academy of Fine Arts in Vienna and Munich. By
the contemporaries he was regarded as a Jan Matejko’s competitor.
He is mainly known as the author of the exceptional historical
genre picture ‘The last moments of Sebastian Klonowicz' (‘The
Acern’s Death’). Leopolski was one ofthe most important nine-
teenth-century Polish portraitists.

The first chapter ofthe book relates the biography ofthe artist.
There is presented the tragic fate of the not fully realised and
underestimated artist, overshadowed by his great rival — Matejko,
and who died in utter solitude.

The second chapter is dedicated to the reception of Leopolski’s
works. It depicts how his artistic works were perceived by his con-
temporaries (the nineteenth-century critics focused their attention,
according to the spirit of the times, mainly on the historical and
genre painting of Leopolski, neglecting his important portrait
painting) and after his death (only in the twentieth century his
talents to create deep psychological portraits were rightly appreciated).

The following parts of the book are devoted to Leopolski’s
painting genres: the historical genre painting (Chapter 3); genre
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and landscape painting (Chapter 4); and portrait painting (Chap-
ter 5). The individual pictures (both that survived and those that
perished) representative ofthe given genre are presented in chro-
nological sequence. The works of Leopolski were analysed and
interpreted in the context ofthe trends dominating in the ninete-
enth-century arts.
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SPIS ILUSTRACJI

[frontispis] B. Tepa, Portret Wilhelma Leopolshiego, rysunek wg fotogra-
fii; repr. ,,Przeglad Tygodniowy” 1892, nr 18 z 18(30) LI s. 218; oraz
facsimile podpisu

[1. strona oktadki] Ostatnie chwile Sebastiana Klonowicza (Zgon Acema),
od 1867, Muzeum Narodowe we Wroclawiu, fot. E. Wilecki

[4. strona oktadki] Skgpiec, 1879-1881, Lwowska Galeria Sztuki, fot. LGS

Odpoczynek oracza (Spoczynel”pod Bielanami), 1856, miejsce przechowy-
wania nieznane, fot. P Jamski

Scena wiejska pod miynem (Krajobraz letni), 1857 lub 1858, Muzeum
Narodowe we Wroctawiu, fot. E. Wilecki

Studium lirowy na tlepejzazu (Krowa u wrdt zagrody), ok. 1871, Muzeum
Narodowe w Krakowie, fot. MNK

Zydzi w boznicy brodzkjej (Wnetrze boznicy w Brodach), przed 1871,
Lwowska Galeria Sztuki, fot. LGS

Zakrystia w posciele OO0. Bernardynéw, 1871, miejsce przechowywania
nieznane, fot. S. Deptuszewski (Pracownia Fotograficzna IS PAN)
Wozny Protazy, 1871, Lwowska Galeria Sztuki, fot. LGS

Klucznik Gerwazy, ok. 1874, Muzeum Narodowe we Wroctawiu,
fot. MNWr

Ostatnie chwile Sebastiana Klonowicza (Zgon Acema), szkic olejny, ok.
1866-67, Lwowska Galeria Sztuki, fot. LGS

Ostatnie chwile Sebastiana Klonowicza (Zgon Acema), 1876—77, Lwow-
ska Galeria Sztuki, fot. LGS



21.
22.

23.
24.

25.

Rodzina szlachecka w niewoli kozackiej, ok. 1872, Lwowska Galeria Sztuki,
fot. LGS

Kleparzanin (Portret mieszczanina), 1859, Muzeum Narodowe we Wro-
clawiu, fot. E. Wilecki

Portret Jozefa Brzostowskiego, 1863, Muzeum Narodowe w Krakowie, fot.
MNK

Portret Wiktora Baworowskjego, 1864, Lwowska Galeria Sztuki, fot. LGS
Portret Szymona Krawczykiewicza, 1867 lub 1868, Muzeum Narodowe
we Wroctawiu, fot. E. Wilecki

Portret dziewczynki, 1868, Lwowska Galeria Sztuki, fot. LGS

Portret Karoliny Hoffmannowej, ok. 1870, Muzeum Narodowe we Wro-
clawiu, fot. E. Witecki

Portret Aleksandra Fredry, ok. 1870, Lwowska Galeria Sztuki, fot. LGS
Szkic do portretu Witalisa Smochowskjego, ok. 1875, Lwowska Galeria
Sztuki, fot. LGS

Popiersie starego Zyda, Muzeum Historyczne m. Krakowa, fot. MHmMK
Portret Edwarda Blotnickiego, ok. 1876-1877, Lwowska Galeria Sztuki,
fot. LGS

Portret Laury Friedowej, ok. 1875, Lwowska Galeria Sztuki, fot. LGS
Portret ksiggarza Franciszka Henryka Richtera, 1876, Lwowska Galeria
Sztuki, fot. LGS

Portret nieznanego mezczyzny, Lwowska Galeria Sztuki, fot. LGS
Portret Heleny Szemelowsk'ej, ok. 1878, Muzeum Narodowe we Wro-
ctawiu, fot. E. Witecki

Portret Kazimierza Grocholskiego, 1880, Muzeum Narodowe w Krako-
wie, fot. MNK
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Czartoryski Jerzy, ks. 80

Czemer Olgierd 98

Czerwienski 141

Czerwinski Wilhelm 24

Czolowskj Aleksander 63

195



Dabski Lukasz 72

Dabski Wiadystaw 72

DEL, publicysta 87, 167

Delacroix Eugeéne 174

Delaroche Paul Hippolyte 20, 115,
120

Delpérée Emile 126

Debicki Stanistaw 176

Dobrowolski Tadeusz 10, 39, 52, 72

Dobrzanski Jan 147

Domanski Michat 14,24, 134, 135,142

Dubrowsja Malgorzata 148

Dyck Anton van 50

Dzbanski Konstanty 134

Eliasz (wlasc. Eljasz-Radzikowski)
Walery 16, 88

Enghert (wlasc. Engerth) Eduard von
45

F.R, publicysta 142

Fatat Julian 85

Filippi Parys 29

Flinck Govert 57

Franciszek Jozef1 32

Fredro Aleksander 25, 147, 148, 153,
174

Fried Jan 154

Fried Laura 154, 161-162

Friedlédnder Friedrich 99

Gallait Louis 125

Gawalewicz Marian (Quis) 37, 61

Gerson Wojciech 20, 85

Gerwazy, publicysta 76

Gierymski Maksymilian 85, 130

Giller Agaton 7, 16, 39, 40, 58, 79, 80,
82, 102, 103, 106, 107, 122, 124,
149, 150
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CintelJan 16, 27, 28

Glowinski Michat 36

Goethe Johann Wolfgang von 93

Golaszewska Maria 38

Gotuchowska Emilia, z Lewickich
161

Gotuchowski Agenor, hr. 25, 83, 141—
143, 161

Gorzjows™i Marian 27-30

Goszezynski Seweryn 20, 64

Gorska Hanna 25

Grabowski Andrzej (Kobalt) 7,15,17,
18, 24, 39, 44, 45, 47, 51-53, 80,
82, 96, 100-103, 111, 122-124,
134, 135, 138, 146, 165, 174-176,
179

Gregorowicz 141

Grocholski Kazimierz 25, 32, 158,
164, 165

Grottger Artur 15, 17, 18, 24, 37, 56,
96, 134, 135, 179

Griitzner Eduard 85

Gryglewski Aleksander 16, 22

Giittler Jerzy 6, 8, 79, 86, 91, 93, 94,
97, 122, 143, 146, 156, 164, 166-
169

Haar Jozef 135

HajdecJi Aleksander 26

Hanaka Anna 66

Hasenauer Karl von 32

Hausner Otto 29

Hobbema Meindert 72

Hoffmann Georg 144

Hoffmann Maurycy 144

Hoffmannowa Karolina 144-147,
151-153, 171

Hofstede de Groot Cornelis 57

Hoszowski Celestyn 142



Hruzik Jan Kanty 139
Hryniewicz Antonina 142

. T, publicysta 114, 117

Jabtonski Marcin 134, 135

Jabtons™i-Paiutowicz Izydor 15, 30, 60

Jagiellonowie 150

Jakimowicz Irena 20, 72

Jakébiak Walenty 122

Jan Finlandzki (wlasc. Jan III Waza)
121

Jan II Kazimierz Waza 123

Janowicz 143

Jauss Hans Robert 38

Jaworski Franciszek 148

Kaminski Ignacy 29, 31, 93

Kaplinski Leon 45, 85, 103, 176

Karol V Habsburg 125, 131

Karolini-Woznicka E. 64

Karwowska-Bajdor Alicja 51, 85

Kaulbach Wilhelm von 132

Klaczka Julian 20, 38

Klonowicz Sebastian Fabian (Acern)
41, 56, 104, 107-113, 115-117,
119, 121, 126, 131, 149

Knaus Ludwig 44

Kochanowski Jan 108

Koczyndyk 141

Kolak Wactaw 15

Kolberg Oskar 64

Komorowski Ignacy Adam 149-151

Komza Malgorzata 85

Konigswarter Moritz, hr. 33, 99

Koninck Salomon 57

Kopera Feliks 8, 45, 92, 138, 146

Kordecki Augustyn 103, 177

Kossak Juliusz 85, 130, 135, 142

Kostrzewski Franciszek 72, 85

Kos$ciuszko Tadeusz 122, 177

Kotsis Aleksander 15, 18, 39, 179

Koutnik W 139

Kozakiewicz Antoni 122

Kozakiewicz Stefan 157

Kozicki Wiadystaw 135

Kraszewski JozefIgnacy 20, 64, 107

Krawczykiewicz Szymon 25, 141,
147, 158

Kriehuber Josef 142

Krol Anna 105

Krywult Aleksander 148

Krzywka Lukasz 165

Kutakowski 141

Kwiatkowska Maria Irena 148

LamJan 24, 38,42, 106,118, 142, 143,
157, 158

Lanckoronski, hr. 80

Lange Antoni 135

Laub Antoni 135

Lenbach Franz von 145

Leopoldski Tomasz Postel de 13

Leopolska Jézefa Janina z d. Hamer-
miller (Leopoldzka Jozefa Postel
von) 13, 16

Leopolski Alojzy Postel de 18, 77

Leopolski Antoni Postel de 13

Leopolski Franciszek Postel de 13

Leopolski Karol Postel de 13

Lesser Aleksander 149, 150

Levittoux Karol 122, 131, 177

Lewandowski Roman 7, 48, 60, 61, 89,
92, 134, 143, 145, 158, 162

Lewicka-Morawska Anna 10

Liczbinsket Mana 26

Lidl Jan 32, 166

Lindenschmidt Wilhelm 84

Lipinski Eryk 25

197



Lis Eleonora 9, 51, 52, 129, 136

Loeffler Leopold 14, 18, 22

Loewenstein (Lowenstein) Stanislaw
80, 91

Low A. 93

Lubomirscy 72

Ludwik XIV 151

Lunda Franciszek 135

Losiowa Zofia 161-163, 176

Lo$ Bronislaw 161

Lozinski Wladyslaw 23
Luszczkiewicz Wladyslaw 15, 21,180

Macerata Antoni 121

Machowski Mare!™ 10

Makart Hans 125

Malczewski Jacek 85, 113, 117

Maleszewski Tytus 139

Malinowski Jerzy 12, 77, 80, 124, 174

Manjowsji Tadeusz 23, 123

Marconi Leonard 148

Marek Ludwik 24,29,90,91,95,105,
106, 155-158

Marius, publicysta 7, 59, 60, 62

Markowa Maria, z Mandléw 91,95,155

Maszkowski Jan 44, 134, 135

Maszkowski Marceli 134

Matejko Adolf27

Matejko Jan 15, 16, 18,21,27-30,37,
53, 54, 59, 60, 98, 115, 120, 121,
131, 155, 165, 175, 177, 180

Matejko Teodora 28

Matuszczaj Jozef'166

Medwey August 135

Meissonier Jean-Louis-Ernest 44, 58,
79, 82

Merzbach Samuel Henryk 85

Michal Aniol Buonarotti 58, 161
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Mickiewicz Adam 25, 85, 88

Minich Marian 24, 44, 51, 175

Minter Karol 148

Mirecki Kazimierz 85

Mtodnicki Karol 24, 111, 134

Mniszech Jerzy 123

Moeyaert Claes 57

Molier (whasc. Jean Baptiste Poqu-
elin) 94

Moraczynski Jan 134

Miiller Hermann Alexander 9

Murillo Bartolomé 170

Myctelsji Jerzy 6, 8, 45, 50, 51, 57, 92,
97, 138, 139, 144, 146, 166-168

N.E.R., publicysta 6,38,43,48,49, 53,
54, 58, 79, 84, 88,91,92,96, 106,
112, 116, 122, 159, 160

Néamstein (Neimstein) Aleksander 33

Natuniewicz Halina 85

Nicieja Stanislaw Stawomir 144

Nigroni Adolf 135

Norwid Cyprian Kamil 20, 85

Nowacki Kazimierz 27

Nowakowski Jozef 158, 159

Ochnio Monica 66

Oczko Wojciech 41,109,110,113,121
Okon Waldemar 85, 108

Olszewski Marian 48, 56

Olszynski Marcin 64

Orlowski Aleksander 149

Orlowski Jan 149

Orlowski Michal, hr. 149, 151
Orlowski Walenty Lubicz 149, 165
Ostrowski Juliusz 13

Pankiewicz Jozef 174
Pawlikowski Michat 14



Petczynski 141

Petrus Jerzy T. 159

Pfister Johann 23

Ptgt™oiusji HemyJ 62
Piechotka Kazimierz 18
Piechotka Maria 18

Pienkos Andrzej 105, 107
Pillati Henryk 54, 85

Pillati Ksawery 151

Piloty Karl Theodor von 117, 120
Pitschmann Jézef 134
Plachetko 141

Pochwalski Kazimierz 77, 142
Podkowinski Wtadystaw 174
Pol Wincenty 64, 147
Poprzecja Maria 46, 107
Potoccy 72

Pragan Hugo 79, 80
Pruszakowa Seweryna 113
Pruszkowski Witold 174

O, publicysta 47

Raczynski Aleksander 134, 135, 147

Panzoni 99

Rapoport (Rapaport, Rappaport) Ar-
nold 80

Reichan Alojzy 134, 135

Reichan Jozef 134, 135

Rej Mikotaj, hr. 101

Rejduch-Samhpwa Izabella 15

Rembrandt van Rijn 49, 57, 89, 95,
138, 140, 143, 146, 171

Richter Franciszek Henryk 156, 157

Richter Tamara 66

Rigaud Hyacinthe 151

Rinn Fryderyk 142

Robert-Fleury Joseph-Nicolas 113

Rodakowski Henryk 29, 45, 47, 51,

56, 57, 100, 134, 135, 146, 147,
155, 176, 179

Rogosz Jozef 6, 7, 23, 24, 26, 27, 35,
37, 42, 43, 50, 52, 53, 55-57, 59,
61, 62, 83, 88-91, 97, 105, 106,
108, 109, 114, 116-118, 132, 142,
150, 154-158, 172, 173

Rosales Eduardo 126, 127

Rosset Tomasz F. de 12

Rostworowski Marel” 91

Ruben Chistian 17, 18

Rudzka Maria Anna 10

Ruisdael Jacob van 72

Ruisdael Salomon van 72

Rut™ows”a Katarzyna 124

Rybkowski Tadeusz 25

Ryszlfewicz Andrzej 10, 29, 37, 148

S. Jaz. [Jozef], publicysta 80

S., publicysta 7, 54, 61, 80

Sacher Masoch 61

Sumerjan 15

Sapieha Adam 97

Schmidt Rudolf31

Schneider Antoni 23, 24, 59

Schouppe Alfred 148

Schweikart Karol 134, 135

Seisenegger Jacob 125

Serafinski Leonard 165

Serwacka Ludwika 26, 137

Serwacki 137-139

Sidorowicz Zygmunt 25, 134, 135

Sieniiens”y Lucjan 20, 39, 40, 70, 71,
73, 139

Siemiradzki Henryk 56

Sienkiewicz Henryk 85

Sienkiewicz Jerzy 170

Simmler Jézef 113, 117, 120,121,146,
175, 176
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Singer Hans Wolfgang 9

Skarga Piotr 121

Skrzynski Ludwik 32, 167

Smochowski Witalis 25, 151—154

Smokowski Wincenty 85

Smolka Franciszek 25, 153, 165

Sokotowski Marian 148, 150

Soty Hugo 126

Solian Andrzej 148

Stanczyk 121

Starowolski Szymon 108

Starzenski Henryk 161

StattlerAdam 16

Stattler Stanislaw 16

Startler Wojciech Korneli 15,173, 180

Stepienn Halina 26, 137

Stirling William 125

Straszynski Leonard Ludwik 86

Struve Henryk 106, 114, 116, 118, 166

Strzalecki Wandalin 85

Suchodolski January 103

Suchodolski Zdzistaw 17

Swoszowski Jan 23

Syrokomla Wladyslaw (Kondrato-
wicz Ludwik) 108-110, 113, 115

Szarawski 141

Szekspir William 93

Szelest Dmitrij 163

Szemelowska Helena, z Pozakow-
skich 162, 163, 175

Szemelowski Julian 162, 163

Szermentowski Jozef22, 39, 54, 130

Szlegiel Korneli 135, 147

Szujski Jozef40, 46, 102

Szulakiewicz 141

Sniezyns”a-Stolot Ewa 17
Swierzynski Saturnin 85
Swietlid*a Ewa Katarzyna 66
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Swieykpwskj Emmanuel 8, 19, 65, 68,
75, 80-82, 102, 167, 168

Talis-qualis, publicysta 102

Tarnowski Stanislaw 15

Tarnowski Wtadystaw, hr. (pseud.
Ernest Butawa) 15, 17, 169, 170

Tegazzo Franciszek 139, 151

Tepa Bruno 134

Tepa Franciszek Tomasz 14, 24, 45,
134, 135, 139, 142, 147, 151, 179

Terzio Giovanni Francesco 128

Thieme Ulrich 9, 57

Tintoretto (wlasc. Jacopo Robusti) 22,
150, 173

Tomkiewicz Stanistaw 165, 166

Trenkwald JosefMathias von 45

Treter Mieczystaw 51, 79, 80, 106

Trebacz Maurycy 85

Trybowskj Ignacy 10, 27

Turner Joseph Mallord William 174

Tycjan (wlasc. Tiziano Vecchio) 22,
125, 129, 143, 173

Tysiewicz Jan 85

Ujejski Karol 24
Uruski Seweryn 13

Veronese (wlasc. Paolo Caliari) 58,129

W, publicysta 108

Wagner Aleksander 26

Wallon, publicysta 58, 85

Wasylewski Stanistaw 14, 171

Wasowiczowie 72

Weigel Jozef'1, 50, 52, 53, 58, 61, 82-
84,103,112,119,123,124,126,144,
145, 149-151, 155, 172, 178, 179

Weixlbaum Michat 135



Wereszczynski Jozef, bp 109

Wielewicki Jan 108

Wiercinska Janina 81, 91, 137, 149

Wierzchlejski Franciszek Ksawery 160

Wildstoser (Wildstosser, Wildstéser,
Wiildstosser) Alfred 137

Wisniewska Halina 108, 109

Wodzicki Ludwik, hr. 30

Woraniecki Edward 6, 19, 92

Wojciak Marian 135

WrabecHanna %-\\, 13,16,17,61,96,
129, 136, 146, 147, 157, 167, 174

Wurzinger Karl 17, 18, 45

Wylezynski Adam 165

X.Y.Z, publicysta 81, 82

Zajkowski Andrzej 86

Zaluski Jozef, hr. 147

Zawadzki Bronistaw (B.Z.) 48, 112,
114, 118, 124, 159

Zawadz™ Wiladystaw (Wt.Z.) 49, 52,
53,97, 106, 116, 155, 156

Zebrzydowski Mikotaj 109

Zielinski Tomasz 72

Ziemialkowska Helena 93, 151, 164

Ziemialkowski Florian 11, 25,30,32—
34,61,93, 94, 133, 141, 151, 164,
166, 168, 169

Zmorski Roman 122

Zygmunt I1I Waza 121

Zurawski Mikotaj 109
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1. Odpoczynek oracza (Spoczynek pod Bielanami’), 1856

2. Scena wiejska pod mlynem (Krajobraz letni), 1857 lub 1858



3. Studium Itrowy na tle pejzazu
(Krowa u wrét zagrody), ok. 1871



4. Zydzi tv boznicy
brodzlyej (Wnetrze
boznicy tv Brodach),
przed 1871

4. Zakrystia w posciele
0O. Bernardynow, 1871



6. Wozny Protazy, 1871



7. Klucznik Gerivazy, ok. 1874



8. Ostatnie chwile Sebastiana Klonowicza (szkic olejny), ok. 1866—67

9. Ostatnie chwile Sebastiana Klonowicza, 1876—77



10. Rodzina szlachecka w niewoli I"ozacl"iej, ok. 1872



11. Kleparzamn (Portret mieszczanina), 1859



12. Portret Jozefa
Brzostowskiego, 1863

13. Portret Wiktora
BaworowskJego, 1864



14. Portret Szymona
Krawczyl<iewicza,

1867 Iub 1868

15. Portret dziewczynki, 1868



16. Portret Karoliny Hoffimannowej, ok. 1870



17. Portret Aleksandra
Predry, ok. 1870

18. Szkic do portretu Witalisa
SniochotvsSiego, ok. 1875



19. Popiersie starego Zyda



20. Portret Edwarda Blotnic-
I<iego, ok. 1876-77

21. Portret Laury Friedo-
wej, ok. 1875



Tl. Portret ksiggarza
Franciszka Henryka
Richtera, 1876

23. Portret nieznanego

mezczyzny



24. Portret Heleny
Szemeloivskiej, ok. 1878

25. Portret Kazimierza
Grocholskiego, 1880
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