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Sensem sztukijest kreowanie, a nie
pouczanie, nauczanie, informowanie,
metalizowanie. Zprawdziwego dziela
sztuki widz sam wyciggnie sens.

Jan Cybis

Wotejb

Maria Stangret urodzita si¢ w 1929 roku w Strzelcach
Wielkich koto Krakowa. W latach 1955-1960 studiowata
w krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych, pod kierunkiem
prof. Jana Swiderskiego i prof. Emila Krchy.

W 1959 roku odbyta pierwsza podréz artystyczng do Pa-
ryza, tam 2 lata p6zniej po$lubila Tadeusza Kantora. W 1965
roku wyjechata wraz z Kantorem do Nowego Jorku oraz Ka-
lifornii. Przebywata wraz z me¢zem za granica (w Paryzu,
Sztokholmie, Lozannie, Hamburgu i we Wloszech), gdzie tez
uzupelniata studia artystyczne. Debiutowata wystawa w sztok-
holmskiej Galerii Brinken w 1963 r. Poczatki twoérczosci
malarskiej Marii Stangret taczg si¢ z doSwiadczeniem abstrak-
cji informel — malarstwa gestu. W obrazach artystki malowa-
nych na przetomie lat 50. i 60. widoczne byly wplywy
Dubuffeta, Fautriera, Wolsa i Mathieu, ktorych obrazy po-
znala bedac w tym czasie w Paryzu. Dzigki wspomnianym
wyjazdom mogla zapoznaé si¢ ze sztuka Jacksona Pollocka,
Marka Rothko, George’a Segala, Glaesa Oldenburga, Rober-
ta Rauschenberga. Do ,,grona wtajemniczonych” wprowadzat
ja Kantor, stajac si¢ przewodnikiem w §wiecie awangardowych
kierunkéw i trendow. Ta edukacyjna rola Kantora w ksztatto-
waniu $wiadomosci artystycznej zony nie oznaczala, ze pro-
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oktadka

il. 3-8
il. 1-VI
il. 9, VII

bowat on kierowaé jej malarstwem. Swiadcza o tym m.in.
dzielagce ich rdéznice formalne. Silny zwigzek artystyczny
i uczuciowy Marii Stangret i Tadeusza Kantora nie rodzit
grozby nasladownictwa, okazat si¢ za to szybko bardzo inspi-
rujacym dla obojga artystow.

W 1962 roku malarka osiadta wraz z m¢zem w krakow-
skim mieszkaniu-pracowni, w ktorym po dzien dzisiejszy
mieszka i pracuje. W Hucisku koto Gdowa, przy drodze na
Wieliczke, wzniesiono w latach 1983-1985 dom Marii
i Tadeusza Kantorow, bedacy zaczatkiem Domu-Muzeum.
Zostal on zbudowany wedlug autorskiego pomystu Tadeusza
Kantora. Wola artysty (wielokrotnie wypowiadana, a nawet
poswiadczong notarialnie) byta realizacja koncepcji muzeum
biograficznego, potaczonego z instytutem o charakterze infor-
macyjnym, dysponujacym mozliwie pelng wiedza na temat
tworczosci malarskiej Tadeusza Kantora i Marii Stangret-Kan-
tor. Muzeum miato posiada¢ niewielka, lecz reprezentatywna
kolekcje dziet obojga artystow. ,,.Dom dla Marysi” to dzi$
zardwno miejsce pracy malarki, jak i spotkan przyjaciol oraz
mito$nikéw sztuki Kantorowl. Maria Stangret-Kantor w 1994
roku zatozyla Fundacj¢ im. Tadeusza Kantora, ktéra wlasnie
w Hucisku zrealizowala Pomnik Krzesta Kantora (12 XII 1995).

Artystka od 1957 roku byla zwigzana ze Stowarzyszeniem
Artystycznym Grupa Krakowska. Wystawiata w krakowskich
Galerii Krzysztofory i Galerii Starmach oraz w warszawskiej
Galerii Foksal, w ktorych wielokrotnie prezentowala swoje
prace.

Pierwszy etap przygody malarskiej Marii Stangret to ma-
larstwo informel, ktorym zainteresowata si¢ jeszcze na studiach
w krakowskiej ASP. Nastepnie recepta na wyczerpujaca si¢
formule informel stat si¢ cykl Pejzazy kontynentalnych z 1967
roku. Po fazie ,,malarskiej” w jej tworczo$ci nastapit etap kon-

I Dom tworczosci... 2001.



ceptualny. Artystka porzucita malarstwo i zaj¢la si¢ realizacja
prac, ktére mialy zadziwia¢ intelektualna lub przewrotng
trescig, a czasem ironicznym chwytem. W latach 70. powsta-
ly serie obrazéw-obiektow {Niebo, Gra w klasy, Kartka z ze-
szytu, Strzatka, Metry, Szachownice, Tablice). Kartki z zeszytu
byly wciaz kontynuowane przez malarke: stworzyla w ten
sposéb swoisty dziennik malarski — §wiat swoich kartek.
W latach 80. doszto do kolejnego zwrotu w jej malarstwie,
gdy zrodlo inspiracji dostrzegla w naturze (m.in. cykle: Brzo-
zy, Okna, Zboza). Kilka lat pozniej powstaty Hommages, opar-
te na zderzeniu obrazu z rzecza, przedmiotu namalowanego
z przedmiotem realnym. Staly si¢ one ogromnym rusztowa-
niem dla wyobrazni i pamigci: osobistymi zapisami historii,
przemijalnos$ci zycia, okrucienstwa {Hommage a Jesienin,
Hommage a Anna Frank, Hommage a Tadeusz Kantor, Pamig-
ci lekarzy z 1953 roku, Odejscie Marszatka, Hommage a Danit
Lider). W ostatnich latach artystka powrocita do kartek zapi-
sanych informelem — ulubionych i najbardziej ,,zakorzenio-
nych” motywow swej tworczosci.

W 1962 roku zaczgla pisa¢ swoja powies¢ bez konca, taki
swoisty literacki collage tworzony metodg automatycznego
zapisu, nazwany przez Wiestawa Borowskiego ,,permanentng
praktyka literacka”2. ,,Powies¢ bez konca”, bedaca montazem
literackim tekstow wyjetych z ksigzek o tematyce malo
znaczacej, peryferyjnej, z przestarzatych poradnikow prak-
tycznych, broszur opisujacych nieistotne gierki i konflikty
moralne oraz wlasnych tekstow mowigcych o réwnie blahych
i wstydliwych sytuacjach, byta nie tyle powiescia, co przygoda
literacka pozbawiong formy, kompozycji. Proza Marii Stang-
ret, publikowana we fragmentach w katalogach jej wystaw
malarskich w Krzysztoforach (1965) i Foksalu (1967)3, miata
zamierzony efekt zartu oczyszczajacego z ,,.koturnowosci sztu-

2 Borowski 2002, [wstep], s. 3.
3 Stangret M. 1965 i 1967.
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ki wysokiej”. W calosci ukazata si¢ w jako Pamietnik Dziadka
w 2002 roku przy pomocy t6dzkiej Galerii 86.

Maria Stangret uczestniczyla we wszystkich etapach roz-
wojowych awangardowego teatru Cricot 2 i w happeningach
Tadeusza Kantora. Analizujac jej tworczos¢ malarska nie moz-
na poming¢ tych wlasnie zwigzkow. Osoba Kantora i dziatal-
no$¢ w nowoczesnym nurcie awangardy byly waznymi
impulsami, ksztattujacymi przez lata artystyczna §wiadomo$¢
malarki.

Z Kantorowskim Teatrem Cricot 2 zaczegta wspotpracowac
jeszcze jako studentka, w 1957 roku i dzialala w nim ponad
30 lat, do ostatniego przedstawienia. Wcielita si¢ w niezapo-
mniane postacie: Amelki-sieroty (W malym dworku 1961),
Przeoryszy (Wariat i zakonnica 1963), Tadzia (Kurka Wodna
1967), Bestii Domestici (Nadobnisie i koczkodany 1973),
Kobiety z mechaniczng kotyska (Umaria klasa 1975), Ten Pan
dobrze znany (GdZzie sq niegdysiejsze sniegi 1979), Wiadomo,
Kto (Niech sczezng artysci 1985), Matki (Dzisiaj sg moje uro-
dziny 1991), Ciotki Manki, osoby Wiadomo Kto i wspania-
tego Kabinka (Wielopole, Wielopole 1980). Stala si¢ zawodowa
aktorka niejako wbrew sobie. Naprawde zawsze byta malarka,
chociaz oba nurty splecione byly ze soba nierozerwalnie
i w obrazach artystki wida¢ jej scenograficzne zacigcie i zami-
lowanie do teatralnych rozwiazan.

Udzial w Cricot 2 i tylko w tym teatrze stwarzal jej kom-
fortowa sytuacje jednoczesnie rozbijania schematdéw oficjalne-
go teatru poprzez gr¢ aktorska i nie utozsamiania si¢ z ta
profesja. To wtasnie umozliwito jej partycypacje¢ w zupehie
innej, nalezacej juz do malarstwa, aktywnosci Kantora, jaka
byt happening. W latach 1965-1971 Kantor tworzyt w roz-
nych miejscach i krajach caly szereg happeningow i akcji
happeningowych, m.in. Cricotage (1965), Linia podziatu
(1966), Le Grand Emballage (1966), List (V)G7\ Panoramicz-
ny happening morski (1968), Konferencja z Nosorozcem (1968),
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Hommage a Maria Jarema (1968), Lekcja anatomii wedlug
Rembrandta (1968, 1969, 1971), Pralnia (1971). We wszyst-
kich uczestniczyta Maria Stangret-Kantor. Klasyczna formuta
happeningu wykluczata udzial aktoréw z wielu powodow.
Przede wszystkim dlatego, ze w happeningu nie byto postaci
i rol, ktéore mozna by bylo odgrywaé. Happening byt jedno-
razowym wydarzeniem z zycia. Wystepujacy mieli by¢ i byli
po prostu soba, tworzac improwizacj¢ wynikajaca z przypad-
ku. Cricot 2 i happeningi byty proba stworzenia sfery wolne-
go 1 bezinteresownego postepowania artystycznego. Obecnosé
Marii Stangret w obydwu wypadkach wynikata z sytuacji
pozostawania jednocze$nie malarka i aktorka.

Obrazy Marii Stangret znajdujg si¢ w zbiorach muzealnych
oraz kolekcjach polskich i zagranicznych, m.in. w muzeach
narodowych w Krakowie i Wroctawiu, Muzeum Sztuki
w Lodzi, Muzeum Okr¢gowym w Koszalinie, Muzeum Sztu-
ki Wspodlczesnej Oddzial Muzeum Okregowego im. Jacka
Malczewskiego w Radomiu, Museum of Contemporary Art
w Los Angeles, Guggenheim Museum w Nowym Jorku,
w kolekcji Galerii Foksal w Warszawie, Theodora Ahrenberga
w Chexbres (Szwajcaria), Arturo Schwartza, w Domu-Muzeum
Marii Stangret-Kantor i Tadeusza Kantora w Hucisku (gmina
Gdowo, kolo Wieliczki pod Krakowem) oraz w depozycie
w Galerii 86 w Lodzi (Grzegorz Musial, Janusz Glowacki).

Niniejsza praca jest proba uporzadkowania i umiejscowie-
nia w przestrzeni kulturowej dziatalnosci malarskiej Marii
Stangret. Jest zatem proba omowienia jej tworczosci na tle
przemian intelektualnych w sztuce, ktore t¢ tworczos¢ ksztat-
towatly, na nig wplywaty, stanowity dla niej kontekst.

Poniewaz kazde staranie zmierzajace do zrozumienia jakie-
go$ zjawiska jest rOownoznaczne z jego interpretacja, proba ta
przybrata forme klasyfikacji i interpretacji dziet Marii Stang-
ret. Opieralam si¢ na obszernym materiale dokumentacyjnym,
na ktory zlozyly si¢: katalogi z wystaw, teksy artystki, repro-
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dukcje, opracowania tekstow i inne dokumenty dotyczace jej
drogi malarskiej. Na tej podstawie powstat rOwniez peiny
katalog wszystkich prac artystki wraz z dokumentacja foto-
graficzna4.

Dazytam do okreslenia charakteru relacji jej tworczosci
z przemianami w sztuce. Wyréznitam gatunki tworcze, w kto-
re wpisatam dzialalno$¢ artystki, czyli malarstwo, ambalaz,
happening, teatr. Celem analizy byto malarstwo Marii Stang-
ret-Kantor, wszakze jednakowg rados¢é tworzenia sprawiala jej
graw teatrze Cricot 2, co starala si¢ ze sobg pogodzi¢. W p6z-
niejszym postgpowaniu §ledzitam juz na réznych planach
impulsy i momenty, ktére warunkowaty ewolucjg jej tworczosci
malarskiej. W ciggu prawie 50-letniej dziatalnosci artystycznej
zmienialy si¢ bowiem konteksty, w jakich te¢ tworczos¢ nale-
zaloby analizowac. Trzeba na nig spojrze¢ jednoczesnie poprzez
pryzmat zaangazowania w powojenne Srodowisko awangar-
dowe i poprzez nowe trendy w sztuce, jak informel, koncep-
tualizm, ambalaz, happening, performance. Osoba Tadeusza
Kantora wywarla tu znamienny wplyw. Nieustanne rozmowy
o sztuce prowadzity do wspolnych fascynacji i inspiracji, co
wigcej, sama artystka niejednokrotnie powtarzata, ze Kantor
byt jej mistrzem oraz powiernikiem artystycznym.

Tworczos¢ Stangret, nawet jesli nie wplyneta w sposob
widoczny na przemiany w sztuce polskiej, jest bardzo istot-
nym wkladem w jej dzieje. Mozemy moéwi¢ o kontynuacji
pewnych tradycji jeszcze przedwojennych, jak i dostrzec w jej
dziatalno$ci malarskiej fascynacje informelem, a pdzniej kon-
ceptualizmem. Przede wszystkim jednak to bardzo konse-
kwentna postawa artystyczna. Ona tez stata si¢ impulsem do
podjecia badan nad tworczosciag Marii Stangret. Pojawita sig
cheé wniknigcia w mechanizm ksztaltujacy jej droge malarska.

4 W posiadaniu autorki, podobnie jak dokumentacja innych dziatan
tworczych Marii Stangret-Kantor, takich jak udziat w happeningach Kan-
tora czy charakterystyczne role aktorskie oraz pelna bibliografia.
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Ustalanie oraz porzadkowanie faktow, dat, informacji byto
o tyle latwiejsze, ze mogtam skorzystac z nieocenionej pomocy
ludzi blisko zwigzanych z artystkg. Mimo delikatnosci i kru-
chosci ludzkiej pamigci, wcigz jest ona podstawowym zroédiem
wiedzy na temat zycia artystycznego w Polsce po 1945 roku.

Staratam si¢ zanalizowa¢ i wnikliwie omowi¢ realizacje
malarskie z niemal 50 lat: od 1957 roku do czasé6w obecnych.
Malarka nadal tworzy, ale mozna juz przesledzi¢ metody jej
malarskiego postgpowania, co prowadzi ku zrozumieniu przy-
czyn nastgpujacych w tej tworczosci przemian.

Bogactwo materiatu oraz problematyki implikowane przez
artystyczne propozycje Stangret sklonily mnie do potrakto-
wania jej tworczosci jako indywidualnego fenomenu i do
rezygnacji z umieszczania jej w zbyt szerokim kontekscie na
rzecz zachowania przejrzystosci przekazu. Biorac pod uwage
klarownos¢ jej poszczegdlnych realizacji, uwazalam za wska-
zane przyjecie jak najprostszego i najbardziej czytelnego ukta-
du pracy. Stad uklad diachroniczny wydawal mi si¢
najodpowiedniejszy. Ma on nie tyle dzieli¢, co raczej uswia-
damiac ,,punkty weztowe” tej tworczosci, a tym samym umoz-
liwi¢ zrozumienie logiki jej przemian.

W rozdziale pierwszym zaj¢tam si¢ najwczesniejszym eta-
pem tworczosci malarskiej Marii Stangret — malarstwem infor-
mel, kierujac przede wszystkim uwage na proces zachodzacy
migdzy tworca a tworzonym dzietem, ukazany na tle ogélnej
charakterystyki okresu. W rozdziale drugim omoéwitam przej-
$cie od malarstwa informel do konceptualnego myslenia po-
przez Pejzaze kontynentalne. W rozdziale trzecim poruszytam
problematyke konceptualizmu w jej sztuce. Rozdzial czwarty
poswiecilam jej pejzazom, piaty za§ obrazom, ktére powstaty
pod wplywem silnych napig¢ emocjonalnych artystki.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w postepowaniu
artystycznym Marii Stangret dochodzito do zmian artystycz-
nej wypowiedzi, bedacych wynikiem procesu przemian
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w same] artystce. Tak jak tworczos$¢ ta ewoluowata, tak i me-
tody jej analizy nie moga by¢ jednorodne, co wymagato uru-
chomienia réznych rejestrow wnikania w fakty artystyczne.
Przedstawione przeze mnie analizy i interpretacje nie sa defi-
nitywne, maja raczej charakter polemiczny.

Ksigzka ta nie powstataby, gdyby nie inspirujace dyskusje
z sama Marig Stangret. Wielce jestem wdzigczna Artystce za
wysitek ,,zawracania i rozkopywania pamigci” oraz za udostep-
nienie mi wszelkich znajdujacych si¢ w jej posiadaniu doku-
mentow. Chcialabym takze w tym miejscu podzigkowac
historykowi sztuki dr. Lechowi Stangretowi za cierpliwos¢
i nieoceniong pomoc w poszukiwaniu trudno dostgpnych
materialdw na temat tworczosci artystki. Za uzyczenie mate-
rialéw i inspirujace rozmowy jestem tez wielce wdzigczna:
Wiestawowi Borowskiemu i pracownikom Galerii Foksal oraz
Annie Baranowej, J6zefowi Chrobakowi z Galerii Krzyszto-
fory, Andrzejowi Starmachowi z Galerii Starmach. Za pomoc
merytoryczna i zyczliwo$¢ bardzo dzigkuj¢ prof, dr hab. Je-
rzemu Malinowskiemu.

O tworczosci malarskiej Marii Stangret mozemy przede
wszystkim przeczyta¢ w tekstach katalogow z jej wystaw. Byly
to omowienia poszczegdlnych etapow jej dziatalnosci malar-
skiej. W opracowaniach polskiej sztuki wspodtczesnej znajdzie-
my tylko wzmianki. Brakuje natomiast systematyzujacego
i caloSciowego spojrzenia na jej dorobek artystyczny. Mam
nadziej¢, ze wnikajac w postgpowanie artystyczne Marii
Stangret, w delikatng struktur¢ wewngtrznego, bogatego
w fakty artystyczne procesu, uda mi si¢ przyblizy¢ czytelnikom
jej malarstwo.
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Sta/n, badau

W 1981 roku wzmianke o artystce, o jej pracach koncep-
tualnych, umiescita Alicja Kepinska w ksiazce Nowa sztukas.
Wymieniat jg rowniez Jézef Chrobak w publikowanych ma-
teriatach i dokumentach dotyczacych Cricot 2, Grupy Kra-
kowskiej, Galerii Krzysztofory6. W 2001 roku malarce
poswigcono hasto w Stowniku malarz)!polskich7§W tym samym
roku Fundacja im. Tadeusza Kantora wydata Dom tworczosci
Tadeusza Kantora i Marii Stangret-Kantod', gdzie Lech Stang-
ret, Marta Piskorz i Wiestaw Borowski przedstawili ideg
»domu dla Marysi". Rok pdzniej przy pomocy Galerii 86
z Lodzi ukazala si¢ powies¢ Marii Stangret Pamietnik Dziad-
ka4, ktorej fragmenty drukowane byly dotad w katalogach
wystaw. O Marii Stangret wspominali rowniez autorzy piszacy
o sztuce i dziatalno$ci Tadeusza Kantora - artystka uczestni-
czyla przeciez w jego przedsigwzigciach artystycznychll*

5 Kepinska 1981, s. 208-209, 273, il. s. 208; wzmianki z nazwiska
w: Bogucki 1983, s. 184; Wojciechowski 1992, s. 120-126; Kowalska
1988, s. 220.

6 Grupa Krakowska... 1991-1993,t. V,s. 92.

7 Stownik malarzy polskich... 2001, s. 329-330 (M. Kitowska-Lysiak).

8 Dom tworczosci... 2001.

9 Stangret M. 2002.
10 Borowski 1982, passim-, Skiba-Lickel 1995, s. 131-132; Ple$niaro-
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Do tej pory nikt nie podjal si¢ syntetycznego opracowania
i dokladnej analizy twoérczosci Marii Stangret, i to mimo
ogromnej ilosci materialéw prasowych i archiwalnych, doku-
mentujgcych realizacje artystki. Az do 1997 roku materiaty te
byly zupelnie rozproszone. Wéwczas to w zwiazku z wystawg
retrospektywna w warszawskiej Zachecie miata miejsce pierw-
sza proba ich zebrania i uporzadkowania. Dalsze kroki poczy-
niono dwa lata pézniej — znéw impulsem stata si¢ duza
wystawa, tym razem w krakowskiej Galerii Starmach. W ka-
talogu wydanym na t¢ okolicznos¢ Jozef Chrobak opublikowat
Kalendarium artystkifl.

Wycinki prasowe dotyczace twoérczosci Marii Stangret
znajduja si¢ w Warszawie: w Osrodku Informacji Centrum
Sztuki Wspolczesnej, Archiwum Galerii Foksal, Pracowni
Plastyki Wspotczesnej w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii
Nauk, Dziale Dokumentacji Galerii Zachg¢ta oraz w Archi-
wum Cricoteki w Krakowie.

Pierwszy artykul ukazat si¢ w 1965 roku w ,,Dzienniku
Polskim™12. Pojawito si¢ wiele recenzji — w zwiagzku z krajo-
wym debiutem artystki w krakowskich Krzysztoforachl3. Piotr
Skrzynecki przeprowadzil z nia wowczas rozmowe o jej ma-
larstwie informel i o inspiracjach w jej dotychczasowej sztu-
celd. Wystawa ta wywolala zdziwienie krytykow, ze tak

interesujagca malarka, o idealnym wyczuciu barw, tworzaca

wicz 1997passim’, Tadeusz Kantor... \998, passim; Gutowski 1998, s. 52,
124-126, 132-133; Piotrowski 1999, s. 149; Hommage a Tadeusz Kantor
1999, s. 12, 134, 145, 147, 193; Janiccy 2000,passim,; Miklaszewski 2003,
passim.

Il Chrobak 1999.

12 Gutowski 1965 (jest to pierwszy znany mi artykut w prasie polskiej,
inne mogty si¢ ukazaé¢ w szwedzkiej prasie w 1963 roku przy okazji pierw-
szej wystawy w Galerii Brinken w Sztokholmie).

I3 Wielki wernisaz... 1965; Madeyski 1965; Chrzanowski 1965; Papp
1965.

14 Skrzynecki 1965.
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malarstwo gestu, jest nieznana we wlasnym miesécie, Krako-
wie, a jest przeciez zong Tadeusza Kantora.

W 1967 roku z okazji indywidualnej wystawy w Galerii
Foksal ukazat si¢ katalog z pierwsza interesujaca analiza malar-
stwa artystki autorstwa Anki Ptaszkowskiejl5 oraz z fragmen-
tami powiesci Pamietnik Dziadka. Maciej Gutowski opisal t¢
wystawe z perspektywy kilku miesigcy w kategoriach wyda-
rzenia znaczacego dla srodowiska artystycznego Warszawy.
O Pejzazach kontynentalnych pisat tak: ,,[...] Maria Stangret
nie maluje pejzazy — ona cytuje pejzaze [...], ktore sa jakby
synteza pejzazu, jego »malarskosci«, przestrzennej iluzji, bar-
wnosci, ruchliwosci [...]. One po prostu sa, trwajg — zaro6wno
zniszczone, bo przekreslone, i zarbwno istniejace, bo pozosta-
wione. Dziatajg i w innej ptaszczyznie — swoja forma, swoim
chlodnym kolorem. Czystym i wolnym od wszelkiej pseudo-
ekspresyjnosci. Bo chodzi tu o gr¢ intelektualna, ale gr¢ czysta,
jasna, zwykla, o najprostsze utwierdzenie spostrzezenia i prze-
myS$lenia oraz dobrg, staranng robote [...]”°16.Wojciech
Skrodzki na tamach ,,Wspoétczesnosci” twierdzit, ze malarstwo
Marii Stangret ,,[...] stwarza szeroka okazje odczucia i prze-
zycia swobody radosci tworzenia; dla odbiorcy jest malar-
stwem lekkim, radosnym, przyjmowanym z cata oczywisto$cia
jego jedynie mozliwej, skonczonej i zamknigtej formy™17.

W katalogu z 1970 roku w stowie wstepnym Wiestaw
Borowskil§ interpretowat tworczo$¢ Stangret jako konsekwen-
tny proces, wskazujac na logike zachodzacych w nim prze-
mian. W wydanym w tym samym roku artykule w ,,Poezji”
poddat on analizie rowniez problem pejzazu malarskiego po-
dejmowany przez nia od kilku lat: ,,[...] Nie chodzi jednak
w tym wypadku o relacje migdzy pejzazem rzeczywistym, jaki

15 Ptaszkowska 1967.

16 Gutowski 1968, s. 3, 6.

17 Skrodzki 1968.

18 Borowski 1970, Malowanie...
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istnieje w naturze, a pejzazem malarskim. Nie chodzi o zadna
malarska interpretacj¢ pejzazu. Natomiast obydwa te zjawiska:
pejzaz naturalny i pejzaz jako konwencja egzystujaca w histo-
rii malarstwa, ujmowane oddzielnie, stanowig przedmiot za-
interesowania artystki”’19. W 1974 roku wystawe tych samych
prac w Krzysztoforach Stefan Papp komentowat wiem
juz z gory, ze zobacz¢ znowu co$ »nowego«, jaki§ nowy wy-
buch jej niespokojnego talentu. Tworczos¢ tej artystki nie jest
kontynuacja okreslonego nurtu czy konwencji artystycznej:
jej sztuka to wspaniata przygoda lub jak chca niektorzy iro-
ni$ci-amatorzy — po prostu zabawa!”20.

W 1988 roku w katalogu wystawy malarki w Galerii Fok-
sal, Borowski tak przedstawit jej droge tworcza: ,,[...] Maria
Stangret zdazyla jeszcze — konczac malarskie studia zarazi¢ si¢
wielka przygoda malarstwa informel. W jaki§ czas potem
jednym zdecydowanym gestem objawila uniewaznienie pej-
zazowego malarstwa [...]. P6zniej jednakze porzucita informel
na rzecz »schematycznych« wizerunkéw pewnych realnosci,
ktorym towarzyszyly okreslane przedmioty [...]. Teraz sa
znowu drzewa, brzozy, lany zboza — obrazy nawracajace jakby
do dawnego »warsztatu« artystki, lecz wzbogaconego doswiad-
czeniami i konsekwencjami przebytej drogi”2l. W roku na-
stepnym interesujace studium analityczne podsumowujace
malarstwo Stangret przedstawila na tamach ,,Odry” Anka
Ptaszkowska. Zachwycila si¢ zwlaszcza ostatnim jego etapem
- ,,Jesli nawet namalowana brzézka ma prawdziwe gatazki, to
nie o gr¢ iluzji z konkretem tutaj chodzi, tylko wszystko po
prostu staje si¢ prawdziwsze w innym juz planie. Gdyz, jesli
na obrazie widzimy niebo jak niebo, lan zboza jak tan zboza
— otrzymujemy w darze minut¢ szczgscia Omoéwiona
zostata przez nig takze powie$¢ malarki, poprzez ktora ,,Maria

19 Idem 1970, Noty...
20 Papp 1974.
21 Borowski 1988, s. nlb.
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Stangret uchylita okienko na uroki i emocje podliteratury i na
komiczna powage nudnej codziennosci22. Analizy jej dziatal-
nosci plastycznej podjeli si¢ rowniez Ignacy Trybowski i Stani-
staw Rodzinski23 w katalogu z wystawy artystki w Patacu Sztuki
TPSP w Krakowie, przekonujac, ze jej malarstwo pejzazowe,
trudne do zdefiniowania, stanowi specyficzne wyobrazenie kra-
jobrazu24. Z wystawy w TPSP zrealizowata film Katarzyna
Kotulas, a pozniej Telewizja Polska o Hommage a Anna Frank,
prezentowanym w 1990 roku w Krzysztoforach26.

Z entuzjazmem wypowiadali si¢ o dzietach Stangret arty-
$ci, m.in. Christian Boltanski: ,,[Maria Stangret] wodzi po nas
niespokojnym wzrokiem dziecka i dzigki magii jej sztuki co-
dzienne przedmioty ulegaja przeobrazeniom, poza skala
i kontekstem, staja si¢ rekwizytami teatru bez stow™27.

Analiza poczatkow jej tworczosci zajeli si¢ Piotr Krakow-
ski28 i Anna Baranowa29, ktora nieco podzniej omowita tez
najnowsze dzieta artystki30.

W 1995 roku wydano katalog z wystawy Maria Stangret...
poza martwym pniem, ¢ tekstami Tadeusza Chrzanowskiego,
Andrzeja Wajdy, Zofii Golubiew, Lecha Stangreta i Anny
Baranowej (przedruk z ,,.Dekady Literackiej” z 1994). Wajda
zachwycit si¢ ,,namalowanymi porywajaco” obrazami3l. Go-
lubiew zauwazyla w nich ,rozmowe, dialog, jaki malarka
prowadzi z wielkimi, tragicznymi czy waznymi dla niej posta-

22 Ptaszkowska 1989, s. 108.
23 Trybowski 1989; Rodzinski 1989.
2 Trybowski 1989.
K. Kotula, Maria Stangret-2 okazji wystawy w Patacu Sztuki, 1989.
Bez. tytutu — o obrazie Hommage a Anna Frank i jego wystawie
w Krzysztoforach, realizacja TVP, 1990.

27 Boltanski 1991, s. nlb.

B Krakowski 1993.

2 Baranowa 1993.
30 Baranowa 1994.

3 Wajda 1995, s. nlb.
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dami przesztosci’32. Natomiast Stangret, w krotkiej charak-
terystyce jej dorobku artystycznego stwierdzil, ze ,,artystka
unika pulapki pompy i patosu”, ze ,,z przewrotnoscig dziecka
udowadnia, ze malarstwo to przeciez jedynie sposob notacji
przezy¢, jak litery na kartkach pamigtnika”33. Warto przy
tym zwréci¢ tez uwage na probe interpretacji podjeta na la-
mach ,,Znaku” przez Andrzeja Szczerskiego — ,,Wyplute przez
wiatr nargcza liSci, rozpigty na niebie parasol, ksigzycowe
okno, pami¢¢ — oto jesteSmy w malarskim $wiecie Marii
Stangret zawieszonym w innej rzeczywistosci, poza martwym
pniem. Prowadzaca przez ten $wiat Sciezka odslania jego
pozorne sprzecznosci: przenikajacy wszystko pesymizm,
z drugiej strony — dziecigca naiwno$¢ i nieskrywana rado$c¢
tworzenia”34.

Retrospektywna wystawa Marii Stangret w 1997 roku
obejmujaca 43 prace z lat 1960-1996 pozwolita po raz pierw-
szy przesledzi¢ rozwdj jej sztuki. Anna Baranowa starata si¢
przy tej okazji zanalizowa¢ wszystkie etapy tworczosci i znalezé
klucz w postgpowaniu artystycznym malarki35. Lech Stangret
pisat o ,,dwoch rzeczywistosciach” w zyciu artystki: malarstwie
i aktorstwie w Teatrze Cricot 236. Stwierdzil, ze nie nalezy
ogranicza¢ rozwazan do tego pierwszego. To samo tlumaczyt
tez Wiestaw Borowski, organizator wystawy w Zachgcie, kto-
ry jako jedyny $ledzil od samego poczatku droge artystyczna
Marii Stangret. ,,Maria Stangret byta wigc tam [w teatrze] tez
soba. Byla nawet soba podwdjnie, gdyz mogta mie¢ zawsze
swoje malarstwo w odwodzie. Wigc moze jej malarstwo bylo
po prostu zawsze i nie bylo zadnej przerwy. Malarstwo bo-
wiem niekoniecznie maluje si¢ bez przerwy. Czgsto sig je

32 Gotubiew 1995, s. nlb.

33 Stangret L. 1995, s. nlb.

34 Szczerski 1995, s. 149.

35 Baranowa 1997.

36 Stangret L. 1997, Dwie rzeczywistosci.
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jedynie obmysla. Teskni si¢ za nim, o nim marzy [,..]"37.
Jaromir Jedlinski zauwazyt zas, ze artystka przezyciami, do-
znaniami, wspomnieniami, przeczuciami ukazuje swoj bardzo
osobisty $wiat malarski. Wyszczegdlnit przy tym aparat srod-
kow, jaki stosowata: ,,Widzie¢ i pamigta¢ — malujac, tworzac
kolaze, asamblaze, budujac uktady przedstawieniowo-przed-
miotowe, widzie¢ i pamigtaé — wyrywkowo, intensywnie,
skojarzeniowo, bezposrednio, dominujace, milczaco™38.

Katalog z wystawy artystki w 1999 roku w Galerii Star-
mach zawierat juz obszerne kalendarium z wieloma ilustracja-
mi, liczne przedruki tekstow o twoérczosci Stangret oraz
przedruki wczesniejszych wypowiedzi samej artystki3940

W tym samym roku ukazata si¢ tez ciekawa, poruszajgca
wiele watkéw rozmowa z malarka, przeprowadzona dla ,,Ga-
zety Wyborcze)” przez Beatg Matkowska-Swigs — Zawsze po-
trzebnyjest impuls (przedruk w zbiorze Krakowskie gadanie)”
‘W 2001 roku ,,Twoj Styl” opublikowat w cyklu Portrety-Wspo-
mnienia wywiad Katarzyny Nowak z Marig Stangret — On
nadal tu jest — odstaniajacy rabek tajemnicy tak prywatnego,
jak 1 twoérczego zycia matzenstwa artystow4l.

W roku 2002 pokazaty si¢ artykuly analizujace malarstwo
gestu Marii Stangret — Janiny Ladnowskiej i Anny Barono-
wejd) oraz teksty Wiestawa Borowskiego i Lecha Stangreta
w folderze towarzyszacym wystawie indywidualnej w Lubli-
nie43. Rok 2003 przyniost rozmowe artystki z Jaromirem
Jedlinskim, zapisana przy okazji wystawy w Galerii Muzalew-
ska w Poznaniu. W analizie malarstwa Marii Stangret wskazat

37 Borowski 1997, s. 33.

38 Jedlinski 1997, s. 25.

39 Maria Stangret 1999, por. przyp. 11.

40 Matkowska-Swies 1999 i 2001.

41 Nowak 2001.

42 Ladnowska 2002; Baranowa 2002.

43 Maria Stangret-Kantor 2002, Lublin, ibidem'. Stangret L. 2002, Bo-
rowski 2002, Okno.
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on, ze chodzito w nim przede wszystkim o modelowanie
emocji, wpierw wilasnych malarki, potem widzoéw44.

W ramach Roku Polskiego na Ukrainie Polska i Ukraina
razem w Europie, w maju 2004 roku odbytla si¢ wystawa Ma-
rii Stangret w Muzeum Narodowym Sztuki Ukrainy w Kijo-
wie. Towarzyszyl jej obszerny katalog, z reprodukcjami
niektorych dziet i tekstami: Lecha Stangreta o malarskim
$wiecie kruchego zapisu mysli, Anny Baranowej, ktora prze-
prowadzila analiz¢ z nowego punktu widzenia — Malarstwo

Jasne — malarstwo ciemne oraz Janusza K. Glowackiego o cig-
glej ,,obecnosci aktywnej’45. Wiestaw Borowski wspominat
tamze: ,,mialem zawsze szczgsicie, ze z Marig Stangret, czyli
z Marysia, i z jej malarstwem spotykatem si¢ wszegdzie, bardzo
czgsto, w rozmaitych miejscach: w jej domu, w jej pracowni,
w roznych galeriach sztuki, w mojej galerii, i na wielu konty-
nentach, gdzie wystgpowala we wszystkich spektaklach staw-
nego teatru Cricot 2746. ,,Legenda §wiata teatralnego. Aktorka
Cricot 2 [...] — pisala w tymze katalogu Irina Worobjowa —
[...] Twarz Marii, jej energia, ktora mozna odczuwac patrzac
na zdjecia, byta drogocenng farba w palecie Kantora. Cho¢
jak wiadomo - u niego z zasady, nigdy nie bylo »gwiazd«
i »drugorzednych aktorow«47.

We wrzesniowym ,,Arteonie” z 2004 roku opublikowano
wywiad z Maria Stangret, przeprowadzony przez autorke ni-
niejszej ksiagzki, ktora byla tez inicjatorka wystawy w torun-
skiej Galerii Wozownia, poprzez wystawe i jej katalog
kuratorka starata si¢ przyblizy¢ tworczo$¢ malarki torunskiej
publicznoscids.

44 Jedlinski 2003, przedruk: Jedlinski 2004.

45 Stangret L. 2004; Baranowa 2004; Glowacki 2004.

46 Borowski 2004, s. 36.

47 Worobjowa 2004, s. 10.

48 Dzierzyc-Horniak 2004, Wzglednosé... i eadem 2004, [wstep] oraz
2004, Kartki...
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Na poczatku roku 2005 ukazat si¢ katalog towarzyszacy
wystawie, ktorg artystka poswiecita wielkiemu ukrainskiemu
scenografowi — Danitowi Liderowi. Kurator wystawy Jan
Trzupek pisal: ,,Maria Stangret w swojej tworczosci prowadzi
konsekwentny, nieustajacy dialog z naturg’49. Anna Baranowa
swoj esej pisata zas o Hommages — ,;rodzinie obrazoéw o po-
dobnej budowie, przestaniu, stosunku do pamigci”50. O wra-
zeniach z tej wystawy, sklaniajacej ku podsumowaniu catego
cyklu ,,pejzazy pamiegci” pisata w ,,Dekadzie Literackiej” (maj
2005) autorka niniejszej ksiazkiSl.

49 Trzupek 2005, s. 5.
50 Baranowa 2005, s. 11.
51 Dzierzyc-Horniak 2005.
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Zywiol i gwaltownosé, cigglosé i ulotnosé.

Materia rozzarzona i eksplodujqca, fluoryzujqca,
wezbrana swiattem, martwa i uspokojona zakrzeptosé,
w ktorej odkrywamy rozne stany zZycia.

Tadeusz Kantor

JHnlcbrotwo cjelitu — vi™*orrsai

Abstrakcja rezygnowata z odtwarzania przedmiotow i zda-
rzen, na rzecz prezentowania czystych elementow plastycz-
nych: linii, form, plaszczyzn, kolorow, i z tego powodu
okreslana byta jako sztuka nieprzedstawiajaca, niefiguratywna,
bezprzedmiotowa. Termin ten obejmuje wszelkie odmiany
sztuki operujacej formami catkowicie autonomicznymi, nie
odzwierciedlajagcymi zadnej zewngtrznej rzeczywistosci, uza-
sadnionymi wewnetrzng logika dziela. Sztuka abstrakcyjna
byta czym$ wigcej niz tylko jednym z wielu kierunkow w sztu-
ce. Byla doprowadzeniem do konca zapoczatkowanego przez
sztuke nowoczesng procesu poszukiwania czystej sztuki, od-
krywania istoty sztuki. Jej twoérey i ich kontynuatorzy widzie-
li w niej nowoczesng alternatywe dla sztuki przedstawiajace;j.

W XX wieku sztuka abstrakcyjna ewoluowata nieprzerwa-
nie, przezywajac okresy wigkszego i mniejszego zainteresowa-
nia ze strony artystow i1 krytykow. Wsrdod jej pionierow
wymienia si¢ zazwyczaj trzech artystow: Wassily’ego
Kandinsky’ego {Pierwsza abstrakcyjna akwarela, 1910), Fran-
tiSka Kupke {Kregi, 1911-1912) i Roberta Delaunaya {Okno,
1912). Mieli oni decydujacy wptyw na wyksztatcenie si¢ sztu-
ki nieprzedstawiajacej. W potowie lat 30. Marc Tobey, zapo-
znawszy si¢ w czasie podr6ézy na Daleki Wschdod z chinska
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i japonska kaligrafiag, zauwazyl mozliwos¢ wyrazania formy
poprzez uzycie ,,znaku” rzucanego pe¢dzlem, znaku, ktory
niczego nie opisywal, lecz ,,znaczyl” §lad. Z kolei Jackson
Pollock dostrzegl, ze farba nieprzymuszona pedzlem, a tylko
rzucona na plétno, tworzyta obraz niejako samorzutnie. Moz-
na bylo zatem tworzy¢ nie wedle jakiej$ z gory powzigtej
wizji, lecz przez proste uaktywnienie materii. Artysta powo-
lywatl obraz spontanicznym gestem, rzucajac lub rozlewajac
farby na plotnie i pozwalajac im w sposodb samorzutny two-
rzy¢ system plam oraz zaciekow. ,,W ten sposob - pisata Alicja
Kepinska — dziatania przypadkowe, czgsciowo tylko sterowa-
ne przez artyste, staly si¢ wspottowarzyszem procesu tworze-
nia, jako warto$¢ naczelng za$ postawiono sam spontaniczny,
niekontrolowany (lub czgsciowo kontrolowany) gest”52.
Abstrakcyjny ekspresjonizm uksztattowat si¢ ostatecznie
wiatach 1946—1951, od poczatku lat 50. propagowany byt
w Europie jako ,,nowa sztuka amerykanska”53. Po raz pierwszy
sztuka amerykanska wywarta tak znaczacy wplyw na sztuke
Swiatowa. W Paryzu odpowiednikiem byta poczatkowo tzw.
abstrakcja liryczna54, ktérg od 1951 roku zaczgto nazywac
sztuka informel lub faszyzmem35. Spontanicznos$¢ pozornie

52 A. Kepinska, Poczgtek dialogu z europejskq aktualnosciq sztuki. Prob-
lem abstrakcji i materie konkretne, w: eadem 1981, s. 43.

53 Dziamski 1996, Abstrakcja.

54 Abstrakcja liryczna - termin, ktoérego autorstwo przypisuje si¢ ma-
larzowi Georges’owi Mathieu (1947), stosowany poczatkowo we Francji,
pézniej rowniez w USA na okreslenie réznych odmian abstrakcji niegeo-
metrycznej, najczgsciej synonimicznie z informelem i faszyzmem — Gizy-
cki 2002, s. 10.

55 Taszyzm - termin si¢gajacy roku 1899, kiedy to Félix Fénéon po-
stuzyt si¢ nim w odniesieniu do impresjonistow. Stosowany od 1951 r.
w zasadzie wymiennie z informelem i abstrakcja liryczng na oznaczenie
kierunku begdacego europejskim odpowiednikiem ekspresjonizmu abstrak-
cyjnego. Zastuge spopularyzowania nazwy taszyzm w tym znaczeniu przy-
pisuje si¢ Pierre’owi Guéganowi. Krytyk Charles Estienne zaproponowat
w 1954 1. zawgzi¢ taszyzm do odmiany informel, najscislej zwiazanej z au-
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niekontrolowanego gestu, zywiotowej plamy barwnej stata si¢
szybko ruchem mig¢dzynarodowym, majacym licznych przed-
stawicieli, jak np.: Nicolas de Staél, Wols (Alfred Otto Wolf-
gang Schultze), Maria Elena Vieira da Silva, Henri Micheaux,
Georges Mathieu, Pierre Soulages, Jean-Paul Riopelle, Jean
Fautrier, Hans Hartung, Jean Dubuffet.

Informel - ,,sztuka bezforemna” zrywata wigc z kanonami
sztuki figuratywnej i abstrakcja geometryczna. Jej nazwa po-
chodzi od tytulu wystawy zorganizowanej w Paryzu w 1951
przez krytyka sztuki Michela Tapié, ktory lansowat tez termin
art autre (,,inna sztuka”), pokrywajacy si¢ w zasadzie z infor-
melem, ale o mniej ostrych granicach. Tapié mianem sztuki
informel okreslit ,,improwizacj¢” psychiczna, czyli to, co nie
miato konkretnej formy i posiadato jeszcze surrealistyczne
konotacje. Mozna zatem powiedzie¢, ze termin informel okre-
slal pewien typ malarstwa wspolczesnego, ktory nie zawdzig-
czal niczego przesztosci i nie pozostawat pod zadnym wplywem
sztuki wspotczesnej, ani w tematyce, ani w prezentacji.

Pierwszymi dzielami sztuki informel byly niewielkich wy-
miarOw rysunki na papierze lawowane akwarelg. Format
wyznaczatl kompozycj¢ dziela, a artySci szybko opowiedzieli
si¢ za wielkimi ptotnami. Gruba warstwa farby byta naktada-
na pedzlem, szpachla, nozem lub wyciskana bezposrednio
z tuby. Informel jako reakcja na rygory abstrakcji geometrycz-
nej polegal na swobodnym operowaniu materia, np. rozlewa-
niu farby, pochylaniu ptoétna. Kreska stata si¢ konwulsyjna,
grube warstwy farby tworzyly bogatg fakture, kolory staly si¢
zywe, intensywne. Odrzucono tzw. state reguly kompozycji
obrazu i przyjeto zasady pojmujace dzieto sztuki jako sponta-
niczne, wynikajace z gestu i wewnetrznych wyobrazen artysty.
Informel statl si¢ przez to bliski formule malarstwa materii,

tomatyzmem tworczym, a reprezentowanej przez Hansa Hartunga,
Georges’a Mathieu i Pierre’a Soulages’a — ibidem, s. 170.
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taszyzmu, a takze art brut — laczyla je spontanicznosé¢. W roz-
maitych wariantach informelu mozna lokowa¢ nurt ,kaligra-
ficzny”, ktory wywodzit si¢ z poszukiwan prowadzonych od
konca lat czterdziestych przez Tobey’a. Kaligraficzna kreska
okre$lata rowniez malarstwo Hartunga i Mathieu.

W 1952 roku Tapié wydatl album — manifest sztuki infor-
mel pt. Un art autre. W 1953 odbyla si¢ wielka wystawa
Pollocka w Musée d’Art Moderne w Paryzu. W 1954 narodzit
si¢ w odniesieniu do metody tworzenia informel termin ta-
szyzm (la tdiche — plama) uzyty po raz pierwszy w sensie pe-
joratywnym przez nieprzychylng krytyke francuska.

W latach 50. idee te dotarty do Polski, przede wszystkim
przez osob¢ Tadeusza Kantora. W maju 1955 roku zostat on
zaproszony do Paryza wraz z teatrem krakowskim na II Mig-
dzynarodowy Festiwal Sztuki Dramatycznej. Wyjazd ten,
mozliwy dzigki juz widocznej odwilzy, pozwolil mu zetknac
si¢ ze sztuka informelu, ktora zaczegta wtedy $wigci¢ triumfy
w Europie. Pod wplywem tych nowych do$§wiadczen podjat
eksperyment taszyzmu w swoim malarstwie56. Kantor wyko-
rzystat szans¢ do odnowienia kontaktu z najnowszym malar-
stwem S$wiatowym. ,,Widzialem szereg wystaw — powiedzial
pozniej w rozmowie z Wiestawem Borowskim — i zebralem
pewne informacje i materialy o wystawach, ktére organizowat
Michel Tapié”s7.

W okresie postalinowskiej liberalizacji Kantor pod wraze-
niem prac Pollocka i innych abstrakcjonistow zapoczatkowat
proces odchodzenia od socrealizmu w Polsce. Niezaleznie od
roli, jakg proces ten odegral w wewnetrznej ewolucji polskiej
sztuki, ten rodzaj zmian postrzegany byt jako zwycigstwo
,naszej strony” — przytoczyl Dziamski stowa Borowskiego5s.
W tym czasie artys$ci polscy byli przeciez odcigci od informa-

56 Plesniarowicz 1997, s. 100.

57 Borowski 1982, s. 43.
58 Dziamski 2000, s. 67.
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cji o tym, co si¢ dzialo w sztuce wspodlczesnej. Z osoba Kan-
tora wigzaly si¢ nowiny ze $wiata, o nowej sztuce, a byt to rok
1955 — poczatek przemian w Polsce. Jako symboliczna jawita
si¢ tu slynna wystawa w warszawskim Arsenale9, ktora zapi-
sala si¢ jako znak odwilzy w polskiej sztuce. Kantor entuzja-
zmowat si¢ nowym kierunkiem, dokladal staran, aby go
upowszechnié¢, widzac w nim prawdziwe wyzwolenie. Stat si¢
gléwnym propagatorem taszyzmu w Polsce: wygtaszal odczy-
ty, pisat artykuty o tworczosci Mathieu, Wolsa i nowym malar-
stwie francuskim, a jego kilkanascie obrazéw z lat 1956—1962
prezentowato najczystsza forme taszyzmu. Pierwszg publiczng
prezentacja tej nowej abstrakcji byta wlasnie wystawa Kanto-
ra (wspélnie z Marig Jaremg) w warszawskim salonie ,,Po
prostu” w 1956 roku. Kantor przypominatl ,,apostota nowej
sztuki starajacego si¢ przekaza¢ polskim artystom tetno naj-
nowszych przemian”60.

Prace Kantora, z pozoru nieréznigce si¢ od obrazow po-
wstajacych wowczas we Francji czy Stanach Zjednoczonych,
opieraly si¢ w istocie na odmiennych zatozeniach ideowych.
Sam Kantor widziat to tak: ,,[...] forma, repertuar stylistycz-
ny, motywy i pozory — nie maja znaczenia w okreslaniu wpty-
wow. Wtedy byta wazna dla mnie nie taka czy inna metoda
i forma poszczegdlnych indywidualnosci (a bylo ich kilka),
ale sama materia, zwaly materii i farby, pod ktérymi znikne-
ly wlasciwie kontury rzeczywistosci — zarOwno tej przedsta-
wianej rzeczywisto$ci, jak i tej wymyslonej i abstrakcyjnej. Dla
mnie istotna byta gestos¢ formy ksztattowanej przez przypa-
dek, przez interwencje¢ przypadku”6l. Co ciekawe, uzywat tu
stow-kluczy tworcow taszyzmu: forma, materia, przypadek.
Kantor unikatl jednak zabawy w pokrywanie ptaszczyzny ptotna

59 Ogodlnopolska Wystawa Mtodej Plastyki, zwana popularnie Arsena-

tem, odbyta si¢ w lipcu 1955 w Warszawie.
60 Baranowa 1993.
61 Borowski 1982, s. 43.
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Sciekajacymi warstwami farby. Nie interesowala go kaligrafia
ani gest, skupial si¢ na samym dzialaniu i jego zapisie powsta-
tym w wyniku przypadku, acz kontrolowanego. ,,Materia — zy-
wiol i gwaltowno$¢ — notowatl — cigglo$¢ i nieograniczonos¢,
gestos$¢ 1 powolnose, ciektosé i kaprysnosc, lekkosé i ulotnosé.
Materia rozzarzona, eksplodujaca, fluoryzujaca, wezbrana
Swiatlem, martwa i uspokojona zakrzeptos¢, w ktorej odkry-
wamy wszystkie $lady zycia”62.

Przetom lat 50. i 60. byl kulminacja malarstwa abstrakcyj-
nego, pojmowanego jako najpelniejszy wyraz sztuki XX wie-
ku. Wszelkie formy artystyczne tego wieku zmierzaty do
abstrakcji, nic dziwnego, ze abstrakcja liryczna, ekspresyjna,
niegeometryczna stata si¢ wtedy synonimem sztuki nowoczes-
nej, zyskujac licznych zwolennikow.

Tradycja polskiego koloryzmu niewatpliwie ulatwila recep-
cj¢ tej nowej, niegeometrycznej abstrakcji i racj¢ miat zapew-
ne Wojciechowski, kiedy pisat, ze sukces malarstwa informel
w Polsce byt ,,w duzym stopniu wygrang polskiego kolory-
zmu”63. Do abstrakcji ekspresyjnej zblizyli si¢ wowczas tacy
arty$ci jak: Kantor, Tadeusz Brzozowski, Janusz Bersz, Tadeusz
Dominik, Alfred Lenica, Jadwiga Maziarska, Jan Tarasin, Jerzy
Tchorzowski, Teresa Tyszkiewicz, a takze Maria Stangret64.
Popularno$¢ roznych odmian abstrakcji niegeometrycznej
w koncu lat 50. prowokowata do pytan o rolg abstrakcji
w sztuce. Dyskusje toczyly si¢ w pracowniach, uczelniach
artystycznych, galeriach, prasie, ich wyrazem byt artykut Kan-
tora Abstrakcja umarta! Niech Zyje abstrakcjal65. Do dyskusji
wlaczyta si¢ publiczno$¢ (tzw. spor o bohomazy), administra-
cja panstwowa (ograniczenia natozone na ecksponowanie
sztuki abstrakcyjnej w panstwowych galeriach), akademicka

62 Tadeusz Kantor... 1991, s. 13.

63 Wojciechowski 1992, s. 92.

64 Dziamski 1996, Abstrakcja, s. 321.
65 Kantor 1955.

27



estetyka. W pierwszym numerze ,,Estetyki” w 1960 roku
ukazaty si¢ trzy artykuty wybitnych polskich estetykow: Wia-
dystawa Tatarkiewicza, Mieczystawa Wallisa i Romana Ingar-
dena, poswigcone sztuce abstrakcyjnej.

Ingarden odréznit tzw. czysty obraz od obrazu abstrakcyj-
nego sensu stricto, a nastgpnie ukazat trudnosci, jakie powsta-
ja przy tworzeniu prawdziwie abstrakcyjnego obrazu: ,»Czysty
obraz« to obraz, ktéry niczego »nie portretuje«, a wigc ogla-
dajac taki obraz nie musimy wychodzi¢ poza to, co jest na
nim bezposrednio dane. »Czysty obraz« bywa czasem utozsa-
miany z obrazem abstrakcyjnym, ale nim nie byl, poniewaz
nadal co$ przedstawial, podczas gdy obraz abstrakcyjny nie
powinien niczego przedstawiaé, lecz koncentrowaé uwage
widza na wyabstrahowanych wartosciach malarskich, barwach
i uktadach”. Ingarden zauwazyt, ze odpowiedniejsza nazwa dla
tego typu obrazow byltoby okreslenie ,,»malarstwo konkretne,
gdyz to, co w nich byto $ci§le do widzenia, byto konkretem,
tworzywem $cisle wizualnym”66. Stowa te dobrze odzwiercied-
laty pojecie taszyzmu francuskiego, a tym samym odnosity si¢
do malarstwa informel Marii Stangret.

Dobrzejest oddac sie takiemu dziataniu,
ktore samo przynosi Ci tyle radosci
Ze sukces, uznanie, nie majq zadnego znaczenia.

Anthony de Mello

Joczatla— bdceul u™oriTLeLourtk.f

Pierwsze obrazy Marii Stangret to malarstwo informel,

ktorym zainteresowala si¢ jeszcze na studiach w Akademii

66 Ingarden 1966, s. 205.
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Sztuk Pigknych w Krakowie. Studiowata tam malarstwo
wiatach 1955-1960, po czym wzigta urlop67. Byly to czasy,
kiedy nie przykladano duzego znaczenia do zrobienia dyplo-
mu. O wiele wazniejszy wydawatl si¢ wyjazd za granice, do
Francji, po to, by tam poszerzaé artystyczna edukacje. Pierw-
szy rok na ASP byt dla malarki trudny, gdyz trzeba bylo ry-
sowac socrealistycznie — najlepiej widziany byt fotograficzny
realizm. Artystka tak o tym czasie mowita: ,,[...] robitam inne
prace i bylam pewna, ze w koncu wylecg. Dopiero w 1955
roku zrobilo si¢ tatwiej, i rzeczywiscie miatam catkowitg wol-
no$¢ w pracowni Jana Swiderskiego”68.

Konczac wilasnie studia malarskie Maria Stangret odkryta
dla siebie malarstwo informel. Przerodzito si¢ to szybko
w autentyczng fascynacj¢ zjawiskiem. Nowa sztuka zrodzita
impulsy, ktore pozostawity trwaty §lad w dalszej jej tworczosci.
Nigdy jednak nie przytloczyly indywidualnego temperamen-
tu artystki.

Byt rok 1955, kiedy Kantor wroécit z Paryza zafascynowa-
ny malarstwem informel. Maria Stangret byla juz par¢ mie-
siccy na Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie, kiedy
poznata Kantora w kawiarni ,,Warszawianki’69, gdzie spoty-
kali si¢ takze: Konstanty Ildefons Gatczynski, Julian Tuwim,
i cata stara Grupa Krakowska, m.in. Maria Jaremianka, Jonasz
Stern, Kazimierz Mikulski, Jadwiga Maziarska i inni znani
arty$ci. Po $mierci Stalina zapanowat powszechny optymizm
i ozywienie w srodowiskach artystycznych. Mtodzi krakowscy
tworcy: plastycy, historycy sztuki, pisarze zbierali si¢ wowczas
na Lobzowskiej w Zwiazku Artystow Plastykéw (cate towa-

67 Maria Stangret, uczennicaJana Swiderskiego, 1955/56-1, 1956/57
- 11, 1957/58 - 111, 1958/59 -1V, 1959/60 - V, urlop - Jeleniewska-Sle-
szyfska, Sleszynski 1984, s. 323.

68 Matkowska-Swigs 2001, s. 198, por. tezJan Swiderski... 2001.

69 Kawiarenka, przy ul. Stawkowskiej 23 w Krakowie, gdzie spotykata

si¢ elita intelektualna miasta.
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rzystwo od ,,Warszawianek” zaczgto przenosic si¢ na Lobzowska:
Jaremianka, Stern, Szancenbach i oczywiscie wiclu mtodych
ludzi)70. Wtasnie tam Kantor zaczat tworzy¢ swoj teatr. Pod-
czas burzliwych spotkan na tobzowskiej miodziutka dziew-
czyna zafascynowata si¢ osobg Kantora, jego tworczoscig. Ona
- studentka sztuki, on — mistrz7l. Najlepiej calg t¢ sytuacje
wyrazaja slowa artystki: ,,PoznaliSmy si¢ z Tadeuszem, zako-
chaliSmy si¢ w sobie, chodzili§my po kawiarniach Krakowa.
Godzinami méwit o surrealizmie, o kubizmie, konstruktywi-
zmie, o sztuce informel, chlonglam wszystko. Moge powie-
dzie¢, ze wiedzg¢ o sztuce, o malarstwie, zawdzigczam jemu
[...]. Po raz pierwszy ustyszalam od Tadeusza o sztuce infor-
mel, ktora wstrzasneta nim w Paryzu”72. Wspominata p6zniej
— ,,zaczeliSmy si¢ spotyka¢ we dwojke u Michalika. On byt
troch¢ bez domu i ja bytam troche bez domu. Tam siedzieli-
$my catymi godzinami, a on ttumaczyl mi, co to jest malar-
stwo... Taka wiedza jest nicodzowna, bo przeciez nie mozna
robi¢ dobrego malarstwa bez $wiadomosci, co si¢ dzieje
w sztuce na $wiecie. A Kantor miat ogromna wiedzg, wregcz
nieprawdopodobng”73. W tamtym czasie nie wolno byto na-
wet wspomina¢ na akademii o taszyzmie czy sztuce informel.
Kantor tatwo zarazit bakcylem informelu mtoda malarke. Dla
nich obojga byl to czas wspolnego obcowania ze sztuka, po-
znawania nowych trendow i fascynacji nowymi tendencjami.
Formuta malarstwa bez granic zaczela si¢ wowczas wyczerpy-
wacé. Mtodzi arty$ci chetnie przyswajali nowinki malarskie,
chcac w ten sposob odreagowac socrealizm. Byt to okres tzw.

70 Kawiarnia w Domu Plastykow, przy ul. Lobzowskiej 3, byta miej-
scem spotkan artystow zwigzanych z Teatrem Cricot 2 i z Grupa Krakowska.

71 Omilianowicz 1995, s. 42 (,,PopatrzyliSmy na siebie no céz — to
byta mito$¢ od pierwszego wejrzenia. Postanowiliémy by¢ razem” — wspo-
mina t¢ fascynacj¢ Kantorem sama artystka, ibidem).

72 Ple$niarowicz 1997, s. 111.

73 Matkowska-Swies 2001, s. 199.
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odwilzy (druga polowa lat 50., po zniesieniu doktryny socre-
alizmu) 1 panowata wzgledna wolno$¢. ,,Mozna bylo wlasciwie
malowac jak si¢ chcialo. — wspominata Maria Stangret — Ja
bedac jeszcze w Akademii zacze¢tam informel”74. Artystke tak
pochtonglo malarstwo, ze catymi dniami malowata, borykajac
si¢ z brakiem funduszy na zakup farb czy ptocien.

Juz w 1957 i 1958 roku malowata swoje pierwsze gwasze
informelowe75. Jednak bardziej interesujace byty litografie
z 1958 roku767wykonane w pracowni Swiderskiego. Powstate
w czasie studiow grafiki byly odmienne w stylu i formie od
pozniejszych obrazow. Operowala w nich duzymi ptaszczy-
znami r6znych szarosci, czerni i bieli. Plamy te, wykorzystane
zamiast linii i kreski jako przewodni §rodek wyrazu, przypo-
minaly rozlane malarsko ,.kleksy w zeszycie”. Charakterystyczna
cecha grafiki lat 1955-1960 byty Sciste zwigzki z problema-
tyka malarska. Fala abstrakcji spowodowata w grafice znaczne
rozszerzenie srodkow ekspresji, poszukiwania, kombinacje
roznych technik . Najbardziej zblizong w technice i w efekcie
koncowym do prac graficznych Marii Stangret byta malarska

74 Jedlinski 2003, s. 26.

75 Maria Stangret 1965, s. nlb.

76 Udato mi si¢ dotrze¢ do trzech kserokopii tych litografii, ktore sa
w posiadaniu artystki, jale i w Archiwum Cricoteki, Teczka Marii Stangret.

71 Wyksztalcila si¢ specyficzna, graficzna wersja informelu bedaca za-
przeczeniem wszelkiego ,,grafizmu”, uprawiana chetnie takze przez takich
malarzy, jak T. Dominik, J. Tarasin, J. Kraupe-Swiderska, J. Berdyszak.
Nurtowi temu nicobce byly tres'ciowe i przedmiotowe skojarzenia, np.
swobodne uzycie malarsko ksztaltowanej plamy barwnej w grafice, jak
w linorytach Mieczystawa Wejmana (cykl Zasfon), czy elementu plamistej
rozlewnos$ci w litografii barwnej Lucjana Mianowskiego (cykl Katedr) —
Kepinska 1981, s. 49.

Grafika informel, zwang tez materialowa, zajmowali si¢ tacy malarze
jak np. H. Hartung, A. Tapies, A. Saura, L. Feito, R. Canagor, a w Polsce
A. Wroblewski, J. Stern, T. Kantor, M. Jarema, A. Marczynski. Grafika
stala si¢ jednym z zywych nurtéw sztuki, rownoprawnym, a czasem prze-
wodnim nurtem w ugrupowaniach artystycznych — ibidem, s. 53.
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wizja abstrakcjonizmu Jana Tarasina {Uczta 1957, Przesunig-
cie 1959, Okruchy, Drobiazgi 1. 60.)78.

W 1959 roku Maria Stangret udala si¢ w pierwsza podréz
do Paryza, nastgpnie ukonczyla w 1960 roku krakowska ASP.
Ostatni rok artystka spedzita w pracowni prof. Emila Krchy79.
Najwigksza dla niej wtedy pochwata byl komplement z ust
Kantora. Tak to wspominata — ,,Uprositam Kantora, zeby
przyszedl na koncowa wystawe, co nie bylo takie tatwe ze
wzgledu na stosunki migdzy Tadeuszem, a akademia. Przy-
szedl jednak, obejrzat prace i wlasnie moje, nie wiedzac czyje
to obrazy, wyr6znit. Byt nimi wyraznie poruszony. Dla mnie
to byl najwigkszy komplement, ktéry dat mi wprost niewia-
rygodny impuls. Wtedy zaczgtam, niezaleznie od akademii,
robi¢ obrazy informel”80. Przygoda Marii Stangret z malar-
stwem bezforemnym trwata od roku 195781 az do 1965! Byt
to poniekad informel po informelu, historycznie rzecz biorac.

Pierwsze obrazy, jakie zaprezentowata Maria Stangret, po-
wstaty w wyniku fascynacji sztukg informel i dzigki podrozom.
Artystka miata bowiem okazj¢ pozna¢ najwigksze dokonania
tej sztuki — Wolsa, Fautriera, Pollocka, gdy wraz z me¢zem
przebywata w 1961 roku za granica, m.in. w Paryzu, Sztok-
holmie, Lozannie, Hamburgu i we Wtoszech, gdzie tez uzu-
pelniala studia artystyczne. W tamtym okresie artystka
malowala wcigz to nowe informele, obojetnie gdzie byta. 20
obrazéw z lat 1959-1962 powstalo w Krakowie, Hamburgu
i Sztokholmie82. Debiutowala wystawa w sztokholmskiej Ga-
lerii Brinken (12-30 I 1963), przedstawiajac tam swoje

78 Ibidem, s. 49.

79 Stownik malarzy polskich... 2001, s. 174 (hasto opracowata 1. Ko-
ssowska); 1. Janton, Zycie i tworczos¢ Emila Krchy (1894-1972), praca ma-
gisterska, promotor: prof, dr hab. J. Malinowski, UMK, Torun 2005.

80 Matkowska-Swigs 2001, s. 199.

81 Te¢ dat¢ uznalam za wiarygodna, gdyz pierwszy gwasz informel
Stangret datowany jest na 1957/58.

82 Chrobak 1999, s. 28.
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informele z lat 1959—1962, powstate w Krakowie i Sztokhol-
mie83. Byla to premiera zagraniczna, gdyz krajowy debiut
artystki odbyt si¢ 20 lutego 1965 w Galerii Krzysztofory
w Krakowie84, w jednej z dwoch istniejagcych w Polsce galerii,
ktore w tamtych czasach wystawialy awangarde. ,,Trudno
o lepszy debiut niz ten, ktéry miata Maria Stangret — ocenia-
la to z perspektywy czasu Anna Baranowa — do malarstwa
wprowadzit jg Tadeusz Kantor, wigc od razu znalazla si¢
w gronie wtajemniczonych”85. Ekspozycja w Krzysztoforach
obejmowata okoto 40 obrazéw, dorobek informel, czyli gwa-
sze z lat 1957—195886, prace z 1959 roku$7 i tempery z lat
1962-196588. To obrazy podobne, niemal identyczne. ,,Czy-
sto, estetycznie oprawione strzgpy — czterdziesci powtarzaja-

cych si¢ wybuchow — pisat Stefan Papp — i nie ma nudy”8990

Jeszcze w 1965 na wystawie w Krzysztoforach malarka bawi-
la si¢ nadawaniem pracom tytutow, przyktadem cykle: Anioty
sklepowe, Ruchy, Biale kregi, Czarny krqgfi, Przestrzen mleczna
IPY, Wymazane kregi, Przestrzen zielona, fiolet, Pora letnia,
Historia popularna, itp. (Kantor w tym samym roku tez swo-
im obrazom informel nadawat tytuty). Obecnie obrazy Marii
Stangret nie ,,nosza” tytutow, artystka nie dbata o ich sygno-
wanie, z tych powodow trudno je policzy¢ i zidentyfikowac.

83 Maria Stangret 1963.

84 Wystawa w Galerii Krzysztofory trwata od 20 II do 10 IIT 1965.

85 Baranowa 1993.

86 Bez, tytutu, 1957/58 — Mapis Cmanepem... 2004, il. s. nlb.; Bez tytu-
tu, 1957/58 - ibidem, s. nlb.; Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30, il. s. 15.

87 Bez tytutu, 1959 - Maria Stangret 2002, Warszawa, s. nlb.; Mapis
Cmanepem... 2004, il. s. nlb.

88 Maria Stangret 1965.

89 Papp 1965.

9 Czarny krgg, 1962, gwasz, papier naklej, na karton, 98,5x69
— Maria Stangret 1965, nr kat. 7; Maria Stangret 1997, s. 105, il. s. nlb.;
Kartki z zeszytu do malowania... 2003, poz. 4, s. nlb.

91 Przestrzen mleczna I, 1963 — Mapis Cmanepem... 2004, il. s. nlb.;
Maria Stangret-Kantor... 2004, il. s. 30.
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Wystawa w Krzysztoforach wywolata zdziwienie krytykow,
gdy zauwazyli, ze tak interesujaca, dobrze zapowiadajaca si¢
malarka byta dotad nieznana w Krakowie, w swoim miescie.
Ten opo6zniony polski debiut mtodej malarki budzit zacieka-
wienie takze z tego powodu, iz byla ona zong Kantora. To
rodzitlo pytania: jakie jest malarstwo tej niemal nieznanej
w kraju artystki i na ile ulegla ona i ono (Zona i malarstwo)
wplywom megza, ktory byl nie tylko sam bardzo interesujagcym
malarzem, ale zarazem gtosicielem pewnych tendencji, niejako
ambasadorem pewnych zagranicznych wspotczesnych kierun-
koéw? Obrazy informel artystka prezentowata takze na indywi-
dualnej wystawie w Galerie Entracte w Lozannie na przetomie
stycznia i lutego 1966, a nastegpnie, od razu w lutym—marcu
tego samego roku — na kolejnej wystawie indywidualnej Collage
w Kunsthalle w Baden-Baden (13 11-20 III 1966)92.

(KoiTLpiozi"jcb — tmpsrament wtrpmTwpui”

Maria Stangret, po wystawie w Krzysztoforach, w wywiadzie
z Piotrem Skrzyneckim sama okreslila, ze zajmowala si¢ abs-
trakcja impresjonistyczng i ze to, co robita, nalezato do nurtu
malarstwa ,,gestu spontanicznego™93. Przez ,,gest spontaniczny”
rozumiata po prostu zakres gestow charakterystycznych dla
kazdego cztowieka, skierowanych wobec ptotna. Przez prze-
niesienie ich na ptotno starata si¢ wyrazi¢ bezposrednio swa
osobowo$¢, temperament. Wtasnie informel — malarstwo
wyzwolonego gestu, byt kierunkiem najbardziej naturalistycz-
nym, pozwalajacym podkresli¢ zywiotowo$¢ i temperament

92 Maria Stangret 1966, Lausanne; Maria Stangret 1966, Baden-Baden.
93 Skrzynecki 1965.
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tworzacego. Jak pisat o przedstawicielach tego kierunku Werner
Haftmann: ,,Ekspresja formalna ich malarstwa opierata si¢ na
zapisie czysto automatycznym, ktory poprzez ruch rgka i catego
ciata rozwijal rodzaj »psychografu« tlumaczacego bezposrednio
na znaki plastyczne stan duszy — dramatyczny lub liryczny”%4.

Decydujaca w informelu rol¢ odgrywat temperament,
wspomagany przez (tworczo prowokowany) przypadek. Kan-
tor powiedzial Borowskiemu, ze ,,obraz byl zapisem, $ladem
dziatania, a samo dziatanie wywotane interwencja przypadku
byto nie tyle poddaniem si¢ przypadkowi, co opanowaniem
przypadku, swiadomym dopuszczeniem jego roli”95. Dlatego
wedtug Ptaszkowskiej — ,,bronig si¢ dzisiaj tylko te obrazy
informel, w ktorych wyczuwalne jest owo nat¢zenie pomiedzy
energia ksztattujacego, malarskiego gestu i energia tworzy-
wa”96. Bez realizacji tego zatozenia mamy do czynienia
z pustka lub dekoracyjnoscig. Natomiast u Marii Stangret
proces tworzenia si¢ malarskiego zapisu utrzymywat przez caly
czas maksymalne napigcie emocjonalne. Przy catej wybucho-
wosci gestu — substancja malarska byta odpowiednio wywa-
zona, nigdzie nie rozbita ani nie $ci$nigta.

»Maluje na poly automatycznym gestem” — stwierdzit
o artystce Maciej Gutowski97, lecz jednoczesnie zauwazyt, ze
kompozycje zakre§lata zwykle szybkim ruchem po liniach
skosnych, lekko zakrzywionych, lub ski¢bionych wokot jed-
nego punktu. Ujawniat si¢ dzigki temu ruch, ktoéry istniat
w samych napi¢ciach linii, w odbiciu szybkiego gestu, w po-
wtarzajacych si¢, nieco zmiennych ukladach rytmicznych,

94 W. Haftmann, Lesgrands maitres de labstraction lyrique et dinformel,
w: Depuis lart de notre temps, vol. 1, Bruxelles 1969, s. 13; cyt. za Baranowa
1997, s. 8.

95 Borowski 1982, s. 43.

96 H. Ptaszkowska, [bez tytutu], mpis, Archiwum Cricoteki, Teczka
Marii Stangret, s. nib.

97 Gutowski 1965.
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w dazeniu do skupiania i rozluzniania struktury obrazu. Dla
Ptaszkowskiej Maria Stangret ,,poruszala materi¢ malarska cata
masg szybkich impulsow, ktore wprawiaty w stan permanen-
tnej niewazkosci. Materia zachowata wprawdzie zmystowos¢
dziatania, ale nieustanny ruch przetwarzat jej realne, dotyko-
we warto$ci w $wiatto i kolor. W ten sposob zrodzita si¢
przestrzen. Przestrzen ruchoma, wielowarstwowa i wielokie-
runkowa — przestrzen, w ktorej lekkie nawet dotknigcie po-
wodowato zmiang catej konfiguracji. Byta to bowiem przestrzen
otwarta i przygotowana na wkroczenie przypadku. Nie nisz-
czyla jej niespodziewana interwencja”98. Janina Ladnowska
natomiast zauwazyta — ,,Swobodny gest lekkiego planu pierw-
szego wydobywal cigzar planu drugiego, kierowal nasz wzrok
na wazne punkty, wigzat i splatat kompozycje. Kolor, linia,
plama i gra gestu, dwuznacznos$¢, przypadek byty sktadnikami
budujacymi obrazy. De-figuracja nie byla deformacja, bo
wywodzac si¢ z wyobrazni stwarzata ciato na nowo. Teatr obra-
zu Marii Stangret byl pomiedzy jego dwoma planami”99100
Artystka przestrzegata czystos$ci gatunku. W jej malarstwie
nie bylo zadnych form podyktowanych nawykiem, ani zad-
nych trwalszych schematow. Gestualne malarstwo dla Marii
Stangret bylo manifestacja mlodosci. ,,To zapewne o swojej
mlodej przyjacidlce — zasugerowata Baranowa — konczacej
studia w krakowskiej ASP, myslal Kantor, gdy recenzowal
»Wystawe Mtodej Plastyki Krakowskiej«: »[...] mtodos¢ i to
wszystko, co w niej si¢ miesci, wigc nienasycone pragnienie
wielkiej przygody, cata, niczym nie pomniejszona nadzieja,
owa lekkos¢, ktorg sie odczuwa, gdy nie ma si¢ nic do odrzu-
cenia z przesztosci, i cata przyszlos¢ w szeroko rozwartych
oczach, i jeszcze owa szczg$liwa bezinteresowno$¢, gdy wyma-
wia si¢ po raz pierwszy stowa, by pozna¢ ich smak [...]«’10°.

98 Ptaszkowska, mpis, s. nlb.
99 Ladnowska 2002, s. 59.
100 Baranowa 1997, s. 8.
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Sztuka informel niosta w sobie obietnice rozpoczynania od
nowa. Podlegajaca tylko gestowi artysty, uwolniona materia
malarska przybierata charakter materia prima. Artysci polscy,
po socrealizmie, mysleli, Ze mozna zacza¢ histori¢ malarstwa
od poczatku. Informel dawal szans¢ oczyszczenia. Zbiorowy
niemal akces do tego wlasnie ruchu mial, po czgéci, charakter
rytualny. Maria Stangret nie nalezata do tego grona. Dla niej
taszyzm byt wyzwoleniem czystej spontanicznosci, pasji ma-
larstwa. Malarka miala afirmatywny stosunek do $wiata
i mlodziencza witalnos$¢, co wida¢ w jej pracach i co docenia-
li krytycy. Jej obrazy z tego czasu dawaly wrazenie lekkosci,
a nawet nonszalancji — przy bardzo bogatej, wrecz wirtuozer-
skiej strukturze malarskie;j.

Hnotymkt — n”z-i"ko mecrr-yiirobeb

Ptaszkowska, krytyk blisko zwigzany z artystyczna para
Kantoréow, bardzo trafnie scharakteryzowata metodg tworcza
malarki, polegajaca na pobudzeniu ,,czystego zywiotu malar-
skiego »dziania si¢«”. Zwracala uwage na specyfike malarskiego
gestu Marii Stangret — na ryzyko i nieomylno$¢, na gwaltow-
nos$¢ i niewazkos¢. ,,Kazdy gest jest w tym malarstwie gestem
ryzykownym — kazdy niesie w sobie alternatywe trafnosci lub
chybienia. Porazki, albo wygranej. Nie ma posrednich moz-
liwosci. W tej grze artystka do niczego nie moze si¢ odwotac.
Nie istnieje przeciez zaden schemat kompozycyjny, ani zadne
z gory wiadome prawo, ktore mogloby jej ulatwi¢ decyzje.
Gdybys$my zreszta stwierdzili istnienie takiego prawa — ma-
larstwo to straciloby swoj najbardziej istotny sens. Malarka
podjeta »ryzyko nieomylnosci«, wyzwolita w swojej tworczo-
$ci czysty zywiotl malarskiego »dziania si¢g«. Kazdy moment
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akcji wymagal wigc osobnej decyzji, i artystka podejmowata
ja za kazdym razem wychodzac z punktu zerowego — z punk-
tu, w ktorym nic nie wiadomo na temat przesztosci, a i efek-
tu koncowego nie dalo si¢ jeszcze przewidzie¢”101. O trafnosci
wyboru decyduje tu instynkt, co podkreslata jako domeng
wypowiedzi malarskiej krytyk sztuki. Przy czym gléwnym
atutem tej gry, jak zauwaza, byt kolor.

Kuch

Waznym elementem, ktory charakteryzowat malarstwo
informel Marii Stangret, byt ruch. Wyczuwa si¢ go wyraznie
w liniach kierunkowych, barwie. Podkreslaly go elementy
bardziej linearne, czasem zlobigce powierzchni¢ obrazu. Ten
ruch nie miat konkretnego celu: istnial, kt¢bil si¢ w granicach
obrazu. Czasem zacieral zasadniczg ide¢ konstrukcyjna. ,,To
nie byly na pewno wizje architektury czy struktur chemicz-
nych, lecz idee zywiolow” - pisal Tadeusz Chrzanowskil(2.
Malarka podjeta aspekt ruchu, ktéry analizowata w oderwaniu
od jego przestrzennej, a wigc i czasowej, natury. Zaintereso-
wana byta $ladami, skutkami wywotanymi poruszeniem. Ruch
przedstawiala w swych pracach niejako posrednio, badajac
stan $rodowiska. Stefan Papp porownat ten stan w obrazach
Stangret ,,do poruszenia, ktore wywotywalo w otoczeniu tan-
cuch reakcji — kazde ogniwo tego tancucha stawato si¢ w jej
malarstwie etapem zamknigtym - kompozycja. Podobny,
niepowtarzalny, skonczony uktad szkielek - kompozycji ma
réwniez zabawka dziecigca, kalejdoskop™103.

101 Ptaszkowska, mpis, s. nlb.
102 Chrzanowski 1965; przedruk w: Maria Stangret 1999, s. 29-30.
103 Papp 1965.
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Zapis $ladu ruchu byt réwnoczesnie transpozycja ruchu
w rzeczywistos¢ dwuwymiarowa. Ruch stawat si¢ statyczny,
trwat, chociaz go juz wlasciwie nie bylo. Ale przeciez cztowiek
potrafi, nie ruszajac si¢ z miejsca, podrézowaé — silg swojej
wyobrazni. Do obrazow moze odnosi¢ si¢ ta zasada funkcjo-
nowania wyobrazni. W ten sposob wylania si¢ mys$l przewod-
nia 40 obrazéw. Kazdy ruch to indywidualne, niepowtarzalne
poruszenie. Oto gest, spontaniczny ruch reki, ktéra trzymata
pedzel i malowatla - ten gest stat si¢ tematem, a towarzyszacy
gestom nastrgj — trescig. Widac, ze te kolorystyczne kompo-
zycje nie sg tylko rezultatem programowego machania reka.
Madro$¢ kompozycji kaze w obrazach Marii Stangret dopa-
trywac si¢ wartosci glebszych niz jedynie dokumentu auto-
matycznego dzialania.

,,Ona kreuje architektonike informel obrazu, z bezformia
wydobywa si¢ czasem glowa, fragment krajobrazu, nieziden-
tyfikowana plama — niczego nie jesteSmy pewni, chociaz
niektory fragment brzmi czasem jak collage”104. Wazna byta
ekspresja gestu, gestos¢ koloru, gestos¢ plam. Drugi plan
zostat uwydatniony linearng siatkg planu pierwszego — czer-
wona, zielona, biala — barwy sg tatwe do okreslenia, kontra-
stowe. A po chwili kontemplacji rozdarte plamy barwne
zaskakiwaly celowos$cig rytmow i tadem wywazonych napigé
kolorystycznych, co trafnie spostrzegl Lech Stangret — ,,Te
pickne kompozycje na pewno nie byly podyktowane jedynie
checig programowego zadokumentowania automatycznego
dziatania. Byly raczej rodzajem »wewngtrznego« pejzazu. Ich
zywosC, liryzm, dramatyzm, zapowiadaly dalsze rozwinig-
cie’105. Ruch odbywat si¢ tutaj w przestrzeni wyznaczonej
przez dziatanie koloru i napi¢¢ kierunkowych. Byla to prze-
strzen wzgledna, powstala na plaszczyznie, bez odniesien bez-
posrednio przedmiotowych, istniata dana w ztudzeniu, lecz nie

104 Ladnowska 2002, s. 59.
105 Stangret L. 2002, s. nlb.
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przeliczalna na zaden konkretny wymiar. W tej przestrzeni, wy-
kreslonej ruchem, zyly smugi, powierzchnie i skupiska barwne.

Kolor

Patrzac po raz pierwszy na obrazy informel Marii Stangret
mialo si¢ wrazenie chaosu — kolor budujacy obraz byt ktadzio-
ny nerwowym ruchem r¢ki. Pospieszne, troche¢ brutalne ude-
rzenia pedzla, dynamiczno$¢ faktury, rozdarte plamy,
rozlatujace si¢ we wszystkich kierunkach kreski. Pappowi,
recenzentowi wystawy w Krzysztoforach, w pierwszej chwili
kojarzyty si¢ z Apokalipsa. Zauwazyt jednak, ze ,,wewnatrz tej
gestej, o pigknym, matowym wyrazie — materii, tkwi sifa in-
tegrujaca; jest nia celowos¢ rytmow, tad wywazonych napigcé
kolorystycznych”. Pisal, ze odczuwa si¢ gwaltowng potrzebe
znalezienia analogii pomigdzy tymi obrazami a §wiatem po-
zamalarskim. Struktura obrazéw przypominata mu muzyke.
»Moze sa to zderzenia dzwigkoOw o réoznym nat¢zeniu? [...]
Gesto$c jest rezultatem jednoczesnej obecnosci kontrastowych
elementow. Ale nad zgietkiem panuje kolor dominujacy, kto-
ry spelniat funkcje pointy. Sublimacja koloru dominujacego
dokonuje si¢ w kazdym obrazie inaczej, w innym ukladzie
sytuacyjnym, przy innej skali $ciszen i stopniowania barw
chtodnych, w innej rzeczywistosci kolorystycznej. Stad boga-
ta skala nastrojow — od liryki subtelnych, tanecznych akordow
do dramatycznych napi¢¢ o wielkim tadunku niepokoju. Ko-
lor walczy o swo6j malarski byt [...]7106.

Barwa byla w obrazach Marii Stangret chyba jedynym
elementem konstruujacym, ale kolor nie istniat poza okreslona

106 Papp 1965.
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postaciag materialna, np. plama, a plama nie istniata poza
forma. Artystka myslenie o formie zastgpita mys$leniem
o ruchu, tymczasem ,,ruch” namalowany przestat by¢ ruchem,
podobnie jak ,,przestrzen” w malarstwie byta jedynie iluzja.
,Prace artystki zblizaly si¢ w swoich zatozeniach do »ma-
larstwa akcji«, przy czym zostal w nich potozony duzy nacisk
wlasnie na zagadnienie koloru” zauwazyt Gutowskil(7. Barwa,
ktora wysuwala si¢ tutaj na plan pierwszy, to kolor absolutnie
czysty, mocny i wypreparowany, stanowiacy warto$¢ sam dla
siebie i dzialajacy samym swoim istnieniem. Zjawisko na
naszym gruncie nie bardzo zrozumiate, bo polski stosunek do
koloru zawsze byl uwiklany w inne konteksty. ,,Bowiem dzia-
lanie koloru nie bylo tylko dziataniem emocjonalnym i od
decyzji artysty zalezato postuzenie si¢ nim jako no$nikiem
i wyrazicielem tresci intelektualnych lub spirytualnych, po-
zbawionych momentu »wrazeniowosci«, za to ujawniajacych
wrazliwo$¢, ale to nie to samo” — stwierdzit Skrodzkil(8. In-
formelowskie obrazy Stangret uderzaty przede wszystkim
kolorem. Byly zywe. Dziataly na zmysl wzroku bezposrednio,
nie przez filtr rozumowan. Kolor wielokrotnie budowat catos¢
obrazu. Dynamiczny, od powierzchni czystej przenikal w inne
tonacje, taczyt si¢ z innymi odcieniami, zacierat i zanikat. Dla
Gutowskiego ,,kolor nabieral wagi we wspotbrzmieniu z resz-
ta obrazu, dziatatjak rytm, jak ruch drobnych plam barwnych,
dziatajac dalekim echem w wyobrazni”’109. We wcze$niejszych
pracach byt dosy¢ ostry, drastyczny nawet, kontrastowal formy
wylaniajace si¢ z powierzchni, wypychat je na pierwszy plan.
W pracach nastgpnych jaskrawos¢ ustapita miejsca subtelnos-
ciom. Malarka preferowala jasny koloryt ze szczegdlna prze-
waga tonow zielonych. W kazdym obrazie dziatala jednak
kolorami czystymi, intensywnymi (np. zielen, kobalt, oranz),

107 Gutowski 1965.
10§ Skrodzki 1970.
109 Gutowski 1965.
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lub tylko lekko przygaszonymi (zszarzala biel, brunatny braz,
niebieskawa szaro$¢). W ten sposoéb kolor ,,pozbawiony opar-
cia w jakiejkolwiek estetyce kojarzyt si¢ w uklady swobodne,
a przy tym tworzyly si¢ przestrzenie uciekajace jakby w glab
obrazu”110. Nawarstwianie koloru, jego zlaczenie, zestawienie
— niemal kazdy taki eksperyment okazywal si¢ w przypadku
tych informeli trafny. Coraz wigcej mozliwosci kolorystycz-
nych, harmonii i dysharmonii wydobywalo si¢ na jaw. Boga-
ctwo form bylo waznym czynnikiem tego ekspresyjnego
malarstwa.

TedrruikxL

Prace Marii Stangret mozna podzieli¢ na kilka grup:
w najwczesniejszych formy byly stosunkowo cigzkie, kolory
intensywne, kontrasty mocne, ekspresja silna, dramatyczna.
W nastgpnych smugi gwattownych cig¢ rozsadzaly masywne
powierzchnie, kolor stal si¢ 1zejszy, oslably kontrasty. Potem
pojawil si¢ nowy porzadek, cigcia zaczely tworzy¢ skupiska,
a ruch i lotna dynamika dopiero tutaj zyskaly pelne znaczenie.

Artystka lubita malowa¢ gwaszem, poniewaz, jak podkre-
slata, te prace szybko schly, a nie chciala poprawiaé¢ niczego,
chodzilo jej o zachowanie pierwszej relacji gestu, gwattowne-
go, jednorazowego. Dzigki gwaszowi mogta ponadto uzyskac
lekki, 1$nigcy kolor — malarka chciala, aby jej obrazy byty
przede wszystkim kolorowe i lekkie. Swoje obrazy informel
malowata tez tempera, pedzlem i szpachla. Byly szorstkimi,
abstrakcyjnymi i niefiguratywnymi przedstawieniami budowa-
nymi przestrzennie. Jej kreska az kipiata od wiernej prezentacji

110 Chrzanowski 1965.
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rzeczywistosci, tak ze obrazy te ukladaja si¢ w kompozycje
zwartych znakow, gestych linii. Powierzchnie swoich ptocien
pokrywata gwattownymi kreskami, znakami i sladami rozpry-
skiwanej i $ciekajacej farby (analogiczne byly dziela informel
Camille Bryen, 1907—1977).

Przede wszystkim jednak malarka tworzyla swoja wizje
artystyczng. Stosowala nowe elementy, bo uwazatla, ze trzeba
wystepowac przeciwko wlasnym gestom, ktére zaczynaty sta-
wac si¢, jak sadzit Piotr Skrzynecki, przez powielanie nadto
automatycznellll1Wiele obrazow robito wrazenie niedbatych,
troch¢ chaotycznych kombinacji rozmaitych linii, kresek,
plam, zgrubien i roztar¢ farby. Stangret podkreslata zmiennos¢
swych wypowiedzi malarskich, nie interesowala si¢ dtugo tym
samym, nie chciala ulepsza¢ ani kontynuowac tego, co udato
jej si¢ zamkna¢ w jakim$ cyklu. Uwazata bowiem, ze w pew-
nym momencie ewolucji koniecznoscig jest burzenie tego, co
byto dotychczas, a dodatkowe elementy moga by¢ wrecz ko-
nieczne.

I tak w ostatnim okresie do kilku obrazéw zostaty wklejo-
ne na zasadzie collage’u odbitki gtowek barokowych aniotkéw
{Anioly sklepowe P1), IP 13 — 1964), wizerunki krolow z pocztu
Matejki {Historiapopularna Px\ IP'S — 1965) czy glowy mi-

111 Skrzynecki 1965.

112 Anioly sklepowe I, 1964, gwasz, collage, papier naklej, na karton,
93 X 65, wt. artystki — Maria Stangret 1965, nr kat. 37, s. nlb.; Mapis
Cmanepem... 2004, il. s. nlb.; Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30.

113 Anioty sklepowe II, 1965, gwasz, collage, papier naklej, na karton,
92,5 X 65, wt. artystki — Maria Stangret 1965, nr kat. 38, s. nlb.; Maria
Stangret 1997, s. 106; Maria Stangret 1999, il. s. 12; Kartki z zeszytu do
malowania... 2003, nr kat. 9, s. nlb.

114 Historia popularna I, 1965, gwasz, papier naklej, na karton, 93 x
64, wt. artystki - Maria Stangret 1965, nr kat. 39, s. nlb.; Mapis
Cmanepem... 2004, il. s. nlb.; Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30.

115 Historia popularna I, 1965, gwasz, papier naklej, na karton, 93 x
64,5, wl. artystki — Maria Stangret 1965, nr kat. 40; Maria Stangret 1999,
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kotajow lub figurki kolorowych Zolnierzykéw (Sez tyrutu
(zotnierzyki) Iu6, IIXV? — 1962/63) — caly zbidr trywialnych,
czulostkowych, sentymentalnych ,,efekcikow”. Czy w zasto-
sowaniu tych ,,ikonek wspdlczesnych czasow” w tworczosci
artystki nie ujawniatl si¢ wptyw popularnego woéwczas pop-
artu? Nie wszystkim si¢ jednak podobaly tego typu ,,nowosci”
zastosowane przez artystke¢. Mocno krytykowal je recenzent
,,Tygodnika Powszechnego” - jego zdaniem ,,gesto naklejone,
»odpustowe« glowki aniotkéw czy »sw. Mikolajow« tworza
niejako tuskowata fakturg, ale juz »Poczet krolow polskich«
nie tlumaczyt si¢ w tym typie obrazow, ktére malowata Maria
Stangret”1188 Byt to dla niego przejaw sezonowej mody na
odpustowg produkcje dewocyjna wystepujacej w malarstwie,
gdyz nie znajdowat dla tych ,,dodatkow” zadnego uzasadnienia
w catosci dzieta. Jednak moim zdaniem ostatnie obrazy
informel dowodzily, ze Mari¢ Stangret znuzylo jednostajne
pokrywanie ptdtna bezforemnag materig. Powstata seria obraz-
kow-kolazy, gdzie spod smug grubo ktadzionej farby wyzie-
raly drukowane gltowki aniotkow, Mikotaje i portrety krolow
Polski. Mozna je odebrac jako tacznik migedzy czystymi obra-
zami informel a pracami z serii Kartki z zeszytu, powstalymi
40 lat pozniejll9. Juz w 1965 r. artystka siggneta do wspo-
mnien z dziecinstwa — mikotajki i aniotki skojarzyty si¢ jej ze
Swietami Bozego Narodzenia, poczet krolow Polski — ze szkol-
na salg, moze z podrecznikiem. Kartki z zeszytu byty odwaz-
nym i czytelnym rozwinigciem tych inspiracji. Artystka nie
zerwata w nich ze sztuka mtodosci — do informelu nawiazaty

il. s. 12; Mapia Cmanepem... 2004, il. s. nlb.; Maria Stangret-Kantor...
2004, s. 30.

116 Bez tytutu (Zolnierzyki) I, 1962/63, gwasz, collages, papier naklej,
na karton, 70 x 90, wt. artystki — Maria Stangret 1965, nr kat. 34.

117 Bez tytutu (Zotnierzyki) 1I, 1962/63, gwasz, collage, papier naklej,
na karton, 76 x 100, wi. artystki — ibidem, nr kat. 35.

118 Chrzanowski 1965.

119 Mam tu na mysli obrazy z lat 2001-2003.
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beztadne kleksy w ,,zeszytach” i spontanicznie powyrywane
kartki. Istnieje Scisly zwigzek migdzy wczesng a dojrzaly twor-
czo$cig Marii Stangret, tacznos¢ stala, co wida¢ w dzietach
z lat 80. z cyklu Zlew (7, //, III— 1989) — do duzego ptdtna
byl doczepiony zlew pelen pedzli, wokot ktérego ptotno za-
chlapano farba. Artystka bawita si¢ konwencja malarstwa jako
tworzenia alternatywnej rzeczywistosci, nasladujacej tg istnie-
jaca, a takze twierdzeniem, ze sztuka bylo wszystko — takze
farba rozpryskana podczas mycia pedzli. To w pewnym sensie
kontynuacja pomystu z konca lat 60., kiedy to dala anons:
,,na zyczenie odbiorcoOw sygnuj¢ progi, zamalowujac uprzed-
nio farba zielong lub bezbarwnym werniksem120.

Kipien-Ie 1 prtLCCL W CljklzLch,

Dzieta informel Marii Stangret, troch¢ zapomniane, zosta-
ly przedstawione polskiej publicznosci, najpierw na wystawie
Obrazy informel 1959—1962, ktora odbylta si¢ 25 11-20 III
1993 roku w Galerii Teresy i Andrzeja Starmachow w Krako-
wiel2l. Maria Stangret powrdcita do tego jakze waznego dla
niej wezesnego okresu, pokazujac swoje paryskie obrazy z lat
1959—1962. Spontaniczny charakter informelu, wydobywa-
jacy na pierwszy plan proces tworczy, wewnetrzne sily i na-
stroje artysty wywarl na malarke duzy wplyw, ale wybrala
potem wtasng oryginalng droge. Eksponowane w Galerii Star-
mach obrazy mialy zatem przypomnie¢ poczatki malarskiej
kariery Marii Stangret. I mimo, ze byly odlegta historia i $la-
dem przesztosci, ujawnily na nowo wyrazng konsekwencje¢ jej
tworczego postepowania. Pokazaty bowiem, jak to okreslit

120 Stangret M. 1974, Anons..., s. nlb.
121 Maria Stangret... 1993.
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Piotr Krakowski, ,,wtasciwosci malarskie” oraz ,,poprzez fizycz-
ny aspekt materii swoja przedmiotowos¢”, ktéra ustawicznie
przez artystke¢ byla podkreslana, tak formalnie, jak i znacze-
niowo. ,,Ta dwuwarto$ciowo$¢ sztuki informel dobrze zostata
przetrawiona i uswiadomiona w twoérczosci Marii Stangret i
znalazta w dalszym jej rozwoju catkowicie niezalezne i zaska-
kujace rozwinigcia122. Nic wigc dziwnego, ze te obrazy, troche
zapomniane, po tak dlugiej przerwie ok. 30 lat, wywotatly
zaskoczenie. Co wigcej jednak — zachowaty swiezo$¢, jakby
zostaty namalowane wspotczesnie.

Nastepnie obrazy informel ujrzaty §wiatlo dzienne w 2002
roku. Leszek Madzik na przelomie maja i czerwca 2002 roku
zaprezentowal publicznos$ci tworczos¢ Marii Stangret w gale-
rii Sceny Plastycznej KUL w Lubliniel23. Gtéwna rol¢ obrazy
informel odegraly tez na wystawie Malarstwo wokot informelu
w 16dzkiej Galerii 86124. Wystawie towarzyszylo bibliofilskie
wydanie hyperrealistycznej powie$ci Marii Stangret-Kantor
Pamietnik Dziadka'2s, pisanej w latach 60. Malarstwo materii
nie bylto tak chtodne jak abstrakcja geometryczna, znaczace
byly tu emocje i zmienne stany ducha. Mozna prébowac je
odczyta¢ z duktu i grubosci kolorowych smug, katow, jednym
gestem namalowanych tukéw, a takze z kolorystyki. ,,Obraz
jest zawsze wizerunkiem jakiej$ realnosci” — twierdzita artyst-
kal26. Dzieta informel ogladane po raz kolejny ujawnily jednak
przede wszystkim spontaniczno$¢ malarstwa i warsztatu au-
torki. I to spontaniczno$¢ w wydaniu bardzo czystym, wyni-
kajacym z poczucia kompletnej wolnosci. Ta §wiadomos$¢
stata si¢ dla jej tworczosci aktem fundamentalnym i gléwna

122 Krakowski 1993, s. nlb.

123 Maria Stangret-Kantor 2002, Lublin.

124 Kuratorzy wystawy: Janusz Glowacki, Grzegorz Musial; mozna
byto zobaczy¢ obrazy z lat 1959-1965.

125 Stangret M. 2002.

126 Stangret M. 1971, Obrazy nieba, s. nlb.
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silg transformujaca. Emocje, ryzyko, niezobowigzujaca zabawa
i przygoda, kazda wreszcie czynno$¢, nabierata przez to zna-
czenia intelektualnej decyzjil27.

Zapioki v orrisi

Lata 60. obfitowaly w liczne artystyczne podréze Marii
Stangret — Paryz, Sztokholm, Nowy Jork, Kalifornia, Szwaj-
caria, Niemcyl28. Brala udziat w spektaklach Cricot 2 i wspot-
realizowata happeningi Kantora. W tym czasie, w 1962129,
zaczela pisa¢ powiesé-rzeke, powies¢ bez konca, powies¢ in-
formel - Pamietnik Dziadka.

Utwor ten to rodzaj literackiego collage’u: tekstow wyje-
tych z ksiazek - poradnikow, broszur opisujacych banalne
intrygi i konflikty moralne oraz wlasnych tekstow autorki
dotyczacych sytuacji aktualnych. Wszelkie hierarchie gatun-
kow literackich zostaty tu zaburzone. ,,Byta to ksiazka o tema-
tyce niewaznej, peryferyjnej, dotyczacej zycia praktycznego’130.
Prototypem tej powiesci byta ulubiona i wielokrotnie czytana
przez artystke Czarodziejska Gora Tomasza Manna. ,,Znam ja

127 Malarstwo informel artystki byto pokazywane jeszcze warszawskim
i kieleckim mito$nikom sztuki — VII/VIII 2002 roku, wystawa Malarstwo
bez granic, w Galerii Foksal w Warszawie — Maria Stangret-Kantor 2002,
Warszawa; 6 XI1-10 XII 2002 roku w Patacyku Zielinskich w Kielcach.
Obydwie wystawy zostaly zrealizowane przy duzej pomocy prowadzacych
Galeri¢ 86 w Lodzi.

128 O podrdézach zagranicznych Marii Stangret mozna wnioskowaé
z artykutu M. Kozien-Swicy, ktoéra opisuje podroze Tadeusza Kantora,
z ktorym to artystka wyjezdzata — Kozien-Swica 2003.

129 Ten rok poczatku powstawania powiesci przytaczaja W. Borowski
2002, [wstep], s. 3, oraz J. Ladnowska 2002, s. 59.

130 W. Borowski, [bez tytutu], mpis, Archiwum Galerii Foksal, s. nlb.
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juz prawie na pamig¢é. — mowila artystka — To sa dla mnie
szczyty literatury. Uwazam, ze Zaden pisarz nie osiagnat takiej
doskonatosci w opisie atmosfery miejsca i czasu131.

Pierwszy raz fragmenty powiesci Stangret ukazaly si¢
w 1965 roku w katalogu wystawy w krakowskich Krzysztofo-
rach, a nastgpnie w katalogu z 1967 roku z Galerii Foksall32.
W 1971 roku byly czytane przez autorke rozdziaty Metodg
doktora Kneipa i Powies¢ hiperrealistyczna, potem puszczano
przez magnetofon szpulowy fragmenty powiesci czytane jed-
nostajnym glosem przez sama autorke, w warszawskim
Foksalul33.

Bohatera fragmentu — Dziadka (jedyna wyrazista postac)
— poznajemy z jego pamigtnika. Dziadek opanowany furiag
wodolecznictwa i ,,leczenia przyrodniego” atakuje szary ttum
krewnych (mieszkajacych z nim pod jednym dachem). ,,Ro-
bi¢ bez przerwy polewania szlauchem, aby potozy¢ kres bru-
dowi, w ktérym to bakterie najcudowniejsza dla siebie
znajdujg wylegarni¢ [...]. Sprzeciwiajg si¢ i przeklinajg mnie
za to. A przeciez kieruje mnga przyczyna tak szlachetna, jasna,
naturalna [...]. Za pomocg wody przywracam zdrowie do-
mowi. Nie odbywa si¢ to, niestety, bez ruchu i gonitwy po
korytarzach™134.

Czg$¢ druga to wspomnienia ocalatego wnuczka — | line-
arna narracja z fragmentami dialogu, jak w stylistyce powiesci
dla wyzszych sfer »tiens... tiens«” zauwazyta Janina Ladnow-
skal35. W absurdzie istnienia ,,ludzie pgkaja od [...] ekscen-
trycznosci, obtedu, melancholii, somnambulizmu, erotomanii,

B Z Mariq Stangret-Kantor rozmawia Jaromir Jedlinski, w: Kartki
z zeszytu do malowania... 2003, s. 38.

132 Stangret M. 1965 i 1967.

133 6 IV 1971, wystawa wspolna - Common exhibition w Galerii Fok-
sal, w ramach cyklu 9 wystaw indywidualnych. Wydano ulotk¢ — Stangret
M. 1971, Metodq doktora Kneipa.

134 Stangret M. 2002, s. 11-12.

135 Ladnowska 2002, s. 60.
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mistycyzmu, hipochondrii, mizantropii, zboczen, majaczen,
paroksyzmu, idei fixe, entuzjazmu, fanatyzmu, poswigcenia,
uporu, pos$piechu”l136.

Maria Stangret nieustannie destruowata swoj teatr jedno-
wymiarowych istot podobnych do wycinanek, ktoérymi
dawniej bawily si¢ dziewczynki. Byla to niepokojaca i pobudza-
jaca do niepohamowanego $miechu zabawa dzieci przedwczes-
nie dojrzalych, pastisz i surrealistyczny collage, pomieszanie
gatunkoéw literackich, na poziomie j¢zyka — niepowtarzalna
gra, ,,permanentna praktyka literacka §wiadomie pozbawiona
celu, kompozycji, konstrukcji, posiadajaca jednak fascynujaca
sife i atrakcyjnos¢ czynnosci catkowicie bezinteresowne;j”137.
Powies$¢ stala si¢ obrong - traktowang z przymruzeniem oka
— przed twoérczoscia na innym terenie. Miata poniekad cha-
rakter zartu oczyszczajgcego z gornolotnosci sztuki wysokiej.
,,Tekst byt pisany metodg automatycznego zapisu i nawigzywat
do »podliteratury« w stylu medycznych porad proboszcza
Sebastiana Kneipa, modnych na przetomie wiekow. — Surre-
alistyczne — zarazem zabawne i obsesyjne — potoki stow
i skojarzen, absurdalne opisy sytuacji potocznych, schorzen
rzeczywistych i urojonych oraz metod ich uleczania (oktady,
kapiele, polewania, omywania, pary) — odstaniaty nieznana
stron¢ wyobrazni artystki"138.

Mozemy tam znalez¢ gwaltowne zageszczenia sytuacyjne,
karkotomne skroty, wiry myslowe, zmienno$¢ zachowan. Fa-
buta tych literackich poszukiwan - spostrzegl Stefan Pappl3)
budowana byta na zasadzie filmu, ktérego kolejne klatki nie
sa ze soba logicznie powigzane, ale w sumie tworza pewna
nastrojowg cato$¢. Ladnowska spojrzata na powies¢ Stangret
oczami cztowieka, ktory na co dzien ma do czynienia z obra-

136 Stangret M. 2002, s. 58.

137 Borowski 2002, [wstep], s. 3.
133 Baranowa 1997, s. 8-9.

139 Papp 1965.
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zami. Stwierdzita, ze pisarka-malarka stwarzala ciasna prze-
strzen bez koloru ze smugami $wiatla, ktore wydobywato sig
z niedomknigtych drzwi na korytarz. Przestrzen ta, nasycona
wilgocia, buchajgca para, pelna byta nieokreslonych istot,
ktore przelatujac wzniecaty kurzawy i przeciagi. Kolor zjawial
si¢ tylko po to, aby zaakcentowac zielen oczu dziadka i ru-
mianos$¢ policzkow stuzacej. Czasem przychodza goscie i coraz
zuchwalej ,,plataja si¢ po pokojach”, ,,ukrywaja w nyzach i za
szafami”, zimg ,,zastygaja przez cala noc”. Rozlegaja si¢ krzy-
ki, chrobotania, szmery, szepty — nieartykutowane, nieokre-
Slone. A z ,,szaf wylaza niedopite suknie”. Nieokreslonos¢
przestrzeni, nieustanna krzatanina, ruch, gest, dzwigk, smak,
dotyk, temperatura, zgnilizna zapachu, wilgo¢, zdania poda-
wane na jednym wdechu - czynia z pamig¢tnika fascynujacy
teatr absurdu. Klimat powiesci, wedlug Ladnowskiej, ,,to styl
krakowskiej Piwnicy pod Baranami oraz teatru Cricot 2, pro-
za Slawomira Mrozka, collage’owe powiesci Maxa Ernesta,
wodolecznicze szalenstwa ks. Sebastiana Kneippa, »M9j sy-
stem dla kobiet« J. P. Muellera (jedyna droga do utrwalenia
zdrowia oraz rozwoju i zachowania pigknosci), reklamy gor-
setow i medykamentow ze starych gazet, zielona ggs, dziwnos¢
istnienia czystej formy Witkacego, sklepy cynamonowe, psy-
choanaliza, horror i furor, §wiat Tajnych Radcow, skrytoboj-
cow, przedwczesnie dojrzatych dzieci, Galicja w trojkacie
Krakoéw — Strzelce Wielkie — Wielopole, wspoétczesne targo-
wiska proznos$ci, baloniki przebijane dyskretnie’’140.

140 ELadnowska 2002, s. 59-60.
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Xo/ntor kontra Stangret

Gdy Maria Stangret malowala swoje taszystowskie obrazy
w Paryzu, réwniez Kantor tworzyl w tej samej manierze, czy-
nigc to pod silnym impulsem, jaki dlan ptynal z malarstwa
francuskiego lat 40. i 50. Kantor byt pod wrazeniem obrazow
Wolsa, i zarazit tym malarke. Moze zatem kto$ zapytac, czy
przypadkiem Stangret nie ulegta wplywom swojego meza,
ktory byl przeciez bardzo silng, apodyktyczng indywidualnos-
cia i zawsze wydawat werdykty w sprawie sztuki. Tej zalezno-
$ci jednak artystka catkowicie uniknetla, ujawniajac w swoich
wczesnych taszystowskich obrazach duzg samodzielno$¢ po-
stgpowania, jesli chodzi o opracowanie plaszczyzny obrazu.
Przy niewatpliwym znaczeniu koloru - roli, skali i dynamicz-
nos$ci, jakie mu nadata — uwidaczniala si¢ szczegodlna dyscy-
plina, proba budowania obrazu i organizowania abstrakcyjnej
,»przestrzeni”. Maria Stangret starata si¢ poprzez odpowiednie
zestawienie barw i wykorzystywanie strukturalnych wartosci
farby wywota¢ napigcia kierunkowe, budowac obraz. Gest,
spontaniczny ruch reki, pospieszny dukt pedzla, dynamizm
faktury stanowity z jednej strony ,,grafologiczny” zapis emocji,
wewngetrznych napigc€ i nastrojow, wyrazaly gwattowne i zda-
waloby si¢ calkowicie wyzwolone emocje, rownoczesnie jed-
nak poswiadczaja dazenia artystki starajacej si¢ zapanowac nad
wytworzong sytuacja i zmierzajacej do bardziej przemyslanej
konstrukcji formalnej obrazu. Cala owa dramatyzacja i wyra-
zowy patos obrazu byly kontrowane i poddane okreslonej
dyscyplinie. Wbrew pozorom artystka realizowata swoje za-
mierzenia, ktore przynioslty owoce w dalszej tworczosci. Na
kazdym kroku dostrzegamy wykorzystywanie zdobytych na
poczatku do$wiadczen oraz sprawdzonego warsztatu. Tyle, ze
te wczesne osiagni¢cia byly stale wzbogacane, co wyrastalo
z nowych pragnien, nowego otoczenia, nowego dostrzezenia
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urody natury, ale i z uswiadomionego gleboko cierpienia
Swiata.

Maria Stangret-Kantor jako Zzona Tadeusza Kantora byla
i jest skazana na odbieranie swojej twdrczosci poprzez pryzmat
jego osoby. Zasadnicza réznica dzielagca malarstwo Stangret
od prac jej me¢za to spontaniczno$¢. U Kantora, niezaleznie
czy przychylat si¢ ku surrealizmowi czy ku taszyzmowi, obraz
byt catoscig doktadnie przemyslang i nawet taszystowski przy-
padek byt najczesciej tylko pozorem. U Stangret ,,obraz zdawat
si¢ powstawac spontanicznie, w drodze twoérczych imperaty-
woOw a nie przemys$len, intuicji a nie logiki”. Ot6z stwierdzic¢
mozna niewatpliwie jedno: malarstwo Stangret bylo nader
indywidualne i jesli mozna méwi¢ o wpltywach wywieranych
na jej tworczos¢ przez me¢za, to ,,witasnie tylko o wplywach,
ktore tu i 6wdzie mogly si¢ uzewnetrzni¢, w sumie jednak nie
naruszaly samodzielno$ci i nie powodowaty zbaczania z wy-
branej drogi”l41. O sile jej indywidualnosci §wiadczy to, zZe jej
tworczos¢ pozostata odmienna. A ostateczny rezultat malar-
stwa informel zalezal od temperamentu artysty, co widac
wlasnie w obrazach Tadeusza Kantora i Marii Stangret.
W Komentarzach intymnych Kantor nazwal swoje ptotna ,,wy-
dzieling” wlasnego wnetrza. Jego obrazy informelowskie byty
dramatyczne, ,,ciemne”, barokowe poprzez gwaltowne kon-
trasty bezksztaltnych plam koloru, ktore rozlewaty sig, krzepty,
wybrzuszaly, tworzyly konwulsyjne zgrubienial4. ,,To byto
moje »WNETRZE« - pisal Tadeusz Kantor w potowie lat 80.
— gdzie kl¢big si¢ namigtnosci, zadze, wszystkie pasje, rozpacz
i rozkosz, zale przeszlosci i jej tgsknoty, i pamigé wszystkiego
i mysli trzepoczace si¢ jak ptak w czasie burzy. To miejsce byto
rownoczes$nie: wulkanem, polem walki, i cela zarliwych roz-

141 Chrzanowski 1965.

142 Obrazy te mozna bylo w duzym wyborze oglada¢ podczas po-
$miertnej wystawy w krakowskim Muzeum Narodowym, w Galerii Star-
mach i warszawskim Foksalu.
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mys$lan 143. Kontrastowalo to z obrazami Marii Stangret,
ktore dawaly wrazenie lekkosci, catkowitej spontanicznosci
— przy bardzo bogatej, wrecz wirtuozerskiej malarskiej struk-
turze. Byly eksplozja mlodzienczej pasji malowania. Jesli
u Kantora wyczuwalny byl mozot konstrukcji, to tu do§wiad-
czymy pewnosci — takiej, jakg ma dziecko ktadace nieomylnie
obok siebie kolory, wiedzione absolutnym malarskim stuchem.
Dzigki tej niczym niezaposredniczonej zywiotowos$ci zapisu
Stangret zblizyta si¢ do pewnego ideatlu, do ktérego zmierzato
malarstwo XX wieku, chcace zrzuci¢ z siebie funkcje przed-
stawieniowe i odzyskaé pierwotna dzieci¢cos$¢ jezyka — infan-
tia linguae — jak ujegla to Baranowaldd. Z czasem artystka
osiaggneta w obrazach napigcie innymi srodkami. Zawsze jednak
byto to ,,spojrzenie niespokojnego dziecka, ktore stawia czota
picknu i coraz silniej odczuwanej tragiczno$ci §wiata’’145.
Niektorzy krytycy twierdzili, ze, pomimo, iz zachtysnela
si¢ sztuka francuska pokazana przez meza, jej obrazy informel
byty lepsze — ,,Patrzac na ten obraz malowany ekspresyjnie
i spontanicznie, trzeba stwierdzié, ze informel udat sig¢ jej le-
piej niz Kantorowi”146. W pierwszych pracach, z lat 50. i 60.,
uderzala obok charakterystycznej dla informelu spontanicz-
nosci tworzenia niezwykle rozlegta gama nastrojow. ,,Zaden
malarz stajac przed ptotnem nie byl w stanie wyobrazi¢ sobie
przysztego efektu swej pracy, podobnie tworczo$¢ Marii Stang-
ret rozwijata si¢ niejako niezaleznie — emocjonalnie. Jednak
cala ta spontanicznos$¢ miata swoja konsekwentna logike.
Artystka nigdy nie zapominata wnioskéw i doswiadczen wy-
niesionych z informelu”147. Krytycy i recenzenci sztuki zauwa-
zyli, ze jej sztuka si¢ wyrdznia. Byla niewatpliwie zastrzykiem

143 Tadeusz Kantor... 1991, s. 13.
144 Baranowa 2002, s. nlb.

145 Cyt. za eadem 1993.

146 Jarecka 1997.

147 Stangret L. 2002, s. nlb.

53

il 1101
i VI3



ii- 15

»Swiezej krwi po przewaznie mrocznych i pos¢pnych pracach
czlonkow Grupy Krakowskiej148.

Silny zwigzek artystyczny i uczuciowy malarki z Kantorem
mogt wprawdzie budzi¢ obawe o nasladownictwo czy wzoro-
wanie si¢ na wybitnej osobowosci, okazal si¢ jednak bardzo
inspirujacy dla obojga twoércow. Jak sama artystka mowila:
,»[.--] to praca we wspdlnej pracowni-pokoju na pewno nie
pozostawata bez wptywu, cho¢ robiliSmy to po swojemu,
akcentujac swoja odrebnos¢ i indywidualnos¢. Mozna by
doszukac¢ si¢ pewnych wzajemnych inspiracji, bo na przyktad,
gdy ja robitam tablice z kreda to Tadeusz wykonywal cykl
obrazow »Wszystko wisi na wlosku« gdzie tez pojawity si¢
zwigzane z ptotnem przedmioty. Niemniej nie byla to zadna
kradziez pomystu, ale inspiracja do stworzenia wlasnego dzie-
ta [,..]7149. Dla Marii Stangret Kantor byl pierwszym peda-
gogiem, ktory z niezwyklym mistrzostwem potrafil wyjasnic¢
zawito$ci nowych kierunkéw, trendéw wspoélczesnej sztuki.
,»Mial duza wiedz¢ o malarstwie wyniesiong jeszcze z wczes-
niejszych czaséw. — moéwita malarka, wracajac myslami do
tamtego okresu — Juz przed wojna, a nie bylo to bynajmniej
powszechne, wiedzial o dokonaniach Schlemmera, Bauhausu,
konstruktywizmu. Przebywajac w 1955 roku w Paryzu byt
w pelni $wiadomy stopnia rozwoju sztuki awangardowej”.
Poznanie Kantora byto dla Stangret, jak wspominata, nie-
zwyklym przezyciem, wobec realizmu socjalistycznego, ana-
chronicznego systemu ksztalcenia na Akademii, braku
dostepu do informacji o sztuce w Europie czy Stanach Zjed-
noczonych. Artystka po latach stwierdzita: ,,Wtasciwie to on
[Kantor] mnie nauczyl, co to jest kolor, jak si¢ go robi, co to
jest sprawa formy, przedstawienia w obrazie, co to jest kubizm
i tak dalej. Ale jezeli chodzi o inspiracje, to ich zrodla wyply-

148 Chrzanowski 1965.

149 Z Mariq Stangret-Kantor rozmawia Jaromir Jedlinski, w: Kartki

z zeszytu do malowania... 2003, s. 34.
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waja z wielu spraw, gleboko indywidualnych, nieraz bardzo
prozaicznych, zwyczajnych, ludzkich150. Wiele zawdzigcza
Stangret dlugim rozmowom z Kantorem na temat malarstwa,
a trzeba pamigtac, ze ,,Tadeusz byl wielkim erudyta, a malar-
stwo traktowat jako najwazniejszg sprawe na §wiecie” — zazna-
czala rozmawiajac na ten temat artystkalSl. Nigdy nie
sugerowat jej zmiany stylu czy sposobu malowania. Dlatego
tez niezmiernie trudno znalez¢ jakie$ afiliacje w ich malar-
stwie. Jeszcze trudniej doszukaé si¢ zwiazkow tworczosci
z teatrem, w ostatecznosci w przypadku informelu, lecz jak
stwierdzit Lech Stangret — ,,przeciez »Duo cum faciem idem,
non est idem«. Podobienstw, poza warstwa czysto werbalna,
tu nie odnajdziemy”’152.

SpiLog, v cXThBIiN

Informel, mimo ze nalezy do zamknigtego etapu sztuki XX
wieku, wcigz sklania do rozwazan nad granicami malarstwa.
Nie ma watpliwosci, ze arty$ci, ktoérzy weszli w ten trend,
doprowadzili do skrajnosci problemy narastajace od roman-
tyzmu. Tutaj ziscito si¢ pragnienie sztuki naturalnej, bezpo-
§redniej, omijajacej przeszkody widzialnego $wiata.
Przedstawienie zostalo zastgpione spontanicznag ekspresja.
Kolejne objawienia sztuki XX wieku mialy jednak to do sie-
bie, ze szybko ulegaly akademizacji, kostniaty, moze dlatego,
ze stawaly si¢ moda, praktykowane przez zbyt wielu. Rwacy
nurt przeksztatcat si¢ w ptytkie rozlewiskol53. Dzieta informel

150 Ibidem, s. T1.

151 Ibidem, s. 33.

152 Stangret L. 1997, Dwie rzeczywistosci, s. 18.
153 Baranowa 2002, s. nlb.
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manifestowaly kres wszelkiej kalkulacji, skregpowania inte-
lektualnego, a ich tworcy odwolywali si¢ do proceséw we-
wnetrznych i sit zywiolowych. Malarstwo sprowadzone do
spontanicznego gestu, do akcji bezposredniej, odkryto i wy-
zwolilo swoja wlasng energi¢. Celem sztuki stato si¢ juz nie
imitowanie czy odtwarzanie, lecz sama materia i jej byt. Ma-
teria miata formowa¢ si¢ sama wedlug wlasnych zasad prze-
kreslajacych wszelkie konstrukcje i kompozycj¢, meczacych
si¢ wlasng przestrzenia i ruchem. Tak to ujal Kantor w roz-
mowie z Antonim Dzieduszyckim: ,,Po prostu ochtap materii
jest rzucony w przestrzen’’154. Dzialalno$¢ artystyczna ograni-
czata si¢ do rejestrowania poszczegdlnych stanéw materii. Tak
o jej bogactwie pisal w artykule Umarta abstrakcja; Niech zyje
abstrakcja! Kantor — ,,Zywiot i gwaltowno$¢, cigglosé i ulot-
no$¢. Materia rozzarzona i eksplodujaca, fluoryzujaca, wez-
brana $wiatlem, martwa i uspokojona zakrzeplos¢, w ktorej
odkrywamy rézne stany zycia"lS5. Zycie materii nie podlega
intelektowi, lecz uczuciom artysty. Poznanie odbywalo si¢ za
pomoca posrednictwa wyobrazni i intuicji. Kantor w rozmo-
wie z Borowskim moéwit: ,,Nie chodzito juz o nic innego,
jak tylko o napigcie, gwaltowne ruchy przestrzeni. Podzniej,
w roku 1954, dla wyrazenia gwattownosci ruchu, wystarczaly
mi same linie. Wymagajace szybkiego spontanicznego gestu.
Linie pedzace, wspinajace si¢, zapadajace si¢, celujace ku roz-
licznym horyzontom”156. Te linie, powstajace z ruchu reki,
wida¢ w obrazach Stangret, ktore wyraznie zapowiadaly sztu-
ke gestu i akcji. W informelach artystki tworzyly si¢ zagesz-
czenia i sie¢ linearna struktury. Jej ptotna sa budowane poprzez
rozpryskiwanie farby. A obraz byl skonczony wtedy, kiedy
zostat przekroczony stopien zageszczenia form. Wedlug

154 Dzieduszycki 1958.
155 Kantor 1955.
156 Borowski 1982, s. 36.
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Kantora ,,nie byt to moment $cisle kontrolowany157. Wida¢,
ze wyobraznia wkroczyla w sam $§rodek procesu tworczego.
,Przypadek jest czynnikiem - mowit Kantor — ktéry ja bez
przerwy pobudza. Jest to walka rzeczywistosci obrazu, jego
iluzji z rzeczywisto$cig »realna«, zmieniania si¢ wyobrazni
ludzkiej z realnosciag §wiata’ 158,

Dzi$, z perspektywy kilkudziesigciu lat, wida¢ jasniej, ze
sztuka tamtego czasu wyznaczyla trwalg cezur¢ w malarstwie
naszego stulecia. Nie ulega takze watpliwos$ci, ze mimo rezyg-
nacji z doraznego doswiadczenia rzeczywistosci i mimo swej
bezprzedmiotowosci obrazy tej epoki akcentowaty najdobitnie;j
zarébwno wlasciwosci malarskie, jak i swoja przedmiotowos¢.

Ta dwuwarto$ciowos$¢ sztuki informel - jak powiadat Bo-
rowskil3) — obraz-przedmiot, iluzja-realnos¢ — zostata dobrze
przyswojona w tworczosci Marii Stangret i znalazta w dalszym
jej rozwoju calkowicie niezalezne i zaskakujace rozwinigcia.
Transformacje jej sztuki i rownolegte dojrzewanie wlasnego
Swiata wyobrazni byly zawsze wyrazem zdecydowanego prag-
nienia i zdecydowanych przedsigwzig¢. A jak moéwita Simone
Weil, ulubiona filozofMarii Stangret: ,,Wyobraznia jest zawsze
zwigzana z jakims pragnieniem, to znaczy z jaka$ wartoscia’160.

Maria Stangret zdawata sobie sprawe, ze zagrozeniem dla
metody tworczej informelu byta jej akademizacja. U schytku
popularnosci malarstwa informel wiele o tym pisano. Ona
sama w wywiadzie z 1965 roku mowita: ,, Trzeba przede
wszystkim wystgpowaé przeciwko wlasnym gestom, ktore
zaczynaja stawac si¢ przez powielanie nadto automatyczne”161.
Dla Stangret informel nie byt jedynie epizodem, lecz pozo-
stawit §lad w jej tworczosci. Abstrakcja lat 60. dazyla do

157 Ibidem, s. 43.

158 Ibidem, s. 41.

159 Cyt. za Krakowski 1993, s. nlb.
160 Mysle, wiecjestem... 1993, s. 338.
161 Skrzynecki 1965.
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przedstawienia tego, co niewyrazalne w widzialnych wyobra-
zeniach — pojec¢ i idei, z ktorych istnienia zdajemy sobie spra-
we, ale ktorych nie sposodb zobrazowaé, bo wszelkie zmystowe
ujecia okazaly si¢ niewlasciwe i niezadowalajace. Mimo, iz
wowczas antynomie: emocjonalno$¢ - intelektualizm, gest —
mys$l, wydawaly si¢ oczywiste, Maria Stangret dzi§ im zaprze-
cza. Gdy po trzydziestu, czterdziestu latach powracata do
doswiadczen z heroicznej epoki informel widziata, ze czysta
spontanicznos$¢ byta iluzja.

Abstrakcyjnym dzielom zarzucano czysty formalizm, de-
koracyjnos$é, pustke myslowa, badz fascynacj¢ przedmioto-
woscig, materialno$cia dzieta — gdyz nie znajdywano w nich
komunikatéw. Ten dylemat rozwigzywata jednak sztuka kon-
ceptualna, raz jeszcze wyzwalajaca ideg, mysl, ducha z mate-
rialnych form. Oddzielata ona to, co w abstrakcji lat 60. byto
sztuka, od tego, co bylo tylko dekoracja, formalng zabawa,
estetycznym ¢wiczeniem. Maria Stangret podazyla wtasnie ta
droga.
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Sztuka nie polega na konstrukcji, na zrecznosci, na

przemyslanym stosunku do przestrzeni i do Swiata
rozciggajqgcego si¢ na zewngtrz. Naprawdejest to
»nieartykutowany krzyk«, o ktorym mowi Hermes
Trismegistos, »ktory wydawal sie glosem swiatlaq.
Raz wydany rozbudza drzemigce w zwyklym
widzeniu moce, ow sekretpreegzystencji.

Maurice Merleau-Ponty

XmKk, z vn"ormieLu 1 kmceptucil-tzmb

Po studiach w krakowskiej ASP, na poczatku lat 60., Ma-
ria Stangret przebywala wraz z me¢zem za granica, w Paryzu,
gdzie miata okazj¢ dobrze pozna¢ awangard¢ malarska.
W 1964 roku Kantorowie przebywali na zaproszenie kolek-
cjonera Theodora Ahrenberga w Chexbres (Szwajcaria), po-
tem odbyli podr6z do Niemiec i Paryza. W kwietniu 1965
roku udali si¢ po raz pierwszy do Stanow Zjednoczonych, na
siedem miesigcy do Nowego Jorku i Kalifornii. Dla obojga
podroze te byty ksztatcace i tworcze. Maria Stangret wspomi-
nala, jak po wielu perturbacjach udato si¢ jej wraz z Kantorem
wyjecha¢ na stypendium do Ameryki, gdzie mogta zobaczy¢
happeningi migdzy innymi Claesa Oldenburga i Johna Cage’a,
a szczegolnie zainteresowala ja tworczos¢ Jima Dine’a. Dzigki
wyjazdom do Francji, Ameryki, gdzie — jak moéwita artystka,
powracajac pamigcig do tamtych dni — wraz z Tadeuszem
Kantorem ,,przemierzalismy setki kilometrow po réznych
galeriach i muzeach, mogtam zapoznac si¢ ze sztuka Jacksona
Pollocka, Marka Rothko, pozna¢ George’a Segala, Oldenbur-
ga, Roberta Rauschenberga. Dzigki temu bylam swiadoma
tego, co aktualnie dzieje si¢ w $wiecie malarstwa’162.

162 Z Marig Stangret-Kantor rozmawia Jaromir Jedlinski, w: Kartki
z zeszytu do malowania... 2003, s. 33.
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Artystka w tym okresie tworzyta obrazy informel. Informel
byt dos¢ popularny woéwczas w Europie, podobnie jak w Ame-
ryce pokrewny mu kierunek nazywany tam taszyzmem,
action-painting, sztuka inng. Obie te formy abstrakcji ekspre-
syjnej przelamywaly obowiazujace wzorce awangardy. W efek-
cie nowe malarstwo wkroczyto z impetem do akademii, stajac
si¢ niemal kanonicznym. Stad tez wielu, bardziej z checi bycia
modnym niz ze szczerych przekonan, malowato informel.
W przypadku Marii Stangret nie ma jednak o tym mowy —
w informelu znalazla ona swdj pierwszy sposob na wlasne
malarstwo. Swiadcza o tym dobitnie jej dziela, powstate
w tamtym czasie oraz to, iz kontynuowata swoja przygode
z informelem wlasciwie przez cala swoja droge artystyczna.

W marcu 1966 roku Stangret uczestniczyta w I Sympo-
zjum Artystow, Plastykow i Naukowcow w Putawach, w sierp-
niu 1967 — w Migdzynarodowym Spotkaniu Artystow
i Teoretykéw Sztuki — Osieki '67. Brata czynny udziat w V
Plenerze Koszalinskim w Lazach koto Osiek. I wlasnie tam
na plenerze powstata jedna z wersji Pejzazy kontynental-
nychxi\

Gdy w Polsce rozwijat si¢ informel, w innych krajach za-
czynal kietkowaé pop-art, nurt nowej figuracji nawigzujacy
do tradycji sztuki ekspresjonistycznej czy realizmu. Obok
wzmiankowanych kierunkéw w latach sze$c¢dziesiatych ewo-

163 Bez, tytutu (Pejzaz kontynentalny), 1967 — Maria Stangret-Kantor...
2004, s. 30, il. s. 6. Obraz obecnie znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Okre-
gowego w Koszalinie, w tzw. Kolekcji Osieckiej. W Muzeum w Koszalinie
spotykata si¢ grupa inicjatorow I Pleneru w Osiekach, Miedzynarodowych
Spotkan Artystow, Naukowcow i Teoretykéw Sztuki. Tutaj miescito si¢
Biuro organizacyjne [ i II Pleneru. Ta cykliczna impreza, jedna z najdonio-
Slejszych dla sztuki na terenie Polski, odbywata si¢ corocznie w latach
1963—1981 w Osiekach koto Koszalina. Od pierwszego pleneru zaistniata
tradycja przekazywania Koszalinskiemu Muzeum, w darze dla organizuja-
cej si¢ Galerii Malarstwa Wspotczesnego, prac powstatych podczas trwania
spotkan.
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luowala sztuka o charakterze konstruktywnym, przeciwsta-
wiajgca emocjonalizmowi — racjonalizm. Wyklarowaty si¢
w sztuce nowe watki. Byly grupy zainteresowanych sztuka
figuratywna i postkolorystyczna, metaforyczng. Wyksztalcat
si¢ happening, environments, sztuka konceptualna. Reprezen-
towali je poszczegbdlni tworcy i grupy artystyczne, a takze
niektore galerie oraz imprezy wystawienniczo-plenerowe
o charakterze doswiadczalnym. Wszystkie te tendencje wyste-
powaly jednocze$nie, tworzac najrozmaitsze wariantyl64, co
byto bardzo istotne, gdyz arty$ci znajdowali inspiracje w r6z-
nych trendach i mogli wypracowywac swoja drogg artystycz-
na. Sploty informelu, koloryzmu, metafory, ekspresjonizmu
zapewnialy szerokie mozliwosci tym, ktorzy chcieli z nich
czerpa¢, a dawalo to ciekawe niekiedy efekty.

Cykl JejZCLZe kjOuty.TLeutciLTie — poiormua Lett 60.

Pierwsza reakcja na wyczerpujaca si¢ ,,recepte” informelu,
a takze na powracajace motywy z natury, byly w malarstwie
Marii Stangret-Kantor tworzone w potowie lat sze$¢dziesig-
tych Pejzaze kontynentalne”™. ,,Z uptywem czasu dla Marii
Stangret zacz¢lo by¢ informel za duzo. Zamalowywata wigc
swoje »Kontynentalne pejzaze«. Mimo spokoju — trwania
obrazy sa strukturami napig¢, tych prawdziwych, ktore rodza
si¢ miedzy tworca a dzielem i w nim egzystuja”’166. W 1967
pojawit si¢ pierwszy obraz z tego cyklu. Nastepnie malarka,
w tym samym roku, stworzyla inne warianty z tej serii. Na-
zywala je Pejzazami kontynentalnymi, a wyznaczaly one kolej-

164 Dzieje sztukipolskiej... 1988, s. 108.
165 Borowski 1989, Droga...
166 Ptaszkowska 1967, s. nlb.
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ny etap poszukiwan artystki. Charakterystyczne dla tej serii
ptocien bylo to, ,,ze »informelowe« w formie pejzaze (zdecy-
dowanie pejzaze) byly przekreslone — konceptualnie”167.

Po raz pierwszy pokazala je malarka w listopadzie 1967
roku, w jasnej salce Galerii Foksall68. ,,Jak wickszosci rzeczy
ciekawych, z ktorymi udawato mi si¢ zetkna¢ w zyciu, nie
rozumiatem wtedy i tych obrazéw do konca, rozpoznajac je
zaledwie intuicyjnie" — wspominal tamta wystawe¢ Wiestaw
Borowskil69, krytyk sztuki zwiazany przez cale zycie z Galeria
Foksal i przyjaciel obojga Kantorow. Otwarcie wystawy Pejzaze
kontynentalne bylo znaczacym wydarzeniem artystycznym.

(Kompozycjo,

Pejzaze kontynentalne to ptétna malowane technika olejna.
Mialy one wigksze rozmiary niz wezesniejsze plotna informel.
Kompozycyjnie podzielone byty na kilka czgsci, jakby poskta-
dane z fragmentow — kwater z pejzazami. Konkretnie malowa-
ne, lecz wlaczone w obraz na zasadzie collage’'u. Wydzielone
fragmenty pejzazy byly zamaszy$cie przekreslone niebieska
farba na krzyz, tak jakby artystka zrobita to dwoma pociag-
ni¢ciami pedzla. Maria Stangret te kolorowe krajobrazy za-
skakujaco zestawita z biatymi ptaszczyznami. Dzielily one
powierzchnie ptocien. Pejzaze malowata technikg informel.
Wida¢ temperament pociagni¢cia pedzla w szybko namalo-
wanych zarysach drzew na tle nieba. W poréwnaniu do wczes-
niejszych obrazéw malowata juz bardziej ptasko i nie tak
zywiolowo. Zachowala kolory natury w swych pejzazach.

167 Ladnowska 2002, s. 60.
168 Maciu Stangret... 1967.
169 Borowski 1997, s. 29.
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Widzimy zielonawo-zotte kieb jaste drzewa zestawione ze spo-
kojnym, ,,uspionym” niebem, przeprutym gdzieniegdzie
chmurka. Jedynymi motywami pejzazu bytly drzewa i niebo,
chyba ulubione motywy artystki. Te dwa elementy wystepo-
waly i w pozniejszych jej pracach.

W roku 1997 malarka zmienita dwa obrazy: Pejzaz konty-
nentalny nr Tl oraz Pejzaz kontynentalny nr S1710i po tej
przemianie pokazata je na wystawie w Zachecie, ktéra odby-
la si¢ na jesieni tego samego roku. Oczywiscie zachowata
wczesniejsza konwencje, podkreslita jednak kompozycje
w pionie, robigc w ten sposdb mocny podzial, za pomoca
zwinigtego rulonu papieru (wykonanego z metalowej rury).
Byt to efekt zwijajacej si¢ kartki, ulubiony motyw, che¢tnie
stosowany przez artystke w cyklu Kartki z zeszytu. Zwinigty
rulon dawatl tréjwymiarowo$¢ przestrzeni obrazu. Malarka
zrywata tym samym z dwuwymiarowa plaszczyzna ptotna.

Informelowe pejzaze, uktadajace si¢ w zarysy koron i ko-
narow drzew, byly poprzecinane namalowanymi na nich
szarg farba szerokimi pasmami, badz przekreslone wielkim
iksem. ,,Zdawato si¢ to nie catkiem zrozumiate zwlaszcza, gdy
si¢ patrzylto od strony przyrody i jej logiki, ale az nazbyt oczy-
wiste jako gest malarski uczyniony na samym ptotnie. Oto
dzieto sztuki, bedace blisko natury, nie tylko popada z nig
w konflikt, ale ma jeszcze dodatkowe konflikty z samym soba.
Swiat pigkna i dramatu malarstwa po raz tysigczny w jego
historii oddziela si¢ od §wiata natury, a tworca obrazu musiat
bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za naruszanie (skadinad po-

170 Pejzaz kontynentalny nr 4. 1967 (+1997), olej, akryl, pt., metal,
161 X 130, wt. artystki — Maria Stangret... 1967, s. nlb.; Maria Stangret
1997, s. 105, il. s. nlb.; Mapis Cmanepem... 2004, il. s. nlb.; Maria Stan-
gret-Kantor... 2004, s. 30.

171 Pejzaz kontynentalny nr 5, 1967 (+1997), olej, akryl, pt., metal,
194 X 130 - Maria Stangret... 1967, s. nlb.; Maria Stangret 1997, s. 105,
il. s. nlb.; Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30.
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zadanej 1 przeczuwanej) jedno$ci tych $wiatow. Sztuka jest
przygoda taczaca si¢ nieuchronnie z takim ryzykiem. Czto-
wiek-artysta, niepokorny stuga natury, zawsze pierwszy wy-
chodzit z inicjatywa. | to jest niezmiennie pasjonujace”l72.

C*towaiue ZTmkour pejzazy

Pejzaze Marii Stangret byly jakby synteza pejzazu, jego
,,malarskosci”, przestrzennej iluzji, barwnosci, ruchliwosci.
»Nie, Maria Stangret nie maluje pejzazy — czytamy w recenzji
z wystawy w ,,Dzienniku Polskim” — ona cytuje tak, ze staja
si¢ znakiem pejzazu malowanego; cho¢ konkretnie malowane,
sa w obraz wlaczone na zasadzie collage’u. I potem te pejzaze
przekreslata ptaszczyzna, ktora juz nie byla Zzadng iluzja; jest
tak konkretna, jak konkretna byla ptaszczyzna $ciany. Lub
przekresla po prostu na krzyz dwoma pot-automatycznymi
uderzeniami pedzla173. Czy byt to magiczny akt zniszczenia,
bedacy odwroceniem tworzenia i konsekwencja tworzenia,
zaznaczajacy umownosc tej gry, jaka byto tworzenie, a zarazem
podkreslajacy jego wymowe? I tak i nie. Pomigdzy ptaszczyzna
konkretna, tzn. fizyczna i pomig¢dzy plaszczyzng tworzaca
iluzje¢ przestrzeni istniala pewna przestrzenna relacja. Ta sama
relacja, jaka istniata pomigdzy ztudzeniem a konkretem. Te
dwa zjawiska natozyly si¢ tutaj na siebie. A zderzajac sig,
ujawnity swojg iluzyjnos¢ i konkretnos¢. Plotna staty si¢ pro-
ba dotarcia do przedmiotu. Ukazaniem dwoisto$ci istnienia
przedmiotu. Jego istnienia w wyobrazeniu i jego istnienia
w doznaniu zmystowym. Uwidocznity réwnoczesnie z cala
przewrotnoscia konkretno$¢ i zarazem nieistotno$¢ takiej

172 Borowski 1997, s. 29-30.
173 Gutowski 1968, s. 3.
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dwoistosci. A przy tym obrazy te wolne byly od wszelkiego
filozofowania, od wszelkiej napuszonosci. One po prostu
trwaty — zarbwno zniszczone, bo przekreslone, i istniejace, bo
pozostawione. Dziataty w innej ptaszczyznie — swoja forma,
swoim chtodnym kolorem. Czystym i wolnym od wszelkiej
pseudo-ekspresyjnosci. Bo chodzito tu o gr¢ intelektualng, ale
o gre czysta, jasng, zwykla, o najprostsze utwierdzenie spo-
strzezenia, przemyslenia oraz dobra, staranng robot¢. Przekre-
$lenie niebieskimi krzyzami pejzazy wydawato si¢ procesem
oczywistym dla Baranowej, gdyz ich znaczenie byto jasne —
,malowanie pejzazy skonczyto si¢, nasladowanie natury nie
ma sensu”’174. Maria Stangret uwazata, ze tradycyjne malar-
stwo nalezy potraktowac ironicznie, jako staromodna zabawa.
Byly to pejzaze — tak przynajmniej przedstawiala si¢ zewngtrz-
na posta¢ obrazéw. To jednak specyficzne ich wyobrazenia!
Wiele ironii i wiele dramatyzmu bylo w tym uniewaznieniu
pejzazu przez gest, przez przekreslanie, zamalowanie biala,
szarg lub niebieska farbg, tak jak zamalowuje si¢ Sciane.

,Maria Stangret malowata wprawdzie tematy topograficz-
ne, konkretne, fizycznie bliskie, ale zajmowata wobec nich
stanowisko wrecz paradoksalne: podobienstwo motywu uwa-
zala za niewazne w gruncie rzeczy, zdegradowane niemal do
przypadku, nie obdarzajac go — na pozor! — zadnym senty-
mentem”175. To osobliwy protest wobec obiektywnego i su-
biektywnego przezycia wizualnej podniety, na rzecz autonomii
dzieta sztuki, jako celu tworczosci. Pozostat jednak wytworem
emocji — obrazem $wiata, jego indywidualng i subiektywna
wizja. Kto wie, czy nie wlasnie subiektywny indywidualizm
byt wolnoscia sztuki, jej nieograniczong szansa?

Czy kompozycje Stangret w ogole nalezato laczy¢ ze zja-
wiskiem malarstwa pejzazowego? By¢ moze jej uczestnictwo
w formutlowaniu Kantorowskiej Linii podziatu (1965) poto-

174 Baranowa 2002, s. nlb.
175 Ptaszkowska 1967, s. nlb.
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zylo kres jej malarstwu. A moze artystka zainteresowata si¢
pejzazem jeszcze wezesniej, w pracowni Jana Swiderskiego?

Stangret poszerzyta zakres doznan, pole spostrzegania
i widzenia. W elementach pejzazu, w plamach barw ktadzio-
nych z temperamentem, przeswiecata spontanicznos$¢ gestu
pozostala po informelu. Przeciez jej malarstwo miato swoj
poczatek w bezforemno$ci, w zachty$nieciu si¢ roznorodnos-
cig kolorow natury i palety. Stluzyla ona urzeczywistnieniu
przemyslanych wyobrazen, ktore znajdowaty w obrazach bez-
posrednie odzwierciedlenie. Swoboda informel wydata si¢
wtedy nieporownywalna z niczym w sztuce, malarstwo jawilo
si¢ jako bezgranicznie wolne, nieskr¢gpowane ani technika, ani
estetyka. Ani zachwyt pejzazem natury, ani oczarowanie cu-
downosciag palety nie tworzylo jeszcze malarstwa. Nie byto
rytuatem $§wigtym, cho¢ wynurzato si¢ z niewinnosci i do niej
powinno byto powracaé¢. Malarstwo doswiadczato.

‘W opozycji wobec konwenansow Maria Stangret nie po-
dzielala pogladu o absurdalno$ci wysitkow sztuki. ,,Zreszta
uprawianie tzw. czystej abstrakcji nigdy na dobra sprawe¢ nie
lezalo w polu zainteresowan artystki, co wida¢ w dalszej jej
tworczosci. Wielos$¢ intencji i sposoboéw ich wyrazenia byto
czynnikiem motorycznym i wlasciwoscia sztuki stanowiac
fundamentalny problem twoérczosci artystki176. Tak histo-
ryczny, jak i wspolczesny sens sztuki niepozbawiony byt wie-
loznacznosci i sprzeczno$ci. W istocie rzeczy Maria Stangret
dawala temu $wiadectwo swym wlasnym malarstwem.

176 Trybowski 1989.
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Dune rzeczi”miodtodct

W prezentacji Pejzazy kontynentalnych pojawity si¢ tak
charakterystyczne dla calej pozniejszej dziatalnoSci malarskiej
Stangret dwie niezalezne, ale rownie wazne rzeczywistosci.
W tym przypadku byly to obraz i $ciana — istniejace jeszcze
na jednej ptaszczyznie ptdtna.

»Pejzaz wiszacy na $cianie — sztucznosc¢ tej sytuacji tagodzi
tylko przyzwyczajenie. [...] Naturalne odczucie wzajemnej
obcosci zostato zlikwidowane przez wielka ilo§¢ przyktadow,
jakich dostarczatla historia malarstwa (a wigc obraz plus oto-
czenie, w jakim zwykt byl wystgpowac). By¢ moze che¢ przy-
wrocenia stanu owej wzajemnej obcosci kazata Marii Stangret
zestawi¢ na obrazie pejzaz i $ciang, czyli »temat« obrazu
z »tematem« jego otoczenia. Ale jesli tak, to czemu nie malo-
wala obrazu, ktéry przedstawialby po prostu pejzaz wiszacy
na $cianie? Czyz nie w ten wladnie sposéb malarze roznych
epok podkreslali sztucznos¢ malarstwa?”’177. Takie pytania
stawiala sobie Ptaszkowska we wstepie do katalogu z wystawy
Pejzaze kontynentalne, ktora odbyta si¢ w Warszawie w Galerii
Foksal w 1967 roku. Rzecz w tym, ze nie chodzilo tu o zafik-
sowanie istniejgcego stosunku migdzy obrazem a otoczeniem.
Pejzaz i $ciana pojawity si¢ w malarstwie Marii Stangret jako
dwie zupelnie réwnorzedne, niezalezne rzeczywistosci. Obraz,
to nowe wspdlne im Srodowisko, bynajmniej ich nie godzi.
One zachowaty odrgbno$¢ wtasnej natury, mimo ze znalazly
si¢ obok, na jednej malarskiej ptaszczyznie, mimo ze namalo-
wane ta sama rgka. Wskutek tego nie komponowaty si¢, nie
szukaty wspolnego malarskiego mianownika, nie dazyly do
jednosci formalnej. Widoczny byt fragment $ciany. ,,Pejzaz
przecigty w potowie $ciang lub umieszczony gdzie§ w rogu.

177 Ptaszkowska 1967, s. nlb.
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Jaki$ fragment pejzazu, jaki$ fragment $ciany’’178. Czy zatem
refleksja nad zwiazkiem cztowieka ze srodowiskiem przyrody
byla szczegodlna przenosnia, czy prawda artystyczng tu znaj-
dujaca oparcie? Czy kompozycje Marii Stangret nalezato faczy¢
ze zjawiskiem malarstwa pejzazowego? Obrazy malarki byty
przeciez jedyng w swoim rodzaju funkcja intrygujacego dyle-
matu filozofii, sprz¢zenia sztuki i natury. Artystka zaskakiwa-
la widza sugestywna interpretacja, plastyczng projekcja
postrzegania i widzenia. Pojawit si¢ tu po raz pierwszy prob-
lem S$ciany i obrazu przestrzeni realnej, i tej, ktora stwarzat
obraz, problem wielokrotnie powracajacy w dalszej tworczosci
malarki. Nie chodzilo tu o zadng malarska interpretacje pej-
zazu, ani o relacje mi¢dzy pejzazem rzeczywistym, jaki istniat
w naturze, a pejzazem malarskim. ,,Natomiast obydwa te
zjawiska, pejzaz naturalny i pejzaz jako konwencja egzystuja-
ca w historii malarstwa, ujmowane oddzielnie, stanowity
przedmiot zainteresowania artystki”179.

Malarka kwestionowata t¢ konwencje¢, nie anachroniczna
konwencj¢ odtwarzania natury, ale gatunek sztuki ugrunto-
wany w historii malarstwa. Srodkiem, jakiego uzyta, byt zabieg
najbardziej zwykty, odruchowy i niewspoimierny: przekresle-
nie, uniewaznienie, zamalowanie pejzazu, tak jak przekreslato
si¢ kazda zbyt uporczywie trwajacg rzeczywisto$¢ i tak jak
zamalowywalo si¢ $ciang. W ten sposob Maria Stangret po-
traktowata swoje pejzaze kontynentalne jako przedmiot
i tworzywo refleks;ji i realizacji malarskiej, a nie jak tradycyjny
gatunek malarstwa pejzazowego. Nastapito tu ,,zderzenie »cy-
towanego« pejzazu (na obrazie), zjawiska usankcjonowanego
trwaniem i moca tradycji, z gestem bezprawnym, uzurpator-
skim i czysto manualnym”180. Konsekwencje tego zderzenia
pozostawity mocny $§lad w $wiadomosci plastycznej. Ujawnit

178 Ptaszkowska, mpis, s. nlb.
179 Borowski 1970, Noty...
180 Ibidem.
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si¢ znébw wolny obszar pejzazu naturalnego, ktory w istocie
przez wieki trwania malarstwa nie zostal dotknigty farba.
Przeciez w tych obrazach chodzito gléwnie o poruszenie prob-
lemu dwoch zupetlie odmiennych rzeczywistosci, przestrzeni
realnej i tej tworzonej przez obraz.

— p~ormwrtce

Kontynuacja rozwazan nad dwiema ,,rzeczywistosciami”
byt zaproponowany przez Mari¢ Stangret ,,pejzaz prawdziwy”.
Artystka nazwala tak pnie i konary drzew przed Galerig Fok-
sal zamalowane przez siebie zielong farbg. Nastgpowato tym
samym ,utozsamienie pejzazu: motywu malarstwa z jego
podiozem. Tym konceptualnym zabiegiem starata si¢ przed-
stawi¢ rownoczesnie realnie istniejacy motyw i jego malarski
ekwiwalent’181.182

Performance Asamblaz Zimowy (Assemblage cthiver)™)
odbyt si¢ 18 stycznia 1969 roku w Galerii Foksal w Warsza-
wie, ktérg w tym czasie prowadzito trzech krytykow i teorety-
kow sztuki: Hanna Ptaszkowska, Wiestaw Borowski i Mariusz
Tchorek. Maria Stangret podczas Assemblage'u Zimowego
zdecydowata si¢ malowac ten sw¢j ,,pejzaz prawdziwy”. ,,Ten
akt artystyczny daleko wykroczyt poza konwencj¢ malarstwa,
obrazu, ekspozycji, poza caly arsenal artykulacji i operacji
obowigzujacych w sferze sztuki. Miat raczej cechy czynnosci
prostych, nieskomplikowanych, wykonawczych” — tak to pre-
zentowat jeden z obserwatoréw tego performance, Borowski.
Rownoczesnie — twierdzil krytyk — ,,mozna to odczu¢ jako

181 Ibidem.
182 Asamblaz Zimowy (znany tez pod nazwa Permanentny asamblaz)
zainicjowany przez T. Kantora — Plesniarowicz 1997, s. 192.
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intuicyjny akt naznaczania bezpos$rednim dziataniem malarza
szerokiego pejzazu183. Bylo to sprowadzenie malarstwa do
gestu manualnego, do czynno$ci mechanicznej, profesjonal-
nej. ,,Artystyczna” kategoria malarstwa pejzazowego, jego
sfera iluzyjna, zostala w ten sposob wyeliminowana. Pokrew-
na temu, co przedstawila Stangret przed Galerig Foksal, byta
akcja Richarda Longa, jednego z przedstawicieli tzw. sztuki
ziemi, ktory malowat farba duze obszary ukwieconych tak
w okolicy Bristolu.

Skad si¢ wzigt u Marii Stangret ambalaz? Czyzby chciala
opakowac ,,gote" drzewa przed Galerig Foksal? Akcja odbyta
si¢ w styczniu, kiedy wszystko byto szare i zimne, a artystka
zamalowata drzewa kolorem nadziei, wiosny, przebudzenia do
zycia. Przebudzenia do zycia w drugim aspekcie, by nas obu-
dzi¢ do nowego spojrzenia i odbierania sztuki. Sam termin
ambalaz pojawil si¢ w sztuce Kantora. Byt to jeden z kluczy
do jego tworczosci. W czasie pobytu Kantoréw w Szwajcarii
(1964) zrodzit si¢ pomyst ambalazy. Kantor pisal w liscie do
Liii Krasickiej ,,Robi¢ jako radosng tworczo$¢ ambalaze — moj
wynalazek ...mozliwosci kolosalne184. Jego manifest amba-
lazyl85 powstal juz dwa lata wczesniej, rowniez w Szwajcarii.
Zapozyczony z francuskiego ,,ambalaz’ (emballage — opako-
wanie) oznaczal dla Kantora nowy sposob artystycznego po-
stgpowania (opakowanie przedmiotéw, osoéb, dziet sztuki...).
Byt jakby replika kolazu (collage), obowiazujacej powszechnie
w czasach Pierwszej Awangardy metody tworzenia nowych
kompozycji z roznych, niejednorodnych sktadnikow. Ambalaz
byt jednak kolazem schodzacym w glab, wielowarstwowym,
rozmywajacym sensy metaforyczne, prowokujacym do aktyw-
nosci w penetrowaniu ,,drugiej strony”. A wigc tego, co opa-
kowanie krylo, czynilo niedostepnym... ,,Sama czynno$¢

183 Borowski 1970, Noty...
184 Cyt. za: Plesniarowicz 1997, s. 153.
185 Kantor 1982.
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opakowania kryje w sobie bardzo ludzka potrzebe i namigt-
nos$¢ przechowywania, izolowania, przetrwania, rowniez smak
nieznanego i tajemnicy”’186.

Maria Stangret zafascynowata si¢ ambalazem i wida¢ bylo
te wszystkie jego aspekty w jej projekcie i aranzacji akcji
w 1969 przed i w Galerii Foksal. Artystka rozumiata ide¢
ambalazy Kantora, lecz przetwarzala te ,,lekcje” na swoj jezyk
artystyczny.

Lech Stangret twierdzil, ze Stangret i Kantora taczyla jed-
nakowa refleksja nad zadaniami i rola malarstwa we wspol-
czesnym s$wieciel87. Po Asamblazu Zimowym Maria Stangret
malowata Progi galerii, sprowadzitla w ten sposob malarstwo
do czynnosci zwyktej, do — jak to nazwat Borowski — ,,ustugi
anonimowej i narazonej na $lady stop i zatarcie”188. Tym bar-
dziej mozna bylo tak zrozumie¢ intencje artystki, ze zostal
wydrukowany Anons towarzyszacy akcji malowania progow.
Zawieral on taka tre§¢ — wypowiedz performerki: ,,Na zycze-
nie odbiorcéw sygnuje progi, zamalowujac uprzednio farba
zielong lub bezbarwnym werniksem™189. Borowski zauwazyt,
ze pozostato jednak pytanie: ,,czy inicjator zdota zachowaé
postawe stugi takze wobec innego cztowieka, a nie tylko wo-
bec, tatwo w abstrakcyjne pojecie przemienialnej — natury, czy
tez zechce by¢ jedynie panem?”’190. Nalezna inicjatorowi god-
nos$¢ nie pozwala na tatwe rozstrzygnigcie. Zamalowujac
progi, niegodne wzmianki (cho¢ mozna si¢ o nie potknac)
i pokornie pokrywajac farba ogolocone gal¢zie i pnie drzew
artystka opowiedziala si¢ zdecydowanie po stronie stuzby.
Ironia tego gestu, mozliwa ze wzgledu na wspomniang god-
nos¢ i wymagang od tworcy konsekwencje, nie byta oczywista.

186 Hniedziewicz 1970, s. 12.

187 Stangret L. 1999, s. 18.

188 Borowski 1970, Noty...

189 Stangret M. 1974, Anons..., s. nlb.
190 Borowski 1997, s. 30.
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,,Chodzi mi o przedmiot codzienny, neutralny, anonimowy,
niedziatajacy na wyobrazni¢, nie zwracajacy niczyjej uwagi,
powszechny” — mowila Maria Stangretl9l. W tej wypowiedzi
artystki mozna zauwazy¢ podobne, jak u Kantora, zaintereso-
wanie zwyklymi przedmiotami i czynno$ciami. Kantor wypo-
wiedziat si¢, przy okazji swojej Ekspozycji popularnej, czyli
Antywystawy w 1963 roku w krakowskiej Galerii Krzysztofo-
ry tak oto: ,,Zamiast obrazéw »skonczonych« dziet sztuki,
postanowitem wystawi¢ to, co uznaje si¢ we wlasnej tworczo-
$ci za rzeczy wstydliwe, marginalne, pozbawione juz, jeszcze
albo w ogole — rangi artystycznej”’192. W napisanym z okazji
tej wystawy manifescie Kantor tlumaczyl, ze postanowit zgro-
madzi¢ i zaprezentowac najrozmaitsze $lady swej pracy oraz
zwyktych czynnos$ci zgodnie z hastem: ,,nalezy uznac za twor-
czo$¢ to co jeszcze nie stalo si¢ dzietem sztuki”. Programowo
Kantor zamierzal ,rozszerzenie pojecia dziela sztuki »poza
obraz«”. ,,Wazne jest tu podkreslenie — mowit Jaromir Jedlin-
ski w rozmowie z Rafatlem Jakubowiczem — ze Ekspozycja
popularna — anty-wystawa byta wydarzeniem przelomowym
dla twodrczos$ci Kantora, ale takze dla sztuki w Polsce i nie
tylko w Polsce, przetomowym, jesli chodzi o stosunek do
przedmiotu potocznego, o przemieszanie tak zwanej rzeczy-
wistosci ze sztuka’193. Stangret wyciagneta wnioski z prowa-
dzonych z Kantorem licznych debat o sztuce. Jednak
wyrazila to w inny sposob. Malowata Progi galerii, sprowa-
dzajac malarstwo do czynnosci zwyklej, anonimowej, narazo-
ne na zatarcie. Odtad artystka wykonywata i zamalowywata
progi na zamowienie. Oto jej komentarz literacki na temat
malowania progow: ,,progi/progi si¢ po prostu przekracza ta
ta ta/wyklucza wszelkie egzageracje, symbole i przenosnie
w rodzaju: sta¢ u progu bankructwa, znajdowac si¢ u progu
191 Maria Stangret 1974, Warszawa, s. nlb.

192 Plesniarowicz 1997, s. 151.
193 Jakubowicz 2000, Kantor nie byt..., s. 12.
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szczescia, za wysokie progi na moje nogi ta ta ta/chodzi mi
0 progi na co dzien ta ta ta/neutralne ta ta ta/anonimowe ta
ta ta/nie dzialaja na moja wyobrazni¢ ta ta ta/nie zwracaja
uwagi ta ta ta s3g powszechne ta ta ta/po prostu sa ta ta ta/pro-
gi naleza do podlogi ta ta ta/trudno w podtodze wydzieli¢
miejsce state, zdefiniowane, ktore by cos$ znaczyto byto jakims§
punktem orientacyjnym ta ta ta/moglaby to by¢ w koncu
dziura, ale zbyt wiele w niej niejasnosci i niedomowien ta ta
ta/jedynym i gotowym miejscem, o ktore nam chodzi, jest
prog ta ta ta/zatem ta czynno$¢ jest prosta ta ta ta/zamalowu-
j¢ prog farba zielong lub werniksem ta ta ta’194.

Maria Stangret przedstawita literacka wypowiedz artystycz-
na, opartg na motywie ,,godnych pomalowania progéw” — ta-
kie sarkastycznie okres$lenie znajdujemy w ,,Kierunkach”195.
Nie wszystkim ten typ artystycznej wypowiedzi odpowiadat
lub po prostu nie byt rozumiany. Natomiast Kantor rozumiat,
cenit i popierat artystyczna droge swojej zony. Maria Stangret
uczestniczyta od poczatku we wszystkich happeningach swego
meza. Kantor realizowal swoje wizje artystyczne, ale takze
czerpat inspiracje od swoich ,,aktorow”. Zauwazy¢ trzeba, ze
obie strony korzystaty z przemian zachodzacych w swej sztu-
ce, inspirujac si¢, czerpigc nawzajem site tworczg. Kantor
w tworczy sposob odnosit si¢ do sztuki Marii Stangret, dowo-
dem byl na przyktad komentarz do jednej ze scen filmu zre-
alizowanego w Bied, ktorg byto malowanie progéw. Brzmiat
on nastepujaco: ,,Do czego stuza progi?/po prostu si¢ je prze-
kracza/wchodzac do domu/swojego/albo/cudzego./W prze-
nos$ni/majgjeszcze jakie$/znaczenia,/i konsekwencje,/z ktérymi
trzeba si¢ liczyé/na przyktad:/sta¢ u progu bankructwa,/znaj-

194 Maszynopis z Archiwum Galerii Foksal. Tekst Marii Stangret to-
warzyszacy performance, ktore odbyto si¢ w 1969 roku w Galerii Foksal w
Warszawie. Ten utwor literacki ukazat si¢ w tej wersji w druku w ,,Poezji”
1970, nr 12, s. 108.

195 97sprawieprogu ta tata 1971.
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dowac si¢ u progu szczegs$cia/nowozency stoja u progu nowego
zycia,/gosci wita si¢ w swoich progach,/za wysokie progi na
moje nogi/i tak dalej./Poza ta okolicznosciowa retoryka/na co
dzien/progi/tacza si¢ z rejonami najnizszymi./Jakby gorna,
wazniejsza cze¢$¢ obrazu/zostata obcigta:/progi/podtoga/deski/
tylko nogi od stotu/Nogi od stotkow/od szaf/daty rzeczywi-
stosci/rowniez doty ludzkie/nogi/Nogi w butach/buty/nogi
ida/przechodza/drzwi otwieraja si¢,/zamykaja,/nogi ida,/
buty.../wybierajac progi/jako przedmiot/bezinteresownej
czynnosci/nie szukamy w nich/bynajmniej/mozliwosci uloko-
wania symbolu,/metafory,/gtebszej mysli,/poetyckiej przenos-
ni/sity wyrazu,/w ogoéle rezygnujemy/z wyrazaniai/To co
sklonito nas do wybrania progéw/zawiera si¢/w/ich niezwyklej
wlasciwosci,/swietnie/nadajacej si¢ do/naszych specjalnych
celow;/sa/kompletnie neutralne/i/anonimowe/Poza tym po-
zbawione sa/jakiekolwiek godnosci/waznos$ci/i prestizu,/bied-
ne/mogace wzbudzi¢ uczucia/litosci/i liryzmu/I to u osobnikow
o nadmiernej/refleksyjnosci/ich niezwyktos¢/lezy/jeszcze
w czym innym,/i kto wie, czy nie tu wilk pogrzebany:/progi
naleza wtasciwie/Do podtogi,/Trudno/w podtodze/o miejsce
state,/zdefiniowane,/Ktore by co$ znaczyto,/bylo jakims$ punk-
tem orientacyjnym/mogtaby to by¢ w koncu/dziura/Ale zbyt/
wiele w niej/niejasnosci niedomoéwien./Jedynym/miejscem/
ktore spelnia powyzsze/wymagania/jest/prog!/Zatem mozna
go uzy¢!/Czynnos¢ jest raczej prosta:/Nalezy prog doktadnie/
Zamalowaci/Zielong farbg!/Potem/to juz nie wazne,/ze prze-
chodzacy ludzie/Pozostawiaja Slady/swoich stop..."19.

196 1969, mpis, s. nlb. — tekst pochodzi z teczki zalozonej przez Kan-
tora Marii Stangret w Archiwum Cricoteki, Teczka Marii Stangret; druk
w: Maria Stangret 1999, s. 23. W sierpniu 1969 w Bied w Jugostawii Kan-
tor podjat probe realizacji ,,Teatru Niemozliwego”. Migdzynarodowy ze-
spot aktorow pod jego kierownictwem zamienil si¢ w trupg wedrowcow,
ktorzy kazda czg$¢ przedstawienia opartego na Wmatym dworku S.1. Wit-
kiewicza - osiem scen happeningowych — odgrywali w innym miejscu: na
matlej stacji kolejowej, na lodowcu w Alpach Julijskich, w kasynie, w miesz-

74



,,Progi najczesciej naleza do podtogi. Trudno w podiodze
wydzieli¢ miejsce state, zdefiniowane, ktore by co$ znaczyto,
bylo jakim$ punktem orientacyjnym. Jedynym miejscem
o tych wlasciwosciach jest prog. Zatem mozna go uzyé. Czyn-
no$¢ jest prosta: zamalowuj¢ prog farbg zielong lub bezbar-
wnym werniksem” — moéwita artystkal97. Stowa te to na wskro$
osobista wypowiedz Marii Stangret, wykladnia jej Swiatopo-
gladu. Byla to przede wszystkim wypowiedz artystyczna,
polemizujaca z tradycyjnym pojmowaniem, a nawet je pod-
wazajaca w swej prowokacyjnej formie. W tych dazeniach
Stangret byta konsekwentna, co potwierdza logiczny charakter
nastgpstw i przemian jej dokonan artystycznych.

Epilog

Anna Baranowa zauwazyla, ze Pejzaze kontynentalne z 1967
roku wyznaczaly moment zwrotny w tworczosci Stangret.
Malowane pejzaze z natury, zywiolowo przekreslone na krzyz
grubymi, zamaszystymi krechami, ,,méwily o przejsciu od
emocjonalnej, zywiolowej ekspresji do intelektualizacji pro-
cesu tworczego”’198. Ztozylo si¢ na to wiele czynnikow poczaw-
szy od wyczerpania si¢ formuty informelu, ktéra prowadzita
na dluzsza met¢ do malowania przetworzen ciagle tego same-
go obrazu, konczac na ogélnym klimacie artystycznym lat 70.,

czanskim salonie, na plazy, w hucie zelaza, w lesie. Jako oddzielne sceny
zostaly zrealizowane m.in. Male operacje kosmetyczne i Malowanie progow
przez Mari¢ Stangret (wczesniej wykonane w Galerii Foksal w ramach
Assemblageu Zimowego). Sceny zostaly przygotowane na potrzeby filmu
dtugometrazowego, ktory krecita niemiecka telewizja z Saarbrucken: Séicke,
Schrank und Schirm. Kantors Happening-Theater, rez. Dietrich Mahlow.

197 18 | 1969 - Stangret M. 1969, s. nib.

198 Baranowa 1994, s. 10.
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naznaczonych konceptualizacja dziatan. Jak juz wspominatam,
dwa obrazy z tego cyklu zostaly przemalowane w roku 1997,
zachowujac ten sam charakter. Nowoscia byto dotozenie do
kompozycji pomalowanej kolorowo metalowej rury, ktora
przypominata rulon papieru, nawigzujac do prac Stangret
z cyklu Kartki z zeszytu. Wygladato to tak, jakby obraz zwijat
si¢ wlasnie lub rozwijal — ,,jeszcze jedna sugestia, ze byt tym-
czasowy 1 »papierowy«, czyli niepowazny” — spostrzegla Do-
rota Jareckal99.

Tworczo$¢ Marii Stangret stwarzata sposobno$¢ odczucia
swobody i radosci tworzenia. ,,Dla odbiorcy - pisat Wojciech
Skrodzki, ktory ogladal tamtag wystawe z 1967 roku - jest
malarstwem lekkim, radosnym, przyjmowanym z cala oczy-
wistoscig jego jedynie mozliwej, skonczonej i zamknigtej
formy”200. To malarstwo trudno bylo opisa¢ stowami, gdyz
wszystkie, ktorych trzeba byto tu uzy¢, z wyjatkiem moze
stowa ,,przestrzen”, obcigzone bylyby w naszym odczuciu
innymi skojarzeniami i obraz, jaki by si¢ w ten sposob uzy-
skalo, bylby sprzeczny z charakterem tego malarstwa. To
malarstwo nie tylko robilo wrazenie, lecz naprawdg miato by¢
proste. Byla to prostota, ktora wynikata ze znalezienia wtasnej
odpowiedzi na problemy koloru, przestrzeni, relacji z natura
i refleksji nad tym, czym w ogdle jest obraz. Owo wrazenie
prostoty istnieje tylko wtedy, gdy patrzymy na obraz jako
rzecz istniejaca, gdy oddychamy swobodg i lekko$cia, ktora
towarzyszyta powstawaniu obrazu i ktora udziela si¢ widzowi.
Ale gdy prze$ledzimy jego elementy, wowczas odkryjemy
wielowarstwowa gre. Skrodzki pisat, ,,ze wszystko bylo tu
w jaki§ sposob gra, w duzej mierze i wielu wypadkach gra
z naszymi przyzwyczajeniami, podsuwaniem nowej wersji
rzeczy catkowicie w naszym odczuciu zuzytych [,..]”201. Ma-

199 Jarecka 1994.
200 Skrodzki 1970.
201 Ibidem.
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ria Stangret byla Swiadoma, Ze jej obrazy robily wrazenie ta-
twych do wykonania, ,,[...] ale Pan sobie nie wyobraza jak ja
robitam swoje informele, ile to wymagato fizycznego wysitku
[...]. MieliSmy do dyspozycji t¢ wspolnag pracownig i tazienke
i wszystko robili§my na tej przestrzeni [...], to wiele godzin
mozolenia si¢, a potem dobierania farb, robienia koloru.
Ma si¢ sekund¢ na prace tworcza, a dziesi¢¢ godzin nalezy
poswieci¢ na przygotowanie wszystkiego dla tego momentu

17202

Pejzaz to temat tych obrazow, chociaz skojarzenia z pejza-
zem sg raczej bardzo ogolne i dalekie. Mamy tu do czynienia
z malarstwem koloru, ktore jednocze$nie nie ma w sobie nic
z tego, czego pod takim okresleniem mogliby$my si¢ spodzie-
wacé. Barwa wysuwa si¢ na plan pierwszy — czysta, mocna
i dzwigczna, stanowigca warto$¢ sama dla siebie i dzialajaca
samym swoim istnieniem. ,,Bowiem dzialanie kolorem nie
byto tylko dziataniem emocjonalnym i od decyzji artysty za-
lezato postuzenie si¢ nim jako nosnikiem i wyrazicielem tresci
intelektualnych lub spirytualnych, pozbawionych momentu
»wrazeniowosci«, za to ujawniajacych wrazliwos¢, ale to nie
to samo 2R

Przygladajac si¢ Pejzazom kontynentalnym mozna zauwa-
zy¢, ze Maria Stangret malowata je spontanicznie. Wedtug
Ptaszkowskiej — ,,bylo to malarstwo zrodzone z zywego od-
czuwania $wiata, a jednoczesnie i do konca swiadome”204.
Mozna by uzna¢, ze ta nieskrgpowana maniera wyrazalta wol-
nos¢. To wyzwolenie poprzez zabawg byto zasadniczym aktem
twoérczym ,,[...] emocja, przygoda, ryzyko, niezobowigzujaca
zabawa, kazda wreszcie czynnos$¢ — nabierata znaczenia inte-

202 Z Marig Stangret-Kantor rozmawia Jaromir Jedlinski, w: Kartki
z zeszytu do malowania... 2003, s. 29.

203 Skrodzki 1970.

204 Ptaszkowska, mpis, s. nlb.
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lektualnej decyzji”205. Ze skre$leniem malarstwa za pomoca
srodkow malarskich byt taki sam ktopot, jak z namalowaniem
obrazu informel, stwierdzita Dorota Jarecka. Wedlug niej
,obrazy Marii Stangret, w ktorych zaprzeczy¢ chciata ona
malarstwu, byly ciagle malarstwem. Tyle, ze ich wykonanie
— bez emocji, jakby nieche¢tnie, bez dbalosci o forme - bylo
mniej interesujace niz ich teoretyczne zatozenia206.

205 Ibidem.
206 Jarecka 1994.
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Maria Stangret dostata si¢ do nieba
Maluje ziemigjak ziemig i niebojak niebo.

Anka Ptaszkowska

XonrceptualtZTib—sztuka, p/rzedmrwtu

Sztuka konceptualna2(7 to kierunek ekstremalnych propo-
zycji artystycznych neoawangardy. Jego korzenie mozemy
odnalez¢ w pierwszych dziesi¢cioleciach XX wieku. Terminem
peinture conceptuelle postuzyt si¢ juz Guillaume Apollinaire
w odniesieniu do kubizmu, by zaznaczy¢ czynnik intelektu-
alny w tym malarstwie. Jednak za ojca konceptualizmu uwa-
zany jest powszechnie Marcel Duchamp, ktory glosit powrot
malarstwa na stuzbe rozumu. Sztuka pojeciowa przeniosta
punkt cigzkos$ci dziatania artystycznego z przedmiotu, wytwo-
ru na pojecie, ideg, koncept, mys$l i proces intelektualny,
z fizyczno$ci dzieta na zamyst artysty, wymieniajac panujaca
strukture artystyczng i tradycyjne srodki wyrazu na wykreo-
wany przez imaginacj¢ artysty koncept.

Wielu tworcow awangardy poczatku XX stulecia mozna
wymieni¢, obok Duchampa, jako prekursorow tego kierunku:
Laszlo Moholy-Nagya, Kurta Schwittersa, Pieta Mondriana,

207 Sztuka konceptualna, konceptualizm (z tac. conceptus - pojecie,
ang. concept art, conceptual art, niem. Begriff-Kunst), znana réwniez pod
takimi nazwami, jak sztuka poj¢ciowa, analityczna (ang. analytical art, idea
art), zdematerializowana, postprzedmiotowa (ang. post-object art), nie-
mozliwa, teoretyczna, mentalna (niem. Kunst-im-Kopf) — Gizycki 2002,
s. 81—82; Dziamski 1996, Konceptualizm.
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Kazimierza Malewicza, Wladystawa Strzeminskiego. Zmierzali
oni ku intelektualizacji sztuki, usunigciu z niej tego wszystkiego,
co zbgdne, do czystej idei sztuki i do samo$wiadomosci w sztuce.

Artykul Henry’ego Flynta Concept art (1961)208269t zapo-
wiedzig narodzenia si¢ konceptualizmu w latach 60. Sol Le
Witt odnidst do sztuki konceptualnej obiekt, ktéory sprowa-
dzony zostal wytacznie do roli nosnika idei — jego artykut
Paragraphs ofConceptual Art (Paragrafy sztuki konceptualnej)2”™
spopularyzowatl tez sam termin. W 1969 roku ukazat si¢ ar-
tykutl Josepha Kosutha Art after philosophy2?™, w ktorym to
przedstawit on ortodoksyjna wersje i probowatl uscisli¢ pojecie
sztuki konceptualnej. Tekst Kosutha zostat odebrany jako
manifest i wzbudzit dyskusje.

Dochodzenie, jaki jest czy raczej jaki ma by¢ konceptua-
lizm, zaowocowalo krytyka i podwazeniem modernistycznych
paradygmatow wizualnosci oraz artystyczng rewoltg wymie-
rzong w autorytet muzeéw, galerii i w komercjalizacje¢ rynku
sztuki. Ta wzrastajaca wewnatrz sztuki konceptualnej opozycja
wynikata z bardzo dowolnych interpretacji twoérczosci Du-
champa, ktéry byl zainteresowany intelektualizacja sztuki,
usunieciem z niej tego wszystkiego, co zbedne, i dotarciem
do czystej idei sztuki. ,,Sztuka konceptualna byta wigc zwien-
czeniem dlugotrwatego procesu dochodzenia sztuki do swia-
domosci”211l. Niezaleznie od réznic, za najwazniejsza ceche
tworczosci konceptualistow amerykanskich i zachodnioeuro-
pejskich nalezatoby uzna¢ demistyfikacje i taczaca si¢ z tym
deprecjacj¢ przedmiotu jako medium, glgboka autorefleksyj-
nos$¢ sztuki oraz niezwykle ostra krytyke spoteczno-politycz-
nego jej kontekstu.

208 Opublikowany przez La Monte Younga w Anthology w 1963, zob.
Dziamski 1996, Konceptualizm, s. 370.

209 ,,Artforum”, zob. ibidem.

210 ,,Studio International”, zob. ibidem.

211 Ibidem, s. 369.
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W latach 1969-1970 odbyty si¢ w Europie i Stanach Zjed-
noczonych réwnocze$nie najbardziej reprezentatywne wystawy.
Doszto wowczas do przetomowych realizacji, bedacych deklara-
cjami artystycznych postaw, za sprawg takich artystow, jak np.
Joseph Kosuth, Sol Le Witt, Walter de Maria, Victor Burgin,
Robert Morris, Douglas Huebler, Mei Bochnor. Mialy wtedy
rowniez miejsce pierwsze, dokonywane przez samych artystow,
proby zwerbalizowania podstawowych idei konceptualizmu.

Zycie artystyczne w Polsce na poczatku lat 70. pozostawa-
o pod silnym wplywem nowoczesnosci, ktorej najbardziej
aktywna emanacjg byl wlasnie konceptualizm. Dyskutowano
o ideach konceptualizmu podczas spotkan artystow, naukow-
cow i teoretykow sztuki w Osiekach2l2 (uczestniczyta w nich
tez Maria Stangret) czy na Sympozjum Wroctaw '70. Obok
dominujacego w owym czasie nurtu parakonceptualnego,
bedacego najczesciej dowodem konformizmu jego przedsta-
wicieli, istnial w Polsce waski krag artystow konceptualnych,
ktorych tworczosé reprezentowata wartosci autentyczne. Piotr
Piotrowski stwierdzil, iz w tworczosci polskich artystow
zwigzanych z nurtem konceptualnym mamy do czynienia
z niezwykla fuzja poetyk: modernistycznej (przekonanie
o autonomii dziela) z postmodernistyczna (krytyka pikturali-
zmu)213. Ponadto w artystycznych propozycjach (jak u Stang-
ret czy Kantora i u wielu innych) bardzo rzadko dochodzito
do bezposredniej krytyki kontekstu politycznego. Nalezy jed-
nak pamigta¢, ze owa niech¢¢ artystow do dotykania spraw
polityki nadal, tak jak w latach 60., wynikala z trudnych
doswiadczen socrealizmu.

W sztuce konceptualnej najwazniejsza rola przypadata idei,
natomiast sposob realizacji stal si¢ sprawa drugorzedna,

212 Na sympozjum w Osiekach Jerzy Ludwinski wyglosit odczyt Szzu-
ka w epoce postartystycznej, a Stefan Morawski przedstawit tekst Kryzyspo-
Jecia sztuki, zob. ibidem, s. 377.
213 Piotrowski 1994.
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niewazng. Sztuka ta, reprezentowana przez prace Marii Stang-
ret z lat 70., miata przedstawia¢ proces myslowy artysty, a nie
jego przezycia czy doswiadczenia (cho¢ malarka nie zrezygno-
wata ze wspomnien z dziecinstwa). Miata by¢ bezosobowa,
emocjonalnie neutralna, anonimowa, nastawiona na zapis
przeprowadzonych przez artyst¢ operacji myslowych, co
Stangret wzigta pod uwagg.

Le Witt, ktory w istotny sposob przyczynit si¢ do wylan-
sowania tej sztuki, napisal, ze ,.konceptualni artysci sa raczej
mistykami niz racjonalistami. Dzieto sztuki moze by¢ rozumia-
ne jako przekaz z umystu artysty do odbiorcy. Ale moze on nigdy
nie dotrze¢ do odbiorcy”214. Natomiast w manifescie sztuki
konceptualnej Kosuth uznat za prawdziwych artystow kon-
ceptualnych tych, ktorzy ,.kwestionujg nature sztuki, przed-
stawiajgc jej nowe ujegcia”2l5. Obydwie koncepcje byly bliskie
Marii Stangret, ktéra przetozyla je na swoisty jezyk artystyczny.

Sztuka konceptualna potraktowana zostata przez polskich
artystow jako skrajna konsekwencja dotychczasowej ewolucji
sztuki, radykalne wyjscie poza przedmiot artystyczny w kie-
runku sztuki niemozliwej, efemerycznej, niezaleznej od rze-
mieslniczych sprawnosci, utozsamionej z tworczym mysleniem.
Dla wielu artystow polskiej awangardy (Kantora, Borowskie-
go, Fedorowicza, Krasinskiego, Gostomskiego, Stangret,
Warzechy, Matuszewskiego) konceptualizm okazal si¢ po-
twierdzeniem zasadno$ci dokonanych wczesniej wyborow
artystycznych, a przede wszystkim zachgcit do przeniesienia
punktu ci¢zkosci z fizycznego przedmiotu-dzieta na sama ide¢
artystyczng. To wyjasnialo latwos$¢ i naturalnos¢, z jaka wielu
z nich przyswoilo sobie t¢ formule.

Maria Stangret wraz z Kantorem czerpala inspiracje ze
sztuki na Zachodzie, takze z popularnego w tamtym okresie

214 S. Le Witt, Sentences ofconceptual Art, ,Art-Language” 1969, cyt.

za: Dziamski 1996, Konceptualizm, s. 375.
215 Cyt. za: ibidem, s. 376.
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konceptualizmu i jako jedna z pierwszych zaszczepiata nowe
nurty w naszym kraju. Nie bez znaczenia byt siedmiomiesi¢cz-
ny pobyt Kantoréw w Nowym Jorku od wiosny do jesieni
1965 roku, gdzie zetkneli si¢ miedzy innymi ze sztuka Jima
Dine’a, Niki de Saint-Phalle (ktéra Stangret osobiscie pozna-
1a), Claesa Oldenburga itp. Maria Stangret ciagle wspomina-
fa, jak silne wrazenie zrobity na niej gigantyczne rzezby Niki
de Saint-Phalle czy twoérczo$¢ Jima Dine’a — sam fakt, ze
mozna co$ postawi¢ przed obrazem, lub wykorzysta¢ gotowe
przedmioty z codziennosci, stwarzajac swoisty kolaz (Trzy
palety — 1964). Kantor réwniez to podchwycit. Bez amery-
kanskiej lekcji nie byltoby moze tych wyjatkowych obrazow-
przedmiotow malarki, jak: Niebo, Gra tu szachy, Kartka
z zeszytu, Metr, Szachownica ani tez Cambriolage (1971)216
Kantora czy jego stynnego cyklu Wszystko wisi na wilosku
(1973)211, Projektow architektury niemozliwej (1970), olbrzy-
miego obiektu — Listu (1967)218. Wybierane przez siebie
przedmioty Kantor i Stangret konfrontowali z podobnymi
pomystami artystow z nurtu pop-artu, np. Claesa Oldenbur-
ga, z jego gigantyczng nadymana powietrzem pomadka do ust
— swoistym pomnikiem ustawionym w Chicago oraz mode-
lami sprze¢tow domowych {Gigantyczny worek do lodu— 1970,
Osaka). Oldenburg kazdym swym dzietem - czy to szkicem
czy projektem pomnika — komentowatl nie tylko rzeczywi-
stos¢, ale i stosunek do sztuki, rzezby, do jej rzeczywistosci.
To samo przekazywali poprzez swoja sztuke Kantor i Stangret.
Artystom udato si¢ dotknag¢ pewnych problemoéw natury po-
jeciowej, wykraczajacych poza banalng dostowno$¢ samych
wytworow. Oldenburg poddat swoistemu badaniu wyobraze-
nie o grawitacji, o brytach majacych ksztalt ostateczny, nie-
odwotalny. Przedmioty Oldenburga (jak migkkie maszyny do

216 Cambriolage, listopad 1971, Galeria Foksal.
217 Wszystko wisi na wlosku, 1973, Galeria Foksal.
218 List, happening w Galerii Foksal w 1967 r.
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pisania, wylaczniki elektryczne, umywalki, nozyce, telefony)
byty tak ,,codzienne” w swej przedmiotowosci, a zarazem tak
niecodzienne, poprzez zmienienie im stalych fizycznych cech,
a przez to i funkcji, za pomoca np. wielko$ci. Jawily si¢ jak
wytwory marzen sennych, tak samo jak i wielki Centymetr,
Szachy, Kartka z zeszytu Stangret. Duze przedmioty, nieprzy-
stajace do rzeczywistosci, interesowaly juz surrealistow, przy-
ktadem olbrzymie jabtko rozsadzajace wrecz pokdj, w ktorym
zostato namalowane przez René Magritte’a {Nadstuchujgca
komnata, 1953). Zreszta obraz ten przywodzi na mys$l insta-
lacj¢ Cambriolage Kantora w Galerii Foksal w 1971. Kantor
— jak pisat Ple$niarowicz — ,,Nie chcial absurdalizacji kon-
sumpcyjnego przedmiotu, ale »narzucenia, unaocznienia re-
alnosci« przedmiotu zwyczajnego, nie obarczonego »emocja
cywilizacyjna« — jak krzesto — o funkcji »niskiej 1 $miesznej«
(pewnie przez czynno$¢ siedzenia)219.

Dotychczasowe rozwibrowane malarstwo $wiadczace
o radosnej witalnosci Marii Stangret, o jej romantycznym
dazeniu do peini wyrazu, zostato zastgpione przez tworczo$¢
opartg o zupelnie inne pryncypia. Po fazie ,,malarskiej” nasta-
pit etap, ktory mozna okresli¢ jako konceptualny. Artystka
porzucita malarstwo i zajeta si¢ realizacja prac, ktore mialy
zadziwia¢ intelektualnag lub przewrotng treécig, a czasem iro-
nicznym chwytem.

W latach 70., w okresie intensywnej wspolpracy z Galeria
Foksal (ktora byta jednym z trzech waznych osrodkow sztuki
konceptualnej w Polsce, obok wroctawskiego kregu Galerii
Permafo i Galerii EL z Elblaga), wprowadzita do swoich dziet
elementy assemblage’u, taczac namalowany na ptétnie obraz
z realnymi elementami natury. Eliminowala obraz jako me-
dium poprzez identyfikacj¢ go z rzeczywistoscia. Pierwszym
tego przejawem byla opisana akcja w 1969 r. w warszawskiej
Galerii Foksal — Asamblaz Zimowy.

219 Ples$niarowicz 1997, s. 190.
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Problem pejzazu malarskiego powracal w tworczosci pla-
stycznej Marii Stangret od 1967 roku. Do namalowanych
tradycyjnie na ptotnie pejzazy zaczeta dotaczaé przedmioty.
Od czasu do czasu malarstwo iluzyjne znajdowato pretekst do
tryumfalnego powrotu, na przyktad, kiedy przedmiot zamie-
nial si¢ w niebo: wiszace na $cianie prostokatne plétno, na
nim niebo — zachmurzone i grozace deszczem, a pod spodem
na podiodze prawdziwa rynna napelniona woda. Tak to
»Swieta Tluzja« idac doprawdy za daleko, przekracza sama
siebie”220.

Kebo

Seria obrazéw Niebo stanowila kolejny stopien w procesie
identyfikacji obrazu z realnoscia, niebo nie bylo pejzazem
malarskim, ale wycinkiem realnego nieba. Podkreslal to przed-
miot ustawiony pod obrazem — rynna z woda.

Na seri¢ Pejzaze nieba sktadato si¢ sze$§¢ duzych
ptoécien, malowanych w 1970 roku, byly to: Niebo
z rynng 7221228iebo z rynng IP2\ Niebo z rynnq IIPI),

220 Ptaszkowska 1989, s. 109.

221 Niebo z rynng /, 1970, olej, pt., 200 x 150 — Maria Stangret 1970,
s. nlb.; Borowski 1970, Noty..., il. s. 55 (tam pod nazwa Obfoki z rynngY,
3e Salon... 1970, Lausanne, il. s. 239; Maria Stangret 1974, Warszawa,
s. nlb.; Maria Stangret 1999, il. nlb.

222 Niebo z rynng II, 1970, olej, pt, 200 x 150, obraz w depozycie
Galerii 86 w Lodzi, J. Glowacki, G. Musial - Maria Stangret 1970, s. nlb.;
Maria Stangret 1971, il. s. nlb.; Poréwniania 4... 1971, il. s. nlb.; Maria
Stangret 1989, jl. s. 9.

223 Niebo z rynng III, 1970, olej, pl., 200 x 150 — Maria Stangret
1970, s. nlb.; Maria Stangret 1971, il. s. nlb.; Poréwniania 4... 1971,
s. nlb.; Maria Stangret 1989, il. s. 9.
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Niebo224, Niebieskie niebo (z rynna)22R26zare nieboll6.

Artystka namalowala na wielkich ptétnach niebo tak
doktadnie, ze mialo si¢ wrazenie, ze to fragmenty nieba prze-
rzucone na obraz (Niebo z rynng I). Realistycznie odzwier-
ciedlaja nature, gdy zestawic je z prawdziwym niebem. Niebo
bi¢kitne, lazurowe z bialymi kig¢biastymi chmurkami, takie,
jakie widzimy w letni dzien, gdy uniesiemy glowe do gory.
Pod obrazem, pod tym stonecznym niebem postawiona byla
rynna deszczowa. Rynna petna lazurowo-niebieskiej farby. Czy
artystka na przekor podstawita ,,roze§mianemu niebu” rynng
na kapiace tzy deszczu? A moze chciata skropli¢ pigkno nie-
uchwytnego nieba w ,,namacalng niebieskg wode”, by$my tego
picknego nieba mogli dotkngé¢, umacza¢ w nim r¢ke, by nie-
uchwytne niebo ,,nam skapneto”? Pogoda jest zmienna, Maria
Stangret namalowala wigc przeciwienstwo pogodnego, sto-
necznego nieba. Pod picknym przedstawieniem zachmurzo-
nego, niemal czarnego nieba (Szare niebo) — postawila
rynienke z czarng woda. Niebo z podstawionymi rynnami
pelnymi wody-farby, krajobrazy z drzewami, gdzie drzewo
namalowane stykato si¢ z prawdziwym - to jakby przekorne
interpretowanie fragmentow starych panoram, w ktorych
rzeczywisty pierwszy plan przeradzal si¢ w obraz.

Obrazy nieba zostaty wykonane technikg na wpo6t mecha-
niczng. Malarka rozpryskiwala pistoletem farb¢ na ptoétno,
w boznicy krakowskiej227. I to wtasnie — w czasach dominacji
sztuki konceptualnej — wystarczyto artystce, aby nie tyle wy-

224 Niebo 1970, technika mieszana (akryl, pt., 200 x 150, metal, rynna)
- Maria Stangret 1970, s. nlb.; Maria Stangret 1971, s. nlb.; Maria Stangret
1974, Warszawa, il. s. nlb.; Maria Stangret 1997, s. 105, il. s. nlb.; Wkregu
grupy krakowskiej 1997, s. nlb.; Maria Stangret 1999, il. s. 22; Mapis
Cmamnepem... 2004, s. nlb.; Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30.

225 Akryl, pt., 300 x 200, wi. Muzeum Sztuki w Lodzi - Maria Stang-
ret 1997, s. nlb.

226 Akryl, pt., metal, 250 x 106 — ibidem, s. nlb.

227 Matkowska-Swies 1999, Kantora dialog z Hiszpanig...
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czerpujaco pokazaé pejzaz nieba, co ujaé go jakby w skrocie
mys$lowym, prosto, po dziecigcemu.

W krakowskich Krzysztoforach w 1974 roku odbyla si¢
indywidualna wystawa Stangret, ktorg tak wspominat jej re-
cenzent Stefan Papp: ,,[...] kolejna wystawa Marii Stangret
w galerii »Grupy Krakowskiej«, »Krzysztofory« wiem juz
z gory, ze zobacz¢ znowu co$ »nowego, jaki§ nowy wybuch jej
niespokojnego talentu. Tworczos¢ tej artystki nie jest kontynu-
acjg okreslonego nurtu czy konwencji artystycznej: jej sztuka
to wspaniata przygoda lub jak chca niektérzy ironisci-amato-
rzy — po prostu zabawa! Jako ironista profesjonalny nie pote-
piam takiej sztuki — przeciwnie, odnajduj¢ w niej niekiedy
wigcej sensu i tzw. glebszych mysli niz w wielu innych dzietach
sierioznych i pompatycznych, lecz banalnych i wtérnych228229

Artystke zaciekawito niebo, czego dowodem byly obrazy
1 wierszowany komentarz autorki do artystycznej akcji — Obra-
zy Nieba? Y.

,»,Nie ma co zbliza¢ si¢ do tych obrazow,/Zbliza¢ si¢ i przez
zblizenie smakowac¢./Smakowaniem i delektowaniem zmysto-
wo biesiadowac./I tym biesiadowaniem obraz sobie przywlasz-
czaé,/! przez przywlaszczanie sobie tego obiektu/Siebie
samego czyni¢ wyjatkowym i unikalnym./Nie znajdziecie tu
ani efektow barwnych, ani sensacji/Materii malowanej, ani
tego wszystkiego, co tradycyjny obraz wam podsuwa./Wysta-
wa ta jest sytuacja,/W ktorej nie trzeba by¢ »znawca«./Jesli
twierdze, ze obrazy te/Naleza jednak do sztuki,/To chce przez
to powiedzieé¢,/Ze tamte do tradycji nalezace obrazy/(a wias-
ciwie nie one, ale ci co nimi si¢ zastaniajgj/Bezprawnie roszcza
sobie wytaczne prawo/Do reprezentowania sztuki j/Wystepo-
wania w jej imieniu./Obrazy Nieba nie s3 odbiciem nieba./Sa
jak samo niebo fikcja./Nie majg tez tradycyjnych walorow

228 Papp 1974.
229 Stangret M. 1971, Obrazy nieba.
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warunkujacych/»Ocenianie« estetyczne./One nie przedstawia-
ja./Odbior powstaje nie na powierzchni pldtna,/Ale miedzy
nim, a »prawdziwym«/W czlowieku,/W mys§li./Stosunek
»obraz« do modelu (obojetnie jakiego)/Jest propozycja,/Jakby
samym modelem./Ale/Pustym/Pustym/Pustym/Pustym/Oj,
jak pustym”.

Artystka podkres$lata, ze nie malowala obrazow — arcydziet
sztuki, nie interesowalo ja tradycyjne malowanie. W jej obra-
zach nieba nie znajdziemy ani sensacji, ani efektow barwnych.
Borowski zauwazyl, ze malowata niebo, traktujac obrazy nie
jako pejzaz malarski, lecz jako realnos¢, gdyz pod obrazem
znajdowala si¢ rynna wypekiona biekitng lub szarg woda.
,Pejzaz taki — pejzaz realny umieszczony w realnym otoczeniu
zarowno w galerii jak i w plenerze czy na ulicy, staje si¢ bar-
dziej szokujacy niz pejzaz malarski, ktory nikogo juz nie po-
rusza’230. Jej obrazy to proste przedstawienia nieba, takie jak
w naturze, czyli ,,zwyczajne”. Ale zauwazmy, ze ta zwyczajnosc¢
i prostota nas otaczajaca byla pigkna i warta ,,zanotowania
wizualnego” do podziwiania w miejscach do tego przeznaczo-
nych — galeriach. A galerie w jaki§ sposdb podnosza zwykty
przedmiot do rangi dziela sztuki, zostaje on zauwazony,
a takie bylo zamierzenie artystki. Warto tu zaznaczy¢, ze ar-
tystce nie chodzito o odbidr realnosci, ale o mysli i odczucia,
o to, w jaki sposob i co czujemy zapatrzeni w niebo. ,, Trudno
o definicjg, ale czy rzeczywiscie o nig chodzi?” — zastanawiat
si¢ Rodzinski231.

Obok wczesniejszych ptocien, na ktérych szeroko malo-
wany pejzaz bywat przekreslony przez malarke, jakby pragne-
la unicestwia¢ samo malowanie, mamy obrazy prostsze
w konstrukcji, zwyczajne w sposobie malowania i pozwalaja-
ce jak wiersze Jesienina na wejscie do srodka, na probe prze-
zycia. Porzucajagc formalng gre, jaka przed laty zdawata sig¢

230 Borowski 1974, [wstep], s. nlb.
231 Rodzinski 1989.
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decydowac o sensie obrazow i dzialan, Maria Stangret zmie-
rzata ku zwyczajnosci i prostocie. ,,Czy to juz nie awangarda?
A moze to wlasnie ona?” — pytal Rodzinski232.

Zabawa kanceptuatTia

Od konca lat sze$¢dziesiatych obrazy Marii Stangret mialy
inng form¢ wyrazu, przyktadami sa Gra eu klasy (1970233),
Szachy L{- 1970234, //- 1974235), Kartka z zeszytu (pierwsza
1970236, potem wiele wersji). Zmienialy format stosownie do

232 Ibidem.

233 Gra w klasy, 1970, olej, pt. i ptyta pilsniowa, 200 x 150 + 100 x 58
+ 50X 58, nsgn., wt. Muzeum Narodowe Krakéw, nr inw. 11-6—2189/1,2,3
- Maria Stangret 1970, il. s. nlb.; 3e Salon... 1970, Lausanne, s. 238; Ma-
ria Stangret 1971, il. s. nlb.; Porownania 4... 1971, il. s. nlb.; Maria Stang-
ret 1974, Warszawa, s. nlb.; Teatr Cricot 2 i artysci z kregu Teatru 1979, il.
s. nlb.; Maria Stangret 1982, s. nlb.; Grupa Krakowska — Krakkoi Csoprt...
1984, il. s. nlb.; Maria Stangret 1989, il. s. 9; Galeria Foksal... 1994, s. 42,
il. 34; Grupa Krakowska... 1994, il. s. 186; Maria Stangret 1997, s. 106, il
s. nlb.; Maria Stangret 1999, il. s. 21; Sztuka z Polski... 1997, il. s. 197,
Kérper versus Materie... 2000, il. s. 48; Mapia Cmanepem... 2004, il. s. 9.

234 Szachy I, 1970, akryl, ptyta pilsniowa, ok. 200 x 125 x 79, drewno,
pionek wys. 70 — Maria Stangret 1974, Warszawa, il. s. nlb.; Kepinska
1981, il. s. 133; Dialog 1985, il. s. 53; Das offene Bild 1993, il. s. 197.

235 Szachy I, 1974, akryl, pt., drewno, 345 x 125 (roztozone ptasko),
wys. pionka 70, Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. MNK II-b—
2388 - Maria Stangret 1974, Warszawa, il. s. nlb.; Teatr Cricot 2 i artysci
z kregu Teatru 1979, il. s. nlb.; Echange entre les Artistes... 1982, il. s. 43;
Maria Stangret 1997, s. 106, il. s. nlb.; Maria Stangret 1999, il. s. 24.

236 Kartka z zeszytu (skladana, z marginesem), 1970, akryl, ptyta
pilsniowa, 200 x 163 — Maria Stangret 1971, il. s. nlb.; Maria Stangret
1974, Warszawa, il. s. nlb.; Kepinska 1981, il. s. 133; Maria Stangret 1982,
s. nlb.; Wystawa Grupy Krakowskiej 1988, Rzeszow, il. s. nlb.; Das offene
Bild 1993, il. s. 197; Galeria Foksal... 1994, s. 43, il. 36; Maria Stangret
1999, il. s. 25; Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30, il. s. 10.

89

il.
il.

11
16-17



formy przedmiotu, ktorym si¢ stawaty. Prostokatna (jak obraz)
kartka z zeszytu, ale obok rulon zwinigtych stron. Gra w kla-
sy wycieta w ksztalt gry w klasy, a jednak namalowana na
ptotnie, mimo, ze prawie nienamalowana, tylko wykreslona
jak kreda na bruku. Karta poliniowana regularnie jak w szkol-
nym kajecie, ptaska jak obraz, konkretna. Przedmiot, ktory
niezupetnie przestal by¢ obrazem, utrzymywat si¢ na $cianie,
chociaz jego partie lezaly na podtodze. W 1970 roku Stangret
stworzyla graficzng seri¢ czterech prac: Gra w klasy, Kartka
z zeszytull*7, Nieboll'8, Strzatkall’4. Artystka wykreslita za po-
moca czarnej linii swdj przekaz, konceptualny zamyst. Stoso-
wata motyw gier z lat dziecigcych, prostych znakow rysowanych
na placu zabaw. Cykl czterech obrazéw prezentowany byt
najpierw w warszawskiej Galerii Foksal w 19702881 1974241,
a nastgpnie w krakowskich Krzysztoforach242. Obrazy te ta-
czyla nie tylko graficzna forma wypowiedzi artystycznej,
zachowany byt ten sam rozmiar i przede wszystkim charakte-
rystyczna biata przestrzen z wykreslajacym koncept artystki
liniowym ukladem geometrycznym.

237 Kartka z zeszytu (z marginesem), 1970, akryl, plyta pilSniowa, 200
X 150 — Maria Stangret 1970, s. nlb.; Maria Stangret 1974, Warszawa, il.
s. nlb.; Kepinska 1981, il. s. 133; Das offene Bild 1993, il. s. 197; Galeria
Foksal... 1994, s. 43, il. 35; Maria Stangret 1997, s. 106; Maria Stangret
1999, il. s. 21.

238 Niebo, 1970, akryl, pt., 150 x 200 — Maria Stangret 1970, s. nlb.;
Maria Stangret 1971, il. s. nlb.; Maria Stangret 1974, Warszawa, il. s. nlb.;
Maria Stangret 1999, il. s. 23.

239 Strzatka, 1970, akryl, pt., 150 x 200 x 20, strzatka — 82 x 21, wt.
Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. 1I-6-—2287 - Maria Stangret
1970, s. nlb.; Maria Stangret 1971, s. nlb.; Maria Stangret 1974, Warsza-
wa, il. s. nlb.; Krakowskie malarstwo i rzezba... 1974, il. s. nlb.; Grupa
Krakowska — Krakkoi Csoprt... 1984, il. s. nlb.; Maria Stangret 1997,
s. 106; Maria Stangret 1999, il. s. 21, 23.

240 Maria Stangret 1970, s. nlb.

41 Maria Stangret 1974, Warszawa, ii. s. nlb.

242 Maria Stangret 1974, Krakéw, s. nlb.
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Artystke zaciekawit motyw Gry w klasy. Gra w klasy (1970)
to prostokatne, biate ptotno, z przestrzeniami wydzielonymi
czarng kreska, u dotu byla przestrzenna kontynuacja z kwa-
dratowych pol, opadajaca na ziemig, jakby zache¢cajaca nas do
udziatu w zabawie. Trojwymiarowa Gra w klasy, z kilkoma
polami wysunigtymi w przestrzen widza, jak gdyby propono-
wata wlaczenie si¢ do gry. Mimo, ze namalowana na plotnie,
odzwierciedla charakter wykreslonej kreda na bruku dzieci¢cej
zabawy. Malarka zastosowata wszakze odwrotng kolorystyke,
gdyz najczesciej ,.klasy” rysowalo si¢ kredg na asfalcie.

Abstrakcyjna na pozor zaleznos¢ migdzy pionem ($ciana)
a poziomem (podloga) tworzyla przestrzen tréjwymiarows,
wlasciwa przedmiotom, a réwnoczesnie sytuowala odbiorce
W przestrzeni znaczeniowej, gdzie regula gry byla prostota
dziecigcej logiki.

Stangret nadal interesowala si¢ motywem nieba. Inaczej go
juz jednak odbierata i przedstawila. Po prostu ,bawita si¢”
niebem, niebo byto tylko czarng linig na bialym tle. Niebo
(1970) to zakreslony tuk, horyzont. Potraktowala niebo tak
jak przedstawiaja je dzieci, najprosciej, schematycznie. Wy-
kreslita tuk graniczny miedzy niebem a ziemia, uproszczony
pejzaz. Dla Stangret ten tuk ma symboliczny wymiar nieba,
dla Jerzego Katuckiego kObraz. odcinka luku or- 1970 crrito
— podobienstwo formalne do obrazu Stangret) tuk byl no$ni-
kiem innego przekazu. Artysta rozwijal ide¢ tuku, wycinka
olbrzymiego kota o promieniu 1970 cm, przebiegajacego
przez ciag ptocien. Patrzac na wykreslone Niebo Stangret, na
mysl przychodzi¢ mogly zabawy dziecigce, rysowane kreda,
na placu szkolnym, tuki — ,,Niebo-Pieklo”. Pierwotnie tuk ten
miat zakre§la¢ niebo nad diagramem do gry w klasy. Osoby

patrzace na ten obraz moga przypomniec sobie swoje zabawy*

243 Obraz, odcinka tuku o r = 1970 cm, 1970 - pokazany na wystawie
w Galerii Krzysztofory w 1970, Kepinska 1981, s. 205, il. 131.
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i mile chwile beztroskiej dziecinnos$ci, gdy proste rzeczy da-
waly taka radosc.

Do tego cyklu nalezy Strzatka (1970), o olbrzymich roz-
miarach. Zagigty ksztalt i wykaligrafowane linie sugerowaty,
ze byla zrobiona z kartki wyrwanej z zeszytu, tak jak z kartek
robito si¢ jaskotki lub samolociki. Moze taka zabawke wytwa-
rzaly dziecigce palce na zbyt dlugich i nuzacych lekcjach
polskiego? Bylaby to czynno$¢ wykonywana mimochodem,
bez zadnego skupienia na tworzonym przedmiocie, ale gdzies$
jednak zalegla w pamigci.

Mari¢ Stangret interesowatly proste przedmioty. Przedmio-
ty z dnia powszedniego, na ktore na codzien zwracamy mato
uwagi. W dorostej hierarchii mato wazne, a w dziecigcym
Swiecie istotne. Prosta strzatka intrygowala artystke. Tworzyta
w 1970 roku kilka wersji, bawiac si¢ roznymi graficznymi
wariantami, co udowadniajg liczne rysunki-projekciki, wyko-
rzystane do katalogu z 1970 roku244.

Efektem zamierzonym przez artystke byt gigantyzm strzal-
ki. Bez przesadnej wielkosci nie zwrociliby$Smy na nig uwagi.
Stangret nie pozwolita nam przejs¢ koto niej obojetnie. Maria
Stangret za pomoca sztuki wnikliwie odkrywata przedmioty
codzienne, z ktorymi zwykle obcujemy i przez to juz ich nie
zauwazamy. Artystka chciala, by te matlo w sumie wazne,
a przeciez niezbegdne ,,zagubione przedmioty” zyskaty wyzszy
status w naszym S$wiecie. Wydobyta przedmiot zaczerpnigty
z kantorowskiej ,,realno$ci nizszej rangi". Ale ten przedmiot
gotowy byt nadal bezbronny, jak bezbronne bylo wowczas
malarstwo245. Widac¢ tu, ze filozofia sztuki Kantora bylta cza-
sami bardzo bliska artystce. Kantor uwazat, ze ,,im przedmiot
jest »nizszej rangi«, tym wigksze ma szanse ujawnienia swej
przedmiotowosci — a pojgcie go, owych rejonow pogardy

244 Maria Stangret 1970, 1. s. nlb.
245 Szczerski 1999, s. 15.
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i $mieszno$ci stanowi w sztuce akt czystej poezji [,..]"2
Maria Stangret probowata malarstwo zmieni¢ w konceptualna
gre abstrakcyjnej plaszczyzny i przestrzeni, zdefiniowanej przez
umieszczony w niej obiekt. Powstaly przestrzenne obrazy,
ktorych zasada oparta zostala na zderzeniu przedmiotu i tra-
dycyjnej techniki malarskie;.

Omawiany cykl zamykat czwarty obraz — prosta, regularnie
poliniowana kartka z marginesem — taka jak w zeszycie do
polskiego, z ta roznica, ze Kartka z zeszytu (1970) byta nad-
naturalnych rozmiaréw (200 x 150 cm). Ten pomyst duzej
kartki zainspirowal prawdopodobnie artystk¢ do kontynuowa-
nia Kartek z zeszytu jako artystycznego wizualnego pamigtnika,
czego dowodem niezamknigty cykl i wcigz nowe malowane
przez Stangret kartki.

Ceutipietr

W latach 70. powstaly tez inne przestrzenne obrazy, opar-
te na zderzeniu przedmiotu i tradycyjnej techniki malarskie;j.
Artystke pociaggaly gigantyczne rozmiary prac. T¢ ceche¢ po-
siadalty Metry (Metr F47, Metr IF4¢) z 1973 1 1974 roku.

246 T. Kantor, Realnos¢ nizszej rangi (notatki), w: Tadeusz Kantor...
1998,5. 324.

247 Metr I (wg artystki Centymetr 1), 1973, tempera, pk, 220 x 250 -
Maria Stangret 1971, il. s. nlb.; Teatr Cricot2 i artysci z kregu Teatru 1979,
il. s. nlb.; Echange entre les Artistes... 1982, s. 40; Maria Stangret 1999, il.
s. 25, 26.

248 Metr I1 (wg artystki Centymetr [i), 1974, tempera, akryl, pt., 180 x
110, wi. Muzeum Narodowe Wroctaw, nr inw. XVII—1000, zakup od
autorki — Maria Stangret 1971, il. s. nlb.; Krakowskie malarstwo i rzezba...
1974, il. nlb.; Maria Stangret 1997, s. 106, il. nlb.; Maria Stangret 1999,
il. s. 25; Sztuka polska XX wieku 2000, nr kat. 5301.
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Ogladajac, mialo si¢ wrazenie, jakby na ptdtnie olbrzymi
krawiec zawiesit na chwilke centymetry. A moze plétno to
czysta, ogromna kartka papieru, ktérej skal¢ mierzy ostenta-
cyjnie wprawiony w nig (i tez namalowany w powigkszeniu)
centymetr krawiecki? Prace te, wedtug Borowskiego, autorka
umiescila na wystawie z calag premedytacja w bezposrednim
sasiedztwie Gry w klasyk.

Rozmiar bawil, przypominal ksigzkowy $wiat Guliwera,
zapadat w pamig¢. Stangret przyznatla, ze fascynowaly ja duze
przedmioty, tak zreszta jak i Kantora, czego dowodem byly
jego List, Krzesto w Cambriolage'u, przedmioty — pomniki
z Projektow architektury niemozliwej (1970). Wsréod pomni-
kow niemozliwych Kantora byty powigkszone do gigantycz-
nych rozmiaréw blahe przedmioty rozmieszczone w najbardziej
dystyngowanych miejscach Krakowa: zarowka na Malym
Rynku, krzesto na Rynku Gléwnym, wieszak do ubran prze-
rzucony jak most przez Wisle tuz przy Wawelu. Do takich
pomystow Kantora zalicza si¢ tez olbrzymie Krzesfo, ktore
miato stana¢ we Wroctawiu (Sympozjum we Wroctawiu
1970). Wszystkie te koncepcje pozostaty w sferze projektow,
a sam Kantor napisal, ze ich materializacja juz przestata go
interesowac. Jednak doszto do realizacji Krzesta w 1971 roku
w Oslo (ustawiono je przed tamtejszym Centrum Sztuki,
dzigki zaangazowaniu owczesnego dyrektora Olle Henrika
Moe), a potem z inicjatywy Marii Stangret i Fundacji im.
T. Kantora stane¢to przed ich domem w Hucisku.

Kantora zainteresowala droga do neutralizacji obiektu
sztuki, uwolnienie go od wszelkich funkcji (wyrazania, §wiad-
czenia, konsumowania, odbioru), zmierzanie ku Czynnosci
Absolutnie Bezcelowej. Ten etap doswiadczen z przedmiotem
Kantor podsumowat w Manifescie 1970 ogtoszonym w Galerii
Foksal w lutym 1971 roku. Kantor i Stangret podejmowali

249 Borowski 1997, s. 31-33.
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proby przetamania iluzji przedmiotu i jego konceptualizacji.
Zmiana skali prowadzita do odrealnienia. Chociaz, z drugiej
strony, to spotegowanie realnosci przedmiotéw, takich jak
znacznie powigkszone List czy Krzesto Kantora, a takze Cen-
tymetry, Szachy czy Kartki z zeszytu Stangret, wiodlo w rejony
,.niemozliwego”. Przekraczanie realnosci, rozszerzenie jej reje-
strow, do czego dochodzilo m.in. w kantorowskich seriach
akcji happeningowych w Bied w Jugostawii (1969), to byto
,,Szukanie niemozliwego”.

Prace Stangret o wielkich rozmiarach przywodza na mysl
gigantyczne pomniki przedmiotow codziennych Claesa Ol-
denburga (pomadka do ust, kostki cukru z marmuru, gigan-
tyczny worek do przyktadania lodu na glowe, telefony,
nozyce, wyltaczniki elektryczne, maszyny do pisania, umywal-
ki). Przedmioty Stangret byly tak ,,zwyczajnie codzienne”
w swej przedmiotowosci i niecodzienne poprzez nadanie im
ogromnych rozmiaréw. Maria Stangret powigkszajac, zwizu-
alizowala, a zarazem udowodnita, ze wszystko jest mozliwe.

Maria Stangret, zafascynowana podnoszeniem zwyktych
przedmiotéw do rangi sztuki, zrealizowala kolejny cykl Szachy
VSzachy I, Szachy II'). Gra w szachy to temat sam przez si¢
wysoce ,,intelektualny”. Tu byla to szachownica namalowana
na ptotnie i rozpigta na blejtramach, ktére mozna byto ztozy¢
w harmonijke jak kartk¢ papieru. Czarno-biata szachownica
wisiala na §cianie i zatamujac si¢ spadata na podloge. Obrazy
Stangret czgsto byly odbierane jako akty przelamywania ste-
reotypoOw myslenia, postrzegania. Szachy — c6z moze by¢
bardziej regularnego niz szachownica? — zapytata Irina
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Worobjowa50. Fragment wielkiej szachownicy wisial na $cia-
nie i opadal na podloge, lecz odbiorcy zakldécaty ten porzadek
zgigcia, ktore przykuwaly uwage. Obok stat czarny pionek
wielkosci taboretu. | tak powaga szachow pozostata zachwia-
na. Czyzby ta ironiczna praca byla aluzja do postawy Du-
champa — zastanawiala si¢ Dorota Jarecka25l. Kiedy to pod
koniec zycia Duchamp, nie przyznajac si¢ do tego, ze w swo-
jej pracowni jednak zajmowat si¢ sztuka, publicznie grat tylko
w szachy? To dzigki niemu gra w szachy urosta do symbolu
porzucenia przez artyst¢ wlasnej sztuki. Szachy Marii Stangret
- ta niemozliwa, paradoksalna gra, w ktora nie mozna zagrac,
zapewne oznaczala odejs$cie od sztuki jako $rodka przekazy-
wania emocji i estetycznych przezy¢ do sztuki jako gry, tami-
gtowki, rebusu i zabawy. Mozna tez odebra¢ Szachy jako
oddanie hotdu ,artyscie przetomu", przecierajacemu nowe
szlaki dziatan i interpretacji tworczych.

Po ,,Sciezce artystycznej” Marii Stangret zauwazy¢ mozna,
ze korzystata z do§wiadczen Duchampa, z jego tropow i od-
kry¢. Wszak Duchamp z pewnoscia przyczynit si¢ do wpro-
wadzenia nowych technik i pojgé. Fascynowal si¢ m.in.
zagadnieniami percepcji przedmiotu, co takze bylo w polu
zainteresowan Marii Stangret. Dzieto ztozone i konstruowane
z matematyczng dokladnoscig bylo pozornie nieruchome.
Ruch, starannie przez artyst¢ zaplanowany, mial si¢ odbywac
w wyobrazni widza. Mozna to odebra¢ jako kolejny manifest
sprzeciwiajacy si¢ emocjonalnemu ,,chlapaniu" na ptétno
i jego rownie nieracjonalnemu odbiorowi, na rzecz intelektu-
alnego namystu, witasciwego tak tworcy, jak i widzowi.
W sztuce przedmiotow Stangret kierowala si¢ teoria Ducham-
pa, ze przedmioty gotowe nalezy rozpatrywac nie tylko od
strony wizualnej, ale i emocjonalnej. Obydwoje pragngli do-
trze¢ przy tym do jakie§ ponadrzeczywistej prawdy. W $wiecie

250 Worobjowa 2004, s. 13.

251 Jarecka 1994.
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technik wizualnych, gdy mozliwo$¢ kopiowania rzeczywisto-
$ci dawaly kino i fotografia, artystka zrywata z malarstwem,
a zamiast niego decydowala si¢ na ,,wybor” dzieta sztuki
z otaczajacej rzeczywistosci. Akt tworczy to akt wyboru. Wy-
korzystanie przedmiotu gotowego w sztuce ,,po Duchampie”
stato si¢ czym$ zwyczajnym.

Maria Stangret przyznaje, ze zafascynowato ja malarstwo
Jima Dine’a, z ktorego tworczoscig zetkneta si¢ podczas swo-
ich podrozy - ,,To w jego obrazach zobaczytam po raz pierw-
szy, ze nie tylko ploétno moze by¢ wazne w malarstwie, ale
przedmiot stojacy przed obrazem i integralnie z nim zwigzany.
Byto to dla mnie tak wazne, ze potem pojawit si¢ rulon suge-
rujacy dalsza kontynuacje malowidla na ptétnie”252. Klimat
prac amerykanskiego artysty, osiaggany réznymi $rodkami,
zachwycit i zainspirowal Mari¢ Stangret, co widoczne byto
w jej obrazach-przedmiotach. Dobrze zapamigtala malarka
— pisata Anna Baranowa - lekcj¢ Jima Dine’a: poszerzania
pola obrazu przez dodanie do niego rzeczywistych przedmio-
tow. Stangret podjeta zamyst, ale nie $rodki, bo jej dzieta
miatly zupelie odmienng poetyke. Swietnie wyraza to para-
doksalne motto Marianne Moore, przytaczane przez Barano-
wa: ,,Co jest bardziej precyzyjne niz precyzja? — Iluzja”253.

Rownoczesne byto ,,zainteresowanie” Stangret przedmio-
tami biednymi, ,nizszej rangi”, takimi jak opakowania, pa-
pierowe torebki, bilety, ktére wystawione w muzeum, a wigc
wytracone z dawnego kontekstu i pozbawione pierwotne;j
funkcji, ujawnialy swa bezwartosciowos¢. Kantora fascynowat
,.przedmiot najnizszej rangi”, zachwycat si¢ Spoerrim, reszt-
kami, pozostatosciami. Obydwoje mieli kontakt z jego sztuka
podczas licznych wojazy. 937 takich przedmiotéw zgromadzit

252 Z Mariq Stangret-Kantor rozmawia Jaromir Jedlinski, w: Kartki
z zeszytu do malowania... 2003, s. 33.
253 Shapiro 1984, cyt. za: Baranowa 2004, s. 26.
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Kantor w 1963 roku na swojej wystawie254. Przedmioty te
odzyskaty godnos¢, poniewaz pozbawione zostaty podstawowe;j
funkcji, zwigzanej z uzywaniem ich przez cztowieka, a ponad-
to nie byly juz narazone na rozliczne manipulacje cechujace
ich rozmaite wykorzystania w sztuce255. Jest to godne uwagi,
gdyz sugeruje nawigzanie do duchampowskiego wyzwolenia
przedmiotu z odwiecznych funkcji symbolicznych, z bycia
nos$nikami arbitralnie przypisanych znaczen i idei.

W rozmowie z Beata Matkowska-Swigs Stangret mowita:
W Polsce pierwsza robitam obrazy gdzie przedmiot stawat
przed ptotnem. Dopiero po nich Tadeusz zrobit swoj znany
cykl »Wszystko wisi na wlosku«. Wtedy pojawita si¢ po raz
pierwszy pomigta kartka papieru. To nigdy nie byt tak zwany
wielki obraz, sprowadzalam go do obiektu, do nizszej rangi.
Zgnieciony, zrolowany, raczej tapeta niz dzieto sztuki”256. Dla
malarki przedmiotem nizszej rangi byl $wistek papieru —
,,W samej czynnos$ci podarcia, rozdarcia, oddarcia, byty gesty,
poprzez ktoére swistek papieru uzyskuje nowa rangg, nowy byt.
Tkwi w tym swoiste pigkno przekreslenia wszystkiego, co
dotychczas si¢ robito” — ttumaczyta artystka2s7.

Wedtug Pappa, recenzenta wystawy w Krzysztoforach
w 1974 roku (gdzie pokazane bylty m.in. Szachownice), Stang-
ret prezentowala kilka sytuacji, kiedy interwencja artysty
odstaniala w rzeczach zwyczajnych ekspresj¢ niezwyczajna.

254 Wpystawa Popularna, zwana  Anty-Wystawg, 1963, Galeria Krzysz-
tofory. Kantor méwit o eksponatach: ,,.Byly to w tym przypadku rysunki,
dokumenty, listy, zdjgcia, gazety, kalendarze, notatki, sprzety, resztki
i »wraki« mojej wiasnej przeszlosci malarskiej, najintymniejsza czgs¢ tego,
co posiadam i moze wilasnie dlatego »ocalala» od czgstego demonstrowania,
eksponowania. Uznalem te rzeczy za najmniej odpowiednie na wystawe."
- cyt. za: Ple$niarowicz 1997, s. 151.

255 Koztowski 1994, s. 75.

256 Matkowska-Swies 2001, s. 200.

257 Z Mariq Stangret-Kantor rozmawia Jaromir Jedlinski, w: Kartki
z zeszytu do malowania... 2003, s. 28.
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,Oto fragment szachownicy, ogromnie powigkszony, ustawio-
ny pionowo, przechodzacy dotem w uklad »antyschodkow,
obok stoi olbrzymia figura szachowa. Szachy owszem, ale nie
do grania, jak czasem czlowiek bywa niecztowieczy, albo zycie
nie do zycia. Czy o to tu chodzi?”258.

TcibbICCL

W 1974 roku powstaly dwie tablice: Tableau Noir T259260 il. 15
i Tableau Blanc IFMNe. Artystka tworzyla swoje dzielo przy
pomocy namalowanej czystej tablicy i skrzyni z blachy, zapel-
nionej kawatkami kredy (typowy ready-made). W Tableau
NoirmieliSmy czarna tablicg i pod nig skrzynke, petna bialych
kawaltkow kredy. W Tableau Blanc II czarna tablica byta juz
zapisana, zabazgrana, zamazana kreda, lecz malarka zmienita
kolor kredy na czarny.

Mieli$my tu do czynienia ze zwyklym przedmiotem obec-
nym w codziennosci szkolnej, ktory przez chwilg podniesiony
zostat do rangi sztuki. Kazdy z nas przeciez pamigta czarng
tablice z lat szkolnych, w ktéra wpatrywalismy si¢ godzinami.

258 Papp 1974.

259 Tableau Noir I, 1974, olej, pt., skrzynka metalowa, biata kreda,
140 X 221,30 X 99 X 25 (1980, 200 x 135), wi. Muzeum Narodowe Wroc-
taw, nr inw. XVII-620 — Maria Stangret 1974, Warszawa, 11. s. nlb., Polska
Sztuka Wspotczesna 1983, s. 379, nr kat. 5308; Dialog 1985,11. s. 52; Ga-
leria Foksal... 1994, s. 43, il. 36; Maria Stangret 1997, s. 106; Sztuka pol-
ska XX wieku 2000, nr 1586.

260 Tableau Blanc II, 1974, olej, pt., skrzynka metalowa, czarna kreda,
140 x 221,30 x 99 x 25, sygn. na odw.: Maria Stangret, , Tablica biata", wi.
Muzeum Narodowe Wroctaw, nr inw. XVII-621 - Maria Stangret 1974,
Warszawa, ii. . nlb.; Polska Sztuka Wspélczesna 1983, s. 379, nr kat. 5309;
Maria Stangret 1997, s. 106; Sztuka Polska XX wieku 2000, nr 1587.
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Czarny l$nigcy prostokat — wazny element klasy, symbol szko-
ty. Dla kazdego dziecka byta ona ,,duza” i ,,wazna”. Wizualny
znak, ktory natychmiast nam si¢ przypomina, gdy zapytani
o szkole, przymkniemy oczy. Maria Stangret znowu podkresli-
fa, jak istotne sa dla niej wspomnienia oraz jak co$ powszednie-
go jest wazne w tym innym $wiecie — dziecigcym. Pamigtamy
tablice czysta, niezapisana, czarng, gdy przy niej staliSmy od-
powiadajac na pytania nauczyciela. Ta sama tablica przy po-
mocy kawatka kredy stawala si¢ ,,wiedzg”, ktora byla nam
przekazywana. Byla alfa i omega. Trzydziesci par oczu patrzy-
o na nig w skupieniu. Ale w czasie przerwy szkolnej kilkana-
scie rgk chwytato za kred¢ i rysowalo na niej swoj $wiat.
Tworzylo na niej swoje ,,dzieta sztuki”.

ZLeur

Przygoda z przedmiotem nie skonczyla si¢ w latach 70.,
pojawila si¢ po przerwie w 1989 roku. We wczesniejszych
pracach artystka nawigzywata do wspomnien z dziecinstwa,
teraz inspiracja byly przedmioty jg otaczajace na co dzien, np.
zwyktly zlew. W roku 1989 przedstawita trojwymiarowy obraz
zlewu pelnego brudnych pedzli. Stworzyta obrazy cyklu:
Zlew P6', Zlew [Fb", Zlew IlFto. Decydujacym elementem
byt zlew wodociggowy doczepiony do duzego ptétna — swoi-
sty ready-made o duchampowskim wydzwigcku. Ustawiono*

261 Zlewl, 1989, akryl, pt., 150 x 100, el. metal. 70 x 52 x 18, pedzle, wi.

artystki — Maria Stangret 1989, s. 16, il.; Maria Stangret 1997, s. 106, il. nlb.
262 Zlew II, 1989, akryl, pt., 150 x 100, el. metal. 70 x 52 x 18, pedz-

le - Maria Stangret 1989, il. s. 6; Maria Stangret 1997, s. 106, il. s. nlb.;

Maria Stangret 1999, il. s. 37; Stownik malarzypolskich... 2001, il. s. 329.
2603 Zlew III, 1989, akryl, pt., 150x 100, el. metal. 70 x 52 x 18, pedz-

le, wl. autorki — Dialog 1985, il. s. 55.
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w nim ubrudzone farbami pe¢dzle, a ptotno wokot niego za-
chlapano farba. Plamy artystka rozlata spontanicznie i z roz-
machem. Mozna traktowaé to zatem jako $lady ,,gestualnego
malarstwa”, od ktorego zaczela si¢ jej przygoda ze sztuka.
‘W obrazach tych Stangret w swoisty sposob testuje twierdze-
nie, ze sztuka jest wszystko — moze nig by¢ nawet farba roz-
pryskana wokot umywalki podczas mycia pedzli264265

(Po/raool

Przez kilkadziesiat lat zycie i tworczos$¢ artystki zwiazane
byly nierozerwalnie z Tadeuszem Kantorem. Dzietem wspol-
nie namalowanym byt Parasol Kantora, do ktérego artystka
domalowata blgkitne niebo.

Akcja Kantora zatytulowana Multipart”™ (multiplikacja +
partycypacja) odbyta si¢ w roku 1970 i 1971, w Galerii Fok-
sal w Warszawie. W 1970 czterdziesci identycznych biatych
obrazow z wklejonym parasolem wystawiono do sprzedazy po
symbolicznych cenach. Nabywca zyskiwal prawo do dowol-
nego potraktowania obrazu: moégl go zniszczyé¢, sprzedac,
przemalowac¢, podarowac itp. W rok poézniej odbyla si¢ eks-
pozycja w Foksalu, na ktorej cze¢$¢ multipli (34) zostata po-
nownie wystawiona — ale jako dziela ich nowych wtascicieli.
Dominujaca forma partycypacji okazato si¢ wypelnienie bia-
lego ptotna dopiskami, doklejonymi na zasadzie kolazu foto-
grafiami lub przedmiotami. W Multipart Kantor bardzo
zblizal si¢ do praktyk konceptualnych. W ambalazach, ktore
powstaly od poczatku lat 60., aczyl malowane powierzchnie

264 Z kontekstu wystawy artystki w Lodzi (2002, w Galerii 86) wyni-

kalo, ze to takze §lady ,,malarstwa gestu”.
265 Tadeusz. Kantor... 1998, s. 44-46, 236—253.
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il. vin ;

y

z przedmiotami, najcz¢sciej opakowanymi (stad nazwa cyklu),
ale uzywat tez parasola — przedmiotu, ktéry mogt sam ucho-
dzi¢ za rodzaj pokrowca — ostony, opakowania. Dla Kantora
parasol byl, jak pisal, swoistym ,,emballage’em mataforycz-
nym”, byl ,,opakowaniem” wielu ludzkich spraw, kryl w sobie
poezje, nieprzydatnos¢, bezradnos¢, bezbronno$¢, bezintere-
sownos$¢, nadzieje, Smieszno$c266. Artysta jego réznorodna
,,zawarto$¢” otaczal malarskim ,, komentarzem”, najpierw byt
to informel, p6zniej malarstwo figuratywne.

»W latach siedemdziesiatych Tadeusz rozdat obrazy z bia-
lymi parasolami przyjaciotom, ktérzy mogli zrobi¢ z nimi, co
chcieli. Wszystko: spali¢, porysowaé, zniszczy¢, sprzedaé.
Marek Rostworowski opakowat obraz na wieczno$¢. Po prostu
zrobil paczke ze znaczkami, naklejkami, gotowa do wystania.
Janiccy przecigli ptotno na poél. Natomiast ja po prostu nato-
zytam na Parasol Kantora swoj slad — automatycznie proszone
niebo. Podobne do nieba z cyklu moich obrazow z tamtego
okresu. Potem Tadeusz wystawit te nasze prace w Galerii Fok-
sal” — mowita artystka267268

Do Parapluie blanc (1972) obmaani-Muliipazlll Kantora
Maria Stangret-Kantor w 1994 roku domalowata niebo. Po
swojej interwencji obraz nazwala Parapluie innocentl68. Parasol
Marii byt otoczony przez lekkie, biekitne, pogodne niebo, takie
samo jak w jej Niebach z rynnami. To jej osobisty ,. komentarz”
malarski wokoét parasola. Andrzej Wajda napisatl: ,,Nie ma nic
bardziej oczywistego, niz zobaczy¢ parasol na tle nieba porwa-
ny letnim wiatrem, ale na to trzeba odwagi, ktéra otwiera
zamknigte w obawie przed banalnoscig drzwi269.

266 Ibidem, s. 336.

267 Matkowska-Swies 2001, s. 197.

268 Parapluie innocent, 1994, akryl, pt., 120 x 110, wklejony parasol,
wi. artystki — Maria Stangret... 1995, il. nlb.; Mapia Cmanepem... 2004,
s. nib., it; Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30.

269 Wajda 1995, s. nib.
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W Galerii-Pracowni Tadeusza Kantora w Krakowie w 1996
roku odbyla si¢ wystawa pt. Multipart (fragmentpo 25 latach),
na ktorej zostat pokazany, wraz z innymi multipartami, Para-

pluie innocent.

Th/rtki z zeszytu

Nastepny etap tworczosci Marii Stangret to obrazy z cyklu
Kartek z zeszytu. Swiat jej malarstwa to jakby rzeczywistosé
ogladana oczami dziecka, prowadzacego swoj wlasny, niezwykle
osobisty dziennik. Seria Kartek z zeszytu pojawita si¢ w 1970
roku. Pierwsza z nich to ponadnormalnych rozmiarow kartka
poliniowana, z czerwonym marginesem z prawej strony,
wchodzaca w sktad cyklu opisanego powyzej. Nastepnie arty-
stka posktadata t¢ kartke — Kartka z zeszytu sktadana z mar-
ginesem (1970). Kolejne jej Kartki z zeszytow byly sktadane,
liniowane, kratkowane, zabazgrane, urywane, zakleksowane,
zuzyte na tzw. golabki oraz strzalki, zarysowane niewprawnym
kolem, rolowane, zapisane wierszem Siergieja Jesienina {Hom-
mage a Kantor 1992 - z ostatnia zwrotka wiersza z cyklu
Mitos¢ chuligana). Przekraczajac skalg, nie przestawaly by¢
kartkami z zeszytu — przedmiotem, ktory byt nosnikiem tresci.
Artystka uwydatnita tym samym ich materialno$¢, zasypala
przepas¢ migdzy przedmiotem a wyobrazeniem przedmiotu.
Kartki malowane, niepowigkszone fotograficznie, ani tez in-
nym dostgpnym mechanicznym sposobem. ,,Zatem czy sa to
w istocie kartki z zeszytu?” — zapytata Janina L.adnowska270.

Powstaty nowe prace wchodzace w sktad wielkiego, nadal
rozbudowywanego cyklu Kartek z zeszytu. Artystka wcigz na

270 Ladnowska 2002, s. 60.

103

il. 17

il. 31



il IX i

il. 34
36-38

nowo przetwarza ten sam motyw. Przyktadem sg pokazane na
wystawie w Paryzu w 1982 roku — Kartka z zeszytu (zrolowa-
na z marginesem i z aa..., mm...) z 1978 roku i Kartka
zzeszytu, z 1982 rokulll czy Kartka z zeszytu z rulonem,
19802 2, zaprezentowana na zbiorowe] wystawie Dialog
w Moderna Museet w Sztokholmie w 1985 roku. Kolejne za$
- Kartka z zeszytu 1, 1997273 1 Kartka z zeszytu z 2000/2001274,
malarka pokazala na wystawie Malarstwo bez granic w Foksal
(lipiec/sierpien 2002), a wczesniej w todzkiej Galerii 86
(2002). Na tych wielkich liniowanych stronach, ktoérych za-
powiedz ksztattu mieliSmy juz w roku 1970, autorka po
prostu postawita swym ,,gestem informelowskim” olbrzymie-
go kleksa w naturalnym kolorze inkaustu — niebieskim.

Fascynacja prowadzaca do Kartek zbudzita si¢ w artystce
o wiele wczesniej, sadzac po obrazach informel i po wypowie-
dzi, jakiej udzielita Skrzyneckiemu, ktory zauwazyl zaintry-
gowanie Marii Stangret elementami wyjetymi jakby
z wspomnien z czas6w szkolnych. Skrzynecki stwierdzit: ,,[...]
Niektore fragmenty przypominaja roztarte kleksy w szkolnych
zeszytach. Kartki zapackane farba, $cierang i ponownie zama-
lowywang”. Artystka zas powiedziala: ,,Fascynuje mnie poety-
ka szkolnych, dziecinnych niemal zabaw farbami, atramentem,
zalewanie i zacieranie papieru”275.

271 Kartka z zeszytu (zrolowana z marginesem i z aa..., mm...), 1978,
akryl, pt. i Kartka z zeszytu, 1982, akryl, pt. - Echange entre les Artistes...
1982, il. s. 13.

272 Kartka z zeszytu (z rulonem), 1980, akryl, pt., metal, 150 x 120 —
Dialog 1985, s. 54.

273 Kartka z zeszytu I, 1997, akryl, pt., metal, 180 x 130, wt. artystki —
Maria Stangret 1997, s. 106; Maria Stangret 1999, il. s. 40; Korper versus Ma-
terie... 2000, il. s. 49; Whkregu grupy krakowskiej 1997, s. nlb.; Maria Stangret-
Kantor 2002, Warszawa, il. s. nlb.; Mapis Cmanepem... 2004, il. s. nib.

274 Kartka z zeszytu, 2000/2001, akryl, pt., metal, 180x 130-Stang-
ret M. 2002, il. s. 2.

275 Skrzynecki 1965.
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Obrazy informel - collages Marii Stangret, te, w ktorych
spod smug grubo ktadzionej farby wyzieraja drukowane aniot-
ki, mikotaje i portrety krolow Polski, mozna odebra¢ jako
lacznik migdzy czystymi obrazami informel a pracami z serii
Kartki z zeszytu, tymi powstalymi w latach 70., jak i 40 lat
pozniej. Kartki z zeszytu byly odwaznym i czytelnym rozwi-
nigciem wczesnych inspiracji (np. Kartka z zeszytu do geogra-

fii 11 //, 1983276)- Artystka nie zerwata w nich ze sztuka
mtodosci — do informelu nawiazywaly bezladne kleksy
w ,,zeszytach” i spontanicznie powyrywane kartki. Autorzy
wystawy Malarstwo wokol informelu z 2002 r.277, Janusz Gto-
wacki i Grzegorz Musial, chcieli udowodnié, ze istniat Scisty
zwigzek migdzy wczesnymi a dojrzalymi dzietami Marii Stang-
ret, co zreszta im si¢ udato, zarazem podkreslili, jak waznym
doswiadczeniem byt dla malarki informel.

W tworczosci Marii Stangret pojawily si¢ tez obrazy-kart-
ki papieru, czg¢sciowo malowane ptotno, czg¢sciowo rulon
zwinigte] kartki. Podkreslato to wrazenie przenikania si¢ wspo-
mnien w miar¢ uplywajacego czasu. Artystka lubita w swoich
pracach uzywac ,,zrolowan”. Wynalezione przez nig rozwiaza-
nie polegato na tym, ze widz mogl oglada¢ niejako fragment
obrazu, ktorego niewidoczna czgs¢ pozostata zwinigta w rulon
— jakby rulon ptoétna, ktéorego odwinigta czg$¢ si¢ odbiorcy
ujawnita. Jedlinski dopatrzyt si¢ w tym swoistej akcyjnosci
o charakterze happeningowym. Analizujac jej prace, mozna
zauwazy¢, ze lubita ,,balansowanie samego statusu bycia obra-
zu na krawedzi pomigdzy umowng a realng sferg wizerunku

276 Kartka z zeszytu do geografii I, 1983, akryl, pt., 146x \15 —Maria
Stangret 1997, s. 106, il. nlb.; Wystawa Grupy Krakowskiej 1998, il. s. nlb.;
Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30. Kartka z zeszytu do geografii I, 1983,
akryl, pl., papier syntet., metal, 146 x 125 - Tadeusz Kantor et aprés 2000,
il. s. nlb.

277 V-VI 2002, Galeria 86, £.0dz; czg$¢ obrazéw prezentowana VII-

VIII 2002 na wystawie Malarstwo bez granic, Galeria Foksal, Warszawa,
a nastgpnie XI-XII 2002, Patacyk Zielinskich, Kielce.
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Swiata278. To zjawisko cechuje zreszta wszystkie dokonania
malarskie Marii Stangret. Pojawienie si¢ rulonu, sugerujacego
kontynuacje¢ przedstawienia na ptdtnie, artystka thumaczyta
swoim zafascynowaniem tworczoscia Jima Dine’a, u ktérego
zobaczyla, ze nie tylko plotno moze by¢ wazne w malarstwie,
ale i przedmiot stojacy przed obrazem, bedacy z nim w swo-
istej symbiozie. Niektore Kartki byly zabazgrane codziennymi
notatkami, rachunkami — ,,zwykle” poniewierajace si¢ kartecz-
ki {Rachunek 1970279, Kartka z zeszytu — petit bout de papier
1982280). Artystka kontynuowata watek podartych kartek.
Kartki przypominaty jakie$ ocalone od kosza na $mieci strzgpy,
karteluszki z btahymi notatkami. Wkrotce jednak staty si¢ ,,po-
mnikowym” szkieletem dla imaginacji i pejzazy pamigci:
Hommage aJesienin (1986/87), Plongcy dom (1987), Hommage
a Anna Frank (1990), Hommage a Tadeusz Kantor (1992), Pa-
miegci lekarzy z 1953 roku (1993), Hommage a Danii Lider (2005).
Pamig¢¢ o okrucienstwie, przemijalnosci zycia i historii nada
tym bardzo osobistym zapisom wymiar wzniosly i patetyczny.

Z koncem lat 90. Maria Stangret znéw powrocila do poe-
tyki z pozoru nic nieznaczacych, poplamionych atramentem,
pobrudzonych Kartek z zeszytu — Kartka z zeszytu I 1997,
Kartka z zeszytu 1T 1997281, Kartka z zeszytu 2000/2001. Naj-
nowsze prace byly rozwinigciem tego tematu, ale w zmodyfi-
kowanej technice. Artystka uzywata jako tworzywa tego
samego przedziwnego bialego papieru syntetycznego o nie-
zbadanej technologii i wlasciwosciach tkaniny, z ktorego

278 Z Marig Stangret-Kantor rozmawia Jaromir Jedlinski, w: Kartki
z zeszytu do malowania... 2003, s. 32.

279 Rachunek, 1970, akryl, ph, 200 x 150 - Maria Stangret 1970,
s. nlb.; Grupa Krakowska... 1994,11. s. 178; Maria Stangret 1999, s. 30.

280 Kartka z zeszytu — petit bout de papier, 1982 — Maria Stangret...
1982,11. nlb.; Maria Stangret 1999,11. s. 31.

281 Kartka z zeszytu I, 1997, akryl, pt., metal, 180 x 130, wi. artystki
— Maria Stangret 1997, s. 106,11. s. nlb.; Kartki z zeszytu do malowania...
2003, poz. 19,11. s. nlb.; Mapis Cmanepem... 2004, il. s. nlb.
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Kantor wykonat kostiumy do cricotageu Gdzie sq niegdysiej-
sze sniegi (1979). Po realizacji zostaty cale nietkni¢te rulony.
Tego materiatu ,nie do zdarcia”, jak okres$lata go Stangret,
uzyla jako nowych kartek do swojego wcigz zapisywanego
zeszytu. Dziwnie wygladat ten zeszyt. Wlasciwie juz nic
z niego nie zostato. Kartki, kiedy$ zapehione, zostaty na sil¢
powyrywane. Z przesztosci nie bylo nic procz strzgpow i za-
mazanych $ladoéw. ,,I tylko ta pusta kartka, tabula rasa. Jak
miejsce po ostatnim obrazie” — stwierdzita Baranowa2§2.
Motyw podartych kartek artystka takze kontynuowata.
Wida¢ to w najnowszych pracach z lat 2000-2003. W ich
roznych wersjach zawarla swe zapamigtane z dziecinstwa na-
bozne oczekiwanie na nowy zeszyt, z ktérym wszystko rozpo-
czynata od nowa, juz bez bledow, bez niedbatosci. Malarka
i na tych swoich kartkach postawita ,,informelowskie $lady”,
tak mocno w niej zakorzenione. Zdawata sobie z tego sprawe,
ze swego ,,gestu informel”, ktéry w niej drzemie. Dwoém swo-
im pracom nadala tytuly Zwiniety informel (2002)283 oraz
Zrolowany informel (2002)284. Pojawily si¢ tez obrazy-kartki
papieru, w ktorych czgs¢ byta konwencjonalnie zamalowanym
ptotnem, a reszta zwinigtg kartka (np. Kartka z zeszytu I1
1997, Szara kompozycja 2001285, Niebo 2002286). Natomiast

282 Baranowa 2002, s. nlb.

283 Zwiniety informel, 2002, akryl, pl., metal, 100 x 70 — Kartki z ze-
szytu do malowania... 2003, poz. 15, il. s. nlb.; Mapis Cmanepem... 2004,
il. s. nlb.; Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30.

284 Zrolowany informel, 2002, akryl, pt., metal, 100 x 70 - Kartki
z zeszytu do malowania... 2003, poz. 16, il. s. nlb.; Maria Stangret-Kan-
tor... 2004, s. 30.

285 Szara kompozycja, 2001, tech, mieszana, papier syntet., akryl, pt.,
metal, 120 x 90, wit. artystki — Kartki z zeszytu do malowania... 2003,
poz. 10, il. s. nlb.; Mapia Cmanepem... 2004, il. s. nlb.

286 Niebo, 2002, tech, mieszana, akryl, papier syntet., pt., metal, 100
x 70, wl. artystki — Kartki z zeszytu do malowania... 2003, poz. 14,
il. s. nlb.; Mapia Cmanepem... 2004, il. s. nlb.; Maria Stangret-Kantor...
2004, s. 30, il. s. 26.
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il. 34 |

na niektorych kartkach malarka ,,pozostawila” gigantycznego
kleksa: Kartka z zeszytu 71997, Kartka z zeszytu 2000/2001.
Na wystawie w Poznaniu, ktéra miata miejsce w Galerii Mu-
zalewska na przelomie maja i czerwca 2003 roku, Stangret
wystawita 13 nowych kartek. Czgs$¢ to wyraznie kartki z linio-
wanego zeszytu (np. Szara kompozycja 2001, Obraz 12002287,
Kartka z zeszytu I 2002288, Kartka z zeszytu II 2002289),
w innych ich przynalezno$¢ do tego cyklu byta tylko lekko
zaznaczona, np. czerwonym, cienkim marginesem po lewej
stronie, jak w obrazie Bez tytutu (2001)290.

Stusznie zauwazyla Baranowa, ze ostatnie prace Marii
Stangret przywodzity na mysl opis dziatania duchowego apa-
ratu pamigci, postrzegania, ,,gromadzenia danych”, nazwane-
go przez Zygmunta Freuda ,,Wunderblock”. W roku 1925
wiedenski uczony tak pisat: ,,Powierzchnia »Wunderblocku«
jest nie zapisana i gotowa na przyjecie nowego. Ale tatwo
dostrzec, ze na tabliczce woskowej pozostaje trwaty $lad po
tym, co zostalo napisane i przy odpowiednim oswietleniu
mozna to odczytaé. Wyobrazmy sobie, ze podczas gdy jedna
reka zapisuje plaszczyzng Wunderblocku, druga co pewien czas
zdejmuje z plytki woskowej wierzchnig warstwe. Mozna sobie
tym samym uzmyslowi¢, jak w moim mniemaniu wyglada
funkcjonowanie naszego duchowego aparatu postrzegania’291.

Tworczos¢ malarki rozwijala si¢ wedlug Baranowej ,,po-
mig¢dzy biegunami: tego, co zapisane i tego, co zredukowane
do $ladu. Pomigdzy pelnig ekspresji i pozorng pustka bialej

287 Obraz I, styczen 2002, akryl, pastel, papier syntet., pt., 120 x 90,
wht. artystki — Kartki z zeszytu do malowania... 2003, poz. 12, il. s. nlb.

288 Kartka z zeszytu I, 2002, akryl, pt., metal, 100 x 70, tech, miesza-
na, wl. artystki — ibidem, poz. 18, il. s. nlb.

289 Kartka z zeszytu 11, 2002, tech, mieszana, akryl, papier syntet., pt.,
100 x 70, wt. artystki — ibidem, poz. 19, il. s. nlb.

290 Bez tytutu, pazdziernik 2001 — ibidem, poz. 11, jl. s. nlb.

291 Baranowa 2002, s. nlb., za: J. Clair, C. Pichler, W. Pircher, Wun-
derblock. Eine Geschichte der modernen Seele, Wien 1989 (tt. A. Baranowa).
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kartki. Pomigdzy witalnos$cia romantycznego gestu i sklon-
noscia do wycofania si¢, zamilknigcia i ascezy. Pomigdzy tymi
biegunami trwa zycie"292. W rozmowie z Jedlinskim, ktora
ukazata si¢ w katalogu z wystawy w Galerii Muzalewska
w Poznaniu, Maria Stangret powiedziata o swych obrazach:
,»53 one jak kartki zeszytu, pamig¢tnika. Cechuje je ostre ze-
tknigcie z mojg wyobraznig, moimi wspomnieniami. Przyste-
pujac do malowania nowych »Kartek z zeszytu«, stojac przed
pustym plétnem, mam wcigz nieodparte wrazenie, ze teraz
musz¢ zrobi¢ wszystko od poczatku, staranniej, tak jakbym
znowu zabierata si¢ do kaligraficznego przepisywania stron
starych zeszytow w nowym. Zapewne wielu ludzi ma podob-
ne doznania, marzenia, a ja to tylko pokazalam w swoich
obrazach. W tym tez tkwi zwigzek roznych faz rozwoju mo-
jego malarstwa”293.

Na Kartkach z lat 1997-2005 malarka zapisata swoje emo-
cje, ruch, witalno$¢, i wida¢, ze nie zapomniata lekcji informel,
pozostawiala na nich beztadne kleksy, wir kresek, zywiot ko-
lorow — Bez, tytutu 2002294, Obraz 172002295 czy Wspomnienie
2003296, w ktorym wyraznie wida¢ przestanie artystki nawia-
zujace do informelu. | na wystawie z Hommage a Danit Lider
w krakowskiej Galerii Starmach (2005) elementem zaaranzo-
wanej scenografii byly wielkie kartki. Lekko nadpalone, po-
szarpane, zniszczone przez uplyw czasu. Zwinig¢te u dolu
w rulon. Poliniowane. Zakre§lone projektami. Widac, ze

292 Baranowa 2002, s. nlb.

293 Z Marig Stangret-Kantor rozmawia Jaromir Jedlinski, w: Kartki
z zeszytu do malowania... 2003, s. 30.

294 Bez tytutu, 2002, tech, mieszana, akryl, pastel, papier syntet., pi.,
100 X 81, wi. artystki — Kartki z zeszytu do malowania... 2003, poz. 13, il.
s. nlb.

295 Obraz 11, 2002, tech, mieszana, akryl, papier syntet., ph, 100 x 70,
wh. artystki — ibidem, poz. 17, il. s. nlb.

296 Wspomnienie, 2003, tech, mieszana, akryl, pastel, papier syntet.,
ph, 100 x 70, wt. artystki — ibidem, poz. 22, il. s. nlb.
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Maria Stangret stworzyla kolejne ,,kartki swojego malarskiego
dzienniczka”. Artystka jeszcze dobitniej podkreslita, jak wiele
powierzamy kruchym i nietrwalym $wistkom papieru. Jak
chcieliby$my ocali¢ najcenniejsze, co posiadamy: Swiat naszej
mysli 1 pamigci, zapisujac go w dzienniku. Wedtug Lecha
Stangreta zeszyt uczniowski byl naszym najbardziej osobistym
przedmiotem, w ktorym stawialiSmy pierwsze litery czy ry-
sunki, oceniane przez nauczycieli. Ekwiwalentem zeszytu dla
Marii Stangret-Kantor stal si¢ obraz. Wtasnie na ptdtnie
zapisuje swoje odczucia, ,,u§wiadamiajac nam z pewnym
przekasem, iz to, co pragnie zachowac, to tylko par¢ plam
zrolowanego informelu’297.

Trojwymiarowe prace Marii Stangret — mimo pozoréw
naiwnosci — toczyty wyrafinowane gry pomigdzy rzeczywistos-
cig i wyobraznig. Obrazy na plétnach uzupetniaty roznorodne
przedmioty. Abstrakcyjnej, schodzacej ze §ciany na podloge
grze w szachy towarzyszyt ,,meblowych” rozmiaréw pionek.
Przed pejzazowymi obrazami z niebem staty prawdziwe bla-
szane rynny wypeitnione woda bi¢kitng lub metnie szara.
Beacie Matkowskiej-Swigs, ktora zapytata o wielki pionek
przed ,,pomi¢ta” szachownica, artystka méwita: ,,w malarstwie
poza talentem niezbegdna jest rowniez $Swiadomos$¢. Artysci
inspirujg si¢ wzajemnie. Gdy w 1959 roku udalo si¢ nam
wyjechaé¢ do Paryza, wowczas Mekki swiatowej sztuki, po raz
pierwszy zobaczytam prace francuskich artystow i zrozumia-
tam, ze obraz nie musi by¢ ograniczony rama’298.

297 Stangret L. 2004, s. 8.
29§ Matkowska-Swigs 2001, s. 200.
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Maria Stangret planowala i tworzyta cyklami, za$ szkota,
wspomnienie zdarzen i przedmiotéw z tamtych lat inspi-
rowaly jej malarskie koncepcje. Ukazala jakby zapamigtany
Swiat dziecka, z jego mato waznymi, a zarazem znaczacymi
elementami: niebem nad nami, gra w klasy, kartka z zeszytu.
W oczach dziecka $wiat byt duzy, wigc i przedmioty ,,tego”
Swiata sg olbrzymie — jak wielki krawiecki metr, szachy. Cze-
mu te akurat przedmioty interesowaty? Bo byly w zasiegu
wzroku dziecka, w $wiecie na co dzien go otaczajgcym.
A sztuka moga by¢ tez zwykle przedmioty, np. zlew z brud-
nymi pedzlami, co nadaje im odpowiednig range i ujawnia
ich tajemnice.

Artystka opowiadata Skrzyneckiemu, ze fascynowata ja
poetyka szkolnych, dziecinnych niemal zabaw, farbami czy
atramentem?299. Krytycy piszacy o jej tworczosci zwracali uwa-
g¢ na $wiadomy infantylizm, ktory przypominaé¢ moze dzie-
cigca, naiwna gre z ptdétnem i farbami. Ten infantylizm miat
dwa oblicza. Paradoksalnie dramatyczne, kiedy mowi o rze-
czach waznych. I groteskowo-humorystyczne, kiedy wyrwane
z zeszytu kartki zamieniata w jaskotki (wystawa w galerii Fok-
sal 1970) lub domalowywatla ,,uémiechnig¢te” niebo {Parapluie
innocent, 1994)300.

Borowski tak zapisat swoje przemyslenia na temat sztuki
artystki we wstepie do katalogu z 1974 roku: ,,Powigzania
logiczne »uzupehien przedmiotowych« z obrazami narzucaja
sie¢ w tym wypadku same przez si¢. Sg tak oczywiste, »banal-
ne«, ze »rozczarowuja«, co do jakiejkolwiek potrzeby wiazania,
kojarzenia zestawionych elementéw. Szachownica i figura
szachowa, tablica i kreda — to sg komplety. Szachownica czy
tablica w oderwaniu — miataby walor estetyczny i abstrakcyj-
ny. Ujecie w »komplecie« podprowadza dzielo w kierunku
funkcji pozaestetycznej, ale przez kontekst artystyczny nie

299 Skrzynecki 1965.
300 Szczerski 1995, s. 152.
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przywraca im tych funkcji w pelni. Wskazuje na to, ze szachy
same w sobie, tablica czy kartka sa nie do grania i nie do
opisania. Szachy tu nie sa szachami (wizerunkiem-instrumen-
tem gry), tablica nie jest tablica (symboliczna, czy uformowa-
na w konkretnej sytuacji historycznej). Sa to jakby archetypy
wydobyte »z mrokow dziejowych« z glebi powszechnej $wia-
domosci. Ale zarbwno przez samo ujecie jak i wskutek po-
wszechnosci wystgpowania i potocznego utylitaryzmu tych
przedmiotow autorka zdotala narzuci¢ pozory niewaznosci
estetycznej, zdawkowosci i przypadkowosci wyboru”301.

W 1976 roku, mimo ze od lat zwigzana byla z Grupa
Krakowska i Galeria w Krzysztoforach, zostata oficjalnie
cztonkiem Grupy Krakowskiej302. Przy czym dopiero w 1977
roku uczestniczyla po raz pierwszy w wystawie Grupy — XVI
Wystawie Grupy Krakowskiej w Galerii Krzysztofory303.
W 1985 roku brata udziat wspolnie z Kantorem w ekspozycji
w Palais des Papes w Awinionie oraz w wystawie zbiorowej,
zorganizowanej z udzialem Galerii Foksal, w Moderna Museet
w Sztokholmie304. W zwigzku z tym ostatnim pokazem
w tamtejszym dzienniku zwrdécono uwage, ze: ,,Jedyna kobie-
ta wéréd Polakow jest Maria Stangret. [...] jej obrazy bliskie
sa $wiatu w wyobrazni dziecka: zmigta gra w szachy, zabaz-
grana tabliczka, dziecko bawigce si¢ w klasy”’305. Ona z kolei
zaprosita do artystycznego dialogu Christiana Boltanskiego,
francuskiego artyste, ktory tak wypowiadat si¢ o jej tworczo-
$ci: ,,[Maria Stangret] wodzi po nas niespokojnym wzrokiem
dziecka i dzigki magii jej sztuki codzienne przedmioty ulega-

301 Borowski 1974, [wstep], s. nlb.

302 Doktadna data przyjecia to 17 XI 1976 — Grupa Krakowska...
1991-1993, t. V, s. 92.

303 23 IV-17 V 1977 - Chrobak 1999, s. 35.

304 Dialog 1985,5. 50-55.

305 Nordenankar 1985 [wycinki z prasy szwedzkiej wraz z ttum, w ar-
chiwum artystki].
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ja przeobrazeniom, poza skalg i kontekstem, stajg si¢ rekwi-
zytami teatru bez stow”306.

Znawcy jej sztuki byli zdania, ze najciekawszy okres jej
tworczosci to konceptualizm. Powstaly wtedy zaskakujace
obiekty-asamblaze, gry z dziecinstwem i sztuka. Innego ro-
dzaju konceptualnymi zabawami byly, powstajace od lat 70.,
zestawienia rzeczywistych przedmiotéw z ptaszczyzna obrazu.
W ten sposob powstaly konsekwentne duety, ktore sugerowaty
jedynie jakas$ rzeczywisto$¢ i mozliwos¢. Prace odnosily si¢ do
reminiscencji z dziecinstwa (gry podworkowe, kartki z zeszy-
tu, tablica szkolna, szachownica). Byty to przestrzenne obrazy,
zderzajace przedmiot z tradycyjna technikg malarska. Zeszy-
towe kartki zostaly namalowane, ale wraz z polami do gry
w klasy i ptaszczyzng szachownicy zyskaty trzeci wymiar. ,,Pio-
nek byt tylko potwierdzeniem nowej realnosci, istniejacej po
drugiej stronie lustra307.

Stangret tworzyla z duzg naturalnoscig i swoboda, jaka
mogg posiada¢ tylko dzieci. Boltanski nie potrafit ukry¢ zdzi-
wienia, iz osoba o podobnym temperamencie moze mieszkac
w kraju tak ,,absurdalnym i nieszczgsnym”, jak Polska: ,,Maria
Stangret istnieje tam poprzez ironi¢. Jest jak diablik, przekor-
na i niespokojna, podobna do owych wrézek Waha Disneya
gotowych zawsze zmieni¢ was w dyni¢ lub wachlarz308.

Maria Stangret nigdy nie przejmowata si¢ teoriami i pro-
gramami, kpila z artyzmu zamalowujac zielong farba ogoto-
cone pnie i galezie drzew przed Galeria Foksal (Asamblaz
zimowy, 1969), czy tez oglaszajac z lekka bezczelny JInomr3(9.
Sztuka byta dla niej zabawa, lecz jak ujat to Novalis — ,,jakze
powazna to zabawa’310. Poczynajac od roku 1970 malarka

306 Boltanski 1991, s. nlb.

307 Szczerski 1999, s. 15.

308 Maria Stangret... 1991, s. nlb.

309 Stangret M. 1974, Anons..., s. nlb.
310 Baranowa 1994, s. 10.
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skupila si¢ na obrazach nieba, pod ktorymi stawiata auten-
tyczne rynny z bigkitng lub szarg farba, zamystem nie byto
imitowanie wizerunkéw nieba, ale byly to fragmenty pejzazu
rzeczywistego. Jednoczesnie rozpoczglta kompozycje, w kto-
rych ,,zostaly uwigzione inne kawatki realnosci”’311. To samo
mozna byto zauwazy¢ w jej Tablicach, Grach w szachy, Kart-
kach z zeszytu. Potwierdzila si¢ wiec zasada obecno$ci w obra-
zach Stangret dwoch realnosci: realnosci malarstwa i realnosci
przedmiotowej. Ich zlaczenie w jednos¢ nie dokonywato si¢
wszakze na korzys¢ walorow estetycznych i iluzyjnych, ale tez
i nie w imi¢ uprzedmiotowienia catego dzieta. Obrazy te two-
rzyt elementarny gest i podstawowy ksztalt, naiwny, acz Swie-
zy, powstaly z obudzenia dziecigcej logiki. Walory malarskie
zostaty zredukowane do pustych pozoréw. Do btahego w isto-
cie, cho¢ spontanicznego gestu, albo do wizerunku (kartka
z zeszytu, szachownica, czarna tablica, kolor nieba) przytacza-
nego z dziecinng naiwnoscia. ,,Uzupetnienia” w postaci zro-
lowanej kartki, figury szachowej, skrzynki z kreda, rynny
zwoda byly oczywiste, brutalnie przedmiotowe. Dopiero
moment polaczenia z obrazem tworzyt okreslona aur¢ arty-
styczng wokot kazdego z tych dziet. A oto wypowiedz samej
artystki: ,,Obraz jest zawsze wizerunkiem jakie$ realnosci.
Jesli realnos$¢ ta zostanie uwig¢ziona w obrazie, tzn. wyobrazo-
na, zdefiniowana, wyrazona, co w dalszym ciggu znaczy:
»przemieniona« w realno$¢ »pochodna« (a ma to miejsce za-
wsze, nawet w wypadku obrazu abstrakcyjnego) za pomoca
waloréw estetycznych i ekspresyjnych — faktem tym zostaje
uwarunkowany rodzaj odbioru polegajacy z kolei na uwigzie-
niu w obrazie wzroku, uwagi, jakich§ organéw »trawiennych«
w stosunku do owej realnosci pochodnej stworzonej wolg
i wyobraznig autora. Obraz syci wyobraznig¢ i refleksje odbior-
cy i pozostawia je w stanie rozleniwienia. Ten rodzaj kon-

311 Borowski, mpis, s. nlb.
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sumpcyjny odbioru od pewnego czasu budzi powazne
watpliwosci. Aby zmieni¢ 6w proces odbioru, uczyni¢ go
bardziej wolnym, takim, w ktérym imaginacja i refleksja
ujawnityby swoja nature i niezalezno$¢ — nalezy zmieni¢ funk-
cje obrazu i inaczej uplasowac ambicje autora. Poniewaz obraz
blokuje sobg bieg refleksji i imaginacji widza, nalezy jego
walory estetyczne i ekspresyjne redukowac do pustych pozo-
réow. W rezultacie pusty wizerunek realnosci nie daje odbio-
rowi oparcia w takim sensie jak to przywyklismy, odbija ja,
pozostawia w stanie czystym, nie zdeformowanym (przez
indywidualng refleksje artysty), niemal jak pojecie w stowni-
ku, w mysli, w imaginacji, przywracajac ja wspomnieniu
i pamigci. Aby »uziemi¢« owe niematerialne czastki odbioru,
potrzebne s3 uzupetnienia brutalnie przedmiotowe, nieilustru-
jace jednak ani symbolizujace — lecz o zerwanym powigzaniu
logicznym™312.

Malarstwo Marii Stangret wyrazalo rado$¢ z tworzenia.
Wida¢ swobodg i lekkos¢, ktéra towarzyszyta powstaniu obra-
zu i ktora udzielala si¢ ogladajacemu. Ta wirtuozyjnos¢ nie
jest tak tatwa do osiagnigcia, jakby si¢ na pierwszy rzut oka
wydawalo. W rozmowie z artystka kto$ podwazal autentycz-
no$¢ dokonan podziwianego przez nig od dawna Hansa Har-
tunga, ktoéry podobno miat pomocnika, wykonujacego za
niego, pod jego dyktando, tak charakterystyczne dla jego
malarstwa gigtko kreslone linie. Artystka stanowczo zaprote-
stowata: ,,To nie ma zadnego znaczenia, nie to si¢ liczy, tylko
mys$l, pomyst. Manualna zdolno$¢ — to nie jest zadna zdol-
nos$¢’313. Hartung pytany o tajemnice swojego warsztatu
podkreslat zawsze znaczeniu czasu i refleksji. Efekt improwi-
zacji osiaggany byt przez dazenie do formalnej perfekcji. Kazdy,
kto potrafil osiagna¢ ten putap wie, jak kolosalny mozo6t temu

312 Maria Stangret 1974, Warszawa, s. nlb.; przedruk w: Maria Stang-
ret 1999, s. 24.
313 Baranowa 2002, s. nlb.
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towarzyszy, jak skomplikowane problemy natury technicznej
przychodzi pokona¢. Maria Stangret, co wida¢ w jej pracach,
rozumiata przestanie Hartunga.

Imaginacja artystki wyznaczala wlasny §wiat, a istniejacy
przedmiot bywal rownorzednym towarzyszem malowidla, lecz
realnos¢ obrazu pozostawala zawsze najwazniejsza. Istotne
w tworczosci Marii Stangret byly najprostsze w $wiecie pejza-
ze. Pejzaz sprowadzila do geometrycznego gestu, kiedy to
zakreslita na plotnie koto i powiedziala: Niebo. Ten sam gest
powraca w formie tuku zwienczajacego Gre w klasy. Stangret
ze swoistag inwencja i fantazja toczyla gr¢ miedzy natura
i sztuka. Nie przekroczylta granicy, poza ktora obraz zaczyna
si¢ rzadzi¢ wytacznie wlasnymi prawami, kiedy staje si¢ jedy-
nie konceptem, abstrakcja lub zabawa. W czasach dominacji
sztuki konceptualnej wystarczyto jej ujecie pejzazu jakby
w skrocie myslowym.
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Czy kiedy sie zmienia catkowicie rzeczywistos¢,
czy nie oddziatuje ona wcale na widzenie?
Jozef Czapski

'b/ypn/Tc” IIKTIL,

Kome pejzaze

Na samym poczatku lat 80. doszlo do kolejnego zwrotu
w twoérczosci Marii Stangret. Porzucila czgsciowo problemy
sztuki przedmiotow. Parakonceptualne spekulacje stracity
wowcezas racje bytu, artystka zwrécita si¢ wigec ku naturze.
Zaczela tworzy¢ realistyczne malarstwo, jakby zapomniata
o konceptualnej fazie swojej tworczosci. Na ogromnych ptot-
nach pojawity si¢ realistycznie namalowane domy i drzewa,
lany zboz ,,targane” wiatrem. W szeregu obrazéw widac byto
jednakze proby wyjscia poza tradycyjnie pojete malarstwo,
stworzenia przestrzennych kompozycji z udziatem pni drzew
dostawionych do obrazow.

Inspiracja dla Marii Stangret byta sama natura, otaczajacy
ja Swiat przyrody, jego elementy. Nie tylko te wokot niej, ale
takze te zalegajace w pamigci, wspomnienia z dziecinstwa
w dworku w Leszczkowie koto Sokalu (dzi§ Ukraina), gdzie
przebywata wraz z ciotka w czasie zawieruchy wojennej. Ar-
tystka wspominala pigkno krajobrazéw. Urocze widoki wy-
warly na niej tak wielkie wrazenie, ze po latach chciata si¢ nim
podzieli¢ poprzez swoje ptotna. Powrdt do pejzazu stat si¢ dla
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niej nowym wyzwaniem. Baranowa w artykule Malarstwo
Jjasne, malarstwo ciemne”™' docenita sit¢ autorefleksji malarki,
jej krytycyzm i zdolno$¢ zmian, skoro na nowo podjeta dialog
z naturg, uprzednio go zakwestionowawszy.

Obrazy przekazywaly wyraznie sume¢ doswiadczen malar-
skich Marii Stangret. Kompozycje mialy niepowtarzalny na-
strdj. Ogladajac je odczuwato si¢ wielkie zamilowanie
artystki do poetyki natury. Tak jak Jesienin pigkno $wiata
w jego prostocie opisywatl stowami, tak Maria Stangret swdj
zachwyt zawarta w obrazach. Malarke fascynowaly drobne
elementy $§wiata. ,,Wydawaloby sig, ze te banalne, blahe mo-
tywy w niczym szczegdlnym nie byly w stanie nas zaskoczyc¢.
A jednak ogladajac ptétna dostrzeglismy, jak kolosalny poten-
cjat kryja w sobie jej prace” — pisat Lech Stangret315. Odczu-
wano skale nastrojow odstonigtych przez wyobrazni¢ artystki,
od romantycznych uniesien, poprzez refleksje nad sensem
istnienia, do mocnych wzruszen z nuta osamotnienia i pesy-
mizmu. Poprzez swoje ptétna Maria Stangret starata si¢ nam
uswiadomi¢, ze jestesSmy tylko czgécig natury, jej elementem.
‘W obrazach uderzata spontaniczno$¢ aktu twoérczego oparte-
go na rozleglej gamie nastrojow. Artystka tworzyla swoje
obrazy przede wszystkim kolorytem. Barwy nakladata impul-
sywnym ruchem pedzla, co wywotywato w pierwszej chwili
niepokdj, potem te barwne linie i plamy zaskakiwaly nas
celowoscia kompozycji, wywazonym rytmem opartym na
napi¢ciach barwnych. Widac¢ tutaj, ze malarka nadal bazowa-
la na informelu, ktory si¢ w niej zakorzenit i rozwijat niejako
niezaleznie — spontanicznie. Ale cata ta emocjonalno$¢ wyni-
kata z konsekwentnej logiki. Z pewnoscia kompozycje nie
byly rejestracja programowego zapisu automatycznego dzia-
lania, ich witalno$¢ i dajaca si¢ odczu¢ nostalgia sugerowaly,
ze byly to raczej ,,wewngtrzne pejzaze” autorki. ,,Ich bezspor-

314 Baranowa 2004, s. 23.
315 Stangret L. 2002, s. nlb.
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na wartoscig jest przede wszystkim mistrzowska kreacja nie-
powtarzalnego klimatu i nastroju. Jak kazdy tworca, pragnie
ona ukaza¢ w swych pracach to, co przezywa najmocniej,
wybierajac przy tym najbardziej odpowiednig formeg”316.
Spotykane czgsto pigkno brzoz — tak charakterystycznych
dla stowianskiego krajobrazu, tany zb6z, stoneczne, ,targane”
migkko przez wiatr, naturalne pigkno przyrody polskiej - Ma-
ria Stangret ukazala w swych pracach to, co ja zachwycito,
wybierajac przy tym najbardziej odpowiednia technike — akryl.
Na poczatku tworczo$ci uzywala gwaszy i tempery, potem
malowata juz tylko akrylem. Korzystata z pedzla, ale jej ulu-
biong technika malarska bylo nanoszenie farby na powierzch-
ni¢ plétna za pomoca pistoletu rozpylajacego. Stad lekkosé
natury — zwiewne tany zboz, eteryczne brzozy, mgliste okna
i dachy. Artystka przed niektérymi ptotnami ustawila pnie
drzew - swoich ulubionych. Pnie, schlapane farba, stanowily
warstwe przedmiotowa. Maria Stangret uratowata si¢ od pa-
tetycznos$ci. Dowiodta, ze malarstwo to jedynie sposob nota-
cji przezy¢, jak litery na kartkach dziennika. I wiasnie te
odniesienia podkreslaty wazno$¢ jej dziatan artystycznych.
Malarka juz wczesniej byla zainteresowana motywem pej-
zazu, o czym $wiadcza przekre§lane Pejzaze kontynentalne z lat
60. P1otna z lat 80. byly jakby prostsze w swej konstrukcji,
zwyczajne w sposobie malowania. Artystka zachowala, poprzez
zestawienie z plaszczyzna obrazu realnych przedmiotow (zro-
lowana kartka papieru, skrzynia z li$¢mi, pnie drzew, itp.),
obecnos$¢ dwoch realnosci, dokonujac wyraznego ich rozdzie-
lenia. Malarka porzucita formalna gre z pejzazem, jaka wczes-
niej prowadzita i ktora zaczg¢ta decydowac o sensie jej obrazow.
Zmierzata ku zwyczajnosci i prostocie, kontynuujac swoj
dialog z naturg. Wiele kompozycji Stangret, zarowno z lat 60.,
jak z okresow pozniejszych, miato charakter trojwymiarowy,

316 Idem 1995, s. nlb.
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dynamiczny, odnoszacy si¢ do przestrzeni miejsca, w ktérym
powstaly, w ktéorym byly eksponowane - ogladajacy mogt
odczu¢ w nich elementy jakiej$ scenografii, chociaz takiego
zatozenia nie mialo by¢, a nawet Maria Stangret nie lubi tego
porownania. Zestawienie obrazow z przedmiotami realnymi
- fragmentami przyrody — $wiadomie podkreslalo umownos$¢
obrazowania. Malarka doczepiata ,,elementy krajobrazu” do
ptoécien, lub stawiala je przed obrazami na podtodze. Te ,ka-
walki” natury dopetnialy wyobrazenia, ale takze kwestiono-
waly sam obraz, co wskazywatlo wedlug Jedlinskiego na
bezsilnos¢ iluzji i mimetyzmu wobec przedmiotowosci3l7.
W swoim malarstwie Stangret odwotywala si¢ nie tylko do
widzenia, ale starala si¢ uchwyci¢ to, co nieuchwytne — do-
znania, ktore odbierato si¢ przy uzyciu wszystkich zmystow
- ,,0to uzyczajac swego ciala §wiatu, malarz przemienia S§wiat
w malarstwo” — moéwit Maurice Merleau-Ponty318319
Obrazy malarki zawieraly w sobie duzg dawke poetyckosci
i romantyzmu. Poprzez te srodki wyrazu odczuwato si¢ swo-
ista prywatnos¢ dziet, ktéra malarka chciata podzieli¢ sig¢
z widzami. Z jednej strony byla w tych dzietach spontanicz-
nos$¢ malarskiego gestu i dziecigca niemal prostota w wyraza-
niu emocji, a z drugiej — ironiczna, czy nawet autoironiczna
gra, jaka artystka prowadzila ze swoja sztuka, z obrazem, po-
przez stosowanie realnych przedmiotéw (pnie drzew, rulon).
W tych ptotnach trwata intelektualna ,,gra z malarstwem?”,
ktora nakazywata postrzega¢ je w konwencji na poty koncep-
tualnej. Wydawato si¢, ze Stangret chciala, by tak to byto
odbierane, gdyz $§wiadomie tworzyla tacznik pomigdzy daw-
nymi zrolowanymi kartkami zeszytu a tymi plétnami z pejza-
zem (Zboze IIP'4). Obrazy byly przedstawiajace, figuratywne,

317 Jedlinski 1997, s. 26.

318 Cyt. za ibidem, s. 27 — wg Merleau-Ponty 1996, s. 20, przekt.
S. Cichowicz.

319 Zboze III, 1989, por. przyp. 347.

120



miaty tres¢, ale i wielka sit¢ same w sobie. Sil¢ w warto$ciach
malarskich kompozycji, kolorycie, sposobie ktadzenia farby.
Niosty przede wszystkim wzruszenie, dziataly na emocje —
1 z emocji, zda si¢, powstaly. I to wlasnie, wedtug Zofii Gotu-
biew320, a nie konceptualne pomysty, stanowito o ich wartosci.
Wedtug Stanistawa Rodzinskiego Maria Stangret z calym
romantycznym zdecydowaniem zrealizowala swoja wizj¢
i przekazala odczuwanie zlozono$ci swiata. Krytyk uzyt tu
slowa ,,romantyczny” — nawiazujac do jednego z obrazow,
w ktorym tak wazng rolg¢ odgrywal cytat z Jesienina, poety
tylez romantycznego, co rozpaczliwie szukajacego swego miej-
sca w otaczajacej go, oszalalej rzeczywisto$ci. Wlasnie w przed-
stawieniach przyrody widaé¢, ze Stangret tez poszukiwata
swego miejsca, swego ryzyka w sztuce, szukata go poprzez
malowanie natury.

»Irudno zdefiniowaé ten fryz z tanem zboza pocigty ryt-
mem zelaznego ptotu, czy wnetrze lasu z zawieszona na drze-
wie maciejowka. Trudno o definicj¢ — stwierdzil Rodzinski32l
- ale czy rzeczywiscie o nig chodzi?”. Maria Stangret zaprzy-
jaznita si¢ ze zbozami i drzewami, nawet niebo traktowala
poufale. ,,Wyplute przez wiatr nargcza lisci, rozpigty na niebie
parasol, ksi¢zycowe okno, pami¢¢ — oto bylismy, stwierdzit
Andrzej Szczerski, w malarskim $wiecie Marii Stangret zawie-
szonym w innej rzeczywistosci, poza martwym pniem”322.
Prowadzaca przez ten $wiat §ciezka odstaniata jego pozorne
sprzecznosci: przenikajacy wszystko pesymizm, a z drugiej
strony dzieci¢cg bezkrytyczno$¢ i prostodusznos¢ wraz z jaw-
na radoscig tworzenia. Dla Stangret malarstwo byto uwolnie-
niem czystej spontanicznos$ci, autentycznej, szczerej pasji.
Krytycy zauwazali jej afirmatywny stosunek do $wiata i zy-
wiotowos$¢. Obrazy z tego okresu dawaly wrazenie lekkosci,

320 Gotubiew 1995, s. nlb.
321 Rodzinski 1989.
322 Szczerski 1995, s. 149.
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moze nawet nonszalancji — przy wregcz bogatej strukturze
malarskiej. Artystka miata wyjatkowe wyczucie kolorow. Moze
to dar wrodzony, ,,podarunek od Boga”, wiclka wrazliwo$¢ na
pickno otaczajacego nas $wiata. A moze to wplyw prof. Jana
Swiderskiego, ktory prowadzil pracowni¢ malarstwa pejzazo-
wego, w ktorej malarka spedzita trzy lata w czasie studiow na
akademii krakowskie;j.

Mari¢ Stangret zawsze ratowata przed schematyzmem in-
wencja i emocjonalno$é. Swiat jej malarstwa — to jej wlasny
Swiat — co uwidacznialo si¢ w domenie przezy¢, doznan, cy-
tatu iluzji, imitacji, wyobrazenia i symboliki. Jedlinski zauwa-
zyt w tworczosci Stangret pewien schemat pracy: ,,Widzie¢
i pamigta¢ — malujac, tworzac kolaze, asamblaze, budujac
uktady przedstawieniowo-przedmiotowe, widzie¢ i pamigtac
— wyrywkowo, intensywnie, skojarzeniowo, bezposrednio,
dojmujaco, milczaco”323. Przezycia wizualne, poznawcze
1 pamig¢ pozostawaly tu w ustawicznym dialogu. Wyznaczaty
puente obrazéow i przedmiotow im towarzyszacych, podkre-
$lone osobistym gestem malarskim artystki.

Jaka byla tematyka dziet Marii Stangret? Gotubiew pisata:
»pejzaze wewnetrzne”, ,,pejzaze — nie — pejzaze”, ,,pejzaze po-
zorne”. Plotna w charakterze malowania nawigzywaty do li-
ryzmu abstrakcyjnego. Pomimo, ze miaty okre$long tematyke
- ,,C0z wigc, jesli nie brzoza mogta by¢ tematem obrazu, na
ktérym namalowana bylta brzoza?’324 - dazyly do antyilustra-
cyjnosci. Tworzenie tzw. czystej abstrakcji nigdy nie lezalo
w strefie zainteresowan artystki. Ewidentna nonszalancja
z temperamentem kladzionych w plamach barw (to wcigz
spontanicznos¢ jej gestu informel opartego na do§wiadczeniu),
a takze wprowadzenie elementow rzeczywistych — postuzyly
realizacji przemyslanych, ugruntowanych osobistymi przeko-
naniami wyobrazen, ktére miaty w dzietach naoczne odbicie.

323 Jedlinski 1997, s. 25.
324 Gotubiew 1995, s. nlb.
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Pt6tna Marii Stangret byty wyktadnia $wiatopogladu artystki,
byly przede wszystkim malarstwem polemizujagcym z jego
odwiecznym pojmowaniem. Obrazy te byly wytworem emo-
cji — obrazem $wiata, a raczej jego specyficznego indywidual-
nego postrzegania.

Artystka nie nadawata wigkszosci ptocien z okresu informel
tytutow, bo wedtug jej zamierzenia winny one tlumaczy¢ si¢
same. Nie chciata, nie lubila ich objasnia¢, nie naprowadzata
odbiorcy. Nazwy za wiele nie odkrywaja, wszystko osnute jest
tajemnica. Slowa nie wyrazaja tego, co chciataby przekazac
artystka. Maria Stangret pragngta mowi¢ obrazami. Dazyta do
tego, by jej ekspozycje byly dialogiem z ludzmi, a jej obrazy
zapisem porozumiewawczym. Co bylo trescig tej konwersacji,
tych ploécien? Dialog. Rozmowa z przyroda, gawedzenie
z szumiacg brzoza. Brzoza byla czgsta bohaterka dziel — jej
wielokrotnie opiewana uroda, dostrzezona przez artystke na
nowo, inaczej. Ztocista brzoza byla takze tematem Hommage
a Jesienin III, lecz trescig tego dzieta, co zauwazyla Gotu-
biew325, stal si¢ hold-rozmowa autorki z wielkim rosyjskim
poeta, i z jego wciaz zywa poezja. Obrazy pokazywaly tesk-
not¢ Stangret za wyrazaniem poezji malarstwem.

Pi6tna z tej serii powracaly w pewnym sensie do wypro-
bowanej metody twoérczej i dawnego warsztatu artystki.
W motywach drzew, lisci, splatanych gatezi, falujacego zboza
dostrzec mozna malarstwo gestu — malarstwo ze swej natury
spontaniczne i zywiolowe. Obrazy te zostaly przy tym wzbo-
gacone do$wiadczeniem i konsekwencjami przebytej przez
Stangret drogi. Wyrastaly z nowych uwarunkowan, dostrze-
zenia urody natury i z jej kontemplacji.

W zewnetrznej formie obrazy Stangret przedstawialy pej-
zaze, cho¢ to podobienstwo pozorne, jak pisatl ogladajacy
wystawe w Patacu Sztuki Ignacy Trybowski326. Przenikajac

325 Ibidem, s. nlb.
326 Trybowski 1989.
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swoistg powloke iluzji, w ktorej artystka utrzymala swoje
dzieta, wskazywal, ze najwazniejsza jest tu nie bliskos¢ moty-
wu do konkretnego miejsca, lecz subiektywny i indywidualny
obraz §wiata. Nawet gdy si¢ wydaje, ze pokazuje nam tematy
konkretne i topograficzne, sg to artystyczne przenosnie, ubra-
ne w kostium malarstwa pejzazowego.

Brzoza

Maria Stangret umitowata brzozg. Czgsto ja przedstawiala.
Byta ona bohaterka jej ptocien, ale w wielu wcieleniach. Raz
byta Panig wiosny, dostojnie ubrana w ,,wiosenng sukienk¢”
{Brzoza Y)SGtY)S7iT7). Sukienke owa tworzyly zielono-sre-
brzyste listki, niby koronki rozpostarte na wyciagnigtych ga-
l¢ziach. Wiatr lekko je muskal, bawiac si¢ i tanczac z nimi.
Samotna w swoim dostojenstwie, ale pigkna. Innym razem
stata w szeregu siostr-brzozek {Brzozy 19863%]). Razem tan-
czyly z wiatrem. Stangret zachwycita si¢ ich ulotng lekkoscia,
wirtuozeria. Urokliwie oddata ich delikatno$¢ i smuklosé.
Ukazala takze brzoz¢ owiang symbolicznym smutkiem, osnu-
ta mgietka nostalgii, w Bez tytutu I {Brzoza) 1986329, Bez ty-
tutu 11 {Brzoza) 1989330. Tym obrazom nie nadala tytutow,

327 Brzoza, 1986/87, akryl, pt., 165 x 111, wk. artystki - Maria Stang-
ret 1989, s. 8; Maria Stangret 1997, s. 106; Mapia Cmanepem... 2004,
il. s. nlb.; Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30.

328 Brzozy, 1986, akryl, pl., elem. drewn., 150 x 300 (3 blejtramy) —
Maria Stangret 1989, il. s. 8; Maria Stangret 1997, s. 106; Maria Stangret-
Kantor... 2004, s. 30.

329 Bez tytutu I, 1986, akryl, pt., 180 x 130, pien drzewa (brzoza) wys.
118, obecnie zaginiony — Maria Stangret 1989, il. s. 15.

330 Bez tytutu II, 1989, akryl, pt., 180 x 130, pien drzewa (brzoza) —
Maria Stangret... 1991, il. s. 17, Maria Stangret 1997, s. 106, il. s. nlb.
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moze chciala, by jej bohaterka sama odegrata jakas rolg? Tutaj
brzoza byla zlamana, pokonana, chociaz nadal roztaczata
swoje uroki. Chyba wtlasnie ten wizerunek brzozy byt odbior-
com najblizszy, jako drzewka-symbolu ,,smutnej” pamigci.
Moze przez to, ze czgsto byta towarzyszka zmartych, na pol-
skich cmentarzach? Stuzyla tez swoimi pniaczkami na naj-
prostsze krzyze poleglym zolnierzom. Ten symbol brzozy,
wiernej towarzyszki cigzkich chwil, ukazata artystka w cyklu
Odejscie Pilsudskiego.

Maria Stangret miala odwage, by uprawiac¢ niepopularny
rodzaj twoérczosci. ,,Brzoza odarta z lisci i liscie, ktére z nigj
jesienig opadaja, ksiezyc nad dachem malomiasteczkowych
zabudowan, okno domu, za ktorym krylo si¢ tyle tajemnic.
To wszystko otaczalo nas i istnialo. A jednak nie ma prawa,
pod grozba nazwania banalem, powrotu do wspodlczesnego
malarstwa. Nigdy przedtem nie mowilo si¢ o przyrodzie, nie
powstalo tyle manifestow w jej obronie, réwnoczes$nie nigdy
nie byla ona tak nieobecna w sztuce jak dzisiaj” — napisat
w katalogu Wajda33l.

Baranowa, przegladajac albumy Jima Dine’a, zauwazyla
zbiezno$¢ pomiedzy Drzewami amerykanskiego artysty i drze-
wami Stangret332. Jedne i drugie byly malowane r¢ka tworcy
informel, raz smutne, raz grozne, innym razem liryczne, zaj-
mujace calg przestrzen plotna. Drzewa Dine’a maja poetyckie
tytuty {Painting as Summer Ends, Rose and Grey, A Tree in the
Shadow of Our Intimacy, A Tiger Lies at the Bottom of Our
Garden, The Blue ofAutumn With a Red Light), co przywodzi
na mysl ,,pejzaze wewngtrzne” Stangret, a takze liryczne
nazwy jej obrazow informel. Najsilniejsze skojarzenia do pej-
zazy z motywami drzew artystki wywotuje tryptyk Trzy drze-
wa w cieniu gory Syjon (1981), ale i zupelnie wlasne, poniewaz

331 Wajda 1995, s. nlb.
332 Baranowa 2005, s. 28.
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il. XIII
24, 23
22

Maria Stangret przefiltrowuje wszystkie obrazy w swojej pa-
migci, i te zobaczone i te wymyslone.

Ok.Tto

W latach 80. i 90. Maria Stangret malowata okna (Okno
1986/1995333, Okno 1986/1987334, Kontur okna 1987335, Bez,
tytutu (Okno) 1997336, Bez tytutu (Okno) 1997/1999337, Bez
tytutu (Okno) 1994/1999338). Obrazy sktadajace si¢ na ten
cykl powstaly w domu Marii i Tadeusza Kantorow w Hucisku.
Okna, tak jak wiele ,realnych przedmiotow” u Stangret czy
Kantora, pozbawione byly odniesien do rzeczywistych pejza-
zy. Malarka kontynuowata motyw okien przez kilka lat,
i wida¢, ze interesowata ja sama idea okien, tajemnicza i poe-
tycka przestrzen, na ktorg si¢ otwieraly.

333 Okno, 1986/1995, collage, akryl, pt., metal, 150 x 100 (rulon rury
metalowej wys. 158,5), wi. Muzeum Sztuki Wspoélczesnej w Radomiu, inf.
otrzymatam bezposrednio od M. Szewczuka, kierownika tegoz Muzeum
— Maria Stangret... 1991, il. s. nlb.; Maria Stangret... 1995, ii. nWv, Mana
Stangret-Kantor 2002, Lublin, il. nlb.

334 Okno, 1986/1987, akryl, pt., drewno, 180 x 260 (2 blejtramy) —
Maria Stangret... 1991, s. nlb.; Wystawa Grupy Krakowskiej 1988, Rzeszow,
il. nlb.; Maria Stangret 1997, s. 106, il. nlb.; Tadeusz Kantor et apres...
2000, il. s. nlb.; Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30.

335 Kontur okna, 1987, akryl, pt., 180 x 130- Maria Stangret 1989, il.
s. 17; Sztuka z Polski... 1997, il. s. nlb.

336 Bez tytutu (Okno), 1997, akryl, pt., metal, 145,5 x 120, wt. artystki
— Maria Stangret 1997, s. 106, il. nlb.; Maria Stangret 1999, s. 41; Mapin
Cmanepem... 2004, il. s. nlb.; Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30.

337 Bez tytutu (Okno), 1997/1999, wi. artystki — Maria Stangret 1999,
il. s. 39; Mapia Cmanepem... 2004, il. s. nlb.

338 Bez tytutu (Okno), 1994/1999, akryl, pt., 120 x 110, wil. artystki
— Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30, il. s. 5.
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W Oknach powrécito wiele watkéw charakterystycznych
dla malarstwa Marii Stangret: osobisty, liryczny ton, wysma-
kowany kolor, elementy assemblage’u, czgste kontynuacje
i przypomnienia. Okna otwieraly si¢ na tajemniczy $wiat,
zapraszaty do $rodka; poprzez szaro-niebieski koloryt, roman-
tyczno-basniowa stylistyke. Cykl Okien tchnie bezbrzeznym
smutkiem i niemoca. Na pierwszy rzut oka Okna byly jakby
nieczute, zasnute smugami i plamami koloréw nie pokazywa-
ly prawie zadnych widokow. Okno (1986/1995) podarowane
przez artystke Andrzejowi Wajdzie, ktore obecnie znajduje sig
w Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Radomiu, utrzymane jest
w stonowanym blekicie. Za mgla, w czelusci nocy widzimy
tajemniczy domek z oknem, ktoére jest zaproszeniem do tej
tajemnicy. Ciepte §wiatetko z matego okna i chtodna poswiata
ksigzyca rozjasniajace noc podkreslaja nastrdj niepokoju uzy-
skany poprzez dramatyczny koloryt. Opadle sczerniate liscie
snujg si¢ targane ztowrogim wiatrem. Jednak to tylko czegsé
tajemnicy, odstonigty fragment ptotna, ktorego zwinigta czgsc
sugeruje, ze prawdziwe sekrety kryja si¢ wlasnie tam. Wyczuwa
si¢ lek patrzac na namalowany na ptdtnie stary domek. Chatki
strzega martwe, splatane ze sobg groteskowe drzewa. Namalo-
wane zamaszyscie, z malarskim gestem, nastawiaja kolce, by
nie dopusci¢ do tajemnicy ukrywanej w zrolowanej partii ptot-
na. Silny wiatr szarpie ich gote gal¢zie. Dalej natura jest sze-
roka i bujna. Zimno-brunatny koloryt przedstawienia nadat
mu ztowrogi, pesymistyczny klimat, co poteguje duzy rozmiar
obrazu. Swoisty charakter ,,mglisto$ci” i tajemniczos$ci artyst-
ka uzyskata poprzez rozpryskiwanie farby na powierzchni
obrazu za pomoca pistoletu. Zofia Gotubiew, patrzac na ten
obraz, wyczuwala intymna rozmowg¢ artystki z natura339.

Malarke tak zafascynowaty te sekrety okien, ze tworzyta
w Hucisku kolejne, o podobnej stylistyce {Kontur okna, 1987).

339 Gotlubiew 1995, s. nlb.
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il. 22, 24
il. 23

Z czasem bladly one, pozostal zarys, kontur okna. Tajemnica
okien ukrywala si¢ coraz bardziej w czelusciach nocy {Okno
— nokturn, 19877340). Tylko mate biate $wiatetko w oknie
przebtyskiwato przez coraz ggstsza mgle. Silny straznik — drze-
wo, bronil sekretu swymi gal¢ziami-reckami. Wedlug Barano-
wej czarne drzewo $wiata — ,,grozne i rozwichrzone”, zagradza
droge do domu. Czy powro6t do niego jest mozliwy i czy
warto wracaé, skoro tak nikle jest Swiatetko w oknie341342

Po potowie lat 90. malarka powrocita do swoich tajemnic
okiennych {Bez tytutu (Okno), 1994/1999, Bez tytutu (Okno),
1997, Bez tytutu (Okno), 1997/1999). Tematem obrazéw
staty si¢ okna, wypehily cala powierzchni¢ ptétna. Martwe
drzewo-straznik nadal bylo obecne, ale stato juz z boku {Bez
tytutu, 1997/1999), nie mialo wczesniejszej mocy. Artystka
czarnego straznika-drzewo przeistoczyla w wierng towarzysz-
ke-brzozke. Tajemnica tkwita juz tylko w oknach, w ich od-
czytaniu, otworzeniu. Byly dusza, w ktérej chowala si¢
tajemnica. Kazdy z nas ma takie okno w sobie. Gdy otworzysz
okno, zajrzysz do $rodka, ale nie bedzie tam juz tajemnic,
ulotnig si¢. W jednym z ,,okien” zauwazamy dziecigca buzig.
Dzieci tez maja wazne dla siebie sekrety. A moze artystka
chciala nam u$wiadomié, ze w kazdym z nas w $rodku tkwi
wielka tajemnica — wrazliwos$¢ dziecigca. Powinni$Smy ja pie-
legnowag, strzec jej, ale czasem otworzy¢ nasze okno i pozwo-
li¢ jej si¢ ujawnic.

Dach domu Skarzynskich™ to nokturn przedstawiajacy
w $wietle ksiezycowym zarys dachu domu przyjaciot autorki.
Na pierwszym planie ciemny zarys drzewa-straznika domu.

340 Okno — nokturn, 19877, akryl, pt., 160 x 140 — Maria Stangret
1989, ii. s. 17; Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30.

341 Baranowa 2004, s. 29.

342 Dach domu Skarzynskich, 1987, akryl, pt., 180 x 130, wt. Muzeum
Sztuki w Lodzi — Maria Stangret 1989, il. s. 7; Maria Stangret... 1991, il.
nlb.; Maria Stangret 1997, s. 106, ii. s. nlb.
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Noc przepelniona jest pozornym spokojem z nutka nostalgii.
P16tno malowane w 1987 roku nalezy ideowo do catego cyklu
okien artystki. Widzimy dom, okno, drzewo-straznika, wszyst-
ko osnute szaro-niebieskim kolorytem zastyglego niepokoju.

Spos6b namalowania czarnych konaréow drzew, dramatyzm
zachowany w barwach, nadal dramatycznosci takze odbioro-
wi Okien. Lech Stangret wyczuwat w nich rozmowe artystki
z sama sobg, dialog bardzo osobisty343. Miato si¢ wrazenie, ze
jednak malarka chciata tymi obrazami moéwi¢ takze do nas.
Autorka zasygnalizowala, ze gdzies w tym mroku mozemy
znalez¢ §wiatetko nadziei. Utozsamila okna z duszami i wtas-
nie w tych duszach okiennych widac¢ ciepte, przyjazne swia-
tetko. Borowski przytoczyt stowa Kafki, ktore byly jakas
nadzieja w samotnosci: ,,Kto zyje samotnie, a jednak od cza-
su do czasu chcialby miec jakie§ towarzystwo, kto z uwagi na
zmienno$¢ pory dnia, pogody... i tym podobnych spraw
chcialby — nie majac nawet dalszych pretensji — znalez¢ sobie
dowolne rami¢, na ktérym moglby si¢ wesprze¢ — ten nie
poradzi sobie na dluzsza mete bez okna wychodzacego na
ulice”344. Krytyk zaobserwowal, ze artystka malowata nie
z obowiazku, nawet nie z ochoty czy koniecznosci obcowania
z malarstwem, lecz z powodu jakiej$ bezradno$ci. Dzigki swo-
im Oknom mogla si¢ przenosi¢ do Huciska, do $wiata ze-
wnetrznego, do ludzi, ktérym malarstwo bylo wcigz
nieodzowne.

343 Stangret L. 1995, s. nlb.
344 F. Kafka, Okno na ulice i inne miniatury, Gdansk 1996 — cyt za:
Borowski 1997, s. 7, takze w: idem 2002, Okno, s. nlb.
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il. 21, XIV

‘W 1988 roku artystka namalowata Zboze P4S i Zboze IP4,
a rok pozniej nastgpng wersje, Zboze IIP4]. Na ogromnym
ptotnie (4 blejtramy) rozposcieraty si¢ tany, falujace na wie-
trze. Na wszystkich tych obrazach zobaczymy zreszta trzy
elementy sktadowe kompozycji: owe zlociste tany, niebo
i metalowe ogrodzenie. Pierwszy element wedle tradycji sta-
nowitby obraz dobrobytu, spokoju, szczg¢scia. Tu jednak cza-
ila si¢ nuta niepokoju, wkradata niepewnos$¢. Zapowiadato je
zachmurzone niebo, pigkne, ale w swej urodzie grozne. Wigk-
sze jeszcze wrazenie, moze zaklopotanie czy zdziwienie, wy-
wotywal metalowy ptot. Nie pasowal przeciez do wiejskiego
pejzazu, byl tu catkowicie obcy, a byl umieszczony na pierw-
szym planie. Plot stuzy do zawlaszczenia jakiej§ przestrzeni:
ogranicza j3, wyznacza i oddziela. Swobodnie rosnace lany
zboza mogly przywodzi¢ na mys$l wolnos¢, ogrodzenie ich,
metalowym w dodatku, plotem kojarzylo si¢ niewatpliwie
z zamkni¢ciem. Obrazy Zboza by¢ moze odsylaja do wspo-
mnien artystki z lat dziecinstwa, z okresu wojny, do kilkulet-
niego pobytu na Ukrainie. Do pigknych falujacych zboz,
roz$swietlonych stoncem. To idylliczne wspomnienie {Zboze I)
posiadato skaz¢ — najezone sztachety, bronigce dostepu.

W drugiej wersji Zboz mamy jakby zblizenie, kadr wycig-
ty z wersji pierwszej. Artystka data nam tu do zrozumienia,

345 Zboze 7, 1988, akryl, pt., 200 x 400 (4 blejtramy), wi. artystki —
Maria Stangret 1989, il. s. 12-13; Maria Stangret 1997, s. 106.

346 Zboze 11, 1988, technika mieszana (akryl, pt., metal), 180 x 130
- Sztuka z Polski... 1997, s. nlb.; Maria Stangret 1997, s. 106, il. nlb.;
Maria Stangret 1999, il. s. 36; Mapia Cmanzpem... 2004, il. s. nlb.

347 Zboze III, 1989, technika mieszana (akryl, pt., metal), 180 x 130,
rura metal, dt. 180, wt. artystki — Maria Stangret... 1991, il. s. nlb.; Maria
Stangret 1997, s. 106; Sztuka z Polski... 1997, il. s. nlb.; Mapia Cman-
epem... 2004, il. s. nlb.; Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30, il. s. 19.
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7e to ona byla tworcg, wyznaczajacym, umoczong w niebie-
skiej farbie szmata, niebo. Przeciez kazdy moze stworzy¢ swoj
sielankowo-idylliczny $wiat... z marzen. Malujmy niebo!
Jednak czuje si¢ tu niepokdj wywolany rozlegla, spadajaca
w dot plamg mocnego bigkitu, wrazenie to umacnia wklejona
na zasadzie kolazu obca materia, jaki$ strzgp, zuzyta szmata,
czy, jak sugerowata Baranowa ,,zwloki ubrania” — realnos¢
nizszej rangi Kantora34s8.

Swiat nas otaczajacy niestety nie jest idyllg. Dlatego artyst-
ka zaproponowata Zboze 111 — zwinigcie tego szarego $wiata
1 odstonigcie ,,niebianskiej sielankowosci”, cho¢by na chwile.
»Spod zrolowanego do potowy ptotna ukazata si¢ jasniejsza,
czystsza, idealna wersja $wiata” — marzenia349.

Gptlogj.

W tych obrazach Stangret wida¢ znoéw gest i barwe — ko-
lory ktadzione sg z temperamentem, a przy tym z nonszalan-
cja 1 spontanicznoscia. Do tego dochodza przedmioty
»pozamalarskie”, ktore artystka wprowadza w przekorny spo-
sob jako elementy rzeczywiste pejzazu. Srodki te stuzg jej do
urzeczywistnienia wlasnych wyobrazen, wspartych o przeko-
nania i przemyslenia wynikte z osobistego do$wiadczenia.
W plétnach zawarty jest bowiem wewnetrzny spokdj, pod
ktérym wyczuwalne sa struktury napig¢, tych prawdziwych,
migdzy tworca a dzietem. Artystki nie pociaggato catkowite
oderwanie si¢ od przedmiotowosci. Malujac swoje krajobrazy,
doprawiata im rzeczywiste, dotykalne kawatki drzew czy ga-
tezi, rolowata ptotno, co przywodzito na mysl tapete z wido-

348 Baranowa 2004, s. 24.
349 Eadem 1997, s. 11.
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il. XI1, 20
X1V, 21

kiem. Takiego skojarzenia nie unikneto wielu z ogladajacych,
ale to tylko chwilowe ptytkie wrazenie, na samym poczatku.
Poprzez rolowanie kawatkéw plocien — niby tapet, artystka
zartowata z malowanego $wiata. A moze traktowala ten §wiat
jako najpigkniejsza z mozliwych dekoracji, otaczajacych nas
przez cale nasze ziemskie zycie. Pejzaze Marii Stangret byly
,»pejzazami wewnetrznymi”. Byly one zakotwiczone w realno-
$ci, ale budowaly przestrzen odmienna, oniryczna. Z pewnos-
cig oddawaly zmienne stany duszy. Jim Dine tak si¢ kiedy$
wyrazit — ,,Wszyscy arty$ci pop moéwia o pejzazu zewnetrz-
nym, podczas gdy mdj jest catkowicie wewnetrzny”’350. Po-
winni§my pozwoli¢, by ten wewngtrzny pejzaz malarze mogli
pokaza¢ na zewnatrz, poprzez swoje obrazy.

Forma zrolowanej kartki stala si¢ rusztowaniem dla wyob-
razni. Wyobraznia to zdolno$¢ tworzenia obrazéw — w sensie
imago, a nie wylacznie fabula. Wida¢ w tych pracach, ze
Stangret pozwolita doj$¢ do glosu intelektowi i do§wiadczeniu,
a przede wszystkim emocjom i marzeniom. Baranowa znalazta
u Gastona Bachelarda odpowiednie stowa — ,,W $wiecie ma-
rzen dziecka obraz \image\ poprzedza wszystko inne. [...]
Marzenia zwrocone ku dziecinstwu przywracajag nam pigkno
pierwszych obrazoéw”351. Malarstwo Marii siggalo do wspo-
mnien, do marzen dziecka, do wyobrazni. Zdaniem Barano-
wej nie nalezalo przytacza¢ konkretnych szczegotow
biograficznych artystki. Nie powinniSmy niszczy¢ marzenia,
snu swoiscie dziecigcego, ktoéry osnuwa pejzaze z drzewami
i tanami zb6z. Chociaz patrzac na to pigkno natury, nie spo-
sob oprze¢ si¢ analogii do nieposkromionego krajobrazu
nadbuzanskiej wsi, w ktorej artystka jako mata dziewczynka
znalazta azyl w czasie wojny. Czy cykle Zboz i Brzoz nie od-
sytaly do tamtych przezy¢? Moze wilasnie dlatego w obrazach

350 Cyt. za: eadem 2004, s. 26.
351 Cyt. za: eadem 1997, s. 11, wg G. Bachelard, La poétique de la
réverie, Paris 1984, s. 87.
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tych prozno szuka¢ idylli i dlatego zboze na tle blgkitnego
nieba zagrodzone jest metalowym plotem. ,,By¢ dzieckiem
w kazdym okresie zycia — to znaczy zgodzi¢ si¢ na samot-
no$¢”352, moze i tak, ale na pewno byta to wartos¢, ktora nie
kazdy potrafil zachowaé. A jeszcze wigkszym osiagnigciem
byto jej pokazanie, czyli podzielenie si¢ ta wartoscia z innymi.
By¢ moze samotno$¢ pomagata odkry¢ w sobie ponownie
dziecigcos¢. Kazdy obraz Stangret to kartka bardzo oryginal-
nego dziennika. Pamigtnika, w ktoérym artystka pedzlem za-
pisywata rzeczy dla jej biografii istotne, te, ktoére po prostu
tworzyly jej zycie.

W obrazach Marii Stangret, jak trafnie ujat to Jedlinski
— ,,W przejrzystosci rzeczy wtoruje nieprzezroczystos¢, nierzad-
ko mrocznos$¢ znaczen353. Artystka poprzez sztuke poszuki-
wata odpowiedzi na powstajagce w traktacie tworzenia pytania.
I przewaznie je znajdowala. Przestrzegala czystosci gatunku,
lecz w jej malarstwie nie byto zadnych form podyktowanych
nawykiem, ani zadnych trwalszych schematéw, a przede
wszystkim nie byto nudy. W ,nowych pejzazach” pokazata
tworczo$¢ jakze inng od poprzedniej: drzewa, konary, tany
zb6z w stylu romantycznym, przyciszonym wprawdzie przez
uzupelniajace przedmioty realne, jak choc¢by pien brzozy,
rozmaite kartki, szmatki itp. Przedstawita urode brzozowego
gaju, lanu zboza, smaganej wichrem chatynki, ale jesli nawet
namalowana brzézka miala prawdziwe galazki, to nie o gre
iluzji z konkretem chodzito, tylko po prostu wszystko stawa-
lo si¢ prawdziwsze w innym planie. ,,Gdyz, jesli na obrazie
widzimy niebo jak niebo, tan zboza jak tan zboza — otrzymu-
jemy w darze minute szczgscia — powiadata Anka Ptaszkowska
— wszyscy bez wyjatku. I nikt nie dozna wstydu, ze wzruszyt
si¢ tak tatwo, bo za tym wzruszeniem stoi dluga, nieustajaca

352 Baranowa 1997, s. 12.
353 Jedlinski 1997, s. 28.
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i heroiczna historia sztuki wyzwalajacej si¢”354. Niebo i tan
zboza w obrazach powstaly z tej samej materii malarskiej,
w ktorej w okresie informel malarka odkryta wtasng wolnosé
i zachowuje ja do dzi$ w stanie niezwyklej swiezosci. Ta wol-
no$¢ wynikata po czgsci z radosci tworzenia, a po czgsci
z cierpienia. W ten sposob malarstwo placilo za swa jako$¢,
a kazdy gest byt w tym malarstwie gestem ryzykownym — kaz-
dy ni6st w sobie alternatywe trafnosci lub chybienia, porazki
albo wygranej. Nie byto posrednich mozliwosci. Artystka do
niczego nie mogta si¢ odwotaé, nie istnial przeciez zaden
schemat kompozycyjny, ani zadne z goéry wiadome prawo,
ktore utatwitoby decyzje. Powrdt do pejzazu ma réwniez
wzniosty wymiar ze wzgledu na to, ze artystka dopuscita do
gtosu mysl o przemijaniu, o sensie zycia i $mierci, bo powrot
do pejzazu byl powrotem do pamigci.

354 Ptaszkowska 1989, s. 109.
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KLISZE PAMIECI

W naszym ,, skladzie”pamieci istniejq ,, kartoteki”
klisz zarejestrowanych przez nasze zmysty.
Przewaznie szczegoly nic nie znaczgce,

biedne, odpadki, jakies wycinki...
NIERUCHOME!

i co wazniejsze: PRZEZROCZYSTE. Jak negatywy
aparatufotograficznego.

Mozna nasuwacjedne na drugie.

Dlatego nie nalezy sie dziwié, ze np.

wypadki odlegle lqczq si¢ z dzisiejszymi,
postacie si¢ mieszajq, mamy powazne kiopoty [...]

Niech sczezng artysci Tadeusz Kantor

?0dndz m p/rzedzlodé

W polowie lat 80. Maria Stangret zacze¢ta tworzy¢ swoje
Hommages, oparte na zderzeniu obrazu z rzecza, przedmiotu
namalowanego z przedmiotem realnym. Staty si¢ one monu-
mentalnym rusztowaniem dla wyobrazni i pamigci. Cykle:
Hommage a Jesienin (1986/1987355 1 1989/1994356), Pltongcy
dom (1987357), Zywy dom (1987358), Hommage a Anna Frank

355 Hommage a Jesienin, 1986/1987, akryl, pt., metal, 151 x 107,5,
skrzynia z blachy 30 x 100 x 35 wypelniona li$é¢mi, wt. artystki, dwie wer-
sje: poi. i fr. — Maria Stangret... 1991, il. s. nlb.; Maria Stangret 1997, s. 106,
il. nlb.; Maria Stangret 1999, il. s. 34; Maria Stangret 2002, Lublin, s. nlb.

356 Hommage aJesienin, 1989/1994, akryl, pt., 179 x 129,5 (,.kartki”
179 x 50) — Maria Stangret... 1995, il. nlb.; Mapia Cmanepem... 2004, il.
nlb.; Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30; Maria Stangret... 2005, il. s. 6.

357 Plongcy dom, 1987, akryl, pt., 180 x 130, rulon 60 x 129,5, wi.
artystki — Maria Stangret 1989, il. s. 7; Maria Stangret... 1991, il. s. nlb;
Maria Stangret... 1995, il. nlb.; Maria Stangret 1997, s. 160, il. nlb.; Maria
Stangret 1999, s. 35, ik; Maria Stangret-Kantor 2002, Lublin, il. s. nlb.;
Mapis Cmanepem... 2004, il. nlb.; Maria Stangret-Kantor... 2004, il. s. 18.

358 Dom zywy {La Maison Vivant), 1987, akryl, pt., 180 x 130, wk
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(I wersja 1990359, 11 wersja 1999360), Hommage a Tadeusz.
Kantor (1992361), Pamieci lekarz)) 1953 roku (wersje: 1 -
1990362, 11 - 1993363), Odejscie Marszatka (wersje: 1 — 1989364,
IT - 1991365, 111 - 1994366), Wielopol?67 i Wielopole, Wielo-

artystki — Maria Stangret 1997, s. 106, il. nlb.; Mapis Cmanepem... 2004,
il. s. nlb.; Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30, il.

359 Hommage a Anna Frank I, 1990, akryl, pt., 150 x 500 (5 blej-
tramow), wi. artystki — Maria Stangret... 1995, il. s. nlb.; Maria Stangret
1997, s. 106, il. s. nlb.; Maria Stangret 1999, s. 37, il.; Mapis Cmanepem...
2004, il. s. nlb.; Maria Stangret... 2005, il. s. 12.

360 Hommage a Anna Frank II, 1999, akryl, pt., 150 x 270,5, wi. ar-
tystki — Maria Stangret 1999, s. 42, il. nlb.

361 Hommage a Tadeusz Kantor, 1992, akryl, pt., 150 x 100, papier
syntet., 150 x 60, pien drzewa, wys. 230, wt. artystki - Maria Stangret...
1995, il. s. nlb.; Maria Stangret 1997, s. 106, il. nlb.; Maria Stangret 1999,
s. 38, ii.; Maria Stangret-KantorlOOI, Lublin, il. s. nlb.; Mapis Cmanepem...
2004, il. s. nlb.; Maria Stangret-Kantor... 2004, il. s. 8; Maria Stangret...
2005, il. s. 5.

362 Pamigci lekarzy 1953 roku I, 1990, akryl, pt. — Baranowa 1994, s.

363 Pamieci lekarzy 1953 roku II, 1993, akryl, pt., 200 x 350 (3 blejt-
ramy), pien drzewa, wys. ok. 150, wi. artystki — Baranowa 1994, ik; Maria
Stangret... 1995, il. s. nlb.; Maria Stangret 1997, s. 106; Maria Stangret
1999, s. 38, il.; Mapis Cmanepem... 2004, il. nlb.; Maria Stangret-Kan-
tor... 2004, s. 30; Maria Stangret... 2005, il. s. 12.

364 Odejscie Marszatka I, 1989, akryl, pt., 180 x 130, pien drzewa,
czapka wojskowa — Maria Stangret 1989, il. s. 16 (u gory); Maria Stang-
ret... 1991, il. s. nlb.; Maria Stangret... 1995, il. s. nlb.; Maria Stangret-
Kantor... 2004, s. 30.

365 Odejscie Marszatka II, 1991, akryl, pt., 180 x 130 (150 x 200),
pien drzewa, czapka wojskowa, wt. artystki — Maria Stangret... 1995, il.
s. nlb.; Maria Stangret 1997, s. 107, il. s. nlb.; Sztuka z Polski... 1997,
s. nlb.; Maria Stangret-Kantor 2002, Lublin, it. s. nlb.

366 Odejscie Marszatka I1I, 1994, akryl, pt., pien drzewa, 200 x 150,
wt. artystki — Maria Stangret... 1995, il. nlb.; Andrzej Wajda. To lubie 1996,
nr kat. 53, s. nlb.; Sztuka z Polski... 1997, s. nlb.; Maria Stangret-Kantor...
2004, s. 30.

367 Wielopole, 1994, akryl, pt., 190 x 200 (2 blejtramy), pien drzewa,
wys. 136, wl. artystki — Maria Stangret... 1995, il. s. nlb.; Maria Stangret
1997, s. 107, il. nlb.; Tadeusz Kantor et aprés... 2000, il. s. nlb.; Mapis
Cmamnepem... 2004, il. nlb.; Maria Stangret-Kantor... 2004, s. 30.
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pol™§ (obrazy z 1994), Hommage a Danit Lider (2005369)
wyrazaly pami¢é o okrucienstwie, przemijalnosci zycia i hi-
storii. Autorka nadata tym bardzo osobistym zapisom wymiar
wzniosty i patetyczny, chciata przez nie bowiem, w bezposred-
ni lub posredni sposéb, odda¢ czes¢ osobom bliskim oraz
sytuacjom, ktoére ja gleboko wzruszyly, podzieli¢ si¢ swymi
odczuciami. Tymi najglebiej skrywanymi, pozostawiajacymi
w sercu i pamigci $lad nostalgii i cierpienia. Tak powstaly
bolesne dedykacje dla Siergieja Jesienina, Anny Frank, mar-
szalka Jozefa Pilsudskiego, me¢za Tadeusza Kantora, scenogra-
fa Danita Lidera.

Wtasnie w nich talent i suma doswiadczen malarskich
artystki znalazly swoj najpelniejszy wyraz. Trathie zauwazyt
Lech Stangret, ze ,,ich bezsporng wartos$cia jest przede wszyst-
kim mistrzowska kreacja niepowtarzalnego klimatu i nastro-
ju”370. Kazdy twoérca pragnie ukaza¢ w swych obrazach to, co
przezywal najmocniej, poprzez odpowiednia form¢. Maria
Stangret wybrata forme¢ ulubionych pejzazy z wzigtymi z na-
tury elementami, ktore tworzyly swoisty asamblaz, forme jej
najblizsza, w ktorej najlepiej si¢ czuje. Obrazy Marii Stangret
to nie proste widoczki krajobrazu, jego fizycznego aspektu,
ale jego ukryta emocjonalna gl¢bia. ,,Maria Stangret nie ilu-
struje swoich przezy¢ i fascynacji — byltoby to zbyt proste — ale
operujac dwiema odrgbnymi realnos$ciami, zestawia je ze sobg
ujawniajac drzemigcy w nich tadunek poezji i wzruszenia”371.

Przed namalowanymi pejzazami, z powtarzajacymi si¢
motywami drzew, liSci, wiejskich chat, doméw, artystka usta-

368 Wielopole, Wielopole, 1994, akryl, pt., 140 x 360 (3 blejtramy),
pien drzewa, wys. 154, wi. artystki — Maria Stangret... 1995, il. s. nlb.;
Maria Stangret 1997, s. 106.

369 Hommage a Danit Lider, 2005, tech, mieszana, akryl, papier syn-
tet., pt., pien — Maria Stangret... 2005, il. s. 6; Dzierzyc-Horniak 2005,
ii. s. 107, 109.

370 Stangret L. 1995, s. nlb.; idem 2002, s. nlb.
371 Ibidem, s. nlb.
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wita pnie drzew (Hommage a Tadeusz Kantor, Odejscie Mar-
szatka, Pamigci lekarzy 1953 roku) albo skrzyni¢ z zeschtymi
jesiennymi lis§¢mi (Hommage a Jesienin). Stworzyla w ten
sposob warstwe przedmiotowa oraz za pomocag prostych $rod-
kéw i wyobrazni malarskiej wydobyla przeogromna skale
nastrojow.

Patrzac na Hommages Marii Stangret, wyczuwalo si¢ ich
liryzm oraz refleksj¢ nad ludzka egzystencja. Obrazy poswie-
cone Tadeuszowi Kantorowi, Annie Frank, czy lekarzom 1953
roku, cho¢ sentymentalne, ukazywaty dramatyczne przezycia,
odizolowanie, cierpienie.

Maria Stangret z dziecigca przewrotnoscia argumentowala,
ze malowanie na plotnie to wszak sposob zapisu przezy¢, jak
litery na kartkach pamig¢tnika. Malowany pejzaz utrzymany
w niezwykle poetyckim, szaro-niebieskim klimacie, byt prze-
kaznikiem emocji, ujetych trafnie i sugestywnie. Odczytujac
pejzaze Stangret w ten sposdb, mozna bylto zauwazy¢ waznos¢
jej dzialania artystycznego, ,,bez ktorego pozostalyby tylko
pnie drzew”, jak pisat Lech Stangret372. Zmiany w swoim
artystycznym credo tak przedstawita; ,,Sa artysci, jak konstruk-
tywisci: Kobro, Strzeminski, Stazewski czy Arp, dla ktérych
to byto nie do pojgcia, ale przeciez inny wybitny abstrakcjo-
nista, Mondrian, robit pigkne pejzaze. Natomiast ja czy Ta-
deusz Kantor, czy Picasso, toutes proportions gardées,
poszukujac wcigz si¢ zmienialiSmy. OczywiScie robigc teraz
»Okna« czy nowa »Ann¢ Frank«, ciaggle mam ten gest, ktory
istniat juz w obrazach informel, chociaz przesztam przez ten
okres, to jednak tamto doswiadczenie zostalo gdzie§ wewnatrz.
Czy wykorzystam to, czy nie, to juz sprawa mojego gestu,
ktory uksztattowatl si¢ przez lata. I gdy czasami miatam obiek-
cje, ze zmieniam formeg, wtedy Kantor zawsze powtarzat mi,
ze to wszystko si¢ laczy w jedng malarska wizje [,..]7373.

372 Ibidem, s. nlb.
373 Matkowska-Swies 2001, s. 200.
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Hommages zostaly pokazane na duzej indywidualnej wy-
stawie w roku 1995 w Muzeum Narodowym w Krakowie.
Interesujacym zagadnieniem byt nowy kontekst, jaki prace
Marii Stangret uzyskaty dzigki sgsiedztwu dziet na state pre-
zentowanych w tym muzeum, a w jednej z sal jest ekspozycja
stata dziet Kantora. Wedtug Jareckiej cala wystawa ,,moéwita”
o Kantorze: szare i ciche domy Wielopola, posta¢ Anny Frank
narysowana jak gdyby dla Cricot 2, czy wreszcie ,,symbolicz-
ne” miejsce, gdzie zwykle Muzeum prezentuje dzieta samego
Kantora374.

Wrazenia dotyczace przemijania zestawione zostaty z do-
stownoscia, co poglebito sile oddziatywania wystawy. Te obra-
zy Stangret roznity si¢ od jej poprzednich abstrakcyjnych
i konceptualnych ptocien, ewoluowaly w strone¢ bardziej poe-
tyckiego, a takze naturalistycznego, figuratywnego malarstwa.
Byly swoistym dialogiem z waznymi dla autorki postaciami
z przeszlosci: Anna Frank, sagdzonymi przez Stalina zydowski-
mi lekarzami, Pitsudskim (artystka wcielila si¢ w jego postac
w teatrze Cricot 2), przyjaciotka Lilg Krasicka, ktérej dom
sptonagt w Hucisku, z m¢zem Tadeuszem Kantorem, a takze
ulubionym poeta Sergiuszem Jesieninem375. W latach 80.
1 90. powrdcila Stangret do przedstawien figuratywnych,
a niektore z dziet: Odejscie Marszatka, Wielopole, Wielopole
i Wielopole to wynik granych przez Cricot 2 przedstawien
teatralnych i czynnego w nich udziatu artystki.

W 1999 roku cz¢§¢ Hommages byla prezentowana w Ga-
lerii Teresy i Andrzeja Starmachow. Wedtug Katarzyny Bik,
obserwatorki wystawy — ,,Klimat i architektura Galerii Starmach
wptynety na to, ze prace Marii Stangret, zarowno forma, jak
i nastrojem wyrastaly z »hommage«, w petni swego wyrazu”376.

374 Jarecka 1994.
375 Huzarska-Szumiec 1995.
376 Bix 2002.
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W 1986/1987 artystka rozpoczeta swoj cykl Hommages
praca poswiecong ulubionemu poecie — Sergiuszowi Jesieni-
nowi. Literatura rosyjska zawsze ja urzekata, co czesto przy-
znawata. Jesienin (1895-1925), ostatni poeta drewnianej
Rosji, uwazany byt za prawdziwie ,,rosyjska dusz¢”. Pisat wier-
sze o zjawiskach przyrody i o zjawiskowym pigknie natury — nie
mozna bylo pozosta¢ obojetnym wobec takiej poezji. Spra-
wiala ona bowiem, ze jej odbiorca stawal si¢ wspottworca
cudownych poetyckich obrazéw. Jesienin potrafil pobudzié
wyobrazni¢, czytajac jego poezje¢ przenosimy si¢ w te ,,malo-
wane” przez niego wizje, widzimy kazdy szczegot tak wyraznie,
jakbysmy tam byli. Slyszymy hulajacy wiatr. Objawia si¢ nam
przed oczyma skrgcona wiatrami, samotna brzoza. Czujemy
zapach jesieni. Rozedrgane na wietrze listki biatych brzoz,
glebokie koleiny polnych traktow, walacy si¢ ze starosci ptot
— te i tysigce innych wspaniatych obrazéw natury wywolywa-
ly zachwyt i zadume¢. Zachwyt nad pigknem otaczajacego
$wiata i zadume nad jakze kruchym cztowieczym losem.

Patrzac na Hommage a Jesienin I widzimy duza, stara,
zbrazowiatla, liniowang kartke zeszytu. Kaligraficznym pismem
artystka zacytowata krotki wiersz poety: ,,plujze wietrze narg-
czami/Lisci/jam chuligan/taki jak ty”. Pod obrazem ustawita
prosta metalowg skrzynke¢ pelna zeschlych, jesiennych lisci.
A liscie rozsypaty si¢, poruszone przez nagly podmuch. Uda-
o si¢ Stangret bardzo wymownie zwizualizowa¢ chuliganski
wiatr z zacytowanego wiersza. Rozrzucone liscie, ich zapach,
won nostalgii, przywodzity na mysl jesienny spacer w parku
i zapamigtany taniec liSci, to nieustannie wibrujace, zmienia-
jace si¢ pickno, stworzona przez sama naturg instalacje, ktorg
niejednokrotnie moglismy podziwia¢. Maria Stangret dostrze-
gla t¢ ,,zabaw¢” wiatru z lis¢mi. Gdy obcujemy z dzietem,
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przypominaja si¢ nam chwile z czasow dziecinstwa, gdy
w niepogodny, wietrzny dzien, z nosem przy szybie obserwo-
wali$my taniec liSci z wiatrem.

To samo przestanie niesie drugi wariant obrazu, jego wer-
sja francuska, ktora Stangret stworzyta na wystawe w 1991
roku w Orleanie. Zacytowala tu wiersz w tlumaczeniu fran-
cuskim, by przestanie i zachwyt jej i poety nad pigknem na-
tury byly zrozumiale dla miejscowych odbiorcow.

W trzeciej wersji Hommage aJesienin artystka zrezygnowa-
ta z kartki i przekazu literackiego na rzecz ztocistych brzéz
smaganych wiatrem, tak czgsto wspominanych przez poete.
I tu spostrzec mozemy wizualizacj¢ wiatru-chuligana, pod
ktorego wpltywem zginaja si¢ brzozy i drza zlocisto-zotte li-
steczki. Takze t¢ instalacj¢ artystka dopelnita, dostawiajac
skrzyni¢ z ,,roztanczonymi” li$¢mi. Patrzac na obraz miatam
wrazenie, ze zaraz do mych uszu dotrze znany szum i poswist
wiatru. Zlocista brzoza byta tematem Hommage aJesienin I11,
,,natomiast trescia tego dziela staje si¢ hotd-rozmowa Marii
Stangret z wielkim rosyjskim poeta — przymus zachowania
pamigci o nim i o wlasnym przezywaniu jego wierszy, potrze-
ba dialogu z niezyjacym juz, lecz zywym poprzez tworczosé
artysta, ktorego stowa wcigz przychodza na mysl, gdy silniej-
szy wiatr porusza brzozami w Hucisku, wreszcie — tgsknota
za wyrazaniem poezji malarstwem”377.

Korrurrie — DvLutor

W 1992 roku Maria Stangret oddata hold Tadeuszowi
Kantorowi, swemu towarzyszowi zycia i zarazem wielkiemu

377 Gotubiew 1995, s. nlb.
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awangardowemu artys$cie. Uczynita to dwa lata po jego Smier-
ci. Przezyli wspodlnie wiele lat, i dobrych, i troche gorszych.
Byt to zwigzek silny uczuciowo, a moze przede wszystkim
artystycznie, i co wazne, dla obojga twoércow inspirujacy. Ich
wzajemne relacje uksztaltowaly si¢ na zasadzie zrozumienia,
ktoére wyrazato si¢ w wolnosci kreacji wlasnych artystycznych
dazen. Maria Stangret mogta, mimo wielkiego zaangazowania
w dziatalno$¢ meza, odnalez¢ i wytyczy¢ wilasng $ciezke do
Swiata sztuki.

Hommage a Tadeusz, Kantor to nie tylko osobiste wyznanie.
Oczywiscie, na pierwszy plan wysuwa si¢ bol pozegnania
ukochanej osoby, ale doswiadczenie to przemienito si¢ w uni-
wersalng refleksj¢ nad sensem egzystencji, nad faktem zycia
1 — zwlaszcza — nad faktem nieuchronnosci $mierci. Na kart-
ce ze spalonego, zniszczonego zeszytu, na brunatnym papierze
artystka umiescila ostatniag zwrotke wiersza Jesienina z tragicz-
nego cyklu Mitosc chuligana. Swe przezycia wewngetrzne wyrazi-
ta wigc poprzez wlasciwg sobie metafor¢ — obraz i rzeczywistosc.
Przybrato to forme starej kartki ze swoistego ,,dziennika oso-
bistego”, na ktorej wykaligrafowany zostat wiersz tubianego
przez oboje matzonkow poety. Sita poetyckiego skrétu pole-
gata tutaj na wlaczeniu w przestrzen malarska obiektow jak
najbardziej realnych — przed tg kartka malarka postawita sta-
ry, bezlistny pien drzewa. W ten sposob chciala nam przypo-
mnie¢ — zagluszajagc w sobie bol rozstania — ze jesteSmy
wszyscy czescig natury i ze wszystkie procesy w naturze nas
tez dotycza, ze jest to zwykla kolej rzeczy na tym S$wiecie,
nieunikniona. Zwrocita uwage na to, ze wszystko, co zylo,
przemija, ze jak po doskonatym, zielonym, zywym drzewie
pozostal pien, tak po wspanialym cztowieku, wielkim artyscie
pozostata ,klisza pamigci”. Nie ma drzewa zycia, zostato je-
dynie drzewo $mierci.

W jakim$ sensie owa kartke mozna odczyta¢ jako zapis
tego, co ich taczylo. Krotki, lecz pelen tresci zapis z jednego
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dnia ich wspdlnego, pelnego emocji zycia, przepetlnionego
fascynacja teatrem, malarstwem, poezja. Kartka byta przed-
miotem-atrybutem, rzecza w swej prostocie naiwng i banalna,
ktora mogtaby si¢ znalez¢ w kolekcji Kantora — ,,zbiorze naj-
nizszej rangi”’. Nalezy réwniez pamigtaé, ze Kantor stynal
z checi dokumentowania. W tym obrazie jest ,,zapisana” po-
sta¢ Kantora, jest to zapis intymny malarki, znany tylko jej,
bo nie powinni$my glebiej wnika¢ w co$, co wigzato dwoje
ludzi. A stowa samego Kantora z Niech sczezng artysci dobrze
kresla przestanie Stangret - ,By¢ moze to wlasciwos¢
WSPOMNIENIA, ten rytm pulsowania powracajacy nie-
ustannie”378.

Hommage aJesienin i Hommage a Tadeusz Kantor wykona-
ne zostaly wedhug jednego zamystu — wpisaé¢ fragment wiersza
Jesienina na ogromnej kartce liniowanego papieru. ,,Dlaczego
uzytam wiersza Jesienina? — ttumaczyla zapytana przez Jedlin-
skiego artystka — Alez tu wszystko jest powiedziane — [ my
zagorzemy/przeszumimy/na podobienstwo drzew ogrodu/
prézno, wigc pragnac/posrod zimy/kwiatdw, co gina/z przyj-
Sciem/chlodu. O to chodzi! To najlepszy komentarz. I my
zagorzemy...! 1 Tadeusz zagorzal, my tez i to mu chciatam
zadedykowac”379.

Prace, w ktorych przywotani zostali Kantor i Jesienin, byty
z pewnoscig czyms$ wigcej niz tylko rozmowa. Poezja Jesienina
wybucha z takg energig i swoboda w Hommage a Jesienin, zZe
artystka dla jej opanowania musiata pomoc ptaszczyznie ptot-
na metalowg skrzynka, w ktoérej zebrala liscie wyrzucone przez
wiatr z obrazu. Dodala tez wyrwang kartke z zeszytu, ze sto-
wami poety wzywajacego wiatr do chuliganskiej zabawy.
Malarstwo dotrzymuje im kroku, wspaniale nawigzujac do
tradycji informel "Hommage aJesienin I1I, 1989/1994), w nie-

378 Cyt. za: Czerni 2002, s. 22.
379 Z Maria Stangret-Kantor rozmawia Jaromir Jedlinski, w: Kartki
z zeszytu do malowania... 2003, s. 36.
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mal abstrakcyjnym przedstawieniu barw jesieni artystka byla
znoéw niepoprawnym dzieckiem, biegajacym po parku i gar-
Sciami wyrzucajacym ponad glowe opadle liscie. To juz nie
rozmowa, tylko wspolne poddanie si¢ rytmowi imaginacyjne;j
gry, tak, ze przestato by¢ jasne, czy to Stangret rozczytywala
si¢ w poezji Jesienina, czy to on ogladat jej obrazy...

Caly wiersz z cyklu Mitos¢ chuligana méwi o nieuniknio-
nym kresie wszystkiego i bolu rozstania. Malarka utozsamita
si¢ z tym wanitatywnym tonem. Mozna odnalez¢ go w wielu
jej obrazach. Tesknota potraktowana byta jako impuls twor-
czy. Ten stan $wietnie oddaja stowa Stawomira Mrozka: ,,Nie
lekcewazmy tgsknoty. Czy nie to w nas jest najsilniejsze? Osta-
tecznie co ze wszystkiego zostaje, to tylko tesknota (i zmecze-
nie). Tesknota bez kierunku, bez przedmiotu nawet, samo
sedno tesknoty”380.

Ttomrmacje — TLTLTKL Trunk

Hommages a Anna Frank to obrazy zupelnie wyjatkowe
w tworczosci artystki. Pierwszy powstat w 1990 roku, pod
wplywem wstrzasajacej lektury Dziennika (1957) czternasto-
letniej holenderskiej Zydowki, ofiary Holocaustu. Jak mowi-
la Maria Stangret — ,,Z tragiczna postacia Anny Frank i jej
pamie¢tnikami zetknetam si¢ w mtodosci. Zrobily na mnie
wstrzasajace wrazenie, ale dopiero po latach odwazytam si¢
zmierzy¢ z tematem. W pewnym momencie uzywany juz
wczesniej motyw poliniowanej kartki papieru i pamigtniki
Anny Frank, pisane wlasnie w zeszycie w linie, staly si¢ jedna
wizja malarska. Ale trzeba bylo doswiadczen, aby z kartki

380 Cyt. za: Baranowa 1997, s. 13; wg Mrozek 1982, s. 17.

144



pomigtej, ztozonej, zwinigtej, dotrze¢ do kartki z dziennika
Anny Frank”381.

Anna ukrywala si¢ przez ponad dwa lata z rodzing i zna-
jomymi w oficynie jednego z doméw w Amsterdamie. Az do
tragicznego konca prowadzila dziennik w formie listow do
przyjacioftki, ktora umiescita poza rzeczywisto$cia okupowane;j
Europy — jakby dajac wzor do powojennego odczytania. Po-
wstat z tego niezwykly, literacko wielce dojrzaty dokument
ujmujacej wdzigkiem, inteligencja i odwaga dziewczyny.

Pisarstwo Anny Frank zrodzilo si¢ w czasach zagtady,
w §wiecie pozbawionym sensu, gdy zdarzylo si¢ co$, co nigdy
przedtem nie mialo i nie moglo mie¢ miejsca. Zydowska
dziewczynka wyrazata swdj sprzeciw wobec tego, co stalo si¢
rzeczywiste, wobec ,,nieprawdopodobnej mozliwosci” Osta-
tecznego Rozwiazania. Bowiem to, co postulowat Arystoteles,
stato si¢ nieaktualne — nie sposéb przektada¢ prawdopodobne;j
niemozliwo$ci ponad nieprawdopodobng mozliwosé¢. Opo-
wies¢ o zyciu jako pozbawionym sensu koszmarze stata si¢
aktem zaciektego oporu wobec $wiata, ktory ,,jest nie do opi-
sania” i wobec sytuacji ,,nic do uwierzenia”. Anna stata si¢
zatem kronikarka, ktora przyblizata rzeczywisto$¢ (czy raczej
,,nie-rzeczywisto$¢) wojny tym, ktorzy urodzili si¢ w wolnym
od niej czasie. Jej samej slowa, a nawet samo ich szukanie,
przynosily ulge, a pézniej odkupienie i swoiste ocalenie. Dla
innych za$ byly niezwyklym $wiadectwem historii, ktorej nikt
dotad nie zaznat.

Nie istniejg wlasciwe $rodki artystyczne pozwalajace opo-
wiedzie¢ o zagladzie z perspektywy czasu. Nowa rzeczywistosc¢
wymaga nowych regut jezyka opisu, przystajacych do $wiata,
ktory powstal — koniecznos$cia stato si¢ zatem szukanie no-
wych form wypowiedzi. Annie Frank si¢ to udalo, takze
Maria Stangret potrzebowata wtasnych $rodkow wyrazu, by

381 Matkowska-Swies 2001, s. 201.
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przekazaé doswiadczenie, ktére si¢ dopetnito. To byto zmaga-
nie z materig sztuki i jej ograniczeniami - nie bylo tatwo
pokazaé strach, osamotnienie, przerazenie. Artystka dlugo
poszukiwata odpowiedniej formy dla urzeczywistnienia tej
fascynacji swojej mlodosci. Tym bardziej, Zze zmierzenie si¢ z
tym tematem oznaczato zmierzenie si¢ z do§wiadczeniem zla,
jak zauwazyta Baranowa, ktéra powotuje si¢ na stowa André
Glucksmanna - ,,mimo iz odczucie zla jest jednym z najpo-
wszechniejszych doznan naszego wieku, to jednak w rzeczy-
wistosci jest ono mato rozpoznane, do rzadkosci naleza
intelektualne interpretacje tego fenomenu382. Jeszcze rzadsza,
zgodze si¢ tu ze slowami Baranowej, byta umiejetnos¢ prze-
ktadania doswiadczenia zta na jezyk malarski. Sprosta¢ temu
potrafil Kantor, udowodnit, ze sztuka ,,po Auschwitz” jest
mozliwa. Z tej samej szkoly wyszla Maria Stangret, jego dtu-
goletnia towarzyszka zycia i czolowa aktorka Kantorowskiego
Teatru Smierci.

Swoj Hommage dla Anny Frank autorka rozpisata na pigciu
potaczonych ze soba blejtramach. Na pigciu wielkich polinio-
wanych kartkach z czerwonym marginesem. Stanowily one
realne rusztowanie dla nierealnej przestrzeni, w ktérej umiesz-
czona zostata posta¢ mlodej dziewczyny — Anny Frank, pe-
dzacej przez srodek ptoétna na rowerze w kierunku majaczacej
zydowskiej Gwiazdy Dawida, jakby rozsypanej i zranione;.
Jak mowila artystka — ,,Anna jedzie z pogody w ten mrok,
W to swoje przeznaczenie, meczenskie i anielskie383. Stangret
potrafita uchwyci¢ rozdarcie mtodej dziewczyny: zarazem
pragnienie wolno$ci i osaczenie. ,,Chcialabym tanczy¢, gwiz-
da¢, jezdzi¢ na rowerze: zwiedzaé $wiat, cieszy¢ si¢ mtodoscia,
wolnos$cig!” — zapisala Anna 24 grudnia 1943 roku. Przestrzen
malarskiego fryzu wypelniona eterycznym blgkitem, zaciem-
niajgca si¢ im blizej wielkiej symbolicznej gwiazdy, potggowa-

382 Cyt. za: Baranowa 1994, s. 10.

383 Ibidem.
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a to odczucie rozdarcia. ,,Mam wrazenie — pisata Anna - jak
gdybys$my tutaj, w tej oficynie, byli na skrawku blgkitnego
nieba, a dokota kiebity si¢ cigzkie czarne chmury deszczowe.
Tu, gdzie stoimy, jesteSmy jeszcze bezpieczni, ale chmury
staja si¢ coraz gegstsze, a pierScien, ktory nas chroni przed
bliskg zaglada, coraz bardziej si¢ zaciska [...]. I moge tylko
wolac¢ i blaga¢: »Och, gdyby ten pier§cien wokot rozwart sig
i otworzyl, abysmy mogli wyj$c«” (listopad 1943)384.

Po Annie w drugiej wersji Hommage... zostaty zachlapane
kontury. Powstata owa wersja po uptywie dziewigciu lat od
pierwszej. Ma format mniejszy od poprzedniej. Obraz po raz
pierwszy pokazano na duzej indywidualnej wystawie w kra-
kowskiej Galerii Starmach w 1999 roku. O tej wystawie Lech
Stangret pisat: ,,Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze Kantor w te-
atrze, tak ona w swych malarskich realizacjach »konstruuje
wzruszenia«. Czy tatwo oddaé wzruszenia pod sad innych?”385.

Tak jak w wersji pierwszej, do wielkiej Gwiazdy Dawida
zmierza noca dziewczyna na rowerze. Lecz wszystko jest jesz-
cze bardziej odrealnione: kota roweru poskrgcane w rozne
strony, zaledwie zaznaczone, jakby rozwianymi na wietrze,
postrzgpionymi wstegami blekitu. Bezksztattna, musnigta
plamami koloru, zagubiona w tle posta¢ jadaca na rowerze
jest juz tylko dalekim wrazeniem zmyslowym, wspomnieniem
swojej tragicznej legendy. Obraz, gdy si¢ w niego wpatrywa-
tam, byl wstrzasajacy. Druga wersja byla jeszcze bardziej dy-
namiczna, przez to bardziej mglista, niedookreslona.

Przy pomocy pedzla artystka ukazala dramatyzm, cierpie-
nie i osamotnienie Anny Frank. Malujac Hommage nie zro-
bita ilustracji do tekstu, a jednak krzyczace rozpacza blgkit
i fiolet tla, zniewazona plama czerni Gwiazda Dawida i tra-
giczna groteskowo$¢ jadacej na rowerze dziewczgcej postaci,
w przedziwny sposob ilustracyjnie zblizaty si¢ do stow dzien-

384 Dziennik Anny Frank... 1993, s. 124.

385 Stangret L. 1999, s. 19.
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nika Anny. Baranowa dostrzegla tu ikon¢ wyzwolenia i me-
czenstwa — ,,Posta¢ galopujacej dziewczyny z rozwianymi
wlosami, w zgrzebnej sukience jest ekstatyczna i groteskowa
zarazem, apokaliptyczna386. Jest to tez Swiadectwo tego, co
Stangret nazywa pamigcia. Przekazala bowiem w swych obra-
zach wiare ,,w to, ze tak bardzo indywidualne, a zarazem
wpisane w los zbiorowosci tragedie domagaty si¢ swego wy-
krzyczenia, zwrdcenia uwagi na wlasne pigkno i rozpacz i ze
ten $ciszony krzyk musi by¢ ustyszany387.

Wiele os6b znato histori¢ Anny i postrzegato ja jako sym-
bol cierpienia milionow, jednak ci¢zko bylo to sobie wyobra-
zi¢. Jedni widzieli w niej pisarke, inni czuli si¢ umocnieni
myslami i ideami zawartymi w dzienniku. Historia ukrywania
si¢, zdrady, wywiezienia do obozu i $mierci Anny Frank byta
dobrze znana i przypominana nie tylko przez Mari¢ Stangret.
Wczesniej uczynit to cho¢by Marc Chagall, dowodem byta
jego litografia Anna Frank z 1958 roku. Na tej rycinie cialo
dziewczyny zrosnigte bylo z cialem wielkiego biatego gotebia,
ktory wzlatywat nad dachami domoéw i thumem ludzi. Mato
kto jednak, jak Stangret, widzial w niej dziewczynke, ktora
chetnie by jezdzita na rowerze. A rower byl tutaj swoistym
symbolem wolnosci, tym bardziej, ze dla zydowskiej dziew-
czyny byl czym$ nieosiggalnym (w tamtych czasach Zydzi
musieli rowery odda¢). Anna nie powinna by¢ heroizowana,
dlatego artystka ukazata ja zwyczajnie pedatujaca. Anna to
kazde dziecko marzace o beztroskich chwilach, ktore zostaty
mu zabrane przez wojng. Jej historia byla w stanie zastapi¢
mnostwo innych historii, ktérych nie znamy lub tez nie mo-
zemy opowiedziec.

By¢ moze Mari¢ Stangret zainspirowato wilasnie to, ze
tworczosci Anny Frank prawie nigdy nie brano powaznie, i ze
osoba milodej pisarki zredukowana zostata do uniwersalnego

386 Baranowa 1994, s. 10.
387 Szczerski 1995, s. 151.
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symbolu optymistycznego dziecka-ofiary Holocaustu. Frank
nie pasowata do obrazu ,,typowej” zydowskiej ofiary. A zatem,
aby zmierzy¢ si¢ z kataklizmem zaglady, artysta musiat stwo-
rzy¢ nowy jezyk. Udato si¢ to Marii Stangret — sprostata za-
daniu jako artystka. Jako malarz-kronikarz dostrzegata ciggtosc
w upadku i rozpadzie, oraz odkryta ponownie nadziej¢ w roz-
paczy i strachu. Zdolnos$¢ do ,,opiewania” do§wiadczen poka-
zywala niezwykla wrazliwo$¢ artystki i ch¢¢ wymownego
Swiadczenia o Zagladzie. Tak jak dzialata i czyni to nadal
organizacja nazwana imieniem Anny Frank, urzadzajaca wysta-
wy w jej dawnym domu. Hommage a Anna Frank ma prze-
stanie uniwersalne, bez odniesien religijnych tylko, jak pisat
Henry Galy-Carles - ,,[...] bez jakiejkolwiek przesady dzieto
naznaczone glebokim pesymizmem, wewngtrzng rozpacza’388.

W obrazie Hommage dla Anny Frank obecne byly znow
kartki z zeszytu. Bohaterka obrazu pisala dziennik. Malarke
interesowal zapis na kartce, w zeszycie. Jak wskazywata Bara-
nowal89, mozna go uznac za jeden z prototypow tworczosci
Marii Stangret, od lat zapisujacej kartki poliniowanego papie-
ru, jak gdyby wprost wyjete z uczniowskiego zeszytu. O Annie
Frank zapisala z pewnoscia jedna z najbardziej dramatycznych
kartek.

‘W obrazach artystki Jedlinski zauwazyl swoiste ,,pigtrzenie
rzeczywistosci”’390. Wida¢ to w szczegdlnosci wlasnie w Hom-
mage a Anna Frank, gdzie zbudowane wyobrazenie — symbo-
liczna posta¢ o uniwersalnej historycznej wymowie, wspotbrzmi
z ttem, stanowigcym wyobrazenie liniowanych kart z zeszytu
z czerwonym marginesem. Jest to znak pamigci przesztosci,
obecny takze w wielu innych pracach malarskich, a zarazem
znak odsylajacy do Dziennika Anny Frank.

388 Galy-Carles 1991, s. nlb.; przedruk w: Maria Stangret 1999, s. 13
(z franc, przettum. A. Baranowa).

389 Baranowa 1994, s. 10.

390 Jedlinski 1997, s. 7.
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Na obrazie widzielismy mtoda dziewczyng, o ciele kosci-
stym, sinawym zabarwieniu skory, rozwichrzonych wtosach,
jej ubranie niedbate powiewato, to wszystko nadawato wize-
runkowi eteryczny, lekki ton i stylistycznie przywodzito na
mysl figuratywne rysunki Kantora - projekty kostiumow,
jakie wiasnorgcznie robit do swoich sztuk, czy obrazy z 1988
roku, z cyklu Nie mozna bezkarnie zaglgdaléprzez okno, Dalej

Juz nic, Z tego obrazujuz nie wyjde. W drugiej wersji Stangret
zarysowata posta¢ dziewczyny jeszcze bardziej ulotnie, deli-
katnie zaznaczajac jej obecnos¢, szybkimi maznig¢ciami pedz-
la, przez co nadata wizerunkowi wigksza dynamike, a zarazem
zwiewno$¢. Anna byla tutaj zarysem pamigci, bardziej mgli-
stym, ,,rozmywajacym si¢”.

Obraz z Anng Frank byl wyjatkowy w catej tworczosci
artystki. Bylo to jedyne figuratywne przedstawienie w dorob-
ku artystycznym Marii Stangret.

Podczas prezentacji Hommage w Krzysztoforach wiosna
1990 roku, towarzyszyly mu zawieszone przy dtugich scianach
galerii dwa inne obrazy, dopetniajac atmosfery zagrozenia
i mgczenstwa. Po prawej nokturn - Okno, utrzymany w aurze
nostalgii i rownowagi. W glebi dom w ksigzycowej poswiacie.
Cieple swiatlo w oknie symbolizuje marzenia o bezpiecznym
zaciszu, o spokoju i wytchnieniu. Znakiem zagrozenia dla tego
cichego $wiata jest czarne drzewo na pierwszym planie, na-
malowane jednym gwaltownym gestem, w duchu informel.
,,P0 lewej — obraz niemal abstrakcyjny: na zwinigtym czgscio-
wo plotnie — kartce z czerwonym marginesem, w nierealne;j
przestrzeni jakie$ proste kubiczne struktury, ledwo rozpozna-
walne, zakratowane okna, kojarzace si¢ nicodwotlalnie z wig-
zieniem. Obraz ten to pierwsza wersja tematu, do ktérego
artystka powrécita w 1993 roku — w monumentalnej kom-
pozycji Pamieci lekarzy 1953 roku'y,x.

391 Baranowa 1994, s. 10.
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Tcmigct Lekrurzy. 1953 roku

Wersja tego obrazu z 1993 roku pokazana zostata najpierw
w Galerii Biblioteka w Legionowie pod Warszawa392, a na-
stepnie w krakowskich Krzysztoforach, w trzecig rocznicg
$mierci Tadeusza Kantora (8 XI—14 XII 1993).

Ten 3-czgsciowy obraz zadedykowany zostat lekarzom —
ofiarom procesu z 1953 roku. Malarke zainspirowata kolejna
ksigzka-dokument. Tym razem byta to Sprawa lekarz.)! krem-
lowskich Jakowa Rapoporta (1990)393, jednego z lekarzy wig-
zionych na rozkaz Stalina za udzial w spisku ,,potworow
w ludzkim ciele”. Wydany zostat na nich wyrok $mierci, ale
Rapoport przezyl, by swiadczy¢. Maria Stangret dala wlasne
$wiadectwo tej tragedii. Uczynila to wykorzystujac motyw celi
i ,,kamiennych komorek”, uszeregowanych rytmicznie w abs-
trakcyjnej przestrzeni. Czytajac ksiazke, wraz z autorem na
nowo przechodzi si¢ opisywane pieklo, drzy si¢ z przerazenia
na mys$l, ze to wszystko moglo przydarzy¢ si¢ kazdemu. Naj-
wazniejsze znaczenie estetyczne narracji to wprowadzenie czy-
telnika w §wiat przemyslen i odczu¢ autora. Mysle, ze Maria
Stangret poprzez swoje dzieto chciala by¢ kolejnym ,,ogniwem”,
ktore $wiadczy, pamiegta, oddaje hold, ale przede wszystkim
chce przestrzec przed wszelkimi przejawami zla i przemocy.

Rapoport, przetrzymywany przez dwa lata w najci¢zszym
moskiewskim wigzieniu w Lefertowie, zanotowat swoje prze-
zycia: ,,jakim$ szostym zmystem wyczuwa si¢ w tym »martwym
domu« obecno$¢ wielu setek ludzi zamurowanych w kamien-
nych komoérkach39%4. Motyw ten stanowit ogniwo taczace obie
wersje obrazu. Wersja z roku 1990 byta bardziej optymistycz-
na: od wigzienia odgradza nas kaskada rozpylonej transparentne;j

392 Galerig prowadzit i do tej pory prowadzi Stefan Szydtowski.

393 Rapoport 1990.
394 Ibidem, s. 84.
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bieli — $wiatla pozwalajacego mys$le¢ o ocaleniu. W obrazie
z roku 1993 nie bylo juz ratunku - nad zarysem wigzienia
dominowata wiclka Gwiazda Dawida. Ta sama, co w Hommage
dla Anny Frank, drasnig¢ta, rozszarpana bezwzglednym chlas-
nigciem czarnej i czerwonej farby.

Zlozone z trzech ptécien monumentalne malarskie pan-
neux dopehit realny, strzaskany pien drzewa, oblany przez
artystke farba nie zielong — jak kiedy$ w czasach konceptual-
nej zabawy - lecz czarng. ,,Ani sladu po drzewie zycia, zosta-
lo tylko drzewo $mierci”395. ,,Martwy pien stanowi tylko
pendant dla obrazu, stojac bezradnie, jak dlon wyciagnigta po
pomoc”39%. Dlatego tworzyt z obrazem harmonijng calose,
i co wazne — ,,martwy” pien po raz pierwszy pojawia si¢ jako
integralny sktadnik obrazu.

To, ze obie wersje Pamigci lekarzy swoim przestaniem na-
wigzywaly do Hommage a Anna Frank, byto kwestig oczywista.
W obu przypadkach mieliSmy do czynienia z ofiarami totali-
taryzmu, o roznych odcieniach, ale jednakowo przerazajacego.
Obrazy z 1990 i 1993 roku utrzymane byly jednak w innej
tonacji: zamiast oskarzenia mamy raczej peten pokory, uro-
czysty hotd.

Dorrt nwrtwij., dorrt zywy.

Skoro Maria Stangret swoje obrazy traktowala jako swoisty
zapisany pedzlem pamigtnik, katalogowala takie rzeczy, zja-
wiska, zdarzenia ze swego zycia, ktore jakby naturalnie tego
wlasnie wymagaly. Tak byto w przypadku tragedii Liii Krasi-
ckiej — aktorki Teatru Cricot 2, dlugoletniej przyjaciotki

395 Baranowa 1994, s. 10.
396 Szczerski 1995, s. 151.
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Marii i Tadeusza Kantoréw, ktorej spalit si¢ dom w Hucisku.
Malarka ,,zrejestrowala” ten nieszcze$liwy wypadek w obrazie
z 1987 roku: Plongcy dom — La Maison Brile. Na plotnie
widzimy 6w moment: w mroku nocy zarys domu ogarnigty
przez czerwone ptomienie ognia. Poswiata ksi¢zycowa nadaje
poetycki wyraz calemu zdarzeniu. Stangret przyczepita u dotu
obrazu zrolowang kartke liniowanego papieru. Kartka byla
nadpalona, zniszczona tym samym ogniem, ktory pochionat
dom Liii Krasickiej. Tak oto tragiczna sytuacj¢ artystka zapi-
sala na swoich ,kartkach”. Poprzez jej przedstawienie uzmy-
slawia nam, jak nikte w swej kruchosci bylo i jest istnienie.
Mata iskra spowodowata tak wielkie straty, a ogien strawil
dom tak szybko, jak plomien kartke papieru. Pozostaty zglisz-
cza, popiot i... pamigé o tym wydarzeniu. Metafor¢ przemi-
jalnosci artystka podkreslita poprzez pokazanie na pierwszym
planie spalonego drzewa. Drzewa, ktore w tym momencie
stato si¢ drzewem $mierci, a nie zycia, jak za swojej Swietnosci.
Motyw drzewa $mierci czgsto pojawiat si¢ w tworczosci Stang-
ret. Wystgpowal w jej dzietach swoisty pesymizm, ktéry Hen-
ry Galy-Carles uznat za fundament jej tworczosci397. Powracat
w Plongcym domu, gdzie spalila si¢ nawet kartka z dziecinne-
go zeszytu, a namalowany ptomien bezwzglednie ujawnit
niszczycielska sitg. Artystka nadata temu obrazowi tytut La
Maison Briile i miata na mysli Dom Martwy. Przeciwstawita
mu Dom Zywy — La Maison Vivant (obraz z 1987 r.). Przed-
stawial on dom Krasickiej w okresie jego $wietnosci. Zyjacy,
pulsujacy cieplym $wiatlem, widocznym przez okna. Zobtte
Swiatta w glebi domu jawily si¢ tu jako symbol Zycia, radosci,
co podkreslat jeszcze bardziej mrok otaczajacej nocy. Na
pierwszym planie malarka w peinej, zlocistej krasie namalo-
wata wiotkie drzewko zycia. Kolejny raz artystka przedstawi-
la nam brzozke - zasnutg delikatna mgietka - znak

397 Galy-Carles 1991, s. nlb.; przedruk w: Maria Stangret 1999, s. 13-14.
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charakterystyczny dla polskiego czy stowianskiego krajobrazu
i ulubiony motyw swej twoérczosci.

OdBjooie VU n/rxolkm,

Maria Stangret przez cale zycie zwigzana byla duchowo
i emocjonalnie z Teatrem Cricot 2. Brala udziat we wszystkich
realizacjach teatralnych swego me¢za. Cricot 2 wypetnial jej
zycie. W przedstawienia angazowata si¢ bardzo mocno, czego
dowodem byly jej wspaniate, niezapomniane kreacje aktorskie.

W 1980 roku, w przedstawieniu Wielopole, Wielopole, tak
waznym dla Kantora, bo z nutg autobiograficzng, grala role
,»lego Pana dobrze znanego” - czyli Pilsudskiego. Jednag
z inspiracji dla Kantora do obsadzenia w tej roli Marii Stang-
ret bylo to, ze jej ojciec byl legionista w oddziatach Komen-
danta. Po Wielopolu, Wielopolu Maria Stangret odeszla na
pewien czas z teatru. Przyczyng tego kroku byta budowa ich
wspolnego domu w Hucisku, jedyna realizacja projektu ar-
chitektonicznego Kantora.

Pierwsza narzucajaca si¢ sita obrazow Odejscie Marszatka
byta ich ascetyczna forma, wprost wykazywaly Zolnierska
prostote. Prawdziwa czapka-maciejowka odwieszona na bok,
na kij brzozowy. Pien brzozy, petniacy role wieszaka, tylko co
wlasciwie tam zostato powieszone? Tto obrazu z niebieskich,
czarnych i czerwonych linii, namalowanych ,,informelowskim”
gestem. W pierwszej wersji z 1989 roku ekspresja linii czer-
wonych zaplatanych w$réd niebieskich podkreslata dramatyzm
sytuacji. W nastepnych nie bylo juz tego napigcia, kolory
zostaly stonowane, nieco zgaszone. Artystka powoli wyciszata
w sobie to wspomnienie, pozwalala mu odej$s¢. W ostatniej
wersji nie byto juz czapki, pozostat tylko brzozowy kijek.
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Kolejne wersje Odejscia Marszatka ze stalym motywem
placzacej brzozy to jakby rozwini¢cie tego samego tematu, tej
samej tesknoty, co w poprzednich obrazach. Baranowa398 —
z poetyckim spojrzeniem, dopasowata inng jeszcze zwrotke
wiersza poety-chuligana do Odejscia Marszatka- ,,Zycie...
bol... szczeicie — mija wszystko/Smieszny fatalizm okoli-
cznosci./Ogréd, jak nieme cmentarzysko/Usiaty brz6z odarte
kosci”399.

W ptétnach Odejscie Marszatka do glosu doszly tgsknota
i smutek. Czy brzoza moze by¢ ptaczaca? U Marii Stangret
tak, wlaczona bezposrednio do obrazéow, z opuszczonymi
bezradnie gatgziami. Na dwoch pierwszych wersjach, gdzie
ukazane bylo ,,wnetrze” lasu, zawieszono na niej czapke
z orzetkiem, ostatnia wersja zostata pozbawiona nawet tego.

Cykl trzech obrazéw Odejscie Pitsudskiego byl malarskim
upami¢tnieniem chwili odej$cia z teatru, tak bardzo waznego
w zyciu artystki, przejawem mocnego, glebokiego wzruszenia.
Teatr byt dla niej jak rodzina, stad tytut o bezposrednim prze-
kazie. Zarazem obrazy te mialy podstawowe przestanie — od-
danie hotdu Marszatkowi. Pierwsza wersj¢ namalowalaw 1989
roku, nastgpna w 1991, a ostatnig w 1994. Dlugo rozpamig-
tywala pozegnanie z ukochanym teatrem.

XKeiopxie, Wielopole £ Wielopole

Wielopole, Wielopole bylo, jak wspominalam, waznym
spektaklem nie tylko dla samego Kantora, ktéry powrdcit
w nim do swojego rodzinnego miasta, ale takze dla artystki,
ktora byla tak blisko jego zycia. Dowodem mocnego zwigza-
nia ze wspomnieniami me¢za i z jego teatrem sa obrazy z 1994

398 Baranowa 1997, s. 12.
399 Jesienin 1960, s. 117.
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il. 29

il. 30

il. 39

roku: Wielopole, Wielopole 1 Wielopole. Przedstawiaty one
domy o duzych szarych dachach. Zastosowana kolorystyka,
rozlegle powierzchnie szaro$ci budynkéw i blekit nieba pod-
kreslaly smutek malego miasteczka. Malarka zastosowata tu
forme¢ uproszczong. Z duzych gladkich plaszczyzn, szarych
kubizujacych form budowata domy Wielopola, co akcento-
wato martwot¢ miasteczka, w ktérym kiedy$ tetnito zycie.
Pejzaz miejski zostat zasnuty bialg mglta zapomnienia. Przej-
mujacy nastrdj plécien poglebiaty kikuty martwych, pomalo-
wanych na czarno drzew, postawione przed obrazami. | znow
mozna w nich widzie¢ drzewa $mierci. Ustawienie ich w prze-
strzeni oraz sam temat obrazow jednoznacznie kierowal mysl
ku przedstawieniu Wielopole, Wielopole. Swa forma byty bli-
skie scenografii teatralnej, co raz jeszcze pokazywalo, jak
mocne uczucia wigzaly Mari¢ Stangret z Teatrem Cricot 2
i z samym Kantorem. Henry Galy-Carles interpretowat to
jako ,,pessimisme fondamental"400401

TCorrvrrmx” — DomAL «Lider-

W lutym 2005 roku w Galerii Starmach odbyta si¢ wysta-
wa Marii Stangret-Kantor Hommage a Danil Lider4Ox. W wy-
stawie tej, jak w lustrze odbijalo si¢ wszystko to, co
charakterystyczne i wlasciwe dla tworczosci Stangret. Jej arty-
styczny $wiat tworzony w oparciu o pamigé i osobiste
doswiadczenia, o pozamalarska dziatalnos¢, o elementy przy-

400 Galy-Carles 1991.

401 Byla to trzecia wystawa artystki w tej krakowskiej galerii. Pierwsza
miala miejsce w 1993 roku, pos§wigcona byta obrazom z wezesnego okresu
malarki Obrazy informel 1959-1962. Druga odbyla si¢ szes¢ lat pozniej,
artystka pokazala wtedy swoje Hommages i Okna.
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rody, o motyw kartek z uczniowskiego zeszytu. Takie odbicie
dostrzegtam w catym cyklu Hommages, ktory rozwijany od lat
80., stanowi dla mnie swoisty dziennik z kartami pamigci
Marii Stangret.

I ta prezentacja Stangret oparta byla o zapisy z pamigci
i osobiste doswiadczenie, doskonale wpisujac si¢ w ramy cy-
klu. W oddanej jej we wtadanie przestrzeni Galerii Starmach
artystka zaaranzowala swoja wystawe¢ poswigcong pamigci
wybitnego ukrainskiego scenografa Danila Lidera. Stangret
odwotywata si¢ w niej do przezyé¢, ktére wyzwolito poznanie
postaci Lidera i jego dziet podczas pobytu artystki na Ukrai-
nie. Malarka przebywata w Kijowie latem 2004 roku z okazji
swojej wystawy w Muzeum Narodowym Sztuki Ukrainy
w ramach programu ,,Rok Polski na Ukrainie”. W tym wtas-
nie czasie zrodzit si¢ pomyst na realizacj¢ w galerii na Wegier-
skiej. Mari¢ Stangret urzekla osobowo$¢ Lidera, ale to hold
W pewnym stopniu przewrotny, gdyz artystka na wystawie
przedstawita swojg artystyczng odpowiedz na idee tego wybit-
nego scenografa.

Danit Lider (1917-2002) byt artysta teatralnym, ktérego
projekty staty si¢ wzorcami wspotczesnej sztuki scenograficz-
nej, zatozycielem szkoly, ktorej absolwenci stanowig elite
scenografow na Ukrainie i w Rosji, a takze nieocenionym
teoretykiem sztukid02. Artystke zachwycit zwlaszcza jego pro-
jekt scenograficzny z 1975 roku — dla propagandowego spek-

402 Studiowat w latach 1937—1956 w rosyjskiej Akademii Sztuk Pigk-
nych w Leningradzie. Na poczatku Il wojny $wiatowej wraz z rodzing zo-
stat zeslany na Ural, z racji niemieckiego pochodzenia. Jako scenografpra-
cowal kolejno w: Teatrze Komedii w Leningradzie, Kijowskim Teatrze
Komedii Muzycznej, a nastgpnie w jednym z najlepszych teatrow ukrain-
skich — Teatrze Dramatycznym im. Iwana Franki w Kijowie. Stworzyt
oprawe¢ sceniczng dla ponad setki spektakli, najstynniejsze to: Krdl Lir
Szekspira, Wisniom)! Sad Czechowa, Piesn Lasu Ukrainki, Maskarada Ler-
montowa. Od 1975 réwnolegle z praca w teatrze kierowat Katedra Kom-
pozycji Kijowskiego Instytutu Sztuk Pigknych - inf. z: Lider 2004, s. 30.
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il. 39
XI

i

taklu Witaj Pripiat (Witaj Prypec), upamigtniajacego budowe
czarnobylskiej elektrowni atomowej. Elektrownia stala fak-
tycznie w miejscowosci Prype¢ koto Czarnobyla, nad rzeka
o tej samej nazwie, ponad sto kilometrow na poinoc od Ki-
jowa. Widowisko to miato obwiesci¢ tryumf cztowieka nad
potega natury. W fazie szkicowej — gdy jeszcze budowano
elektrowni¢ — Lider narysowal blysk wybuchu atomowego,
ktory dziesig¢ lat pozniej (na dwa lata przed katastrofa) prze-
ni6st na obraz, cho¢ wezesniej malarstwem si¢ nie zajmowat.
Podczas Migdzynarodowego Quadriennale Scenografii w Pra-
dze zestawil szkice z motywem blysku wybuchu z projektu
Witaj Pripiat z pasujacymi szkicami scenograficznymi do
Wisniowego sadu Czechowa. Obrazy i rysunki byly opakowa-
ne w folig, a przed nimi staty wielkie foliowe worki z suchymi
lis¢mi przywiezionymi z Kijowa, symbolizujace ,,dziatania
zabezpieczajace” — po wybuchu elektrowni mieszkancy zbie-
rali licie z drzew i wywozili je poza teren miasta. Posrodku
aranzacji stal ukrainski dzbanek z zatruta kijowska woda oraz
czarne, spalone drzewko bez lisci. Scenografia Lidera przed-
stawiala $wiat, ktory bezpowrotnie przemingt — sad Czechowa
zamieniony przez ludzkie dziatania w atomowag ruing. Zesta-
wienie tym bardziej wymowne, ze sztuka Czechowa moéwita
wlasnie o przemijalnosci zycia.

W przestronnej Galerii Starmach mozna bylto ogladaé
aranzacj¢ Marii Stangret, bedaca odpowiedzig na projekt Li-
dera. Pojawity si¢ tu motywy znane z jej wczesniejszych rea-
lizacji. Podarte, zrolowane kartki papieru z zeszytu o duzych
rozmiarach. Czg$ciowo nadpalone, niewyraznie zapisane,
z zarysem kreslonego projektu. Poliniowane, odwzorowujace
szkolne kartki zeszytu z czerwonym marginesem403. Stojace

403 Jeden z ogladajacych zauwazyl, ze czerwien marginesu na jednej
z Kartek Marii Stangret wchodzi w kolor pomaranczowy i wysunat poréw-
nanie do ,,pomaranczowej rewolucji”, ktoéra trwata na Ukrainie, ale to tyl-
ko przypadek, a nie zamierzone dziatanie artystki.
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fragmenty pni drzew. Porozrzucane po podtodze liscie. Aran-
zacja ta moze si¢ kojarzy¢ z wizualnym szkicem scenografa.
Maria Stangret w pewnym sensie tworzyta scenografi¢ dla
wlasnej sztuki — cho¢ nie lubita o tym w ten sposdéb mowic.
Artystka aranzowata powierzona jej przestrzen w catosciowa
wizje¢ plastyczna, w ktorej obraz byt tylko jedna z czgsci skla-
dowych. Jej Hommages polegaly przeciez na zderzeniu przed-
miotu namalowanego z przedmiotem z innej realno$ci: pniem
drzewa, lis§¢mi, maciejowka. W tym kontekScie wystawe
w krakowskiej galerii mozna by uznac za swoisty scenograficz-
ny uklad przygotowany przez artystk¢ — hotd przeciez dla
wybitnego scenografa!

Dostrzec mozna bylo w ich dzielach pewng zbiezno$c
i porozumienie. Badacze twoérczos¢ Lidera klasyfikowali
w kategoriach tzw. aktywnej scenografii. Ten powstaly w la-
tach 70. poprzedniego wieku kierunek przewidywat samo-
dzielne oraz aktywne uczestnictwo scenografii w budowaniu
obrazowego $wiata spektaklu, wspierajace zamysty i wizje
rezyserskie. Lider staral si¢ maksymalnie wykorzysta¢ prze-
strzen sceny, kazdy detal dekoracji mial dla niego swoje zna-
czenie. Spektakl nie byt dla Lidera koncowym etapem pracy,
a tylko pewnym rozwigzaniem, gdyz nalezat on do tych ludzi,
ktorzy ciagle poszukiwali. Najlepiej obrazujg to jego wlasne
stowa: ,,Cate zycie targaja mna watpliwosci [...]. Za najlepszy
moj nabytek uwazam przebywanie w wiecznych poszukiwa-
niach, wiecznie mie¢ malte watpliwosci, ktére czasem przera-
dzaja si¢ w duze. Catej magii sztuki teatru nalezy szukac¢ nie
w szkicach, nie w dekoracjach, nie w makietach, nie w rezy-
serii, a nawet nie zawsze w przedstawieniu, lecz w jego odbio-
rze — w tym jak widownia rdéznie, na poziomach, z réznymi
walorami odbiera ten lub inny fragment”404. W tym sensie na
pewno ma on wiele wspolnego ze Stangret.

404 Ibidem (thum. O. Aleksejczuk).
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Teatr przejawial si¢ w zZyciu malarki nieustannie: poprzez
osobe Kantora i gr¢ w Cricot 2, a teraz przez posta¢ Danita
Lidera i jego scenografig. Kantora, Lidera i Stangret taczyto
wielkie zamitowanie do teatru. Kantor traktowat teatr podob-
nie jak Lider, jako cato$¢ wizji plastycznej. Jego scenografia
do spektakli byta inscenizacja plastyczng réwniez aktywna,
silnie budujaca atmosfer¢ przedstawienia. Na konferencji
prasowej przed wystawa w Galerii Starmach Maria Stangret
powiedziala, ze w jej odczuciu tworczos¢ obu artystow byta
sobie bliska. Zona Lidera — Kira Pitojewad03, ktora specjalnie
na okolicznos¢ wystawy przyjechata na zaproszenie artystki
do Krakowa, opowiadata, jak Lider zaczytywal si¢ Manifestem
Kantora.

Jest jeszcze co§ wspodlnego dla ukrainskiego scenografa
i polskiej malarki, aktorki, performerki, pisarki. Jako narze-
dzia, a zarazem tworzywa uzywali oboje elementéw wzigtych
ze $wiata przyrody. Lider wlasnie przyrode nazywat swoim
ulubionym dramaturgiem. W calej jego dziatalno$ci dostrzec
mozna niebywaly szacunek dla natury, ktéra byta dla niego
niezwykla sila tworcza, takze na polu sztuki. Nalezy te sitg
respektowac, by nie naruszy¢ rownowagi miedzy Swiatem
natury a §wiatem cywilizacji, jak to mialo miejsce w Czarno-
bylu. Maria Stangret rowniez wykorzystywata przyrode jako
form¢ budujacg aranzacje plastyczne, ukazujac jej pigkno
i wielkie mozliwosci kreacyjne. Mozemy zatem dopatrzy¢ si¢
tutaj bliskosci idei i poszukiwan. Hommages byly swoistym
dialogiem z waznymi dla niej postaciami $wiata literatury,
sztuki, zycia. W dialogu prowadzonym przez artystke z twor-
czos$cig Danita Lidera taczyt ich ten sam stosunek do przyro-
dy. Na realizacj¢ w Galerii Starmach sktadaty si¢ pnie drzew
i suche liscie, ktérymi Stangret zasypata posadzke galerii.

405 Towarzyszyta jej kurator Domu Buthakowa - Irina Worobojowa,
z ktérg Maria Stangret zaprzyjaznila si¢ podczas pobytu w Kijowie.
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W tej przestrzeni pojawit si¢ w ten prosty sposoéb ,.pejzaz je-
sienny”, a wraz z nim nieod}gczna aura nostalgii, poetyckosci,
skupienia.

Artystka tworzyla zreszta podobnie swoje pejzaze juz od
konca lat 60. Od poczatku jest to gra klasyczna formuta ma-
larstwa, zmierzajaca w prostych zabiegach konceptualnych do
jego przekreslenia. Od Pejzazy kontynentalnych, przez seri¢
obrazow pokazujacych pickno przyrody (,ZbozaJ po dzisiejsze
Hommages, Stangret konsekwentnie wlacza w obraz na zasa-
dzie collage’n dodatkowe elementy: liScie, pnie drzew, stare
kartki w lini¢. Zabiegi tego rodzaju przetamywaly tradycyjne
schematy. Co wigcej, zdawaly si¢ urealnia¢ przywoltywany
przez artystke pejzaz.

Obrazy na $cianach Galerii Starmach tworzyty jakby szki-
cownik Lidera, i zarazem wlaczaly si¢ w osobisty zeszyt ma-
larski artystki z Krakowa. Na kartkach z uczniowskiego
zeszytu przechowywana byla przeciez pamig¢ o wzruszeniach,
jakie byly udziatem artystki. Wszystkie ptotna — olejne kom-
pozycje z trojwymiarowymi obiektami - odnosity si¢ do
konkretnych osob, byty to w rezultacie namacalne wspomnie-
nia, ktore widzowie mogli dotykaé. Byly to w istocie pejzaze
wewngetrzne: pejzaze uczué, wizji i pamigci, urealnione na
kartach malowanego gestem pamig¢tnika. Zapisywanego przez
lata czytelnymi i sugestywnymi symbolami. Tak opowiadala
o tym sama Maria Stangret — ,,Po prostu jest to mdj wilasny
$wiat, moja imaginacja, moje przezycia i nie nalezy szukac tu
odniesien do innej poetyki lub wykoncypowanych konse-
kwencji artystycznego rozwoju... Sa one jak kartki zeszytu
pamictnika. Cechuje je ostre zetknigcie z mojg wyobraznia,
moimi wspomnieniami [...]”/|(16. Nie ma powodu, by mysle¢
inaczej. Mozna tylko czeka¢ na kolejne karty z tego zeszytu,

406 Z Mariq Stangret-Kantor rozmawia Jaromir Jedlinski, w: Kartki

z zeszytu do malowania... 2003, s. 30.
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il. 19

gdyz artystka nieprzerwanie notuje, tworzac pejzaze swej
pamigci.

Epaxx” — JejzCLZe pa/ITliigCL

Pierwszy z Hommages — Hommage a Sergiusz, Jesienin, po-
wstat w 1986 roku jako hotd ulubionemu rosyjskiemu poecie.
W ciggu kolejnych lat Maria Stangret stworzyla nastgpne
obrazy i ich wersje, ktére razem mozemy przypisa¢ do tego
konsekwentnie prowadzonego cyklu. Hommages stanowity
zapisy z pamigci artystki, przeniesione na obrazy i poza nie,
w przestrzen galeryjng. Zawarta byta w nich pamig¢¢ o oso-
bach, ktoére Maria Stangret poznata osobiscie, przez lekture
pamie¢tnikoéw i wierszy, przez granie w teatrze. Te indywidu-
alne doswiadczenia wyryly glebokie S§lady w jej psychice.
Wiasénie do nich w swej twoérczosci malarka si¢ odwolywata.
Na przestrzeni zycia przeciez wiele rzeczy i sytuacji po prostu
zanika, zapomnianych, zagubionych. Pamig¢¢ ludzka wybior-
czo pozostawia tylko te fakty, ktére najmocniej si¢ w niej
zapisaly. | taka tez selekcj¢ malarska prowadzita Maria Stang-
ret, rejestrujac na kartkach swego malarskiego zeszytu te
najsilniejsze wrazenia. I chwata jej za to! To wlasnie dzigki
artystom mozemy oglada¢ ten niepowtarzalny proces pamig-
ci — aparatu postrzegania i ,,gromadzenia danych”, z ktérego
korzysta tez Maria Stangret, co slusznie zauwazyta Baranowa,
siegajac po freudowskie pojecie Wunderblocku'l7.

Dla Marii Stangret osoby poety Sergiusza Jesienina, mlode;j
Zydéwki Anny Frank, marszatka Jozefa Pitsudskiego, meza
Tadeusza Kantora, moskiewskich lekarzy, a i ukrainskiego

407 Baranowa 2002, s. nlb.
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scenografa Danita Lidera, staly si¢ szczeg6lnie bliskie. Wywo-
lywatly kolejne impulsy do tworzenia — zapisywania w malar-
skim pamigtniku. Cykl Hommages wynikat z przezywania
catej gamy uczué, od bolu przez nostalgi¢ i smutek po wzru-
szenie. Do ich oddania Stangret wykorzystywata ulubiong
forme¢ pejzazu. Na jej obrazach mamy drzewa, liscie, domy,
zboza, a przed nimi, tworzac warstwe¢ przedmiotowa, byty
ustawiane pnie drzew {Hommage a Tadeusz Kantor, Odejscie
Marszatka, Pamieci lekarzy 1953 roku) albo skrzynia z jesienny-
mi, zeschtymi li§¢mi {Hommage aJesienin, Hommage a Danii
Lider). Stangret stosowala proste $rodki, ktore wydobywaty
szeroka skal¢ nastrojow i ujawniaty kolosalny potencjal, jaki
kryty w sobie dzieta zbudowane z pierwiastkOw natury.

Artystka dzielita si¢ tym, tworzac swoiste pejzaze pamigci.
Te bolesne dedykacje, zapisane w niepowtarzalnym nastroju
poetyckiego malarstwa, nabieraty uniwersalnego wymiaru.
Jawity si¢ juz nie jako tylko osobiste zapiski, lecz wznioste -
takze przez uzyta forme wielkich obrazéw-obiektow — refleksje
nad przemijalnoscia zycia, sensem egzystencji i okrucienstwem
historii.

»Nie wydaje mi si¢ — pisata Baranowa - aby pesymizm
Marii Stangret — mysl o tragicznej przemijalno$ci wszystkiego
— nie wydaje si¢, by byt rbwnoznaczny z nihilizmem. Wszak
maluje obrazy — pamigta. I mimo ze Brodski uwazat, iz »pa-
mi¢¢ zdradza wszystkich [...]. To wspodlniczka zapomnienia,
sojuszniczka §mierci« — to jednak zdolno$¢ kreowania obra-
zO6w, upowszechniania poprzez forme jednostkowego przezy-
cia, wzruszenia, wstrzasu zaprzecza temu twierdzeniu. Bowiem
- jak pisal Canetti — droga do rzeczywistosci prowadzi przez
obraz. I nie sadzg, aby istniala lepsza”408. Obrazy nie zdradzi-
ly. Pamig¢ pozostata. Warto je poznac i zaglebi¢ si¢ w propo-
nowana przez Mari¢ Stangret podroz w przesztos¢. Na

408 Baranowa 1994, s. 11.
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zakonczenie przytocze tu jeszcze slowa Tadeusza Kantora:
,,ady cztowiek i jego dzieto przestaja istnie¢, pozostaje pamig¢,
przekaz wystany w przyszto$¢ nastgpnemu pokoleniu. [...]
Pamig¢ jest warunkiem rozwoju, a ten z kolei jest istota zycia.

Wszystkie nasze kryzysy powodowane sg nierespektowaniem
pamigci”409.

409 Cyt. za: Ple$niarowicz 1997, s. 301.

164



Sztukajest realizacjq tego
co eu zyciu niemozliwe.

Tadeusz Kantor

Zyjemy w $wiecie obrazéw i symboli, idei i uczu¢. Kazdy
ma swoj odrebny, wieloelementowy $wiat, w ktorym si¢ po-
rusza i funkcjonuje. W kazdym z nich odmienne sg proporcje
pomiegdzy poszczegdlnymi elementami — czasem §wiaty roznig
si¢ od siebie w istotny sposob, cho¢ elementy podstawowe sa
takie same, ale tez dzicki temu moga si¢ te Swiaty ze soba
spotykaé. Swiat kazdego z nas jest ograniczony, czesto bywa
wrecz skostniaty. Z tego skostnienia moze wyrwac nas wlasnie
spotkanie z drugim czlowiekiem, lub moéwiac bardziej precy-
zyjnie, silne do$wiadczenie tym spotkaniem spowodowane.
Takim doswiadczeniem moze by¢ sztuka — ona roéwniez jest
spotkaniem, ale o specyficznym charakterze. Doswiadczanie
sztuki ma przeciez forme interakcji, i to interakcji o ogrom-
nym potencjale poszerzania zar6wno naszego §wiata wewngetrz-
nego, jak i obrazu $wiata zewnetrznego. To, co od samego
poczatku swej dziatalnos$ci artystycznej czynita Maria Stangret,
to poszerzanie tych swiatdw poprzez przekraczanie ich grani-
cy. Trudno rozdzieli¢ w jej przypadku sztuke od rzeczywisto-
Sci. Artystka dokonujac przekroczenia w sztuce, tamata
granice postrzeganej rzeczywistosci, dochodzita do nowych jej
obszarow. Jest to oczywiscie najbardziej ogdlna charakterysty-
ka tworczosci Stangret, tworczos¢ ta rozgrywatla si¢ na wielu

165



poziomach i ma wiele odcieni, ale zasadniczy kierunek pozo-
stal ten sam. Tych kilka obszaréw dzialania to przede wszyst-
kim otwieranie nowych kanaléw percepcji, zwickszenie
Swiadomosci odbioru, badanie znaczenia pojawiajacego si¢
w sztuce i zarazem odwracanie tego porzadku, praktyczne
definiowanie specyfiki dziedzin artystycznych przez penetro-
wanie $wiata sztuki. Tworczo§¢ Marii Stangret ma charakter
sensualny i zywiolowy, spontaniczny, niezalezny. Borowski
pisal, ,,ze poczatkowo sensualizm ten dotyczyl bezposrednio
aktu malowania i malarskiego warsztatu (obrazy informel),
nastgpnie byly to akcje i dzialania spontaniczne o charakterze
interwencyjnym w stosunku do obrazu (tzw. pejzaze konty-
nentalne, przekres§lane, oraz malowanie pni i konarow
drzew)”410.

Niewatpliwie zainteresowania artystyczne Marii Stangret
miaty swe korzenie w wyjatkowej, dziecigcej wrazliwosci wi-
zualnej na otaczajacy $wiat. Mysle, ze pojmowala ona sztuke
najogoélniej jako cech¢ umystu ludzkiego. Uznata, ze powinna
by¢ ona ciagtym przekraczaniem (w kierunku poznania)
i swoistym filozofowaniem. Sztuka ma wyraza¢ i odkrywac,
ma by¢ zwrdcona w przod, w przysztos¢, lecz zarazem pamig-
ta¢ o tym, co bylo wczesniej. Ale sztuka to rowniez refleksja
nad mozliwosciami sztuki. Bowiem przez state przekraczanie
swych granic i mozliwos$ci, przez autokontrole, sztuka stala
si¢ przedmiotem, ktory stuzy tylko jako zapis. A wedtug ar-
tystki sam obraz, jego wizja jest w umysle - ,,[...] przez caly
czas nosi si¢ w glowie swoje obrazy, bo one sa w gltowie, dla-
tego nawet jak si¢ ma najlepiej opanowany warsztat to i tak
trzeba przyja¢ sprawe hazardu, trzeba przyjaé sprawe ryzyka,
poza tym to, ze szereg rzeczy si¢ nie uda i sg do wyrzucenia,
ale tylko na tym niepowodzeniu, na tej klgsce uczy sie, jak
cos$ wreszcie zrobi¢! To jest szalenie trudne, to jest po prostu

410 Borowski, mpis, s. nlb.
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nudne, obrzydliwe, a rOwnoczesnie trzeba przez to przejsc,
trzeba ten proces wykonac¢”411. Jedlinski tutaj wtasnie odnalazt
istote Swiezosci 1 zjawiskowosci jej malarstwa, jak sama artyst-
ka mowi, malarstwo czasem jest nieznosne, ale dla niej malo-
wanie jest koniecznoscia, by podzieli¢ si¢ swoimi przezyciami.
Maria Stangret poprzez malarstwo modelowata emocje najpierw
swoje, nastgpnie tych, ktorzy stangli vis a vis jej obrazow.
Dlatego tworczosci malarskiej Marii Stangret nie nalezy
traktowac jako zbioru faktow i dat, zestawu przedmiotow
i dziatan. Stanowi ona przepetniony wewnetrzng logika proces,
w ktérym ,jest doSwiadczenie i niewinno$¢, zeby nie powie-
dzie¢ naiwno$¢ nieraz”412. W jej obrazach mozemy zauwazy¢
i trud i lekkos$¢, a takze rados$¢ z osiggania po raz kolejny tego,
czego si¢ chciato we wlasnym dziele dopatrzy¢. Obrazy artyst-
ki, niewinne i odkrywcze, to $wiat otaczajacej nas natury,
przefiltrowany przez wszelkie rygory sztuki nowoczesnej.
Malarka, jak sama moéwita, nie lubita malowania, ale lubi-
ta mie¢ swoje obrazy413. Moze dlatego w obrazach tych inte-
lektualne wyrafinowanie spotyka si¢ z wykonaniem, ktore
wydaje si¢ niemal nonszalanckie. Stangret ma dobre pomysty
na obrazy, maluje jednak tak, jakby zamiast mys$le¢ o obrazie,
ktory wiasnie pokrywa farba, zastanawiata si¢ nad koncepcja
nastepnego. Forma w tym malarstwie byta w ciagu wielu lat
konsekwentnie oszczgdna, klarowna, jednoczesnie cechowata
ja wrazliwos¢. Maria Stangret uzywala takich srodkow wyrazu,
ksztattow, idei, barw, i w sposodb, jak to najbardziej odpowia-
dalo jej sztuce, dla tworzenia znaku w konteks$cie rzeczywisto-
$ci, w ktorej zyta. Artystka starata si¢ okresli¢ obszar i problem,
ktory poprzez dane dzielo byly penetrowane. Gdy poruszala
ja barwa, rytm i dynamika, oddawata to poprzez malarstwo

411 Jedlinski 2003, s. 21.
412 Ibidem, s. 20.
413 Z Marig Stangret-Kantor rozmawia Jaromir Jedlinski, w: Kartki

z zeszytu do malowania... 2003, s. 25.
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informel, gdy wracata do wspomnien lat dziecigcych, przypo-
minata tamte zabawy — malowanie zeszytu (towarzysza szkol-
nego) i gre w klasy. Artystka chetnie do wspomnien wracala,
pamigtata o innych, oddawata im cze$¢ poprzez swoje obrazy.

Tworczos¢ Marii Stangret pochodzita wprost z jej wlasnych
przezy¢, jednak staly si¢ one poprzez malarstwo przezyciami
powszechnymi. Udato si¢ jej, przy zastosowaniu ,,prostego
jezyka sztuki”, w sposob jasny podzieli¢ si¢ swoimi przezycia-
mi. Wedlug mnie artystka sama sztuk¢ pojmowala bardzo
uniwersalnie, jako ,,szukanie drogi od nas do Swiata zewnetrz-
nego”. Chciata oddziatywac¢ na sfer¢ wrazliwosci, nie tylko tej
zwigzanej z odbiorem sztuki, ale i z wszelkimi przejawami
rzeczywistosci. Sadzita, ze dzieto sztuki tworzy si¢ w przestrze-
ni pomigdzy obiektem a odbiorca, o ile stworzony znak ma
zdolnos$¢ wytwarzania koniecznego napigcia a odbiorca jest
nan uwrazliwiony. To suma aktéw odbioru i reperkus;ji takie-
go spotkania, obok czynnikow historycznych i kulturowych,
decyduje o tym, czy jaki§ znak zostanie wlgczony do zbioru
.sztuka”,
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Krakéw, 22 wrzesnia 2003 r.

7 77.a/ng StcuTi" T t-Xcbirtor rozmuLwuu

Vi [3xret™MA-TCoTTrak

Anna Dzierzyc-Horniak: Chciatlabym namowié Panig na
wspomnienia. Jak zaczela si¢ Pani przygoda z malarstwem?
Wijakim okresie Zycia zaczelo si¢ Pani zainteresowanie sztukq?
Czy przed podjeciem studiow w Krakowie czesto Pani
rysowata?

Maria Stangret-Kantor: Trudno powiedzie¢. U mnie za-
czgto si¢ raczej od literatury, ktora przeciez tez stwarza obrazy,
dzialajace na wyobrazni¢. A tak w ogole to nie wierzg, by
pozniejszy malarski talent objawit si¢ juz u matego dziecka.

Niemal wszystkie dziecigce obrazy sa genialne, ale te do
czwartego, pigtego roku zycia. Dziecko kontroluje i postrzega
$wiat bardzo indywidualnie, ale nie ma w tym zamierzone;j
celowosci i pelnej swiadomosci, a przez to zdarzajg si¢ nie-
zwykle przypadki i ujawniaja niespotykane emocje. Jest to
niebywale fascynujace, ale nie mozna stwierdzi¢, nawet przy
najbardziej genialnych obrazkach matych dzieci, czy beda to
przyszli znakomici malarze, bo wraz z wiekiem zaczyna si¢
nasladownictwo. Dziecko rozpoczyna nasladowaé nature,
nasladowa¢ innych wykonawcoéw, szukaé wzorow, przestaje
ufaé tylko swojej wyobrazni i korzysta z tego, co gotowe, a to
jest najprostsze.

414 Fragment wywiadu ukazal si¢ jako: Dzierzyc-Horniak 2004,
Wzglednosé...
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Jezeli chodzi o mnie, to przed wstapieniem na Akademie¢
zobaczytam wielka wystawe Siqueirosa i najwigkszej surrea-
listi $wiata Fridy Kahlo. Bylam wstrzasnig¢ta i zachwycona.
W tym czasie chtonglam tez neorealistyczne filmy wloskiej
nowej fali i z tak roznych inspiracji zaczgto si¢ wlasciwie moje
glebsze zainteresowanie malarstwem.

Postanowitam p6js¢ na Akademie¢ Sztuk Pigknych i mialam
to szczescie, ze si¢ dostatam. Bardzo trudno bylo si¢ dostac,
moi rodzice nie byli partyjni, nie miatlam nikogo, kto by mogt
mnie poprze¢. Faworytami na studentow byli wychowankowie
liceum, gdzie nauczat Kluza. Mieli fantastycznie opanowany
warsztat realistycznego odtwarzania. Ale jakim$ cudem ten
egzamin zdalam i na pierwszym roku, z przerazeniem, stwier-
dzilam, ze ja nie potrafi¢ tak fotograficznie rysowac. Warto
wspomnie¢, ze kiedy zdawatam na Akademig¢, w sztuce pol-
skiej obowigzywata doktryna socrealizmu, ale zaraz potem, po
paru miesiacach, nastagpita odwilz. Wraz z doj$ciem Gomutki
do wladzy we wszystkich moich znajomych wstapila nadzieja
na zmiany, i nastgpily one rowniez w zakresie akademickiego
programu nauczania. Dlatego mialam stosunkowo kroétki
okres takiego naprawdg przerazajacego rysunku na pierwszym
roku. Biegatam wowczas do ,,JJamy Michalika", tam wypijatam
niezliczong ilo$¢ kawy i cigzko pracowatam nad rysunkiem,
zeby mnie z tego pierwszego roku po prostu nie wyrzucono.
Natomiast w momencie, gdy trafitam do pracowni malarstwa
prowadzonej przez profesora Swiderskiego, bylo juz catkiem
inaczej. Swiderski wczesniej byt bardzo surowy i zasadniczy,
ale w okresie odwilzy miat inne sprawy na gltowie i zostawiat
nam duzo swobody. Od poczatku malarskich studiow nie
miatam tylko problemow z kolorem, bo podobno — jak mowit
Kantor - mam wrodzone wyczucie koloru, tak jak kto§ ma
wrodzony absolutny stuch. W okresie studenckim poznatam

tez Tadeusza Kantora. Poznalam go w kawiarni, ale wcze$niej

170



widziatam go wielokrotnie. Bywatam m.in. w teatrze, na sztu-
kach, do ktorych robit scenografie.

Kantor w okresie socrealizmu nie miat na Akademii tyle
szczgsdcia co ja, bo bedac profesorem zostal juz w 1950 roku
wyrzucony z niej za formalizm. W czasie ,,odwilzy”, w 1956
roku zatozyt wraz z innymi artystami Grup¢ Krakowska. Gru-
pa Krakowska nie byla jaka$ grupa programowa, majaca jeden
cel, jak np. kubisci, konstruktywisci czy surrealisci. Byli to
ludzie, ktorzy jeszcze przed wojna duzo wiedzieli o Bauhausie,
o Schlemmerze, o Meyerholdzie, o konstruktywistach i mieli
glownie ambicj¢ tworzenia sztuki awangardowej. Krakow
zreszta byt bardzo zywym wowczas osrodkiem. Wszyscy mie-
li swoje miejsca spotkan. W kawiarni ,,U Warszawianek”
bywali: Stern, Jaremianka, Sandauer. Jeszcze nie bylto ,,Piwni-
cy pod Baranami” i my mlodzi, np.: Bursa, Iredynski, Polan-
ski, Skrzynecki i wielu innych, mielismy takie ,,Targi” na
ulicy Jana i tam spotykaliSmy si¢. Akademia i szkota aktorska
tworzyla jedno srodowisko, przychodzilismy do tych samych
kawiarni. A ludzie byli ztaknieni sztuki, nie mieli innej na-
dziei, aby rozswietli¢ t¢ szarg 6wczesng rzeczywistosc.

Z Tadeuszem spotykalismy si¢ w kawiarni Zwigzku Plasty-
koéw, gdzie bywali: Jaremianka, Mikulski i oczywiscie wielu
innych malarzy, np. Pawtowski, a potem takze i aktorzy. My,
mlodzi, byliSmy zafascynowani tym wszystkim, co si¢ tam
dziato. To bylo rownolegle, malarstwo i teatr. Tam powstaty
pierwsze spektakle zatozonego w 1955 roku teatru Cricot 2.
Ja wtedy rownoczes$nie bardzo duzo pracowatam na Akademii,
siedzialam po nocach, bardzo mi zalezato na studiach, tym
bardziej, ze moglam robi¢, co chcialam. Niestety wkrotce
znowu przykrgcono srubg.

A D-H: Zawody artystyczne przewaznie nie zapewniajg
statych dochodow ani stabilizacji, ktorych rodzice pragng dla

swych dzieci. Czy rodzina nie stawiata przeszkod, gdyjako milo-

171



da dziewczyna decydowata si¢ Pani rozpoczq¢ studia malarskie
na ASP?

M S-K: Ja dosy¢ pézno posztam na Akademie¢, bylam
wowczas osobg dojrzata i byta to przemyslana decyzja. Przed-
tem zdawatam dwie matury, najpierw humanistyczna, a potem
w szkole hotelarskiej, po ukonczeniu ktoérej zrobitam sobie
przerwe, ale rownoczes$nie zajmowatam si¢ sztuka, bo wszyscy
moi znajomi w Krakowie zyli sztuka.

Czy Rodzice nie stawiali przeszkod?... Nie stawiali!

To byt bardzo biedny czas, bylo skromnie, ale np. nie
przypominam sobie takiej sytuacji, aby nie byto na czynsz, na
optlaty za Swiatlo. Szkoty byly za darmo, i dostgpne dla wszyst-
kich, wlasciwie to nie bylo problemu pienigdza, tak jak w tej
chwili, ze rodzice staraja si¢ wybra¢ dziecku zawod, ktory
pozwoli mu przetrwac¢ w przysztosci.

A D-H: Wspominata Pani, zZe myslenie obrazami zaczelo sie
od literatury. Jakie lektury odegraly najwazniejszq role w Pani
zyciu, w Pani rozwoju artystycznym?

M S-K: Od dziecka duzo czytatam. Jeszcze podczas oku-
pacji przeczytatam Proces Pranza Kafki. Jak kazda dziewczyna
czytalam Marcela Prousta i cala rosyjska literatur¢. Zarowno
te starg, jak i t¢ rewolucyjna (to wtedy czytali wszyscy). Naj-
bardziej urzekli mnie poeci: Jesienin i Majakowski. Nie mogg
tez nie wspomnie¢ mojego ulubionego Tomasza Manna i jego
Czarodziejskiej Gory. Bardzo duzo studiowatam pism filozofki
francuskiej — Simone Weil, niezwykle uwrazliwionej na cier-
pienie czlowieka. Nie wiem, czemu u nas jest ona tak mato
znana. Jak pytalam o niag w ksiggarniach, to mylono ja z po-
litykiem, dziwne, prawda? W Polsce Czestaw Mitosz przettu-
maczyl chyba tylko jej jeden wybor pism, ktéry czytalam
jeszcze po francusku.

A D-H: Czy studia na ASP wniosly wiele w Pani widzenie
Swiata?
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M S-K: Trudno mi to jednoznacznie oceni¢. Na pewno
poznatam wiele tajnikoéw warsztatowych. Kiedy zetknetam sie¢
z Kantorem, dla niego wazniejsze bylo malarstwo niz teatr.
Tadeusz mial natur¢ szalenie przebojowa, innowatorska, byt
po prostu z powolania awangardowym artysta, swietnie znat
histori¢ sztuki i znakomicie umiat to przekaza¢. SpotykaliSmy
si¢ w tej ciemnej ,, Jamie Michalika” i on mi tam uswiadomit,
co to jest ruch kubistyczny, co to jest fowizm, co to surrea-
lizm, a takze, jak powinno si¢ robi¢ kolor. Czgsto powtarzat
takie pigkne zdanie: ,,zeby byl najbardziej delikatny obraz, to
nie moze by¢ brudny, on musi by¢ tak, jakby go deszcz zmyt
w tym momencie”. Czyli nalezy tak miesza¢ kolor, aby nie
robi¢ blota na palecie. Jezeli na ptotnie ma by¢ zimny szary,
to musi by¢ dodany i jaki$§ kolor ciepty.

A D-H: A kogo cenita Pani w tamtym czasie z artystow
dziatajgcych w Polsce".

M S-K: Z artystow w Polsce?

Tak si¢ sktadato, ze juz w okresie studiow mialam maseg
malarskich albumoéw i uwielbiatam je ogladaé, ale nie wszyst-
kie obrazy cenitam. W Polsce nie ma prawdziwej hierarchii
malarstwa, mamy genialnych malarzy, ale nie potrafimy tego
uporzadkowac, ani nalezycie pokaza¢. Zrobili to np. Francu-
zi: wszystkie Swietne dzieta, o wydzwigku narodowym dali do
Wersalu, a w Luwrze zrobili zupelnie inng, fantastyczng galerig.

Z polskich malarzy uwielbiam Wojtkiewicza, Wyspianskie-
go i Malczewskiego, malarzy stojacych na pograniczu symbo-
lizmu i ekspresjonizmu, groteskowy styl Stanistawa Ignacego
Witkiewicza.

Ale miatam to szczgs$cie wyjecha¢ na poczatku lat 60. za
graniceg, wielkie szczescie, dlatego ze w Paryzu wtedy byt taki
boom sztuki nowoczesnej, ze w stosunku do tego, co byto,
teraz nic si¢ nie dzieje. To byl obled. Wystawiali wowczas
i Tapies, i amerykanscy malarze, awangarda z Pollockiem,
Segalem - malarzem i rzezbiarzem. Bylam tym odurzona.
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A D-H: Wokresie Pani studiowpreferowana i wszechobecna
byta sztuka socrealizmu, niektorzy odmawiajgjej wszelkich wa-
lorow artystycznych. Obecnie styszalam o pomysle, aby Nowa
Huta zostata skansenem, muzeum socrealu. Co sqdzi Pani o tej
sztuce z perspektywy czasu?

M S-K: Gdy bytam na Akademii, socrealizm wydawat mi
si¢ ogromnym skrgpowaniem. Natomiast jak juz bytam doj-
rzata, w sensie malowania, to wcale nie zajmowatam si¢ i nie
interesowalam si¢ sztuka socrealistycznag.

A D-H: Wiem, zZe Pani pierwsza wystawa indywidualna
miata miejsce w styczniu 1963 r. w Galerii Brinken w Sztok-
holmie. Co bylo powodem, ze Pani debiut odbyl si¢ za granicq?

M S-K: Wiasciwie nie wiem dlaczego. MieliSmy tam przy-
jaciol. Przyjechatl wielki kolekcjoner, Ahrenberg, ktory wtasnie
zakupit obrazy Tadeusza i zrobil mu wystawe w Sztokholmie.
Ja tez mialam tam przyjaciot, historykow sztuki, ktorzy row-
niez mnie zrobili wystawe. W Sztokholmie osobiscie poznatam
wielkich malarzy: Tinguely’ego, Niki de Saint-Phalle, Chri-
stiana Boltariskiego i innych. Dla mnie byl to czas niezwykle
intensywnej pracy i wiedza o wspolczesnej sztuce byla bardzo
wazna.

A D-H: Duzo Pani w tym czasie podrozowata, prawda?

M S-K: Tak, bardzo duzo, i jeszcze nie z teatrem.

A D-H: Czypodroze wplynely na Panipoglgdy o sztuce, jak
i bezposrednio na Pani tworczosc?

M S-K: Tak, oczywiscie. Zobaczytam dziela najwigkszych
tworcow, poznalam wielu malarzy z tego okresu. Poznalam
takze wielkich krytykow sztuki, jak: Jean-Clarence Lambert,
Claude Olivier, Henry Galy-Carles i szereg innych. Caly Pa-
ryz wcigz mowil o malarstwie. Paryz byt wtedy po prostu
Mekka, do ktorej wszyscy ciagneli.

A D-H: Czy te kontakty byly dla Pani tak istotne?Ze sztukg
amerykanskq, francuskq?
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M S-K: Szalenie! Szalenie istotne! Ja uwazam, Ze nie ma
dobrego malarstwa bez §wiadomosci, co si¢ rOwnoczesnie
dzieje wokot i co kiedys si¢ zdarzylo. Moga by¢ dobre obrazy
prymitywne, ale nie obrazy §wiadome. Po to sg muzea. My-
$my ciagle z Tadeuszem siedzieli w muzeach.

A D-H: Debiutowata Pani malarstwem informel. Krytycy
pisali, Ze w Pani malarstwie wazny byl ruch, kolor i tempera-
ment. A co dla Pani w tym malarstwie bylo wazne?

M S-K: Te wszystkie trzy elementy. Taszyzm, ktory upra-
wial m.in. Kantor, to jest sprawa rozlewania i taczenia koloru
oraz bunt przeciwko tradycyjnemu obrazowi, natomiast ma-
larstwo takie, jakie ja robilam, to co innego. W tym czasie
uwielbialam Hartunga, Soulages’a, u ktérych najwazniejszy
byt gest! U mnie tez to byta sprawa gestu. Nawet potem, jak
robitam obraz figuratywny, to jednak caty czas byt gest, ktory
pozostal we mnie z okresu informel.

A D-H: Co Pani czula, tworzqc informele, ajak obecnie
odbiera Pani obrazy z tamtych lat?

M S-K: Teraz odbieram je bardzo dobrze. Juz wielokrotnie
mowitam, ze kazdy ma inny sposob pracy z obrazem, ale by
zacza¢ malowac, arty$cie potrzebna jest tez motywacja, np. ze
Pani begdzie miata wystawe, bo malarz musi by¢ ogladany, to
nie jest tak, ze mozna robi¢ co$ ,,za szaf¢”, czy ,,pod t6zko".
Ja nosz¢ dlugo ide¢ obrazu w sobie, a jesli juz zaczynam ja
realizowac, to staram si¢ robi¢ to szybko i strasznie ryzykow-
nie. Wiladciwie nie lubi¢ malowa¢é, dlatego, ze jak maluje, to
strasznie si¢ mgczg. To jest nawet fizycznie cigzka praca, jak
np. proszenie z automatu. Do niektérych obrazéw dostawiam
przedmioty. Mozliwe, ze wziglam to troche z teatru Cricot
1 pojawiajacych si¢ tam obiektow niskiej rangi, ktore zawsze
mnie fascynowatly, ale przedmiot niskiej rangi byt i w malar-
stwie, bo przeciez Spoerri robit te popioty, te papierochy, te
brudy, ktére potem oblewat przezroczysta masa.
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Kiedy tworzylam swoje wielkie obrazy, to byl ogromny
wysitek. Wynajdywatam drzewa, stare pnie, o ktoérych uzyciu
w mojej sztuce jeszcze nie wiedzialam. Gdy przystepuje do
pracy, to nawet gdybym miala nie wiem jakie dos§wiadczenie
— a doswiadczenie jest ogromnie wazne, dlatego wsréd mala-
rzy jest bardzo duzo twoércow, ktorzy najlepsze dzieta robig
w starszym wieku, gdy majg juz swietnie opanowany warsztat
— kiedy zaczynam malowa¢, zawsze ogromnie ryzykuj¢. Przy
moim sposobie gestualnego malowania, jednym pociagnig-
ciem pedzla mozna wszystko popsu¢. Malarz nigdy nie jest
zadowolony z tego, co zrobil, bo twoérca nigdy do konca nie
moze by¢ zadowolony. Potem, jak juz ogladam swoje prace,
to lubi¢ niektore obrazy, moge to $mialo powiedzie¢, ale tez
zrobilabym co$ teraz w nich inaczej.

A D-H: W latach 70. maluje Pani nieba...

M S-K: Lubig¢ niebo, a w latach 70. odkrylam, ze zamiast
packa¢ pedzlem te chmurki, te nieba, moge w jednej chwili
zrobi¢ to przez proszenie.

A D-H: Wilatach 80. pojawiajq sie¢ na Pani obrazach drze-
wa, pnie drzew. Ustawia Pani pnie drzew takze przed swymi
obrazami. Czy te motywyfascynujq Paniqg? Czy majq znaczenie
symbolu? Czy niosqjakies szczegolne przestanie?

M S-K: Jezeli namalowany obraz ma potem jaka$ powaz-
ng rangg, znaczenie, to bardzo dobrze. Tylko niedobrze, jak
to si¢ na sit¢ wtlacza do obrazu, przystepuje si¢ do malowania
z tym zamiarem. Wie Pani, co powiedzial Miro, gdy go spy-
tano: ,,Czym powinien by¢, jaka rol¢ powinien spelniac
obraz?” Odpowiedziat: ,,Obraz? Obraz powinien pigknie wy-
glada¢ na $cianie”. Co$ w tym jest, ze np. wlasnie Klee czy
Miro pokazuja co$, co zdaje si¢ blahe, a jednoczesnie jest
wazne 1 pigkne. Prawda? A jaki cudowny jest Malczewski,
jezeli Pani pamigta niektore jego obrazy, ale jak to zostaje
napompowane jaka$ martyrologia czy jakim$ mistycyzmem,
to staje si¢ nie do zniesienia.
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A D-H: Po okresie informel, od malarstwa gestu przeszia
Pani do zgeometryzowanych powierzchni obrazow. Potem w Pani
malarstwiepokazaly si¢ Nieba, Brzozy, Okna, a nastgpnie Anna
Frank, i inne Hommages. Co spowodowalo te zmiany i kolejne
etapy w Pani tworczosci?

M S-K: To wigzalo si¢ z moja wspolpraca z artystami
z Galerii Foksal, gdzie byl wyrazny wptyw sztuki konstrukty-
wistycznej, geometrycznej: choc¢by w tworczosci Krasinskiego
lub Gostomskiego. Ja tez przez pewien czas jemu ulegatam,
i stad te nieba, te wielkie klasy, potem strzatka, ale tablice
z kreda zaczelam robi¢ tez pod wptywem zobaczonej w Pary-
zu §wietnej wystawy Dine’a. Zainspirowatam si¢ tym, ze on
przed samym obrazem postawit przedmiot. Oczywiscie zro-
bitam co$ zupelnie innego. Kantor byl tym zafascynowany
i stworzyt cykl obrazéw Wszystko wisi na wiosku. To operowa-
nie zestawieniem plotna i realnego przedmiotu kontynuowa-
tam przez jaki$ czas. A potem przyszedt czas na Hommages.

A D-H: Czy Hommages S4 tylko uniwersalnym zapisem
upamietnienia, dla przysziych pokolen, czy S4 W nich zawarte
bardzo osobiste pierwiastki? Niektorzy wprost sAdz4, Ze np.
w Annie Frankjest troche Pani samej?

M S-K: Prosz¢ Pani, ludzie tak sadza, bo to byloby naj-
prosciej. Ale nie! Nie jest to az tak osobiste. W mojej mtodo-
sci ksigzka Anny Frank byla wydarzeniem §wiatowym, a np.
moj maz w ogodle o tym nie wiedzial, bo nalezal do innego
pokolenia. Co to za jaka§ Anna Frank? — pytal. Tragizm prze-
zy¢ Anny Frank polegat na tym, ze ta wlasciwie jeszcze mata
dziewczynka, bardzo dorosta na swoj wiek (przezyta taka doj-
rzala milo$¢, w zamknigciu i z ta kottunska rodzing), w mo-
mencie, kiedy wszyscy oczekuja wyzwolenia, prawie
w ostatnich dniach wojny, zostaje zamordowana. Ta dziew-
czyna, ktora tak marzyla o wolnosci, o tym, by wsigs¢ na
rower i pojechac przed siebie, opisata swoje wszystkie przezy-
cia w zeszycie. Mniej wigcej po roku od jej $mierci znaleziono
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il. 35

ten wspanialy pamigtnik i wydano drukiem. Wkroétce adap-
towano jego tres¢ dla potrzeb teatru i mnostwo zespolow
teatralnych grato go na scenie. Tadeusz tym si¢ nie intereso-
wal, ale ja to Swietnie pamigtam i bylam zafascynowana tym
pamietnikiem, tg kartka z zeszytu, na ktoérej mozna zmiesci¢
tyle tresci i dlatego zrobitam ten Hommage Anny Frank.

A D-H: Natknelam si¢ na opinigjakiegos krytyka sztuki, ze
kartka jest dla pani przedmiotem najnizszej rangi?

M S-K: To znaczy na pewno nie pigkna, czysta kartka,
tylko to, co z niej zostaje. Te resztki, te Swistki z naszych
notatek, czego chce si¢ cztowiek pozby¢, wyrzucié¢, co nas
czasem zawala swoja iloscia. Chociaz byt czas, ze fascynowalo
mnie samo formowanie papieru, mozna by np. zrobi¢ z niego
takg wielka kulke papieru i trzymac ja na stelazu.

A D-H: A czy moglaby Pani przyblizy¢ mi idee malowania
swoich kartek? Okreslicjakos caly ten cykl. One przewijajq sig
przeciez przez calq Pani tworczosé, jak zapisany Pani malarski
pamietnik.

M S-K: One sa chyba, jak to Pani wspomniala, moim
malowanym pamig¢tnikiem.

Odbija si¢ w nich wszystko, co mnie w danym okresie
zajmowalo. Najpierw tylko na nich malowatam, a potem
wydawato mi si¢, ze moge wilaczy¢ jaki$ tekst do tego obrazu,
jak w Hommage a Jesienin.

I wtedy linia, ktéra robi si¢ na bialym ptotnie, ma inny
sens. Staje si¢ sprawg lektury, taczy si¢ z literatura.

A D-H: W1946 roku Tadeusz Kantor powiedzial, Ze dzie-
to sztukijest odpowiednikiem realnej rzeczywistosci. Podkreslal,
Ze kazdy obraz wnosi cos nowego, tworczego. Pani wyrazila sig
kiedys, ze nie tworzy si¢ wielkich dziel sztuki, raczej sprowadza
sie obraz do obiektu nizszej rangi. Czym wigc wedtug Panijest
dzielo sztuki?

M S-K: Powiedzialam, ze co si¢ robi? Ze sprowadza si¢
obraz do obiektu nizszej rangi? To nie jest dobre sformutowa-
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nie, nie! T¢ nizsza rang¢ podnosi si¢ przez przedstawienie
w dziele. Bo wyrzucona, jaka$ obdarta kartka papieru, w mo-
mencie, kiedy zostaje powigkszona, uzyskuje nowy wymiar,
jej rozdarcia, zniszczenia zostajg przetworzone na wartosci
dzieta sztuki, tak jak np. te ohydne papierosy, te rozlane kle-
je, te $winstwa, ktére nas otaczaja w niechlujnym domu, to,
co Spoerri zalewat takim przezroczystym tworzywem i przez
to owa obrzydliwos¢ podnosit do rangi sztuki. Raczej tak bym
to teraz ujeta.

A D-H: W Pani obrazach widaé, ze maluje Pani rzeczy
i ulotne wrazenia, ktore drzemiq w Pani. Czy malarstwo wedfug
Pani to zawod, powolanie, czy wlasnie ta wewnegtrzna potrzeba
uzewnetrzniania przezyc i przemyslen?

M S-K: Prosz¢ Pani, pamigtam, swego czasu w Paryzu
poszliSmy z profesorem Lechem Kalinowskim, z ktérym
mieszkaliSmy w jednym hotelu, do Luwru. On zachwycat si¢
starymi §redniowiecznymi obrazami i my tez, chociaz patrzy-
liSmy na nie inaczej niz on. Mysle, ze to jest troch¢ podobnie
jak z muzyka. Ja np. nie jestem wyksztalcona muzycznie,
i zapewne nigdy nie ustysze tak muzyki jak ktos, kto ma ge-
nialny stuch i jeszcze jej zawodowo stucha. Tak samo jest
z malarstwem, z tym, ze tu poza samg wiedzg potrzebne jest
oko. Znam takich historykow sztuki, ktorzy w ogole nie maja
oka, zeby zobaczy¢ doskonato§¢ w obrazie. Niemniej najwig-
cej ludzi przechodzi nie zauwazajac takich zjawisk, ktore dla
ludzi obcujacych i odbierajacych sztuke nie mogg pozostaé
obojetnymi.

A czym jest dla mnie malowanie obrazow ? Jest to w jakis$
sposéb po prostu przymus. Jak juz raz powiedzialam, nie
sprawia mi przyjemnos$ci sama czynno$¢ malowania, bo ma-
lowanie jest dla mnie ryzykiem i cigzka praca, ale mam
w sobie ten imperatyw, ze musz¢ malowa¢. Nie ma to nic
wspolnego z pracowitoscia, tylko z tym, ze w momencie, gdy
mam plétno, po prostu musz¢ malowac. I tak to jest. Oczy-
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wiscie malujac rozwija si¢ moja wrazliwos¢ i malarska wiedza,
ale nie dotyczy to dylematu, co jest wazniejsze — pracowitosé
czy talent? Jak kto§ odpowiedzial na to pytanie: A co jest
w rowerze wazniejsze? Pierwsze koto czy drugie koto?

A D-H: Jak Pani ocenia aktualng sytuacje w plastyce swia-
towej, krajowej?

M S-K: Mnie si¢ Pani pyta? To przeciez zadanie krytykow.
Moge mowi¢ tylko o wlasnych do§wiadczeniach. Jak zaczyna-
lam malowa¢, to bylam zachtanna oglada¢ kazda wystawe,
tzn. kazda dobra wystawe. MogliSmy z Tadeuszem chodzi¢
codziennie do muzeum, oczywiscie gldownie do muzeum sztu-
ki nowoczesnej, ale i w ogéle do muzeum, bo Kantor uwielbiat
malarstwo od poczatku do konca, z kazdego okresu historii
sztuki, ale wraz z rozwijaniem wlasnej tworczosci kazdy arty-
sta zaczyna skupiac si¢ na sobie i nie bardzo juz mu s3 po-
trzebne wszystkie tego rodzaju bodzce. Nie $ledzi juz
wszystkich dokonan innych tworcow tak intensywnie i z ta-
kim zaangazowaniem, a jesli nie $ledzi, to nie powinien si¢ na
ten temat autorytatywnie wypowiadac.

A D-H: Czy nigdy Pani nie zatowata, ze wybrala los arty-
sty?

M S-K: Nie, nie zatowatam. Jestem bardzo szczesliwa, ze
go wybratam.

Na pewno wigcej dokonatabym w malarstwie, gdybym nie
byta tak zaangazowana i zafascynowana teatrem Kantora.
Jednak teatr Kantora to bylo jedno z najwigkszych zjawisk
teatru awangardowego na $wiecie. I my$smy wszyscy byli pod
tym wrazeniem, ale tez nigdy nie porzucitam malarstwa, bo
to jest tylko moja sztuka. Uwazam, ze cokolwiek my - akto-
rzy, wnies$liSmy do teatru Cricot 2, a wniesliSmy duzo, bo
przeciez nie byli tam jedynie wasko wyksztatceni aktorzy, ale
byli poeci, historycy sztuki, rzezbiarze, malarze, to jednak byta
to przede wszystkim tworczos¢ Kantora. Tadeusz zadal od nas
inicjatywy i mysmy to speiniali, ale cokolwiek by$my nie
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wniesli do spektaklu, to byla jednak jego sztuka, jego teatr,
absolutnie od poczatku do konca.

A D-H: Pozwoli Pani, ze powrdcegjeszcze do formatu Pani
obrazow i wielkosci ustawianych przed nimi przedmiotow: co
zachecito Panig do tak duzych rozmiarow? To zwraca na nie
uwage. Co paniq w tym fascynowalo, co Pani chciala w ten
sposob wyrazi¢?

M S-K: No wie Pani, to wyniklo z naturalnych potrzeb
i warunkow, bo przeciez trudno postawi¢ pien przy malym
formacie obrazu. Wigc cho¢by nawet z tego powodu. W in-
nych obrazach z kolei byly inne przyczyny. Kiedy robitam np.
te¢ zrolowang lub zmigta kartke papieru, to ona nie miataby
zadnego znaczenia, gdyby miata format normalnej kartki
papieru. Po prostu rzeczywisto$¢ dziela sztuki jest inna od tej
nas otaczajacej. Zawsze pojawia si¢ w nim iluzja w stosunku
do realnych przedmiotow. Przedmiot na obrazie lub w obrazie
zawsze bedzie czym innym niz jego fizyczna posta¢ w zyciu.
Przede wszystkim odebrany zostaje mu jego utylitaryzm. Pa-
migta Pani krzesto z Huciska, jakie miatoby znaczenie, gdyby
bylo normalnych rozmiaréw? A tak tylko samymi swoimi
wymiarami zasiewa niepokéj w nasze poczucie skali realnych
przedmiotow. W 1971 roku w Oslo zrobili takie krzesto
z drzewa, ale norweskie nie byto tak frapujace, jak to w Hu-
cisku. Wzorem dla Kantora bylo bowiem drewniane sktadane
krzesto, i w Norwegii, cho¢ ogromne, tez byto drewniane, ale
zrobi¢ krzesto skladane z betonu, zupelnie bez zyciowego
sensu, to niemal istota dziela sztuki. Sztuki, ktéra przeciez
nikomu do praktycznego przetrwania nie jest potrzebna, ale
ktora tylko przez istnienie artefaktow zmienia otaczajacg nas
rzeczywisto$¢, stawiajac fundamentalne pytania o sens nasze-
go istnienia i wzgledno$¢ postrzegania.

A D-H: Pani cale doroslte zycie bylo zwigzane z Tadeuszem
Kantorem. Jak udatlo si¢ Pani zachowac¢ swojq indywidualnosé
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malarskq przy takim artysciejak Kantor? Czy uwaza Pani, ze
zostata Pani na tej drodze artystycznej sobg?

M S-K: Tak prosze Pani, oczywiscie. Tak, tak!

To zreszta byloby bez sensu, gdybym w jaki§ sposob ko-
rzystala wlasnie z jego dokonan malarskich, czy warsztatu,
jezeli mogtam jezdzi¢ po §wiecie i mialam tyle dookota przy-
ktadéw, ktére mnie mogly fascynowac. Oczywiscie artysta
musi by¢ czyms$ zafascynowany, bo tworczo$¢ artystyczna nie
bierze si¢ z niczego. Wazna tez jest wzajemna inspiracja, dys-
kusja i akceptacja, dlatego artysci laczyli si¢, tworzyli grupy
w tym wtlasnie celu. My z Tadeuszem tez wzajemnie si¢ do-
pingowalis$my, ale nasze wyobraznie artystyczne byly rozne
i z tego powodu zaden moj obraz nie jest podobny do obrazu
Kantora.

A D-H: Uczestniczyta Pani rownoczesnie i w teatrze i w ma-
larstwie, to byly takie dwie drogi w Pani zyciu. Jak pani te dy-
scypliny tqczyla, jak godzita ze sobg?

M S-K: Rzeczywiscie, ciezko bylo to godzié¢, chocby
z czysto praktycznych wzgledéw, bo gdybym np. byta kryty-
kiem sztuki, czy pisarka, to bralabym ze sobg maszyng, wy-
jezdzata i mogla spokojnie pracowac, ale z malowaniem jest
gorzej. My$my mato mieszkali u siebie, ciggle byliSmy w roz-
jazdach, przebywalismy nieustannie w hotelowych pokojach,
gdzie trudno byloby mi rozklada¢ moje wielkie ptotna. Sa
tacy malarze, ktérzy np. codziennie musza co$ namalowac,
co$ zrobi¢ w obrazie, co$ poprawic, a ja raczej nositam w sobie
pewna wizj¢ obrazu, ktoérg potem realizowatam po powrocie
do domu.

A D-H: Wystawiala Pani niejednokrotnie w Galerii Krzysz-
tofory i w Galerii Foksal, czy charakter tych galerii, ichprogram
artystyczny wplyngljakos na Pani tworczos¢?

M S-K: Galeria Krzysztofory to bylo wyjatkowe miejsce,
to byl pewien punkt oporu, galeria ludzi, ktorzy chcieli si¢
trzymac¢ razem. Na poczatku to byta galeria Grupy Krakow-
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skiej, specyficznej, jak mowitam, grupy awangardowych arty-
stow. Kubisci, czy surrealiSci tez tworzyli grupy, ale cho¢
kazdy inaczej malowal, to jednak laczyla ich pewna idea,
mieli swojego guru, swoja filozofi¢. Natomiast Grupa Kra-
kowska nigdy tego nie miata, a przezyla blisko 60 lat. No,
a galeria i kawiarnia w Krzysztoforach byly miejscami spotkan
intelektualnego Krakowa, w Galerii tez odbywaly si¢ spektakle
teatralne Cricot 2.

A D-H: A Galeria Foksal?

M S-K: Galeri¢ Foksal zaktadaliSmy niemal wspolnie:
z Wiestawem Borowskim, Ankg Ptaszkowska, Mariuszem
Tchorkiem, Edziem Krasinskim (ktérego znatam jeszcze
z Krakowa), Stazewskim, Taranczewskim z Lodzi. Co prawda
ja i Tadeusz uprawiali$my inne malarstwo niz np. Stazewski
czy Krasinski, ale wszyscy trzymalisSmy si¢ razem, moze dla-
tego, ze bardzo duzo to nam dawato.

Z wystawianiem w galerii Foksal, stworzonej na wzor pew-
nej symbiozy artystow z krytykami, taczylo si¢ tez zagadnienie
roli krytyka sztuki, o ktore mnie Pani kiedy$ pytata. Krytyk
moim zdaniem jest bardzo wazny, krytyk jest szalenie wazny,
co czegsto powtarzam. Jako przyktad podaje zawsze relacje
miedzy Restanym a Kleinem, o ktoérej si¢ méwito kolokwial-
nie, ze Yves Klein — malarz stworzyl krytyka Restanyego
i odwrotnie. Sg krytycy, ktorzy ogromnie pomagaja w rozwo-
ju artystycznym malarzy.

A D-H: W 1985 r w wystawie ,,Dialog” w Sztokholmie
wybrala Panijako partnera artystycznego Christiana Bolranskie-
go. Czym sugerowata si¢ Pani wybierajgc wlasniejego?

M S-K: Bardzo zdolny, inteligentny twoérca i przyjaciel.

A D-H: A4 zwiqgzki, powigzania ze sztukq Boltanskiego?

M S-K: Nie, raczej nie, jesli bytam kim$ tak naprawde
zafascynowana, to Jimem Dinem i De Staélem.

A D-H: Czy sztuka pomaga w poznawaniu swiata? Czy
powinna spetniacjakqgs spoleczng funkcje?
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M S-K: Sztuka niesamowicie rozwija intelektualnie. Mnie
interesowaly zawsze wszelkie nowe prady, przemiany w sztuce
i kulturze w ogole, dlatego w latach 60. zabawiatam si¢ nawet
w literatke, piszac swoja powies¢, ktora nazwatam hiperreali-
styczna. To szukanie roznych §rodkow wyrazu jest dla artysty
bardzo wazne.

A co do funkcji spotecznej? Wie Pani, to trudno powie-
dzie¢. Zna Pani manifesty surrealistow? W sztuce nie moze
by¢ przestania tylko czysto spolecznego, to zawsze jest nacig-
gane i prowadzi do utopii.

A zycie ludzkie jest tak wielkie, roznorodne, tak peilne
cierpienia, ze sztuka przy tym traci jakby swoja range. Chociaz
c6zby to bylo za zycie, gdyby obedrze¢ je ze sztuki?

A D-H: Bardzo Pani dzigkuje za rozmowe.
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)(Lepd umtteu with cpturB3.
[OvLutvn®  Kcurm StaTL t-Xbutor
1957-2005

The book is an attempt to present the painting activity of
Maria Stangret-Kantor (born in 1929). It describes and
analyses her painting works from 1957 to the present days.
Although the period is not closed yet — as the artist from
Cracow still creates — it allows us to learn her methods of
artistic conduct and to understand the logic ofits transforma-
tions.

Maria Stangret has been doing not only painting. She
successfully played in the Theatre “Cricot 2” and Tadeusz
Kantor's happenings, and she also wrote an experimental
novel. This cannot be omitted, while trying to understand her
painting; similarly, we cannot pass over the person of her
husband — her Master and “artistic confidant”. The incessant
talks about art, travels around the world, jointly realised ar-
tistic undertakings led to mutual fascinations and inspirations.
But in reality, Maria Stangret has always been a painter and
the present book is dedicated to this side of her personality.
For fifty years there have been changes in the contexts of her
artistic creativity and in her paintings, although it was a pro-
cess filled with an internal logic.

The first stage ofthe painting adventure of Maria Stangret
was Informel painting in which she took interest when she
was still a student of the Cracow Academy of Fine Arts. Here
of the utmost importance was gestural figuration and what
was taking place between an artist and work being created,
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that is temperament, supported by chance, movement, colour,
risk and infallibility. However, through her Continental Land-
scapes from 1967, Stangret made an attempt to shift to con-
ceptual painting, which was to become a remedy for the
Informel style that had been running out. Thus the “painting”
phase in her creative activity was followed by a conceptual
stage. The artist took up production of works which were to
astonish the audience with their intellectual or perverse con-
tent, and sometimes with a purposely ironic trick. In the
1970s she created the series of the paintings-objects (S£y,
Hopscotch, Measuring Tape, Chess'). But she was still painting
her Pagesfrom a Notebook, thus creating a peculiar painting
diary — a world ofher pages. In the 1980s there was a further
breakthrough in her painting, when her source ofinspiration
she found in the nature (the cycles of: Birch Trees, Windows,
Grain). Several years later she created her Hommages — the
works based on the clash ofa painting with an object, paint-
ed object with a real one. They became her personal history
records, representing fleetingness of life, cruelty {Hommage
a Anna Frank, Hommage a Kantor, To the Memory ofDoctors
ofthe 1953, Hommage a Danil Lider). In the recent years the
artist has come back to the pages written with the Informel
— the most liked and most “rooted” motives of her artistic
creativity. This is corroborated by her latest works, still smell-
ing of paint.

Thus the book analyses the key issues of Maria Stangret-
Kantor painting characterised by sensuality and spontaneity.
It shows the way in which an intellectual sophistication meets
with a realisation that seems to be almost nonchalant. Yet,
the whole artistic pose is internally consistent and coherent.
But what is more important, the book convinces that it is
worth to view this painting as the pages written with
gesture.

Translated by Grazyna Waluga
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Stangret M., Anons 1969, w: Maria Stangret
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Stangret M. 1982

Stangret M. 2002

Stangret M., Tout tableau (Obrazjest zawsze
wizerunkiem), w: Maria Stangret... 1982,

s. nlb.

Stangret-Kantor M., Pamigtnik Dziadka, 1.6dz
2002.

Katalogi wystaw indywidualnych

Maria Stangret 1963

Maria Stangret 1965

Maria Stangret 1966,
Baden-Baden

Maria Stangret 1966,
Lausanne

Maria Stangret...
1967

Maria Stangret 1970

Maria Stangret 1971

Maria Stangret 1974,
Krakoéw

Maria Stangret 1974,
Warszawa

Maria Stangret...
1982

Maria Stangret 1988

Maria Stangret...
1989
Maria Stangret...
1991
Maria Stangret...
1993
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Maria Stangret, Galerii Brinken, Stockholm
1963.

Maria Stangret. Wystawa malarstwa Marii
Stangret, red. T. Kantor, Stowarzyszenie Arty-
styczne Grupa Krakowska, Galeria Krzysztofo-
ry, Krakow 1965.

Maria Stangret. Collages, Kunsthalle Baden-Ba-
den 1966.

Maria Stangret, Galerie d'Art Moderne i En-
tracte, Lausanne 1966.

Maria Stangret. Pejzaze kontynentalne, Galeria
Foksal, PSP, Warszawa 1967.

Maria Stangret, Galeria Foksal PSP, Warszawa
1970.

Maria Stangret, Galeria Krzysztofory, Krakéw
1971 (wystawa XII 1970-1 1971).

Maria Stangret, Galeria Krzysztofory, Krakow
1974.

Maria Stangret, Galeria Foksal PSP, Warszawa
1974.

Maria Stangret. Piéces, Galerie de France, Paris
1982.

Maria Stangret,
1988.

Maria Stangret. Wystawa obrazéw, Patac Sztuki
TPSP, Krakow 1989.

Maria Stangret. Peintures, Centre d’Art Contem-

Galeria Foksal, Warszawa

porain, Orléans 1991.
Maria Stangret. Obrazy informel 1959—1962,
Starmach Gallery, Krakéw 1993.



Maria Stangret... Maria Stangret... poza martwym pniem, Muze-

1995 um Narodowe w Krakowie, Krakéw 1995.

Maria Stangret 1997 Maria Stangret, Galeria Sztuki Wspotczesnej
Zacheta, pod red. K. Porgbskiej, Warszawa
1997.

Maria Stangret 1999 Maria Stangret, Starmach Gallery, pod red.
J. Chrobaka, A. Szczepaniaka, Krakoéw 1999.

Maria Stangret- Maria Stangret-Kantor, folder, Galeria Sztuki

Kantor 2002, Lublin Sceny Plastycznej KUL, Lublin 2002.

Maria Stangret-Kantor Maria Stangret Kantor. Malarstwo, Galeria Fok-

2002, Warszawa sal MCKiS, Warszawa 2002.

Kartki z zeszytu do Kartki z zeszytu do malowania. Maria Stangret-

malowania... 2003 Kantor, Muzalewska Gallery, Poznan 2003.

Mapis Cmanepem... Mapia Cmanzpem. Maria Stangret, red. L. Stan-

2004 gret, Krakow 2004.

Maria Stangret- Maria Stangret-Kantor. Kartki zapisane gestem,
Kantor... 2004 Galeria Wozownia, Torun 2004.

Maria Stangret... Maria Stangret. Hommage a Danil Lider, Star-
2005 mach Gallery, Krakow 2005.

Katalogi wystaw zbiorowych

Aspects... 1967 Aspects. 5 ans dactivités a latelier du Rocher
Chexbres, kolekcja Theodora Ahrenberga, Chex-
bres 1967.

Panoramiczny Panoramiczny Happening Morski, Koszalinskie

Happening Morski Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne, Koszalin
1967.

3e Salon... 1970, 3e Salon International de Galerie Pilotes, Musée

Lausanne Cantonal des Beaux Arts, Lausanne 1970.

Poréwnania 4... Porownania 4. XXIVFestiwal Sztuk Plastycznych

1971 w Sopocie, ZPAP, BWA, Sopot 1971.

Wystawa Wspolna... Wystawa WspolnafCommon Exhibition, Galeria

1971 Foksal PSP, Warszawa 1971.

Krakowskie malarstwo Krakowskie malarstwo i rzezba XXX-lecia PRL,

i rzezba... 1974 Pawilon Wystawy BWA, Palac Sztuki TPSP,
Krakéw 1974.
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X1V Wystawa Grupy
Krakowskiej 1977

Teatr Cricot 2
i artysci z kregu
Teatru 1979

Echange entre les
Artistes... 1982
Polska Sztuka
Wspotczesna 1983
Grupa Krakowska —
Krakkoi Csoprt...
1984

Dialog 1985
Wystawa Grupy
Krakowskiej 1988,
Nowy Sacz

Wystawa Grupy
Krakowskiej 1988,
Rzeszow

Kolekcja sztuki...
1991

Das offene Bild 1993

Grupa Krakowska...
1994

Vkolekcja Grupy
Krakowskiej 1995
Andrzej Wajda. To
lubig 1996

Blizniemu swemu
1996

190

XIV Wystawa Grupy Krakowskiej, Stowarzysze-
nie Artystyczne Grupa Krakowska, Galeria
Krzysztofory, Krakow 1977.

Teatr Cricot 2 i artySci z kregu Teatru, wystawa
Malarzy Teatru Cricot 2, Exposition des Pein-
tres du Théatre Cricot 2, Palazzo delle Mostre,
Rzym 1979.

Echange entre les Artistes 1931-1982 Pologne—
USA, ARC, Musée d’Art Moderne de la Ville
de Paris, Paris 1982.

Polska Sztuka Wspotczesna, Muzeum Narodowe
we Wroctawiu, Wroctaw 1983.

Grupa Krakowska — Krakkoi Csoprt 1932—1937,
1957-1984, Pécsi Galeria, Pecz 1984.

Dialog, Moderna Museet, Sztokholm 1985.
Wystawa Grupy Krakowskiej, Muzeum Okre¢go-
we w Nowym Saczu, Galeria Sztuki Dawna
Synagoga, Nowy Sacz 1988.
Wystawa Grupy Krakowskiej, Dom Sztuki,

BWA, Rzeszow 1988.

Kolekcja sztuki XX w. w Muzeum Sztuki w £o-
dzi, Zacheta, Warszawa 1991.

Das offene Bild, Westféllisches Landesmuseum,
Miinster, Museum der Bildenden Kiinste, Leip-
zig 1993.

Grupa Krakowska 1932-1994, Narodowa Gale-
ria Sztuki Wspolczesnej Zachgta, Warszawa
1994.

V kolekcja Grupy Krakowskiej, Galeria Krzysz-
tofory, Krakow 1995.

Andrzej Wajda. To Ilubie, Muzeum Narodowe
w Krakowie, Patac Sztuki, Krakéw 1996.
Blizniemu swemu, Towarzystwo Pomocy im.

Sw. Brata Alberta, Teatr im. W. Siemiaszkowej

w Rzeszowie, Rzeszow 1996.



StykUContact Prints
1996

Aukcja Grupy
Krakowskiej... 1997
Sztuka z Polski...
1997

W kregu grupy
krakowskiej 1997

Grupa Krakowska
1998

Wystawa Grupy
Krakowskiej 1998

Korper versus
Materie... 2000

Sztuka polska XX
wieku 2000

Tadeusz Kantor et
apres... 2000

StykUContact Prints, Galeria Foksal, Warszawa
1996.
Aukcja Grupy Krakowskiej na rzecz Galerii Krzysz-
tofory, Galeria Krzysztofory, Krakow 1997.
Sztuka z Polski 1945—1996, Warszawa—Buda-
peszt—Express Polonia, Budapeszt 1997 (Arifrom
Poland 1945-1996, Warszawa 1997).
W kregu grupy krakowskiej, cz. W artySci teatru
I. Kantora..., Galeria Krzysztofory, Krakow
1997.
Grupa Krakowska, L’Eglise Ste-Marie-Madelei-
ne, Lille, La Galerie Arc-en-Ciel, Lille 1998.
Wystawa Grupy Krakowskiej, [folder], Galeria
Sektor I w Gornoslaskim Centrum Kultury,
Katowice 1998.
Koérper versus Materie. Im Kreis der Krakauer
Gruppe, Bunkier Sztuki, Das Polnische Institut
Diisseldorf, Diisseldorf2000.
Sztuka polska XX wieku, red. M. Hermansdor-
fer, Muzeum Narodowe we Wroctawiu, Wroc-
taw 2000.
Tadeusz Kantor et apreés..., Orléans 2000.

Wybrane recenzje prasowe i wywiady

Gutowski 1965

Wielki wernisaz...
1965
Skrzynecki 1965

Chrzanowski 1965

Gutowski M., Wgalerii Krzysztofory. Wiadomo-
Sci plastyczne, ,,Dziennik Polski” 1965, nr 44
z21-22 11, s. 5.

Wielki wernisaz w Krzysztoforach, ,,Echo Krako-
wa” 1965, nr 43 z 21 1II, s. 5.

Skrzynecki P., Z sal wystawowych. Mozesz oce-
niaéjak chcesz..., ,,Echo Krakowa” 1965, nr 52
z 3 111, s. 2; przedruk w: Grupa Krakowska...
1991-1993, t. VI, s. 62.

T. C. [T. Chrzanowski], Z krakowskich wystaw.
Maria Stangret, ,,Tygodnik Powszechny” 1965,
nr 12 z 21 111, s. 4.
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Madeyski 1965

Maria Stangret 1965

Papp 1965

Brumagne 1966

Gutowski 1968

Skrodzki 1968

Gutowski 1969

Skrodzki 1970

Borowski 1970,
Noty...

,.,Echo Krakowa”

1971

W sprawie progu ta ta
ta 1971

Gutowski 1974

Notatnik krakowski
1974

,,Echo Krakowa”
1974

Papp 1974

Nordenankar 1985

,.Express Wieczorny”
1988
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Madeyski }., Zimowy remanent, ,Zycie litera-
ckie” 1965, nr 12 z 21 1II, s. 12.

Maria Stangret, ,Zycie Literackie” (Krakow)
1965, nr 12 z 21 III.

Papp S., Wystawy krakowskie. Wystawa obrazow
Marii Stangret, ,,Wspolczesnos¢” 1965, nr 6
z 17 111-6 1V, s. 8.

Brumagne M., Marie Stangret a la Galerie de
LEntracte, ,, Tribune de Lausanne” 1966, 27 1.
Gutowski M., Pejzaze Marii Stangret. Wiado-
mosci plastyczne, ,,Dziennik Polski” 1968, nr 6
z7-8 1,s. 3, 6.

Skrodzki W., Maria Stangret w Galerii Foksal,
,»Wspotczesnosé" 1968, nr 2 z 17-30 I, s. 8.
Gutowski M., Grupa Krakowska, ,,Wspolczes-
nos¢” 1969, nr 4, s. 8.

Skrodzki W., Maria Stangret w Galerii Foksal,
,,Wspotczesnose” 1970, nr 11 z 27 V-9 VI, s. 8.
Borowski W, Noty o autorach. Maria Stangret-
Kantor, ,,Poezja” 1970, nr 12, s. 108.

,,Echo Krakowa” 1971, nr 8 z 11 I, s. 3.

[obserwator], Wsprawieprogu ta ta ta, ,,Kierun-
ki 1971, nr4 z24 1, s. 12.

Gutowski M., Warszawskie wystawy, ,,Trybuna
Ludu” 1974, nr 32 z | 11, s. 6.

Notatnik krakowski, ,,Echo Krakowa” 1974,
nr33 z6 11, s. 3.

,.,Echo Krakowa” 1974, nr 36 z 12 11, s. 5.

Papp S., Wernisaze, ,,Dziennik Polski” 1974, nr
50z 28 11, s. 8.
Nordenankar A., Dialog medlttapolacker [Dia-
log z oumioma Polakami], ,,Dagnes Nyheter”
1985, 7 IX, s. 9.
,.Express Wieczorny” 1988, nr 95 z 16 V, s. 5.



Drzewa Marii
Stangret... 1988
Maria Stangret 1988
Ptaszkowska 1989
W tréjkgcie 1989
Z sal wystawowych
1989
Pejzaze Marii
Stangret 1989
(teb) 1990
Baranowa 1993
W Krzysztoforach...

1993
Baranowa 1994

Jarecka 1994

Bix 1994

[K.R.] 1994

Drzewa Marii Stangret. Wgalerii Foksal, ,,Express
Wieczorny” 1988, nr 101 z24 V,s. 1-2.
Maria Stangret, ,,Panorama” 1988, nr 29
z 17 VIL

Ptaszkowska A., Wyobraznia, ,,Odra” 1989,
m3, s. 108-109.

W tréjkqcie, ,,Przechadzki plastyczne” 1989,
nr 262 z 10-12 XI.

Z sal wystawowych, ,,Echo Krakowa” 1989,
nr 224 z 17-19 XI, s. 6.

Pejzaze Marii Stangret, ,,Dziennik Polski”
1989, nr 274 z 24 X1, s. 7.

(teb), Hommage a Anna Frank, ,,Przekroj” 1990,
nr 2348 z 24 VI, s. 12.

Baranowa A., Plastyka. Informel ciggle miody,
,, Tygodnik Powszechny”, 1993, nr 11 z 14 III,
s. 10.

W Krzysztoforach. Wernisaz i nadzieja, ,,Dzien-
nik Polski” 1993, nr 287 z 11 XII, s. 5.
Baranowa A., Pamigé, ,,Dekada Literacka” 1994,
nr2z 1 1, s. 10-11; przedruk w: Maria Stang-
ret... 1995, s. nlb.

Jarecka D., Ekspresja bez drapieznosci, wystawa
Grupy Krakowskiej, ,,Gazeta Wyborcza” 1994,
nr 91 z 19 IV, s. 8.

Bik K., Grupg, sobie Panowie!, ,,Gazeta Wybor-
cza” 1994, nr 104 z 6 V, dodatek ,,Magazyn”,
nr 18, s. 18.

[K.R.], Poza martwym pniem (Na kanwie wy-
stawy Marii Stangret), ,,Format” 1994, 14/17,
s. 50.

Poza martwym pniem Poza martwym pniem, ,,Dziennik Polski” 1995,

1995
Huzarska-Szumiec
1995

nr 37 z 13 11, s. 19.

Huzarska-Szumiec M., Dialog z Pamigcig. Wy-
stawa Marii Stangret-Kantor, ,,Gazeta Krakow-
ska” 1995, nr 51 z | 111,s. 12.
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(E. Koz) 1995

[STM] 1995

Wréblewska-Bogoon

1995
Sitnik 1995

Omilianowicz 1995

Szczerski 1995

Tworcze zmagania...

1997

Sktodowska 1

Jarecka 1997

Kuc 1997

Dzisiaj 1997

Decker 1997

997

Chmura 1997

Maria Stangret w

., Zachecie'. ..
(DG) 1997
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1997

(E. Koz),.. .poza martwympniem, Maria Stang-
ret w Galerii Sztuki XX wieku, ,,Tygodnik Ma-
lopolska” 1995, nr 10 z 9 III.

[STM], Maria Stangret w Nowym Gmachu,
,,Czas Krakowski” 1995, nr 59 z 10 111, s. 21.
Wréblewska-Bogoon B., Zsal wystawowych. Las
i swiat, ,,Echo Krakowa” 1995, nr 48 z 8 III, s. 6.
Sitnik L, Dialog z przeszioscig, ,,Elle” 1995,
nr 4, s. 45.

Omilianowicz M., Okruchy pamieci, ,.Fortuna
Miliarder” 1995, nr 17/18 z 27 1V, s. 42-43.
Szczerski A., Melancholijna radosé nieba, ,,Znak”
1995, nr 4, s. 149-152.

Tworcze zmagania z rzeczywistosciqg. Wystawy
w Zachecie, ,,Zycle Warszawy” 1997, nr 248
z23 X,s. 7.

Sktodowska M., Cztery Wystawy w Zachecie,
,»Super Express” 1997, nr 249 z 24 X, s. 2.
Jarecka D., Przewrotnos¢ obrazu. Wystawa ma-
larstwa Marii Stangret w Galerii Zacheta, ,,Ga-
zeta Wyborcza” 1997, nr 253 z29 X, s. 15.
Kuc M., W rynnie. Malarstwo Marii Stangret
w Zachecie, ,,Co jest grane”, dodatek do ,,Gaze-
ty Wyborczej” 1997, nr 255 z 31 X, s. 10.
Dzisiaj, ,,Supermarket”, dodatek do ,,Gazety
Stotecznej” (,,Gazeta Wyborcza™) 1997, nr 255
z 31 X-2XI, s. 3.

Decker M., W swiecie ,,pejzazy wewnetrznych”
i, polskich laséow’, ,Zycie Warszawy” 1997,
nr 256 z 3 XI, s. 8.

Chmura A., Krakowskie wigzi. Prace Marii
Stangret w Zachecie, ,,Express Wieczorny” 1997,
nr 258 z 4 X1, s. 6.

Maria Stangret w ,,Zachecie'. Notatki, ,,Tygo-
dnik Powszechny” 1997, nr 45 z 9 XI, s. 12.
(DQG), Pejzazepamieci, ,,Przekroj” 1997, nr 49
z 7 X11, s. 27.



UR) 1997
(AN) 1997

Sztuka i chleb...
1998

Stopa 1998

KB 1998
Matkowska-Swigs
1999, Kantora dialog

z Hiszpanigq...

Grupa Krakowska w
Narodowym 1999

Kursa 1999

Karnet Kulturalny
1999

Nowicka 1999
Bik 1999
Fryz-Wigcek 1999
Man 1999

Matkowska-Swigs
1999

(JR), Trzeci i ostatni(l) laureat, ,,Gazeta Kra-
kowska” 1997, nr 286 z 9 XII, s. 1.

(AN), Artysci teatru Kantora, ,,Dziennik Polski”
1997, nr 288 z 11 XII, s. 5.

Sztuka i chleb. Wystawa Blizniemu swemu, ,,Ga-
zeta w Rzeszowie” (dodatek do ,,Gazety Wybor-
czej”) 1998, nr 86 z 11—-13 1V, s. 4.

Stopa M., ,,Gazeta Wyborcza” 1998, nr 231
z 2 X, dodatek ,,Gazeta w Krakowie”, s. 5.

KB, Grupa Krakowska we Francji, ,,Gazeta Wy-
borcza” 1998, nr 231 z 2 X, dodatek ,,Gazeta
w Krakowie”, s. 5.

Matkowska-Swigs B., Kantora dialog z Hiszpa-
nig, rozmowa z Mariq Stangret, ,,Gazeta Wybor-
cza” 1999, nr 124 z 29-30 V, dodatek ,,Wyso-
kie Obcasy”, nr 9, s. 38.

Grupa Krakowska w Narodowym, ,,Gazeta Wy-
borcza” 1999, nr 146 z 25 VI, dodatek ,,Co jest
grane”, s. 1.

Kursa M., Cricoteka zagrozona, ,,Gazeta w Kra-
kowie” (dodatek do ,,Gazety Wyborczej”) 1999,
nr 103 z5V,s. 1.

Karnet Kulturalny, ,,Gazeta Wyborcza” 1999,
nr 251 z 26 X, s. 15.

Nowicka ]., Poetyckaprzestrzen okien..., ,,Rzecz-
pospolita” 1999, nr 255 z 30 XI, s. 8.

Bik K., Pamigci smutku, ,,Gazeta Wyborcza” 1999,
nr 259, dodatek ,,Gazeta w Krakowie”, s. 6.
Fryz-Wiecek A., Warianty i nastroje, ,,Przekrdj”
1999, nr 46 z 14 XI, s. 39.

Man, Sg lustrem polskiej sztuki XX w., ,,Gazeta
Katowicka” (,,Gazeta Wyborcza”) 1999, nr 282
z 3 X1I, dodatek ,,Co jest grane”, nr 48, s. 8.
Matkowska-Swigs B., Zawsze potrzebny jest
impuls, rozmowa z Mariq Stangret, Krakowskie
gadanie, ,,Gazeta Wyborcza” 1999, nr 288 z 10
XI1I, dodatek ,,Gazeta w Krakowie”, s. 6.
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,,Gazeta Wyborcza”
2002
tadnowska 2002

Maria Stangret u
Madzika 2002
Obrazy... 2002,
,.Kurier Lubelski”
Stangret u Mqdzika
2002

Sulisz 2002

Obrazy... 2002,
,,Dziennik Polski”

OL 2002

Wokot informelu
2002
Maria Stangret-

Kantor. .. 2002

Talaga-Nowacka
2002
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Faber M., Kantor nie byt architektem, rozmowa
z Lechem Stangretem, ,,Dziennik Polski” 2000,
nr 284 z 6 XII, s. 54-55.

Nowak K., On nadal tujest, rozmowa z Marig
Stangret-Kantor z cyklu Portrety-Wspomnienia,
,»Iwoj Styl” 2001, nr 11, s. 56-64.

Sztuka. Wokot Grupy Krakowskiej, ,,Gazeta
Wielkopolska”, dodatek ,,Co jest grane”, doda-
tek ,,Gazety Wyborczej” 2001, nr 93 z 20 1V,
s. 11.

,,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 85 z 11 1V, doda-
11.

Ladnowska J., Maria Stangret-Kantor ,, Inform-
el , Art&Business” 2002, nr 5, s. 59-60.
Maria Stangret u Mgdzika, ,,Gazeta Wyborcza”
2002, nr 107 z9V, s. 5.

Obrazy Marii Stangret-Kantor, ,,Kurier Lubel-
ski” 2002, nr 108 z 10 V s. 8.

Stangret u Maqdzika, ,Kurier Lubelski” 2002,
nrll z14V,s 9.

Sulisz W, Hommage a Tadeusz Kantor, Maria

tek ,,Gazeta w Rzeszowie”, s.

Stangret-Kantor wgalerii u Mqdzika, ,,Dziennik
Wschodni Lubelski” 2002, nr 107 z9 V, s. 11.
Obrazy Marii Stangret-Kantor, ,,Dziennik Pol-
ski” 2002, nr 110 z 13V, s. 8.

OL, Zaproszenia krotko, ,,Gazeta L.odzka” (do-
datek do ,,Gazety Wyborczej) 2002, nr 114
z 17V, s. 6.

Wokot informelu, ,,Dziennik ¥.6dzki” 2002,
nr 114z 17V, s. 7.

Maria Stangret-Kantor. Pamiegtnik dziadka,
,,Gazeta Wyborcza” (L6dz) 2002, nr 119223V,
s. 6.

Talaga-Nowacka A., Wzlewie petno pedzli wy-
stawa Marii Stangret-Kantor w Galerii 86,
,,.Gazeta Wyborcza” (L6dz) 2002, nr 117221 V,
s. 6.
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Obrazy Marii
Stangret w Lublinie
2002

Wyrwane z pamieci...
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Nie przegap 2002

Malarstwo bez
granic... 2002

Maria Stangret-
Kantor w galerii
Foksal 2002

Zaproszenia. Jutro
2002

Bik 2002

IVA 2003

Jedlinski 2004

Koroluk 2004

Dzierzy¢-Horniak
2004, Wzglednosé...

Kujawa 2004

Jozefczuk G., Zdarzonka, ,,Gazeta w Lublinie”,
dodatek do ,,Gazety Wyborczej” 2002, nr 125
z31 V,s. 12.

Obrazy Marii Stangret w Lublinie. Notatki,
,,Tygodnik Powszechny” 2002, nr 22 (2760) z 2
VI, s. 12.

Wyrwane z pamieci, wystawy w Galerii Foksal,
,»Rzeczpospolita” 2002, nr 179 z 2 VIII, s. 8.
Nie przegap, ,,Zycie Warszawy” 2002, nr 178
z 1 VIIL, s. 3.

Malarstwo bez granic. Polecamy, ,,Zycie Warsza-
wy” 2002, nr 184 z 8 VIII, dodatek ,,Po godzi-
nach”, s. 2.

Maria Stangret-Kantor w galerii Foksal, ,,Gazeta
Stoteczna”, dodatek do ,,Gazety Wyborczej”
2002, nr 185 z 9-15 VIII, dodatek ,,Co jest
grane”, nr 32, s. 16.

Zaproszenia. Jutro, ,,Gazeta Wyborcza”, dodatek
,.Gazeta w Kielcach” 2002, nr 258 z 5 XI, s. 2.
Bik K., Zyjq ludzie i mity, ,,Gazeta Wyborcza”
2002, nr 238 z 11 X, dodatek ,,Gazeta w Kra-
kowie”, s. 6.

IVA, Swiat wydartych kartek, wystawa obrazéw
Marii Kantor, ,,Gazeta Wyborcza” (Poznan)
2003, nr 124 (4335) z29 V,s. 7.

Jedlinski J., Malowanie wcigz od nowa i Rozmo-
wy o sztuce XLIL. Z Marig Stangret-Kantor roz-
mawia Jaromir Jedlinski, ,,Odra” 2004, nr 3,
s. 47-53.

Koroluk T., Arkuszi zyttia Marii Stanhret,
,,Mahistral” 2004, nr 43 z 18 VIII, s. 23.
Dzierzyc-Horniak A., Wzglednosépostrzegania.
ZMariqg Stangret-Kantor rozmawia Anna Dzier-
zyc-Horniak, ,,Arteon” 2004, nr 9, s. 18-21.
Kujawa M., Torunska Wozownia: Wystawa ma-
larstwa Marii Stangret-Kantor, czyli informel
w Toruniu. Gesty i Kartki papieru, ,Illustrator”
2004, nr 5, IX, s. 7.

197
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1. s. oktadki — Zwiniety informel I, 2002, akryl, pt6tno + metalowy

rulon, 100 X 70 cm, fot. M. Gardulski.

frontispis — Maria Stangret, fot. J. Stoklosa.
4. s. oktadki — Dom Marii i Tadeusza Kantoréw w Hucisku opodal

II1.

Iv.

VI

VIL

VIIL

IX.

Gdowa, w drodze z Krakowa do Wieliczki, wg autorskiego po-
mystu Tadeusza Kantora, 1983-1984, fot. A. Dzierzyc-Horniak,
2003.

Bez tytutu, 1957/58, gwasz, papier, 45,5 x 62 cm, wl. artystki,
fot. A. Dzierzyc-Horniak.

Przestrzen mleczna 11, 1963, gwasz, papier naklejony na karton,
93 x 65 cm, wl. artystki, fot. M. Gardulski.

Przestrzen zielona, fiolet, 1963, gwasz, papier naklejony na karton,
88 x 61 cm, wi. artystki, fot. A. Dzierzyc-Horniak.

Historia popularna I, 1965, collage (gwasz, papier, karton), 93 x
64 cm, wl. artystki, fot. A. Dzierzyc-Horniak.

. Bez tytutu (zolnierzyki) II, 1962/63, collage (gwasz, papier, kar-

ton), 76 x 100 cm, wi. artystki, fot. A. Dzierzyc-Horniak.

Bez tytutu (informel), 1959, technika mieszana (olej, akryl, papier
naklejony na plyte aluminiowsg), 93 x 65 cm, wi. artystki, fot.
M. Gardulski.

Pejzaz kontynentalny nr 4, \%67 (+1997), technika mieszana (olej,
akryl, pt6tno, metal), 161 x 130 cm, wt. artystki, fot. M. Gar-
dulski.

Parapluie innocent — Multipart Tadeusza Kantora z interwencja
Marii Stangret-Kantor, 1972/1994, akryl, ptotno, parasol, 120
x 110 cm, wt. artystki, fot. M. Gardulski.

Kartka z zeszytu I, 1997, akryl, pt6étno + rulon metalowy, 180 x
130 cm, wi. artystki, fot. M. Gardulski.
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X. Bez tytutu, 2004, akryl, ptétno, 100 x 70 cm, wi. artystki, fot.

M. Gardulski.

XI. Bez tytutu (Kartka z zeszytu), 2004/2005, wlasnos¢ artystki,

z wystawy Hommage a Danit Lider, 15 11 — III 2005, Galeria
Starmach, Krakow, 2005, fot. A. Dzierzyc-Horniak.

XII. Brzoza, 1986/87, akryl, ptotno, 165 x 111 cm, wt. artystki, fot.

A. Dzierzyc-Horniak.

XII. Okno, 1986/1987, akryl, ptotno, 180 x 260 cm (2 blejtramy),

wt. artystki, fot. A. Dzierzyc-Horniak.

XIV. Zboze III, 1989, technika mieszana (akryl, pt6tno, metal), 180

x 130 cm, wt. artystki, fot. M. Gardulski.

XV. Hommage aJesienin, 1989/1994, technika mieszana (akryl, ptot-

no, blaszana skrzynia), obraz — 179 x 129,5 cm, skrzynia — 30 x
100 x 35 cm, wt. artystki, fot. M. Gardulski.

XVI. Hommage a Anna Frank I, 1990, akryl, 150 x 500 cm (5 blejt-

ramow), wi. artystki, fot. M. Gardulski.

Maria Stangret z Tadeuszem Kantorem w Paryzu w 1959 roku.
Tadeusz Kantor, Zywy ambalaz z Marig Stangret, w trakcie
Cricotageu (pierwszego happeningu w Polsce), kawiarnia Towarzy-
stwa Przyjaciot Sztuk Pigknych w Warszawie, 10 XII 1965, fot.
J. Borowski.

Bez tytutu, 1957/58, gwasz, papier, 45,5 x 62 cm, wl. artystki, fot.
A. Dzierzyc-Horniak.

Bez tytutu, 1958, litografia, 25,5 x 28 cm, wil. artystki, fot.
A. Dzierzyc-Horniak.

Bez tytutu, 1958, litografia, 35 x 46 cm, wt. artystki, fot. A. Dzier-
zyc-Horniak.

Bez tytutu, 1958, litografia, 34 x 47,5 cm, papier, 43,5 x 51 cm,
wl. artystki, fot. A. Dzierzyc-Horniak.

Anioly sklepowe I, 1964, collage (gwasz, papier, karton), 93 x 65
cm, wi. artystki, fot. A. Dzierzyc-Horniak.

. Historia popularna II, 1965, collage (gwasz, papier, karton), 93 x

64,5 cm, wt. artystki, fot. A. Dzierzyc-Horniak.

Pejzaz kontynentalny nr 10, 1967, olej, ptotno, 195 x 140 cm, wi.
artystki, fot. A. Dzierzyc-Horniak.

Akcje Malowanie progow 1 Malowanie pejzazu Marii Stangret
w ramach Assemblagen Zimowego, 18 1 1969, Galeria Foksal, War-
szawa, fot. T. Rolke.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Gra au klasy, 1970, olej, ptétno i ptyta pilsniowa, 200 x 150 + 100
X 58 + 50 X 58 cm, wi. Muzeum Narodowe w Krakowie, fot.
J. Stoktosa.

Strzatka, rysunki (szkice-projekty), 1970, fot. J. Stoklosa.

Niebo, 1970, technika mieszana (akryl, pt6tno, metalowa rynna),
200 x 150 cm, wt. artystki, fot. M. Gardulski.

Wystawa indywidualna Marii Stangret w Galerii Krzysztofory,
Krakow, XII 1970 - Strzatka, 1970, Niebo z rynng 1, 1970, Niebo,
1970, Szare niebo, 1970, fot. J. Stoklosa.

Tableau Noir I, 1974, olej, ptétno — 140 x 221 cm, skrzynka me-
talowa — 30 x 99 x 25 cm, biata kreda, wt. Muzeum Narodowe we
Wroctawiu, na wystawie indywidualnej w Galerii Foksal w War-
szawie, I 1974, fot. E. Tejchman.

Wystawa indywidualna Marii Stangret w Galerii Foksal w Warsza-
wie, | 1974 — Szachy II, 1974 i Metr I, 1974, fot. E. Tejchman.
Wystawa indywidualna Marii Stangret w Galerii Foksal w Warsza-
wie, 1 1974 - Kartka z zeszytu (z marginesem), 1970, Szachy I,
1970, Kartka z zeszytu (skladana, z marginesem), fot. E. Tejchman.

. Metr II (wg artystki Centymetr II), 1974, tempera, plétno, 180 x

110 cm, wi. Muzeum Narodowe we Wroclawiu; zdjecie z wystawy
indywidualnej Marii Stangret w Galerii Foksal w Warszawie,
[ 1974, fot. E. Tejchman.

Hommage aJesienin (wersja polska), 1986/1987, akryl, ptotno, 151
x 107,5 cm, skrzynia z blachy 30 x 100 x 35 cm, wypeliona lis-
¢mi, fragment, wt. artystki, fot. A. Dzierzyc-Horniak.

Bez tytutu (Brzoza), 1987/1988?, akryl, ptoétno, wystawa w Galerii
Foksal w Warszawie, V 1988, fot. T. Rolke.

Zboze II, 1988, technika mieszana (akryl, pt6tno), 180 x 130 cm,
wt. artystki, fot. M. Gardulski.

Bez tytutu (Okno), 1994/1999, akryl, ptétno, 120 x 110 cm, wi.
artystki, fot. A. Dzierzyc-Horniak.

Bez tytutu (Okno), 1997/1999, akryl, ptoétno, 130 x 110 cm, wi
artystki, fot. A. Dzierzyc-Horniak.

Bez tytutu (Okno), 1997, akryl, ptétno + rulon metalowy, 145,5
x 120 cm, wil. artystki, fot. M. Gardulski.

Plongcy dom (La Maison Briile), 1987, akryl, ptétno — 180 x
130 cm + rulon (metal, papier) — 60 x 129,5 cm, wi. artystki, fot.
M. Gardulski.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Dom Zywy (La Maison Vivant), 1987, akryl, pt6tno, 180 x 130 cm,
wl. artystki, fot. A. Dzierzyc-Horniak.

Odejscie Marszatka I, 1989, akryl, ptotno, 180 x 130 cm, pien
drzewa, czapka wojskowa, wl. artystki, fot. A. Dzierzyc-Horniak.
Maria Stangret jako Wiadomo Kto (Marszatek) w spektaklu Wielo-
pole, Wielopole T. Kantora, warszawska Stodota, 1980, fot. J. Bo-
rowski.

Wielopole, 1994, akryl, plétno + pien drzewa, obraz — 190 x
200 cm, pien —136 cm, wi. artystki, fot. M. Gardulski.

Maria Stangret jako Rabinek w spektaklu Wielopole, Wielopole
T. Kantora, warszawska Stodota, 1980, fot. J. Borowski.
Hommage a Tadeusz Kantor, 1992, technika mieszana (akryl, ptot-
no, papier syntetyczny, pien drzewa), obraz — 150 x 160 cm, pien
— 230 cm, wt. artystki, fot. M. Gardulski.

Pamigci lekarzy 1953 roku, 1993, technika mieszana (akryl, ptétno,
pien drzewa, metalowa puszka), obraz — 200 x 350 cm (3 blejtra-
my), pien -150 cm, wt. artystki, fot. M. Gardulski.

Kartka z zeszytu II, 1997, akryl, ptotno + metalowy rulon, 180 x
130 cm, fot. M. Gardulski.

Szara kompozycja, 2001, technika mieszana (akryl, pt6étno, papier
syntetyczny, rulon metalowy), 120 x 90 cm, wt. artystki, fot.
M. Gardulski.

Zwinieta kartka, 2003, collage (akryl, plétno, papier syntetyczny),
100 x 70 cm, wi. artystki, fot. M. Gardulski.

Bez tytutu, 2004, akryl, ptétno + metalowy rulon, 100 x 81 cm,
wi. artystki, fot. M. Gardulski.

Bez tytutu, 2004, akryl, ptétno + metalowy rulon, 92 x 73 cm, wt.
artystki, fot. M. Gardulski.

Z wystawy Kartki zapisane gestem, 20 VIII — 12 1X 2004, Galeria
Wozownia, Torun, 2004, fot. A. Dzierzyc-Horniak.

Z wystawy Hommage a Danit Lider, 15 11 — III 2005, Galeria
Starmach, Krakow, 2005, fot. A. Dzierzyc-Horniak.
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W Hucisku opodal Gdowa, w drodze z Krakowa do Wieliczki, znajduje
si¢ Dom Marii i Tadeusza Kantoréw.

Wzniesiono go w latach 1983-1984, z mysla, aby stal si¢ muzeum
biograficznym, polaczonym z instytutem informacyjnym, dysponujacym
wiedza na temat malarstwa Tadeusza Kantora i Marii Stangret-Kantor.
Muzeum takie, wedlug projektu Kantora, mialo posiada¢ niewielka, lecz
reprezentatywna kolekcje dziet obojga artystow.

Dom jest drewniany, kryty gontem, z dominujaca nad nim murowana,
cylindryczng wieza ze stozkowym dachem — zgodnie z autorskim
pomystem Kantora. Cho¢ artysta pracowal wiele lat nad koncepcja
muzeum, w chwili rozpoczgcia budowy nadal nie byla ona zamknigta, co
przyczynito si¢ do ciekawej wspotpracy z Piotrem Stepniem, architektem
realizujagcym jego zamierzenia. To jedyny projekt architektoniczny artysty.
w rac .nad t% nietypowa d}a M°E°  Biblioteka Uniwersytecka UMK
oczywiscie jego zona, Maria Stangret.
,,Dom dla Marysi" — jak méwit o nin
pracy malarki, jak i miejsce spotkan

Kantorow. 300042506380
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