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Wprowadzenie

t ukasz Korolkiewicz od lat maluje obrazy, dla ktérych punk-
tem wyjscia sg sytuacje uwiecznione na kliszy fotograficznej.
Fotorealizm jako metoda twdrcza — w wydaniu amerykanskich
hiperrealistow z zatozenia chtodny, obiektywny, przypominajacy
dziatania konceptualistow — w tworczosci Korolkiewicza zyskat
nowe, poetyckie oblicze, pozostajagce w stosunku do hiperreali-
zmu na przeciwlegtym biegunie.

Pod koniec 2002 roku w warszawskiej Zachecie otwarto wy-
stawe indywidualng artysty, najwieksza z dotychczasowychl
Mottem ekspozycji byt wiersz Thomasa Stearnsa Eliota Bumt
Norton. Tytul wystawy, zaczerpniety z tego utworu, brzmi W nie-
ruchomym punkcie... Stowa Eliota, odniesione do poszukiwan
malarskich Korolkiewicza, wskazujg odbiorcom ich kieruneka
,»Nieruchomy punkt” to magiczny moment zatrzymania, wyizo-

| Lukasz Korolkiewicz. W nieruchomym punkcie..., Galeria Zacheta, Warszawa
9 IX 2002-5 | 2003. Wystawie towarzyszyt katalog zawierajacy wiele reprodukcji
prac malarza.
2 W nieruchomym punkcie krazacego $wiata. Ani cielesnym, ani bezcielesnym.
Ani od, ani ku. W nieruchomym punkcie, tam trwa taniec,
Ani bezruch, ani ruch. Nie méwcie mi, ze to statosé,
Ze stygnie i co bedzie, i co byto. Ani ruch do czegos, ani ku czemus,
Ani w gore, ani w dét. Gdyby nie punkt, nieruchomy punkt,
Nie bytoby tarica, a jedynie taniec.
Moge powiedzie¢, ze tam bylisSmy raz: ale nie wiem gdzie.
I nie moge powiedzie¢ jak dtugo, bo nikt nie umiesci go w czasie.
Thomas Stearns Eliot, Bumt Norton
Przel. Czestaw Mitosz



lowany dzieki fotografii i zachowany na zdjeciu. Korolkiewicz
nigdy nie maluje z natury, nie wykonuje szkicow, interesuje go
bowiem szczegGtowos¢ pewnych scen, ich momentalno$¢. Apa-
rat fotograficzny nie zwieksza dystansu artysty wobec rzeczywi-
stosci, jak to miato miejsce w tworczosci hiperrealistow, lecz
umozliwia zanurzenie sie w niej, kontemplacje atmosfery wybra-
nych chwil.

Charakterystyczng cechg fotorealizmu Korolkiewicza, kolej-
ng, ktéra odréznia jego malarstwo od hiperrealizmu, jest staran-
ne dobieranie tematéw przedstawien, w oparciu o zaufanie do
pod$wiadomych impulséw artysty. Przedstawiane przez Korol-
kiewicza sceny petne sg ukrytych znaczen, odwotari do osobistych
przezy¢, przeczytanych lektur, obejrzanych filmow i dziet sztuki.
Tematem obrazOw stajg sie czesto sytuacje pozornie banalne, na
pierwszy rzut oka nieprzykuwajgce uwagi. Jak twierdzi malarz,
pierwszy efekt, zaskoczenie widza nie jest bowiem najwazniej-
sze. ,,Dla mnie - mowit Korolkiewicz — malarstwo jest rozmowa
poprzez obraz z odbiorcg”s.

Retrospektywna wystawa w Zachecie, na ktérej zgromadzono
95 obrazow Korolkiewicza z lat 1973-2001, wybranych przez
samego autora, utatwita niewatpliwie podjecie dialogu z artysta.
Zebrane prace nie byly tworzone z myslg o uzupetnianiu wybra-
nych serii, uktadajg sie jednak w pewne, dajace sie wyodrebnic,
cykle tematyczne. Watki i motywy sygnalizowane w najstarszych
obrazach powracajg po latach w nowych redakcjach. Majgc przed
oczami prace z roznych okresow twoérczosci, z tatwoscig mogtam
to zaobserwowac.

Duza ilos¢ wystawionych dziet pozwolita réwniez na zanurze-
nie sie w klimacie malarstwa Korolkiewicza, klimacie nieuchwy-
tnego leku, petnym niedopowiedzen. W rozmowie z autorkga

3Niepokoj przedkatastrofg. Rozmowa z artystg malarzem tukaszem Korolkiewi-
czem [wywiad], O. Blazewicz, ,,Gtos Wielkopolski”, 1994, nr 79, s. 3.



malarz przyznat, ze tym, czego poszukuje w sztuce jest tajemni-
ca, obszar pozostawiony wyobrazni odbiorcy. Dlatego fascynujg
go artysci, o ktorych niewiele wiemy, ktorzy sg tajemnica, pozna-
walng jedynie przez swoje dzieta, tacy jak Andrea Mantegna,
Georges de La Tour, Jan Yermeer Yan Delftd. To, co jest przej-
rzyste, jasne i domkniete przestaje niepokoi¢ i w rezultacie traci
na atrakcyjnosci. Obrazy Korolkiewicza sg jak kadry z fdmu prze-
rwanego tuz przed kulminacyjnym momentem — dalszy cigg
nalezy do widza.

4 Niepublikowany wywiad z autorka, 3 XI 2003.



Tworczosé tukasza Korolkiewicza

Pierwsza potowa lat 70. Wplywy pop-artu i nowej figuracji

tukasz Korolkiewicz zadebiutowat w warszawskiej Galerii
Wspdtczesnej w 1971 roku wystawg indywidualng, na ktorej po-
kazal obrazy pozostajgce na pograniczu abstrakcji. ,,Pozory
abstrakcyjnosci tych kompozycji ulatniajg sie jednak predko.
Woystarczy bowiem zagtebic sie w te fantastyczne krajobrazy stwo-
rzone przez cywilizacje czasu przysziego, rozejrze¢ sie po nie-
konczacych sie pasach lgdowisk, zajrze¢ do wnetrz laboratoridw,
w ktorych wywotuje sie Swiecenie magnetycznych pol. Wzoro-
wo wywazone kompozycje, ujete w waskie, niemal szczelinowe
prostokaty sugerujg horyzontalne, wertykalne otwory okien, przez
ktore, jak w renesansowych obrazach obserwuje sie pejzaz”l Sa
to ciemne obrazy duzych rozmiar6w, ozywiane pojawiajacymi sie
gdzieniegdzie konstelacjami drobnych fosforyzujgcych plam
i punktow. Na jednym ptétnie spotykajg sie rozne techniki: szybko
schngce emalie, farby olejne i prészenia. Kinga Kawalerowicz
nazwata je abstrakcyjnymi kompozycjami ,,kosmogonicznymi”a
Ewa Kuryluk zwrdcita uwage na pokrewienstwo tych wczesnych
ptécien z surrealizmem Echaurrena Roberto Matty i figuracja
Francisa Bacona3

| W Krauze, Przegladgalerii warszawskich, ,,Przeglad artystyczny”, 1972, nr 1,
s. 58.

2 K. Kawalerowicz, Dwa lustra, w: tukasz Korolkiewicz. Obrazy z lat 1987-
-1990, katalog wystawy, Muzeum ASP, Warszawa 1990, s. nlb.

3 E. Kuryluk, Hiperrealizm — nowy realizm, Warszawa 1979, s. 174.



Jeszcze w pierwszej potowie lat 70. Korolkiewicz porzucit
malarstwo bezprzedmiotowe i zwrdcit sie ku przedstawieniu
postaci ludzkiej, ksztattowanej pod wptywem nowej figuracji
i pop-artu. Grupa prac - obrazéw i rysunkéw z 1973 roku zdra-
dza bezposrednie wptywy malarstwa Francisa Bacona4. Korolkie-
wicz przejat peten ekspresji motyw krzyczacych ust pozbawionych
ciata i glowy, wystepujacy miedzy innymi w Trzech studiach postaci
na podstawie Ukrzyzowania Bacona. Deformacja postaci ludzkiej
réwniez przywodzi na mysl figuracje Anglika. Niekiedy Korolkie-
wicz zapozyczat takze jego klaustrofobiczng perspektywe wnetrza,
widzianego jakby przez szerokokatny obiektyw. Czasem, tak jak
Bacon, zaznaczat wybrany fragment mata, wyrazistg w kolorze
strzatka, wygladajaca jakby byta naklejona na powierzchnie ptétna.

Spotworniatym bohaterom towarzyszy na obrazach Korolkie-
wicza kolorowy $mietnik pokrewny organicznym odpadkom, ja-
kie zapetniajg powstate w tym samym okresie grafiki i rysunki
Andrzeja Bielawskiego, kolegi ze studiow. Korolkiewicz, nadal
stosujac prészenia, rozjasni! kolorystyke, ktadac akcenty jaskra-
wych barwb.

Z 1973 roku pochodza tez pierwsze obrazy inspirowane pop-
artem. Odnajdujemy na nich ,,zwierzaki przypominajgce bo-
haterow fdmoéw Disneya, a takze atrakcje nowoczesne, jak
samochody, wentylatory itp. pokazane czesto w manierze plaka-
towo-komiksowej”6. Korolkiewicz podejmowat wiec tematy ty-
powo popartowskie, zachowujac jednak wobec nich ironiczny
dystans, jakiego nie ma w tworczosci amerykanskich artystow pop.

4 K. Nowak, Matejkojest wéréd nas, czyli..., ,,Nowy Wyraz”, 1973, nr 9. W nume-
rze tym prezentowane sg prace . Korolkiewicza. Korolkiewicz jest takze autorem
projektu oktadki.

5 Ibidem, s. 116-121.

6 G. Sztabinski, Ironiczne “omilyy t.ukasza KoroDziewicza, ,,Sztandar Mtodych”,
1973, nr 287, s. 8.



W niektérych obrazach, malowanych ptaskimi plamami zywych
barw, zblizat sie do stylistyki Eonalda B. Kitaja czy Allena Jonesa
(Krowa, 1973; +*ula w teb, 1975; Tortem w pyst", 1975). Malarz,
jak san) przyznaj, nje znosi ,,disnejowsjdch tworéw” i komiksowej
estetyki, a ich pojawianie sie ng obrazach nazywa odreagowaniem.

Na obrazach J*orojkiewicza pojawita sie w tym czasie postaé
chtopca o cechach jednocze$nie dzieciecych i dorostych (it. 3).
Ewa Kuryluk pisata o ,.,infantylnej istocie o wygladzie debila,
kaleki czy tredowatego™7, trafnie oddajgc charakter zastosowanej
przez Korolkiewicza deformacji. W jego otoczeniu panoszg sie
monstrualne zabawki, balony, pudetka, gigantyczne marchewki,
perwersyjne zwierzatka, lepkie stodycze i $mieci. Kinga Kawale-
rowicz nazwata te przedstawienia ,,portretami artysty z czasow
mtodosci”8. Punktem odniesienia tych obrazow miato by¢ zdje-
cie artysty z dziecinstwa, przedstawiajace Smiejgcego sie przed-
szkolaka z rekami w kieszeniach i w wielkim berecie na gtowie.
Zdjecie to potraktowat Korolkiewicz jako zrodto inspiracji, nie
odwzorowywat go, lecz twérczo przeksztatcat, ciggle jeszcze be-
dac blizej nowej figuracji niz fotorealizmu.

Obrazy majg duze formaty, oddziatujg zréznicowaniem fak-
tur i zdecydowanymi barwami: czerwienig, oranzem, jaskrawg
zielenig. Zasady kolorystyczne zmieniaty sie wowczas z obrazu
na obraz; jesli na jednym dominowat biekit, kolejny utrzymany
byt w cieplej gamie. Prace malowane byly szybko, jeden obraz
w kilka dni, co wigzato sie z podejmowaniem przez artyste ,,szyb-
kich decyzji”. Korolkiewicz nie dawat sobie czasu na przemyslenia,
ustalanie programu, planowanie okreslonych cykli malarskich —
pewne koncepcje mogty zmieniac sie nawet jeszcze w trakcie malo-
wania. Ten sposéb pracy nazwat ,,spontanicznym malowaniem”9,

7 E. Kuryluk, op. cit., s. 176.
8 K. Kawalerowicz, op. cit., s. nlb.
9 Niepublikowany wywiad z autorka, 3 XI 2003.



Druga potowa lat 70. Fotorealizm

W 1975 roku Korolkiewicz namalowat swoje pierwsze obrazy
wykorzystujgce wzor fotograficzny. Niektore prace malarskie
wykonane w roku nastepnym plasujg sie na pograniczu dotych-
czasowego, wywodzgcego sie z pop-artu i nowej figuracji ekspre-
syjnego stylu i nowego sposobu widzenia rzeczywistosci poprzez
medium fotograficzne. Nie mozna jednak nazwac fotorealistycz-
nymi, a tym bardziej hiperrealistycznymi, takich obrazéw jak:
Pozorny ogrod (1975), Ekstaza (1976) czy Azyl (1976). Plamy ja-
skrawych barw s3 tu ktadzione szeroko, po malarsku a szczeg6-
tom brak ostrosci wiasciwej hiperrealistom.

Petnigca raczej role szkicu fotografia nigdy nie byta niewolni-
czo kopiowana przez artyste. W trakcie pracy Korolkiewicz cze-
sto zmieniat kompozycje zdjecia, dorzucat nowe elementy lub je
przeksztatcat. ,,Fotografia jest dlan notatkg z rzeczywistosci, po-
mocg w zatrzymaniu wiecznie zmiennego uktadu Swiatta, szki-
cem, ale nie ostatecznym zobowigzaniem”10.

W latach 1977—1980 powstata seria obrazéw najblizszych z ca-
tego dorobku Korolkiewicza twoérczosci hiperrealistow. Artysta
z precyzjg odmalowywat wczesSniej wykonywane przez siebie
zdjecia, w trakcie malowania pozostawiajgc sobie jednak zawsze
margines swobody. Korolkiewicz nigdy nie rezygnowat z wartosci
czysto malarskich, nie tuszowat Sladow pedzla, nie zaprzestawat
poszukiwan kolorystycznych i, tak jak wcze$niej, domalowywal
na obrazie elementy, ktérych nie byto na kliszy. Kolorystyka dziet
z 1977 roku, takich jak: Mito$¢, Mikroklimat czy Obraz roman-
tyczny, jaskrawa z dominacjg ulubionej jadowitej zieleni, w na-
stepnych obrazach ulegta scaleniu, wyciszeniu. Wiele scen rozgrywa
sie 0 zmierzchu (Zmierzch to takze tytut jednego z obrazéw) lub

10 A. Morawinska, W ogrodach, w: tukasz Korolkiewicz: obrazy z lat 1987-
-1990..., s. nib.



w nocy. Bohaterami przedstawien sg mtodzi ludzie, zawsze zna-
jomi, nigdy obojetni artyscie. Zaktadajg oni na moment ,,maski
dekadentéw” po to, by przed kamerg wecieli¢ sie w ich rolell

W Ceremonii (1978) jedynym aktorem przedstawienia jest
mezczyzna o uszminkowanych ustach, kroczacy ku widzom
z ptaskim naczyniem trzymanym przez recznik w jednym reku
i z papierosem w drugim. Wyraz powagi i tajemnicy wypisany
na jego twarzy oraz zamglony wzrok pozwalajg domyslic¢ sie za-
wartosci naczynia a zarazem obiektu celebracji. Btysk flesza roz-
Swietlit potmrok wnetrza, w ktérym rozgrywa sie scena. Wielkie
okno siegajgce do podtogi (a moze jest to obraz Korolkiewicza
wiszacy na $cianie) odstania widok na nocny ogréd, gdzie wsrod
roslinnosci bieli sie rzezba Erosa lub innego bozka. Na pierw-
szym planie weszty w kadr jaskrawozielone, wydtuzone liscie
doniczkowej rodliny. W Znuzeniu (1979, il. 1) sportretowat Ko-
rolkiewicz trojke uczestnikow dogasajacej nad ranem imprezy.
Rozpacz i pustka (1980) ukazuje mroczne kawiarniane wnetrze i,
na jego tle, profil mezczyzny trzeZzwiejacego nad szklaneczka
kawy. Twarze bohateréw powracajg na kolejnych obrazach. U kre-
su nocy, Mieszkancy Sodomy, Zmierzch, Obsesja to kolejne odstony
rezyserowanego przez artyste przedstawienia.

Korolkiewicz sam czesto brat udziat w sesjach zdjeciowych
jako model i pojawiat sie p6zniej na obrazach. Na jednym z nich
(Hamak, 1978) spoczywajgcemu w hamaku artyscie ustuznie
podaje ogien nagi, muskularny mtodzieniec. Malarz nie boi sie
tego typu dwuznacznych zartow, na wczesniejszym obrazie (Mi-
to$¢, 1977) ubrany w garnitur Korolkiewicz obejmuje gestem
posiadania przebranego za kobiete wasacza (modelem byt praw-
dopodobnie delikatnej urody kolega, Andrzej Bielawski).

Pozy, gesty i mimika aktoréw, pomimo catego ich komizmu,
sg naturalne i na tyle wiarygodne, ze mozna uwierzy¢ w ichll

1 E. Kuryluk, op. cii., s. 178.



dokumentalny charakter. Bozena Kowalska pisata o obrazach Ko-
rolkiewicza z omawianego okresu: ,,Jest to na poly reportaz, a na
poly publicystyka, gdzie jak w lustrzanym odbiciu ukazani sg
zdegenerowani ludzie wspotczesnej cywilizacji — alkoholicy,
narkomani, homoseksualisci, kawiarniani pseudoartysci i pseudo-
intelektualisci w oparach dymu z papierosoéw i alkoholu, o ma-
lowanych twarzach i paznokciach, o oczach zasnutych mgtg
zatracenia. Fotograficznie obiektywna, rzetelna i lakoniczna
prawda tych obrazéw - mimo to, a moze wiasnie dlatego - jest
niezwykle przejmujgca. Emanujg one atmosferg niepokojaca,
nostalgiczna, prawie katastroficzng”12

Tresci emocjonalne i psychologia rzeczywiscie sg w malarstwie
Korolkiewicza istotne. Pragngc odda¢ w dziele malarskim pew-
ng aure, klimat zatrzymywanych na kliszy fotograficznej chwil,
artysta niejednokrotnie rezygnowat z rzetelnosci opisu, o ktrym
pisata Kowalska. Postepowat wbrew przyjetej przez hiperreali-
stéw zasadzie, wedle ktorej obraz Scisle odpowiadat swemu foto-
graficznemu pierwowzorowi.

W wielu dzietach malarskich, z czasem coraz czesciej, ironia
i groteska ustepowaty zadumie, wewnetrznemu skupieniu, wy-
ciszeniu. Celem artysty, pisata Ewa Szemplinska-lgnaczak, jest
»Ukazanie realizmu sfery psychicznej, projekcja rzeczywistosci
do wewnatrz [...]. To, co ukryte jest w psychice ludzkiej, tworca
prébuje ukaza¢ kolorem, forma, pozorng anegdotg, pozornie
obiektywnym obrazem, nastrojem petnym ciszy czy wewnetrz-
nego napiecia”l3. Obrazy Korolkiewicza petne sg ukrytej sym-
boliki, czesto bardzo osobistej, odwotujacej sie do przezy¢ artysty.
Kinga Kawalerowicz nazwata to malarstwo realizmem sym-

12 B. Kowalska, Polska awangarda malarska 1945—1980. Sanse i mity, Warsza-
wa 1988, s. 244.

1B E. Szemplinska-lgnaczak, tukasz Korol®iewicz, ,Walka Mtodych”, 1977,
nr 15, s. 27.



bolizujacyml4. Bohaterowie Korolkiewicza, pograzeni w zadumie,
skupieni na wiasnym wnetrzu, siedzg bez ruchu, patrzac niewi-
dzacym wzrokiem w dal. O stanie ich psychiki, czy tez o uczu-
ciach samego malarza mowig tytuty obrazow: Rozpacz i pustka,
Snutek, gasngcego dnia, Kontemplacja, Melancholijne popotudnie,
Depresja. ,,Obrazy Korolkiewicza i Kuryluk w moim odczuciu sta-
nowig obrone wewnetrznych obszaréw psychicznych, ostoje tak
potrzebnej nam intymnosci...” — pisata Kinga Kawalerowicz.
Cztowiek i jego wnetrze sg zasadniczym tematem przedsta-
wien, cho¢ nie zawsze posta¢ ludzka znajduje sie w centrum kom-
pozycji. Sa obrazy, w ktorych nastrdj buduje otoczenie: wnetrze,
pejzaz, ulica — codziennos¢ podniesiona do wymiaru symbolicz-
nego. Takie obrazy jak Smutek, gasngcego dnia (1979), podobnie
jak holenderskie malarstwo XVII wieku, ukazujac wnetrze wspot-
czesnego domu, méwig jednocze$nie o ,,wnetrzu zycia” jego
mieszkaricéw16. W jednym z wywiaddéw Korolkiewicz przyznat
sie do inspiracji malarstwem Yermeera van Delft, w ktérym wielka
role odgrywa kameralny nastrdj i ukryta symbolikal?. W obrazach
wielkiego Holendra panuje niesamowity spokdj, czas ptynie bar-
dzo powoli a $wiat i rzadzace nim zasady pozostajg niezmienne.
Korolkiewicz natomiast maluje po to, by uchwyci¢ moment, prze-
lotng chwile. Ukazuje tym samym zmienno$¢ $Swiata, jego efe-
meryczno$¢. Pomaga mu w tym niewatpliwie aparat fotograficzny,
podczas gdy Yermeer mogt dysponowac jedynie camera obscura.
Istotnym czynnikiem budujagcym tkanke obrazu jest u obu
artystow Swiatto. Korolkiewicz studiowat r6zne rodzaje o$wietlenia.
Swiatlo zmierzchu nadaje postaciom i przedmiotom na jego

14 K. Kawalerowicz, Rodowdd pokolenia, ,,Kultura”, 1979, nr 23, s. 11.

15 K. Kawalerowicz, Malarstwo emocjonalne, ,,Kultura’, 1977, nr 16, s. 11.

16 Na temat malarstwa holenderskiego w metaforyczny sposéb méwigcego
o ludzkim zyciu pisat J. Biatostocki, Sztuka cenniejsza niz ztoto, t. 2, Warszawa 1991,
s. 138,

17 Niepokdj przed katastrofy..., s. 3.



obrazach pewng migkkos$¢, brytowato$¢, wydobywa kolor
z mroku. Blask $wiec pogtebia cienie, potyskuje na krawedziach
form i gladkich ptaszczyznach tkanin czy szklanych naczyn.
W petnym storicu letniego dnia, zestawione z czernig gtebokich
cieni, barwy stajg sie zywsze. Jeszcze inny efekt daje btysk flesza,
wyostrzajacy rysy twarzy, odbijajgcy sie w oczach i na szklanych
powierzchniach.

Od okoto 1980 roku w tworczosci Korolkiewicza coraz cze-
$ciej pojawiat sie autoportret. Autoanaliza, jakiej dokonywat ar-
tysta, w najpetniejszy sposob odpowiadata na potrzebe prawdy
psychologicznej. Obrazem Ogrodek romantyka z 1978 roku (il. 2)
rozpoczat kontynuowang przez wiele lat serie ogrodéw przy MVilli
R6z”. Ogréd stat sie dla artysty rodzajem prywatnego azylu,
miejscem schronienia przed Swiatem, ludZzmi i cywilizacja.
Dlatego temat ogrodu taczy sie niekiedy z autoportretem artysty-
-romantykalg.

Lata 80. Miedzy sferg publiczng i prywatng

Grudzienn 1980 roku wyrwat Korolkiewicza na jaki$ czas ze
scenerii zalanego storicem ogrodu. Nowe, nieznane wcze$niej
motywy zaktécity nastrdj intymnosci jego malarstwa. ,,Dawniej
siedziatem w swoim ogrodzie - méwit artysta - odciety od zycia
toczacego sie poza nim. Teraz - dostownie i w przeno$ni —wysze-
dtem na ulice. [...] | tutaj nie jestem wyjatkiem, a raczej typowym
przyktadem cztowieka, ktory przeszedt metamorfoze wyjscia
z prywatnosci, ze Swiata wiasnych spraw ku sprawom publicznym™19,

18 E. Bienkowska, Malarstwo t.ukasza Korolkiewicza, w: t.ukasz Korol*iewicz.
Malarstwo, katalog wystawy, Galeria MDM, Warszawa 1981, s. nib.

19 N. Cieslinska, Album podreczny. tukasz Korollyewicz [wywiad], ,,Przeglad
Powszechny", 1985, nr 3, s. 434.



W czasie stanu wojennego i zaraz po nim wielu artystow po-
dejmowato proby zamanifestowania swych pogladéw w reakcji
na aktualne wydarzenia. Atmosfera tych lat znalazta takze odbi-
cie w pracach Korolkiewicza.

W latach 1982—1985 Korolkiewicz brat udziat w niezaleznych
pokazach sztuki organizowanych w prywatnych pracowniach ar-
tystéw i w kosciotach. Jego obrazy odrézniaty sie jednak od prac
innych uczestnikow ruchu kultury niezaleznej, reprezentantow
sztuki zaangazowanej. Korolkiewicz pozostat malarzem metafory,
symbolu ukrytego w codzienno$ci. Mozna ograniczy¢ sie jedynie
do odczytywania ,,tematycznej powierzchni” obrazéw z tego okresu,
traktowac je jako rejestr polskich realiow. ,,Dla mnie jednak - pisat
Piotr Szubert—wecigz najwazniejsza byta owa glebsza, zaszyfrowana
tre$¢, nie pozwalajgca na traktowanie tych obrazéw niczym bezwol-
nych luster, na ktére patrzac, skupiamy uwage tylko na odbiciu”20.

Agnieszka Morawinska wyodrebnifa trzy sekwencje tematycz-
ne, ktére pojawity sie wowczas w twoérczosci Korolkiewicza.
Pierwszg nazwata ,,Polskie Zaduszki”. Drugg okreslita tytutem
jednego z obrazéw: ,,Krucha prywatno$¢”. Trzecig — sekwencje
podworek zatytutowata ,,Swiadkowie cichego umierania”. ,,Swiat
Korolkiewicza — pisata — zawiera sie pomiedzy duszng oranzerig
chronionej sfery prywatnej, a porazong nieszczesSciem sferg pu-
bliczng. Spotykajg sie¢ one w punkcie po$rednim prywatno-pu-
blicznego podwdérka, na ktérym Matka Boska w ptaszczu opieki
lub pomnik Chrystusa $wiadkujg remontom, wykwitom plesni,
kruszejacemu betonowi, eksplozjom smietnikéw i polatujgcym
golebiom, a jarzeniowa latarnia pali sie jak gromnica przy zwto-
kach samochodu2l. Korolkiewicz wydobyt na Swiatto dzienne

20 R Szubert, [tekst w:] Lukasz Korolkiewicz. Obrazy, katalogwystawy, Galeria
ZPAP, Warszawa 1992, s. nib.

2 A. Morawinska, Krucha prywatno$¢, w: Trwanie i przemijanie. Malarstwo
tukasza Korolkiewicza, katalog wystawy, Muzeum Archidiecezji Warszawskiej,
Warszawa 1987, s. nlb.



wstydliwie ukrywany element pejzazu miejskiego: widok obskur-
nych, ciasnych podwdrek moéwiacy o nedzy i zaniedbaniu ich
uzytkownikéw (il. 8). Odbierane na ptaszczyznie symbolicznej,
stanowig one aluzje do sytuacji, w jakiej znalazta sie Polska.
Demaskujg skrywang przed Swiatem biedeg i rozpad. Sg odbiciem
stanu zamkniecia, klaustrofobii. Ujecie z gory, z okna kamienicy,
poteguje to wrazenie, sprawia, ze w obrazach nie ma oddechu,
poniewaz nie wida¢ ani skrawka nieba. Horyzont (1985) to tytut
obrazu sugerujacy dalekg perspektywe, przestrzer romantycznego
krajobrazu. Tymczasem pole widzenia catkowicie ogranicza $cia-
na bez okien, pod ktorg rzedem ustawiono blaszane, przepetnio-
ne $mietniki. Jest to jeden z obrazéw, ktore w metaforyczny sposéb
mowig o uczuciach i nastrojach Polakéw w owym czasie.
Wyrazem nadziei mieszkaricéw kamienic okalajgcych ciem-
ne podwarka sg ustawione na nich figury i kapliczki. Na jednym
z obrazow (Plecy Chrystusa, 1985), posag Chrystusa pojawit sie
na pierwszym planie, odwrocony tytem do widza, Kierujgc wzrok
ku wysokiej kamienicy naprzeciwko. Jedno z okien kamienicy
odbija czysty btekit nieba, odcinajac sie wyraznie od szarobrgzo-
wej $ciany budynku. Btekitne okno jest jedynym tgcznikiem z nie-
bem, ktdrego na obrazie nie widzimy. Pozostate szyby sg ciemne,
co sugeruje nadnaturalnos$¢ zjawiska, obecnos¢ Boga, piecze, jaka
sprawuje nad tym smutnym zakatkiem. Innym podwdérzom pa-
tronujg ozdobione Swiezymi kwiatami i Swiecami kapliczki (Eu-
ropa Srodka, 1985). Po raz pierwszy w malarstwie figuratywnym
Korolkiewicza posta¢ ludzka zeszta z pola widzenia. Cztowiek
pozostawiat jednak $lady swej obecnosci: kwiaty stojgce pod fi-
gurg Matki Boskiej, otwarte okna, sterty odpadkdw pietrzacych
sie w $mietniku i dookota niego. ,,Swiadkowie cichego umiera-
nia” to takze ulice miasta, szare, przygnebiajace i opustoszate, tak
jak podworka. Na jednym z ptocien Korolkiewicz namalowat
niewielki fragment warszawskiej ulicy. Widoczna jest tabliczka
z jej nazwa — Wolnos¢, tak tez zatytutowany zostat obraz (1985).



Na murze kamienicy widnieje napis, ocenzurowany i zachlapa-
ny biatg farbg: ,,stowo pochwycone i pogrzebane na murze pod
warstwg wapna, a przeciez pod nim obecne, nie unicestwione,
pulsujace, jego znaczenia mozna si¢ tylko domysla¢ z ksztattu
pokrywajacej je plamy”22

Mowigc o ,,Polskich Zaduszkach” miata Morawinska na my-
$li obrazy ukazujgce kwietne krzyze i znicze ztozone w hotdzie
ofiarom stanu wojennego (Krzyz kwietny, 1982; Trotuar, 1982, il. 7;
Krzyz wzimie, 1983; Martwa natura, 1984). Uwiecznione na ptot-
nie krzyze kwietne, spontanicznie uktadane w miejscu tragicz-
nej $mierci, podniesione zostaty do rangi symbolu protestu
przeciwko przemocy. Ich wymownos$¢ dostrzegali takze inni ar-
tysci wspdtczesni Korolkiewiczowi, m.in. Wiestaw Szamborski
(Kwiatowy krzyz, 1983). Fotorealistom, zwracajacym sie ku wielu
réznym aspektom rzeczywistosci nieobce byty réwniez motywy
wanitatywne. Jean Olivier Hucleux w swoich iluzjonistycznych
obrazach przedstawiat widoki wspodtczesnych cmentarzy z na-
grobkami ozdobionymi $wiezymi bukietami i zniczami. U Korol-
kiewicza wierice i znicze odnoszg si¢ do konkretnych wydarzen,
sygnalizujg pamie¢ o nich. Artysta odzegnuje sie jednak od pu-
blicystyki. Zdjecia, jakie wykonywat podczas ulicznych manife-
stacji, nie bylty przez niego wykorzystywane w malarstwie. Puste
miejskie pejzaze, specyficzne podwoérka z kapliczkami, krzyze
kwietne traktowane byly przez Korolkiewicza jak ,,martwe natu-
ry miejskie”, nie publicystyka23. Oddajg one stan ducha artysty,
atmosfere czasu, w ktérym powstaty.

Jednocze$nie z watkiem przezy¢ publicznych, rozwijat Korol-
kiewicz intymny temat zacisznych wnetrz mieszkalnych i zy-

2 W Kulerski, Czy nowe GOry niewzruszone?, w: Fermentum Massae Mundi.
Jackowi Wozniakowskiemu w 70. rocznic? urodzin, red. N. Cieslinska, P Rudzin-
ski, Warszawa 1990, s. 544-546.

23 Literaci i malarze [wywiad] B. N. topienska, ,,Res Publica Nowa”, 1996,
nr 10, s. 56-59.



cia ich mieszkancéw — przyjaciot artysty. Krucha prywatnos$¢
(1980/1981) to pierwszy obraz z tej serii, namalowany tuz po 13
grudnia. Wnetrza, nieco zagracone, ozywione ro$linami donicz-
kowymi i kwiatami w wazonach, podobnie jak kiedy$ wypetnio-
ne sg Swiattem odbijajacym sie od szkiet i luster. Wigkszo$¢ scen
rozgrywa sie w krakowskim domu przyjaciot artysty, Semkowi-
czow, wyposazonym w stare meble, petnym ksigzek i kruchych
bibelotow. Czasem pojawiajg sie elementy odnoszace sie do poli-
tycznych aktualidw, takie jak zdjecie ksiedza Jerzego Popietusz-
ki w ramkach (Demony, 1987), dyskretnie wtopione w otoczenie.
W kilku obrazach pojawia si¢ lustro, symbol préznosci, marno-
$ci Swiata, ale takze instrument, dzieki ktéremu mozemy go le-
piej pozna¢, poniewaz penetruje sfery niedostepne w sposéb
bezposredni. ,,Utrwalajac je na ptétnie [Korolkiewicz] uzyskuje
efekt zwielokrotnienia rzeczywistosci i podwazenia jej realnosci
jednoczesnie” — pisata Kinga Kawalerowicz24. Dzieki odbiciu lu-
strzanemu malarz komplikuje ujecie perspektywiczne, zageszcza
i dynamizuje kompozycje (Poczetej, 1988; Biate przedpotudnie,
\990;Anima, 1993). Umieszczajac jedno lustro naprzeciwko dru-
giego, tworzy niekoriczacg sie gre odbi¢ (Niepokdj, 1981).

Tak jak Yermeer, z obrazu na obraz powtarza Korolkiewicz te
same rekwizyty i postacie, ,,pewien zamkniety krag”. ,,U mnie
w tych samych wnetrzach starzejg sie ludzie, dzieci rosng. Rosliny
wiedng” — méwit artystas. Bohaterowie obrazow stali sie dojrzal-
si, nie zajmujg sie juz zabawag ani czynno$ciami kontemplacyjny-
mi. Zapanowata wsréd nich atmosfera nieokreslonego niepokoju,
leku przed tym, co nieuchronne (Niepokoj, Milczenie, 1985).

24 K. Kawalerowicz, [tekst w:] £ukasz Korolkiewicz. Obrazy, katalog wystawy,
galeria BWA, Zamos$¢ 1998.
25 Niepokdj przed katastrofa..., s. 3.



Malarstwo konca XX wieku

W 1988 roku Korolkiewicz powrécit do scenerii letniego, roz-
Swietlonego storicem ogrodu. Wprowadzit tam nowg bohaterke
— dziewczynke u progu dojrzewaniazb.

Pochtonieta zabawa, najczesciej samotna, dziewczynka nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze jest obserwowana. Wystepuje ona
w otoczeniu ogrodu czy parku, niekiedy bawi sie tez nad jezio-
rem (Kompleks tabedzia, 1993) lub na szarym i zaniedbanym
podworku (Zautek, 1987; Sekret, \996, \\. f,Btanpa |1 wersja, 1993).
Bywa portretowana we wnetrzach: w pokoju (Demony, 1987,
il. oktadka), fazience (Biatawanna, 1992; Zamroczenie, 1995, il. 5),
na balkonie lub tarasie (Zabawa, 1987; Balkon, 1993). ,,Podgla-
damy ja we wnetrzu mieszkalnym, wséréd mebli, zabawek, do-
niczkowych roslin, szparagéw, na tle okien, luster, fotografii. [...]
Inng scenerie tworzy ogréd (park), gdzie wszystko tonie w ziele-
ni drzew i krzewdw, jest sadzawka i kwiaty. Nastréj romantycz-
ny, duszny, nasycenie symbolami i cytatami ze sztuki minionej"
- pisat Mirostaw Ratajczak”27.

Korolkiewicz oddalit sie nieco od wypracowanej w latach 70.
formuty fotorealizmu. Nowe obrazy ,,sq niemal impresjonistycz-
nie rozwibrowane $wiattem i kolorem”28. Artysta nadal korzystat
z fotografii, traktowat jednak materie malarskg z wiekszg swobo-
da. ,,Gdy Sledzi sie biografie znanych artystéw naszego wieku —
zwykle droga jest odwrotna, od realizmu do rozbicia formy. Korol-
kiewicz odbyt swojg odwrotna »podréz« w czasie, gdy w sztuce
wszystko stato sie dozwolone”29. Serig ogrodow dat dowdd na to,

26 K. Kawalerowicz, Dwa lustra...-, A. Morawinska, W ogrodach...

21 M. Ratajczak, Kobieta i dziewczynka, ,,Odra”, 1990, nr 9, s. 89.

28 K. Kawalerowicz, Epifanie Korolliewicza. Wystawa w galerii Kordegarda,
.Zycie Warszawy”, 1996, 67 VII, s. 8.

29°T. Jastrun, Ludzkie i nieludzkie ogrody, w: t.ukasz Korolkiewicz. Epifanie, ka-
talog wystawy, Galeria Kordegarda, Warszawa 1996, s. 12.



ze jest przede wszystkim malarzem i wytrawnym kolorystg. Jego
barwg jest zielen w setkach odcieni, od gtebokich, zimnych to-
néw wpadajgcych w czerh do rozswietlonych zékozielonych barw.
Trudno mu z niej zrezygnowac, nawet gdy maluje sceny we
wnetrzach. Dlatego petno w nich roslin doniczkowych, a przez
okna zaglada do mieszkan zieler drzew30.

W tym malarstwie czerpigcym inspiracje z zycia, afirmujacym
nature, cho¢ wcale nie beztroskim, co jaki$ czas powraca obse-
syjna mysl o $mierci. Korolkiewicz wprowadza swojg wiasng sym-
bolike, wtasne motywy aanitas, ukryte pod pozorem obiektywizmu
przedstawiania. ,,W obrazach jest ona [$mier¢] zasugerowana
przez szczegOlne cigzenie ku martwocie, nad ktorg malarz sta-
ra sie zapanowac jakby wbrew swej woli...” — pisata Joanna So-
snowska3l

Lata 90. i poczatek nastepnego stulecia przyniosty wieksze
zainteresowanie autoportretem. Studiujac swa fizjonomie i ciato,
artysta nie bat sie przyjmowac wyzywajacych poz i pokazywac
sie w sytuacjach dwuznacznych. W wielu obrazach Korolkiewicz
powrécit do ironii i humoru, jakim przesycone byto jego malar-
stwo w latach 70. (PoAdj dziecinny, 1995, il. 10). W innych dzie-
fach ostatnich lat pozostat kontemplujgcym nature romantykiem
(Dolina Swajcarska, 1990; Miesigc na wsi, 2002). W jeszcze in-
nych snut refleksje na temat zycia, sztuki i roli artysty (Niejasno,
przez zwierciadto, 1993). ,,Liczne autoportrety, czy chocby zarysy
sylwetki malarza, przypominajg, ze ten Swiat jest jego, ze maluje
tylko to, co widzi, czego zapach i smak czuje. Dlatego tak czesto
pojawia sie¢ sam malarz, z bliska, lub gdzie$ w oddali.” — pisat
Tomasz Jastrun32

30 M. Rosiak, Adoracja zieleni, w: tukasz Korolkiewicz. Obrazy 1987—1994, ka-
talog wystawy, Galeria Miejska Arsenat, Poznan 1994.

31 J. Sosnowska, Sny, w: Lubasz Korolkiewicz. Epifanie..., s. 6.

R T. Jastrun, op. cit., s. 14.



W sztuce Korolkiewicza, tak jak w zyciu, z obrazu na obraz
zmienia sie atmosfera, przeplatajg sie rézne watki. Jak twierdzi
sam artysta, w jego tworczosci nie chodzi jednak o przekazanie
konkretnych tresci literackich. Pod warstwg wizualng ukrywa sie
wiasciwy bohater malarstwa Korolkiewicza — nastrgj, z ktorym
wspotgrajg przedstawiane sceny. ,,Najbardziej wrazliwymi odbior-
cami mojego malarstwa sg ci, ktorzy znajdujg w nim swoje wia-
sne niepokoje" — mowit malarz33. Zdarza sie, ze pewne tresci
literackie czy motywy pojawiajace sie w sztuce innych artystow
oddziatujg na jego malarstwo. Poszukujac swych korzeni, pra-
gnie on przede wszystkim w twérczy sposéb nawigzywac do
malarstwa Mtodej Polski, ale chetnie przeglada albumy malarzy
obcych: Yermeera, Yuillarda, Balthusa, Bacona, Freuda, Hock-
neya. Zasadnicza inspiracja ptynie jednak, jak twierdzi Korolkie-
wicz, z rzeczywistosci i jej subiektywnej percepcji.

33 Literaci i malarze..., s. 58.



Powrét do figuracji w sztuce lat 60. i 70.
Nowa figuracja, pop-art, hiperrealizm

Od poczatku lat 60., zarbwno w Europie jak i w Ameryce,
zauwazalny stawat sie zwrot sztuki ku ksztattowaniu figuralnemu.
Malarstwo abstrakcyjne swdéj najlepszy okres miato juz za sobg
i zaczeto popada¢ w formalizm. Ponowne zwrdcenie uwagi na
otaczajgca cztowieka rzeczywistos$¢ i sama postac ludzka byto pewne-
go rodzaju buntem przeciwko akademickiej sztuce bezprzed-
miotowej. Pod koniec lat 50. narodzity sie nowe kierunki, ktérych
wspolnym mianownikiem byto ksztattowanie przedmiotowe.

Nurt, zwany nowg figuracjg, rozwijat sie od okoto 1959 roku,
kiedy to w Nowym Jorku zorganizowano wystawe zatytutowang
New Imagines ofthe Man, na ktérej pokazano obrazy z przedsta-
wieniami ekspresyjnych i zdeformowanych figur ludzkich. Ma-
larstwo tego kierunku, $wiadomie antyestetyczne, stworzyto
wiasny typ przedstawienia cztowieka — daleki od realizmu, dra-
matycznie oszpecony, szokujacy W wyrazie.

Artysta, ktory wywart najwiekszy wptyw na tworcéw tego kie-
runku, byt urodzony w 1909 roku Francis Bacon, uchodzacy za
ojca nowej figuracji. Gtbwnym bohaterem jego obrazéw jest po-
sta¢ ludzka: znieksztatcona, roz¢wiartowana, petna dramatyzmu.
Jej ciato przywodzi na mysl potacie surowego miesa. Prace Baco-
na tchng pesymizmem, katastrofizmem, niekiedy okrucienstwem.
Waznym elementem jego pracy tworczej byto postugiwanie sie
fotografig. Artysta nie dazyt przy tym do wiernego odtworzenia
form, odbitka fotograficzna stuzyta mu raczej jako punkt wyjscia,
podlegata tworczej interpretacji. Zwrdcito to uwage innych ma-
larzy na mozliwos$¢ wykorzystania fotografii w ten sposéb. Po-
dobnie traktowat Bacon dzieta stawnych mistrzow: Diego



Velazqueza czy Yincenta van Gogha. Zainspirowany ich wyra-
zem artystycznym, malowat zupetnie nowe wersje.

Bacon byt tworca, ktérego ekspresyjny styl, bardzo modny
w potowie lat 60., miat wielkg site oddziatywania na mtodsze po-
kolenie artystow figuratywnych, takze w Polsce. ,W tworczosci
niejednego z moich kolegéw — pisata Ewa Kuryluk —wazng role
odegrata konfrontacja z dramatyczng figuracjg Bacona. Zwrdcit
on ich uwage na mozliwo$¢ korzystania z fotografii, nie w sensie
odmalowywania zdje¢, lecz traktowania dobiegajgcych nas ze-
wszad fotograficznych informacji jako »kupy hawozu z ktérego
wytania sie dopiero prawdziwy, nie fotograficzny obraz rzeczy-
wistosci. To urzeczenie dzietami Bacona mingto jednak w poz-
niejszym okresie ich twoérczosci”’l. Cechy stylu nowej figuracji
widoczne sg miedzy innymi w pracach Teresy Pagowskiej,
Janusza Przybylskiego oraz we wczesnej tworczosci ukasza
Korolkiewicza.

Pod koniec lat 50. w Anglii i Stanach Zjednoczonych pojawit
sie pop-art, nurt, ktéry bardzo szybko zdobyt popularnos¢ na
catym Swiecie. ArtySci amerykanscy, tacy jak: Jasper Johns, Robert
Rauschenberg, James Rosenquist, Andy Warhol, Tom Wesselman
czy Anglik Richard Hamilton, zwrdcili uwage na przedmioty
wyjete wprost ze wspoétczesnej im codziennosci. Wyczuleni na
wszelkie przejawy nowoczesno$ci podnie$li atrybuty masowej
kultury do rangi sztuki. Genezy takiej problematyki nalezy szu-
ka¢ w dadaistycznych ready-mades. Styl popartowskiego malar-
stwa i rzezby uksztattowat sie pod wptywem Srodkéw masowego
przekazu, filmow, reklamy, ptyt, komiksow i pism ilustrowanych.

W Polsce inspiracje tego typu, z racji spotecznych i kulturo-
wych uwarunkowan, miaty duzo mniejsza site oddziatywania.
Dlatego pop-art nie przyjat sie u nas w czystej formie. Miat jed-
nak wielkie znaczenie jako kierunek, ktory przyczynit sie do roz-1

| E. Kuryluk, op. cit., s. 166.



woju sztuki figuratywnej w naszym kraju. ,,Nie przejeliSmy
wprawdzie gotowego stylu, gdyz byt on zbyt odleglty od modelu
naszej kultury, natomiast pop-art obudzit znéw zainteresowania
sztuka figuratywna, wskazujac na nowe mozliwosci eksploatacji
przedmiotéw pospolitych”2 Wielu polskich malarzy wyciggneto
réwniez z lekcji pop wnioski natury stylotworczejs.

Pokolenie artystow, ktorych wczesna tworczos¢ przypadta na
lata 60. i pierwsza potowe lat 70. dokonato zwrotu ku sztuce in-
spirujacej sie konkretna rzeczywistoscia. ,,W odruchu buntu wo-
bec zastanych autorytetéw pokolenie to odrzucato wpajane na
uczelniach ideaty koloryzmu, a takze zakademizowany konstruk-
tywizm i »oswojong« abstrakcje”4. Taka jest miedzy innymi sztu-
ka cztonkéw, zatozonej w 1966 roku, grupy ,Wprost” (Maciej
Bieniasz, Zbylut Grzywacz, Leszek Sobocki, Jacek Waltos). Za-
tozenia artystyczne grupy sugerowata juz jej nazwa — wyrazanie
wprost swojego stosunku do rzeczywistoscis. ,jWprostowcy” sko-
rzystali z lekcji pop-artu i nowej figuracji, nie ukrywali tez za-
leznosci swego malarstwa od fotografii.

Od malarstwa inspirowanego fotografig byt juz tylko krok do
malarstwa nasladujacego lub wrecz imitujgcego fotografie, czyli
fotorealizmu. Nurt ten nazywany jest rowniez realizmem foto-
graficznym, nowym realizmem, realizmem radykalnym lub hi-
perrealizmem6. Ostatni z termindw, spopularyzowany przez VII
Biennale w Paryzu, stworzony zostat przez francuskiego krytyka
Daniela Abadie w odniesieniu do twdrczosci grupy artystéw
amerykanskich. Fotorealizm rozwijat sie od poczatku lat 70.

2 A. Wojciechowski, Mtode malarstwopolskie 1944—1974, Wroctaw-Warszawa-
-Krakow-Gdansk-t.6dz 1983, s. 104.

3 M. Lesniakowska, Kochany stary nowy realizm, ,,Sztuka”, 1979, nr 3, s. 1-5.

4 K. Kawalerowicz, Rodowdd pokolenia, ,,Kultura”, 1979, nr 23, s. 11.

5A. K. Olszewski, Dzieje sztuki polskiej 1890—1980 w zarysie, Warszawa 1988,
s. 111-112.

6 P Krakowski, O sztuce nowej i najnowszej, Warszawa 1984, s. 153.



w Stanach Zjednoczonych i w Europie. Jego narodziny krytycy
wigzg z reakcjg na gwattownie rozwijajacyg sie sztuke akcyjng
i konceptualng, podobnie jak wcze$niej pop-art i nowa figuracja
powstawaty w opozycji do sztuki abstrakcyjnej. Oprocz nawia-
zan do pop-artu pojawiaja si¢ w tym nurcie powigzania z Neue
Sachlichkeit i surrealizmem. Istnieje ogromna ptynno$¢ miedzy
wymienionymi kierunkami, szczegdlnie pop-artem a fotoreali-
zmem7. Nieuchwytna jest takze granica pomiedzy twoérczoscig
artystow uwazanych za realistow a tg zaliczang juz do fotoreali-
zmu. Na pograniczu sytuuje sie miedzy innymi malarstwo
Kanadyjczyka Alexa Colville’a. Nawigzywat on do dokonan
amerykanskich realistow starszej generacji, takich jak: Thomas
Eakins, Ben Shahn i Edward Hopper. Malowat sceny wiejskie
i matomiasteczkowe, ktérych magiczny nastréj przywodzi na
mys$l dzieta surrealistow.

Krytyk Jean Christoph Amman okreslit charakterystyczne
cechy fotorealizmu, przyjmujgc naczelng zasade optycznej real-
nosci. Sg to nastepujace kryteria: 1) wzor przedstawienia stano-
wi fotografia lub diapozytyw, 2) tradycyjng kompozycje zastepuje
wybdr wzoru fotograficznego wyswietlanego za pomoca projek-
tora na powierzchni obrazu a nastepnie odwzorowywanegdo,
3) cechy indywidualne warsztatu tworcy zostajg wyeliminowane,
4) przedstawiany przedmiot oddawany jest w dziele precyzyjnie,
zgodnie z wzorem 5) motywy pochodzg zasadniczo z codzien-
nego zycia i otoczenia artysty 6) podkitad fotograficzny nie jest
traktowany jako Srodek pomocniczy, lecz jako $wiadomie wybra-
na sytuacja wyjsciowa dla przedstawienia obrazug.

Twoérczo$¢ hiperrealistow amerykanskich najlepiej odpowiada
dokonanej przez Ammana charakterystyce. Maniera hiperreali-

7 Ibidem, s. 150.
8 T. Rudomino, Maty Letyyt*on Sztuki Wspdtczesnej. Od abstrakcji amerykanskiej
do postmodernizmu, Warszawa 1990, s. 42.



styczna wymagata absolutnej precyzji w odtwarzaniu fotograficz-
nego wzoru. Aby temu sprosta¢, malarze chwytali sie r6znych
zabiegow technicznych. Malcolm Morley stosowat siatke z linii,
ktora, proporcjonalnie powiekszong, odtwarzat na ptotnie. ,,Ma-
luje Swiat kawatek po kawatku - mowit Morley — przeksztatca-
jac kazdy $miec z powrotem w sztuke”9. Richard Estes korzystat
z wielu fotograficznych ujec, chcac pokazac wiecej niz fotografia,
a nawet oko ludzkie jest w stanie zarejestrowac. Wszystkie szcze-
goty jego obrazéw sg maksymalnie wyostrzone, wycyzelowane,
tworzac wielobarwny chaos. Chuck Close odtwarzat kolejne
partie obrazu, korzystajac z wielu powiekszonych odbitek. W re-
zultacie jego ponadnaturalnej wielko$ci portrety byty tak drobia-
Zgowo opracowane, Ze az hierzeczywiste.

Wszelkie indywidualne cechy malarskiego warsztatu byty w hi-
perrealizmie zjawiskiem niepowotanym, totez zacierano staran-
nie $lady pedzla, badz, by jeszcze bardziej umniejszy¢ role
malarza w procesie twoérczym, zamiast pedzla stosowano aero-
graf. ,,Dgze do obrazéw mniej lub bardziej anonimowych” —
moéwit Chuck Close. ,,Akceptuje w fotografiach formy, kolory,
ograniczenia i usituje znalez¢ metody lub $rodki, aby przenies¢
te elementy na obraz. [...] Chce ograniczy¢ do minimum trady-
cyjne metody malowania, pociggniecia pedzlem i catg reszte hi-
storycznego balastu malarskiego™10.

Fotorealisci europejscy, stosujac podobne do hiperrealistow
metody tworcze, nie zrywali przewaznie zwigzkow z tradycjami
malarskimi swoich krajow. AV Stanach Zjednoczonych brak wie-
lowiekowej spuscizny artystycznej przyczynit sie do uwrazliwie-
nia artystéw na problematyke wspotczesnego Swiata i jemu tylko
wiasciwg ikonosfere. W Europie wyczulenie na problematyke

9 Cyt. za: F. Morley, w: Documenta 5 Befragung der Realitat heute, katalog
wystawy, Kassel 1972, s. 37 (tekst thumaczony: R Krakowski, op. cit., s. 154).
10 Cyt. za: R Krakowski, op. cit., s. 161.



cywilizacyjng jest mniejsze, a arty$ci patrza na sztuke nadal przez
pryzmat swoich narodowych tradycji i dorobku catej sSrodziem-
nomorskiej kultury”ll. Nawigzujac do hiperreatizmu, pop-artu
oraz do dawniejszych nurtéw takich jak: secesja, ekspresjonizm,
surrealizm czy nowa rzeczowo$¢, wielu malarzy europejskich
wyksztatcito whasng figuracje i odrebny styl.

W Polsce oddziatywanie fotorealizmu sprowadzito sie gtow-
nie do warstwy czysto formalnej. Bardziej niz pop-art uczulit
polskich artystow na fotograficzne podstawy nowej figuraciji,
a dzieki swym dgzeniom do maksymalnego iluzjonizmu przy-
wrécit kult dla wirtuozerii warsztatowej21Wielu polskich mala-
rzy, debiutujgcych w drugiej potowie lat 60. i na poczatku
nastepnej dekady, siegato po odbitki fotograficzne, traktujac je jako
rodzaj szkicow i podobnie jak Bacon transponujac je na obraz
malarski. ,,[...] malarze, ktérzy na bazie fotografii wyksztakcili
wiasng figuracje, odnoszg sie do samego medium z dystansem,
traktujac zdjecie jako zrédto inspiracji, a nie jako reprodukcje rze-
czywistosci wymagajaca zgtebienia i zobowigzujaca do precyzji”
-pisata Ewa Kuryluk13. Odmienng w stosunku do hiperreatizmu
propozycja byto rowniez zaznaczenie swej indywidualnosci, wy-
eksponowanie malarskiego tworzywa. Antoni Fatat postuguje sie
zdjeciami, lecz hiperrealizm jest mu catkowicie obcy, odstrecza
go od niego ,,anonimowos$¢ tworcy i anonimowo$¢ odbiorcy”14.
Malujgc obrazy, opiera sie na migawkach obrobionych metodg
kontaktowa. Niweluje ona poicienie, pozostawiajac jedynie czeri
i biel. Stad w malarstwie Fatata ptaskie plamy barwne, kontra-
stujgca z innymi kolorami czern i wyrazne kontury. Zdjecia sa
dla niego rodzajem szablonu, na ktory naktada dopiero wiasng

1 E. Kuryluk, op. cit., s. 97.

12 M. LeSniakowska, op. cit., s. 1-5.
B E. Kuryluk, op. cit., s. 160.

14 lbidem, s. 171.



wizje malarskals. Rozne sposoby wykorzystywania fotograficznego
pierwowzoru prezentowali w omawianym okresie: Pawet Kromholz,
Teresa Miszkin, Lech Ratajczyk, Jan Rylke, Grzegorz Sztabinski,
Andrzej Tryzno i inni. Najblizsza hiperrealizmu jest sztuka An-
drzeja Sadowskiego, wtérna wobec dokonan Amerykanéw.

Do malarzy postugujacych sie w tym okresie fotografig nale-
zy takze grupa czworga znajacych sie i wspdlnie wystawiajacych
artystow. Ewe Kuryluk, Macieja t.ubowskiego, Zbystawa Macie-
jewskiego oraz tukasza Korolkiewicza tgczyta w latach 70. cheé
pozostawienia dokumentu obiektywnej rzeczywistosci, przy jed-
noczesnym wyrazaniu subiektywnej wrazliwosci. W ich sztuce
fotografia petnita role szkicu zrobionego na gorgco, chwytajacego
moment, przelotne wrazenie. Artystom nie zalezato jednak na
catkowitej wiernosci oku kamery; fakt wykorzystania fotografii
jestw ich pracach widoczny, ale rownie wazne jest przywigzanie
do malarskiego warsztatu. Ich malarstwo cechuje swobodne trak-
towanie koloru, podkreslanie wartosci plastycznych. Komponu-
jac obraz, niejednokrotnie dodawali lub ujmowali jaki$ element.
Sztuka Kuryluk, £ubowskiego, Maciejewskiego i Korolkiewicza,
kierujaca sie gtéwnie ku postaci ludzkiej, taczy w sobie zaintere-
sowanie tym, co wspotczesne, z poszanowaniem tradycji malar-
skiej konca XIX wieku. ,,Paradoksalnie blizsi sg im salonowi
pompierzy, wojujacy realiSci a wreszcie modernisci, niz tworcy
nowych kierunkéw naszego stulecia — pisata Kinga Kawalero-
wicz. ,,Cenig Brzozowskiego czy Stazewskiego, ale inspiruje ich
bardziej Malczewski i Gierymscy’16. Na przetomie 1978 i 1979
roku czwoérka artystow zorganizowata wspolng wystawe zatytu-
towang Realizm symbolizujgcy. Tym mianem okre$lone tez zostato
przez Kinge Kawalerowicz ich malarstwo, pod realnym ksztat-
tem rzeczywisto$ci skrywajgce tresci symboliczne. Realistycznie

15 Ibidem, s. 172—174.
16 K. Kawalerowicz, Rodowdd pokolenia..., s. 11.



odtworzone codzienne sytuacje i motywy ujawniajg bowiem fakty
emocjonalne, psychologiczne. W tym punkcie oddalajg sie zde-
cydowanie polscy artysci od zatozen hiperrealizmu, zaktadajace-
go skrajny obiektywizm i bezosobowe traktowanie tematu.

Tworczos¢ Kuryluk, £ukowskiego, Korolkiewicza i Maciejew-
skiego stanowi dobry przyktad recepcji fotorealizmu w naszym
kraju. Ich malarstwo stanowi jego osobiste przetworzenie, doko-
nane ze $wiadomoscig swych artystycznych korzeni i specyfiki
wspétczesnych polskich realiow. Podstawy ideologiczne hiper-
realizmu amerykanskiego, podobnie jak to bytow przypadku pop-
-artu, nie miaty w Polsce racji bytu. Polscy twércy przejeli wiec
od niego pewne wskazowki i dalej poszli wiasng droga.



Fotografia a tradycje malarskie

Od potowy lat 70. Korolkiewicz wykorzystuje w swojej pracy
fotografie. Za pomoca rzutnika wyswietla slajdy na ptétnie i od-
malowuije je, z podziwu godng biegtoscia, w technice olejnej. Ze
wzgledu na sposob wykonania, obrazy Koroikiewicza nalezatoby
wiec zaliczy¢ do hiperrealizmu. Efekt koncowy odbiega jednak
znacznie od tworczosci amerykanskich hiperrealistow, przywo-
dzac raczej na mys$l malarstwo mtodopolskie, symbolizm i doro-
bek angielskich prerafaelitow. Niekiedy Korolkiewicz cofa sie
jeszcze dalej w czasie, przywotujac specyficzny klimat obrazéw
ulubionego Yermeera van Delft.

Fotografia interesowata artystow malarzy od momentu jej
wynalezienia. Wcze$niej wielu z nich korzystato z camera obscu-
ra. Za pomocg tego urzadzenia malarze przypatrywali sie rze-
czywistosci pomniejszonej i odbitej na $ciance czarnej skrzynki,
a wiec dwuwymiarowej, tak jak fotografia. Obserwacja natury
stala sie obiektywna, chtodna i precyzyjna — gotym okiem nie
uzyskuje sie tej ostrosci widzenia. Dzigki wynalazkowi fotografii
ujecie malarskie stato sie bardziej dynamiczne, zmienit sie spo-
s6b komponowania obrazu. Nasladujgc fotograficzne kadrowanie,
malarze umieszczali na obrazach fragmenty postaci i przedmio-
tow, w wyniku czego kompozycja nie przypominata juz zamknie-
tej catosci, ale wycinek przestrzeni. Zaczety sie takze pojawiac
postacie jakby poruszone, ukazywane w naturalnych, przypad-
kowych pozach. Malarze chetnie wykorzystywali mozliwosci,
jakie dawata im fotografia. Utrwalali na kliszy wybrane motywy,
po to, by p6zniej malowaé obraz, korzystajac z takiego wzoru.
Eugene Delacroix gromadzit na przykiad fotografie specjalnie



upozowanych modeli, stuzagcych mu pd6zniej przy malowaniu
obrazéw. Poréwnujac zdjecia, przechowywane obecnie w Luw-
rze w tzw. ,tekach Delacroix”, z obrazami odnaleZzé mozna do-
ktadnie odwzorowane z fotosow sytuacje i motywy. W podobny
sposob wykorzystywali odbitki fotograficzne akademicy, a takze
realista Gustave Courbet. W Polsce korzystat z nich miedzy in-
nymi Aleksander Gierymski. Courbet zawdziecza fotografii swoj
styl charakteryzujacy sie zastosowaniem wyrazistych, ostro zary-
sowanych cieni. Ku fotografii zwrécili sie réwniez impresjonisci,
korzystajacy z postepdw nowoczesnej optyki i fizjologii. Doko-
nywali na jej przyktadzie analiz perspektywy powietrznej, reflek-
sow rzucanych przez jedne przedmioty na drugie, mogli tez,
w momencie gdy czas ekspozycji podczas robienia zdje¢ ulegt
skroceniu, zajaé sie studiami naturalnego uktadu ciata, swobod-
nego gestu modela. Impresjonisci zwrdécili uwage na te elementy
fotografii, ktore, tak jak przypadkowe kadry, obcinanie fragmen-
tow postaci, nieostro$¢ obrazu, niezwykle zestawienia, powstajg
na zdjeciu niechcacy, czesto wbrew intencjom fotografal. Foto-
graficzne inspiracje widoczne sg w twérczosci takich artystéw jak:
Claude Monet, Edgar Degas, Gustav Caillebotte i innid Dzigki
fotografii malarstwo zostato w pewnym sensie oswobodzone,
uwolnione od petnienia funkcji ilustracyjnej i dokumentacyjnej.
Do takich wnioskéw doszedt miedzy innymi Pablo Picasso. Praw-
dopodobnie to wihasnie za sprawg fotografii w pierwszej potowie
XX wieku artysci porzucili mimetyzm tradycyjnego malarstwa,
dochodzac do granic abstrakcji. Dla kubistéw fakt istnienia foto-
grafii stanowit jeden z argumentow przemawiajacych za potrze-
ba zrewidowania zadan sztuki. Fotografia odegrata tez pewna role
w rozwoju tendencji do syntetycznego widzenia przedmiotow.

| A. Borzestowska, Kamera i pedzel. Z cyAlu: miedzy malarstwem ifotografig,
LArteon”, 2001, nr 10, s. 42—45.
2 U. Czartoryska, Przygody plastycznefotografii, Warszawa 2000, s. 23—42.



Mnogo$¢ mozliwych uje¢ jednego przedmiotu mogta zasugero-
wac artystom mysl o koniecznosci znalezienia metody sumuja-
cej te wycinki w jedng wizje przedstawiong w dziele malarskim.

Powr6t do obrazu nastgpit jednak rowniez pod wptywem fo-
tografii, niezwykle dynamicznie rozwijajacej sie po Il wojnie Swia-
towej. Obecno$¢ ikonograficzna fotografii stata sie wrecz trudna
do zignorowania. Odegrata znaczacg role w twdrczosci Francisa
Bacona, uwazanego za ojca nowej figuracji. Fotografia reklamowa
i pisma ilustrowane, obok innych $srodkéw masowego przekazu
i atrybutow kultury masowej, wptynety w decydujacy sposéb na
rozwdj i uksztattowanie sie pop-artu. W hiperrealizmie amerykan-
skim i fotorealizmie posrednictwo aparatu fotograficznego w postrze-
ganiu i odtwarzaniu rzeczywisto$ci stato sie zasadg programowa.

Dla tukasza Korolkiewicza zdjecia sg rodzajem zapisu pierw-
szego, nie zas$, tak jak to ma miejsce w przypadku hiperrealistow,
ostatecznym zobowigzaniem. Pozwalajg uchwyci¢ z absolutng
precyzjg moment, gest, wyraz twarzy, uktad Swiatta. Artysta, jak
przyznat, nigdy nie maluje z natury, nie wykonuje szkicow, lecz
zastepuje je fotografiami, interesuje go bowiem szczegGtowo$¢
pewnych scen, ich momentalno$¢. Zrobienie fotografii jest jedy-
nym sposobem na zatrzymanie czasu w wybranym, wyizolowa-
nym momencie —w chwile potem $wiat nie bedzie juz ten sam.

Korolkiewicz zawsze wykonuje zdjecia sam, nie korzysta z cu-
dzych odbitek. Gotowe slajdy czekajg niekiedy latami na swa
malarskg transpozycje, a niektore pozostajg niewykorzystane.
Artysta nie wystawia ich, nie przyznajac im praw odrebnych dziet
—Ww jego sztuce fotografia jest jedynie srodkiem wiodgcym do celu,
niezbednym elementem pracy tworczej. Maluje, postugujac sie
rzutnikiem, wkalkulowuje jednak mozliwo$¢ zmiany utrwalonej
na kliszy kompozycji, dodania lub pominiecia pewnych elemen-
tow. Postepuje wiec wbrew przyjetej przez hiperrealistéw zasa-
dzie, wedtug ktorej przedstawione na obrazie motywy oddane s
precyzyjnie i doktadnie zgodnie z wzorem, a podkiad fotogra-



ficzny nie jest traktowany jako $rodek pomocniczy, lecz jako $wia-
domie wybrana sytuacja wyjsciowa dla przedstawienia obrazu.
Rownie swobodnie, po malarsku, traktuje Korolkiewicz kolor, nie
stara sie tez zatrze¢ warsztatu. Sam proces malowania jest dla
niego bardzo wazny.

Hiperrealisci stosowali chetnie aerograf, zamiast pedzla
utrwalajacego delikatne drgania reki. W hiperrealizZmie: ,,Foto-
grafia przenosi obraz z tréjwymiarowosci na dwuwymiarowg
ptaszczyzne w sposéb, ktdry uniemozliwia arty$cie podejmowa-
nie decyzji, ktére mogtyby by¢ oparte na emocjach lub psycholo-
gicznych preferencjach”3. Indywidualny styl byt tu niepotrzebny,
relacja pozostawata bezosobowa. Kierunek ten wykluczat wszelkie
emacje, rowniez w kwestii doboru tematéw. Artystéw cechowata
swoista specjalizacja, polegajaca na przedstawianiu w kolejnych
obrazach tego samego tematu. Wielokrotne powtarzanie moty-
wu, bez intencji zgtebienia tematu czy petniejszego przedstawie-
nia, uniewazniato go, sprowadzato do roli pretekstu. ,,Patrzac na
obrazy Mc Leana oraz innych fotorealistbw (Chucka Close’a,
Richarda Estesa, Dona Eddy’ego, Ralpha Goingsa czy Davida
Parrisha), odnosi sie wrazenie, ze tchng one pustka, ze sg wyja-
towione z jakiegokolwiek nastroju, ze jawig sie martwe niczym
szablon”4. Malarstwo Korolkiewicza, wrecz przeciwnie, oparte jest
przewaznie na emocjach a temat pozostaje czyms bardzo istot-
nym. Nie s3 to tematy literackie, lecz przywotujgce pewne na-
stroje, atmosfere ulotnych chwil. Pojawiajgca sie w tym malarstwie
symbolika, bardzo subtelna, odwotuje sie do osobistych przezy¢
i doznan malarza. Korolkiewicz blizszy jest by¢ moze fotoreali-
stom hiszpanskim, takim jak Antonio Lopez Garcia, ktory pro-
zaiczne przedstawienia zamienia w sceny petne ukrytych sensow.

3 L. Chase, cyt. w: G. Sztabinski, Dwuznaczno$¢hiperrealizmu, ,,Arteon”, 2002,
nr7,$ 35
4. Olek, Fotografia nagranicy (Il), ,,Arteon”, 2001, nr 10, s. 28-29.



Posrednictwo fotografii w niektérych obrazach czytelne na pierw-
szy rzut oka, w innych staje sie niezauwazalne.

Z catego dorobku Korolkiewicza najblizsze hiperrealizmowi
wydajg sie by¢ niektdre sceny z udziatem przyjaciét pochodzace
z drugiej potowy lat 70. W dazeniu do precyzji odtwarzania dia-
pozytywow nigdy jednak nie posunat sie Korolkiewicz tak dale-
ko, jak na przyktad Chuck Close czy Richard Estes, ktérzy do
stworzenia jednego dzieta malarskiego wykorzystywali wiele roz-
nych uje¢ fotograficznych, celem uzyskania maksymalnej ostro-
§ci widzenia wszystkich elementéw sktadowych przedstawienia.
Ich obrazy w efekcie przerysowywaly rzeczywistos¢ obserwowa-
na gotym okiem. W takich obrazach Korolkiewicza jak: Ceremo-
nia (\97ty, Smutei*gasnacego dnia ("979), Rozpacz i pustka (1980)
i szczegllnie Znuzenie (1979, il.l) fakt wykorzystania odbitek
fotograficznych do stworzenia dziet malarskich jest jednak wyraz-
nie widoczny. Wiele obrazéw $wiadczy o fascynacji mozliwoscia-
mi, jakie daje fotografia, znieksztatcajgca widzenie rzeczywistosci,
niekoniecznie na rzecz wiekszego obiektywizmu.

W Znuzeniu sportretowat Korolkiewicz trojke uczestnikow
dogasajacej nad ranem imprezy. Scena dzieje sie w parku. Blysk
flesza oSwietlit twarze postaci i palmowy lis¢. Tak jak na fotogra-
fiach wykonywanych nocg, jasne elementy pierwszoplanowe od-
cinaja sie wyraznie od czarnego tta. Z mroku, ktérego nie zdotaty
rozproszy¢ promienie wschodzgcego nad dachami domow storica,
wylania sie¢ w tle rzezba Bachusa lub innego antycznego béstwa
z pucharem w reku. Kompozycja obrazu podkresla przypadko-
wos¢ ujecia. Posta¢ widoczna z prawej strony zostata drastycznie
ucieta. Twarze dwojga pozostatych wytaniajg sie z prawego, dol-
nego rogu obrazu. Centrum kompozycji pozostato puste i ciem-
ne. Pozy, gesty i mimika aktoréw, uchwycone w mgnieniu oka,
sg bardzo przekonujgce. Odtwarzajgc na obrazie znieksztatcenie
perspektywy przez szerokokatny obiektyw, Korolkiewicz sprawit,
ze widz, podchodzac blizej, czuje sie otoczony przez bohaterow



przedstawienia — para z prawej strony zdaje si¢ zatacza¢ wprost
na patrzacych. Jak wspomina malarz, komponujac ten obraz ze-
stawi! zdjecie stojacych na balkonie postaci z fotografig Parku
tazienkowskiego. Natozyt na siebie kilka fotografii, nie, tak jak
robili to hiperrealisci, w celu stworzenia bardziej przekonywuja-
cej iluzji, lecz dla uzyskania nowej sytuacji, bardziej interesujgcej.

W obrazie Kontemplacja (1980) Korolkiewicz wykorzystat efekt
nieostrego pierwszego planu, ktorego fotografujgcy zazwyczaj
starajg sie unika¢. Ostro$¢ nastawiona jest na sportretowanego
w tej pracy Andrzeja Bielawskiego. Mezczyzna, siedzacy w swo-
bodnej pozie na podtodze i zaciggajacy sie dymem z papierosa,
zajmuje prawg strone kompozycji. Przedmiot znajdujacy sie na
pierwszym planie po lewej stronie jest catkowicie rozmazany, tak,
ze czytelny jest tylko ogélny zarys bryly. Kolorystyka obrazu,
monochromatyczna, utrzymana w tonach sepii, réwniez nawia-
zuje do ,,nieudanych” odbitek fotograficznych.

Inng, najczesciej nieprzewidziang, cechg wykonywanych ama-
torsko zdjeC jest poruszenie postaci. W obrazie Niepokdj, w kt6-
rym wyglad przedstawionego wnetrza przesytajg sobie dwa
umieszczone naprzeciwko siebie lustra, w drzwiach widoczna jest
wiasnie taka poruszona posta¢. Sylwetka mezczyzny jest lekko
rozmazana, sugerujac jego nagte pojawienie sie w pokoju, pod-
czas gdy pozostate przedmioty i wyposazenie pokoju zachowaty
wyrazistos¢ konturéw.

Sceny z udziatem przyjacidt, nocne zycie warszawskiej bohe-
my, spotkania w kawiarniach i prywatnych domach, mogtyby sta¢
sie dla Korolkiewicza rodzajem pretekstu do tworzenia malarskiej
iluzji. Podobne tematy poruszat w swych gigantycznych obrazach
szwajcarski fotorealista Franz Gertsch. Wtasciwym tematem pto-
cien Korolkiewicza pozostawat jednak, i pozostaje nadal, przede
wszystkim nastréj ulotnych chwil. Réwniez podkre$lane przez
artyste ,,uboczne” skutki posrednictwa fotografii w obserwacji
rzeczywistosci, stuzg przede wszystkim tworzeniu odpowiednie-



go klimatu. Znieksztatcenia perspektywy sugerujg zaburzenia
percepcji pod wptywem alkoholu; nieostre plany i ciepta tonacja
nadajg przedmiotom miekko$é, budujg atmosfere skupienia i ci-
szy, poruszona posta¢ burzy spokoj zastygtego wnetrza.

W obrazie Smutek” gasnacego dnia piekne przedmioty: kielisz-
ki z barwionego szkta napetnione winem, srebrna popielniczka,
szklana kula i $wiece palace sie w ozdobnym $wieczniku, méwig
0 emocjach sportretowanego w ich otoczeniu Zbystawa Macie-
jewskiego, jak rowniez o stanie ducha artysty. Posta¢ mezczyzny,
siedzgcego naprzeciwko okna ze spojrzeniem zwrdoconym w Kie-
runku widza, wylania sie z mroku tuz przy prawej krawedzi ob-
razu. Centrum kompozycji zajmuje ustawiona na stole martwa
natura przywodzaca na mysl malarstwo Pietera Claesza lub Wil-
lema Hedy. Okno w tle otwiera si¢ na pociemniate niebo i frag-
ment zamglonego krajobrazu. W kolorystyce przewazajg rézne
odcienie biekitu i czerh. Ztociste Swiatto Swiec potyskuje w Kielisz-
kach i na policzku mezczyzny. Precyzja w odtwarzaniu szczegoé-
tow, posunieta az do iluzjonizmu, wyolbrzymienie przedmiotow
z pierwszego planu, zestawienia ostrych i nieostrych planow
wskazujg na obecno$¢ fotograficznego medium w procesie twor-
czym. Oddanie rzeczywistego wygladu przedmiotow nie jest jed-
nak w tej kompozycji sprawg najistotniejsza. Obraz przechowuje
melancholijny klimat zapadajgcego wieczoru, jest swoistym ,,pej-
zazem duszy” bohatera i autora przedstawienia. Traktowany swo-
bodnie kolor i warsztat malarski, ktorego artysta nie usitowat
zatrzec, sprawiaja, ze Korolkiewicz oddala sie od fotografii i zbliza
do tradycyjnie pojmowanego malarstwa.

Dawni mistrzowie, jak twierdzi Korolkiewicz, blizsi mu sg niz
wspotczesni instalatorzy i konceptualisci. ,,Mnie w malarstwie nie
interesujg konceptualne problemy mézgowe, a doznania zmysto-
we, wzrokowe.” — przyznats. W sztuce korica XI1X wieku i po-

5 Cyt. w: Niepokdj przed katastrofa,..., s. 3.



czatku nastepnego stulecia znalazt odpowiadajacy jego wrazli-
wosci niepokdj oraz wieloznaczng symbolike. | duzo dobrego
malarstwa. W jego obrazach, a szczegdlnie w powstajgcej od
korica lat 70. serii ogrodéw i cieplarnianych wnetrz krakowskie-
go domu przyjaciot artysty pobrzmiewajg echa malarstwa Mto-
dej Polski. Kinga Kawalerowicz wskazata przede wszystkim na
wptyw dwadch dziet: Altany Aleksandra Gierymskiego i Dziwne-
go ogrodu Jézefa Mehoffera6. Liczne studia do Altany 7 lat 1876-
-1879 poswiecone sg przede wszystkim badaniu zmiennych
kontrastéw Swiatha i cienia, stonecznych potyskéw, wodnych re-
fleksoéw i zmiennos$ci barw. Rozéwietlone ogrody Korolkiewicza,
migoczace réznymi odcieniami zieleni, poprzecinane pasmami
gtebokich cieni, majg z nimi wiele wspolnego. W obrazie Me-
hoffera, tak jak w ogrodach Korolkiewicza, nie wida¢ nieba ani
stonca, ale wyczuwa sie temperature upalnego letniego dnia.
Wsréd innych nauczycieli interpretacji natury warto wymienié
nazwiska Jozefa Szermentowskiego, Jacka Malczewskiego, Jozefa
Pankiewicza, Wiadystawa Podkowinskiego, Jana Stanistawskie-
go, Wojciecha Weissa i Leona Wyczo6tkowskiego. Obrazy Korol-
kiewicza, takie jak: WparAu, Za*amart"i czy Pasmo popiotu, dalekie
od fotorealizmu, malowane sg miekko i swobodnie z zastosowa-
niem gestej materii malarskiej a kolorystyka Swiadczy o indywi-
dualnych poszukiwaniach. Inne prace, miedzy innymi nalezgce
do serii ogrodowych autoportretow: Ogrodel* romantyka (il. 2),
Smugi cienia i Depresja, taczg wrazliwos¢ malarza kolorysty z pre-
cyzja widzenia szczegotow i znieksztatceniami perspektywy cha-
rakterystycznymi dla fotograficznego medium.

Sceny rozgrywajace sie we wnetrzach, petnych kwiatéw i bi-
belotow, starych mebli i ksigzek, przywodzg na mysl powstate
okoto 1900 roku obrazy nabistow: Felixa Yallottona i Edouarda
Yuillarda. Malowane przez nich serie oddajg te samg ciezkg

6 K. Kawalerowicz, Rodowdd pokolenia..., s. 11.



i duszng atmosfere panujgcg w bogato wyposazonych pokojach.
Ich mieszkancy, nie zwazajac na obecno$¢ malarza, wykonujg
proste, codzienne czynnosci lub oddajg sie kontemplacji. W twor-
czo$ci Korolkiewicza do takich prac nalezg miedzy innymi ma-
lowane na poczatku lat 80. Niepokdj i Krucha prywatno$¢ oraz
Milczenie z 1985 roku. W pdézZniejszym okresie obrazom jasnych
pokoi zamieszkatych przez urokliwe dziewczynki patronuje wy-
smakowana sztuka Jozefa Mehoffera 1Anima, Wiosy).

W obrazach Korolkiewicza odbija si¢ uroda $wiata, jego ze-
wnetrzny wyglad, lecz jest to tylko pierwsza, wizualna warstwa
tego malarstwa. Natura w obrazach Korolkiewicza petni role prze-
kaznika tresci symbolicznych, méwi o emocjach i nastrojach
malarza. ,,Dla mnie jest oczywiste to, ze obraz musi by¢ wielo-
znaczny. | szalenie przy tym skomplikowany, do tego stopnia, ze
powinien by¢ w nim pewien metafizyczny niepokdj” — mowit
artysta’. Ten aspekt rozumienia istoty sztuki réwniez zbliza Ko-
rolkiewicza do artystow przetomu XIX i XX wieku, wskazuje na
inspiracje symbolizmem. Tematyka i tytuty niektérych prac na-
wigzujg do obrazow Witolda Wojtkiewicza, Jacka Malczewskie-
go, Arnolda Bécklina (Zjawisko; Melancholia; Wyspa $mierci, il. 9).

Prace Korolkiewicza faczy z artystami przetomu XIX i XX
wieku ten sam wyczuwalny klimat, akcentujacy sfere emociji,
poetycki i swoiscie romantyczny. Nie jest to jednak malarstwo
anachroniczne; pomimo zakorzenienia w tradycji odbijajg sie
w nim leki i fascynacje wspotczesnego cztowieka i otaczajgca go
rzeczywisto$¢. Studia sztuki dawnej i zainteresowania fotogra-
ficzne w réwnej mierze warunkujg dobdr przedstawianych
tematdw oraz forme obrazowania, ksztattujg wtasciwy Korolkie-
wiczowi warsztat malarski.

7 Cyt. w: Niepokdj przed katastrofy..., s. 3.



Wybrane motywy twoérczosci Korolkiewicza

Cztowiek a natura

W wielu obrazach Korolkiewicza przedstawianym postaciom
towarzyszy przyroda. Nie jest ona jedynie ttem prezentowanych
scen, ale stanowi ich rownouprawniony element, zaréwno pod
wzgledem kompozycyjnym, jak i z racji zaszyfrowanych w niegj
treSci. Romantyczny krajobraz lub bujna ro$linnos¢ zdziczatego
ogrodu budujg wokdét bohateréw przedstawien okreslong atmos-
fere, stanowig ich pejzaz wewnetrzny.

Kinga Kawalerowicz zauwazyta, ze w tworczosci Korolkie-
wicza przeplatajg sie¢ nieustannie dwa nurty: nastrojowo-melan-
cholijny i ironiczno-groteskowy, jakby dwie strony osobowaosci
artystyl. Niektore obrazy $wiadczg o tym, ze wcale nie sg one od
siebie tak odlegte. Dwaj mezczyZni na obrazie Zmierzch stojg przy
oknie w milczeniu, palac papierosy. Ich wyglad pozwala okresli¢
dos¢ doktadnie czas akcji na lata 70. XX wieku. Jeden z bohate-
réw, obrécony do widza profdem, ma twarz ozdobiong makija-
zem, bilekitny kolczyk w uchu i nagi tors. Obejmuje go typ
w czerwonym, potyskujacym szlafroku, o twarzy boksera, zapuch-
nietych oczach i zagadkowym usmiechu amatora marihuany.
Natomiast widok rozciagajacy sie za oknem, zajmujacy dwie trze-
cie obrazu po prawej stronie, jest zupetnie bezczasowy, bez zad-
nych $ladow cywilizacji. Pejzaz, Swiadomie kiczowaty, ukazuje
wytaniajacag sie zza gestwiny drzew rzeke, tworzaca malownicze

| K. Kawalerowicz, Autoportret z pajgkiem. Osobny i osobliwy $wiat Korolkie-
wicza, ,,Zycie Warszawy”, 1997, 1-2 1Il, s. 8.



zakola i wieczorne niebo z ksiezycem, ktérego poswiata odbija
sie w wodzie.

Motyw ludzi, ktérzy spokojnie i w zamys$leniu kontemplujg
krajobraz lub zjawisko natury, zyskat popularno$¢ w malarstwie
europejskiego preromantyzmu i romantyzmu?2 Najbardziej su-
gestywne ujecie przedstawienia cztowieka wobec natury znajdu-
jemy u Caspara Davida Friedricha. Obserwatorzy, mimo ze zostali
w obrazach wigczeni w nature, praktycznie nie majg do niej do-
stepu. Nie sg to ludzie z racji wykonywanego zawodu zwigzani
z ziemig i przyroda, jak rolnicy, mysliwi czy pasterze, ktorzy,
w sposOb niejako naturalny, pojawiajg sie w krajobrazie, ale
mieszkancy miasta, stanowigcy obcy dla otoczenia element. Wy-
jezdzaja oni poza miasto specjalnie po to, aby oglada¢ nature i ob-
cowac z nig. Nalezg jednocze$nie do dwdch, niezgodnych ze sobg
Swiatow: natury, ktora ich pocigga i cywilizacji, ktorej nie sg w sta-
nie sie wyrzec (Dwaj mezczyzni ogladajacy ffiiezyc, 1815; Skaty kre-
dowe na Rugii, ok. 1828).

Bohaterowie Korolkiewicza sg ich duchowymi spadkobierca-
mi. Na obrazach Friedricha postacie obserwatorow czesto stojg
na krawedzi przepasci lub na skatach. U Korolkiewicza mezczyz-
ni zajeli pozycje przy oknie, pozostajagc w swoim $wiecie wnika-
ja jednoczes$nie w obcy $wiat przyrody. To, co tgczy ludzi i nature,
w tym i innych obrazach, to przede wszystkim nastrgj. Spokoj,
wyciszenie i melancholia pejzazu udzielity sige, nie bez pomocy
niedozwolonych uzywek, dwom mezczyznom kontemplujgcym
zapadajacy zmierzch. Dosy¢ groteskowe jest to zestawienie wspot-
czesnych dekadentow, w zamysleniu wydmuchujacych dym ze
skretéw, z romantycznym, ckliwym niczym fototapeta, krajobra-
zem. Korolkiewicz, peten dystansu do rzeczywistosci, do sztuki

2 E H. Feist, Cztowiek wobec natury. O pewnym motywie sztuki romantycznej,
w: lkonografia romantyczna. Materiaty Sympozjum Komitetu Nau)* o Sztuce Polskiej
Akademii Naifi, Warszawa 1977, s. 17—24.



i do samego siebie, chetnie postuguje sie tego rodzaju humorem
i ironia.

W obrazie Mgta, niejasne przeczucia dominuje klimat melan-
cholii. W dramacie uczestniczy para mtodych ludzi stojgcych na
drewnianym pomoScie. Jezioro w tle i fragment brzegu spowite
sg we mgle. Mezczyzna stoi na pierwszym planie, zwrdcony pro-
fdem do widza, lekko pochylony, whbijajac pusty wzrok w ziemie.
Drobny szczegdt, grzebien, ktory za chwile wypadnie z kieszeni
na rekawie jego kurtki, sprawia, ze myslimy o nim z czuto$cia.
Kobieta odwrocita od niego twarz i patrzy gdzie$ w dal. Tytut
obrazu sugeruje sposéb jego interpretacji. Widz domysla sie, ze
»hiejasne przeczucia” to przewidywane rozstanie, ktore zbliza sie
nieuchronnie. Natura dopetnia w tym przypadku charakterysty-
ki stanu duszy bohateréw lub moze méwi o uczuciach malarza.

Obraz Ogrodek romantyka (1978, il. 2) otworzyt serie wizerun-
koéw ogroddw, malowanych przez lata i wnoszacych do tworczo-
$ci Korolkiewicza wiele nowych tresci. Ogrod jest prastarym
symbolem, archetypem odnajdywanym w wielu kulturach, wig-
zanym przede wszystkim z koncepcjg ogrodu rajskiego jako miej-
sca prapoczatku historii rodzaju ludzkiego lub szczesliwej krainy
osigganej po $mierci, w snach czy w marzeniach. Jednym z pod-
stawowych znaczen ogrodu jest Swieta przestrzen — miejsce szcze-
goblne, ogrodzone, wyodrebnione, w ktérym spetnia sie Swiety
rytuat. Jest to teren, w obrebie ktdrego natura spotyka kulture.
Natura staje sie piekna, poniewaz jest ujarzmiana, selekcjono-
wana i uprawiana przez cztowieka. Dlatego jest znakiem potegi
cztowieka, ktory wiada Swiatem przyrody. Uprawa roslin nasu-
wa skojarzenia z ptodnoscia, a wiec zmystowoscig, mitoscia. Dla-
tego czesto mieszkankg i opiekunka ogrodu jest kobieta. Ogréd
oznacza takze porzadek, tad kosmiczny, przeciwienstwo chaosu
i beztadu. Jest takim fragmentem przyrody, ktory kaze mysle¢
0 pewnej zamknietej, przemyslanej catosci, jest obrazem parstwa,
Swiata, uniwersum.



Dla Korolkiewicza pobyt w nim przywoluje wspomnienie
dzieciecych zabaw w ogrodzie sgsiadéw na warszawskiej Saskiej
Kepie. Ogréd ten, czy raczej sad peten najrozmaitszych owocow,
byt magicznym miejscem, zapomnianym na lata, lecz przecho-
wanym w pod$wiadomosci jako obraz szczesliwych chwil dzie-
cinstwa, obraz raju. Odwiedzany duzo p6zniej ogréd w Garbatce
Letnisku niedaleko Kozienic, gdzie artysta spedzat lato, przywo-
tat te skojarzenia. Kolejnym niesamowitym miejscem byt ogrod
w Krakowie, na tytach kamienicy, w ktorej mieszkajg przyjaciele
malarza. Byta to enklawa zieleni w samym $Srodku miasta, rodzaj
ogrodzonego murem azylu, prawdziwy hortus conclusus3.

Bedacy no$nikiem wielu znaczen, a takze pieknym tematem
dla malarzy, pozwalajagcym studiowac relacje Swiatta i koloru
w naturze, ogréd juz od starozytno$ci bywat obecny w malarstwie
jako tto przedstawien, badz jako odrebny temat. R6zne epoki
i tworcy odnajdywali w nim coraz to nowe Zrodia inspiracjid.
W sztuce nowoczesnej znajdujemy wiele przyktaddw niestabna-
cego zainteresowania ogrodem, zaréwno dla jego zewnetrznego
piekna, jak i w zwigzku z treSciami, jakie w sobie zawiera. Szcze-
goblnie interesujacy wydaje sie tu by¢ przetom XIX i XX wieku,
czas w dziejach sztuki, do ktérego zdaje sie nawigzywa¢ malar-
stwo tukasza Korolkiewicza. Dla impresjonistow ogrod byt wy-
marzonym miejscem studiow plenerowych, petnym stonecznego
Swiatla, oszatamiajgcym feerig barw. Claude Monet nie tylko
malowat ogrody, ale takze je uprawiat. ,,Poza malarstwem i ogrod-
nictwem w niczym nie jestem dobry” — mawiat o sobie5. Tam
gdzie mieszkat, od razu zaktadat ogrod, aby go potem malowac.

3 Niepublikowany wywiad z autorka, 3 XI 2003.

4 Ogréd byt w ostatnich latach tematem wystaw problemowych, na ktérych
znalazty sie takze prace tukasza Korolkiewicza: Ogrod Poznania, Galeria MDM
Stoteczne BWA, Warszawa 1981; Ogréd. Forma. Symbol. Marzenie, Zamek Kroé-
lewski, Warszawa 1998.

5 Cyt. za: K. Prymas, Ogréd Moneta, ,,Arteon”, 2001, nr 2, s. 14-17.



Ostatnie z jego zatozen, ogréd w Giverny, gdzie zamieszkat
w 1883 roku, do dzi$ zachwyca bogactwem i r6znorodnoscia ro-
$lin a takze przemyslang kompozycja catosci. Giverny jest reali-
zacjg marzen Moneta o feerycznej grze form i barw, ktérych nie
brakuje tu od wczesnej wiosny do pdznej jesieni, poniewaz od-
miany kwiatéw zostaty tak dobrane, by kwitlty one naprzemian.
O skali przedsiewziecia niech $wiadczy fakt, ze malarz zmienit
bieg rzeki Ru, aby skierowac ja do swojej posiadtosci. W naj-
stynniejszych seriach obrazéw utrwalat nieustanng zmiennos¢
ogrodu, odtwarzat jego niematerialng atmosfere, bezustannie ana-
lizujac ulotne zmiany odcieni i natezenie Swiatta.

W tym czasie réwniez w Polsce fascynowano sie witalnymi
sitami natury, zaréwno w poezji jak i w malarstwie obecna byta
tematyka floralna i stoneczna. Malarze mtodopolscy takze mieli
swoje ogrody, ktorych atmosfera czesto zadziwiajaco bliska jest,
pbzniejszym o niemal wiek, kompozycjom ogrodowym Korolkie-
wicza. J6zef Mehoffer zachwycit sie ogrodem w Sielcu koto Krze-
szowic, gdzie razem z rodzing wynajmowat dom na lato. Tam
w 1902 roku powstat Dziwny ogréd, obraz przyciggajacy widza
swa Swietlistoscig i barwnoscig oraz klimatem tajemniczosci
i skomplikowang symbolika. Podobnie jak Monet, Mehoffer za-
tozyt w pdZzniejszym okresie wiasny ogréd wokét dworku ,,Jana-
kéwka”. Byto to uporzadkowane, dopracowane w kazdym calu
zatozenie, kaskadami opadajgce ku rzece. Dobrze sie w nim czuta
elegancka dama — zona malarza, ktérg chetnie portretowat.

W sztuce polskiej przetomu wiekdw wiara i optymizm przepla-
taty sie z dekadenckim pesymizmem. Ogrod ukazywat rozne swe
oblicza, raz byt miejscem odpoczynku i rekreacji, stoneczng kraing
szczescia (obrazy Aleksandra Gierymskiego, Jozefa Szermentow-
skiego, Jozefa Pankiewicza), innym razem melancholijnym zaka-
tkiem, idealnym miejscem rozmyslan o przemijaniu i samotnosci.
W malarstwie polskim czeste bylty przedstawienia ogrodéw wie-
czornych lub nocnych, widzianych w $wietle ksiezyca. Nocna pora



zwieksza emocjonalng wyrazisto$¢ obrazoéw, wprowadza tajem-
niczo-symboliczny nastréj (Adam Chmielowski, Cmentarz wioski
0 zmierzchu; Jozef Pankiewicz, Pafi w Duboju; Jan Stanistawski,
Noc w Zofidwce; Kazimierz Stabrowski, Fontanna w pafiu Bor-
gese; Alfons Karpinski, Ogréd o zmierzchu).

Ta petna niepokoju atmosfera mtodopolskich nokturnéw zna-
lazta odzwierciedlenie w twoérczosci Korolkiewicza, cho¢ nie
malowat on ogrodéw nocnych a raczej rozéwietlone storicem.
Podobieristwa w interpretacji tematu ogrodu wykazujg prace
Zbystawa Marka Maciejewskiego, krakowskiego artysty, jednego
z bliskich przyjaciot Korolkiewicza. On takze prébowat tworczo
nawigzywac do sztuki przetomu wiekéw, przede wszystkim do
Mehoffera i Wojtkiewicza a spoza Polski — Klimta, Ensora i Bon-
narda. Podobnie jak Korolkiewicz, Maciejewski mniej lub bardziej
jawnie operowat symbolami, zaréwno tymi, ktére funkcjonujg
w Kkulturze od dawna, jak i znakami bardzo osobistymi, czytel-
nymi tylko dla wnikliwych odbiorcow jego malarstwa. Ogréd przy
domu rodzinnym jest bardzo waznym motywem jego tworczo-
sci. ,,Sifa natury, uroda rozkwitajgcych kwiatéw, Swiatto réznych
por dnia i roku, storice, ktore rozpala jedne miejsca, inne gubi
w gestych cieniach - byty zagadka, Swiezym i wiecznie biologicz-
nie zywym, sensacyjnym, wcigz na nowo odkrywanym miejscem”,
mowit artystab. Ogrody Maciejewskiego sg zazwyczaj wyludnio-
ne, cztowiek, jesli sie na nich pojawia, kryje sie w cieniu, jest
prawie niewidoczny (Chwila pobory, 1980), pozostawia jednak
$lady swej niedawnej obecnosci, jak porzucony wsréd drzew le-
zak (Po szerokim morzu, 1981).

U Korolkiewicza to cztowiek pozostaje gtbwnym tematem
wiekszoSci przedstawien. Zazwyczaj samotny, w kontakcie z przy-
roda poszukuje ukojenia i odpoczynku. Obraz Ogrode” romanty-

6 Cyt. za: C. Rzonca, [tekst w:] Ogrod. Forma. Symbol. Marzenie, katalog wy-
stawy, Warszawa 1988, s. 439.



Ka to pierwszy z serii ogrodow, a zarazem pierwszy ,,powazny”
autoportret malarza, na ktérym przedstawit siebie siedzacego
samotnie, bez Swity btaznujgcych kolegbw, w otoczeniu niepo-
kojagco bujnej rodlinnosci zalanego storicem przydomowego
ogrédka. Obraz wprowadza widzéw w prywatny Swiat artysty,
chroniony przed wielkomiejskim zgietkiem. Str6j malarza - czer-
wony szlafrok - podkresla intymny charakter sceny. Kolor okry-
cia moze jednoczes$nie kojarzy¢ sie z wihadzg, dostojenstwem.
Ubrany w nie malarz czuje sie niczym wiadca swego $wiata. Jego
postawa ma w sobie co$ klasycznego: artysta, niczym wczesno-
$redniowieczny wiadca lub $wiety z ottoriskich miniatur, siedzi
w centrum kompozycji na fotelu-tronie, z prawym kolanem nie-
co wyzej od lewego, z rekami opartymi o uda. Jego krolestwem
jest zapuszczony ogrod, ktérego bujnos¢ zabezpiecza przed wzro-
kiem intruzéw — mieszkancow miasta.

Ogréd symbolizuje miejsce strzezone, odosobnione, miejsce
zamkniete. Taki zakatek moze by¢ doskonatym schronieniem dla
artysty znuzonego cywilizacja, artysty-romantyka. Moze staé sie
jego azylem, prywatnym panstwem. Ogrod jest bowiem przyroda
podporzadkowang, cztowiekowi, oddajaca mu sie we wiadanie.
Na obrazach Korolkiewicza wybujata przyroda buntuje sie przeciwko
porzadkowi narzuconemu jej przez cywilizacyjng dziatalnos¢
cztowieka. Roslinno$¢ zarasta Sciezki, wspina sie po ogrodzeniu
i ceglanych murach. ,,Natura ogrodu (chorobliwy rozrost) — pi-
sat Jan Zielinski — zagtusza kulture (klasyczng uprawe)”7.

W cyklu obrazéw z korica lat 70. i poczatku 80. cztowiek,
najczesciej sam artysta, biernie zapada w gaszcz roélinnosci, sta-
pia sie z naturg i staje sie czescig ogrodu. Przeswiadczeniu o przy-
naleznosci cztowieka do przyrody dajg wyraz takie obrazy jak:
Smugi cienia, Depresja, Zatopienie. Kompozycja pierwszego z nich
przypomina Ogrédek romantyka. W samym centrum przedstawie-

71. Zielinski, Cesarstwo u schytku konania, ,, Twoérczos¢”, 1984, nr 1, s. 153.



nia, wsrdd zielonej gestwiny, przechadza sie artysta ubrany w czer-
wien. Do potowy zastoniety przez rosliny wydaje sie, tak jak one,
wyrasta¢ wprost z ziemi. Niewidoczne na obrazie gatezie rzuca-
ja dtugie cienie przekre$lajace kompozycje po przekatnej, two-
rzgc na powierzchni obrazu abstrakcyjny ornament czarnych,
podtuznych plam. Kontrasty czarnych cieni i rozéwietlonej, spa-
lonej storicem zieleni sg typowe dla ogrodow Korolkiewicza.
Czajgca sie za drzewami ciemno$¢ sprawia, ze natura nabiera
niepokojgcego wyrazu, ograd staje sie niesamowity i tajemniczy.
Tytul Zatopienie sugeruje pewien stan, w ktérym cztowiek
czuje wieZz z naturg, zapada w nig dostownie i w przenosni.
Kobieta na obrazie, przymknawszy powieki, pragnie poddac sie
kojacemu dziataniu otoczenia. Lezac w upalnym ogrodzie, za
niskim murkiem, rzeczywiscie wyglada jakby zatoneta w gestwinie
na wpot dzikiej roslinnosci. Obraz emanuje atmosferg odprezenia,
ktorg zaktoca jedynie ciemna plama cienia na dalszym planie.
Korolkiewicz komponuje obrazy w ten sposob, ze zieleh wy-
petnia caty kadr, nie pozostawiajgc miejsca na otwartg przestrzen
czy chocby skrawek nieba. Takie zawezone pole widzenia cha-
rakteryzuje wiekszos¢ jego prac, zarowno plenerowych, jak i tych
przedstawiajgcych wnetrza. Artysta nigdy nie Kieruje swojego
spojrzenia w gore, obserwuje $wiat, patrzac raczej z gory na doét.
Na obrazie Depresja pokazana zostata strefa ogrodu tuz nad samg
ziemig: gaszcz niskopiennych roslin, kwiaty w donicach i, tuz
przy gornej krawedzi obrazu, posta¢ siedzgcego malarza, nie cat-
kiem mieszczaca sie w kadrze. Taka perspektywa powoduije, ze
kompozycja staje sie ciezka, przytlaczajgca, poteguje atmosfere
duchoty letniego, gorgcego dnia. W ogrodach Korolkiewicza pa-
nuje zawsze ta sama pora roku — schytek upalnego lata. Jest to
moment, w ktorym roéliny, zmeczone storcem, zaczynajg powoli
wiednaé. Pojedyncze uschniete liscie kazg mysle¢ o nadchodza-
cej jesieni. By¢ moze dlatego w obrazach Korolkiewicza, zdajace-
go sobie sprawe z zachodzgcego nieustannie procesu przemijania,



natura nigdy nie ma sielskiego charakteru, a ludzie, pograzeni
w zadumie, wpadajg w melancholijny nastrgj.

Wiele analogii z malarstwem Korolkiewicza wykazujg obra-
zy Zbystawa Marka Maciejewskiego. Krakowski malarz podobnie
kadrowat swe kompozycje ogrodowe: petna przepychu wegeta-
cja rodlinna zalewa cate ptétna, nie zastaniajgc nieba. Iskrzace
kolorami ogrody Maciejewskiego petne sg drzacych Swiatet i cie-
ni, blaskéw i refleksow {Zajady storica, Weranda — ztota $ciezka,
Ztote drzewko). Artysta pracowat w plenerze, lecz jego ogrody s
bardziej odrealnione niz fotograficzne ujecia Korolkiewicza, po-
traktowane dekoracyjnie, niekiedy z uzyciem ztocen, jak u Klimta.
Sq to obrazy ,,czystej przyrody”, pozbawionej obecnosci ludzkiej,
a takze wyraznego u Korolkiewicza rysu niepokoju, melancholiig.

W okresie stanu wojennego Korolkiewicz zrezygnowat z ma-
lowania ogrodéw. Ich namiastkg sa kwiaty w wazonach, zdobia-
ce wnetrza mieszkan {Krucha prywatnos¢', Milczenie). Petnig one
role martwych natur, symboli uanitas, podobnie jak krzyze kwietne
uktadane w miejscach tragicznej Smierci {Trotuar, it. 7; Krzyz w zi-
mie). Ogrody, jako miejsca prywatne, ustgpity pola sferze publicz-
nej. Szare, smutne podwoérka malowane w tym czasie, odarte s
doszczetnie z zieleni. Agnieszka Morawinska dostrzegta, ze wia-
$nie w takich przedstawieniach, oddalonych od natury miejskich
pejzazy, przyroda przemawia ze zwiekszong sita. ,,Obrazy Korol-
kiewicza uSwiadamiajg raz jeszcze tkwigce w nas gteboko symbo-
liczne odczuwanie natury: przed$witu czy smutku zmierzchow”
- pisatad Miejskie podworka, kwietne krzyze i cmentarze por-
tretowane byly przez Korolkiewicza jesienig lub zimg {Krzyz w
zimie, Martwa natura, Wolno$¢). Po serii obrazéw ,,letnich”, zima
tym wyrazisciej objawita swg symbolike. W intymno$¢ malarstwa

8 Zbystaw Maret* Maciejewski, Malarstwo i rysunel* 1978—1987, katalog wysta-
wy, Krakéw 1987; £.6dz 1987; Poznan 1988; Katowice 1988, b. m. i d. w.
9 A. Morawinska, Krucha prywatnosg..., s. nlb.



Korolkiewicza ,,wdarto sie co$ niezwykle bolesnego, jakby pekty
szyby cieplarni, powiato mrozem”10. Zima to okres, kiedy zamiera
wszelka wegetacja, a ludzie chowajg sie przed chtodem w swych
domach. Jest martwag porg dla przyrody, tak jak stan wojenny dla
kraju jest okresem pewnego zawieszenia.

Po pewnym czasie artysta powrdcit do tematu ogrodu. Kurty-
na ciemnosci, symboliczne odgrodzenie artysty od spraw publicz-
nych, ponowne zanurzenie w prywatno$¢, nalezy do cyklu
autoportretow ogrodowych malowanych przed 1981 rokiem.

Nowa redakcja motywu taczy sie z pojawieniem nowej mo-
delki — dziewczynki u progu okresu dojrzewania. Sceneria po-
zostata niezmieniona: stonce letniego dnia nagrzewa bujng
roslinno$¢ zapuszczonego ogrodu lub parku, tworzac ostre kon-
trasty Swiatta i cienia. Podobnie jak w ogrodach malowanych
przed 1981 rokiem, malarz wypetniat zielenig caty kadr, tworzac
wrazenie zamknietej, ograniczonej przestrzeni. Sceny obserwo-
wane sg z gory, tak, ze ukazujg jedynie najnizsze partie ogrodu;
korony drzew i niebo znajdujg sie juz poza kadrem. Takie miej-
sce, petne tajemnic, pobudzajace wyobraznie, lecz bezpieczne,
ogrodzone, jest dla dziecka idealnym placem zabaw. Ogrod,
tak jak ono, wymyka sie prébom uporzadkowania przez cywili-
zacje. Dziecko czuje wiez z przyrodg i naturalng potrzebe obco-
wania z nig. Sg takie obrazy, na ktérych mata bohaterka,
upodabniajac sie do dzikiego zwierzatka, wspotistnieje z przyro-
da, staje sie jej czescia. Na obrazie Wsieci dziewczynka zaszyta
sie W ggszczu i jest widoczna poprzez splatane gatezie. W Ze-
spoleniu potozyta sie w inspekcie, wérdd roslin i mocno przywar-
fa do ziemi, jakby wstuchujgc sie w jej puls. Niekiedy trudno
wyodrebnic¢ jej posta¢ z tha, jakby utozsamiata sie z roslinng we-
getacjg (ZaAamarAj).

10 J. ucki, Przeciw rozpadowi, ,,KOS. Dwutygodnik Komitetu Oporu Spo-
tecznego”, 1984, nr 54, s. 6.



W Tajemnejgrze dziewczynka, dtugowtosa, ubrana w przezro-
czystg biatg sukienke, przygotowuje sie do zabawy w teatrzyk
kukietkowy. W otoczeniu zamknietego murem zachwaszczone-
go ogrodu wyglada niczym kaptanka lub bogini tego miejsca,
odprawiajgca niezrozumiate misterium przyrody. Poprzez pota-
czenie poje¢ ogrodu i teatru Korolkiewicz zaakcentowat antyno-
mieg natury i kultury, wskazat na ogrod jako sfere ich wzajemnego
przenikania. Ogrod i teatr zestawiano ze sobg juz od dawna,
wprowadzajgc odpowiednie dekoracje na deski sceny lub wysta-
wiajac sztuki bezpo$rednio w ogrodzie. Oba pojecia obejmujg
catos¢ zjawisk: ogréd symbolizuje Swiat, teatr to zycie.

W ogrodzie nie moze zabrakng¢ podstawowego dla niego zy-
wiotlu — wody dajacej zycie ro$linom. Ocembrowane sadzawki,
pojawiajace sie na niektorych obrazach, sg jedynym facznikiem
obserwowanych miejsc z niebem. Woda zalewa zwykle caty
pierwszy plan, zajmujgc dolng potowe obrazu. Lustro stworzo-
ne przez basen fontanny odbija ogréd na tle blekitu, wsrdd re-
flekséw (Zjawisko, W parAu).

Wiekszos$¢ obrazéw Korolkiewicza ukazuje zamkniety Swiat,
bliski cztowiekowi, nalezacy do jego bezposredniego otoczenia.
Przyroda jest w nich, przynajmniej czeSciowo, poddana kontroli
cztowieka, ujarzmiona przez niego. Rzadkie sg przedstawienia
natury dzikiej, niedostepnej, szerokich, otwartych przestrzeni,
takich jak na obrazie Skaly. Olbrzymie ptétno ukazuje widok na
wzgorze poros$niete bujng zielenig, sposrod ktorej wytaniajg sie
dwie biate nagie skaty. Nad nimi przeswituje pomiedzy drzewa-
mi biekitne niebo z biatymi obtokami. Letni, upalny dzieh zache-
cit do wyprawy dwie postacie widoczne w dolnej czesci wzgorza,
w prawym dolnym rogu obrazu. Obserwowane z daleka, wsréd
zieleni, zauwazalne sg dzieki wyrdzniajacym je z tta kolorom
ubran. Barwny sztafaz na tle kipiacej zielenia, rozéwietlonej ston-
cem przyrody to motyw powtarzajacy sie w obrazach impresjo-
nistow. Korolkiewicz posiada ich wyczucie $wiatta i barwy, lecz,



mimo wykorzystania podobnych srodkéw, tworzy zupetnie inng,
typowg dla siebie niepokojaca atmosfere. Obraz przywodzi na
mysl pod wiszaca s"atg Petera Weira, jeden z ulubionych
filméw malarza, i panujacy w nim nastrdj zblizajacej sie kata-
strofy. By¢ moze z tego powodu przedstawienie petne jest napie-
cia i nieuchwytnego leku.

tukasz Korolkiewicz jest bardzo wrazliwym obserwatorem
natury, wyczulonym na jej zewnetrzne piekno. Jednocze$nie
wybiera z otoczenia elementy silnie nacechowane symbolicznie.
Krajobraz, mimo ze odtworzony z fotografii, nigdy nie jest tak
zwanym pejzazem obiektywnym, lecz méwi o tym, co dzieje sie
we wnetrzu cztowieka, jest odpowiednikiem jego standw psy-
chicznych. Dlatego kontemplacja natury w wydaniu Korolkie-
wicza nasuwa wiele skojarzen z rozumieniem jej na sposéb
romantyczny i symbolistyczny.

Bohater dzieciecy

Kiedy w pierwszej potowie lat 70. w malarstwie + ukasza Ko-
rolkiewicza pojawita sie uksztattowana na bazie nowej figuracji
i pop-artu posta¢ ludzka, byta to posta¢ dziecka, matego chtopca.
Jest to dziecko raczej dziwne, smutne i szydercze, ,,nie majace
w sobie nic milusiniskiego”1l. Niczym dzieciecy bohater obrazéw
Witolda Wojtkiewicza przypomina karta, zgrzybiatego starca lub
kukte, jest tak samo bierny i pozbawiony rado$ci zycia.

U Wojtkiewicza posta¢ dziecka, czesto wystepujaca w otocze-
niu klaunéw, marionetek i zabawek, odgrywa role dorostych,
dzwigajac ciezar ich szalenstw, namietnosci i niepokojow. Zaba-
wy dzieciece sg metaforg dramatow rozgrywajacych sie w Swiecie
dorostych, petnym dziwactw, okrucienstwa i perwersji. Korolkie-11

11 K. Kawalerowicz, Ogrodek romantykéw, ,,Kultura”, 1980, nr 12, s. 12.



wicz przejat neurotyczny klimat jego prac, groteskowg stylistyke,
pomieszanie powagi z zartem, smutku z btazenada. Tak jak dziec-
ko malowane przez Wojtkiewicza, bohater wczesnych obrazow
Korolkiewicza ma w sobie co$ starczego, chorabliwego. Jak pisata
Kinga Kawalerowicz, nosi on znamie wyraznej dwuznacznosci
- ,,dziecko udaje dorostego, ale rownoczesnie dorosty jest »dziec-
kiem podszyty«, uwieziony w dzieciecej formie jak to sie dzieje
z bohaterem Ferdydurke”12

W 1973 roku, przebywajac w szpitalu, Korolkiewicz miat oka-
zje obserwowac chorego psychicznie chtopca, ktéry nieustannie
przerzucat z jednego miejsca na drugie wielki stos zabawek.
Chiopiec ten miat prawdopodobnie wplyw na uksztattowanie
postaci upiornego dziecka z jego obrazéw. Otaczajg je przedmioty
nalezace do wyposazenia dziecinnego pokoju: monstrualne za-
bawki, olbrzymie ciastka, balony, wmontowane jednak do luksu-
sowego apartamentu z basenem lub w egzotyczny pejzaz
z palmami. Dziecko zdaje si¢ nie poswieca¢ uwagi zabawkom,
pozuje, patrzac na widza ze znudzong, lekcewazacg ming. Na
obrazie Major Cegielski na zjezdzalni przero$niety malec, wystro-
jony w ciemny garnitur i bialg muszke, kapelusz oraz okulary
przeciwstoneczne, szykuje sie do zjazdu wprost do napetnione-
go wodg basenu. Siedzi teraz u szczytu zjezdzalni z obrécong
ku widzom naburmuszong buzig. W tle migocze telewizor
a W powietrzu unosi si¢ wypuszczony z reki balon. Zabawa zda-
je sie wcale chtopca nie cieszy¢, uczestniczy w niej ze zblazowa-
nym, znudzonym wyrazem twarzy, sztywny niczym manekin.
Ministrant, wytysiate dziecko w z6ttych okularach o choraobliwie
bladej twarzy, nie niepokojone przez nikogo zacigga sie bez
entuzjazmu dymem z papierosa. Chiopiec zostat nazwany
ministrantem, poniewaz spowity go nikotynowe wyziewy,

12 K. Kawalerowicz, Dwa lustra, w: tukasz KorolAiewicz. Obrazy z lat 1987-
-1990, katalog wystawy, Muzeum ASP, Warszawa 1990, s. nlb.



tworzac rodzaj $nieznobiatej chmury lub co$ na ksztatt obszer-
nej sukienki. Tak jak dzieci Wojtkiewicza, chtopiec naznaczony
jest pietnem starosci i zmeczenia zyciem. Pokoj, w ktérym prze-
bywa, zanieczyszczony jest przez nieznanego pochodzenia ko-
lorowe odpadki a jaskrawoczerwone $ciany nie dodajg blasku
cerze mtodego palacza. Kuracjusz (ii. 3), zadowolony z siebie, do-
siadiszy przedziwnego futurystycznego pojazdu tgczacego w so-
bie cechy bicykla i aeroplanu, oddaje sie rekreacji w plenerze. Jego
opalenizne podkresla biel marynarki. Nieodtgcznym elementem
stroju sg ciemne okulary, blekitny krawat i marynarski kapelusz.
Jest to postac nie tyle przedwczesnie postarzata, co odarta z dzie-
cinnosci tak jak infanci i infantki na obrazach Velazqueza, nie
posiadajgca jednak ich uroku. Mitody ksigze lub spadkobierca
ogromnej fortuny zdaje sobie sprawe ze swej wyjgtkowej pozy-
cji, dlatego patrzy na widzow nieco z géry, z powaga przemie-
Szang z pogarda.

Podobnie wiadcze dzieci pojawiajg sie takze w malarstwie
Zbystawa Maciejewskiego, tak jak Korolkiewicz zafascynowane-
go twérczoscig Witolda Wojtkiewicza i jego wyczuciem w odda-
waniu dzieciecych stanéw psychicznych. Piecioletnit<sigze, Imperator
czy Mandaryn Maciejewskiego petni sg surowej powagi, sprawia-
ja wrazenie niemal groZznych w swoich obszernych szatach.

Inne wcielenia potwornego chtopca w wydaniu Korolkiewi-
cza to: Bocioaga w luksusowym wnetrzu, Poszukiwacz, Dr Jezyli
i Mr Hyde, Najbogatszy czlowie/"swiata, Podroznik- Trudny do roz-
poznania jest na obrazie Tortem w pysk- Jest to jakby scena z di-
snejowskiej kreskowki — bohater catg twarz ma umazang kremem.
Niektore obrazy nasuwajg przypuszczenie, ze to nie dziecko udaje
dorostego, ale dorosty ,.jest dzieckiem podszyty”. Postaé z obra-
zu Zimne i bez sensu, oblizujgca z6ttym jezykiem lody wioskie,
przygarbiona, zezujgca w strone widza jednym tylko okiem, przy-
pomina starca lub kaleke. Jednoczes$nie, tak jak starcy malowani
przez Wojtkiewicza, ma w sobie co$ embrionalnego.



Niekiedy Korolkiewicz nadaje postaci dziecka cechy krypto-
autoportretu. Seria ,,portretéw artysty z czaséw miodosci”, jak
nazwala jg Kinga Kawalerowiczl3, powstata miedzy 1973 a 1975
rokiem. Zapoczatkowat Niebieski chtopiec, przypominajacy sze-
Scioletniego Korolkiewicza uwiecznionego na fotografiild. Maty
chtopiec z obrazu, w berecie i w okularach, spoglagda na widza
zza siatki. W lewej raczce trzyma za sznurek unoszacy sie w po-
wietrzu samolot, doréwnujacy mu prawie wielkoscig. Z opusz-
czonymi, przykrétkimi rekami, wlokgcg sie po ziemi sznuréwka
i buzig nie wyrazajgca zadnych emocji, znowu przywodzi na mysl
malarstwo Wojtkiewicza i jego dzieci-kukielki, dzieci zagubione
wsrod zabawek i upodabniajace sie do nich.

Wojtkiewicz takze wykonat serie prac przedstawiajacych swoje
symboliczne autoportrety. Ostami taki rysunek (Btazen. Autoportret
symboliczny, 1909), uchodzgcy za ostatni rysunek Wojtkiewicza
w ogole, ukazuje skutego w kajdany matego klauna na niepro-
porcjonalnie duzym krzesle, czekajagcego w zniewoleniu na wy-
buch dymigcego ztowrogo przedmiotu u jego stop. Spojrzenie
Wojtkiewicza na dziecinstwo roznito sie bardzo od dotychczaso-
wego pojmowania go przez artystow jako okresu jednoznacznie
szczesliwego i beztroskiego. Wiedziat on, ze drobne, z punktu
widzenia dorostych, smuteczki dzieci sg dla nich prawdziwymi
dramatami, zauwazyl, ze dzieci zdolne sg do gtebokiego cierpie-
nia. Korolkiewicz dostrzegt natomiast w dzieciach tendencje do
przejawiania cech przypisywanych zmeczonym zyciem starcom.
Bohater obrazow, nazywany przez malarza ,,starym dzieckiem”,
to maty malkontent, zamkniety w sobie i apatyczny.

W drugiej potowie lat 70. bohater Korolkiewicza, portretowa-
ny w nowym, fotorealistycznym stylu, zaczat dorasta¢. Po okre-

13 Ibidem.
14 Fotografia reprodukowana w: tukasz Korolkiewicz. W nieruchomym punk-
cie..., katalog wystawy, Galeria Zacheta, Warszawa 2002, s. 75.



sie ,,mtodzienczych poz i masek »swinging Warsaw«15 stat sie
dojrzatym cztowiekiem, sktonnym do refleksji i czesto popada-
jacym w melancholie. Po pewnym czasie Korolkiewicz znowu
zaczat poszukiwac inspiracji w Swiecie dziecka. Albertynka 7 1980
roku zapowiada serie obrazéw poswieconych nowej postaci —
dziewczynce u progu dorastania. Bohaterka obrazu, podejrzana
przypadkowo na podworku przed domem, sprawita na malarzu
wrazenie dziecka catkowicie zanurzonego w swoim magicznym
$wiecie, pochtonietego zabawa.

Tajemnica dzieciecej wyobrazni zafascynowata malarza
i z czasem coraz czesciej podpatrywat zabawy matych dziewczy-
nek. Krolujg one niepodzielnie w malarstwie Korolkiewicza kor-
ca lat 80. i w pierwszej potowy lat 90. W ich wizerunkach nie ma
$ladu dawnego szyderstwa, z jakim malarz traktowat posta¢ po-
twornego chtopca. Swiat dziecka pokazywany jest teraz z zupet-
nie innej perspektywy, jako obszar pelen tajemnic i znaczen
niedostepnych dorostym. Korolkiewicz jest wyraZnie oczarowa-
ny swojg modelka. ,,Szczegoblna fascynacja artysty tym tematem
— pisata Kinga Kawalerowicz —wynika by¢ moze przede wszyst-
kim z odczucia obco$ci wobec tajemniczej, dzikiej, poetyckiej
struktury psychicznej dziecka”16.

Podobnie jak Stanistaw Wyspianski, ktéry chetnie i czesto
portretowat dzieci, Korolkiewicz stara sie uchwyci¢ moment,
w ktorym dziecko pozostaje catkowicie sobg. Dzieci z portretow
Wyspianskiego sg autentyczne i nieupozowane, czesto $pigce lub
wytracone ze snu, zamyslone, przebywajace we wiasnym Swie-
cie. Korolkiewicz najczesciej podglada swojag modelke z ukrycia,
z pewnego oddalenia, jego obecnos¢ nie wptywa wiec na jej za-
chowanie. Aparat fotograficzny, jakim sie teraz postuguje, pozwala
mu uchwyci¢ charakterystyczne gesty bawigcej sie dziewczynki,

15 K. Kawalerowicz, Dwa lustra..., s. nlb.
16 Ibidem.



ulotny wyraz jej twarzy. Mata modelka najczesciej nie wie o tym,
ze jest obserwowana. Czasem tylko na moment przerywa zaba-
we, przypominajacg magiczny rytuat, po to, by spojrze¢ w obiek-
tyw. Korolkiewicz stosowat niekiedy ujecie z gory, tak jakby
obserwowat bawigce sie na podwoérku dziecko z okna na pietrze,
niczym rodzic dyskretnie kontrolujacy swa pocieche. Kompozy-
cja obrazu Pod wzgdrzem nawigzuje by¢ moze do PitAi Felixa
Yallottona. Spojrzenie z wysoka zmienia proporcje postaci dziec-
ka, jego kolorowe ubranie staje sie dekoracyjng plamg na tle zie-
leni. Sekret (1996, il. 4) ukazuje widok z goéry na elewacje
kamienicy i przylegajgce do niej podworko. Ciemnowtosa dziew-
czynka, ubrana tylko w biate majtki i buciki, stoi tuz przy Scianie
budynku, opierajac tokcie o parapet okna. By¢ moze rozmawia
z kim$ lub zaglada do wnetrza mieszkania. Tytut sugeruje, ze wo-
fataby, aby pozostato to tajemnica. Artysta, a za nim widzowie,
wchodzg wiec w role podgladaczy. NieSwiadoma obecnosci ma-
larza byta rowniez bohaterka obrazu Zabawa. Wychylony z okna
swej pracowni artysta zaobserwowat jg tanczacg na tarasie poni-
zej. Ukazana w ruchu, z falujaca wstazka w reku, ubrana w czer-
wony sweterek jest niczym iskra zycia po$réd nieruchomych
murow miejskich.

Krysztatowejajt*o, obraz z 1995 roku, przedstawia zadziwiajacg
sytuacje z udziatem dwoch dziewczynek bawigcych sie w lesie.
Widzowie znowu mogg poczuc sie jak intruzi, gdyz dziewczyn-
ki najwyrazniej nie chcg by¢ widziane. Jedna z nich, w niebie-
skiej sukience i czerwonej opasce na diugich blond wiosach,
przykucneta przed drzewem o poteznym pniu. W reku trzyma
lalke lub figurke meskiego idola — przedmiot magicznych prak-
tyk. Odwrdcita gtowe w strone widza, jakby rozgladajac sie. Druga
z dziewczynek stoi nieco dalej, naga, z recznikiem w reku. Od-
wrécona od widza sprawdza, czy nikt nie nadchodzi z drugiej
strony. Duzy biaty pies, stojacy obok niej patrzy w tym samym
kierunku. Z prawej strony, na ciemnym tle drzew, widnieje zwi-



sajgce na nitce przezroczyste, zagadkowe jajko. By¢ moze naga
dziewczynka po prostu przebiera sie w lasku po kapieli w morzu
lub jeziorze, podczas gdy jej towarzyszka bawi sie lalkg. Ich za-
chowanie zdradza jednak zbyt duzy lek przed zdemaskowaniem,
lalka, a moze kukietka, w rekach jednej z nich kaze mysleé
o okrutnych praktykach uoodoo. ,,Igraszki dziecka nie sg niewin-
ne, jest w nich co$ perwersyjnego i okrutnego wiasnie. [..] Pa-
nuje w tych obrazach nastrgj, ktory kaze mysle¢ o »kompleksie
Dzyngis-Chana w znaczeniu, ktére przypisat mu Andrzej Ki-
jewski, piszgc o dziecku jako istocie bedgcej w stanie »moralnej
fizikoSci  obcigzonej »grzechem pierworodnym dkrucienstwa ”
— pisat Piotr Szubert!7

Bohaterka obrazu Trucizny jest wtasnie takim dzieckiem. Nie-
pozorna z wygladu dziewczynka, w biatej sukience i z6ttym, ja-
skrawym swetrze, stoi posrodku zagraconego podworka na tytach
domu i patrzy na widza spod przymknietych powiek. W reku
Sciska koncowke napietego sznurka. To, co jest do niego przy-
wigzane, znajduje sie poza kadrem. Na pierwszym planie, z pra-
wej strony wzrok przycigga duzy stdj z zagadkowg zawartoscia.
Barwna, organiczna substancja ptywa zanurzona w wodzie. Ko-
rolkiewicz jest mistrzem tego typu niedopowiedzianych sytuacji,
obrazéw, na ktorych pozornie nic sie nie dzieje, poniewaz mo-
ment kulminacyjny wydarzen by¢ moze wtasnie minat lub do-
piero ma nastgpi€. Blizniaczki, dwie jasnowtose dziewczynki
ubrane w od$wietne niebieskie sukienki, przechodzac przez park
zatrzymalty sie przy ocembrowanym stawie. Ich drobne postacie
odbijajg sie w gladkiej tafli wody, ktora zalewa pierwszy plan.
Ztote rybki stanowig drobne akcenty kolorystyczne. Dziewczynki
obserwowane sg z drugiego brzegu. Goérng czes¢ kadru wypet-
nia roslinnos¢ tak bujna, ze az ciezka. Podobnie zakomponowa-
ne zostato Zjawisko, obraz nawigzujacy tytulem do kompozycji

17 R Szubert, [tekst w:] Lubasz KorolAiewicz. Obrazy..., s. nlb.



Witolda Wojtkiewicza. Wystepuje na nim jedna z blizniaczek. Na
obu obrazach Korolkiewicza panuje duszna atmosfera letniego,
rozpalonego storicem dnia. Sielski motyw dzieci w parku zmie-
nia sie pod jego pedzlem w scene wywotujgcg uczucie nieokre-
$lonego niepokoju. ,,Uderza rozdzwiek miedzy wdzigcznym
motywem, a klimatem smutku i opuszczenia” - pisata Kinga
Kawalerowicz18 Swym klimatem i cze$ciowo roGwniez motywem,
obrazy nawigzujg do serii Zatrutych studzien Jacka Malczewskie-
go. Niewinna uroda Blizniaczej jest zwodnicza. Jedna z nich co$
je, a druga wacha trzymany w raczce kwiat, Kierujgc uwage wi-
dza na zmysty smaku i powonienia. W Zjawisju dziewczynka
wycigga reke, w ktérej trzyma nadgryziony owoc, ku widzom.
Gestem tym, niczym biblijna Ewa, stara si¢ przywota¢ obserwa-
toréw. Jej Smiertelnie powazna twarzyczka, oszpecona wielkim
biatym plastrem przylepionym do policzka, jest zastygta w wyra-
zie, podobnie jak twarz lalki, ktérg trzyma pod pacha.

Na obrazie Demony (il. na oktadce) twarz dziewczynki, uka-
zana w zblizeniu, petna jest napiecia, skupiona na obserwacji
czegos, co znajduje sie poza kadrem obrazu. Znajduje sie ona
we wnetrzu mieszkania, siedzi za stotem, ktory zajmuje pierw-
szy plan obrazu. Na stole, posréd innych przedmiotéw lezy po-
rzucona przez dziewczynke lalka. W tle, po lewej stronie, otwarty
balkon odstania widok na kipigcy zielenia, letni ogréd. Po pra-
wej stronie widzimy fragment mieszkania: troche wyschnietg
rosline w doniczce i stolik, na ktérym ustawiono zdjecie ksiedza
Jerzego Popietuszki w ramkach. Uporczywe spojrzenie dziew-
czynki, skierowane w lewg strone, zdolne, wydawatoby sie, prze-
nosi¢ przedmioty, przywodzi na my$\ Dziewczynje z chryzantemami
Olgi Poznanskiej. Wpatruje sie ona w widza czarnymi, szeroko
otwartymi oczami, a jej spojrzenie wywotuje nieokreslone uczu-
cie niepokoju. ,,Jest to dziecko enigmatyczne, doprowadzajgce do

18 K. Kawalerowicz, Dwa Lustra,,,, s. nib.



szalenstwa tych, co mu sie¢ zanadto przypatruja; [...] przerazaja-
ca dziewczynka, tak jasna i biata, ze budzi dreszcz...” — pisat 0 ob-
razie Boznanskiej William Ritterld. Podobne odczucia moze
budzi¢ czarnowtosa bohaterka obrazu Korolkiewicza.

Ulubiong modelka Korolkiewicza byla Paulina Semkowicz,
corka przyjaciét artysty20, rozpoznawalna w Demonach i w wielu
innych obrazach z pdzniejszych lat. Mata kaprysnica nie zawsze
chetnie dawata sie fotografowaé, dlatego malarz zmuszony byt
stosowac rézne wybiegi, obserwowac jg i jej kolezanki z ukrycia,
co okazato sie niezwykle inspirujgce?l. Dziewczynka z obrazu
Tajemnagra, bawigca sie samotnie w teatrzyk kukietkowy, to praw-
dopodobnie takze ona. Agnieszka Morawinska przyrownata jg do
przewodniczki misteriow22. Swoj tajemniczy rytuat odprawia
w otoczeniu ogrodzonego murem, zachwaszczonego ogrodu.
Zwiewna, przezroczysta biata sukienka nadaje jej postaci zjawi-
skowy charakter, upodabnia jg do rusatki lub zamieszkujgcej
ogréd boginki.

Artysta, jak sam przyznaje, lubi powraca¢ do tych samych oséb
i miejsc, przygladajac sie zmianom, jakie z czasem nastepuja
w ich wygladzie23. Na kolejnych obrazach pojawiajg sie te same
meble, sprzety, dzieciece zabawki. Zapuszczony ogrod i zanie-
dbany park nalezg do tego rodzaju miejsc, kojarzonych przez
artyste z wkasnym dziecinstwem. Dla dziecka sg to miejsca szcze-
golne, tajemnicze i pobudzajgce wyobraznig, w ktérych zwyczaj-
ne zabawy nabierajg nowych znaczen. Pozostawiajac w nich $lady
swej obecnosci, dziecko oswaja je. Tam gdzie najczesciej przeby-

19 Cyt. za H. Blum, Olga Boznariska, Warszawa 1974, s. 18.

20 Zdjecia Pauliny Semkowicz reprodukowane sa w: tukasz KoroDyewicz.
W nieruchomym punkcie..., s. 89, 97.

2 Niepublikowany wywiad z autorkg, 3 XI 2003.

2 A. Morawinska, Wogrodach, w: £ ukasz Koroltjewicz: Obrazy z lat 1987—1990,
katalog wystawy, Muzeum ASP, Warszawa 1990, s. nib.

23 Niepokdj przed katastrofa,..., s. 3.



wa odnajdujemy zabawki, szklane kule i inne magiczne przed-
mioty nalezace do dzieciecego $wiata. Sady ukazujg fragment
znajomego przydomowego ogrédka. Porzucone w nim przedmio-
ty: lalka na klombie, kapelusz na Sciezce, pluszowa matpka, dzie-
ciece narzedzia ogrodnicze, pozwalajg domysli¢ sie, ze ogrodek
stuzy dziewczynce za plac zabaw. Wnetrza domu réwniez na-
znaczone sg obecnoscia dziecka. Niektére rekwizyty z dziecinne-
go arsenatu, takie jak z6tta kaczuszka czy balon w ksztatcie gtowy
Myszki Miki, powracajg rowniez na autoportretach malarza.
Ogladajgc obrazy Korolkiewicza, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
podgladamy wcigz ten sam krag oséb, zaglagdamy do ich domow
i na ich podwoérka. Jak przyznat Korolkiewicz, wiekszo$¢ obra-
zOw powstata w krakowskim domu i ogrodzie jego przyjacior.

Ze scenerii nastonecznionego, kipigcego kolorami ogrodu
malarz przenosi niekiedy swojg bohaterke w mniej przyjazne dla
dziecka otoczenie miejskiego podworka. Doszczetnie odarte z zie-
leni, zaniedbane miejsca, ograniczane $cianami kamienic znane
sg z tworczosci Korolkiewicza czasOw stanu wojennego i po nim.
Wodweczas wyludnione, teraz staty sie placem zabaw dziecka. Bian-
ka Il wersja, obraz z 1993 roku, w wielkim formacie ukazuje odra-
pang $ciane ceglanego budynku. Pozbawiony okien mur,
wydawatoby sie mato interesujgcy dla malarza fotorealisty mo-
tyw, pod pedzlem Korolkiewicza ozywa, zaskakuje bogactwem
odcieni i faktur. Pod $ciang, u dotu kompozycji, ustawione zo-
staty czarne kontenery na $mieci. Takie otoczenie nie jest wyma-
rzonym miejscem zabaw matej dziewczynki. Jej drobna, widziana
z pewnego oddalenia posta¢, ubrana w biatg sukienke i czerwo-
ne buciki, stanowi jedyny akcent kolorystyczny kompozycji. Na
wpot siedzaca, na wpdt wiszaca na trzepaku dziewczynka, na-
zwana na czes¢ bohaterki Schulza, zdaje sie $miertelnie nudzic,
oczekiwac, ze by¢ moze co$ sie wydarzy.

24 Ibidem.



Wiele obrazéw Korolkiewicza, ktérych bohaterkami sg zakwi-
tajgce dziewczynki, przesyconych jest erotyzmem, czasem
subtelnym, a niekiedy niemal perwersyjnym, zawsze niejedno-
znacznym i trudnym do zdefiniowania.

Mali chtopcy, goszczacy na obrazach z pierwszej potowy lat
70., w latach péZniejszych pojawiajg sie rzadko. Odwiedzajg te
same miejsca, w ktérych spotka¢ mozna dziewczynki. Widziana
w odbiciu lustrzanym sceneria znana z obrazu Biale przedpotu-
dnie, jasny, przestronny pokoj ze stotem ustawionym posrodku,
powtdrzona zostata na obrazie Anima. Na pierwszym z wymie-
nionych ptécien maty chtopczyk, usadowiwszy sie na krzesle,
obserwuje $wiat przez pryzmat dziecinnego aparatu fotograficz-
nego. Bohaterka drugiego obrazu jest dziewczynka. Portrety
chtopcow, wkraczajacych w ,,trudny” dla nich wiek, towarzysza
niekiedy wizerunkom dojrzatych mezczyzn, w ktorych rozpoznac
mozna autoportrety malarza.

Krucha Prywatno$¢, obraz powstaty zaraz po ogtoszeniu stanu
wojennego, ukazuje wnetrze krakowskiego domu przyjaciét ar-
tysty. Salon, peten pieknych, delikatnych przedmiotéw, starych
mebli i poustawianych na nich ozddb, ksigzek i kwiatéw, ze sto-
jacym przy Scianie lustrem w ztoconej ramie, symbolizuje chro-
niong sfere prywatng, ktéra teraz moze by¢ zagrozona. Dwie
postacie kobiece, siedzgce naprzeciwko siebie, jedna przy prawej,
druga przy lewej krawedzi obrazu, w pierwszej chwili nie rzuca-
ja sie w oczy. Trwajg bez ruchu wtopione w otoczenie. Element
dynamizmu wprowadza niemowle, ktore jedna z kobiet trzyma
na kolanach. Wyciaga przed siebie raczki, jakby chcac dosiegnac
szklanych potyskujacych przedmiotow ustawionych na stole. To
ono jest przedmiotem najwiekszej troski i do niego nalezy od-
nies¢ przymiotnik ,,kruchy”. Niemowle, nieco starsze, jest takze
bohaterem obrazu Poczetej (11 wersja). Catg scene zobaczyt ma-
larz nie bezposrednio, lecz odbitg w lustrze. Namalowat wiec
lustro w drewnianych, ozdobnych ramach i kilka ro$lin przesta-



niajacych jego powierzchnie. Odbija sie w nim fragment wnetrza
mieszkalnego, dziecinnego pokoju przetadowanego rozmaitymi
przedmiotami; ro$linami w doniczkach i wazonach, zabawkami,
drobiazgami. Po$rodku ustawiony zostat kojec malucha. Dziec-
ko stoi w kojcu, przytrzymujac sie barierki. Nie patrzy w strone
widza, lecz gdzie$ w bok, wyraznie zaciekawione uniosto gtow-
ke i otworzyto buzie. Korolkiewicz uchwycit ten moment, w kto-
rym dziecko zdaje sie by¢ zadziwione lub wrecz zauroczone
jakim$ zjawiskiem. Dla dziecka, zaczynajagcego dopiero pozna-
wacé swoje otoczenie, kazdy dzien przynosi co$ nowego i hiepo-
wtarzalnego, odkrywa nowe tajemnice. Lustro zwraca uwage
patrzacych na problem percepcji rzeczywistosci. Jednoczesnie
oddala widzéw od obserwowanego, pozwala na dyskretne pod-
gladanie.

Dziecko, zadziwione $wiatem, zawsze szczere, w naturalny
sposob tworcze, stanowito dla malarzy symbolistéw figure arty-
sty. Patrzenie na $wiat naiwnymi oczami dziecka, bez odwoty-
wania sie do schematow, jest wstepem do prawdziwej twérczosci.
Dzieciecg wrazliwos¢ docenita Maria Konopnicka. Dziecko-twor-
ca pojawia sie takze w malarstwie Witolda Pruszkowskiego.
W obrazach Jacka Malczewskiego obecna jest posta¢ dziecka zy-
jacego marzeniami i przeczuciem innej fantastycznej rzeczywi-
stosci. Fantazje dzieciece zmaterializowaty sie w postaci aniota
w obrazach Aniele, pojde za tobg (1901) oraz Aniot i pastuszej
(1902). Korolkiewicz rowniez dostrzegt i docenit w dzieciach te
zdolno$¢ postrzegania rzeczywistosci na swoj sposob. Zabawy,
jakim oddaje sie dziecko, stajg sie jakby ,,miniaturg tworczego
aktu, jego symbolicznym ekwiwalentem”25. Dziecko wydaje sie
by¢ bliskie artyscie rowniez dlatego, ze tak jak on bywa niezro-
zumiane i niedoceniane przez innych ludzi. Doskonale natomiast
odnajduje sie w $wiecie przyrody, czujac z nig naturalng wiez.

25 K. Kawalerowicz, Dwa lustra..., s. nlb.



Symbolisci odkryli takze ten aspekt natury dziecka. W obrazie
Ferdinanda Hodlera Wybrany nagi chtopczyk jest symbolem tacz-
nosci z przyroda i z niebem. Petni doniostg role posrednika mie-
dzy $wiatem przyrody i Swiatem ludzi. Bohater Wiosny Wojciecha
Weissa zdaje sie by¢ organicznie ztaczony z naturg, tak jak ona
razem z wiosng budzi sie do zycia. W malarstwie Korolkiewicza
dzieci zdajg sie rozumiec jezyk przyrody, nie zatracity naturalnej
zdolno$ci wspdtistnienia z nig. Owo wspétistnienie, niemal fi-
zycznie zdaje sie odczuwac dziewczynka w Zespoleniu, lezaca
wérdd roslin w ogrodzie z uchem przytozonym do ziemi.
Wizerunek dziecka ulegt w sztuce Korolkiewicza zasadnicze-
mu przeobrazeniu od ironicznych przedstawien z lat 70. do pet-
nych czuto$ci i szacunku dla dzieciecej wrazliwosci obrazéw lat
80. i 90. Dziecinistwo to dla malarza symbol rajskiego $wiata,
wolnego od brzemienia odpowiedzialnosci. Jest to réwniez czas
odkrywania tajemnic, czas, gdy wszystko jest nowe i niezwykle.
Malarstwo Korolkiewicza przybliza atmosfere tej tajemnicy, wnika
w czarowny Swiat dzieciecej wyobrazni. Przedstawiane sceny,
czesto niezrozumiate, dwuznaczne, wprawiajgce widzoéw w za-
ktopotanie, przywota¢ moga niekiedy nastroje i odczucia towa-
rzyszace wtasnemu dziecinstwu. Jak mowit malarz: ,,Najlepszy
sposéb odbioru to skojarzenie obrazu z jakim$ przezyciem, na
przyktad z dziecinstwa. Czasami moje obrazy trafiajg...”26.

Erotyczne prowokacje
Watki erotyczne przewijajg sie w tworczosci Korolkiewicza juz

od lat 70., fgczac sie z innymi motywami. Erotyzm jest obecny
w obrazach z serii portretéw przyjaciét z drugiej potowy lat 70.,

26 Cyt. w: Literaci i malarze..., s. 59.



w wizerunkach zakwitajgcych dziewczynek oraz w autoportre-
tach z ostatnich lat. Przedstawiane sytuacje, czesto $Smiate i za-
skakujace, rzadko bywajg jednoznaczne. Malarz pozostawia
widzowi dowolno$¢ interpretacji, prowokuje, niepokoi wyobraz-
nig, ale o niczym nie mowi wprost.

Motywy homoseksualne, obecne w obrazach z drugiej poto-
wy lat 70., nie znajdujg analogii w sztuce polskiej tego okresu.
Niewiele jest w nich powagi, wiecej ironii i prowokacji. Widz
moze mie¢ niekiedy watpliwosci, czy powinien traktowac
przedstawiane sceny dostownie, jako realistyczne obrazy z zycia
artystycznej bohemy, czy raczej jako btazenska kreacje. Korolkie-
wicz rejestrowat na kliszy sytuacje z udziatem swych znajomych,
dokumentujac uroki nocnego zycia Warszawy. W pracowni wzor
fotograficzny ulegat niekiedy pewnym przeksztatceniom; Korol-
kiewicz, naktadajac na siebie r6zne zdjecia, tworzyt rodzaj foto-
montazu, zyskiwal nowg jakos¢ i nowg interesujaca sytuacje. Ewa
Kuryluk pisata o podwajnej iluzyjnosci tych obrazow?i. lluzja
formalna wynika z fotograficznej obiektywno$ci przedstawien.
Oszustwo ikonograficzne demaskuje zamierzona ,,amatorszczy-
zna stylizacji”, kiczowata, lecz nie pozbawiona wdzieku.

Wedtug Pawta Leszkowicza, twoérczos¢ Korolkiewicza jest
w tym okresie osobista i niezwykta na tle dwczesnej rzeczywisto-
$ci kulturowej28. W owym czasie, gdy problematyka orientacji sek-
sualnych nie byta, tak jak obecnie, tematem szeroko omawianym
w mediach, niewiele wiedziano na temat stylu bycia i ubierania
homoseksualistow czy transwestytow. ROwniez sztuka gejowska,
miedzy innymi malarstwo i fotografia Davida Hockneya byta
w Polsce mato znana. Obrazy Korolkiewicza, takie jak Mito$¢czy

27 E. Kuryluk, op. cit., s. 178.

28 R Leszkowicz, Ucieczka od erotyki- Seksjako strategia sztuki krytycznej. Szkic
o polskiej sztuce krytycznej w latach 1960-1980, w: Stuka a erotyka. Materiaty Sesji
Sowarzyszenia Historykéw Sztuki, Warszawa 1994, s. 469.



HamaA, musiaty wiec szokowac i $mieszy¢ publicznos¢. By¢ moze
pozostawaly nawet niezrozumiane. Podczas wystawy Smietanka,
zorganizowanej w 1977 roku w warszawskiej galerii MDM,
w ktérej oprécz Korolkiewicza uczestniczyli Andrzej Bielawski,
Andrzej Bienkowski, Jan Dobkowski i Ewa Kuryluk, cenzura do-
konata wielkich spustoszen, majgc na wzgledzie nie powody
polityczne, ale moralne dobro publicznosci. ,,[...] poza majtkami
Kuryluk jako obsceniczne zadeklarowano: zuzytg gumowsg pre-
zerwatywe i mocno stylizowane, lecz tym niemniej mozliwe do
rozpoznania damskie i meskie organy”29. Obraz Korolkiewicza
Mito$¢ nie zostat uznany za nieprzyzwoity i pozostat na wysta-
wie. Jest to scenka z udziatem dwdéch aktoréw. Ciemnowtosy,
brodaty mezczyzna w garniturze, w ktérym rozpozna¢ mozna
samego artyste, obejmuje czule kolege o dtugich blond wtosach
z ciemnym wasikiem a la Richelieu. Delikatnej urody blondyn,
ubrany w I$nigce czarne futro wtozone wprost na nagie ciato,
z wdziekiem wchodzi w role kobiecg. Charakteryzacja to portret
miodego cztowieka ,,ucharakteryzowanego” na kobiete za pomo-
cg zmierzwionej blond peruki. Zabieg ten podkreslit tylko jego
meskos¢ — peruka ostro kontrastuje z czernig jego kilkudniowe-
go zarostu. Obraz ten powstat podczas wspGtpracy przy realiza-
cji Komiksu, animowanego filmu z udziatem aktoréw z kregu
dobrych znajomych Korolkiewicza, do zrobienia ktérego wyko-
rzystano fotograficzne ,,zywe obrazy”. Udziat w filmie mégt nasu-
na¢ Korolkiewiczowi metode pracy: rezyserowanie ,,rodzajowych”
scenek z udziatem przyjaciét, utrwalanie ich na kliszy i odtwa-
rzanie na ptotnie.

Niektore przedstawienia, jak pisat Pawet Leszkowicz, ,,posu-
waja sie zaskakujaco daleko w swej jednoznacznosci’30. Wyraz-

29 E. Kuryluk, Od Smietanki do Ogrodu Poznania, ,,Zeszyty Literackie”, 1983,
nr 1 s 134
0 R Leszkowicz, op. cit., s. 469.



ne aluzje homoseksualne zawiera HamaA. Rozpartemu w hama-
ku artyScie ustuznie podaje ogieh nagi, muskularny mtodzieniec.
Korolkiewicz, w marynarce i ciemnych okularach, odgrywa w tej
scenie wazng osobistosé, kogos w rodzaju szefa mafii, dla ktére-
go rozrywki i przyjemnos$ci w mieszkaniu zawieszony zostat
hamak, a piekni, mtodzi mezczyzni czekajg na jego skinienie.
W obrazie zatytutowanym Obsesja przez uchylone drzwi obser-
wowany jest mezczyzna, jeden z przyjaciét malarza, zajety swo-
im hobby. Jego, do$é¢ osobliwe, zainteresowania koncentrujg sie
wokot grzybdw, mezczyzna trzyma w reku okaz jednego z nich.
Falliczny ksztatt muchomora powtérzony przez cieh na $cianie
nadaje scenie zabarwienie erotyczne. Dwaj przyjaciele przedsta-
wieni na obrazie Zmierzch spedzajg romantyczny wieczor przy
Swiecy, kontemplujac rozciagajacy sie za oknem mdtawy widok
jeziora w Swietle ksiezyca. Piszac o ,,mimowolnie komicznym
wyuzdaniu” i ,,dyskretnym wdzieku transwestycyzmu rodem
z CDT”3L, Ewa Kuryluk miata zapewne na mysli tych i im po-
dobnych osobnikow. Kolczyk z biekitnego pidrka, makijaz i czer-
wone serce przebite strzatg, wymalowane na twarzy jednego
z nich, wydajg sie jednak mato dyskretne. Na innym obrazie
(Melancholijne popotudnie) obecno$¢ drugiego mezczyzny, niedo-
strzegalng na pierwszy rzut oka, demaskuje dopiero gra zwier-
ciadlanych odbi¢. Ujecia modeli, dobieranych niezmiennie z tego
samego kregu przyjaciot, sa zaskakujaco realistyczne, tak, ze
mozna rozpozna¢ konkretne osoby. Powtarzajg sie¢ miedzy innymi
wizerunki Zbystawa Maciejewskiego, Andrzeja Bielawskiego
i Andrzeja Rybickiego.

Do przerwanego watku meskiej erotyki powroécit Korolkiewicz
w malarstwie lat 90. Grupa obrazéw poswiecona zostata studiom
meskiego aktu. Czesto modelem bywat sam artysta, wystepujacy
sam lub w towarzystwie drugiego mezczyzny. Inspiracjg dla scen,

31 E. Kuryluk, op. cii., s. 178.



w ktorych mezczyzni w intymnym otoczeniu wykafelkowanych
fazienek dokonujg zabiegéw toaletowych, mogty by¢ fotografie
i malarstwo Davida Hockneya, ktérego twoérczo$é Korolkiewicz,
jak przyznat w wywiadzie, bardzo sobie ceni32. Seria zdje¢ Hock-
neya z 1975 roku zatytutowana Gregory and Marf* przedstawia
dwach chtopcow w tazience, w wannie i obok niej, obejmujgcych
sie zmystowo, bez skrepowania prezentujgcych swe mtode, na-
gie ciata. Na innym zdjeciu (Wayne Seep Nude, 1978) ciato mez-
czyzny, lezagcego w sztucznej, niewygodnej pozie na brzegu
wanny, odbija sie w umieszczonym z tytu lustrze. W swoich ob-
razach Hockney réwnie czesto powracat do motywu meskiego
aktu, szczegdlnie upodobat sobie przedstawianie mtodych chtop-
cow zazywajacych kapieli w basenach lub pod prysznicem. Po-
zytywna afirmacja homoseksualnego pozadania tgczy sie u niego
z probg wskrzeszenia mitu Arkadii. Mtodziency odpoczywaja,
lezac na brzuchach na swych dmuchanych materacach, w oto-
czeniu luksusowych basendw pod palmami “California, 1965).
Czasem jednak wkrada sie do tego hedonistycznego malarstwa
element smutku i refleksji. Po"6j (1967), w ktorym mezczyzna,
obnazony od pasa w ddt, lezy na t6zku zakrywajac twarz, to ob-
raz mowiacy o samotnosci. Ta sama pozycja i gest inaczej odbie-
rana jest na plazy a inaczej w pustym pokoju. Do tego obrazu
zdaje sie nawigzywac¢ PoAdj na poddaszu Korolkiewicza. Nagi
mezczyzna lezy nieruchomo na materacu twarza do poduszki.
Swiatlo stoneczne wpada do wnetrza przez okienko w dachu.
Atmosfera obrazu jest niepokojgca na tyle, iz nie pozwala my-
$le¢, ze chtopak po prostu odpoczywa. Widz sktonny jest raczej
przypuszczac, ze na poddaszu miato miejsce jakie$ tragiczne
wydarzenie. Nagie, dobrze zbudowane ciato, jest piekne i petne zy-
cia a jednoczesnie pasywne, sprawiajace wrazenie opuszczonego.

3 Literaci i malarze..., s. 56.



Bohaterowie obrazéw Korolkiewicza to dojrzali, muskularni
mezczyzni, nie przypominajacy efebow fotografowanych i malo-
wanych przez Hockneya. Blizsi sg raczej brutalnym w swym re-
alizmie aktom kobiecym i meskim Luciana Freuda, ktérego
tworczo$¢ réwniez bywa dla Korolkiewicza Zzrodtem inspiracji33.
Ciato nalezy do serii obrazow ,ftazienkowych”. Jest to fragment
aktu: plecy, po$ladki i uda mezczyzny. Stoi on przed lustrem w ta-
zience, naprzeciwko zlewu, do ktérego cieknie z kranu woda.
Przedstawiony motyw przywodzi na mys$l Dwoch zapasnikow ja-
porskich obok zlewu Freuda (1983—1987), gdzie fragment wne-
trza z zapuszczonym zlewem i odkreconymi kurkami ozywia
obecno$¢ dwoéch mezczyzn. Fragmenty ich aktéw odbijajg sie
w umieszczonym nad zlewem lusterku. Niekiedy, tak jak w ma-
larstwie drugiej potowy lat 70., uczestnikiem zdarzen staje sie sam
artysta. By¢ moze rowniez Ciato i kilka innych obrazéw przed-
stawiajgcych mezczyzn w czasie zabiegow toaletowych stanowig
studia wiasnego aktu. Reflectio to scena, w ktorej malarz, siedzac
przed otwartymi drzwiami tazienki, oczekuje az jego przyjaciel
zakonczy toalete. Widzimy, jak wchodzi lub wychodzi z wanny.
Widoczne jest whasciwie tylko jego nagie ciato, gdyz gtowe prze-
stania framuga. Malarz zatrzymat sie przed drzwiami fazienki
i obrécit gtowe w strone widza, jakby na chwile oderwat si¢ od
obserwowania tego, co dzieje sie wewnatrz. Nawigzujac kontakt
wzrokowy z widzem, zaprasza go do wspoélnego podgladania.
Scena ta moze by¢ interpretowana na rdzne sposoby. Korolkie-
wicz wecielajgcy sie w role kochanka, oczekujgcego na swego przy-
jaciela to jedna z propozycji. Mozna réwniez scene rozgrywajaca
sie na drugim planie, w tazience, potraktowac jako obraz w ob-
razie, oddzieli¢ od niej posta¢ malarza, ktéry patrzy i kontem-
pluje rzeczywisto$¢ niczym dzieto sztuki, zachecajgc widzéw do
ogladania $wiata oczami artysty. Kompozycja drugiego planu —

33 Ibidem.



wycinkowe potraktowanie przestrzeni, posta¢ mezczyzny w na-
turalnej, lecz mato klasycznej pozie, widoczna we fragmencie —
przypominajg kobiece akty Edgara Degas, ktory w codziennosci
odnalazt pomyst na dzieto sztuki.

Motyw obrazu w obrazie pojawia sie takze w grupie innych
utworéw Korolkiewicza. W Simulacrum wprowadzony zostat za
pomocg lustra. Na pierwszym planie widzimy Korolkiewicza sie-
dzacego w swobodnej pozie w fotelu. Nagie, silnie owtosione
ramie potozyt na oparciu, gtowe obrdcit w strong widzéw, nie
wiemy jednak, w ktorg strone patrzy, gdyz przestonit oczy ciem-
nymi okularami. Duze prostokatne, pionowo ustawione lustro,
zawieszone za nim na $cianie odbija fragment pokoju z naprze-
ciwka i stojagcg w nim posta¢ nagiego mezczyzny. Mezczyzna ten
uniGst gtowe i patrzy nieco z gory, na wprost. Z Kierunku jego
spojrzenia i z ruchu gltowy Korolkiewicza mozemy wywniosko-
wac, ze obaj mezczyzni nawigzujg kontakt wzrokowy. Sytuacja,
jak zwykle u Korolkiewicza, dwuznaczna i niedopowiedziana,
znowu przywodzi na mysl sztuke Hockneya petng odbic¢ i reflek-
sow, w ktérej zwierciadta pozwalajg na obserwacje rzeczywisto-
$ci pod roznymi katami. Umieszczenie lustra za plecami osoby
przedstawianej na obrazie pozwala widzie¢ to, co w tym momen-
cie widzi ta osoba, nie przestajgc obserwowac jej samej. Zabieg
ten znany jest z wielu dziet malarzy r6znych wiekow, z ktorych
wymieni¢ mozna: Matzenstwo Arnolfinich Jana van Eycka, Las
Meninas Diego Velazqueza czy Bar w Folies-Bergere Edouarda
Maneta. Osoby i przedmioty odbijajgce sie w lustrze naleza jak-
by do innej rzeczywistosci, uczestniczac jednak w scenie.

Korolkiewicz umieszczat lustra na wielu swych obrazach. Jed-
nym z nich jest Fantom — scena, ktorej bohaterem jest maty chto-
piec. Siedzi w przyciemnionym pokoju za stolem, bez ruchu,
W napieciu patrzgc szeroko otwartymi oczami przed siebie. Na
$cianie za nim zawieszone zostato lustro, w ktérym odbija sie pod-
Swietlona od tytu posta¢ nagiego mezczyzny robigcego zdjecie.



To wiasnie on przykut uwage i wzbudzit niepokdj chtopca. Kon-
frontacja z cielesnoscig dojrzatego mezczyzny wywotuje jego
obawe, ale i ciekawos$¢. Dziecko, stajac sie ofiarg niezrozumiatej
dla niego prowokacji, doSwiadcza pewnego rodzaju inicjacji ero-
tycznej. Nastgpito zderzenie dziecka ze $wiatem dorostych, do-
rosty przekroczyt jednak przyjete normy. Podobnych probleméw
dotyka malarstwo Zbystawa Marka Maciejewskiego, w ktorym
dorosty obnaza przed dzieckiem skrywane przed innymi pragnie-
nia (Nie boj sie mnie, Dwuznaczne propozycje, 1977).

Przejscie ze Swiata dziecinstwa w $wiat dorostosci jest tema-
tem szczegOlnie interesujgcym Korolkiewicza. Inicjacja w doro-
sto$¢ zwigzana jest nieodmiennie z inicjacjg erotyczng i na niej
skupia sie uwaga artysty. Kompleks £abedzia ilustruje ten moment
w zyciu dziecka, w ktérym zaczyna ono odkrywac wiasne ciato
i jednoczesnie zdawac sobie sprawe z jego niedojrzatosci. Dziew-
czynka, wychodzaca z jeziora na pomost, przyglada sie swemu
nagiemu ciatu. Dorosta osoba czekajgca na nig nie jest pokazana
na obrazie, o jej obecnosci Swiadczy jednak fragment cienia na
pierwszym planie. Przeciwstawienie dojrzatosci dziecinstwu
w metaforyczny sposéb ilustruje zestawienie dzieciecej zabawki
— znanego z innych obrazéw zéttego gumowego kurczaka i pty-
wajacego w oddali tabedzia. Rzeczywisty sens sceny i przewidy-
wany rozwdéj wydarzen pozostaje w sferze domystow. WyobraZnia
podsuwa mozliwo$ci rozwigzan dramatycznych, réwnie dobrze
moga to jednak by¢ rozstrzygniecia bezkonfliktowe, sielskie. Kom-
pleks tabedzia przywodzi na mysl tworczos¢ Amerykanina Erica
Fishla, mistrza niedopowiedzianych sytuacji, zgtebiajgcego temat
dzieciecego erotyzmu.

W O™nie oranzerii postaci dziecka, matej dziewczynki, prze-
ciwstawiony zostat rzeZbiarski wizerunek dojrzatej kobiety. Na
pierwszym planie obrazu, w ktérym cata scena obserwowana jest
z zewnatrz, zza szyby przekreslonej krzyzem framugi, po$rod
kwitnacych rodlin i egzotycznych palm bieli sie posag nagiej ko-



biety. Odwrocony tytem do widza zwraca sie ku ciemnowiosej
dziewczynce w dtugiej biatej sukience. Nie przestajac jes¢ trzyma-
nych w reku przysmakéw, dziewczynka wpatruje sie jak urzeczona
w chtodng nagos$¢ posagu. Spotkanie to ma najprawdopodobniej
charakter inicjacyjny.

Ciemnasifa to znow, tak jak w Fantomie, zestawienie chtopieg-
cej delikatnosci i meskiej brutalnej cielesnosci. Naga posta¢ me-
ska na pierwszym planie to sam malarz, podSwietlony od tytu
i dlatego nierozpoznawalny na pierwszy rzut oka. Za nim okno
i drzwi balkonowe, przestoniete biatg zwiewng firanka, otwiera-
ja widok na zieleh ogrodu. W oknie widoczna jest, odwrocona
profdem, twarz rozeSmianego chtopca.

Dzieciece akty czesto umieszcza Korolkiewicz w plenerze,
podkreslajac nierozerwalny zwigzek dziecka i przyrody, jego na-
turalng dziko$¢. W Kompleksie tabedzia jest to sceneria I$nigcego
btekitem jeziora, w Krysztatowym jaj/*u — las. Obrazy te, a takze
kilka innych, zainspirowane zostaty pobytem w domu przyjaciot
w Jeziorkach na Suwalszczyznie. Dla Ztotego Amora ttem przed-
stawienia sg parkowe drzewa rzucajgce glebokie czarne cienie.
Tytutowy ztoty Amor, nagi chtopczyk z lukiem w reku, jest po-
sgzkiem zdobigcym parkowg fontanne. Zwrdocony w kierunku
widza, wycelowat napiety tuk w niebo. Mata dziewczynka, cat-
kiem naga stoi nieco dalej, odwrdécona plecami, pokazujac buzie
z profilu, jakby sie rozgladata. Spuscita gtowe zawstydzona obec-
noscig rozbawionego chtopca. Sielski motyw dzieciecych igraszek
w parku, dla ktérego prawzorem jest rajski ogréd, przywotuje
obraz Arkadii, mitycznej krainy szczescia. Mrok czajacy sie wsrod
drzew i dziwne zaniepokojenie dziewczynki wprowadzajg jed-
nak pewien dysonans w stoneczny nastréj obrazu.

Rozwazaniom Korolkiewicza patronuje niewatpliwie twor-
czo$¢ Balthusa, wielbiciela dojrzewajacych dziewczat i znawcy
ich psychiki. Podobnie jak Balthus, skupit sie Korolkiewicz na
obserwacji urokliwych dziewczynek i wypatrywaniu pierwszych



symptomow rodzacej sie w nich kobiecosci. Zainteresowanie cia-
tem kobiecym jest jednym z takich znakéw. O¥‘no oranzerii, za
ktérym posrod wybujatej rodlinno$ci ustawiono posag nagiej ko-
biety, przykuto uwage matej dziewczynki. Wpatruje sie ona
w chtodng, doskonatg nagos¢ rzezby. Widok posagu jest dla niej
niczym erotyczne ol$nienie, tak jak dla chtopca widok nagiego
mezczyzny — Fantomu.

Dziewczynki malowane przez Korolkiewicza nalezg do tego
rodzaju istot, ktére bohater Lolity Wiadimira Nabokowa okre-
$litby zapewne mianem ,,nimfetek”. Mtode kokietki, ktérych naiw-
nos¢ jest tylko pozorem, doskonale zdajg sobie sprawe ze swego
uroku. Przyjmujg wyszukane pozy, rzucajg wyzywajgce spojrzenia,
badajac, na jak wiele mogg sobie pozwoli¢. W ten wiasnie spo-
s6b zachowuje sie dziewczynka sportretowana na obrazie Dzie-
wictwo, widywana na innych obrazach ulubiona modelka Paulina
Semkowicz. Scena rozgrywa sie w tazience znanej z malarskich
autoportretow. Wystrojona w biatg sukienke, czarne eleganckie
buciki i czerwony stomkowy kapelusz mata pannica rozsiadta sie
w suchej wannie, wyciggajac nogi. Jedng reke ztozyta na piersiach,
a drugg na podbrzuszu. Jej powazna twarzyczka wyraza mocne
postanowienie pozostania w wannie na dtuzej. Wyzywajacym
wzrokiem patrzy na widza. W powietrzu unosi sie r6zowy balo-
nik. W ciggu nastepnych kilku lat Korolkiewicz sportretowat te
samg dziewczynke w tym samym miejscu i w tej samej pozycji
jeszcze dwa razy (Biata wanna, ZamroczenieY W Zamroczeniu
(il. 5) jej dtugie czarne wiosy kontrastujg z bielg wanny i czer-
wienig sukni. Dziewczynka, teraz nieco starsza, wchodzaca
w wiek dojrzewania, patrzy gdzie$ w bok, jest rozleniwiona, roz-
marzona, troche smutna. W reku spoczywajacym na udach trzy-
ma zabawnego gumowego ludzika. Zastanawiajgce jest, dlaczego
kompletnie ubrana przesiaduje w wannie, ktora kojarzy sie z ka-
pielg i nagoscig. By¢ moze to kolejna poza matej kaprysnicy, ro-
dzaj kokieterii lub element zabawy.



W Animie obraz przesyfa odbicie lustrzane. Znajoma dziew-
czynka w czerwonej sukience i biatych podkolanéwkach w swo-
bodnej pozie siedzi na fotelu. Za posrednictwem lustra widz
chwyta jej spojrzenie, wyzywajace z nutkg obawy. Posta¢ zakwi-
tajgcego dziewczatka, petnego uroku, ale noszgcego w sobie za-
lgzek kobiety fatalnej, doskonale znana jest z tworczo$ci Balthusa.
Paulina Semkowicz, jako bohaterka obrazéw Korolkiewicza,
znajduje analogie w osobie malowanej przez Balthusa miodziut-
kiej Teresy. Na obrazie z 1938 roku siedzgca w fotelu z nogg pod-
ciggnietg do gory, buzie ma naburmuszong i spojrzenie nieco
pogardliwe niczym korolkiewiczowe amatorki przesiadywania
w wannie. Na innym obrazie z tego samego roku Teresa odpo-
czywa na krzesle, rece zatozywszy za gtowe. Jedng noge ugieta
w kolanie i oparta o siedzenie, odstaniajgc biate majtki. Usta ma
kokieteryjnie wydete a oczy zmruzone, doskonale jednak zdaje
sobie sprawe z tego, ze jest obserwowana. Ukiad jej ciata i wyraz
twarzy sygnalizujg budzaca sie¢ zmystowos¢. Dziewczecy erotyzm,
w petni rozbudzony, zatriumfowat w pézniejszych aktach.

Dziewczynki Korolkiewicza, nazwane ,,uosobieniem perwer-
syjnej naiwnos$ci”34, niewatpliwie spokrewnione sg z bohaterka-
mi obrazéw Balthusa. Bardziej jednak powsciagliwe, nie zawsze
zdajg sobie sprawe z tego, ze moga by¢ tak postrzegane.

Korolkiewicz poprzestat na studiowaniu momentéw odkry-
wania w sobie nie uswiadomionych jeszcze erotycznych pragnien.
Soojrzenie (it. 6) jest obrazem, w ktérym nastgpito zatrzymanie
jednej z takich chwil. W otwartych na balkon i letni ogréd
drzwiach przystaneta naga dziewczynka zastaniajgca twarz czer-
wonym recznikiem kapielowym. We wnetrzu mieszkania, na
pierwszym planie obrazu, przykucnat mtodszy od niej chtopiec.
Odwrécony od widza patrzy w jej strone. Jego zaciekawiona buzia
o0 otwartych ustach odbija sie w lustrze wmontowanym w prze-

3. Zielinski, Wpracowni Korolkiewicza, ,,Res Publica”, 1990, nr 5, s. 136.



dziwny rodzaj mebla lub ozdoby, nazywany witrynka i znany
z innych obrazéw Korolkiewicza. Jego spojrzenie wywotato
u obojga rodzaj zaniepokojenia, kazato na chwile zastygna¢ im
bez ruchu. W dziewczynce, zastaniajacej buzie i zerkajgcej znad
recznika, obudzit sie wstyd, nie silniejszy jednak od kokieterii,
ktéra nie pozwolita jej sie okry¢. Chtopiec odkryt w sobie zainte-
resowanie dziewczecym ciatem. Spojrzenie, tak jak w obrazach
Fantom i O"no oranzerii, stato sie rodzajem inicjacji erotycznej.
Gra spojrzen, wymienianych bezpo$rednio lub przesytanych
przez odbicia lustrzane, gra, do ktorej niekiedy wciggany jest takze
widz, to jedyny rodzaj kontaktu, na jaki pozwalajg sobie bohate-
rowie obrazéw. Istniejgce miedzy nimi napiecie jest jednak dosko-
nale wyczuwalne, przedstawione sytuacje wcale nie sg niewinne.
»Erotyzm Korolkiewicza podporzadkowany jest formule me-
taforycznej, stosujacej aluzje, gry skojarzeniowe, sugerujgce, a nie
obrazujgce" — pisat Pawel Leszkowicz3h. Dlatego tak wiele zalezy
od sposobu indywidualnej interpretacji. Jest rowniez niepokoja-
¢y, podszyty lekiem i, niezaleznie od tego czy dotyczy dziecka,
czy dorostego, naznaczony perwersjg. Zastanawia nieobecnosé
kobiet w tym malarstwie tak silnie zabarwionym pierwiastkiem
erotycznym. Korolkiewicz unika jednak przedstawiania sytuacji
oczywistych, pragnac przede wszystkim niepokoi¢ wyobraznie.

Obsesja $mierci

Obrazy Korolkiewicza, mocno zakorzenione w doczesnosci,
dostrzegajace tajemnicze piekno zapuszczonych ogrodéw i dys-
kretng urode zakwitajagcych dziewczat, posiadajg jednak pewien
rys niepokoju, z czasem coraz wyrazniejszy. ,,Zieleri ogrodow jest

3B R Leszkowicz, Stuka i taktyka t.ukasza Korolkiewicza, ,,Czas Kultury”, 1994,
nr 3, s. 89.



martwa, woda w sadzawkach stojgca, mieszkania na poty opusz-
czone, Sciany domow obtazace z farby i tynku, porosniete lisza-
jami, wszelki ruch zastygly. Zimng skale barw o przewadze
zieleni, tondw szarych i brunatnych przerywa ostry zgrzyt czer-
wonej lub z6kej plamy. [...] Otwarte przestrzenie pozbawione sg
linii horyzontu i nieba, wnetrza przez odbicia w lustrach zamyka-
ja sie ze wszystkich stron, ale tez ulegajg zwielokrotnieniu - z tych
miejsc nie ma wyjscia.” — pisata Joanna Sosnowska36. W malar-
stwie Korolkiewicza pod powierzchnig piekna kryje sie cieh smut-
ku, zaduma nad przemijalnoscia rzeczy i lek przed $miercia.

W obrazach pierwszej potowy lat 80., odnoszacych sie do sta-
Nu wojennego, Motywy uanitas zaczerpniete zostaty bezposred-
nio z otaczajacej rzeczywistosci. Krzyze kwietne fTrotuar, it. 7,
Krzyz w zimief spontanicznie uktfadane w miejscach tragicznej
Smierci lub przed kosciotami z okazji waznych wydarzen niepod-
legtosciowych, byty dla Polakéw symbolem solidarnosci, znakiem
buntu przeciwko przemocy; jak pisata Magdalena Hniedziewicz,
»typowo warszawskim znakiem niepokornosci narodu”3’. Na
uwieczniajagcych je obrazach Korolkiewicza nad dostownoscig
symbolu bierze jednak gore jego uniwersalnos¢. Refleksji nad tra-
gicznymi wydarzeniami, majgcymi miejsce w Polsce w trudnym
okresie poczatku lat 80. towarzyszy zaduma nad $miertelnoscig
ludzi i zjawisk, od ktorej Korolkiewicz juz sie chyba nie uwolnit.
Krzyze kwietne i kwiaty na $niegu fgczg w sobie opozycje zycia
i Smierci, Swieta i zatoby. Zimowa aura charakterystyczna jest dla
tego tylko, najsmutniejszego okresu w tworczosci Korolkiewicza,
nawet jednak pOzniejsze letnie ogrody, zapuszczone i przywie-
die, naznaczone zostaty pietnem przemijalnosci.

36J. Sosnowska, Sny, w: tukasz Korolfiewicz, Epifanie, katalog wystawy, Gale-
ria Kordegarda, Warszawa 1996, s. 4.

31 M. Hniedziewicz, Malarska metafizykafotografowanego $wiata, ,,Pokaz. Pi-
smo Galerii Krytykow”, 1994, nr 1\4, s. 23.



Obraz przedstawiajagcy ptongce znicze ustawione wprost na
pokrytej $niegiem ziemi zatytutowat Korolkiewicz Martwa natu-
ra, podkreslajac zwyczajnos¢ namalowanych przedmiotéw, po-
wszednich tak jak $mier¢ i mys$l o niej. Malarze fotorealisci nie
unikali podobnych tematéw. Nikt chyba lepiej niz fotograf nie
zdaje sobie sprawy z ulotnosci zjawisk. Codzienne umieranie
ludzi i przedmiotéw stawato sie wiec czestym motywem pieczo-
towicie odwzorowywanych ze zdje¢ obrazow. Doskonatos¢ for-
malna tych dziet nie dopuszczata do jakiejkolwiek zmiany
w wygladzie przedstawianych motywow, tak jakby malarz chciat
ocali¢ je od zapomnienia w tej doktadnie postaci, nie uchybiajgc
najdrobniejszym szczeg6tom. Takie sg na przyktad wizerunki
wrakoéw samochodow malowane przez Amerykanina Johna Sal-
ta czy ztomowiska (cmentarze przedmiotéw) uwieczniane na
zadziwiajgco precyzyjnych obrazach Francuza Jeana Otwiera
Hucleux. Hucleux jest takze autorem iluzyjnie odtwarzanych
widokoéw cmentarzy. Jego nagrobki, ozdabiane Swiecami i wien-
cami kwiatdbw moga kojarzy¢ sie z kwiatowymi krzyzami i zni-
czami malowanymi przez Korolkiewicza. Na jednym z obrazow
(Tablica) umiescit Korolkiewicz ptyte nagrobng ze stabo widocz-
nym, ale jeszcze czytelnym napisem: Spokdjjego duszy. Zabytkowa
ptyta zostata dostrzezona przez malarza na krétko przedtem,
zanim czas jg unicestwi. Korolkiewicz nigdy nie posunat sie w ilu-
zjonizmie tak daleko, jak Hucleux czy hiperrealisci. Rezygnujac
z obiektywnej precyzji na rzecz wartosci malarskich, przemycit jed-
nak dodatkowg jako$¢ — bardzo istotny w jego malarstwie nastroj.

To wiasnie pewien specyficzny nastréj chciat, jak sadze, oca-
lic od zapomnienia malujac swoje cykle letnio-jesiennych ogro-
dow, dusznych wnetrz czy obskurnych miejskich podworek.
Miejsca te, jak najdalsze od sielankowosci, ziejg chtodem i pust-
ka, zaskakuija bliskoscig $mierci.

Ogrdéd, ktérego symbolika taczy sie z wieczng wiosna, ptod-
noscig i wegetacja, u Korolkiewicza nosi $lady uptywajacego cza-



su, rosliny, jeszcze bujne, zaczynajg wiedngg, liscie z6tkna, tra-
wa wysycha. Ciemne plamy cienia pokrywajg coraz wigksze frag-
menty ptocien (Zatopienie, Depresja, Smugi cienia). Przebywajgcy
w ogrodzie artysta, zasmucony nieuchronnos$cig zjawisk, pogra-
za sie w melancholii.

Stylowe wnetrza krakowskiego domu przyjaciot artysty, petne
pieknych przedmiotéw i mebli z dawnych epok, podobnie jak
ogrody, w zamknietych $cianach pragng przechowac¢ pamiec
0 przesztosci. Kruche bibeloty, lustra, kwiaty méwig o nietrwa-
tosci, przemijalnosci rzeczy i zjawisk. Mieszkaricy domu, siedzac
wokoét stotu, zastygli w bezruchu, oddajg sie smutnym rozwaza-
niom, jakby, wzorem artysty, zdali sobie sprawe z uptywu czasu
(Krucha prywatnos$¢, Milczenie). W Milczeniu posta¢ na pierwszym
planie straszy trupim obliczem bez korpusu, jak na nieudanym,
czesciowo niedoswietlonym zdjeciul.

Niektore obrazy wywotujg skojarzenia z malarstwem matych
mistrzéw holenderskich, z martwymi naturami, ktére w urodzie
codziennych przedmiotéw chciaty widzie¢ symbole uanitas. Ta-
kim obrazem jest Odptywanie, w samym tytule zawierajgce mysl
o przemijalnosci zjawisk. Na stole, nakrytym do positku, posrod
talerzy i szklanek ustawiony zostat szklany wazon z kwiatem.
Tiem jest fragment wnetrza, zamkniete drzwi i obraz na Scianie.

Jak pisat Jacek Sempolinski, zasadniczym tematem malarstwa
Korolkiewicza jest czas, jego bieg i zatrzymanie33. Artysta, po-
wracajac po pewnym czasie do ulubionych miejsc, rejestruje Sla-
dy uptywajgcego czasu, zmiany, jakie nastgpity podczas jego
nieobecnos$ci. Znamiona uptywu lat najbardziej widoczne sa
posrod ciasnych muréw miejskich podwaorek (Olpio na podworze;
Horyzont; Rozpad; Maria, il. 8). Wyludnione, ziejgce pustka po-
dworka-studnie, kiedys, w cieplejszych miesigcach, zapewne tet-

38 J. Sempolinski, Czas, w: Trwanie i przemijanie. Malarstwo t.ukasza Koropie-
wicza, katalog wystawy, Muzeum Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 1987.



nity zyciem. Teraz bronig sie przed rozpadem. Korolkiewicz w ich
opuszczeniu i brzydocie dostrzegt metafore przezy¢ publicznych
tego czasu.

Podworka obserwowane sg z gory, z okna otaczajacych je ka-
mienic. To spojrzenie w dét, w opozycji do spojrzenia w gore,
ktore raczej sie u Korolkiewicza nie pojawia, jest, jak zauwazyt
Jan Zielinski, wyrazem ,,uporczywej mysli o $mierci”39. Perspek-
tywa w niektorych obrazach jest wrecz karkotomna. Wtdo\z o*na
od strony kuchni ukazuje spirale zejscia w dot z wysoko$ci okna,
przez zalany storicem taras, znajdujace sie nizej podworko i po
schodkach jeszcze nizej do piwnicy. W wyzszych partiach toczy
sie zycie; ponad drzewami przelatujg ptaki, na tarasie przedmioty
domowego uzytku, suszace sie pranie, rosliny w doniczkach
Swiadczg o obecnosci swych wiascicieli. Nizej panuje bezruch
i cien. Jedynym mieszkaricem podworka jest przedziwny posag-
-mumia, jakby opakowany w folie i skrepowany sznurkiem. Schodki
zdajg sie prowadzi¢ w jeszcze inny, catkowicie mroczny wymiar.

Kierunek w dét, spojrzenie z okna moze sugerowa¢ mysl o sa-
mobojstwie. W obrazie Kusiciel scena obserwowana jest z balko-
nu kamienicy. Kadr obejmuje $ciange budynku, sgsiednie okna
i balkony. Na pierwszym planie rozeSmiany krasnal ogrodowy,
lekcewazac wysoko$¢, stoi z jedng noga na zewnetrznym para-
pecie okna a druga wewnatrz mieszkania. Za nim, na gzymsie
przysiadt gotgb zerkajgcy w dét. Nieco dalej, na innym balkonie
stoi dziewczynka, tesknie spogladajgca przed siebie na bujng zie-
len drzew. Ona takze mysli o skoku. R6zowe jajko, spadajace
Z wyzszego pietra, jako jedyne urzeczywistnito marzenia o locie.
Na obrazie Balkon obserwujemy te sama, zdawatoby sie, dziew-
czyne. Wdrapata sie ona na kamienng balkonowsg balustrade,
usiadta na niej i niebezpiecznie wychylita, zwieszajgc diugie,
kasztanowe wtosy. Wpatruje sie z wysokosci w ziemig, jakby sza-

39 J. Zielinski, op. cit., s. 153.



cowata odlegtos¢ szykujac sie do skoku. Maszkaron, zdobigcy
$ciane budynku, rozwart paszcze w szyderczym usmiechu. My-
$li samobdjcze zrealizowata bohaterka innego obrazu (Krokodyl).
Obserwowana jest z gory, z okna kamienicy. Naga lezy w pozy-
cji embrionalnej na podwdérku, szarym, jesiennym, otoczonym
wysokim murem. Wiasciwie nie wiadomo, co doktadnie miato
miejsce, ciato dziewczynki nie nosi $ladéw zadnych obrazen.
Swiadkiem zdarzenia byt niebieski, plastikowy krokodyl o roz-
wartej paszczy, widoczny na pierwszym planie, na parapecie okna.

Smieré i dziewczyna, temat fascynujacy artystow przetomu
XIX i XX wieku — symbolistéw, tworcow secesji i malarzy mio-
dopolskich, powracat takze w twérczosci Korolkiewicza. Wyspa
$mierci (it. 9) to obraz odwotujacy sie do tamtej epoki. W parko-
wej sadzawce o0 wodzie czarnej i metnej ptywa, a wkasciwie dry-
fuje na plecach bez ruchu, mioda dziewczyna w biekitnym
kostiumie kgpielowym. Zanurzona w wodzie tak, ze tylko twarz
znajduje sie na powierzchni, przypomina Ofelie z obrazu Johna
Everetta Millais. Jej ciato jest blade a oczy zamknigte. Widz nie
ma pewnosci czy dziewczyna jest martwa, czy tez tylko odpoczy-
wa. Nad wodg wznosi sie budynek z biatych ptyt kamiennych,
monumentalny niczym antyczny grobowiec, do ktorego prowa-
dza szerokie schody wychodzace wprost z sadzawki. Budynek
i schody zalane sg storicem, podczas gdy staw pogrgzony jest
W cieniu rzucanym przez rosngce na przeciwlegtym brzegu drze-
wa. Zaréwno tytut obrazu, jak i jego mroczna atmosfera nawig-
zujg do Wyspy umartych Arnolda Bdcklina, ktorej pie¢ wersji
powstato w latach 1880-1886. Na obrazie z 1886 roku, ostatnim
z serii, po spokojnych, ciemnych wodach morza ptynie +6dz. Pa-
sazerowie: Smier¢ w bialych szatach strzeggca przykrytej biatg
tkaning trumny oraz ciemnoskory przewoznik, zmierzajg w stro-
ne wyspy umartych. Znajduje sie¢ ona w centrum obrazu i jest
wyrastajaca z wody olbrzymig skata, obro$nietg ciemnymi cypry-
sami, symbolami zatoby. W skale wyztobione sg otwarte grobowce



z kolumnami, nadajace tej przedziwnej cmentarnej architektu-
rze charakter antyczny. Bocklin dat wyraz nowej postawie Swia-
topogladowej wobec $mierci, jego obrazy stanowig apoteoze jej
duchowej, autonomicznej potegi. Obraz, podobnie jak pozostate
wersje umartych, emanuje aurg tajemniczosci, metafizycz-
nej grozy i tchnienia z zaswiatéw. Tego rodzaju nastréj (stim-
rnung) odegrat w tworczo$ci Bocklina jedng z zasadniczych rol,
wzrastajgc do rangi osobnej kategorii estetycznej40. Korolkiewicz,
jako duchowy spadkaobierca symbolistow, potrafit 6w nastrdj od-
nalez¢ we wspotczesnej codziennosci. Symbolika takich obrazéw
jak Wyspa $mierci czy Schody, ktére sg inng redakcjg tego samego
tematu, nie wykracza poza realnos$¢, sposob obrazowania row-
niez pozostaje realistyczny. A jednak jest w nich obecne to samo
chtodne tchnienie z zaswiatow, ktére towarzyszyto Bocklinowi.
Panujaca w nich cisza wywotuje napiecie, a pozorny spokéj na-
pawa lekiem.

To, cow obrazach Korolkiewicza niepokoi najbardziej, to nie-
pewnos¢, niejasnos$¢ sytuacji, ktéra moze zakoriczyc¢ sie szczesli-
wie lub przerodzic¢ sie w tragedie. Tak jak ostatnia scena odcinka
serialu wywotuje uwidza ciekawos$¢ i che¢ zobaczenia, co bedzie
dalej, tak obrazy te domagajg sie dalszego ciggu. Dopisanie za-
konczenia i interpretacje malarz zostawia jednak odbiorcom.
Pragnie, by jego malarstwo pomagato w odszukaniu wiasnych
lekéw i wspomnien.

W 2002 roku Korolkiewicz wzigt udziat w zbiorowej wysta-
wie zorganizowanej w warszawskiej Zachecie, ktérej tytut Co
widzi trupa wysz*lona Zrenica zaczerpniety zostat z Kréla-Ducha
Juliusza Stowackiego4l. Byta to wystawa prezentujgca rézne

40 Na temat nastroju w malarstwie Bdocklina zob. A Nowakowski, Arnold
BocAlin. Chwata i zapomnienie, Krakow 1994.

41 Co widzi trupa wyszkolona zrenica, Galeria Zacheta, Warszawa 2002, kurator
G. Kowalski, wspétpraca J. Leopold.



wyobrazenia wspotczesnych polskich artystéw o $mierci, ich
refleksje na temat spraw ostatecznych. Pokazany na niej obraz
Korolkiewicza, Fatum, nie zostat namalowany specjalnie na te
wystawe, powstat wczesniej, a jednak wpisuje sie precyzyjnie
w zaproponowang artystom tematyke. Obraz ten, podobnie jak
omawiane wyzej: Wido" z olpia odstrony ~uchni, Kusiciel, Balkon
i Krokodyl, jest spojrzeniem w dot, z okna kamienicy. Spojrzenie
to obejmuje fragment balkonu i podworka w dole pod nim. Na
balkonie, z prawej strony widoczna jest bladosina gtowa mezczy-
zny, rozpoznawalnego jako sam artysta. Reszta ciata znajduje sie
juz poza kadrem.

Jak zauwazyta Joanna Sosnowska, czeste autoportrety mala-
rza ,s formg zaklinania czasu, wyrazem pragnienia nieSmier-
telnosci, lekiem przed biologicznym unicestwieniem”42. Wizja
swojej Smierci, swoisty autoportret posmiertny, zdaje sie temu
przeczy¢. Korolkiewicz wspomina, ze gdy obraz byt prawie ukon-
czony domalowat ,kleistg twarz mego trupa z fragmentem korpu-
su”. Towarzyszylty temu niepokojace artyste refleksje: , W trakcie
malowania - raptowna mysl podszyta lekiem. Co mng kierowa-
to, gdy dokonywalem pierwszego kroku, wiedzgc, ze nie moge
sie cofngc? Mdj trup na obrazie i ja tutaj (trup inspe’) — patrzymy
na siebie z perspektywy koniecznosci. Fakty biograficzne nie moga
nie mie¢ na cztowieka wptywu. Muszg by¢ determinujgce. Jaki
kierunek obiorg tego nie sposb przewidzieé, to widzi si¢ pdz-
niej. Duzo pézniej’43. Fatum jest jednym z tych obrazéw Korol-
kiewicza, w ktorych dochodzi do zatarcia granic miedzy
tworczoscig, zyciem i snem, w ktorych wizualizuje sie to, co pod-
Swiadome. Lek przed $miercia, przed wkasnym trupem ujrzanym
we $nie, stat sie przesladujagcym artyste fatum.

4 J. Sosnowska, op. cit., s. 4.
43 Cyt. za: £. Korolkiewicz, wedtug tekstu zamieszczonego na wystawie
Co widzi trupa wyszl*lona zrenica.



Autoportret

Cztowiek i jego przezycia sg zasadniczym tematem malarstwa
£ ukasza Korolkiewicza. Potrzeba prawdy psychologicznej wyma-
ga znajomosci osoby portretowanej, dlatego Korolkiewicz rzad-
ko maluje ludzi obcych, przypadkowych, czesciej sa to dobrzy
znajomi i przyjaciele malarza. Przedmioty i miejsca rowniez sg
zazwyczaj znane, one takze majg na obrazach swojg dusze, od-
twarzajg towarzyszace malarzowi uczucia i emocje. Obrazy wier-
ne s swoim modelom, zarbwno ludziom, jak i przedmiotom,
powracajgcym, nieraz po latach, na kolejnych ptétnach. Najwier-
niejszym modelem malarza realisty, zawsze wiarygodnym i auten-
tycznym, zawsze pod reka, jest jednak on sam. Dlatego czestym
tematem prac Korolkiewicza jest autoportret.

Odnalezione zdjecie z dziecinstwa byto punktem odniesienia
dla grupy obrazéw z pierwszej potowy lat 70., ktérych bohate-
rem jest maty chiopiec, ,stare dziecko”, jak go okre$la Ko-
rolkiewicz, alter ego artysty (Niebieski chtopiec, DrJezyli i Mr. Hyde;
Najbogatszy cztowteA Swiata; Major Cegielski na zjezdzalni; Pod-
rozni/*; Kuracjusz, il. 1). Owe pierwsze kryptoautoportrety, malo-
wane na poczatku lat 70., byly wielkim krokiem na drodze
poszukiwan metody tworczej, ktérg stat sie fotorealizm. W od-
twarzanych ze zdje¢ obrazach drugiej potowy dekady odnajdu-
jemy tego samego bohatera, ktory z nieznoSnego dziecka stat
sie rozbawionym milodziericem. Realizm przedstawien nie
pozostawia juz teraz watpliwosci, ze jedng z portretowanych oséb
jest sam artysta — ciemnowtosy, brodaty mezczyzna w okularach.
Migawki z imprez, na ktorych bawita sie bohema artystyczna,
mogtly szokowac¢ a czasem $mieszy¢ publiczno$¢. Na jednym
z obrazéw Korolkiewicz czule obejmuje przebranego za kobiete
kochanka (Mitos¢), na innym zgrywajac macho pozwala, by roz-
neglizowany osobnik podawat mu ogienn (Hamalj).



Czas grupowych zabaw i ekstrawagancji predko sie skoriczyt,
malarz dorést i zaczat przygladac sie sobie na powaznie. W sa-
motnosci, w otoczeniu zaniedbanego ogrodu, duzo czasu spedzat
rozmyslajgc, kontemplujac atmosfere ostatnich dni lata, tatwo tez
wpadat w melancholijny nastrdj. Taki wizerunek artysty przeka-
zuje cykl obrazéw ogrodowych z autoportretem, malowany od
korica lat 70. Mimo ze odtwarzane z fotografii, malarstwo to da-
lekie jest od obiektywizmu, przeciwnie, méwi o osobistych do-
znaniach artysty, zaprasza widza do podgladania jego $wiata i jego
samego. Malujgc Ogrodek romantyka (il. 2), Korolkiewicz dat sie
poznac jako wspodtczesny romantyk, zmeczony wielkomiejskim
zgietkiem, pragnacy spokoju i samotnosci, szukajgcy ukojenia
w naturze. Przydomowy ogrodek stat sie dla niego rodzajem azy-
lu, prywatnym krélestwem, w $rodku miasta dajgcym namiastke
obcowania z dzikg naturg. W otoczeniu zapuszczonego ogrodu
ulegat jednak malarz nastrojom bardzo dalekim od sielankowo-
$ci. W Snugach cienia, ogladajac z troskg swoje rosliny, dostrze-
ga niepokojgce objawy zblizajacej sie jesieni, tak jak dojrzaty
cztowiek zauwaza w lustrze pierwsze symptomy nadchodzacej
starosci. Czarne cienie, niczym pasma smutku, tworza na po-
wierzchni ptétna nieregularng siatke. W obrazie Depresja zasta-
jemy artyste siedzgcego na ziemi, opartego o niski murek,
nieruchomym wzrokiem patrzacego przed siebie. Zieleri wokot
niego ptawi sie¢ w promieniach storica, tu i 6wdzie pojawia sie juz
jednak ztowrdzbny cieh. W cieniu pograzona jest takze twarz ar-
tysty. Atmosfera obrazu, duszna i przyttaczajgca, wynika z zasto-
sowanej w nim kompozycji. Perspektywa spojrzenia w dot, jakby
obserwator opuscit gtowe, i widziat tylko to, co znajduje sie na
ziemi i tuz nad nig, symbolizuje towarzyszacy malarzowi nastrgj
przygnebienia. Kadr obejmuje dolne rejestry ogrodu, pelzajacy
po ziemi i wspinajacy sie na murek bluszcz, ro$liny w donicz-
kach, fragment ptotu. Posta¢ malarza, widoczna u géry, nie cat-
kiem miesci sie na obrazie. Gorna krawedz ucina fragment jego



czota. Kompozycja zdaje sie go przyttacza¢. Czyzby depresja byta
efektem dtugiego, goracego lata, ktérym wyraznie zmeczone sg
ro$liny, czy doprowadzity do niej mysli o nieuchronno$ci uptywu
czasu i zmianach, jakie on powoduje? Podobny nastroj i reflek-
sje towarzyszyty zapewne Korolkiewiczowi podczas malowania
kolejnych autoportretow.

Atmosfere zadumy i smutku przeniodst artysta z ogrodu do
przeswietlonych stoncem wnetrz. Na obrazie Zbawienna nicos¢
widzimy malarza we wnetrzu, lezagcego na plecach i wpatrujace-
go sie w sufit. Pole widzenia znowu zostato ograniczone do naj-
nizszej strefy, tuz przy samej podtodze. Sylwetka wyciggnieta na
materacu, sztywna i wyprostowana, wydaje sie dziwnie ptaska,
powtarzajaca linie podtogi. Tem dla postaci malarza jest pusta
$ciana, a raczej jej dolna czes¢ z gniazdkiem kontaktu. Obok
materaca stoi doniczka z kwitnaca na czerwono roélina. Swiatto
pada od strony okna, niewidocznego na obrazie, ale odbijajacego
sie wyrazng, Swietlistg plamg na podtodze. W obrazie tym Ko-
rolkiewicz odstonit sie przed widzami w momencie absolutnej
biernosci, bez zadnych atrybutow tworcy, nie dajac pretekstu, tak
jak to ma miejsce w przypadku autoportretow ogrodowych, do
thumaczenia swej bezczynno$ci czynnosciami kontemplacyjny-
mi. Ta chwila niemocy, doswiadczanej w samotnosci i skupieniu,
okazuje sie by¢ dla artysty zbawienna.

Obraz Lektura daje szanse zajrzenia do pracowni malarza. Na
stole, na pierwszym planie widzimy przybory malarskie, butelki,
stoiki, lampe, dalej ztozone sztalugi. Malarz nie zajmuje sie jed-
nak obrazami, lecz pogrgzony jest w lekturze. Siedzi za stotem,
odwrécony do widza profilem, z nogg zatozong na noge i czyta
w skupieniu opartg o kolano ksigzke. Jako artysta nie pracuje
bowiem tylko wtedy, gdy uzywa pedzli, nie pracuje tylko jego
wprawne oko i reka, ale takze, a moze przede wszystkim, umyst.
Literatura, podobnie jak filmy, jest waznym czynnikiem ksztat-
tujgcym wrazliwo$¢ malarza. Jak sam przyznat, klimat jego ob-



razéw odpowiada niekiedy klimatom przeczytanych lektur, cho¢
nigdy nie ilustrujg one bezposrednio ich tresci44.

Lektura jest jednym z tych obrazéw Korolkiewicza, ktore przy-
wotujg nastr¢j i specyficzng nostalgiczng aure malarstwa Ver-
meera van Delft. Swiatto, wpadajace przez okno tworzy jasny
nimb wokdt gtowy malarza, potyskuje na ustawionych na stole
szklanych naczyniach, wydobywa migkko$¢ tkanin, okres$la struk-
ture przedmiotow. Za pomocg cieni Korolkiewicz kieruje spoj-
rzenie widza ku postaci czytajacego, ktéry znajduje sie na drugim
planie, zupetnie tak jak robit to Yermeer w obrazach Czytajaca
list lub Naszyjnik peret. Od wielkiego Holendra nauczy! sie tez
zapewne Korolkiewicz tworzenia atmosfery spokoju i bezruchu,
ogarniajgcej wszystko ciszy.

Kurtyna ciemnosci stanowi tto dla postaci malarza w obrazie
malowanym po okresie stanu wojennego, w innej juz jakby epo-
ce. Korolkiewicz znowu znalazt sie w otoczeniu ogrodu czy tez
parku, wérdd spalonych storicem roslin. Siedzace w wiklinowym
fotelu, na granicy Swiatfa i cienia rzucanego przez potezne drze-
wo, z rekg przy brodzie, pogragzony jest w zadumie niczym
matejkowski Stariczyk, symbol madrej troski o losy ojczyzny. Za-
mkniecie w prywatnym azylu, fizyczne odgrodzenie za pomocg
czarnej kurtyny od zewnetrznego $wiata, nie zapewnito artyscie
wewnetrznego spokoju. Kurtyna przestonita chwilowo rzeczywi-
stos¢, ale nie zatarta pamieci o niej. Obraz ten nalezy do tych dziet
Korolkiewicza, ktére, obok krzyzy kwietnych i podworek, wpi-
sujg sie w nurt polskiej sztuki zaangazowanej lat 80., reagujgcej
na wspdtczesng rzeczywistos¢ spoteczno-polityczng. Na tle prac
postugujacych sie czesto mato wyszukang symbolika, malarstwo
Korolkiewicza wyrdznia sie subtelno$cig i wieloscig mozliwych
interpretacji. Symboliczne autoportrety tworzyt w tym czasie takze
Leszek Sobocki - artysta, podobnie jak Korolkiewicz, czerpiacy

44 Niepublikowany wywiad z autorka, 3 X1 2003.



inspiracje z tradycji polskiego malarstwa, a rownoczes$nie zanu-
rzony we wspétczesnosc i krytycznie sie do niej odnoszacy. Na
jednym obrazéw Sobockiego (Duszno, 1984) posta¢ malarza wi-
doczna jest na biato-czerwonym tle. Dolng strefe z postacig
mezczyzny stojacego w ciasnym pokoju zalata czerwien. Goérna
biata strefa, margines wolnosci, jest nieproporcjonalnie waska. Na
jej tle widoczna jest wysunieta gtowa malarza. Czerwien przy-
ttacza go i dusi, w czerwonym ubraniu jest mu za goraco i pra-
gnie je zerwac.

Blisko dwadziescia lat podzniej Korolkiewicz ponownie przed-
stawit siebie jako wspodtczesnego Stanczyka, artyste zatroskane-
go sprawami kraju. Tytut obrazu, Melancholia, nawigzuje do
Melancholii Jacka Malczewskiego namalowanej przed okoto stu
laty. U Malczewskiego widzimy artyste w pracowni w trakcie
tworzenia. Pod jego pedzlem ozywajg postacie bojownikéw o nie-
podlegtos¢ Polski, kolejne pokolenia uczestnikbw powstan
i Swiadkéw ich Kklesk. Obraz jest alegorig korczacego sie wieku,
jego historiozoficzng syntezg. Jest to rowniez parabola ludzkiej
egzystencji, obrazujgca trzy etapy zycia: dziecinstwo, wiek doj-
rzaty i staro$¢. Mezczyzna z klepsydrg i chorggwia przygniataja-
¢y dziecko to symbol destrukcyjnego dziatania czasu, mityczny
Kronos. Natomiast obleczona w czerni posta¢ za oknem uosabia
los badz sama $Smier¢. Trzecim sposobem interpretacji Melancho-
lii jest refleksja nad istotg sztuki i przeznaczeniem artysty. Ko-
bieta w czerni wpatrzona w stoneczny ogrod pilnuje do niego
dostepu, nie dopuszczajgc do duszy artysty jego blasku. W obra-
zie Korolkiewicza artysta siedzi nagi na krze$le, zastoniwszy twarz
wenecka maska. Pokoj, w ktdrym sie znajduje, ozdobiony roéli-
nami w doniczkach, rozéwietlony jest przez wpadajgce przez
okno i drzwi balkonowe promienie letniego storica. On sam jest
jednoczesnie tworcg i uosobieniem melancholii. Jej znakiem jest
czarna zastona na oparciu krzesta. Biato-czerwona flaga, prze-
wieszona przez siedzenie, przypomina o obowigzkach artysty



wobec kraju. Melancholia pokazana zostata na zorganizowanej
w 2000 roku w warszawskiej Zachecie wystawie Polonia. Polo-
nia, poswieconej watkowi ikonograficznemu Polonii w sztuce
dawnej i wspodtczesnej.

Nie wszystkie wizerunki Korolkiewicza charakteryzuje ten
melancholijny i powazny nastrdj, w latach 90. jeszcze raz obu-
dzit sie w nim btazen, a w malarstwie odzyt dawny duch ironii
i groteski. Seria autoportretéw ostatniej dekady, by¢ moze jesz-
cze nie zamknieta, zdumiewa odwagg artysty Swiadomie wysta-
wiajacego sie na poSmiewisko. Korolkiewicz ujawnia w niej
sktonno$ci narcystyczne, potrafi si¢ jednak zdoby¢ réwniez na
bezlitosng autoironie, ostre kpiny z whasnej osoby. Portretowat sie
sam i w towarzystwie, otaczat chetnie koszmarnymi, nachalnie
barwnymi zabawkami, przybierat dziwne i nieprzystojne pozy,
zaktadat szpetne maski i ciemne okulary. Zmieniajac stroje, ge-
sty i akcesoria, zachowywat ten sam kamienny wyraz twarzy bez
cienia uSmiechu. Lezac nago w suchej wannie, w nieskromnej,
wyzywajacej pozie (Refugium), solidaryzowat sie ze znang z in-
nych obrazéw dorastajgcg pannica, ktora rowniez lubita tam
przesiadywac. Z6tta, dziecinna maska na twarzy modela i nadmu-
chana gtowa Myszki Miki na patyku, wetknieta w doniczkowa
ziemie, obok kwiatka, nadaty scenie btazenski charakter.

Tak jak dawny bohater ,,portretéw z czaséw miodosci” (jak je
okres$lita Kinga Kawalerowicz)4, Korolkiewicz, dojrzaty juz
mezczyzna, tysiejacy i ze Sladami siwizny, lubit otaczac sie plu-
szowymi i dmuchanymi stworami rodem z dziecinnego pokoju;
powrécita dawna obsesja matego chtopca przerzucajgcego z kata
w kat wielki stos zabawek. Dawniej dziecko, posta¢ z obrazéw
pierwszej potowy lat 70., udawato dorostego, wkiadato garnitur,
muszke i ciemne okulary, palito papierosy, stroito powazne miny.
Teraz dorosty ,,jest dzieckiem podszyty”, tak jak bohater Gom-

45 K Kawalerowicz,Dwa lustra..., s. nlb.



browicza. Na obrazie Potr¢j dziecinny (ii. 10) artysta buszuje po
pokoju zamieszkatym przez egzotyczne zwierzaki. Na tapcza-
nie, przykrytym wzorzystg kapa, zielona jaszczurka wypetza spod
kapelusza, a z oparcia zsuwa sie czarny, wiochaty pajak. Apatycz-
ny tygrys przysiadt w rogu, pragnac wtopic¢ sie w otoczenie za
pomocg barw ochronnych. Szafke zajmuje matpa, a na okno usi-
tuje wspigc sie jeszcze jedno niezidentyfikowane stworzenie. Ar-
tysta widoczny jest z boku, tuz przy prawej krawedzi obrazu.
Wychylajac sie zza kadru, kieruje wzrok ku widzom. Jego twarz
zaatakowat jeszcze jeden wielki odrazajacy pajak, najwyrazniej
nie wzbudzajacy jednak obrzydzenia swej ofiary, mimo ze za-
stonit mu usta, nos i siega mackami pod okulary. Wrecz przeciw-
nie, Korolkiewicz pozwolit, by wiochaty pajak, przylepiony do
czola, towarzyszyt mu na jeszcze jednym autoportrecie, ktéry pro-
wokacyjnie zatytutowat Autoterapia. Tym razem wystgpit w oto-
czeniu stylowo umeblowanego salonu z okragtym, drewnianym
stotem, kanapa, lustrem i palmami. Z kata przyglada sie scenie
znajomy tygrysek.

W obrazie Laruatus z pierwszego planu straszy widzow inna
jeszcze mieszkanka dziecinnego pokoju — smutna i brzydka czar-
na matpa. Usadowita sie pod lustrem w ozdobnej ramie, w ktorego
odbiciu wida¢ fragment pokoju i siedzacego w fotelu mezczyzne.
Tego, ze jest to kolejny autoportret malarza mozna sie jedynie
domyslac, patrzac na jego muskularne rece i skron, poniewaz
zastonit twarz diabelskg maskg ukazujgcg widzom zolty jezyk.
Matpa ukazana zostata bezposrednio, dzieki czemu wydaje sie
by¢ bardziej rzeczywista niz posta¢ odgrodzona od widza lustrza-
ng taflg. Aby skomplikowa¢ kompozycje, na $cianie naprzeciw-
ko umieszczone zostato drugie zwierciadto czesciowo widoczne
w odbiciu. Witryn*a to réwniez tego rodzaju kompozycja, w kto-
rej o obecnosci artysty informuje lustrzane odbicie. Obraz stanowi
studium jednego, zagadkowego przedmiotu, ktéry, poza watpli-
wg funkcjg ozdobng, nie stuzy chyba niczemu. Oszklona szafka



kryje wewnatrz kiczowate, kolorowe figurki tancerki i pawia.
Wienczy jg zabawna figurka malarza z paleta, w fantazyjnym
kapeluszu. Tylng $cianke owej szafki stanowi lustro, w ktérym to
wiasnie odbija sie postac artysty petzajgcego po dywanie. Korol-
kiewicz musiat przyjac¢ te zaskakujaca poze, chcac przejrzec sie
w witrynce, ,,[...] aby méc podgladnaé w lustrze sam siebie - pi-
sata Kinga Kawalerowicz — z zatozenia przyjmujac wobec rze-
czywistosci role mitotwoércy-podgladacza, tu ironicznie dokonat
autodemaskacji”46.

W obrazie Pan wiwisefyor znbw mamy do czynienia z odbi-
pierwszym planie, okulary przesytajg wielokrotne, zmniejszone
obrazy zgromadzonych dookota przedmiotéw. W$rdd nich zna-
lazfa sie gtdwka lalki pozbawionej tutowia, lecz za to oprawionej
w rodzaj miniaturowego postumentu, szminka, porcelanowy ptak
i inne drobiazgi o nieokreslonym przeznaczeniu. Twarz artysty,
petna powagi i skupienia, wyrasta obok nich, tuz nad stotem, a so-
czewka powtarza jej lekko znieksztatcony obraz.

Bogustaw Deptuta przyznat, ze autoportrety Korolkiewicza
z omawianego okresu wywotujg zazenowanie i pewne obawy.
Zwrdcit tu uwage na ,,ujawniony w niezbyt szczesliwym momen-
cie narcyzm autora — juz nie mtodzieniec, a jeszcze nie interesuja-
CO pomarszczony starzec...”. Jego prowokacyjne pozy i przebrania
uznat za przejaw zdziecinnienia. ,,Co pocza¢, gdy dobry malarz,
jedna z ciekawszych postaci malarstwa lat 70. i 80., w potowie lat
90. popada w zdziecinnienie? Petza po dywanie, naktada zabawne
maski, ktadzie sobie na czole pajgka, a w dodatku nazywa to ostat-
nie Autoterapig’ — pisatd’. Wydaje sie jednak, ze Korolkiewicz
osiggnat zamierzony efekt. Nieestetyczne pozy modela, jego na-
gos¢, szokujace lub Smieszne rekwizyty, zostaty zastosowane

46 K. Kawalerowicz, Epifanie KorolAiewicza..., s. 8.
47 B. Deptuta, Zdziecinnienie, ,,Art&Business”, 1996, nr 7—8, s. 89.



z pelnym rozmystem. Kinga Kawalerowicz nazwala je ,,pazurem
ekspresji”, ,,estetycznym zgrzytem” zaskakujagcym widza drama-
turgicznym efektem48. Zmeczony spotecznymi rolami artysty, Ko-
rolkiewicz pokazat, ze potrafi rowniez z tych rél zakpi¢, przy
okazji zartujgc z widza i z samego siebie. Sztuka, wedtug Korol-
kiewicza, nie zawsze musi sili¢ si¢ na powage, niekiedy bywa
rodzajem zabawy49.

To rozdarcie miedzy btazenstwem a poczuciem misji, przy-
wodzi na my$l malarstwo Jacka Malczewskiego, ktory oprécz
symbolistycznych obrazéw odnoszacych sie do aktualnych wy-
darzen w zyciu narodu czy podejmujacych tematy dotyczace
kondycji cztowieka, pozostawit ogromng ilos¢ autoportretdw.
Podobnie jak Korolkiewicz, portretowat sie dobierajac rézne, za-
skakujace, czesto komiczne rekwizyty. Zaktadat zbroje, damski
fartuch, strojng bluzke o bufiastych rekawach, przer6zne nakry-
cia glowy, peruke, kucharski czepiec, renesansowg mycke, beret,
a nawet metalowg tortownice. Tak przebrany zachowywat nie-
zmiennie ten sam, powazny i dumny wyraz twarzy, czasem wy-
zywajacej, groznej, kiedy indziej zatroskanej. Wystepowat sam lub
w towarzystwie fantastycznych postaci, najczesciej ze Swiata mi-
tologii. Wariacje na temat wtasnego wizerunku, niekonczace sie
maskarady i kostiumy, to by¢ moze rodzaj autoterapii, sposéb na
oderwanie sie od spraw waznych, lecz bolesnych, ale takze pyta-
nie o wolno$¢ artysty i cele jego dziatalnosci.

Korolkiewicz nieczesto prezentowat sie jako artysta malarz,
w otoczeniu pracowni malarskiej i wiasciwych jej rekwizytow.
Metode jego pracy tworczej przyblizajg obrazy, na ktérych przed-
stawia sie z podstawowym dla siebie narzedziem — aparatem fo-
tograficznym. W obrazie Niejasno, przez zwierciadto... wizerunek
malarza odbity jest w lustrze. Scena nie dzieje sie w pracowni

48 K. Kawalerowicz, Autoportret z pajiem..., s. 8.
49 Niepublikowany wywiad z autorka, 3 X1 2003.



malarskiej, lecz w tazience. W tle, za plecami artysty, wida¢ frag-
ment wanny, kafelki, jakg$ ro$ling i jeden z ulubionych rekwizy-
tow — z6ktego gumowego kurczaka wetknietego w doniczke.
Lustro, jak to w tazience, jest troche zabrudzone, pokryte pla-
mami, co zwieksza dystans dzielgcy widzéw od modela. Obec-
nos¢ aparatu fotograficznegoi lustra uSwiadamia, jak duzy jest ten
dystans, jak wiele obrazéw natozyto sie na siebie w dziele malar-
skim. Rzeczywisto$¢ znieksztatcona zostata w odbiciu lustrzanym,
zarejestrowana przez kamere i odtworzona na ptétnie. Jak mo-
wit Korolkiewicz, jest to ,,gra odbi¢, gra w nieskoriczono$¢”s0.
Podobng gre prowadzit Dawid Hockney, malarz i fotograf,
wykorzystujacy niekiedy mozliwosci obu sztuk w jednym dziele,
zestawiajacy w swych fotografiach rzeczywistos¢ z jej malarskim
przetworzeniem. On takze fotografowat wiasne odbicie lustrza-
ne MAutoportret, 1970). Lustro, symbol poznania i samopoznania,
jest instrumentem niezbednym dla konfrontacji z wiasnym wi-
zerunkiem i pracy nad autoportretem. Niektdrzy malarze decy-
dowali sie na odstoniecie technicznych aspektoéw swej pracy
i podkreslali, ze portret wiasny przedstawiony w dziele malarskim
nie jest wizerunkiem bezpo$rednim, lecz przetransponowanym
na ptétno odbiciem. Tak zrobit Parmigianino, malarz wtoskiego
manieryzmu, przedstawiajac swojg twarz znieksztatcong w wy-
puktym zwierciadle. Nie wahat si¢ tez odmalowac na obrazie jego
ram. Lucien Freud namalowat swg twarz odbitg w matym, pod-
recznym lusterku zatknietym niedbale za rame okna.
Korolkiewicz wielokrotnie przedstawiat odbicia swej twarzy
i postaci w lustrze. W Witrynce jest to odbicie przelotne i wycin-
kowe, malarz na moment schylit si¢, by tuz nad podtogg ujrzeé
swdj niewyrazny wizerunek. W Larwatusie artysta usadowit sie
pomiedzy dwoma zwierciadtami, ustawionymi naprzeciwko sie-
bie, przesytajagcymi sobie nieskonczong liczbe odbi¢. Niekiedy

50 Niepokoj przed katastrofa..., s. 3.



lustro rejestruje obecno$¢ artysty w sposéb jakby przypadkowy.
W obrazie Fantom zagadkowa posta¢ w odbiciu za plecami chtop-
ca to prawdopodobnie on. Konfrontacja z wkasnym wizerunkiem
wielokrotnie odbywata si¢ w tazience — miejscu, w ktérym kazdy
czuje sie swobodnie i chce pozosta¢ sam. Tymczasem Korolkie-
wicz zaprasza do tej oazy intymnosci widzow, pozwala im zerk-
na¢ w swoje tazienkowe lustro. W Taedium uitae przeglada sie
w nim ubrany w jaskrawoczerwony szlafrok na tle przyboréw
toaletowych, wsréd ktérych szczoteczki do zebdw przyciggajg
wzrok swojg barwnoscig. Tytut innego obrazu, Sobowtdr, suge-
ruje obecnos$¢ drugiej osoby, tymczasem znowu mamy do czy-
nienia z lustrzanym odbiciem malarza wycierajacego sobie gtowe
recznikiem.

Seria autoportretow tazienkowych, do ktérej nalezy takze
Refugium — kompozycja przedstawiajgca nagiego malarza w wan-
nie, obejmuje grupe obrazéw, w ktdrych zostato przedstawione
tylko ciato meskiego modela, jego twarz jest zastonieta badz znaj-
duje sie poza kadrem. Jest to jednak wcigz ta sama posta¢ dobrze
zbudowanego mezczyzny z ciemnym zarostem, studia wtasnego
ciata, rodzaj autoportretéw bez twarzy. Na jednym z obrazow
(Ciato) nagi mezczyzna, odwrdcony tytem do widza, widoczny
jest od wysokosci ramion do kolan. Stoi naprzeciwko zlewu, do
ktérego cieknie strumiert wody z kranu. W obrazie Reflectio wi-
dzimy go w otwartych drzwiach tazienki, pochylonego, z noga
ugieta w kolanie i opartg o brzegwanny. Twarz modela zastonita
futryna. Na pierwszym planie, przed otwartymi drzwiami
tazienki, malarz przedstawit siebie raz jeszcze. Odwracajac sie
ku widzom, zaprasza do podgladania go w intymnej sytuacji do-
konywania toalety. Obraz ten uswiadamia, ze artysta wystepuje
w dwadch jednoczesnie rolach, bedac podgladaczem staje sie pod-
gladanym, obserwuje otaczajgcg go rzeczywistos¢, ale w swoich
dzietach uzupetnia jej obraz o czastke swej rzeczywistosci we-
wnetrznej.



W jednym z ostatnich wizerunkéw wiasnych Korolkiewicza
(Fatum) doszta do gtosu przesladujaca artyste mys$l o Smierci.
Obraz jest spojrzeniem z gory na martwg posta¢ malarza lezaca
na balkonie. Wizja wiasnej $mierci jest probg pogodzenia si¢
z nieuchronnos$cig nastepstwa czasu.

Autoportret jest w rzeczy samej konfrontacja z czasem, z prze-
mijaniem, a zatem ze $miercig. Wielu artystbw systematycznie,
w ciggu catego zycia, powracato do studiowania wlasnego wize-
runku. Realizowany od lat projekt Romana Opatki, w ktorym
artysta odliczajgc na gtos kolejne, odmalowywane na ptétnie licz-
by, nagrywa swqj gtos na taSme i w regularnych odstepach czasu
fotografuje swojg twarz, méwi o pragnieniu pozostawienia $ladu
kazdej przezytej chwili. Korolkiewicz usituje zachowac w pamieci
nie tylkowyglad rzeczy, lecz nastroje i wewnetrzne przezycia. Jego
malarstwo mozna nazwaé osobistym nawet wtedy, gdy na obra-
zie nie pojawia sie posta¢ malarza. Wiasna egzystencja jest bo-
wiem dla malarza podstawowym materiatem i zrédiem inspiraciji.
»oztuka Korolkiewicza ma w sobie od dawna proustowska aure
poszukiwania straconego czasu...” — pisata Kinga Kawalerowicz5L
Czas Ow zaklety jest w codziennych przedmiotach i odwiedza-
nych miejscach, to one przechowujg pamie¢ o towarzyszacych
malarzowi, w r6znych chwilach zycia, nastrojach i emocjach.

51 K. Kawalerowicz, Utracone dziecinstwo, ,,Uroda”, 1994, nr 10, s. 32.



Podsumowanie

Malarstwo tukasza Korolkiewicza na pierwszy rzut oka nie
wydaje sie skomplikowane. Realistyczna forma i pozornie banal-
ne tematy zdajg sie zapowiadac jego tatwy odbidr, kontemplacje
strony wizualnej. Okazuje sie jednak, ze pod warstwg sensualng
ukryte sg kolejne warstwy skojarzeniowe, niepokojace wyobraznige
widza. ,,Moje obrazy, mimo ich pozornej czytelnosci, sg zagad-
kowe. Staram sie drazy¢ nastroje i klimaty, poprzez ktore probuje
dotrze¢ do powiktanych zwigzkoéw Swiata i psychiki, nieoczeki-
wanych relacji gingcych we mgle codzienno$ci” — mowit talarz

W rozmowie z autorkg tukasz Korolkiewicz przyznat, ze
kazdy nowy obraz jest dla niego przygodg i zagadka, przychodzi
z trudem, poniewaz kazda kolejna praca jest dla artysty nowym
doswiadczeniem. Malujac, nie narzuca sobie zadnego programu,
nie zaktada z gory, ze obraz naleze¢ bedzie do okres$lonej serii,
rzadko przed przystgpieniem do pracy obmysla symbolike sceny,
jej znaczenie ujawnia sie czesto dopiero w trakcie tworzenia lub
po jego zakoriczeniu. Analogie z przeczytanymi lekturami,
obejrzanymi fdmami, fotografiami czy dzietami malarskimi po-
jawiajg sie mimochodem, wyptywajac z podSwiadomosci mala-
rza. W pewnym momencie, czasem po bardzo ditugim czasie,
w jego obrazach powracajg zakodowane gteboko wrazenia i na-
stroje. Dlatego artysci, ktérych dzieta szczeg6lnie zapadty mu
w pamieé, w posredni sposdb mogg mie¢ wptyw na malarstwo

| Podgladacz. Rozmowa z tukaszem Koroltiewiczem [wywiad], K. Zboralska,
w: Korolkjewicz. Obrazy, katalogwystawy, Galeria Sztuki BWA, Zielona Géra 2003,
s. 3.



Korolkiewicza2. Zazwyczaj sg to tworcy, ktorych Korolkiewicz
ceni najbardziej. Sa wsréd nich artysci réznych epok: Yermeer
van Delft, Edgar Degas, Balthus, David Hockney, polscy mala-
rze przetomu XIX i XX wieku. Ich obrazy sg istotnym sktadni-
kiem rzeczywisto$ci, ktdra otacza artyste. Niekiedy jednak na
ptétnach Korolkiewicza pojawiajg sie twory, ktére go draznig
i ktérych nie znosi, jak chotby postacie z filméw Disneya, naj-
wyrazniej silnie oddziatujgce na jego wyobrazZnie.

W obrazach Korolkiewicza odnalez¢ mozna wiele watkéw
i motywOw kojarzacych sie z dawnym malarstwem. Odkrywanie
ich wzbogaca interpretacje o tresci nieczytelne na pierwszy rzut
oka. Zasadniczym Zrodtem inspiracji dla Korolkiewicza jest jed-
nak jego wlasna egzystencja, osobiste przezycia i nastroje. Sytuacje
odnajdywane w rzeczywistosci i utrwalane na kliszy odpowiada-
ja niekiedy wewnetrznym klimatom malarza. Jest to, jak méwit
Korolkiewicz, sytuacja idealna. Niekiedy, poszukujac odpowied-
niego nastroju, artysta naktada na siebie kilka fotografii, aranzu-
je kompozycje ,,fotomontazowg”. Czasami ustawia pewne sceny.

Obrazy Korolkiewicza mogg sie kojarzy¢ z wizjami sennymi,
ktére przetwarzajg realno$¢ w podobny sposéb, w jaki dokonuje
tego wyobraznia artysty. Ogolny pomyst na dzieto malarskie wy-
nika, jak twierdzi artysta, z podSwiadomych impulséw. Malarz
ufa tym impulsom, nie chcac ttumaczy¢, co nim powodowato.
Dzieki temu najlepsze obrazy pozostajg zagadka nawet dla sa-
mego twarcy, a zawarta w nich tajemnica sprawia, ze s tak inte-
resujgce.

2 Niepublikowany wywiad z autorka, 3 X1 2003.
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1965

1968

1969

1971

1973

Kalendarium

25 maja tukasz Korolkiewicz urodzit sie w Warsza-
wie jako syn Barbary Ztotnickiej oraz malarza i $pie-
waka operowego Jozefa Korolkiewicza.

Poczatek studiow na Akademii Sztuk Pieknych
w Warszawie (pracownia malarstwa Andrzeja Jurkie-
wicza).

Studenckie wyjazdy do Wilna, Grodna, Leningradu,
Moskwy i Paryza.

Zwrot w tworczosci. Odrzucenie dotychczasowej
praktyki akademickiej, odejscie z ASP i kontynuacja
studidw poza nig, pod kierunkiem Stefana Gierow-
skiego. Korolkiewicz malowat odtad wielkofor-
matowe, abstrakcyjne kompozycje ,,kosmogoniczne”,
stosujac emalie i prészenia.

Dyplom z malarstwa, z wyrdznieniem, w pracowni
Stefana Gierowskiego oraz aneks z tkaniny ekspery-
mentalnej u Jerzego Sadleya.

Korolkiewicz, chory na zottaczke, spedzit miesigc
w szpitalu, dzielgc sale z chorym psychicznie dziec-
kiem. Powstato wéwczas wiele rysunkéw. Od tego

* W oparciu o kalendarium tworczosci artysty zestawione przez Kinge Ka-
walerowicz, zone malarza, w: tukasz Korolkiewicz. W nieruchomym punkcie..., ka-
talog wystawy, Galeria Zacheta, Warszawa 2002. Kalendarium nie uwzglednia
wystaw, w ktérych artysta brat udziat. Zob. rozdziat Wystawy.



1973/1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

czasu w jego malarstwie zagoscita posta¢ matego
chtopca, uksztattowana na bazie nowej figuraciji.

Rozpoczecie nowej serii kryptoautoportretow zain-
spirowanych zdjeciem z dziecinstwa.

Korolkiewicz sprzedat pierwszy obraz do prywatnej
kolekcji Jerzego Skolimowskiego. Powstajg obrazy
z wykorzystaniem fotografii. Podréz do Wioch.

Uczestnictwo w realizacji Komiksu — animowanego
filmu wykorzystujacego fotograficzne ,,zywe obrazy”.
Niektore wykonane wowczas zdjecia staty sie moty-
wami obrazow.

Zawiazanie nieformalnej grupy ,,Smietanka”, do kto-
rej nalezeli réwniez: Ewa Kuryluk, Andrzej Bielaw-
ski, Andrzej Bierlkowski, Jan Dobkowski i Tomasz
Ciecierski. Podrdz artystyczna do Skandynawii, Nie-
miec, Belgii, Holandii i Wielkiej Brytanii.

Slub z Kinga Kawalerowicz. Znajomo$é z lwong Or-
natowska Semkowicz i Piotrem Semkowiczem. Mat-
zenstwo SemkowiczOw oraz ich dzieci Paulina
i Maciek stali sie wiernymi modelami malarza, a ich
krakowski dom i ogrod - stale powracajgcym moty-
wem jego obrazow.

Powstaty pierwsze obrazy z serii ,,ogrodéw” zainspi-
rowane pobytem w jWilli R6z” w Garbatce Letnisku.

Korolkiewicz zostat asystentem Jana Dziedziory
w pracowni malarstwa na Wydziale Wzornictwa
Przemystowego ASP w Warszawie.

Wyjazd do Anglii na zaproszenie Jerzego Skolimow-
skiego.



1981/1982 Obraz Krucha prywatno$¢ otworzy# serie wizerunkOow

1982

1983

1984

1985

1987

1988

wnetrz krakowskiego domu przyjaciét i jego miesz-
kancow.

Przeprowadzka do nowej pracowni przy ulicy Smol-
nej. Przez cale lata 80. odbywaty sie tu wystawy,
przedstawienia teatralne i kabaretowe, dziatat punkt
kolportazu nielegalnej prasy, spotykali sie cztonko-
wie zarzgdu ZPAP rozwigzanego przez wiadze.
1 maja. Pierwsza z ulicznych manifestacji doku-
mentowana fotograficznie przez Korolkiewicza.
Rozpoczecie serii kwietnych krzyzy, cmentarzy i war-
szawskich podworek.

Podréz z zong do Paryza. Liczne spotkania z prze-
bywajacymi na emigracji Polakami.

Nagroda Komitetu Kultury Niezaleznej ,,Solidar-
nos$¢” za rok 1983. Podréz przez Szwecje, Danieg,
RFN i Szwajcarie do Witoch. Poczatek wspdtpracy
z Barbarg Majewskg przy redagowaniu niezalezne-
go pisma artystycznego ,,Szkice”.

Korolkiewicz zaczgt samodzielnie prowadzi¢ pra-
cownie malarstwa i rysunku na Wydziale Wzor-
nictwa Przemystowego ASP. Podréz do Niemiec,
Szwajcarii (gdzie spotyka sie z Ewg Kuryluk), Fran-
cji i Hiszpanii.

Wyjazd do Stanéw Zjednoczonych na pétroczne sty-
pendium rzadowe. Praca w kolonii artystycznej Vir-
ginia Center for the Creative Arts w Sweet Briar
w Pdétnocnej Wirginii.

Pobyt w Nowym Jorku. Wyjazd do Anglii. Korolkie-
wicz zostat adiunktem | stopnia.



1989

1990

1991

1996

1999
2001

Udziat w sympozjum Polen Heute (Zeitgenossische
polnische Kultur, Kunst und Wirtschaft) w Kolonii.
Prezentacja wihasnej tworczosci.

Pierwszy z letnich pobytow w domu Semkowiczow
w Jeziorkach koto Sejn na SuwalszczyZnie. Miejsce
to zainspirowato temat dzieciecego erotyzmu w ma-
larstwie Korolkiewicza. Korolkiewicz zostat adiunk-
tem Il stopnia. Europejska Komisja Nauk i Sztuk,
w Salzburgu przyjeta Korolkiewicza na swego
cztonka.

Trzymiesieczny pobyt w Nowym Jorku na stypen-
dium Fundacji Kosciuszkowskiej. Nagroda im. Jana
Cybisa za malarstwo.

24 kwietnia Korolkiewicz otrzymat tytut profe-
sora sztuk plastycznych. Wakacje spedzit w do-
mu Krystiany Robb-Narbutt i Michata Wejrocha
w Skowieszynku pod Kazimierzem Dolnym. Dom
i jego wyposazenie stat sie motywem nowych obra-
zow Korolkiewicza.

Pobyt we Francji.

Otrzymat tytut profesora zwyczajnego. Podréz przez
Wieden do Wioch.



Wystawy

1968/1969 Asocjacje czyli jak zostatem malarzem literackim —

1969

1969

1970

1971

1972

1972/1973
1973

wystawa i happening, Galeria Hybrydy, Warszawa

Lasciate ogni speranza — happening w piwnicach war-
szawskiej ASP

Grafika — Rysunek Sudentéw ASP w Warszawie, Ga-
leria Klubu Medyk [A. Bienkowski, T. Ciecierski,
E. Dwurnik, £. Korolkiewicz, E. Kuryluk ], Warszawa

Obcy — happening w PKiN, Warszawa

t ukasz Korolkiewicz, Galeria Wsp6étczesna KMPiK
(Marii i Janusza Boguckich), Warszawa

Wystawa malarstwa i rysunku [A. Bielawski, A. Bien-
kowski, T. Ciecierski, t.. Korolkiewicz, K. Robb-Na-
rbut, R. Strent, |. Szubert], galeria Teatru Studio,
Warszawa

Plakat autorski, Galeria Wspotczesna KMPIiK, War-
szawa

Ogdlnopolska Wystawa Mtodego Malarstwa, Grafiki,
Rzezby [w ramach] XXI Festiwal Sztuk Plastycznych,
Galeria BWA, Sopot

t ukfisz Korolkiewicz, Galeria Rzezby, Warszawa
Il Biennale Mtodych, Paryz

* Wystawy indywidualne wyréznione zostaty grubym drukiem.



1974

1975

1976

1 wystawa z cyklu O poprawe, Galeria Studio, War-
szawa

Otwarte Drzwi, Galeria Sztuki MDM, Warszawa
Wystawa Rysunku Okregu Warszawskiego ZPAP,
CBWA Zacheta, Warszawa

Galeria 33 Milion6éw, TVP

tukasz Korolkiewicz, Salon BWA, Piastow

Nasz czas. Artysta wobec cywilizacji [w ramachj Spo-
tkania Krakowskie, Galeria BWA, Krakéw
Ogodlnopolskie Spotkania Miodych Twércéw, Konin
[wystawa poplenerowa] Galeria Nowa, Teatr Nowy,
Poznan

Ogolnopolska Wystawa Miodego Malarstwa, Rzezby
i Grafiki [w ramach] XXII Festiwal Sztuk Plastycz-
nych, BWA, Sopot

Nowa Generacja, Muzeum Narodowe, Wroctaw

Pokolenie XXX, Galeria ZPAE Warszawa

Pokolenie 30/40, BWA, t.6dz

I1 Ogélnopolskie Spotkania Mtodych Tworcow w Mi-
korzynie k. Konina, BWA Arsenat, Poznan

IV Wystawa z cyklu O poprawe, Dom Artysty Plasty-
ka, Warszawa

PolskKonst [A. Fatat, E. Dwurnik, . Korolkiewicz]
Konstnarshuset Sjoboda, Jonkdping, Szwecja
Rysunki dla zabicia czasu, galeria Sciana Wschodnia
KMPIK, Warszawa

Stuka polska, Winteraustellung 76, Kunstpalast,
Dusseldorf, RFN

VI Festiwal Sztuk Pieknych, CBWA Zacheta, War-
szawa

Ogolnopolskie Spotkania Tworcéw, BWA Arsenat,
Poznan



1976/1977

1977

1978

Polsl* Kunstforslagfra Warszawa — O poprawe, Niko-
faj Kirche, Kopenhaga, Dania; ta sama wystawa
w 1977 w Reims, Never i Grasse, a w 1978 w Nancy
i Blois we Francji

Euomo e U suo ambiente, Trentisima Mostra Interna-
zionale di Pittura Francesco Paolo Michetti, Franca-
villa al Mare, Wiochy

Winteraustellung der Kunstler uon Nordrhein-Westfa-
len. Sonderausstelung: Polnische Kunstler, Kunstpalast
Ehrenhof, Dusseldorf, RFN

Varsoi Pesto\ kjallitasa, Budapesti Torteneti Muzeum,
Budapeszt, Wegry

Smietanka— Bielawski, BierAowsAj, Dobhowslj, Korol-
Ipewicz, Kurylu®, SBWA, Galeria MDM, Warszawa
Ogdlnopolskie Spotkania Twércéw 1973—-1976, BWA,
Pita

Polnische Kunst Heute [w ramach] 20 Jaresaustellung
der Neuen Darmstadter Sezesion Malerei—Grafik-
-Plastik, Ausstellungshallen Mathildenhéhe, Darm-
stadt, RFN

Kart Polonais — Nouveaux Criteres — O Poprawe, Ne-
vers, Blois, Reims, Grosse, Francja

t ukasz KorolAiewicz. Malarstwo, BWA Arsenat, Po-
znan

Lt ukasz KorolAiewicz. Malarstwo, Galeria Domu Ar-
tysty Plastyka, Warszawa

Realizm symbolizujacy [E. Kuryluk, £. Korolkiewicz,
M. tubowski, Z. Maciejewski], Galeria Krytykow
Pokaz, Warszawa

Drei Polnische Realisten [H. Eysmont, . Korolkie-
wicz, A. Tryzno], Galerie Poll, Berlin, NRD



1979

1979/1980

1980

1981

Inspiracjefotograficzne, Galeria MDM, Warszawa
Poréwnania. Wystawa prac mtodzienczych i dojrzatych
[m.in. T. Brzozowski, T. Dominik, £. Korolkiewicz,
Nikifor, F. Starowieyski], Stara Prochownia, Warszawa
VII Festiwal Sztuk Pieknych, CBWA Zacheta, War-
szawa

Posrod iskier, galeria BWA, Ktodzko

Pokolenie 70. — malarstwo, galeria BWA, Koszalin
Erotyka, Dom Artysty Plastyka, Warszawa

Ten outloot”s. 10 paintersfront Warsaw, Gallery Hipp,
Malmao, Szwecja

35 lat malarstwa w Polsce Ludowej, Muzeum Naro-
dowe, Poznan

Niewidzialna Dziewica [A. Bienikowski, T. Ciecierski,
t. Korolkiewicz], Galeria Studio, Warszawa
Warschauer Kiinstler, Depolma Galerie, Dusseldorf,
RFN

Exposition Internationale des Artes Plastiques, Musee
d'Art Moderne de Beograd, Belgrad, Jugostawia
Salon Letni, Galeria Krytykow Pokaz SBWA, War-
szawa

Aukcja na rzecz NSZZ Solidarno$¢, Muzeum Na-
rodowe, Warszawa

Ogrod Poznania, Galeria MDM, Warszawa

t.ukasz Korolkiewicz — malarstwo, Galeria MDM,
Warszawa

tukasz Korolkiewicz, De Yere Studio (44 De Vere
Gardens), Londyn, Anglia

tukasz Korolkiewicz. Malarstwo, Instytut Polski,
Wieden, Austria



1982

1983

1984

1985

1986

1987

Swiadectwo obecnosci, kosciét Nawiedzenia NMP,
Warszawa

Mysl artysty. Wystawa w 100 rocznice $Smierci Norwi-
da, Patac Sztuki TPSP, Krakow

Polskie malarstwo portretowe 1944-1984, CBWA Za-
cheta, Warszawa

Plastycy — Stoczniowcom. Wystawa plastyki w rocznice
Serpnia 80, bazylika $w. Mikotaja 0co. Dominikandw,
Gdarisk

Malarstwo tukasza Korollpiewicza, galeria SHS,
Warszawa

Przeciw ztu, przeciw przemocy Vw hotdzie s. Jerzemu
Popietuszce), koscidt w Mistrzejowicach; druga wer-
sja wystawy w kosciele w Podkowie Le$nej pod War-
szawg

Swiadectwo wspdlnoty, Muzeum Archidiecezji War-
szawskiej, Warszawa

Ziemia Nowa? Niebo Nowe?, koscidt Mitosierdzia
Bozego, Warszawa

Kunst uit Polen, Galerie Nouvelles Images, Haga,
Holandia

t ukasz KorolAewicz. Obrazy z lat ostatnich, Galeria
Inny Swiat, Krakéw

Stuka niepokornych [prezentacja kolekcji Zbigniewa
Knobla], Polish Canadian Action Group, Toronto,
Kanada

Trwanie i przemijanie. Malarstwo tukasza Korol-
I"iewicza, Muzeum Archidiecezji Warszawskiej,
Warszawa

Polska sztuka wspétczesna w zbiorach Muzeum Naro-
dowego w Warszawie, Muzeum Narodowe, Warszawa



1988

1989

1990

1991

tukasz Korolkjewicz. Malarstwo, galeria Nawa
$w. Krzysztofa przy kosciele oo. jezuitow, £.6dz

tukasz Korol*icwicz [w ramach] Polish Realitics,
New Print Studio, Glasgow

Na obraz i podobienstwo, dawne Zaktady Norblina,
Warszawa

Transgresje —pograniczafotografii, galeria BWA Awan-
garda, Wroctaw

Aukcja ,,Artysci dla Rzeczpospolitej”, galeria Studio,
Warszawa

L ukasz Korollfewicz. Obrazy z lat 1987-1990, Mu-
zeum ASE Warszawa

Raj utracony, Centrum Sztuki Wspdétczesnej Zamek
Ujazdowski, Warszawa

Salon Letni. Stuka lat 70. i 80. w zbiorach Muzeum
Narodowego w Krakowie, Muzeum Narodowe, Krakow
COz po artyscie w czasie marnym? Sztuka niezalezna
lat 80., Galeria Zacheta, Warszawa; Muzeum Naro-
dowe, Krakéw

tukasz Korolkjewicz, Muzeum Okregowe w Bia-
tymstoku, Biatystok

Kolekcja (60 rocznica miedzynarodowej kolekcji sztuki
z Muzeum Stuki wtodzi, Galeria Zacheta, Warszawa
Polska Stuka Wspdtczesna, Muzeum Sztuki Wspot-
czesnej, Radom

tukasz Korolkiewicz, Intytut Polski, Sztokholm,
Szwecja

Epitafium isiedem przestrzeni, Galeria Zacheta, War-
szawa

Z pracowni mistrzow, Dom Wspdlnoty Polskigj,
Krakéw



1992

1993

1994

1996

1997

tukasz Korolt*icwicz. Obrazy, Galeria ZPAP na Ma-
zowieckiej, Warszawa

Muzeum Sztuki Wspotczesnej w todzi 1931—1992.
Collection—Documentation—Actualite, Musee dArt
Contemporain de Lyon, Lyon, Francja

Laureaci nagrody im. Jana Cybisa, Galeria ZPAP, War-
szawa

Czas smutku, czas nadziei, Galeria ZPAP, Warszawa

My dzisiaj. Sztuka pokolenia lat 70., Galeria Miejska
Arsenat, Poznan; O$rodek Propagandy Sztuki, +6dz
Twarze i masAi (z bple“cjt Muzeum Sztuki w Rado-
miu), galeria BWA, Olsztyn

Amici di Tworki [aukcja na rzecz szpitala w Twor-
kach], Galeria Zacheta, Warszawa

tukasz Korolljewicz. Obrazy 1987—1994, Galeria
Miejska Arsenat, Poznan

Lukasz Korolltiewicz. Obrazy 1987—1994, Galeria
Sztuki Wspotczesnej, Opole

tukasz Korolljewicz. Obrazy 1987—1994, Panstwo-
wa Galeria Sztuki Willa, £6dz

t ukasz Koroll*iewicz. Epifanie, Galeria Kordegarda,
Warszawa

Portret —figura wieloznaczna, Muzeum Poczatkéw
Parstwa Polskiego, Gniezno

Kolekcja domowa (I"ole"cja obrazow Adama Myjaka),
galeria Kordegarda, Warszawa

Andrzej Wajda. To Lubie, Patac Sztuki TPSP,
Krakéw

Pokolenia [25 lat Galerii Studio w Warszawie], Ga-
leria Studio, Galeria Zacheta, Warszawa



1998

1999

2000

tukasz Koroltiewicz. Obrazy 1983—1996, Galeria
Sztuki Wspotczesnej BWA, Katowice

Czy malarstwo moze zbawic¢?, Miejska Galeria Sztu-
ki, Czestochowa

t ukasz Korolkjewicz, galeria BWA, Zamo$¢
Ogrod. Forma—Symbol-Marzenie”, Zamek Kroélewski,
Warszawa

Spieszmy sie upchaé ludzi, tak szybko odchodzg, Mu-
zeum Literatury im. Adama Mickiewicza, Warszawa
Arty$ci Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie. Mala-
rze Wzornictwa Przemystowego, galeria Aula ASP,
Warszawa

Malarstwo portretowe (z I"ole"cji Muzeum Sztuki
Wspotczesnej w Radomiu), Galeria Sztuki Wspoicze-
snej, Wioctawek

t ukasz Korolbjewicz. lluzje, Galeria Krytykow Po-
kaz, Warszawa

Czas nadziei [wystawa artystow tworzacychw ramach
kultury niezaleznej], galeria Ars Longa, Milanéwek

Mistrzowie WarszawskiejASP [w ramach] V Wakacyj-
ny Festiwal Gwiazd, Muzeum Przyrodnicze Wolin-
skiego Parku Narodowego, Miedzyzdroje

Polonia. Polonia, Galeria Zacheta, Warszawa
Obrazy smierci w sztuce polskiej XIX i XX wieku,
Muzeum Narodowe, Krakéw

Dte VierJahreszeiten. Polnische Landschaftsmalerei uon
der Aufkldrung bis heute, Kunsthalle Schrin, Frank-
furt am Main, Niemcy

Autoportret na koniec wieku, Galeria Grafiki i Plaka-
tu, Warszawa

Malarze i obrazy, Galeria przy Operze, Warszawa



2000/2001 Krajobrazy. Polskie malarstwo pejzazowe od OSwiece-
nia do honca XX wiel*u, Muzeum Narodowe, War-
szawa

2001 KorolAjewicz. Obrazy, galeria BWA, Jelenia Goéra
KorolAjewicz. 19 obrazéw, Klub Rady Biznesu Pol-
skiego, Patacyk Sobanskich, Warszawa
W strone wizji. Obrazy z Aofca XX stulecia, Galeria
Sztuki Wspdtczesnej, Olsztyn

2002 Co widzi trupa wyszbjona Zrenica, Galeria Zacheta,
Warszawa
tukasz Korolbjewicz. W nieruchomym punkcie...,
Galeria Zacheta, Warszawa



The art of understatement.
Painting of tukasz Korolkiewicz

t ukasz Korolkiewicz, a Warsaw artist and a professor ofa locat
Academy of Fine Arts, for many years bas been painting the
pictures, starting point of which are his own photographs. Thus
his artistic creativity could be termed as a ‘photoreality’, but it is
a very specific, poetical and symbolic photorealism that except
for artistic metbod bas nothing to do with a cold objectiveness of
American hyperrealism.

On his debut exhibition, organised in 1971 shortly after his
graduation from the Painting Department of the Warsaw
Academy, Korolkiewicz presented the paintings on the border of
abstraction, not forecasting his later artistic path. Soon he did away
with abstract art and turned to figuration inspired by the works
of Francis Bacon and Pop Art. These inspirations drew his
attention to the possibility of making use of photography in artistic
process. In the latter part ofthe 1970s he was creating the paintings
close to photographic realism. At that time it was the scenes with
participation of his friends and artist himself, documenting the
social life of Warsaw’s bohemians. Circa 1980 Korolkiewicz
produced his first mature self-portraits, painted in interior or in
summer garden bathed in sun. During the martial law the artist
participated in numerous independent art exhibitions held in
private studios and in churches. From those times comes a series
of floral crosses paying homage to the victims of the martial law,



a series of neglected Warsaw’s backyards and the cycle of cosy
house interiors. By the end of the 1980s the artist went back to
his garden finding here a new, interesting model for his paintings.
It was a girl on the threshold of maturity, little coquette similar
to the personages from the paintings by Balthus. Korolkiewicz
still observes her, fascinated by the world of children’s
imagination. He also observes himself, at times quite seriously
asking the questions concerning the roles ofart and artist, another
time mocking himself.

Korolkiewicz carefully picks the themes of his paintings, and
browsing through the photographs collected for years he looks
for images matching the ambience he wants to immortalise on
canvas. For the frame of mind, atmosphere of the fleeting
moments are the essential elements of the presented scenes.
Through the agency of photography the artist can capture it on
the spot to reproduce later in his painting. Never, as he admits
himself, does he paint from nature nor sketch. He is interested in
the moment, a point of time that cannot be recorded throughout
a traditional process of painting. It does not mean, however, that
Korolkiewicz distances himself from the art of the old masters.
On the contrary, he wants to creatively refer to the art of painting
of various periods. In particular, he set his heart on the art of the
tum ofthe 19th century. Thanks to numerous references to well-
known paintings, books and fdms Korolkiewicz painting is
becoming increasingly interesting, richer in content. The repre-
sented scenes, often seemingly banat, at first glance unable to rivet
the spectator’s attention, are fuli of inner senses, posing a riddle
to be solved. As the artists declares, the first effect, amazement of
a viewer is not the most important matter to him. “For me - says
Korolkiewicz — painting is a conversation through the canvas with
a spectator”.
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Kamila Wilnowicz-Cwieczkowska, Ur. 1977, historyk sztuki,
absolwentka Wydziatlu Sztuk Pieknych Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Zajmuje sie polskg sztukg nowoczesna.

LUKASZ KorotkiKWICZ, ur. 1948, od lat maluje obrazy, dla ktérych
punktem wyjscia sg sytuacje uwiecznione na kliszy fotograficznej.
Fotorealizm zyskat w jego tworczosci nowe, poetyckie oblicze,
pozostajace na przeciwlegtym biegunie w stosunku do amerykan-
skiego hiperrealizmu, z zatozenia chtodnego i obiektywnego.
Realistyczna forma i pozornie banalne tematy zdajg sie zapowia-
da¢ tatwy odbior tego malarstwa. Okazuje sie jednak, ze pod
warstwg sensualng ukryte sg kolejne warstwy skojarzeniowe...



