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POTRZEBY ROLNICTWA.

Wysoki Sejmie! Nasz budzet panstwowy na rok 1924 wy-
raza sie w rozchodach w sumie blizko pétora miljarda ztotych
polskich. Wydatki, objete budzetem administracyjnym Minister-
stwa Rolnictwa wynoszatylko 15 miljonéw. Z tej sumy 15 miljo-
néw 12 miljonéw pokrywajg wiasne dochody Ministerstwa Rol-
nictwa tak, ze roznica wyptacona na rzecz Ministerstwa ze Skar-
bu Panstwa jest bardzo niewielka. Jezeli za$ uwzglednimy, ze
z tej drobnej sumy 15 miljonéw zlotych, ktora stanowi zaledwie
v/0 ogblnych wydatkéw naszego budzetu panstwowego, znaczna
czes¢ jest pochtonieta przez wydatki zwigzane z administracja,
utrzymaniem personelu urzedniczego i t. d. to okaze sie, ze po-
zostaje wprost znikoma suma na cele majace bezposrednie zna-
czenie dla rozwoju rolnictwa, na cele takie jak meljoracje rolne,
szkolnictwo, rozwoj naukilrolniczej, popieranie hodowli, subwencje
dla organizacji rolnej i t. d

Stad tez stwierdzi¢ nalezy, ze budzet Ministerstwa Rol-
nictwa, na rok biezacy nie odpowiada zupetnie tej roli i temu
znaczeniu jakie ma rolnictwo w catoksztatcie naszego zycia pan-
stwowego.

Podniesiono tu i dzi$, ze ludno$¢ rolnicza stanowi 65% ogo6tu
ludnosci w Polsce; a w wspotczesnych panstwach demokratycz-
nych sita i potega panstwa zalezy przedewszystkiem od ekono-
micznych socjalnych warunkdéw bytu wiekszosci obywateli. W Pol-
sce ta wiekszosC jest ludnoscig rolnicza i dlatego panstwo nasze
winno otacza¢ swg opieka przedewszystkiem ludno$¢ rolnicza,
ktorej byt zalezy od stanu produkcji rolniczej.

Zalezno$¢ przemystu od rozwoju rolnictwa.

Na wczorajszem posiedzeniu p. Wierzbicki wykazywat wy-
mownie jak dalece rozwdj przemystu, rekodzielnictwa i handlu
w Polsce jest uzalezniony od stanu rolnictwa, od dobrobytu, skali
potrzeb i zdolnosci nabywczej ludnosci rolniczej. Pozwole sobie
doda¢, ze wedlug wszelkich przewidywan w przysztosci ta zalez-
no$¢ naszego przemystu i rzemiost od rolnictwa bedzie raczej
jeszcze bardziej wzrastata.

Jak wiemy dobrze ostatnie lat kilka byty okresem ciezkiego
przesilenia dla przemystu, zarbwno w Europie, jak i w Ameryce.
Pomimo to, pomimo, ze wszedzie na $wiecie warunki dla rozwoju
przemystu byly niekorzystne przemyst w Polsce w tym okresie
rozwijat sie doskonale i w wielu dziedzinach produkcji przekro-
czyl nawet wytwdrczos¢ przedwojenng. Mialo to miejsce po
pierwsze dlatego, ze przemyst nasz korzystat z bardzo wydatnej
ochrony celnej i po drugie dlatego, ze w okresie spadku marki,
jaki przezylisSmy, przemyst korzystat zr6znorodnych premij ekspor-
towych, ktore wiasnie stwarzaty te sprzyjajace warunki rozwojowe.

Obecnie jednak potozenie sie zmienito; z chwilg stabilizacji
waluty premje przestaty istnie¢ i przemyst nasz przechodzi obec-
nie ciezki kryzys, kryzys diugotrwaty, analogiczny do tego po-
waznego przesilenia, jakie przechodzi przemyst we wszystkich
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panstwach europejskich. Odbija sie to w sposéb wysoce ujemny
na naszym bilansie handlowym. W 1910 r., 1920 i 1921 nasz
bilans pfatniczy byt bierny w znacznym stopniu dlatego, 'ze mu-
sieliSmy sprowadzaé z zagranicy duzg ilo$¢ artykutéw zywnoscio-
wych. W r. 1922 nastgpita juz wydatna poprawa, a rok 1923
zamknieto, jak wiadomo, nadwyzkg naszego wywozu nad przywo-
zem. Byt to fakt niestychanie doniosty, niestychanie pocieszaja-
cy; Polska nie moze sobie na to pozwoli¢, zeby mie¢ bierny bi-
lans handlowy, gdyz wiasnie dodatni bilans handlowy jest nie-
zbednym warunkiem utrzymania dodatniego bilansu ptatniczego,
a wiadomo wszystkim dobrze, ze dodatni bilans platniczy danego
kraju jest rownie niezbednym warunkiem utrzymania stabilizacji
waluty, jak i rownowaga budzetu.

O poprawe bilansu handlowego.

W roku biezgcym w ubiegtych miesigcach nasz bilans han-
dlowy zaczyna sie zmienia¢ wyraZznie na niekorzy$¢, z miesigca
na miesigc maleje wywdz a wzrasta przywo6z. Wedtug wszelkiego pra-
wdopodobienstwa bilans nasz w miesigcu kwietniu stat sie bier-
nym. Nie mozemy dazy¢ do poprawy naszego bilansu handlo-
wego, do utrzymania czynnego charakteru tego bilansu za pomo-
cg ograniczenia naszego importu z zagranicy z tego wzgledu, ze
80% ogdlnej ilosci importowanych towaréw stanowia tego rodzaju
artykuty, ktére sg albo sterowcami niezbednemi dla naszego prze-
mystu, albo narzedziami produkcji, albo tez artykutami powszech-
nego uzycia. O wydatnem zmniejszeniu importu nie mozna wiec
mysle¢. Musimy zatem dagzy¢é do réwnowagi naszego bilansu
handlowego przez zwiekszenie eksportu. Te przyczyny, ktore
sprawiajg, ze przemyst w calej Europie przechodzi ciezkie przesi-
lenie, ze ma stabg moznos¢ eksportowa, beda niewatpliwie utrud-
niaty i naszemu przemystowi eksport wytworéw przemystowych
i na zwiekszenie eksportu tych artykutow liczy¢ nie mozna.

| dlatego tez z koniecznosci musimy pdéjs¢ do zréwnowa-
zenia naszego bilansu handlowego droga wzmozenia eksportu
wytworéw produkcji rolnej.

W naszym bilansie handlowym z r. 1923 eksport wytworéw
produkcji rolniczej wyraza sie w niewielkich stosunkowo cyfrach.
Wyeksportowalismy wytworéw produkcji roslinnej za 43.000.000, zto-
tych, wytworéw produkcji  zwierzecej za 21.000.000 =z
wytwordéw przemystu rolnego za 55.000.000 zt. drzewa surowego
za 46.000.000 zt. Ogobtem te 4 grupy eksportu stanowig razem
wartos¢ 165.000.000 zitotych, co stanowi zaledwie okoto 15% ogél-
nej wartosci naszego eksportu. Jednakze te skromne cyfry eks-
portu rolniczego w 1923 r. nie sg bynajmniej wyrazem istotnej
zdolnosci eksportowej naszego rolnictwa. Wiemy dobrze, ze
przed wojng eksport artykutdw rolniczych byt znacznie wiekszy,
wiemy dobrze, ze przy doprowadzeniu naszej produkcji rolniczej
do poziomu przedwojennego, bedziemy mogli wywozi¢ bez po-
réwnania wiecej.

lle mozna z Polski wywozi¢?

Pozwole sobie wskaza¢ tylko na 4 artykuly. A wiec wy-
wiezlismy w 1923 r. okoto 3.000 wagonéw zboza, a przy dopro-,
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wadzeniu naszej produkcji do rozmiardw przedwojennych bedziemy
mogli wyvyozié okoto 100.000 wagonow jeczmienia i zyta.

Wywiezlismy w 1923 r. 885 wagondéw jaj, przed wojng wy-
wozilismy 7 tys. wagonow rocznie, cukru. WywiezlisSmy w 1923 r.
0.500 wagondw, chociaz przed wojng eksport tego artykutu
z ziem polskich wynosit + 31 tys. wagonow. Woreszcie wywdz
trzody chlewnej w roku 1923 byt nie dozwolony, tymczasem
przed wojng wywoziliSmy okoto pétora miljona sztuk trzody
chlewnej. W 1923 r. warto$¢ eksportu tych czterech wyzej wy-
mienionych artykutéw wynosita ogdétem 65 miljondw ziotych.
Gdyby za$ eksport byt doprowadzony do rozmiaréw przedwojen-
nejl! to w takim razie warto$¢ tego eksportu wynositaby 449
miljondw, a wiec moglibySmy z tatwoscig uzyska¢ nadwyzke eks-
portu w sumie 384 miljonéw zlotych, co stanowi przeszio 3%
ogblnej sumy naszego eksportu w 1923 r. Te dane wskazujg
dowodnie, Zze utrzymanie rownowagi naszego bilansu handlowego
rzez wzmozenie eksportu artykutow rolniczych jest zadaniem
atwem i zupetnie mozliwem do osiggniecia.

Obcigzenie rolnictwa podatkami.

Przejde teraz do sprawy udzialu rolnictwa w pokrywaniu
budzetu panstwowego. Pan Premjer, méwiac 0 obcigzeniu podat-
kowem rolnictwa, oswiadczyt, ze rolnictwo pokrywa tylko czter-
dziesSci kilka procent og6lnej sumy naszych podatkéw parnstwo-
wych.  Wydaje mi sig, ze te obliczenia byty nie zupelnie Sciste
i ze wprowadzenie odpowiednich poprawek doprowadzi¢ nas musi
do wniosku, ze jednak obcigzenie rolnictwa jest jednak wyzsze
niz to o ktérem moéwi Pan Premjer. Wedtug preliminarza bud-
zetowego na rok biezacy dochody z danin publicznych majg wy-
nies¢ ogo6tem rniljard siedemdziesigt dwa miljony ztotych.

O ile za$ idzie o podatki bezpos$rednie, to podatek gruntowy,
obcigzajacy bezposrednio rolnictwo, jest preliminowany w naszym
budzecie w sumie 55.000.000. Jezeli za$ obliczymy podatki
gruntowe placone przed wojng razem z podatkami budynkowemi,
obecnie juz zniesionemi, to okazuje sie¢ ze suma tych podatkdw
gruntowych wraz z podatkami budynkowemi wynosita razem
32.000.000 zt. czyli, ze podatek gruntowy wynosi obecnie o 66%
wiecej w poréwnaniu z tern, co rolnictwo przed wojng placito.
Zeby ustali¢ petne obcigzenie rolnictwa na rzecz panstwa nalezy
doda¢ obcigzenie wynikajgce wskutek podatku majatkowego.
Wiadomo, ze rolnictwo ptaci potowe podatku majgtkowego, a wiec
166.500.000 zt. w tern nie jest jeszcze uwzgledniony podatek
majatkowy z krochmalni, gorzelni i innych zakladéw przemysto-
wych rolnych, ktére sg organicznie zwigzane z rolnictwem a zali-
czone sg do innych kategorji ptatnikéw podatku majatkowego.
Dalej obcigza rolnictwo réwniez podatek dochodowy. Ogdlny
wpltyw z podatku dochodowego jest preliminowany w naszym
budzecie w sumie 77.000.000 i dla obliczenia jaka czes¢ tego
podatku przypada na rolnictwo, nie mamy innych podstaw jak
tylko dane Ministerstwa Skarbu, okreslajagce na podstawie zeznan
ptatnikdw sumy dochodu, podlegajace opodatkowaniu w 1923 r.

Z danych tych wynika, ze dochdd z rolnictwa stanowi
55% ogolnej sumy dochodu, podlegajgcego opodatkowaniu. Stad
tez dochodzimy do wniosku, ze z ogolnej sumy wplywoéw z po-
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datku dochodowego, przewidzianej- w budzecie w wysokosci 77
miljonéw ziotych, rolnictwo zaplaci 42 miljony. Przed wojna
za$ podatek dochodowy i podatek majatkowy, ktdre byty pobie-
rane od rolnictwa w b. dzielnicy pruskiej i austryjackiej, dawaty
razem 6,3 miljondw ztotych. A wiec obcigzenie ogdlne rolnictwa
przed wojng podatkami: gruntowym, budynkowym, majgtkowym
i dochodowym wynosito okoto 40 miljonéw, ScisSle mowiac
39.600.000 ztotych, tymczasem na rok obecny preliminowane
obcigzenie rolnictwa wynosi 263 miljony, a wiec prawie 7 razy
wiecej. O ile idzie o inne podatki bezposrednie, to podatki:
budynkowy, skrzynkowy, od kapitatu i rent, ktdre razen stanowig;
5.700.000 nie obcigzajg rolnictwa.

Pozostaje jeszcze podatek przemystowy, ktéry ma da¢ pan-
stwu w 1924 roku 150 miljonéw ziotych. Przypuszczam, ze
w obliczeniach, na podstawie ktorych p. premjer oswiadczyt, ze
rolnictwo placi zaledwie 41 czy 42% og6lnej sumy podatkéw, za-
liczono caty podatek przemystowy do kategorji podatkéw bezpo-
Srednich obcigzajacych przemyst i handel. Jest to rzeczywiscie
zupetnie niestuszne i moge sie tu powota¢ na to, ze kiedy w roku
zesztym uchwalano podatek przemystowy, to zaréwno p. B.yrka,
ktory przemawiat jako referent Komisji Skarbowej, jak i p. Dia-
mand stwierdzili, ze ten podatek niema charakteru podatku bez-
posredniego, ze jest to podatek posredni, ktéry jest przerzu-
cany przez platnikow na konsumentow, a zatem podatek ten
zadng miarg nie moze by¢ zaliczony do podatkéw bezposrednich,
obcigzajacych przemyst i handel.

Whprawdzie od roku zesztego nastgpita zmiana o tyle, ze
Swiadectwa przemystowo-handlowe nie sg zaliczone na wplywy
z podatku obrotowego, wobec czego nalezy pewng cze$é tego
podatku zaliczy¢ na bezposrednie obcigzenie przemystu i handlu.
Poniewaz wptywy ze Swiadectw przemystowo-handlowych maja
wynosi¢ 40 000 000 zt., wiec zdaje sie, ze nie popetnie wielkiego
bledu, jezeli 50000000 zk. zalicze na bezposrednie obcigzenie
przemystu i handlu, a reszte, to jest 100000000 przeniose do
kategorji podatkéw posrednich.

"Jezeli rozdzieli¢ wreszcie odpowiednio ostatnig pozycje
w rubryce wplywdéw z podatkdw bezposrednich, a mianowicie
wptywy z grzywien i zalegtoSci przewidziane w budzecie w sumie
okoto 10 miljonéw zitotych i doda¢ poszczeg6lne pozycje obcia-
zajace rolnictwo to okaze sig, ze ogdlne obcigzenie rolnictwa wy-
datkami bezpos$redniemi wyraza sie w sumie 280000000 zt. Tym-
czasem ogo6lna suma podatkéw bezposrednich po potraceniu tych
100 000 000 zt. z podatku przemystowego, ktore zaliczam do ka-
tegorji podatkéw posrednich, og6lna suma wyraza sie w sumie
530 miljonéw zt., z czego wynika, ze rolnictwo placi wiecej niz
potowe sumy ogdlnej, sumy podatkdw bezposrednich przez Pan-
stwo Polskie pobieranych. O ile chodzi o podatki posrednie, cla,
monopole it d., to trzeba uwzglednié, ze ludno$¢ miejska nie
rolnicza w wiekszym stopniu konsumujg takie artykuty jak np.
wina, jedwabie i t. p., ktore sg obcigzone temi podatkami, ze
wiecej wykonywa takich czynnosci, jak np. wystawienie weksli,
ktére podlegajg optatom, z drugiej strony jednak wiemy, ze
ludnosci rolniczej jest blisko dwa razy tyle, co ludnosci nie rol-
niczej i wydaje mi sie, nie popetnie bledu, jezeli przyjde do
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wniosku, ze ogdlna suma podatkéw posrednich, cet, monopoli
i t. d. rozktada sie mniej wiecej w réwnym stopniu pomiedzy
ludno$¢ rolniczag a nierolniczg. Przemawia za takim podziatem
i to, ze w ogdjnej sumie wptywdw z monopoli, cel i podatkéw
posrednich bardzo powazng pozycje stanowi opodatkowanie takich
artykutdw, jak cukier, spirytus, tytun, sél, a wiec artykutow, ktore
nie tylko w miescie ale i na wsi sg artykutami powszechnego
uzytku. Woreszcie nalezy pamietaé, ze zdolnos¢ ptatnicza ludnosci
miejskiej, nie rolniczej, a co zatem idzie i wysoko$¢ wplywéw
z podatku obrotowego, cet i t. d. it d. w znacznym stopniu za-
lezy od rozmiaréw obrotéw w przemysle i handlu, ktére beda tern
wigksze im wiekszg bedzie sita nabywcza wsi i ludnosci rolniczej.
Stad tez wydaje mi sie, ze bede w zgodzie z rzeczywistoscia,
jezeli stwierdze, ze zdolno$¢ platnicza i nabywcza ludnosci rolni-
czej jest podstawag réwnowagi naszego budzetu, a co zatem idzie
podstawa utrzymania statego kursu naszej waluty.

O podniesieniu rolnictwa.

Pozwole sobie jeszcze zwr6ci¢ uwage na to, ze podniesienie
rolnictwa zapomocg odpowiednich meljoracji ma niestychanie do-
nioste znaczenie dla rozwigzania tak doniostego znaczenia w Polsce,
jakiem jest zagadnienie produkcyjnego zuzycia nadmiaru rgk robo-
czych. Ze wzgledéw, o ktdrych poprzednio mowitem, male sg
szanse na to, azeby przemyst nasz mogt rozwijaé sie bardzo in-
tenzywnie, azeby mogt w szybkim czasie stwarza¢ nowe warsztaty
pracy i dlatego tez dazyéby nalezato, azeby zwiekszaé
zapotrzebowanie na prace w rolnictwie, albo przez przeprowadze-
nie odpowiednich meljoracji, ktére mogg zamieni¢ w uprawne pola
ogromne przestrzenie nieuzytkow, bagien i przez zastosowanie
bardziej intenzywnych, wymagajgcych wiekszych ilosci pracy ludz-
kiej, metod produkciji.

Jezeli wiec od pomysinego stanu rolnictwa, od dobrobytu
i sity pienieznej ludnosci zyjacej z pracy zalezy rozwoj przemystu,
handlu i rzemiost, zalezy samowystarczalnos¢ aprowizacyjna kraju,
dodatni bilans handlowy i platniczy oraz réwnowaga budzetu
panstwowego i stabilizacja naszej waluty, jezeli od podniesienia
rolnictwa zalezy w znacznym stopniu rozwigzanie zagadnienia
produkcyjnego zuzycia nadmiaru rgk roboczych, to musimy
dojs¢ do wniosku, ze w danych warunkach rolnictwo jest i pozo-
stanie zapewne przez diugi czas podstawowg dziedzing naszego zycia
gospodarczego. Jezeli tak, to w takim razie w interesie nietylko
rolnikéw, ale w interesie Panstwa jest wspotdziata¢ jaknajinten-
zywniejszemu podnoszeniu sie produkcji rolniczej i poziomu kultury
rolniczej. Ztego tez wzgledu musimy uzna¢, ze obecny budzet Mini-
sterstwa Rolnictwa na rok 1924 jest w wysokim stopniu niedo-
stateczny. Rozumiemy przyczyny, ktére sprawity, ze budzet ten
zamyka sie w tak szczuptych cyfrach, rozumiemy, ze biezacy rok
jest okresem gospodarki sanacyjnej, okresem, w ktdrymby nale-
zato przeprowadzi¢ najdalej idace oszczednosci we wszelkich dzie-
dzinach zarzadu panstwowego i dlatego godzimy i w tem, ze
budzet ten jest niedostateczny, ale na przyszto$¢ bedziemy musieli
stanowczo sie domagac, azeby Panstwo tozyto wieksze sumy na roz-
woj i podnoszenie tej gatezi produkcji, ktora, jak staratem sie udo-
wodni¢ poprzednio, jest podstawowg dziedzing calego naszego zycia.



Jezeli Panstwo w biezagcym roku nie jest w stanie przyczy-
ni¢ sie w wydatniejszym stopniu do podnoszenia kultury rolniczej,
to nalezatoby sie spodziewaC ze przynajmniej stworzy warunki,
ktéreby umozliwity samemu rolnikowi owocng twdrcza prace na
jego warsztacie rolniczym.

Niestety jednak wiemy dobrze, ze tak nie jest. Stwierdzit
to dzi$ p. Minister Rolnictwa, méwigc ze nasza polityka ekono-
miczna w wielu wypadkach nie uwzglednia w dostatecznej mierze
stusznych i uprawnionych potrzeb i intereséw produkcji rolniczej.
Przedewszystkiem odczuwalismy to dotkliwie w dziedzinie poli-
tyki kredytowej. Braki w tej dziedzinie, zapoznawanie potrzeb
rolnictwa w tym zakresie byty stwierdzone wyrazZnie zarowno przez
p. Ministra Rolnictwa, jaki przez p. Premjera ktory te sprawe
poruszal w swoich przemdwieniach. Zapowiedz, p. Premjera ze
na przyszto$¢ panstwowe instytucje kredytowe bedg staraty sie
rozwing¢ te formy kredytu, ktére maja dla rolnictwa istotne zna-
czenie, pozwala mie¢ nadzieje, ze potrzeby kredytowe rolnictwa
bedg jednak zaspakajane w znaczniejszym niz dotychczas stopniu
i dlatego nie bede wiecej o tern zagadnieniu mowit, poprzestajgc
na twierdzeniu, ze bedziemy z niecierpliwoscig oczekiwali , reali-
zacji zapowiedzi p. Premjera.

Niskie ceny na produkty rolnicze.

Natomiast musze troche diuzej zatrzymac sie nad zapadnie-
niami polityki cen, poniewaz w tym wzgledzie ani p. Premjer, ani
p. Minister Rolnictwa nie dali nam os$wiadczen, ktdreby nas
w zupetnosci uspokoi¢ mogty.

Nie bede méwit o niskim poziomie cen produktdéw rolniczych.
Niski poziom tych cen i ich niewspdtmiernos¢ z cenami wytwo-
row produkcji przemystowej. Sg to rzeczy ogdlnie znane, og6lnie uzna-
ne i te dane, ktore przytaczat p. Premjer w swojem przemowieniu da-
waty dostatecznie jaskrawg ilustracje istniejgcego stanu rzeczy. P. pre-
mijer starat sie jednak uspokoi¢ rolnikbw moéwiac, ze ta niewspotmier-
nos¢ cen jest zjawiskiem powszechnem ize spotykamy jg we wszyst-
kich krajach. P. Premjer oSwiadczyt, ze nastgpito po wojnie pewne
przeszacowanie pracy w stosunku do rolnictwa i wszyscy rolnicy
przezywajg pewien Kkrytyczny stan, z ktorego nalezy szuka¢ wyj-
Scia, ale za ktdéry nie nalezy wini¢ pojedynczych czynnikéw mato
majacych z tym stanem wspolnego. Dalej p. Premjer stwierdzit,
ze zaszta jednak pewna zmiana na lepsze w ustosunkowaniu tych
cen w okresie grudnia do maja b. r. i ze perspektywy na przy-
szto$¢ dla rolnictwa sg jednak lepsze, bo niektére oplaty wywo-
zowe zostaly zmniejszone a wywdz bydia jest wolny od optat
wywozowych.

Niewatpliwie p. Premjer ma zupeing stuszno$¢, twierdzac,
ze w calym Swiecie widzimy obecnie ten objaw niewspétmier-
nosci cen artykutdw rolniczych w stosunku do cen artykutdéw
przemystowych, ze artykuly rolnicze sg wszedzie mniej lub wiecej
zdeprecjonowane w poréwnaniu z cenami przedwojennemi. Ale
jezeli p. Premjer wskazywat, ze u nas ta niewspotmiernos¢ jest
mniejsza jak w niektérych innych panstwach, naprzykfad w Niem-
czech, przytaczat cyfry oparte na obliczeniach Gtownego Urzedu
Statystycznego, to musze zaznaczy¢, ze niewspoOtmiernos¢ cen
u nas jest faktycznie znacznie wyzsza, anizeli to wskazujg wskaz-



niki cen hurtowych w opracowaniu Gtdwnego Urzedu Statystycz-
nego, a to z 2 nastepujgcych powodow.

Gtowny Urzad Statystyczny oblicza wskazniki cen hurtowych
w stosunku do cen'przedwojennych nie calej Polski, ale cen
rynku warszawskiego, to jest tej dzielnicy, w ktorej artykuty rol-
nicze byly bezwarunkowo tansze, niz w innych dzielnicach,
a w ktérej ceny artykutdw przemystowych byly znacznie wyzsze
niz w Matopolsce i Poznanskiem. Na skutek tego, ten stosunek
cen przedwojennych artykutéw rolniczych do cen artykutéw prze-
mystowych, ktéry jest punktem wyjscia dla poréwnania z obecnym
stanem rzeczy, jest niestychanie niekorzystny dla rolnictwa i dla-
tego tez istotnie przeprowadzone w ten sposob obliczenia moga
prowadzi¢ do wniosku, ze np. w Niemczech rolnik musi dac
jeszcze wiecej zboza za odpowiednig ilos¢ zelaza jak u nas.
A jezeli uwzglednimy jaki by} przed wojng stosunek cen w innych
dzielnicach, to dojdziemy do zupetlnie innych wnioskdéw. Dla
przyktadu pozwole sobie przytoczyé ceny niektorych —artykutow
branych za podstawe rachunku przez G Urzad Statystyczny.
Wedtug obliczen Gt Urzedu Statystycznego za 100 Kkilgr. zyta
mozna byto otrzymaé w Polsce przed wojng 74 Kkilgr. zelaza,
a obecnie tylko 54 kg. P. Premjer wobec tego pocieszat nas,
ze réznica ta niekorzystna dla rolnictwa nie jest tak wielka, bo
gdzie indziej te réznice sg jeszcze wieksze. Biad tkwi jednak
w tern, ze ten stosunek ceny zyta, do ceny zelaza, stosunek 100
kg. zyta — 74 Kkg. zelaza jest stuszny nie dla catej Polski, ale
tylko dla Kongresowki, gdzie cena zyta przed wojng w 1913 r.,
wynosita 2.80 doi. za 100 kg., a cena zelaza 3,60 doi. za 100
klg. W innych dzielnicach ceny byty inne, a tem samem i-stosunek
tych cen byt rozny.

A wiec w Galicji cena zyta w 1913 r., wynosita nie 2,80
dolara, jak w Kongreséwce, ale 3,42 dolara, a w b. dzielnicy
pruskiej cena zyta w tymze roku wynosita 2,72 dolara. Cena
zelaza w b. dzielnicy pruskiej wynosita nie 3,60 dolara jak w Kon-
greséwece, ale tylko 2,93.

Jezeli zapytamy sie, jaki byt przed wojng stosunek ceny
zyta do ceny zelaza w b. dzielnicy pruskiej, to okazuje sie, ze
stosunek ten wynosit, nie jak w Kongresowce 100 kg. zyta= 74
kg. zelaza, ale 100 kg. zyta = 124 kg. zelaza. Jezeli zatem
rolnik w Polsce dostaje obecnie przecietnie za 100 kg. zyta tylko
54 kg. zelaza, to w b. dzielnicy rosyjskiej ptaci o potowe wiecej
niz przed wojng, a natomiast w b. dzielnicy pruskiej ptaci 2 i y2
raza wiecej niz przed wojng. Dlatego tez, jezeli chcemy porow-
nywa¢ ceny w Polsce z odpowiedniemi cenami dla innych krajow,
to musimy bra¢ przecietne ceny danych towaréw dla catej Polski,
a nie tylko ceny z tej dzielnicy, w ktorej ten stosunek cen byt
dla rolnictwa najmniej korzystny.

Do tego samego wniosku dochodzimy, gdy zrobimy odpo-
wiednie przeliczenie Stosunku cen artykutdw przemystowych, jak np.
wegiel i zelazo — do ceny trzody chlewnej i ceny bydia.
Tak wiec przed wojng, cena 100 kg. trzody chlewnej wynosita
w Kongreséwce 18 dolaréw, w Galicji — 23 dolary z gorg,
a w b. dzielnicy pruskiej — 26 dolarow z gbérg. A zatem jezeli
obecnie za 100 kg. trzody chlewnej rolnik moze naby¢ 307 kg.*
zelaza, to przed wojng w Kongreséwce rolnik za te same 100 kg.
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trzody chlewnej mdgt nabyé 500 kg. zelaza, a w b. dzielnicy
pruskiej 894 kg., to znaczy, ze obecnie rolnik w tej ostatniej
dzielnicy musi sprzeda¢ trzy razy wiecej trzody chlewnej niz przed
wojng, zeby kupi¢ te samg iloS¢ Zelaza co przed wojna.

Dalej pamieta¢ nalezy, ze przy obliczaniu cen artykutow
przemystowych Glowny Urzad Statystyczny bierze za podstawe
cene uzyskiwang przez producenta loco fabryka, wiec cene, ktorg
faktycznie ten producent otrzymuje. Tymczasem, jezeli chodzi
o ceny artykutéw rolniczych, to za podstawe bierze sie notowania
gieldy, a wiec notowania cen przy tranzakcjach zawieranych nie
przez rolnikdw, a przez posrednikéw, ktérzy dane artykuly nabyli
od rolnikéw po cenach nizszych o 10, 20 lub nawet 30%.

| to jest druga przyczyna, dla ktérej dane Urzedu Staty-
stycznego, ilustrujace wzajemny stosunek cen wytworéw pro-
dukcji przemystowej i rolniczej, nie odpowiadajg rzeczywistosci.
Dlatego pozwole sobie twierdzié, ze niewspotmiernos¢ cen arty-
kutdw przemystowych i rolniczych jest w Panstwie Polskiem
wieksza niz wykazuje Gt Urzad Statystyczny, wieksza anizeli
w jakimkolwiek innym kraju. Przytem trzeba jeszcze uwzglednic¢
ten moment, ze jezeli y innych krajach niewspdtmierno$¢ cen
jest skutkiem naturalnego uktadu warunkéw gospodarczych, to
u nas w Polsce jest ona wynikiem celowej polityki Rzadu, zmie-
rzajgcej do tego, azeby za pomocg zakazéw i optat wywozowych
sztucznie obniza¢ ceny produktéw rolniczych. Jezeli rolnictwo
w innych krajach z ciezkiem sercem musi sie pogodzi¢, jako
z gitg wyzszg z faktem niskich cen artykutow rolniczych, wypty-
wajgcych z ogolnej konjunktury S$wiatowej, to rolnik w Polsce
musi sie buntowac, gdy widzi, ze to sztuczne obnizanie cen jest
skutkiem polityki wiasnego Rzadu.

Pan Premjer w swojem przemowieniu o$wiadczyt, ze jednak
rolnictwo nie powinno by¢ tak dalece niezadowolone z istnieja-
cego stanu rzeczy ze wzgledu na to, ze nastgpita pewna poprawa
w tych stosunkach w okresie od grudnia do maja.

Istotnie Pan Premjer miat racje, jezeli wezmiemy okres od
grudnia do maja to nastgpita pewna poprawa. Ale natomiast
w ostatnich tygodniach, w ubiegtych czterech tygodniach czerwca
nastapita wydatna zmiana na gorsze. W maju przecietna cena
zyta wynosita 2 dolary 45 centéw na gietdzie warszawskiej, oneg-
daj w dniu 24 czerwca cena zyta wynosita tylko 1 doi. 95 cen-
tow, a wiec cena obnizyfa sie o 20 °/0 zgérg. Cena bydla w ok-
resie od stycznia do kwietnia wigcznie, wahata sie w granicach
od 16 do 18 dolaréw za 100 kg. zywej wagi: w maju 14, 36 doi.
a w dniu 25 b. m. cena wynosifa juz tylko 13 dolaréw 60 cen-
tow. O ile idzie o trzode chlewng, to rdznice sa jeszcze bar-
dziej razagce. Cena trzody chlewnej, ktéra przed wojng w Kon-
greséwce wynosita 18 dolaréw, a w b. dzielnicy pruskiej 26 do-
larébw, w okresie od stycznia do kwietnia wynosita od 19 do 22
dolarow w poszczegdlnych miesigcach. W maju wynosita juz
tylko 13 doi. 87 cent.,, a w dniu 25 czerwca spadfa do 12 doi.
63 cent. Inaczej mowiac, onegdaj mieliSmy cene trzody chlew-
nej o 13 nizszag od ceny, jaka byla przed wojng w Kongreséwce,
mieliSmy cene, ktora byla o potowe nizsza od ceny, ktdrg uzys-
kiwato rolnictwo nasze w b. dzielnicy pruskiej.

W maju za 100 kg. zyta mozna byto otrzymaé 51 kg. ze-
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laza, obecnie w dniu 24 czy 25 czerwca tylko 43 kg. Za Swinig
wagi 100 kg. w maju mogto sie otrzymaé 26 cetnarow wegla,
obecnie juz tylko 23 cetnary. Zmiana stosunkow jaka nastapita
W miesigcu czerwcu nie potwierdzita niestety opinji p. Premijera,
ze stosunek cen pomiedzy wytworami produkcji rolnej a wytwo-
rami produkcji przemystowej zmienit sie na lepsze. Spadek cen,
jaki nastgpit w miesigcu czerwcu, spadek absolutny i stosunkowy
jest niczem innem, jak bezposrednim skutkiem polityki rzadowej,
skutkiem tego, ze optaty na wywdz zboza zostaty obnizone zbyt
pdézno, ze pozwolenie na wywoOz trzody chlewnej zostato réwniez
zbyt p6Zno udzielone.

Organizacje rolnicze przewidywaty, ze na wiosne nastgpi to
ciezkie i dotkliwe zatamanie sie cen i oddawna domagaty sie po-
zwolenia na eksport tych artykutdw, prosity o rozluZznienie obo-
wigzujgcych zakazow. Niestety nie mogliSmy zdoby¢ uznania dla
naszych przedstawien w Rzadzie i skutki nieuwzglednienia tych
zadan w postaci niestychanie daleko idacej i krzywdzacej rolni-
ctwo obnizki cen sg obecnie widoczne.

O cene zboza.

P. Premjer méwit, ze miat twardg reke w stosunku do ceny
zboza, nietylko ze wzgledu na interes konsumenta, ale i ze
wzgledu na to, ze wedlug jego pogladdw, rolnictwo powinno sie
opiera¢ na innych gateziach produkcji, a nie na wysokich cenach
zboza, a takze dla tego ze drobne rolnictwo jakoby nie jest za-
interesowane w wysokich cenach zboza, ze drobne rolnictwo —
zdaniem Premjera — nabywa zboze. Nie chce wdawaé sie w te-
orytyczne rozwazania na jakich gateziach produkcji ma sie opie-
rac nasze rolnictwo, pozwole sobie tylko stwierdzi¢, ze gdy
kto§ mowi, iz drobny rolnik jest zainteresowany w niskich, a nie
wysokich cenach zboza, to takie zdanie moze by¢é uznane za
stuszne jedynie w stosunku do drobnych, kartowatych gospo-
darstw, liczacych ponizej 5 morgéw. Istotnie rolnik posiadajgcy
mniej jak 5 morgdw nie sprzedaje, lecz przeciwnie czesto doku-
puje zboze. Inaczej jest jednak z gospodarzem, ktdry ma 10
morgéw gruntu. Ten juz sprzedaje nieco zboza w zaleznosci od
roku i od jakosci gruntu, a taki rolnik, ktéry ma powyzej 10
morgow gruntu sprzedaje zboze z reguty corocznie i jest zainte-
resowany w wysokiej cenie zboza.

Zdrowa polityka ekonomiczna nie moze za$ uwzgledniac li tylko
interesow matorolnych i bezrolnych, ale powinna réwniez trosz-
czy¢ sie o potrzeby gospodarstw powyzej 10 morgow.

Twarda reka p. Grabskiego nie dotyczyla li tylko cen zboza,
lecz dotyczyta réwniez jak wykazatem poprzednio i trzody chlewnej,
a wiec artykutu, Kktory jest wiasnie wytworem produkcji tych
drobnych gospodarstw rolnych, gospodarstw matorolnych karto-
watych i bezrolnej ludnosci wsi.

Premjer méwit o tern, ze bedzie usilnie dazyt do tego, azeby
zredukowac¢ nadmierne ceny artykutdw spozywczych, ktore naby-
wa konsument miejski. W tym zakresie gotowi jesteSmy udzie-
li¢ p. Premjerowi jaknajpetniejszego poparcia, ale pragnelibySmy
jednak, azeby to dazenie do obnizenia cen placonych przez spo-
zywce odbywato sie kosztem posrednikdw, a nie kosztem rolnika,
ktory i tak pobiera ceny za niskie.
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O rowne prawa i rowne obowigzki.

Te cyfry, ktére przytoczytem, a ktoére stwierdzajg; ze na
skutek polityki Rzadu nastgpito daleko idace obnizenie cen gto-
wnie artykutéw rolniczych, wiasnie w okresie kilku ostatnich "ty-
godni wskazujg na to, ze jest jednak tendencja do tego, aby ob-
nizy¢ ceny artykutow rolniczych do poziomu sity kupna Zle
i drogo pracujacego przemystu naszego. Wszak wszyscy sie zga-
dzamy z tern, ze przemyst nasz pracuje drogo i nie posiada dzi-
siaj zdolnosci do wytrzymania konkurencji z zagranicg, roznig sie
tylko rozmaite odtamy opinji w okreSlaniu przyczyn tej drogiej
produkcji przemystu. Nie chce sie tern blizej zajmowa¢, dla mnie
wystarczy, jezeli stwierdze, ze przemyst nasz niema sity konku-
rowania z zagranica, a rolnictwo jest w stanie produkowaé wy-
twory po cenach nizszych, niz we wszystkich innych krajach. Wobec
tego musimy sie zastrzec stanowczo przeciw tendencji do obni-
zania cen wytworéw rolniczych do poziomu zdolnosci kupna
przemystu. Ogromna wiekszo$¢ rolnikow, wiascicieli drobnych
gospodarstw rolnych, ktérzy sami pracujg na swoich gospodar-
stwach, pobiera wynagrodzenie za swojg prace, sprzedajac wy-
twory swej produkcji na targu. Ci rolnicy pracujg nie mniej jak
rolnicy we wszystkich innych krajach. Nie wydaje mi si¢ zatem,
aby bylo stusznem i sprawiedliwem obniza¢ ceny za artykuly
rolnicze, a wiec obniza¢ place za prace rolnika sztucznie dlatego
tylko, Ze inna kategorja obywateli polskich, ktéra pracuje w prze-
mysle, kategorja znacznie mniej liczna, chce pracowal mniej jak
zagranicag. Powinny by¢ réwne prawa i réwne obowigzki. Ro-
botnicy przemystowi nie majg prawa wymaga¢ poswiecen od rol-
nictwa dlatego, zeby wytworzy¢ dla siebie korzystniejsze warunki
bytu, niz te, z ktérych korzystajg pracownicy tych samych ga-
tezi produkcji w innych krajach.

Ochrona celna rolnictwa.

Pare stow jeszcze chce poswieci¢ zagadnieniu ochrony cel-
nej rolnictwa. Niestety, aczkolwiek p. Minister Rolnictwa mowit
0 tern zagadnieniu, to jednak z ubolewaniem stwierdzi¢ trzeba,
ze postulaty rolnictwa w tym zakresie nie znalazty nalezytego
uwzglednienia. O ile mi wiadomo, taryfa celna, ktéra w ostat-
nich miesigcach byta przedmiotem rewizji, przeszta juz przez ostatnia
instancje, przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow i w naj-
blizszym czasie ma by¢ ogloszona na podstawie rozporzadzenia
p. Prezydenta Rzeplitej. Jednem z zagadnien podstawowych, przy
obecnej rewizji, taryfy celnej bylo zagadnienie, czy nalezy wpro-
wadza¢ do tej taryfy stawki ochronne dla rolnictwa, ktérych do-
tychczas nie bylo w taryfie celnej, czy tez nalezy pozostawié
rolnictwo i nadal bez ochrony celnej. Zagadnienie to bylo dy-
skutowane na gruncie komitetu celnego i aczkolwiek tam stano-
wili wiegkszo$¢ przedstawiciele przemystu i handlu, a nie rolnicy
to jednak stawiane tam przezemnie wnioski, dotyczace uznania
potrzeby zapewnienia rolnictwu umiarkowanej ochrony celnej, zo-
staty przyjete jednomyslnie z zastrzezeniem, ktdre sam odrazu
wysungtem.

Woprowadzone do taryfy stawki ochronne dla rolnictwa beda
narazie zawieszone i wprowadzone w zycie wowczas dopiero.
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gdy zajdzie tego potrzeba. Dlaczego wysuwamy obecnie postulat
ochrony celnej rolnictwa? Wiemy bowiem z doSwiadczenia, ze ta
taryfa celna, jaka dzi$ obowigzuje, byla opracowywana wr. 1919,
jako taryfa tymczasowa, a jednak przetrwala cate 5 lat i praw-
dopodobnie po obecnej rewizji jeszcze przez czas diuzszy obo-
wigzywaé bedzie. Nie mozemy za$ przewidzie¢ w jaki sposob
rozwija¢ sie beda stosunki gospodarcze w ciggu najblizszego
okresu lat kilku. Na catym Swiecie jesteSmy Swiadkami prze-
silenia rolniczego, ktére znajduje swodj wyraz w niskich cenach
produktow rolniczych. Produkcja $wiatowa wzrosta obecnie tak,
ze zbiory z roku 1920 czterech gtéwnych zb6z sg o 7/ zgobrg
wieksze, od zbioréw przedwojennych. W najblizszej przysztosci
moze sie znowu powtdrzy¢ to samo, czego byliSmy Swiadkami
przed wojng, a mianowicie ze rolnictwo w calej Europie nie be-
dzie w stanie wytrzymac¢ konkurencji z innemi krajami, ktore ze
wzgledu na swoje przyrodzone warunki, sg w stanie znacznie ta-
niej produkowa¢. Trzeba wiec chroni¢ we wszystkich krajach
Europy produkcje rolnicza .za pomocag odpowiednich stawek cel-
nych, podobnie jak to byto przed wojng. Jestem przeciwnikiem
daleko idacego protekcjonizmu, stoje na stanowisku umiarkowanej
ochrony celnej, ktéra powinna obejmowaé zaréwno przemyst, jak
rekodzieta, jak i rolnictwo tak, aby ochrona celna rozciggata sie
na wszystkie gatezie wytworczosci.

Wydaje mi si¢, ze bytoby wielkg lekkomysinoscia, gdybysmy
pozbawili dzi§ rolnictwo catkowicie ochrony celnej. JesteSmy
w tern polozeniu, ze mamy pod bokiem dwa kraje: Rosje i Ru-
munje, ktore dostarczajg na rynek Swiatowy ogromne ilosci zboza
i wobec tego niebezpieczenstwo konkurencji zagranicznej, nie-
bezpieczenstwo obnizenia cen produktow rolniczych ponizej kosz-
tow produkcji jest wieksze u nas niz w jakimkolwiek innym kraju
europejskim.  Tendencja do wprowadzenia cet ochronnych dla
rolnictwa istnieje nietylko w Europie. Ujawnita sie ona i w Ame-
ryce, gdzie przed wojng nie byto ochrony celnej, a gdzie obecnie
na zasadzie ustawy z 1922 roku wprowadzono wysoka ochrone
celng. Tak samo w nowej taryfie belgijskiej, ktdéra ma niedtugo
wejs¢ w zycie, przewidziano nader wysokie stawki ochronne dla
rolnictwa.

Z tych wzgledéw rolnicy u nas wystepujg z zgdaniem wpro-
wadzenia ochrony celnej dla rolnictwa. Zgdanie to zostatlo uznane
za stuszne przez przedstawicieli przemystu i handlu, zostato uznane
za stuszne na konferencji miedzyministerjalnej, ale niestety w Ko-
mitecie Ekonomicznym, o ile mi wiadomo, zostaty skreslone
stawki ochronne na zboze, zostaty skreSlone stawki celne
ochronne na trzode chlewng tak, ze obecnie gtowne arty-
kuty produkcji rolniczej sa pozbawione wszelkiej ochrony celnej,
co grozi rolnictwu wielkiem niebezpieczenstwem.

Rozumiem, ze moze kto$ nie uznawac potrzeby ochrony cel-
nej dla rolnictwa, ale w takim razie gdyby Komitet Ekonomiczny
Rady Ministrow miat stang¢ na tern stanowisku, to nalezatoby
konsekwentnie skreslic stawki ochrony celnej i dla zboza, i dla
innych artykutéw roélinnych i dla produktéw hodowlanych. Tym-
czasem co sie dzieje? Zboza sg pozbawione wszelkiej ochrony
celnej, stragczkowe tak samo, a inne wytwory produkcji roslinnej
korzystajg z ochrony. W zakresie wytwordw produkcji zwierzecej,
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konie nie majg zadnej ochrony, trzoda chlewna nie ma ochrony,
natomiast bydto jest chronione stawkami celnemi. Przywyklismy
do tego, ze taryfa celna jest powszechnie wyrazem pewnej statej
polityki gospodarczej obawiam sie jednak bardzo, Ze taryfa celna
w tej karykaturalnej formie w jakiej wyszta z Komitetu Ekono-
micznego Rady Ministrow dla nikogo zrozumiatg nie bedzie. Niema
bowiem zadnego argumentu, dla ktérego produkcja bydta ma ko-
rzysta¢ z ochrony celnej, a produkcja trzody chlewnej ma by¢
pozbawiona tej ochrony. Jezeli jest prawda, ze stawki celne na
gtdbwne wytwory produkcji rolniczej zostaly skreslone, to Rzad
obecny wzigt na siebie catg odpowiedzialno$¢ za wszelkie niebez-
pieczenstwo i' ujemne nastepstwa, jakie stad dla rolnictwa wy-
nikng¢ moga.

Nie bede mnozyt tych przyktaddéw zapoznawania interesow
produkcji rolnej przez wszystkie rzady, jakie mieliSmy w Polsce.
Skutki tej szczeg6lnej polityki sg obecnie az nadto widoczne.
Poziom kultury rolniczej jest znacznie nizszy, jak przed wojna, ze
ten poziom jest o wiele nizszy od tego, cosSmy mieli przed wojna,
nastapito obnizenie produkcji zwlaszcza w dziedzinie hodowli,
ktora byfa szczegllnie skrepowana zakazami wywozu, zostata
znacznie ostabiona zdolno$¢ eksportowa naszego rolnictwa, ktore
cierpi dotkliwie na brak Srodkéw obrotowych wycisnietych przez
nacisk $ruby podatkowej, ze zdolno$¢ nabywcza rolnictwa obni-
zyka sie znacznie i jezeli w bliskim czasie stosunki te nie ulegna
zmianie, na lepsze, to obawia¢ sie nalezy, ze sita podatkowa rol-
nictwa bedzie tak dalece ostabiona, ze rolnictwo nie bedzie w sta-
nie wykona¢ tych Swiadczen i tych obowigzkéw wobec panstwa,
do ktorych jest powotane i ktére ze wzgledu na zywotne interesy
panstwa wykona¢ musi i powinno. (Glosy: stusznie).

Utrudnienie reformy rolnej.

Chce jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze ten niepomysiny stan
produkcji rolnej, to obnizenie cen produktéw rolniczych, ponizej
poziomu opfacalnosci wytwarza wysoce niesprzyjajgce warunki
dla realnego przeprowadzenia reformy rolnej. Uwazam za Kko-
nieczne zwréci¢ uwage na ten bliski zwigzek, jaki zachodzi po-
miedzy zagadnieniem cen artykutéw rolniczych i optacalnoscig rol-
nictwa, a zagadnieniem reformy rolnej z tego wzgledu, ze sg
pewne odtamy opinji, a nawet i pewne kluby w tej lzbie, (Wy-
zwolenie), ktére widocznie tego nie rozumieja, bo wystepujac za
radykalng reformg rolng, jednocze$nie wystepujg réwniez sta-
nowczo przeciwko wszelkim dazeniom do tego, azeby dla rol-
nictwa wytworzy¢ korzystniejsze warunki rozwoju.

Jezeli mamy reforme rolng pojmowaé nie jako negatywne
dazenie do zniszczenia wigkszej wihasnosci rolnej, ale jako pozy-
tywng twoérczg akcje, majgca na celu zniesienie szachownicy,
zniesienie serwitutow, rozkolonizowanie i odpowiednie zabudo-
wanie wsi polskiej, oraz powiekszenie drobnych warsztatow rolnych
na drodze intensywnej akcji parcelacyjnej, to na to potrzebne sa
znaczne srodki pieniezne, ktérych nikt inny, jak tylko drobny
rolnik musi dostarczyé. Przed wojng byliSmy Swiadkami na
ziemiach polskich bardzo intensywnej akcji parcelacyjnej, ktéra
byla mozliwa dzieki temu, ze ten drobny rolnik miat odpowiednie
Srodki pieniezne, ktore ptynety z trzech zrddet: z zarobkow



w kraju, z oszczedno$ci przywozonych przez wychodzcow i dalej
z dochodéw z wiasnego gospodarstwa rolnego. Dzi§ warunki
zmienity sie na gorsze. Dawniejsze oszczednosci drobnych rol-
nikbw zostaly zjedzone przez inflacje. Przyptywu zarobkdw
Z emigracji niema, bo wychodztwo jest dzi§ bardzo ograniczone,
zarobki w kraju sg rowniez trudne do zdobycia. A wiec jedynem
zrédtem przychodow dla drobnego rolnika, z ktérego magtby
robi¢ oszczednosci, jest dochdd z gospodarstwa rolnego. Przed
wojng drobny rolnik posiadat zazwyczaj oszczednosci, dzieki
ktorym mogt zagospodarowaé sie na zakupionej ziemi, mogt
zaptaci¢ cze$¢ ceny kupna, a kredyt stuzyt na to, azeby pokry¢
reszte naleznoSci na ziemie. Obecnie tych oszczednosci niema,
wiec drobny rolnik nabywajacy przy parcelacji nowe obszary
ziemi, bedzie musiat w znacznie wigkszym stopniu korzystaé
z kredytu niz to dawniej miato miejsce. Dzisiaj tego kredytu nie
posiadamy wecale, ale gdybySmy nawet ten kredyt stworzyli,
gdyby$my uprzystepnili go rolnikowi, to rolnik bedzie mdégt tylko
nabywac parcelowang ziemie przy pomocy kredytow, wowczas
tylko, jezeli dochody, jakie bedzie miat z gospodarstwa rolnego,
wystarczg mu na optacenie procentdw i na splate zaciggnietego
dtugu. | dopoki stan rolnictwa i ceny produktéw rolniczych nie
bedg takie, azeby zapewnity drobnemu rolnikowi korzystng
i owocng, opfacajgcg sie prace, dopoki mu nie dadzg moznosci
robienia oszczednosci, nie zapewnig dochodu, za pomocg ktdrego
ten drobny rolnik bedzie mogt do ziemi 'dochodzié, tak dtugo
proces parcelacji, ktéry zamart prawie zupelnie pomimo duzej
podazy ziemi, nie bedzie mdgt rozwing¢ sie w szerszych rozmiarach.

1 dlatego tez, o ile idzie o realne umozliwienie drobnemu
rolnikowi nabycia ziemi, z parcelowanych majatkdw, to najpil-
niejsza potrzeba jest nie uchwalanie radykalnej reformy rolnej,
ale zapewnienie drobnemu rolnikowi takich dochodéw 2z gospo-
darstwa, azeby mogt te ziemie kupi¢ i splaci¢ jg i stac¢ sie
istotnie jej nieograniczonym wiascicielem.

Przyczyny lekcewazenia rolnictwa.

Pare stéw jeszcze chce powiedzie¢ o przyczynach dla ktorych
te interesy i potrzeby produkcji rolniczej byly tak stale lekcewa-
zone przez prawie wszystkie rzady, jakie mieliSmy dotychczas.

Pierwsza przyczyng gtdwng jest wihasciwy mysli ludzkiej
konserwatyzm. Znaczna cze$¢ opinji publicznej i dzi$ jeszcze
mysli kategorjami ekonomicznemi, ktore byty stuszne w warunkach
okresu wojennego i powojennego, kiedy we wszystkich krajach
byt brak artykutow zywnosciowych, kiedy ceny artykutow rolni-
czych byty niestychanie wysokie, kiedy wszystkie panstwa staraty
sie¢ zapobiec eksportowi artykutow zywnosciowych, ale ktore sa
zupetnie niestuszne dzis$, kiedy stosunki sie zmienity, kiedy mamy
nadmiar tych artykutéw, Kkiedy ceny artykutow rolniczych sg
niepomiernie niskie, kiedy polityka handlowa kazdego kraju musi
zmierzac nie ku temu, zeby ograniczy¢ eksport artykutéw rolniczych,
ale, zeby sobie zdoby¢ rynki zbytu dla tych artykutéw. Jest
rzecza charakterystyczng i znamienng, ze wiasnie najgorliwszymi
obroricami i wyznawcami tego konserwatywnego, archaicznego,
anachronistycznego sposobu myslenia o tych zagadnieniach polityKi
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cen sg wiasnie panowie ze skrajnej lewicy tej lzby, ktdrzy mienig
sie byC¢ najgorliwszymi rzecznikami postepu i wolnosci mysli.

Dalej, drugg przyczyna, dla ktorej potrzeby produkcji rolniczej
tak stale zapoznawane byly, to byta stabosé¢ naszych rzadéw
i tendencja, zeby iS¢ po linji najmiejszego oporu.

Bywato zawsze tak — p. Minister Rolnictwa prawdopodobnie
przyzna mi racje — ze gdy Minister Rolnictwa wystepowat z wnios-
kami zmierzajgcemi do tego, aby zadosCuczyni¢ stusznym potrze-
bom rolnictwa a wiec np. z wnioskiem zredukowania optat wywo-
zowych na pewne _artykuty, to wowczas Minister Przemystu
i Handlu i Ministej Pracy i Opieki Spotecznej sprzeciwiali sie
zazwyczaj tym wnioskiom ze wzgledu na to, iz odbijg sie one
ujemnie na interesach przemystu, albo, ze moga zakt6ci¢ stosunki
w dziedzinie pracy. Minister Spraw Wewnetrznych réwniez miat
watpliwos¢, obawiajac sie niezadowolenia szerokich mas, niepo-
koju w miastach i o$rodkach przemystowych. Minister Skarbu
wystepowat przeciw temu ze wzgledow fiskalnych, a Premjer
zazwyczaj przychylat sie do woli tych 3 ministréw przeciw gtosowi
Ministra Rolnictwa ze wzgledu na trudnosci w Sejmie, ze wzgledu
na to, zeby konsekwencje wywotane przychyleniem sie do wniosku
p. Ministra Rolnictwa nie utrudnity ogdlnej sytuacji politycznej.
Stale i zawsze, mam to wrazenie, powtarzala sie i powtarza ta
sama historja i aczkolwiek p. Premjer moéwit nam i podkreslat
silnie i kilkakrotnie, ze jest przeciwny polityce, ktéra idzie w kie-
runku najmniejszego oporu to jednak, o ile idzie o zagadnienia
eksportu artykutéw rolnych i cen tych artykutdw, — p. Premjer
bardzo czesto szedt wihasnie u' kierunku najmniejszego oporu
dlatego, ze rolnik jest cierpliwy, ze rolnik nie zrobi lokautu, nie
urzadzi.strejku, nie zaktoci spokojnego biegu zycia panstwowego.

Nietylko rolnicy przekonali sie jednak, ze ta polityka&naj-
mniejszego oporu ktérej holdujg nasze rzady, jest szkodliwg dla
produkcji rolniczej, ale szerokie kota opinji publicznej nie rolnicze
przekonaly sie rdwniez, ze ta polityka jest szkodliwg dla cato-
ksztattu interesow gospodarczych kraju i panstwa.

P. Minister Rolnictwa® dzi§ wygtosit przemowienie progra-
mowe, ktére musiato niewatpliwie spotka¢ sie¢ z zupethem uzna-
niem ze strony wszystkich, ktérzy rozumiejg te zadania, ktdre
w zakresie rolnictwa panstwo ma przed sobg do wykonania. Mo-
zemy tylko zatowal, ze niektdre ustepy przemdwienia p. Ministra
jak np.: kwestja polityki celnej i cen nie zostaty do$¢ stanowczo
ujete. P. Minister jednak podkreslit, Zze osobiscie jest zwolenni-
kiem otwarcia szeroko drzwi dla eksportu artykutow rolniczych
i ochrony celnej rolnictwa i zdaje sig, ze nalezatoby tylko prosic p. Mi-
nistra, zeby zechciat bardziej stanowczo i bezwzglednie bronié¢ swo-
ich postulatdw w Radzie Ministrow i zeby zechciat bardziej sta-
nowczo obstawaé przy uprawnionych zadaniach i potrzebach rol-
nictwa i przeciwdziata¢ temu, zeby te istotnie uprawnione interesy by-
ty poswiecone i podporzadkowywane wzgledom taktyki politycznej.

P. Minister Rolnictwa moze by¢ przekonany, ze bedzie miat
petne poparcie dla swego stanowiska nietylko ze strony rolnikéw
jako takich, ale ze strony tych wszystkich obozdw i tych wszyst-
kich odtamow opinji, é(}tér? rc|>zumieje}]i ze rolnictwo jestdi pozo-
stanie jeszcze przez dlugie lata podstawg zycia gospodarczego
Polski J(oklaski)lf.J g P i %‘ E %L









