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Ksigzka niniejsza ukazata sie w r. 1915 i zostala wkrotce
wyczerpana, lecz wielkie obowigzki prawodawcze, od ktorych
objecia uchyli¢ sie nie mogtem, stanety na przeszkodzie wcze-
$niejszemu przygotowaniu drugiej jej edycji. Powotany do pracy
nad projektem konstytucji polskiej i sejmowej ordynacji wybor-
czej, bez mala dwa lata poswiecitem tej sprawie, ktdrej —rzec to
moge bez przesady—oddawatem sie calg duszag i, wobec koniecz-
nosci nieprzerywania innych zaje¢, z uszczerbkiem zdrowia. Pro-
jekt konstytucji, uchwalony przez komisje tymczasowej Rady
Stanu, opierat sie na moim projekcie, a podstawg konstytucji
z 17 marca 1921 r. stat sie projekt ankiety rzadowej, wedtug jej
uchwat przeze mnie zredagowany. Oprécz tego bratem udziat
w licznych konferencjach, na ktérych razem z innymi znawcami
radzitem nad waznemi zagadnieniami budowy ojczyzny. Musiatem
o tern wspomnie¢, aby wytlumaczy¢ i usprawiedliwi¢ wielkie
op6zZnienie w ogtoszeniu niniejszej pracy, ktora jest nietylko dru-
giem wydaniem pierwotnego dzieta, lecz w znacznej mierze nowg
ksigzka; ukfad jej jest inny; wiele kwestyj oSwietlitem inaczej
I, zdaje mi sie, lepiej, anizeli w pierwszej edycji. Wykiad prawa
wojennego jest krotki, jak w pierwszem wydaniu, bo obszer-
niejsze uwagi umiescitem w systemie tego prawa, oddzielnie
ogtoszonym, a praktyka niedawnej wielkiej wojny wymaga opra-
cowan monograficznych, ktoérych rezultaty dopiero po pewnym
czasie tak sie skrystalizuja, [ze beda mogly przejs¢ do podrecz-
nika uniwersyteckiego. Drobnym stosunkowo zmianom ulegt
wykfad miedzynarodowego prawa prywatnego. Wskazowki bibljo-
graficzne pierwszego wydania skrocitem przez opuszczenie licz-
nych dziet, dla moich czytelnikbw niedostepnych wskutek utru-
dnienia komunikacji z zagranicg i jej bibljotekami.
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Wykladajac prawo naroddéw i miedzynarodowe prawo pry-
watne w czterech uniwersytetach, przemyslalem wiele razy za-
gadnienia z dziedziny tych praw, starajgc sie nieraz o ich pogte-
bienie takze przez studja nad prawem panstwowem, ktdére od
szeregu lat wyktadam w Warszawie.

Gdybym miatl zwyczaj dedykowania swych publikacyj, po-
Swiecitbym ksigzke niniejsza wydziatowi prawa i nauk politycz-
nych uniwersytetu stotecznego, ktéry cztery razy z rzedu za-
szczycit mnie godnoscig dziekana.



TRESC KSIAZKI.

I. Prawo narodéw.
Wstep.

§ 1 Pojecie prawa narodow str. 1. § 2. Zrodla prawa na-
rodow str. 6. 8 3. Krytyka i reforma prawa narodéw str. 17.
8§ 4. Z dziejow prawa narodéw i jego nauki str. 23. 8§ 5. Litera-
tura str. 58.

Rozdziat I: Podmioty.

a) Panstwa (8 6) str. 63.
I. Zwigzki panstwowe (fgcznie z Ligg Narodow i Gdan-
skiem) str. 63. Il. Trwata neutralnos¢ str. 91. Ill. Uzna-
nie str. 96. V. Koniec osobowosci str. 100. V. Prawa
zasadnicze panstw str. 101.

b) Jednostki (8§ 7) str. 110.
I. Przynalezno$¢ panstwowa. Il. Réwnouprawnienie.
lll. Przynalezny a cudzoziemiec.

c) Papiez (8 8) str. 122.

Rozdziat II: Przedmioty.

d) Terytorjum panstwowe (8 9) str. 126.
I. Pojecie terytorjum. Il. Condominium. . Enklawa,
sfery intereséw i wptywu, obsadzenie i zarzad. IV. Na-
bycie i utrata terytorjum tgcznie z opcjg i plebiscytem.
V. Wiadza terytorjalna.

b) Administracja miedzynarodowa.

1L Organy administracji.

§ 10. Organy panstwowe str. 147.
1. Glowa panstwa. 2. Minister spraw zagranicznych.



SKROCENIA.

a. lub art. = artykut.

B. Z = Zeitschrift fir internationales Recht wzglednie Privat- und
und Strafrecht wzglednie Privat- und Offentliches Recht
wzglednie Niemeyers Zeitschrift f. int. R

D. J. = Deutsche Juristenzeitung,

dz. rozp. —dziennik rozporzadzen,

dz. u. = dziennik ustaw.

J = Journal du droit international priveé.

M R = Martens, Recueil de traités, Il wydanie.

M N = Martens, Nouveau recueil d. tr.

M1= Martens, Nouveau recueil général d. tr.

M2= tenze zbidr, deuxiéme série.

M3 = tenze zbidr, troisiéme série.

R G. = Revue générale de droit international public.

R I. = Revue de droit international.

R M. = Résumé mensuel des travaux de la Société des Nations,

s = sequentes (nastepne artykuty lub strony).

Traktaty pokojowe z r. 1919 i 1920 sg cytowane, jak nastepuje:
traktat niemiecki N, austrjacki ft, wegierski W, butgarski B,
turecki T; liczba po tych literach oznacza artykut traktatu.
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§ » Pojecie prawa narodéw?).

1 Prawo narodéw reguluje stosunki wzajemne panstw.
W tem okreSleniu sg trzy pojecia, ktore wymagajg objasnien,
mianowicie pojecie panstwa, pojecie wzajemnych stosunkdéw i po-
jecie prawa.

a) Pojecie panstwa. Z licznych okreslen panstwa nauka
prawa naroddéw przyja¢ moze nastepujace: panstwo —to tery-
torjum i ludno$¢ pod wihadzg najwyzsza. Wielu autoréw zada, aby
terytorjum bylo state, odrzuca wiec pojecie panstwa koczowni-
czego. Jednakze badacz prawa narodéw czaséw dawnych i now-
szych uzna¢ powinien pojecie panstwa koczowniczego, chcac
ujg¢ prawo narodéw w jedng formutke bez wzgledu na czas 'iego
powstania. a

Terytorjum musi zamieszkiwa¢ ludnos¢ dos¢ liczna, aby mdc
prowadzi¢ zycie odrebne. Wiadza, rzadzaca ludnoScig, powinna
byc najwyzsza, me moze by¢ zawistg od innej wiadzy. Dlatego
me S panstwami kraje, tworzace Rzesze Niemiecka, stany (Jnji
Pétnocno-Rmerykanskiej, ani tez kantony szwajcarskie. Pojecie
panstwa zaleznego, uznane szczeg6lnie w nauce niemieckiej3),
utrzymac sie nie da wobec braku zasadniczych rdznic miedzy
panstwem zaleznem i cze$cig panstwa, jak prowincja.

J) Oprécz literatury wskazanej w 8§ 1, 2, 3 niniejszego wstepu posia-
ajg znaczenie rozdziaty wstepne podrecznikow prawa narodéw, wymienio-
nych w § 5 $r6d nich ksigzka p. Juljana Makowskiego, Prawo Miedzynaro-
dowe, wyd, 2-ie 1922. y
2 Cybichowski, O pojeciu i zrédtach prawa narodow 1915 (w ksiedze
pamiatkowej ku czci Orzechowicza); Rundstein, ldea prawa narodéw 1917.
Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, wyd. 5, I, 88 7—10.
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b) Pojecie wzajemnych stosunkoéw. Prawo naro-
dow reguluje stosunki wzajemne panstw. Z tego wynika, ze jego
warunkiem jest obrot miedzynarodowy. Obrét powinien by¢ staty,
obrét sporadyczny nie wystarcza.

Prawo narodéw reguluje nietylko stosunki wzajemne panstw
jako piastunéw wiadzy publicznej, lecz takze jako podmiotow
praw majgtkowych.

c) Pojecie prawa. Niektorzy uczeni twierdzg, ze prawo
narodow jest niemozliwem, bo ma regulowac stosunki panstw,
a panstwa, jako podmioty wiadzy najwyzszej nie mogag by¢ skre-
powane przepisami prawnemi, ani tez zmuszone do ich prze-
strzeganial). Teorja ta zapoznaje istote wiadzy najwyzszej oraz
znaczenie przymusu w prawie. Wiadza najwyzsza panstwa jest
wladzg prawng, granice tej wiladzy sg okreSlone przez prawo,
wladza ta podlega wiec prawu. Watpi¢ tez nie mozna, ze pan-
stwo moze by¢ zmuszone do przestrzegania prawa, np. przez
koalicje innych panstw. Jednakze skuteczno$¢ przymusu jest
czesto przypadkowa, nie moze wiec warunkowac istnienia prawa,
ani w zyciu krajowém ani miedzynarodowem. Dluznik niewypta-
calny, monarcha nieodpowiedzialny, panstwo zwycieskie — moze
fama¢ prawo, nie obawiajac sie przymusu. Od przymusu fak-
tycznego odrézniamy przymus psychiczny. Przez przymus psy-
chiczny rozumiemy wewnetrzne przekonanie 0 mocy Wwigzacej
norm prawnych. Ktozby chciat watpi¢, ze panstwa uwazajg sie
za skrepowane prawem narodow i uwazajg wykroczenie przeciwko
niemu za bezprawie? Zwlaszcza podczas niedawnej wielkiej wojny
panstwa czesto narzekaty na tamanie prawa narodéw przez mo-
carstwa wojujace. Tworzono komisje do zbierania wiadomosci
0 gwatceniu prawa narodéw przez wrogéw. Fakt ten bytby nie-
zrozumiaty, gdyby spoteczno$¢ panstw nie byla przekonana
0 mocy wigzacej prawa narodéw. To przekonanie istnieje i jest
niezawiste od wykroczen przeciw prawu miedzynarodowemu.

Sg autorowie, ktorzy gtosza, ze panstwo jest skrepowane
prawem narodéw, poniewaz je uznato lub tez poniewaz zwigzato
niem swojg wole. Jednakze prawo objektywne nie moze by¢

i) Lasson, Prinzip und Zukunft des Vdlkerrechts 1871, System der
Rechtsphilosophie 1882, str. 392; Zorn, Die deutschen Staatsvertrdge, Zeitschr.
f. d. ges Staatswissenschaft, 36, str. 9 s.
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zawiste w swojej egzystencji od aktu indywidualnego poszczeg6l-
nych panstw, jak uznanie lub zwigzanie woli. O istnieniu prawa
nie rozstrzyga jednostka, lecz gromada jednostek prawem objeta.
Prawo narodow opiera si¢ na przeSwiadczeniu zbiorowem spo-
fecznosci panstw o jego mocy wiazacej. Spotecznos$é ta powstaje
w miare wzmagania sie obrotu miedzynarodowego. Poki panstwa
zyja w odosobnieniu lub tylko od czasu do czasu nawigzujg
z sobg stosunki, prawo narodow wytworzy¢ sie nie moze. Obrét
staty zbliza panstwa, wymiana towaréw wywotuje wymiane idei,
powstajg wspblne przekonania, zjawiajg sie jednolite normy jako
przepisy spotecznosci miedzynarodowej ).

2. Panstwa nie sg jedynemi podmiotami pra-
wa narodédw. Prawu temu podlegajg tez jednostki, czemu
niestusznie zaprzeczajg niektérzy uczeni. Stanowisko ich bytoby
zrozumiate, gdyby zdotano udowodni¢, ze jednostka w prawie
narodow moze by¢ tylko przedmiotem, jak rzecz. Dowdd ten
nie jest mozliwy, gdyz liczne przepisy miedzynarodowe ustalajg
prawa i obowigzki jednostek. Wprawdzie mozna zarzuci¢ prawu,
zawartemu w traktatach, redakcje niescista, podkresla¢, ze umowa
miedzynarodowa, aczkolwiek moéwi o jednostkach, ma na mysli
panstwa, na ktore naktada obowigzek ogtoszenia norm krajowych
zgodnych z treScig umowy. Lecz wykfadnia ta zawodzi wobec
prawa zwyczajowego, ktére powstaC moze bez udziatu panstw.
Przepisy te wylaniajg sie z praktyki miedzynarodowej i moga
bezposrednio obowigzywac jednostki, np. zwyczaje zeglugi mor-
skiej. Niema argumentu logicznego, ktoryby wymagat odmo-
wienia jednostce charakteru podmiotu prawnego w prawie umow-
nem, skoro jej ten charakter przystuguje w prawie zwyczajowem.

Jak jednostki wogdle, tak i Papiez w szczeg6lnosci moze
by¢ podmiotem prawa narodow (nizej § 8).

Wielu glosi, ze organy panstwowe nie sg podmiotami prawa
narodéw. Poglad jest stuszny, bo organy nie majg praw, a kom-
petencje. Z tego nie wynika jednak teza, ze prawo narodéw nie
krepuje organoéw panstwowych. Gdyby tak byto istotnie, prawo
narodéw, normujac dziatalno$¢ panstw, nie miatoby znaczenia,
gdyz panstwa tylko przez swe organy dziata¢é moga. Nakazy

) Zob. tez uwagi prof. Jarry w ,0gélnej teorji prawa”, 2 wyd. 1922,
str. 131 s.
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prawa narodéw, skierowane do panstwa, sg imperatywami pod
adresem wiasciwych organdéw panstwowych. Organy ustawodaw-
cze, wykonawcze i sadowe sg powotane do spetniania miedzyna-
rodowych obowigzkéw panstwowych.

Od organu odrdznié trzeba piastuna organu. Piastunami sa
jednostki, ktore moga by¢ podmiotami prawa miedzynarodowego,
jak jednostki wogble. Teorja i praktyka méwig czesto o prawach
organéw, nie odrOzniajac, czy chodzi o prawa podmiotowe panstw,
wykonywane przez organy, czy tez o prawa piastunéw organow.
Przyczyng tego jest nieraz niewatpliwa potrzeba uzywania w nauce
i praktyce skroconych formutek prawnych.

3. Prawo naroddéw a analogja. Zasada analogji
opiewa, ze prawo trzeba wedtug jego tresci i celu zastosowac tez
do przypadku wyraznie przez nie nie uregulowanego, lecz zblizo-
nego do przypadku, ktory jest prawem objety. Przekonanie
prawne rozstrzyga, czy podobienstwo obu przypadkéw wystarcza
do analogicznego zastosowania prawa. Przez analogje trzeba
takze prawo narodéw stosowa¢ do przypadkow, ktore wymagajg
regulacji prawnej, a innemu prawu nie podlegajg. Przykladem
stuzy¢ moze umowa krajow, tworzacych panstwo zwigzkowe, lub
tez dziatania powstancow, uznanych za strone wojujaca.

4. Nazwa prawa narodow. Prawo narodow reguluje
stosunki panstw i jednostek i dlatego ma nazwe nietrafng. Nazwa
»prawo narodow” (droit des gens, Volkerrecht), jest ttdmacze-
niem wyrazenia ,jus gentium”, ktoremu jednak pojeciowo nie
odpowiada. Prawem naroddéw nazywali Rzymianie prawo wspélne
ludéw (quod apud omnes gentes peraeque custoditur), nie roz-
rozniajgc przepiséw ani podtug tresci, ani podtug sposobéw pow-
stania. Jus gentium moze obejmowa¢ prawo krajowe i miedzy-
narodowe. Niedokiadne sg tez inne nazwy, jak jus inter gentes
(prawo miedzynarodowe, droit international), lub Staatenrecht
(prawo panstw), lub droit international public w odr6znieniu od
droit international privé (miedzynarodowe prawo publiczne w od-
roznieniu od miedzynarodowego prawa prywatnego), bo nie mo-
zna nazywac publicznem prawa, zawierajgcego przepisy o pry-
watnych stosunkach jednostek.

Za nazwg ,prawo narodow” przemawia tradycja, za nazwg
»prawo miedzynarodowe* — jej bezbarwnos¢.

Obowigzujace prawo naroddéw autorowie nazywajg tez pozy-
tywnein, rzeczywistem, faktycznem, przeciwstawiajgc jemu prawo



idealne, ktére by¢ powinno, lecz jeszcze nie na mocy wigzacej.
Prawo idealne ma tez nazwg filozoficznego, teoretycznego, na-
ukowego.

5 Dziedziny prawa narodow. Prawo narodéw mo-
ze mieé tyle dziedzin, ile ich jest w prawie krajowem. Oprdcz
krajowego prawa prywatnego istnie¢ moze takiez prawo miedzy-
narodowe, rdznigce sie cd niego tern, ze plynie nie ze Zrodia
krajowego, lecz miedzynarodowego. Tak samo mogg by¢ prze-
pisy krajowe i miedzynarodowe na polu prawa karnego, proce-
sowego, administracyjnego.

6. Prawo narodéw a miedzynarodowe prawo
prywatne. Miedzynarodowe prawo prywatne jest zbiorem
przepisdbw o prawach krajowych, normuje ich wzajemny stosunek
(por. nizej czes¢ I § 1). Miedzynarodowe prawo prywatne me
reguluje, jak prawo narodow, bezposrednio stosunkoéw zyciowych,
lecz ustala granice prawodawstw w przestrzeni, jest wiec prawem
prawodawstw. Prawo to jest wywotane faktem, ze w zasadzie
prawo krajowe jest wydane dla krajowcoéw w kraju. Poniewaz
jednak zycie prawne czesto przekracza granice kraju, lecz nie-
zawsze moze z ta chwilg przej$¢ pod panowanie innego prawa,
zachodzi potrzeba rozszerzenia mocy obowigzujgcej praw krajo-
wych na obcokrajowcdéw i obce kraje. Normy prawne, o tern
rozstrzygajace, nazywamy miedzynarodowem prawem prywatnem,
ktore jak prawo narodéw, w zasadzie rozpada sie¢ na tyle dzie-
dzin, ile ich jest w prawie krajowem *).

7. System prawa narodow. Dawniej dzielono prawo
narodow czesto na dwie czeSci: prawo pokoju i prawo wojny,
poSwiecajgc drugiemu az do czas6w nowszych najwiecej uwagi.
Podziat ten nie jest odpowiedni, bo zasady podstawowe sg wspélne
obu czesciom. Dlatego dzielimy wykfad prawa narodow na trzy
czesci: na napke o podmiotach, o przedmiotach i o postepowa-
niu. Do plledmiotéw nalezg panstwa i jednostki, $rod jednostek
takze Papiez od czasu upadku panstwa koscielnego. Przez przed-
mioty rozumiemy terytorjum panstwowe oraz administracje mie-
dzynarodowa z jej licznemi organami. W postepowaniu odr6znia-
my dziatanie pokojowe od wojennego.

1) Cybichowski, Internationales Privatrecht u. Vélkerrecht. Studien zum
intern. Recht, 1912 Il. Die Bestandteile d. int. Privatrechts. B. Z. 20, 377 s.



§ 2. Zrodla prawa narodowl).

Nauka uznaje przewaznie dwa zrodta prawa narodow: zwy-
czaj i umowe. O pierwszem zrodle wystarczy zrobi¢ kilka uwag,
gdyz zagadnienie, majac nature og6lna, nie interesuje specjalnie
prawa narodéw?2). Natomiast kwestja powstania prawa narodow
przez umowy wymaga szczegotowych wyjasnien.

1 Zwyczaj. Przez zwyczaje miedzynarodowe rozumiemy
praktyke, przestrzegang w stosunkach miedzynarodowych. Prak-
tyka moze by¢ wyrazem pewnych norm, ktdére narazie majg cha-
rakter faktyczny, lecz z czasem stajg sie prawnemi dzieki wy-
tworzeniu sie przekonania o ich mocy wigzacej, o ich koniecz-
nosci, dzieki wiec powstaniu tak zwanej opinio necessitatis. Po-
gwatcenie normy faktycznej moze wywota¢ tylko reakcje socjalng,
np. potepienie ze strony tych, ktdrzy sie normy trzymajg. Wyta-
manie sie z pod normy prawnej wprowadza w ruch Srodki
i czynniki, bronigce prawa, jak skarga i sad oraz ich surogat
W postaci samopomocy.

W obrebie spotecznosci prawa narodow powstajg zwyczajowo
normy prawne powszechne i partykularne. Prawo powszechne
jest wywotane jednolitoscig stosunkéw, prawo partykularne jest
konsekwencjg zrdzniczkowania zycia miedzynarodowego.

Zwyczaje miedzynarodowe, przestrzegane z grzecznosci, na-
zywajg sie comitas gentium, grzecznoscig narodéw, do ktorej np.
nalezy zwyczaj, ze flota wojenna wita obcego panujgcego wystrza-
fami armatniemi, skoro go spotka na morzu?3.

2. Umowal.

a) Pojecie umowy iprawa umownego. Umowa
jest zgodnem o$wiadczeniem woli stron i ma za zadanie unor-
mowanie ich stosunkdéw. Przez umowe powstajg prawa i obo-

1) Cybichowski, O pojeciu i zrédtach prawa narodéw, 1915; Heilborn,
Grundbegriffe des V. R w Stier-Somlo, Handbuch des V. R 1(1912) 31 s.;
Kelsen, Das Problem der Souveranetat und die Theorie des V. R 1920.

2) Zob. rozwazania prof. Jarry o prawie zwyczajowem 1 c. § 24, gdzie
tez sg wskazowki bibljograficzne.

3 Stoerk, Volkerrecht und Vélkercourtoisie, (Festgabe fir Laband) 1908.

i) Mejer, Uber den Abschluss von Staatsvertrdgen, 1874, Jellinek, Die
rechtliche Natur der Staatenvertrdge, 1880. Seligmann, Abschluss und Wirk-
samkeit der Staatsvertrdge, 1890.
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wigzki kontrahentéw, nie przepisy objektywne, a jednak pojawita
sie teorja, ze umowa moze byC Zrodtem prawa. Poglad ten nie
budzi watpliwosci, o ile umowa miedzynarodowa zawiera normy
dla jednostek. Panstwa, miedzy ktdremi umowa staneta, maja
wladze prawodawczg i dlatego moga wydawaé przepisy dla swo-
ich poddanych. Czy jednakze panstwa mogg tworzy¢ prawo, kto-
remu same podlegajg? Prawo pisane ma tak samo jak prawo
zwyczajowe charakter autorytatywny, oba prawa moga powstac
tylko $rdd analogicznych warunkéw. Przestankg prawa jest spo-
fecznos$¢, w ktorej tonie obowigzuje, a prawo pisane musi by¢
stworzone przez organ tej spotecznosci, jak ustawa panstwowa,
uchwalona przez Sejm. Proces powstawania prawa pisanego mo-
ze sie odbywac tylko na podstawie norm prawnych. Prawo na-
rodow zawiera takie normy. Niema wprawdzie ciata statego, kto-
reby na wzor sejmu ukfadato przepisy, lecz mozliwe sg zjazdy,
ktérym panstwa powierzajg redagowanie norm prawnych. Zjazd
dziata w charakterze organu spotecznosSci miedzynarodowej, pan-
stwa, ratyfikujac uchwaty zjazdu, biorg udziat w pracy prawodaw-
czej, ktora sie odbywa z ramienia tej spotecznosci. Uchwalenie
prawa wymaga jednomyslnosci, jak dawniej w wielu panstwach,
ktore dopiero z czasem przyjely zasade wiekszosci. Wystarczy
wskaza¢ na dzieje liberum veto w Polsce, ktére byto przejawem
zasady jednomys$inoscil Organizacja panstwowa rozni sie od mie-
dzynarodowej przedewszystkiem tern, ze w panstwie moze mniej-
szo$¢ czesto narzuca¢ swg wole wiekszosci. W postaci skrajnej
zasada rzadow mniejszosci wystepuje w monarchji absolutnej, gdzie
jednej woli sg poddani wszyscy. W prawie narodéw obowigzuje
do dzi§ zasada jednomys$Inosci, zastgpienie jej zasadg wiekszosci
wymaga zgody panstw zainteresowanych. Pominiecie zasadyjed-
npmysinosci w dobie biezgcej zdarza sie coraz czesciej, zwhaszcza
w komisjach miedzynarodowych, w ktérych decyzje zapadajg wiek-
szoscig gtosow.

Prawo umowne jest prawem objektywnem, o ile powstato
z ramienia spotecznosci miedzynarodowej lub tez ma krepowac
jednostki. Panstwa, ktére normujg swe stosunki wzajemne w in-
teresie wiasnym, nie tworzg prawa naroddw, lecz podmiotowe
prawa i obowigzki.

1 1) Konopczynski, Liberum veto, 1917 (Prawo wiekszosci na Zachodzie
Geneza Liberum veto).
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Szczegblne kompetencje prawodawcze posiadaé moze zjazd
miedzynarodowy, na ktéry zaproszono wszystkie panstwa lub
znaczng ich liczba. Zgoéry przyja¢ nalezy, ze zjazd bedzie dzia-
fat z ramienia spotecznosci miedzynarodowej. Rozlegly jest tez
wiasciwos¢ wielkich mocarstw, ktore Kierujg polityka Swiata. Przy-
ktadem by¢ moze Rada Najwyzsza pieciu wielkich mocarstw,
stworzona po niedawnej wielkiej wojnie, Anglja, Francja, Wiochy,
Ameryka Pdéinocna i Japonja uktadaty normy w charakterze or-
ganu spoteczno$ci miedzynarodowej. Prawo objektywne, utozone
przez zjazd, wymaga zatwierdzenia panstw, ktére majg jemu pod-
legac.

Autorowie niemieccy nazwali umowe, zawierajagcg prawo
objektywne, ukladem (Vereinbarung), lub doktadniej — uktadem
prawotworzacym (Rechtssetzende Vereinbarung). Wyrazenie to,
nasladowane przez niektdrych autoréw zagranicznych, przede-
wszystkiem francuskich, nie zdotato wyprzeé dawnej nazwy, Kto-
ra zupetnie wystarcza *).

Prawo, zawarte w umowach, nazywamy prawem umownem;
istnieje tylko partykularne prawo umowne, nie za$ prawo po-
wszechne, bo niema umowy, wigzacej wszystkie panstwa.

Objetos¢ prawa umownego sprawia, ze kazdy wyklad tego
prawa daje tylko fragment catosci i wymaga tern czestszych po-
prawek, im wiecej przytacza szczegOtow, ktoére sie czesto zmie-
niajg. W podreczniku uniwersyteckim wystarczy poda¢ gtowne
zasady z pominigciem szczegotdw, ktére w chwili pojawienia sie
ksigzki mogtyby by¢ juz niesciste. Oprocz prawa objektywnego
trzeba tez uwzgledni¢ niektore traktaty, z ktorych powstaty tylko
podmiotowe prawa i obowigzki stron, jak przymierza polityczne.
Waga spraw nie pozwala na ich pominigcie.

b) Zawarcie umowy. Panstwa, chcac zawrze¢ umowe,
mianujg z reguly petnomocnikéw, ktérzy po zredagowaniu pro-
jektu dokument podpisujag. Umowe przytacza sie wedtug daty
tego podpisu, aczkolwiek nie oznacza chwili, w ktérej projekt
staje sie prawem. Projekt umowy musi by¢ zatwierdzony przez
powotany do tego organ panstwowy, ktorym w monarchji jest
krél wzglednie ksigze, w republice prezydent lub ciato zbiorowe.

i) Cybichowski, Das antike Vdélkerrecht, 1907, str. 2 s. Triepel, Volker-
recht u. Landesrecht, 1899, str. 72 s. (contra).
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Zatwierdzenie nazywamy ratyfikacja, ktéra odbywa sie na piSmie.
Dokument ratyfikacyjny moze mie¢ trojaka tres¢: moze zawierac
albo calg umowe z uwagg o jej zatwierdzeniu, lub tez jej pierwszy
i ostatni artykut, albo wreszcie moze wspomina¢ tylko o umowie
zwrotem ogoélnikowym. Ratyfikacja wazniejszych uméw wymaga
zgody parlamentu; konstytucje wymieniajg te umowy, np. kon
stytucja polska z 17 marca 1921, ktéra glosi: umowy handlowe
i celne oraz umowy, ktore stale obcigzajg panstwo pod wzgle-
dem finansowym, albo zawierajg przepisy prawne, obowigzujace
obywateli, albo tez wprowadzajg zmiane granic panstwa, a takze
przymierza—wymagaja zgody sejmu. (a. 49). Przepis konstytucji
ogranicza kompetencje prezydenta panstwa, ratyfikacja, dokonana
bez zgody sejmu bylaby niewazna. Niektérzy autorowie gtosza,
ze akt taki jest niewazny na wewnatrz, t. j. w panstwie, a wazny
na zewnatrz w stosunku do innych panstw. Poglad ten nie da
sie utrzymac, bo ten sam akt nie moze byC jednocze$nie wazny
I niewazny *).

Ratyfikacja nie nadaje umowie mocy wigzacej, jest aktem
jednostronnym, przygotowujagcym zawarcie umowy. Clmowa jest
zawarta dopiero z chwilg wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych,
np. w razie utozenia umowy polsko-rosyjskiej, Polska otrzymuje
dokument ratyfikacyjny rosyjski, a Rosja—dokument polski. Jesli
jest wielu kontrahentéw nie wymienia sie dokumentow ratyfika-
cyjnych, lecz sktada je u jednej strony. Ztozenie ma znaczenie
wymiany, Wymiane lub ziozenie stwierdza sie¢ w protokule, ktory
podpisujg petnomocnicy stron, powotani do aktu wymiany lub
ztozenia. Zdarza sie, ze protokut zmienia umowe, co jest do-
puszczalne, o ile petnomocnicy sa do takiego kroku upowaznieni
przez organ ratyfikujgcy, a wzglednie takze sejm; w przeciwnym
razie zmiana nie ma mocy prawne;.

Niektore umowy nie wymagaja ratyfikacji; do nich naleza
umowy wojskowe, zawierane przez dowodcow, jak zawieszenie
broni w celu pochowania zotnierzy polegtych.

Od zawarcia umowy odrozni¢ nalezy jej wejscie w zycie;
umowa wchodzi natychmiast w zycie, o ile nie postanowiono
inaczej, a nawet sie zdarza, ze niektore postanowienia zaczynajg

1) Starzynski, kilka kwestji spornych z zakresu prawa polityczneqo,
1882, str. 134 s.
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obowigzywaé juz po podpisaniu umowy. Strony moga stworzy¢
taki wyjatek od zasady ratyfikacji. Okres, dzielacy zawarcie umo-
wy od jej wejscia w zycie porobwna¢ mozna z okresem, ktory
dzieli ogtoszenie ustawy od jej wejscia w zycie; jest to tak zwana
vacatio legis, podczas ktorej ustawa jest prawem, lecz nie musi
by¢ przestrzegana. Wejscie w zycie niektdrzy autorowie nazywajg
tez uprawomocnieniem sie umowy lub poczatkiem mocy obowia-
zujgcej. Okreslenia te nie glosza, ze umowa zawarta nie obo-
wiazuje, bytoby to twierdzenie mylne, bo strony sg skrepowane
umowg i mogg jg zmieni¢ tylko przez nowg umowe; lecz prze-
pisy umowy nie potrzebujg byé przestrzegane, pdki umowa nie
wejdzie w zycie.

Statut Ligi Narodéw zobowiazat jej cztonkéw do zgtaszania
na przyszto$¢ swych umoéw izobowigzan miedzynarodowych w se-
kretarjacie Ligi, ktory ma je publikowac. Przed zarejestrowaniem
umowa ani zobowigzanie nie obowigzuje (a. 18). Postanowienie
to ma uswieci¢ zasade jawnosci umow, lecz obawia¢ sie nalezy,
ze panstwa zgtasza¢ beda tylko umowy, ktorych publikacja jest
mozliwa. Interesy panstwa mogg staC na przeszkodzie natych-
miastowemu ujawnieniu umowy. Dlatego nawet prezydent re-
publiki, zawierajgc umowy we wiasnym zakresie .dzialania, nie
potrzebuje ich natychmiast podawa¢ do wiadomosci sejmu (a. 49
polskiej konstytucji). Obowigzek rejestracji pozostaje w niezgo-
dzie z tern postanowieniem konstytucji. Na pierwszem zgroma-
dzeniu og6lnem Ligi Narodéw przedstawiciel Wioch starat sie
Sciesni¢ przepis Statutu oswiadczeniem, ze umowa niezarejestro-
wana obowigzuje, lecz nie mozna si¢ na nig powota¢ wobec Ligi.
Opinja ta jest sprzeczna z wyraznem brzmieniem przepisu Ligi.

Obowigzek zgtoszenia dotyczy tylko umoéw cztonkéw Ligi,
a wiec umow, zawartych miedzy nimi. Umowa z niecztonkiem
Ligi nie podlega temu postanowieniu, bo Statut Ligi obowigzuje
tylko jej cztonkéw, nie obce panstwa, wobec ktérych nie moznaby
uzasadni¢ bezskuteczno¢ci umowy brakiem rejestracji.

Obok umoéw Statut wymienia zobowigzania, ma jednak na
mysli tylko umowy, przez ktoére powsta¢ moze jedynie zobowia-
zanie piSmienne o charakterze miedzynarodowym.

Umowa, ktdéra zaraz wchodzi w zycie, powinna by¢ zgtoszo-
na przed zawarciem. Zgtoszenie moze sie odby¢j w drodze tele-
graficznej, przyczem streszczenie tekstu bedzie trzeba uwazac za
dopuszczalne, o ile daje dokfadny poglad na postanowienia urno-



wy. Do lipca 1921 sekretarjat Ligi zarejestrowat 150 umow, $rdd
nich takze traktaty, zgtoszone przez niecztonkéw Ligi. (R M.
1921 Ne 3).

c) Zasada: pacta sunt servanda. Umowa wigze
strony, jesli tak nakazuje prawo. Przepis ten dzi$ istnieje, lecz
sporny jest sposéb, w jaki nalezy go uzasadni¢. W nauce nie-
mieckiej pojawita sie teorja, ze strona szanowa¢ musi umowe, bo
zawierajac ja, zwiazata swa wole (Selbstbindungstheorie, Jellinek
1 c, str. 7). Moc umowy ptynie, wedlug tego pogladu, z woli
indywidualnej kontrahentdéw; lecz ta wola moze sie zmienic, a wte-
dy uwazacby trzeba umowe za rozwigzaria. \Wola jednej strony
nie wystarcza jednak do usunigecia umowy, jak wynika z zasady:
pacta sunt servanda. Geneze tej zasady wyjasnilisSmy w oddziel-
nej publikacji o historji starozytnego prawa narodow (Das antike
Volkerrecht, 1907, § 2 oraz str. 101 s). Z dziejéw prawa narodéw
wynika, ze owa zasada powstata w drodze zwyczaju z pomocg
czynnikow przewaznie religijnych. Gdy normy tej nie byto, a cza-
sy takie istnialy, moc umowy spoczywata na czynnikach poza-
prawnych, zwiaszcza religijnych, jak przysiega. Strony przysiegaty,
ze beda sie trzymaly przepisbw umowy. Z czasem stracity czyn-
niki pozaprawne znaczenie, zawierania uméw nie #gczono juz
z obrzgdkami religijnemi, lecz mimo to umowy uwazane byly za
akty wigzace, bo tymczasem zakorzenita sie w Swiadomosci panstw
zasada: pacta sunt servanda.

d) Granice umowy. Umowa obowigzuje panstwa ina
ich obszarze. Granice tego obszaru moga ulec zmianie bgdZ to,
ze panstwo nabywa nowe obszary, badZ to, ze je odstepuje in-
nemu panstwu. Traktat obowigzuje na ziemiach nowonabytych,
a traci moc na ziemiach oddanych. Zmiana granic panstwowych
zmienia automatycznie obszar, na ktorym obowigzuie umowa.
Zmiana moze dotyczy¢ nietylko obszaru, lecz takze kontrahen-
tow, ktorych liczba moze sie zwiekszy¢ lub zmniejszyé. Liczba
kontrahentow sie zwieksza przez przystapienie innego panstwa do
umowy, a zmniejsza sie, skoro jeden z kontrahentéw wycofa sie
z ich grona. Obce panstwo moze przystgpi¢ do umowy za zgo-
da kontrahentéw. Przystapienie ma badZz charakter umowy, badz
to jednostronnego oswiadczenia. Umowy, do ktérych mozna przy-
stagpi¢ jednostronnym o$wiadczeniem, nazywajg sie otwartemi
w przeciwstawieniu do zamknietych, do ktérych przystapi¢ mozna
za zgoda kontrahentéw. Umowa moze by¢ zamknieta dla wszyst-
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kich panstw obcych lub tez dla niektérych, np. dla tych, ktore
nie byly reprezentowane na zjezdzie, zwotanym w celu utozenia
umowy. Przyczyng zamkniecia umowy moze by¢ brak zaufania
do obcych panstw, obawa przed zbyt wielkg liczbg kontrahentow.
Przyktadem moze stuzy¢ umowa haska o pokojowem zatatwieniu
zatargbw miedzynarodowych z 18 pazdziernika 1907 roku, ktdra
przystagpienie mocarstw, nie zaproszonych na drugg konferencje
haska, uzaleznita od pOzZniejszego porozumienia sie kontrahentow
(a. 94).

Liczba kontrahentow moze sie zmniejszy¢, np. panstwo wy-
powiada umowe lub tez przestaje istnie¢, chyba, ze umowa traci
wtedy moc. Egzystencja umdéw gromadnych jest bardziej nieza-
wista od ubytku kontrahentéw, anizeli umowa, ktora staneta mie-
dzy dwoma lub niewielu panstwami.

Prawa umowne moga uzyska¢ takze panstwa obce tgcznie
ze swymi poddanymi na zasadzie t. zw. klauzuli narodu najwiecej
uprzywilejowanegol. Panstwo korzysta z przepisow umowy.cho¢
nie jest jej kontrahentem, umowa obowigzuje na obszarze pan-
stwa, ktore jej nie zawarto. Prawa panstwa i jednostek powstajg
dzieki tej klauzuli, automatycznie z chwilg zawarcia umowy iau-
tomatycznie wygasaja z chwilg gdy umowa straci moc. Przyjecie
klauzuli przez dwa Panstwa jest aktem bardzo doniostym i po-
niekad ryzykownym, bo skutki Kklauzuli trudno zgory przewidziec.
Klauzula krepuje polityke panstwa, pozbawiajgc je moznosci in-
dywidualnego ukfadania wspotzycia z sasiadami. Dlatego pan-
stwa ograniczajg nieraz klauzule zastrzezeniami, np. postanowie-
niem, ze nie dotyczy pewnych praw lub praw nadanych pewnym
panstwom.

Z uwag dotychczasowych wynika, ze granice umowy moga
by¢ ruchome. Prawo umowne jest dos¢ elastyczne, moze poda-
zy¢ za powaznemi zmianami w zyciu miedzynarodowem.

€) Wady umowy. Clmowa z treScig niemozliwg lub nie-
moralng jest niewazna; tak samo jesli decyzja jednej strony jest
wynikiem waznego bfedu, przymusu, oszustwa. Przymus musi

i) Lehr, La clause de la nation la plus favorisée etc. R 1 25i42, Vis-
ser, Tenze tytul, tamze 34. Glier, Die Meisbeglnstigungsklausel, 1905. Bor-
chard, Entwicklungsgeschichte der Meisbeginstigungklausel im Handelsver-
tragssystem, 19C6.
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by¢ stosowany wobec organu, zawierajgcego umowe, np. wobec
monarchy. Woypadki praktyczne sg nader rzadkie.

/) Wygasniecie umowy. Przyczyng wygasniecia
umowy moze by¢: uptyw czasu, na jaki ja zawarto, wypowiedze-
nie umowy, warunek rozwigzujacy, wykonanie, niemozliwo$¢ wy-
konania, jesli jest trwata i wylania sie po zawarciu umowy, od-
wotanie umowy przez kontrahentéw, zmiana istotna warunkdw,
$rdd ktorych umowa powstata. Ta ostatnia norma ma nazwe clausula
rebus sic stantibus 1), ktéra w praktyce stuzy przedewszystkiem
do obalania umoéw politycznych. Rozciagliwos¢ klauzuli wywotuje
spory o jej zastosowanie i wprowadza niepewnos$¢ do stosunkow
umownych. Wobec ptynnosci wielu stosunkéw Zzycia miedzyna-
rodowego klauzula jest potrzebna, a jej naduzywaniu mozna za-
pobiec przez oddanie sporow o wykfadnie uméw sgdownictwu
miedzynarodowemu.

Pogwatcenie umowy nie kfadzie kresu jej istnieniu, inaczej
zbyt tatwo moznaby sie uwolni¢ od obowigzkéw umownych. Zfa-
manie prawa umownego wywotuje skutki, ktore ustala nauka
0 przestepstwach miedzynarodowych.

W razie wybuchu wojny wygasaja umowy stron, chyba, ze
sg zawarte na wypadek wojny, jak np. umowa haska o prawie
wojny ladowej. Okreslenie granic tej zasady napotyka na trud-
nosci, przedewszystkiem powstaje kwestja, czy umowa traci moc,
jesli nie wszyscy kontrahenci wojujg. OdpowiedZ na to pytanie
zalezy od treSci umowy i liczby wojujacych. Umowa gromadna,
zawarta przez kilka panstw, z ktorych niektore wojujg, traci moc
tylko w stosunkach pomiedzy wojujacymi. Srodkiem pomocniczym
przy rozstrzyganiu tej kwestji jest clausula rebus sic stantibus.
Wiele uméw przewiduje ustgpienie lub przystapienie kontrahen-
tow, jest to dowodem niezaleznosci umowy od wojny, ktora wy-
buchta pomiedzy niektorymi kontrahentami. Naréwni z taka
umowg postawic trzeba zwigzek, stworzony umowa: egzystencja
zwigzku jest niezalezna od usuniecia sie niektérych kontrahen-
tow. Przykladem stuzyé moze powszechny zwigzek pocztowy lub
telegraficzny, obejmujacy kule ziemskg i utrzymany w mocy mi-

1) Schmidt, Uber die vdlkerrechtliche clausula rebus sic stantibus etc
1907. Kaufmann, Das Wesen d. Volkerrechts und die clausula rebus sic stan-
tibus, 1911.
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mo wybuchu wojny w r. 1914. Prawo tych zwigzkoéw stracito moc
tylko w stosunkach miedzy wojujacymi, obowigzywato nadal
w stosunku wojujacych do neutralnych, a takze wsrod panstw,
walczacych wspdlnie przeciwko wrogowi.

W celu ograniczenia wplywu wojny na moc uméw posta-
wiono teze, ze wojna nie znosi umow, lecz je tylko zawiesza.
Skutkiem tego, z chwilg zawarcia pokoju, umowa automatycznie
zaczyna znowu obowigzywaé, gdy wedtug teorji przeciwnej, umowa
moze odzyska¢ moc tylko przez nowg umowe. Panstwa stojg na
gruncie tego ostatniego pogladu, o czem $wiadczg traktaty po-
kojowe. Traktat frankfurcki z 1871 r., mowiac o stosunkach
handlowych, wskazuje na to, ze wojna zniosta umowy handlowe
panstw niemieckich z Francjg (a. 11). Traktat japonsko chifski
z 17 kwietnia 1895 oswiadcza, ze wszystkie umowy miedzy Ja-
ponja i Chinami wygasty wskutek wojny (a. 6), na tym samym
pogladzie opiera sie traktat wiosko-turecki z 18 pazdziernika 1912,
gloszac, ze wszystkie umowy stron bedg niezwlocznie znowu
wprowadzone w zycie (a. 5). Usuniecie uméw przez wojne daje
panstwom mozno$¢ uregulowania wzajemnych stosunkéw  sto-
sownie do nowego ukiadu sit. Jedne umowy pozostajg uchylo-
nemi mimo zawarcia pokoju, inne odzyskuja moc, badZ to w ca-
fosci, badz to ze zmianami. Wojna podwaza prawo umowne,
nawet daty bardzo dawnej, proby ograniczenia tej zasady nie
znalazty dotychczas poparcia panstw, jak wynika z najnowszych
traktatdbw pokojowych. Traktaty zawarte z Niemcami, Austrja,
.Wegrami, Eutgarjg i Turcjg w celu zakonczenia wojny wyliczaja,
kazdy zosobna, umowy, ktére odzyskujg moc z chwilg wejscia
w zycie traktatu, przyczem podane sg zmiany niektorych posta-
nowien. Sréd tych umoéw sa takze traktaty gromadne, zawarte
przez wiele panstw, z ktorych tylko cze$¢ wojowata. Mocarstwa
nadajg prawidtu, ze wojna uchyla umowy, bardzo obszerne zna-
czenie, wyliczajg np. w traktacie wersalskim, pomiedzy umowami,
odzyskujgcemi moc, konwencje z 14 marca 1857 o skupie prawa
poboru optat od zeglugi na Sundzie i Beltach oraz konwencje
z 16 lipca 1863 o skupie prawa poboru optat na Skaldzie (a. 282,
18 i 10).

Prawa, ptynagce z umow, nie ulegaja przedawnieniu, o ile
umowa nie postanawia inaczej. Prawo zwyczajowe nie przyjeto
instytucji przedawnienia.
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NZabezpieczenie umoOw. Panstwa moga zabezpie-
czy¢ dotrzymanie umow $rodkami, przewidzianemi badZz w samej
umowie, badz w traktacie oddzielnym. W 1871 r. wojska nie-
mieckie okupowaty terytorjum francuskie mimo zawarcia pokoju,
aby zabezpieczy¢ wykonanie zobowigzan, ktére Francja zaciggneta
wobec Niemcdw, po6t wieku pozniej role sie zmienity, wojska
francuskie i sojusznicze obsadzity terytorjum niemieckie, aby
wywrze¢ nacisk na rzad niemiecki w sprawie wykonania traktatu
pokoju ). Do S$rodkéw zabezpieczajgcych moze tez naleze¢ za-
stawienie dochoddéw lub poddanie administracji kontroli zagra-
nicznej, z czego skorzystaty na wielkg skale panstwa zwycieskie
w stosunku do Niemiec. Komisje miedzynarodowe pilnujg do-
petnienia zobowigzan niemieckich, zwiaszcza w sprawie rozbro-
jenia (aa. 203—210 N.).

Panstwa mogg zabezpieczy¢ wykonanie uméw w interesie
wiasnym lub ogdlnym. Obu celom stuzy¢ moze gwarancja, przy-
jeta przez panstwa w umowied. Obowigzki gwaranta mogag by¢
Scisle okreslone, flustrja, Francja i flnglja zawarty z Turcjg umo-
we z 15 kwietnia 1856, w ktorej poreczyty wspdlnie i oddzielnie
niezawistos¢ i catos¢ Turcji i o$wiadczyly, ze bedg uwazaly za
casus belli kazde pogwalcenie pokoju paryskiego z 30 marca
1856. Umowa zobowigzywata poreczycieli do dziatania tgcznego,
a takze indywidualnego i do wydania wojny w obronie traktatu
paryskiego. Tak doktadne okre$lenie obowigzkéw gwaranta moze
niedogadzaé¢ panstwom, ktore chcg mie¢ wolng reke przy wyborze
Srodkéw obrony umowy, powstajg wtedy zobowigzania ogdlniko-
we, od ktérych fatwo sie uwolni¢. Kontrahenci traktatu pary-
skiego z 30 marca 1856 zobowigzali sie szanowaC niezawisto$¢
* stan terytorjalny panstwa otomanskiego i poreczyli wspolnie
doktadne przestrzeganie tego obowigzku, o$wiadczajac, ze beda
uwazali kazdy akt z tern sprzeczny za zagadnienie ogolnego
interesu (a. 7).

W interesie ogdlnym mocarstwa poreczyty trwatg neutralnosc
Szwajcarji w r. 1815, Belgji w r. 1839, lecz obie umowy ograni-

9 6- 428 N. i nast, umowa St. Zj. Ameryki, Belgji, flngiji, Francji
i Niemiec z 28 czerwca 1919 o okupacji terytorjum na zachod od Renu.

2 Milovanowitch, Des traités de garantie au XIX éme siecle, 1888;
Geffcken, Garantievertrdge, Holzendorff, Handb. d. Vélkerrechts, lll; Quabbe,
Die volkerrechtliche Garantie, 1911.
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czajg sie do oSwiadczenia gwarancji, nie ustalajagc blizej obowigz-
koéw poreczycieli. Panstwa mogg wiec swobodnie okresla¢ wyko-
nanie gwarancji, dziata¢ w odosobnieniu, lub o$wiadczy¢, ze wy-
stapig tylko facznie z innymi gwarantami.

A Nazwa umowy. Umowa ma najrozmaitsze nazwy, jak
uktad, konwencja, kontrakt, traktat, oSwiadczenie czyli deklaracja,
akt, protokut, .i odpowiednie ttémaczenie w jezykach obcych.
Nazwy te nie rdznig sie zasadniczo, okreslajg to samo pojecie,
choé przypisywano niektérym oddzielne znaczenie, co nie zna-
lazto jednak poparcia powszechnego.

#* Ogtaszanie umow. Panstwa zawieraja tak duzo
umoéw, ze ich ogtoszenie w jednem wydawnictwie, ktére byloby
bardzo pozadane, przerasta sity jednego panstwa i wymaga udziatu
wielu panstw. Podejmujgc mysl, ktorej dat wyraz Instytut prawa
miedzynarodowego w r. 1892, panstwa dwa lata pdzZniej obrado-
waty w Bernie Szwajcarskim nad utworzeniem zwigzku ogtaszania
umowl). Wynik konferencji nie byt pomysiny, cho¢ juz wr. 1890
panstwa podpisaly umowe o utworzeniu zwigzku ogtaszania taryf
ctowych. Ogtaszanie przepisow celnych przez jedno biuro uwa-
zaty panstwa za rzecz pilniejsza od publikowania traktatow,” do-
piero Liga Narodéw otrzymata mandat objecia tej pracy. Publi-
kacja Ligi zawiera takze cenne dla teorji i praktyki wiadomosci
0 losach umoéw, o ratyfikacji, wygasnieciu, poprawkach, przysta-
pieniu obcych mocarstw.

k) Podziat umow i przewaga prawa umownego.
Umowy mozna rozmaicie dzieli¢, lecz bez wielkiego pozytku, bo
istniejg we wszystkich dziedzinach prawa narodéw i dlatego mu-
szg by¢ omawiane tacznie z normami zwyczajowemi. W niekto-
rych dziatach prawo umowne panuje wylgcznie, w wielu innych
ma przewage. Dawniej stato na pierwszym planie prawo zwy-
czajowe, na drugim —prawo umowne. b zis Sie stosunek odwrdcit.
Prawo narodéw jest przedewszystkiem prawem umownem.

i) Rostworowski, L'Union internationale pour la publication des traités,
R G 1 .

Umowa brukselska z 15 marca 1886 zobowigzaty sie parstwa do wymiany
publikacji urzedowych. W kazdem panstwie ma powsta¢ biuro, ktore spetniaé
bedzie zadania urzedu wymiany; w Polsce funkcje te sprawuje Biuro miedzy-
narodowej wymiany wydawnictw przy Bibljotece M. S. Zagranicznych.  iur®
posredniczy tez w wymianie publikacyj Instytucyj i towarzystw naukowych
i literackich.
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8 3. Krytyka i reforma prawa narodow.

1 Krytyka.

Niema prawa, ktoreby tak czesto i ostro krytykowano, jak
prawo narodow; szczegOlnie wrazenia wojny niedawnej sprawity,
ze na prawo narodéw sptywat nieustannie obfity potok najroz-
maitszych zarzutbw. Prawo naroddw nazwano bezprawiem naro-
dow. Kampanja przeciw temu prawu wymaga kilku uwag, nie
dla obrony prawa, zgota zbytecznej, lecz w celu wyjasnienia jego
wiasciwych funkcyjX. Zapytac trzeba: czy prawo miedzynarodowe
daje, co da¢ moze? Nacisk spoczywa na stowie ,moze”. W pra-
wie miedzynarodowem sg wady, jak na storicu plamy. Lecz jesli
wady sg nierozerwalnie zigczone z istotg przedmiotu i dlatego
nieusuwalne, krytyka staje sie bezprzedmiotowsa.

Prawo miedzynarodowe reguluje wzajemne stosunki panstw
aiezawistych i dlatego jest pozbawione wielu zalet prawa krajo-
wego, na ktorego strazy stojg sad i prokuratorja i liczne organy
wykonawcze, lecz mimo tych gwarancyj prawo krajowe moze
okaza¢ sie niedostatecznem. Zycie ludzkie jest tak ro6znorodne,
ze niema i nie bylo nigdy kodeksu, ktoryby zawierat przepisy
dla wszystkich przypadkéw. Dlatego nieraz zdarza sie spor o prawa
i obowigzki jednostek. Kraina prawa jest kraing watpliwosci, kto-
rych w prawie narodéw musi byé wiecej, niz w prawie krajowem.
Zycie krajowe ma czesto charakter typowy: pewne wypadki sie
ciagle powtarzajg, pewne akty i czynnoSci noszg stale té same
znamiona istotne, jak np. umowa sprzedazy-kupna, pozyczki, da-
rowizny. Dla tych aktéw prawnych mozna zgory obmyslec reguty.
W zyciu miedzynarodowem roi si¢ od wydarzen, ktore sie roznig
istotnie od wszelkich dawniejszych i dlatego nie mogg by¢ pod-
dane istniejacym przepisom. Przyktadem stuzy¢ moga dziatania
fodzi podwodnych, ktoére odbywajg sie w zupetnie nowych wa-
runkach, prawem morskiem nie przewidzianych. Zadaé¢ przestrze-
gania prawa, ktére nie odpowiada istocie rzeczy, znaczytoby zadac
niesprawiedliwosci. Nauka zna zbyt dobrze przeszto$¢ i zadania
prawa, aby pas¢ ofiarg formalistyki.

) Cybichowski, O ,bankructwie” prawa miedzynarodowego. Kurjer
Lwowski z 10 i 11 marca 1916; Liszt, Der Wiederaufbau des V. R D. J. 21,
18 s.; Lammasch, Das V. R nach dem- Kriege 1917; Eltzbacher, Totes und
lebendes V. R 1916; Rundstein, idea prawa narodow 1917.

Prawo miedzynarodowe. 2
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Tworzenie prawa napotyka w zyciu miedzynarodowem na
znacznie wieksze trudnosci, anizeli w zyciu krajowem. Prawo-
dawstwo krajowe godzi€é musi czesto sprzeczne z sobg interesy,
np. pracownikow i pracodawcow, ludnosci wiejskiej i miejskiej.
Dla trudnego zadania wydawania ustaw istniejg osobne organy
w postaci rzadu i parlamentu. W zyciu migdzynarodowem tworzg
prawo sami zainteresowani, ktdrym oczywiscie wolno bronié
swych interesow. Walke interesow znajg wprawdzie takze parla-
menty, lecz tarcia tagodzi zasada wigkszosci, obowigzujaca przy
gtosowarjiu. Prawo miedzynarodowe uwaza w zasadzie wszystkie
panstwa za réwne i dlatego nie pozwala na przegtosowanie pan-
stwa. Wskutek tego zgoda panstw nieraz nie przychodzi do
skutku, lub ma wartos¢ watpliwg. Gdy panstwa zgodzi¢ sie nie
chca, powstajg luki w prawie, a gdy godzag sie niechetnie, ratujg
nieraz swe roszczenia w ten sposéb, ze tworzag przepisy niejasne,
lub obarczone zastrzezeniami, ktore je pozbawiajg znaczenia. Sg
przepisy, ktore w zdaniu gtébwnem ustanawiajg obowigzek, lecz
w zdaniu pobocznem go znosza. Artykut 2 umowy haskiej o po-
kojowem zakatwianiu zatargbw miedzynarodowych opiewa: Pan-
stwa odwotajg sie w razie powaznej roznicy zdan lub zatargu,
przed uzyciem sity, do dobrych ustug lub posrednictwa innych
panistw. To —obowiazek, lecz czytamy dalej: o ile okolicznosci
na to pozwolg. Poniewaz umowa nie okre$la okolicznosci, nie
krepuje swobody panstw. Takich przepisow jest wiecej w prawie
pokojowem i wojennem. Wazna norma prawa wojennego gtosi,
ze przy oblezeniach i ostrzeliwaniach nalezy zarzadzi¢ co potrzeba,
aby ochrania¢ budynki, poswiecone stuzbie Bozej, sztuce, nauce
i dobroczynnos$ci, pomniki historyczne, szpitale i miejsca, gdzie
sie zbiera chorych i rannych. To — obowigzek, lecz zastrzezenie
brzmi: o ile to mozliwe; a czy mozliwe — rozstrzyga wojujacy.

Prawo miedzynarodowe nie zada bezwzglednego postuchu.
Sg dwa pojecia, ktére moc prawa uchylajg: pojecie represaljow
i pojecie wyzszej koniecznosci. Z tytutu represaljow wolno bez-
prawie, zawinione przez inne panstwo, odeprze¢ bezprawiem po-
dobnemu Woystarcza jedno bezprawie, aby zasada prawa, utwo-
rzona moze z wielkim trudem, przestata obowigzywac. Stosowanie
tego Srodka nie jest wyraznie uregulowane, a z licznych przepisow
konferencji haskich ani jeden o represaljach nie wspomina, cho¢
uchodzg powszechnie za uznang instytucje prawng. Panstwo nie
potrzebuje rowniez przestrzega¢ prawa, jesli szanowanie przepiséw
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narazitoby na niebezpieczenstwo jego b>t (stan wyzszej koniecz-
nosci); lecz praktyka powotuje sie na stan wyzszej koniecznosci
takze w wypadkach, w ktérych przestrzeganie prawa utrudnia
tylko osiggniecie zamierzonego celu, np. op6znia, w razie szano-
wania neutralnosci drugiego panstwa, wygranie kampanji wojen-
nej. Niemcy, tamigc w r. 1914 neutralno$¢ Belgji, powotaty sie
na tytut koniecznosci. Prawo miedzynarodowe uznaje pojecie
wyzszej koniecznosci, lecz nie ustala doktadnie jego tresci, a nauka
poczyna dopiero zagadnienie bada¢. Ooie instytucje: represaljow
i stanu wyzszej koniecznosci, grajag wielka role w czasie wojny
i sg przyczyng stabej mocy wielu przepisbw prawa wojennego,
ktére wogole nie doréwnywa prawu pokojowemu. Fundamentem
prawa narodow sg prawa zasadnicze panstw: prawo do egzy-
stencji, do réwnosci, niezaleznosci, obrotu, czci, a prawa te pod-
czas wojny nie obowigzujg. Prawo wojenne nie ma podstaw
prawa pokoju. W wojnie wolno zniszczy¢ przeciwnika, mieszac¢
sie do jego spraw, popiera¢ zywioty przewrotowe, narusza¢ cze$¢
panstwa i jego organéw. Prawo pozytywne tych czynnosci nie
zabrania, trudno wiec wpoi¢ w wojujacych przekonanie o mocy
wigzacej przepisow wobec przeciwnika, ktory jest wyzuty z praw
zasadniczych. Charakter wojny wspoétczesnej utrudnia rzady pra-
wa, zwilaszcza gdy biorg w niej udziat wielkie mocarstwa, z kté-
rych kazde na szale wypadkoéw rzuca miljony zotnierzy i miljardy
majatku narodowego. Wielka wojna, rozpoczeta w r. 1914, byla
nie bojem olbrzymoéw, jak nieraz mawiano, raczej przypominata
zmaganie sie sit zywiotowych, ktorych dziatanie ma charakter
miazdzacy. Walka o tych rozmiarach, zdarzajgc sie po raz pier-
wszy W dziejach ludzkosci, podwazyta niejeden przepis wojenny,
ktory byt obliczony na walki mniejsze, dawniej prowadzone.
Liczba jencéw oraz chorych i rannych zotnierzy byla tak wielka,
ze nie wszystkie przepisy o niewoli wojennej i stuzbie sanitarnej
moglty by¢ dostownie zastosowane. Ochrona mienia ludnosci
przed nieprawnemi zamachami cztonkéw armij nieprzyjacielskich
niezawsze byla tak skuteczna, jak tego zada prawo wojenne.
Operacje wojenne odbywaly sie na tak wielkich obszarach, ze
kontrola zotnierzy byfa nieraz bardzo trudna, lub nawet niemo
zliwa, cho¢ szczeg6lnie wskazana wobec faktu, ze panstwa, po-
trzebujgc miijonowej armji, wcielaty do niej takze licznych prze-
stepcow. Trzeba tez pamietaé, ze w czasach wojennych moc
prawa jest wogole stabsza anizeli w czasach normalnych, nietylko
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w zyciu miedzynarodowem, lecz takze krajowem, jak o tem
Swiadczg dzieje przestepczosci i ustawodawstwa konstytucyjnego.

II. Reformal.

Prawo naroddw jest rozsiane w mndstwie umow, a miesci
sie takze w normach zwyczajowych, ktérych ustalenie jest nieraz
bardzo trudne. Zebranie przepisbw w jednym kodeksie, zatwier-
dzonym przez panstwa, utatwitoby niezmiernie stosowanie prawa
i utrwalito jego rzady. Jednakze pojecia panstw w wielu kwe-
stjach zanadto sie rdznig, aby wydanie kodeksu prawa narodow
byto mozliwe. Dlatego praca, zalecana nieraz, dotychczas sie nie
powiodta?d. Mozliwa jest tylko kodyfikacja stopniowa, przede-
wszystkiem przez umowy gromadne, ratyfikowane przez bardzo
wiele panstw. Prace kodyfikacyjng majg przygotowaé prywatne
kodeksy, ogtoszone w réznych jezykach. Wymieniamy niektore:

a) Domin Petrushevecz, Précis d’un code du droit interna-
tional, 1871. Autor, ktory byt prawnikiem austryjackim, opracowat
starannie przedmiot w 236 artykutach, z ktérych 175 dotyczy
prawa naroddw, reszta—miedzynarodowego prawa prywatnego.

b) Dudley Field, Outlines of an international code, 2 wyda-
nie, 1876. Autor, ktory byt wybitnym adwokatem amerykarnskim,
daje fragment catosci.

¢) Bluntschli, Das moderne Volkerrecht der civilisirten Staa-
ten als Rechtsbuch dargestellt, wyd. 3, 1878. Autor byt profeso-
rem uniwersytetow niemieckich i posiadt na polu prawa narodéw
stawg europejska, pisze stylem jasnym i zwieztym, lecz miesza
prawo obowigzujgce z idealnem, co utrudnia korzystanie z jego
ksigzki.

d) Fiore, 1 diritto internazionaie codificato, wyd. 5, 1915.
Autor wyktadat prawo narodéw w uniwersytetach whoskich i gtosi
nieraz poglady $miate, przez panstwa jeszcze nieuznane.

e) Internoscia, Nouveau code de droit international, 1910.
Autor, ktoéry jest adwokatem w Kanadzie, sam zaznacza, ze jego

t) Makowski Juljan, Rozw6j i przyszto$¢ prawa miedzynarodowego,
1916; Rundstein, Drogi prawa narodow, 1919; E. St. Rappaport, Nowe hory-
zonty prawa miedzyn., 1916; Schiicking, internationale Rechtsgarantien, wyd.
2, 1919.

2 Mancini, Vocacione del nostro secolo per la riforma e codificazione
del diritto delle genti, 1873; Bulmerincq, Praxis, Theorie und Codification des
V. R, 1874; Alvarez, La codification du droit international, 1912.
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praca jest najobszerniejszg ze wszystkich, jakie ogtoszono, za-
wiera 5657 artykutdw w 3 jezykach: angielskim, francuskim i wto-
skim, i obejmuje obok prawa narodéw miedzynarodowe prawo
prywatne. Autor wyraza nadzieje, ze zdota ogtosi¢ kilka tomdéw
komentarzy do swego kodeksu. Celem autora jest naprawa prawa
miedzynarodowego. Prawo to powinno by¢ przeksztatcone wedtug
doskonatego wzoru prawa krajowego, osiggna¢ doskonato$¢ prawa
natury. Autor zada utworzenia panstwa Swiatowego, w Kktorem
ohecne panstwa bytyby autonomicznemi prowincjami. Tezy autora
sg zbyt radykalne i $miate, aby mogty by¢ wprowadzone w zycie,
autor jest marzycielem, ktéry glosi, ze wystarczy utworzy¢ dobre
prawo, aby z ziemi uczyni¢ niebo (faire de cette heureuse Terre
Limage du Ciel). Sprawy reformy prawa miedzynarodowego
autor nie posungt naprzdéd i whasciwie tylko utatwit poréwnawcze
studjum wyrazownictwa prawniczego trzech narodéw, w ktérych
jezykach pisat.

Reforma prawa miedzynarodowego jest popierana przez dwa
towarzystwa miedzynarodowe:

a) Instytut prawa miedzynarodowego (L’Institut de droit in-
ternational), towarzystwo prywatne znawcOw prawa miedzynaro-
dowego, ktérzy sg badZz to czionkami Towarzystwa (membres),
badZ to stowarzyszonymi (associés). Towarzystwo powstalo w r.
1873 w Gandawie w Belgji, odbywa co rok lub dwa lata zjazdy,
na ktérych omawia zagadnienia miedzynarodowo-prawne. Towa-
rzystwo opracowato szereg projektow umoéw, z ktorych skorzy-
staty konferencje przedstawicieli panstw. Od r. 1877 Towarzy-
stwo ogtasza rocznik (Annuaire), w ktérym sie miesci plon jego
pracy.

b) Towarzystwo reformy i kodyfikacji prawa narodow (L’As-
sociation pour la réforme et la codification du droit des gens).
Towarzystwo powstato rowniez w r. 1873, w r. 1895 przybrato na-
zwe Towarzystwa prawa miedzynarodowego (International Law As-
sociation). Ma cztonka Towarzystwa moze sie zapisa kazdy, kto-
ry ztozyt skfadke. Dlatego Towarzystwo skiada sie z przedstawi-
cieli najrozmaitszych zawodéw, gdy liczba cztonkdéw Instytutu prae
wa miedzynarodowego jest ograniczona, do Instytutu trzeba by¢
wybranym, a wybiera sie przewaznie uczonych. Prace Towarzy-
stwa sg w wiekszym stopniu wyrazem tendencyj praktyki, anizeli
projekty Instytutu. Zjazdy Towarzystwa odbywajg si¢ w roznych
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miastach, uchwaly sg drukowane w sprawozdaniach (report.) 30-ty
zjazd odbyt sie w Hadze od 30 sierpnia do 3 wrze$nia 1921 r.

Oba towarzystwa zajmujg sie prawem narodéw i miedzyna-
rodowem prawem prywatnem, dgzg do stopniowej naprawy sto-
sunkéw, nie pragng radykalnej przebudowy spotecznosci miedzy-
narodowej. Gtéwng wadg prawa narodéw jest wadliwosé organi-
zacji spoteczno$ci panstw. Zagadnienie to byto juz nieraz oma-
wiane, posiadamy caty szereg projektow, pragnacych zastgpi¢
anarchje w zyciu miedzynarodowem przez trwale zorganizowanie
badZ to tylko Europy (projekty dawniejsze), badz to catego Swia-
ta (projekty nowsze 1). Ruch ten wzmogt sie podczas wojny nie-
dawnej i wydat rezultat konkretny w postaci Ligi Narodéw, Kkto-
rej statut umieszczono w traktatach pokoju, zawartych z Niem-
cami, Austrja, Wegrami, Bulgarjg i Turcja. Zadaniem Ligi jest
pacyfikacja Swiata przez ulepszenie organizacji spotecznosci mie-
dzynarodowej: powstato centrum reform powaznych, staty punkt
oparcia dla wszystkich zamierze,, majacych na celu zblizenie or-
ganizacji miedzynarodowej do panstwowej. Liga posiada wiadze
prawodawczg, wykonawczg i sagdowsg, wprawdzie narazie w skrom-
nym tylko zakresie, lecz zbyt naglta zmiana dawnych zasad nie
jest pozadana. Zmiane urzadzen powinna poprzedzaé zmiana
opinji 0 nich. Dawny porzadek miedzynarodowy ma wielu zwo-
lennikéw $réd narodow i ich przywddcdw, Liga walczy o racje
bytu, a czyni to niezawsze szcze$liwie. Mimo to geneza Ligijest
wielkim krokiem naprzéd na drodze ku naprawie prawa naroddw.
Mezowie stanu z prezydentem Wilsonem na czele zrozumieli na-
reszcie, ze najlepsze prawo nie uzdrowi zycia miedzynarodowego,
jesli nie zniknie wadliwo$¢ ustroju miedzynarodowego. Panstwa
nie moga samopas kroczyC przez zycie miedzynarodowe, muszg
podlega¢ kierownictwu organizacji wyzszej, ktorg nalezy stopnio-
wo rozwija¢ na wzoér wyprobowanej organizacji pafnstwowej. W zy-
ciu panstw oddawna walczg dwie idee: narodowa i miedzynaro-
dowa. Zagadnienie reformy prawa miedzynarodowego jest prze-
dewszystkiem kwestjg odpowiedniego ustosunkowania tych dwéch
haset, tych dwoch mysli przewodnich narodéw wspdtczesnych.
PamietaC jednak trzeba, ze rozwoj organizacji spotecznos$ci mie-

i) Schicking, Die Organisation der Welt, 1909, [Oppenheim, Die Zu-
kunft des V. K. Festgabe fiir Binding), 1912.
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dzynarodowej wywota przeksztatcenie praw miedzynarodowych,
zacierajgc cechy miedzynarodowe, a uwypuklajgc przymioty, wia-
Sciwe prawu krajowemu.

§ 4. Z dziejow prawa naroddw i jego nauki.

Dzieje prawa narodéw i jego nauki nie sg dotychczas dosta-
tecznie zbadane, co jest powodem, ze autorowie tak czesto za-
miast o dziejach tego prawa, mowig o historji kultury i wydarzen
politycznych. Podboje i kleski, zyski i straty terytorjalne, rozwdj
obrotu i handlu notujg skrzetnie, a o prawie narodéw tylko rzad-
ko wspominajg, zwkaszcza o prawie starozytnem, ktéremu poswie
cajg od wielu lat ogolnikowe tylko, przewaznie btedne uwagil).

Historje prawa naroddéw nalezy pisa¢ ze stanowiska prawne-
go, a przytem pamieta¢, ze w podreczniku charakter wyktadu nie
moze by¢ jednolity. Czasom starozytnym poswieci¢ mozna uwagi
szczegOtowe, lecz powstrzymaé sie od nich trzeba, gdy w czasach
péZniejszych powstaje prawo nowoczesne. Chcac jego dzieje
przedstawi¢ doktadnie, nalezatoby kresli¢ rozwéj kazdej instytucji
prawnej od jej poczatku az do chwili biezacej, lecz w ten sposéb
powstatoby osobne dzieto, ktére we wstepie tej ksigzki nie dato-
by sie pomiesci¢, a ja samg uczynito zbyteczng. O rozwoju roz-
maitych instytucyj prawa narodéw mowa bedzie w rozdziatach,
poswieconych prawu obowigzujgcemu.

Odrézniamy dwa okresy w dziejach prawa narodéw i jego
nauki, pierwszy liczymy od czaséw najdawniejszych do XVII w.
po Chrystusie, drugim obejmujemy czasy pOzniejsze.

Okres pierwszy.

. Starozytnos$c2.

Prawo narodow istnie¢ tylko moze, gdy zycie kraju wybiega
Czesto po za jego granice; gdzie powstaje zycie gromadne, rodzi
sie tez prawo, ujmujace je w karby. Ubi societas ibi jus. Czo-

1) Szczaniecki, Rys rozwoju prawa narodéw w dziejach, 1872. Laurent
Etudes sur I’histoire de I'humanité, wyd. 2, 18 toméw, 1865 — 1880, Holtzen-
dorff-Rivier, Handb, d. Volkerrechts 1 1885.

2 Cybichowski, Das antike V. P. 1907 (8 2 zawiera spis i ocene publi-
kacyj innych autoréw), tenze autor, Das alte und das neue V. R. Archiv off.
R. 23 (1908); Philippson, The international law and cusjom of ancient Qreece
and Rome, 1911 (praca niekrytyczna).
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wiek bez prawa obej$¢ sie nie moze, w celu zaspokojenia swych
potrzeb tworzy przepisy prawne, jak to sie dziato juz u rozma-
itych ludéw starozytnych.

W XIV w. przed Chrystusem faraon Ramzes Il zawart ob-
szerny traktat z wladcg Chetéw Chetazarem. Umowa jest prze-
dewszystkiem traktatem pokoju, bo opiewa: ,,On bedzie bratem
ze mn\g, on zrobi pokdj ze mna; ja bede bratem z nim, ja zrobie
pokoj z nim nazawsze”. Oprécz tego, zawiera umowa przymierze
odporne, zarzadzajac: ,,Jezeli nieprzyjaciel urzadzi wyprawe prze-
ciw krajom Rauzermy—Meriamena, wielkiego krola Egiptu, aten-
ze poszle do wielkiego krola Chetow, by powiedzie¢: przyjdz po-
faczy¢ sie ze mng sitg zbrojng przeciw niemu, to wielki krol
Chetéw uczyni, o co jest proszony przez wielkiego krola Egiptu.
Krdl Chety zabije jego nieprzyjaciela. Jezeli wielki krol Chety
nie bedzie chciat sie wybra¢, poszle swoich tucznikow, swojg
jazde, aby zabié jego nieprzyjaciela”.

Odpowiednie obowiazki ma faraon w razie napadu na zie-
mie Chetdw, jak wyszczeg6lnia umowa.

Dalsze przepisy okreSlajg przymierze zaczepne stowami:
»Patrz! Pojde podczas swego zycia, aby walczyé u boku Ramze-
sa Meriamena, wielkiego krola Egiptu, ktéry rzadzi po wszystkie
czasy. (Z drugiej strony odnosnie do nieprzyjaciot) kraju Chety,
(wielki krol Egiptu pojdzie z wielkim krélem Chety, aby) ich
zwalczac i zrobi¢ go ich panem. To zrobi dla mnie Rauzerma-
Sotepenra, wielki krol Egiptu, (co uczynitem) dla niego po
wszystkie czasy, a (wszystko, co nieprzyjaciel wezmie) krajowi
Chety, on odeszle do rgk ksiecia Chety”. (Uwaga: stowa w na-
wiasach sg uzupetnieniem Luk oryginatu, dokonanem przez nauke).

Przepisy te zadziwiajg! Strony, ktére sie namietnie zwalczaty,
zawierajg nietylko pokoj, lecz zarazem sie facza Scistym weziem
przymierza zaczepno -odpornego, ktére zniewala do wspdlnego
dziatania w wielu kwestjach polityki zagranicznej.

Takze w wewnetrznej polityce sprzymierzeicy majg iS¢ reka
w reke: gdy poddani egipscy porzucg ojczyzne i udadzg sie do
krola Chety, majg by¢ wedtug umowy wystani z powrotem. Tak
samo nalezy odesta¢ poddanych, ktérzy udadza sie do drugiej
strony na stuzbe. Przepis jest niewatpliwie wyptywem zasady,
ze poddany bez zezwolenia swego pana nie moze opusci¢ Kkraju.
Wolno$¢ wychodZtwa nie istniata, a zostata uznana 32 wieki
pozniej. Przedtem, samowolny emigrant nieraz ulegat karze.
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W XIV w. przed Chrystusem panstwa: egipskie i chetejskie, po-
stanowity postepowac tagodniej, odsyta¢ wprawdzie ludzi do do-
mu, lecz ich nie kara¢c. Umowa gtosi: ,,Gdy cziowiek ziemi
Egiptu ucieknie, albo dwdch, trzech, aby is¢ do wielkiego krola
Chety, wielki krél Chety ich pojmie i kaze zaprowadzi¢ z powro-
tem do Rauzermy-Sotepenry, wielkiego krola Egiptu. Lecz czio-
wiek, zaprowadzony znowu do Rauzermy-Sotepenry, wielkiego
kréla Egiptu, nie ma by¢ Scigany za swojg zbrodnig; nie ma by¢
zniszczony jego dom, jego kobiety, jego dzieci, nie ma sie go
zabi¢, nie ma sie pozbawi¢ go uszu, ust, ndg,fnie ma sie pozwo-
lic na wytoczenie skargi przeciw niemu”.

Umowa obowigzuje strony takze do wspolnego dziatania
wobec przestepcow, zwhaszcza do ich wydania, jest wiec pierw-
szym znanym traktatem eksterytorjalnym.

Umowe wykuto na budynkach publicznych, jak np. na $wig-
tyni w Karnaku, gdzie dotychczas istnieje. Jest wprawdzie jedy-
ng umowa, ktéra dotrwata do naszych czasow, lecz watpi¢ nie
mozna, ze podobnych umoéw bylo wiecej. (Por. Cybichowski, Das
antike Volkerrecht, str. 10 s.).

Rowniez lzraelici zawierali traktaty, takze z poganami, z kto-
rymi utrzymywali szczeg6lnie ozywione stosunki za czasow Salo-
mona, ktory poslubit corke faraona egipskiego i koto Jerozolimy
postawit oftarze bogom Amonitéw i Egipcjan. Z tego wynika, co
sadzi¢ nalezy o opinji wybitnego znawcy prawa narodéw, ktory
wywodzi: ,Zydzi... traktowali stale kazdego cudzoziemca, jako
wroga li tylko wskutek faktu, ze ich Boga nie uznawat". (Calvo,
Le droit international, wyd. 4, |, 4).

Niestusznie tez twierdzg autorowie, ze prawo mojzeszowe
zakazywato zawarcia umowy z poganami; nie zezwalato tylko na
ukfady z siedmiu szczepami kananejskiemi. Prorocy starozakonni
wystepowali wprawdzie przeciw przymierzom z panstwami pogan-
skiemi, nie uwazali ich jednak za rzecz zakazang, tylko za poli-
tycznie niemadra. W obawie o zachowanie kultury rodzinnej,
zwalczali wptywy zagranicy, ktorych jednak usung¢ nie zdotah.
Juz wtedy Scieraly sie na Swiecie dwa prady: narodowy i kosmo-
polityczny, ktérych walka do dzi§ nie ustata. (Cybichowski, 1
c, 8§ 2).

JE:)’lk u zydow, tak woglle w Azji Mniejszej bito zywo tetno
zycia miedzynarodowego. Z Egiptu do Babilonu, z Babilonu do
Egiptu, z Asyrji do Egiptu i neodwrdt, szto poselstwo za poset-
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stwem, a umowy miedzynarodowe tak dobrze przechowywano, ze
jeszcze setki lat po ich zawarciu przytaczano dostownie tresé
przepiséw. Listy i pisma wiadcoéw tych krajéow redagowano w je-
zyku babilonskim, pismem klinowem, Azja Mniejsza posiadata
wiec trzy tysigce lat temu jeayk miedzynarodowy, jak pdzZniej
panstwa Zachodniej Europy, ktorym stuzyt jezyk facinski, pozniej
francuski. Zwyczaj nie stat sie jednak regulg prawng, bo wolno
byto uzywac tez innych jezykdw, jak za naszych czaséw, w ktorych
dyplomacja angielska i amerykanska postuguje sie czesto jezy-
kiem angielskim, a inne narody piszg nieraz w jezyku ojczystym.
Traktat wersalski z 28 czerwca 1919 r. jest zredagowany w jezyku
francuskim i angielskim, oba teksty majg charakter oryginatu,
co utrudnia wykkadnie. POZniejsze traktaty pokojowe, zawarte
z Austrja, Wegrami, Butgarjg i Turcja, sg napisane po francusku,
angielsku i wiosku, lecz ustalono, ze w razie rozbieznosci prze-
pisdw rozstrzyga redakcja francuska, chyba, ze chodzi o czes¢
pierwszg (Liga Narodéw), lub trzynastg wzgl. dwunastg traktatu
(Praca), co do ktorych utrzymano zasade traktatu wersalskiego.
Oba jezyki: angielski i francuski, byly rownouprawnione na po-
siedzeniach ogélnych Ligi Narodéw, mowy, wygtaszane w jednym
z tych jezykéw tlumaczono na drugi. Wskutek tego, dyskusja
byta niezmiernie trudna i nuzaca. Traktat pokojowy polsko-ro-
syjski z 18 marca 1921 r. jest zredagowany w jezykach: polskim,
rosyjskim i ukrairiskim, wszystkie trzy teksty majg by¢ w réwnym
stopniu uwazane za autentyczne (a. XXV).

Rowniez Grecja i Rzym znaly prawo narodéw, ktdre szcze-
g6lnie na ziemiach starozytnej Hellady gtebokie zapu$cito korze-
nie. Grecja nie tworzyla jednego panstwa, lecz na jej ziemiach
byto mnéstwo panstewek niezaleznych, zwiazanych wspolnoscig
rasy, podobiefAstwem religji, jezyka i obyczajow. Ateny utrzymy-
waly tak ozywione stosunki z zagranica, ze z czterech zebran
obywateli, odbywajacych sie co 35 lub 36 dni, dwa obradowaty
nad sprawozdaniami postéw dyplomatycznych. Najczestszg umo-
wa, zawierang przez panstwa greckie, bylo przymierze odporne
(symmachia), ktore nieraz obowigzywato takze do $cigania na-
pastnika. Tres¢ umowy zalezata od okoliczno$ci; nieraz obejmo-
wata tez inne przedmioty anizeli wojne. Najstarsza symmachia,
ktorej tekst posiadamy, stanela na poczatku M stulecia przed
Chrystusem miedzy panstwami Eleéw i Cheredw, 2zyjagcych na
Peloponezie. Umowe umieszczono na tablicy ze spizu, ktdrg
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odkryto w Olimpji 1813 roku; tablica uchodzi za najstarszy doku-
ment dyplomacji europejskiej. Tekst eolski opiewa w ttémacze-
niu: ,,Umowa miedzy Eleami i Chereami. Przymierze ma by¢
sto lat, a rozpocznie je ten wiasnie (rok). Jesli zajdzie czego
potrzeba, w mowie lub czynie, majg sie potgczy¢ w innych rze-
czach i w wojnie. W razie niepolgczenia, majg zaptacic¢ talent
- srebra, ktory ma byé ztozony zranionemu Jowiszowi Olimpij-
skiemu. Gdy za$ kto$ to pismo naruszy, czy to obywatel sprzy-
mierzony, czy wiadza, czy wie$, ma ulec Swietej karze tu wy-
mienionej”. Umowa, ktora jest przymierzem na sto lat i ma
wejs¢ zaraz w zycie, zobowigzuje strony do wspdlnosci w stowie
i czynie, a wiec nietylko do wspolnej walki, lecz takze do wspol-
nego prowadzenia i zakonczenia rokowan dyplomatycznych. Prze-
pis podobny miesci sie takze w umowach pdzniejszych, ktore
stwierdzajg dobitniej, ze tylko wojna odporna zobowigzuje do
pomocy. Ztamanie umowy lub naruszenie tablicy z przepisami
podlega karze pienieznej jako obraza boska.

Z czasem normowano stosunki sprzymierzonych doktadniej,
jak wynika np. z symmachii zawartej wr. 421 przed Chr. przez
Sparte i Ateny, gdzie powiedziano: ,,Sprzymierzeicami bedg La-
cedomonczycy 50 lat. Jezeli nieprzyjaciele wtargng do kraju La-
cedemonczykdw iz Lacedemonczykami walczy¢ beda, majg Aten-
czycy wedle moznosci Lacedemoniczykom przyjs¢ézpomoca wspo-
sob najskuteczniejszy. Jezeli nieprzyjaciele po spustoszeniu kraju
sie cofng, ma ich panstwo by¢ nieprzyjacielem Lacedemorczykow
i Atenczykéw i by¢ zwalczane wojng przez obie strony, i oba pan-
stwa maja wojne wspolnie zakonczy¢. To ma by¢ dotrzymane
w sposéb sprawiedliwy, gorliwy i uczciwy”. Odpowiednie obo-
wigzki majag Lacedemonczycy w razie napadu nieprzyjaciela na
Atenczykow.

Silniejszym weztem anizeli przymierze, taczyta strony amfik-
tyonia, bedaca zwigzkiem miedzynarodowym, ktérego punktem
srodkowym byta Swiatynia. Najlepiej jest znana amfiktyonia py-
lejsko-delficka, ktéra przeszto pot tysigca lat istniata. Cztonkowie
zwiazku zobowigzywali sie przysiega, ze nie zburzg doszczetnie
zadnego miasta zwigzkowego oraz, ze nie odetng go od wody
biezagcej, ani w wojnie, ani w pokoju. Za ztamanie przepisu lub
naruszenie $wigtyni nalezato winnych ukaraé. Gtdwnym organem
zwigzku bylo zebranie postéw stron, ktorzy zjezdzali sie dwa razy
do roku i uchwalali wnioski wiekszoscig gtoséw. Zjazdy zajmo-
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waly sie gtownie sprawami religijnemi. Zwiazek wybitnego zna-
czenia politycznego nie miat. Formg umdw politycznych byfa nie
amfiktyonia, lecz symmachia.

Panstwa greckie zawieraty tez umowy o ochronie praw jed-
nostek zagranical) oraz umowy handlowe i monetarne. Najpdz-
niejszem rodzajem umoéw jest ukiad izopolityczny, powstaty wtrze-
ciem stuleciu przed Chrystusem, ktorym nadawano obywatelom
innego panstwa réwne prawa z krajowcami. Zasada rownoupraw-
nienia nie dotyczyta jednakze praw politycznych. Jedna z tych
umow, zawarta przez panstwa kretenskie Hierapytne i Priansion,
opiewa: ,Hierapytneiczycy i Priansenczycy maja u siebie uzywac
izopolitii  (rownego obywatelstwa), prawa zawarcia matzenstwa
i nabywania posiadtosci i udziat mie¢ w wszelkich rzeczach bos-
kich i ludzkich. Kto nalezy do ludu kontrahentéw, moze sprze-
dawac¢ i kupowaé, pienigdze wypozycza¢ na procent i pozyczac
i wszystkie inne umowy zawiera¢ podtug istniejacych ustaw kra-
jowych. Hierapytnenczyk moze sia¢ w Priansion a Priansenczyk
w Hierapytnie, jesli zaptaci podatki podtug ustaw, jak inni oby-
watele”. Z tym przepisem zestawi¢ warto podobng regute umo-
wy Austro-Wegier z Szwajcarjg z 9 marca 1906, gdzie czytamy:
Przynalezni strony umownej majg byC traktowani jak wiasni, gdy
przyjada na targi i jarmarki celem wykonywania handlu i zbytu
wihasnych produktéw na ziemiach drugiej strony; tak samo ma
by¢ co do opfat, ktoére uisci¢ nalezy od obrotu jarmarcznego itar-
gowego” (dz. u. p. 1. 156 art, 7 ust. 5). Obie umowy hotdujg za-
sadzie rownosci; umowa kreteriska nadaje je"dnakze wieksze pra-
wa przynaleznym stron, anizeli umowa austrjacko - szwajcarska.
Wynika to tez z tego, ze podiug dalszych przepisobw pierwszej
umowy zazywajg poddani kontrahentéw wolnosci ctowej. Wogodle
umowa izopolityczna hojniej obdarzata przynaleznych stron, ani-
zeli wiele uméw doby biezgcej.

Spory miedzypanstwowe zatatwiaty ludy greckie nieraz wdro-
dze polubownej, wyznaczajagc na sedziego badZz to glowe obcego
paristwa, badZ to meza stanu, badZ to inne osoby, do ktdrych
partje mialy zaufanie. Posiadamy obszerny wyrok polubowny,
ktory zapadt w roku 240 przed Chrystusem w sporze wyspy Sa-

i) Hitzig, flltgriechische Staatsvertrdge Uber Rechtshilfe. Zirich
(bez daty).
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mos z panstewkiem Priene na wybrzezu Mniejszej Azji. Oba pan-
stwa roscity sobie pretensje do tego samego skrawka gruntu. Sad
polubowny, ktory sig sktadat z pieciu o0séb, zbadat stan rzeczy na
miejscu, wystuchat strony, przestudjowat materjat procesowy
i orzekl, ze ziemia nalezy do Priene. Wyrok jest obszernie uza-
sadniony. Wszyscy historycy, wywodzi sad, potwierdzajg opinje
Priene, ze jest wiascicielem gruntu spornego. Wyjatek stanowi
tylko Maiandrios, lecz prawdziwo$¢ jego dzieta historycznego jest
watpliwa. Najwieksze znaczenie ma fakt, ze Prienczycy sprzedali
42 parcele spornej ziemi a Samoszczycy nie zatozyli sprzeciwu,
cho¢ rzecz im byla wiadoma. Z tych powodow orzekamy, ze
grunt jest wiasnoscig Prienczykow. Wyrok wykuto na stronie ze-
wnetrznej Swiagtyni Ateny w Priene, gdzie dotad istnieje 1).

Ubozsze od greckiego bylo umowne prawo Rzymian, ktorzy
znali dwa rodzaje umow panstwowych, mianowicie przyjazn (ami-
citia) i przymierze (societas). W przyjazni zobowigzywaty "sie stro-
ny do zachowania przyjaznych stosunkow, ktdre regulowano mniej
lub wiecej szczegdtowo. Przymierze bylo przymierzem odpornem.
Tre$¢ obu uméw zalezata pozatem od okolicznosci. Umowy mie-
dzynarodowe zawierat Rzym nie tylko w swej mtodosci, lecz tak-
ze U szczytu potegi. Nie mozna wiec twierdzié¢, ze nie uznawat
prawa narodow 2.

Umowa uchodzi przewaznie za zawartg, gdy strony zioza
przysiege, ze jej dotrzymajg. Moc umowy opiera sie na religji
a nie na prawie, ktore nie zawieralo jeszcze zasady, ze umowa
wigze strony. Lecz z tego nie wyplywa, ze prawo umowne nie
byto prawem we wiasciwem znaczeniu, lecz tylko, ze do pewne-
go stopnia byto ztgczone z religjg, jak u wielu ludow prawo kra-
jowe. Sciste odgraniczenie prawa od religji i etyki staje sie
w zyciu spoteczenstw dopiero p6zno mozliwem, jesli wogoéle da
sie przeprowadzi¢ zupetnie. Forma religijna umoéw byla uzywana
przez wszystkie nam znane narody starozytne, lecz nie zawsze
miata réwne znaczenie. Z poczatku warunkowata moc umowy,
pézniej nie uchodzita za potrzebng w razie zmiany umowy istnie-
jacej: nowe przepisy wigzaly strony, cho¢ przysiegi na nie nie
ztozyly. Wreszcie umowa byla wazna mimo zaniechania cere-

1) Cybichowski 1 c. § 4.
2 Cybichowski I. c. § 5.
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monji religijnych, jak w Rzymie, na mocy zasady: pacta sund
servanda. Forma religijna nie znikla wprawdzie zupetnie, lecz
miata inne znaczenie anizeli dawniej, mianowicie nie warunko-
wata mocy umowy, lecz wzmacniata wezet prawny weziem reli-
gijnym. Forma ta byla takze uzywana w Sredniowieczu i cza-
sach nowszych X.

Oprocz prawa umownego znata starozytnos¢ prawo zwycza-
jowe, ktore jednakze nie bylo zbyt rozwiniete. Panstwo zawiera-
jace z innem panstwem umowe, stwierdzato, ze druga strona jest
podmiotem prawa, ma prawo zy¢ i utrzymywacé stosunki zzagra-
nicg. Panstwo w ten sposob uznane miato wiadze w swym kraju,
ktorg nalezato szanowac, wstrzymujac sie od zamachow na ziemie
lub poddanych panstwa. Takze dzi§ jest panstwo podmiotem
prawa narodoéw dopiero po uzyskaniu uznania innych panstw.
Prawem zwyczajowem byla zasada, ze umowa wigze strony; tak
samo zasada, ze postowie sg nietykalni. Oba przepisy powstaty
dopiero za czasdéw rzymskiej rzeczypospolitej i byly uznane w ob-
rebie kultury rzymskiej, skad przeszty do prawa narodoéw S$red-
niowiecza i czaséw poOzniejszych. Wielu autoréw wprawdzie sadzi,
ze nietykalno$¢ postdw uznawaty wszystkie ludy starozytne, lecz
mniemanie to jest bledne, jak wykazaliSmy na innem miejscu 2.

W nauce przewaza zdanie, ze starozytno$¢ prawa narodow
nie znata, co dowcipnego autora skionito do uwagi, ze starozyt-
nos¢ nie znata, zdaniem opinji panujacej, prawa narodéw, ponie-
waz opinja panujgca nie zna prawa narodéw starozytnosci. Moze
by¢, ze ten lub 6w autor nie zbadat kwestji zrédtowo, lecz na
0g6t powodu roznicy zdah szuka¢ nalezy gdzieindzej. Przede-
wszystkiem chodzi o pewne nieporozumienie, wielu autoréw
uznaje, ze w starozytnosci istniaty stosunki miedzynarodowo-praw-
ned. Stosunki prawne nie sg jednak mozliwe bez prawa. Kto
przyznaje istnienie stosunkéw prawnych stwierdza tern samem
istnienie prawa. Tak samo sg nieuzasadnione inne zarzuty, wy-
suwane w nauce, n. p. twierdzenie, ze $wiat starozytny prawa
narodéw stworzy¢ nie mdgt, bo hotdowat pojeciu wybranego ludu,
gardzac cudzoziemcemd). To pojecie nie jest jednak obce na-

Cybichowski, 1 c. str. 22i nast., 44 i nast., 47 i nast., 101 i nast.
Cybichowski, 1 c. str. 26i nast., 67 i nast., 93 i nast.
Holtzendorff, Handbuch des V. R 1 (1885)39Ci nast.

Liszt, Volkerrecht (1913) 15.

RN RSN
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szym czasom, w Kktérych zdaniem autordw zarzutu prawo naro-
doéw istnieje. Francuzi, Anglicy, Amerykanie potnocni uwazajg
sie za pierwszy nar6d na Swiecie, nie méwigc o Prusakach, kto-
rzy wedtug stow kanclerza Biilowa majg przodowaé¢ Niemcom,
jak Niemcy Swiatu. Nardd, przekonany o swej wyzszosci, gardzi
i pomiata czesto cztonkami innych ludéw lub moéwigc ogledniej,
za rownych ich nie uwaza, ze tylko wspomne o pogardliwym
sposobie, w jaki méwi Francuz o Prusaku, a Prusak o narodach
stowianskich. Grecy i Rzymianie gardzili barbarzyncami a jednak
utrzymywali z nimi stosunki miedzynarodowo-prawne. W roku
377 przed Chrystusem powzieto zgromadzenie ludowe w Atenach
uchwale wzywajacg barbarzyncow do przystgpienia do symmachji
atenskiejl). Wrogowie dawnego prawa narodéw podnoszg takze,
ze panstwa starozytne prawa narodéw mie¢ nie mogtly, bo dazyty
do zawladniecia Swiatem2). Jednakze tylko niektére panstwa
objawialy te dazenia i tylko w niektérych okresach. POki nie zdo-
taty ujarzmic¢ zagranicy, poddawaé musiaty stosunki z nig prawu
narodow.

Panstwa starozytne, utrzymujgce stosunki prawne z zagra-
nica, mialy $wiadomos$¢, ze tworza jedna spoteczno$é. Swia-
domos¢ ta mogta byC staba, lecz jej istnieniu zaprzeczy¢ trudno.
Dzieje idei kosmopolityzmu rozpoczynajg sie w starozytnosci.
Cynicy glosili, ze ich ojczyzng jest kula ziemska, a stoicy pragneli
utworzenia panstwa Swiatowego. Pierwsi chcieli si¢ tylko uwolnic¢
od wezta panstwowego, drudzy popierali idee tworcza zorgani-
zowania ludzkosci. (Por. mojg Nauke o panstwie str. 41). Cyce-
ron oSwiadczyt, ze caly Swiat powinien by¢ uwazany za panstwo
wspo6lne Bogdéw i ludzi (universus hicmundus una civitas est com-,
munis Deorum atque hominum existimanda), a filozof na tronie
Marcus Aurelius poréwnat w sivoich rozmys$laniach panstwa
z domami jednego miasta.

Chcac dobrze oceni¢ wartos¢ dawnego prawa narodéw, trze-
ba uwzgledni¢, ze wiadomosci o niem opierajg sie na niewielkim
materjale i ze wie$¢ o wielu umowach, o wielu zdarzeniach
I przepisach zagineta na zawsze.

r) Cybichowski, 1 c. str. 51
2 Por. Liszt 1 c
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N Sredniowiecze iczasy nowsze do XV wieku.

Prawo narodéw Sredniowiecza byto ubozsze od prawa sta-
rozytnego. Na ziemiach dawnego imperium rzymskiego rozsiadty
sie ludy germanskie, nie zdolne do wytworzenia silnej wiadzy
panstwowej. Panstwa powstawaty i ginety. Nawet wielka mo-
narchja Karola Wielkiego rozpada sie wroku 843 a w Niemczech,
Francji i Wioszech biorg gore zywioty odsrodkowe; powstaje mno-
stwo wiladztw, ktére rzadzg sie na swej ziemi wedlug wiasnego
uznania, nie dbajac o wole monarchy.

Walke z moznowladztwem przeprowadzajg szczesliwie krélo-
wie Francji, stajgc sie wiadcami absolutnymi kraju. W Niemczech
potega cesarzy stabnie, lecz wzrasta sita pandéw terytorialnych,
ktorzy kiadg podwaliny pod panstwa nowozytne.

Panstwa Sredniowieczne zawieraly umowy w sprawach wo-
jennych i pokojowych, przyrzekajgc dotrzymanie stowa czesto uro-
czysta przysiega; byto tez prawo zwyczajowe, ktdére regulowato
zwkaszcza obrot morski szeregiem przepiséw; zebrano je w roz-
maitych zbiorach prywatnych. Nad morzem Srédziemnem obo-
wigzywat Konsulat morski (Consolato del mare), powstaty w Xili
lub XIV wieku w Barcelonie lub Marsylji. Nad Atlantykiem rzg-
dzity Zwoje lub Wyroki z Oleronu (Rolles lub jugements d’Olé-
ron), zbior pochodzacy prawdopodobnie z Xl wieku, ktérego po-
wstanie nie jest wyjasnione. Nad Baltykiem panowato prawo
morskie miasta Wisby, potozonego na wyspie Gotlandji; zbior po-
chodzi z XIV wieku a opiera sie w znacznej mierze na Wyrokach
oleronskich J).

Z istotg prawa naroddéw byto dtugi czas niezgodne stanowis-
ko papiezy, ktorzy przypisywali sobie wiadze nad panstwami
w przekonaniu, ze wiadza Swiecka podlega duchownej, ktora roz-
rzadza¢ moze tronami i krajami. Grzegorz M pozbawit w roku
1076 tronu Henryka 1V, Grzegorz IX w roku 1239 Fryderyka I
Papiez Aleksander M przyznat Hiszpanji bulg Inter caetera z4 ma-
ja 1493 wszystkie ziemie odkryte i odkry¢ sie majace na zachdd
od linji, biegnacej od bieguna do bieguna sto mil na zachdd od
wysp azorskich i kapwerdyjskich. Papiestwo uniewazniato umo-

i) Pardessus, Collection des lois maritimes antérieures au dix-huitieme
siecle 6 t. (1828—1845J; Travers Twiss, Monumenta ilridica. The black book
of the admiralty 4 t. (1871—1876).
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wy miedzynarodowe, jak Innocenty X szereg przepisow pokoju
westfalskiego z roku 1648. Zawisto$¢ od stolicy apostolskiej uzna-
fa Polska w tak zwanej darowiznie Mieszka | z r. 985 — 992, na
podstawie ktorej skiadali ksigzeta polscy papiezom danine, za-
mieniong z czasem na op'ate ludnosci (Swietopietrze) J).

Sredniowiecze sie konczy odkryciem Ameryki w roku 1492
I zaczynajg S;e czasy nowsze, lecz o nowym okresie historji
prawa narodow moéwi¢ dopiero mozna, gdy w XVII wieku zjawia
sie nauka, ktéra poczyna wywiera¢ znaczny wptyw na praktyke.
Przedtem takiej nauki nie bylo, aczkolwiek autorowie nieraz sie
zajmowali kwestjami miedzynarodowo-prawnemi, jak juz prawnicy
rzymscy, a pozniej postglossatorowie i teolodzy.

Z autoréw XVI wieku zastuguja na wyrOznienie: 1. Fran-
cisco Vittoria (1480—1546), dominikanin, profesor w Sala-
mance, autor zbioru rozpraw Relectiones theologicae (1557),
z ktérych pigta i szosta zajmujg sie prawem narodéw; 2. Dome-
nico Soto (1494—1560), teolog, profesor w Salamance, autor
dzieta De iustitia et iure, w Kktérem zajmuje sie prawem wojen-
nem; 3. Francisco Suarez (1548—1617), jezuita, profesor
w Salamance i innych szkotach wyzszych, wydat dzielo De legi-
bus ac Deo legislatore (1612), w ktérem wywodzi, ze gromada
panstw, tworzgcg rodzaj spotecznosci na obcowaniu opartej (ge-
nus communicationis et societatis) rzadzi rozum naturalny (ratio
naturalis) i prawa szczegOlne wprowadzone zwyczajem narodow
(specialia iura... usu earundem gentium introduci); 4. Alberigo
Gentili (1552—1608), rodem z Wioch, przyjgt wyznanie prote-
stanckie i schronit sie do Anglji, gdzie przez pewien czas byt
profesorem prawa cywilnego w Oksfordzie; oglosit De legationi-
bus (1585) i Libri trées de iure belli (1598; wydal ponownie 1877
T. E Holland), gtéwne swe dzieto, odznaczajace sie stylem jas-
nym i zwieztym 2.

W Polsce pisat o prawie miedzynarodowem Pawet Witod-
kowic, kanonik krakowski, rektor studium generale, w rozpra-
wie Tractatus de potestate papae et imperatoris respectu infide-

t) Balzer, Historja ustroju Polski 1914 str. 6.

2 Ompteda, Literatur des gesamten, sowohl natirlichen als positiven
Volkerrechts 1785; Kaltenborn, Die Vorlaufer des Grotius auf dem Gebiete
des ius naturae et gentium sowie der Politik, im Reformationszeitalter 1848.

Prawo Mmiedzynarodowe. 3
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lium necnon de ordine cruciferorum et de bello Polonorum con-
tra dictos fratres traditi oecumenico Constantiensi conciliol).
Z polecenia kréla polskiego wystapit autor na soborze kostnickim,
ktéremu 6 lipca 1415 przedstawit rozprawa, przeciw roszczeniom
Krzyzakéw do ziem protestanckich Prusakéw. Wiodkowic wywo-
dzi, ze ani papiez ani cesarz nie mogli Krzyzakéw upowazni¢ do
zajecia Prus, i stwierdza, ze walka Krzyzakow przeciw Prusakom
jest niedozwolona. W swej rozprawie zajmuje sie autor w sposéb
umiejetny wielu kwestjami prawa wojennego2. Dobre uwagi
0 sojuszach, postach i kwestjach prawa wojennego umiescit Jakdb
Przytuski w dziele Leges seu statuta ac privilégia regni Polo-
niae (1553); o prawie poselskiem pisat tez Krzysztof Wacsze-
wicki w pracy De legato et legatione (1569).

Cechami pierwszego okresu historji prawa narodéw sg:
d) Powstanie prawa narodoéw na podstawie religijnej, b) brak
nauki kierujgcej praktyka. t

Okres drugi®.

Za ojca nauki, ktéra rozpoczyna nowy okres w dziejach
prawa narodéw, uchodzi Holender Hugo de Groot (Grotius),
autor pierwszego systemu prawa narodow, ktéry praktyka przy-
jeta z wielkiem wuznaniem i na ktéry sie czesto powotywata do
najnowszych czaséw. Na tej ksigzce, wydanej wWaryzu 1625 roku
pod nagtéwKiem De iure belli ac pacis libri trés, uczyto sie wiele
pokoleh prawa narodéw, takze w Polsce, ktorej Dibljoteki posia-
daty liczne egzemplarze tego dziela.

Urodzony w Delfcie w Holandji na Wielkanoc 1583 roku
(10 kwietnia), jako potomek zamoznej rodziny szlacheckiej, zdra-
dzat Groot juz wcze$nie niezwykite zdolno$ci4. W wieku lat 12
zapisat sie na uniwersytet w Leydzie. Trzy lata potem towarzy-
szyt poselstwu holenderskiemu na dwor francuski, gdzie pozostat

1) Wydal Bobrzynski w starodawnych prawa polskiego pomnikach t. 5.

2 Kasparek, Udziat Polakéw w uprawie prawa miedzynarodowego 1885
str. 3 i nast. o .

3) Wheaton, Histoire des progres du droit des gens en Europe et en
Amérique depuis le traité de Westphalie jusqu’a nos jours 5 wyd. 1865 (wstep
poswiecony czasom starozytnym). .

4) Kasparek, Poglad na zycie I pisma Hugona Grocyusza 1873; Rivier,
Handbuch des Volkerrechts 1§ 86.
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rok, wywotujagc swojg wiedzg taki podziw u dworu i uczonych, ze
krol Henryk IV nazwat go cudem Holandji. Chtopcem pietnasto-
letnim uzyskat stopien doktora praw w Orleanie. Powrdciwszy
do ojczyzny, otworzyt kancelarje adwokackyg i wystgpit w wieku
16 lat w swym pierwszym procesie. Dwa lata potem polecity
mu stany generalne napisanie dziejow oswobodzenia Holandji;
w owym czasie stynat nie tylko jako prawnik, lecz takze historyk,
poeta facinski i filolog klasyczny. W roku 1607 zostat adwokatem
generalnym Holandji, Selandji i zachodniej Fryzji a w sze$¢ lat
potem pensjonarzem Roterdamu i cztonkiem Standéw generalnych.

Wmieszany w spor religijny Arminianéw z kosciotem Kkal-
winskim, wywotat cietoscig argumentow tak wielki gniew prze-
ciwnikow, ze stawiony przed sad zostat skazany na dozywotnie
wiezienie i zamkniety 9 czerwca 1619 roku w twierdzy Loeven-
stein® Po dwuletniem zamknieciu zdotat z pomocg zony ujs¢
z wiezienia i schroni¢ sie do Paryza, gdzie Ludwik XII wyznaczyt
tfiu.. pensje. W roku 1623—1624 napisat w wieku 40 lat, z po-
mocg niewielu ksigzek, dzieto o prawie wojny i pokoju I). Zrazu,
chciat przedstawi¢ tylko prawo wojenne, uderzony brutalnem wo-
jowaniem wspo6tczesnemu Przedmiot zajmowat go od dawna, jak
wynika z rozprawy De iure praedae (1604/05), odnalezionej 1864
roku, z ktdrej cze$¢ ogtosit pod nagtéwkiem Mare liberum (1609).

Groot rozréznia prawo naturalne (ius naturale) i prawo za-
lezne od woli (ius voluntarium), ktére sie rozpada na boskie (ius
divinum) i ludzkie (ius humanum). Prawo ludzkie dzieli sie na
cywilne (ius civile) i prawo narodéw (ius gentium), ktére przy-
chodzi do skutku za zgoda wszystkich lub wielu narodéw. Prawo
naturalne jest wplywem naturalnego rozsadku (naturalis ratio)
i jest niezmienne, gdy prawo narodéw ulega zmianom. Autor
jednak w wyktadzie tych okre$len sie nie trzyma, co juz z tego
wynika, ze chce wylozyé prawo narodéw, a o$wiadcza, ze prawo
zmienne do naukowego przedstawienia sie nie nadaje (extra artem
posita sunt). W istocie daje Groot system prawa powszechnie
obowigzujacego i niezmiennego, Kktore wywodzi z natury ludzkiej
lub woli boskiej, a gdy to niemozliwe, powotuje sie na wole
panstw, to znaczy na praktyke, ktorej przypisuje niezmienno$é

* De iure belli ac Pacis libri tres, in quibus ius naturae et gentium
sitem iuris publici praecipua expiicantur 1625.
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i powszechno$¢é. Zdarzenia wspoiczesne autor pomija i czerpie
gtéwnie z historji i literatury dawnego Rzymu i Grecji

Oprocz prawa narodéw autor bada zasady podstawowe prawa
publicznego; wywody jego miaty znaczny wplyw na rozwoj prawa
panstwowego. Styl autora jest jasny, rozumowanie odznacza sie
logika. We Francji pozostat Groot 10 lat. Rozmaite panstwa
ofiarowalty mu zaszczytne stanowiska; tak krol polski Zygmunt 1
chciat go powota¢ do stuzby dyplomatycznej. W roku 1834 wsta-
pit Groot do stuzby szwedzkiej i udat sie w charakterze posta do
Paryza, pozostajgc tam znowu 10 lat. W roku 1645 za stanowisko
podziekowat. W drodze powrotnej ze Sztokholmu rozbit sie jeg®
statek na wybrzezu kaszubskiem tak, ze Groot z trudem, chory
i wyczerpany, dotart do Rostoku, gdzie w nocy z 28 na 29 sier-
pnia 1645 zycie zakonczyl.

Z nastepcOw Groota posiadt najwiekszg stawe Pufendorf
(1632—1694), profesor uniwersytetow w Heidelbergu i Lund, kto-
rego gtéwne dzieto wyszto pod nagtowkiem De iure naturae et
gentium libri octo (1672). W przeciwienstwie do Groota wywodzi
autor, ze panstwa nie podlegte wiadzy najwyzszej sg rzgdzone
tylko prawem natury, i dlatego o$wiadcza, ze prawa pozytywnego
dla nich niema (Nos positivum aliquod ius gentium... negamus).
Na stanowisko Groota powrécit Wolf (1679—1754), profesor ma-
tematyki i filozofji w Halli, pdZzniej profesor prawa narodéw, kto-
rego filozofja znalazta licznych zwolennikéw na kontynencie euro-
pejskim. Wyprawie narodéw rozrézniat prawo naturalne i dowolne,
a oprécz tego prawo umowne i zwyczajowe, jak wynika juz z ty-
tutu dziela jego lus gentium methodo scientifica pertractatum,
in quo ius gentium naturale ab eo quod voluntarii, pacticii et
consuetudinarii est, accurate distinguitur (1749); autor przedstawia
jednakze tylko prawo natury jak Groot, lecz na praktyke wplywu
nie uzyskat i dopiero uczen jego Vattel (1714—1767), rodem
z Szwajcarji, przettumaczywszy dzieto swego mistrza w sposéb
swobodny i wytworny na jezyk francuski *), stat sie na dziesiatki
lat podobng powaga w praktyce, jak Groot.

i) 1 c. prolegomena oraz lib. 1 cap. 1.— Nawroczynski, Prawo narodow
i prawo przyrodzone w trzech ksiegach Hugona Grocyusza ,,O prawie wojny
*pokoju”. Themis polska li (1913).

a) Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués a la
conduite et aux affaires des nations et des souverains 1758.

»
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Kierunek prawa natury przyjat sie réwniez w Polsce, gdzie
wyktadano w szkotach wyzszych prawo natury i narodéw, a nawet
w szkotach $rednich starano sie uczniow zapozna¢ w krdtkosci
z tym przedmiotem, uwazajac, ze cztowiek wyksztatcony zasady
prawa miedzynarodowego zna¢ powinien. W szkotach wydziato-
wych komisji edukacyjnej poswiecano na ten cel jedng godzine
tygodniowo. Prawa narodéw uczono tez w szkotach podwydzia-
towych tej komisji, obejmujacych cztery klasy i).

Publikacje autorow polskich, temu przedmiotowi poswiecone,
powstawaty pod wplywem nauki zagranicznej, zwilaszcza dziet
Grocjusza i Pufendorfa a pdzniej takze Vattela. Wymienimy
kilka nazwisk: Konstanty Swiecicki, teolog nadworny kréla
Augusta 11 oglosit De iure naturae et gentium in genere et de
iure belli et pacis in specie (1763); Tadeusz Mtocki, staroscic
Zakroczymski, wydat rzecz n. t. Dowdd z poczatkdéw prawa przy-
rodzonego, dany jezykiem francuskim, z woli Najj. Stanistawa
Augusta na ojczysty jezyk przetozony (1766); pijar ks. tadowski
napisat kompendium: Prawo natury, prawo polityczne i prawo
narodow (1793), a juz kilka lat przedtem wyszta (1785) ks. Hiero-
nima Stroynowskiego, biskupa koadjutora tuckiego, rektora
wilenskiego uniwersytetu, Nauka prawej przyrodzonego, politycz-
nego, ekonomiki politycznej i prawa narodow*).

Wartos¢ tej literatury nie jest dotychczas naukowo zbadana.
Nie wystarcza streszczenie wywodow autorow, trzeba zbada¢ wpltyw
nauki obcej na polska, wykaza¢, ktdre mysli sg przejete z obcych
ksigzek, a ktore majg charakter oryginalny i oznaczajg postep
nauki. Praca ta nie mozeiby¢ podjeta w podreczniku, lecz wy-
maga publikacyj monograficznych, ktorych autorowie posiadac
powinni gieboka znajomo$¢ wspotczesnego prawa naroddw i jego
dziejow ogdlnych.

Autorom, uznajgcym lub przedstawiajgcym tylko prawa na-
tury, przeciwstawi¢ nalezy pisarzy, ktorzy uznajg tylko prawo po-
zytywne, jak: Anglik Zouch (1590—1660), profesor prawa cywil-
nego w Oksfordzie, autor podrecznika luris et iudicii fecialis sive
iuris inter gentes et quaestionum de eodem explicatio (1650);

") Dagbkowski, Nauka prawa w szkotach wydziatowych i podwydziato-
wych komisji edukacyjnej (1773—1794), 1915.
2 Kasparek 1 c. str. 10 i 15 s.
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Zouch wprowadzit do nauki nazwe: prawo miedzynarodowe (ius
inter gentes); Holender Bynkershoek (1673—1743), jeden z naj-
lepszych cywilistow, odznaczajacy sie takze na polu prawa mieg-
dzynarodowego bystroscig umystu, trzezwos$cig sadu i praktyczno-
$cig wynikow; wydat De foro legatorum tam in causa civili quam
criminali (1702), De dominio maris (1721) i Quaestiones iuris publici
(1737), ktdre jeszcze dzi$ czyta sie z prawdziwg przyjemnoscia;
Niemiec Jan Jakéb Moser (1701—1785), profesor uniwersytetu,
ktory juz w wieku 23 lat byt powagg na polu prawa panstwowego
a pbzniej zastynat jako pozytywista miedzynarodowiec, uwazajacy
za zrédta prawa narodoéw tylko zwyczaj i umowe; ogtosit Grund-
zlige des jetzt Gblichen europdischen Volkerrechts in Friedenszei-
ten (1750), Grundziige des jetzt Ublichen europdischen Volker-
rechts in Friedens- und Kriegszeiten (1777 — 1780); znacznie wy-
zej od niego stoi Jerzy Fryderyk Martens (1756 — 1821), Nie-
miec z Hamburga, profesor w Getyndze, poset hanowerski
w Frankfurcie; Martens stara sie materjat pozytywny (normy
zwyczajowe i umowne) naukowo pogtebi¢ i pojeciowo opanowaé
i jest dlatego zwolennikiem kierunku, ktéry dzi§ panuje we
wszystkich krajach o$wieconych; Martens napisat Primae lineae
iuris gentium Europaearum practici (1785), podrecznik, ktéry wy-
szedt po francusku jako Précis du droit des gens moderne de
I’'Europe fondé sur les traités et l'usage (1789) a po niemiecku:
Einleitung in das positive européische Volkerrecht, auf Vertré-
ge und Herkommen gegriindet (1796)%. Od tej ksigzki odbija
znacznie podrecznik Feliksa Stotwinskiego, profesora uni-
wersytetu krakowskiego, ogtoszony p. n. Prawo narodéw natu-
ralne pofaczone z praktyka panstw europejskich (1822); autor
nie docenit kierunku pozytywnego i ksigzki swej nie opatrzyt
aparatem naukowym. Rozwdj tego Kkierunku ulatwito wydanie
traktatbw miedzynarodowych i innych aktéow dyplomatycznych,
ktérego dokonat Leibnitz w Codex iuris gentium diploma-
ticus (1693) a pdzniej miedzy innymi Dumont i Jerzy Fry-
deryk Martens w zbiorach wymienionych nizej w 8 5. Hi-

) Les fondateurs du droit international, leurs oeuvres, leurs doctrines
1904 (zbiér prac o autorach jak Vittoria, Gentili, Suarez, Groot, Zouch, Pu-
fendorf, Bynkershoek, Wolf, Vattel. J. F. Martens). Dzieta ,klasykéw” prawa
narodéw wydaje fundacja Carnegiego pod kierunkiem Brown Scotta (t. 1 Zo-
uch, wydal Holland 1911).
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storji umoOw dotyczy rozprawa ks. Franciszka Siarcz ynsKki e-
go p. n. Historja celniejszych i stawniejszych traktatow miedzy
europejskiemi mocarstwami r6Zznemi czasami poczynionych (1764).

W drugim okresie historji prawa Narodow starajg sie pan-
stwa na coraz czestszych zjazdach miedzynarodowych regulowaé
swe wzajemne stosunkil). Zjazdy nazywajg sie kongresami lub
konferencjami, lecz rézne nazwy nie oznaczajg rdéznych insty-
tucyj, cho¢ nieraz (nie zawsze) sie zdarza, ze zjazd bardzo waz-
ny lub bardzo uroczysty (obecno$¢ monarchéw) nosi miano kon-
gresu, jak kongres westfalski zakoriczony pokojem z 1648 roku,
ktory sie skfada z dwdch aktéw: a) instrumentum pacis O$na-
brugense (14/24 pazdziernika) czyli pokoju miedzy Rzeszg nie-
mieckg a Szwecjg i b) instrumentum pacis Monasteriense (24 paz-
dziernika) czyli pokoju miedzy Rzeszg a Francja. W akcie pierw-
szym uzyskaly panstwa niemieckie, nalezace do Rzeszy, prawo
zawierania przymierzy z zagranica, mogty wiec odtad prowadzic¢
samodzielng polityke zagraniczng. Przymierze nie mogto sie tylko
zwraca¢ przeciwko cesarzowi ani Rzeszy ani jej pokojowi publicz-
nemu ani tej umowie t. zn. westfalskiej (art. 8).

Szczeg6lne znaczenie pokoju westfalskiego polega przede-
wszystkiem nad tern, ze uznat réwnouprawnienie panstw chrze-
Scijanskich. Poki trwaty wojny religijne i spory namietne, wy-
wotane reformacjg, zadne panstwo protestanckie nie uchodzito
za rownouprawniony, podmiot prawa narodoéw. Bedac winnem
kacerstwa, byto panstwo wyjete z pod prawa i nie mogto miec
stosunkdw prawnych z panstwami katolickiemi. Dopiero od
czasu pokoju westfalskiego zna prawo narodéw zasade toleran-
cji, ktorg wyprzedzito o kilkaset lat prawo krajowe, hotdujgce na-
dal zasadzie: cuius regio, eius religio, to znaczy wiladca panstwa
mogt przepisa¢ poddanym swoim wyznanie. Zasada tolerancji
dotyczyta w prawie narodéw zrazu tylko panstw chrzescijan-
skich. Jej rozszerzenia na panstwa niechrzescijafnskie dokonano
w XIX wieku przyjeciem Turcji do ,koncertu europejskiego”
(1856) i nawigzaniem stosunkdéw na stopie roéwnosci prawnej
z panstwami wschodniemi, jak Japonja' i Chiny. Dzi§ rowno-
uprawnienienie panstw nie jest zawiste od religji, jaka u nich
panuje.

T Zaleski, Die volkerrechtliche Bedeutung der Congresse 1874.
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Od kongresu westfalskiego datuje sie zasadg politycznej ro-
wnowagi, ktéra jeszcze dzi$ gra rolg w polityce miedzynarodo-
wej. Wyrazenie to spotykamy jednakze po raz pierwszy dopiero
w pokoju utrechtskim, ktory stangt 13 lipca 1713 migdzy Hisz-
panja i Anglja a w artykule 2 wspomina o iusto potentiae
aequilibrio, quod optimum et maxime solidum mutuae amici-
tiae et duraturae undiquaque concordiae fundamentum est.
Zasada politycznej roéwnowagi opiewa: Kazde panistwo ma
prawo sig sprzeciwi¢, aby inne panstwo uzyskato przewagal).
Zasada ta byta gwiazdg przewodnig polityki miedzynarodowej od
czasu powstania gromady panstw niepodlegtych w Europie. Pan-
stwa dbajace o zachowanie niepodlegtosci, patrzyly zazdrosnem
okiem na zbyt szybki wzrost potegi mocarstw obcych, ktory mégt
sta¢ sig grobem ich niezawistosci. Zasada réwnowagi jest zwro-
cona przeciwko tendencjom imperjalistycznym i ma znaczenie
prawne jako uznanie prawa panstw do egzystencji. Doktadne
okreslenie tej zasady nie jest mozliwe, bo nie umiemy dokfadnie
powiedzie¢, kiedy zaczyna sig przewaga obcego mocarstwa. Dla-
tego pojawit sig poglad, ze zasada réwnowagi jest norma polityki
a nie prawa. Watpi¢ jednak nie mozna, ze w Swiadomos$ci praw-
nej panstw zakorzenito sig przekonanie o dopuszczalnosci wysta-
pienia przeciw przewadze panstwa, ktéra zagraza egzystencji in-
nego panstwa. Ta idea wyczerpuje treS¢ prawng zasady rowno-
wagi politycznej. Zasada ta jest konsekwencjg istnienia spotecz-
nosci miedzynarodowej, skiadajacej sig z panstw niepodlegtych,
ktore majg prawo do egzystencji.

Kongres westfalski zgromadzit przedstawicieli wielu panstw,
lecz nie byt pierwszem ich zebraniem, jak wielu utrzymuje2.
Aby to udowodni¢, wskaza¢ potrzeba chocby tylko na kongres
w Arras 1435 roku odbyty, na ktérym byli krolowie i ksigzata
i postowie papieza i cesarza oraz innych wiadcow tak, ze powie-
dziano: »Nie widziano od bardzo dawna w Europie zebrania bu-

1) Carnazza flmari, Sull’equilibrio politico degli stati 1880; Donnadieu,
Essai sur la théorie de I'Equilibre 1900; Kaerber, Die ldee des européischen
Gleichgewichts in der publizistichen Literatur vom 16. bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts 1907; Dupuis, Le principe d’équilibre et le concert européen de
la paix de Westphalie a I'acte d’fllgésiras 1909.

2) Liszt, Volkerrecht 1913, 16; Huber, Jahrbuch des offent. R 4
(1910) 80, 98.
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dzacego taki podziw; to bylo rzeczywiscie zebranie powszechne
chrzedcijanstwa; cata Europa zrozumiala, ile miata interesu w ure-
gulowaniu loséw Francji” *). Mylnem jest réwniez twierdzenie,
ze dopiero od czasu pokoju westfalskiego istnieje prawo narodow2).

Przepisy pokoju westfalskiego potwierdzano w pokojach
pézniejszych; tak n. p. uznaje go za swojg podstawg umowa
podpisana w Ryswiku 20 paZdziernika 1697 (a. 3).

Prawo narodow rozszerzato swe rzady, gtdwnie za pomoca
umow, dotyczacych najrozmaitszych spraw, lecz nie umiato ujarz-
mi¢ wielkich indywidualnosci, jak krél francuski Ludwik XIV, krol
pruski Fryderyk II lub Napoleon |1, za ktérych rzaddw sterczaty
w krainie naszego prawa zgliszcza i dymity sie popioty. Zdarze-
niem szczeg6lnie bolesnem i dzi§ powszechnie potepianem byty
rozbiory Polski (1772, 1793, 1795), ktére nikomu realnych korzysci
nie przysporzyty. Wiadcy wystepowali wprawdzie przeciwko bez-
prawiom, lecz tylko, gdy tak im nakazywat wihasny interes. W roku
1774 podjety kolonje amerykanskie flnglji walke o niepodlegtosc
i utworzyly 4 lipca 1776 Stany Zjednoczone, uznane 1783 roku
przez ftnglje. Gdy podczas walki Angija Scie$niata zbytnio prawa
neutralnych, sprzeciwita sie temu w interesie rodzimej zeglugi
carowa Katarzyna Il w o$wiadczeniu z 10 marca 1780. Oswiad-
czenie, wystosowane do dwordw, w Londynie, Wersalu i Madrycie,
opiewato: 1 okrety neutralne moga zeglowa¢ swobodnie od portu
do portu i nad brzegami narodéw wojujacych; 2. rzeczy nalezace
do poddanych mocarstw wojujgcych sa wolne na okretach neu-
tralnych, z wyjatkiem kontrabandy w rozumieniu umowy handlo-
wej rosyjsko angielskiej z 20 czerwca 1766 art. 10 i 11; 3. port
uwaza sie za blokowany, jesli wstep do niego jest potaczony
z .widocznem niebezpieczerstwem wskutek zarzadzeri mocarstwa,
wystepujacego przeciwko niemu, za pomocg okretow stojgcych
na kotwicy dos$¢ blisko; 4. zasady te sg miarodajne przy ocenie
prawnosci tupéw morskich. — Celem obrony tych zasad uzyje sie
w razie potrzeby morskiej sity zbrojnej (M. R. 3, 158).

Aby przeprowadzi¢ te zasady, na ktdre zgodzity sie Austrja
i Stany Zjednoczone Ameryki, zawarla Rosja z Danjg i Szwecjg
umowe (1780), do ktorej sie przytaczyty Prusy, Portugalja i Nea-

) H. Martin, Histoire de France VI (1855) 332, 4 wyd.
2 Cybichowski, Das alte und das neue Vdélkerrecht. Archiv fir 6ff
R 23 (1908) 593 i nast.
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pol (1781—1783). Tak powstata pierwsza liga zbrojnej neutralno-
éci (ligue de la neutralité armée); druga staneta roku 1800 mie-
dzy Rosja, Danjg i Szwecjg, a przytaczyly sie do niej Prusy.

Tak samo faczylty sie mocarstwa przeciwko Francji rewolu-
cyjnej, ktéra w roku 1791 ogtosita .prawa cztowieka", lecz gwat-
cita prawa panstw. Chcac po upadku Napoleona zapobiedz no-
wym zamieszkom i utrwali¢ pokdj europejski, zawarli monarcho-
wie Rosji, Austrji i Prus 26 wrze$nia 1815 Swiete przymierze (la
sainte alliance), do ktdrego przystapity prawie wszystkie mocar-
stwa chrzescijanskie. W umowie S$lubowaty strony, ze tak na
swych ziemiach, jak w stosunkach z zagranicg stosowaé sie beda
do przykazan S$wietej religji, sprawiedliwosci, mitosci blizniego
i pokoju (M. N. 2, 656). Teorja byla tak doskonata, ze mogta
sprowadzi¢ rajska szcze$liwos¢ na ziemie. Lecz jak wygladata
w szarzyznie zycia? Wielkie mocarstwa poczely sie miesza¢ do
spraw wewnetrznych krajow stabszych, naruszajgc prawo do sa-
morzadu, przystugujace im podtug prawa narodéw. Polityke ukita-
daty panstwa na kongresach: w Akwizgranie (1818), Opawie (1820),
Lublanie (1821), Weronie (1822). W kilku krajach, w ktérych wal-
czyty ludy o wolno$¢ i konstytucje, staraty sie mocarstwa utrzy-
maé¢ dawny porzadek rzeczy. Z ramienia pieciu wielkich mo-
carstw, tak zwanej Pentarchji, wkroczyty wojska austrjackie w ro-
ku 1821 do Neapolu i Sardynji, francuskie—dwa lata pd6zniej do
Hiszpanji, aby podeprze¢ chwiejagce sie trony monarsze. Gdy
obawia¢ sie bylo mozna przeniesienia polityki interwencji na kon-
tynent amerykanski, gdzie kolonje Hiszpanji i Portugalji walczyty
0 wolnos¢, zawotat prezydent Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Monroe (wymawiaj Menrd): nie wolno! W gtoSnem oredziu do
kongresu z 2 grudnia 1823 wywodzit: Do stosunkdéw mocarstw
europejskich z ich kolonjami i krajami mieszaC sie nie bedziemy.
Lecz jesliby jakie mocarstwo europejskie chciato uciskac lub kon-
trolowac rzad, ktory ogtosit niezalezno$¢ uznang przez nas, nie
moglibySmy w tern nic innego widzie¢, jak objaw nieprzyjaznego
usposobienia wobec Standw Zjednoczonych. Niepodobna, aby
mocarstwa sprzymierzone rozszerzyly swoj system polityczny na
jakakolwiek cze$¢ Ameryki, nie zagrazajac naszemu pokojowi
1szczesciu; nie mozna tez przypuszczac, aby nasi bracia potudnio-
Wi, pozostawieni sobie, przyjeli ten system z wiasnej woli. Dla
tego jest réwniez rzeczg niepodobng, abySmy patrzeli obojetnie
na takie wmieszanie sie (interposition). Gdy sie spojrzy na sity
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i zasoby Hiszpanji a nowych rzadéw oraz przestrzen ich dzielaca,
jest widocznem, ze Hiszpanja nie moze ich nigdy ujarzmic. Stany
Zjodnoczone pozostawig strony sobie w nadziei, ze inne mocar-
stwa postgpig tak samo (ustep 48 i 49).

Oprocz tego stwierdza prezydent w oredziu ,zasade, w ktd-
rej prawa i interesy Stanéw Zjednoczonych sg zawarte, a ktora
brzmi, ze kontynenty amerykanskie, na mocy wolnego i niezalez-
nego stanowiska, jakie zajety i zatrzymuja, nie moga by¢ odtad
uwazane za przedmiot przysztej kolonizacji ze strony panstw eu-
ropejskich (ustep 7).

Krotko moéwigc, stwierdza prezydent Monroe, ze Stany Zje-
dnoczone nie dopuszczg do stosowania zasady interwencji w Ame-
ryce przez panstwo europejskie, ani nie zezwola, aby takie pan-
stwo zakladato kolonje w Ameryce. Oredzie zawiera program
polityki amerykanskiej nazwany doktryng Monroego. Na doktryne
sie Amerykanie juz nieraz powotywali, n. p. gdy Francja za Na-
poleona lIl, wystata wojska do Meksyku. W roku 1869 przypom-
niat senat amerykanski doktryne panstwom europejskim w osob-
nej uchwale. W imie tej doktryny rozpoczeta Ameryka w roku
1898 wojne z Hiszpanja, a w roku nastepnym oswiadczyli jej de-
legaci na konferencji haskiej do protokotu, ze w umowie 0 po-
kojowem zakatwianiu zatargbw miedzynarodowych nic nie nalezy
tak ttomaczy¢, jakoby Stany Zjednoczone miaty zaniechac swej
tradycyjnej polityki niemieszania sie do spraw innych panstw lub
zmieni¢ swe tradycyjne stanowisko w kwestjach czysto-amerykan-
skich (posiedzenie plenarne z 25 lipca 1899). OsSwiadczenie po-
wtorzyli  delegaci na drugiej konferencji pokojowej z roku 1907
(posiedzenie plenarne z 16 pazdziernika). Doktryna Monroego
nie ma jednak chroni¢ panstw amerykanskich od odpowiedzial-
nosci za zte postepki, przeciwnie nie stoi na przeszkodzie wymie-
rzeniu kary, ktore nie odbywa sie w formie nabycia ziemi ame-
rykanskiej przez mocarstwo europejskie. Stwierdzit to wyraZnie
prezydent Roosevelt w oredziu z 3 grudnia 1901 (Strupp | 177°).

Doktryna Monroego kierowata nietylko postepowaniem Ame-
ryki potnocnej, lecz byla takze wskazdwka dla innych panstw,
ktore staraty sie jej nie uchybié, aby nie wywotaé konfliktu
ze Stanami Zjednoczonemi 1)

1) Literatura: Richardson, Compilation of the messages and papers
of the presidents 1789—1897 (1898) li. 207; Moore, The Monroe doctrine,
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Zasade te starajg sie Amerykanie nawet obostrzy¢. Dnia 2 sierp-
nia 1912 przyjat senat amerykanski rezolucje tej treSci: Jesli port
lub inny punkt na kontynentach amerykanskich jest tak potozony,
ze jego zajecie dla celéw okretowych lub wojskowych mogtoby
zagraza¢ komunikacji lub bezpieczenstwu Standw Zjednoczonych,
rzad amerykanski nie mogtby bez powaznego niepokoju spogladac
na posiadanie tego portu lub punktu przez korporacje lub aso-
cjacje, majaca z rzadem nieamerykanskim takie stosunki, ze mu
zapewniajg rzeczywista wiadze nadzorcza dla celéw okretowych
lub wojskowych.

Rezolucje przedstawit senator Lodge zaniepokojony wiescig,
ze rzad czy towarzystwo japonskie nabywa tereny nad zatoka
Magdaleny w Meksyku. Rzad japonski jednakze takiego zamiaru
nie miat, jak wykazaty dochodzenia; mimo to rezolucje przyjeto
i tern samem rozszerzono nauke Monroego. Dawniej wedtug
tej nauki nie mogly obce mocarstwa zaktada¢ kolonji w Ameryce,
a przez kolonje rozumiano obszary, pozostajgce pod wiadzg pan-
stwa. Obecnie nawet towarzystwa prywatne nie mogg nabywac
pozycji strategicznie waznych, jesli ulegajg nadzorowi obcego
rzadu. Okre$lenie to jest bardzo elastyczne, moze byé naj-
rozmaiciej ttdbmaczone *.

Nauka Monroego ma ufatwi¢ Ameryce POinocnej opanowa-
nie calej Ameryki. Zasada ta moze by¢ poréwnana z umowg
0 ustanowieniu sfery intereséw (por. tamze). Oba akty maja
na celu usunigcie wspotzawodnictwa innych panstw. Ameryka
Pdinocna, dazac do poddania swym wptywom politycznym i go-
spodarczym catej Ameryki, proklamowata zasade wytgcznoscei,
na ktérg inne panstwa milczaco sie zgodzity. Utrzymaniu tej
doktryny jest poswiecony artykut 21 statutu Ligi Naroddw, ktéry
glosi, ze nie uwaza sie tej doktryny za niezgodng z zadnym prze®
pisem statutu Ligi. Zasada Monroego jest normg prawng spe-
cjalna, zwezajacg prawa innych panstw. Stany Zjednoczone

its origin and meaning 1895, takze fl digest of international law VI (1906) 368
oraz La doctrine de Monroe R 128 (1896); Laferriere, L’lmpérialisme aux
Etats-Unis et la doctrine de Monroe R Q. 13 (1906); Alvarez, Le droit inter-
national américain 1910 (rozdziat o doktrynie); Pohl, Der Monroe-Vorbehalt
(Festschrift fur Kriger) 1911.

i) Laferriere, La résolution Lodge et la doctrine de Monroe R G.
20 (1913).



Ameryki pragnetyby uczyni¢ z Ameryki P6tnocnej, Srodkowej
i Potudniowej kraj zespolony pod wzglagdem gospodarczym, poli-
tycznym i prawnym, Unja celna, unja monetarna, ujednostajnie-
nie prawa, oto hasta, ktérych urzeczywistnienie omawia Ssig
na zjazdach panstw amerykanskich, nazywanych konferencjami
panamerykanskiemi. Zjazdy odbywajg sig co kilka lat, od r. 1889
poczawszy 1. Tendencje unifikacyjne zagrazajg interesom Anglji,
ktorych posiadtos¢ Kanada opiera sig z trudem wpltywom pan-
amerykanskim..

Nie chcac przerywac wyktadu, przedstawiliSmy dzieje doktryny
Monroego az do chwili biezacej, lecz obecnie musimy sig cofngc
0 sto lat wstecz do kongresu wiedenskiego z r. 1814/15, ktory
znaczeniem swem zbliza sig najwiecej do pokoju westfalskiego.
Na kongresie wiedenskim wydano o$wiadczenie przeciwko han-
dlowi niewolnikami, ogtoszono zasadag wolnosci zeglugi na rzekach
miedzynarodowych, uregulowano rangg postdw dyplomatycznych
1 ogtoszono Szwajcarjg krajem trwale neutralnym 2. Z kongre-
sow poOzniejszych wymieniamy kongres paryski z roku 1856, ktory
uchwalit pok6j z 30 marca (M1 15 770), kiadacy kres wojnie
krymskiej. W umowie pokojowej dopuscity strony Turcjg do
udziatu w korzysciach europejskiego prawa publicznego i kon-
certu europejskiego (déclarent la Sublime Porte admise a parti-
ciper aux avantages du droit public et du concert Européens,
art. 7). Strony, a wigc Francja, Austrja, Anglja, Prusy, Rosja
i Sardynja stwierdzity tern o$wiadczeniem, ze Turcja jest rowno-
uprawnionym podmiotem prawa narodéw, choé jest krajem nie-
chrzedcijanskim. W tern tkwi znaczenie prawne przepisu. Kongres
paryski wydat tez wazne o$wiadczenie w sprawie prawa wojny mor-
skiej (16 IV) 3. W roku 1864 przyszta do skutku stynna konwencja
genewska z 22 sierpnia o poprawie losu rannych Zzotnierzy, ktdrg
ulepszono umowg z 5 iipca 1906. Roku 1878 omawiano na kon-

1) Basdevant, La conférence de Rio de Janeiro de 1906 et ZTunion
internationale des républiques américaines R. G. 15 (1908); Fried, Pan-flme-
rika, wyd. 2, 1918.

2 fingeberg, Le congrés de Vienne et les traités de 1815 (1863);
M. N. 2, 361

3 fingeberg, Le traité de Paris de 1856 et les conférences de Londres
de 1871; Monicaut, Le traité de Paris et ses suites 1898; Bowles, The décla-
ration of Paris of 1856 (1900); MI 15, 791.
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gresie berlinskim kwestje tureckg czyli wschodnig, uznano w umo-
wie z 13 lipca (M2 3, 449) udzielno$¢ Serbji i Rumunji, p6tudziel-
nos¢ Butgarji, ktéra w roku 1908 uzyskata niezawisto$é, oraz powie-
rzono monarchji austriacko-wegierskiej zajecie i zarzad Bosni i Her-
cegowiny, wecielonych do monarchji 1908 r- W sprawie Konga
afrykanskiego i kilku kwestji politykag wywotanych odbyta sie
konferencja berlinska z r. 1884/85, uwieniczona aktem generalnym
z 26 lutego 1885 (M2 10, 414), w ktorym strony poddaty tak
zwany basen umowny Konga (bassin conventionnel du Congo)
zasadzie wolnosci zeglugi, zajety sie tez ochrong krajowcéw oraz
unormowaly zawlaszczenie ziemi na wybrzezach Afryki. Konfe-
rencja brukselska z r. 1890 unormowata doktadnie walke z han-
dlem niewolnikami, uchwalajac akt generalny z 2 lipca 1890.
Konferencje haskie z r. 1899i 1907 omawialy sprawe pokojowego
zakatwiania zatargéw miedzynarodowych i naprawy prawa wojen-
nego, a brali wnich udziat za pierwszym razem delegaci 26 panstw,
za drugim 44, liczba niebywata w dziejach prawa narodow.
Pierwsza konferencja haska miata wedtug pierwotnego planu
zajaC sie sprawg zachowania powszechnego pokoju i mozliwego
znizenia zbrojen, jak stwierdza komunikat hr. Murawiewa z dnia
24 sierpnia 1898, wystosowany do obcych postow w Petersburgu.
Krok Rosji wywotat powszechng sensacje, bo ttdmaczono go jako
che¢ usuniecia olbrzymich armji nowozytnych i dlatego méwiono
i pisano, ze Rosja wzywa panstwa do rozbrojenia. Komunikat nie
wyjasniat jednak, w jaki sposdb rozbrojenie miato przysé do
skutku i jak daleko siegaé; w kazdym razie myslano o rozbroje-
niu czesciowem, bo mowa byla o znizeniu a nie zniesieniu zbro-
jen. Panstwa przyjety pomyst rosyjski bardzo chtodno w prze-
konaniu, ze urzeczywistni¢ sie nie da. Dlatego przedstawit rzad
rosyjski mocarstwom nowy program z 11 stycznia 1899, ktdérego
autorem byt profesor Fryderyk Martens, wybitny znawca prawa
miedzynarodowego. Jezeli konferencja pokojowa mogta sie odby¢,
to zawdziecza¢ to nalezy gtdwnie umiejetnemu sposobowi, wjaki
Martens program obrad utozyt. Przedewszystkiem nadat bezna-
dziejnej sprawie rozbrojenia fagodniejszg i uchwytniejszg forme
nadmieniajac, ze ma stang¢ umowa, aby mocarstwa przez pewien
oznaczony czas swej sity zbrojnej, ani tez budzetu wojennego nie
podwyzszaty. Natomiast tymczasowo tylko ma by¢ zbadana
kwestja, w jaki sposéb datoby sie w przysztosci stan sity zbrojnej
i budzet wojenny nawet znizyé. Sprawa zbrojen nie wyczerpuje
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tresci drugiego programu, lecz stanowi tylko jedng z o$miu spraw,
w nim wytuszczonych; sg to sprawy nastepujgce: zakazanie pew-
nych $rodkdw wojennych lub ograniczenie ich uzywania (punkt
2, 3, 4), rozszerzenie konwencji genewskiej na wojne morska
(punkt 5 i 6), rewizja brukselskiego o$wiadczenia o prawie wojny
ladowej z r. 1874, przez mocarstwa nieratyfikowanego (punkt 7) oraz
sprawa unikniecia zbrojnych zatargébw z pomocg ,,dobrych ustug”,
posrednictwa i dobrowolnego sadownictwa polubownego (punkt 8).

Wszystkie kwestje, nie nalezace bezposrednio do programu,
przyjetego przez panstwa, miaty byC¢ z obrad konferencji wyita-
czone. Zastrzezenie to miato zapobiec poruszeniu niemitych
niektorym panstwom zagadnien, jak sprawa polska.

Konferencja zwotana przez cara rosyjskiego, zebrala sie na
zaproszenie krélowej holenderskiej, dnia 18 maja 1899 w Hadze
i opracowata szeS¢ umow (trzy konwencje itrzy deklaracje), ktdre
zajmujg sie prawem wojennem z wyjatkiem jednej, regulujacej
pokojowe zakatwienie zatargdbw miedzynarodowych. Umowy wy-
licza akt koncowy konferencji z dnia 29 lipca 1899. W sprawie
zbrojen powziety mocarstwa tylko rezolucje, ze dla wzrostu do-
brobytu materjalnego i moralnego ludzko$ci jest ograniczenie
obecnych wydatkbw wojskowych pozadane. Rezolucja nie ma
znaczenia prawnego, tak samo ,zyczenie” konferencji, aby pan-
stwa zajety sie w przysziosci szesciu wymienionemi w zycreniu
sprawami, miedzy niemi ograniczeniem sity zbrojnej i budzetu
wojennegox.

Zastugg konferencji haskiej jest naprawa prawa wojennego
i ustalenie norm dla pokojowego zatatwiania sporéw panstwowych.
Poniewaz konferencja zajmowata sie tak wojng, jak pokojem, no-
si niestusznie nazwe pokojowej; nazwa ta liczy sie tylko z pier-
wotnym, nie z rzeczywistym planem obrad. Sprawy zbrojen nie
posuneta konferencja o krok naprzdd, lecz nie ponosi zato winy,
bo wynik dodatni byt wtedy niemozliwy.

W roku 1904 zaproponowat prezydent Standéw Zjednoczonych
Ameryki Roosevelt mocarstwom zebranie nowej konferencji w Ha-

*/ Actes de la conférence internationale de la paix 1899; M2 26; Ka-
sparek, Pokojowa konferencja w Hadze. Czasop. prawn. i ekon. 1900; Lapra-
delle R. G. 6 (1899); Mérignhac, La conf.int.de la p. 1900; Meurer, Die Haager
Friedensk. 1905/07.
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dze, ktoraby prowadzita dalej dzieto, rozpoczete wroku 1899, lecz
sie cofnat, gdy w roku nastepnym car objawit, po zakorczeniu
wojny z Japonja, zamiar przygotowania drugiej konferencji poko-
jowej. Wedtug programu z roku 1906 konferencja miata zajaé
sie gldwnie naprawg trzech konwencyj z roku 1899, odnowieniem
jednej deklaracji oraz obradowaé¢ nad prawem wojny morskiej;,
natomiast nie miata obradowa¢ nad ograniczeniem sity zbrojnej.
Z tego wynika, ze Rosja sama nie zyczyla sobie poruszenia spra-
wy zbrojen, ktdrej rozwigzanie miato wedtug planu pierwotnego
stanowi¢ gtéwne zadanie pierwszej konferenciji.

Zwotana na zaproszenie cara, przez krélowe holenderska,
zebrata sie druga Konferencja pokojowa 15 czerwca 1907 w Ha-
dze, gdzie obradowata do 18 pazdziernika tak, ze potrzebowata
wdwajnasob tyle czasu, jak konferencja pierwsza. Wynikiem ob-
rad jest 14 uméw (13 konwencyj i 1 deklaracja), ktoére dotycza
wojny lub uzywania sity, z wyjatkiem jednej, pos$wieconej poko-
jowemu zalatwianiu zatargbw miedzypanstwowych. Gtdéwng za-
stugg konferencji jest ulepszenie prawa, uchwalonego w r. 1899.

Jak pierwsza konferencja, tak tez druga powziela szereg
uchwal, nie majacych znaczenia prawnego, mianowicie o$wiad-
czyta sie w sposéb nieobowigzujgcy za obowigzkowem sadownic-
twem polubownem, potwierdzita rezolucje z roku 1899 w sprawie
zbrojen i zalecita zarazem rzadom ponowne studjum tej kwestji
oraz wyrazita cztery zyczenia w roznych sprawach. Na koniec
polecita mocarstwom zebranie trzeciej konferencji pokojowej J).

Zastuga dziejowg konferencyj haskich jest poruszenie wwiel-
kim stylu kwestji ulepszenia organizacji spoteczno$ci miedzyna-
rodowej. Narody europejskie uginaty sie pod brzemieniem ol-
brzymich ciezarbw militarnych, a jednak nie miaty pewnosci, ze
ich byt w ten sposéb jest dostatecznie zabezpieczony. Dlatego
co pewien czas powiekszano budzety wojskowe, rozpoczat sie ist-
ny wyscig miedzy wielkiemi mocarstwami, ktory przybrat charak-

) Deuxieme conférence de la paix 1907, 3 t; Lapradelle et Politis,
La deuxieme conférence de la paix R G. 16 (1909); Huber, Fortbildung des
Volkerrechts etc. Jahrbuch des 6ff. R. 2 (1908); Lémonon, La seconde confé-
rence de la paix, 2 wyd. 1912; Nippold, Die zweite Haager Friedenskonferenz
1908—1911; Scott, The Hague peace Conferences of 1899 and 1907 (1909); Zorn
Philipp, Die beiden Haager Friedenskonferenzen, 1915 (Stier-Somlo, Hand-
buch des V. R); Pillet., Les conventions de la Haye, 1918.
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ter niepokojacy, flrmja miata stuzy¢ nie do ataku, lecz do ob-
rony, polityka panstw ulegata hastu: si vis pacem, para bellum,
jesli chcesz pokoju, przygotowuj wojne. Lecz hasto to wywotuje
z koniecznosci objawy ujemne, oswaja naréd z myslg o wojnie,
zwhaszcza, ze wiekszos¢ obywateli zaprawia sie w sztuce wojen-
nej. W bitnej i dobrze zorganizowanej armji rodzi sie mysl o wy-
prébowaniu oreza, z takim naktadem pracy i mienia przygotowa-
nego. Mozliwe jest powstanie partji wojennej, ktora pragnie woj-
ny i wierzy, ze zwiekszy potege ojczyzny lepiej i predzej, niz mo-
zolng polityka pokojowa. Zbrojny pokdj moze zagrazac idei po-
koju, ktéra wymaga nietylko przygotowan wojennych, lecz takze
pokojowych przez prace nad budowg ustroju miedzynarodowego.
Car rosyjski, rzucajagc w r. 1898 mysl zwotania konferencji mie-
dzynarodowej, przypomniat panstwom potrzebe organizowania po-
koju i wskazat na niebezpieczenstwo, jakie ptynie z nadmiernych
zbrojen. Konferencje haskie przyczynity sie do pacyfikacji Swiata,
wprawdzie nie w tak radykalny sposob, jak wielu nieswiadomych
trudnosci zagadnienia autoréw sie spodziewato; konferencje nie
zmniejszyty pogotowia wojennego mocarstw, ale pracujgc w mysl
programu stopniowej naprawy prawa miedzynarodowego, ulep-
szyly prawo o pokojowem zatatwianiu zatargdw miedzynarodowych
i naprawity prawo wojen, ktére byly nadal mozliwe Nie reforma
radykalna, lecz organiczna byta dzietem konferencyj haskich. Na-
prawa przepisow wojny morskiej w Hadze sie nie powiodta; do-
konata tej reformy w znacznej mierze konferencja londynska
w r. 1908/1909, na ktorg zaproszono tylko wielkie mocarstwa oraz
Hiszpanje i Niderlandy, obawiano sie bowiem, ze zbyt wielka ilos¢
uczestnikéw moze utrudni¢ prace. Zadanie konferencji byto szcze-
golnie zawite ze wzgledu na roszczenia flnglji, ktéra, uwazajac
flote wojenng za swojg gtdwng bron, utrudniata ograniczenie jej
swobody. Konferencja uchwalita o$wiadczenie z 26 lutego 1909,
ktérego gtdéwna trescig jest ochrona panstw neutralnychl). Raty-
fikacji o$wiadczenia staneta na przeszkodzie postawa izby lordéw

i) M3 7, 39; Staatsarchiv t. 77; R G, 16 (1909) documents; Lémonon, La
conférence navale de Londres 1909; takze R. I. 41 (1909); Schramm, Die Ver-
handlungen und Beschlisse der Londoner Seekriegsrechtskonferenz 1911,
Dupuis, Le droit de la guerre maritime d’aprés les conférences de la Haye
et de Londres 1911; v. Ferneck, Die Reform des Seekriegsrechts durch die
Londoner Konferenz 1908/09 (1914 w Stier-Somlo, Handbuch des V. R).

Prawo migdzynarodowe. 4
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w Londynie, ktéra odrzucita projekt ustawy o zatwierdzeniu tej
umowy. Izba uwazata, ze ograniczenie wojowania morskiego osta-
bitoby potege Anglji.

Naprawa organizacji miedzynarodowej, trudna pod wzgledem
poPtycznym, fatwiej daje sie¢ przeprowadzi¢, o ile chodzi o interesy
gospodarcze. Obrot miedzynarodowy zbliza panstwa i naktania
do tworzenia wielkich zwigzkéw miedzynarodowych, ktorych ce-
lem jest ochrona interesow wspdlnych. W r. 1865 powstaje po-
wszechny zwigzek telegraficzny, w roku 1874 ogdlny zwigzek pocz-
towy, zamieniony w cztery lata pOzniej w zwigzek powszechny.
W r. 1883 panstwa tworza zwigzek dla ochrony wiasnosci przemy-
stowej. trzy lata pdzniej—zwigzek dla ochrony praw autoréw dziet
literackich i artystycznych. Wiele innych zwigzkéw organizuje
prace panstw w najrozmaitszych dziedzinach, powstaje mndstwo
przepisbw umownych, wre praca tworcza i pokojowa. Lecz kon-
sekwencje militaryzmu objawiajg sie z nieubtagang sita: w r. 1914
wybucha wielka wojna, ktora przez cztery lata niszczy kraje i lu-
dy w sposdb niebywaty i zmienia mape Europy.

Wybuch tej wojny nie byt niespodzianka, oczekiwano jej od
kilku lat; lecz skoro sie rozpoczeta, oceniano roznie jej geneze;
przedewszystkiem pojawity sie dwa sprzeczne z sobg poglady.
Jedni autorowie poréwnywali wojne z dziataniem sit przyrody,
wywodzac, ze wojna przyszta, jak zaraza, ktorej nikt nie wolat,
jak huragan, ktérego niewiadomy poczatek. Inni obwiniali Niem-
cOw i ich sojusznikdw o wywotanie wojny i skfadali na nich od-
powiedzialno$¢ za nig. Teza ta znalazta nasamprzdd wyraz w trak-
tacie pokojowym, podpisanym w Wersalu 28 czerwca 1919, ktory
glosi: ,,Rzady sprzymierzone i stowarzyszone o$wiadczajg a Niem-
cy uznaja, ze Niemcy i ich sojusznicy sg odpowiedzialni, jako
sprawcy, za wszystkie straty i szkody, , poniesione przez rzady
sprzymierzone i stowarzyszone i ich przynaleznych na skutek
wojny, ktdra im zostata narzucona przez napa$¢ Niemiec i ich so-
jusznikow" (a. 231). Przepis powtarzajg traktaty pokojowe: au-
strjacki (a. 177) i wegierski (a. 161), a traktaty bulgarski i turecki
stwierdzajg, ze te panstwa przez przylaczenie sie¢ do wojny za-
czepnej Niemiec i ftustro Wegier przyczynity panstwom sprzymie-
rzonym i stowarzyszonym wszelkiego rodzaju strat i ofiar, Kkto-
rych zupeine wynagrodzenie powinny zabezpieczy¢ (B 121, T 231).

Zasady te sg zgodne z poglagdem opinji publicznej panstw
zwycieskich. Jednakze materjaty dotyczace wybuchu wojny i do-
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iychczas ogloszone nasuwajg raczej przekonanie, ze wiasciwg
przyczyng wybuchu wojny byla wadliwa organizacja spotecznosci
miedzynarodowej. W pamietnych dniach iipca 1914 r., gdy sy-
tuacja miedzynarodowa byta niezwykle naprezona, panstwa roko-
waty jednocze$nie w szeSciu stolicach europejskich: w Londynie,
Paryzu, Petersburgu, Berlinie, Wiedniu i Rzymie, telegram za te-
legramem szedt z jednej stolicy do drugiej 1), byly to wiadomosci
nieraz obszerne o tresci drazliwej, a ze jednocze$nie prowadzone
byly przygotowania do mobilizacji, ktére zwiekszyly powszechne
podniecenie umystdw, nadzieja na utrzymanie pokoju malata
z dnia na dzien. Nie byto organizacji dos¢ silnej, ktéra by mo-
gta opanowaé potozenie, panstwa nie mialy kwalifikacyj po temu,
do zaden rzad nie posiadat doktadnego pojecia o wihasciwej sytua-
cji, opinje i zamiary wielkich mocarstw nie byly znane zagranica.
Role prawa objefa sita; panstwa nie mogac zabezpieczy¢ swych
interesébw sposobem pokojowym, chwycity za orez, do czego byly
uprawnione. Lecz sita jako regulator wspdtzycia panstw jest srod-
kiem wadliwym, o czer Swiadczy fakt, ze kto sie postuguje tym
$rodkiem, ponosi ryzyko jego zastosowania. Panstwo, ktére uwa-
za sie za zagrozone w swym bycie, moze wydoby¢ miecz z poch-
wy, lecz czyni to na wiasng odpowiedzialno$¢. Jesli przegra woj*
ne, zaptaci za nig, a rozmiar kleski rozstrzygnie w znacznej mie-
rze o wielkosci ciezaréw, natozonych na panstwo pokonane wtrak-
tacie pokoju. Dowodem tego traktat wersalski, ktéry wykonany
bez zastrzezen, spowodowathy ruine Niemiec.

Stosunki te wymagajg reformy; nie sita, lecz prawo powinno
kierowa¢ zyciem miedzynarodowem.

Wielka wojna, ktéra wybuchta w r. 1914, rozpoczeta sie, pod
wzgledem zewnetrznym, od zatargu monarchji habsburskiej z Ser-
bja. Dn. 28 czerwca 1914 r. w Serajewie austrjacko wegierski na-
stepca tronu wraz z matzonka padli ofiarg morderstwa skrytobdj-
czego. Zamach byt niejako lontem, od ktoérego zapality sie ma-
terjaty wybuchowe, nagromadzone w zyciu miedzynarodowem;
pozar objat flustro Wegry i Serbje, a wkrétce wiele innych panstw.
Stosunki monarchji habsburskiej z Serbjg byty oddawna napre-
zone, gdyz na terytorjum serbskiem odbywata sie agitacja wy-

9 Korespondencje opracowat Schucking, Die vélkerrechtliche Lehre
des Weltkrieges 1918.
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mierzona przeciwko catosci Austro-Wegier. Diugo rzad tego pan-
stwa zwlekat z powzieciem decyzji stanowczej, godnej wielkiego
mocarstwa w stosunku do panstwa drobnego; zamach serajewski,
bedacy zdaniem rzadu austrjacko-wegierskiego wynikiem agitacji
prowadzonej w Serbji przeciw Austrji przy poparciu wladz miej-
scowych, przerwat gwattownie okres wahania, rzad habsburski po-
stanowit upokorzy¢ Serbje i zmusi¢ ja do poddania sie hegemo-
nji austrjackiej Jednakze jednocze$nie powstato niepokojace py-
tanie, co uczyni Rosja, rywalka Austro-Wegier a opiekunka Ser-
bji. Nalezato sie¢ obawia¢, ze Rosja nie dopusci do utrwalenia
sie przewagi austrjacko wegierskiej na Batkanie, a wtedy konflikt
mogt staC sie europejskim, bo obie strony miaty poteznych so-
jusznikoéw. Austrja byta zwigzana przymierzem z Niemcami i Wio-
chami, Rosja—z Francja.

W nocie z 23 lipca 1914 r. Austro-Wegry zazadaty od Serbji
wydania szeregu zarzadzern w sprawie ukarania mordercow arcy-
ksiecia Franciszka Ferdynanda i ukrdcenia agitacji antyaustryjac-
kiej w Serbji. Rzad serbski zgodzit sie na postulaty austryj*cko-
wegierskie z wyjatkiem kilku, ktore uwazal za niezgodne z poje-
ciem niepodlegtosci. Warunki monarchji naddunajskiej byty
istotnie niezwykle ciezkie, zadano np. udziatu funkcjonarjuszéw
tego panstwa w dochodzeniach na terytorjum serbskiem. Pod
wptywem Rosji Serbja sie na to nie zgodzita; Austro-Wegry, uwa-
zajac odpowiedZ Serbji za niedostateczng, wydaly jej wojne de-
klaracjg z 28 lipca 1914 r. Kosci byly rzucone, Rubikon —prze-
kroczony. W celu poparcia Austrji, Niemcy wydaty wojne Rosji,
1 sierpnia, a Francji — 3 sierpnia 1914 r. Nad ranem 4 sie pnia
wojska niemieckie wkroczyty do Belgji, tamigc jej neutralno$c
i wskutek tego Anglja i Belgja wypowiedziaty im wojne tegoz
dnia. Udziat Anglji w wojnie przerazit Niemcow, ktorzy liczyli na
jej neutralnosé. Wiochy, sojusznik Niemcow i Austro-Wegier,
zachowaty na razie neutralnosc.

Panstwa grupujg sie w dwoch wrogich sobie obozach, a so-
jusznik jednej strony wypowiada wojne drugiej stronie lub jej so-
jusznikom. Dn. 6 sierpnia Austro-Wegry wydajg wojne Rosji
a Serbja — Niemcom, dnia nastepnego —Czarnogdra Austro-We-
grom, 12 sierpnia—Anglja i Francja—Austro-Wegrom, a Austro-
Wegry 28 sierpnia-Belgji. Japonja zwigzana sojuszem z Anglja,
wydaje wojne Niemcom wskutek niewykonania przez nie zgdan
ultimatum japonskiego z 15 sierpnia. Turcja, pozostajaca od
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kilku lat pod wptywem polityki niemieckiej, przylgcza sie do
wojny 29 pazdziernika 1914, atakujgc miasta rosyjskie na morzem
Czarnem. Wiochy wypowiadajg przymierze z Austrja 4 maja
1915 r. i rozpoczynajg z nig wojne 20 dni p6zniej w celu oder-
wania od Austrji terytorjow, ktore uwazajg za wioskie, Austro-
Wegry chcialy im z namowy Niemiec orida¢ dobrowolnie czes$é
terytorjum, lecz Wiochy odrzucity propozycje kompromisowe
w przekonaniu, ze sitg wiecej uzyskajg Po roku Wiochy ogta-
szajg wojne z Niemcami (26 sierpnia 1916). Bulgarja walczy ra-
zem z panstwami centralnemi przeciw Serbji od 14 paZdziernika
1915 r. Po dtuzszem wahaniu Rumunja 27 sierpnia 19% r. roz-
poczyna walke z Austro-Wegrami w nadziei, ze otrzyma obszary
wroga, zamieszkane przez Rumunéw, a wtedy Niemcy i Turcja
wydajg jej wojne (29 i 30 sierpnia 1916 r.).

Liczba wrogébw mocarstw centralnych wzrasta przez dalsze
deklaracje wojenne, lecz mimo to sztab generalny nie niecki
odnosi niezwykte sukcesy wojenne. Wojska rosyjskie, pobite na
glowe na wiosne 1915 r., opuszczajg ziemie polskie i cofajg sie
na Wschéd. Pod wrazeniem klesk wojennych Rosja ulega roz-
przezeniu, monarchja upada, zywioly skrajne utrwalajg swe rzady.
Idgc za gtosem szerokich sfer spoteczenstwa, spragnionych po-
koju, rzad sowiecki opuszcza koalicje i zawiera 3 marca 1918 r.
w Brzesciu Litewskim pokdj z czworprzymierzem Niemiec, Austro-
Wegier, Buttarji i Turcji. Juz trzy tygodnie przedtem, 9 lutego,
te same panstwa zawarly byly pokdj odrebny z uznang przez nie
Ukraing, ktorej oddaty Chetmszczyzne, co wywotato gtosne pro-
testy Polakéw przeciw nowemu rozbiorowi Polski. Rumunja nie
wytrzymuje réwniez naporu wojsk nieprzyjacielskich, ktore zale-
wajg jej obszary, i zawiera z wrogami 8 maja 1918 r. pokdj
odrebny w Bukareszcie. Panstwa $rodkowe sg u szczytu potegi,
lecz wyczerpane prawie czteroletnig wojna, nie dtugo si¢ na nim
utrzymuja.

Niemcy, chcac zada¢ cios Smiertelm Anglji, o$wiadczyty
31 stycznia 1917 r, ze rozpoczng bezwzgledng walke todziami
podwodnemi, atakujac bez ostrzezenia wszelkie statki w strefie
morskiej przez nich oznaczonej i zamknietej. Stany Zjednoczone
Ameryki, bronigc prawa panstw neutralnych do uprawiania zeglugi
morskiej, dn. 6 kwietnia 1917 r. wydaly Niemcom wojne i przy-
stapity do utworzenia miljonowej armji. Pod wptywem Anglji
i Ameryki liczne inne panstwa stanety po stronie koalicji, cho¢
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nie wszystkie walczyly orezem z Niemcami i ich sojusznikami
Trak at wersalski wylicza $rod panstw, zawierajgcych pokdj z Niem-
cami, pie¢ wielkich mocarstw, nazywajgc je gtdwnemi, miano-
wicie Stany Zjednoczone Ameryki, Imperjum brytanskie, Francje,
Wiochy i Japonje, oraz 22 panstw innych, mianowicie Belgje,.
Boliwje, Brazylje, Chiny, Kube, Ekwator, Grecje, Gwatemale, Haiti,'
Hedias, Honduras, Liberje, Nikarague, Paname, Peru, Polske,
Portugalje, Rumunje, panstwo serbsko-kroacko stoweriskie, Syjam,
Czecho Stowacje i Clrugwaj, razem 27 panstw, ktére traktat na-
zywa sprzymierzonemi i stowarzyszonemi; do tych panstw zali-
czono tez Polske, cho¢ jako panstwo niepodlegte powstato do-
piero po 14 listopada 1918 r.,, gdy walka orezna z Niemcami juz
ustata na mocy rozejmu z 11 listopada 1918 r.*). Wsparta
olbrzymiemi zasobami Ameryki Po6tnocnej koalicja, pod wodzg
marszatka Focha, rozpoczeta na froncie zachodnim na wiosne
1918 r. walki decydujagce, ktore sie skonczyty zupeing Kkleska
armji niemieckiej. Wojska niemieckie opuszczajg pozycje, duch
armji upada, cesarz niemiecki Wilhelm 1L opuszcza kwatere gto-
wng i chroni sie na terytorjum holenderskie, gdzie 9 listopada
1918 r. os$wiadcza zgode na abdykacje. W tym samym dniu
z okna parlamentu niemieckiego przywddca socjalistow Scheide-
mann proklamuje republike, opierajgc sie na aprobacie prole-
tarjatu niemieckiego. Cesarstwo niemieckie, obwotane uroczyscie
18 stycznia 1871 po rozgromieniu wojsk francuskich, przestaje
istnie€. Wojna je zrotzita, wojna — zniszczyta. Monarcja upada
tez we wszystkich krajach niemieckich.

Po zawarciu rozejmu z Niemcami, panstwa zwycieskie roz-
poczely uktadanie traktatu pokoju bez udziatu Niemcéw. Pod-
stawg rokowan, ktoére sie odbywaty w Paryzu byly warunki po-
kojowe, ogtoszone przez prezydenta Wilsona w oredziu do
kongresu z 8 stycznia 1918 r.J. Punkt trzynasty warunkéw do-
tyczyt Polski, opiewajagc, ze nalezy utworzy¢ niepodlegte panstwo
polskie z obszardw zamieszkanych przez ludno$¢ niewatpliwie
polska; panstwu nalezy — czytamy w oredziu — zapewni¢ wolny

1) W sprawie genezy Polski zob. Kumaniecki, Zbiér najwazniejszych
dokumentéw 1920; Filasiewicz, La question polonaise 1920; Blociszewski, La
restauration de la Pologne, R G. 1921; Komarnicki Wactaw, Polskie prawe-
polityczne 1922, str. 8 s,

2) Lammasch, Woodrow Wilsons Friedensplan 1919.
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i bezpieczny dostep do morza i uktadem miedzynarodowym po-
reczy¢ jego polityczng i gospodarcza niezalezno$¢ i nietykalno$¢
terytorjum. Tworca warunkow, ktéry sam przybyt do Paryza,
musiat sie jednak zgodzi¢ na niejedno odstepstwo od swego pro-
gramu, przedewszysckiem konferencja pokojowa odrzucita zasade,
postawiong na czele punktéw wilsonowskich, ze warunki pokoju
bedg wynikiem rokowarn publicznych. Najwazniejsze naraly od-
bywaty sie przy drzwiach zamknietych, a sktad Rady Najwyzszej,
naczelnego organu koalicji, zmniejszono w celu utrzymania ta-
jemnicy rokowan. Do Rady zrazu nalezato po dwoch przedsta-
wicieli wielkich mocarstw, lecz od potowy marca sKiladali jg tylko
prezydent Wilson i prezes rady ministrdw Francji, Anglji i Wioch.
Z Rady Dziesieciu pozostata Rada Czterech, ktora ustalita pod-
stawy traktatu. Ulozenie postanowien szczegdtowych bylo zada-
niem 52 komisyj, ktdre odbyly 1646 posiedzen. Dnia 7 maja
1919 r. koalicja przestata projekt umowy Niemcom, ktére pod-
niosty caly szereg zarzutow. Niektore uwzgledniono, lecz wie-
kszo$¢ odrzucono po odbyciu szczegétowych narad, ktérym po-
Swiecono przeszto 76 posiedzen Rady Najwyzszej i 250 posiedzen
komisyj). Poniewaz Niemcy zwlekaty z oSwiadczeniem zgody
na umowe dla nich niezmiernie ucigzliwg, zazadano od nich 15
czerwca kategorycznie odpowiedzi, czy projekt traktatu przyjmuja.
Zagrozone wznowieniem krokéw nieprzyjacielskich, Niemcy usta-
pity, dn. 28 czerwca 1919 r. odbylo sie w Wersalu podpisanie
traktatu pokoju, ktéry, jak podkreslit prezes rady ministrow Cle-
menceau, byt drugim traktatem wersalskim. Uwaga miata upo-
korzy¢ Niemcy i Swiadczy, ze Francja pojmowala traktat jako
odwet za pokdj wstepny, ktory na zadanie Niemiec podpisata
w Wersalu 26 lutego 1871 r.

Pokdj wersalski miat wejs¢ w zycie w dniu, w ktérym Niem-
cy i bzy wielkie mocarstwa zlozg ratyfikacje w Paryzu. Warun-
kowi temu stato sie zado$¢ 10 stycznia 1920 r., bo wtedy przed-
stawity ratyfikacje oprdcz Niemiec wszystkie wielkie mocarstwa
za wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz dziewiec in-
nych panstw, $rdd nich Polska, ktorej naczelnik panstwa ratyfi-

) Informacje petnomocnika francuskiego p. fl. Tardieu. Ze stanowis-
ka publicystycznego opisat i ocenit rokowania Dillon w dziele p. n. Konfe-
rencja pokojowa w Paryzu 1919, Warszawa 1921.
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kowat umowg 1 wrze$nia 1919 r. z upowaznienia ustawy sejmo-
wej z 31 lipca tegoz roku (Dziennik ustaw N° 35 z 26 kwietnia
1920, gdzie tez wydrukowano umowg)l). Abstynencja Ameryki,
ktorej prezydent nalezat do gtéwnych twdrcoéw traktatu, ttumaczy
sig opozycja senatu amerykanskiego, ktdry nie chciat sig zgodzi¢
na ratyfikacia, uwazajgc udziat Ameryki w regulowaniu spraw
europejskich za sprzeczny z jej interesami.

Traktat wersalski jest niezmiernie obszernym dokumentem
prawodawczym, liczy 440 artykutéw craz 16 zatacznikoéw, doda-
nych do niektérych artykutbw, np do 244, ktory ich liczy sie-
dem z 56 paragrafami. Jezeli policzymy te dodatkowe paragrafy
wzgladnie punkty (o ile nie uzyto nazwy paragrafu), zwigkszy sig
liczba artykutow o 182 tak, ze traktat liczy wiasciwie 622 artyku-
tow. Wiele artykutdw zawiera kilkanascie a nawet Kkilkadziesiat
postanowien; a ze tak obszerny dokument powstat bardzo szybko
jako twor kilkudziesigciu redaktorow, dziwi¢ sig nie mozna, ze
wyktadnia tej umowy napotyka czasto na wielkie trudnosci,
zwlaszcza, ze tekst francuski nieraz jest niezgodny z tekstem an-
gielskim, a oba teksty majg réwne znaczenie.

Delegaci polscy na konferencjg pokojowa nie zdofali uzy-
ska¢ znaczniejszego wptywu na tre$é traktatu, dnia 6 maja 1919 r.
zgodzili sig na projekt umowy, cho¢ nie znali dokladnie jej po-
stanowien, nie wiedzieli n. p. nic o istnieniu artykutu 93, ktdry
zobowigzywat Polskg do zawarcia umowy o ochronie mniejszosci.
Po przedstawieniu projektu umowy Niemcom, jeden z delegatéw
polskich zaznaczyt prywatnie: ,Mam wrazenie takie, jakie musi
mie¢ ojciec prawego dziecka, do ktérego urodzenia nie wiele sig
przyczynit’ 2.

Z Austrjg koalicja zawarta pokoj w St. Germain en-Laye
umowa z 10 wrzesnia 1919, z Butgarja—w Neuilly-sur-Seine 27 listo-
pada 1919, z Wagrami — w Trianon 4 czerwca 1920, z Turcjag —
w Sévres 10 sierpnia 1920. Sg to réwniez niezmiernie obszerne
umowy, traktat austrjacki liczy, nie mowigc o zalgcznikach,

Hanotaux, Le traité de Versailles 1919; Barthou, tenze tytut 1919;
Bourgéois, tenze tytut 1919; Kraus und Rddiger, Urkundem zum Friedensver-
trage von Versailles, 2 tomy, 1920/21.

2 Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska str. 26 s. Bezptodnos$¢ pracy
przedstawicieli naukowych, z takim naktadem kosztéw do Paryza wystanych,
podkresdla takze Halecki, Liga Narodow str. 159 s.
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381 artykutdw, wegierski — 364, butgarski — 296, turecki — 433.
Traktaty sg wzorowane, co do ukfadu it eSci na umowie wersal-
skiej, z ktorej przejeto wiele postanowien. Traktat austrjacki
wszedt w zycie 16 lipca 1920, butgarski—9 sierpnia 1920, wegier-
ski — 26 lipca 1921, turecki dotychczas nie uzyskat mocy obo-
wigzujacej.

Po odparciu najazdu bolszewikdw w ciggu lata 1920 r.,
Polska zawarta z Rosjg i Ukraing sowieckg w Rydze rozejm i po-
kdj wstepny z 12 pazdziernika 1920 (dz. u. nr. 28). Pokdj pod-
pisaty strony, réwniez w Rydze, 18 marca 1921 (dz. u. nr. 49),
umowa weszta w zycie w dniu wymiany dokumentow ratyfikacyj-
nych, ktora odbyta sie w Minsku 30 kwietnia 1921. Traktat jest
krétki, obejmuje 26 artykutdw, dotyczacych przedewszystkiem
ustalenia granicy, opcji, reewakuacji mienia i rozrachunku.
Doktadniejsze unormowanie wspotzycia stron nie byto mozliwe
wobec odmiennych podstaw porzadkdw sowieckich. Bez udziatu
wielkich mocarstw zagadnienie rosyjskie rozstrzygna¢ sie nie da.
Dlatego Polska wigczyta do pokoju sowieckiego tylko sprawy
conajpilniejsze.

Likwidacja wielkiej wojny nie jest jeszcze zakonczona 1)
Niejeden traktat pokoju, w ciggu tej wojny zawarty, stracit juz
moc, a w przysztosci zachwia¢ sie moga umowy, z trudem utozone.
Wiele lat jeszcze uptynie, zanim poruszony burzg wojenng system
rownowagi politycznej Europy uzyska cechy wigkszej statosci

Pacyfikacja Swiata, podjeta przez utworzenie Ligi Narodéw,
stata sie przedmiotem nowego zjazdu miedzynarodowego, zwota-
nego przez Stany Zjednoczone Ameryki do Waszyngtonu. Zjazd
otwarto 12 listopada 1921, reprezentowane byly oprdcz pieciu
wielkich mocarstw, Holandja, Belgja, Portugalja i Chiny. Gtéwnym
przedmiotem konferencji bylo ograniczenie zbrojenn morskich,
oprdcz tego omawiano tez inne kwestje, jak sprawe chinska. Dn. 20
stycznia 1922 ogtoszono projekt umowy o czesciowem rozbrojeniu
morskiem, podpisany przez Anglje, Ameryke Pdinocng, Francje,
Japonje i Wiochy; umowa ta zawiera spis wielkich okretow

Y Mérignhac et Lemonon, Le droit des gens et la guerre de 1914—
1918, 2 vol. 1921; Garner, International law and the world war, 2 vol. 1920;
Kautsky, Wie der Weltkrieg entstand. Dargestellt nach dem Akten material
des deutschen Auswartigen Amts, 1919; Helfferich, Der Weltkrieg 1919.
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wojennych, ktére kontrahenci bedg mogii posiada¢. Projektowane
ustalenie stosunku sit morskich Anglji, Ameryki i Japonji, jak
5:3:3 opuszczono wskutek opozycji Japonji *). Zjazd sie za-
konczyt 6 lutego 1922, lecz juz 10 kwietnia tegoz roku odbyla sie
w Genui inauguracja nowego wielkiego zjazdu, na ktoéry zapro-
szono tez Niemcy i Rosje. Zrazu sie zdawato, ze zjazd bedzie
miat charakter gospodarczy w przeciwstawieniu do politycznego
zjazdu waszyngtonskiego, lecz po rozpoczeciu obrad sie okazato,
ze gtdwny przedmiot obrad genuenskich, odbudowa gospodarcza
Rosji, Scisle sie tgczy z zagadnieniami politycznemi, ktérych po-
miniecie nie jest mozliwe. Zjazd sie zakonczyt 19 maja 1922
przyjeciem uchwaty o zwotaniu do Hagi komisji znawcoéw do zba-
dania roznic zdan miedzy rzadem rosyjskim i innemi rzgdami.
Zjazd nie zdotat wiec spetni¢ swego gtéwnego zadania.

8 5. Literatura.
A Systemy.

. Ksigzki polskie: Makowski Juljan, Prawo miedzy
narodowe, drugie wydanie 1922 (1 wydanie 1915 p. n. Zasady
prawa miedzynarodowego, Il wydanie 1918, znacznie powiekszone
p. n. Prawo miedzynarodowe; wydanie z 1922 r. jest kopjg wy-
dania z 1918 r.; niektdre zmiany sg jednakze uwzglednione wdo-
datku) Autor opracowat tylko cze$¢ przedmiotu; miedzynarodo-
we prawo prywatne jest pominiete. System prawa wojennego
ogtosit autor niniejszej ksigzki p. n. Miedzynarodowe prawo wo-
jenne z uzwglednieniem przesilenia batkanskiego, Lwow 1914.
Jest to zoi6r szesciu powszechnych wykladdéw uniwersyteckich,
wygtoszonych we Lwowie zimg 1912/13 r. Na liczne zadania stu-
chaczéw ogtositem wyklady drukiem, ksigzka jest wyczerpana
i w tej formie juz sie nie ukaze.

W r. 1915 ogtositem pierwsze wydanie niniejszej ksigzki, byt
to pierwszy podrecznik polski, wydanie jego przy$pieszytem
wobec zupetnego braku podrecznika uniwersyteckiego.

Trzy obce systemy przettumaczono na jezyk polski: a) Heff-
ter, Wyktad europejskiego prawa narodéw; na podstawie wy-

1) Telegram P. fl. T, wedtug wiedenskiego B. K, Waszyngton 20 stycznia
1922. — Wt. L. Jaworski, Z zagadnien polityki Swiatowej 1921 (przed zjazdem
napisane, ocenia mozliwe jego wyniki).



59

dania z 1844 r. Opracowat Rzesinski a uzupetnit podiug wydania
niemieckiego z r. 1861 Rydzowski (1864); b) Neumann, Zarys
dzisiejszego prawa narodéw (1883); ttumaczenie z drugiego wy-
dania niemieckiego, dokonane przez stuchaczéw uniwersytetu
Iwowskiego pod kierunkiem prof. Roszkowskiego; c) Liszt,
System prawa miedzynarodowego (1907); przetozyt z czwartego
wydania niemieckiego Olszewski.

Dwie pierwsze ksigzki sa zupeinie przestarzate, druga —
W znacznej mierze.

Z obcych ksigzek podamy najwazniejsze, nie wszystkie w naj-
nowszych wydaniach — wskutek przerw w dostawie literatury
zagranicznej.

Il. Ksigzki francuskie: Funck-Brentano et So-
re |, Précis du droit des gens 1877 (napisane ze stanowiska po-
litycznego); Travers Twiss, Le droit des gens 1887 —89, 2 t.
(opracowanie dzieta angielskiego Twissa); Chrétien, Principes
de droit international public 1893; Piedeliévre, Précis du
droit international public 1894/95, 2 t.; Rivier, Principes du
droit des gens 189, 2; Calvo, Le droit international théorique
et pra-ique 1887—1896, 6 1., t. 1—bwydanie IV, Pradier-Fodéré,
Traité de droit international public européen et américain 1885—
1906, 8t.; Mérignhac, Traité de droit public international 1905s.;
Despagnet-Boeck Cours de droit international public, 1921,
Fauchille, Trait¢ de droit international public 1921, 8 wyd.
(ukazat sie tom II: Guerre et neutralité); Nys, Le droit interna-
tional 1912. 2 wyd. 3 tomy.

lll. Wtoskie: Carnazza ftmari, Trattato sul diritto
internazionale pybblico di pace 1874, 2 wyd.; Contuzzi, Di-
ritto internazionale pubblico 1889; Olivi, Manuele di diritto
internazionale pubblico e privato 1902; Fiore, Trattato di diritto
internazionale pubblico 4 wyd.t. 1 (1904); Lomonaco, Trattato
di diritto internazionale pubblico 1905, Diena, Diritto interna-
zionale pubblico 1908.

IV. Angielskie: Kent, Commentaries on international
law 1878; Sumner Maine, International law 1888; Lorimer,
Institutes of the law of nations 1883/84; Phillimore, Commen-
taries upon international law 3 wyd. 4 t. (1879—1890); Travers
Twiss, The law of nations considered as independent political
communities 2 wyd. | (1884), Il (Ic95); Walker, The science of
international law 1893, fl manuat of public international law 1895;
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Taylor, fl treatise on international public law 1902; Wheaton-
fltlav, Elements of international law 1904; Westlake, Inter-
national law 2 t. (1904 — 07), 2 wyd. 1910 - 1913; Halleck-
Baker, International law 4 wyd. 2 t. (1908); Hall-Higgins,
fl treatise on international law 7 wyd. (1917); Lawrence, The
principles of international law 4 wyd. (1910); Oppenheim,
International law 3 wyd. t. | (1920), t. I, 2wyd. (1912); Hersbey,
The essentials of international public law 1912.

V. Niemieckie: Bulmerincqg, Das Volkerrecht oder
das internationale Recht 1884; Martens-Bergbohm, Vdolker-
recht. Das internatioriale Recht der civilisirten Nationen 2 1 1883—386
(opracowanie rosyjskiego dzieta Martensa); He ffter Ge ffcke n,
Das europdische Volkerrecht der Gegenwart 8 wyd. (1888); Ho 11-
zendorff (razem z innymi), Handbuch des Vdlkerrechts 4 t.
(1885—389); Rivier, Lehrbuch des Volkerrechts 2 wyd. 1899; Ga-
reis, Institutionen des Volkerrechts 2 wyd. (1901); fl. Zorn,
Grundziige des Volkerrechts 2 wyd. (1903); Uli mann, Vdélker-
recht 1908; Liszt, Volkerrecht 11 wyd. 1918, Stier-Somlo
(razem z innymi), Handbuch des Volkerrechts 1912 i nast. (nie-
dokonczone; ma obejmowaé 4 tomy); Isay, Herman, das Volker-
recht 1920.

B. Czasopisma.

Rozprawy o prawie miedzynarodowem ukazujg sie w licz-
nych czasopismach, poswieconych najrozmaitszym przedmiotom.
Tu wymieniamy tylke> czasopisma, ktére zajmujg sie specjalnie
prawem miedzynarodowem.

I Polskie: Przeglad dyplomatyczny od r. 1919 do 1921
(przestat wychodzic).

Il Francuskie: a) Revue de droit international et de Ié-
giste ion comparée od 1869 r.; b) Journal du droit international
privé od 1874 r. (mimo tytutu swego zajmuje si¢ tez prawem na-
rodéw); c) Revue générale de droit international public od 1894 r.

lll. Wioskie: Rivista di diritto internazionale et di legisla-
zione comparata od 1898 r.

IV. Angielskie: The american journal of international
law od 1907 r.

V Niemieckie: a) Zeitschrift fur internationales Recht
od 1891 r., zmidniajagca co kilka lat swoj tytut; od 1915 r. przy-
jeta nazwisko swego wydawcy Niemeyera: b) Zeitschrift fur VolI*



61

kerrecht, od 1907 r. do 1913 r. jako Zeitschrift fur Volkerrechf
und Bundesstaatsrecht.

C. Materjaty.

. Zbiory powszechne dotyczagce wielu painstw.

a) Scala, Die Staatsvertrdge des Altertums 1 (1898), gdzie
zrodta wschodnie sg pominiete; b) Dumont, Corps universel di-
plomatique du droit des gens 1726—1731 (umowy od r. 800 na-
szej ery do 1731) oraz Suppléments par Barbeyrac et Rousset
1739; ¢) G. F. de Martens, Recueil des principaux
traités etc. od 1791 r., zawiera umowy od r. 1761 oprocz sze-
regu dawniejszych; cigg dalszy ma rézne tytuty, od r. 1909 wy-
chodzi jako Nouveau recueil général de traités, troi-
sién e série; wydawcy jest Triepel, ktéry zbidr znacznie ulepszyt;
oprécz umoéw zawiera zbiér protokoty konferencyj miedzynarodo-
wych, korespondencje dyplomatyczne, ustawy i rozporzadzenia
krajowe, interesujgce prawo narodéw i materjaty podobne; d) Re-
naulliinni, Archives diplomatiques, od 1861 do 1876
i znowu od 1880; €) Aegidi i inni, Staatsarchiv od 1861,
f) Descamps, Renault iinni, Recueil international
des traités du XX-e siécle; Recueil des traités
(publikacja Ligi Naroddow).

Il. Zbiory szczegdlne zawierajgce umowy jed-
nego panstwa inieraz pokrewne materjaty.

1 Polska. Dogiel, Maciej, Codex diplomaticus
regni Poloniae et magni ducatus Lituaniae, 1758—
1764; Jezierski, Traktaty polskie zesgsiedniemi
mocarstwy zawarte od r. 1618,1789; Angeberg (A Czar-
toryski), Recueil des traités, conventions et actes
diplomatiques, concernant la Pologne 1762 —1862,
1862 Oprocz tych zbiordéw istniejg jeszcze inne; wydawnictwa,
czynigcego zado$¢ wymaganiom naukowym, niemal).

2. Austro-Wegry. Neumann, Recueil des traités etc.
(materjat od 1763); Plason de la Woestyne, Recueil des
traités et conventions conclus par P’Autriche - Hongrie avec les
puissances étrangéres.

) O tem pisat Konopczynski, Traktaty miedzynarodowe dawnej Rze-
czypospolitej. Przeglad dyplomatyczny 11 1 s.
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3. Francja. De Clercq, Recueil des traités, conven-
tions et actes diplomatiques conclus par la France avec les puis-
sances étrangeres.

4. Rosja. F Martens, Recueil des traités et conven-
tions conclus par la Russie avec les puissances étrangeres de-
puis l'année 1648 (do textdw rosyjskich dodane ttdmaczenie
francuskie), 1874 i nast.

5 Anglia. Herstlet, fl complété collection of the
treaties and conventions between Great Britain and foreign
powers.

6. Turcja. Noradounghian, Recueil dactes interna-
tionaux de PPEmpire ottoman, 1897 — 1903; Testa, Recueil des
traités de la Porte ottomane avec les puissances étrangeres,
10 t. 1864— 1901

Skorowidze. Znalezienie umoéw w roznych zbiorach
utatwia Tétot, Répertoire (dla uméw od 1648 do 1866) oraz
De Ribier, Répertoire (dla uméw od 1867 do 1897).

lli. Zbiory skrécone.

Fleischmann, Volkerrechtsquellen in Auswahl, 1905;
Rohland, Volkerrechtsquellen, 2 wyd. 1908; Albin, Les
grands traités politiques (od 1815), 2 wyd. 1912; Strupp,
Urkunden zur Geschichte des Volkerrechts 1911, Erganzungs-
heft 1912 (Starozytno$¢ opracowana niedostatecznie, bo do roku
1177 po Chrystusie podaje autor na trzech stronach druku trzy
umowy w jezyku greckim). — Szczegolnie Standéw Zjednoczo-
nych Ameryki dotyczy znakomite wydawnictwo: Moore, A di-
gest of international law 8 t (1906). Polski dotyczy:
Lutostanski Karol, Les Partages de la Pologne et la lutte pour
I'indépendance 1 (1918).

IV. Zbiory wypadkow.

Ch. de Martens, Causes célébres et nouvelles causes
célébres du droit des gens 2 wyd. 5t. (1858 —61); de Cussy,
Phases et causes célébres du droit maritime des nations 2 t.
(1856).

V. Ksiegi z dokumentami, ogfaszane od czasu do
czasu a roznigce sie barwa, ktora w Austrji byla czerwona,
w Niemczech biata, w Rosji pomaranczowa, we Francji z0ita,
w Anglji mebieska, we Wioszech zielona i t. d.
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Rozdziat I: Podmioty.
a) Panstwa (8§ 6).

. Zwigzki panstwowe.

Podmiotami prawa narodéw s3 panstwa niezawiste; im
stuzy osobowo$¢ miedzynarodowoprawna w catej petni. Tak
zwane panstwa zawiste podlega¢ moga prawu narodéw na mocy
analogji a wtedy majg osobowo$¢ ograniczong, to znaczy nie
majg wszystkich praw i obowigzkow panstw niezawistych. Jezeli
panstwa utworzg zwigzek, zatrzymujg lub tracg osobowo$¢ albo
doznajg w niej uszczerbku, a zwigzek moze uzyska¢ osobowos¢
lub tez jej nie mie¢. Rozrdézniamy rozmaite zwigzkil).

L Unja osobista?d. Unja istnieje, gdy dwa parstwa
maja przypadkowo wspdlnego monarchg. Po $mierci Jana
Sobieskiego obrano krdlem Polski elektora saskiego Fryderyka
Augusta 1 ktory w Polsce rzadzit jako krdl August Il (1697—1733).
Saksonja i Polska miaty wowczas jednego monarchg, i to wsku-
tek zdarzenia przypadkowego elekcji. Gdy zmart krél August 1l
(1733—63), syn Augusta Il, wybrano krélem Polski hr. Stanistawa
Augusta Poniatowskiego (1764—95) i tern samem usunieto unjg
osobistg Saksonji i Polski. Unja osobista fgczyta tez Anglja
i Hanower. Po $mierci krélowej Anny r. 1714 wstgpit na tron
Anglji elektor hanowerski Jerzy Ludwik, ktory panowat jako krdl
Jerzy I. Gdy 1837 r. umart krdl angielski Wilhelm IV, objeta
rzady w Anglji siostrzenica jego jako krélowa Wiktorja, a w Ha-
nowerze jego brat, tak ze unja sie rozpadfa. Powodem byla od-
mienno$¢ zasad nastepstwa tronu w obu panstwach. W Anglji
ma prawo do tronu najblizsza krewna krola, ktéry nie ma po-
tomka meskiego; w Hanowerze prawo wymagato, aby takze
w bocznej linji nie bylo nastepcy meskiego.

Unja osobista wigzata Prusy i ksiestwo Neuchéatel od 1707—
1857, Niderlandy i Luksemburg od 1815—1890, Belgje i Kongo

X) Starzynski. Kilka kwestji spornych z zakresu prawa politycznego
1882; Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen 1882; streszczone
w Allgemeine Staatslehre 3 wyd. 1913; Brie, Theorie der Staatenveibindungen
1886; Brunialti, tlnioni e combinazioni fragli stati 1891,

2 Juraschek, Personal-und Realunion 1878.
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od 1885—1908 (az do aneksji Konga przez Belgje). Dzi$ jeszcze
faczy unja taka Danje z Islandjg (umowa z 3 listopada 1918)1).

(Jnja osobista podmiotem prawa narodow nie jest i nie
wptywa na osobowos$¢ panstw potgczonych.

2. Unja rzeczowa. Warunkiem tej unji jest nie przy-
padkowa, lecz konieczna wsp6lnos¢ monarchy, wynikajaca
z prawodawstwa kazdego z panstw pofaczonych. Unja rzeczowa
spaja trwale oba panstwa i jest podmiotem prawa narodow;
moze wiec zawieraC traktaty, wydawa¢ wojne, ukitadac sie o po-
kéj. Unja znosi niezawisto$¢ panstw potgczonych, ktére odtad
majg osobowo$¢ miedzynarodowo - prawng tylko na zasadzie
analogji.

Unja rzeczowg byty Austrja i Wegry na mocy sankcji pragma-
tycznej, ogloszonej przez cesarza Karola M 19 kwietnia 1713 r.
Wedtug tego oSwiadczenia wszystkie posiadtosci habsburskie
miaty stanowi¢ cato$¢ nierozdzielng i nieodtgczng i przechodzié
dziedzicznie na krewnych meskich cesarza Karola M, a nawet
na krewnych zenskich w porzadku blizej okreslonym. Sankcje
pragmatyczng przyjety od 1720—1725 r. sejmy wszystkich Kkrajow
habsburskich, sejm wegierski uczynit to 1722/23; zatwierdzit jg
takze 1732 r. sejm Rzeszy niemieckiej i uznaty jg rézne panstwa
europejskie (1725—1738)2.

Stosunek obu czesci panstwa Austrji i Wegier ustalito osta-
tnio ustawodawstwo austrjackie i wegierskie z 1867 r. Przepisy
te odrozniaty sprawy wspdlne obu krajow od spraw, ktore nale-
zato zatkatwia¢ wedtlug wspolnych zasad. Do spraw wspolnych
zaliczano sprawy zagraniczne, wojskowe i skarbowe, zalatwiane
przez trzy wspdlne ministerstwa: spraw zagranicznych, wojny
i skarbu. Ministerstwo skarbu prowadzito tylko agendy, ktore
dotyczyty wspolnych wydatkéw. Dla spraw wspélnych utworzono
odrebny organ ustawodawczy w postaci delegacyj parlamentow
austryjackiego i wegierskiego.

Prawo z r. 1867 byto kompromisem centralizmu austrjackie-
go z ruchem niepodlegtosciowym na Wegrzech i zawierato wiele
przepisow niejasnych. Stabo$¢ rzadu austrjackiego, pochtoniete-
go ciaggtemi sporami narodowosciowemi, sprawita, ze tendencje

X Lundberg, Islands staatsrechtliche Stellung 1909.
2 Balzer, Historja ustroju flustrji, 2 wyd. 1908 str. 255 i nast.



65 —

separatystyczne na Wegrzech sie wzmagaty. Wobec niejasnosci
prawa i chwiejnosci praktyki rzadowej nauka nie zdotata bezspor-
nie ustali¢ istoty weztow, tgczacych oba kraje. Jedni uwazali ten
zwigzek za unje osobistg, inni — rzeczows, znowu inni za zwig-
zek panstw lub panstwo zwigzkowe ).

W roku 1918 unja sie rozpadta wskutek przegranej przez
monarchje habsburskg wojny. Z wielkiej flustrji pozostata mata
ftustrja, obejmujgca Wieden i przylegte obszary z 6 miljonami
mieszkaricow i ustrojem republikanskim. Inne obszary zostaty
wcielone do panstw osciennych lub nowopowstatych, jak Polska,
Czechostowacja, Jugostawja, Rumunja, Wiochy. Wegry uzyskaty
niepodlegto$¢ na obszarze znacznie zmniejszonym i zatrzymaty
ustrdj monarchiczny, lecz objeciu rzaddéw przez krola Karola IV
sprzeciwity sie mocarstwa zagraniczne, ktére po drugiej nieuda-
nej probie monarchy odzyskania tronu przemoca, zmusity Wegry
r. 1921 do detronizacji krola i pozbawienia czionkéw dynastji
habsbursko-lotaryriskiej praw sukcesyjnych. Powodem opozycji
zagranicy byka che¢ utrudnienia odwetu za rozbiér monarchji
naddunajskiej i okrojenie obszaréw flustrji i Wegier.

Na czele panstwa Wegry postawity regenta.

Unjg rzeczowg byla Szwecja i Norwegja na mocy umowy
z 15 sierpnia 1814 i ustawy z 31 lipca / 6 sierpnia 1815 (M. N.
2, 62 i 608), a nie unjg osobista, jak niektorzy przyjmuja. Unje
zniesiono w r. 1905 (umowa z 26 pazdziernika, M 2 34, 700),
a Niemcy, Francja, Anglja i Rosja uznaty nienaruszalno$¢ Nor-
wegji i zobowigzalty sie do jej szanowania oraz przyrzekly, ze
udzielg rzadowi norweskiemu odpowiedniego poparcia w razie
zagrozenia lub naruszenia catoSci Norwegji; w zamian za to zo-
bowigzata sie Norwegja nie odstgpi¢ zadnemu mocarstwu zadnej
czastki swego terytorjum 2.

") Starzynski, Kilka kwestji spornych str. 158 i nas.; zob. tez tegoz au-
tora artykuty: Delegationen, Gemeinsame Angelegenheiten i Zoll- und Han-
delsbiindnis. Osterr. Staatsworterbuch | 274, 751, 1 1603; Hauke, Grundriss
des Verfassungsrechts 1905 str. 142 i nast.; Komarnicki Wactaw, Ustr6j pan-
stwowy flustro-Wegier 1918.

2 Umowa z 2 listopada 1907 (M 2 1, 14); fial urK] Gjelsvik, Die nor-
wegisch-schwedische Union und ihre Lésung 1912; Fleischmann, Das Staats-
grundgesetz des Konigreichs Norwegen 1912.

Prawo migedzynarodowe. 5
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od 1885—1908 (az do aneksji Konga przez Belgje). Dzi$ jeszcze
faczy unja taka Danje z Islandjg (umowa z 3 listopada 1918)1).

Clnja osobista podmiotem prawa narodéw nie jest i nie
wptywa na osobowos$¢ paristw potgczonych.

2. Clnja rzeczowa. Warunkiem tej unji jest nie przy-
padkowa, lecz konieczna wspélnos¢ monarchy, wynikajgca
z prawodawstwa kazdego z parnstw polgczonych. Unja rzeczowa
spaja trwale oba panstwa i jest podmiotem prawa narodéw;
moze wiec zawieraC traktaty, wydawa¢ wojng, uklada¢ sig o po-
kéj. Unja znosi niezawisto$¢ panstw potgczonych, ktére odtad
majg osobowos$¢ miedzynarodowo - prawng tylko na zasadzie
analogji.

Unja rzeczowg byty flustrja i Wagry na mocy sankcji pragma-
tycznej, ogtoszonej przez cesarza Karola M 19 kwietnia 1713 r.
Wedtug tego oSwiadczenia wszystkie posiadtosci habsburskie
miaty stanowi¢ cato$¢ nierozdzielng i nieodtgczng i przechodzié
dziedzicznie na krewnych maskich cesarza Karola VI, a nawet
na krewnych zenskich w porzadku blizej okreSlonym. Sankcjg
pragmatyczng przyjety od 1720—1725 r. sejmy wszystkich Kkrajow
habsburskich, sejm wegierski uczynit to 1722/23; zatwierdzit jg
takze 1732 r. sejm Rzeszy niemieckiej i uznaly jg rézne panstwa
europejskie (1725—1738) 2.

Stosunek obu czesci panstwa flustrji i Wagier ustalito osta-
tnio ustawodawstwo austrjackie i wegierskie z 1867 r. Przepisy
te odrozniaty sprawy wspdlne obu krajow od spraw, ktore nale-
zato zakatwia¢ wedtug wspdlnych zasad. Do spraw wspolnych
zaliczano sprawy zagraniczne, wojskowe i skarbowe, zalatwiane
przez trzy wspblne ministerstwa: spraw zagranicznych, wojny
i skarbu. Ministerstwo skarbu prowadzito tylko agendy, Kktore
dotyczyty wspolnych wydatkéw. Dla spraw wspélnych utworzono
odrebny organ ustawodawczy w postaci delegacyj parlamentow
austryjackiego i wegierskiego.

Prawo z r. 1867 byto kompromisem centralizmu austrjackie-
go z ruchem niepodlegtosciowym na Wegrzech i zawierato wiele
przepisbw niejasnych. Stabos¢ rzadu austrjackiego, pochtoniete-
go ciaggtemi sporami narodowosciowemu, sprawifa, ze tendencje

9 Lundberg, Islands staatsrechtliche Stellung 1909.
2 Balzer, Historja ustroju flustrji, 2 wyd. 1908 str. 255 i nast.
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separatystyczne na Wegrzech sie wzmagaty. Wobec niejasnosci
prawa i chwiejnosci praktyki rzadowej nauka nie zdotata bezspor-
nie ustali¢ istoty weztow, taczacych oba kraje. Jedni uwazali ten
zwigzek za unje osobistg, inni — rzeczowa, znowu inni za zwia-
zek panstw lub panstwo zwigzkowe J).

W roku 1918 unja sie rozpadta wskutek przegranej przez
monarchje habsburskg wojny. Z wielkiej flustrji pozostata mata
ftustrja, obejmujaca Wieden i przylegte obszary z 6 miljonami
mieszkancow i ustrojem republikanskim. Inne obszary zostaty
wcielone do panstw osciennych lub nowopowstatych, jak Polska,
Czechostowacja, Jugostawja, Rumunja, Wiochy. Wegry uzyskaty
niepodlegto$¢ na obszarze znacznie zmniejszonym i zatrzymaty
ustréj monarchiczny, lecz objeciu rzadoéw przez kréla Karola IV
sprzeciwity sie mocarstwa zagraniczne, ktore po drugiej nieuda-
nej probie monarchy odzyskania tronu przemoca, zmusity Wegry
r. 1921 do detronizacji kréla i pozbawienia cztonkéw dynastji
habsbursko-lotarynskiej praw sukcesyjnych. Powodem opozycji
zagranicy byla che¢ utrudnienia odwetu za rozbiér monarchji
naddunajskiej i okrojenie obszaréw Austrji i Wegier.

Na czele panstwa Wegry postawity regenta.

Clnjg rzeczowg byta Szwecja i Norwegja na mocy umowy
z 15 sierpnia 1814 i ustawy z 31 lipca / 6 sierpnia 1815 (M. N.
2, 62 i 608), a nie unjg osobista, jak niektérzy przyjmuja. Unje
zniesiono w r. 1905 (umowa z 26 pazdziernika, M 234, 700),
a Niemcy, Francja, flnglja i Rosja uznaty nienaruszalno$¢ Nor-
wegji i zobowigzaty sie do jej szanowania oraz przyrzekly, ze
udzielg rzadowi norweskiemu odpowiedniego poparcia w razie
zagrozenia lub naruszenia catoSci Norwegji; w zamian za to zo-
bowigzata sie Norwegja nie odstgpi¢ zadnemu mocarstwu zadnej
czastki swego terytorjum 2.

") Starzynski, Kilka kwestji spornych str. 158 i nas.; zob. tez tegoz au-
tora artykuty: Delegationen, Gemeinsame Angelegenheiten i Zoll- und Han-
delsbiindnis. Osterr. Staatsworterbuch 1 274, 751, 1l 1603; Hauke, Grundriss
des Verfassungsrechts 1905 str. 142 i nast.; Komarnicki Wactaw, Ustréj pan-
stwowy Austro-Wegier 1918.

2 Umowa z 2 listopada 1907 (M 8 14); Aal und Gjeisvik, Die nor-
wegisch-schwedische Union und ihre Ldsung 1912; Fleischmann, Das Staats-
grundgesetz des Konigreichs Norwegen 1912.

Prawo miedzynarodowe» 5
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3. Zwigzek panstw (confédération d’Etats, Staaten-
bund)). Panstwa, taczac sie umowa w zwigzek panstw, nie tracg
niezawistosci i sg dlatego podmiotami prawa narodéw. Pota-
czenie ich jest jednak tak S$ciste, ze takie zwigzek ma osobo-
wos¢, ktora jest ograniczona.

Zwigzkiem panstw byt zwigzek niemiecki (confédération ger-
manique, der deutsche Bund) od r. 181566, utworzony podiug
artykutdbw 53 — 63 aktu gtébwnego kongresu wiedenskiego z 9
czerwca 1815. Akt zaznacza, ksigzeta niezawisli i wolne mia-
sta Niemiec ustanawiajg miedzy sobg wieczny zwigzek, ktory sie
zwac bedzie niemieckim; cztonkami zwigzku sg tez cesarz Austrji
i krol Prus wzgledem swych posiadtosci, ktore nalezaty dawniej
do panstwa niemieckiego; tak samo krél Danji co do ksiestwa
Holsztynu i krdl Niderlandow co do wielkiego ksiestwa Luksem-
burg (art. 53). Celem zwigzku jest utrzymanie bezpieczenstwa
zewnetrznego i wewnetrznego Niemiec oraz niezawistosci i niety-
kalnoSci panstw potaczonych (art. 54). Dlatego kazdy cztonek
musi broni¢ innych i spory z cztonkami zwigzku zatatwia¢ w spo-
s6b pokojowy z pomocg posrednictwa i sagdownictwa polubowne-
go (art. 63). Sprawy zwigzku zatatwia sejm (diete fédérative,
Bundesversammlung), skladajacy sie z petnomocnikéw cztonkow
zwigzku. Panstwa wieksze, jak Austrja, Prusy, Bawarja majg
gtos wirylny, mniejsze sg zlaczone w szereg grup, majacych po
jednym glosie (art. 56). W sprawach wazniejszych, jak utozenie
lub zmiana ustaw zasadniczych zwiazku, rozstrzyga zgromadzenie
ogblne (assemblée générale, Plenum), na ktérem kazdy cztonek
ma najmniej jeden glos, wieksze panstwa Kkilka tak, ze liczba
gtoséw wynosi 69, gdy w sejmie ich jest 17 (art, 56, 58) W sej-
mie przewodniczy Austrja (art. 57).

Te same przepisy zawiera tez osobna umowa czionkéw
zwigzku, tak zwany akt zwigzkowy (Bundesakte) z 8 czerwca 1815
art. 1—11 z tern, ze wedblug aktu tego cztonkowie moga zawierac
wszelkie przymierza, tylko nie przeciw bezpieczenstwu zwigzku
lub jego cztonkéw (M. N. 2, 361 i 335).

Zwigzek mogt wysytac i przyjmowac postow dyplomatycznych
oraz zawiera¢ umowy miedzynarodowe. To samo prawo mieli

) Le Fur, Etat fédéral et confédération d’Etats 1896; Westerkamp,
Staatenbund und Bundesstaat 1892; Ebers, Lehre vom Staatenbund 1910.
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cztonkowie zwigzku. Panstwem zwiazek nie byt Antagonizm
Austrji i Prus stat sie przyczyng jego upadku. Prusy pod wodzg
hr. Bismarcka pozbawity Austrje woli kierowniczej w gromadzie
panstw niemieckich. Pobiwszy Austrje na gtowe pod Sadowg
w r. 1866, Prusy zorganizowaty panstwa pétnocno-niemieckie
w jednym zwigzku, ktorego objety kierownictwo. W ten sposdb
powstat zwigzek poétnocno-niemiecki (der norddeutsche Bund),
ktory byt panstwem. Austrja znalazta sie poza nawiasem tej
organizacji, o$wiadczywszy zgode na takie utozenie sie stosunkow
w pokoju praskim z 23 sierpnia 1866. W r. 1870 zwigzek pot-
nocno-niemiecki rozszerzyt sie podczas wojny z Francjg; trzy pan-
stwa potudniowo-niemieckie: Bawarja, Wirtembergja i Badenja
przytgczyly sie do zwigzku, ktéry przybrat nazwe Rzeszy nie-
mieckiej. Panstwo to bylo tak doskonale zorganizowane, ze prze-
trwato nawet najwieksza w dziejach kleske wojenng w r. 1918.

Liga Narodowl. Zwigzkiem panstw jest tez Liga Na-
rodéw; ktdrej statut utozyty mocarstwa na konferencji pokojowej
w r. 1919. Liga ma obja¢ wszystkie panstwa, nalezace do spo-
fecznosci miedzynarodowej. Cztonkowie Ligi nie tracg niepod-
legtosci, a Liga jest podmiotem prawa narodéw, moze wydac
wojne i zawrze¢ pokdj. Z tego wynika, ze Liga Narodow powinna
by¢ zaliczona do zwigzkéw panstw. Jedno wszakze trzeba dodac
zastrzezenie: do Ligi mogg naleze¢ w charakterze cztonkéw kolo-
nje, nie majace niepodlegtosci. Pie¢ kolonji czyli dominjow
angielskich uzyskato stanowisko cztonka Ligi; sg to obszary zbli-
zone organizacjg do panstwa.

Geneza statutu Ligi. Zrazu sie zdawato, ze utwo-
rzenie Ligi bedzie przedmiotem obrad na zjezdzie powszechnym,

i) Rostworowski, Liga Narodéw (odczyt) 1920; Halecki, Liga Narodéw
(bez daty, praca publicystyczna historyka); Bourgeois, Le pacte de 1919
et la Société des Nations 1919; Vers la Société des Nations 1919 (wykiady
réznych autoréw z r. 1918); Brailsford, Liga Narodéw 1920; Larnaude, La So-
ciété des Nations (wyklady dziekana wydziatlu prawa w Paryzu, wygloszone
w akademji wojennej); Huber Max, Die allgemeinen politischen Grundlagen
des Volkerbundvertrages 1920; Schiicking und Wehberg, Die Satzung des
Volkerbundes kommentiert 1921 (sir. IX s. spis literatury); Makowski, Prawo
miedzyn. 1922. Dodatek str. 4 s. — The League of Nations Starts 1921 (zbior
prac réznych autoréw). — Publikacje Ligi: Résumé mensuel des travaux
de la S. d. N; Comptes rendus des sessions du Conseil de la S. d. N
-Zob. tez F. Pollock, The League of Nations, 2 wyd. 1922,
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jak to glosit jeszcze w styczniu 1919 r. francuski maz stanu
Leon Bourgeois. Lecz koalicja umie$cita statut Ligi w traktatach
pokoju pod wpltywem prezydenta Wilsona. Za takiem postawie-
niem sprawy przemawiato, ze dodatni wynik oddzielnego zjazdu
w sprawie utworzenia Ligi byt daleko mniej pewny od faktu,,
ze traktaty pokojowe bedg zawarte, zwhaszcza traktat z Niemcami.
Jednakze wigczenie przepiséw o Lidze do traktatbw pokoju po-
zbawito te instytucje cech zwigzku bezstronnego, przeznaczo-
nego na to, aby rdéwnomiernie stuzyé wszystkim panstwom.
Liga musiata w znacznej mierze objg¢ straz nad wykonaniem
umow pokojowych, ktére zapewniaty zwyciezcom olbrzymie ko-
rzysci, a przez panstwa pokonane byly uwazane za ciezkg krzywde,,
spotegowang ich niedopuszczeniem do Ligi.

Ulozenie statutu Ligi odbyto sie szybko. Na pierwszem ple-
narnem posiedzeniu konferencji pokojowej utworzono 25 stycznia
1919 komisje do opracowania statutu Ligi. Komisja pracowata
pod przewodnictwem Wilsona i sktadata sie z 15 czionkéw, $rod
ktérych byto po 2 delegatéw 5 wielkich mocarstw i po jednym
delegacie 5 innych panstw, mianowicie Belgji, Brazylji, Chin,
Portugalji i Serbji; od 6 lutego weszio do komisji ponadto po
jednym przedstawicielu Grecji, Polski, Rumunji i Czechostowaciji.
Projekt komisji przyjeta konferencja pokojowa na posiedzeniu
plenarnem 14 lutego 1919. Po odbyciu narady z przedstawicie-
lami 13 panstw neutralnych, komisja ustalita ostateczny tekst
statutu, ktéry konferencja przyjeta 28 kwietnia 1919. Jest to data
historyczna.  Projekt ten przeszedt, z drobnemi zmianami,
do traktatow pokojowych.

Sktad Ligi. Czionkowie Ligi dzielg sie na pierwotnych
i pdzniejszych; pierwsi nie podlegajg balotowaniu i sg wskazani
w aneksie statutu, ktory wylicza 32 panstw wojujacych, w tern
5 kolonji angielskich, i 13 parnstw neutralnych, zaproszonych do
przystgpienia do umowy, mianowicie Argentyne, Chili, Kolumbije,
Danje, Hiszpanie, Norwegje, Paragwaj, Holandje, Persje, Salwador,
Szwecje, Szwajcarje i Wenezuele, razem 45 czionkow. Wszystkie
panstwa neutralne zaproszenie przyjety, z innych niektore nie
ratyfikowaty umowy, przedewszystkiem nie uczynity tego Stany
Zjednoczone Ameryki, obawiajac sie wciggniecia w wir polityki
europejskiej. Polityka prezydenta Wilsona nie znalazta poparcia
w jego ojczyznie, choé byta stuszna. Utworzenie Ligi jest wyra-
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zem idei, ze wszystkie panstwa sg solidarnie zainteresowane
w utrzymaniu pokoju S$wiata.

Przyjecie cztonka wymaga uchwaty 23 Zgromadzenia czton-
kéw Ligi. Cztonkiem moze zostaé kazde panstwo, posiadtos¢ lub
kolonja z pelnym samorzgdem, warunek znamienny, liczacy sie
z faktem, Zze rozwoj Ligi moze potozy¢ kres niepodlegtosci, od
niej nie zalezy wiec cztonkostwo Ligi Y. Kandydat na cztonka
powinien sie podda¢ uchwatom Ligi o ograniczeniu zbrojen i dac
rzeczywiste rekojmie, ze ma szczery zamiar przestrzegania zobo-
wigzan miedzynarodowych. W r. 1920 przyjeto do Ligi fllbanje,
Austrje, Butgarje, Costa-Rica, Finlandje i Luksemburg, odrzucono
Armenje, Estonje, Georgje, totwe, Litwe Kowieniskg, Lichtenstein,
Azerbejdzan i Ukraine. Liczba cztonkéw Ligi wzrosta do 48, a gdy
roku nastepnego przyjeto jeszcze Estonje, totwe i Litwe, wyno-
sita 512.

Wystgpienie ze zwigzku wymaga dwuletniego wypowiedzenia
i wypetnienia wszystkich zobowigzah miedzynarodowych (a. 1).
Od wystgpienia trzeba odrézni¢ wylgczenie cztonka. Rada moze
uchwatg jednomysing wytaczy¢ cztonka za ztamanie zobowigzania,
wynikajacego ze statutu Ligi, przyczem oczywiscie gtos tego czion-
ka sie nie liczy (a. 16, IV). Pominiecie Zgromadzenia w tak waz-
nej sprawie wzmacnia przewage wielkich mocarstw, ktére z po-
mocg 4 pozostatych cztonkébw moga decydowac¢ o skiadzie Ligi.
Nie dziw wiec, ze w r. 1921 Zgromadzenie uchwalito skresli¢ to
postanowienie (R. M. 1921 Na 6, str. 136); uchwata wymaga raty-
fikacji.

Utrata cztonkostwa moze wreszcie by¢ spowodowana nie-
przyjeciem poprawki statutu, prawidtowo ratyfikowanej (a. 26, zob.
nizej: Zmiana statutu).

Organy Ligi. Organami Ligi s3: Rada, Zgromadzenie, Se-
kretarjat staty, rozne Komisje i Trybunat staty sprawiedliwosci
miedzynarodowej.

1) Tekst angielski art. 1 méwi o flny fully self-governing State, Do-
minion or Colony, tekst francuski: qui se gouverne librement, sens jest taki,
jak wskazalismy.

2 Actes de la premiére assemblée (Publikacja Ligi w jezyku francu-
skim i angielskim); La premiére assemblée d. 1S. d. N. 1921 (Stowo wstepne
napisat przewodniczacy Zgromadzenia Paul Hymans); R. M. Supplément, fé-
vrier 1922, str. 2.
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W Radzie kazde z 4 wielkich mocarstw ma statego przed-
stawiciela, oprocz tego zasiada w niej po jednym przedstawicielu
4 innych panstw, wybranych przez Zgromadzenie na czas przez
nie oznaczony. W r. 1920 wybrano Belgje, Hiszpanje i Brazylje,
wskazane tymczasowo w statucie, oraz Chiny zamiast wyznaczo-
nej przez statut Grecji, ktdra narazita sie¢ koalicji przez restaura-
cje krdla Konstantyna, uchodzacego za zwolennika mocarstw cen
tralnych. W r. 1921 przedtuzono mandaty reprezentantow tych
panstw na rok 1922. Z tego wynika, ze dwoch przedstawicieli ra-
sy zohej, Japonczyk i Chinczyk, zasiada w Radzie i decyduje
0 sprawach europejskich. Rada zbiera sie perjodycznie, pierwsze
posiedzenie rozpoczeto sie w Paryzu 16 stycznia 1920, 6 dni po
wejsciu w zycie statutu Ligi; dwudziestg sesje zwotano do Gene-
wy na 30 sierpnia 1922. Jezeli Rada bada sprawe, ktdra szczegol-
nie dotyczy interesow cztonka w niej nie reprezentowanego, czto-
nek ten powinien by¢ wezwany do wystania do Rady przedstawi-
ciela, ktéry wchodzi do jej sktadu, ma w niej zasiada¢ (siéger),
moze wiec takze gtosowac (a. 4).

Na Zgromadzeniu Ligi moze mieé kazdy cztonek trzech przed-
stawicieli, ktérzy majg jeden gtos (a. 3), majoryzacja wielkich mo-
carstw przez inne panstwa jest mozliwa. Zgromadzenie zbiera sie
z reguly raz na rok w Genewie, w pierwszy poniedziatek wrzes$-
nia. Pierwsza sesja trwata od 15 listopada do 18 grudnia 1920,
druga — rozpoczeta sie 5 wrzpénia roku nastepnego, trzecia —
4 wrze$nia 1922. Zgromadzenie obowigzuje regulamin wewnetrzny
przez nie uchwalony.

Kompetencja Rady i Zgromadzenia jest okre$lona stowami
identycznemi, ciata te rozpoznajg ,,wszystkie sprawy, ktére wcho-
dza w zakres dziatania Ligi lub dotycza pokoju Swiata” (a. 3, 4).
Z tego wynika, ze w zasadzie kazda sprawa, ktoéra moze by¢ za-
fatwiona przez Zgromadzenie, moze byC tez rozstrzygnieta przez
Rade ina odwrdt. Poniewaz Rada czesciej sie zbiera, anizeli Zgro-
madzenie, wptyw przemozny na dziatalno$¢ Ligi ma Rada, ktorg
kierujag wielkie mocarstwa, a ze Japonja ulega wptywom angiel-
skim a Wiochy na kierownika sie nie nadajg, o polityce Rady
rozstrzygajg flnglja i Francja; od ich zgodnej wspotpracy zalezy
w znacznym stopniu pomysiny rozwoj Ligi Naroddw.

Zasadnicza réwno$¢ kompetencji Rady i Zgromadzenia jest
przeszkodg w nazywaniu pierwszego ciata wiadzg wykonawczg*
drugiego — wiladzg ustawodawczg Ligi.



71

Uchwaly obu ciat zapadajg jednomysinie, o ile prawo nie
postanawia inaczej, jak np. w sprawie przyjecia nowego cztonka.
Tak samo sprawy dotyczace postepowania na posiedzeniach obu
organ6w sg rozstrzygane wiekszoscig gtosow (a. 5). Wyjatkéw od
zasady jednomysInosci jest wiecej.

Staly Sekretarjat Ligi sklada sie z Generalnego sekretarza
i sit pomocniczych. Pierwszego sekretarza wyznaczono w statucie,
nastepnych mianowa¢ bedzie Rada za zgoda wiekszosci Zgroma-
dzenia (a. 6). Sekretarjat dzieli sie na szereg sekcyj. Jego zada-
niem jest przygotowanie uchwat obu ciat i wykonywanie ich de-
cyzyj, o ile nie powotano organdéw odrebnych. Siedzibg Ligi jest
Genewa, gdzie tez sie miesci Sekretarjat, ktory zrazu urzedowat
w Londynie. Budowle Ligi sg nietykalne, jej urzednicy —ekstery-
torjalni (a. 7).

Liga utworzyta caly szereg komisyj badZ to statych, badz to
czasowych, ktdre bedg rozwigzane po spetnieniu swego zadania;
do pierwszych nalezy komisja doradcza do badania kwestyj woj-
skowych, okretowych i lotniczych, komisja doradcza mandatow,
takaz komisja do sprawy opjum oraz do zwalczania handlu ko-
bietami i dzie¢mi; do czasowych naleza: komisja poprawek paktu
Ligi i komisja mieszana ograniczenia zbrojen (R. M. supplément,
février 1922 p. 5). Oprocz tego tworzone sg organizacje technicz-
ne, ktdrych w lutym 1922 r. byto trzy: do badania sprawy komu-
nikacji i tranzytu, kwestyj ekonomicznych i finansowych i spraw
higjeny (tamze). Wszystkie te organy majg ulatwi¢ zadania Ligi
przez odpowiednie studja i ankiety.

Zadania Ligi podzieli¢ mozna na dwa gtdwne rodzaje wa-
runkujace sie wzajemnie: reorganizacje spotecznosci miedzynaro-
dowej i pacyfikacje Swiata. Oprocz tego ma Liga obowigzki spe-
cjalhe, wynikajgce z traktatow pokojowych, jak czuwanie nad
administracja zagtebia Saary, urzadzenie wolnego miasta Gdan-
cka, ochrona mniejszosci i t. d.

Pacyfikacja Swiata wymaga przedewszystkiem ograniczenia
nadmiernych zbrojen. Dlatego statut nakazuje Radzie opracowac
plany ograniczenia zbrojen. Jednakze cztonkowie Ligi majg pra-
wo odrzucenia planu, plan ma charakter nieobowigzujacej wska-
z6wki. Natomiast cztonkowie Ligi sg obowigzani do udzielania
sobie wzajemnie wiadomosci 0 swojem pogotowiu wojennem,
oznacza to przyjecie w tej sprawie zasady jawnosci, obowigzuja-
cej taKZe w sprawie traktatow, ktore majg by¢ zgtaszane w Se-
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kretarjacie Ligi (zob. wyzej 8 2, 2, b). Zasada jawnoSci moze sie
przyczyni¢ do zmniejszenia nieufnosci, panujgcej czesto w sto-
sunkach miedzypanstwowych. Przyczyng nadmiernych zbrojen
jest nieraz przemyst wojenny, ktory w celu zwiekszenia zbytu
swych towardw agituje za pomnozeniem armji i jej pogotowia.
Statut Ligi zobowigzuje Rade do obmyslenia Srodkéw, jak uniknaé
szkodliwych skutkow prywatnego wyrobu materjatdbw wojennych
(@ 8). Sprawie tej jest tez poSwiecona umowa, podpisana w Saint-
Germain en-Laye 10 wrze$nia 1919, wedtug ktérej wywdz broni
i amunicji wymaga pozwolenia rzadu, a informacje o handlu temi
Srodkami zbiera osobne biuro miedzynarodowe. Wszystkie te
zarzadzenia pacyfikacyjne majg charakter przygotowawczy i nie
wydadza bezposrednich rezultatdw, zwlaszcza, ze watpi¢ nalezy,
aby panstwa mogty zawsze Scisle spetnia¢ obowigzek informowa-
nia zagranicy o swych zbrojeniach.

Zbrojenia majg zabezpieczy¢ byt panstwa. Liga chce ochrone
indywidualng zastgpi¢ ochrong zbiorowa, samopomoc—egzekucja
zwigzkowg i tern samem ukréci¢ zbrojenia ,,na wyscig”. Wedtug
Statutu wszyscy cztonkowie Ligi sg obowigzani szanowac i chro-
ni¢ przed wszelka napascig z zewnatrz nietykalnos$¢ terytorjalng
i obecng niezawisto$¢ polityczng cztonkoéw Ligi. Jest to stynny
artykut 10 statutu, stwarzajacy wzajemng gwarancje posiadania
cztonkoéw Ligi. Jednakze skuteczno$¢ gwarancji nie jest zapew-
niona, bo w razie napasci na cztonka Ligi, jej gfozby lub nie-
bezpieczenstwa, Rada wskaze — glosi art. 18 — Srodki, jak za-
pewni¢ wykonanie niniejszego zobowigzania. Panstwo zagrozone
w swym bycie, czeka¢ musi na uchwate Rady, ktorej tres¢ nie
da sie zgory okreslic. W r. 1920 Liga nie uczynita nic, aby po
prze¢ Polske w walce z bolszewikami. Ma drugiej sesji Zgroma-
dzenia Ligi Kanada domagata sie skreSlenia tego artykutu, lecz
wobec wielkiej rozbieznosci zdan decyzje odroczono. W kazdym
razie panstwo musi samo stara¢ sie o ochrone egzystencji, musi
zawiera¢ sojusze, ktére dzielg rodzing panstw na obozy i wnoszg
niepokdj do zycia miedzynarodowego.

Zadania pacyfikacyjne Ligi podkre$la zasada, ze wojna lub
jej grozba jest sprawg catej Ligi bez wzgledu na to, czy jest
wprost wymierzona przeciw cztonkowi Ligi, czy tez nie. Liga
wydaje wojne wojnie, obejmuje straz nad pokojem S$wiata. Lecz
w jaki sposob wojna ma by¢ zwalczana? Statut glosi, ze w razie
wojny Liga powinna przedsiewzigé wszelkie srodki zdolne zabez-
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pieczy¢ pokdj miedzy narodami. Rodzaj akcji Ligi jest pozosta-
wiony uznaniu jej organdw, przedewszystkiem Rady, ktora jednak-
ie nie zbiera sie z wilasnej inicjatywy, lecz dopiero na zgdanie
cztonka Ligi (a. 11). Statut naktada na Lige obowigzek inter-
wencji, zakazuje zachowania neutralnosci, lecz nie zapewnia wy-
konania tego postanowienia. Liga nie wmieszata sie do wojny
polsko-bolszewickiej w r. 1920, a wiekszos¢ jej cztonkéw przestrze-
gata neutralnosci, co byto niezgodne z przepisami statutu o wza-
jemnej gwarancji terytorjalnej i obowigzku akcji solidarnej w ra-
zie wybuchu wojny. Podkresli¢ trzeba, ze pojecie neutralnosci
dla Ligi i jej cztonkdéw przestato istnie¢, zakidcenie pokoju przez
wa, lecz wiasng sprawa, o ktérej powiedzie¢ sobie muszg: tua
res agitur. Przepis Ligi jest nowem hastem, z ktérem panstwa
dopiero oswoi¢ sie musza, dlatego nie odrazu wyda owoce.

Liga zmierza do celu, ktory wytkneto sobie panstwo $rednio-
wieczne, usuwajagc prawo piesci i jak to panstwo rozpoczeto re-
formy od ograniczenia samopomocy, tak tez Liga nie znosi wojny,
lecz jg ogranicza. Statut gtosi, ze zatargi, mogace spowodowac
zerwanie stosunkéw, nalezy przedstawia¢ sadowi polubownemu
fub Radzie Ligi. W ciggu trzech miesiecy od wyroku sgdu lub
sprawozdania Rady nie wolno chwyci¢ za orez bez wzgledu na
tres¢ decyzji. Obowigzuje alternatywa: zatarg trzeba skierowaé
do sadu lub Rady; odwotanie sie do sadu zalezy od zgody obu
stron i ich uznania, ktére jest mato skrepowane przepisem ogol-
nikowym, ze do rozstrzygania polubownego nadajg sie na ogo#t
spory o wykladnie umow, o kwestje z dziedziny prawa miedzy-
narodowego, o ustalenie faktow, bedacych w razie ich stwierdze-
nia pogwalceniem zobowigzan miedzynarodowych i wreszcie spory
0 rozmiar i nature odszkodowania z powodu takiego pogwatcenia
zobowigzan. Z panstwem, ktére zastosuje sie do wyroku sadu,
wojowac nie wolno. Egzekucja wyroku nalezy do kompetencji
Rady, ktéra ma obowigzek zaproponowania $rodkéw, mogacych
zapewni¢ skuteczno$¢ decyzji sadowej.

Jesli strony nie zechcg odwotaé sie do sadu, muszg sprawe
przedstawi¢ Radzie, ktéra moze zajg¢ sie sporem juz na wniosek
jednej strony. Radzie moze sie udaé zatatwienie sporu, np. przez
pogodzenie stron; sprawa jest zakoriczona, Rada moze ogtlosic¢
sprawozdanie, lecz nie ma po temu obowigzku. Jesli natomiast
Rada nie zdota zapewni¢ zatatwienia zatargu, ma obowigzek ogto
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szenia sprawozdania o okoliczno$ciach sporu i zaleconem przez
sie rozwigzaniu. Skutki sprawozdania sg rézne stosownie do tego,
czy bylo przyjete jednomyslnie, czy wiekszoscig gtoséw. Przeciw
stronie, ktéra sie zastosuje do konkluzji sprawozdania jednomysl-
nego, wojna jest niedopuszczalna; przy obliczaniu jednomys$Iinosci
nie uwzglednia sie glosow przedstawicieli stron. Sprawozdanie
przyjete wiekszoscig gloséw nie pozbawia cztonkéw Ligi prawa
chwycenia za orez. Trzeba sobie uswiadomié, ze wykgczenie wojny
w niektorych wypadkach nie zapewnia usuniecia sporu; strony
nie moga z powodu niego wojowac, lecz zatarg moze pozostac
latami niezatatwionym, zatruwajac stosunki miedzypanstwowe,
wobec czego Liga jest bezsilna.

Kompetencja Rady jest wylgczona, o ile spor dotyczy spraw,
podlegajgcych wedlug prawa miedzynarodowego wylgcznie kom-
petencji jednej strony, ktéra sie na to powota za zgoda Rady.
Chodzi o spory wewnetrzne lub za takie uwazane, jak zatarg an-
gielsko -irlandzki. Ma mocy doktryny Monroe’go, uznanej w sta-
tucie Ligi (a. 21), moznaby zakwestionowa¢ kompetencje Rady
w sporze Stanéw Zjednoczonych Ameryki z Meksykiem. Dawniej-
sze projekty zwigzkdw miedzynarodowych, opracowane przez
Sully’ego i Saint Pierre’a, przekazywaly organom zwigzkowym tak-
ze spory wewnetrzne, statut Ligi tego nie czyni z reguly; wyijat-
kowo kompetencja Rady jest uzasadniona, do wyjatkdw nalezy
przedewszystkiem umowa o ochronie mniejszosci (zob. nizej § 16).

Rada moze przekazaé Zgromadzeniu spér przedstawiony
przez strone, a jest do tego zobowigzana na zadanie strony.
Zgromadzenie ma prawa Rady, lecz jego sprawozdanie, przyjete
kwalifikowang wigkszoscig gtoséw, ma skutki jednomys$inej de-
cyzji Rady. Ma wiekszos¢ kwalifikowang sklada¢ sie musza glosy
wszystKich cztonkéw Ligi, reprezentowanych w Radzie, oraz wiek-
szo$¢ pozostatych czlonkéw, pomingwszy w kazdym wypadku
przedstawicieli stron. Przepis ten $wiadczy o przemoznym wply-
wie cztonkow Rady, ktérej jeden cztonek moze odrzuceniem
sprawozdania umozliwi¢ zbrojne zalatwienie zatargu (a. 12,13, 15).

Po uchwaleniu statutu Trybunatu Ligi przyjeto poprawke do
statutu Ligi, ze strony mogg spor skierowa¢ nietylko na droge
polubowna, lecz takze sadowg i przez to wylaczy¢ kompetencje
Rady. Poprawka ta, uchwalona w r. 1921, wymaga ratyfikacji
cztonkéw Ligi.



75

Statut Ligi zabrania wojny w dwdch wypadkach: a) przed
uptywem 3 miesiecy od wyroku sadu lub sprawozdania Rady
albo Zgromadzenia, b) przeciw panstwu, ktore zastosowato sie
do takiego wyroku lub sprawozdania, Walka prowadzona wbrew
tym przepisom bedzie uwazana za akt wojenny przeciw wszyst-
kim cztonkom Ligi. Cztonkowie ci musza nietylko zerwac stosunki
z panstwem wystepnem, lecz takze walczy¢ przeciw niemu kon-
tyngentem sit zbrojnych, wskazanym przez Radg- Wojna wszyst-
kich przeciw gwalcicielom statutu—oto sankcja radykalna, ktorej
realizacja zaleze¢ bedzie od zgodnos$ci interesu panstw w utrzy-
maniu pokoju. Opinja S$wiata musi zrozumie¢, ze wojna jest za-
machem na dobro wspolne wszystkich panstw. Grozba zastoso-
wania tej sankcji, poparta solidarnie przez parnstwa, moze potozy¢
kres walce bezprawnej. Statut Ligi doktadnie okre$la rozmiar zer-
wania stosunkéw, gloszac, ze cztonkowie Ligi maja zerwaé na-
tychmiast z panstwem wystepnem wszystkie stosunki handlowe
i finansowe, zakaza¢ wszelkich stosunkéw miedzy swymi podda-
nymi a poddanymi panstwa wystepnego oraz przerwac¢ wszelkie
porozumienie w sprawach finansowych, handlowych i osobistych
miedzy poddanymi tego panstwa a poddanymi wszystkich innych
panstw, cho¢ nawet nie nalezg do Ligi. Wojskom, walczacym
przeciw temu panstwu, nalezy ufatwié¢ przejScie przez terytorjum
(a. 16).

Egzekucja zwigzkowa, unormowana temi postanowieniami,
wydata sie jednak panstwom $rodkiem zbyt silnym wobec nie-
watpliwej rozbieznosci interesow panstw, stojgcej czesto na prze-
szkodzie ich akcji solidarnej. Czasy nie dojrzaly jeszcze do takich
zasad. Dlatego w r. 1921 skre$lono egzekucje wojskowa, zatrzy-
mujac tylko bojkot gospodarczy; ponadto zmieniono przy tej okazji
redakcje tych postanowien; pojecie poddanstwa zastgpiono po-
jeciem rezydencji, méwigc nie o poddanych, lecz o osobach re-
zydujacych w panstwie; Rada wydaje opinje o tern, czy panstwo
pogwatcito statut Ligi, przyczem nie liczy sie gtosu ani tego pan-
stwa ani jego przeciwnika, przeciw ktdremu on wojuje; Rada
wskaze czionkom Ligi date rozpoczecia bojkotu, przyczem jest
mozliwe odroczenie terminu dla niektorych czionkdw. Oprdcz
tego Zgromadzenie przyjeto szereg rezolucji, okreslajgcych zna-
czenie prawa bojkotu, stwierdzajagcych przedewszystkiem, ze czton-
kowie Ligi sami decyduja, czy panstwo ziamato statut, ze akt
jednostronny panstwa wystepnego nie moze stworzy¢ stanu wo-
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jennego, lecz daje tylko innym cztonkom Ligi prawo do podej-
mowania aktow wojennych i oSwiadczenia wojny, ze wreszcie
bojkot gospodarczy moze by¢ poparty blokadg wybrzeza paristwa
wystepnego; w rezolucjach tych powraca wiec idea egzekucji woj-
skowej, cho¢ w formie tagodniejszej. Panstwom tak sie $pieszyto
z usunieciem dawnych przepiséw, ze zalecity Radzie i cztonkom
Ligi, aby poprawki uwazali za wskazowki przy stosowaniu arty-
kutu 16 juz przed ich wejsciem w zycie.

Idea pacyfikacji Swiata, przySwiecajgca Lidze, wymaga pod-
dania jej wptywom takze niecztonKéw Ligi. Dlatego statut glosi,
ze Rada ma sie zajg¢ nawet sporem niecztonka Ligi z cztonkiem
lub niecztonkiem, wzywajgc panstwo obce Lidze do poddania sie
obowigzkom cztonka; do tych obowigzkéw Rada moze wprowa-
dzi¢ zmiany. W razie odmowy i wojny przeciw cztonkowi Ligi,
artykut 16 o bojkocie ma zastosowanie, a jesli obie strony odrzucg
wezwanie Rady i zadna z nich nie nalezy do Ligi, Rada ma pra-
wo podjecia krokéw, ktére moga zapobiec wojnie i zapewnic
rozwigzanie tego konfliktu (art. 17). Z tego wynika, ze Liga przy
pisuje sobie prawo narzucenia swych urzgdzen innym panstwom,
jest to przebtysk idei wiadztwa nad Swiatem; prawo Ligi ma obo-
wigzywac wszystkich.

Idea pokoju wymaga ciggtego badania stosunkow miedzy-
panstwowych. Traktat niewykonalny, wytworzenie sie stosunkéw,
zagrazajacych pokojowi, daje kazdemu czionkowi Ligi prawo zwro-
cenia na te fakty uwagi Zgromadzenia lub Rady, a Zgromadzenie
moze zazada¢ od cztonkdw ponownego zbadania takiego traktatu
lub zbadania takiej sytuacji (a. 11, 19).

Statut jest prawem zasadniczem, jakby konstytucjg, ktdra
znosi sprzeczne z nig postanowienia. Zaden czionek Ligi nie
moze zaciggng¢ zobowigzania sprzecznego ze statutem, a jesli
to uczynit przed wstgpieniem do Ligi, musi niezwtocznie poczy-
ni¢ kroki w celu zwolnienia sie od tych zobowigzan (a. 20). Na
mocy tego artykutu ftnglja i Japonja poddaty rewizji przemierze
z 1911 r.

Drugiem wielkiem zadaniem Ligi jest reorganizacja spo-
fecznosci miedzynarodowej, zwigzana z zagadnieniem pacyfikacji.
Liga ma objg¢ wiadze nad wszystkiemi biurami i komisjami rnie-
dzynarodowemi, jakie powstang, a biura istniejgce beda jej pod-
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dane, o ile strony sie na to zgodzal). Za zgoda Rady, a na zg-
danie stron Sekretariat Ligi bedzie biurem miedzynarodowem we
wszystkich sprawach, uregulowanych konwencjami og6lnemi a nie
poddanych kontroli biur lub komisyj miedzynarodowych (a. 24).
Liga ma by¢ osrodkiem organizacyjnym ludzkosci pod wzgledem
gospodarczym, spotecznym i politycznym. Zadna sprawa 0 zna-
czeniu og6lnem nie ma byé jej obca; niektore sprawy statut
wylicza, jak handel kobietami i dzie¢mi, ochrona ludnosci w ko-
lonjach, walka z chorobami, ochrona pracy, ktérg zajmuje sie
specjalna organizacja pod kierunkiem Ligi (a. 23, N 387 s,
fl 332s., W 315 s.,, B 249s., T 374 s.). Organizacja pracy sklada
sie z konferencji ogdlnej oraz miedzynarodowego biura pracy pod
kierunkiem rady administracyjnej; cztonkowie Ligi sg jednocze$nie
cztonkami tej organizacji (por. nizej 8 19). Specjalne postanowie-
nia dotyczg takze ludnosci kolonjalnej (art. 22); stworzono je, aby
wybrng¢ z klopotliwej sytuacji, w jakiej znalazta sie koalicja po
odebraniu panstwom pokonanym posiadtosci zamorskich. Za-
wiaszczenie prawne tych obszaréw naraziéby mogto zwyciezcow
wielkiej wojny na zarzut uprawiania imperjalizmu, przekazano wiec
te kolonje Lidze Narodow, ktdra opieke nad niemi ma powierzyé
swym cztonkom. Cztonkowie beda sprawowali swe funkcje w cha-
rakterze mandstarjuszOw Ligi w jej imieniu.

Stworzono trzy rodzaje mandatow. Pierwszy rodzaj dotyczy
spotecznosci z pod panowania tureckiego, ktérych niepodlegtosé
moze byé tymczasowo uznana pod warunkiem, ze w administracji
bedg korzystaty z rady i pomocy mandatarjusza az do chwili
uzyskania zdolno$ci do samodzielnych rzadéw. Do tych spotecz-
nosci zaliczyt traktat pokojowy z Turcjg (nieratyfikowany), Syrje
i Mezopotamje (a. 94). Przez administracje rozumie¢ trzeba
wszystkie trzy funkcje panstwowe, mignowie ustawodawstwo,
sgdownictwo i administracje w znaczeniu Scislejszym. Drugi ro-
dzaj mandatéw obejmuje inne ludy, w szczegdlnosci w Afryce
Srodkowej, ktoérych stopien rozwoju wymaga, aby mandatarjusz
zarzadzat ich terytorjum, przestrzegajac przytem zasad nowo-
czesnych i zapewniajac innym cztonkom Ligi wymiane i handel
na rownych warunkach. Przedmiotem trzeciego rodzaju mandatu

) Stany Zjednoczone Ameryki, nie bedac cztonkiem Ligi, odmawiajg
zgody, co do organizacyj, do ktorych naleza.
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bedg obszary, jak Afryka potudniowo-zachodnia i niektére wyspy
Oceanu Spokojnego, ktdre moga by¢ najlepiej rzadzone pod
panowaniem ustaw mandatarjusza, jako integralna cze$¢ jego
terytorjum. (Jdzielenie tego rodzaju mandatu bedzie dziatato jak
aneksja, lecz nig nie bedzie, obszar bedzie stanowit czastke
terytorjum mandatarjusza i podlegat jego ustawom, lecz wiadza
najwyzsza spoczywa¢ bedzie w rekach Ligi, a wiec zwigzku mie-
dzynarodowego. Radzie Ligi nalezy sktada¢ co rok sprawozdania
0 wykonywaniu mandatow; Rada okre$la w razie potrzeby
uprawnienia mandatarjusza. Zbadanie praktyki mandatowej wy-
maga oddzielnego studjum, ktére dopiero da obraz istoty man-
datow.

Koszta Ligi. Statut glosi, ze koszta Sekretarjatu ponosza
cztonkowie Ligi w stosunku, ustanowionym dla biura powszech-
nego zwigzku pocztowego (a. 6). W r. 1921 uchwalono zastgpic
ten przepis postanowieniem, ze wydatki Ligi ponoszg jej czion-
kowie w stosunku, ustalonym przez Zgromadzenie. Wedtug jego
uchwaty ptacg n. p. Anglja i Francja po 90 jednostek, Polska 15.

Zmiana statutu wymaga ratyfikacji wiekszosci czion-
kow, reprezentowanych na Zgromadzeniu i wszystkich cztonkdw,
zasiadajacych w Radzie, z czego wynika, ze czionek Rady moze
kazda poprawke utracié. Skoro poprawka uzyska moc, obowia-
zuje wszystkich cztonkéw; kto jej nie przyjmuje, przestaje byé
cztonkiem Ligi (a. 26). W r. 1921 Zgromadzenie uchwalito inng
redakcje tego artykutu. Poprawka powinna by¢ uchwalona przez
*/t Zgromadzenia, $rod tej wiekszosci powinny by¢ gltosy wszyst-
kich cztonkéw Rady, obecnych na Zgromadzeniu. Przepis ten
usuwa zasade jednomys$inosci (a. 5) i ulatwia zmiany statutu.
Poprawka w ten sposéb uchwalona wymaga ratyfikacji w rozmia-
rach dotychczasowych, postanowiono tylko, ze przez cztonkéw
Rady rozumie sie tych, ktdrzy do niej nalezeli w czasie uchwaty,
ponadto uchwalono: o ile w ciggu 22 miesiecy nie wplynie odpo-
wiednia ilo$¢ ratyfikacji, poprawka upada; w przeciwnym razie
wchodzi ona w zycie, lecz kazdy cztonek, ktory jej nie ratyfiko-
wat, moze odmowic jej przejecia; wtedy przestaje naleze¢ do Ligi®).

Dziatalno$¢ Ligi jesf obfita, o czem przekonaé sie
mozna z miesiecznych sprawozdan jej Sekretarjatu. Liga inter-

1) Ustawa polska z 26 wrzes$nia 1922 r, zatwierdzita poprawki do art. 4.
6, 12, 13, 15 i 26 statutu, uchwalone przez Zgromadzenie 1921 r. (dz. u. 142 86).
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wenjowata w kilku gtosnych zatargach miedzynarodowych. W spo-
rze Polski z Litwg interwencja Ligi byla bezowocna wobec nad-
miernych zadan Litwy. Natomiast decyzja Rady Ligi potozyta
kres zatargowi Szwecji z Finlandja o wyspy alandzkie. Szwecja
domagata sie urzadzenia plebiscytu, 'uwazajac, ze ludno$¢ tych
wysp pragnie potaczenia ze Szwecja;, Finlandja chciata te wyspy
zatrzymaé. Rada o$wiadczyta, ze zwierzchnictwo nad temi wy-
spami nalezy do Finlandji, lecz zalecita jej danie ich ludnosci
nowych gwarancyj rozwoju oraz uznata potrzebe zabezpieczenia
przez traktat miedzynarodowy, neutralizacji i niefortyfikowania
alandzkich wysp. Traktat taki zawarto i poddano go gwarancji
Rady (R. M. suppl. Il 1922, 7, dz. u. 1922 N° 88). Glosniejszym
jeszcze ectiem odbita sie uchwata Rady, powzieta na prosbe Rady
Najwyzszej w sprawie Gornego Slazka po przeprowadzeniu ple-
biscytu. Rada zalecita 12 pazdziernika 1921 podziat tego terytor-
ium i przyjecie szeregu zasad, ktére mialy zlagodzi¢ ujemne
skutki rozdarcia jednostki gospodarczej. Konferencja ambasado-
row z ramienia Rady Najwyzszej nadata 20 pazdziernika 1921 r.
zaleceniu Rady charakter decyzji stosownie do art. 88 traktatu
wersalskiego (tamze oraz Na 7)1). Sympatje polskiej opinji pu-
blicznej dla Ligi wzrosty wskutek tej uchwaly, zaczeto o niej
mowi¢ z szacunkiem, gdy dawniej wyrazano sie z niechecig i lekce-
wazeniem, zwilaszcza za jej dziatalno$¢ w sporze Polski z Litwa.
Ocena wielkiej organizacji miedzynarodowej wylacznie z punktu
widzenia intereséw narodowych jest jednak ptytka i niebezpieczna.

Uchwaty Ill sesji Zgromadzenia zr. 1922. Zgro-
madzenie zatwierdzito uchwate Rady Ligi o podniesieniu liczby
niestatych cztonkéw Rady z 4 do 6. W sprawie ,,Galicji Wschod-
niej” Zgromadzenie powtorzyto swe zesztoroczne zyczenie, aby
Rada zwrdcita uwage gtéwnych mocarstw sprzymierzonych i sto-
warzyszonych na potrzebe unormowania wkrotce ,sytuacji praw-
nej” Galicji Wschodniej. Mocarstwa te zastrzegly sobie w trakta-
cie wersalskim prawo oznaczenia granic wschodnich Polski (a. 87);
Austrja zrzekka sie na rzecz tych mocarstw praw do terytorjow
dawnej monarchji austrjacko-wegierskiej, ktére znajdujg sie poza
granicami obecnej flustrji i nie otrzymaly w umowie pokojowej

) Rzad polski decyzje przyjat uchwalg rady ministréw z 22 pazdziern.
1921 (dz. u. 1922 N° 44 poz. 369); wykonaniu decyzji stuzy umowa polsko-nie-
miecka z 15 maja 1922, liczaca 606 artykutow (tamze, zatgcznik).
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innego przeznaczenia (A. 91). Polska wcielita Galicja Wschodnig
do swych obszaréw, lecz decyzja ta wymaga zgody wielkich mo-
carstw (N 87, A 91). Ustawa polska z 26 wrzesnia 1922 r. (dz. u.
~N° 90 poz. 829) o samorzadzie wojewddzkim uwzglednia odreb-
nos¢ sytuacji Matopolski Wschodniej, idzie wiec po linji postula-
tow, wysuwanych przez wielkie mocarstwa lub niektére z nich.

Zgromadzenie przyjeto Wegry na cztonka Ligi Narodow.

4. Panstwo zwigzkowe. (Etat fédéral, Bundesstaat) *.
Jak juz nazwa wskazuje, zwigzek ten jest panstwem i dlatego
podmiotem prawa naroddéw. Panstwa potgczone tracg niezawi-
stos¢ i tern samem charakter panstwowy; nazwa panstwa, da-
wana im czasem, jest nietrafna. Kraje potgczone podlegajg prawu
narodow na mocy analogji, zwhaszcza ich stosunki wzajemne nie
objete prawem panstwowem. Kraje te majg ograniczong 0sobo-
wo$¢ miedzynarodowo prawna.

Panstwem zwiazkowem jest Rzesza niemiecka wedtug dawnej
konstytucji z 16 kwietnia 1871 i nowej z 11 sierpnia 1919 r.
Dawne prawo glosi: celem zwigzku, ktéry ma by¢é wieczny, jest
ochrona terytorjum zwigzkowego i prawa tam obowigzujacego
oraz staranie o dobro narodu niemieckiego. Organem zwigzku
byta rada zwigzkowa (Bundesrat), sktadajgca sie z petnomocnikow
rzadéw niemieckich, i parlament wybrany na podstawie 4-przy-
miotnikowego prawa wyborczego. Na czele zwigzku stat krdl
pruski, nazywajacy sie cesarzem niemieckim, Cesarz niemiecki
nie byt organem ustawodawczym, wygotowywat tylko i ogtaszat
ustawy, ktore wbrew jego woli mogta uchwali¢ rada zwigzkowa
facznie z parlamentem. Cesarz reprezentowat panstwo w stosun-
kach miedzynarodowych, lecz nie byt monarchg i dlatego tez nie
miat dworu. Wplyw jego byt jednak bardzo wielki, zwlaszcza za
czasOw ostatniego cesarza Wilhelma I, tworcy potegi militarnej
panstwa. Cesarz byt symbolem jedno$ci niemieckiej i uosabiat
jego daznos¢ do odegrania wielkiej roli w polityce $wiata. Pano-
wanie Wilhelma U bylo okresem niebywatego rozkwitu zycia na-
rodu we wszystkich dziedzinach. Eksport niemiecki wzmagat sie

1) Seydel, Der Bundesstaatsbegriff, Zeitschrift fir die gesamte Staats-
wissenschaft 1872; Brie, Der Bundesstaat 1874 (niedokonczone, obejmuje czesn
historyczna); Borel, Etude sur la souveraineté et I’Etat fédératif 1886; zob. tez
rozprawy, wskazane w uwagach o zwigzku panstw, a takze Nawiasky, Der
Bundesstaat 1920,
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tak szybko, ze mogt wkrotce przewyzszy¢ angielski, towary nie-
mieckie zalewaty rynki zagraniczne. Panstwo, ktéremu byto zbyt
ciasno w sercu Europy, rozgladato sie za nowemi obszarami.
Francja oddata Niemcom umowg z r. 1911 olbrzymie terytorjum
w Afryce, Turcja udzielita im koncesyj, dzieki ktdrym mogli bu-
dowaé kolej, majaca potagczy¢ Hamburg z Bagdadem i otworzy¢
im dostep do skarbow Azji Mniejszej. Lecz to wszystko byto za
mato dla narodu, ktéry w r. 1914 chwycit za orez w celu usta-
nowienia swej hegemonji w Europie. tatwo zrozumie¢ przera-
zenie spoteczenstwa, ktére po czteroletniej wojnie spostrzegto, ze
zamiast na szczycie potegi znalazto sie u brzegu przepasci, z kto-
rej wyzierato rozprzezenie panstwa i zupetna dezorganizacja zycia
narodu. Jak wielkim byt chaos, panujacy w wybitnych nawet
umystach, o tern Swiadczy, ze rektor akademji handlowej w Ber-
linie oczekiwat wybawienia z trudnej sytuacji od przyjecia metod
bolszewizmu. Mimo to skutki kleski byly inne, anizeli w Rosji.
Przewazajgca czeS$C inteligencji nie wypuscita z rak steru nawy
panstwowej, ktorg przeprowadzita umiejetnie przez morze burzli-
we trudnosci politycznych, socjalnych i gospodarczych. Dzieki
silnej organizacji panstwowej nardéd niemiecki przetrwat kleske
wojenng oraz jej skutki.

Panstwo niemieckie zatrzymato dawng nazwe Rzeszy nie-
mieckiej (deutsches Reich) i jest nadal panstwem zwigzkowem,
lecz sg autorzy, ktérzy uwazajg je za zdecentralizowane panstwo
jednolite '). Panstwo jest republikg reprezentacyjng z bezpos$red-
nim udziatem ludu w rzadach: lud wybiera prezydenta panstwa
i bierze udziat w ustawodawstwie przez referendum i prawo ini-
cjatywy. Wiadza panstwa pochodzi od ludu (a. 1); ustawy uchwa-
la parlament, wybrany na 4 lata na podstawie 4-przymiotnikowe-
go prawa wyborczego przez 20-ietnich obywateli bez roznicy pici
przy zastosowaniu systemu wyboréw stosunkowych (a. 22, 23).
Prezydenta parstwa wybiera ludno$¢ na 7 lat (a, 41, 43); prezy-
dent reprezentuje panstwo w stosunkach miedzynarodowych, za-
wiera w imieniu panstwa umowy z obcemi panstwami, uwierzy-
telnia i przyjmuje postéw dyplomatycznych. Jednakze wypowie-
dzenie wojny i zawarcie pokoju wymagajg ustawy, a umowy,
ktore dotycza przedmiotéw ustawodawstwa Rzeszy, wymagajg

1) Giese, Die Verfassung des deutschen Reiches 1919, str. 63.

Prawo miedzynarodowe.
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zgody parlamentu (a. 45). Prezydent jest naczelnym wodzem
(a. 47), ma prawo taski (a. 49), mianuje i odwotuje rzad panstwa,
ktory sktadajg kanclerz i ministrowie (a 53). Rzad, ktéremu par-
lament odmoéwi zaufania, ustepuje (a. 54). Prezydent wygoto-
wuje i ogtasza ustawy (a. 70) i moze rozwigzaC parlament (a. 25).
Rada zwigzkowa jest utrzymana pod nazwg rady Rzeszy (Reichsrat),
cho¢ ze zmienionemi kompetencjami. Rada reprezentuje kraje
W dziedzinie ustawodawstwa i administracji (a. 60), kazdy kraj
ma co najmniej jeden glos, wieksze — jeden gtos na miljon
mieszkancoéw (a. 61). Rade skiadajg cztonkowie rzaddéw Kkrajo-
wych (a. 63) pod przewodnictwem cztonka rzadu Rzeszy (a. 65).
Rada ma veto odraczajgce wzgledem ustaw, uchwalonych przez
parlament; jesli parlament wiekszosScig 2/3 glosébw poweZmie
uchwate wbrew sprzeciwowi rady, prezydent oglasza eustawe
w brzmieniu uchwalonem przez parlament lub zarzadza gtosowa-
nie ludowe czyli referendum (a. 74). Gtosowaniu ludowemu moze
prezydent poddaé ustawe, cho¢ nawet nie byto sprzeciwu Rady.

Panstwem zwigzkowem sg Stany Zjednoczone Ameryki (The
United States of America, skrocone U S. A) podiug konstytucji
z 17 wrzednia 1787 i Szwajcarja, na mocy konstytucji z 29 maja
1874; oprocz tego inne panstwa, jak Argentyna, Brazylja, Wene-
zuela, Meksyk. Nietylko wiec w Europie przyjeto te forme pan-
stwowg, ktora ma wielkie zalety. Zwigzek jest panstwem nieza-
wistem i dlatego dzierzy wiadze naczelng, ktérg moze zespoli¢
rozstrzelone sity panstw potgczonych, stabych w odosobnieniu,
mocnych w jedno$ci. Panstwo zwigzkowe $ciesnia zakres dziata-
nia swych cztonkéw, lecz go nie pochtania, pozostawiajgc im au-
tonomje w sprawach o0 znaczeniu przewaznie lokalnem, ktorych
wspolne zatatwianie sie nie zaleca. Panstwo zwigzkowe mogtoby
odegra¢ wielkg role wszedzie, gdzie istniejg panstwa o narodo-
wosci mieszanej lub wogo6le z ludnoscig o dazeniach odrebnych.
Kazdg cze$¢, majacg cele wihasne, moznaby zorganizowaé jako
cialo osobne, a czeSci potgczy¢ weztem panstwa zwigzkowego.
Catos¢ na potedze nie stracitaby, mozeby nawet zyskata, bo
ustatyby spory o zaspokojenie dazer odrebnych, ktére pochia-
niajg duzo energji i opdzniajg dlatego rozwoj i postep kultury.
Dawniej panstwa dazyly do samodzielnosci we wszystkich spra-
wach, czujac sie najlepiej w odosobnieniu. Byt to ideat absolut-
nego panstwa, ktore spetnito swojg misje dziejowg Dzi§ na pie-
destat, na ktérym stat ideat odosobnienia, wstgpita zasada tgcz-
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nosci, ktora kaze wspdlnie zalatwiaé sprawy, przerastajace sity
jednego panstwa.

5. Potudzielno$¢ (mi-souveraineté, Halbsouverédnetat)t).
Do zwigzkéw panstw zalicza sie takze stosunek istniejgcy miedzy
panstwem poétudzielnem i panstwem zwierzchniem. Panstwo pot-
udzielne, nie majac niezawistosci, posiada¢ moze tylko osobowos$¢
ograniczong. Wyrazenie poétudzielnos¢ jest nieodpowiednie, bo
udzielno$¢ jest lub jej niema; lepiej wiec moéwi¢ o pod legto’
$ci. Podlegtos¢ moze by¢ albo wasalstwem albo protektoratem.
W pierwszym wypadku stojg na pierwszym planie obowigzki wa-
sala, do ktérych naleze¢ moze obowigzek pomocy wojennej
i sktadania daniny; w wypadku drugim wysuwa sie na czoto obo-
wigzek panstwa zwierzchniego do sprawowania opieki nad pod-
legtem. Dlatego powiedziano, ze wasalstwo ma na celu gtownie
interes panstwa przetozonego (suzerain), gdy w protektoracie prze-
waza interes panstwa zaleznego. Protektorat jest zjawiskiem cze-
stem w zyciu mocarstw kolonjalnych, ktére z pomocg tego Srod-
ka poddajg swym wplywom ludy, stojgce na nizszym stopniu
kultury.

Panstwo poétudzielne czyli podleglte ma tylko niektére prawa,
przewaznie w dziedzinie niepolitycznej, jak handel i obrot; w in-
nych sprawach zastepuje je panstwo zwierzchnie lub co najmniej
interWenjuje, jak np. gdy pétudzielna Bulgarja zawierata 3 marca
1884 pokdj z Serbjag przy wspétudziale Turcji, ktora jest tez
w umowie wymieniona. Jezeli panstwo zwierzchnie dziata za
podlegte, wystepuje w jego imieniu, a nie w imieniu wiasnem.
Podlegtos¢ w formie protektoratu przypomina opieke prawa pry-
watnego. Jak opiekun zatatwia wazne sprawy w imieniu pupila,
tak panstwo protekcyjne dziata za protegowane, pozostawiajgc mu
wolng reke w sprawach mniej waznych, zwikaszcza niepolitycznych.
Sa sprawy, ktore pupil moze zatatwi¢ za interwencjg opiekuna,
jak protegowany za przyczynieniem sie protektora. W niektorych
sprawach jest pupil samodzielny, co takze o panstwie podlegtem

1) Heilborn, Das volkerrechtliche Protektorat 1891; Gairal, Le protecto-
rat international 1896; Despagnet, Essai sur les protectorats 1896; Engelhardt,
Les protectorats anciens et modernes 1896; Bornhak, Einseitige flbhangig-
keitsverhéltnisse 1896; Boghitchevitch, Halbsouverénitat 1903; Redslob, Abhén-

gige Léander 1914.
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powiedzie¢ nalezy. Takze wasalstwo moznaby poréwnac z opieka,
gdyby nie to, ze interes zwierzchnika wysuwa sie na plan pierwszy.

Podlegto$¢ jest stanem przejsciowym; z biegiem czasu za-
mienia sig w niezawisto$¢ lub korczy aneksjg. Tak Butgarja byfa
podtug umowy berlinskiej z 13 lipca 1878 ksiestwem autonomicz-
nem i danniczem (tributaire) pod zwierzchnictwem (suzeraineté)
Suttana (art. 1), az w roku 1908 uzyskata niezawistos¢. Odwrot-
nie wyspa Madagaskar, ktora zyta od roku 1885 pod protektora-
tem Francji (umowa z 17 grudnia), zostata do niej wcielona r. 1896
(ustawa francuska z 6 sierpnia), Mneksjg zakonczyty sie dzieje
rzeczypospolitej krakowskiejl). W akcie gtéwnym kongresu wie-
denskiego z 9 czerwca 1815 ogtoszono miasto Krakéw z jego
okregiem na zawsze miastem wolnem, niezaleznem i $cisle neu-
tralnem pod protekcja, t. j. protektoratam Rosji, Austrji i Prus
(art. 6). Dwory Rosji, Austrji i Prus — opiewa akt— zobowigzujg
sie szanowac i kaza¢ szanowaC po wszystkie czasy neutralno$¢
wolnego miasta Krakowa ijego terytorjum; zadna sita zbrojna nie
bedzie mogta by¢ tam nigdy wprowadzona pod jakimkolwiek po-
zorem. W zamian za to zastrzega sie wyraznie, ze w miescie
wolnem i na obszarze Krakowa nie bedzie mozna udziela¢ zad-
nego przytutku ani protekcji zbiegom lub ludziom, $ciganym
przez prawo a nalezagcym do mocarstwa protekcyjnego, ng pros-
be wiadzy wiasciwej o wydanie beda te osoby aresztowane i wy-
dane bez zwioki (art. 9).

Szczegbtowe przepisy zawiera umowa Austrji, Prus i Rosji
z 3 maja (21 kwietnia) 1815, dotgczona do aktu wiedenskiego.
W umowie ustality strony konstytucje wolnego miasta Krakowa
i zagwarantowaty ja wspélnie (art. 7). Rzady miat sprawowaé
senat, skladajgcy sie z 12 senatorOw i prezydenta, a wiadze usta-
wodawczg miato wykonywac zgromadzenie reprezentantow (assem-
blée des représentants), zbierajgce sie co grudzien na przecigg 4 ty-
godni (art. 4 i 10 konstytucji).

Niektore przepisy konstytucji zmienita komisja organizacyjna
trzech mocarstw opiekuriczych. Nowy tekst ogtoszono jako kon-
stytucje rozwinietg (w przeciwienstwie do pierwotnej) 11 wrzes-
nia 1818.

J) Winiarski Bohdan, Les institutions politiques en Pologne au XlIX-e
siecle. Paris (bez daty) p. 173 s.
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Na skutek powstania listopadowego (1830) ulegta samo-
dzielno$¢ Krakowa dalszym ograniczeniom. Komisja reorgani-
zacyjna mocarstw protekcyjnych usuneta senat i ogtosita konsty-
tucje poprawiong z 30 maja 1833. Nowy senat liczyt tylko 8 czton-
kow, a wybor jego prezydenta wymagat zatwierdzenia tych trzech
mocarstw; zgromadzenie reprezentantow miato sie¢ zbierac co trzy
lata i obradowaé tylko nad budzetem X.

Dnia 6 listopada 1846 postanowity mocarstwa opiekuncze
znie$¢ protektorat i oddaé Krakow Austrji, ktéra aneksji dokonata
patentem cesarskim z 11 listopada 1846 (M19, 374 i 10, t8).

Krok ten byt upozorowany powstaniem polskiem, jakie w lu-
tym 1846 r. wybuchto w Poznaniu, Krakowie i Galicji. Mocarstwa
zarzucaty Krakowowi, ze stat sie Srodowiskiem zywiotdw powstan-
czych, ktérych zgnies¢ nie zdotat. Jednakze umowa panstw pro-
tekcyjnych nie mogta potozy¢ kresu istnieniu Krakowa, ktére sie
opierato na akcie kongresu wiedenskiego, podpisanym takze przez
inne mocarstwa. Dlatego Francja i Anglja zaprotestowaty jako
panstwa sygnatarne aktu wiedenskiego przeciwko aneksji Krako-
wa (M1 10, 107 i 116).

Byt to protest platoniczny, ktdry pozostat bez skutku, i ostatnie
terytorjum polskie stracito byt samodzielny. Republika krakow-
ska byta tworem sztucznym, skazanym zgéry na zagtade; twor
ten istniat, poki zaborcy nie porozumieli sie w sprawie jego aneksji.

Gdansk?. Traktatem wersalskim z 28 czerwca 1919 wiel-
kie mocarstwa zobowigzaty sie do utworzenia z Gdanska wraz
z okregiem wolnego miasta pod protekcjg Ligi Narodéw (a. 102).
Decyzja ta jest sprzeczna z programem Wilsona, przyrzekajgcym
Polsce swobodny dostep do morza. Zrealizowaniu programu
przeciwstawifa sie Anglja, ktdératern samem stworzyta problem nie-
zwykle trudny, polegajacy na pogodzeniu praw Polski z preten-
sjami Gdanska. Polska zwalcza¢ musi kazde utrudnienie dostepu
do morza, Gdansk pragnatby jaknajwiekszej niezaleznosci od
Polski, a decyzje utrudnia czesto szowinizm niemiecki, podsycany
nietylko przez elementy tubylcze. Wynik ewolucji stosunkow nie

) Konstytucje z 1818 i 1833 wyszty w druku w Krakowie w roku wy-
dania, pierwszg Konstytucje przedrukowa! Handelsman, Konstytucje Polskie
1922, str. 67.

2 Piccioni, R G. 1921; Makowski, Prawo miedzyn. Dodatek str. 26 s.
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jest watpliwy: karzet padnie w objecia olbrzyma; Gdansk z okoto
300 tysigcami ludnosci spocznie zupetnie w orbicie wptywdw Polski,
majacej prawie 30 miljondw mieszkancow.

Traktat wersalski poswiecg tak zawitemu zagadnieniu tylko
kilka postanowien, pozostawiajac przysztosci utozenie szczegdto-
wych norm. Postanowienia glosza: konstytucja Gdanska bedzie
opracowana przez przedstawicieli miasta w porozumieniu z na-
czelnym Komisarzem Ligi, rezydujagcym w Gdansku. Konstytucja
bedzie pod gwarancjg Ligi. Komisarz Ligi bedzie rozstrzygat
w pierwszej instancji spory Polski z Gdanskiem, ktére wynikng
na tle traktatu wersalskiego lub umoéw dodatkowych. Gdarsk
zawrze konwencje z Polska. Konwencja wigczy obszar Gdanska
do polskiego terytorjum celnego i zapewni ustanowienie strefy
wolnej w porcie. Polska otrzyma szereg praw, przedewszystkiem
bedzie miata na obszarze Gdanska kontrole i zarzad Wisty i kolei
zelaznych z wyjatkiem niektérych o znaczeniu lokalnem, bedzie
mogta swobodnie uzywaé drég wodnych i innych urzadzen ze-
glugi oraz budowli w Gdansku koniecznych dla wywozu i dowo-
zu Polski. Srodki komunikacyjne beda mogly byé ulepszone
przez Polskg. Kontrola i zarzad komunikacji pocztowej, telegra-
ficznej i telefonicznej Polski z portem gdanskim bedg spoczywaty
w rekach Polski. Zadne roznice nie beda czynione w Gdarisku
na niekorzy$¢ obywateli polskich i innych oséb polskiego pocho-
dzenia lub méwigcych po polsku. Sprawy zagraniczne Gdanska
bedzie prowadzit rzad polski, do ktérego zadan badzie tez nale-
zata ochrona dyplomatyczna Gdanszczan zagranica.

Wiasno$¢ Rzeszy lub paristw niemieckich, znajdujgca sie na
obszarze gdanskim, badzie przeniesiona na gtdbwne mocarstwa,
ktore ja podziela pomigdzy Gdansk i Polska.

Gdansk ukonstytuowat sig jako wolne miasto 15 listopada
1920 r., do tego czasu byt we wiadaniu gtdwnych mocarstw zwy-
cieskich, reprezentowanych przez komisarza;, na rzecz tych mo-
carstw Niemcy byly sig zrzekly wszelkich praw do Gdanska
(N 100). Konstytucja gdanska otrzymata gwarancje Ligil), ktora
zazadata kilku poprawek, przedewszystkiem, aby sejm gdanski
prezydenta i 7 gtdbwnych senatorow wybierat na 4 lata, a nie na
12, jak gtosita Konstytucja. Z Polskg Gdarnsk zawarl, za pos$red-

)y Komisarz Ligi zatwierdzi! tekst konstytucji 11 maja 1922 (R. M. Il 129)



nictwem gtéwnych mocarstw, konwencje paryska z 9 listopada
1920, (dz. u. 1922 nr. 13 poz. 117), ktora Scie$nita prawa Polski
przez stworzenie rady portowej do zarzadzania portem gdan-
skim; rada sktada sie z réwnej liczby komisarzy polskich i gdan-
skich; przewodniczacego wyznaczajg tacznie Polska i Gdansk
(Por. a. 19—28). Postanowienia tej konwencji rozwija i uzupetnia
umowa warszawska z 24 pazdziernika 1921, zawarta po dhugich
i mozolnych rokowaniach, liczaca 9 czeSci a 246 artykutow (dz.
u. 1922 nr. 16 i zatgcznik). W praktyce nawet tak obszerne prze-
pisy okazaty sie niewystarczajacymi, bo nie zapobiegty licznym
sporom polsko-gdanskim. Sprawa sie zmieni dopiero, gdy w Gdan-
sku znikng w stosunku do Polski nastroje bojowe, wyparte przez
przeSwiadczenie, ze zgodne pozycie z Polskg jest warunkiem
utrzymania samodzielnosci Gdanska.

Konstrukcja stanowiska prawnego Gdanska napotyka na
trudnosci, zwlaszcza w szczegOtach. Zagadnienie to byloby
prostsze, gdyby Polsce dano protektorat nad Gdanskiem, lecz
mocarstwa wolaty ustanowi¢ ,protekcje* Ligi czyli opieke; uzycie
tego zwrotu $wiadczy o specjalnym charakterze stanowiska Gdan-
ska. Chcac je wyttdmaczyé, trzeba sie postugiwac pojeciem pro-
tektoratu. Cechg charakterystyczng tego stosunku jest odebranie
protegowanemu kierownictwa spraw zagranicznych, ktére obej-
muje protektor. Gdansk jest w stosukach miedzynarodowych
reprezentowany przez Polske. W Gdansku odzywaty sie glosy,
ze Polska prowadzi tylko sprawy zagraniczne Gdanska, lecz niemi
nie kieruje. Gdyby tak byto, trzebaby przyja¢, ze kierownictwo
ma Liga Narodéw, albo tez Gdansk, lecz za pierwszg alternatywa
nie przemawia zaden przepis, a druga bylaby sprzeczna ze sta-
nowiskiem protegowanego. Gdansk podlega opiece Ligi Naroddw,
ktéra moze sie miesza¢ do jego stosunkow, lecz gtdwna funkcja
protektora: reprezentacja zagraniczna jest sprawowana przez Pol-
ske. Gdansk nie jest panstwem niepodlegtem, jest ,,wolnem
miastem”, jest zrzeszeniem politycznem do panstwa zblizonem;
prawu miedzynarodowemu podlega na mocy analogjil). Gdansk
jest pozbawiony doniostych praw: uchwata Rady Ligi z czerwca

r) J. Makowski nazywa stosunek Polski do Gdanska quasi—protektora-
tem i odmawia Gdanskowi charakteru podmiotu prawa miedzynarodowego
(str. 35).
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1921 glosi, ze wyrdb broni, nie wylgczajagc mysliwskiej, ma sie zaraz
w Gdansku skonczyé. Rezolucja Rady z tegoz miesigca oSwiad-
cza, ze Polska jest szczeg6lnie powotana do zapewnienia obrony
ladowej Gdanska oraz utrzymania porzadku na obszarze wolnego
miasta, gdyby sity policji miejscowej nie wystarczyty. W tym
celu wysoki Komisarz Ligi prosi¢ bedzie ewentualnie Rade Ligi
o0 instrukcje. Jest rzecza oczywista, ze wykonanie prawa obrony
Gdanska nie jest zawiste od wydania instrukcyj przez Rade Ligi.
Polska ma prawo bronienia swego dostepu do morza i z prawa
tego w razie potrzeby w pelnej mierze skorzysta.

Polska jest reprezentowana w Gdansku przez Komisarza
Generalnego.

Pod protektoratem tgcznym Niemiec, Stanéw Zjednoczonych
Ameryki i Anglji znajdowaly sie wyspy Samoa od r. 1889, az sie
mocarstwa 10 lat pdzniej niemi podzielity. Tak samo byta Korea
od r. 1905 pod protektoratem Japonji, ktdrej stata sie czeScig
1910 r. pod nazwg kraju Chosen. Ten sam los spotkat wyspe
Krete, zyjaca dawniej pod zwierzchnictwem Turcji a wcielong
r. 1913 do Grecji.

Tunis, graniczacy z Trypolisem, jest od r. 1881 krajem pro-
tegowanym Francji, ktora coraz wiecej uszczupla jego samodziel-
no$¢ i pewnie z czasem kraj zaanektuje. Tunis moze przyjmo-
waé obcych postéw za posrednictwem ministra rezydenta Francji,
lecz nie ma prawa ich wysyta¢, ma wiec tak zwane bierne pra-
wo poselskie a pozbawiony jest czynnego, nie moze wiec prowa-
dzi¢ samodzielnej polityki zagranicznej. Na obcych dworach
reprezentujg panstwo dyplomaci francuscyl).

Protektorat uzyskata Francja nad Marokiem umowg fran-
cusko-marokanskag z 30 marca 1912 (M3 6, 332). Dzieje powsta-
nia wiadztwa francuskiego przechodzity dziwne koleje i grozity
przez pewien czas rozpetaniem nowej wojny francusko-niemiec-
kiej. Dazac do opanowania kraju, ktéry graniczy z jej kolonja
Algierem, zapewnifa sobie Francja poparcie Anglji w zamian za
uznanie stanowiska tego mocarstwa w Egipcie (umowa z 8 kwiet-
nia 1904) i porozumiata sie z Hiszpanjg, majacg wielkie interesy

Umowy Francji i Tunisu z 12 maja .1881 i 8 czerwca 1883 (M 2 6,
507 i 9, 697). — Engelhardt. Situation de la Tunisie au point de vue du dr,
int. R 1. 13 (1881); Turcja uznata ten protektorat w traktacie pokoju (a. 120).
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w niedalekim Maroku (umowa z 3 pazdziernika 1904 i ukiady
tajne), spotkata sie jednak z oporem niespodziewanym Niemiec,
ktory spowodowat zwotanie konferencji miedzynarodowej do
Algeciras. Konferencja uchwalita akt z 7 kwietnia 1906, ktory
uznat niezawisto$¢ i nienaruszalno$¢ Maroka i tern samem po-
krzyzowat plany Francjil). Deklaracja francusko-niemiecka z9 lu-
tego 1909 (M3 2, 30) stwierdzita ponownie nietykalno$¢ Maroka.
Niemcom nie chodzito jednak o utrzymanie tego panstwa; chciaty
tylko za cene swej zgody na zamiary Francji uzyskac jaknajwieksze
korzysci, ktorych rzeczpospolita francuska nie przyznawata, acz-
kolwiek dazyta konsekwentnie do zawojowania kraju. Dlatego
przypomniaty Niemcy o potrzebie swej zgody stuknieciem oreza,
wysylajagc 2 lipca 1911 statek wojenny do Agadiru w potudniowem
Maroku i dopiety swego, b6 za zgode na protektorat odstgpita im
Francja wielka cze$¢ swego Konga (dwie umowy z 4 listopada
1911. M35, 643 i do tego 6, 323). Praw uzyskanych umowami
z r. 1906, 1909 i 1911 Niemcy sie zrzekty w traktacie wersalskim
(a. 125, 141, 142), a inne panstwa pokonane uznaty protektorat
francuski. (A 96, W 80, B 62, T 118). Protektorat francuski nad
Marokiem nie obejmuje czastki kraju, pozostawionej Hiszpanji, ani
miasta Tangeru z okolicg, ktore umiedzynarodowiono (umowa
francusko-hiszpanska z 27 listopada 1912 r. art. 1—3, 7; M37, 323).

Sporne byto stanowisko prawne Egiptu, ktory jedni uwazali
za wasala Turcji, inni protegowanego Anglji. Kraj byt jednak
czeScig panstwa tureckiego, posiadajaca szerokg autonomje. Po-
fozenie jego prawne nie zmienito sie pod tym wzgledem przez
to, ze Anglja r. 1882 kraj samowiladnie obsadzita, ani przez to,
ze Francja na okupacje sie zgodzita (umowa francusko-angielska
z 8 kwietnia 1904; M2 32, 3) 2.

Podczas wielkiej wojny Anglja ogtosita protektorat nad tym
krajem (18 grudnia 1914). W traktacie wersalskim Niemcy ten
protektorat uznaiy i zrzekly sie prawa kapitulacji wEgipcie (a. 147);
to samo uczynity Austrja (a. 102) i Wegry (a. 86). Protektorat

1) Diercks, Die Marokkofrage und die Konferenz von fligeciras 1906;
Tardieu, La conférence d’filgéciras 3 wyd. 1909; M* 32, 3 i 57 (umowy z 1904)
i 34, 238 (umowa z 1906),

2 Cocheris, Situation internationale de IEgypte et du Soudan 1903;
Griinau, Staats-und vélkerrechtliche Stellung Agyptens 1903; Milner, England
in Egypt (liczne wydania, 9 wyd. 1902); Lamba, R. G. 17 (1910); Dingern, Das
Staatsrecht Agyptens 1911.
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uznata Butgarja i zobowigzata sie¢ nie rosci¢ pretensyj do prawa
kapituiacyj (a 63). To samo zobowigzanie zaciggneta Turcja,
ktora sie jednoczes$nie zrzekla, poczawszy od 5 listopada 1914,
wszystkich praw i tytutdbw w Egipcie i do Egiptu (a. 101 nieraty-
fikowanego traktatu pokoju). Ruch nacjonalistyczny w Egipcie
naktonit finglje do odwotania protektoratu i ogtoszenia niepod-
leglosci tego kraju; flnglja zastrzegta sobie tymczasowo prawa
potrzebne dla obrony Egiptu, zabezpieczenia komunikacji z fln-
glja, ochrony cudzoziemcow i utrzymania porzadku w Sudanie
(luty 1922).

Glosny zatarg, omawiany w wielu rozprawach, powstat na
tle stosunku prawnego rzeczypospolitej burskiej Transwal do flnglji.
Kraj ten podlegat podlug umowy 2z 3 sierpnia 1881 zwierzch-
nictwu (suzerainty) flnglji, ktéra mogta sie mieszac do jego spraw,
zwilaszcza do polityki zagranicznej. Nowa umowa stron z 27 lui
tego 1884, zawarta w miejsce dawnej, nie wspominata jednakze
0 zwierzchnictwie, lecz zawierata przepis tej treSci: Transwal nie
zawrze zadnej umowy z zadnem panstwem ani narodem z wy-
jatkiem wolnego panstwa Oranje, ani z zadnym ludem krajowym
(native tribe) na wschod lub zachdd od rzeczypospolitej, poki na
akt ten nie zgodzi sie finglja. Zgode sie przyjmuje, jesli rzad an-
gielski w ciggu 6 miesiecy po odebraniu odpisu umowy — odpis
ma by¢é mu zaraz po ukonczeniu umowy doreczony —nie donie-
sie, ze zawarcie umowy stoi w sprzecznosci z interesami flngiji
lub posiadtosci angielskiej w potudniowej Afryce (art. 4). Czy
przepis ten uzasadniat zwierzchnictwo? flnglja tak sadzita, Buro-
wie temu przeczyli. Uderza, ze flnglja mogta kontrolowa¢ poli-
tyke zagraniczng Transwalu, ustalang umowami. Kontrola poli-
tyki zagranicznej nalezy do cech pétudzielnosci czyli podlegtosci.

Zatarg angielsko-burski wylonit sie z powodu polityki bur-
skjej w sprawie obcokrajowcow, przewaznie poddanych angiel-
skich, ktérym utrudniano nabycie obywatelstwa burskiego. Cho¢
Anglicy byli panami ekonomicznymi kraju, nie mieli z braku praw
politycznych wpltywu na jego rzady, flnglja ujeta sie za nimi, po-
wotujac sie na swoje zwierzchnictwo nad republika; prezydent
Transwalu Kriger jej zadania odrzucit, a gdy po6zniej zajagt stano-
wisko mniej oporne, byto juz za pdzno J.

) Heilbprn, R G. 3 (1896); Desjardins, Le Transvaal et le droit de*
gens 1896 oraz Les droits de I'Angleterre sur le Transvaal 1899; Westlake,
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Pokonani po trzyletniej walce, poddali sie Burowie Anglji
w umowie z 31 maja 1902, ktéra potozyta kres ich niezawistosci.
Angija wcielifa ich kraj do swego panstwa, lecz w kilka lat po6z-
niej utworzyta Unje potudniowoafrykanska, w ktorej rzadza Bu-
rowie razem z Anglikami,

Podobny sp6r wynikt miedzy Wiochami i Abisynja na pod-
stawie umowy z 2 maja 1889. Wiochy uwazaly kraj ten za po-
dlegty sobie, Abisynjg glosita, ze jest panstwem niezawistem,
a pobiwszy Wiochy na gtowe, skionita je do uznania swego po-
gladu (umowa z 26 pazdziernika 1896) O

Il. Trwata neutralnos$¢.

Panstwo niezawiste moze by¢ skrepowane w dziataniu
trwata neutralnosScia, ktdra jednak nie znosi niezawistosci. Trwata
neutralno$¢ jest instytucja mioda, bo powstata dopiero w XIX
stuleciu 2,

Podczas wojen, wywotanych rewolucjg francuska, uzywano
nieraz ziemi szwajcarskiej do dziatan wojennych, czemu staby ten
kraj przeszkodzi¢ nie umiat. Gdy po rozbiciu imperjum napo-
leonskiego zabraty sie mocarstwa do uspokojenia rozwichrzonej
burzami wojennemi Europy, postanowity w interesie o0gdlnym
zneutralizowac trwale Szwajcarje, jak wynika z ich o$wiadczenia
wiedenskiego z 20 marca 1815 (M, N. 2 149). Sejm szwajcarski
do os$wiadczenia tego sie przytaczyt i przyjat warunki w niem
wyszczegOlnione (akt zurychski z 21 maja 1815, tamze 165).
Skutkiem tego uznaly i zagwarantowaty mocarstwa trwatg neu-
tralno$¢ Szwajcarji i poreczyty nietykalno$¢ terytorjum szwajcar-
skiego. Zarazem oS$wiadczyly, ze tak neutralno$¢ i nienaruszal-
no$¢ Szwajcarji, jak jej niezalezno$¢ od wszelkiego wpltywu ob-
cego odpowiada prawdziwym interesom polityki europejskiej.
Oswiadczenie zlozyly Austrja, Prusy, Francja, Anglja i Rosja
(M. N. 2, 714).

R. 1. 28 (1896): De Louter, tamze; Reitz, L’Afrique du Sud, un siecle d’injustice
1900; Hussen, Die Verfassungsentwickelung Transvaals zur ,,Selfgoverning
Colony” 1909; M2 8, 210; 10,166 i 180 (teksty umow).

1) Despagnet, R G. 4 (1897); M 2 18, 697 i 25, 59.

2) Westlake, R I, 33 (1901); Piccioni, Essai sur la neutralité perpétuelle
2 wyd. 1902; Hagerup, R G. 12 (1905); Descamps, L’Etat neutre a titre perma-
nent 1912,
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Podstawg neutralnosci szwajcarskiej jest umowa pieciu mo-
carstw z Szwajcarja; stanowisko wyjatkowe tego kraju opiera sie
na partykularnem prawie umownem, nie za$ na prawie powszech-
nem. Poniewaz jednak mocarstwa poreczyty neutralnos$¢ i dla-
tego dba¢ musza o jej zachowanie, skrepowaty wolnos¢ dziatania
takze tych panstw, ktére ani wyraznie, ani posrednio zgody na
neutralno$¢ nie oswiadczylty. Zgode wyrazity Portugalja, Szwecja-
Norwegja i Hiszpanja jako mocarstwa sygnatarne aktu gtownego
kongresu wiedenskiego, ktory oSwiadczenie z 20 marca 1815 za-
twierdzit (art. 84).

Udziat w neutralnosci Szwajcarji miaty prowincje Chablais
i Faucigny 1cate terytorjum sabaudzkie na pétnoc od Ugine,
nalezace do Sardynji, jak zarzadza akt gtdwny kongresu wieden-
skiego, ktdry zarazem zaznacza, ze wojska sabaudzkie te prowin-
cje opuszcza w razie rozpoczetej lub grozacej wojny miedzy mo-
carstwami sasiedniemi Szwajcarji; przebywa¢ mogg tam tylko woj-
ska szwajcarskie (art. 92). Przepis, ktory chce zapobiec narusze-
niu neutralnosci Szwajcarji, daje jej prawo obsadzenia ziemi sa-
baudzkiej. Gdy Sardynja r. 1860 odstepowata Sabaudje Franciji,
zaznaczono, ze cze$¢ zneutralizowang tego kraju moze Sardynja
odda¢ pod warunkami, pod jakiemi jé sama posiada (umowa z 24
marca 1860 art. 2, M 1 16, 2-e partie 539). Z tego wynika, ze
Szwajcarja mimo tej cesji miata prawo obsadzenia tego kraju,
jak tez oSwiadczyta podczas wojny francusko-niemieckiej 1870 r.
Po wielkiej wojnie prawo to stracita, lecz zatrzymata prawo trwa-
fej neutralnosci. Kontrahenci traktatu wersalskiego uznali gwa-
rancje dotyczace neutralno$ci Szwajcarji i oSwiadczyli, ze te gwa-
rancje stanowig miedzynarodowe zobowigzania dla utrzymania
pokoju. Jednocze$nie mocarstwa stwierdzity, ze przepisy o ne-
utralnosci czeSci Sabaudji przestaty odpowiada¢ obecnym warun-
kom. Dlatego panstwa przyjety do wiadomosci umowe francus-
ko szwajcarska o zniesieniu tych przepisow (a. 435). Postanowie-
nia traktatu wersalskiego powtarzaja umowy z flustrjg (375),
z Wegrami (358) i Turcjg (291).

Jako kraj trwale neutralny Szwajcarja nie moze prowadzi¢
swobodnie polityki zagranicznej, na co juz nieraz wskazywano
w jej parlamencie, nie moze zwilaszcza zawrze¢ przymierza, ktore
mogtoby ja zawikta¢ w wojneg; nie moze tez dochodzi¢ swych
praw z pomocg sity zb ojnej, ktérej uzy¢ jej wolno tylko w obro-
nie neutralnosci. JeSliby np. obce wojska wkroczyty na jej zie-
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mie, musiataby je rozbroi¢, jak to uczynita, gdy wr. 1871 wschod-
nia armja francuska w sile 80 tysiecy zoinierzy schronita sie na
jej terytorjum (M119, 639)1).

Jak Szwajcarja, tak tez Belgja jest panstwem trwale neutral-
nem z podobnych powodoéw2?. Lezac miedzy Niemcami i Fran-
cja, tatwo mogtaby im stuzy¢ jako teren operacyj, ulatwiajac
wojowanie. Trwata neutralno$¢ Belgji opiera sie na umowach
wielkich mocarstw, mianowicie Prus, Austrji, Francji, Anglji i Rosji
z Niderlandami i z Belgjg z 19 kwietnia 1839 oraz umowie nider-
landzko-belgijskiej z tego samego dnia. Umowa ta glosi, ze Belgja
bedzie w granicach, wskazanych w tej umowie, tworzyfa panstwo
niezalezne i zawsze neutralne, zobowiazane przestrzega¢ tej sa-
mej neutralno$ci wobec wszystkich innych panstw (art. 7). Pierw-
sze 24 artykuly tej umowy ustality wielkie mocarstwa i o$wiad-
czyly, ze przepisy te tworzg cze$¢ ich umowy z Niderlandami
i Belgja i dlatego sg przez nich zagwarantowane (M. N. 16, 770
i nast.).

Na mocy tej gwarancji wielkie mocarstwa muszg broni¢ neu-
tralno$ci Belgji. Najwiecej zainteresowana w utrzymaniu tej neu-
tralno$ci jest Anglja, ktora juz przeszto sto lat temu przez usta
ministra Castlereagh (wym. Kaslrej) oSwiadczyta, ze okupacja te-
rytorjum belgijskiego przez obce mocarstwo oznaczataby stuletnig
wojne z Angljg. W celu obrony neutralnosci Belgji Anglja za-
warta 9 sierpnia 1870 r. umowe z Prusami, 11 sierpnia z Francja,
w Kktorej sie zobowigzata broni¢ tej neutralno$ci calg sitg zbrojna.
Zobowigzanie to powstrzymato Niemcy i Francje od wojowania
na terytorjum belgijskiem; a gdy 4 sierpnia 1914 r. wojska nie-
mieckie wtargnety do Belgji, Anglja w tym samym dniu zerwata
z Niemcami stosunki dyplomatyczne i o$wiadczyta, ze uzyje wszel-
kich Srodkow w obronie neutralnosci belgijskiej. Kanclerz nie-
miecki w rozmowie z ambasadorem angielskim wyrazit zdziwie-
nie, ze tylko z powodu jednego stowa: neutralno$¢, stowa tak
bardzo naduzywanego podczas wojny —tylko z powodu skrawka
papieru (for a scrap of paper)—Anglja chce wojowa¢ z pobra-

r) Hiity, Die Neutralitdt der Schweiz in ihrer heutigen Auffassung 1889.

2 Messin, La neutralité de la Belgique 1892; Fourgassié oraz Descamps,
ten sam tytut 1902, Dolot, Les origines de la neutralit¢ de la Belgique et le
systeme de la barriere (1609— 1830) 1902. Strupp, Die Neutralisation und die
Neutralitat Belgiens, 1917 (niemiecki punkt widzenia).
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tyrficzym narodem niemieckim. Nazwanie traktatu o zneutrali-
zowaniu Belgji papierkiem bez znaczenia byto argumentem nie-
powaznym i oburzylo opinje Swiata, ktéra staneta w obronie za-
sady: pacta sunt servanda. Po wojnie koalicja postanowita oprze¢
neutralno$¢ Belgji na innych zasadach. Dlatego artykut 31 trak-
tatu wersalskiego gtosi, ze Niemcy uznaja, iz umowy z 19 kwiet-
nia 1839 o neutralnosci belgijskiej nie odpowiadaja juz obecne-
mu potozeniu rzeczy. Niemcy zgodzity sie na uchylenie tych
przepisOw i przyjecie nowych. Podobne zobowigzania zaciggneta
Austrja (a. 83) i Wegry (a. 67).

Prawa i obowigzki panstwa trwale neutralnego omawiano
obszernie, gdy Belgja chciata anektowa¢ panstwo Kongo Sprawa
sie tak miata: W r. 1876 pod protektoratem krdla belgijskiego
Leopolda Il powstato miedzynarodowe stowarzyszenie afrykanskie
(association internationale africaine), ktdre nabyto wielkie obszary
w sercu Afryki i ujeto je w karby organizacji panstwowej. Roku
1884 i 1885 rozmaite panstwa uznaty panstwo Kongo, a Belgja
pozwolita swemu krolowi na przyjecie godnosci naczelnika (chef)
nowego panstwa i na powstanie unji osobistej miedzy Belgja
a Kongiem (postanowienie izby reprezentantow z 28 kwietnia
a senatu z 30 kwietnia 1885, M2 11, 653). Poniewaz Kongo gra-
niczy z posiadtosciami francuskiemi, Francja zapewnita sobie
w umowie z stowarzyszeniem afrykanskiem prawo pierwszeAstwa
na wypadek pozbycia Konga (umowa z 23/24 kwietnia 1884), t. j.
pozbycia innemu mocarstwu, anizeli Belgji, jak stwierdzit gene-
ralny administrator Konga za zgoda Francji (1887). Prawo pierw-
szenstwa (droit de préférence) przyznata takze Belgja Francji
(umowy tych krajow z 5 lutego 1895 i 23 grudnia 1908; M* 16,
582, Caivo, Droit int. VI 8 44, M3 6, 336).

Zwolennikiem wcielenia Konga do Belgji byt przedewszyst-
kiem sam wiadca Konga, krél Leopold II, ktéry niestrudzenie
starat sie nardd belgijski pozyska¢ dla swego planu. Juz r. 1889
sporzadzit akt opiewajacy, ze zapisuje i przelewa na Belgje po
swej Smierci swoje prawa zwierzchnie nad Kongiem (tak zwany
testament z 2 sierpnia 1889, Caivo M § 42). W roku nastepnym
uzyskata Belgja od Konga wzamian za udzielenie pozyczki pra-
wo do aneksji (umowa z 3 lipca 1890, Caivo M 8§ 43), lecz pra-
wa tego w umoéwionym czasokresie nie wykonata. Na nowe tory
weszta sprawa dopiero 17 lat pdzniej, gdy krdl belgijski jako
wihadca Konga wiadze nad krajem przelat na Belgje razem z ma-
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jatkiem ruchomym i nieruchomym Konga (28 listopada 1907);
akt ten byt abdykacjg krola w charakterze wiadcy absolutnego
Konga i stworzyt mozno$¢ zawiaszczenia terytorjum Konga przez
Belgje wraz z catym majagtkiem panstwowym, ktorego sie wiadca
zrzekt. W roku nastepnym zgodzit sie parlament belgijski na
aneksje i uregulowat rzady w nowym Kkraju (ustawa z 18 paz-
dziernika 1908, M3 2, 101).

Jedni utrzymywali, ze aneksja wymaga zgody wielkich mo-
carstw, ktdre poreczyty neutralno$¢ Belgji. Inni, zwiaszcza pa-
trjoci belgijscy podnosili, ze neutralno$¢ nie podcina prawa do
rozwoju, stuzacego kazdemu panstwu. Z reguly jednakze nabycie
olbrzymiego panstwa jak Kongo, wielkiego jak ¢éwieré Europy, nie
moze uchodzi¢ za zgodne ze stanowiskiem panstewka neutralne-
go, bo moze je fatwo zawikta¢ w wojne. Wyjgtkowo moze by¢
inaczej, jesli kraj nabyty ma trwatg neutralno$é, poreczong przez
wielkie mocarstwa. Panstwo Kongo ogtosito wprawdzie neutral-
no$¢ (oSwiadczenie z 1 sierpnia 1885), ktérg mocarstwa zobowig-
zaly sie szanowa¢ (akt generalny konferencji berlinskiej z 26 lu-
tego 1885 art. 10), lecz neutralno$¢ ta nie opierata si¢ na umo-
wie, tylko na jednostronnem os$wiadczeniu Konga, ktére Belgji
nie wigzato i mogto by¢ dowolnie cofniete. Neutralno$¢ nie byta
tez poreczona przez inne panstwa (M2 16, 585 i 10, 414) "

Panstwem trwale neutralnem byt rowniez Luksemburg, trze-
cie panstewko otoczone wielkiemi mocarstwami. Neutralno$¢ by-
fa ustanowiona umowg szeSciu mocarstw, Belgji, Holandji i Lu-
ksemburga z 11 maja 1867 i poreczona tacznie przez wielkie mo-
carstwa, nie za$ przez Belgje, ktora jako kraj trwale neutralny
broni¢ tylko mogta wiasnej neutralnosci. Umowa ta zobowigzy-
wala Luksemburg do .zniesienia fortyfikacyj miasta Luksemburga,
lecz pozwalata na utrzymywanie w tem miescie wojska potrzeb-
nego do strzezenia porzadku (M1 18, 445) 2).

Podczas'wojny 1914 r. Niemcy pogwalcity neutralno$¢ Lu-
ksemburga, do ktérego wkroczyta armja niemiecka. Naruszenie

*) Moynier, La fondation de I’Etat indépendant du Congo 1887; Blan-
chard, Formation et constitution politique de I’Etat indépendant du Congo
1899; Nys, Les droits de I'Etat indépendant du Congo R. 1 35 (1903); Delpech,
La reprise de I’Etat indépendant du Congo R. G. (1902).

2 Eyschen, La position du Luxembourg selon le droit des gens R 131
(1899); Wampach, Le Luxembourg neutre 1900.
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neutralnosci Luksemburga i Belgji umozliwito Niemcom obejscie
bardzo silnie ufortyfikowanej granicy niemiecko-francuskiej i uta-
twito im marsz na Paryz. Luksemburg byt za staby, aby sie oprze¢
przemocy niemieckiej, dlatego musiat sig zadowoli¢ stownym pro-
testem. Niemcy wyptacili temu panstwu dobrowolnie odszkodo-
wanie. W traktacie wersalskim czytamy, ze Niemcy przylaczajg
sig do zniesienia neutralnosci Luksemburga (a. 40). Austrja i Wa-
gry zgodzity sig rowniez na uchylenie tej neutralnosci (A 84, W 68).

Kraje trwale neutralne nazwano buforami lub tez zderzaka-
mi, poniewaz maja tagodzi¢ starcia panstw sasiednich (Etats tam-
pons, jak powiedziat Thiers).

Obszar zneutralizowany. Od trwatej neutralnosci od-
rozni¢ trzeba zneutralizowanie czasci terytorjum parstwowego.
Obszar zneutralizowany nie moze stuzy¢ celom wojskowym, wznie-
sienie fortyfikacyj jest wzbronione, jak i utrzymywanie sit zbroj-
nych. Traktat wersalski zabronit Niemcom utrzymywania i budo-
wy fortyfikacyj na lewym brzegu Renu oraz na prawym w obra-
bie 50 km. na zachdéd od strony wschodniej rzeki. Na tych zie-
miach zneutralizowanych Niemcy nie mogg mie¢ sit zbrojnych,
ani tez odbywac ¢wiczen wojskowych (a. 42, 43, 180). Przepisy
te majg zwiakszy¢ bezpieczefAstwo militarne Francji. Ten sam trak-
tat zneutralizowal wyspy Helgoland i Dune (a. 115).

Odebranie prawa wojowania. Charakter specjalny
majg postanowienia traktatow pokojowych, zabraniajgce mobili-
zacji panstwom pokonanym, mianowicie Niemcom, Austrji, Wa-
grom, Bulgarji i Turcji. Panstwa te stracity, w stosunku do kon-
trahentow umoéw pokojowych, prawo do wojowania; moga one
mie¢ tylko drobne armje ochotnicze, przeznaczone do utrzyma-
nia tadu i porzadku w kraju; zabroniono im posiadania lotnictwa
wojskowego oraz zagranicznych misyj wojskowych (N 178, A 122,
W 106, B 68, T 162).

W Uznanie 1)

W zyciu migdzynarodowem czasto sig zdarza, ze panstwa
uznajg nowe panstwo. Charakter prawny uznania trzeba ustali¢

i) Nys, R I.35 (1900i Le Normand, La reconnaissance int. 1899; Ko-
mamicki Wactaw, Powstawanie panstw ze stanowiska nauki o panstwie i pra-
wa miedzynarodowego 1916, sir. 24 s.; Komarnicki Tytus, Uznanie miedzynar.
i powstawanie reprezentacji dyplomatycznej nowych panstw. Przeglad dyplo-
matyczny, ill (1921) 149.
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z pomocg pojecia panstwa. Przez panstwo rozumiemy niepodle-
gte zrzeszenie polityczne. Byt panstwa opiera sie na jego wias-
nej woli, panstwo posiada wiadze najwyzsza, a wiec przez nikogo
nie nadang. Z tego wynika, ze uznanie nowego panstwa nie stwarza
panstwa, a nie jest takze przyjeciem do spotecznosci panstw,
gdyz prawo narodéw nie posiada przepiséw 0 przyjmowaniu i wy-
faczania cztonkéw. Chcac uchwycic istote uznania, trzeba odrdz-
ni¢ jego znaczenie prawne od politycznego, stwierdzajgc, ze pod
wzgledem politycznym uznanie zwieksza autorytet panstwa na
zewnatrz i wewnatrz panstwa, pod wzgledem prawnym oznacza
zrzeczenie sie protestu przeciw powstaniu panstwa, ktére moze
sie odby¢ sposobem pierwotnym i pochodnym. Sposéb pierwo-
tny polega na przejsciu gromady ludzkiej z bytu niepanstwowego
do panstwowego; o sposobie pochodnym moéwimy, gdy parnstwo
powstaje z terytorjum lub ludnosci innego panstwa. W dobie
wspotczesnej zdarza sie tylko sposéb pochodny, dlatego utworze-
nie nowego panstwa moze narusza¢ prawa innych panstw; np.
gdy cze$¢ panstwa sie usamodzielnia i ogtasza niepodlegtosc,
panstwo powstaje w sposob rewolucyjny; panstwa, ktérych prawa
zostaty pogwalcone, majg prawo protestu i mogg zada¢ zado$c-
uczynienia. Kto uznaje panstwo, zrzeka si¢ tych praw.

Uznanie moze by¢ wyrazne lub wynika¢ z czynnosci kon-
kludentnych, jak zawarcie umowy miedzynarodowej. Panstwo Kon-
go uznaty panstwa w r. 1884 i 1885 oswiadczeniem, ze flage To-
warzystwa Kongo uwaza¢ bedg za flage panstwa lub tez rzadu
zaprzyjaznionego (M2 10, 366). Mowe panstwo moze zgda¢ uzna-
nia, jesli jego geneza nie pogwaicita praw niczyich, w przeciwnym
razie uznanie zalezy od ukltadéw miedzynarodowych. Nieraz sie
zdarza, ze panstwa uznanie obarczajg zastrzezeniami, jak w spra-
wie Rumunji, ktorg uznaly w r. 1878 Zzadajac: aby przestrzegata
zasady réwnouprawnienia cztonkéw réznych wyznan i wolnosci
obrzadkéw, aby nie stawiata przeszkod hierarchicznej organizacji
wyznan i ich stosunkom z przetozonymi duchownymi i aby od-
data cze$¢ Besarabji Rosji (umowa berlinska z 13 lipca 1878 a.
44 i 45, M2 3, 449). Zastrzezenia te umowa nazywa ,warunkami”,
lecz nie chodzi o warunki we wiasciwem znaczeniu, t. j. 0 nie-
pewne wydarzenia, od ktdrych jest zawista moc uznania. Trescig
uznania jest stwierdzenie, ze utworzenie panstwa nie bedzie kwe-
stjonowane, a przyczyng protestu, z powodu powstania panstwa
zgtoszonego, nie moze by¢ fakt, nie majacy zwigzku z geneza
Prawo miadzynarodéwe. y
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panstwa, jak pogwalcenie obowigzku, powstatego po utworzeniu
panstwa. .Warunki“ umowy berlinskiej sg zobowigzaniami, kto-
rych motywem jest ,,uznanie”. Pogwalcenie zobowigzania nie po-
cigga za sobg wygasniecia uznania, nie jest wiec urzeczywistnie-
niem warunku rozwigzujacego, lecz daje panstwu prawa, wynika-
jace z naruszenia obowigzku prawnego.

Mowe panstwo jest podmiotem prawa narodéw z chwilg po-
wstania i dlatego moze nawigzywac stosunki z innemi panstwa-
mi. Korzystajgc z tego prawa, nowe panstwo poddaje sie prawu
narodow o charakterze powszechnego prawa zwyczajowego; moc
tego prawa nie opiera sie na wyraznem o$wiadczeniu woli no-
wego panstwa, lecz jest skutkiem koniecznym nawigzania stosun-
kéw z cztonkami spotecznosci miedzynarodowej, inne przepisy
prawa narodow obowigzujg nowe panstwo, o ile je przyjmie.
Oswiadczenie zgody na przepis moze by¢ obowigzkiem panstwa,
np. wynika¢ z umowy przez nie zawartej.

Uznanie prawne i faktyczne. Uznanie prawne czyli
de jure odrézni¢ trzeba od uznania faktycznego, ktére czesto po-
przedza pierwsze. Zagranica moze mie¢ interes w tern, aby z no-
wem panstwem nawigza¢ stosunki, cho¢ niewiadomo jeszcze, czy
nowy twor sie utrzyma, np. gdy jest dzietem rewolucji. Co prze-
moc zrodzita, przemoc moze rozbi¢. Wskazanem moze by¢ wte-
dy uznanie faktyczne, ktére oznacza wejScie w stosunki z no-
wenn panstwem. Stosunki prawne nie sg jeszcze mozliwe, dlatego
nawigzujg panstwa stosunki faktyczne. Przyktadem moze by¢
konferencja delegata obcego panstwa z nowym rzadem w spra-
wie ochrony mienia i zycia cudzoziemcow. Panstwa zwykle zwle-
kajg z uznaniem prawnem, aby nie narazi¢ si¢ panstwom, kto-
rych prawa obrazono przy tworzeniu nowego panstwa, lecz inte-
resy specjalne moga spowodowaé przyspieszenie uznania. Daze-
nie angielskich kolonji w ftmeryce P6inocnej do niepodlegtosci
popierata Francja, zwalczata ftnglja; pierwsza uznata niezawisto$¢
Stanéw Zjednoczonych, ogloszong przez nie w r. 1776, dwa lata
pozniej; Anglja, ktéra walke swych kolonji uwazata za bunt, cze-
kata do r. 1783; wtedy sie okazato, ze ruchu niepodlegtosciowego
nie sttumi, zawarta wiec z dawnemi kolonjami traktat pokojowy
i uznata nowe panstwo. Stany Zjednoczone ftmeryki Pdinocnej
uznaty republike Panamskg 18 dni po ogloszeniu przez nig nie-
podlegtosci (13 listopada 1903). Panstwo to powstato z czesci
panstwa kolumbijskiego, ktore nie chciato uzna¢ pretensyj flme-
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Tyki potnocnej do kontroli nad kanatem panamskim. Ameryka-
nie przyczynili sie do utworzenia nowego panstwa i uznali je pra-
wie natychmiast, aby moc z niem zawrze¢ umowe o oddaniu ka-
natu pod ich wihadztwo.

Uznanie nowego ustroju. Od uznania panstwa
odrézni¢ trzeba uznanie nowego ustroju, stworzonego wbrew pra-
wu, np. przez zamach stanu, ktéry obalit monarchje i zorganizo-
wat republike. Zmiana ustroju nie odbiera panstwu osobowosci
miedzynarodowej, lecz rzad samozwarczy nie jest jego legalnym
organem i dlatego nie moze rosci¢ pretensyj do reprezentowania
panstwa w zyciu miedzynarodowem. Uznanie nowego ustroju
ma podobne znaczenie, jak uznanie nowego panstwa: pod wzgle-
dem politycznym wzmacnia autorytet wiadzy samozwanczej, pod
wzgledem prawnym pozbawia zagranice moznosci kwestjonowa-
nia jej powstania; uznanie prawne moze by¢ poprzedzone uzna-
niem faktycznem. Portugalja w r. 1910 wypedzita dom panujgcy
i zamienita ustr6j monarchiczny na republikanski; obce panstwa
nowy ustrdj uznaty. Chiny porzucity forme monarchiczng pan-
stwa w r. 1912; obce panstwa uznaty chiniskag republike, cho¢ to
nie bylo potrzebne, bo przewr6t ten odbyt sie legalnie. Dnia 2
lutego 1912 cesarzowa wdowa jako regentka Chin wydata edykt,
w ktorym oSwiadczyta: ... postanowitam ustgpi¢ z cesarzem
i ofiarowaC krajcwi calg wiadze. Postanowitam, ze formg rzadu
chinskiego ma by¢ rzeczpospolita konstytucyjna*. Jednoczes$nie
cesarzowa data Juanszikajowi wszelkg wiadze porozumienia sie
z naczelnikami armji republikanskiej w celu utworzenia tymcza-
sowego rzadu republikanskiego. Juanszikaj zorganizowat repu-
blike, ktorej stat sie prezydentemt). Obce panstwa republike
uznaty, co mielo przedewszystkiem znaczenie polityczne; uznanie
prawne byto zbedne. Rosja sowiecka diugo czekata na uznanie
obcych mocarstw, choé o nie zabiegata niezmiernie skrzetnie.
Polska jg uznata, zawierajgc z nig nasamprzod rozejm z 12 paz-
dziernika 1920 i nastepnie pokdj z 18 marca 1921

Uznanie nowego rzgdu. Uznanie jest potrzebne,
gdy nie ustrdj, lecz rzad sie zmienia w drodze gwattu, np. pre-
zydent samozwanczy wypedza prezydenta prawnie ustanowione-
go i uzyskuje uznanie innych panstw. Nauka i praktyka nie od-
rozniajg Scisle uznania nowego rzadu od uznania nowego ustroju.

) Wang, Jahrbuch des V. R 1 (1913) 824 s.; edykt str. 834 s.
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IV Koniec osobowosci.

Osobowo$¢ panstwa ginie razem z niem, a panstwo ginie
w razie straty jednego z trzech zasadniczych elementow; wiadzy,
ludnosci lub terytorjum. Razem z paiAstwem ging jego prawa
i obowigzki, chyba ze sg S$ciSle zlgczone z terytorjum tak, ze
przechodza na nabywca. Wtedy moéwimy o ciezarach panstwo*
wych. Ciezary moga zobowigzywa¢é do pewnej czynnosci, jak
utrzymywanie pewnej drogi, lub do znoszenia pewnej czynnosci,
jak przejazd kolei. Ciezary nazywajg autorowie stuzebno$ciamil).
Nazwy tej mozna uzywac, jesli sie pamieta, ze ciezar panstwowy
réz.ni sie zasadniczo od stuzebnosci gruntowej i dlatego réwnym
zasadom podlega¢ nie moze. Ciezar panstwowy ogranicza wia-
dze panstwowa, stuzebno$é gruntowa — prawo wilasnosci. Nie-
ktorzy autorowie podciggaja pod pojecie stuzebnosci panstwowej
osobiste obowigzki panstwa, ktére nie przechodzg na inng wia-
dze; opinja ta nie da sie utrzymad.

Charakteru ,,ciezaru” nie majg w zasadzie diugi publiczne,
powstate z pozyczek, zaciggnietych przez panstwo; dlatego tez
dtugi nie przechodzg na nabywce terytorjum, o ile umowa nie
postanowi inaczej. Wedtug nowszej praktyki panstwowej nabyw-
ca z reguly zobowiagzuje sie do objecia odpowiedniej czesci dtu-
géw, za czem przemawia stuszno$¢, gdyz majac korzysci, powinien
tez ponosi¢ ciezary?).

Sukcesja. Prawa i obowigzki panstwa, ktore przestato
istnie¢, moga przejs¢ na inne panstwo; prawo naroddéw uznaje
wiec idee sukcesji, lecz nie zna sukcesji uniwersalnej, a tylko
singularng: prawa iobowigzki panstwa nie przechodza jako catos¢
na inne panstwa; niema sukcesji pod tytutem ogélnym, lecz tyl-
ko szczegblnym.

1) Clauss, Die Lehre von den Staatsdienstbarkeiten 1894; Fabre, Des
servitudes dans le droit international 1901; Labrousse, Des servitudes en droit
int. public 1911.

2) Politis, Des emprunts d’Etats en droit int. 1894; Huber, Die Staaten-
sukzession 1898; Cavaglieri, La dottrina délia successione di stato a stato e il
suo valore giuridico 1910; Schénborn, Staatensukzessionen w Stier-Somlo,
Handbuch des V. R Il (1913); Komarnicki Wactaw, O prawach i zobowigza-
niach nowopowstatego panstwa. Themis polska 1918; Lippert, Internationales.
Finanzrecht.



101

V Prawa zasdnicze panstwl.

Jako podmioty prawa narodow panstwa majg szereg praw,
zwanych prawami zasadniczemi (droits fondamentaux). Prawa te
sg fundamentem prawa narodow; bez nich prawo to nie bytoby
mozliwe.

1. Prawo do egzystencji. Panstwo zawdziecza swoj
byt wiasnej woli; prawo te wole uznaje w formie prawa do egzy-
stencji. Na mocy tego prawa panstwo moze wystepowa¢ w obro-
nie swego bytu, a innym pastwom nie wolno godzi¢ w jego
egzystencje, ani bezposrednio, ani posrednio przez tolerowanie
agitacji przeciw catosci obcego mocarstwa. Dlatego Wiochy zwal-
czaly irredente, zmierzajgcg do oderwania od ftustrji czesci jej
terytorjum.

Twierdzenie niektérych uczonych, ze panstwo ma nietylko
prawo, lecz takze obowigzek zachowania swego bytu, jest nie-
stuszne. Majac wiadze najwyzsza, panstwo moze kres potozyc
swemu bytowi, poddajac sie np. obcemu wiadztwu, jak Burowie
po wojnie z Anglja, lub tworzac razem z innemi panstwami pan-
stwo zwigzkowe.

2. Prawo do niezawisto$ci. Panstwa sg niezawiste;
prawo to uznaje, nadajac im prawo do niezawistosci, na mocy
ktérego moga sie rzadzi¢ dowolnie w polityce wewnetrznej i za-
granicznej. Wielu autoréw okre$la te zasade stowami, ze pan-
stwo ma suwerenno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng, zczego niemoz-
na jednakze wysnuwaé wniosku, ze suwerenno$é czyli wladza naj-
wyzsza jest podzielna. Byloby to zdanie mylne.

Prawo do niezawistosci grato juz nieraz role Gdy Portugalja
1910 r. wygnata swojg dynastje i nadata sobie ustr6j republikan-
ski, zadne mocarstwo nie sprzeciwito sie temu, bo Portugalja na
mocy prawa do niezawistosci moze zmienia¢ swe urzadzenia. Tak
samo postgpita zagranica, gdy Francja r. 1870 Brazylja 1889 r.
zamienita forme monarchiczng panstwa na republikanska.

Interwencja. Sprzeczna z prawem do niezawistosci jest inter-
wencja czyli wmieszanie si¢ do spraw innego panstwa w sposéb

i) Pillet, Recherches sur les droits fondamentaux des Etats dans l'or-
dre des rapports internationaux 1899 oraz R G. 5 i 6; Cavaglieri, | diritti fon-
damentaii degli Stati nelia societa internazionale 1906.
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wladczy, poparty w razie potrzeby sitg orezng J). Kto interwenjuje,
zada spetnienia swej woli i jest gotow do zastosowania przymu*
su. Prawo do niezawistosci, nie dopuszczajgce interwencji, moze
jednak ulec ograniczeniu w drodze zwyczaju lub umowy, jak pra-
wa zasadnicze wogoéle. W umowie berlinskiej z 13 lipca 1878zo-
bowigzata sie Turcja do wprowadzenia w Armenji reform i do
ochrony Armenczykow przed Czerkiesami i Kurdami. O zarza-
dzeniach, w tym celu wydanych, ma Turcja od czasu do czasu
zawiadamia¢ mocarstwa, ktore, jak umowa zaznacza, nad ich wy-
konaniem czuwa¢ beda (art. 61). Umowa ta daje obcym pan-
stwom prawo nadzoru nad politykag wewnetrzng Turcji, do ktorej
spraw wolno im sie mieszaé w spos6b wiadczy. Z umowy tej wy-
nika prawo do interwencji. Prawo takie moze by¢ tez skutkiem
gwarancji; jesli np. jedno panstwo gwarantuje konstytucje dru-
giego, musi dba¢ o jej utrzymanie i dlatego musi zwalczaé rewo-
lucje, zmierzajacg do jej usuniecia.

Interwencja aintercesja. Od interwencji odrozni¢
trzeba intercesje, przez ktorg sie rozumie udzielenie innemu pan-
stwu przyjacielskich rad i uwag z powodu pewnego zdarzenia, In-
tercesja jest, jak interwencja, wmieszaniem sie w sprawy innego
panstwa, lecz rézni sie od niej tern, ze nie nastepuje w sposob
wiadczy. Jako przyktad przytacza sie interwencje Rosji, Francji
i Niemiec po wojnie japonsko-chinskiej z r. 1894/95. W pokoju,
podpisanym w Simonoseki 17 kwietnia 1895 (M2 21, 642)Japonja
uzyskata wielkie korzysci, jak odstgpienie potudniowej czesci pro-
wincji Feng Tien, wyspy Formozy i wysp Pescadores. Rosja, Fran-
cja i Niemcy obawiaty sie, ze tak nagte powiekszenie potegi ja-
ponskiej mogtoby naruszy¢ réwnowage polityczng na dalekim
Wschodzie i dlatego doradzity Japonji, aby zrzekia sie prowincji
Feng Tien. Japonja poszia za radg, ktéra dla niej byta wielkiem
upokorzeniem (umowa z 8 listopada 1895).

3. Prawo do réwnosécid. Prawo to opiewa, ze pan-
stwa moga zada¢, aby je uwazano naréwni z innemi. Prawo t®

1) Kasparek, Zasady Hugona Grocjusza o prawie interwencji 1872;
Geffcken, Das Recht der Intervention 1887; Bourgeois, R. G. 4(1897); Rougier
tamze 17 (1910).

2) Huber, Die Gleichheit der Staaten. Festgabe des Auslandes far
Kohler 1909; Dickinson, The equality of states in intern, law 1921.
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jest skutkiem udzielnosci, bo panstwa udzielne, nie majgc wiadzy
nad sobag, sg réwne. Z tego wynika, ze panstwa majg na zjaz-
dach miedzynarodowych w zasadzie rowny gltos i sg zwigzane
tylko uchwatami, na ktore sie zgodzity. Zasada jednomys$Inosci
dziata ujemnie i wywotuje nieraz Srodki zaradcze. Na konferen-
cjach haskich z r. 1899 i 1907 przekazywano czesto ustalenie tres-
ci umow komitetom i subkomitetom, w ktoérych rozstrzygata nie
jednomysInosé, lecz wiekszosé. Do protokutu koricowego konfe-
rencji wiaczono umowy, ktore podpisaty wszystkie lub prawie
wszystkie mocarstwa zjazdowe. Nowsze umowy, zwlaszcza poko-
jowe, uswiecity w wielu wypadkach zasade wiekszosci (np. N 26
i 422). Sciste trzymanie sie zasady jednomysinoéci miatoby ten
skutek, ze obrady miedzynarodowe skonczylyby sie czesto bez
zadnego lub z bardzo matym wynikiem. Innym $rodkiem zarad-
czym jest zaproszenie ograniczonej liczby panstw na narady, jak
to uczyniono np. co do konferencji londynskiej, ktéra sie odbyta
w roku 19C8/09 w sprawie naprawy prawa wojny morskiej; zapro-
szono na nig tylko dziesie¢ panstw awiec mniej niz czwartg cze$¢
mocarstw, zwotanych do Hagi. Fakt ten wptynat dodatnio na
owocnos$¢ obrad konferencji, ktéra opracowala wazne o$wiadcze-
nie z 26 lutego 1909 o prawie wojny morskiej. Najwazniejszem
ograniczeniem prawa do réwnosci jest przewaga wielkich mo-
carstw nad matemi, ktére muszag im nieraz ulegac i ratyfikowac
ich wnioski i propozycje. Przewaga ta jest tylko faktyczna, nie
prawng. Podlug prawa zwyczajowego jest najwieksze panstwo
rowne najmniejszemu; wyjatek od tej zasady moze uczyni¢ umo-
wa, jak np. statut Ligi Narodow, wedlug ktorego tylko wielkie
mocarstwa sg stale reprezentowane w Radzie Ligi.

Z prawa do réwnosci wynika, ze zadne panstwo nie podlega
sagdownictwu innego panstwa. Par in parem non habet judicium,
réwny rownego sadzi¢ nie moze J) Zasade te omawiano obszer-
nie w sporze pozastuzbowego kapitana Hellfelda z panstwem

9 Gabba, J. 15 (1888), 16 i 17; Bar, Theorie und Praxis des internatio-
nalen Privatrechts 2 wyd. 1 (1889) 660 i nast.; Marx, Gerichtliche Exemtionen
der Staatshdupter und Gesandten im Ausland 1895; Féraud-Giraud, Etats,
souverains, personnel diplomatique ect. devant lex tribunaux étrangers
1895, 2 t.; Loening, Die Gerichtsbarkeit Uber fremde Staaten und Souverédne
1903; por. tez regulamin instytutu prawa miedzynarodowego przyjety w Ham-
burgu 1891 (Annuaire t. 11).
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rosyjskiem, przeciwko ktéremu na mocy prawomocnego wyroku
sgdu niemieckiego rozpoczeto egzekucje w Berlinie. Na protest
Rosji wstrzymano postepowanie, a osobny trybunat orzekt, ze
nie jest dopuszczalne 1). Inaczej jest, jezeli panstwo samo ob-
cemu sadownictwu sie podda. Wolno$¢ od obcego sadownictwa
jest prawem, nie obowigzkiem panstw. Spor Rosji z Hellfel-
dem rozpoczat sie od tego, ze Rosja zaskarzyta go do sadu nie-
mieckiego w Chinach, tern samem zgodzita sie, aby sad wydat
wyrok, ktory mogt zapas¢ przeciwko niej; lecz ztego nie wynika,
ze sad mogt sie tez zajaé skarga wzajemng, ktérg Hellfeld wy-
niést w toku sporu. Adwokat Rosji sprzeciwit sie dopuszczeniu
skargi i sad opuscit. Pod jego nieobecno$¢ zapadt wyrok za-
oczny, ktory stat sie prawomocny. Wyrok byt niewazny. W nauce
twierdzono, ze kto podaje skarge, zgadza sie na to, aby sad
uwzglednit $rodki obronne pozwanego, a do nich skarga wzajemna
nalezy. Opinja ta nie wydaje sie stuszng, bo opiera dopuszczal-
nos¢ skargi wzajemnej na woli powoda, ktérej istnienie z podania
skargi nie wynika dostatecznie.

Panstwo posiadajgce nieruchomos$¢ w obcym kraju, pod-
lega w sprawach o te nieruchomos$¢ sadownictwu tego Kkraju.
Nieruchomos$¢, zwiazana po wieczne czasy z miejscem swego
potozenia, jest rzadzona prawem tego miejsca i ulega sgdom miej-
scowym (lex et forum rei sitae, nizej 1L 8 2). Wiasciwos$¢ sadu
mozna uzasadni¢ wolg panstwa, wywodzac, ze przez nabycie
nieruchomos$ci poddato sie forum rei sitae.

Niektorzy autorowie utrzymuja, ze panstwo podlega obcym
sgdom jako podmiot praw majatkowych (fiskus), a nie podlega im
w charakterze piastuna whadzy panstwowej. Poglad ten w praktyce
uznany nie jest, a rozgraniczenie, na ktérem sie opiera, S$cisle
przeprowadzi¢ si¢ nie da. Dowodem na to jest traktat wersalski,
wedlgg ktorego rzad niemiecki, prowadzac handel miedzynaro-
dowy, nie moze korzysta¢ z praw suwerennosci (a. 281), ma wiec
stanowisko osoby prywatnej. Przepis byitby zbedny, gdyby pan-
stwo-kupiec wedtug praw ogélnych bylo zréwnane z jednostka
prywatna.

Orzeczenie w B. Z. 20 (1910); Dynowski Konrad wydal opinje znaw-
cow (Berlin 1910).
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Prawu do réwnosci nie sprzeciwiajg sie honory krdlewskie
(honneurs royaux), przystugujace cesarstwom, krdlestwom, wiel-
kim ksiestwom i wielkim republikom. Panstwa te mogag wysy-
fa¢ postéw pierwszej klasy, a jesli sg3 monarchjami, ich naczelnicy
majg prawo do tytulu »Wasza MoS¢" i moga sie tytutowac
nawzajem bra¢mi. Honory krolewskie nie naruszajg prawa do
rownosci.

Aby zapobiec wasniom, podpisujg panstwa umowy gromadne
w porzadku alfabetycznym, jak np. konwencje haskie. Préba
ustalenia rangi panstw, podjeta na kongresie wiederiskim 18i5 r.,
nie powiodta sie. Regulamin z r. 1504, przypisywany papiezowi
Juljuszowi I, ustalajgcy range szeregu panstw i monarchéw,
jest legendg (zob. Nys R J. 25).

Przyjecie wyzszego tytutu wymaga podiug prawa zwyczajowego
zgody innych panstw. Gdy elektor heski chciat przyjac tytut kréla
i zawiadomit o tern wiadcow, aby uzyskac ich zgode, oswiadczyli
przedstawiciele pieciu wielkich mocarstw na kongresie akwizgran-
skim, ze z braku powodu wystarczajgcego nie mogg sie na zmiane
zgodzi¢. Zarazem mocarstwa sie zobowigzaty, ze nie uznajg
w przysztoci zadnej zmiany tytutu wihadcdw lub ksigzat z ich
domdw, nie porozumiawszy sie przedtem miedzy sobg (protokut
z 11 pazdziernika 1818). Krolowa angielska przyjeta r. 1876 tytut
cesarzowej Indji; panstwo rumunskie ogtosito sie r. 1881 krole-
stwem, jak rok poOzniej panstwo serbskie, a za ich przyktadem
poszty Butgarja (r. 1908) i Czarnogoéra (r. 1910). Na te zmiany
zgodzity sie inne mocarstwa badZ to wyraznie, badZ to milczaco.
~Wywyzszenie" Czarnogory, panstewka liczacego woéweczas iji mil-
jona dusz, jak miasto Lwoéw, dowodzi, co sadzi¢ o opinji, ze do
uznania tytutu sie wymaga, aby odpowiadat stanowisku, ktére
panstwo rzeczywiscie zajmuje w spotecznosci miedzynarodowej.

4 Prawo do obrotu. Warunkiem prawa miedzynaro-
dowego jest obrot miedzynarodowy. Prawo narodéw obrotu za-
kaza¢ nie moze, nie chcac stang¢ w sprzecznosci z samem soba.
Prawo to daje panstwom prawo do obrotu, ktére opiewa, ze
panstwa moga zada¢, aby inne panstwa nie zamknely swych
granic dla obrotu z niemi; lecz pewnego oznaczonego obrotu na
mocy tego prawa domagac si¢ nie mozna. Z tego wynika, ze
tres¢ tego prawa jest bardzo ogolnikowa. Panstwa mogg normo-
waé obrét zagraniczny wedtug wiasnego uznania, naktada¢ na
niego ciezary, a pewnego obrotu np. komunikacji telegraficznej
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zakazaC. Poglad ten jest uznany w umowie telegraficznej z 1875 r.,
ktora pozwala na przerwanie stuzby telegraficznej bez podania
powoddéw na czas nieograniczony (nizej-8 13, Il). Zgodne z pra-
wem do obrotu sg réwniez ograniczenia imigracji; niektdre pan-
stwa uniemozliwiaja lub utrudniajg imigracjg cztonkdw rasy z6ttej,
jak Stany Zjednoczone Ameryki, ktére wspdlnie z Chinami zaka
zaty dostepu do kraju robotnikom chinskim na 10 lat w mysl
zadan robotnikdw amerykanskich, chcacych sie pozby¢ wspoiza-
wodnictwa chinskiego (umowa z 17 marca 1894 M2 21, 640; 22,
551). W roku 1903 Stany Zjednoczone wydaly ustawg, ktdéra zada
od imigranta ztozenia taksy w kwocie 500 dolaréw. Zdarzajg sig
tez ograniczenia zeglugi; np. w rozmaitych panstwach nie wolno
obcym okretom trudni¢ sig przewozem towarOw z jednego miejsca
panstwa do drugiego (cabotage maritime et fluvial); niektére
porty sig nieraz zamyka dla obrotu miedzynarodowego, lecz wtedy
odmoéwi¢ nie wolno dostepu okretowi, znajdujacemu sie w nagtej
potrzebie, np. w czasie burzy wskutek ztamania steru (relache
forcée).

5 Prawo do czci. Jak czlowiek, tak tez panstwo, jako
zrzeszenie ludzi, ma prawo zada¢, by je szanowano. Cze$¢ pan-
stwa naruszy¢ mozna brakiem poszanowania dla jego organéw
lub oznak wiadzy najwyzszej, jak herb i choragiew. Naruszenie
czci uprawnia panstwo obrazone do zadania zado$Cuczynienia
od panstwa winnego. Wine panstwa uzasadnia wina odpowie-
dzialnych jego organéw, ktére badz to czynu sie dopuscity, badz
to nie przeszkodzity mu, badZ to go nie ukaraty. O przykfady
z zycia miedzynarodowego nie trudno. Gdy 19 maja 1912 spa-
lono we Lwowie pod pomnikiem Mickiewicza portret cara po
odbyciu zgromadzenia antyrosyjskiego, zazadata Rosja wyjasnien
od Austrji, bo czyn byt naruszeniem czci Rosji. Dochodzenia
wykazaly, ze wypadek odbyt sie tak niespodziewanie i szybko,
ze urzednicy policji, stojagcy nieco dalej, nie mogli nic bezzwtocz-
nie przedsiewzigl. Z tego wynika, Ze Austrja wypadku nie za-
winita.

6. Analogja. Prawa zasadnicze przystuguja panstwom
niezawistym, lecz mogg je tez mie¢ tak zwane panstwa zalezne
i inne zrzeszenia ludzkie na mocy analogji w rozmiarze przez
nig ustalonym.

7. Krytyka. Wielu autoréw wytyka nauce o prawach za-
sadniczych nielogiczno$¢ i niejasnos¢, powotujgc sie zwihaszcza na
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to, ze katalog tych praw nie jest ustalony, ze jedni autorowie
odrézniajg wiecej praw, anizeli inni, a rdznig sie miedzy sobg
takze w sprawie okre$lenia i nazwy poszczegdlnych praw. Zrddta
rozbieznosci opinji szuka¢ trzeba w fakcie, ze prawa zasadnicze
sq whasciwie tylko rozmaitemi nazwami jednego prawa, ktdérem
jest prawo do egzystencji®. Panstwo, majac to prawo, ma tern
samem prawo do niezawistosci. Podlegte obcej woli, mogtoby
natrafi¢ na przeszkody w zaspokojeniu swych potrzeb, a nawet
stracié swoj byt. Aby mdc istnieé, panstwo musi uzywa¢ wol-
nosci. Z prawa do egzystencji wynika prawo do niezawistosci,
a z tego prawa—prawo do réwnosci, bo panstwa, dzierzac wiadze
najwyzsza, sg réwne, a ze majg prawo do niezawistosci, maja
tez prawo do réwnosci.

Konsekwencjg prawa do egzystencji jest tez prawo do obrotu;
bez obrotu panstwa nie mogtyby istnie¢; zginetyby réwniez, gdyby
nie byly szanowane; z prawa do egzystencji wynika prawo do
czci. Jednak mozna tez rozumowac inaczej, np. uzasadni¢ pra-
wo do obrotu prawem do niezawistosci, dzieki ktdremu parstwo
jest wolne w polityce zagranicznej i moze dlatego obcowac z in-
tlemi panstwami.

Poniewaz wszystkie prawa zasadnicze z jednego wyplywajg
Zrodka, mozna mniej lub wiecej takich praw odidznia¢. Co jeden
autor uwaza za skutek prawa zasadniczego, inny nazywa od-
dzielnem prawem. Nie nalezy jednaK z tego powodu odrzucac
kategorji praw zasadniczych, ani ich liczby zbyt ograniczat¢. Wy-
padki praktyczne nieraz mozna dobrze oceni¢ z pomocg praw
zasadniczych. Kto uznaje tylko jedno prawo zasadnicze lub dwa,
ktorym nadaje oryginalne nazwy, nie ulatwia, lecz utrudnia zro-
zumienie przepisow prawa, ktére stuzg nietylko ludziom szcze-
g6lnie bystrym i wyszkolonym logicznie, lecz szerokim kotom
publicznosci, nie przyzwyczajonym do myslenia oderwanego.
Tak jeden z autorow stwierdza w dhugim i uczonym wyktadzie,
ze panstwa majg tylko jedno prawo zasadnicze: prawo do nie-
tykalno$ci, na mocy ktérego moga zada¢, aby nie naruszano ich
osoby. Wynik ten, choéby byt trafny, jest jednak za oderwany, aby
da¢ nalezyte wyobrazenie o bogactwie przepiséw, dotyczacych
praw zasadniczych, nie mowigc o tern, ze autor wyraza si¢ nie-

* Bonfils-Fauchilie, Manuel de dr. int. p. 1905 str. 125.
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jasno, bo raz moéwi, ze panstwa mogg wymaga¢ nienaruszania
swej osoby, to znowu powiada, ze moga zadaC, aby nie narusza-
no ich osoby, ani ich praw X.

Niejedna krytyka jest wywotana niewtasciwem pojmowaniem
praw zasadniczych, ktorym przypisuje sie znaczenie bezwzgledne,
cho¢ maja tylko znaczenie wzgledne. Gdyby panstwa mialty bez-
wzgledne prawo do egzystencji, mogtyby w razie potrzeby znisz-
czy¢ inne panstwo. Prawo jednego panstwa znositoby prawo
drugiego. Za wzgledng naturg praw zasadniczych przemawiajg
liczne przepisy prawa narodéw. W byt obcego panstwa godzi¢
nie wolno, lecz wolno to czyni¢ w razie wojny. Kazda umowa
handlowo ctowa, ktdrg panstwa normujg swe stosunki gospodar-
cze, ogranicza ich prawo do niezawistosci, odbiera im mozno$¢
zastgpienia norm wspolnych normami jednostronnemu

Prawa zasadnicze sg rdzeniem prawa narodow, ktore w licz-
nych przepisach je blizej okreSla, rozwija, ogranicza.

8. Sankcje. Celem ochrony obcych praw zasadniczych
wydajg panstwa przepisy karne, spetniajgc obowigzek, wynikajgcy
z prawa narodéw. Jak panstwo zabrania zamachdéw na wiasne
prawa zasadnicze, tak tez chroni przed naruszeniem obce prawa
zasadnicze. Podamy dwa przykfady.

a) Prawo austrjackie. Ustawa karna z 1852 r. ustala
pojecie zdrady gtéwnej, ktoérej przedmiotem moze by¢ panstwo
austrjackie lub jego gtowa i zarzadza: Zbrodni zaburzenia spo-
koju publicznego staje sie winny, kto popeini przeciw obcemu
panstwu lub jego naczelnikowi czyn, oznaczony w przepisie
0 zdradzie gtéwnej. A wiec: czyn zwrocony przeciw ftustrji jest
zdradg gtdwng; ten sam czyn, popetniony przeciw obcemu pan-
stwu, jest zaburzeniem spokoju publicznego. Przepis ten nie na-
rusza prawa narodéw, Kktore nie ustala rozmiaru ochrony praw
zasadniczych. Oprocz tego prawo austrjackie gtosi:

Jezeli w czynie, zwroconym przeciw obcemu panstwu lub
jego naczelnikowi, miesci sie zbrodnia, ciezszej ulegajaca karze,
stosuje sie przepisy o tej zbrodni.

Prawo austrjackie hotduje zasadzie wzajemnosci i dlatego
ma zastosowanie tylko, jezeli ustawami obcego panstwa lub

i) Heilborn, Das System des Vdlkerrechts 1896 str. 286, 296; autor opie-
ra sie na: Jellinek, System der subjektiven o6ffentlichen Rechte (2 wyd. 1905).
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szczegblnemi umowami wzajemno$¢ jest zawarowana i w Austrji
prawnie obwieszczona (88 58, 66 u, k). W prawie narodow obo-
wigzuje zasada, Zze zawinione naruszenie prawa uprawnia do jego
naruszenia (represalja, nizej § 28). Jezeli wiec panstwo obcych
praw zasadniczych nie chroni, inne panstwa nie sg obowigzane
do ochrony jego praw zasadniczych. Zasada wzajemnosci nie
jest niezgodna z prawem miedzynarodowem.

(Jstawa karna chroni tez prawo do czci, opiewajac: za szcze-
go6lne okolicznosci, obcigzajagce obraze czci, uwazaé nalezy, jezeli
obraze wymierzono przeciw glowie obcego panstwa lub jego
przedstawicielowi z publicznym charakterem. Przepis sie stosuje,
jesli obce panstwo zyje z flustrjg w uznanych stosunkach prawa
narodéw (8 494a u. k.), a wiec jest przez nig uznane.

b) Prawo niemieckie. (Jstawa karna z 1871 r. zawiera
przepisy o ochronie praw zasadniczych pod tytutem: czynnosci
nieprzyjacielskie przeciw panstwom zaprzyjaznionym (feindliche
Handlungen gegen befreundete Staaten). Prawo niemieckie karze
za zdrade stanu jako za czyn nieprzyjacielski, jesli ofiarg czynu
jest obce panstwo lub jego wiadca. Naruszenie obcego prawa za-
sadniczego nie stoi naréwni ze zlamaniem ojczystego prawa za-
sadniczego, gdyz ulega karze tagodniejszej. Sprawca moze bhy¢
Niemiec, dziatajacy w kraju lub zagranicg, albo cudzoziemiec,
dziatajacy w kraju; jesli dokona czynu zagranicg, nie jest Scigany
w Niemczech. Sciganie przestepcy wymaga wniosku obcego rza-
du. Prawo niemieckie hotduje, jak austrjackie, zasadzie wzajem-
nosci (8 102 u. k).

Obraza czci obcego wiadcy lub regenta obcego panstwa sta-
nowi przestepstwo odrebne, ktore $ciga sie z urzedu na wniosek
obcego rzadu, o ile jest poreczona wzajemno$€. Sprawcg moze
by¢ Niemiec lub cudzoziemiec, a miejscem przestepstwa moze
by¢ kraj lub zagranica. Obraza posta, uwierzytelnionego w Niem-
czech, podlega réwniez prawu szczegdlnemu. Sciga sie ja z urze-
du na wniosek obrazonego. Poreczenia wzajemnosci sie nie wy-
maga (8 104 u. k).

Cze$¢ obcego panstwa mozna naruszy¢ nietylko w osobie
jego organdéw, jak monarcha lub poset, lecz takze przez zamach
na oznaki jego wiladzy, jak flaga lub tarcza herbowa. Czyn wy-
roznia prawo niemieckie. Karze podlega, kto publiczny znak wia-
dzy lub majestatu innego panstwa zioSliwie zabiera, niszczy lub
kaleczy, lub dopuszcza sie na nim obelzywej swawoli (§ 163a u. k.).
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Wzajemnosci sie¢ nie wymaga, cho¢ rozmaite panstwa przepisow
podobnych nie majg, tak, ze Sciganie czynu moze sie odby¢ tyl-
ko wedtug norm ogdinych, np. zniszczenie flagi karze sie jako
uszkodzenie cudzej wiasnosci.

Takze inne panstwa majg przepisy karne o ochronie praw
zasadniczych, jak Wegry, Francja, Wiochy, Anglja, Stany Zjedno-
czone Ameryki itd.

b) Jednostki (8 7).

. Przynalezno$¢ panstwowa (nationalité)Jl.

Przynalezno$¢ panstwowa jest przymiotem osoby, o ktorego
istnieniu  z reguly rozstrzyga prawo krajowe. Ustawy panstwowe
0 nabyciu i utracie przynaleznosci sg wyrazem rdznych zasad.
W jednych parnstwach dziecko otrzymuje przynalezno$¢ ojca bez
wzgledu na miejsce urodzenia (prawo krwi, ius sanguinis), w in-
nych—przynalezno$¢ panstwa, w ktérem sie urodzito, bez wzgledu
na przynalezno$¢ ojca (prawo ziemi, ius soli), przyczem sie zda-
rza, ze dziecko, po osiggnieciu petnoletnosci, moze wybra¢ przy-
nalezno$¢ z krwi (prawo wyboru, ius optionis). Jesli wiec ojczy-
zna rodzicdw dziecka hotduje prawu krwi a panstwo urodzenia
prawu ziemi, powstaje podwojna przynalezno$é, ktéra moze wy-
wota¢ powazne trudno$ci. Nagromadzenie przynaleznosci moze
tez byC skutkiem naturalizacji; jezeli np. poddany niemiecki emi-
gruje do Stanéw Zjednoczonych Ameryki i tam otrzymuje przy-
nalezno$¢, jest poddanym niemieckim i amerykanskim. Stanowi-
sko prawne 0s6b z roznem poddanstwem (sujets mixtes) spowo-
dowato wiele zatargow wielkiej republiki amerykanskiej z innemi
panstwami ze wzgledu na powinno$¢ wojskowa. Wychodzcow, na-
turalizowanych w Ameryce, w razie powrotu do ojczyzny nieraz
aresztowano za niedopetnienie obowigzku stuzby wojskowej; jako
poddani amerykanscy, odwotywali sie do pomocy postow lub kon-
suléw amerykanskich, ktérych interwencja nie mogta by¢ skutecz-

1) Cybichowski, O pojeciu i istocie przynaleznosci panstwowej 1920;
Rostworowski, Les conflits de lois en matiére de nationalité 1889; Martitz,
Das Recht der Staatsangehdrigkeit 1875; Cogordan, La nationalité au point de
vue des rapports int. 2 wyd. 1890; Sieber, Das Staatsbiurgerrecht im intern.
Verkehr 1907; Weiss, Traité théorique et pratique de dr. int. pr. 1 (La natio-
nalité) 2 wyd. 1907; materjaty 19 (1895) 514 s. (o0 nabyciu przynaleznosci
i naturalizacji); uchwaly Instytutu pr. m. t. 15 (sesja wenecka 1896).
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ng. W celu naprawy tych stosunkoéw, Stany Zjednoczone Amery-
ki zawarty w r. 1868 umowe ze Zwigzkiem potnocno-niemieckim,
Bawarjg, Wirtembergja, Badenja i Hesja, potem tez z innemi pan-
stwami, jak Meksyk, Belgja, Szwecja-Norwegja, Anglja, Austro-
Wegry, Danja. Sg to tak zwane umowy Bancrofta, zawarte z ini
cjatywy posta amerykanskiego w Berlinie, Bancrofta. Zasada
umieszczona w umowie Ameryki z Austro-Wegrami z 20 wrzes-
nia 1870 glosi: Obywatel jednej strony, ktory przebywat bez
przerwy najmniej pig¢ lat w kraju drugiej strony i w czasie tego
pobytu stat sie jej naturalizowanym obywatelem, bedzie uwazany za
obywatela tej strony (a. 1). Z tego wynika, ze emigracja w pota-
czeniu z naturalizacjg i 5-letnim pobytem jest przyczyng wygas-
niecia dawnej przynaleznosci. Umowa zarzadza, ze w razie powro-
tu do dawnej ojczyzny, obywateltaki bedzie $cigany tylko za
ciezkie pogwatcenie obowigzku stuzby wojskowej, jak dezercja,
nie za$ za czyn lzejszy; oprocz tego moze by¢ ukarany za prze-
stepstwo pospolite, popetnione przed emigracjg *).

Zagadnienie przynaleznosci stanowi przedmiot traktatu Polsci
i wielkich mocarstw z 28 czerwca 1919. Polska powstata z ob-
szarbw mocarstw zaborczych, trzeba wiec byto okresli¢ grono
pierwszych . obywateli polskich. Czyni to ustawa polska z 20
stycznia 1920 (a. 2), lecz wielkie mocarstwa obawialy sie, zresztg
niestusznie, ' pokrzywdzenia obywateli panstw zaborczych i znie-
wolity Poiske do przyjecia zasad, przez nie ustalonych. Zasady
te opierajg sie na ius soli i ius domicilii, ztagodzonych przez ius
optionis. Wszyscy obywatele niemieccy, austryjaccy, wegierscy
i rosyjscy, zamieszkali w Polsce w chwili wejscia wzycie traktatu,
sg obywatelami polskimi, chyba ze zamieszkali w Polsce po da-
cie wskazanej w traktatach pokojowych, zawartych z Niemcami
i Austrjg, a wiec po 1 stycznia 1908 (N 91, A nie okreSla daty).
Przepis ten jest wyrazem ius domicilii, ktore jest ztagodzone pra-
wem wyboru; obywatel moze dokona¢ wyboru kazdej innej przy-
naleznosci dla niego dostepnej (a. 3). Oprocz tego sg obywate-
lami polskimi wszyscy przynalezni panstw zaborczych, urodzeni
w Polsce z rodzicow tam zamieszkatych (ius soli); obywatele ci
majg prawo wyboru (a. 4).

J) Munde, The Bancroft naturalisation treaties with german States 1868;
Bendix, Fahnenflucht und Verletzung der Wehrpflicht durch Auswanderung 1906.
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Prawo ziemi traktat rozcigga na wszystkie osoby urodzone
w Polsce, ktore nie sg urodzonymi obywatelami innego parnstwa.
Tak glosi tekst angielski, gdy tekst francuski méwi o osobach,
ktore nie moga sie powota¢ na inng przynalezno$¢ (a. 6). Oba
teksty majg rowne znaczenie, dlatego trudno rozstrzygnaé, czy
na przepis ten moga sie powotaé tylko osoby, ktore nie majg
innej przynalezno$ci, czy tez osoby, ktdre nie majg innej przy-
naleznosci, nabytej przez urodzenie. Powstaje takze pytanie, czy
przepis dotyczy tylko o0s6b, ktére nie majg przynalezno$ci w chwili
wejscia w zycie traktatu, czy takze w czasie pozniejszym. Przy-
ja¢ nalezy pierwszg alternatywe, gdyz umowa chce ustali¢ przy-
nalezno$¢ w czasie wejscia w zycie traktatu.

. Rownouprawnieniel.

Panstwa pragng zapewni¢ swym poddanym zagranicg prawa
jaknajwieksze, lecz urzeczywistnieniu tego ideatu staje na przesz-
kodzie zasada wzajemnosci, powstrzymujaca panstwa od zadania
dla poddanych praw, ktérych cudzoziemcom udzieli¢ nie chcg
lub nie moga.

Prawne potozenie cudzoziemcoéw przechodzito najrozmaitsze
koleje az do czas6w dzisiejszych, w ktérych do pewnego stopnia
uznana jest zasada réwnouprawnienia, badZ to na korzys¢ przy-
naleznych pewnego panstwa, badZ to na korzys$¢ jednostek wogdle.

Cudzoziemiec zrazu nie miat zadnych praw. Lecz nie moz-
na twierdzi¢, ze byt wtedy jak rzecz, z ktéra postepowa¢ mozna do-
wolnie. Tak by¢ mogto, lecz by¢ nie musiato, bo nieraz opiekowata
sie nimi religja. Gdy sie schronit do $wiagtyni bogéw lub u ogni-
ska domowego, byt nietykalny. Z czasem zajeto sie nim prawo,
stworzone umowami lub wydane przez panstwa, ktore pragnety
przyjazdu cudzoziemcoOw.

W Grecji szczeg6lnie wrogo odnosita sie do obcokrajowcow
Oparta, gdzie Lykurg zabronit im przystepu do kraju. Lepszem
byto stanowisko cudzoziemcdéw w Atenach, gdzie ich dzielono na
trzy klasy: izotelow, metekéw i barbarzyncow, lzotelowie mieli
niektére prawa obywateli atenskich na mocy umoéw miedzynaro-
dowych lub dekretu ludu ateriskiego. Do tych praw nalezato: pra-

1D Lipinski, Stanowisko cudzoziemcow w Polsce przed i po rozbiorze
1886 (odbitka z Przegladu sad. i adm.); Kasparek, O stanowisku prawnem cu-
dzoziemcow. Kronika prawnicza, 1888, nr. 3.



113

wo nabywania nieruchomosci, zawierania zwigzkow matzenskich
z kobietami ateriskiemi, wystepowania samodzielnego w sadach
ateriskich. Metecy byli upowaznieni do osiedlenia si¢ w Atenach,
lecz wymienionych praw nie mieli. Barbarzyncom nie przystugi-
waly zadne ustalone prawa X.

W Rzymie uzyskali cudzoziemcy (peregrini) z czasem zdol-
no$¢ prawng podiug ius gentium. Od Rzymian rdznili sie pere-
grini tern, ze nie mieli obywatelstwa rzymskiego, ktore obejmo-
walo cztery prawa, ius suffragii (prawo wybierania), ius honorum
(prawo do urzeddw), ius connubii (prawo do zawarcia prawowi-
tego matzenstwa) i ius commercii (prawo do kupna i sprzedazy
podiug prawa rzymskiego). Ostatnie dwa prawa moglty by¢ pe-
regrinom nadane, a latyfAscy sprzymierzeficy Rzymu (Latini) od
dawien dawna je posiadali i z czasem otrzymali obywatelstwo
rzymskie. Tylko jedno z tych praw, ius commercii, przystugiwato
Latinii coloniarii czy wolnym przynaleznym Kkolonji, zatozonej na
prawie latynskiem (ius Latii); to samo prawo mieli Latini luniani
czyli latynscy wyzwolency, lecz uzywali go tylko na wypadek zy-
cia (nie za$ $mierci). Zadnych praw nie mieli dediticii czyli lu-
dzie zawojowani przez Rzym, ktorych gmina ulegta zniszczeniu,
oraz barbarzyncy a wiec cztonkowie ludéw niezawistych, ktére
nie utrzymywaty z Rzymem stosunkéw prawnych. Gdy r. 212 po
Chrystusie cesarz Karakalla nadat obywatelstwo rzymskie wszyst-
kim peregrinom, nalezagcym do jakiejkolwiek gminy panstwa
rzymskiego, zréwnat latyfskich kolonistow z obywatelami rzym-
skimi, lecz nie latyAskich wyzwolericow, bo nie mieli przy-
naleznosci gminnej. Cesarz Justynjan zrownat w zasadzie prawa
wszystkich wolnych poddanych panstwa rzymskiego, znikla wiec
roznica miedzy obywatelami a wyzwolericami i dediticii i rozréz-
nia¢ nalezato, czy osoba nalezy lub nie nalezy do panstwa rzym.
skiego. W tym drugim wypadku miata zdolno$¢ prawng podtug
ius gentium (zob. Sohm, Instit. 1898 § 33).

Réwniez u ludéw germanskich byt cudzoziemiec zrazu wy-
jety z pod prawa. Za najmniejsze uchybienie mogt ulec karze
$mierci, a prawa do pobytu w kraju nie miat; lecz gdy sie udat
pod opieke moznego, uzywat ochrony przed swawolg i przemoca.

) Weiss, Manuel de droit international privé 6 wyd. 1909 str. 215;
Cybichowski, Das antike Volkerrecht 1907 str. 64 i nast. (pojecie izopoiitii).

Prawo miedzynarodowe.
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Z czasem zagarneli krélowie opieke nad cudzoziemcami i mieli stad
znaczne dochody. Gdy cudzoziemiec umart, zabierali spadek (ius
albinagii, droit d’aubaine) lub potracali znaczng cze$¢ (gabella
hereditaria). W wielu krajach nie mégt cudzoziemiec by¢ wiascicie-
lem nieruchomosci, a spadek ruchomy maégt objgé tylko czesciowo
(ius detractus). Cudzoziemiec byt podmiotem prawa nizszego rze®
du we wszystkich krajach, nie wyjawszy Polski i Litwy, gdzie na-
wet Polacy w drugiej potowie XMVI wieku byli w obliczu prawa
uwazani za cudzoziemcow]. W XIX wieku panstwa zawieraty
umowy, ktore wylgczaty stosowanie do przynaleznych stron ogra-
niczen, jak ius albinagii lub detractus. W Anglji do r. 1870 cu-
dzoziemiec nie mogt by¢ podmiotem prawa wiasnosci nieruchome;j.

Zupetne zréwnanie prawne cudzoziemcow z krajowcami, ktore
dotychczas nie istnieje, przeprowadzié¢ sie nie da, poki istnieja,
panstwa niezawiste o0 sprzecznych czesto interesach. Jakie za-
mieszanie mogtoby powstaé, gdyby cudzoziemiec miat, jak kra-
jowiec, prawo wyborcze do ciat prawodawczych! Réwne prawa
wymagatyby rownych obowigzkéw, aby krajowcy nie mieli gor-
szego stanowiska od obcokrajowcéw. Czy jednak cudzoziemiec
moze podlegaé obowigzkowi stuzby wojskowej naréwni z podda-
nymi panstwa? Je$li jego ojczyzna nakifada na niego ten sam
obowigzek, dwom panom stuzy¢ nie moze. Gdy Belgja ustawg
z r. 1897 poddata cudzoziemcéw, osiadtych w kraju, obowigzkowi
stuzby wojskowej w gwardji obywatelskiej (garde civique), kilka
obcych mocarstw sprzeciwito sie skutecznie zastosowaniu tej
ustawy do ich przynaleznych. Powotanie do stuzby nie byloby
wprawdzie niezgodne z prawem narodéw, o ile nie chodzitoby
o walke przeciw ojczyznie, lecz mimo to zostalo zaniechane. RO-
wnouprawnienie zupetne nie jest ideatem, do ktérego w dzisiej-
szych stosunkach dazycby nalezato; zwilaszcza prawa polityczne
muszg mieC ceche wykgcznosci; cudzoziemiec ma te prawa tylko
wyjatkowo, np. w niektérych Stanach Ameryki Pétnocnej, jednakze
dopiero po os$wiadczeniu zamiaru nabycia przynaleznosci amery-
kanskiej. RoOwnouprawnienie jest przedewszystkiem hastem pra-
wa prywatnego, cho¢ takze w innych prawach zdarzy¢ sie moze.

Kto to uznaje, stwierdza, ze kazda jednostka jest podmio-
tem prawa czyli, ze ma zdolno$¢ prawng, bo réwnych praw zadac

i) Dabkowski, Stanowisko cudzoziemcow w prawie litewskiem w dru-
giej potowie XV i w XVI wieku (1912).



115

tylko mozna dla osob, ktére mogg mie¢ prawa. Zdolno$¢ prawna
cudzoziemcOw jest dzi§ zasadg prawa narodow. Glosi jg np.
austrjacki kodeks cywilny przepisem, ze kazdy cziowiek ma prawa
wrodzone, rozsgdkiem juz poznawalne i dlatego bedzie uwazany
za osobe (8 16), a kodeks niemiecki opiewa, ze zdolnos$¢ prawna
cztowieka sie rozpoczyna, gdy sie skonczyto rodzenie (8 1). Czio-
wiek nie moze by¢ uwazany naréwni z rzeczg, jak w starozytnosci
niewolnik. Prawo narodéw potepia niewolnictwo.

Zasade rownouprawnienia cudzoziemcOw w dziedzinie prawa
prywatnego przyjat wtoski kodeks cywilny, ktéry orzeka, ze cu-
dzoziemcy uzywajg tych samych praw prywatnych, co Wiosi
(art. 3). Liczne inne kraje albo tak ogOlnego przepisu nie maja,
albo stosujg go tylko w razie wzajemnos$ci, ktéra moze byc
pozorng lub rzeczywistg. Wzajemnos$¢ jest pozorna, jesli sie wy-
maga, aby cudzoziemcy mieli te same prawa, co Kkrajowcy.
W tym wypadku lepiej méwi¢ o zasadzie rownosci.

Wzajemno$¢ jest rzeczywista, jesli cudzoziemcy podlegaja
w kraju tym samym przepisom» jak krajowcy w ich ojczyznie.
Zasadzie rownosci hotduje konstytucja polska z 17 marca 1921,
ktéra glosi: cudzoziemcy uzywaja pod warunkiem wzajemnosci
réwnych praw z obywatelami panstwa polskiego, oraz majag réwne
z nimi obowiazki, o ile ustawy nie wymagajg wyraznie obywa-
telstwa polskiego. Przepis ten, wspominajac takze o obowigz-
kach, czyni zado$¢ postulatowi, aby réwnym prawom odpowia-
daty réwne obowigzki. Austrjacki kodeks cywilny zawiera posta-
nowienie nastepujace: cudzoziemiec ma réwne z krajowcami
prawa, o0 ile nie sg wyraZnie zastrzezone Austrjakom, lecz musi
w wypadkach watpliwych udowodnié, Zze jego panstwo uwaza
Austrjakobw naréwni z wiasnymi poddanymi pod wzgledem prawa,
0 ktére chodzi (§8 33). Zasada wzajemnos$ci rzeczywistej czyli
krotko wzajemnosci jest wypowiedziana w kodeksie francuskim,
ktory opiewa, ze cudzoziemiec uzywa we Francji tych samych
praw cywilnych, jakie jego ojczyzna przyznaje w umowach Fran-
cuzom (art. 11). Jesli niema umowy, cudzoziemiec we Francji,
tej postepowej Francji, réwnouprawniony nie jest. Korzystniej-
szem jest jednak jego stanowisko podtug zapatrywan teorji i prak-
tyki francuskiej, ktéra prawom cywilnym (droits civils), o ktorych
mowi ten przepis, przeciwstawita prawa naturalne (droits naturels),
wywodzac, ze do nich przepis kodeksu sie nie odnosi.
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Pojecie praw naturalnych prawnictwo francuskie coraz wiecej
rozszerza, zblizajac sie¢ do stanowiska prawa wioskiego, ktdre nie
zada wzajemnosci.

Nie kazde panstwo uregulowato réwnouprawnienie obcokra-
jowcow ogolng formutka, jak Wiochy, flustrja, Francja, lecz kazde
panstwo posiada przepisy szczegllne o réwnouprawnieniu, za-
warte w rozporzadzeniach, ustawach, umowach, a odnoszace sie
do niektoérych praw. Dlatego mozna odroznia¢ réownoupra-
wnienie ogo6lne i szczegodlne; ogblne obejmuje z zasady
wszystkie prawa, szczegélne — niektore prawa. Przepiséw szcze-
golnych, ktére majg tez kraje z formutkg og6lng, istnieje mno-
stwo w prawie krajowem i miedzynarodowem *).

Gdy wzajemnos$¢ jest warunkiem réwnouprawnienia, na-
lezy jej istnienie stwierdziC przed zastosowaniem przepisow. O ile
nie postanowiono inaczej, wystarcza, ze prawo obce lub umowne
zarzadza wzajemno$¢. Jesli jednak praktyka za nakazami prawa
nie idzie, upo$ledzajac wbrew przepisom cudzoziemcow, wzajem-
no$¢ nie istnieje, cho¢ jg ustawa lub umowa wypowiada.

Réwnouprawnienie cudzoziemcow jest w rozmaitych krajach
roznie przeprowadzone, w jednych idzie dalej, anizeli w drugich,
we wszystkich dotyczy jednak niektérych praw. Prawo narodéw
powszechnie uznane wymaga, aby cudzoziemiec miat rowne prawa
z krajowcami, lecz praw tych nie oznacza, pozostawiajac urzeczy-
wistnienie tej zasady poszczeg6lnym panstwom. Prawo partyku-
larne konkretyzuje nieraz te zasade ogo6lng. Na Rumunje i Czarno-
gore traktat berlinski z 1878 r. natozyt obowigzek przestrzegania
zasady réwnouprawnienia cztonkow wyznan (wyzej 8 6 1lI). Polska
zobowigzata sie wobec wielkich mocarstw do przestrzegania zasady
réwnosci blizej okreslonej umowa z 28 czerwca 1919. Polska te
uwowe podpisata, gdyz zobowigzata sie do tego w artykule 93
traktatu wersalskiego. ClJmowa ta glosi: rzad polski ma obowigzek
udzielania wszystkim mieszkaricom panstwa zupetnej ochrony zy-
cia i wolnosci bez wzgledu na ich urodzenie, narodowosé, jezyk,
rase i religje, wszyscy mieszkancy Polski majg prawo swobodnego
wykonywania, publicznie i prywatnie, kazdej religji i wyznania, o ile
nie wykroczg przeciw porzadkowi publicznemu, ani dobrym oby-

i) Leske und Lowenfeld, Die Rechtsverfolgung im internationalen
Verkehr 1895—1903 4 t.; Frisch, Das Fremdenrecht 1910 oraz Die Stellung
der Fremden. Handbuch der Politik 1 (1912).
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czajom (a. 2). Przepis ten dotyczy ,mieszkancdw”, chroni wiec
obywateli polskich i obcych. Drugie postanowienie umowy wer-
salskiej dotyczy zyddéw polskich i obcych i zobowigzuje Polske
do szanowania szabasu: zydzi nie bedg przymuszani do zadnych
czynnosci, gwalcacych szabas, i nie doznajg uszczerbku w swej
zdolnosci na polu prawa, jesli odmoOwig stawienia sie w sadzie
lub wykonywania czynnosci prawnych w dniu szabasu; przepis
ten nie uwalnia ich jednak od obowigzkéw, natozonych na
wszystkich obywateli polskich ze wzgledu na koniecznosci stuzby
wojskowej, obrony narodowej lub utrzymania porzadku publicznego.
Wybory nie bedg sie odbywaly w soboty, ani tez nie bedzie
wtedy zadnego obowigzkowego wciggania na listy wyborcze (a. 11).

Polska zobowigzata sie uzna¢ pierwsze postanowienie za pra-
wo zasadnicze (a. 1), z czego nie wynika jednak, ze na mocy
ratyfikacji umowy przepis ten musi by¢ umieszczony w konsty-
tucji polskiej lub uznany za réwnorzedny z nig. Przepis ten
mie$ci sie w umowie miedzynarodowej i dzieli dlatego jej los,
moze wiec przesta¢ obowigzywac z licznych przyczyn, ustalonych
przez prawo narodéw. O mocy obowigzujgcej norm konstytucji
rozstrzygajg zupetnie inne zasady, chyba ze przepis umieszczonoby
w konstytucji z zastrzezeniem, ze wygasnie, skoro straci moc
umowa, na ktorej sie opiera. Nic nie przemawia jednak za tern,
ze kontrahenci tej umowy tak przepis ten rozumieli, zwilaszcza
ze konstytucja polska z 17 marca 1921 o umowie nie wspomina.
PrzyjaC trzeba, ze redaktorzy tej umowy nie zdawali sobie sprawy
z istoty i warunkéw przeksztatcenia przepisu umownego na kon-
stytucyjny i stworzyli norme, ktéra nie naktada na Polske zad-
nego obowigzku prawnego, a moze mie¢ tylko znaczenie poli-
tyczne jako podkres$lenie waznosci kilku zasad prawa wersal-
skiego.

Z wihasnej woli, nie na rozkaz obcy Polska wcielita owe prze-
pisy do swej konstytucji, a tre§¢ ich uczynita nawet petniejsza.
Mietylko mieszkaricom, lecz wszystkim Rrzeczpospolita Polska
zapewnia na swoim obszarze zupeing ochrone zycia i wolnosci
oraz mienia, o ktorem umowa wersalska nie wspomina (a. 95).
Wszyscy mieszkancy Polski majg prawo swobodnego wyznawania
zardbwno publicznie jak prywatnie swej wiary i wykonywania
przepisow swej religji lub obrzadku, o ile to nie sprzeciwia sie
porzadkowi publicznemu ani obyczajnosci publicznej (a. 111).
Norma ta pokrywa sie z artykulem 2 traktatu.
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Réwnouprawnienie obcokrajowcOéw nie rozcigga sie na obce
osoby prawne, ktére ulegajg przepisom odrebnym ‘). Bedac
tworem ustawodawcy, istniejg w obrebie jego wiadzy, a zagranica
nie posiadajg nawet zdolnosci prawnej, poki ich nie uzna obce
panstwo. Stanowisko prawne oséb prawnych przypomina stano-
wisko cudzoziemcdw w pierwszym okresie rozwoju, w ktérym
nie mieli zadnych praw. Uznanie os6b prawnych moze nastgpic¢
wyraznie w ustawie, rozporzadzeniu lub umowie, albo tez wynikac
posrednio z prawa krajowego; moze by¢ og6lnem, rozciggajac sie
na jeden lub kilka rodzajow o0séb prawnych, lub moze by¢
szczegOlnem, dotyczac jednej osoby. Uznanie moze by¢ zaleznem
od spetnienia pewnych zadan, jak tez wynika z prawodawstwa
panstwa polskiego. Zagraniczna spoOtka akcyjna lub komandy-
towo-akcyjna moze rozpoczaé dziatalno$¢ w Polsce tylko za zgoda
ministrow przemystu i handlu oraz skarbu. Rozporzadzenie
z 13 czerwca 1922 (dz. u. nr 52 poz. 474) okresla przestanki zgo-
dy czyli pozwolenia na dziatalno$¢, zadajgc, aby spétka przed-
stawita:

a) zaSwiadczenie wiladzy zagranicznej, ze ,zostata utworzo-
na wedle tamtejszych ustaw” (czyli mowiac trafniej, spotka musi
wykaza¢, ze zagranicg prawnie istnieje, a kwestje te ocenia sie
wedlug prawa zagranicznego),

b) zaSwiadczenie przedstawiciela Pclski zagranica, ze obce
panstwo przestrzega zasady rownosci, traktujac spotki polskie
naréwni z wiasnemi, (rozporzadzenie méwi o zasadzie ,,wzajem-
nosci”),

c)) postanowienie walnego zgromadzenia o wysokosci kapi-
tatu przeznaczonego wylacznie na dziatalnosé w Polsce,

d) zobowigzanie, ze spoOtka bedzie przestrzegata praw
polskich.

W swej dziatalnosci w Polsce spotka podlega waznym nor-
mom polskim, ktérych celem jest ochrona publicznosci; przede-
wszystkiem spotka ma obowigzek uzywania w Polsce firmy swej
z dodatkiem, wskazujagcym kraj, w ktorym spotka ma gtéwng sie-

i) Laine, Des personnes morales en droit internatonal privé | 20
(1893); Mamelok, Die juristische Person im internationalen Privatrecht 1900
(rozprawa doktorska); Pillet, Des personnes morales.en droit international
privé 1914.



119

dzibe; oprécz tego spotka musi ustali¢ siedzibe swego przedsta-
wicielstwa w Polsce, wyznaczy¢ dla przedsigbiorstwa w Polsce
przedstawicielstwo, ztozone z jednej lub wiecej o0s6b, majacych
state zamieszkanie w siedzibie przedstawicielstwa i majacych kazda
z osobna petnomocnictwo nieograniczone dla wszystkich spraw
spotki w Polsce; spotka jest obowigzana prowadzi¢ oddzielng
ksiegowos¢ w jezyku polskim dla dziatalnosci w Polsce i ogtasza¢
bilanse z catej dziatalnosci i dziatalnosci w Polsce i t. d. Spotka
moze rozpocza¢ dziatalno$¢ dopiero z chwilg zapisania do rejestru
handlowego w Polsce.

O ile przestanki pozwolenia sg urzeczywistnione, udzielenie
pozwolenia jest obowigzkiem wiadz polskich.

Osobami prawnemi sg takze panstwa, ktore réwniez zagra-
nicg potrzebujg uznania (por. wyzej § 6, llI). Panstwo uznane
jest podmiotem prawa narodéw, ma wiec zdolno$¢ prawng, moze
mie¢ wszystkie prawa. Prawo narodéw glosi wprawdzie réwnos$é
panstw, lecz nie w tern znaczeniu, jakoby obce panstwo miato
na ziemiach innego kraju wszystkie prawa, jakie ten kraj sobie
przypisuje. Wynika to z tego, ze nie zezwala sie¢ np. w roznych
panstwach obcym panstwom na nabycie wiasnosci nieruchomej
w kraju albo przynajmniej wymaga sie zgody wiadzy krajowej.

Potrzebe uznania obcej osoby prawnej stwierdzono w gtosnej
sprawie spadkowej Zappy. Ewangheli Zappa zapisat testamentem
z 20 listopada 1860 swoj majatek nieruchomy w Rumunji i Grecji
»komisji olympik” w Atenach (commission des Olympiques)
i zarzadzit, ze uzytkowanie ma mieé¢ do Smierci kuzyn jego Kon-
stantyn Zappa. Zadaniem komisji bylo przyznawanie nagrod
w imieniu krola greckiego osobom, ktére sie odznaczyly w roz-
nych gateziach przemystu. Po $mierci uzytkowcy w r. 1892 za-
zadaty trzy partje wprowadzenia w posiadanie majgtku nierucho-
mego, mianowicie Grecja jako przedstawicielka komisji olympik,
Rumunja, ktéra powotata sie na to, ze komisja olympik w Ru-
munji prawnie nie istnieje a spadkobiercow po Ewanghelim Zap-
pie niema, nakoniec — kilku krewnych Zappy. Sady rumunskie
przyznalty majatek spadkobiercom ustawowym, a roszczenie Grecji
i Rumunji oddality z powodoéw formalnych, t. j. wskutek niezto-
zenia cautio iudicatum solvi. W roku 1901 wniosta komisja olym-
pik w rumuriskiem ministerstwie spraw zagranicznych podanie,
aby jg uznano za osobe prawng i upowazniono do odebrania
zapisobw Zappy. Dekret krdla rumunskiego z 26 grudnia 1901
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uznat istnienie prawne komisji i upowaznit ja do odebrania zapi*
sow, jesli wiadze rumunskie jej to prawo przyznajg. Skargg ko-
misji przeciw spadkobiercom o wydanie miljonowej fortuny sad
przyjat, a trybunat apelacyjny w Bukareszcie stwierdzit 20 maja
1895, ze komisja nie jest identyczna z Grecjg, lecz ma odrebng
osobowos$¢. Kwestja, czy obce panstwo moze w drodze zapisu
naby¢ nieruchomosci, nie byla z tego punktu widzenia aktualna').

lll. Przynalezny a cudzoziemiec.

Zasada réwnouprawnienia wymaga przeciwstawienia przyna-
leznego czyli krajowca cudzoziemcowi. Cho¢ potrzeba tych dwu
poje¢ jest niewatpliwa, nauka nie zdotata dotychczas ustalié,
czem obie kategorje 0s6b sie rdznig. Przywddca niemieckiej
szkoty prawa panstwowego Laband wywodzi, ze przynalezny réz-
ni sie od cudzoziemca dwoma obowigzkami i dwoma prawami,
mianowicie obowigzkiem postuszenstwa i wiernoSci oraz prawem
do opieki panstwa w kraju i zagranica. WoykazaliSmy w osobnej
rozprawie, ze teorja ta utrzymac sie nie da (Cybichowski, o po-
jeciu i istocie przynaleznosci panstwowej 1920). Prawo krajowe
krepuje cudzoziemcdédw nawet zagranica, np. przepisy o zdradzie
stanu lub falszowaniu biletow bankowych, a panstwa udzielaja
ochrony nietylko krajowcom, lecz takze cudzoziemcom, ktorzy
moga wystepowal w sgdach w charakterze powoddéw, a zagranicg
korzysta¢ z opieki obcych dyplomatéw i konsuléw. Inny autor
niemiecki Bar uwaza za ceche istotng tej rdéznicy prawo do miesz-
kania w panstwie, ktére jego zdaniem przystuguje przynaleznym,
nie za$ cudzoziemcom. Z tego wynikatoby, ze przynalezny nie
moze byC skazany na banicje czyli wywotanie z panstwa, a jed-
nak liczne prawa na to pozwalajg, jak np. prawo francuskie
(a 32, 33 ¢. ¢). Z uczonych francuskich Cogordan og6lnikowo
o$wiadcza, ze przynalezno$¢ tworzy rodzaj kontraktu miedzy pan-
stwem i jego ludZzmi, a Weiss poprostu glosi, ze przynalezno$¢
jest kontraktem synallagmatycznym, lecz obaj nie podajg kryter-
jum, ktérem przynalezny rézni sie od cudzoziemca. Chcac te
luke wypetni¢, nie trzeba sie powotywaé na prawa i obowigzki
przynaleznych. Doktadne zbadanie prawodawstw wspdtczesnych

)y Megulesco 1. 33 (1906) 1041 i nast.; Przeglad pr. i ad. 1897; 1.20 (1893)
1009; opinja wydziatu prawniczego w Berlinie tamze 727 oraz Flaischlen I. 21
(1894) 282; Laine i Weiss w Archives diplomatiques 2 s. 48, 135 i 127; por. tez
uchwaly Instytutu pr. m. Annuaire 16 (sesja w Kopenhadze 1897).
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dowodzi, ze niema prawa ani obowigzku, ktdrego nie mogtby
mie¢ cudzoziemiec, jak wytuszczyliSmy we wspomnianej rozpra-
wie. W rachubg nie wchodzi przedewszystkiem prawo wybiera-
nia postdbw sejmowych, bo liczna rzesza przynaleznych prawa te-
go nie posiada, jak osoby nie majace wieku wyborczego Ilub
bedace w wojsku lub pozbawione praw za przestepstwa. Z tego
samego powodu bez znaczenia w tej kwestji jest obowigzek stuz-
by wojskowej, cigzacy tylko na niektérych kategorjach przynalez-
nych, nie mowigc o tern, ze moze by¢ natozony na cudzoziem-
cow. Przynalezno$¢ jest przymiotem osoby, lecz nie rodzi praw
ani obowigzkdéw, niedostepnych dla cudzoziemcéw. Jesli mimo to
panstwa tak wielka przywigzujg wage do tego przymiotu i wydaja
szczegbtowe przepisy o utracie i nabyciu przynaleznosci, powo-
dem tego sg wazne zasady prawa krajowego i miedzynarodowe-
go. Wedlug miedzynarodowego prawa prywatnego przynaleznos¢
rozstrzyga czesto o zastosowaniu prawa, np. zdolno$¢ do zawar-
cia matzenstwa oceniamy wedlug prawa panstwa, do ktorego
osoba nalezy. Obowigzek stuzby wojskowej, dalej prawo wybor-
cze maja z reguly przynalezni, trzeba wiec ustali¢ istnienie przy-
naleznosci. Lecz chcac stwierdzi€, czem sie przynalezny rozni
od cudzoziemca, na przyktady te powota¢ si¢ nie mozna, gdyz nie
dotyczg wszystkich przynaleznych. Przynalezno$¢, to skutek
koegzystencji panstw niezawistych; panstwa przez swe prawa
okre$lajg, kto jest przynaleznym, a kto cudzoziemcem. Przyna-
lezno$¢ moze by¢ warunkiem pewnego prawa lub obowigzku,
lecz ze stanowiska ogOlnego przepis taki ma charakter przypad-
kowy, nie zasadniczy. Kryterjum, dzielgce krajowca od cudzo-
ziemca, nie da sie wskaza¢ ogolnie, a tylko odnosnie do po-
szczegblnych panstw. OdpowiedZz nie moze by¢ abstrakcyjna,
lecz tylko konkretna, moze np. wedtug prawa panstwa polskiego
wskazaé, kto jest przynaleznym polskim, a kto cudzoziemcem.
Przynaleznos$¢ jest przymiotem osoby, o ktéorym rozstrzyga prawo
krajowe. To pojecie przynaleznosci jest pojeciem prawa mie-
dzynarodowego.

Od przynaleznosci odrdézniajg niektorzy autorowie obywatel-
stwo, Kktore jest pojeciem ciasniejszem. Przynalezno$¢ moze
mieC nietylko osoba fizyczna, lecz takze prawna, ktdrej trudno
przypisywaC obywatelstwo. Spdtka akcyjna moze mie¢ przyna-
lezno$¢, lecz nikt jej nie nazwie obywatelem. Przestepca, pozba-
wiony praw, moze by¢ przynaleznym, lecz nie jest obywatelem.
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Jednakze wyraz obywatel nie ma w prawie $cisle okreslone!
tresci. Przez obywatela rozumiecby mozna przynaleznego, ktd-
ry ma prawa polityczne, lecz ta terminologja sie nie przyjeta.
W kazdym razie jest rzeczg wylgczona, aby mozna wyraz przy-
nalezno$¢ zastgpi¢ wyrazem obywatelstwol) Konstytucja polska
z 17 marca 1921 oraz ustawa z 20 stycznia 1920 o obywatelstwie
uzywajg tylko stowa obywatelstwo, nie zdotajg jednak wyrugowac
wyrazu przynalezno$é, ktéry jest potrzebny w nauce i praktyce.
Oprocz tych dwu wyrazen istniejg inne, mianowicie narodowosc,
poddanstwo, indygenat. Pojecie narodowosci nie pokrywa sie
z pojeciem przynaleznosci, jak pojecie narodu nie pokrywa sie
z pojeciem panstwa. Polak moze by¢ przynaleznym najrozma-
itszych panstw. Wyraz poddanstwo przypomina poddanstwo 0so-
biste, podkresla wiadztwo paristwa nad jednostka, zamilczajac
jej prawa. Na odwrdt wyrazenie obywatelstwo podkre$la charak-
ter jednostki jako podmiotu praw, nie wspomina o wihadztwie
paristwowem. Malo uzywane jest wyrazenie indygenat. Wyraz
przynalezno$¢ ma najwieksze powodzenie w nauce, wyraz oby-
watelstwo — w praktyce; oba wyrazy sie¢ utrzymajg i mogag by¢
uzywane, o ile sie pamieta o ich wiasciwem znaczeniu.

Od przynalezno$Sci 0s6b odrozni¢ trzeba przynalezno$¢ rze-
czy. Okret moze mieC¢ przynalezno$¢, o ktorej rozstrzyga flaga.
Okret pod flagg polska ma przynalezno$é panstwa polskiego.
Przynalezno$¢ moze tez mie¢ statek powietrzny i samochdd.
Przynalezno$¢ samochodu poznaje sie po tabliczce z literg,
umieszczonej z tylu samochodu (nizej 8§ 13 IV).

c) Papiez (8 8).

Za czasOw istnienia panstwa koscielnego papiez byt gltowa
panstwa, a wiec niezawistego podmiotu prawa narodéw. W r. 1860
panstwo piemonckie zdobyto trzy czwarte czesci tego kraju ijego
ludu, a stawszy sie panstwem wioskiem, zabrato reszte 9 paz-
dziernika 1870, wdartszy sie 20 wrzesnia, po ustgpieniu wojsk
francuskich, do Rzymu, ktérego ludnos¢ oswiadczyta sie 2 paz-
dziernika za potgczeniem kraju z Wiochami (133.681 gtoséw za,
1507 przeciw).

) Zgodnie Komarnicki Waciaw, Polskie prawo polityczne 1922 str. 518.
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Odtad papiez przestat by¢ glowag panstwa; lecz piastujgc
wysokg godno$¢ gtowy kosciota katolickiego, ktérego ojczyzng
jest kula ziemska, zachowat wiele praw monarchéw Swieckich,
cho¢ whadzy Swieckiej nie dzierzy 1.

Papiez nie podlega zadnej wiadzy panstwowej i jest dlatego
osobg zakrajowg. Mieszkanie jego jest dla obcych wiadz niedo-
stepne. Gdy w nocy z 1 na 2 listopada 1903 wybucht ogieri w bi-
bljotece watykanskiej, burmistrz i prefekt Rzymu przybyli do Wa-
tykanu dopiero, gdy stamtagd wezwano pomocy miejskiej strazy
pozarnej.

Papiez moze wysytac i przyjmowaé postow dyplomatycznych.
Korespondencja jego z zagranicg nie podlega dozorowi panstwa wios-
kiego. Umowy papieza z panstwem obcem w sprawach koScielnych,
tak zwane konkordaty, podlegajg prawu narodéw, o ile to mozliwe.
Umowny charakter konkordatow jest jednak sporny; poditug opinji
Stolicy apostolskiej konkordat jest ustepstwem, o ktérem roz-
strzyga papiez; podtug innej opinji konkordat, ogtoszony przez
panstwo, ma charakter ustawy krajowej, ktorg pafnstwo moze znie$¢
wedtug swego uznania, jak to uczynita Francja r. 1906, a Portu-
galja 1911 r. Poglad ten nie wydaje sie stusznym, bo konkordat
nie jest wprawdzie umowa panstw, lecz aktem dwustronnie wia-
zacym i dlatego ulega prawidlu: pacta sunt servanda.

Aczkolwiek papiez podlega prawu narodéw, nie ma wszyst-
kich praw, ktére mogt dawniej wykonywaé. Przepisy, ktérych wa-
runkiem jest istnienie wiadztwa Swieckiego, nie obowiazujg. Pa-
piez nie moze prowadzi¢ wojny, ani zawiera¢ pokoju. Niema tez
sgdownictwa, ktdre jest wyptywem wiadztwa terytorjalnego. Pa-
piez Leon Xl ustanowit 25 maja 1882 w Watykanie sady wiasne
dla sporéw administracyj papieskich miedzy sobg i ze swymi
urzednikami. Architekt Martinucci, byly budowniczy patacow pa-
pieskich, zadat' od prefekta patacow (maiordomus) 15.218 lirow
54 cent. za wyszkolenie strazy pozarnej Watykanu i kierowanie
nig, a od kardynata sekretarza stanu 17,875 lirbw za prace, wy-
konane dla konklawe i w innych okolicznosciach. Nie mogac

1) Rostworowski, La situation internationale du Saint-Siége au point
de vue juridiqgue. Annales de I’Ecole libre des sciences politiques 1892;
Zerabrzuski, Potozenie miedzynarodowe Stolicy apostolskiej. Bibljoteka war-
szawska 1904 t. 3; Geffcken, Die vélkerrechtliche Stellung des Papstes. Hand-
buch des V. R I! (1887).
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uzyskac¢ tych kwot w dobroci, zaskarzyt w lipcu 1882 obu urzed-
nikéw papieskich do rzymskiego sadu cywilnego z pominieciem
sadu papieskiego. Sad rzymski odrzucit zarzut niewtasciwosci,
podniesiony przez pozwanych, a skarge oddalit z braku dowodu
(16 sierpnia 1882). Sad apelacyjny wyrok zatwierdzit (9 listopada
1882). Glownym argumentem sadu byka uwaga, ze papiez po
utracie wiadzy politycznej nie ma jurysdykcji na polu prawa
Swieckiego.

W nauce jest to zagadnienie sporne; niektdrzy autorowie
powotujg sie na to, ze wyrok sagdu wioskiego nie moze bycprzej
ciw papiezowi jako osobie zakrajowej wykonany idlatego jest nie-
wazny. Prawo wydania wyroku nie pokrywa sie jednak z prawem
egzekucji wyroku.—Nie majagc wihadzy Swieckiej, papiez nie moze
nadawaé tytutéw i godnosci Swieckich, jak tytut hrabiowski lub
ksigzecy. Jezeli mimo to papiez postepuje inaczej, tlumaczy to
sie tern, ze gwattu wioskiego, ktory pozbawit go panowania Swiec-
kiego, nie uznaje. Stworzenie odrebnego sgdownictwa papieskie-
go opiera sie na tych samych przestankach.

Przed zebraniem sie pierwszej haskiej konferencji pokojowej
krélowa holenderska prosita papieza o moralne poparcie wielkie-
go dzieta. Papiez odpowiedzial, ze jego zadaniem jest nietylko
poparcie moralne, lecz wspdtudziat rzeczywisty, i wskazat na to,
ze mimo jego potozenia anormalnego jest mu danem kias¢ kres
zatargom miedzynarodowym, jak niemiecko - hiszpafskiemu. Na
konferencje papieza nie zaproszono. W sporze Niemiec z Hisz-
panjg papiez dziatat na prosbe stron jako posrednik i wydat opinje,
ktorg strony przyjety (por. nizej 8 9, IV).

Konferencja haska byla zjazdem panistw, dlatego pominiecie
papieza nie gwalcito prawa, lecz w razie zgody uczestnikow kon-
ferencji, zwiaszcza Wioch, udziat papiestwa w pracach konferen-
cji bylby pozadany wobec wybitnego znaczenia papiezy w dzie-
jach idei humanitarnych.

W nauce spierajg sie o to, czy papiez ma wihadze najwyzsza.
Rozstrzygniecie sporu zalezy od tego, co sie przez wladze naj-
wyzszg rozumie. Na pytanie to odpowiedzieli$Smy wuwagach o praw-
nem potozeniu papieza.

Stanowisko papieza normuje gtosna ustawa wioska z 13 ma-
ja 1871 (M1 1841) o przywilejach papieza i Stolicy S$wietej oraz
stosunkach panstwa z koSciotem (ustawa gwarancyjna). Przepisy
tej ustawy sg prawem wioskiem, ktére panstwo wioskie moze
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usung¢; lecz w razie zniesienia ustawy, nie wygastyby prawa pa-
pieza, ktére ptyng z prawa narodow. Przeprowadzenie tych praw
mogtoby jednak napotka¢ na trudnosci lub by¢ niemozliwe z bra-
ku odpowiednich rozkazéw, wydanych przez prawo wioskie dla
wladz krajowych. Ustawa wioska opiewa:

Osoba papieza jest uswiecona i nietykalna; zamach na nig
karze sie naréwni z zamachem na osobe krola; tak samo ma sie
rzecz z wezwaniem do zamachu. Karze ulega obraza osoby pa-
pieza (art. 1, 2).

Rzad wiloski oddaje we Wtoszech papiezowi honory jak
wiadcy i zachowuje mu pierwszenstwo honorowe, ktére mu przy-
znaja wiadcy Katoliccy (art. 3).

Dotacje Stolicy $wietej w kwocie rocznej 3,225.000 liréw za-
chowuje sie w mocy (art. 4). Oprécz tego papiez bedzie uzywat
nadal patacow apostolskich i willi Castel Gandolfo z przynalez-
nosciami. Budynki te, jak i muzea, bibljoteka i tam sie znaj-
dujgce zbiory sztuki i starozytno$ci sg niepozbywalne, wolne od
podatkow i optat i nie podlegaja wywilaszczeniu ze wzgledu na
dobro publiczne (art. 5). Z tego wynika, ze papiez nie jest wkasci-
cielem tych rzeczy, lecz tylko uzytkowca.

Zadnemu urzednikowi pafnstwowemu i zadnemu agentowi
policji nie wolno dla wykonania czynno$ci urzedowych wkroczy¢
do patacéw lub miejscowosci, gdzie papiez zwykle rezyduje Ilub
przejSciowo przebywa lub gdzie jest zebrane konklawe lub
sobdr ekumeniczny, chyba ze papiez, konklawe lub sobor udzieli
upowaznienia (art. 7). Przywilej ten stuzy wiec papiezowi nawet
w razie opuszczenia Watykanu.

Zakazane jest rzbadanie, przeszukanie i zajecie papierdw,
dokumentow, ksigzek i rejestrow w urzedach papieskich i kon-
gregacjach, ktérych wiasciwos¢ jest wytgcznie duchowna (art. 8).

Urzad swoj duchowny moze papiez wykonywa¢ zupetnie
swobodnie, moze zwiaszcza korespondowaé w ten sposéb z bisku-
pami i catym Swiatem katolickim. Papiezowi wolno w Watykanie
lub innej rezydencji zaktadaC¢ wihasne urzedy pocztowe i telegra-
ficzne. Kurjeréw papieskich ma sie we Wioszech naréwni zkur-
jerami gabinetéw obcych (art. 9, 12), a wiec nie rewiduje sie ich
depesz.

Papiez moze utrzymywacC gwardje w dawnej liczbie, lecz jej
cztonkowie podlegajg prawu wioskiemu (art. 3).
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Duchowni, ktérzy w Rzymie z urzedu uczestniczg W\]vydaniu
aktu wiadzy duchownej papieskiej, nie sg za to odpowiedzialni
przed wiadza wioska. Kazdy cudzoziemiec, [piastujagcy w Rzymie
urzad kosScielny, uzywa bezpieczenstwa osobistego naréwni
z Wiochami (art. 10) tak, ze np. nie moze by¢ wydany obcemu
rzadowi, gdy wydanie Wiocha bytoby niedopuszczalne.

Postowie panstw obcych, uwierzytelnieni u papieza, maja
we Wioszech wszelkie przywileje i uwolnienia, ktore podiug pra-
wa narodéw agentom dyplomatycznym sie naleza.

Podczas opréznienia Stolicy apostolskiej zadnej wiadzy sg-
dowej ani politycznej nie wolno ograniczaé osobistej wolnosci
kardynatow.

Ustawa gwarancyjna, ktorg rzad wihoski ogtosit w uroczystej
formie ustaw konstytucyjnych, nadaje papiezowi Szereg praw,
ktérych nie ma na mocy prawa narodow. Przedewszystkiem
stawia zamach na osobe papieza naréwni z zamachem na kroia
wioskiego, czego inne panstwa wobec obcych wiadcow nie czynig
(por. wyzej § 6, V, 8).

W nauce uzasadnianio teze, ze Wiochy, poreczajgc papiezo-
wi 0sobistg nietykalno$¢, zapewnity mu nieodpowiedzialno$¢ wobec
zagranicy, ktdra przeciw niemu wystgpi¢ nie moze. Na poglad
ten zgodzi¢ sie nie mozna, bo wprawdzie obce panstwo nie mo-
ze przeciwko osobie papieza zadnej podejmowac akcji, poki bawi
we Wioszech, lecz ma do dyspozycji inne $rodki ochronne
prawa narodéw, jak zerwanie stosunkéw dyplomatycznych,
odebranie mocy umowie, naruszonej przez drugg strone. Nie jest
wiec inaczej, anizeli w stosunkach z innymi monarchami. Reak-
cja, wywotana bezprawiem, nie bywa skierowywang przeciw 0so-
bie obcych wiadcdw.

Rozdziat 1l: Przedmioty.

a) Terytorjum panstwowe (§ 9).

. Pojecie terytorjum.

Terytorjum panstwowe obejmuje powierzchnie ziemi oraz
przestrzen pod nig i nad nia.

a) Powierzchnia ziemi. Powierzchnia ziemi skiada
sie zobszaréw lagdowego i wodnego i nalezy w takim
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rozmiarze do panstwa, jak panstwa postanowig. Jezeli stwierdzg
w sposob ogélny, ze granica ma by¢ rzeka, jezioro lub goéra, ze-
zwala prawo zwyczajowe na dokladniejsze oznaczenie linji gra-
nicznej. Jeziora i rzeki niezeglowne, dzielgce panstwa, nalezg do
nich do potowy w ten spos6b, ze granica jest Srodek powierzchni.
Gdy rzeka jest zeglowna, granica jest linja najgtebsza koryta,
gdzie woda ptynie najszybciej (Talweg). Raz wiec biegnie linja
gorg na powierzchni, raz dotem po korycie; a jesli rzeka zmienia
bieg, zmienia sie takze linja graniczna, chyba ze cata rzeka zna-
lazta sie na terytorjum jednego panstwa. Wtedy obowigzuje
dawna linja graniczna. Szereg autorow nie odroznia rzek zeglo-
wych od niezeglownych. Stuszna zasada znalazta wyraz w trak-
tatach pokojowych, gdzie tez stwierdzono, ze komisja graniczna
moze utrwali¢ linje graniczna, czyniac ja niezawista od zmiany
biegu rzeki, ktéra nastgpi po wejSciu w zycie traktatu (a. 30 N,
A W, B T).

Most na rzece nalezy do panstwa az do S$rodka, jak glosi
np. pokdj paryski z 20 listopada 1815 (M. N. 2, 656), zarzadzajac:
»,Polowa mostu miedzy Strasburgiem i Kehl naleze¢ bedzie do
Francji, a druga potowa do wielkiego ksiestwa baderskiego” (art. 1).
Gora graniczna nalezy do panstwa az do linji rozdziatu wod.

Trudniej wyznaczy¢ granice, gdy jezioro lub morze $rodkrajowe
lezy miedzy kilku panstwami, jak jezioro kostnickie. Tyle pewna, ze
wladza panstwa nie konczy sie u brzegu; jednakze jak daleko
siega, nie tatwo powiedzie¢. Linja Srodkowa rozstrzyga¢ nie moze,
bo nie wiemy, jak ja pociggna¢, gdy panstw jest kilka a tafla
jeziora wielokatna. W razie niemoznosci podziatu, nalezy przyjac
wspdtpanowanie panstw nadbrzeznych nad obszarem wodnym.

Jezioro lub morze S$rodkrajowe nie nalezy do terytorjum
panstwa, jesli jest potaczone z morzem otwartem droga sptawna,
ktéra nie pozostaje pod panowaniem panstwa nadbrzeznego, lub
jesli potaczenie podlega wprawdzie wiadzy panstwowej, lecz mo-
rze dotyka réznych krajow. W tych wypadkach wody podlegajg
prawu morza otwartego.

Oprocz granic naturalnych, jak rzeki, jeziora, gory,
rozroznia sie granice sztuczne, ktére sie wyznacza z po-
mocg kamieni, stupéw lub kopcéw albo w sposéb podobny. Oba
rodzaje granic, s§ to granice zmystowe czyli rzeczywiste
w przeciwstawieniu do granic fikcyjnych, ustalonych tylko
matematycznie; granice takie zdarzajg sie zwilaszcza w krajach
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trudno dostepnych lub niedostatecznie zbadanych. W tych wszyst-
kich wypadkach sg granice okreslone, lecz nieraz sie zdarza, ze
przez czas dtuzszy lub wogdle nie wszystkie granice panstwa sg
doktadnie ustalone.

Do obszaru wodnego panstwa nalezg potozone w niem rzeki,
jeziora, zatoki i morze nadbrzezne. Obszar wodny panstwa, zwy-
jatkiem morza nadbrzeznego, nazywamy wodami panstwa (po
niemiecku Eigengewdsser, a morze nadbrzezne Kiustengewésser
lub Kiustenmeer). W jezykach: francuskim i angielskim nazwa
morza nadbrzeznego nie jest ustalona; jedni moéwig o mer terri-
toriale, drudzy mer cétiére, littorale, juridictionnelle, a po angiel-
sku territorial waters i maritime belt. Nazwa: wody terytorjalne
czyli krajowe powinna oznaczaé to, co nazywamy wodami parnstwa.

Morze nadbrzeznel. Szeroko$¢ tego morza autorowie
rozmaicie obliczajg. Dawniej publicysci glosili, ze morze nad-
brzezne siega az do horyzontu lub tak daleko, jak je mozna wi-
dzie¢ z ladu, lub zdaniem innych: tak daleko, jak z okretu na
morzu mozna widzie¢ lad. W XM stuleciu prawnik holenderski
Bynkershoek oswiadczyt: imperium terrae finiri, ubi finitur armo-
rum potestas?d, panowanie kraju sie konczy, gdzie sie konczy
sita broni. Zasada ta przyjeta sie w prawie narodéw, choC jej
niejedno zarzuci¢ mozna. Panstwo musi mie¢ prawo rozkazy-
wania na morzu nadbrzeznem, aby moc sie zabezpieczy¢ przed
napadem wroga, przed przemytnictwem i zawleczeniem zaraz do
kraju. O szeroko$ci obszaru wiadczego rozstrzyga¢ ma sita broni,
co rozmaicie rozumie¢ mozna. Zwykle sie przyjmuje, ze morze
nadbrzezne siega tak daleko, jak daleko sg mozliwe celne strzaty
z najlepszych armat, jakieby sie ustawito nad morzem (tego
miejsca dokfadnie sie nie okresla). Wystarcza oderwana moznos¢
panowania oreznego, a rozmiar jego zalezy od doskonatosSci ar-
mat, a wiec od czynnika zmiennego. Szeroko$¢ morza, okre$lana

1) Imbart Latour, La mer territoriale 1889; Stoerk, Das Seegebiet, Hand-
buch des V. R 11 (1887); Godey, La mer cdtiere 1896; Schiicking, Das Kisten-
meer im internationalen Recht 1897; Raestad, La mer territoriale 1913. —
Uchwaty Instytutu pr. m. Annuaire 13 (sesja paryska 1894).

2) Quaestiones iuris publici 1737; w innem dziele powiada: eo potesta-
tem terrae extendi, quousque tormenta exploduntur (wladza krajowa siega
tak daleko, jak daleko pociski wybuchajg), De dominio maris 1702 cap. 2
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dawniej na trzy mile morskie, dzi$ wynosi podtug tej reguly do
siedmiu mil morskich.

Praktyka regutg holenderskg sie nie zadawala, lecz czesto
wyraznie ustala rozmiar morza nadbrzeznego. Sag ustawy i umo-
wy, ktére przyjmuja, ze szeroko$¢ tego morza wynosi trzy mile
morskie (5556 metréw), liczac od najnizszego stanu wody w cza-
sie odptywu (de la laisse de la basse marée); inne ustawy
i umowy mowig o szerokosci 20 km. albo 12 mil morskich; usta-
wa wioska z 16 czerwca 1912 ustbla szeroko$¢ na 10 mil morskich,
dekret francuski z 18 pazdziernika 1912 na 6 mil morskich (11111 m)
(Jahrbuch d. V. R I. 343; R G. 20 (docum. p. 7).

Niepewnos$¢ granic przyczynita sie do powstania teorji gto-
szacej, ze panstwo nie ma nad morzem nadbrzeznem petnej
wiadzy zwierzchniej, lecz tylko niektore prawa zwierzchnie, do jego
ochrony potrzebne. Za teorjg tg przemawia fakt, ze nad morzem
nadbrzeznem niepodobna panowac tak skutecznie, jak nad lagdem.
Jednakze i na ladzie nie wszedzie réwnie skutecznie dziata pan-
stwo, ktérego wiadza w puszczach bezludnych, lasach dziewiczych,
na wysokich gérach, pokrytych wiecznym lodem, mato lub wcale
sie nie objawia. Waznym argumentem jest niestato$¢ granic,
lecz zdarza si¢ ona réwniez na ladzie, jak przed chwilg wywo-
dziliSmy. Wiadza panstwa nad morzem nadbrzeznem nie jest
wprawdzie bezwzgledna, lecz tej natury nie ma takze wiadza nad
ladem, ktora jest ograniczona mndstwem przepiséw prawa zwy-
Czajowego i umownego.

Wiadza nad morzem jest ograniczona przedewszystkiem
norma, ze obce okrety handlowe majg w czasie pokoju prawo
niewinnego przejazdu przez morze nadbrzezne (passage inoffensif).
Przestepstwo popetnione na obcym okrecie handlowym w porcie
zagrarticznym przez cztonka zatogi przeciw innemu czionkowi
zatogi nie podlega sadownictwu panstwa nadbrzeznego w wy-
padkach, w ktérych nie wezwano pomocy wiadzy miejscowej, ani
tez spokdj w porcie nie zostat zaktocony. Tak orzekta 20 listo-
pada 1806 francuska Rada Stanu (Conseil d’Etat), zapytana
0 zdanie w sporze kompetencyjnym, jaki wybucht miedzy sada-
mi francuskiemi a konsulami Standéw Zjednoczonych Ameryki.
W jednym wypadku chodzito o bojke dwodch majtkébw amery-
kanskiego ok