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B laski i c ie n ie  d e m o k ra c ji

P ojęc ie  d e m o k ra c ji je s t w ie lo ra k ie  i  ro zc ią g li­
we. N a jle pszym  tego dowodem  je s t fa k t, że do 

rzędu d em okracy j za licza się państw a o zupe łn ie  
różnym  u s tro ju . Na czele A n g lii sto i k ró l, A ng lia  
jes t m onarch ią , lecz m im o  to m ów iąc o „w ie lk ic h  
dem okrac jach  Zachodu“ , w ym ien ia  się A ng lię  na 
ró w n i z F ra n c ją , k tó ra  je s t re p u b liką . Zgodnie 

z tym  zdarza się, że m onarchów  nazywa się de­

m o k ra ta m i, ja k  np. zm arłego k ró la  be lg ijsk iego  

A lb e rta  I-go, bohatera  w o jn y  św ia tow e j, „p ie rw ­
szego dem okra tę  B e lg ii“ . W  Polsce pow sta ł szereg 

k lu b ó w  dem okra tycznych, z k tó rych  w y ło n iło  się 
S tronn ic tw o  D em okratyczne, m a jące  zupe łn ie  in n y  
p rogram , n iż  dem okrac ja  narodow a, obecnie S tron ­
n ic tw em  N a rodow ym  się nazyw a jąca .

Ta  rozbieżność po jęć stała się przyczyną, że 
w  w a lkach  po litycznych  odróżn ia  się dem okrac ję  
p ra w dz iw ą  od fa łszyw e j, is to tną  od pozorne j, de­
m o k ra c ję  w  cudzysłow ie  od d e m o k ra c ji bez cudzy­
słowu, za rzuca jąc p rze c iw n ikom , że m a ją  demo­
k ra c ję  na ustach, lecz je j n ie  re a liz u ją  w  p raktyce .

Są też p o lity c y  i  m yś lic ie le , k tó rz y  w  ogóle de­

m o k ra c ji n ie  uzna ją , uw aża jąc  ją  za zło, k tó re  na­
leży w ytęp ić . Posiadam y obszerne dzieła, k tó re  w
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ostrych  słowach k ry ty k u ją  i  p o tę p ia ją  dem okrac ję . 
Z ja w ia ją  się poglądy, że d em okrac ja  je s t narzę­
dziem  lu b  ka d rą  m asonerii, k tó ra  dąży za je j po­

mocą do re a liz a c ji swych celów.
Chcąc sobie w y ro b ić  odpow iedn ie  zdanie w  tak  

w ażne j a sporne j spraw ie, trzeba sięgnąć do arse­
n a łu  w iedzy  p o lityczn e j i  p ra w n e j, k tó ra  dostar­
czy nam  fa k tó w  i  a rgum entów , potrzebnych  d la  
określen ia  b lasków  i c ien i d e m o kra c ji. P raca ta 
u ła tw i nam  za jęc ie  stanow iska w  dyskus jach  nad 
usta len iem  w łaściwego u s tro ju  P o lsk i, k tó ry  obok 

s iln e j w ła d zy  p ow in ie n  gw aran tow ać w o lnośc i oby­
w ate lsk ie . Położona obok R o s ji i  N iem iec Polska 
m usi m ie ć  s ilną  o rgan izac ję , aby uzyskać w p ły w y  
dom inu ją ce  na przestrzen i od B a łty k u  do M orza 
Czarnego i  A d r ia ty k u . S iln y  u s tró j n ie  je s t m o ż li­
w y  bez o fia r  obyw a te li, k tó rz y  w  raz ie  potrzeby 
rezygnować m uszą z n ie je d n e j swobody, a uczy­

n ią  to chętn ie  ty lk o  w tedy, gdy po lityczna  o rgan i­

zac ja  na rodu  i  państwa zdobędzie ich  zaufan ie. 
Zmuszać do posłuszeństwa można je dn o s tk i, lecz 
w ładza  p rzym usu  się kończy, gdy o d m a w ia ją  po­

s łuchu m asy obyw ate li.

Formy państw ow e

T e oria  p raw a  pub licznego m ó w i o d e m o kra c ji 

w  nauce o fo rm a ch  państw ow ych. Przez fo rm ę  
państwa ro zu m ie m y jego u s tró j. O d różn iam y trzy  
fo rm y  państw ow e: m onarch ię , a rys to k ra c ję  i  de­

m o kra c ję , czy li re p ub likę . W  e w o lu c ji n a u k i o fo r-
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m ach państw ow ych g łów nym  p u n k te m  w y jśc ia  ba­
dań naukow ych  je s t teo ria  A rystote lesa, k tó ry  od­
różn ia  p ra w id ło w e  i  zw yro d n ia łe  fo rm y  państw o­
we. Do p ra w id ło w ych  fo rm  zalicza on : kró lestw o, 
a rys to k ra c ję  i  p o litię . W  k ró le s tw ie  pan u je  jeden, 
w  a ry s to k ra c ji —  grupa  najlepszych , w  p o l i t i i  —  
w iększość obyw ate li. Od p ra w id ło w ych  fo rm  A ry ­
stoteles odróżn ia  fo rm y  zw yrodn ia łe , k tó ry m i są: 

ty ra n ia , o lig a rch ia  i  dem okrac ja . T y ra n ia  oznacza 
sam olubne panow anie  jednego, o lig a rch ia  —  ta ­
k ież  panow anie  bogatych, d em okrac ja  —  rządy  

m otłochu . W  rozw ażaniach w ie lk iego  m yś lic ie la  
greckiego d em okrac ja  je s t in s ty tu c ją  u jem ną , sta­
now iącą zw y ro d n ia łą  fo rm ę  państw ow ą i  oznacza­
jącą  panow an ie  m otłochu .

O te o r ii A rystote lesa napisano od dw udziestu 
trzech w ie kó w  bardzo  dużo, tak  dużo, że z ks ią ­
żek i  rozp raw , w  w ie lu  językach  ogłoszonych, m o ­

żna b y  u tw o rzyć  w ie lk ą  b ib lio te kę , lecz m im o  to 
n ie  zdołano w y jś ć  po za tró jp o d z ia ł fo rm , przezeń 
obm yślony. W  nauce z n a jd u je m y  liczne  różn ice 
w  u jm o w a n iu  fo rm , lecz rdzeń te o r ii A rystote lesa 
u trz y m a ł się, choć nazw y fo rm  się zm ien ia ły . K ró ­
lestwo, o k tó ry m  m ó w i A rystote les, nazwano m o­
narch ią , a p o litię  —  dem okrac ją , podczas gdy a ry ­
s tok rac ja  sw o ją  nazwę zachowała. Z tego w yn ika , 

że z b ieg iem  czasu d em okrac ja  awansowała ze 
zw y ro d n ia łe j fo rm y  na p ra w id ło w ą  fo rm ę , lecz na 
tym  n ie  skończyło  się je j  powodzenie, k tó re  by ło  
ta k  w ie lk ie , że rozsadziło  po jęc ie  fo rm y  państwo-
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w e j. D e m o k ra c ja  z fo rm y  państw ow ej stała się 
ś rodk iem  oceny u s tro jó w  państw ow ych w  ogóle, 
a je j m ie jsce  w  dziedz in ie  u s tro jo w e j za ję ła  re ­
p u b lika . D ochodz im y do k o n k lu z ji nas tę pu ją ce j: 
są trz y  fo rm y  państw ow e: m onarch ia , a rys tokra ­
c ja  i  re p u b lik a , a że a ry s to k ra c ji n ie  m a w  te j 
c h w ili,  w ięc  państw a współczesne są m onarch ią  
lu b  re p u b lik ą ; w  ocenie obu fo rm  gra w ie lką  ro lę  
dem okrac ja . A by  to w y ja śn ić , trzeba dać je j de­

f in ic ję .

Pojęcie dem okracji

W y ra z  dem okra c ja  je s t greckiego pochodze­
n ia  i  oznacza panow an ie  lu d u . F a k t ten w y w a r ł 
w ie lk i w p ły w  na naukę o fo rm a ch  państwowych, 
gdyż stosownie do te j d e f in ic j i  każde państwo, 
w  k tó ry m  w o la  lu d u  je s t czyn n ik iem  rozstrzyga­
ją cym , s tanow i dem okrac ję . Każda zasada, każda 
in s ty tu c ja , wszelaka p o lity ka , ten czyn n ik  uzna­
ją ca , m a ch a ra k te r dem okra tyczny, i  ten sam cha­
ra k te r  m a pa rlam en t, k tó ry  uważa siebie za w y ­
konawcę w o li w yborców . Z p u n k tu  w idzen ia  dok­
try n y  n a c jo n a lizm u  zam iast o ludz ie  m ó w i się w  
te j sp raw ie  o narodzie .

W ie le  ro zp ra w  napisano, aby usta lić , czym  się 
ró żn i m o n a rch ia  od re p u b lik i.  B adan ia  okazały, 
że różn ice, dzielące te państwa, mogą być zn iko ­
me, a p rzyczyną  tego jes t w łaśn ie  dem okrac ja . 
Zdarzyć  się może m onarch ia , k tó ra  m a  ty le  cech 
w spó lnych  z re p u b liką , że tru dn o  o wskazanie róż­
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n ic  w ażk ich . P rzyk ładem  je s t A ng lia . Znaw cy p ra ­
w a angie lskiego w yw odzą, że w  A n g lii czynn ik iem  
rozs trzyga jącym  je s t w o la  narodu, reprezentow a­
nego przez większość obyw a te li —  w yborców . Rząd 
n ie  czu je  się pow o łanym  do rozstrzygn ięc ia  no­
w e j w ażne j spraw y, k tó ra  się w y ła n ia , i  zarządza 
w yb o ry  powszechne w  celu zbadania w o li w yb o r­

ców. G dy w  ro ku  1892-im rząd  po p rzegran iu  w y ­
borów  zaczekał ze zgłoszeniem d y m is ji na u je m n y  
w y n ik  g losowania w  Izb ie  G m in, uważano po­
wszechnie, że d ym is ja  jes t spóźniona, bo w ybo rcy  
sprawę ju ż  p rzesądzili. O byw ate le  przez głosowa­
n ie  rozs trzyga ją  o podstawach p o lity k i ang ie lsk ie j, 
zupe łn ie  ja k  w  repub lice , gdzie rządz i w o la  na­
rodu. D z ię k i tem u za licza się A ng lię  do „w ie lk ic h  

d e m o k ra c ji Zachodu“ . W y ra z  d em okrac ja  oszczę­

dza w  tym  w yp a d ku  nauce paradoksu, że m onar­
ch ia  może być  w łaśc iw ie  re p u b liką .

Rodzaje demokracji

W p ły w  obyw a te li na rządy  może być zasadą 
p raw ną  lu b  też p ra k ty k ą  po lityczną , co zdarza się 
ta k  w  repub lice , ja k  w  m o n a rch ii. N auka  odróżn ia  
re p u b likę  bezpośrednią i  pośrednią  czy li przedsta­
w ic ie lską ; w  p ie rw sze j obyw ate le  sp ra w u ją  rządy 
na zgrom adzeniu, w  d ru g ie j —  czyn ią  to ich  w y ­
b ra ńcy  w  parlam encie , p rzy  czym  n iek tó re  spra ­
w y , ja k  w yb ó r g łow y państwa, za tw ierdzen ie  osta­

teczne ustaw y lu b  tra k ta tu  m iędzynarodowego, m o-
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gą być  zastrzeżone obyw ate lom . W p ły w  obyw a­
te li na rzą d y  m a ch a ra k te r p ra w ny , co także w  
m o n a rc h ii je s t m ożliw e , w p ra w d z ie  n ie  w  m o n a r­
ch ii abso lu tne j, w  k tó re j cała w ładza  spoczywa w  
rękach  m onarchy, lecz w  m o n a rc h ii ograniczonej 
czy li k o n s ty tu c y jn e j, gdzie obyw ate le  przez p a r­

la m e n t b io rą  u d z ia ł w  rządach.
W e  w szystk ich  w ypadkach , w  k tó ry c h  obyw a­

tele m a ją  w p ły w  decydu jący  na rządy, m ó w im y  
o d e m o kra c ji, bez w zg lędu  na to, czy w p ły w  ten 
op ie ra  się na p raw ie , czy też, ja k  w  A n g lii,  na 
p raktyce . F u ndam en t d e m o k ra c ji może w ięc być 
różny, d em okrac ja  może m ieć  oblicze n a jro z m a it­

sze. Z w ie lu  odm ian  d e m o k ra c ji szczególne zna­
czenie d la  nas m a ją  dw a typy , na p ra w ie  i  p ra k ­
tyce oparte : dem okra c ja  dem o łibe ra lna  i  dem o­

k ra c ja  nac jona lis tyczna .

Dem okracja dem ołiberalna

D e m o kra c ja  ta m a w ie le  cech, z k tó rych  w y ­
m ie n im y  na jw ażn ie jsze . Cechą n a jb a rd z ie j zna­
m ienną  d e m o k ra c ji dem o lihe ra lne j je s t pow ięk ­
szenie znaczenia je d n o s tk i i  pom nie jszen ie  pań ­
stwa. Na czoło zagadnień w ysuw a się usta len ie  

p ra w  je d n o s tk i, k tó ra  p rzec iw staw ia  siebie pań ­
stwu, ja k b y  w ro g ie j potędze, i  szuka zabezpiecze­
n ia  przed jego  dzia łan iem . Jednostka p ragn ie , aby 
państwo je j  n ie  przeszkadzało w  p op ie ra n iu  in te ­

resów in d yw id u a ln ych , i  je s t n a jb a rd z ie j zadowo­
lona, gdy  może obracać się w  sferze, w o ln e j od
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in g e re n c ji państwa, o k tó ry m  n a jc h ę tn ie j b y  za­
pom nia ła . S pe łn ian ie  obow iązków  pub licznych , ja k  

służenie w  w o js k u  i  p łacen ie  podatków , uważa ta 
jednostka  za sm utną konieczność i  okazu je  żyw ­
sze za in teresow anie  p o lity ką , gdy czu je  się zagro­
żona we w łasnych  interesach, k tó rych  obronę uw a ­
ża za g łów ny obow iązek w yb ra nych  przez n ią  człon­

kó w  pa rlam en tu .
D la  zw o le nn ikó w  te j d e m o k ra c ji e lem entem  

persona lnym  państw a n ie  je s t naród , lecz lud , ja k o  
grom ada sam odzie lnych jednostek, złączonych w  
państw ie  bez w zg lędu  na ich  pochodzenie, n a ro ­
dowość, w yznan ie . K o n s tru kc ja  ta  oznacza a tom i- 

zację  narodu  i pow odu je  zerw anie  zw iązku  p raw a  
z etyką, k tó ra  uchodzi za sprawę p ryw a tn ą  je d ­

nostk i. Pod w p ływ e m  id e i dem o libe ra lnych  w y ­

b itn i p ra w n ic y  tłum aczą zasady p raw a  państw o­

wego z pomocą m etod p raw a  pryw atnego. Jeden 
z n ich , n ie m ie ck i p ro fesor Laband , b ada jąc  istotę 
cesarskiej Rzeszy N ie m ie ck ie j, p rzy ró w n yw a ł ją  
do sp ó łk i a k c y jn e j, w  k tó re j,  ja k  m ó w ił, d y re k ­
to rem  je s t cesarz n iem ieck i. W  św ie tle  id e i de­
m o lib e ra ln ych  dosto jność fu n k c j i  państwa i  w ie l­
kość jego  m is j i  d z ie jo w e j zan ika , i  re j w odzą fo r ­
m u łk i ogólne, w ie le  ilu z y j i  n iepo rozum ień  w yw o ­
łu jące.

A to m iz a c ji narodu  p rze c iw d z ia ła ją  s tronn ic ­
tw a i  zw ią zk i, łączące je d n o s tk i do różnych  celów, 
lecz ich  ocena stanow i zadanie n a u k i o o rgan iza ­

c j i  społecznej i  po lityczn e j n a rod u  i  z n a jd u je  swe

i
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ośw ie tlen ie  także w  rozw ażaniach, pośw ięconych 

p ra w om  w yborczym .
P rzerost znaczenia je d n o s tk i stw arza g ru n t 

poda tny  d la  nadm iernego ro zw o ju  pacyfizm u, k tó ­
ry , p ragnąc zachowania p o k o ju  za w szelką cenę, 
p rzec iw staw ia  się p rzygo tow an iu  pogotow ia z b ro j­
nego państwa. P acy fizm  łączy się często z defetyz- 
m em  i  kw ie tyzm e m  i  p a trzy  k rzyw o  na zasady i  m e ­
tody, k tó re  m a ją  w y ro b ić  w  jednostkach  dzielność, 

tężyznę ducha, m ęstwo i  o fia rność na rzecz pań ­

stwa i  narodu.
W p ły w  id e i dem o libe ra lnych  je s t ta k  w ie lk i,  

że o d b ija  się naw et na pracach i  dzie łach je d n o ­

stek, k tó re  te idee w  zasadzie zw a lcza ją . T a k  
ty lko  m ożna w y tłu m a czyć  zerw anie  zw iązku  orga­
n iz a c ji państw ow ej z narodem , ja k i  stanow i ce­
chę k o n s ty tu c ji k w ie tn io w e j z ro k u  1935-go, n ie  
zna jące j w  ogóle po jęc ia  narodu, o ile  chodzi o na ­

ró d  po lsk i. K on s ty tuc ja  używ a w yra zu  naród  ty lko , 
gdy stanow i, że nacze lnym  obow iązk iem  prezyden­
ta „ je s t  troska  o dobro państwa, gotowość obronną 
i  stanow isko w śród  narodów  św ia ta “  (a rt. 2).

Demokracja nacjonalistyczna

D e m o kra c ja  ta je s t antytezą d e m o k ra c ji de- 

m o lib e ra ln e j. N acze lnym  zagadnien iem  d la  n ie j 
n ie  je s t stanow isko je dn o s tk i, lecz narodu, stano­

w iącego w artość  bezwzględną. Państwo jes t na ­
rzędziem , s łużącym  n a rod ow i do spe łn ien ia  jego 

m is j i  d z ie jo w e j. Gmach państw ow y jes t o pa rty
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na o fia rn e j p ra cy  obyw ate li, k tó rzy , ja k o  człon­
kow ie  narodu  rządzącego, m a ją  u d z ia ł we w ła d zy ; 
u d z ia ł ten je s t obow iązk iem  i  p raw em  obyw a te li 
i  za leży od ich  w a rto śc i i  zdolności.

W  d e m o k ra c ji n ac jona lis tyczne j obow iązu je  
h ie ra rch ia  zadań i  ce lów  i  samo się przez się rozu ­
m ie, że p ierwszeństwo w  po rządku  doczesnym na ­
leży  się potrzebom  i  za m ia ro m  narodu  i  państwa. 
D e m o kra c ja  ta m a odrazę do zas to ju  i  pop ie ra  
ru ch  w  p rzekonan iu , że k to  n ie  idz ie  naprzód, ten 
się cofa. Stała troska  o ug run tow a n ie  i  rozros t po­
tęg i państwa s tanow i cechę te j d e m o k ra c ji, k tó ra  

m a ch a rak te r dynam iczny i  im p e ria lis tyczn y .

D e m o kra c ja  nac jona lis tyczna  n ie  odrzuca 
w spó łp racy  m n ie jszośc i narodow ych  z w y ją tk ie m  

żydów, od k tó rych  p ragn ie  się odseparować, w y ­
suw a jąc p ro g ra m  ich  e m ig ra c ji. Jednakże demo­
k ra c ja  ta żąda, aby d la  obcoplem ieńców, je j  pań ­
stwu pod lega jących, czyn n ik ie m  rozs trzyga jącym  
w  ich  życ iu  i  d z ia ła n iu  b y ła  w  Polsce po lska ra c ja  
stanu, n ie  zaś p ro g ra m  p o lityczn y  obcych m o­

carstw . D latego też dem okrac ja  nac jona lis tyczna  
odnosi się w rogo  do obcych agen tu r i  ośrodków  
dyspozyc ji, zna jdu jących ; się za g ran icą , zwłaszcza 

d ° m asone rii i  m iędzyna rodów ek: soc ja lis tyczne j 
1 kom un is tyczne j.

Rzqdy au to ry tatyw ne

Rządom dem okra tycznym  przec iw staw ia  się 
rządy  au to ry ta tyw ne , k tó rych  is to ty  je d n a k  n ie
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określa  się dok ładn ie , lecz p rz y ją ć  m ożna, że m a ją  
to być rządy, k tó re  n ie  k ie ru ją  się w o lą  narodu, 
lecz w o lą  w łasną. T ą  w o lą  może być w o la  m o n a r­
chy, prezydenta  państw a lu b  szefa rządu, k tó ry  

je s t dyk ta to rem .
K o n s tru kc je  tak ie  są m oż liw e , lecz trudno

0 p rz y k ła d y  p rak tyczne , bo p ow o ływ an ie  się w  te j 
m ie rze  na rządy  M ussolin iego i  H it le ra  n ie  w ys ta r­

cza, gdyż oba j m ężow ie  stanu głoszą, że k ie ru ją  

się w  swej dz ia ła lnośc i w o lą  narodu, i  przyznać 
trzeba, że m a ją  jego  poparcie . P leb iscyty  w łosk ie
1 n iem ie ck ie  są dowodem , że w iększość obyw ate li, 
dochodząca do 90%, a naw e t tę liczbę  p rzekracza ­
jąca , a p ro b u je  dz ia ła lność szefa rządu. Za ustawą 
n iem iecką  z 1-go s ie rpn ia  1904 ro k u  o połączeniu 
urzędu prezydenta  i  kanc le rza  w  rękach  H itle ra  
głosowało przeszło 38 m ilio n ó w  o byw a te li c zy li 
88,5%; p o lity k ę  zagran iczną H it le ra  p op a rło  w  g ło ­

sow aniu  z 12-go lis topada  1933 r. ponad 40 m il io ­

nów  głosów c z y li 95,1%.
R ządy au to ry ta tyw n e  w  u ję c iu  w ło sk im  i  n ie ­

m ie c k im  są p rze jaw em  d e m o k ra c ji nac jona lis tycz ­
n e j, w  k tó re j rzuca  się w  oczy szacunek, ja k i  
w zbudza ją  fu n k c je  w ła d zy  rządzące j, odznaczają ­

cej się energią, in ic ja ty w ą , sukcesami. W ład za  jes t 
d la  o b yw a te li au to ry te tem , słusznie w ięc  je j  rządy  
a u to ry ta ty w n y m i się nazyw a ją . H it le r  w  swej 

g łośnej książce „M e in  K a m p f“  w yw odz i, że p ragną ł 
zdobyć d la  państwa m asy robotn icze, k tó re  pod 
w p ływ e m  rządów  dem o libe ra lnych  od państw a się

15

o d w ró c iły ; w ładza państwa leża ła  na u licy , m ó w ił 
H it le r  na z jeźdz ie  p ra w n ik ó w  w  L ip sku , w ys ta r­
czało się schy lić , aby ją  posiąść.

# Jr * --------- »

poparc ie  ich  na rodów  d z ię k i ca łem u szeregowi w y ­
darzeń i  w ys iłkó w , z k tó ry c h  na czoło w ysu w a ją  
się z je d n e j s trony  w ie lk ie  osiągnięcia w  po lityce  

w ew nętrzne j i  zagran iczne j, z d ru g ie j —  praca 
wychow awcza, u m ie ję tn ie  i  na o lb rzym ią  skalę 
przez faszyzm  i  na rodow y so c ja lizm  prowadzona, 

e jm u ją c  w ładzę, m ia ł M usso lin i p rze c iw ko  so­
ie  większość narodu, zdepraw ow aną przez k ie - 

lu n k i  w yw ro tow e  i  ta jn e  zw ią zk i, zwłaszcza loże 
masońskie, i  potrzeba by ło  la t  p racy , z żelazną 

konsekw encją  i  w ie lk ą  um ie ję tnośc ią  p row adzo­

n e j. aby zm ie n ić  m yślen ie  mas i  sk ie row ać ich  
wo ę i  energię w  łożysko pozy tyw n e j i  tw órcze j 

p racy  d la  na rodu  i  państwa. B y ły  w p ra w d z ie  też 
represje , naw e t surowe, w ym ie rzone  w  n ie p rze je ­

dnanych  w rogów  nowego reż im u , lecz o lb rzym ia  
iÇkszosc narodu  stanęła po stron ie  faszystów  dzię- 

o nnf f nU p0Stan°w ie n iu  w o li, na p rzekonan iu

W W ,1“ 1*16 1 zaletach g ru n to w ne j p rzebudow y 
loch opa rtym .

n a ih aeï  -rZeCZą ° CZywistą’ że żaden r ząd, choćby 
n o w v l  J enerSiczny> n ie  p o tra f i zm usić m ilio -  

re i L -  f eSZ obyw a te li do uznan ia  p o lity k i,  k tó - 

m iec Î  Stłani° WCZ0 n ie  chcfb Odnowa W ło ch  i  N ie - 
Jest dz ie łem  d e m o k ra c ji nac jon a lis tyczne j,
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k ie ro w a ne j przez p rzyw ódców  i  w ie lk ą  rzeszę ich  
w spó łp racow n ików , przez naród  popartych .

D e m o kra c ja  nac jona lis tyczna  m a w  każdym  

państw ie  cechy swoiste, ta k  samo zresztą ja k  demo­
k ra c ja  dem o libe ra lna . Zadan iem  n au k  po litycznych  
i  p ra w n ych  n ie  jes t zalecanie n iew oln iczego na ­
ś ladow ania  obcych w zorów , lecz nauka  da je  ana­
lizę  i  k o n s tru k c ję  z ja w isk , aby św ia tła  o p in ia  p u ­
b liczna  pozna ła  treść i  tendencje  e w o lu c ji p o li­

tyczne j i  p ra w n e j doby bieżącej i  u ro b iła  sobie 
pogląd na re fo rm y , potrzebne we w łasnym  n a ro ­

dzie i  państw ie.

Zag ad n ien ie  m oralne

B ys try  badacz życia  po litycznego, p isarz f ra n ­
cusk i M ontesquieu, żądał, aby zasadą d e m o k ra c ji 

b y ła  cnota, przez co w skaza ł na wagę zagadnien ia  
m ora lnego w  rządach, opa rtych  na w o li narodu. 
Im  w yższy je s t poziom  e tyczny obyw ate li, tym  do­

skonalsze są rzą d y  dem okratyczne, k tó re , ja k  do­
św iadczenie uczy, mogą dobrze spraw ow ać ty lk o  
ludz ie  czystych rą k , b rzydzący się in tryg ą , podstę­
pem, fa łszem , i  m a ją cy  poparc ie  obyw a te li czu łych 

na nakazy etyczne.

Jedyn ie  w  narodzie  etycznym  ta le n t i  pow o­

dzenie, zdobyte uczciw ą pracą, sp o tyka ją  się z bez­
in te resow nym  uznan iem  i  n ie  budzą zazdrości i  za­
w iśc i, za tru w a ją cych  pracę je d n o s tk i i  życie pu ­

b liczne.

Z a g a d n ie n ie  w o ln o ś c i

W yw a ża łb y  d rz w i o tw arte , k to  by chc ia ł udo­
w adn iać w ie lk ie  znaczenie id e i w o lności w  dzie­
ja ch  ludzkości. N a ro dy  czczą b o jo w n ik ó w  za w o l­
ność, s taw ia ją  im  p o m n ik i, u p a ja ją  się ich  boha­
terstwem . Z p u n k tu  w idzen ia  nauk  p ra w n o p o li­
tycznych idea w o lnośc i je s t rea lną  siłą , k tó ra  is t­
n ie je  i  dzia ła  od n iepam ię tnych  czasów.

Determ inizm

W a ru n k ie m  w o lnośc i je s t w o lność w o li, bo je - 
S1 czł° w ie k  n ie  jes t w o ln y  w  swych postanow ie­
n iach i  czynach, idea w o lnośc i je s t fan tom em , złu- 
i żenieni, f ik c ją .  Są m yś lic ie le , k tó rz y  głoszą, że 

n ie  ma w olności w o li;  są to de te rm in iśc i, k tó ry m  
p rzec iw s taw ia ją  się in de te rm in iśc i, opow iada jący  
się za wolnością  w o li. Jednakże pom inąw szy fa k t, 

Ze spór ten w  d o k tryn ie  n ie  je s t dotychczas roz­
strzygn ię ty, zaznaczyć trzeba, że d la  nauk  p ra w no ­

po litycznych  w iększe znaczenie m a rzeczywistość, 
an iże li spór o je j  dok tryn a lne  u jęc ie . Żaden de- 

o tm in is ta  n ie  może zaprzeczyć, że idea wolności 
'■Ogrzewa i  po ryw a  lu d z i do czynów w ie lk ic h , k tó re  

P rzekszta łca ją  stosunki po lityczne  i m apę św iata.
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D la  w ie lu  urządzeń i  in s ty tu c y j p ra w n o p o li­
tycznych czasów daw nych i  nowszych idea w o l­
ności m a  ch a ra k te r podstaw owy. P odzia ł lu d z i na 
w o ln ych  i  n iew o ln ych  op ie ra  się na id e i wolności. 
(Arystoteles g łos ił, że państwo może się sk ładać 
ty lk o  z w o lnych , bo je d y n ie  w  ich  g ron ie  je s t m o­
ż liw e  p raw o, bez którego państwo n ie  da się po ­
myśleć. Bez id e i w o lnośc i n ie  b y łob y  w ie le  w yd a ­
rzeń h is to rycznych  zrozum ia łe , ja k  np. w a lka  

z hand lem  n ie w o ln ika m i, k tó ry  Kongres W iedeń ­
sk i p o tę p ił s łyn nym  ośw iadczeniem  z 8-go lutego 
1815 r., lu b  też zn iesien ie  n ie w o ln ic tw a  przez Sta­
n y  Z jednoczone A m e ry k i po cz te ro le tn ie j w o jn ie  
dom ow ej (1861— 1865), w  k tó re j S tany P o łu d n io ­
w e,korzysta jące  w  p la n ta c ja ch  z p racy  n ie  w o ln i- ' 
ków  czarnych, w a lczy ły  p rzec iw  Stanom  Północ­

nym , żąda ją cym  w  im ię  w o lnośc i zn iesienia n ie ­
w o ln ic tw a . L ik w id a c ja  n iew o ln ic tw a  s tanow i p rzed ­
m io t szeregu um ów  doby b ieżące j, z k tó rych  szcze­
gó ln ie  c iekaw a je s t konw enc ja  genewska z 25-go 
w rześn ia  1926 ro ku , ra ty fik o w a n a  także przez P o l­

skę (Dz. U. R. P. N r. 4'31 p. 21). K onw enc ja  ta 
zaw iera  d e fin ic ję  n iew oln ic tjw a , głosząc, że n ie ­
w o ln ic tw o  je s t stanem lu b  po łożeniem  jedn o s tk i, 

na k tó re j w yko nyw a  się w szystk ie  lu b  n iek tó re  

a try b u ty  p raw a  w łasności (a rt. 1). W  tym  posta­
now ien iu  w yra żo ny  je s t pogląd, że osoba bez w o l­
ności je s t ja k  rzecz, na k tó re j is tn ieć  mogą praw a 

własności.
P og lądy dete rm in is tyczne, przeniesione z teo-
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r u  ^ a g ru n t p ra k ty k i,  w y w o łu ją  n ie raz n ie p o ro ­
zum ien ia . L ud z ie  słabi, gnuśni, pozbaw ien i in ic ja ­
tyw y  lu b ią  u sp ra w ie d liw ia ć  b ierność i  defe tyzm  

w skazan iem  na nicość cz łow ieka, pozbawionego 
w o ln e j w o li. Poglądom  ta k im  p rze c iw s taw ia ją  się 
je d n o s tk i aktyw ne , rzu tk ie , rw ące się do p racy  

i  czynu, do w yc iska n ia  p ię tna  ducha i  charak te ru  
11 a dz ie łach w łasnych  i  dz ie jach  o jczyzny.

E tyczne uzasadnienie sankcy j p ra w a  karnego 
Jest ła tw ie jsze  d la  in d e te rm in is tó w  an iże li detfer- 
m in is tów , k tó rz y  dop iero  muszą dostosowywać do 
swych pog lądów  po jęc ia  w in y  i  k a ry  i  w łaśc iw ie  

mogą zalecać ty lk o  p rzec iw  przestępcom  ś ro d k i 

zabezpieczające i  un ieszkod liw ia jące , bo trudno  
m ó w ić  o w in ie  przestępcy, k tórego czyn n ie  b y ł 
w y n ik ie m  jego  w o ln e j w o li.

Kośció ł k a to lic k i pop ie ra  ideę w olności i  w o l­
ne j w o li.

A na liza  rozważań au to rów  p ra w n o p o litycz ­
n y0 i, p o p ie ra jących  de te rm in izm , okazu je  n ieraz, 

Ze w łaśc iw ą  przyczyną ich  stanow iska je s t fa k t, 

ze wolność je d n o s tk i n ie  je s t bezwzględna lecz re- 
a ywna. C z łow iek  w  swych zam ia rach  i  czynach 

jes skrępow any w ie lk ą  ilośc ią  ograniczeń, k tó re  
P yną z jego  n a tu ry  i  in nych  źróde ł, ja k  n o rm y  

yczne i  p raw ne, zakazy re lig ijn e  i  państwowe, 
l  eszkody na tu ra lne  i  sztuczne. N ik t  n ie  może 

y jsc  poza gran ice  swych m ożliw ośc i fizycznych
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i  um ysłow ych, n ie  może np. o w łasnych  siłach sko­
czyć na k i lk a  m e tró w  w zw yż a n i nauczyć się na 
pam ięć całego tekstu setek książek. To są prze­
szkody bezwzględne w  re a liz a c ji w o lnośc i; od n ich  
od różn ić  trzeba przeszkody względne, k tó re  dadzą 
się p rze łam ać i  d la  cz łow ieka  wartościow ego mogą 
być ty lko  bodźcem  do zw iększenia ene rg ii i w y s ił­
ków . W zorem  może być ów F rancuz, k tó ry  gdy 

p rz y ja c ie l ska rży ł m u  się na trudnośc i p racy, od­

pow iedz ia ł k ró tk o : i l  fa u t les va inc re  (trzeba je  
pokonać). B łąd  n ie k tó rych  zw o lenn ików  de te rm i- 

n izm u  polega na tym , że za m a ło  w ag i p rzyw ią ­
zu ją  do od różn ian ia  bezwzględnych i  w zg lędnych 

g ran ic  w o lności i  g en e ra lizu jąc  ogran iczenia  swo­
body dz ia łan ia , z p ierw szych płynące, wolność ne­

g u ją .
W obec w ie lk ie j ilośc i szrank swobody, p o ru ­

szyć m ożna kw estię , czy wolność je s t zasadą a je j 
ogran iczenie  w y ją tk ie m , czy też uznać trzeba od­

w ro tn ą  k o n k lu z ję . Ścisła odpow iedź na to pytan ie  
w ym aga łaby usta len ia , czy sfera w o lnośc i jest 
w iększa, czy też m n ie jsza  od s fe ry  ograniczeń, 
trzeba by  w ięc  sporządzić coś w  ro d za ju  sta ty­
s ty k i ak tów  w o lnych  i  skrępow anych. O bliczenia 

tak ie , choćby naw et b y ły  m oż liw e , n ie  w y d a ją  się 
ce low ym i ze w zg lędu  na to, że ilość szrank w o l­

ności zależy od w a ru n kó w  czasu i  m ie jsca , od k u l­
tu ry  na rodu  i stanow iska je d n o s tk i, od je j  fu n k - 
c y j, od w ie ku , m a ją tk u , w ykszta łcen ia . Czy lic z ­

bowe uchw ycen ie  tych różn ic  jes t m ożliw e?  To
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je s t rzeczą w ą tp liw ą ; pewne na tom iast jest, że 
ilość szrank w o lności jes t w ie lkośc ią  zm ienną tak, 
że n ie  jes t m oż liw a  je dn a  odpow iedź na pytan ie , 
czy przeważa wolność, czy je j  ograniczenie. W s k u ­
tek tego trzeba zadow o lić  się tezą, że d la  zw olen­

n ikó w  id e i w o lności punk tem  w y jśc ia  ana lizy  i  kon ­
s tru k c ji dz ia ła lnośc i narodów  i  ich  cz łonków  jest 

zasada wolności.
Jak  w olność je dn o s tk i, ta k  też wolność ich  

grom ad je s t ograniczona szrankam i bezwzględny­
m i i  w zg lędnym i, p ra w n ym i, e tycznym i, fa k tycz ­

nym i.

Drogi rozw ojow e wolności

W  e w o lu c ji id e i w o lności odm ienne są d ro g i 
wolności jednostek i  ich  g rom ady, ja k  rodzina , 

ród, szczep, lud , naród. W p ra w d z ie  obie w o lności 
m a ją  w ie le  p un k tów  stycznych i w za je m n ie  się w a ­
ru n k u ją  i  k sz ta łtu ją , lecz w  dz iedz in ie  p raw a  i  e ty ­
k i n ie  ro z w ija ją  się jednakow o, ich  oblicze, fu n k c je  
i  zasięg n ie  są identyczne. T a k  się spraw a przedsta­
w ia  ze stanow iska h is to r ii,  co zupe łn ie  n ic  prze­
sądza m oż liw ośc i pow stan ia  z b ieg iem  czasu syn­
tezy obu w olności.

Etyka a praw o

B ada jąc  w olność z pomocą e ty k i i  p raw a, trze ­
ba p rzypom n ieć, że p raw o n o rm u je  zachowanie 

się zewnętrzne jednostek, podczas gdy e tyka  po ­
nadto dotyczy ich  życia  wewnętrznego. W  m yś li
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m ożna w yk ro czyć  p rzec iw  etyce, np. pop e łn ia ją c  
grzech, lecz n ie  m ożna z łam ać p raw a, k tó re  je s t 
bezsilne, p ó k i m yś l n ie  p rz e ja w i się na zewnątrz, 
D latego p rzys łow ie  n iem ieck ie  głosi, że od m yś li 
n ie  p ła c i się cła (G edanken sind z o llf re i) ,  w  du ­
chu m ożna bezkarn ie  łam ać n o rm y  praw ne. Po­
n iew aż ta k  n o rm y  etyczne ja k  p raw ne  rządzą dz ia ­
ła lnośc ią  zew nętrzną cz łow ieka, w artośc iow an ie  

postępków  lu d zk ich  op ie rać się pow inno  na obu 
g rupach  n o rm , czego n ie  u zn a ją  - auto rzy, żąda­

ją c y  zupełnego odłączenia e ty k i od p raw a. Pogląd 

ten n ie  je s t uznany a n i w  p ra w ie  a n i w  p rak tyce , 
bo p ra w o  n ie raz  pos ługu je  się p o ję c ia m i etycz­
n ym i, ja k  po jęc ie  dob rych  obycza jów , a p ra k tyka , 
stosując, p rzep isy praw ne, uw zg lędn ia  n ie raz a rgu ­
m e n ty  etyczne. P raca ta n apo tyka  na przeszkody, 
gdy p raw o  odbiega od e tyk i, lu b  gdy w  państw ie  
je s t je dn o  p raw o  a k i lk a  e tyk, za w ie ra jących  za­
sady przeciw staw ne.

' *"■[ Wk

Wolność narodu

W olność narodu, czy li swoboda jego  postępo­
w an ia  z n a jd u je  n a jp e łn ie js z y  w yra z  w  państw ie 
n iep o d leg łym  czy li suw erennym , lecz z tego n ie  
w yn ika , że bez niego n ie  może istn ieć. N a ród  może 
n iepodleg łość stracić, ja k  Polska w  X V I I I  w ie ku  
w sku tek  rozb io rów , lecz n iekon ieczn ie  kończy się 
w te d y  jego  egzystencja. N iepodległość n ie  w yczer­

p u je  zakresu w o lnośc i narodu, je s t ty lk o  je j  n a j-

-
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w ażnie jszą  cząstką. Jednakże u tra ta  n iepodleg łości 

je s t ta k  doniosła, że naród  egzystencję bez n ie j 
uważa za n iew olę , ja k  naród  p o lsk i w  epoce po- 
ro zb io row e j, k tó rą  czasem n ie w o li nazywa. W  o- 
czach narodu  stra ta  n iepod leg łości je s t rów no ­
znaczna z u tra tą  wo lności, lecz ściśle rzecz b iorąc, 
wolność w te dy  n ie  g in ie  zupe łn ie  i  d z ię k i tem u 
naród  może p od ją ć  w a lkę  o je j  odzyskanie, a przed­
tem  m a on możność ro zw o ju , może u p ra w ia ć  k u l­
tu rę  o jczystą , o ile  obcy w ładca, k tó re m u  podlega, 
na to pozwala, a naw et gdy praca ja w n a  napo ­
tyka  na  bezwzględny opó r prześladowcy, robota 

ta jn a  s ta je  się p rze jaw em  niezmożonego ducha 
narodu. D la  zaborcy w a lka  o w olność jes t prze­
stępstwem, d la  narodu  —  nakazem  bezw zględnym  

i  bohaterstwem . P raw o  zaborcy k łó c i się z p raw em  
narodu do w olności.

Suwerenność

Niepod leg łość nazywa się z cudzoziem ska su­
werennością. P o jęc ie  suwerenności z ja w ia  się póź­
no w  nauce. Geneza tego po ję c ia  rozpoczyna się 
dop ie ro  w  X  w ie ku  po Chr. we F ra n c ji,  gdzie m oż- 
now ładców  nazywano suw erenam i. B y ło  ic h  w ie lu  
i  także k ró l do n ich  należał. Pod względem  ję z y ­
ko w ym  suwerenność oznacza p ie rw o tn ie  w ładzę 
wyższą, n ie  zaś, ja k  dziś, w ładzę najw yższą. Gdy 

je d n a k  z b ieg iem  czasu k ró l fra n c u s k i podda ł swej 

w ładzy  panów  te ry to ria ln ych , sta l się je d yn ym  su- 
w erenem  w  k ra ju .  N auka  za ję ła  się tą ew o luc ją
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i  w  X V I w ie k u  p ió rem  uczonego francusk iego  Bo­
chna s fo rm u ło w a ła  po jęc ie  suwerenności, ja k o  w ła ­
dzy na jw yższe j, n iepodz ie lne j. W łaśc ic ie lem  te j 
suwerenności we F ra n c ji b y ł k ró l fra ncu sk i. Po­
g lądy  au to rów  późn ie jszych  na suwerenność zm ie ­
n ia ły  się aż do c h w ili b ieżącej, w  k tó re j n iek tó rzy  
au to row ie  zaprzecza ją  potrzeb ie  tego po jęc ia .

Ś w ia t s ta roży tny  n ie  zna ł zasady suwerenno­

ści, lecz czy z tego w yn ika , że n ie  zna ł rzeczyw i­
stości, k tó re j ta zasada je s t w yrazem ? N ie k tó rzy  
ta k  sądzą, śród n ich  g łośny uczony n iem ie ck i epo­

k i  p rz e d h it łe ro w s ld e j, p ro f. Jerzy Je llin ek , gdyż 
w yw odz i, że w zo rem  państwa starożytnego państwo 
może n ie  m ieć suwerenności, a że suwerenność 
oznacza niepodległość, w ięc  p rz y j ąćby należało, 
że w  św iecie s ta roży tnym  n ie  by ło  w o lnośc i w  zna­
czeniu n iepodleg łości.

A rg u m e n ta c ja  ta n ie  w y d a je  się słuszną. Czy­
ta ją c  ją , m a  się w rażenie, że n ie k tó rzy  autorzy, 
ja k  Je llin e k , m a ją  skłonność do stosowania m e­

tod, k tó re  m ożna b y  nazwać „p o lity k ą  s trus ią “ . Po­
lega ona na tym , że autor, zagłębiwszy się w  k o n ­

s tru k c je  teoretyczne, tra c i k o n ta k t z rzeczyw isto­
ścią i  p rzes ta je  ją  w id z ie ć  i  w tedy zda je  m u się, 

że je j  n ie  ma. Z fa k tu , że nauka  starożytna n ie  
znała  po jęc ia  suwerenności, Je llin e k  w  grunc ie  
w ysnuw a w n iosek, że nie by ło  rzeczyw istości, k tó rą  
to po jęc ie  w yraża . O p in ia  ta je s t n ie tra fn a . Rze­
czyw istość ta n ie  ty lk o  by ła , lecz m yś lic ie le  staro- 

greccy z n a li je j  znaczenie. U w aża li o n i państwo
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za o rgan izac ję  doskonałą, w szechogarn ia jącą, sa­

m ow ystarcza lną , a w ięc  na jw yższą, n iezaw isłą. 
P la ton  g łos ił, że państwo je s t na jw yższym  o b ja ­

w ien iem  is to ty  lu d z k ie j,  zaś A rystote les nazw a ł je  
w spólnotą  ro d ów  i  osad, k tó rych  celem  je s t zu ­
pełne i  sam owystarczalne życie.

N a ro dy  g reckie  ce n iły  wysoko niepodległość, 
k tó re j m ężnie w ie le  razy  b ro n iły , idea w olności 
is tn ia ła , choć n ie  by ło  po jęc ia  a n i nazw y suweren­
ności.

Trzy państwa
Idea w olności stała się dźw ign ią  p ra w  czło­

w ieka  i  obyw ate la, p ra w  od państwa niezależnych, 

ja k  p raw o  do życia, w olności, w łasności, bezpie­

czeństwa. P ra w  tych  n ie  by ło  w  państw ie  staro­
ży tnym , w a ru n k i d la  ich  genezy pow sta ły  w  pań­
stw ie średn iow iecznym , n a rod z in y  ich  o db y ły  się 
w  państw ie  now ożytnym , trz y  w ięc państwa trzeba 
opisać d la  p rzedstaw ien ia  d z ie jó w  tych p raw .

Państwo starożytne

Państwo starożytne m ia ło  w ie le  zainteresow ań 
i spe łn ia ło  w ie le  zadań.

Rozległość kom petency j s tanow iła  cechę tego 
państwa, będącego równocześnie o rgan izac ją  po­
lityczn ą  i  re lig ijn ą  o w ła d zy  n ieogran iczone j. P ań­
stwo n ie ja k o  pożerało jednostkę, aby ją  następ­

nie w ydać na św ia t w  błyszczącej szacie członka 
zgrom adzenia ludowego, k tó re  np. w  A tenach spra-
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w ow a ło  w szystk ie  trz y  fu n k c je  państw ow e: usta­
wodawczą, w ykonaw czą  i  sądową. P rze jaw em  fu n k ­
c j i  ustaw odaw czej by ło  uchw a lan ie  n o m  p ra w ­
nych, fu n k c j i  w ykonaw cze j —  n o m ina c ja  urzęd­
n ików , fu n k c j i  sądowej —  w ydaw an ie  w yroków . 
C złow iek ja k o  obyw ate l państwa m ia ł u d z ia ł w  
sp raw ow an iu  jego  fu n k c y j,  lecz n ie  posiadał p ra w  
in d yw id u a ln ych , od państwa niezależnych, n ie  
m óg ł się państw u przec iw staw ić .

Państwo średniowieczne

Państwo starożytne by ło  gotowe, państwo śred­
n iow ieczne dop ie ro  pow staw ało  i  d latego n ie  p rz y ­
tłacza ło  je d n o s tk i kom pe tenc jam i. Znaczenie je d ­

n os tk i b y ło  n ie raz duże, znaczenie państwa —  n ie ­
raz zn ikom e. D w ie  in s ty tu c je  p rze c iw s taw ia ją  się 
państw u i  z n im  w a lczą : Kośció ł i  stany. Kośció ł 
ż y ł w ed ług  p ra w a  rzym skiego (ecclesia v iv it  lege 
R om ana), n ic  zaś w ed ług  p ra w  państwa, zaś stany 
m ia ły  autonom ię, zb liżoną n ie raz do n iezaw isłości, 
gdyż zdarza ło  się, że oprócz w łasnych  u rzę dn ikó w  

i  w łasnego skarbu  m ia ły  one w łasne w o jsko  i  w łas­
nych  posłów  dyp lom atycznych .

Słabość państwa w zm acn ia ła  pozyc ję  jednos t­
k i,  k tó re j w o lność rosła. Zbudowaw szy za m k i w a ­

row ne, obyw ate le  k p ią  sobie z rozkazów  państwa, 
k tórego s iły  n ie  w ys ta rcza ją  do wym uszenia  po ­
słuszeństwa. W  um ysłach  jednostek  w y tw a rza  się 

p rzekonan ie  o ich  samodzielności, w artośc i, n ieza­
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leżności; psychologia  w o lności, da leko posun ięte j, 
p rzygo tow yw a g ru n t pod p raw a  cz łow ieka  i  oby­
w ate la . Do użyźn ien ia  tego g ru n tu  p rzyczyn ia ją  
się duch i  ch a ra k te r p ra w  germ ańskich , k tó re  w  

p rzec iw staw ien iu  do p raw a  rzym skiego n ie  zn a ją  
podz ia łu  p ra w a  na pub liczne  i  p ryw a tne . M ów iąc 
o po łożen iu  obyw ate li, n ie  potrzebowano a n a lizo ­
w ać w zorem  p ra w n ik ó w  rzym sk ich , czy chodzi 
o pożytek jednostek, regu low any  przez p raw o p ry ­
watne, czy też o sp raw y państwowe, podlegające 
p ra w u  pub licznem u. D la  um ysłow ości średniow iecz­
ne j n ie  b y ło  zasadniczej przeszkody w  rozc iągn ię ­
c iu  sam odzie lności p ra w n e j jednostek, uznanej w  
ich  spraw ach p ryw a tnych , na sp raw y pub liczne, 

ty m  b a rd z ie j, że s tosunk i pub liczne  oceniano często 

w ed ług  m etod i  zasad, obow iązu jących  w  sprawach 

p ryw a tnych . T a k  np. państwo uważano za w łasność 
m onarchy, k tó ry  w ed ług  uznan ia  m óg ł je  podzie lić , 
część te ry to r iu m  zam ienić, sprzedać, dać w  posagu 
córce, przekazać testam entem  dziedzicom .

Państwo stało się p rzedm io tem  obro tu , ja k  
w łasność in d yw id u a ln a , odbyła  się n ie ja k o  kom er­
c ja liz a c ja  stosunków  pub licznych , u rzędy sprzeda­
wano i  kupow ano oraz o trzym yw ano  w  spadku ; 
p raw o  pob ie ra n ia  ceł i  b ic ia  m onet zastaw iano lu b  
sprzedawano, p raw a  państwa i  jego  godności b y ły  
p rzedm io tem  obro tu  gospodarczego.

Zasady ko m e rcy jn e  u trz y m a ły  się przez czas 
d łuższy w  państw ie  now ożytnym , którego m o n a r­

chow ie, p o trze b u ją cy  go tów k i, sp ien ięża li, co się
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dało, i  sp rzedaw a li naw et poddanych do obcej służ­

by w o jsko w e j.

Państwo nowożytne

Państwo nowożytne je s t dz ie łem  w ładców  ab­
so lu tnych, k tó rz y  po pokonan iu  n ies fo rnych  pod­
danych s tw o rzy li s ilną  w ładzę cen tra lną  o n ieog ra ­
n iczonych kom petenc jach . Proces scaleniowy, przez 

w ie le  la t p row adzony, g ro z ił u padk iem  w o lności 

obyw a te li, k tó rą  zd ob y li o n i w  państw ie  średn io ­
w iecznym , lecz ru ch  w yzw oleńczy, s ilą  ham ow any, 

n ie  za m a rł naw et w  państw ie  abso lu tnym , k tó re  
ogran icza ło , ja k  m ogło, swobodę obyw ate li. M o­
narchow ie  p rzes ta li zw o ływ ać p a rlam en t, lu b  po­
z b a w ili go ko m p e te n cy j.

D w a  fa k ty  u ra to w a ły  g łów n ie  w olność jednost­
k i. Jednym  z n ich  b y ła  w ładza  sądów cyw ilnych , 
szanowana przez w ie lu  w ładców  absolutnych. 
Św iadczy o tym  h is to r ia  m łyn a rza  z Sanssouci, pod 
B e rlinem , k tó rem u  k ró l p ru s k i chc ia ł odebrać 
m ły n , szpecący otoczenie nowego pa łacu  k ró le w ­
skiego. M łyn a rz  o d w o ła ł się do try b u n a łu  w  B e r­
l in ie  i  sprawę w yg ra ł, co znalazło  w yraz  w  s łyn ­
n ym  a fo ryzm ie : i l  y  a des juges à B e r lin  (są sę- 
dzowie w  B e r lin ie ) .

K om petenc ja  sądów cyw iln ych  b y ła  obszerna 

i  obe jm ow a ła  spraw y, poddawane dziś p ra w u  pu ­
b licznem u, ja k  np. roszczenia m a ją tko w e  u rzę dn i­

kó w  do państwa. D z ię k i uznan iu  sp raw y za pod-
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leg łą  p ra w u  p ryw a tnem u  stwarzano d la  n ie j ochro ­
nę sądową.

D ru g im  fak te m , k tó ry  n ie  da ł zg inąć w o lno ­
ści je d n o s tk i, by ło  pow stan ie  po jęc ia  p ra w  p rzy ­
rodzonych, od państwa n iezależnych. E w o lu c ja  ta 
rozpoczęła się w  A n g lii podczas w a lk  re lig ijn y c h  

pod kon iec X V I-go  w ie ku . Obywatele, prześlado­
w a n i za p rzekonan ia  re lig ijn e , sprzeczne z zasa­
dam i kościoła panującego, g łos ili, że m a ją  on i n ie ­
zależne od państwa, przyrodzone praw o do w o lno ­
ści w yznan ia . Razem z A n g lika m i, k tó rzy  opuścili 
o jczyznę, gdzie n ie  by ło  swobody re lig i jn e j,  po­

g ląd ten p rze n ikn ą ł do A m e ry k i P ó łnocne j, gdzie 

ko lon iśc i angielscy, za k ład a ją c  ko lon ie , zastrzegali 

sobie w  ko ns ty tu c jach  szereg p ra w  p rzyrodzonych, 

śród k tó rych  oprócz p raw a do w o lnośc i w yznan ia  
b y ły  jeszcze inne  p raw a, ja k  p raw o  wolności, w łas­
ności, bezpieczeństwa. K onsty tuc je  tych k o lo n ij 
sk łada ły  się z dwóch części: je dn ą  s tanow ił ka ta log  
p ra w  je dn o s tk i, d rugą  —  przepisy o o rg a n iza c ji ko ­
lo n ii.  K a ta log i te, z m yś li e u rop e jsk ie j poczęte, sta ły 
się w zorem  d e k la ra c ji p ra w  cz łow ieka  i obywatela, 
uchw a lone j w  ro ku  1789 przez zgrom adzenie na­
rodowe po w ybuchu  re w o lu c ji fra n cu sk ie j.

D e k la ra c ja  ta oparta  jes t na konce p c ji p raw  
p rzyrodzonych. K oncepcja  ta odbiegała od pom y­

słów  słynnego filo zo fa  Jana Jakuba Rousseau, k tó ­
ry  g łos ił, że jednostka , tw orząc państwo przez 

umowę, zrzeka się na jego korzyść w sze lk ich  p raw
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tak , że może m ie ć  p raw a  ty lk o  d z ię k i d ecyz ji pań ­

stwa, od któ rego  za leży ic h  ro zm ia r.

Za w zorem  F ra n c ji na jrozm a itsze  państwa 

og łos iły  ka ta lo g i p ra w , k tó re  stanow ią też część 
w ie lu  ko n s ty tu cy j obow iązu jących . K ons ty tuc ja  

polska z 17 m arca  1921 r . pośw ięciła  p ra w ie  jedną  
trzecią  część swej treśc i p ra w om  je dn o s tk i, wspo­
m in a ją c  ju ż  w  ty tu le  ka ta logu  także o je j obo­

w ią zka ch ; ty tu ł ten b rz m ia ł: „Powszechne obo­
w ią z k i i  p raw a  obyw ate lsk ie “  i  za w ie ra ł 38 a rty ­

k u łó w  na ogólną ilość 126-iu. K on s ty tuc ja  k w ie t­
n iow a  z r. 1935 zachowała z tego ka ta logu  12 a rty ­
ku łów , d z ię k i czemu w  Polsce obo w ią zu ją  dw ie  
ko n s ty tu c je : nowa kw ie tn io w a  i  częściowo dawna 
m arcow a. W  now e j k o n s ty tu c ji znalazło  m ie jsce  

k ilk a  p ra w  jednos tk i.

Podmioty p raw  człow ieka i obyw ate la

P ow sta je  w ażna kw estia : k to  jes t podm io tem  
p ra w  człow ieka  i  obyw ate la? Czy wszyscy ludzie , 
czy też ty lk o  obyw ate le  państwa? Nazwa tych  
p ra w  w skazyw a łaby raczej na to, że z tych  p ra w  
korzystać mogą ta k  k ra jo w c y  ja k  cudzoziemcy, 
lecz czy w szystk ie  p raw a  p rzys łu g u ją  o bco k ra jo w ­

com? A  je ż e li n ie, to ja k ie  p raw a  są zastrzeżone 
d la  obyw a te li?  Na te p y tan ie  ko n s ty tu c je  d a ją  
na jrozm a itsze  odpow iedzi. K o lon ie  am erykańsk ie  
p rz y p is u ją  te p raw a  m ieszkańcom  swych z iem  lu b  
też w szys tk im  osobom w  k o lo n ii lub , czyn iąc od­
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różn ien ie  rasowe, głoszą, że m a ją  je  w szystkie  oso­
b y  b ia łe . Na uwagę zasługu je , że obyw ate lstw o 
ang ie lsk ie  n ie  b y ło  w a ru n k ie m  tych  p ra w , choć 
ko lon ie  uznaw a ły  w ładztw o  A n g lii aż do ogłoszenia 
n iepodleg łości w  r. 1776. O dm ienna zasada obo­

w iązyw a ła  w  A n g lii,  k tó ra  te p raw a  p rzyznaw ała  
ty lko  sw ym  poddanym .

N ie jasność s y tu a c ji p ra w ne j pow iększy ły  n ie ­
k tó re  ko n s ty tu c je  am erykańsk ie , w skazu jąc  trzy  
ź ród ła  p ra w  jednos tek : p raw o  n a tu ry , kons ty tuc ję  
angie lską i  ko n s ty tu c ję  ko lo n ii, k tó ra  ka ta log  p ra w  
ogłaszała, p rz y  czym  pow o łan ie  się na p raw o  an­

g ie lsk ie  n ie  oznaczało re ce p c ji jego  przepisów  

i  m ia ło  ch a ra k te r „h o n o ro w y “ . Po ogłoszeniu n ie ­

pod ległości w zm ianka  o k o n s ty tu c ji ang ie lsk ie j u le ­
g ła  skreślen iu .

Deklax’a c ja  lra n cuska  z r .  1789, pow sta ła  pod 
w p ływ e m  p ra w  am erykańsk ich , m ó w i o p raw ach  
cz łow ieka  i  obyw ate la, n ie  ogranicza w ięc tych 
p ra w  do poddanych  fra n cu sk ich . N ie  m og ła  też 
tego uczynić, bo sta ła  na g runc ie  k o n ce p c ji p ra w  

p rzyrodzonych , a w ięc  od obyw ate lstw a n ieza leż­
nych. K o d y fik a c je  późnie jsze z a ję ły  stanow isko 
węższe, opuszczając w  nazw ie p ra w  w zm iankę  

o cz łow ieku. K o n s ty tuc ja  francuska  z r. 1814, w y ­
dana po re s ta u ra c ji daw ne j dynastii, m ó w i o „P ra ­

w ie  p u b lic zn ym  F rancuzów “ , ko n s ty tu c ja  b e lg ij­
ska z r. 1831 „O  Belgach i  ich  p ra w a ch “ , konsty- 

tu c ja  p ruska  z r. 1850 „O  p raw ach  P rusaków “ , 
aus triacka  ustawa zasadnicza z r. 1867 o „O gól-
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nych  p raw ach  obyw a te li państw a“ . O p raw ach  
cz łow ieka  m ilczą  też: ko n s ty tu c ja  w e im arska  z r. 

1919 i  polska z r. 1921.
Czy z te j n o m e n k la tu ry  w y n ik a  je dn a k , że 

p raw a  te p rzys łu g u ją  ty lk o  obyw ate lom ? D o k ła d ­
na ana liza  p raw odaw stw  państw  współczesnych 
okazała, że zm iana nazw y tych p ra w  n ie  jes t zm ia ­
ną is to tną, lecz czysto fo rm a ln ą , zewnętrzną, gdyż 

pozostała ona bez w p ły w u  na sk ład  grona podm io ­
tów  tych  p raw , do którego wchodzą tak  obywatele, 
ja k  cudzoziem cy. P rzypuśćm y, że ko ns ty tu c ja  po­
ręcza p raw o  w łasności, wolność w yznan ia , n ie ty ­
ka lność m ieszkan ia , i czyn i to  pod nag łów k iem : 

P raw a obyw a te li. Z tego n ie  w yn ika , że obyw a te l­
stwo je s t p rzesłanką  tych  p raw . P rzeciw n ie , także 
cudzoziem cy mogą z n ich  korzystać i  w  razie  ich  
pogw ałcenia m a ją  na ró w n i z obyw a te lam i p raw o 
do ich  ochrony przez w ładze. To jes t reguła , od 

k tó re j są w y ją tk i,  uznane szczególnie w  dz iedz i­
n ie  p ra w  „p o lity c z n y c h “ , da jących  p raw o  do p o ­
de jm ow an ia  fu n k c y j pub licznych , ja k  glosowanie 
w  w yborach  p a rlam en ta rnych  i  sam orządowych. 
Od tego w y ją tk u  są jeszcze odchylen ia . W ed ług  
n ie k tó rych  p ra w  pó łnocno-am erykańsk ich  cudzo­

ziem cy, k tó rz y  zg łos ili za m ia r nabycia  obyw a te l­

stwa am erykańskiego, uzysku ją  p raw a  „p o lity c z ­

ne“ , choć pozosta ją  obcokra jow cam i.
Ciasna nazwa p ra w  jednostek może być w y ­

w o łana  przez p rą d y  nac jona lis tyczne  tak, ja k  ich  
szeroka nazwa może być konsekw encją  k ie ru n kó w
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kosm opo litycznych. Pod w p ływ e m  n ac jo n a lizm u  
państwo odrzuca nazwę obszerną, w idoczn ie  aby 
n ie  pow sta ło  w rażenie, że w y d a je  się kons ty tuc ję  
d la  cudzoziem ców, podczas gdy nastaw ienie  kosm o­
po lityczne, w łaśc iw e re w o lu c ji fra n c u s k ie j, dom a­
gało się uśw ięcenia n o m e n k la tu ry  obszernej. Jed­
nakże przewaga n a c jo n a lizm u  nad kosm opo lityz ­
m em , u ja w n ia ją c a  się w  w yra zo w n ic tw ie , je s t 
czymś w  ro d z a ju  zw ycięstw a pyrrhusow ego, bo m i­
m o ciasnej nazw y p ra w a  jednostek  m a ją  pod 
względem  podm io tow ym  ch a ra k te r kosm opo litycz ­
ny, p rzys łu g u ją c  tak obyw ate lom , ja k  cudzoziem ­
com, o ile  n ie  postanow iono in a c z e j.

D ochodzim y do w n iosku , że w  p raw odaw - 

stwach współczesnych p u n k t w idzen ia  re w o lu c ji 

fra n cu sk ie j zw yciężył. D la tego też p ra w a  cz łow ie ­

ka  i  obyw ate la  nazyw am y w  skrócen iu  p ra w am i 
j  ednostek.

Przedm ioty praw  jednostek

P ozna liśm y p od m io ty  tych  p raw , lecz ja k ie  są 
ich  p rzedm io ty , c zy li co je s t treścią  tych  p raw ?

A na liza  spisów p ra w  okazu je , że n o rm u ją  one 
p rzedm io ty  na jrozm aitsze , z k tó rych  k ilk a  ju ż  w y ­

m ie n iliśm y , ja k  p raw o  do życia, wolność, w łas­
ność. T reść tych  p rzep isów  n ie  je s t jednakow a, 
lecz różna, obszerna lu b  szczegółowa, n ie  zawsze 
te same p raw a  okreś la jąca . Czym  się to tłum aczy 

i czy s tandaryzac ja  ka ta logu  p ra w  je s t w yłączona?
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Na to p y tan ie  n ie  je s t m o ż liw a  odpow iedź zasad­
nicza, lecz ty lk o  h is toryczna.

D z ie je  uczą, że obywate le  dom agali się uzna­
n ia  tych  p ra w , k tó rych  w ładze im  odm aw ia ły . 
P rzyk ła de m  je s t p raw o  w o lności w yznan ia , nego­
wane przez w ładze ang ie lskie , uznane w  ka ta lo ­
gach am erykańsk ich . In n y m  p rzyk ła d e m  je s t p ra ­
wo p e ty c ji, w ładzom  sk ładanych, za k tó re  w  A n g lii 
n ie raz ścigano i  ka rano  obyw ate li, żą da li w ięc on i 

po tęp ien ia  te j p ra k ty k i przez s tw ie rdzen ie  p raw a  
p e ty c ji,  z k tó rego  można by ło  korzystać, n ie  na­
raża jąc  się na repres je . Oprócz tych  p ra w  um ie ­

szczano w  ka ta logach u p raw n ie n ia , k tó rych  nega­
c ja , zdan iem  praw odaw cy, m og łaby grozić, lu b  też 
k tó rych  uznan ia  w ym a g a ły  jego koncepcje  p o li­
tyczne.

O treści i  ob ję tości ka ta logów  rozs trzyga li ich  
tw órcy, k tó rz y  k ie ro w a li się n a jro zm a itszym i roz­
w ażan iam i, zależnie od w a ru n kó w  czasu i  m ie j­
sca, co spowodow ało w ie lk ą  rozm aitość przepisów  

i  stanęło na przeszkodzie opracow an iu  w zoru, na ­

dającego się do powszechnego zastosowania. O u re ­
g u low an iu  te j czy in n e j sp raw y w  ka ta logu  p ra w  
przew ażn ie  decydowała potrzeba, n ie  zaś zasada, 
raz na zawsze i  powszechnie usta lona. D latego też 
u jęc ie  p rzep isów  ka ta logu  w  system n ie  je s t m oż­
liw e ; p ró b y  podz ie len ia  tych  p ra w  na różne g ru ­

p y  n ie  p o w io d ły  się. N ie  na leży szukać systema­
ty k i tam , gdzie j  ej n ie  b y ło  i  być n ie  mogło.

D latego też, p rzyg o to w u ją c  za czasów a nk ie ty
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k o n s ty tu cy jn e j p ro je k t k o n s ty tu c ji p o lsk ie j z r. 
1919, z system atyk i zrezygnow ałem  i  stanow isko 
to u trzym a ło  się w  se jm ie , k tó ry , na podstaw ie 
p ro je k tu  a n k ie ty  op racow a ł ko n s ty tu c ję  m arcow ą 
z r. 1921. W  k o n s ty tu c ji z 23 kw ie tn ia  1935 r. są 
te p ra w a  rozrzucone po różnych dz ia łach  konsty ­
tu c ji.

Istota p raw  człow ieka i obyw ate la

W ie le  w  nauce napisano o istocie tych  p raw , 
czerp iąc a rgum en ty  z p ra w  w ydanych  lu b  też 
z koncepcyj abs trakcy jnych . Na szczególną uwagę 
zas ługu ją  dw ie  teorie, przez w y b itn y c h  auto rów  

popierane. Jedna z n ich  p raw a  te uzna je , d ruga 
odrzuca.

W  te j spraw ie  m ożna ju ż  z gó ry  za jąć  po­

dobne stanow isko, ja k  w  sporze o wolność w o li, 
wywodząc, że rzeczyw istość jes t n iezależna od sporu 
o je j  teoretyczne u jęc ie . Przez odrzucenie  w o ln o ­
ści w o li n ie  zm ie n i się fa k tu , że wolność w o li jes t 
d la  lu d z i i  narodów  s iłą  rea lną . T a k  też potępie ­
n ie  ko n ce p c ji p ra w  in d y w id u a ln y c h  n ie  zdoła prze­
k re ś lić  ich  w p ły w u  w  życ iu  państw  i  narodów . 
Przez teorię  n ie  zdo ła ł n ik t  jeszcze uśm ie rc ić  rze­
czyw istości.

Spór o 'p ra w a  je d n o s tk i polega na tym , że je ­

d n i au to row ie  uw aża ją  je  za u p ra w n ie n ia  obyw a­
te li, d ru d zy  —  za ogran iczenie  ko m p e te n c ji w ła d z ; 

d la  p ierw szych  są one p ra w a m i pod m io tow ym i 
(su b ie k tyw n ym i), d la  d ru g ich  —  p raw em  przed-



36

m io to w ym  (o b ie k tyw n ym ). W  u ję c iu  p ierw szym  
są te p ra w a  w yrazem  w olności je dn o s tk i, w  u ję c iu  
d ru g im  —  p rze jaw em  ograniczenia w o li na rodu  —  
państwa, skrępowanego przez p rzep isy o tych  p ra ­
wach. P rzy toczym y p rzyk ła d . W e d ług  je d n e j o p i­
n ii,  p raw o  w łasności g łosi, że np. n ie  w o lno  ode­
b rać  obyw a te low i jego  w łasności, chyba, że dobro 
ogółu tego wym aga, ja k  w  w yp ad ku  re k w iz y c ji 
w o jsko w e j (odebranie  samochodu na potrzeby 

w o jska ). D ru g i pog ląd uważa, że p rzep isy o ochro ­
n ie  w łasności śc ieśn ia ją  kom petenc je  w ładz, k tó re  

są obow iązane do szanowania w łasności, o ile  p ra ­
wo n ie  s tanow i inacze j.

Rzecz jasna, że rozstrzygnięc ie  tego sporu za­
leży przede w szystk im  od p o ję c ia  p ra w a  podm io ­
towego, k tó re  cz łonkow ie  obu obozów rozm aic ie  
ok reś la ją . T om y na ten tem at napisano, lecz n ie  
p o trze b u je m y ana lizow ać w yw odów  n iez liczone j 
ilośc i auto rów , k tó rz y  na ten tem at p isa li. Uzna­

je m y , że prace uczonych w ie le  św ia tła  rz u c iły  na 

na tu rę  p ra w  podm io tow ych  i  p rzedm io tow ych , lecz 
n iestety m u s im y  s tw ie rdz ić , że prace zakończyły 
się f ia sk ie m  o ty le , że n ie  d op ro w a dz iły  do us ta ­

le n ia  pog lądu, k tó ry  b y  uzyska ł poparc ie  choćby 
w iększości auto rów . N a jlepszą  w y d a je  się nam  de­

f in ic ja  dawnego p ra w a  rzym skiego, okreś la jąca  
p raw o  podm io tow e dwom a w yra za m i, ja k o  fa c u l­
tas agendi czy li możność dz ia łan ia , a że chodzi 
o dz ia łan ie  w  dz iedz in ie  p raw a, g łos im y, że p raw o 

podm io tow e je s t możnością dz ia łan ia , przez p raw o
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określoną. O tę możność i  o to określen ie  przez 
p raw o  obyw ate le  w a lczą w  prześw iadczeniu, że 
zw iększą one ich  swobodę. T ru d n o  przypuścić, aby 
je d n o s tk i in te resow a ły  się zawsze kw estią , czy ich 
zwycięstwo da im  p ra w a  in d yw id u a ln e , czy też 

raczej "og ran iczy  kom petenc ję  w ładz. G dy p ra ­
w o te j sp raw y n ie  rozstrzyga w yraźn ie , jego  w y ­

k ła d n ia  może dać podstaw y do pop ie ran ia  obu po­

glądów.
Są głosy w  nauce, że w  A n g lii w id z ia no  w  prze­

pisach o tych  p raw ach  usta len ie  obow iązków  rzą ­
du i  jego  organów, i  ta k  m ogło być is to tn ie , lecz 
re d a kc ja  n ie k tó rych  ustaw, m ów iących  o u p ra w ­

n ien iach  obyw ate li, pozw ala na w ysun ięc ie  tezy, 

że w  n ie k tó rych  w ypadkach  m ogło  też chodzić 

o p raw a  podm iotow e, i  n ie  m a a rgum entu , k tó ry  

by u n ie m o ż liw ia ł taką  w yk ła d n ię .
Pogląd ang ie lsk i o p rzedm io tow ym  charak te ­

rze p ra w  jednostek w z n o w ili n ie k tó rzy  w y b itn i 
p ra w n ic y  doby b ieżącej, ja k  np. jeden  z p rzyw ód ­
ców szko ły  p raw a  państwowego w  N iem czech przed- 
h itle ro w sk ich , p ro f. Paw eł Laband. A u to r ten sta­
ra ł się ośmieszyć po jęc ie  p ra w  cz łow ieka  i  oby­
w ate la , w yw odząc, że je ś lib y  te p raw a  m ia ły  m ieć 
ch a rak te r podm io tow y, to tru d n o  b y ło b y  zrozu­
m ieć, dlaczego ka ta lo g i p ra w  n ic  o b e jm u ją  w ie lu  

in nych  p ra w , ja k  p raw o  śp iew an ia  p ieśn i. A rg u ­
m en t ten  n ie  uw zg lędn ia  genezy tych  p ra w , k tó re  

sp isywano stosownie do potrzeb.
W iększe  znaczenie od te j te o r ii m a oderw anie
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tych  p ra w  od podstawy, na k tó re j w yros ły , a w ięc 
od tezy, że p ra w a  te są p rzyrodzone, od państwa 
niezaw isłe. W  nauce współczesnej przeważa po­
g ląd, że państwo, obdarzone w ładzą  najw yższą, 
je s t tw ó rcą  tych  p ra w  i  rozstrzyga o ich  is tn ien iu  
i  treści. Pogląd daw n ie jszy  op ie ra  się na po ję c iu  
p raw a  na tu ra lnego, przez na tu rę  lu b  przez Boga 

stworzonego. Szkoła p raw a  natu ra lnego, k tó ra  ten 
pog ląd w yznaw ała , spotka ła  się z o s trym i sprze­
c iw a m i szko ły  p raw a  pozytywnego, k tó ra  uznawa­
ła  ty lk o  p raw o, przez państwo stworzone. Pozyty­
w iśc i n ie  u zna ją  p ra w  n a tu ra ln ych  i  dlatego dla 
n ich  p ra w a  cz łow ieka  i  obyw ate la  m a ją  sw oje  źró ­
d ło  w  w o li p raw odaw cze j państwa, ja k  ju ż  g łos ił 
w  X V I I I  w . f i lo z o f Jan Jakub Rousseau. Spór ten 
b y ł w  ub ie g łym  s tu lec iu  bardzo os try  i  w yw o ła ł 
naw et tezę, że szkoła p raw a  na tu ra lnego  upad ła. 
Teza ta przecenia sukcesy pozytyw is tów , obok k tó ­
rych  b y li zawsze zw o lenn icy  p raw a  natura lnego, 
bak  by ło  w  nauce św ieck ie j, a tym  b a rdz ie j w  na­
uce k a to lic k ie j,  na p ra w ie  n a tu ra ln y m  o p a rte j.

Pogląd pozytyw is tów  odda je  jednostkę  na ła ­
skę i  n ie łaskę  państwa, podczas gdy po jęc ie  p ra ­
w a na tu ra lnego  ch ro n i ją  od ścieśnienia wolności, 
wychodzącego poza ra m y  słuszności, w  tym  p ra ­
w ie  okreś lone j. Pod względem  fo rm a ln y m  państwo 

m og łoby naw et znieść tę wolność przez ustawę, 
k tó ra  m og łaby n ie  gw a łc ić  żadnego przepisu kon ­
s ty tu c ji an i ustawodawstwa wykonawczego. G dyby 

wolność b y ła  poręczona przez kons ty tuc ję , je j  usu­
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n ięcie  w ym aga łoby zm iany k o n s ty tu c ji, k tó ra  m o ­
że być u tru d n io n a , lecz je d n a k  jes t m oż liw a . Zn ie ­
sienie w o lnośc i lu b  je j  niesłuszne ograniczenie m o ­
że być sprzeczne z zasadam i p raw a natura lnego, 
od państwa niezaw isłego. D la  k a to lik a  np. og ran i­
czenie jego  w o lnośc i przez ustawę państwową by ­
ło b y  sprzeczne z p raw em  n a tu ra ln ym , gdyby un ie ­

m o ż liw ia ło  m u  spe łn ian ie  obow iązków  re lig ijn y c h .

Cele konstytucyjne

Umieszczenie p ra w  je d n o s tk i w  k o n s ty tu c ji 
może m ieć cel d w o ja k i: może u tru d n ić  ich  zm ia ­

nę, o ile  obow iązu ją  d la  zm iany  k o n s ty tu c ji spe­

c ja ln e  ryg o ry , ja k  potrzeba w iększości k w a lif ik o ­

w a ne j, np. dwóch trzecich  głosów, lecz gdy ta k ich  
p rzepisów  n ie  ma, cel ten odpada i  pozostaje ty lk o  
d ru g i cel, k tó ry m  je s t ścieśnienie swobody a dm i­
n is tra c ji przez postanow ienie, żądające ustaw y 
d la  w yko na n ia  p rzepisów  k o n s ty tu c ji o p raw ach 
jednostek. K om petenc ja  ustaw odaw cy w yłącza 
kom petenc ję  a d m in is tra c ji, k tó ra  tych  p ra w  przez 
sw oje p rzep isy ogran iczyć n ie  może.

Z rozw ażań tych  w yn ika , że p raw a  je d n o s tk i 
n ie  są bezwzględne, lecz względne, ja k  idea w o l­

ności, k tó ra  je s t ich  podstawą. Uwaga ta m ów i 
nam  w łaśc iw ie  n a jw ię ce j o znaczeniu tych  p raw , 
gdy zw ażym y, że kons ty tu c je  o k re ś la ją  je  zw yk le  
bardzo ogó ln ikow o, s tanow iąc np., że prasa jes t 

w o lna, i  doda jąc, że ograniczenie te j w o lnośc i w y-
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maga ustawy. O w a rtośc i tego p raw a  rozstrzyga 
w te dy  ustawodawstwo w ykonaw cze, ko n k re tyzu ­
jące  zasadę ogólną k o n s ty tu c ji i  mogące stw orzyć 
ta k  w ie le  ograniczeń, że pow sta je  kw estia , czy za- 
zasadą je s t wolność prasy, czy też je j ograniczenie.

Elastyczność p raw  jednostek

F a k t ten  ja k  b łyskaw ica  ośw ie tla  je d n ą  z cech 
is to tnych  p ra w  je dn o s tk i, k tó rą  je s t ich  elastycz­
ność. N o rm y  kons ty tu cy jne , p ra w  tych  dotyczące, 
to n ie ja k o  ra m y , czekające na obraz. R am y 
stw arza ko n s ty tu c ja , w yp e łn ia  je  ustawodawstwo 
w ykonaw cze stosownie do potrzeb państwa. W  ra ­
m ach zmieszczą się n o rm y  na jrozm aitsze , da jące  
obyw a te low i w iększą lu b  m n ie jszą  swobodę. Prze­

p isy, w  ustaw ie  w ykonaw cze j zaw arte , mogą być 
bardzo szczegółowe, lecz zdarza się także, że ich  
stworzenie ustawa p rzekazu je  a d m in is tra c ji, k tó ra  
w ed ług  uznan ia  określa  treść szczegółową p ra w  je ­
dnostek. Są w ięc  3 źród ła , z k tó rych  p łyn ą  n o rm y  
o tych  p raw ach : ko ns ty tu c ja , ustawa i  rozporzą ­
dzenie. Są to trz y  ins tanc je , trze j n ie ja k o  w ładcy, 
od k tó rych  w o li ro zm ia r tych  p ra w  zależy. N a j­
słabszy może być w p ły w  in s ta n c ji n a js iln ie js z e j, 
t. j .  k o n s ty tu c ji, k tó ra  da je  ty lk o  ogólne w skazów ki, 
podczas gdy stanow isko a d m in is tra c ji może m ieć 
d la  w o lnośc i obyw ate la  znaczenie decydujące, bądź 

to d z ię k i szczegółowym przepisom  w ykonaw czym , 
bądź to w sku tek  w y k ła d n i, przez n iezliczone orga­
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n y  w ła d zy  w ykonaw cze j stosowanej. W y k ła d n ia  
pozostaje pod w p ływ e m  n ie  ty lk o  ducha czasu i  po­
trzeb państwa, lecz przede w szys tk im  poglądów  
a d m in is tra c ji, k tó re  mogą być m n ie j lu b  w ięce j l i ­

bera lne lu b  ra d yka ln e  lu b  konserw atyw ne, a na­
w e t re a kcy jne . Jak  w  m uzyce się m ó w i: c’est le  ton  

q u i fa i t  la  chanson, tak  w  p ra w ie  pow iedzieć m o­
żna: c’est l ’ in te rp ré ta tio n  q u i fa i t  la  lo i.

Wolność prasy a cenzura

N a jb liż szym  p rzyk ła d e m  elastyczności p ra w  

je d n o s tk i je s t wolność prasy, k tó re j g łów nym  ogra­
n iczen iem  je s t cenzura. Przez cenzurę rozum iem y 

uzależn ien ie  rozpowszechnian ia  d ru k u  od pozwo­

len ia  w ładzy. Cenzurę pop ie rano ju ż  w  starożytno­

ści, j  ak  w y n ik a  z „P ra w “  P la tona, gdzie j  est m owa 
o p ro je k c ie  us taw y a teńsk ie j, zakazu jące j poetom  
pokazyw an ia  u tw o ró w  ko m u ko lw ie k  przed ich  za­
tw ie rdzen iem  przez w ładzę państwową, k tó re j po­

g lądy na p raw o, dobro i  p iękno  ich  w iąza ły . Ro­
b iąc teraz w ie lk i skok w  dzie jach , zaznaczamy, że 
w  p ie rw sze j po łow ic  X V I w . w p ro w a d z iły  cenzurę 
p ra w ie  w szystk ie  państwa europe jsk ie , w p ro w a d z ił 

ją  także K ośció ł decyzją  papieża A leksandra  V I-go  
z r. 1501; decyzja  dotyczyła  ks iążek d rukow anych . 
P o m ija ją c  dz ie je  cenzury w  następnych trzech w ie ­

kach, w sp om n im y  d la  zobrazowania um ie ję tnośc i 
cenzorów  z doby m e tte rn ich o w sk ie j w  A u s tr ii,  że 

pewnego razu  w  kom ed ii, p rzedstaw ione j do oce-
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ny, cenzor zauw ażył zw ro t, w  k tó ry m  panna 
ośw iadczała zby t na ta rczyw em u ko n ku re n to w i: 
„M ó j panie, droga do m e j s yp ia ln i idz ie  przez K o­
śc ió ł“ . Poniew aż zdan iem  cenzury w zm ian ka  o K o­
ściele w  ko m e d ii n ie  b y ła  dopuszczalna, cenzor 
w y ra z  ten w y k re ś lił i  w s ta w ił in n y , tak, że odpo­
w iedź panny  b rzm ia ła : „M ó j panie, droga do m e j 
s y p ia ln i idz ie  przez ku ch n ię “ .

P rzeb iega jąc d ług ie  dz ie je  cenzury n ie ja ko  

w  butach  s iedm iom ilow ych  zakończym y rozważa­
n ia , je j  poświęcone, uwagą o naszych przepisach. 

K o n s ty tuc ja  m arcow a z r. 1921 g łos iła : „Poręcza 
się wolność prasy. N ie  może być w prow adzona 
cenzura a n i system koncesy jny  na w ydaw an ie  d ru ­
ków . N ie  może być o d ję ty  dz ienn ikom  i  d ru ko m  
k ra jo w y m  deb it pocztowy, a n i ograniczone ich  
rozpowszechnienie na obszarze R z p lite j“ . Do tych 
zasad dodano p rzep is : „U staw a osobna o k re ś li od­
pow iedzia lność za nadużycie  te j w o lnośc i“  (a rt. 
105). P rzep isy te poręcza ły wolność prasy i  pozwa­
la ły  ty lk o  na ściganie nadużyć; cenzura by ła  zaka ­
zana. P rzep isy w ykonaw cze do tych  postanow ień 
za w ie ra ły  dwa rozporządzen ia  ustawodawcze P re ­
zydenta z 10 m a ja  1927 r., k tó re  w sku tek  sprzeci­
w u  se jm u p rzesta ły  obow iązyw ać w  r. 1930, tak , że 
zachow a ły  m oc p rzep isy dzie ln icow e, rozm aic ie  
okreś la jące  wolność prasy.

K on s ty tuc ja  obow iązu jąca  z 23 kw ie tn ia  1935 
r. n ie  poszła śladem  k o n s ty tu c ji m a rcow e j, lecz 

stanow i, że państwo zapew nia obyw ate lom  wolność
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słowa, k tó re j g ran icą  jes t dobro powszechne (a rt. 
5 ). T ru d n o  o postanow ienie b a rdz ie j lakon iczne  
i  ogó ln ikow e; m ó w i ono o w o lnośc i słowa, p o m ija  
wolność prasy, k tó re j ty lk o  pośrednio dotyczy, ja ­

ko  że prasa zaw iera  słowo drukow ane. T y m  sposo­
bem  uno rm ow an ie  w o lnośc i p rasy pozostaw iono 
ustaw odaw stw u w ykonaw czem u, a w ładza  ustawo­
dawcza, ty m  zadan iem  obarczona, o trzym a ła  carte 

b lanche w  postaci ko m p e te n c ji w  p ra w ie  n ie  ogra ­
n iczone j, bo dobrem  powszechnym , będącym  gra ­
n icą  w o lnośc i słowa, m ożna każde ogran iczenie  te j 
w o lności u sp ra w ie d liw ić , np. uzasadnić ca łkow ite  
zniesienie w o lnośc i p rasy argum entem , że m im o  

zn iesien ia  te j w o lnośc i obyw ate le  n ie  stracą w o l­
ności słowa, przez kons ty tu c ję  im  zapew nione j, bo 

będą m o g li gadać.

K o n s ty tuc ja  kw ie tn io w a  n ie  je s t łaskaw a d la  
w o lnośc i prasy, lecz n ie  w id a ć  sy tu a c ji, k tó ra  
w  oczach o p in ii pub liczn e j m og łaby u sp ra w ie d li­
w ić  d rakońsk ie  ustawodawstwo prasowe. Św iadczy 
też o ty m  dekre t p rasow y z 21 lis topada  1938 r., bez 
udz ia łu  izb  pa rlam en ta rnych  w yd a n y  i  idący  w  o- 
g ran iczen iu  swobody prasy da le j od p ra w  d z ie ln i­
cowych, lecz w o lnośc i p rasy n ie  znoszący.

Zakaz cenzury, m ieszczący się w  k o n s ty tu c ji 

m a rco w e j, do tyczy ł cenzury w  znaczeniu ścisłym , 
przez nas ju ż  określonym . Tę cenzurę nazyw am y 

p re w en cy jn ą  czy li uprzedn ią  w  odróżn ien iu  od 
cenzury re p re sy jn e j czy li następne j, k tó ra  na tym
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polega, że w ładza  może d ru k , k tó ry  ju ż  się rozpo­
wszechnia, za jąć  lu b  skonfiskow ać. Ten d ru g i ro ­
dza j cenzury b y ł w ed ług  pop rzedn ie j k o n s ty tu c ji 
w łaśc iw ie  też zakazany przez postanow ienie, że 
rozpowszechnian ie  d ru kó w  w  Polsce n ie  może być 
ograniczone. T a k i w n iosek nasuw ał się p rzy  ści­

s łe j w y k ła d n i, k tó ra  je d n a k  n ie  m ogła  być  zgodna 
z in te n c ją  ustawodawcy, i  trzeba p rzy ją ć , że n ie  
zam ie rza ł on u n ie m o ż liw ić  za jęc ie  i  skon fiskow a­

n ie  d ru ku , naruszającego praw o. P rzep isy d z ie ln i­

cowe pozw a la ły  na cenzurę rep resy jną .

Od cenzury p re w e n cy jn e j, p ra w n ie  n iedopu ­
szczalne j, od różn ić  trzeba cenzurę uprzedn ią , sto­
sowaną za zgodą prasy, k tó ra , n ie  chcąc się na ra ­
żać na za jęc ie  d ru k u , rozpoczyna jego rozpo­
w szechnian ie  dop ie ro  po za tw ie rdzen iu  tekstu 
przez cenzurę. Cenzura taka  p rz y ję ła  się w  Polsce, 
lecz n ie  op ie ra  się na p raw ie , m ożna b y  ją  chyba 
u sp ra w ie d liw ić  zasadą p raw a  rzym skiego : vo le n ti 
non  f i t  in iu r ia .  W yd a w cy  w o lą  tę cenzurę od strat, 
pow sta łych  przez za jęc ie  d ru k u  i  n ie  ła tw o  i  n ie  
p rędko  da jących  się powetować.

Już ten je de n  p rzyk ła d , z p raw a  prasowego 
zaczerpn ię ty, pop ie ra  słuszność tezy o elastyczno­
ści norm , ok reś la jących  p raw a  jednostek. P rzed­

staw ien ie  in n ych  p rzyk ła d ó w  n ie  b y łob y  trudne, 
zwłaszcza gdyby zapuścić sondę badawczą do p ra w  
zagran icznych i  do p ra k ty k i,  na n ich  opa rte j.
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Wolność odwieczna

R zut oka na h is to r ię  okazu je , że idea wolności 

p rz e w ija  się ja k  z ło ta  n ić  przez ca ły  ciąg znanych 
n am  d z ie jó w  ludzkośc i. W o lność w  obu postaciach, 
w o lności jednos tkow e j i  zb io row e j, ży ła  i  dz ia ła ła , 
choć n ie  by ło  zasady suwerenności a n i też ka te ­

g o r ii p ra w  cz łow ieka  i  obyw ate la . W szędzie i  za­
wsze jednostka  posiadała sferę dz ia łan ia , k tó ra  
fa k tyczn ie  lu b  p ra w n ie  by ła  w o lna  od in g e re n c ji 
państwa. M ontesquieu n ic  w id z i naw et różn icy  po ­
m iędzy daw nym  i  now ym  po jęc iem  wolności, a He­
gel pisze: „ W  A tenach by ła  żyw a wolność i  żywa 
równość obycza ju  i  w ykszta łcen ia  duchowego . . .  

obok te j rów ności i  w śród te j w o lnośc i m ogła się 
na jsw ob o dn ie j o b ja w ia ć  wszelka n ierów ność cha­

ra k te ru  i  ta len tu , wszelka różność in d y w id u a ln o ­
ści i  czerpać z otoczenia najbogatsze podn ie ty  roz­

w o ju “ .

Jednakże ch a ra k te r i  ro z m ia r w o lnośc i zm ie ­
n ia ł się w ie le  razy  pod w p ływ e m  w ydarzeń  i  po­
g lądów  na jrozm a itszych . U zna ł to przyw ódca l i ­
be ra lizm u  francusk iego  z p ierw sze j po łow y X IX  
stulecia, B e n ja m in  Constant, lecz jego  pog ląd na 
dawną i  nową wolność, s tw orzony d la  potrzeb l i ­
be ra lizm u  francusk iego , n ie  w y d a je  się słusznym . 
Constant w yw o d z ił, że w olność starożytna b y ła  

udz ia łem  we w ła d zy  państw ow ej, podczas gdy w o l­
ność now ożytna  je s t wolnością  od w ła d zy  państwo­

w e j, łączn ie  z p raw em  w yko nyw an ia , w  in teresie
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je dn o s tk i, w p ły w u  na tę w ładzę. O p in ia  ta n ie  da 
się u trzym a ć  a n i pod wzg lędem  h is to rycznym  an i 
po litycznym , gdyż obyw ate l s ta roży tny  b ra ł w p ra w ­
dzie u d z ia ł w  w yko n yw a n iu  w ła d zy  przez zgrom a­
dzenie ludow e, lecz fu n k c je  te n ie  w ycze rpyw a ły  
zakresu  jego  swobody, a następnie ucieczka od 
państwa, propagow ana przez lib e ra liz m , n ie  może 
być zasadą państwa narodowego, zwłaszcza, że jest 

rzeczą n iew łaśc iw ą  i  n iem ora ln ą  chcieć się odsu­

nąć od państwa, a je d n a k  za trzym ać możność w p ły ­
w an ia  na n ie, skoro w łasny in teres obyw ate la  tego 
wym aga. P rzy ję c ie  te j zasady b y łob y  podniesie­
n iem  p ry w a ty  do godności zasady, k ie ru ją c e j po­

stępowaniem  obyw ate li.

Wolność państw a narodow ego

Cechą państwa narodowego, będącego narzę­
dziem  narodu  w  u rzeczyw is tn ien iu  jego m is j i  dzie ­
jo w e j,  je s t n iepodległość, a w ięc  wolność, wolność, 
ograniczona sz rankam i p ra w n ym i, e tycznym i i  fa k ­
tycznym i. W ie le  szrank p ra w nych  zaw ie ra  p raw o 
m iędzynarodow e, czy to trak ta tow e , czy to zw y­
czajowe, k tó re  je d n a k  n ie  ty lk o  ścieśnia swobodę 
państwa, lecz ją  także rozszerza przez postanow ie­
n ia , u m o ż liw ia ją ce  państw u ko rzystan ie  z obcego 

te ry to r iu m  państwowego, np. d la  ustanow ien ia  tam  

posłów  i  konsu lów .

W  sw o im  d z ia ła n iu  państwo często napotyka  

na przeszkody faktyczne , ta k  samo zresztą, ja k
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jednostka , k tó ra  n ie  może w y jś ć  poza granice 
swej n a tu ry . Państwo ja k o  o rgan izac ja  zb iorow a 
n ie  może pode jm ow ać w ys iłkó w , dostępnych ty lko  
d la  je dn o s tk i, n ie  może pisać dz ie ł naukow ych  an i 
m a low ać obrazów. Państwo n ie  może też pode jm o ­
w ać zadań, p rzekracza jących  jego s iły  i  zasoby, 

n ie  może np. w y tw a rza ć  dow o ln ie  p ien iędzy.

Państwo katolickie

Idea łem  n ac jo n a lis tó w  po lsk ich  je s t państwo 
k a to lic k ie  narodu  polskiego, k tó ry , sk ła da ją c  się. 
w  ;V4 z ka lo lik ó w , w ysnuw a z tego fa k tu  p raw o do 
nazyw an ia  swego państwa k a to lic k im . C harak te ­

ryzow an ie  państw  z pomocą re lig ii,  w  n ich  prze­

w a ża jące j, p rz y ję ło  się od daw na w  naukach 

p raw no  - po litycznych , k tó re  m ów ią  o państwach 
ch rześc ijańsk ich  i  pogańskich. Opis państwa, na 
k tó re  sk ła d a ją  się 3 e lem enty: te ry to riu m , naród 
i  w ładza  najw yższa, może być w ięce j ogó lny i  b a r­
dz ie j szczegółowy, a w tedy  o b e jm u je  w łaściw ości 
w szystk ich  jego  elem entów , k tó re  ocenia się z p u n k ­
tu  w idzen ia  w szystk ich  dz iedz in  w iedzy, państwa 
dotyczących, ja k  p raw o, p o lity k a , e tyka, re lig ia , 

ekonom ia, h is to r ia , geografia , e tnogra fia , psycho­
log ia , soc jo log ia  itd .

Przew aga praw

K a ta lo g i p raw , o k reś la jąc  p raw a  jednos tk i, 

równocześnie śc ieśn ia ją  możność obciążenia je j  
obow iązkam i, k o lid u ją c y m i z ty m i p raw am i. Ka-
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ta log i p ra w  m a ją  dw ie  fu n k c je : pozytyw ną  i  ne­
ga tyw ną ; pozy tyw na  polega na tym , że ka ta log  
określa  p ra w a  je dn o s tk i, negatyw na natom iast 
ogranicza kom petenc ję  państw a do stw arzania  
obow iązków . W ła d c y  a rb it ra ln i n ie  k rę p o w a li się 
w  n a k ła d a n iu  na jednostkę  coraz to  now ych obo­
w iązków , będących p rze jaw em  uc isku  i  wyzysku. 
W a lk a  o p ra w a  b y ła  w  g runc ie  w a lk ą  p rzec iw  obo­
w iązkom . Zw ycięstw o  w  te j w alce b y ło  tr iu m fe m  
p ra w  i  po rażką  n adm ie rnych  obow iązków . Czy 

wobec tego d z iw ić  się należy, że k o d y fik a c je , o k re ­
ś la jące  po w a lce  nowe położenie jednostek, o trz y ­
m y w a ły  nazwę od p raw , w  n ich  poręczonych? M ó­
w ią  one n ie  ty lk o  o p raw ach, lecz także o obo­
w iązkach, jednakże  ich  p rzyczyną i  ra c ją  by tu  b y ­
ły  p raw a  je d n o s tk i. D la tego d e k la ra c ja  francuska  
z r .  1789 m ó w i o p raw ach  cz łow ieka  i  obywate la, 
tak  samo ja k  us taw y daw n ie jsze  i  późniejsze, ja k  
p raw o  ang ie lsk ie  z r. 1215, nazywane „W ie lk ą  K a r­
tą W o ln ośc i“  (M agna C harta  L ib e rta tu m ), ja k  s łyn ­
na ang ie lska „P e ty c ja  P ra w “  z r. 1627 oraz „ B i l l  
P ra w “  z r. 1689. W spom n ia łem  ju ż  o kons ty tu ­
c jach  europe jsk ich , u żyw a jących  te j samej te rm i­

no log ii.

N o w a  nazw a

O bdarzenie p rzep isów  o po łożen iu  jednostek 
nazwą p ra w  n a jw ię c e j odpow iada istocie  państwa 

dem olibera lnego, którego cechą is to tną  je s t pęd do 
w yw yższan ia  je d n o s tk i kosztem  państwa. D latego
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też po w ie lk ie j w o jn ie  z r .  1914, podczas k tó re j 
kom petenc je  państwa n iezm ie rn ie  w zros ły  a p ra ­
w a  jednostek  zm a la ły , dawna nazw a w  now ych 
k o d y fik a c ja c h  ju ż  się n ie  u trzym a ła . Przez 4 la ta  
w o jn y  państwa o dw o ływ a ły  się in tensyw n ie  do po­

m ocy obyw a te li, n a k ła d a ją c  na n ich  coraz to nowe 
ciężary, nowe obow iązk i. Pod w p ływ e m  tych  prze­
m ia n  ko n s ty tu c ja  n iem iecka  z r .  1919 przep isy 
o stanow isku  je d n o s tk i za ty tu ło w a ła : „P ra w a  za­
sadnicze i  obo w ią zk i zasadnicze N iem ców “ , sta­
w ia ją c  w  ty tu le  p ra w a  na ró w n i z obow iązkam i. 
O k ro k  da le j poszła ko n s ty tu c ja  po lska z 17 m arca  
1921 r., p rz y jm u ją c  nazw ę: „  Powszechne obow iąz­
k i  i  p ra w a  obyw ate lsk ie “ , w ysu w a ją c  ty m  sposo­

bem  obo w ią zk i na  p la n  p ierw szy. F a k ty  te zasłu ­

g u ją  ty m  b a rd z ie j na uwagę, że w  obu kons ty tu ­
c ja ch  dotyczą one re p u b lik i d em o libe ra ln e j i  są 

dowodem  przem ożnego w p ły w u  now ych  k ie ru n k ó w  
na ustawodawcę, k tó ry  tk w i jeszcze w  s ta re j epoce, 

lecz ju ż  u lega s iłom  now ych czasów.
S tanow isko k o n s ty tu c ji p o lsk ie j z 23 kw ie tn ia  

1935 r . je s t w  te j sp raw ie  n iew yraźne, gdyż za­
w ie ra  ona w p ra w d z ie  n iek tó re  p rzep isy  o p raw ach  
je dn o s tk i, lecz d a je  je  bez ty tu łu , n ie  używ a d la  
n ich  żadne j nazw y. D la  u sp ra w ie d liw ie n ia  tego 
stanow iska g łów ny  tw ó rca  k o n s ty tu c ji kw ie tn io ­
w e j, b. m arsza łek  Car, w  p iśm ie  z 26-go w rześn ia  
1934 r., do m n ie  w ystosowanym , ośw iadczył, że 
n ie k tó re  a r ty k u ły  o p raw ach  je d n o s tk i p rze ję to  

z k o n s ty tu c ji m a rcow e j z pow odów  taktyczno-po-
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lityczn ych , n ie  zaś techn iczno-leg is lacy jnych , czego 
je d n a k  a u to r b liż e j n ie  o b ja śn ił. Zaznaczył ty lko , 
że n ie  ch c ia ł w łączać do now e j k o n s ty tu c ji l i ta n i i  
p rzesta rza łych  zasad, należących do re kw izy tó w  
państwa dem okra tyczno-libera lnego. Na podstaw ie 
tego p ism a w o ln o  sądzić, że m arsz. Car n ie  uzna­
w a ł p ra w  jednostek, lecz n ie  zdo ła ł swego poglą­
du p rzeprow adz ić , bo p ra w a  te pozostały w  na ­
szym p ra w ie  ko n s ty tu cy jn ym , w p ra w d z ie  n ie  w  
zw a rte j m asie, lecz n ie ja k o  w  rozsypce. M ów i

0 n ic h  m . in . p ie rw szy  ro zd z ia ł k o n s ty tu c ji k w ie t­
n io w e j i  zw łaszcza ro zd z ia ł dz iew ią ty , z a w ie ra ją ­
cy p rzep isy  o w ym ia rze  sp raw ied liw ośc i, ponad­
to —  zachowana w  m ocy część k o n s ty tu c ji m a r ­

cow ej.

N ow a nazwa p ra w  je d n o s tk i, w  n ie k tó rych  po­
w o je nn ych  ko ns ty tu c jach  p rzy ję ta , n ie  zm ien iła  

fa k tu , że w  ka ta logach p ra w  przewagę m a ją  p ra ­
w a  je d n o s tk i, k tó ry m  poświęca się znacznie w ię ­
cej p rzep isów  a n iże li ich  obow iązkom . K a ta log i 
p ra w  pow sta ły  d la  sp isania p ra w  in d yw id u a ln ych
1 ten ch a ra k te r zachow ały  naw et w tedy, gdy w  ich  
nazw ie  postaw iono p ra w a  na ró w n i z obow iąz ­
ka m i.

Potrzeba p raw  jednostek

Państwo narodow e, s ta w ia ją c  na p ierw szym  

p lan ie  obo w ią zk i obyw ate la , n ie  może się zgodzić 

na przewagę p ra w , cechu jącą ka ta lo g i p ra w  je d -
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nostk i. Lecz ja k ie  w  te j sp raw ie  m a za jąć  stano­
w isko?  Is tn ie ją  różne m ożliw ośc i, ja k  usta len ie  
rów now ag i p ra w  i  obow iązków  n ie  ty lk o  w  na ­
zw ie  ka ta logu , lecz także w  jego treści, a lbo ja k  
przewaga obow iązków  nad  p ra w am i, p rzy  czym  
u regu low an ie  te j kw e s tii m og łoby się odbyć a lbo 
w  k o n s ty tu c ji i  ustaw odaw stw ie  w ykonaw czym , 
a lbo  ty lk o  w  ustawach zw yk łych . N a jd a le j szłaby 
teza, żąda jąca  zn iesien ia  p ra w  i  zachow ania  obo­
w iązków , lecz u rzeczyw is tn ien ie  tego postu la tu  
oznaczałoby p rzekreślen ie  w ie lo w ie ko w e j tra d y c ji,  
za czym  n ie  p rze m a w ia ją  żadne poważne a rgu ­
m enty. Pozostaje teza, że p raw a  należy u trzym ać, 

lecz rozważań w ym aga kw estia , ja k  ten postu la t 
m a być zrea lizow any.

Jeden ze znawców  p raw a  konsty tucy jnego  
ośw iadczył, że n igd y  n ie  ro zu m ia ł potrzeby u m ie ­

szczenia tych  p ra w  w  k o n s ty tu c ji. Uwaga ta m a 
w a lo r w  państwach, w  k tó rych  zm iana k o n s ty tu c ji 
n ie  w ym aga zachowania spec ja lnych  rygo rów . 
W  tych  państw ach p raw a  je d n o s tk i n ie  posiada ją  
g w a ra n c ji k o n s ty tu cy jn e j, gdyż je j  posiadać n ie  
mogą, um ieszczenie p rzep isów  o tych  p raw ach  w  
k o n s ty tu c ji n ie  zw iększa ic h  m ocy, co n a jw yże j 
pom naża ich  prestiż d z ię k i tem u, że ko ns ty tu c ja  
uchodzi za na jw ażn ie jszą  ustawę w  państw ie.

T rzeba przyznać, że p rak tyczne  znaczenie p ra w  
jednostek  n ie  polega na um ieszczeniu w  kons ty ­
tu c j i  o gó ln ikow ych  norm , k tó re  o n ich  m ów ią , lecz 
na ustaw odaw stw ie  w ykonaw czym , k tó re  je  szcze-
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gólowo określa, ro z w ija  i  do potrzeb życia  dosto­
sow uje. O ile  ustaw odaw stw o w ykonaw cze n ie  jes t 
w  swej m ocy zaw isie  od k o n s ty tu c ji, skreślenie 
ka ta logu  p ra w  w  k o n s ty tu c ji n ie  m ia ło b y  w p ły w u  

na ich  egzystencję.

S pec ja lny  pog ląd w y tw o rz y ł się we F ra n c ji,  
kolebce e u ro p e jsk ie j p ra w  cz łow ieka  i  obywatela. 
Po w yd a n iu  d e k la ra c ji tych  p ra w  przez zgrom a­
dzenie narodow e w  r. 1789, p ierw sza kons ty tu c ja  

francuska  z 3 w rześn ia  1791 r .  zaw ie ra  na czele 

swych n o rm  ka ta log  tych  p raw , k tó re  nazyw a na­
tu ra ln y m i i  c y w iln y m i. Po raz osta tn i w y licza  je  
ko n s ty tu c ja  francuska  z 4 lis topada  1848 r., póź­
n ie jsze ko n s ty tu c je  o n ich  m ilczą . N auka  głosi, że 
p ra w a  te obo w ią zu ją  na m ocy p raw a  zw ycza jo ­
wego. Od te j,  bądź co bądź śm ia łe j tezy, w o lim y  
pogląd, źe p ra w a  te są zaw arte  w  ustaw ach zw yk ­
łych , k tó rych  zm iana jes t w o lna  od przestrzegania 

spec ja lnych  rygo i'ôw .

Krytyka p raw  człow ieka i o b yw a te la

Z w o le nn icy  rządów  au to ry ta tyw n ych , k tó rzy , 

ja k  faszyści i  h itle ro w cy , p o tę p ia ją  rzą d y  demo- 
lib e ra ln e , przygotowane, ich  zdan iem , g łów n ie  przez 

Rewolucję; francuską , ostro k ry ty k u ją  koncepcję  

p ra w  cz łow ieka  i  obyw ate la . G łosy te pow sta ły  
pod w p ływ e m  pog lądów  p o litycznych  i  m a ją  s łu ­
żyć ce lom  po lityczn ym , dążąc do w ykazan ia  w yż ­
szości rządów  a u to ry ta tyw n ych  nad  rzą d a m i de-
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m o lib e ra ln ym i. A rgum en ty  k ry ty k ó w  n ie  zawsze 

są słuszne, ja k  się np. świeżo okazało, gdy p. A lfre d  
De M arsico, p ro fesor u n iw e rsy te tu  w  Neapolu  
i  członek W ie lk ie j R ady Faszystow skie j, w yg ło s ił 
p ię kn y  w y k ła d  w  W arszaw ie  o „ l r a d y c j i  i  re w o ­
lu c j i  w  p ra w ie  faszystow skim “ . B y ło  to 31 paź­
d z ie rn ika  1938 ro k u  na in a u g u ra c ji nowego ro ku  
szkolnego w  In s ty tu c ie  K u ltu ry  W ło s k ie j.  A u to r 
ośw iadczył się w  toku  w yw odów  p rzec iw  p raw om  
człow ieka  i  obyw ate la, za rzuca jąc im , że są bez­
względne i  n ieograniczone. W  tym  znaczeniu je d ­
nak  n ie  ro zu m ia ła  ich  d ek la ra c ja  francuska  z r. 
1789, czego dowodem  są p rzew idz iane  przez n ią  
ogran iczenia  tych  p ra w ; np. słynne określen ie  w o l­

ności op iew a: w o lność polega na tym , że można 

czyn ić  to, co n ie  szkodzi in n e m u ; w ięc  w y k o n y ­
w an ie  p ra w  n a tu ra ln ych  każdego , cz łow ieka  n ie  

m a g ra n ic  poza tym i, k tó re  zabezpieczają uży ­
w an ie  tych  samych p ra w  in n y m  cz łonkom  społe­
czeństwa. G ranice te us ta lić  może ty lk o  ustawa 
(a rt. 4 ). P rzepis ten je s t znam ienny z dwóch po­
w odów : g łosi zasadę w o lnośc i w zg lędne j i  stanow i, 
że ogran iczenie  w o lnośc i w ym aga ustawy, n ie  może 

w ięc  być  dzie łem  w ła d zy  w ykonaw cze j.

Ruchy polityczne

Jest rzeczą powszechnie znaną, że n iek tó re  ru ­
chy po lityczne  ocen ia ją  przeszłość swoiście i  n ie ­

raz  ta k  postępu ją , ja k b y  dop ie ro  od n ich  zaczy­
na ło  się panow an ie  zasad słusznych. W szyscy się
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m y lą  i  ty lk o  one m a ją  rac ję . Ruchom  tym  można 
n ie raz  zarzucić, że b ra k  im  perspektyw y dz ie jo ­
w e j i  że n ie  ro zu m ie ją  daw nych porządków , an i 
n ie  docen ia ją  w a rtośc i tra d y c ji.  N ac jo na lis ta  w  te 
b łędy  n ie  popadnie , gdy sobie uśw iadom i, że n a ­
ró d  __to n ie  ty lk o  poko len ia  współczesne, lecz ze­
spół w szystk ich  pokoleń, ja k ie  są, b y ły  i  będą. 
W  życ iu  narodu, w łaśc iw ie  zorganizowanego, m usi 

być ciągłość, k tó ra  je s t n ieodłączna od św iadom o­

ści, że dorobek doby b ieżącej op ie ra  się na pracy 
daw nych poko leń  i  m a przygotow ać w a ru n k i ży­

c ia  i  p ra cy  d la  poko leń  przyszłych, p rzy  czym  n ie ­
raz trzeba sięgać do ide i, pom ysłów  i  zasad, przez 
obce na rody  w ytw orzonych , ja k  np. w  spraw ie  ide i 

wo lności.
M im o  odm iennych  pozorów , pow sta łych  na m o­

cy głosów n ie k tó rych  jednostek, faszyzm  na ogół 
postępu je  w  m yś l tych  w skazań i  ceni szczególnie 
tra d yc ję . W ło s i uw aża ją  się za ko n tyn ua to rów  
dawnego R zym u i  p ragną wskrzeszenia cnót daw ­
nych  R zym ian  z epok i ich  na jw iększego ro zkw itu , 

gdy jeszcze n ie  b y ło  o b ja w ó w  d eka d en c ji i  upad ­
ku . C hw alą  w ięc  i  ro z w ija ją  dzielność i  sprawność 
fizyczną , surowość obycza jów , ducha in ic ja ty w y , 
potęgę in te le k tu , m ęstwo i  odwagę, karność i  po­
słuszeństwo, o fia rność, —  je d n y m  słowem, ich  ide ­
a łem  jes t na jw yższy  stopień k u ltu ry  fizyczne j 
i  um ys łow e j. N ie  osiągnęli go jeszcze, lecz ko n ­

sekw entn ie  doń dążą.
W prow adzen ie  przez Ita lię  now e j rachuby  cza-
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su obok daw ne j n ie  je s t zaprzeczeniem  tra d y c ji,  
gdyż dawna rachuba  się u trzym a ła  i  np. egzysten­
c ję  R zym u oblicza się z dodaniem  la t  dawnego 

Rzym u.

Reforma pojęcia p ra w  jednostek

Państwo narodow e, u trz y m u ją c  ideę w o lnośc i 
i  p raw a  jednostek, przekszta łca po jęc ie  tych  p ra w  
przez p rzy ję c ie  zasady, że każde p raw o  jes t ró w ­
nocześnie obow iązkiem . Cechą p ra w a  narodowego 
n ie  je s t przewaga p ra w  je dn o s tk i, w łaśc iw a  pań­
stwu dem olibe ra lnem u, a n i też przewaga obow iąz­

ków , pop ie rana przez państwo p o lic y jn e , lecz ró w ­

nowaga p ra w  i  obow iązków , pow sta jąca  przez ze­

spolenie p ra w  z obow iązkam i. W  św ie tle  te j m a ­

ksym y p raw o  w łasności in d y w id u a ln e j np. jes t ró w ­
nocześnie obow iązk iem  w łasności, k tó ry  stanow i, 
że z w łasności w o lno  ty lk o  ta k  korzystać, j  ak  tego 
w ym aga dobro narodu  i  państwa. T rw o n ie n ie  w ła ­
sności na  życie  hulaszcze i  cele bezsensowne jes t 
sprzeczne z p raw em  w łasności. N azyw an ie  p raw a  
w łasności ta k  pojętego p ra w em  u ży tkow an ia  n ie  
jest rzeczą konieczną an i słuszną i  w y w o łu je  za­
rzu t, że państwo narodowe, w zorem  kom un is tów , 

n ie  uzna je  w łasności p ry w a tn e j.

W łasność p ryw a tna , a racze j in d yw id u a ln a , 

w y tw o rzy ła  się h is to ryczn ie . Początkowo b y ła  w ła ­
sność zb iorow a i  dop ie ro  z czasem, na p ó źn ie j­
szym stopn iu  ro z w o ju  społeczeństw, pow sta ła  w ła -
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sność in d yw id u a ln a , k tó re j p rzedm io tem  nasam- 
p rzód  b y ły : dom  je d n o s tk i z obe jśc iem  i  je j  n a ­
rzędzia  p racy. In s ty tu c ja  w łasności in d y w id u a ln e j 
m ia ła  o lb rzym ie  powodzenie w  społeczeństwach 

i  ta k  się zros ła  z cz łow iek iem , że powsta ło  w  n im  
coś, coby nazw ać m ożna in s tynk te m  własności. 
W ie m y  wszyscy, że obywate le  są szczególnie czu li 
w  k w e s tii sw o je j w łasności i  n iew ie le  jes t ins ty- 

tu c y j,  do k tó ry c h  b y  b y l i  ta k  p rzyw iązan i, ja k  do 

w łasności.
Jak  p ra w a  jednostek  w  ogóle, ta k  też ich  p ra ­

w o  w łasności je s t ograniczone, lecz zn iesien ie  tego 
p raw a  by łob y  p rzew ro tem , re w o lu c ją , wstrząsem, 
pod w a ża jącym  bez po trzeby w ia rę  cz łow ieka  w  
w artość  i  trw a łość  in s ty tu cy j p raw nych . Rosja So­
w ie cka  ogran iczy ła  w łasność in d yw id u a ln ą , lecz 
je j  n ie  zniosła. O byw ate le  mogą m ieć własność 
i  p rzekazyw ać ją  z pom ocą p raw a  spadkowego. 

A r t.  10 k o n s ty tu c ji sow ieck ie j z 5 g ru d n ia  1936 r. 
głosi, że ustawa ch ro n i p ra w o  do w łasności osobi­
stej obyw a te li na dochodach i  oszczędnościach, po­
chodzących z p racy, na dom u m ieszka lnym  i  po­
m ocn iczym  gospodarstw ie dom ow ym , na p rzed ­
m io tach  domowego u ży tku  rodzinnego, na p rzed ­
m io tach  osobistego u ży tku  i  osobistej w ygody; ta k  
samo ustawa ch ro n i —  głosi ko n s ty tu c ja  —  praw o 
spadkowe co do w łasności osobistej obyw ate li.

Można b y  po k o le i om ów ić  w szystkie  p raw a, 
wskazane w  spisach p ra w  jednostek, fo rm u łu ją c  
d la  każdego z n ich  obow iązek, z k tó ry m  to p raw o
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je s t złączone. P róba ta je s t decydu jąca  d la  u trz y ­
m a n ia  poszczególnego praw a, bo je ś li n ie  m a d lań  
obow iązku , p ra w o  tra c i ra c ję  b y tu  w  państw ie  na- 
•rodowym. D latego p raw o  głosowania, aby się u trz y ­
mać, m u s i być  jednocześnie obow iązk iem  głoso­
w ania . O bow iązek ten może m ieć postać nakazu 
p raw a  lu b  też e tyk i. Bez potrzeby ustawodawca 
narodow y n ie  w zm acn ia  e ty k i sankc ją  p raw ną . 
Samo się przez się rozum ie , że z p rzyczyn  szcze­
gó lnych  obow iązek ten może s trac ić  moc, gdy np. 
g roz i n ieuch ronn ie  w y b ó r jednostek  szkod liw ych.

M og libyśm y te rozw ażan ia  kon tynuow ać, lecz 
d la  ich  skrócenia  w spom n im y ty lk o  o je d n y m  je ­

szcze p raw ie , w ym ie n io n ym  w  d e k la ra c ji k o lo n ii 

a m erykańsk ie j W irg in i i  z 12 czerwca 1776 r., lecz 

p o m ija n y m  zw yk le  w  in n ych  spisach p raw , choć 

ono m a znaczenie podstawowe i  je s t przesłanką 
w szystk ich  p ra w  i  w szystk ich  obow iązków . T ym  
p raw em  je s t p raw o  do życia  łu b , ja k  m ó w i p raw o  

w irg iń sk ie , p ra w o  do używ an ia  życia.

Prawo do życia

U staw y o ty m  p ra w ie  zw yk le  m ilczą , uw aża­
ją c  w idoczn ie , że ono się samo przez się rozum ie ; 
za to n o rm u ją  n iek tó re  jego konsekw encje, s tw ie r­
dza jąc  ty m  sam ym , że je  uzna ją . Są p raw a, k tó re  

z a b ra n ia ją  in s ty tu c ji śm ie rc i c y w iln e j, t. j .  ode­
b ra n ia  jednostce za życia  osobowości p ra w n e j. 
Ś m ierć cyw iln a  ja k  fizyczna  w yk re ś la  cz łow ieka  

w  ob liczu  p raw a  z grona ży ją cych  i  o tw ie ra  spa-
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dek, k tó ry  j  ak  po nieboszczyku p rzechodzi na dzie ­
dziców . Zakazan ie  te j in s ty tu c ji je s t w yrazem  
przekonan ia  o je j  niezgodności z p ra w em  do życia.

N ie k tó re  ustaw odaw stw a p rz e w id u ją  śm ierć 
cyw ilną , ja k o  ka rę  za pewne przestępstwa lu b  też 
ja k o  konsekw encję  w stąp ien ia  do k lasztoru .

P raw o do życ ia  jes t je d n y m  z m o tyw ów  a dm i­
n is tra c ji ubogich, k tó ra  w sp ie ra  b iednych, aby n ie  
u m a r li z g łodu ; p ra w o  do w sparc ia  je s t p rze jaw em  

p raw a  do życia.
P raw o  do życia  je s t względne. Państwo za ka rę  

może jednostkę  życia  pozbaw ić i  to samo może 
uczyn ić  obyw a te l w  obron ie  kon ieczne j.

W  państw ie  na rodow ym  p raw o  do życia  łączy 
się z obow iązk iem , k tó ry  stanow i, że trzeba ko ­
rzystać z życia  w  m yś l zasady: życie  i  śm ierć d la  
narodu. W yko n yw a n ie  p raw , w y s iłk i fizyczne 
i  um ysłowe, dążenia i  za m ia ry  n a c jo n a lis ty  po­
w in n y  być p rze ja w e m  s łużby na rodow e j. O bywa­
tele, o jczyznę m iłu ją c y , p o w in n i stale myśleć 

o n ie j,  choć naw e t z a ła tw ia ją  spraw y, uważane 
d a w n ie j za p ryw a tne . W  państw ie  narodow ym  nie 
da się u trzym a ć  podz ia ł p raw a  na pub liczne  i  p ry ­
watne. (P. też M uszalski, O narodow e praw o cy ­
w iln e , 1938, oraz S as-W isłocki, Nowe tendencje  w  
po lityce  p raw a, 1938).

Dobro narodu

N a c jo na lis ta  odrzuca odłączenie dobra narodu 

od dobra je d n o s tk i i  tym  sam ym  u n ie m o ż liw ia
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przec iw staw ien ie  tych  dóbr. W  porządku  doczes­
n ym  is tn ie je  d la  narodow ców  ty lk o  jedno  dobro, 
k tó ry m  je s t dobro narodu  i  państwa. R ea lizu jąc  
to dobro, obyw ate l u rzeczyw is tn ia  jednocześnie 
w łasne dobro, bo dobro narodu  je s t jego dobrem , 

j  ak j  ego dobro —  dobrem  narodu.
D obro  narodu  n ie  je s t sumą in teresów  je dn o ­

stek, d a w n ie j d ob ra m i in d y w id u a ln y m i czy p ry ­
w a tn y m i nazyw anych. D obro  narodu  o b e jm u je  
i  w ch ła n ia  w  siebie w szystkie  in te resy cz łonków  
narodu, m a jące  d lań  znaczenie, p rze tap ia  je  w  
ogniu m iło śc i o jczyzny, oczyszcza z p ry w a ty  i  łą ­
czy w  je dn ą  całość, k tó rą  je s t na jw span ia lszy  

skarb  cz łow ieka  w  porządku  doczesnym: dobro na­

rodu.

W  porządku  nadp rzyrodzonym  na jw yższym  

dobrem  narodu  i  jego cz łonków  jes t Bóg, a drogą 

do Boga je s t praca d la  narodu, zgodna z p raw em  

doczesnym i  w iecznym .

Wolność narodow a

W olność narodu  oznacza, że państwo i  naród, 
n ie  pod lega jąc obcym  państw om  i  narodom , m a ją  
swobodę postępowania w  po rządku  doczesnym i  są 
w  ty m  wzg lędzie  au to ry te tem  d la  obyw ate li. Za­
pytać trzeba, czy obok w o lności narodu  is tn ieć m o­
że w olność obyw ate li?  Z łączenie p ra w  je dn o s tk i 
z obow iązkam i w  ten sposób, że każde p raw o  je s t 
jednocześnie obow iązk iem  narodow ym , m ogłoby
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nasunąć k o n k lu z ję , że w  państw ie  narodow ym  n ie  
m a w o lnośc i in d y w id u a ln e j. K o n k lu z ja  ta  n ie  by ­
ła b y  je d n a k  tra fn a . A n i p raw o, a n i e tyka  n ie  m o ­
gą s tw orzyć n o rm  d la  dz ies ią tków  i  setek tysięcy 
sytuacy j życ iow ych  m ilio n o w ych  rzesz obyw a te li 
i  muszą z konieczności ogran iczyć się w  w ie lu  w y ­
padkach do w yd a n ia  n o rm  ogólnych, na m ocy k tó ­
rych  je d n o s tk i w y d a ją  n iezliczone decyzje  w  ży­
c iu  w łasnym  i  cudzym , pod lega jącym  ich  kom pe­

te n c ji. T a k  np. rodzice  k ie ru ją  postępowaniem  
dz iec i a w ładze —  postępkam i obyw a te li. K o n k re ­

tyzac ja  obow iązków  obyw a te li za leży w  szerokie j 
m ie rze  od ich  uznan ia, s tanow iąc sferę ich  auto ­
n om ii, k tó rą  państwo, ja k  dośw iadczenie uczy, 
uzna je  i  n aw e t rozszerza, gdy m a zau fan ie  do oby­
w a te la . „T w órczość je d n o s tk i je s t dźw ign ią  życia  
zb iorow ego“ , m ó w i ko n s ty tu c ja  kw ie tn io w a  z r. 
1935 (a rt. 5 ), a w łoska  „K a rta  P racy“  z 13 g rudn ia  
1928 r., s taw iana pod wzg lędem  doniosłości na ró w ­
n i z ko n s ty tu c ją  w łoską, głosi, że państwo k o rp o ­

ra c y jn e  uważa in ic ja ty w ę  p ryw a tn ą  na po lu  w y  
tw órczości za na jsku te czn ie jszy  i  n a jp o ży te czn ie j­
szy czyn n ik  ro z w o ju  gospodarczego (a rt. 7).

Samo się przez się rozum ie , że duża jes t fa k ­
tyczna swoboda jednos tk i, w yra ża ją ca  się w  m oż­
ności pogw ałcenia  obow iązków .

W  dziedz in ie  w o lnośc i p ra w n e j szczególnie 
w ażk ie  je s t p raw o  je d n o s tk i do e k s p a tr ia c ji c zy li 
do z łożenia obyw ate lstw a i  porzucenia  o jczyzny. 

Państwo narodow e w  zasadzie n ie  zmusza jednos t­
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k i do pozostania w  g ron ie  obyw a te li i  czyn i to 
ty lk o  w y ją tk o w o , np. w  raz ie  w o jn y  lu b  do czasu 
dope łn ien ia  przez obyw ate la  obow iązku  służby 
w o jsko w e j. Jednakże i  z te j swobody obyw ate l n ie  
może ko rzystać dow o ln ie , lecz ty lk o  w  w ypadkach, 
da jących  się etycznie u sp raw ied liw ić . E ksp a tria c ja  

n ieu sp ra w ie d liw io na  je s t dezercją .
D z ię k i obow iązkom  wolność je d n o s tk i je s t pod­

porządkow ana w o lnośc i narodu, z k tó rą  n ie  może 
stanąć w  sprzeczności. W o lność obyw ate la , k o li­
du jąca  z w o lnością  narodu, je s t p ryw a tą  i  zasłu­
gu je  na potępien ie .

W o lność in d yw id u a ln a  ta k  po ję ta  i  wolność 
narodu  stanow ią  łączn ie  wolność narodow ą, ktôx’a 
je s t ich  syntezą.

Zakończenie

Uważam , że s tu d iu m  o w o lnośc i n ie  m ożna za­
kończyć inacze j, ja k  ho łdem , z łożonym  cien iom  
bohaterów , k tó rz y  życie  o d d a li za wolność narodu, 
będącą jednocześnie ich  w olnością . O n i czu li, że 
n ie  m a dw óch wolności, lecz je s t ty lk o  je d n a : w o l­
ność narodow a, i  d a w a li tem u p rzekonan iu  w yraz, 
gdy, g inąc za o jczyznę, u m ie ra li z o k rzyk ie m : N iech 
ży je  w o lność!



T r a g e d ia  ró w n o ś c i

Gdy się bada istotę i  życie  lu d z i i  społeczeństw, 
w ięce j od id e i rów nośc i rzuca się w  oczy idea n ie ­
rów ności, k tó rą  m ożna by, nazwać trw a łą  i  n a tu ­

ra ln ą  cechą jednostek i  społeczeństw. N ie  m a lu ­
dz i jednakow ych , ic l i  w łaśc iw ośc i fizyczne  i  psy­
chiczne w y k a z u ją  w ie lk ie  różn ice, k tó re  zw iększa­
ją  się d z ię k i zabiegom  jednostek  i  ich  grom ad. 
Jedn i są zd o ln i i  z ła tw ośc ią  d a ją  sobie radę z za ­
gadn ien iam i, k tó re  życie p rzed  n im i staw ia, pod­
czas gdy i im i w  tych  sam ych spraw ach ponoszą po­
ra ż k i i  k lę sk i, męcząc się bezradnie  w  p racy  nad 
pokonyw an iem  trudnośc i i  przeszkód w  dziedzin ie  

m a te r ia ln e j i  in te le k tu a ln e j.
Życie  g rom ad n ie  je s t m oż liw e  bez organ iza ­

c j i ,  k tó ra  d a je  przewagę je d n y m  nad d ru g im i, lecz 
naw et sp ra w u ją c  te same fu n k c je  w ładcze, ludz ie  
u lega ją  w p ływ o m  n ie rów nośc i fizycznych  i  u m y ­
słowych. Jedn i rządzą dobrze, d ru d zy  źle, je d n i 
pom naża ją  znaczenie i  s iły  grom ady, d rudzy  je  
uszczup la ją  przez w łasną n ieudolność lu b  też w sku ­

tek n ieza leżnych od ich  w o li w ypadków .
K o n iu n k tu ra  d la  jednostek  i  społeczeństw b y ­

w a zm ienną, je d n y m  s łuży szczęście, d rug ich  pech 

p rześ ladu je . Życie  je s t n ie ja k o  nastaw ione na n ie-
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równość, a je d n a k  jednostka  u p ie ra  się p rzy  id e i 
rów ności i  p ragn ie  je j  rządów , pop ie ra  hasło ró w ­
ności i  czyn i zeń żądanie program ow e. Trzeba so­
b ie  uśw iadom ić, że p o d e jm u ją c  w a lkę  z n ie rów no ­
ścią i  p ragnąc ca łkow itego  zw ycięstw a id e i rów no ­
ści, cz łow iek  s ta je  w  sprzeczności z porządk iem  

n a tu ra ln y m  i  p rzy rodzonym  i  rozpoczyna gonitw ę 
za n iedośc ig łym  ideałem . Poeta ro s y js k i T o łs to j 
p o rów n a ł id e a ł z la ta rką , k tó rą  ludzkość przed so­
bą n iesie na d łu g im  drągu  i  k tó re j m im o  n a jw ię k ­
szych w y s iłk ó w  zdobyć n ie  może.

Nierówności w położeniu jednostek są bez­
względne i względne, niepokonalne i dające się 
usunąć, lecz gdy w tym określeniu liczbę mnogą 
zastąpimy liczbą pojedyńczą, mówiąc nie o nie- 
i ównościach, lecz o nierówności, przekonamy się, 
żc nierówność będzie zawsze i że równość nigdy 
nie powstanie, i na tym polega tragedia idei rów­
ności.

Wielcy myśliciele i przywódcy, potężne insty­
tucje i organizacje, niezliczone ustawy i rozporzą­
dzenia, prawa i obyczaje, prawda i legenda, gło­
dzą i popierają ideę równości, w imię której rządy 
i parlamenty, partie i obywatele, rozbijają trady­
cyjne urządzenia i porządki, przekształcają ustro­
je polityczne, prawne i gospodarcze. Reformatorzy 
1 rewolucjoniści w wielkim ferworze tępią nie­
równość, która jednak, mimo ich wysiłków i a tat­
ków* żyje i trwa i jak feniks z popiołów, wychyla 
swe oblicze z pod gruzów zburzonych urządzeń,
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ja k b y  d rw ią c  sobie z p lanów  i  p rzedsięwzięć lu ­
dzi, k tó rz y  mogą ją  pognębić, lecz n ie  mogą je j 
zn iszczyć; n ie raz  im  się zda je , że ju ż  są u celu 
p racy, lecz w k ró tce  się okazu je , że zwycięstwo ich  
je s t pozorne, bo w p ra w d z ie  n ie je d n a  in s ty tu c ja  
i  zasada się zm ie n iła , lecz n ierów ność pozostała 

w  daw ne j czy now e j postaci.
W a lk a  z n ierów nością , ja k  starożytna  trage­

d ia, w zrusza i  poucza, je s t ja k  lo t Ik a ra , któtry 
kończy się k lęską, lecz pozostaw ia pam ięć o bo­
ha te rs tw ie  je d n o s tk i, k tó ra , m ie rząc s iły  na  zam ia ­

ry , pad ła  w  b o ju  z p rzepotężnym  w rog iem .
P ragnąc te rozw ażan ia  o b jaśn ić  p rzyk ła d a m i, 

udam y się na arenę p ra w a  publicznego, gdzie od 
dawna w a lczy  rów ność z n ierów nością . W id o k  te j 
w a lk i je s t zawsze c iekaw y, a n am  szczególnie b l i ­
sk i, gdy chodzi o ch w ilę  bieżącą i  w  ogóle o epokę 

nowoczesną.

Deklaracja francuska

D e k la ra c ja  p ra w  cz łow ieka  i  obyw ate la, uchw a­
lona  przez fra n cu sk ie  zgrom adzenie narodow e w  r. 
1789, s taw ia  na  czele swych przep isów  dw ie  idee: 
w o lność i  równość, głosząc: lu d z ie  rodzą się i  po­
zosta ją  w o ln i i  ró w n i w  sw ych praw ach . Różnice, 

soc ja lne  mogą być  opa rte  ty lk o  na użyteczności 
powszechnej (a rt. 1 ). P ozostaw ia jąc na uboczu 
ideę w o lności, s tw ie rdzam y, że w ed ług  głośnej de­
k la ra c j i  fra n c u s k ie j cz łow iek  rów ność na św ia t
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przynosi, gdyż ro d z i się rów ny. Równość ta jes t 
rów nością  w  praw ach , a w ięc  ludz ie , skoro się 
ty lko  urodzą, m a ją  n ie  ty lk o  p raw a, lecz p raw a  
równe. Z tego w yn ika , że każdy cz łow iek  je s t pod­
m io tem  p raw a, n ie  zaś p rzedm io tem  ja k  rzecz, ja k  
pozbaw iony p ra w  n ie w o ln ik , i  ko rzysta  z rów ności 
p raw . D e k la ra c ja  potępia  pośrednio n iew o ln ic tw o .

Zasada rów nośc i p ra w n e j je s t ścieśniona przez 
postanow ienie, że różn ice soc ja lne  m ogą być opa r­
te ty lk o  na użyteczności powszechnej. Z treśc i tego 
postanow ien ia  w ysnuć na leży w niosek, że zasada 
rów ności je s t regu łą , zasada n ie rów nośc i —  w y ­
ją tk ie m . Uderza, że zasada rów nośc i dotyczy ró w ­
ności p ra w n e j, zgodnie zresztą z celem  d e k la ra c ji, 

k tó ra  chcę być ośw iadczeniem  p ra w , podczas gdy 

zasada n ierów nośc i o b e jm u je  różn ice  socja lne, k tó ­
re mogą m ieć  ch a rak te r p ra w n y  lu b  pozostawać 

poza sterą p raw a. Zakres re g u ły  rów nośc i n ie  p o ­
k ry w a  się z zakresem  w y ją tk u  n ierów ności.

Różnice socja lne, w  p ra w ie  n ie  u ję te , mogą 
m ieć na tu rę  fak tyczną , po lega jąc np. na w iększym  
m a ją tk u  i  znaczeniu, b a rd z ie j don ios łych w p ły ­
wach, znaczn ie jsze j k u ltu rz e  i  w iedzy  jednos tk i, 
ściśle rzecz b io rąc, zasada n ie rów nośc i dotyczy 

w szystk ich  różn ic  soc ja lnych : fa k tyczn ych  i  p ra w ­
nych, pozw ala w ięc  na ich  tęp ien ie , o ile  n ie  p rze ­
m aw ia  za n im i użyteczność powszechna, a w ięc 

użyteczność całego społeczeństwa. P o jęc ie  te j uży­
teczności je s t rozc iąg liw e  i  da je , ja k  zasada n ie- 

rojwności, szeroką kom petenc ję  ustawodawcy, k tó -
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ry  może n ie rów nośc i n iszczyć lu b  u trw a la ć  albo 

nowe tw orzyć.
D e k la ra c ja  francuska  s ta je  na g runc ie  rzeczy­

w istości, głosząc zasadę n ierów ności, k tó ra  je s t n ie ­
odłączna od lu d z i i  społeczeństw; zasada ta je s t 
u ję ta  ta k  szeroko, że n ie  s ta je  w  sprzeczności an i 
z n ie rów nośc iam i bezw zg lędnym i an i w zg lędnym i. 
N a tom iast zasada rów nośc i p ra w  jes t f ik c ją ,  n ie  jes t 
p raw dą , lecz fa łszem , je s t absurdem , bo rów ności 

p ra w  pom iędzy lu d ź m i być n ie  może. D ziecko nie 

może m ieć  tych  sam ych p ra w  ja k  dorosły, u rzęd ­
n ik  —  ja k  n ieu rzę d n ik , żo łn ie rz  —  ja k  cyw il, w ła d ­
ca —  ja k  poddany; naw et w śród  tych  samych grup  
lu d z i, ja k  dzieci, u rzędn icy, żo łn ierze, spotykam y 
różn ice w  p raw ach , k tó re  zależą od w ie ku , stano­
w iska , m a ją tk u , zdolności fizycznych  lu b  um ysło ­

w ych  jednostek.
Stąd w niosek, że p raw dą  je s t zasada n ie ró w ­

ności, n iep ra w d ą  —  zasada równości. D ruga  za­
sada je s t w łaśc iw ie  źle u ję tą  konsekw encją  p ie rw ­

szej. T w ó rcy  d e k la ra c ji fra n c u s k ie j b y li p rzec iw ­
n ik a m i po rządków  F ra n c ji p rze d re w o lu cy jn e j, 
uw aża jąc  je  za n iesp ra w ie d liw e  i  zgubne; p ra gn ę li 
o n i rozb ic ia  u s tro ju  stanowego, krzywdzącego o l­
b rzym ią  w iększość narodu  na rzecz e lity  szlachec­
k ie j,  k ry ty k o w a li n ie rów ności w  położeniu  jedno ­
stek, od różn ia jąc  p rz y  ty m  n ierów ność słuszną od 
n ies łuszne j. Cel re fo rm a to ró w  b y ł ja sn y : dąży li 
o n i do oba len ia  n ie rów nośc i n iesłusznych, h is to ­

ryczn ie  pow sta łych ; b y ł to cel negatyw ny. D ośw iad ­
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czenie uczy, że w  po lityce  sama negacja  n ie  w y ­
starcza; b y łab y  ona p rze jaw em  n ih iliz m u ; potrzeb- 
ny  jes t p ro g ra m  pozytyw ny.

Tem u p os tu la tow i czyn ił zadość a rt. 1 dek la ­
r a c j i  fra n c u s k ie j, głosząc zasadę rów nośc i p ra w ; 
b y ła  to zasada a tra kcy jn a , naw et fascynu jąca, 
zwłaszcza d la  w iększości na rodu  francuskiego , ży ­
ją ce j przew ażn ie  w  tru d n ych  w arunkach , pod ­
czas gdy w  p e łn i życia  używ ała  m niejszość, obda­
rzona w ie lk im i p i'a w a m i i  p rz y w ile ja m i. W  im ię  
iów nośc i niszczono p rz y w ile je  szlacheckie, lecz na 
m ie jsce  n ierów nośc i daw nych pow sta ły  nowe i  m i­
mo w ie lu  re fo rm  rów nośc i n ie  było. D z ie je  św iad ­
czą, że m iraże  mogą stać się s iłą  twórczą. M undus 

v u lt  decip i, św ia t chce być oszukiw any, społeczeń­

stwa i  n a rody  pod w p ływ e m  haseł zw odniczych 

p rzep row adza ją  g run tow ne  re fo rm y . N ie  zawsze 
ta k  bywa, lecz tru dn o  przeczyć, żc to się zdarza.

N iw e lac ja

Usuwanie n ie rów nośc i nazyw am y n iw e la c ją  
i w o lim y  ten w yra z  od w y ra zu : dem okra tyzac ja , 
k tó ry  n ie  je s t z ły , lecz c iaśn ie jszy. Słowo dem o­
k ra tyza c ja  pochodzi od d e m o kra c ji, k tó ra  ozna­
cza w ładz tw o  lu d u ; ściśle rzecz b iorąc, na leża łoby 
przez dem okra tyzac ję  rozum ieć rea lizow an ie  id e i 
w ładztw a  lu d u , lecz w yra zu  tego u żyw a ją  ró żn i 
tu to ro w ie  w  znaczeniu n iw e la c ji.  W  ty m  znacze­
n iu  te rm in  ten n ie  je s t tra fn y , lecz można go uży-
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w ać d la  okreś len ia  re fo rm , pop ie ra jących  w ła d z ­
tw o  lu d u  lu b , m ów iąc  ję z y k ie m  nac jona lis tów , 
w ładztw o  narodu . N iw e la c ja  p ra w a  wyborczego, 
udostępn ia jąca  je  na jszerszym  w ars tw om  narodu, 
b y ła b y  dem okra tyzac ją . D an ie  p ra w  w yborczych  
w szys tk im  p e łn o le tn im  obyw ate lom  bez różn icy  p łc i 
dopuszcza ich  do u d z ia łu  we w ładzy, je s t re fo rm ą  
dem okra tyczną, a z p u n k tu  w idzen ia  n iw e la c ji 

dem okra tyzac ją .
N iw e la c ja  może dotyczyć n ie  ty lko  położenia 

jednostek, czy to prawnego czy faktycznego, lecz 

także ich  o p in ii i  poglądów. Ten  rodza j n iw e la c ji 
o b ja w ia  się szczególnie dob itn ie  w  Niem czech na ­
rodow o - socja lis tycznych , gdzie uzyska ł m iano  
„g le ichsza ltow an ia “ . D la  h itle ryzm u , a także d la  
faszyzm u, n iw e la c ja  ta je s t w ażn ie jsza  od in nych  
je j  rod za jó w . Oba ru ch y  w y tw o rz y ły  ideolog ię  
i  p ragną, aby ona panow ała  w yłączn ie . W szyscy 
obyw ate le  m a ją  tę ideo log ię  p rz y ją ć  i  stać się je j 
w yznaw cam i w  słow ie i  czynie. Zawsze oczywiście 
(znajdą się w  narodzie  je d n o s tk i o odm iennych  
p rzekonan iach , lecz ze w zg lędu  na w y łączny  cha­
ra k te r  id e o lo g ii na rodow e j n ie  będą m o g li ich  g ło ­

sić.
Cechę w yłączności m a  też ideo log ia  ka to licka , 

na k tó rą  sk ła d a ją  się zasady w ia ry  rzym sko -ka to lic ­

k ie j,  lecz w yłącznem u je j  panow an iu  przeciw sta ­
w ia  się zasada w o lnośc i w yznan ia , poręczona przez 
ustawodawstwo ko n s ty tu cy jne  w  przepisach, po­
św ięconych ka ta logom  p ra w  człow ieka  i  obywatela.

69

Prawa te w ustrojach autorytatywnych ulegają 
ścieśnieniu. Wolność słowa nie obowiązuje, gdy 
chodzi o zasady, które państwo uważa za bezwzglę­
dnie obowiązujące.

Z p u n k tu  w idzen ia  narodowego w yznaw an ie  
i  pop ie ran ie  id e i n a rodow e j, przez państwo uśw ię­
cone j, s ta je  się nakazem  p raw a  i  e tyk i, n iw e la c ja  
pog lądów  w  zakresie te j id eo lo g ii może być duża, 
lecz n ie  będzie zupełna, bo zawsze będzie w  pań­
stw ie g rupa  dysydentów  i  m a lkon ten tów , głosząca 
swoiste poglądy, od id eo lo g ii narodow e j odbiega­
jące. Zdarzyć się też może, że ideo log ia  narodow a 

w  różnych  szczegółach je s t jeszcze n ieusta lona 
i s tanow i p rze dm io t rozważań, dyskusy j, sporów. 
Samo się przez się rozum ie , że Polska narodow a 

n ie  będzie narzuca ła  n iko m u  swej ideo log ii, lecz 

z d ru g ie j s trony, n ie  dopuści do je j zohydzenia.

Z w yw odów  tych  w y n ik a , że n iw e la c ja  poglą­
dów  ideo log icznych n ie  będzie ca łko w ita  i  naw et 
n ią  być n ie  może, zwłaszcza, że ja k  K a n t pow ie ­
dz ia ł, m yś len ie  lu d zk ie  jes t nieskończone. Faszyzm  
i h it le ry z m  n ie  u s ta ją  w  p racy  nad ideolog ią, c ią ­
głe ją  p rzekszta łca ją , jedne  zasady, p ie rw o tn ie  
głoszone, po rzuca ją , in ne  tw orzą , ru ch  m yś low y 
w  °b u  państw ach jes t znaczny. Stałość i  n iezm ien ­
ność id eo lo g ii b y ła b y  sprzeczna z hasłem  re w o lu ­

c j i  perm anentne j czy li n ieu s ta jące j, przez oba pań­

stwa głoszonym. Istota  te j re w o lu c ji polega na  c ią ­
g łym  p rzekszta łcan iu  i  udoskona lan iu  zasad i  u rzą ­
dzeń, p ra w  i  obycza jów .
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Jeżeli ju ż  w  państw ie  na rodow ym  n ie  może 
być n iw e la c ji zupe łne j w  zakresie ideo log ii, to tym  
b a rdz ie j ta k  je s t w  państw ie  dem o libe ra lnym , po­
zos taw ia jącym  w ie lk ą  swobodę obyw ate lom  w  spra ­
w ie  ich  pog lądów  p o litycznych , społecznych, go­
spodarczych, re lig ijn y c h  itd . W sku te k  tego n ie ­
równość pog lądów  w  ty m  państw ie  jes t znacznie 
w iększa an iże li w  państw ie  narodow ym , lecz w  obu 
państwach je s t z ja w is k ie m  koniecznym .

N iw e la c ja  a ta ku je  n ierów ności, lecz n ie  może 

ich  usunąć ca łkow ic ie  a n i w  dziedz in ie  p raw a, an i 
gospodark i, an i życia  tow arzyskiego. Za p rze ja w  
n iw e la c ji gospodarczej uchodzi pa rce lac ja , z w ija ­
jąca  w ie lk ą  i  średn ią  własność, aby by ła  ty lko  w ła ­
sność drobna. Jednakże własność d robna może m ieć 
obję tość różną i  obok n ie j p rze w id u je  się u trz y ­
m an ie  w łasności w iększe j o ty le , o ile  ona jes t k o ­
n ieczna d la  dobra narodu  i  państwa. T a k  samo 
n iw e la c ja  tow arzyska  naw et w  ta k  dem okra tycz­
n ym  społeczeństwie ja k  am erykańsk ie  n ie  jes t bez­
względna, czego dowodem  je s t ekskluzyw ność róż­
nych  w a rs tw  społecznych, odm aw ia jących  ludz iom , 
do ich  w a rs tw y  n ie  należącym , rów nośc i tow arzy ­

sk ie j .

Są to fa k ty  niesporne, lecz duże w ą tp liw ośc i 
budz i teza n ie k tó rych  auto rów , że n iw e la c ja  p ra w ­
na je s t p rzeprow adzona d z ię k i zasadzie rów ności 

w szystk ich  w  ob liczu  p raw a. Pobieżna naw et ana­
liza  położenia  praw nego jednostek p rzekonyw a, że
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teza ta je s t pospo litym  nonsensem. N ie  równość, 
lecz różność p ra w  je s t zasadą praw odaw stw . 
W p ra w d z ie  n ie raz się zdarza, że p raw odaw ca znosi 
pewne n ie rów nośc i p raw ne, k tó re  s tra c iły  ra c ję  
bytu , lecz n ie  m a żadnych dowodów  na to, aby 
k ie d y k o lw ie k  lu b  gdz ieśko lw iek pod ję to  próbę 
z rów nan ia  lu d z i we w szystk ich  p raw ach. Już samo 
założenie g rom ad lu d zk ich  b y ło b y  sprzeczne z taką  
re fo rm ą , k tó ra  godz iłaby w  m ożliw ość ustanow ie ­
n ia  w ładz.

D ochodzim y do k o n k lu z ji,  że n iw e la c ja  może 
być  w  zasadzie ty lk o  cząstkowa, co jes t p ra w dą  
oczyw istą w  zakresie  różn ic  bezwzględnych, lecz 

obow iązu je  także, gdy chodzi o n ie rów nośc i w zg lę ­
dne.

N iw e la c ja  odbyw a się w  sposób n a jro z m a it­
szy, np. przez to, że w ie lu  p rz y jm u je  pogląd je d ­
nego lu b  k i lk u  osób; n iw e la c ja  p ra w na  może być 
pod ję ta  w  ten sposób, że tw o rzy  się jednakow e 
p raw a  d la  w ie lu  lu dz i, albo też pozbaw ia je d n o s tk i 
U p rzyw ile jo w a n e  ich  p ra w  spec ja lnych , tak , że 
pod lega ją  p raw om  ogólnym . M otyw em  re fo rm y  
może być idea rów ności, k tó ra  często pobudza lu ­
dz i do zm iany  p raw , choć u rzeczyw is tn ić  się n ie  
da w  całości. L udz ie  w ie rzą  w  tę ideę, k tó ra  ich  

pon iekąd w  pole w yprow adza , gdy dawne n ie ró w ­
ności się znosi i  nowe pow sta ją . P rzyk ła d ó w  do­

s tarcza ją  nam  zwłaszcza dz ie je  p ra w  w yborczych.
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Praw a wyborcze

P ra cu ją c  nad  z jednoczen iem  N iem iec, l i r .  B is ­
m a rc k  odw o ła ł się do pom ocy dem okratycznego 
p raw a  wyborczego w  p rzekonan iu , że równością 
p ra w  zdobędzie sym patie  i  poparc ie  obyw ate li. 
Ustawa n iem iecka  z r. 1867 w p ro w a d z iła  równe, 
ta jne , bezpośrednie i  powszechne p raw o  wyborcze 
do p a rla m e n tu  n iem ieckiego, lecz ru c h  ludnośc i 
podw aży ł zasadę rów nośc i p ra w . W e d łu g  u s ta w y - 
okręg  w ybo rczy  m ia ł lic zyć  100.000 ludnośc i i  w y ­
b ie rać  jednego posła, lecz w ę d ró w k i obyw a te li 
sp ra w iły , że np. V I  okręg  b e r liń s k i lic z y ł oko ło
600.000 ludności, a okręg  -Loewenberg 10 razy  
m n ie j,  a je d n a k  oba ok rę g i w y b ie ra ły  po je d n ym  
pośle. P róby nowego podz ia łu  państwa na okręg i 
Wyborcze n ie  p o w io d ły  się, bo s tronn ic tw a , m a ­
jące  w iększość w  parlam encie , obaw ia ły  się, że 
w sku te k  te j re fo rm y  s tra c iłyb y  część m andatów , 
p o p ie ra ły  w ięc  zasadę n ierów ności.

Gdy A u s tr ia  w  ro k u  1907 stanęła na gruncie  
4 -p rzym io  k likow ego  p ra w a  wyborczego do izby  po­
se lsk ie j, uśw ięcającego zasadę rów nośc i p raw , od- 
razu p rze c iw  te j zasadzie „zgrzeszyła “ , p rz y jm u ­
ją c  zasadę n ie rów nośc i okręgów  wyboczych. Rów­
ność p ra w  b y ła  f ik c ją ,  ich  n ierów ność —  rzeczy­
w istością. T a k  np., I  okręg  w iedeńsk i, liczący
50.000 ludności, w y b ie ra ł 4 posłów, zaś V  okręg  na
98.000 ludnośc i m ia ł jeden  m andat. Ustawodawca 
k ie ro w a ł się zasadą n ierów nośc i ze w zg lędu na  zna­
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czenie I  okręgu, gdzie by ła  siedziba w ie lu  w ładz, 
banków  i  w ie lk ic h  sklepów. Z p rzyczyn  narodo­
w ościow ych p o lsk i K ra kó w  o trzym a ł 1 m a n łla t na
16.000 ludności, zaś w  G a lic ji W schodn ie j z prze­
wagą ludnośc i ru s iń sk ie j 1 m anda t p rzyp ad a ł na 
przeszło 100.000 ludności, p ra w a  w yborcze te j lu d ­
ności b y ły  w ięc  przeszło 6 razy  m n ie jsze , a n iże li 
ludnośc i K rakow a . W  m iastach  1 m anda t p rzyp a ­
da ł na 32.000 ludności, na w s i —  na 55.000. N iem cy 
m ie li w iększe p ra w a  od in n ych  narodow ości, np. 
w  ks ięstw ie  S a lzbursk im , przez N iem ców  zamiesz­
kanym , 1 m anda t p rzyp ad a ł na 27.000 ludności, 
w  G a lic ji —  na 69.000 ludności.

Jednakże w  p o rów nan iu  z daw nym  p raw em  
w yborczym  n ierów ność zm n ie jszy ła  się. W  A u s tr i i 

p rzed  re fo rm ą  z r. 1907 obow iązyw a ł system k u ­

r ia ln y , dz ie lący w ybo rców  na k u r ie  z ró żn ym i p ra ­
w am i. W  k u r i i  w ie lk ie j w łasności np. 1 m anda t 
p rzyp ad a ł na 64 w yborców , na Śląsku naw e t na 
16-tu, a w  k u r i i  powszechnej —  na 67.503 w yb o r­
ców. System k u r ia ln y  pad ł, lecz zasada n ierów ności 

pozostała, choć w  in n e j postaci.
W  N iem czech i  w  A u s tr ii,  m im o  pozornej n i ­

w e la c ji p ra w  w yborczych, n ierów ność p ra w  u trz y ­
m a ła  się, a t r iu m fy  św ięc iła  w  w yborach  do samo­

rządu te ry to ria lnego .
P raw o P o lsk i odrodzone j g łos iło  od samego 

Początku rów ność p ra w  w yborczych  do pa rlam en ­
tu, lecz m im o  to zasadą naszych p ra w  b y ła  zawsze 

ich  n ierów ność. P ierwsze p rzep isy p ra w a  w yb ó r-
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czego mieszczą się w  dekrecie  z 28 lis topada 1918 
r. o o rd y n a c ji w yborcze j do se jm u. O rd yna c ja  ta 
w p ro w a dz iła  p ra w o  w yborcze rów ne i  ponadto po­
wszechne, ta jn e  i  bezpośrednie, lecz naka zu jąc  ob­
liczan ie  głosów w ed ług  systemu proporc jona lnego , 
odrazu od rzuc iła  równość. P raw o w yborcze w  isto ­
cie, swej n ie  by ło  rów ne, lecz stosunkowo. Ponadto 
n ierów ność w y n ik ła  z tego, że w yb o ry  m og ły  od­
być się ty lk o  w  b. K ró les tw ie  K ongresow ym  oraz 
w  b. Z achodn ie j G a lic ji;  w  b. G a lic ji W schodn ie j 
i  w  b. d z ie ln icy  p ru s k ie j w eszli w  zasadzie do se j­
m u  b. posłow ie  polscy z p a rlam en tów : n iem iec ­

k iego i  austriack iego.
K o n s ty tu c ja  m arcow a z r. 1921 p rz y ję ła  za­

sadę rów nośc i s łow am i: „P ra w o  w yb ie ra n ia  m a 
każdy obyw a te l p o lsk i bez róiżnicy p łc i“  (a rt. 12), 
lecz ta równość by ła  pozorna, n ie  ty lk o  dlatego, 
że n ie  wszyscy obyw ate le  m ie li p raw o  głosowania, 
w y łączen i b y li np. w o js k o w i s łużby czynne j, lecz 
także w sku te k  u trzym a n ia  zasady stosunkowości 

(a rt. 11).
K o n ty tu c ja  kw ie tn io w a  z ro k u  1935 w łaśc iw ie  

równość p ra w  odrzuca, bo s tanow i: „W arto śc ią  
w y s iłk u  i  zasług obyw ate la  na rzecz dobra po­
wszechnego m ierzone będą jego u p raw n ie n ia  do 
w p ły w a n ia  na sp raw y pub liczne “  (a rt. 7). Zasadą 
ńlowego p raw a, przez ko n s ty tu c ję  obow iązu jącą  
stworzonego, n ie  je s t równość, lecz nierówność. 
K o n s ty tu c ja  żąda różn iczkow an ia  u p raw n ie ń  oby­

w a te la  do w p ływ a n ia  na sp raw y pub liczne  i  sta­
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now i, że m ia rą  m a być w artość w y s iłk u  i  zasług 
obyw ate la  na rzecz dobra powszechnego. Z tych  
postanow ień w y n ik a  jasno, że gdy, zastosowanie 
te j m ia ry  n ie  je s t m ożliw e , poniew aż n ie  m a w y ­
s iłk u  i  zasług, w artość m a ją cych , obyw ate l n ie  
może być u p ra w n io n y  do w p ływ a n ia  na sp raw y 
pub liczne, przez k tó re  rozum ieć na leży w szelk ie  
spraw y, n ie  m a jące  czysto osobistego i  p ryw atnego 
ch a ra k te ru ; ta k ich  spraw  je s t n iew ie le , bo Polska 
ja k o  państwo narodow e rozciąga swe kom petenc je  
na w szystk ie  dz iedziny, m a jące  znaczenie d la  n a ­
rodu  polskiego.

W  św ie tle  tych  rozważań należy rozum ieć  d ru ­

gą zasadę a rt. 7-go k o n s ty tu c ji, k tó ra  pom yślana 
je s t ja k o  ograniczenie p ie rw sze j zasady o w p ły ­

w a n iu  o b yw a te li na sp raw y pub liczne. Postanow ie­
n ie  to g łos i: „A n i pochodzenie, an i w yznan ie , an i 
płeć, a n i narodowość, n ie  mogą być powodem  ogra­
n iczenia tych  u p ra w n ie ń “ . P rzepis ten dotyczy ogra ­
n iczenia u p raw n ie ń  obyw ate la  do w p ływ a n ia  na 
sp raw y pub liczne , może w ięc  m ieć  ty lk o  zastoso­
w anie, gdy te u p ra w n ie n ia  is tn ie ją . G dy zaś, sto­
sownie do p ie rw sze j zasady a rt. 7, tych  up raw n ie ń  
n ie  ma, zastosowanie d ru g ie j zasady tego a rty k u łu  

jest n iem ożliw e .

Sprawa mniejszości

K o n k lu z ja  ta jes t ważna w  spraw ie  naszych 
m n ie jszości narodow ościowych, gdyż w  te j kw e s tii
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op ie ran ie  się na zasadzie rów nośc i n ie  w ystarcza 

i  bud z i duże w ą tp liw ośc i.
O zasadzie rów nośc i m ó w i m a ły  tra k ta t w e r­

sa lsk i z r. 1919 o t. zw. ochron ie  m n ie jszości, lecz 
pow o ływ an ie  się na jego p rzep isy n ie  jes t m o ż li­
we, gdyż tra k ta t ten, ja k o  sprzeczny z p ra w a m i 
zasadn iczym i P o lsk i, zwłaszcza z je j  suwerenno­
ścią, je s t n iew ażny i  może być  w ypow iedz iany, 
ja k  w y ja ś n iłe m  w  a rtyku le , ogłoszonym w  „K u r je ­
rze W a rsza w sk im “  z 19 k w ie tn ia  1924 r., oraz w  
pracy, p. t.: „ W  spraw ie  ważności i  w yp ow ied z ia l- 
ności m ałego tra k ta tu  w ersa lskiego“  (Księga pa­
m ią tko w a  k u  czci p ro f. Balzera, I, 1925). Tezy 
m o je  w  te j sp raw ie  b y ły  p rzedm io tem  d ysku s ji 
dwóch c ia ł spec ja lnych , z łożonych ze znawców 
p raw a  m iędzynarodowego, m ia n ow ic ie  R ady P o l­
skiego O ddz ia łu  In te rn a tio n a l L a w  Association, 
oraz p o d k o m is ji spec ja lne j S ta łe j D e legac ji Zrze­
szeń i  In s ty tu c y j P raw n iczych  R z p lile j. Oba te c ia ­
ła, po p rzeprow adzen iu  d yskus ji, u c h w a liły  je d n o ­
m yś ln y  akces do tych  tez. Rząd p o lsk i po 10-ciu 
la tach  postu la t, k tó ry  p ie rw szy w ysuną łem , u rze ­
czyw is tn ił, ośw iadcza jąc przez swego p rzedstaw i­
c ie la  na Zgrom adzeniu  L ig i N a rodów  z 13 w rześn ia  
1934 r., „że  do czasu w prow adzen ia  w  życie p o ­
wszechnego, je dn o lite go  system u m iędzyna rodow e j 
ochrony p ra w  m nie jszości, rząd  p o lsk i n ie  będzie 
od dn ia  dzisiejszego w spó łp racow a ł z o rganam i 
m ię d zyna ro d ow ym i w  zakresie  k o n tro li nad stoso­
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w an iem  przez Polskę zasady słusznego i  równego 

tra k to w a n ia  m n ie jszośc i“ .
Z  p u n k tu  w idzen ia  d o g m a tyk i p ra w a  ośw iad­

czenie to b y ło  w ypow iedzen iem  tra k ta tu  o ochro ­
n ie  m nie jszości, zwłaszcza, że w zm ian ka  o upo ­
wszechnien iu  te j ochrony, n ie  d a ją cym  się u rze ­
czyw istn ić , n ie  m ia ła  znaczenia w a ru n k u  p ra w ne ­
go. P ow ołan ie  się rządu  na zasadę „rów nego  tra k ­
tow an ia  m n ie jszośc i“  trzeba u zupe łn ić  uwagą, że, 
ja k  w ykazano w  nauce, w  sp raw ie  m n ie jszośc i za­
sada rów ności n ie  obow iązu je  i  naw et obow iązy­
w ać n ie  może, bo z rów nan ie  m n ie jszośc i z w ię k ­
szością oznaczałoby, zagładę m nie jszości, k tó ra  pod­

lega łaby ty m  sam ym  p raw om  i  obow iązkom , ja k  

większość, i  p raw a  m nie jszośc i n ie  b y ły b y  potrzeb­

ne. Zasadą p raw a  m nie jszośc i n ie  je s t równość, 

lecz szczególność, w yra ża ją ca  się w  tw o rzen iu  dla 
m n ie jszośc i n o rm  odrębnych, często n o rm a m i 

o ch ron nym i zw anych. K onsekw encją  zasady ró w ­
ności m us ia łoby  być  np. spolszczenie w szystk ich  
m n ie jszośc i narodow ościow ych. Następn ie  konsty ­
tu c ja  m arcow a z r. 1921 zaw ie ra  p rzep isy o ochro ­
n ie  m n ie jszośc i narodow ościow ych (a rt. 109 i  110), 
zachowane w  m ocy przez ko ns ty tu c ję  k w ie tn io w ą ; 
p rzepisy te są w yrazem  zasady szczególności, za­
pow iad a jąc  np. ustaw y o zabezpieczeniu m n ie jszo ­
ściom  pełnego i  swobodnego ro z w o ju  ich  w łaśc i­

wości narodow ościow ych.
K o n s ty tuc ja  kw ie tn io w a  w  p rzec iw staw ien iu  

do m arcow e j n ie  zaw ie ra  p rzepisów  o obyw ate l-
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stw ie, n ie  b y ła b y  w ięc  przeszkodą w  uno rm ow a ­
n iu  obyw ate lstw a stosownie do uznan ia  p ra w o ­

dawcy.

Równość g łosow ania

W  przepisach, pośw ięconych se jm ow i, nowa 

ko n s ty tu c ja  polska n ie  m ó w i o rów ności p raw a 
g losowania, lecz o rów nośc i g łosowania, k tó re  po­
nadto  m a być powszechne, ta jn e  i  bezpośrednie 

(art.. 32), tak , że zasada stosunkowości n ie  obow ią ­
zu je . W  zw iązku  z tym  przepisem  w a rto  poruszyć 
kwestię, czym  się w łaśc iw ie  ró żn i równość praw a 
g łosow ania od rów ności g łosowania. P raw o głoso­
w an ia , p rzys ługu jące  obyw ate low i, je s t równe, gdy 
je s t jednakow e, gdy w ięc każdy obyw a te l m a p raw o  
do je d n a ko w e j czynności, po lega jące j na z łożeniu 
głosu wyborczego. Jest to równość fo rm a ln a , n ie ja k o  
zewnętrzna, p ro ced u ra lna ; is to tna  równość w ym a ­
ga, aby każdy  głos m ia ł ró w n ą  w artość, rów ne zna­
czenie, lecz o tę rów ność n a jt r u d n ie j, ja k  ju ż  w y n i­
ka  z fa k tu , że ka nd yd a t w yborczy  je dn ych  przepa­
da, d ru g ich  zw ycięża; znaczenie głosów je s t różne; 
jedne  mogą być zbędne, d rug ie  p rzyczyn ia ją  się 
do pow stan ia  pa rlam en tu , rów nośc i w ięc nie 
ma. Ilość  głosów, pada jących  na kandyda tów  z w y ­
cięskich, byw a na jrozm aitsza , np. p rzy  ostatn ich 
w yborach  se jm ow ych w  Polsce b y li kandydaci, 
k tó rz y  o trz y m a li ponad 100.000 głosów, jeden  po­
nad 172.000, lecz b y li też tacy, na k tó rych  głoso­
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wało od 13-tu do 16-tu typ. obyw a te li, i  wszyscy 
przeszli, głosy przeto m ia ły  wagę różną.

Równość głosowania, o której mówi konsty­
tucja, ściśle rzecz biorąc, oznacza równość proce­
dury głosowania, lecz prawodawca rozumie przez 
równość głosowania to samo, co przez równość pra­
wa głosowania.

Zasada rów nośc i n ie  obow iązu je  w  p ra w ie  w y ­
borczym  do senatu polskiego, k tó ry  je s t o p a rty  na 
cenzusach ta k  surowych, że p raw o  g łosowania p rzy ­
s ługu je  około  300.000 obyw ate li, podczas gdy liczba 
w yborców  se jm ow ych  w ynos i ponad 17 m ilio n ó w , 
a w ięc m n ie j w ięce j połowę ludności.

Równość państw

Państwa pos iada ją  p raw a, nazywane zasadni­
czym i, poniew aż bez n ich  egzystencja państwa n ie  
by łaby m oż liw a . Jak  obow iązu ją  ka ta lo g i p ra w  
człow ieka i  obyw ate la , ta k  też m a m oc ka ta log  
p ra w  państw ow ych, p ra w , państw om  p rzys łu g u ją ­
cych. P o jęc ie  i  is to ta  tych  p ra w  w y w o ła ły  w ie le  
sporów  w  nauce i  p rak tyce , są naw et autorzy, k tó - 
rzy  przeczą ich  is tn ien iu , ja k  są teoretycy, k tó rzy  
odrzuca ją  ka tegorię  p ra w  cz łow ieka  i  obyw ate la. 
W  obu kw estiach  należy za jąć  jednakow e  stano­
w isko, w ywodząc, że rzeczywistość, k tó re j w y ra ­
zem je s t po jęc ie  p ra w  państw  czy jednostek, jes t 
niezależna od sporów  teore tycznych o je j  t łu m a ­
czenie. Dośw iadczenie uczy, że zaprzeczenie p ra w
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zasadniczych państw  n ie  u ła tw ia  zrozum ien ia  p ra ­
w a m iędzynarodow ego, lecz je  u tru d n ia .

Śród p ra w  państw  ja k  jednostek  naczelne zn a ­
czenie m a p raw o  do egzystencji. K onsekw encją  tego 
p ra w a  w  stosunkach m iędzy p ańs tw am i je s t p raw o 
do rów ności, k tó re  n ie  może być je d n a k  p o jm o ­
w ane ja k o  u rzeczyw is tn ien ie  zasady rów ności. N ie ­

równość je s t ta k  samo zasadą w  życ iu  państw  ja k  
jednostek. Są państwa w ie lk ie  i  m a łe , potężne 
i  słabe, b iedne i  bogate, o w p ływ a ch  w ie lk ic h  i  m i ­
zernych. W yra ze m  n ierów nośc i je s t po jęc ie  w ie l­

k ic h  m ocarstw , k tó re  tra k ta t w e rsa lsk i z ro k u  1919, 
przez N iem cy z pańs tw am i zw yc ię sk im i zaw arty , 
nazyw a m oca rs tw am i g łów nym i. Różnice w  po ło ­
żeniu  państw  m a ją  n ie  ty lk o  fak tyczne , lecz także 
p raw ne  znaczenie. N p. w  radz ie  L ig i N a rodów  są 
stale reprezentow ane ty lk o  w ie lk ie  m ocarstw a, pod ­
czas gdy in n e  państwa m ogą m ieć je d yn ie  m anda t 

n iesta ły .
W ie lk ie  m ocarstw a w y w ie ra ją  w p ły w  rozstrzy­

g a ją cy  na inne  państwa, k tó re  n ie raz  ich  w o li u le ­
gać muszą, lecz także poza gronem  w ie lk ic h  m o­
ca rs tw  zdarza się, że s iln ie jszy  narzuca w o lę  słab­
szemu, ja k  Polska L itw ie  w  spraw ie  naw iązan ia  
stosunków  dyp lom atycznych . Polska n ie  należy je ­

szcze do rzędu w ie lk ic h  m ocarstw , lecz m a wszel­
k ie  w id o k i, że tam  się zna jdz ie . Ze stanow iska 
oceny is to tn e j, n ie  zaś ty lk o  fo rm a ln e j, w ykonan ie  
p ra w a  do rów nośc i n ie  je s t m oż liw e  w b re w  w o li 
tych  czy in n ych  m ocars tw  zagranicznych. Z p raw a
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do rów nośc i w y n ik a  w niosek, że państw a na z ja z ­
dach m iędzyna rodow ych  m a ją  ró w n y  głos, lecz ta 
równość je s t pozorna, gdy m a łe  państwo pod p re ­
s ją  w ie lk ie g o  w ed ług  jego  w o li g łosu je . Zdarza 
się, że państw o o trz y m u je  zaproszenie na ko n fe ­
re n c ję  m iędzynarodow ą d la  p rzedstaw ien ia  swej 
o p in ii o znaczeniu doradczym ; państwo w tedy  n ie  
ty lk o  n ie  ko rzysta  z rów nośc i głosu, lecz w  ogóle 
głosu stanowczego n ie  m a, ja k  Czechosłowacja na 
k o n fe re n c ji A n g lii,  F ra n c ji,  W ło c h  i  N iem iec  w  M o­
n a ch iu m  dn ia  29-go w rześn ia  1938 ro ku .

Z  p ra w a  do rów nośc i w ysnuw a się zasadę je ­
dnom yślności, tw ie rdząc, że państwo na z jazdach  

m iędzyna rodow ych  n ie  może być przegłosowane. 

N a pytan ie , czy taka  zasada obow iązu je , trzeba 

odpow iedzieć: i  ta k  i  n ie , gdyż zastosowanie te j 

zasady zależy od  uznan ia  państw , k tó re  byw a  róż ­
ne. Gdy cz te ry  m ocarstw a zeb ra ły  się w  M ona­

ch ium , aby ra d z ić  w  spraw ie  Sudetów  i  Czecho­
s ło w a c ji, u ch w a ły  ich  wym agały, jednom yślności, 
lecz w  w ie lu  o rgan izac jach  m iędzyna rodow ych  

obow iązu je  zasada w iększości, k tó ra  może też m ieć 
m oc w  kom ite tach  i  subkom ite tach  z jazdów  m ię ­
dzynarodow ych. Zasada w iększości obow iązu je  w  
szerok im  zakresie  w  L id ze  N arodów . Jednakże 
choć naw et rozstrzyga  jednom yślność, rzą d y  je j  

mogą być pozorne, ja k  w  M onach ium , gdzie A n g lia  
i  F ra n c ja  u le g ły  p re s ji osi R zym — B e rlin .

Państwa ja k  je d n o s tk i d z ia ła ją  n ie raz pod 
w p ływ e m  id e i rów ności, o rów ność walczą, rów no-
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ścią uzasadn ia ją  sw oje  postu la ty, lecz n ierów ności 
w y tę p ić  n ie  mogą. N ie k tó rzy  au to rzy p o jm u ją  ró w ­
ność ja k o  rów ność s ta rtu  i  szans, lecz z p rzyczyn  
p rzyrodzonych  i  przez cz łow ieka  stw orzonych s ta rt 
i  szanse ta k  państw  ja k  jednostek  b y w a ją  różne 
lu b  rów ne, a równość może być pozorna. M a ją tek , 
zdolności, w p ły w y  po lityczne, s tosunki dodatn ie  
i  u jem ne  m ogą w yw o łać  n ierów ność s ta rtu  i  szans 
je d n o s tk i. A na log iczna  je s t sy tuac ja  państw .

Konkluzja

K on iec końców  s tw ie rd z ić  należy, że zasadą 
życia  państw  i  jednostek  oraz w yrazem  rzeczyw i­
stości je s t idea  n ierów nośc i. D la  w a lk i z n ią , dla 
je j  p rze łam an ia  i  ścieśnienia itn ie je  idea ró w n o ­
ści. C z łow iek  w ie rz y  w  n ią  i  ją  u w ie lb ia , lecz n ie  
mogąc je j  w  p e łn i u rzeczyw is tn ić , n ie  p ow in ie n  bać 
się n ierów ności, k tó re  z p u n k tu  w idzen ia  narodo ­
wego i  etycznego są usp raw ied liw ione .

P rz y w ó d c a  a  w ó d z

Zagadnien ie  p rzyw ódcy je s t bardzo obszerne, 
gdyż przez p rzyw ódcę rozum iem y k ie ro w n ik a : 
p rzyw ódcą  jes t ten, k tó  p row adz i, k to  k ie ru je . 
P rzyw ódca może m ieć nazwę n a jrozm a itszą  i  dz ia ­
łać  na w szystk ich  polach p racy  lu d z k ie j,  w  te o rii 
i  w  p rak tyce , w  po lityce  i  gospodarce, w  ogóle we 
w szystk ich  dziedzinach w iedzy  i  w ia ry . Prezes to ­

w arzystw a  naukowego, społecznego, politycznego, 

je s t przyw ódcą, i  ta k  samo nazwa ta  pasu je  do 

leadera s tronn ic tw a , prezesa ra d y  m in is tró w , g ło ­
w y  państwa, prezydenta  czy m onarchy. K ie ro w n ik  

tru s tu  lu b  k a rte lu , p rzedsięb iorstw a handlowego 
czy przem ysłowego, jes t przyw ódcą. K om endant 
ko m p a n ii, ba ta lionu , p u łku , b rygady, d y w iz ji W oj­
ska, je s t p rzyw ódcą, i  ten sam ch a rak te r k ie ro w ­
n ik a  m a wódz a rm ii i  wódz nacze lny w szystkich  
s ił zb ro jnych .

Prawo rozkazyw an ia

Każdy, kto ma prawo rozkazywania podwład- 
nyni, jest przywódcą, w pojęciu przywódcy, mie­
szczą się momenty władcze, przywódca jest wład­
cą. Treść władzy i kompetencje władcy, jego pra­
wa i obowiązki, muszą być określone przez normy,
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przestrzegane przez podw ładnych  i  ich  k ie ro w n i­
ka . D ecyz je  p rzyw ódcy m uszą zna jdow ać posłuch 
u tych, d la  k tó rych  są przeznaczone, w  p rzec iw ­
n y m  raz ie  w ładza  jego je s t m a rtw a ; przyw ódca 
m u s i się trzym ać przep isów  o swoich kom peten ­
c jach , inacze j rządy jego są samowolne.

Źródło w ła d zy

W ład za  p rzyw ódcy może być narzucona pod­
w ła d n ym  lu b  też może być w y n ik ie m  ich  posta­
now ien ia . W  dziedz in ie  n a u k i zd a rza ją  się p rzy ­
wódcy, k tó rz y  d z ię k i sw ym  p racom  w y b ija ją  się, 
tw o rzą  nowe m etody i  k ie ru n k i i  z n a jd u ją  zwo­
le n n ikó w , k tó rz y  p o p ie ra ją  i  ro z w ija ją  ic h  pom y­
s ły . Są szko ły  naukowe, k tó rych  przyw ódca i  człon­
ko w ie  są znan i, lecz n ik t  ich  n ie  m ia n u je  a n i też 
n ie  w yb ie ra  a n i n ie  p rz y jm u je  do szkoły. Są to 
fo rm a c je  luźne, m a ją  je d n a k  przywódcę, k tórego 
w ła d z tw o  posiada ch a ra k te r szczególny, bo p rzy ­
wódca n ie  m a p raw a  rozkazyw an ia . Ź ród łem  jego 
w ła d zy  je s t a u to ry te t, d z ię k i k tó re m u  k ie ru je  m y ­
ś len iem  i  d z ia łan iem  lu d z i, choć n ie  w y d a je  roz­

kazów.

Okręg w ład zy

Z w ie rzch n ik  a d m in is tra c ji rzą d z i na  określo ­

n ym  te ry to r iu m , podczas gdy p rzyw ódca  n au ko w y 
może być uznany na ca łe j k u l i  z iem sk ie j. T a k  sa­
m o przyw ódca  re lig i i  i  g łow a kościo ła  m ogą rzą ­
dzić  w  w ie lu  państwach, a naw et wszędzie, gdzie
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są ludzie. M ahom et m a se tk i m ilio n ó w  w yznaw ­
ców, k tó rzy  go s łucha j ą, p rzyw ódca może w ięc  n ie  
żyć,-a  je d n a k  przez swoich k ie ro w n ik ó w  rządzić. 
Chrystus, Syn Boży, s tw o rzy ł re lig ię  i  Kościół, w  
k tó ry m  rządzą Jego N am iestn icy , Papieże, k tó rych  
w ładza' n ie  m a g ran ic  te ry to ria ln ych , o b e jm u ją c  
ku lę  ziemską.

Przywódca zbiorow y

Przez przyw ódcę rozum iem y jednostkę, k tó ra  
rządz i lu d źm i, lecz nauka i  p ra k ty k a  rozszerzyły 
to po j ęcie i  uzna j ą p rzyw ódców  zb iorow ych, a w ięc  
zespoły lu d z i, ko leg ia , rady , k tó re  s p ra w u ją  fu n k ­

c je  k ie row n icze . Obok k ie ro w n ic tw a  jednostkow e­

go z ja w ia  się k ie ro w n ic tw o  zb iorow e, k tó re  n ic  

w ie le  m a z n im  wspólnego. W iększość zasad i  roz ­

ważań, pośw ięconych p rzyw ó dcy  jednostkow em u, 

n ie  da się zastosować do p rzyw ódcy  zbiorowego.

P rzyw ódcą je dn o s tkow ym  może być generał, 
m in is te r, hetm an, lecz b y ło b y  paradoksem  nada­
w an ie  tych  nazw  p rzyw ódcom  zb io row ym . Rzą­
dzenie przez jednostkę  i  rządzenie przez ich  g ro ­
madę w ym a g a ją  odrębnych  ocen, odrębnych  ko n - 
s lru k c y j teore tycznych i  p raktycznych .

Popularność zagadnienia przywódcy, jego cha­
rakter aktualny, nieraz palący, nie są wywołane 
przez zasadę kierownictwa zbiorowego, lecz przez 
zasadę kierownictwa jednostkowego. Porażki i klę­
ski kierownictwa zbiorowego stały się przyczyną, 
ze w oczach opinii publicznej akcje przywódcy
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jednostkow ego poszły w  górę i  na rody czcią ota­

cza ją  wodzów , k tó rzy  k ie ru ją  ich  losam i.

O dpow iedzialność zbiorow a

K onsekw encją  k ie ro w n ic tw a  zbiorowego jes t 
odpow iedzia lność zb iorow a, k tó ra  w  w ie lu  w ypad ­
kach  je s t w łaśc iw ie  żadna, gdyż je j  re a liza c ja  jes t 
bardzo tru dn a , a lbo zgoła n iem oż liw a . Gdy w  re ­
pub lice  w ładzę decydu jącą  m a parlam en t, to ja k  
pociągnąć go do odpow iedzia lności, gdy źle rzą ­

dzi?
Jednostkę m ożna postaw ić przed sąd, lecz w y ­

toczenie procesu c ia łu  zb io row em u zdarza się rz a d ­
k o  i  w  w ie lu  w ypadkach  jes t n iem ożliw e , bo przez 

p raw o  n ie  p rzew idziane .

Kierow nictw o jednostkowe a zb iorow e

G dy chodzi o energiczne i  szybkie dz ia łan ie , 
zasada k ie ro w n ic tw a  jednostkow ego g ó ru je  nad 
zasadą k ie ro w n ic tw a  zbiorowego, lecz są też w y ­
p a d k i, w  k tó ry c h  druga zasada je s t lepsza od 
p ie rw sze j. Za leży to od okoliczności, od spraw y, 
w ym a g a jące j decyz ji, od s y tu a c ji państwa i  na ­
rodu . C z łonkow ie  g rom ady rządzącej mogą się na ­
radz ić , ko rzystać z dośw iadczenia ko legów , p ro ­
w adz ić  dyskusje , w  k tó ry c h  w ychodzą na ja w  sła­
be i  mocne s trony  p roponow anych  decyzy j, ich  

konsekw encje  u jem ne  i  dodatnie.
Każda z dw u zasad: k ie ro w n ic tw a  jednostko ­
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wego i  zbiorowego, m a za le ty  i  w a dy  i  ja k  do­
św iadczenie uczy, n ie  zdarza się, aby w  narodz ie  
je dn a  z n ich  panow ała  w yłączn ie . Obie zasady 
m a ją  ra c ję  by tu , a gdy je dn a  z n ich  m a  przewagę, 
to m u s i je d n a k  ko rzystać z pom ocy d ru g ie j.

G dy m ow a  o zagadnien iu  p rzyw ódcy, na  czoło 
rozw ażań w ysuw a się zasada k ie ro w n ic tw a  je d ­
nostkowego i  je j  na leży pośw ięcić g łów ną  uwagę.

M etoda badań

Stosunek p rzyw ódcy  do g rom ady, k tó rą  k ie ­
ru je , m ożna badać w  sposób d w o ja k i:  a lbo za 
p u n k t w y jśc ia  dociekań w yb ie ra  się jednostkę  albo 

też grom adę; w  p ie rw szym  w yp a d ku  m ó w im y  o m e­

todzie in d y w id u a ln e j, w  d ru g im  —  o so c ja lne j. 

Obie m e tody b y ły  ju ż  stosowane w  starożytności, 

lecz k tó re j na leży dać p ierwszeństwo? To  zależy 

od w artośc i, p rzyp isyw ane j jednostce i  grom adzie. 
Jeżeli uw ażam y, że p ry m  w o dz i cz łow iek, odwo­
ła m y  się do pomocy, p ie rw sze j zasady, gdy nato ­
m ias t w yże j odeń postaw im y grom adę, d ruga m e­
toda s tan ie  się ak tua lna .

A dolf H itler

D ecyz ja  nasza zależeć będzie od charak te ru  
grom ady, k tó rą  k ie ru je  jednostka . G dy A d o lf H it ­
le r  w  r. 1919 w  kn a jp ce  m o n a c h ijs k ie j zebra ł sze­
ściu lu d z i i  zaczął im  w yk ła d a ć  sw o je  pog lądy po­
lityczne , g łów ną osobą b y ł on, b y ł in d yw id u a ln o -
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ścią dom inu ją cą , b y ł in ic ja to re m  zebran ia  i  jego 
k ie ro w n ik ie m . S tanow isko to sobie zawdzięczał, 
sw o je j in ic ja ty w ie , od niego rozpoczą ł się ruch , 
k tó ry  zdoby ł N iem cy. D la  oceny w ys tąp ien ia  H it ­
le ra  w  faz ie  począ tkow ej jego p racy, m etoda in d y ­
w idu a lis tyczn a  je s t ca łkow ic ie  u sp raw ied liw ion a , 
lecz gdy zw ażym y, że H it le r  n ie  d z ia ła ł w  oderw a­
n iu  od narodu  n iem ieckiego , k tó ry  ch c ia ł zdobyć, 
pow sta je  potrzeba usta len ia  jego stosunku do tego 

narodu, a k tua lna  s ta je  się w ię c  m etoda socja lna, 
k tó rą , gdy o los na rodu  chodzi, narodow ą nazy­

w am y.
H it le r  n ie  zam ie rza ł rea lizow ać w łasne j w o li, 

lecz w o lę  na rodu  n iem ieckiego, do którego, n a w ia ­
sem m ów iąc, przez w ie le  la t  n ie  należał, bo b y ł 
poddanym  aus triack im . H it le r  rozw aży ł sytuację  

N iem iec, pozna ł ich  potrzeby, ich  bo lączk i, ic h  żą­
dan ia  i  pow iedzieć m ożna bez przesady, ich  m a ­
rze n ia ; często w yczu w a ł racze j n iż  w id z ia ł tenden­
c je , n u r tu ją c e  społeczeństwo n iem ieck ie , na  ze­
w n ą trz  rozb ite  i  tum an ione  przez p rzedstaw ic ie li 
k ie ru n k ó w  w yw ro to w ych  i  zd radz ieck ich .

W y b itn y  ekonom ista n iem ie ck i, W e rn e r Som- 

b a rt, a n a lizu ją c  p rzyczyny  w ie lk ic h  w p ły w ó w  ks. 
B ism arcka  z j  ednej s trony i  socj a lis ty  fra n cu sk ie ­
go Jaurès'a z d ru g ie j s trony, ośw iadczył, że w ie l­
kość męża stanu polega na jego u m ie ję tnośc i s fo r­
m u ło w a n ia  konkre tnego  p rog ram u  politycznego 
z dążeń i  p ra gn ie ń  mas. N a ród  sam swej w o li 
o b ja w ić  n ie  może i  po trze b u je  organów , k tó re  w y-
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p o w ia d a ją  jego  m y ś li i  zam ia ry . T a  tru dn a  i  czę­
sto zawodna praca  je s t zadan iem  przyw ódców , 
k tó rz y  n ie raz się m y lą ; w  N iem czech tą pracą za ­
ję c i b y li lic z n i p rzyw ódcy  o na jrozm a itszych  po­
g lądach; przeszedł ich  w szystk ich  lu b  pokona ł 
A d o lf H it le r , s ta jąc  się z p rzyw ódcy  wodzem  na ­
rodu, z k tó ry m  poczuł i  u s ta lił w  sobie łączność 
n ie rozerw a lną . N a ród  poszedł za n im , gdyż uw a­
ża ł go za re a liza to ra  swej w o li. F a k t ten z p u n k to  
w idzen ia  m etody in d yw id u a lis tyczn e j je s t n ie w y  
tłum acza lny , lecz sta je  się z rozum ia ły , gdy się za ­
stosuje m etodę narodow ą. W  św ie tle  te j m e tody 
wódz n ie  je s t w ładcą  narodu, lecz jego sługą, n ie  
je s t a u tokra tą  a n i dyk ta to rem , lecz w ykonaw cą 
w o li obyw ate li, w  naród  złączonych.

Zdobycie N iem iec

G dy rządy  dem olibe ra lne  i  w ie lk ie  w p ły w y  k ie - 
lu n k ó w  w yw ro to w ych  coraz b a rdz ie j os łab ia ły  
N iem cy i  pogrąża ły  je  w  odm ęcie k lę sk  p o lity c z ­
nych  i  finansow ych , znaczne od łam y zd row e j czę­
ści na rodu  poczę ły tęskn ić do rządów  au to ry ta ­
tyw nych, zalecanych przez p a rtię  H it le ra , k tó re j 
znaczenie szybko rosło. H it le r  n ie  ty lk o  za jm o w a ł 
się negacją, po tęp ia jąc  dem o libe ra lizm  i  op isu jąc  
dosadnie jego  u jem ne  konsekw encje, lecz p o tra f i ł 
p rzedstaw ić  m asom  i  spopu laryzow ać w śród  n ich  
nowe zasady rządzenia, k tó re , ja k  g łos ił, spowo­
d u ją  odrodzenie m ora lne , społeczne i  po lityczne
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N iem iec i  zapew nią  im  odzyskan ie  daw ne j potęgi, 
W  w ie lk ic h  m owach, k tó ry c h  s łucha ły  dz ies ią tk i 
tys ięcy obyw a te li, F ü h re r rozsnuw a ł przed n im i 
p iękne  w id o k i na przyszłość o jczyzny, w yzw o lone j 
z pęt tra k ta tu  wersalskiego, k tó ry , ja k  m ó w ił, ode­
b ra ł N iem com  ich  cześć i  honor.

H it le r  ag itow a ł, s ku p ia ł pod sw o im  sztanda­
re m  coraz to nowe zastępy lu d z i, w ych ow yw a ł ich, 
w p a ja ł w  n ich  p rzekonan ie  o potrzeb ie  g ru n to w ­
nych  re fo rm , g ra ł przede w szystk im  na ich  uczu­
ciach, będąc prześw iadczonym , że m asy re a gu ją  

na hasła p rzew ażn ie  uczuciow o i  mogą zrozum ieć 
ty lk o  proste a rgum enty. Po czternastu la tach  p racy  
H it le r  zdobył N iem cy i  s taną ł na ich  czele.

Zasada k ierow n ic tw a jednostkow ego

R ozw ażając zasady rządzenia, H it le r  i  jego 
zw o lenn icy  zaczęli tw o rzyć  nową dok trynę  p raw no ­
po lityczną , a je d n y m  z je j  haseł naczelnych b y ła  
zasada wodza (F ü h re rp r in z ip ) , k tó ra  b y ła  w y ra ­
zem teo re tycznym  p ra k ty k i,  ju ż  is tn ie ją ce j. Zasa­
da ta głosi, że k ie ro w n ic tw o  sp ra w u je  wódz, co 
zresztą rozum ie  się samo przez się. N ow ą rzeczą 
n ie  b y ła  zasada, w łaśc iw ie  odw ieczna, lecz fa k t  po­
ja w ie n ia  się wodza. N iem iecka  zasada wodza jes t 
zasadą k ie ro w n ic tw a  jednostkowego.

G dy H it le r  zwycięży^ i  o b ją ł rządy, zasada ta 
w kró tce  stała się no rm ą  obow iązu jącą  u s tro ju  po ­
litycznego i  prawnego Rzeszy N ie m ie ck ie j, fun d a -
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tnen tem  je j  p raw a, lecz um ysłowość n iem iecka, 
osłabiona przez d ługą i  k rw a w ą  w o jn ę  oraz w ie lo ­
le tn ie  k ryzysy , n ie  u m ia ła  te j p rzem iany  odrazu  
rozum ow o opanować. P o ja w iły  się pog lądy i  ko n ­
s tru k c je  jednostronne, k tó re  s ta ra ły  się w m ó w ić  
w  lu d z i, że k ie ro w n ic tw o  sp ra w u je  ty lk o  H it le r .

Samo się przez się rozum ie , że k o n s tru k c ja  ta 
wobec potrzeb p ra k ty k i je s t n ie rea lna , bo jeden  
cz łow iek, choćby gen ia lny, n ie  może podołać ca łe j 
p racy  k ie ro w n icze j, po trzebne j w  państw ie  now o­
czesnym, n ie  może sam w ydaw ać dz ies ią tków  ty ­
sięcy decyz ji. Jednakże dop ie ro  po paru  la tach  h i­
t le ryzm  w y b rn ą ł z te j trudnośc i p ra w no -u s tro jo ­
w e j, ogłaszając przez usta m in is tra  spraw  w ew ­
nętrznych , F ric ka , że oprócz wodza są po trzebn i 

m ło d s i w odzow ie  (U n te rfü h re r) . H itle ro w c y  po­

trzebow a li zdum iew a jąco  dużo czasu, aby zrozu ­
m ieć, że ich  „F ü h re rp r in z ip “ , to n ic  innego, ja k  za­

sada k ie ro w n ic tw a  jednostkowego. F a k t ten  n ie  
św iadczy o zdolności N iem ców  do szybk ie j o rie n ­
ta c ji.

'Term inolog ia

W  naszym  p iśm ie n n ic tw ie  nazyw a się „F ü h re r ­
p r in z ip “  zasadą wodzostwa, ja k b y  N iem cy m ó w i­
l i  o „F ü h ru n g s p r in z ip “ ; te rm in  „F ü h re rp r in z ip “  

n ie  oznacza zasady k ie ro w n ic tw a  jednostkowego, 
je s t w ięc  n iew łaśc iw y, ja k o  nazwa now e j zasady 

u s tro jo w e j N iem iec, i  s ta je  się z ro zu m ia ły  ty lko , 
gdy się zważy, że początkowo w ie le  osób w  N iem -
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czech sądziło, że k ie ro w n ic tw o  jednostkow e będzie 
w yłączną  kom petenc ją  wodza. B y ł to pogląd p ry ­
m ity w n y , n iep rzem yślany, n iem oż liw y .

N azw anie  zasady k ie ro w n ic tw a  jednostkowego 
„zasadą w odzostw a“  n ie  w y ja ś n ia  is to ty  rzeczy, 
lecz ją  racze j zaciem nia, n ie  m ów iąc  o tym , że 
w yra z  wodzostwo je s t now ym  tw o rem  językow ym , 
n ie  bardzo p ięknym .

Na uwagę zasługu je , że te rm in o log ia  n iem iec­
ka  n ie  p rz y ję ła  się we W łoszech, gdzie je s t wódz, 
k tó ry  rządz i, lecz an i nauka  a n i p ra k ty k a  n ie  po­

s łu g u ją  się „zasadą w odza“ . D la  w ytłum aczen ia  
is to ty  now ych  zasad i  m etod  rządzen ia  we W ło ­
szech w ysta rcza  zasada k ie ro w n ic tw a  jednostko ­
wego. T a k  samo je s t w  Polsce i  w  k i lk u  in nych  
państwach.

Oba p o ję c ia : p rzyw ódcy  i  wodza łączą się 
w  ogó lnym  p o ję c iu  k ie ro w n ik a ; przyw ódca jes t 
k ie ro w n ik ie m , ta k  samo ja k  w ódz; w  organ iza­
c ja ch  n a c jo n a lis tó w  po lsk ich  p rz y ją ł się w y ra z  
k ie ro w n ik  i  m ó w i się o k ie ro w n ika ch  i  k ie ro w n ik u  
g łów nym .

Kierownictwo w zg lędne

W ódz k ie ru je  losam i narodu, ja k o  w yko na w ­
ca jego  w o li, lecz kom petenc je  jego są ogran iczo­
ne. T a k  je s t naw et w  Niem czech, gdzie wódz po­

siada szczególnie rozleg łe  agendy, stawszy się g ło ­
w ą  państwa. Sam odzie lne decyzje  w y d a je  n ie  ty l­
ko  H it le r ,  lecz także w ie lk a  p le ja d a  jego w spó ł­
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p racow n ików , nazyw anych  m łodszym i w odzam i. 
M im o  to m a się w rażen ie , że F ü h re r n ie  lu b i w y ­
stępować w  b lasku  sw o je j w ie lk ie j w ładzy, bo sta­
ra  się ją  osłabić, ogran icza jąc  zasadę k ie ro w n ic ­
tw a jednostkow ego przez zasadę k ie ro w n ic tw a  
zbiorowego. W  k i lk u  ośw iadczeniach i  p rzem ów ie ­
n iach  H it le r  u tożsam ił się z narodem  n iem ie ck im , 
głosząc, że on —  to naród  n iem ie ck i, a n a ród  n ie ­
m ie c k i —  to on. Rzeczą narodu  n ie  może być  k ie ­
ro w n ic tw o  jednostkow e, lecz ty lk o  zb iorow e. N a­
ród  m a w olę, k tó re j badanie  na leży do obow iąz­
kó w  jego k ie ro w n ikó w . W ódz n ie m ie ck i k ie ru je  
się tą w o lą  i  uważa sw oje  decyzje  za w yra z  w o li 
narodu  n iem ieckiego.

O graniczone są też kom petenc je  wodza w łos­
k iego, k tórego w ładza  po lityczn a  je s t w iększa od 
jego w łaśc iw ośc i p raw nych , ogran iczonych  zakre ­

sem w ła d zy  in n ych  o rganów  państwa, ja k  k ró l, 
pa rlam en t, W ie lk a  Rada Faszystowska, sądy. Pod 
względem  p o lityczn ym  przewagę m a w o la  Musso- 
lin iego , k tó ry  nada je  k ie ru n e k  życ iu  państwa i  na­
rodu, w s łu ch u ją c  się w  głos duszy i  w o li obyw ate li.

P raw o  decyz ji, p rzys ługu jące  w odzow i w  dzie­
dz in ie  p ra w a  i  p o lity k i,  je s t p rzew ażn ie  p raw em  
w yboru , gdyż w  raz ie  rozbieżności zdań, wódz zw y ­
k le  z k i lk u  o p in ii,  reprezentow anych w  g ron ie  jego 

w spó łp racow n ików , lu b  w  narodzie , w yb ie ra  je d ­
ną i  je j  m oc nada je .
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W spółpracownicy

W ódz, choćby n a jb a rd z ie j zdo lny, n ie  spe łn i 
swej m is j i ,  o ile  n ie  zn a jd z ie  g rona  dob rych  i  bez­
w zg lędn ie  m u  oddanych w spó łp racow n ików , k tó ­
rz y  są ty m  b a rd z ie j m u  po trzebn i, im  liczn ie jszy  
je s t na ród  i  im  w ięce j skom p likow ane  je s t jego ży­
cie i  położenie. F a k t p o ja w ie n ia  się je d n o s tk i, p re ­
tendu jące j do r o l i  wodza, n iew ie le  znaczy, zw ła ­
szcza, że p re tenden tów  może być w ie lu . S łusznie 
zaznaczono, że n ie  w ystarcza być  p rzekonanym  o 
swej w ie lk ie j m is j i,  trzeba przede w szystk im  zor­
ganizować dobrze zespół w spó łp racow n ików , w  w o ­

dza w ie rzących .
W ódz, naw e t gen ia lny, n ie  może w y jś ć  poza 

gran ice  swych zdolności fiz yczn ych  i  um ysłow ych. 
A by  p row adz ić  naród , trzeba zapew nić sobie w spó ł­
pracę setek i  tysięcy jednostek, k tó re  łączn ie  sto i  
tysiąc razy  w ięce j słyszą i  w idzą  od swego wodza. 
Bez n ich  je s t on b iedny, z n im i może być bardzo 
bogaty, bogaty w  a rgum enty, ra d y , doświadczenie, 

w iedzę, u m ie ję tnośc i po lityczne .

G rupa a klika

W  gron ie  w spó łp raco w n ików  wodza mogą po­
wstać g ru p y  i  k l ik i .  Czym  one się różn ią?  Różnica 
polega g łów n ie  na tym , że g rupa  je s t zespołem 
p ra w id ło w ym , k l ik a  zaś —  n ie p ra w id ło w ym . G ru ­

pa stosu je m etody i  zasady etyczne, k l ik a  postępu­
je  n iem ora ln ie . Członek k l i k i  lu b i m ó w ić  n ie p ra w ­
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dę, k o lo ry z u je  fa k ty , podstaw ia  nogę ludz iom , k tó - 
r ych uważa za konku ren tów , pos ługu je  się w  swej 
p ra cy  obm ową i  oszczerstwem, co w y w o łu je  po­
trzebę obm yślen ia  środków  i  sposobów usunięcia 
e lem entów  n iegodnych. Ś rodk i te i  sposoby tw orzą  
łącznie, zasadę czystk i.

G rupy  są p rze jaw em  p ra w id ło w y m  pędu do 
zrzeszania się, tkw iącego w  jednostkach , k tó re  na 
ogół n ie  lu b ią  iść samopas przez życie  i  dlatego 
zrzeszają się. G rupa o b e jm u je  lu d z i o pokrew nych  
lu b  iden tycznych  zasadach i  poglądach. W  p a ń ­

stw ie dem o libe ra ln ym  zam iłow an ie  do a soc ja c ji 
d a je  początek s tro nn ic tw o m  po litycznym , w  pań ­
stw ie a u to ry ta tyw n ym , n ie  u zna jącym  p a r ty j,  oby­

w ate le  g ru p u ją  się w ed ług  swych poglądów , choć 

naw et należą do je d n e j o rg a n iza c ji rządzące j, 
w  k tó re j zawsze s tw ie rd z ić  m ożna różne odcien ia  

w  p o jm o w a n iu  i  w  w yko n yw a n iu  p rog ram u  obo­
w iązu jącego. Mogą tam  być: p raw ica , le w ica  i  cen­
tru m , ko ła  m n ie j lu b  w ięce j ra dyka lne , lib e ra lne , 
b ib  konserw atyw ne.

Radykał pragnie budować nowe życie od pod­
staw, liberał jest zwolennikiem reform umiarko­
wanych, zaś konserwatysta stawia na pierwszym 
planie utrzymanie zasad i urządzeń wypróbowa­
nych.

Przymiotnik narodow o-radykalny

Badając w świetle powyższych definicyj cha­
rakter grup narodowo-radykalnych, przekonać się



96

można, że p rz y m io tn ik  na rodow o-radyka lny , użyty 
d la  okreś len ia  ich  is to ty , może być  n iew łaśc iw y. 
Przez k ie ru n e k  n a rod ow o-rad yka ln y  rozum iećby 
należa ło  k ie ru n e k , k tó ry  je s t w  zasadzie ra d y k a l­
n y  i  m a zabarw ien ie  narodow e. Jeśli nac jo n a liśc i 
n a zyw a ją  sw o je  ug rupow an ie  na rodow o-radyka l- 
nym , s taw ia ją , w b re w  sw o im  założeniom , na  p ie r ­
w szym  p lan ie  ra d y k a liz m  i  dop ie ro  na d rug im , 
n ie ja k o  ja k o  dodatek, m a ją c y  ch a ra k te r „zas trzy ­
k u “ , —  n ac jo n a lizm . Tym czasem  pow inno  być  od­
w ro tn ie : g rupa  „F a la n g i“  lu b  „A B C “  je s t przede 

w szys tk im  narodow a. Czy je d n a k  nazw an ie  tych  
g ru p  ra d yka ln o -n a ro d o w ym i b y łob y  słuszne? Od­
pow iedź dać na leży  negatyw ną, bo w  p rog ram ie  
i  postępow aniu  obu ug rupow ań  są e lem enty ra d y ­
ka lne , lib e ra ln e  i  konse rw a tyw ne ; ich  p ro g ra m  n ie  
je s t w y łączn ie  ra d yka ln y .

P rz y m io tn ik  na rodow o-radyka lny , służący do 
oznaczenia n ie k tó rych  ug rupow ań  nac jo n a lis tycz ­
nych , w y lłom aczony  być  m u s i genezą tych  fo rm a - 
c y j po litycznych , k tó re  pow sta ły  częściowo z od­
ła m kó w  narodow e j d e m o k ra c ji i  p ragnę ły  się od 
n ie j odróżn iać, w y b ra ły  w ię c  nazwę, k tó ra  się p rz y ­
ję ła , aczko lw iek  n ie  je s t ścisła.

P rz y m io tn ik  ten p rzyp om ina  budow ą in n y , ró ­
w n ież  n iew łaśc iw y. C horąg iew  polska nazyw a się 
b ia ło-czerw oną, ja k b y  je j  zasadniczą ba rw ą  b y ł 
k o lo r  czerwony, za p raw iony  w  ja k iś  sposób k o lo ­
re m  b ia łym . C horąg iew  polska sk łada się je d n a k  
z pasów o je dn a kow ych  rozm ia rach , z k tó rych  je ­
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den je s t b ia ły , a d ru g i czerwony, zwać się w ięc 
pow inna : b ia łą  i  czerwoną, lecz ta fo rm a  n ie  je s t 
używana, pow sta ła  inna , ję zykow o  n ie  u sp ra w ie ­
d liw io n a .

Kontrola

Ponieważ wódz n ie  re a liz u je  lu b  n ie  pow in ien  
rea lizow ać w o li w łasne j, lecz w olę  narodu, w ięc 
potrzebne są ins tanc je , p iln u ją c e  zachow ania  p rze ­
zeń g ra n ic  jego  kom p e te nc ji. K o n tro lę  nad dz ia ­
ła lnością  wodza może spraw ow ać parlam en t, p rzed  
k tó ry m  on zda je  sprawę ze swych rządów , lecz 
oprócz tego mogą obow iązyw ać p rzep isy o zm ian ie  
wodza, k tó ry  może um rzeć lu b  us tąp ić  d la  choro ­
by lu b  in n e j p rzyczyny  lu b  też może być odw ołany. 

W  I ta l i i  spraw a jes t uregu low ana, o ile  chodzi o 

stanow isko szefa rządu. M ia n u je  go i  zw a ln ia  k ró l,  

zaś W ie lk a  Rada Faszystowska przedstaw ia  m o­
narsze lis tę  kandyda tów  na to stanow isko. Pod k ą ­

tem  w idzen ia  p ra w n o -u s tro jo w ym  M usso lin i je s t 
szefem rządu  (Capo del G overno), nazwę wodza 
o trzym a ł on, stawszy się, d z ię k i swej p racy  p o li­
tyczne j, z p rzyw ódcy p a r t i i  wodzem  narodu. Na 
to stanow isko n ik t  go n ie  m ia n ow a ł, p rzypad ło  m u 
w  udzia le , ja k o  owoc jego  zwycięstwa, k tó re  uzna ł 
naród  i  dynastia . Od tego uznan ia  je s t to stanow is­
ko zawisłe.

W Niemczech, gdzie „zasada wodza“ weszła 
prawa, ani odwołanie wodza, ani powołanie je­

go następcy nie jest uregulowane, co stanowi pię-
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tę ach illesow ą u s tro ju  n iem ieckiego , gdyż stw arza 
potrzebę decyzyj doryw czych, k tó re  mogą stać się 
konieczne w  chw ila ch  d la  na rodu  i  państwa bardzo 
c iężkich .

K w estie  te stanow ią  p rze dm io t rozw ażań w o­
dza N iem iec  i  jego  w spó łp racow n ików . M in is te r 
Józef Goebbels ośw iadczył przez rad io , że gdy pe­
w ie n  w ieczó r spędzał z H it le re m  i  k i lk u  n a jb liż ­
szym i jego tow arzyszam i, w y n ik ła  dyskus ja  w  spra ­

w ie  kw e s tii, k to  z obecnych p ie rw szy ze jdz ie  z te­
go św ia ta  i  ja k ie  ten fa k t  pociągnie za sobą ko n ­
sekwencje. Uznano —- m ó w ił p. Goebbels —  że 
m ożliw ość pełnego zastąp ien ia  zm arłego przez in ­
ną osobę n ie  je s t w ie lk a  i  może w ca le  n ie  istn ieć. 
(P. też S tarzew ski, E lita  i  wódz w  p ro je kc ie  ustro ­

ju  T rze c ie j Rzeszy, 1933).

Zasada k ierow nictw a w  Polsce

W e d łu g  k o n s ty tu c ji m arcow e j z r. 1921 n a j­
w iększą w ładzę  w  Polsce posiadał se jm , lecz ró ­
w n ież p rezyden t państwa m ia ł znaczne kom peten ­
c je , z k tó rych  je d n a k  ty lko  częściowo korzysta ł, 
stosownie do zw ycza jów  po litycznych , ja k ie  pod 
w p ły w e m  przemożnego stanow iska se jm u w y tw o ­
rz y ły  się. T a k  by ło  do m a ja  1926 r., zaś późn ie j, 
d z ię k i n ow e li k o n s ty tu c y jn e j z 2 s ie rpn ia  tegoż ro ­
ku , w ładza  se jm u  u leg ła  zwężeniu na korzyść p re ­
zydenta i  rządu, k tó rych  kom petenc je  zw iększy ły  
się w  dziedz in ie  w ydaw an ia  dekre tów  i  p raw a  bud-
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zetowego. K ons ty tuc ja  znała  po jęc ie  wodza, lecz 
stosowała je  ty lk o  w  dziedz in ie  w o jsko w e j, pow ie ­
rza ją c  p rezydentow i m ianow an ie  naczelnego w o ­
dza s ił zb ro jn ych  państwa na w ypadek w o jn y .

Nowa ko ns ty tu c ja  z r. 1935 stosuje rów n ież  k a ­
tegorię wodza ty lko  w  spraw ach w o jskow ych . 
W  szczególności ko n s ty tu c ja  g łos i: p rezydent m ia ­
n u je  i  zw a ln ia , bez kon trasygna ty  m in is te r ia ln e j, 
naczelnego wodza i  generalnego inspekto ra  s ił 
zb ro jn ych ; w  raz ie  m ianow an ia  tego wodza praw o 
dysponowania s iła m i z b ro jn y m i p rzechodzi na n ie ­
go (a rt. 13 i  63).

P rzepisy k o n s ty tu c ji ro z w ija  dekre t p rezy ­
denta R zp lite j z 9 m a ja  1936 o sp raw ow an iu  

zw ie rzchn ic tw a  nad s iła m i z b ro jn y m i i  o rg an iza c ji 
naczelnych w ładz w o jsko w ych  w  czasie p oko ju  

(Dz. U. N r. 38 p. 286). D e k re t ten głosi, że genera l­

ny  in spe k to r s ił z b ro jn ych  je s t generałem , „p rz e ­

w id z ia n ym “ , t. j .  u pa trzonym  na naczelnego wodza 
(a rt. 4 ), z czego w niosek, że genera lny inspek to r 
n ie  je s t nacze lnym  wodzem , lecz jes t upa trzonym  
na niego i  może się stać nacze lnym  wodzem  w  zna­
czeniu p ra w n ym  ty lko  przez nom ina c ję  prezyden­
ta, tak  że nazyw anie  go ju ż  przed tym  naczelnym  
wodzem  może m ieć ty lk o  znaczenie po lityczne .

P ow sta je  jeszcze kw estia , czy połączenie u rzę ­
du prezydenta i  naczelnego wodza w  rękach  je d n e j 
osoby by łoby m ożliw e . S ku tk ie m  te j u n ii p rezy­

dent n ie  m óg łby  w yko nyw ać  swej p re roga tyw y, 
po lega jące j na m ia n o w a n iu  i  zw a ln ia n iu  naczelne
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go wodza, m ożna w ięc zgłosić tezę, że un ia  ta n ie  
je s t przez kons ty tu c ję  p rzew idz iana .

W e d ług  now e j k o n s ty tu c ji na jw iększą  w ładzę 
m a p rezyden t R z p lite j, w  którego osobie skup ia  się 
je d n o lita  i  n iepodzie lna  w ładza  państwowa (a rt. 2 ). 
P rezydent, ja k o  czyn n ik  nadrzędny w  państw ie, 
h a rm o n izu je  dz ia łan ia  naczelnych o rganów  pań­

stw ow ych, pozosta jących pod jego  zw ie rzchn ic ­

tw em  (a rt. 11 i  3 ).

W ódz narodu

U stró j, usta lony przez nową kons ty tuc ję , u leg ł 
w kró tce  p rzekszta łcen iu  przez to, że P rezydent roz­
szerzył fu n k c je  generalnego inspekto ra  s ił z b ro j­
nych, upatrzonego na naczelnego wodza. W  p rze ­
m ó w ie n iu  ra d io w ym  z 19 m arca  1937 P rezydent 
w  obecności rządu  i  m a rsza łków  izb p a rla m e n ta r­
nych  ośw iadczy ł: M arsza łek P iłsu d sk i „p o w ie rzo ­
n ym  m i ustn ie  testam entem  w skaza ł gen. Śm igłe­

go-Rydza, ja k o  swego następcę na stanow isku n a ­
czelnego w odza s ił zb ro jn y c h  a rzeczywistość na­

szego państwa bezsprzecznie w ym agała, ażeby ca­
ła  Polska w id z ia ła  w  n im  rów n ież  i  wodza n a rod u “ . 
P rezydent dodał, że „ ju ż  znaczna część P o lsk i“  n a ­
czelnego wodza „uw aża  i  za wodza na rod u “ . S ta ­
now isko  to p o tw ie rd z ił P rezydent z o k a z ji d o rę ­
czenia naczelnem u w odzow i b u ła w y  m a rsza łko w ­

sk ie j i  w  p rzem ów ien iu  z( 19 m arca  1938 r. ponow ­
n ie  zaznaczył, że naczelnego wodza pow o ła ł „do  
w spó łp racy  także i  w  in n ych  dziedzinach“ . Sto-
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sow n ie  do te j e w o lu c ji p re m ie r w  o k ó ln ik u  z 13-go 
lip ca  1936 r. po le c ił uw ażać naczelnego wodza za 
p ierwszą osobę po prezydencie R zp lite j.

Zw yczaje  polityczne

N auka  p raw a  kons ty tucy jnego  n ie  m a k ło p o tu  
z oceną tych  w ydarzeń , gdyż m a do dyspozyc ji 
stworzoną w  A n g lii ka tegorię  regu ł ko n w e n c jo na l­
nych, k tó re  ja k  bluszcz o p la ta ją  kons ty tuc ję , roz ­
w ija ją c  je j  przepisy. Reguły konw enc jona lne  u k ła ­
da p ra k tyka , są to zw ycza je  po lityczne , k tó re  ko n ­
k re ty z u ją  ogó ln ikow e z konieczności przepisy, kon ­
s ty tu c ji. Każda ko n s ty tu c ja  m a ch a rak te r ram o­
w y, ram y, przez n ią  stworzone, w yp e łn ia  p ra k ty ­
ka, n ie  ty lk o  przez n o rm y  praw ne, lecz także przez 

zw yczaje, ścieśniające zakres swobodnego uznan ia  

w ysok ich  i  na jw yższych  o rganów  państw ow ych. 

P rzypuśćm y, że ko ns ty tu c ja  d a je  monarsze lu b  p re ­
zyden tow i p raw o  ła s k i; je s t to postanow ien ie  ogól­
n ikow e, da jące  szeroką swobodę g łow ie  państwa, 
k tó ra  decydu je , k to  zas ługu je  na darow an ie  lu b  
złagodzenie k a ry  i  k to  n ie  p ow in ie n  być u łaska­
w iony. Dośw iadczenie uczy, że stosowanie p raw a  ła- 
s i  odbywa się w ed ług  pew nych norm , przez p ra k ­

tykę w y tw o rzonych ; n o rm y  te s tanow ią  zw ycza j, 
dz ięk i k tó rem u  decyzja  nacze ln ika  państwa ulega 
n ie ja ko  ode rw an iu  od jego sub iek tyw nych  prze-

°nan i  zysku je  wagę p rze ja w u  n o rm y  o b ie k tyw ­
ne j.

Zw ycza je  po lityczne , n o rm u jące  życie, d z ia ła ją
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ja k  p raw o, ale p raw em  n ie  są, lecz może z n ich  
powstać p raw o  zw ycza jow e. Podstawą zw ycza ju  
je s t ciągłość p ra k ty k i,  lecz gdy organ, k tó ry  o n ie j 
rozstrzyga, ja k  np. m onarcha, s tosu jący p raw o la ­
sk i, postanow i zw ycza j porzucić, jego m oc się ko ń ­
czy. Samo się przez się rozum ie, że uchy len ie  zw y ­
cza ju  n ie  może się odbyć z p rzyczyn  dow olnych, 
gdyż by łob y  to sprzeczne z zasadą dobra narodu, 
będącego gw iazdą p rzew odn ią  ta k  rządzonych, ja k  

rządzących.

Funkcje w odza naczelnego

W  św ie tle  tych  zasad do jść na leży do k o n k lu ­

z j i ,  że in s ty tu c ja  wodza narodu, w  k o n s ty tu c ji 
k w ie tn io w e j n ie  p rzew idz iana , może być oparta  
ty lk o  na regu le  ko nw e n c jo n a ln e j, przez p ra k tykę  
stw orzone j i  przez n ią  okreś lone j. Na m ocy te j 
re g u ły  nacze lny wódz, ja k o  wódz narodu, zabiera  
głos w  spraw ach po litycznych , prowadząc prace 
nad z jednoczen iem  n a ro d u ; b ierze on też u dz ia ł 
w  posiedzieniach, na k tó rych  p re m ie r i  w icep re ­

m ie r zd a ją  P rezyden tow i sprawę z urzędow ania . 
B yw a  też czasem obecny na posiedzieniach ra d y  
m in is tró w . Ponieważ regu ła  konw enc jona lna  n ie  
może pozostawać w  sprzeczności z kons ty tu c ją , 
w ię c  p rz y ją ć  należy, że dz ia ła lność naczelnego w o­
dza, ja k o  wodza narodu, m a ch a ra k te r doradczy 
we w szystk ich  sprawach, zastrzeżonych d ecyz ji p re ­

zydenta lu b  innego organu państwowego, ja k  rada  

m in is tró w .

103

Jednakże nacze lny wódz, ja k o  wódz narodu, 
spełn ia  n ie  ty lk o  fu n k c je  doradcze, lecz także sta­
nowcze, bo, ja k  w y n ik a  z p rzem ów ien ia  P rezy­
denta z 19 m arca  1937 r., p o w o łu je  on k ie ro w n ik a  
p racy  z j ednoczeniowej i  da j e m u  „w y tyczne  d la  
te j dz ia ła lnośc i“ .

O d w ołan ie  w odza

Trw ałość stanow iska naczelnego wodza zależy 
pod względem  fo rm a ln y m  od d e cyz ji p rezydenta, 
k tó ry  go m ia n u je  i  zw a ln ia , lecz pod względem  
m a te r ia ln y m  rozstrzyga w  te j sp raw ie  dobro na­
rodu  i  państwa, gdyż ko n s ty tu c ja  głosi, że troska 
o dobro  państwa je s t nacze lnym  obow iązk iem  p re ­
zydenta (a rt. 2 ). T rw a n ie  fu n k c y j wodza narodu  

rów n ież je s t zaw isłe od uznan ia  prezydenta, do­
b rem  narodu  określonego.

Rozwój ustroju

In s ty tu c ja  wodza narodu  je s t dowodem , że w y ­
danie k o n s ty tu c ji k w ie tn io w e j n ie  oznacza za­

m kn ięc ia  sp raw y u s tro jo w e j w  Polsce, ja k  sama 
kons ty tuc ja  uzna je , n o rm u ją c  sw o ją  zm ianę. N ik t  
me może za trzym ać ro z w o ju  życia  an i s ił p o li­
tycznych w  państw ie. N a ród  z przyszłością n ie  
może ustawać w  p ra cy  nad budow ą swych fo rm  

o rgan izacy jnych . Jak w ed ług  K an ta  m yślen ie  lu dz ­
k i  je s t nieskończone, ta k  też n ieskończonym  jest 
rozw ój u s tro jó w  p o litycznych  i  p raw nych .



Z a s a d a  p o d z ia łu  w ła d z  i s p ra w a  

ich h ie ra rc h ii i k o m p e te n c y j

Zagadnien ia  us tro jow e  m a ją  w  w ie lu  pań ­
stwach ch a ra k te r a k tu a ln y , n ie  ty lk o  w  pań­
stwach dem olibe ra lnych , ja k  A ng lia , F ra n c ja , Sta­
n y  Z jednoczone A m e ryk i, lecz także w  państwach 
a u to ry ta tyw n ych , ja k  N iem cy, W łoch y , Japonia, 
oraz w  w ie lu  in nych  państwach, w  k tó rych  m e­
tody  i  zasady dem olibe ra lne  w a lczą  z a u to ry ta ­
ty w n y m i. Cechą znam ienną naszych czasów jes t 
n iep o kó j u s tro jo w y , k tó ry  na tym  polega, że oby­
w ate le  i  rządy, s tronn ic tw a  po lityczne  i  inne  orga­
n izac je  społeczne a n a liz u ją  i  k ry ty k u ją  fo rm y  i  
zasady us tro jow e , obm yś la ją  re fo rm y , u s ta la ją  p ro ­
je k ty  zm ian . W ie lu  w yb itn ych  p o lity k ó w  i  m ężów 
stanu we F ra n c ji w ys tą p iło  z ostrą k ry ty k ą  p a r­
lam en ta ryzm u  francusk iego , i  rząd  pow o ła ł naw et 
ko m is ję  do opracow ania  re fo rm . W  A n g lii a je ­
szcze b a rdz ie j w  Stanach Z jednoczonych A m e ryk i 
odzyw a ją  się coraz to głosy, żąda jące zm ian  us tro ­
jo w ych . W ie le  razy  dom agano się w  A n g lii zn ie ­

sienia  Izb y  L o rdó w , j  ako rzekom o szkod liw e j i  n ie ­
potrzebne j re p re ze n ta c ji in teresów  a rys to k ra c ji, 
n ie  o r ie n tu ją c e j się w  potrzebach państwa nowo­
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czesnego, lu b  też zgłaszano postu la t zm iany je j 
sk ładu i  podstaw  o rgan izacy jnych . R e fo rm y ustro ­
jo w e  m a ją  też w ie lu  pop leczn ików  w  Stanach Z je d ­
noczonych A m e ryk i.

R e form a u s tro ju , in tensyw n ie  om aw iana w  
państwach dem olibe ra lnych , przekszta łca się w 
państw ie  a u to ry ta tyw n ym  w  je dn o  z g łów nych  za­
dań reż im u, przez c z y n n ik i decydu jące  n ie  ty lk o  
dyskutowane, lecz także w ykonyw ane . Faszyzm  
i  h it le ry z m  uw aża ją  się za n ieus ta jący  ru ch  rewo- 
In cy jn y , s to jąc na g runc ie  id e i re w o lu c ji w  per- 
m a n e n c ji, a je d n y m  z celów re w o lu c ji są zm iany 
us tro jow e.

W  dyskus jach  nad obm yślen iem  w łaściwego 
u s tro ju  w ie lk ą  ro lę  gra zasada podz ia łu  w ładz, k tó ­

ra  w  oczach jednych  je s t podstawą u s tro ju , ko n ­

s ty tucy jnego  i  gw a ran c ją  w o lności obyw ate li, pod­

czas gdy in n i uw aża ją  ją  za przeżytek, skazany 

na potęp ien ie  i  zagładę. Zasada ta, stanow iąca do­
tychczas regułę, uświęconą przez kons ty tu c je  w spó ł­
czesne, głosi, że trzy  w ładze : ustawodawcza, w y ­
konawcza i  sądowa p o w in n y  być sprawow ane przez 
rożne organy państwowe, co m a poręczyć zacho­
w anie  w o lnośc i obyw a te li. A b y  sobie w y ro b ić  sąd 
w  te j kw e s tii, trzeba poznać genezę i  rozw ó j te j 
zasady oraz je j  znaczenie obecne.

Geneza

Zasada podziału władz wyłoniła się z próby 
t 0 zielenią funkcyj państwowych na różne rodzą-
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je . P raca ta rozpoczęła się ju ż  w  starożytności, 
a je j  n a jw y b itn ie js z y m  reprezen tan tem  b y ł A ry ­
stoteles, o d ró żn ia jący  trz y  fu n k c je  państwowe: 
obradow an ie  nad  sp raw am i w spó lnym i, rozkazy­
w an ie  i  sądzenie. A n a liz u ją c  dz ia ła lność państwa, 
przez różne o rgany reprezentowanego, w ie lk i m y ś li­
c ie l g re ck i w yo d rę b n ił d la  uchw ycen ia  is to ty  te j 
dz ia ła lnośc i k ry te r ia , k tó re  uw aża ł za n a jw a ż n ie j­
sze, za decydu jące. W  je d n ym  w yp a d ku  ty m  k r y ­
te r iu m  je s t obradow anie , w  d ru g im  —  w ydaw an ie  
rozkazów , w  trze c im  —  w y m ia r  sp raw ied liw ośc i. 
Zauw ażyć trzeba, że w  je d n y m  w yp a d ku  rozstrzy­
ga re zu lta t dz ia ła lnośc i państw ow ej (rozkaz), w  
dwóch pozostałych —  stad ium  wcześniejsze: ob ra ­
dow anie  i  sądzenie.

Co b y ło  m o tyw em  tych  ko n s tru k c y j?  W ie lu  
au to ró w  tw ie rd z i, że tezy Arystote lesa m ia ły  być 
w yrazem  o rg a n iza c ji ówczesnego państwa, posia­
dającego trz y  ro d za je  w ła d z : zgrom adzenie lu d o ­
we, w ładze  rządzące i  sądy; stosownie do te j o rga­
n iz a c ji a u to r g re ck i odróżn ia  trz y  rodza je  fu n k c y j.  
Jednakże czy ta k  by ło  is to tn ie , je s t rzeczą w ą tp li­
w ą, bo w p ra w d z ie  zgrom adzenie ludow e obrado­
w a ło  nad  sp raw am i w sp ó lnym i, lecz oprócz tego 
w ydaw a ło  rozkazy w  postaci ustaw  i  nom ina cy j 
u rzędn iczych  oraz fe row a ło  w y ro k i, k tó re  b y ły  
p rze jaw em  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i. T a k i u s tró j 

m ia ła  np. re p u b lik a  ateńska.
W yod rę bn ie n ie  obradow an ia , w łaściw e te o rii 

A rystote lesa, n ie  w y d a je  się słusznym , bo je s t to
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fu n k c ja , k tó rą  sp ra w u je  każde c ia ło  zb iorow e, każ­
de ko leg ium , czy to ustawodawcze, czy rządzące, 
czy sądowe.

A na liza  fu n k c y j państw ow ych, w  starożytności 
pode jm ow ana, n ie  b y ła  g łęboka, n ie  zdo ła ła  w ięc 
wskazać w łaśc iw e j ich  n a tu ry ; n ie  by ło  też po­
g lądu, że różne fu n k c je  p o w in n y  w ykonyw ać różne 
organy. B y ł to p ie rw szy okres ro z w o ju  te o r ii fu n k ­
cy j państwowych.

Drugi okres

W  d ru g im  okresie a n a lizu je  się te fu n k c je  
pod ką tem  w idzen ia  p ra w  państw u p rzys łu gu j ą- 
cych, ja k  p raw o  w ydan ia  w o jn y , zaw arc ia  p o ko ju , 
p raw o  b ic ia  m onet, pob ie ran ia  ceł, w y m ia ru  sp ra ­

w ied liw ośc i. W yko n yw a n ie  w ła d zy  państw ow ej od­

byw a ło  się przez stosowanie tych  p raw . Pogląd texi 

pow sta ł w  zw iązku  z w łaśc iw ośc iam i państwa śred­

niow iecznego, k tó re  w  w alce z Kościo łem  i  stanam i 
oraz in n y m i w ro g am i m us ia ło  z tru d e m  zdobywać 

swoje p raw a, lub , ja k  byśm y dziś pow iedz ie li, swo­
je  kom petencje . P raw a te b y ły  naw et częściowo 
p rzedm iotem  obrotu, m ożna je  by ło  sprzedać, za­
staw ić, ku p ić , odziedziczyć, ja k b y  to b y ły  p raw a  
Prywatne. P raw a  m onarchów  nazywano rega łam i 
( iu ra  re g a lia ), k tó rych  odróżn iano  dwa ro d za je : 

zasadnicze (essentia lia ) i  p rzypadkow e  (acciden- 
ta lia ) ; p ierwsze b y ły  n iepozbyw alne , d rug ie  m o- 

f y  być p rzedm io tem  ob ro tu ; do p ierw szych  na le ­
p y  te, k tó re  m onarcha posiadać m usia ł, ja k  p ra -
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wo najw yższego sądow nictw a i  naczelnego dowódz­
tw a w o jskow ego ; d rug ie  m óg ł on pozbyć, ja k  re ­
ga ł górn iczy  c z y li p raw o  w ydobyw an ia  z z ie m i m i­
nera łów , lu b  rega ł żydow ski, u p ra w n ia ją c y  do po­

b ie ran ia  o p ła t od żydów.
W yże j od tych  k o n s tru k c y j, w zorow anych  na 

p ra w ie  p ryw a tn ym , s ta ły  teorie, p rzyp isu jące  pań­
stw u lu b  też jego zw ie rzch n iko w i różne w ładze, 
ja k  ustawodawczą, w ykonaw czą, sądową, p o lic y j­
ną, fe d e ra cy jn ą  (o b e jm u ją cą  kom petenc je  do za­
w ie ra n ia  um ów  m iędzyna rodow ych ). Pog lądy te 
o p ie ra ły  się na p rak tyce , lecz m im o  odm iennego 

stanow iska w ie lu  auto rów , tru d n o  zgodzić się na 
tw ie rdzen ie , że o rgan izac ja  państwa b y ła  ź ród łem  
te o r ii o is tn ie n iu  różnych w ładz. W  p iśm ie n n ic ­
tw ie  pow sta ła  nauka  o p ięc iu  zasadniczych dz ia ­
łach  ko m p e te n c ji państwa, do k tó re j,  m ów iąc ję ­
zyk ie m  nowoczesnym, zaliczano : sp raw y w ew nętrz ­
ne, zewnętrzne, skarb, w o jsko  i  sp raw iedliw ość. 
Z tego w ysnuto  w niosek, że w  każdym  państw ie 
m u s i być p ięć m in is te rs tw  do za ła tw ia n ia  tych  
spraw , i  pow iększenie te j lic zb y  może się odbyć 
ty lk o  przez ścieśnienie ko m p e te n c ji jednego z p ię ­

c iu  m in is te rs tw .
Jednakże o o rg a n iza c ji m in is te rs tw  rozs trzy ­

g a ją  n ie  pos tu la ty  teoretyczne, lecz w zg lędy p ra k ­
tyczne, zwłaszcza m o tyw y  po lityczne  i  zasady ce­
lowości. P o jęc ie  p ięc iu  rzekom ych  d z ia łów  ko m ­
p e te n c ji państwa jes t ta k  rozc iąg liw e , że z p u n k tu  
w idzen ia  teoretycznego często n ie  w iadom o, do ja ­
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kiego dz ia łu  ja k ą  sprawę za liczyć. D latego też n ie ­
raz się zdarza, że sprawę odb ie ra  się je dn e m u  m i­
n is te rs tw u  i  d a je  d ru g ie m u ; rozstrzyga o ty m  ce­
lowość, a także p o lity k a . K om petenc je  m in is te rs tw  
są p łynne.

Przez teorie  starożytne i  późnie jsze g ru n t pod 
powstanie zasady podz ia łu  w ładz b y ł p rzygotow a­
ny, zasadę s tw o rzy ł p isarz fra n c u s k i M ontesquieu.

M ontesquieu

M ontesquieu odróżn ia  trz y  fu n k c je  państw o­
we: ustawodawczą, w ykonaw czą i  sądową, a w ła ­
ściw ie  ty lko  d w ie : ustawodawczą i  w ykonaw czą, 

gdyż oświadcza, że fu n k c ja  sądowa je s t pon iekąd  

żadna. Ta część te o rii m yś lic ie la  francusk iego  ma 

ch a rak te r teoretyczny, zaś d ruga  je j  część głosi 

postu la t po lityczny, żąda jąc se pa ra c ji fu n k c j i  d la  

usta len ia  i  zachowania w o lnośc i obyw a te li. Zazna­
czamy, że M ontesquieu n ie  m ó w i o fu n k c ja c h , lecz 
w ładzach, m a je d n a k  na m y ś li fu n k c je  państwo­
wo. ie rm in o ło g ia  ta stała się p rzyczyną w ie lu  n ie ­

porozum ień. K ry ty k u ją c  teorię  M onteskiusza, au to ­
w y  za rzuca li m u, że zaleca on  rozb ic ie  je d n o lite j 
w ładzy państw ow ej. Z a rzu t ten jes t n iesłuszny, 
Y  yż au to r fra n c u s k i n ie  żąda ł podz ia łu  te j w ła ­

zy! a p rzec iw s taw ił się łączen iu  różnych  fu n k c j i  

. r Çkach tych  sam ycłi o rganów  państwowych, 

k t , 01. k y ł p rze c iw n ik ie m  m o n a rc h ii abso lu tne j, w  
eJ wszystkie  fu n k c je  są połączone w  rękach
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m onarchy, i  p o p ie ra ł m onarch ię  ko n s ty tu cy jn ą  
c z y li ograniczoną, uśw ięcającą zasadę separac ji 

fu n k c ji.
M o tyw y  swej te o r ii w y ło ż y ł M ontesquieu sło­

w a m i: w  raz ie  połączenia w ła d zy  ustawodawczej 
z w ykonaw czą , n ie  m a wolności, bo is tn ie je  oba­
w a, że ustaw y będą ty rańsk ie , lu b  będą w yko n y ­
wane po ty ra ńsku . W  raz ie  połączenia w ładzy  są­
dow ej z ustawodawczą, w ładza  nad  życiem  i  w o l­

nością o b yw a te li b y ła b y  sam owolna, bo sędzia b y ł­
b y  ustawodawcą. W  raz ie  połączenia w ładzy  są­
dow ej z w ykonaw czą , sędzia m óg łby  stać się prze­

śladowcą, i  n ie  b y ło b y  w o lnośc i obyw ate li.
N ies łuszny je s t zarzut, że teo ria  M onteskiusza - 

jes t n iew ykon a lna . A u to rzy , tego za rzu tu  tw ie rdzą, 
że m ożna w p ra w d z ie  po jęc iow o odróżn ić  trz y  wspo­
m n iane  fu n k c je , lecz pod w zględem  praw no-o rga ­
n iz a c y jn y m  pow o łan ie  organów  do spraw ow an ia  
ty lk o  je d n e j z trzech fu n k c j i  n ie  da łoby się ściśle 
p rzeprow adzić . P ra k ty k a  uczy, m ó w ią  k ry ty c y  
M onteskiusza, że łączenie fu n k c j i  zdarza się we 
w szystk ich  państwach, przede w szys tk im  w  A n g lii,  
k tó re j ko n s ty tu c ję  m yś lic ie l fra n c u s k i p o d z iw ia ł 
i  za w zó r u w aża ł; p a rlam en t ang ie lsk i sp raw u je  

n ie  ty lk o  fu n k c ję  ustawodawczą, lecz także w yko ­
nawczą i  sądową, tę osta tn ią  w  postaci sądownic­

tw a  Izb y  Lo rdów .
R ozstrzygnięcie  tego sporu zależy od usta len ia  

is to ty  fu n k c j i  państw ow ych. Spraw a ta b y ła  często 
om aw iana w  nauce i  w yw o ła ła  w ie lk ie  spory, k tó re
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do dziś dn ia  w  te j czy im ie j postaci trw a ją . M on­
tesquieu p o jm u je  w ładzę w ykonaw czą  w  sposób 
swoüsty, przez in n ych  au to rów  n icuznaw any, bó 
głosi, że w ładza  w ykonaw cza je s t w ładzą  w y k o ­
nyw an ia  uchw a ł pub liczn ych ; uchw a ł tych  au to r 
b liże j n ie  określa , lecz zaznacza, że w ładza  w yko ­
nawcza z a jm u je  się sp ra w am i zag ran icznym i pań ­
stwa (sp raw am i, za leżącym i od p raw a  n a rodów ). 
Dziś się powszechnie uzna je , że w ładza  w yko na w ­
cza m a w łaściw ość znacznie szerszą.

D w a pojęcia w ładzy

W ie le  n ie jasnośc i i  sporów  pow sta ło  przez to, 
że auto rzy, a śród n ich  przede w szys tk im  Montes­

qu ieu , u żyw a ją  po ję c ia  w ła d zy  w  znaczeniu pod ­

m io to w ym  i  p rzedm io tow ym , ro zu m ie ją c  przez 
w ładzę w ładcę, lu b  w ładan ie , p o d m io t fu n k c ji,  lu b  
fu n k c ję , ustawodawcę, łu b  w ydaw an ie  ustaw, w y ­
konawcę, lu b  w ykonyw an ie , sąd, lu b  sądzenie. W y ­
n ik a  to np. z tezy au to ra  francusk iego , że w ładze: 
ustawodawcza i  w ykonaw cza muszą być przez ko ­
goś ham ow ane, ;aby w y tw o rzy ła  się równow aga, 
poręczająca zachowanie w o lnośc i obyw a te li. W ła ­
dzą h am u ją cą  m a być dziedziczna izba wyższa, 

złożona ze szlachciców. W  pod m io tow ym  znacze­
n iu  m ó w i a u to r o w ładzy, w yw odząc, że w ładza  w y ­
konawcza m u s i m ieć  p raw o  za trzym yw an ia  w ła ­
dzy ustawodawczej (le  p o u vo ir a rrê te  le  p o u vo ir) , 
aby w ładza  ustawodawcza n ie  przyw łaszczy ła  so­
b ie  w szystk ich  ko m p e te nc ji, lecz w ładza  ustawo-



1 1 2

dawcza n ie  m a m ieć p raw a  ham ow an ia  w ła d z j 
w ykonaw cze j, bo w ykonyw an ie , zdan iem  autora  
je s t ograniczone przez sw o ją  na tu rę  i  n ie  wym aga 

ham ulców .

N adużycia

M ontesquieu zauw ażył, że każdy cz łow iek, m a 

ją c y  w ładzę, je s t sk łonny do je j  nadużycia  i  dc 

posunięcia  się ta k  daleko, aż zn a jdz ie  granice. Jest 
to dośw iadczenie w ieczne, pow iada auto r. W  te j 
postaci pogląd ten u trzym ać się n ie  da, lecz rzeczą 
n ie w ą tp liw ą  je s t fa k t, że n a d m ia r w ładzy  pobu 
dza do je j  nadużyw an ia , a w ładza  je s t n ad m ie r 
na, gdy jeden  o rgan państw ow y, jednos tkow y lub  
zb io row y, łączy różne fu n k c je  i  n ie  is tn ie je  gwa­
ra n c ja  skuteczna, że będzie się trz y m a ł p raw . M on 
tesquieu zdaw a ł sobie sprawę ze znaczenia te j gwa 
ra n c ji,  bo p isa ł, że w  państw ie  może być  ty lko  
wolność, n ie  zaś niezależność, t. zn., że n ik t  iflc  
może m ieć p ra w a  postępowania tak, ja k  chce (n ie  

zależność), lecz ty lk o  tak, ja k  ustawa pozwala (w o l 

ność).
Są m o ż liw e  różne gw aranc je  legalności postę 

pow an ia  w ładz  i  o b yw a te li; do na jw ażn ie jszych  
na leży sądow nictw o, k tórego znaczenia Montesquieu 

n ie  docenia ł. Sądy k o n tro lu ją  dz ia ła lność je dn o ­
stek, lecz mogą także badać postępowanie w ła d z j 
ustaw odaw cze j, ocen ia jąc  zgodność ustaw  z ko n ­

s ty tuc ją , oraz w ła d zy  w ykonaw cze j, kon tro lu ją«  

a d m in is trac ję .
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’ baczenie funkcyj ,

Czasy się z m ie n ia ją ! W  dobie, w  k tó re j p isa ł 
M ontesquieu, zagadnien iem  pa lącym  b y ja  rów no ­
waga w ładz, k tó re j usta len ie, jego  zdaniem , w y ­
m agało se pa ra c ji w ładz, a rów now aga w ładz ucho­
d z iła  za w a ru n e k  w o lnośc i obyw ate li. W ład za  pań ­
stwa absolutnego b y ła  s ilna , re fo rm a to rzy  konsty ­
tu c y jn i d ą ż y li do je j  osłab ien ia  w  im ię  w o lnośc i 
obyw a te li, lecz gdy pow sta ła  m on arch ia  kons ty tu ­
c y jn a  i  w y tw o rz y ły  się rzą d y  dem olibe ra lne , za­
gadn ien ie  n ie ja k o  odw róc iło  się, gdyż zaczęto za­
lecać ogran iczenie  w o lnośc i o b yw a te li w  im ię  po­
trzeby s iln e j w ła d zy  tak , że kw estia  sepa ra c ji 
w ładz, ja k o  p rze s ła n k i w o lnośc i i  środka do usta­

le n ia  ró w n ow ag i w ładz, s tra c iła  znaczenie i  p rze­
stała być ak tua lna . D la  stw orzenia  s iln e j w ła d zy  
państw ow ej żąda się łączenia dwóch g łów nych  

fu n k c j i :  ustawodawczej i  w ykonaw cze j, p roponu ­
ją c  wyposażenie egzekutyw y w  kom petenc je  p ra ­
wodawcze. W  w ie lu  państw ach podobne re fo rm y  
weszły ju ż  w  życie  w  stopn iu  w iększym  lu b  m n ie j­
szym ; w  Polsce now e la  ko n s ty tu cy jn a  z 2 s ie rpn ia  
1926 ro ku , uchw a lona  po p rzew roc ie  m a jo w ym , da­
ła  p rezyden tow i obszerne kom petenc je  p raw odaw ­
cze, k tó re  p rzys łu g iw a ły  m u  z samego p ra w a  lu b  
też na m ocy pe łnom ocn ic tw , przez w ładzę  ustawo­

dawczą uchw a lonych. W  Polsce rozpoczęła się 
w tedy  era, w  k tó re j ukaza ły  się w  D z ie n n iku  
Ustaw  se tk i rozporządzeń p rezydenta  z mocą usta-
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w y, p rzeksz ta łca jących  i  przede w szys tk im  u jed n o ­
s ta jn ia ją c y c h  p ra w a  naszego państwa. Na m ocy 
pe łnom ocn ic tw , zaw artych  w  ustaw ie  z 2 s ie rpn ia  
1926 ro ku , p rezyden t w y d a ł do m arca  1928 roku , 
gdy pe łnom ocn ic tw a  w ygasły, 477 rozporządzeń z 
m ocą ustaw y. N ow a ko n s ty tu c j a z 23 k w ie tn ia  1935 
ro k u  pop ie ra  ró w n ie ż  łączenie w ła d zy  w yko n a w ­
czej z ustawodawczą. In s ty tu c ja  pe łnom ocnictw , 

k tó re j treśc ią  je s t łączenie fu n k c y j,  p rz y ję ła  się 
też w  w ie lu  in n ych  państwach, do k tó ry c h  należą 
n ie  ty lk o  państwa au to ry ta tyw ne , lecz także demo- 

libe ra lne .

Kontrola

Zasada podz ia łu  w ładz  w  u ję c iu  M onteskiusza 
przesta ła  być gw iazdą p rzew odn ią  p ra w a  kons ty tu ­
cy jnego , je j  ro lę  o b ją ć  b y  m og ła  częściowo zasada 
k o n tro li sądow ej, sp raw ow ane j nad  dzia ła lnością  
w ła d zy  ustaw odaw cze j. Łączen ie  fu n k c y j n ie  je s t 
przeszkodą w  re a liz a c ji te j zasady, lecz rządy  
współczesne przew ażn ie  te j k o n tro li n ie  ro z w ija ją , 

za d a w a ln ia ją c  się ko n tro lą  p a rlam en ta rną , k tó ra  
w  państw ach a u to ry ta tyw n ych  n ie w ie lk ie  m a zna­

czenie. W  N iem czech od czasu ob jęc ia  w ładzy  
przez H it le ra  pa rlam en t, s k ła d a ją cy  się z człon­
kó w  p a r t i i  na rodow o-soc ja lis tyczne j, p od lega ją ­

cych zasadom ka rn ośc i p a r ty jn e j,  za tw ie rdza  w szel­
k ie  decyzje  rządowe. Ta  sama zasada w y tw o rzy ła  

się w  państw ie  w ło sk im .
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Konkluzje

P odz ia ł w ładz czy li fu n k c y j je s t pod względem  
p o ję c io w ym  m o ż liw y , lecz n ie  da się p rzep row a ­
dzić pod względem  o rgan iza cy jnym . Można tw ie r­
dzić, że przez ustawodawstwo należy rozum ieć 
tw orzen ie  p ra w , przez egzekutywę —  ich  w y k o n y ­
w anie, przez sądow nictw o —  rozstrzygan ie  sporów  
i  usta lan ie  stosunków  p raw nych . N ie  są to d e f in i­
c je  n iesporne, lecz d a ją  się uzasadnić; spory o te 
d e fin ic je  m a ją  w iększe znaczenie d la  te o r ii an iże li 
d la  p ra k ty k i,  bo powszechnie w iadom o, że podz ia ł 
w ładz  p ra k tyczn ie  n ie  da się p rzeprow adzić , choć­
by, naw et n a jro z m a ic ie j u jm o w a no  ich  istotę. Za­
sadą p ra k ty k i je s t łączenie w ładz  c z y li fu n k c y j 

i  w łaśn ie  d latego teo ria  M onteskiusza odda ła  w ie l­
k ie  us ług i nauce i  p rak tyce , bo dostarczyła  a rgu ­
m entów , uzasadn ia jących  potrzebę ogran iczenia  
w ła d zy  państw ow ej na korzyść w o lnośc i obyw ate l­
skich.

»

Hierarchia w ła d z

Do zagadnień, dziś bardzo a k tua lnych , należy 
kw estia  h ie ra rc h ii w ładz, streszczająca się w  p y ­
tan iu , czy i  o ile  w  państw ie  m a obow iązyw ać za­
sada rów norzędności w ła d z : ustaw odaw cze j, w y ­
konaw cze j i  sądow ej, czy też zaleca się usta len ie  

pew ne j m iędzy  n im i h ie ra rc h ii.  W ie lu  zw o lenn i­

kó w  m a  zasada nieza leżności w ła d zy  sądowej, g ło ­
sząca, że sąd podlega ty lk o  us taw ie ; z treści te j za­
sady w y n ik a , że sąd n ie  podlega w p ra w d z ie  w ła -
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dzy w ykonaw cze j, lecz je s t poddany w ła d zy  usta­
w odaw cze j, k tó re j p rzep isy  go w iążą.

Zakres m ocy ustaw y jes t ró żn y : sąd może 
m ieć  p raw o  badan ia  zgodności ustaw  z ko ns ty tu c ją  
( ta k  je s t w  S tanach Z jednoczonych  A m e ry k i i  k i l ­
k u  in n ych  państw ach), lu b  też ty lk o  być  kom pe­
ten tny  do ko n tro lo w a n ia , czy ustawa je s t na leży­

cie ogłoszona (ta k  je s t w  Polsce, a rt. 64 k o n s ty tu c ji 

k w ie tn io w e j, i  w  w ie lu  in n ych  państw ach). P rze­
waga w ła d zy  ustawodawczej je s t względna także 

dlatego, że n ie  może ona zm ie n ić  a n i u c h y lić  orze­
czenia sądowego (ko n s ty tu c ja  po lska tam że).

Dekrety prezydenta

W ła d za  ustawodawcza je s t wyższa od w yko ­
naw cze j, lecz łączenie tych w ładz, w łaśc iw e  w ie lu  
państw om , podc ina  tę zasadę i  św iadczy, że te pań ­
stwa pod w zg lędem  o rg a n iza cy jn ym  n ie  p rz y w ią ­
z u ją  do m e j w ie lk ie j w ag i. G ranice po jęc iow e, 

dzie lące w ładzę ustawodawczą od w ykonaw cze j, 
za c ie ra ją  się, i  badań w ym aga kw estia , czy pew ien 

organ państwa dz ia ła  w  charak te rze  w ła d zy  usta­
w odaw cze j czy w yko na w cze j. P rzyk ła de m  może 
być a rt. 56 k o n s ty tu c ji k w ie tn io w e j, k tó ry  głosi, że 
dekre ty , dotyczące o rg a n iza c ji rządu, zw ie rzchn ic ­

tw a  s ił zb ro jn ych , oraz o rg a n iza c ji a d m in is tra c ji 

rządow e j, mogą być w ydaw ane  przez prezydenta 
w  każdym  czasie i  przez tak ież  d e k re ty  przezeń 

zm ien iane  i  uchylane. W e d łu g  tego przepisu de­
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k re t prezydenta  w  tych p rzypadkach  n ie  może być 
zm ie n io n y  a n i u chy lo n y  przez ustawę, uchw a lo ­
ną przez se jm  i  senat. O p ie ra ją c  się na tra d y c y j­
nych  fo rm u łk a c h , trzeba s tw ie rdz ić , że izby  usta­
wodawcze, u ch w a la ją c  ustawę, w y k o n u ją  w ładzę 
ustawodawczą, lecz czy prezydent, w y d a ją c  dekre ­

ty , dz ia ła  w  charakte rze  w ła d zy  w ykonaw cze j, 
sp ra w u ją ce j w ładzę ustawodawczą, czy też w  cha­
rak te rze  w ła d zy  ustaw odaw cze j?  K o n s ty tuc ja  sta­
now i, że w  osobie prezydenta  skup ia  się je d n o lita  
i  n iepodzie lna  w ładza państwowa, a w ięc  w ładza  
ustawodawcza, w ykonaw cza  i  sądowa, lecz p rezy ­
dent w ła d zy  sądowej n ie  może w yko nyw ać ; nato ­

m ia s t może spraw ow ać dw ie  pozostałe w ładze.

K o n s ty tu c ja  kw ie tn io w a  odróżn ia  dw a rodza je  

ak tów  ustaw odaw czych: ustaw y i  d e k re ty  p rezy ­
denta (a rt. 49). Zgodnie z tym  ko n s ty tu c ja  głosi, 
że d e k re ty  prezydenta  m a ją  m oc ustaw y, oraz po­

stanaw ia, że ile k ro ć  ko n s ty tu c ja  lu b  ustaw y d la  
uno rm ow an ia  poszczególnej dz iedz iny  z zakresu 
ustawodawstwa w ym a g a ją  ustaw y, dziedzina ta 
może być  unorm ow ana rów n ież  dekre tem  prezy­
denta (a rt. 57). Z  tego w y n ik a , że dekre t p rezyden­
ta może zm ie n ić  ustawę, ja k  ustawa może zm ien ić  
jego  dekre t. Od te j zasady są w y ją tk i.  D e k re t n ie  

może zm ie n ić  ustaw y k o n s ty tu c y jn e j, a ustawa n ie  
może zm ie n ić  dekre tu , norm u jącego  o rgan izac ję  

i’ządu lu b  a d m in is tra c ji albo zw ie rzchn ic tw o  s ił 
zb ro jnych . i

Jedne dekrety wydaje prezydent z upoważnię-
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n ia  ko n s ty tu c ji, d rug ie  —  z upow ażn ien ia  ustaw y, 
przez p a rla m e n t „uchw alonej (a rt. 55). W  Polsce 
ustawodawcą może być p a rla m e n t lu b  też prezy­

dent, m ożna w ięc  m ó w ić  o ustaw odaw stw ie  p a r la ­
m e n ta rn ym  i  p rezydenck im .

Poniew aż p rezyden t posiada całą w ładzę, choć 
n ie  całą w ładzę  może sprawow ać, p rz y ją ć  należy, 
że „u p ow a żn ien ie “  prezydenta  przez ustawę do 

w yd aw an ia  dekre tów  n ie  m a ch a ra k te ru  pe łno ­
m ocn ic tw a, uchwalonego przez w ładzę ustaw odaw ­

czą d la  w ła d zy  w ykonaw cze j, lecz rozszerza k o m ­
petencje  prezydenta  do sp raw ow an ia  w ła d zy  usta­

w odaw cze j. K om pe tenc ja  ta p rzys łu g u je  ta k  czy 
ta k  p rezyden tow i, lecz je j  w yko na n ie  w  pew nych 
spraw ach wym aga, ja k o  w a ru n ku , upow ażn ien ia  

ustawy, k tó ra  oznacza rezygnację  se jm u  i  senatu 
z w yko n yw a n ia  w ładzy  ustaw odaw cze j, na rzecz 
prezydenta  pod ję tą .

W ła d za  prezydenta

W  zakresie  ustaw odaw stw a a n i p rezydent ani 
p a rla m e n t p o ls k i n ie  m a ją  w ła d zy  n ieogran iczone j. 
W  te j dz iedz in ie  n ie  wszystko może z rob ić  p rezy ­
dent, a n i n ie  wszystko parlam en t, lecz gdyby po­

rów nać  ich  moc, to trzeba by, wskazać, że us tró j 
państwa, przez ko ns ty tu c ję  okreś lony, może być 

zm ie n io ny  ty lk o  przez ustawę, lecz ustawa ta n ie  

może być w ydana  w b re w  w o li p rezydenta , bo je ­

że li izb y  ustawodawcze uchw a lą  zm ianę konsty tu -
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c j i ,  na k tó rą  p rezydent się n ie  zgadza, i  m im o  veta 
prezydenta  uchw a łę  pow tórzą , p rezydent może ją  
un icestw ić, ro zw ią zu ją c  se jm  i  senat (a rt. 80).

W ie lk ie  kom petenc je  p rezydenta , n iew łaśc iw ie  
stosowane, m o g łyby  się w y ro d z ić  w  t. zw. rzą d y  
„osobiste“  p rezydenta  i  jego  otoczenia, a lbo też do­

p ro w ad z ić  do us ta len ia  się p rzew ag i i  naw et 
w szechw ładzy b iu ro k ra c ji.  E w o lu c ja  taka  b y ła b y  
sprzeczna z zasadam i k o n s ty tu c ji, k tó re  głoszą, że 
obow iązk iem  nacze lnym  prezydenta  je s t troska  o 
dobro państwa i  że żądan iem  nacze lnym  organów  
państwa je s t służenie R z p lite j (a rt. 3 ). D o  tych  o r­
ganów za licza ko n s ty tu c ja : rząd, izby  ustaw odaw ­
cze, s iły  zb ro jne , sądy i  ko n tro lę  państwa, lecz jes t 

rzeczą oczyw istą, że w szystk ie  o rgany państwa 

muszą się k ie ro w a ć  tą zasadą i  że one w szystk ie  
pozosta ją  pod zw ie rzchn ic tw em  prezydenta , choć 

ko n s ty tu c ja  rozciąga je  ty lk o  na w y liczone  przez 

n ią  organy.

Kompetencje w ła d z

Oprócz k w e s tii h ie ra rc h ii w ładz  w ie lk ie  zna­

czenie a k tua lne  m a spraw a ich  ko m p e te ncy j, będą­
ca w  znacznej m ie rze  zaw is ła  od d o k try n  i  poglą­
dów  po litycznych , w  państw ie  p rzew aża jących. W  
u s tro ju  dem o libe ra lnym , w  k tó ry m  jednostka , za­
ję ta  w ła sn ym i in te resam i, pozostaw ia n a jc h ę tn ie j 

troskę o sprawy, państwowe organom  pub licznym , 

kom pe tenc ja  różnych  w ła d z  może być  stosunkowo 
w ie lka , ja k  w  A n g lii,  gdzie np. ustawodawca, a
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w łaśc iw ie  p a rla m e n t uchodzi za wszechm ocny. O by­
w ate le  angie lscy b io rą  u d z ia ł w  w yborach  powsze­
chnych, lecz k ło p o ty  pub liczne  i  państwowe uw aża­
ją  za rzecz, któł*ą za jąć  się p o w in n y  w ładze. Oglą­
dan ie  się w  po trzeb ie  na rząd  weszło w  k re w  oby­
w a te li ang ie lsk ich  i  uchodzi za zw ycza j n a tu ra ln y  
i  słuszny.

Jednakże wszechmoc p a rla m e n tu  w  u s tro ju  
d em o lib e ra ln ym  jes t pozorna, gdyż p a rla m e n t po­

dlega k ie ro w n ic tw u  p a r t i i  po litycznych , k tó ry m i 
rządz ić  m ogą ta jn e  zw ią zk i, przede w szys tk im  zaś 

m asoneria . W  Stanach Z jednoczonych  A m e ry k i 
w y tw o rzy ła  się naw et dw uto row a  o rgan izac ja  p a r­
ty jn a :  ja w n a  i  ta jn a ; ta jn a  jes t ośrodk iem  dyspo­
z y c ji k ie ro w n iczych , ja k  b a rw n ie  op isa ł B ryce 

w  dz ie le : The A m e rica n  C om m onw ea lth . W  pań­
stw ie  d em o lib e ra ln ym  o rgan izac je  ta jn e  mogą uzy­
skać w ie lk i w p ły w  na w szystk ie  w ładze : ustawo­
dawczą, w ykonaw czą  a naw et sądową, choćby m ia ­
ły  one naw e t roz leg łe  kom petenc je .

W  państw ie  a u to ry ta tyw n ym , ja k  I ta lia  i  

N iem cy, w ładza p a rla m e n tu  jes t rów n ież  pozorna. 
P a rlam en t n ie m ie ck i, rzadko  zw o ływ any , służy 
w  zasadzie do u rządzan ia  m a n ife s ta c ji p o litycz ­

nych, przede w szys tk im  do w ys łu ch iw a n ia  i  ok las ­
k iw a n ia  p rzem ów ień  wodza, w  którego rękach  spo­
czywa cała w ładza  państwowa. Ustawa je s t w y ra ­

zem w o li wodza, k tó ry  n ie  ty lk o  w szystkie  fu n k c je  

państw ow e posiada, lecz może je  naw et w y k o n y ­
wać. Po buncie  Röhm a w  ro k u  1934 w ódz w yd aw a ł
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osobiście w y ro k i na bun tow n ikó w , skazu jąc ic h  na 
śm ierć. B y ł to je d n a k  w yp ad e k  w y ją tk o w y ; zw y ­
k le  w y m ia r  sp raw ied liw ośc i je s t rzeczą sądów.

P arlam en t ita ls k i,  w. k tó ry m  Izbę D eputow a­
nych  od w iosny  1939 ro k u  zastąp iła  Izba Z w iązków  
i  K o rp o ra cy j, p o d e jm u je  prace p a rlam en ta rne , dy ­
s k u tu je  i  g łosu je , lecz sk ła da ją c  się z cz łonków  

p a r t i i  faszystow skie j, ogranicza się do za tw ie rdza ­
n ia  decyzyj rządu  i  wodza. Izba Z w ią zkó w  i  K o r­
po racy j sk łada się z cz łonków  ra d  narodow ych  
p a r t i i  i  k o rp o ra c y j, szefa rządu  i  cz łonków  W ie l­
k ie j R ady Faszystow skie j z w y ją tk ie m  senatorów  
i  a kadem ików  w łosk ich . Z tego w idać, że Izba sk ła ­
da się z n om ina tów , ja k  ju ż  dotychczas senat. Za­

sada w yb o ru , g ra jąca  ta k  w ie lk ą  ro lę  w  u s tro jach  

dem o libe ra lnych , w  u s tro ja ch  a u to ry ta tyw n ych  

us tępu je  m ie jsca  zasadzie n o m in a c ji. Powszechne 
w yb o ry  pa rlam en ta rne  skasowano w  I ta l i i .

O rganizacja  o b yw ate li

Pod wzg lędem  p o lity czn ym  obyw ate le  muszą 
być zo rgan izow an i. W  państw ie  dem o libe ra ln ym  

postacią te j o rg a n iz a c ji są s tronn ic tw a , w  państw ie  
a u to ry ta tyw n ym  ro lę  tę grać może s tro nn ic tw o  rzą ­
dzące, k tó re  w ie lu  au to rów  nazyw a m onopartią , 
choć a n i nazw a s tro nn ic tw a  a n i p a r t i i  n ie  je s t w ła ­

ściwa. U s tró j p a r ty jn y  jes t ty lk o  w te dy  m o ż liw y , 
gdy is tn ie ją  co n a jm n ie j dw ie  p a rtie . W  państw ie  

d em o lib e ra ln ym  może być  w ie le  p a r t i i  np . w  Pol-
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sce za rządów  k o n s ty tu c ji m a rcow e j by ło  ich  po­
nad 50. G dy w  państw ie  a u to ry ta tyw n ym , po z l i ­
k w id o w a n iu  in n ych  p a r t i i,  pozostaje „n a  p lacu  bo­
ju “  p a r tia  rządząca, n ie  m a ona ju ż  cha rak te ru  
p a r t i i,  a w ięc  o rg a n iz a c ji cząstkow ej, ty lk o  część 
o byw a te li o b e jm u ją ce j i  obok in n ych  p a r t i i  is tn ie ­
ją c e j, lecz s ta je  się o rgan izac ją  je d yn ą  i  w yłączną, 
przeznaczoną do w ch łon ięc ia  w  zasadzie wszyst­

k ic h  obyw a te li. N SD AP t. j .  N a rodow o-S oc ja li- 

styczna N iem iecka  P a rtia  Robotn icza oraz P N F 
(P a rtia  N arodow a Faszystowska) m im o  nazw y są 
o rgan iza c ją  p o lityczną  narodu , przez p raw o  p u ­
b liczne  uno rm ow aną  i  s tanow iącą część u s tro ju  

na rod u  i  państw a, regu lu jącego  dz ia ła lność i  ko m ­
petenc je  ta k  o rg a n iz a c ji p ra w n e j ja k  p o lityczn e j.

W  państw ie  d em o lib e ra ln ym  o rgan izac ja  p ra ­

w na  s tanow i n ie ja k o  tezę, o rgan izac ja  p o litycz ­
na —  antytezę, zaś w  państw ie  a u to ry ta tyw n ym  
pow sta je  z obu o rg a n iz a c ji synteza w  postaci o r­
g a n iza c ji narodu, p rze n ikn ię te j je d n ą  w o lą  i  je dn ą  
ideą. P rzynależność do o rg a n iz a c ji p o lityczn e j n ie  
je s t p rzym usow a lecz dobrow o lna . Faszyzm  i  h i ­

t le ryzm , po o b ję c iu  w ła d zy  w  państw ie , p rz y jm u ją  
do te j o rg a n iz a c ji w  zasadzie całą m łodzież, przez 

n ich  w ychow aną, zaś z reszty społeczeństwa ty lk o  
je d n o s tk i dz ie lne  i  na zau fan ie  zasługujące.

D z ię k i zespoleniu  obu o rg an iza cy j, kom peten ­

c je  w ładz  u le g a ją  w ie lu  p rzem ianom . W  państw ie  
a u to ry ta tyw n ym  ty p u  w łoskiego  w ładze : ustawo­

dawcza i  w ykonaw cza, s ta ją  się ra m ie n ie m  w y k o ­
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naw czym  o rg a n iz a c ji p o lity czn e j, h ie ra rch iczn ie  
zbudow ane j i  przez wodza k ie ro w a n e j. S pory i  ko n ­
f l ik ty ,  pow sta jące  pom iędzy o rg a n iza c ja m i: p ra w ­
ną i  po lityczną , oraz w  ich  łon ie , rozstrzyga decy­
z ja  wodza lu b  jego  delegatów, o ile  w ładza  sądo­
w a n ie  je s t kom petentna.

M o to rem  państwa au to ry ta tyw nego  może być 
ty lk o  w ie lk a  idea, wszystko swemu w ła d z tw u  pod­
da jąca , Na taką  ideę nad a je  się ty lk o  idea narodo ­
wa, k tó ra , p rz e n ik a ją c  i  k s z ta łtu ją c  w szystkie  za­
sady i  u rządzen ia  państwa, nad a je  m u  ch a rak te r 
narodow y.



P a ń s tw o  to ta ln e  i k w e s t ia

to ta liz m u

Ś w ia tła  o p in ia  pub liczna  śledzi z w ie lk ą  uw a ­

gą dyskusje , poświęcone państw om  to ta lnym , k tó ­
rych  dz ia ła lność zape łn ia  ła m y  p rasy  całego św ia ­

ta i  s tanow i p rze dm io t w ie lk ie j ilo śc i s tud iów  pu ­
b licys tycznych  i  ro zp ra w  naukow ych . W y b itn i po­
l ity c y  i  pow ażn i uczeni różn ie  ocen ia ją  n ie  ty lk o  
po jęc ie  i  is to tę  państw a tota lnego, lecz także jego 

ra c ję  by tu , d e k la ru ją c  się bądź to ja k o  jego  p rze ­
c iw n icy , bądź to zw o lenn icy , a naw et entuzjaści.

Trudność zag ad n ien ia

Trzeba  w ie lk ie g o  w y s iłk u , aby n ie  zgub ić się 
w  la b iry n c ie  n a jrozm a itszych  głosów i  o p in ij,  pań ­
stwa tota lnego dotyczących, i  n ie  u tonąć w  m orzu  

sprzecznych a rgum entów , czerpanych w  sk ła dn icy  
do rob ku  n a jrozm a itszych  nauk, ja k  p raw o, p o lity ­

ka, ekonom ia, psycho log ia , b io log ia , h is to ria , re li-  

g ia itd . Rozważania w ie lu  auto rów , a zwłaszcza n ie ­

k tó rych  p o lity k ó w , św iadczą o lu ka ch  w  ich  p rz y ­
gotow an iu  u m ys ło w ym  i  są p rze jaw em  czynn ika , 
k tó ry  p ro f. p a ry s k i F o rtu n a t S trow sk i w  w yk ła d z ie  

w a rszaw sk im  nazw a ł „odw agą  n ieu c tw a “  (1’audace
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de 1’igno rance). Pośw ięciwszy bez m a ła  40 la t  s tu ­
d iom  w  dziedz in ie  n a u k  p o lityczn ych  i  p raw nych , 
a zwłaszcza p ra w a  publicznego, muszę s tw ie rdz ić , 
że w ie lu  sporów  i  k łó tn i,  m a ją cych  doniosłe ko n ­
sekw encje  na  a ren ie  p o lity czn e j, m ożna by  u n ik ­
nąć, o d w o łu ją c  się do pom ocy rze te lne j n a u k i 
i  bezstronnych m etod  naukow ych.

Jest po jęc ie , k tó re  w ie le  św ia tła  rzuca  na m ro ­

czne d la  różnych  au to rów  zagadnien ie  państwa to­
talnego, j  est busola, w skazu j ąca n a m  k ie ru n e k  m y ­
ś li  i  w o li w  te j spraw ie , a je s t n ią  nauka  o kom pe­

te n c ji państwa, ro z w ija n a  przez badaczy współczes­
n ych  i  daw n ie jszych . A b y  to w y ja śn ić , trzeba na- 
sam przód dać odpow iedź na py tan ie , co się przez 
państwo to ta lne  rozum ie .

Pojęcie państw a totalnego

Totalność, to ca łkow itość, państw o to ta lne  jes t 
w ięc państw em  ca łko w itym , lecz odpow iedź ta n ie  
w ystarcza, bo od razu  pow sta je  pytan ie , co przez 
państwo ca łko w ite  na leży rozum ieć. T rzeba przeto 
dodać, że p rz y m io tn ik : to ta ln y  może też oznaczać 

coś, co s tanow i m a x im u m , co je s t n ieograniczone, 
bezwzględne, jedyne , w yłączne, i  is to tn ie  ta k  p o j­
m u ją  ten p rz y m io tn ik  ci, k tó rz y  głoszą, że pań ­

stwo to ta lne  je s t w szechogarn ia jące, że wszystko 

p rze n ika  i  do wszystkiego się m iesza. Państwo to ­
ta lne  je s t państw em  o ja k  na jw iększych  kom peten ­
c ja ch  i  z n a jd u je  sw ó j w y ra z  w  haśle : n ic  bez pań ­
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stwa, n ic  poza państwem , wszystko d la  państwa, 
czy to chodzi o życie  um ysłowe, czy fizyczne, o ide ­
o log ię  m o ra ln ą , lu b  po lityczną , o naukę, lu b  sz tu ­

kę itd .

Utopia

W ysta rczy  ta k  okre ś lić  isto tę  państwa to ta l­

nego, aby się przekonać, że n ie  ty lk o  n ig d y  takiego 

państw a na  św iecie n ie  by ło , lecz że pow stan ie  je ­

go n ie  je s t naw e t m ożliw e . K oncepc ja  państwa to­
talnego w  ty m  znaczeniu m a ch a ra k te r u to p ii, bo 

żadne państwo n ie  m a a n i m ożności, a n i in teresu  
w  tym , aby rozciągnąć sw o ją  kom petenc ję  na 
w szystk ie  p rz e ja w y  życia  na rod u  i  jego  obyw ate li. 
Państwo p o lic y jn e  daw nych w ie kó w  m ieszało się 
często do dz ia ła lnośc i jednos tek ; w  nauce w spom i­
n a ją , że gdy w  P rusach zaczęto im p o rto w a ć  kawę, 
w ładze w y d a ły  p rzep isy o je j  go tow aniu , a dziś 
w  d n iu , w  k tó ry m  w  N iem czech ob iad  sk ładać się 
może ty lk o  z j  ednego dan ia , p rzedstaw ic ie le  f  o rm a- 
c y j p a r ty jn y c h  p rzychodzą do k u c h n i i  zag ląda ją  

do ga rnków , aby sp raw dz ić  przestrzeganie posta­
now ień  o „E in to p fg e r ic h t“ . In g e re n c ja  w ładz  w  ży ­

cie jednos tek  je s t bardzo da leko posunięta, n ie  
ogarn ia  je d n a k  w szystk ich  jego p rze jaw ów . D la  

k a to lik a  je s t rzeczą jasną, że państwo n ie  może 

się m ieszać do spraw , o b ję tych  w yłączną  kom pe­
tenc ją  Kościoła. Lecz ja k  u s ta lić  zakres w ła d zy  

państw ow ej ?
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Granice kompetencji

A b y  us ta lić  g ran ice  ko m p e te n c ji państw ow ych, 
trzeba pow o łać się na badania , zm ie rza jące  do 
okreś len ia  zadań państw a i  jego celu. N auka  w  tym  
względzie  odróżn ia  teorie  absolutne i  re la tyw ne , 
lecz w szystk ie  one są w łaśc iw ie  re la tyw ne , bo żad­
na z n ich  n ie  s to i na g runc ie  państw a tota lnego 
w  znaczeniu pow yże j okreś lonym . Jedna z n ich , 
za liczana do te o r ii abso lu tnych, głosi, że państwo 
pow inno  dążyć do uszczęśliw ienia  je d n o s tk i i  ogó­
łu , lecz teo ria  ta n ie  d a je  ko n k re tn ych  w skazów ek 
kom pe tency jnych , zaw ie ra  ty lk o  ogó ln ikow ą  tezę, 
zresztą słuszną, że dobro ogółu i  je d n o s tk i pow inno  
być p rzedm io tem  tro s k i państwa.

Jedna z te o r ii „ re la ty w n y c h “  żąda, aby pań ­
stwo zm ie rza ło  do u trzym a n ia  bezpieczeństwa ta k  

wobec „n ie p rz y ja c ió ł zew nętrznych  ja k  sporów  
w ew nę trznych “ . T eo ria  ta, ja k  zaznaczono dow cip ­
n ie, re d u k u je  ro lę  państwa do fu n k c y j stróża noc- 
nego (N ach tw äch te rtheorie ) i  n ie  pow strzym a ła  na 
początku X IX  w. je j  autora , H um bo ld ta , od in te n ­

sywnego p op ie ra n ia  rozw o j  u szko ln ic tw a  p ru sk ie ­
go» gdy staną ł na jego  czele w  charakte rze  m in is tra  
ośw ia ty.

O ceniwszy w łaśc iw ie  pog lądy bezwzględne 
i  względne, nauka  s tw o rzy ła  zasadę, k tó ra  może 
być p u n k te m  w y jśc ia  p ra cy  nad  usta len iem  g ran ic  

ko m p e te n c ji państwa. Zasada ta głosi, że państwo 

pow inno  się za jm ow ać sp raw am i, k tó re  w ym aga-
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ją  w y s iłk u  zbiorowego. Samo się przez się rozu ­
m ie , że państwo n ie  może pode jm ow ać d z ia ła l­
ności, dostępnej ty lk o  d la  je d n o s tk i. Twórczość 
w  dz iedz in ie  n a u k i i  sz tuk i, p isan ie  dz ie ł i  p ro w a ­
dzenie badań naukow ych , m a low an ie  obrazów, 
kom ponow an ie  m u z y k i je s t dom eną je d n o s tk i, lecz 
z tego n ie  w y n ik a  znowuż, że w iedza, m a la rs tw o , 
m uzyka  są poza sferą  za in teresow ań państwa, k tó ­

re  pow inno  dbać o ic h  ro zw ó j, tw orząc w a ru n k i 

d la  ich  u p raw y , b u d u ją c  i  o rg a n izu ją c  szkoły, m u ­

zea, akadem ie.
W ie m y , że część spraw , zaw is łych  od w y s iłk u  

zbiorowego, państwo p rze kazu je  lu b  pozostaw ia 
bądź to o rgan iza c jom  p raw no -p u b licznym , ja k  sa­
m orząd, bądź to in s ty tu c jo m  społecznym , ja k  to ­
w a rzys tw a  i  zw ią zk i, do na jrozm a itszych  celów 
tworzone. T rudność  i  is to ta  usta len ia  g ra n ic  dz ia ­
ła lnośc i państw a polega na  w ła śc iw ym  rozgran icze­
n iu  ko m p e te n c ji państwa z je d n e j s trony  i  in nych  
zrzeszeń z d ru g ie j, zrzeszeń, za ję tych  sp raw am i, 

p rze k ra cza ją cym i s iły  je d n o s tk i.

Zmienność kompetencji

D ośw iadczenie uczy, że cechą państw  w spó ł­
czesnych i  w ie lu  daw nych  n ie  je s t stałość, lecz 

zm ienność ko m p e te n c ji, k tó ra  stosownie do w a ru n ­

kó w  czasu i  m ie jsca  może być szeroka, lu b  wąska, 
szczupła, lu b  roz leg ła . W  czasach w o je nn ych , gdy 

państw o w  w a lce  o sw o ją  sprawę rzuca na szalę

iii
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w yp ad kó w  w szystk ie  s iły , m a jące  znaczenie d la  
w o jn y , kom pe tenc ja  jego n iezm ie rn ie  się rozrasta, 
państwo np. zam yka  jedne  fa b ry k i,  rozszerza in ­
ne, lu b  zm ien ia  ich  p ro d u k c ję  i  przez pom ocniczą 
służbę ko rzys ta  z p ra cy  obyw a te li, n ie  będących 
w  w o jsku . G dy je d n a k  p okó j nastanie, państwo 
zm n ie jsza  sw o je  u p raw n ie n ia , chyba, że w  roz­
w ich rzo n ych  o s trym i za ta rgam i stosunkach p o li­

tycznych  uważa, że d la  u trw a le n ia  podstaw  potęg i 
i  p rzygo tow an ia  je j  ob rony  i  rozrostu  m u s i m ie ć  
nada l w ie lk ie  kom petenc je , aby zaprząc do p racy  
ju ż  w  czasie p o k o ju  ca ły naród , w yd o b yw a ją c  zeń 

m a x im u m  ene rg ii i  w ys iłkó w . Lecz k to  o ty m  de­
cydu je?  Czy to zależy w y łączn ie  od rządu, od p re ­

zydenta, od naczelnego wodza?

Czynniki decydujące

Pod wzg lędem  fo rm a ln y m  rozstrzyga o ko m ­

p e te n c ji państw a ustawodawca, k tó ry , w ed ług  
okreś len ia  angie lskiego, może z rob ić  wszystko, n ie  
może ty lk o  p rzeksz ta łc ić  ko b ie ty  na mężczyznę. Ta  
fo rm u łk a  angie lska m a je d n a k  ty lk o  znaczenie fo r ­

m a lne, będąc w yrazem  zasady p raw no -kons ty tu - 
c y jn e j,  że n ie  m a  fo rm a ln y c h  g ra n ic  d la  kom pe­
te n c ji ustawodawcy, k tó ry m  w  A n g lii je s t p a r la ­

m ent, s k ła d a ją cy  się z k ró la  i  obu izb  p raw odaw ­

czych. Z te j zasady n ie  w y p ły w a  b y n a jm n ie j w n io ­
sek, że każdy  przepis, w yd a n y  przez ustawodawcę, 
je s t le g a ln y  i  słuszny. P rzepis może być  w  niezgo-
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dzie ze zobow iązan iam i państwa, za w a rtym i w  t ra k ­
ta tach  m iędzyna rodow ych , a lbo może być  n iesłusz­

ny, n ie rozum ny, n iew ykon a lny . W  ja k i  sposób to 

się o b ja w ia ?
P rzekonyw a  o ty m  p ra k ty k a , k tó ra  k res  k ła ­

dzie n ie  ty lk o  p rzep isom  n ie lega lnym , lecz także 
n ies łusznym  i  n iew ykon a lnym . W  zdrow ych  m o ­

ra ln ie  narodach  u trz y m u ją  się ty lk o  norm y, po­
zostające w  zgodzie z w o lą  narodu, o b ja w ia ją c ą  

się w  sposób na jrozm a itszy , np. przez w yb o ry , da­

jące  przewagę p rze c iw n iko m  ustaw y, lu b  też przez 
w iece, ks ią żk i, a r ty k u ły , ro zp raw y , świadczące, że 

o p in ia  pub liczna  ustawę potępia.
W o la  n a rod u  decydu je  także o rozm ia rach  

ko m p e te n c ji państwa. Zbadanie  te j w o li je s t za­
dan iem  k ie ro w n ik ó w  państwa.

Totalizm  w zg lędny

W y ra z y : totalność, to ta lizm , to ta ln y  —  p rz y ję ­
ły  się w  te o r ii i  p ra k tyce  współczesnej i  n ie  m a na­

dz ie i na  ic h  w yrugow an ie . D la  w ytłum aczen ia  róż­

nych  z ja w is k  i  te o r ii te rm in y  te są potrzebne, trze ­
ba ty lk o  u s ta lić  ic h  w łaśc iw e  znaczenie. O ile  cho­
dz i o państw o to ta lne  o na tu rze  w skazane j, w ys ta r­

cza s tw ie rdz ić , że koncepc ja  tego państwa k łó c i się 

z powszechnie p rz y ję tą  zasadą ograniczonych 

kom petency j państw ow ych. Państwo n ie  może być 

w szystk im , n ie  m oże być d la  obyw ate la  o rgan iza ­
c ją  jedyną , w y łączną. Z te j tezy w y n ik a  wniosek,
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że koncepcja  państwa tota lnego może m ieć  ty lk o  
znaczenie rea lne , o ile  się p rz y p is u je  p rz y m io tn i­
k o w i: to ta ln y  znaczenie węższe, a n iże li w y n ik a  
z jego  treści.

N a zyw a jąc  I ta lię  i  N iem cy państw am i to ta l­
n ym i, au to rzy  m a ją  na m y ś li n ie  tota lność bez­
względną, lecz względną, k tó re j is to ta  polega na 
dążen iu  państw a do w ycze rpan ia  swych kom peten ­
c j i ;  państwo to ta lne  może n ie  posiadać m a x im u m  
kom petency j, lecz w  każdym  raz ie  zagarn ia  coraz 
to nowe dz iedz iny  pod sw oje  w ładztw o , sw o je  
w p ły w y , sw o ją  ingerenc ję . Państwo to ta lne  w  tym  
znaczeniu odróżn ia  się od państwa dem olibe ra lne- 
go, k tó re , n ie  in te resu ją c  się w ie lu  sp raw am i, po­

siada znacznie węższe od niego kom petenc je .

W  św ie tle  tych  usta leń W ło c h y  i  N iem cy są 
państwem  to ta ln ym  i  k roczą  na  drogach, na k tó re  

ju ż  weszły —  o d z iw o ! —  t. zw . w ie lk ie  dem okra ­
c je : A n g lia , F ra n c ja , S tany Z jednoczone A m e ry k i, 
gdzie pod w p ły w e m  czy to k ryzysu  gospodarczego, 
czy p o li ty k i w zm ożonych zb ro je ń  rozszerzono zna­
cznie kom pe tenc je  państwa. N ow a p o lity k a  gospo­

darcza Roosevelta je s t p rze jaw em  ob jęc ia  przez 
państwo k ie ro w n ic tw a  w  dziedz in ie  życ ia  gospo­
darczego w  s topn iu , daw n ie j n ie  spo tykanym ; pań ­
stwo p ragn ie  norm ow ać pracę i  p łacę obyw ate li, 

ogłasza kodeksy p racy, re g u lu je  p ro d u kc ję , w  ogó­
le  zm ierza  do w yp a rc ia  gospodark i lib e ra ln e j przez 
p lanow ą. K ie ru n k i te, pop ie rane  też w  A n g lii i 
F ra n c ji,  są poczęte z ducha to ta lizm u.
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P rz y m io tn ik : to ta ln y  je s t też używ any  d la  
określen ia  ch a rak te ru  id eo lo g ii i  p rog ram u  p o li­
tycznego. Ideo log ia  je s t to ta lna , gdy je s t w yłączna, 
je dyn a . Ideo log ia  Kościo ła  ka to lick ieg o  je s t uw a­
żana przez K ośc ió ł i  jego  w yznaw ców  za je d yn ie  
słuszną i  p ra w d z iw ą  i  ty lk o  ona pow inna  panować, 
m a  w ię c  ch a ra k te r to ta lny . Ideo log ia  to ta lna  od­

rzuca  w sze lk ie  ko m p ro m isy  z in n y m i pog lądam i co 

do swej treśc i i  zgadza się ty lk o  na pewne odchy­

le n ia  w  stosowaniu swyjch zasad, us ta la ją c  t. zw. 
m odus v ive n d i.

P ro g ram  s tronn ic tw a , lu b  obozu politycznego 
je s t to ta lny , gdy jes t p e łn y  i  p ragn ie  w y łączn ie  pa­
nować. Idea je s t to ta lna, gdy je s t je d yn a  i  w y łą cz ­
na, gdy je s t m onoideą. W  zw iązku  z ty m  m ó w i się 
o m ono ide iźm ie , ja k o  o p rze ja w ie  to ta lizm u.

W o la  narodu

T o ta liz m  je s t sprzeczny z dem olibe ra lizm em , 
D la tego też zw o lenn icy  tych  k ie ru n k ó w  w za jem n ie  
się zw a lcza ją , fo rm u łu ją c  w  zapale po lem icznym  

sw oje  pog lądy  n ie raz zby t s k ra jn ie  i  d latego b łęd ­
n ie , ja k  np . M usso lin i, k tó ry  26 m a ja  1927 ro ku  

ośw iadczy ł w  Izb ie  D eputow anych, że po tw ie rdza  

ponow nie  i  n ie m n ie j energ iczn ie  fo rm u łę  swej m o­

w y  m e d io la ń sk ie j : „W szys tko  w  państw ie, n ic  prze­

c iw  państw u, n ic  poza państw em “  (M usso lin i, La  

doctrine  du fascism e, 1937, str. 64). P o lity k a  i  p ra ­

w o w łosk ie  u zna ją  je d n a k  ty lk o  to ta lizm  w zg lęd­
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ny, n ie  zaś bezwzględny, ja k  też w y n ik a  z in n ych  
oświadczeń M ussolin iego, k tó ry  np. w  te jże  Izb ie  
14 m a ja  1929 r . pow iedz ia ł, że państwo faszystow ­
skie je s t k a to lic k ie  i  że „k a to lic y z m  s tanow i jego 
część in te g ra ln ą “  (tamże, str. 62). Podobnie w y ra ­
z i ł  się R om an D m ow sk i, że „k a to lic y z m  n ie  jes t 

doda tk iem  do polskości, zaba rw ien iem  je j na pe­
w ie n  sposób, ale tk w i w  je j  is tocie, w  znacznej 

m ie rze  stanow i je j  istotę. U s iłow an ie  oddz ie len ia  
u nas ka to licyzm u  od polskości, ode rw an ia  narodu  
od re lig i i  i  Kościoła, je s t n iszczeniem  samej is to ty  
na rod u “  (Kościół, naród  i  państwo, 1927).

W sp o m in a ją c  o sporze to ta lis tó w  z dem olibe- 

ra ła m i, zapytać trzeba, k to  może ten za ta rg  roz ­

strzygnąć. Sędzią w  te j sp raw ie  n ie  może być nau ­

ka, k tó re j zadan iem  jes t m o ż liw ie  bezstronna ana­

liza  stanow iska obu stron. W y b ra n ie  j  ednego z tych  
k ie ru n k ó w  je s t zadan iem  narodu , którego w o la  
w  państw ie  na rodow ym  m a ch a ra k te r obow iązu ­
ją cy .

Zw ycięstw o to ta lizm u  może być n iepe łne, czę­
ściowe, i  zdarzyć się może, że w  państw ie  obok 
zasad, pom ysłów , p rzep isów  to ta ln ych  rządzą też 
id e je  i  n o rm y  o charak te rze  dem o libe ra lnym . He- 
r a k l i t  pow iedz ia ł, że „p a n ta  re i“ , że wszystko p ły ­
nie. D ośw iadczenie uczy, że może n ie  być  ostrych 

p rzegród pom iędzy, je dn ą  i  d rugą  epoką w  dzie­
ja ch  państw  i  ich  re ż im ó w  (w skazu je  na to m . in . 
Bolesław  P iasecki w  swej książce: D uch  czasów 

now ych a ru ch  m łodych , 1935). Jak  w  życ iu  państw
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z m ie n ia ją  się poko len ia , ta k  też zm ie n ia ją  się za­
sady i  m e tody rządzenia, lecz zm iana porządków  
obow iązu jących  n ie  m a, c o n a jm n ie j na w ew nątrz  

lu d z i, postaci ca łkow itego  zw ycięstw a jednego po­
g lądu  nad d ru g im , bo zawsze pozosta ją  w  pań­
stw ie  obywate le, p rz y w y k li do daw nych zasad i  o 
ich  słuszności p rzekonan i. K onsekw encją  te j w ła ­

ściwości życ ia  na rodów  i  państw  są ideo log ie  i  po­

rz ą d k i o charak te rze  m ieszanym , p rze n ikn ię te  no­
w y m i i  d a w n ym i ideam i, a gdy pewna zasada zdo­

ła  ca łkow ic ie  w yp rzeć  poprzedn ią , zdarzyć się m o­

że, że w k ró tce  zaczyna tra c ić  swe rządy  na ko ­
rzyść now e j zasady, bo wszystko „p ły n ie “ , wszyst­

ko  się zm ien ia , n iekon ieczn ie  w  sw e j treści, lecz 
w  ka żdym  raz ie  pod w zg lędem  fo rm y .

W  po rządku  doczesnym panem  tych zm ian  
je s t w o la  na rodu .

N a c jo n a liz m  a  k a to lic y z m

W ie le  ra zy  zastanaw iano się nad stosunkiem  

n a c jo n a lizm u  do ka to licyzm u , m ów iono  o ich  ko n ­
f l ik c ie , w ysuw ano postu la ty , m a jące  poręczyć ich  
h a rm o n ijn ą  w spó łpracę  d la  dobra  na rodu  i  pań ­
stwa. S p ró b u jm y  om ów ić to ak tua lne , lecz trudne  
zagadnien ie  z pom ocą zasad i  m etod, ja k ic h  do­

s ta rcza ją  nam  n a u k i po lityczne  i  p raw ne , zaw ie ­
ra ją ce  w ie le  cennych w skazów ek d la  rozw iązyw a ­
n ia  in te resu ją cych  św ia tłych  o byw a te li zagadnień.

T r z y  n a c j o n a l i z m y .  R ozpoczynam y od 

d e f in ic ji,  u s ta la jąc , co przez n a c jo n a lizm  i  ka to ­
lic y z m  rozum ieć  na leży. N ie  jes t to p raca  zbytecz­

na, gdyż w ie lu  au to rów  i  p o lity k ó w  używ a obu 
nazw  w  ró żn ym  znaczeniu i  dochodzi d latego do 
odm iennyph  k o n k lu z y j. Przez n a c jo n a lizm  rozu ­
m ie m y  ruch , k tó ry  zm ierza  do u rzeczyw is tn ien ia  

id e i n a rod ow e j. N a c jo n a lis ta  p ragn ie  oprzeć na 
te j id e i sw ó j p ro g ra m  dz ia łan ia  w  dz iedz in ie  po­
lity c z n e j, gospodarczej i  k u ltu ra ln e j.  Stąd w n io ­
sek, że trzeba odróżn iać n a c jo n a liz m y : po lityczny, 

gospodarczy i  k u ltu ra ln y .
N a c j o n a l i m  p o l i t y c z n y .  N a c jo na ­

liz m  p o lity czn y  pop ie ra  usta len ie  i  rozw ó j potęgi 

i  w ie lko śc i narodu, je s t w ię c  dynam iczny i  g łos i
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hasła im p e ria lis tyczn e , p ragnąc w  Polsce, aby 
-w p ływ y naszej O jczyzny  p ro m ie n io w a ły  i  p rzew a­

ż a ły  na z iem iach , s ięga jących trzech m ó rz : B a ł­
ty ku , M orza Czarnego i  A d r ia ty k u . N a c jo na liśc i 
p o tę p ia ją  k w ie ty z m  czy li trw a n ie  w  bezruchu i  dą ­
żą do w yzw o le n ia  z na rodu  m a x im u m  sił, zw ła ­
szcza w  dz iedz in ie  pogotow ia  zb ro jnego  państwa.

N a c j o n a l i z m  g o s p o d a r c z y .  N ac jona ­

liz m  gospodarczy w ysuw a hasło a u ta rc h ii czy li sa­

m ow ystarcza lności, k tó ra  je d n a k  n ie  może być ab­

so lu tna i  w y ra z ić  się w  chęci zam kn ięc ia  gospo­
d a rk i na rodow e j w  ram ach  państw ow ych, gdyż do­
św iadczenie uczy, że żadne państwo bez obro tu  

zagranicznego obyć się n ie  może. Głośno by ło  od 
w o ła ń  au ta rch icznych  w  N iem czech, lecz m im o  to 
lich  im p o r t i  eksport w y n o s ił m iesięcznie około  
dw óch m il ia rd ó w  z ło tych. Podobnie m a się spra ­
w a  w e W łoszech i  in n ych  państwach, a także w  
Polsce. Sam owystarczalność, w ła śc iw ie  po ję ta , żą­
da ty lko , aby n ie  p o k ryw a ć  za g ran icą  potrzeb, 

k tó re  m ożna zaspokoić w  k ra ju .
N a c j o n a l i z m  k u l t u r a l n y .  N a c jona ­

liz m  k u ltu ra ln y  wreszcie p ragn ie  n ie  ty lko , aby 

k u ltu ra  narodow a ro z w ija ła  się i  k w it ła  w  k ra ju ,  
lecz aby b y ła  znana i  ceniona za gran icą, gdyż 

przez to wzm aga się p restiż  państwa na z iem iach  

obcych. Potrzebna je s t p ropaganda k u ltu ry , k tó re j 
u m ie ję tn e  zorgan izow an ie  za g ran icą  je s t p iln ą  po­

trzebą i  sow icie się opłaca.
K a t o l i c y z m .  O kreś liw szy n a c jo n a lizm ,
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przechodzim y do stw ie rdzen ia , że przez ka to licyzm  
ro zu m ie m y ruch , k tórego treścią  je s t w yznaw an ie  
i  k rze w ie n ie  re l ig i i  rz ym sko -ka to lic k ie j. Po ta k ie j 
d e f in ic j i  m ożem y ocenić w łaśc iw ie  k ie ru n k i i  o p i­
n ie , od różn ia jące  różne ka to licyzm y, ja k  p o lsk i, 
fra n cu sk i, w ło sk i, n iem ieck i. R e lig ia  ka to lic ka  jes t 
je dn a  i  powszechna i  n ie  zm ien ia  się zależnie od 
szerokości geograficzne j, gdzie ją  w yzna ją . N a to ­
m ia s t zdarzyć się może, że re a kc ja  na rodów  na 
im p u ls y  re lig ijn e  w  różnych  k ra ja c h  rozm a ic ie  się 
o b ja w ia , i  to je s t ty lk o  zd ro w ym  z ia rnem  w  teo­
r ia ch  o is tn ie n iu  różnych  ka to licyzm ów .

N a c j o n a l i z m  a k a t o l i c y z m .  P rzystę­

p u ją c  do zbadania  zagadnien ia , czy is tn ie je  ko n ­

f l i k t  pom iędzy n a c jo n a lizm e m  a ka to licyzm em , 

trzeba przede w szystk im  sięgnąć do n a u k i p raw a  
kanonicznego i  p rzypom n ieć  tezy, dotyczące ko n ­

ko rda tów , k tó re  w  spraw ach re lig ijn y c h  państwa 
za w ie ra ją  ze S to licą  Aposto lską. Znaw cy p ra w a  
kanonicznego głoszą, że zakres dz ia łan ia  państwa 
i  Kościo ła  w y p ły w a  z ich  n a tu ry  i  d latego k o n k o r­
daty, aczko lw iek  bardzo pożyteczne, n ie  są n ie ­
zbędnie konieczne, zważywszy, że sferą dz ia łan ia  
państw a je s t porządek doczesny, a Kościo ła  —  po­
rzą d ek  nadp rzyrodzony ; o ile  w ięc  obie o rg a n i­
zacje  n ie  p rze k racza ją  swych ko m pe tency j, ko n ­

f l i k t  pom iędzy n im i powstać n ie  może (p. ks. p ra ­
ła t  G rabow ski, E ncyk lop . p ra w a  pub l., tom  I ,  str. 

307). Ponieważ n a c jo n a lizm  je s t ruchem  w  po­

rzą d ku  doczesnym, n ie  może ko lid o w a ć  z k a to li-
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cyzm em , ja k o  ruchem  w  p o rząd ku  nadp rzyrodzo ­
nymi pod w a ru n k ie m , że oba ru c h y  d z ia ła ją  w  ob ­

ręb ie  swych zadań.
N a c j o n a l i z m  r e l i g i j n y .  Ten  re zu lta t 

rozw ażań jes t bardzo w ażk i, pozw ala nam  bow iem  
na za jęc ie  stanow iska w  głośnych sporach r e l ig i j ­
nych  czasów m in io n ych  i  doby b ieżące j. W iem y, 
że ju ż  n ie raz  propagow ano n a c jo n a lizm  re lig ijn y ,  

do którego p ro g ra m u  na leży stw orzenie kościoła 

narodowego. Jest rzeczą jasną , że ten nac jona ­
liz m  n ie  da łb y  się pogodzić z ka to licyzm em , k tó ry  

m óg łby  go ty lk o  potępić. D la tego też ten od łam  
n a c jo n a lizm u  n iem ieckiego , k tó ry  pop ie ra  w skrze ­
szenie w ia ry  pogańskich  G erm anów , w y w o łu je  p ro ­

testy w yznaw ców  re lig i i  k a to lic k ie j.
E t y k a  n a r o d o w a .  N a tom iast inacze j 

p rzedstaw ia  się spraw a e ty k i na rod ow e j, k tó re j 
po jęc ie  i  potrzebę uzasadn ia li w y b itn i n a c jo n a li­
ści, w śród n ich  R om an D m ow sk i. P ó k i ko n s tru k ­
c je  i  pos tu la ty  n ac jo n a lis tó w  porusza ją  się w  sfe­
rze po rząd ku  ziem skiego, n ie  mogą naruszyć za­
sad, o b ję tych  p o rządk iem  nadprzyrodzonym . K on ­

f l i k t  m óg łby  powstać, gdyby k o n k o rd a t rozszerzy! 

sferę dz ia ła lnośc i Kościo ła  poza granice, jego na ­

tu rą  zakreślone, lecz gdy ta k ich  postanow ień n ie  
|ma, tw orzen ie  e ty k i n a rodow e j, n ie  k o lid u ją c e j 

z re lig ią  ka to lic ką , je s t dopuszczalne. Za potrzebą 

te j e ty k i p rzem aw ia  fa k t, że re lig ia  ka to licka , po­

wszechnie obow iązu jąca  i  je dn a kow a  d la  wszyst­

k ich , n ie  może o b ją ć  w szystk ich  p rze ja w ó w  żypia
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narodowego, m a ją cych  w  różnych  k ra ja c h  treść 

i  fo rm ę  n a jrozm a itszą  i  tw orzących  szeroką gamę 
odrębnych  w  każdym  państw ie  zasad i  urządzeń.

E t y k a  a p r a w o .  D la  ob ja śn ie n ia  pow ta ­

rzam y, że e tyka  ja k  p raw o  je s t zb io rem  norm , 
lecz tym  się od niego ró żn i, że p raw o  re g u lu je  
zachowanie się zewnętrzne cz łow ieka, a e tyka  po­

nad to  dotyczy także jego życia  wewnętrznego. Samo 
się przez się rozum ie , że K ośc ió ł k a to lic k i n ie  p rze ­
p isu je  państw om , w  ja k i  sposób m a ją  u trw a lić  
sw o ją  potęgę i  p rzygotow ać je j  ro z k w it ;  opraco ­
w an ie  p ro g ra m u  p o li ty k i zagran iczne j i  w ew nę trz ­
ne j na leży do ko m p e te n c ji państwa i  jego  oby­

w a te li. Państwo i  naród  w  swej p racy  tw orzą  d la  
o b yw a te li n ie  ty lk o  n o rm y  praw ne , lecz także 

etyczne, żą da ją  od n ich  usług i  o fia r , będących 

p rze ja w e m  obow iązku  etycznego i  nakazu  p ra w ­
nego. Ź le  b y  b y ło  w  państw ie , gdyby obyw ate le  
o b o w ią zk i narodow e tra k to w a li ty lk o  ja k o  w y n ik  
n o rm  p ra w n ych  i  n ie  u zn a w a li ich  cha rak te ru  
etycznego. O byw ate l m u s i w  raz ie  po trzeby ca łym  

sercem i  ca łą  duszą poprzeć sprawę, o k tó rą  na ­
ró d  w a lczy. E tyka  narodow a uzupe łn ia  re lig ię  k a ­

to licką  i  n ie  może je j  przeczyć.
R a s i z m .  Szczególnie doniosłe w  c h w ili obec­

n e j je s t zagadnien ie  ras izm u, na którego tle  może 
w y n ik n ą ć  k o n f l ik t  n a c jo n a lizm u  z ka to licyzm em . 

N a rodow y so c ja lizm  w  N iem czech w y s ta w ił ca ły  
p ro g ra m  ras is tow sk i i  b ro n i szeregu tez, p rzec iw  

k tó ry m  ośw iadczyła  się w  r. 1938 K ongregac ja  Se-
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m in a r ió w  i  U n iw e rsy te tów , w ie lu  au to rów  m ó w i 
w ięc  o k o n f lik c ie  n a c jo n a lizm u  n iem ieck iego  z ka ­
to licyzm em . Sądzę, że w  te j g łośnej spraw ie  p rzy ­
da się k i lk a  uw ag o rie n ta cy jn ych , k tó re  oczyw i­
ście n ie  m ogą m ie ć  ch a rak te ru  w yczerpującego.

P ro g ram  ras is tow sk i op ie ra  się na po ję c iu  ra ­
sy, k tó re  w  nauce w yw o ła ło  w ie lk ie  spory, do tych ­

czas n ie  rozstrzygnię te . Z p u n k tu  w idzen ia  nau ­
kowego, wobec w ie lk ie j rozb ieżności zdań, po jęc ie  

rasy n ie  może uchodzić za ustalone i  d latego też 

gmach postu la tów , na n im  zbudow any, jes t dość 
k ru ch y . Jednakże od k o n s tru k c y j teore tycznych 

o d różn ić  trzeba żądania, w ysuw ane przez p o lity kę  
p rak tyczną . P o lity k a  państwa op ie ra  się w  szero­

k ie j m ie rze  na dośw iadczeniu, którego re zu lta ty  
s ta ją  się bodźcem a k c ji państw ow e j. W  ty m  w zg lę ­
dzie  ju ż  daw no p rzed  w ie lk ą  w o jn ą  z ro k u  1914 
różne państw a europe jsk ie  w  ko lon ia ch  i  posia­
d łościach s tw o rzy ły  specja lne  ustawodawstwo, za ­
b ra n ia ją ce  m a łżeństw  pom iędzy lu d ź m i rasy b ia ­
łe j i  k o lo ro w e j. P rzyczyną zakazu b y ł fa k t, że 

m ałżeństw a m ieszane m ia ły  w ie le  konsekw encyj 
u jem nych , k tó rych  n ie  poc iąga ły  za sobą m a łżeń ­
stwa, przez lu d z i b ia łych  zaw ierane. Pow sta ło  w  

ten sposób p raw o, k tó re  o k re ś liło  po jęc ie  rasy przez 

w skazan ie  jednostek, n im  ob ję tych . Sporność po­

ję c ia  rasy b y ła  d la  tego ustaw odaw stw a obo ję tna. 
P o jęc ie  to je s t też zbędne, gdy chodzi o w yko na ­

n ie  p ro g ra m u  nac jona lis tycznego, żądającego prze-
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prow adzen ia  se pa ra c ji N a rodu  Polskiego od żydów  
i  ich  e m ig ra c ji.

W ysn u w an ie  z po jęc ia  rasy różnych  w n iosków  
śladem  h itle row ców , głoszących np., że re lig ia  jes t 
w y n ik ie m  rasy, k łó c i się oczyw iście z w ia rą  ka to ­
lic k ą  i  n ie  posiada uzasadnienia naukowego.



O r g a n iz a c ja  p r a w n a

i p o lity c z n a  n a ro d u

Przez o rgan izac ję  p ra w ną  narodu  rozum iem y 

u s tró j jego  w ładz, okreś lony  przez kons ty tuc ję  
łączn ie  z p rzep isam i w ykonaw czym i, podczas gdy 
o rgan izac ja  po lityczna  na rod u  je s t jego  us tro jem , 

s tw orzonym  przez obyw a te li pod ką tem  w idzen ia  
po lityczn ym . W  państw ie  d e m o libe ra ln ym  obyw a ­

tele g ru p u j ą się w  s tronn ic tw a , w  państwach a u to ­
ry ta tyw n ych , ja k  I ta lia  i  N iem cy, s tronn ic tw o  zw y ­
cięskie, po o b ję c iu  w ładzy, przekszta łca się na orga­
n izac ję  po lityczn ą , je d yn ą  i  w yłączną.

Poniew aż ko n s ty tu c ja  określa  o rgan izac ję  
p ra w ną  narodu, w ięc, chcąc poznać dz ie je  te j o rga­
n iz a c ji, trzeba opisać dz ie je  k o n s ty tu c ji. P rzepisy 

o o rg a n iz a c ji p ra w n e j na rodu  stanow ią  g łów ną 

treść k o n s ty tu c ji, k tó ra  ponadto  zaw ie ra  zw yk le  
p rzep isy o po łożen iu  p ra w n ym  obyw ate li, znane 

pod nazw ą ka ta logu  p ra w  cz łow ieka  i  obywate la.
O prócz narodu  rządzącego mogą być w  pań ­

stw ie  fra g m e n ty  in n ych  narodów , nazyw ane m n ie j­
szościam i n a rodow ośc iow ym i; ponadto  mogą być 

grupy,, k tó re  n ie  są o d ła m k a m i innych  narodów , 

lecz n ie  s tanow ią  także n a ro d u ; m a ją  one cha­
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ra k te r  e tn iczny i  są zw yk le  fo rm a c ja m i p rze jśc io ­
w y m i, szczególnie p od a tn ym i na w ch łon ięc ie  przez 

n a ród  rządzący.
Państwo dem olibe ra lne  n ie  pos ługu je  się po­

ję c ie m  narodu, lecz lu du , w  k tó ry m  w id z i zespół 
o b yw a te li państw a bez w zg lędu  na ich  rasę, na­
rodowość, re lig ię . K onsty tuc je , p rze n ikn ię te  duchem  
dem o libe ra lnym , o k re ś la ją  u s tró j w ładz bez w zg lę ­
du na ideę narodow ości. T a k i ch a ra k te r m a ją  p ra ­
w ie  w szystkie  kons ty tuc je , p raw o  ko n s ty tu cy jne  

n ie  m a  w ięc na ogół ch a rak te ru  nacjonalis tycznego, 
n ie  w ysnuw a w łaśc iw ych  konsekw ency j z id e i na ­

ro d o w e j. Pod ty m  wzg lędem  ko n s ty tu c je  po lsk ie  

m a ją  ch a ra k te r dem o łibe ra lny , n ie  zaś narodow y, 

ja k  okaże rz u t oka na dz ie je  naszego p ra w a  ko n ­

s ty tucy jnego .

Konstytucje polskie

Prace nad p ro je k te m  k o n s ty tu c ji p o lsk ie j roz ­
poczęły s ię 'n a  je s ie n i 1916 r., po u tw o rzen iu  przez 

o kup a n tó w : n iem ieck iego  i  aus triacko-w ęg ie rsk ie ­
go, Tym czasow ej R ady Stanu, k tó ra  d la  p rzygo­
tow an ia  p ro je k tu  k o n s ty tu c ji u tw o rzy ła  ko m is ję  
se jm ow o-kons ty tucy jną . K o m is ja  p rz y ję ła  28 lip ca  

1917 r. p ro je k t, przeze m n ie  opracow any, po w p ro ­

w adzen iu  doń szeregu zm ian . O bradom  nad p ro ­
je k te m  pośw ięc iła  k o m is ja  oko ło  80 posiedzeń, 

trw a ją c y c h  oko ło  3-ch godzin każde, obrady b y ły  
w ięc dość g runtow ne.



144

K o n s ty tu c ja  by ła  pom yślana ja k o  ustawa pań­
stwa n iepodleg łego, m a jącego sam odzie ln ie  usta­
la ć  sw o ją  p o lity k ę  w ew nętrzną  i  zagraniczną. D la ­
tego też p rzec iw s taw iłem  się w n io sko w i członka 
k o m is ji p. W ła d ys ła w a  S tudn ick iego , k tó ry  żądał, 
aby w  k o n s ty tu c ji uśw ięc ić  od rębnym  przepisem  
sojusz z m o ca rs tw am i ce n tra ln y m i: N ie m ca m i i 
A us tro -W ęg ram i. P a rag ra f p ie rw szy p ro je k tu  ko n ­

s ty tu c ji,  opracow any przez p. S tudn ick iego , człon­

k a  T . R ady Stanu, o p ie w a ł: „Z  ła sk i Boga przez 
zw ycięstw o państw  ce n tra ln ych : N iem iec i  A ustro - 
W ęg ie r, z oderw anych od R o s ji i  daw n ie j p rzy ­
na leżnych  do Państwa Polskiego p ro w in c y j, po­
w s ta je  K ró les tw o  Polskie, państwo sam odzielne, 

z w ła sn ym  k ró le m , w szystk ie  o rgany państwowe 
posiadające, n iezależne na  zew nątrz, a le stale 
sprzym ierzone z N iem cam i i  A u s tro -W ę g ra m i“ . 
A r ty k u ł ten  u trw a la ł zasadę p ro k la m a c ji okup a n ­
tów  z 5 lis topada  1916 r., chcących u tw o rzyć  P o l­
skę z je d n e j dz ie ln icy , k tó ra  m ia ła  być  „sam o­
dz ie lna “ , n ie  zaś n iepod leg ła ; b y łb y  to k ra j au to ­
nom iczny, n iezd o ln y  do życia  i  ro zw o ju .

W n io sek  p. S tudn ick iego  po d yskus ji, w  k tó ­

re j,  oprócz w n ioskodaw cy i  m n ie , n ik t  głosu n ie  
zab ie ra ł, w idoczn ie  ze w zg lędu  na obecność oku ­

panta  w  k ra ju ,  k o m is ja  o d rzuc iła . G łów nym  m o im  
a rgum entem  b y ła  uwaga, że wobec n iew iadom ego 

w y n ik u  w o jn y  w iązan ie  P o lsk i z m oca rs tw am i 

c e n tra ln y m i n ic  by łoby  wskazane. B y ło  to w  r.
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1916. R ozw ój w yp ad kó w  p o tw ie rd z ił słuszność sta­
now iska , za jętego prze kom is ję .

P ro je k to w a n a  przez ko m is ję  T . R ady S tanu 
ko n s ty tu c ja  po lska  m ia ła  ch a ra k te r m onarch iczny, 
lecz spraw a u s tro ju  n ie  w yw o ła ła  żadnych obrad , 

gdyż b y ła  przesądzona p ro k la m a c ją  okupan tów  
z 5 lis topada  1916 r., zapow iada jącą  u tw orzen ie  
P o lsk i w  postaci m o n a rc h ii dz iedziczne j i  konsty ­
tu c y jn e j.

Po klęsce państw  cen tra lnych  i  re z u re k c ji P o l­
s k i a nk ie ta  ko n s ty tu cy jn a , pow o łana przez rząd  
Paderewskiego, p rzygo tow a ła  n ow y p ro je k t  ko n ­
s ty tu c ji. Posiedzenia ank ie ty , p ra cu ją ce j pod  p rze ­

w o dn ic tw e m  p ro f. M ich a ła  Bobrzyńskiego, odby­

w a ły  się codziennie i  po 3-clx tygodn iach  zakoń ­

czy ły  się uchw a len iem  p ro je k tu  k o n s ty tu c ji. K ró t­

kość obrad  b y ła  m . in . spowodow ana przez do­
św iadczenie, ja k ie  n ie k tó rz y  cz łonkow ie  a n k ie ty  
n a b y li, p ra c u ją c  nad  p ro je k te m  k o n s ty tu c ji z r.
1917. R edagując u chw a ły  a n k ie ty  z je j  polecenia, 
w zo row a łem  się n ie raz  na p rzep isach  z r .  1917, 
choć p isa łem  ko n s ty tu c ję  re p ub lika ńską . F o ra ia  
u s tro ju  i  ty m  razem  n ie  b y ła  p rzedm io tem  obrad, 
gdyż rozs trzygną ł ją  P iłsu d sk i odezwą z 14 lis to ­
pada 1918 r., w  k tó re j m ó w ił o w ła d zy  reprezen­
ta c y jn e j re p u b lik i p o lsk ie j. Z  p ro je k tu  a n k ie ty  

pow sta ła  ko ns ty tu c ja / m arcow a  z r .  1921, przez 
se jm  uchw a lona, lecz n ie  ona b y ła  p ierw szą  ko n ­
s ty tu c ją  odrodzone j P o lsk i.

Ten  ch a ra k te r m ia ł d ek re t P iłsudskiego  z 22
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lis topada  1918 r., ogłoszony w  fo rm ie  jego  ośw iad- 

ezenia. W e d ług  tego dekre tu  państwo po lsk ie  po ­
siada ło  aż do zw o łan ia  se jm u  u s tró j absolutygtycz- 
ny. W ła d za  ustawodawcza i  w ykonaw cza spoczy­
w a ła  w  rękach  nacze ln ika  państw a Józefa P iłsu d ­
skiego, m ianu jącego  rząd, k tó ry  p rzed  n im  b y ł od­
p ow iedz ia lny .

Po p rzeprow adzen iu  w yb o rów  zeb ra ł się se jm  
9 lu tego  1919 r. i  u c h w a lił 20 lu tego tegoż ro k u  

now ą ko ns ty tu c ję , zw aną m a łą  ze w zg lędu  na 
szczupłą treść. K o n s ty tu c ja  ta b y ła  antytezą po ­

p rze d n ie j, gdyż czynn ik iem , pos iada jącym  n a j­
wyższą w ładzę  w  państw ie , s ta ł się se jm , k tó ry  

m ia ł n ie  ty lk o  w ładzę ustawodawczą, lecz także 

naczelne k ie ro w n ic tw o  w  dz iedz in ie  egzekutyw y. 
Zasady p od z ia łu  w ładz  n ie  zna ła  ta k  druga, ja k  

p ierw sza  ko n s ty tu c ja  po lska. W e d łu g  m a łe j k o n ­
s ty tu c ji nacze ln ik  państw a p o w o ływ a ł rząd  na pod­
staw ie  po rozum ien ia  z se jm em  i  b y ł n a jw yższym  
w ykonaw cą  u chw a ł se jm u  i  p rzed  n im  odpow ie ­
dz ia lny . U staw y ogłaszał m arsza łek  se jm u  z k o n tra ­
sygnatą p re m ie ra  i  m in is tra  fachowego.

M a ła  ko n s ty tu c ja  z r. 1919 uśw ięc iła  w  Polsce 

rzą d y  dem olibe ra lne , ro zw in ię te  przez następną 

ko n s ty tu c ję  z 17 m a rca  1921 r . C h a rak te r te j ko n ­
s ty tu c ji s tan ie  się z ro zu m ia ły , gdy się zważy, że 

u c h w a lił ją  p ie rw szy  se jm  p o lsk i, k tó ry , posiad łszy 

w ładzę rozs trzyga j ącą w  Polsce, n ie  b y ł sk łonny  do 

je j  złożenia. W  se jm ie  rz ą d z iły  s tronn ic tw a , po­
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w sta łe  p rzew ażn ie  w  państw ach zaborczych ju ż  
p rzed  w ie lk ą  w o jn ą .

U stró j p a rty jn o -p o lity c z n y  w ie le  razy  k ry ty k o ­
wano, lecz n ie  zdołano wykazać, że in n y  u s tró j b y ł 
w te dy  m o ż liw y , co tym  b a rdz ie j w y d a je  się tezą 
słuszną, że n ik t  innego u s tro ju  w  ow ym  czasie n ie  

zd o ła ł stworzyć, a Polska posiadała  przecież zna­
ko m itych  p o lity k ó w  i  m ężów stanu. W  osta tn im  ro ­
k u  obow iązyw an ia  m a łe j k o n s ty tu c ji, la tem  1922 r. 
w yb u ch ł k o n f l ik t  pom iędzy se jm em  a nacze ln i­
k ie m  państwa, k tó ry  o d m ó w ił pow o łan ia  rządu, 
u tworzonego z ra m ie n ia  w iększości se jm ow e j przez 

posła W o jc ie ch a  K orfan tego. M o tyw y  nacze ln ika  

państw a zaw ie ra  jego lis t  z 14 lip ca  tegoż ro ku , 
w ystosow any do m arsza łka  se jm u , gdzie czytam y: 

„ W  odpow iedz i na p ism o Pana M arsza łka  z dn ia  

dzisie jszego ośw iadczam , że n ie  wchodząc w  m e r i­
tu m  sp raw y a n i co do osoby, a n i co do m o ż liw ych  
w y n ik ó w  p ra cy  p. W o jc ie ch a  K orfan tego, desygno­
wanego przez ko m is ję  g łów ną  na p rem ie ra , n ie  
mogę w z iąć  u d z ia łu  w  te j p racy, gdyż po n ieudane j 
p rób ie  doprow adzen ia  s tro n n ic tw  do kom prom isu , 

p rzeczy łoby to m o je m u  pog lądow i na sy tuac ję  w e­
w nę trzną  państw a i  m o je m u  poczuciu  obow iązku, 
ja k o  nacze ln ika  państwa, w  tym  stan ie  rzeczy, ja k i  
się obecnie w y tw o rz y ł. —  W obec tego n ie  chcąc 

w  n iczym  przeszkadzać p. K o rfa n te m u  w  jego  p ra ­
cy nad u tw o rzen iem  rządu, ośw iadczam , że będę 

je d n a k  zm uszony w  n a jb liż szym  czasie u rząd  sw ój 
z łożyć“ .
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Chcąc u n ikn ą ć  pog łęb ien ia  sporu, se jm  p rzed ­

s ta w ił in n ą  osobę na p re m ie ra  i  rząd  przez niego 
u tw o rzony  uzyska ł nom inac ję  od nacze ln ika  pań ­

stwa.
Po w e jśc iu  w  życie  k o n s ty tu c ji m arcow e j P ił­

sudski o d m ó w ił w ysun ięc ia  swej k a n d yd a tu ry  na 
prezydenta , uw aża jąc , że ko n s ty tu c ja  m arcow a 

d a je  zby t szczupłe kom petenc je  tem u organow i 
państwa, i  następnie przez 4 la ta  n ie  b ra ł u d z ia łu  
w  rządach. Po p rzew roc ie  m a jo w y m  zgrom adzenie 

narodow e w y b ra ło  Go na p rezydenta , lecz P iłsuds­
k i  o d m ó w ił p rz y ję c ia  w yb o ru  pod w p ły w e m  ana­

log icznych  m o tyw ów , ja k  w  r . 1922.
W p ra w d z ie  m ożna by ło  zm ien ić  kons ty tuc ję  

m arcow ą w  celu u m o ż liw ie n ia  rządów  au to ry ta ­
tyw nych , lecz o p in ia  pub liczna  n ie  b y ła  p rzygoto ­
w ana do te j re fo rm y ; P iłsu d sk i n ie  w k ro czy ł na 
tę drogę i  aż do śm ie rc i na leża ł do w szystk ich  ga­
b ine tó w  w  charakte rze  p re m ie ra  lu b  m in is tra  
sp raw  w o jsko w ych  lu b  łą czy ł oba te stanow iska, 

n ie  o b ją ł na tom ias t u rzędu  prezydenta . Zm iana  
k o n s ty tu c ji m a rco w e j, p rzeprow adzona w  izbach 
po p rzew roc ie  m a jo w ym , b y ła  doniosła, n ie  zm ie ­

n iła  je d n a k  ra d y k a ln ie  us taw y zasadniczej. Przez 

re fo rm ę  z r .  1926 dano p rezyden tow i i  rzą d ow i 
w ażk ie  kom pe tenc je  w  dziedz in ie  w yd aw an ia  de­

k re tó w  i  p ra w a  budżetowego, ogran icza jąc  przez 
to kom pe tenc je  se jm u. R e form a  u rzeczyw is tn iła  
w  dziedzinę d ekre tow an ia  m yśl, w prow adzoną  do­

ryw czo  w  życie  ju ż  w  r. 1924, gdy p rezydent na
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m ocy ustaw y uzyska ł p raw o  w yd aw an ia  rozporzą ­
dzeń z mocą ustaw y; d z ię k i ty m  pe łnom ocnic tw om , 

odn o w io nym  po pó ł ro k u  na ta k i okres, pod ję to  
sanację w a lu ty  P o lsk i i  je j  skarbu.

N ow ela  ko n s ty tu cy jn a  z r. 1926 n ie  zm ie n iła  
je d n a k  zasadniczo s y tu a c ji p a r la m e n ta rn e j, tak, 
że od r. 1926 do r. 1930 Polska by ła  w id o w n ią  n ie u ­
s ta jących  k o n f lik tó w  P iłsudsk iego  z w iększością 
w  obu izbach, sk łada jącą  się z jego  p rze c iw n ików . 
N a tom iast p rezydent i  rząd  u le g a li k ie ro w n ic tw u  
w o li P iłsudskiego. W y b o ry  powszechne z r .  1930 
d a ły  s tro n n ic tw u  rządow em u, uzna jącem u k ie ro w ­
n ic tw o  P iłsudskiego, w iększość w  se jm ie  i  2/3 w ię k ­
szości w  senacie. Ponieważ je d n a k , w ed ług  kons ty ­

tu c j i  m a rco w e j, zm iana k o n s ty tu c ji w ym aga ła  

2/3-ch w iększości w  obu izbach, a te j w iększości 

w  se jm ie  n ie  by ło , sy tuac ja  d la  uchw a len ia  u s tro ju  
au to ry ta tyw nego  n ie  b y ła  pom yślna.

S tronn ic tw o  P iłsudskiego, w  k tó ry m  reprezen­
towane b y ły  k ie ru n k i o charak te rze  lib e ra ln y m , 
ko nse rw a tyw nym  i  ra d yka ln ym , dążyło  do re fo r ­
m y  k o n s ty tu c ji. W  r. 1929 zg łosiło  ono w  se jm ie  70 
pop ra w e k  do k o n s ty tu c ji m a rco w e j, dwa la ta  póź­
n ie j —  p ro je k t  now e j k o n s ty tu c ji, pow sta ły  przez 
w łączen ie  tych  p op raw ek do k o n s ty tu c ji obow ią ­
zu ją ce j.

Poprawki były poczęte z ducha rządów autory­
tatywnych, dając największą władzę prezydentowi 
Rzplitej, i wywołały sprzeciw nie tylko zwolenni­
ków rządów demoliberalnych, lecz także ich prze-
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c iw n ik ó w , k tó rz y  za rzuca li, że t. zw. „sa n ac ja “  
p ragn ie  przez zm ianę k o n s ty tu c ji u trw a lić  swe rzą ­
dy, P o p ra w k i z r. 1929 odesłano do k o m is ji konsty ­
tu c y jn e j se jm u  łącznie  z in n y m i p ro je k ta m i zm ia ­
n y  k o n s ty tu c ji oraz uw agam i o p ro je kc ie  s tronn ic ­
tw a  rządowego. W  k o m is ji odby ła  się dyskus ja , 
k tó ra  w ykaza ła  w ie lk ą  rozbieżność zdań; p o p ra w k i 

n ie  m o g ły  p rze jść  w  se jm ie , gdyż s tronn ic tw o  P ił­

sudskiego n ie  posiadało w  n im  w iększości. Po w y ­
borach  z r. 1930 i  p rzedstaw ien iu  nowego p ro je k tu  
przez s tro nn ic tw o  P iłsudskiego  (B B W R ) w  ro k u  

następnym , opozycja , będąca w  m nie jszości, n ie  
b ra ła  u d z ia łu  w  obradach k o m is ji k o n s ty tu cy jn e j 
se jm u  nad ty m  p ro je k te m , n ie  m a ją c  m ożności 

p rzeprow adzen ia  swych postu la tów .
P ro je k t p a r t i i  rządow e j n ie  m óg ł być uchw a­

lo n y  w  se jm ie , gdyż p a r tia  ta n ie  posiadała w ię k ­
szości 2/3 głosów, potrzebne j w ed ług  k o n s ty tu c ji 
m a rcow e j do uchw a len ia  j  ej zm iany. W  tym  stanie 
rzeczy re fe re n t genera lny k o m is ji ko n s ty tu cy jn e j 
se jm u  S tan is ław  C ar rozpoczą ł pracę nad ułoże­
n ie m  nowego p ro je k tu , p rzeds taw ia jąc  sw oje  po­

m y s ły  cz łonkom  swego s tronn ic tw a , zwłaszcza j  ego 
p rezyd ium . Na jego  zaproszenie odby łem  z n im  k i l ­
ka  d łuższych ko n fc re n c y j w  sp raw ie  p ro je k to w a ­

nych  zm ian . R e feren t gene ra lny  m ó w ił m i, że w ie , 

czego państw u  potrzeba, lecz n ie  um ie  tego teore­

tyczn ie  uzasadnić, n ie  um ie  s tw orzyć d o k tryn y , k tó ­
re j log iczną konsekw enc ją  b y ły b y  zasady now e j 

k o n s ty tu c ji. W sp o m n ia ł też o p ro f. Czum ie, m ó­
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w iąc, że p ro f. Czuma, ja k o  p ro feso r ka to lick ieg o  
un iw e rsy te tu  w  L u b lin ie  i  zw o le n n ik  św ia topog lą ­

du  „ka to licko-abso lu tys tycznego“ , n ie  może opraco ­
w ać  d o k try n y  k o n s ty tu c y jn e j, k tó ra  zdan iem  p. Ca­
ra; b y ła b y  odpow iedn ia .

P. C ar w skaza ł też na w ie lk ie  znaczenie, ja k ie  
w  sp raw ie  zm ia n y  k o n s ty tu c ji m a  głos m arsz. P i ł ­

sudskiego; doda ł je d n a k , że bardzo tru d n o  jes t 
uzyskać od m arsza łka  jego  o p in ię ; na leganie na 
je j  w yd an ie  b y n a jm n ie j n ie  przyśpiesza spraw y. 
G dy marsz. P iłsu d sk i zapoznał się z p ro je k te m  p. 
Cara, ośw iadczył, że n ie  m ożna Odeń żądać, aby 
w yp o w ie d z ia ł sw o ją  o p in ię  o ta k  w ie lk ie j ilo śc i pa­

ra g ra fó w . Jednakże z w yw ia d ó w  i  a r ty k u łó w  P ił ­
sudskiego w yn ika ło , że b y ł On zw o le n n ik ie m  rzą ­

dów  au to ry ta tyw n ych .

Tezy konstytucyjne

P ro je k t p. Cara n ie  b y ł p ro je k te m  k o n s ty tu c ji, 
lecz zb io rem  63-ch tez ko n s ty tu cy jn ych , co się t łu ­

m aczy sposobem p ra cy  generalnego re fe ren ta  ko n ­
s ty tu c ji, k tó ry  n ie  chc ia ł p isać od razu  ustaw y za­
sadn icze j, lecz p ra g n ą ł nasam przód uzgodnić ze 
sw ym i ko leg a m i k lu b o w y m i lu b  n ie k tó ry m i z n ich  
g łów ne zasady p ro jek tow anego  u s tro ju . Tezy te 

p rzeds taw iło  s tronn ic tw o  rządow e od razu  k o m i­
s j i  k o n s ty tu c y jn e j, do k tó re j d a w n ie j przekazano 
n ie  za ła tw io n y  jeszcze p ro je k t z r. 1931; tezy uw a­

żano n ie ja k o  za pop raw ione  w ydan ie  tego p ro je k -
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tu, n ie  sk ładano ich  w ięc  w  se jm ie , lecz przedsta­
w iono  k o m is ji.  O bran ie  te j d rog i, kw estionow ane 
przez opozycję , ro ko w a ło  nad z ie ję  na p rzy ję c ie  tez 
przez ko m is ję , gdzie w ysta rcza ła  w iększość głosów, 
podczas gdy na p len u m  se jm u  potrzebna b y ła  w ię k ­
szość 2/3-ch. Na dwóch posiedzeniach k o m is ji od­
b y ła  się dyskus ja  ogólna nad  tezam i, zakończona 
ich  p rz y ję c ie m  przez w iększość k o m is ji,  po czym  

p. C ar zauw ażył, że przed p rzys tąp ien iem  do p ra ­

cy nad  u łożen iem  de fin ityw n eg o  p ro je k tu  ko ns ty tu ­
c j i  na leży  o p racach  k o m is ji zdać spraw ę p lenum  

se jm u. W iększość k o m is ji p o w ie rzy ła  p. C arow i 
złożenie tego spraw ozdania  se jm o w i łącznie  z te­
zam i, p rz y ję ty m i przez w iększość k o m is ji.  G dy na 

posiedzeniu se jm u  26 stycznia  1934 r. p. C ar w y w ią ­
za ł się z tego m anda tu , opozyc ja  odm ów iła  udz ia ­
łu  w  obradach, u w aża jąc  je  za sprzeczne z k o n ­
s ty tu c ją  i  reg u la m in e m  se jm ow ym , i  opuściła  salę. 
Pod je j  nieobecność p o s ta w ił p. C ar w n iosek, aby 
uznać tezy za p ro je k t  k o n s ty tu c ji, a gdy w n iosek 
przeszedł, m arsza łek  se jm u  S w ita lsk i podda ł ten 
p ro je k t  pod głosowanie. Posłow ie przez powstanie 

z m ie js c  p ro je k t  p rz y ję l i  w  d ru g im  i  trze c im  czy­
ta n iu  w iększością 2/3 głosów.

Pod w zg lędem  treści p ro je k t, przez se jm  
uchw a lony, n ie  b y ł p ro je k te m  k o n s ty tu c ji, lecz ze­
społem  63-ch tez; teza 27-ma np. o 5 -p rzym io tn iko - 

w y m  se jm ow ym  p ra w ie  w yb o rczym  zaw ie ra ła  u w a ­
gę osobistą p. Cara, że kw estię  w p row adzen ia  

p rz y m io tn ik ó w  w yborczych  do k o n s ty tu c ji czy też
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przen ies ien ia  n ie k tó rych  z n ich  do o rd y n a c ji w y ­

borcze j pozostaw ia on do rozważenia, i  dop ie ro  se­
n a t p rze ksz ta łc ił p ro je k t tez na p ro je k t  ko n s ty tu ­
c j i ,  k tó ry  następnie p rz y ją ł w iększością 2/3 g ło ­
sów.

Projekt w  sejmie

G dy p ro je k t  p o w ró c ił do se jm u, gdzie w ię k ­
szości 2/3 n ie  by ło , w  g łosow aniu  ośw iadczyło  się 
za n im  260 głosów, tak, że za b rak ło  6-iu głosów, 
gdyż p rze c iw  p ro je k to w i g łosow ało 139 posłów, ra ­
zem  w ięc  b y ło  399 głosów, od czego 2/3 wynoszą 
266 głosów; głosowanie odbyło  się d n ia  23 m arca  

1935 r. M arsza łek se jm u  uzna ł p ro je k t za p rzy ję ty , 

stosownie do a rt. 35 k o n s ty tu c ji m a rco w e j, żąda­
jącego d la  p rz y ję c ia  przez se jm  p op raw ek senac­

k ic h  z w y k łe j,  n ie  zaś k w a lif ik o w a n e j w iększości 

głosów. O pozycja  za rzuc iła , że p rzep is  spec ja lny  
a rt. 125 k o n s ty tu c ji w ym aga d la  je j  zm ia n y  uchw a ­
ły  2/3 g łosów  każde j izb y  w  obecności co n a jm n ie j 
p o ło w y  ustaw ow ej lic zb y  je j  cz łonków .

Z  p u n k tu  w idzen ia  p raw no-fo rm a lnego  je s t 
rzeczą oczyw istą, że a rt. 35 k o n s ty tu c ji m arcow e j 
o p op raw kach  senackich n ie  do tyczy ł zm ia n y  k o n ­

s ty tu c ji, k tó ra  b y ła  uno rm ow ana  p rzep isam i spe­
c ja ln y m i, z a w a rty m i w  a rt. 125 k o n s ty tu c ji. Jed­

nakże pod ką tem  w id ze n ia  rzeczyw istości p o lity cz ­

ne j spraw a przedstaw ia  się w  św ie tle  odm iennym . 

W o la  P iłsudskiego  sp ra w iła , że rzą d y  dem o libe ra l- 
ne po p rzew roc ie  m a jo w y m  za chw ia ły  się i  po zw y-
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cięstw ie  w ybo rczym  „s a n a c ji“  z r. 1930 upad ły , 
us tępu jąc  m ie jsca  rządom  a u to ry ta tyw n ym , re a li­
zu ją cym  w olę  po lityczn ą  P iłsudskiego. W yrazem  
tych  zasadniczych p rzem ian  p o lityczn ych  b y ł p ro ­
je k t  k o n s ty tu c ji, uchw a lony  w  r . 1935; upadek 
dzie ła  re fo rm y  k o n s ty tu c ji d la  6-ciu głosów pozo­
s taw a łby  w  sprzeczności z p ow s ta łym i w  Polsce 
rzą d a m i a u to ry ta tyw n ym i.

Postanowienia przechodnie

P rezydent podp isa ł ko n s ty tu c ję  23 kw ie tn ia  
1939 r., a w ięc w  m iesiąc po je j  uchw a len iu  i  z tą 

datą ukaza ła  się ona w  D z ie n n iku  Ustaw. W  odróż ­
n ie n iu  od k o n s ty tu c ji m a rcow e j i  w ie lu  in n ych  
ustaw  zasadniczych, ko n s ty tu c ja  kw ie tn io w a  n ie  
zaw ie ra  postanow ień p rzechodn ich  o w prow adze ­
n iu  nowego u s tro ju  w  życie. P ra k ty k a  uzna ła  o rga ­
ny, pow sta łe  na zasadzie pop rzedn ie j k o n s ty tu c ji, 
za o rgany, p rzew idz iane  w  now e j k o n s ty tu c ji, choć 
p rzep isy, na m ocy k tó ry c h  o rgany pow sta ły , s tra ­
c iły  moc, a nowe p rzep isy  od daw nych się ró żn iły . 

U rząd  p rezydenta  w ed ług  obu ko n s ty tu cy j trw a  7 

la t, lecz w y b ó r i  kom petenc je  są odm ienn ie  u n o r­

m ow ane w  obu ustawach. W e d łu g  k o n s ty tu c ji m a r­
cow ej p rezydenta  w yb ie ra  zgrom adzenie narodowe, 
z cz łonków  se jm u  i  senatu złożone, w ed ług  now e j 

k o n s ty tu c ji czyn i to grono 80-iu e lekto rów , a gdy 
p rezyden t zg łosi innego ka ndyda ta  a n iże li w y b ra ń ­

ca e lek to rów , rozstrzyga głosowanie powszechne. 
W e d łu g  k o n s ty tu c ji m a rcow e j g łów nym  organem
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w  państw ie  je s t se jm , w ed ług  now e j k o n s ty tu c ji —  
prezydent. Ponieważ w  ty m  wzg lędzie  d e cyz ji p ra k ­
ty k i n ik t  n ie  kw estionow a ł, m ożna p rzy ją ć , że po­
w sta ło  z n ie j p raw o  zw ycza jow e i  spe łn iło  zadanie, 
k tó re  je s t w łaśc iw e p rzep isom  przechodn im .

O rgan izacja  p raw na

K o n s ty tu c ja  kw ie tn io w a  określa  o rgan izac ję  
p ra w ną  państwa, n ie  m ó w i zaś o narodzie . K onsty ­
tu c ja  n ie  zna k a te g o r ii narodu  polskiego, na tom iast 
w spom ina  o in n ych  narodach, głosząc, że obow iąz­

k ie m  nacze lnym  p rezydenta  je s t troska  o dobro pań ­

stwa, gotowość obronną i  stanow isko w śród naro ­
dów  św ia ta  (a rt. 2 ). O narodz ie  m ó w i a rt. 114 ko n ­

s ty tu c ji m a rco w e j, u trz ym a n y  w  m ocy przez nową 

ko n s ty tu c ję  łącznie  z 11-tu a rty k u ła m i, k tó re  b y ły  
umieszczone w  rozdz ia le  V -ym  k o n s ty tu c ji m arco ­
w e j o powszechnych obow iązkach i  p raw ach  oby­

w a te lsk ich ; postanow ien ie  to opiewa, że w yznan ie  
rz y m s k o -k a to lic k ie , będące re lig ią  p rzew aża jące j 
w iększości na rodu , z a jm u je  w  państw ie  naczelne 
stanow isko w śród  ró w n o u p ra w n ion ych  w yznań.

N ow a ko n s ty tu c ja  opuściła  wstęp daw ne j, k tó ­
r y  we w zn ios łych  słowach w skazyw a ł, że konsty ­

tu c ja  m a być ładem  p ra w n ym  i  m o ra ln y m  narodu 
polskiego. W stęp  ten g ło s ił: „ W  Im ię  Boga W szech­

mogącego! M y, N a ród  P o lsk i, d z ię ku ją c  O patrzno ­

ści za w yzw o len ie  nas z p ó łto ra w ie ko w e j n ie w o li, 
w sp om in a ją c  z wdzięcznością m ęstwo i  w y trw a -
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łość o fia rn e j w a lk i poko leń, k tó re  na jlepsze  w y ­
s i łk i  sw o je  sp raw ie  n iepod leg łości bez p rze rw y  po­
św ięca ły, n a w ią zu ją c  do św ie tne j t ra d y c j i w ie ko ­
pom ne j K o n s ty tu c ji 3 m a ja  —  dobro ca łe j, z jedno ­
czonej i  n iepod leg łe j M a tk i - O jczyzny m a ją c  na 
oku , a p ragnąc Je j b y t n iepod leg ły , potęgę i  bez­
p ieczeństwo oraz ła d  społeczny u tw ie rd z ić  na w ie ­
ku is tych  zasadach p raw a  i  w o lności, p ragnąc za­

razem  zapew n ić  ro zw ó j w szystk ich  Je j s ił m o ra l­

nych  i  m a te r ia ln ych  d la  dobra ca łe j od radza jące j 
się ludzkośc i, w szys tk im  obyw a te lom  Rzeczypospo­
l i te j  równość, a p ra cy  poszanowanie, należne p ra ­

w a  i  szczególną opiekę Państwa zabezpieczyć —  
tę oto Ustawę K o n s ty tu cy jn ą  na S e jm ie  Ustawo­
daw czym  R zeczypospolite j P o ls k ie j uchw a la m y i  
s tan o w im y“ .

W  treśc i swej ko n s ty tu c ja  m arcow a  n ie  b y ła  
re a liza c ją  id e i n a rodow e j, lecz szła po l in i i  p ro ­
g ra m ów  dem o libe ra lnych . N ow a ko n s ty tu c ja  w k ro ­
czyła  na inne  to ry  p raw ne , lecz rów n ież  n ie  w y ­
snuła w łaśc iw ych  konsekw encyj z fa k tu , że Polska 

je s t państw em  a u to ry ta ty w n y m  narodu  polskiego. 

K onsekw encje  te głoszą:

1. T w ó rcą  i  gospodarzem państwa polskiego 

je s t naród  po lsk i. D la tego naród  p o lsk i m us i roz ­

strzygać o dz ia ła lnośc i państwa, o jego  po lityce  
w ew nę trzne j i  zagran iczne j, o ustaw odaw stw ie, 

o gospodarce, o w ychow an iu , ro ln ic tw ie , ku ltu rze , 

w  ogóle o w szystk ich  spraw ach, w  k tó rych  głos
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m a ją  naród  i  państwo. Żadna decyz ja  w  państw ie  
n ie  może zapaść w b rew  w o li n a rod u  polskiego.

2. Państwo po lsk ie  je s t narzędziem  narodu  
polskiego w  re a liz a c ji jego  m is j i  d z ie jo w e j.

3. M is ją  dz ie jow ą  P o lsk i je s t uzyskan ie  w p ły ­
w ó w  d o m in u ją cych  na obszarach, s ięga jących 
trzech m ó rz : B a łty ku , M orza Czarnego i  A d r ia ­
tyku .

4. W yższe stanow iska k ie row n icze  w  a d m in i­
s tra c ji rządow e j i  sam orządowej i  na w szystk ich  
po lach  dz ia ła lnośc i obyw a te li, m a ją cych  znaczenie 

d la  na rodu  i  państwa, m ogą być pow ierzone ty lk o  

P o lakom . S tanow iska k ie row n icze , podległe  tem u 
p rzep isow i, o k re ś la ją  ustawy.

5. A rm ia  je s t u zb ro jo n ym  narodem  po lsk im . 
D latego wszyscy P olacy są cz ło nka m i te j a rm ii i  

m a ją  obow iązek p e łn ie n ia  s łużby bądź to w  sze­
regach, bądź to w fo rm a c ja c h  s łużby pom ocn icze j, 
stosownie do k w a li f ik a c y j. Do a rm ii na leży taż 
m łodz ież szkolna, m ęska i  żeńska, po odbyciu  s łuż ­
by  p rzygotow aw cze j.

6. P o lska  ra c ja  stanu je s t zasadą obow iązu ­
ją cą  d la  m n ie jszośc i narodow ościow ych, do P o lsk i 
należących. D latego te m n ie jszośc i n ie  mogą m ieć  
ce lów  p o lityczn ych  in n ych  a n iże li cele P o lsk i. D o ­
b ro  i  w o la  na rodu  polskiego rozs trzyga ją  o p ra ­

wach, ty m  m n ie jszośc iom  p rzys ługu jących , oraz 
u s ta la ją  ich  obow iązk i.

7. Zasada e m ig ra c ji s tanow i g łów ną  podstawę 

p o li ty k i p o ls k ie j w  spraw ach m n ie jszośc i żydów -
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s k ie j.  (P. też Łypacew icz, R ozw iązan ie  k w e s tii ż y ­

dow sk ie j w  Polsce, 1939).

8. P raw a  pub liczne  i  p ryw a tn e  o byw a te li są 
ko m p e te nc ja m i, z k tó ry c h  w o lno  ko rzystać ty lk o  
tak, ja k  tego w ym aga dobro n a ro d u  i  państwa p o l­

skiego.

U s tró j w ładz, w  k o n s ty tu c ji k w ie tn io w e j usta­

lony , d a je  n am  nas tępu jący  obraz: na czele pań ­
stwa je s t p rezydent, s k u p ia ją c y  w  swych rękach  

je d n o litą  i  n iepodz ie lną  w ładzę państwową. P re ­
zydent m ia n u je  i  zw a ln ia  rząd , rząd  je s t k o n tro ­
lo w a n y  przez se jm , k tó ry  w y b ie ra ją  obyw ate le ; 

z se jm em  w spó łdz ia ła  senat, którego 2/3 w y b ie ra ją  
n ie k tó rzy  obyw ate le, a Vs m ia n u je  prezydent. Usta­
w odaw stw o na leży do k o m p e te n c ji ta k  izb, ja k  
p rezydenta . S p raw ied liw ość w y m ie rz a ją  sądy. A d ­

m in is tra c ję  sp ra w u je  a d m in is tra c ja  rządow a i  sa­
m orządow a. S iły  zb ro jne  s to ją  na straży bezpie­
czeństwa i  p ra w  zw ie rzchn iczych  państwa. K o n t­
ro la  państw a w yko n yw a  nadzór nad  gospodarką 
państw a i  zw iązków  p raw no -pub licznych  pod w zg lę ­

dem  finansow ym .

W  tym  aparacie  państw ow ym  częściam i sk ła ­

d ow ym i są: prezydent, rząd , izb y  pa rlam en ta rne , 

sądy, a d m in is tra c ja , a rm ia , ko n tro la  państwa. 

W szys tk ie  te części składowe są konieczne w  pań ­
s tw ie  na rodow ym , n ie  m ożna w ięc  p ro je k to w a ć  ich  

usun ięc ia  i  s tw orzen ia  in n e j o rg a n iza c ji. K onsty ­

tu c ja  k w ie tn io w a  n ie  re a liz u je  w p ra w d z ie  postu-
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la tó w  rządów  narodow ych, lecz u m o ż liw ia  rządy 
au to ry ta tyw ne .

Krytyka

K ry ty k a  p rzep isów  ko n s ty tu cy jn ych , określa ­
ją cych  apa ra t państw ow y, zw ró c iła  się przede 
w szys tk im  p rze c iw  n o rm om  o se jm ie  i  senacie. 
W ice p re m ie r i  m in is te r ska rbu  Eugeniusz K w ia t­
ko w sk i w ysuną ł dwa pos tu la ty : u ła tw ie n ie  obyw a­
te lom  zgłaszania ka n d yd a tu r poselskich, co do tych ­
czas je s t rzeczą zgrom adzeń okręgow ych, oraz upo ­
wszechnienie w yb o rów  senackich, w  k tó rych  p ra ­
w o g łosow ania m a około 300 tys. obyw a te li, pod ­
czas gdy do se jm u  może głosować ponad 17 m i­
lionów .

D a le j poszedł b. p re m ie r p u łk . W a le ry  Sła- 

w ek, żąda jąc  skasowania zgrom adzeń .okręgowych. 
P u łk . S ławek, k tó ry  uchodzi za „o jc a “  o rd y n a c ji 

w yborcze j do se jm u  i  senatu z r. 1935, choć pew ­
na  ty lko , że będąc p rem ie rem , je  pop ie ra ł, po w y ­
borach z r .  1938, w  k tó rych  p rze pa d ł ja k o  ka n d y ­

da t na posła se jm owego w  V  okręgu  w arszaw ­
sk im , ośw iadczył, że o rd yn a c ja  w yborcza  z r. 1935 
zm ierza  „d o  odebran ia  k lu b o m  p a r ty jn y m  fa k ty c z ­

nego m onopo lu  na s taw ian ie  ka n d yd a tu r. P rze rzu ­
cenie tego zadan ia  na zgrom adzenia  okręgowe —  

zdaw ało  się —  o tw ie rać  będzie drogę do n ieza leż­

nego od sztabów p a r ty jn y c h  w yp ow iad a n ia  się w o li 
w yborców . —  Cel ten je d n a k  n ie  został osiągnięty. 
Okazało się, że o rd yna c ja  w yborcza  da je  w ie lk ie
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w p ły w y  na w yb o ry  i  p ro w ad z ić  może do uzależ­

n ie n ia  se jm u  od rządu, na rusza jąc  równowagę, 
s tanow iącą zasadę podstaw ową naszego u s tro ju . 
To też sko rygow an ie  o rd y n a c ji w ybo rcze j przez 
skasowanie zgrom adzeń okręgow ych, s ta je  się rze­
czą konieczną, aby społeczeństwo w  doborze k a n ­

dyda tów  na posłów, w  w y ła n ia n iu  swego p rzed ­
s taw ic ie ls tw a, n ie  b y ło  k rępow ane“ . (W y w ia d  p. 

Cat - M ack iew icza  z p u łk . S ła w k ie m  w  „S ło w ie “ , 

p rze d ru ko w a n y  w  ABC  z 9 g ru d n ia  1938 r . ) .
O strzej od w ice p re m ie ra  K w ia tkow sk iego  i  

p u łk . S ław ka  k ry ty k o w a li p ro je k t  o rd y n a c ji wy/- 
borcze j podczas obrad  se jm ow ych  przedstaw ic ie le  
o pozyc ji. P ro f. R yb a rsk i zaznaczył, że o rd yn a c ja  

streszcza się w  n o m in o w a n iu  przez b iu ro k ra c ję  
posłów , przez b iu ro k ra c j ę, k tó ra  m a  być przez p a r­
la m e n t kon tro low ana . Pos. M ac ie j R a ta j, b. m a r­
szałek se jm u , w yw o d z ił, że zgrom adzenia  okręgo­
we, us ta la jące  k a n d y d a tu ry  poselskie, są sprzeczne 
z ko n s ty tu c ją , i  ostrzegał posłów , p o p ie ra jących  

p ro je k t  o rd y n a c ji,  aby n ie  b u d o w a li izb  p ra w o ­
daw czych na c ia łach, k tó re  w ysz ły  z bezpraw ia . 
(Posiedzenie se jm u  z 25 czerwca 1935 r . ) .  P odkre ­

ś lić  trzeba, że negatyw na ocena zgrom adzeń o k rę ­
gow ych uzyska ła  ex post poparc ie  cz łonka  rządu  

i  ówczesnego p rem ie ra .

O rd yn a c ja  w yborcza  do senatu odbiega od po­

g lądów , k tó ry m  d a ł w y ra z  m arsz. P iłsu dsk i w  roz­
m ow ie  z p u łk . S ła w k ie m  i  m arsz, se jm u  S w itu l­

sk im  po p rzeds taw ien iu  M u tez ko n s ty tu cy jn ych ,
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uchw a lonych  przez se jm  26 stycznia  1934 r . W e ­

d ług  tego p ro je k tu  p raw o  w yb ie ra n ia  do senatu 
m ie li m ieć  obywate le, k tó rz y  w  tryb ie , ustawą 
p rze w id z ian ym , za p rzo du ją cych  w  p ra cy  na rzecz 
dobra  zb iorow ego uznan i będą; p raw o  w yb ie ra n ia  
do p ierwszego senatu po w e jśc iu  w  życie konsty ­
tu c j i  m ia ło  p rzys ług iw ać  obyw ate lom , odznaczo­
n ym  o rderem  „ V ir t u t i  M i l i ta r i “  lu b  „K rzyże m  N ie ­
pod leg łości“  (teza 36). Marsz. P iłsu d sk i z ro b ił ty lk o  
dw ie  u w ag i o tych  tezach. Jedna dotyczy ła  strony 
tak tyczne j dalszego b iegu p rac  ko n s ty tu cy jn ych , 
d ruga  —  opa rc ia  senatu na  zasłużonych“ . P iłsu d ­
s k i „w y p o w ie d z ia ł m yś l, że uważa dob ie ran ie  tych  
zasłużonych, znalezien ie  odpow iedn ich  k ry te r ió w , 

za rzecz tru d n ą  i  że może b y ło b y  p ra k tyczn ie j 

oprzeć w yb o ry  do senatu na in n ych  podstaw ach“ . 

Marsz. P iłsu d sk i zastrzegł się, „  że n ie  chce nas 
(t. j .  B B W R .) w iązać, w ypow iada  ty lk o  tę sw o ją  
uwagę“ . Ze w zg lędu  na tę uwagę p u łk . S ław ek na 
posiedzeniu po łączonych g ru p  ko n s ty tu cy jnych , s e j­
m o w e j i  senack ie j, B B W R , zaproponow a ł 28 czer­
w ca 1934 r. um ieszczenie w  k o n s ty tu c ji przepisu, 

że „o rd y n a c ja  w yborcza  do senatu o k re ś li liczbę 
senatorów  oraz sposób ic h  pow o ływ an ia , tudzież 
oznaczy ka tegorie  osób, k tó ry m  służyć będzie p ra ­
wo w yb ie ra n ia  i  w yb ie ra ln o śc i“ . P rzep is ta k i zna­

la z ł się następnie w  k o n s ty tu c ji k w ie tn io w e j, a rt. 

47. W y b o ry  2/3 senatorów  p roponow a ł p. S ław ek 
„op rzeć  na system ie w yborczym , zb liżo nym  do 

obecnego“ , „n a  obecny okres, d op ó k i leg ion  zasłu-
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żonych“ , k tó ry  m ia ł w yb ie ra ć  tych  senatorów, „n ie  

zda egzam inu“  (Gazeta Polska z 29-go czerwca 
1934 r .) .

Z tych fa k tó w  w y n ik a , że system w yborczy  do 
senatu m ia ł być na raz ie  zb liżo ny  do systemu 
z czasów k o n s ty tu c ji m a rco w e j, a w ięc  m ia ł być 
dem okra tyczny ; ta k  m ia ło  być na razie , p ó k i le ­

g ion  zasłużonych n ie  zda egzam inu. Jednakże o rd y ­

n ac ja  w yborcza  do senatu, uchw a lona  po śm ie rc i 
P iłsudskiego, po rzuc iła  to stanow isko, w p row adza ­
ją c  cenzusy w ykszta łcen ia , u rzędu i  odznaczenia 
ta k  surowe, że ty lk o  około  300 tys. o b yw a te li czy­

n iło  im  zadość. Znaczne pow iększenie tego grona 
w  duchu dem okra tycznym  p o p ie ra ł w ice p re m ie r 
K w ia tk o w s k i w  k a m p a n ii w yborcze j z r. 1938.

Stosownie do za lecenia p rezydenta  Rzeczypo­
s p o lite j, se jm  na posiedzeniu z 9 g ru dn ia  1938 r. 
w y b ra ł ko m is ję  spec ja lną  z 30 posłów  do sp raw y 
zm ia n y  o rd y n a c ji w ybo rcze j, spraw a sta ła  się w ięc 
ak tua lna , lecz ko m is ja  n ie  m ogła  rozpocząć p racy, 
gdyż a n i k lu b  p a r la m e n ta rn y  Ozonu, m a ją cy  w ię k ­
szość w  se jm ie , a n i rząd, n ie  p rze ds ta w iły  p ro ­

je k tu  zm ia n y  o rd y n a c ji w ybo rcze j se jm ow i. Szef 

Ozonu zapow iedz ia ł pow o łan ie  zespołu do opraco ­
w a n ia  p ro je k tu  zm ia n y  o rd y n a c ji w yborcze j po 
zakończeniu  p ra c  budżetow ych se jm u.

C iekaw e są też uw ag i p ro f. S tan is ław a S troń- 
skiego, uczynione w  polem ice z „G azetą Polską“ , 
k tó ra  zauw ażyła , że c i, k tó rz y  m ów ią  o p ra w d z i­

w ym  zjednoczen iu  narodow ym , p rzec iw s taw ia jąc
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je  O.Z.N., m yślą  o „ k o a l ic j i  lu b  k o m is ji porozu ­
m iew aw cze j s tro n n ic tw “ . Na to odpow iedz ia ł p ro f. 
S troń sk i: „K tó ż  by  je d n a k  z m yś lą  z jednoczenia 
narodow ego w iązać ch c ia ł n a w ro ty  do tego ro d za ju  

p rzeżytych , nadużytych  postaci pa rlam en ta ryzm u  
na bezdrożach?“  ( „K u r je r  W a rsza w sk i“  z 16 stycz­
n ia  1939 r., w iecz.).

Uwaga ta zaw ie ra  po tęp ien ie  p a rla m e n ta ryz ­
m u  dem olibera lnego.

O rganizacja  polityczna
M asam i na rodu  m u s i k toś k ie row ać, ktoś m us i 

je  organizować, ich  w o lę  badać, ich  energię w y ­
dobywać, p ro g ra m  ich  d z ia łan ia  p ro jek to w a ć . M a­
sy po trze b u ją  k ie ro w n ic tw a , k tó re  może spocząć 

w  rękach  s tro n n ic tw  po litycznych . Przez s tro n n ic ­
tw o po lityczne  czy li p a rtię  p o lityczną  rozum iem y 

grom adę obyw a te li, zorgan izow aną d la  re a liz a c ji 
ce lów  po litycznych , a cele są po lityczne, gdy do­
tyczą zadań państwa. G rom ada obyw a te li, tw o ­
rząca s tronn ic tw o , m us i być zorganizow ana, bo m u ­
si us ta lić  sw ój p ro g ra m  i  sposób jego w ykonan ia  
oraz p ro w ad z ić  pracę nad jego  u rzeczyw is tn ien iem , 

co bez o rg a n iza c ji n ie  b y łob y  m ożliw e . P rogram  
s tronn ic tw a  m u s i dotyczyć zadań państwa, m u s i 
w ięc  tę in s ty tu c ję  uznawać. N ih il iś c i i  anarch iśc i, 
n ie  u zna ją cy  państwa, mogą być s tronn ic tw em , 

lecz n ie  m ogą być s tro nn ic tw e m  po lityczn ym .

Są n a jrozm a itsze  ro d za je  s tro n n ic tw  p o lity cz ­
nych. S tron n ic tw a  nac jona lis tyczne  dążą do re a li­
z a c ji id e i n a rodow e j, ich  cele po lityczne  są w ięc
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narodow e i państwowe i  zachow u ją  ten cha rak te r 
naw et w  raz ie  u tra ty  przez n a ród  n iepodleg łości, 
p ó k i naród  p ragn ie  je j  odzyskania. M nie jszości 
narodow ościow e mogą tw o rzyć  s tro nn ic tw a  p o li­
tyczne, lecz ich  p ro g ra m  p o lityczn y  n ie  może się 
k łó c ić  z ra c ją  po lityczn ą  n a rod u  rządzącego, gdyż 
ta ra c ja  je s t d la  n ich  zasadą obow iązu jącą . P a rtia  

m n ie jszośc i narodow ościow ych, dążąca do osłabie­
n ia  na rodu  rządzącego i  jego  państwa, k tó re  jes t 
też państw em  te j m n ie jszośc i, b y ło b y  sprzeczne 

z p raw em . U p ra w ia n ie  separa tyzm u politycznego, 
a ty m  b a rd z ie j zm ie rzan ie  do oderw an ia  g ru py  

m n ie jszośc iow e j od państwa, m us ia łoby  w yw o łać  
rep res je , przede w szys tk im  zaś rozw iązan ie  stron ­
n ic tw a .

W  państw ie  narodow ym , ta k  samo ja k  w  de- 
m o lib e ra ln ym , n ie  m a k las, p rzeto  s tronn ic tw o  k la ­
sowe pozostaw ałoby w  sprzeczności z cha rak te rem  
państwa. S tronn ic tw o  po lityczne  w  tych  państwach 
m u s i być  o tw a rte  d la  obyw a te li, bez w zg lędu na 
ro d za j ich  p ra cy  (fizyczne j czy u m ys ło w e j) i  s ta ­

now isko  społeczne. C z łonk iem  s tronn ic tw a  n a c jo ­

nalistycznego może być ty lk o  nac jona lis ta , a w ięc 
obyw ate l, w yzn a ją cy  ideę narodow ą. Ponieważ ce­

le m  p a r t i i  nac jo n a lis tyczne j je s t ro zw ó j id e i na­
rodu  i  państw a, w ięc  p ro g ra m  p a r t i i  n ie  może być 

cząstkowy, pośw ięcony ty lk o  je d n e j spraw ie , ja k  
re fo rm a  p ra w a  wyborczego lu b  opłacalność ro l­
n ic tw a  lu b  pop raw a  b y tu  ro b o tn ikó w . Cele te mogą 

w e jść  do p ro g ra m u  p a r t i i,  lecz n ie  mogą stanow ić
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jego  treśc i w y łą czn e j. In teg ra lność  s tanow i cechę 
p a r ty j n ac jona lis tycznych  i  dem o libe ra ln ych ; in ­
te g ra ln y  je s t ich  sk ład  i  p rog ram , gdyż obie do­
puszczają w  zasadzie w szystk ich  cz łonków  narodu  
w zg lędn ie  lu d u  i  obie m a ją  p ro g ra m  ca łkow ity .

P a rtie  po lityczne  o rg a n izu ją  o byw a te li pod ką ­
tem  w idzen ia  ich  pog lądów  po litycznych . P a rtia  
d a je  pracę p o lityczną  obyw ate lom , w  p a r t i i  mogą 

o n i b rać  u d z ia ł w  p rzyg o to w yw a n iu  p ro je k tó w  i 
decyzyj po litycznych , p a rtia  rozn ieca i  ro z w ija  w  

n ich  za in teresow anie  po lityczne , p a r tia  ich  w ycho ­
w u je , lecz p raca  ta w  zasadzie pożyteczna, tym  
b a rd z ie j szw anku je , im  zaw ilsza  je s t s tru k tu ra  p a r­
ty jn o -p o lity czn a  narodu. W  państw ach, w  k tó rych  
je s t k ilk a d z ie s ią t p a r ty j,  często się zdarza, że w  

życ iu  tego lu b  owego s tronn ic tw a  g łów ną  ro lę  g ra ­
ją  n ie  p ro g ra m y, lecz a m b ic je  p rzyw ódców . R y­

w a liz a c ja  s tro n n ic tw  osłab ia  w yd a jno ść  ich  p racy, 
dz ia ła lność p a r ty j s ta je  się szkod liw a , gdy n ieusta ­
jące  spory  w ew nętrzne  i  m ię d z y p a rty jn e  h a m u ją  
pozytyw ną  pracą  d la  na rod u  i  państwa.

W  państw ie  d e m o lib e ra ln ym  w ie lk ą  troską  
s tro n n ic tw  są w y b o ry  p a rlam en ta rne , m a jące  roz ­
strzygnąć o ich  znaczeniu i  w p ływ a ch  i  u to row ać 
im  drogę do ob jęc ia  w ła d zy  w  państw ie  lu b  do 

uzyskan ia  u d z ia łu  w  n ie j.  Jednak często się zda- 
i'za, że o zw ycięstw ie  w ybo rczym  p a r t i i  decydu ją  

outs iderzy, obyw ate le  do p a r t i i  n ie  należący, k tó ­
rz y  głos sw ój odd a ją  na ka nd yd a tó w  p a r t i i.  Chcąc 

pozyskać poparc ie  tych  rzesz, k tó re  n ie  raz k ilk a -
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k ro tn ie  p rzew yższa ją  sw o ją  liczb ą  zorgan izow a­
nych  cz łonków  p a r t i i,  s tronn ic tw a  w  propagandzie  
w yborcze j d ysk re d y tu ją  p rze c iw n ików , posługu jąc 
się k łam stw em  i  oszczerstwem. D zia ła lność p a r ty j 
za truw a  w te d y  atm osferę p o lityczną  w  państw ie  
i  zraża obyw a te li do p ra cy  po lity/czne j, k tó ra  jes t 
n ie  raz n ieuczc iw a  i  b rudna . Po zw ycięstw ie  w y ­
borczym  i  uzyskan iu  w p ły w ó w  decydu jących  w  

państw ie , odbyw a się „p o d z ia ł łu p ó w “ , po lega jący 
na pow ie rzan iu  cz łonkom  p a r t i i  lu k ra ty w n y c h  lu b  
zaszczytnych posad, p rzy  czym  k ry te r iu m  decydu­

ją c y m  b y w a ją  zasług i d la  p a r t i i,  n ie  zaś k w a l i f i ­
ka c je  kandyda ta . Gdy k i lk a  p a r ty j b ierze u d z ia ł 
w  rządzie  k o a lic y jn y m , k lu cz  p a r ty jn y  rozstrzyga 

przede w szys tk im  o obsadzaniu stanow isk i  posad.
U d z ia ł obyw a te li w  p ra cy  na rzecz narodu  i  

państw a może być  zn ikom y, zwłaszcza gdy chodzi 
o w ie lk ie  rzesze outs iderów , k tó rzy , ko rzys ta jąc  
z dem okratycznego p raw a  wyborczego, raz na sze­

reg  la t o d d a ją  głos na kandyda ta  p a r t i i.  W  tych  
w yp ad ka ch  obyw ate l ko rzysta  n ie ja k o  ze stałego 

u r lo p u  po litycznego, p rzeryw anego ty lk o  od czasu 

do czasu złożen iem  k a r tk i w  u rn ie  w yborcze j. Gdy 

ka n d yd a t w yb o rcy  p rzepadn ie , jego  w ys iłe k  w y ­
borczy kończy się przegraną, a gdy zwycięży, oby­

w a te l n ie  u zysku je  m ożności w p ły w a n ia  na decy­
z je  kandyda ta , bo poseł je s t n iezaw is ły  od in s tru k - 

c y j w yborców , k tó rz y  n ie  m ogą go też odwołać. 
P raca posła napo tyka  rów n ież  na trudnośc i, gdyż 

podlega on d y re k tyw o m  swego s tronn ic tw a , k tó ­
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ry m  mogą k ie ro w a ć  ta jn e  g ru p y  i  zw ią zk i, a zw ła ­
szcza m asoneria . W  Stanach Z jednoczonych  A m e­
r y k i,  nazyw anych n a jw iększą  dem okra c ją  św ia ta, 
obok ja w n e j o rg a n iza c ji p a r ty jn e j is tn ie je  orga ­
n iza c ja  ta jn a , k tó re j cz łonkow ie , przez n ikogo  n ie  
ko n tro lo w a n i i  przed n ik im  n ie  odpow iedz ia ln i, 
z u k ry c ia  k ie ru ją  pa rtią .

U s tró j p a rty jn o -p o lity c z n y  posiada wszędzie 
w ady, k tó re  są względne lu b  bezwzględne; p ie rw ­
sze d a ją  się usunąć, d rug ie  są n ieusuw a lne . P rzy ­

k ła de m  pierwszego ro d z a ju  w ad  je s t system „ łu ­
pów “ , k tó ry  w  A m eryce P ó łnocne j starano się pod ­
ciąć, w p ro w a dza ją c  d la  pow ierzen ia  w ie lu  stano­
w is k  zasadę k w a li f ik a c j i  i  s ta łe j nom in a c ji.  P rze­

ja w e m  w ad  bezwzględnych je s t p a r ty jn ic tw o , sta­

now iące p rzyp ad ek  zw yro d n ien ia  życia  p a rty jn e g o  
i  po legające na tym , że p a rtia  s taw ia  in teres w ła s ­
n y  w yże j od in teresu  narodu  i  państwa.

R ządy s tro n n ic tw  po litycznych , k tó re  są m oż­
liw e  w  d e m o k ra c ji d e m o lib e ra ln e j, n ie  d a łyb y  się 
pogodzić z rzą d am i a u to ry ta tyw n ym i. D latego też 
państwa o rządach a u to ry ta tyw n ych , ja k  I ta lia  i  
N iem cy, za s tą p iły  u s tró j p a rty jn o -p o lity c z n y  u s tro ­
je m  p o lityczn ym , o d rzuca jącym  in s ty tu c ję  s tron ­
n ic tw  po litycznych . U s tró j p o lity czn y  tych państw  

pow sta ł w  ten sposób, że nac jona lis tyczna  p a rtia  
zwycięska, po o b ję c iu  w ładzy , p rzeksz ta łc iła  się na 

o rgan izac ję  p o lityczną  n a rodu  i  państwa. Szef te j 
o rg a n iz a c ji je s t szefem narodu, a w  N iem czech 
także państwa.
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O rganizacja  polityczna w  państw ie  
autory tatyw nym

N ie  m a ją c  na m y ś li konkre tnego  państwa, lecz 
m ów iąc  ogóln ie, m ożem y n a k re ś lić  ta k i obraz orga­
n iz a c ji p o lityczn e j w  państw ie  a u to ry ta tyw n ym  : 
o rgan iza c ja  ta  n ie  je s t p rzym usow a, lecz dobro ­
w o lna , m ożna do n ie j w s tąp ić  i  z n ie j w ys tąp ić  

lu b  też być  w y łączonym . O rgan izac ja  po lityczna  
k ie ru je  losam i narodu  i  państwa. A p a ra t państw o­
w y  w  postaci o rg a n iza c ji w ła d z  re a liz u je  wolę orga ­
n iz a c j i p o lityczn e j narodu. O środk iem  d e cyz ji po ­

lity c z n e j je s t o rg an iza c ja  po lityczna , n ie  zaś orga­
n iza c ja  p raw na . O rgan izac ja  po lityczn a  k ie ru je  
w szys tk im i dz ied z in a m i życ ia  na rodu  i  państwa, 
m a ją c y m i znaczenie po lityczne , lecz czyn i to ty lk o  
w  zakresie  p o lityczn ym . P rzypuśćm y, że chodzi 
o gospodarkę lu b  k u ltu rę ;  obie  dz iedz iny  m a ją  
znaczenie p o lityczn e ; o rgan izac ja  po lityczna  usta­
la  d la  n ich  d y re k ty w y  po lityczne , wyznacza im  l i ­
n ię  p o lityczną , k tó re j m a ją  się trzym ać. D z ię k i 
ko m p e te nc jo m  o rg a n iz a c ji p o lity czn e j, o rgan iza ­

c ja  p ra w na  rozstrzyga ty lk o  o spraw ach facho ­
w ych . O rgan izac ja  p o lityczna  je s t terenem  pracy 
p o lity czn e j, o rgan izac ja  p ra w na  —  dom eną pracy 

fachow ców . Zadan ia  obu o rgan izacy j ok reś la ją  
p rzep isy  szczegółowe.

Stosownie do zadań, o rgan izac ja  p raw na , m a­
ją ca  ch a ra k te r fachow y, n ie  posiada urządzeń an i 

in s ty tu c y j, przeznaczonych do tego, aby dać w y ­

raz w o li p o lityczn e j obyw a te li. P raca  po lityczna

t
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o b yw a te li odbyw a się w  o rg a n iza c ji p o lityczn e j. 

N adan ie  o rg a n iza c ji p ra w n e j ch a rak te ru  fachow e­
go poręcza rzeczowość je j  p racy.

Obie o rgan izac je : po lityczna  i  p raw na , m a ją  
ch a ra k te r te ry to r ia ln y , i  m o ż liw a  je s t identyczność 
g ra n ic  ic h  jednostek  te ry to ria ln ych . G dy o rgan i­

zac ja  p ra w na  o p ie ra  się na podzia le  państwa na 
gm iny , p o w ia ty  i  w o jew ództw a , ten sam podz ia ł 

może być zasadą o rg a n iz a c ji p o lityczn e j.
W ie lu  zw o le nn ikó w  m a  pog ląd ,że w  obu orga ­

n iza c ja ch  pow inn a  obow iązyw ać zasada d e cyz ji 
je dn o s tkow e j i, co za ty m  idz ie , odpow iedzia lności 
je d n o s tkow e j. Już n ie  raz uzasadniano tezę, że 
odpow iedzia lność zb io row a  je s t w łaśc iw ie  żadna. 

Pod rzą d am i zasady d e cyz ji jednos tkow e j c ia ła  

zb iorow e, ja k  zebran ia  po lityczne  obyw a te li, mogą 

m ieć  ty lk o  głos op in iodaw czy.
S pec ja lnych  p rzep isów  w ym aga u łożen ie  w za­

je m n ych  stosunków  obu o rgan izacy j, zwłaszcza 
m ożliw ość łączen ia  fu n k c y j p ra w n ych  i  p o litycz ­
nych ; ich  połączenie na wyższych stopn iach h ie ­
ra rc h ii może być celowe. W  raz ie  pow o łan ia  na 
stanow isko k ie ro w n ik a  obu o rgan izacy j je d n e j 
osoby, pow ierzen ie  je j  u rzędu  nacze ln ika  państw a 
będzie m oż liw e  w  u s tro ju  re p u b lika ń sk im , n ie  zaś 
tam , gdzie is tn ie je  m onarch ia  dziedziczna. W id z i­
m y  to w  I t a l i i  i  N iemczech. H it le r  m óg ł zostać na­
cze ln ik iem  państw a re p u b lika ń sk ich  N iem iec, lecz 

M usso lin i n ie  m óg ł o b ją ć  ta k ich  fu n k c y j w  m onar- 

ch is tyczne j I ta l i i .
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Stw orzen ie  o rg a n iz a c ji p o lityczn e j może uproś­
c ić  i  u sp raw n ić  życie  i  dz ia ła lność narodu  i  pań ­

stwa, zwłaszcza że może ona być zb liżona pod 
w zg lędem  u s tro jo w y m  do o rg a n iza c ji p ra w n e j, 
Jak  u s tró j w ładz  op ie ra  się na id e i h ie ra rc h ii, ta k  

też ta sama idea może być podstawą o rg a n iza c ji 
p o lity czn e j. Zasada k w a lif ik a c ji,  p rz y ję ta  w  orga ­
n iz a c ji p ra w n e j, pow inna  też rządz ić  w  o rgan iza ­

c j i  p o lityczn e j. M echaniczna zasada awansu auto ­

m atycznego w  obu o rgan izac jach  może m ieć ty lk o  
szczupłe zastosowanie. O p ow o łan iu  na wyższe sta­
now isko  p o w in n y  decydować w iększa w artość p ra ­
cow n ika , ta len t i  re zu lta ty  p racy, w  żadnym  ra ­
zie  —  urodzenie, m a ją te k , p ro te kc ja .

Realizacja ustroju

J a k i je s t g łów ny  w a ru n e k  re a liz a c ji takiego 
u s tro ju ?  O dpow iedź na to podstawowe py tan ie  jes t 
p ros ta : m u s i się w y tw o rzyć  o p in ia  narodu, pop ie ­
ra ją ca  taką  re fo rm ę . O p in ia  może być dzie łem  w o ­
dza, k tó ry  łącznie  ze w sp ó łp ra co w n ika m i p rzeko ­

nyw a naród  o potrzeb ie  now e j o rg an iza c ji. G dy n ie  

m a wodza na m ia rę  w y ją tk o w ą , przypuszczać na­
leży, że dążenie do takiego u s tro ju  n ie  doprow adzi 

do jego  pow stan ia, racze j —  do z ja w ie n ia  się jego 
k a ry k a tu ry .

W ie lk i wódz m u s i m ie ć  ideę, m usi zdobyć d la  
n ie j naród , m us i ją  w  czyn w c ie lić . N ie  trzeba je d ­

n a k  sądzić, że b ra k  wodza u n ie m o ż liw ia  pochód
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narod u  k u  w ie lkośc i. N a ród  zdo lny, energiczny 
i  o fia rn y  zawsze zn a jd z ie  sobie przyw ódców , k tó ­
rz y  zd o ła ją  u łożyć i  w ykonać  p ro g ra m  narodow y. 
M oż liw e  są k o n f l ik ty  pom iędzy lead e ra m i narodu, 
lecz n ie  są one groźne, p ó k i czyn n ik ie m  rozstrzyga ­

ją c y m  w  państw ie  jes t naród , m a ją c y  możność w y ­
pow iedzenia  w o li przez w yb o ry  powszechne. Ich  

dobre zorgan izow an ie  s ta je  się w tedy  zagadnie­
n iem  pa lącym  w  państw ie.



P o lity k a  z a g ra n ic z n a

1. Zakres badań. P o lity k a  zagran iczna w ie lk ie ­
go państwa, ja k o  p rze dm io t s tud iów , je s t zagadnie­
n iem  n iezm ie rn ie  roz leg łym  i  tru d n ym . Są trz y  te­
go pow ody:

a) Zakresem  te ry to r ia ln y m  o b e jm u je  ona 
w szystk ie  państw a, a w ięc  ku lę  ziem ską.

b) Zakresem  persona lnym  rozciąga się ona n ie  
ty lk o  na w łasny  naród , lecz na w szystk ie  n a rod y  
św ia ta.

c) Zakresem  zagadnień dotyczy ona n ie  ty lk o  
stosunków  zew nętrznych, lecz także w ew nętrznych  
państwa, m a ją cych  d la  n ie j w ie lk ie  i  często roz­
strzyga jące  znaczenie.

2. M ateria ły . M a te r ia ły , potrzebne badaczom 
p o li ty k i zagran iczne j, są o lb rzym ie . S k ła d a ją  się 
na n ie :

a) dz ie je  w łasnego narodu  i  obcych państw ; 
h is to r ia  je s t m is trz y n ią  życ ia  także w  dziedzin ie  
p o li ty k i za g ran iczn e j;

b) oprócz h is to r ii,  w ie le  in n ych  nau k  s łuży ba­
dan iu  p o li ty k i zagran iczne j, ja k :  p o lity k a  ja k o  

w iedza  i  ja k o  um ie ję tność, ekonom ia, p raw oznaw - 
stwo, psychologia, socjo log ia , lin g w is ty k a ; p o lity ­

ka  ja k o  w iedza  dąży do usystem atyzow ania  za­
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gadn ień ; p o lity k a  ja k o  um ie ję tność jes t sztuką po­
stępow ania ;

c) m a te r ia ły  tra k ta to w e  w  postaci um ów, kon- 
w e n c y j, porozum ień , sojuszów, p rz y ja ź n i, następ­
n ie  ks ię g i dyp lom atyczne, różn iące się barw ą, oraz 
d okum en ty  na jrozm a itsze ;

d) praca codzienna i  periodyczna ; b iu le tyn y , 
w ydaw ane d la  u ży tku  rządu, p rzeg lądy p rasy za­
g ran iczne j i  k ra jo w e j,  te ostatn ie  rów n ież  po trzeb ­
ne ja k  p ierw sze ;

e) spraw ozdania  p rze ds ta w ic ie li zagran icz­
nych, poselskich i  ko n su la rn ych ; są dobre, o ile  
służba zagran iczną je s t dobrze zorgan izow ana;

f )  w iadom ości ustne, posiadane przez k ie ro w ­
n ik ó w  p o li ty k i zagran iczne j ; n iezm ie rn ie  to ważne 

m a te r ia ły , bez k tó rych  stw orzenie  dokładnego ob­
razu p o li ty k i zagran iczne j n ie  będzie m ożliw e .

3. A rch iw a  dyplomatyczne. Is tn ie ją  one we 
w szystk ich  państwach, są ciąg le  uzupe łn iane  i  się­
g a ją  czasów n ie raz bardzo daw nych ; p o w in n y  być 
ta k  prow adzone, aby w  każde j c h w ili można o trzy ­

m ać w iadom ość, w  danej sp raw ie  is to tną . A rch iw a  
pos iada ją  też am basady i  poselstwa; są tam  n ie raz 
bezcenne m a te ria ły , ty m  pe łn ie jsze , im  d a w n ie j są 
grom adzone. P ozyc ja  ambasady, o p ie ra ją ce j się 
na d ob rym  a rch iw u m , jes t oczyw iście lepsza od sy­

tu a c ji p rzedstaw ic ie ls tw a , k tó re  tak iego zb io ru  in ­
fo rm a c ji a lbo w ca le  n ie  posiada, a zd a rza ją  się ta ­
k ie  w yp a d k i, a lbo też ty lk o  za k i lk a  lu b  k ilk a n a ś ­
cie la t  wstecz.
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4. W iadomości o polityce zagranicznej. W ia d o ­

m ości m ogą być  h is to ryczne  lu b  bieżące; ła tw ie j 
może być o p ierwsze n iż  o drug ie . S tu d iu ją c  p o li­
tykę  zagran iczną  z p u n k tu  w idzen ia  h istorycznego, 
op ie rać  się m ożna na dokum entach  ogłoszonych, 
na p am ię tn ikach , na dzie łach d ru kow anych . Gorzej 
może być i  z w yk le  naw et byw a, gdy chodzi o in fo r -  
m a c je  o p o lityce  b ieżące j. H is to ry k  p o li ty k i zagra­

n iczne j może być bardzo bogaty, choć oczyw iście 
n ie  zawsze ta k  byw a, lecz badacz b ieżącej p o lity k i 
zagran iczne j m us i n ieraz in tu ic ją  w yp e łn ia ć  lu k i  

w  m a te ria ła ch  in fo rm a c y jn y c h .
Ubóstwo in fo rm a c y jn e  m a sw oje  źród ło  przede 

w szys tk im  w  d y s k re c ji k ie ro w n ik a  p o lity k i zagra­
n iczne j i  jego  w spó łp racow n ików . D ysk re c ja  jes t 
w  w ie lu  w ypadkach  konieczna, lecz może też być 
zbędna i  szkod liw a. K onsekw encją  d y s k re c ji zby­
tecznej je s t zw yk le  p row adzen ie  p o li ty k i zagra ­
n iczne j w ed ług  uznan ia  je j  k ie ro w n ik a , pop ie ra ­
nego przez m n ie j- lu b  w ięce j liczne  grono „w ta je m ­

n iczonych “ .
Szkod liw ość te j m e tody je s t oczyw ista. P o li­

tyka  zagran iczna n ie  je s t spraw ą osobistą je j  k ie ro ­

w n ika , lecz rzeczą całego narodu  i  d latego może 
być ty lk o  p row adzona w ed ług  jego w o li. Zbadanie 
te j w o li je s t obow iązk iem  m in is tra  sp raw  zagra ­

n icznych , do którego ko m p e te n c ji też należy w y ­
w ie ra n ie  w p ły w u  na kszta łtow an ie  te j w o li. Samo 

się przez się rozum ie , że zb y t da leko posunięta dys­
k re c ja  k ie ro w n ik a  p o li ty k i zagran iczne j un iem o ­
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ż liw ia  je m u  w p ływ a n ie  na op in ię  narodu, na jego  
pog lądy i  p rzekonan ia . N aród, k tó ry  n ie  o r ie n tu je  

się w  m etodach i  zadan iach p o li ty k i zagran iczne j, 
n ie  u d z ie li je j  popa rc ia  w  potrzebie, ta k  że gmach 
te j p o lity k i,  choćby na jdoskona lszy, z n a jw ię kszym  
tru de m  i  pośw ięceniem  zbudow any, lecz pozbaw io ­

n y  fund am en tu  w  postaci ap roba ty  narodu, rozpad­
nie^ się i  ru n ie  ja k  dom ek z k a rt, gdy p rz y jd z ie  sta­
nąć do w a lk i o egzystencję o jczyzny.

W yso k i poziom  dyskusy j p a rlam en ta rnych  
w  A n g lii i  we F ra n c ji w  dziedz in ie  p o li ty k i zagra­
n iczne j je s t w yw o ła n y  m . in . przez to, że cz łonko ­

w ie  p a rlam en tów  tych państw  znacznie le p ie j są 
p o in fo rm o w a n i o s y tu a c ji zagran iczne j od swych 
ko legów  w  w ie lu  in n ych  k ra ja c h .

5. Program po lsk ie j p o lity k i zagranicznej. P ro ­
g ram  ten m us i m ieć  cechy następu jące:

a) m us i uw zg lędn iać przeszłość, teraźnie jszość 
i  przyszłość;

b) m usi się lic zyć  z n ieus ta jącą  zm iennością 
i  p łynnośc ią  sy tuacy j m iędzynarodow ych , pozosta­
ją cych  pod w y b itn y m  w p ływ e m  sy tuacy j k ra jo ­
w ych, p ro g ra m  m us i w ięc być e lastyczny;

c) m u s i on zaw ierać, oprócz stw ie rdzen ia  fa k ­
tów, w ie le  przypuszczeń, p rzew idyw ań , p ro roc tw , 
a w ięc zaw ierać, oprócz fa k tó w , h ipo tezy ;

d) p ro g ra m  n ie  może się sk ładać z wskazówek, 
dotyczących w sze lk ich  m o ż liw ych  p rzypadków , nie 
może się guh ić  w  zbędnych szczegółach, m us i za ­

w ie rać  w ytyczne, „ le itm o ty w y “ , podawać zasadni-
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cze tony, re g u ły  ta k  u ję te , że dadzą się w  n ich  po­

m ieśc ić  w sze lk ie  ko nk re tn e  decyz je ;
e) p ro g ra m  m u s i być o pa rty  na o rg a n iza c ji na ­

rodu , k tó ra  sk łada się z dw óch części: u s tro ju  po ­
litycznego  i  u s tro ju  praw nego (p. w yże j O rgan iza­

c ja  p raw na  i  po lityczna  n a rodu ) ;
f )  p ro g ra m  p o li ty k i zagran iczne j w ie lk iego  

narodu  m us i m ieć  ch a ra k te r dynam iczny, w skazy­
w ać d ro g i ekspans ji we w szystk ich  dziedzinach, 

m u s i s fo rm u łow ać m is ję  dz ie jow ą  narodu  i  pań ­
stwa i  być p rze jaw em  im p e ria liz m u . P rogram  m o ­

że w skazyw ać cele śm ia łe , n ie  da jące  się od razu  
u rzeczyw is tn ić , lecz w y n ik a ją c e  z tendencyj roz ­
w o jo w ych  narodu, z jego  h is to r ii,  n a tu ry  i  zdo lno ­

ści obyw a te li.
W  p rog ram ie  dz ia ła lnośc i na rodu  i  państwa 

w  zakresie  p o li ty k i zagran iczne j należy odróżn ić  

dw ie  części:
a) program  aktua lny rządu: rząd , chcący u- 

trzym yw a ć  stosunki dyp lom atyczne  z in n y m i pań ­

s tw am i, n ie  może godzić w  ich  niepodległość, m usi 
pozostawać w  ram ach  p ra w a  i  stosunków  p o ko jo ­

w ych. D ru g ą  częścią sk ładow ą p rog ram u  je s t
b) program  polityczno-społeczny: d la  n a c jo ­

n a lis tó w  je s t to p rogram , w ysu n ię ty  przez n ich  ja ­
ko  o byw a te li państwa, i  zaw ie ra  ich  pog lądy na 

zadan ia  i  cele p o li ty k i zagran iczne j. P rogram  róż ­
nych  u g rup ow ań  o b yw a te li może być  różny ; naw et 
jednostka  może propagow ać sw oje  stanow isko 

w  celu uzyskan ia  popa rc ia  in n ych  o b yw a te li; ta

ta ■
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praca polityczno-społeczna n ie  może w yw o łać  sprze­
c iw u  in s ty tu c ji k ra jo w y c h  czy zagran icznych, o ile  

pozostaje w  ram ach  p raw a.
W  raz ie  w y tw o rze n ia  się p rog ram u , popartego 

przez p rzew aża jącą  część narodu , rząd  m a  obow ią ­
zek p rzys tąp ić  do jego w yko na n ia , po odpow iedn im  

p rzygo tow an ia  swej a k c ji,  bo je s t on zobow iązany 

do rea lizow an ia  w o li narodu.
W  p iśm ie n n ic tw ie  proponow ano u łożen ie  k i l ­

k u  p ro g ra m ó w  p o li ty k i zagran iczne j, z k tó ry c h  w y- 
b ie ranoby  w  odpow iedn ie j c h w ili p ro g ra m  a k tu ­
a ln y  (p. Bocheński, M iędzy N ie m ca m i a Rosją, 

1937), lecz m etoda ta w yw o łaćby  m us ia ła  dezorien- 
tac ję  o p in ii pub liczn e j i  m og łaby być  odpow iednia, 
co n a jw y ż e j w  państw ie, w  k tó ry m  prow adzenie  

p o li ty k i zagran iczne j b y łob y  p rz y w ile je m  n ie lic z ­

n e j e lity .

Program aktua lny  rządu

P rog ram  je s t za w a rty  w  k i lk u  ogó lnych zasa­

dach. Są to zasady następu jące:
1) Zasada współpracy. Polska u trz y m u je  do­

bre stosunki, na w spó łp racy  oparte , ze w szys tk im i 

państw am i, k tó re  szanu ją  je j  p raw a  i  in teresy.
2) Zasada n ie in te rw encji. Polska n ie  m iesza 

się do stosunków  w ew nętrznych  a n i zew nętrznych  

in n ych  państw  pod w a ru n k ie m , że one trz y m a ją  

się te j samej zasady. »
3) Zasada in te rw en c ji legalnej. Polska może



178

się m ieszać do stosunków  innego państwa, o ile  m a 
p ra w o  po tem u.

h) Zasada ekspansji. Polska m a p raw o  do roz­
w ija n ia  swej potęg i p o lity czn e j, gospodarczej i  k u l­
tu ra ln e j w  ram ach  i  z upow ażn ien ia  w o li narodu.

5) Z a s a d a  o b r o n y  n a r o d o w o ś c i  
p o l s k i e j .  Polska, ja k o  państwo narodow e, b ro n i 

wszędzie p ra w a  P o laków  do zachowania narodo ­
wości, naw e t po uzyskan iu  przez n ich  obcego oby­
w a te ls tw a , i  op ie ra  się p rz y  ty m  na zaw artych  w  
te j sp raw ie  trak ta ta ch .

6) Z a s a d a  s o j u s z ó w .  Podstawą so ju ­
szów P o lsk i je s t so lidarność so juszn ików  w  u g ru n ­

tow an iu  i  w zm ożeniu  ich  potęgi, n ie  m a w ię c  so­
juszu  z państwem , k tó re  dąży łoby do a n e ks ji ja k ic h ­

k o lw ie k  z iem  po lsk ich  lu b  uzyskan ia  nad Polską 
p ro te k to ra tu .

Sojusz może być fo rm a ln y  lu b  n ie fo rm a ln y ; 
so jusz n ie fo rm a ln y  może m ieć  postać porozum ie ­
n ia  lu b  też „o s i“ . Sojusz n ie fo rm a ln y  może być 
trw a lszy  od fo rm a lnego  ze w zg lędu  na  sw o ją  e la ­
styczność.

Do grona  so juszn ików  P o lsk i na leżą: F ra n c ja  

i  R um un ia . Sojusz z F ra n c ją  je s t os łab iony przez 

je j  p rzym ie rze  z Rosją, u ła tw ia ją c e  propagandę 
kom un is tyczną, lecz z d ru g ie j s trony  p rzym ie rze  

to w zm acn ia  Polskę, gdyż n ie  napada się na so­
ju s z n ik a  sprzym ierzeńca.

7) Z a s a d a  s ł u s z n e g o  p o k o j u .  Polska 

pop ie ra  usta len ie  i  u trw a le n ie  słusznego p o ko ju
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i  d latego w sp ó łp racu je  z o rg a n iza c ja m i m iędzy­
na rodow ym i, o ile  służą tem u ce low i.

P acy fiśc i dążą do p o k o ju  bezp rzym io tn ikow e- 
go, n a c jo n a liśc i —  do p o k o ju  słusznego. P ie rw s i 
p o tę p ia ją  w o jn ę  bezwzględnie, d ru d zy  ją  p rzygo ­
to w u ją , ja k o  środek, stosowany w  raz ie  n iezbęd­
ne j konieczności. P acy fizm  łączy  się zw yk le  z de- 

fe tyzm em , osłabia na ród  i  jego pogotow ie w o jenne.

Program polityczno-społeczny

P ro g ram  ten je s t w ie le  razy  obszern ie jszy od 
p ro g ra m u  aktua lnego rzą d u ; n a jg łó w n ie jsze  jego 
w ytyczne  głoszą:

1) E k s p a n s j a  p o l s k a .  Polska dąży do 

uzyskan ia  w p ły w ó w  d o m in u ją cych  na przestrzen i, 
g ę g a ją ce j trzech  m ó rz : B a łty ku , A d r ia ty k u  i  M o­
rza Czarnego. Jest to p ro g ra m  m in im a ln y ; m aksy ­
m a ln y  p ro g ra m  na tom ias t w  u ję c iu  różnych  g rup  

n ac jo n a lis tó w  g łos i: Polska m a p raw o  do odzyska­
n ia  obszarów, k tó re  k ie d y k o lw ie k  do n ie j na leża ły. 
N a c jo n a lizm  n ie  uzna je , w  sp raw ie  w ie lko śc i i  po­
tęg i na rod u  i  państwa, żadnego p rzedaw n ien ia , n ie  
m ów iąc  ju ż  o tym , że p ra w o  m iędzynarodow e w  

spraw ach te ry to r ia ln y c h  n ie  w y tw o rzy ło  in s ty tu c ji 
p rzedaw n ien ia . Hasło tych  n a c jo n a lis tó w  b rz m i: 
co b y ło  po lsk ie , m u s i stać się znow u po lsk im , czy 
to chodzi o z iem ię , czy o lu d z i.

W  w. X V  te ry to r iu m  po lsk ie  w ynos iło  ponad 
m il io n  q km , dziś o b e jm u je  —  ca. 388.000 qkm .
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D la  m aksym a lis tów  kw estia  m oż liw ośc i re s ty tu c ji 
daw nych  z iem  n ie  jes t is to tna , gdy się fo rm u łu je  
p ro g ra m  zasadniczy. D la  p ro g ra m u  tego n a c jo n a ­
liz m  ten n ie  u zna je  g ra n ic  czasowych, lecz w ysu ­
wa hasło : ten, k to  n ie  idz ie  naprzód, cofa się; na ­
ró d  n ie  może za trzym ać się w  ro zw o ju , ekspansja 
je s t w a ru n k ie m  jego egzystencji. P rzyszłości n ik t  

n ie  zna, lecz dośw iadczenie h is to ryczne  w skazu je , 
ja k  w ie lk ie  zm ia n y  się zd a rza ją  w  życ iu  k ra jo ­

w ym  i  m iędzyna rodow ym , w  u k ład z ie  s ił na po lu  
p o lityczn ym , gospodarczym  i  k u ltu ra ln y m .

W  epoce ro zb io rów  Polska lic z y ła  12 m ilio n ó w  
ludnośc i, P rusy  —  4 m ilio n y , a dziś m a ją  oko ło  

40 m ilio n ó w , zaś W ie lk ie  N iem cy —  86 m ilio n ó w  
ludnośc i. Znaw cy ob licza ją , że A n g lia , k tó ra  dziś 
m a ponad 40 m ilio n ó w  ludności, za 100 la t  może 
m ie ć  ty lk o  4 m ilio n y .

P rezyden t H indenbu rg , odw iedza jąc  w  erze 
p rze d h itle ro w sk ie j Śląsk, w yp o w ie d z ia ł pam iętne  
s łow a: was deutsch w a r, muss w ie d e r deutsch w e r­

den (co b y ło  n iem ieck ie , m u s i się stać znow u n ie ­

m ie c k im ), a ka nc le rz  H it le r  w  Reichstagu 28 k w ie t­

n ia  1939 r . ośw iadczy ł: „N ie  chcem y niczego, co 

do nas k iedyś  n ie  na leża ło “ . Ponieważ podstawą 
stosunków  m iędzyna rodow ych , przez p raw o  uzna­

ną, je s t zasada w za jem ności, n a c jo n a liśc i polscy 

w  p ro g ra m ie  po lityczno-spo łecznym  s to ją  na g ru n ­
cie zasady, k tó ra  zna laz ła  w y ra z  w  p rog ram ie  n ie ­

m ie ck im , p rzeds taw ionym  przez szefów państwa.
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Maksymaliści głoszą: musimy odzyskać dawne ob­
szary.

2) Chr z e ś c i j ańs ki  nacj onal i zm.  
Doświadczenie uczy, że są kwestie i zagadnienia, 
które w jednej epoce są jakby martwe, choć na­
wet uzyskują poparcie wybitnych jednostek, pod­
czas gdy w innym czasie stają się żywe, opano­
wują masy, wywierają wpływ decydujący na sto­
sunki ludzkie.

P rzyk ła de m  może być kw estia  re l ig i i ;  p o ru ­
szała ona do g łęb i n a rod y  i  je d n o s tk i w  różnych 

epokach, p rzekszta łca ła  w ie le  razy  mapę św iata 

i życie  narodów , ja k  w  czasie w o je n  krzyżow ych , 
ja k  w  epoce R e fo rm a c ji, lecz w  czasie „O św iece­
n ia “  osłab ło  je j  dz ia łan ie , zaś naw iązan ie  ożyw io ­

nych  stosunków  na stopie rów ności z państw am i 

pogańsk im i, spowodow ało oderw an ie  się stosun­

kó w  dyp lom atycznych  i  p ra w a  m iędzynarodow ego 
od podstaw y re lig i jn e j,  na k tó re j się ono od cza­

sów s tarożytnych  ro z w ija ło . Jeszcze w  X IX  s tu le ­
c iu  rozpoczynano tekst tra k ta tó w  od Im ie n ia  Boga 
i T ró jc y  św., dziś te j w z m ia n k i w  um ow ach m ię ­

dzynarodow ych  ju ż  n ie  ma, co nazwano la icyza ­

c ją  p ra w a  m iędzynarodow ego. Jednakże poza dzie ­
dziną d y p lo m a c ji i  p ra w a  m iędzynarodow ego re- 
lig ia  zachow ała  w ie lk ie  znaczenie, zwłaszcza w  ży­
c iu  k ra jo w y m .

Ta e w o luc ja  każe w ysunąć tezę, że n ie  na leży 

Przypuszczać, aby po jęc ie  chrześcijańskiego  na ­
c jo n a lizm u  m ogło  stać się ideą tw órczą i  decydu-
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ją cą  w  stosunkach ze w szys tk im i państw am i. Jest 
rzeczą jasną , że w ysuw an ie  te j id e i u tru d n ia ło b y  
bez po trzeby s tosunki z w ie lk ą  i  potężną przed ­
s ta w ic ie lką  n ac jo n a lizm u , Japonią, a z d ru g ie j 
s tro ny  n ie  u ła tw iło b y  b y n a jm n ie j ścisłe j w spó ł­
p ra cy  z na rodam i, w  k tó ry c h  fa n a tyzm  reprezen­

tan tów  n ie k tó rych  w yznań  p rzec iw staw ia  się n a w ią ­
zan iu  k o n ta k tu  z in n y m i re lig ia m i. W ys ta rczy  w ska ­

zać na burzę, ja k ą  w  r. 1938 w y w o ła ł w  Jugosław ii 

kośc ió ł p raw os ław ny, gdy izba posłów  skupszczy- 
ny, po d ług ich  i  nam ię tnych  dyskusjach , uchw a­

l i ła  ra ty f ik a c ję  ko n ko rd a tu  ze S to licą  Apostolską. 
P re m ie r i  m in is tro w ie  p ra w os ław n i zosta li w y k lę ­

c i przez kośció ł, do k tó rego  na leże li, w  zaburze ­
n iach , przez popów  w yw o łanych , k re w  się po la ła  
i  w zburzen ie  um ys łów  usta ło  dop iero , gdy p re m ie r 
ośw iadczył, że rząd  n ie  p rzedstaw i p ro je k tu  ra ty ­
f ik a c j i  senatow i. O pór ta k  w ie lk i pow sta ł w ła śc i­
w ie  bez powodu, bo k o n k o rd a t p rzew ażn ie  uzna­
w a ł ty lk o  stan rzeczy, ja k i  w  Jugos ław ii ta k  czy 
ta k  is tn ie je . D latego też k a to lic y  i  ep iskopat ka ­

to l ic k i n ie  p ro w a d z ili ożyw ione j a g ita c ji w  spra- 

iwie r a ty f ik a c j i  ko n ko rd a tu . W sp o m n ia ł o tym  
p re m ie r S to jad inow icz , m ów iąc, że przecież rząd 

n ie  może się up ie ra ć  p rz y  ra ty f ik a c j i,  d la  k tó re j 

k a to lic y  n ie  p rz e ja w ili żadnego żywszego za in te ­
resowania.

Przechodząc od kw e s ty j ogólnych do szczegól­
nych, wobec ic h  w ie lk ie j lic zb y  m ożem y, d la  b ra ku  
m ie jsca , w spom nieć ty lk o  o n iek tó rych .
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Kwestia niem iecka

Że N ie m cy  dążą do odzyskan ia  obszarów p o l­
sk ich , k tó re  im  odebra ł t ra k ta t w e rsa lsk i, je s t rze ­
czą oczyw istą. W  p rog ram ie  im p e ria liz m u  n ie ­
m ieck iego  dążenie to je s t w łaśc iw ie  epizodem , bo 
ju ż  u kaza ły  się m apy, w ed ług  k tó rych  w  ro k u  1950 

w ła d zy  W ie lk ic h  N iem iec  m a podlegać m n ie j w ię ­
cej cała E uropa, n ie  m ów iąc  o obszarach zam or­
sk ich . Im  w iększe N iem cy m a ją  sukcesy, ty m  w ię k ­

sze w y s ta w ia ją  żądania, co p rzyp om ina  p rzys ło ­
w ie : l 'a p p é tit  v ie n t en m angeant. P rog ram  N iem cy 
re a liz u ją  e tapam i, ape ty t ich  je s t n ienasycony, i  
Zupe łn ie  n ie  w iadom o, k ie d y  i  co go zaspokoi. 

Ustępstwa w y w o łu ją  nowe żądania. Zdan iem  na ­
c jo n a lis tó w  po lsk ich , n ig d y  n ie  m ożna lic z y ć  na 
to, że ja ka ś  koncesja, choćby w ie lka , zapobiegnie 
w ysun ięc iu  now ych żądań.

Jaka wobec tego p o lity k a  jes t w łaśc iw a?  Różne 
u g rupow an ia  narodow ców  p rzyp o m in a ją , że N ie m ­
cy od w ie kó w  „ tu c z y ły "  się o jcow izną  naszą. P rzy ­

s łow ie m ó w i: ja k  św ia t św ia tem , N iem iec n ie  bę ­
dzie P o la ko w i b ra tem . P rzed w o jn ą  jeden  z ty ­
godn ików  w arszaw skich  u rzą d z ił ankie tę  w  spra ­
w ie  odwiecznego antagon izm u P o lsk i i  N iem iec ; 

w  ank iec ie  w z ię li u d z ia ł f ilo z o fo w ie  i  lin g w iśc i, 
śród n ich  p ro f. B rü ckne r. W  ank iec ie  w yp o w ia ­

dano zdanie, że ten an tagon izm  jes t n ie ja k o  na ­
tu ra ln y , w y n ik a ją c  z w łaściw ości duszy i  ch a ra k ­
te ru  obu narodów .
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D o da ją c  do a rgum en tów  filo zo fic zn ych  i  ję z y ­
kow ych  rozw ażan ia  h is toryczne, n a c jo n a lizm  p o l­
s k i w skazu je , że „c ie ls ko “  n iem ieck ie  rozrasta ło  

się na k rzyw d z ie  S łow ian  w  ogólności, a P o laków  
w  szczególności. D z ie je  s p ra w iły , że Polska zna­
la z ła  się na l in i i  ekspans ji n ie m ie c k ie j; je de n  z 
p ro feso rów  n iem ie ck ich  zupe łn ie  pow ażnie za py ­

ty w a ł m n ie , czy P olacy n ie  m o g lib y  się posunąć 

w ięce j na wschód, b y  z rob ić  m ie jsce  d la  N iem ców , 

k tó rz y  b y  z a ję li ich  s iedziby.
Szczera, na g łębok ich  podstaw ach opa rta  w sp ó ł­

p raca  P o laków  i  N iem ców , zdan iem  poważnego 

od łam u  n a c jo n a lis tó w  po lsk ich , n ie  je s t m oż liw a . 
P rzym ie rze  po lsko -p rusk ie  z ro k u  1788, k tó re  po­
p rzedz iło  d ru g i ro z b ió r P o lsk i, rzuca  snop św ia tła  
na p o lity k ę  p ruską , na w ia ro ło m s tw ie  opartą . T a k  
głoszą różne od ła m y  narodow ców  po lsk ich , k tó re  
m . in . p o w o łu ją  się też na to, że g łośny ideolog 
h it le ry z m u  Rosenberg w  „M ic ie  X X  w ie k u “ , z a li­
czonym  do obow iązkow e j le k tu ry  m łodz ieży  n ie ­

m ie c k ie j,  pow iada, że „n a le ży  odebrać te ry to r ia  
ty m  im p o te n tn ym  i  bezw artośc iow ym  P o lakom “ . 

Zbyteczne dodawać, że o p in ia  ta stanow i obrazę 
narodu  po lsk iego ; skreślono ją  w  późn ie jszych  w y ­

dan iach  ks ią żk i.
N a ro dy  i  państwa k ie ru ją  się w  po lityce  m ię ­

dzyna rodow e j sw ym i in te resa m i; so lidarność in te ­

resów je  łączy, sprzeczność —  d z ie li; za n ik  so li­
darności podważa tra k ta ty  i  k res  im  k ładz ie . W y ­
razem  p ra w n y m  te j zasady je s t t. zw. c lausu la

Û
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rebus sic stantibus; w ed ług  k tó re j moc tra k ta tu  się 
kończy, gdy się zasadniczo zm ie n i sy tuacja , będą­
ca jego  p rzes łanką  i  podstawą. D latego też żadne 
tra k ta ty  (po rozum ien ia  czy sojusze) n ie  w ys ta r­
cza ją , ja k o  w yłączna  podstawa n iepod leg łości pań ­
s tw a ; m ogą one być ty lk o  acc iden ta lia  n iepod le ­
głości, lecz n ig d y  essentia lia, mogą być ty lk o  do­
da tk iem , n ie  zaś isto tą  rzeczy. M ów iąc o „anschlus- 
sie“  w  Genui, M usso lin i ośw iadczy ł: n iepodległość, 

k tó re j obrona w ym aga obcych w o jsk , n ie  is tn ie je .
N ie m ie c k i „D ra n g  nach Osten“  (pa rc ie  na 

W schód) jes t d la  P o lsk i c zyn n ik ie m  u je m n y m ; do 
m om entów , k tó re  go h a m u ją , na leży pozyc ja  F ra n ­
c j i  d z ię k i dw om  fak to m . Jednym  jes t nasz sojusz 

z n ią , a d ru g im , może w a żn ie jszym : w ie ko w y  an­

tagonizm , k tó ry  ta k  samo d z ie li N iem ców  od F ra n ­
cuzów, ja k  ich  d z ie li od P o laków . N a c jo na liśc i 
polscy różnych  odc ien i n ie  w ie rzą  w  m ożliw ość z u ­

pe łne j l ik w id a c j i  tych p rzec iw ieństw .
O lb rzym ia  w iększość F rancuzów  n aw e t dziś, 

po d ług ich  stosunkowo rządach fro n tu  ludowego, 

n ie  znosi „boszów “  i  sym p a tyzu je  z P o laka m i i  P o l­
ską, może n ie  kon ieczn ie  z ka żdym  rządem  i  każ ­
dym  szefem je j  p o li ty k i zagran iczne j, lecz w  na ­
s taw ien iu  a n tyn ie m ie ck im  sp o tyka ją  się od dawna 

szerokie s fe ry  narodów : polskiego i  francusk iego .

U m ow ą w łaśc iw ą  w  stosunkach P o lsk i z N ie m ­
cam i je s t p a k t o n ie a g re s ji; opóźnia on i  u tru d n ia  

starcie  kon trahen tów , lecz kanc le rz  H it le r  w  prze­

m ó w ie n iu  z 28 k w ie tn ia  1939 r. uzna ł p a k t ten za
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w ygasły, w sku te k  zaw arc ia  przez Polskę z A n g lią  

p a k tu  gw arancy jnego , niezgodnego —  zdan iem  H it ­
le ra  —  z d e k la ra c ją  P o lsk i i  N iem iec  z 26 stycznia 
1934 r . o n iestosow aniu  p rzem ocy (Dz. U. N r, 16 
p. 124) ; o p in ia  kanc le rza  n iem ieck iego  n ie  z n a j­
d u je  opa rc ia  w  treśc i te j d e k la ra c ji,  nazyw anej 
pak tem  o n ieag res ji.

Kwestia rosyjska

Ja k  N iem cy, ta k  też R osja  n ie  nad a je  się na 
so juszn ika  P o lsk i. D z ia ła lność  trzec ie j m iędzyna ­
ro d ó w k i, przez rząd  ro s y js k i pop ie ra ne j, stale za­

graża bezpieczeństwu P o lsk i, podw aża jąc podsta­
w y  m ora lne , na k tó ry c h  ona spoczywa, i  p ragnąc 
ją  u to p ić  w  m orzu  re w o lu c ji św ia tow e j. W ie lu  

n a c jo n a lis tó w  p o lsk ich  oczeku je  zażegnania n ie ­
bezpieczeństwa rosy jsk iego  od ro zb io ru  tego o l­
b rzym iego im p e riu m , za leca jąc  przede w szystk im  
u tw orzen ie  n iepod leg łe j U k ra in y . Jest to p la n  g i­

gan tyczny, k tó rego  w yko na n ie  p rzekracza  obecne 
s iły  P o lsk i; spraw a się k o m p lik u je  przez to, że 

ekspansja  n iem iecka  idz ie  w  tym  sam ym  k ie ru n ­
ku , lecz w spó łdz ia łan ie  N iem iec  i  P o lsk i w  te j 

sp raw ie  m og łoby być czymś w  ro d za ju  „societas 
le o n in a “ , d a ją c  g łów ne ko rzyśc i N iem com , a na­

szej potęg i n ie  ty lk o  n ie  w zm a cn ia j ąc, lecz j  ą osła­
b ia j ąc. Szanse po lsk ie  b y ły b y  lepsze, gdyby po­

w sta ła  k o a lic ja  państw , w  k tó re j N iem cy b y łyb y  

ty lk o  je d n y m  z p a rtn e ró w  i  oprócz P o lsk i b ra li
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w  im p re z ie  u d z ia ł je j  so juszn icy, fo rm a ln i i  n ie ­
fo rm a ln i.

P op ie ran ie  ro zb io ru  R o s ji w ie lu  p o lity k ó w  na ­
c jona lis tyczn ych  zaleca, aby  n ie  dopuścić do w y ­
tw o rzen ia  się sy tu a c ji, w  k tó re j Rosja i  N iem cy 
w sp ó łp racow a łyby  kosztem  P o lsk i. S ym patie  
„R e ich sw e h ry “  d la  R o s ji o b ja w iły  się ju ż  k ilk a  
ra zy ; N iem cy h itle ro w sk ie  zw a lcza ją  w p ra w d z ie  

n am ię tn ie  ko m u n izm  ro s y js k i, lecz m im o  to „F ü h ­
re r “  św ieżo w  w yw iadz ie , ogłoszonym  w  p ro w in ­

c jo n a ln y m  w yd a n iu  „P e tit  P a ris ie n “  ośw iadczył, 
że obecny u s tró j R o s ji je s t w ła śc iw y ; od czasów 

Iw ana  Groźnego i  P io tra  W ie lk ie g o , m ó w ił H it le r  
w  ro k u  1938, zanosiło się na pow stan ie  tego us tro ­
ju ,  k tó ry  je s t zgodny z w łaśc iw ośc iam i na rodu  ro ­

sy jsk iego ; N iem cy to u zn a ją  i  p rze c iw s ta w ia ją  się 
ty lk o  p rzen ies ien iu  tego u s tro ju  za granicę.

Polska s tanow i m u r, dz ie lący N iem cy od Ro­
s j i ;  pow iększenie tego m u ru  przez sąsiadów R os ji, 

aby sięgał od pó łnocy do p o łudn ia , u tru d n ia ło b y  
ekspansję n iem iecką  i  os łab iło  Rosję, lecz ile  w y ­
s iłkó w  narodu  polskiego i  jego d y p lo m a c ji w y m a ­

ga łoby zbudow an ie  te j ta m y  p rze c iw  za lew ow i n ie ­
spokojnego stale m orza  n iem ieckiego , k tó re  po­

w sta ło  w  sercu E u ropy , ja k b y  d la  trzym a n ia  je j  
w  s ta łym  n a p ię c iu !

W  raz ie  w o jn y  N iem iec  z Rosją, n a jk o rz y s t­
n ie jsze b y łob y  d la  P o lsk i zachow anie  neu tra lnośc i 

i  z ja w ie n ie  się na a ren ie  w  c h w ili,  w  k tó re j je d -
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nego z osłab ionych w a lką  p rze c iw n ikó w  m og ła  by 
dobić. Jednakże bez u d z ia łu  P o lsk i w o jn a  ta, acz 
m oż liw a , n ie  bardzo je s t praw dopodobna.

Kwestia ruska (ukraińska)

1) P o p i e r a n i e  r o d a k ó w .  N ie  jes t rze­
czą do pom yślen ia , aby ja k ik o lw ie k  naród , posia­
d a ją cy  w łasne państwo i  poczucie godności, m óg ł 
pozw o lić , aby na jego  w łasnych  z iem iach  część 

[tego na rod u  co fa ła  się k u ltu ra ln ie , gospodarczo 
czy dem ogra ficzn ie . P rzec iw n ie ! N a leży wszystko 
uczynić, aby na w szystk ich  z iem iach  R zp lite j Po­
la cy  s ta n o w ili e lem ent pod każdym  względem  do­
m in u j ący.

2) P o j ę c i e  n a r o d u .  U k ra iń c y  n ie  stano­
w ią  na rodu  a n i w  Polsce a n i za g ran icą , gdyż n ie  
pos iada ją  dotychczas poczucia jednośc i (p. C yb i- 
chow ski, P o lsk ie  P raw o  Państwowe, 3 tom y, I I  wyd., 
1933, tom  I, str. 70 i  nast.). Poczucie jednośc i m u ­
s ia łoby  dotyczyć oczyw iście w szystk ich  U kra iń có w  

bez w zg lędu  na ic h  siedzibę, ob jęc ie  ty m  poczu­
ciem  cząstk i U k ra iń có w  jes t n ie zb itym  dowodem , 
że n ie  m a narodu  ukra ińsk iego . D latego też usta­

w odaw stw o po lsk ie  m ó w i o m n ie jszośc i ru s k ie j,  
n ie  zaś u k ra iń s k ie j (ustawa z 26 w rześn ia  1922 r. 

o sam orządzie narodow ościow ym  w o je w ó d z tw  b. 
G a lic ji W sch o dn ie j, Dz. U. N r. 90, ustawa z 31 
lip c a  1924 ro k u  o o rg a n iza c ji szko ln ic tw a, Dz. U. 

N r. 79 p. 766). W ie lu  n a c jo n a lis tó w  po lsk ich  od­
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rzuca zw ycza j, od pewnego czasu dość rozpowszech­
n io n y  w  Polsce, a po lega jący  na tym , że R usinów  
po lsk ich  nazyw a się U k ra iń c a m i .

3) Z a s a d y  p o l i t y k i  r u s k i e j .  G łówne 
zasady te j p o li ty k i g łoszą:

a) R u s in i po lscy ty lk o  w  Polsce, n ie  zaś w  Ro­
s j i  sow ieck ie j mogą znaleźć w a ru n k i egzystencji 

i  ro zw o ju . Ich  tendencje  odśrodkow e i  an typo lsk ie  
muszą w yw o łać  rep res je , k tó re , zdan iem  różnych  
g rup  n ac jo n a lis tó w  po lsk ich , m og łyby  w  ra z ie  na­
g lące j i  n iezbędnej konieczności, polegać na p rze ­

s ied len iu  części ludnośc i ru s k ie j ze wschodu P o l­
s k i do in n ych  z iem  po lsk ich .

b) Polska je s t o jczyzną  R usinów  ta k  samo, 

ja k  je s t o jczyzną P o laków  (p. C yb ichow ski, P o l­

skie  P raw o  Państwowe, I ,  73). R us in i są obow ią ­

zan i do w ie rnośc i wobec te j o jczyzny  i  pop ie ran ia  
je j  w szys tk im i s iła m i.

c) R u s in i są pod w zg lędem  ję zyko w ym  i  k u l­
tu ra ln y m  ta k  zb liże n i do P o laków , że pos iada ją  
w sze lk ie  dane, aby stać się in teg ra ln ą  cząstką na­
ro d u  polskiego, co b y n a jm n ie j n ie  w y w o łu je  po­
trzeby odebran ia  im  ich  języka , będącego w  sto­
sunku  do po lskiego w ła śc iw ie  ty lko  narzeczem, an i 
też pozbaw ien ia  ich  w łasnego dorobku  k u ltu ra l­

nego. P om iędzy społecznościam i, k tó re  w eszły do 
n a rodu  w łoskiego, is tn ie ją  do dziś w iększe różnice 
językow e  i  k u ltu ra ln e , a n iże li m ię d zy  P o lakam i 

i  R us inam i, a je d n a k , m im o  w ie lk ic h  rozbieżności 

ję zykow ych , pow sta ł je de n  n a ród  w ło sk i, poręcza-
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ją c y  wszystkim . W ioch om  ta k i ro zw ó j, ja k ie g o  n i ­
gdy n ie  osiągnęli i  osiągnąćby n ie  m og li, ro zb ic i 
na różne cząstk i etniczne. To  samo dotyczy R usi­
nów . W ie lk a  Polska p o p ra w i w  sposób n ie z w y k ły  

w a ru n k i ic h  egzystencji.

d) G dy w ie lk ie  re fo rm y , nazywane przez w ie ­

lu  n ac jo n a lis tó w  po lsk ich  „P rze łom em “ , w yzw o lą  
z naszego narodu  n iespotykane dotychczas zasoby 

energ ii, s iłą  rzeczy g rupa  R usinów  zna jd z ie  się ca ł­
ko w ic ie  w  obrębie w p ły w ó w  na rod u  polskiego i  

będzie sprzęgnięta z jego  losam i na zawsze.

e) W  szkole powszechnej i  ś redn ie j m łodzież 

(ruska pow inna  się uczyć ję zyka  polskiego, aby 
nauka  p rzedm io tów  po lsk ich  m og ła  się odbywać 
w  ję z y k u  po lsk im . Ilość p rzedm io tów , nauczanych 
po po lsku , pow inna  z b ieg iem  czasu w zrastać i  w  
szkole średn ie j o b ją ć  w szystk ie  p rze dm io ty  z w y ­

ją tk ie m  rusk ich .

K w estia  ruska  je s t zagadnien iem  w ew nę trz ­

n y m  P o lsk i, lecz na leży do kw e s ty j, k tó rych , m ó ­
w ią c  o po lityce  zagran iczne j, pom inąć n ie  można.

Zakończenie

P o lity k a  zagran iczna P o lsk i m us i być  dyna ­
m iczna, zdobywcza, im p e ria lis tyczn a ; przygotow ać 

ją  m u s i w c iągn ięc ie  ja k  n a jw ię ksze j części na ­

ro d u  do p ra cy  tw ó rcze j nad  potęgą i  w ie lkośc ią  

O jczyzny.

N a c jo n a liz m , in te rn a c jo n a liz m ,  

k o s m o p o lity z m

D la  n a c jo n a lizm u  ka tegorią  zasadniczą jes t 
naród . N ac jo na lis ta  pop ie ra  wszystko, co je s t d la  
na rodu  dobre, odrzuca i  zwalcza, co d la  n iego jes t 
złe, co w ięc  szkodzi ro z w o jo w i i  potędze narodu, 
co osłab ia  jego znaczenie i  wartość. N a c jo n a lizm  
p ragn ie , aby wszystko, co na rodu  dotyczy, m ia ło  

ch a ra k te r narodow y, p raw o  ta k  samo ja k  e tyka, 
gospodarka, k u ltu ra . N a rodow cy są w ro g am i ob­

cości, cudzoziemszczyzny, b o ją c  się, że one m o­

g łyby  skazić czystość życia  narodowego i  przez to 
naród  osłabić. C h a rak te r sw o jsk i m a ją  m ieć 
wszyskie tw o ry  narodu, a ch a ra k te r ten pos iada ją  
w tedy, gdy są poczęte z, jego ducha i  zgodne z jego 

tra d y c ją . N ac jo na lis ta  żąda, aby by ła  c iągłość w  
dz ie jach  narodu, tak , aby teraźnie jszość b y ła  re ­
zu lta tem  przeszłości i  p rzygo tow yw a ła  przyszłość.

Cechy wspólne

Swojskość, rodzim ość, narodowość p raw a, e ty ­
k i,  p o lity k i,  gospodark i, k u ltu ry  narodu, mogą m ieć 

ty lk o  ch a ra k te r w zg lędny. W a ru n k i p rzyrodzone,
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śród n ic h  pęd do naś ladow nic tw a, sp ra w ia ją , że 
w  życ iu  narodów  obok cech swoistych p o ja w ia ją  
się cechy wspólne. P rzede w szystk im  s tw ie id z ić  
trzeba, że zasadnicze w łaściw ości n a tu ry  lu d z k ie j 

są wszędzie i  zawsze jednakow e  i  o b ja w ia ją  się 
n ie raz w  iden tyczne j fo rm ie  i  postaci. P rzytoczy­

m y  p rzyk ła d . W  nauce porów nano kodeks H am - 
m urab iego , w yd an y  w  B ab ilo n ie  oko ło  r. 2100 przed 
Chr., z p ra w em  lu d o w y m  F ra n kó w  sa lick ich , po 

w s ta łym  około  r. 500 po Chr., i  s tw ierdzono w obu 
p raw ach  n ie je d n ą  w spó lną  zasadę i  w ie le  p rze p i­
sów podobnych. F a k t ten  zastanaw ia, bo, ja k  auto i 

tego po rów nan ia  pow iada, 26 w ie kó w  d z ie li te p ra ­
wa, z k tó rych  je d n o  je s t na js ta rszym  kodeksem  
św ia ta, d rug ie  —  na js ta rszą  ustawą, p rze n ikn ię tą  
duchem  n iem ie ck im . O lb rzym ie  obszary z iem i i  

m orza  dzie lą  s iedziby tw ó rców  tych  p raw , m ia n o ­
w ic ie  z iem ie  E u fra tu  i  T yg rysu  z je d n e j strony, 
te ry to r iu m  fra n ko ń sk ie  —  z d ru g ie j. W ie lk ie  róż­

n ice  w y k a z u ją  ję zyk , re lig ia , gospodarka obu k ra ­
jó w , k tó re  zam ie szk iw a li lu dz ie  różnych  ras: Ba- 

b ilończycy, a w ięc  Sem ici, i  F ra n kow ie , a w ięc 
G erm anie. T ru d n o  o w iększe p rzec iw ieństw a, lecz 

je d n a k  is tn ie ją  one obok pow ażnych podobieństw  
i  cech je d n a kow ych  (Fehr, H a m m u ra p i u n d  das 

saalische Recht, 1910, str. 1, f f . ) .
T w ó rcą  cech w spó lnych  sta je  się często pęd do 

naś ladow nic tw a , tk w ią c y  w  ludz iach  i  narodach 

i  św ięcący tym  w iększe tr iu m fy ,  im  żywszy jes t 
ob ró t m iędzyna rodow y w  dz iedz in ie  m a te r ia ln e j
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i  duchow ej. N a ro dy  lu b ią  kop iow ać zasady i  u rzą ­

dzenia, k tó re  zda ły  egzam in za granicą.

Trzy idee

Stosownie do n a tu ry  jednostek  i  ic h  grom ad, 

spostrzegam y w  ic h  życ iu  dwa k ie ru n k i m y ś li i  
w o li, dw a p rądy , dw ie  s iły , dwa p rogram y : na ­
c jo n a lis ty czn y  i  in te rna c jo na lis tyczn y , na rodow y 

i  m iędzyna rodow y, dośrodkow y i  odśrodkow y. P rą ­
dy  te znane b y ły  ju ż  w  czasach s ta roży tnych  i  
m oż liw e  są w  epoce, w  k tó re j na rody  dop ie ro  się 
fo rm u ją  z g rom ad lu d zk ich , ja k  p lem iona, szcze­

py, lu d y .
Pow stanie tych  p rą dó w  p rzypada  na czas na ­

w ią zyw a n ia  k o n ta k tu  g rom ad n ieza leżnych z in ­
n y m i g rom adam i n ieza w is łym i. K o n ta k t może m ieć 

postać w o jn y , k tó ra  się kończy zniszczeniem  prze­

c iw n ika , lu b  też, gdy w róg  je s t s iln y , zaw ie ra  się 
z n im  tra k ta t p o ko ju , k tó ry  rozpoczyna erę w za­
je m n ych  stosunków. G dy g rom ady p rze ksz ta łc iły  

się w  narody, tra k ta t p o k o ju  b y ł p rze jaw em  n ie  
n ac jo n a lizm u , lecz in te rn a c jo n a lizm u , bo n ie  do­

tyczy ł narodu, lecz narodów , n ie  n o rm ow a ł życia  
narodowego, lecz daw a ł p rzep isy d la  stosunków 

m iędzynarodow ych.
W  p o ję c iu  dos łow nym  in te rn a c jo n a liz m  ozna­

cza to, co je s t m iędzy narodam i, lecz nauka  i  p ra k ­
tyka  u żyw a ją  tego te rm in u  w  znaczeniu obszer­
n ie jszym , w idząc w  n im  antytezę nac jo n a lizm u .
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W szystko, co p rzekracza  g ran ice  narodu  i  n a ro ­
dowości, m a  ch a ra k te r m iędzynarodow y, lecz zda­
rza  się także, żę przez n a ró d  rozum ie  się państwo, 
przez n a ród  zorganizowane, np. p raw o  m iędzyna ­
rodow e je s t p raw em  m iędzypaństw ow ym . Trzeba 
s tw ie rdz ić , że ta swoboda w yrazo w n ic tw a  w yw o ­
łu je  w  nauce i  p ra k tyce  w ie le  n ie jasności i  n iepo ­

rozum ień .
N a c jo n a lizm  i  in te rn a c jo n a lizm , to dw ie  idee, 

od dawna rządzące św ia tem ; trzec ią  je s t kosm o­
p o lity z m ; je s t on rozszerzeniem  in te rn a c jo n a lizm u , 
z k tó ry m  w ie lu  au to rów  go utożsam ia. W  po jęc iu  
kosm opo lityzm u  tk w i po jęc ie  wszechśw iata, w ła ­
śc iw ie  w ięc  p o w in ie n  on oznaczać in te rn a c j ona lizm  
w  s k a li św ia tow e j, m iędzynarodow ość wszechśw ia­

tow ą, lecz nauka  i  p ra k ty k a  n ie  zawsze stosu ją  się 

do tego postu la tu .

Źródło idei

Ź ró d łem  n a c jo n a lizm u , ja k  i  in te rn a c jo n a liz ­
m u  i  kosm opo lityzm u , je s t n a tu ra  jednostek  i  ich  

g rom ad, p rze to  ten, k to  by  ch c ia ł zasadniczo nego­

wać, czy też potęp iać je dn o  z tych  z ja w isk , sta­
n ą łb y  w  sprzeczności z po rządk iem  n a tu ra ln ym  

i  p rzyrodzonym . Zadan iem  cz łow ieka  n ie  może 
być  negacja  tych  ide i, lecz usta len ie  ich  w za je m ­
nego ustosunkow ania, k tó re  też stanow i p rzedm io t 

s tud ió w  naukow ych  i  p ra cy  m ężów stanu i  p o lity ­
ków . W  nauce współczesnej jeden  z p ierw szych  

o k re ś lił te zagadnien ia  w ło sk i nac jona lis ta  M an-
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c in i, w yw odząc: gdy cz łow iek  zaczyna m yśleć, k tó - 
jjre to w iadom ości, przezeń nabyte , są pierwsze, 
k tó re  a fe k ty  rodzą się nasam przód w  jego duszy? 
Zna i  kocha tych, od k tó rych  pochodzi i  k tó rzy  
go w ych ow a li, dom  i  ziem ię, gdzie oczy jego u jrz a ­
ły  św ia tło  dzienne. W k ró tc e  zna i  kocha ziem ię, 
na k tó re j ży je , m u ry  w io s k i ro d z in n e j, lu d z i, k tó ­
rzy  z n im  m ieszka ją . Te in s ty n k ty  dziecka są za­
ro d k ie m  dwóch n a tu ra ln ych  tendencyj cz łow ieka  
dorosłego, dwóch p ra w  n a tu ra ln ych  ro d za ju  lu d z ­
kiego, dwóch sta łych fo rm  lu d zk ich  zrzeszeń, m ia ­
now ic ie  ro d z in y  i  narodu. R odzina i  naród , to 
dz iec i n a tu ry , n ie  zaś sz tuk i, rodz ina  i  naród  m a ją  
początek św ię ty, bo są re w e la c ja m i S twórcy, ustro ­

ju  natu ra lnego  i  konieczności lu d z k ie j.
S k ła da ją c  h o łd  n a c jo n a lizm o w i i  ok reś la jąc  

jego postu la ty, au to r n ie  zapom ina  o in te rn a c jo ­
n a lizm ie  i  kosm opo lityzm ie , gdyż żąda w spó łis tn ie ­
n ia  i  zgody narodów , ja k o  części w ie lk ie j rzeszy 
ludzkości. P o rów n yw a j ąc narody, na leży uznać, 
pow iada auto r, że w yró w n a n ie m  różn ic  geograficz­

nych  j  est j  edność k u l i  z ie m s k ie j, różn ic  ras —  j  ed- 
ność ro d za ju , różn ic  ję z y k ó w  —  jedność rozsądku, 
k tó rą  f i lo z o f V ico  za dz iw ia jąco  tra fn ie  nazyw a du ­
chow ym  ję zyk ie m  ro d z a ju  ludzk iego . Już w  sta­
rożytności p rzedstaw iano społeczność lu d zką  ja k o  

na jw iększe  społeczeństwo, a lu d z i i  na rody  —  ja k o  
cz ło n k i jednego c ia ła , związanego n a tu ra ln ą  św ia ­

dom ością (D e lla  naz io n a lità  come fondam ento  del 

d ir it to  de lle  genti, 1851).
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W spółpraca

Państwa n ie  mogą żyć w  odosobnieniu, lecz 
muszą u trzym yw a ć  s tosunki z obcym i po tenc jam i. 

Głośne w o ła n ie  o sam owystarczalność w  dobie b ie ­
żącej podcię łoby, w  raz ie  pe łne j re a liz a c ji, egzy­
stencję  państw . Żeby ty lk o  podać p rz y k ła d  z dzie­
d z iny  gospodarczej, w a rto  p rzypom nieć, że Rzesza 

N iem iecka , gdzie ty le  się m ó w i o a u ta rch ii, ma 
o b ró t zagran iczny w  kw oc ie  około  2 m ilia rd ó w  z ło ­
tych  m iesięcznie. M ow y też być n ie  może o samo­

w ysta rcza lnośc i w  dziedz in ie  n aukow e j, bo auto ­
rz y  ko rzys ta ją , ja k  ty lk o  mogą, z do robku  cudze­

go. Zasadą życia państw  i  na rodów  n ie  jes t izo la ­
c ja , lecz koope rac ja , n ie  odosobnienie, lecz w spó ł­

praca, k tó re j treść i  fo rm y  mogą być n a jro z m a it­

sze. Życie  m iędzynarodow e w y tw o rzy ło  w ie lk ie  bo­
gactwo ro d za jó w  i  fo rm  w spó łp racy , przede wszyst­
k im  w  postaci zw ią zkó w  m iędzynarodow ych.

Zw iqzki m iędzynarodow e

Jak na jdoskona lszym  w yrazem  n ac jo n a lizm u  
je s t państwo narodow e, ta k  na jlepszą  fo rm ą  koo­

p e ra c ji, ja k o  p rze ja w u  in te rn a c jo n a lizm u , jes t 

zw iązek m iędzyna rodow y. D la  zobrazow ania  róż­
norodności te j postaci w spó łp racy  m iędzyna rodo ­

w e j, w spom nim y, że od różn iam y zw ią zk i zo rgan i­

zowane i  n iezo rgan izow ane; p ierwsze pos iada ją  
stałe o rgany d la  p ra cy  zw iązkow e j, d rug ie  —  są 
ich  pozbawione. Z w ią zk i mogą m ieć cele po litycz -
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ne, gospodarcze, naukow e, k u ltu ra ln e  itd . P rzy ­
k ła de m  zw ią zku  po litycznego zorganizowanego są: 
u n ia  personalna i  rea lna , zw iązek państw  i  pań ­
stwo zw iązkow e.

U n ia  personalna pow sta je , gdy p rzypadek zrzą­
dzi, że m onarcha jednego państwa o b e jm u je  tro n  
w  d rug im , ja k  e lek to r saski tro n  p o ls k i w  r. 1697; 

u n ia  personalna S akson ii i  P o lsk i skończyła  się 

ze śm ie rc ią  Augusta I ii-g o ,  w  r. 1763, gdyż na k ró ­
la  obrano h r. S tan is ław a Augusta Poniatowskiego. 
Gdy u n ia  n ie  je s t p rzypadkow a , lecz konieczna, 

m ó w im y  o u n ii re a ln e j; je j  p rzyk ła d e m  b y ły  A u ­
s tria  i  W ę g ry , k tó re  w ed ług  ustaw y z r. 1713 m ia ły  
s tanow ić całość n ie roze rw a lną  pod w spólną dyna­
stią .

Zw iązek państw  łączy państwa n iepodleg łe , 
ja k  państwa n iem ieck ie  od r . 1815 do 1866, po 
czym  pod przew odem  P rus u tw o rz y ły  one państwo 
zw iązkow e, rezygnu jąc  z n iepodleg łości, lecz za ­

chow u jąc  autonom ię k ra jo w ą , k tó rą  zn ieś li dop ie ­
ro  h itle ro w cy , k ładąc kres  is tn ie n iu  państw  zw iąz ­
kow ych. Rzesza N iem iecka  n ie  je s t obecnie pań ­

stwem  zw iązkow ym , lecz je d n o lity m , n ie  fede ra ­

cy jn ym , lecz u n ita rn ym . Z w ią zk ie m  państw  jes t 
L iga  N arodów .

P rzyk ła de m  zw iązku  po litycznego n iezorgan i- 
zowanego są porozum ien ia  i  sojusze po lityczne , 
ja k  um ow a P o lsk i i  F ra n c ji z r. 1921, k tó ra  g łosi: 
gdyby w b re w  p rze w id yw a n iu  i  szczerym  z a m ia ­
ro m  p o ko jo w ym  obu kon trahen tów , oba państwa
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lu b  je dn o  z n ich  zostało zaatakow ane bez p row o ­
k a c j i  z jego  strony, oba rzą d y  po rozu m ie ją  się w  
ce lu  ob rony  swych te ry to r ió w  i  s łusznych in te re ­
sów. Um owa żąda porozum ien ia , lecz obie s trony 
p o jm u ją  ją  ja k o  sojusz, obow iązu jący  do w spó l­
n e j w a lk i;  p rzyczyną tego je s t sojusz w o jsko w y , 

przez Polskę i  F ra n c ję  zaw arty , lecz dotychczas 
n ie  ogłoszony.

Z w ią zk ie m  gospodarczym  n iezorgan izow anym  
są un ie  celne, uzna jące  obszary kon trahen tów  za 
je de n  obszar celny. Z w ią zk ie m  gospodarczym  zor­
gan izow anym  je s t św ia tow y zw iązek pocztowy, 
d z ię k i k tó rem u  państwa w sp ó łp ra cu ją  w  przesy­
ła n iu  i  doręczaniu ko respondenc ji pocz tow e j; o rga ­
nem  ce n tra ln ym  zw iązku  je s t b iu ro  w  B ern ie  
S zw a jca rsk im . P op ie ran ie  badań naukow ych jest 
zadan iem  zw iązku  m iędzynarodowego, powstałego 
w  B ru k s e li w  r. 1886; do zw iązku  na leży też P o l­
ska; w  każdym  państw ie, do zw iązku  należącym , 
u tw orzono  b iu ro  w y m ia n y  w yd aw n ic tw , k tó re  m . 
in ., pośredniczy z u rzędu  pom iędzy stowarzysze­
n ia m i n a u ko w ym i i  tow arszystw am i l ite ra c k im i 

i  n a u ko w ym i w  o trzym yw a n iu  i  w ysy ła n iu  p u b li- 
k a c y j.

Kosmopolityzm

O kreślen ie  zasady n ac jo n a lizm u  i  in te rn a c jo ­
n a lizm u  je s t ła tw ie jsze  od u ję c ia  is to ty  kosm opo­
lity z m u . N a c jo n a lizm  pop ie ra  ideę narodow ą, in ­
te rn a c jo n a lizm  —  ideę w spó łp racy  m iędzyna rodo ­
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w e j, a kosm opo lityzm ? Ponieważ je s t on in te rn a ­
c jona lizm em , u ję ty m  w  ska li św ia tow e j, w ię c  trze ­
ba stw ie rdz ić , że zaleca on kooperac ję  wszechśw ia­
tow ą, a w ięc  w szystk ich  państw  i  narodów . W  tym  
znaczeniu kosm opo lityzm  m a, ja k  dotychczas, cha­
ra k te r  n ie rea lny . N a jlepszym  tego dowodem  je s t 
fa k t, że n ie  m a um ow y, przez w szystk ie  państwa 
za w a rte j, a n i też spraw y, w  k tó re j b y  one wszyst­
k ie  w spó łp racow a ły . Czy je d n a k  kosm opo lityzm  
je s t u top ią , a w ięc  ideą, k tó re j u rzeczyw is tn ien ie  

je s t n iem ożliw e?
A by  m óc odpow iedzieć na to pytan ie , trzeba 

sobie uśw iadom ić, że w a ru n k ie m  w spó łp racy  
państw  jes t so lidarność in teresów  m a te ria ln ych  i  
duchowych, k tó ra  je  łączy. Państwa współczesne 
d z ie li w p raw dz ie  o lb rzym ia  rozbieżność poglądów  
i  zasad, p ra w  i  zw ycza jów , środków  i  s ił, lecz 
tru dn o  zaprzeczyć, że prędze j czy późn ie j m og ła ­
by  z ja w ić  się sprawa, k tó re j za ła tw ien ie  szłoby 
po l in i i  so lida rnych  in teresów  w szystk ich  państw . 
Idea kosm opo lityzm u  je s t tru d n a  do u rzeczyw is t­
n ien ia , lecz n ie  stanow i u to p ii i  m ia ła  w yznaw ców  

ju ż  w  starożytności.

Potrzeba ładu

Jak  państwa i  n a rod y  s to ją  i  t rw a ją  ładem  
i  porządk iem , ta k  też stosunki m iędzy państw am i 
i  n a rod am i muszą być u ję te  w  k a rb y  s ta łych  za­
sad i  rygo rów . W  p rze c iw n ym  raz ie  panoszy się 
w  św iecie m iędzyna rodow ym  anarch ia , k tó ra  we-
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d ług  je d n ych  au to ró w  s tanow i regułę, w ed ług  in ­
nych  —  w y ją te k . Słabość i  w a d y  p raw a  m iędzy ­
narodow ego s k ło n iły  jednego z p ro fesorów  n ie ­
m ie ck ich  z epok i p rze d h itle ro w sk ie j do nazw ania  
tego p ra w a  ana rch icznym  (Je llinek , A llgem eine  
Staatslehre, 1914, 379), choć po jęc ie  a na rch ii, ja k o  
bezrządu, k łó c i się z po jęc iem  p raw a, ja k o  w y ­

razu  i  g w a ra n c ji ła du  i  porządku. Podstawą p ra ­

w a m iędzynarodow ego jes t solidarność in teresów  
państw , ty m  p ra w em  o b ję tych ; gdzie te j so lid a r­
ności n ie  m a, n o rm y  tego p raw a  są sprzeczne z je ­

go podstawą, źród ło  ich  m ocy wysycha, p raw o  n ie  
dz ia ła . W  ocenie te j so lidarnośc i państwa n ie raz 
się m y lą  i  ła m ią  p ra w a  naw et w tedy, gdy są so­
lid a rn ie  zainteresowane w  ich  u trzym a n iu . Zaśle­
p ione  in te resam i p a r ty k u la rn y m i, państwa, a w ła ­
śc iw ie  ich  c z y n n ik i decydu jące, n ie  w id zą  in te re ­
sów w spólnych .

Projekty pacyfikacji

D la  zaradzenia n iedoskonałościom  stosunków  
m iędzyna rodow ych  w ie lc y  m yś lic ie le  i  w y b itn i po­

l ity c y  p ro je k to w a li stworzenie o rg a n iza c ji m iędzy ­
na rodow e j lu b  naw et powszechnej, k tó ra  b y  upo­
rządkow a ła  życie m iędzynarodow e, poręcza jąc u- 
(trzym anie w  n im  ładu  i  porządku  i  n ie  dopu­

szczając do jego  a na rch iza c ji. Sw. Tomasz z A k ­
w in u  rz u c ił m yś l u tw orzen ia  m o n a rc h ii wszech­
św ia tow e j pod  zw ie rzch n ic tw em  Papieża d la  u- 

trw a le n ia  p o ko ju , idea kosm opo lityczna m ia ła  w ięc
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znaleźć sw o ją  re a liza c ję  w  postaci państwa św ia ­
towego. Po te j samej l in i i  porusza ł się s ław ny po­
eta D ante  w  rozp raw ie  o m o n a rch ii, pragnąc, aby 

na  je j  czele s taną ł cesarz, ja k o  w ładca  ca łe j za­
m ieszkane j k u l i  z iem skie j ; celem  tego państwa 
m ia ło  być rów n ież  usta len ie  p oko ju . P odziw iać 

na leży śm iałość tych  pom ysłów , k tó rych  idea pod­
stawowa n ie  b y ła  je d n a k  nowa, bo m ia ła  zw olen­
n ik ó w  ju ż  w  starożytności. C yn icy g łos ili, że ich  
o jczyzną je s t k u la  z iem ska; sto icy p ra gn ę li zorga­
n izow an ia  państwa wszechświatowego, w  k tó ry m  
wszyscy ludz ie  b y lib y  obyw ate lam i. Cycero nazw a ł 
św ia t w spó lnym  państwem  bogów i  lu d z i, a P lu - 
ta rch  u s iło w a ł p rzekonać je dn o s tk i, że są obyw a­

te lam i jednego państwa i  p o w in n y  żyć razem  pod 

w spó lnym  p raw em  rozsądku.
Z licznych  in n ych  p ro je k tó w  w spom n im y o 

trzech, gdyż o b razu ją  one s topn iow y postęp i  roz­
w ó j id e i m iędzyna rodow e j i  kosm opo lityczne j. 

Książę S u lly , m in is te r k ró la  francusk iego  H enryka  
IV  (1589— 1610), żąda ł u tw orzen ia  trw a łego  zw iąz­
ku  państw  eu rope jsk ich  z zachowaniem  ich  suwe­

renności. Zw iązek ten m ia ł obe jm ow ać 15 państw  
ch rześc ijańsk ich ; szesnaste m ie jsce  zachował au to r 
d la  R o s ji; T u rc ję  w y łączy ł, naw et uw aża ł w ypę ­
dzenie T u rk ó w  z E u ro p y  za g łów ne zadanie zw ią z ­
ku , czego, naw iasem  m ów iąc, n ie  zdołano doko­
nać przez 300 la t;  T u rc ja  u trzym a ła  się p rz y  K on ­
s tan tynopo lu  i  po re fo rm a ch , p rzeprow adzonych  
pod k ie ru n k ie m  n iedaw no zm arłego baszy K em ala
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A ta tu rk a , stała się państw em  narodow ym , dobrze 
zorgan izow anym . O rganem  s ta łym  zw iązku , p ro ­
je k to w a n ym  przez S u lly ‘ego, m ia ła  być rada, z ło ­
żona z delegatów  cz łonków  zw iązku , k tórego ce­
lem  m ia ło  być u trzym a n ie  p oko ju . S pory m iędzy 
cz łonkam i zw iązku  oraz m iędzy ks iążętam i, do 
zw ią zku  na leżącym i, a stanam i, m ia ły  być  za ła t­

w iane  w  sposób p o ko jo w y  z pomocą pośredn ictw a 
i  o rzecznictw a cz łonków  te j u n ii.

Na szerszej p łaszczyźnie s taną ł ks iądz Saint- 
P ie rre  w  p ro je k c ie  z r. 1713, za leca jąc n ie  ty lko  
u tw orzen ie  zw iązku  państw  ch rześc ijańsk ich , k tó ­
rych  m ia ło  być 24, lecz także zaw arc ie  przez ten 

zw iązek p rzym ie rza  zaczepno - odpornego z pań ­
s tw am i m ahom etańsk im i. N a jd a le j poszedł f ilo z o f 
n ie m ie ck i K an t w  p ro je kc ie  z r .  1795, o be jm u ją c  
sw o im i pom ys łam i w szystkie  państwa i  narody, 
m a jące, jego zdaniem , zawrzeć zw iązek m iędzy­
na rod ow y  d la  u trzym a n ia  p oko ju .

Szereg p ro je k tó w  op racow a li Polacy, ja k  k ró l 
• S tan is ław  Leszczyński, k tó ry  m a rz y ł o zw iązku  

państw  europe jsk ich , łu b  powstaniec po lsk i z r. 
1831 W o jc ie ch  Jastrzębowski, p o p ie ra ją cy  m yśl 
u tw orzen ia  S tanów Z jednoczonych E uropy.

Utopie

żaden  z  p ro je k tó w  n ie  lic z y ł się z ideą ewo­
lu c j i ,  panu jącą  w  życ iu  k ra jo w y m  i  m iędzyna ro ­
dow ym . Żeby ty lk o  m ó w ić  o p ro je k ta ch  n a js ła w ­
n ie jszych , zaznaczym y, że tak  S a in t-P ie rre , ja k
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K an t, żąda li u trw a le n ia  g ra n ic  państw ow ych; 
p ie rw szy z n ich  w yw o d z ił, że granice n ie  p o w inn y  
się zm ien iać  a n i w  drodze p o ko jo w e j, a n i w o je n ­
n e j, a d ru g i w y łą cza ł ic h  zm ianę przez dziedzicze­
nie, zam ianę, kupno , darow iznę. Ż y ją c  w  dobie 
c iąg łych  zm ian  g ran ic  państwowych, jesteśm y po­
n ieką d  g łus i na postu la t ich  p e try f ik a c ji i  trudno  
nam  naw et zrozum ieć, ja k  m ożna go b y ło  poważ­
n ie  uzasadniać.

Kosmopolityzm rosyjski

P rze jaw em  id e i kosm opo lityczne j są do pew ­
nego stopnia kons ty tu c je  ro sy jsk ie  z r. 1918 i  1923 
oraz 1936, m a jące  w ed ług  swej id e i być ustawą 
zasadniczą p ro le ta r ia tu  w szystk ich  k ra jó w . W e ­
d ług  ko n ce p c ji R o s ji S ow ieck ie j, k ra je , przez n ią  

podb ite , m ia ły b y  w e jść  w  obręb zw iązku  re p u b lik  
sow ieckich  w  charakte rze  re p u b lik  fe d e ra cy jn ych  
lu b  autonom icznych lu b  obszarów o in n e j s tru k tu ­
rze. W yraze m  id e i kosm opo litycznych  je s t herb  

państw ow y Z w ią zku  S ocja lis tycznych  R e p u b lik  So­
w ieck ich , na k tó ry m  w id n ie ją  s ierp  i  m ło t na k u l i  
z iem sk ie j oraz nap is  w  językach  sfederowanych 
re p u b lik :  „P ro le ta riusze  w szystk ich  k ra jó w  łączcie 
się“  (a rt. 143 k o n s ty tu c ji z r. 1936).

Postacie p raw id ło w e  i zw yrodn iałe

T rz y  idee: n ac jo n a lizm u , in te rn a c jo n a lizm u  i  
kosm opo lityzm u, mogą w ystępow ać bądź to w  po­
staci p ra w id ło w e j, bądź to z w y ro d n ia łe j. N ac jona -



204

l iz m  z w y ro d n ia ły  nazyw a się szow in izm em , k tó ry  
zwalcza dw ie  pozostałe idee bez w zg lędu  na ich  
wartość. P rze jaw em  in te rn a c jo n a lizm u  zw yro d n ia ­
łego są ta jn e  zw ią zk i, chcące z u k ry c ia  k ie row ać 
państw em  i  narodem  i  używ a jące  n ie raz m etod 
n ie lega lnych  lu b  n iem ora lnych , ja k  loże m asoń­
sk ie ; w  Polsce rozw iązano  świeżo szereg lóż na 

m ocy dekre tu  P rezydenta  R zp lite j. P rzyk ładem  
kosm opo lityzm u  zw yrodn ia łego  je s t kom un izm , 
k tó ry  je s t zasadniczym  p rze c iw n ik ie m  w łasności 
p ry w a tn e j. Rosja Sow iecka p rz y ję ła  ko m u n izm  z 
zastrzeżeniam i, gdyż, oprócz w łasności w spó lne j, 
uzna je  też w łasność in d y w id u a ln ą . N a tom ias t bo l- 
szew izm  n ie  jes t p rze jaw em  kom un izm u , lecz anar­
ch izm u, k tó ry  odrzuca po jęc ie  państwa. P rzyw ódca 
bolszew izm u L e n in  żąda, aby p ro le ta r ia t państwo 
opanow a ł i  następnie je  usunął, lecz p raw o  so­
w ie ck ie  n ie  trzym a  się te j w skazów ki, bo posłu ­
g u je  się ka te g o riam i państw ow ym i, o czym  św iad ­
czy osta tn ia  ko n s ty tu c ja  sow iecka z r .  1936.

K on s ty tuc ja  ta w ięce j m ó w i o soc ja lizm ie , a n i­

że li o ko m un izm ie , i  naw et podstawowe jego za­
sady odrzuca. K on s ty tuc ja  w spom ina  w yra źn ie  o 
ko m u n izm ie  ty lk o  raz jeden , m ów iąc  o p a r t i i  ko ­
m un is tyczne j (a rt. 126). Chcąc u sp ra w ie d liw ić  to 

stanow isko, S ta lin  na kongresie  sow ietów , k tó ry  
w  r. 1936 kons ty tu c ję  u ch w a lił, ośw iadczył, że ko n ­

s ty tu c ja  je s t re je s tra c ją  i  uśw ięceniem  zdobyczy 
ju ż  osiągniętych, a że ko m u n izm  n ie  je s t urzeczy­

w is tn io n y  dotychczas w  R osji, w ięc ko n s ty tu c ja  n ie
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m oże się na n im  oprzeć, n ie  może go naw et uznać 
za p ro g ra m  i  cel dz ia łan ia , bo w tedy, m ó w ił S ta lin , 
p rzesta łaby być ko n s ty tu c ją  i  s ta łaby się p ro g ra ­
m em  i  d e k la ra c ją  o przyszłości.

Podstawowa zasada ko m u n izm u  op iew a: od 

każdego w ed ług  jego  zdolności, każdem u w ed ług  
jego  potrzeb ; ko m u n izm  g łos i równość potrzeb i  
co za ty m  idz ie , ró w n y  u d z ia ł w  p ro du k tach  p ra ­
cy. T e j zasadzie, w  R o s ji n ie  u rzeczyw is tn ione j, 
p rze c iw s taw ił S ta lin  następu jącą  d y re k tyw ę : od 
każdego stosownie do jego zdolności, każdem u sto­
sownie do jego p racy. K onsekw encją  te j zasady 
je s t odrzucenie rów nośc i za robków  i  ich  stopn io ­
w anie, stosownie do w a rto śc i p racy, je j  ja kośc i 
i  obję tości, ja k  też g łos i nowa ko n s ty tu c ja  (a rt. 
118).

K on s ty tuc ja  ta z ryw a  z ró żn ym i in n y m i zasa- 
m i, uznanym i w  p raw ach  poprzedn ich , przede 
w szys tk im  pos ługu je  się po jęc iem  o jczyzny, stano­
w ią c : „O b rona  o jczyzny  je s t św ię tym  obow iązk iem  
każdego obyw ate la “  (a rt. 133). K on s ty tuc ja  uśw ię ­
ca zasadę powszechnej s łużby w o jsko w e j, k tó rą  
nazyw a obow iązk iem  hono ru  obyw ate la  R o s ji So­
w ie c k ie j (a rt. 132). K on s ty tuc ja  zaw iera  ka ta log  
p ra w  człow ieka  i  obyw ate la  (rozdz ia ł X ).

W b re w  zasadom kom un izm u , ko n s ty tu c ja  na­
d a je  p a r t i i  kom un is tyczne j ch a rak te r e lity , sk ła ­
da ją ce j się z n a j czynn ie j szych i n a jb a rd z ie j uśw ia ­
dom ionych  obyw a te li k la sy  robo tn icze j i  innych  

w a rs tw  p ra co w n ikó w ; e litę  tę nazyw a ko ns ty tu c ja
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aw angardą p ra cow n ikó w  w  ich  w alce o u tw ie r ­
dzenie i  rozw ó j po rządku  socja listycznego; e lita  
je s t zaw iązk iem  k ie ro w n iczym  w szystk ich  o rgan i- 
zacyj ta k  społecznych, ja k  państw ow ych (a rt. 126). 
W iadom o, że do te j e lity , t, j .  p a r t i i  kom u n is tycz ­
n e j, na leży naw e t n ie  jeden  procent obyw ate li. 
(P a trz  Orestano, La  fin e  del com unism o in  Russia. 

„G e ra rch ia “ , 1938, 511 i  nast.; K o m a rn ick i, N ow y 
u s tró j Z w iązku  Sow ietów, 1938).

Wartość idei

W arto ść  trzech id e i: n ac jo n a lizm u , in te rn a c jo ­
n a lizm u  i  kosm opo lityzm u , je s t różna. P ierwszeń­
stwo na leży  się n a c jo n a lizm o w i, k tó ry  s tanow i za­
sadę państw a narodowego. In te rn a c jo n a liz m  ma 
ty lk o  znaczenie ja k o  uzupe łn ien ie  te j zasady, nie 
jes t spraw ą g łów ną, lecz dodatkow ą. W reszcie  po­
ję c ie  kosm opo lityzm u  jes t potrzebne d la  w y tłu m a ­
czenia n ie k tó rych  ogó lno ludzk ich  cech jednostek 
i  ic h  grom ad, d la  z rozum ien ia  n ie k tó rych  tenden- 

c y j,  k ie ru n k ó w , p lanów , p ro je k tó w  o charakte rze  
wszechśw iatowym .

W rogow ie  nacjonalizm u

N a jw ię kszym  w rog iem  n ac jo n a lizm u  je s t de- 
m o lib e ra lizm , gdyż d la  niego zasadniczą ka tegorią  
państw ow ą n ie  je s t naród, lecz lud , ja k o  grom ada 
jednostek, zespolonych w  państw ie, bez względu

■
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na pochodzenie, rasę i  w yznan ie . Do p rze c iw n i­
ków  n a c jo n a lizm u  należy też pacyfizm , będący za­
sadn iczym  p rze c iw n ik ie m  w o jn y  i  żąda jący  u trz y ­

m an ia  p o k o ju  za w szelką cenę; p rzec iw staw ia  się 
on k ie ru n k o m  narodow ym , obaw ia jąc  się, że mogą 
one stać się p rzyczyną k o n f lik tó w  k ra jo w y c h  i  m ię ­
dzynarodow ych.

K om un izm , ja k o  d o k tryn a  ekonom iczna, n ie  
w ys tępu je  p rzec iw  n a c jo n a lizm o w i, lecz czyn ią  to 
jego  zw o lenn icy  w  swych postu la tach po litycznych , 
w  k tó rych  p o tę p ia ją  ideę narodow ą i  żąda ją  z łą ­
czenia p ro le ta riu szy  w szystk ich  k ra jó w  w  u s tro ju  

kosm opo litycznym . P raw o R o s ji S ow ieck ie j, w zo­
rem  d em o łibe ra lizm u , pos ługu je  się po jęc iem  ludu , 
lecz oprócz tego zna ka tegorię  narodu. P arlam en t 
U n ii S ow ieck ie j, n azyw a jący  się Radą N a jw yższą , 
sk łada się z dwóch izb, z k tó rych  je dn a  nazywa 

się Radą Zw iązkow ą, a druga —  Radą N arodo ­
wości. M ów iąc o p ra w ie  w yborczym , ko ns ty tu c ja  
rosy jska  z r. 1936 głosi, że jes t ono n iezaw is łe  od 
narodow ości, do k tó re j obyw ate l sow iecki należy 
(a rt. 33 i  135). Ludność R o s ji S ow ieck ie j składa 
się z przeszło 100 narodow ości, śród k tó rych  są też 
narody, lecz ju ż  o b ja w ia  się n a c jo n a lizm  ro s y j­
ski, k tó rego  celem  ostatecznym  jes t przekszta łce­
n ie  tych  licznych  narodow ości i  narodów  na naród 
ro sy jsk i. D latego też n a c jo n a lizm  ro s y js k i w ystę­

p u je  p rzec iw  n a c jo n a lizm o w i u k ra ińsk iem u , k tó ry  
P ragną łby z likw id o w a ć ; b y ły  je d n a k  też chw ile , 
w  k tó rych  pop ie rano rozw ó j tego nac jona lizm u .
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Zw iqzk i nacjonolistów

Nacjonaliści narodów współczesnych mają róż 
ne programy w dziedzinie prawa i etyki, gospo­
darki, kultury, lecz wszystkich łączy idea naro o- 
wa, która objawia się w kształtach zmiennych, ale 
w istocie swej jest zawsze i wszędzie Jednakowa 
opierając się na przeświadczeniu, ze naród J 
wartością bezwzględną w porządku doczesnym, ze 
jego rozwój i potęga są nakazem kategorycznym, 
że jego organizacja i urządzenia powinny byc wy­
nikiem jego właściwości. Stosownie do podstaw i 
warunków egzystencji, nacjonalizm korzysta ide 
kooperacji międzynarodowej, współpracując, w ra­
mach możliwości politycznych, z innymi nacjona­
lizmami dla wzmocnienia swej potęgi i zwycię­
stwa idei narodowej. Pogląd, który by odradza! 
lub zwalczał tworzenie związków czy to nacjona­
listów, czy to państw nacjonalistycznych, dla po­
pierania wspólnych ideałów, kłóciłby się tak bar­
dzo z istotą nacjonalizmu, ze mógłby byc tylko 
konsekwencją zapoznania jego istoty lub dzie e
jego wrogów.

D w a  państw a nac jona lis tyczne : I ta lia  i  N ie m  

cy, ju ż  się po łączy ły  we w spó lnym  zw iązku , tw o ­
rząc oś R z y m -B e r l in ,  k tó ra  znacznie pom nożyła  

ich p res tiż  i w p ły w y . D la  w a lk i z kom un izm em  
gospodarczym  i  p o lityczn ym  pow sta ł zw iązek trzeć 
im p e rió w : I ta l i i ,  N iem iec  i  Japon ii, do ktorego
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p rzy łą czy ły  się 24 lu tego 1939 r . :  M andżukuo i  W ę ­

g ry , późn ie j H iszpan ia  narodow a.
Zadan iem  zw iązku  narodow ców  by łoby  p rzep ro ­

w adzenie s tud ió w  nad ideą narodow ą i  je j  ro zw i­
n ięc iem  w  państwach współczesnych. P ie rw szy 

z ja zd  nac jo n a lis tów  20-tu państw  odby ł się w  g ru ­

d n iu  1934 r. w  B e r lin ie  i  t rw a ł 3 dn i, d a ją c  uczest­
n ik o m  pog ląd na istotę w ie lu  nac jona lizm ów  dzię­
k i  re fe ra to m  ich  p rzeds taw ic ie li. W  charakte rze  
przewodniczącego p ie rw sze j sesji, w skazałem  na 

istotę współczesnego n a c jo n a lizm u  i  potrzebę u tw o ­
rzen ia  m iędzynarodow ego zw iązku  n ac jona lis tów . 

Z w iązek ten b y łb y  je d n a k  m o ż liw y  ty lk o  pom ię ­
dzy p rzeds taw ic ie lam i narodów , k tó ry c h  n ie  dzie lą  

ostre p rzec iw ieństw a  po lityczne.
N a c jo n a lizm  je s t ideą zbyt żyw otną, zby t dy ­

nam iczną, aby u trzym a ć  i  op łac ić  się m og ła  p o li­

tyka  strus ia , po legająca na ig no ro w a n iu  jego  egzy­

s te n c ji i jego postu la tów .



C z y  z m ie rz c h  s o ju s zó w

K ryzys  czeski p os ta w ił na po rządku  d ysku s ji 

zagadnien ie  znaczenia i  w a rto śc i sojuszów, stano­

w iących  od daw na p rze dm io t s tud iów  tak  p o litycz ­
nych, ja k  p raw nych . P rzed w ie lk ą  w o jn ą , k tó ra  
rozpoczęła się w  r . 1914, in s ty tu c ja  sojuszów  by ła  
p opu la rna , lecz w  dobie k o n fe re n c ji w e rsa lsk ie j, 

k tó ra  u ło ży ła  tra k ta t p o k o ju  m ocarstw  zw ycięskich  
z p oko n an ym i N iem cam i, odzyw a ły  się głosy b a r­
dzo k ry tyczne , ganiące lu b  naw e t po tęp ia jące  s o ju ­
sze po lityczne . Czy w ięc  rozpoczą ł się ju ż  zm ierzch  

sojuszów?
Z b i o r o w e  b e z p i e c z e ń s t w o .  N ie raz 

wyw odzono, że system p o lityczn y  E u ro p y  o p ie ra ł 
się p rzed  w ie lk ą  w o jn ą  na dw óch so juszach: dw u- 

p rzym ie rzu  F ra n c ji i  R o s ji i  t ró j p rzym ie rzu  N ie ­
m iec, A us tro -W ęg ie r i  W łoch , i  do stw ie rdzen ia  

tego fa k tu  dodawano uwagę, że a lianse te, stwa­

rza jące  z p ięc iu  w ie lk ic h  m ocars tw  eu rope jsk ich  
dw a w ro g ie  obozy, p rz y c z y n iły  się do w ybuchu  
w o jn y  św ia tow e j. Żądano przeto  zastąp ien ia  za­

sady so juszów  przez zasadę zb iorow ego bezpieczeń­
stwa, n a k ła d a ją cą  na państwa obow iązek ob jęc ia  
so lid a rn e j s traży nad  p o ko je m  św ia ta  i  bezpieczeń­
stw em  państw . W yraze m  o rg a n iza cy jn ym  now ej
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zasady by ła  L iga  N arodów , k tó ra  pośw ięciła  la ta  
p ra cy  zo rgan izow an iu  bezpieczeństwa państw , p rzy  
czym  jedne  państwa pod wodzą A n g lii dom agały 
się ro zb ro jen ia , ja k o  w a ru n k u  bezpieczeństwa, 
podczas gdy inne  państwa pod przew odem  F ra n c ji 
i P o lsk i żąda ły  nasam przód usta len ia  bezpieczeń­

stwa, a następnie p rzeprow adzen ia  ro zb ro jen ia .
W y ś c i g  z b r o j e ń .  Sporu tego n ig d y  n ie  

rozstrzygn ię to  i  d latego też n ie  pow iod ło  się a n i 
rozb ro jen ie , an i u rzeczyw is tn ien ie  zasady bezpie­
czeństwa zbiorowego. Ten  re zu lta t w ys iłkó w , po­
de jm ow anych  n ie raz  przez lu d z i zdo lnych  i  w y ­
b itnych , s ta ł się p rzyczyną o lb rzym iego  w yścigu 

zb ro jeń , ja k ie g o  św ia t dotychczas n ie  w id z ia ł, i  
w ie m y  wszyscy, że n ie  u s ta ją  n aw o ływ an ia , w y ­
pow iadane przez m ężów stanu, m in is tró w , k ie ro w ­
n ik ó w  narodów  i  państw , i  głoszące potrzebę zw ię k ­
szenia pogotow ia zbro jnego  n a rodu  i  państwa.

K l a u z u l a  „ r e b u s  s i c  s t a n t i b u  s“ . 

W a lk a  zasady so juszów  z zasadą zbiorowego bez­
pieczeństwa je s t dotychczas n ierozstrzygn ię ta . 

S tw ie rdz ić  trzeba, że teo ria  i  p ra k ty k a  u zna ją  po­
trzebę sojuszów, k tó rych  ocena jes t zaw is ła  od ich  
n a tu ry , o czym  w  dyskus jach  n ie raz się zapom ina. 

Podstawą sojuszu jes t so lidarność in te resów  sojusz­
n ikó w , i  sojusz trw a , p ó k i ta so lidarność is tn ie je . 

O dpow iedn ik iem  p ra w n ym  te j zasady je s t t. zw. 
k la u zu la  „reb us  sic s tan tibus“ , k tó ra  głosi, że runo­
wa m iędzynarodow a, a um ow ą je s t też sojusz, tra c i 

moc, gdy się is to tn ie  zm ie n i sy tuac ja , na k tó re j
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um ow a się op ie ra . Z badan iu  te j k la u z u li pośw ię­
cono tom y stud iów , lecz choć różne szczegóły, te j 

k la u z u li dotyczące, są do dziś sporne, to je dn a k , 
o p ie ra ją c  się na te o r ii i  p ra k tyce  m iędzynarodo- 
w e j, do jść trzeba do k o n k lu z ji,  że po pierwsze, 

is tn ien ie  te j k la u z u li je s t pewne, i że po drug ie , 
wobec je j  ogóln ikow ego charak te ru , je j  zastosowa­
n ie  w y w o łu je  n ie raz spory m iędzy państw am i. 
K o n tra he n t um ow y m iędzyna rodow e j, za intereso­

w a n y  w  je j  u trzym a n iu , ju ż  n ieraz za rzuca ł s tro ­

n ie  p rzec iw ne j z łam an ie  um ow y, gdy ta strona na 

tę k la uzu lę  się pow o ła ła , n ie  mogąc lu b  n ie  chcąc 
dope łn ić  um ow y, k tó ra  stała w  sprzeczności z je j  

ż yw o tn ym i in te resam i.
S o l i d a r n o ś ć  i n t e r e s ó w .  Solidarność 

in teresów , będącą podstawą p rzym ie rza , może być 
różnego ro d za ju , dotycząc in teresów  bądź to po­
lityczn ych , bądź to gospodarczych, bądź to k u ltu ­
ra ln ych . Solidarność je s t ty m  pe łn ie jsza , im  w ię ­
cej in teresów  ogarn ia , i  je s t rzeczą jasną, że a lians 

je s t ty m  m ocn ie jszy, im  w iększa jes t so lidarność 

in teresów  a lian tów . Stąd w niosek, że państwo, k tó ­

rem u  za leży na p rzym ie rzu , m u s i tę so lidarność 
stale pop ie rać  i  dążyć do m aksym alnego je j  roz ­

w o ju . N ieporozum ien ia  i  spory  z je d n e j s trony, 
w zros t in teresów  p a rty k u la rn y c h  z d ru g ie j s trony 

śc ieśn ia ją  tę so lidarność i  przez to os łab ia ją  so­

jusz.
U p a d e k  t r ó j  p r z y m i e r z a .  C iekawe są 

dz ie je  t ró j p rzym ie rza , k tórego tw órca  B ism arck,
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m ó w ią c  o pom ocy w o je n n e j W łoch , ośw iadczył, że 
na „W łoszech  w łaśc iw ie  polegać n ie  m ożna“  ( „a u f 

I ta lie n  is t k e in  rech te r V erlass“ ). P rzyczyną te j 
o p in ii b y ła  obawa, że so lidarność in teresów , bę­
dąca podstawą u dz ia łu  W io ch  w  t ró j p rzym ie rzu , 
w  raz ie  w o jn y  może zn iknąć. Gdy w ybuch ła  w o j­

na w  r. 1914, okazało się, że Ita lia , m a jąca  n ie ­
zm ie rn ie  d ługą gran icę  m orską, n ie  m ogła  prze­
c iw s ta w ić  się ta k im  potęgom m o rsk im , ja k  A n g lia  
i  F ra n c ja , k tó re  zna laz ły  się w  obozie p rze c iw n i­

kó w  N iem iec i  m o n a rc h ii habsbu rsk ie j, i  d latego 
I ta l ia  n ie  dop e łn iła  obow iązku  sojuszniczego. A u- 
s tro -W ęg ry  m og ły  b y ły  rów n ież  w yco fać  się z p rz y ­
m ie rza , p ow o łu ją c  się na n iespodziewane rozsze­
rzen ie  k o n f lik tu  zb ro jnego  i  abstynencję  W ło ch  
(c lausu la  rebus sic s tan tibus), lecz z tego p raw a  
n ie  sko rzysta ły  i  zdecydow ały się na w o jn ę , k tó ra  
b y ła  ponad ich  s iły  i  p rz y p ra w iła  obyw a te li o o l­
b rzym ie  s tra ty ; śród tych  o b yw a te li b y li  Polacy, 
k tó rz y  drogo z a p ła c ili za odzyskanie n iepod leg ło ­

ści. W ie m y  jednakże, że żadna o fia ra  n ie  jes t zbyt 
w ie lka , gdy chodzi o wolność o jczyzny.

R ó ż n i c e  p r a w n e  i  p o l i t y c z n e .  Samo 
się przez się rozum ie , że różn ica  u s tro ju  i  porząd ­
ku  po litycznego może stać się p rzyczyną z m n ie j­

szenia się so lidarności in teresów , poręcza jące j zna­
czenie i  w artość sojuszu. G dy w  je d n ym  k ra ju  so­
ju szn iczym  u p ra w ia  się despotyzm , a w  d ru g im  pa­

n u je  wolność, tru dn o  m ó w ić  o m oż liw ośc i pogłę­
b ien ia  ich  sojuszu.
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P r z y m i e r z a  z w y k ł e  i  p o g ł ę b i o n e .  

O cen ia j ąc p rzym ie rza  z p u n k tu  w idzen ia  ogólnego, 
m ożna je  podz ie lić  na zw yk łe  i  pogłębione. P ie rw ­
sze są zaw arte  przez państwa, bez w zg lędu  na ich  
stosunki w ew nętrzne, na ich  zasady i  m etody rzą ­
dzenia. D ru g ie  łączą państwa, k tó re  zgadza ją  się 
n ie  ty lk o  w  po lityce  zagran iczne j, lecz także w e ­
w n ę trzn e j, o p ie ra ją c  ją  n iekon ieczn ie  na iden tycz ­

nych, lecz w  ka żdym  raz ie  na podobnych podsta­
wach. D la  n a c jo n a lis tó w  na jlep szym  i  n a jp e w ­
n ie jszym  fundam en tem  p rzym ie rza  je s t idea n a ro ­
dowa, przez so juszn ików  szczerze w yznaw ana i  l i ­

m ie  ję tn ie  ro zw ija n a .
N a j l e p s z a  g w a r a n c j a  n i e p o d l e ­

g ł o ś c i .  Oba rod za je  sojuszów zd a rza ją  się w  
p rak tyce , lecz wobec w ie lk ie j p łynnośc i życia  m ię ­
dzynarodowego oparc ie  n iepodleg łości państwa w y ­
łączn ie  na p rzym ie rzach  n ie  w ysta rcza łoby, gdyż 
dośw iadczenie uczy, że na jlepszą  rę k o jm ią  egzy­

s te n c ji państwa i  jego ro zw o ju  jes t dobrze w y ­
szkolona i  wyposażona a rm ia , poparta  przez na­

ród , w o ln y  od g łębok ich  w aśn i i sporów. Z p u n k tu  

w idzen ia  nacjona lis tycznego gw a ran c ją  w ie lkośc i 

i  po tęg i narodu  je s t jego o rgan izac ja  p ra w na  i  po­
lityczna , zbudowana w ed ług  wskazań p rogram u  
narodowego, głoszącego m. in ., że a rm ia  je s t uzb ro ­

jo n y m  narodem .

W o jn a  to ta ln a

Chcąc zbadać tru d n e  i  doniosłe zagadnien ie  
w o jn y  to ta ln e j, trzeba stanąć na szerok ie j p ła ­

szczyźnie d z ie jo w e j, bo im  rozleg le jsze h o ryzon ty  
m yś l lu dzka  ogarn ia , tym  w ięce j do p ra w d y  się 
zb liża . S tu d iu ją c  h is to r ię  w o je n , p rzekonać się 
można, że w o jn y  na jda w n ie jsze , prowadzone w  za­

ra n iu  ludzkości, m ia ły  przew ażn ie  ch a ra k te r bez­
w zg lędny, ca łkow ity , lub , ja k  m ów ią  au to rzy  w spó ł­
cześni, to ta lny . Często się zdarzało , że w o ju ją c y  
n ie  spoczęli, p ó k i ne zn iszczy li doszczętnie w roga, 
ró w n a ją c  jego  s iedz iby z z iem ią  i  z a b ija ją c  je ń ­
ców, lu b  u p row adza jąc  ich  w  ja s y r  łączn ie  z k o ­
b ie ta m i i  dziećm i. Szczep lu b  n a ród  p o b ity  tra c ił 
n ie  ty lk o  n iezaw isłość, lecz w  ogóle p rzestaw a ł is t­
nieć, ja k o  sam odzie lna jednos tka  po lityczna . D la  
ośw ie tlen ia  tego spostrzeżenia w ys ta rczy  wskazać 
na legendarne zburzen ie  T ro i, odzw ie rc ied la jące  

c h a ra k te r w o jn y  w  um ysłow ości ówczesnej, oraz 
zniszczenie K a rta g in y , do któ rego  K aton  w zyw a ł, 
kończąc każde p rzem ów ien ie  pub liczne  s łow am i: 
caete rum  censeo C arthag inem  esse delendam  (uw a ­
żam  zresztą, że K a rtag inę  na leży zbu rzyć).

Zakazy w ojenne

N iszczyc ie lsk i ch a ra k te r w o je n  u trz y m a ł się od 
czasów s tarożytnych  przez ca ły  c iąg w ie kó w  póź-
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n ie j szych, choć p raw o  i  e tyka n ieraz się s ta ra ły  
o ogran iczenie  swobody w alczących. R ezu lta t tych  

u s iłow ań  w y ra z ił się w  postaci szeregu zasad p ra w ­
nych i  etycznych, w y łącza jących  stosowanie pew ­
nych  środków  w o je nn ych , szczególnie o k ru tn ych  

lu b  pod łych . T a k  ju ż  w  starożytności uchodziło  uży­
w an ie  b ro n i z a tru te j ii z łam an ie  słowa, danego n ie ­
p rz y ja c ie lo w i, za niedopuszczalne. Z tych  zakazów, 

k tó rych  liczba  z czasem w zrosła , powstało m iędzy ­
narodow e p raw o  w o jenne , ogran icza jące  swobodę 
w alczących. F a k t ten m ia ł dz ie jow e znaczenie, 
gdyż w y łą czy ł dopuszczalność w o jn y  to ta ln e j, a 

w ięc  n ieogran iczone j. W o jn a  to ta lna  we w ła śc i­
w ym  znaczeniu n ie  je s t in s ty tu c ją  p raw ną , a je że li 

się zdarza, to s tanow i fa k t  z p raw em  sprzeczny.
Teza ta, aczko lw iek  pod w zględem  naukow ym  

ścisła, n ie  może nas je d n a k  zadow olić, skoro tak  
w y b itn i w o js k o w i, ja k  znaw cy p raw a  m iędzyna ro ­
dowego po jęc ia  w o jn y  to ta ln e j u ż y w a ją ; o w o jn ie  
to ta ln e j w y d a ł dwa la ta  tem u rozpraw ę głośny je ­
n e ra ł n iem ie ck i, L u d e n d o rff, b. szef sztabu gene­

ra lnego za czasów dow ództw a m arsza łka  H inden- 
burga. W  różnych  ję zykach  u kaza ły  się p u b lika c je , 

w o jn ie  to ta ln e j poświęcone. Jakie  w ięc  na leży w  

te j sp raw ie  za jąć  stanow isko.

W o jna  ograniczona

S tw ie rdz iw szy, że p raw o  pozw ala ty lk o  na 

w o jn y  ograniczone, nauka  d la  w ytłum aczen ia
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p ra k ty k i i  tez te o r ii m us i odróżn iać w o jn ę  to ta lną  
od w o jn y  częściowej w  znaczeniu ścisłym , rozu ­
m ie ją c  przez p ierw szą w o jn ę , w  k tó re j państwo 

czyn i wszystko, czego praw o n ie  zabran ia , podczas 
gdy w  w o jn ie  częściowej w o ju ją c y  swych u p ra w - 
neń n ie  w ycze rpu je . C a łkow ite  lu b  częściowe w y ­

czerpan ie  u p ra w n ie ń  rozstrzyga o tym , czy m am y 
do czyn ien ia  z w o jn ą  to ta lną  czy też częściową. Za­
znaczyć je d n a k  trzeba, że po jęc ia  p raw ne  n ie  m o­
gą być ta k  ścisłe, ja k  po jęc ia  m atem atyczne, gdy 
w ięc za cechę w o jn y  to ta ln e j uw ażam y ca łkow ite  
w yczerpan ie  up raw n ie ń , n ie  m ożem y żądać, aby 
państwo w o ju ją ce , pod w zględem  środków  i  celów 
w o jennych , is to tn ie  uczyn iło  wszystko, co się da 
ty lk o  pom yśleć i  n ie  k o lid u je  z p raw em ; w ys ta r­
czyć m usi, że państwo zm ierza  w  tym  k ie ru n k u , że 

p ragn ie  rzuc ić  na szalę w yp ad kó w  całą sw o ją  po­
tęgę, skorzystać ze w szystk ich  środków , pozosta ją ­
cych do jego  dyspozyc ji, i  zniszczyć w roga, k tó ry  
n ie  chce się zgodzić na p rzy ję c ie  jego żądań. W o j­
na to ta lna  je s t w a lką  na życie i  śm ierć, choć oczy­
w iście  może się zakończyć zaw arc iem  p o ko ju  
z p rze c iw n ik ie m , k tó ry  spełn ia  w o lę  d ru g ie j s trony 
i d z ię k i tem u ra tu je  sw o ją  egzystencję, lu b  też jes t 

ta k  s iln y , że w a lka  n ie  d a je  w y n ik u , kończąc się 
rezu lta te m  rem isow ym . N iem cy, poniósłszy n a j­

w iększą w  dz ie jach  k lęskę w o je nn ą  w  r. 1918, n ie  
s tra c iły  n iepod leg łości w b re w  zapow iedziom  w y b it ­

nych  p o lity k ó w  i  m ężów stanu, k tó rz y  podczas 
w o jn y  g ło s ili potrzebę zniszczenia jednośc i N ie-
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m ieć i  ich  niezależności. W  zaw ieszeniu b ro n i z 11 
lis topada  1918 r. N iem cy p rz y ję ły  c iężkie  w a ru n k i, 
postaw ione im  przez zwycięzców, k tó rz y  zadow o li­
l i  się k a p itu la c ją  w roga, odstępu jąc od jego znisz­

czenia.
W  te o r ii da się pom yśleć, że w o jn a  je s t to­

ta lna  ty lk o  pod w zg lędem  środków  w o jennych , a 
częściowa pod ką tem  w idzen ia  celów, lecz w  p ra k ­
tyce tak ie  w y p a d k i n ie  są prawdopodobne. C ha rak ­

te r w a lk i,  będącej d la  w szystk ich  w o ju ją c y c h  to ­
ta lną , p rzem aw ia  p rzec iw  ta k im  m oż liw ośc iom ; 
u de rza jąc  w szys tk im i s iła m i na n ie p rzy ja c ie la , 

państwo n ie ja k o  w  zanadrzu trzym a  m ożliw ość 

uśm iercen ia  w roga, k tó ry  by  n ie  chc ia ł m u  być 

pow o lny.
N a tom iast zdarzyć się może, że w o jn a  pod 

wzg lędem  środków  jes t to ta lna  ty lk o  d la  je d n e j 
s trony, że państwo w a lczy z pomocą w szystk ich  za­
sobów, lecz dysp rop o rc ja  s ił s tron w alczących 
sp raw ia , że państwo słabe, n ie  mogąc pokonać po­
tężnego w roga, n ie  m a rzy  o jego  zniszczeniu i  w a l­

czy ty lk o  o zachowanie swej egzystencji.
P rzyk ła de m  w o jn y  częściowej są w o jn y  ko lo ­

n ia lne , w  k tó rych  m ocarstw a ko rzys ta ją  ty lk o  z czę­
ści s ił w o jskow ych , ja k  W ło c h y  w  w alce z negu­

sem ab isyńskim . Cesarz ab isyńsk i oczyw iście w a l­
czy ł w szys tk im i ś rodkam i, ja k im i rozporządzał, 

lecz n ic  m a ją c  nadz ie i na pokonan ie  p rze c iw n ika , 
p ro w a d z ił w o jn ę , k tó ra  b y ła  po jego s tron ie  to ta l­
na je d yn ie  pod względem  środków  w o jennych .
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Zniszczenie n ie p rzy ja c ie la , ja k o  cel w o jn y  to ­

ta ln e j, n ie  k łó c i się z p raw em  m iędzynarodow ym , 
k tó re  uzna je  w p raw dz ie , że państwa m a ją  p raw a 
zasadnicze, śród n ich  p raw o  do egzystencji, lecz 

p raw a  te podczas w o jn y  n ie  obow iązu ją .

Grocjuśz

Z w o le n n ik ie m  w o jn y  to ta ln e j b y ł w ie lk i m y ­

ś lic ie l ho lendersk i, Hugon G rocjuśz (G ro tiu s ), au­
to r pierwszego systemu p raw a  m iędzynarodowego, 

ogłoszonego w  P aryżu  w  r. 1625.
G rocjuśz, k tórego nazwano o jcem  p raw a  m ię ­

dzynarodowego, uw aża ł w o jn ę  to ta lną  za dopusz­
czalną, o ile  b y ła  legalna, a zw a lcza ł n ie lega lną  
w o jnę  to ta lną, w  k tó re j w o ju ją c y  n ie  trzym a  się 
żadnych ograniczeń p raw nych . A u to r początkowo 

chc ia ł ty lk o  opracow ać p raw o  w o jenne , uderzony 
o k ru tn y m  sposobem, w  ja k i  p row adzono w o jn ę  
trzydz ies to le tn ią , rozpoczętą w  r. 1618. W id z ia łe m , 

pow iada a u to r w  swej książce, w  św iecie chrześci­
ja ń s k im  w yuzdane w o jo w an ie , k tórego b y  się n ie  
p ow stydz iły  naw et d z ik ie  lu d y : chw yta  się za b ro ń  
z n ik ły c h  lu b  naw et żadnych powodów , a potem  
n ie  szanu je  an i boskich  a n i lu d zk ich  p raw , ja k b y  
na rozkaz wypuszczono złość do pope łn ian ia  wszyst­
k ic h  zb rodn i. W id o k  tego zdziczenia dop row adz ił 

w ie lu  lu d z i, i  to n ie  na jgorszych , do tego, że zaka ­

za li ch rześc ijanom  w sze lk ie j b ro n i, lecz je s t to 
szkod liw a  przesada, i  potrzeba leka rs tw a  d la  obu
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stron, aby n ie  sądzono bądź to, że n ic  n ie  w o lno, 

bądź to, że wszystko w olno.

Rousseau

G rocjusz, ja k o  zw o le nn ik  w o jn y  to ta ln e j, n ie  
sądził, aby zniszczenie p rze c iw n ika , lu b  użycie  ca­

łe j po tęg i państwa w  w o jn ie  by ło  sprzeczne z p ra ­

wem , gdy je s t potrzebne d la  w yg ra n ia  k a m p a n ii 
w o je n n e j, i  dop iero  w  w ie ku  następnym  w ie lk i f i ­
lozo f fra n cu sk i, Jan Jakub  Rousseau, s fo rm u ło w a ł 
zasadę, k tó ra  n ie  da się pogodzić z ideą w o jn y  to ­
ta ln e j, gdyż głosi, że w o jn a  n ie  jes t „s tosunk iem  
cz łow ieka  do cz łow ieka, lecz stosunkiem  państw a 
do państwa, w  k tó ry m  je d n o s tk i są n ie p rz y ja c ió ł­
m i n ie ja k o  p rzypadkow o, n ie  ja k o  ludz ie , a n i na­
w e t obywatele, lecz ja k o  żo łn ie rze ; n ie  ja k o  człon­
ko w ie  o jczyzny, lecz ja k o  je j  obrońcy“ . Pom ysł 
filo z o fa  francusk iego  je s t subte lny, lecz n ie  licząc 
się z p ra k ty k ą  życiową, m a ch a rak te r czysto teore­
tyczny, pap ie row y, od życia  oderw any. G dy pań­
stwo w a lczy  o b y t i  g roz i m u  zagłada, n ie  może ono 
przeprow adzać dok ładnych  g ra n ic  pom iędzy oby­

w a te la m i z je d n e j s trony  a żo łn ie rzam i z d ru g ie j, 
gdyż wszyscy obyw ate le  są obow iązani do obrony 
o jczyzny, czy to ja k o  żołn ierze, czy to ja k o  obyw a­
tele, p ra cu ją cy  w  ten, czy in n y  sposób d la  a rm ii, 

k tó re j po trzeby są o lb rzym ie  i  w ym a g a ją  przesta­
w ie n ia  ca łe j gospodark i pod ką tem  w idzen ia  w o ­
je n n ym .
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ściś le  rzecz b iorąc, zasada Rousseau‘a n ie  ty ­
le  godzi w  w o jn ę  to ta lną, ile  w  w o jn ę  w  ogóle, bo 
ob jęc ie  w o jn ą  ty lk o  żo łn ie rzy  i  pozostaw ienie reszty 
ludnośc i poza je j  naw iasem , je s t n iem ożliw e . Z a ­
sada Rousseau‘a, dok ładn ie  zastosowana, n ie  ty lko  
u tru d n iła b y , lecz wręcz u n ie m o ż liw iła  w o jo w an ie  
i  d latego też w  p ra k tyce  n ig d y  n ie  b y ła  przestrze­
gana. Znaczenie je j  polega g łów nie  na tym , że 
u ła tw ia  ona zadanie pacyfis tów , będących p rze ­
c iw n ik a m i w o jn y .

Is to ta  w o jn y  na rodow e j, t. j .  przez naród  p ro ­
w adzonej, pozostała d la  Rousseua‘a te rra  incogn ita  
(z iem ią  n ieznaną), lecz u ro k  jego d o k try n y  i  jego 
im ie n ia  b y ł tak  w ie lk i,  że w ie lu  znakom itych  znaw ­
ców p raw a  m iędzynarodow ego jego koncepcję  w o j­
n y  p rzy ję ło , i  koncepcja  ta, k tó rą  nazwać m ożna 

zasadą francuską , stała się na kon tynencie  euro ­
p e js k im  p ra w ie  że dogm atem  naukow ym , przez 

n iez liczoną ilość au to rów  z p rzekonan iem  pop ie ­
ranym . T a k  by ło  aż do r. 1914, gdy w ybuch ła  w o j­
na wszechśw iatowa.

Zasada angielska

W  k ró tk im  czasie po w yb uch u  te j w o jn y  oka­

zało się, że państwa walczące trz y m a ją  się n ie  za­
sady fra n c u s k ie j, lecz ang ie lsk ie j, k tó ra  na doś­
w iadczen iu  p ra k tyczn ym  opa rta  i  pod w p ływ e m  
re a ln e j oceny potrzeb i  żyw otnych  in teresów  pań ­
stwa powstała, od dawna b y ła  uznana w  p raw ach



222

ang ie lsk ich . W e d łu g  p raw a  angie lskiego n iep rzy ­
ja c ie le m  je s t n ie  ty lk o  żo łn ie rz  w roga, lecz takż<; 
jego obyw a te l; w  w o jn ie  m o rsk ie j obow iązu je  za­
sada, że z iem ia  w roga i  je j  m ieszkańcy d z ia ła ją  
n ie ja k o  ja k  zaraza, bo co od n ich  pochodzi lu b  fi 

n ich  u ros ło  albo obiega, m a ch a rak te r n ie p rz y ja ­

c ie lsk i i  może być na m orzu  skonfiskowane.
W yraze m  zasady fra n c u s k ie j, przez Rousseu‘a 

u g run tow a n e j, je s t p rzepis p raw a  haskiego z r. 
1907, w ed ług  którego państw u w o ju ją c e m u  n ie  
w o lno  zarządzić, że p raw a  i  roszczenia obyw a te li 
w roga wygasły, lu b  czasowo s tra c iły  moc, lu b  n ie  
są zaskarża lne ; obyw a te l m a pozostawać poza na­

w iasem  w o jn y . A n g lia  ten p rzepis ra ty fik o w a ła , 
lecz w k ró tce  się okazało, że czyniąc to, n ie  zdaw a­
ła  sobie spraw y, że je s t on sprzeczny z p raw em  
ang ie lsk im , s to jącym  od dawna na g runc ie  id e i 
w o jn y  to ta ln e j. G dy w yb uch ła  w ie lk a  w o jn a  
z r .  1914, zasada angie lska w y p a r ła  zasadę f ra n ­
cuską, uznaną w  p ra w ie  hask im , i  w  w ie lu  pań ­
stwach w o ju ją c y c h  rozpoczęła się lik w id a c ja  w ła ­
sności p ry w a tn e j obyw a te li w roga, k tó ra  w edług  

p raw a  haskiego je s t w  zasadzie n ie tyka ln a . T ra k ­
ta ty  poko jow e  z a tw ie rd z iły  te zarządzenia na 
korzyść zwycięzców, p rz y p ra w ia ją c  poddanych 

państw  zw yciężonych o m ilia rd o w e  s tra ty .
A n g lia  n ie ła tw o  decydu je  się na w o jn ę , lecz 

gdy ją  pode jm ie , czyn i wszystko, aby ją  w ygrać  
za w sze lką cenę, i  n ie  cofa się przed zarządzenia­
m i bezw zględnym i, d ra ko ń sk im i, o ile  ty lk o  p raw o
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ich  n ie  zakazu je . A n g lia  w a lczy  n ie  ty lk o  z a rm ią  
n ie p rzy ja c ie la , lecz także z jego ludnością , niszczy 
hande l w roga, u n ie m o ż liw ia  dostawę żywności, na ­
w e t d la  ludnośc i c y w iln e j, co nazwano p o lity k ą  
w yg łodzen ia. Podczas w o jn y  A n g lia  podporządko ­
w u je  ca łą  sw o ją  p o litykę , ca łą  sw o ją  dzia ła lność 

jednem u  celow i, k tó ry m  je s t zwycięstwo. L iczne 
inne  państwa postępu ją  ta k  samo.

W o jna  narodow a

W o jn a  narodow a m a n ie  ty lk o  ch a rak te r ści­
śle w o js k o w y  lecz także gospodarczy, po lityczny , 
soc ja lny , naw et etyczny. Chcąc z łam ać opór p rze ­
c iw n ika , państwa s ta ra ją  się spara liżow ać gospo­
darkę  w roga, pozbaw ia jąc  go surow ców  i  ry n k ó w  
zbytu , co pow odu je  m . in . konieczność obm yślen ia  
i  używ an ia  różnych surogatów . N ie p rz y ja c ie l dąży 
do z łam an ia  odporności fizyczn e j i  m o ra ln e j p rze­
c iw n ika , a ta ku je  jego system p o lityczn y  i  etyczny, 
stara się w yw o łać  w  masach przekonanie , że np. 
p rzedm io tem  w o jn y  jes t w a lka  d e m o k ra c ji i  w o l­
ności z a u to k ra c ją  i  uc isk iem , w a lka  s tra żn ików  
ładu , porządku  i  p o k o ju  z jego bu rzyc ie lam i, de­
m o k ra c ji z m ilita ry z m e m  itd .

Państwa, dba jące o sw ó j p restiż  i  powodzenie 
spraw y, przez n ie  b ro n io n e j, s ta ra ją  się przekonać 
w łasny naród  i  o p in ię  zagran iczną  o słuszności 
sw ych postu la tów . P ropaganda, na usługach pań ­
stwa będąca, dok łada  w sze lk ich  starań, aby udo-
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w odn ic , że rząd  m a ra c ję . Postępowanie to p od yk ­
towane je s t potrzebą pozyskania d la  p o lity k i rządu 
narodu, bez którego popa rc ia  żadna w o jn a  n ie  jest 
m oż liw a . W ażne je s t też stanow isko o p in ii zagra­
n iczne j. Już n ie raz uzasadniano pogląd, że np. 
w o jn ę  z r. 1914 N iem cy p rze g ra li w  o p in ii św iata, 
za n im  ją  p rze g ra li na po lach  b itew . O p in ia  w ie lu  

państw  b y ła  przekonana, że N iem cy, w k ra cza ją c  
do B e lg ii, p o g w a łc ili je j  neutra lność, i  w o jn ę  n ie ­
raz p ro w a d z ili w b re w  przepisom  praw a. N iem cy 
o d p ie ra li te zarzu ty, lecz n ie  zd o ła li przekonać 

o p in ii p u b liczn e j w  k ra ja c h  n ie p rzy ja c ie lsk ich  
i  w ie lu  neu tra lnych .

Klauzula możliwości

O pozycja  p rze c iw  w o jn ie  to ta ln e j polega czę­
sto na n iepo rozum ien iu , w yw o ła n ym  przez to, że 
tota lność utożsam ia się często z b ru ta lnośc ią  i  n ie- 
ludzkośc ią  w o jo w an ia , choć są to kw estie  zupe łn ie  
odm ienne. Ś ro dk i i  m e tody w o jenne  zależą od sta­
nu i  postępu te c h n ik i w o je n n e j, z k tó re j zdobyczy 

d la  dobra  o jczyzn y  każdy w o ju ją c y  m u s i ko rz y ­

stać, o ile  p raw o  się tem u n ie  p rzec iw staw ia . N ie 
w o lno  np . bom bardow ać m ias t o tw a rtych , k tó re  
się n ie  b ron ią , lecz gdy w o jska  w  n ich  walczą, 

a tak  je s t dopuszczalny; jednakże  w  m ia rę  m ożno­
ści na leży  go ogran iczyć do os trze liw an ia  ob iektów  
w o jskow ych  i  s il n ie p rzy ja c ie lsk ich . Na uwagę za­
s łu gu ją  w y ra zy : w  m ia rę  m ożności; w y ra zy  te sta­
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now ią  t. zw. k la uzu lę  m ożliw ości, k tó ra  ścieśnia 
zasadę ochrony tych  m iast, tym  b a rd z ie j, że w o ju ­
ją c y  sam rozstrzyga o w a ru nka ch  zastosowania te­

go zastrzeżenia.

Pęd do totalizacji

P rzepisy rozc iąg liw e  w  ro d za ju  k la u z u li m o­
ż liw ośc i zw iększa ją  swobodę państw  w o ju ją c y c h  
i są p rze jaw em  pędu do to ta liz a c ji w o jn y , chętn ie 
popieranego przez m ocarstw a. Państwa k rzyw ym  
ok iem  pa trzą  na us iłow an ia  n ie k tó rych  teo re ty ­
ków , pragnących w  m yś l dążeń pacy fis tów  ja k  n a j­
b a rdz ie j ogran iczyć swobodę w o jo w a n ia  przez ko n ­
s tru kc je , pozostające w  sprzeczności z is to tą  w o jn y  
to ta ln e j. W skazać tu  m ożna na teorię, k tó ra  stara 
się ogran iczenia  w o jenne  sprow adzić  do dwóch za­
sad: rycerskości i  hum an ita rnośc i.

Zasada rycerskości głosi, że w o jn a  pow inna  
być ry ce rsk im  p o je d yn k ie m , w  k tó ry m  decydu ją  
sprawność fizyczna, odwaga i  męstwo. D latego n ie  
w o lno  używ ać tru c iz n y  a n i b ro n i z a tru te j;  zabro­
n ione są pocisk i, k tó rych  celem  je d y n y m  jes t w y ­
dzie lan ie  gazów duszących i  tru ją c y c h . P ro to kó ł 
genewski z 1925 r. po tęp ia  w o jn ę  chem iczną i  bak ­
terio log iczną, lecz zakazy te n ie  mogę poręczyć za­
chow ania cha rak te ru  rycersk iego w o jn y , skoro 
w o lno  np. z u k ry c ia  je d n ą  torpedą za top ić  ok rę t 
w o je nn y , k tórego załoga g in ie , n ie p rzy ja c ie la  na ­
w e t n ie  w idząc.
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Zasada hum an ita rno śc i n ie  może rów n ież speł­
n ić  swego zadania, bo je j w yrazem  m a  być zakaz 
używ an ia  m a łych  pocisków  w ybucha jących  lu b  
zaw ie ra jących  m a te r ia ły  wybuchow e. Dopuszczal­
ne są je d n a k  w ie lk ie  p oc isk i eksplodujące, u m o ż li­
w ia ją ce  masowe tęp ien ie  w roga. Jak tu  stw ie rdz ić , 
że w o jo w a n ie  je s t hum an ita rne?

Represalia

Do g łów nych  pow odów  słabości i  naw et bezu- 
żyteczności w ie lu  n o rm  w o je nn ych  należą rep re ­
salia. P raw o  m iędzynarodow e rozum ie  przez rep re ­
sa lia  bezpraw ie , pod ję te  ja k o  re a kc ja  na bezpra ­
w ie . R epresalia  obow iązu ją  ta k  w  w o jn ie , ja k  
w  czasie p o ko ju . W ysta rcza  pogwałcenie p raw a 
przez jedno  państwo, by  d rug ie  państwo, bezpra ­
w ie m  do tkn ię te , m og ło  pogw a łc ić  ten sam  lu b  in n y  
p rzep is  p raw a. S tw ie rdzen ie  bezpraw ia  należy do 
ko m p e te n c ji państwa, k tó re  się na n ie  p o w o łu je ; 
to państwo rozstrzyga także o rozm ia rach  rep re- 

sa liów , k tó re , ja k  w idać, po lega ją  na odrzuceniu  
k rę p u ją cych  państwa n o rm  p raw a  m iędzynarodo ­
wego. Państwa często z tego środka ko rzys ta ją . Pod­
czas w ie lk ie j w o jn y  u s p ra w ie d liw ia ły  N iem cy w o j­
nę gazową, w  k tó re j g in ę ły  dz ies ią tk i tysięcy żo ł­
n ie rzy , re p resa lia m i tak  samo, ja k  bezwzględną 
w a lkę  ło d z ia m i podw odnym i, k tó re  za ta p ia ły  bez 
ostrzeżenia naw et o k rę ty  pasażerskie. T y m i sam y­
m i p rzep isam i można uzasadnić w a lkę  Japon ii
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z C h inam i, k tó re , w ed ług  tezy ja p o ń s k ie j, pogw a ł­
c iły  tra k ta ty , z Japon ią  zawarte. W a lk a  tych 
państw  jes t n a jw ię kszym  w  dz ie jach  zastosowa­
n iem  p raw a  represa liów , czym  się też tłum aczy je j 

bezwzględny charak te r.

W e d ług  p ra k ty k i współczesnej, rep resa lia  po­
dw aża ją  bezpieczeństwo państw  i  ich  n iepodległość 

w  sposób n iespo tykany i  pow odu ją  konieczność ja k  
na jw iększego w zm ożenia pogotow ia obronnego 
państwa, k tórego natychm iastow e u ruchom ien ie  
na leży z gó ry  u m o ż liw ić . N a ja zd  na te ry to r iu m  
państwa, przez inne  m ocarstwo drogą pow ie trzną  
lu b  lądow ą p od ję ty , może je  z dn ia  na dzień po­
s taw ić  w  obliczu konieczności rzucenia  na szalę 
w yp ad kó w  w szystk ich  zasobów i  s ił m a te r ia ln ych  
i  m o ra lnych .

Znalezien ie  p re teks tu  d la  n a jazdu  wobec roz­
c iąg liw ośc i po jęc ia  rep resa liów  je s t ła tw e, p rzy  
czym  a tak można przedstaw ić  w  sym patycznym  
d la  pacy fis tów  św ietle , nazyw a jąc  go odwetem  za 
pogwałcenie p raw a, czymś w  ro d za ju  ekspedyc ji 
k a rn e j czy też egzekuc ji, p o d ję te j d la  u trw a le n ia  
p o ko ju  i  u n ikn ię c ia  w o jn y . Na dowód, że państwo 
n ie  w o ju je , am basador s trony  a ta ku ją ce j może n ie  

p rze ryw ać u rzędow ania  w  s to licy  państwa zaata­

kowanego, ja k  to m ia ło  m ie jsce  w  k o n flik c ie  C h in  
i  Japon ii.

M im o  rep resa liów  n ie  je s t je d n a k  m oż liw a  

w o jn a  ca łkow ic ie  n ie  ograniczona, gdyż są czyny
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bezwzględnie zakazane, ja k  masowe i  celowe tę- 
penie kob ie t, dzieci, starców .

Stanowisko Kościoła

W e d ług  zasad Kościoła ka to lick iego  za ta rg i 
m iędzy pańs tw am i w in n y  być rozstrzygane sposo­

bem  poko jo w ym , lecz w  raz ie  konieczności wo lno 
w o jow ać. W y p a d k i konieczności określa  nauka 
Kościo ła  szeroko, gdyż głosi, że w o jn a  jes t środ­
k iem , za pomocą którego państwo może się b ro n ić  
p rzec iw ko  tym  w szystk im , k tó rz y  w  ja k ik o lw ie k  
sposób zagraża ją  p o k o jo w i; państwo pow inno  m ieć 
możność swobodnego ro zw o ju , p iln o w a n ia  swej ca­
łości i  dostarczania obyw ate lom  środków  do po­
stępu, k to  w ięc  zagraża państwu, może być przez 
n ie  naw et b ro n ią  zw a lczany; dopuszczalna je s t n ic  
ty lk o  w o jn a  obronna, lecz także zaczepna, k tó ra  
je s t dozwolona, o ile  je s t sp raw ied liw a , konieczna 
i  p ra w n ie  w ydana. W o jn a  jes t sp raw ied liw a , o ile  
p rzem aw ia  za n ią  w ażny powód, ja k  np. chęć od­
zyskan ia  w ażne j p ro w in c ji;  w o jn a  jes t konieczna, 

gdy  p rze c iw n ik  pod żadnym  w a ru n k ie m  n ie  chce 

spe łn ić  słusznego żądania państw a; w o jn a  je s t p ra ­
w n ie  w ydana , o ile  ją  pod ję to  po zadan iu  p rzec iw ­
n ik o w i pytan ia , czy chce spe łn ić  żądania d ru g ie j 
s trony.

Żo łn ie rz , z a b ija ją c y  n ie p rzy ja c ie la  w  w o jn ie  
dopuszczalne j, n ie  pope łn ia  grzechu, lecz osobom 

duchow nym  w a lczyć n ie  w o lno  (p. ks. G rabow ski,
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W o jn a  i  p o kó j. Gazeta Kościelna, 1916, N r. 2 i  3, 
oraz tam że: K ośció ł i  ro zb ro je n ie  w o jskow e, 1922).

W ybór rodzaju w ojny

W y b ó r jednego z dwóch ro d za jó w  w o jn y : to­
ta ln e j czy częściowej, zależy od w a ru n kó w  czasu i 
m ie jsca , od w o li narodu, od jego  zasobów i  potrzeb, 
od jego m is j i  d z ie jo w e j. G dy np. się okaże, że je d ­
no państwo stale pod ryw a  egzystencję drugiego, 

dążąc do jego zagłady, je d y n y m  w y jśc ie m  z sytu ­
a c ji jes t, po w ycze rpan iu  in n ych  środków , w a lka  
na życie  i  śm ierć, a w ięc  w o jn a  to ta lna  z to ta ln ym  
n ie p rzy j acielem .

Przygotow ania

W o jn a  to ta lna  m u s i być zawczasu p rzygoto ­

wana. Konieczność użycia  w  te j w o jn ie  w szystk ich  
s ił państwa stwarza potrzebę obdarzen ia  go m o ż li­
w ie  w ie lk im i ko m pe tenc jam i. Okazało to się pod­
czas n iedaw ne j w ie lk ie j w o jn y , gdy państwa w o ­
ju ją c e  coraz b a rdz ie j rozszerzały sw o je  agendy, 
aby m óc u ru cho m ić  d la  w a lk i z w rog iem  całą po­
tęgę. Państwa o b e jm o w a ły  ko n tro lę  nad hand lem  

i p rzem ysłem  i  w n ik a ły  w  życie obyw a te li w  spo­
sób dawno n ie  spotykany, re d u k u ją c  swobodę je ­

dnostek do m in im u m  .O graniczenia te s tw a rza ły  
państwa w  m ia rę  ro zw o ju  w ypadków , często czy­
n iły  to dorywczo, tracąc n iepo trzebn ie  lu b  n iece lo ­
wo w ie le  m ożliw ośc i i  zasobów. Obronność pań-
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stwa wym aga, aby zawczasu pom yśleć o zw iększe­
n iu  spraw ności i  s ił państwa, n ie  zaś dop iero  w  na ­
g lące j potrzebie, gdy na w ie le  zarządzeń może być 
za późno.

W a lk ę  to ta lną  może w yg rać  ty lko  naród  spo i­
sty, w ew nętrzn ie  m ocny, prężny, p rze n ikn ię ty  je d ­
ną ideą i  jedną  w o lą . N ie  da się pom yśleć, aby 

w o jnę  to ta lną  m óg ł p od jąć  skutecznie naród, po­
dz ie lony  na zw alcza jące się w za jem n ie  obozy.

Obóz narodow y je s t g łęboko przekonany, że 
pełna re a liza c ja  id e i narodow e j je s t w a ru n k ie m  
n iezbędnym  tota lnego pogotow ia wojennego naro ­
du i  państwa.
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