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Blaski i cienie demokracji

Pojecie demokracji jest wielorakie i rozciagli-
we. Najlepszym tego dowodem jest fakt, ze do
rzedu demokracyj zalicza sie panstwa o zupetnie
ré6znym ustroju. Na czele Anglii stoi krol, Anglia
jest monarchig, lecz mimo to moéwigc o ,wielkich
demokracjach Zachodu“, wymienia sie Anglie na
réwni z Francja, ktéra jest republikg. Zgodnie
z tym zdarza sie, ze monarchéw nazywa sie de-
mokratami, jak np. zmartego kréla belgijskiego
Alberta I-go, bohatera wojny Swiatowej, ,pierw-
szego demokrate Belgii“. W Polsce powstal szereg
klubéw demokratycznych, z ktérych wytonito sie
Stronnictwo Demokratyczne, majgce zupeinie inny
program, niz demokracja narodowa, obecnie Stron-
nictwem Narodowym sie nazywajaca.

Ta rozbieznos$¢ pojec¢ stala sie przyczyna, ze
w walkach politycznych odréznia sie demokracje
prawdziwg od fatszywej, istotng od pozornej, de-
mokracje w cudzystowie od demokracji bez cudzy-
stowu, zarzucajgc przeciwnikom, ze maja demo-
kracje na ustach, lecz jej nie realizujg w praktyce.

Sa tez politycy i mySliciele, ktorzy w ogéle de-
mokracji nie uznajg, uwazajgc jag za zto, ktére na-
lezy wytepi¢. Posiadamy obszerne dzieta, ktére w



ostrych stowach krytykuja i potepiajg demokracje.
Zjawiajg sie poglady, ze demokracja jest narze-
dziem lub kadrg masonerii, ktéra dazy za jej po-
mocag do realizacji swych celow.

Chcac sobie wyrobi¢ odpowiednie zdanie w tak
waznej a spornej sprawie, trzeba siegna¢ do arse-
natu wiedzy politycznej i prawnej, ktéra dostar-
czy nam faktéw i argumentéw, potrzebnych dla
okre$lenia blaskéw i cieni demokracji. Praca ta
utatwi nam zajecie stanowiska w dyskusjach nad
ustaleniem wilasciwego ustroju Polski, ktory obok
silnej wiadzy powinien gwarantowac¢ wolnosci oby-
watelskie. Potozona obok Rosji i Niemiec Polska
musi mie¢ silng organizacje, aby uzyskaé¢ wpltywy
dominujgce na przestrzeni od Batltyku do Morza
Czarnego i Adriatyku. Silny ustréj nie jest mozli-
wy bez ofiar obywateli, ktérzy w razie potrzeby
rezygnowa¢ musza z niejednej swobody, a uczy-
nig to chetnie tylko wtedy, gdy polityczna organi-
zacja narodu i panstwa zdobedzie ich zaufanie.
Zmusza¢ do postuszenstwa mozna jednostki, lecz
witadza przymusu sie konczy, gdy odmawiajg po-
stuchu masy obywateli.

Formy panstwowe

Teoria prawa publicznego méwi o demokracji
w nauce o formach panstwowych. Przez forme
panstwa rozumiemy jego ustréj. Odrézniamy trzy
formy panstwowe: monarchie, arystokracje i de-
mokracje, czyli republike. W ewolucji nauki o for-
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mach panstwowych gtownym punktem wyjscia ba-
dan naukowych jest teoria Arystotelesa, ktéry od-
roznia prawidlowe i zwyrodniate formy panstwo-
we. Do prawidtowych form zalicza on: krélestwo,
arystokracje i politie. W krélestwie panuje jeden,
w arystokracji — grupa najlepszych, w politii —
wiekszos¢ obywateli. Od prawidtowych form Ary-
stoteles odréznia formy zwyrodniate, ktérymi sa:
tyrania, oligarchia i demokracja. Tyrania oznacza
samolubne panowanie jednego, oligarchia — ta-
kiez panowanie bogatych, demokracja — rzady
mottochu. W rozwazaniach wielkiego mysSliciela
greckiego demokracja jest instytucjg ujemna, sta-
nowigcg zwyrodniatg forme panstwowa i oznacza-
jaca panowanie mottochu.

O teorii Arystotelesa napisano od dwudziestu
trzech wiekéw bardzo duzo, tak duzo, ze z ksig-
zek i rozpraw, w wielu jezykach ogtoszonych, mo-
zna by utworzy¢ wielkg biblioteke, lecz mimo to
nie zdotano wyjs¢ po za trojpodziat form, przezen
obmyslony. W nauce znajdujemy liczne réznice
w ujmowaniu form, lecz rdzen teorii Arystotelesa
utrzymat sie, cho¢ nazwy form sie zmieniaty. Kro-
lestwo, o ktorym mowi Arystoteles, nazwano mo-
narchig, a politie — demokracjg, podczas gdy ary-
stokracja swojg nazwe zachowata. Z tego wynika,
ze z biegiem czasu demokracja awansowata ze
zwyrodniatej formy na prawidiowa forme, lecz na
tym nie skonczyto sie jej powodzenie, ktére byto
tak wielkie, ze rozsadzilo pojecie formy panstwo-
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wej. Demokracja z formy panstwowe stala sie
Srodkiem oceny ustrojow panstwowych w ogole,
a jej miejsce w dziedzinie ustrojowej zajeta re-
publika. Dochodzimy do konkluzji nastepujacej:
sg trzy formy panstwowe: monarchia, arystokra-
cja i republika, a ze arystokracji nie ma w tej
chwili, wiec panstwa wspdiczesne sg monarchiag
lub republikg; w ocenie obu form gra wielkg role
demokracja. Aby to wyjasni¢, trzeba dac¢ jej de-
finicje.

Pojecie demokracji

Wyraz demokracja jest greckiego pochodze-
nia i oznacza panowanie ludu. Fakt ten wywart
wielki wptyw na nauke o formach panstwowych,
gdyz stosownie do tej definicji kazde panstwo,
w ktérym wola ludu jest czynnikiem rozstrzyga-
jacym, stanowi demokracje. Kazda zasada, kazda
instytucja, wszelaka polityka, ten czynnik uzna-
jaca, ma charakter demokratyczny, i ten sam cha-
rakter ma parlament, ktéry uwaza siebie za wy-
konawce woli wyborcow. Z punktu widzenia dok-
tryny nacjonalizmu zamiast o ludzie mowi sie w
tej sprawie o narodzie.

Wiele rozpraw napisano, aby ustali¢, czym sie
r6zni monarchia od republiki. Badania okazaly,
ze rbéznice, dzielgce te panstwa, moga by¢ zniko-
me, a przyczyna tego jest wtasnie demokracija.
Zdarzy¢ sie moze monarchia, ktéra ma tyle cech
wspolnych z republikg, ze trudno o wskazanie réz-
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nic wazkich. Przykladem jest Anglia. Znawcy pra-
wa angielskiego wywodzg, ze w Anglii czynnikiem
rozstrzygajagcym jest wola narodu, reprezentowa-
nego przez wiekszo$¢ obywateli— wyborcow. Rzad
nie czuje sie powotanym do rozstrzygniecia no-
wej waznej sprawy, ktora sie wytania, i zarzadza
wybory powszechne w celu zbadania woli wybor-
cow. Gdy w roku 1892-im rzgd po przegraniu wy-
boréw zaczekat ze zgtoszeniem dymisji na ujemny
wynik glosowania w Izbie Gmin, uwazano po-
wszechnie, ze dymisja jest spdzZniona, bo wyborcy
sprawe juz przesadzili. Obywatele przez glosowa-
nie rozstrzygajg o podstawach polityki angielskiej,
zupetnie jak w republice, gdzie rzadzi wola na-
rodu. Dzieki temu zalicza sie Anglie do ,wielkich
demokracji Zachodu“. Wyraz demokracja oszcze-
dza w tym wypadku nauce paradoksu, ze monar-
chia moze by¢ wtasciwie republika.

Rodzaje demokracji

W plyw obywateli na rzady moze by¢ zasada
prawng lub tez praktyka polityczna, co zdarza sie
tak w republice, jak w monarchii. Nauka odréznia
republike bezpos$rednig i pos$rednig czyli przedsta-
wicielskg; w pierwszej obywatele sprawujg rzady
na zgromadzeniu, w drugiej — czynig to ich wy-
brancy w parlamencie, przy czym niektére spra-
wy, jak wybor glowy panstwa, zatwierdzenie osta-
teczne ustawy lub traktatu miedzynarodowego, mo-
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ga by¢ zastrzezone obywatelom. W plyw obywa-
teli na rzgdy ma charakter prawny, co takze w
monarchii jest mozliwe, wprawdzie nie w monar-
chii absolutnej, w ktorej cata wtadza spoczywa w
rekach monarchy, lecz w monarchii ograniczonej
czyli konstytucyjnej, gdzie obywatele przez par-
lament biorg udziat w rzadach.

We wszystkich wypadkach, w ktorych obywa-
tele majag wptyw decydujacy na rzady, mowimy
o demokracji, bez wzgledu na to, czy wptyw ten
opiera sie na prawie, czy tez, jak w Anglii, na
praktyce. Fundament demokracji moze wiec byc¢
rézny, demokracja moze mie¢ oblicze najrozmait-
sze. Z wielu odmian demokracji szczeg6lne zna-
czenie dla nas majg dwa typy, na prawie i prak-
tyce oparte: demokracja demotiberalna i demo-
kracja nacjonalistyczna.

Demokracja demotiberalna

Demokracja ta ma wiele cech, z ktéorych wy-
mienimy najwazniejsze. Cechg najbardziej zna-
mienng demokracji demoliheralnej jest powiek-
szenie znaczenia jednostki i pomniejszenie pan-
stwa. Na czoto zagadnien wysuwa sie ustalenie
praw jednostki, ktéra przeciwstawia siebie pan-
stwu, jakby wrogiej potedze, i szuka zabezpiecze-
nia przed jego dziataniem. Jednostka pragnie, aby
panstwo jej nie przeszkadzalo w popieraniu inte-
reséw indywidualnych, i jest najbardziej zadowo-
lona, gdy moze obraca¢ sie w sferze, wolnej od
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ingerencji panstwa, o ktorym najchetniej by za-
pomniata. Spetnianie obowigzkéw publicznych, jak
stuzenie w wojsku i ptacenie podatkow, uwaza ta
jednostka za smutng koniecznos$¢ i okazuje zyw-
sze zainteresowanie polityka, gdy czuje sie zagro-
zona we wiasnych interesach, ktorych obrone uwa-
za za gtowny obowigzek wybranych przez nig czton-
kéw parlamentu.

Dla zwolennikéw tej demokracji elementem
personalnym panstwa nie jest naréd, lecz lud, jako
gromada samodzielnych jednostek, zlgczonych w
panstwie bez wzgledu na ich pochodzenie, naro-
dowos$¢é, wyznanie. Konstrukcja ta oznacza atomi-
zacje narodu i powoduje zerwanie zwigzku prawa
z etyka, ktoéra uchodzi za sprawe prywatnag jed-
nostki. Pod wplywem idei demoliberalnych wy-
bitni prawnicy ttumaczg zasady prawa panstwo-
wego z pomocg metod prawa prywatnego. Jeden
z nich, niemiecki profesor Laband, badajgc istote
cesarskiej Rzeszy Niemieckiej, przyrownywal jag
do spotki akcyjnej, w ktorej, jak mowit, dyrek-
torem jest cesarz niemiecki. W Swietle idei de-
moliberalnych dostojno$¢ funkcji panstwa i wiel-
koS¢ jego misji dziejowej zanika, i rej wodzg for-
m utki ogodlne, wiele iluzyj i nieporozumien wywo-
tujace.

Atomizacji narodu przeciwdziatajg stronnic-
twa i zwiazki, tgczgce jednostki do ré6znych celéw,
lecz ich ocena stanowi zadanie nauki o organiza-
cji spotecznej i politycznej narodu i znajduje swe
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oswietlenie takze w rozwazaniach, poswieconych
prawom wyborczym.

Przerost znaczenia jednostki stwarza grunt
podatny dla nadmiernego rozwoju pacyfizmu, kt6-
ry, pragnac zachowania pokoju za wszelkg cene,
przeciwstawia sie przygotowaniu pogotowia zbroj-
nego panstwa. Pacyfizm tgczy sie czesto z defetyz-
mem i kwietyzmem i patrzy krzywo na zasady i me-
tody, ktére majg wyrobi¢ w jednostkach dzielnos¢,
tezyzne ducha, mestwo i ofiarno$¢ na rzecz pan-
stwa i narodu.

W ptyw idei demoliberalnych jest tak wielki,
ze odbija sie nawet na pracach i dzietach jedno-
stek, ktore te idee w zasadzie zwalczajg. Tak
tylko mozna wyttumaczyé zerwanie zwigzku orga-
nizacji panstwowej z narodem, jaki stanowi ce-
che konstytucji kwietniowej z roku 1935-go, nie
znajgcej w ogole pojecia narodu, o ile chodzi o na-
rod polski. Konstytucja uzywa wyrazu nardd tylko,
gdy stanowi, ze naczelnym obowigzkiem prezyden-
ta ,jest troska o dobro panstwa, gotowos¢ obronng
i stanowisko ws$réd narodéw Swiata“ (art. 2).

Demokracja nacjonalistyczna

Demokracja ta jest antytezg demokracji de-
moliberalnej. Naczelnym zagadnieniem dla niej
nie jest stanowisko jednostki, lecz narodu, stano-
wigcego warto$¢ bezwzgledng. Panstwo jest na-
rzedziem, stuzgcym narodowi do spetnienia jego
misji dziejowej. Gmach panstwowy jest oparty
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na ofiarnej pracy obywateli, ktérzy, jako czton-
kowie narodu rzgdzacego, majg udziat we wladzy;
udziat ten jest obowigzkiem i prawem obywateli
i zalezy od ich wartosci i zdolnosci.

W demokracji nacjonalistycznej obowigzuje
hierarchia zadan i celow i samo sie przez sie rozu-
mie, ze pierwszenstwo w porzadku doczesnym na-
lezy sie potrzebom i zamiarom narodu i panstwa.
Demokracja ta ma odraze do zastoju i popiera
ruch w przekonaniu, ze kto nie idzie naprzdéd, ten
sie cofa. Stala troska o ugruntowanie i rozrost po-
tegi panstwa stanowi ceche tej demokraciji, ktéra
ma charakter dynamiczny i imperialistyczny.

Demokracja nacjonalistyczna nie odrzuca
wspotpracy mniejszosci narodowych z wyjgtkiem
zydow, od ktérych pragnie sie odseparowac, wy-
suwajgc program ich emigracji. Jednakze demo-
kracja ta zada, aby dla obcoplemiencow, jej pan-
stwu podlegajgcych, czynnikiem rozstrzygajgcym
w ich zyciu i dziataniu byta w Polsce polska racja
stanu, nie za$ program polityczny obcych mo-
carstw. Dlatego tez demokracja nacjonalistyczna
odnosi sie wrogo do obcych agentur i osrodkéw
dyspozycji, znajdujgcych; sie za granicg, zwilaszcza
d° masonerii i miedzynarodowek: socjalistycznej
1 komunistycznej.

Rzqdy autorytatywne

Rzadom demokratycznym przeciwstawia sie
rzady autorytatywne, ktérych istoty jednak nie
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okres$la sie doktadnie, lecz przyjga¢ mozna, ze maja
to byé rzady, ktoére nie kieruja sie wolg narodu,
lecz wolg wtasng. Tg wolg moze by¢ wola monar-
chy, prezydenta panstwa lub szefa rzgdu, ktéry
jest dyktatorem.

Konstrukcje takie sa mozliwe, lecz trudno
0 przyktady praktyczne, bo powotywanie sie w tej
mierze na rzagdy Mussoliniego i Hitlera nie wystar-
cza, gdyz obaj mezowie stanu gilosza, ze kieruja
sie w swej dziatalnosci wolag narodu, i przyzna¢
trzeba, ze majg jego poparcie. Plebiscyty wtoskie
lniemieckie sa dowodem, ze wiekszo$¢ obywateli,
dochodzgca do 90%, a nawet te liczbe przekracza-
jaca, aprobuje dziatalnos¢ szefa rzgdu. Za ustawg
niemieckg z 1-go sierpnia 1904 roku o potgczeniu
urzedu prezydenta i kanclerza w rekach Hitlera
gtosowato przeszto 38 miliondw obywateli czyli
88,5%; polityke zagraniczng Hitlera poparto w gto-
sowaniu z 12-go listopada 1933 r. ponad 40 milio-
néw gtoséw czyli 95,1%.

Rzady autorytatywne w ujeciu witoskim i nie-
mieckim sa przejawem demokracji nacjonalistycz-
nej, w ktdérej rzuca sie w oczy szacunek, jaki
wzbudzajg funkcje wiadzy rzagdzgcej, odznaczajg-
cej sie energig, inicjatywg, sukcesami. Wiadza jest
dla obywateli autorytetem, stusznie wiec jej rzady
autorytatywnymi sie nazywajg. Hitler w swej
gtos$nej ksigzce ,Mein Kampf* wywodzi, ze pragnat
zdoby¢ dla panstwa masy robotnicze, ktore pod
wplywem rzgddéw demoliberalnych od panstwa sie
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odwrdcity; wladza panstwa lezata na ulicy, mowit
Hitler na zjezdzie prawnikéw w Lipsku, wystar-
czato sie schyli¢, aby jg posigsc.

4 . « —>
poparcie ich narodow dzieki calemu szeregowi wy-

darzen i wysitkéw, z ktérych na czoto wysuwaja
sie z jednej strony wielkie osiggniecia w polityce
wewnetrznej i zagranicznej, z drugiej — praca
wychowawcza, umiejetnie i na olbrzymig skale
przez faszyzm i narodowy socjalizm prowadzona,

ejmujagc wiadze, miat Mussolini przeciwko so-
ie wiekszo$¢ narodu, zdeprawowang przez Kkie-
lunki wywrotowe i tajne zwigzki, zwitaszcza loze
masonskie, i potrzeba byto lat pracy, z zelazna
konsekwencja i wielkg umiejetnos$cia prowadzo-
nej. aby zmieni¢ myslenie mas i skierowac¢ ich
wo e i energie w lozysko pozytywnej i tworczej
pracy dla narodu i panstwa. Byly wprawdzie tez
represje, nawet surowe, wymierzone w nieprzeje-
dnanych wrogéw nowego rezimu, lecz olbrzymia
iCkszosc narodu staneta po stronie faszystow dzie-

o nnf f nU pOStan°wieniu woli, na przekonaniu

W W, 1 16 1 zaletach gruntownej przebudowy
loch opartym.

naihaei fZeCZa °CZywistg' ze zaden rzad, chocby
now vl J enerSiczny> nie potrafi zmusi¢ milio-
rei L- f eSZ obywateli do uznania polityki, kto-

miec T Stani°WCZ0 nie chcfb Odnowa Wtoch i Nie-
Jest dzietem demokracji nacjonalistycznej,
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kierowanej przez przywodcow i wielka rzesze ich
wspoOitpracownikéw, przez naréd popartych.

Demokracja nacjonalistyczna ma w kazdym
panstwie cechy swoiste, tak samo zresztg jak demo-
kracja demoliberalna. Zadaniem nauk politycznych
i prawnych nie jest zalecanie niewolniczego na-
Sladowania obcych wzoréw, lecz nauka daje ana-
lize i konstrukcje zjawisk, aby Swiatla opinia pu-
bliczna poznata tres¢ i tendencje ewolucji poli-
tycznej i prawnej doby biezgacej i urobita sobie
poglad na reformy, potrzebne we wiasnym naro-
dzie i panstwie.

Zagadnienie moralne

Bystry badacz zycia politycznego, pisarz fran-
cuski Montesquieu, zgdal, aby zasadg demokracji
byta cnota, przez co wskazal na wage zagadnienia
moralnego w rzadach, opartych na woli narodu.
Im wyzszy jest poziom etyczny obywateli, tym do-
skonalsze sg rzagdy demokratyczne, ktére, jak do-
Swiadczenie uczy, moga dobrze sprawowac tylko
ludzie czystych ragk, brzydzgcy sie intryga, podste-
pem, falszem, i majacy poparcie obywateli czutych
na nakazy etyczne.

Jedynie w narodzie etycznym talent i powo-
dzenie, zdobyte uczciwg praca, spotykajg sie z bez-
interesownym uznaniem i nie budzg zazdrosci i za-
wisci, zatruwajgcych prace jednostki i zycie pu-
bliczne.

Zagadnienie wolnosci

Wywazatby drzwi otwarte, kto by chciat udo-
wadnia¢ wielkie znaczenie idei wolnosci w dzie-
jach ludzkosci. Narody czczg bojownikéw za wol-
no$¢, stawiaja im pomniki, upajajag sie ich boha-
terstwem. Z punktu widzenia nauk prawnopoli-
tycznych idea wolnosci jest realng sita, ktéra ist-
nieje i dziata od niepamietnych czasow.

Determinizm

W arunkiem wolnosci jest wolnos$¢ woli, bo je-
S1 czi°*wiek nie jest wolny w swych postanowie-
niach i czynach, idea wolnos$ci jest fantomem, ztu-
i zenieni, fikcjg. Sa mysliciele, ktérzy glosza, ze
nie ma wolnosci woli; sg to determinisci, ktorym
przeciwstawiajg sie indeterminisci, opowiadajgcy
sie za wolnoscig woli. Jednakze pomingwszy fakt,
Ze spoér ten w doktrynie nie jest dotychczas roz-
strzygniety, zaznaczy¢ trzeba, ze dla nauk prawno-
politycznych wieksze znaczenie ma rzeczywistosé,
anizeli sp6r o jej doktrynalne ujecie. Zaden de-
otminista nie moze zaprzeczy¢, ze idea wolnosci
'10grzewa i porywa ludzi do czynow wielkich, ktore
Przeksztatcajg stosunki polityczne i mape $Swiata.
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Dla wielu urzgadzen i instytucyj prawnopoli-
tycznych czaséw dawnych i nowszych idea wol-
nosci ma charakter podstawowy. Podziat ludzi na
wolnych i niewolnych opiera sie na idei wolnosci.
(Arystoteles gtosit, ze panstwo moze sie skiladac
tylko z wolnych, bo jedynie w ich gronie jest mo-
zliwe prawo, bez ktérego panstwo nie da sie po-
mys$le¢. Bez idei wolnosci nie bytoby wiele wyda-
rzen historycznych zrozumiate, jak np. walka
z handlem niewolnikami, ktory Kongres Wieden-
ski potepit stynnym oswiadczeniem z 8-go lutego
1815 r., lub tez zniesienie niewolnictwa przez Sta-
ny Zjednoczone Ameryki po czteroletniej wojnie
domowej (1861—1865), w ktérej Stany Potudnio-
we,korzystajace w plantacjach z pracy niewolni-
kéw czarnych, walczytly przeciw Stanom Pdtnoc-
nym, zadajgcym w imie wolno$ci zniesienia nie-
wolnictwa. Likwidacja niewolnictwa stanowi przed-
miot szeregu umoéw doby biezacej, z ktérych szcze-
golnie ciekawa jest konwencja genewska z 25-go
wrzes$nia 1926 roku, ratyfikowana takze przez Pol-
ske (Dz. U. R. P. Nr. 4'31 p. 21). Konwencja ta
zawiera definicje niewolnictjiwa, gloszac, ze nie-
wolnictwo jest stanem lub potozeniem jednostki,
na ktorej wykonywa sie wszystkie lub niektdre
atrybuty prawa wtasnosci (art. 1). W tym posta-
nowieniu wyrazony jest poglad, ze osoba bez wol-
nosci jest jak rzecz, na ktdrej istnie¢ moga prawa
wiasnosci.

Poglady deterministyczne, przeniesione z teo-
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ru “a grunt praktyki, wywotujg nieraz nieporo-
zumienia. Ludzie stabi, gnusni, pozbawieni inicja-
tywy lubig usprawiedliwia¢ biernos¢ i defetyzm
wskazaniem na nico$s¢ cztowieka, pozbawionego
wolnej woli. Poglagdom takim przeciwstawiajg sie
jednostki aktywne, rzutkie, rwace sie do pracy
i czynu, do wyciskania pietna ducha i charakteru
lla dzietach wlasnych i dziejach ojczyzny.

Etyczne uzasadnienie sankcyj prawa karnego
Jest tatwiejsze dla indeterministéw anizeli detfer-
ministow, ktérzy dopiero musza dostosowywacé do
swych pogladéow pojecia winy i kary i wilasciwie
moga zaleca¢ tylko przeciw przestepcom S$rodki
zabezpieczajgce i unieszkodliwiajgce, bo trudno
mowi¢ o winie przestepcy, ktérego czyn nie byt
wynikiem jego wolnej woli.

Kosciot katolicki popiera idee wolnosci i wol-
nej woli.

Analiza rozwazan autoréw prawnopolitycz-
ny0i, popierajgcych determinizm, okazuje nieraz,
Ze wilasciwg przyczynag ich stanowiska jest fakt,
ze wolnos$¢ jednostki nie jest bezwzgledna lecz re-
a ywna. Cztowiek w swych zamiarach i czynach
jes skrepowany wielkg iloscig ograniczen, ktdre
P yna z jego natury i innych zrodet, jak normy

yczne i prawne, zakazy religijne i panstwowe,
| eszkody naturalne i sztuczne. Nikt nie moze
yjsc poza granice swych mozliwosci fizycznych
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i umystowych, nie moze np. o wtasnych sitach sko-
czy¢ na kilka metrow wzwyz ani nauczy¢ sie na
pamie¢ catego tekstu setek ksigzek. To sa prze-
szkody bezwzgledne w realizacji wolnosci; od nich
odréznié¢ trzeba przeszkody wzgledne, ktére dadzg
sie przetamac¢ i dla cztowieka wartoSciowego moga
by¢ tylko bodzcem do zwiekszenia energii i wysit
kéw. Wzorem moze by¢é 6w Francuz, ktéry gdy
przyjaciel skarzyt mu sie na trudno$ci pracy, od-
powiedziat krétko: il faut les vaincre (trzeba je
pokonac¢). Btgd niektérych zwolennikow determi-
nizmu polega na tym, Zze za malo wagi przywia-
zujg do odrdézniania bezwzglednych i wzglednych
granic wolnosci i generalizujgc ograniczenia swo-
body dziatania, z pierwszych ptyngce, wolnos$¢ ne-
guja.

Wobec wielkiej ilosci szrank swobody, poru-
szy¢ mozna kwestie, czy wolnos¢ jest zasadg a jej
ograniczenie wyjgtkiem, czy tez uznac¢ trzeba od-
wrotng konkluzje. Scista odpowiedz na to pytanie
wymagataby ustalenia, czy sfera wolnosci jest
wieksza, czy tez mniejsza od sfery ograniczen,
trzeba by wiec sporzadzi¢ co$ w rodzaju staty-
styki aktéw wolnych i skrepowanych. Obliczenia
takie, cho¢by nawet byly mozliwe, nie wydajg sie
celowymi ze wzgledu na to, ze ilo§¢ szrank wol-
nosci zalezy od warunkoéw czasu i miejsca, od kul-
tury narodu i stanowiska jednostki, od jej funk-
cyj, od wieku, majatku, wyksztatcenia. Czy licz-
bowe uchwycenie tych réznic jest mozliwe? To
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jest rzeczg watpliwg; pewne natomiast jest, ze
ilos¢ szrank wolnosci jest wielko$cig zmienng tak,
ze nie jest mozliwa jedna odpowiedZz na pytanie,
czy przewaza wolnos¢, czy jej ograniczenie. W sku-
tek tego trzeba zadowoli¢ sie teza, ze dla zwolen-
nikow idei wolnosci punktem wyjscia analizy i kon-
strukcji dziatalno$ci narodéw i ich cztonkéw jest
zasada wolnosci.

Jak wolnos$¢ jednostki, tak tez wolnos¢ ich
gromad jest ograniczona szrankami bezwzgledny-
mi i wzglednymi, prawnymi, etycznymi, faktycz-
nymi.

Drogi rozwojowe wolnosci

W ewolucji idei wolno$ci odmienne sg drogi
wolnosci jednostek i ich gromady, jak rodzina,
rod, szczep, lud, naréd. Wprawdzie obie wolnosci
majg wiele punktow stycznych i wzajemnie sie wa-
runkujg i ksztattujg, lecz w dziedzinie prawa i ety-
ki nie rozwijajg sie jednakowo, ich oblicze, funkcje
i zasieg nie sag identyczne. Tak sie sprawa przedsta-
wia ze stanowiska historii, co zupeinie nic prze-
sadza mozliwosci powstania z biegiem czasu syn-
tezy obu wolnosci.

Etyka a prawo
Badajgc wolnos$¢ z pomocg etyki i prawa, trze-
ba przypomnieé, ze prawo normuje zachowanie
sie zewnetrzne jednostek, podczas gdy etyka po-
nadto dotyczy ich zycia wewnetrznego. W mysli
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mozna wykroczy¢ przeciw etyce, np. popetniajac
grzech, lecz nie mozna ztamac¢ prawa, ktore jest
bezsilne, poki mysl nie przejawi sie na zewnatrz,
Dlatego przystowie niemieckie gtosi, ze od mysli
nie ptaci sie cta (Gedanken sind zollfrei), w du-
chu mozna bezkarnie tamaé¢ normy prawne. Po-
niewaz tak normy etyczne jak prawne rzgadzg dzia-
talnosciag zewnetrzng cztowieka, wartoSciowanie
postepkow ludzkich opiera¢ sie powinno na obu
grupach norm, czego nie uznajg - autorzy, zgda-
jacy zupeinego odtgczenia etyki od prawa. Poglad
ten nie jest uznany ani w prawie ani w praktyce,
bo prawo nieraz postuguje sie pojeciami etycz-
nymi, jak pojecie dobrych obyczajow, a praktyka,
stosujac, przepisy prawne, uwzglednia nieraz argu-
menty etyczne. Praca ta napotyka na przeszkody,
gdy prawo odbiega od etyki, lub gdy w panstwie
jest jedno prawo a kilka etyk, zawierajacych za-
sady przeciwstawne.

e Wk

Wolno$¢é narodu

Wolnos$¢ narodu, czyli swoboda jego postepo-
wania znajduje najpetniejszy wyraz w panstwie
niepodleglym czyli suwerennym, lecz z tego nie
wynika, ze bez niego nie moze istnie¢. Nar6d moze
niepodlegtos¢ straci¢, jak Polska w XVIII wieku
wskutek rozbioréw, lecz niekoniecznie konhczy sie
wtedy jego egzystencja. Niepodlegto$¢ nie wyczer-
puje zakresu wolnos$ci narodu, jest tylko jej naj-
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wazniejszg czastkg. Jednakze utrata niepodlegtosci
jest tak doniosta, ze naréd egzystencje bez niej
uwaza za niewole, jak nardéd polski w epoce po-
rozbiorowej, ktérg czasem niewoli nazywa. W o-
czach narodu strata niepodlegtos$ci jest rowno-
znaczna z utratg wolnosci, lecz $cisle rzecz biorac,
wolnos¢ wtedy nie ginie zupeilnie i dzieki temu
naréd moze podjg¢ walke ojej odzyskanie, a przed-
tem ma on mozno$¢ rozwoju, moze uprawiac¢ kul-
ture ojczysta, o ile obcy wtadca, ktéremu podlega,
na to pozwala, a nawet gdy praca jawna napo-
tyka na bezwzgledny op6r przesladowcy, robota
tajna staje sie przejawem niezmozonego ducha
narodu. Dla zaborcy walka o wolnos$¢ jest prze-
stepstwem, dla narodu — nakazem bezwzglednym
i bohaterstwem. Prawo zaborcy kitoci sie z prawem
narodu do wolnosSci.

Suwerennos$dé

Niepodlegto$¢ nazywa sie z cudzoziemska su-
werennoscig. Pojecie suwerennosci zjawia sie p6z-
no w nauce. Geneza tego pojecia rozpoczyna sie
dopiero w X wieku po Chr. we Francji, gdzie moz-
nowtadcéw nazywano suwerenami. Byto ich wielu
i takze krél do nich nalezal. Pod wzgledem jezy-
kowym suwerenno$¢ oznacza pierwotnie wtadze
wyzsza, nie za$, jak dzi§, wtadze najwyzszg. Gdy
jednak z biegiem czasu krol francuski poddat swej
wiadzy pandw terytorialnych, stal sie jedynym su-
werenem w kraju. Nauka zajeta sie tg ewolucjg
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i w XVI wieku piéorem uczonego francuskiego Bo-
chna sformutowata pojecie suwerennosci, jako wta-
dzy najwyzszej, niepodzielnej. Wlascicielem tej
suwerennosci we Francji byt krol francuski. Po-
glady autoréw poOzniejszych na suwerenno$¢ zmie-
niaty sie az do chwili biezgcej, w ktérej niektorzy
autorowie zaprzeczajg potrzebie tego pojecia.

Swiat starozytny nie znal zasady suwerenno-
Sci, lecz czy z tego wynika, ze nie znat rzeczywi-
stosci, ktérej ta zasada jest wyrazem? Niektorzy
tak sgdza, $réd nich gtosny uczony niemiecki epo-
ki przedhitterowsldej, prof. Jerzy Jellinek, gdyz
wywodzi, ze wzorem panstwa starozytnego panstwo
moze nie mieé¢ suwerenno$ci, a ze suwerenno$é
oznacza niepodlegtosé, wiec przyjacby nalezato,
ze w Swiecie starozytnym nie byto wolnosci w zna-
czeniu niepodlegtosci.

Argumentacja ta nie wydaje sie stuszng. Czy-
tajac jag, ma sie wrazenie, ze niektdrzy autorzy,
jak Jellinek, maja sklonno$¢ do stosowania me-
tod, ktore mozna by nazwa¢ ,politykg strusig“. Po-
lega ona na tym, ze autor, zagtebiwszy sie w kon-
strukcje teoretyczne, traci kontakt z rzeczywisto-
Scig i przestaje jg widzie¢ i wtedy zdaje mu sie,
ze jej nie ma. Z faktu, ze nauka starozytna nie
znata pojecia suwerennosci, Jellinek w gruncie
wysnuwa wniosek, ze nie byto rzeczywistosci, ktorg
to pojecie wyraza. Opinia ta jest nietrafna. Rze-
czywisto$¢ ta nie tylko byta, lecz mysliciele staro-
greccy znali jej znaczenie. Uwazali oni panstwo
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za organizacje doskonalg, wszechogarniajgca, sa-
mowystarczalng, a wiec najwyzszag, niezawista.
Platon gtosil, ze panstwo jest najwyzszym obja-
wieniem istoty ludzkiej, zas Arystoteles nazwat je
wspbélnotag rodéw i osad, ktérych celem jest zu-
petne i samowystarczalne zycie.

Narody greckie cenily wysoko niepodlegtos¢,
ktérej meznie wiele razy bronity, idea wolnosci
istniata, cho¢ nie byto pojecia ani nazwy suweren-
nosci.

Trzy panstwa

Idea wolnosci stala sie dzwignig praw czlo-
wieka i obywatela, praw od panstwa niezaleznych,
jak prawo do zycia, wolnos$ci, wlasnosci, bezpie-
czenstwa. Praw tych nie bylo w panstwie staro-
zytnym, warunki dla ich genezy powstaly w pan-
stwie Sredniowiecznym, narodziny ich odbyty sie
w panstwie nowozytnym, trzy wiec panstwa trzeba
opisa¢ dla przedstawienia dziejow tych praw.

Panstwo starozytne

Panstwo starozytne miato wiele zainteresowan
i spetniato wiele zadan.

Rozlegtos¢ kompetencyj stanowita ceche tego
panstwa, bedgacego rownoczes$nie organizacjg po-
lityczna i religijng o wtadzy nieograniczonej. Pan-
stwo niejako pozeralo jednostke, aby ja nastep-
nie wyda¢ na Swiat w blyszczacej szacie cztonka
zgromadzenia ludowego, ktére np. w Atenach spra-
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wowato wszystkie trzy funkcje panstwowe: usta-
wodawczg, wykonawcza i sgdowg. Przejawem funk-
cji ustawodawczej byto uchwalanie nom praw-
nych, funkcji wykonawczej — nominacja urzed-
nikéw, funkcji sgdowej — wydawanie wyrokéw.
Czlowiek jako obywatel panstwa mial udziat w
sprawowaniu jego funkcyj, lecz nie posiadat praw
indywidualnych, od panstwa niezaleznych, nie
maogt sie panstwu przeciwstawic.

Panstwo $Sredniowieczne

Panstwo starozytne byto gotowe, panstwo Sred-
niowieczne dopiero powstawato i dlatego nie przy-
ttaczatlo jednostki kompetencjami. Znaczenie jed-
nostki byto nieraz duze, znaczenie pahstwa — nie-
raz znikome. Dwie instytucje przeciwstawiajg sie
panstwu i z nim walcza: Kosciét i stany. Kosciot
zyt wedtug prawa rzymskiego (ecclesia vivit lege
Romana), nic za$ wedtug praw panstwa, za$ stany
miatly autonomie, zblizong nieraz do niezawistosci,
gdyz zdarzato sie, ze oprocz wiasnych urzednikow
i wtasnego skarbu miaty one wiasne wojsko i wias-
nych postéw dyplomatycznych.

Stabo$¢ panstwa wzmacniata pozycje jednost-
ki, ktérej wolnos$¢ rosta. Zbudowawszy zamki wa-
rowne, obywatele kpia sobie z rozkazow panstwa,
ktérego sity nie wystarczajg do wymuszenia po-
stuszenstwa. W umystach jednostek wytwarza sie
przekonanie o ich samodzielnosci, warto$ci, nieza-
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leznosci; psychologia wolnosci, daleko posunietej,
przygotowywa grunt pod prawa cztowieka i oby-
watela. Do uzyznienia tego gruntu przyczyniaja
sie duch i charakter praw germanskich, ktére w
przeciwstawieniu do prawa rzymskiego nie znaja
podzialu prawa na publiczne i prywatne. Mowigc
0 potozeniu obywateli, nie potrzebowano analizo-
waé wzorem prawnikéw rzymskich, czy chodzi
0 pozytek jednostek, regulowany przez prawo pry-
watne, czy tez o sprawy panstwowe, podlegajace
prawu publicznemu. Dla umystowosci Sredniowiecz-
nej nie byto zasadniczej przeszkody w rozciggnie-
ciu samodzielnosci prawnej jednostek, uznanej w
ich sprawach prywatnych, na sprawy publiczne,
tym bardziej, ze stosunki publiczne oceniano czesto
wedtug metod i zasad, obowigzujgcych w sprawach
prywatnych. Tak np. panstwo uwazano za witasnosé
monarchy, kté6ry wedlug uznania mogt je podzieli¢,
czesc¢ terytorium zamienié, sprzeda¢, da¢ w posagu
corce, przekaza¢ testamentem dziedzicom.

Panstwo stato sie przedmiotem obrotu, jak
wiasnos$¢ indywidualna, odbyta sie niejako komer-
cjalizacja stosunkéw publicznych, urzedy sprzeda-
wano i kupowano oraz otrzymywano w spadku;
prawo pobierania cet i bicia monet zastawiano lub
sprzedawano, prawa panstwa i jego godnosci bytly
przedmiotem obrotu gospodarczego.

Zasady komercyjne utrzymaly sie przez czas
dluzszy w panstwie nowozytnym, ktérego monar-
chowie, potrzebujgcy gotowki, spieniezali, co sie
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dato, i sprzedawali nawet poddanych do obcej stuz-
by wojskowej.

Panstwo nowozytne

Panstwo nowozytne jest dzietem wtadcédw ab-
solutnych, ktérzy po pokonaniu niesfornych pod-
danych stworzyli silng wtadze centralng o nieogra-
niczonych kompetencjach. Proces scaleniowy, przez
wiele lat prowadzony, grozit upadkiem wolnosci
obywateli, ktdra zdobyli oni w panstwie S$rednio-
wiecznym, lecz ruch wyzwolenczy, sila hamowany,
nie zamart nawet w panstwie absolutnym, ktére
ograniczato, jak mogto, swobode obywateli. Mo-
narchowie przestali zwotywa¢ parlament, lub po-
zbawili go kompetencyj.

Dwa fakty uratowaty gtownie wolnos¢ jednost-
ki. Jednym z nich byta wtadza saddéw cywilnych,
szanowana przez wielu wladcoéw absolutnych.
Swiadczy o tym historia miynarza z Sanssouci, pod
Berlinem, ktéoremu krol pruski chciat odebrac
miyn, szpecacy otoczenie nowego patacu krélew-
skiego. Mtynarz odwotat sie do trybunatu w Ber-
linie i sprawe wygral, co znalazto wyraz w sityn-
nym aforyzmie: il y a des juges a Berlin (sa se-
dzowie w Berlinie).

Kompetencja sadow cywilnych byta obszerna
i obejmowata sprawy, poddawane dzi$ prawu pu-
blicznemu, jak np. roszczenia majgtkowe urzedni-
kéw do panstwa. Dzieki uznaniu sprawy za pod-
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legtg prawu prywatnemu stwarzano dla niej ochro-
ne sadowa.

Drugim faktem, ktéry nie dal zginaé¢ wolno-
Sci jednostki, bytlo powstanie pojecia praw przy-
rodzonych, od panstwa niezaleznych. Ewolucja ta
rozpoczeta sie w Anglii podczas walk religijnych
pod koniec XVI-go wieku. Obywatele, przeslado-
wani za przekonania religijne, sprzeczne z zasa-
dami kosciota panujacego, gtosili, ze majg oni nie-
zalezne od panstwa, przyrodzone prawo do wolno-
Sci wyznania. Razem z Anglikami, ktérzy opuscili
ojczyzne, gdzie nie byto swobody religijnej, po-
glad ten przenikngt do Ameryki Pétnocnej, gdzie
kolonisci angielscy, zaktadajgc kolonie, zastrzegali
sobie w konstytucjach szereg praw przyrodzonych,
$rod ktorych oprécz prawa do wolnosci wyznania
byty jeszcze inne prawa, jak prawo wolnosci, wilas-
nosci, bezpieczenstwa. Konstytucje tych kolonij
sktadaly sie z dwdch czesci: jedng stanowit katalog
praw jednostki, drugg — przepisy o organizaciji ko-
lonii. Katalogi te, z myS$li europejskiej poczete, staty
sie wzorem deklaracji praw cztowieka i obywatela,
uchwalonej w roku 1789 przez zgromadzenie na-
rodowe po wybuchu rewolucji francuskiej.

Deklaracja ta oparta jest na koncepcji praw
przyrodzonych. Koncepcja ta odbiegata od pomy-
stow stynnego filozofa Jana Jakuba Rousseau, kt6-
ry gtosit, ze jednostka, tworzgc panstwo przez
umowe, zrzeka sie na jego korzys¢ wszelkich praw
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tak, ze moze mie¢ prawa tylko dzieki decyzji pan-
stwa, od ktérego zalezy ich rozmiar.

Za wzorem Francji najrozmaitsze panstwa
ogtosily katalogi praw, ktore stanowig tez czesé
wielu konstytucyj obowigzujgcych. Konstytucja
polska z 17 marca 1921 r. posSwiecita prawie jedng
trzecig czes$¢ swej tresci prawom jednostki, wspo-
minajgc juz w tytule katalogu takze o jej obo-
wigzkach; tytut ten brzmiat: ,Powszechne obo-
wigzki i prawa obywatelskie" i zawierat 38 arty-
kutow na ogdélng ilos¢ 126-iu. Konstytucja kwiet-
niowa z r. 1935 zachowata z tego katalogu 12 arty-
kutéw, dzieki czemu w Polsce obowigzujg dwie
konstytucje: nowa kwietniowa i czesciowo dawna
marcowa. W nowej konstytucji znalazto miejsce
kilka praw jednostki.

Podmioty praw cztowieka i obywatela

Powstaje wazna kwestia: kto jest podmiotem
praw cztowieka i obywatela? Czy wszyscy ludzie,
czy tez tylko obywatele panstwa? Nazwa tych
praw wskazywataby raczej na to, ze z tych praw
korzysta¢ moga tak krajowcy jak cudzoziemcy,
lecz czy wszystkie prawa przystugujg obcokrajow-
com? A jezeli nie, to jakie prawa sa zastrzezone
dla obywateli? Na te pytanie konstytucje dajg
najrozmaitsze odpowiedzi. Kolonie amerykanskie
przypisujg te prawa mieszkancom swych ziem lub
tez wszystkim osobom w kolonii lub, czynigc od-
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réznienie rasowe, gtoszg, ze majg je wszystkie oso-
by biate. Na uwage zastuguje, ze obywatelstwo
angielskie nie byto warunkiem tych praw, choé
kolonie uznawaty wtadztwo Anglii az do ogtoszenia
niepodlegto$ci w r. 1776. Odmienna zasada obo-
wigzywata w Anglii, ktéra te prawa przyznawata
tylko swym poddanym.

Niejasno$¢ sytuacji prawnej powiekszyly nie-
ktore konstytucje amerykanskie, wskazujgc trzy
zrodta praw jednostek: prawo natury, konstytucje
angielskag i konstytucje kolonii, ktéra katalog praw
ogtaszatla, przy czym powotanie sie na prawo an-
gielskie nie oznaczalo recepcji jego przepisow
i miato charakter ,honorowy“. Po ogtoszeniu nie-
podlegtosci wzmianka o konstytucji angielskiej ule-
gta skresleniu.

Deklax'acja lrancuska z r. 1789, powstata pod
wplywem praw amerykanskich, moéwi o prawach
cztowieka i obywatela, nie ogranicza wiec tych
praw do poddanych francuskich. Nie mogta tez
tego uczyni¢, bo stata na gruncie koncepcji praw
przyrodzonych, a wiec od obywatelstwa niezalez-
nych. Kodyfikacje poOzniejsze zajely stanowisko
wezsze, opuszczajgc w nazwie praw wzmianke
o cztowieku. Konstytucja francuska z r. 1814, wy-
dana po restauracji dawnej dynastii, moéwi o ,Pra-
wie publicznym Francuzéw®“, konstytucja belgij-
ska z r. 1831 ,O Belgach i ich prawach®, konsty-
tucja pruska z r. 1850 ,O0 prawach Prusakow®,
austriacka ustawa zasadnicza z r. 1867 o ,0gol-
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nych prawach obywateli panstwa“. O prawach
cztowieka milczg tez: konstytucja weimarska z r.
1919 i polska z r. 1921.

Czy z tej nomenklatury wynika jednak, ze
prawa te przystugujg tylko obywatelom? Dokiad-
na analiza prawodawstw panstw wspodlczesnych
okazata, ze zmiana nazwy tych praw nie jest zmia-
ng istotng, lecz czysto formalng, zewnetrznag, gdyz
pozostata ona bez wplywu na sktad grona podmio-
tow tych praw, do ktorego wchodzag tak obywatele,
jak cudzoziemcy. Przypusémy, ze konstytucja po-
recza prawo wilasnosci, wolnos¢ wyznania, niety-
kalnos¢ mieszkania, i czyni to pod nagtowkiem:
Prawa obywateli. Z tego nie wynika, ze obywatel-
stwo jest przestanka tych praw. Przeciwnie, takze
cudzoziemcy moga z nich korzysta¢ i w razie ich
pogwalcenia majg na réwni z obywatelami prawo
do ich ochrony przez wiadze. To jest reguta, od
ktorej sa wyjatki, uznane szczego6lnie w dziedzi-
nie praw ,politycznych“, dajgcych prawo do po-
dejmowania funkcyj publicznych, jak glosowanie
w wyborach parlamentarnych i samorzgdowych.
Od tego wyjatku sg jeszcze odchylenia. Wedtug
niektéorych praw poéinocno-amerykanskich cudzo-
ziemcy, ktorzy zgtosili zamiar nabycia obywatel-
stwa amerykanskiego, uzyskujg prawa ,politycz-
ne“, cho¢ pozostaja obcokrajowcami.

Ciasna nazwa praw jednostek moze by¢ wy-
wotana przez prady nacjonalistyczne tak, jak ich
szeroka nazwa moze by¢ konsekwencjg kierunkow
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kosmopolitycznych. Pod wplywem nacjonalizmu
panstwo odrzuca nazwe obszerng, widocznie aby
nie powstalo wrazenie, ze wydaje sie konstytucje
dla cudzoziemcéw, podczas gdy nastawienie kosmo-
polityczne, witasciwe rewolucji francuskiej, doma-
gato sie uswiecenia nomenklatury obszernej. Jed-
nakze przewaga nacjonalizmu nad kosmopolityz-
mem, ujawniajgca sie w wyrazownictwie, jest
czym$ w rodzaju zwyciestwa pyrrhusowego, bo mi-
mo ciasnej nazwy prawa jednostek majg pod
wzgledem podmiotowym charakter kosmopolitycz-
ny, przystugujac tak obywatelom, jak cudzoziem-
com, o ile nie postanowiono inaczej.

Dochodzimy do wniosku, ze w prawodaw-
stwach wspotczesnych punkt widzenia rewoluciji
francuskiej zwyciezyt. Dlatego tez prawa czlowie-
ka i obywatela nazywamy w skréceniu prawami
j ednostek.

Przedmioty praw jednostek

PoznaliSmy podmioty tych praw, lecz jakie sa
ich przedmioty, czyli co jest trescig tych praw?

Analiza spis6w praw okazuje, ze normujg one
przedmioty najrozmaitsze, z ktoérych kilka juz wy-
mieniliSmy, jak prawo do zycia, wolnos¢, wilas-
nos¢. Tres¢ tych przepiséw nie jest jednakowa,
lecz r6zna, obszerna lub szczegétowa, nie zawsze
te same prawa okres$lajgca. Czym sie to ttlumaczy
i czy standaryzacja katalogu praw jest wyitgczona?



A

Na to pytanie nie jest mozliwa odpowiedZ zasad-
nicza, lecz tylko historyczna.

Dzieje ucza, ze obywatele domagali sie uzna-
nia tych praw, ktédrych wtadze im odmawialy.
Przyktadem jest prawo wolnosci wyznania, nego-
wane przez witadze angielskie, uznane w katalo-
gach amerykanskich. Innym przyktadem jest pra-
wo petycji, wtadzom sktadanych, za ktére w Anglii
nieraz $cigano i karano obywateli, zadali wiec oni
potepienia tej praktyki przez stwierdzenie prawa
petycji, z ktorego mozna bylo korzystaé, nie na-
razajac sie na represje. Oprdcz tych praw umie-
szczano w katalogach uprawnienia, ktdrych nega-
cja, zdaniem prawodawcy, mogtaby grozi¢, lub tez
ktdrych uznania wymagaty jego koncepcje poli-
tyczne.

O tresci i objetosci katalogéw rozstrzygali ich
tworcy, ktorzy kierowali sie najrozmaitszymi roz-
wazaniami, zaleznie od warunkéw czasu i miej-
sca, co spowodowato wielkg rozmaito$¢ przepiséw
i staneto na przeszkodzie opracowaniu wzoru, na-
dajacego sie do powszechnego zastosowania. O ure-
gulowaniu tej czy innej sprawy w katalogu praw
przewaznie decydowata potrzeba, nie za$ zasada,
raz na zawsze i powszechnie ustalona. Dlatego tez
ujecie przepis6w katalogu w system nie jest moz-
liwe; préby podzielenia tych praw na rézne gru-
py nie powiodly sie. Nie nalezy szukaé¢ systema-
tyki tam, gdzie jej nie byto i by¢ nie mogto.

Dlatego tez, przygotowujgc za czaséw ankiety
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konstytucyjnej projekt konstytucji polskiej z r.
1919, z systematyki zrezygnowatem i stanowisko
to utrzymato sie w sejmie, ktdéry, na podstawie
projektu ankiety opracowat konstytucje marcowg
z r. 1921. W konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. sg
te prawa rozrzucone po roznych dziatach konsty-

tuciji.
Istota praw cziowieka i obywatela

Wiele w nauce napisano o istocie tych praw,
czerpigc argumenty z praw wydanych Ilub tez
z koncepcyj abstrakcyjnych. Na szczegélng uwage
zastugujag dwie teorie, przez wybitnych autoréw
popierane. Jedna z nich prawa te uznaje, druga
odrzuca.

W tej sprawie mozna juz z gory zaja¢ po-
dobne stanowisko, jak w sporze o wolnos$¢ woli,
wywodzac, ze rzeczywisto$¢ jest niezalezna od sporu
0 jej teoretyczne ujecie. Przez odrzucenie wolno-
Sci woli nie zmieni sie faktu, ze wolnos¢ woli jest
dla ludzi i narodéw sitla realng. Tak tez potepie-
nie koncepcji praw indywidualnych nie zdota prze-
kresli¢ ich wplywu w zyciu panstw i narodow.
Przez teorie nie zdotal nikt jeszcze usSmierci¢ rze-
czywistosci.

Spor o'prawa jednostki polega na tym, ze je-
dni autorowie uwazajg je za uprawnienia obywa-
teli, drudzy — za ograniczenie kompetencji wtadz;
dla pierwszych sg one prawami podmiotowymi
(subiektywnymi), dla drugich — prawem przed-
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miotowym (obiektywnym). W ujeciu pierwszym
sg te prawa wyrazem wolnos$ci jednostki, w ujeciu
drugim — przejawem ograniczenia woli narodu —
panstwa, skrepowanego przez przepisy o tych pra-
wach. Przytoczymy przyktad. Wedtug jednej opi-
nii, prawo witasnos$ci gtosi, ze np. nie wolno ode-
bra¢ obywatelowi jego wtasnosci, chyba, ze dobro
ogo6tu tego wymaga, jak w wypadku rekwizycji
wojskowej (odebranie samochodu na potrzeby
wojska). Drugi poglad uwaza, ze przepisy o ochro-
nie wtasnosci sciesniajg kompetencje wiadz, ktdre
sg obowigzane do szanowania witasnosci, o ile pra-
wo nie stanowi inaczej.

Rzecz jasna, ze rozstrzygniecie tego sporu za-
lezy przede wszystkim od pojecia prawa podmio-
towego, ktére cztonkowie obu obozéw rozmaicie
okreslajag. Tomy na ten temat napisano, lecz nie
potrzebujemy analizowa¢ wywodoéw niezliczonej
ilosci autorow, ktdérzy na ten temat pisali. Uzna-
jemy, ze prace uczonych wiele Swiatta rzucity na
nature praw podmiotowych i przedmiotowych, lecz
niestety musimy stwierdzi¢, ze prace zakonczyty
sie fiaskiem o tyle, ze nie doprowadzitly do usta-
lenia pogladu, ktéry by uzyskat poparcie chocby
wiekszos$ci autorow. Najlepsza wydaje sie nam de-
finicja dawnego prawa rzymskiego, okres$lajgca
prawo podmiotowe dwoma wyrazami, jako facul-
tas agendi czyli mozno$¢ dziatania, a ze chodzi
0 dziatanie w dziedzinie prawa, gtosimy, ze prawo
podmiotowe jest moznos$cig dziatania, przez prawo
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okreslong. O te moznos$¢ i o to okresSlenie przez
prawo obywatele walczg w przeswiadczeniu, ze
zwiekszg one ich swobode. Trudno przypusci¢, aby
jednostki interesowaty sie zawsze kwestig, czy ich
zwyciestwo da im prawa indywidualne, czy tez
raczej "ograniczy kompetencje wiladz. Gdy pra-
wo tej sprawy nie rozstrzyga wyraznie, jego wy-
ktadnia moze da¢ podstawy do popierania obu po-
gladow.

Sg gtosy w nauce, ze w Anglii widziano w prze-
pisach o tych prawach ustalenie obowigzkéw rzg-
du i jego organodw, i tak mogto by¢ istotnie, lecz
redakcja niektéorych ustaw, mdéwigcych o upraw-
nieniach obywateli, pozwala na wysuniecie tezy,
ze w niektérych wypadkach mogto tez chodzi¢
0 prawa podmiotowe, i nie ma argumentu, ktory
by uniemozliwiat takg wyktadnie.

Poglad angielski o przedmiotowym charakte-
rze praw jednostek wznowili niektérzy wybitni
prawnicy doby biezgcej, jak np. jeden z przywéd-
cow szkoly prawa panstwowego w Niemczech przed-
hitlerowskich, prof. Pawel Laband. Autor ten sta-
ratl sie oSmieszy¢ pojecie praw cztowieka i oby-
watela, wywodzgc, ze jesliby te prawa miaty mie¢
charakter podmiotowy, to trudno bytoby zrozu-
mie¢, dlaczego katalogi praw nic obejmujg wielu
innych praw, jak prawo $piewania pie$ni. Argu-
ment ten nie uwzglednia genezy tych praw, ktdre
spisywano stosownie do potrzeb.

Wieksze znaczenie od tej teorii ma oderwanie
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tych praw od podstawy, na ktérej wyrosty, a wiec
od tezy, ze prawa te sg przyrodzone, od panstwa
niezawiste. W nauce wspéiczesnej przewaza po-
glad, ze panstwo, obdarzone wtadzg najwyzsza,
jest tworcg tych praw i rozstrzyga o ich istnieniu
i tresci. Poglad dawniejszy opiera sie na pojeciu
prawa naturalnego, przez nature lub przez Boga
stworzonego. Szkota prawa naturalnego, ktéra ten
poglad wyznawata, spotkata sie z ostrymi sprze-
ciwami szkoly prawa pozytywnego, ktéra uznawa-
ta tylko prawo, przez panstwo stworzone. Pozyty-
wisci nie uznajg praw naturalnych i dlatego dla
nich prawa cztowieka i obywatela majg swoje Zro-
dto w woli prawodawczej panstwa, jak juz gtlosit
w XVIIl w. filozof Jan Jakub Rousseau. Spor ten
byt w ubieglym stuleciu bardzo ostry i wywotat
nawet teze, ze szkota prawa naturalnego upadia.
Teza ta przecenia sukcesy pozytywistow, obok kto-
rych byli zawsze zwolennicy prawa naturalnego,
bak byto w nauce $wieckiej, a tym bardziej w na-
uce katolickiej, na prawie naturalnym opartej.
Poglad pozytywistow oddaje jednostke na ta-
ske i nietaske panstwa, podczas gdy pojecie pra-
wa naturalnego chroni jg od S$ciesnienia wolnosci,
wychodzgcego poza ramy situsznosci, w tym pra-
wie okreslonej. Pod wzgledem formalnym panstwo
mogloby nawet znies¢ te wolnos¢ przez ustawe,
ktora mogtaby nie gwatci¢ zadnego przepisu kon-
stytucji ani ustawodawstwa wykonawczego. Gdyby
wolnos¢ byta poreczona przez konstytucje, jej usu-
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niecie wymagatoby zmiany konstytucji, ktéra mo-
ze by¢ utrudniona, lecz jednak jest mozliwa. Znie-
sienie wolnosci lub jej niestuszne ograniczenie mo-
ze by¢ sprzeczne z zasadami prawa naturalnego,
od panstwa niezawistego. Dla katolika np. ograni-
czenie jego wolnos$ci przez ustawe panstwowg by-
toby sprzeczne z prawem naturalnym, gdyby unie-
mozliwiato mu spetnianie obowigzkéw religijnych.

Cele konstytucyjne

Umieszczenie praw jednostki w konstytucji
moze mie¢ cel dwojaki: moze utrudni¢ ich zmia-
ne, o ile obowigzujg dla zmiany konstytucji spe-
cjalne rygory, jak potrzeba wiekszosci kwalifiko-
wanej, np. dwéch trzecich gtoséw, lecz gdy takich
przepisow nie ma, cel ten odpada i pozostaje tylko
drugi cel, ktérym jest $ciesnienie swobody admi-
nistracji przez postanowienie, Zzadajgce ustawy
dla wykonania przepis6w konstytucji o prawach
jednostek. Kompetencja ustawodawcy wytgcza
kompetencje administracji, ktéra tych praw przez
swoje przepisy ograniczy¢é nie moze.

Z rozwazan tych wynika, ze prawa jednostki
nie sg bezwzgledne, lecz wzgledne, jak idea wol-
nosci, ktdra jest ich podstawg. Uwaga ta mowi
nam wilasciwie najwiecej o znaczeniu tych praw,
gdy zwazymy, ze konstytucje okreslaja je zwykle
bardzo ogoélnikowo, stanowigc np., ze prasa jest
wolna, i dodajac, ze ograniczenie tej wolnosci wy-
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maga ustawy. O warto$ci tego prawa rozstrzyga
wtedy ustawodawstwo wykonawcze, konkretyzu-
jace zasade ogo6lng konstytucji i mogace stworzyc¢
tak wiele ograniczen, ze powstaje kwestia, czy za-
zasada jest wolnos$¢ prasy, czy tez jej ograniczenie.

Elastycznos¢ praw jednostek

Fakt ten jak blyskawica osSwietla jedna z cech
istotnych praw jednostki, ktérg jest ich elastycz-
nos¢. Normy konstytucyjne, praw tych dotyczace,
to niejako ramy, czekajagce na obraz. Ramy
stwarza konstytucja, wypeitnia je ustawodawstwo
wykonawcze stosownie do potrzeb panstwa. W ra-
mach zmieszczg sie normy najrozmaitsze, dajgce
obywatelowi wiekszg lub mniejszg swobode. Prze-
pisy, w ustawie wykonawczej zawarte, moga byc¢
bardzo szczegétowe, lecz zdarza sie takze, ze ich
stworzenie ustawa przekazuje administracji, ktéra
wedtug uznania okresla tres¢ szczego6towag praw je-
dnostek. Sg wiec 3 zrodta, z ktérych ptyng normy
o tych prawach: konstytucja, ustawa i rozporza-
dzenie. Sg to trzy instancje, trzej niejako wtadcy,
od ktérych woli rozmiar tych praw zalezy. Naj-
stabszy moze by¢ wplyw instancji najsilniejszej,
t. j. konstytucji, ktéra daje tylko ogélne wskazowki,
podczas gdy stanowisko administracji moze miec¢
dla wolnosci obywatela znaczenie decydujace, badz
to dzieki szczeg6towym przepisom wykonawczym,
badz to wskutek wyktadni, przez niezliczone orga-
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ny witadzy wykonawczej stosowanej. Wyktadnia
pozostaje pod wptywem nie tylko ducha czasu i po-
trzeb panstwa, lecz przede wszystkim pogladow
administracji, ktore mogag by¢ mniej lub wiecej li-
beralne lub radykalne lub konserwatywne, a na-
wet reakcyjne. Jak w muzyce sie mowi: c’est le ton
qui fait la chanson, tak w prawie powiedzie¢ mo-
zna: c'est I'interprétation qui fait la loi.

Wolnos¢ prasy a cenzura

Najblizszym przyktadem elastycznosci praw
jednostki jest wolnos$¢ prasy, ktoérej gtdbwnym ogra-
niczeniem jest cenzura. Przez cenzure rozumiemy
uzaleznienie rozpowszechniania druku od pozwo-
lenia wladzy. Cenzure popierano juz w starozytno-
$ci, jak wynika z ,Praw”“ Platona, gdzie jest mowa
o projekcie ustawy atenskiej, zakazujgcej poetom
pokazywania utworéw komukolwiek przed ich za-
twierdzeniem przez witadze panstwowa, ktorej po-
glady na prawo, dobro i piekno ich wigzatly. Ro-
bigc teraz wielki skok w dziejach, zaznaczamy, ze
w pierwszej potowic XVI w. wprowadzity cenzure
prawie wszystkie panstwa europejskie, wprowadzit
ja takze Kosciot decyzjg papieza Aleksandra VI-go
z r. 1501; decyzja dotyczyta ksigzek drukowanych.
Pomijajgc dzieje cenzury w nastepnych trzech wie-
kach, wspomnimy dla zobrazowania umiejetnosci
cenzoréw z doby metternichowskiej w Austrii, ze
pewnego razu w komedii, przedstawionej do oce-
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ny, cenzor zauwazyt zwrot, w ktérym panna
oSwiadczata zbyt natarczywemu konkurentowi:
.M 0Oj panie, droga do mej sypialni idzie przez Ko-
$ciét*. Poniewaz zdaniem cenzury wzmianka o Ko-
Sciele w komedii nie byta dopuszczalna, cenzor
wyraz ten wykreslit i wstawit inny, tak, ze odpo-
wiedz panny brzmiata: ,M0j panie, droga do mej
sypialni idzie przez kuchnie®.

Przebiegajgc diugie dzieje cenzury niejako
w butach siedmiomilowych zakohczymy rozwaza-
nia, jej poswiecone, uwaga o naszych przepisach.
Konstytucja marcowa z r. 1921 gilosita: ,Porecza
sie wolnos¢ prasy. Nie moze by¢ wprowadzona
cenzura ani system koncesyjny na wydawanie dru-
kéw. Nie moze by¢ odjety dziennikom i drukom
krajowym debit pocztowy, ani ograniczone ich
rozpowszechnienie na obszarze Rzplitej*. Do tych
zasad dodano przepis: ,Ustawa osobna okresli od-
powiedzialno$s¢ za naduzycie tej wolnosci (art.
105). Przepisy te poreczaly wolno$¢ prasy i pozwa-
laty tylko na $ciganie naduzy¢; cenzura byta zaka-
zana. Przepisy wykonawcze do tych postanowien
zawieratly dwa rozporzadzenia ustawodawcze Pre-
zydenta z 10 maja 1927 r., ktére wskutek sprzeci-
wu sejmu przestaty obowigzywa¢ w r. 1930, tak, ze
zachowaly moc przepisy dzielnicowe, rozmaicie
okreslajgce wolnos¢ prasy.

Konstytucja obowigzujaca z 23 kwietnia 1935
r. nie poszta Sladem konstytucji marcowej, lecz
stanowi, ze panstwo zapewnia obywatelom wolnos$¢
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stowa, ktérej granicg jest dobro powszechne (art.
5). Trudno o postanowienie bardziej lakoniczne
i ogélnikowe; méwi ono o wolnosci stowa, pomija
wolnos¢ prasy, ktorej tylko posrednio dotyczy, ja-
ko ze prasa zawiera stowo drukowane. Tym sposo-
bem unormowanie wolno$ci prasy pozostawiono
ustawodawstwu wykonawczemu, a wladza ustawo-
dawcza, tym zadaniem obarczona, otrzymata carte
blanche w postaci kompetencji w prawie nie ogra-
niczonej, bo dobrem powszechnym, bedacym gra-
nica wolnosci stowa, mozna kazde ograniczenie tej
wolnos$ci usprawiedliwi¢, np. uzasadni¢ catkowite
zniesienie wolnosci prasy argumentem, ze mimo
zniesienia tej wolnosci obywatele nie straca wol-
nosci stowa, przez konstytucje im zapewnionej, bo
bedg mogli gadac.

Konstytucja kwietniowa nie jest taskawa dla
wolnosci prasy, lecz nie wida¢ sytuaciji, ktdra
w oczach opinii publicznej mogtaby usprawiedli-
wié drakonskie ustawodawstwo prasowe. Swiadczy
tez o tym dekret prasowy z 21 listopada 1938 r., bez
udziatu izb parlamentarnych wydany i idacy w o-
graniczeniu swobody prasy dalej od praw dzielni-
cowych, lecz wolnosci prasy nie znoszacy.

Zakaz cenzury, mieszczacy sie w konstytucji
marcowej, dotyczyt cenzury w znaczeniu $cistym,
przez nas juz okreslonym. Te cenzure nazywamy
prewencyjna czyli uprzednig w odréznieniu od
cenzury represyjnej czyli nastepnej, ktéra na tym
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polega, ze witadza moze druk, ktéry juz sie rozpo-
wszechnia, zajag¢ lub skonfiskowaé¢. Ten drugi ro-
dzaj cenzury byt wediug poprzedniej konstytucji
wilasciwie tez zakazany przez postanowienie, ze
rozpowszechnianie drukéw w Polsce nie moze by¢
ograniczone. Taki wniosek nasuwat sie przy S$ci-
stej wyktadni, ktéra jednak nie mogta by¢ zgodna
z intencjg ustawodawcy, i trzeba przyjgé, ze nie
zamierzat on uniemozliwi¢ zajecie i skonfiskowa-
nie druku, naruszajgcego prawo. Przepisy dzielni-
cowe pozwalaly na cenzure represyjng.

Od cenzury prewencyjnej, prawnie niedopu-
szczalnej, odrozni¢ trzeba cenzure uprzednia, sto-
sowang za zgodag prasy, ktéra, nie chcac sie nara-
za¢ na zajecie druku, rozpoczyna jego rozpo-
wszechnianie dopiero po zatwierdzeniu tekstu
przez cenzure. Cenzura taka przyjeta sie w Polsce,
lecz nie opiera sie na prawie, mozna by ja chyba
usprawiedliwi¢ zasada prawa rzymskiego: volenti
non fit iniuria. Wydawcy wolg te cenzure od strat,
powstatych przez zajecie druku i nie fatwo i nie
predko dajgcych sie powetowac.

Juz ten jeden przykiad, z prawa prasowego
zaczerpniety, popiera stusznos$¢ tezy o elastyczno-
sci norm, okres$lajagcych prawa jednostek. Przed-
stawienie innych przyktadéw nie bytoby trudne,
zwtlaszcza gdyby zapusci¢ sonde badawczg do praw
zagranicznych i do praktyki, na nich opartej.
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Wolno$¢é odwieczna

Rzut oka na historie okazuje, ze idea wolnosci
przewija sie jak ztota ni¢ przez caly ciag znanych
nam dziejow ludzkosci. Wolnos¢é w obu postaciach,
wolnosci jednostkowej i zbiorowej, zyta i dziatata,
cho¢ nie bylo zasady suwerennosci ani tez kate-
gorii praw cziowieka i obywatela. Wszedzie i za-
wsze jednostka posiadata sfere dziatania, ktéra
faktycznie lub prawnie byta wolna od ingerencji
panstwa. Montesquieu nic widzi nawet réznicy po-
miedzy dawnym i nowym pojeciem wolnos$ci, a He-
gel pisze: ,W Atenach byta zywa wolnos¢ i zywa
rownos$¢ obyczaju i wyksztalcenia duchowego ...
obok tej rownosci i wsréd tej wolnosci mogta sie
najswobodniej objawia¢ wszelka nierownos$¢ cha-
rakteru i talentu, wszelka r6znos$¢ indywidualno-
Sci i czerpa¢ z otoczenia najbogatsze podniety roz-
woju“.

Jednakze charakter i rozmiar wolnosci zmie-
niat sie wiele razy pod wptywem wydarzen i po-
gladéw najrozmaitszych. Uznal to przywédca li-
beralizmu francuskiego z pierwszej potowy XIX
stulecia, Benjamin Constant, lecz jego poglad na
dawng i nowa wolnos$é, stworzony dla potrzeb li-
beralizmu francuskiego, nie wydaje sie stusznym.
Constant wywodzil, ze wolno$¢ starozytna byla
udziatem we wtadzy panstwowej, podczas gdy wol-
no$¢ nowozytna jest wolnoscig od wtadzy panstwo-
wej, tgcznie z prawem wykonywania, w interesie
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jednostki, wpltywu na te wtadze. Opinia ta nie da
sie utrzymac¢ ani pod wzgledem historycznym ani
politycznym, gdyz obywatel starozytny brat wpraw-
dzie udziat w wykonywaniu wtadzy przez zgroma-
dzenie ludowe, lecz funkcje te nie wyczerpywaly
zakresu jego swobody, a nastepnie ucieczka od
panstwa, propagowana przez liberalizm, nie moze
by¢ zasadg panstwa narodowego, zwilaszcza, ze jest
rzeczg niewtasciwg i niemoralng chcie¢ sie odsu-
nac¢ od panstwa, a jednak zatrzymac¢ moznos$¢ wpty-
wania na nie, skoro wlasny interes obywatela tego
wymaga. Przyjecie tej zasady byloby podniesie-
niem prywaty do godnosci zasady, kierujacej po-
stepowaniem obywateli.

Wolnos¢ panstwa narodowego

Cecha panstwa narodowego, bedgacego narze-
dziem narodu w urzeczywistnieniu jego misji dzie-
jowej, jest niepodlegtos¢, a wiec wolnos¢, wolnos¢,
ograniczona szrankami prawnymi, etycznymi i fak-
tycznymi. Wiele szrank prawnych zawiera prawo
miedzynarodowe, czy to traktatowe, czy to zwy-
czajowe, ktore jednak nie tylko $ciesnia swobode
panstwa, lecz ja takze rozszerza przez postanowie-
nia, umozliwiajgce panstwu korzystanie z obcego
terytorium panstwowego, np. dla ustanowienia tam
postow i konsulow.

W swoim dziataniu panstwo czesto napotyka
na przeszkody faktyczne, tak samo zresztg, jak
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jednostka, ktéra nie moze wyjs¢ poza granice
swej natury. Panstwo jako organizacja zbiorowa
nie moze podejmowacé wysitkéw, dostepnych tylko
dla jednostki, nie moze pisa¢ dziet naukowych ani
malowac¢ obrazéw. Panstwo nie moze tez podejmo-
wacé zadan, przekraczajacych jego sity i zasoby,
nie moze np. wytwarza¢ dowolnie pieniedzy.

Panstwo katolickie

Ideatem nacjonalistéw polskich jest panstwo
katolickie narodu polskiego, ktory, sktadajgc sie.
w V4 z kaloliké6w, wysnuwa z tego faktu prawo do
nazywania swego panstwa katolickim. Charakte-
ryzowanie panstw z pomoca religii, w nich prze-
wazajgcej, przyjeto sie od dawna w naukach
prawno - politycznych, ktdre moéwig o panstwach
chrzescijanskich i poganskich. Opis panstwa, na
ktore skladajg sie 3 elementy: terytorium, narod
i wladza najwyzsza, moze by¢ wiecej ogélny i bar-
dziej szczegodtowy, a wtedy obejmuje wiasciwosci
wszystkich jego elementéw, ktére ocenia sie z punk-
tu widzenia wszystkich dziedzin wiedzy, panstwa
dotyczgcych, jak prawo, polityka, etyka, religia,
ekonomia, historia, geografia, etnografia, psycho-
logia, socjologia itd.

Przewaga praw
Katalogi praw, okreslajgc prawa jednostki,
rownoczes$nie $ciesniajga moznos$¢ obcigzenia jej
obowigzkami, kolidujacymi z tymi prawami. Ka-
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talogi praw majg dwie funkcje: pozytywng i ne-
gatywng; pozytywna polega na tym, ze katalog
okresla prawa jednostki, negatywna natomiast
ogranicza kompetencje panhnstwa do stwarzania
obowigzkéw. Wtadcy arbitralni nie krepowali sie
w naktadaniu na jednostke coraz to nowych obo-
wigzkow, bedacych przejawem ucisku i wyzysku.
W alka o prawa byta w gruncie walka przeciw obo-
wigzkom. Zwyciestwo w tej walce byto triumfem
praw i porazkg nadmiernych obowigzkow. Czy
wobec tego dziwi¢ sie nalezy, ze kodyfikacje, okre-
Slajgce po walce nowe potozenie jednostek, otrzy-
mywaty nazwe od praw, w nich poreczonych? M6é-
wig one nie tylko o prawach, lecz takze o obo-
wigzkach, jednakze ich przyczyng i racjg bytu by-
ty prawa jednostki. Dlatego deklaracja francuska
zr. 1789 moéwi o prawach cztowieka i obywatela,
tak samo jak ustawy dawniejsze i pOzZniejsze, jak
prawo angielskie z r. 1215, nazywane ,Wielkg Kar-
ta Wolnoséci® (Magna Charta Libertatum), jak styn-
na angielska ,Petycja Praw“ z r. 1627 oraz ,Bill
Praw“ z r. 1689. Wspomniatem juz o konstytu-
cjach europejskich, uzywajgcych tej samej termi-
nologii.

Nowa nazwa

Obdarzenie przepis6w o potozeniu jednostek
nazwag praw najwiecej odpowiada istocie panstwa
demoliberalnego, ktéorego cechg istotna jest ped do
wywyzszania jednostki kosztem panstwa. Dlatego
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tez po wielkiej wojnie z r. 1914, podczas ktorej
kompetencje panstwa niezmiernie wzrosty a pra-
wa jednostek zmalaty, dawna nazwa w nowych
kodyfikacjach juz sie nie utrzymata. Przez 4 lata
wojny panstwa odwotywaty sie intensywnie do po-
mocy obywateli, naktadajac na nich coraz to nowe
ciezary, nowe obowigzki. Pod wptywem tych prze-
mian konstytucja niemiecka z r. 1919 przepisy
o stanowisku jednostki zatytutowata: ,Prawa za-
sadnicze i obowigzki zasadnicze Niemcow", sta-
wiajgc w tytule prawa na rowni z obowigzkami.
O krok dalej poszita konstytucja polska z 17 marca
1921 r., przyjmujac nazwe: , Powszechne obowigz-
ki i prawa obywatelskie“, wysuwajgc tym sposo-
bem obowigzki na plan pierwszy. Fakty te zastu-
guja tym bardziej na uwage, ze w obu konstytu-
cjach dotyczg one republiki demoliberalnej i sg
dowodem przemoznego wptywu nowych kierunkéw
na ustawodawce, ktéry tkwi jeszcze w starej epoce,
lecz juz ulega sitom nowych czasoéw.

Stanowisko konstytucji polskiej z 23 kwietnia
1935 r. jest w tej sprawie niewyrazne, gdyz za-
wiera ona wprawdzie niektére przepisy o prawach
jednostki, lecz daje je bez tytutu, nie uzywa dla
nich zadnej nazwy. Dla usprawiedliwienia tego
stanowiska gtowny twdrca konstytucji kwietnio-
wej, b. marszatek Car, w piSmie z 26-go wrzesnia
1934 r., do mnie wystosowanym, os$wiadczyt, ze
niektére artykuty o prawach jednostki przejeto
z konstytucji marcowej z powodoéw taktyczno-po-
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litycznych, nie za$ techniczno-legislacyjnych, czego
jednak autor blizej nie objasnil. Zaznaczyt tylko,
ze nie chciat wigcza¢ do nowej konstytucji litanii
przestarzatych zasad, nalezacych do rekwizytow
panstwa demokratyczno-liberalnego. Na podstawie
tego pisma wolno sadzi¢, ze marsz. Car nie uzna-
wat praw jednostek, lecz nie zdotal swego pogla-
du przeprowadzi¢, bo prawa te pozostaly w na-
szym prawie konstytucyjnym, wprawdzie nie w
zwartej masie, lecz niejako w rozsypce. Mowi
0 nich m. in. pierwszy rozdziat konstytucji kwiet-
niowej i zwilaszcza rozdziat dziewiaty, zawierajg-
cy przepisy o wymiarze sprawiedliwo$ci, ponad-
to — zachowana w mocy cze$S¢ konstytucji mar-
cowej.

Nowa nazwa praw jednostki, w niektérych po-
wojennych konstytucjach przyjeta, nie zmienila
faktu, ze w katalogach praw przewage majg pra-
wa jednostki, ktorym poswieca sie znacznie wie-
cej przepisow anizeli ich obowigzkom. Katalogi
praw powstatly dla spisania praw indywidualnych
lten charakter zachowaly nawet wtedy, gdy w ich
nazwie postawiono prawa na réwni z obowigz-
kami.

Potrzeba praw jednostek

Panstwo narodowe, stawiajgc na pierwszym
planie obowigzki obywatela, nie moze sie zgodzi¢
na przewage praw, cechujgca katalogi praw jed-
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nostki. Lecz jakie w tej sprawie ma zajg¢ stano-
wisko? Istniejg r6zne mozliwosci, jak ustalenie
rbwnowagi praw i obowigzkéw nie tylko w na-
zwie katalogu, lecz takze w jego tresci, albo jak
przewaga obowigzkéw nad prawami, przy czym
uregulowanie tej kwestii mogtoby sie odby¢ albo
w konstytucji i ustawodawstwie wykonawczym,
albo tylko w ustawach zwykiych. Najdalej sziaby
teza, zadajgca zniesienia praw i zachowania obo-
wigzkow, lecz urzeczywistnienie tego postulatu
oznaczaloby przekreslenie wielowiekowej tradyciji,
za czym nie przemawiajg zadne powazne argu-
menty. Pozostaje teza, ze prawa nalezy utrzymad,
lecz rozwazan wymaga kwestia, jak ten postulat
ma by¢ zrealizowany.

Jeden ze znawcoOw prawa konstytucyjnego
oswiadczyt, ze nigdy nie rozumiat potrzeby umie-
szczenia tych praw w konstytucji. Uwaga ta ma
walor w panstwach, w ktérych zmiana konstytucji
nie wymaga zachowania specjalnych rygorow.
W tych panstwach prawa jednostki nie posiadaja
gwarancji konstytucyjnej, gdyz jej posiadac¢ nie
mogga, umieszczenie przepis6w o tych prawach w
konstytucji nie zwieksza ich mocy, co najwyzej
pomnaza ich prestiz dzieki temu, ze konstytucja
uchodzi za najwazniejszg ustawe w panstwie.

Trzeba przyznaé, ze praktyczne znaczenie praw
jednostek nie polega na umieszczeniu w konsty-
tucji ogoélnikowych norm, ktére o nich mowia, lecz
na ustawodawstwie wykonawczym, ktére je szcze-
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golowo okresla, rozwija i do potrzeb zycia dosto-
sowuje. O ile ustawodawstwo wykonawcze nie jest
w swej mocy zawisie od konstytucji, skreslenie
katalogu praw w konstytucji nie miatoby wptywu
na ich egzystencije.

Specjalny poglad wytworzyt sie we Franciji,
kolebce europejskiej praw cztowieka i obywatela.
Po wydaniu deklaracji tych praw przez zgroma-
dzenie narodowe w r. 1789, pierwsza konstytucja
francuska z 3 wrzes$nia 1791 r. zawiera na czele
swych norm katalog tych praw, kté6re nazywa na-
turalnymi i cywilnymi. Po raz ostatni wylicza je
konstytucja francuska z 4 listopada 1848 r., po6z-
niejsze konstytucje o nich milczag. Nauka glosi, ze
prawa te obowigzujg na mocy prawa zwyczajo-
wego. Od tej, badz co badz $miatej tezy, wolimy
poglad, ze prawa te sa zawarte w ustawach zwyk-
tych, ktérych zmiana jest wolna od przestrzegania
specjalnych rygoi'dw.

Krytyka praw cztowieka i obywatela

Zwolennicy rzadow autorytatywnych, ktdrzy,
jak faszysci i hitlerowcy, potepiaja rzady demo-
liberalne, przygotowane, ich zdaniem, gtdwnie przez
Rewolucje; francuska, ostro krytykuja koncepcje
praw cztowieka i obywatela. Glosy te powstaty
pod wpltywem pogladéw politycznych i majg stu-
zy¢ celom politycznym, dazac do wykazania wyz-
szosci rzadéw autorytatywnych nad rzgdami de-
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moliberalnymi. Argumenty krytykdéw nie zawsze
sg stuszne, jak sie np. Swiezo okazato, gdy p. Alfred
De Marsico, profesor uniwersytetu w Neapolu
i cztonek Wielkiej Rady Faszystowskiej, wygtosit
piekny wyktad w Warszawie o ,lradycji i rewo-
lucji w prawie faszystowskim“. Bylo to 31 paz-
dziernika 1938 roku na inauguracji nowego roku
szkolnego w Instytucie Kultury Wtoskiej. Autor
oSwiadczyt sie w toku wywodow przeciw prawom
cztowieka i obywatela, zarzucajac im, ze sa bez-
wzgledne i nieograniczone. W tym znaczeniu jed-
nak nie rozumiata ich deklaracja francuska z r.
1789, czego dowodem sa przewidziane przez nig
ograniczenia tych praw; np. stynne okres$lenie wol-
nosci opiewa: wolno$¢ polega na tym, ze mozna
czyni¢ to, co nie szkodzi innemu; wiec wykony-
wanie praw naturalnych kazdego ,cztowieka nie
ma granic poza tymi, ktére zabezpieczajg uzy-
wanie tych samych praw innym czionkom spote-
czenstwa. Granice te ustali¢ moze tylko ustawa
(art. 4). Przepis ten jest znamienny z dwo6ch po-
wodow: gtosi zasade wolnosci wzglednej i stanowi,
ze ograniczenie wolno$ci wymaga ustawy, nie moze
wiec by¢ dzietem wiadzy wykonawczej.

Ruchy polityczne

Jest rzeczg powszechnie znang, ze niektore ru-
chy polityczne oceniajg przeszto$¢ swoiscie i nie-
raz tak postepujg, jakby dopiero od nich zaczy-
nato sie panowanie zasad stusznych. Wszyscy sie
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myla i tylko one majg racje. Ruchom tym mozna
nieraz zarzuci¢, ze brak im perspektywy dziejo-
wej i ze nie rozumiejg dawnych porzadkow, ani
nie doceniajg wartosci tradycji. Nacjonalista w te
btedy nie popadnie, gdy sobie uswiadomi, ze na-
rod _ to nie tylko pokolenia wspodiczesne, lecz ze-
sp6t wszystkich pokolen, jakie sa, byly i beda.
W zyciu narodu, wtasciwie zorganizowanego, musi
by¢ ciagtos¢, ktora jest nieodtaczna od sSwiadomo-
Sci, ze dorobek doby biezgcej opiera sie na pracy
dawnych pokolen i ma przygotowa¢ warunki zy-
cia i pracy dla pokolen przysztych, przy czym nie-
raz trzeba siega¢ do idei, pomystéw i zasad, przez
obce narody wytworzonych, jak np. w sprawie idei
wolnosci.

Mimo odmiennych pozoréw, powstatych na mo-
cy gloséw niektérych jednostek, faszyzm na ogo6t
postepuje w mys$l tych wskazan i ceni szczegélnie
tradycje. Wlosi uwazajg sie za kontynuatorow
dawnego Rzymu i pragna wskrzeszenia cnét daw-
nych Rzymian z epoki ich najwiekszego rozkwitu,
gdy jeszcze nie byto objawéw dekadencji i upad-
ku. Chwalg wiec i rozwijajg dzielnos¢ i sprawnos¢
fizyczna, surowos¢ obyczajow, ducha inicjatywy,
potege intelektu, mestwo i odwage, karnos¢ i po-
stuszenstwo, ofiarnos¢, — jednym stowem, ich ide-
alem jest najwyzszy stopien kultury fizycznej
i umystowej. Nie osiggneli go jeszcze, lecz kon-
sekwentnie don daza.

Wprowadzenie przez Italie nowej rachuby cza-
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su obok dawnej nie jest zaprzeczeniem tradycji,
gdyz dawna rachuba sie utrzymata i np. egzysten-
cje Rzymu oblicza sie z dodaniem lat dawnego
Rzymu.

Reforma pojecia praw jednostek

Panstwo narodowe, utrzymujac idee wolnosci
i prawa jednostek, przeksztatca pojecie tych praw
przez przyjecie zasady, ze kazde prawo jest row-
noczesnie obowigzkiem. Cechg prawa narodowego
nie jest przewaga praw jednostki, wtasciwa pan-
stwu demoliberalnemu, ani tez przewaga obowiagz-
kéw, popierana przez panstwo policyjne, lecz row-
nowaga praw i obowigzkéw, powstajgca przez ze-
spolenie praw z obowigzkami. W Swietle tej ma-
ksymy prawo wtasnosci indywidualnej np. jest row-
noczesnie obowigzkiem wtasnosci, ktéry stanowi,
ze z wiasnosci wolno tylko tak korzysta¢, jak tego
wymaga dobro narodu i panstwa. Trwonienie wta-
snosci na zycie hulaszcze i cele bezsensowne jest
sprzeczne z prawem wtasnosci. Nazywanie prawa
wtasnosci tak pojetego prawem uzytkowania nie
jest rzeczg konieczng ani stuszng i wywotluje za-
rzut, ze panstwo narodowe, wzorem komunistow,
nie uznaje witasnosci prywatnej.

Witasnos¢ prywatna, a raczej indywidualna,
wytworzyta sie historycznie. Poczatkowo byta wta-
snos¢ zbiorowa i dopiero z czasem, na pOzniej-
szym stopniu rozwoju spoteczenstw, powstata wta-
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snos¢ indywidualna, ktérej przedmiotem nasam-

przéd byty: dom jednostki z obejsciem i jej na-

rzedzia pracy. Instytucja wtasnosci indywidualnej
miata olbrzymie powodzenie w spoteczenstwach
i tak sie zrosta z cztowiekiem, ze powstatlo w nim
co$, coby nazwaé¢ mozna instynktem wtasnosci.
Wiemy wszyscy, ze obywatele sg szczegélnie czuli
w kwestii swojej wtasnosci i niewiele jest insty-
tucyj, do ktorych by byli tak przywigzani, jak do
wiasnosci.

Jak prawa jednostek w ogéle, tak tez ich pra-
wo witasnosci jest ograniczone, lecz zniesienie tego
prawa bytoby przewrotem, rewolucjg, wstrzgsem,
podwazajgcym bez potrzeby wiare cztowieka w
wartos¢ i trwatos¢ instytucyj prawnych. Rosja So-
wiecka ograniczyta wtasnos$¢ indywidualng, lecz
jej nie zniosta. Obywatele moga mie¢ witasnosé
i przekazywaé¢ jg z pomocag prawa spadkowego.
Art. 10 konstytucji sowieckiej z 5 grudnia 1936 r.
gtosi, ze ustawa chroni prawo do wtasnosci osobi-
stej obywateli na dochodach i oszczednosciach, po-
chodzacych z pracy, na domu mieszkalnym i po-
mocniczym gospodarstwie domowym, na przed-
miotach domowego uzytku rodzinnego, na przed-
miotach osobistego uzytku i osobistej wygody; tak
samo ustawa chroni — gtosi konstytucja — prawo
spadkowe co do wtasnos$ci osobistej obywateli.

Mozna by po kolei omoéwi¢ wszystkie prawa,
wskazane w spisach praw jednostek, formutujac
dla kazdego z nich obowigzek, z ktérym to prawo
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jest ztgczone. Préba ta jest decydujgca dla utrzy-
mania poszczegolnego prawa, bo jesli nie ma dlan
obowigzku, prawo traci racje bytu w panstwie na-
erodowym. Dlatego prawo gtosowania, aby sie utrzy-
mac¢, musi by¢ jednoczesnie obowigzkiem gloso-
wania. Obowigzek ten moze mie¢ posta¢ nakazu
prawa lub tez etyki. Bez potrzeby ustawodawca
narodowy nie wzmacnia etyki sankcjg prawng.
Samo sie przez sie rozumie, Ze z przyczyn szcze-
golnych obowigzek ten moze straci¢ moc, gdy np.
grozi nieuchronnie wybor jednostek szkodliwych.

MoglibySmy te rozwazania kontynuowa¢é, lecz
dla ich skrécenia wspomnimy tylko o jednym je-
szcze prawie, wymienionym w deklaracji kolonii
amerykanskiej Wirginii z 12 czerwca 1776 r., lecz
pomijanym zwykle w innych spisach praw, cho¢
ono ma znaczenie podstawowe i jest przestanka
wszystkich praw i wszystkich obowigzkow. Tym
prawem jest prawo do zycia tub, jak méwi prawo
wirginskie, prawo do uzywania zycia.

Prawo do zycia

Ustawy o tym prawie zwykle milczg, uwaza-
jac widocznie, ze ono sie samo przez sie rozumie;
za to normuja niektére jego konsekwencje, stwier-
dzajgc tym samym, ze je uznaja. Sg prawa, ktore
zabraniajg instytucji $mierci cywilnej, t. j. ode-
brania jednostce za zycia osobowosci prawnej.
Smieré cywilna jak fizyczna wykresla czlowieka
w obliczu prawa z grona zyjagcych i otwiera spa-
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dek, ktéry jak po nieboszczyku przechodzi na dzie-

dzicow. Zakazanie tej instytucji jest wyrazem
przekonania o jej niezgodnos$ci z prawem do zycia.

Niektdre ustawodawstwa przewidujg $mierc
cywilng, jako kare za pewne przestepstwa lub tez
jako konsekwencje wstgpienia do klasztoru.

Prawo do zycia jest jednym z motywow admi-
nistracji ubogich, ktéra wspiera biednych, aby nie
umarli z glodu; prawo do wsparcia jest przejawem
prawa do zycia.

Prawo do zycia jest wzgledne. Panstwo za kare
moze jednostke zycia pozbawi¢ i to samo moze
uczyni¢ obywatel w obronie koniecznej.

W panstwie narodowym prawo do zycia tgczy
sie z obowigzkiem, ktéry stanowi, ze trzeba ko-
rzysta¢ z zycia w mysl zasady: zycie i $mieré¢ dla
narodu. Wykonywanie praw, wysitki fizyczne
i umystowe, dazenia i zamiary nacjonalisty po-
winny by¢é przejawem stuzby narodowej. Obywa-
tele, ojczyzne mitujgcy, powinni stale mysle¢
o niej, cho¢ nawet zatatwiaja sprawy, uwazane
dawniej za prywatne. W panstwie narodowym nie
da sie utrzymac podziat prawa na publiczne i pry-
watne. (P. tez Muszalski, O narodowe prawo cy-
wilne, 1938, oraz Sas-Wistocki, Nowe tendencje w
polityce prawa, 1938).

Dobro narodu

Nacjonalista odrzuca odigczenie dobra narodu
od dobra jednostki i tym samym uniemozliwia
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przeciwstawienie tych débr. W porzadku doczes-
nym istnieje dla narodowcow tylko jedno dobro,
ktérym jest dobro narodu i panstwa. Realizujgc
to dobro, obywatel urzeczywistnia jednoczes$nie
wtasne dobro, bo dobro narodu jest jego dobrem,
jak jego dobro — dobrem narodu.

Dobro narodu nie jest sumg intereséw jedno-
stek, dawniej dobrami indywidualnymi czy pry-
watnymi nazywanych. Dobro narodu obejmuje
i wchtania w siebie wszystkie interesy cztonkéw
narodu, majgce dlan znaczenie, przetapia je w
ogniu mitoSci ojczyzny, oczyszcza z prywaty i ig-
czy w jednag calo$¢, ktdrag jest najwspanialszy
skarb cztowieka w porzgdku doczesnym: dobro na-
rodu.

W porzadku nadprzyrodzonym najwyzszym
dobrem narodu i jego cztonkéw jest Bdg, a droga
do Boga jest praca dla narodu, zgodna z prawem
doczesnym i wiecznym.

Wolno$¢é narodowa

Wolnos$¢ narodu oznacza, ze panstwo i nardd,
nie podlegajgc obcym panstwom i narodom, maja
swobode postepowania w porzadku doczesnym i sg
w tym wzgledzie autorytetem dla obywateli. Za-
pytac¢ trzeba, czy obok wolnos$ci narodu istnie¢ mo-
ze wolnos¢ obywateli? Zlgczenie praw jednostki
z obowigzkami w ten sposob, ze kazde prawo jest
jednoczesnie obowigzkiem narodowym, mogioby
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nasunaé¢ konkluzje, ze w panstwie narodowym nie
ma wolnos$ci indywidualnej. Konkluzja ta nie by-
taby jednak trafna. Ani prawo, ani etyka nie mo-
ga stworzy¢ norm dla dziesigtkbw i setek tysiecy
sytuacyj zyciowych milionowych rzesz obywateli
i musza z koniecznos$ci ograniczy¢ sie w wielu wy-
padkach do wydania norm ogodlnych, na mocy kto-
rych jednostki wydajg niezliczone decyzje w zy-
ciu witasnym i cudzym, podlegajagcym ich kompe-
tencji. Tak np. rodzice kierujg postepowaniem
dzieci a witadze — postepkami obywateli. Konkre-
tyzacja obowigzkéw obywateli zalezy w szerokiej
mierze od ich uznania, stanowigc sfere ich auto-
nomii, ktdérg panstwo, jak doswiadczenie uczy,
uznaje i nawet rozszerza, gdy ma zaufanie do oby-
watela. ,Tworczos¢ jednostki jest dzwignig zycia
zbiorowego“, moéwi konstytucja kwietniowa z r.
1935 (art. 5), a witoska ,Karta Pracy“ z 13 grudnia
1928 r., stawiana pod wzgledem doniosto$ci na réw-
ni z konstytucjg wtoskga, gtosi, ze panstwo korpo-
racyjne uwaza inicjatywe prywatng na polu wy
tworczosci za najskuteczniejszy i najpozyteczniej-
szy czynnik rozwoju gospodarczego (art. 7).

Samo sie przez sie rozumie, ze duza jest fak-
tyczna swoboda jednostki, wyrazajgca sie w moz-
nosci pogwatcenia obowigzkow.

W dziedzinie wolnosci prawnej szczegdlnie
wazkie jest prawo jednostki do ekspatriacji czyli
do ztozenia obywatelstwa i porzucenia ojczyzny.
Panstwo narodowe w zasadzie nie zmusza jednost-
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ki do pozostania w gronie obywateli i czyni to
tylko wyjagtkowo, np. w razie wojny lub do czasu
dopetnienia przez obywatela obowigzku stuzby
wojskowej. Jednakze i z tej swobody obywatel nie
moze korzysta¢ dowolnie, lecz tylko w wypadkach,
dajacych sie etycznie usprawiedliwi¢. Ekspatriacja
nieusprawiedliwiona jest dezercjg.

Dzieki obowigzkom wolnos$¢ jednostki jest pod-
porzadkowana wolnosci narodu, z ktdrg nie moze
stanaé w sprzecznosci. Wolnos¢ obywatela, koli-
dujgca z wolnoscig narodu, jest prywata i zastu-
guje na potepienie.

Wolnos¢ indywidualna tak pojeta i wolnosé
narodu stanowig tgcznie wolno$¢ narodowag, ktox'a
jest ich synteza.

Zakonczenie

Uwazam, ze studium o wolno$ci nie mozna za-
konczy¢ inaczej, jak hotdem, zlozonym cieniom
bohaterow, ktérzy zycie oddali za wolno$¢ narodu,
bedaca jednoczesnie ich wolnoscig. Oni czuli, ze
nie ma dwoch wolnosci, lecz jest tylko jedna: wol-
no$¢ narodowa, i dawali temu przekonaniu wyraz,
gdy, gingc za ojczyzne, umierali z okrzykiem: Niech
zyje wolnos¢!



Tragedia réwnosci

Gdy sie bada istote i zycie ludzi i spoteczenstw,
wiecej od idei rownos$ci rzuca sie w oczy idea nie-
rownosci, ktérg mozna by, nazwac¢ trwatg i natu-
ralng cecha jednostek i spoteczenstw. Nie ma lu-
dzi jednakowych, icli wtasciwosci fizyczne i psy-

chiczne wykazujg wielkie réznice, ktdre zwieksza-

ja sie dzieki zabiegom jednostek i ich gromad.

Jedni sg zdolni i z tatwos$cig dajg sobie rade z za-

gadnieniami, ktére zycie przed nimi stawia, pod-
czas gdy iimi w tych samych sprawach ponoszg po-
razki i kleski, meczgc sie bezradnie w pracy nad
pokonywaniem trudnos$ci i przeszkéd w dziedzinie
m aterialnej i intelektualnej.

Zycie gromad nie jest mozliwe bez organiza-

cji, ktéora daje przewage jednym nad drugimi, lecz
nawet sprawujac te same funkcje wiladcze, ludzie

ulegajg wpltywom nieréwnosci fizycznych i umy-

stowych. Jedni rzadza dobrze, drudzy zle, jedni
pomnazajg znaczenie i sity gromady, drudzy je

uszczuplaja przez wtasng nieudolnos$¢ lub tez wsku-

tek niezaleznych od ich woli wypadkow.

Koniunktura dla jednostek i spoteczenstw by-

wa zmienng, jednym stuzy szczescie, drugich pech

przesladuje. Zycie jest niejako nastawione na nie-
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rownos¢, a jednak jednostka upiera sie przy idei
rownosci i pragnie jej rzadéw, popiera hasto row-
nosci i czyni zen zadanie programowe. Trzeba so-
bie uswiadomi¢, ze podejmujgc walke z nieréwno-
Scig i pragnac catkowitego zwyciestwa idei réwno-
Sci, cztowiek staje w sprzecznosci z porzadkiem
naturalnym i przyrodzonym i rozpoczyna gonitwe
za niedoscigtym ideatem. Poeta rosyjski Totstoj
poréwnat ideat z latarka, ktérg ludzkos$¢ przed so-
ba niesie na dtugim dragu i ktédrej mimo najwiek-
szych wysitkow zdoby¢ nie moze.

Nierownosci w potozeniu jednostek sg bez-
wzgledne i wzgledne, niepokonalne i dajace sig
usunag, lecz gdy w tym okreSleniu liczog nmnoga
zastapimy liczbg pojedyncza, mdwiac nie o nie-
iownosciach, lecz o nierdwnosci, przekonamy sie,
ZC nierdwnosC bedzie zawsze i ze rGwnosC nigdy

IDKIZ)%C powstanie, 1 na tym polega tragedia idei row

Wielcy mysliciele i przywodcy, potezne insty-
tucje i organizacje, niezliczone ustavv?/ [ rozporzq

dzenia, prawa i obyczaje, prawda i legenda, glo-
dza i popierajg idee rownosci, w imig ktorej rzady
I parlamenty, partie i obyvvatele rozbijajg trady-
cyjne urza zenia i porzadki, przeksztatcajg ustro-
je polityczne, prawne i gospodarcze. Reformatorzy
l rewolucjonisci w wielkim ferworze tepia nie-
ora jednak, mimo ich wysitkow I ata:-
koN*zylle i trwa i jak feniks z popiotdw, wychyla
swe oblicze z pod gruzow zburzonych urzadzen,
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jakby drwigc sobie z planéw i przedsiewzie¢ lu-
dzi, ktdrzy moga ja pognebi¢, lecz nie moga jej
zniszczy¢; nieraz im sie zdaje, ze juz sg u celu
pracy, lecz wkrotce sie okazuje, ze zwyciestwo ich
jest pozorne, bo wprawdzie niejedna instytucja
i zasada sie zmienita, lecz nier6bwnos$¢ pozostata
w dawnej czy nowej postaci.

W alka z nierbwnosciag, jak starozytna trage-
dia, wzrusza i poucza, jest jak lot lkara, ktotry
konczy sie kleska, lecz pozostawia pamie¢ o bo-
haterstwie jednostki, ktéra, mierzgc sily na zamia-
ry, padta w boju z przepoteznym wrogiem.

Pragnac te rozwazania objasni¢ przyktadami,
udamy sie na arene prawa publicznego, gdzie od
dawna walczy réwnos$¢ z nierownoscig. Widok tej
walki jest zawsze ciekawy, a nam szczego6lnie bli-
ski, gdy chodzi o chwile biezgcg i w ogdle o epoke
nowoczesng.

Deklaracja francuska

Deklaracja praw cztowieka i obywatela, uchwa-
lona przez francuskie zgromadzenie narodowe w r.
1789, stawia na czele swych przepiséw dwie idee:
wolnos$¢ i rownos¢, gtoszgc: ludzie rodza sie i po-
zostajg wolni i réwni w swych prawach. Rdznice,
socjalne moga by¢ oparte tylko na uzytecznosci
powszechnej (art. 1). Pozostawiajgc na uboczu
idee wolnosci, stwierdzamy, ze wedtug gtos$nej de-
klaracji francuskiej cztowiek rownos$¢ na Swiat
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przynosi, gdyz rodzi sie rowny. ROwnos$¢ ta jest
rownoscia w prawach, a wiec ludzie, skoro sie
tylko urodza, maja nie tylko prawa, lecz prawa
rowne. Z tego wynika, ze kazdy cztowiek jest pod-
miotem prawa, nie za$ przedmiotem jak rzecz, jak
pozbawiony praw niewolnik, i korzysta z réwnosci
praw. Deklaracja potepia posrednio niewolnictwo.
Zasada rownosci prawnej jest sciesniona przez
postanowienie, ze réznice socjalne moga by¢ opar-
te tylko na uzytecznosci powszechnej. Z tresci tego
postanowienia wysnu¢ nalezy wniosek, ze zasada
rownosci jest regutg, zasada nier6wnos$ci — wy-
jatkiem. Uderza, ze zasada réwnosci dotyczy réw-
nosci prawnej, zgodnie zresztg z celem deklaraciji,
ktéra chce by¢ oswiadczeniem praw, podczas gdy
zasada nierbwnos$ci obejmuje réznice socjalne, kto-
re moga mie¢ charakter prawny lub pozostawac
poza sterg prawa. Zakres reguty rownos$ci nie po-
krywa sie z zakresem wyjgtku nieréwnosci.
Rdéznice socjalne, w prawie nie ujete, moga
mie¢ nature faktyczng, polegajac np. na wiekszym
majgtku i znaczeniu, bardziej doniostych wpty-
wach, znaczniejszej kulturze i wiedzy jednostki,
Scisle rzecz biorgc, zasada nieréwnosci dotyczy
wszystkich réznic socjalnych: faktycznych i praw-
nych, pozwala wiec na ich tepienie, o ile nie prze-
mawia za nimi uzytecznos$¢ powszechna, a wiec
uzyteczno$¢ calego spoteczenstwa. Pojecie tej uzy-
tecznosci jest rozciggliwe i daje, jak zasada nie-
rojwnosci, szerokg kompetencje ustawodawcy, kt6-
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ry moze nieréwnos$ci niszczy¢ lub utrwalac¢ albo
nowe tworzyc¢.

Deklaracja francuska staje na gruncie rzeczy-
wistosci, gloszac zasade nieréwnosci, ktéra jest nie-
oditgczna od ludzi i spoteczenstw; zasada ta jest
ujeta tak szeroko, ze nie staje w sprzecznosci ani
z nier6wnos$ciami bezwzglednymi ani wzglednymi.
Natomiast zasada réwnosci praw jest fikcjg, nie jest
prawda, lecz falszem, jest absurdem, bo réwnosci
praw pomiedzy ludzmi by¢ nie moze. Dziecko nie
moze mie¢ tych samych praw jak dorosty, urzed-
nik — jak nieurzednik, zotnierz — jak cywil, wtad-
ca — jak poddany; nawet ws$rod tych samych grup
ludzi, jak dzieci, urzednicy, zoinierze, spotykamy
réznice w prawach, ktére zalezg od wieku, stano-
wiska, majgtku, zdolnosci fizycznych Ilub umysio-
wych jednostek.

Stad wniosek, ze prawda jest zasada nierow-
nosci, nieprawdg — zasada rownosci. Druga za-
sada jest wiasciwie Zle ujetg konsekwencja pierw-
szej. Tworcy deklaracji francuskiej byli przeciw-
nikami porzadkéw Francji przedrewolucyjnej,
uwazajac je za niesprawiedliwe i zgubne; pragneli
oni rozbicia ustroju stanowego, krzywdzacego ol-
brzymiag wiekszo$¢ narodu na rzecz elity szlachec-
kiej, krytykowali nierbwnosci w potozeniu jedno-
stek, odrdzniajgc przy tym nierobwnos$¢ stuszng od
niestusznej. Cel reformatoréw byt jasny: dazyli
oni do obalenia nieré6wnosci niestusznych, histo-
rycznie powstatych; byt to cel negatywny. Doswiad-
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czenie uczy, ze w polityce sama negacja nhie wy-
starcza; bytaby ona przejawem nihilizmu; potrzeb-
ny jest program pozytywny.

Temu postulatowi czynit zados$¢ art. 1 dekla-
racji francuskiej, gtoszac zasade réwnosci praw;
byta to zasada atrakcyjna, nawet fascynujaca,
zwlaszcza dla wiekszos$ci narodu francuskiego, zy-
jacej przewaznie w trudnych warunkach, pod-
czas gdy w petni zycia uzywata mniejszosé¢, obda-
rzona wielkimi pi'awami i przywilejami. W imie
ibwnosci niszczono przywileje szlacheckie, lecz na
miejsce nierownos$ci dawnych powstaty nowe i mi-
mo wielu reform réwnosci nie byto. Dzieje $Swiad-
cza, ze miraze moga sta¢ sie sitg tworczg. Mundus
vult decipi, Swiat chce by¢ oszukiwany, spoteczen-
stwa i narody pod wpiltywem haset zwodniczych
przeprowadzajg gruntowne reformy. Nie zawsze
tak bywa, lecz trudno przeczy¢, zc to sie zdarza.

Niwelacja

Usuwanie nierdwnosci nazywamy niwelacja
i wolimy ten wyraz od wyrazu: demokratyzacja,
ktéry nie jest zly, lecz ciasniejszy. Stowo demo-
kratyzacja pochodzi od demokracji, ktéra ozna-
cza wtadztwo ludu; S$cisle rzecz biorac, nalezatoby
przez demokratyzacje rozumiec¢ realizowanie idei
witadztwa ludu, lecz wyrazu tego uzywajg roézni
tutorowie w znaczeniu niwelacji. W tym znacze-
niu termin ten nie jest trafny, lecz mozna go uzy-
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wacé dla okreslenia reform, popierajgcych witadz-
two ludu Ilub, moéwigc jezykiem nacjonalistéw,
witadztwo narodu. Niwelacja prawa wyborczego,
udostepniajaca je najszerszym warstwom narodu,
bytaby demokratyzacjg. Danie praw wyborczych
wszystkim petnoletnim obywatelom bez réznicy ptci
dopuszcza ich do udziatu we wtadzy, jest reforma
demokratyczng, a z punktu widzenia niwelacji
demokratyzacija.

Niwelacja moze dotyczyé nie tylko potozenia
jednostek, czy to prawnego czy faktycznego, lecz
takze ich opinii i pogladéw. Ten rodzaj niwelacji
objawia sie szczego6lnie dobitnie w Niemczech na-
rodowo - socjalistycznych, gdzie uzyskat miano
.gleichszaltowania“. Dla hitleryzmu, a takze dla
faszyzmu, niwelacja ta jest wazniejsza od innych
jej rodzajéw. Oba ruchy wytworzyly ideologie
i pragna, aby ona panowata wytacznie. Wszyscy
obywatele majg te ideologie przyjac¢ i sta¢ sie jej
wyznawcami w stowie i czynie. Zawsze oczywiscie
(znajda sie w narodzie jednostki o odmiennych
przekonaniach, lecz ze wzgledu na wytagczny cha-
rakter ideologii narodowej nie bedg mogli ich gto-
sic.

Ceche wytacznosci ma tez ideologia katolicka,
na ktéra sktadajg sie zasady wiary rzymsko-katolic-
kiej, lecz wylgcznemu jej panowaniu przeciwsta-
wia sie zasada wolnosci wyznania, poreczona przez
ustawodawstwo konstytucyjne w przepisach, po-
Swieconych katalogom praw czlowieka i obywatela.
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Prawa te w ustrojach autorytatywnych ulegaja
ScieSnieniu.  WoInos¢ stowa nie obowigzuje, gay
chodzi o zasady, ktore panstwo uwaza za bezwzgle-
dnie obowigzujace.

Z punktu widzenia narodowego wyznawanie
i popieranie idei narodowej, przez panstwo uswie-
conej, staje sie nakazem prawa i etyki, niwelacja
pogladow w zakresie tej ideologii moze byé¢ duza,
lecz nie bedzie zupeina, bo zawsze bedzie w pan-
stwie grupa dysydentéw i malkontentow, gtoszaca
swoiste poglady, od ideologii narodowej odbiega-
jace. Zdarzy¢ sie tez moze, ze ideologia narodowa
w réznych szczegoétach jest jeszcze nieustalona
i stanowi przedmiot rozwazan, dyskusyj, sporow.
Samo sie przez sie rozumie, ze Polska narodowa
nie bedzie narzucata nikomu swej ideologii, lecz
z drugiej strony, nie dopus$ci do jej zohydzenia.

Z wywodow tych wynika, ze niwelacja pogla-
dow ideologicznych nie bedzie catkowita i nawet
nia by¢ nie moze, zwilaszcza, ze jak Kant powie-
dziatl, myslenie ludzkie jest nieskonczone. Faszyzm
i hitleryzm nie ustajg w pracy nad ideologiag, cia-
gte ja przeksztatcajg, jedne zasady, pierwotnie
gtoszone, porzucajg, inne tworzg, ruch myslowy
w °bu panstwach jest znaczny. Stato$¢ i niezmien-
nos$¢ ideologii bytaby sprzeczna z hastem rewolu-
cji permanentnej czyli nieustajacej, przez oba pan-
stwa gtoszonym. Istota tej rewolucji polega na cig-
gltym przeksztatcaniu i udoskonalaniu zasad i urzg-
dzen, praw i obyczajéw.
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Jezeli juz w panstwie narodowym nie moze
by¢ niwelacji zupetnej w zakresie ideologii, to tym
bardziej tak jest w panstwie demoliberalnym, po-
zostawiajgcym wielkg swobode obywatelom w spra-
wie ich pogladéw politycznych, spotecznych, go-
spodarczych, religijnych itd. Wskutek tego nie-
rownos¢ pogladéw w tym panstwie jest znacznie
wieksza anizeli w panstwie narodowym, lecz w obu
panstwach jest zjawiskiem koniecznym.

Niwelacja atakuje nieréwnos$ci, lecz nie moze
ich usung¢ catkowicie ani w dziedzinie prawa, ani
gospodarki, ani zycia towarzyskiego. Za przejaw
niwelacji gospodarczej uchodzi parcelacja, zwija-
jaca wielka i srednig wlasnos$¢, aby byta tylko wta-
snos¢ drobna. Jednakze wtasnos¢ drobna moze mie¢
objeto$¢ rézng i obok niej przewiduje sie utrzy-
manie wlasnosci wiekszej o tyle, o ile ona jest ko-
nieczna dla dobra narodu i panstwa. Tak samo
niwelacja towarzyska nawet w tak demokratycz-
nym spoteczenstwie jak amerykanskie nie jest bez-
wzgledna, czego dowodem jest ekskluzywnos$¢ r6z-
nych warstw spotecznych, odmawiajgcych ludziom,
do ich warstwy nie nalezgcym, rownos$ci towarzy-
skiej.

Sg to fakty niesporne, lecz duze watpliwosci
budzi teza niektérych autoréw, ze niwelacja praw-
na jest przeprowadzona dzieki zasadzie réwnosci
wszystkich w obliczu prawa. Pobiezna nawet ana-
liza potozenia prawnego jednostek przekonywa, ze
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teza ta jest pospolitym nonsensem. Nie rownos¢,
lecz réznos¢ praw jest zasada prawodawstw.
W prawdzie nieraz sie zdarza, ze prawodawca znosi
pewne nieréwnos$ci prawne, ktore stracity racje
bytu, lecz nie ma zadnych dowodéw na to, aby
kiedykolwiek lub gdzieskolwiek podjeto prébe
zrownania ludzi we wszystkich prawach. Juz samo
zatozenie gromad ludzkich bytoby sprzeczne z takg
reforma, ktéra godzitaby w mozliwo$¢ ustanowie-
nia wtadz.

Dochodzimy do konkluzji, ze niwelacja moze
byé w zasadzie tylko czastkowa, co jest prawda
oczywista w zakresie ro6znic bezwzglednych, lecz
obowigzuje takze, gdy chodzi o nieréwnosci wzgle-
dne.

Niwelacja odbywa sie w sposéb najrozmait-
szy, np. przez to, ze wielu przyjmuje poglad jed-
nego lub kilku oséb; niwelacja prawna moze by¢
podjeta w ten spos6b, ze tworzy sie jednakowe
prawa dla wielu ludzi, albo tez pozbawia jednostki
Uprzywilejowane ich praw specjalnych, tak, ze
podlegajg prawom ogo6lnym. Motywem reformy
moze by¢ idea réwnosci, ktéra czesto pobudza lu-
dzi do zmiany praw, cho¢ urzeczywistni¢ sie nie
da w calosci. Ludzie wierzg w te idee, ktéra ich
poniekgd w pole wyprowadza, gdy dawne nieréw-
nosci sie znosi i nowe powstajg. Przyktadéow do-
starczajg nam zwtaszcza dzieje praw wyborczych.
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Prawa wyborcze

Pracujgc nad zjednoczeniem Niemiec, lir. Bis-
marck odwotat sie do pomocy demokratycznego
prawa wyborczego w przekonaniu, ze réwnosciag
praw zdobedzie sympatie i poparcie obywateli.
Ustawa niemiecka z r. 1867 wprowadzita réwne,
tajne, bezposrednie i powszechne prawo wyborcze
do parlamentu niemieckiego, lecz ruch ludnosci
podwazyt zasade réownosci praw. Wedlug ustawy-
okreg wyborczy miat liczy¢ 100.000 ludnosci i wy-
biera¢ jednego posta, lecz wedrowki obywateli
sprawity, ze np. VI okreg berlinski liczyt okoto
600.000 Iudnosci, a okreg -Loewenberg 10 razy
mniej, a jednak oba okregi wybieraly po jednym
posle. Préby nowego podzialu panstwa na okregi
Wyborcze nie powiodly sie, bo stronnictwa, ma-
jace wiekszos¢ w parlamencie, obawialy sie, ze
wskutek tej reformy stracityby cze$¢ mandatéw,
popieraty wiec zasade nieréwnosci.

Gdy Austria w roku 1907 stanela na gruncie
4-przymioklikowego prawa wyborczego do izby po-
selskiej, uSwiecajgcego zasade réwnosci praw, od-
razu przeciw tej zasadzie ,zgrzeszyta“, przyjmu-
jac zasade nieréwnos$ci okregéw wyboczych. Row-
no$¢ praw byta fikcjg, ich nier6bwno$¢ — rzeczy-
wistoscig. Tak np., | okreg wiedenski, liczacy
50.000 ludnosci, wybierat 4 postow, zas V okreg na
98.000 ludnosci miat jeden mandat. Ustawodawca
kierowat sie zasada nieréwnosci ze wzgledu na zna-
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czenie | okregu, gdzie byta siedziba wielu wtadz,
bankéw i wielkich sklepéw. Z przyczyn narodo-
wosciowych polski Krakéw otrzymat 1 mantlat na
16.000 ludnosci, zas w Galicji Wschodniej z prze-
waga ludnos$ci rusinskiej 1 mandat przypadat na
przeszto 100.000 ludnosci, prawa wyborcze tej lud-
nosci byly wiec przeszto 6 razy mniejsze, anizeli
ludnosci Krakowa. W miastach 1 mandat przypa-
dat na 32.000 ludnosci, na wsi — na 55.000. Niemcy
mieli wieksze prawa od innych narodowos$ci, np.
w ksiestwie Salzburskim, przez Niemcow zamiesz-
kanym, 1 mandat przypadat na 27.000 ludnosci,
w Galicji — na 69.000 ludnosci.

Jednakze w poréwnaniu z dawnym prawem
wyborczym nieréwnos$¢ zmniejszyta sie. W Austrii
przed reformag z r. 1907 obowigzywat system ku-
rialny, dzielagcy wyborcéw na kurie z ré6znymi pra-
wami. W kurii wielkiej wtasnosci np. 1 mandat
przypadatl na 64 wyborcéw, na Slasku nawet na
16-tu, a w kurii powszechnej — na 67.503 wybor-
cow. System kurialny pad}, lecz zasada nieréwnosci
pozostata, cho¢ w innej postaci.

W Niemczech i w Austrii, mimo pozornej ni-
welacji praw wyborczych, nierbwnos¢ praw utrzy-
mata sie, a triumfy Swiecita w wyborach do samo-
rzgdu terytorialnego.

Prawo Polski odrodzonej gtosito od samego
Poczatku réwnos$¢ praw wyborczych do parlamen-
tu, lecz mimo to zasadg naszych praw byta zawsze
ich nier6wnos$¢. Pierwsze przepisy prawa wybor-
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czego mieszczg sie w dekrecie z 28 listopada 1918
r. o ordynacji wyborczej do sejmu. Ordynacja ta
wprowadzita prawo wyborcze rowne i ponadto po-
wszechne, tajne i bezposrednie, lecz nakazujgc ob-
liczanie gtosow wedtug systemu proporcjonalnego,
odrazu odrzucita réownos$¢. Prawo wyborcze w isto-
cie, swej nie byto réwne, lecz stosunkowo. Ponadto
nierownos$¢ wynikta z tego, ze wybory mogly od-
by¢ sie tylko w b. Krélestwie Kongresowym oraz
w b. Zachodniej Galicji; w b. Galicji Wschodniej
i w b. dzielnicy pruskiej weszli w zasadzie do sej-
mu b. postowie polscy z parlamentéw: niemiec-
kiego i austriackiego.

Konstytucja marcowa z r. 1921 przyjeta za-
sade rownos$ci stowami: ,Prawo wybierania ma
kazdy obywatel polski bez réiznicy ptci (art. 12),
lecz ta réwnos$¢ byta pozorna, nie tylko dlatego,
ze nie wszyscy obywatele mieli prawo glosowania,
wytaczeni byli np. wojskowi stuzby czynnej, lecz
takze wskutek utrzymania zasady stosunkowosci
(art. 11).

Kontytucja kwietniowa z roku 1935 witasciwie
rownos¢ praw odrzuca, bo stanowi: ,Wartosciag
wysitku i zastug obywatela na rzecz dobra po-
wszechnego mierzone beda jego uprawnienia do
wplywania na sprawy publiczne* (art. 7). Zasadg
nlowego prawa, przez konstytucje obowigzujaca
stworzonego, nie jest réwnos$¢, lecz nier6wnosé.
Konstytucja zada rézniczkowania uprawnien oby-
watela do wplywania na sprawy publiczne i sta-
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nowi, ze miarg ma by¢ wartos¢ wysitku i zastug
obywatela na rzecz dobra powszechnego. Z tych
postanowien wynika jasno, ze gdy, zastosowanie
tej miary nie jest mozliwe, poniewaz nie ma wy-
sitku i zaslug, warto§¢ majacych, obywatel nie
moze by¢ uprawniony do wplywania na sprawy
publiczne, przez ktére rozumieé¢ nalezy wszelkie
sprawy, nie majgce czysto osobistego i prywatnego
charakteru; takich spraw jest niewiele, bo Polska
jako panstwo narodowe rozcigga swe kompetencje
na wszystkie dziedziny, majgce znaczenie dla na-
rodu polskiego.

W Swietle tych rozwazan nalezy rozumie¢ dru-
ga zasade art. 7-go konstytucji, ktora pomyslana
jest jako ograniczenie pierwszej zasady o wply-
waniu obywateli na sprawy publiczne. Postanowie-
nie to gtosi: ,Ani pochodzenie, ani wyznanie, ani
pte¢, ani narodowos$¢, nie moga by¢ powodem ogra-
niczenia tych uprawnien“. Przepis ten dotyczy ogra-
niczenia uprawnien obywatela do wpitywania na
sprawy publiczne, moze wiec mie¢ tylko zastoso-
wanie, gdy te uprawnienia istniejg. Gdy za$, sto-
sownie do pierwszej zasady art. 7, tych uprawnien
nie ma, zastosowanie drugiej zasady tego artykutu
jest niemozliwe.

Sprawa mniejszosci

Konkluzja ta jest wazna w sprawie naszych
mniejszosci narodowosciowych, gdyz w tej kwestii
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opieranie sie na zasadzie rownos$ci nie wystarcza
i budzi duze watpliwosci.

O zasadzie réwnosci mowi maty traktat wer-
salski z r. 1919 o t. zw. ochronie mniejszosci, lecz
powolywanie sie na jego przepisy nie jest mozli-
we, gdyz traktat ten, jako sprzeczny z prawami
zasadniczymi Polski, zwlaszcza z jej suwerenno-
Scig, jest niewazny i moze by¢é wypowiedziany,
jak wyjasnitem w artykule, ogtoszonym w ,Kurje-
rze Warszawskim® z 19 kwietnia 1924 r., oraz w
pracy, p. t.: ,W sprawie waznosci i wypowiedzial-
nosci matego traktatu wersalskiego® (Ksiega pa-
migtkowa ku czci prof. Balzera, I, 1925). Tezy
moje w tej sprawie byly przedmiotem dyskusji
dwéch ciat specjalnych, ztozonych ze znawcow
prawa miedzynarodowego, mianowicie Rady Pol-
skiego Oddziatu International Law Association,
oraz podkomisji specjalnej Statej Delegacji Zrze-
szen i Instytucyj Prawniczych Rzplilej. Oba te cia-
ta, po przeprowadzeniu dyskusji, uchwality jedno-
mysiny akces do tych tez. Rzad polski po 10-ciu
latach postulat, ktéry pierwszy wysungtem, urze-
czywistnit, oSwiadczajgc przez swego przedstawi-
ciela na Zgromadzeniu Ligi Narodow z 13 wrzes$nia
1934 r., ,ze do czasu wprowadzenia w zycie po-
wszechnego, jednolitego systemu miedzynarodowej
ochrony praw mniejszos$ci, rzad polski nie bedzie
od dnia dzisiejszego wspoétpracowat z organami
miedzynarodowymi w zakresie kontroli nad stoso-
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waniem przez Polske zasady stusznego i rdwnego
traktowania mniejszosci“.

Z punktu widzenia dogmatyki prawa os$wiad-
czenie to byto wypowiedzeniem traktatu o ochro-
nie mniejszos$ci, zwtaszcza, ze wzmianka o upo-
wszechnieniu tej ochrony, nie dajgcym sie urze-
czywistni¢, nie miata znaczenia warunku prawne-
go. Powotanie sie rzgdu na zasade ,rownego trak-
towania mniejszosci trzeba uzupetni¢ uwaga, ze,
jak wykazano w nauce, w sprawie mniejszosci za-
sada réwnos$ci nie obowigzuje i nawet obowigzy-
wacé nie moze, bo zrownanie mniejszosci z wiek-
szoscig oznaczatoby, zagtade mniejszosci, ktéra pod-
legataby tym samym prawom i obowigzkom, jak
wiekszos$¢, i prawa mniejszos$ci nie bytyby potrzeb-
ne. Zasadg prawa mniejszo$ci nie jest réwnosg,
lecz szczeg6lnos¢, wyrazajgca sie w tworzeniu dla
mniejszo$ci norm odrebnych, czesto normami
ochronnymi zwanych. Konsekwencjg zasady row-
nosci musiatoby by¢ np. spolszczenie wszystkich
mniejszosci narodowosciowych. Nastepnie konsty-
tucja marcowa z r. 1921 zawiera przepisy o ochro-
nie mniejszosci narodowosciowych (art. 109 i 110),
zachowane w mocy przez konstytucje kwietniowa;
przepisy te sa wyrazem zasady szczego6lnosci, za-
powiadajac np. ustawy o zabezpieczeniu mniejszo-
sciom peilnego i swobodnego rozwoju ich wtasci-
wosci narodowosciowych.

Konstytucja kwietniowa w przeciwstawieniu
do marcowej nie zawiera przepiséw o obywatel-
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stwie, nie bytaby wiec przeszkodg w unormowa-
niu obywatelstwa stosownie do uznania prawo-

dawcy.

Rownos¢ glosowania

W przepisach, poswieconych sejmowi, nowa
konstytucja polska nie méwi o rownosci prawa
glosowania, lecz o réwnosci glosowania, ktére po-
nadto ma by¢ powszechne, tajne i bezposrednie
(art.. 32), tak, ze zasada stosunkowos$ci nie obowia-
zuje. W zwigzku z tym przepisem warto poruszy¢
kwestie, czym sie wtasciwie rézni rownos¢ prawa
gtosowania od réwnosci gtosowania. Prawo gtoso-
wania, przystugujace obywatelowi, jest rowne, gdy
jest jednakowe, gdy wiec kazdy obywatel ma prawo
do jednakowej czynnosci, polegajacej na ztozeniu
gtosu wyborczego. Jest to rownosé formalna, niejako
zewnetrzna, proceduralna; istotna rownos$¢ wyma-
ga, aby kazdy gtos miat roGwna warto$¢, rowne zna-
czenie, lecz o te rGwnos$¢ najtrudniej,jak juz wyni-
ka z faktu, ze kandydat wyborczy jednych przepa-
da, drugich zwycieza; znaczenie glosOw jest rézne;
jedne moga by¢ zbedne, drugie przyczyniajg sie
do powstania parlamentu, réwnosci wiec nie

ma. llo$¢ glosow, padajgcych na kandydatéw zwy-

cieskich, bywa najrozmaitsza, np. przy ostatnich
wyborach sejmowych w Polsce byli kandydaci,
ktérzy otrzymali ponad 100.000 gtoséw, jeden po-
nad 172.000, lecz byli tez tacy, na ktérych gtoso-
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wato od 13-tu do 16-tu typ. obywateli, i wszyscy
przeszli, glosy przeto miaty wage rézna.

MWNOSC ia, 0 ktdrej mowi konsty-
tucja, Scisle rzecz biorac, oznacza rOwWnosC proce-
dury glosowania, lecz prawodawca rozumie przez
rownose gtosowania to samo, 0o przez rownose pra-
wa gtosowania.

Zasada réwnosci nie obowigzuje w prawie wy-
borczym do senatu polskiego, ktory jest oparty na
cenzusach tak surowych, ze prawo gtosowania przy-
stuguje okoto 300.000 obywateli, podczas gdy liczba
wyborcéw sejmowych wynosi ponad 17 milionow,
a wiec mniej wiecej potowe ludnosci.

Rownos¢ panstw

Panstwa posiadajg prawa, nazywane zasadni-
czymi, poniewaz bez nich egzystencja panstwa nie
bytaby mozliwa. Jak obowigzujg katalogi praw
cztowieka i obywatela, tak tez ma moc katalog
praw panstwowych, praw, panstwom przystuguja-
cych. Pojecie i istota tych praw wywotaty wiele
sporéw w nauce i praktyce, sg nawet autorzy, kto-
rzy przecza ich istnieniu, jak sg teoretycy, ktorzy
odrzucajg kategorie praw cztowieka i obywatela.
W obu kwestiach nalezy zajg¢ jednakowe stano-
wisko, wywodzac, ze rzeczywistosé, ktoérej wyra-
zem jest pojecie praw panstw czy jednostek, jest
niezalezna od sporéw teoretycznych o jej tluma-
czenie. DosSwiadczenie uczy, ze zaprzeczenie praw
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zasadniczych panstw nie utatwia zrozumienia pra-
wa miedzynarodowego, lecz je utrudnia.

Sréd praw panstw jak jednostek naczelne zna-
czenie ma prawo do egzystencji. Konsekwencjg tego
prawa w stosunkach miedzy panstwami jest prawo
do réwnosci, ktére nie moze by¢ jednak pojmo-
wane jako urzeczywistnienie zasady rownosci. Nie-
rownos¢ jest tak samo zasada w zyciu panstw jak
jednostek. Sa panstwa wielkie i mate, potezne
i stabe, biedne i bogate, o wptywach wielkich i mi-
zernych. Wyrazem nieréwnos$ci jest pojecie wiel-
kich mocarstw, ktore traktat wersalski z roku 1919,
przez Niemcy z panstwami zwycieskimi zawarty,
nazywa mocarstwami gtownymi. R6znice w poto-
zeniu panstw majg nie tylko faktyczne, lecz takze
prawne znaczenie. Np. w radzie Ligi Narodéw sg
stale reprezentowane tylko wielkie mocarstwa, pod-
czas gdy inne panstwa mogg miec¢ jedynie mandat
niestaty.

W ielkie mocarstwa wywierajg wptyw rozstrzy-
gajacy na inne panstwa, ktére nieraz ich woli ule-
ga¢ musza, lecz takze poza gronem wielkich mo-
carstw zdarza sie, ze silniejszy narzuca wole stab-
szemu, jak Polska Litwie w sprawie nawigzania
stosunkéw dyplomatycznych. Polska nie nalezy je-
szcze do rzedu wielkich mocarstw, lecz ma wszel-
kie widoki, ze tam sie znajdzie. Ze stanowiska
oceny istotnej, nie zas tylko formalnej, wykonanie
prawa do réwnos$ci nie jest mozliwe wbrew woli
tych czy innych mocarstw zagranicznych. Z prawa

81

do rownosci wynika wniosek, ze panstwa na zjaz-
dach miedzynarodowych maja réwny glos, lecz ta
rownos¢ jest pozorna, gdy mate panstwo pod pre-
sja wielkiego wedlug jego woli gtosuje. Zdarza
sie, ze panstwo otrzymuje zaproszenie na konfe-
rencje miedzynarodowa dla przedstawienia swej
opinii 0 znaczeniu doradczym; panstwo wtedy nie
tylko nie korzysta z rownosci gtosu, lecz w ogdle
glosu stanowczego nie ma, jak Czechostowacja na
konferencji Anglii, Francji, Wtoch i Niemiec w Mo-
nachium dnia 29-go wrzes$nia 1938 roku.

Z prawa do rownos$ci wysnuwa sie zasade je-
dnomys$inosci, twierdzac, ze panstwo na zjazdach
miedzynarodowych nie moze by¢ przeglosowane.
Na pytanie, czy taka zasada obowigzuje, trzeba
odpowiedzie¢: i tak i nie, gdyz zastosowanie tej
zasady zalezy od uznania panstw, ktére bywa r6z-
ne. Gdy cztery mocarstwa zebraly sie w Mona-
chium, aby radzi¢ w sprawie Sudetéw i Czecho-
stowacji, uchwaty ich wymagaty, jednomysinosci,
lecz w wielu organizacjach miedzynarodowych
obowigzuje zasada wiekszosci, ktéra moze tez miec
moc w komitetach i subkomitetach zjazdéw mie-
dzynarodowych. Zasada wiekszo$ci obowigzuje w
szerokim zakresie w Lidze Narodow. Jednakze
cho¢ nawet rozstrzyga jednomysinos$¢, rzady jej
moga by¢ pozorne, jak w Monachium, gdzie Anglia
i Francja ulegly presji osi Rzym—Berlin.

Panstwa jak jednostki dziataja nieraz pod
wptywem idei réwnosci, o réwnos$¢ walcza, réwno-
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$cig uzasadniajg swoje postulaty, lecz nieréwnosci
wytepi¢ nie moga. Niektorzy autorzy pojmujg row-
nos$¢ jako rownos$¢ startu i szans, lecz z przyczyn
przyrodzonych i przez cztowieka stworzonych start
i szanse tak panstw jak jednostek bywajg rozne
lub réwne, a rownos¢ moze by¢ pozorna. Majatek,
zdolnosci, wplywy polityczne, stosunki dodatnie
i ujemne mogg wywota¢ nier6wnos$¢ startu i szans
jednostki. Analogiczna jest sytuacja panstw.

Konkluzja

Koniec koncow stwierdzi¢ nalezy, ze zasada
zycia panstw i jednostek oraz wyrazem rzeczywi-
stosci jest idea nieré6wnosci. Dla walki z nig, dla
jej przetamania i $ciesnienia itnieje idea réwno-
Sci. Cztowiek wierzy w nig i ja uwielbia, lecz nie
mogac jej w petni urzeczywistni¢, nie powinien baé
sie nierownosci, ktére z punktu widzenia narodo-
wego i etycznego sg usprawiedliwione.

Przywdédca a wbdz

Zagadnienie przywodcy jest bardzo obszerne,
gdyz przez przywédce rozumiemy kierownika:
przywoédca jest ten, kté prowadzi, kto Kkieruje.
Przywédca moze mie¢ nazwe najrozmaitszg i dzia-
ta¢ na wszystkich polach pracy ludzkiej, w teorii
i w praktyce, w polityce i gospodarce, w ogodle we
wszystkich dziedzinach wiedzy i wiary. Prezes to-
warzystwa naukowego, spotecznego, politycznego,
jest przywddca, i tak samo nazwa ta pasuje do
leadera stronnictwa, prezesa rady ministrow, gto-
wy panstwa, prezydenta czy monarchy. Kierownik
trustu lub kartelu, przedsiebiorstwa handlowego
czy przemystowego, jest przywdédcag. Komendant
kompanii, batalionu, putku, brygady, dywizji Woj-
ska, jest przywddca, i ten sam charakter kierow-
nika ma wodz armii i wodz naczelny wszystkich
sit zbrojnych.

Prawo rozkazywania

Kazdy, kto ma prawo rozkazywania podvwtad-
nyni, jest przyvvodca, w pqecwodw mie-
szczq sie momenty \wadcze, pr. ca jest wiad-
ca. Tresc wladzy I kompetencje wadcy, jego pra-
wa i obowigzki, musza byC okreslone przez normy,
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przestrzegane przez podwtadnych i ich kierowni-
ka. Decyzje przywodcy musza znajdowac¢ postuch
u tych, dla ktérych sa przeznaczone, w przeciw-
nym razie wiladza jego jest martwa; przywddca
musi sie trzymaé przepisOw o swoich kompeten-
cjach, inaczej rzagdy jego sg samowolne.

Zrodio wiladzy

Wtadza przywodcy moze by¢é narzucona pod-
witadnym Ilub tez moze byé wynikiem ich posta-
nowienia. W dziedzinie nauki zdarzajg sie przy-
wddcy, ktorzy dzieki swym pracom wybijajg sie,
tworzg nowe metody i kierunki i znajduja zwo-
lennikow, ktorzy popierajg i rozwijajg ich pomy-
sty. Sg szkoty naukowe, ktérych przywoddca i czton-
kowie sg znani, lecz nikt ich nie mianuje ani tez
nie wybiera ani nie przyjmuje do szkoly. Sg to
formacje luzne, majg jednak przywoédce, ktérego
wiadztwo posiada charakter szczegdélny, bo przy-
wodca nie ma prawa rozkazywania. Zrodiem jego
wiadzy jest autorytet, dzieki ktéremu kieruje my-
Sleniem i dziataniem ludzi, cho¢ nie wydaje roz-
kazow.

Okreg wtadzy

Zwierzchnik administracji rzgdzi na okreslo-
nym terytorium, podczas gdy przywdédca naukowy

moze by¢é uznany na catej kuli ziemskiej. Tak sa-
mo przywddca religii i glowa kosciota moga rza-

dzi¢ w wielu panstwach, a nawet wszedzie, gdzie
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sg ludzie. Mahomet ma setki milionéw wyznaw-
cow, ktérzy go stuchaja, przywdédca moze wiec nie
zy¢,-a jednak przez swoich kierownikéw rzadzic.
Chrystus, Syn Bozy, stworzyt religie i Kosciot, w
ktorym rzadzg Jego Namiestnicy, Papieze, ktorych
wtadza' nie ma dgranic terytorialnych, obejmujac
kule ziemska.

Przywddca zbiorowy

Przez przywédce rozumiemy jednostke, ktéra
rzagdzi ludzmi, lecz nauka i praktyka rozszerzyly
to pojecie i uznajg przywoédcow zbiorowych, a wiec
zespoly ludzi, kolegia, rady, ktére sprawujg funk-
cje kierownicze. Obok kierownictwa jednostkowe-
go zjawia sie kierownictwo zbiorowe, ktdre nic
wiele ma z nim wspolnego. Wiekszos$¢ zasad i roz-
wazan, poswieconych przywdédcy jednostkowemu,
nie da sie zastosowac do przywoédcy zbiorowego.

Przywédca jednostkowym moze by¢ general,
minister, hetman, lecz byloby paradoksem nada-
wanie tych nazw przywédcom zbiorowym. Rza-
dzenie przez jednostke i rzgdzenie przez ich gro-
made wymagajg odrebnych ocen, odrebnych kon-
slrukcyj teoretycznych i praktycznych.

Popularnos¢ zagadnienia przywodcy, jego cha-
rakter aktualny, nieraz palacy, nie sa wywotane
przez zasade Kierownictwa zbiorowego, lecz przez
zasade kierownictwa jednostkowego. Porazki 1 kle-
ski kierownictwa zbiorowego staty sie przyczyna,
ze w oczach opinii publicznej akcje przywodcy
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jednostkowego poszly w gdére i narody czcig ota-
czajag wodzow, ktérzy kierujg ich losami.

Odpowiedzialnos¢ zbiorowa

Konsekwencjg kierownictwa zbiorowego jest
odpowiedzialno$¢ zbiorowa, ktéra w wielu wypad-
kach jest wtasciwie zadna, gdyz jej realizacja jest
bardzo trudna, albo zgota niemozliwa. Gdy w re-
publice wiadze decydujagcg ma parlament, to jak
pociagna¢ go do odpowiedzialnosci, gdy zle rza-
dzi?

Jednostke mozna postawié¢ przed sad, lecz wy-

toczenie procesu ciatu zbiorowemu zdarza sie rzad-

ko i w wielu wypadkach jest niemozliwe, bo przez
prawo nie przewidziane.

Kierownictwo jednostkowe a zbiorowe

Gdy chodzi o energiczne i szybkie dziatanie,
zasada kierownictwa jednostkowego g6ruje nad
zasada kierownictwa zbiorowego, lecz sa tez wy-
padki, w ktérych druga zasada jest lepsza od
pierwszej. Zalezy to od okolicznosci, od sprawy,
wymagajgcej decyzji, od sytuacji panstwa i na-
rodu. Cztonkowie gromady rzgdzgcej mogg sie na-
radzi¢, korzysta¢ z doswiadczenia kolegéw, pro-
wadzi¢ dyskusje, w ktorych wychodzg na jaw sta-
be i mocne strony proponowanych decyzyj, ich
konsekwencje ujemne i dodatnie.

Kazda z dwu zasad: kierownictwa jednostko-
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wego i zbiorowego, ma zalety i wady i jak do-
Swiadczenie uczy, nie zdarza sie, aby w narodzie
jedna z nich panowata wytgcznie. Obie zasady
majg racje bytu, a gdy jedna z nich ma przewage,
to musi jednak korzysta¢ z pomocy drugiej.

Gdy mowa o zagadnieniu przywddcy, na czoto
rozwazan wysuwa sie zasada kierownictwa jed-
nostkowego i jej nalezy poswieci¢ gtbwnag uwage.

Metoda badan

Stosunek przywoédcy do gromady, ktorg kie-
ruje, mozna bada¢ w sposéb dwojaki: albo za
punkt wyjscia dociekan wybiera sie jednostke albo
tez gromade; w pierwszym wypadku méwimy o me-
todzie indywidualnej, w drugim — o socjalnej.
Obie metody byly juz stosowane w starozytnosci,
lecz ktorej nalezy dac¢ pierwszenstwo? To zalezy
od warto$ci, przypisywanej jednostce i gromadzie.
Jezeli uwazamy, ze prym wodzi czlowiek, odwo-
tamy sie do pomocy, pierwszej zasady, gdy nato-
miast wyzej oden postawimy gromade, druga me-
toda stanie sie aktualna.

Adolf Hitler

Decyzja nasza zaleze¢ bedzie od charakteru
gromady, ktorg kieruje jednostka. Gdy Adolf Hit-
ler w r. 1919 w knajpce monachijskiej zebrat sze-
$ciu ludzi i zaczat im wyktada¢ swoje poglady po-
lityczne, gtéwng osobg byl on, byt indywidualno-
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Scig dominujaca, byt inicjatorem zebrania i jego
kierownikiem. Stanowisko to sobie zawdzieczat,
swojej inicjatywie, od niego rozpoczagt sie ruch,
ktory zdobyt Niemcy. Dla oceny wystgpienia Hit-
lera w fazie poczatkowej jego pracy, metoda indy-
widualistyczna jest catkowicie usprawiedliwiona,
lecz gdy zwazymy, ze Hitler nie dziatat w oderwa-
niu od narodu niemieckiego, ktéry chciat zdoby¢,
powstaje potrzeba ustalenia jego stosunku do tego
narodu, aktualna staje sie wiec metoda socjalna,
ktora, gdy o los narodu chodzi, narodowa nazy-
wamy.

Hitler nie zamierzat realizowaé¢ wtasnej woli,
lecz wole narodu niemieckiego, do ktérego, nawia-
sem mowigc, przez wiele lat nie nalezal, bo byt
poddanym austriackim. Hitler rozwazyt sytuacje
Niemiec, poznat ich potrzeby, ich bolaczki, ich zg-
dania i powiedzie¢ mozna bez przesady, ich ma-
rzenia; czesto wyczuwat raczej niz widziat tenden-
cje, nurtujgce spoteczenstwo niemieckie, na ze-
wnatrz rozbite i tumanione przez przedstawicieli
kierunkéw wywrotowych i zdradzieckich.

W ybitny ekonomista niemiecki, Werner Som-
bart, analizujgc przyczyny wielkich wptywéw Kks.
Bismarcka z jednej strony i socjalisty francuskie-
go Jaurés'a z drugiej strony, oswiadczyt, ze wiel-
ko$¢ meza stanu polega na jego umiejetnosci sfor-
mutowania konkretnego programu politycznego
z dazen i pragnien mas. Naréd sam swej woli
objawi¢ nie moze i potrzebuje organow, ktoére wy-
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powiadajg jego mysli i zamiary. Ta trudna i cze-
sto zawodna praca jest zadaniem przywo6dcow,
ktérzy nieraz sie mylg; w Niemczech tg pracag za-
jeci byli liczni przywddcy o najrozmaitszych po-
gladach; przeszedt ich wszystkich lub pokonat
Adolf Hitler, stajgc sie z przywdédcy wodzem na-
rodu, z ktérym poczut i ustalit w sobie tacznosé
nierozerwalng. Naréd poszedt za nim, gdyz uwa-
zat go za realizatora swej woli. Fakt ten z punkto
widzenia metody indywidualistycznej jest niewy
ttumaczalny, lecz staje sie zrozumiaty, gdy sie za-
stosuje metode narodowa. W Swietle tej metody
woédz nie jest wtadcg narodu, lecz jego stuga, nie
jest autokratag ani dyktatorem, lecz wykonawcyg
woli obywateli, w naréd ztgczonych.

Zdobycie Niemiec

Gdy rzady demoliberalne i wielkie wplywy kie-
lunkow wywrotowych coraz bardziej ostabialy
Niemcy i pograzaty je w odmecie klesk politycz-
nych i finansowych, znaczne odtamy zdrowej cze-
§ci narodu poczety teskni¢ do rzaddédw autoryta-
tywnych, zalecanych przez partie Hitlera, ktérej
znaczenie szybko rosto. Hitler nie tylko zajmowat
sie negacjg, potepiajac demoliberalizm i opisujgc
dosadnie jego ujemne konsekwencje, lecz potrafit
przedstawi¢ masom i spopularyzowaé¢ wsrdéd nich
nowe zasady rzgdzenia, ktére, jak gtosit, spowo-
duja odrodzenie moralne, spoteczne i polityczne
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Niemiec i zapewnig im odzyskanie dawnej potegi,
W wielkich mowach, ktédrych stuchaly dziesigtki
tysiecy obywateli, Fihrer rozsnuwat przed nimi
piekne widoki na przyszto$¢ ojczyzny, wyzwolonej
z pet traktatu wersalskiego, ktéry, jak méwit, ode-
brat Niemcom ich cze$¢ i honor.

Hitler agitowat, skupiat pod swoim sztanda-
rem coraz to nowe zastepy ludzi, wychowywat ich,
wpajat w nich przekonanie o potrzebie gruntow-
nych reform, grat przede wszystkim na ich uczu-
ciach, bedac przeswiadczonym, ze masy reaguja
na hasta przewaznie uczuciowo i mogg zrozumiec
tylko proste argumenty. Po czternastu latach pracy
Hitler zdobyt Niemcy i stangt na ich czele.

Zasada kierownictwa jednostkowego

Rozwazajac zasady rzadzenia, Hitler i jego
zwolennicy zaczeli tworzy¢ nowg doktryne prawno-
polityczng, a jednym z jej hasetl naczelnych byta
zasada wodza (Fuhrerprinzip), ktéra byta wyra-
zem teoretycznym praktyki, juz istniejgcej. Zasa-
da ta gtosi, ze kierownictwo sprawuje wédz, co
zresztg rozumie sie samo przez sie. Nowa rzeczg
nie byta zasada, wtasciwie odwieczna, lecz fakt po-
jawienia sie wodza. Niemiecka zasada wodza jest
zasadg kierownictwa jednostkowego.

Gdy Hitler zwyciezy™ i objat rzady, zasada ta
wkrétce stata sie normg obowigzujacg ustroju po-
litycznego i prawnego Rzeszy Niemieckiej, funda-
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tnentem jej prawa, lecz umystowos$¢ niemiecka,
ostabiona przez diuga i krwawg wojne oraz wielo-
letnie kryzysy, nie umiata tej przemiany odrazu
rozumowo opanowac¢. Pojawily sie poglady i kon-
strukcje jednostronne, ktore staraly sie wmowic
w ludzi, ze kierownictwo sprawuje tylko Hitler.

Samo sie przez sie rozumie, ze konstrukcja ta
wobec potrzeb praktyki jest nierealna, bo jeden
cztowiek, cho¢by genialny, nie moze podota¢ calej
pracy kierowniczej, potrzebnej w panstwie nowo-
czesnym, nie moze sam wydawac¢ dziesigtkow ty-
siecy decyzji. Jednakze dopiero po paru latach hi-
tleryzm wybrnagt z tej trudnosci prawno-ustrojo-
wej, ogtaszajgc przez usta ministra spraw wew-
netrznych, Fricka, ze oprécz wodza sa potrzebni
miodsi wodzowie (Unterfihrer). Hitlerowcy po-
trzebowali zdumiewajgco duzo czasu, aby zrozu-
mie¢, ze ich ,Fuhrerprinzip“, to nic innego, jak za-
sada kierownictwa jednostkowego. Fakt ten nie
Swiadczy o zdolnosci Niemcow do szybkiej orien-
tacji.

'Terminologia

W naszym piSmiennictwie nazywa sie ,Fuhrer-
prinzip“ zasadg wodzostwa, jakby Niemcy moéwi-
li o ,FUhrungsprinzip“; termin ,Fihrerprinzip®
nie oznacza zasady kierownictwa jednostkowego,
jest wiec niewtasciwy, jako nazwa nowej zasady
ustrojowej Niemiec, i staje sie zrozumiaty tylko,
gdy sie zwazy, ze poczatkowo wiele osob w Niem-
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czech sadzito, ze kierownictwo jednostkowe bedzie
wylgczng kompetencjg wodza. Byt to poglad pry-
mitywny, nieprzemyslany, niemozliwy.

Nazwanie zasady kierownictwa jednostkowego
.zasadg wodzostwa“ nie wyjasnia istoty rzeczy,
lecz jag raczej zaciemnia, nie mowigc o tym, ze
wyraz wodzostwo jest nowym tworem jezykowym,
nie bardzo pieknym.

Na uwage zastuguje, ze terminologia niemiec-
ka nie przyjeta sie we Wtoszech, gdzie jest wodz,
ktéry rzadzi, lecz ani nauka ani praktyka nie po-
stuguja sie ,zasadg wodza“. Dla wyttlumaczenia
istoty nowych zasad i metod rzgdzenia we Wio-
szech wystarcza zasada kierownictwa jednostko-
wego. Tak samo jest w Polsce i w kilku innych
panstwach.

Oba pojecia: przywédcy i wodza taczg sie
w ogOllnym pojeciu kierownika; przywoédca jest
kierownikiem, tak samo jak wo6dz; w organiza-
cjach nacjonalistow polskich przyjat sie wyraz
kierownik i mowi sie o kierownikach i kierowniku
gtownym.

Kierownictwo wzgledne

Wédz kieruje losami narodu, jako wykonaw-
ca jego woli, lecz kompetencje jego sga ograniczo-
ne. Tak jest nawet w Niemczech, gdzie wodz po-
siada szczegolnie rozlegte agendy, stawszy sie gto-
wg panstwa. Samodzielne decyzje wydaje nie tyl-
ko Hitler, lecz takze wielka plejada jego wspot-
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pracownikow, nazywanych mitodszymi wodzami.
Mimo to ma sie wrazenie, ze Fuhrer nie lubi wy-
stepowaé¢ w blasku swojej wielkiej wtadzy, bo sta-
ra sie jg ostabi¢, ograniczajgc zasade kierownic-
twa jednostkowego przez zasade kierownictwa
zbiorowego. W kilku oswiadczeniach i przeméwie-
niach Hitler utozsamit sie z narodem niemieckim,
gloszac, ze on — to nardéd niemiecki, a naréd nie-
miecki — to on. Rzecza narodu nie moze by¢ kie-
rownictwo jednostkowe, lecz tylko zbiorowe. Na-
rod ma wole, ktérej badanie nalezy do obowigz-
kéw jego kierownikéw. Wdadz niemiecki kieruje
sie tg wolg i uwaza swoje decyzje za wyraz woli
narodu niemieckiego.

Ograniczone sg tez kompetencje wodza wtos-
kiego, ktérego wtadza polityczna jest wieksza od
jego wtasciwosci prawnych, ograniczonych zakre-
sem wtadzy innych organéw panstwa, jak krol,
parlament, Wielka Rada Faszystowska, sgdy. Pod
wzgledem politycznym przewage ma wola Musso-
liniego, ktéry nadaje kierunek zyciu panstwa i na-
rodu, wstuchujgc sie w gtos duszy i woli obywateli.

Prawo decyzji, przystugujgce wodzowi w dzie-
dzinie prawa i polityki, jest przewaznie prawem
wyboru, gdyz w razie rozbieznosci zdan, woédz zwy-
kle z kilku opinii, reprezentowanych w gronie jego
wspoitpracownikéw, lub w narodzie, wybiera jed-
na i jej moc nadaje.
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Wspotpracownicy

Wadz, choéby najbardziej zdolny, nie spetni
swej misji, o ile nie znajdzie grona dobrych i bez-
wzglednie mu oddanych wspoéipracownikéw, kto-
rzy sa tym bardziej mu potrzebni, im liczniejszy
jest nardd i im wiecej skomplikowane jest jego zy-
cie i potozenie. Fakt pojawienia sie jednostki, pre-
tendujgcej do roli wodza, niewiele znaczy, zwta-
szcza, ze pretendentow moze by¢ wielu. Stusznie
zaznaczono, ze nie wystarcza by¢ przekonanym o
swej wielkiej misji, trzeba przede wszystkim zor-
ganizowac¢ dobrze zespét wspétpracownikéw, w wo-
dza wierzgcych.

Wo6dz, nawet genialny, nie moze wyjs¢ poza
granice swych zdolnosci fizycznych i umystowych.
Aby prowadzi¢ naréd, trzeba zapewni¢ sobie wspoét-
prace setek i tysiecy jednostek, ktdre tgcznie sto i
tysiac razy wiecej slysza i widzg od swego wodza.
Bez nich jest on biedny, z nimi moze by¢ bardzo
bogaty, bogaty w argumenty, rady, doswiadczenie,
wiedze, umiejetnosci polityczne.

Grupa a klika

W gronie wspoitpracownikow wodza moga po-
wstaé¢ grupy i kliki. Czym one sie r6zniga? Rdznica
polega gtownie na tym, ze grupa jest zespolem
prawidtowym, klika zas — nieprawidtowym. Gru-
pa stosuje metody i zasady etyczne, klika postepu-
je niemoralnie. Cztonek kliki lubi moéwi¢ niepraw-
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de, koloryzuje fakty, podstawia noge ludziom, kt6-
rych uwaza za konkurentéw, postuguje sie w swej
pracy obmowg i oszczerstwem, co wywotuje po-
trzebe obmyslenia srodkéw i sposobdéw usuniecia
elementéw niegodnych. Srodki te i sposoby tworza
tagcznie, zasade czystki.

Grupy sa przejawem prawidiowym pedu do
zrzeszania sie, tkwigcego w jednostkach, ktore na
0g6t nie lubig i8¢ samopas przez zycie i dlatego
zrzeszajg sie. Grupa obejmuje ludzi o pokrewnych
lub identycznych zasadach i pogladach. W pan-
stwie demoliberalnym zamitowanie do asocjacji
daje poczatek stronnictwom politycznym, w pan-
stwie autorytatywnym, nie uznajgcym partyj, oby-
watele grupujg sie wedtug swych pogladéw, cho¢
nawet nalezg do jednej organizacji rzgdzacej,
w ktorej zawsze stwierdzi¢ mozna rézne odcienia
w pojmowaniu i w wykonywaniu programu obo-
wigzujgcego. Mogg tam by¢: prawica, lewica i cen-
trum, kota mniej lub wiecej radykalne, liberalne,
bib konserwatywne.

Radykat pragnie budowa¢ nowe zycie od pod-
staw, liberat jest zwolennikiem reform umiarko-
wanych, za$ konserwatysta stawia na pierwszym
R{/acnhie utrzymanie zasad i urzadzen wyprobowa-

Przymiotnik narodowo-radykalny

Badajac w Swietle powyzszych definicyj cha-
rakter grup narodowo-radykalnych, przekonaC sie
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mozna, ze przymiotnik narodowo-radykalny, uzyty
dla okreslenia ich istoty, moze by¢ niewtasciwy.
Przez kierunek narodowo-radykalny rozumiecéby
nalezato kierunek, ktory jest w zasadzie radykal-
ny i ma zabarwienie narodowe. Jesli nacjonalisci
nazywajag swoje ugrupowanie narodowo-radykal-
nym, stawiajg, wbrew swoim zalozeniom, na pier-
wszym planie radykalizm i dopiero na drugim,
niejako jako dodatek, majgcy charakter ,zastrzy-
ku“, — nacjonalizm. Tymczasem powinno by¢ od-
wrotnie: grupa ,Falangi“ lub ,ABC" jest przede
wszystkim narodowa. Czy jednak nazwanie tych
grup radykalno-narodowymi bytoby stuszne? Od-
powiedz da¢ nalezy negatywng, bo w programie
i postepowaniu obu ugrupowan sg elementy rady-
kalne, liberalne i konserwatywne; ich program nie
jest wytgcznie radykalny.

Przymiotnik narodowo-radykalny, stuzgcy do
oznaczenia niektdrych ugrupowan nacjonalistycz-
nych, wyltomaczony by¢ musi genezg tych forma-
cyj politycznych, ktére powstaly czesciowo z od-
tamkow narodowej demokracji i pragnety sie od
niej odroéznia¢, wybraty wiec nazwe, ktéra sie przy-
jeta, aczkolwiek nie jest Scista.

Przymiotnik ten przypomina budowag inny, ré-
wniez niewtasciwy. Chorggiew polska nazywa sie
biato-czerwong, jakby jej zasadniczg barwa byt
kolor czerwony, zaprawiony w jakis sposob kolo-
rem bialym. Chorggiew polska skiada sie jednak
z pasow o jednakowych rozmiarach, z ktérych je-
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den jest biaty, a drugi czerwony, zwac sie wiec
powinna: biatg i czerwong, lecz ta forma nie jest
uzywana, powstata inna, jezykowo nie usprawie-
dliwiona.

Kontrola

Poniewaz wddz nie realizuje lub nie powinien
realizowa¢ woli wtasnej, lecz wole narodu, wiec
potrzebne sg instancje, pilnujgce zachowania prze-
zen granic jego kompetencji. Kontrole nad dzia-
talnoscia wodza moze sprawowac¢ parlament, przed
ktérym on zdaje sprawe ze swych rzgdéw, lecz
oprécz tego moga obowigzywac przepisy o zmianie
wodza, ktory moze umrzeé¢ lub ustgpi¢ dla choro-
by lub innej przyczyny lub tez moze by¢ odwotany.
W Italii sprawa jest uregulowana, o ile chodzi o
stanowisko szefa rzgdu. Mianuje go i zwalnia krél,
za$ Wielka Rada Faszystowska przedstawia mo-
narsze liste kandydatow na to stanowisko. Pod ka-
tem widzenia prawno-ustrojowym Mussolini jest
szefem rzadu (Capo del Governo), nazwe wodza
otrzymat on, stawszy sie, dzieki swej pracy poli-
tycznej, z przywodcy partii wodzem narodu. Na
to stanowisko nikt go nie mianowat, przypadto mu
w udziale, jako owoc jego zwyciestwa, ktére uznat

nardd i dynastia. Od tego uznania jest to stanowis-
ko zawiste.

W Niemczech, gdzie ,,zasada wodza™ weszia
prawa, ani odwotanie wodza, ani powotanie je-
go nastepcy nie jest uregulowane, co stanowi pie-
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te achillesowg ustroju niemieckiego, gdyz stwarza
potrzebe decyzyj dorywczych, ktére moga stac¢ sie
konieczne w chwilach dla narodu i panstwa bardzo
ciezkich.

Kwestie te stanowig przedmiot rozwazan wo-
dza Niemiec i jego wspotpracownikéw. Minister
Jozef Goebbels oswiadczyt przez radio, ze gdy pe-
wien wieczoOr spedzat z Hitlerem i kilku najbliz-
szymi jego towarzyszami, wynikta dyskusja w spra-
wie kwestii, kto z obecnych pierwszy zejdzie z te-
go Swiata i jakie ten fakt pociggnie za sobg kon-
sekwencje. Uznano — mowit p. Goebbels — ze
mozliwos$¢ pelnego zastgpienia zmartego przez in-
ng osobe nie jest wielka i moze wcale nie istniec.
(P. tez Starzewski, Elita i wédz w projekcie ustro-
ju Trzeciej Rzeszy, 1933).

Zasada kierownictwa w Polsce

Wedlug konstytucji marcowej z r. 1921 naj-
wiekszg wiadze w Polsce posiadat sejm, lecz ro-
wniez prezydent panstwa miat znaczne kompeten-
cje, z ktorych jednak tylko czesciowo korzystat,
stosownie do zwyczajéw politycznych, jakie pod
wplywem przemoznego stanowiska sejmu wytwo-
rzyty sie. Tak bylo do maja 1926 r., za$ pOzZniej,
dzieki noweli konstytucyjnej z 2 sierpnia tegoz ro-
ku, wtadza sejmu ulegta zwezeniu na korzys¢ pre-
zydenta i rzgdu, ktérych kompetencje zwiekszyly
sie w dziedzinie wydawania dekretéw i prawa bud-
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zetowego. Konstytucja znata pojecie wodza, lecz
stosowata je tylko w dziedzinie wojskowej, powie-
rzajagc prezydentowi mianowanie naczelnego wo-
dza sit zbrojnych panstwa na wypadek wojny.

Nowa konstytucja z r. 1935 stosuje rowniez ka-
tegorie wodza tylko w sprawach wojskowych.
W szczego6lnosci konstytucja gtosi: prezydent mia-
nuje i zwalnia, bez kontrasygnaty ministerialnej,
naczelnego wodza i generalnego inspektora sit
zbrojnych; w razie mianowania tego wodza prawo
dysponowania sitami zbrojnymi przechodzi na nie-
go (art. 13 i 63).

Przepisy konstytucji rozwija dekret prezy-
denta Rzplitej z 9 maja 1936 o sprawowaniu
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi i organizacji
naczelnych wtadz wojskowych w czasie pokoju
(Dz. U. Nr. 38 p. 286). Dekret ten gtosi, ze general-
ny inspektor sit zbrojnych jest generatem, ,prze-
widzianym®, t. j. upatrzonym na naczelnego wodza
(art. 4), z czego wniosek, ze generalny inspektor
nie jest naczelnym wodzem, lecz jest upatrzonym
na niego i moze sie sta¢ naczelnym wodzem w zna-
czeniu prawnym tylko przez nominacje prezyden-
ta, tak ze nazywanie go juz przed tym naczelnym
wodzem moze mie¢ tylko znaczenie polityczne.

Powstaje jeszcze kwestia, czy potgczenie urze-
du prezydenta i naczelnego wodza w rekach jednej
osoby bytoby mozliwe. Skutkiem tej unii prezy-
dent nie moégtby wykonywac¢ swej prerogatywy,
polegajagcej na mianowaniu i zwalnianiu naczelne
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go wodza, mozna wiec zgtosi¢ teze, ze unia ta nie
jest przez konstytucje przewidziana.

Wedtug nowej konstytucji najwieksza wtadze
ma prezydent Rzplitej, w ktérego osobie skupia sie
jednolita i niepodzielna wtadza panstwowa (art. 2).
Prezydent, jako czynnik nadrzedny w panstwie,
harmonizuje dziatania naczelnych organéw pan-
stwowych, pozostajgcych pod jego zwierzchnic-
twem (art. 11 i 3).

Wdédz narodu

Ustréj, ustalony przez nowag konstytucje, ulegt
wkrétce przeksztatceniu przez to, ze Prezydent roz-
szerzyt funkcje generalnego inspektora sit zbroj-
nych, upatrzonego na naczelnego wodza. W prze-
moéwieniu radiowym z 19 marca 1937 Prezydent
w obecnosci rzgdu i marszatkéw izb parlamentar-
nych oswiadczyt: Marszatek Pitsudski ,powierzo-
nym mi ustnie testamentem wskazal gen. Smigtle-
go-Rydza, jako swego nastepce na stanowisku na-
czelnego wodza sit zbrojnych a rzeczywisto$¢ na-
szego panstwa bezsprzecznie wymagata, azeby ca-
ta Polska widziata w nim réowniez i wodza narodu”“.
Prezydent dodal, ze ,juz znaczna czes$¢ Polski“ na-
czelnego wodza ,uwaza i za wodza narodu“. Sta-
nowisko to potwierdzit Prezydent z okazji dore-
czenia naczelnemu wodzowi butawy marszatkow-
skiej i w przemoéwieniu z(19 marca 1938 r. ponow-
nie zaznaczyt, ze naczelnego wodza powotat ,do
wspotpracy takze i w innych dziedzinach“. Sto-
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sownie do tej ewolucji premier w okolniku z 13-go
lipca 1936 r. polecit uwazaé¢ naczelnego wodza za
pierwszg osobe po prezydencie Rzplitej.

Zwyczaje polityczne

Nauka prawa konstytucyjnego nie ma kilopotu
z oceng tych wydarzen, gdyz ma do dyspozyciji
stworzong w Anglii kategorie regut konwencjonal-
nych, ktére jak bluszcz oplataja konstytucje, roz-
wijajac jej przepisy. Reguty konwencjonalne ukta-
da praktyka, sa to zwyczaje polityczne, ktére kon-
kretyzujg ogolnikowe z koniecznos$ci przepisy, kon-
stytucji. Kazda konstytucja ma charakter ramo-
wy, ramy, przez nig stworzone, wypetnia prakty-
ka, nie tylko przez normy prawne, lecz takze przez
zwyczaje, $ciesSniajgce zakres swobodnego uznania
wysokich i najwyzszych organdéw panstwowych.
Przypusémy, ze konstytucja daje monarsze lub pre-
zydentowi prawo taski; jest to postanowienie o0goél-
nikowe, dajgce szerokg swobode glowie panstwa,
ktora decyduje, kto zastuguje na darowanie lub
ztagodzenie kary i kto nie powinien by¢ ufaska-
wiony. Doswiadczenie uczy, ze stosowanie prawa fa-
s i odbywa sie wedtug pewnych norm, przez prak-
tyke wytworzonych; normy te stanowig zwyczaj,
dzieki ktoremu decyzja naczelnika panstwa ulega
niejako oderwaniu od jego subiektywnych prze-
n;?an i zyskuje wage przejawu normy obiektyw-

Zwyczaje polityczne, normujgce zycie, dziatajg
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jak prawo, ale prawem nie sg, lecz moze z nich
powsta¢ prawo zwyczajowe. Podstawa zwyczaju
jest ciggtos¢ praktyki, lecz gdy organ, ktory o niej
rozstrzyga, jak np. monarcha, stosujacy prawo la-
ski, postanowi zwyczaj porzuci¢, jego moc sie kon-
czy. Samo sie przez sie rozumie, ze uchylenie zwy -
czaju nie moze sie odby¢ z przyczyn dowolnych,
gdyz bytoby to sprzeczne z zasadg dobra narodu,
bedacego gwiazdg przewodnig tak rzgdzonych, jak
rzadzacych.

Funkcje wodza naczelnego

W Swietle tych zasad doj$¢ nalezy do konklu-
zji, ze instytucja wodza narodu, w konstytucji
kwietniowej nie przewidziana, moze by¢ oparta
tylko na regule konwencjonalnej, przez praktyke
stworzonej i przez nig okreslonej. Na mocy tej
reguty naczelny woédz, jako wddz narodu, zabiera
glos w sprawach politycznych, prowadzgc prace
nad zjednoczeniem narodu; bierze on tez udziat
w posiedzieniach, na ktdrych premier i wicepre-
mier zdaja Prezydentowi sprawe z urzedowania.
Bywa tez czasem obecny na posiedzieniach rady
ministrow. Poniewaz reguta konwencjonalna nie
moze pozostawaé w sprzecznosci z konstytucja,
wiec przyjac¢ nalezy, ze dziatalno$¢ naczelnego wo-
dza, jako wodza narodu, ma charakter doradczy
we wszystkich sprawach, zastrzezonych decyzji pre-
zydenta lub innego organu panstwowego, jak rada
ministrow.
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Jednakze naczelny wodz, jako woédz narodu,
spetnia nie tylko funkcje doradcze, lecz takze sta-
nowcze, bo, jak wynika z przemoéwienia Prezy-
denta z 19 marca 1937 r., powotuje on kierownika
pracy zjednoczeniowej i daje mu ,wytyczne dla
tej dziatalnosci“.

Odwotanie wodza

Trwato$¢ stanowiska naczelnego wodza zalezy
pod wzgledem formalnym od decyzji prezydenta,
ktéry go mianuje i zwalnia, lecz pod wzgledem
materialnym rozstrzyga w tej sprawie dobro na-
rodu i panstwa, gdyz konstytucja gtosi, ze troska
o dobro panstwa jest naczelnym obowigzkiem pre-
zydenta (art. 2). Trwanie funkcyj wodza narodu
rowniez jest zawiste od uznania prezydenta, do-
brem narodu okres$lonego.

Rozw6j ustroju

Instytucja wodza narodu jest dowodem, ze wy-
danie konstytucji kwietniowej nie oznacza za-
mkniecia sprawy ustrojowej w Polsce, jak sama
konstytucja uznaje, normujgc swojg zmiane. Nikt
me moze zatrzymaé¢ rozwoju zycia ani sit poli-
tycznych w panstwie. Nar6éd z przyszioscig nie
moze ustawa¢ w pracy nad budowag swych form
organizacyjnych. Jak wedlug Kanta myslenie ludz-
k i jest nieskonczone, tak tez nieskonczonym jest
rozwoj ustrojow politycznych i prawnych.



Zasada podziatu wtadz isprawa

ich hierarchii i kompetency]

Zagadnienia ustrojowe majg w wielu pan-
stwach charakter aktualny, nie tylko w pan-
stwach demoliberalnych, jak Anglia, Francja, Sta-
ny Zjednoczone Ameryki, lecz takze w panstwach
autorytatywnych, jak Niemcy, Wtochy, Japonia,
oraz w wielu innych panstwach, w ktéorych me-
tody i zasady demoliberalne walczg z autoryta-
tywnymi. Cechg znamienng naszych czaséw jest
niepokdj ustrojowy, ktéry na tym polega, ze oby-
watele i rzady, stronnictwa polityczne i inne orga-
nizacje spoteczne analizujg i krytykuja formy i
zasady ustrojowe, obmys$lajg reformy, ustalajg pro-
jekty zmian. Wielu wybitnych politykéw i mezow
stanu we Francji wystgpito z ostrg krytyka par-
lamentaryzmu francuskiego, i rzad powotatl nawet
komisje do opracowania reform. W Anglii a je-
szcze bardziej w Stanach Zjednoczonych AmeryKki
odzywajg sie coraz to glosy, zadajgce zmian ustro-
jowych. Wiele razy domagano sie w Anglii znie-
sienia lzby Lorddéw, jako rzekomo szkodliwej i nie-
potrzebnej reprezentacji interesow arystokracji,
nie orientujgcej sie w potrzebach panstwa nowo-
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czesnego, lub tez zgltaszano postulat zmiany jej
sktadu i podstaw organizacyjnych. Reformy ustro-
jowe majag tez wielu poplecznikdw w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki.

Reforma wustroju, intensywnie omawiana w
panstwach demoliberalnych, przeksztalca sie w
panstwie autorytatywnym w jedno z gtéwnych za-
dan rezimu, przez czynniki decydujgce nie tylko
dyskutowane, lecz takze wykonywane. Faszyzm
i hitleryzm uwazajg sie za nieustajgcy ruch rewo-
Incyjny, stojac na gruncie idei rewolucji w per-
manencji, a jednym z celow rewolucji sa zmiany
ustrojowe.

W dyskusjach nad obmysleniem witasciwego
ustroju wielkg role gra zasada podziatu wtadz, kto-
ra w oczach jednych jest podstawg ustroju, kon-
stytucyjnego i gwarancjg wolnosci obywateli, pod-
czas gdy inni uwazaja ja za przezytek, skazany
na potepienie i zagtade. Zasada ta, stanowigca do-
tychczas regute, uswiecong przez konstytucje wspot-
czesne, gtosi, ze trzy wiladze: ustawodawcza, wy-
konawcza i sgdowa powinny by¢ sprawowane przez
rozne organy panstwowe, co ma poreczy¢ zacho-
wanie wolnosci obywateli. Aby sobie wyrobi¢ sad
w tej kwestii, trzeba poznac¢ geneze i rozwoj tej
zasady oraz jej znaczenie obecne.

Geneza

Zasada podziatu wtadz wylonita sie z préby
t0 zielenig funkcyj panstwowych na rézne rodza-
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je. Praca ta rozpoczeta sie juz w starozytnosci,
a jej najwybitniejszym reprezentantem byt Ary-
stoteles, odr6zniajacy trzy funkcje panstwowe:
obradowanie nad sprawami wspolnymi, rozkazy-
wanie i sadzenie. Analizujgc dziatalno$¢ panstwa,
przez rézne organy reprezentowanego, wielki mysli-
ciel grecki wyodrebnit dla uchwycenia istoty tej
dziatalnosci kryteria, ktore uwazat za najwazniej-
sze, za decydujace. W jednym wypadku tym kry-
terium jest obradowanie, w drugim — wydawanie
rozkazéw, w trzecim — wymiar sprawiedliwos$ci.
Zauwazy¢ trzeba, ze w jednym wypadku rozstrzy-
ga rezultat dziatalnosci panstwowej (rozkaz), w
dwéch pozostatych — stadium wczesniejsze: obra-
dowanie i sadzenie.

Co byto motywem tych konstrukcyj? Wielu
autorow twierdzi, ze tezy Arystotelesa miaty by¢
wyrazem organizacji 6wczesnego pahstwa, posia-
dajacego trzy rodzaje witadz: zgromadzenie ludo-
we, witadze rzadzace i sady; stosownie do tej orga-
nizacji autor grecki odréznia trzy rodzaje funkcyj.
Jednakze czy tak byto istotnie, jest rzeczg watpli-
wg, bo wprawdzie zgromadzenie ludowe obrado-
wato nad sprawami wspodlnymi, lecz oprocz tego
wydawato rozkazy w postaci ustaw i nominacyj
urzedniczych oraz ferowato wyroki, ktére byty
przejawem wymiaru sprawiedliwosci. Taki ustroj
miata np. republika atenska.

Wyodrebnienie obradowania, wtasciwe teorii
Arystotelesa, nie wydaje sie stusznym, bo jest to
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funkcja, ktérg sprawuje kazde ciato zbiorowe, kaz-
de kolegium, czy to ustawodawcze, czy rzadzace,
czy sadowe.

Analiza funkcyj panstwowych, w starozytnosci
podejmowana, nie byta gieboka, nie zdotata wiec
wskaza¢ wtasciwej ich natury; nie bylo tez po-
gladu, ze r6zne funkcje powinny wykonywac¢ rézne
organy. Byl to pierwszy okres rozwoju teorii funk-
cyj panstwowych.

Drugi okres

W drugim okresie analizuje sie te funkcje
pod katem widzenia praw panstwu przystuguja-
cych, jak prawo wydania wojny, zawarcia pokoju,
prawo bicia monet, pobierania cel, wymiaru spra-
wiedliwosci. Wykonywanie wtadzy panstwowej od-
bywato sie przez stosowanie tych praw. Poglad texi
powstat w zwigzku z wiasciwosciami panstwa $red-
niowiecznego, ktére w walce z Kosciotem i stanami
oraz innymi wrogami musiato z trudem zdobywad
swoje prawa, lub, jak bysmy dzi§ powiedzieli, swo-
je kompetencje. Prawa te byly nawet czesciowo
przedmiotem obrotu, mozna je bylo sprzeda¢, za-
stawi¢, kupi¢, odziedziczy¢, jakby to byty prawa
Prywatne. Prawa monarchéw nazywano regatami
(iura regalia), ktorych odrézniano dwa rodzaje:
zasadnicze (essentialia) i przypadkowe (acciden-
talia) ; pierwsze byly niepozbywalne, drugie mo-
fy by¢ przedmiotem obrotu; do pierwszych nale-
py te, ktdre monarcha posiada¢ musiatl, jak pra-
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wo najwyzszego sgdownictwa i naczelnego dowédz-
twa wojskowego; drugie mdgt on pozbyé, jak re-
gat gorniczy czyli prawo wydobywania z ziemi mi-
neratdow, lub regat zydowski, uprawniajgcy do po-
bierania optat od zydow.

Wyzej od tych konstrukcyj, wzorowanych na
prawie prywatnym, staly teorie, przypisujgce pan-
stwu lub tez jego zwierzchnikowi rézne wiladze,
jak ustawodawczg, wykonawczg, sgdowa, policyj-
ng, federacyjng (obejmujgcg kompetencje do za-
wierania umow miedzynarodowych). Poglady te
opieraly sie na praktyce, lecz mimo odmiennego
stanowiska wielu autoréw, trudno zgodzi¢ sie na
twierdzenie, ze organizacja panhnstwa byta Zrédiem
teorii o istnieniu roznych witadz. W pismiennic-
twie powstata nauka o pieciu zasadniczych dzia-
tach kompetencji panstwa, do ktoérej, moéwigc je-
zykiem nowoczesnym, zaliczano : sprawy wewnetrz-
ne, zewnetrzne, skarb, wojsko i sprawiedliwos¢.
Z tego wysnuto wniosek, ze w kazdym panstwie
musi by¢ pie¢ ministerstw do zatatwiania tych
spraw, i powiekszenie tej liczby moze sie odbyé
tylko przez $ciesnienie kompetencji jednego z pie-
ciu ministerstw.

Jednakze o organizacji ministerstw rozstrzy-
gaja nie postulaty teoretyczne, lecz wzgledy prak-
tyczne, zwiaszcza motywy polityczne i zasady ce-
lowosci. Pojecie pieciu rzekomych dziatéw kom-
petencji panstwa jest tak rozciggliwe, ze z punktu
widzenia teoretycznego czesto nie wiadomo, do ja-
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kiego dziatu jaka sprawe zaliczy¢. Dlatego tez nie-
raz sie zdarza, ze sprawe odbiera sie jednemu mi-
nisterstwu i daje drugiemu; rozstrzyga o tym ce-
lowos¢, a takze polityka. Kompetencje ministerstw
sg ptynne.

Przez teorie starozytne i p6zniejsze grunt pod
powstanie zasady podziatlu wtadz byt przygotowa-
ny, zasade stworzyt pisarz francuski Montesquieu.

Montesquieu

Montesquieu odr6znia trzy funkcje panstwo-
we: ustawodawczg, wykonawczg i sgdowg, a wia-
Sciwie tylko dwie: ustawodawcza i wykonawcza,
gdyz oswiadcza, ze funkcja sadowa jest poniekad
zadna. Ta czes$¢ teorii mysliciela francuskiego ma
charakter teoretyczny, za$ druga jej cze$¢ glosi
postulat polityczny, zgdajac separacji funkcji dla
ustalenia i zachowania wolnosci obywateli. Zazna-
czamy, ze Montesquieu nie mowi o funkcjach, lecz
wtadzach, ma jednak na mysli funkcje panstwo-
wo. ierminotogia ta stata sie przyczyng wielu nie-
porozumien. Krytykujgc teorie Monteskiusza, auto-
wy zarzucali mu, ze zaleca on rozbicie jednolitej
wiladzy panstwowej. Zarzut ten jest niestuszny,
Y yz autor francuski nie zgdat podziatu tej wta-

zy! a przeciwstawit sie tgczeniu réoznych funkcji
rCkach tych samycli organéw panstwowych,
kt, 0l kyt przeciwnikiem monarchii absolutnej, w
eJ wszystkie funkcje sg potagczone w rekach
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monarchy, i popierat monarchie konstytucyjna
czyli ograniczong, usSwiecajaca zasade separacji
funkcji.

Motywy swej teorii wytozyl Montesquieu sto-
wami: w razie potgczenia wiadzy ustawodawczej
z wykonawczg, nie ma wolnosci, bo istnieje oba-
wa, ze ustawy beda tyranskie, lub beda wykony-
wane po tyransku. W razie potgczenia wtadzy sa-
dowej z ustawodawczg, wtadza nad zyciem i wol-
noscig obywateli bytaby samowolna, bo sedzia byt
by ustawodawcg. W razie polgczenia wladzy sa-
dowej z wykonawczg, sedzia maégtby staé sie prze-
Sladowca, i nie bytoby wolnos$ci obywateli.

Niestuszny jest zarzut, ze teoria Monteskiusza
jest niewykonalna. Autorzy, tego zarzutu twierdza,
ze mozna wprawdzie pojeciowo odr6zni¢ trzy wspo-
mniane funkcje, lecz pod wzgledem prawno-orga-
nizacyjnym powotanie organéw do sprawowania
tylko jednej z trzech funkcji nie datoby sie Scisle
przeprowadzi¢. Praktyka uczy, mdéwiag krytycy
Monteskiusza, ze taczenie funkcji zdarza sie we
wszystkich panstwach, przede wszystkim w Anglii,
ktérej konstytucje mysliciel francuski podziwiat
i za wzor uwazat; parlament angielski sprawuje
nie tylko funkcje ustawodawczg, lecz takze wyko-
nawczg i sadowg, te ostatnia w postaci sgdownic-
twa lzby Lordow.

Rozstrzygniecie tego sporu zalezy od ustalenia
istoty funkcji panstwowych. Sprawa ta byla czesto
omawiana w nauce i wywotata wielkie spory, ktore
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do dzi$ dnia w tej czy imiej postaci trwajg. Mon-
tesquieu pojmuje wtadze wykonawczg w sposob
swolisty, przez innych autoréw nicuznawany, bo
gtosi, ze wladza wykonawcza jest witadza wyko-
nywania uchwat publicznych; uchwat tych autor
blizej nie okresla, lecz zaznacza, ze wtadza wyko-
nawcza zajmuje sie sprawami zagranicznymi pan-
stwa (sprawami, zalezacymi od prawa narodow).
Dzi$s sie powszechnie uznaje, ze wiadza wykonaw-
cza ma witasciwos$¢ znacznie szersza.

Dwa pojecia wtadzy

Wiele niejasnosci i sporow powstato przez to,
ze autorzy, a $rod nich przede wszystkim Montes-
quieu, uzywajg pojecia wtadzy w znaczeniu pod-
miotowym i przedmiotowym, rozumiejgc przez
wtadze witadce, lub wtadanie, podmiot funkcji, lub
funkcje, ustawodawce, tub wydawanie ustaw, wy-
konawce, lub wykonywanie, sad, lub sgdzenie. Wy-
nika to np. z tezy autora francuskiego, ze wiladze:
ustawodawcza i wykonawcza muszg by¢ przez ko-
go$ hamowane, ;aby wytworzyta sie réwnowaga,
poreczajgca zachowanie wolnosci obywateli. W ta-
dzag hamujgcg ma by¢ dziedziczna izba wyzsza,
ztlozona ze szlachcicow. W podmiotowym znacze-
niu mowi autor o wtadzy, wywodzgc, ze wiadza wy-
konawcza musi mie¢ prawo zatrzymywania wta-
dzy ustawodawczej (le pouvoir arréte le pouvoir),
aby wtadza ustawodawcza nie przywilaszczyta so-
bie wszystkich kompetenciji, lecz wtadza ustawo-
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dawcza nie ma mie¢ prawa hamowania wtadzj
wykonawczej, bo wykonywanie, zdaniem autora
jest ograniczone przez swojg nature i nie wymaga
hamulcow.

Naduzycia

Montesquieu zauwazyt, ze kazdy cztowiek, ma
jacy wiadze, jest skionny do jej naduzycia i dc
posuniecia sie tak daleko, az znajdzie granice. Jest
to doswiadczenie wieczne, powiada autor. W tej
postaci poglad ten utrzymac sie nie da, lecz rzecza
niewatpliwg jest fakt, ze nadmiar wladzy pobu
dza do jej naduzywania, a wladza jest nadmier
na, gdy jeden organ panstwowy, jednostkowy lub
zbiorowy, tgczy rozne funkcje i nie istnieje gwa-
rancja skuteczna, ze bedzie sie trzymat praw. Mon
tesquieu zdawat sobie sprawe ze znaczenia tej gwa
rancji, bo pisat, ze w panstwie moze by¢ tylko
wolno$é, nie za$ niezalezno$é, t. zn., ze nikt iflc
moze mie¢ prawa postepowania tak, jak chce (nie
zaleznos¢), lecz tylko tak, jak ustawa pozwala (wol
nosc¢).

Sg mozliwe rézne gwarancje legalnosci poste
powania witadz i obywateli; do najwazniejszych
nalezy sadownictwo, ktéorego znaczenia Montesquieu
nie doceniatl. Sady kontrolujg dziatalno$¢ jedno-
stek, lecz moga takze bada¢ postepowanie wiadzj
ustawodawczej, oceniajac zgodnos$¢ ustaw z kon-
stytucjg, oraz wiadzy wykonawczej, kontrolujg«
administracje.
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baczenie funkcyj ,

Czasy sie zmieniaja! W dobie, w ktérej pisat
Montesquieu, zagadnieniem palgcym byja réowno-
waga wiladz, ktdérej ustalenie, jego zdaniem, wy-
magalo separacji wiadz, a réwnowaga wtadz ucho-
dzita za warunek wolnosci obywateli. Wtadza pan-
stwa absolutnego byta silna, reformatorzy konsty-
tucyjni dazyli do jej ostabienia w imie wolnosci
obywateli, lecz gdy powstata monarchia konstytu-
cyjna i wytworzyly sie rzady demoliberalne, za-
gadnienie niejako odwrdcito sie, gdyz zaczeto za-
leca¢ ograniczenie wolnosci obywateli w imie po-
trzeby silnej witadzy tak, Zze kwestia separacji
wtadz, jako przestanki wolnosci i srodka do usta-
lenia réwnowagi wtadz, stracita znaczenie i prze-
stata by¢ aktualna. Dla stworzenia silnej wtadzy
panstwowej zada sie lgczenia dwoch gtownych
funkcji: ustawodawczej i wykonawczej, proponu-
jac wyposazenie egzekutywy w kompetencje pra-
wodawcze. W wielu panstwach podobne reformy
weszly juz w zycie w stopniu wiekszym lub mniej-
szym; w Polsce nowela konstytucyjna z 2 sierpnia
1926 roku, uchwalona po przewrocie majowym, da-
ta prezydentowi obszerne kompetencje prawodaw-
cze, ktére przystugiwaly mu z samego prawa lub
tez na mocy petnomocnictw, przez wtadze ustawo-
dawczg uchwalonych. W Polsce rozpoczeta sie
wtedy era, w ktorej ukazaly sie w Dzienniku
Ustaw setki rozporzagdzen prezydenta z mocg usta-
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wy, przeksztalcajgcych i przede wszystkim ujedno-
stajniajgcych prawa naszego panstwa. Na mocy
petnomocnictw, zawartych w ustawie z 2 sierpnia
1926 roku, prezydent wydat do marca 1928 roku,
gdy peitnomocnictwa wygasty, 477 rozporzadzen z
mocg ustawy. Nowa konstytucja z 23 kwietnia 1935
roku popiera réwniez tgczenie wtadzy wykonaw-
czej z ustawodawczg. Instytucja petnomocnictw,
ktérej trescig jest taczenie funkcyj, przyjeta sie
tez w wielu innych panstwach, do ktérych nalezg
nie tylko panstwa autorytatywne, lecz takze demo-
liberalne.

Kontrola

Zasada podziatu wtadz w ujeciu Monteskiusza
przestata by¢ gwiazda przewodnig prawa konstytu-
cyjnego, jej role objg¢ by mogta czesciowo zasada
kontroli sgdowej, sprawowanej nad dziatalnosSciag
wiladzy ustawodawczej. Laczenie funkcyj nie jest
przeszkodg w realizacji tej zasady, lecz rzady
wspolczesne przewaznie tej kontroli nie rozwijaja,
zadawalniajgc sie kontrolg parlamentarng, ktora
w panstwach autorytatywnych niewielkie ma zna-
czenie. W Niemczech od czasu objecia witadzy
przez Hitlera parlament, sktadajgcy sie z czion-
kéw partii narodowo-socjalistycznej, podlegaja-
cych zasadom karnos$ci partyjnej, zatwierdza wszel-
kie decyzje rzgdowe. Ta sama zasada wytworzyta
sie w panstwie witoskim.
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Konkluzje

Podziat wtadz czyli funkcyj jest pod wzgledem
pojeciowym mozliwy, lecz nie da sie przeprowa-
dzi¢ pod wzgledem organizacyjnym. Mozna twier-
dzi¢, ze przez ustawodawstwo nalezy rozumieé
tworzenie praw, przez egzekutywe — ich wykony-
wanie, przez sgdownictwo — rozstrzyganie sporow
i ustalanie stosunkéw prawnych. Nie sg to defini-
cje niesporne, lecz dajg sie uzasadni¢; spory o te
definicje majg wieksze znaczenie dla teorii anizeli
dla praktyki, bo powszechnie wiadomo, ze podziat
wtadz praktycznie nie da sie przeprowadzi¢, cho¢-
by, nawet najrozmaiciej ujmowano ich istote. Za-
sadg praktyki jest lgczenie witadz czyli funkcyj
i wiasnie dlatego teoria Monteskiusza oddata wiel-
kie ustugi nauce i praktyce, bo dostarczyta argu-
mentéw, uzasadniajgcych potrzebe ograniczenia
wiadzy panstwowej na korzy$¢ wolnosci obywatel-
skich.

Hierarchia wtadz

Do zagadnien, dzi$ bardzo aktualnych, nalezy
kwestia hierarchii wtadz, streszczajgca sie w py-
taniu, czy i o ile w panstwie ma obowigzywac za-
sada réwnorzednosci wtadz: ustawodawczej, wy-
konawczej i sagdowej, czy tez zaleca sie ustalenie
pewnej miedzy nimi hierarchii. Wielu zwolenni-
kéw ma zasada niezaleznosci wtadzy sadowej, gto-
szgca, ze sad podlega tylko ustawie; z tresci tej za-
sady wynika, ze sad nie podlega wprawdzie wia-
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dzy wykonawczej, lecz jest poddany wiadzy usta-
wodawczej, ktdérej przepisy go wiaza.

Zakres mocy ustawy jest ré6zny: sad moze
mieé¢ prawo badania zgodnos$ci ustaw z konstytucja
(tak jest w Stanach Zjednoczonych Amerykii kil-
ku innych panstwach), lub tez tylko by¢ kompe-
tentny do kontrolowania, czy ustawa jest nalezy-
cie ogtoszona (tak jest w Polsce, art. 64 konstytucji
kwietniowej, i w wielu innych panstwach). Prze-
waga wiladzy ustawodawczej jest wzgledna takze
dlatego, ze nie moze ona zmieni¢ ani uchyli¢ orze-
czenia sadowego (konstytucja polska tamze).

Dekrety prezydenta

Wiadza ustawodawcza jest wyzsza od wyko-
nawczej, lecz tgczenie tych wiladz, wtasciwe wielu
panstwom, podcina te zasade i Swiadczy, ze te pan-
stwa pod wzgledem organizacyjnym nie przywiag-
zuja do mej wielkiej wagi. Granice pojeciowe,
dzielace wtadze ustawodawczg od wykonawczej,
zacierajg sie, i badan wymaga kwestia, czy pewien
organ panstwa dziata w charakterze wtadzy usta-
wodawczej czy wykonawczej. Przyktadem moze
by¢ art. 56 konstytucji kwietniowej, ktéry gtosi, ze
dekrety, dotyczgace organizacji rzagdu, zwierzchnic-
twa sit zbrojnych, oraz organizacji administracji
rzadowej, moga by¢ wydawane przez prezydenta
w kazdym czasie i przez takiez dekrety przezen
zmieniane i uchylane. Wedtug tego przepisu de-
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kret prezydenta w tych przypadkach nie moze by¢
zmieniony ani uchylony przez ustawe, uchwalo-
ng przez sejm i senat. Opierajgc sie na tradycyj-
nych formutkach, trzeba stwierdzi¢, ze izby usta-
wodawcze, uchwalajgc ustawe, wykonujg wtadze
ustawodawczg, lecz czy prezydent, wydajgc dekre-
ty, dziata w charakterze witadzy wykonawczej,
sprawujgcej witadze ustawodawczg, czy tez w cha-
rakterze wtadzy ustawodawczej? Konstytucja sta-
nowi, ze w osobie prezydenta skupia sie jednolita
i niepodzielna wtadza panstwowa, a wiec wiladza
ustawodawcza, wykonawcza i sgdowa, lecz prezy-
dent wiladzy sgdowej nie moze wykonywa¢é; nato-
miast moze sprawowac¢ dwie pozostate wiadze.
Konstytucja kwietniowa odréznia dwa rodzaje
aktow ustawodawczych: ustawy i dekrety prezy-
denta (art. 49). Zgodnie z tym konstytucja gtosi,
Zze dekrety prezydenta majg moc ustawy, oraz po-
stanawia, ze ilekro¢ konstytucja lub ustawy dla
unormowania poszczego6lnej dziedziny z zakresu
ustawodawstwa wymagaja ustawy, dziedzina ta
moze by¢é unormowana roéwniez dekretem prezy-
denta (art. 57). Z tego wynika, ze dekret prezyden-
ta moze zmieni¢ ustawe, jak ustawa moze zmienic
jego dekret. Od tej zasady sa wyjatki. Dekret nie
moze zmieni¢ ustawy konstytucyjnej, a ustawa nie
moze zmieni¢ dekretu, normujgcego organizacje
i’zgdu lub administracji albo zwierzchnictwo sit
zbrojnych. i

Jedne dekrety wydaje prezydent z upowaznie-
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nia konstytucji, drugie — z upowaznienia ustawy,
przez parlament ,uchwalonej (art. 55). W Polsce
ustawodawcg moze byé parlament lub tez prezy-
dent, mozna wiec méwi¢ o ustawodawstwie parla-
mentarnym i prezydenckim.

Poniewaz prezydent posiada calg wtadze, choé
nie catg wladze moze sprawowacé, przyjac¢ nalezy,
ze ,upowaznienie“ prezydenta przez ustawe do
wydawania dekretdbw nie ma charakteru petno-
mocnictwa, uchwalonego przez wtadze ustawodaw-
czg dla wtadzy wykonawczej, lecz rozszerza kom-
petencje prezydenta do sprawowania wtadzy usta-
wodawczej. Kompetencja ta przystuguje tak czy
tak prezydentowi, lecz jej wykonanie w pewnych
sprawach wymaga, jako warunku, upowaznienia
ustawy, ktéra oznacza rezygnacje sejmu i senatu
z wykonywania wtadzy ustawodawczej, na rzecz
prezydenta podjetg.

Witadza prezydenta

W zakresie ustawodawstwa ani prezydent ani
parlament polski nie majg wladzy nieograniczonej.
W tej dziedzinie nie wszystko moze zrobi¢ prezy-
dent, ani nie wszystko parlament, lecz gdyby po-
rownac¢ ich moc, to trzeba by, wskazaé¢, ze ustroj
panstwa, przez konstytucje okreslony, moze by¢
zmieniony tylko przez ustawe, lecz ustawa ta nie
moze by¢ wydana wbrew woli prezydenta, bo je-
zeli izby ustawodawcze uchwalg zmiane konstytu-
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cji, na ktérg prezydent sie nie zgadza, i mimo veta
prezydenta uchwate powtérzg, prezydent moze ja
unicestwi¢, rozwigzujgc sejm i senat (art. 80).

Wielkie kompetencje prezydenta, niewtasciwie
stosowane, mogtyby sie wyrodzi¢ w t. zw. rzady
.0sobiste” prezydenta i jego otoczenia, albo tez do-
prowadzi¢ do ustalenia sie przewagi i nawet
wszechwtadzy biurokracji. Ewolucja taka bytaby
sprzeczna z zasadami konstytucji, ktore glosza, ze
obowigzkiem naczelnym prezydenta jest troska o
dobro panstwa i ze zgdaniem naczelnym organéw
panstwa jest stuzenie Rzplitej (art. 3). Do tych or-
ganow zalicza konstytucja: rzad, izby ustawodaw-
cze, sity zbrojne, sady i kontrole panstwa, lecz jest
rzecza oczywista, ze wszystkie organy panstwa
muszag sie kierowac tg zasada i ze one wszystkie
pozostajga pod zwierzchnictwem prezydenta, cho¢
konstytucja rozcigga je tylko na wyliczone przez
nig organy.

Kompetencje wtadz

Oprocz kwestii hierarchii wtadz wielkie zna-
czenie aktualne ma sprawa ich kompetencyj, beda-
ca w znacznej mierze zawista od doktryn i pogla-
doéw politycznych, w panstwie przewazajgcych. W
ustroju demoliberalnym, w ktérym jednostka, za-
jeta wiasnymi interesami, pozostawia najchetniej
troske o sprawy, panstwowe organom publicznym,
kompetencja roznych wtadz moze by¢ stosunkowo
wielka, jak w Anglii, gdzie np. ustawodawca, a
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wiasciwie parlament uchodzi za wszechmocny. Oby-
watele angielscy biorg udziat w wyborach powsze-
chnych, lecz ktopoty publiczne i pahstwowe uwaza-
ja za rzecz, kt6t*g zajg¢ sie powinny witadze. Ogla-
danie sie w potrzebie na rzgd weszio w krew oby-
wateli angielskich i uchodzi za zwyczaj naturalny
i stuszny.

Jednakze wszechmoc parlamentu w ustroju
demoliberalnym jest pozorna, gdyz parlament po-
dlega kierownictwu partii politycznych, ktérymi
rzagdzi¢ moga tajne zwigzki, przede wszystkim za$
masoneria. W Stanach Zjednoczonych AmeryKki
wytworzyta sie nawet dwutorowa organizacja par-
tyjna: jawna i tajna; tajna jest osrodkiem dyspo-
zycji kierowniczych, jak barwnie opisat Bryce
w dziele: The American Commonwealth. W pan-
stwie demoliberalnym organizacje tajne mogg uzy-
ska¢ wielki wptyw na wszystkie wtadze: ustawo-
dawcza, wykonawczg a nawet sgdowg, cho¢by mia-
ty one nawet rozlegte kompetencje.

W panstwie autorytatywnym, jak Italia i
Niemcy, witadza parlamentu jest rOwniez pozorna.
Parlament niemiecki, rzadko zwolywany, stuzy
w zasadzie do urzgdzania manifestacji politycz-
nych, przede wszystkim do wystuchiwania i oklas-
kiwania przemowien wodza, w ktérego rekach spo-
czywa cala wtadza panstwowa. Ustawa jest wyra-
zem woli wodza, ktéry nie tylko wszystkie funkcje
panstwowe posiada, lecz moze je nawet wykony-
wac. Po buncie Rohma w roku 1934 wédz wydawat
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osobiscie wyroki na buntownikéw, skazujgc ich na
Smier¢. Byt to jednak wypadek wyjgtkowy; zwy-
kle wymiar sprawiedliwosci jest rzeczg sgadow.
Parlament italski, w. ktérym Izbe Deputowa-
nych od wiosny 1939 roku zastgpita Izba Zwigzkow
i Korporacyj, podejmuje prace parlamentarne, dy-
skutuje i gtosuje, lecz sktadajac sie z cztonkéw
partii faszystowskiej, ogranicza sie do zatwierdza-
nia decyzyj rzadu i wodza. lzba Zwigzkow i Kor-
poracyj sklada sie z cztonkéw rad narodowych
partii i korporacyj, szefa rzgdu i cztonkow W iel-
kiej Rady Faszystowskiej z wyjgtkiem senatorow
i akademikoéw witoskich. Z tego wida¢, ze Izba skta-
da sie z nominatow, jak juz dotychczas senat. Za-
sada wyboru, grajgca tak wielkg role w ustrojach
demoliberalnych, w ustrojach autorytatywnych
ustepuje miejsca zasadzie nominacji. Powszechne
wybory parlamentarne skasowano w lItalii.

Organizacja obywateli

Pod wzgledem politycznym obywatele muszg
by¢ zorganizowani. W panstwie demoliberalnym
postacig tej organizacji sg stronnictwa, w panstwie
autorytatywnym role te gra¢ moze stronnictwo rzg-
dzace, ktdre wielu autoréw nazywa monopartia,
cho¢ ani nazwa stronnictwa ani partii nie jest wta-
Sciwa. Ustroj partyjny jest tylko wtedy mozliwy,
gdy istniejg co najmniej dwie partie. W panstwie
demoliberalnym moze by¢ wiele partii np. w Pol-
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sce za rzagdéw konstytucji marcowej byto ich po-
nad 50. Gdy w panstwie autorytatywnym, po zli-
kwidowaniu innych partii, pozostaje ,na placu bo-
ju“ partia rzgdzaca, nie ma ona juz charakteru
partii, a wiec organizacji czastkowej, tylko czes¢
obywateli obejmujgcej i obok innych partii istnie-
jacej, lecz staje sie organizacjg jedyna i wytaczna,
przeznaczong do wchioniecia w zasadzie wszyst-
kich obywateli. NSDAP t. j. Narodowo-Socjali-
styczna Niemiecka Partia Robotnicza oraz PNF
(Partia Narodowa Faszystowska) mimo nazwy sg
organizacjag polityczng narodu, przez prawo pu-
bliczne unormowanag i stanowigcga cze$¢ ustroju
narodu i panstwa, regulujgcego dziatalnos¢ i kom-
petencje tak organizacji prawnej jak politycznej.
W panstwie demoliberalnym organizacja pra-
wna stanowi niejako teze, organizacja politycz-
na — antyteze, zas$ w panstwie autorytatywnym
powstaje z obu organizacji synteza w postaci or-
ganizacji narodu, przeniknietej jedng wolg i jedng
ideg. Przynaleznos$¢ do organizaciji politycznej nie
jest przymusowa lecz dobrowolna. Faszyzm i hi-
tleryzm, po objeciu wltadzy w panstwie, przyjmujag
do tej organizacji w zasadzie calg miodziez, przez
nich wychowana, za$ z reszty spoteczenstwa tylko
jednostki dzielne i na zaufanie zastugujace.
Dzieki zespoleniu obu organizacyj, kompeten-
cje witadz ulegajg wielu przemianom. W panstwie
autorytatywnym typu wiloskiego wtadze: ustawo-
dawcza i wykonawcza, stajg sie ramieniem wyko-
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nawczym organizacji politycznej, hierarchicznie
zbudowanej i przez wodza kierowanej. Spory i kon-
flikty, powstajgce pomiedzy organizacjami: praw-
nag i polityczng, oraz w ich tonie, rozstrzyga decy-
zja wodza lub jego delegatéow, o ile wtadza sado-
wa nie jest kompetentna.

Motorem panhstwa autorytatywnego moze by¢
tylko wielka idea, wszystko swemu wtadztwu pod-
dajaca, Na takg idee nadaje sie tylko idea narodo-
wa, ktora, przenikajgc i ksztattujgc wszystkie za-
sady i urzgdzenia panstwa, nadaje mu charakter
narodowy.



Panstwo totalne i kwestia
totalizmu

Swiatla opinia publiczna $ledzi z wielka uwa-
ga dyskusje, poswiecone panstwom totalnym, kto-
rych dziatalno$¢ zapetnia tamy prasy catego Swia-
ta i stanowi przedmiot wielkiej ilosci studiéw pu-
blicystycznych i rozpraw naukowych. W ybitni po-
litycy i powazni uczeni r6znie oceniajg nie tylko
pojecie i istote panstwa totalnego, lecz takze jego
racje bytu, deklarujgc sie badz to jako jego prze-
ciwnicy, badz to zwolennicy, a nawet entuzjasci.

Trudnos$¢ zagadnienia

Trzeba wielkiego wysitku, aby nie zgubi¢ sie
w labiryncie najrozmaitszych gtosoéw i opinij, pan-
stwa totalnego dotyczacych, i nie utong¢é w morzu
sprzecznych argumentéw, czerpanych w sktadnicy
dorobku najrozmaitszych nauk, jak prawo, polity-
ka, ekonomia, psychologia, biologia, historia, reli-
gia itd. Rozwazania wielu autoréw, a zwlaszcza nie-
ktorych politykéw, Swiadczg o lukach w ich przy-
gotowaniu umystowym i sg przejawem czynnika,
ktory prof. paryski Fortunat Strowski w wyktadzie
warszawskim nazwat ,odwaga nieuctwa“ (laudace
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de lignorance). Poswieciwszy bez mata 40 lat stu-
diom w dziedzinie nauk politycznych i prawnych,
a zwlaszcza prawa publicznego, musze stwierdzic,
ze wielu sporéw i ktdétni, majgcych donioste kon-
sekwencje na arenie politycznej, mozna by unik-
ng¢, odwotujgc sie do pomocy rzetelnej nauki
i bezstronnych metod naukowych.

Jest pojecie, ktdre wiele Swiatta rzuca na mro-
czne dla réznych autoré6w zagadnienie panstwa to-
talnego, jest busola, wskazujgca nam kierunek my-
Slii woli w tej sprawie, a jest nig nauka o kompe-
tencji panstwa, rozwijana przez badaczy wspoétczes-
nych i dawniejszych. Aby to wyjasni¢, trzeba na-
samprzéd da¢ odpowiedz na pytanie, co sie przez
panstwo totalne rozumie.

Pojecie panstwa totalnego

Totalnos$¢, to catkowito$¢, panstwo totalne jest
wiec panstwem catkowitym, lecz odpowiedz ta nie
wystarcza, bo od razu powstaje pytanie, co przez
panstwo catkowite nalezy rozumieé. Trzeba przeto
doda¢, ze przymiotnik: totalny moze tez oznaczac
cos, co stanowi maximum, co jest nieograniczone,
bezwzgledne, jedyne, wytaczne, i istotnie tak poj-
mujg ten przymiotnik ci, ktérzy gloszg, ze pan-
stwo totalne jest wszechogarniajace, ze wszystko
przenika i do wszystkiego sie miesza. Panstwo to-
talne jest panstwem o jak najwiekszych kompeten-
cjach i znajduje swoOj wyraz w hasle: nic bez pan-
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stwa, nic poza panstwem, wszystko dla panstwa,
czy to chodzi o zycie umystowe, czy fizyczne, o ide-
ologie moralng, lub polityczng, o nauke, lub sztu-
ke itd.

Utopia

Wystarczy tak okresli¢ istote panstwa total-
nego, aby sie przekonaé, ze nie tylko nigdy takiego
panstwa na $Swiecie nie byto, lecz ze powstanie je-
go nie jest nawet mozliwe. Koncepcja panstwa to-
talnego w tym znaczeniu ma charakter utopii, bo
zadne panstwo nie ma ani moznosci, ani interesu
w tym, aby rozciaggna¢ swojg kompetencje na
wszystkie przejawy zycia narodu i jego obywateli.
Panstwo policyjne dawnych wiekow mieszalo sie
czesto do dziatalnosci jednostek; w nauce wspomi-
najg, ze gdy w Prusach zaczeto importowa¢ kawe,
wtadze wydaly przepisy o jej gotowaniu, a dzis$
w dniu, w ktérym w Niemczech obiad sktadac sie
moze tylko z jednego dania, przedstawiciele forma-
cyj partyjnych przychodza do kuchni i zaglgdajg
do garnkéw, aby sprawdzi¢ przestrzeganie posta-
nowien o ,Eintopfgericht. Ingerencja wtadz w zy-
cie jednostek jest bardzo daleko posunieta, nie
ogarnia jednak wszystkich jego przejawéw. Dla
katolika jest rzeczg jasng, ze panstwo nie moze
sie miesza¢ do spraw, objetych wylgczng kompe-
tencjg Kos$ciota. Lecz jak ustali¢c zakres wtadzy
panstwowej ?
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Granice kompetencji

Aby ustali¢ granice kompetencji panstwowych,
trzeba powota¢ sie na badania, zmierzajgce do
okreslenia zadan panstwa i jego celu. Nauka w tym
wzgledzie odroznia teorie absolutne i relatywne,
lecz wszystkie one sg wtasciwie relatywne, bo zad-
na z nich nie stoi na gruncie panstwa totalnego
w znaczeniu powyzej okreslonym. Jedna z nich,
zaliczana do teorii absolutnych, gtosi, ze panstwo
powinno dazy¢ do uszczesliwienia jednostki i 0g6-
tu, lecz teoria ta nie daje konkretnych wskazowek
kompetencyjnych, zawiera tylko ogélnikowg teze,
zresztg stuszna, ze dobro ogétu i jednostki powinno
by¢ przedmiotem troski panstwa.

Jedna z teorii ,relatywnych®“ zada, aby pan-
stwo zmierzato do utrzymania bezpieczenstwa tak
wobec ,nieprzyjaciéot zewnetrznych jak sporow
wewnetrznych“. Teoria ta, jak zaznaczono dowcip-
nie, redukuje role panstwa do funkcyj str6za noc-
nego (Nachtwachtertheorie) i nie powstrzymata na
poczatku XIX w. jej autora, Humboldta, od inten-
sywnego popierania rozwoju szkolnictwa pruskie-
go» gdy stangt na jego czele w charakterze ministra
osSwiaty.

Oceniwszy wtasciwie poglady bezwzgledne
i wzgledne, nauka stworzyta zasade, ktéra moze
by¢ punktem wyjscia pracy nad ustaleniem granic
kompetencji panstwa. Zasada ta gtosi, ze panstwo
powinno sie zajmowac¢ sprawami, ktéore wymaga-



128

ja wysitku zbiorowego. Samo sie przez sie rozu-
mie, ze panstwo nie moze podejmowac dziatal-
nosci, dostepnej tylko dla jednostki. Tworczos¢
w dziedzinie nauki i sztuki, pisanie dziel i prowa-
dzenie badan naukowych, malowanie obrazow,
komponowanie muzyki jest domeng jednostki, lecz
z tego nie wynika znowuz, ze wiedza, malarstwo,
muzyka sg poza sferg zainteresowan panstwa, kté-
re powinno dba¢ o ich rozwdj, tworzgc warunki
dla ich uprawy, budujgc i organizujgc szkoty, mu-
zea, akademie.

Wiemy, ze czes$¢ spraw, zawistych od wysitku
zbiorowego, panstwo przekazuje lub pozostawia
badZz to organizacjom prawno-publicznym, jak sa-
morzad, badz to instytucjom spotecznym, jak to-
warzystwa i zwigzki, do najrozmaitszych celéw
tworzone. Trudno$¢ i istota ustalenia granic dzia-
talnosci panstwa polega na wtasciwym rozgranicze-
niu kompetencji panstwa z jednej strony i innych
zrzeszen z drugiej, zrzeszen, zajetych sprawami,
przekraczajgcymi sity jednostki.

Zmiennos$¢ kompetencji

Doswiadczenie uczy, ze cechg panstw wspot
czesnych i wielu dawnych nie jest statos¢, lecz
zmiennos¢ kompetencji, ktora stosownie do warun-
kéw czasu i miejsca moze by¢ szeroka, lub waska,
szczupta, lub rozlegta. W czasach wojennych, gdy
panstwo w walce o swojg sprawe rzuca na szale

129

wypadkéw wszystkie sity, majace znaczenie dla
wojny, kompetencja jego niezmiernie sie rozrasta,
panstwo np. zamyka jedne fabryki, rozszerza in-
ne, lub zmienia ich produkcje i przez pomocniczg
stuzbe korzysta z pracy obywateli, nie bedacych
w wojsku. Gdy jednak pokdj nastanie, panstwo
zmniejsza swoje uprawnienia, chyba, ze w roz-
wichrzonych ostrymi zatargami stosunkach poli-
tycznych uwaza, ze dla utrwalenia podstaw potegi
i przygotowania jej obrony i rozrostu musi miec¢
nadal wielkie kompetencje, aby zaprzgac do pracy
juz w czasie pokoju caty naréd, wydobywajgc zen
maximum energii i wysitkow. Lecz kto o tym de-
cyduje? Czy to zalezy wylgcznie od rzadu, od pre-
zydenta, od naczelnego wodza?

Czynniki decydujace

Pod wzgledem formalnym rozstrzyga o kom-
petencji panstwa ustawodawca, ktory, wedlug
okreslenia angielskiego, moze zrobi¢ wszystko, nie
moze tylko przeksztatci¢ kobiety na mezczyzne. Ta
formutka angielska ma jednak tylko znaczenie for-
malne, bedac wyrazem zasady prawno-konstytu-
cyjnej, ze nie ma formalnych granic dla kompe-
tencji ustawodawcy, ktdrym w Anglii jest parla-
ment, sktadajacy sie z krola i obu izb prawodaw-
czych. Z tej zasady nie wyptywa bynajmniej wnio-
sek, ze kazdy przepis, wydany przez ustawodawce,
jest legalny i stuszny. Przepis moze by¢ w niezgo-
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dzie ze zobowigzaniami panstwa, zawartymiw trak-
tatach miedzynarodowych, albo moze by¢ niestusz-
ny, nierozumny, niewykonalny. W jaki sposéb to
sie objawia?

Przekonywa o tym praktyka, ktéra kres kta-
dzie nie tylko przepisom nielegalnym, lecz takze
niestusznym i niewykonalnym. W zdrowych mo-
ralnie narodach utrzymuja sie tylko normy, po-
zostajace w zgodzie z wolg narodu, objawiajgca
sie w spos6b najrozmaitszy, np. przez wybory, da-
jace przewage przeciwnikom ustawy, lub tez przez
wiece, ksigzki, artykuty, rozprawy, $wiadczace, ze
opinia publiczna ustawe potepia.

Wola narodu decyduje takze o rozmiarach
kompetencji panstwa. Zbadanie tej woli jest za-
daniem kierownikéw panstwa.

Totalizm wzgledny

Wyrazy: totalnosé¢, totalizm, totalny — przyje-
ty sie w teorii i praktyce wspoéiczesnej i nie ma na-
dziei na ich wyrugowanie. Dla wytlumaczenia réz-
nych zjawisk i teorii terminy te sg potrzebne, trze-
ba tylko ustali¢ ich wiasciwe znaczenie. O ile cho-
dzi o panstwo totalne o naturze wskazanej, wystar-
cza stwierdzi¢, ze koncepcja tego panstwa ktéci sie
z powszechnie przyjeta zasadg ograniczonych
kompetencyj panstwowych. Panstwo nie moze by¢
wszystkim, nie moze by¢ dla obywatela organiza-
cja jedyna, wylgczng. Z tej tezy wynika wniosek,
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ze koncepcja panstwa totalnego moze mieé¢ tylko
znaczenie realne, o ile sie przypisuje przymiotni-
kowi: totalny znaczenie wezsze, anizeli wynika
z jego tresci.

Nazywajgc Italie i Niemcy panstwami total-
nymi, autorzy maja na mysli nie totalno$¢ bez-
wzgledna, lecz wzgledng, ktdrej istota polega na
dazeniu panstwa do wyczerpania swych kompeten-
cji; panstwo totalne moze nie posiada¢ maximum
kompetencyj, lecz w kazdym razie zagarnia coraz
to nowe dziedziny pod swoje wiladztwo, swoje
wplywy, swojg ingerencje. Panstwo totalne w tym
znaczeniu odréznia sie od panstwa demoliberalne-
go, ktore, nie interesujgc sie wielu sprawami, po-
siada znacznie wezsze od niego kompetencje.

W Swietle tych ustalen Wtochy i Niemcy sa
panstwem totalnym i kroczg na drogach, na ktore
juz weszlty — o dziwo! — t. zw. wielkie demokra-
cje: Anglia, Francja, Stany Zjednoczone Ameryki,
gdzie pod wpltywem czy to kryzysu gospodarczego,
czy polityki wzmozonych zbrojen rozszerzono zna-
cznie kompetencje panstwa. Nowa polityka gospo-
darcza Roosevelta jest przejawem objecia przez
panstwo kierownictwa w dziedzinie zycia gospo-
darczego w stopniu, dawniej nie spotykanym; pan-
stwo pragnie normowac prace i ptace obywateli,
ogtasza kodeksy pracy, reguluje produkcje, w 0go6-
le zmierza do wyparcia gospodarki liberalnej przez
planowg. Kierunki te, popierane tez w Anglii i
Francji, sa poczete z ducha totalizmu.
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Przymiotnik: totalny jest tez uzywany dla
okres$lenia charakteru ideologii i programu poli-
tycznego. Ideologia jest totalna, gdy jest wytaczna,
jedyna. Ideologia Kos$ciota katolickiego jest uwa-
zana przez Kosciot i jego wyznawcéw za jedynie
slusznag i prawdziwag i tylko ona powinna panowac,
ma wiec charakter totalny. ldeologia totalna od-
rzuca wszelkie kompromisy z innymi poglgdami co
do swej tresci i zgadza sie tylko na pewne odchy-
lenia w stosowaniu swyjch zasad, ustalajac t. zw.
modus vivendi.

Program stronnictwa, lub obozu politycznego
jest totalny, gdy jest petny i pragnie wytgcznie pa-
nowac. ldea jest totalna, gdy jest jedyna i wylacz-
na, gdy jest monoideg. W zwigzku z tym mowi sie
0 monoideizmie, jako o przejawie totalizmu.

Wola narodu

Totalizm jest sprzeczny z demoliberalizmem,
Dlatego tez zwolennicy tych kierunkéw wzajemnie
sie zwalczajg, formutujac w zapale polemicznym
swoje poglady nieraz zbyt skrajnie i dlatego bied-
nie, jak np. Mussolini, ktory 26 maja 1927 roku
oswiadczyt w lzbie Deputowanych, ze potwierdza
ponownie i niemniej energicznie formute swej mo-
wy mediolanskiej: ,Wszystko w panstwie, nic prze-
ciw panstwu, nic poza panstwem® (Mussolini, La
doctrine du fascisme, 1937, str. 64). Polityka i pra-
wo wtoskie uznajg jednak tylko totalizm wzgled-
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ny, nie zas bezwzgledny, jak tez wynika z innych
oswiadczen Mussoliniego, ktéry np. w tejze lIzbie
14 maja 1929 r. powiedzial, ze panstwo faszystow-
skie jest katolickie i ze ,katolicyzm stanowi jego
czes¢ integralng* (tamze, str. 62). Podobnie wyra-
zit sie Roman Dmowski, ze ,katolicyzm nie jest
dodatkiem do polskosci, zabarwieniem jej na pe-
wien sposob, ale tkwi w jej istocie, w znacznej
mierze stanowi jej istote. Usilowanie oddzielenia
u nas katolicyzmu od polskosci, oderwania narodu
od religii i Kosciota, jest niszczeniem samej istoty
narodu® (Kosciét, naréd i panstwo, 1927).

Wspominajgc o sporze totalistéw z demolibe-
ratami, zapytaé¢ trzeba, kto moze ten zatarg roz-
strzygna¢. Sedzig w tej sprawie nie moze by¢ nau-
ka, ktérej zadaniem jest mozliwie bezstronna ana-
liza stanowiska obu stron. Wybranie jednego z tych
kierunkéw jest zadaniem narodu, ktérego wola
w panstwie narodowym ma charakter obowigzu-
jacy.

Zwyciestwo totalizmu moze by¢ niepeine, cze-
Sciowe, i zdarzy¢ sie moze, ze w panstwie obok
zasad, pomystow, przepis6w totalnych rzadzg tez
ideje i normy o charakterze demoliberalnym. He-
raklit powiedziat, ze ,panta rei“, ze wszystko pty-
nie. Doswiadczenie uczy, ze moze nie by¢ ostrych
przegrod pomiedzy, jedna i drugg epoka w dzie-
jach panstw i ich reziméw (wskazuje na to m. in.
Bolestaw Piasecki w swej ksigzce: Duch czaséw
nowych a ruch mtodych, 1935). Jak w zyciu panstw
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zmieniaja sie pokolenia, tak tez zmieniajg sie za-
sady i metody rzadzenia, lecz zmiana porzadkow
obowigzujgcych nie ma, conajmniej na wewnatrz
ludzi, postaci catkowitego zwyciestwa jednego po-
gladu nad drugim, bo zawsze pozostajg w pan-
stwie obywatele, przywykli do dawnych zasad i o
ich stusznosci przekonani. Konsekwencjg tej wta-
Ssciwosci zycia narodéw i panstw sg ideologie i po-
rzgdki o charakterze mieszanym, przenikniete no-
wymii dawnymi ideami, a gdy pewna zasada zdo-
ta catkowicie wyprze¢ poprzednig, zdarzy¢ sie mo-
ze, ze wkrétce zaczyna traci¢ swe rzady na ko-
rzy$¢ nowej zasady, bo wszystko ,ptynie”, wszyst-
ko sie zmienia, niekoniecznie w swej tresci, lecz
w kazdym razie pod wzgledem formy.

W porzagdku doczesnym panem tych zmian
jest wola narodu.

Nacjonalizm a katolicyzm

Wiele razy zastanawiano sie nad stosunkiem
nacjonalizmu do katolicyzmu, méwiono o ich kon-
flikcie, wysuwano postulaty, majagce poreczyc¢ ich
harmonijng wspoiprace dla dobra narodu i pan-
stwa. Sprobujmy oméwi¢ to aktualne, lecz trudne
zagadnienie z pomocg zasad i metod, jakich do-
starczaja nam nauki polityczne i prawne, zawie-
rajgce wiele cennych wskazowek dla rozwigzywa-
nia interesujacych Swiatlych obywateli zagadnien.

Trzy nacjonalizmy. Rozpoczynamy od
definicji, ustalajac, co przez nacjonalizm i kato-
licyzm rozumiec¢ nalezy. Nie jest to praca zbytecz-
na, gdyz wielu autoréw i politykow uzywa obu
nazw w ré6znym znaczeniu i dochodzi dlatego do
odmiennyph konkluzyj. Przez nacjonalizm rozu-
miemy ruch, ktéry zmierza do urzeczywistnienia
idei narodowej. Nacjonalista pragnie oprze¢ na
tej idei swdj program dziatania w dziedzinie po-
litycznej, gospodarczej i kulturalnej. Stad wnio-
sek, ze trzeba odr6znia¢ nacjonalizmy: polityczny,
gospodarczy i kulturalny.

Nacjonalim polityczny. Nacjona-
lizm polityczny popiera ustalenie i rozwdéj potegi
i wielkosci narodu, jest wiec dynamiczny i gtosi
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hasta imperialistyczne, pragngc w Polsce, aby
-wplywy naszej Ojczyzny promieniowaty i przewa-
zaly na ziemiach, siegajgcych trzech moérz: Bat-
tyku, Morza Czarnego i Adriatyku. Nacjonalisci
potepiajg kwietyzm czyli trwanie w bezruchu i da-
73 do wyzwolenia z narodu maximum sit, zwia-
szcza w dziedzinie pogotowia zbrojnego panstwa.

Nacjonalizm gospodarczy. Nacjona-
lizm gospodarczy wysuwa hasto autarchii czyli sa-
mowystarczalnos$ci, ktdra jednak nie moze by¢ ab-
solutna i wyrazi¢ sie w checi zamkniecia gospo-
darki narodowej w ramach panstwowych, gdyz do-
Swiadczenie uczy, ze zadne panstwo bez obrotu
zagranicznego oby¢ sie nie moze. Glosno byto od
wotan autarchicznych w Niemczech, lecz mimo to
lich import i eksport wynosit miesiecznie okoto
dwoéch miliardéw ztotych. Podobnie ma sie spra-
wa we Wtloszech i innych panstwach, a takze w
Polsce. Samowystarczalnos$¢, wiasciwie pojeta, zg-
da tylko, aby nie pokrywa¢ za granica potrzeb,
ktore mozna zaspokoi¢ w kraju.

Nacjonalizm kulturalny. Nacjona-
lizm kulturalny wreszcie pragnie nie tylko, aby
kultura narodowa rozwijata sie i kwitta w kraju,
lecz aby byta znana i ceniona za granicg, gdyz
przez to wzmaga sie prestiz panstwa na ziemiach
obcych. Potrzebna jest propaganda kultury, ktorej
umiejetne zorganizowanie za granica jest pilng po-
trzebg i sowicie sie optaca.

Katolicyzm. Okresliwszy nacjonalizm,
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przechodzimy do stwierdzenia, ze przez katolicyzm
rozumiemy ruch, ktérego trescig jest wyznawanie
i krzewienie religii rzymsko-katolickiej. Po takiej
definicji mozemy oceni¢ wtasciwie kierunki i opi-
nie, odrézniajgce rozne katolicyzmy, jak polski,
francuski, wtoski, niemiecki. Religia katolicka jest
jedna i powszechna i nie zmienia sie zaleznie od
szerokosci geograficznej, gdzie ja wyznajg. Nato-
miast zdarzy¢ sie moze, ze reakcja narodow na
impulsy religijne w réznych krajach rozmaicie sie
objawia, i to jest tylko zdrowym ziarnem w teo-
riach o istnieniu ré6znych katolicyzmoéw.
Nacjonalizm a katolicyzm . Przyste-
pujac do zbadania zagadnienia, czy istnieje kon-
flikt pomiedzy nacjonalizmem a Kkatolicyzmem,
trzeba przede wszystkim siegng¢ do nauki prawa
kanonicznego i przypomnie¢ tezy, dotyczace kon-
kordatéw, ktére w sprawach religijnych panstwa
zawierajg ze Stolica Apostolskg. Znawcy prawa
kanonicznego gtoszg, ze zakres dziatania panstwa
i Kosciota wyptywa z ich natury i dlatego konkor-
daty, aczkolwiek bardzo pozyteczne, nie sg nie-
zbednie konieczne, zwazywszy, ze sferg dziatania
panstwa jest porzadek doczesny, a Ko$ciota — po-
rzagdek nadprzyrodzony; o ile wiec obie organi-
zacje nie przekraczajg swych kompetencyj, kon-
flikt pomiedzy nimi powstaé¢ nie moze (p. ks. pra-
tat Grabowski, Encyklop. prawa publ., tom I, str.
307). Poniewaz nacjonalizm jest ruchem w po-
rzgdku doczesnym, nie moze kolidowaé¢ z katoli-
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cyzmem, jako ruchem w porzgadku nadprzyrodzo-
nymi pod warunkiem, ze oba ruchy dziatajg w ob-
rebie swych zadan.

Nacjonalizm religijny. Ten rezultat
rozwazan jest bardzo wazki, pozwala nam bowiem
na zajecie stanowiska w gtosnych sporach religij-
nych czaséw minionych i doby biezgcej. Wiemy,
Ze juz nieraz propagowano nacjonalizm religijny,
do ktorego programu nalezy stworzenie kosciota
narodowego. Jest rzeczg jasng, Ze ten nacjona-
lizm nie dalby sie pogodzi¢ z katolicyzmem, ktory
maogtby go tylko potepi¢. Dlatego tez ten odtam
nacjonalizmu niemieckiego, ktéry popiera wskrze-
szenie wiary poganskich Germanéw, wywotuje pro-
testy wyznawcow religii katolickiej.

Etyka narodowa. Natomiast inaczej
przedstawia sie sprawa etyki narodowej, ktdrej
pojecie i potrzebe uzasadniali wybitni nacjonali-
Sci, wéréd nich Roman Dmowski. Poki konstruk-
cje i postulaty nacjonalistow poruszajg sie w sfe-
rze porzadku ziemskiego, nie moga naruszy¢ za-
sad, objetych porzadkiem nadprzyrodzonym. Kon-
flikt mégtby powsta¢, gdyby konkordat rozszerzy!
sfere dziatalnosci Kosciota poza granice, jego na-
turg zakreslone, lecz gdy takich postanowiehn nie
|[ma, tworzenie etyki narodowej, nie kolidujgcej
z religig katolickg, jest dopuszczalne. Za potrzebg
tej etyki przemawia fakt, ze religia katolicka, po-
wszechnie obowigzujgca i jednakowa dla wszyst-
kich, nie moze objg¢ wszystkich przejawow zypia
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narodowego, majacych w réznych krajach tres¢
i forme najrozmaitszg i tworzagcych szerokg game
odrebnych w kazdym panstwie zasad i urzadzen.

Etyka a prawo. Dla objasnienia powta-
rzamy, ze etyka jak prawo jest zbiorem norm,
lecz tym sie od niego rd6zni, ze prawo reguluje
zachowanie sie zewnetrzne cziowieka, a etyka po-
nadto dotyczy takze jego zycia wewnetrznego. Samo
sie przez sie rozumie, ze Kos$cidt katolicki nie prze-
pisuje panstwom, w jaki spos6b majag utrwali¢
swojg potege i przygotowac jej rozkwit; opraco-
wanie programu polityki zagranicznej i wewnetrz-
nej nalezy do kompetencji panstwa i jego oby-
wateli. Panstwo i nar6d w swej pracy tworza dla
obywateli nie tylko normy prawne, lecz takze
etyczne, zagdajg od nich ustug i ofiar, bedacych
przejawem obowigzku etycznego i nakazu praw-
nego. Zle by bylo w panstwie, gdyby obywatele
obowigzki narodowe traktowali tylko jako wynik
norm prawnych i nie uznawali ich charakteru
etycznego. Obywatel musi w razie potrzeby catym
sercem i catg duszg poprze¢ sprawe, o ktdrg na-
rod walczy. Etyka narodowa uzupetinia religie ka-
tolickg i nie moze jej przeczyc.

Rasizm. Szczegélnie donioste w chwili obec-
nej jest zagadnienie rasizmu, na ktérego tle moze
wynikng¢ konflikt nacjonalizmu z katolicyzmem.
Narodowy socjalizm w Niemczech wystawit caty
program rasistowski i broni szeregu tez, przeciw
ktérym oswiadczyta sie w r. 1938 Kongregacja Se-
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minariéw i Uniwersytetow, wielu autorow mowi
wiec o konflikcie nacjonalizmu niemieckiego z ka-
tolicyzmem. Sadze, ze w tej gtosSnej sprawie przy-
da sie kilka uwag orientacyjnych, ktére oczywi-
Scie nie moga mie¢ charakteru wyczerpujgcego.
Program rasistowski opiera sie na pojeciu ra-
sy, ktére w nauce wywotato wielkie spory, dotych-
czas nie rozstrzygniete. Z punktu widzenia nau-
kowego, wobec wielkiej rozbieznosci zdan, pojecie
rasy nie moze uchodzi¢ za ustalone i dlatego tez
gmach postulatbw, na nim zbudowany, jest dos¢
kruchy. Jednakze od konstrukcyj teoretycznych
odrozni¢ trzeba zadania, wysuwane przez polityke
praktyczng. Polityka panstwa opiera sie w szero-
kiej mierze na doswiadczeniu, ktorego rezultaty
stajg sie bodzcem akcji panstwowej. W tym wzgle-
dzie juz dawno przed wielkg wojng z roku 1914
rozne panstwa europejskie w koloniach i posia-
dtosciach stworzyly specjalne ustawodawstwo, za-
braniajgce matzenstw pomiedzy ludzmi rasy bia-
tej i kolorowej. Przyczyng zakazu byt fakt, ze
matzenstwa mieszane miatly wiele konsekwencyj
ujemnych, ktérych nie pociggaty za soba matzen-
stwa, przez ludzi biatych zawierane. Powstalo w
ten sposob prawo, ktére okreslito pojecie rasy przez
wskazanie jednostek, nim objetych. Spornos$¢ po-
jecia rasy byta dla tego ustawodawstwa obojetna.
Pojecie to jest tez zbedne, gdy chodzi o wykona-
nie programu nacjonalistycznego, zgdajgcego prze-
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prowadzenia separacji Narodu Polskiego od zydéw
i ich emigracji.

Wysnuwanie z pojecia rasy réoznych wnioskéw
Sladem hitlerowcow, gtoszacych np., ze religia jest
wynikiem rasy, kitéci sie oczywiscie z wiarg kato-
lickg i nie posiada uzasadnienia naukowego.



Organizacja prawna

I polityczna narodu

Przez organizacje prawng narodu rozumiemy
ustréj jego wtadz, okreslony przez konstytucje
tacznie z przepisami wykonawczymi, podczas gdy
organizacja polityczna narodu jest jego ustrojem,
stworzonym przez obywateli pod katem widzenia
politycznym. W panstwie demoliberalnym obywa-
tele grupuja sie w stronnictwa, w panstwach auto-
rytatywnych, jak Italia i Niemcy, stronnictwo zwy-
cieskie, po objeciu wtadzy, przeksztalca sie na orga-
nizacje politycznag, jedyng i wytgczna.

Poniewaz konstytucja okresla organizacje
prawna narodu, wiec, chcgc pozna¢ dzieje tej orga-
nizacji, trzeba opisa¢ dzieje konstytucji. Przepisy
0 organizacji prawnej narodu stanowig gtdwng
tres¢ konstytucji, ktéra ponadto zawiera zwykle
przepisy o potozeniu prawnym obywateli, znane
pod nazwag katalogu praw czlowieka i obywatela.

Oprécz narodu rzadzagcego mogg byé w pan-
stwie fragmenty innych narodéw, nazywane mniej-
szos$ciami narodowos$ciowymi; ponadto moga by¢
grupy,, ktére nie sg odtamkami innych narodow,
lecz nie stanowig takze narodu; majg one cha-
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rakter etniczny i sg zwykle formacjami przejscio-
wymi, szczegOlnie podatnymi na wchtoniecie przez
nardd rzadzacy.

Panstwo demoliberalne nie postuguje sie po-
jeciem narodu, lecz ludu, w ktéorym widzi zespét
obywateli panstwa bez wzgledu na ich rase, na-
rodowosé, religie. Konstytucje, przenikniete duchem
demoliberalnym, okres$lajg ustr6j wtadz bez wzgle-
du na idee narodowosci. Taki charakter maja pra-
wie wszystkie konstytucje, prawo konstytucyjne
nie ma wiec na ogoét charakteru nacjonalistycznego,
nie wysnuwa witasciwych konsekwencyj z idei na-
rodowej. Pod tym wzgledem konstytucje polskie
majg charakter demotiberalny, nie za$ narodowy,
jak okaze rzut oka na dzieje naszego prawa kon-
stytucyjnego.

Konstytucje polskie

Prace nad projektem konstytucji polskiej roz-
poczely sie'na jesieni 1916 r., po utworzeniu przez
okupantow: niemieckiego i austriacko-wegierskie-
go, Tymczasowej Rady Stanu, ktéra dla przygo-
towania projektu konstytucji utworzyta komisje
sejmowo-konstytucyjng. Komisja przyjeta 28 lipca
1917 r. projekt, przeze mnie opracowany, po wWpro-
wadzeniu don szeregu zmian. Obradom nad pro-
jektem poswiecita komisja okoto 80 posiedzen,
trwajgcych okoto 3-ch godzin kazde, obrady byty
wiec dos¢ gruntowne.
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Konstytucja byta pomys$lana jako ustawa pan-
stwa niepodlegtego, majacego samodzielnie usta-
la¢ swojg polityke wewnetrznag i zagraniczng. Dla-
tego tez przeciwstawitem sie wnioskowi cztonka
komisji p. Wtadystawa Studnickiego, ktory zadat,
aby w konstytucji uswieci¢ odrebnym przepisem
sojusz z mocarstwami centralnymi: Niemcami i
Austro-Wegrami. Paragraf pierwszy projektu kon-
stytucji, opracowany przez p. Studnickiego, czton-
ka T. Rady Stanu, opiewal: ,Z taski Boga przez
zwyciestwo panstw centralnych: Niemiec i Austro-
Wegier, z oderwanych od Rosji i dawniej przy-
naleznych do Panstwa Polskiego prowincyj, po-
wstaje Krélestwo Polskie, panstwo samodzielne,
z witasnym krélem, wszystkie organy panstwowe
posiadajagce, niezalezne na zewnatrz, ale stale
sprzymierzone z Niemcami i Austro-Wegrami“.
Artykut ten utrwalat zasade proklamacji okupan-
tow z 5 listopada 1916 r., chcacych utworzy¢ Pol-
ske z jednej dzielnicy, ktéra miata by¢ ,samo-
dzielna“, nie za$ niepodlegta; bytby to kraj auto-
nomiczny, niezdolny do zycia i rozwoju.

Wniosek p. Studnickiego po dyskusji, w kto-
rej, oprécz wnioskodawcy i mnie, nikt glosu nie
zabierat, widocznie ze wzgledu na obecnos$¢ oku-
panta w kraju, komisja odrzucita. Gtwnym moim
argumentem byta uwaga, ze wobec niewiadomego
wyniku wojny wigzanie Polski z mocarstwami
centralnymi nic byloby wskazane. Bylo to w r.
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1916. Rozwéj wypadkoéw potwierdzit stusznosé sta-
nowiska, zajetego prze komisje.

Projektowana przez komisje T. Rady Stanu
konstytucja polska miata charakter monarchiczny,
lecz sprawa ustroju nie wywotata zadnych obrad,
gdyz byla przesgdzona proklamacjag okupantéw
z 5 listopada 1916 r., zapowiadajgcg utworzenie
Polski w postaci monarchii dziedzicznej i konsty-
tucyjnej.

Po klesce panstw centralnych i rezurekcji Pol-
ski ankieta konstytucyjna, powotana przez rzad
Paderewskiego, przygotowata nowy projekt kon-
stytucji. Posiedzenia ankiety, pracujacej pod prze-
wodnictwem prof. Michata Bobrzynskiego, odby-
waty sie codziennie i po 3-clx tygodniach zakon-
czyly sie uchwaleniem projektu konstytucji. Krot-
kos¢ obrad byta m. in. spowodowana przez do-
Swiadczenie, jakie niektérzy cztonkowie ankiety
nabyli, pracujgc nad projektem konstytucji z r.
1917. Redagujgc uchwaty ankiety z jej polecenia,
wzorowatem sie nieraz na przepisach z r. 1917,
cho¢ pisatem konstytucje republikanskg. Foraia
ustroju i tym razem nie byta przedmiotem obrad,
gdyz rozstrzygnat ja Pitsudski odezwg z 14 listo-
pada 1918 r., w ktoérej mowit o witadzy reprezen-
tacyjnej republiki polskiej. Z projektu ankiety
powstata konstytucja/ marcowa z r. 1921, przez
sejm uchwalona, lecz nie ona byta pierwszg kon-
stytucjg odrodzonej Polski.

Ten charakter miatl dekret Pitlsudskiego z 22
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listopada 1918 r., ogtoszony w formie jego os$wiad-
ezenia. Wedlug tego dekretu panstwo polskie po-
siadato az do zwotania sejmu ustréj absolutygtycz-
ny. Wiadza ustawodawcza i wykonawcza spoczy-
wata w rekach naczelnika panstwa Jézefa Pitsud-
skiego, mianujacego rzad, ktéry przed nim byt od-
powiedzialny.

Po przeprowadzeniu wyboréw zebrat sie sejm
9 lutego 1919 r. i uchwalit 20 lutego tegoz roku
nowag konstytucje, zwang matlg ze wzgledu na
szczupta tres¢. Konstytucja ta byta antyteza po-
przedniej, gdyz czynnikiem, posiadajgcym naj-
wyzszg wiladze w panstwie, stat sie sejm, ktdry
miat nie tylko wladze ustawodawczg, lecz takze
naczelne kierownictwo w dziedzinie egzekutywy.
Zasady podziatu wtadz nie znata tak druga, jak
pierwsza konstytucja polska. Wedlug matej kon-
stytucji naczelnik panstwa powotywat rzad na pod-
stawie porozumienia z sejmem i by} najwyzszym
wykonawcg uchwatl sejmu i przed nim odpowie-
dzialny. Ustawy ogtaszatl marszatek sejmu z kontra-
sygnatg premiera i ministra fachowego.

Mata konstytucja z r. 1919 uswiecita w Polsce
rzagdy demoliberalne, rozwiniete przez nastepnag
konstytucje z 17 marca 1921 r. Charakter tej kon-
stytucji stanie sie zrozumialy, gdy sie zwazy, ze
uchwalit ja pierwszy sejm polski, ktory, posiadiszy
wtadze rozstrzygajaca w Polsce, nie byt sktonny do
jej ztozenia. W sejmie rzadzily stronnictwa, po-
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wstate przewaznie w panstwach zaborczych juz
przed wielka wojng.

Ustroj partyjno-polityczny wiele razy krytyko-
wano, lecz nie zdotano wykaza¢, ze inny ustréj byt
wtedy mozliwy, co tym bardziej wydaje sie tezg
stuszng, ze nikt innego ustroju w owym czasie nie
zdotat stworzyé, a Polska posiadata przeciez zna-
komitych politykéw i mezow stanu. W ostatnim ro-
ku obowigzywania matej konstytucji, latem 1922 r.
wybucht konflikt pomiedzy sejmem a naczelni-
kiem panstwa, ktéry odmowit powotania rzadu,
utworzonego z ramienia wiekszosci sejmowej przez
posta Wojciecha Korfantego. Motywy naczelnika
panstwa zawiera jego list z 14 lipca tegoz roku,
wystosowany do marszatka sejmu, gdzie czytamy:
W odpowiedzi na pismo Pana Marszatka z dnia
dzisiejszego oswiadczam, ze nie wchodzgc w meri-
tum sprawy ani co do osoby, ani co do mozliwych
wynikow pracy p. Wojciecha Korfantego, desygno-
wanego przez komisje glbwna na premiera, nie
moge wzig¢ udziatlu w tej pracy, gdyz po nieudanej
prébie doprowadzenia stronnictw do kompromisu,
przeczytoby to mojemu poglgdowi na sytuacje we-
wnetrzng panstwa i mojemu poczuciu obowigzku,
jako naczelnika panstwa, w tym stanie rzeczy, jaki
sie obecnie wytworzyt. — Wobec tego nie chcac
w niczym przeszkadzaé¢ p. Korfantemu w jego pra-
cy nad utworzeniem rzadu, oswiadczam, ze bede
jednak zmuszony w najblizszym czasie urzad swdj
ztozyc¢".
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Chcac unikng¢ pogtebienia sporu, sejm przed-
stawit inng osobe na premiera i rzagd przez niego
utworzony uzyskat nominacje od naczelnika pan-
stwa.

Po wejsciu w zycie konstytucji marcowej Pit-
sudski odméwit wysuniecia swej kandydatury na
prezydenta, uwazajgc, ze konstytucja marcowa
daje zbyt szczupte kompetencje temu organowi
panstwa, i nastepnie przez 4 lata nie bral udziatu
w rzadach. Po przewrocie majowym zgromadzenie
narodowe wybrato Go na prezydenta, lecz Pitsuds-
ki odmoéwit przyjecia wyboru pod wplywem ana-
logicznych motywow, jak w r. 1922.

Wprawdzie mozna byto zmieni¢ konstytucje
marcowg w celu umozliwienia rzgdow autoryta-
tywnych, lecz opinia publiczna nie byta przygoto-
wana do tej reformy; Pitsudski nie wkroczyt na
te droge i az do $mierci nalezat do wszystkich ga-
binetow w charakterze premiera Ilub ministra
spraw wojskowych lub tgczyt oba te stanowiska,
nie objgt natomiast urzedu prezydenta. Zmiana
konstytucji marcowej, przeprowadzona w izbach

po przewrocie majowym, byta doniosta, nie zmie-

nita jednak radykalnie ustawy zasadniczej. Przez
reforme z r. 1926 dano prezydentowi i rzgdowi
wazkie kompetencje w dziedzinie wydawania de-
kretobw i prawa budzetowego, ograniczajgc przez
to kompetencje sejmu. Reforma urzeczywistnita
w dziedzine dekretowania mysl, wprowadzong do-
rywczo w zycie juz w r. 1924, gdy prezydent na
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mocy ustawy uzyskatl prawo wydawania rozporza-
dzen z mocag ustawy; dzieki tym petnomocnictwom,
odnowionym po po6t roku na taki okres, podjeto
sanacje waluty Polski i jej skarbu.

Nowela konstytucyjna z r. 1926 nie zmienila
jednak zasadniczo sytuacji parlamentarnej, tak,
ze od r. 1926 do r. 1930 Polska byta widownig nieu-
stajgcych konfliktow Pitlsudskiego z wiekszoscig
w obu izbach, skiadajgcg sie z jego przeciwnikow.
Natomiast prezydent i rzad ulegali kierownictwu
woli Pitsudskiego. Wybory powszechne z r. 1930
daty stronnictwu rzagdowemu, uznajgcemu kierow-
nictwo Pitsudskiego, wiekszos¢ w sejmie i 2/3 wiek-
szosci w senacie. Poniewaz jednak, wedtug konsty-
tucji marcowej, zmiana konstytucji wymagala
2/3-ch wiekszosci w obu izbach, a tej wiekszosci
w sejmie nie byto, sytuacja dla uchwalenia ustroju
autorytatywnego nie byta pomysina.

Stronnictwo Pitsudskiego, w ktéorym reprezen-
towane byty kierunki o charakterze liberalnym,
konserwatywnym i radykalnym, dazyto do refor-
my konstytucji. W r. 1929 zgtosito ono w sejmie 70
poprawek do konstytucji marcowej, dwa lata péz-
niej — projekt nowej konstytucji, powstaly przez
wigczenie tych poprawek do konstytucji obowiag-
zZujgcej.

Poprawki byty poczete z ducha rzadow autory-
tatywnych, dajac najwiekszg wadze prezydentowi
Rzplitej, i wywotaty sprzeciw nie tylko zwolenni-
kéw rzadow demoliberalnych, lecz takze ich prze-



150

ciwnikow, ktorzy zarzucali, ze t. zw. ,sanacja“
pragnie przez zmiane konstytucji utrwali¢ swe rza-
dy, Poprawki z r. 1929 odestano do kom isji konsty-
tucyjnej sejmu tacznie z innymi projektami zmia-
ny konstytucji oraz uwagami o projekcie stronnic-
twa rzgdowego. W komisji odbyta sie dyskusja,
ktéra wykazata wielkg rozbiezno$¢ zdan; poprawki
nie mogty przejs¢ w sejmie, gdyz stronnictwo Pit-
sudskiego nie posiadato w nim wiekszosci. Po wy-
borach z r. 1930 i przedstawieniu nowego projektu
przez stronnictwo Pitsudskiego (BBWR) w roku
nastepnym, opozycja, bedgca w mniejszosci, nie
brata udziatu w obradach komisji konstytucyjnej
sejmu nad tym projektem, nie majac moznosci
przeprowadzenia swych postulatow.

Projekt partii rzgdowej nie moégt by¢é uchwa-
lony w sejmie, gdyz partia ta nie posiadata wiek-
szosci 2/3 glosow, potrzebnej wedlug konstytuciji
marcowej do uchwalenia jej zmiany. W tym stanie
rzeczy referent generalny komisji konstytucyjnej
sejmu Stanistaw Car rozpoczagt prace nad utoze-
niem nowego projektu, przedstawiajgc swoje po-
mysty cztonkom swego stronnictwa, zwitaszcza jego
prezydium. Na jego zaproszenie odbytem z nim kil-
ka dtuzszych konfcrencyj w sprawie projektowa-
nych zmian. Referent generalny moéwit mi, ze wie,
czego panstwu potrzeba, lecz nie umie tego teore-
tycznie uzasadni¢, nie umie stworzy¢ doktryny, kté-
rej logiczng konsekwencjg bytyby zasady nowej
konstytucji. Wspomniat tez o prof. Czumie, mo-
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wigc, ze prof. Czuma, jako profesor katolickiego
uniwersytetu w Lublinie i zwolennik Swiatopogla-
du ,katolicko-absolutystycznego“, nie moze opraco-
wac doktryny konstytucyjnej, ktéra zdaniem p. Ca-
ra; bytaby odpowiednia.

P. Car wskazat tez na wielkie znaczenie, jakie
w sprawie zmiany konstytucji ma gtos marsz. P ii-
sudskiego; dodat jednak, ze bardzo trudno jest
uzyska¢ od marszatka jego opinie; naleganie na
jej wydanie bynajmniej nie przy$piesza sprawy.
Gdy marsz. Pilsudski zapoznat sie z projektem p.
Cara, oswiadczyl, ze nie mozna Oden zadac¢, aby
wypowiedziat swojg opinie o tak wielkiej iloSci pa-
ragrafow. Jednakze z wywiadow i artykutow P it-
sudskiego wynikato, ze byt On zwolennikiem rzg-
dow autorytatywnych.

Tezy konstytucyjne

Projekt p. Cara nie byt projektem konstytucji,
lecz zbiorem 63-ch tez konstytucyjnych, co sie thu-
maczy sposobem pracy generalnego referenta kon-
stytucji, ktéry nie chciat pisa¢ od razu ustawy za-
sadniczej, lecz pragnagl nasamprzéd uzgodni¢ ze
swymi kolegami klubowymi lub niektérymi z nich
glbwne zasady projektowanego ustroju. Tezy te
przedstawito stronnictwo rzgdowe od razu komi-
sji konstytucyjnej, do ktérej dawniej przekazano
nie zatatwiony jeszcze projekt z r. 1931; tezy uwa-
zano niejako za poprawione wydanie tego projek-
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tu, nie skiadano ich wiec w sejmie, lecz przedsta-
wiono komisji. Obranie tej drogi, kwestionowane
przez opozycje, rokowato nadzieje na przyjecie tez
przez komisje, gdzie wystarczata wiekszos¢ gtosow,
podczas gdy na plenum sejmu potrzebna byta wiek-
szo$¢ 2/3-ch. Na dwoéch posiedzeniach komisji od-
byta sie dyskusja ogo6lna nad tezami, zakonczona
ich przyjeciem przez wiekszo$¢ komisji, po czym
p. Car zauwazyt, ze przed przystgpieniem do pra-
cy nad utozeniem definitywnego projektu konstytu-
cji nalezy o pracach komisji zda¢ sprawe plenum
sejmu. Wiekszo$¢ komisji powierzyta p. Carowi
zlozenie tego sprawozdania sejmowi tgcznie z te-
zami, przyjetymi przez wiekszo$¢ komisji. Gdy na
posiedzeniu sejmu 26 stycznia 1934 r. p. Carwywig-
zat sie z tego mandatu, opozycja odmowita udzia-
tu w obradach, uwazajgc je za sprzeczne z kon-
stytucjg i regulaminem sejmowym, i opus$cita sale.
Pod jej nieobecnos$¢ postawit p. Car wniosek, aby
uzna¢ tezy za projekt konstytucji, a gdy wniosek
przeszedt, marszatek sejmu Switalski poddat ten
projekt pod gtosowanie. Postowie przez powstanie
z miejsc projekt przyjeli w drugim i trzecim czy-
taniu wiekszoscig 2/3 glosow.

Pod wzgledem tresci projekt, przez sejm
uchwalony, nie byt projektem konstytuciji, lecz ze-
spotem 63-ch tez; teza 27-ma np. o 5-przymiotniko-

wym sejmowym prawie wyborczym zawierata uwa-

ge osobistg p. Cara, ze kwestie wprowadzenia
przymiotnik6w wyborczych do konstytucji czy tez
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przeniesienia niektérych z nich do ordynacji wy-
borczej pozostawia on do rozwazenia, i dopiero se-
nat przeksztaicit projekt tez na projekt konstytu-
cji, ktory nastepnie przyjat wiekszoscig 2/3 gto-
sow.

Projekt w sejmie

Gdy projekt powrocit do sejmu, gdzie wiek-
szosci 2/3 nie byto, w glosowaniu oswiadczyto sie
za nim 260 glosow, tak, ze zabrakio 6-iu glosow,
gdyz przeciw projektowi gtosowato 139 postéw, ra-
zem wiec byto 399 gloséw, od czego 2/3 wynoszg
266 gtosow; gtosowanie odbyto sie dnia 23 marca
1935 r. Marszatek sejmu uznat projekt za przyjety,
stosownie do art. 35 konstytucji marcowej, zada-
jacego dla przyjecia przez sejm poprawek senac-
kich zwyktej, nie zas kwalifikowanej wiekszosci
gtosébw. Opozycja zarzucita, ze przepis specjalny
art. 125 konstytucji wymaga dla jej zmiany uchwa-
ty 2/3 glosow kazdej izby w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby jej cztonkow.

Z punktu widzenia prawno-formalnego jest
rzecza oczywistg, ze art. 35 konstytucji marcowej
o poprawkach senackich nie dotyczyt zmiany kon-
stytucji, ktéra byla unormowana przepisami spe-
cjalnymi, zawartymi w art. 125 konstytucji. Jed-
nakze pod katem widzenia rzeczywisto$ci politycz-
nej sprawa przedstawia sie w Swietle odmiennym.
Wola Pitsudskiego sprawita, ze rzgdy demoliberal-
ne po przewrocie majowym zachwiaty sie i po zwy-
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ciestwie wyborczym ,sanacji® z r. 1930 upadty,
ustepujagc miejsca rzgdom autorytatywnym, reali-
zujgcym wole polityczng Pitsudskiego. Wyrazem
tych zasadniczych przemian politycznych byt pro-
jekt konstytucji, uchwalony w r. 1935; upadek
dzieta reformy konstytucji dla 6-ciu gtos6w pozo-
stawalby w sprzecznosci z powstatymi w Polsce
rzgdami autorytatywnymi.

Postanowienia przechodnie

Prezydent podpisat konstytucje 23 kwietnia
1939 r., a wiec w miesigc po jej uchwaleniu i z tg
datg ukazata sie ona w Dzienniku Ustaw. W odréz-
nieniu od konstytucji marcowej i wielu innych
ustaw zasadniczych, konstytucja kwietniowa nie
zawiera postanowien przechodnich o wprowadze-
niu nowego ustroju w zycie. Praktyka uznatla orga-
ny, powstatle na zasadzie poprzedniej konstytuciji,
za organy, przewidziane w nowej konstytucji, cho¢
przepisy, na mocy ktorych organy powstaty, stra-
city moc, a nowe przepisy od dawnych sie roznity.
Urzad prezydenta wediug obu konstytucyj trwa 7
lat, lecz wybor i kompetencje sg odmiennie unor-
mowane w obu ustawach. Wedtug konstytucji mar-
cowej prezydenta wybiera zgromadzenie narodowe,
z cztonkéw sejmu i senatu zlozone, wediug nowej
konstytucji czyni to grono 80-iu elektoréw, a gdy
prezydent zgtosi innego kandydata anizeli wybran-
ca elektoréw, rozstrzyga gtosowanie powszechne.
Wedtug konstytucji marcowej gtownym organem
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w panstwie jest sejm, wedtug nowej konstytucji —
prezydent. Poniewaz w tym wzgledzie decyzji prak-
tyki nikt nie kwestionowat, mozna przyjaé¢, ze po-
wstato z niej prawo zwyczajowe i spetnito zadanie,
ktore jest wtasciwe przepisom przechodnim.

Organizacja prawna

Konstytucja kwietniowa okresla organizacje
prawng panstwa, nie mowi zas o narodzie. Konsty-
tucja nie zna kategorii narodu polskiego, natomiast
wspomina o innych narodach, gtoszac, ze obowigz-
kiem naczelnym prezydenta jest troska o dobro pan-
stwa, gotowos$¢ obronng i stanowisko ws$rod naro-
déw Swiata (art. 2). O narodzie méwi art. 114 kon-
stytucji marcowej, utrzymany w mocy przez nowg
konstytucje tacznie z 11-tu artykutami, ktore byty
umieszczone w rozdziale V-ym konstytucji marco-
wej o powszechnych obowigzkach i prawach oby-
watelskich; postanowienie to opiewa, ze wyznanie
rzymsko-katolickie, bedace religia przewazajgcej
wiekszosci narodu, zajmuje w panstwie naczelne
stanowisko wsréd rownouprawnionych wyznan.

Nowa konstytucja opuscita wstep dawnej, kto-
ry we wzniostych stowach wskazywat, ze konsty-
tucja ma by¢ tadem prawnym i moralnym narodu
polskiego. Wstep ten gtosit: ,W Imie Boga Wszech-
mogacego! My, Naréd Polski, dziekujac Opatrzno-
Sci za wyzwolenie nas z péttorawiekowej niewoli,
wspominajagc z wdziecznosciag mestwo i wytrwa-
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tos¢ ofiarnej walki pokolen, ktére najlepsze wy-
sitki swoje sprawie niepodlegtos$ci bez przerwy po-
Swiecaly, nawigzujac do Swietnej tradycji wieko-
pomnej Konstytucji 3 maja — dobro catej, zjedno-
czonej i niepodlegtej Matki- Ojczyzny majgc na
oku, a pragnac Jej byt niepodlegly, potege i bez-
pieczenstwo oraz tad spoteczny utwierdzi¢ na wie-
kuistych zasadach prawa i wolnosci, pragnac za-
razem zapewni¢ rozw0j wszystkich Jej sit moral-
nych i materialnych dla dobra catej odradzajgcej
sie ludzkosci, wszystkim obywatelom Rzeczypospo-
litej rownos¢, a pracy poszanowanie, nalezne pra-
wa i szczegblng opieke Panstwa zabezpieczyé —
te oto Ustawe Konstytucyjng na Sejmie Ustawo-
dawczym Rzeczypospolitej Polskiej uchwalamy i
stanowimy*.

W tresci swej konstytucja marcowa nie byta
realizacjg idei narodowej, lecz szta po linii pro-
gramoéw demoliberalnych. Nowa konstytucja wkro-
czyta na inne tory prawne, lecz rowniez nie wy-
snuta wiasciwych konsekwencyj z faktu, ze Polska
jest panstwem autorytatywnym narodu polskiego.
Konsekwencje te glosza:

1. Twdércg i gospodarzem panstwa polskiego
jest nar6d polski. Dlatego naréd polski musi roz-
strzyga¢ o dziatalnosci panstwa, o jego polityce
wewnetrznej i zagranicznej, o0 ustawodawstwie,

0 gospodarce, o wychowaniu, rolnictwie, kulturze,
w ogoble o wszystkich sprawach, w ktérych gtos
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majg nardéd i panstwo. Zadna decyzja w panstwie
nie moze zapas¢ wbrew woli narodu polskiego.

2. Panstwo polskie jest narzedziem narodu
polskiego w realizacji jego misji dziejowej.

3. Misjg dziejowg Polski jest uzyskanie wpty-
wow dominujgcych na obszarach, siegajgcych
trzech mérz: Batyku, Morza Czarnego i Adria-
tyku.

4. Wyzsze stanowiska kierownicze w admini-
stracji rzgdowej i samorzadowej i na wszystkich
polach dziatalnosci obywateli, majgcych znaczenie
dla narodu i panstwa, moga by¢ powierzone tylko
Polakom. Stanowiska kierownicze, podlegte temu
przepisowi, okreslajg ustawy.

5. Armia jest uzbrojonym narodem polskim.
Dlatego wszyscy Polacy sg cztonkami tej armii i
majg obowigzek petnienia stuzby badz to w sze-
regach, badz to w formacjach stuzby pomocniczej,
stosownie do kwalifikacyj. Do armii nalezy taz
mitodziez szkolna, meska i zenska, po odbyciu stuz-
by przygotowawczej.

6. Polska racja stanu jest zasadg obowigzu-
jaca dla mniejszosci narodowosciowych, do Polski
nalezacych. Dlatego te mniejszosci nie mogg miec
celow politycznych innych anizeli cele Polski. Do-
bro i wola narodu polskiego rozstrzygajg o pra-
wach, tym mniejszosciom przystugujgcych, oraz
ustalajg ich obowigzki.

7. Zasada emigracji stanowi gtowng podstawe
polityki polskiej w sprawach mniejszo$ci zydow-
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skiej. (P. tez Lypacewicz, Rozwigzanie kwestii zy-
dowskiej w Polsce, 1939).

8. Prawa publiczne i prywatne obywateli sg

kompetencjami, z ktérych wolno korzysta¢ tylko
tak, jak tego wymaga dobro narodu i panstwa pol-
skiego.

Ustréj wiadz, w konstytucji kwietniowej usta-
lony, daje nam nastepujgcy obraz: na czele pan-
stwa jest prezydent, skupiajacy w swych rekach
jednolita i niepodzielng wtadze panstwowa. Pre-
zydent mianuje i zwalnia rzad, rzagd jest kontro-
lowany przez sejm, ktory wybierajg obywatele;
z sejmem wspoétdziata senat, ktorego 23 wybieraja
niektérzy obywatele, a Vs mianuje prezydent. Usta-
wodawstwo nalezy do kompetencji tak izb, jak
prezydenta. Sprawiedliwo$¢ wymierzajg sady. Ad-
ministracje sprawuje administracja rzadowa i sa-
morzgdowa. Sity zbrojne stojg na strazy bezpie-
czenstwa i praw zwierzchniczych panstwa. Kont-
rola panstwa wykonywa nadz6r nad gospodarka
panstwa i zwigzkéw prawno-publicznych pod wzgle-
dem finansowym.

W tym aparacie panstwowym czesciami skia-
dowymi sg: prezydent, rzad, izby parlamentarne,
sady, administracja, armia, kontrola panstwa.
W szystkie te czesci skltadowe sg konieczne w pan-
stwie narodowym, nie mozna wiec projektowac ich
usuniecia i stworzenia innej organizacji. Konsty-
tucja kwietniowa nie realizuje wprawdzie postu-
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latbw rzgdow narodowych, lecz umozliwia rzady
autorytatywne.

Krytyka

Krytyka przepiséw konstytucyjnych, okresla-
jacych aparat panstwowy, zwrdécita sie przede
wszystkim przeciw normom o0 sejmie i senacie.
Wicepremier i minister skarbu Eugeniusz Kwiat-
kowski wysungt dwa postulaty: utatwienie obywa-
telom zgtaszania kandydatur poselskich, co dotych-
czas jest rzeczg zgromadzen okregowych, oraz upo-
wszechnienie wyboréow senackich, w ktérych pra-
wo gtosowania ma okoto 300 tys. obywateli, pod-
czas gdy do sejmu moze gltosowac¢ ponad 17 mi-
liondw.

Dalej poszedt b. premier putk. Walery Sta-
wek, zgdajgc skasowania zgromadzen .okregowych.
Putk. Stawek, ktory uchodzi za ,ojca“ ordynaciji
wyborczej do sejmu i senatu z r. 1935, cho¢ pew-
na tylko, ze bedac premierem, je popierat, po wy-
borach z r. 1938, w ktérych przepadt jako kandy-
dat na posta sejmowego w V okregu warszaw-
skim, oswiadczyt, ze ordynacja wyborcza z r. 1935
zmierza ,do odebrania klubom partyjnym faktycz-
nego monopolu na stawianie kandydatur. Przerzu-
cenie tego zadania na zgromadzenia okregowe —

zdawalo sie — otwiera¢ bedzie droge do niezalez-
nego od sztabow partyjnych wypowiadania sie woli
wyborcow. — Cel ten jednak nie zostal osiggniety.

Okazalo sie, ze ordynacja wyborcza daje wielkie
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wpltywy na wybory i prowadzi¢ moze do uzalez-
nienia sejmu od rzadu, naruszajgc réwnowage,
stanowigcg zasade podstawowg naszego ustroju.
To tez skorygowanie ordynacji wyborczej przez
skasowanie zgromadzen okregowych, staje sie rze-
czg konieczna, aby spoteczenstwo w doborze kan-
dydatow na postow, w wytanianiu swego przed-
stawicielstwa, nie bylo krepowane“. (Wywiad p.
Cat - Mackiewicza z putk. Stawkiem w ,Silowie”,
przedrukowany w ABC z 9 grudnia 1938 r.).

Ostrzej od wicepremiera Kwiatkowskiego i
putk. Stawka krytykowali projekt ordynacji wy/-
borczej podczas obrad sejmowych przedstawiciele
opozycji. Prof. Rybarski zaznaczyt, ze ordynacja
streszcza sie w nominowaniu przez biurokracje
postéw, przez biurokracje, ktéra ma by¢ przez par-
lament kontrolowana. Pos. Maciej Rataj, b. mar-
szatek sejmu, wywodzit, ze zgromadzenia okrego-
we, ustalajgce kandydatury poselskie, sg sprzeczne
z konstytucjg, i ostrzegal postdw, popierajacych
projekt ordynacji, aby nie budowali izb prawo-
dawczych na ciatach, ktére wyszly z bezprawia.
(Posiedzenie sejmu z 25 czerwca 1935 r.). Podkre-
Sli¢ trzeba, ze negatywna ocena zgromadzen okre-
gowych uzyskata ex post poparcie cztonka rzadu
i 6wczesnego premiera.

Ordynacja wyborcza do senatu odbiega od po-
gladéw, ktorym dat wyraz marsz. Pitsudski w roz-
mowie z putk. Stawkiem i marsz, sejmu Switul-
skim po przedstawieniu Mu tez konstytucyjnych,
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uchwalonych przez sejm 26 stycznia 1934 r. We-
diug tego projektu prawo wybierania do senatu
mieli mie¢ obywatele, ktérzy w trybie, ustawg
przewidzianym, za przodujgcych w pracy na rzecz
dobra zbiorowego uznani beda; prawo wybierania
do pierwszego senatu po wejsciu w zycie konsty-
tucji miato przystugiwaé¢ obywatelom, odznaczo-
nym orderem ,Virtuti Militari“ lub ,Krzyzem Nie-
podlegtosci® (teza 36). Marsz. Pitsudski zrobit tylko
dwie uwagi o tych tezach. Jedna dotyczyta strony
taktycznej dalszego biegu prac konstytucyjnych,
druga — oparcia senatu na zastuzonych“. Pitsud-
ski ,wypowiedziat mys$l, ze uwaza dobieranie tych
zastuzonych, znalezienie odpowiednich kryteriow,
za rzecz trudng i ze moze bytoby praktyczniej
oprze¢ wybory do senatu na innych podstawach”.
Marsz. Pitsudski zastrzegt sie, , ze nie chce nas
(t. . BBWR.) wigza¢, wypowiada tylko te swojag
uwage“. Ze wzgledu na te uwage putk. Stawek na
posiedzeniu potgczonych grup konstytucyjnych, sej-
mowej i senackiej, BBWR, zaproponowat 28 czer-
wca 1934 r. umieszczenie w konstytucji przepisu,
ze ,ordynacja wyborcza do senatu okresli liczbe
senatorow oraz sposob ich powolywania, tudziez
oznaczy kategorie osob, ktérym stuzy¢ bedzie pra-
wo wybierania i wybieralnosci“. Przepis taki zna-
lazt sie nastepnie w konstytucji kwietniowej, art.
47. Wybory 23 senatoréw proponowat p. Stawek
.0prze¢ na systemie wyborczym, zblizonym do
obecnego“, ,na obecny okres, dopéki legion zastu-
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zonych®, ktory miat wybiera¢ tych senatoréw, ,nie
zda egzaminu“ (Gazeta Polska z 29-go czerwca
1934 r.).

Z tych faktéw wynika, ze system wyborczy do
senatu miatl by¢é na razie zblizony do systemu
z czasOw konstytucji marcowej, a wiec miat by¢
demokratyczny; tak miato by¢ na razie, poki le-
gion zastuzonych nie zda egzaminu. Jednakze ordy-
nacja wyborcza do senatu, uchwalona po $mierci
Pitsudskiego, porzucita to stanowisko, wprowadza-
jac cenzusy wyksztalcenia, urzedu i odznaczenia
tak surowe, ze tylko okoto 300 tys. obywateli czy-
nito im zado$¢. Znaczne powiekszenie tego grona
w duchu demokratycznym popierat wicepremier
Kwiatkowski w kampanii wyborczej z r. 1938.

Stosownie do zalecenia prezydenta Rzeczypo-
spolitej, sejm na posiedzeniu z 9 grudnia 1938 r.
wybrat komisje specjalng z 30 postéw do sprawy
zmiany ordynacji wyborczej, sprawa stata sie wiec
aktualna, lecz komisja nie mogta rozpoczac¢ pracy,
gdyz ani klub parlamentarny Ozonu, majacy wiek-
szo$¢ w sejmie, ani rzad, nie przedstawily pro-
jektu zmiany ordynacji wyborczej sejmowi. Szef
Ozonu zapowiedziat powotanie zespotu do opraco-
wania projektu zmiany ordynacji wyborczej po
zakonczeniu prac budzetowych sejmu.

Ciekawe sg tez uwagi prof. Stanistawa Stron-
skiego, uczynione w polemice z ,Gazetg Polska",
ktora zauwazyta, ze ci, ktérzy médwig o prawdzi-
wym zjednoczeniu narodowym, przeciwstawiajgc
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je O.Z.N., mys$la o ,koalicji lub komisji porozu-
miewawczej stronnictw“. Na to odpowiedziat prof.
Stronski: ,Kt6z by jednak z mys$lg zjednoczenia
narodowego wigza¢ chciat nawroty do tego rodzaju
przezytych, naduzytych postaci parlamentaryzmu
na bezdrozach?* (,Kurjer Warszawski“ z 16 stycz-
nia 1939 r., wiecz.).

Uwaga ta zawiera potepienie parlamentaryz-
mu demoliberalnego.

Organizacja polityczna

Masami narodu musi kto$ kierowacé¢, ktos musi
je organizowac, ich wole badaé, ich energie wy-
dobywaé¢, program ich dziatania projektowac¢. Ma-
sy potrzebujg kierownictwa, ktére moze spoczaé
w rekach stronnictw politycznych. Przez stronnic-
two polityczne czyli partie polityczng rozumiemy
gromade obywateli, zorganizowang dla realizacji
celéw politycznych, a cele sg polityczne, gdy do-
tyczg zadan panstwa. Gromada obywateli, two-
rzaca stronnictwo, musi byé zorganizowana, bo mu-
si ustali¢ swoj program i spos6b jego wykonania
oraz prowadzi¢ prace nad jego urzeczywistnieniem,
co bez organizacji nie bytoby mozliwe. Program
stronnictwa musi dotyczy¢é zadan panstwa, musi
wiec te instytucje uznawac. Nihilisci i anarchisci,
nie uznajgcy panstwa, moga by¢ stronnictwem,
lecz nie mogg by¢ stronnictwem politycznym.

Sa najrozmaitsze rodzaje stronnictw politycz-
nych. Stronnictwa nacjonalistyczne dgza do reali-
zacji idei narodowej, ich cele polityczne sg wiec
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narodowe i panstwowe i zachowuja ten charakter
nawet w razie utraty przez naréd niepodlegtosci,
péki naréd pragnie jej odzyskania. Mniejszosci
narodowos$ciowe moga tworzy¢ stronnictwa poli-
tyczne, lecz ich program polityczny nie moze sie
kt6éci¢ z racjg polityczng narodu rzadzacego, gdyz
ta racja jest dla nich zasadg obowigzujgcg. Partia
mniejszo$ci narodowosciowych, dazgca do ostabie-
nia narodu rzgadzgcego i jego panstwa, ktére jest
tez panstwem tej mniejszosci, byloby sprzeczne
z prawem. Uprawianie separatyzmu politycznego,
a tym bardziej zmierzanie do oderwania grupy
mniejszosciowej od panstwa, musiatloby wywotac¢
represje, przede wszystkim zas rozwigzanie stron-
nictwa.

W panstwie narodowym, tak samo jak w de-
moliberalnym, nie ma klas, przeto stronnictwo kla-
sowe pozostawatoby w sprzecznosci z charakterem
panstwa. Stronnictwo polityczne w tych panstwach
musi by¢ otwarte dla obywateli, bez wzgledu na
rodzaj ich pracy (fizycznej czy umystowej) i sta-
nowisko spoteczne. Czlonkiem stronnictwa nacjo-
nalistycznego moze by¢ tylko nacjonalista, a wiec
obywatel, wyznajgcy idee narodowg. Poniewaz ce-
lem partii nacjonalistycznej jest rozwdj idei na-
rodu i panstwa, wiec program partii nie moze by¢
czastkowy, poswiecony tylko jednej sprawie, jak
reforma prawa wyborczego Ilub optacalnosé¢ rol-
nictwa lub poprawa bytu robotnikéw. Cele te moga
wejs¢ do programu partii, lecz nie moga stanowic
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jego tresci wylgcznej. Integralno$¢ stanowi ceche
partyj nacjonalistycznych i demoliberalnych; in-
tegralny jest ich skiad i program, gdyz obie do-
puszczajg w zasadzie wszystkich cztonkéw narodu
wzglednie ludu i obie majg program catkowity.

Partie polityczne organizujg obywateli pod ka-
tem widzenia ich poglagdow politycznych. Partia
daje prace polityczng obywatelom, w partii moga
oni bra¢ udziat w przygotowywaniu projektow i
decyzyj politycznych, partia roznieca i rozwija w
nich zainteresowanie polityczne, partia ich wycho-
wuje, lecz praca ta w zasadzie pozyteczna, tym
bardziej szwankuje, im zawilsza jest struktura par-
tyjno-polityczna narodu. W panstwach, w ktérych
jest kilkadziesiat partyj, czesto sie zdarza, ze w
zyciu tego lub owego stronnictwa gtéwnag role gra-
ja nie programy, lecz ambicje przywodcow. Ry-
walizacja stronnictw ostabia wydajnos¢ ich pracy,
dziatalno$¢ partyj staje sie szkodliwa, gdy nieusta-
jace spory wewnetrzne i miedzypartyjne hamuja
pozytywng praca dla narodu i panstwa.

W panstwie demoliberalnym wielkg troska
stronnictw sg wybory parlamentarne, majace roz-
strzygna¢ o ich znaczeniu i wplywach i utorowac
im droge do objecia wladzy w panstwie lub do
uzyskania udziatu w niej. Jednak czesto sie zda-
i'’za, ze o zwyciestwie wyborczym partii decydujg
outsiderzy, obywatele do partii nie nalezgcy, kto-
rzy gtos swoj oddajg na kandydatéw partii. Chcac
pozyskaé¢ poparcie tych rzesz, ktére nie raz kilka-
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krotnie przewyzszajg swoja liczbg zorganizowa-
nych cztonkéw partii, stronnictwa w propagandzie
wyborczej dyskredytujg przeciwnikow, postugujgc
sie klamstwem i oszczerstwem. Dzialalnos$¢ partyj
zatruwa wtedy atmosfere polityczng w panstwie
i zraza obywateli do pracy polity/cznej, ktéra jest
nie raz nieuczciwa i brudna. Po zwyciestwie wy-
borczym i uzyskaniu wplywow decydujacych w
panstwie, odbywa sie ,podziat tupow*“, polegajacy
na powierzaniu cztonkom partii lukratywnych lub
zaszczytnych posad, przy czym kryterium decydu-
jacym bywaja zastugi dla partii, nie zas kw alifi-
kacje kandydata. Gdy kilka partyj bierze udziat
w rzadzie koalicyjnym, klucz partyjny rozstrzyga
przede wszystkim o obsadzaniu stanowisk i posad.

Udziat obywateli w pracy na rzecz narodu i
panstwa moze by¢ znikomy, zwiaszcza gdy chodzi
o wielkie rzesze outsiderow, ktorzy, korzystajgc
z demokratycznego prawa wyborczego, raz na sze-
reg lat oddaja gtos na kandydata partii. W tych
wypadkach obywatel korzysta niejako ze statego
urlopu politycznego, przerywanego tylko od czasu
do czasu ztozeniem kartki w urnie wyborczej. Gdy
kandydat wyborcy przepadnie, jego wysitek wy-
borczy konczy sie przegrang, a gdy zwyciezy, oby-
watel nie uzyskuje moznosci wplywania na decy-
zje kandydata, bo poset jest niezawisty od instruk-
cyj wyborcow, ktédrzy nie mogag go tez odwotac.
Praca posta napotyka rowniez na trudnos$ci, gdyz
podlega on dyrektywom swego stronnictwa, kté-
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rym moga kierowa¢ tajne grupy i zwigzki, a zwta-
szcza masoneria. W Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, nazywanych najwieksza demokracjg $wiata,
obok jawnej organizacji partyjnej istnieje orga-
nizacja tajna, ktérej cztonkowie, przez nikogo nie
kontrolowani i przed nikim nie odpowiedzialni,
z ukrycia kierujg partig.

Ustrdj partyjno-polityczny posiada wszedzie
wady, ktére sg wzgledne lub bezwzgledne; pierw-
sze dajg sie usunaé, drugie sa nieusuwalne. Przy-
ktadem pierwszego rodzaju wad jest system ,tu-
pow", ktdry w Ameryce Pdinocnej starano sie pod-
cia¢, wprowadzajgc dla powierzenia wielu stano-
wisk zasade kwalifikacji i statej nominacji. Prze-
jawem wad bezwzglednych jest partyjnictwo, sta-
nowigce przypadek zwyrodnienia zycia partyjnego
i polegajgce na tym, ze partia stawia interes wias-
ny wyzej od interesu narodu i panstwa.

Rzady stronnictw politycznych, ktére sg moz-
liwe w demokracji demoliberalnej, nie datyby sie
pogodzi¢ z rzgdami autorytatywnymi. Dlatego tez
panstwa o rzadach autorytatywnych, jak Italia i
Niemcy, zastapily ustréj partyjno-polityczny ustro-
jem politycznym, odrzucajgcym instytucje stron-
nictw politycznych. Ustréj polityczny tych panstw
powstat w ten sposob, ze nacjonalistyczna partia
zwycieska, po objeciu wtadzy, przeksztaicita sie na
organizacje polityczng narodu i panstwa. Szef tej
organizacji jest szefem narodu, a w Niemczech
takze panstwa.
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Organizacja polityczna w panhstwie
autorytatywnym

Nie majgc na mysli konkretnego panstwa, lecz
mowigc ogdblnie, mozemy nakresli¢ taki obraz orga-
nizacji politycznej w panstwie autorytatywnym :
organizacja ta nie jest przymusowa, lecz dobro-
wolna, mozna do niej wstgpi¢ i z niej wystgpic
lub tez by¢é wylgczonym. Organizacja polityczna
kieruje losami narodu i panstwa. Aparat panstwo-
wy w postaci organizacji wtadz realizuje wole orga-
nizacji politycznej narodu. Osrodkiem decyzji po-
litycznej jest organizacja polityczna, nie za$ orga-
nizacja prawna. Organizacja polityczna kieruje
wszystkimi dziedzinami zycia narodu i panstwa,
majacymi znaczenie polityczne, lecz czyni to tylko
w zakresie politycznym. Przypusémy, ze chodzi
0 gospodarke lub kulture; obie dziedziny maja
znaczenie polityczne; organizacja polityczna usta-
la dla nich dyrektywy polityczne, wyznacza im li-
nie polityczng, ktérej majag sie trzymac¢. Dzieki
kompetencjom organizacji politycznej, organiza-
cja prawna rozstrzyga tylko o sprawach facho-
wych. Organizacja polityczna jest terenem pracy
politycznej, organizacja prawna — domeng pracy
fachowcéw. Zadania obu organizacyj okreslajg
przepisy szczegobtowe.

Stosownie do zadan, organizacja prawna, ma-
jaca charakter fachowy, nie posiada urzadzen ani
instytucyj, przeznaczonych do tego, aby da¢ wy-
raz woli politycznej obywateli. Praca polityczna
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obywateli odbywa sie w organizacji politycznej.
Nadanie organizacji prawnej charakteru fachowe-
go porecza rzeczowos$¢ jej pracy.

Obie organizacje: polityczna i prawna, majg
charakter terytorialny, i mozliwa jest identycznos$¢
granic ich jednostek terytorialnych. Gdy organi-
zacja prawna opiera sie na podziale panstwa na
gminy, powiaty i wojewddztwa, ten sam podziat
moze by¢ zasadg organizacji politycznej.

Wielu zwolennik6w ma poglad ,ze w obu orga-
nizacjach powinna obowigzywa¢ zasada decyzji
jednostkowej i, co za tym idzie, odpowiedzialnosci
jednostkowej. Juz nie raz uzasadniano teze, ze
odpowiedzialno$¢ zbiorowa jest wiasciwie zadna.
Pod rzgdami zasady decyzji jednostkowej ciala
zbiorowe, jak zebrania polityczne obywateli, moga
miec¢ tylko glos opiniodawczy.

Specjalnych przepiséw wymaga utlozenie wza-
jemnych stosunkéw obu organizacyj, zwilaszcza
mozliwos¢ tgczenia funkcyj prawnych i politycz-
nych; ich potgczenie na wyzszych stopniach hie-
rarchii moze by¢ celowe. W razie powotania na
stanowisko kierownika obu organizacyj jednej
osoby, powierzenie jej urzedu naczelnika panstwa
bedzie mozliwe w ustroju republikanskim, nie za$
tam, gdzie istnieje monarchia dziedziczna. Widzi-
my to w Italii i Niemczech. Hitler mdgt zosta¢ na-
czelnikiem panstwa republikanskich Niemiec, lecz
Mussolini nie mégt objg¢ takich funkcyj w monar-
chistycznej Italii.
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Stworzenie organizacji politycznej moze upros-
ci¢ i usprawni¢ zycie i dziatalno$¢ narodu i pan-
stwa, zwlaszcza ze moze ona by¢ zblizona pod
wzgledem wustrojowym do organizacji prawnej,
Jak ustréj wiadz opiera sie na idei hierarchii, tak
tez ta sama idea moze by¢ podstawg organizaciji
politycznej. Zasada kw alifikacji, przyjeta w orga-
nizacji prawnej, powinna tez rzagdzi¢ w organiza-
cji politycznej. Mechaniczna zasada awansu auto-
matycznego w obu organizacjach moze mie¢ tylko
szczupte zastosowanie. O powotaniu na wyzsze sta-
nowisko powinny decydowa¢ wieksza wartos¢ pra-
cownika, talent i rezultaty pracy, w zadnym ra-
zie — urodzenie, majatek, protekcja.

Realizacja ustroju

Jaki jest gtowny warunek realizacji takiego
ustroju? Odpowiedz na to podstawowe pytanie jest
prosta: musi sie wytworzy¢ opinia narodu, popie-
rajgca takg reforme. Opinia moze by¢ dzietem wo-
dza, ktory tgcznie ze wspoétpracownikami przeko-
nywa narod o potrzebie nowej organizacji. Gdy nie
ma wodza na miare wyjatkowa, przypuszczaé na-
lezy, ze dgzenie do takiego ustroju nie doprowadzi
do jego powstania, raczej — do zjawienia sie jego
karykatury.

W ielki woédz musi mie¢ idee, musi zdoby¢ dla
niej naréd, musi jg w czyn wcieli¢. Nie trzeba jed-
nak sadzi¢, ze brak wodza uniemozliwia pochod
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narodu ku wielkosci. Naréd zdolny, energiczny
i ofiarny zawsze znajdzie sobie przywédcéw, kto-
rzy zdotaja utozy¢ i wykonaé program narodowy.
Mozliwe sg konflikty pomiedzy leaderami narodu,
lecz nie sa one grozne, poki czynnikiem rozstrzyga-
jacym w panstwie jest nar6d, majgcy mozno$¢ wy-
powiedzenia woli przez wybory powszechne. Ich
dobre zorganizowanie staje sie wtedy zagadnie-
niem palgcym w panstwie.



Polityka zagraniczna

1. Zakres badan. Polityka zagraniczna wielkie-
go panstwa, jako przedmiot studiéw, jest zagadnie-
niem niezmiernie rozlegtym i trudnym. Sg trzy te-
go powody:

a) Zakresem terytorialnym obejmuje ona
wszystkie panstwa, a wiec kule ziemska.

b) Zakresem personalnym rozcigga sie ona nie
tylko na wtasny naréd, lecz na wszystkie narody
Swiata.

c) Zakresem zagadnien dotyczy ona nie tylko
stosunkéw zewnetrznych, lecz takze wewnetrznych
panstwa, majacych dla niej wielkie i czesto roz-
strzygajace znaczenie.

2. Materialy. Materiaty, potrzebne badaczom
polityki zagranicznej, sg olbrzymie. Skiadajg sie
na nie:

a) dzieje witasnego narodu i obcych panstw;
historia jest mistrzynig zycia takze w dziedzinie
polityki zagranicznej;

b) oprécz historii, wiele innych nauk stuzy ba-
daniu polityki zagranicznej, jak: polityka jako
wiedza i jako umiejetno$¢, ekonomia, prawoznaw-
stwo, psychologia, socjologia, lingwistyka; polity-
ka jako wiedza dazy do usystematyzowania za-
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gadnien; polityka jako umiejetno$¢ jest sztukg po-
stepowania;

c) materialy traktatowe w postaci umoéw, kon-
wencyj, porozumien, sojuszoéw, przyjazni, nastep-
nie ksiegi dyplomatyczne, réznigce sie barwag, oraz
dokumenty najrozmaitsze;

d) praca codzienna i periodyczna; biuletyny,
wydawane dla uzytku rzadu, przeglagdy prasy za-
granicznej i krajowej, te ostatnie rowniez potrzeb-
ne jak pierwsze;

e) sprawozdania przedstawicieli zagranicz-
nych, poselskich i konsularnych; sg dobre, o ile
stuzba zagraniczng jest dobrze zorganizowana;

f) wiadomos$ci ustne, posiadane przez kierow-
nikow polityki zagranicznej; niezmiernie to wazne
materialy, bez ktérych stworzenie doktadnego ob-
razu polityki zagranicznej nie bedzie mozliwe.

3. Archiwa dyplomatyczne. Istniejg one
wszystkich panstwach, sa ciagle uzupetniane i sie-
gaja czasOow nieraz bardzo dawnych; powinny by¢
tak prowadzone, aby w kazdej chwili mozna otrzy-
mac¢ wiadomos$¢, w danej sprawie istotng. Archiwa
posiadajg tez ambasady i poselstwa; sg tam nieraz
bezcenne materiaty, tym peiniejsze, im dawniej sg
gromadzone. Pozycja ambasady, opierajgcej sie
na dobrym archiwum, jest oczywiscie lepsza od sy-
tuacji przedstawicielstwa, ktore takiego zbioru in-
formacji albo wcale nie posiada, a zdarzajg sie ta-
kie wypadki, albo tez tylko za kilka lub kilkanas-
cie lat wstecz.

we
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4, Wiadomosci o polityce zagranicznej. Wiado-

mos$ci mogg by¢ historyczne lub biezgce; tatwiej
moze by¢ o pierwsze niz o drugie. Studiujgc poli-
tyke zagraniczng z punktu widzenia historycznego,
opiera¢ sie mozna na dokumentach ogloszonych,
na pamietnikach, na dzietach drukowanych. Gorzej
moze by¢ i zwykle nawet bywa, gdy chodzi o infor-
macje o polityce biezacej. Historyk polityki zagra-
nicznej moze by¢ bardzo bogaty, choé¢ oczywiscie
nie zawsze tak bywa, lecz badacz biezgcej polityki
zagranicznej musi nieraz intuicjg wypetniaé¢ luki
w materiatach informacyjnych.

Ubéstwo informacyjne ma swoje zrédto przede
wszystkim w dyskrecji kierownika polityki zagra-
nicznej i jego wspodtpracownikédw. Dyskrecja jest
w wielu wypadkach konieczna, lecz moze tez by¢
zbedna i szkodliwa. Konsekwencjg dyskrecji zby-
tecznej jest zwykle prowadzenie polityki zagra-
nicznej wedtug uznania jej kierownika, popiera-
nego przez mniej-lub wiecej liczne grono ,wtajem -
niczonych*.

Szkodliwos$¢ tej metody jest oczywista. Poli-
tyka zagraniczna nie jest sprawg osobistg jej kiero-
wnika, lecz rzecza calego narodu i dlatego moze
by¢ tylko prowadzona wedtug jego woli. Zbadanie
tej woli jest obowigzkiem ministra spraw zagra-
nicznych, do ktérego kompetencji tez nalezy wy-
wieranie wptywu na ksztattowanie tej woli. Samo
sie przez sie rozumie, ze zbyt daleko posunieta dys-
krecja kierownika polityki zagranicznej uniemo-
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zliwia jemu wplywanie na opinie narodu, na jego
poglady i przekonania. Narod, ktéry nie orientuje
sie w metodach i zadaniach polityki zagranicznej,
nie udzieli jej poparcia w potrzebie, tak ze gmach
tej polityki, choé¢by najdoskonalszy, z najwiekszym
trudem i poswieceniem zbudowany, lecz pozbawio-
ny fundamentu w postaci aprobaty narodu, rozpad-
nie" sie i runie jak domek z kart, gdy przyjdzie sta-
na¢ do walki o egzystencje ojczyzny.

Wysoki poziom dyskusyj parlamentarnych
w Anglii i we Francji w dziedzinie polityki zagra-
nicznej jest wywotany m. in. przez to, ze cztonko-
wie parlamentéow tych panstw znacznie lepiej sa
poinformowani o sytuacji zagranicznej od swych
kolegéw w wielu innych krajach.

5. Program polskiej polityki zagranicznej. Pro-

gram ten musi mie¢ cechy nastepujace:

a) musi uwzglednia¢ przeszto$¢, terazniejszosé
i przysztosé;

b) musi sie liczy¢ z nieustajacg zmiennosciag
i ptynnoscig sytuacyj miedzynarodowych, pozosta-
jacych pod wybithym wplywem sytuacyj krajo-
wych, program musi wiec by¢ elastyczny;

c) musi on zawiera¢, oprocz stwierdzenia fak-
tow, wiele przypuszczen, przewidywah, proroctw,
a wiec zawiera¢, oprocz faktéw, hipotezy;

d) program nie moze sie sktada¢ z wskazowek,
dotyczgcych wszelkich mozliwych przypadkow, nie
moze sie guhi¢ w zbednych szczegoétach, musi za-
wiera¢ wytyczne, ,leitmotywy”“, podawac¢ zasadni-
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cze tony, reguly tak ujete, ze dadzg sie w nich po-
miesci¢ wszelkie konkretne decyzje;

e) program musi by¢ oparty na organizacji na-
rodu, ktéra sktada sie z dwéch czesci: ustroju po-
litycznego i ustroju prawnego (p. wyzej Organiza-
cja prawna i polityczna narodu) ;

f) program polityki zagranicznej wielkiego
narodu musi mie¢ charakter dynamiczny, wskazy-
waé¢ drogi ekspansji we wszystkich dziedzinach,
musi sformutowa¢ misje dziejowag narodu i pan-
stwa i by¢ przejawem imperializmu. Program mo-
ze wskazywac cele $miate, nie dajace sie od razu
urzeczywistni¢, lecz wynikajgce z tendencyj roz-
wojowych narodu, z jego historii, natury i zdolno-
Sci obywateli.

W programie dziatalnosci narodu i panstwa
w zakresie polityki zagranicznej nalezy odréznié
dwie czesci:

a) program aktualny rzadu: rzad, chcacy u-
trzymywac stosunki dyplomatyczne z innymi pan-
stwami, nie moze godzi¢ w ich niepodlegto$¢, musi
pozostawaé¢ w ramach prawa i stosunkéw pokojo-
wych. Druga czes$cig skladowa programu jest

b) program polityczno-spoteczny: dla nacjo-
nalistbw jest to program, wysuniety przez nich ja-
ko obywateli panstwa, i zawiera ich poglady na
zadania i cele polityki zagranicznej. Program ro6z-
nych ugrupowan obywateli moze by¢ rézny; nawet
jednostka moze propagowac¢ swoje stanowisko
w celu uzyskania poparcia innych obywateli; ta
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praca polityczno-spoteczna nie moze wywotac¢ sprze-
ciwu instytucji krajowych czy zagranicznych, o ile
pozostaje w ramach prawa.

W razie wytworzenia sie programu, popartego
przez przewazajgcg czes¢ narodu, rzagd ma obowiag-
zek przystapi¢ do jego wykonania, po odpowiednim
przygotowania swej akcji, bo jest on zobowigzany
do realizowania woli narodu.

W pismiennictwie proponowano utozenie kil-
ku programow polityki zagranicznej, z ktorych wy-
bieranoby w odpowiedniej chwili program aktu-
alny (p. Bochenski, Miedzy Niemcami a Rosja,
1937), lecz metoda ta wywotaéby musiata dezorien-
tacje opinii publicznej i mogtaby by¢ odpowiednia,
co najwyzej w panstwie, w ktorym prowadzenie
polityki zagranicznej bytoby przywilejem nielicz-
nej elity.

Program aktualny rzadu

Program jest zawarty w kilku ogdélnych zasa-
dach. Sg to zasady nastepujace:

1) Zasada wspoOtpracy. Polska utrzymuje do-
bre stosunki, na wspotpracy oparte, ze wszystkimi
panstwami, ktére szanujg jej prawa i interesy.

2) Zasada nieinterwencji. Polska nie miesza
sie do stosunkéw wewnetrznych ani zewnetrznych
innych panstw pod warunkiem, ze one trzymaja
sie tej samej zasady. »

3) Zasada interwencji legalnej. Polska moze
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sie miesza¢ do stosunkdéw innego panstwa, o ile ma
prawo po temu.

h) Zasada ekspansji. Polska ma prawo do roz-
wijania swej potegi politycznej, gospodarczej i kul-
turalnej w ramach i z upowaznienia woli narodu.

5) Zasada obrony narodowosS$ci
polskiej. Polska, jako pahstwo narodowe, broni
wszedzie prawa Polakéw do zachowania narodo-
woséci, nawet po uzyskaniu przez nich obcego oby-
watelstwa, i opiera sie przy tym na zawartych w
tej sprawie traktatach.

6) Zasada sojuszow. Podstawg soju-
szow Polski jest solidarno$¢ sojusznikbw w ugrun-
towaniu i wzmozeniu ich potegi, nie ma wiec so-
juszu z panstwem, ktore dgzytoby do aneksjijakich-
kolwiek ziem polskich lub uzyskania nad Polskg
protektoratu.

Sojusz moze by¢ formalny lub nieformalny;
sojusz nieformalny moze mie¢ posta¢ porozumie-
nia lub tez ,osi“. Sojusz nieformalny moze by¢
trwalszy od formalnego ze wzgledu na swojg ela-
stycznosé.

Do grona sojusznikéw Polski nalezg: Francja
i Rumunia. Sojusz z Francjg jest ostabiony przez
jej przymierze z Rosja, utatwiajgce propagande
komunistyczng, lecz z drugiej strony przymierze
to wzmacnia Polske, gdyz nie napada sie na so-
jusznika sprzymierzenca.

7) Zasada stusznego pokoju. Polska
popiera ustalenie i utrwalenie stusznego pokoju
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i dlatego wspoipracuje z organizacjami miedzy-
narodowymi, o ile stuzg temu celowi.

Pacyfisci dgzg do pokoju bezprzymiotnikowe-
go, nacjonalisci — do pokoju slusznego. Pierwsi
potepiajg wojne bezwzglednie, drudzy jg przygo-
towuja, jako $rodek, stosowany w razie niezbed-
nej koniecznosci. Pacyfizm taczy sie zwykle z de-
fetyzmem, ostabia naréd i jego pogotowie wojenne.

Program polityczno-spoteczny

Program ten jest wiele razy obszerniejszy od
programu aktualnego rzgdu; najgtdwniejsze jego
wytyczne glosza:

1) Ekspansja polska. Polska dazy
uzyskania wptywoéw dominujgcych na przestrzeni,
gegajacej trzech mdérz: Batyku, Adriatyku i Mo-
rza Czarnego. Jest to program minimalny; maksy-
malny program natomiast w ujeciu réznych grup
nacjonalistow gtosi: Polska ma prawo do odzyska-
nia obszarow, ktére kiedykolwiek do niej nalezaly.
Nacjonalizm nie uznaje, w sprawie wielkosci i po-
tegi narodu i panstwa, zadnego przedawnienia, nie
moéwigc juz o tym, ze prawo miedzynarodowe w
sprawach terytorialnych nie wytworzyto instytucji
przedawnienia. Hasto tych nacjonalistow brzmi:
co byto polskie, musi sta¢ sie znowu polskim, czy
to chodzi o ziemie, czy o ludzi.

W w. XV terytorium polskie wynosito ponad
milion gkm, dzi§ obejmuje — ca. 388.000 gkm.

do
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Dla maksymalistow kwestia mozliwos$ci restytuciji
dawnych ziem nie jest istotna, gdy sie formutuje
program zasadniczy. Dla programu tego nacjona-
lizm ten nie uznaje granic czasowych, lecz wysu-
wa hasto: ten, kto nie idzie naprzéd, cofa sie; na-
rod nie moze zatrzymac¢ sie w rozwoju, ekspansja
jest warunkiem jego egzystencji. Przysztosci nikt
nie zna, lecz doswiadczenie historyczne wskazuje,
jak wielkie zmiany sie zdarzaja w zyciu krajo-
wym i miedzynarodowym, w ukiadzie sit na polu
politycznym, gospodarczym i kulturalnym.

W epoce rozbioréw Polska liczyta 12 milionéw
ludnos$ci, Prusy — 4 miliony, a dzi§ majg okoto
40 milionéw, zas Wielkie Niemcy — 86 milionow
ludnosci. Znawcy obliczajg, ze Anglia, ktéra dzis
ma ponad 40 milionéw ludnos$ci, za 100 lat moze
miec¢ tylko 4 miliony.

Prezydent Hindenburg, odwiedzajac w erze
przedhitlerowskiej Slask, wypowiedzial pamietne
stowa: was deutsch war, muss wieder deutsch wer-
den (co byto niemieckie, musi sie sta¢ znowu nie-
mieckim), a kanclerz Hitler w Reichstagu 28 kwiet-
nia 1939 r. oswiadczyt ,Nie chcemy niczego, co
do nas kiedy$ nie nalezato“. Poniewaz podstawg
stosunkéw miedzynarodowych, przez prawo uzna-
ng, jest zasada wzajemnos$ci, nacjonalisci polscy
w programie polityczno-spotecznym stojg na grun-
cie zasady, ktoéra znalazta wyraz w programie nie-
mieckim, przedstawionym przez szeféw panstwa.
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Maksymalisci gtoszg: musimy odzyska¢ dawne ob-
szary.

2) Chrzescijanski nacjonalizm.

Do$wiadczenie uczy, ze sg kwestie i zagadnienia,
ktore w jednej epoce sa jakby martwe, cho¢ na-
wet uzyskujg poparcie wybitnych jednostek, pod-
czas gdy w innym czasie stajg sie zywe, opano-
wujg masy, wywierajg wptyw decydujacy na sto-
sunki ludzkie.

Przyktadem moze by¢ kwestia religii; poru-
szata ona do gtebi narody i jednostki w réznych
epokach, przeksztatcata wiele razy mape Swiata
i zycie narodow, jak w czasie wojen krzyzowych,
jak w epoce Reformaciji, lecz w czasie ,O$wiece-
nia“ ostabto jej dzialanie, za$ nawigzanie ozywio-
nych stosunkdéw na stopie réwnosci z panstwami
poganskimi, spowodowalo oderwanie sie stosun-
kéw dyplomatycznych i prawa miedzynarodowego
od podstawy religijnej, na ktérej sie ono od cza-
sOw starozytnych rozwijato. Jeszcze w XIX stule-
ciu rozpoczynano tekst traktatow od Imienia Boga
i Tréjcy Sw., dzi$ tej wzmianki w umowach mie-
dzynarodowych juz nie ma, co nazwano laicyza-
cja prawa miedzynarodowego. Jednakze poza dzie-
dzing dyplomacji i prawa miedzynarodowego re-
ligia zachowata wielkie znaczenie, zwlaszcza w zy-
ciu krajowym.

Ta ewolucja kaze wysunac teze, ze nie nalezy
Przypuszczaé¢, aby pojecie chrzescijanskiego na-
cjonalizmu mogto sta¢ sie ideg tworczg i decydu-
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jaca w stosunkach ze wszystkimi panstwami. Jest
rzeczg jasng, ze wysuwanie tej idei utrudniatoby
bez potrzeby stosunki z wielkg i potezng przed-
stawicielka nacjonalizmu, Japonig, a z drugiej
strony nie utatwitoby bynajmniej $cistej wspot-
pracy z narodami, w ktorych fanatyzm reprezen-
tantéw niektérych wyznan przeciwstawia sie nawig-
zaniu kontaktu zinnymireligiami. Wystarczy wska-
za¢ na burze, jakg w r. 1938 wywotat w Jugostawii
kosciét prawostawny, gdy izba postéw skupszczy-
ny, po diugich i namietnych dyskusjach, uchwa-
lita ratyfikacje konkordatu ze Stolicg Apostolska.
Premier i ministrowie prawostawni zostali wykle-
ci przez kosciot, do ktérego nalezeli, w zaburze-
niach, przez popéw wywotanych, krew sie polata
i wzburzenie umystéw ustato dopiero, gdy premier
oswiadczyt, ze rzad nie przedstawi projektu raty-
fikacji senatowi. Opé6r tak wielki powstatl wtasci-
wie bez powodu, bo konkordat przewaznie uzna-
wat tylko stan rzeczy, jaki w Jugostawii tak czy
tak istnieje. Dlatego tez katolicy i episkopat ka-
tolicki nie prowadzili ozywionej agitacji w spra-
iwie ratyfikacji konkordatu. Wspomniat o tym
premier Stojadinowicz, moéwigc, ze przeciez rzad
nie moze sie upiera¢ przy ratyfikacji, dla ktorej
katolicy nie przejawili zadnego zywszego zainte-
resowania.

Przechodzgc od kwestyj ogélnych do szczegol-
nych, wobec ich wielkiej liczby mozemy, dla braku
miejsca, wspomnie¢ tylko o niektérych.
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Kwestia niemiecka

Ze Niemcy dazg do odzyskania obszaréw pol-
skich, ktére im odebrat traktat wersalski, jest rze-
czg oczywistg. W programie imperializmu nie-
mieckiego dazenie to jest wlasciwie epizodem, bo
juz ukazaty sie mapy, wedtug ktéorych w roku 1950
wiadzy Wielkich Niemiec ma podlega¢ mniej wie-
cej cata Europa, nie mowigc o obszarach zamor-
skich. Im wieksze Niemcy majag sukcesy, tym wiek-
sze wystawiajag zgdania, co przypomina przysto-
wie: l'appétit vient en mangeant. Program Niemcy
realizujg etapami, apetyt ich jest nienasycony, i
Zupeinie nie wiadomo, kiedy i co go zaspokoi.
Ustepstwa wywotujg nowe zgadania. Zdaniem na-
cjonalistéw polskich, nigdy nie mozna liczy¢ na
to, ze jaka$ koncesja, choéby wielka, zapobiegnie
wysunieciu nowych zadan.

Jaka wobec tego polityka jest wtasciwa? Rozne
ugrupowania narodowco6w przypominajg, ze Niem-
cy od wiekéw ,tuczyty" sie ojcowizng naszg. Przy-
stowie mowi: jak Swiat Swiatem, Niemiec nie be-
dzie Polakowi bratem. Przed wojng jeden z ty-
godnikéw warszawskich urzadzit ankiete w spra-
wie odwiecznego antagonizmu Polski i Niemiec;
w ankiecie wzieli udziat filozofowie i lingwisci,
$réd nich prof. Brickner. W ankiecie wypowia-
dano zdanie, ze ten antagonizm jest niejako na-
turalny, wynikajgc z wtasciwosci duszy i charak-
teru obu naroddow.
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Dodajac do argumentow filozoficznych i jezy-
kowych rozwazania historyczne, nacjonalizm pol-
ski wskazuje, ze ,cielsko“ niemieckie rozrastato
sie na krzywdzie Stowian w ogélnosci, a Polakéw
w szczegolnosci. Dzieje sprawily, ze Polska zna-
lazta sie na linii ekspansji niemieckiej; jeden z
profesoréw niemieckich zupeilnie powaznie zapy-
tywat mnie, czy Polacy nie mogliby sie posungc¢
wiecej na wschdd, by zrobi¢ miejsce dla Niemcéw,
ktéorzy by zajeli ich siedziby.

Szczera, na gtebokich podstawach oparta wspot-
praca Polakéw i Niemcéw, zdaniem powaznego
odtamu nacjonalistow polskich, nie jest mozliwa.
Przymierze polsko-pruskie z roku 1788, ktére po-
przedzito drugi rozbior Polski, rzuca snop Swiatta
na polityke pruska, na wiarolomstwie opartg. Tak
gtoszg rézne odtamy narodowcéw polskich, ktére
m. in. powotlujg sie tez na to, ze glosny ideolog
hitleryzmu Rosenberg w ,Micie XX wieku"“, zali-
czonym do obowigzkowej lektury mtodziezy nie-
mieckiej, powiada, ze ,nalezy odebra¢ terytoria
tym impotentnym i bezwartoSciowym Polakom®.
Zbyteczne dodawaé, ze opinia ta stanowi obraze
narodu polskiego; skreslono jag w pézniejszych wy-
daniach ksigzki.

Narody i panstwa kierujg sie w polityce mie-
dzynarodowej swymi interesami; solidarnos$¢ inte-
reséw je laczy, sprzecznos¢ — dzieli; zanik soli-
darnosci podwaza traktaty i kres im ktadzie. Wy-
razem prawnym tej zasady jest t. zw. clausula
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rebus sic stantibus; wedtug ktérej moc traktatu sie
konczy, gdy sie zasadniczo zmieni sytuacja, beda-
ca jego przestankag i podstawg. Dlatego tez zadne
traktaty (porozumienia czy sojusze) nie wystar-
czaja, jako wylaczna podstawa niepodlegtosci pan-
stwa; moga one by¢ tylko accidentalia niepodle-
gtosci, lecz nigdy essentialia, moga by¢ tylko do-
datkiem, nie za$ istota rzeczy. Mowiac o ,anschlus-
sie® w Genui, Mussolini oswiadczyt: niepodlegtose,
ktdrej obrona wymaga obcych wojsk, nie istnieje.

Niemiecki ,Drang nach Osten* (parcie na
Wschdéd) jest dla Polski czynnikiem ujemnym; do
momentoéw, ktdore go hamujg, nalezy pozycja Fran-
cji dzieki dwom faktom. Jednym jest nasz sojusz
Zz nig, a drugim, moze wazniejszym: wiekowy an-
tagonizm, ktéry tak samo dzieli Niemcoéw od Fran-
cuzéw, jak ich dzieli od Polakéw. Nacjonalisci
polscy réznych odcieni nie wierzg w mozliwos¢ zu-
petnej likwidacji tych przeciwienstw.

Olbrzymia wiekszo$¢ Francuzéw nawet dzis,
po diugich stosunkowo rzgdach frontu ludowego,
nie znosi ,boszéw" i sympatyzuje z Polakami i Pol-
ska, moze nie koniecznie z kazdym rzadem i kaz-
dym szefem jej polityki zagranicznej, lecz w na-
stawieniu antyniemieckim spotykajg sie od dawna
szerokie sfery narodow: polskiego i francuskiego.

Umowag wtasciwg w stosunkach Polski z Niem-
cami jest pakt o nieagresji; op6znia on i utrudnia
starcie kontrahentéw, lecz kanclerz Hitler w prze-
moéwieniu z 28 kwietnia 1939 r. uznat pakt ten za
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wygasty, wskutek zawarcia przez Polske z Anglig
paktu gwarancyjnego, niezgodnego — zdaniem H it-
lera — z deklaracjg Polski i Niemiec z 26 stycznia
1934 r. o niestosowaniu przemocy (Dz. U. Nr, 16
p. 124); opinia kanclerza niemieckiego nie znaj-
duje oparcia w tresci tej deklaracji, nazywanej
paktem o nieagresiji.

Kwestia rosyjska

Jak Niemcy, tak tez Rosja nie nadaje sie na
sojusznika Polski. Dziatalnos¢ trzeciej miedzyna-
rodowki, przez rzad rosyjski popieranej, stale za-
graza bezpieczenstwu Polski, podwazajgc podsta-
wy moralne, na ktérych ona spoczywa, i pragnac
ja utopi¢ w morzu rewolucji Swiatowej. Wielu
nacjonalistéw polskich oczekuje zazegnania nie-
bezpieczenstwa rosyjskiego od rozbioru tego ol-
brzymiego imperium, zalecajgc przede wszystkim
utworzenie niepodlegtej Ukrainy. Jest to plan gi-
gantyczny, ktérego wykonanie przekracza obecne
sity Polski; sprawa sie komplikuje przez to, ze
ekspansja niemiecka idzie w tym samym kierun-
ku, lecz wspdtdziatanie Niemiec i Polski w tej
sprawie mogtoby by¢é czym$ w rodzaju ,societas
leonina“, dajagc gtdbwne korzysci Niemcom, a na-
szej potegi nie tylko nie wzmacniajac, lecz j g osta-
biajgc. Szanse polskie bytyby lepsze, gdyby po-
wstata koalicja panstw, w ktérej Niemcy bylyby
tylko jednym =z partneréw i opréocz Polski brali
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w imprezie udziat jej sojusznicy, formalni i nie-
formalni.

Popieranie rozbioru Rosji wielu politykéw na-
cjonalistycznych zaleca, aby nie dopusci¢ do wy-
tworzenia sie sytuacji, w ktdrej Rosja i Niemcy
wspotpracowatyby  kosztem Polski. Sympatie
.Reichswehry* dla Rosji objawity sie juz kilka
razy; Niemcy hitlerowskie zwalczajg wprawdzie
namietnie komunizm rosyjski, lecz mimo to ,Fih-
rer* Swiezo w wywiadzie, ogloszonym w prowin-
cjonalnym wydaniu ,Petit Parisien® oswiadczytl,
ze obecny ustr6j Rosji jest witasciwy; od czaséw
Iwana Groznego i Piotra Wielkiego, mowit Hitler
w roku 1938, zanosito sie na powstanie tego ustro-
ju, ktory jest zgodny z wtasciwosciami narodu ro-
syjskiego; Niemcy to uznajg i przeciwstawiajg sie
tylko przeniesieniu tego ustroju za granice.

Polska stanowi mur, dzielgcy Niemcy od Ro-
sji; powiekszenie tego muru przez sgsiadéw Rosji,
aby siegat od péinocy do potudnia, utrudniatoby
ekspansje niemieckg i ostabilo Rosje, lecz ile wy-
sitkbw narodu polskiego i jego dyplomacji wyma-
gatoby zbudowanie tej tamy przeciw zalewowi nie-
spokojnego stale morza niemieckiego, ktére po-
wstato w sercu Europy, jakby dla trzymania jej
w statym napieciu!

W razie wojny Niemiec z Rosjg, najkorzyst-
niejsze bytoby dla Polski zachowanie neutralnosci
i zjawienie sie na arenie w chwili, w ktorej jed-
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nego z ostabionych walkg przeciwnikow mogta by
dobi¢. Jednakze bez udziatu Polski wojna ta, acz
mozliwa, nie bardzo jest prawdopodobna.

Kwestia ruska (ukrainska)

1) Popieranie rodakow. Nie jest rze-
czg do pomyslenia, aby jakikolwiek nardd, posia-
dajacy wtasne panstwo i poczucie godnosci, maégt
pozwoli¢, aby na jego wtasnych ziemiach czes¢
[tego narodu cofata sie kulturalnie, gospodarczo
czy demograficznie. Przeciwnie! Nalezy wszystko
uczyni¢, aby na wszystkich ziemiach Rzplitej Po-
lacy stanowili element pod kazdym wzgledem do-
minujacy.

2) Pojecie narodu. UkraiAcy nie stano-
wig narodu ani w Polsce ani za granicg, gdyz nie
posiadajg dotychczas poczucia jednos$ci (p. Cybi-
chowski, Polskie Prawo Panstwowe, 3 tomy, Il wyd.,
1933, tom I, str. 70 i nast.). Poczucie jednos$ci mu-
siatoby dotyczy¢ oczywiscie wszystkich Ukraincéw
bez wzgledu na ich siedzibe, objecie tym poczu-
ciem czastki Ukraincéw jest niezbitym dowodem,
ze nie ma narodu ukrainskiego. Dlatego tez usta-
wodawstwo polskie méwi o mniejszosci ruskiej,
nie zas ukrainskiej (ustawa z 26 wrzes$nia 1922 r.
0 samorzadzie narodowos$ciowym wojewodztw b.
G alicji Wschodniej, Dz. U. Nr. 90, ustawa z 31
lipca 1924 roku o organizacji szkolnictwa, Dz. U.
Nr. 79 p. 766). Wielu nacjonalistéw polskich od-
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rzuca zwyczaj, od pewnego czasu dos$¢ rozpowszech-
niony w Polsce, a polegajacy na tym, ze Rusinéw
polskich nazywa sie Ukraincami .

3) Zasady polityki ruskiej. Gtowne

zasady tej polityki gtosza:

a) Rusini polscy tylko w Polsce, nie zas w Ro-
sji sowieckiej moga znalez¢ warunki egzystenciji
i rozwoju. Ich tendencje odsrodkowe i antypolskie
muszg wywotaé represje, ktére, zdaniem réznych
grup nacjonalistow polskich, mogtyby w razie na-
glacej i niezbednej koniecznosci, polegaé¢ na prze-
siedleniu czesci ludnosci ruskiej ze wschodu Pol-
ski do innych ziem polskich.

b) Polska jest ojczyzng Rusinéw tak samo,
jak jest ojczyzna Polakéw (p. Cybichowski, Pol-
skie Prawo Panstwowe, I, 73). Rusini sa obowig-
zani do wiernosci wobec tej ojczyzny i popierania
jej wszystkimi sitami.

c) Rusini sg pod wzgledem jezykowym i kul-
turalnym tak zblizeni do Polakéw, ze posiadaja
wszelkie dane, aby sta¢ sie integralng czastkg na-
rodu polskiego, co bynajmniej nie wywotuje po-
trzeby odebrania im ich jezyka, bedgcego w sto-
sunku do polskiego wtasciwie tylko narzeczem, ani
tez pozbawienia ich witasnego dorobku kultural-
nego. Pomiedzy spotecznosciami, ktére weszly do
narodu wtoskiego, istniejg do dzis wieksze rdznice
jezykowe i kulturalne, anizeli miedzy Polakami
i Rusinami, a jednak, mimo wielkich rozbieznosci
jezykowych, powstat jeden naréd wtoski, porecza-
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jacy wszystkim. Wiochom taki rozwdj, jakiego ni-
gdy nie osiggneli i osiggnacby nie mogli, rozbici
na rézne czastki etniczne. To samo dotyczy Rusi-
now. Wielka Polska poprawi w sposéb niezwykly
warunki ich egzystencii.

d) Gdy wielkie reformy, nazywane przez wie-
lu nacjonalistéw polskich ,Przetomem*®, wyzwolg
z naszego narodu niespotykane dotychczas zasoby
energii, sita rzeczy grupa Rusinéw znajdzie sie cat-
kowicie w obrebie wplywow narodu polskiego i
bedzie sprzegnieta z jego losami na zawsze.

e) W szkole powszechnej i $Sredniej mtodziez
(ruska powinna sie uczy¢ jezyka polskiego, aby
nauka przedmiotow polskich mogta sie odbywacd
w jezyku polskim. Illos¢ przedmiotow, nauczanych
po polsku, powinna z biegiem czasu wzrasta¢ i w
szkole Sredniej objg¢ wszystkie przedmioty z wy-
jatkiem ruskich.

Kwestia ruska jest zagadnieniem wewnetrz-
nym Polski, lecz nalezy do kwestyj, ktorych, mé-
wigc o polityce zagranicznej, poming¢ nie mozna.

Zakonczenie

Polityka zagraniczna Polski musi by¢ dyna-
miczna, zdobywcza, imperialistyczna; przygotowac
ja musi wciggniecie jak najwiekszej czesci na-
rodu do pracy tworczej nad potega i wielkosScig
Ojczyzny.

Nacjonalizm, internacjonalizm,
kosmopolityzm

Dla nacjonalizmu kategoria zasadniczg jest
narod. Nacjonalista popiera wszystko, co jest dla
narodu dobre, odrzuca i zwalcza, co dla niego jest
zte, co wiec szkodzi rozwojowi i potedze narodu,
co ostabia jego znaczenie i warto$¢. Nacjonalizm
pragnie, aby wszystko, co narodu dotyczy, miato
charakter narodowy, prawo tak samo jak etyka,
gospodarka, kultura. Narodowcy sg wrogami ob-
cosci, cudzoziemszczyzny, bojac sie, ze one mo-
glyby skazi¢ czystos$¢ zycia narodowego i przez to
nar6d ostabi¢c. Charakter swojski majg mie¢
wszyskie twory narodu, a charakter ten posiadajg
wtedy, gdy sa poczete z jego ducha i zgodne z jego
tradycjg. Nacjonalista zada, aby byta ciggtos¢ w
dziejach narodu, tak, aby terazniejszo$¢ byta re-
zultatem przesztosSci i przygotowywata przysztosc.

Cechy wspoélne

Swojskosé, rodzimos$é, narodowos$¢ prawa, ety-
ki, polityki, gospodarki, kultury narodu, moga mie¢
tylko charakter wzgledny. Warunki przyrodzone,
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$réd nich ped do nasladownictwa, sprawiajg, ze
w zyciu narodéw obok cech swoistych pojawiajg
sie cechy wspdlne. Przede wszystkim stwieidzic¢
trzeba, ze zasadnicze wtasciwosci natury ludzkiej
sg wszedzie i zawsze jednakowe i objawiajg sie
nieraz w identycznej formie i postaci. Przytoczy-
my przyktad. W nauce porownano kodeks Ham-
murabiego, wydany w Babilonie okoto r. 2100 przed
Chr., z prawem ludowym Frankoéw salickich, po
wstatym okoto r. 500 po Chr., i stwierdzono w obu
prawach niejedng wsp6lng zasade i wiele przepi-
s6w podobnych. Fakt ten zastanawia, bo, jak autoi
tego poréwnania powiada, 26 wiekéw dzieli te pra-
wa, z ktéorych jedno jest najstarszym kodeksem
Swiata, drugie — najstarszg ustawg, przeniknieta
duchem niemieckim. Olbrzymie obszary ziemi i
morza dzielag siedziby twdércow tych praw, miano-
wicie ziemie Eufratu i Tygrysu z jednej strony,
terytorium frankonskie — z drugiej. Wielkie r6z-
nice wykazujg jezyk, religia, gospodarka obu kra-
jow, ktére zamieszkiwali ludzie r6znych ras: Ba-
bilonczycy, a wiec Semici, i Frankowie, a wiec
Germanie. Trudno o wieksze przeciwienstwa, lecz
jednak istniejg one obok powaznych podobienstw
i cech jednakowych (Fehr, Hammurapi und das
saalische Recht, 1910, str. 1, ff.).

Twdrcg cech wspdlnych staje sie czesto ped do
nasladownictwa, tkwigcy w ludziach i narodach
i Swiecgcy tym wieksze triumfy, im zywszy jest
obrét miedzynarodowy w dziedzinie materialnej
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i duchowej. Narody lubia kopiowa¢ zasady i urza-
dzenia, ktére zdaty egzamin za granica.

Trzy idee

Stosownie do natury jednostek i ich gromad,
spostrzegamy w ich zyciu dwa kierunki mysli i
woli, dwa prady, dwie sity, dwa programy: na-
cjonalistyczny i internacjonalistyczny, narodowy
i miedzynarodowy, dosrodkowy i odsrodkowy. Pra-
dy te znane byly juz w czasach starozytnych i
mozliwe sa w epoce, w ktorej narody dopiero sie
formujg z gromad ludzkich, jak plemiona, szcze-
py, ludy.

Powstanie tych pradéw przypada na czas na-
wigzywania kontaktu gromad niezaleznych z in-
nymi gromadami niezawistymi. Kontakt moze mie¢
posta¢ wojny, ktéra sie konczy zniszczeniem prze-
ciwnika, lub tez, gdy wrdg jest silny, zawiera sie
z nim traktat pokoju, ktéry rozpoczyna ere wza-
jemnych stosunkéw. Gdy gromady przeksztatcity
sie w narody, traktat pokoju byt przejawem nie
nacjonalizmu, lecz internacjonalizmu, bo nie do-
tyczyt narodu, lecz narodéw, nie normowat zycia
narodowego, lecz dawat przepisy dla stosunkow
miedzynarodowych.

W pojeciu dostownym internacjonalizm ozna-
cza to, co jest miedzy narodami, lecz nauka i prak-
tyka uzywajg tego terminu w znaczeniu obszer-
niejszym, widzac w nim antyteze nacjonalizmu.
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Wszystko, co przekracza granice narodu i naro-
dowosci, ma charakter miedzynarodowy, lecz zda-
rza sie takze, ze przez nar6d rozumie sie panstwo,
przez nardéd zorganizowane, np. prawo miedzyna-
rodowe jest prawem miedzypanstwowym. Trzeba
stwierdzi¢, ze ta swoboda wyrazownictwa wywo-
tuje w nauce i praktyce wiele niejasnosci i niepo-
rozumien.

Nacjonalizm i internacjonalizm, to dwie idee,
od dawna rzadzace Swiatem; trzecig jest kosmo-
polityzm; jest on rozszerzeniem internacjonalizmu,
z ktérym wielu autorow go utozsamia. W pojeciu
kosmopolityzmu tkwi pojecie wszechswiata, wta-
Sciwie wiec powinien on oznaczac internacjonalizm
w skali Swiatowej, miedzynarodowo$¢ wszechswia-
towa, lecz nauka i praktyka nie zawsze stosujg sie
do tego postulatu.

Zrédio idei

Zrodiem nacjonalizmu, jak i internacjonaliz-
mu i kosmopolityzmu, jest natura jednostek i ich
gromad, przeto ten, kto by chciat zasadniczo nego-
wac, czy tez potepia¢ jedno z tych zjawisk, sta-
natby w sprzecznosci z porzadkiem naturalnym
i przyrodzonym. Zadaniem cziowieka nie moze
by¢é negacja tych idei, lecz ustalenie ich wzajem-
nego ustosunkowania, ktére tez stanowi przedmiot
studiéw naukowych i pracy mezéw stanu i polity-
kow. W nauce wspéiczesnej jeden z pierwszych
okreslit te zagadnienia wtoski nacjonalista Man-
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cini, wywodzac: gdy cztowiek zaczyna mys$le¢, kto-
jre to wiadomos$ci, przezen nabyte, sa pierwsze,
ktore afekty rodzg sie nasamprzéd w jego duszy?
Zna i kocha tych, od ktérych pochodzi i ktérzy
go wychowali, dom i ziemie, gdzie oczy jego ujrza-
ty Swiatto dzienne. Wkrétce zna i kocha ziemie,
na ktdérej zyje, mury wioski rodzinnej, ludzi, kto-
rzy z nim mieszkajg. Te instynkty dziecka sg za-
rodkiem dwoéch naturalnych tendencyj cztowieka
dorostego, dwoch praw naturalnych rodzaju ludz-
kiego, dwdch statych form ludzkich zrzeszen, mia-
nowicie rodziny i narodu. Rodzina i naréd, to
dzieci natury, nie za$ sztuki, rodzina i naréd maja
poczatek Swiety, bo sg rewelacjami Stwodrcy, ustro-
ju naturalnego i koniecznosci ludzkiej.

Sktadajgc hold nacjonalizmowi i okreslajgc
jego postulaty, autor nie zapomina o internacjo-
nalizmie i kosmopolityzmie, gdyz zada wspotistnie-
nia i zgody narodéw, jako czesci wielkiej rzeszy
ludzkosci. Poréwnywajac narody, nalezy uznac,
powiada autor, ze wyréwnaniem roznic geograficz-
nych jest jednos¢ kuli ziemskiej, r6znic ras — jed-
nos$¢ rodzaju, réznic jezykow — jednos$¢ rozsadku,
ktora filozof Vico zadziwiajgco trafnie nazywa du-
chowym jezykiem rodzaju ludzkiego. Juz w sta-
rozytnosci przedstawiano spotecznos$¢ ludzkag jako
najwieksze spoteczenstwo, a ludzi i narody — jako
cztonki jednego ciata, zwigzanego naturalng Swia-
domoscig (Della nazionalita come fondamento del
diritto delle genti, 1851).
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Wspotpraca

Panstwa nie moga zy¢é w odosobnieniu, lecz
muszg utrzymywacé stosunki z obcymi potencjami.
Glosne wotanie o samowystarczalno$¢ w dobie bie-
zgcej podcietoby, w razie petnej realizacji, egzy-
stencje panstw. Zeby tylko podaé¢ przyktad z dzie-
dziny gospodarczej, warto przypomnie¢, ze Rzesza
Niemiecka, gdzie tyle sie moéwi o autarchii, ma
obrét zagraniczny w kwocie okoto 2 miliardéw zto-
tych miesiecznie. Mowy tez by¢ nie moze o samo-
wystarczalnosci w dziedzinie naukowej, bo auto-
rzy korzystaja, jak tylko moga, z dorobku cudze-
go. Zasada zycia panstw i narodéw nie jest izola-
cja, lecz kooperacja, nie odosobnienie, lecz wspot-
praca, ktéorej tres¢ i formy moga by¢ najrozmait-
sze. Zycie miedzynarodowe wytworzyto wielkie bo-
gactwo rodzajéw i form wspotpracy, przede wszyst-
kim w postaci zwigzkéw miedzynarodowych.

Zwiqgzki miedzynarodowe

Jak najdoskonalszym wyrazem nacjonalizmu
jest panstwo narodowe, tak najlepsza forma koo-
peracji, jako przejawu internacjonalizmu, jest
zwigzek miedzynarodowy. Dla zobrazowania réz-
norodnosci tej postaci wspotpracy miedzynarodo-
wej, wspomnimy, ze odrozniamy zwigzki zorgani-
zowane i niezorganizowane; pierwsze posiadajg
state organy dla pracy zwigzkowej, drugie — sg
ich pozbawione. Zwigzki mogag mie¢ cele politycz-
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ne, gospodarcze, naukowe, kulturalne itd. Przy-
ktadem zwigzku politycznego zorganizowanego sg:
unia personalna i realna, zwigzek panstw i pan-
stwo zwigzkowe.

Unia personalna powstaje, gdy przypadek zrzg-
dzi, ze monarcha jednego panstwa obejmuje tron
w drugim, jak elektor saski tron polski w r. 1697;
unia personalna Saksonii i Polski skonczyta sie
ze Smiercig Augusta lii-go, w r. 1763, gdyz na kro-
la obrano hr. Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Gdy unia nie jest przypadkowa, lecz konieczna,
mowimy o unii realnej; jej przyktadem byly Au-
stria i Wegry, ktére wedlug ustawy z r. 1713 miaty
stanowi¢ catos¢ nierozerwalna pod wspd6lng dyna-
stig.

Zwigzek panstw tgczy panstwa niepodlegte,
jak panstwa niemieckie od r. 1815 do 1866, po
czym pod przewodem Prus utworzyty one panstwo
zwigzkowe, rezygnujagc z niepodlegtosci, lecz za-
chowujac autonomie krajowag, ktorg zniesli dopie-
ro hitlerowcy, ktadac kres istnieniu panstw zwigz-
kowych. Rzesza Niemiecka nie jest obecnie pan-
stwem zwigzkowym, lecz jednolitym, nie federa-
cyjnym, lecz unitarnym. Zwigzkiem panstw jest
Liga Narodéw.

Przyktadem zwigzku politycznego niezorgani-
zowanego sa porozumienia i sojusze polityczne,
jak umowa Polski i Francji z r. 1921, ktéra gtosi:
gdyby wbrew przewidywaniu i szczerym zamia-
rom pokojowym obu kontrahentow, oba panstwa
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lub jedno z nich zostalo zaatakowane bez prowo-
kacji z jego strony, oba rzagdy porozumiejg sie w
celu obrony swych terytoriow i stusznych intere-
s6w. Umowa zgda porozumienia, lecz obie strony
pojmuja ja jako sojusz, obowigzujgcy do wspoél-
nej walki; przyczynag tego jest sojusz wojskowy,
przez Polske i Francje zawarty, lecz dotychczas
nie ogtoszony.

Zwigzkiem gospodarczym niezorganizowanym
sg unie celne, uznajace obszary kontrahentéw za
jeden obszar celny. Zwigzkiem gospodarczym zor-
ganizowanym jest Swiatowy zwigzek pocztowy,
dzieki ktéoremu panstwa wspoOlpracujg w przesy-
taniu i doreczaniu korespondencji pocztowej; orga-
nem centralnym zwigzku jest biuro w Bernie
Szwajcarskim. Popieranie badan naukowych jest
zadaniem zwigzku miedzynarodowego, powstalego
w Brukseli w r. 1886; do zwiazku nalezy tez Pol-
ska; w kazdym panstwie, do zwigzku nalezacym,
utworzono biuro wymiany wydawnictw, ktére m.
in., posredniczy z urzedu pomiedzy stowarzysze-
niami naukowymi i towarszystwami literackimi
i naukowymi w otrzymywaniu i wysytaniu publi-
kacyj.

Kosmopolityzm

Okreslenie zasady nacjonalizmu i internacjo-
nalizmu jest tatwiejsze od ujecia istoty kosmopo-
lityzmu. Nacjonalizm popiera idee narodowa, in-
ternacjonalizm — idee wspoipracy miedzynarodo-
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wej, a kosmopolityzm? Poniewaz jest on interna-
cjonalizmem, ujetym w skali Swiatowej, wiec trze-
ba stwierdzi¢, ze zaleca on kooperacje wszechswia-
towa, a wiec wszystkich panstw i narodéw. W tym
znaczeniu kosmopolityzm ma, jak dotychczas, cha-
rakter nierealny. Najlepszym tego dowodem jest
fakt, ze nie ma umowy, przez wszystkie panstwa
zawartej, ani tez sprawy, w ktérej by one wszyst-
kie wspotpracowaly. Czy jednak kosmopolityzm
jest utopia, a wiec ideg, ktérej urzeczywistnienie
jest niemozliwe?

Aby mdéc odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba
sobie usSwiadomi¢, ze warunkiem wspoipracy
panstw jest solidarno$¢ intereséw materialnych i
duchowych, ktéra je laczy. Panstwa wspoiczesne
dzieli wprawdzie olbrzymia rozbiezno$¢ pogladow
i zasad, praw i zwyczajow, Srodkow i sil, lecz
trudno zaprzeczyé, ze predzej czy p6zniej mogta-
by zjawi¢ sie sprawa, ktdrej zalatwienie szloby
po linii solidarnych intereséw wszystkich panstw.
Idea kosmopolityzmu jest trudna do urzeczywist-
nienia, lecz nie stanowi utopii i miata wyznawcéw
juz w starozytnosci.

Potrzeba tadu

Jak panstwa i narody stojg i trwajg tadem
i porzadkiem, tak tez stosunki miedzy panstwami
i narodami musza by¢ ujete w karby stalych za-
sad i rygorow. W przeciwnym razie panoszy sie
w Swiecie miedzynarodowym anarchia, ktéra we-
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ditug jednych autoréw stanowi regute, wediug in-
nych — wyjgtek. Stabos¢ i wady prawa miedzy-
narodowego sktonily jednego z profesorow nie-
mieckich z epoki przedhitlerowskiej do nazwania
tego prawa anarchicznym (Jellinek, Allgemeine
Staatslehre, 1914, 379), cho¢ pojecie anarchii, jako
bezrzadu, ktéci sie z pojeciem prawa, jako wy-
razu i gwarancji tadu i porzagdku. Podstawag pra-
wa miedzynarodowego jest solidarnosé intereséow
panstw, tym prawem objetych; gdzie tej solidar-
nosci nie ma, normy tego prawa sa sprzeczne z je-
go podstawa, zrodio ich mocy wysycha, prawo nie
dziata. W ocenie tej solidarnos$ci panstwa nieraz
sie myla i tamig prawa nawet wtedy, gdy sg so-
lidarnie zainteresowane w ich utrzymaniu. Zasle-
pione interesami partykularnymi, panstwa, a wta-
Sciwie ich czynniki decydujace, nie widza intere-
s6w wspolnych.

Projekty pacyfikacji

Dla zaradzenia niedoskonalo$ciom stosunkow
miedzynarodowych wielcy mysliciele i wybitni po-
litycy projektowali stworzenie organizacji miedzy-
narodowej lub nawet powszechnej, ktéra by upo-
rzadkowata zycie miedzynarodowe, poreczajac u-
(trzymanie w nim tadu i porzadku i nie dopu-
szczajgc do jego anarchizacji. Sw. Tomasz z Ak-
winu rzucit mys$l utworzenia monarchii wszech-
Swiatowej pod zwierzchnictwem Papieza dla u-
trwalenia pokoju, idea kosmopolityczna miata wiec
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znalez¢ swojag realizacje w postaci panstwa Swia-
towego. Po tej samej linii poruszat sie stawny po-
eta Dante w rozprawie o monarchii, pragnac, aby
na jej czele stanat cesarz, jako wiladca catej za-
mieszkanej kuli ziemskiej; celem tego panstwa
miato by¢ rowniez ustalenie pokoju. Podziwiacé
nalezy smiato$¢ tych pomystéow, ktérych idea pod-
stawowa nie byta jednak nowa, bo miata zwolen-
nikobw juz w starozytnosci. Cynicy gtosili, ze ich
ojczyznag jest kula ziemska; stoicy pragneli zorga-
nizowania panstwa wszechswiatowego, w ktérym
wszyscy ludzie byliby obywatelami. Cycero nazwat
Swiat wspoélnym panstwem bogoéw i ludzi, a Plu-
tarch usitowat przekonac¢ jednostki, ze sg obywa-
telami jednego panstwa i powinny zy¢ razem pod
wspolnym prawem rozsadku.

Z licznych innych projektdw wspomnimy o
trzech, gdyz obrazujg one stopniowy postep i roz-
woj idei miedzynarodowej i kosmopolitycznej.
Ksigze Sully, minister kréla francuskiego Henryka
IV (1589—1610), zgdat utworzenia trwatego zwigz-
ku panstw europejskich z zachowaniem ich suwe-
rennosci. Zwigzek ten miat obejmowac¢ 15 panstw
chrzescijanskich; szesnaste miejsce zachowat autor
dla Rosji; Turcje wytgczyl, nawet uwazat wype-
dzenie Turkéw z Europy za gtdéwne zadanie zwigz-
ku, czego, nawiasem modwigc, nie zdotano doko-
na¢ przez 300 lat; Turcja utrzymata sie przy Kon-
stantynopolu i po reformach, przeprowadzonych
pod kierunkiem niedawno zmartego baszy Kemala
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Ataturka, stata sie panstwem narodowym, dobrze
zorganizowanym. Organem statym zwigzku, pro-
jektowanym przez Sully‘ego, miata by¢ rada, zlo-
zona z delegatow cztonkéw zwigzku, ktérego ce-
lem miato by¢ utrzymanie pokoju. Spory miedzy
cztonkami zwigzku oraz miedzy ksigzetami, do
zwigzku nalezgcymi, a stanami, miaty by¢ zatat-
wiane w sposob pokojowy z pomocag posrednictwa
i orzecznictwa cztonkéw tej unii.

Na szerszej plaszczyznie stangtl ksigdz Saint-
Pierre w projekcie z r. 1713, zalecajgc nie tylko
utworzenie zwigzku panstw chrzescijanskich, kt6-
rych miato by¢é 24, lecz takze zawarcie przez ten
zwigzek przymierza zaczepno - odpornego z pan-
stwami mahometanskimi. Najdalej poszedt filozof
niemiecki Kant w projekcie z r. 1795, obejmujgc
swoimi pomystami wszystkie panstwa i narody,
majace, jego zdaniem, zawrze¢ zwigzek miedzy-
narodowy dla utrzymania pokoju.

Szereg projektéw opracowali Polacy, jak krol
Stanistaw Leszczynski, ktéry marzyt o zwigzku
panstw europejskich, tub powstaniec polski z r.
1831 Wojciech Jastrzebowski, popierajgcy mysl
utworzenia Stanéw Zjednoczonych Europy.

Utopie
zaden z projektow nie liczyt sie z ideg ewo-
lucji, panujacg w zyciu krajowym i miedzynaro-
dowym. Zeby tylko moéwi¢ o projektach najstaw-
niejszych, zaznaczymy, ze tak Saint-Pierre, jak
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Kant, zgdali utrwalenia granic panstwowych;
pierwszy z nich wywodzit, ze granice nie powinny
sie zmienia¢ ani w drodze pokojowej, ani wojen-
nej, a drugi wytaczat ich zmiane przez dziedzicze-
nie, zamiane, kupno, darowizne. Zyjac w dobie
ciggtych zmian granic panstwowych, jestesmy po-
niekad gtusi na postulat ich petryfikacji i trudno
nam nawet zrozumie¢, jak mozna go bylo powaz-
nie uzasadniac.

Kosmopolityzm rosyjski

Przejawem idei kosmopolitycznej sg do pew-
nego stopnia konstytucje rosyjskie z r. 1918 i 1923
oraz 1936, majgce wediug swej idei by¢ ustawa
zasadniczg proletariatu wszystkich krajow. We-
diug koncepcji Rosji Sowieckiej, kraje, przez nig
podbite, miatyby wejs¢ w obreb zwigzku republik
sowieckich w charakterze republik federacyjnych
lub autonomicznych lub obszaréw o innej struktu-
rze. Wyrazem idei kosmopolitycznych jest herb
panstwowy Zwigzku Socjalistycznych Republik So-
wieckich, na ktérym widniejg sierp i mtot na kuli
ziemskiej oraz napis w jezykach sfederowanych
republik: ,Proletariusze wszystkich krajow tgczcie
sie” (art. 143 konstytucji z r. 1936).

Postacie prawidtowe i zwyrodniate
Trzy idee: nacjonalizmu, internacjonalizmu i
kosmopolityzmu, mogag wystepowa¢ badz to w po-
staci prawidtowej, badz to zwyrodniatej. Nacjona-
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lizm zwyrodniaty nazywa sie szowinizmem, ktéry
zwalcza dwie pozostate idee bez wzgledu na ich
wartos¢. Przejawem internacjonalizmu zwyrodnia-
tego sg tajne zwigzki, chcace z ukrycia kierowac
panstwem i narodem i uzywajgce nieraz metod
nielegalnych Iub niemoralnych, jak loze mason-
skie; w Polsce rozwigzano $wiezo szereg |6z na
mocy dekretu Prezydenta Rzplitej. Przyktadem
kosmopolityzmu zwyrodniatego jest komunizm,
ktéry jest zasadniczym przeciwnikiem wiasnosci
prywatnej. Rosja Sowiecka przyjeta komunizm z
zastrzezeniami, gdyz, oprécz witasnosci wspolnej,
uznaje tez witasnos$¢ indywidualng. Natomiast bol-
szewizm nie jest przejawem komunizmu, lecz anar-
chizmu, ktory odrzuca pojecie panstwa. Przywddca
bolszewizmu Lenin zada, aby proletariat panstwo
opanowat i nastepnie je usunat, lecz prawo so-
wieckie nie trzyma sie tej wskazoéwki, bo postu-
guje sie kategoriami panstwowymi, o czym $wiad-
czy ostatnia konstytucja sowiecka z r. 1936.
Konstytucja ta wiecej mowi o socjalizmie, ani-
zeli o komunizmie, i nawet podstawowe jego za-
sady odrzuca. Konstytucja wspomina wyraznie o
komunizmie tylko raz jeden, mdéwiac o partii ko-
munistycznej (art. 126). Chcac usprawiedliwi¢ to
stanowisko, Stalin na kongresie sowietow, ktory
w r. 1936 konstytucje uchwalit, oSwiadczyt, ze kon-
stytucja jest rejestracjg i uswieceniem zdobyczy
juz osiaggnietych, a ze komunizm nie jest urzeczy-
wistniony dotychczas w Rosji, wiec konstytucja nie
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moze sie na nim oprzeé¢, nie moze go nawet uznac
za program i cel dziatania, bo wtedy, méwit Stalin,
przestataby by¢ konstytucjg i stataby sie progra-
mem i deklaracjg o przysztosci.

Podstawowa zasada komunizmu opiewa: od
kazdego wedtug jego zdolnosci, kazdemu wedtug
jego potrzeb; komunizm gtosi réwnos$¢ potrzeb i
co za tym idzie, réwny udziat w produktach pra-
cy. Tej zasadzie, w RoOsji nie urzeczywistnionej,
przeciwstawit Stalin nastepujgca dyrektywe: od
kazdego stosownie do jego zdolnos$ci, kazdemu sto-
sownie do jego pracy. Konsekwencjg tej zasady
jest odrzucenie réwnosci zarobkéw i ich stopnio-
wanie, stosownie do wartosci pracy, jej jakosci
i objetosci, jak tez gtosi nowa konstytucja (art.
118).

Konstytucja ta zrywa z ré6znymi innymi zasa-
mi, uznanymi w prawach poprzednich, przede
wszystkim postuguje sie pojeciem ojczyzny, stano-
wigc: ,Obrona ojczyzny jest Swietym obowigzkiem
kazdego obywatela“ (art. 133). Konstytucja uswie-
ca zasade powszechnej stuzby wojskowej, ktorg
nazywa obowigzkiem honoru obywatela Rosji So-
wieckiej (art. 132). Konstytucja zawiera katalog
praw cztowieka i obywatela (rozdziat X).

Wbrew zasadom komunizmu, konstytucja na-
daje partii komunistycznej charakter elity, skia-
dajgcej sie z najczynniejszych i najbardziej uswia-
domionych obywateli klasy robotniczej i innych
warstw pracownikéw; elite te nazywa konstytucja
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awangardg pracownikow w ich walce o utwier-

dzenie i rozwd6j porzadku socjalistycznego; elita
jest zawigzkiem kierowniczym wszystkich organi-
zacyj tak spotecznych, jak panstwowych (art. 126).
Wiadomo, ze do tej elity, t, j. partii komunistycz-
nej, nalezy nawet nie jeden procent obywateli.
(Patrz Orestano, La fine del comunismo in Russia.
.Gerarchia“, 1938, 511 i nast.; Komarnicki, Nowy
ustroj Zwigzku Sowietow, 1938).

Wartos¢é idei

W artos$¢ trzech idei: nacjonalizmu, internacjo-
nalizmu i kosmopolityzmu, jest r6zna. Pierwszen-
stwo nalezy sie nacjonalizmowi, ktéry stanowi za-
sade panstwa narodowego. Internacjonalizm ma
tylko znaczenie jako uzupeinienie tej zasady, nie
jest sprawa gtéwna, lecz dodatkowg. Wreszcie po-
jecie kosmopolityzmu jest potrzebne dla wytluma-
czenia niektorych ogolnoludzkich cech jednostek
i ich gromad, dla zrozumienia niektéorych tenden-
cyj, kierunkéw, planéw, projektéw o charakterze
wszechswiatowym.

Wrogowie nacjonalizmu

Najwiekszym wrogiem nacjonalizmu jest de-
moliberalizm, gdyz dla niego zasadniczg kategorig
panstwowa nie jest naréd, lecz lud, jako gromada
jednostek, zespolonych w panstwie, bez wzgledu
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na pochodzenie, rase i wyznanie. Do przeciwni-
kéw nacjonalizmu nalezy tez pacyfizm, bedacy za-
sadniczym przeciwnikiem wojny i zadajgcy utrzy-
mania pokoju za wszelkg cene; przeciwstawia sie
on kierunkom narodowym, obawiajgc sie, ze mogag
one stac sie przyczyng konfliktow krajowych i mie-
dzynarodowych.

Komunizm, jako doktryna ekonomiczna, nie
wystepuje przeciw nacjonalizmowi, lecz czynig to
jego zwolennicy w swych postulatach politycznych,
w ktorych potepiaja idee narodowa i zgdajg zig-
czenia proletariuszy wszystkich krajow w ustroju
kosmopolitycznym. Prawo Rosji Sowieckiej, wzo-
rem demotiberalizmu, postuguje sie pojeciem ludu,
lecz oprécz tego zna kategorie narodu. Parlament
Unii Sowieckiej, nazywajacy sie Radg Najwyzsza,
sktada sie z dwdch izb, z ktérych jedna nazywa
sie Radg Zwigzkowa, a druga — Rada Narodo-
wosci. Mowigc o prawie wyborczym, konstytucja
rosyjska z r. 1936 gtosi, ze jest ono niezawiste od
narodowosci, do ktdorej obywatel sowiecki nalezy
(art. 33 i 135). Ludnos¢ Rosji Sowieckiej sktada
sie z przeszto 100 narodowosci, $rod ktérych sg tez
narody, lecz juz objawia sie nacjonalizm rosyj-
ski, ktorego celem ostatecznym jest przeksztatce-
nie tych licznych narodowosci i narodéw na narod
rosyjski. Dlatego tez nacjonalizm rosyjski wyste-
puje przeciw nacjonalizmowi ukrainskiemu, ktory
Pragnatby zlikwidowa¢; byty jednak tez chwile,
w ktérych popierano rozwoj tego nacjonalizmu.
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Zwiqzki nacjonolistow

Nacjonalisci narodow wspotczesnych majg roz
ne programy w dziedzinie prawa i I, gospo-
darki ,O%ultury, lecz wszystkf:h faczy ?ggg naro o
wa, ktdra objawia sie w ksztattach zmiennych, ale
W istocie swej jest zawsze i wszedzie Jednakowa
opierajac si¢ na przeSwiadczeniu, ze naréd J
wartoscig bezwzgledng w porzadku doczesnym, ze
jego rozwodj i potega sa nakazem kategorycznym,
Ze jego organizacja i urzadzenia powinny byc wy-
nikiem jego wlasciwosci. Stosownie do podstaw i
warunkow egzystencji, nacjonalizm korzysta ide
kooperacji miedzynarodowej, wspotpracujac, w ra-
mach mozliwosci politycznych, z innymi nacjona-
lizmami dla wzmocnienia swej potegi 1 2wycie-
stwa idei narodowej. Poglad, ktérye%y odradza!
lub zwalczat tworzenie zwiazkow czy to nacjona-
listow, czy to panstw nacjonalistycznych, dla po-
pierania wspolnych ideatow, kiocitby sie tak bar-
dzo z istota nacjonalizmu, ze mogtby byc tylko
konsekwencjg zapoznania jego istoty lub dzie e
jego wrogow,

Dwa panstwa nacjonalistyczne: lItalia i Niem
Cy, juz sie potgczyly we wspolnym zwigzku, two-
rzac o$ Rzym-Berlin, ktéra znacznie pomnozyta
ich prestiz iwp+ywy. Dla walki z komunizmem
gospodarczym i politycznym powstatzwigzek trze¢
imperiow: Italii, Niemiec i Japonii, do ktorego

209

przytgczyty sie 24 lutego 1939 r.: Mandzukuo i We-
gry, po6zniej Hiszpania narodowa.

Zadaniem zwigzku narodowcoéw bytoby przepro-
wadzenie studiow nad ideg narodowa i jej rozwi-
nieciem w panstwach wspélczesnych. Pierwszy
zjazd nacjonalistéw 20-tu panstw odbyt sie w gru-
dniu 1934 r. w Berlinie i trwat 3 dni, dajgc uczest-
nikom poglad na istote wielu nacjonalizmoéw dzie-
ki referatom ich przedstawicieli. W charakterze
przewodniczgcego pierwszej sesji, wskazatem na
istote wspolczesnego nacjonalizmu i potrzebe utwo-
rzenia miedzynarodowego zwigzku nacjonalistow.
Zwigzek ten bytby jednak mozliwy tylko pomie-
dzy przedstawicielami narodéw, ktorych nie dzielg
ostre przeciwienstwa polityczne.

Nacjonalizm jest ideg zbyt zywotng, zbyt dy-
namiczna, aby utrzymac¢ i optaci¢ sie mogta poli-
tyka strusia, polegajgca na ignorowaniu jego egzy-
stencji i jego postulatéow.



Czy zmierzch sojuszow

Kryzys czeski postawit na porzgdku dyskusji
zagadnienie znaczenia i wartosci sojuszéw, stano-
wigcych od dawna przedmiot studiéw tak politycz-
nych, jak prawnych. Przed wielka wojng, ktéra
rozpoczeta sie w r. 1914, instytucja sojuszéw byta
popularna, lecz w dobie konferencji wersalskiej,
ktéra utozyta traktat pokoju mocarstw zwycieskich
z pokonanymi Niemcami, odzywaty sie gtosy bar-
dzo krytyczne, ganigce lub nawet potepiajace soju-
sze polityczne. Czy wiec rozpoczat sie juz zmierzch
sojuszéw?

Zbiorowe bezpieczenstwo. Nieraz
wywodzono, ze system polityczny Europy opierat
sie przed wielka wojng na dwoch sojuszach: dwu-
przymierzu Francji i Rosji i trojprzymierzu Nie-
miec, Austro-Wegier i Wtoch, i do stwierdzenia
tego faktu dodawano uwage, ze alianse te, stwa-
rzajgce z pieciu wielkich mocarstw europejskich
dwa wrogie obozy, przyczynity sie do wybuchu
wojny $wiatowej. Zgdano przeto zastgpienia za-
sady sojuszOw przez zasade zbiorowego bezpieczen-
stwa, naktadajgcg na panstwa obowigzek objecia
solidarnej strazy nad pokojem Swiata i bezpieczen-
stwem panstw. Wyrazem organizacyjnym nowej
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zasady byta Liga Narodéw, ktora poswiecita lata
pracy zorganizowaniu bezpieczenstwa panstw, przy
czym jedne panstwa pod wodzg Anglii domagaly
sie rozbrojenia, jako warunku bezpieczenstwa,
podczas gdy inne panstwa pod przewodem Franciji
i Polski zgdaty nasamprzod ustalenia bezpieczen-
stwa, a nastepnie przeprowadzenia rozbrojenia.
Wys$scig zbrojen. Sporu tego nigdy nie
rozstrzygnieto i dlatego tez nie powiodio sie ani
rozbrojenie, ani urzeczywistnienie zasady bezpie-
czenstwa zbiorowego. Ten rezultat wysitkéw, po-
dejmowanych nieraz przez ludzi zdolnych i wy-
bitnych, stat sie przyczyng olbrzymiego wyscigu
zbrojen, jakiego $wiat dotychczas nie widziat, i
wiemy wszyscy, ze nie ustajg nawotlywania, wy-
powiadane przez mezow stanu, ministrow, kierow-
nikbw narodéw i panstw, i gtoszace potrzebe zwiek-
szenia pogotowia zbrojnego narodu i panstwa.
Klauzula ,rebus sic stantibu s*.
W alka zasady sojuszéw z zasadg zbiorowego bez-
pieczenstwa jest dotychczas nierozstrzygnieta.
Stwierdzi¢ trzeba, ze teoria i praktyka uznajg po-
trzebe sojuszow, ktérych ocena jest zawista od ich
natury, o czym w dyskusjach nieraz sie zapomina.
Podstawg sojuszu jest solidarnos¢ intereséw sojusz-
nikéw, i sojusz trwa, poéki ta solidarnosc¢ istnieje.
Odpowiednikiem prawnym tej zasady jest t. zw.
klauzula ,rebus sic stantibus“, ktéra gtosi, ze runo-
wa miedzynarodowa, a umowg jest tez sojusz, traci
moc, gdy sie istotnie zmieni sytuacja, na ktérej
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umowa sie opiera. Zbadaniu tej klauzuli poswie-
cono tomy studidw, lecz cho¢ rézne szczegdly, tej
klauzuli dotyczgce, sg do dzi$ sporne, to jednak,
opierajgc sie na teorii i praktyce miedzynarodo-
wej, dojs¢ trzeba do konkluzji, ze po pierwsze,
istnienie tej klauzuli jest pewne, i ze po drugie,
wobec jej ogoélnikowego charakteru, jej zastosowa-
nie wywotuje nieraz spory miedzy panstwami.
Kontrahent umowy miedzynarodowej, zaintereso-
wany w jej utrzymaniu, juz nieraz zarzucatl stro-
nie przeciwnej ztamanie umowy, gdy ta strona na
te klauzule sie powotata, nie mogac lub nie chcac
dopetni¢c umowy, ktéra stata w sprzecznosci z jej
zywotnymi interesami.

Solidarnos$¢ interesdow. Solidarnos¢
interes6w, bedaca podstawag przymierza, moze by¢
roznego rodzaju, dotyczac interesow badz to po-
litycznych, badz to gospodarczych, badz to kultu-
ralnych. Solidarno$¢ jest tym petniejsza, im wie-
cej interes6bw ogarnia, i jest rzecza jasng, ze alians
jest tym mocniejszy, im wieksza jest solidarnos¢
interes6w aliantow. Stad wniosek, ze panstwo, kt6-
remu zalezy na przymierzu, musi te solidarnos¢
stale popiera¢ i dazy¢ do maksymalnego jej roz-
woju. Nieporozumienia i spory z jednej strony,
wzrost intereséw partykularnych z drugiej strony
Scies$niajg te solidarnos¢ i przez to ostabiajg so-
jusz.

Upadek tréj przymierza. Ciekawe sa
dzieje trojprzymierza, ktérego twoérca Bismarck,
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mowigc o pomocy wojennej Wioch, oswiadczyt, ze
na ,Witoszech wtasciwie polega¢ nie mozna“ (,auf
Italien ist kein rechter Verlass"). Przyczynag tej
opinii byta obawa, ze solidarnos$¢ interesow, be-
daca podstawg udziatu Wioch w tréjprzymierzu,
w razie wojny moze znikng¢. Gdy wybuchta woj-
na w r. 1914, okazalo sie, ze Italia, majgca nie-
zmiernie diuga granice morska, nie mogta prze-
ciwstawi¢ sie takim potegom morskim, jak Anglia
i Francja, ktore znalazty sie w obozie przeciwni-
kéw Niemiec i monarchii habsburskiej, i dlatego
Italia nie dopetnita obowigzku sojuszniczego. Au-
stro-Wegry mogty byty rébwniez wycofaé sie z przy-
mierza, powotujgc sie na niespodziewane rozsze-
rzenie konfliktu zbrojnego i abstynencje Witoch
(clausula rebus sic stantibus), lecz z tego prawa
nie skorzystaty i zdecydowaly sie na wojne, ktéra
byta ponad ich sity i przyprawita obywateli o ol-
brzymie straty; $réd tych obywateli byli Polacy,
ktérzy drogo zaptacili za odzyskanie niepodlegto-
Sci. Wiemy jednakze, ze zadna ofiara nie jest zbyt
wielka, gdy chodzi o wolnos$¢ ojczyzny.

Ro6znice prawne i polityczne. Samo
sie przez sie rozumie, ze r6znica ustroju i porzad-
ku politycznego moze sta¢ sie przyczynag zmniej-
szenia sie solidarnosci intereséw, poreczajgcej zna-
czenie i wartos¢ sojuszu. Gdy w jednym kraju so-
juszniczym uprawia sie despotyzm, a w drugim pa-
nuje wolnos$¢, trudno moéwi¢ o mozliwosci pogte-
bienia ich sojuszu.
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Przymierza zwykte i pogtebione.
Oceniajac przymierza z punktu widzenia ogdlnego,
mozna je podzieli¢ na zwykte i pogtebione. Pierw-
sze sg zawarte przez panstwa, bez wzgledu na ich
stosunki wewnetrzne, na ich zasady i metody rzg-
dzenia. Drugie tagcza panstwa, ktdre zgadzajg sie
nie tylko w polityce zagranicznej, lecz takze we-
wnetrznej, opierajagc ja niekoniecznie na identycz-
nych, lecz w kazdym razie na podobnych podsta-
wach. Dla nacjonalistow najlepszym i najpew-
niejszym fundamentem przymierza jest idea naro-
dowa, przez sojusznikéw szczerze wyznawana i li-
miejetnie rozwijana.

Najlepsza gwarancja niepodle-
gtosci. Oba rodzaje sojuszéw zdarzajg sie w
praktyce, lecz wobec wielkiej ptynnosci zycia mie-
dzynarodowego oparcie niepodlegtosci panstwa wy-
tacznie na przymierzach nie wystarczatoby, gdyz
doswiadczenie uczy, ze najlepsza rekojmiag egzy-
stencji panstwa i jego rozwoju jest dobrze wy-
szkolona i wyposazona armia, poparta przez na-
rod, wolny od gtebokich wasni i sporéw. Z punktu
widzenia nacjonalistycznego gwarancjg wielkoS$ci
i potegi narodu jest jego organizacja prawna i po-
lityczna, zbudowana wediug wskazan programu
narodowego, gloszagcego m. in., ze armia jest uzbro-
jonym narodem.

Wojna totalna

Chcac zbada¢ trudne i donioste zagadnienie
wojny totalnej, trzeba stangé na szerokiej pta-
szczyznie dziejowej, bo im rozleglejsze horyzonty
my$l ludzka ogarnia, tym wiecej do prawdy sie
zbliza. Studiujac historie wojen, przekonaé sie
mozna, ze wojny najdawniejsze, prowadzone w za-
raniu ludzkosci, mialy przewaznie charakter bez-
wzgledny, catkowity, lub, jak moéwig autorzy wspot-
czesni, totalny. Czesto sie zdarzato, ze wojujgcy
nie spoczeli, péki ne zniszczyli doszczetnie wroga,
rownajac jego siedziby z ziemig i zabijajgc jen-
cOw, lub uprowadzajgc ich w jasyr tgcznie z ko-
bietami i dzie¢mi. Szczep lub nardéd pobity tracit
nie tylko niezawisto$¢, lecz w ogole przestawat ist-
nie¢, jako samodzielna jednostka polityczna. Dla
osSwietlenia tego spostrzezenia wystarczy wskazac
na legendarne zburzenie Troi, odzwierciedlajgce
charakter wojny w umystowos$ci 6wczesnej, oraz
zniszczenie Kartaginy, do ktdrego Katon wzywal,
konczgc kazde przemoéwienie publiczne stowami:
caeterum censeo Carthaginem esse delendam (uwa-
zam zresztg, ze Kartagine nalezy zburzy¢).

Zakazy wojenne

Niszczycielski charakter wojen utrzym at sie od
czasOw starozytnych przez caly cigg wiekow poz-
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niejszych, cho¢ prawo i etyka nieraz sie staraly
0 ograniczenie swobody walczgcych. Rezultat tych
usitowan wyrazit sie w postaci szeregu zasad praw-
nych i etycznych, wytgczajgcych stosowanie pew-
nych srodkéw wojennych, szczegdlnie okrutnych
lub podtych. Tak juz w starozytnosci uchodzito uzy-
wanie broni zatrutej ii ztamanie stowa, danego nie-
przyjacielowi, za niedopuszczalne. Z tych zakazéw,
ktorych liczba z czasem wzrosta, powstato miedzy-
narodowe prawo wojenne, ograniczajgce swobode
walczgcych. Fakt ten mial dziejowe znaczenie,
gdyz wylaczyt dopuszczalnos¢ wojny totalnej, a
wiec nieograniczonej. Wojna totalna we wtasci-
wym znaczeniu nie jest instytucjg prawng, a jezeli
sie zdarza, to stanowi fakt z prawem sprzeczny.

Teza ta, aczkolwiek pod wzgledem naukowym
Scista, nie moze nas jednak zadowoli¢, skoro tak
wybitni wojskowi, jak znawcy prawa miedzynaro-
dowego pojecia wojny totalnej uzywajg; o wojnie
totalnej wydat dwa lata temu rozprawe gtosny je-
nerat niemiecki, Ludendorff, b. szef sztabu gene-
ralnego za czaséw dowddztwa marszatka Hinden-
burga. W réznych jezykach ukazaty sie publikacje,
wojnie totalnej poswiecone. Jakie wiec nalezy w
tej sprawie zaja¢ stanowisko.

Wojna ograniczona

Stwierdziwszy, ze prawo pozwala tylko na
wojny ograniczone, nauka dla wytlumaczenia
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praktyki i tez teorii musi odroznia¢ wojne totalng
od wojny czesciowej w znaczeniu $cistym, rozu-
miejac przez pierwszag wojne, w ktdérej panstwo
czyni wszystko, czego prawo nie zabrania, podczas
gdy w wojnie czes$ciowej wojujgcy swych upraw-
nen nie wyczerpuje. Catkowite lub czesciowe wy-
czerpanie uprawnien rozstrzyga o tym, czy mamy
do czynienia z wojng totalng czy tez czesSciowa. Za-
znaczy¢ jednak trzeba, ze pojecia prawne nie mo-
ga byc¢ tak Sciste, jak pojecia matematyczne, gdy
wiec za ceche wojny totalnej uwazamy catkowite
wyczerpanie uprawnien, nie mozemy zadaé¢, aby
panstwo wojujgce, pod wzgledem Srodkéw i celéw
wojennych, istotnie uczynito wszystko, co sie da
tylko pomysle¢ i nie koliduje z prawem; wystar-
czy¢ musi, ze panstwo zmierza w tym kierunku, ze
pragnie rzuci¢ na szale wypadkow catg swojg po-
tege, skorzysta¢ ze wszystkich srodkéw, pozostaja-
cych do jego dyspozycji, i zniszczy¢ wroga, ktory
nie chce sie zgodzi¢ na przyjecie jego zgdan. W oj-
na totalna jest walka na zycie i $mier¢, cho¢ oczy-
wiscie moze sie zakonczy¢ zawarciem pokoju
z przeciwnikiem, ktory spetnia wole drugiej strony
i dzieki temu ratuje swojag egzystencje, lub tez jest
tak silny, ze walka nie daje wyniku, kohAczac sie
rezultatem remisowym. Niemcy, poniéstszy naj-
wiekszg w dziejach kleske wojenng w r. 1918, nie
stracity niepodlegtosci wbrew zapowiedziom wybit-
nych politykow i mezow stanu, ktérzy podczas
wojny gtosili potrzebe zniszczenia jednosci Nie-
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miec¢ i ich niezalezno$ci. W zawieszeniu broni z 11
listopada 1918 r. Niemcy przyjetly ciezkie warunki,
postawione im przez zwyciezcow, ktérzy zadowoli-
li sie kapitulacjg wroga, odstepujagc od jego znisz-
czenia.

W teorii da sie pomysle¢, ze wojna jest to-
talna tylko pod wzgledem S$rodkéw wojennych, a
czesciowa pod katem widzenia celéw, lecz w prak-
tyce takie wypadki nie sg prawdopodobne. Charak-
ter walki, bedacej dla wszystkich wojujacych to-
talng, przemawia przeciw takim mozliwo$sciom;
uderzajgc wszystkimi sitami na nieprzyjaciela,
panstwo niejako w zanadrzu trzyma mozliwos¢
usmiercenia wroga, ktéry by nie chciat mu by¢
powolny.

Natomiast zdarzy¢ sie moze, ze wojna pod
wzgledem S$rodkow jest totalna tylko dla jednej
strony, ze panstwo walczy z pomoca wszystkich za-
sobow, lecz dysproporcja sit stron walczgcych
sprawia, ze panstwo stabe, nie mogac pokonaé po-
teznego wroga, nie marzy o jego zniszczeniu i wal-
czy tylko o zachowanie swej egzystenciji.

Przyktadem wojny czesciowej sg wojny kolo-
nialne, w ktdrych mocarstwa korzystajg tylko z cze-
Sci sit wojskowych, jak Wiochy w walce z negu-
sem abisynskim. Cesarz abisynski oczywiscie wal-
czyt wszystkimi $Srodkami, jakimi rozporzadzat,
lecz nic majgc nadziei na pokonanie przeciwnika,
prowadzit wojne, ktora byta po jego stronie total-
na jedynie pod wzgledem $rodkéw wojennych.
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Zniszczenie nieprzyjaciela, jako cel wojny to-
talnej, nie ktoci sie z prawem miedzynarodowym,
ktéore uznaje wprawdzie, ze panstwa majg prawa
zasadnicze, $rod nich prawo do egzystencji, lecz
prawa te podczas wojny nie obowigzujg.

Grocjusz

Zwolennikiem wojny totalnej byt wielki my-
Sliciel holenderski, Hugon Grocjusz (Grotius), au-
tor pierwszego systemu prawa miedzynarodowego,
ogtoszonego w Paryzu w r. 1625.

Grocjusz, ktérego nazwano ojcem prawa mie-
dzynarodowego, uwazal wojne totalng za dopusz-
czalng, o ile byta legalna, a zwalczat nielegalng
wojne totalng, w ktérej wojujgcy nie trzyma sie
zadnych ograniczen prawnych. Autor poczatkowo
chciat tylko opracowaé¢ prawo wojenne, uderzony
okrutnym sposobem, w jaki prowadzono wojne
trzydziestoletnig, rozpoczetg w r. 1618. Widziatem,
powiada autor w swej ksigzce, w Swiecie chrzesci-
janskim wyuzdane wojowanie, ktérego by sie nie
powstydzity nawet dzikie ludy: chwyta sie za bron
z niktych lub nawet zadnych powoddéw, a potem
nie szanuje ani boskich ani ludzkich praw, jakby
na rozkaz wypuszczono zto$¢ do popetniania wszyst-
kich zbrodni. Widok tego zdziczenia doprowadzit
wielu ludzi, i to nie najgorszych, do tego, ze zaka-
zali chrzescijanom wszelkiej broni, lecz jest to
szkodliwa przesada, i potrzeba lekarstwa dla obu
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stron, aby nie sadzono badz to, ze nic nie wolno,
badz to, ze wszystko wolno.

Rousseau

Grocjusz, jako zwolennik wojny totalnej, nie
sgdzit, aby zniszczenie przeciwnika, lub uzycie ca-
tej potegi panstwa w wojnie byto sprzeczne z pra-
wem, gdy jest potrzebne dla wygrania kampanii
wojennej, i dopiero w wieku nastepnym wielki fi-
lozof francuski, Jan Jakub Rousseau, sformutowat

zasade, ktéra nie da sie pogodzi¢ z ideg wojny to-

talnej, gdyz gtosi, ze wojna nie jest ,stosunkiem
cztowieka do cztowieka, lecz stosunkiem panstwa
do panstwa, w ktérym jednostki sg nieprzyjaciot-
mi niejako przypadkowo, nie jako ludzie, ani na-
wet obywatele, lecz jako zotnierze; nie jako czion-
kowie ojczyzny, lecz jako jej obrohAcy“. Pomyst
filozofa francuskiego jest subtelny, lecz nie liczac
sie z praktyka zyciowa, ma charakter czysto teore-
tyczny, papierowy, od zycia oderwany. Gdy pan-
stwo walczy o byt i grozi mu zagtada, nie moze ono
przeprowadza¢ doktadnych granic pomiedzy oby-
watelami z jednej strony a zotnierzami z drugiej,
gdyz wszyscy obywatele sg obowigzani do obrony
ojczyzny, czy to jako zoinierze, czy to jako obywa-
tele, pracujacy w ten, czy inny sposéb dla armii,
ktérej potrzeby sa olbrzymie i wymagajg przesta-
wienia catej gospodarki pod katem widzenia wo-
jennym.
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Scisle rzecz biorgc, zasada Rousseau‘a nie ty-
le godzi w wojne totalng, ile w wojne w ogéle, bo
objecie wojng tylko zotnierzy i pozostawienie reszty
ludnos$ci poza jej nawiasem, jest niemozliwe. Za-
sada Rousseau‘a, doktadnie zastosowana, nie tylko
utrudnitaby, lecz wrecz uniemozliwita wojowanie
i dlatego tez w praktyce nigdy nie byta przestrze-
gana. Znaczenie jej polega gtownie na tym, ze
utatwia ona zadanie pacyfistow, bedacych prze-
ciwnikami wojny.

Istota wojny narodowej, t. j. przez nardéd pro-
wadzonej, pozostala dla Rousseua‘a terra incognita
(ziemig nieznang), lecz urok jego doktryny i jego
imienia byt tak wielki, ze wielu znakomitych znaw-
cow prawa miedzynarodowego jego koncepcje woj-
ny przyjeto, i koncepcja ta, ktdorg nazwa¢ mozna
zasadg francuska, stata sie na kontynencie euro-
pejskim prawie ze dogmatem naukowym, przez
niezliczong ilos¢ autorow z przekonaniem popie-
ranym. Tak byto az do r. 1914, gdy wybuchta woj-
na wszechswiatowa.

Zasada angielska

W krétkim czasie po wybuchu tej wojny oka-
zato sie, ze panstwa walczace trzymajag sie nie za-
sady francuskiej, lecz angielskiej, ktéora na dos-
wiadczeniu praktycznym oparta i pod wplywem
realnej oceny potrzeb i zywotnych interes6w pan-
stwa powstata, od dawna byla uznana w prawach
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angielskich. Wedlug prawa angielskiego nieprzy-
jacielem jest nie tylko Zotnierz wroga, lecz takz<;
jego obywatel; w wojnie morskiej obowigzuje za-
sada, ze ziemia wroga i jej mieszkancy dziatajg
niejako jak zaraza, bo co od nich pochodzi lub fi
nich urosto albo obiega, ma charakter nieprzyja-
cielski i moze by¢ na morzu skonfiskowane.

Wyrazem zasady francuskiej, przez Rousseu‘a
ugruntowanej, jest przepis prawa haskiego z r.
1907, wedtug ktérego panstwu wojujgcemu nie
wolno zarzadzié, ze prawa i roszczenia obywateli
wroga wygasty, lub czasowo stracity moc, lub nie
sg zaskarzalne; obywatel ma pozostawa¢ poza na-
wiasem wojny. Anglia ten przepis ratyfikowata,
lecz wkrotce sie okazato, ze czynigc to, nie zdawa-
ta sobie sprawy, Ze jest on sprzeczny z prawem
angielskim, stojagcym od dawna na gruncie idei
wojny totalnej. Gdy wybuchta wielka wojna
z r. 1914, zasada angielska wyparta zasade fran-
cuskag, uznang w prawie haskim, i w wielu pan-
stwach wojujacych rozpoczeta sie likwidacja wta-
snosci prywatnej obywateli wroga, ktéra wedtug
prawa haskiego jest w zasadzie nietykalna. Trak-
taty pokojowe zatwierdzily te zarzgdzenia na
korzy$s¢ zwyciezcéw, przyprawiajgc poddanych
panstw zwyciezonych o miliardowe straty.

Anglia nietatwo decyduje sie na wojne, lecz
gdy ja podejmie, czyni wszystko, aby jg wygrac
za wszelkg cene, i nie cofa sie przed zarzadzenia-
mi bezwzglednymi, drakonskimi, o ile tylko prawo
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ich nie zakazuje. Anglia walczy nie tylko z armia
nieprzyjaciela, lecz takze z jego ludnos$cia, niszczy
handel wroga, uniemozliwia dostawe zywnosci, na-
wet dla ludnosci cywilnej, co nazwano politykg
wygtodzenia. Podczas wojny Anglia podporzadko-
wuje calg swojg polityke, catlg swoja dziatalnos¢
jednemu celowi, ktérym jest zwyciestwo. Liczne
inne panstwa postepujg tak samo.

Wojna narodowa

Wojna narodowa ma nie tylko charakter Sci-
Sle wojskowy lecz takze gospodarczy, polityczny,
socjalny, nawet etyczny. Chcac ztamacé opér prze-
ciwnika, panstwa starajg sie sparalizowac¢ gospo-
darke wroga, pozbawiajgc go surowcoéw i rynkow
zbytu, co powoduje m. in. konieczno$¢ obmyslenia
i uzywania réoznych surogatow. Nieprzyjaciel dazy
do ztamania odpornosci fizycznej i moralnej prze-
ciwnika, atakuje jego system polityczny i etyczny,
stara sie wywota¢ w masach przekonanie, ze np.
przedmiotem wojny jest walka demokracji i wol-
nosci z autokracjg i uciskiem, walka straznikéw
tadu, porzadku i pokoju z jego burzycielami, de-
mokracji z militaryzmem itd.

Panstwa, dbajgce o swoj prestiz i powodzenie
sprawy, przez nie bronionej, starajg sie przekonacd
wiasny nard6d i opinie zagraniczng o stusznosci
swych postulatéw. Propaganda, na ustugach pan-
stwa bedaca, doktada wszelkich staran, aby udo-
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wodnic, ze rzagd ma racje. Postepowanie to podyk-
towane jest potrzebg pozyskania dla polityki rzgdu
narodu, bez ktérego poparcia zadna wojna nie jest
mozliwa. Wazne jest tez stanowisko opinii zagra-
nicznej. Juz nieraz wuzasadniano poglad, ze np.
wojne z r. 1914 Niemcy przegrali w opinii $wiata,
zanim jg przegrali na polach bitew. Opinia wielu
panstw byta przekonana, ze Niemcy, wkraczajac
do Belgii, pogwatcili jej neutralnos$¢, i wojne nie-
raz prowadzili wbrew przepisom prawa. Niemcy
odpierali te zarzuty, lecz nie zdotali przekonac¢
opinii publicznej w krajach nieprzyjacielskich
i wielu neutralnych.

Klauzula mozliwosci

Opozycja przeciw wojnie totalnej polega cze-
sto na nieporozumieniu, wywotanym przez to, ze
totalno$¢ utozsamia sie czesto z brutalno$cig i nie-
ludzkoscig wojowania, cho¢ sg to kwestie zupetnie
odmienne. Srodki i metody wojenne zalezg od sta-
nu i postepu techniki wojennej, z ktérej zdobyczy
dla dobra ojczyzny kazdy wojujgcy musi korzy-
sta¢, o ile prawo sie temu nie przeciwstawia. Nie
wolno np. bombardowac¢ miast otwartych, ktore
sie nie bronig, lecz gdy wojska w nich walcza,
atak jest dopuszczalny; jednakze w miare mozno-
Sci nalezy go ograniczy¢ do ostrzeliwania obiektow
wojskowych i sil nieprzyjacielskich. Na uwage za-
stuguja wyrazy: w miare moznosci; wyrazy te sta-
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nowig t. zw. klauzule mozliwosci, ktéra $ciesSnia
zasade ochrony tych miast, tym bardziej, ze woju-
jacy sam rozstrzyga o warunkach zastosowania te-
go zastrzezenia.

Ped do totalizacji

Przepisy rozciagliwe w rodzaju klauzuli mo-
zliwosci zwiekszajg swobode panstw wojujgcych
i sg przejawem pedu do totalizacji wojny, chetnie
popieranego przez mocarstwa. Panstwa krzywym
okiem patrzg na usilowania niektdrych teorety-
kow, pragnacych w mys$l dgzen pacyfistéw jak naj-
bardziej ograniczy¢ swobode wojowania przez kon-
strukcje, pozostajagce w sprzecznosci z istotg wojny
totalnej. Wskazaé¢ tu mozna na teorie, ktéra stara
sie ograniczenia wojenne sprowadzi¢ do dwoéch za-
sad: rycerskosci i humanitarnosci.

Zasada rycerskosci glosi, ze wojna powinna
by¢ rycerskim pojedynkiem, w ktérym decydujg
sprawnos$¢ fizyczna, odwaga i mestwo. Dlatego nie
wolno uzywac trucizny ani broni zatrutej; zabro-
nione sg pociski, ktorych celem jedynym jest wy-
dzielanie gazéw duszacych i trujgcych. Protokot
genewski z 1925 r. potepia wojne chemiczng i bak-
teriologiczng, lecz zakazy te nie moge poreczy¢ za-
chowania charakteru rycerskiego wojny, skoro
wolno np. z ukrycia jedna torpedg zatopi¢ okret
wojenny, ktdrego zaloga ginie, nieprzyjaciela na-
wet nie widzgc.
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Zasada humanitarnos$ci nie moze réwniez spet
ni¢ swego zadania, bo jej wyrazem ma by¢ zakaz
uzywania matych pociskbw wybuchajacych Ilub
zawierajgcych materiaty wybuchowe. Dopuszczal-
ne sg jednak wielkie pociski eksplodujgce, umozli-
wiajace masowe tepienie wroga. Jak tu stwierdzic,
ze wojowanie jest humanitarne?

Represalia

Do gtownych powodéw stabosci i nawet bezu-
zytecznosci wielu norm wojennych nalezg repre-
salia. Prawo miedzynarodowe rozumie przez repre-
salia bezprawie, podjete jako reakcja na bezpra-
wie. Represalia obowigzujg tak w wojnie, jak
w czasie pokoju. Wystarcza pogwalcenie prawa
przez jedno panstwo, by drugie panstwo, bezpra-
wiem dotkniete, mogto pogwaici¢ ten sam lub inny
przepis prawa. Stwierdzenie bezprawia nalezy do
kompetencji panstwa, ktdre sie na nie powotuje;
to panstwo rozstrzyga takze o rozmiarach repre-
saliow, ktére, jak widaé, polegajg na odrzuceniu
krepujgcych panstwa norm prawa miedzynarodo-
wego. Panstwa czesto z tego $Srodka korzystajg. Pod-
czas wielkiej wojny usprawiedliwiaty Niemcy woj-
ne gazowa, w ktorej ginely dziesigtki tysiecy zot-
nierzy, represaliami tak samo, jak bezwzgledng
walke todziami podwodnymi, ktére zatapialy bez
ostrzezenia nawet okrety pasazerskie. Tymi samy-
mi przepisami mozna uzasadni¢ walke Japonii
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z Chinami, ktére, wedilug tezy japonskiej, pogwat-
city traktaty, z Japonig zawarte. Walka tych
panstw jest najwiekszym w dziejach zastosowa-
niem prawa represaliow, czym sie tez tlumaczy jej
bezwzgledny charakter.

Wedtug praktyki wspélczesnej, represalia po-
dwazajg bezpieczenstwo panstw i ich niepodlegtos¢
w sposoOb niespotykany i powodujg koniecznos$¢ jak
najwiekszego wzmozenia pogotowia obronnego
panstwa, ktdérego natychmiastowe uruchomienie
nalezy z go6ry umozliwi¢. Najazd na terytorium
panstwa, przez inne mocarstwo droga powietrzng
lub lgdowag podjety, moze je z dnia na dzieh po-
stawi¢ w obliczu koniecznos$ci rzucenia na szale
wypadkow wszystkich zasobéw i sit materialnych
i moralnych.

Znalezienie pretekstu dla najazdu wobec roz-
ciggliwos$ci pojecia represaliow jest fatwe, przy
czym atak mozna przedstawi¢ w sympatycznym
dla pacyfistow Swietle, nazywajagc go odwetem za
pogwalcenie prawa, czym$ w rodzaju ekspedyciji
karnej czy tez egzekucji, podjetej dla utrwalenia
pokoju i unikniecia wojny. Na dowdd, ze panstwo
nie wojuje, ambasador strony atakujgcej moze nie
przerywaé¢ urzedowania w stolicy panstwa zaata-
kowanego, jak to miato miejsce w konflikcie Chin
i Japonii.

Mimo represaliow nie jest jednak mozliwa
wojna catkowicie nie ograniczona, gdyz sg czyny
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bezwzglednie zakazane, jak masowe i celowe te-
penie kobiet, dzieci, starcow.

Stanowisko Kos$ciota

Wedlug zasad Kosciota katolickiego zatargi
miedzy panstwami winny by¢ rozstrzygane sposo-
bem pokojowym, lecz w razie koniecznosci wolno
wojowaé. Wypadki koniecznosci okresla nauka
Kosciota szeroko, gdyz glosi, ze wojna jest Srod-
kiem, za pomocag ktérego panstwo moze sie broni¢
przeciwko tym wszystkim, ktérzy w jakikolwiek
spos6b zagrazajg pokojowi; panstwo powinno miec¢
moznos$¢ swobodnego rozwoju, pilnowania swej ca-
tosci i dostarczania obywatelom $rodkéw do po-
stepu, kto wiec zagraza panstwu, moze by¢ przez
nie nawet bronig zwalczany; dopuszczalna jest nic
tylko wojna obronna, lecz takze zaczepna, ktéra
jest dozwolona, o ile jest sprawiedliwa, konieczna
i prawnie wydana. Wojna jest sprawiedliwa, o ile
przemawia za nig wazny powdd, jak np. che¢ od-
zyskania waznej prowincji; wojna jest konieczna,
gdy przeciwnik pod zadnym warunkiem nie chce
spetni¢ stlusznego zadania panstwa; wojna jest pra-
wnie wydana, o ile ja podjeto po zadaniu przeciw-
nikowi pytania, czy chce spetni¢ zgdania drugiej
strony.

Zoinierz, zabijajacy nieprzyjaciela w wojnie
dopuszczalnej, nie popetnia grzechu, lecz osobom
duchownym walczy¢ nie wolno (p. ks. Grabowski,
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Wojna i pokdj. Gazeta Koscielna, 1916, Nr. 2 i 3,
oraz tamze: Kosciét i rozbrojenie wojskowe, 1922).

Wybér rodzaju wojny

Wybér jednego z dwdéch rodzajéw wojny: to-
talnej czy czesciowej, zalezy od warunkoéw czasu i
miejsca, od woli narodu, od jego zasobéw i potrzeb,
od jego misji dziejowej. Gdy np. sie okaze, ze jed-
no panstwo stale podrywa egzystencje drugiego,
dazac do jego zagtady, jedynym wyjSciem z sytu-
acji jest, po wyczerpaniu innych $rodkéw, walka
na zycie i $mieré¢, awiec wojna totalna z totalnym
nieprzyjacielem.

Przygotowania

Wojna totalna musi byé zawczasu przygoto-
wana. Konieczno$¢ uzycia w tej wojnie wszystkich
sit panstwa stwarza potrzebe obdarzenia go mozli-
wie wielkimi kompetencjami. Okazalo to sie pod-
czas niedawnej wielkiej wojny, gdy panstwa wo-
jujace coraz bardziej rozszerzaly swoje agendy,
aby mdéc uruchomi¢ dla walki z wrogiem calg po-
tege. Panstwa obejmowaly kontrole nad handlem
i przemystem i wnikatly w zycie obywateli w spo-
s6b dawno nie spotykany, redukujgc swobode je-
dnostek do minimum .Ograniczenia te stwarzaty
panstwa w miare rozwoju wypadkoéw, czesto czy-
nity to dorywczo, tracgc niepotrzebnie lub niecelo-
wo wiele mozliwosci i zasobéw. Obronnos$¢ pan-
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stwa wymaga, aby zawczasu pomysle¢ o zwieksze-
niu sprawnosci i sit panstwa, nie zas dopiero w na-
glacej potrzebie, gdy na wiele zarzgdzen moze by¢
za po6zno.

W alke totalng moze wygrac¢ tylko naréd spoi-
sty, wewnetrznie mocny, prezny, przenikniety jed-
ng ideg i jednag wola. Nie da sie pomysle¢, aby
wojne totalng mégt podjgé skutecznie naréd, po-
dzielony na zwalczajgce sie wzajemnie obozy.

Ob6z narodowy jest gteboko przekonany, ze
petna realizacja idei narodowej jest warunkiem
niezbednym totalnego pogotowia wojennego naro-
du i panstwa.
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