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ROZDZIAŁ I

TYSIĄCLETNIA WALKA DWÓCH NARODÓW

Istn ieją w historii zagadnienia, k tó re  ogniskując się ną w ą­
skiej czasow o i p rzestrzenn ie  płaszczyźnie i ograniczając do 
niew ielu przejawów* dadzą się w yczerpać w  kilku zw ięzłych 
form ńłach. Są inne, k tó re  obejm ując rozległy zak res  zjaw isk 
na  p rzestrzen i stuleci, od pierw szego ze tkn ięcia  rob ią w rażenie 
czegoś bezm iernego, przy tłaczającego  różnorodnością  i bogac­
tw em  treści. Do tak ich  zagadnień olbrzym ich, od k tó rych  roz­
woju zaw isłe było kształtow anie się spraw  środkow ej i w schod­
niej E uropy w przeciągu całego niem al tysiąclecia, należy p ro ­
blem  polsko-niem iecki. Zaw iązki “jego sięgają pierw szych w y­
stąp ień  państw a polskiego na w idowni dziejowej. W  m niejszym 
lub w iększym  stopniu napięcia  biegnie on szlakiem  przezna­
czeń dziejowych obu narodów , nic zaś nie w skazuje na to, aby 
w bliskiej przyszłości m iał stracić cokolw iek ze swojej d ręczą­
cej aktualności.

N ajw cźeśniejszym  jego przejaw em  był antagonizm  pom iędzy 
m łodym  państw em  P iastów  a św iętym  cesarstw em  rzym skim  
narodu  niem ieckiego. Zagadnienie to, p rzyprószone pyłem  ty ­
lu w ieków , znane ze skąpych  przekaków  ów czesnego dziejopi­
sarstw a, nab iera  w dzisiejszej chwili rum ieńców  życia. Gdy 
czytam y o up arty ch  bojach, toczonych p rzez m łode państwm 
polskie o sam odzielność, k tó rej sym bolam i by ła m etropolia  
gnieźnieńska i korona k ró lew ska, gdy przypom inam y sobie te ry ­
torialny  zasiąg ziem spornych m iędzy obu przeciw nikam i, gdy 
w reszcie uśw iadom im y sobie los, innych narodów  słow iańskich, 
znajdujących się w kręgu  zaborczości germ ańskiej, w ażność 
problem u polsko-niem ieckiego bije w oczy. Od tak iego  czy 
innego rozw iązania zależał szereg  spraw  najwyższej dla Polski 
wagi. Czy zachow a p e łn ą  niepodległość, czy stoczy się do 
rzędu państew ka lenna św. cesarstw a, czy w reszcie podzieli los



t o

O bodrytów  i L u tyków ? Czy danyth jej będzie rozróść się do 
rozm iarów  m ocarstw a o górującym  w zachodniej S łow iańszczy­
z n ę  znaczeniu, k tó re  opierając się szeroką linią w ybrzeża o 
Bałtyk, na zachodzie obejmie Czechy, Miśnię, Łużyce, M ilsko, 
na południu S łow aczyznę, czy spadnie do roli drobnego p ań ­
stew ka w dorzeczu W isły i W arty ?  Już wów czas w ystępuje 
tak  ch a rak te ry sty czn e  dla późniejszych dziejów polsko-niem iec­
kich zjaw isko w spółzależności spraw  obu narodów . O słab ie­
nie niem ieckiej ekspansji na wschód, którego przyczyną była 
osobista  po lityka O ttona III, w ydaje jako rezu lta t zjazd gnieź­
nieński z u tw ierdzeniem  kościelnej i państw ow ej niezależności 
Polski. N ajgłębszem u poniżeniu w ładzy cesarskiej w  w alce 
z papiestw em  odpow iada po stron ie polskiej koronacja B ole­
sław a Śmiałego. I na odw rót —- pojaw ienie się na tronie , ce ­
sarskim  silnych, w ładczych indyw idualności odbija się ujem nie 
na losach Polski. Założyciel dynastii salickiej K onrad II, w sk rze­
szając podupad łą  za ostatn ich  w ładców  z domu saskiego w ładzę 
cesarsk ą  i op ierając swój m ajestat na połączonych ko ronach  
Niemiec, W łoch i Burgundii, niszczy d z ie ło ‘C hrobrego. F ry d e ­
ryk  B arbarossa, zapuszczając się na czele zbrojnych zastępów  
aż pod sam Poznań, rzuca przed sobą na ko lana B olesław a 
K ędzierzaw ego jako lennika.

Ów hołd krzyszkow ski (1157) jest ostatnim  w dziejach P o l­
ski m om entem , k iedy cesarstw u  udaje się zrealizow ać w zglę­
dem  niej roszczenia zw ierzchnicze. D ążność do zhołdow ania 
Polski zn ika od tąd  z k a r t  stosunków  polsko-niem ieckich; nie 
znika natom iast .ekspansyw ne p arcie  niem czyzny na zachodnie 
dzierżaw y piastow skie. F orpocztam i jej staje się księstw o sas­
kie oraz założona na gruzach słow iańskiego B raniboru m archia 
b randenburska. H enryk ' Lew  zm usza w ładców  zhołdow anego 
przez K rzyw oustego Pom orza nadodrzańskiego  do uznania 
zw ierzchności cesarskiej. S fera panow ania polskiego nad B ał­
tykiem  kurczy  się do tk liw ie .' Ponowi się w praw dzie w p rzy­
szłości n iejedna p róba odnow ienia łączności m iędzy Pom orzem  
nadodrzańskim  a Polską. D ążył do tego w ytrw ale Kazim ierz 
W., k tó ry  następstw o  tronu  p rzek aza ł w nukow i swemu; ks. 
szczecińskiem u. W spółczesny Zygm untowi S tarem u w ładca 
Ń adodrza, Bogusław  X, dążył do zw iązania się z P olską w ie­
czystym  przym ierzem . Niemniej ujście O dry ze Szczecinem  na 
długie w ieki dostaje się w zależność, następnie w ładanie n ie­
m ieckie. M argrabow ie b randenburscy  dalecy są jeszcze od
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w ypow iedzenia w  stosunku do Polski ostatn iego  słowa. P rzy ­
szłość dopiero  ujaw nić m iała w  całej pełni, czym jest to  sąsiedz­
two; niem niej, p ierw sze ich pocźynania ukazu ją tkw iący  dy n a­
m icznie w  założeniach zbudow anej na ziemi w ytraconych  S ło ­
w ian  m archii p ie rw iastek  wrogiej w zględem  Polski zaborczości. 
Dzięki lekkom yślności podatnego na w pływ y niem ieckie P iasta 
śląskiego, B olesław a R ogatki, dostaje się w ręce m argrabiów  
b randenbursk ich  kluczow a na zachodzie pozycja Polski, le ­
żąca w miejscu zlania się O dry i W arty  ziem ia lubuska. Stam - 

-tąd  wbija się B randenburczyk  klinem  w rdzennie polskie te ­
ry to ria . Na oderw anych od zachodniego Pom orza sk raw kach  
pow staje Nowa M archia. Jed en  po drugim  gród s ta ra  się n a ­
jeźdźca w ydrzeć z W ielkopolki. W reszcie kusi się o zdobycz 
w agi zasadniczej — ujście W isłv. Tu jednakow oż zderza  się 
ekspansja  b randenburska  z zachłannym  parciem  nowego an ­
tagonisty, k tó rego  imię na dw a w ieki stan ie  się • symbolem 
p o lsk o -n iem ieck ich  zm agań. Zakon K rzyżacki, p rzez Kon­
rad a  M azow ieckiego ściągnięty na obronę przeciw  pogańskim  
P rusakom  niebacznie w yposażony p rzezeń  w ziem ię cheł­
m ińską i m ichałow ską, zdradzieckim  zam achem  opanow uje w 
r. 1308 G dańsk, odcinając Polsce dostęp do m orza, później 
przejściow o dostaje w  ręce Kujawy. T rzeb a  było najw yższego 
w ysiłku polskiego oręża i polskiej myśli politycznej, złączonych 
działań  Zyndram a z M aszkow ic i Paw ła W łodkow ica, m ądrości 
panów  krakow skich  i energii K azim ierza Jag iellończyka, by 
zmóc hydrę krzyżacką. Jeszcze w ostatn ich  chw ilach is tn ie ­
nia Zakonu, gdy te ry to ria ln e  jego podstaw y skurczyły  się do 
P rus W schodnich, rozk ład  zaś toczył jego Siły w ew nętrzne, o- 
s ta tn i z w ielkich m istrzów  zw oływ ał grom ko św iat niem iecki 
jw obronie ,,nowej G erm anii nad  W isłą“, i p lanow ał rozległą 
koalicję europejską, m ająca opasać koliskiem  i zgnieść państw o 
Jagiellonów .

R ów nocześnie z narodzinam i konfliktu po lsko-krzyżackie- 
go p rzeży ła  Polska drugi ciężki k ryzys w w alce z niem czyzną, 
tym  razem  w ew nętrzną. Sprow adzany  p rzez książąt, m ożno­
w ładztw o, duchow ieństw o, żyw ioł niem iecki podniósł rokosz 
przeciw  zjednoczycielow i ziem  polskich i przedstaw icielow i 
rodzącej się idei zjednoczenia narodow ego, W ładysław ow i Ł o ­
k ietkow i. Na pozór by ła to w alka o tron  polski m iędzy d w o ­
ma p re ten d en tam i — P iastem  i L uksem burczykiem ; napraw dę 
chodziło  o ch a rak te r  narodow y i w pływ y polityczne w pań-



stw ie. Z w ycięstw o Ł o k ie tk a  nad  biskupem  M uskatą  i w pjtem  
A lb ertem  u ra tow ało  m o le  Polskę p rzed  losepi Ś ląska. W  
XIII w. dzielnica ta  w ybiła się na czoło ówczesnej Polski, tak  
pod względem  politycznym , jak, gospodarczym  i ku lturalnym , 
^o łożen ie jej na najbardziej zachodniej ru b ie ż / państw a p o l­
skiego, u łatw iając k o n tak t z w yższą ku ltu rą, p rzesądziło  za ­
razem  o przyszłym  odpadnięciu od Polski. P ierw szym  ku te ­
mu krokiem  było w yparcie  w pływ ów  polskich z Pom orza 
szczecińskiego i ziemi lubuskiej.- „Posiadanie brzegów  średniej 
i dolnej O dry było w  czasach bolesław ow skich jedną z głównych 
gWarancyj przew agi Polski we w spółzaw odnictw ie z Czecham i 
o Śląsk. U tra ta  zachodniego Pom orza, a w reszcie w yparcie 
nas w  XIII w. z nad  średniej O dry było jednym  z najw ażniej­
szych, acz m oże n iedostateczn ie sobie wów czas uświadamia-, 
nych założeń u tra ty  Ś ląska" *).

W raz z recepcją w ielu zachodnich u rządzeń  i pojęć w  dzie­
dzinie .ustrojow ej i gospodarczej p rzen ikały  do dzielnicy ślą­
skiej silniejsze, aniżeli w innych częściach Polski oddziaływ ania 
niem ieckie. Osobliwszym  splotem  w ydarzeń  dzejow ych eks- 
ponentem  wojującej niem czyzny, k tó ry  w yrw ał Śląsk z p ań ­
stw ow ego zw iązku z P o lską i p rzygotow ał jego germ anizację, 
by ła  nie żadna z dynastyj n iem ieckich w Rzeszy, ale w ładający 
Czecham i Luksem burgow ie, o k tó ry ch  osadzenie na tron ie k ra ­
kow skim  w ojow ała n iem czyzna m ałopolska. Jeżeli sporo jest 
p rzesady  w  tw ierdzeniu  h isto ryka niem ieckiego G runhagena, 
że „dzieje Ś ląska są w swej istocie dziejami jego germ anizacji", 
to  niem niej stw ierdzić należy fak t bolesny, że n arasta jący  pod 
panow aniem  najp ierw  czeskim , potem  habsburskim 1, a w re ­
szcie pruskim  osad niem czyzny coraz bardziej tłum ił bujne 
niegdyś życie polskie, aż w reszcie polskość osta ła  się w  m ów ią­
cych językiem  ojczystym , ale politycznie nieuśw iadom ionych 
m asach chłopskich, dla k tó rych  dopiero  w  w ieku  XIX w ybiła 
godzina narodow ego odrodzenia.

N iezbyt zadow alającym  bilansem  sum ował się średn iow ie­
czny okres zm agań m iędzy P olską a św iatem  niem ieckim . U da­
ło się Polsce u tw ierdz ić  sw ą niezaw isłość i stłum ić n iebezp iecz­
ny rokosz w ew nętrznej niem czyzny. G runw ald s ta rł w proch 
bu tę  k rzy żack ą  i u to ro w ał drogę do odzyskania ujść W isły. i)

i) D ą b r o w s k i ,  Pierwsze zasady badania dziejów Śląska. Pamiętnik IV 
zjazdu historyków polskich 1925 t. I.
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N iekorzystnem u natom iast przesunięciu uległy geograficzne 
podstaw y państw a. W  dobie bolesław ow skiej rozsiadło  się ono 
w dorzeczach W isły i Odry, skąd usiłow ało w mysi testam en tu  
C hrobrego  posuw ać się w k ierunku  Łaby i Sali. O derw anie 
szczecińskiego Pom orza i ziemi lu b u sk ie j p ow stan ie  Nowe, 
M archii, germ anizacja Ś ląska odepchnęły  P olskę od Odry, u- 
m ożliw iając żyw iołowi niem ieckiem u dalsze w dzieranie się w 
organizm  Polski. R ów nocześnie usadow iło się u ujść Niemna 
państew ko  najpierw  krzyżackie , w przyszłości prusk ie, Każde, 
chwili gotow e podać ręk ę  naporow i germ ańskiem u od ząchodu. 
U kszta łtow ało  się w ten  .sposób położenie geopolityczne, k tó ­
rego skutk i odczuw ać będzie Polska do najśw ieższych czasów.

U progu doby nowożytnej mogło się w ydaw ać, że an tago­
nizm polsko-niem iecki, k tórego  pogłosam i rozbrzm iew ało  n ie­
p rzerw anie  średniow iecze .od w yłonienia się Polski z puszcz 
i m oczarów  na św iatło  bytu  h istorycznego  po zm agania wo,ny 
trzynasto le tn ie j, stopniow o wygasa. Z w ycięska fala polszczyz­
ny zasym ilow ała resztk i żyw iołu niem ieckiego po m iastach. 
Ź akon krzyżacki p rzeo b raz ił się w  św ieckie państew ko  wseho- 
dnio-pruskie, k tórego w ładca z dyszącego n ienaw iścią wroga 
s ta ł się użytecznym  sługą polskiej rac ji stanu, ludność zas pod 
opiekuńczym i skrzydłam i K orony Polskiej szukała ochrony 
przed tw ardym i rządam i rodzim ego absolutyzm u M argrab io­
w ie brandenburscy , skoligaceni z Jagiellonam i, byli teraz  p rzy­
jaciółmi, nieledw ie k lientam i potężnych dynastów  po lsko-litew ­
skich. Uosobieniem  niem czyzny stali się w oczach polskiego 
ogółu H absburgow ie. Sąsiadujący z P o lską na szerokie, g ran i­
cy swych posiadłości korony św. W acław a i sw. Szczepana, 
zw iązani z Jagiellonam i w ęzłam i zw iązków  rodzinnych i kombi- 
nacyj politycznych, liczący w pływ ow ych adheren tów  w sze re ­
gach zw łaszcza senatu  duchow nego i m ożnow ładztw a, po w y­
gaśnięciu domu jagiellońskiego stanęli w pierw sze, linu k an d y ­
datów  do polskiej korony. P rzeciw  mm k ierow ały  się w ykar- 
mione wiekami- przeciw ieństw  plem iennych instynk ty  szlachty. 
Z okazji kandyda tu ry  habsburskiej padały  owe nam iętne okrzy­
ki: ,Aż do gardł naszych nie chcem y Niem ca. Jed en  z puoli- 
cystów  pierw szego bezkró lew ia wywodził: „A  gdyż zawsze 
i n v e t e r a t u r p  o d i u m  e s t  Niemcom przeciw  P o la­
kom, będ ą  się s tarać, aby Polskę wniw ecz obrocdi, a p rzyj­
dzie im to snadnie, gdy paną swego mieć będ ą  , W dobie ro ­
koszu Zebrzydow skiego tłum  szlachecką jak Polska długa

*
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i szeroka, k ip iał oburzeniem  przeciw  ,,p rak tykom  rakuszań- 
skim".

Czy słusznym  było robienie z kosm opolitycznej potęgi .do­
mu habsbursk iego  pro tagon istów  p rasta reg o  ,,D r a n g n a c h
0  s t e n ?. B czw ątpienia, m e byli ówcześni w ładcy im perium  
rzym sko-niem ieckiego rów nie zdecydow anym i rzecznikam i in ­
teresów  niem ieckich na wschodzie, jak poprzednicy ich z dy­
n astii saskiej lub salickiej. rozległej polityce, ogarniającej 
ca łą  Europę, a m ającej na uw adze przede w szystkim  in teres 
dynastyczny  i zw ycięstw o katolicyzm u nad różnow ierslw em , 
Polska stanow iła  jeden  z jej obiektów , podobnie jak Czechy, W ę­
gry, H iszpania, W łochy i N iderlandy. B rakow ało  H absburgom  
dużo do rep rezen tow an ia  niem ozyzny w tej kanciastej, n iep rze­
jednanej postaci, jaką p rzedstaw iali na ziem iach słow iańskich 
G ero i Hodo, H enryk  Lew i A lb rech t (N iedźwiedź, m istrzow ie
1 kom turźy  za k o lu  krzyżackiego: Z tym  w szystkim  nie m oż­
na odm aw iać ich polityce zacięcia germ anizatorskiego. Św iad­
czy o tym  sform ułow ana przez kard y n ała  Kolonicsa m aksym a 
rządow a w stosunku do W ęgier: „O p o r t e t i a c e r e H u n -  
g a r i a,m  m i s e r a m ,  c a t h o l i c a m ,  g e r m a n a  m “. Św iad­
czy forsow ne tępienie narodow ości czeskiej po Białej G órze. 
W stosunku do Polski ukazać m iała pazur germ anizato rsk i 
W iednia w  wysokim  stopniu epoka porozbiorow a. W  ogólnym 
wyniku tych rozw ażań w ypadnie orzec, że Jan  Zam oyski, za ­
gradzając pod Byczyną drogę arcyksięciu  habsburskiem u, od­
w rócił może jeden z mniej groźnych, ale niew ątpliw ych zam a­
chów  św iata  niem ieckiego na Polskę.

W  dużo słabszym  stopniu m ożna to  zastosow ać do p an o ­
wania obu W ettynów  w R zeczypospolitej. Pozbaw ieni w  e lek ­
toracie saskim  tego m ocnego zaplecza, jakie daw ało  H ab sb u r­
gom ich potężne im perium , uw ikłani w ustaw iczne konflik ty , 
nie mieli m ożności atti zasobów  n a  prow adzenie w Polsce akcji 
germ an iza to rsk ie j; za ta k ą  trudno  bowiem  uw ażać napływ  n ie­
m ieckich ,,budowniczych, i m uzyków, kupców  i przem ysłow ców , 
rękodzieln ików  i ap tekarzy , lekarzy  i nauczycieli“ >), jak ró w ­
nież sprow adzenie pew nej liczby saskich urzędników , k tó rzy  
w drażali Po laków  w now oczesną p rak ty k ę  adm inistracyjną 
i skarbow ą. D ow odzenie jednego z w ybitnych naszych h isto ­
ryków , że czasy saskie znam ionuje w szechw ładne panosze-

i) Bruckner, Polska i Niemcy. N a u k a  P o l s k a  t. XVIII.

f
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nie się niem czyzny św iadczy o n iedostatecznej znajom ości epo­
ki, w k tó rej rdzenny śartnatyzm  mas szlacheckich sąsiadow ał 
z szerzącym i się w górnych w arstw ach  w pływ am i ku ltu ry  fran ­
cuskiej. Z jeszcze m niejszym praw em  uw ażać m ożna za ek s­
pozyturę wojującej niem czyzny Gdańsk. Em porium  handlu  b a ł­
tyckiego, prow adzące zachłannie egoistyczną w obec Polski po ­
litykę eksp loatacji handlow ej i d latego w łaśnie ściśle zw iązane 
z państw em , k tó re  pozw alało  ciągnąć z siebie tak  niezm ierny 
zysk; raz k rn ąb rn e  w obec . zw ierzchnika i rozpalające jaw ną 
żagiew  buntu, to znow u w najcięższych chw ilach w zruszająco 
oddane i m ianujące się z dum ą „w iernym  i nierozłącznym  czło­
nem R zpltej“ ; zam ykające drogę do Polski kandydatow i fran ­
cuskiem u do tronu  ks. Conti, to znów w alczące do o sta tk a  w  o- 
bronie popieranej przez F rancję kandyda tu ry  narodow ej L esz­
czyńskiego, nade w szystko zaś żyw iołowo wrogie Prusom  i ro z ­
paczliw ie b roniące się przed ich jarzm em  — był G dańsk  w szy­
stkim  innym, ty lko nie tym, co chce w nim w idzieć au to r „W al­
ki o P om orze“ .

Zato od połow y XVII w. potężnieje u granic Rzpltej nowe 
państw o Aiemieckie, k tó re  z czasem  przejąć m iało w szystkie 
tradycje św iata germ ańskiego w obec Polski, w chłonąć i sp o tę ­
gować wrogie polskości p ierw iastk i, jakie w ciągu dziejów wy- 
prom ieniow ała niem czyzna, stać się antagonizm u polsko- 
niem ieckiego najbardziej konsekw entnym  w yrazem  i w cie le­
niem. W idzieliśm y, jak przyjazne na pozór stosunki łączyły  P o l­
skę'- szesnąstow ieczną ze spadkobiercam i obu średn iow iecz­
nych jej przeciw ników , m argrabiaińi b randenbursk im i i w ład ­
cami Pru's W schodnich. Sytuacja ulec m usiała radykalnej zm ia­
nie, gdy oba te te ry to ria  znalazły  się pod wspólnym  w ładcą 
z domu H ohenzollernów . Silniejszy od woli ludzkiej uk ład  w a ­
runków  geopolitycznych pchał od tąd  państw o b randenbursko- 
pruskie ku nieuchronnej z P olską nieprzyjaźni. Na rap tow ny 
jej roz rost i zaostrzen ie w płynął znów szereg czynników : n ie­
oczekiw ane załam anie się m ocarstw ow ego stanow iska Rzpltej 
w roku 1648, zjaw ienie się na tronie H ohenzollernów  w ładców  
tej energii i przedsiębiorczości, co W ielki E lek to r i W ielki F ry ­
deryk, zabór Ś ląska przez Prusy, k tó ry  spotęgow ał jeszcze ich 
zaborcze względem  Rzpltej dyspozycje, ogólny u k ład  sił i^śto- 
sunków  w Europie ośm nastow iecznej, z k tó rego  w ynikała  dąż-i 
ność do rozdzieran ia słabszych organizm ów państw ow ych przez 
silniejsze.
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Nie w chodząc w bliższą analizę tych spraw , k tó re  s taną się 
przedm iotem  szczegółow szych rozw ażań, należy podkreślić  je­
den m om ent, n iezm iernie w ażny z punktu  w idzenia problem u 
polsko-niem ieckiego jako całości. O to zjednoczenie Niem iec 
pod egidą Prus przeniosło antagonizm  m iędzy polskością a p ań ­
stw em  H ohenzollernów  na szerszą p łaszczyznę ogólnoniem iec- 
ką. P raw da, że cała po lityka eksterm inacyjna B erlina w sto ­
sunku do kresów  w schodnich p row adzona była w yłącznie p rzez 
rząd i sejm pruski, podczas gdy przedstaw icielstw o, ogólnonie- 
m ieckie Umywało ręce, a naw et w yrażało  ‘naganę. Ale 
już zabójcza dla polskości ustaw a o języku zgrom adzeń publicz­
nych z r. 1908, k tó ra  w yrugow ać m iała w przyszłości polszczy­
znę z życia pubhcznego, by ła dziełem  Reichstagu. W rogi pol­
skości duch z kuźnicy berlińskiej ogarniał prusaczony stopnio­
wo naród  niem iecki. R ozstrzygnięcia w spraw ie polskiej z do­
by pierw szej w o;ny świato\^£j dokonane zostały  nie imieniem 
Prus ale zjednoczonej potęgi niem ieckiej. Pokój w ersalsk i z je­
go nowym uk ładem  sił tery to ria lnych  i ludnościow ych na 
w schodzie odczuty został p rzez cały św iat niem iecki jako ' za ­
m ach na jego stan  posiadania, lubo nap raw iał on ty lko  częś­
ciowo niespraw iedliw ość, popełnioną względem  Polski przez 
państw o prusko-brandenbursk ie . D w udziestolecie m iędzyw o­
jenne sta ło  pod hasłem  propagandy; rew izjonistycznej i przygo­
tow ań do odw etu  względem  Polski, k tó re  ogarnęły cały naród  
niem iecki. Całe też Niemcy bez różnicy szczepów  runęły  na 
Polskę w  pam iętnym  roku 1939. G otujące się obecnie nowe 
rozgraniczenie m iędzy św iatem  polskim  a niem ieckim  dotknie 
niew ątpliw ie naród  niem iecki jako całość. T ak  po dziesięciu 
w iekach w róciły  stosunki polsko-niem iecki do p ierw otnego 
punktu  wyjścia. Już  nie m archia askańska  czy zakon k rzy żac­
ki, H ohenzollernow ie lub H absburgow ie, ale całość rijem czyzny 
przeciw staw ia  się p aństw u  polskiem u. Rzeki i strum yczki n ie­
m ieckie znów  sp łynęły  do Wspólnego morza.

Ten pobieżny rzu t oka na  rozwój polsko-niem ieckiego p ro ­
blem u pozw ala sform ułow ać uogólnienie zasadniczej wagi. S to ­
sunek m iędzy obu narodam i, w jakiejkolw iek w ystępow ał on 
postaci, z reguły do tykał nie drugorzędnych i peryferycznych 
stron  ich życia, ale samego rdzenia najistotniejszych za­
gadnień. Zm agania z cesarstw em  pochłan ia ły  najżyw ot­
niejsze siły młodej państw ow ości polskiej i wyznaczyły 
zasadniczy bieg jej dziejów. O depchnięcie Polski z naj-
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bardziej w ysuniętych na zachód p laców ek  dało począ tek  naszej 
ekspansji na wschód. Już  k ró tk i, ale gw ałtow ny kryzys za 
Ł okietka, ra tu jąc  narodow y ch a rak te r p ań stw a  po)skiego, m ie­
ścił zarazem  w yrok  zagłady na odrębne by tow anie żyw iołu 
niem ieckiego w ram ach  polskiej państw ow ości. Z tą  chw ilą 
przesądzony zosta ł p roces asym ilacji m iast, k tó ry  z czasem  do­
prow adził do pełnego ich spolszczenia. Z drugiej strony  w łaś­
nie w  ogniu w alki z agresyw nością i separatyzm em  niem iec­
kich przybyszów  zrodziło  się i sk rystalizow ało  polskie poczu­
cie narodpw e, k tó re  stało  się w alnym  czynnikiem  w  dziele zje­
dnoczenia rozbitego na dzielnice państw a. A ntagonizm  polsko- 
k rzyżack i zaliczał się do tych, od k tó ry ch  rozstrzygnięcia za ­
leżał całkow icie los jednego z bojowników. W rogość Prus 
przyczyniła się w  wysokim  stopniu do podkopan ia fundam en­
tów  p ań stw a polskiego, następn ie zaś p rzeciw staw ia ła  się b ez ­
kom prom isow o w szelkim  próbom  jego odnowy. N arzucenie h e ­
gemonii pruskiej rozbitym  szczepom  niem ieckim  najcięższym  
głazem  przyw aliło  trum ienne w ieko Polski, sprow adzając rów ­
nocześnie podjęcie coraz ostrzejszej w alk i eksterm inacyjnej 

p rzeciw  polskości. R epub lika w eim arska swymi tendencjam i 
rew izjonistycznym i zagrażała  sta le  dostępow i trzydziestom ilio- 
nowego p aństw a polskiego do w ąskiego sk rąw k a  w ybrzeża 
m orskiego. W reszcie T rzecia  R zesza podjęła przeciw  po lsko­
ści w alkę, godzącą już nie w egzystencję państw a, ale w  o d ręb ­
ność k u ltu ra ln ą  i biologiczny by t narodu.

/
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ROZDZIAŁ II

JEDEN CZY SZEREG ANTAGONIZMÓW?

K szta łtow anie  się losów  dziejow ych narodu  niem ieckiego 
spraw iło, że antagonizm  niem iecko-polski nie by ł zjaw iskiem  
jednorodnym  ani ciągłym. D a tu jący /s ię  o stateczn ie od XIII w. 
rozpad  św. cesarstw a na szereg odrębnych organizm ów  p ań ­
stw ow ych spraw ił, że P o lska w chodziła w  styczność to  z jed ­
nym, to  z drugim  odłam em  w ysuniętej na  w schód niem czyzny. 
P ierw sze jej w ieki stoją pod znakiem  w alki z cesarstw em . 
W  XII stu leciu  w ysuw ają się^ jako przednie jego cza ty , Sasi 
i B randenburczycy. W iek XIV i XV to okres w ielkich zm agań 
z Zakonem . W  dobie now ożytnej zdaje się górow ać problem  
stosunków  polsko-habsbursk ich ; napraw dę, punk t ciężkości le ­
ża ł w  rodzącym  się i Stopniowo potężniejącym  antagonizm ie 
z w ładcam i znad Sprew y i Pregołyl A ntagonizm  polsko-pru- 
ski dom inow ał w  epoce porozbiorow ej, by na  skrzyżow aniu  XIX 
i XX w, rozróść się ponow nie do rozm iarów  zm agań z całością  
św iata  niem ieckiego. Czy w obec takiego stanu  rzeczy  m ożna 
m ówić o antagonizm ie polsko-niem ieckim  jako  zjaw isku jedno­
litym  czy raczej o szeregu antagonizm ów  z poszczególnym i 
odłam am i niem czyzny?

N a pięryrszy rzu t oka w ydaje się słusznym  tó drugie roz­
w iązanie. K ażdy z w yszczególnionych członów  w stosunkach 
polsko-niem ieckich posiada od rębną genezę, w łasne podłoże 
geopolityczne, specjalne pobudki i cele. C esarstw u  w  jego 
zm aganiach e P o lską przyśw iecało  obok zdobyczy te ry to r ia l­
nych, zadanie najwyższej m iary, w ynikające z jego pojęć o p rzy ­
należnym  mu zw ierzchnictw ie n ad  światem; chrześcijańskim . 
M archia b ran d en b u rsk ą  s taw iała  sobie nierów nie w ęższy cek  

^  oderw ania od Ppiski jej te ry to rió w  pogranicznych. K rzyżaków  
znow u nie w iązała  żadna w ięź organiczna ani te ry to ria ln a  ,z p rą ­
cym na w schód św iatem  niem ieckim ; m am y tu  do czynienia 
z tw orem  osobliwym, rodzajem  kolonii wojskowej, zorganizo-1

\
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w anej p rzez zakon rycersk i rzekom o pod hasłem  w ałki z p o ­
gaństw em , napraw dę rozpierającej się gw ałtow nie na w szy­
stk ie  strony  kosztem  Prusaków , Litwy, Polski. P raw da, że 
k rzy żac tw o  zasilało  się w ciąż świeżym  napływ em  m ateria łu  
ludzkiego z Niemiec, ale pod sz tandary  jego śp ieszy ło  rów nież 
ry cers tw o  z różnych k ra jów  europejskich, do kolonizow ania 
zaś P rus używ ano obok osadników  niem ieckich rów nież e le ­
m entu  polskiego. H absburgow ie i H ohenzollernow ie prow adzą 
w o b e n  Polski po litykę typow ą d la dynastyj doby now ożytnej, 
k tó re  budują w ielkie organizm y państw ow e bez uw zględnienia 
ch a rak te ru  narodow ego w chodzących w  ich sk ład  terytoriów^ 
Z p u nk tu  w idzenia W iednia stanow iła P olska przedm iot d rugo­
planow y w  porów naniu  z takim i celami, jak przew aga w N iem ­
czech i W łoszech; d la  B erlina ow ładnięcie ziem iam i polskim i 
w yrosło  do rzędu najpilniejszej konieczności życiow ej. S tąd  
odm ienne obu tych  państw  ustosunkow anie się do Polski.

M ogłoby się w ydaw ać; że antagonizm  polsko-niem iecki ja-' 
ko całość jest raczej uogólnieniem , jakie w ytw orzy ła sobie 
n au k a  dla uproszczenia i scalenia skom plikow anego problem u; 
gdy tym czasem  historią  zna w łaściw ie szereg luźnych fragm en­
tów  w alk  polskości z niem czyzną. Pogląd tak i byłby w szelako  
pospieszny  i me uw zględniający pew nych specyficznych cech 
polsko-niem ieckich stosńnków . Jeżeli p rzedstaw icielam i niem ­
czyzny w stosunku do Polski były kolejno poszczególne jej fo r­
m acje tery to ria lno-po łityczne, to mimo różnorodności ich cha­
ra k te ru  i działań  biegnie jednak  szlakiem  tysiącletn iej w alki 
m iędzy obu narodam i linia -stała, łącząca poszczególne zjaw i­
sk a  w  łańcuchy  rozwojowe. Spróbujm y ustalić, n a  czym polega 
ow a ciągłość w stosunkach  polsko-niem ieckich.

1. P roblem em  zasadniczym , k tó ry  w yłan iał się w  chw ilach 
najsilniejszego napięcia antagonizm u polsko-niem ieckiego, by ła  
niepodległość p ań stw a polskiego. Ona stanow iła głów ny p rzed ­
m iot konflik tu  m iędzy Polską a cesarstw em . O na w ypływ a 
znow u n a  przełom ie XIII i XIV w. w  okresie dążeń dp-scale- 
nia rozbitych  dzielnic i zapew nienia żyw iołow i polskiem u su­
w erennego w państw ie stanow iska. Form alnym  w rogiem  była 
tu panująca w C zechach dynastia luksem burska; fak tycznie n a ­
po tykano  na każdym  kroku  na opór niem czyzny, k tó ry  trzeb a  
było łam ać drakońskim i n iejednokro tn ie  środkam i. W  o k re ­
sie upadku  R zpltej głównym  wrogiem  była w  oczach ogółu R o­
sja; m ało k to  zdaw ał sobie natom iast sp raw ę z działalności dy-

niemiecki
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* plom acji pruskiej, k tó ra  za kulisam i p raco w ała  nad  sp row a­
dzeniem  rozbiorów . P rusy  były też głównym  przeciw nikiem  
w skrzeszen ia  Polski w  okresie  porozbiorow ym . D la pokolenia, 
k tó re  przeżyło  odbudow ę, następn ie  zaś k a tastro fę  p ań s tw o ­
w ości polskiej, s ta ło  się rzeczą niew ątpliw ą, skąd  czyha główne 
n iebezpieczeństw o dla naszego sam odzielnego istnienia.

2. Podobna ciągłość ujaw nia się na  odcinku zagadnień te ry ­
torialnych. T utaj jeden odłam  bojującej niem czyzny podejm uje 
dalszy ciąg działań, rozpoczętych  przez inny. C esarstw u  nie 
udało  się zepchnąć Polski z najdalej na zachód w ysuniętych  po- 
zycyj; uczynili to dopiero Sasi i B randenburczycy. Dzieło g e r­
m anizacji Ś ląska, rozpoczęte przez obcych przybyszów  pod 
egidą zniem czałych książą t p iastow skich, kontynuow ali przy 
pom ocy całego ap a ra tu  now oczesnej państw ow ości słabiej 
H absburgow ie, z ca łą  siłą H ohenzollernow ie, w reszcie z naj­
wyższym  napięciem  sił /  i najw iększą b ru ta lnością  środków  
T rzecia  Rzesza. Z szczególną w yrazistością  rysuje się ciągłość 
problem ów  tery to ria ln y ch  w w alce o ujście W isły. K uszą się
0 nie B randenburczyczy , na p ó łto ra  w ieku dostają  w  swe p o ­
siadanie K rzyżacy. Pokój to ruński oddaje ziem ię pom orską 
w  w ładanie p raw ow itych  jej panów . W ystarczy  jednak  za ła ­
m anie się potęgi polskiej w połow ie XVII w., by na re je strze  
najpilniejszych zadań  polityki pruskiej znałazłp  się odcięcie 
Polski od m orza. F ry d ery k  II, w ykonując tes tam en t po p rzed n i­
ków, w ystępuje jako rew in d y k ato r daw nych ziem  niem ieckich, 
M otyw  ten  będzie się przew ijał p rzez ca łą  dóbę porozbiorow ą. 
Z niem ieckich dzieł historycznych, pam fletów  politycznych, t ry ­
bun parlam en tarnych  padać  będą  pod adresem  Polski zarzu ty , 
ż e 'p rzy w ła szcz y ła  sobie p ra s ta rą  ziemię germ ańską i niegod­
nym i środkam i tęp iła  jej au toch ton iczną ludność. W  okresie 
m iędzy obu wojnam i św iatow ym i problem  Pom orza stanow ił 
główne zarzew ie w aśni polsko-niem ieckiej; pod hśiśłem rew in ­
dykacji G dańska i „k o ry ta rza"  uderzy ł H itle r na  Polskę
1 w rześn ia 1939 roku.

3. T ak  w w alce jak  w  pokoju w ystępują na tysiącletn im  
odcinku polsko-niem ieckich .stosunków  uderzające analogie w 
m etodach  działania oraz w ogólnych koncepcjach  życia zbio­
rowego. Ujmując rzecz najkrócej m ożna pow iedzieć, że po 
stron ie  polskiej p rzek ładano  zw ykle środki łagodne i po jednaw ­
cze,** gdy ostatecznym  argum entem  niem ieckim  by ła  przem oc 
i zdrada. T w ierdzenie to  nie w ypływ a z chęci w ynoszenia się
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nad  przeciw nikiem  lub stro jen ia przeszłości naszej w n iezasłu ­
żona au reo lę; p rzem aw ia za nim  suchy język dokum entów  hi­
storycznych. K ronikarz W idukind z Korw ei, charak teryzu jąc  
w  X w  p rzeciw ieństw a m iędzy św iatem  niem ieckim  a słow iań­
skim, konk ludu je: „Zaiste, długo-jeszcze dośw iadczać będziem y 
zm iennych losów wojny, w alcząc o sław ę i rozszerzenie p ań ­
stw a, a oni o w olność i ochronę p rzed  najgorszą niedolą. D o­
chow ał się list św. B runona z K w erfu rtu  do cesarza  H enryka li  
z r. 1008, w k tó rym  czyni on w ładcy św iata  w yrzuty , że m iast 
w o jo w ać 'z  poganam i najeżdża chrześcijańskiego księcia , k tó ry  
sam  podejm uje się misyj apostolskich. „Bądź m iłosierny i me 
działaj w yłącznie przem ocą... Bardziej byś pozyskał ten  lud 
łask ą  niż wojną". U derzający k o n trast m entalności po litycz­
nej obu narodów  w ystępuje w  XIII w. Chodziło o problem  n a­
w racan ia  na  chrześcijaństw o Prusaków . K rzyżacy tra k to w a ­
li sw oją misję aposto lską jako dzieło zaboru  now ych ziem i ni­
szczenia zam ieszkujących je ludów. „Podooju tego —  pisze b t. 
Zachorow ski —  dokonali z że lazną konsekw encją, ale i z k a ­
m iennym  sercem  i nieludzkim  sumieniem. Z drada i p rzekupstw o  
o tw iera ły  im n iejednokro tn ie drogę, strasz liw a zem sta, dzikie 
okrucieństw o, rzek i krw i i zgliszcza miały um ocnić ich p anow a­
nie i zabezpieczyć zdobycze, a p ostrach  m iał u trzym ać w k a r ­
bach  podbite plem iona". C ałkiem  inaczej w yobrażał sobie n a ­
w racan ie  pogan książę k rakow ski, L eszek  Biały. Gdy papież 
H onoriusz III n ak aza ł zastosow ać w zględem  P rusaków  bojkot 
gospodarczy przez odm aw ianie im sprzedaży  zelaza i soli, w ład ­
ca  k rakow sk i rozw inął p ro jek t założenia w środku ziem  p ru ­
skich m iasta  z targow iskiem  tych  w łaśnie produktów , aby p o ­
ganie „dla zaspokojenia sw ych po trzeb  przybyw ając na targ, 
ła tw iej mogli słuchać z u st kaznodziejów ... słów  zbaw ienia 
i tym  łatw iej p rzyw yknąć do obyczajów  chrześcijańskich . Coz 
dopiero  mówić o w ielkim  starc iu  myśli polskiej z k rzyżacką, 
k tó rej w idow nią był sobór konstancjeński! Gdy „ a t r o n e s 
c r u c e  s i g n a  t i" w  zaciek łości swej me szczędzili ochrzczo­
nych już Litw inów, dla w iększego urągow iska „bierzmując ich 
m ieczem " („ e t  e g o  t e  c o n f i r m o  c u m  g l a d i o  ), re k to r  
w szechnicy krakow skiej P aw eł W łodkow ic w yprzedzając swój 
w iek głosił teorię , że siłą naw racać na w iarę nie w olno („f i - 
d e s  e x  n e c e s s i t a t ę  e s s e  n o n  d e b e t ' ) .  Z początków  
w ieku  XV przerzućm y się na chw ilę w schyłek XIX. Na posie­
dzeniu sejmu pruskiego p rzed łoży ł B ism arck p ro jek t u tw orze-

\
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m a komisji, k tórej zadaniem  będzie kontynuow anie dzieła Za- \ 
konu, już nie względem  pogan czy neofitów , ale poddanych  k ró ­
la pruskiego, k tó rych  ma się stopniow o rugow ać z ziemi ich 
przodków . „G dy słuchałem  w czoraj p rzem ów ienia kanclerza  
R zeszy — w tych  słow ach uzew nętrzn ia ł swe uczucia poseł 
ks. o tab lew sk i -*■ zadaw ałem  sobie pytąnje, czy znajdujem y się 
isto tn ie w punkcie zw rotnym  historii, w k tórym  naga polityka 
przem ocy odnieść m a zw ycięstw o nad zasadam i ludzkości, 
chrześcijaństw a, wolności, n aw et idei m onarchicznej".

Z estaw ienia tak ie  m nożyć' m ożna w  nieskończoność. Od 
słynnej uczty G erona, na  k tórej w yrtiordow ano zaproszonych 
książą t słow iańskich, od gościny B olesław a C hrobrego u cesa r 
rza H enryka w M erseburgu, k tó ra  omal nie zakończyła się 
śm iercią opadniętego przez zbirów  niem ieckich polskiego w ład ­
cy, od w yrżnięcia  słow iańskiej ludności G dańska w  pam iętnym  
dniu św. D om inika 1308 r. aż do m asow ego trzeb ien ia polskiego 
żyw iołu przez zhitleryzow ane Niem cy w  czasie drugiej w ojny 
św iatow ej — szlakiem  całego tysiąclecia  biegnie łańcuch  z ja­
wisk, św iadczących, że w stosunkach  polsko-niem ieckich is t ­
nieje elem ent ciągłości, spajający różnorodne ich fragm enty  w 
organiczną całość.j Istnieje ciągłość w  dziele niem ieckiej ko lo­
nizacji, zarów no pokojow ej jak wojennej. A rcybiskup  m agde­
burski A delgut w  tych słow ach w zyw ał Sasów  do rugow ania 
ludności słow iańskiej z Pom orza szczecińskiego; „Ci poganie 
są najgorsi ludzie na ziemi, ale ziem ia ich za to  najlepsza, bo 
ta k  obfitująca w mięso, miód, m ąkę, p tactw o, że żadna ziem ia 
z n ią nie m oże się rów nać. O Sasi, poskrom iciele św iata, tu  
m ożecie i dusze w asze zbaw ić i najlepszą pozyskać ziem ię do 
zam ieszkania . Enuncjacja ta  z r. 1107 stanow i n iezgorszą za ­
pow iedź szukania „przestrzen i życiow ej" p rzez Niem cy naro- 
dow o-socjalistyczne. M argrabiow ie b randenburscy  z dom u 
askariskiego, odryw ając od Polski zachodnie po łacie p ań stw a 
polskiego,, natychm iast zaludniali je drobnym  rycerstw em , 
otrzym ującym  ziem ie na  p raw ie lennym , wznosili ludne g rody’, 
w kró tk im  czasie nadaw ali słow iańskiem u krajow i p ię tno  ku l­
tu ry  niem ieckiej. Pom iędzy działalnością A skańczyków  w 
w. XII i XIII a H ohenzollernów  w  w. XVIII i XIX istn ieje p rz e ­
dział czasow y i ciągłe doskonalenie m etod; myśl w szelako  
przew ija się ta  sam a. ^Wywłaszczenia XX w. m ają swój p re c e ­
dens w postępku  K rzyżaków , k tó rzy  za cenę zw rotu  D obrzy­
nia wymogli na K onradzie m azow ieckim  zlikw idow anie re sz tek
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polskiej w łasności ziem skiej w  oddanej Zakonow i ziemi ch e ł­
mińskiej- Zapow iedzi akcji w yw łaszczającej uchw ycić m ożna 
rów nież w działalności F ry d ery k a  II.

4. U derzającą ciągłość problem u polsko-niem ieckiego da 
się stw ierdzić w  dziedzinie uczuciowej i w yobrażeniow ej obu 
narodów . Pom iędzy elem entem  polskim  a niem ieckim  istn ia ła  
od n iepam iętnych  czasów  w rodzona an typatia , k tó rej daw ały 
w yraz zarów no szerokie m asy jak w ybrani głosiciele uczuć 
i myśli swego plem ienia. P ełne nienaw iści a tak i D ietm ara na 
B olesław a C hrobrego w iążą się z antypolskim i w ystąpieniam i 
B ism arcka i H itlera . O ddziela je całe niem al tysiąclecie, w  
ciągu k tó rego  ludzkość zdo łała  p rzeobrazić  się gruntow nie; 
niemniej ton  rozbrzm iew a ten  sam. T a an tagonistyczna p o s ta ­
w a w zględem  niem czyzny sta ła  się podłożem , na k tórym  wy 
rosło polskie poczucie narodow e. Skrzyżow anie X111 i XIV w.

/ stanow i pod tym  w żględem  m om ent osobliwy. O bustronne w y­
ładow anie w rogich uczuć pod w zględem  gw ałtow ności i siły 
w yrazu  r o b i  w rażenie , jakoby w ydało  je nie kosm opolityczne 
średniow iecze a najnow sza doba. nab rzm ia ła  nam iętnościam i 
narodow ym i: B iskup k rakow sk i M u sk a ła  ze swymi gw ałtow ­
nie antypolskim i w ystąpieniam i, k tó re  ściągnęły n a ń  zarzu t, że 
jest „p rześladow cą narodu  polskiego, co w ięcej, że chce ten  
n aró d  w y tęp ić“ , mimo p rzedziału  tylu stuleci bez trudu  zn a­
lazłby w spólny język z w szechńłem cam i i hitlerow cam i. Ja.k 
gdyby uczuciam i doby nam  w spółczesnej tch n ą  św iadectw a ze 
„ n a t u r a l  e o d i u m  e s t  i n t ą j  P o 1 o n o s - e  t T h e u t o -  
n i  c o s " ,  lub n arzekan ia  k ron ikarzy  naszych na „w ściekłość 
germ ańskiego szału". W alk a  o język, w ypełn iająca dzieje 
Poznańskiego, w XIX i XX w. ma swoje an tecedencje  w uchw a- 
łach  polskich* synodów  prow incjonalnych z końca A llí, w,, 
m ających na celu obronę m owy ojczystej w  kościele i naucza­
niu w sarkan iach  O stro roga n a  język niem iecki, rozbrzm ie­
wający z kazalnic. P odobieństw a rozciągają się aż w  d zie­
dzinę polem ik m iędzy obu narodam i. Czyż inspirow any przez 
K rzyżaków  pam flet dom inikanina F alckenberga, m ający 
zohydzić Polskę w oczach św iata  chrześcijańskiego, nie jes t z a ­
pow iedzią jadow itych napaści, jakie w  czasach  najnow szych 
sp łynąć m iały spod p ió r tylu niem ieckich h istoryków , publi­
cystów , pow ieściopisarzy?

5. N iem ałego znaczenia jest w reszcie fakt, że w  okresie 
najżywiej rozbudzonych uczuć narodow ych w ystępuje zarów no
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po stron ie niem ieckiej jak polskiej dążność do ujm ow ania cało­
k sz ta łtu  zm agań obu narodów  jako  jednego łańcucha rozw ojo­
wego. W  zam ierzchłych dziejach nauczono się doszukiw ać 
korzeni w spółczesności, z ich k lęsk  i su k cesó w  czerpać n a­
tchnienie dla chwili bieżącej. G erm an izato r Pom orza i P rus 
W schodnich, T eodor Schón, p rzystępu jąc  do odnow ienia zam ­
czyska krzyżackiego  w  M alborgu, nie k ierow ał się zam iłow a­
niami konserw atorsk im i; chodziło mu o w skrzeszenie z gruzów  
daw nej rezydencji m istrzów  zakonnych ich ducha bojującej 
niem czyzny. R ozbiory Polski zm ieniły się pod piórem  
T reitschkego  w ak t poku ty  Za krzyw dy, k tó re  p rzez  w ieki w y­
rządza ła  sz lach ta  po lśka niem ieckim  krzew icielom  ku ltu ry  na 
wschodzie, Jed e n  z tw órców  hakaty ,' T iedem ann, popiera jąc 
w sejmie prusk im  w niosek  o u tw orzenie komisji osadniczej do­
wodził, że „chodzi tu  o sta rą , ty siącle tn ią  w alkę o to, k to  m a 
panow ać na obszarze m iędzy Ł abą a W isłą: N iem cy czy 
P o lacy “. Biilow łączył w jedną efek tow ną całość łańcuch 
zm agań polsko-niem ieckich od średniow iecza po czasy naj­
nowsze. Nie m a tu  luk ani załam ań. B ism arck był po p rostu  
kon tynuato rem  F ry d ery k a  II, k tó ry  podjął dzieło średn io ­
w iecznych osadników , tw órców  niem czyzny na w schodzie. K a­
tas tro fą  trag iczną narodu  niem ieckiego nie był upadek  H ohen- 
stauffów , lecz G runw ald; nie było też dziełem  przypadku, że 
pierw szy z kró lów  prusk ich  a p ro to p las ta  późniejszych zjedno- 
czycieli R zeszy koronow ał się na ziem iach Zakonu. Zbliżająca 
się p ięćse tna  rocznica G runw aldu  rozbudziła w  W ilhelm ie II 
szał przeciw polski, k tó ry  w yładow ał ńą w  ustaw ie w yw łaszcze­
niowej. Do m iecza grunw aldzkiego apelow ał w. ks. M ikołaj Mi- 
kołajew icz w  m anifeście do P o laków  po w ybuchu p ierw szej woj­
ny św iatow ej. W spom nienia k rzyżack ie  sączyły się w duszę E ry ­
k a  Ludendorffa, gdy na w idok ruin zam czyska zakonnego nad  
N iem nem  ślubow ał wznowić na św ieżo okupow anej ziemi daw ­
ną p racę  k u ltu ra ln ą  żywiołu niem ieckiego. W  jeszcze odleg­
lejszą p rzeszłość sięgał m in ister narodow o-socjalistycznych N ie­
m iec F rick , dow odząc, że w zam ierzchłych czasach osadnictw o 
germ ańskie sięgało poza W isłę, gdy Słow ianie zam ieszkiw ali 
w ów czas bagna Prypeci. O dpow iednikiem  tych nastro jów  jest 
po  stron ie polskiej kult, jakim  o tacza się pam ięć w ielkich  P ia­
stów, pogrom ców  cesarstw a, m agiczne brzm ienie słow a G run­
wald, u tożsam ianie dzisiejszego- p ru sac tw a  z jego krzyżackim i 
p ro top lastam i.

i
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Resum ując pow yższe rozw ażania dochodzim y do w niosku, 
że zarów no jedna jak druga koncepcja stosunków  polsko-nie­
m ieckich mieści sporo słuszności. H istorykow i antagonizm u pol- 
sko-pruskiego w olno rozpocząć opow iadanie od chwili, gdy m ar­
chia b ran d en b u rsk a  i P rusy W schodnie znalazły  się w rękach  
w spólnego w ładcy; niem niej, cofnięcie się o k ilk a  w ieków  
w stecz do m argrabiów  askańsk ich  i Zakonu krzyżackiego  nie 
w ypaczy praw dy dziejowej, przeciw nie, o tw iera  p rzed  w yobraź­
nią czy te ln ika rozleglejsze perspek tyw y. Pom iędzy cesar­
stw em  O ttonów  i H enryków  a T rzecią  R zeszą nie m a z pew noś­
cią łączności genetycznej, jednakow oż żyw otny dla obu epok 
problem  obrony niepodległości p rzed  zachłannym  parciem  ger­
m ańskim  narzuci polskiem u czytelnikow i ko jarzenie dw óch tak  
odm iennych zjaw isk w  jedną całość. H asło N iem ców średn io ­
w iecznych: „N a c h  O s t l a n d  w o l l e n  w i r  r e i t e n  stało  
się zaw ołaniem  bojowym w spółczesnych nam  Niem iec. Że zaś 
na form ow anie /się koncepcyj naukow ych w pływ ają w  potężnej 
m ierze czynniki życiowe, że w  szczególności od historii żąda 
się, by stanow iła nie ty lko skarbn icę  dośw iadczeń z przeszłości, 
ale źródło  żyw ych sił dla w spółczesności, tedy  należy się liczyć, 
że koncepcja jednolitości i ciągłości antagonizm u polsko-nie­
m ieckiego stanie się zapew ne panującą. R zeczą uczonego b ę ­
dzie czuwać, aby zbieżności i analogie u trzym ały  się w  szran­
kach  ścisłości naukow ej, czyli aby p raw da h istoryczna nie ze­
szła do roli ak tualno-połitycznej propagandy.

i



ROZDZIAŁ III

WALKA A WSPÓŁDZIAŁANIE
Antagonizm dwóch narodów, które sąsiadując z sobą na 

ogromnej przestrzeni, w ciągu tysiąclecia bądź szczerbily'm iecz 
w krwawych bojach, bądź zmagały się w ^ziedzinie politycznej 
i gospodarczej, jest zjawiskiem zbyt bijącym w oczy, by zacho­
dziła potrzeba udowodniania go. Istnieje wszelako druga stro­
na zagadnienia. Czy treścią stosunków polsko-niemieckich by­
ła jedynie w ałka? Czy oba narody nie spotykały się również 
ria płaszczyźnie pokojowej w spółpracy i politycznego zbliżenia? 
Na pytanie to udziela odpowiedzi twierdzącej M ax Lehmann, 
jeden z rzadkich historyków niemieckich, który  w dobie św iet­
ności i buty zjednoczonego cesarstw a zachował niezależność 
sądu i rzetelność męża nauki. Zdaniem jego przysłowie „Jak  
świat światem nie będzie Niemiec Polakowi bratem " nie znaj­
duję potw ierdzenia w  historii. Przeciwieństwa narodowe, 
nadające barw ę XIX stuleciu, nie odgrywały większej roli 
w wiekach średnich, przesiąkniętych uniwersalizmem chrze­
ścijańskim. Cesarz Otto I współdziałał przy założeniu 
pierwszego biskupstwa polskiego, zaś Konrad mazowiecki osa­
dził na swych ziemiach Krzyżaków. Piastowie śląscy przygar­
niali gościnnie elem ent niemiecki i sami ulegli stopniowej ger­
manizacji. Przykład ten w słabszym stopniu naśladowali i nn i  
władcy Polski dzielnicowej. Jagiellonowie upokorzyli Zakon 
przy czynnym współdziałaniu niemieckich m iast i szlachty. 
Dalsze dowody braku zasadniczych przeciw ieństw  polsko-nie- ' 
mieckich upątruje Lehmann w obdarowaniu A lbrechta Hohen­
zollerna lennem  pruskim, w przeniesieniu jego sukcesji na linię 
elektorów  brandenburskich, w marzeniach W ielkiego E lektora 
o polskim tronie. Zdecydowanie wroga Polsce orientacja Prus 
bierze początek dopiero w XVIII w., rozbudzenie zaś animozyj 
narodowych w następnym  stuleciu zrodziło mylny zdaniem Leh­
manna sąd o odwiecznym i nieprzejednanym antagonizmie obu 
narodów.

Do podobnych konkluzyj doszedł po stronie polskie) St. Za­
krzewski, podkreślając, że między światem niemieckim a poi-



skim  „obok ryw alizacji politycznej były tak że  n iesłychanie d łu ­
gie okresy  kollaboracji"'. Dalej jeszcze idzie w  tym  k ierunku  
Al. B ruckner, k tó ry  zam yka syntetyczny  obraz w pływ ów  nie­
m ieckich na Polskę następującym  wnioskiem : „Skoro w ięc oba­
w y germ anizacji nie było, m ożem y ten  w pływ , te  stosunki oce­
niać jako dodatn ie; okupione one w praw dzie u tra tą  niejakich(l) 
terenów , ale za to  udzielały  nam  bezpośrednio, zw łaszcza w w ie­
ku XIII i XIV, zdobyczy ku ltu ry  zachodniej, m iejskiej m ianow i­
cie i w iejskiej, a później p rzyczyniły  się w alnie do w ytw orzenia 
m ieszczaństw a polskiego, tj. narodow ego od XVI w. począw ­
szy". A u to r niniejszej p racy , w ydając w  r. 1934 popu larną k sią ­
żeczkę p. t. „A ntagonizm  polsko-niem iecki w dziejach" sk ła­

d a ł  się-w ów czas, w  pew nej m ierze k u  pow yższym  tezom , do­
w odząc, że stosunki polsko-niem ieckie, obok w alk  obfitują 
rów nież w przejaw y w spółdziałania . Jak o  najw ażniejsze p rzy ­
k łady  w ym ienił udział N iem ców w organizacji polskiego Koś­
cioła! w si i m iast, w pływ y niem ieckie w  dziedzinie języka, w oj­
skowości, sztuki, w zajem ne zw iązki k u ltu ra lne  w  dobie hum a­
nizm u i refo rm acją  w sferze zaś polityki stosunki polsko-habs- 
burskie, zachow anie się A lb rech ta  H ohenzollerna jako księcia 
pruskiego, ciążenie stanów  w schodniopruskich ku  Polsce. W  
dobie porózbiorow ej w ysuw a się n a  pierw szy p la n  tzw, n ie­
m iecka przyjaźń w obec Polski p rzed  rok iem  1848, o raz później­
sze propolskie w ystąp ien ia  cen trow ców  i socjalistów.

J a k  .pogodzić dw a sprzeczne ujęcia, z k tó ry ch  jedno k ła ­
dzie nacisk  na elem ent walki, drugie dom aga się uw zględnienia 
liczpych m om entów  w spó łp racy?  Co w  szczególności sądzić
0 rzekom ej zgodności działań  polskich i niem ieckich w p rze­

s z ło ś c i  z punk tu  w idzenia sześcioletniej wojny, k tó ra  w zboga­
cając dzieje m artylogii polskiej o ich najk rw aw szą k artę , n a ­
kazuje zarazem  spojrzeć n a  czasy zam ierzchłe z  innej p e rsp ek ­
tyw y i inny w zględem  nich zastosow ać sąd.

By zająć w tej spraw ie stanow isko  najbardziej zbliżone do 
p raw dy  i u strzec  się skrajności w jednym  czy drugim  kierunku, 
należy m ieć p rzed  oczym a dwie rzeczy. P rzede w szystkim  
unikać p a trz en ia  w  przeszłość oczym a człow ieka dzisiejszego. 
Czynnik tak  po tężny w  św iecie współczesnym , jakim  jest po­
czucie narodow e w  dzisiejszej jego postaci jest w ytw orem  św ie­
żej stosunkow o przeszłości. Mimo ta rć  polsko-niem ieckich
1 husytyzm u, mimo przebudzen ia  się F rancji za D ziew icy O r­
leańsk ie j, stanow i średniow iecze epokę d a lek ą  od pełpi u-
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św iadom ienia narodow ego. Rów nież w  dobie now ożytnej aż 
po W ielką R ew olucję ro la  czynnika narodowego- schodzi n a  
drugi p lan  w obec polityk i dynastycznej H absburgów  czy Bour- 
bonów, w alk  w yznaniow ych i antagonizm ów  m iędzy w ładzą m o­
narszą  a przyw ilejam i stanow ym i. N aw et w dziew iętnastym  
w ieku przechodziło  poczucie n; rodow e n ad e r znam ienną ew o­
lucję, k tó rą  śledzić będziem y w dalszym  toku  opow iadania. 
S tąd  h istoryk , p ragnący  p rzeprow adzić z ca łą  konsekw encją li­
nię polsko-niem ieckiego antagonizm u od czasów  najdaw niej­
szych do w spółczesnych n ap o ty k a  raz po razu  n a  fak ty , z k tó ­
rym i trudno  mu sobie poradzić, P o lska p ierw szych P iastów  
zm agała się z cesarstw em  o sw oją n iezaw isłość i granice, nie 
zm ienia to jednak  fak tu , że szczyty  jej h ierarch ii duchow ej 
i św ieckiej p rz e ty k an e  były  elem entem  niem ieckim . N iem cam i 
byli p ierw si b iskupi polscy,. Jo rd a n  i Unger. N iem cy odgry­
wali najpocześniejszą ro lę  w  cudzoziem skim  otoczeniu  C hrob­
rego. Ź ródła w spom inają ry cerza  niem ieckiego E ryka , k tó ry  
w służbie w ładcy  polskiego bił dzielnie swych pobratym ców , 
poległ zaś w czasie w ypraw y na Kijów, „T akich E ryków  w  
służbie B olesław a były  se tk i; on ich lubił i hojnie o b d arza ł“ 1),

Podobne trudności, w ynikające z trak to w an ia  zjaw isk ś re ­
dniow iecznych pod  l^ątem w idzenia w spółczesności, n astręcza ją  
się' p rzy  rozpatryw an iu  problem u polsko-krzyżackiego. Sobie­
ski s ta ra  się p rzekonać czyteln ika, że rycerze zakonu N. P. M a­
rii posiadali św iadom ość swojej misji germ anizatorsk iej w  tym 
sam ym  niem al stopniu, jak  dw udziestow ieczni w szecbniem ey. 
T w ierdzenie to  n apo tykało  na sprzeciw  dw óch m łodszych a 
bardziej w yspecjalizow anych w  tym  tem acie badaczy. St. Z a­
jączkow ski stw ierdza, że przy  kolonizow aniu P rus W schodnich 
obok żyw iołu niem ieckiego posługiw ał się Zakon rów nież po l­
skim. „S tanow cze przypisyw anie Zakonow i w XIII i XIV w. 
św iadom ych dążności germ anizacyjnych, uw ażanie ich za p io ­
n ierów  niem ieckości w  tym  znaczeniu, jakie usiłu ją im p rzyp i­
sać dzisiejsi P rusacy, byłoby doszukiw aniem  się w tych  cza­
sach stosow ania w yrafinow anych  m etod  p aństw a prusk iego  
w XVIUM*XIX w .“ Podobnie K arol G órski p rzestrzeg a  p rzed  
przenoszeniem  „nńszych w yobrażeń  do w ieków  ubieg łych“ 
i konsta tu je , że „Zakon św iadom ie P rusaków  nie/ germ anizo- 
w a ł“, R ów nież inne tw ierdzen ie Sobieskiego, że w  zm aganiach

J) Z a k r z e w s k i ,  Bolesław Chrobry.
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o B ałtyk  P olska m iała ciągle do czynienia z n iem ieckim  prze 
ciw nikiem  musi doznać ograniczenia w obec tak  niezbitego fa 
tu  że zaw iązki polskiej m arynark i wojenne] rek ru to w ały  się 
przew ażnie spośród N iem ców  gdańskich W  najw iększym  
zw ycięstw ie m orskim , jakie odniosła R zp lta  nad  Szw edam i 
pod  o liw ą  (28 lis topada 1627) ok rę ty  polskie dow odzone były 
przez k ap itanów  Niem ców, n iem iecka była przew ażnie ich za ­
łoga, n aw et nazw y brzm iały  po niem iecku, Z fak tów  tych  b y ł­
bym  jednak  skłonny w yprow adzić w ręcz przeciw ne wnioski, 
aniżeli to czyni Lehm ann, J a k  z jednej strony  trudno  sp row a­
dzać polsko-niem ieckie stosunki do sam ych ty lko ta rć  ta  
z drugiej nie sposób tw ierdzić  na podstaw ie przejaw ów  wspo 
działania, że nie było m iędzy obu narodam i antagonizm u. O w ­
szem, był, i to jeden z najgłębszych, najbardziej | zasadniczych, 
jakie zna historia, tyle, że antagonizm  w ram ach dane]I e p ° “ - 
Pom iędzy św iatem  polskim  a niem ieckim  w rzała  mniej lub ę 
cej zaża rta  w alka, rów nocześnie zaś osadnicy niem ieccy zak a- 
dali na ziem iach polskich wsie, wznosili m iasta, zaludniali kl 
sztory  niem ieccy scholarzy studiow ali na k rakow skim  un iw er­

s y te c ie ,  niem ieccy m arynarze służyli w polskie, flocie w o je n n y  
z jaw isko  trudne do pojęcia dla człow ieka, niezdolnego mysi 
innymi kategoriam i, aniżeli w spółczesności, najzupełniej n a to ­
m iast zrozum iałe dla h isto ryka, k tó ry  wie, iz w  zam ierzchłych 
czasach czynnik narodow y nie był jeszcze regu lato rem  dzie­
jów.

Drugi m om ent, k tó ry  należy mieć na uw adze PfzY ro zp a­
tryw aniu  * in teresu jącego  nas zagadnienia, to w ielokro tn ie  
stw ierdzona przez dośw iadczenie h istoryczne p raw da, ze w społ- 
S S r  dw óch narodów  na p rzestrzen i w ieków  rzadko  kiedy 
p lzed staw ia  się jako zjaw isko jednolite. Zazwyczaj krzyżują 
sie w  nim p ie rw ia s tk i'd o ść  różnorodne, natury , przyjazne i an- 
tagonistyczne. H isto ryk  może w ysunąć na  p ierw szy plan bądź 
jedne, bądź drugie i n a  tej podstaw ie w ysnuć pogląd, ze stosu­
nek  dw óch narodów  to niezam ącona przyjazn lub ustaw iczn  
ta rc ia  Tego rodzaju jednostronne rozw iązyw anie problem ów  
stw arza  n iejednokro tn ie /zgoła fałszyw e w yobrażen ia k tó re  m e 
tylko szkodzą nauce, ale m ylnie o n en  u,ą opinię publiczną w 
najdonioślejszych kw estiach  naszej polityki m iędzynarodow e,. 
O ileż zdrow szą rzeczą było  by p rzedstaw ian ie stosunków  pol­
sko-francuskich lub polsko-w ęgierskich ze skrupu latnym  u- 
w zględnieniem  w szystkich  św iate ł i ciem , mz tw orzenie legend

1
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o niczym niezamąconej przyjaźni! Na odwrót, o stosunkach pol­
sko-angielskich ferowano u nas żazwyczaj sądy nadmiernie pesy- 
rmstyczne, znów bez uwzględnienia jaśniejszych momentów. Rźe- 
czą badacza wmnó być sumienne zestawienie zarów no dodat­
nich jak ujemnych przejawów, jakie rodzą się ze współżycia 
dziejowego dwóch narodów  i dopiero na tej podstawie dążyć 
do wydobycia zeń zasadniczego tonu.

Stosując powyższą m etodę przy badaniu stosunków polsko- 
niemieckich dochodzi się do dużo mniej optymistycznego obra­
zu, aniżeli wytworzył sobie Brückner. Istniały 'niezaprzecze- 
me całe okresy współpracy polsko-niemieckiej, atoli w spółpra­
ca ta z reguły albo podszyta była wrogością żywiołu niem iec­
kiego, albo w dalszych stadiach przynosiła niekorzystne dla Pol­
ski następstw a. Udział Niemców p'rzy organizacji Kościoła w Pol- 
sce nie może zatrzeć faktu, że musiał on walczyć o swoją sa­
modzielność przeciw zwierzchniczym uroszczeniom M agdebur­
ga, duchowieństwo zaś niemieckie odznaczało się jaskrawo 
separatystycznym i tendencjami, dochodzącymi aż do wyłamy­
wania się klasztorów z polskiej organizacji kościelnej i przyłą­
czania dó niemieckiej. Osadnicy niemieccy wnieśli do Polski 
Wiele pożytecznych nowości w dziedzinie prawnej i gospodar­
czej; nic jednakowoż błędniejszego nad wyobrażanie sobie sto­
sunków między obu narodowościami jako nieszkodliwej idylli. 
R. Gródecki w ykazał w swym studium, jak między tubylczą 
ludnością polską a przybyszami z zachodu istniał cały wachlarz 
różnic prawnych, obyczajowych, religijnych, politycznych w re­
szcie. Od przyznanych osadnikom niemieckim ulg w składa­
niu dziesięcin kościelnych, ich uchylania się od świętopietrza, 
różnic w odprawianiu postów, do zajmowania przez rycerzy 
niemieckich pierwszego miejsca w otoczeniu książęcym oraz 
wskazanych ) \ i i .  ekskluzywnie niemieckich tendencyj wśród du­
chowieństwa A- na każdym kroku zgrzyty, których rozgłośnym 
a jakże niebezpiecznym finałem był zbrojny bunt wójta A lberta.

Podobny stan rzeczy uderza nas w dziedzinie stosunków 
kulturalnych. Pod tym względem związki Polski z Niemcami 
stanowią zjawisko o zupełnie odrębnym  charakterze. W iado­
mo, jak znaczny był wkład kultury włoskiej w polskie średnio­
wiecze, następnie zaś Odrodzenie, jak pod tchnieniem francu­
skiego Oświecenia i klasycyzmu przeobraziła się Polska saska 
w stanisławowską, jak wydatnie oddziaływała myśl angielska 
na polską w dobie pozytywizmu. Żaden atoli z tych narodów

i
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nie rości! sobie z tego ty tu łu  jakichś p retensy j do  w ładztw a du ­
chowego, tym  mniej politycznego nad Polską. B ezcenny k a ­
p ita ł ich ku ltu ry , um ieszczony n a  ziem iach polskich, nie został 
«jgdy p izęk u ty  w oręż w alki, ekspansja  cyw iliza to rska nie to ­
ro w a ła  drogi pospolitem u aneksjonizm pwi.

Zupełnie inaczej m a się rzecz z Niemcami. S tosunki k o ­
ścielne, gospodarcze, naukow e, a rty styczne m iędzy obu k ra ja ­

l i  zostały  z czasem  skw apliw ie w yzyskane p rzez  naukę i p ro ­
pagandę n iem iecką gwoli dow iedzenia, że ca ła  k u ltu ra  po lska 
by ła  w ypływem , jeżeli nic niewolniczym  odbiciem  w ielkiej kul 
tu ry  kraju  sąsiedniego.* W 'z e s ta w ie n iu  z bezm iarem  potęgi 
i cywilizacji Niem iec m aleje Polska do rozm iarów 'jak iegoś tw o ­
ru poronionego, niezdolnego żyć w łasnym  życiem, cZerpa-ć 
z w łasnych  zasobów. D otyczy to  w  pierw szym  rzędzie zjaw i­
ska tak  w życiu p ań stw a podstaw ow ego, jakim  jest jego za lud ­
nienie, H istorycy niem ieccy dowodzą, że najdaw niejsza Pol­
ska by ła krajem  pustym , na k tó rym  rozsiane.byłjy rzadk ie  gro­
m adki ludności. D opiero kolonizacja n iem iecka zrob iła  z p ań ­

s t w a  piastow skiego obszar zaludniony, na k tó rym  m ogła roz­
w inąć się cyw ilizacja; jej też należy zaw dzięczać dźw ignięcie 
się Polski po spustoszeniach najazdów  ta ta rsk ich . T w ierdze­
niom tym  p rzeciw staw iają  się najbardziej kom peten tn i b ad a ­
cze po stron ie polskiej. J. K ostrzew ski, resum ując^w yniki badań  
preh istorycznych , dochodzi do w niosku, iż „obaliły one o s ta ­
tecznie legendę o. P olanach  jako ubogich, na pó ł koczow niczych 
myśliwych, rybakach  i bartn ikach ... udow odniły, że przodkow ie 
nasi nie byli tylko konsum entam i obcych w pływ ów  cywilizacyj- 
nych, ale ze swej strony  silnie prom ieniow ali ria ludy ościenne, 
m. i. tak że  na Niem cy w schodnie, kończące się w ów czas na 
ła b ie "  F r Bujak dow iódł w gruntow nym  studium  fałszy- 
wości poglądu, „jakoby dopiero kolonizacja n iem iecka za ­
m ieniła Polskę na  kraj rolniczy, jakoby dopiero  n iem iecka 
siek iera żelńzna i n iem iecki pług żelazny ucyw ilizow a­
ły P o lskę" Rów nież O sw ald B alzer stw ierdza, ze „niem iecki 
pług i n iem iecka siek iera  spełniły  ty lko cząstkę  cywilizacyjno- 
gospodarczej p racy  przy kolonizacji i rekolom zacji Polski; w  
przew ażnej m ierze zadanie , to p rzeprow adzone zostało  zab ie­
gami i w ysiłkiem  naszym  w łasnym ". Podobną w alkę z urosz- 
czeniam i niem ieckim i musi staczać nauka- po lska na  każdym  
odcinku naszej przeszłości. K ążda św iątyn ia rom ańska czy go- 
tycka na ziem iach polskich, w ybitne dzrieła sztuki p lastycznej,
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wpływy języka niemieckiego na polszczyznę, rozwój poszcze­
gólnych gałęzi życia gospodarczego, nazw iska'niem ieckich mie­
szczan wśród patrycjatu kupieckiego i nazwiska niemieckich 
scholarów w A l b u m  s t u d r o s o r u m  wszechnicy krakow ­
skiej —— wszystko to stało się w rękach wojującej niemczyzny 
niezbitym argumentem, że Polska wyrosła na drożdżach nie­
mieckiej kultury, zaś Kraków, Poznań, Toruń, Bydgoszcz to 
„ u r d e u t s c h e  S t ä d t e “. Druga wojna, światowa dowio­
dła w całej pełni, jak praca naukowa może się stać forpoęztą 
zachłanności terytorialnej. Cóż dopiero,, gdy dyskusja schodzi 
na zagadnienia najogólniejszej natury, dotyczące stanowiska 
obu narodów w dziejach powszechnych! Jeden  z ynajwybit­
niejszych historyków niemieckich A lbert Brackmann w suge­
stywnych barw ach odmalował kontrast między cesarstwem  
Ottonów i Henryków a państwem  pierwszych Piastów. Było 
ono w zestawieniu z blaskami kulturalnym i takich ośrodków, 
jak Magdeburg, Corvey lub Gandersheim obrazem barbarzyń­
skiego prymitywizmu, Mieszko i Bolesław Chrobry stanowią 
coś pośredniego między wodzami drużyn normańskich a chana­
mi tatarskim i. Książę polski, odwiedzając m argrabiego Hodo- 
na, nie śmiał Usiąść w jego obecności, W Słowiańszczyźnie za­
chodniej nie odgrywała Polska żadnej roli, podobnie w; szerze­
niu chrześcijaństwa. Nawrócenie Pomorza było dziełem Niem­
ca, Ottona Bamberskiego. Przykłady te w ystarczą dla okaza­
nia, z jaką satysfakcją deptała nauka niemiecka wschodniego 
sąsiada, na każdym kroku wytykając mu jego niższość w  roz­
woju dziejowym i wyciągając stąd wnioski, wkraczające już W 
obręb aktualności politycznej.

P ierw iastek wrogości pod m aską w spółpracy występuje ró­
wnież na tych odcinkach współżycia politycznego Polski z świa­
tem niemieckim, k tóre miały zaświadczyć, że między obu naro­
dami nie sama wyłącznie wałka miała miejsce. Stosunki pol- 
sko-habsburskie robią na pierwszy rzut oka wrażenie dobrego 
sąsiedztwa. Z wyjątkiem  przelotnego epizodu Byczyny oba 
państw a ani razu w ciągu trzech stuleci nie skrzyżowały orę­
ża. Siedm Rakuszanek zasiadło w  dobie nowożytnej na tro ­
nie polskim. Zygmunt August i Zygmunt III łączyli się z .do­
mem habsburskim  paktem  przym ierza przeciw buntowniczym 
poddanym. W ładysław  IV zaw arł z nim pakt unii dynastycz­
nej. W ęzasie krwawego potopu za Jana Kazimierza H absbur­
gowie spieszyli Polsce z sukursem dyplomatycznym i orężnym
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i na odw rót dw ukrotn ie  szły hufce polskie na odsiecz W iednia. 
To jedna strona stosunków  polsko-habsbursk ich , k tó rą  m ożna 
by, wzbogacić o niejeden jeszcze szczegół. Istnieje jednak d ru ­
ga, ukazująca oblicze w ładców  rakusk ich  w obec Polski w  od ­
m iennym  ośw ietleniu. Pom ińm y okres ryw alizacji o 'C z e c h y  
i W ęgry w p oczątkach  XVI w., k iedy  to  tw órca potęgi dom o­
wej H absburgów  M aksym ilian form ow ał przeciw  Polsce roz le­
głą koalicję. A le rów nież po w yparciu  Jag iellonów  z krajów  
korony św. W acław a i św, Szczepana aż nazby t często okazuje 
po lityka w iedeńska w obec Polski zdecydow anie w rogie n a s ta ­
w ienie. M aksym iljan II w ystąp ił w-r. 1573 z niesłychanym  p la ­
nem  rozbioru  Rzpltej m iędzy H absburgów  a M oskwę. W  sto 
przeszło  la t później (1676) podpisał dw ór w iedeński z w ładcam i 
K rem la p ak t w obronie anarchicznego ustro ju  R zpltej p rzed 
ew entualnym i reform am i dworu. Poseł cesarsk i w R zpltej Li- 
sola był jednym  z głów nych spraw ców  załam ania się reform y 
sejm owania za J a n a  K azim ierza. Po lityka au striack a  w obec 
R zpltej w XVIII w. stanow i osobliw ą m ieszaninę życzliw szych 
odruchów  i wrogich poczynań, przy czym te  drugie najczęście j 
b ra ły  górę. W b^ęw oczyw istym  nakazom  elem entarnej racji 
s tanu  dała  A ustria  p ierw szą podnietę  do ro zd rap an ia  Rzpltej, 
na zagarn iętych  ziem iach prow adziła  po litykę bezw zględnej 
germ anizacji, bru talnego  w yciskania z ubogiego kraju  podatków  
i rek ru ta , siania w aśni narodow ościow ych i socjalnych. Nic 
dziwnego, że w pew nych okresach  spośród trzech  dw orów  o- 
ściennych była m onarchia h ab sb u rsk a  najbardziej w Polsce 
znienaw idzoną. Półw iekow a era  autonom iczna w Gąlicji “za ­
ta rła  te  koszm arne w spom ńienia i rozbudziła w  społeczeństw ie 
polskim, sym patie ku A ustrii; w ystarczy ło  jednak kilka la t p ie r­
wszej wojny św iatow ej, by w rządcach  w iedeńskich  odżył daw ­
ny duch szkodzenia polskości, k tó ry  zabił, tym  razem  o s ta tecz ­
nie, o rientację po lsko-austriacką.

Podobne załam ania rzekom o życzliw ych Polsce tendeneyj 
Wykazuje polityka) jaką prow adzili względem  n ie j .w  XVI w. 
H ohenzollernow ie berlińscy  i królew ieccy. O statn i m istrz za­
konu krzyżackiego a p ierw szy książę prusk i A lbrech t, po zb a­
wiony dotychczasow ego oparcia o 'S to licę  A posto lską i Rzeszę 
z konieczności służyć m usiał Polsce. W spom agał jej politykę 
inflancką radą, pieniądzem  i żołnierzem , zachęcał do budowy 
własnej floty wojennej, z dw oru i un iw ersy te tu  w  K rólew cu zro ­
bił nie tylko jedno z ognisk polskiej reform acji, ale ośrodek

® P roblem  polsko-niem iecki
/
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kultury , chętn ie  odw iedzany przez Po laków  o głośnym  n ieraz  
nazw isku, aby ty lko  w ym ienić Ja n a  K ochanow skiego, nie szczę­
dził grosza n a  pop ieran ie polskich przedsięw zięć naukow ych. 
R ów nie przy jaźnie ułożyły się stosunki m iędzy Jagiellonam i ą 
w ładcam i B randenburgii. M ogło się w ydaw ać, że doba za ­
chłannego p arc ia  A skańczyków  wr głąb ziem  polskich i bęzli- 
toSnych zm agań z k rź y ż a c tw e m , zap ad ła  się w b ezp o w ro tn ą  

v przeszłość. N apraw dę, p rzy jazne ułożenie się stosunków  m ię­
dzy P o lską a obu jej daw nym i an tagonistam i w  XVI i p ierw szej 
połow ie XVII w. stanow iło  ty lko p rzerw ę między--dwoma o k re ­
sami s ta rć  bojowych. Skoro ty lko  m archia b ran d en b u rsk a  i len ­
no w schodnioprusk ie znalazły  się w ręk ach  jednego ¡władcy, 
R zp lta  zaś ze szczytu  pom yślności.runęła w otch łań  k lęsk i i po ­
niżenia, w  p iersiach  W ielkiego K urfirsta  (rozbudził się duch je­
go p ro top lastów , k tó rzy  w ydzierali Polsce Lubusz, Santok, 
D rzew ie, szykow ali m ord skrytobójczy P rzem ysław a, miechem  
i in trygą podcinali by t p ań stw a polskiego. Potom kow ie jego 
dokonali dzieła, o jakie na  próżno kusiło  się cesarstw o  w dobie 
swej św ietności, przyczyniając się w alnie do w ym azania Polski 
z k a r ty  E uropy  i szerząc -germanizację nie na w ysuniętych  naj­
dalej na zachód k rań cach  państw a, ale w  samym sercu  rd zen ­
nych  ziem  p iastow skich. i,

Źasadniczej rew izji w ym aga pogląd, jakoby Niemcy p ie rw ­
szej połow y XIX w., nastro jone na  ton  liberalny, rw ące się do 
zjednoczenia, darzy ły  Polskę gorącą sym patią, a zw ro t w tej 
m ierze sprow adził dopiero  B ism arck. Nie ulega w ątpliw ości, że 
szerokie w arstw y  niem ieckiego m ieszczaństw a, inteligencji, m ło­
dzieży, inaczej odnosiły się w ów czas do polskości, aniżeli w do-, 
bie Komisji O sadniczej i hakatyzm u. Na dnie tych uczuć k ry ły  się 
w szelako dw a m otywy, nie m ające nic w spólnego z przyjaźnią 
w zględem  Polski. P ierw śzym  było ogólne nastaw ienie ów czes­
nej epoki w  duchu hase ł w olnościow ych i nienaw iści do tyranii. 
W  P olakach  w itano  bojow ników  pow stan ia listopadow ego, k tó ­
rzy w ystąp ien iem  swym w strzym ali abso lu tystyczną k ruc ja tę  
przeciw  rew olucjom  na zachodzie. N astępnie Niemcy ów czes­
ne, rozb ite  na szereg państew ek , obaw iały  się, że ich dążeniom  
do’zjednoczenia i sw obód konsty tucyjnych  przeciw staw i się car 
M ikołaj I, znany z nienaw iści do w szystkiego, co trąc iło  w ol­
nością konsty tucy jną i p raw am i narodów . S tąd  dążenie do od­
grodzenia-się  od ca ra tu  polskim  państw em  buforowym . O wa 

' m ieszanina zapraw ionych  niem ieckim  sen tym entalizm em  sym-
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paty j liberalnych  z trzeźw ym i kalkulacjam i -politycznymi z ro ­
dziła  to', co określa, się pospolicie m ianem  „ d e u t s c h e  P o -  
l e n f r e u n d s c h a f  t Ś w i a d e c t w e m  tej przyjaźni po zo sta­
nie trium falny pochód em igracji polistopadow ej p rzez  ziemie 
niem ieckie. Św iadectw em  —  cały  zastęp  poetów , n as tra ja ją ­
cych sw ą lirę n a  życzliw ą polskości nutę, ca ła  p le jada po lity ­
ków  i publicystów , szerm ujących w  obronie p raw  rozdartego  
narodu. N ajw iększe n a tężen ie  p rzybra ły  te  uczucia w  Ńiem- 
czech w  p ierw szych tygodniach rew olucji 1848 roku, kiedy w o­
bec groźby in terw encji zbrojnej ca ra tu  rząd  p rusk i sypał jedno 
ustępstw o  dla Poznańskiego po drugim, p rasa  rozbrzm iew ała 
najsilniejszym i akcen tam i sym patii dla^ polskiego sprzym ierzeń* 
ca, lud  berlińsk i z trium fem  obw oził M ierosław skiego i L ibelta 
po ulicach, zgrom adzony zaś w e F rankfu rc ie  zjazd d ep u to w a­
nych  do ciał p rzedstaw icie lsk ich  ogłosił w skrzeszen ie  Polski 
św iętym  obow iązkiem  narodu  niem ieckiego, Skoró  jednak 
groźba in terw encji rosyjskiej okazała  się płonną, a pom oc p o l­
ska zb y teczn i, p ra s ta ra  n ienaw iść m iędzy obu narodam i wy- 
buch n ę ła  ze zdw ojoną siłą. Spór o Poznańskie doprow adził do 
k rw aw ej rozpraw y, w k tó rej zniszczone zo sta ły  oddziały  pow ­
stańcze, ''form ow ane pod egidą w ładz p rusk ich  n a  przyszłą 
w ojnę ż caratem . K raj nie ty lko  poddano  najbru ta ln iejszym  
rządom  wojskowym , ale ro zd arto  jego całośę, zagw aran tow aną  
p rzez  kongres w iedeński,- dwie trzecie  W. K sięstw a w cielając 
do Prus. Nowy rozb ió r Polski doczekał się sankcji pierw szego 
w dziejach p rzedstaw ic ie lstw a liberalnych  i dem okra tycznych  
Niem iec, parlam en tu  frankfurckiego, k tó ry  o k aza ł sję godnym 
sp ad k o b iercą  antypolskich '' tendency j abso lu tystycznych  dw o­
rów  i gabinetów . Zdecydow ani liberali spo tkali się z n ajczar­
niejszym i reakcjonistam i p rzy  w spólnym  dziele zohydzania 
i d ław ienia polskości. T ak  żałosny epilog w zię ła  „n iem iecka 
przy jaźń  dla P o lsk i“ .

W  późniejszych la tach  słabe jej echa odzyw ały  się z okazji 
w ielk ich  deba t p arlam en tarnych , czy to  w  dobie pow stan ia  
styczniow ego czy z okazji w niesienia p ro jek tu  Komisji O sadni­
czej; babdziej jednak  chodziło tu  o opozycję p rzeciw  B ism ar­
ckow i 'an iżeli o is to tn ą  życzliw ość w zględem  Polski. P o tęgu­
jąca się w  spo łeczeństw ie niem ieckim  fa la  nacjonalizm u zm y­
w a ła  sym patie po lskie naw et z program u tych  stronnictw , 
k tó re  ze względów  zasadniczych w inny byjy  sprzyjać u- 
ciem iężonem u narodow i. Z nakom ity p rzyw ódca cen tru m  ka-

3* Problem polsko-niemiecki
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tolickiego W indhorst był szczerym  przyjacielem  Polaków ; u 
E rzbergera , k tó ry  był k ierow nik iem  p artii w dobie pierw szej 
wojny św iatow ej, pod m aską oficjalnej życzliwości dla k a to lic ­
kiej Polski k ry ły  się am bicje i zam ierzenia czołow ego po lity k a  
im perialistycznych  Niem iec, dwaj. zaś b iskupi w rocław scy, K opp 
i B ertram  ukazyw ali zdek larow anie haka tystyczne  oblicze. P o ­
dobnie w szeregach  socjalnej dem okracji coraz bardziej b ledły  
tradycje w ystąp ień  M arksa , Engelsa, Bebla. W  okresie m iędzy 
obu w ojnam i św iatow ym i żadne z tych stronn ictw  nie zdobyło  
się n a  lojalne uznanie p ań stw a polskiego w jego now ych g ran i­
cach; p rzeciw staw iając się praw icy, głośno lub po cichu w y zn a­
w ały  one jej program  rew izjonistyczny na' wschodzie.

S tojąc u k resu  rozw ażań  widzimy, że z dwóch p ie rw ia s t­
ków, jakie sk ład a ły  się n a  stosunki polsko-niem ieckie, elem ent 
w ałki zdecydow anie górow ał nad  w spółdziałaniem . C h arak ­
terystycznym  dla średniow iecza zjaw iskiem  jest nie to, że 
Niem cy b rali udział w  tw orzeniu  polskiego kościoła, gospodar­
stw a, ku ltu ry , gdyż podobna w spó łp raca w ynikała  z ducha ep o ­
ki. Podkreślić  należy  w łaśnie drugą stronę zjaw iska: że oba 
narody  ściera ły  się na tylu polach i że naw et z w spó łdziałan ia  
rodziły  się na przyszłość antagonizm y. W  .dobie now ożytnej 
w pływ y k u ltu ry  niem ieckiej na Polskę słabną w obec jej zb liże­
n ia się do k ra jów  rom ańskich, natom iast w roga Rzplitej po li­
ty k a  dw óch dynastyj niem ieckich, H absburgów  i  H ohenzo ller­
nów  przyczyniła  się w alnie do jej upadku. W ystępu jąca w  la ­
tach  trzydziestych  i cz te rdziestych  XIX w. „niem iecka przyjaźń 
w pbec P o lsk i“ stanow i na k a rta ch  dziejów obu narodów  zjaw i­
sko w yjątkow e, ale o ch a rak te rze  raczej lite racko-sen tym en tal- 
nym, aniżeli politycznym . Od roku  1848 b ierze górę w z ras ta ją ­
ca po obu s tronach  w rogość, ogarniająca coraz szersze kręgi 
społeczeństw a. W iek XX znam ionuje naw ró t do najbardziej 
prym ityw nych form  tępicielskich . Znajom ość tej linii rozw ojo­
wej stosunków  polsko-niem ieckich w inna ustrzec  h istoryków  
nąszych z jednej s trony  od p rzecen ian ia  doniosłości przejaw ów  
polsko-niem ieckiej w spółpracy , z drugiej —  od tendencyjnego 
ich przem ilczenia. N ajskrupulatn ie jsze zestaw ienie w szystk ich  
św iadectw  w zajem nego oddziaływ ania w  dziedzinie gospodar­
czej czy kulturałnej nie zm ieni faktu , że było ono w dziejach 
polsko-niem ieckich zjaw iskiem  w tó rnym , n a  p ierw szy zaś plan 
w ystępow ała  w alka, k tó rej tysiąclecie dobiegnie niebaw em  
końca.
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U ŹRÓDEŁ ANTAGONIZMU POLSKO-PRUSKIEGO

W alka m iędzy cesarstw em  a P o lską u rw a ła  się w  XII w. 
Żywioł niem iecki w gran icach  państw a polskiego, poskrom io­
ny za Ł ok ietka  nie dźw ignął się już do sam odzielnej roli poli­
tycznej i w  najbliższych stu leciach  roztop ił w  polskim. S p ra ­
wę k rzyżacką  rozw iąza ła  Polska po dw uw iekow ych zm aga­
n iach połow icznie, ale na owe czasy bez niebezpieczeństw a 
dla siebie. H absburgow ie dobrym  sąsiadem  nie byli, ale nie 
z ich rą k  pad ł cios śm iertelny. N atom iast państw o  branden- 
bu rsko-prusk ie  odegrało  zarów no w  dziejach upadku  Polski, 
jak w .ep o ce  porozbiorow ej rolę, k tórej doniosłości n iepodobna 
niedoceniać. Ono dało p rzyk ład  najw szechstronniej pojętej po li­
tyk i tęp ien ia  polskości na jej odw iecznych ziem iach. Ono, jed­
nocząc Niemcy, przyw róciło  antagonizm ow i z P o lską ch a ra k te r  
zm agań z całością św iata  germ ańskiego. Z ducha polityki p ru ­
skiej w yszła najśw ieższa .próba obrócenia n arodu  o ty siąc le t­
niej k u ltu rze  w n aró d  chłopów  i w yrobników . W zględy te  u- 
sp raw iedliw iają dostateczn ie fakt, że na  k a rtach  pracy, pośw ię­
conej problem ow i polsko-niem ieckiem u stosunek  do P rus zaj­
mie dom inującą pozycję.

U siłow ano w yw ieść ten  antagonizm  z poczucia odwiecznej 
n ienaw iści plem iennej m iędzy św iatem  polskim  a niem ieckim . 
M imowoli w kraczano  przez to na niebezpieczny szlak teorii, 
podług k tórej P rusy  nie ty lko stanow iły  n a tu ra ln ą  forpocztę ger­
m ańskiego D r a n g  n a c h  O s . t e n , - a l e  w przeciw ieństw ie do 
kato licko-h iszpańskie j potęgi H absburgów  rep rezen to w ały  p ie r­
w iastek  rdzennie niem iecki p rzeznaczony w przyszłości do u- 
rzeczyw istn ien ia w ielkiej misji zjednoczycielskiej. Konflikt 
po lśko-prusk i m iał być w myśl owej teo rii k lasycznym  s ta r ­
ciem  dw óch w rogich ras, Nacjonalizm , jaki zrodził w iek Bis­
m arck a  i hakaty , przenoszono bez skrupu łów  w głąb w cześ­
niejszych, stuleci. Dla sp rostow ania tych  w ykroczeń  przeciw
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elem entarnej p raw dzie h istorycznej nie od rzeczy będzie p rz y ­
toczyć tu  b y stre  uwagi, jakie sk reślił na ten  tem at nie h isto ryk  
z zaw odu, a znakom ity  publicysta. „B randenburg ia —  pisał 
J . L. P opław ski —  m a od w ieków  dynastię niem iecką, ale nie 
jest bynąjm niej odw iecznym  dziedzictw em  niem ieckim . W s ta ­
rej jej stolicy B raniborze i w  późniejszym  B erlinie p rzez  długi 
szereg lat, p rzez w ieki całe panow ał obyczaj i język słow iański. 
W  m oczarach  i łęgach nad  S pręw ą dotychczas siedzą resztk i 
Łużyczan. • Na dw orze m argrab iów  brandenbursk ich  i ich n a ­
stępców  elek to rów , Jktórzy n ieraz żenili się z księżniczkam i sło ­
w iańskim i i polskim i, brzm iała  do XVII w ieku m ow a po lska 
i w szyscy oni, do W ielkiego E lek to ra  w łącznie, doskonale tą  
m ow ą w ładali... Tym  bardziej nie" m qże b y ć 'm o w y  ani o t r a ­
dycji, ani o rasie  niem ieckiej w  tej prow incji, k tó ra  by ła  p ie rw ­
szym  p rzy rostem  potęgi p ruskiej i dała  jej nazw ę. P rusy  
W schodnie nie ty lko w  chwili upadku  Zakonu K rzyżackiego, ale 
dziś jeszcze m ają znaczny odsetek  ludności polskiej i litew ­
skiej, obliczony na 35%, w  rzeczyw istości dochodzący zapew ne 
do 40%. Na dw orze pierw szego księcia pruskiego w K rólew cu 
mówiono p rzew ażn ie po. polsku. W  K rólew cu d rukow ano 

. książki polskie i w ydaw ano bodaj p ierw sze pism a periodyczne 
polskie. N a początku  tego w ieku, k iedy  K rólew iec p row adził 
w ielki handel z P o lską i L itw ą, m ow a po lska by ła  w  tym  m ieś­
cie n iem al pow szechnie u ży w an a“.

Ów brak  jasno skrystalizowanego pierw iastka narodow e­
go, cechujący politykę polską nowożytnych Prus, z większą je­
szcze wyrazistością występuje na odcinku zagadnień powszech- 
ńo-europejskich. Studium całe można napisać nń ten tem at, jak 
państwo Hohenzollernów, przez patriotyczną historiografię 
Droysenów, Syblów, Treitschków  od pierwszych niemal w ystą­
pień predysponow ane do przyszłej roli zjednoczyciela narodu 
niemieckiego, napraw dę rządziło się ciasną racją stanu party ­
kularnego państew ka, bez oglądania się na interes niemieckiej 
ojpzyzny. W ystarczy wskazać W ielkiego Elektora, k tóry  w ią­
zał się trak tatam i subsydiarnymi z szarpiącym Rzeszę Ludwi­
kiem XIV, W ielkiego Fryderyka, najeżdżającego w 'przymierzu 
z Francją dzierżawy habsburskie i otwierającego w rota Nie­
miec wpływom rosyjskim, następcę jego, który trzykrotnie 
zdradził wspólną sprawę władców niemieckich przeciw rew olu­
cyjnej Francji dla dopilnowania udziału w rozdrapaniu Polski. 
W oczach Europy były Prusy właśnie tradycyjnym sojusznikiem
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dziedzicznego w roga Niemiec, F rancji. T ak  pa trzy ła  na nie 
daw na m onarchia Bourbonów , R ew olucja i N apoleon, a coś 
z tego nastro ju ,cechu je  p ierw sze stosunki N apoleona III z B is­
m arckiem , 0  zrozum ieniu in teresów  niem ieckich nie św iadczy 
dw ór F ry d ery k a  W ilhelm a III i IV, k tórzy , pogrążeni w  kon- 
serw atyw no-absolu.tystycznej ideologii św. P rzym ierza i uza­
leżnieni od M ikołaja I jak ognia bali się w szelkich  śm ielszych 
poczynań w ; k ierunku  rozbudzenia narodow ości niem ieckiej. 
Osław iony m inister policji W ittgenstein , rep rezen tu jący  P rusy  
feodalne, ośw iadczył, że celem  zw iązków  studenckich  (B u r - 
s c h e n s c h a f t ó w )  jest „zabicie w łaściw ego patrio tyzm u, by 
w jego m iejsce postaw ić Niem cy jedne i n iepodzie lne“ . Szef ko- 
terji w steczników  na dw orze F ry d ery k a  W ilhelm a IV, Leopold 
von G erlach, b ron ił się wszelkim i siłam i p rzed  roztopieniem  
patria rchalno-feodalnych  P rus w  szerszej ojczyźnie niem ieckiej, 
a w  ideologii tej tkw ił w  m łodości p rzyszły  tw órca cesarstw a, 
B ism arck. P rzyk łady  te, k tó ry ch  m nożyć by m ożna w  n ieskoń­
czoność, s ta rczą  dla dow iedzenia, jak  w ątp liw ą w artość h isto ­
ryczną p rzedstaw ia  łączenie epok W ielkiego K urfirsta  i A dolfa 
H itle ra  n iep rzerw aną  linią równomierni«? nap ię tych  uczuć n a ­
rodow ych.

M oże zatem  przyjdzie szukać źród ła  konflik tu  po lsko-pru- 
skiego w przeciw ieństw ach  W yznaniowych? K oncepcja tak a  
zaw iera  n iew ątp liw ie sporo racji w  odniesieniu do epoki W iel­
kiego E lek to ra  i jego ojbu następców , k tó ra  zap isała-się  w  dzie­
jach w yznaniow ych E uropy  dragonadam i, odw ołaniem  edyk tu  
nantejskiego, m asowym  rozlaniem  się em igracji hugenockiej po 
Europie, silnymi tarc iam i m iędzy św iatem  kato lick im  a p ro te ­
stanckim  w  pierw szych dziesięcioleciach XVIII w. Nie będzie 
p rzesad ą  stw ierdzić, że dom H ohenzollernów , k tó ry  uw ażał za 
swój obow iązek „pop ierać w szędzie religię p ro te s tan ck ą  w R ze­
szy i E u ro p ie“ , czerp a ł uczucia n ie c łię c rk u  Polsce w wyższej 
m ierze z pobudek  religijnych niż narodow ych. Począw szy od 
W ielkiego E lek to ra  rozciągają P rusy  p a tro n a t nad  polskim  
różffow ierstw em , coraz natarczyw iej in terw eniu jąc w  jego o- 
bronie na widowni polskiej i m iędzynarodow ej, gdy tym czasem  
myśl opieki nad  m niejszością n iem iecką w granicach Rzpltej 
d a lek a  jest od ów czesnego św iata  pojęć. P rzeciw ieństw a w y­
znaniow e nie za ta rły  się w XIX w. Owszem  K u l t u r k a m p f  
rozdm uchał je n iesłychanie, sy tuacja zaś na k resach  w schodnich 
p ań stw a  H ohenzollernów  k sz ta łto w a ła  się w  Hen sposób, że

r



40

\

/

p ro testan ty zm  utożsam iał się najczęściej z n ie m c z y z n ą /k a to li­
cyzm z polskością. Z tym  w szystkim  nie sposób przypisyw ać 
tem u czynnikow i zasadniczy w pływ  na ukszta łtow an ie  sie 
antagonizm u- polsko-pruskiego. W ielkiem u E lek torow i głębo- 
Kie przyw iązanie do religii p rzodków  nie pozw alało  na jej zm ia­
nę dla uzyskania polskiej korony; sam a jednak myśl panow ania 
nad  narodem  papieżników  p rzed staw ia ła  dlań w iele uroku, 
c h ę tn ie  p rzy g arn ą ł rzesze opuszczających F rancję hugenotów , 
za jednym  zam achem  spełniając, obow iązek w obec p rześlado ­
w anych w spółw yznaw ców  i podnosząc zam ożność Prus; n ie 
w zdragał się jednak  p rzed  ściąganiem  do ubogiego, słabo za- 
udnionego kraju  w yznaw ców  skrajnych sek t p ro testanck ich , 

kato lików  i zydow. 0  m om entach w yznaniow ych nie może być 
m owy w  działalności F ry d ery k a  II, a jednakow oż w ładca ten , 
z rów nym  lekcew ażeniem  trak tu jący  religię objaw ioną jak  n a­
rodow ość n iem iecką zap isał się na k a rtach  historii jako najgor- 
szy sąsiad  i najbardziej konsekw entny  niszczyciel p aństw a pol­
skiego.

Do zaostrzen ia  przeciw ieństw  polsko-prusk ich  przyczyniły  
się n iew ątpliw ie jaskraw e k o n tra s ty  ideologiczno-ustrojow e 
m iędzy obu państw am i i różnice ch a rak te ró w  m iędzy obu n a­
rodam i. Nie odrazu w ystąp iły  one na jaw. P rzed  W ielkim  
E lek to rem  ęzlach ta b ran d en b u rsk a  i w schodniopruska, rozm iło­
w ana w przyw ilejach, butna, na ud ry  idąca z tronem , ciem ię­
żąca chłopa, w  dodatku  m ająca w  sw ych żyłach sporą  przy- 

^.-mieszkę krw i słow iańskiej, niezgorzej rozum iała się ze swymi 
polskim i pobratym cam i herbow ym i. S tąd  ciążenie stanów  
w schodniopruskich ku Rzpltej, s tąd  żyw y pociąg, jaki czuł do 
mej tak i C hrystian  K alkstein , w  m łodości hardy  junkier i gnę­
bicie! chłopa, później m ęczennik idei łączności lenna w schod- 
n iopruskiego z państw ow ością polską. W  m iarę g runtow ania 
się absolutyzm u H ohenzollernów  i tw orzenia się nowożytnej 
m achiny państw ow ej pokrew ieństw a poczynały ustępow ać m iej­
sca różnicom . Z adzierżysty  szlachcic z M archii,czy P rus W scho­
dnich pod tw ard ą  rę k ą  w ładcy  p rzeo b raża ł’ się w karnego  ofi­
cera, sprężystego urzędnika, w iernego sługę korony. O rganiza­
cja państw ow a i ch a rak te r  społeczeństw a pruskiego staw ały  
się an ty tezą  Rzpltej. Po jednej stron ie w ybujała w olność w a r­
stw y panującej i każdej z przynależnych  do niej jednostek , po 
drugiej — w szechw ładza państw a, żelazny rygor i tre su ra  ka- 
p ra lska . Po jednej p rzero st czynnika społecznego kosztem  au-
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torytetu  państwowego na wew nątrz a siły na zewnątrz, po dru­
giej — wyjątkowo doskonałe rozwinięcie o rganów 'państw o­
wych z uszczerbkiem ,dla swobodnego rozwoju społeczeństwa. 
Różnice te zrodziły zrozumiałą antypatię. Polaków raziła pru­
ska brutalność, dorobkiewiczostwo, sknerstwo, Prusacy z po­
gardą spoglądali na ,,polską gospodarkę". Podobne dyspozy­
cje psychiczne tłumaczą wiele, ale koniec końców narody nie 
walczą z sobą setki lat z powodu różnic ustrojowych czy ideo­
logicznych.

Chcąc dotrzeć do istotnych źródeł antagonizmu polśko- 
pruskiego, w ystarczy rzucić okiem na mapę, przedstaw iającą 
terytorialny rozwój państw a Hohenzollernów. Ze skromnych 
zawiązków dźwignęło się ono na wyżyny europejskie, później 
światowe dzięki skrzętńem u zbieraniu ziem, rozproszonych na 
obszarze całych Niemiec, od Renu po Niemen, rzadziej w dro­
dze układów czy dziedziczenia, częściej — grabieży, i podboju. 
Szwecji wydarło Pomorze, Austrii Śląsk, Danii księstwa połab- 
skie, Francji Alzację i Lotaryngię. Zdetronizowało dynastie 
W elfów hanowerskich, by owładnąć ich ojcowiznę, okroiło 
Saksonię, powiększyło sWój obszar kosztem mniejszych pań­
stew ek niemieckich,

Zasadnicze wszakże znaczenie posiadały zdobycze na Pol­
sce, Początkowo noszą one ‘charakter prawny. W brew po­
stanowieniom trak ta tu  krakowskiego z r. 1525, w myśl których 
lenno wschodniopruskie po wygaśnięciu A lbrechtowego po­
tom stwa wrócić ma do Polski, udało się drugiej linii Hohenzol­
lernów, władających Brandenburgią, zapewnić sobie najpierw 
sukcesję w Królewcu (1563), później faktycznie się tam usado­
wić (1618). W ytworzył się przez to stan rzeczy, k tóry  nie zwró­
cił może uwagi współczesnych, dla dzisiejszego natom iast znaw­
cy zagadnień geopolitycznych nie może przedstaw iać w ątpli­
wości, Elektor, k tóry był suwerennym panem swej spuścizny 
brandenburskiej, jako w ładca Prus W schodnich składał hołd 
lenny Polsce. Dwie główne części składowe państw a branden­
burskiego rozbite były terytorialnie polskim Pomorzem. Dla 
władców Berlina i Królewca wyłoniło się podwójne zadanie: 
najpierw  zdobycia pełnej suwerenności nad Prusami W schod­
nimi, później uzyskania terytorjalnego ich połączenia z Bran­
denburgią. 0  urzeczywistnieniu tych aspiracyj nie mogło być 
mowy, jak długo Polska świeciła blaskiem mocarstwowej potę­
gi, Brandenburgia zaś była państewkiem  mizernyńi, rozdziera-
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nym  w aśnią m iędzy tronem  a stanam i, w trąconym  w odm ęt 
w ojny trzydziesto le tn ie j. Zm iana rad y k a ln a  zarysow ała się 
z chw ilą, gdy rok  1648 uk aza ł zdum iew ającą słabość 'R zplte j, na 
tron ie zaś brandenbursk im  zasiad ł w ładca n ieprzeciętnej m ia­
ry, z k tó rego  panow aniem  w iąże h isto ria  pierw szy e tap  dźwig­
n ięcia  się P rus do rzędu  potęgi niem ieckiej.

W  głow ach W ielkiego E lek to ra  i jego doradców  po raz 
pierw szy sk rystalizow ały  się w ów czas .plany, k tó re  stanow ić b ę ­
dą od tąd  w ytyczne pruskiej racji stanu: w ykorzystan ie k a ta s tro - 
falnegp położenia R zpłtej dla zagarn ięcia  zachodnich jej w oje­
w ództw , oraz u trzym anie złotej wolności szlacheckiej przeciw  
tronow i. D oraźny rezu lta t polityki F ry d ery k a  W ilhelm a I 
s treszcza ł się w  uw olnieniu P rąs  W schodnich z zależności len ­
nej; n ieurzeczyw istn ione zam ierzenia tw órcy  P ru s now ożyt­
nych p rzeszły  w  spuściznie na jego następców . Na pierw szym  
plam ę figurow ało uzyskanie po łączenia tery to ria lnego  m iędzy 
Berlinem  a K rólew cem , co mogło się dokonać jedynie kosztem  
odcięcia P o lsk i od m orza. Po nieudałych  p róbach  dw óch p ie r­
w szych kró lów  prusk ich  zrealizow ał ten  postu la t F ryderyk-II. 
Z abór Pom orza — -t;o jeden w ielki cios, jaki o trzym ała  z jego 
ręk i całość te ry to ria ln a  R zpltej; drugim  było w ydarcie  H abs­
burgom  Ś ląska.' Pom ijając fakt, że pod rządy  H ohenzollernów  

‘ dostały  się m ilionowe rz e s /e  ludu polskiego, p roces germ anizo- 
w an ia k tó rego  p rz y b ra ł obecnie forsow ne tem po, usadow ienie 
się H ohenzollernów  w  nowej dzielnicy spotęgow ało anorm al- 
ność u k ładu  tery to ria ln eg o  ich kró lestw a. Na południu i p ó ł­
nocy dw ie w ysuw ające się ku w schodow i odnogi, w  środku  — 
niebezpieczne w głębienie, n a  brzegu k tórego  Znajdowała się 
sto lica państw a. S tąd  w p łodnych-um ysłach  s ta ty stó w  b e rliń ­
skich zrodził się now y plan, naw iązujący do tradycyj Wielkie.- 
go E lek to ra : w ypełn ić  tę  lukę zaborem  W ielkopolski. Drugi, 
n astęp n ie  trzeci rozbiór Polski przyniosły  więcej, aniżeli się w 
B erlinie w najśm ielszych m arzeniach  spodziew ano, więcej, an i­
żeli organizm  n aw et tak  żarłocznego p ań stw a  mógł straw ić. 
P rzesycen ie m onarchii H ohenzollernów  elem entem  polskim  s ta ­
łą  się jedną z w alnych  przyczyn  jej w ew nętrznego  rozkładu , 
k tó ry  p rzyp ieczę tow ała  k a ta s tro fa  jenajska.

Kongres wiedeński ustanow ił nową linię graniczną, k tóra 
bez zmian p rzetrw ała całe stulecie. Ta suma nabytków  — Po­
morze i Poznańskie — uznana została w Berlinie z l̂ minimum 
tego, czego wymaga spoistość i bezpieczeństwo dzierżaw domu
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brandenburskiego. Na tuziny, liczyć m ożna p rusk ich  m ężów 
stanu, w ojskow ych, uczonych i publicystów , k tó rzy  na różne 
tony dowodzili, że za trzym anie ziem daw nej R zpltej jest 
n ieodzow nym  w arunkiem  istn ienia pruskiej ojczyzny. S tąd  
n ieprzejednany  sprzeciw  w obec jak ichkolw iek  prób  ódbudo-wy 

<Polski, k tó ra  w najciaśniejszych naw et gran icach  nie om ieszka 
«pom nieć się o te ry to ria , k tó re  stanow iły ko lebkę jej p a ń s tw o ­
wości, nié zrezygnujesz dostępu  do m orza. J e d e n  z w ie lk o ­
rządców  prusk ich  na  ziem iach polskich, T eodor H ippel, w yw o­
dził, że, „dw a narody, zm ierzające do tego sam ego celu, k tó ry  
m oże być osiągniętym  ty lko p rzez zniszczenie jednego z nich, 
m uszą być w rogam i dziedzicznym i“ . Zdaniem  słynnego te o re ­
ty k a  w ojny C lausew itza ,,nie m a drugiego narodu, w  stosunku 
do k tó rego  in teres Polski okazyw ałby w ięcej trw ałej wrogości, 
aniżeli w zględem  Niem iec, m ianow icie zaś Prus... Zapytujem y, 
czy istnieje dla nas* w róg bardziej natu ralny , aniżeli ta  P o lsk a“ . 
G en era ł (jneisenau  ujął stosunek  trzech  po tęg  rozbiorczych do 
spraw y polskiej w  , następu jących  term inach: „C ząstka  ziem 
polskich, jaka p rzypad ła  Rosji, jest dla niej k w estią  -Wygody, 
albow iem  łączy ona jej prow incje północne i południow e. U dział 
A ustrii stanow i a r ty k u ł luksujscwy... część natom iast p ru sk a  jest 
organem  życiowym, bez k tórego  organizm  państw ow y nie m ógł­
by  długo istn ieć ' . G łów nodow odzący korpusu  w W. Ks. Poz­
nańskim  G rolm ann uzasadn iał w ażność s tra teg iczną W- K się­
stw a, k tó re  leżąc w  sercu  m onarchii o 18 km  od stolicy p rzed ­
staw ia dla niej n ieodzow ną konieczność życiow ą. M oltke sp ro ­
w adza antagonizm  polsko-pruskij p rzede w szystkim  do kw estii 
w alk i o ujście W isły. ,,Już ukszta łtow an ie  pow ierzchni ziemi 
w prow adziło  naród  polski w  wrogi konflik t z Prusam i, k tó ry  
s ta ł się w idoczny od chwili, gdy narody  w yszły z odosobnienia 
epok i barbarzyńsk ie j."  M otyw  ten  w ielokro tn ie  w ystępuje w 
enuncjacjach B ism arcka, od pierw szego w ystąp ien ia  w  spraw ie 
polskiej w r. 1848 po ostatn ie  niem al jego dni. W yw ody Ż e­
laznego  K anclerza  p arafrazo w ał z kolei długo szereg jego ep i­
gonów.

D ochodzim y w ten  sposób do jądra zagadnienia. A n tag o ­
nizm polsko-prusk i z biegiem  czasu n ab iera ł coraz w yraźniej za ­
barw ien ia  narodow ego, aż w drugiej połow ie XIX w. sta ł się t y ­
po w ą w a lk ą  dw óch w rogich ras. Do zaostrzen ia  go p rzyczy­
niły się w w ysokim  stopniu  ta rc ia  w yznaniow e oraz p rzec iw ień ­
stw a k u ltu r i ch arak teró w . U podłoża jego spoczyw ał wsze-
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lako czynnik najtrwalszy w dziejach i najtrudniej ulegający mo­
dyfikacji, którem u na imię zasadnicza sprzeczność interesów 
terytorialnych. Prusy w swej ekspansji, pozbawionej ,,granic 
naturalnych“ zrabow ały Polsce podstawowe dla jej struktury 
państwowej terytoria, po czym odrzucając naturalny porządek 
rzeczy, zaczęły głosić, że po zbójecku w ydarta słabszemu są­
siadowi zdobycz, stanowi nieodzowny składnik ich egzystencji. 
Jeżeli gdzie, to tutaj z całą słusznością mówić można o pewnym 
detęrminiźmie geopolitycznym. Z drugiej jednak strony nie 
należy tracić z oczu, czynnika tak zasadniczego w historii, ja­
kim jest czas. Ewolucja stuleci wyciska swe piętno również 
na antagonizmach, zdeterminowanych przez samą naturę. Czym 
innym były Prusy W schodnie dla państwowości Hohenzoller­
nów w dobie Wielkiego Elektora, czym innym w czasach W il­
helma II. Kraj, k tóry w dobie formowania się pierwszych za­
wiązków potęgi bradenbursko-pruskiej stanowił jeden z jej 
głównych zrębów, w dobie, rozkwitu cesarstw a spadł do roli-- 
kolonii deficytowej i cierpiącej na chroniczny odpływ ludności.

T en stan  rzeczy  z w iększą jeszcze w yrazistością  w ystąp ił 
na jaw  po p ierw szej wojnie św iatow ej. Czym był m arniejący 
p o rt k ró lew ieck i w obec em porium  ham bursk iego? Czym zaco ­
fany ekonom icznie i socjalnie kraj olbrzym ich lasów  i n iep rzej­
rzanych  łąkf k ra j feodalnego junk ierstw a w  porów naniu  z b o ­
gactw am i kopalnianym i i lasem  kom inów  fabrycznych okręgów  
n ad reń sk ich ?  Dla uzasadn ien ia  w ażności P rus W schodnich 
trzeb a  było sięgać do przeszłości. T radycje Zakonu K rzyżac­
kiego i narodzin  kró lew skości pruskiej, K an ta  i w ojny o w y­
zw olenie nadrobić m iały b rak i w spółczesności. Niemniej, od­
cięcie P rus W schodnich od R zeszy p rzez polski „k o ry ta rz"  s ta ­
ło się jednym- z najw alniejszych argum entów  propagandy  re w i­
zjonistycznej. Podobnie m iała się rzecz z Poznańskiem . W  
r. 1793 było ono^ dla H ohenzollernów  zdobyczą pierw szorzędnej 
w artości. Poseł p rusk i w W afszaw ie Lucchesini wywodził, iż 
ow ładnięcie W ielkopolską „dopełniło  by zaiste m iary w ielkości 
i potęgi domu brandenbursk iego". S ta ty s ty k  H olsche nazw ał 
W ielkopolskę „błogosław ionym  krajem ", dyplom ata B uchholtz ' 
podnosił, iż jest ona-,.pod  każdym  w zględem  najlepszą częścią 
P olski."  Inaczej p rzedstaw ia ły  się spraw y w  r. 1918. P rzy ­
w rócenie Polsce jej p ra sta re j dzielnicy nie zrujnow ało P rus go­
spodarczo, ani też nie nadw eręży ło  ich spoistości państw ow ej. 
Nie z Poznania w yszedł a tak  na B erlin  a odw rotnie, B erlin  za-
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sypał spokojnego ran k a  w rześniow ego Polskę deszczem  ognia 
i, żelaza. Jeszcze mniej uzasadnione było tw ierdzenie, że P ru ­
som konieczne jest ujście W isły, k tó rej ty lko dolny bieg znaj­
dow ał się w  ich granicach, kw itnący  zaś w  dobie R zpltej port 
gdański pod  nowym i panam i doprow adzony zo sta ł do stanu  ru i­
ny. Niemniej, zasadnicze tezy o niezbędności po lsk ich  n ab y t­
ków  dla całości i bezp ieczeń stw a Prus, sform ułow ane w  o k re ­
sie ich dźw igania się na w yżyny przodującej potęgi n iem ieckiej 
Ostały się w nienaruszonej postaci, gdy w szystko  in n o  uległo w o­
k ó ł przeobrażeniom . Niem com  doby w ielkiego kapitalizm u i ek s­
pansji św iatow ej‘kazano  m yśleć kategoriam i z ok resu  gospodarki 
folw arcznej i m erkantylizm u. B ezpieczne posiadanie suw eren ­
nych Prus W schodnich, k tó re  dla w ładców  m ałego państew ka 
b randenbursk iego  było ,.drogim klejnotem ", jak  w  testam encie  
swym  w yraził się W ielki E lek to r, m iało p rzedstaw iać  tę  sam ą 
w artość  d la  m ocarstw a, sięgającego p o -p ie rw sze  m iejsce w 
św iatow ej polityce i gospodarce. Siła tradycji, p o p a rta  p ro ­
pagandą, zrobiła jednak  swoje. D la H itle ra  sp raw a G dańska 
była p re tekstem ; napraw dę chodzi o n ierów nie w ażniejsze cele., 
N atom iast miliony N iem ców  ruszyły w  roku 1939 do w alki 
o sw obodne połączenie z P rusam i W schodnim i i G dańsk w 
przekonaniu , że o to rozpoczyna się w ojna. J a k  n ieraz byw a 
w  historii, czynnik geograficzny p rzeobraził się w psycholo­
giczny. K onieczność iitrzyńian ia ziem polskich jako cem entu  
jedności i m ocy Prus s trac iła  swą moc życiow ą w  polityce, nie 
p rzes ta ła  jednak oddziaływ ać na bieg dziejów,, p rzelaw szy  się 
w  'k rew  i mózg kilkodźiesięciom ilionow ego narodu.

i
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ROZDZIAŁ V ^

ROZWÓJ METOD WALKI PRUS PRZECIW POLSCE

Z naszkicowanej tu ewolucji stosunków polsko-pruskich 
wynikają jasno dwie prawdy ogólniejszej wagi: 1) W Berlinie 
^dawano sobie spraw ę z tego, że rozwój Prus od skromnych 
zaczątków  na wyżyny mocarstwowości odbył się w przeważnej 
mierze kosztem Polski. W ydarte jej terytoria stały się nieod­
zownymi elementami wielkości państw a Hohenzollernów; 
bez nich wróciłoby ono do stanu sprzed W. E lektora. 2) J e ­
żeli mą się sąsiada, którego przeznaczeniem jest stać się past­
wą zaborczych apetytów, to należy zwalczać go z .ca łą  syste­
matycznością, aż do całkowitego pozbawienia sił, aż do uczy­
nienia zeń 'bezw olnej ofiary, Rozwój stosunków polsko-prus­
kich wykazuje stopniowe doskonalenie się środków, przy k tó ­
rych pomocy polityka Berlina najpierw  dobierała się do orga­
nizmu Rzpłtej, następnie po zlikwidowaniu jej niepodległości 
czuwała nad tym, aby spraw a polska nie odżyła na widowni 

"międzynarodowej, żywiołowi zaś polskiemu, wtłoczonemu w 
państwowość Hohenzollernów, nie przyszło na myśl rozsadze­
nie jej więzi. ,

Rzecz jasna, że nie odrazu wykrystalizow ała się u rząd­
ców państw a brandenbursko-pruskiego zabójcza względem Pol­
ski polityka, której klasyczne rozwinięcie ukazuje wiek XVIII. 
W iek XVI był okresem  zatarcia się wspomnień askarisko-krzy- 

^żackich i życzliwych naogół stosunków Polski z obiema gałę­
ziami Hohenzollernów, elektorską i wschodniopruską* Zjedno­
czenie Brandenburgii i Prus w jednym ręku  na razię. nie przy­
niosło pod tym względem zasadniczych zmian. Polska Zygmunta 
i W ładysław a zbyt była po tężna ,'e lek to r Jerzy  Wilhelm zbyt 
słaby, by mogła być mowa o czym innym, jak o uległości i po­
słuszeństwie lennika względem możnego suwerena. Późniejszy 
system polityki pruskiej, zasadzający się na rozniecaniu anar­
chii szlacheckiej przeciw tronowi, był w owym czasie czymś

\  / ■<
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najzupełniej Berlinowi obcym. W ręcz przeciwnie, elektor 
z pewną obawą patrzył na rosnącą wolność szlachecką, k tó ra  
doprowadzić może do samowoli i rozprzężenia się państwa. Mi­
mo dość dwuznacznego zachowania się w  chwili najazdu Gu­
stawa Adolfa panowało w  Berlinie i Królewcu przeświadcze­
nie, że najbezpieczniej trzym ać się Polski.

Podobny stan rzeczy trw ał do panowania Jana Kazimie­
rza, kiedy wojny kozackie, następnie zaś potop szwedzki, od­
słoniły światu nieoczekiwaną słabość państwa,^ rozdartego in­
trygą i waśnią, podkopanego małodusznością i zdradą. Zdu­
mionymi oczyma patrzył na to lennik Rzpltej, Fryderyk W il­
helm I, którego potomność .uczci mianem W ielkiego Elektora. 
Rządy jego oznaczają w historii stosunków polsko-pruskich o- 
kres, przełomu, w którym  żyją jeszcze pierw iastki przeszłóści, 
równocześnie jednak rodzi się świat nowych idei i m etod poli- / 
tycznych, Na widok gnębionej Polski odzywało się u W. E lek­
tora wpajane weń od dzieciństwa uczucie lojalności lennika 
względem suwerena. W  początkach wojny północnej gotów 
był „zaryzykować przeciw Szwedom ciało, mienie i krew". 
Gdy wojna wzięła nieoczekiwanie dla Polski tragiczny obrót, 
zwrócił się Brandenburczyk do cesarza Leopolda z prośbą o 
energiczne wstawiennictwo na korzyść Polski, uzasadniając swe 
wystąpienie następującymi argumentami: „Skoro Korona Pol­
ska była zawsze przedmurzem, k tóre osłaniało Niemcy, a na­
w et całe chrześcijaństwo przed szkodliwą i niebezpieczną nie- 
przyjaźnią wielu barbarzyńskich ludów, przy tym zaś utrzym y­
wała dobre i spokojne sąsiedztwo z wszystkimi sąsiadami-, na 
nikogo nie napierała, nikogo nie uciskała, nikomu nie zadaw a­
ła gwałtu, ale pozostawała w swych granicach, pozostawiając 
każdemu, co do ńiego należało; tedy nie tylko sąsiedzi, ale całe 
chrześcijaństwo.,, ma ważny powód starać się, aby królestwo 
to powróciło do dobrego, spokojnego stanu i zostało w  nim u- 
trzym ane". Po linii tych samych idei idą dwa inne wynurzenia- 
W ielkiego Kurfirsta. Jednym  z nich jest ustęp z teśtam entu 
politycznego, w którym  zalecał swym następcom  utrzym ywać 
z-królem  polskim i Rzpltą dobre sąsiedztwo, w  razie zaś na­
padu Szwecji iść im z pomocą, „albowiem od jej zachowania 
i utrzym ania zawisła pomyślność wasza i waszych krajów". 
Druga enuncjacja w tym duchu to słynny-ustęp z instrukcji do 
posła brandenburskiego w Polsce H overbecka z r, 1661, w k tó ­
rym rozwija swoje poglądy na tem at unii dynastycznej polsko-
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brandenburskiej.^ W razie pow ołania go przez szlachtę na tron 
Rpltej obiecuje F ry d ery k  W ilhelm  w szelkie u stęp stw a  z w y ją t­
kiem  porzucenia w iary  p ro testanck iej i w ykrzykuje z un iesie­
niem. „Nie będę mówił, jakie znaczenie zdobędzie sobie R zplta 
u  przyjaciół i w rogów , gdy oba państw a się złączą. Gdzież 
znajdzie się po tęga p rzeciw  niej..."

W szystko  to  w skazuje, że W ielki E lek to r pozostaw ał w 
dużej m ierze pod urokiem  przeszłości, k iedy  R zplta by ła  dla 
w ładców  B erlina i.K ró lew ca  po tężną  zw ierzchniczką, o k tórej 
względy należy zabiegać, k tó rej pom yślność leży rów nież w  in ­
teresie  domu brandenbursk iego . W ychow any pod silnymi w p ły ­
wami polskiej ku ltury , językiem  polskim  w ładający  rów nie bie- 
gle jak ojczystym , nie tylko nie żyw ił ku Polsce uczuć niena- 
w istnych, ale z pew ną dum ą podkreśla ł w instrukcji dla H over- 
becka, że jako spokrew niony  z kró lam i polskim i w inien m ieć 
w oczach szlach ty  p ierw szeństw o przed  cudzoziem cam i. O dzy­
w ają się tu jakoby echa sprzed  stu  z górą lat, k iedy Zygmunt 
S ta ry  zaw ahał się p rzed  ostatecznym  pognębieniem  A lb rech ta  
H ohenzollerna, w  k tórego żyłach p łynęła  k rew  jagiellońska, a 
św ieżo k reow any  w ładca prusk i ro z tacza ł opiekę nad p racą  
naukow ą M ączyńskiego, Sam ickiego, M urzynow skiego, przy- 
w ódca zaś różnow ierców  W ielkopolskich R afał Leszczyński n a ­
zyw ał księcia pruskiego „naszym  m iłościwym  panem ". Pom ię­
dzy W arszaw ą a Berlinem  nie w znosił się jeszcze m ur p rz e c i­
w ieństw  narodow ych i kulturalnych . R ów nocześnie jednak  w i­
dać, jak pod w pływ em  zm ieniającej się w  oczach sytuacji m ię­
dzynarodow ej zm ienia się rów nież nastaw ienie B randenburgii 
względem  Polski. P rzede w szystkim  w idok k lęsk  i poniżeń dum ­
nego dotąd  m ocarstw a nadw eręża jego au to ry te t w  oczach b e r­
lińskich statystów . „P aństw o  polskie nie jest już tym, czym za 
obu poprzednich  królów  —  w  tych słow ach streszczano  w o to ­
czeniu K urfirsta  ogrom dokonyw ująeego się przełom u.

Nowa sy tuacja w ym agała nowej polityki. R ozpoczął ją 
e lek to r zrazu  nieśm iało i połow icznie, później pchany  w y p ad ­
kam i coraz śmielej b rnął w  w rogie R zpltej m achinacje, by z a ­
trzym ać się p rzy  trak tac ie  rozbiorczym  w  R adnot, k tó ry  w ym a­
zując państw o  polskie z k a r ty  E uropy, strzępam i jego obdzielał 
Szw eda, B randenburczyka, Rakoczego, Chm ielnickiego, jako 
piątego zaś uczestn ika  —  Bogusława R adziw iłła. Podobny 
zw rot zaszedł w  ustosunkow aniu  się dynastów  brandenbursk ich  
dc w ew nętrznych  sp raw  Rzpltej. Już  nie u trzym anie w ładzy
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/  k ró lew sk ie j, ale jej osłabienie sta ło  się program em  Berlina., 
T eoretyczn ie dał tem u w yraz e lek to r w ty lek roć roztrząsanym  
ustęp ie  testam en tu  politycznego, w k tórym  za lecał następcom  
pom agać Rzpltej w  u trzym aniu  jej starodaw nej wolności; p ra k ­
tycznie w w ichrzeniu  na sejm ach, udarem nianiu^ poczynań r e ­
form atorskich, w erbow aniu  oddanych sobie ko tery j m agnac­
kich, opiece nad  dysydentam i. N ajbardziej jaskraw ym  dow o­
dem, jak dalece zm ienił się stosunek  daw nego lenn ika do 
Rzpltej, p o zo stan ie 'sp raw a  K alksteina. N ajw ybitniejszy p rzy­
w ódca opozycyjnej szlachty  pruskiej, k tó ra  nie chciała się p o ­
godzić z despotycznym i rządam i F ry d e ry k a  W ilhelm a i w zdy­
chała  do daw nej p ro tekcji polskiej, naraziw szy  się w ładzom  

! e lek to rsk im  szukał schronienia w W arszaw ie, gdzie w  dalszym  
-ciągu prow adził agitację za pow rotem  swego kra ju  pod zw ierz­
chnictw o Rzpltej. W ielki E lek to r, p rag n ąc  unieszkodliw ić 
burzliw ego przeciw nika, odw ażył się na a k t w stosunkach  m ię­
dzynarodow ych niesłychany: z' stolicy Rzpltej, spod boku k ró la  
rozkaza ł porw ać K alkste ina  i w trąc ił go do w ięzienia. In te r­
w encja rządu  polskiego pozosta ła  bezskuteczna. D w a la ta  
trzym ał kurfirst swego w ięźnia, indagow ał go i to rtu row ał, aż ‘ 
p rzekonaw szy  się, że uw ik łana w wojnę z T urkam i R zp łta  o k a ­
zuje ca łkow itą  bezsilność, w ysłał go n a  śm ierć. T en  jeden fak t 
dosadniej niż całe tom y m aluje p rzepaść  m iędzy pokornym  len ­
nikiem , z uniżonością słuchającym  tw ardych  słów  kom isarzy 
polskich w K rólew cu, a butnym  w ładcą, czerpiącym  pew ność 
siebie z w idoku k lęsk  i bezradności staczającej się w bagno epo­
ki saskiej Rzpltej.

W iek XVIII o tw iera w dziejach połsko-prusk ich  okres trz e ­
ci, w  k tórym  Stosunek obu p ań stw  uległ gruntow nem u p rze­
obrażeniu. Z św ietności i potęgi Rzpltej pozostały  strzępy. , 
Kraj s tra to w an y  w ielką  w ojną północną, obezw ładniony u s ta ­
w iczną w alk ą  m iędzy obcą dynastią  a narodem , bez skarbu 
i w ojska, za ,to pod p rzy tłacza jącą  p rzew agą Rosji, p rzes ta ł o d ­
gryw ać-sam odzielną rolę W polityce m iędzynarodow ej, W  tym 
samym czasie e lek to row ie b randenburscy  przyozdobili skronie 
koroną kró lew ską, rozszerzyli swe panow anie nad Bałtykiem , 
stw orzyli najspraw niejszą w  E uropie adm inistrację, skarbow ość 
i wojsko. T ak  zasadnicze przesunięcie we w zajem nym  stosun­
ku sił odbiło się oczyw ista na postępow aniu  dw oru b e rliń sk ie ­
go względem  Polski. Znikły resztk i tradycyj, skrupułów , w a ­
hań, j^kie obciążały działalność W ielkiego E lek to ra . Z cynicz-
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ną b ru ta lnością  w ydobyła się ną w ierzch now a polityka niczym  
nie osłoniętej zaborczości, w yzysku, gw ałtu. D w ór .berlińsk i 
k o rzy sta ł z każdego zaw ik łan ia sytuacji m iędzynarodow ej, by  
rzucać na stó ł rokow ań jako  najlepsze rozw iązanie —  rozbiór 
Polski, Co dla W ielkiego E lek to ra  by ło  w ynikiem  w yjątkow ej 
sytuacji, w  jakiej znalazła  się Polska za Jan a  K azim ierza, dla 
obu jego następców  przeobraziło  się w stały  m otyw  ich p o lity ­
ki, przew ijający się od pierw szych  negccjaćyj F ry d e ry k a  I z A u ­
gustem  M ocnym  po opiekę jego syna n ad  S tan isław em  L esz­
czyńskim  i w alczącą w  jego obronie konfederacją  dzikow ską, 
Na te ren ie  w ew nętrznym  p raco w ała  dyplom acja p ru sk a  n iestru ­
dzenie nad  zaw ichrzaniem  stosunków  polskich i rw aniem  sej­
mów. S p raw a dysydencka s ta ła  się ŵ  ręk ach  P rus jednym  
z najw alniejszych narzędzi obezw ładnian ia sił państw ow ych 
Rzpltej.

T en  nowy program , .w  ogólnych zarysach  naszkicow any 
i w cielony w  życie p rzez dw óch p ierw szych królów  pruskich, 
do najw iększego m istrzostw a doprow adził F ryderyk  II. T rudno 
w chodzić tu  w szczegóły zagadnienia, k tó re  w ym aga sporej m o­

nografii. Jak ąk o lw iek  stronę stosunku w ielkiego w roga do P q1- 
ski weźm ie się pod uw agę, w szędzie u d erza  najw yższe skupie- 
nie energii, najw iększa bezw zględność w doborze środków , b ez­
p rzy k ład n a  zaciek łość w dław ieniu  przeciw nika. D estrukcy jna 
działalność P rus w dziedzinie w ew nętrznych  stosunków  po l­
skich w y raża  się b ilansem  dziesięciu zerw anych  sejmów, w raz 
z k tórym i pogrzebano  rozległe p lany  aukcji skarbu  i w ojska, 
n ap raw y  ustro ju  państw ow ego, dźw ignięcia życia gospodarcze­
go. Jeżeli-chodzi o w yzysk w dziedzinie m aterialnej, oddajmy 
na chw ilę głos Lehm annow i. „H istorii -— pisze bezstronny  dzie- 
jopis —  przysto i w yznanie, że zm ilitaryzow ane państw o F ry d e ­
ry k a  W ilhelm a I i F ry d ery k a  II, napinające każde w łókno i mu- 
skuł, w yzyskiw ało  n a  sw oją korzyść popadającą w anarch ię 
Polskę. Znaczną część rek ru tów , k tó rzy  jako cudzoziem cy 
w ypełniali p rusk ie pułki, stanow ili Polacy. W ybijający się 
pruski przem ysł, k tó ry  szukał óchrony w  surow ych cłach  p ro ­
tekcyjnych, znalazł w nieuprzem ysiow ionym  kraju  S arm atów  
chętnych  i pew nych odbiorców ; na odw ró t P rusy  otrzym yw ały 
stam tąd  obfity surow iec. Polska m ogła być uw ażana za rodzaj 
kolonii p rusk ie j.“ O sadzona w  W arszaw ie p ru sk a  kam pania 
handlow a s ta ła  się, pódług dyplom atów  zagranicznych, gąbką, 
w ysysającą bogactw o kraju . D ążąc do uzyskania na rynkach
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polskich m onopolistycznego stanow iska otoczył F ry d ery k  R zp ltą  
w ieńcem  óśad rzem ieślniczych, p rodukujących  te n  w łaśnie to ­
w ar, k tó ry  mógł liczyć na pokup  u polskich odbiorców : aż do 
piwa, m ającego pod fałszyw ym  opakow aniem  w yprzeć angiel­
skie, do św iętych  obrazów , do kolorow ych chusteczek  dla ch ło­
pów. Zysk Prus .z za lew ania  R zpltej fałszyw ą m onetą w dobie 
w ojny siedm ioletniej w ynosił dw adzieścia k ilka m ilionów ta la ­
rów . D ochód z ce ł tranzytow ych, pob ieranych  za ' to w ąr w y­
chodzący i w chodzący do Polski, w ynosił po r. 1776 ok. 15% 
ogółu w pływ ów  skarbu  pruskiego. K w itnąca niegdyś m etro p o ­
lia handlu  bałtyckiego , G dańsk, w sk u tek  szykan p rusk ich  p o d ­
u p ad a ł z roku  na rok, tracąc  sw ą rację  bytu . A  w reszcie  a rcy ­
dzieło dyplom acji fryderycjańskiej —  pierw szy rozbiór Polski.

'¡Byłoby oczyw ista w yolbrzym ianiem  roli F ry d ery k a  p rzy p i­
syw anie mu wyłącznej odpow iedzialności za dzieło 1772 roku. 
M yśl rozbioru  przew ija się w  polityce europejskiej od czasów  
J a n a  K azim ierza, to  w ystępując silniej, to zan ikając .w  p ew ­
nych okresach. W  każdym  jednak  razie  dyplom acja europej­
sk a  osw oiła się z m yślą, że najłatw iejszym  w ybrnięciem  z tru d ­
nej sytuacji może się stać  okrojenie rozległego a bezbronnego 
państw a. O tóż w łaśnie w owym  czasie w  zw iązku z w ojną ro- 
sy jsko -tu recką i konfederacją  b a rsk ą  p rzyszedł tak i tru d n y  m o­
m ent, k iedy  grożący pow szechną konflagracją konflik t m ocarstw  
roz ładow ał się kosztem  Polski. Zły p rzyk ład  zagarnięcia) po l­
skich te ry to rió w  dał pierw szy dom habsbursk i, k tó ry  z kolei 
żarłocznością  zdum iał obu w spółrozbiorców . O Rosji carskiej 
w iadom o, że w polityce jej w zględem  Polski śc iera ły  się dw a 
k ierunki; w yw odzący się od P io tra  W. program  u trzym ania  ca ­
łej R zpltej pod w yłącznym  w pływ em  i w ęższa, na doraźny 
zysk obliczona koncepcja rozd rapan ia  jej na  spółkę z sąsiadam i. 
Niemniej doprow adżenie do sku tku  dzieła p ierw szego  rozbioru  
stanow i w yczyn dyplom atyczny P rus; one też w yciągnęły  stąd  
najw iększy zysk, dostając w ręce  ujście W isły i uzależn iając 
p rzez to Polskę pod względem  gospodarczym , na przyszłość zaś 
i politycznym . Godnym  kon ty n u ato rem  F ry d e ry k a  II okazał się 
jego następca, k tó ry  innymi działając m etodam i przyczynił się 
do ostatecznego  pogrzeban ia państw ow ości polskiej.

P o lityka P rus w obec Polski w  dobie porozbiorow ej biegła 
dw om a pon iekąd  szlakam i. P ierw szy  z nich dotyczył spraw y 
polskiej jako z a g a d n i e n i a  p o l i t y k i  m i ę d z y n a r o ­
d o w e j ,  W odbudow ie Polski u p ą try w ały  P rusy  niebezpie-

.(Problem polsko-niemiecki



52

czeństwo u tra ty  kresów  wschodnich, stąd zwalczały bezwzględ­
nie zarówno powstania, jak życzliwsze elementowi polskiemu, 
odruchy rządu rosyjskiego i austriackiego. Wiadomo, jak n ie­
chętnym okiem patrzono z Berlina na pomyślny rozwój K ró­
lestwa Kongresowego, którego byt starano się podkopać wszel­
kimi środkami, od walki gospodarczej po zwykłą prowokację. 
Po wybuchu pow stania listopadowego sprzęgły Prusy z miejsca 
swoją, działalność z Rosją, świadcząc jej najdalej sięgającą po­
moc. Gdy poseł francuski w Berlinie zwrócił uwagę ministro ­
wi spraw  zagranicznych Bernstorffowi, że tego rodzaju postę­
powanie dziwnym jest ze strony państw a neutralnego, ten  za- 
replikował: ,,Przede wszystkim nie przyjęliśmy systemu neu­
tralności... Pragniemy sukcesa cesarza... Pragniemy go rów ­
nież w  naszym własnym interesie, z którym  jest on ściśle zwią­
zany. Przywrócenie niepodległej Polski stałoby ̂ się dla Europy 
źródłem niezliczonych klęsk. Polacy nie zadowoliliby się od­
budową dawnego Królestwa. Zapragnęliby Litwy i prowincyj 
południowych, później Torunia i Gdańska, następnie Poznań­
skiego“.

Podobna sytuacja, w zaostrzonych tylko formach, pow tó­
rzyła się w trzydzieści lat później, gdy w okresie tzw. wiosny 
posebastopolskiej powiał z Petersburga życzliwszy dla Kongre­
sówki podmuch i spłynął szereg ustępstw ,których wykonawcą 
sta ł się W ielopolski. Ten zwrot w stosunkach polsko-rosyjskich 
wzbudził najwyższy niepokój u rządu pruskiego, którem u wy­
dawało się, że stoi w przededniu odbudowy niezawisłej Kon­
gresówki w  uńii dynastycznej z cesarstwem, k tóra upomni się 
z czasem o dwa inne zabory. Nastrój ten znalazł szczególnie 
dobitny wyraz w listach ówczesnego posła pruskiego nad Ne­
wą, Bismarcka. „Jasnym  jest, jak na dłoni — pisał — że Pol­
ska, ograniczona naw et do czysto; polskiego żywiołu, będzie za­
wsze gotowym i żądnym zdobyczy sprzymierzeńcem każdego 
wroga Rosji i Prus, sąsiadem nie do zniesienia, k tóry ambicją 
swą sięgać będzie zawsze w kierunku odzyskania starodawnych 
granic. Zapomina się, że chodzi tu w najściślejszym słowa zna­
czeniu o to, aby być młotem lub kowadłem “. Kiedy indziej zja­
wiły się pod jego piórem  następujące słowa: „Bijcie w Pola­
ków, by ich ochota do życia odeszła. Osobiście współczuję ich 
położeniu, ale pragnąc istnieć, nie pozostaje nam nic innego, 
jak ich w ytępić“. Albo: „Każdy sukces polskiego ruchu naro­
dowego jest klęską dla Prus... Niemasz możliwości pokoju mię-
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dzy nam i a jakąko lw iek  p ró b ą  w skrzeszen ia  P o lsk i“ . Po w y­
buchu pow stan ia styczniow ego sto jący  w ów czas na czele mini- 
sterium  berlińskiego B ism arck zaw arł z R osją słynną k onw en­
cję A lvenslebena, by m óc czynnie w spółdziałać przy  tęp ien iu  
ruchu pow stańczego. Z am ierzenia jego w  tym  k ierunku  szły 
początkow o tak  daleko, że zm obilizow ał połow ę arm ii pruskiej 
w  celu zbrojnej okupacji K ongresów ki. O sadzony w miejscu 
odm ow ą Rosji, następn ie  grożącą in te rw encją  F rancji, p rzyciś­
n ięty  do m uru, m usiał w. chwili upokorzen ia  i p rostracji ducha 
prosić o uniew ażnienie konw encji. N apraw dę, p rzez cały ciąg 
pow stan ia nie p rzestaw a ł św iadczyć Rosji pom ocy, gdy zaś la ­
tem  1863 zanosiło się na opróżnienie K rólestw a przez Rosjan, 
gotów  by ł znow u okupow ać je m ilitarnie i zaryzykow ać raczej 
now ą wojnę siedm ioletnią, aniżeli dopuścić do u tw orzen ia  się 
pod bokiem  Prus n iepodległego pań stew k a polskiego. Po zjed­
noczeniu Niem iec ośrodkiem  polskiego n iebezp ieczeństw a sta ła  
się d la B ism arcka Galicja, gdzie społeczeństw o polskie dzięki 
ustępstw om  W iednia uzyskało  m ożność sw obodnego rozwoju. 
Pod w pływ em  B ism arcka w y rzek ł się życzliw y Polakom  stern ik  
polityk i zagranicznej p aństw a habsbursk iego  A ndrassy  za ró ­
wno myśli w ygryw ania spraw y polskiej przeciw  Rosji, jak ro z­
budow ania autonom ii galicyjskiej. W  okresie  p rzym ierza m ię­
dzy H absburgajni a H ohenzollernam i czuw ał B erlin dyskretn ie , 
niem niej skutecznie, by żyw ioł po lsk i nie osiągnął w  m onarchii 
naddunajskiej zbyt w ydatnych  w pływ ów . Rów nież w  dobie 
rew olucji rosyjskiej 1905 roku  i w  la tach  następnych  szło z B er­
lina do P e te rsb u rg a  niejedno-ostrzeżenie p rzed  ustępstw am i dla 

.Polaków .
Drugim  problem em , jaki zap rzą ty w ał rząd  p rusk i w  epoce 

porozbiorow ej, by ła po lityka w z g l ę d e m  w c i e l o n e j  d o  
p a ń s t w a  H o h e n z o l l e r n ó w  l u d n o ś c i  p o l s k i e j .  
Pod tym  względem  rysuje się linia działań  B erlina mniej jed­
nolicie i konsekw entn ie . Cel zasadniczy nie u legał zm ianie; 
było nim trw a łe  zw iązanie now ych n aby tków  z ca ło śc ią ]p ań ­
stw a i zabicie w śród  spo łeczeństw a polskiego myśli o n iepod le­
głości. W  doborze m etod  panow ała  na to m iast duża chw iej- 
pość, w sk u tek  czego obraz w ypada tu  chaotycznie. W  całości 
m ożna w yróżnić dw a zasadnicze okresy. P ierw szy  obejm uje 
rów ne sto lat, od w cielen ia do Prus nab y tk ó w  p ierw szopodzia- 
łow ych do rozpoczęcia ,,K ulturkam pfu“ . J e s t  to  ókres szuka­
nia i eksperym entow ania. W ystępu ją  w  nim dw a odm ienne
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podejścia do spo łeczeństw a polskiego. W pierw szym  p rz ew a­
ża ł p ie rw iastek  surow ości i represyj w zględem  w yższych w arstw  
społeczeństw a polskiego, przy rów noczesnej opiece nad chło-

, ----------- x na rugow aniu języka polskiego
ze szkoły, sądu i urzędu, pop ieran iu  ku ltu ry  niem ieckiej, u p o ­
śledzaniu  żyw iołu polskiego kosztem  Niem ców, w ykupyw aniu  
ziemi z rą k  polskich i osadnictw ie państw ow ym . P ierw ow zór 
takiej polityki stw orzył F ry d ery k  II najp ierw  na Śląsku, n a s tę p ­
nie na Pom orzu. T radycje jego podjął i rozw inął sprężysty , 
n adprezydep t P rus W schodnich i Z achodnich T eodor Schón 
(1816— 1842), w sku tek  czego na ziem iach tych żyw ioł polski 
doznał ciężkich uszczerbków , stracony  został dla polskości 
G dańsk. D zielnica w ielkopolska zapoznała się z tą  po lityką 
po trzecim  rozbiorze w jej m ożliwie najgorszej postaci, sk ażo ­
nej bezw zględnym  obdzieraniem  kraju  z p raw  narodow ych, o r­
dynarną korupcją, najbrutaln iejszym  łupiestw em , niedołęstw em  
i skostn ia łą  ru ty n ą  zw yrodniałej biurokracji. N ieskończenie 
bardziej now oczesną, sp raw ną i uczciw ą, a p rzez to  dla po lsko ­
ści n iebezpieczniejszą adm inistrację w ykonyw ał n adprezyden t 
F lo ttw ell, k tó ry  w dziesięcioleciu po pow stan iu  listopadow ym  
zw alczał ostro  szlachtę, usiłow ał uchw ycić w  ręce' w y k sz ta łce ­
nie duchow ieństw a, rów nocześnie zaś pchnął naprzód  rozwój 
m iast, podniósł kraj  gospodarczo, p rzeprow adził energicznie u- 
w łaszczeńie w łościan, p o p ie ra ł n iem iecką kolonizację, up o śle­
dził język polski w  służbie adm inistracyjnej i szkolnictw ie,, W  
p rzeciw ieństw ie do akcji p rzeciw polskiej F lo ttw ella , czerpiącej 
natchn ien ie z ducha O św iecenia i dziew iętnastow iecznego  libe­
ralizm u, gnębienie polskości p 0 roku 1848 stanow iło  cząstkę  
reakcji w duchu ortodoksji p ro testanck iej i p atria rchalnego  a b ­
solutyzm u, jaka zaw isła n ad  państw em  H ohenzollernów  po  
w zlo tach  i k lęskach  W iosny Ludów.

O hok tych  m etod  bojowych, k tó ry ch  ostrze godziło p rzede 
w szystkim  w w arstw y  spo łeczeństw a polskiego, rep rezen tu jące  
tradycje niepodległej Rzpltej, w ystępuje w  tym  okresie drugi 
k ierunek  polityki pruskiej. Is to tę  jego stanow iło  jednanie so ­
bie spo łeczeństw a polskiego, w  szczególności jego w arstw  w yż­
szych drogą ustępstw  i dobrow olnego zw iązania jego in te re ­
sów z państw ow ością pruską. W  kró tk im  okresie m iędzy d ru ­
gim rozb io rem  a pow stan iem  kościuszkow skim  w yobrażali 
sobie pruscy  dygnitarze, że uda im się ob łaskaw ić a ry sto k rac ję

germ anizacja w  szerokim  sło-



5 5

i  szlachtę w ielkopolską schlebianiem  jej s łabostkom  kastow ym  
i tow arzyskim . K a tastro fa  państw ow ości pruskiej w  wojnach 
z N apoleonem , w yw ołując po tężny  w strząs odnow icielski, od­
b iła  się rów nież na odcinku spraw  polskich. Z astęp  p rz o d u ­
jących s ta ty stów  z dw om a najwybitniejszym i re fo rm ato ram i,/ 
S teinem  i H ardenberg iem  na czele uznał, że w rządzeniu zie­
miami polskim i popełniono ciężkie błędy, k tó re  zem ściły się w 
form ie żyw iołowego pow stan ia po Jen ie . W  przyszłości n a le ­
ży zastosow ać tak ie  m etody, by Polacy uznali tę  cząstkę  ziem 
daw nej Rzpltej, k tó ra  p rzypad ła  Prusom , za w łaściw ą ich oj­
czyznę. Z tego ducha pojednaw czości w ypłynął najpom yślniej­
szy w dziejach W ielkiego K sięstw a Poznańskiego okres p ię tn a­
sto le tn i odi kongresu w iedeńskiego do pow stan ia  lis topadow e­
go, k tórego  sym bolem  by ł rezydujący w  Poznaniu nam iestnik  
A ntoni Radziw iłł, m agnat spokrew niony z dom em  H ohenzol­
lernów , szczerze p rzekonany  o m ożności uzgodnienia asp iracy j' 
obu zw alczających się do tąd  przeciw ników . R ząd  berliński 
sypnął szczodrze praw am i językow ym i, szlach tę jednał sobie 
za łożen iem 'z iem śtw a kredytow ego, duchow ieństw o różnego ro ­
dzaju ustępstw am i, zapow iadał naw et u tw orzen ie  odrębnego 
w ojska polskiego. Dużo b ledsze pow tórzenie ery  radziw iłłow - 
skiej przyniosły  la ta  cz terdzieste , k ięay  now y m onarcha F ry d e ­
ry k  W ilhelm  IV w raz z odw ołaniem  F lo ttw e lla  złagodził jego 
system , nad a ł krajow i ostatn ie  w jego dziejach p raw a języko­
we, na  stolcu, n ad p rezy d en ta  osadził gładkiego hr. Arnim -Boi- 
tzenburga, k tó ry  o tw orzył w ro ta  swego pałacu  dla m iejscowej 
arystokracji. R efleksy polityki pojednaw czej w idoczne są w 
p ierw szych la tach  rządów  B ism arcka, k tó ry  po stłum ieniu p o ­
w stan ia  styczniow ego złagodził p ra k ty k ę  adm inistracyjną wo- 
bec ludności polskiej, na stolicę zaś arcyb iskup ią ściągnął Le- 
dóchow skiego, po k tórym  oczekiw ał w ychow ania n iesfornych 
ow ieczek w  duchu lojalności w obec tronu.

Cały ten  okres stu letn i pozostaje pod znakiem  jednego z a ­
sadniczego zjaw iska, z k tó rego  wagi należy zdać sobie do­
brze spraw ę. O to w skaźnikiem  m iarodajnym  dla adm inistracji 
pruskiej na ziem iach polskich by ła  racja  stanu, po jęta  w  duchu 
o ś w i e c o n e g o  a b s o l u t y z m u ,  nie zaś nacjonalizm u w 
now oczesnym  słow a tego rozum ieniu. W szystkim  było p ań ­
stwo. Od poddanych w ym agano posłuszeństw a, podatku, re ­
k ru ta , natom iast uczucia narodow e należały  jeszcze w  p rze ­
ważnej m ierze do sfery życia osobistego. D obrym  P rusak iem

r '  ■ <
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był każdy, kto ustosunkował się lojalnie względem państwa, 
bez względu na to; jakim mówi językiem i jaką pielęgnuje kuk  
turę, Z tego punktu widzenia podchodzono też do zagadnienia 
polskiego. Zdaniem historyka niemieckiegp G erharda R ittern  
Fryderyk Ił kolonizując ziemie polskie miał na oku nie ich 
zniemczenie, ale zapewnienie sobie bezpiecznego ich posiada- 

/  nia, „Skoro • można było zyskać pewnych, lojalnych, pilnych 
i tęgich gospodarczo kolonistów... nie pytano nazbyt, czy są oni 
pochodzenia szwabsko-niemieckiego, czy tatarskiego, czy wy­
znają protestantyzm , katolicyzm, prawosławie lub mahometa- 
nizm. Rzeczą główną było doprowadzenie stopniowe na wpół 
spustoszonego, ubogiego kraju do stanu rozkwitu i zapewnienie 
trwałego panowania króla pruskiego“. Inny wybitny badacz 
niemiecki Hermann Oncken twierdzi, że aż do zjednoczenia 
Niemiec w r. 1871 utrzym ywała się w sferach rządzących Ber- 

. hna „fikcja narodowości pruskiej, k tó ra  obok dominującego ją- 
d ia niemieckiego obejmowała zgodnie również odłamy narodo­
we Polaków, Litwinów, Mazurów, W allonów“. Jeżeli zwalcza­
no polskość, to nie z racji jej odrębności etniczpej, językowej 
lub kulturalnej, ale z powodu niewygasłych aspirhcyj do zdo­
bycia własnej państwowości. Jeżeli popierano niemieckie osa­
dnictwo i niem iecką kulturę na ziemach dawnej Rzpłtej, to w 
celu (mocniejszego ich związania z resztą państwa; w łaściwa 
późniejszej dobie rozbudzonego nacjonalizmu dążność do nada­
nia całości państw a jednolitego charakteru  narodowego obcą 
była ludziom tej epoki. Tym się tłumaczy fakt, że wroga wi­
dziano jedyńie w w arstw ach politycznie aktywnych, które nie 
wyrzekły się ideału Polski niepodległej, gdy chłopa zostawiano 
w spokoju a nawet faworyzowano. W tym leży również wy­
jaśnienie osobliwego zjawiska, że po okresach ostrego zwalcza­
nia duchowieństwa i szlachty zaczynano nagle okazywać im 
łaskawe oblicze w nadziei, że ustępstw a okażą się skuteczniej­
szymi od represyj. W kręgu tych idei staje się wreszcie zrozu­
miałym fakt, że najbardziej wypróbowani szermierze pruskiej 
racji stanu nie obejmowali swą niechęcią całego społeczeństwa 
polskiego, lecz tylko te jego odłamy, które uważali za bunto­
wnicze i że gotowi byli uszanować te praw a narodowe żywio- 

/ iu polskiego, k tóre nie zagrażały całości państwa. Jeden z nie­
bezpieczniejszych wrogów polskości, Justus Grüner, w tych sło­
wach kreślił program  polityki socjalnej wobec ujarzmionego 
narodu: „Szlachtę karać i surowością trzymać w postrachu.
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m ieszczan i w łościan popraw iać pod w zględem  m oralnym  i oby- 
w atelsldm  i p rzez to  zapew nić sobie ich w dzięczność i w ierność 
— to w ydaje mi się.... p raw dziw ie k ró lew sk ą  i jedynie nieom yl­
ną drogą przyszłego zapew nienia Sobie P rus Południow ych". 
Schón zastrzegał się p rzed  po lityką w ynaradaw ian ia  obcoplc- 
m iennych poddanych: „K ażdy człow iek, żyjący w  państw ie —  
brzm iały jego sfowa —  może np. żądać, aby mu głoszono sło­
wo Boże w  jego narzeczu, aby w  jego mowie obw ieszczano mu 
w yrok, w jego języku oznajm iano praw o". F lo ttw ell, k tó ry  ty le 
zdzia łał dla w zm ocnienia w Poznańskiem  żyw iołu niem ieckiego, 
w  swym pożegnalnym  piśm ie w yraził p ragnienie u trzym ania 
i rozw inięcia tych odrębności ku ltu ra lnych  narodu  polskiego, 
k tó re  jiie  są groźne dla państw a H ohenzollernów .

Zw rot stanow czy n astąp ił z chw ilą zjednoczenia Niem iec 
pod egidą Prus. T rium fy orężne i polityczne, w ybicie się no­
wego cesarstw a na p ierw sze m iejsce w  Europie, jego potężny 
rozkw it gospodarczy, w szystko  to  w praw iło  n ąró d  niem iecki 
w stan  szow inistycznego podniecenia. P anujący do tąd  w śród  
m ieszczaństw a liberalizm  ustąp ił m iejsce tendencjom  nacjona­
listycznym , później im perialistycznym . O dpow iednikiem  tych 
p rzeobrażeń  s ta ła  się św ieżo pow sta ła  p a r tia , narodow o- 
liberalna , k tórej program  p rzew idyw ał nadanie całem u p ań ­
stw u jednolitego narodow o charak teru . Później zrodził się 
ruch w szechniem iećki, k tó ry  p roklam ow ał akcję eksterm inacy j­
ną przeciw  zam ieszkującym  k rań ce  R zeszy mniejszościom , gdyż 
do w alki o panow anie nad  św iatem  m oże stanąć  ty lko  państw o  
jednolite narodow o. W szystko  to  spraw iło, że położenie P o ­
laków  w państw ie prusk im  poczęło się rysow ać pod odm ien­
nym  niż do tąd  aspektem . W ahan ia polityki rządow ej, w  k tó re j 
po okresach  bojow ych przychodziło  odprężenie i u stępstw a, u- 
stąp iły  m iejsce konsekw entnej, coraz bardziej zaostrzającej się 
w alce przeciw  żyw ipłowi polskiem u. R ów nocześnie rozsze­
rza ł się fron t tej wałki. Ju ż  nie tylko plebanie i dw orki, lecz 
rów nież chaty  w łościańsk ie znalazły  się w  ogniu zm agań. Z cza­
sem  poczęto  po stron ie niem ieckiej głów nego w roga u p atryw ać 
w potężniejącym  coraz bardziej polskim  m ieszczaństw ie, k tó re  
przejęło  z rą k  w arstw  w yższych s te r sam oobrony narodow ej.

P ierw sze e tap y  w zm ożonego nacisku P rus na żyw ioł polski 
w iążą się z osobistością B ism arcka. T w órca konw encji A lvens- 
lebena, mimo zasadniczej wrogości w zględem  Polski nie by ł jesz­
cze nacjonalistą  now oczesnego typu. N a sp raw ę po lską pa-
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trzył oczyma Fryderyka IJ i Flottwella. W rogiem był dlań 
polski ksiądz i szlachcic, którzy konspiracją i powstaniami pod­
kopywali zręby Prus; chłopa polskiego uważał za elem ent n ie­
szkodliwy, który łatwo jest wytresować, zrobić zeń pracowi- • 
tego robotnika rolnego i doskonałego żołnierza. Był on pod tym 
względem nieodrodnym potomkiem junkrów pomorskich, w k tó ­
rego rodzinie utrzym yw ały-się resztki znajomości języka pol­
skiego, który  w młodości swej Oglądał na jarm arku chłopa k a ­
szubskiego, pięścią reagującego na wyzwisko „Polak“, z do­
świadczeń zaś pokojowych i wojennych wiedział, że chłop pol­
ski potrafi być równie dobrym najemnikiem folwarcznym, jak 
pełnym animuszu Bartkiem-zwycięzcą. Mimo to nikt w tej 
mierze nie przyczynił się-do wciągnięcia polskiego włościań- 
stwa w obrąb zmagań narodowościowych, co właśnie Żelazny 
Kanclerz. W alka kulturna przeciw ' Kościołowi dała mu moż­
ność obdarcia Poznańskiego z praw  językowych, zniemczenia 
szkolnictwa powszechnego na G. Śląsku i w Prusiech W schod­
nich i Zachodnich, przetrzebienia hierarchii duchownej na zie­
miach polskięh; pośrednim, a przez Bismarcka zgoła niepo­
żądanym wynikiem było rozniecenie uczuć narodowych w m a­
sach włościańskich, k tóre przez religię trafiły do Polski.

Drugi etap zmagań Bismarcka z polskością w świeżo u tw o­
rzonym cesarstw ie wiąże się z Komisją Osadniczą. Tu zdradzał 
już Żelazny Kanclerz więcej ostrożności i zmysłu życiowego, W 
zamierzeniach jego nie leżało ściąganie na kresy wschodnie 
chłopów niemieckich z Rzeszy; wolał ograniczyć się do wyku­
pywania z rąk  szlachty polskiej m ajątków i osadzania w  nich 
drobnych dzierżawców bez, różnicy narodowości. „Chłopi po l­
scy nie są niebezpieczni — wywodził — a nie jest rzeczą roz­
strzygającą, czy robotnicy są polscy czy niemieccy". W łaściwa 
akcja kolonizowania ziem polskich osadnikami niemieckimi 
wyszła od stronnictwa narodowo-liberalnego, którem u chodziło 
zarówno o zniszczenie żywiołu polskiego, jak zatrzym anie w 
granicach Rzeszy setek tysięcy ludności niemieckiej, em igru­
jącej rok rocznie za ocean". W brew intencjom założyciela cesar­
s tw a 'nastąp ił w stosunkach polsko-pruskich krok decydujący, 
który zaważyć miał na całej ich przyszłości. W alka rządu 
berlińskiego z polskim ziemiaństwem i klerem  stała się odtąd 
w alką obu narodów.

Akcja przeciwpolska, zahamowana czasowo po upadku 
Bismarcka, z chwilą ustąpienia z kanclerstwa Capriviego ożyła
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ze w zm ożoną siłą, na szerszych niż do tąd  podstaw ach. R ok 1894 
•upamiętnił się założenieni zw iązku w szechniem ieckiego, o k tó ­
rego  w pływ ie na po litykę po lską rządu by ła  mowa, tudzież 
specjalnego jego odgałęzienia dla sp raw  k resó w  wschodnich, 
k tó re  p rzybrało  później m iano O s t m-a r c k  v e r e in, do h isto ­
rii zaś polskiej przeszło  pod m ianem  hakaty . W  roku  1900 z a ­
siadł na fotelu kanclersk im  Bulów, k tó ry  przejąw szy  po swym 
wielkim  poprzedniku  ca łą  nienaw iść względem  polskości, za ­
barw ił ją now oczesnym  nacjonalizm em . W rogiem  był dlań już 
nie ty lko polski ksiądz i szlachcic, lecz rów nież lekarz , ad w o ­
k a t, kupiec i rzem ieślnik. Specjalny nac isk  k ład ł Billów na 
kolonizację w łościańską. Pod p a tro n a tem  rzekom ego k o n ty ­
n u a to ra  B ism arcka rozpoczęła s ię \n o w a  faza w a lk i przeciw  
polskości, k tó ra  nak ładem  i w szechstronnością  środków , d ra ­
stycznością  m etod, nieliczeniem  się z elem entarnym i praw am i 
narodów  prześcignęła w szystko, co oglądała d ziew ię tnasto ­
w ieczna Europa. G łów nym  jej odcinkiem  sta ło  się posiadanie 
ziemi. G dy nie pom agało podnoszenie w ysokości funduszów  
Komisji Osadniczej, sięgnięto po ustaw y w yjątkow e. R ok 1904 
przyniósł Polakom  zakaz tw orzen ia gospodarstw  chłopskich w 
drodze parcelacji oraz w znoszenia dorńostw  z kom inem . Rok 
1908 ustaw ę o w yw łaszczeniu  oraz ograniczenie p raw  ludności 
polskiej do odbyw ania zgrom adzeń i zaw iązyw ania stow arzy ­
szeń. R ok 1912 p ierw sze w prow adzenie w życie ustaw y 
w yw łaszczeniow ej. R ów nocześnie godzono z ca łą  siłą w  n ielicz­
ne p raw a językow e, k tó re  jeszcze Polakom  pozostały . P rze ­
śladow anie p o lsk ie j'p rasy , zgrom adzeń, s tow arzyszeń  ro z p ę ta ­
ło się na dobre. A p a ra t adm inistracyjny i sądow nictw o odda­
ne zosta ły  na  usługi wojującej hakaty . Rów nolegle z gnębie­
niem  żyw iołu polskiego rzucono ogrom ne środki na tzw. po li­
ty k ę  podnoszenia (H e b u n g s p o 1 i t i k), k tó re j celem  miało 
być stw orzenie dla napływ ow ego żyw iołu niem ieckiego najko ­
rzystniejszych gospodarczo i ku ltu raln ie  w arunków  b y to w a­
nia. Z am iast w yliczać w szystk ie ustaw y i rozporządzenia, 
zm ierzające do zapew nien ia niem czyźnie ostatecznego  zw ycię­
stw a, zam iast w chodzić w szczegóły tej jedynej w  dziejach w a l­
ki bezbronnego narodu  Z ogrom em  potęgi p rusko-germ ańskiej, 
w ystarćzy  zacy tow ać dw a fakty , k tó re  w  św iadom ości polskiej 
w yrosły  do rozm iaru  sym bolów: m ęczeństw o dzieci szkolnych 
w W rześni i wóz D rzym ały.
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N aszkicow ana tu  w  ogólnych rysach  po lityka P rus w zglę­
dem  Polski, najpierw  niepodległej, po tem  ujarzm ionej, pozw ala 
na sform ułow anie pew nych uogólnień. J e s t  rzeczą w idoczną, 
że system  n iszczenia państw ow ości polskiej, następn ie  zaś gnę­
bienia narodu  nie zrodził się odrazu jako  coś gotow ego i w y­
nikającego apriorycznie ze w zajem nego stosunku obu państw . 
W ręcz przeciw nie, w idać, ile trzeb a  było czasu i dośw iadczeń, 
jak głęboko sięgającej ewolucji ca ło k sz ta łtu  stosunków, dom o­
wych i postronnych , by polityka P rus w zględem  Polski u k sz ta ł­
tow ała s ię ' w  tej formie, jak ą  og lądała druga połow a w ie­
ku XVIII,, później okres wojującej hakaty . P ierw otnym  n a s ta ­
wieniem  p ań stew k a b randenbursko-prusk iego  w zględem  Rzpltej 
było  uczucie uległości i pew nej w spólnoty  in teresów . 
T rzeba było dopiero  doby k lęsk  za Ja n a  K azim ierza, cza­
sów saskich, z drugiej zaś strony  rap tow nego  w ybicia się Prus., 
by w ysunęły  one w  stronę sąsiada k ły  i pazury . F ry d e ry k  II 
nie p rzeszed łby  z p ew n o śc ią 'd o  h istorii jako jeden z głów nych 
g rabarzy  R zpltej, gdyby nie m iał za sobą dośw iadczeń trzech  
poprzedników , z k tó ry ch  każdy  w zbogacał a rsen a ł an typo l­
skiej polityk i nowym i narzędziam i. ' i

Podobnie m iała się rzecz w  epoce porozbiorow ej. P oko­
leniu Polaków , k tó re  dojrzało w dobie B isińarcka i hakatyzm u 
i p rzeżycia  sw e p rzek aza ło  następcom , nie całkiem  jasno ry so ­
w ał się fakt, że po roku  1871 położenie polskości w  Poznań- 
skiem  nie ty lko nie było gorsze, aniżeli w  dwóch innych zabo­
rach, ale pod pew nym i względam i lepsze. Pom iniem y tu z ło tą  
w dziejach kraju  e rę  radziw iłłow ską, będ ącą  z re sz tą  w  dużej 
m ierze n astęp stw em  w spółczesnego by tow ania konstytucyjnej 
K ongresów ki. A le n aw et-e ra  flo ttw ellow ska, z k tó re j im ieniem  
w iązały  się w yolbrzym iałe pojęcia o ucisku i prześladow aniach , 
nie by ła w  gruncie rzeczy  zjaw iskiem  aż tak  groźnym. J a k  s łu ­
sznie p isze K ieniew icz: „S kąd inąd  nie ham ow ał F lo ttw e ll poi- , 
skiej działalności społecznej, i niczym  są jego szykany w obec 
dław ienia w szelkich  objaw ów  życia narodow ego w  K rólestw ie 
za  P ask iew icza, w o b ec  nieubłaganego tęp ien ia polskości n a  L it­
w ie i Rusi, w obec nędzy Galicji, rozdarte j n ienaw iścią k laso ­
w ą“. W  p oczątkach  rządów  F ry d ery k a  W ilhelm a iV stało  się
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Poznańsk ie sto licą duchow ą Polski, gdzie rozw ijała się najbu j­
niej działalność k u ltu ra lna  i myśl polityczna, gdzie pracow ali 
M arcinkow ski, M oraczew ski i L ibelt, konspiro wali w ybitni 
p rzedstaw iciele  skrajnej dem okracji, E dw ard  D em bow ski i H en ­
ry k  K am ieński. Jeszcze  w  roku  1869, zatem  w początkach  
ery  autonom icznej w  Galicji, p isał A lek san d er Chodźko: „K ra ­
ków, Lwów i P oznań  są to  dzisiaj jedyne trzy  światlejsze, nieco 
p u n k ta  na tle zaćm ionej k rw ią  i n iedolą ojczyzny naszej. Tu 
i lud mówi po polsku i jarzm o ęudzoziem skie mniej dociska, 
mniej pod li“ . A rządy  w  P rusiech  sp raw ow ał w szak  od siedmiu 
już la t B ism arck. Sam a indyw idualność groźnego jun k ra  nie 
w y sta rcza ła  zatem , by  sprow adzić w  stosunkch  polsko-prusk ich  
zw ro t zasadniczy. T rzeba było  olbrzym iego zw ro tu  dziejowego, 
jaki p rzyniósł ro k  1871, by na ziem iach polskich pod berłem  
H ohenzollernów  rozpoczął się o k res praw dziw ych p rześlado ­
wań. Za to  ew olucja stosunków  polsko-prusk ich  w kierunku 
coraz radykalniejszego ich zaogniania się szła o d tąd  olbrzy­
mimi skokam i. Bulów  i hakatyzm  pozostaw ili dalćko  w  ty le  B is­
m arcka, podobnie jak ciężki okres w alki o ziem ię i język w  za ­
borze prusk im  p rzed  rok iem  1914 blednie w obec ogrom u zbro­
dni, jakie przynieść m iał hitleryzm .

W  najogólniejszym  skrócie  m ożna p rze to  sch a rak te ry zo ­
w ać rozwój stosunków  polsko-pruSkich jako  coraz w iększe z a ­
ostrzan ie m etod, p rzy  pom ocy k tó ryph  niszczyły P rusy  po czą t­
kowo niepodległość państw a, później b y t narodu  polskiego, 
T w ierdzen ie , że antagonizm  polsko-prusk i stanow i w  historii 
zjaw isko o w yjątkow ej jednolitości i konsekw encji uzupełnić 
należy w tym  duchu, że jest to  ciągłość nie s ta ty czn a  a  dyna­
miczna. Jedno  pokolenie po lityków  prusk ich  przejm uje puści­
znę poprzedniego- nie po> to, by ją konserw ow ać, lecz rozwijać 
w rogie polskości p ierw iastk i. D oskonaleniu środków  działania 
tow arzyszy  ciągłe rozszerzanie się kręgów  spd łeczeńśtw a p ru ­
skiego, zain teresow anego w zw alczaniu przeciw nika. Wrogi 
/Polsce duch, ogniskujący się początkow o na dw orze H ohenzol­
lernów , w  ko łach  w ysokiej b iurokracji i w ojskow ości, stopn io ­
wo p rzen ik a ł coraz szersze koła, aż sta ł się w łasnością  ogrom ­
nej w iększości już nie ty lko Prusaków , ale Niem ców. Pod 
sz tan d a r wojującej h ak a ty  garną się nie ty lko k resow i k rzew i­
ciele ku ltury , ale najpierw si uczeni i m yśliciele. A k ty  perfi-
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dii i gw ałtu, jakich dopuszczała się w obec Polski po lityka gabi­
netow a XVIII w. doczekują się uspraw iedliw ien ia pod pióram i 
głośnych dziejopisów. W  dyskusji, jak  w ynarodow ić i w ytęp ić 
n aró d  na odw iecznej ziemi jego przodkowy, zab iera ją  głos ucze­
ni teo re tycy , zbrojni w  ca łą  w iedzę stulecia. I na odw rót: gdy 
początkow o w idziały  P rusy w roga w  sam ych tylko w ierzch­
nich w arstw ach  polskiego społeczeństw a, stopniow o an tago­
nizm ten  ogarnął coraz rozłegłejsze jego kręgi, aż w  naszych 
dniach zam ienił się w  Wyrok zagłady n ad  całym  narodem .

r
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ROZDZIAŁ VI 

POLSKA W O BEC PRUS

Przyjrzyjm y się teraz problem ow i połsko-prusk iem u od 
strony  drugiego p a rtn e ra . Gzy zdaw ano sobie w  Polsce sp ra ­
wę, jak niebezpieczny w róg w y ra s ta  jej w  m izernym  p o cz ą tk o ­
wo państew ku  H ohenzollernów ? Czy na tv le ak tów  złei woli. 
perfidii, gw ałtu , zdobyto  się na  odpow iednią reakcję, jeżeli nie 
w  sferze czynów, to  przynajm niej myśli i uczuć? Najlepiej będzie 
oddać tu  glos h istorykom  niem ieckim , n iepodejrzanym  o nad ­
m iar życzliw ych ku  nam uczuć. Jed en  z głów nych dziejppi- 
sów obozu hakatystyeznego  D ietrich  Sęhafer stw ierdza, że  P ru ­
sy nie mogły sobie życzyć bardziej pokojow ego sąsiada, aniżeli 
R zp ltą  Polską. D ow odem  życzliw ych obustronn ie  stosunków  
jest fak t, że od bitw y w arszaw skiej 1656 r. M  razu  nie doszło 
m iędzy P o lską a P rusam i do skrzyżow ania oręża. U dział P rus 
w pierw szym  rozbiorze to p rosty  nakaz sam oobrony w obec n ie ­
bezp ieczeństw a rosyjskiego. Chodziło o ra tow anie  n iem iec­
kiego Elbląga, T orunia, G dańska, 6 zapobieżenie tem u, by R o­
sja, pochłonąw szy ca łą  R zpltą, nie s tan ę ła  u w ró t W rocław ia 
i B erlina. A nalogiczną nić w yw odów  snuje au to r głośriego 
dzieła o spraw ie polskiej jako zagadnieniu polityki m iędzyna­
rodow ej, W alte r R ecke. Rzecz jasna, że w podobnym  ujm ow a­
niu spraw y przebija przede w szystkim  chęć um ycia rą k  z udzia­
łu w  dzielę b ezp raw ia  i grabieży. Niemniej trudno  zaprzeczyć, 
że Schaferow i udało się uchw ycić jeden z najbardziej znam ien­
nych rysów  polsko-pruskiego stosunku, a m ianow icie jego jed­
nostronność. Gdy z B erlina spoglądano w  stronę W arszaw y 
z zaciśn ię tą  pięścią, skupioną pwagą, m ocno zdeterm inow aną 
w olą w yzyskania najm niejszej słabości przeciw nika, w  Polsce 
przez cały  niem al okres jej niepodległego bytu  nie zdaw ano so­
bie po p rostu  spraw y, że m a się do czynienia z w rogiem  i to  
wrogiem  bardzo niebezpiecznym . B ardziej pokojow ego, b a r­
dziej cierpliw ego' i indolentnego sąsiada trudno  było sobie w y­
marzyć.* /
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Źródeł tego szczególnego, a dla nas tak  zgubnego zjaw iska 
niepodobna doszukiw ać się w samej ty lko kró tkow zroczności 
czy inercji, jaka cechuje Polskę w okresie upadku  jej m ocar- 
stwowości. D ziałał tu  nierów nie głębszy splot czynników  dzie­
jowych. Zasadniczą rolę. odegrał n iew ątpliw ie fak t, że Polska, 
odpychana od XII w. od zachodu p rzez nap iera jący  żyw ioł n ie­
miecki, sk ierow ała  sw oją ekspansję na wschód. Zjawisko to 
łączy się częstokroć z decydującym  wpływ em , jaki w czasach 
now ożytnych zdobyły w  R zpltej k ró lew ię ta  kresow e. N iew ąt­
pliwie, iidział m agnaterii, zw łaszcza litew sko-rusk iej w polityce 
wschodniej p aństw a był bardzo  znaczny, w  pew nych okresach  
naw et decydujący. Nie należy jednak  zapom inać, że cały  k ie ­
runek  p rzesuw ania się narodów  odw rotnie, aniżeli w  w ieku 
XIX, szedł w ów czas z zachodu na wschód. Nie było jeszcze 
kró lew iąt, gdy duchow ieństw o rozpoczynało p racę  m isyjną na 
terenach , gdzie panow ało  pogaństw o lub  schizma. M ieszcza­
nin polski i n iem iecki dążył ochoczo do tw orzących  się na Rusi 
C zerw onej ośrodków  handlu na skrzyżow aniu  w ielkich dróg 
m iędzynarodow ych, ucieczka zaś ch łopa na ńozległe p rz e s trze ­
nie w schodnie, gdzie było w ięcej ziemi i wolności, sta ła  się 
zjaw iskiem  pow szechnym . Zajęcie Rusi Czerwonej przez K azi­
m ierza "W. dyk tow ane było chęcią zabezpieczenia się przed 
T ataram i, k tó rzy  po w ygaśnięciu czerw ono-ruskiej linii R ury­
kow iczów  sąsiadow aliby z P olską na granicy Sanu i W isłoki. 
Spór o pograniczne ziemie ruskie z L itw ą s ta ł się jedną z p rzy ­
czyn unii. Bez w zględu jednak na polityczne m otyw y tych' p o ­
sunięć oraz na udział, jaki w  zajm ow aniu i kolonizow aniu ziem 
litew sko-rusk ich  odegrały  poszczególne w arstw y  społeczne 
stw ierdzić  należy  fak t zasadniczy. Oto ca ła  po lityka Polski 
now ożytnej nastaw iła  się tw arzą  ku w schodow i. W  kierunku 
w schodnim  o b raca ła  się ekspansja  w yznaniow a, ku ltu ra lna , o- 
sadnicza i po lityczno-orężna, p ań stw a Jagiellonów , następn ie 
R zpltej elekcyjnej. W  zetknięciu  z M oskw ą i Islam em  doszła 
Polska do głębszego uśw iadom ienia sobie w łasnej indyw idual­
ności i zadań. W  źródłach  h istorycznych napotykam y n iejed­
nokro tn ie  dobitne sform ułow anie różnic ustro jow ych i k u ltu ­
ralnych, jakie d z ie lą 'P o lsk ę  od sąsiadującego z nią państw a ca ­
rów.- C zęsto u derza  nas określen ie  M oskw y jako „ i n i m i c u s  
h a e r e d i t a r i u s " ,  od k tórego  oddziela Polskę całkow ita  
,,d i s s i m i 1 i t u d o m o r u  m ” l ab ¡,i n n a  t a a n t i p a t h i  a".

To jednostronne zorien tow anie się polityki polskiej na 
w schód nie pozostało  bez w pływ u na inne jej odcinki. D otyczy
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to  w szczególności zagadnienia bałtyckiego. Zbyt w iele p isa­
no w  ostatn ięh  dziesięcioleciach o fa ta lnych  pod  tym  w zg lę ­
dem  zaniedbaniach, jakich dopuściła się P o lska now ożytna, o 
całkow itym  niezrozum ieniu in teresów  nad  B ałtykiem , by zacho­
dziła tu  po trzeb a  obszerniejszych na ten  tem at wywodów . N a ­
leży natom iast w  zw iązku z in teresu jącym  nas zagadnieniem  
podkreślić  silnie ujem ny w pływ  tej jednokierunkow ości polskiej 
m yśli politycznej na  stosunek  nasz do p ań stw a b randenburśko- 
pruskiego. M ożna od biedy zrozum ieć, że nie zabiegano o o d ­
zyskanie zdobyczy K rzyw oustego, Pom orza szczecińskiego. 
T rudniej uspraw iedliw ić b rak  zapobiegliw ości około P rus K ró ­
lew skich, k tó re  stanow iąc w ylot Polski na m orze i św iat, m iały 
s ię  z kolei p rzedzierzgnąć V  głów ny przćdm iot po lsko-prusk ich  
zapasów . ,,I to jest jedyny ciężki nasz grzech dziejowy w obec 
P ru s K rólew skich —  pisze W ład. K onopczyński —  nie żeśm y 
je  k rępow ali w rozw oju lub polonizowali, ale- żeśm y za  m ało 
dbali o tę  drogę oddechow ą całego organizm u państw ow ego, 
żeśm y nie włożyli w  tę  ziemię pom orską, chełm ińską, m albor- 
sk ą  potrójnej dozy energii, ofiary m aterialnej, zapobiegliw ości; 
żeśm y pozwolili ten  łącznik  osłabiać i zw ężać zam iast go ro z ­
szerzać, żeśm y go nie zw iązali mocniej z całością  państw ow ą 
k u  obustronnej korzyści m ateria lnej; żeśm y dla dobra, dla zd ro ­
w ego rozw oju P rus K rólew skich  ńie p rzy łączyli do Polski P rus 
K siążęcych. Nie tak  by w yglądały  m iasteczka pom orskie i p ru ­
skie, gdyby nie tylko W isłą, ale w szystkim i drogam i suchym i 
i m okrym i p rzez P rabu ty , Działdow o, W ielbark , Jań sb o rk , Ełk, 
Olecko, Gołdap, G ąbin  ciągnęły karaw an y  w ozpw  całego do­
rzecza  W isły, P regoły  i N iem na. Mniej by tam  może słychać 
było  niem czyzny i p ro testan ck ich  kazań, w ięcej b rzęczało  by 
z ło to  i srebro ; w w zbogaconym  i zasym ilow anym  kup iectw ie 
nadm orskim  znalazłaby  może oparcie i w zór cała  po lska m asa 
m ieszczańska w ■ swej ciężkiej w alce z szlachecko-ziem iańską 
pow odzią“ . /

W spom niana tu sp raw a Prus K siążęcych posiada swoją 
k a r tę  nie tylko w polskiej historii, lecz historiografii. S iedem ­
dziesią t la t tem u w  dobitny sposób postaw ił ten  problem  w ielki 
dziejopis i mąż stanu, M ichął B obrzyński. ,,Z chwilą, gdy J a ­
giellonow ie na południu w C zechach i w e W ęgrzech zrzekli się 
swojej przew agi na rzecz H absburgów  i zezwolili na pow stanie 
nowej austriack iej m onarchii, z tą  w ażną chw ilą m usiała Polska 
m yśleć o zdobyciu sobie naturalnej granicy od północy, o zdo»-

S Problem polsko-niemiecki
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byciu w  całej ich rozciągłości brzegów  bałtyckiego  m orza. N a­
leżało  tu  przew idyw ać,,że  około tego m orza skupi się ca ła  poli­
ty k a  północnej E uropy, do k tó rej się już Polska, w y p a rta  
z C zech i W ęgier, liczyła." P rzedstaw iw szy  rozw iązanie k w e­
stii P iu s  W schodnich p rzez Zygm unta S tarego  i jego doradców , 
konkluduje B obrzyński: „T ak  d la  chwilowej korzyści i m iłego 
spokoju podpisano hańbiący  tra k ta t,  k tó ry  n iejako b y ł p rzyzna­
niem, że już P o lska żadnej w ielkiej sp raw y podjąć i p rz ep ro ­
w adzić nie zdoła". D ruzgocący sąd  B obrzyńskiego usiłow ał 
złagodzić szereg historyków . W  czasach  ostatn ich  odżył on 
w całej pełni pod p iórem  K olankow skiego, zw łaszcza zaś P ocie­
chy, k tó ry  dowiódł, że kom prom is 1526 r, w yniknął z n ie­
zm iernie m arnych  pobudek  kastow ych  m ożnow ładców  tej 
epoki, k tó rzy  obaw iali się, że dalsze prow adzenie w ojny z A l­
b rech tem  trzeb a  będzie okupić u stępstw am i na rzecz w ybijają­
cej się dem okracji szlacheckiej. Dla ra to w an ia  uprzyw ile jow a­
nej pozycji w  państw ie z lekkim  sercem  zaprzepaścili m agnaci 
sposobność! ostatecznego  rozw iązan ia kw estii P rus W schod­
nich przez p ro ste  ich w cielenie do Polski. W  to m iejsce p rz y ­
szedł kom prom is w  postaci k sięstw a len n eg o  pod rządam i A l­
b re ch ta  i jego potom ków , po k tó ry ch  w ygaśnięciu m iał kraj 
przejść w n iepodzielne w ładztw o  Korony.

O ceniając dziś ak t k rak o w sk i b ez  niew czesnej pob łażliw o­
ści, odsłaniając zw łaszcza liche m otyw y jego insp iratorów , n a ­
leży rów nocześnie w ystrzegać się p rzesady  w  odw rotnym  k ie ­
runku. H isto ryk  p rusk i S tenzel, określa jąc stw orzenie lenna 
p rusk iego  jako cios śm iertelny  dla Polski, n iew ątpliw ie p rze ja­
skraw ił sytuację. Nie było żadnej konieczności, k tó ra , n ak azy ­
w ała  Polsce dopuszczenie do złączen ia  się Prug W schodnich 

.z B randenburgią. M ożna było  dopilnow ać, by lite rze  tra k ta tu  
k rakow skiego  stało  się zadość i po w ygaśnięciu a lb rech łow ego  
potom stw a b an d e ra  po lska za ło p o ta ła  w  porcie kró lew ieckim  
i piław skim . S ta ło  się inaczej. Kolejno dopuściła R zplta do 
uznania sukcesji e lek to ró w  b randenbursk ich  w  Prusiech, do n a ­
dania im opieki nad chorym  um ysłow o synem  A lb rech ta  oraz 
adm inistracji księstw a, w reszcie do ostatecznego  ich usadow ie­
n ia się w K rólew cu. Ł ańcuch b łędów  i przew inień p rze­
dłuża się przez to  niezm iernie, od Zygm unta S tarego  
biegnąc p rzez panow ania Zygm unta A ugusta  i B atorego, aż do 
Zygm unta III, za k tó rego  dokonał się złow rogi a k t po łączenia 
się obu części przyszłej potęgi pruskiej, aż do Ja n a  K azim ie-

ł . ..



, rza, k iedy e lek to r z lennika sta ł się suw erenem . „O dpow ie­
dzialność w  dziejach — słusznie p isze D em biński —  nie spada 
na jedno ty lko pokolenie, spada na w szystk ie pokolenia, k tó ­
re w olały ustępow ać, niż niezłom nie, m ężnie, ofiarnie i m ądrze 
s tać  p rzy  swym  praw ie d la  potęgi i chw ały K orony Polsk ie j“ .

O dpow iedzialność w tym  w ypadku  tym cięższa, że w  cią­
gu XVI i XVII w. n iejednokro tn ie  n as tręcza ła  się Polsce m oż­
ność p rzyw iązan ia do siebie P rus W schodnich silniejszymi niż 
d o tąd  w ęzłam i, jeżeli nie zupełnego ich inkorporow ania. Im ­
pulsy w  tym  k ierunku  w ychodziły  ze s tro n y  społeczeństw a 
w schodniopruskiego. U ciążliw e rządy doradców  A lb rech ta  u 
schyłku jego życia w yw ołały  w zburzenie stanów , k tó re  odw o­
ła ły  się do opieki polskiego zw ierzchnika. N astąp iła  
ingerencja Polski w  stosunki w ew nętrzne księstw a, k tó ra  
p rzyw raca jąc  narusżony stan  p raw ny  i k arząc  W inowajców, p o ­
sunęła  zarazem  zależność lenna pruskiego od Polski do  granic, 
daleko  pozostaw iających  w  tyle postanow ienia tra k ta tu  k ra-^  
kow skiego. Zabiegi e lek to ra  b randenbursk iego  o uzyskąnie 
adm inistracji księstw em  w yw ołały  żyw iołow y opór stanów , 
k tó re  p ragnęły  osadzenia w  K rólew cu g u b ern a to ra  P olaka. Do 
W arszaw y szły błagalne poselstw a, aby k ró l „ tego z rą k  swych 
ledajako  nie w ypuszczał, a obcym  ludziom  w  ręce ich n ie 'p o ­
daw ał". Te ciążenia stanów  prusk ich  ku Polsce wzm ogły się 
jeszcze w  pierw szej półow ie XVII w. P race  V etulaniego i Pi- 
w arsk iego  odsłaniają w  całej pełni rozległość polskich w pływ ów  
w tym  przew ażnie niem ieckim  krąju, oraz nasilenie tak  in te re ­
sów  politycznych i m ateria lnych  jak m otyw ów  uczuciow ych, ja ­
kie łączyły  wów czas z P o lską szlachtę i m ieszczaństw o Prus 
W schodnich. Z żyw iołow ą siłą w ybuchnęły  te  uczucia z chw i­
lą, gdy tra k ta t  w elaw sko-bydgoski p rzecią ł nić zależności len ­
nej m iędzy Prusam i a Polską. Ogół spo łeczeństw a w schodnio­
prusk iego  odczuł podobne rozw iązanie jak o  k a tastro fę . Z 
jak  m ieszanym i uczuciam i zdziw ienia i w zruszenia odśw ie­
żam y dziś w pam ięci tak ie  fak ty , jak ośw iadczenie stanów  Prus 
W schodnich w obec e lek to ra , że p ragną nadal pozostać  w  zw ią­
zku  z Polską, z k tó rą  tw orzą nierozdzielne ciało; jak  słan ie  p o ­
selstw  do W arszaw y z p ro śb ą  o zbrojne posiłki p rzeciw  now e­
mu suw erenow i; jak  zanoszenie p rzez duchow ieństw o lu te- 
rańsk ie  publicznych m odłów  za  pom yślność k ró la  polskiego lub 
radosne ilum inow anie K rólew ca na w iadom ość, że obsadzony 
d o tąd  p rzez  Szw edów  E lbląg d o sta ł się w  ręce R zpltej, nie zaś
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ostrzącego  nań  zęby B randenburczyka, T rzebą było  ze strony ' 
W ielkiego E lek to ra  tak ich  ak tów , jak stracen ie  K alkste ina  oraz 
zam ęczenie w  długoletn im  w ięzieniu przyw ódcy m ieszczań­
stw a k ró lew ieckiego  H ieronim a R otha, by stłum ić najbardziej 
jask raw e przejaw y opozycji. Jeszcze u schyłku XVII w. żyły 
w  P rusiech  W schodnich tęsk n o ty  do pow rotu  pod polską p ro ­
tekcję.

Ogrom zaślep ien ia i bierność, jaki ujaw niła daw na Polska 
w  stosunku  do b randenbursko-p rusk iego  sąsiada jest ta k  p rzy ­
tłaczający , ie  dla w ytłun iaczen ia go nie w ystarczy  jednostron ­
ność polityk i zagranicznej, w patrzonej w  rubieże sm oleńskie 
i s tepy  czarnom orskie. Żyły w szak  w społeczeństw ie sz lachec­
kim  silne in s ty n k ty  przeciw niem ieckie. Czem u nie ostrzegły  
one opinii publicznej p rzed  rosnącym  n iebezpieczeństw em ? 
I tu  dochodzim y do drugiego zjaw iska, k tó re  zrozum ieć m ożna 
ty lko  w  św ietle pojęć dóby minionej. D la ludzi dzisiejszych n ie ­
bezp ieczeństw o  niem ieckie u tożsam ia się w  ogrom nej m ierze 
z P rusam i. P aństw o, k tó re  dokonało  rozbiorów , w spółdziała ło  
w  tłum ieniu pow stań, w ydzierało  Połakom  język i ziemię, w y­
rosło  do roli sym bolu w szystk ich  w rogich sił św ia ta  germ ań­
skiego, sp-rzyrlężonych przeciw  polskości. Zupełnie inaczej 
p rzed staw ia ł się ten  problem  w  daw nej Rzpltej. U sposobienie 
przeciw niem ieckie ogółu k ierow ało  się w  w ieku  XVI i XVII 
p rzeciw  H absburgom , w XVIII przeciw  W ettynom  — Prusy zo­
staw iono na uboczu. N ajm iększy mąż stanu  R »pitej sz lachec­
kiej, J a n  Zam oyski, k tó ry  m ieczem  zagrodził H absburgom  dro­
gę n a  W aw el, k tó ry  zaw ichrzy ł R zp łtą  z pow odu m ałżeństw a 
Zygm unta III z R akuszanką, dla e lek to ra  brandenbursk iego  p e ­
łen  b y ł  względów,' P rzy  jego potężnym  w staw iennictw ie doszło 
do sku tku  nadan ie B randenburczykow i ku ra te li i adm inistracji 
w P rusiech  W schodnich. W iek  XVII m ało zm ienił w tym  n a­
staw ieniu. Zdum iew ający p roces dźwigania/  się n ikłego pań- 

* s iew k a  b randenbursk iego  ku szczytom  potęgi uszedł, uw adze 
w spółczesnych. Po daw nem u karm iono się tradycjam i Złotego 
W ieku, k iedy m ocarstw ow a P o lska m iała do czynienia z nie- 
poczesnym i m argrabiam i b randenbursk im i i m izernym i lenn i­
kam i pruskim i. R zecz znam ienna, że sum ienny dziejopis doby 
A ugusta II, zw any O tw inow skim , określa  now okreow anego k ró ­
la  pruskiego pogardliw ym  m ianem  „ f e u d a t a r i u s  R zp lte j“, 
Jeszcze w ym ow niejszym  św iadectw em  jest fakt, że najwyższy 
w ów czas dygnitarz w państw ie, S tan isław  Jab łonow ski, sprze-
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ciw iając się w ykupieniu p rzez A u g u sta .II  E lbląga z rą k  elek- 
to rsk ich  „m aw iał, że woli tam  B randenburczyka, niż S asa w raz 
i k ró la  po lsk iego“ .

Przebiegnijm y w zrokiem  rozwój polskiej myśli politycznej 
w  osta tn ich  trzech  stu leciach  jej niepodległego istn ienia . Pełno 
tam  ak cen tó w  an tyhabsbursk ich  i antyjnóskiew skich. Z b ie ­
giem czasu jasno k rysta lizow ała  się św iadom ość piisji obrony 
chrześcijaństw a p rzed  Islam em . N atom iast poczucie an tago­
nizm u w obec p ań stw a b randenbursko-p rusk iego  w ystępuje spo­
radycznie i bez uchw ycenia najgłębszej jego istoty. S tosunko­
w o najpełniej w ypow iedział się bezim ienny au to r p isem ka 
z czasów  Zygm unta III, dom agając się w cielenia do R zpltej len ­
n a  w schodniopruskiego: „ D o m i n i u m  całe i jednakie m iałby 
k ró l Imć i R zplta obojej p ruskiej ziemie. In tra ta  by n iem ała 
p rzyby ła  do skarbu  K róla Imć... Zam ków, m iast i po rtó w  zn a­
cznych i bogatych, p rzyby łoby  koronie niem ało. N iemiec, k tó ry  
nigdy nie będzie Polakow i przyjacielem , jużby się w yrugow ał 
i jużby się tarą  potem  cudzoziem iec tak  gęstp nie w ciskał. M ia­
s ta  nadm orskie, jak G dańsk, Elbląg, Ryga, nie tak  by w ierzga­
ły... Nie byłoby już takow ych  skw iersów  i takow ych  skarg  od 
szlach ty  tam ecznej, jak  z strony  kościołów , jako  i innych cię­
żarów , owszem  sam a szlach ta rad a  by po w iększej części zbyła 
i u g u m  B r a n d  e n  b u r  g i c u rn " . M ądry ten  głos, rep rezen ­
tu jący  bez w ątp ien ia  pew ien odłam  opinii szlacheckiej nie z a ­
pobiegł usadow ieniu  się linii e lek to rsk ie j H ohenzollernów  w 
grodzie nad  Pregołą. W  dram atycznej dobie W ielkiego E lek ­
to ra, k iedy  w ażyły  się o stateczn ie, losy P rus W schodnich, czyn­
nikiem , k tó ry  ̂ gotów był iść na udry  z nowym  w ładcą, by ła  o- 
pozycja m iejscow a; sukurs ze strony Rzpltej zaw iódł na całej 
linii, Sobieski w  sw ych p lanach  w ydarcia  H ohenzollernom  daw ­
nego len n a  Rzpltej n ap o tk a ł na te ren ie  dom owym  zorganizo­
w any pod  p a tro n a tem  B erlina opór, w ychodzący głów nie z. kó ł 
m agnaterii w ielkopolskiej. K oronacja F ry d e ry k a  I na „k ró la  
w  P rusiech"  w K rólew cu w yw ołała  sprzeciw y senatorów , dla 
ogółu fak t ten  rozp łynął się w  w zbierających  fa lach  w ielkiej 
wojny północnej.

Żywsze poczucie n iebezp ieczeństw a zę strony  P iu s  rozbu­
dziło w stąp ien ie na tron  F ry d e ry k a  II i jego najazd  na  Śląsk. 
W ojew oda m azow iecki S tan isław  P oniatow ski u d a ł się w ów ­
czas na  d w ór w ersalsk i z ostrzeżeniem , iż F rancja , popiera jąc 
P rusy, gotuje sobie na  przyszłość pow ażne trudności. Na ton
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an typ rusk i usiłow ał nastro ić  po litykę R zpltej w ojew oda podol­
ski W acław  R zew uski: „O baw iać się trzeba, —  pisiał —• aby 
dw ór berliński, przy szczęśliw ych swoich w k ra jach  królowej-' 
IMci w ęgierskiej sukcesach, m nóstw em  w ojska i pieniędzy do ­
sta tk iem  w sparty , nie pom yślał r o jakiej części Polski sobie 
przyległej. A choćby na o sta tk u  i tego w pom yśleniu nie- miał, 
dość p rzykrości i ciężk-ości ustaw icznie R zplta ponosiła od ludzi 
b randenbursk ich , a w ieleż kościołów  sprofanow anych, w ieleż 
duchow ieństw a z sukien i z ch a rak te ru  duchow nego zdarci, 
a szlach ty  n a  k ilk ase t od żon i dzieci z dom ów w łasnych  swoich 
w yw leczeni gw ałtem  zostali za  granicę. I k iedyż czas p rzy j­
dzie upom nienia się krzyw d tak  w ielkich i niezliczonych, jeżeli 
nie teraz, k iedy zap rzą tn ię ty  widzim y dw ór b randenbursk i w oj­
ną, w  k tó rej siłam i swymi jako  R zplta jest obligow ana asy sto ­
w ać królow ej w ęgierskiej i n  c o n f o r m i t a t e  ta k  w ielu t ra k ­
ta tó w  tak  przy tejże okazji w raz i dja siebie R zp lta  sa ty sfak ­
cję z tak  w ielu krzyw d uczynić by mogła w  K sięstw ie P ru ­
skim, swoje R zp lta  w raz z kró low ą w ęgierską złączyw szy si­
ły*/. W  ciekaw ej tej w ypow iedzi w ystępują dw a m om enty: 
s traćh  p rzed  zaborczością  P rus i p ragnienie odw etu  za dozna­
ne krzyw dy.

G łębiej sięgał anonim ow y au to r p isem ka pt. „Uwagi do 
ra to w an ia  ojczyzny pobudzające“ , k tó re  u k aza ło  się w  rę k o ­
pisie z początk iem  roku  1745. „Nie trzeb a  głębokich w zględów  
— pisze anonim ow y s ta ty s ta  — na rozp rzestrzen ioną  q u a m  
l a t e  p a t e t, k ró la  pruskiego potęgę; k toko lw iek  ty lko  in ­
teresow anym  chce się w nią zap atrzy ć  okiem, obaczy, jako a d  
i n v i d i a m  narodów  i na  w zgardę kra ju  naszego, k tó ry  s u -  
p e r i o r i t a t e m  spraw iedliw ym  ty tu łem  zaw sze n ad  B ran ­
denburgiem  p re ten d o w ać mógł, ten  pan... jak te ra z  dafeko zm ie­
rza, k iedy się przeciw ko całej austriack iej całym  pogrom em  
śm iał, targnąć potencji i naprzód  dwóch ty lko kom panii p racą  
najpiękniejszy d i t i o n u m  A u s t r i a e  zdarzy  kw iat, Szłą- 
skd~hasze, naby tkom  swoim w czasie założył g ran ice“. W sk a­
zaw szy następn ie  n a  p lany  F ry d ery k a  w  stosunku  do H olandii 
i H anow eru, na  ścisłą jego zażyłość z Rosją, nd  m ożliwość p o ­
kuszenia się naw et o po lską koronę, u d erza  w  ton  grożącego 
ostrzeżenia: „Zważ Polaku, co za dotkliw ego m asz sąsiada, 
f l a g e l l u m  to jest, g rożące ci oderw aniem  Pom erellii i G dań­
ska, zabran iem  W arm ii i osadzeniem  książęcia k tó regó  z domu 
prusk iego  w  K urland ii“. A ntagonizm  P rus względem  R zpltej
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postaw iony tu zosta ł n a  n ierów nie szerszej niż u R zew uskiego 
p łaszczyźnie i w  bardziej k o n k re tn e  u jęty  kszta łty , zw łaszcza, 
że au to r nie om ieszkał podkreślić  m im ochodem  w dzieran ia  się 
F ry d e ry k a  w  w ew nętrzne spraw y R zpltej; „N ikt bardziej, ja­
ko  on, św iadom  naszego n ie rząd u “ -— pisze o strasznym  H ohen­
zollernie, k tó rem u przypisuje naw et zam iar s ta ra n ia  się o po l­
ską koronę. Trzecim  s ta ty s tą  doby A ugusta III, k tó ry  uderzy ł 
w, ton  an typrusk i, był S tan isław  K onarski. W  m em oriale, zło­
żonym  am basadorow i francuskiem u Broglie w ylicza on krzyw dy, 
jakich doznała R zplta. ze  strony  dw oru berlińskiego: łam anie 
tra k ta tu  welawskiego,, zan iedbyw anie hołdu z B ytow a i Lem- 
borka, sam ow olną rek ru tac ję  na ziem iach polskich, zalew anie 
ich fałszyw ą m onetą, gw ałty  nad  obyw atelam i. Ja k o  zadość­
uczynienia dom aga się oddania z pow rotem  P rus W schodnich 
w zależność lenną od Rzpltej.

Na ujęcie p rzeciw ieństw a polsko-pruskiego w  sposób za ­
sadniczy, z uw zględnieniem  jego podbudow y historycznej, b ez ­
m iaru krzyw d współczesnyfch i k rańcow ej sprzeczności in te re ­
sów  obu p ań stw  trze b a  było czekać jeszcze trzy  dziesiątk i 
lat. U czynił to dopiero  w przededniu  Sejmu C ztero le tn ie­
go S tan isław  Staszic, K ró tk i u stęp  w  „U w agach nad  życiem  
J a n a  Z am oyskiego‘r posiada w  rozw oju polskiej myśli po litycz­
nej doniosłość kap ita lną . R ozpoczyna au to r od naszk icow a­
nia głów nych rysów  polityk i domu b randenbursk iego  w obec 
R zpltej. W ielki E lek to r „bez sum ienia —  zw yczajnie domu 
brandenbursk iego  p o lity k “ —  trzy k ro tn ie  Sprzym ierzył się ze 
Sjzwedem, b y 'w y m u sić  n a  Jan ie  K azim ierzu p ak ty  w eław sko- 
bydgoskie. N astępca jego koronow ał się królem  pruskim . F ry ­
deryk  II, „k tó ry  dw a razy  pod w ykradzionym  stem plem  fałszo­
w ać m onetę po lską nie w stydził się, k tó ry  E uropę nauczył, że 
spraw iedliw ość m onarchów  ty lko n a  m ieczu i n a  p ien iądzach  
zasadzać pow inna, że dobro jednego narodu  różni się od do­
b ra  całego cz łow ieczeństw a“ , doprow adził do sk u tk u  rozbiór 
Polski. W e w strząsających  słow ach od tw arza  S taszic w ta r­
gnięcie wojsk p rusk ich  do W ielkopolski: „W  dzień szpiego­
w an o  ludzi. W nocy, do w siów  i do m iast w padając, w yb o r­
niejszą m łodzież od żon, od dzieci z łóżek  w yw leczono, do 
koni w iązano i bydlęcym  stadem  z kraju  pędzono. O kropne 
p rzek leństw a, p rzeraźliw y  w śród  cichej nocy k rzy k  n ieszczę­
śliw ych jeszcze dzikszym  żo łn ierza uczynił... D alej w szystk ie 
zboża zabrano. Tu w idziałem , iż żołędzią, zielskiem  i d rz e ­
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w a liściami odżyw iali się ludzie. Tu w idziałem , iż to, co po ­
wiem,-. jest w ięcej jak  tyraństw o:. w tenczas, k iedy jedna część 
naszych m ieszkańców  ż głodu um ierała, ów F ry d ery k  W ielką 
dla w ielości zbóż w yw ieść nie mogąc, połow ę zboża rzucić w  
w odę i w  b ło to  rozkazał.... Bogdajby potom ność w przód  te  
k ilk a  w ierszy p rzeczy ta ła , niżeli osądzi F ry d e ry k a  II —  od 
p ła tnych  ludzi „filozofem -królem " zw anego!" Z am yka swe o- 
skąrżen ie  S taszic s iln y m -ak cen tem  ostrzegaw czym : „Pólacyf 
N ikt z sąsiadów , ty lko  dom b randenbursk i z po trzeb y  ń a  n a­
szą zgubę czatuje.- J e s t  to  od w as zalężone i od  w as w ycho­
w ane straszydło , k tó re  m a w ielką  głowę. Jego  ciało w  pom ia­
rze do niej ro z rastać  się usiłuje. Ze w szech innych s tro n  m a 
p rzeszkody  m ocne. Sam a ty lko  P o lska w olne m u m iejsce zo­
staw ia. W ięc to s tra sz y d ło 'p iln ie  czuw ać będzie n a  tę  oko­
liczność, w  k tó rej mu się rozciągać do Polski ła tw o  przyjdzie".

P rzestro g a  w ielkiego syna ziemi w ielkopolskiej nie zap ad ła  
w św iadom ość w spółczesnych, k tó rzy  w  dobie Sejrpu C z tero le t­
niego ta k  łatw o  poszli n a  lep pruskiej przynęty , Jednym  z głó­
w nych rzeczników  obozu patrio tycznego , k tó ry  p rzep row adził 
p rzym ierze z Prusam i, był H ugo K ołłątaj. Zaw iódłszy się na 
po lityce B erlina, w  obliczu haniebnej zd rady  sprzym ierzeńca 
za reag o w ał pow stałym  pod jego1 k ierunk iem  zbiorow ym  pam flę- 
tem  p t. , ,0  ustanow ieniu  i u padku  k o n sty tu c ji 3 m aja", w  k tó ­
rym  p ostaw ił dw ór H ohenzollernów  pod  pręgierz. N a w łaści­
w y odw et p rzyszła  płora w k ilkanaśc ie  la t później, gdy pod cio­
sami N apoleona zw aliła się m onarchia pruska, zaś n a  jej gru­
zach pow stało  Ks. W arszaw skie . W  ogłoszonym  w ów czas p rzez 
K ołłą ta ja  dziele program ow ym  znajduje się szereg ustępów , po­
św ięconych Prusom , k tó re  zw łaszcza w  dzisiejszej sytuacji n a ­
b iera ją  ak tualnego  podźw ięku, W  dosadnych słow ach o d tw a­
rza  s ta ty s ta  polski osobliwy proces rozrostu  potęgi P rus: „Dom 
B randenbursk i m ógł być uw ażany jako ów  chciw y lichw iarz, 
k tó ry  p rzez  w szystk ie  niegodziwe zabiegi p rzychodził do  w iel­
kiego m ajątku". N ierzetelność P rus w jaskraw ym  św ietle  w y­
stąp iła  zw łaszcza w  świeżej dobie napoleońskiej, k iedy p rzez  
ty le ła t oszczędzane i tuczone p rzez cesarza  w  końcu  w ydobyły  
p rzeciw  niem u oręż, „W ybiła godzina, w  k tórej m iał przyjść 
koniec m onarchii pruskiej, nad szed ł okropny  czas kary , n a  k tó ­
rą  oddaw na zasług iw ał gab inet ty le przew rotny... Osobliw e 
w  tem  w szystkiem  daje śię w idzieć O patrzności dzieło, że P o l­
ska z tych  sam ych rąk  miała, być najprzód w yrw ana, k tó re  ją,
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swymi chytrym i ułudzeniairń do upadku p rzyw iod ły“ . W sze­
lako  K sięstw o W arszaw skie to  dopiero zaw iązek  przyszłęj P o l­
ski. W  obecnych gran icach  nie m a ono w arunków  trw ałej eg­
zystencji. Drogi w ojskow e i handlow e, łączące je z Saksonją 
p rzez tery to rium  prusk ie, po ty  będą respektow ane', póki P rusy 
nie w rócą do daw nej potęgi. M ocną podstaw ę zyska p rzy­
szła  Polska, gdy jej g ran icą zachodnią będzie O dra, na północy 
zaś usadow i się w  P rusiech  W schodnich, „G dy dobrze ustano ­
w ione granice — pisze K ołłątaj -— są najpew niejszym  w aru n ­
k iem  bezp ieczeństw a każdego państw a, trudno  było  nié do­
tk n ąć  tej myśli, że od zachodu nigdzie pew nej granicy m ieć by 
nie m ogła Polska,, gdyby w e w szystkich  pun k tach  nie dop iera ła  
do O dry od źród ła  aż po jej ujście.,. Nie znałby ten  dziejów 
polskich) k to  by  nie w iedział, że Szłąsk, Luzacja, Nowa M archia 
i Pom erania sk ładały  jej prow incje; m ożna te  ziem ie przyłączyć 
do G erm anii, lecz nie m ożna m ó w ić ,'ażeb y  lud, k tó ry  się tam  
rozrodził, był niem iecki... W szystk ie  k ra ję  po praw ym  brzegu  
O dry  leżące są słow iańskie. Szlązacy, począw szy  od źród ła  
O dry aż po granice B randenburgii, m ów ią po polsku; Nowa 
M arch ia jest p raw dziw ą częścią daw nej W ielkopolski; P o m era­
n ia  żam ieszkana jest p rzez  lud słow iański, k tó ry  mówi rów nie 
po polsku podług d ia lek tu  kaszubskiego; P rusacy  w  całej ro z­
ciągłości uw ażani m ów ią albo po polsku albo po litew sku; i w 
całych  P rusiech  nie m asz innych osad niem ieckich, p rócz które ' 
zaprow adzili K rzyżacy lub później m argrabiow ie b ran d en ­
b u rscy “ .

T ak  n a  skrzyżow aniu . Polski niepodległej i czasów  poroz- 
b iorow ych doszli dwaj w ielcy  sta ty ści do sform ułow ania linij 
w ytycznych polskiej racji s tan u  w stosunku do Prus. S taszic 
podniósł, że antagonizm  domti H ohenzollernów  w zględem  Pol­
ski nie jest czymś przejściow ym , ale w ynika z najgłębszej is to ­
ty  rozw oju historycznego ich państw a. K ołłątaj w skrzesił t r a ­
dycje Polski Chrobrego, k tó ra  op ierając się na  szerokiej linii 
w ybrzeża bałtyckiego , zabezpieczenia n a  zachodzie szuka w  li­
nii O dry. Pod  w rażeniem  k atastro falnego  rozpadu  p aństw o­
w ości pruskiej po Jen ie  i Tylży losy dzieln icy  śląskiej poczęiy 
absorbow ać uw agę polskich k ó ł politycznych. O gół m ężów 
stanu  Ks, W arszaw skiego ' dom agał się w łączen ia  Ś ląska w  je­
go granice, echa zaś ty ch  za in teresow ań  ódezw ą się w  tw ó r­
czości naukow o-lite rack ie j najbliższych dziesią tków  lat. W 
r. 1821 u k aza ła  -się rozp raw a J. S. B andtkiego p. t. „W iadom o-

v



ści o języku polskim  w Śląsku i o polskich Ś lązakach“, k tórej 
p rzy p ad a  ten  zaszczyt, że p ierw sza obejm uje ona Ś ląsk w  po ­
siadanie polskiej nauki^ podobnie jak  uczynił to  K ołłątaj pod 
względem  politycznym , A le znaczenie p racy  krakow skiego  u- 
czonego w ychodzi poza obrąb  czystej w iedzy. K onstatu je 
B andtkie, że „w  całym  G. Śląsku, zacząw śzy od granic k sięstw a 
opolskiego, bardziej polski niż niem iecki język panuje, w yjąw ­
szy m iasta  n iek tó re , gdzie w ięcej N iem ców i osady now e czyli 
kolonie, ale za to częstokroć ca łe  wsie nie um ieją po niem iec­
ku... W  księstwie- brzeskim  w  Dolnym  Śląsku granicą języków  

- je s t rzek a  O dra... Pow szechną m ow ą język polski jest jeszcze 
w  pow iatach  bieru tow skim  (B ernstadt), do księstw a oleśnicki e­
go należącym , w  nam ysłow skim , dó W rocław ia należącym  i w 
baronacie sycow skim  (W artenberg), tudzież w częściach baro- 
naiów  innych, jako to  około M ilicza, M iędzyborza itd. w ciąż aż 
do samej Polski, ku granicom  teraźniejszego  w ojew ództw a ka li­
sk iego“. Co więcej, w ykazuje au to r, że ,,i za O drą, m ianow icie 
w pow iecie oław skim  i strzelińskim , aż tuż pod sam  W rocław  
i o mil k ilka ku górom  śląskim , utrzym uje się jeszcze w ciąż ję­
zyk  p o lsk i“. D la szerokich m as spo łeczeństw a polskiego, w  
k tó rego  pojęciach politycznych Śląsk w  ogóle nie figurow ał, po ­
dobne w yw ody nosiły n iew ątpliw ie ch a ra k te r  rew elacji. Z te ­
go w zględu należy  się B andtkiem u jedno z najpocześniejszych 
miejsc w  rzędzie tych, co pracow ali n ad  pow rotem  dzielnicy 
p iastow skiej na  łono m acierzy.

N ierów nie skrom niejsze zadanie postaw ił sobie tak  zasłu ­
żony w  przyszłości budziciel polskości n a  Śląsku, jak Józef 
Lompa. K siążeczka jego o dziejach Ś ląska, p isana w  duchu 
regibnalistycznej odrębności Ś lązaków  i lojalności dla dom u p a ­
nującego, s tw ierdza  przecież, że n iem ieckość Ś ląska jest rezu l­
ta tem  w iekow ego p rocesu-stopn iow ej germ anizacji, w n ie k tó ­
rych zaś jego częściach „jeszcze w teraźn iejszych  czasach pol­
sk a  m ow a p an u je“ . T raf zdarzył, że w  tym  samym roku, w  k tó ­
rym  u k azały  się obie prace, podjął ua  Śląsk podróż J. U. N iem ­
cewicz. P rzekroczyw szy  graniczny strum yk Zimne W ody 
stw ierdził ze zdziw ieniem , że „w szystko  na drugiej stron ie ta- 
kię, jak  u nas; taż sam a m owa, strój, obyczaj, po łożenie kraju, 
w szystko  św iadczy, że Polska i Śląsk jednym  narodem , jedną 
były kra iną . Mimo przez tyle w ieków  trw ających  usiłow ań 
Niem ców, zosta ła  m ow a polska, szczególnie w  pospólstw ie ta ­
ka, jaka by ła  za P iastó w “ . R ów nocześnie Lelew el z k a ted ry
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w ileńskiej w pajał w sw ych słuchaczy p rzekonanie, że Śląsk 
i Prusy, u tracone przez polskie m ożnow ładztw o, odzyskane zo­
s tan ą  p rzez lud. O granicach O dry i B ałtyku  m ow a rów nież 
w założonym  przez Ł ukasińskiego W olnom ularstw ie N arodo­
wym.

J a k  widzimy, polska, myśl naukow a i po lityczna rozbrzm ie­
w a w  p oczątkach  XIX w* n iespotykanym i d o tąd  a k c en tam i,, Za 
jednym  zam achem  odrobione zosta ło  olbrzym ie zan iedbanie do­
by now ożytnej, k tó ra  nie zdając sobie należycie sp raw y z wagi 
antagonizm u z dom em  H ohenzollernów  zan iedbała  odzyska.nia 
P rus W schodnich, zap rzepaściła  spraw ę Śląska. D alsze ro z­
w ijanie się tych  zaw iązków  doprow adzić mogło do uform ow a­
nia się zdecydow anej orientacji an typrusk iej. T ak  się. jednak 
nie stało. P o lityka Polski porozbiorow ej, naw iązując do n ie­
podległego jej bytu , w dalszym  ciągu k iero w ała  się na wschód. 
Spór z R osją o ziemie litew sko-rusk ie zepchnął znow u w  cień 
sp raw ę O pola i K rólew ca. Co więcej, zdarza ły  się m om enty, 
k iedy  polska myśl po lityczna w  rozpaczliw ym  szam otaniu  się 
z p o tęgą ca ra tu , sięgała po pom oc Prus. A ntagonizm  obu p rze ­
ciw ników  .przeryw ały  co pew ien  czas p róby  porozum ienia. Z ja­
w isko  osobliwe, a tak  dla now szych dziejów Polski znam ienne, 
że należy mu się w  tym  m iejscu szczegółow sze om ówienie.
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. ROZDZIAŁ VII

PRÓBY PRZYMIERZA
Z naw ca historii dyplom atycznej tej m iary, co Szym on A ske- 

nazy, k tó rego  w rogie stanow isko w zględem  polityk i p ru sk ie jy 
dosta teczn ie  się u jaw niło-w  licznych jego p racach , w  n as tęp u ­
jący sposób charak tery zu je  stosunek  opinii polskiej do zachod­
niego sąsiada: „Nie było w  Polsce upadającej ani w  porozbio- 
rowej pow szechnego, n ieprzejednanego p rzeciw  Prusom  u p rze ­
dzenia. Nie było przeciw  nim uczucia ślepej, zaw zinającej 
się nienaw iści". Owszem, było częste zw racanie się w  stronę 
B erlina w  w idokach  w spólnej akcji p rzeciw  Rosji.

D otykam y tu n iew ątpliw ie jednego z najciekaw szych  za ­
gadnień w  dziejach now ożytnych Polski. O dkąd  M oskw a ze 
swego odosobnienia w ychyliła się n a  szerszą  w idow nię europej­
skiej polityki, w raz poczęły się garnąć do w spólnego z n ią p rz e ­
ciw  Polsce działan ia p ań stw a germ ańskie. C esarz M aksym i­
lian I w  chw ilach najostrzejszej ryw alizacji z Jagiellonam i 
o Czechy i W ęgry  szukał k o n tak tu  z carem  W asylem  Iw anow i- 
czem. Śladem  tym  szli n iejednokro tn ie  jego następcy , bądź p la ­
nując rozb ió r Polski, bądź podpisując z odległym  p a rtn e rem  
p a k t d la obrony polskiej anarchii. W  tym  sam ym  niem al czasie 
zadzierzgują się p ierw sze nici porozum ienia przeciw polskiego 
m iędzy p ro top lastam i przyszłych w ładców  prusk ich  a panam i 
K rem la. In icjatyw a znów  w ychodzi od strony  niem ieckiej. 
O statn i m istrz k rzyżack i a p ierw szy  książę p rusk i w ypraw ia 
do M oskw y w ysłannika, m ającego pozyskać państw o  carów  , 
d la  w spólnego celu, jakim  m a być zniszczenie Polski. W (pół- 
Łora niem al w ieku ' później od radza  się ten  zw iązek  pom iędzy 
W ielkim  E lek to rem  a  carem  A leksym  M ichajłowiczem . T ra k ­
ta t  poczdam ski z 1720 r. zapoczątkow uje pom iędzy obu pań-' 
stw am i ok res w spółpracy , k tó rej przedm iotem  jest n iedopusz­
czenie do dźw ignięcia się Polski z anarchii, d ław ienie poczynań 
refo rm atorsk ich , roz ją trzan ie  sp raw  różnow ierczych. Z cza­
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sem  spo tkały  się oba p ań stw a przy rozbiorach, później przy  
w spólnym  zw alczaniu pow stań. Zw iązek au tok ra tycznych , z a ­
borczych, m ilitarnych potęg  H ohenzollernów  i R om anow ych 
sta ł się jednym  ź zasadniczych elem entów  polityki m iędzyna­
rodow ej, a  ko sz ta  jego p łaciła  z reguły Polska.

Równolegle z tym  solidarnym  w spółdziałaniem , k tó re  w 
przełom ow ych m om entach 1772, 1793-5, 1831, 1863 łączyło  B er­
lin z P etersburg iem  w ęzłam i najściślejszej akcji antypolskiej, 
w ystępu ją  w  polityce obu państw  odm ienne m otyw y. Od 
XVI w. snuje się szlakiem  stosunków  polsko-m oskiew skich 
myśl unii obu państw . W  epoce porozbiorow ej m am y w ielkie 
zam ierzenia resty tucy jne A lek san d ra  I, na skrom niejszą m iarę 
zakrojone poczynania w. ks. K onstantego i G orczakow a, jako 
ich  odpow iednik po stron ie polskiej. C zartorysk iego  i W ielopol­
skiego. Po stronie pruskiej W ielki E lek to r m arzył o połączeniu  
w  swym ręk u  obu koron. Myśl ta  odżyła w dobie napo leoń­
skiej, k iedy  głównym  jej prom otorem  b y ł A ntoni R adziw iłł, a 
niejasne jej p rzeb łysk i w ystępu ją jeszcze w  polityce B ism arcka. 
W szystk ie te  p róby h isto ria  .skazała n a  niepow odzenie. Pozo­
s ta ją  one niem niej św iad ec tw em ,'że  w  stosunkach  m iędzy P o l­
sk ą  a jej obu sąsiadam i nie sam e m om enty an tagonistyczne od­
gryw ały  rolę. O ba okalające nas m ocarstw a z reguły  w spólnie 
przeciw  nam  działały, w  pew nych jednak chw ilach gotow e b y ­
ły, każde na w łasn ą  rękę, szukać z Polską ściślejszych zw iąz­
ków  zazwyczaj na szkodę drugiego.

Pozostaw im y tu  na boku ta k  w ażny a ciekaw y p rzed m io t/ 
jak p róby  unii polsko-m oskiew skiej, by w  ram ach  zakreślonego  
tem atu  rozpatrzyć bliżej zagadnienie p rzym ierza po lsko-pru- 
skiego. Punktem  w yjścia będzie stw ierdzone uprzedn io  zjaw i­
sko, że w spółżycie dw óch narodów  czy p ań stw  na p rzestrzen i 
w ieków  rzadko  kiedy posiada jednolity  ch a rak te r . W  stosun­
kach  polsko-niem ieckich p rzew ażał e lem ent w alki, zbliżenie 
było czymś w yjątkow ym  i k ró tko trw ałym . Pom iędzy H ohenzol­
lernam i a Rom anow ym i było  odw rotnie. Na tle zgodnego w s p ó ł- . 
działan ia  w ystępow ały  niek iedy  zgrzyty, w  pew nych m om en­
tach  rodziły  się o stre  konflikty. W tedy  w łaśnie dochodziło do 
zbliżenia polsko-pruskiego, później polsko-niem ieckiego. W y ­
jątkow e chwile, kiedy obaj w rogow ie w iązali się d la w spól­
nego działania, p rzedstaw iają  tak  uderzające analogie, że w arto  
się im bliżej przyjrzeć i stw ierdzić, jaki zespół zbliżonych w a­
runków  rodził te podobieństw a.
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Pierw sze przym ierze m iędzy Polską a P rusam i przyszło  do 
sk u tk u  w  dobie Sejm u C zteroletn iego. P oprzedził je szereg 
epizodów  na w spólnym  w yrosłych podłożu. W  roku  1734 król 
S tan isław  Leszczyński w ym knąw szy się z oblężonego p rzez R o­
sjan G dańska, zna lazł schronienie w P rusach  W schodnich. P rzy ­
garn ię ty  przez k ró la  F ry d ery k a  W ilhelm a X rzucił w naród  wici 
do w alk i z obcym  najazdem , uk ładając się rów nocześnie ze 
szczodrym  gospodarzem  o zap ła tę  te ry to ria ln ą  za gościnę i p o ­
moc. W  tym  pierw szym  ze tk n ię tiu  polskiego obozu an ty rosy j­
skiego z po lityką B erlina zarysow ały  się dwie ch a rak te ry s ty cz ­
ne cechy późniejszych stosunków ; p 0 strom e polskiej naiw na 
w iara, że uda się znaleźć w P rusach  sojusznika przeciw  ca ­
ratow i, po stron ie pruskiej —  dążność do w ytargow ania  cd 
sprzym ierzeńca k aw ałk a  polskiej ziemi. Za panow ania A ugu­
sta  III p a r tia  „ repub likan tów  1 w w alce z narzuconą krajow i 
dynastią  w e tty ń sk ą  i popierającym  ją dw orem  petersb u rsk im  
stale ogląda się za  poparciem  B erlina. Z nalazł się m agnat o hi­
storycznym  nazw isku, ks. Jab łonow ski, k tó ry  w r. 1744 
w  zam ian za pom oc zbrojną przeciw  dw orow i i C zarto ­
ryskim  ofiarow ał F ryderykow i II P rusy K rólew skie. S ta ry  
F ryc chętn ie w ystępow ał w  roli op iekuna polskiej w ol­
ności. O publikow ane z natchn ien ia  dw oru berlińsk iego  p i­
sem ko głosiło; „Związki, istn iejące m iędzy kró lem  pol­
skim a R zp ltą  są  o p arte  jedynie na in teresie  chw ilowym  
i przejściow ym , k tó ry  ustaje w raz z życiem  pierw szego. Zaś 
kró lew ski dom p rusk i zjednoczony jest z R zpltą P olską w iecz­
nym  przym ierzem  i na tu ra lnym  a stałym  in teresem  wspólnym  
w e w zajem nym  zachow aniu  —  w iązadłem  mocniejszym , niż 
w szystk ie  jtrak taty . P otęga dom u brandenbursk iego  i w olność 
RzpLej Polskiej idą zaw sze rę k a  w  rękę; zguba jednej pociągnie 
za sobą zaw sze zgubę drugiej. P rusy będą  zaw sze najm ocniej­
szym przedm urzem  Polśki p rzeciw ko tym, k tó rzy  by chcieli n a ­
stąp ić  na jej niepodległość, podobnie jak nie p o trafią  one o stać  

.się p rzeciw ko sąsiadow i, k tó ry  by zdołał podbić Polskę, albo 
zapanow ać w  niej sam ow ładnie”. Z arysow ana w  tych  w yw o­
dach  myśl w spółdziałan ia  obu państw  przeciw  Rosji nie p rzy ­
niosła Polsce żadnych korzyści; natom iast za sp raw ą oddanych 
Prusom  repub likan tów  jeden sejm roz la tyw ał się po drugim. 
K onfederaci barscy  znów w  w alce z królem , tym  razem  ro d a ­
kiem  i pod trzym ującą go Rosją szukali ra tu n k u  w  pow ołaniu 
na  tron  b ra ta  fryderykow ego, ks. H enryka. Filozof z Saint-Souci
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odw dzięczył się po  swojem u pierw szym  rozbiorem . Mimo to 
znaczna część Polaków , z nienaw iści do Rosji a pogardy  dla 
A ustrii nie p rzes ta ła  u p a try w ać  w P rusach  natu ra lnego  sojusz­
nika, '

Chwila przełom u zd aw ała  się nadchodzić z zebran iem  się 
Sejm u C zteroletn iego, U m arł n iedaw no stary , n ieprzejednany  
wróg Polski. N astępca jego F ry d ery k  W ilhelm  II zdaw ał się u- 
kazyw ać na zew n ątrz  odm ienne oblicze. P ro te k to r  n iezaw i­
słości drobniejszych państw , p rzeciw nik  Rosji, w  stosunku do 
Polski w ypru ty  z w rogich uczuć swego stryja, p o p arł skw apli­
w ie em ancypacyjne dążności stronn ictw a antyrosyjskiego, k tó ­
re  postanow iło  w yzyśkać ko rzystny  m om ent uw ik łan ia  się obu 
dw orów  cesarsk ich  w  w ojnę z T urc ją  dla odzyskania n iepod­
ległości i p rzep row adzen ia  reform . S tanow cze w ystąp ien ie 
P ru s  p rzeciw  suprem acji rosyjskiej w  R zpłtej w yw ołało p o ­
w szechny entuzjazm , U w ierzono, że ze śm iercią F ry d e ry k a  
stosunek  obu p ań stw  uległ radykalnej zm ianie, że przyjaźń pru- 
sko-rosy jska przedzierzgnęła się w  zasadniczy antagonizm , d z ię ­
ki k tó rem u  P olska będzie m ogła zrzucić hańb iące jarzm o K a ta ­
rzyny, Czołowy polityk  stronn ictw a patrio tycznego , Ignacy 
Potocki, p lanow ał w  cichości sukcesję p ru sk ą  n a  tron ie  R zpltej 
po śm ierci St. A ugusta. Skoro  ato li przyszło  do uk ład an ia  
w arunków  przym ierza, oczom P olaków  odsłonił się fak t n ie­
oczekiw any. N aw rócone na polonofilstw o P rusy  w  zam ian 
za przyjaźń zażądały  T orunia i G dańska. Zdum ienie p a trio ­
tów  polskich byłoby jeszcze głębsze, gdyby u d ało  się im  uzy­
skać w gląd w korespondencję pom iędzy pierw szym  m inistrem  
prusk im  H ertzberg iem  a posłującym  w W arszaw ie Lucchesirum . 
Nowe Prusy F ry d e ry k a  W ilhelm a II pozosta ły  w ierne tradycjom  
daw nych, k tó re  we w zm ocnieniu się Polsk i u p a try w ały  śm ierte l­
ne n iebezpieczeństw o. N akazyw ał H ertzberg  nie dopuścić do 
pow iększenia arm ii i u stanow ien ia tronu  dziedzicznego, naw et 
gdyby zasiąść m iał na nim jeden z najw iększych w odzów  p ru ­
skich, ks. F erdynand  Brunszw icki. W iadom ość o ńchw ałen iu  
ustaw y 3 m aja p rzy ję to  nad  S prew ą jako  k a tastro fę . „Polacy 
—  p isał H ertzberg  —  zadali cios śm iertelny  m onarchii pruskiejj 
s tw arzając  dziedziczną m onarchię i nadając sobie konstytucję, 
k tó ra  w ięcej jest w arta , aniżeli angielska... Przypuszczam , że 
P o lska stan ie  się p rzez to  n iebezp ieczna rów nież dla P rus 
i w cześniej czy później w ydrze im P rusy  Zachodnie, a  m oże 
i W schodnie. Jąk ż e  bronić naszego państw a, o tw artego  od
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K łajpedy do G oschen przeciw  narodow i licznem u i dobrze rzą­
dzonem u?“

Przym ierze po lsko-prusk ie okazało  się takim  sam ym  złu ­
dzeniem , jak antagonizm  pom iędzy Prusam i a Rosją. N iew ąt­
pliw ie by ła w  Berlinie grupa w ojskow ych, k tórym  uśm iechało 
się rozgrom ienie obu dw orów  cesarsk ich  i ustanow ienie hege­
monii P rus w  środkow ej i w schodniej E uropie W ystarczy ło  
jednak, że zam ierzona w ojna p rzeciw  A ustrii zam ieniła się n ie­
oczekiw anie w  pacyfikację, p arlam en t zaś angielski odm ówił 
w ydobycia o ręża przeciw  Rosji, by w  polityce berlińskiej w zię­
ły  górę .zadaw nione jej instynkty , podług k tó ry ch  ca ra t by ł t r a ­
dycyjnym  przyjacielem , P o lska —  tradycyjnym  przedm iotem  
w yzysku i grabieży. S praw dziły  się czarne przew idyw ania 
N iem cew icza, k tó ry  oficjalnie broniąc przym ierza z Prusam i, 
pocićhu w yw nętrza ł swe obaw y, że „król p rusk i zaw sze ty lko 
pow iększenia swego chciwy, ppuści nas i ¡z M oskw ą się złączy“ . 
P rzyw ódcy stronn ic tw a patrio tycznego , chcąc zrehab ilitow ać 
się w obec opinii publicznej i u to row ać drogę pow ro tną do rz ą ­
dów, w ydali po drugim  rozbiorze w spom niane dzieło  „O u s ta ­
now ieniu i upadku  konsty tucji 3 m aja“7 w  którym  sta ra li się 
dowieść, że po lity k a  zbliżenia do Prus o p a rta  by ła na realnych 
założeniach  a dopiero  z biegiem  w ydarzeń  uległą w ypaczeniu. 
Tezę tę  podjęło p aru  w ybitnych  historyków , grom adząc n a  jej 
obroąę obfity  m ateria ł. Nie m iejsce tu  oczyw ista n a  szczegó­
łow e rozpatryw an ie  sporu  o w arto ść  p rzym ierza  polsko-pru- 
skiego z 1790 roku, w k tó rym  uczestniczyli najśw ietniejsi p rzed ­
staw iciele historiografii polskiej z udziałem  uczonych zagran icz­
nych. W ystarczy  stw ierdzić, że apologetyczna książka Ignace­
go i  S tan isław a Potockich, K o łłą ta ja  i Dm ochow skiego, n iająca 
n a  celu oczyścić ich z tragicznych konsekw encyj n ieudałego  so ­
juszu, w  pew nych ustęp ach  brzm i jak  m im owolne oskarżenie 
o naiw ność i k ró tk o w id ztw o  polityczne, w ym bw na zaś obrona 
stronn ictw a patrio tycznego , jakiej podjął się A skenazy, m ogła 
pow stać jedynie kosztem  przem ilczenia szeregu  św iadectw  ź ró ­
dłowych, ukazujących  politykę dw oru berlińskiego w n a jb ar­
dziej kom prom itującym  św ietle.

Mimo zd rady  P rus i udziału  ich w  drugim rozbiorze, mimo 
podstępnego  u d erzen ia  na  insu rekcję  kościuszkow ską i h an ieb ­
nych rządów  na ziem iach polsk ich  nie w ygasła  myśl polsko- 
p rusk iego  porozilm ienia w dobie rew olucyjno-napoleońskiej. 

f R eprezen tu je  ją nie tylko odcięty  od szerszych w arstw  społe-
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cąeństw a A nt, Radziw iłł, ale ludzie tej m iary i zasług, co J ó z e f  
W ybicki i J. H. D ąbrow ski, Po kongresie w iedeńskim  rząd  p ru ­
ski, czując się zagrożonym  planam i A lek san d ra  I pow ierza fo r­
m ow anie armii polskiej w  Poznańskim  generałow i A m ilkarów i 
Kosińskiem u, ,,Rosja' —  pisał on do m inisterium  berlińsk iego  
— musi oprzeć się o O drę, s ta ro d aw n ą granicę ludów  słow iań­
skich, i w ów czas to  po łączen ie Po laków  z R osjanam i zapew ni 
pierw szym  ich niezaw isłość", O dosobnione te  epizody u tonęły  
w ogólnym nurcie w ydarzeń, *

Na drugą p róbę przym ierza po lsko-pruskiego w  wielkim  
stylu nadszedł czas -w‘roku  1848. U kolebki jej s ta ły  dw a czyn- 
nilti, znajdujące dokładny  odpow iednik w  sytuacji z roku  1790. 
P ierw szym  było  prześw iadczenie, ,że w  nastaw ien iu  P rus w zglę­
dem  Polski zaśżła rad y k a ln a  zm iana. Czym poprzednio  by ła  
śm ierć F ry d ery k a  II, tym  obecnie załam anie się rządów  abso- 
lu tystycznych w Prusiech i dojście do s te ru  ludzi o zabarw ię- 
niu liberalnym , nie obciążonych germ an izato rską po lity k ą  na 
ziem iach polskich ani, w spółdziałaniem  z Rosją. Drugim  — 
wspólny antagonizm  w zględem  ca ra tu  i w ynikające s tąd  p rzy ­
szłe b ra te rs tw o  broni. Tym  razem  rząd  prusk i trak to w a ł ca łą  
spraw ę nierów nie uczciwiej i pow ażniej, w  odw odzie za nim 
s ta ła  liberalna opinia kraju , a w  dużej m ierze całych N iem iec .' 
M inister spraw  zagranicznych H enryk  Arnim , b y ł jednym  z w y­
jątkow ych Prusaków , k tó rzy  n ap raw dę pragnęli stw orzenia po l­
skiego państw a buforow ego, by pod jego osłoną mogłp się do­
konać zjednoczenie Niem iec pod egidą H ohenzollernów . Świad­
czą o tym  zasadnicze jego posunięcia w  spraw ie polskiej, ta k  
na widowni, w ew nętrznej jak m iędzynarodow ej. W. Ks, Poznań­
skie otrzym ało obietn icę narodow ej reorganizacji z w łasną siłą 
zbrojną. Do kra jń  ściągali sw obodnie em igranci z Zachodu, 
przynosząc żar w alki z Rosją. O ddziały pow stańcze ćwiczyły 
się pod okiem  oficerów  pruskich, k tó rzy  nie kryli się z tym, że 
w idzą w  nich sojuszników w bliskiej wojnie z M ikołajem . R ów ­
nocześnie zw rócił się A rnim  do rządu  austriack iego  z p ropo­
zycją poczynienia żyw iołowi polskiem u analogicznych ustępstw  
w Galicji, zabiegał o poparcie  W. B rytanii, ape low ał do k ie ro ­
w nika polityki zagranicznej republik i francuskiej, L am artine a, 
by zechciał „zw iązać swe imię... z w ielkim  i św iętym  dziełem  
odbudow y Polski". S tanow isko  A rnim a pop iera ły  żyw ioły an ­
tyrosyjskie w rządzie i o toczeniu F ry d ery k a  W ilhelm a IV, po ­
p iera ł liberalizm  prusk i i niem iecki, zw łaszcza w państw ach  po-

■4 P roblem  polsko-nieruieck1
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łudniow ych. O dbudow a Polski s ta ła  się hasłem  dnia. S zer­
mowali nią m ężow ie stanu  i publicyści, upajały  się tłńm y, k tó re  
karm ione k ilkunasto le tn ią  p ropagandą życzliw ych Polsce poe­
tów  i dziennikarzy, spragnione Niem iec zjednoczonych i k on ­
stytucyjnych p. nastraszone m ożliw ością zbrojnej in terw encji 
M ikołaja, w  odbudow ie Polski w idziały najpew niejszą obronę 
od w schodu.

Tem u napięciu  uczuciow em u po stron ie niem ieckiej odpo­
w iad a ła  zbliżona postaw a pew nych kó ł polskich. W e w spółdzia­
łanie z P rusam i w ierzyło  ziem iaństw o w ielkopolskie i em igra­
cja, opierali na nim swoje p lany  stra teg iczne M ierosław ski 
i P rądzyński. Co jednak-najw ięcej rzuca św iatła  na ówczesny 
s ta n  um ysłów, to przechylen ie się ku  o rien tacji pruskiej H otelu  
L am bert. T radycyjn ie w rogi Prusom  ks. A dam  C zartorysk i, 
au to r słynnego „planu puław skiego" z roku 1805, zw anego 
prżez h istoryków  niem ieckich „planem  m orderczym  przeciw  
P rusom “, te raz  nie ty lko naw iązał w spó łpracę z Rządem b e r­
lińskim, ale osobiście przybył do stolicy znienaw idzonych H o­
henzollernów . R ozw iązanie w ypadło  analogicznie, jak w dobie 
Sejmu C zteroletn iego. W ystarczyło  załam anie się oczekiw anej 
wojny prusko-rosyjskiej, by niedoszły sprzym ierzeniec polski 
p rzedzierzgnął się w  oczach ogółu niem ieckiego w  odwieczney 
go w roga, sięgającego po ujście W isły i Poznańskie. „Naród, 
n iem iecki —  donosił z B erlina poseł francuski C ircourt —  po­
w raca  szybko do swojej daw nej natu ry . W stydzi się on sw o­
jego entuzjazm u dla P olaków  z 20 m arca jak głupiego dzieciń­
stw a, Dla n a tu ry  słow iańskiej odczuw a m ięszaninę p o lito w a­
nia i w strę tu ... N ajbardziej zdecydow ana nienaw iść ogarnia 
w szystkie w arstw y, a k ru c ja tę  przeciw  Polakom  z W. K sięstw a 
głosi się we w szystkich  stow arzyszeniach". Na gruzach św ie­
żego zb ra tan ia  polsko-niem ieckiego, p rzy  odgłosach niszczenia 
polskich sił pow stańczych  i zakuw ania Poznańskiego w  więzy 
dokonało  się odżycie tradycyjnej przyjaźni m iędzy Berlinem  a 
Petersburg iem . P róba zbliżenia obu n arodów  okazała  się ró w ­
nie chybioną, jak poprzednio  p róba sojuszu dw óch państw .

Ti-zecie zbliżenie m iało m iejsce m iędzy szczytam i zjednoczo­
nych Niem iec a szczupłą grupą poznańskiej a rystokracji Było 
to nazaju trz po ustąp ien iu  B ism arcka. Objęcie rządów  osobi­
stych p rzez W ilhelm a II zdaw ało  się zapow iadać nowy kurs za ­
rów no w spraw ach  w ew nętrznych  jak polityce zagranicznej, 
S tosunki pom iędzy N iem cam i a  Rosją rap tow nie się zaostrzy ły .
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W yglądało, że w  pow ietrzu  wisi wojna. Na tym  tle doszło do 
naw iązania bliższych k o n tak tó w  pom iędzy dw orem  i rządem  
a notablam i poznańskim i; Podobnie jak  stronn ictw o  p a trio ­
tyczne z doby Sejmu W ielkiego, jak ludzie 48 roku, uw ierzyli 
politycy  w ielkopolscy z Józefem  K ościelskim  na czele, że po 
odejściu Żelaznego K anclerza doszły do głosu now e Niemćyj 
k tórym  po trzebna będzie pom oc polska w  w alce z caratem . Is to t­
nie, kierow niczym  sferom  niem ieckim  zależało  zarów no ha po l­
skich głosach w R eichstagu przy  uchw alaniu  budżetu  arm ii i m a­
rynark i, jak n a  ew entualnej ruchaw ce pow stańczej w K rólestw ie 
na w ypadek  wojny. M yśl ta  od k ilkunastu  la t k ie łkow ała  w 
niem ieckich kołach  politycznych, zw łaszcza zaś sztabow ych. 
G eneralny  kw ate rm istrz  W ałd e rsee  uw ażał w yw ołanie pow sta- , 
n ia w Polsce za konieczne narzędzie skutecznej w alki z c a ra ­
tem. B ism arck, mimo głębokiej niechęci do poruszen ia spraw y 
polskiej, uw ażał, że „Polska jest dla nas bronią, k tórej użyjem y 
w brew  naszej woli, d latego tylko, że nie będziem y mieli n icze­
go innego pod ręk ą ' . Na tę  sam ą drogę weszli obecnie W il­
helm  Ił i kanclerz Caprivi. K oncepcja w yjarzm ienia Polski z ro ­
syjskiego panow ania w oparciu  o Niem cy zdaw ała  się św ięcić 
renesans. N apraw dę była to  rob o ta  n ierów nie mniej pow ażna, 
niklejsze rokująca widoki, aniżeli w  dobie Sejmu W iąlkiego

b W iosny Ludów. N ajtrafniej xujął spraw ę Bulów, pisząc, że 
apriv i p a trzy ł n a  Po laków  oczym a fryderycjańsk iego  gene­

ra ła , k tó ry  byłby skłonny form ow ać korpus ochotniczy z C hor­
w ató w  i S łow aków , ale nie pozw oliłby im zagrażać bezp ieczeń­
stw u państw a pruskiego. Istotnie, po cztero letn im  naprężen iu  
sy tuacia m iędzy B erlinem  a P etersburg iem  w yklarow ała  się 
z podobnym  jak w poprzednich  razach  dla P olaków  skutkiem . 
W ilhelm  II, w  k tórym  łatw ow iern i w idzieli już przyszłego 
w skrzesic ie la  Polski, p rzyp ieczę tow ał odnow ioną przyjaźń z ca ­
ra tem  m ow ą to ruńską, pełną pogróżek woBec niedoszłych sp rzy­
m ierzeńców . W  parę  la t później w trak c ie  w izyty  Bulowa w 
P e te rsb u rg u  doszło m iędzy nim a rosyjskim  m inistrem  spraw  
zagran icznych  M uraw iew em  do w ym iany poglądów , św iadczą­
cych o całkow itej solidarności obu państw  w spraw ie polskiej. 
R ów nocześnie na  te ren ie  Poznańskiego w zb ie rała  po tężnie jąca 
fala hakatyzm u.

Z estaw ienie prób  przym ierza po łsko-prusk iego  w  dobie 
Sejmu W ielkiego, W iosny Ludów  i ery  C apriviego upraw nia 
do sform ułow ania w niosków  ogólnych. Jeże li w  ciągu stu le-

*>* P rob lem  polako-niem łeckf -
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cia dw a narody  trzy k ro tn ie  podejm ują próbę zw iązan ia swej 
po lityk i p rzeciw  w spólnem u an tagoniście w  zbliżonych oko­
licznościach i z tym  samym rezu lta tem , to m am y tu n iew ątp li­
w ie do czynienia ze zjaw iskiem , w ykraczającym  poza sferę 
przypadkow ości. D ziałały  tu  analogiczne czynniki, w ynikające 
z is to ty  stosunków  polsko-pruskich. B ył n ią  śm iertelny  an tago­
nizm H ohenzollernów  w zględem  Polski na tle  zasadniczych 
przeciw ieństw  tery to ria lnych . Całe pokolen ia s ta ty stó w  p ru ­
skich w y rasta ły  w prześw iadczeniu , że Polska jest wrogiem, 
Rosja na to m iast tradycyjnym  sprzym ierzeńcem . To tłum aczy, 
dlaczego chw ilowy sojus^ an tagonistycznych z reguły narodów  
przeciw  „caratow i nie w ytrzym yw ał obciążenia w iekow ym i t r a ­
dycjam i i w ciąż żywym i przeciw ieństw am i dążeń i in teresów . 
Prusy, sprzym ierzając się z Polską w  r. 1790 ani n a  chw ilę nie 
zapom inały  o swych p re tensjach  do T orunia i G dańska oraz 
ap e ty tach  na W ielkopolskę. W  roku  1848 spór o Poznańskie 
i, groźba sięgnięcia Polski po ujście W isły zgłuszyły rychło  po­
czątkow y entuzjazm  zb ra tan ia  obu narodów . P e rtra k ta c je  Ca- 
priv iego z K ościelskim  toczyły  się w  dyskre tnym  półm roku; 
ogół niem iecki łow ił chciw ie odgłosy w ystąp ień  B ism arcka, k tó ­
ry  ostrzegał p rzed  psuciem  stosunków  z ca ra tem  ku zadow o­
leniu dziedzicznego wroga. Z drugiej strony  zażyłość prusko- 
rosy jska okazyw ała się silniejszą, aniżeli chw ilowe zad rażn ie­
nia. Po przejściow ych m om entach nap ięc ia  odnaw iała się z a ­
daw niona przyjaźń -— zaw sze kosztem  Polski.

Inaczej w ypadły  dwie próby przym ierza polsko-niem iec-’ 
kiego, k tó ry ch  w idow nią by ł w iek XX. W ybuch pierw szej w oj­
ny św iatow ej sta rg a ł w ęzły m iędzy Berlinem  a Petersburg iem . 
Dojście do w ładzy  narodow ego socjalizm u postaw iło  stosunek  
do Rosji Sowieckiej na ostrzu  m iecza. W  obu razach  sięgnęły 
Niem cy , po tradycyjny  środek  przym ierza z Polską. H istorią 
u jrza ła  jeszcze dwie p róby , podjęte w  okolicznościach, p rzy p o ­
m inających żyw o dziew iętnastow ieczne precedensy . K anclerz 
B ethm ann-H ollw eg oznajm ił w szak  z trybuny  R eichstagu, że n a ­
deszły now e czasy, w  k tó ry ch  nie będzie już m iejsca ani na ro ­
syjskie panow anie nad  Polską, ani na eksterm inacy jną w alkę 
m iędzy narodem  niem ieckim  a polskim. T rzecią  R zeszę p rzy ­
jęto jako radykalne  zerw anie z tradycjam i republik i w eim arskiej 
rów nież na punkcie jej polityk i rew izjonistycznej względem  
Polski. Zupełnie jak  po śm ierci W ielkiego F ryderyka , upadku 
rządów  absolu tnych  w  P rusiech  w ro k u  48, ustąp ien iu  Bism ar-



cka. W  obu razach  m otyw em  zbliżenia polsko-niem ieckiego 
był w spólny antagonizm  w zględem  Rosji. B ethm ann-H ollw ęg 
w ysuw ał koncepcję polskiego p ań stw a buforow ego, jak poli­
ty c y 'z  doby W iosny Ludów. Ludendorff p ragnął w ykorzystać  
p rzeciw  caratow i reze rw u ar polskiego m ateria łu  ludzkiego, po ­
dobnie jak  W aldersee  i Capriyi. H itler kusił p e rsp ek ty w ą  w spól­
nego rozgrom ienia Rosji, całk iem  jak w  dobie Sejm u W ielkiego. 
W jednym  i drugim  w ypadku  zbliżenie zakończyło  się dla Polski 
k a tastro fa ln ie , jak w ubiegłym  stuleciu. A  jednakow oż obie 
dw udziestow ieczne p róby  polsko-niem ieckiego zb ra tan ia  mimo 
zew nętrznych  analogii noszą z gruntu  odm ienny ch a rak te r od 
sw ych poprzedniczek . Ludzie Sejmu W ielkiego, W iosny L u­
dów, ery  C apriviego zdecydow ani byli n a  w spólną z Prusam i 
wojnę przeciw  caratow i. Inaczej w roku  1916 i 1934. O w spół­
działaniu  z N iem cam i m yślała znikom a m niejszość spo łeczeń­
stw a polskiego, p rzy tłacza jąca  w iększość by ła jej przeciw na. 
P rzeszkoda, o k tó rą  rozbiło  się polsko-niem ieckie przym ierze, 
leża ła  tym  razem  nie po stronie Niemiec a Polski. A by zro ­
zum ieć p rzyczynę tego zjaw iska, należy  uprzy tom nić sobie fak t 
olbrzym iej, a d o tąd  jeszcze nie docenionej należycie doniosłości. 
W  p oczątkach  XX w. n astąp ił w  społeczeństw ie polskim  p rze ­
łom w politycznym  m yśleniu, jeden z najgłębszych, jakie zna 
historia  Polski. W  jego prom ieniu kszta łtu je  się ca ła  nasza 
dzisiejsza rzeczyw istość.



i ROZDZIAŁ VIII 

LATA PRZEŁOMU

Do szczególnie trudnych  zadań h isto ryka należy p rz ed ­
staw ienie epok, w  k tó rych  dokonyw uje się w  życiu narodu  
zw rot zasadniczy nie tylko w zew nętrznych  w arunkach  jego 
egzystencji, lecz —  co za tym -idzie — w  jego ustosunkow aniu  
się rozum ow ym  i uczuciow ym  do najdonioślejszych zagadnień 
bytu  zbiorow ego. Spoglądając dziś z p erspek tyw y  k ilku dzie­
siątków  la t na dzieje Polski na  skrzyżow aniu  XIX i XX w ieku, 
zdajém y sobie spraw ę, że by ł to w łaśn ie jeden z rzadk ich  m o­
m entów  głęboko sięgającego przełom u. C ałe now ożytne dzieje 
Polski k sz ta łto w a ły  się pod znakiem  w alki z Rosją. W  ciągu 
dw óch p ierw szych  stuleci toczono z nią wojny, w  dw óch n a ­
stępnych  w zniecano pow stania. Po lska myśl po lityczna k sz ta ł­
tow ała s:ę pod znakiem  w alki ze w schodem , przeciw  niem u o- 
b ra ca ła  się w ielka  poezja rom antyczna. N ajżyw otniejsze siły 
narodu szły na szerzenie polskiej k u ltu ry  na p rzy łączonych  do 
Polski ziem iach litew sko-rusk ich . U padek  p ań stw a nie p rz e r­
w ał tego procesu. W ręcz przeciw nie, w  pierw szej połow ie
XIX w. dokonał się ostateczny  ak t asym ilacji w ierzchnich  
w arstw  ludności, zam ieszkującej W ileńszczyznę i W ołyń. Z 
w szechnicy B atorego  i liceum  w  K rzem ieńcu szły po tężne od­
działyw ania na południow y wschód. Ogniskiem  polskości s ta ł 
się un iw ersy te t w - Kijowie, naw et w  C harkow ie. M ało k to  
zdaw ał sobie spraw ę, jak  ciężkim i ofiaram i okupyw ano 
ten  trium f idei jagiellońskiej, R ów nolegle do osiągnięć 
na w schodzie ku rczy ła  się s tre fa  w ładan ia  polskiego nad  B ał­
tykiem . Śląsk, niegdyś p e rła  Polski piastow skiej, zm ienił się 
w  dzielnicę politycznie i ku ltu ra ln ie  n iem iecką z m asą m ów ią­
cego po polsku ludu wiejskiego. K rzep ła  po tęga b randenbur- 
sko-pruska, aż w końcu rozrosła  się do gigantycznych rozm ia­
rów  św iatow ego im perium  niem ieckiego. D opiero w  zaran iu
XX w, przychodzi p rzew ró t w  orien tacji politycznej narodu,
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P rzew ażająca jego część, nastaw iona d o tąd  nieprzejednanie w o ­
bec Rosji, zasadniczego an tagon istę  u jrzała te raz  w Niem czech, 

J a k  doszło do tej rewolucji w  św iecie idei, następnie zaś 
działań  po litycznych? R ozpatru jąc rzecz z półw iekow ej p e r ­
spektyw y w ypadnie orzec, że w okresie owym zbiegły się b a r ­
dzo różnorodne czynniki. G runtow nem u przeobrażen iu  uległa 
sy tuacja  m iędzynarodow a. W zw iązku z tym po lityka po lska 
Niemiec w eszła w now ą fazę, k tó rą  znam ionow ała nie tylko 
w alka eksterm inacyjna przeciw  polskości na w schodnich r u ­
bieżach państw a, ale dążność dó zlikw idow ania spraw y p o l­
skiej jako całości. W ydatn ie zaw ażyły p rzeobrażen ia  w e w n ę­
trzne, k tó rym  uległo w ów czas społeczeństw o polskie, zw łasz­
cza w zaborze rosyjskim. A w reszcie czynnik ideologiczny; 
pow stanie nowego k ierunku, rzec m ożna nowej szkoły p o lity cz­
nego m yślenia. T w órcy  jej m ieli odwagę zerw ać z uświęconyird 
przez w iekow ą przeszłość zasadam i, k tó rym  nie odpow iadała 
zm ieniona rzeczyw istość i nak ierow ać politykę polską na nowe 
tory.

Zasadniczym  składnikiem  polityki europejskiej w XVIII 
i XIX w., k tó ry  złowrogo zaciążył na  losach Polski, był stały  
niem al zw iązek m iędzy Prusam i a Rosją. J a k  długo obie p o ­
tęgi rozbiorcze prow adziły  so lidarną politykę, nie było mowy
0 dźwignięciu spraw y polskiej. I na odw rót istn ienie jej c e ­
m entow ało  trw ałość przym ierza dwóch czarnych orłów , n a rzu ­
cając so lidarną względem  polskości akcję zarów no na w idowni 
europejskiej jak domowej. „S tw orzony przez rozbiory  Polski 
stan  posiadania — pisze Bulów — był dla obu państw  o s trz e ­
żeniem , nakazującym  unikać w aśni i uw ażać w spólną obronę 
p rzed  w ielkopolskim i aspiracjam i za pom ost, na k tórym  Prusy
1 R osja zaw sze się mogły sp o tk ać“ . Żywym w cieleniem  w ie k o ­
wej przyjaźni obu p ań stw  w ydaw ał się B ism arck. A  jednako 
wóż w łaśnie za jego k an c le rs tw a  rozpoczął się rozk ład  tradycyj ­
nego sojuszu dwóch potęg rozbiorczych. R ozrośm ęeie się P rus 
do rozm iarów  m ocarstw a niem ieckiego,, inaugurując w E uropie 
okres faktycznej hegem onii Berlina, nie mogło pozostać bez 
w pływ u na zachow anie się Rosji. O dpow iedzią z jej strony  sta ł 
się bojujący panslaw izm , k tó ry  w rzędzie sw ych przeciw ników , 
obok A ustrii i Turcji, postaw ił rów nież now e cesarstw o  n ie ­
m ieckie Już B ism arck pod w rażeniem  agresyw nych w ystąp ień  
Rosj? po kongresie berlińskim  szukał ochrony w przym ierzu 
z m onarchią habsburską . W yłom  w  dotychczasow ej przyjazm

8 7
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H ohenzollernów  z Romanowymi-- rozszerzy ł w  pierw szych la ­
tach swych sam odzielnych rządów  Mi^ilhelm II. A ntyrosyjskie 
gesty Capriviego, w  nienajm niejszym  stopniu kokietow anie P o ­
laków  pchnęło  Rosję ca rsk ą  ku sojuszowi z repub likańską  F ran ­
cją. R ów nocześnie n a ra s ta ł antagonizm  n iem iecko-bry ty jsk i 
na- tle  ryw alizacji handlow ej i kolonialnej, budow y kolei berliń- 
sko-bagdadzkiej, wyścigu zbrojeń m orskich.

O dpow iednikiem  przegrupow ania sił w' polityce m iędzyna­
rodow ej byłv p rzeobrażen ia, jakie dokonyw ały się rów nocześ­
nie na w ew nętrznej w idowni Niemiec. W skazaliśm y poprzed ­
nio, że trium f polityki B ism arcka, zasadzający  się na zjednocze­
niu p ań stew ek  niem ieckich pod berłem  H o h en zo lle rn ó w /w  
trzech  z kolei w ojnach spow odow ał olbrzym i rozrost uczuć szo­
w inistycznych oraz dążeń już nie do suprem acji nad  Europą, 
ale w  skali św iatow ej. W yrosły  z posiew u duchow ego Żelaz­
nego K anclerza obóz w szechńiem iecki w yw rócił na opak  pod­
staw ow e założenia jego polityki zagranicznej. M iejsce trady - 
cyjnej przyjaźni z A nglią i Rosją zajął-program  w ydarcia  p ierw ­
szej w ładz tw a nad odległymi m orzam i i lądam i, rpzbicia d ru ­
giej n a  szereg państw , podlegających dyk tatow i Berlina. W obec 
tak  rozległych zam ierzeń, k tó ry ch  realizacja  m ogła się doko­
nać ty lko z orężem  w ręku, innego znaczenia n ab ra ła  dla ,  
w szechniem ców  spraw a polska. Ju ż  B ism arck, podejm ując w 
okresie  naprężonych  stosunków  z R osją akcję osadniczą na kre- 
sacn w schodnich, pow odow ał się m, in. chęcią najrychlejszego 
ich zniem czenia, zanim  losy b itew  postaw ią  spraw ę po lską n a  
w idowni m iędzynarodow ej. W szechniem cy w ychodzili z za­
łożenia, że do w ałki o panow anie nad globem  stanąć m oże ty lk o ' 
m ocarstw o o ,jedno lite j s tru k tu rze  narodow ej. Jed en  z głów­
nych teo re ty k ó w  obozu, E rnest Hassę, stw ierdził otw arcie, że 
„zniem czenie k resów  w schodnich musi być dokonane, zanim  
przyjdzie do wojny ze Słow ianam i północnego i południow ego 
w schodu". A le obóz w szechńiem iecki w sw ych dążeniach ek s­
term inacyjnych w zględem  polskości szedł jeszcze dalej. Jed n ą  
z tradycyj polityki pruskiej w  XIX i XX w. była tzw. granica 
K nesebecka. T w órca tej koncepcji, zrodzonej w  r. 1813, uw a­
ża ł za najpew niejsze zabezpieczenie stra teg iczne Niem iec od 
w schodu linią W isły, N arw i i Niem na. M yśl ta  w yłan iała  się 
p rzy  każdym  silniejszym w strząsie  w stosunkach  polsko-rosy j­
skich w  XIX w. Pod  w pływ em  niepow odzeń w ojskow ych w  
r. 1831 nosił się M ikołaj I z m yślą odstąp ien ia Prusom  zachód-
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niej części K rólestw a. Na osiągnięcie tego n ab y tk u  spekulo­
w ał w  okresie pow stan ia styczniow ego B ism arck. Z kolei s ta ła  
się aneksja  K ongresów ki, a przynajm niej lew ego b rzegu  W isły 
częścią sk ładow ą program u w szechniem ieckiego. Łączyło się 
to  najściślej z w ytępieniem  ludności polskiej w  gran icach  Prus, 
O ba posunięcia unicestw ić m iały raz na  zaw sze sp raw ę/p o lsk ą  
i  zapew nić Niemcom sw obodę ruchów  na w schodzie.

Zw iązanie nacjonalistycznej doktryny  o jednolitym  naro ­
dowo ch a rak te rze  p ań stw a z perspek tyw am i w ojny św iato­
wej nadało  spraw ie polskiej w zaran iu  XX w. n iespo tykaną  do­
tąd  w stosunkach  polsko-niem ieckich ostrość. T eo re ty k ó w  do­
szczętnego w ytęp ien ia ludności polskiej na k resach  nie b rak o ­
w ało  już w dobie b ism arckow skiej. N ajw ybitniejszy p rz ed s ta ­
w iciel ducha pruskiego w historiografii, H enryk  T re itsch k e  mo­
tyw ow ał to  dążeniem  każdego wyżej stojącego ku ltu ra ln ie  lu­
du, by „pojęcie narodu  i p aństw a pokryw ało  s ię“. Filozof 
E d w ard  H artm ann rzucił polskości w tw arz  hasło; ,,A U s r o t - 
t e n “ jako odw et za w ypieran ie niem czyzny z krajów  słow iań­
skich. T eraz  m otyw em  decydującym  stało  się bezpieczeństw o 
państw a w  skali m iędzynarodow ej. P rzyw ódca narodow ych 
lib e ra łó w 'S a t t le r  dow odził w  sejmie pruskim , że antagonizm  
polsko-niem iecki jest „przede w szystkim  w ynikiem  geograficz­
nego rozsiedlenia się obu narodów . My Niem cy nie możemy 
pozw olić na  to, by w  odległości k ilku godzin jazdy od naszej 
stolicy panow ała obca nam  narodow ość“. A rgum ent, czerpany  
daw niej ze stosunków  polsko-prusk ich  przeniesiony  zosta ł o- 
becnie na całość R z e sz f . Btiłow w yraża ł się w praw dzie, j ż  „nie 
m ożem y dopuścić, by w yschły  korzenie potęgi pruskiej, by n a­
sza narodow ość nad  W artą , W isłą i O d rą 'zo s ta ła  n ak ry ta  i w y­
p a r ta  falam i obcej nam  narodow ości“, rów nocześnie jednak 
twieręlził, iż uw aża „kw estię  k resów  w schodnich nie ty lko za 
najw ażniejszą kw estię  polityk i pruskiej, ale w p ro st zą kw estię, 
od rożw oju k tó re j zależy najbliższa przyszłość niem ieckiej oj­
czyzny“. K ap ita lną  doniosłość polskiego problem u dla całych 
Niem iec ak cen tow ał rów nież stojący na  przeciw ległym  stano­
w isku dyplom ata G erh ard  M utius, p isząc w  czasie pierw szej 
w ojny św iatow ej: „M am jednak  uczucie, że inne, ak tualn iejsze 
spraw y, bardziej niż to jest pożądane, zaciem niają ogrom ne 
niebezpieczeństw o dla całej przyszłości Niem iec, jakie tkw i w 
zagadnieniu polskim... D la stanow iska zaś Niem iec na  kon ty ­
nencie sp raw a polska tw orzy , w łaściw y punk t cen tra lny  przy-
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szłej orientacji, a sp raw a ta  m ająca nie ty lko  ch a ra k te r  n a ro ­
dowy, lecz rów nież w yznaniow y i religijny, sięga tak że  jak naj­
głębiej w  w ew n ętrzn ą  s tru k tu rę  R zeszy". ■

Dó potęgow ania nacisku  eksterm inacyjnego przyczynił 
się w reszcie fakt, że prow adzona z w ielkim  rozgłosem  i n a k ła ­
dem  sił po lityka k resow a nie d aw ała  zam ierzonych rezu ltatów . 
Jedynym  terenem , na k tórym  germ anizacja czyniła w XIX w., 
s ta łe  postępy, by ły  P rusy  W schodnie, Już  na Pom orzu w y stę ­
pow ało  zjaw isko odw rotne, m ianow icie szybszy w zrost ludności 
polskiej aniżeli niem ieckiej. W  Poznahskiem  w alka o ziemię 
i język mimo n iesłychanego naporu  rządow ego p rzechy lała  się 
na  stronę polską, A  w reszcie fak t najdonioślejszego znaczenia: 
odrodzenie narodow e i polityczne G. Śląska. Mimo rozbo ju  
polskiego piśm iennictw a począw szy od połow y XIX w. nie było  
w starej dzielnicy piastow skiej ruchu o ch a rak te rze  po litycz­
nym, akcen tu jącego  odrębność polskich in teresów , K atolicyzm , 
k tó ry  w innych dzielnicach zaboru  pruskiego oddaw ał spraw ie 
polskiej n iezm ierne usługi, tu ta j s ta ł się czynnikiem  politycznie 
szkodliwym .. M asy polskie głosow ały , na  kandyda tów  cen­
trow ych w przekonaniu , że w ięź w yznaniow a stanow i do­
sta teczn ą  rękojm ię obrony w spólnych in teresów . Njajzasłużeń- 
szy pracow nik  na niwie odrodzenia narodow ego, K arol M iarka, 
w  p oczątkach  K ulturkam pfu  w  tych  słow ach odzyw ał się do 
B ism arcka: „G órnoślązacy byli zaw sze najw ierniejszym i p o d ­
danym i królów  prusk ich  i najposłuszniejszym i sługami u rzędn i­
ków  państw ow ych, o czym św iadczą ostatn ie  dwie wojny... Żyli­
śmy sobie spokojnie, w ielbiąc Boga polskim i m odłam i i p ieś­
niami, m odląc się za króla, od Boga nam  naznaczonego i p ła ­
cąc bez szem rania podatk i, jak Zakon Boży przykazuje". S ie ­
lan k a  ta  u stąp iła  niebaw em  m iejsca rozpalającej się w alce n a ­
rodowej. R ok 1903 przyniósł fak t w dziejach dzielnicy śląskiej 
niebyw ały : m asy ludności polskiej oddały  głc^sy na W ojciecha 
K orfantego i J a n a  K ow alczyka, rep rezen tu jących  ideologię n a­
rodow ą, bez obciążenia lojalnością w obec H ohenzollernów , bez 
podporządkow yw ania in teresów  polskich dyk tatow i niem iec- 
ldch katolików . Zjawisko to w yrw ało  z ust Biilowa okhzyk 
trw ogi: „N aszym  obow iązkiem  jest za w sze lką cenę zachow ać 
G. Śląsk jako  kraj p rusk i i niem iecki. G. Ś ląsk jest kra jem  że­
laza, k ra jem  czarnego diam entu, kra jem  pospolitego ruszenia,,. 
R zu t oka  na m apę w ykazuje dow odnie, że nie m a części naszej 
m onarchii, gdzie zachow anie zw yczajów  niem ieckich, mowy
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niem ieckiej, um ysłowości pruskiej i n iem ieckiej b y ło b y 'tak  waż- 
ńym, jak  na G< Ś ląsku". •

Jednym  z isto tnych  sk ładników  polsko-prusk ich  stosunków  
od F ry d ery k a  II począw szy, byłb uczucie lekcew ażenia, w ręcz 
pogardy, z jaką odnosili się pruscy m ężowie stanu, wojskowi, 
uczeni i publicyści do polskiego przeciw nika. Do rzadkości n a ­
leża ł taki S tein lub M oltke, k tó rzy  w ocenie polskiej p rzeszło ­
ści i ch a rak te ru  narodow ego potrafili zachow ać um iar i sp ra ­
wiedliwość. P rzy tłaczającą ' w iększość P rusaków  k ład ła  na sw ą 
p a le tę  najczarniejsze farby, d la odm alow ania polskiej anarchii 
i lekkom yślności w przeszłości, fanatyzm u i ciem noty kleru, 
buty  i egoizmu szlachty, o tęp ien ia  chłopa, lekkom yślności, p i­
jaństw a, lęn istw a p rzeciętnego  P o laka w  teraźniejszości. P o c z ą - ' 
tek  XX w. i pod tym. w zględem  przyniósł zw rot. Oczom  by­
strzejszych  P rusaków  nie mógł ujść ogrom pracy, w ysiłku, ta ­
lentu, jaki okazało  społeczeństw o polskie w zm aganiach z p rze ­
m ocą germ ańską. Potężnem u naciskow i państw a, ro zp o rzą­
dzającem u apara tem  adm inistracyjnym  i sądowym , setkam i m i­
lionów  Kómisji Osadniczej, spec ja lnym . funduszem  dyspozycyjr 
nym prezesów  prow incyj, ustaw am i i p rzepisam i na szkodę po l­
skiego żywiołu p rzeciw staw iło  społeczeństw o w ielkopolskie 
sieć znakom icie zorganizow anych banków  parcełacyjnych, k ó ­
łek  w łościańskich, stow arzyszeń  kredytow yęh, spó łek  za robko­
w ych. K ierow nictw o życia narodow ego z rąk  duchow ieństw a, 
szlachty  czy em igracji p rzeszło  do rozw ijającego się pom yślnie 
stanu  trzeciego. P ostaci p a tro n a  Jackow skiego  i ks. W aw rzy­
n iaka stanow iły  żywe św iadectw o, że uw łaczające sądy o b raku  
zdolności o rganizatorsk ich  i gospodarczych w społeczeństw ie 
polskim  należą do przeszłości.

A utor jednej z podstaw ow ych publikacyj hakatystycznych , 
W ilhelm  M assow, k tó ry  jako lan d ra t w  Poznariskiem  poznał 
społeczeństw o polskie z bliska, ferując surow y w yrok  nad  p rz e ­
szłością Polski, stw ierdza zarazem , że, w dobie w spółczesnej 
dokonuje się w ielki proces jej odrodzedia społeczno-gospodar­
czego i kulturalnego . E konom ista  Ludw ik B ernhard , opisując 
szczegółow o polskie organizacje gospodarcze w  zaborze p ru ­
skim dochodzi do w niosku, że Polakom  udało  się .w ynaleźć w  
w alce o ziem ie m etody, k tó re  zapew niły im nie ty lko  sku teczną 
obronę ale naw et przew agę. T ak  daw niej pon iew ierany  ży­
w ioł polski ukazuje si.ę te raz  B ernhardow i jako „w cielenie s ło ­
w iańskiej ku ltu ry  w P rusiech". Ujem ny , bilans w alki rządu
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z po lskością  konsta tu je  pow ażny h istoryk  i po lityk  H ans D el­
brück w  ogłoszonej,w  roku  1914 książce p. t, „ R e g i e r u n g  
u n d  V o l k s w i l i e “ . W brew  oficjalnej s ta ty sty ce  w ciągu 
ostatn iego ćw ierćw iecza niem ezyzna na k resach  w schodnich 
nie ty lko  nie w zrosła, ale znajduje się w  odw rocie. G dy rząd  
osadza po w siach niem ieckich chłopów, rów nocześnie m iasta  
ulegają spolszczeniu. „M iejska posiadłość kam ieniczna, rze ­
miosło, k ram arstw o , ap tek a rze , księgarze, m iernicy, w szystko, 
co było daw niej niem ieckie, te raz  stało  się polskim “. Szkoła, 
zam iast germ anizow ać, rozbudza w  dzieciach uczucia p a trio ­
tyczne. D ziałalność osadnicza p ań stw a zam iast s tra t przyspo- 

 ̂ rzy ła  żywiołowi; polskiem u zysk w ziemi. O stateczny  rezu lta t 
'an typo lsk ie j działalności rządu  stresźcza się w  w zm ocnieniu 
poczucia narodow ego w społeczeństw ie polskim  i rozszerzeniu  
go na w szystk ie jego w arstw y. Chłop z w iernego poddanego 
pruskiej korony  przedzierzgnął się w polskiego pa trio tę . Pol­
skość okazuje nie ty lko siłę odporną, lecz rów nież im pet za ­
czepny. O niepow odzeniach polityki rządow ej w stosunku do 
P olakqw  pisał rów nież ńa podstaw ie w łasnych dośw iadczeń 
daw ny lan d ra t w Mogilnie, baron  K arol Pu ttkam m er.

W szystk ie te  zjaw iska nie uchodziły bacznej uw adze kół 
rządow ych ani organizacyj hakatystycznych . Oficjalpy op ty ­
mizm w  słabym  stopniu p okryw ał niepokój z pow odu n ieocze­
kiw anego przebiegu walki. I to  w łaśnie pobudzało  do coraz 
w iększej zaciekłości. Mogło się w ydaw ać, że odżył w iek  zm a­
gań Polski p iastow skiej z cesarstw em  lub e ra  w alk  po lsko-krzy- 
żackich. N apraw dę, obraz bardziej był skom plikow any, niż to  
w yglądało na zew nątrz . U ta r ty  pew nik  o polskim  b rak u  jedno­
ści w  działaniu, a zw artej solidarności św iata niem ieckiego za ­
w odził w  tym  w ypadku na całej linii. Poza g ars tk ą  po lityków  
ugodow ych z ziem iaństw a oraz dwom a poczytnym i dzienni­
kami, k tó re  kontynuow ały  tradycje po lsko-centrow ej zażyłości 
(„K ato lik“ A dam a N apieralskiego na Ś ląsku i „G aze ta  G ru ­
dziądzka“ W ik to ra  Kulerskiego) * społeczeństw o polskie w  
zaborze pruskim  stanow iło  m onolit, < W obec grozy, po ło­
żenia nie było m iejsca na różnice orientacyjne, po zo sta­
w ała w spólna obrona.

Inaczej- w yglądała spraw a po stron ie przeciw nej. P am ię t­
niki polskiego m agnäta V  służbie niem ieckiej B ogdana H utten- 
C zapskiego oraz k o re sp o n d en c ji osiadłej w  B erlinie ks. C a­
stell ane-R adzi w iłłowej rzucają w iele św iatła  na rozdźw ięki, ja­
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kie panow ały w ko łach  niem ieckich odnośnie m etod  w alki z 
polskością. G łów nym  przedm iotem  batalii by ła  u staw a  o w y­
w łaszczeniu, M otyw y tego drakońskiego k ro k u  odsłan ia w  liście 
do  C zapskiego znany z an typolsk ich  ńćzuć b iskup w rocław sk i 
K opp: oto św ietna organizacja gospodarcza Polaków  nie tylko 
uniem ożliw ia Komisji O sadniczej nabyw anie dóbr polskich 
Z  wolnej ręki, ale w ręcz zagraża niem ieckiem u stanow i posia­
dania. T en  obró t rzeczy  godzi p rzede w szystkim  w  rację  by tu  
samej Komisji, k tó re j personel k ierow niczy prze w  k ieru n k u  n a ­
dan ia  jej skuteczniejszych narzędzi tęp ien ia  w roga. P op ie ra  
jej stanow isko  elem ent napływ ow y w  Poznańskiem : b iu ro k ra ­
cja, nauczycielstw o, wojskowi,, dla k tó ry ch  ziem ie polskie s ta ­
now ią te re n  rob ien ia kafiery . N atom iast ludność niem iecka, 
osiadła zdaw na na k resach  w schodnich, odnosi się do całej 
im prezy  w yw łaszczeniow ej z dużą niechęcią. A grariusze n ie ­
m ieccy, mimo szow inistycznych uczuć, w idzą w  tym  podk o p a­
nie zasad  ustro ju  społecznego, p ierw szy k ro k  w  k ierunku  so­
cjalizmu, i staw iają  ta k  zacię ty  opór, że p rasa  hak a ty sty czn a  
rozdziera  sza ty  nad  now ą „zdradą jaszczurczą“ . N iem ieccy 
kupcy  w* Poznańskiem , nastraszen i p e rsp ek ty w ą bojkotu  ze 
strony  polskiej klienteli, apelują do pruskiej Izby Panów , 
Z W iedn ia p rzesy ła  o strzeżen ia am basador T schirsky, W  sej- ' 
m ie pruskim  sp raw a n ap o ty k a  na n iesłychane trudności, Do 
w ałki w ystępuje czynnik najwyższy, cesarz, k tó ry  p rzep ro w a­
dzenie ustaw y w yw łaszczeniow ej uw aża za kw estię  osobistego 
honoru. O bietnicam i -orderów, ty tu łów , stanow isk  w  służbie 
dyplom atycznej i adm inistracyjnej udaje się o sta teczn ie  zm ięk­
czyć opór izby wyższej.

U staw a o w yw łaszczeniu postaw iła  ludność po lską w Poz- 
nańskiem  i na Pom orzu w położeniu praw nym , jakiem u rów nego 
nie znał w ów czas żaden  kraj w  Europie. Z abór pruski, k tó ry  w 
epoce radziw iłłow skiej szerokością  sw obód narodow ych niem al 
dorów nyw ał w spółczesnej Kongresów ce, w la tach  cz te r­
dziestych stanow ił ośrodek  polskiego życia kulturalnego , jesz­
cze w p oczątkach  ery  b ism arckow skiej zapew niał polskości n ie­
najgorszy schron, s ta ł się tą  częścią etnograficznej Polski, gdzie 
praw ow itym  w łoddrzom  ziemi p iastow skiej w ytoczono naj­
ostrzejszą w alkę tęp icielską. R ząd prusk i dowodzi, że ca łk o ­
w ite zgerm anizow anie ziem  kresow ych jest „kw estią  życia 
i śm ierci dla państw a pruskiego i dla R zeszy N iem ieckiej". N a­
s tęp ca  Bulowa n a  kanclerstw ie, B ethm ann-H olłw eg, w  b rew  u ­
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dzielonym  Bilińskiem u obietnicom  złagodzenia kursu  w obec 
Polaków , ugina się p rzed  h ak a tą , w yw łaszcza cz te ry  polskie 
m ajątki, wnosi now ą ustaw ę o praw ie p ierw okupu Komisji O sad­
niczej p rzy  parcelow aniu  w iększej w łasności, Zakaz b udow a­
nia dom ostw  polskich rozszerzony zostaje n a  G, Śląsk. N a tym  
tle rozgryw a się scena z trag iczną siłą zak lę ta  w  k sz ta łt pow ie­
ściowy p rzez M orcinka. G órnośląski inw alida z wojny 1871 r, 
Chrószcz, p rześladow any przez żandarm a, k tó ry  nie pozw ała 
mu zbudow ać na kupionym  sk raw k u  ziemi prow izorycznego 
domku, w  przystęp ie rozpaczy odbiera życie p rześladow cy  
i sobie. D opełnia się m iara krzyw dy i bezpraw ia . W  «czach  
ogromnej w iększości Polaków  w y rasta ją  N iem cy do rzędu  naj­
groźniejszego wroga.

P rzem ianom  w  m iędzynarodow ym  układzie sił i stopn io ­
wem u zaostrzan iu  się an typolsk ich  posunięć rządu  p rusk iego  
szły naprzec iw  głęboko sięgające p rzeobrażen ia, jakim  ulegało  
społeczeństw o polskie. M ożna je ująć w  kró tkości jako likw i­
dow anie Polski szlacheckiej na  rzecz innych w arstw , w ybija­
jących się do sam odzielnego udziału  w  życiu publicznym . U- 
w łaszczenie chłopa w  trzech  zaborach  stw orzyło  podstaw ę do 
p rzebudzen ia  się ruchu  ludowego. W  Poznańskiem  tw o rzy ł się 
k rzepk i stan  m ieszczański, w  K rólestw ie rozwój w ielkiego p rze ­
m ysłu pow ołał do życia kapitalizm  i p ro le ta ria t fabryczny. O r­
ganizacja now oczesnego spo łeczeństw a „wymagała k a d r  in te li­
gencji, k tó re j bazę re k ru ta c y jn ą ‘stanow ił w dużej m ierze zd e­
klasow any elem ent ziem iański. Te p rzew arstw ow ien ia  spo łecz­
ne sta ły  się p u n k te m ' w yjścia now ych ruchów  politycznych. 
W śród  inteligencji m ie jsk ie j/zw łaszcza  m łodzieży budzą się w 
la tach  ośm dziesiątych k ierunki, zm ierzające do w znow ienia 
program u odzyskania n iepodległości w  oparciu  o ch łopa i ro ­
botnika. W e w szystkich  trzech  zab o rach  rozpoczęła  się w a lk a  
przeciw  polityce ugody z rządam i zaborczym i, rep rezen tow ane j 
p rzez arystok rac ję  i ziem iaństw o.

Tego rodzaju przew arstw ow ien ia  społeczne w  sk ładzie 
stronn ictw  z n a tu ry  rzeczy w yciskają p ię tno  na ich p rog ram ach  
nie ty lko w polityce w ew nętrznej, ale i zagranicznej. W sk a­
zyw ano n iejednokro tn ie , że k ierunek , jaki p rzy b ra ła  ekspansja  
Polski w dobie now ożytnej, w ypływ ał z in teresów  gospodar-

i
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•czych i dyspozycyj psychicznych rządzącej w arstw y  ziem iań­
skiej. Instynktom  kolonizatorsk im  szlachty odpow iadało  ła tw e 
rozp rzestrzen ian ie  się na niezm iernych rozłogach w schodnich; 
p roblem  bałtyck i nie budził natom iast głębszego za in te reso ­
wania, „bo żegluga, handel zam orski, to  in te res  kró lew ski lub 
m ieszczański“ , Ś ląsk zaś zostaw iano na uboczu, ,,bo tam  nie 
było szlachty polskiej, ty lko zapom niany lud wiejski, w ytrw ale 
obstający  przy mowie p rao jców “.1) Innym i oczym a p a trzy ł na 
to  P o lak  u schyłku XIX w., oderw any od podłoża ziem iańskie­
go, zrośn ię ty  z m iastem , przyzw yczajony do m yślenia realnym i 
kategoriam i gospodarczym i. D ostęp do m orza, now ocześnie 
rozw inię ta  s tru k tu ra  gospodarcza Poznańskiego, kopalnie i hu ­
ty G. Śląska głębsze budziły zrozum ienie, aniżeli rom antyzm  
kresów  w schodnich. Odgłosy w alki eksterm inacyjnej, jaką wy-' 
toczył Polakom  B ism arck i jego następcy , m ąciły jednostron­
ność dotychczasow ej orientacji antyrosyjskiej. Jeszcze było 
daleko od uznania N iem iec za głównego w roga; niemniej 
to row ało  sobie drogę prześw iadczenie, że Polsce, w tłoczonej 
m iędzy św iat germ ański a Rosję nie w olno up raszczać sobie sy ­
tuacji p rzez skupienie w szystk ich  sił bojow ych na froncie 
w schodnim  przy rów noczesnym  zaniedbaniu  zachodu.

W  sto  la t okrągło  od ukazan ia  się „Uwag nad życiem  J a n a  
Zam oyskiego" opublikow ał J. L. Popław ski a rtyku ł, k tó ry  za ­
początkow ał niem niej głęboki zw ro t w  m yśleniu politycznym , 
aniżeli to w  swoim czasie uczynił Staszic. J a k o  głów ny p o stu ­
la t p rzy  odbudow ie państw ow ości polskiej w ysuw a on opano- 
w anie całego biegu W isły w raz z wolnym  dostępem  do m orza, 
rów nocześnie zaś w ytacza na  w idow nię sp raw ę Ś ląska. „C ałe 
to  porzecze B ałtyku  od W isły aż do ujścia Niemna, tak  n iebacz­
nie kiedyś roztrw onione w raz ze Śląskiem  przez państw o pol­
skie, musi być odzyskanym  "pizez narodow ość polską. W yrzey 
czenie się tego przyrodzonego dziedzictw a i n ieszczęśliw e m a­
jaki „podbojów  na w schodzie“ były przyczyną naszego u padku  
politycznego, i dzisiaj w  p racy  odrodzenia te  b łędy  przeszłości 
p rzygn ia ta ją  nas swym ciężarem . ...Nasi politycy m arzą jeszcze 
o W ilnie i Kijowie, ale o Poznań mniej dbają, o G dańsku  za­
pomnieli p raw ie zupełnie, a o K rólew cu i O polu nie m yślą zgo>- 

- ła. Czas już zerw ać z tą  tradycją, k tó ra  fa so w a ła  na b o h a te ­
rów  Jerem ich  W iśniow ieckich, a n a  pastw ę niem ieckim  katom

') K o n o p c z y ń s k i ,  Dzieje Polski nowożytnej II, 273
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oddaw ała K ałkste inów “. B ystrem u oku Popław skiego nie uszło 
zjaw isko tak  niezm iernej doniosłości, jak rozrośnięcie się p rz e ­
ciw ieństw  polsko -prusk ich  do ogrom u antagonizm u po lsko-n ie­
m ieckiego. „Polityka, k tó rej kw in tesencją jest program  haka- 
t y s t ó w —  napisze w dw anaście la t później —  m a gorliwych 
zw olenników  i w  Saksonii i w  B aw arii i nad Renem ... H aka- 
tyzm  kato lick i jest dziś d la  nas bogdaj groźniejszy, niż haka- 
tyzm  junkierski. N aw et w stronn ictw ie socjalno-dem okratycz- 
nyrn dosyć w yraźnie w ystępow ać zaczynają dążenia germ aniza- 
to rsk ie". Tym w iększą doniosłość p rzedstaw iać m uszą dla P o ­
laków  ziemie, k tó re  stanow iąc w  przeszłości przedm iot w ałki 
obu narodów , ukazują się dziś jako  niezbędne części składow e 
przyszłego p ań stw a polskiego. „Tak, m arna by łaby  ta  p rzy ­
szła  Polska, dla k tórej żyjem y i działam y, ta  Polska, k tó rej nie 
doczekam y się- zapew ne, ale k tó rą  oglądać b ęd ą  dzieci i w nuki 
nasze —  nie ty lko bez Poznania, ale i bez Ś ląska, bez dostępu 
do morza, a w ięc bez G dańska i K rólew ca. Te prow incje, któ- 
te  dziś do P rus należą, są koniecznym  w arunkiem  istn ien ia pań-* 
s tw a ^polskiego, jak dziś są w arunkiem  u trzym ania  potęgi pru- 
sko-niem ieckiej. Dla nas tym  bardziej nie m oże być w  tej sp ra ­
w ie kom prom isu“. Szczególną uw agę pośw ięcił Popław ski 
problem ow i Prus W schodnich, w nikając należycie w  ich zna­
czenie dla polskiego pakow ania nad B ałtykiem . „Jeże li rezy ­
gnujem y ze spolszczenia P rus W schodnich —  w yw odził w 
r. 1903 —- lub przynajm niej pow ażnego w zm ocnienia w tej p ro ­
wincji żyw iołu polskiego, to musimy zrezygnow ać z P rus Za­
chodnich, i, co za tym  idzie z dostępu  do m orza, co się niem al 
rów na w yrzeczeniu  się nadziei u tw orzenia w przyszłości sa- 
m odzielnego^państw a“ . , . /

N akreślony  p rzez P opław skiego obraz rew indykacyj te ry ­
to ria lnych  nie jest w  dziejach polskiej myśli politycznej zjaw i­
skiem  bezw zględnie nowym. P okryw a się on w  ogólnych ry ­
sach z tym, co nap isał po pokoju tylżyckim  K ołłątaj. O dpo­
w iada zapatryw aniom  Lelew ela, k tó ry  staw iał szlacheckiej P o l­
sce zarzuty , iż „nadarem nie Ślązacy gotowi n iekiedy byli w ró ­
cić do ojczystych w ęzłów ", i że „na próżno szlachja p ru sk a  do- 
p rasza ła  się o w yzw olenie spod dom u brandenbursk iego". 
A toli podkanclerzy  litew ski jako pogrobow iec daw nej Rzpltej 
żądą ł jej w skrzeszenia po D źwinę i D niepr, rozszerzenie zaś 
granic zachodnich trak to w a ł jako  pożądane w zm ocnienie p ań ­
stw a, k tó rego  przeznaczeniem  m ia ło . być pilnow anie Europy
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.rodkow ej i zachodniej p rzed  naporem  caratu . P ostać  w ielk ie­
go dziejopisa s ta ła  się w oczach w spółczesnych sym bolem  w alki 
z -despotyzmem  m ikołajew skim ., Popław ski dalek i by ł od myśli 
ugody z Rosją, niemniej sp raw a ziem zachodnich oraz w ładztw a 
nad  B ałtykiem  w ysuw ała się u niego na p lan  pierw szy. K on­
tra s t pom iędzy Jerem im  W iśniow ieckim  a w yrzeczeniem  się 
w iernego Polsce K alkste ina  w y rasta ł do rzędu w skazania o p ro ­
gram ow ym  na przyszłość znaczeniu.

Na rozw inięcie tego program u trzeb a  było czekać chwili 
w ie lk ie j przem ian, jakie wniosła, w  sytuację  m iędzynarodow ą 
wojna rosyjsko-japońska. Pod M ukdenem  i C zuszim ą załam ał 
się nie tvlko urok niezw yciężalnej potęgi cara tu , nię tylko abso ­
lu tna w ładza jego m onarchów . Załam ał się rów nież am bitny 
program  rosyjski panow ania nad  Azją. Anglia, k tó ra  przeciw-" 
staw ia ła  się do tąd  Rosji grożącej i agresyw nej, z ca łą  skw a- 
pliw ością w yciągnęła te raz  dłoń pojednaw czą w k ierunku  p o ­
bitej i osłabionej. U kład  obu m ocarstw  w spraw ie podziału sfer 
w pływ ów  w Persji (31 sierpnia 1907), oraz spo tkan ie E d w ar­
da VII z M ikołajem  II w  R ew lu (9— 10 czerweS 1908) p rzy p ie­
czętow ały  fak t pow stan ia  trójporozum ienia, k tó re  od pierw szej 
chwili okazało zdecydow aną wyższość nad pozostającym  pod 
egidą B erlina tró jprzym ierzem . Podział E uropy na dw a ryw ali­
zujące ze spbą bloki m ieścił zaw iązek  wojny, w  k tó rej m iały 
się- ze trzeć  dw a najpotężniejsze, do tąd  solidarne, te raz  coraz 
mocniej się w aśniące po tencje rozbiorcze, W  oczekiw aniu tej 
chwili w zm ocniły Niem cy kurs polityki antypolskiej, w  zgerm a- 
nizow aniu P oznańskiego w idząc ostateczne przygotow anie do 
zaboru  /izęśc i K ongresów ki,

P rzy  całej grozie sytuacji m ieściła ona elem ent, niezm iernie 
z polskiego punk tu  w idzenia pożądany. O to sp raw a polska 
z w ew nętrznego  zagadnienia trzech  państw  rozbiorczych dźw i­
gała się znów do rzędu  problem u o m iędzynarodow ym  ch a rak ­
terze* Rozum ieli to m ężow ie stanu tych państw , k tó rych  
w zrok sięgał poza drobne spraw y dnia bieżącego. Na p a ­
rę la t p rzed  w ybuchem  w ojny rosyjski m in ister sp raw  zag ra ­
nicznych Sazonow  w m em oriale do M ikołaja II podnosił k o ­
nieczność zm iany polityki w obec K ongresów ki ze w zględu na 
nadchodzącą w alkę.narodów . B ethm ann-Hollwbg, ulegając p re ­
sji w szechniem ców , zapow iadał rów nocześnie w  poufnych ro z­
mowach, że trzeba będzie stosunek  do Polaków  ,,postaw ić na 
głowie". Pow agę chwili dziejowej rozum iały rów nież najbar- 
/ ' .
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dziej ak tyw ne elem enty  w  społeczeństw ie polskim, Pęknięcie" 
solidarności tró jrozbiorców  —  w szak to  chwila, k tó rej d arem ­
nie w yczekiw ały  pokolenia! W ydaw ało się, że dojdzie do te ­
go  w dobie Sejmu W ielkiego, W iosny Ludów, -C aprm ego —: i 
w ów czas w iększość bezw zględna opinii polskiej skupiła się na 
froncie antyrosyjskim^ T eraz  sytuacja  p rzed staw ia ła  się in a ­
czej. Obozowi polskiej irred en ty , k tó ry  w kracza jąc na tra d y ­
cyjny szlak  pow stańczy, go tow ał w Galicji kad ry  do wojny 
z Rosją, p rzeciw staw ił się drugi obóz, dla k tó rego  ostatnim  
w yrazem  narodow ego n iebezp ieczeństw a były  Niemcy.

W  se tn ą  rocznicę opublikow ania tra k ta tu  kołłątajow skiego  
u k aza ła  się k siążka R om ana Dm owskiego ,,Niemcy, Rosja i k w e­
stia p o lsk a” (1908), R zadko kiedy spo tkać m ożna w dziejach 
myśli politycznej ta k  radykalne p rzew artościow anie uśw ięco­
nych w iekam i w artości; nie często sięga mąż stanu  p rzew idy­
w aniam i swymi tak  daleko w przyszłość. S tw ierdza Dm owski, 
że stanow iący oś historii porozbiorow ej antagonizm  polsko-ró- 
syjski już się przesilił. Rosja, osłabiona klęskam i wojennymi, 
i k ryzysem  w ew nętrznym  p rzes ta ła  być w rogiem  najgroź­
niejszym. W cieleniem  najw yższego n iebezp ieczeństw a stały  
się natom iast Niemcy, k tó re  dążą do w ydarcia  polskości śro d ­
ków  ekonom icznych i ku lturalnych , n iezbędnych  do u trzym ania 
sam odzielności życia narodow ego, czego do tąd  polityce rosy j­
skiej nie udało  się dokonać. Podobny zw ro t zarysow ał się nd 
w idowni m iędzynarodow ej. E uropie zachodniej zagraża dziś 
nie ca ra t, ekspansja  spotężniałego cesa rs tw a  niem ieckiego. 
O dpow iedzią na to  jest pojednanie anglo-rosyjskie, p rzez to  zaś 
pow stan ie opasującego w roga p ierśc ien ia  państw  koalicyjnych. 
W  tej zm ienionej sytuacji inaczej p rzedstaw iać się b id z ie  rola 
Polski. Z przedm urza cywilizacji zachodniej od wschodu, ja­
kim była od Jag iellonów  do połow y XIX w ieku w raca  na d aw ­
ny szlak piastow ski, Znaczenie Polski dla E uropy leży te raz  
w jej zdolnościach p rzeciw staw ien ia się naporow i germ anizm u. 
W zw iązku z tym  odw róceniem  frontu  bojowego ze w schodu 
na Zachód pozostaje przesunięcie punk tu  ciężkości n a  te ry to ­
riach  daw nej Rzpltej. Ziemie litew sko-rusk ie ' pod berłem  ca ­
rów  stanow ią nadal teren  zam ieszkania paru  m ilionów P o la­
ków, k tó rzy  w przeszłości i teraźniejszości odgryw ają doniosłą 
rolę ekonom iczną i ku ltu ra lną , w szelako tw ierdza polskości le ­
ży dziś nad  W isłą.

\
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B ardzo istotnym  uzupełnieniem  w yw odów  Dm owskiego jest 
jego m em oriał, p rzedstaw iony  na trójdzielnicow ej konferencji 
po lityków  polskich w K rakow ie z końcem  1912 r. G łów ne n ie­
bezpieczeństw o ze strony Niemiec u patryw ano  do tąd  w zger- 
m anizow aniu pew nej liczby pow iatów  Poznańskiego czy P o­
m orza. Dm owski w skazał, że po lityka B erlina ogarnia problem  
polski w całej jego rozciągłości, że w  szczególności zaw iera ona 
czynnik dynam iczno-ekspansyw ny, w yrażający  się w dążeniu 
do linii K nesebecka. „C ała po lityka P rus od czasów  rozbiorów  
Polski świadczy, że p a trzą  one na w iększą (północno-zachod­
nią) xczęść K rólestw a jako na sferę swego przyszłego posiada­
nia. Te w idoki są całkiem  zrozum iałe ze strony państw a, k tó re  
sięga w ąskim  pasem  swych nadm orskich posiadłości do ujścia 
N iem na i k tó re  dałej, w  prow incjach nadbałtyck ich  Rosji widzi 
kraj z silnym żyw iołem  niem ieckim , kraj niem ieckiej kultury., 1 
pozostający pod pow ażnym i niem ieckim i w pływam i... Gdyby 
w ypad ła konieczność oderw ania K ró lestw a vod Rosji, P rusy  ża ­
dną m iarą nie m ogą pozwolić, żeby dostało  się ono A ustrii, ale 
m usiałyby dążyć do jego podziału, przeprow adzonego w  ten  
sposób, ażeby siły polskie tego k ra ju  były jak najbardziej roz­
b ite  i sparaliżow ane... W  tendehcjach  polityki w iedeńskiej nie 
leży żresz tą  opanow anie w iększego obszaru, zam ieszkałego 
p rzez ludność polską; w szystko  w skazuje raczej, że będzie ona 
zm ierzać do rozszerzenia swych te ry to rió w  rusko-ukraińsk ich , 
by w ten  sposób w zm ocnić czynnik, zdolny sparaliżow ać polskie 
w pływ y w m onarchii. W szystko  pozw ala zatem  przypuszczać, 
że w  razie pogrorpu Rosji A ustria  sięgnie po W ołyń i Podole, 
natom iast obszar K rólestw a, położony na półn. zachód od linii 
Pilicy i jej przedłużenia, a obejm ujący 3/s k ra ju  z W arszaw ą, Ł o­
dzią i Zagłębiem  D ąbrow skim  zostanie oddany do dyspozycji 

, Prus... Byłby to nowy rozbiór Polski i nowy k rok  na drodze 
likw idacji spraw y po lsk iej“.

Ogarniając całokształt tych zjawisk z perspektyw y czasu 
wypadnie stwierdzić, że kilkoletni okres od uchwalenia w Pru- 
siech ustaw  wyjątkowych i wybuchu wojny na Dalekim W scho­
dzie po zbliżenie angielsko-rosyjskie i prawo o wywłaszczeniu 
stanowi w dziejach Polski jeden z tych ostrych zakrętów, które 
przedzielają dwie epoki w życiu narodu. Zjawisko to 
nie występowało przed oczy współczesnych z całą w yrazisto­
ścią. Zmiana orientacji, jaką narzucił swemu obozowi Dmow­
ski, wywołała szereg protestów  i rozłamów. Zbliżenie do Ro-



sji u tru d n ia ł w  pierw szym  rzędzie sam carat, godząc w  polskość 
szeregiem  dotkliw ych ciosów, z k tó ry ch  najboleśniejszym  było 
oderw anie Chełmszczyzny, Pod w rażeniem  tego p rzyb lad ła  
w społeczeństw ie popularność w odza narodow ej dem okracji; 
zw łaszcza m łodzież opuściła tłum nie szeregi stronnictw a, g a r­
nąc się pod sz tan d ar niepodległościow y Piłsudskiego. Mimo to 
dokonyw ało się w głębinach życia zbiorow ego zdecydow ane 
przesunięcie w stronę polityki antyniem ieckiej i słow iańskiej. 
O bchód grunw aldzki w 1910 r. p rzy b ra ł c h a rak te r  m anifestacji, 
k tórej ogrom i żyw iołowość w inny były  dać w iele do myślenia.

By dóciec osta tecznych  przyczyn  tego przełom u w polskim  
m yśleniu i odczuw aniu politycznym , uw zględnić należy jeden 
jeszcze czynnik. P o lityka eksterm inacy jna rządu- pruskiego 
w konsekw encjach  swych p row adziła  do zepchnięcia Polaków  
do rzędu  czw artego  stanu. Zw iązek z Rosją nastręcza ł n a to ­
m iast ogrom ne m ożliwości w ybicia się socjalnego i gospodar­
czego. Dzięki zniesieniu b arie ry  celnej m iędzy K ongresów ką 
a cesarstw em  przem ysł K rólestw a rósł jak na drożdżach, o p a­
now ując rozległe rynki rosyjskie. Żywioł polski, upośledzony 
nad W isłą, p roskrybow any  na ziem iach zabranych, znajdow ał 
w głębi Rosji n iezw ykle ko rzystne  w arunki p racy  i zysku. Na 
bezm iernych obszarach  cesarstw a w yrasta ły  polskie fortuny, 
o p arte  na latyfundiach, zak ładach  przem ysłow ych, kopalniach. 
Ludzie, obdarzeni energią, przedsięb iorczością  i kw alifikacjam i 
zaw odow ym i bez trudu  znajdow ali odpow iednie pole pracy, 
w racając n ieraz po la tach  do kraju  z wysokimi odznaczeniam i 
i złotym  runem . W ojna z Jap o n ią  o tw orzyła p rzed  żyw iołem  
polskim  m ożliwość penetracji aż do w schodnich rubieży Azji. 
W  ślad za rek ru tem  z K ongresów ki szedł polski przem ysłow iec, 
kupiec, inżynier, urzędnik, lekarz. U dział polskiego elem entu  
w różnych  gałęziach adm inistracji państw ow ej wzm ógł się n ie ­
zm iernie. Kolejnictw o zalane było polskim i fachowcam i, od 
dy rek to ró w  , po skrom nych funkcjonariuszy. W  sądach  rosyj- 
sk;ch w głębi Azji oskarżali polscy p rokurato rzy , ferow ali w y­
roki polscy sędziow ie, bronili polscy adw okaci. Nie ty lko  jed ­
nak św iat przem ysłow y i in teligencki znajdow ał tu pole dzia-. 
łania. K onserw atyw ny ustrój p aństw a carów  spraw iał, że zie- 
m iaństw o mogło liczyć na trosk liw szą niż gdzieindziej pieczę 
nad swymi in teresam i kastow ym i. R ząd carsk i tępił polskość na 
ziem iach zabranych , ale sam orząd  pow iatow y i gubernialny 
znajdow ał się tam  w ręk ach  polskiej szlachty, Najliczniejsza
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w arstw a ludności, chłopi, nie mieli powodów do uskarżania się 
na rządy rosyjskie. Ten stan rzeczy kontrastow ał jaskrawo 
z położeniem polskości w Poznańskiem, gdzie inteligencja nie 
znajdowała zatrudnienia w  służbie pańśtwowej, ziemiaństwu zaś 
i chłopom polityka hakatystyczna wydzierała ziemię i słała na 
kark kolonistów. Na inny sposób, ale nie mniej jaskraw o od­
bijał on od stanu rzeczy w Galicji, gdzie obok polskiej szkoły, 
sądu, urzędu panoszyła się przysłowiowa nędza galicyjska, roz­
wój gospodarczy kraju świadomie zahamowany był przez W ie­
deń, przemysł i górnictwo tłum ione1 w zawiązkach, inteligent 
i chłop wiedli najbardziej głodową na ziemiach polskich egzy­
stencję, in teres gospodarczy był ostatnią, ale z pewnością nie 
najmniej ważną klamrą, k tóra spięła losy Kongresówki z Rosją 
w obliczu zbliżającej się nawałnicy. I pod względem politycz­
nym i materialnym i nawet kulturalnym  wołano związek z pań­
stwem carów aniżeli dostanie się w szpony Hohenzollernów, 
W chwili, gdy na ulicach Sarajewa padły strzały serbskich za­
machowców, toczyła się w Polsce zażarta  dyskusja na tem at 
orientacji na wypadek wojny; niemniej zasadniczy jej rezultat 
był już przesądzony. Popularne w Polsce przez w iek z górą 
hasła powstania przeciw Rosji straciły podźwięk aktualny w o- 
bliczu nowej rzeczywistości.

\



ROZDZIAŁ IX

PIERWSZA WOJNA ŚWIATOWA

P ierw szą wojnę św iatow ą nazw ał generał M ax Hoffm ann 
w ojną u traconych  okazyj, , Z polskiego punk tu  w idzenia m ożna 
ją określić jako  wojnę niespodzianek. Z tradycyj i legend zd a­
w ały  się w ynikać dw a pew niki: że w K rólestw ie w ybuchnie 
pow stanie przeciw  Rosji i że rozw iązanie spraw y polskiej w eź­
mie w  ręce  A ustria . R zeczyw istość zad ała  tem u kłam  na całej 
linii. Ju ż  ro k  1905 w ykazał znaczne osłabienie dynam iki an ty ­
rosyjskiej K ró lestw a, O becność Rosji w bloku francusko-an ­
gielskim, w ęzły  gospodarcze, nade w szystko zaś strach  i n iena­
w iść do Niem iec spraw iły, że orien tacja  Dm owskiego zap an o ­
w ała  w  chwili w ybuchu wojny nad olbrzym ią w iększością K on­
gresów ki. M anifest w. ks. M ikołaja, mimo ogólnikow ości za ­
w artych  w nim obietnic, znalazł sym patyczny oddźw ięk dzięki 
hasłom  słow iańskim  i antynięm ieckim , oraz zapow iedzi w y d ar­
cia Prusom  ich polskich tery to riów . W rażenie w ypadło  tym  
silniej, że zab rak ło  analogicznego w ystąp ien ia  ze s trony  p ań ­
stw a, z k tó rym  część społeczeństw a polskiego od pół w ieku 
w iązała  swoje oczekiw ania. Zniedołężnienie życzliwego P o la­
kom  F ran c iszk a  Józefa, n iechętne, jeżeli nie w rogie nastaw ienie 
w iedeńskich  kó ł rządow ych i sztabow ych, sprzeciw  prem iera 
w ęgierskiego Tiszy spraw iły, że m onarchia habsburska ograni­
czyła się w spraw ie polskiej do to lerow ania legionów, spycha­
jąc je z resz tą  od pierw szej chwili do roli austriack iego  landsztu r- 
mu. W  tej sytuacji zgodnie z przew idyw aniam i Dm owskiego 
decydujące w spraw ie polskiej słowo przypad ło  po stron ie 
państw  cen tra lnych  Niemcom.

O lbrzym i w strząs, jakim  był dla Niem iec w ybuch wojny, 
znalazł swoje odbicie rów nież na odcinku zagadnień polskich. 
31 lipca ośw iadczył W ilhelm  II H utten-C zapskiem u, że w  ra ­
zie zw ycięstw a ma zam iar odbudow ać Polskę jako sojusznicze 
państw o buforow e. Szef sztabu  generalnego M oltke, planując
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podburzenie przeciw  koalicji św iata Islamu, w zniecenie pow stań 
w koloniach brytyjskich, w Indiach, Egipcie i na K aukazie, w 
tej rozległej kom binacji nie zapom niał o K ongresów ce. W pu­

b licy s ty ce  i prasie niem ieckiej odezw ał się w początkow ych ty ­
godniach wojny szereg głosów, dom agających się w skrzeszen ia 
Polski jako osłony p rzeciw  w schodow i. P ierw szym  k rok iem , 
znam ionującym  nowy kurs, było pow ołanie na arcybiskupstw o 
gnieźnieńsko-poznańskie ultralo jalnego w obec rządu  ks. łu k o w ­
skiego. R ów nocześnie jednak w ystąpiły  fakty, rzucające na s to ­
sunek Niemiec dp spraw y polskiej odm ienne św iatło. W ojska n ie ­
m ieckie, w kroczyw szy do K ongresów ki, rozpoczęły od b a rb a ­
rzyńskiego zbom bardow ania i częściowego zburzenia bezb ron­
nego Kalisza. Jesień  1914 zapoczątkow ała  w najw yższych k o ­
łach polityczno-w ojskow ych Niem iec wym ianę zdań  na tem at 
w cielenia zachodniego pasa K ró lestw a do Rzeszy. T ak  
w pierw szych już m iesiącach wojny w ystąp iły  ja sk ra ­
wo chaos i rozbieżności na punkcie spraw y polskiej. Myśli 
polskiego państw a buforow ego przeciw  Rosji p rzeciw staw iła  
się ciaśniejsza^ koncepcja sztabow o-m iłitarna, obliczona na do ­
raźne zużytkow anie polskiego re k ru ta  z K ongresów ki. R ów no­
legle do tego —  nienasycona żarłoczność, w patrzona 
chciw ie w  linię K nesebecka, najpospolitsza b ru ta lność  i żo łdac­
kie rozpasanie. A  w reszcie n iew yklarow any  ostatecznie mimo 
w ybuchu wojny, mimo krw aw ych «m agań na całej szerokości 
w schodniego frontu  stosunek  do Rosji, Nielicznej i m ało w p ły ­
wowej grupie B ethm anna-H ollw ego, popieranej p rzez w iększość 
R eichstagu, k tó ra  pragnęła  wojny z ca ra tem  do zw ycięskiego 
końca, p rzeciw staw ia ł się zw arty  obóz pruskiej generalicji, 
wszechniem ców , junkierstw a, ciężkiego przem ysłu, k tó ry  głów ­
nego Wroga up atry w ał w dem okracjach  zachodnich, zaś z kon- 
scrw atyw no-abso lu tystyczną Rosją_ pragnął zaw arc ia  o d rębne­
go pokoju. .

Ten w zgląd bardziej m oże od innych ząciążył na stosunku 
Niem iec do spraw y polskiej. Co najbardziej cechuje politykę 
polską B erlina w pierw szych stadiach wojny, to zupełna fej bez- 
program ow ość. Gdy losy b itew  w ydały  K rólestw o w  ręce 
Niemiec, nie w iedziano, co z nim począć. R az trak to w an o  je ja­
ko zastaw , k tórego  zw rot umożliwi odrębną pacyfikację z Rosją, 
to znów  jako przedm iot zyskownej operacji podziałow ej. P lany 
aneksjonistyczne Niem iec, przebiegając całą skalę odcieni, sk ry ­
stalizow ały się na przełóm ie 1915 i 1916 roku  w oficjalnym  p ro ­

i
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jekcie, k tó ry  p rzew idyw ał oderw anie od K ongresów ki jej naj­
bogatszej części zachodniej, obejm ującej około trzecią  część 
całego kraju , z rów noczesną cesją północnej Suw alszczyzny na 
rzecz Litwy. Czynniki skrajniejsze okazyw ały  jeszcze dalej p o ­
sun iętą  zachłanność, w szczególności ko ła wojskow e podnosiły 
żadan ia  w ysiedlenia ludności z anek tow anych  obszarów  gwoli 
p rzysposobien ia gruntu  pod p rzyszłą  kolonizację niem iecką. 
Jed n o  i drugie rozw iązanie w ym agało oczywiście u trzym ania 
spraw y polskiej w  stanie tępej m artw oty . W yrażało  się to w 
zakazie publicznego dyskutow ania celów  wojennych na w scho­
dzie, w  odsuw aniu ludności K ró lestw a od. w spółudziału  w . z a ­
rządzie okupow anym  krajem , w  tchórzliw ym  cofaniu p rzy zn a­
nych w pierw szej chwili u stęp stw  i kasow aniu  w prow adzonych 
mstyt-ucyj, w tłum ieniu słab iu tk ich  zresz tą  odruchów  ak tyw niej­
szego angażow ania się po stronie p ań stw  centralnych , w  za k a ­
zie w erbunku do legionów. Jak o b y  dla podkreślen ia  braku  
jasnych d y rek tyw  usiłow ano, tu i ówdzie, w yw ołać w ysoce 
niezręcznym i środkam i nastró j an tyrosy jsk i i pow stańczy. Z ca ­
łą  zato  energ ią i p lanow ością postępow ało  rujnow anie ekono­
miczne kra ju  przez niszczenie przem ysłu , sekw estrow anie i de­
m ontow anie m aszyn, za tap ian ie  kopalń, trzeb ien ie lasów, w y­
w ożenie surow ców , żywności i ludzkiej siły roboczej. R o zd ar­
cie zajętej la tem  1915 K ongresów ki pom iędzy dwie okupacię, 
au s triack ą  i niem iecką, sym bolizow ało pon iekąd  ponury fakt, 
że podług rachub  B erlina z w ojny tej nie ma wyjść n iepodle­
głość Polski, lecz inna form a jej ujarzm ienia.

Na m arginesie tych zjaw isk, w  k tó rych  dochodziło do gło­
su ^wiekowe, b ru ta lno-n ienaw istne  nastaw ienie Niem iec w obec 
Polski, k ie łkow ała  zrazu w  ukryciu , potem  na szersze w ydoby­
w ając się św iatło  myśl, k tó rej p ierw szy p rzeb łysk  zam igotał w 
rozm ow ie ^Xhlbelma z Hutten-Czapskim-, K oncepcja polskiego 
p ań stw a buforow ego w  przym ierzu z Niemcami pyzeciw Rosji 
posiadała  za sobą rodow ód, głęboko sięgający w  przeszłość. 
W okresie  rew olucji m arcow ej 1848 roku w yznaw ał ją ogół li­
beralnych  i patrio tycznych  Niemiec, w  dobie wojny krym skiej 
odśw ieżył dyplom ata pruski Bunsen, w  m om entach groźniejsze­
go n ap rężen ia  stosunków  z ca ra tem  chw ytał się jej B ism arck. 
Ożycie jej w opinii niem ieckiej w  p ierw szych tygodniach w oj­
ny zm roził fakt, dla Niemcó\y niepojęty  i oburzający, że w  K ró ­
lestw ie nie w ybuchło pow stan ie przeciw  caratow i. D opiero 
p ię trzące  się trudności', zw łaszcza n ieprzew idziana zaciekłość
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Rosji, w  k tórej żyw ioły nacjonalistyczne najw yraźniej wzięły 
górę nad przesiąkn iętym  p ierw iastkam i reakcyjnym i i germ a- 
nofilskim i otoczeniem  M ikołaja II, n ak ierow ały  u m y sły 1 pew nej 
grupy polityków  niem ieckich ku koncepcji polskiej osłony od 
w schodu. Czołowym rep rezen tan tem  tego k ierunku  był k an c ­
lerz B ethm ann-H olłw eg. Um ysł w nikliw y i in teligentny, ch a­
ra k te r  chwiejny i n ieskory  do rozstrzygnięć, szukając wyjścia 
z ciężkiej sytuacji, w  jaką w trąc iła  jego ojczyznę w ojna na dw a 
frontiy, za trzym yw ał się przy  Polsce. Mimo chwilowego u le ­
gania naciskow i sfer hakatystyeznych  był on daleki od ślepej 
i bru talnej w zględem  niej nienaw iści. W  rodzinie jegó żyły t r a ­
dycje połonofilskie, k tó ry ch  w yrazicielem  był działający w do- ■ 
bie wojny krym skiej dziad k anclerza  a przeciw nik  B ism arcka. 
R ok 1905 zasta ł B ethm anna w śród  tych  doradców  W ilhel­
ma, którzy, s ta ra li się go przekonać, 'że odłączająca, się 
od Rosji K ongresów ka w inna ukonsty tuow ać się jako n ie­
podległe państw o polskie. M otywy, k tó re  skłoniły  k an c le ­
rza  do podjęcia idei p aństw a buforow ego w czasie wojny, w y­
łożył on szczegółow o w  pam iętnikach. W iększą wagę, aniżeli 
te rozw ażania pow ojenne w  duchu apologii sw ych czynów, p o ­
siadają w ynurzenia B ethm anna w dobie samej wojny, W  p rze ­
m ów ieniach z 19 sierpnia 1915 i 5 kw ietn ia  1916 przyznał, że 
w  zam iarze N iem iec nie leżało  podnoszenie spraw y polskiej: 
uczynił to los bitew . P rzek reślił stanow czo m ożność pow rotu  
Rosji na ziemie polskie; dla patrio tyzm u i ofiarności P o la ­
ków  znalazł ciepłe słow a użnania. W yraził nadzieję, że w ojna 
położy k res „starym  przeciw ieństw om  m iędzy Niem cam i a P o ­
lakam i“. Po ogłoszeniu państw a polskiego dow odził w  komisji 
budżetow ej R eichstagu, że ak t ten stw orzył dla Niemiec- „linię 
obronną przeciw  wschodow i, k tórej za le ty  wojskow e, po litycz­
ne i gospodarcze są  n ieocenione",

Jeżeli w  poczynaniach polskich B ethm anna p rzew ażały  
względy n a tu ry  zasadniczej, to am bicja osobista s tan o ­
w iła m otor działan ia  drugiego obok kan c le rza  głównego p ro ­
m otora odbudow y Polski w  zw iązku z Niemcami, B eselera. Ge- 
nerał-gubernato row i w arszaw skiem u uśm iechała się ro la  b u ­
dow niczego i w ielkorządcy  państw a polskiego, o rgan izato ra 
i w odza jego armii. S tąd  optymizm, z jakim o d tw arza ł s tan  K ró ­
lestw a, p rz e d ’m iarodajnym i czynnikam i Rzeszy, obiecując p o ­
staw ienie na nogi po tężnej siły zbrojnej do w alk i z Rosją; s tąd  
całkiem  sw oisty stosunek  do Pojski, względem  której usiłow ał
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łączyć patriotyzm  niemiecki i służbistość żołnierską z pojmowa­
nymi po swojemu interesami-powierzonego mu kraju; stąd de­
cyzja uwięzienia Piłsudskiego nie tylko jako niebezpiecznego 
wichrzyciela, lecz również współzawodnika w dowodzeniu ar­
mią polską.

W  cieniu tych dwóch ludzi grupow ał się zastęp  ak to ­
rów drugorzędnych, k tó rych  w pływ  przyczynił się w pew nej 
m ierze do podjęcia przez Niem cy inicjatyw y-odbudow y Polski. 
O bok słabej indyw idualności sek re ta rz a  sp raw  zagran icz­
nych Jagow a, dla k tórego  odbudow a Polski by ła  koniecznością 
wobec- persp ek ty w y  rewolucji w Rosji i rozpadnięcia  się ca ­
ra tu , w ysuw ają się dwaj uczeni o nazw iskach  au to ry ta tyw nych  
nie ty lko  w  dziedzinie uniw ersyteckiej. H ans D elbrück  od dw u­
dziestu la t prow adził wojnę z w szechniem iecką p o lity k ą  na 
k ie sach  w schodnich, k tó rą  uw ażał za zgubną dla państw a; te ­
raz z - ca łą  skw apliw ością p op iera ł zam ierzenia B ethm anna. 
H ans Sering, cieszący się niezm iernym  k redy tem  jako znaw ca 
ekonom ii rolniczej, w  m em oriale z lipea 1916 rozw inął p lan  od­
budow y Polski w zw iązku ( A n s c h l u s s )  z Niemcami, k tó re  
rozszerzą sw ą granicę po lin ię Narwi, pozostaw iając natom iast 
Polakom  m ożność rozszerzania się w te ren ach  biało- i m ało- 
ruskich. „Niemcom po trzeb a  dla obrony od Rosji sąsiada na 
wschodzie, k tó rego  znaczna siła w ojskow a najściślej by łaby 
zw iązana z niem iecką. Niem cy m uszą życzyć sobie silnej P o l­
ski, k tó ra  by łaby  zdolna rozw inąć swe duchow e i gospodarcze 
bogactw a do s tanu  pełnego rozkw itu... Dać Polakom  m iejsce 
do rozm achu, dać im szerokie pole działania vv słabo za lud ­
nionych okręgach  w schodu, tedy  odpadnie o sta tn ia  racja  do­
tychczasow ych nieporozum ień". Inicjatyw ę B ethm anna p o p ie­
ra ł szereg osobistości ze św iata  politycznego, jak  przyw ódca 
cen trum  E rzberger, postępow iec F ry d e ry k  Neum ann, w k tórego  
psychice idealizm  doby przedbism arckow skiej ko jarzy ł się 
z w szechniem ieckim  program em  M i t t e l e u r o p y ,  publicysta 
k ierunku  neoim perialistycznego R ohrbach, k tó ry  głosił kon iecz­
ność oderw ania od Rosji jej ziem zachodnich, oraz szereg  pom ­
niejszych, Zasadniczo pisali się na  tę  koncepcję centrow cy, 
postępow cy i socjaliści, k tó rym  zależało  na nadaniu  wojnie 
p iętna wyższej, w szechludzkiej ideologii.

^  G dyby spraw a polskiego państw a buforow ego zaw isła od 
decyzji tych ty lko ludzi, zapew ne m anifest dwóch cesarzy  nie/uj- 
rzałby  św iatła  dziennego. Czym był .słaby i w rażliw y kanclerz,
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popierany  przez am bitnego generała, kilku profesorów  i garstkę 
polityków  w obec realnej siły tych  kół, k tó re  zm ierzając do od­
rębnego pokoju z Rosją, pieniły się na myśl odbudow y Polski 
i w yw oływ ały przeciw  niej cienie F ry d ery k a  W. i B ism arcka . 
Czym w iększość R eichstagu w państw ie, w  k tórym  decydow ał
0 w szystkim  cesarz i o taczająca go ko teria , w czasie zaś w oj­
ny na p ierw szy plan w ysuw ał się czynnik w ojskow y? O tóż k o ­
leje -przedłużającej się w alki spraw iły, że sp raw ą polską zain­
te reso w ał się ten  w łaśnie czynnik, i to w osobach swych naj- 
w pływ ow szych przedstaw icieli, fe ldm arszałka H indenburga
1 nieodstępnego odeń Ludendorffa. P ierw szy z nich określił 
swój stosunek do spraw y polskiej w następujących  słow ach:

Nie odczuw ałem  daw niej nigdy osobistej niechęci do po lsk ie­
go narodu; skądinąd  b rak  by mi było najprostszego n arodow e­
go instynktu , jakiej bądź znajomości dziejowych zw iązków , gdy­
bym zapoznaw ał te  w ielkie n iebezpieczeństw a, jakie z odbudo­
w aniem  Polski groziły mojej ojczyźnie. Nie żyw iłem  najmnie]- 
szej w ątpliw ości, iż ze strony  Polski nigdzie i nigdy m e możemy 
się spodziew ać śladu podzięki za to; żeśm y ją spod m oskiew ­
skiego knu ta  w yrw ali naszym  m ieczem  i n aszą  krw ią; podob- 
nież, jak nie doczekaliśm y się żadnego uznania za gospodarcze 
i duchow e podniesienie naszych prusko-polskich części ludno­
ści“. S łow a te  ch arak tery zu ją  w dostatecznej m ierze horyzont 
um ysłow y feldm arszałka, k tó rem u b rak  uprzedzeń  w obec P o la­
ków nie przeszkadzał w orędow aniu przez cały ciąg wojny m y­
śli oderw ania zachodniego pasa  K ongresów ki i oczyszczenia go 
z polskiej ludności.

Jak k o lw iek  bądź, nieżyczliw e Polsce nastaw ienie H inden­
burga bledło w obec uczuć, jakie żywił w zględem  niej w szech­
w ładny kw ate rm istrz  armii, generał Ludendorff. „Spod samego. 
Poznania rodem , z jednej z tylu nasadzonych tam  porozbioro- 
w ych narośli pruskich, w ytw ór starych  tradycyj k rzyżac tw a 
i św ieżych hakaty , ditżą. tęgość woli, prący, techniki, z najpo­
spolitszym  duchow ym  łącząc kapralstw em , z am bicją zachłanną 
a p łaską, z tw ardym  a p rostack im  m achiaw elizm em  żołnierskim , 
p rzen ikn ię ty  ślepą w iarą  w św iatow e p ierw orodztw o germ ańskie 
i wzgardliw ym  do innych ludów  w strę tem , przede w szystkim  
dyszał on w rodzoną i w yhodow aną, żyw iołow ą do Polski n ie­
naw iścią”1). A  jednakow oż nie k to  inny, jak spadkobierca

*) Askenazy: Uwftgi.

/
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krzyżac tw a a rodzic duchow y hitleryzm u, w wyższym  niż k to ­
kolw iek stopniu sta ł się Ludendorff sp raw cą dw ucesarskiego 
orędzia o odbudow ie Polski, Podobnie jak u B ethm anna dzia­
łał tu  cały splot ataw istycznych  tradycyj pruskich. Gdy k an c­
lerzow i p rzyśw ieca ła  koncepcja państw a buforowego, p rzez tylu 
hodow ana statystów , inicjatyw ie Ludendorffa. p 'atronow ały c ie­
nie W ald e rsee‘go, C ap rm eg o , Schlieffena, w  oczach k tórych  
postaw ienie K ongresów ki pod bronią w razie wojny z caratem  
było nieodzow nym  w arunkiem  pow odzenia. Z araz w  p ierw ­
szych m iesiącach wojny p róbow ał Ludendorff zużytkow ać pol- 
ską organizację n iepodległościow ą dla w yw ołania dyw ersji na 
ty łach  wojsk rosyjskich. W  rok  przeszło  później jpisał do se ­
k re ta rza  sp raw  zagranicznych Zim m erm anna: ,,Im więcej o tej 
rzeczy myślę, tym bardżiej um acnia się we m nie-m yśl, że P o l­
ska w  żadnym  razie nie pow inna być w ydana z pow rotem  Rosji, 
że Polska rów nież nie może p rzypaść A ustrii, lecz pow inna zo­
stać mniej albo w ięcej sam oistnym  tw orem  państw ow ym  pod 
niem ieckim  zw ierzchnictw em ''. O statecznie zadecydow ały  o 
jego, stanow isku w spraw ie polskiej dwa następujące po sobie 
fakty: srom otne załam anie się frontu  austriack iego  pod ude- 
rzenięm  B rusiłow a w czerw cu 1916 oraz bohatersk i bój legioni­
stów  pod K ostiuchnów ką. Pod świeżym  ich w rażeniem  zja­
wiły się pod p iórem  Ludendorffa następu jące słowa: „Św iństw a 
u A ustriaków  nie ustają. W ojsko już nie w ytrzym uje, jak to w y­
kazały  n iew esołe w yniki o statn ich  dni. ^XArok mój zw raca się 
teraz  znow u ku Polsce. P o lak  jest dobrym żołnierzem . Jeżeli 
A ustria  zawodzi, to musimy szukać dla siebie sił skądinąd. 
S tw órzm y W ielkie K sięstw o Polskie z W arszaw ą i Lublinem, 
a następn ie arm ię polską pod niem ieckim  kierow nictw em . Raz 
przecież dojdzie arm ia po lska do skutku , a te raz  może się nam  
przydać".

Takie założenia .tkwiły u podstaw  aktu 5 listopada Szer­
szej idei politycznej Bethmanna i jego doradców szły na 
spotkanie ambitne widoki B eselera i zachłanność najwyższych 
czynników wojskowych na polskiego rekruta. Hindenburg 
i Ludendorff wykazali pewne minimum zmysłu politycznego, go­
dząc się pod naciskiem sytuacji wojskowej na w strętną im myśl 
proklam owania państw a polskiego; krok ten obiecywali sobie 
napraw ić po zwycięskiej wojnie. Daleko prościej ujmował 
sprawę szef sztabu generalnego Fałkenhayn, domagając się u- 
rządzenia w Królestwie przymusowego poboru bez niepotrzeb-

/
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nych eerem onij p-rawno-państwowych. J a k  dalece sp raw a ca­
ła trak to w an a  by ła  pod kątem  doraźnych p o trzeb  dowodzi p a ­
radoksalny  na  pozór fakt, że główny rzecznik  antyrosy jsk ich  
tradycyj niem ieckiego liberalizm u, B ethm ann-H olłw eg w  o s ta t­
niej chwili w strzym ał ogłoszenie państw a polskiego w obec w y­
łonienia się w idoków  pokoju odrębnego z Rosją; bezzw łocznego 
w ydania proklam acji dopom inali się natom iast H indenburg z Lu- 
dendorffem  i  B esełerem , by nie odw lekać chwili w prow adzenia 
polskiego żołnierza do akcji bojowej.

Pobudkom  odpow iadać miało w ykonanie. Podług układu, 
zaw artego  m iędzy obu m ocarstw am i cen tralnym i w W iedniu 
12 'sierpnia 1916 A ustro -W ęgry  i N iemcy pow ołają do życia sa ­
m odzielne państw o  polskie z dziedziczną m onarchią i u s taw ą  
konstytucyjną. Z sam odzielności tej w yłączona zostanie poli­
tyka zagraniczna, k tó rą  będą prow adziły  oba dw ory cesarskie, 
arm ia oddana pod dow ództw o niem ieckie, koleje, k tó re  m iały 
się stać w łasnością obu m ocarstw  opiekuńczych. B ethm ann 
dom agał się w łączenia Polski do niem ieckiego obszaru  celnego, 
gdy dw ór w iedeński s ta ł na stanow isku rów ności przyw ilejów  
ekonom icznych. Teryto*rium p aństw a polskiego obejm ować 
miało jedynie K ongresów kę, okrojoną od zachodu na rzecz N ie­
miec, a na południu na rzecz A ustro-W ęgier, bez gubernii Su­
walskiej, zato  z p e rsp ek ty w ą rozszerzenia się na wschód, w 
pierw szym  rzędzie w k ierunku  W ileńszczyzny. Ogólne te z a ­
sady rozw inął następnie w szczegółow y p ro jek t konstytucji 
R eseler, Z postanow ień, podkreśla jących  ścisłe uzależnienie 
państew ka polskiego od potęgi niem ieckiej w ym ienić należy  za ­
kaz u trzym yw ania poselstw  i konsulatów  zagran icą z w y ją t­
kiem  stolic państw  cen tralnych  i Stolicy A postolskiej, wspólność 
banku emisyjnego, udział przedstaw icieli Polski w  niem iec­
kich ciałach przedstaw icielskich , tj. R adzie Związkowej 

R eichstagu. P olska w łączona zostanie do niem ieckiego zw iąz­
ku celnego z praw em  uczestn iczenia w jego dochodach, arm ia 
po lska stanow ić będzie część niem ieckiej, z odrębnym i sz tan ­
daram i i odznakam i oraz polskim  językiem  w -kom endzie. L a­
pidarnie sch a rak tery zo w ał sytuację przyszłej Polski W ilhelm  II 
w rozm ow ie z Czapskim : ,,Państw o' zupełnie sam odzielne pod 
względem  adm inistracyjnym , w ścisłym zw iązku z Niem cam i; 
dla spraw ow ania adm inistracji krajow ej rząd  w  W arszaw ie 
z sejm em  w k tórym  Polacy mogliby się kłócić, jak to dawniej 
czynili. T rak ta ty , k tó re  zapew nią Niemcom w pływ  na kierow - 
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nictw o dyplom atyczne, najw yższe dowództw o cesarza  nad a r ­
mią, w spólność kolei P rus z Polską, tak  jak z Hesją, oraz um o­
wy handlow e i w spraw ie żeglugi; te  zaś zapew nią P o lsce ,te ren  
zbytu p rzez G dańsk  i p rzez inne porty ; aneksja  K alisza“ , In­
nymi słow y coś w rodzaju  drugiej Baw arii, bez tej oczyw ista 
sam odzielności, jaka należała  się dziedzictw u W ittelsbachóW ,

Z pom pą i szum em  odbył się 5 listopada 1916 na zam ku 
w arszaw skim  uroczysty  ak t ogłoszenia n iepodległej Polski. 
O rędzie dwóch cesarźy odczytane zostało  w języku niem ieckim  
i polskim , po czym o rk iestra  n iem iecka zag rała  „Jeszcze P o l­
sk a “ , n a ’'zam ku zaś w yw ieszono b iało-czerw onę_sztandary , Nie 
jest rzeczą ła tw ^  odtw orzyć reakcję  spo łeczeństw a polskiego. 
W ydaje się, że nastro jem  ogółu było k ry tyczne w yczekiw anie, 
jak w yglądać będzie realizacja zapow iedzi. Jak o ż  nie długo 
trzeb a  było czekać. ,,W cz te ry  dni po akcie  5 listopada p rzed ­
staw iono w eksel; państw a polskiego nie było jeszcze widać, 
natom iast ob a j generał-gubernatorow re, nie w ciągnąw szy w  tę 
spraw ę ani jednego P olaka, zażądali w ystaw ien ia arm ii polskiej. 
O dpow iedzią m usiała być całkow ita  ryeufność“1) Pow odów  do 
niej nazb ięrało  się aż nadto wiele. O rędzie listopadow e p rzy ­
gotow ane było  w  porozum ieniu z szczupłym  gronem  polityków  
aktyw istycznych , k tó rych  w tym  celu ściągnięto do B erlina; 
szerokie m asy ludności w ciągu całorocznych rządów  niem iec­
kich nie mogły odczuć, jakoby to  by ły  rządy  osw obodzicielskie. 
O tw arcie  wyższych uczelni w  stolicy i pozw olenie na obchód 
3 m aja nie stanow iły  dostatecznej przeciw w agi szeregu faktów  
ujem nych. P onad  cały kom pleks różnorodnych uciążliw ości, k tó ­
re zw aliły się na kraj w raz z n iem iecką adm inistracją i arm ią o- 
kupaeyjną, górow ały  dw a zjaw iska ogólniejszej natu ry  o złow ro­
giej dla polskości wym owie. P ierw szym  była w isząca nad Koń- 
gresów ką groźba rozbioru, z k tórej zdaw ano sobie dobrze sp ra ­
wę. Drugim  fakt, że po dwóch z górą la tach  wojny, w  ciągu 
k tó rych  polscy p o d d an k k o ro n y  pruskiej obficie lali k rew  ną 
w szystkich frontach, żadna z u staw  an typolsk ich  nie doczekała 
się zniesienia. W ręcz przeciw nie, w  dwa tygodnie po • akcie 
listopadow ym  ośw iadczył w sejmie pruskim  m inister sp raw  w e­
w nętrznych  Loebell, że „ochrona i u trzym anie niemieckości,- 
nk-.mieckiego życia i istn ien ia  w prow incjach, gdzie żyją obok 
siebie Niem cy i Polacy, pozostaną zadaniem  państw a pruskiego,

r) W. Feldm an, List o tw arty  do Fryd. Naumanna (13 lut. 1918).
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k tó re  będzie je spełniało dla niem ieckiego ludu, d la  n iem iec­
kiej ku ltury , dla niem ieckiego ducha.“ Dodaw szy do tego, że 
F ranc iszek  Józef rów nocześnie z orędziem  listopadow ym  w y­
dał p a ten t o rozszerzeniu  autonom ii Galicji, nie trudno  było od­
gadnąć, że o sta teczną realizacją  owej „niepodległości“ ma być 
u trzym anie w dalszym  ciągu rozbicia narodu  n a  trzy  części 
z zabójczym  okrojeniem  obszaru  K ongresów ki i uzależnieniem  
resz ty  od p rzy tłaczającej potęgi germ ańskiej. R ów nocześnie, 
w m iarę p rzedłużającej się w ojny coraz mocniej gruntow ało  się 
w szerokich w arstw ach  społeczeństw a polskiego przekonanie, 
że sp raw a polska stan ie  się przedm iotem  nie jednostronnego 
rozstrzygnięcia  państw  centralnych , ale problem em  m iędzyna­
rodow ym  w całym  tego słow a znaczeniu; ślepe w iązanie się 
z Berlinem  i W iedniem  nie jest p rzeto  w tej chwili w sk aza­
nym. Tym  duchem  tch n ą  enuncjacje szeregu stronn ictw  tzw. 
pasyw istycznych, k tó re  W yrażają postu la t zjednoczenia ziem 
polskich, zastrzegają  się p rzed  tw orzeniem  fak tów  dokonanych 
na sk raw ku  ziem polskich pod obcym  dyktatem . S tronnicty /a  
lew icow e, zgadzając się zasadniczo na tw orzenie arąiii polskiej 
p rzeciw  caratow i, uzależn iały  to jednakow oż od p odporządko­
w ania jej rządow i polskiem u i postaw ienia P iłsudskiego na jej 
czele.

P ierw sze pociągnięcie Niem iec na szachow nicy polskiej nie 
w ydało  zam ierzonych skutków . O kazało  się, że sam  m anifest 
osw obodzicielski nie- w ystarczy, by w ycisnąć z kra ju  rek ru ta . 
Zrozum iały to  państw a centralne. Jak o  zaczą tek  rea liza ­
cji ak tu  listopadow ego zam ianow ana zosta ła  Tym czasow a 
R ada Stanu, surogat rządu, zarazem  rep rezen tacji krajow ej. 
Z ainstalow anie jej poprzedził wielki w ystęp o ra to rsk i B eselera 
w obec kilkudziesięciu przedstaw icieli różnych 1 ugrupow ań p o ­
litycznych. K w intesencją przem ów ienia g en e ra ł-g ru b ern a to ra  
było w ykazyw anie na różne sposobyj że P o lska p rzedstaw ia  
zbyt n ik łe siły, by móc sam odzielnie w yłonić rząd  i zorganizo­
wać armię. Jédynym  dla niej wyjściem  jest przyjąć z w dzięcz­
nością pom oc N iem iec i wejść w przyszłości w ściślejszy zw ią­
zek  ze Środjcdwą Europą. Znów w ychodziło n a trę tn ie  to samo 
szydło z w orka: ‘w  zam ian za ^-surogat pół-udzielności 
oraz n iezbyt pociągające obietnice na przyszłość- m iała 
Polska związać" swe losy z Niemcami i rzucić setk i tysięcy m ło­
dych istnień na szale wojny gwoli zapew nienia p rusactw u  su­
prem acji nad E uropą. I znów czekał N iem ców zawód. R ada
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Stanu  mimo doboru jej członków  przez w ładze okupacyjne o- 
k aza ła  się m ało  p odatną  do w ykonania poruczonych jej zadań. 
P ostaw iony na jej czele nikom u nieznany ziem ianin z K alisk ie­
go N iem ojowski w oficjalnym przem ów ieniu  do generaP guber- 
na to ra  rozw odził sit; w praw dzie nad w ielkim  zadaniem , jakim 
będzie dla „pierw szego zaw iązku rządu polskiego“ organizo­
wanie siły zbrojnej, faktycznie jednak działa ł w  w ręcz p rzeciw ­
nym kierunku. S przeciw iał się w ydaniu odezwy w erbunkow ej 
ze względu na koalicję, n iechętny  był obfitszem u napływ ow i 
ochotników , oraz w ydostaniu  od państw  cen tralnych  legionów 
jako jądra przyszłej armii polskiej. Co u „m arszałka k o ro n n e­
go“ p rzyob lekało  form uły m istyczne, to w ustach  P iłsudsk ie­
go w yrażało  się dosadnym  pow iedzeniem , iż nie chce, by przy 
tw orzeniu  w ojska polskiego uczestniczyły  „palce n iem ieckie“ . 
Zdecydow anie ak tyw istyczną postaw ę zajęło dwóch tylko 
członków  Rady, M ichał Łem picki i Wł. S tudnicki. Tym czasem  
na w idowni św iatow ej przyszły  w ypadki, k tó re  odbijając się na 
całokształcie  w ielkiej polityki nadały  rów nież stosunkom  po l­
sko-niem ieckim  odm ienną postać.

Jeżeli losy Polski w orbicie w pływ ów  państw  cen tralnych  
uk ładały  się stosow anie do życzeń Niemiec, to rów nież po s tro ­
nie przeciw nej nie p rzedstaw iały  się one różowo. Rosja, zaw a- 
row aw szy sobie w yłączne praw o kszta łtow an ia  przeznaczeń  
Polski, odpychała szorstko  p róby  w staw ienn ic tw a ze strony 
Francji, przypom inając rok 1863, kiedy przyjaźń obu państw  
rozbiła się z pow odu in terw encji N apoleona III. O bietnice, z a ­
w arte  w m anifeście w ielkoksiążęcym , pozostały  na papierze. 
R eakcyjna w iększość rządu  carskiego okazyw ała na tym 
punkcie opór nieprzejednany. Za au to n o m ią ’dla Polski z w łas­
nym sejmem, sądow nictw em  i skarben l obstaw ał Sazonow  
i p rzyp łacił to dymisją. Rów nież granice przyszłej Polski pod 
berłem  rosyjskim  rysow ały się mało pocieszająco. R ekom pen­
sa tą  za cofnięcie się n a  wschodzie m iało być Poznańskie, ew en­
tualnie część Ś ląska, — kw estia  Pom orza nie w chodziła w ogóle 
w grę. D opiero proklam acja dw óch cesarzy  z 5 listopada pchnę­
ła spraw ę polską na to ry  m iędzynarodow e. VFobec grozy 
stw orzenia Polski jako części M i t t e l e u r o p y  oraz re k ru ­
tacji w  K rólestw ie w yszły rządy  i ciała  ustaw odaw cze państw  
zachodnich z dotychczasow ej rezerw y, zaś M ikołaj II w ro zk a­
zie do armii i floty z 25 grudnia 1916 w ym ienił jako jeden z ro ­
syjskich celów  wofny „utw orzenie wolnej Polski ze w szystkich



trzech  dzielnic". P o tężny efek t m oralny w yw ołało  orędzie 
prez. W ilsona z stycznia 1917, w  k tó rym  uznał odbudow ę zjed­
noczonej, niepodległej i sam odzielnej Polski za  część organicz­
n ą  przyszłej pacyfikacji. W ystąp ien ie szlachetnego A m ery k a­
nina, zyskując pow szechny aplauz, nie przeszkodziło  dyplom a­
cji sekretnej w zaw arciu  jednego? z najhaniebniejszych u k ła ­
dów na szkodę Polski. S tojący na czele rządu  T rzeciej R epu­
bliki A rystydes B riand w zam ian za ob ietn icę poparcia  żądań 
francuskich nad Renem  zgodził się pozostaw ić Rosji w olną r ę ­
kę w oznaczeniu jej granic zachodnich. Z w yżyn problem u m ię­
dzynarodow ego zepchn ięta  zosta ła  sp raw a polska do poziom u 
w ew nętrznego  zagadnienia polityk i rosyjskiej. A le rozwój w y­
padków  przeszed ł rychło  do po rządku  dziennego n ad  ostatnim i 
podrygam i dyplom acji carskiej. W  k ilka  dni po podpisaniu u- 
k ładu  ru n ą ł tron  sam odzierzcy rosyjskiego. D okonał się jeden 
z najw iększych p rzew ro tów  w  dziejach św iata. W raz z despo­
tyzm em  carskim  pogrzebana zosta ła  dw uw iekow a przyjaźń 
m iędzy H ohenzollernam i a Rom anowym i, k tó ra  od dw óch w ie­
ków  w ta k  przy tłacza jący  sposób dław iła Polskę, Nie co in ­
nego, jak rew olucja rosyjska um ożliw iła w skrzeszenie Polski 
niepodległej; da lszą  jej konsekw encje pchnęły  dziś naszą g ra ­
nicę zachodnią po O drę i Nysę.

Rozwój spraw y polskiej na w idowni m iędzynarodow ej, 
zw łaszcza zaś p rzew ró t rew olucyjny w Rosji, w płynęły  w  decy­
dujący sposób na postaw ę społeczeństw a polskiego pod rz ą ­
dam i p ań stw  centralnych . B udow a państw ow ości polskiej na 
strzęp ie okrojonej K ongresów ki pod bu tem  B erlina w ydała się 
czymś błahym  w zestaw ieniu  z m ożliwościam i, jakie o tw ierały  

‘ najśw ieższe w ydarzenia. T em p era tu ra  uczuciow a spo łeczeń ­
stw a skoczyła w górę. 28 m aja 1917 zjazd posłów  sejm owych 
i parlam en tarnych  Galicji p roklam ow ał praw o Polski do n ie ­
podległego i trójdzielnicow ęgo by tu  z w łasnym  dostępem  do 
m orza./ R ów nało się to rzuceniu rękaw icy  Niemcom. Na w ła­
sną ręk ę  zrobił to P iłsudski, dla k tórego rew olucja rosyjska o- 
znaczała obrócenie fron tu  bojowego przeciw  najgroźniejszem u 
obecnie w rogow i — państw om  centralnym . T eren  działania 
dla siebie w idział już nie w okupow anej K ongresów ce, lecz 
wyzwolonej Rosji, Sw obodę akcji dyplom atycznej na zacho­
dzie uzyskał Dm owski, k rępow any  do tąd  w pływ am i i nadzorem  
dyplom acji carskiej. R ozbieżne dotąd  drogi obu przeciw ników  
politycznych zbiegły się rap tow nie  na wspólnym  szlaku prze-

8 Problem polsko-niemiecki
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ciwniem ieckim . Na tle w rzen ia w legionach z pow odu n arzu ­
conej im form uły przysięgi na b ra te rs tw o  broni z N iem cam i do­
szło w  lipcu do aresztow ania  Piłsudskiego. W  tym  sam ym  

.czasie w ygotow ał Dm owski podstaw ow y m em oriał o zagadnie­
n iach środkow ej i w schodniej E uropy, w  k tórym  nakreślił p lan 
obezw ładnienia N iem iec p rzez o toczenie ich szeregiem  państw  
narodow ych i okro jen ia ich  te ry to rium  n a  wschodzie. Przyszłe 
granice zachodnie Polski obejm ow ać m iały poza uszczuplonym i 
nieco ziem iam i z r. 1772 G órny Śląsk ze skraw kiem  Średniego, 
daw ne lenna polskie, B ytów  i L em bork oraz prusk ie M azury. 
Z resz ty  P rus W schodnich p roponow ał Dm owski stw orzenie au ­
tonom icznej prow incji Polski lub m ałej republiki, zw iązanej 
z n ią un ią celną. ^

A toli p rzew ró t rosyjski pod innym jeszcze względem  odbił 
się na spraw hch polskich. J a k  długo Niemcy zm uszone były 
prow adzić w alkę na  dw a fronty, w ystaw ienie arm ii polskiej 
p rzedstaw iało  dla nich c ie rw szo rzęd n ą  wagę. U padek  caratu , 
niosąc na  dalszą m etę w yrok  zagłady na m onarchię H ohenzol­
lernów,' w  bezpośrednich  sk u tk ach  u ła tw ił jej sy tuację m ili­
ta rną . W obec ogarniającego Rosję rozprzężen ia fron t wschodni 
tak  dobrze jak  p rzes ta ł istnieć. Pom oc polska spad ła  n iezm ier­
nie w cenie. Z resz tą  po dośw iadczeniach z R adą S tanu  i le ­
gionami p rzestano  na n ią  liczyć. G łów ny in icjator i rzecznik  
tej idei B eseler znalazł się w  położeniu bez wyjścia. S po łeczeń­
stw o polskie, na  k tó re  liczył p rzy  W ystawieniu armii, n iedw u­
znacznie odm aw iało; w oczach N iem ców  w yszedł skom prom i­
tow any obietnicam i, k tó rych  nie p o trafił zrealizow ać. W ynu­
rzenia jego z lipca 1917 w obec jednego z w ybitnych ak ty w i­
stów  tchnęły  goryczą i zniechęceniem . Legionistom  zarzucał 
n iekarność i rozpolitykow anie, peow iakom  w rogość w obec 
Niem ców, P iłsudskiem u działanie na  ich szkodę, R adzie S tanu  
niedołęstw o, całem u społeczeństw u polskiem u —  n iew dzięcz­
ność w obec p ań stw  cen tralnych , niechęć do angażow ania się 
p rzeciw  Rosji, m aksym alizm , w yrażający  się w  sięganiu po Poz^ 
nań i G dańsk. Spoza tych z a rz u tó w  w yzierała  pogróżka o d er­
w ania od K ró lestw a p asa  pogranicznego z kilkom iliońow ą lud ­
nością. . v ' '  ,

R ów nocześnie dokonał się zw ro t w  ustosunkow aniu  shę do 
spraw y polskiej najw yższych sfer rządzących  Niemiec. Pod  n a ­
ciskiem  naczelnego dow ództw a u stąp ił czołow y re p rezen tan t 
idei polsko-niem ieckiej ugody, Bethm ann-H ollw eg. N astępstw o

-z"
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po nim objął M ichaelis, m arna k re a tu ra  Ludendorffa. J a k o  po ­
litycznego zastępcę przydano mu H elffericha, k tó ry  ok aza ł się 
jednym  z najzaciętszych w rogów  Polski, Różne do tąd  w 
niejednym  drogi u rzędu  kanclersk iego  i naczelnej kom endy a r ­
mii skupiły  się faktycznie w  jednych rękach . - P o lity k a  llie- 
m iecka w spraw ie polskiej p rzes ta ła  być dw utorow ą; w yłączny 
k ierunek  n ad aw ał jej od tąd  buchający n ienaw iścią ku w szyst­
kiem u, co polskie, podw ójnie ro zżarty  za zaw ód z re k ru ­
tac ją  Ludendorff. C ałkow icie rozw iązała  mu w  spraw ie po l­
skiej ręce zm iana, jaka zaszła w  tym  czasie w  polityce polskiej 
A ustrii. Mimo n iew ykorzystan ia a tu tu  polskiego w  początkach  
wojny, dw ór habsbursk i nie m yślał zeń rezygnow ać. Pom ię­
dzy obu sojusznikam i w rzała  na tle spraw y polskiej głucha, z a ­
c ię ta  ryw alizacja. Zm ieniło się to z chw ilą w stąp ien ia  na tro n  
m łodego cesarza  K arola. S te rn ik  jego polityki zagranicznej hr. 
O tto k a r Czernin, pod gładkim i pozoram i nie m niejszą tchnął 
lęń polskości anim ozją od b ru talnego  Ludendorffa. Pogląd  swój 
w  tej spraw ie zam knął w lap idarnym  zdaniu: „Pójść na B ałkany 
i sp rzedać Polskę N iem com “. Na zjeździe obu cesarzy  w  Hom- 
burgu (kw iecień 1917) posunęła się s tro n a  au s triack a  aż do o- 
fiarow ania sojusznikowi K ró lestw a i Galicji w  zam iap za kupiei 
nie odrębnego pokoju z F ran c ją  przez cesję A lzacji i Lotaryngii. 
U k ład  w K reuzenach  (17 maja) p recyzow ał sferę przyszłych 
zdobyczy; dla Niem iec K urlandia, L itw a i Polska, dlą m onar­
chii nadduhajskiej Rum unia.

T ym cząśem  dobiegło końca uciążliw e i pełne  zgrzytów  
w spółdziałanie a raczej szam otanie się R ady S tanu  z w ładzam i 
okupacyjnym i. U stąp ien ie jej z końcęm  sierpn ia  1917 p o s ta ­
w iło po litykę n iem iecką p rzed  frudnym  dylem atem . S tronn i­
ctw a w iększości w  R eichstagu, tzn. centrum , postępow cy i so­
cjalni dem okraci byli za po lityką realnych  u stęp stw  dla K ró ­
lestw a w  postaci s tw orzen ia polskiego rządu  i rep rezen tac ji 
narodow ej; H elfferich p rzek ład a ł zaprow adzen ie w  okupow a­
nym  k ra ju  rządów  czysto  w ojskow ych i „w yciśnięcie” zeń 4 
m iliardów  m arek. O statecznie w ziął górę w zgląd na opinię 
zagranicy oraz w olę w iększości parlam en tarne j. 12 w rześnia 
1917 uk aza ł się p a te n t o u tw orzeniu  trójgłow ej R ady R egen­
cyjnej. N a pozór by ł to k ro k  naprzód  w  rozw oju spraw y poi- , 
słciej; n ap raw d ę oznaczał jej cofnięcie. C ałoroczne dośw iad­
czenie w ykazało  Niem com  słabość żyw iołów  ak tyw istycznych  
i n iechęć ogrom nej w iększości n aro d u  do w iązania sw ych lo-
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sów  z m ocarstw am i centralnym i. R ozbudow a państw ow ości 
polskiej w  trak c ie  wojny nie p rzedstaw ia ła  dla B erlina interesu* 
Z tego względu w  sk ład  R ady Regencyjnej rozm yślnie p o w o ­
łano  zakap tu rzonych  pasyw istów , w czorajszych stronn ików  R o­
sji. N azw iska ich m iały s tw arzać n a  zew nątrz  pozory, że N iem ­
com udało  się zdobyć dla siebie n iedaw nych przeciw ników , w 
osobach m etropo lity  R akow skiego  i popularnego  w  W arszaw ie 
ks. Zdzisław a L ubom irskiego p rzeciągnąć na swoją stronę ducho­
w ieństw o oraz pozyskać; pasyw istyczne Koło M iędzypartyjne, 
Po ludziach tych  nie oczekiw ano energicznego" działania w du­
chu sojuszu z państw am i cen tralnym i i w łaśnie d latego byli 
Niem com  na rękę. R ząd szczerze aktyW istyczny staw iałby  w y­
sokie w ym agania. R adę R egencyjną skw itow ano oddaniem  jej 
szkolnictw a i sądow nictw a; w spraw ach, zw iązanych z rozbu­
dow ą państw ow ości w  sensie politycznym  zachow ano daleko  
idącą pow ściągliw ość. D otyczyło  to  zw łaszcza spraw y najdo­
nioślejszej, a1 m ianow icie p rzyszłych  granic Polski n a  wschodzie. 
Z ałożeniem  ak tu  listopadow ego było okrojenie K ongresów ki 
od zachodu przy  rów noczesnym  pozostaw ieniu  jej możliwości 
rozszerzenia się w k ierunku  W ileńszczyzny i B iałorusi. Zawód 
z arm ią pchnął po litykę n iem iecką na w ręcz przeciw ne, zabój­
cze dla polskości tory.

G łów nym  rzecznikiem  tego zw ro tu  sta ł się człow iek, k tó ­
rego w ola zaw ażyła w  ta k  w ydatny  sposób  na w ydaniu  orędzia 
listopadow ego. N iespokojna am bicja Ł udendorffa szukała dla 
siebie ujścia w tw orzeniu  zależnych odeń państew ek. G dy K on­
gresów ka w yjęta zosta ła  spod zarządu  N aczelnego D ow ódz­
tw a i oddana B eselerow i, w yrw ały  się Ludendorffow i n as tęp u ­
jące słowa; ;,K iedy mi odebrano Polskę, m uszę sobie założyć 
inne k ró lestw o  na Litw ie i w K urland ii“ . D w uletnia jego dzia­
łalność na ziem iach daw nego W. K sięstw a najczarniejszym i w 
jego dziejach Zapisała się głoskam i. Sam Ludendorff wyznaje, 
że rządził „bez fałszyw ych uczuć hum anitarnych“ . Na rezu l­
ta ty  swej p racy  spoglądał z pełnym  zadow oleniem . „Moja w o­
la p rzen ikała  adm inistrację, budziła' w  niej dążenia. M ieliśmy 
poczucie, że pracujem y dla Niemiec, działając na  obcej ziemi... 
To, czego adm inistracja N aczelnego D ow ództw a na W schodzie 
dokonała w kró tk im  przeciągu  czasu — pozostanie czynem  k u l­
turalnym ; w olnym  było od frazesów , tym bogatszym  w roboty 
p ra k ty c zn e“ . D la bliższego scharak teryzow an ia  owej upraw y 
ziem  litew skich  pod posiew  wyższej ku ltu ry  niem ieckiej nie od
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rzeczy będzie przy toczyć słow a znakom itego h isto ryka tej epo ­
ki: „Była to  istna niew ola w zgardzonych tuziem ców  w szelkiego 
s tanu  i narodow ości, zimne sam ow ładztw o k w a te ry  głównej, 
srogość inspekcyj etapow ych, zachłanność w ładz skarbow ych, 
b ru ta ls tw o  żandarm erii,, obcesow a germ anizacja przez sądy 
i szkoły, rekw izycja koni, bydła i ludu roboczego, trzeb ież 
puszcz i lasów, przym usow y zarząd  i up raw a m ajątków  p ry ­
w atnych, słowem, rzadk ie po łączenie żołdackiego gw ałtu, w y ­
szukanego w yzysku, brudnego złodziejstw a od dołu aż do sa ­
mej góry“ .1).

A le nie ty lko  w szechstronne eksp loatow anie kra ju  m iało 
dow ództw o niem ieckie n a  w idoku. Z am ierzenia jego sięgały 
poprzez okres w ojny ku późniejszem u kszta łtow aniu  się hege­
m onii N iem iec na  w schodzie/ B ystry w zrok  w ielkorządców  
niem ieckich w  lot zo rien tow ał się w stosunkach  narodow ościo ­
w ych oraz sile politycznej, gospodarczej i kulturalnej, jaką  r e ­
p rezen to w ały  poszczególne narodow ości na  obszarze O b e r -  
O s t u .  Jed en  z jego adm inistratorów , hr. A lfred  W aldersee  p i­
sał: „Dużo jeszcze czasu upłynie, zanim  będzie istn ia ł naród  li­
tew ski, k tó ry  zdoła swoje państw o jako litew skie ugruntow ać. 
O becnie b rak  mu do tego praw ie w szelkich p o d stąw “ . Inaczej 
w ypad ł jego sąd o żyw iole polskim. „Polacy rów nież i n a  L it­
wie odgryw ają dosyć pow ażną i poprostu  n iebezp ieczną rolę... 
M ają w ięcej inteligencji, w iększy m ajątek  oraz w ięcej w y k sz ta ł­
cen ia niż Litwini. Duża część w ielkiej posiadłości znajduje się 
w  ręk ach  po lsk ich“ . Podobnie zięć H indenburga, B rockhusen, 
doszedł do p rzekonania, iż „na podstaw ie tego, cośm y wów czas 
zastali, nie m ożna było  m ówić o litew skiej k u ltu rze  ani o litew ­
skiej in teligencji“ . Z tego stanu  rzeczy w yprow adzali ob ser­
w ato rzy  niem ieccy wnioski, żyw cem  zaczerpn ięte  z odwiecznej 
skarbn icy  tradycyj teu tońsk ich  w obec Słow iańszczyzny. „Ko­
rzystnym  dla nas jest fak t — w yw odził Vv^alderśee ~~ że L it­
wini, k tó rzy  p ragną m ieć sam odzielną Litwę, nieprzyjaźnie są 
nastaw ieni w stosunku do Polaków  oraz ich aspiracyj. U w a­
żam, że jest jednym  z naszych głównych obow iązków  n a  w szel­
ki m ożliwy sposób w ykorzystać ten  stan  dla nas... Z drugiej 
s trony  m am y w Po lakach  środek  do przygłuszenia dumy L it­
w inów “. *)

*) A skenazy: U w a g l
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W  bardziej prostolinijny sposób rozstrzygnął ten  p ro b le ­

m at Ludendorff. R ozporządzenie jego nakazyw ało , aby  ,-,w p o d ­
w ładnych O b e r o s t o w i  okręgach  zw alczano w pływ y p o l­
skie i p rzeciw staw iano  im oraz popierano  inne narodow ości“ , 
P rogram  ten  n ab ra ł szczególnie antypolskiego posm aku po  za ­
w odzie z w ystaw ieniem  arm ii w K ongresów ce, Polacy' stali się 
w oczach L udendorffa „politycznym i w yzyskiw aczam i w ojny“ 
1 j1" * e ś s Ź e w l n n l e r  ), R ozprzestrzen ien ie się w pływ ów  
polskich na  terenach , zam ieszkałych przez B iałorusinów  i L it­
winów, zagraża bezpieczeństw u wojskow em u Niem iec, nąłeży 
p rzeto  oprzeć się na tych narodow ościach  p rzeciw  Polsce. Z 
inicjatyw y generalnego k w a te rm istrza  zak rzą tn ię to  się około 
u tw orzen ia na Litw ie tym czasow ej rep rezen tacji politycznej, 
k tó ra  sta łab y  się narzędziem  polityki skierow anej zarów no 
przeciw  Rosji jak przeciw  Pols'ce. Zam ianow ana w O b e r o s t  
sam ozw ańcza R ada K rajow a czyli T aryba, ekspozy tu ra  skraj- 
nycn nacjonalistów  litew skich, w  k tórej nie znalazł się ani je­
den Polak, B iałorusin ni Żyd, pow zięła w grudniu 1917 uchw ałę, 
treści zasadniczej. P roklam ując „przyw rócenie sam odzielnego 
państw a litew skiego ze sto licą W ilnem, oraz zerw anie w szelkich  
w ęzłów  państw ow ych, jakie k iedykolw iek  istn iały  m iędzy nim 
a innymi n arodam i“ , oddaw ała się rów nocześnie T ary b a  pod 
opiekę cesarza  niem ieckiego, „w ypow iadając się za w ieczy­
stym, ścisłym  stosunkiem  zw iązkow ym  państw a litew skiego 
z cesarstw em  niem ieckim ". T ak  p rzedstaw iało  się arcydzieło  
polityki genera ła  Ludendorffa. R ozpatryw ane w perspek tyw ie  
historycznej nab iera  ono głębszego niew ątpliw ie sensu, aniżeli 
doraźny m anew r dla zaszachow ania Polski 0d wschodu. P o ­
dług w łasnych jego wyznań uw ażał się generalny  kw ate rm istrz  
za k o n ty n u a to ra  p racy  kulturalnej, k tó rą  w ykonał niegdyś na 
ziem iach w schodnich zakon niem iecki rycerzy  N. P. M arii, 
D ziałalność jego w spraw ie litew skiej ukazuje w nim rów nież 
spadkobiercę tych tradycyj polityki krzyżackiej, k tó ra  p rzed  
w iekam i m igotała p rzed  oczym a W itolda ko roną k ró lew ską 
i zbro iła p rzeciw  Polsce ręk ę  Świdrygiełły,

Dopełnieniem zamierzonego przez Ludendorffa dzieła zdła­
wienia Polski miała się stać późniejsza o parę miesięcy od 
uchwały 1 aryby pacyfikacja między państwami centralnymi a 
fikcyjnym państwem ukraińskim. W okresie grożącej wojny 
między A ustrią i Niemcami z jednej a Rosją z drugiej strony w 
latach 1886— 88 pojawiła się w głowie Bismarcka koncepcja
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^zuży tkow ania przeciw  caratow i elem entu  ukraińsk iego . W  
tym chichu inspirow ał Żelazny K anclerz sWego austriack iego  
kolegę K alnokyego , któr^i w olał posługiw ać się uległym  ele­
m entem  ruskim, aniżeli w yciągać obosieczną broń polską. P rzed  
wojną 1914 r. naw iązał O s t mća r c k  v e r  e i n zażyłe stosunki 
z nacjonalistycznym i żyw iołam i w śród  ukraińszczyzny galicyj­
skiej celem  w spólnej akcji przeciw  polskości. Po w ybuchu 
wojny Berlin sta ł się w idow nią n iezm iernie intensyw nej p ro p a­
gandy ukraińskiej, k tó ra  roztaczając p rzed  oczym a Niem ców 
miraż trzydziestom ilionow ego narodu, gotow ego osłaniać ich 
przed Rosją, faktycznie godziła w pierw szym  rzędzie w Polskę, 
A tu t ukraińsk i postanow ili te raz  w ygrać przeciw  Polsce dwaj 
śm iertelni jej wrogowie, Ludendorff i Czernin. Na rokow ania, 
w B rześciu z rządem  bolszew ickim  zjechała operetkow a de le­
gacja nie istn iejącej już w owej chwili U kraińskiej R epub lik i' 
N arodow ej. 9 lutego 1918 staną ł tra k ta t pokojowy, w k tórym  
państw o ukra ińsk ie o trzym ało m ęczeńskie ziemie C hełm szczy­
zny i części Podlasia. Że zaś w części gubernii siedleckiej, z a ­
mienionej w  obszar etapow y, w spom niany hr. W aldersęe  fo r­
sownie pow oływ ał do życia n ieistn ie jącą tam  narodow ość u- 
kra ińską, tedy łańcuch niem ieckich p ro tek to ra tó w , m ający zd u ­
sić Polskę od wschodu, zaw iera ł się coraz szczelniej. J a k o ( re ­
zu lta t osw obodzicielskiej misji N iemiec wyjść m iała K ongre­
sów ka w nieskończenie gorszym, aniżeli za czasów  carsk ich-po­
łożeniu. U szczuplona od zachodu olbrzym ią aneksją, k tórej li­
nia, w edług żądań  L udendorffa biec m iała „aż blisko pod sam ą 
W arszaw ę", okrojona rów nocześnie od w schodu na rzecz L it­
wy, k tó ra  w raz z K urland ią wejść m iała bezpośrednio  w sk ład  
Niemiec oraz U krainy, przeznaczonej na sferę w pływ ów  obu 
państw  centralnych , z podsżczutym i p rzeciw  polskości nacjona­
lizmami obu narodów  kresow ych, z w cieleniem  do Niemiec o- 
gólnej sumy siedm iu m ilionów Polaków  —  tak ie  rozw iązanie go­
tow ał spraw ie polskiej kw ate rm istrz  generalny  cesarsk ich  sił 
zbrojnych.

Zanim w szelako zw ycięski oręż alian tów  w proch ¿m iaż­
dżyć miał na zachodzie potęgę germ ańską, grzebiąc zabójcze jej 
w zględem  Polski, Litwy, U krainy  zam ierzenia, sądzonym  było 
spraw ie polskiej w  orbicie państw  cen tra lnych  przejść jeszcze 
burzliw e a n iezw ykłe perypetie . U padek  hr. C zern ina s p o w o ­
dow ał w polityce m onarchii habsburskiej naw ró t do żywipnej 
za F ranc iszka Józefa  koncepcji tzw. austro -po lsk ięgo  rozw ią-
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zania, polegającego na złączeniu K ongresów ki z G alicją pod 
berłem  cesarza. Niemniej p rzy k ry  dla Ludendorffa zw ro t do­
konał się w  spraw ie litew skiej. Za sp raw ą E rzbergera , n iech ę t­
nego um acnianiu się p ru sk o -p ro testan ck ich  w pływ ów  n a  L it­
wie, T aryba pow ołała  na tron ks. w irtem bersk iego  W ilhelm a 
U racha, k tó ry  p rzezw ał się M indąugasem  II. Rozjuszona pra- 
sa w szechniem iecka uderzy ła w  gw ałtow ny ton, ^nazywając nie­
w dzięczną L itw ę „drugą P o lsk ą“ . R ząd cesarski, zagrożony 
konkurencyjnym  w ystąpieniem  H absburgów , sparzyw szy się na 
po lityce litew skiej, zap a ła ł nagle chęcią u trzym ania K ongresów ­
ki w  w yłącznej sferze sw ych wpływ ów . Ściągniętych w  p rzed ­
dzień ostatecznej k lęski do głównej k w a te ry  w  Spaa p rzed s ta ­
wicieli^ rządu  w arszaw skiego  częstow ano natarczyw ie „niepod­

leg ły m " państw em  polskim, w zam ian za w yrzeczenie się zw ią­
zków  z G alicją o tw ierając w idoki na W ilno. W śród tej k rę- 
tackiej gry dyplom atycznej N aczelne D ow ództw o obstaw ało  
p rzy  w cieleniu do R zeszy pasa  pogranicznego K ró lestw a obej­
m ującego z górą 20 tysięcy km 2, z czego połow a m iała bvć oczy­
szczona z ludności m iejscowej i skolonizow ana 300.000 rodzin 
niem ieckich, głównie z Rosji południow ej. W śród tak ich  p la­
nów  i p rzygotow ań spadła na m ocarstw a cen tra lne  ostateczna 
ka tastro fa . *

• W T n ^ ° n0 h lsto ri?Śra  u naszei Pogląd, że w przededniu  
wojny 1914 r cały naród  polski głównego w roga u p a try w ał w 
Niem cach. G dyby tak  było, nie rozdziera łby  opinii polskiej 
w la tach  przedw ojennych zażarty  spór o orientację, nie zrodził­
by się ruch strzeleck i, nie doszłoby do u tw orzen ia N. K. Ni. 
i legionów, nie istn iałyby  w K ongresów ce ugrupow ania ak ty w ^ 
styczne, w  następstw ie  zaś tego  nie byłby do pom yślenia ak t 
5 listopada. N ajbardziej rep rezen ta ty w n i p rzedstaw icie le  
orientacji rosyjskiej nie ty lko stw ierdzali istn ien ie obozu k tó ry  
w iązał się z m onarchią hab sb u rsk ą  przeciw  caratow i, ale uzna­
wali jego upraw nienie po lityczne i m oralne. Dm owski z z a ­
dow oleniem  p rzy ją ł m anifest grunw aldzki w. ks. M ikołaja, 
gdyż —  podług jego słów  „nam  było bardzo  niezręcznie 
opow iedzieć się po stronie Rosji, Bądź co bądź w  Galicji ko ­
rzystam y ze znacznych praw . O dezw a w skazuje n a to, iż R o­
sja udaje, że nam  wierzy. O dpłacam y tym  samym i udajem y,
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że rów nież w ierzym y w obietnice Rosji“ . Z w iększym  jeszcze 
naciskiem  m otyw ow ał ten  pogląd przyw ódca ugodowej .wobec 
Rosji arystokracji, Zygm unt W ielopolski: „ J a k  w skazaną i hi­
storycznie konieczną by ła  równoczfesność_ polityki frankofil- 
skiej ks: Jó zefa  i jemu podobnych, oraz tendencje o p arte  o R o­
sję ks. C zartoryskiego, tak  i dzisiaj dw a program y są  p o trzeb ­
ne, owszem  konieczne: program  w sp arty  o koalicję petrogradz- 
kiego K om itetu N arodow ego i austrofilski program  N, K. N. 
Ani P olacy  poddani rosyjscy, ani rządy  p ań stw  zachodnich, ani 
też rozum ni R osjanie^nie b io rą  Polakom  galicyjskim  za złe, że 
trw ają  przy swych uzasadnionych sym patiach dla m onarchii 
habsburskiej: N atom iast uczucia prusofilskie n iek tó ry ch  dzia­
łaczy polskich napaw ają ludzi uczciw ych w strę tem  i odrazą". 
W ynurzenia obu czołow ych polityków  od tw arzają  trafn ie  konfi­
gurację po lityczną społeczeństw a polskiego w p ierw szych la ­
tach  wojny. Był obóz, zw iązany z Rosją, w dalszej zaś p e r­
spek tyw ie z państw am i zachodnim i, k tó ry  w roga zasadniczego 
u p a try w ał w N iem czech. Byli zw olennicy orientacji au striac ­
kiej, d la  k tó rych  ostatn im  w yrazem  n iebezp ieczeństw a, pozo­
staw a ła  po daw nem u Rosja. O rien tacja  n iem iecka była słabo 
rep rezen to w an a  i m ało popularna. Zasadnicze linie ideologicz­
ne nie p rzedstaw iają  p rze to  nic nowego; nowym  jest natom iast 
rozk ład  sił: Po raz p ierw szy  w  porozbiorow ych dziejach P o l­
ski, w yjąw szy początkow y okres istn ien ia  K rólestw a, zdecydo­
w ana w iększość narodu  znalazła  się po stron ie Rosji. G dy jed ­
n ak  w  roku  1815)m om entem  decydującym  było nadan ie  K on­
gresów ce odrębności państw ow ej i nadzieja na pow iększenie 
jej ziem iam i zabranym i, te raz  bodźcem  db przyjęcia program u 
Dm owskiego stało  się negatyw ne nastaw ienie w zględem  N ie­
miec. Licznych zw olenników  posiadała  o rien tacja  rosy jska w 
Galicji, zw łaszcza w schodniej, w  całości dzielił ją zabór p ru ­
ski, w  p rzy tłaczającej w iększości K rólestw o. Dzięki tem u zdo­
ła ła  Rosja przeprow adzić  g ładko  na jego te ren ie  pobór i k on ­
cen trację  wojsk oraz uczyjńć zeń punk t oparcia  przeciw- mo 
carstw om  centralnym .

Drugim  następstw em  zw ycięstw a myśli Dm owskiego o eu­
ropejskiej doniosłości było  załam anie się p róby  form ow ania a r­
mii polskiej przy boku Niemiec. W  obu w ypadkach  zaw ażyła 
nie ty lko  sugestia po lityczna w odza narodow ej dem okracji i ży ­
w a bardzo  działalność jego zw olenników , lecz rów nież szereg 
fa talnych posunięć okupantów . Posłuchajm y w tym  miejscu świa-
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dectw a w ybitnego działacza obozu p rzed  wojną n iepodległościo­
wego, w czasie w ojny aktyw istycznego, k tó ry  p rzeżyw ał d ram a­
tyczny m om ent w ybuchu wojny na teren ie  Kongresów ki: „N ad 
wszystkim i uczuciam i panow ało odczucie ulgi po ucieczce R o­
sjan. W szędzie, gdzie się to  udało, tw orzono kom ite ty  obyw ate l­
skie o ch a rak te rze  rządów  polskich... Dalszy bieg w ypadków  
m iał decydow ać o zachow aniu się ogółu i nastro ju  w całej P o l­
sce. W ypadki nadeszły. W  Kaliszu rozw iązano milicję obyw ate l­
ską polską, p rzyw racając policję rosyjską; z pow odu fatalnego 
nieporozum ienia zniszczono następnie tc^ m iasto, na k tó re  w 
owej chwili zw rócona była uw aga całej Polski. S trzały  w  C zęsto­
chowie, język rosyjski w odezw ach dow ódców  niem ieckich do 
Poldków  — były  to m om enty, k tó re  zarów no M oskale jak  mo- 
skalofile po trafili w ybornie w yzyskać. Pod bezpośrednim  w ra ­
żeniem  w ypadków  kaliskich odbyła się m obilizacja w iększości 
kraju. U m iejętnie zagrano na obudzonym  instynkcie sam oza­
chow awczym , na zniew ażonej w  straszny  sposób dumie n aro ­
dowej. K rocie chłopa i robo tn ika  polskiego szły bronić kraju  
przed  losem  Kalisza, choćby w . jednym  szeregu z M oskalem “1). 
Był to  dopiero  w stęp  do dalszych w ystąpień niem ieckich w tym 
samym utrzym anych  stylu. Nic dziwnego, że o rien tacja  aktyw i- 
styczna s ta ła  się udziałem  drobnych grup, m asy ’ natom iast za­
chow ały się w zględem  nich odpornie. Legioniści zdobyli p ra w ­
dziwą popularność dopiero z chwilą, gdy oddzieliły ich od spo­
łeczeństw a d ru ty  ko lczaste  Szczypiorna i Beniam inowa. Nie 
konspiracja i legiony, lecz M agdeburg u to row ał P iłsudskiem u 
drogę do naczełnikostwĄ, W ojna św iatow a sta ła  się pierw szym  
w dziejach porozbiorow ych p lebiscytem  narodu polskiego p rz e ­
ciw Niemcom.

Jeżeli po lityka po lska wobec Niemiec w dobie pierw szej 
wojny św iatow ej oznacza radykalne p rzew artośc iow anie do tych­
czasow ych poglądów , to  na odw rót, po litykę n iem iecką w  sp ra ­
wie polskiej cechuje na ogół w ierność ustalonym  tradycjom  J e ­
dynym elem entem  w zględnie nowym  jest pod jęta  przez Luden- 
dorffa p ró b a  okrążen ia  i ubezw ładn ien ia Polski p rzez rozbudze­
nie przeciw  niej nacjonalizm ów  litew skiego i ukraińskiego. Poza 
tym m am y tu do czynienia z m etodam i i koncepcjam i, nad  k tó ­
rych skrystalizow aniem  pracow ały  stu lecia. Nćt pierw szy plan

') J . G rabiec: N i e p o d l e g ł o ś ć  c z y  n o w y  r o z b i ó r  (Genewa 
1915) str. 34 (
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po lityk i niem ieckiej wybija- się b rak  zm ysłu psychologicznego. 
Po całych w iekach  antagonizm u, po kilku dziesią tkach  la t akcji 
tępicielskięj weszli Niem cy do K ró lestw a w prześw iadczeniu , że ' 
ludność p rzyw ita  ich  z o tw artym i rękom a. Po ąkcie lis to p ad o ­
wym oczekiw ano, że n a  odgłos m anifestu  dw ucesarsk iego  stanie 
pod b ron ią  k iłkusettysięczna arm ia. Gdy oczekiw ania te  zaw io ­
dły, n astąp ił w ybuch w ściekłości. Loebell p ienił się w sejmie 
pruskim  na Poznańczyków , k tó rzy  powinni ,,dziękow ać Bogu ią 
k lęczkach, że doszli do tak iego  rozw oju“ , w yrzucał Kołu Pol 
skiem u, że ośw iadczenie jego p o  akcie  listopadow ym  „nie ty lko  
było w  wysokim  stopniu  chłodne i odm owne, ale nie zaw iera ło  
słow a wdzięczności za  w ielkoduszny czyn obu cesarzy “ . Helf- 
ferich z gryzącą ironią w ypow iada następujący  pogląd: „T en  1 
szlachetny naród, k tó ry  w inien b y ł w idoki na swe państw ow e 
zm artw ychw stan ie jedynie pow odzeniom  w ojennym  Niemiec 
i ich sojuszników oraz krw i przelanej przez tysiące Niemców 

, i A ustriaków ; naród, k tó ry  dla tego w ielkiego celu nie ruszył 
palcem  jednej ręk i i nie dal jednej kropli swojej krw i, a z a ­
m iast tego w najw iększej wojnie w szystkich  czasów  zachow ał 
się w yczekująco; gdy .już n iebezpieczeństw o ze strony  Rosji 
p rzesta ło  grozić, zw rócił się te raz  coraz to wyraźniej p rzeciw ko 
w łasnym  osw obodzicielom “.

W  parze  z tym  szła u k ierow ników  polityki niem ieckiej 
niezdolnóść do nadan ia  toczącej się wojnie głębszego p iętna 
ideow ego. G dy rew olucją rosyjska i orędzie W ilsona rzucały  
hasła, m ające pchnąć ludzkość na now e tory, N iemcy nie po­
trafili wyjść pbza. ciasny k rąg  sWych in teresów . Zdobyw ać zie­
mie polskie, litew skie, b iałoruskie, ukra ińsk ie, u s tan aw ia ć \n a  
nich uciążliw e rządy  w ojskow e lub niemniej łup ieską adm ini­
strac ję  cyw ilną, pędzić ludność do» robó t lub bydlęcym i w ag o ­
nam i wywozić ją  do Rzeszy, ek sp lo a to w ać kraj gospodarczo 
i zn iepraw iać go m oralnie —  to było osta tn ie  słowo m ądrości, 
n a  jakie zdobył się n a ró d  B eethovena, K an ta  i G oethego. R zu ­
cone odnośnie Polski, L itw y i K urlandii hasło  sam ostanow ienia 
przerodziło  się w  p rak ty ce  w  najbardziej ob łudną kom edię. N a 
punkcie niezrozum ienia reakcyj duchow ych innych narodów  
w spółzaw odniczyły  godnie ko ła  dem okratyczne i ’socjalistyczne 
z najskrajniejszym  nacjonalizm em  w szechńiem ieckim . N aza ­
ju trz  po trak ta c ie  brzesk im  pisała „V o s s 1 s c h  e Z e i t u  ń  g“ : 
„Sam i oto  Polacy k ład ą  obecnie k res fikcji, jakoby na p o d sta ­
wie fałszyw ej po lityk i B ethm anna-H ollw ega m ożna było do
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prow adzić do wzajem nego zw iązku m iędzy P o lską a m ocar­
stw am i centralnym i... Stoim y obecnie w obec zadania rozpo­
częcia n a  nowo porozum ienia z Rosją". O rgan zaś p artii so- 
cjaino,- dem okratycznej wyw odził: „N ajtrudniej jest zadow o­
lić Polaków , k tó ry ch  ap e ty t narodow y jest po p rostu  n ieok ie ł­
zany. Z w raca się on na w szystkie strony  i szuka rów nie gw ał­
tow nie w olnego dostępu do m orza, jak  i rozposta rc ia  się na 
wschód •, W  chw alebnym  przeęiw ieństw ie do polskiej za ­
chłanności rysow ała się niem iecka w strzęm ięźliw ość, w y raża­
jąca się. w  ostatecznym  p ro g ram ie  stw orzenia niem ieckiego Bal- 
^ u m ,  pozostających  pod  niem ieckim  p ro tek to ra tem  Litw y 
i U krainy, w pośrodku zaś zdław ionej Polski, o k tó rą  do o s ta t­
nich niem al chwil toczyły się w łonie sojuszników  zajadłe p rz e ­
targi. N ajtrafniej ujął ca łą  tę po litykę E rzb erg er w  druzgocącej 
swą lap idarnością  w ypow iedzi: „Niemcy grabią jeszcze na łożu 
śm iertelnym  .

■ - ' ' : \  ' i  ' -
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ROZDZIAŁ X

OSTATNIE ĆWIERĆWIECZE

W  je,dnym z p ierw szych swych w ystąp ień  w  spraw ie po l­
skiej tw ierdził B ism arck, że „niepodległa P o lska w ted y  dop ie­
ro p rzestan ie  być w rogiem  Prus, gdy d la  jej w yposażenia w y­
rzekniem y się krajów , bez k tó rych  znow u nie m ożem y istnieć, 
jak  dolny bieg W isły, całe Poznańskie i w szystko, co na  Śląsku 
mówi po po lsku“. W  przem ów ieniu z roku  1885 wywodził, że 
„w skrzeszenie K ró lestw a Polskiego, oderw anie od P rus ich m ó­
w iących po polsku prow incyj m ożliwym jest ty lko  p rzez  wojnę 
nieszczęśliw ą dla P rus". O bydwie przepow iednie Żelaznego 
K anclerza ziścić m iała p ierw sza w ojna św iatow a. Z pogrom u pru- 
sko-niem ieckiej potęgi odrodziła się Polska niepodległa, n a  razie 
na w ąskim  tery to rium  K ongresów ki i części zaboru  au s triack ie ­
go bez ustalonych  granic, za to z p ersp ek ty w ą w alk  n a  w szyst­
kich frontach. D eklaracja  W ilsona o państw ie polskim  z ziem 
bezsprzecznie p rzez ludność po lską zam ieszkałych z w olnym  do­
stępem  do m orza nie p recyzow ała ani rozgraniczenia między 

-P o lsk ą  a Niem cam i ani form y polskiego w ładan ia  n ad  B a łty ­
kiem. Poznańskie osw obodziło się sam orzutnym  zryw em  pow-^ 
stańczym , ó Pom orze i Śląsk rozegrać się m iała b a ta lią  n a  k o n ­
gresie pokojowym . Niemcy, pokonane m ilitarnie, znalazły  tam  
sojusznika w p rem ierze W. B rytanii Lloyd G eorge u. Za jego 
sp raw ą przysądzony Polsce d w u k ro tn ą  decyzją kom isji G dańsk 
p rzeobrażony  zosta ł w  w olne miasto„ o losach zaś G órnego ś lą ­
ska, k tó ry  w pierw otnych  w arunkach  pokojow ych rów nież 
przyznano Polsce, zadecydow ać miał plebiscyt.

Na kszta łtow anie  się naszej granicy zachodniej w płynęła 
n iekorzystn ie  pod ję ta  rów nocześnie wojna na wschodzie.. A cz­
kolw iek dużo p rzesady  tkw i w pow iedzeniu, że P o lska u topiła 
węgiel górnośląski w  falach D niepru, niem niej skupienie głów ­
nego w ysiłku na odcinku wschodnim* oddziałało  ujem nie na su­
m ę energii, w łożonej w w yw alczenie najkorzystniejszej linii
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granicznej od strony  Niemiec. P lebiscyt w cz terech  pow iatach 
Prus Zachodnich oraz na  M azurach, p rzeprow adzony w  chwili, 
gdy C zerw ona A rm ia pędziła przed sobą w ojsko polskie, m usiał 
w ypaść k atastro faln ie . Podobnie p leb iscy t na G. Śląsku dzięki 
udziałow i w nim Niem ców pochodzenia śląskiego, ale zam iesz­
kałych poza sw ą ściślejszą ojczyzną, dał nierów nie gorsze dla 
Polski wyniki, aniżeli w ybory gminne z 9 listopada 1919 r., w 
k tó rych  ludność po lska mimo te rro ru  osław ionego kom isarza 
rządow ego H órsinga niedw uznacznie zam anifestow ała swą w olę 
przynależen ia  cip Polski. ■ T rzeb a  było dopiero  trzecim  p o w sta ­
niem przem ązyw ać w ysoce dla Polski n iekorzystne rozstrzyg­
nięcie R ady A m basadorów . W  rezu ltacie  -wyszła Polska z n ie­
jedną na  zachodzie i północy s tra tą , niejednym  grożącym  na 
przyszłość niebezpieczeństw em . Ęod rządam i niem ieckim i po ­
zo sta ła  pó łtoram ilionow a niem al rzesza ludności polskiej, żad ­
nym  trak ta te m  m iędzynarodow ym  nie chroniona p rzed  w y n a­
radaw ianiem . P aństw o  trzydziestom ilionow e o obszarze  
388.000 km 2 p rzy ty k a ło  do m orzą w ąziu tką  ścianką siódem dzie- 
sięciokilom etrow ą. N ikłość polskiego dostępu  do B ał­
tyku  w p ro st p row okow ała agresję. U  ujść W isły rozsiadło  się 
W olne M iasto, niegdyś ,,f i d e 1 e a c  i n s e p  a r a b i l e  R e i -  
p u b l i c a e  m e  m b r u m " ,  te raz  sprusaczony duchow o gród 
bojującego nacjonalizm u. Od w schodu w rzynało  się w  organizm  
Polski daw ne państw o, krzyżackie , w  czasie pokoju sąsiad  u- 
ciążliwy, na w ypadek  wojny groźba śm ierte lna  uderzen ia  z d ru ­
giego frontu. Mimo to w szystko ogólny bilarts w alki o granice 
w ykazał znam ienne przesunięcia. Gdy na wschodzie P o lską 
w porów naniu  z r. 1772 cofnęła się, na  zachodzie w yszła poza 
granice pierw szopodziałow e, odbiera jąc część Ś ląska. P raca  
Lompy, M iarki, K orfantego w ydała pozytyw ny plon. W  zw ią­
zku z tym pozostają  inne zjaw iska o bardzo  swoistej wym ow ie. 
Gdy w dw udziesto leciu  drugiej naszej niepodległości nie doko­
nało sję na k resach  w schodnich w składzie ludnościow ym  i o- 
gólnym ch a rak te rze  kraju  żadne zasadnicze przesunięcie na  k o ­
rzyść polskości, p roces repolonizacji ziem zachodnich odbył się 
nad  w szelkie oczekiw anie szybko i w ydatnie. D okonał się p ie r­
w szy zw ro t od Polski Jagiellonów  do piastow skiej.

Zwrotu tego nie uznał naród niemiecki. Nie darmo przez 
cały wiek wpajano weń przeświadczenie, że zrabowane Polsce 
terytoria stahowią nieodzowny składnik istnienia Prus, następ­
nie zaś Rzeszy. Jeszcze po akcie listopadowym zapewniał rai-

/
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nister Loebell, że ,,dla P rus każdy cal ich  granicy wschodniej 
jest św ięty  i ni epozby w alny". O drobienie łupieskiego dzieła  
H ohenzollernów  zostało  te raz  p rzedstaw ione jako k a ta s tro fa  ca ­
łego narodu. M inister sp raw  zagranicznych R zeszy B róckdorff- 
R antzau, w nocie do sprzym ierzonych z 14 m ają 1919 ośw iad­
czył, że urzeczyw istnienie podyktow anych  przez nich w arunków  
tery to ria lnych  oznacza dla Niem iec u tra tę  21% rocznego zbioru 
zboża i kartofli, i pociągnie za sobą w ięcej o |ia r w  życiach ludz­
kich, aniżeli to uczyniła cała wojna. ,,Kto podpisuje ten  t r a k ­
ta t  pokoju, w ypow iada przez to  w yrok  śm ierci nad w ielu m ilio­
nami niem ieckich m ężczyzn, kob iet i dzieci". P o lakożerczy  h i­
sto ryk  M anfred L au b ert p isał w  cz tery  la ta  po podpisaniu t r a k ­
tatu , że ,,w ydziera on Niem com  ich najw ażniejsze obszary, d a ­
jące nadw yżkę płodów  rolniczych i stanow iące te re n  osadni­
ctw a, jak rów nież źród ła  siły przem ysłow ej na  wschodzie, 
i skazuje sześćdziesięciom ilionow y naród  na w ieczne niedo­
m agania". Podług p rezyden ta  rejencji m agdeburskiej Pohlm an- 
na „niebaw em  już pow szechnym  będzie p rzekonan ie narodu  
niem ieckiego, że bez obszarów  rolniczych niem ieckiego w scho­
du, bez części P rus W schodnich oraz Śląska, bez górnośląskich, 
kopalń  i bez przem ysłu  cukrow ego i żelaznego nie może on 
istnieć".

Na podobny ton nastra jana  była opinia n iem iecka ze w szech 
stron. Za uznaniem  granic Polski opow iedziała się szczupła g a r­
stka radykalnych  pacyfistów . N ależał tu  przede w szystkim  
szlachetny aposto ł odrodzenia Niem iec w duchu m oralności 

•chrześcijańskiej F ry d ery k  W ilhelm  F o erste r, prow adzący  n ie ­
ustraszoną w alkę z odradzającym  się m ilitaryzm em  i szow iniz­
mem swego narodu, aż zm uszony szukać schronienia za granicą, 
do ostatn ich  chwil alarm ow ał odrętw iały  Zachód ostrzeżeniam i 
p rzed  w zbierającym  odw etem  T rzeciej Rzeszy. N ależał po­
krew ny mu tendencjam i potom ek jednej z najbardziej reakcyj- 
nych rodzin szlachty  pruskiej, sam kroczący  w pierw szym  sze­
regu bojow ników  praw  człpw ieka i obyw atela , H elm uth von 
G erlach, k tó ry  bezpośrednio  po załam aniu się Niem iec w r. 
1918 uznał polski ch ä rak te r  Poznania „i uczestn iczy ł w o b ra ­
dach R ady Ludowej. Należeli naw róceni na pacyfizm  gene­
rałow ie armii cesarsk iej von Deimling i b aro n  Schoeneich i g ar­
stka  innych. O ddając należną spraw iedliw ość ludziom, k tó rzy  
mimo te rro ru  opinii, mimo skrytobójczych zam achów  p raw ico ­
w ych bojów ek nie w zdragali się głosić uporczyw ie najbardziej

/
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niepopularnych haseł porozumienia z Polską w jej po w ersal­
skich granicach, należy równocześnie stwierdzić, że nie repre ­
zentowali oni w społeczeństwie niemieckim żadnej poważniej­
szej siły, żadnego zorganizowanego odłamu.

Od socjalistów  i cen trow ców  po skrajnie nacjonalistyczne 
organizacje, wszyscy zgodni byli w odrzucaniu stanu  rzeczy, jaki 
pokój w ytw orzył na w schodzie. Jed en  z najw ybitniejszych 
p rzedstaw icieli socjalnej dem okracji, pose^ B reitscheid  w roz­
mowie z dziennikarzam i na sesji Ligi N arodów  w 1926 r. dał 
w yraz swym pacyfistycznym  pragnieniom , zastrzegając się rów ­
nocześnie, że zasadniczym  w arunkiem  ich realizacji będzie usu ­
nięcie polskiego ,,k o ry ta rz a “ . K andydat dem okratyczny  na 
p rezy d en ta  R zeszy W illy H elpach, rów nocześnie z przyjaznym i 
odwiedzinam i w Polsce d ek laro w ał stanow cze „ ii o n  p o s s u -  
m u s odnośnie uznania jej granic zachodnich. P rzyw ódca 
centrum  zaznaczył, że „ tem at polski zanad to  jest niepopularny, 
aby p a rtia  nasza, p rzedstaw iająca  tylko m ałą część spo łeczeń­
stw a niem ieckiego m ogła zaryzykow ać w yw leczenie go na p ie r­
wszy plan, a to w sposób, w jaki od naszych kato lików  oczeku­
ją ka to licy  polscy . Im dalej na praw o, tym ton w ypowiedzi 
staw ał się ostrzejszy. N iem iecka historiografia, publicystyka, 
p rasa, radio, kino, podręczniki szkolne — w szystko to roz­
brzm iew ało frazesam i o „krw aw iącej g ran icy“, jaką rozdarto  
G. Śląsk, o w ydartym  z organizm u R zeszy odw iecznie n iem iec­
kim G dańsku, o P rusąch  W schodnich, k tó re  odcięte od m acie­
rzy polskim  „k o ry ta rzem “ skazane są na zam arcie.

W spólną cechą tej hałaśliw ej a m ało, p rzebiera jącej w  a r ­
gum entach propagandy było nieliczenie się zarów no z historią 
jak w spółczesnością. S ta ran o  się za w szelką cenę w tłoczyć w 
mózg ogółu niem ieckiego fakty , k tórym  najbliższe już la ta  z a ­
dać miały kłam . Podtrzym yw ana z takim  naciskiem  teza  o k a ­
tastrofalnym  W pływ ie oderw ania ziem w schodnich na położenie 
gospodarcze Niem iec okazało  się zw ykłym  chw ytem  agitacyj­
nym. Po ciężkich la tach  kryzysow ych, w yw ołanych ogólną d e ­
presją w św iecie gospodarczym , w alką o odszkodow anie i k a ­
tas tro fą  inflacji w eszła Rzesza od przyjęcia planu D aw esa (1924) 
w  okres w zrastającej pom yślności. Przem ysł niem iecki, zm o­
dernizow any i zracjonalizow any do ostatecznych  granic, w y­
tw arza ł więcej, aniżeli p rzed  wojną. Produkcja żelaza i stali 
p rzew yższyła znacznie cyfry z r. 1914. Bilans im portu  i ek s­
portu  węgla był w ybitnie aktyw ny.,, N aw et najcięższy dla Nie-
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m ieć przedw ojennych problem  żyw ności uległ popraw ie dzięki 
forsow nem u stosow aniu naw ozów  azotow ych. fCryzys ekono­
miczny, k tórego  p ierw sze zapow iedzi pokazały  się za O cea­
nem  w  r. 1929 w trąc ić  miał Niem cy w  o tch łań  depresji i b ez ­
robocia, atoli dzia ła ł tu  sp lo t czynników , nie m ających nic 
w spólnego ze zm ianą /granic na  wschodzie. N ieścisłości n ie­
m ieckiej propagandy na tem at ziem odstąpionych Polsce p rzy ­
b iera ją  na jaskraw ości w zastosow aniu  do obu dzielnic, o k tó re  
najwięcej robiono hałasu . D elegacja n iem iecka ośw iadczyła na  
konferencji pokojowej, że 25 m ilionów ludzi zaopatryw ało  się 
w węgiel z G. Śląska, oderw anie p rzeto  tego k ra ju  od R zeszy 
spowoduje niezm ierne trudności. Co innego m ówią natom iast 
m em oriały, sk ładane w czasie wojny kanclerzow i Rzeszy p rzez 
zw iązek  górniczo-hutniczy w K atow icach  i izbę handlow ą w  
Opolu. A utorzy  ich sk arżą  się, że górnośląski okręg p rzem y­
słow y walczy z w ielkim i trudnościam i zbytu  na  rynkach  n ie­
m ieckich i jedynym  ra tunk iem  stanie się dlań stw orzeńie go­
spodarczego  zaplecza p rzez aneksję K rólestw a. Silny zw ła­
szcza nacisk  położony zosta ł na konieczność dostarczan ia  hu ­
tom  górnośląskim  rudy żelaznej z kopalń  polskich. Innymi sło­
w y, najbardziej pow ołane czynniki gospodarcze G. Ś ląska w 
poufnych w ypow iedziach stw ierdziły  bez ogródek, że kraj ten  
ekonom icznie bardziej jest zw iązany z Polską, aniżeli z N iem ­
cami. Przyszłość p rzyznała  rację przem ysłow com  górnoślą­
skim, nie zaś autorom  propagandow ych tez  na konferencję p o ­
kojową. Począw szy od r. 1925 rząd  niem iecki herm etycznie 
zam knął granice p aństw a dla im portu  w ęgla z polskiej części 
G. Ś ląska, gdy rów nocześnie węgiel w  części niem ieckiej w a l­
czył na w ew nętrznych  rynkach  R zeszy z najw iększym i tru d n o ­
ściam i, utrzym ując się na nich dzięki w ydatnej pom ocy ze s tro ­
ny państw a. Sztucznych zastrzyków  w postaci ta ry f ulgowych 
i  w ydatnych  subsydiów  w ym agał rów nież przem ysł hutniczy na 
niem ieckim  odcinku G. Śląska. Gm ach dow odzeń na tem at k o ­
nieczności u trzym ania Ś ląska przy R zeszy ze w zględów  gospo­
darczych  roz la tyw ał się jak dom ek z kart. Nie w ytrzym ało  
rów nież p róby  życia tw ierdzenie, że rozdarc ie  prow incji ś lą ­
skiej na dwie części zniw eczy jej pom yślność gospodarczą. O- 
sta tn i p rzed  kryzysem  rok 1929 w ykazał, iż zarów no niem iecka 
jak  po lska część G. Ś ląska p rodukow ały  więcej, aniżeli p rzed  
wojną. W ydobycie węgla po stronie niem ieckiej w zrosło dw u­
krotnie. W części polskiej p rodukcja żelaza pow iększyła się •

•  P roblem  polsko-niem iecki



m iędzy rokiem  1921 a 1929 o 124%. stali o 172%, cynku o 183%, 
naw ozów  sztucznych o 251%. Nie p rzeszkadzało  to  jednak  p o ­
lityce niem ieckiej posługiw ać się górnośląskim  m otyw em  
gospodarczym  jako jednym  z zasadniczych  a tu tó w  antypolsk iej 
propagandy.

Z w iększą jeszcze jaskraw ością  uw idoczniała się dow olność 
argum entacji niem ieckiej w  kw estii P rus W schodnich. P ro w in -' 
q’a ta  nie zo sta ła  o derw ana od Rzeszy, ale oddzielona od niej 
przesm ykiem  polskiego Pom orza. N a k arb  tego. odgrodzenia 
prow incji w schodniopruskiej od R eichu sk ładano  w szystk ie 
jej gospodarcze n iedom agan ia /św iadom ie przem ilczając, że ź ró ­
d ła ich leżą  zupełnie gdzieindziej. „N ad losam i P rus W schod­
nich —  p isał doskonały  znaw ca problem u, Emil R u eck e r —  cią ­
ży sztuczność ich zw iązku geograficznego z R zeszą N iem iecką 
oraz ogólno-pruskie stosunki socjalne i gospodarcze“ . Kraj 
przew ażnie rolniczy o w ybitn ie niezdrow ej i stru k tu rze , w  któ-- 
rym  kaście  junkierskiej podlegały tłum y nędzarzy  bezrolnych, 
zatrudnionych  na fo lw arkach  jako robotn icy  dniowi, z pow odu 
odległości od zachodnich ośrodków  Niem ićc nie by ł w  stan ie  
eksportow ać tam  zboża po cenach, w ytrzym ujących k o n k u ren ­
cję zagraniczną. K oszta tran sp o rtu  z K rólew ca do E ssen  p rze ­
w yższały  niem al cz te ro k ro tn ie  przyw óz z N. Yoirku. Niski stan  
uprzem ysłow ienia n ie daw ał m ożności znalezienia w  tej dzie­
dzinie ź ródeł u trzym ania dla szerszych w arstw  ludności. Gdy, 
na ta rgach  lipskich w 1926 r. B erlin w ystaw ił 1700 eksponatów , 
W rocław  ząś 260, K rólew iec p rzysła ł ich w szystkiego razem  7. 
W  rezu ltacie  kraj m usiał sp row adzać tak ie  naw et produk ty , jak 
wapno, cem ent, cegłę i kam ień do brukow ania. To w szystko 
spraw iało, że P rusy  W schodnie były  typow ym  krajem  em igra­
cy jnym ,'k tórego  ludność,szukała za trudn ien ia  w  bardziej u p rze ­
m ysłow ionych częściach Niem iec. P rzed  r. 1914 ła tan o  dziury 
w budżecie dużym  handlem  z Rosją. P rzez K rólew iec szły w  
św iat w ielkie ładunki zboża i drzew a, na odw rót zaś śledź szko­
cki, angielski i norw eski rozchodził się s tam tąd  po. rynkach  pol­
skich i rosyjskich. W ynik wojny, odryw ając od Prus polskie za ­
p lecze gospodarcze, sk ierow ał cały  ten  handel na G dańsk. O 
dokonanym  p rzew rocie w  drogach kom unikacyjnych św iadczy­
ły olbrzym ie, te raz  puste  spichrze zbożow e nad  Pregołą, T en 
now y stan  rzeczy przeczuły  w chwili k a tastro fy  Niem iec ko ła  
gospodarcze K rólew ca. W ysoce zasłużony około odbudow y 
k ra ju  po inwazji rosyjskiej b. n ad p rezy d en t B ato tzky  rozw ażał
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myśl u tw orzen ia w schodnioniem ieckiego p ań stw a w  oparciu  
gospodarczym  o Polskię. Syndykow i K rólew ieckiej izby h an ­
dlowej F ritzow i Simonowi uśm iechała się myśl unii celnej P rus 
W schodnich z Polską. G eheim rat von H ippel żąd a ł u k sz ta łto ­
w ania P rus W schodnich jako sam odzielnej jednostki gospodar­
czej. P roponow ane przez w ybitnych p rzedstaw icieli w schod- 
nio-pruskiego spo łeczeństw a rozw iązania były  ko rzystne  gospo­
darczo dla kraju, zabójcze natom iast dla polityczno-m ilitarnych  
ch ę te k  odw etow ych niem ieckiego' nacjonalizm u. W  tych w a­
runkach  było rzeczą zrozum iałą, że rząd  niem iecki pakow ał w 
deficy tow ą prow incję ogrom ne sumy, k tó re  z resz tą  szły w  p rze ­
w ażnej części na  ra tow anie  obdłużonych gospodarstw  ju n k ier­
skich i organizow anie nacjonalistycznych bojówek, opinia zaś 
publiczna b iła  na  alarm  z pow odu polskiego „k o ry ta rza“ . 
W brew  tem u B ato tzky  nie w ahał się stw ierdzić, że ów  „kory ­
ta rz  bardziej ran i nasze uczucia narodow e aniżeli szkodzi nam  
gospodarczo“, głów na zaś przyczyna z ła  leży „,w ogólnym pp- 
drożeniu  i pogorszeniu n iem ieckich stosunków  transportow ych , 
k tó re  najciężej dają  się odczuć w  najdalej od środka R zeszy po ­
łożonym  o bszarze“. Nie m ogąc w ygrać całkow icie bata lii na 
te ren ie  gospodarczym , k iero w ała  je p ropaganda  n iem iecka na 
polityczny. „Nie utrzym anie, lecz wzm ocnienie niem ieckiego 
stanow iska ną w schodzie będzie m yślą k ierow niczą polityki 
n iem ieckiej". Te słow a byłego  n ad p rezy d en ta  P rus W schod­
nich W inniga zaw ierają  is to tę  polityk i R zeszy w zględem  p ro ­
wincji, k tó ra  będąc najbardziej deficy tow ą pod w zględem  go­
spodarczym , najbardziej zacofaną w  rozw oju społecznym  i k u l­
tu ralnym , stanow iła jednakow oż po tężny  b astio n  m ilitarny 
p rzeciw  Polsce oraz dogodną bazę w ypadow ą dla zrealizow a­
nia rozległych planów  ekspansji niem ieckiej w e w schodniej E u ­
ropie.

T rzecim  punk tem  zapalnym  na p łaszczyźnie po lsko-n ie­
m ieckich stosunków  tery to ria lnych  był G dańsk. Podobnie jak 
w K rólew cu odczuto tam  w  pierw szej chwili pogrom  Niem iec 
jako  p u n k t wyjścia nowej rzeczyw istości, do k tó rej należy do­
stosow ać żyw otne in te resy  nadbałtyck iego  grodu. W  p aźd zier­
n iku  1918 otrzym ał u rząd  kanclersk i w  B erlinie poufne donie­
sienie, jakoby kupcy gdańscy mieli się zw rócić do rządu  p o l­
skiego w  W arszaw ie z życzeniem , by G dańsk  p rzy p ad ł Polsce. 
Św iadczyłoby to  o przebudzeniu  się w  sprusaczonym  m ieście 
daw nych instynk tów  w ielkiego em porium  handlow ego. O dda-
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nie Polsce G dańska w płynęło  by/ n iew ątp liw ie n a  wzm ocnienie 
tych  nastro jów , resz ty  dokonało  by życie. S ta ło  się inaczej, 
K ongres w ersalsk i stw orzył z G dańska istny dziwoląg: wolne 
m iasto  z ca łk o w itą  autonom ią w ew nętrzną, w łączone do 
obszaru  celnego Polski, k tó ra  rep rezen tu je  G dańsk  na 
zew nątrz , z portem  oddanym  pod zarząd  polsko-gdańskiej rady 
pod  przew odnictw em  Szw ajcara, w  dodatku  z wysokim  kom i­
sarzem  opiekuńczej Ligi N arodów , Ile postanow ień, ty le  za ­
rzew i konfliktów . Jak o ż  w ypełniają one dzieje stosunków  poi-, 
sko - gdańskich p rzez cały  ok res republik i w eim arskiej, bez 
w zględu na to, czy G dańskiem  rządzi senat praw icow y czy 
centrow o-lew icow y. D robne nieraz zadrażnien ia, jak  gło­
śny spór o skrzynki pocztow e, w y rasta ły  do rzędu  kap ita lnych  
zagadnień,

Ź ródła tego zjaw iska należy n iew ątpliw ie szukać w  p rz e ­
obrażeniach  społecznych i um ysłow ych, jakie p rzeszed ł G dańsk  
w stu letn im  okresie rządów  pruskich. Z m iasta handlow ego, 
w k tó rym  pierw sze skrzypce g ra ł s ta ry  p a try c ja t kupiecki p rz e ­
obraził się on w  prow incjonalne m iasto b iu rokratyczno-kosza- 
row e. N apływ ow y elem ent urzędniczy rep rezen to w ał nie t r a ­
dycje daw nego G dańska, k tó ry  po tężn ia ł i bogacił się w  zw ią­
zku z Polską, ale in te re s  m onarchii H ohenzollernów . R ok 1919 
nie przyniósł pod tym  w zględem  zm iany.. W ręcz przeciw nie, 
G dańsk  zosta ł opanow any przez niezm iernie szeroko  rozbudo­
w any ap a ra t urzędniczy, k tó rego  utrzym anie pochłan ia ło  po ­
łow ę budżetu . Co gorsZa, by ła  to  b iu rokracja  nie gdańska lecz 
pruska. N ierzadk ie były w ypadki, że em ery tow any urzędnik  
w yjeżdżał z W olnego M iasta w  głąb Niemiec, by tam  spożyw ać 
sw oją pensję, lub w ręcz obejm ow ał posadę p aństw ow ą w  R ei­
chu. Rzecz jasna, w jakim duchu ludzie ci prow adzili po litykę 
W olnego M iasta. Szerm ując oficjalnie hasłem  obrony jego n ie­
zawisłości, n ap raw dę mieli n a  myśli inkorporow anie go do N ie­
miec. F ak t, że w ciągu pierw szego dziesięciolecia od tra k ta tu  
w ersalsk iego  handel gdański w zrósł cz te ro k ro tn ie  nie przeciw - 
w ażył w  ich  oczach narodow o-politycznych konsekw encyj o - 
derw ania obszaru  gdańskiego od Rzeszy. Gdy Polska, w idząc 
niem ożność oparcia  swej niezależności gospodarczej na p rze ­
kornym  a nieżyczliw ym  grodzie D ańtyszka, p rzy stąp iła  do b u ­
dowy w łasnego po rtu , nacjonaliści niem ieccy w W olnym M ieś­
cie zużytkow ali ten  fak t jako nowy a tu t propagandow y, dow o­
dząc, że konkurencja  Gdyni zabije handel G dańska.

A.
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— W  tych  w aru n k ach  stało  się W olne M iasto jednym  z naj­
bardziej new ralgicznych punk tów  polityki m iędzynarodow ej, 
w iecznie jątrzącym  w rzodem  na ciele R zpltej, ogniskiem  an ty ­
polskiej propagandy, k tó ra  rozchodziła się szeroko  w św iat. 
D la zobrazow ania jej m etod nie będzie od rzeczy streśc ić  wy- 

- w ody p rezyden ta  senatu  gdańskiego Ziehma, z jakim i w ystąp ił 
on w  roku >1932 p rzed  i o rum  m iędzynarodow ym . Zdaniem  je­
go G dańsk  nigdy nie był częścią Polski, ale niezaw isłym  p ań ­
stew kiem  niem ieckim , k tó re  oddało się pod opiekę królów  po l­
skich. O znakam i suw erenności G dańska była w łasna polityka 
zagraniczna, stosunki dyplom atyczne z obcymi dworam i, od ręb ­
na siła zbrojna pod dow ódcą podlegającym  w yłącznie w ładzom  
m iejskim, w ybudow ane w łasnym  kosztem  fortyfikacje, praw o 
w ypow iadania na w łasną ręk ę  wojen i zaw ieran ia pokoju, jak 
rów nież zachow yw anie neu tra lności w czasie prow adzonych 
p rzez Polskę wojen. H andel gdański był w yłącznym  p rzyw ile­
jem G dańszczan; obyw atele  polscy trak to w an i byli w  m ieście 
i porcie  na p raw ach  cudzoziem ców. P rzyznanie G dańska Polsce 
w r. 1919 było sprzeczne zarów no z zasadą sam ostanow ienia n a­
rodów  jak zam ierzeniam i W ilsona, k tó ry  m yślał p ierw otn ie o 
neutra lizacji W isły i stw orzenia dlŁ Polski strefy  w olnoporto- 
wej P o lityka Polski zm ierza do nadan ia ludności i życiu go­
spodarczem u W olnego M iasta polskiego p ię tn a  oraz w y łącze­
nia go z życia m iędzynarodow ego. Pow iększenie się obrotu  
p rzez G dańsk nie św iadczy o w zroście dobrobyty , gdyż chodzi 
tu przew ażnie o m inerały  i węgiel, co nie przynosi G dańszcza­
nom zysku. D otkliw ie natom iast daje się —  zdaniem  Ziehm a 
—  odczuć ryw alizacja z Gdynią. Ogólny bilans w spółżycia p o ­
litycznego i gospodarczego W olnego M iasta z P o lską p rz ed ­
staw ia się p rze to  ujemnie.

A toli polityka R zeszy nie ograniczała się do żądań  oder 
b ran ia  św ieżo pow stałem u państw u polskiem u Pom orza i Ś lą­
ska, przyw rócenia G dańska na łono germ ańskiej m acierzy, 
ew entualnej rew izji postanow ień odnośnie Poznańskiego. Jej 
w rogie polskości ostrze sięgało nierów nie głębjej. B ethm ann- 
Hollweg w w ydanych po ka tastro fie  Niem iec pam iętn ikach  tłu ­
m aczył, że „zm artw ychw stan ie Polski było natu ra lnym  n as tęp ­
stw em  dziejowej p rzeszłości’1. D em okratyczna repub lika  w ei- , 
m arsk a  w yw róciła tw ierdzen ia cesarskiego kanc le rza  na opak. 
W skrzeszenie państw a polskiego nie w ypływ a z głębszego 
splotu  zależności dziejowych, nie jest w ynikiem  całej historii
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polskiego narodu, ale dziełem  szczęśliwego zbiegu okoliczności, 
ig raszką p rzypadku  P rofesor historii na un iw ersy tecie  b erliń ­
skim W alte r Vogel dowodził, że Polska nigdy nie by ła p ań ­
stw em  w w łaściw ym  słow a znaczeniu. R ozbiory jej, godne p o ­
tęp ien ia  ż punk tu  w idzenia m oralnego, stanow iły  niem niej z a ­
służoną karę . A k t 5 listopada b y ł najcięższym  błędem  m o­
carstw  centralnych . P rzyszłość w skrzeszonego p ań stw a p rz ed ­
staw ia się ciem no: niepodległość jego zależeć będzie od u k ła ­
du sił w Europie. A rchiw ariusz gdański R ecke .włożył sporo 
w ysiłku i w iadom ości dla dow iedzenia, że odbudow a Polski 
w jej obecnych gran icach  nie odpow iada ani h istorii ani ko- 
niecżnościom  politycznym ; zdziałali to dwaj politycy polscy, 
Dm owski i m ało znany w św iecie i P o lsce J . Sosnow ski, k tó re ­
go rola św iadom ie ro zd ęta  zosta ła  do niebyw ałych rozm iarów  
gwoli w ykazania, jak b łahe zjaw iska i mali ludzie pow ołali do 
życia Polskę odrodzoną. P rześw iadczenie o efem eryczności 
Polski, pozbaw ionej'' podstaw  politycznych i gospodarczych, 
rozdętej nadm iarem  m niejszości narodow ych, zw aśnionej z są ­
siadam i, znalazło w yraz w  pogardliw ej nazw ie „państw a sezo­
nowego". i

D la zm iecenia tego p ań stw a  z k a r ty  europejskiej nie w y­
sta rczy ła  grzm iąca p ropaganda m iędzynarodow a i u rab ian ie  
m entalności w łasnego narodu  w  duchu nienaw iści do w schod­
niego sąsiada. Nie w ystarcza ło  rozdm uchiw anie niem ieckiej 
irred en ty  w granicach R zpltej, zw łaszcza na G. Śląsku, gdzie 
oficjalna rep rezen tac ja  ludności niem ieckiej, V o l k s b u n d ,  
doznaw ała w ydatnej pom ocy m aterialnej z Rzeszy, N ależało  
im ać się bardziej skutecznych ' środków . P ierw szym  byłą p re ­
sja gospodarcza. Z cztero letn iej wojny w yszła P olska zniszczo­
na, z w yjałow ioną glebą, zrujnow anym  przem ysłem  i kopalniam i, 
pozbaw iona najkonieczniejszych m aszyn i m ateriałów . R ząd 
R zeszy w ydał w r. 1920 zakaz w yw ożenia do Polski tych  w łaś­
nie tow arów , k tó re  mogły się przyczynić do odbudow y gospo­
darczej kraju: m ateria łów  w ybuchow ych do rozsadzan ia  kopalń  
węgla, naw ozów  sztucznych, m aszyn  rolniczych i obrab iarek . 
P o lska w ytrzym ała pierw sze uderzenie, o w łasnych siłach p rz e ­
zw yciężyła trudności odnow y ekonom icznej. P rzyszło  drugie, 
jeszcze groźniejsze. 15 czerw ca 1925 rząd  R zeszy w ypow ie­
dział R zpltej w ojnę celną. P rzy  dom inującej pozycji, jak ą  za j­
m ow ał w ów czas obró t z Niem cam i w  polskim  bilansie h and lo ­
wym  mogło się w ydaw ać, że tym  razem  fceich pow ali pr^e-
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ciw nika na kolana. W ielki organ' dem okratyczny  F r a n k ­
f u r t e r  Z e i t u n g  odsłonił przyłbidę, pisząc, że Polsce p o ­
zostają dwie drogi: podjąć z Niemcami wojnę gospodarczą, k tó ­
ra  pociągnie ruinę jej przem ysłu w ęglow ego i drzew nego, albo1 
przyjąć podyktow any jej z B erlina trak ta t. „ W 1 każdym  razie 
P o lska w jnna wyjść z tej wojny śm ierteln ie raniona. W sku tek  
tych ran  u trac i siły, a w  końcu rów nież i n iepodleg łość“ .

T u dotykam y drugiego zasadniczego środka, p rzy  k tórego  
pom ocy zam ierzały  Niem cy skrócić życie „państw a sezonow e­
go“. R epublika w eim arska za dem okra tyczną fasadą m ieściła v 
n iesłychanie w iele sk ładników  daw nej m onarchii H ohenzoller­
nów, w sk u tek  czego /po lityka jej aż nazbyt często schodziła na  
szlaki starych, cesarsk ich  Niemiec. W  szczególności w yższy 
p e rs o n e l 'w  dyplom acji i arm ii rek ru to w ał się spośród  łudzi 
a n c i e’n  r e g i m  e ’u. Tym  się tłum aczy osobliwy fakt, że po 
jednej z najgłębszych rew olucyj, jakie zna historia, u trzym ała  
się w  Berlinie s ta ra  koncepcja n iem ieckoŁrosyjskiej kooperacji 
przeciw  Polsce. N aw ałnica dziejow a zm iotła bezpow rotn ie  
z tronów  zarów no H ohenzollernów  jak  R om anow ych, na  g ru ­
zach Rosji carskiej jitrw alił się ustrój radziecki, ale mózgi s ta ­
ty stów  berlińsk ich  p racow ały  podług tradycyjnych  szablonów . 
D yplom ata starej szkoły,- hr. B rockdorff-R antzau, w ybierając się 
na p o steru n ek  am basadora  w M oskwie, w yraził nadzieję, że uda 
m usię tam  nap raw ić  zło, w yrządzone Niem com  w  W ersalu , K la­
sycznym  w yrazicielem  tej orientacji s ta ł się niezm iernie w p ły ­
w ow y gen era łjS eeck t, dow ódca R eichsw ehry i jeden z tw órców  
koncepcji wojny totalnej. K siążką jego o M oltkem  (1931) stanow i 
uderzające  św iadectw o, jak w śród olbrzym ich przem ian św iato ­
w ych u trzym ał się w  N iem czech sta ro p ru sk i styl m yślenia 
z w szystkim i jego zabójczym i dla Polski konsekw encjam i. „Z a­
pom ina się często  — pisze — że rozbiory  Polski, k tó re  dziś je ­
szcze ukazują się sen tym entalnym  naturom , jako grzech p rzeciw  
D uchowi Św. Europy, w ynikały  z k u ltu ra lnych  zadań  kaloniza- 
to rsk ich  Zachodu. Polska przedrozb io row a by ła  krajem , n ie­
zdolnym  do życia, w k tó rym  panow ały  jeszcze stosunki ś red ­
niow ieczne. D opiero rozbiory  o tw orzyły  dostęp  do tego k ra ju  
now oczesnej ku ltu rze  i w prow adziły  go w  zw iązek z gospo­
darczym  i politycznym  ustrojem  E u ro p y “ . S form ułow ana w  
dalszym  ciągu te za ,'ż e  w skrzeszenie Polski jest p ierw szym  ude­
rzeniem  fali sarm ackiej w germ ański w ał europejskiej ku ltury ,
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po k tó rym  przyjdzie fa la bolszew icka, po tem  może żółta, nie 
p rzeszkodziły  konserw atyw nem u potom kow i junkrów  snuć p la ­
ny zgniecenia Polski w łaśnie w  zw iązku z kom unistyczną Rosją, 
„Polska —  głosił spóźniony kon ty n u ato r B ism arcka i Biilowa 
—  będzie w ęzłem  przyszłego p rzym ierza n iem iecko-josyjskie- 
go“. Z ap a try w an ia  po lakożerczego  generała , naw iązując do 
zaw artego  m iędzy Niem cam i a R osją tra k ta tu  w  R apallo  (1922), 
p rzyob lekały  k o n k re tn e  k sz ta łty  w planach, uk ładanych  w spól­
nie p rzez  R eichsw ehrę oraz zaprzyjaźnioną z n ią najpotężniej­
szą organizacją praw icow ych kom batan tów , S tahlhelm . P rzy ­
szła w ojna m iała się rozpocząć od uderzen ia na Polskę, w k tó ­
rej ochotnicze oddziały n iem ieckie w dzierają  się na Pom orze, 
pędząc p rzed  sobą arm ię po lską i tam  podają ręk ę  w k racza ją­
cym od w schodu wojskom  sowieckim .

Pod tak im i znakam i k sz ta łto w a ły  się stosunki po lsko-nie­
m ieckie w  p ierw szych ła tach  po wojnie, R zesza N iem iecka, 
pozbaw iona kolonij i rynków  św iatow ych, przygnieciona re p a ­
racjam i, izolow ana politycznie, głów ny w ysiłek  swej polityki 
i głów ną falę swej nienaw iści sk ierow ała przeciw  Polsce. Zni­
szczenie „państw a sezonow ego” m iało się stać  zbaw czym  le ­
kiem  na w szystk ie trap iące  n a ró d ’niem iecki cierpienia. T en 
s tan  rzeczy  uległ zm ianie z chwilą, gdy k ierow nictw o polityki 
zagranicznej R zeszy dostało  się w  ręce  G ustaw a S tresem anna. 
W  czasie w ojny zażarty  aneksjonista, nie p rzy ję ty  z tego po­
wodu po wojnie do stronn ictw a dem okratycznego, po trafił p rzy ­
b rać  te raz  m askę głosiciela hase ł pacyfistycznych, p ragnącego  
oderw ać Niem cy od tradycy jnych  zw iązków  z Rosją i w prow a­
dzić je w  bezpośredn ią  styczność z w ielkim i dem okracjam i za­
chodu. B yła t,o zm iana m etod, nie celów  działania. S tresem anno- 
wi chodziło o to samo, co jego nacjonalistycznym  poprzedn i­
kom, a m ianow icie o p rzyw róceniu  Niem com  ich m ocarstw ow ego 
stanow iska, oraz u traconych  obszarów  n a  Wschodzie. „O de­
bran ie G dańska, Pom orzą i zm iana granicy na  G. Ś ląsku“ — 
w  tych  słow ach określił cele swej polityki w obec Polski. Za­
m iast jednak  staw iać w szystko  n a  w ątp liw ą k a r tę  w ojny w o­
la ł doprow adzić do pokojow ej reWizji trak ta tó w . Z jednać so­
bie zaufanie Z achodu poręczeniem  F rancji jej nab y tk ó w  
w ojennych, zapew nić Niem com  uprzyw ilejow ane stanow isko w 
gronie m ocarstw , izolow ać całkow icie Polskę i wym usić na  niej 
zrzeczenie się granic zachodnich —  ta k  p rzed staw ia ł się z grub­
sza p lan  S tresem anna . »
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Pierw szym  jego etapem  były tra k ta ty  lokarneńsk ie  (1925), 
k tó re  gw arantu jąc F rancji dodatkow e zrzeczenie się A lzacji 
i Lotaryngii, sp raw ę granic wschodnich R zesży zostaw iały  o- 
tw orem . Drugim —  w ejście Niemiec do Ligi N arodów  ze s ta ­
łym m iejscem  w jej radzie. Położenie m iędzynarodow e Polski 
doznało  pogorszenia. J ą k  długo Niem cy szerm ow ały hasłam i 
wojow niczo-odw etow ym i, P o lska m ogła liczyć na pom oc fran ­
cuskiej sojuszniczki. T en  s tan  rzeczy uległ zm ianie z chwilą, 
gdy F rancja  poczuła się bezpieczną nad Renem , jedynym i zaś 
ogniskam i niepokoju pozosta ły  w schodnie granice Niemiec. 
S tresem ann, nie szczędząc zapew nień o najbardziej po jednaw ­
czych zam iarach  względem  dotychczasow ej an tagonistk i na  za ­
chodzie, daw ał rów nocześnie do zrozum ienia, że o „Lokarnie 
W schodnim “ nie może być mowy. S tanow isko jego znalazło 
pełne zrozum ienie zarów no k ierow nika polityki francuskiej 
B rianda, jak  brytyjskiej, A u sten a  C ham berlaina. Obu m ężom  
stanu  bardzięj leżało n a  sercu  ugruntow anie pokoju w  drodze 
zaspokojenia pretensy j Niemiec, aniżeli in tegralność Polski 
i jej dostęp  do m orza. S ta ran ia  rządu polskiego o dodatkow e 
poręczenie zdobyczy tra k ta tu  w ersalskiego, jakie pow iodło się 
uzyskać Francji, rozbijały  się o n iechętne stanow isko głównych 
jego tw órców . W  roku  1927 stw ierdz ił S tresep iann  w  liście do 
k an c le rza  M arxa, że propozycje Polski w  k ierunku  zaw arc ia  
L ocarna w schodniego udało  się obalić jedynie dzięki poparciu  
W . B ry tan ii i F rancji, m piejsze Bowiem p aństw a skłonne były 
przy łączyć się do polskiego w niosku. „B riand mimo pew nego 
oporu w delegacji francuskiej zajął rów nież stanow isko, że pod 
żadnym  w arunkiem  nie może być zgody na rozszerzenie p a k ­
tów  lokarneńsk ich  na wschód... W spółdziałanie m ocarstw  lo- 
karn eń sk ich  okazało  się m ocnym  i pew nym .“ Z końcem  tegoż 
roku  ośw iadczył S tresem ann  zgrom adzonym  w  K rólew cu p rzed ­
staw icielom  spo łeczeństw a w schodnio-pruskiego, że usunięcie 
„k o ry ta rz a “ w  drodze wojny jest n ierealne, gdyż Niem com  b rak  
na  to  sił. „R ozw iąząnie jest możliwym ty lko w drodze kon­
tynuow ania po lityk i lokarnęńskiej, p rzez ścisłą łączność B erli­
na z Londynem  i P ary żem “.

S tosow nie do now ego k ierunku, nadanego po lityce  N ie­
m iec p rzez S tresem anna, zm ieniła się na pozór ich postaw a w o­
bec Polski. G dy p ierw ej m owa była o zniszczeniu „państw a se­
zonow ego“, teraz cały nacisk  spoczął na  konieczności pokojo­
wej rewizji granic.. R achuby na w spółdziałanie m ilitarne Rosji/
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zastąp iono  w zm ożoną propagandą w k ra jach  zachodnich, Do 
robo ty  zaprzężono sztab  najtęższych historyków , praw ników , 
publicystów . W ydaw ca m iesięcznika pośw ięconego zagadnie^ 
niom polftyki m iędzynarodow ej E u r o p ä i s c h e  G e s p r ä ­
c h e ,  prof. M endelssohn B ertho ldy  stw ierdzając, że m iędzy 
N iem cam i a P o lską istnieje „fałszyw a g ran ica“ , nie a takow ał 
problem u w prost, ale drogą okrężną. Niem cy m uszą zerw ać 
z koncepcją Polski jako efem erydy i z podburzaniem  m niejszo­
ści; w  zam ian P olska zrezygnuje z sojuszu z F rancją i tw o rze­
n ia  bloków . G eorg Cleinow, k tó ry  p rzed  w ojną w ydał duże 
dzieło o Polsce, zaś w trak c ie  jej dał się poznać z najgorszej 
strony  jako cenzor w okupow anej W arszaw ie, 7. zaw iłych i m ęt­
nych w yw odów  historyczno-geograficznych w ysnuł dziw aczny 
plan stw orzenia obszaru  nadbałtyckiego, obejm ującego dorzecze 
W isły i Niem na, z udziałem  Litw y i Łotwy, k tó rego  zorganizo­
wanie, adm inistracja  i w ykorzystan ie gospodarcze przypad łoby  
N iem com  i Polsce. Znany z an typolsk ich  i rusofilskich w ypadów  
prof. O tto 'H o e tz sch  uw ażał odzyskanie Pom orza i G dańska za 
konieczny w aru n ek  polsko-niem ieckiego pojednania, zam iast 
jednak  uderzać  w surm y bojowe, podkreśla ł po trzeb ę  po rozu­
m ienia m iędzy obu narodam i w p łaszczcyźnie m iędzynarodow ej. 
P o lska musi zrozum ieć, że jej stosunki z obu w ielkim i sąsiada­
mi nie m ogą być oparte  w yłącznie na sile przym ierzy i m iecza.

W  obręb  p ropagandy rew izjonistycznej wciągnęli Niemcy, 
rów nież au to ry te ty  obce, pow ołując się raz na M asaryka, to  
znów  na W eyganda. Obaj m ężow ie, za in terpelow ani przez po l­
skich dziennikarzy, w yparli się p rzypisyw anych im przez N iem ­
ców wypow iedzi, godzących w  całość Polski; niem niej p ro p a ­
ganda n iem iecka n a  szerokim  św iecie rob iła  swoje. D em okra­
cje zachodnie, po olbrzym im  w ysiłku i upuście krw i, pogrążały  
się w  m arazm . U trzym anie pokoju sta ło  się naczelnym  p rag ­
nieniem  zarów no m as jak w yrażających  ich nastro je  polityków . 
Po zaw arciu  L ocarna gran ica po lsko-n iem iecka ukazyw ała  się 
jako najgroźniejsze zarzew ie przyszłej wojny. Polacy stali się 
w oczach przew ażpej części opinii zachodu „podpalaczam i E u ­
ropy“ . P rzym ierze po lsko  - francuskie w chodziło najw yraźniej 
w okres rozluźnienia, jeżeli nie rozkładu. Gdy w  r. 1928 d ep u ­
tow any F ranklin-B ouillon za in te rpelow ał w  Izbie B rianda, jak 
zachow a się F ran c ja  w obec niem ieckiego a tak u  na Polskę, od­
pow iedź brzm iała: „Będzie dążyć do przyw rócen ia pokoju". 
Sojusznik p rzem ieniał się w m ediatora . N iechętne w obec Pol-
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ski nastaw ienie podzielali dwaj najwpłyjwowsi dygnitarze przy 
Quai d ‘Orsay, B erthelo t i Leger, w tó row ała  im nadająca ton 
.życiu parlam en tarnem u  grupa m łodoradykałów , k tó rej w pływ y 
przeciw w ażyły  n iejednokro tn ie  au to ry tę t szczerze Polsce życz­
liwego H errio ta . D aw ny sek re ta rz  p a rtii 'P fe iffe r w idział w „ko­
ry ta rzu "  jedyny problem , zdolny w niecić now ą wojnę. Czyż 
F rancja  da się w n ią  w ciągnąć przez poszanow anie tra k ta tó w ?  
P ie rre  Cot, k tó ry  jako m in ister lo tn igW a przygotow ał pogrom  
F rancji w 1940 r., przyznaw ał, że „k o ry ta rz"  p rzysparza  N iem ­
com  w iele k łopotów  i ubo lew ał nad w ybudow aniem  Gdyni. S ze­
rok ie w arstw y społeczeństw a angielskiego, n iezorien tow ane w 
zagadnieniach polityki kontynentalnej, przyzw yczaiły  się pod 
naporem  niem ieckiej propagandy łączyć odruchow o słowo „P ol­
sk a"  zë słoweną „ko ry ta rz" . Jed e n  z najw ybitn iejszych na te ­
ren ie  W .B rytanii znaw ców  zagadnień środkow ej E uropy  o- 
św iadczył w r. 1932 piszącem u te słowa, że uznaje słuszność 
p raw  Polski do w ybrzeża bałtyckiego, ale nie w ierzy  w  m oż­
ność u trzym ania go. O fensyw a propagandow a N iem iec cz,yniła 
postępy  rów nież za O ceanem , gdzie rew izjonistyczne tezy N ie­
m iec przyjm ow ali tak  w ybitni politycy am erykańscy, jak p rz e ­
w odniczący komisji sp raw  zagranicznych senatu  B orah lub d a ­
wny am basador w B erlinie Shurm an.

Bilans polityki S tresem anna  p rzed staw ia ł się dla Polski w 
dziedzinie stosunków  m iędzynarodow ych bezw zględnie ujem ­
nie. E uropa p rzyzw yczaiła się inaczej spoglądać na zachodnie, 
inaczej na w schodnie granice Niemiec. Zagadnienie rew izji 
tych  ostatn ich  z początkow ej p łaszczyzny polsko-niem ieckiej 
rozrosło  się do rozm iarów  problem u m iędzynarodow ego. P o ­
m iędzy P o lskę a  F rancję w bity został klin. W. B ry tan ia  coraz 
bardziej pogrążała  się w tradycyjnej sym patii ku  Niemcom, k tó ­
rej koszty  z reguły  p łacić m usiała Polska. Mimo to na ze ­
w n ą trz  stosunki m iędzy obu antagonistam i jakoby się w ygła­
dziły. W  erze L ocarna, p ak tu  K elloga i paneuropejskiej! p la ­
nów  B rianda, w dobie rozkw itu  Ligi N arodów , k iedy  S trese- 
m ann spo tykał się przy  jej stole prezydialnym  z Zaleskim , tru d ­
no było pobrzęk iw ać szablą i rozpraw iać nad  zniszczeniem  są­
siada. W ręcz przeciw nie, p ropaganda n iem iecka na zew nątrz  
ze rw ała  z trak tow aniem  Polski jako „p ań stw a sezonow ego". 
H oetzsch z ńaciskiem  -podkreślał, że opinia n iem iecka pom yliła 
się, uw ażając P olskę za tw ór chwilowy. W  ciągu pierw szego 
dziesięciolecia swego istn ien ia w ykazała ona spoistość, k tórej



w r. 1919 nie podejrzyw ały  Niem cy ani Europa. „Jak k o lw iek  
uk ład ały  się w ydarzenia w  przeszłości, na przyszłość nie mogę 
sobie w yobrazić, aby w olna i n iepodległa Polska zn iknęła znów 
całkow icie z m apy E u ropy“ . K arol Budding, w ystępując z p ro ­
gram em  rew izjonistycznym , zastrzeg a ł się rów nocześnie, że 
„by t państw a polskiego nie podlega dyskusji“. Co w ięcej, ko ła  
polityczne i gospodarcze Niemiec, dom agając się Pom orza 
i G dańska, cżęstow ały  w zam ian Polskę L itw ą z K łajpedą, su­
prem acją nad Ł otw ą i E stonią, a naw et —  sojuszem  z Rzeszą.

W  w ystąp ien iach  tych  tkw iło  bez kw estii w iele podstępno- 
ści i obłudy, obliczonej na zam ydlenie oczu zagran icy  i u śp ie­
nie czujności. Polaków ; z drugiej jednak strony nie ulega w ą t­
pliwości, ze w pojęciach niem ieckich o Polsce dokonyw ało się 
pew ne przeobrażen ie . „P aństw o  sezonow e“ nie ty lko nie za ła ­
m ało się pod  brzem ieniem  trudności zew nętrznych  i w ew n ętrz ­
nych, ale u trw aliło  swój b y t 'i  mimo w szystko grun tow ało  swoją 
pozycję w  św iećie m iędzynarodow ym . B ardziej od uzyskan ia 
pó łstałego  m iejsca w  radzie Ligi N arodów  i ustanow ienia w 
W arszaw ie pięciu now ych am basad  zaim ponow ały Niem com  
dw a fakty . P ierw szym  był rezu lta t w ojny celnej, Z ogniowej 
próby w yszła Polska nie ty lko odpornie, ale zw ycięsko. G łów ny 
a r ty k u ł polskiego wywozu, węgiel górnośląski, k tó reg o  p rzeszło  
połow ę zakupyw ały  p rźed  rokiem  1925 Niemcy, odepchnięty  
od zachodu w  zw ycięskiej ofensyw ie zdobył rynki skandynaw ­
skie. E k sp o rt jego w  ciągu pięcioletniej wojny celnej w zrósł 
z 11,2 do 13,9 m ilionów ton. P ierw sze m iejsce w  bilansie han- 
dlowyrh Polski, dzierżone do tąd  p rzez Niemcy, zaję ła  W. B ry ­
tania. R ok 1927 przyniósł Polsce pożyczkę am ery k ań sk ą  w 
w ysokości 72 m ilionów dolarów , co umożliwiło ustab ilizow anie 
w aluty . W szystko  to o tw orzyło  Niem com  oczy na n ieoczek i­
w ane zjaw isko, że m ają do czynienia z p artn e rem  nierów nie 
spraw niejszym  gospodarczo, aniżeli p rzypuszczały . W iększą 
jeszcze niespodziankę zgotow ała P olska zachodniem u sąsiado­
wi budow ą Gdypi. Gdy rzecz ca ła  b y ła  jeszcze w  projekisie, 
ośw iadczył osław iony przyw ódca nacjonalistów  w schodniopru- 
skich Worgit.zky, że p o rt polski nad  B ałtyk iem  jest żartem . Żart 
ów p rzy b ra ł niebaw em  żelbetonow e k sz ta łty  najbardziej now o­
czesnego em porium  handlow ego, k tó rego  tem po, rozrost, w y­
kończenie p rzek reśliły  legendę o „polskiej g ospodarce“.

W  tych w arunkach  doszło m iędzy obu państw am i do za ­
w arcia  układów , norm ujących szereg niezałatw ionych  do tąd  za- l
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gadnień. W  zw iązku z uchw ałam i w ielkich m ocarstw  na ko n ­
ferencji haskiej w  sierpniu  1929 w spraw ie niem ieckich odszko­
dow ań (plan Younga) oraz przedterm inow ej ew akuacji N ad­
ren ii podpisana zosta ła  m iędzy P o lską ą R zeszą 31 październ i­
k a  t. r. tzw. um ow a likw idacyjna. Obie s trony  zrzek ły  się 
w zajem nych p re tensy j finansow ych z okresu  w ojny św iatow ej 
i zaw ieran ia pokoju: P o lska z racji udziału  w odszkodow aniach 
za spustoszenia, dokonane p rzez arm ię n iem iecką w daw nym  
zaborze rosyjskim , Niemcy z ty tu łu  u traconych  dóbr p ań stw o ­
w ych w odstąpionych Polsce prow incjach oraz udziału  tych 
prow incyf w  długach państw ow ych Rzeszy. O bok tego m ie­
ściła um ow a likw idacyjna dw a w ysoce dla Polski n iekorzystne 
postanow ienia. Państw o polskie zrzekało  się przysługującego 
mu na podstaw ie tra k ta tu  w ersalskiego p raw a  zlikw idow ania 
resz ty  dóbr niem ieckich w  Polsce oraz p raw a  odkupu stw o­
rzonych przez Komisję O sadniczą w łości rentow ych, będących  
w  posiadaniu n iem ieckich kolonistów .

Gdy po stron ie niem ieckiej robiono w szystko, by  w zm oc­
nić żyw ioł rodzim y w pasie nadgranicznym , ludności zaś po l­
skiej u trudniano  egzystencję przy pom ocy całego arsenału  śro d ­
ków  z doby hakatystycznej, P o lska z lekkim  sercem  w y rzek ała  
się możności spolszczenia najbardziej zagrożonych ekspansją  / 
n iem iecką okręgów. R ząd  w ypuszczał z rąk  m ożność odjęcia 
Niemcom 50.000 ha gruntu  w iejskiego oraz 700 nieruchom ości 
po m iastach: 13.000 osad ren tow ych pozostało  w  posiadaniu  
80.000 daw nych kolonistów , co w ynosiło trzec ią  część ludności 
niem ieckiej na k resach  zachodnich. Drugim  ważnym  ak tem  
w stosunkach  polsko-niem ieckich był tra k ta t  handlow y z 17 
m arca 1930 r. O party  na zasadzie najw yższego uprzyw ilejow ania 
w  dziedzinie taryfow o-celnej, daw ał przez to Niem com  m ożność 
korzystan ia  z p ięciuset kilkudziesięciu zniżek celnych, jak ie  
p rzyznała  P o lską uprzednio  F rancji i C zechosłow acji. P o lska 
otrzym ać m iała w  zam ian kontyngenty  na  ek sp o rt w ęgla oraz 
a rty k u łó w  rolniczo-hodow łanych. I tu  rów nież spra\yy gospo­
darcze zw iążane zostały  z postanow ieniam i, k tó ry ch  treść  w y­
b iegała daleko  poza w idnokrąg handlow y w  sensie znów  dla 
Polski szkodliwym . M ianow icie a rty k u ły  19 i 20 tra k ta tu  r e ­
gulow ały sp raw ę osiedlania się N iem ców w Polsce w  niezm ier­
nie szerokich  rozm iarach, p rzyznając to  praw o nie tylko k u p ­
com i przem ysłow com , ale ich fachow ym  w spółpracow nikom , 
ludziom  w olnych zawodów, zw iązanym  z handlem  i przem y­
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słem, w reszcie  w szystkim  Niemcom, k tó rzy  po 1 stycznia 1919 
w yjechali do Rzeszy, a te raz  zdradza ją  chęć pow rotu . W ca­
łości p rzyczyniły  się oba tra k ta ty  do w zm ocnienia żyw iołu n ie ­
m ieckiego na, ziem iach Rzpltej, przygotow ując przyszłe  kolum ny 
dyw ersyjną oraz oddziały pom ocnicze dla h itlerow skiego n a ­
jeźdźcy.

W  chwili, gdy rząd  ¡polski oraz pop iera jąca  go w iększość ' 
sejm owa p rak ty k o w ały  w stosunku do Niem iec ta k  libe- 
ra łno-pojednaw cze zasady, na w idowni w ew nętrznej R zeszy 
dokonyw ała się zm iana, k tó rą  najm ocniej odczuć m iała w  naj­
bliższym  czasie Polska. P lan  Y ounga i p rzed term inow a ew a­
kuacja N adrenii zam iast uspokoić opinję n iem iecką spow odo­
w ały w ybuch gw ałtow nego nacjonalizm u. Śmierć S tresem an n a  
pozbaw iła R zeszę m ęża stanu, k tó ry  pokojowym i środkam i lik ­
w idow ał skutecznie stan  rzeczy, stw orzony przez tra k ta t  w e r­
salski. Socjalistyczny gabinet M ullera, k tó ry  zaw arł z P o lską 
um ow ę handlow ą, u stąp ił m iejsca cen trow o-praw icow ęm u rz ą ­
dowi Briinmga, w  k tó rym  tek ę  aprow izacji objął p rzedstaw iciel 
ag rariuszy  Schiele. Za jego sp raw ą uchw alił R eichstag  -pod­
w yższenie ceł na szereg a rtyku łów  rolniczych oraz n ierogaci­
zną, co rów nało  się w  p rak ty ce  uniem ożliw ieniu im portu  z P o l­
ski. T ra k ta t  z 17 m arca zosta ł faktycznie przekreślony , zanim  
Niem cy form alnie odm ów iły jego ratyfikacji. N atom iast dysku­
sją, w R eichstagu  nad  zatw ierdzeniem  um ow y likw idacyjnej w  
dniach 11 i 12 m arca 1930 obfitow ała w n ad e r ch a rak te ry s ty cz ­
ne m om enty. P rzyw ódca skrajnej p raw icy H ugenberg o sk a r­
żał, że u k ład  ten  stanow i „w ielkie n iebezpieczeństw o dla n ie­
m ieckiego w schodu i niem ieckiej p rzyszłości“. W  obronie dzie­
ła S tresem anna  w ystąpili członkow ie jego partii. S p raw ozda­
w ca R heinba^en  zastrzega ł się uroczyście, jakoby um ow a 
w arszaw ska m iała  coś wspólnego ze w schodnim  Locarnem . „Do 
jej zaw arc ia  skłoniły  rząd  pow ody narodow e na rzecz ak ty w ­
nej polityk i w schodniej,,. O drzucilibyśm y w szelki uk ład , k tó ­
ry  by  zaw iera ł w  sobie w yrzeczenie się niem ieckich celów  p rzy ­
szłości na w schodzie“ . P recyzow ał ten  p ń n k t w idzenia n a s tęp ­
ca S tresem anna, C urtius: „My przez u k ład  likw idacyjny za ­
pew niam y naszym  rodakom  niem ieckim  po drugiej s tron ie g ra­
nicy by t na  ich ziem iach. A le, co m iędzy nam i a P o lską tkw i, 
to  nie zostan ie z pow ierzchni usunięte. Nie w yrzekam y się 
żadnego z naszych roszczeń“ . W  podobnym  tonie w ypow ie­
dzieli się p rzedstaw icie le  w szystk ich  stronn ictw , od socjalisty
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B reitscheida, k tó ry  podkreślił w ażność p o p ieran ia  niem czyzny 
w Polsce, do cen trow ca ks. U litzki i k onserw atysty  H oetzscha,

- a tak iem  frontalnym  godzących w  koncepcję w schodniego Lo- 
cam a.

D yskusja m arcow a b.yła p rzygryw ką do gw ałtow nego 
uderzen ia  w  zachodnią granicę Polski, z jakim  w ystąp ił 10 sie r­
pnia m in ister T rev iranus. W rzesień  przyniósł p ierw sze w ielkie 
zw ycięstw o narodow ych socjalistów  przy w yborach  do R eichs- /  
tagu. W  dusznej atm osferze skłębionych nam iętności, jaka  za ­
ciążyła od tej chwili nad życiem  politycznym  Niem iec, odżył 
przygłuszony w dobie stresem annow skiej p rogram  zniszczenia 
Polski. P ro rok  obozu narodow o-socjalisfycznego A lfred  R osen­
berg Wcześnie w yrobił sobie pogląd, że „uprzątn ięcie  p aństw a 
polskiego jest naczelnym  postu latem  N iem iec“ . Do myśli tej 
pow rócił w pam iętnym  w  dziejach h itleryzm u ro k u  1933, p i­
sząc: „K to nie widzi w  Polsce śm ierte ln eg o , w roga, w ykreśla  
z dziejów  Niem iec tysiąc ła t ofiar i rezygnuje ze zw ycięstw a“ .

. G łośny niebaw em  „P rofessor der W ehrw issenschaft“ Ew ald  
Banse uw ażał, że „jedynym  środkiem  usunięcia ze św iata  spra- 
wy polsk iej“ będzie nowy rozbiór Pojski. Rów nież dzienni­
karz  W eber-K rohse, zw ątpiw szy w  „pokojow e w yrów nanie" 
stosunków  m iędzy N iem cam i a Polską, staw ia  swej ojczyźnie 
„jako cel ostateczny  po lityk i zagranicznej osiągnięcie czw artego 
rozbioru  Polski". R ów nolegle do tej hałaśliw ej p ropagandy 
rozw ijał kanclerz Bruning działalność innego rodzaju, może w  
tej chwili niebezpieczniejszą dla Polski. O to w ykorzystyw ująe 
w rażenie, jakie w yw ierała  za granicą w zb ierająca fa la h itle ry z­
mu, tłum aczył w  Paryżu  i Londynie, że d la u trw alen ia  ustro ju  
republikańskiego  trzeb a  mu efek tow nych sukcesów  na ze- \ 
w nątrz  w  postaci sk reślen ia  odszkodow ań, rów ności zbrojeń 
i rew izji granic w schodnich.

G w ałtow ny w ybuch niem ieckiej agresyw ności nie pozo­
stał bez wpływu na zagran iczną politykę Polski. J a k  na  p rz e ­
strzen i całych dziejów, oscylow ała ona m iędzy program em  naj­
m ocniejszego oparcia  się na zachodzie a dążeniam i do ro zp rze­
strzen ien ia się w  k ierunku  wschodnim . U osobieniem  tej drugiej 
orientacji s ta ł się Piłsudski. Popularność sw ą w  społeczeństw ie 
polskim  zaw dzięczał on przede w szystkim  tem u, że w idziano 
w nim w skrzesiciela  tradycji zbrojnej w alki o niepodległość.
G dy niepodległość ta  s ta ła  się fak tem  dokonanym , odsłoniła się 
druga^ strona polityki Piłsudskiego. Był on nie ty lko  pogrobow-
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cem roku  1863, ale kon tynuato rem  Jagiellonów , B atorego, Żół­
kiew skiego, aż po tw órców  unii hadziackięj. Podług w łasnych 
słów  cofnął on dzieje Polski do w ieku XVII, Ziemie zaęhodnie 
były dla P iłsudskiego czym ś obcym. Myśl jego biegła w  k ie ­
runku b ram y sm oleńskiej, Pskow a, Inflant. Oczym a w yobraźni 
oglądał W ilno jako środkow y p u n k t E uropy, z U kra iną  pragnął 
w ejść w  sto sunek  federacyjny. O kres w ęjny domowejU in ter- 
wencyj zagranicznych w  Rosji postanow ił w yzyskać dla o d er­
w ania jej te ry to rió w  pogranicznych i zbudow ania na nich sze­
regu państw , zw iązanych z Polską. P lanom  tym, rozległym  
a chim erycznym , położył k res  t ra k ta t  ryski. W  oczach P iłsud­
skiego był on chw ilowym  zaw ieszeniem  broni, po k tórym  przy j­
dzie w znow ienie wojny z Sow ietam i. , Tego rodzaju  po lityka 
w ym agała zabezpieczenia sobie ty łów  od strony  Niemiec, 
Obóz piłsudczyków  ustosunkow ał się pozytyw nie do pak tów  
lokarneńskich , w  k tó ry ch  w idział nie zagrożenie granic zachod­
nich państw a, ale m ożność dogadania się z Niemcami. Podług 
św iadectw a S iresem anna P iłsudskj okazyw ał dużo dobrej woli 
j,m i t  D e u t s c h l a n d  z u  e i n e r E i n i g u n g  z u 
k  o m m e n".

j. I
O rjentację przeciw ną rep rezen to w ała  narodow a d em okra­

cja. P rzedstaw icie l jej, St. G rabski, złożył p rzew odnictw o sej­
mowej komisji sp raw  zagranicznych na znak p ro te s tu  przeciw  
pochodow i na Kijów, w czasie zaś rokow ań  rysk ich  położył 
tam ę zbytniem u posuw aniu się Polski na  wschód. P isa ł on: „M ię­
dzy P o lską a Niem cam i istn ieją konflikty, k tó re  żadnym  kom ­
prom isem  trw ale  się zała tw ić nie dadzą. S p raw a G órnego Ś lą­
ska, spraw a K ow na i P rus ' W schodnich jest tylko połow icznie 
załatw iona. I wcześniej czy później Niem cy spróbują ńarzucić 
nam  siłą swoje sp raw  tych  rozstrzygnięcie . C hcielibyśm y ..trw a­
łego, pokojow ego, sąsiedzkiego w spółżycia z Rosją.“1) Ze swojej 
strony  p row adził w tym  kierunki; akcję W ł. S ikorski. Z orien to ­
w any p rzede w szystkim  ku  przym ierzu z F rancją, zdaw ał sobie 
spraw ę z tego, jak znaczne obciążenie zdolności sojuszni­
czych Polski przeciw  Niem com  stanow ią nieuregulow ane jej sto- 
sunkj z sąsiadem  od Wschodu. Ja k o  m inister wojny w  gabinecie 
W ładysław a G rabskiego  dążył konsekw entn ie  do zaw arc ia  z So- *)

*) Z z a g a d n i e ń  p o 1 i t y.k i n a r o d o w o-p a ń s t w  o w e j  

(1925). sir. 40.
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w ietam i p ak tu  o nieagresji; pom yślne jego w tym  k ierunku  k ro ­
k i zostały  pokrzyżow ane przez P iłsudczyków  z drugiego od­
działu. M inistrow i sp raw  zagranicznych okresu  pom ajowego 
A ugustow i Zaleskiem u nie b rakow ało  dobrych  chęci dogadania 
s ię  ze 'S tresem annem , lubo ten  nie w zdragał się w alić na posie­
dzeniu Ligi N arodów  pięścią ,w stó ł .na znak p ro te s tu  przeciw  
przem ów ieniu polskiego kolegi. Um owa likw idacyjna i; tra k ta t  
handlow y były ze strony  Polski niew ątpliw ym  cofnięciem  się 
w obec żądań niem ieckich. O dpowiedź, jaką  d a ła  R zesza w  p o ­
staci w yborów  parlam en tarn y ch  1930 r .( odrzucenia tra k ta tu  
handlow ego, wzmożonej agitacji p rzeciw  Polsce w ykazała  jas­
no, czego się m ożna po N iem cach spodziew ać. B elw eder 
i  W ierzbow a poczęły  p rzestaw iać  po litykę zagran iczną na no ­
w y tor. R ok 1932, k tó ry  oddał rządy  R zeszy w  ręce  skrajnie 
praw icow ego gabinetu  von Papena, reprezen tu jącego  w zglę­
dem  Polski najgorsze tradycje pruskiej generalicji, junkrów  
i  ciężkiego przem ysłu, przyniósł zarazem  ta k  pożądane dla nas 
odciążenie od w schodu^w  postaci p ak tu  o n ieagresji ze Z w iąz­
kiem  Radzieckim . W  planach  P iłsudskiego był to pierw szy 
k ro k  w  k ierunku  szerzej planow anej akcji, tym  razem  p rzeciw  
Niemcom. W  trak c ie  przygotow ań przyszło w ydarzenie b rz e ­
m ienne w  n astęp stw a dla św iata, szczególnie dla Polski. 30 s ty ­
cznia 1933 p rezyden t H indenburg zam ianow ał A dolfa H itlera  
kanclerzem  Rzeszy.

W ciągu sześciu lat pokoju, następnie sześciu la t wojny 
hitleryzm  dosta teczn ie  —  zdaw ało by się — odsłonił św iatu  
praw dziw e oblicze. A  jednakow oż tak  nie jest. System  fa ł­
szów  i prow okacyj, łam ania obietnic i dep tan ie trak ta tó w , n ie ­
oczekiw ane agresje przeciw  państw om  neutralnym , to w arzy szą­
cy im bezm iar w ykrę tnych  i kłam liw ych m otyw ow ań, n iszcze­
nie cywilizacyj, burzenie m iast, dziesiątkow anie narodów  nie 
dają jeszcze należytego w yobrażenia, czym był <w swojej is to ­
cie system  narodow o-socjalistyczny. D opiero u łam kow e n a  r a ­
zie publikacje ak tów  dyplom atycznych państw  w ojujących, b a r ­
dziej jeszcze odsłaniane w trakc ie  p rocesu  norym berskiego 
przy tłaczające św iadectw a ukazują ca łą  głąb zła, jakie ow ład­
nąw szy Niem cam i porw ało  się z lfolei do zapanow ania nad  
św iatem . Gdy W  roku 1914 w ojska niem ieckie w targnęły  do 
Belgii, zaś B ethm ann-H ollw eg -nazwał t ra k ta t  neu tra lności „św i­
stk iem  p ap ie ru “ , sumieniem, narodów  w strząsn ą ł d reszcz obu­
rzenia. Jak ąż  w inna być dzisiaj reakcja  w obec regim e'u, k tó ry

10 P roblem  polsko-niem iecki y



uplanow aw szy podbój św iata, p rzy stąp ił doń z konsekw encją, 
w yzu tą  z cienia skrupu łów  praw nych  i m oralnych. K ażdy gest 
przyjaźni b y ł oszukaństw em , każda rękojm ia pokoju chęcią  u- 
śpienia czujności, k ażd a  propozycja w spó łpracy  wilczym  do­
łem. Z zim ną krw ią, cynicznym  w yrachow aniem  przeznaczono 
ca łą  E uropę n a  zburzenie, zam ieszkujące ją  narody  na m ierzw ę 
gwoli użyźnienia roli dia p ierw orodnego szczepu germ ańskiego. 
Najlżejszy p ro te s t trak to w an y  by ł jako grzech śm iertelny  p rz e ­
ciw  duchow i ra sy  niem ieckiej. K ażda p róba  oporu budziła  w y ­
buch dzikiej w ściekłości. W  św ietle tych  rew elacyj jak  b ez ­
granicznie nędznym , jak tragicznie groteskow ym  w ydaje się 
św iat europejskiej polityk i i dyplom acji! Szefowie rządów  
w ielkich  państw , od Bluma i D a lad ie ra  po M ac D onalda i C ham ­
berla ina, k tó rzy  roili, że przyjaznym i słowy, uroczystym i p a k ­
tam i i chęcią w spó łp racy  p o tra fią  ob łaskaw ićJbestię . Politycy 
p ań stw  drobniejszych, k tó rym  się w ydaw ało, że ogłoszeniem  
neu tra lnośc i zabezp ieczą b y t swojej ojczyzny, jak V an Zee- 
land  w  Belgii, lub w spółdziałaniem  z Niem cam i osiągną k o ­
rzy stn ą  rew izję granic, jak Góm bós nu W ęgrzech. Na tym  
tle  pow szechnej dekadencji E uropy  ukaże się w w łaściw ym  o- 
św ietlen iu  po lityka Polski w zględem  h itlerow skich  Niem iec, 
z jej zbaw czym i w  pew nych m om entach odrucham i |  z jej cięż­
kimi błędam i.

W yrazem  sam ozachow aw czego instynk tu  polskiej racji s ta ­
nu by ła  decyzja, jak ą  pow ziął w  obliczu p rzew ro tu  h itle ro w ­
skiego Piłsudski. Z rozum iał on, że jest to  chw ila w yjątkow a 
i n iepow raca lna dla zgnieceiiia odradzającego  się m ilitaryzm u 
niem ieckiego. P rzedstaw iony  przezeń  rządom  F rancji i W. 
B ry tan ii p lan  przew idyw ał zw rócenie się do Ligi N arodów  
z propozycją w ysłan ia  do N iem iec komisji, k tó ra  by zb ad ała  ich 
stan  zbrojeń. W  razie  odm owy rządu  R zeszy w ojska francuskie 
zająć m iały 'N adrenię, polskie —1 P rusy  W schodnie i Śląsk. A le 
m ocarstw a zachodnie, zap rzą tn ię te  by ły  w ów czas zgoła czymś 
innym. W łaśnie w ystąp ił M ussolini z sensacyjnym  planem  u- 
tw orzen ia d y rek to ria tu  cz te rech  głów nych potęg, k tó rego  ce ­
lem  jawnym  m iało być zapew nienie E uropie pokoju, ukry tym  
rew izja postanow ień  te ry to ria ln y ch  tra k ta tu  w ersalskiego. P ak t 
czterech , gorąco p rzy ję ty  przez W. B rytanię, n iechętn ie  przez 
F rancję, izolow ał Zw iązek R adziecki, godził zaś przede w szy­
stkim  w Polskę, s tw arzając persp ek ty w ę nie tylko usunięcia 
jej poza naw ias najdonioślejszych rozstrzygnięć, lecz rów ­
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nież okrojenia jej granic. P iłsudski nie daw ał za w ygraną. 
O depchnięty  p rzez m ocarstw a zachodnie n a  w łasną ręk ę  zm ie­
rza ł do w yw ołania konflik tu  z Rzeszą. Z końcem  kw ietn ia 
przygotow ania w ojenne Polski by ły  u szczytu. Celem  zao strze ­
nia stosunków  u d a ł się 2 m aja poseł polski w  B erlinie do k an c ­
le rza  R zeszy z żądaniam i w yjaśnień, co znaczą codzienne n ap a ­
ści p rasy  narodow o-socjalistycznej na  P o lskę oraz w ynurzenia 
rew izjonistyczne sam ego H itlera . T u n astąp ił m om ent n iep rze­
w idziany. W ielki ak to r, k tó ry  swymi sztuczkam i p rzez  k ilka la t 
zw odzić m iał Europę, sypnął polskiem u dyplom acie p iaskiem  w  
oczy, ośw iadczając się za u trzym aniem  istn ie jących  z P o lską t r a k ­
ta tó w  oraz beznam iętnym  rozpatrzen iem  'w spólnych in teresów . 
W  polityce polskiej zarysow ał się z tą  chw ilą zw rot. Jeszcze 
p róbow ał Piłsudski w yprow adzić F rancję z jej bezw ładu  i za ­
ślepienia, ale w idząc bezsku teczność tych  usiłow ań p rzerzucił 
się n a  przeciw legły biegun. 26 stycznia 1934 r. św iat zaskoczo­
ny zo sta ł w iadom ością, że dwaj śm ierteln i antagoniści podpisńli 
d ek larację  ó niestosow aniu  przem ocy n a  okres la t dziesięciu.

M ało jest w  histprii dyplom atycznej zagadnień, k tó re  s ta ­
now iłyby przedm iot tak  krańcow o różnych ocen, jak ów p a k t 
O nieagresji. Jedn i upatryw ali w nim najm ożliwsze wyjście, ja ­
kie nastręcza ło  się Polsce w  jej niezm iernie trudnym  położeniu 
m iędzynarodow ym . Od k ilkunastu  .lat znajdow ała się ona pod 
obstrzałem  rew izjonistycznej p ropagandy N iem iec ,,k tó ra  p s ta t-  
nio p rzy b ra ła  natężen ie ognią huraganow ego. Zhchód zacho­
w yw ał się w obec tego obojętnie, w  pew nej m ierze przyznając 
Niem com  rację. F ran c ja  trak ta ta m i locarneńskim i i udziałem  
w pakcie cz te rech  dow iodła, jak m ożna liczyć na jej pom oc. 
W  razie zagrożenia Polski p rzez R zeszę zachow anie jej byłoby 
zapew ne tak ie, jak  w obec Czechosłow acji w roku  1938. Po 
nieudałej próbie zdław ienia w zaw iązku  T rzeciej R zeszy po­
zo staw ała  druga njożliwość: w ejścia z n ią w  kom prom is gwoli 
ze lżen ia nacisku na granicę zachodnią i zaczerpn ięcia  tchu do 
sw obodniejszej akcji dyplom atycznej.

B ezpośrednim  n astępstw em  uk ładu  styczniow ego było  zej­
ście z w idow ni m iędzynarodow ej spraw y rew izji granic, p rzez 
to  zaś wzm ocnienie położenia Polski. Z drugiej jednak  strony  
był to  k ro k  niezm iernie ryzykow ny. W iązanie się z N iem cam i 
oddalało  P olskę od zachodu, staw iało  pod znakiem  zap y tan ia  
jej sto su n ek  do Zw iązku R adzieckiego, daw ało  T rzeciej R zeszy 
m ożność w pływ ania n a  po litykę Rzpltej. W szystko  za leżało
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od tego, czy -rząd  polski trak to w a ł um owę styczniow ą jako u l­
gę na  k ró tk ą  m etę, czy też jako  punk t w yjścia głębszych 
p rzeobrażeń  w układzie sił europejskich. N ie. znam y przede 
w szystkim  pełnego tek s tu  trak ta tu . O bok opublikow anej czę ­
ści jawnej m ieścił on niew ątpliw ie a rty k u ły  sek re tn e , w  k tó ry ch  
w yrażał, się w łaściw y sens polsko-niem ieckiego w spółdziałania. 
N iedostatecznie spraw dzone w iadom ości na ten  tem at zdają 
się w skazyw ać, że rząd  polski poszedł w ,u stęp stw ach  w zględem  
Niem iec dalej, aniżeli dozw alała  n a  to  e lem en ta rna  racja  stanu. 
N iew ątpliw ie g ra ła  tu  rolę u raza  w obec Francji z a  jej n ieszczere 
w obec sojusznika postępow anie, za  nie zaw sze w łaściw y ton  w  
trak to w an iu  m łodego p aństw a polskiego, za w yzysk gospodar­
czy. W  otoczeniu P iłsudskiego nie brakow ało  elem entów , k tó ­
rym  uśm iecha się w spólna z N iem cam i akcja na  wschodzie 
E uropy. Najbliższym  jej celem  m ogła być w ym iana Pom orza 
n a  L itw ę z K łajpedą. Dalszym  —  w ojna ze Zw iązkiem  R a­
dzieckim  w  celu urzeczyw istn ien ia tzw. idei prom etejskiej, 
polegającej na  rozbiciu jego zachodniego te ry to rium  na szereg 
państw  narodow ych.

Tu dochodzim y do najbardziej drażliw ej i spornej części z a ­
gadnienia. Czy celem  porozum ienia obu państw  m iała być w y­
p raw a  p rzeciw  Rosji? 'Że ta k  się m iała rzecz z H itlerem , nie 
ulega w ątpliw ości. T w órca T rzeciej R zeszy lubił paradow ać 
w obec św iata  w  błyszczącej zbroi obrońcy E uropy p rzed  z a ­
lew em  kom unizm u. N apraw dę był on w prostej linii spadko­
b iercą  w szechniem cow , k tórym  roiło się oderw anie od im pe­
rium  carskiego olbrzym iej połaci, obejm ującej k raje n ad b a łty c ­
kie, K ongresów kę, ziemie ruskie, B esarab ię, Krym  i u tw orzenie 
na niej szeregu państw  zw iązkow ych pod niem ieckim i suw erena- 
ni, będących  terenem  osadnictw a i eksp loatacji gospodarczej. Co 
w  szczuplejszym  zakresie  usiłow ał realizow ać w trak c ie  p ierw ­
szej wojny św iatow ej Ludendorff, w szerszej skali stało  się 
przedm iotem  dążeń A dolfa H itlera . Do tego by ła  mu nieod­
zow nie po trzeb n a  Polska. W ciągnięcie jej w orbitę zam ierzeń 
antyrosyjskich, uśpienie czujności spo łeczeństw a polskiego na 
n iebezpieczeństw o od zachodu w yrosło  do roli jednego z naj­
w ażniejszych celów  politycznych T rzeciej Rzeszy. Do u rz e ­
czyw istnienia go zm ierzał H itler zarów no oficjalnymi d e k la ra ­
cjami na tem at św ieżo zaw arte j przyjaźni, jak zw łaszcza pouf­
nymi w ynurzeniam i w duchu w spólności in teresów  obu państw  
na wschodzie.
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P o czą tek  dała pam iętna w izyta posła polskiego u k an c le­
rza R zeszy z 2 m aja 1933, w trakc ie  k tó re j zadzierzgnięte zo- 
s tą ły  pierw sze nici porozum ienia. „K anclerz zapoznał się o- 
s tatn io  ze s ta ty s ty k ą  urodzeń w Rosji“ —  donosił polski dyplo­
m ata. —  „N adzw yczajna płodność tego narodu  nasuw a mu na 
myśl n iebezpieczeństw o, k tó re  mogło by zagrozić Europie, a ta k ­
że i Polsce"; G oering w trakc ie  w izyty w  Polsce w styczniu 
1935 opow iadał, że poprzedn ik  H itlera  na kanclerstw ie, gen. 
Schleicher, w raz z urzędem  usiłow ał p rzekazać  następcy  sta- 
ro p ru sk ą  orientację, zasadzającą 'się na w spólnym  z Rosją 
zniszczeniu Polski, H itler, w ysłuchaw szy tych  rad  w mil­
czeniu, ośw iadczył G oeringow i: „U n d  i c h  w  e r  d e  d a s  
G e  g e n  t e ł !  m a c h e n", W  dalszym  ciągu rozw odził się 
w ysłannik  T rzeciej R zeszy nad  położeniem  Polski m iędzy B ał­
tykiem  a M orzem  Czarnem , nad m ożliwościam i ugruntow ania 
w pływ ów  polskich n^ U krainie, posuw ał się niem al do k o n ­
k re tn y ch  propozycyj sojuszu z Niem cam i i w spólnej w ypraw y 
r>a Rosję. Na inny sposób zab ie ra ł się do rzeczy k ilka m ie­
sięcy późriiej H itler. K larując posłow i polskiem u w  Berlinie, 
L ipskiem u, że ze rw ał on stanow czo z rep rezen to w an ą  przez 
generałów  R eichsw ehry  o rien tacją  rosyjską, bagate lizow ał za ­
razem  znaczenie dotychczasow ego sporu o Pom orze i tran zy t 
do P rus W schodnich. „Jeżeli stosunki polsko-niem ieckie będ ą  
dobre, to  cóż szkodzi R zeszy przejście 50 km po za te ry to ­
rium  po lsk ie? Po niew ielu la tacb  przy  dobrych  stosunkach  za ­
pom ną Niemcy o „ko ry ta rzu" , a i dla Polski probletn  ten  p rze ­
stanie być bolesnym .... P o lityką R zeszy w stosunku do Polski 
nie zm ieni się naw et, jeżjełi kanclerz zejdzie ze św iata, pon ie­
waż z po lityką sw ą zapoznał swych w spółpracow ników . Na 
w ypadek  jego ew entualnego zgonu są w yznaczeni dwaj n as tęp ­
cy". R zucone p rzez kan c le rza  sugestie konieczności ekspansji 
N iem iec w głąb Rosji rozw ijał z kolei późniejszy krw aw y w iel­
ko rząd ca  ziem polskich, F rank , w yw odząc, że w spółpraca po l­
sko-niem iecka z udziałem  F rancji „jest jedyną d togą dla sku­
tecznej w alki z barbarzyństw em , idącym  od w schodu".

T ak  p rzedstaw iały  się pierw sze stad ia  gry politycznej hit- 
/ lerow skich  Niem iec w obec Polski, k tórej dalszym  ciągiem m iały 

się s tać  analogiczne w ystąp ien ia F u h re ra  i jego paladynów  w o­
bec następców  Piłsudskiego. R obota p rostacka, szy ta  najgrub­
szymi nićmi, zdała pachniała prow okacją i zdradą. M am iąc u- 
daną przyjaźnią, kusząc m irażam i ukraińskim i, podjęły rów no-
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cześnie Niem cy od pierw szej chwili przygotow ania wojenne, 
k tó ry ch  ostrze nie przeciw  sam ym  zw raca ło  się Sowietom . Na 
to, ażeby poszczególne odłam y ludności niem ieckiej w  Polsce 
zjednoczyć w zw arty  obóz hitlerow ski, ażeby obóz ten  w yszko­
lić do przyszłej akcji dywersyjnej, ażeby  ca łą  P o lskę op lą tać  
siecią zdradzieckich  działań  p iątej kolum ny —  na to  w szy stk a  
trze b a  było n ierów nie dłuższego czasu, aniżeli okres kilkom ie- 
sięczny od aneksji Czech po 1 w rzesień  1939. Zachodzi p y ta ­
nie, jak  zachow ała się w obec aw ansów  niem ieckich s tro n a  p o l­
sk a?  Na spraw ę tę rzucają  św iatło  dw a św iadectw a. H erm an 
Rauschning, k tó ry  z h itlerow skiego p rezy d en ta  sena tu  gdań­
skiego m iał się stać  zaciętym  w rogiem  system u narodow o-so- 
cjalistycznego, w  książce p / t .  D i e  R e v o l u t i o n  d e s  
N i h i l i s m u s  (1938) opow iada, że w  roku  1932 w ysłał go H it­
le r dó W arszaw y w. celu u łożenia z P iłsudskim  osobistego sp o t­
kan ia  w w agonach salonow ych na granicy polsko-niem ieckiej. 
P iłsudski w ym ówił się trudnościam i n a tu ry  technicznej, rów no­
cześnie zaś poddał rządy  narodow o-socjalistyczne cierpkiej k ry ­
tyce. W ytknął H itlerow i pośpiech, ryzykanctw o, dążność do w y­
suw ania się n a  pierw szy plan, p rzez to  zaś b ran ia  na siebie 
w yłącznej odpow iedzialności, p rze ro st zapędów  dyk tato rsk ich , 
k tó re  p row adzą do zniszczenia s i ł ' odrodzeiiczych spo łeczeń­
stw a. Z naciskiem  podkreślił, że nie tak  ła tw ą  jest rzeczą 
zm ienić cały naród, że najpew niejszą drogą do trw ałego  su k ­
cesu jfest um iarkow anie, cy tow ał p arok ro tn ie  słow a G oethego: 
„ In  d e r  B e s c h r ä n k u n g  z e i g e  s i c h  d e r  M e i ­
s t e  r “ . W  sumie w yczuł R auschning zarów no u  m arsza łka  jak 
u m inistrów  polskich chęć w ejścia z Niem cam i w  porozum ie­
nie, zarazem  jednak g łęboką nieufność do trw ałości now ego re- 
g im eu  i jego planów  na przyszłość. Ź ródeł tych  dyspozycyj po ­
rozum iew aw czych d opatryw ał się nadprezyden t gdański w  o- 
baw ie izolow ania Polski, w  zniechęceniu rządu  R zpltej z pow odu 
bezczynności państw  zachodnich, o raz lekcew ażen ia przez nie 
bezp ieczeństw a i in teresów  Polski. Spodziew ano się w W arsza ­
wie, że dzięki tak iem u  porozum ieniu uda się sk ierow ać zab o r­
czość T rzeciej R zeszy na zachód i południe; natom ihst p lany u- 
k ra ińsk ie  R osenberga budziły  pow szechną dezaprobatę . C hcia­
no p rzede w szystkim  dojść z N iem cam i do porozum ienia w  sp o r­
nych kw estiach  politycznych i gospodarczych, problem  zm ian 1 
tery to ria lnych  przesuw ano w  n ieokreśloną przyszłość.
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Drugie św iadectw o w tej m ierze pochodzi od G o e rin g a .W  
czasie w izyty  w Polsce w lutym  1935 rozsnuw ał on przed  P ił­
sudskim  pom ysły w spólnego pochodu na Rosję, Przeds^ ^ ^ C 
korzyści, jakie m ogłaby odnieść Polska na U krainie. W  odpo 
w ied li na to P iłsudski, podług słów G oeringa „żachnął się i dał 
do zrozum ienia, że nie może bez p rzerw y stać z bagnetem  przy 
nodze na granicy tak  długiej, jak  granica polsko-rosy jska N aj­
bardziej jednak  uderzającym  pozostanie fakt, ze pięcioletni 
w spółpraca po lsko-niem iecka znalazła tragiczny epilog n a  W e­
s te rp la tte  i pod Kutnem . W  ciągu pięciu -bitych la t m e b ra ­
kow ało chyba okazji do w spólnego uderzen ia  na  Rosję. In te r 
wencji m ocarstw  zachodnich w obec zupełnej ich m egotow os 
wojennej nie należało  się obaw iać. R ządy ich ograniczyły by 
sie do p ro testu , konserw atyw ne ko ła  b ry ty jsk ie  i w ielka Einan- 
sjera francuska błogosław iła by po cichu k ru c ja tę  p rzeciw  p ań ­
stw u budow nictw a socjalistycznego. Jeże li do tego nie przy 
szło to najwidoczniej nie dopisała w ola po stron ie P o lsk i., Nie 
znaczy to oczyw ista, jakoby Piłsudskiem u 1 jego świcie me u- 
śm iechała się myśl pow tórzen ia roku 1920 z lepszym  rezu lta ­
tem  M usiały przeciw staw ić się tem u przeszkody zasadniczej 
wagi M oże św iadom ość, że naród  polski nie da się w ciągnąć 
w przym ierze z, odw iecznym  wrogiem , może straszliw e ryźyko 
wohiy, k tó ra  w razie zw ycięstw a zam ieniła by Polskę w  lenno 
T rzeciej Rzeszy, w  razie przegranej ściągnęłaby n a 'm ą  odw et
Rosji.

Jeżeli p ak t styczniow y nie spow odow ał szaleńczych kon- 
sekw encyj, jakim i by łaby  w spólna z T rzecią  R zeszą w ojna 
przeciw  Rosji, to ujem ne jego reperkusje  na  po litykę polską 
'przeważyły rychło  przejściow y zysk z odprężen ia na granicy 
zachodniej. W k ró tce  po zaw arciu  go doszło we Francji do u- 
tw orzenia now ego rządu, k tó rego  program em  było w zm ocnie­
nie w ładzy p rezy d en ta  na w ew nątrz , energiczna akcja w  s to ­
sunku do N iem iec na zew nątrz . K ierow nik jego polityk i zag ra­
nicznej Louis B arthou, naw iązując do .tradycy, D elcasse go 
i P o in care ‘go postanow ił zw iązać się ściślej z R osją przeciw  
w zbierającem u niebezpieczeństw u niem ieckiem u. W ysunięte j 
p rzezeń  koncepcji p ak tu  wschodniego, k tó ry  okrążyć m iał T rz e ­
cią Rzeszę, p rzeciw staw iła  się P olska P ra sa  n iem iecka m iała 
praw o trium fow ać, że przez m istrzow skie posunięcie, jakim  był 
n ak t o n ieagresji, rozerw ał H itler opasujący R zeszę p ierścień  
w rogów ^ w ^ a l i ł  drzw i na wschód. W obec zaw artego  w  ro-

/
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ku 1935 przym ierza pom iędzy Zw iązkiem  R adzieckim  a F ran c ją  
i C zechosłow acją tym  w yraziściej zarysow ała się ro la  Polski 
jako  w spóln ika polityki niem ieckiej we wschodniej Europie.

R ów nocześnie poczynały w ystępow ać na jaw  zgubne dla 
Rz:plte j sku łk i zbhzem a do Ti-zeciej Rzeszy na tak  ważnym  od- 
o n k u  tfdimBkun. D otychczasow a po lityka Polski w obec W ol­
nego M iasta zasad za ła  się n a  bronieniu  swoich w pływ ów  i  nie- 
dopuszczanm  do zbytniego zacieśnienia węzłów, łączących  je 
z Reichem . Dojście H itlera  do w ładzy przyniosło pod tym  
względem  ca łkow ity  p rzew ró t. W  w yborach do gdańskiego 
Volkstagu w  maju 933 odniosła p a r tia  narodow o-socjalistycz- 
na pełny  sukces. Nowy prezes senatu  zadek larow ał z m iejsca 
chęc up raw ian ia  w obec Polski „polityki pokoju i lojalności w o­
bec tra k ta tó w  . P rzy akom paniam encie kurtuazy jnych  w izyt 
1 pełnych  serdeczności przem ów ień przedstaw icieli w ładz gdań- 
skich /oraz rządu  R zpltej dokonała  się ca łkow ita  h itleryzacja 
W olnego M iasta O rganizacje party jne  od oddziałów  sztur- 
njowyeh po m łodzież h itle row ską  bez p rzeszkód  usadow iły  się 
w G dańsku, dotychczasow e stronn ictw a od konserw atyw nych  
nacjonalistów  po socjalnych dem okra tów  zostały  rozw iązane, 
w pływ  w ysokiego kom isarza Ligi N arodów  sprow adzony do ni­
cości Bez dram atycznych w strząsów  staw a ł się G dańsk pod 
w zględem  politycznym  odgałęzieniem- T rzeciej Rzeszy przy  zu­
pełnej bierności najm ocniej w  tym  zain teresow anego  p ań stw a 
polskiego. K oła rządow e W arszaw y odczuw ały pew nego ro ­
dzaju złośliw ą satysfakcję z pow odu pogrom u niesfornych par- 
tyj m ieszczańskich W olnego M iasta, z k tórym i tyle było ta rć  
oraz plgę z racji zejścia sp raw  polsko-gdańskich z re jestru  Ligi 
JNarodow, aczko lw iek  cisza ta  oznaczała  grób polskich w p ły ­
wów politycznych u ujścia W isły.

Je d n ą  z głębszych, aczkolw iek  mniej jask raw o w ystępu ją­
cych na jaw  bolączek  w stosunkach  m iędzy Polską a Niemcami 
była sp raw a m niejszości polskiej w  granicach Rzeszy. Ludność 
ta, rozsiad ła  na Ś ląsku Opolskim , M azurach i Powiślu, w  łącz­
nej sile około 1,400.000 głów w  okresie republik i w eim arskiej

n L t i r  p " /  PraW’ ,akim i CieSZ^ Ia *  m niejszośćniem iecka w Polsce. Gdy tej ostatn iej udało  się u trzym ać w
ręku  setk i szkół pow szechnych, k ilkadziesiąt zak ładów  śred ­
nich, w tym  szereg państw ow ych, m nóstw o czasopism  i insty- 
tucyj ku ltu ralnych , Polacy w R zeszy trak to w an i byli jako szczą- 

’ skazanY na zaŹia dę. Za w ielką zdobycz polskości uw aża-
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na by ła  ustaw a z r. 1928, k tó ra  n o rm u jąc 'sy tu ac ję  m niejszości 
polskiej p rzyznaw ała  jej łaskaw ie ąż dw a gim nazja w  Bytom iu 
i Kwidzyniu. Mogło się w ydaw ać, że dojście do w ładzy  n aro ­
dow ego socjalizm u przyniesie zw ro t ku  lepszem u. T y lokro tn ie  
zastrzeg a ł się w szak  H itler, że germanizacja- nie leży w  jego 
program ie. W brew  tym  zapow iedziom  przyszło  znaczne za ­
ostrzen ie kursu  antypolskiego. W  imię to talnego ch a rak te ru  
p aństw a w tłoczono żyw ioł polski w ram y instytucyj, p rzezna­
czonych dla narodu  niem ieckiego. R ozciągnięcie na  polskie 
posiadłości chłopskie ustaw y o zagrodach dziedzicznych 
( R e i c h s e r b s  c h a  f t s - G e s e t z j  oddało w łościaństw o 
polskie w  zależność od państw a. Z astosow anie do red ak to ró w  
polskich czasopism  specjalnej ustaw y dla dziennikarzy  niem iec­
kich (t. zw, S c h r i f t l e i t e r g e s e t z )  podcięło istn ien ie pol­
skiej prasy . Zm uszanie P o laków  do pełn ien ia ,,służby p racy  
R zeszy" ( R e i c h s a r b e i t s d i e n s t ) ,  w cielanie polskiej mło-i 
dzieży do H i t l e r j u g e n d  i B u n d  d e u t s c h e r  M a -  
d e 1 stw orzyło w iększe aniżeli k iedykolw iek  m ożliwości w y­
narodow ienia. K om peten tny  znaw ca tych stosunków  stw ierdził 
w  r. 1937, że „ludność pó lską faktycznie znajduję się poza p ra ­
wem  i jest p rzedm iotem  sam owoli adm inistracji i czynników  
rżądzących  partii" . P opraw y nie przyniosła dek laraca ja  rz ą ­
dów polskiego i niem ieckiego z 5 lis topada 1937, w k tórej p o rę­
czały one naw zajem  zam ieszkałym  w obu państw ach  m niejszo­
ściom m ożność swobodnego rozwoju w  dziedzinie języka, oby­
czajów, szkolnictw a, stow arzyszeń  gospodarczych i k u ltu ra l­
nych, organizacji kościelnej, działalności gospodarczej. W p ro ­
w adzenie tych  zasad w życie inaczej w yglądało po obu s tro ­
nach  granicy. A dm in istracja  po lska w ychodziła z założenia, że 
z chw ilą zlikw idow ania konflik tów  m iędzy P o lską a T rzec ią  R ze­
szą należą się m niejszości niem ieckiej szczególne względy. S ta ­
ro s ta  polski nie rzadko  czuł się na obszarze swego pow iatu  w y­
konaw cą p ak tu  o nieagresji. Pod znakiem  sw astyk i dążono 
natom iast z n ieubłaganą konsekw encją do zlikw idow ania lud­
ności polskiej jako nieodzow nego w arunku  przyszłego ro zp ra ­
w ienia się z sąsiadem  od wschodu.

Po śm ierci P iłsudskiego w ystąp ił na odcinku polsko-nie- 
fnieckich stosunków  m om ent niepew ności i w ahania. Nowy 
w ódz sił zbrojnych Rydz Śmigły, inspirow any p rzez Z alesk ie­
go okazyw ał chęć odgrodzenia się od panującej za  p oprzed ­
nika orientacji niem ieckiej. Przeciw ny by ł zadrażnianiu  sto-

V
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sunków  z C zechosłow acją, p ragnął zbliżenia cło F rancji, Gdy 
w  m arcu  1936 H itler w  drodze jednostronnego ak tu  dokonał 
rem ilitaryzacji N adrenii, Po lska ofiarow ała sojuszniczce swój 
oręż. P oraź w tó ry  an tyniem iecka in icjatyw a W arszaw y ode­
pchn ię ta  zosta ła  przez sojuszniczkę. Jedynym  następstw em  te ­
go gestu  by ła podróż R ydza do P ary ża  ze sk rzętnym  pom inię­
ciem po drodze Niem iec i „rew alo ryzac ja“ przym ierza polsko- 
francuskiego. A toli nie trw a ło  to  długo. S łaby i n iezo rien to ­
w any w  problem ach politycznych generalny in sp ek to r armii, 
k tó rego  w yolbrzym iałym  am bicjom  nie odpow iadały m ierne 
zdolności, dosta ł się rychło pod w pływ  mocniejszej indyw idual­
ności m in istra  sp raw  zagranicznych, Józefa  Becka.

Był to  dyplom ata, w yzuty w  stosunku do T rzeciej R zeszy 
z tych  zastrzeżeń  i możliwości, jakie k ry ł w  sobie Piłsudski, 
L inia jego polityk i nie p rzed staw ia  pod tym w zględem  w ą tp li­
wości. Nie posuw ając się do spełn ien ia najisto tn iejszych p rag-; 
nień H itlera , jakim i było  w spólne uderzenie na Rosję, odm a­
w iając p rzystąp ien ia  do p ak tu  an tykom infernow egor w  w ielu 
innych sp raw ach  szedł B eck polityce niem ieckiej na rękę, n ie ­
kiedy  staw ał się w ręcz jej echem . Podobnie jak  H itler, p rze ­
ciwny był koncepcji zbiorow ego bezpieczeństw a, a za pak tam i 
b ilateralnym i. Lidze N arodów  okazyw ał lekcew ażenie, posu­
n ię te  aż do skasow ania odrębnej delegatu ry  polskiej w  G e n e ­
wie. Co zaś najważniejsze, był B eck głęboko p rzekonany  o 
m ożliwości uzgodnienia polityk i polskiej z niem iecką. S tąd  
szereg posunięć, k tó re  nie p rzysparza jąc Polsce korzyści, 
w zm acniały  potęgę T rzeciej Rzeszy. R ękę dyplom acji polskiej 
czuć było w  oderw aniu  się Belgii od Francji, w  odciąganiu R u­
munii od M. E n ten ty , w  p róbach  tw orzen ia rew izjonistycznego 
bloku niem iecko-polsko-w ęgierskiego. R ząd polski pierw szy 
pospieszył z uznaniem  zaboru  Abisynii, w obec wojny domowej 
w  H iszpanii konsekw entn ie  m anifestow ał sym patie d la gen. 
F ranco , jedyny obok W łoch uznał w  m arcu 1939 pow stanie 
„niepodleg łe j“ Słow acji pod rządam i k rea tu ry  hitlerow skiej, ks. 
Tiso. Gdy H itler w ystąp ił z u ltim atum  w obec Polski, m usiał 
B eck pod  naporem ""w zburzonej opinii wygłosić m ow ę an ty- 
ndem iecką i m ontow ać sojusz z Anglią; w  głębi duszy 
p ozosta ł zw olennikiem  daw nej orientacji. W  ostatn im  dniu 
sierpnia by ł przekonany, że do w ojny z Niem cam i nie dojdzie. 
N a odw rót, H itle r oceniał spraw iedliw ie swego p artn e ra , W 
rozm ow ie z am basadorem  francuskim  Coulondre na k ilk a  dni
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przed  w ybuchem  w ojny w ym ienił on B ecka jako polityka, k tó ­
rego życzliw e ustosunkow anie się do Niem iec nie podlega w ą t­
pliwości.

T en  niepopularny  w  Polsce, n iecierp iany  w d em o k ra ty cz­
nych państw ach  m inister znalazł jednakow oż apologetów , k tó ­
rzy  silili się dowieść, źe Beck, pom agając Niem com  w  zasp o k a­
janiu ich zaborczości kosztem  A ustrii, Czech, L itw y przez to  
budził z uśpienia czujność m ocarstw  zachodnich i przygotow ał 
narodziny  koalicji antyniem ieckiej, J a k  z gruntu  fałszyw ym  
jest to tłum aczenie, św iadczy najlepiej oficjalna po lityka rządu  
w arszaw skiego w obec Czechosłow acji, D yplom acja B ecka 
n iestrudzoną była w  roz ją trzan iu  stosunków  z krajem  sąsied ­
nim, k tó reg o  istn ien ie stanow iło nieodzow ny sk ładn ik  an ty n ie­
m ieckiej E uropy środkow ej. P rzykre  bezsprzecznie położenie 
stuk ilkudziesięciotysięcznej Vzeszy Po laków  za O lzą p rzes ła ­
n iało  w oczach B ecka niedolę półtoram ilionow ej ludności po l­
skiej w granicach Reichu. G dy jesienią 1938:jyybuehnął kryzys 
sudecki, Polska znalazła  się bez zastrzeżeń  po stron ie Niemiec.
T rudno  określić z całą  ścisłością, jaki w pływ  w y w arła  ta  jej 
p ostaw a na trag iczne dla Czechosłow acji rozw iązanie spraw y;

' to pew ne, że po lityka polska oddała w ów czas rze te ln ą  p rzy ­
sługę Niemcom. I na odwrót', gdy pod wspólnym i dyrek tyw am i /
R ydza i B ecka przy łożyła Polska nóż do gard ła  opuszczonej 
p rzez zachodnich przyjaciół Czechosłow acji, by w najmniej za ­
szczytnych dla siebie okolicznościach w ytargow ać Zaolzie, H it­
le r użyczył swem u „św ietnem u sekundan tow i“ pełnego p o p ar­
cia. Szaleńczość tej polityki b iła w  oczy. Za drobny sk raw ek  
ziem i dopom ogła Polska do olbrzym iego spotężńien ia T rzeciej 
Rzeszy, przy łożyła ręk ę  do rychłej zag ład y 'p ań stw a , k tó re  m o­
gło było stać  się bastionem  przeciw  naporow i germ anizm u, w 
oczach zagranicy w yszła napiętnow ana spólnictw em  z w ielkim  
rozbójnikiem ’ E uropy. Podług dosadnego ok reślen ia  C hurchilla 
P olska w yciągnęła Zaolzie z p lecaka żołnierza niem ieckiego, 
zajm ującego Sudety.

Od polityki rządu  czas przejść do problem u nierów nie 
w iększej doniosłości. J a k  zachow ało się w obec rap tow nej 
zm iany w stosunkach  polsko-niem ieckich spo łeczeństw o? O d­
pow iedź na to  py tan ie m oże być ty lko  jedna. Forsow ne re k la ­
m ow anie św ieżo zrodzonej przyjaźni z sąsiadem  zachodnim  
przez p rasę  rządow ą, w zajem ne odw iedziny przeróżnych  dyg­
nitarzy , szum ne przyjęcia w Spalę i polow ania w B iałowieży,



1 5 6

próby  w ym iany kulturalnej, cała ta  robota, p ropagow ana przy 
pom ocy środków , w  jakie obfituje oficjalny ap a ra t p ro p ag an ­
dowy, nie by ła  w  stanie zakryć elem entarnego  fak tu , że p rzy ­
tłacza jąca  w iększość Polaków  bez względu na s tan  i p rzek o ­
nania po lityczne zachow ała w zględem  Niem iec w pojone w ie­
kow ą tradyc ją  nastaw ienie nieufno-odporne. A m basador N ie­
m iec w W arszaw ie M oltke w ręcz u skarżał się na odpychającą 
postaw ę polskiego św iata  in telek tualnego  w obec prób  naw iąza­
nia w spó łpracy  kulturalnej. Z jaw isko to m ożna rozszerzyć na 
ca łoksz ta łt najżyw otniejszych problem ów  polsko-niem ieckich. 
W łaściw y ch a ra k te r  nadaje owej epoce nie ten  czy ów w ystęp  
publicystyczny w duchu polsko-niem ieckiego zbliżenia, zd aw ­
kow y kom plem ent opłaconego przez rząd  dzienn ikarza pod 
adresem  G oebbelsa czy R ibben tropa lub sporadyczny w ypad  
jakiegoś n iefortunnego polityka na zjazd norym berski. P raw ­
dziwe oblicze Polski odsłaniają zasadnicze k ierunki tw órczości 
literack ie j i naukow ej, postaw a stronnictw , rep rezen tu jących  
szerokie m asy, w reszcie ów czynnik nieuchw ytny  a tak  ważki, 
k tó rem u  na imię opinia publiczna. , > .

Bez p rzesady  m ożna pow iedzieć, że w dw udziestoleciu m ię­
dzyw ojennym  więcej zrobiono dla zbadania przeszłości naszych 
ziem zachodnich, aniżeli to obejm uje cały  dotychczasow y doro ­
bek  polskiej nauki. Dzieje Słow iańszczyzny zachodniej, Ś lą­
ska, Pom orza z G dańskiem , P rus W schodnich stały  się p rz e d - ' 
m iotem  w szechstronnych  a w yczerpujących badań  pod egidą 
Polskiej Akadem ii. Um iejętności, In sty tu tów  Śląskiego i B ałty c­
kiego, p laców ek  naukow ych Poznania, T orunia i G dańska. W  
historiografii p rzejaw ia się w yraźna dążność do akcen tow an ia  
w dziejach daw nej Polski w ażności problem ów  zachodnich 
i bałtyckich . Podobny zw rot zarysow ał się w  lite ra tu rze  p ięk ­
nej. U św itu niepodległości w ystąp ił Żerom ski z w span ia łą  
opow ieścią o doli i niedoli żyw iołu polskiego nad  B ałtykiem . 
Śląsk zw iązali z po lską tw órczością lite rack ą  Zofia K o ssak ^  
M orcinek, G ojaw iczyńska. Duże zain teresow anie  w zbudził re ­
portażem  o P rusach  W schodnich W ańkow icz, dalej na zachód 
sięgnął K isielew ski w sugestyw nej książce „Ziemia grom adzi 
p rochy1'. O drabiając w iekow e zaniedbania w zięto  się na k o ­
niec do nastra jan ia  spo łeczeństw a w  duchu za in teresow ań  dla 
sk raw k a w łasnego m orza. G dynia s ta ła  się celem  w ędrów ek  
z całej Polski, przedm iotem  dumy i przyw iązania całego narodu.
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Podobny rozk ład  sił w ystępow ał na  odcinku życia po litycz­
nego, Zwolennicy ak tyw nego w spółdziałan ia z Niem cam i r e ­
dukow ali się do grup nielicznych i m ało w pływ ow ych. Był to  
zastęp  k o nserw atystów  wileńskich, k tó rzy  w  oparciu  się o 
T rzecią  R zeszę w idzieli ra tu n ek  p rzed  bolszew izm em . O rgan 
ich „S łow o“ przynosił artyku ły , k tó re  czytyw ano z za in te reso ­
w aniem , nie b iorąc ich nazby t serio. B yła to oczyw ista p rasa  
rządow ą, na k tó rej łam ach m ożna było czy tać u roczyste  za ­
pew nienia, że przyjaźń polsko-niem iecka stanow i jeden z naj­
trw alszych^ sk ładników  sytuacji m iędzynarodow ej. B yła c ie­
n iu tka  w arstew k a  wyższych wojskowych, dyplom atów , u rzęd ­
ników, k tó rzy  w absolutnej izolacji od spo łeczeństw a w yobra­
żali sobie, że są pow ołani do w yrażania jego opinii i s te ro w a­
nia jego losami. Były w reszcie żywioły n iew yrobione politycz­
nie, zw łaszcza w śród drobnom ieszczaństw a i inteligencji, k tó re  
z ca łą  naiw nością szły n a  lep oficjalnej propagandy. N atom iast 
szęrokie m asy społeczeństw a, bądź rozum ow aniem  politycznym  
bądź prostym  instynk tem  w yczuw ały trafnie , że św ieże zrodzo­
na przyjaźń obu narodów  jest k łam stw em  i że od ściany za ­
chodniej, k tó ra  podług kom unikatów  oficjalnych z „krw aw iącej 
granicy" przeobraziła  się nagle w k ra inę  idylli, p rzy jdą p ew ­
nego dnia brzem ienne grozą w ydarzenia.

Świadom ość ta  w skrystalizow anej form ie w ystępow ała  
zw łaszcza w stronn ictw ach  opozycyjnych, rep rezen tu jących  m a­
sy robotnicze i chłopskie. L ek tu ra  organów  S. L. oraz P. P. 
$. stanow i dziś pouczające św iadectw o, jak zap a try w a ł się na  
w a rto ść  polsko-niem ieckiego porozum ienia uświadomiony; obóz 
ludowy. Z najw iększą ostrością  staw iała  kw estię  słaba liczeb ­
nie ale w yrobiona pod w zględem  orientacji zagranicznej P a rtia  
P racy. R eprezen tu jące  jej opinię pism a „Polonia” i „Z w ro t“ 
rozpatryw ały  stosunek  polsko-niem iecki w  sposób, p rzynoszący 
zaszczyt przenikliw ości politycznej ich kierow ników . S ekun­
dow ał im „K urier W arszaw ski", n a  k tórego  łam ach zapisał się 
zw łaszcza zw alczaniem  polityki rządow ej B olesław  Kos- 
kow słd, W  stronnnictw ie narodow ym  zarysow ały  się dw a 
kierunki. Odłam  w ielkopolski, pozostający pod w pływ em  
w ypróbow anych  szerm ierzy antyniem ieckich, W. T rąm pczyń- 
słriegó i M. Seydy pozostał 'w ierny daw nym  tradycjom . N a to ­
m iast w innych ośrodkach, zw łaszcza w arszaw skim , to row ał so­
bie drogę n u rt myślowy, m ający m ało w spólnego z pierw otnym i 
założeniam i stronn ictw a. Dmowski, podchodząc pod siedm -
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dziesią tkę , począł odrab iać najdonioślejsze dzieło swego życia, 
W  hitleryzm ie w idział zjaw isko dodatn ie ze względu na odro- 
dzeńczy w pływ  m oralny, k tó ry  p rzek racza jąc  granice T rzeciej 
Rzeszy, oddziałuje na  inne narody. „R ew olucja naro d o w a b u ­
rząca  rządy  dem okracji w  m iarę swego szerzenia się w  E uropie 
niesie Polsce ra tu n ek  . D ziw aczne to  tw ierdzenie tłum aczy 
się tym, że najgroźniejszego w roga w idział te raz  Dm owski nie 
w  Niem cach, ale w ew n ątrz  kraju . „Ludność jednego kra ju  nie 
jest p rzez to  sam o jednym  społeczeństw em , w śród  niej n aró d  

'  m a wrogów, bardziej n ieprzejednanych  i bardziej często n iebez­
piecznych, niż wróg zew nętrzny". W  rzędzie tych  przeciw ni­
ków  w ew nętrznych  p ierw sze m iejsce p rzyznaw ał Dm owski 
Żydom, o k tó rych  tw ierdził, że „gdyby P olska nie m iała tylu 
Żydów, nigdy by nie było rozbiorów  i gdyby 'nie Żydzi po lityka 
p ru sk a  nigdy by nie św ięciła sw ych w ielkich trium fów  na 
w schodzie."

To przeniesien ie  punk tu  ciężkości z n iebezp ieczeństw a ze ­
w nętrznego na w ew nętrzne znalazło  oddźw ięk zw łaszcza w  sfe­
rach  drobnom ieszczańskich i w śród  m łodzieży, W  czasie, gdy 
Niem cy k ro k  za krokiem  osaczały  Polskę, niezliczonym i k an a ­
łam i w dzierając się w jej organizm , setk i m iasteczek  polskich 
w rzały  w alką o stragany, wyższe zaś uczelnie rozbrzm iew ały  
odgłosam i batalii o ghetto  ław kow e. T ak i stan  rzeczy by ł dla 
T rzeciej R zeszy ze w szech m iar pożądany. Skupiając najży­
w otniejsze siły pew nych kół spo łeczeństw a na problem ie ży­
dowskim , odw racał uw agę od Niemiec, s tw arza ł pom ost ideo lo­
giczny m iędzy P o lską a h itleryzm em , a odgradzał ją od dem o- 
kracyj zachodnich, daw ał N iem com  m ożność zarów no dolew ania 
oliwy do ognia, jak dokładnego inform ow ania się o tym, co 
dzieje się w  różnych częściach Polski. Najw yższe w ładze w 
państw ie były poinform ow ane o tym, że spraw ozdania licznych 
organizacyj, obrazujące stan  w alk i z Żydami na danym  teren ie  
dziwnym  sposobem  w ędrow ały  z Polski do E rfurtu , gdzie m ie­
ściła się cen tra la  p ropagandy antysem ickiej na zagranicę. S to ­
jący na jej czele pułk. F le ischauer p rzesy ła ł te  dokum enty, z a ­
w ierające tyle inform acyj o w ew nętrznych  spraw ach  Polski ko­
ledze swem u pułk. Nicolai, k tó ry  k ierow ał pracam i drugiego 
oddziału sżtabu  generalnego. ~

W  jednym  z pism  polskich pojaw iło się św ieżo tw ierdzenie, 
że tego rodzaju działalność Dm owskiego s tw arza ła  m ate ria ł 
pod polski kollaboracjonizm , jeżeli zaś nie doszło doń w czasie
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wojny, to przede w szystkim  dlatego, że nie życzyli sobie tego 
sami Niemcy. Podobna teza  św iadczy o nieznajom ości psycho­
logii politycznej narodu  polskiego. D om inującą jej cechę s ta ­
nowi p rzew aga p ierw iastków  em ocjonalnych nam  m yśleniem  
realistycznym . W  osta tn ich  la tach  p rzed  w ojną em ocjonalność 
ta  zosta ła  silnie poruszona przeciw  Żydom, w czym obok  obozu 
narodow ego w ydatny  udział b ra ła  jego secesja  m łodzieżow a, 
działająca pod firm ą obozu narodow o-radykalnego  oraz pozo­
sta jący  pod p a tro n a tem  R ydza Ozon. W ystarczy ła  jednak  
groźba agresji niem ieckiej, by  uczuciow ość ta  z żyw iołow ą siłą 
w ybuchnęła przeciw  Niemcom. Tw ierdzić, że polskie ko ła  p ra­
wicowe z animozji do Żydów gotow e były  ko llaborow ać z oku­
pan tem  znaczy zapoznaw ać d rzem iącą od w ieków  w  duszy po l­
skiej potęgę instynk tów  antyniem ieckich. N ajbardziej zagorza­
ły nacjonalista  polski mógł odczuw ać sym patię dla ideologii h it­
lerow skiej, ato li we w kraczającym  na te ry to riu m  R zpltej N iem ­
cu w idział w roga i k ie ro w ał przeciw  niem!^ karab in . Owo 
odróżnianie h itleryzm u x>d niem ieckości św iadczyło n iew ątpliw ie 
o b rak u  głębszego przem yślen ia politycznego, skoro h itleryzm  
by ł w łaśnie k lasyczną em anącją ducha swego narodu  i s ta ł się 
siłą, pchającą go do podbojów, m ordu i zniszczenia; niem niej ży­
cie polityczne mas, k ieru jących  się instynk tem  i uczuciow ością, 
aż nazby t często wchodzi w  konflik t z wym ogam i racji stanu. 
Jeżeli k toś p rzed  w ojną p ropagow ał w spó łpracę polityczną 
z Niemcami, nie znaczy to, ażeby tkw ił w  nim marferiał na kol- 
laboracjonistę . Z ostał nim konsekw entny  do o s ta tk a  w  swym 
absurdalnym  germ anofilstw ie S tudnicki, natom iast zbliżony doń 
przed w ojną ideologicznie m łody publicysta A dolf B ocheński 
pó agresji niem ieckiej w stąp ił na  ochotnika do arm ii i znalazł 
śm ierć b o h atersk ą  pod A nkoną. Zarów no praw ica jak  le ­
wica, mimo d iam etra ln ie  różnego nastaw ien ia  w obec h itle ry z­
mu zgodna by ła  w żądaniu  u trzym ania C zechosłow acji, w  m o ­
m encie Zaś, gdy Rydz Śmigły gotow ał się zdobyć w aw rzyny 
w ojenne na osaczonym  ze w szech stron  przeciw niku, zarysow ało  
się w obronie C zechosłow acji porozum ienie w szystk ich  s tro n ­
nictw , poza naw iasem  k tó rego  pozostał ty lko Ozon.

W spólna akcja przeciw  Czechom jesienią 1938 była p u n k ­
tem  kulm inacyjnym , zarazem  przesileniem  w spó łpracy  polsko- 
niem ieckiej. W  najbliższych latach  po pakcie  styczniow ym  
dała ona H itlerow i duże korzyści; obecnie, po obezw ładnieniu  
C zechosłow acji s trac iła  dlań w artość. D la s tern ików  T rzeciej
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R zeszy stanow iła Polska pom ost do zaw ojow ania Rosji. N ale­
żało ją w ciągnąć do wojny, gdy zaś to się nie pow iodło, p rze ­
m aszerow ać po jej ciele na wschód. Już  w październ iku  1933 
pojaw iły się ze strony B erlina p ierw sze jaskółki naw rotu  do 
polityk i rew izjonistycznej. R ibbentrop  w rozm ow ie z am ba­
sadorem  Lipskim  w B erch tesgaden  w ysunął propozycję ca łk o - ' 
w itego rozw iązania trudności, istn iejących  m iędzy obu p ań ­
stwam i. P o lska udzieli zgody na- w cielęnie G dańska do Reichu 
i budow ę ek s te ry to ria ln e j au to strad y  oraz linii kolejow ej p rzez 
Pom orze. E kw iw alen tem  ze strony  T rzeciej R zeszy będzie 
przedłużenie p ak tu  o nieagresji na dw adzieścia pięć la t oraz 
gw arancja granic polsko-niem ieckich, 5 stycznia 1939 usłyszał 
B eck z ust H itle ra  podobną propozycję, um aczaną w gęstym  
sosie antyrosyjskim . F ü h re r zaznaczył z naciskiem , że Rosja, 
zarów no carska jak bolszew icka, stanow i dla Niem iec w ieczne 
niebezpieczeństw o. Z tego względu R zesza musi sobie życzyć 
silnej Polski. ,,W  tym miejscu kanclerz  podkreślił, że każda 
dywizja polska, sk ierow ana p rzeciw  Rosji, zastąp i odpow iednią 
dywizję n iem iecką . Poraź trzeci padły  te  propozycje pod 
adresem  Polski 24 stycznia w  czasie w izyty R ibben tropa w 
W arszaw ie. Tym  ra z e m ,'o b o k  akcen tów  przeciw rosyjskich 
m ow a była. o ew entualnej neu tra lnośc i Polski w  razie wojny 
Niemiec z F rancją.

Równolegle z kuszeniam i i próbam i w yłudzenia szły p rzy­
gotow ania do uderzenia na R zpltą, nie tylko atak iem  fro n ta l­
nym, ale zdradzieckim  pchnięciem  nożem  w  plecy. R ząd  n ie ­
miecki, przygotow ując ujarzm ienie Słow aczyzny oraz oderw anie 
od Czech Rusi P rzykarpack iej, p rzerzucił sw oją działalność 
p o dburzającą  na drugą stronę K arpat. Ożyło w  całej pełni d a ­
w ne w spółdziałan ie skrajnych nacjonalizm ów  niem ieckiego i U- 
kraińskiego. P rzy energicznym  poparciu  S. S. oraz G estapo  
rozgorzała te rro ry sty czn a  akcja  bojów ek ukraińskich. W y ­
próbow any na te ren ie  sudeckim  inż. A rio odkom enderow any 
zosta ł do przygotow ania analogicznym i m etodam i ruchaw ki 
U kraińców  p rzeciw  Polsce. Pod kierunkiem  superin tenden ta  
Z ocklera oraz d y rek to ra  osław ionego O s t i n s t i t u t u  we 
W rocław iu, H ansa Kocha, rozw ijała się w śród  ludności u k ra iń ­
skiej ożyw iona p ropaganda m etodyczna, przy czym, zapew ne 
nie n a  sk u tek  przypadku, św ieżo założone gminy w yznaniow e 
skupiały  się około w ażnych w ojskowo przełęczy  karpack ich , 
w iodących z W ęgier na po lską stronę.
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A gitacja ta  by ła  w pełnym  toku, gdy w  m arcu 1939 uderzy ł 
grom. Podm inow ana od dłuższego czasu  w pływ am i h itle row ­
skimi S łow acja ogłosiła się n iezaw isłą rep u b lik ą  w  przym ierzu 
z Niemcami. W  parę  dni później p rezy d en t H acha podpisał 
p ak t, oddający Czechy i M oraw y pod p ro te k to ra t Rzeszy,

P o lska zb ierała  złow rogi plon polityki B ecka i R ydza w  o - 
k resie  kryzysu sudeckiego. G ran ica  zachodnia zagrożona, po­
łudniow a całkow icie odsłonięta, olbrzym ie zapasy  sp rzętu  w o ­
jennego w raz z zak ładam i Skody w ręk ach  niem ieckich. W  ta ­
kim  m om encie m ógł być H itle r pew ny, że P o lska ugnie się  
p rzed  jego ultim atum . A le oto przyszła  niespodzianka. W ódz 
T rzeciej Rzeszy, k tó ry  w  ciągu swej k ró tk ie j a zaw rotnej k a rie ry  
zd ep ta ł zasadnicze k lauzule tra k ta tu  w ersalskiego, zrem ilitary - 
zow ał N adrenię, zagarną ł A ustrię , wym ógł na m ocarstw ach  z a ­
chodnich rozb ió r Czechosłow acji, w końcu zag arn ą ł jej szczątki, 
rów nocześnie zaś wym usił na  Litw ie cesję K łajpedy, nigdzie 
nie natrafiając na opór, p ierw szy  raz  p o tk n ą ł się w  sw ych po­
czynaniach. W iadom ość o k roku  N iem iec p o d zia ła ła  na  P o l­
skę jak  żagiew  na nagrom adzone paliwo. K raj odsłonił p ra w ­
dziwe oblicze. K lejony m isternym  a  jałow ym  w ysiłkiem  gm ach 
polityki B ecka roz la tyw ał się pod żyw iołow ym  parciem  opinii 
publicznej, k tó ra  jednym  głosem  dom agała się w alki w  obronie 
zaatakow anych  granic, zagrożonej niepodległości. W raże­
n ie reakcji polskiej na n iem iecką napaść było  ta k  silne, że W. 
B ry tan ia  udzieliła  Polsce obietnicy pom ocy na w y p ad ek  agresji 
ze strony  Niemiec. \

K tokolw iek p rzeżyw ał ów czesny m om ent, na zaw śze chy­
ba u trw ali w pam ięci obraz w spaniałego zryw u uczuć zb io ro­
wych, jakiego w idow nią by ła  w tedy  Polska. W  ogniu w iel­
kich p rzeżyć topniały  różnice party jne, n iechęci i uprzedzenia. 
Zapał, zdyscyplinow anie, gotow ość do ofiar całego społeczeń­
stw a budzić m usiały podziw . T ak  w yglądała chyba P o lska w 
przededn iu  G runw aldu. N iestety , zak ry te  p rzed  oczym a ogółu 
tajniki p rzygotow ań w ojskow ych i dyplom atycznych nie w ró ­
żyły drugiego G runw aldu. W  najniebezpieczniejszym  dla p a ń ­
stw a m om encie s te r  jego po  daw nem u zosta ł w  ręk ach  tych  s a ­
m ych ludzi, k tó rzy  rozegraw szy  najfatalniej kam panię dyp lom a­
tyczną, nie zatroszczyli się rów nież o należy te  przygotow anie 
m ilitarne wojny z Niemcami. O dsłonięcie całej granicy p o ­
łudniow ej w sku tek  poddania się Słow aczyzny w żadnej m ie ­
rze nie w płynęło na zm ianę planów  sztabow ych. Polski p rze- 11
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mysł w ojenny był w  pow ijakach, Rozwój jego zależny byl w 
ogrom nej m ierze od pom ocy finansow ej państw  zachodnich, te  
zaś nie kw apiły  ̂ i^  do tąd  z udzieleniem  poparcia  państw u, k tó ­
rego polityka zagran iczna stanow iła w ielką niew iadom ą. F ak t, 
że mimo całkow itego b an k ru c tw a  polityki B ecka k ierow nictw o 
spraw  zagranicznych spoczyw ało nadal przy  nim, p rezyden t 
zaś R zpltej nie uznał za w łaściw e zastąp ien ie niepopularnego, 
skom prom itow anego gabinetu  S ław oja-Składkow skiego rządem  
koalicyjnym , oddziała ł m rożąco na zagranicę. F a ta ln a  ocena 
polskich sil zbrojnych, jakiej dokonał w lipcu gen. I.ronside 
zniechęciła W. B ry tan ię do pow ażniejszego angażow ania się m i­
litarnego  po stron ie Polski,

P unk t ciężkości przeniósł się w dziedzinę dyplom atyczną. 
Chodziło o osaczenie Niem iec od zachodu i wschodu. Tu n a ­
stąp ił zw rot, k tó rego  nie przew idziała  w ytraw na dyplom acja 
bry ty jską. 23 sierpnia podpisany  został w M oskwie niem iecko- 
radzieck i p ak t o nieagresji. R ządy państw  zachodnich poczęły 
z tą  chw ilą nac iskać na Polskę, by z beznadziejnej sytuacji szu­
k a ła  wyjścia w ustępstw ach  dla Niemiec.' A le H itler nie chciał 
słyszeć o pow tórzeniu  M onachium . Czuł się na w ielkim  szlaku 
historii. Po kilku la tach  obłudnej, kłam liw ej tak ty k i m ydlenia 
św iatu  oczu rzekom ą przyjaźnią po lsko-n iem iecką dusił się od 
niecierpliw ej żądzy i odw etu. N ajistotniejszą treść  sw ych za ­
m ierzeń odsłonił ze zdum iew ającą szczerością na konferencji 
z , generalicją w  dniu 22 sierpnia. ,,Pow odzenie l e ż y  w naszej 
szybkości i naszej brutalności. Dżingischan rozkaza ł w ym ordo­
w ać niezliczoną ilość kob iet i dzieci,/ ale h istoria  w idzi w nim 
ty lko  w ielką postać  dziejową... I r z e b a  naprzód  zaa takow ać 
Polskę. Zam ierzałem  początkow o zacząć a tak  na zachodnią 
Europę, a później po kilku la tach  zaatakow ać Polskę. A le je­
żeli zaa taku ję  Zachód, Polska napadnie na Niemcy. D latego 
zm ieniłem  zdanie. Po lska dom aga się dostępu  do m orza, będzie 
więc pow ód do konfliktu. Posyłam  na w schód w yborow e od­
działy „T o t e n k o p f "  z rozkazem  zabijania bez litości i p a r ­
donu m ężczyzn, kobiet i dzieci narodow ości polskiej albo języ­
ka polskiego, Tylko w ten  sposób zdobędziem y p rzestrzeń  ży­
ciową, k tórej nam po trzeba. Polska będz ie  skolonizow ana 
p rzez Niemców. U kład z Rosją zosta ł zaw arty  ty lko na  p e ­
w ien czas. Potem  zrobim y z Rosją to  sam o co z P olską".
1 w rześnia Niem cy bez form alnegó w ypow iedzenia w ojny u d e ­
rzyli na Polskę na olbrzym iej graniey od Słowacji po Prusy
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W schodnie. Sprzym ierzeńcy  zachodni, k tó rzy  w  przededn iu  
w ybuchu wojny szli Polsce z w yda tną  pom ocą dyplom atyczną, 
nie kw apili się z poparciem  m ilitarnym  dla krw aw iącej w  bo h a­
tersk im  a beznadziejnym  oporze armii polskiej. 17 w rześn ia 
w kroczy ła do w schodnich w ojew ództw  R zpltej C zerw ona A r­
mia. Śląsk i Pom orze, Poznań, W arszaw a i K raków  znalazły  
się w  ręk ach  Niemiec. • P aństw o polskie p rzesta ło  istnieć.

Z aw cześnie w tej chwili na kreślen iu  obrazu Polski, p rzez 
pó łszosta  roku  okupow anej przez odw iecznego w roga; obrazu 
niew ysłow ionych cierp ień  i n ieprześcignionego heroizm u. N a­
leży się w szelako k ilka najniezbędniejszych inform acyj. N api­
sano słusznie, że ,,antypolski program  A dolfa H itlera  jest syn­
tezą  poczynań w szystkich  jego poprzedników , od H enryka II 
po  W ilhelm a II, zw łaszcza doskonałą syn tezą działań  b ran d en ­
bursk ich  i krzyżackich  1). Nigdy jednak w ciągu ty siącletn ich  
zm agań nie mieli N iem cy m ożności s tosow ania  m etod  tępiciel- 
skich na tak  rozległej p rzestrzen i w stosunku do głównego 
trzonu  nąrodu polskiego. Nigdy też nie osiągnęli w  tej dziedzir 
nie ta k  doskonałego połączenia okruc ieństw a z zimnym w y ra ­
chow aniem . Celem  ic ły ia  najbliższą m etę było radykalne  prze- 
trzeb ien ie  liczebne żyw iołu polskiego, rów nocześnie zaś zde- 

, gradow anie narodu  o w iekow ej k u ltu rze  i rozbudzonych uczu ­
ciach patrio tycznych  do poziom u bezkszta łtnej m asy ciem nych 
ch łopów  i robotników , w przągniętych w rydw an  w ojenny W iel­
kich Niem iec. T ępienie polskości odbyw ało się p lanow a i sy­
stem atycznie. O fiarą jjad ła  k u ltu ra  duchow a k ra ju  p rzez zam ­
knięcie szkół ogólnokształcących, zakaz nauczania, n iszczenia 
p laców ek  p racy  naukow ej i artystycznej, podcięcie ruchu w y­
daw niczego, g rab ież  bibliotek, m uzeów  i zbiorów . R ów nolegle 
do tego postępow ało  tęp ien ie m ateria łu  ludzkiego z rów nie za ­
c ię tą  prow adzone konsekw encją. O bok hekatom b ofiar b ez­
im iennych, k tó ry ch  jedynym  ty tu łem  do m ęczeństw a był naj­
częściej fak t p rzynależności do proskrybow anego  narodu , obok 
dziesią tków  tysięcy szarych  żo łnierzy w ielkiej spraw y, w ydzie­
ra ła  ręk a  niem ieckiego opraw cy z żyw ego cia ła  Polski w szy­
stko, co rep rezen to w ało  zasługę ku ltu ra lną , w yrobienie po li­
tyczne, a u to ry te t społeczny i m oralny. H isto ria  nie zna drugie­
go p rzykładu , by w ta k  planow y sposób w ykorzen iano  elitę du ­
chow ą starego  narodu, skazując go p rzez  to  n a  w yjałow ienie

’} W ojciechowski, P o l s k a - N i e m c y ,  sir. 258.
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i za tra ty  odrębnej indyw idualności N iszcząc polskość b iolo­
gicznie, dziesiątku jąc kulturaln ie, s ta ran o  się ją rów nocześnie 
sponiew ierać i ogłupić.- N ajbardziej uw łaczające sądy, n a jb ar­
dziej plugaw e oszczerstw a, jakie w yda ła  p ropaganda n iem iecka 
od F alckenberga, k tó ry  z poduszczenia K rzyżaków  bezcześcił 
Polskę n a  soborze konstancjańskim  po O ertzena, k tó ry  żółcią 
i sadzą odm alow ał obraz Polski O drodzonej, odżyły pod  p ió ra ­
mi tak  w czoraj jeszcze uk ładnych  dygnitarzy i pism aków  h itle ­
row skich. J a k o  p róbkę w ystarczy  przy toczyć u ry w ek  z a r ty ­
kułu  byłego nadp rezy d en ta  sen a tu  gdańskiego, w  czasie wojny 
w ielkorządcy  W ielkopolski, G re isera, -który d lą  dodania swym 
wyw odom  au to ry te tu  pow ołuje się na a rcy k a ta  Polski i E u ro ­
py, H enryka H im m lera: „Polacy są leniwi, brudni, kłótliw i, 
niezdolni do tw orzenia w łasnej państW owości; od w ieków  byli 
w rogam i niem czyzny, a ostatn io  m asow o N iem ców m ordow ali. 
W obec tego należy im odm ówić w szelkich  praw , a póki są je­
szcze m iędzy-nam i —  trak to w ać  jedynie jako bydło  robocze",

W  m yśl podobnych w skazań  rozszczepiła się oficjalna p ro ­
paganda w  G eneralnym  G ubernato rstw ie  na  dw ie odnogi. ' C e­
lem  jednej było w ykazanie zarów no w  uczonych p u b lik a ­
cjach jak  ordynarnych  napaściach, że naród  polski w ciągu 
w iekow ego istn ien ia  nie zap isał się w dziejach żadnym  sam o­
istnym  w kładem , żadnym  tw órczym  dokonaniem , dzieła zaś 
ku lturalne, jakie zdobią ziem ię polską, w yszły z rąk  nap ływ o­
wego żyw iołu niem ieckiego. O bok tego dzia ła ła  druga gałąź 
niem ieckiej propagandy, obliczonej n a  szerokie m asy półin teli- 
gencji i chłopów, k tó ra  s ta ra ła  się ich przekonać, że po p ie ­
kle polskich rządów  dopiero  okupacja h itle row ska przyniosła 
ład  i szczęśliw ość. Człowiekowi, znającem u Niem cy ze szczyp 
tów  ich ku ltu ry  duchowej, tru d n o  w prost pojąć bezm iar p ro ­
s tac tw a i bezm yślności, bijący ? audycyj radiow ych i gadzino- 
wek, p lak a tó w  oficjalnych i p rzem ów ień hitlerow skich  dygni­
tarzy. R zekłbyś, że  rzecz dzieje się nie w kraju, Użyźnionym 
tysiącle tn ią  ku ltu rą, ale w środku  czarnego lądu, gdzie biały 
p lan ta to r eksp loatu jąc niem iłosiernie tuby lca m urzyńskiego, 
rów nocześnie s ta ra  się trafić  doń przy  pom ocy kolorow ych p e r - ' 
kalihów , szklanych pac io rków  i wódki. Były to  z resz tą  środki 
przejściow e, aż do chwili, k iedy ostateczne zw ycięstw o narodu  
panów  pozwoli n a  ostateczne zniszczenie n arodu  niew olników , 
Himmler, w yrażając na łam ach  oficjalnego organu S. S. swoje 
uw ielbienie dla B ism arcka, w y ty k a  mu .jednakowoż chęć asy-
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m iłow ania Polaków . „T en  obcy i niższy etnicznie elem ent za- /  
ń ieczyszczał nas i osłabiał. Moim zdaniem  P olaków  nie n a le ­
ży asym ilować, lecz likw idow ać. W szystk ie ludy słow iańskie 
m iędzy Niemcami a Rosją m uszą zniknąć. Ziem ia zdoby ta przez 
niem ieckiego żo łn ierza w inna należeć do praw dziw ego, e tn icz­
n ie czystego niem ieckiego chłopa". R osenberg, k reśląc  obraz 
przyszłej E uropy  pod niem ieckim  dyk tatem , w ykluczał z niej 
dw a narody, czeski i polski, skazane na zagładę. D opiero gdy 
od w schodu złow różbnym  ostrzeżeniem  odezw ał się S talingrad, 
na zachodzie zaś poczęły  się grom adzić chm ury anglosaskiej in ­
wazji, n astąp iła  zm iana -tonu. Skazanem u na w yrw anie z k o ­
rzeniam i narodow i niew olników  poczęto  nagle k łaść  do głowy, 
że stanow i on w ażny sk ładnik  w system ie obronnym  E uropy 
p rzed  zalew em  bolszew ickim . P ropaganda niem iecka osiąg-, 
n ęła  z tą  chw ilą szczyt bezm yślności i zakłam ania.

Życie G eneralnego G u b ern a to rs tw a rozgryw ało  się na 
dwóch niejako kondygnacjach. Pow ierzchnia jego p rzedstaw ia ła  
szary, sm utny, m iejscam i rozdzierający obraj kraju , zdeptanego  
wojną, przyciśniętego stopą najeźdźcy. W yzysk polskiego ro ­
bo tn ik a  i p racow nika biurow ego, oddziały żandarm skie, rekw i- 
ru jące po w siach kontyngen ty  i ludzi, w yw ózki do Niem iec, ła ­
pank i uliczne, rew izje i aresztow ania , m asow e rozstrzeliw an ia 
Po laków  i bezlitosne tępienie Żydów, w znoszące się ku niebu 
kom iny k rem atoriów  M ajdanka i Ośw ięcim ia —  oto zew nętrzne 
ram y codziennego życia pod berłem  rezydującego na W aw elu 
gub ern a to ra  H ansa F ran k a . Pod tą  pow ierzchnią bił gorący, 
niecierpliw y n u rt życia podziem nego. B yw ały w  porozbioro- 
w ych dziejach Polski okresy, kiedy spiskująca cząstka  narodu  
przenosiła  sw ą działalność do podziem i — teraz  przeniósł ją 
tam  cały naród . Dzięki rozbudow ie życia konspiracyjnego zn a­
laz ła  schron p roskrybow ana przez w roga polska szkoła i po lska 
tw órczość ku ltu ra lna . To, co. zrobiono w tej dziedzinie, pozo­
staje na zaw sze św iadectw em  niezniszczalnej żyw otności naro ­
du, k tó ry  w najcięższych chw ilach swych dziejów  pożądał o- 
św iaty, jak chleba i wolności. W  m rokach  podziem i rodziła  się 
ta jna  prasa, k tó ra  odgrodzonem u chińskim  m urem  od św iata, 
w ydanem u na lep propagandzie oficjalnej spo łeczeństw u  m ów i­
ła  p raw dę o pogarszającym  się położeniu h itlerow skiego  oku­
pan ta , o czekającej w roga niechybnej ka tastro fie . Tam  ku to  
broń  dla oddziałów  partyzanckich , k tó re  pod różną b arw ą  p a r ­
tyjną, ale z tą  sam ą tw ardą  w olą zniszczenia o k u p an ta  zap isy ­
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w ały  nąw ym i nazw iskam i, nowym i czynani k a rty  w ielkiej k s ię ­
gi w alk  d niepodległość. Tam  grom adziły się i tęża ły  zasoby 
czynnej energii najbardziej ak tyw nych sił narodu, by yr zw ro t­
nym  zdaw ało  się m om encie w ojny w ystrzelić jasnym  płom ie­
niem  pow stan ia  w arszaw skiego. Nie m iejsce tu  na w nikanie 
w genezę i przebieg najbardziej bohatersk iego  i najbardziej ¡tra­
gicznego m om entu dziejów  Polski. W ystarczy  stw ierdzić , ‘ż e ' 
od bitw y grunw aldzkiej było to  najpotężniejsze w yładow anie 
woli narodu  do niepodległego bytu, k tó rem u przeciw staw ia ła  
się w raża po tęga Niemiec. Istnieję niew ątpliw ie bo lesna o- 
tćh łań  pom iędzy św ietnie uzbrojonym  rycerstw em , k tó re  w  p a ­
m iętnym  dniu lipcow ym  rozniosło na kopiach  i m ieczach zastępy  
krzyżackie , a grom adkam i m łodzieży, z flaszką benzyny j gra- 
natym  ręcznym  atakującym i niem ieckie czołgi; boleśniejsza je­
szcze pom iędzy olbrzym im i Osiągnięciami w iktorii g runw aldz­
kiej a bezm iarem  k a tastro fy  w arszaw skiej. Z tym w szystkim  
m ożna już dziś w yrazić przypuszczenie, że historyk, badając w 
przyszłości najw yższe w zloty zbiorow ego b o h a te rs tw a  w  w alce 
z zalew em  niem ieckim , postaw i na czołow ym  miejscu G run­
w ald  i- W arszaw ę.

/ * ;

B ezprzykładny  w dziejach okres m artyrologii narodu  po l­
skiego pod okupacją n iem iecką dobiegł końca. Potężny  w ysi­
łek  Zw iązku R adzieckiego w ym iótł najeźdźcę z ziem polskich, 
ogniem i żelazem  dosięgając go w  stolicy wojującej prusaczyzny. 
Polska w raca na szlak  dziejowy pierw szych P iastów , opierając 
się na zachodzie o linię O dry i Nysy, na pó łnocy o szerokie po- 
brzeże B ałtyku. Spełniło  się m arzenie Długosza, k tó ry  w itając 
pow ró t na łono m acierzy Pom orza gdańskiego bo lał jednakże, iż 
nie udało  się rozciągnąć w ładania polskiego na daw ne te ry to ­
ria C hrobrego: Śląsk; ziem ię labńską i słupską. Na gruzach u- 
stro jów  faszystow skich pow stać  m a now y św iat wolnych, d e ­
m okratycznych  narodów . Czy w ielki przełom  w dziejach św ia­
ta  stan ie  się rów nież przełom em  w stosunkach  po lsko-n iem iec­
k ich? Czy tysiącle tn ia  w alka ustąp i m iejsca popraw nym  s to ­
sunkom  sąsiedzkim ?

Gdy po poprzedniej wojnie zgrom adził się w  P aryżu  k on­
gres p ań stw  zw ycięskich, nie było w śród nich w ątpliw ości, że 
podyk tow any  Niem com  pokój położy na przyszłość tam ę odro-



dzeniu germ ańskiej zaborczości i p rask iego  m ilitaryzm u. T rz e ­
ba było p isarza w yjątkow ej przenikliw ości politycznej, jak J a c ­
ques Bainville, k tó ry  nazaju trz  po W ersalu  z ca łą  ścisłością o- 
k reślił e tapy  regeneracji potęgi niem ieckiej. W  łańcuchu t r a ­
gicznych złudzeń i fa talnych błędów , jakie popełniły  m ocarstw a 
zachodnie w obec Niem iec w  dw udziestoleciu m iędzywojennym , 
po lityka P iłsudskiego i B ecka stanow iła jedno tylko ogniwo; 
niem niej zaciąży ła ona na p rzeznaczen iach  Polski w  sposób 
tragiczny, 'N ie w ydaje się, jakoby dzisiejszy św iat zw ycięzców 
wyzwolił, się całkow icie z b łędów  przeszłości, W  styczniu 1944, 
k iedy  ulice W arszaw y i innych m iast polskich spływ ały krw ią, 
a se tk i tysięcy ofiar konało  w  obozach koncentracy jnych , u k a ­
za ła  się p raca  socjalisty angielskiego B raisforda, w ydana z za ­
ch ę ty  m iędzynarodow ej organizacji F abian, a do tycząca 
przyszłego pokoju z Niemcami. Zdaniem  au to ra  należy unikać 
w szystkiego, co by mogło urazić dum ę narodow ą N iem ców 
i pchnąć ich na drogę odw etu. W  in teresie  św iata  leży n a ty ch ­
m iastow a odbudow a polityczna i gospodarcza N iem iec i dopu­
szczenie ich do  grona w olnych państw  na całkow icie rów no­
upraw nionych w arunkach . Gwoli Usunięcia zarzew i n iepokof 
jów n a  w schodzie P olska w yrzeknie się „ko ry ta rza", o trzym u­
jąc w zam ian praw o k o rzystan ia  z po rtów  w K łajpedzie i K ró ­
lew cu. Jeżeli decyzje m ocarstw  nie poszły śladem  tych  ob łą­
kańczych  planów, nie dowodzi to, jakoby nie istn iało  n iebez­
pieczeństw o odrodzenia Niem iec w  postaci, groźnej dla p rz y ­
szłości św iata, P roces norym bersk i, przy  swej niezm iernej 
doniosłości w ychow aw czej i propagandow ej m ieści jednakow oż 
pew ne niebezpieczeństw o. Oto może on być trak to w an y  jako 
p ró b a  zw alania całej odpow iedzialności na p artię  naz istow ską 
i ciężki przem ysł, p rzez to  zaś uniew innienia narodu  n iem iec­

k ie g o  jako całości. Już  w  pół roku  po ukończeniu  działań  w o­
jennych w ystąp iła  tendencja zrezygnow ania z szeregu sankcyj 
an tyniem ieckich  i um ożliw ienia pokonanem u przeciw nikow i 
rychłego pow ro tu  do norm alnej egzystencji państw ow ej Co 
jednak  najciekaw sze, znajdują się w Polsce ludzie, k tó rzy  tego 
rodzaju punk t w idzenia uznają za racjonalny i celow y. Czy­
taliśm y n iedaw no grom iące w yw ody znanego h isto ryka i publi­
cysty, k tó ry  zarzuca, iż |„w  Polsce w alczono przede w szystkim  
z Niemcami, a także z nazizm em  czy hitleryzm em , natom iast 
św iat aliancki, zw łaszcza po zdradzie P e ta in a  w alczył p rzede 
w szystkim  z nazizm em  i z w szelką doń zbliżoną nacjonaiistycz-
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n ą  reakcją, a p rzez to  au tom atycznie tak że  z Niem cam i". S tąd  
zro d to  nieporozum ień m iędzy P olską a Zachodem .

M niejsze z tym, że w yw ód ten  grzeszy nieścisłością. W  
trak c ie  wojny pada ły  w szak z u st najpow ażniejszych s ta ty stó w  
św ia ta  anglosaskiego ośw iadczenia, że sprzym ierzeńcem  n a ­
zizmu jest m ilitaryzm  pruski, k tó ry  aż nad to  dobrze znam y 
z naszej historii, odpów iedziainoąć zaś za zbrodnie h itleryzm u 
pouosi cały  naród  niem iecki. Przypuśćm y jednak, że P olska 
była n ap raw dę jedynym  narodem , k tó ry  w ojow ał przede w szy­
stkim  z Niemcami. C hętnie przyznajem y się do tego. H itle- 
ryzm  me by ł p łonką, sztucznie zaszczepioną na pniu niem ieckim . 
R odow ód jego sięga głęboko w stecz. P ierw iastk i narodow o- 
socjalistycznego m yślenia w ystępu ją już u ojców duchow ych od­
rodzenia N iem iec w  dobie napoleońskiej, F ich tego  i A rn d ta  
przew ijają się p rzez pism a Hegla i L ista, L agarda i T reitsch- 
kego, by dojść do pełnego rozw inięcia w  ideologii w szechniem - 
cow. Ruch hitlerow ski nie dorw ał się w ładzy w drodze zam a­
chu, doszedł do niej drogą legalną jako  najpotężniejsze ug ru ­
pow anie w  Rzeszy, k tó re  w chłonąw szy cały św iat m ieszczański, 
zw iązaw szy się z ciężkim  przem ysłem , w ciągnąw szy w  krąg  
sw ych oddziaływ ań elem enty, k tó ry ch  sym bolem  by ł H orst 
W essel, m iał pełne  p raw o  uw ażać się za rep rezen tac ję  niem iec­
kiego narodu. Z asadnicza dążność nazizmu, jaką  było ro zd ar­
cie zbrojną rę k ą  tra k ta tu  w ersalskiego, znajdow ała zrozum ie­
nie u ogrom nej w iększości narodu. Socjaliści niem ieccy razem  
z nacjonalistam i głosowali w  R eichstagu za budow ą p an cern ik a  
A. Z k ó ł kierow niczych repub likańsk iego  R eichsbanneru , obej­
m ującego pono 3 miliony członków , pad ło  znam ienne ośw iad­
czenie, że do wojny w praw dzie nie dąży, ale w  razie wybuchu 
chce ją w ygrać. A ni przez chw ilę nie poczuw ały  się N iem cy 
w eim arsk ie do odpow iedzialności m oralnej za w yw ołanie w oj­
ny 1914 r. i barbarzyńsk ie  m etody jej prow adzenia. Jeże li dziś 
panuje w N iem czech rozgoryczenie na H itlera , to  nie za 
w yw ołanie wojny, lecz za fa ta lny  jej Rezultat. Jeże li h it­
leryzm ow i p rzyszło  ta k  łatw o  narzucić Niemcom an ty d em o k ra­
tyczną form ę rządu, w ybujały  nacjonalizm , rasizm , to  stało  się 
to dlatego, że w szystkie te  elem enty  od w ieków  tkw iły  w  ch a­
rak te rze  niem ieckim . Polska, w alcząc z niem czyzną, tym  sa- 
mym godziła w  jej rdzeń  duchow y, jakim  by ł narodow y socja­
lizm. W yższość naszego ujm ow ania problem u niem ieckiego le ­
ży w tym, że nie składam y w szystk ich  okropności drugiej woj-
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ny św iatow ej n a  k a rb  sam ego hitleryzm u. Nie w ierzym y w  is t­
nienie tych  drugich, dobrych Niem iec, k tó re  H itle r przytłum ił, 
a k tó re  obecnie w ydobędą się na pow ierzchnię i obejm ą rząd  
dusz. Te dobre N iem cy należy  dopiero  stw orzyć. K ardynal­
nym  tego w arunk iem  jest p rzeobrażen ie  psychiki niem ieckiego 
narodu . D roga do tego  nie w iedzie z pew nością p rzez odbudo­
w ę przedw ojennej potęgi Rzeszy. In te res  Polski sprzęga się 
tu ta j z najżyw otniejszym i in teresam i spragnionej pokoju ludz­
kości. / '

Z tego stanu  rzeczy w ynikają dla nas w ażne w skazania. 
T ysiącle tn ie dośw iadczenia, k tó rych  punk tem  kulm inacyjnym  
s ta ła  się o sta tn ia  w ojna, pozw alają  nam  lepiej aniżeli jakiem u­
ko lw iek  narodow i zgłębić psychikę niem iecką. T ą  sum ą w ia­
dom ości w inniśm y się podzielić ze św iatem , zw łaszcza anglo­
saskim . P ropaganda nasza nie może się ograniczyć do p rzed ­
staw ien ia  okruc ieństw  i spustoszeń, dokonyw anych rę k ą  n ie­
m iecką na naszych ziem iach. W inna ona sięgnąć szerzej i g łę­
biej. Zadaniem  nauki naszej jest uk azać  narodojn  zachodnim , 
jak  p rzed staw ia ła  się po lityka Niem iec na p rzestrzen i ty siąca  
lat. W inna ona odsłonić praw dziw e oblicze średniow iecznego 
cesa rs tw a  w  odniesieniu do narodów  słow iańskich, w ytłum a­
czyć, jak  na  ziem iach daw nych P rusaków  rozsiadło  się zab o r­
cze państew ko  niem ieckie, zedrzeć laur, od czasów  C arly le 'a  
op latający  sk roń  F ry d ery k a  II, ukazać, czym była sp raw a pol­
ska w  po lityce B ism arcka, w  okresie hakaty , w  obu w ojnach 
św iatow ych. M usimy p rzede w szystkim  w bić w  św iadom ość 
zagranicy fak t zasadniczy, że po tęga w spółczesnych Niem iec 
w yrosła  kosztem  Polski, że p rze to  silnie rozbudow ane w  k ie ­
runku  zachodnim  państw o  polskie stanie się najskuteczniejszym  
ham ulcem  poczynań niem ieckich, zdolnyćh po raz  trzec i w trą ­
cić św iat w  k a tastro fę . D opiero w  św ietle  ta k  pojętej p ro p a ­
gandy okaże się oparcie granic p.ojskich o O drę i N ysę n ie  
w spaniałom yślną n ag rodą  za cierp ien ia wojny i okupacji, ale 
koniecznym  sk ładnikiem  now ego po rządku  europejskego.

P racy  badaw czej \ publicystycznej nie w olno ograniczyć 
do forum  zew nętrznego . Rów nież na  w ew n ątrz  pozostaje n ie ­
zm iernie w iele do zrobienia. U czucia antyniem ieckie stanow ią 
w spólne dziedzictw o narodu  polskiego, natom iast w iedza n a ­
sza o N iem czech p rzed staw ia  się ubogo. Porów nać, ile znako­
m itych p rac  na tem aty  niem ieckie pow sta ło  w  osta tn ich  dzie­
sią tkach  la t we Francji! Nam  rów nież trzeb a  naszych A ndle-
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rów, Lichtenbergerów, Sftilliere ow, Y erm eilow .1) Tymczasem 
bezpośrednim  po wojnie odruchem naszej młodzieży było ra p ­
towne' stopnienie liczby studentów, zapisanych na germanisty- 
kę. Odruch to z gruntu fałszywy, w dalszych zaś konsekw en­
cjach szkodliwy! Mimo przegranej wojny Niemcy nie zniknęły- 
z karty  Europy. Pozostaną nadal poważnym czynnikiem poli­
tycznym i gospodarczym, wkładu zaś przedhitlerow skich Nie­
miec w kulturę europejską nie da się w ym azać.. Nasza granica 
zśchodnia nie przedstaw ia się dziś tak katastrofalnie, jak przed 
wojną, niemniej jest dostatecznie rozległa, by uwarunkować 
w ielorakie ze światem niemieckim kontakty. Musimy poznać 
go równie gruntownie, jak on nas poznał przed rokiem 1939.

W  zw iązku z poznaniem  N iem iec' iść musi odpow iednie 
ustosunkow anie się do pow stającej w  naszych  oczach nowej 
rzeczyw istości. Dzieje o statn ich  k ilkunastu  la t w inny położyć 
k res  sporom  o orien tację  w polityce m iędzynarodow ej. P rze ­
konaliśm y się, jakie są n astęp stw a porozum ienia z Niemcami, 
wiemy, jak w ygląda w ojna z nimi bez dostateczn ie ubezp ieczo­
nych tyłów , bez sprzym ierzeńców , zdolnych bezpośrednio  nieść 
nam  pom oc. B yłoby rzeczą  naiw ną przypuszczać, że Niemcy 
w yrzekną się odebran ia u traconych  obecnie na rzecz Polski ob­
szarów  i że • ich p ropaganda rew izjonistyczna nie wzbudzi w 
św iecie sym patycznych oddźw ięków . By uniknąć pow tórzen ia 
się roku  trzydziestego  dziew iątego m usim y oprzeć naszą poli­
ty k ę  zagran iczną na now ych podstaw ach . U trzym ując ścisły 
k o n tak t z w ielkim i dem okracjam i Zachodu, skąd  ty lok ro tn ie  
w  ciągu dziejów  przychodziła do nas ożyw cza myśl po lityczna 
i ku ltu ra lna , m usim y u trw alić  pozytyw e porozum ienie z naszym  
w ielkim  sąsiadem  wschodnim , k tó reg o  w k ład  w  wojnę zap o ­
biegł p rzeobrażen iu  całej Polski w  jeden olbrzym i obóz ko n cen ­
tracyjny, k tó reg o  zrozum ienie dla celów  naszej polityki stanow i 
w aru n ek  u trzy m an ia  granic zachodnich. Nie wolno nam  odna­
w iać nieszczęsnych w aśni z Czechosłow acją.

M usimy w reszcie uśw iadom ić sobie jasno h ierarch ię  naszych 
zadań  w skali ogólnopaństw ow ej. P ow tarzany  częstokroć frazes

1) W -"ciągu ostatn ich  m iesięcy ukazało się u nas na  te n  tem at k itka 
in teresujących prac: B. Suchodolski; D u s z a  n i e m i e c k a  w  ś w i e t l e  
f i l o z o f i i  (1945). L. Halban: M i s t y c z n e  p o d s t a w y  n a r o d o w e ­
g o  s o c j a l i z m u  (1946). K. Grzybowski; W  k l i  m a c i  e h i 11 e r  y  z m u 
( T w ó r c z o ś ć  1946 nr I).
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o pow rocie do granic C hrobrego nie daje należy tego  w yobraże­
nia, czym są dla Polski ziem ie zachodnie. T o  nie ty lko  najlepsza 
gran ica przeciw  Niemcom. To zasadnicza p rzebudow a p a ń ­
stw a, a naw et narodu  polskiego. Z kraju  rolniczego, o znacznej 
części pow iatów  nie ren tu jących  się gospodarczo, z zaw iązkam i 
przem ysłu  i w ąziutkim  dostępem  do m orza, p rzeo b raża  się P o l­
ska w  now oczesny kraj ro ln iczo-przem ysłow y i m orski. W  
ślad za przem ianam i społeczno-gospodarczym i m uszą iść nie- 
mniej w ażkie p rzesun ięcia  w  ku ltu rze  i psychice narodu. U r ­
banizacja  i wzm ożone tem po życia ekonom icznego, szerokie o k ­
no m orskie na św iat, zbliżenie do zachodu w yciśnie .n ie w ą t­
pliw ie swoje p iętno  na obliczu duchow ym  w spółczesnego Por 
laka. Sym patyczny i pociągający typ  rycersko-rom antyczny , 
jaki u k sz ta łto w ały  w  ciągu stu leci bezbrzeżne p rzestrzen ie  k re ­
sów  w schodnich ustąp i zapew ne m iejsce mniej p rzem aw ia jące­
mu do w yobraźni, ale n ieskończenie lepiej przystosow anem u do 
życia w spółczesnego pionierow i o skoncentrow anej energii go­
spodarczej i realistycznym  m yśleniu w  polityce. T ak  p rz e d ­
staw ia  się w najw iększym  skrócie p erspek tyw a, k tó rą  odsłania 
p rzed  nam i pogrom  Niemiec. Nie często  po w tarza  się ona w 
życiu narodów . Je d n ą  zap rzepaściła  Polska dziew ięć w ieków  
tem u. U rzeczyw istnienie drugiej jest w ielkim  zadaniem  po k o ­
lenia, k tó re  z p iek ła  WĘtjny, z m roków  niew oli wchodzi w b rzask  
npwego życia

Arabasrad?>. B, I»--'
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