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WSTEP.

Jednym z waznych czynnikéw, wplywajgcych na ksztattowanie
sie wspotzycia pomiedzy narodami, jest wzajemne ich ustosunkowanie
intelektualne i uczuciowe, ktoére znajduje wyraz w sadach o charakterze
narodowym, wartosciach umystowych i moralnych, obyczajach i urzadze-
niach, roli, odgrywanej w przesztosci i terazniejszosci. Nauka historyczna,
w zrozumieniu doniostosci tych zjawisk, oddawna zajmuje sie groma-
dzeniem i ocenianiem wzajemnych .pogladéw przedstawicieli poszczegél-
nych narodéw. W piSmiennictwie polskiem dziedzina ta naogdt jest
zaniedbana. Wyjatek stanowi cenne dzieto prof. Si. Kota, obrazujgce
odbicie urzadzen politycznych i spotecznych dawnej Rzptitej w literaturze
politycznej Zachodu; ten sam badacz podjgt Swiezo rozleglejsze studja
nad catoksztaltem sadow o Polsce i Polakach w t. zw. ,mores gentium<n).
Rozprawa niniejsza zg0ry zakre$la sobie ramy ograniczone, zaréwno pod
wzgledem chronologicznym, jak rzeczowym. Autorowi chodzi wylgcznie
0 zestawienie pogladdéw, jakie wypowiadali na temat Polski, jej wartosci
dziejowych, przyczyn upadku, wspoiczesnej struktury spolecznej i wa-
runkéw kulturalnych, wreszcie charakteru jej mieszkaricow politycy
pruscy w dobie od rozbiorow po wskrzeszenie panstwowosci polskiej.
Zaciesnienie doboru ludzi wytgcznie do praktycznych dziataczy w zyciu
publicznem odbiera bezwatpienia obrazowi jego petnie, zarazem jednak
przyczynia si¢ do uwypuklenia idei przewodniej pracy. Sady monarchéw,
mezéw stanu, wojskowych, wybitnych pisarzy politycznych, stowem —
zespotu ludzi, ktoérzy najbardziej bezposrednio oddziatywali na formo-
wanie sie spraw panstwowych, przekraczajg miare zjawisk kultural-
nych, stajgc sie same przez sie waznemi faktami natury politycznej.
W tego rodzaju wypowiedzeniach krystalizuje sie najdobitniej nietylko
suma pogladéw indywidualnych, ale zasadnicze nastawienie racji
stanu danego panstwa wzgledem dtugiego narodu. Sczasem stajg sie
takie sady zywa tradycjg polityczna, przekazywang z pokolenia na poko-
lenie, Zrodtem natchnien, wptywajacych na konkretne akty panstwowe.
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Zjawisko to z calg wyrazistoScig obserwowa¢ mozemy na przykta-
dzie stosunkoéw polsko-pruskich. Poglady na temat spraw polskich, wy-
powiedziane przez kierownikéw pruskiej polityki i wyrazicieli jej mysli
panstwowej, narastajgc w konsekwentnie rozwiniety system, staly sie
jednym z doniostych czynnikéw, oddziatlujgcych na zasadnicze po-
suniecia polityki rzadu berlinskiego wzgledem ,kreséw wschod-
nich“. W miare ogtoszania drukiem dokumentow historycznych, zespét
tych sadéw przenikat w coraz szersze warstwy spoteczenstwa, urabia-
jac jego umystowo$¢ na punkcie spraw polskich w duchu wskazan
umystéw kierowniczych. Sledzac najwazniejsze przejawy zaréwno
polityki rzadu pruskiego, jak ustosunkowania sie opinji publicznej na
odcinku polskich zagadnien, odnajdziemy nie bez pewnego zdziwienia
gtéwne ich Zrédta w przestankach natury ideologicznej. Z tego wzgledu
zestawienie najwazniejszych pogladéw, wypowiedzianych w tej ma-
terji przez pruskich mezéw stanu, wojskowych, historykéw i publicystow,
wyrasta ponad poziom przyczynku, skreslonego na marginesie stosun-
kow obu naroddéw, dotykajac jednego z najbardziej zywotnych ich punk-
tow. Rzecz oczywista, ze w ramach zwieztej rozprawy niepodobna sie
kusi¢ o zamkniecie catoksztattu opinji politykbw pruskich w sprawie
polskiej; wymagatoby to obszernego tomu. Z natury rzeczy musiatem sie
ograniczy¢ do najwybitniejszych osobistosci, oraz najbardziej charakte-
rystycznych sadow.



ROZDZIAL 1.
NAZAJUTRZ PO ROZBIORACH.

k j Kto chce bada¢ tworzenie sie pruskiej polityki

M ~ W sPraw* po”kiej w dobie porozbiorowej, musi
rozpoczg¢ od postaci Fryderyka Il. Grabarz nie-

podlegtego bytu Rzplitej, ktory w polityce swojej wobec sasiedniego
panstwa zogniskowat i wydoskonalit wszystkie $rodki niszczycielskie,
pozostawione mu w spadku przez cate pokolenia poprzednikéw, po-
czagwszy od W. Elektora, jest zarazem Fryderyk twdrcg najgtowniejszych
metod, ktéremi przez poéttora wieku zmierza¢ bedzie rzad berlifiski do
zniszczenia zywego organizmu narodowego. Od niego bierze poczatek
zaréwno polityka germanizowania ziem polskich w $cilejszem znaczeniu,
jak specyficzna taktyka w sprawach socjalnych, zasadzajaca sie na pro-
tegowaniu witoscianstwa przeciw wyzszym i bardziej narodowo uswia-
domionym warstwom spotecznym, duchowienistwu i szlachcie. Te role
inicjatora i pioniera odegrat Fryderyk rowniez w dziedzinie formo-
wania sie pogladéw na Polske. Wspoitczesny epoce najglebszego rozkiadu
Rzplitej, przez dyplomatéw swych najdoktadniej wtajemniczony w za-
kulisowe arkany polskiej polityki, ujawniajace zazwyczaj zacietrzewie-
nie partyjne i korupcje przodujgcych czynnikéw spotecznych, nie silit sie
on na odréznienie przejsciowych objawow demoralizacji od gtebszych war-
tosci istnienia narodowego. Na Polakéw spogladat z najwiekszg pogarda,
zarazem z jadowitg nienawiscig, ktorym dawat niejednokrotnie wyraz za-
rowno w paszkwilach wierszowanych, jak w korespondencji politycznej
i dzietach historjograficznych. Z obfitego materjatu, ktéry zestawit
w swojej fundamentalnej publikacji ks. K. Zimmermann2), wystarczy
przytoczy¢ stynny ustep z autobiograficznej ,Historji mego czasu“. Sku-
pity sie w nim i skrystalizowaty najbardziej typowe rysy, ktore odtad
przewaza¢ beda w wizerunkach Polski i Polakéw, kreslonych reka pru-
skich statystow. ,Krélestwo to — pisat Fryderyk — znajduje sie w wiecz-
nej anarchji, rozbiezne interesy rozdzielajg wszystkie rodziny magnackie.
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Przenosza one wilasng korzy$¢ nad dobro publiczne i tgcza sie tylko wte-
dy, gdy uzywaja okrutnych, srogich srodkéw dla pognebienia swych pod-
danych, z ktérymi sie obchodzg jak z bydtem. Polacy sg prozni i wy-
niosli w szczesciu, ponizajacy sie w nieszczesdciu; zdolni do najwigkszej
nikczemnosci, gdy chodzi o zdobycie pieniedzy, a gdy je otrzymajg, wOw-
czas wnet wyrzucajg je oknami; lekkomysIni, nie maja ani sadu, ani
zdania, zdolni bez uzasadnienia przytgczy¢ sie do stronnictwa i opusci¢
je, mogg wskutek niekonsekwencji w swem postepowaniu wmigsza¢ sie
W najgorsze sprawy. Majg wprawdzie prawa, ale nikt ich nie przestrzega
skutkiem braku wiadzy wykonawczej. Rozum w tern krélestwie popadt
w zalezno$¢ od niewiast; kobiety intrygujg i rozstrzygajg o wszystkiem,
podczas gdy ich mezowie hotdujg pijanstwu.”

Bezwzglednie potepiajacy sad Fryderyka o Pola-

Polacy w opinji  kach stanowi naturalnie odpowiednik jego poli-
dygnitarzy tyki, zmierzajacej do zgniecenia u$wiadomionego
pruskich.

narodowo zywiotu polskiego przy pomocy najbar-
dziej represyjnych srodkéw. Inny duch powiat w polityce pruskiej naza-
jutrz po drugim rozbiorze. Prusy zagarnely w nim zbyt wiele rdzennie
polskich ziem z ludnoscia, ktora przezyta juz dobe Sejmu W., by mdc
mysle¢ powaznie o skutecznem stosowaniu metod germanizatorskich.
Wychowani w szkole fryderycjariskiej dyplomaci i generatowie w wy-
raznem przeciwienstwie do tradycyj krélewskich poczeli zaleca¢ jako naj-
wilasciwszy sposdb postepowania — jednanie sobie umystow ludnosci
polskiej ustepstwami i tagodnoscig. Taktyke te motywowali wrodzonemi
cechami polskiego usposobienia i charakteru, w okresleniu ktorych wy-
stepowata w gruncie rzeczy niemniejsza doza lekcewazenia i negacji, ani-
zeli w zapatrywaniu Fryderyka. «Dawny poset pruski w Warszawie,
Buchholtz, dowodzit, ze ,interes osobisty, uczucie tak potezne w ludziach,
wydaje mi sie w Polsce bardziej wszechwladne, anizeli gdzieindziej.
Sadze, ze mozna postugiwaé sie egoizmem, by skloni¢ najpierwszych
w narodzie do zapomnienia, co nienawistnego i ponizajgcego moze miec
w sobie rozbior‘. W podobny ton uderza generat Moellendorff: obok
przyznania krajowi realnych ustepstw, specjalny nacisk kiladzie on na
schlebianiu wyzszym warstwom: ,Dominujacg cecha narodu jest duma
i proznosc¢; przeto bytoby dobrze, gdyby z posréd bardzo bogatych rodzin
mozna byto $ciggng¢ niektére do Berlina, a nawet, gdyby N. Pan raczyt za
powrotem czas6w pokojowych zaprosi¢ je do Berlina na okres karnawatu,
zaszczycit niektére nadaniem godnosci dworskich i dzieki tym $rodkom
odciggnat od Warszawy, do ktdrej one cigzg, aby nie marnowaly tam
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pieniedzy i nie nasigkaty ztemi opinjami, fatszywemi zasadami, oraz in-
nemi rzeczami opacznemi“3). Do rzecznikbw metod tagodnych nalezat
réwniez rzadca Slaska, nastepnie za$ Prus Potudniowych, ostawiony
wskutek swych zdzierstw i korupcji Hoym. Sad jego o Polakach stanowi
mieszanine patosu moralnego i poczucia wyzszosci z lekcewazacg pobta-
zliwoscig dla stabego i zdemoralizowanego narodu: ,Sposéb obchodzenia
sie z Polakami zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci. Ukazuje go, jak na dioni,
wiasny ich charakter. Skoro ten w gruncie rzeczy dobroduszny nardd
dzieki dobroczynnym urzadzeniom dozna uczucia gtebokiej btogosci,
skoro jego sposobowi postepowania przeciwstawi sie cnote, lekkomysinemu
rodzajowi myslenia powage i stanowczo$¢, sktonnosci do korupcji — nie-
przedajnos¢, zas ukladnosci, zmieszanej z duma — uprzejmos¢ i god-
no$¢ — stanie sie wkrotce catkiem innym narodem“4). Do analogicznej
kategorji sagdéw zaliczy¢ nalezy enuncjacje innego administratora dawnej
Wielkopolski, ministra Vossa. W powierzonym jego pieczy kraju znalazt
wedtug swych stéw ,brak jakiejkolwiek kultury... powierzchowng reli-
gijnos¢, zarazem wszelkiego rodzaju namietno$¢, przedewszystkiem za$
fatszywos$¢ w sercu catego narodu... nieobyczajnos¢ w najwyzszym stop-
niu." Droga do zjednania tego rodzaju narodu wiedzie tylko przez za-
pewnienie mu korzyséci materjalnych. ,Zadna monarchja na $wiecie nie
mogta tyle zapewni¢ pod tym wzgledem Prusom Potudniowym, co pruska,
ktora dzieki swemu potozeniu panowata nad wszystkiemi gateziami za-
robkowemu tego kraju, zwiaszcza za$ nad jego handlem zbozowymb).”
Pod inng formg wystepuje tu identyczny jak u Fryderyka sposéb odno-
szenia sie do Polakéw. Krol traktowat ich jako rase nizsza i zdegenero-
wang i -w imie tego skazang na zagtade; jego kontynuatorzy wyciggali
stad wniosek, ze prozne, egoistyczne i mato inteligentne plemie sarmackie
da sie z fatwoscig obtaskawi¢, znieprawi¢, za cene pozornych ustepstw
zwigza¢ na zawsze z panstwowoscig Hohenzollernéw.

Rzady pruskie w Polsce po trzecim rozbiorze, stanowigce osobliwg
mieszanine brutalnego deptania praw narodowych z wyrafinowanym wy-
zyskiem i jaskrawemi naduzyciami, byty jakgdyby obliczone na obudzenie
w 'Spofeczenstwie ducha oporu i buntu. Miare tych uczué¢ dato powstanie
wielkopolskie 1806/07 roku. Sprawa polska weszta w stadjum dla Prus
krytyczne. U boku ich powstato Ksiestwo Warszawskie, z grozbg dalszego
rozszerzania sie w gigb ziem pruskich (zamiary Napoleona przytaczenia
Slaska): likwidacja Ksiestwa po klesce napoleoniskiej otworzyta widoki
odbudowy Polski pod bertem Aleksandra. Niebezpieczenistwa te, godzac
w nerw zywotny Hohenzollerndw, znalazlty odbicie w gwattownych
wystgpieniach przedstawicieli pruskiej polityki i wojskowosci, ktore,
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rozprawiajgc sie doraznie z przeciwnikiem, nie szczedzily zarazem jego
przesztosci, charakteru, widokéw rozwoju na przysztosé. Wystepujacy na-
zajutrz po rozbiorach w memorjatach statystéw pruskich ton spokojnej
i pobtazliwej wyzszosci ustapit miejsca akcentom gwattownym, Swiad-
czacym o zaognieniu, w jakie weszta kwestja polska dla Prus.

Najbardziej moze bojowy memorjat, poswiecony

Memorjat zarowno charakterystyce Polski i Polakow, jak
Grunera. rozpatrzeniu metod dziatania na przysztosc,
wyszedt z pod pidra Justusa Grunera. Wysoki dygnitarz pruski na
ziemiach dawnej Rzpltej, p6zniej wybitny uczestnik ruchu reformator-
skiego oraz wyzwolenczego, patrzyt na Polske oczyma Swiattego biu-
rokraty, ktory przesigkiszy ideami postepu o$mnastowiecznego z od-
raza odwracat sie od spoteczenstwa zacofanego, opartego na wszechwia-
dzy Kkleru i szlachty, a ucisku warstw nizszych. Do tych og6lnych
przestanek ideologicznych wnidst Griner specyficznie pruskg nienawisé
do wszystkiego, co polskie. NakresSlony przezeh obraz dziejow Polski
uderza wylacznem skupieniem najczarniejszych barw. Najbardziej
znamiennemi rysami przesztosci narodu sg dlan egoizm i intryga, wiaro-
iomstwo i zdrada, brak glebszej kultury i uznania dla prawdziwej za-
stugi i wielkosci. Wszystko to wywodzi on z gtebokiej deprawacji przo-
dujacej warstwy szlacheckiej, ktéra ujawniajgc na $wiatto dzienne wszyst-
kie swoje wystepki i gnebigc warstwy nizsze, przygotowata przez to upa-
dek panstwa. ,Wiecznie przedajna szlachta, ktéra uprawiata ustawicznie
lichwe wiasnemi i cudzemi prawami, aby zdoby¢ pienigdze i tytuly, lu-
dzi za$ traktowata tylko jako $rodki dla osiggniecia swych matostkowych
celéw... mieszczanstwo i chtopi bez wlasnego rozumu i uczucia, prosta
rzecz gwoli zapewnienia i uprzyjemnienia egzystencji szlachty; kler, ktory
sprzymierzywszy sie ze szlachtg, naduzywat religji dla réwnie niskich
celéw i przeSladowat protestantyzm do ostatecznosci, niezliczeni zydzi,
ktorzy zyjac dzieki podstepom i lichwie w haniebnej niewoli i nedzy, za-
truwali dobro obywateli brudem i wystepkami wszelkiego rodzaju — ta-
kim byt i po czesci jest jeszcze ten na_0d.“ Zasadniczg ceche ustroju Polski
stanowit jej arystokratyzm. To, co zrobita dla chiopa ustawa 3 maja, mo-
glo wydac¢ sie czem$ istotnem jedynie narodowi, wychowanemu w row-
nie szlacheckich pojeciach. ,Brak charakteru i zepsucie polskiej szlachty
datuje sie od wprowadzenia tronu elekcyjnego z koncem XVI wieku.
Odtad ten niegdys tak wielki nar6d spadat coraz nizej z dotychczasowych
wyzyn pod wzgledem politycznym i moralnym. Szlachta uprawiata han-
del zbozem i intrygi; do osiggniecia godnosci publicznych trzeba byto
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nie wyksztatcenia, ale urodzenia i ducha partyjnego. Stad wygasta wszel-
ka sktonnos$¢ do uprawiania wyzszych studjow, charakter za$ szlachty
wyrodzit sie w dzika samowole. W miodosci oddawata sie niepohamo-
wanym namietnosciom, w starosci skapstwu.“ Miazdzaca te krytyke od-
nosi wszakze Gruner do samej tylko arystokracji i szlachty. Narodowi,
jako takiemu, przyznaje wyborne z natury przymioty; nieszczesciem jego
stato sie, ze warstwy wyzsze podporzadkowaty sobie pie¢ széstych spo-
feczenstwa i pozbawity je ludzkich praw. Tu otwiera sie Swietlana
misja dla monarchji Hohenzollernéw, ktéra powinna wzig¢ w rece
sprawe emancypacji stanu wiosciariskiego i dokona¢ przez to odrodzenia
narodu polskiego6.

Jezeli Gruner przy catej nienawistnosci tonu zdo-
Knesebecka bywa sie na pewien umiar, oddzielajgc wyraznie
zdegenerowang szlachte od reszty narodu, ktdry
ma zdrowg podstawe moralng, to nie widac¢ tego u drugiego Prusaka, kto-
ry pokusit sie w tej epoce o uchwycenie zasadniczych ryséw polskiego
charakteru narodowego. Byl nim autor stynnego projektu linji granicz-
nej, siegajacej po Wiste i Narew, Knesebeck. W skreslonym w r. 1814
planie uksztattowania nowej Europy znajduje miejsce dla Turcji, nie
widzi go natomiast dla Polski. Obejmujac wspolnym wyrokiem pote-
pienia cato$¢ spoteczenstwa polskiego, od jego warstw najnizszych po
najwyzsze, uzasadnia ten poglad nastepujgcemu argumentami: ,Nasuwa
sie pytanie, coby dzi$ istniato, gdyby nardd polski utrzymat sie jako sa-
modzielna spotecznos¢? Pijanistwo, obzarstwo, podite przypochlebianie
sie, pogarda dla wszystkiego, co lepsze, i dla kazdego innego narodu,
uragajagca wszelkiemu porzadkowi i obyczajom pycha, rozrzutnos¢, roz-
wigztos¢, przedajnos¢, chytros¢ i falsz, zycie rozpustne od patacu do
chaty wiesniaczej — oto zywiot, w ktérym Polak sie ostoi... Czy podobna
spotecznos$¢ warta jest istnienia, czy podobny naréd dojrzat do konsty-
tucji?” Dla ostatecznego pogrzebania przeciwnika siega Knesebeck do
znanych stdw Batorego, ze Polska zawdziecza swoje istnienie nie rzgdowi
i prawom, ale przypadkowi?).

Dwust Od nastrojonych na podobng nute wywodow tern
wustronna ; i . . ;
charaterystyka O tor pafstwonokct pruske
Polakéw u Steina.

w dobie napoleonskiej, bar. Fryderyk Stein.
Sfl stynnym ,memorjale nassauskim“ z 1807 roku, zawierajgcym najkom-
pletniejszy program przebudowy istniejacych stosunkow, poswieca Stein
zagadnieniu polskiemu uwagi, ktére pod wzgledem rzetelnosci i dazenia
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do bezstronnego ujecia kwestji stanowig na tie enuncjacyj innych
pruskich mezoéw stanu zjawisko odosobnione. W podkreslaniu cech ujem-
nych jest Stein naog6t zgodny z poprzednikami; zarzuca szlachcie pol-
skiej lekkomysInos¢, pijanstwo, sktonnos¢ do intryg, gnebienie miesz-
czanstwa, zepchniecie chlopa do stanu niewoli i barbarzyrnstwa. Daleki
od jednostronnego ujmowania kwestji podkresla jednakowoz, ze naréd
polski u schytku swego bytu narodowego poczynit postepy w znajomosci
sztuki rzadzenia, w konstytucji 3 maja zniést liberum veto, wzmocnit
wiadze krolewska, wprowadzit dziedziczno$¢ tronu. ,Rozbidér Polski
ukazat smutny obraz ujarzmionego obcg przemocg narodu, ktéremu prze-
szkodzono w samodzielnem wyrobieniu swojej indywidualnosci, ktéremu
wydarto dobrodziejstwo korzystania z nadanej sobie wolnej konstytuciji,
a w to miejsce narzucono obcg biurokracje.“ Glownem Zzrddtem zepsucia
charakteru narodowego byto dwuwiekowe mieszanie sie paristw postron-
nych w wewnetrzne sprawy Rzplitej, akty gwattu oraz przekupstwa.
W dawniejszych czasach Polska byta krajem oswieconym, silnym i obfi-
tujagcym w znakomitych ludzi, jak kanclerz Jan Zamoyski, wojewoda
Mikotaj RadziwiH, Sobieski. Nawet w erze upadku, za trzech ostatnich
krélow wydata Rzplita ludzi, ktérzy odznaczali sie szlachetnoscig cha-
rakteru, polotem umystu, odwagg i mitoscig ojczyzny. ,Przy wszystkich
swych bledach posiada ten naréd szlachetng dume, aktywno$¢, energje,
dzielno$¢, szlachetno$¢ i gotowos¢ do poswiecen za ojczyzne i wolnos¢.”
Jezeli zarzuca mu sie brak wytrwatosci w uzewnetrznianiu sit ducho-
wych, to rzeczg jego rzadcow i wychowawcéw bedzie dopom6c mu do
usuniecia tego braku oraz wyrobienia i uszlachetnienia swej osobowosci8).

Ocena ta nie byla niestety ostatniem stowem, jakie wypowiedziat
w kwestji polskiej znakomity reformator. Gdy w r. 1814 ukazato sie na
widnokregu niebezpieczeristwo wskrzeszenia panstwowosci polskiej pod
bertem Aleksandra, Stein dla zazegnania go rzucit przed oczy cesarza ro-
syjskiego wizerunek polskiej przesztosci i charakteru narodowego, skre-
Slony piérem, maczanem catkowicie w katamarzu Grunera i Knesebecka.
Zniknety zaznaczone uprzednio cechy dodatnie, niema juz mowy o od-
powiedzialnosci panstw postronnych za upadek i zdemoralizowanie
Polakow, brzemie catej odpowiedzialnosci zwalone zostalo na barki sa-
mego narodu. Polakom brak zasadniczych elementéw, ktoére mogg im
zapewni¢ ustrdj wolnosciowy: czystosci obyczajow, poszanowania czio-
wieka, rozsgdku i os$wiecenia. Brak im réwniez stanu trzeciego, urza-
dzen miejskich i komunalnych, stowem danych na wyrobienie rzadu
konstytucyjnego. Z tego wzgledu nardd polski powinien wyrzec sie go
dzis w Kongreséwce, jako szkodliwego dla wielkich intereséw po-
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wszechnosci europejskiej. Bedzie to iz jego strony ekspiacjg za trzy wieki
anarchji, za skorumpowanie moznych, a niewole klas nizszych. Analogje
z Knesebeckiem posuwa Stein az do zacytowania jego argumentu roz-
strzygajacego: stobw Batorego. Ten atak Steina juz nie przeciw niepodle-
gltosci, ale konstytucyjnemu bytowi Kongreséwki, poparty argumentami
historycznemi, stanowi jeden z najbardziej uderzajacych dowodow, ze
wyplywajgca z zasadniczej racji stanu ideologja odnosi wkoncu zwycie-
stwo nad indywidualnemi pogladami najbardziej samodzielnych i nie-
przecietnych jednostek9).

] W zwigzku z pogladami Steina, wypowiedzianemi
Zyczliwe w r. 1807, wspomnie¢ nalezy o memorjale innego
stanowisko . . Lo .
Altensteina. pol.ltyk.a doby reform.atorslflej, nierbwnie mniej-
szej miary, ktory zapisat sie wszelako na kartach
stosunkéw polsko-pruskich swem petnem tolerancyjnosci stanowiskiem
wobec praw narodowych polskosci. Minister Altenstein, w przeciwien-
stwie do tylu bezlitosnych krytykéw polskiego charakteru, przypisuje
mu szereg wrodzonych przymiotéw: dume narodowg, zywo$¢ umystu,
odwage, roznorodne zdolnosci. PAzniejszy upadek przypisuje Altenstein
Slepemu przywigzaniu do wadliwego ustroju, bardziej za$ jeszcze —
oddziatywaniu obcych mocarstw, ktérym chodzilo o dopiecie swoich
celow!0).
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ROZDZIAL II.
OD POWSTANIA LISTOPADOWEGO PO WIOSNE LUDOW.

Powstanie listopadowe,  wstrzasajagc  gleboko
opinja Niemiec, zwilaszcza za$ Prus, wywotato
w niej echa dwojakiego rodzaju. Zywioly libe-
ralne, upatrujace w walce polskosci przeciw caratowi jeden z etapow
zmagan wolnosci z despotyzmem, w szczeg6lnosci z wrogg zjednoczeniu
i zreformowaniu Niemiec potegg carska, wystapity z manifestacjami
goracej sympatji i zyczliwosci dla bohaterskiego narodu. Obok licznych
utworoéw poetyckich i enuncjacyj publicystycznych najwiekszy rozgtos
zdobyto dzieto historyka berliriskiego Fryderyka Raumera, poswiecone
upadkowi Polski. Autor przystgpit do przedstawienia tego zagadnienia
z innem nastawieniem myslowem, anizeli ogromna wigkszo$¢ jego roda-
kow; zamiast skupi¢ calag uwage na polskiej anarcbji i deprawacji cha-
rakteru, wysunat na pierwszy plan chciwo$¢, przewrotnos$¢ i gwatty mo-
carstw rozbiorczych. Nie ukrywajgc przed czytelnikiem, ze pierwszy roz-
biér spowodowany zostal w duzej mierze wing samych Polakéw, pote-
piajac ,,opartg na nicosci mieszczanstwa i niewoli chtopa demokracje szla-
checka”, tern dobitniej podkreslit proces odrodzenia narodu, ktérego wy-
nikiem stata sie ustawa 3 maja. ,Konstytucje te nadali sobie Polacy bez
grabiezy, mordu, przelewu krwi lub naruszenia wihasnosci. Potaczyli
oni najdelikatniejszy szacunek dla wszystkich dajgcych sie utrzymac praw
osobistych i rzeczowych z wytepieniem wszelkiego zasadniczego zia,
z madroscig, umiarkowaniem i statoscig. Tego rodzaju godne podziwu
dzietlo zastugiwato na najwiekszg trwato$¢, najwyzsze i najbardziej
sprzyjajace od zewnatrz szczescie; dlatego podwdjna odpowiedzialno$é
spada na brudne rece, ktére splamity czysty czyn, na oszczercéw, ktorzy
go oskarzyli, na zbrodniarzy, ktorzy go zniszczyli“1l). Przenikniete po-
dobnym duchem dzieto doczekato sie rozgtosu i popularnosci w spoteczeni-
stwie polskiem, ktére poczytywato autora za jednego z najbardziej wy-
prébowanych przyjaciot. Niestety, podobnie jak u Steina, przysztos¢ mia-

Flaumer o
upadku Polski.
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la dowies¢, ze polonofilstwo Raumera nie wytrzymato proby zycia;
w rozstrzygajagcym o wzajemnym stosunku obu narodéw roku 1848 po-
czut sie on ,przedewszystkiem Niemcem i Prusakiem — a nie szlachci-
cem polskim*12).

Réwnolegle z manifestacjami zyczliwosci ze

Stanowisko sfer  strony niemieckiego liberalizmu  spowodowato
rzagdowych wobec  oystanie listopadowe wzmozenie wrogich uczué
powstania . - -
listopadowego. W sfera'ch p.rzedews'z.ystklem pI’USkI?j gene'rallql

i wysokiej biurokracji, ktére na widok niebez-

pieczenistwa zmartwychwstania dziedzicznego wroga, uderzyly znéw
w surme bojowag. Obok doraznych projektow zgniecenia zywiotu pol-
skiego posypata sie powojdZz enuincjacyj, dajagcych wyraz zar6éwno
przeswiadczeniu o zasadniczym antagonizmie obu narodow, jak ujem-
nym zapatrywaniom na warto$¢ dziejowag i wspoOiczesne stosunki spote-
czenstwa polskiego. Glosny teoretyk wojny Clausewitz okreslit Polakéw
jako naréd wysoce uzdolniony, ktory jednakowoz w ciagu catych stu-
leci pozostat wsrdéd kulturalnych ludéw europejskich pot-tatarskim,
i dzi§ zamierza wskrzesi¢ to samo barbarzynskie istnienield). Feldmar-
szatek Gneisenau. w obliczu konajgcego powstania postawit przed surowy
sad dziejowy calg przesztos¢ Rzplitej: ,Polakom wspéiczuje sie czesto
spowodu losu, jaki im przypadi, ale spowodowali go oni sami przez
niesnaski wewnetrzne, przez egoizm, przez upieranie si¢ przy nazbyt
wybujatej wolnosci szlacheckiej, przez odmawianie S$rodkéw, potrzeb-
nych do rozwiniecia dobrej sity zbrojnej, jak wojsko i twierdze, przez
przedajnos¢ i zitg polityke. Wielcy ludzie wystepujg w ich dziejach, ale
bardzo odosobnieni. Wkoncu zabrali sie do nich sasiedzi“14). Inny wy-
bitny wodz pruski, feldmarszatek Boyen, ktéry od zalecania w swoim
czasie odbudowy Polski przechylit sie pod wrazeniem powstania listo-
padowego do systemu najostrzejszych represyj, w faryzejski sposéb
usprawiedliwiat polityke ucisku i wynarodowienia wadami polskiego
charakteru. Nie bedzie wszak rzeczg niemoralng stosowaé¢ podobne me-
tody wzgledem narodu, ktory sam sie ponizyt wewnetrznym nierzg-
dem; nie Kkieruje nim szlachetny zmyst sprawiedliwosci, ale anarchicz-
r.os¢ ,nieokrzesanej i niewyksztalconej mimo zewnetrznej ogtady
szlachty“ 15). Komenderujacy w Poananskiem generat Roeder glowny
nacisk ktadt na wrodzonego szlachcie polskiej ducha rokoszu: ,Jak gle-
boko siegniemy w przesztos¢ Polski, przedstawiajg jej dzieje nieprzer-
wany niemal fancuch przykiadéw krnagbrnosci i buntéow szlachty prze-
ciw prawom i panujgcym, oraz walk magnatow przeciw tronowi lub
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pomiedzy soba... Egoizm, bezgraniczna ambicja i duma, zazdro$¢ i nie-
opanowany pociag do niepokojow znamionowaly oddawna polska
szlachte i dotrwaly az do zyjacych obecnie jej potomkow ).

Po analogicznej linji zasadniczej niecheci wzgledem Polski i jej wy-
sitkdw niepodlegtosciowych biegng uwagi Wilhelma Humboldta. Znako-
mity maz stanu, dyplomata i uczony, jeden z najbardziej reformatorskich
duchéw Prus doby Fryderyka Wilhelma 111, za liberalne przekonania usu-
niety od r. 1819 od spraw parnistwowych, okazat sie na punkcie spraw pol-
skich typowym Prusakiem, wrogim polskosci, cigzacym ku Rosji. Piszac
do bliskiej mu kobiety, wyrazat zdziwienie spowodu zdecydowanej 1 go-
racej sympatji, jakg okazuje ona powstaniu. ,Niewypowiedziane nieszcze-
Scie polskiej rewolucji spada wytgcznie na sprawcéw karygodnego przed-
siewziecia. Poczatek zostat zrobiony przez miodych, nierozsadnych ludzi
i obrécit sie w kierunku skrytobéjstwa i mordu na niewinnych osobach.
Rozbiory Polski byty zapewne niesprawiedliwoscia, jednakowoz panstwo
znajdowato sie w stanie takiego rozktadu wewnetrznego, ze oczywista
przyczynit sie on do tego. Gdyby nie ten stan wewnetrzny, obce mocar-
stwa nie powzietyby mysli rozbioru “ Oburzeniem przejmuje Humboldta
niewdziecznos¢, jakg okazali Polacy dynastji Romanowow. Aleksander |
z wiasnego popedu nadat Kongreséwce najwyzszy mozliwie stopienn wol-
nosci i samodzielnosci, rzady za$ Mikotaja natchnione byly tym samym
duchem. Jezeli zachodzily poszczegolne wypadki uciemigzenia, to me sta-
nowi to dostatecznej przyczyny wtrgcania catlego kraju w odmet znisz-
czenia, zwiaszcza za$ demonizowania domu panujacego. Na ucisk 1 nie-
sprawiedliwos$¢ skarzy¢ sie mogly jednostki; kraj znajdowat sie w stanie
kwitngcym, lud nie byt uciskany, lecz optywat w szczescie 1 dobrobyt ).

Wsréd tej plejady surowych sedziow dwaj
Memorjat zwilaszcza ludzie zastugujg na uwage ze wzgle-
Grolmana. du na Nitng role, jaka odegrali w dziele ger-
manizowania prowincji poznanskiej. Generat Grolman, ktérego me-
morjat z r. 1832 miat sie sta¢ jednem z najwazniejszych zrodet mforma-
cyj dla Bismarcka, nie zapuszczat sie w przeszto$¢ dziejowa; cata jado-
wito$¢ pidra postuzyta mu do odtworzenia wizerunku wspo6iczesnego
spoteczenstwa polskiego w odpowiednio energicznych rysach 1 soczy-
stych barwach: ,Szlachta polska... nalezy do warstw najbardziej zepsu-
tych, jakie tylko wykaza¢ moze starzejgca sie Europa; niezdolna do
wydobycia z siebie czego$ lepszego, w catej swej duchowosci, w obrebie
swego domu, swojej rodziny zupetnie rozprzezona (zerrittet), zna ona
tylko rozkosz rozwigztosci i bezprawia, intrygi i zadz zmystowych,

*
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uciskania, sprowadzania na manowce i ponizania swych poddanych®.
Odpowiednik znajduje ona w polskiem duchowienstwie, ktére jest
shieokrzesane, niewyksztatcone, fanatycznie katolickie, jeszcze bardziej
fanatycznie polskie, oddane przewaznie opilstwu“. Chiop polski to
»najbardziej hultajskie i ograniczone stworzenie pod storicem; zupetnie
bez potrzeb, wrazliwy na przyjemnos$¢ tarica i woédki, utrzymywany
przez ksiedza i szlachcica w najglebszej nieswiadomosci. Przez wrodzo-
ne lenistwo przeciwny jest jakiejkolwiek zmianie swego stanu, zwiaszcza
zas nie znosi porzadku i czystosci; zresztg nie jest zupetnie ztosliwy i pod
nalezytem kierownictwem i karnoscia mozna uzy¢ go do wszystkiego,
ale sam z siebie jest niezdolny do jakiegokolwiek postepu. Diuga niewo-
la i samowolna surowos¢ doprowadzity go do stanu ponizenia i uptynie
jeszcze sporo czasu, zanim sie z niego dzwignie. Nie mozna byto poste-
powaé systematyczniej w celu wyssania z tego biednego ludu sit zywot-
nych, anizeli to czynita szlachta, duchowienstwo i zydzi. Czego nie
wydarto mu wprost przez daniny i panszczyzne, to odebrano mu po-
Srednio za wodke, przyczem zyd wyr6zniat sie jako systematyczny
zdzierca, zyskiem za$ dzielit sie ze szlachcicem. Tak przeto zyje chiop
polski, w nedznej chacie, ktora znikad nie ostania go przed wiatrem, bez
sprzetow i wihasnosci, z wygtodzonem bydtem, zywi sie chlebem, ktérego
u nas nie wypieka sie dla pséw, a ktérego brak mu zazwyczaj po Wiel-
kiej Nocy, ziemniakami, surowg kapustg i odrobing zjelczalej stoniny.
Pociechg jego jest wodka, za ktérg zgoéry oddaje zydowi swoje przy-
szte zniwo"“ 18).

W poréwnaniu z tym obrazem karykaturalnym,

Te?_tfment namalowanym pendzlem, maczanym w zoici i sa-
polityczny b )
Flottwella. dzy, charakterystyka spoteczenstwa polskiego

w Wielkiem Ksigstwie, jaka dal w swym testa-
mencie politycznym Flottwell, uderza stonowaniem barw i kulturalnym
umiarem. Jeden z najgoretszych bojownikOéw germanizacji Poznanskie-
go, gen. Wrangel, w korespondencji swojej podkresla jako rys charakteru
Flottwella jego zachowanie wobec Polakéw ,uprzejme i uprzedzajgce”,
obok niezmiernie $cistego stosowania wzgledem nich kazdej litery pra-
wal9). Co$ z tego stosunku przenikneto réwniez na karty memorjalu; po-
stawa bezwzglednie wroga przy dos¢ gtadkiej formie zewnetrznej. Prze-
dewszystkiem w ocenie spoteczenstwa wielkopolskiego nie idzie Flottwell
po linji schematycznych uogélnien, lecz stara sie odrozni¢ w kazdej gru-
pie poszczegblne jej czesci sktadowe. Przyznaje, ze wsrdéd duchowien-
stwa znajdujg sie jednostki wysokiej wartosci, o prawdziwie chrzesci-
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janskiem usposobieniu, nie wywierajg one atoli wpltywu na og6t Kleru,
ktéremu brak zaréwno ogtady towarzyskiej, jak gtebszego wyksztat-
cenia. Niski poziom umystowy i mato budujgce zycie sprawiaja, ze du-
chowienstwo nie cieszy sie wsrdd mas powazaniem; wiasnie dlatego
uprawia ono namietng agitacje polityczng, chcac wzmocnié swoje stano-
wisko nieceniem nastrojow opozycyjnych i utozsamianiem sie ze sprawg
polskg. Te cechy duchowiehstwa sprawiaja, ze zwalcza ono z calg
zaciektoscig niemieckos¢, upatrujagc w niej czynnik postepu, swobody
ducha, osSwiaty. Réwniez wsréd szlachty wyr6znia Flottwell kilka jej
odcieni. Starsi i zamozni wiasciciele ziemscy rozumiejg dobrze korzysci,
jakie przynoszg im rzady pruskie, nie maja jednak odwagi ujawnié
swych zapatrywan. Rowniez wséréd uczestnikow powstania 1831 roku
nie brak ludzi rozsadnych i umiarkowanych, ktorzy pozwalajg sie uno-
si¢ ogbélnemu pradowi. WiHasciwy C2ynnik niepokoju i rewolty stanowig
miodzi ziemianie, ktorzy nie siedzg jeszcze na wilasnem gospodarstwie,
dzierzawcy lub wiasciciele drobnych majgteczkéw, wreszcie warstwa
szlachcicow zbankrutowanych lub bliskich bankructwa. Ci wiasnie lu-
dzie, prowadzacy przewaznie zycie wloczegOw, przesiadujacy ustawicz-
nie po kasynach i winiarniach, karmig sie rewolucyjnemi pismami, wy-
chodzgcemi we Francji, gloszg zasady demokratyczne i narzucajg swoj
spos6b myslenia rozsadnym i umiarkowanym cztonkom swojej klasy.
,.Hastem ich jest wojna przeciw istniejgcemu porzadkowi i obalenie
wszystkich urzadzen i instytucyj, dzieki ktérym utrzymuje sie ten porza-
dek i stan prawny; kazde ustepstwo rzadu, kazda zmiana obecnego sy-
stemu administracyjnego, ktéra odpowiada ich zadaniom, daje im nowy
impuls do potegowania tych zadan.“ Jako dodatni rys szlachty podkre-
§la natomiast Flottwell, sedzia w tym wypadku najbardziej kompe-
tentny, ochoczos¢ i bezinteresowno$é, z jakg wielu wiascicieli ziemskich
poparto dzielo uwilaszczenia wloscian. Opisujgc stan miast, wytyka
Flottwell ich ubo6stwo, brak rzemiesinikéw, ciemnote mieszkancéw, oraz
ich sktonnos$¢ do pijanstwa20).

Jak w dobie napoleonskiej tchngcym goryczg i nie-

Tra tat Mo tkego. nawj$Qg elaboratom Grunera i Knesebecka prze-
ciwstawit sie zrébwnowazony poglad Steina, tak rozlewajgca
sie obficie po r. 1831 powddz wrogich Polsce wystgpien pruskich
politykéw i sztabowcéw znalazta jaskrawe zaprzeczenie w ogto-
szonem w 1832 r. dziele Moltkego2l). Przebiegajac wszystko, co napi-
sali o Polsce wybitni przedstawiciele pruskiej polityki i wojskowosci,
nie znajdzie si¢ moze drugiego operatu, ktérego autor potraktowatby
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swoj przedmiot w sposdb tak beznamietny, uczciwy, pozbawiony po-
wzietych zg6ry uprzedzen. Materjat historyczny, na ktérym opart znako-
mity strategik swoéj zarys historji polskiej, nie przedstawiat sie nazbyt
bogato. Cytuje on dzieta Coyera, Mably'ego, Rulhiere‘a, Ferranda,
z Polakéw Kromera, Skrzetuskiego, Chodzke; mimo to wiekszos¢ jego
spostrzezen jest trafna, niektére zas uogOlnienia robig wrazenie jakoby
wyszty z pod pidra dojrzatlego i bezstronnego dziejopisarza. Stwierdza
Moltke na wstepie, ze nigdzie panstwo nie utozsamito sie do tego stop-
nia ze szlachtg, co w Polsce, atoli zjawisku temu nie nadaje od samych
jego poczatkéw tak anormalnego i zgubnego charakteru, jak og6t pru-
skich obserwatoréw. Szlachta polska réznita sie tern od innej, ze panowata
wsrdd niej catkowita réwno$¢ i kazdy jej cztonek podlegat bezposrednio
panstwu. To odcinato ustrdj Polski zaréwno od zachodnio-europejskich
systemow feudalnych, jak od despotyzmu wschodniego, zblizajagc go
natomiast do pierwotnych spoteczenstw Celtéw, Frankéw i Gotow.
Trafnie charakteryzuje Moltke ideotogje szlachty polskiej, wysuwajgc
na pierwszy plan dazenie do zupetnej réwnosci oraz mozliwie najwiek-
szej niezawistosci jednostki. Z tego punktu widzenia uwaza on nawet
liberum veto za usprawiedliwione w zasadzie, aczkolwiek niebezpieczne
w wykonaniu, a zabéjcze w naduzyciach. Charakterystyka szlachty
polskiej wypadta naog6t dodatnio i sympatycznie. Jako jej przymioty wy-
mienia Moltke rycersko$é, prostote zycia i obyczajow, goscinnos¢, przy-
wigzanie do ogniska domowego, Sciste wykonywanie przepisow religij-
nych, serdecznos¢ i szczero$¢ we wzajemnych stosunkach, wreszcie tole-
rancje, ktora Polska zastyneta w dobie najsrozszych przesladowan, pu-
stoszacych Europe zachodnig. Dzieki tym wybornym zaletom swych
obywateli potrafita Polska potgczy¢ skrajng swobode jednostki z wysokim
stopniem potegi i znaczenia mocarstwowego: ,mozna stwierdzi¢, ze
Polska XV w. nalezata do najlepiej uksztalconych panstw w Europie“. Za
zasadnicza przyczyne upadku poczytuje Moltke zepsucie charakteru i oby-
czajow warstwy rzadzacej. Przy tak wadliwej formie rzaddéw wiekszg
anizeli gdziekolwiek indziej role odgrywaty walory moralne obywateli,
ktore korygowaty braki ustrojowe; gdy wraz z wyzsza cywilizacjg wkradt
sie zbytek, zepsucie i wszelkiego rodzaju wystepki, nastapi¢ musiat roz-
ktad zycia panstwowego. Jako gtéwne jego powody wymienia Moltke
powstanie wielkich fortun magnackich i idagce w $lad za tern uzaleznie-
nie szlachty od moznowladztwa, ograniczenie wtadzy krélewskiej, czego
wynikiem jbyta wszechwladza szlachty i pacta conventa, naduzywanie
liberum veto i zwyrodnienie parlamentaryzmu, rozdarcie jednosci
religijnej, przyczem poglad jego na sprawe dysydenckg rézni sie rady-
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kalnie od stanowiska ogo6tu jego ziomkow; zamiast ciska¢ gromy na
polska nietolerancje, stwierdza Moltke bez ogrdédek, ze dysydenci- mimo
malej liczby odegrali w dziejach Polski role ztowrogg, dajac obcym mo-
carstwom punkt oparcia i pretekst do mieszania sie w wewnetrzne spra-
wy Rzpltej. Jako przyczyny spoteczno-gospodarcze upadku Polski wy-
szczegblnia autor pogarszajgce sie stopniowo potozenie chiopa oraz brak
stanu S$redniego: jedynem miastem, prowadzgcem handel, byt Gdansk,
jedynym elementem, spetniajgcym te funkcje wewnatrz panstwa — zy-
dzi, ktéorym poswieca obszerng charakterystyke.

Obraz Polski w XV Il wieku, jaki znajdujemy na kartach dzieta
Moltkego, przy skupieniu ciemnych barw odpowiada niezgorzej
smutnej rzeczywistosci, a wiele jego ryséw znajdujemy dzi§ w dzietach
historykow polskich. Gdy inne panstwa szty w swym postepie o cale
stulecia naprzéd, Polska cofata sie wstecz. Wiadza  krolewska
spetana, demokracja szlachecka rozdarta sprzecznemu interesami, stan
trzeci t. j. zydzi, pasozytowal na panstwie, nie nalezagc don, chiop po-
zbawiony praw politycznych i niemal ludzkich, pograzony byt w gtebo-
kiej nedzy. Do tego nalezy doda¢ wyolbrzymienie wiadzy wielkich dyg-
nitarzy kosztem panstwa, brak wiasnej monety, stalych poselstw za-
granicg, twierdz i floty, wojsko nieliczne i zaniedbane. Rzetelnos¢
autora przejawia sie w stwierdzeniu, ze Rzplita oSmnastowieczna nie
przedstawiata zespotu samych tylko cech ujemnych i ze jej bledy nie
stanowity wylacznej przyczyny upadku. Pisze Moltke, ze Polsce nie
brakowato nigdy ludzi, gotowych do poswiecenia sie za ojczyzne, widok
za$ anarchji rozbudzit w XVIIlI w. prad reformatorski. Co wiecej, nie
waha sie oswiadczy¢, ze wilasnie usitowania wprowadzenia w panstwie
lepszego porzadku staly sie ostateczng przyczyng katastrofy. Rowno-
czesnie nie zamyka on oczu na wptyw, jaki wywarto na upadek panstwa
polskiego jego potozenie miedzy Prusami a Rosjg. Przenikliwie charak-
teryzuje rozwdj dziejowy caratu, jego parcie na zachdd, polityke wobec
Polski, polegajgcg na utrzymywaniu jej w stanie bezrzadu i anarchji; od-
nosnie do Prus ogranicza sie do skonstatowania zasadniczej sprzecznosci
interesow obu panstw, opartej na przestankach geopolitycznych. Reasu-
mujac ostateczne przyczyny zagtady panstwowosci polskiej podkresla,
ze jej nieszczesciem byto dostanie sic pomiedzy dwa mocarstwa, ktoére,
wspinajac sie z bezprzykiadna szybkoscia na wyzyny potegi, musialty
zniszczy€ sgsiada, stojgcego temu rozwojowi na przeszkodzie.

W wyzszym stopniu przemoéwit w Moltkem patrjota pruski przy
ocenie Swiezych faktow doby porozbiorowej. Masa narodu polskiego, do-
' stajgc sie pod obce rzady, zyskata pod wzgledem administracyjnym i go-
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spodarczym sume dobrodziejstw, ktorych nigdy nie dalaby jej
konstytucja 3 maja, gdyby nawet weszta w zycie; niemniej, trudno sie
dziwi¢, ze szlachta polska, ukrécona w swych przywilejach, réwnocze-
$nie za$ zraniona w uczuciach patrjotycznych, nie chciata pogodzi¢ sie
z tym stanem rzeczy. Antagonizm polsko-pruski epoki porozbiorowej
wyprowadza Moltke stusznie ze starcia sie przeciwlegtych dazen
panstwowosci pruskiej, ktora zmierzata do wchioniecia obcego elemen-
tu, oraz zywiotu polskiego, pragnacego uratowa¢ swoja odrebnosc¢
narodowa. Nie omieszkat przytem autor roztoczy¢ obraz korzysci, jakie
sptynely z reki rzadu na zabér pruski w postaci uwlaszczenia wioscian,
budowy szkét, rozwoju przemystu i komunikacji. Przedstawiajac dzieje
Kongresoéwki, wskazuje Moltke trafnie Zzrédia antagonizmu miedzy
Polska a Rosjg, w roznosci ustrojow panstwowych i samowolnem
naruszaniu praw politycznych i narodowych zywiotu polskiego;
niemniej powstanie listopadowe wypadio w jego przedstawieniu jako
dzieto samej tylko szlachty, wobec ktorego stan S$redni zachowat sie
niechetnie, chlop za$ obojetnie. Konkluzja dziela brzmi niezwykle
twardo: ,Polska zostala zdobyta z mieczem w reku i nie moze
przepisywac ipraw zwyciezcy“. Dzietem Mikotaja bedzie zrobienie z niej
tego, czem ma by¢ w przysztosci w Europie. Dzieje Polski cechowat
zawsze splot niedajgcych sie uzgodnié¢ przeciwienstw: republika w zwigz-
ku z monarchja, blask tronu w potaczeniu z bezsilnoScig panujacego.
»sUrzednicy panstwa byli bogaci, a Rzeczpospolita biedna, hetmani
potezni a wojsko stabe, przesadny zbytek wystepowat obok najbardziej
jaskrawego uboéstwa... Przedajno$¢, zdrada i oszukanstwo przeciwstawiaty
sie Swietnemu mestwu i mitosci ojczyzny oraz niewzruszonemu
poswieceniu... Nadmiar wolnosci i niewolnictwa zniszczyly samo-
dzielng Polske, ale obrécona w gruzy pozostaje nadal mieszaning
przeciwienstw. Panstwo konstytucyjne, ktérego krol jest nieograniczonym

samowladcg 40 miljonéw Rosjan — niezmierzone bogactwa i przygnia-
tajace ubostwo — zyzna gleba i nieuprawione pola — wspaniate
patace w otoczeniu najnedzniejszych chat, jakie kiedykolwiek zamiesz-
kiwali ludzie — tak przedstawia sie nam Polska, panstwo, ktore

zbudowane na catkowitej rownosci wszystkich, dzi$ jeszcze pozostato
krajem nieréwnosci, kontrastéw i sprzecznosci.”

Z posrod polityk6w pruskich pierwszej potowy

Stosunek X1X w., po$wiecajgcych uwage Polsce, zastuguje

Arndta do jeszcze w pierwszym rzedzie na oméwienie E. M.

Polski. . . .
Arndt. GloSny pisarz, wplywowy dziatacz
polityczny, jeden z twolrcow odrodzenia narodowego Niemiec po
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pogromie  jenajskim, pozniej ofiara  reakcji metternichowskiej,
przedewszystkiem za$§ apostot zjednoczenia narodowego o silnem
zabarwieniu nacjonatistycznem, przeszedt Arndt w stosunku do Polski
znamienng ewolucje. Mitos¢ wolnosci i ped do sprawiedliwosci dziejowej
nakazaty mu w wydanem w r. 1803 dziele ,Germanien und Europa™
rewindykowa¢ dla majacej zmartwychwsta¢ Polski prawo dostepu do
morza na wschéd od Wisty az po Kurlandje wigcznie. Potegujacy sie
z biegiem tat szowinizm postawit go w roku 1848 w szeregu zdeklaro-
wanych wrogow wskrzeszenia Polski. Ogtoszony w r. 1843 traktat
historyczno-polityczny zajmuje w rozwoju jego pogladow miejsce
posrednie2). Odzwierciedlajg sie w nim dwa elementy sktadowe
psychologji Arndta. Jako bojownik wolnosci widzi sie zmuszony dzieli¢
wraz z ogotem liberatdw niemieckich wuczucia sympatji dla ofiar
rosyjskiej tyranji. O Polakach wyraza sie jako o narodzie
Jhieszczesliwym i tragicznym®, ktérego los wywotywaé¢ musi fzy
wspotczucia. Ten sam punkt widzenia nakazuje mu tez domagac sie
odbudowy Polski jako buforu, oddzielajacego Niemcy od rosyjskiego
kolosa. Zarazem jednak przemawia silnie w Arndt*cie patrjota prusko-
niemiecki, z wszystkiemi atawistycznemi uprzedzeniami i wysnutg
z tradycji opaczng oceng spraw polskich, ktéra nie znalazta korektywu
w dos$¢ powierzchownych badaniach historycznych. ,Sam Bég, ktéry dat
mi niemieckg miare sgdzenia, nie moze odmieni¢ mego niemieckiego sgdu“
— wyznaje z naiwng otwartoscia. Mimo catej sympatji i litosci dla
polskiej niedoli ,prawda pozostaje prawdg, historja jest dla narodow
trybunatem Swiata“. Wyrok, jaki wyczytat Arndt z kart dziejéw, wigze
sie bardzo Scisle z wywodami tylu jego poprzednikéw. ,Historja Polski
nazywa sie lekkomys$inoscig, ptochoscia, dzikoscia i nietadem od
poczatku do konhca; Polak pozostat wiecznie duzym, dzikim wyrostkiem...
Zamki jego rozpadajg sie w gruzy, dobra sg w zastawie, chtopi dreczeni
przez wierzycieli, zydow i lombardy; dopiero co kazat osiodta¢ swego
ostatniego rumaka, natozyt ostatni zitocisty czaprak, przywdziat ostatnig
szate odswietng, raz jeszcze machnat szablg, ktérg pradziad jego nosit
z chwalg — nazajutrz przychodzi troska i komornik, jest zebrakiem;
pojutrze ci sami gapie i chwalcy, ktérzy przed dwoma dniami wystawiali
go jako pieknego, rycerskiego pana, krzycza nan jako na nicponia i btaz-
na... Dlaczego Bég stworzyt narody, ktore pozostajg wiecznie niepetnolet-
niemi?...“ Potepiajacy sad rozciagga Arndt z terazniejszosci na calg
przeszto$¢ dziejowg. Wrodzone charakterowi polskiemu rysy zarozumia-
tosci, niepostuszenstwa i zdradliwosci sprawity, ze nie nauczyt sie
niczego od swych sgsiadéw: drogi do europejskiej kultury pozostaty
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dlan zamkniete. Pod wzgledem spotecznym przedstawiata Polska zbioro-
wisko pysznych pankdéw i nedznych chiopéw, pomiedzy ktérymi role po-
$rednika w braku mieszczanstwa odgrywali zydzi. Brak rzadu i fadu spra-
wiat, ze juz w XVI w. 20.000 Szweddw gnato przed soba czterokrotnie
liczniejszg site polska, w XV 111 Munnich na czele 30.000 Rosjan narzucat
Rzplitej kréla, za Katarzyny nieliczna garstka Rosjan wystarczyta do
opanowania olbrzymiego panstwa. Jako szczeg6lnie ujemny objaw
podkresla Arndt nieprzyjecie sie w Polsce reformacji, ktéra byta ,probg
narodéw". Wobec nielicznego réznowierstwa, ktére sie ostalo, zastosowata
Rzplita w XVIII wieku bezwzgledne represje, pod wplywem Jezuitéw
dochodzito do krwawych prze$ladowan i egzekucyj. Upadek Polski byt
koniecznoscig; gdyby w r. 1772 okazata ona choé troche sity, ujawnita .
jakakolwiek nadzieje zaprowadzenia u siebie zgody i porzadku, znalazta-
by sprzymierzericéw i zbawcow. Inaczej przedstawiata sie¢ sprawa w r.
1793 i 1830; wbéwczas — przyznaje Arndt — obok przewinien samego
narodu wystgpito przeciw niemu pewnego rodzaju fatum. Poniewaz
wcieleniem tego fatalizmu byta w pierwszym rzedzie Rosja, wbrew
poprzednim wywodom koriczy Arndt zyczeniem wskrzeszenia Polski jako
niepodlegtego panstwa, majacego stanowi¢ ostone dla Niemiec. Rzecz
znamienna, ze réwniez inny Prusak, ktéry w przeszto dziesiec lat
pozniej wysunie program odbudowy panstwowosci polskiej, stynny
Bunsen, nie wdajac sie w szczegodtcwszg charakterystyke Polakow, za-
znacza, ze powinno sie to sta¢ nie dla dogodzenia im, ale ,wbrew ich
btedom* 23).
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ROZDZIAL 111,
ERA BISMARCKA.

Glosy opinji Rok 1848, wynoszac sprawe polskg na czolo za-

niemieckiej interesowan politycznych Niemiec, wywotat nowg

w 1848 r. powddz sagdéw o narodzie, w ktorym w poczat-
kach rewolucji wiekszo$¢ opinji niemieckiej upatrywata naturalnego
sojusznika przeciw Rosji, nastepnie odkryta w nim S$miertelnego wroga.
Widownig zmagania tych pogladow stata sie przedewszystkiem najwiek-
sza trybuna niemieckiej mysli politycznej, jakg byt pierwszy w dziejach
Niemiec parlament ludowy we Frankfurcie. Zaréwno obroricy, jak oskar-
zyciele Polski nie wniesli do skarbnicy dotychczasowych doswiadczen
niemieckiej polityki zasadniczo nowych pogladéw. Przywddca radyka-
lizmu niemieckiego, Robert Blum, nawigzujgc do Steina i Raumera, wy-
wodzit, ze niepodobna zwala¢ odpowiedzialnosci za upadek Polski na sam
nardéd, skoro byt on systematycznie deprawowany przez obcych. Historyk
Stenzel, zwlaszcza za$ liberalny poset Berlina Wilhelm Jordan, raz jeszcze
roztoczyli przed oczyma stuchaczy klasyczny, niemal stereotypowy juz
obraz kraju, pogrgzonego w ciemnocie i anarchji, kraju wszechwiadzy
szlachty a brutalnego ucisku chtopa, do ktdérego pierwiastki kultury
wniesdli dopiero osadnicy niemieccy. W szczegélnosci Jordan, uderzajac
w nute, rozbrzmiewajgcg tak silnie w wywodach Knesebecka i Arndta,
odtwarzat Polakéw jako ludzi salonéw i powstan, hulakéw i rewolucjo-
nistow. ,Czy poto Niemiec wuzyzniat glebe, karczowat lasy, osuszat
bagna, pobudowat wsie i pozaktadat miasta, aby epigonom stugtowego
despotyzmu polskiego usta¢ gniazda pasozytnicze? Czy ma znow zging¢
ugruntowany przez Niemcoéw stan miejski, aby ustgpi¢ miejsca kgpiacym
sie w dworskim blasku rodzinom i przyjemnym tancerzom mazura?
Spytajcie chtopéw polskich czy chcg naleze¢ do Polski, czy do Prus?
Odpowiedza: ,,Bron nas Boze przed Polska, chcemy by¢ Prusakami.”
Obok wygrywania ciggle tych samych atutéw, wystepuje wszelako
w przeméwieniu Jordana motyw nowy: jest nim peten sympatji pokton
w strone Rosji. Gdy dotychczas liberalizm niemiecki dyszat nienawiscig

<



Polska i Polacy w sadach politykéw pruskich w epoce porozbiorowej 27

do caratu, miody jego przedstawiciel odroznia teraz starannie despotyczny
system rzgdzenia od samego narodu rosyjskiego, ktéremu przypisywat sza-
cowne przymioty24).

Ten punkt widzenia rozwingt i nadat mu wybit-

Wywody n;e antypolskie ostrze jeden z gtéwnych rzeczni-
Engelsa. kow najbardziej na lewo posunietego Kkierunku

w Niemczech, Fryderyk Engels. Szersze sfery publicznosci zetknely sie
przedewszystkiem z jego tchngcemi sympatja dla ujarzmionego narodu
enuncjacjami ma temat koniecznosci odbudowy Polski; warto zapoznac
sie rowniez z jego bardziej intymnemi przekonaniami, ktéorym dat wyraz
w liscie do Marxa. Nietylko duch zasadniczej wzgledem Polski wrogosci
oraz zabojcze dla niej konkluzje polityczne, ale réwniez peten pogardy
i uprzedzenia sad o jej przesztosci i dokonaniach dziejowych stawiajg to
pismo pioniera niemieckiego socjalizmu w jednym rzedzie z enuncjacjami
najbardziej polakozerczych przedstawicieli pruskiej wojskowosci i biu-
rokracji. Polacy, zdaniem Engelsa, sa ,stopem narodow“ (,une nation
fondue®). Narod ten w ciggu swojej wiekowej historji nie zdobyt sie na nic
innego, jak ,waleczna, zrzedng gltupote”. Te niedobory polskie wystepujg
tem jaskrawiej na tle wielkich mozliwosci, jakie przedstawia Rosja. Mylne
jest przekonanie, jakoby Polska reprezentowata wobec swego sgsiada czyn-
nik postepu. Wrecz przeciwnie, Rosja cywilizuje Wschéd, gdy zywiot pol-
ski okazat sie niezdolny do zasymilowania zamieszkujacych jego teryto-
rjum obcych plemion. Niemcy po miastach pozostali nadal Niemcami,
czwarta czes¢ Polakéw mowi po litev. sku, czwarta cze$¢ po rusku, drobna
czes¢ po biatoruski, wiasciwy za$ dzial polski w jednej trzeciej ulegt juz
germanizacji. Co innego Rosja, ktora potrafita zrusyfikowa¢ Niemcow,
a nawet zydéw, z racji za$ charakteru samego narodu, postepujacego
szybciej rozwoju burzuazji oraz rozwoju przemystu  wcze$niej
dojrzeje do rewolucji spotecznej. Czy mozna waha¢ sie pomiedzy
obu sojusznikami? Czem jest Warszawa i Krakéw wobec Petersburga,
Moskwy i Odessy? Polakami mozna postugiwac sie jako narzedziem az
do chwili wybuchu rewoluoji socjalnej w Rosji — z ta chwilg stracg
wszelkg racje bytu2). Wywody Engelsa stanowig S$wiadectwo zadzi-
wiajacej facznosci ideowej, jaka kojarzyta wbrew wszelkim réznicom
na innych punktach przeciwlegte bieguny pruskiego myslenia politycz-
nego. Sfery konserwatywne cigzyly ku caratowi, poniewaz uosabiat on
w ich oczach element monarchicznego tadu w przeciwieristwie do rewo-
lucyjnej polskosci — dla socjalisty Polska byta zbyt mato rewolucyjna
w stosunku do wielkich perspektyw, jakie otwierata pod tym wzgledem
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Rosja. Engels, przywigzujac nieskonczenie wyzsze nadzieje do przysziej
rewolucji rosyjskiej, anizeli do Polski, mimowoli stwarzat lewicowy od-
powiednik zapatrywan Bismarcka, ktdry przez cale zycie wyznawat
zasade, ze ,lepiej mie¢ do czynienia z carem w Petersburgu, niz ze
szlachtg w Warszawie”.

Szczegltowe przedstawienie pogladéw, jakie zy-

Bismarck, ] wit odnosnie do Polski i Polakow tworca Rzeszy,

° p;gf;;:OSC' zarazem najzacieklejszy ich przesladowca, nie

' wchodzi w waskie ramy niniejszej rozprawy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w zapatrywaniach Bismarcka tkwi mato pierwiast-
kow oryginalnych. Jak na punkcie istoty przeciwiehnstwa polsko-pruskie-
go oraz metod zwalczania polskosci jest on kontynuatorem i nasla-
dowcg catego szeregu swych poprzednikéw, tak w ocenie Polski, jej
dokonan dziejowych, struktury spotecznej, wartosci kulturalnych wy-
raza wiernie zapatrywania przecietnego Prusaka, w ktoérego wpajano od
wczesnej miodosci sady o sasiednim narodzie, wypaczone i karyka-
turalne. Poglad Bismarcka na przeszto$¢ Polski znalazt najpetniejsze
rozwiniecie i uzasadnienie w mowie, wygtoszonej 18 marca 1867
w Sejmie Zwigzku Poétnocno-niemieckiego. Duchem przewodnim dzie-
jow Polski byta w jego oczach niepohamowana zaborczo$¢. Panstwo
polskie, wyrdstszy z malych poczatkéw, stato sie mocarstwem dzieki
zaborom, dokonanym kosztem Rosji oraz Zakonu Niemieckiego. Po-
lacy, nie ograniczajac sie do zajecia Rusi Czerwonej, poniesli sw6j miecz
daleko poza Dniepr, zdobyli stara rezydencje ruska Kijow, dotarli
do Czernichowa i Smoleniska. Rownocze$nie Litwini przetrzebili potez-
nie element biatoruski, poczem, wzmocniwszy sie w ten sposéb, oba
plemiona porazity wspoélnie Zakon i wydarly mu uzyZnione jego pracg
Prusy Zachodnie, ,,aby je spustoszy¢ i wyda¢ wolny stan kmiecy na tup
tego ucisku, ktéry zawsze znamionowal polskie panowanie“. Stosunek
Polakow do zywiotu niemieckiego nacechowany byt duchem przesla-
dowczym. Wszediszy rmw posiadanie Prus Zachodnich przemoca,
usankcjonowang nastepnie uktadami, spolonizowali ten kraj nie dzieki
wyzszej kulturze, ale ogniem, mieczem i przymusem. Polscy urzednicy,
przesiedlani do Prus Zachodnich, czesciowo wywiaszczali szlachte nie-
mieckag z jej dbébr, czeSciowo zmuszali do polszczenia sie. Miastom od-
bierano ich przywileje i przekazywano zbory protestanckie sztucznie
tworzonym gminom Kkatolickim. Z 19.000 wsi pozostato po spustosze-
niach, jakie nastgpity po Tannenbergu, ledwo 3.000, gdy za$ i te padly
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ofiarg wojen polsko-szwedzkich, kolonizowano kraj zwolnionymi
ze stuzby zoinierzami; stad jego dzisiejsza ludnos$¢ polska, Geneza pan-
stwowosci polskiej, powstatej z podbojéw, wycisneta pietno na jej wspot-
czesnej strukturze etnograficznej. Na obszarze dawnej Rzptitej z r.
1772 mieszkajg 24 miljony mieszkancow, z tego tylko' 7% miljona Po-!
lakow; wiecej nie znajdzie sie ich na Swiecie. Co wiecej, z posréd tych
7% miljona znajduje sie péttora miliona tak rozproszone wsréd obcych
narodowosci, ze w rezultacie mozna moéwi¢ zaledwie o 6 mitjonach
Polakéw. Czy tak ograniczona liczba moze sobie rosci¢ pretensje do
panowania nad 18 miljonami Rusinow, Litwinow, Biatorusinbw, Ro-
sjan, Niemcow, totyszow i Zydéw? Przedewszystkiem za$é — wskrze- ;
szenia Polski zyczy sobie kilkaset tysiecy szlachty, ale nie masy poi- '
skiego ludu.

Tu wchodzimy w dziedzine pogladéw Bismarcka,
Bismarck dotyczacych wspoéiczesnych mu  stosunkéw
wobec spolegzeh- w spofeczenstwie polskiem. Polityka polska Prus
stwa polskiego. . .
od czaséw Fryderyka |l zasadzata sie na od-
rebnem traktowaniu z jednej strony duchowienstwa i szlachty, z dru-
giej chtopa. Rozréznieniu temu, ktore posiadato cel wybitnie polityczny, '
nadat Bismarck glebsza podbudowe kulturalng. W Polsce istnialy, zda-
niem jego, dwa odrebne narody, szlachta i wioscianstwo, réznigce sie
pomiedzy sobg zaréwno pochodzeniem rasowem (szlachte wyprowadzat
Bismarck od obcych przybyszéw, ktorzy w zaraniu dziejow ujarzmili
ludno$¢ tubylczg), jak ,naturg, obyczajem i calg istotg”. Jako rysy cha-
rakterystyczne szlachty wyszczegdlniat Bismarck usposobienie rewolu-
cyjne, ducha wiecznej konspiracji przeciw panstwowosci pruskiej, in-
tryganctwo, utracjuszostwo. W jednem 2z pierwszych wynurzeh z r.
1847 wyrazit sie, ze wrodzona charakterowi polskiemu beztroska na
punkcie dobr doczesnych czynita zawsze z Polski Eldorado dla zydéw.
Kiedyindziej dla plastycznego odmalowania obyczajéw polskiego zie-
mianistwa powiedziat, ze nosi ono na wierzchu futra sobolowe, nie majgc *
pod spodem koszul. Obszerniejsza charakterystyke polityczng polsko-
§ci zawiera rozmowa Bismarcka z jednym z dziennikarzy niemieckich
z r. 1892. Podkre$lit w niej Zelazny Kanclerz gleboka roznice, jaka
zachodzi pomiedzy charakterem narodowym rosyjskim a polskim. Ro-
sjanin jest z natury marzycielem i romantykiem, Polak natomiast ,in-
trygantem, obtudnikiem, klamcg, na ktorym nie mozna sie oprzec.
niezdolnym do utrzymania wiasnej panstwowosci; dzi§ wySpiewuje
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.Jeszcze Polska“, jutro ,Waschlapski i Krapulinski“... Nie wyklucza to
ze wérdd Polakéw znajdujg sie poszczegllne zjawiska, wybitne
wiedza i charakterem. MOowie o charakterze zbiorowym, w szczegél-
nosci o charakterze politycznym polskosci.“ Zupetnie inaczej ocenia!
Bismarck chitopa polskiego. Byl to w jego oczach element ,spokojny,
pracowity, trzezwy“. W r. 1870 przekonywal gorgco nastepce tronu,
ze prosty chtop polski jest nietylko dzielnym zoinierzem, ale réwniez
porzadnym cztowiekiem, jezeli tylko przyzwyczai sie go do mycia sie,
a oduczy kradziezy. Przemawiajagc w r. 1894 do delegacji Niemcéw
z Poznanskiego, w nastepujacych stowach wyrazit sie o polskim stanie
wioscianskim: ,Z tymi da sie zy¢, od nich nie wyjdzie nigdy zarzewie
niepokojow"“ . Dopiero na kilka miesiecy przed $miercig zmienit Bismarck
poglad w tej kwestji i do rzedu wrogOw parnstwowosci pruskiej zaliczyt
— obok dwoch warstw wyzszych — réwniez polskiego chtopa2o).

W zwigzku z osobistoscia Bismarcka najwia-

Tezy historycz- Sciwszg bedzie rzeczg omoéwi¢ poglady dwdch wy-

ne bybla. bitnych przedstawicieli historjografji prusko-
niemieckiej, ktérych dziatalno$¢ stanowi rdzenna czastke epoki Zela-
znego Kanclerza, zarazem w duzej mierze refleks jego ideologji w dzie-
dzinie badan historycznych. Henryk Sybel, odtwarzajac w stynnem dziele
o epoce rewolucji francuskiej stan Rzplitej w przededniu jej upadku,
przypisuje gtowng przyczyne rozktadu poteznego niegdyS mocarstwa
~feudalnemu rozwojowi jego ustroju na wewnatrz i feudalnemu kierun-
kowi jego polityki na zewnatrz“. W zaraniu doby nowozytnej, gdy
wszystkie narody europejskie ukonstytuowaly sie jako silne monarchje
militarne, szlachta polska, uczyniwszy samowole jednostki najwyzszem
prawem panstwa, doprowadzita do zniesienia dziedzicznosci tronu, zna-
czenia senatu, praw politycznych miast i wolnosci osobistej chitopa.
Najwyzszym czynnikiem w panstwie stato sie zgromadzenie szlacheckie,
ktére znowu zawiste byto od woli jednostki. Byt to ostatni wyraz $red-
niowiecznej panstwowosci szlacheckiej, réwnoznacznej ze zniweczeniem
wszelkiej organizacji panstwowej. Polityka polska na zewnatrz dykto-
wana byta motywami religijnemi. ,Rzeczpospolita szlachecka, ozy-
wiona mestwem, pychg i zapatem wyznaniowym, objeta w XVI w. na
wschodzie Europy zadanie, do ktdérego zmierzal w tym czasie na za-
chodzie Filip hiszpanski: opanowanie $swiata w imie religji katolickiej.”
Na poparcie tej karkotomnej tezy znajduje autor dwa argumenty: dyna-
styczng polityke Zygmunta Ill wobec Szwecji oraz dazenie do zawla-
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dnigcia Moskwg. Caly ten wywdd stuzyt Syblowi do tem silniejszego
podkreslenia zasadniczego antagonizmu, jaki musiat sie wywigzaé po-
miedzy Polskg a panstwem prusko-brandenburskiem, réwnoczes$nie za$
do uwydatnienia naturalnej tgcznosci Rzplitej ze $Smiertelnym wrogiem

Prus — katolickimi Habsburgami. Od czasow Zygmunta Ill stata sie
prowincja Prus Zachodnich w Rzplitej tem, czem byly Niderlandy dla
Hiszpanji za Filipa Il: ,zwyciestwo reakcji katolickiej statoby sie bezpo-

Srednig zgubg zywiotu niemieckiego“. Wielki Elektor, wyzwalajgc Prusy
z pod zwierzchnosci polskiej, wystgpit jako bojownik niemczyzny, za-
razem wolnosci sumienia. Od tych rozwazan historycznych najogol-
niejszej natury przerzuca si¢ autor do epoki Sejmu Czteroletniego i od-
twarza stan spofeczeristwa polskiego w tym przetlomowym momencie.
Szlachta politycznie zdemoralizowana., mimo osobistego mestwa i zapatu
odrazata brakiem wyksztalcenia, niepewnoscig charakteru i egoizmem;
chtopi w stanie catkowitego zdziczenia wskutek wiekowej niewoli;
miast nie byto z wyjatkiem Woielkopolski, gdzie osiedli niemieccy kolo-
nisci; rzad bez wojska, pieniedzy, urzednikéw, nardod rozdarty wasnig
religijna, wszystkie stronnictwa zwigzane z obcemi dworami. ,Nie
ulegato najmniejszej watpliwosci, ze odrodzenie nigdy nie dojdzie do
skutku o wiasnych sitach.” To tez zdaniem Sybla reforma 3 maja stano-
wita w pierwszym rzedzie rezultat polityki cesarza Leopolda, ktéremu
chodzito o ugodzenie w Prusy. Stad najzupetniejsze ich prawo do strza-
$niecia zobowigzan sojuszniczych i udziatu w drugim rozbiorze27).

Tezy historyczne na uzasadnienie upadku Pol-

Polska w sadach ski5 ktore wystepujg u Sybla w formie wykretnej

8 ' dialektyki i nacigganych uogélnien, odmienng

przybierajg posta¢ na kartach dzieta Henryka Treitschkego. Przemawia
on z patosem moralnym, wyptywajacym z wyolbrzymiatej dumy naro-
dowej — dzieto jego zrodzito sie w momencie najwyzszej potegi Swiezo
zjednoczonego cesarstwa — oraz z poczucia naturalnej wyzszosci kul-
turalnej. Z pierwszym rozbiorem zalatwia sie on krotko: byt on aktem
pokuty za zbrodnie, jakie przed trzema wiekami popetnita wobec nie-
mieckich Prus Kroélewskich pycha Polakéw, oraz zdradziecko$¢ stanéw
niemieckich. W catej pelni folguje sobie zato autor przy drugim roz-
biorze. Oba paristwa niemieckie zyczyly sobie utrzymania Polski jako
buforu przeciw wzbierajgcej zachtannosci Rosji; c6z, kiedy ,ani we
1Wiedniu ani w Berlinie nie zdawano sobie jeszcze sprawy, ze to pan-
stwo wyuzdanego junkierstwa nie mogto dtuzej zyé, ze wolnos$¢ polska
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nie oznaczata niczego innego, jak obce panowanie sarmackich magnatéw
i szlachcicéw nad miljonami poddanych stowianskich, litewskich, nie-
mieckich, zydowskich, wotoskich, ktérzy ze swymi okrutnymi panami
nie mieli wsp6lnego prawa ani wspdlnych uczu¢”. Jeszcze mocniej na-
pina autor struny oburzenia etycznego przy przedstawieniu samego
aktu rozbioru: ,Wodwczas ujrzat swiat samobojstwo niegdy$ poteznego
narodu. Wszystkie okropnosci rzagdow paryskiego Konwentu wydaty
sie niewinne wobec straszliwego widowiska niemego sejmu w Grodnie;
przez umoéwiong gre kuglarska, przez pozory przymusu pozwolili sobie
przekupieni postowie i magnaci wydrzeé¢ pozwolenie na rozbior ich
ojczyzny.“ Dzieki uzyskanym przez Prusy rozleglym nabytkom ,wy-
petniona zostata wkorncu szeroka wyrwa w naszej granicy wschodnigj,
wszystkie za$ krzywdy, ktore od wieku wyrzadzita szlachta polska nie-
mieckim krzewicielom kultury, znalazty swojg pokute“. W catosci byt
ten rozbior ,czynem usprawiedliwionej samoobrony“. Co wiecej, mie-
Scit on w sobie konieczno$é ostatecznego zniszczenia Polski, ktéra w tej
formie nie mogta istniec.

Rzecz znamienna, ze historyk, przejety tak gteboka pogardag i nie-
nawisciag do wszystkiego co polskie, zdobywa si¢ na catkiem odmienny
ton, gdy przyszto mu mowi¢ o Kosciuszce. Ostatni Naczelnik Rzplitej
jest w jego oczach ,prawdziwym bohaterem“. Odmawia mu wprawdzie
Treitschke genjuszu wielkiego wodza i daleko siegajgcego wzroku meza
stanu, ,wszelako jego czysta dusza kryla, obok wszystkich rycerskich
cnot, niewzruszong prawos¢, wierne oddanie sie ojczyznie, jakich Polska
nie znata od wiekow“. Byt to jedyny jasniejszy promien, rozswietlajacy
ponury obraz upadajgcego paristwa. Ostateczna jego katastrofa stata sie '
prawdziwem dobrodziejstwem dla najszerszych warstw ludnosci, za-
mieszkujgcej ziemie polskie. ,Nieszczesny lud w Wielkopolsce i na Ma-
zowszu poznat pierwszy raz od setek lat btogostawienstwo sprawiedli-
wej i troskliwej administracji... Szlachcic stat sie wreszcie poddanym,
ktéry musi sie podporzadkowac¢ powadze praw; chtop i zyd mogli znéw
tworzy¢ dla przysztosci i oddawaé sie spokojnej pracy, nie drzac przed
szlacheckim korbaczem.“ Nowy porzadek prawny S$ciggngt rzesze osad-
nikow i kapitalistow; podnhiosto sie rolnictwo, pobudowano nowe drogi
i kanaty, ,Warszawa przybrata zdumiewajaco predko charakter miasta
niemieckiego.“ Wszelako spoteczenstwo polskie nie dorosto do przyjecia
i spozywania tych btogostawionych daréw. ,Okazalo sie rzeczag nie-
mozliwg pojednaé¢ z protestancka i niemieckg panstwowoscig tysigce
wrogich szlachcicéw, oraz ogtupiatych, $lepo stuchajacych ksiezy
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chtopéw. W rezultacie wcielenie do Prus nadmiernej ilosci polskiego
zywiotu stato sie czynnikiem, rozsadzajgcym site panstwa.“ Z pOzniej-
szych saddéw Treitschkego zastuguje na uwage peten szyderstwa opis
entuzjazmu, jaki wywotato w. Niemczech powstanie listopadowe, na-
stepnie przemarsz polskich emigrantéw, oraz czarnej niewdziecznosci,
jaka odptacili sie za tyle zyczliwosci Polacy, zohydzajagc Prusy w libe-
ralnej opinji Zachodu i domagajac sie ich rozbioru. Zalecany tylokrotnie
przez Bismarcka odwrét od polonofilskich tradycyj pierwszej potowy
XIX wieku znalazt w dziele Treitschkego najpetniejszy wyraz historjo-
graficzny. Nawet ostawiona rzez w Fischau zmienita sie pod jego pi6-
rem w dziki wybryk Polakéw, cytaty za$ z Mickiewicza postuzyty mu
jako dowdd Smiertelnej nienawisci i pogardy polskosci wzgledem zy-
wiotu niemieckiego28).
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ROZDZIAL IV.
W DOBIE HAKATYZMU.

Datujgca sie od schytku X1X wieku nowa era w stosunkach mie-
dzy Prusami a polskoscig, ktorej praktycznym wyktadnikiem stat sie
hakatyzm, wycisneta swoje pietno roOwniez na pogladach politykéw
pruskich. Po stu latach wahan i zmian, w ciggu ktorych kurs polityki
antypolskiej raz wzmacniat sie, to znowu stabnagl, ustepujagc miejsca
potowicznym ustepstwom, ustabilizowat si¢ u steru kierunek konse-
kwentnie bojowy, stawiajagcy sobie jako cel juz nie nadwatlenie, ale cal-
kowite zniszczenie przeciwnika. "Walka ta wymagata ze strony spote-
czenstwa niemieckiego poteznego wysitku i ogromnych wkiadéw pie-
nieznych; zadaniem szermierzy hakatyzmu stalo sie przeto wpojenie
w 0got swych rodakéw przekonania nietylko o doniostosci tego zada-
nia, ale réwniez o sitach i mozliwosciach przeciwnika, ktérego nie nalezy
lekcewazy€. Z drugiej strony zywotno$¢, patrjotyzm i $wietne zdolnosci
organizatorskie, jakie ujawnit zywiot polski w obronie zagrozonych
podstaw swego bytu, istotnie zaimponowaty Prusakom i zmusity ich do
czesciowej rewizji dotychczasowych zapatrywah. Z obu tych przestanek
wytonit sie nowy poglad, ktéry nawigzujagc do dawnego, negatywnego
ustosunkowania sie¢ wzgledem polskosci, czeSciowo z nim zrywat i pod-
kreslat pozytywne walory polskiego antagonisty.

Niezmiernie ciekawy obraz krzyzowania sie da-

Massow wyrazem wnych tradycyj z nowemi pierwiastkami przed-
nowych po- stawia ksigzka Wilhelma Massowa, stanowigca
gladow. jedno z gtéwnych Zrédet ideologij hakatystycz-
nych29). Autor, znajacy blisko stosunki polskie z czaséw swego urzedowa-
nia w Poznanskiem, w charakterystyce psychicznej Polakow nie wychodzi
poza sfere utartych ogdlnikéw. Typ polski jest dlan zywem przeciwien-
stwem niemieckiego, przyczem jako jedng z gtdwnych rdznic wymienia u
Niemcow indywidualizm, u Polakow — ped do roztopienia swojej osobo-
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wosci w masie. To jedno spostrzezenie daje juz nalezyte wyobrazenie o
bystrosci duszoznawczej autora, ktory w dalszym ciggu, idac udeptang
Sciezkg, uskarza sie na polski brak charakteru, miekki sentymentalizm,
ospatosé, stabos¢ woli, pobudliwos¢ temperamentu, rownoczes$nie za§ —
podstepnos¢, nierzetelno$¢ i obtude. Za przystugujagce mu  wiasciwe
prawo narodowe uwaza naréd polski ,wytepienie i ujarzmienie wszyst-
kich nie-Polakéw na terytorjum, ktére polsko$¢ uwaza za swojg ojczy-
zne“. ROwniez poglady Massowa na upadek Polski, przy
duzej dowolnosci w operowaniu materjatem faktycznym i pewnej po-
wsciggliwosci tonu, nie wnoszg rzeczy zasadniczo nowych. Przyczyna
stabosci politycznej byt brak dyscypliny wewnetrznej, pozostajacy
w zwigzku z powstaniem republiki szlacheckiej, ktére przenosi autor
juz w epoke Polski dzielnicowej. Pod wzgledem spotecznym i gospodar-
czym najbardziej zacigzyta nieobecnos¢ stanu trzeciego, ktérego miejsce
zajeli zydzi. Ekspansja panstwa na zewnagtrz poszta blednemi torami.
Ziemie, zdobyte na Zakonie Krzyzackim, nastepnie za$ Mieczowym,
pozostaly do konca obcym skltadnikiem w organizmie Rzplitej. Polacy
nie potrafili nigdy wyciggna¢ wiasciwego pozytku z posiadania Prus
Zachodnich i Gdanska, lecz uczynili z nich teren ,fanatycznej pracy
polonizatorskiej“. ,To, co mogto staé sie dla panstwa znaczng korzyscig
gospodarczg, zmienito sie w szkote narodowej préznosci i nietolerancji.”
Rownoczesnie z zatamaniem sie dgzen polskich do osiggniecia stanowiska
przodujgcego mocarstwa na wschodzie Europy, przyszto zerwanie
przyjaznych stosunkéw z Zachodem, przez co Massow rozumie zaostrze-
nie sie antagonizmu ze $wiatem niemieckim i powstanie nowoczesnego
panstwa prusko-brandenburskiego. Za najwalniejsze Zrodito stabosci
kulturalnej poczytuje autor zwyciestwo reakcji katolickiej, ktéra przy-
brata pietno zdecydowanie antyniemieckie, oraz wszechwiadze zakonu
jezuickiego. ,Skoro wskutek zabiegdw wszechwiadnych sgsiadow wy-
buchnely nad Polska ciezkie burze, nie posiadata ona ani w swych urza-
dzeniach politycznych, ani w zasobach gospodarczych, ani w swym
ustroju duchowym i obyczajowym koniecznej sity odpornej, azeby
uchronié sie przed upadkiem.”

Ferujagc tego rodzaju wyrok nad przesztoscig Polski, daleki jest
Massow od wyciggania stgd konkluzji o niezdolnosci Polakéw do sa-
modzielnego zycia panstwowego. Wrecz przeciwnie, podkresla niejedno-
krotnie, ze utarty powszechnie sad o ,nizszowarto$ciowosci® (Min-'
derwartigkeit) Polakéw nie odpowiada istocie rzeczy. Dowody
dzielnosci i energji sktadat zywiot polski juz w zaraniu swych dziejéw,
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zarébwno w osobach wielkich zatozycieli panstwa, jak samego spoteczen-
stwa, ,ktore absolutnie nie okazato sie tak niezdolne do tego rozwoju,
jak sie to zazwyczaj przyjmuje". Z uznaniem pisze Massow o daleko-
sieznosci planéw politycznych Krzywoustego oraz wytrwatosci, jaka
okazat przy zdobywaniu Pomorza. Dynastje jagiellonskg charakteryzuje
jako wysoce uzdolniong politycznie, spoteczenstwu polskiemu Ztotego
Wieku przyznaje obok wad wysokie wartosci. Przedewszystkiem jednak
podkresla z wielkim naciskiem ozywczy proces odrodzenia, jaki prze-
szedt nardéd polski w dobie porozbiorowej. Sam fakt, ze z najwiekszg
nienawiscig odnosi sie on do Prus, z ktorych reki sptynelty nan naj-
wieksze dobrodziejstwa, dowodzi, ze nie przestat by¢é narodem,
w politycznem tego stowa znaczeniu, t. j. dgzacym do niepodlegtosci.
»Jezeli obserwacja dawniejszych dziejow Polski wywotaé musiata po-
wazne watpliwosci, czy utarte mniemanie o wrodzonej, nieuleczalnej
nieudolnosci politycznej Polakéw jest stuszne, to dalszy rozwoj polskcK
§ci pod pruskiem panowaniem musi mniemaniem tern jeszcze silniej
wstrzasng¢, wrecz obali¢ je." Prawda, ze gtdwng zastuge regeneracji spo-
teczno-gospodarczej i kulturalnej narodu polskiego przypisuje Massow
rzadom pruskim, zarazem jednak stwierdza, ze analogiczna ewolucja
dokonata sie w dwoch innych zaborach. ,Rowniez Polacy rosyjscy
i austrjaccy, z ktorych pierwsi byli brutalnie uciskani, drudzy niemal
catkiem pozostawieni sami sobie, stali sie zgota innymi ludzmi, anizeli
ich przodkowie, ktérzy okryli swojg ojczyzne urggowiskiem i niestawa.
Nie nalezy przeocza¢, ze polsko$¢ réwniez z wewnetrznych zasobow
i dzieki wlasnym sitom zdobyta sie na znaczny polot obyczajowy i du-
chowy". Ze zrozumieniem pisze Massow o0 zbawiennym wptywie] jaki
wywarta na losy Polski epopeja napoleoriska, z prawdziwym za$ entu-
zjazmem o Mickiewiczu i ,Panu Tadeuszu" — ,arcydziele o calkiem
odrebnem znaczeniu." Jako specjalny walor podkresla stworzenie wia-
snej, narodowej kultury, czem Polacy goéruja nawet nad Niemcami.
»,Gdzie wogdle mozna znalez¢ w narodzie polskim wyksztatcenie, tam
spoczywa ono na podstawach narodowych, jak z drugiej strony — do-
konania polskiej literatury i sztuki stanowig prawdziwg wspolng wia-
snos¢ ludzi wyksztatconych". W rezultacie stwierdza Massow, ze ,od-
rodzenie narodowe Polakéw jest procesem naturalnym, Kktory z racyj
historycznych nie przyszedt przypadkowo, ale musiat przyjsé; jest on
nastepstwem zbiorowych wpitywoOw politycznych, gospodarczych i mo-
ralnych, jakim podlegal nar6d polski po utracie swojej niepodlegtosci
panstwowe;j."
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Gtebokie uznanie dla pozytywnych waloréw i
Bernhard o pol-  dokonan spoteczeristwa polskiego silniej jeszcze
skiej organizacji  przemawia z kart wybitnego dzieta Ludwika
gospodarczej. . . .
Bernharda?0). Autor postawit sobie za zadanie
zbada¢ powstanie i rozwdj polskich organizacyj gospodarczych, ktore
umozliwity ujarzmionemu narodowi zwycieskie przetrwanie walki
0 ziemie z najpotezniejsza organizacjg panstwowa. "Wyniki poszukiwan
wypadty zdumiewajgco. Stwierdzit Bernhard, ze w ciggu dwudziestu lat
na przetomie XI1X i XX stulecia udato sie ludnosci polskiej w Prusach
powota¢ do zycia Swietnie funkcjonujacy mechanizm ré6znorodnych
zwigzkéw i spotek, ktory nietylko wbrew stawianym zewszad przeszko-
dom zapewnit jej pomysiny rozwoj, ale rokuje jednolitg egzystencje
w przysztosci. Jak dawna Rzplita upadta dla braku organizacji panstwo-
wej, tak w dobie obecnej polskos¢ zyskata w zaborze pruskim nieodzow-
ne elementy mocnego bytu. W spos6b Scisty i gruntownie udokumen-
towany opisuje Bernhard rozwdéj organizacji polskosci pod bertem Ho-
henzollernéw, od rzadéw duchowych emigracji, poprzez prymat Kota
Polskiego, az do powstania dzisiejszego ustroju, opartego na zwigz-
kach gospodarczych, by zamkng¢ konkluzjg, ztowrogo brzmigcg
w uszach szermierzy germanskiego ,Drang nach Osten“. Stwierdza,
ze nadzieje, pokladane w Komisji Osadniczej zawiodly, gdyz
dziatalno$¢ jej zostata zakasowana przez prywatng spekulacje. Rezulta-
tem stata sie ,demoralizacja wschodniego rynku ziemskiego“. Odmien-
nie przedstawia sie bilans dla strony przeciwnej. ,Polakom przyniosta
walka o ziemie reorganizacje spoteczng i gospodarczg, zmusita ich do
nowego uporzadkowania niezdrowego podziatu ziemi, zmusita do re-
form, ktdérych dawna szlachta nigdy nie bytaby zniosta i rozwineta na
nowym gruncie organizacje zbiorowg, ktdra ukazuje sie dzi$ Polakom
jako wcielenie stowianskiej kultury w Prusach.”

Podobnym szlakiem biegng sady, jakie wypowie-

"Wspotczesnosc dziat o Polakach najzacietszy po Bismarcku ich
polska w opinji przeciwnik na urzedzie kanclerskim, Bernard
Biilowa. Bulow. W ocenie faktu rozbiorow powtarza okle-

pane ogolniki: Polska upadia, gdyz przestata by¢ organizmem, zdol-
nym do samodzielnej egzystencji panstwowej, zabdr za$ Pomorza byt
rewindykacjg dawnej ziemi niemieckiej, uzyznionej praca gospodarcza
1 kulturalng catego zastepu kolonistow. Prusy przyniosty zreszta za-
stepom osadnikoéw niemieckich nietylko powrét do ojczyzny, daty
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rowniez ,wolnos$¢ i prawo" masom polskiego ludu. Dla odmalowania
jego potozenia przytacza Buléw stowa Stanistawa Leszczynskiego, nada-
jac im nieréwnie ostrzejszy sens3l). Inaczej ustosunkowuje sie autor do
porozbiorowych loséw narodu. Zalecajgc najostrzejsze $rodki zwalczania
go, réwnoczes$nie roni nieszczere tzy nad ,tragika losu tego wysoce
uzdolnionego i walecznego narodu", ktérego przywigzanie do wspom-
nien samodzielnej egzystencji budzi¢ musi wspotczucie i szacunek. Zrodet
polskich dazen do odzyskania niepodlegtosci stusznie doszukuje sie
Billow w dobie napoleonskiej, ktéra, powotujagc do zycia Ks. War-
szawskie, kazata Polakom dobija¢ sie w dalszym ciggu wiasnej pan-
stwowosci z orezem w reku. Podziw budzi w nim energja i organizacja,
jakg rozwineta polsko$¢ w odporze niemieckiego nacisku na ziemie.
Stwierdza Buléw, ze w spoteczenstwie polskiem dokonato sie od czaséw
Bismarcka gteboko siegajace przeobrazenie; gdy dawniej brata czynny
udziat w zyciu politycznem tylko szlachta, obecnie dzieki kulturze
i opiece pruskiej wyrosto mieszczanstwo, ktére na polu gospodarczem
prowadzi zwycieska walke z niemczyzng3?).
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ROZDZIAL V.
ZAKONCZENIE.

Zestawienie najgtowniejszych sadéw, jakie wy-
powiedzieli o Polsce i Polakach wybitni przed-
stawiciele pruskiej mysli politycznej, raz jeszcze
potwierdza fakt, ze przeciwienstwo obu narodéw nie ograniczato sie do
kolidujgcych ze sobg interesow panstwowych. Dzielito je réwniez gle-
bokie niezrozumienie natury ideologicznej. Trudno znalezé w historji
dwa réwnie krancowo odmienne twory, jakiemi byta monarchja pruska
i Rzplta polska33). RoOznice te podkreslali niejednokrotnie wybitni
Prusacy, jak Fryderyk Wilhelm 1, Gruner i Bismarck. Mimo to wza-
jemne zrozumienie byto mozliwe przy obustronnej dobrej woli. Po
stronie pruskiej brakowato jednakze uczciwej checi bezstronnego zagte-
bienia sie w dzieje i charakter narodowy przeciwnika. Pierwsze ujemne
sagdy o Polsce i Polakach poczely sie formowa¢ w dobie najgtebszego
rozktadu Rzplitej, zarébwno pod wzgledem parnstwowo-politycznym, jak
obyczajowo-morainym. Skrystalizowane wowczas uogolnienia wryty sie
w Swiadomos$¢ pruskag niezatartemi gtoskami. Z lekkiem sercem pu-
szczono w niepamiec, ze Polska, obecnie w stanie stabosci i rozprzezenia,
posiadata za sobg siedm wiekOw egzystencji panstwowej, ze dzieje jej
obfitowaly w Swietne karty, potega zas, dobrobyt i kultura wywieraty
wplyw przyciggajacy na sasiednie Niemcy. Wielki proces odrodzenia
wewnetrznego, jaki przezyta Rzplita u schytku swoich dni panstwowych,
pozostat dla olbrzymiej wiekszosci pruskich obserwatoréw i sedziow
czem$ rownie nieuchwytnem, jak decydujgcy udziat mocarstw postron-
nych w dziele zagtady panstwowosci polskiej. Skolei przyszedt okres
walk o niepodlegtos¢. Polityka pruska, spragniona najrychlejszego uga-
szenia ogniska niepokojow, zagrazajgcych catosci jej dzierzaw na wscho-
dzie, odnosita sie do polskich dazen wyzwolenczych z nienawiscig i pra-
gnac unicestwi¢ je nietylko materjalnie, lecz réwniez duchowo, skon-
struowata sobie sztuczny obraz spoteczenstwa, w ktérem mysl panstwowg
reprezentuje nieliczna tylko garstka duchowienstwa i szlachty, masy za$

Réznice
ideowe.
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ludu z zadowoleniem dzwigajg okowy pruskiej niewoli. Tak elementarne
zjawiska, jak wybitnie demokratyczne nastawienie wiekszosci polskich bo-
jownikéw o niepodlegtosé, jak ttumny udziat polskiego wioscianstwa w po-
wstaniach 1806 i 1848 r. nie przeszkadzaly w przedstawianiu préb wy-
zwoleniczych jako pospolitej intrygi klerykalno-szlacheckiej o zabarwie-
niu i celach wybitnie klasowych. Dla tem dobitniejszego uzasadnienia
praw, jakie przystugujg Prusom do zagarnietych przez nie ziem polskich,
wysunieto wreszcie teorje nizszosci cywilizacyjnej i moralnej zywiotu
polskiego. Nietylko dawna Rzplita byta dla obserwatoréw pruskich kra-
jem ciemnoty, anarchji, nietolerancji religijnej i srogiego ucisku socjalne-
go, ale wspotczesne spoteczenstwo polskie przedstawiato analogiczny ze-
sp6t cech ujemnych, charakter zas narodowy stat na bardzo niskim po-
ziomie. tad, sprawiedliwos¢ i kulture wniosty dopiero rzady pruskie,
ktorych utrzymanie lezy przeto w interesach nietylko ich panstwa, ale
cywilizacji europejskiej, przedewszystkiem za$ olbrzymiej wigkszosci
ujarzmionego narodu.

Dopiero w zaraniu XX wieku, wobec objawow

Nowa rzeczy- spotegowanej aktywnosci i $wietnej organizacji
W'StOI\SI9 polska spoteczenstwa polskiego, poczat sobie torowac

a Niemcy. droge odmienny poglad, ktory negujac wartosci
dziejowe Polski w przesztosci, uznawat natomiast dokonane wspétcze$nie
przeobrazenia dodatnie. Swiatlejszym umystom poczynaly sie otwie-
ra¢ oczy na doniosto$¢ zjawiska, ze nardd rozdarty i skazany na zagta-
de, dzieki wytezonej pracy i nieztomnym aspiracjom do odzyskania
niepodlegtosci nie przestat by¢ wazkim czynnikiem w polityce miedzy-
narodowej. W pisanych nazajutrz po wojnie pamietnikach stwierdzit
kanclerz Bethmann-Hollweg, ze ,nie spekulacja polityczna, lecz sam
fakt wojny podniést sprawe polska. Zmartwychwstanie Polski byto na-
turalnem nastepstwem dziejowej przesztosci“. Mimo to sita wiekowej tra-
dycji, wspartej pierwszorzednemi autorytetami, okazata sie tak znaczna,
ze gdy traktaty pokojowe usankcjonowaly ostatecznie fakt dokonany od-
rodzenia panstwowosci polskiej, w Niemczech rozlata sie szeroko cata
pow0Odz sagdéw najbardziej ujemnych i opacznych. W zmartwychwstatej
Polsce widziano ,panstwo sezonowe“, sztuczny twor intryg dyploma-
tycznych, w Polakach nardd niezdolny do samodzielnego kierowania swe-
mi losami, ani do nowoczesnej, intensywnej gospodarki. Nawet w wy-
danem przy wspotudziale pierwszorzednych  historykow  dziele
Deutschland und Polen* goruje w dalszym ciggu punkt widze-
nia, rownie krzywdzacy, jak niezgodny z prawda dziejowa, podiug ktore-

y
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go cata przesztos¢ dziejowa Polski rozegrata sie w cieniu przewazajgcej po-
litycznie i kulturalnie potegi niemieckiej, stanowigc w duzej mierze jej
wytwor i odbicie. W ostatnich dopiero czasach zarysowat sie w opinji
niemieckiej zwrot w Kkierunku traktowania Polski jako czynnika réwno-
rzednego, na podstawie rzeczowej oceny jej zastug i wartosci.

Nie jest oczywista rzeczg historyka zastanawiac sie dzisiaj nad ge-
neza tego przeobrazenia, mierzy¢ jego glebie i szczero$¢, tembardziej za$
wysnuwac zeh wnioski na przysztosé. W Swietle doswiadczen przesztosci
mozna tylko stwierdzi¢, ze jednostronny, bledny, w najwyzszym stopniu
niesprawiedliwy poglad na Polske i Polakéw, jaki wyznawaty cate poko-
lenia naszych sasiadéw zachodnich, stanowit jeden z walnych czynnikow
niemoznosci uzgodnienia obustronnych interesow, zarazem zrédio wielu
najbardziej szkodliwych dla polskosci posunie¢ rzadu pruskiego. Jezeli
przeto stan utajonej wojny polsko-niemieckiej ustapi¢ ma miejsca rzetel-
nemu pojednaniu, wstepnym jego warunkiem musi by¢ rewizja dotych-
czasowego systemu pogladéw na polsko$¢ po stronie przeciwnej i zasta-
pienie go nowemi zapatrywaniami, opartemi na stusznosci i prawdzie
dziejowej.
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