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l.
PAMIETNIKARSTWO RZYMSKIE PRZED CEZAREM

(samochwalcza zawarto$¢; poczatki jako stuzbowy obowigzek).

Przy studjach nad rzymska literaturg zwraca na siebie uwage
rzecz szczegblna: bez poréwnania ubozsza od greckiej, nie uste-
puje jej jednak w dziedzinie pamietnikarstwa, a chociaz nie zawsze
przerasta swoja literackg wartoscig, to jednak ilosciowo zdecydo-
wanie jg przerasta, za$ jakosciowo ukazuje wysoki poziom samo-
dzielnosci, nieoczekiwanie daleko posunieta odrebnos¢ i orygi-
nalnos¢, a w lepszych okazach, jezeli nawet nie przesciga lepszych
okazéw greckiego pamiegtnikarstwa, to przeciez zdecydowanie do-
trzymuje kroku greckiej; powtarzam: pamietniki rzymkie nie uste-
pujg greckim. Jest to fenomen nie byle jaki: doréwna¢ Grekom —
jest to rzecz bardziej niz nieprzecietna. Rzymianie pysznili sie,
7e satyra jest ich wylgcznem dzietem i wynalazkiem; w nowszej
dobie uczeni podajg to w watpliwos¢ i odnajdujg dla rzymskiej
satyry greckie korzenie i wzory. Rzymianie przeoczyli pamietni-
karstwo, bo whasnie tutaj mogli chetpi¢ sie. Mozemy z calg pew-
noscig twierdzi¢, ze jest to taki literacki rodzaj, ktory w Rzymie
wyroést i rozwinat sie nie na greckich podwalinach i bynajmniej
nie jako wzorowanie sie na greckich arcydzietach, lecz samo-
dzielnie, a z takich korzeni, pobudek i przestanek, ktorych Grecy
nie mieli.

Najwybitniejsze okazy greckiej autobiografji i pamietnikar-
stwa sg to Anabaza Ksenofonta, autobiograficzny list Platona,
mowa Demostenesa Wieniec oraz utwor Isokratesa w formie
sgdowej mowy p. t. Zamiana, nspi jwuSbeeece. WSszystko to sg
utwory skonczonych i wybitnych literatow, Anabaza jest tak
skomponowana, ze dajac apologje Ksenofonta, nie jest jednak
w formie autobiografjg; autor podat swoje wspomnienia jako dzieto
historyczne, jako opis wypadkéw, bardzo literacki w opracowaniu;
opis, w dodatku podszyty pod nazwisko innego autora. Wszelki



$lad pamietnikarstwa zostat zatarty w Anabazie. Autobiografja
Demostenesa byta wygltoszona przezen w sadowej mowie, a Iso-
kratesa zostata ujeta przezen w taka sama forme sadowej mowy,
wreszcie utwor Platona ze wszystkich jest najbardziej bezposredni,
bo Platon nie zastosowat zadnej ukrywajgcej formy, jak Ksenofont
i Isokrates, daleki réwniez byt od superlatywnej apologji Demo-
stenesa. Przytoczone greckie przyktady sg przedewszystkiem lite-
rackie; sg owocem pracy takich ludzi, dla ktérych literacka twor-
czos¢ byta ich racjg bytu, nawet postannictwem. Podobne przy-
ktady i w Rzymie znajdujemy; peino autobiograficznych dygresyj
mamy w satyrach Lucyljusza, znanych nam niestety tylko w utam-
kach; réwniez Horacy napisat autobiograficzny list, ktory catko-
wicie stoi na poziomie takiegoz listu Platona, bo jest dzietem
cztowieka, dla ktérego literacka twdrczos¢ byta racjg bytu i po-
stannictwem. Jednakowoz najdoskonalsze i najliczniejsze okazy
autobiograficznej i pamietnikarskiej literatury Rzymian, to nie listy
Horacjusza ani Plinjusza Milodszego; nie stojg one w zadnym
zwigzku z listem Platona ani z sagdowa mowg Demostenesa i Iso-
kratesa. Najdoskonalsze rzymskie sa to Pamietniki Juljusza
Cezara o wojnie z Gallami i o wojnie domowej, réwniez urze-
dowa autobiografja Oktawjana Augusta, Res Gestae Divi
Au gusti. Nie tu jest miejsce wchodzenia w szczeg6ty calej
pamietnikarskiej literatury Rzymian; musi ona tutaj nas obchodzi¢
tylko do tego momentu, w ktéorym powstalty Pamietniki Cezara.
Jednakowoz i ten niezupelny obraz ukaze nam w petnej formie
niewatpliwg odrebno$¢ Rzymian oraz wielkg ich samodzielnos¢
w tej dziedzinie.

Georg Misch w grubej swojej ksigzce o starozytnej auto-
biografji nie potrafit oderwac sie od zupetnie nowoczesnego ujmo-
wania pobudek, ktére prowadzity autorow do pisania wiasnych
pamietnikéw; on imputuje autorom che¢ wglebienia sie w wihasne
przezycia i uczucia, che¢ grzebania sie w wilasnych nastrojach
i myslach, che¢ wylozenia tego na papierze. CzesSciowo takie
pobudki w starozytnosci istniaty, naprzyktad wyznania Marka
Aureljusza albo $Swigetego Augustyna, ale tylko czesSciowo; Demo-
stenesowi i Ksenofontowi, Isokratesowi i Aratosowi w Grecji, Ce-



zarowi, Cyceronowi i wszystkim innym w Rzymie chodzito juz
0 co innego— budowali oni wiasng glorje; pokazywali siebie po-
tomnym, i to w najlepszej formie, apologetycznie; Rzymianie jednak
inaczej niz Grecy. To tez w ksigzce Georga Mischa istniejg tak
niezrozumiate luki, jak pominiecie A nabazy Ksenofonta oraz
Komentarjéw Cezara, aczkolwiek obszernie zatrzymuje sie
Misch na Res Gestae Divi Augusti, wspomina takze o Ara-
tosie, ktory przeciez daje mniej wiecej to, co Ksenofont i Cezar.
Istniejg zdawkowe i tatwe rozwazania na temat indywidualizmu,
ktory w hellenistycznej epoce tak bujnie rozkrzewit sie. Ten helle-
nistyczno - rzymski indywidualizm miat by¢ owa glebg, na ktorej
wyrosty kiosy autobiografij. Istniejg w tern dziele takze inne luki,
ale mozna je przebaczy¢ autorowi, o ile nieznajomos$¢ materjatu
jest rzecza, ktéra uczonemu mozna przebaczy¢. Ksigzka Georga
Mischa, jak dotychczas jedyne opracowanie starozytnej pamietni-
karskiej literatury, pretendujgce na ujecie caloksztattu, ta ksigzka
nie osigga celu zamierzonego przez autora, nie obrazuje cato-
ksztattu ani w pierwszem ani w drugiem wydaniu. Misch podchodzi
do tematu nie od strony materjatu, lecz od strony nowoczesnego,
bo z XIX-go stulecia, psychologizmu, usituje wttoczy¢ obszerny
starozytny pamietnikarski materjat w te zmienione ramki, a nie
widzi tej prostej rzeczy, ze rzymski materjat nic wspolnego nie ma
z nowoczesnym psychologizmem. Mato tego, Misch niedostatecznie
zbadat rzymski materjat i przeoczyt bardzo wiele przyktadéw rzym-
skiej autobiografji. Wymienitem Cezara—to wystarczy.

Bez pordwnania bardziej rzeczowe i trafne w tej materji sg
uwagi Jakobi’ego, ktdry gromadzac fragmenty greckich historykéw,
zastanawia sie nad ubostwem pamietnikarskiej literatury u Grekow
w poréwnaniu z bogactwem jej u Rzymian. Dla Jakobi'ego sprawa
jest nierozwigzana, i dlatego uwagi jego sg trafne. Jest rzeczg
niewatpliwa, ze szukanie odpowiedzi na to pytanie, ze rozwig-
zanie tego pytania nie lezy w rzeczach Scisle literackich i psycho-
logicznych; nie lezy w zamitowaniach i w uzdolnieniach — dowodem
jest obszerna i jatowa monografja Georga Mischa. Rozwigzanie,
lub raczej zrozumienie owego bogactwa rzymskiego pamietnikar-
stwa lezy po za sferg literackosci, bo w dziedzinie tych pobudek,



ktore w Rzymie spowodowaly wogéle tak specyficzny charakter
catej historjografji, a w szczegdle wiekszg bujnos¢ pamietnikarskiej
literatury. W tern mianowicie, ze w psychicznej strukturze Rzymia-
nina i rzymskiego spoteczenstwa pierwiastek urzedowo-panstwowy
stanowczo dominowat nad pierwiastkiem estetycznym i poznawczym
i nad wszelkg literackoscig. Rzymskie pamietnikarstwo, a szczegél-
nie poczatki jego, lezy w obrebie rzeczy urzedowo-panstwowych;
literacka umiejetnos¢ i literackie pragnienia, to byly tylko narze-
dzia, jakiemi postugiwat sie ten urzedowo - paristwowy pierwiastek.

Czytamy zazwyczaj w historjach literatury, ze rzymskie pa-
mietnikarstwo zaczeto sie od Emiljusza Skaurusa, w epoce juz
po - grakchanskiej, ale jeszcze przed - sullanskiej, ze byly réwniez
pierwsze kroki przed Skaurusem, wiec autobiograficzny memorjat,
ktéry Scypjon Starszy Afrykanczyk wystosowat do Macedoriskiego
kréla Filipa; w memorjale mowit o swoich poczynaniach i zarza-
dzeniach. Jest to mniemanie czesSciowo tylko stuszne, bo istnieje
pewna grupa zabytkéw, dotychczas przez historykow literatury
nie'tagczona z rzymskiem pamietnikarstwem: zaczeto sie ono jako
czynno$¢ panstwowo - urzedowa w czasach bardzo odlegtych,
i trwato stale i przeksztatcalo sie, az wreszcie osiagneto naj-
wyzszy szczebel doskonatosci: Komentarje Juljusza Cezara
oraz Res Gestae Divi Augusti. Wihasnie ten Scisty zwigzek
z panstwowem urzedowaniem zadecydowal o bujnosci, o orygi-
nalnosci rzymskiego pamietnikarstwa. Zanim omdwie najstarszg
i decydujgcg forme, przebiegne spojrzeniem materjal dotychczas
znany i omawiany.

Pierwszy przyktad sprecyzowanego pamietnikarstwa dat Emi-
ljusz Skaurus, cenzor w r. 109, kierownik konserwatywnego stron-
nictwa, propugnator rei publicete, wrog wszelkiego nowinkarstwa,
scharakteryzowany przez Salustjusza, jako obtudny spryciarz. Byt
to cztowiek, ktéry z urzedu i z zamitowania ustawicznie popisywat
sie obywatelska swojg wartoscia, w duchowej kulturze w niczem
siebie nie objawit, procz tych pamietnikéw, zadnych literackich
zamitowan nie miat. Napisat autobiografje w trzech ksiegach.
De vita sua; Cycero charakteryzuje ja, Zze jest pozyteczna, ale
nikt jej nie czyta; o oratorskim stylu Skaurusa Cyceron wzmian-
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kuje, ze byt wyjatkowo apodyktyczny i Swiadczyt o pewnosci siebie.
Powstaje pytanie, skad temu cztowiekowi wogdle przyszio do gltowy
pisa¢ autobiografje i stwarza¢ nieznany jeszcze Rzymianom lite-
racki rodzaj, skoro nie miat ani reformatorskiego rozpedu, ani
bohaterskiej przesztosci, ani literackich zamitowan, ani pisarskiej
umiejetnosci, ani nawet odpowiednich i dostatecznych greckich
wzoréw do nasladowania.

Nastepnym autorem pamietnikéw byt Rutyljusz Rufus, uro-
dzony w r. 156, a w r. 94 legat Mucjusza Scewoli w Azji, gdzie
potem spedzit lata swego wygnania, az do $mierci. Byt to cztowiek
ze wszech miar godny uznania. Byt uczniem Panecjusza, poniekad
przyjacielem Posydonjusza, ktéry mu zadedykowat jeden swoj
traktat; cztowiek niepospolicie wyksztatcony, szczeg6lnie w prawie
i w filozofji, z przekonan konsekwentny stoik i umiarkowany opty-
mata, literat nie nazbyt kunsztowny, ale zamitowania literackie
miat, bo napisat po grecku rzymskag historje, wygtaszat mowy,
takze opublikowat autobiografje w pieciu ksiegach: De vita sua.

Trzeci, z tejze epoki, Lutacjusz Katul, konsul wr. 101, wspolnie
z Marjuszem pogromca Cymbréw pod Ver celi ae. Wojenna
stawa Katulusa zostata bardzo zminoryzowana przez demokratow
marjanczykow. Byt to wytworny literat i kunsztowny krasomdéwca,
mitosnik greckiej wiedzy, literatury i filozofji, rzecznik kulturo-
wego Hellenizowania Rzymian, zwolennik sceptycyzmu Akademiji,
doskonaly stylista; tagodny optymata, a jako wielkorzadca, tagodny
administrator; zycie skonczyt Lutacjusz Katul samobojstwem w r. 87,
zmuszony do tego przez Marjusza. Napisat pamietnik De consu-
latu et de rebus gestis suis; zwalczat w tern dziele twier-
dzenia demokratéw, jakoby catg zastuge rozgromienia barbarzyncow
nalezy przypisa¢ Marjuszowi. Pamietnik byt niewielki, w jednej
ksiedze, a Cyceron wzmiankuje, ze byt bardzo tadnie napisany,
na miare Ksenofonta.

Wszystkie te utwory majg wspolng ceche: sg to autoapologje.
Mezowie stanu, generatowie i politycy, krzatajg sie dookota o0so-
bistej swojej glorji, przekazujg potomnym pamie¢ o sobie, zwal-
czajg politycznych i partyjnych przeciwnikéw i pisza o wkasnem
urzedowem postepowaniu. Jest wiec to polityczna publicystyka,
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a zarazem gloryfikowanie wlasnego urzedowego postepowania.
Emiljusz Skaurus stawia siebie na oltarzu obywatelskiej cnoty
i senatorskiej wspaniatosci. Rutyljusz Rufus, oszkalowany przez
bankieréw, oczyszcza swoje dobre imig, pietnuje partyjnych prze-
ciwnikow, bo oskarzyli go o popetnienie grzechu, ktory sami
ustawicznie popetniali, o naduzycia — a za to mianowicie, ze
w Azji nie pozwolit im zerowa¢ na tubylczej ludnosci. Pietnowaé
Rufus umial, bo wiemy ze i rodziny Pompejuszéw nie oszczedzit,
a przez to przysporzyt sobie nowych i paskudnie msciwych wro-
gow; jednakowoz najbardziej i przedewszystkiem oczyszczat wiasne
dobre imie, wlasne urzedowe postepowanie. Lutacjusz Katul na-
reszcie, zminoryzowany jako generat przez marjanczykéw, pelen
pogardy dla ordynarnego pijanicy-parwenjusza, dla brutala, a za-
razem kolegi w konsulacie, Marjusza, opowiada o swoich zastugach
w dziele rozgromienia barbarzyncéw pod Vercellae. Najwigksza
literacka wartos¢ cechowata pamietnik Katulusa: zwiezty i krétki,
a zarazem bardzo tadnie napisany. Autobiografia Rufusa byta
przydtuga, bo az w pieciu ksiegach; domyslamy sie w niej wielu
dygresyj, prawdopodobnie o spoteczenstwie, co bylo w duchu
moralizujgcej i spotecznej stoickiej filozofji; byto to dzieto nieco
ciezkostrawne, bo nad stylem autor nie bardzo panowat. Wreszcie
de vita sua Emiljusza Skaurusa, byta to prawdopodobnie ksigzka
petna obtudy przybranej w apodyktyczne moraty; dla czytelnikow
byta ona zupetnie niestrawna — libri quos nemo legit, orzekt
0 niej Marek Cyceron.

Za pierwsze i niepewne jeszcze kroki pamietnikarskiej lite-
ratury sg zazwyczaj podawane memorjaty, pisane w wieku lI;
czytamy o tem w Historji Rzymskiej Literatury Schanza,
w nowem wydaniu jej przez Hosiusa, u Kazimierza Morawskiego
w pierwszym tomie, u Georga Mischa. Pierwszy taki memorjat
0 samym sobie, o swoich urzedowo-panstwowych posunieciach
1 decyzjach skomponowat Starszy Scypjon Afrykanczyk do Ma-
cedonskiego krdla Filipa; Polibjusz w ksiedze dziesigtej przekazat
nam streszczenie tego memorjatu; byt wiec to memorjat autobio-
graficzny i byt napisany po grecku, bo do Greka. Drugi taki
memorjat, réwniez po grecku, utozyt Nazyka Scypjon, cenzor
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w r. 159; zaadresowat do jakiego$ nieznanego nam krdla; byta
tam mowa o wojnie z Perseuszem. Trzeci nam znany autobiogra-
ficzny memorjat utozyt Gajus Grakchus dla jakiego$ swego zwo-
lennika Pomponjusza o politecznej dziatalnosci swego brata Ty-
berjusza i o swojej wlasnej. Te wszystkie memorjaty miaty stuzy¢
tym samym celom, co i wyzej omowione pamietniki: autopologja,
utrwalanie wiasnej glorji i opowiadanie o swoich urzedowych po-
czynaniach i zastugach. Te trzy sa nam znane — jest jednak
bardzo prawdopodobne, ze powstawaly takze inne pamietnikar-
skie memorjaly, nie znane nam; ale juz te trzy wykluczaja mozli-
wos$¢ przypuszczenia, ze byly w nich zawarte jakies zwierzenia,
wywnetrzania sie, jakas psychologja. Nie wybujata indywidualnos¢,
tylko urzedowo-panstwowe postepowanie; opowiadanie o wojennych
posunieciach, o politycznych decyzjach, zarazem uzasadnienie tych
posunie¢ i decyzyj.

W wieku pierwszym, juz po Rufusie i po Katulusie, obydwie
formy autobiografji, bo i memorjat i ksigzkowe opowiadanie,
trwajg dalej, powstajg coraz to nowe dzieta. Najpierw Korneljusz
Sulla u schylku swego zycia pisze obszerne pamietniki, ktérych
tytut byt Rerum Gestarum libri; bylo tych ksigg az 22,
wiec daleko odbiegt od dotychczasowej zwieztosci. Nie byt Sulla
fachowym literatem, aczkolwiek wyksztatcenie posiadat nieposlednie,
a zamitowania literackie mial zupelnie wyrazne. Owe dzieto
Rerum Gestarum libri powierzyt wyzwolencowi swemu
i sekretarzowi Korneljuszowi Epikadowi, a ten, juz fachowy literat,
miat opracowa¢ i wygtadzi¢ ostateczng forme. Te pamietniki, po-
dobnie, jak wszystkie poprzednie, byty po to, zeby utrwali¢ whasng
glorje, przechowa¢ w pamieci potomnych pokolenn bohaterskie
czyny autora, przekaza¢ ludziom owag pewnos$¢ i wiare, jaka ce-
chowata Korneljusza Sulle o whasnej jego nadnaturalnosci, o szczegol-
nej przyjazni, jaka obdarzyly rzadzace bostwa zawsze zwycieskiego
dyktatora. Tylko rozwlekto$¢ wyodrebnia utwor Sulli—ta rozwle-
ktos¢ mogta by¢ spowodowana nie gadatliwoscig, bo Sulla nie
byt gadatliwy, lecz rzeczywistym ogromem materjatu. Jakkolwiek
bedziemy wartosciowali dziatalnos¢ Sulli pod wzgledem moralnym,
to jednak pod wzgledem ilosciowym i panstwowo - urzedowym



8

przekraczata ona wszelkie znane normy i catkowicie stata na
szczeblu najwiekszego bohaterstwa.

Pompejusz sam osobiscie nie imat sie piéra, a utrwalanie
wihasnej glorji powierzat ptatnym literatom; takze i Krassus sam
0 sobie nie pisat. Inni, natomiast, w tej epoce komponowali pa-
mietniki i pamietnikarskie memorjaty. Marek Terencjusz Warron,
uczony i literat ktéry napisat ilos¢ dziet wprost nieprzebrana,
ktéry omowit i opisat wszystko co widzial, on takze o samym
sobie pisal; te jego prace znamy tylko z tytuldw. De vita sua,
w trzech ksiegach. Dziatalnos$¢ i polityczna karjera Warrona byta
nienadzwyczajna; przy pewnej gadatliwosci jednak moégt o tern
rozprawiaé, a gadatliwosci mu nie braklo; mozliwe zreszts, ze
w ksigzce De vita sua nie tylko o urzedowo - panstwowej dzia-
talnosci pisat, lecz i o literacko-naukowej; jest to jednak tylko
luzne przypuszczenie. Inne podobne dzieto a tytutowane byto
Legationum libri, w trzech ksiegach; zapewne opowiadat
tutaj o wiasnej dziatalnosci przy boku Pompejusza; byt jego lega-
tem w wojnie z piratami, uzyskat nawet wielkie odznaczenie,
coronara navalem; prawdopodobnie i w wojnie z Mitrydatesem
byt legatem Pompejusza, wiec miat o czem rozprawiaé, a 0 whasng
glorje dbat Marek Warron nie mniej od innych. Bardziej od
Warrona i od innych, najbardziej w swojem pokoleniu, troszczyt
sie 0 whasng glorje Marek Tuljusz Cyceron, ktéry kilkakrotnie
sprébowat swoich sit w pamietnikarstwie, i to w réznych rodza-
jach jego, a w dziedzinie samochwalstwa pobit wszystkie rekordy,
postawione przez Rzymian. Robit to Cyceron w dobrej wierze
1 przewaznie w granicach, uswieconych przez tradycje.

Najpierw utozyt pamietnikarski memorjat o swojej walce
z Katyling i wystosowat to pismo do Pompejusza. Przyrownywat
siebie do najwiekszych zdobywcéw i wodzéw, a przez to urazit
Pompejusza, dbajacego o swojg wielkos¢: dopiero niedawno zebrat
Pompejusz w Azji owoc diugoletnich walk najwybitniejszych rzym-
skich generatéw, przystroit czoto w najwspanialsze wawrzyny, az
tu czyta, ze w tym samym czasie w Rzymie, kto$ inny, Cyceron,
chce swoje czoto przystroi¢ w takiez wspaniate wawrzyny. Chciat
Cyceron, zeby dzieje jego konsulatu kto$ uwienczyt w poemacie;
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byl to jeden z powoddw, ze tak sumiennie bronit poete Archjasza,
a w mowie tej wyglosit tak przekonywujace opinje o potedze
literackiego stowa. Archjasz jednak zawiodt nadzieje obroncy,
poematu nie napisat, a wtedy Cyceron sam skomponowat poemat
0 swojej walce z rewolucjonistami i z Katyling; chwaly sobie nie
poskapit, narazit sie na drwiny przeciwnikéw; mamy fragmenty
tego poematu — dobra stawa Cycerona bardzoby zyskata, "gdyby
1te fragmenty zaginety. W r. 61 pisze Cyceron po grecku pa-
mietnik o swoim konsulacie; po grecku — bo chce zyska¢ jak-
najwiecej czytelnikow; pisze w tej materji do Attyka i zachwala
swoj pamietnik, owo 6GoofvAw, commentarius i opowiada, ze
wlat w ten utwdr wszystkie mozliwe olejki i pachnidla tak reto-
ryczne, jak i stylistyczne; sadzi, ze z pewnoscig zafrapuje greckich
czytelnikdw patosem, polotem i doskonatoscig stylu. O tyle znamy
tres¢ tego pamietnika, ze i Plutarch wykorzystat go w swojej
biografji Cycerona; ale tylko tres¢ — owe retoryczne pachnidia
i stylistyczne ornamenty sg nam nieznane.

Marek Cyceron miat pewng ceche, nieco dziecinng moze,
a z pewnoscig naiwng: bezceremonjalng chelpliwo$é; niczem nie
krepowane samochwalstwo i to wiasnie w takich sprawach, w kté-
rych tak znéw bardzo wcale nie odznaczyt sie, naprzyktad w po-
lityce i w poezji—bo co do oratorskiego kunsztu, to sgd o samym
sobie wygtaszat wstrzemiezliwie. Zaden Rzymianin nie przewyzszyt
Cycerona w chetpliwosci, mozliwe, ze tylko Stary Katon mu do-
rownat, a Rzymianie przeciez nie bardzo krepowali siebie w sa-
mochwalstwie. Chciat Cyceron, zeby ten jego grecki pamietnik
ktos wybitniejszy opracowat i postat swdj utwor na Rodus do
Posydonjusza, zeby ten na podstawie pamietnika napisat mono-
grafje o konsulacie Cycerona. Posydonjusz odpowiedziat mu, ze
dzieto jest tak doskonate, ze nie wymaga zadnego wiecej opra-
cowania; byla to odmowa, przybrana w forme komplementu.
W Rzymie Lukcejusza namawial, zeby ten po ftacinie napisat
o0 nim monografje; mamy interesujgcy list Cycerona w tej sprawie;
ale i to nie doszto do skutku. Chciat wtedy Cyceron sam
przettumaczy¢ ten grecki pamietnik na tacine — nie wiemy, czy
to zrobit, zdaje sie, ze nie. Jeszcze raz zabiera sie do pamietni-
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karstwa i pisze prace o konsulacie swoim najpierw w r. 59, ale
wykancza dopiero po $mierci Cezara: Liber de consiliis suis;
tutaj bezceremonjalnie wycigga na dzienne Swiatto demagogiczne
machinacje w zwigzku z rewolucjg Katyliny i demaskuje liderow
demokratycznego stronnictwa, Cezara i Krassusa. To dzieto zo-
stato opublikowane dopiero po smierci Cycerona, w r. 42. W tych
wszystkich pracach Cyceron opisywal swoja urzedowa dziatalnos¢;
nie bylty to psychologiczne zwierzenia, lecz polityczno-urzedowe
memorjaty, chelpliwe i samochwalcze. Stopieri chetpliwosci byt
wiekszy u Cycerona niz u innych, ale byfa to tylko cecha tem-
peramentu jego; istota wszedzie byla ta sama; chelpliwe opisanie
whasnych urzedowo-panstwowych poczynan i zastug.

Powstaje pytanie, dlaczego Rzymianie stosowali tak daleko
posuniete samochwalstwo. Zazwyczaj caty odtam pamietnikarskiej
literatury jest tgczony z takaz grecka; rzymskie pamietniki sg
ujmowane jako zmienione hypomnemata, pamietniki Grekow.
W Grecji jednakowoz byty tylko sporadyczne wypadki powsta-
wania hypomnematoéw; raz tu, raz tam w Rzymie natomiast
stwierdzamy statg linje pamietnikarstwa. W Grecji Aratos, prezy-
dent Achajskiego zwigzku w w. I1ll, napisat swoje pamietniki
w trzydziestu ksiegach; cel byt apologetyczny. Demetrjusz Fale-
rejski opisat dziesiecioletnie swoje rzady w Atenach; takze Pto-
lemeusz |, generat Wielkiego Aleksandra. Zdenerwowany gadul-
stwem i niedorzecznem fantazjowaniem historykow Aleksandra,
Ptolemeusz, juz w starszym wieku, pisze swoje wspomnienia, nieco
na wzér Anabazy Ksenofonta, ale bez tej wartosci literackiej,
w formie rzeczowego sprawozdania. Podobno réwniez krol Pirrus
sporzadzit swoje pamietniki, aczkolwiek istnieje uzasadnione przy-
puszczenie Wilamowiza, ze byt to poprostu urzedowy dziennik.
W wielkiej powodzi greckiej literatury te nieliczne przykiady
hypomnematéw calkowicie ging; w dodatku literacka wartos$¢
ich byla bardzo nikta; trudno powiedzie¢, ze, jak na greckie sto-
sunki, stanowig one zamkniety w sobie literacki rodzaj: nie sg
zwigzane zadng rozwojowg linje — ot tak, pare przygodnych
i matych wysepek, tu i tam. Pirrusa wogéle nalezy kwestjonowac,
a Ptolemeusz nie o sobie, lecz o Aleksandrze Wielkim pisat;
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pozostaje Aratos i Demetrjusz z Faleron; jeden i drugi z pewno-
Scig pisali apologetycznie, ale Demetrjusz byl skoriczonym i nie-
pospolitym literatem, podczas gdy Aratos wecale nie byt takim;
tak wiec te hypomnemata, urzedowe pamietniki, stanowig
w dorobku Grekéw pozycje niklg i prawie ze nie literacka.

Trudno przypuszczaé, zeby pierwszy i zdecydowany tworca
urzedowej autobiografji w Rzymie, 6w Emiljusz Skaurus, sam literat
zaden, zeby kierowat sie literackiemi pobudkami i wzorami Grekéw.
Trudno zrozumie¢ dlaczego to urzedowe samochwalstwo tak bardzo,
tak predko i tak samodzielnie zakrzewito sie¢ w Rzymie, tak szybko
wyrosto w trwaly rodzaj. Przeciez nawet skromny skadinad i nie
chetpliwy Marek Wipsanjusz Agrypa poszedt za tym zwyczajem
publicznego samochwalstwa. Mozna przypuscié, ze zwyczaj ten
wyptynat z nizszego poziomu kultury Rzymian, z matej ich zdol-
nosci do samokrytycyzmu. To przypuszczenie bytoby niestuszne,
bo samokrytycyzm wyptywat w Rzymie z najgtebszych poktadow
zbiorowej psychy narodu; zaden nardd ani przed ani potem nie
poddawat samego siebie i swego postepowania tak surowej kry-
tyce, jak Rzymianie, zaden tak twardych wyrokéw o samym sobie
nie wygtaszal; dowodem tego sg ustawiczne procesy wytaczane
urzednikom i namiestnikom, o ile ci przekraczali granice godzi-
wosci w swojem urzedowaniu; dowodem prokuratorskie mowy,
jakie Rzymianie ustawicznie wygtaszali do samych siebie i 0 samych
sobie; dowodem literacka dziatalno$¢ Starego Katona i Marka Cy-
cerona, Salustjusza Kryspa i Korneljusza Tacyta. Brak krytycyzmu
tutaj nie miat nic do powiedzenia, bo zgota inna przyczyna spo-
wodowata samo powstanie i wnet tak bujny i tak somodzielny
rozkwit chetpliwych autobiografij w Rzymie. Urzedowa powinnosc.
Rzymska pamietnikarska literatura wyrosta nie z wzorowania sie
na greckich przyktadach, lecz z tego, ze istniat w Rzymie pewien
konstytucyjny zwyczaj i zawierat on w sobie pewne literackie
mozliwosci i wkroczyt on w literature wiasnie w dobie wytezenia
rzymskiej literackiej tworczosci i spowodowal powstanie i rozwoj
literackiego gatunku.



Jeden z najstarszych panstwowo-prawnych zwyczajow Rzy-
mian byt to triumf, deorum honos, jak méwili o nim. Kazdy
wdldz po skonczonej szczesliwie wyprawie miat prawo i obowigzek
na triumfalnym wozie, w purpurze i w blasku, na czele zwycieskiego
wojska, wkroczy¢ na Kapitol i ztozy¢ ofiare Jowiszowi Wielkiemu
Dobremu. W czasach poOzniejszych triumf byt zaszczytnem pra-
wem wodzéw, w czasach bardziej odlegtych byt zaszczytnym
obowigzkiem.  Zanim triumfator wyruszyt z pochodem, miaty
miejsca w senacie rozprawy, czy woédz istotnie ma prawo - obo-
wigzek wykonania triumfu. Wodzowie zazwyczaj chcieli tego
zaszczytu, stad pewne pertraktacje z senatem. Imperator po
skonczeniu wojny, zanim wroci do Rzymu, posyla wiadomosé
0 powrocie, wyznacza miejsce i dzien zgromadzenia senatu;
miejski pretor gromadzi senatoréw. Prawo do triumfu moze mieé
tylko ten, kto posiada imperium maius i ius auspicii
1tylko auspicje dajg mozno$¢ imperatorowi bezposredniego obco-
wania z bogami. Wstepne pertraktacje z senatem majg miejsce
poza pomoerium, bo ktéry wodz przekroczy sakralng granice
miasta, ten automatycznie skfada swoje imperium i naprzykiad
Lukullus po powrocie z Azji przez petne trzy lata pozostawat
po za Rzymem, bo czekat az senat uchwali mu triumf. Gdy
senat zbierze sie w Swigtyni Bellony albo Apollina — wiec poza
pomerjum — imperator wyluszcza swojg sprawe, opowiada de
rebus suis in consulatu gestis i zgda, ut pro re-
publica fortiter feliciterque administrata pozwo-
lono mu triumfanti urbem inire. Précz imperium maius
dochodzity inne konieczne warunki. Wojna musiata by¢ zewne-
trzna, a zadna domowa nie upowazniata do triumfu; stad Krassus
po usmierzeniu buntu niewolnikéw i Spartakusa uzyskat tylko
oratio; Oktawjan wojne z Antonjuszem upozorowat jako wojne
z Kleopatrg, bo byla to obca krolowa, a wiec i wojna zewnetrzna.
Wojna musiata toczy¢ sie nie o przywroOcenie tego, co dawniegj
nalezalo do Rzymian, lecz o zdobycie zupetlnie nowych terytor-
ibw, wiec o istotne powiekszenie panstwa. Nie byle jaka po-
tyczka, lecz naprawde trudna i zawzieta wojna; okre$lano nawet,
ze w rozstrzygajacej bitwie musiato pas¢ do pieciu tysiecy wro-
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gow i Rzymianie pilnowali, zeby wodzowie nie podawali sfatszo-
wanej liczby zabitych; konsulowie w pismach do senatu podawali
liczbe tych, co padli w bitwach, a za falszowanie tych liczb na-
ktadano kare; wchodzac do miasta konsul wrecza kwestorom pro-
tokuty z przebiegu wojny. Réwniez bylo wymagane zupeine za-
konczenie prowadzonej wojny i oddanie wyznaczonemu nastepcy
juz uspokojonej prowincji; wojsko konsul przyprowadza z sobg,
stad udziat armji jego w triumfalnym pochodzie. Jezeli przycho-
dzit bez wojska, to uzyskiwat potowiczny tylko triumf, ovatio.
Dla nas w tym zwyczaju jest rzecza waznag fakt pertraktacyj
z senatem, ktére wracajgcy wodz prowadzi w Swigtyni Bellony albo
Apollina. Na tern posiedzeniu sklada relacje, opowiada o swoich
res gestae, zada dla siebie triumfu. Okolicznosci nastreczajg
tutaj imperatorom mozno$¢ diugiego mowienia i koloryzowania,
stad owa kontrola, o ktdrej wspomniatem. Zatem pierwiastek
chelpliwego samochwalstwa byt przez wodzéw nie tylko stoso-
wany, lecz naduzywany — ale stosowanie tej chelpliwosci, byle
tylko z pewnym umiarem i rzeczowem uzasadnieniem, byto zwy-
czajowo i konstytucyjnie nakazane. Znajdujemy u Liwjusza wiele
opisow tych posiedzenn senatu i opisy chetpliwych przemoéwien;
niestety opisy, a nie streszczenia. Wiec w r. 200: per idem
tempus Cornelius Lentulus proconsule ex Hispania redit qui cum
in senatu res a se per multos annos fortiter feliciterque gestas
exposuisset postulassetque ut triumphanti sibi in urbem invehi
liceret. Nie tylko zresztg w senacie wodzowie zdawali sprawe
ze swoich rzad6w i poczynan, lecz na wiecach, do ludu o sobie
przemawiali. U Paterkulusa czytamy o Emiljuszu Pawle: is cum
in contione  wiec na wiecu — extra urbem more maiorum ante
triumphi diem ordinem actorum suorum commémorai)erat; to
samo opowiada Polibjusz w széstej ksiedze, gdzie daje zarys
rzymskiej konstytucji. Posiadamy jednak szereg fragmentow tych
samochwalczych przemoéwien i sprawozdan, mozemy wiec urobié¢
sobie pewng opinje o tym zwyczaju i o jego formach.
Najstarszy zanotowany w rocznikach, a zarazem historyczny
przyktad chelpliwego przeméwienia do ludu o samym sobie for-
malnie odbiega od wyzej omoéwionych konsularnych wystepow,
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zarazem jest wyjgtkowo imponujacy i wspaniaty. Scypjon Afry-
kanczyk Starszy, na ktorego Stary Katon naszczut trybunéw ludo-
wych, zeby go oskarzyli o roztrwonienie pewnych panstwowych
funduszéw, zostat pozwany przed sad; bylo to w roku 187. Za
calg obrong swojg powiedziat tylko to, ze dzieh ten, dzien roz-
prawy sadowej, jest wiasnie rocznicg zwyciestwa, jakie odnidst
nad Hanibalem, zwyciestwa, ktdrem uratowat Rzymskie parstwo,
zatem pomija milczeniem szczekacza, ktéry go oskarza, a wszyst-
kich obecnych i caty lud wzywa, zeby poszli za nim, za Scypjo-
nem, na Kapitol, zeby byli obecni przy tem, jak ztozy dziekczynnag
ofiare Jowiszowi Dobremu Wielkiemu. Rzymianie zachowali zywe
wspomnienie o tem wydarzeniu, a Enjusz zpoetyzowat je i opisat
w swoich Annatach; nieliczne fragmenty tej kompozycji Enjusza
posiadamy. Przeciwnik Scypjona, ten ktéry zwykl byt na niego
allatrare, Stary Marek Katon, on bardzo duzo i przy kazdej
okazji o sobie opowiadat, o swoich czynach, obyczajach i publi-
kowat te opowiadania. O swoim konsulacie w r. 195 o wielko-
rzadztwie w Hiszpanji parokrotnie wygtaszat mowy: De triumpho
ad populum; Dierum dictarum de consulatu suo;
z tej ostatniej mowy mamy szereg fragmentow, a samochwalstwo
Katona wystepuje tutaj bardzo wyraznie; robit to tak samo su-
miennie jak Cyceron. Samo opublikowanie tej mowy nie wystar-
czytlo Katonowi, bo po jakim$ czasie umiescit jg w VII ksiedze
swoich Origines. Juz nie samochwalcza, ale zwalczajaca bez-
podstawne samochwalstwo byta mowa, w ktérej pietnowat Kwin-
tusa Termusa, oskarzat go, ze podat sfatszowang relacje o wygra-
nych bitwach z Ligurami: In Quintum Minucium Ther-
mum de falsis pugnis. Bardzo obficie o sobie, o swoich
zwyczajach i o obywatelskich cnotach rozprawiat Katon w mowie
De suisvirtutibus contra Lucium Thermum. O cen-
zoracie swoim, o zastugach, ktére w tym urzedzie potozyt roz-
prawiat w mowie In Lucium Thermum post censuram
oraz De lustrisui felicitate; mamy niewielkie fragmenty
z tych wystgpien. Jeszcze raz do whasnej cnoty i zwyczajoéw
wraca w mowie De sumptu suo— chwali sie tutaj, ze oszczed-
noscig, a nie tupiestwem doszedt do fortuny, ze nie pociggat go
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nigdy zaden zbedny wydatek — ani budynek, ani sprzet, ani nie-
wolnik. Zachowane utamki z Katona i innych znajdujemy obecnie
w zbiorze fragmentow oratoréw rzymskich Henryki Malcovati.

Z tejze epoki procz Scypjona i Katona wiemy o0 mowie
Emiljusza Pawla Die rebus a se gestis apud populum;
mamy fragment, w ktérym zwyciezki wodz opowiada o kleskach,
jakie nan spadly w prywatnem zyciu, bo dzieci stracit, i o powo-
dzeniu, jakie mu sprzyjato w imperatorskich poczynaniach. Takze
Afrykanczyk Miodszy wygtosit mowe o sobie i o zwycieskich
swoich czynach — Oratio postguam ex Africa rediit.
Przyjaciel Scypjona Leljusz Madry wygtosit Orationem pro
se ad populum; mamy dwa ulamki z tej mowy, rozprawiat
tutaj prawdopodobnie o swojej preturze w Hiszpanji w r. 145
Mamy roéwniez fragmenty z mowy Gajusa Grakchusa, w ktorej
apologetycznie opowiadat o swoich nieskazitelnych obyczajach,
0 swoim dwuletnim pobycie w Sardynji: Oratio ad populum
cum ex Sardinia rediit; takg samg mowe wygtosit przed-
tem do cenzordw, ale to byla obronna, bo czyniono mu roézne
zarzuty. Konsul w r. 109 Kwintus Metellus Numidyjski, bohater
w wojnie z Jugurtg, wygtosit mowe De triumpho suo. Takze
Pompejusz po powrocie z Azji, z wojny z Mutrydatesem, wygtosit
mowe De triumpho suo; byla to bardzo chetpliwa mowa,
a Kwintyljan orzekt o nim, ze byt disertus narrator rerum
suarum; od swoich ptatnych historykéw wymagat, zeby stawiali
go na réwni z Aleksandrem Wielkim. To sg mowy, z ktorych
zachowaly sie jakie takie fragmenty. Nie ulega watpliwosci, ze
ilos¢ chelpliwych a zarazem urzedowych oracyj, o ktérych zadna
wzmianka nie doszta do nas, byta nie do zliczenia. Kazdy konsul
1 prokonsul, pretor i propretor, po powrocie z prowincji, gdzie
pomyslnie rzadzit i wojowal, albo przemawiat w sprawie uzyskania
triumfu, albo poprostu ad populum wygtaszat oracje o swojem
urzedowaniu, o nieskazitelnych obyczajach, o zastugach, potozo-
nych w pracy dla ojczyzny. Jezeli tego nie robit, to chyba dla-
tego tylko, ze byly dostateczne poszlaki, zeby oskarzy¢ go o na-
duzycie wihadzy; wiemy, ze takich procesow, a wiec i przemowien
odpowiednich bez liku bylo. Gajus Grakchus wygtosit mowe
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obronne do cenzoréw po powrocie z Sardynji, gdzie byt tylko
przy boku urzedujgcego namiestnika; wygrat sprawe, a wtedy do
ludu przeméwit, a to juz byta nie obrona, lecz chelpliwosé. Stary
Katon mowit o swoich zastugach, na stanowisku cenzora potozo-
nych. Leljusz Madry przemawiat o sobie po skonczeniu pretury
w Hiszpanji. Naogot wylaczam z tej grupy apologetyczne i sa-
mochwalcze mowy w obronie swojej, dla ratowania opinji swojej,
whasnej stawy; takich byta wielka ilos¢, np. Cycerona Oratio
post reditu in senatu, post reditu ad Quirites, pro
domo sua ad pontifices; byly to badZz co badz obronne
mowy; niemniej, te obronne czasem przestawaty by¢ obrong,
a stawaly sie nad wyraz chelpliwemi — takie byly wzmiankowane
Cycerona, a przedewszystkiem Scypjona Starszego, no i inne
niektdre; aczkolwiek obronne to jednak bardzo wyraznie ad
maiorem gloriam suam; jednakowoz formalnie nalezy od-
roznia¢ je od tych w senacie i na wiecach chelpliwych oracyj
0 wiasnej urzedowo-panstwowej i generalskiej dziatalnosci.
Zestawiajgc te autobiografje i pamietniki, ktére od czasow
Gajusa Grakchusa i Emiljusza Skaurusa obficie posypaty sie
w Rzymie, stwierdzamy, ze sg one poprostu opublikowaniem
owych urzedowych oracyj. Oracje te sg nieco zmodyfikowane,
sg specjalnie obrobione; nowy rodzaj, pamietniki, stoi w takim
stosunku do konsularnych, pretorskich i innych przemdwien, jak
skutek do przyczyny, jak todyga do korzeni. Juz same tytuly
sg identyczne: konsulowie w senacie i do ludu przemawiali ,de
rebus suis in consulatu gestis”, ,de republica féli-
citer administrata”, ,de virtutibus suis” — autoapologje
1 pamietniki byly zatytutlowane: ,de consulatu et de rebus

gestis suis” — Katulusa, ,rerum gestarum libri” —
Sulla, ,de consiliis suis” — Cyceron, ,de temporibus
suis” — poemat Cycerona; no i dochodzg, juz jako modyfikacja

.de vita sua” Skaurusa i Rufusa; réwnowaznikiem tej mody-
fikacji jest Katona Starego ,de sumptu suo”, ,de lustri sui
felicitate”. Powstanie tej modyfikacji typu ,de vita sua”,
podobnie jak catego pamietnikarskiego gatunku, musimy poczyty-
wal za formalny rezultat, za wynik wspdtdziatania i zywotnosci
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formy memorjatu — Scypjonowie, Grakchus, Cycero, z formg ora-
torskiego wystgpienia — Stary Katon i inni. Teraz dopiero
w tym aspekcie, mozemy zrozumie¢ bezgraniczna chetpliwo$¢
jaka cechowata rzymskie autobiografje: wynikata ona z faktu nie
tylko urzedowego sprawozdania, ale i z urzedowej autoreklamy
Byly to przeciez w pierwotnej swojej formie oracje o samym so-
bie, majace na celu przedewszystkiem i tylko zdobycie dla siebie
fflorji, albo utrwalenie juz zdobytej. W tej autoreklamie Rzy-
mianie stawiali jednak autorom pewne ograniczenia i wyznaczyli
jakies, blizej nieznane nam, kary za podawanie wiadomosci wy-
bitnie klamliwych, za zmys$lanie bitew albo wyczynéw. Zatem
ograniczenie byto ilosciowe, a nie jakosciowe; bylo to pietnowanie
ktamstwa, a me samochwalczej chetpliwosci. Wierutne klamstwo
urazato Rzymian — chelpliwo$¢ urzedowo byta nakazana i kon-
stytucjom stosowana; stosowana i w zyciu, ale i w $mierci na-
wet; mam tu na mysli epigraficzne zabytki, owe elogja na gro-
owcach; najstarsze — elogja Scypjonow, pézniejsze, owe niezli-
czone i nieprzeliczone inskrypcje, w ktorych wyszczegélniano
nietylko najwyzsze godnosci zmartego, ale caty przebieg urze-
dowej karjery jego, od najnizszych stopni i najbtahszych funkcyj
poczynajgc.

W tej chelpliwosci swojej mieli wzor rzekomo w samym
Romulusie, o ktérym Liwjusz powiada cum factis vir magnificas
tum factorum ostentator haud minor. Kazdy magistrat Rzymski
byt factorum ostentator haud minor. Wymagano tylko szczerosci
w tej rzeczy zwalczano klamstwo, nie chelpliwos$é, ani samo-
chwalstwo. Gdy Cyceron opowiadat o sobie, ze sam Jowisz
zwotuje bogow na Olimpie na narade o nim, o Cyceronie, ktory
walczy z Katyling, to Cycerona brano na jezyki i ztoSliwie wy-
kpiwano, bo kazdy wiedzial, ze sam Cyceron nie wierzy w to
zebranie bogow, wiec klamie; kiedy jednak Sulla opowiadat o swojej
intymnej przyjazni z przedwiecznymi bogami, o tern ze oni go
majg w szczeg6lnej opiece, nikt tego Sulli nie brat za zte, bo
kazdy wiedziat, ze Sulla Swiecie wierzy w swojg herosowska nad-
natura nosc, a nie jeden podzielat z nim te wiarge. Pompejuszowi
ty o partyjni przeciwnicy mieli za zle, ze przyrownywuje siebie
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do Aleksandra; byt to wiec zarzut polityczny, nie rzeczowy, bo
rzeczowo Pompejusz operowat tak wielkimi pozorami wielkosci,
ze przydomek Magnus na state przywart do jego imienia —
dopiero $mier¢ kazata watpi¢ o tem. Katonowi Staremu i Cyce-
ronowi, tym najwiekszym w Rzymie samochwalcom, nie brano
za zie tego samochwalstwa, bo ostatecznie byta to kwestja tylko
temperamentu, takze retorycznej umiejetnosci, jakg kazdy chciat
mie¢ i zastosowa¢ wzgledem samego siebie. Kto sam nie umiat
opisywac i wychwala¢ swoich dziet, ten miat zastepcéw, platnych

albo dobrowolnych.
*

Dopiero to tlo ogolne, ten stan i poziom rzymskiego pa-
mietnikarstwa, pozwoli mi najlepiej zinterpretowa¢ Pamietniki
0 wojnie z Gallami, Pamietniki o wojnie domowej
Juljusza Cezara; pozwoli mi scharakteryzowac te walory, ktore je
cechuja, takze niektére wynalazki dokonane przez Cezara w tej
dziedzinie. Bez poréwnawczego materjatu, bez zobrazowania ge-
nezy i historji rzymskiego pamigtnikarstwa, zrozumienie szeregu
bardzo waznych cech w literackim dorobku Cezara bytoby nie-
mozliwe. Jak dotychczas wszystkie proby interpretowania Pa-
mietnikéw sprowadzaly sie albo do jatowego twierdzenia
0 genjalnosci Juljusza Cezara, albo do stylistycznej analizy, prze-
waznie zreszta semantyczno - gramatycznej; istotna twdrczosé
literacka lezata przewaznie poza obrebem dotychczasowych badan.
Uczeni naogdt dosé rzadko zatrzymujg sie nad walorami Pamiet-
nikéw; spowodowala to pozorna prostota Cezara i ten fakt
niewatpliwy, ze Cezar jest niezmiernie fatwy w czytaniu; pod
powlokg tej tatwosci czytania kryje sie wielkie skompli-
kowanie i niepospolita trudnos¢ napisania wiasnie tak, jak
to zrobit Cezar. Dzieki tej tatwosci czytania czytelnik nie
widzi zadnych komplikacyj, zadnych weztéw do rozwigzania; po-
poprostu nie powstajg w nas problemy i pytania, gdy czytamy
Pamietniki: wszystko jest takie jasne i niewatpliwe. Literatura
o0 Cezarze generale i reformatorze jest obszerna, ale o Cezarze
literacie bardzo uboga. O Salustjuszu, ktéry do czytania
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jest wyjatkowo trudny, o Tacycie, ktéry do interpretowania i thu-
maczenia jest tak samo trudny, o nich literatura naukowa jest
bardzo obfita, bo trudnosci interpretowania i czytania raz po raz
nasuwajg filologom problemy i pytania. Doskonata prostota
Pamietnikdéw spowodowata, ze nie mamy tematow do dyskusji
nad Cezarem-literatem: wszystko w Pamietnikach jest dosko-
nale zrozumiate i jasne. Sadze jednak, ze wiasnie ta elemen-
tarnos¢, ta niewatpliwa prostota i jasno$¢ tego co napisat, powinna
byc przedmiotem metylko podziwu i wdziecznosci, ale roéwniez
badani i analizy, powinna by¢ problemem.

Usitowat to zrobi¢ H. Oppermann w Rocznikach llberga
za r. 1931, popehit jednak ten biad, ze zastanawia sie nad
roznicg grecko-rzymskich hypomnematéw i kunsztownego dziejo-
pisars a, a me podszedt od strony specyficznie rzymskiego
pamietnikarstwa i jego tradycyj, ktére to podejscie jedynie uka-
zuje nam literacka inwencje Cezara, odrzucanie mianowicie przezen
dotychczasowej metodyki pisania pamietnikdw, zastosowanie me-
odyki kompletnie nowej, a formy przez siebie wynalezionej,
rrocz tego Oppermann podchodzi do Pamietnikéw Cezara
z podziwem dla triumfatora i dyktatora-polityka, a to spowo-
dowato, ze do Cezara - literata whasciwie nie doszed}, ze pozostat
przy srenerale, .chociaz zatytutowat swéj, rozpraw, Caeaara

i, to jednak zostat zafascynowany dyktatorem na niekorzys¢
literata. Rdwniez me wyjasnia literackich waloréw Cezara Th Feller
w swojej dysertacji wydanej we Wroctawiu (, 1929), bo podchodzi
do Pamietnikdéw od strony kunsztownego i retorycznego dziejo-
pisarstwa a me od strony specyficznie rzymskiego pamietnikarstwa;
0 pamietmkarstwo dotychczas jednak nie zostalo wyodrebnione
jako samodzielny rodzaj i stale jest ujmowane jako dalszy cigg,

le, ™ reCkleff® Pam’etnikarstwa; stad wyptywa niktosé

rezultatow tych rozpraw. Znakomity w nowoczesnej dobie spe-
cjalista od Cezara, Alfred Klotz, raczej przeprowadza owocne
badania nad geograficznymi ekskursami w Pamietnikach,
iterackg formag. Edward Norden w Kklasycznem dziele

an ycznej prozie pisze o Cezarze tylko na dwuch stronach
powtarza zdawkowe opinje o nim; Pamietniki Cezara jako
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samodzielne zagadnienie nie stanety przed Nordenem; poniekad
naprawia ten blagd w dziele o Tacycie i o pierwotnej Germanii,
ale zagadnienia nie wyczerpuje, bo jest ono tutaj traktowane
przezen pobocznie; podkresla jednak w nich charakter urzedo-
wego protokotu. Wilhelm Kroll w doskonatej monografji o inter-
pretacji rzymskiej literatury, Cezara i jego Pamietniki catko-
wicie pomija. Inni niemieccy uczeni przewaznie zastanawiajg sie
nad zagadnieniem wiarogodnosci Pamietnik6w Cezara”™ pisza
0 gramatyce i o semantyce, o skiadni i o elegancji stylu Cezara;
catosci zagadnienia nie rozwigzuja. U nas Kazimierz Morawski
pisat o Cezarze w jednym z toméw Historji Rzymskiej
literatury, roéwniez w szlachetnie pomys$lanej i kunsztownie napi-
sanej ksigzce o Rzymie i o podbitych przezeh narodach. Moraw-
skiemu przeszkadza og6lne podejscie do Cezara. Przyjat inter-
pretacje Teodora Mommsena, w ktorej Cezar wystepuje jako przy-
rodzony nadcztowiek i rozkazodawca; Morawski, jako polski huma-
nista, odwraca sie od zgermanizowanego Cezara, ujemnie charak-
teryzuje go jako cztowieka i generata; z tego wynika, ze
przychylny sad o literackiej wartosci Pamietnikdw jest jednak
niepelny, a chociaz wystowiony jest fadnie i tra nie, to je na
problemu nie stawia i nie rozwigzuje, bo Pamietniki sa orga-
nicznie ztgczone z catoksztattem struktury Cezara i trudno roz-
patrywac¢ je w oderwaniu od innych stron dziatalnosci ich autora.
Kompletne pominiecie Pamietnikdw przez Edwarda Meyera
w wielkiej jego monografji o Cezarze dyktatorze i polityku,
réwniez nie jest uzasadnione.



JULJUSZ CEZAR

(préba scharakteryzowania).

Rozpatrujgc dziatalnos¢ i zycie Juljusza Cezara, usituje gle-
biej zastanowi¢ sie nad tem zjawiskiem i bodaj w matym stopniu
zrozumie¢, w jakich formach postepowania znalazta swoj wyraz
genjalnosc dyktatora. Znajduje w nim pewng ceche, a przechodzi
ona przez wszystkie niemal dziedziny jego zycia i postepkow. Nie
bede twierdzit, ze ta wlasnie cecha jest najpetniejszym wyrazem
jeg-o g-enjalnosci, bobym pretendowatl, ze wog-0le rozwigzatem
tajemnice i niepojetg rzecz, ktorg okreslamy mianem g-enjusza.
Niemniej, ta cecha, ktorg omoéwie, przechodzi przez wszystkie
dziedziny zycia i postepowania Juljusza Cezara, zatem z calg
pewnoscig stoi w jakim$ organicznym zwigzku z wyjatkowym
kompleksem jego niezwyklych uzdolnien. Ta cecha roéwniez
i o charakterze literackiej twdrczosci jego zadecydowata. Cezar
mianowicie w kazdem postepowaniu, w dazeniu do jakiego$ celu,
w zalatwianiu kazdej checi albo sprawy, takze ujawniajgc takie
lub inne zamitowania lub uczucia, stowem w kazdej uchwytnej
dla nas dziedzinie swego zycia, unikal wszelkich zboczen i od-
chylen od tej drogi, ktéra prosto prowadzi do postawionego sobie
przezen celu, do zado$éuczynienia swoim checiom, do spetnienia
swoich zamiar6w. Droga obierana przez Cezara czasem byla wy-
jatkowo trudna, byla to Sciezka, prowadzaca przez skalne ztomy
i urwiska, ale nie zbaczat z trudnej sciezki na tatwe goscince
odchylen i omijan, nie ulegat kierownictwu liczmandw; rzec mozna,
ze me wybierat sie w wygodnym powozie na niebotyczne szczyty
glorji Rzymianina, lecz drapat sie na przelaj, nad urwiskami
i o whasnych sitach. Obserwatora, ktory przyglada sie elemen-
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tarnej prostocie poczynan i zamiarow Cezara, harmonji miedzy
stosowanym przezenn $rodkiem a zamierzonym celem, owej zasa-
dzie: nic zbednego, owej zasadzie: zadnego niepotrzebnego orna-
mentu — takiego obserwatora ogarnia nieraz najgtebsze zdumienie.
Juljusz Cezar nie szedt drogg utartych konwenanséw, droga
osobistych dla sieBie utatwien, zbaczal czesto z drogi Impera-
torskiej dumy, dyktatorskiej nieugietosci; nigdy me wzorowat sie,
tylko zawsze byl wzorem, a za jedynie najlepsze sposoby poste-
powania uwazal takie, ktére prosto i bez odchylenn prowadzg do
zamierzonego celu, a celem tym byt porzadek w roznych i®®
formach. Z tego wynikata doskonatos¢ postepkéw Cezara, ich
trwatos¢ wiekopomna; z tego wyptywat jego sad o ludziach, a po-
stugiwanie sie ludZmi zawsze byto ugruntowane zasada, ze odpo-
wiedni cztowiek musi by¢ na odpowiedniem stanowisku, ze kazdy
musi robi¢ tylko to, co umie robi¢ najlepiej i najsprawniej; takze
od samego siebie wymagat w kazdej rzeczy — ut ita dicam—tylko
~dobrej roboty”, sprawnosci, dostosowania srodkéw do celéw i do
checi. Dla przeciwnikéw Cezara byla to rzecz prawie niemozliwa
do zrozumienia, wiec imputowali mu raz po raz rzeczy, ktore
z Cezarem nie mialy nic wspdlnego, bo byty liczmanami.
Nowozytni uczeni nie nazbyt jednolicie charakteryzujg Juljusza
Cezara; jest to zresztg zupelnie zrozumiale. Posiadat on nature
wyjatkowo bogatg, a w kazdym zakresie dziatalnosci obfitowat
w bujno$¢, w temperament, dokonat rzeczy nie byle jakich i zyt
w przetomowej chwili; to wszystko powoduje, ze sady o nim sag
nieco sprzeczne. Charakteryzujgc Cezara uczeni zazwyczaj skie-
rowujg uwage na jedng albo dwie strony jego dziatalnosci, stad
te charakterystyki sg jednostronne, nie ogarniajg catego kom-
pleksu psychicznej jego struktury. Dominujgcy naog6t jest poglad
Mommsena, ktéry Cezara urabia na germanskg modte; robi z niego
idealnego rozkazodawce i jakiego$ przyrodzonego wiadce -iiber-
menscha. Krancowo odbiega od Mommsena Wiloch Ferrero,
historyk bardzo rzutki, poczytny, ale wybitnie phytki; robi on
z Cezara pot demagoga, pot fantaste, pot igraszke losu; najtraf-
niej charakteryzuje Cezara Boissier, ktéry poprostu podziwia go
i niczego mu nie imputuje ani niczego nie odbiera. U nas wy-
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glosit parokrotnie sgd o Cezarze Kazimierz Morawski, ktory
przyjat charakterystyke Mommsena, ale jako Polak ustosunkowat
sie nieprzychylnie do prusko - germanskiej idei rozkazodawania,
zatem raz poraz podkre$la w Cezarze to, co poczytuje za wady,
identyfikujagc poniekad Rzymianina - organizatora z germanskimi
cesarzami. W tych sprzecznych sgdach stwierdzam albo wyolbrzy-
mianie jednych cech Cezara, albo tuszowanie innych; Mommsen
pomija milczeniem demagogiczne poczynania Cezara, umiejetnos¢
jaka wykazat w przeprowadzaniu intrygi; Ferrero nie dostrzega
w nim tworczego rozmachu, ktory potem kontynuowat Oktawjan,
spadkobierca, inaczej wprawdzie, ale réwnie genjalny. Sad o Ce-
zarze musi wychodzi¢ z takiego zatozenia, ktore w jednakowym
stopniu ogarnie generalskg dziatano$¢ i panstwowe reformy i par-
tyjng demagogje Cezara i literackg tworczos¢ jego i sprawnos¢
administratora. Nalezy znalez¢ watek idacy przez cate zycie
Cezara i przez wszystkie strony jego dziatalno$ci — dopiero idac
za tym watkiem snuc interpretacje cztowieka. Takg przewodnia nicig
jest umiejetnos¢ Cezara odnalezienia i postugiwania sie najprostsza
i najkrotsza drogg od checi do wykonania, aczkolwiek ta naj-
krétsza jest czesto stroma, zmudna, a nawet niebezpieczna. Opo-
wiadano sobie o Cezarze, ze umial dyktowa¢ naraz kilka listow,
a jednoczesnie, samemu pisa¢, ze w trakcie tego w zadnym liscie
nie pomylit sie. To samo cechowato go i na wieksza skale, bo
zycie swoje komponowat naraz w wielu korytach i w réznych
materjatach, zatatwiat jednoczes$nie rozne sprawy, catkiem do siebie
niepodobne, lezagce w roznych dziedzinach spotecznego i prywat-
nego zycia, a w zadnej dziedzinie nie pomylit sie, w zadnem
korycie nie pobtadzit i zawsze dazyt prostg droga do czego$ do-
skonatego, do jakiej$ nowej formy perfekcji. Ta oto wielorako$¢
Cezara utrudnia ludziom zrozumienie jego, niektorym wprost unie-
mozliwia, a zawsze wymaga od badacza szczeg6lnej uwagi, wy-
maga zawsze conajmniej checi, juz jezeli nie umiejetnosci, spo-
gladania na Cezara naraz w réznych ptaszczyznach jego zycia.
Posiadat Cezar wyjgtkowa zdolnos¢ i umiejetnos¢ przeprowa-
dzenia misternej a zarazem utajonej intrygi; nikt nie potrafit tak
skutecznie oplgta¢ przeciwnikdw i zaskoczy¢, jak Juljusz Cezar.
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Te zdolnos¢ wykazat w r. 63, kiedy, pozostajac sam w ukryciu,
wykierowat Katyline, pchnat w hazardowg gre, w knowanie rewo-
lucji, ktéra potrzebna byla raczej jako proébny pocisk w walce
z konserwatystami, a ktéra grubszym demokratycznym wodzirejom,
Krassusowi i Cezarowi nie rokowata jeszcze powodzenia, to tez
ci wodzireje sami pozostali w cieniu i pozwolili Katylinie przegrac
i przepasé. Drugi raz w r. 60, kiedy potrafit niespodziewanie
dla wszystkich pogodzi¢ dwuch powasnionych potentatow, Krassusa
i Pompejusza i razem z nimi stworzyt pierwszy triumwirat, tak
niebezpieczny dla konserwatystow, tak nieoczekiwany przez nikogo,
triumwirat przezwany Trzygtowym Potworem — Trikaranos.
Potem znéw w r. 50 przekupit zajadtego swego wroga, Kurjona,
a zachowujagc to w zupelnej tajemnicy, postugiwat sie nim dla
walki z senatorskiem stronnictwem. Obok tej umiejetnosci intry-
gowania, byt czasem demagogiem i warchotem. Karjere zaczat nie
jako wojskowy, na modte Sulli, Marjusza i Pompejusza i innych,
lecz jako cywilny polityk i partyjny kierowca i kretacz niekiedy.
Mato ze opiekowat sie zdeklasowanym karjerowiczem Katylina, bo
potem, w latach 56 - 53 opiekowat sie stokro¢ gorszym osobni-
kiem, zdegenerowanym arystokratg i zwarjowanym warchotem
Klodjuszem; sam Cezar przebywat w Galji, ale w Rzymie, w stolicy,
rozpalat niemozliwg anarchje, hamowat czynnosci urzednikéw; robit
to dla utrzymania w ryzach swoich sojusznikéw Pompejusza i Kras-
susa, wiec dla utrwalenia swego stanowiska, réwniez dlatego, ze
dotychczasowy ustrdj uwazat za przestarzaty i wszystkich chciat
przekona¢ o niedotestwie senatorskiej panstwowej machiny. Wy-
jezdzajac do Galji, chciat w stolicy zabezpieczy¢ sobie tyly i przy-
tozyt reke do usuniecia z Rzymu dwuch ideowych i bezinteresownych
kierownikéw senatorskiego stronnictwa. Katon miodszy zostat
wystany w pewnej zaszczytnej misji, Marek Cyceron w sposob
nikczemny i oburzajgcy zostat skazany na wygnanie. Dalej: jako
militarny wodz wykazat niezwykle strategiczne uzdolnienia dopiero
w wojnie z Gallami, juz po przekroczeniu czterdziestki. Dalej:
wykazat réwniez niepospolite literackie uzdolnienie piszac swoje
pamietniki — o tern obszerniej potem bedzie. Dalej: wykazat bar-
dzo wybitny krasomoéwczy talent i umiejetno$¢ w tej rzeczy; obok



Cycerona i Kalwusa uchodzit w Rzymie za najzdolniejszego ora-
tora. Dalej: w prywatnem zyciu objawit nieprzecietne erotyczne
uzdolnienie i zamitowanie, byt jednym z najbardziej zaawansowa-
nych w Rzymie zdobywca niewiescich serc i alkownych wawrzy-
néw. Katullus komponowat na ten temat wprost nieprawdopodobnie
uszczypliwe wierszyki; pomagali mu inni, bowiem stawa Cezara
w tej rzeczy byfa ugruntowana. Dalej: w wojnie potrafit zastoso-
waé potworne okrucienstwa; oburzony na Galléw, ze ustawicznie
buntujg sie, postanowit ucig¢ glowe ich temperamentom i kazat
wszystkim schwytanym do niewoli mezczyznom, mieszkaricom zdo-
bytego Uksellodunum poobcina¢ rece: chciat zastraszy¢ innych.
Dalej: kiedy tego chciat, byt takze falszywy i obtudny; samg wojne
z Gallami zaczat w formie oszukanstwa, bo ostatecznie panstwowa
potrzeba nie wymagata podowczas prowadzenia wojny z Gallami —
wymagata tego potrzeba Cezara, bo chciat zosta¢ stawnym gene-
ratem i wyczuwat potrzebe stworzenia sobie militarnej bazy, takiej
jak Pompejusz miat w Hiszpanji. To wszystko nie przeszkadzato,
ze jako wrdg, o ile nie zachodzita potrzeba okrucieristwa i obtudy,
byt wyjgtkowo tagodny, dobrotliwy i ufny i chetnie przebaczat
dawnym przeciwnikom i szeroko stosowat amnestje, a cle-
mentia Caesaris wyjgtkowo go wyrozniata i wszystkim
dobrze byta znana, jako rzecz niemal programowo stosowana.
Dalej: byt to wytworny stylista, erudyta nie byle jaki, lubo-
wat sie w filologicznych i lingwistycznych rozprawach, dysputach,
zarazem byt to urzednik, ktory dba o forme urzedowego poste-
powania, chce zeby bylo zgodne z tradycjg, a jednoczes$nie udo-
skonala, chce zeby bytlo wzorem akuratnej Scistosci. Dalej: jako
administrator byt praktyczny, realny i przewidujgcy, utrwalat po-
rzadek, tad i dobrg forme; w przyjazni szczodrobliwy, nawet roz-
rzutny; jezeli ktéry z przyjaciot potrzebowat pomocy jego, zawsze
uzyskatl, jezeli prosit o co$, nigdy naprézno,—ale wymagat od
przyjaciot bezwzglednego postuszenstwa swoim rozkazom, zupetnej
ulegtosci. Jako spotecznik usitowat zadowoli¢ szerokie, jaknajszer-
sze warstwy i caly nardd, pobudowac kraj i miasto, a plany miat
bardzo rozlegte. Miat zamiar osuszy¢ Pomptynskie bagna, prze-
nies¢ na nowe miejsce Pole Marsowe, a stare pole zabudowac,
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wybudowaé wielki gmach teatru, zakonczony potem przez Augusta
i nazwany teatrem Marcellusa, przebi¢ przez géry nowy gosciniec,
wspaniale rozbudowaé¢ port w Ostji, przekopa¢ kanat na Istmie,
w Rzymie ufundowac publiczne bibljoteki. Krétkie rzady przeszko-
dzity mu w tem, plany byly wielkie, ale realne. Dalej: jako de-
mokratyczny wodz dla senatu miat pogarde i nieche¢, korzystat
z pomocy parwenjuszow, ale bardzo cieszyt sie, ze pochodzi
Z najstarszego w Rzymie rodu, Ze po ojcu i po matce jest potom-
kiem mitycznych kréléw. Do senatu wprowadza ludzi niegodnych,
nieociosanych weterandw, ale w innych sprawach pilnie przestrzega
form starodawnej tradycji, czasem niemal romantycznie. W kazdej
sprawie, ktorg poruszat i zaczynal, okazywal niepospolitg inicja-
tywe, organizatorskg rzutkos¢, ptomienny temperament, ale to mu
nie przeszkadzato, i to bynajmniej nie w chwilach stabosci, okazy-
waé krancowa ustepliwo$¢. Tuz przed wybuchem domowej wojny
niemal rezygnowat z karjery, z osobistej wielkosci, byle by niedo-
pusci¢ do zbrojnej walki, do przelewu krwi. Cata odpowiedzialno$¢
za wojne nie tylko formalnie, lecz i rzeczowo spada na Pompe-
jusza i zaSlepionych senatoréw, ktérzy w manjackiem nieco przy-
wigzaniu do przestarzatej konstytucji chcieli nie tylko ostabienia
Juljusza Cezara, lecz ponizenia go i bezwzglednego maltretowania.

Z tego splotu” niepodobnych do siebie cech, uzdolnien i po-
czynan trudno wybrngé, bo obserwator, chce czy nie chce, zaczyna
przecenia¢ i podkresla¢ wage i warto$¢ jednych cech, zaczyna
pomniejsza¢ inne i tuszowa¢ je, zaleznie od wiasnych upodoban,
od wilasnego psychicznego nastawienia; jest to proces nieswiadomy.
Dopiero uwazne analizowanie, dopiero potaczenie skupienia my-
Slowego wzroku z rostrzeleniem tegoz, pomaga znalez¢ wspding
ni¢ idacg przez wszystkie te cechy i strony dziatalnosci i uzdol-
nienia Juljusza Cezara: dazenie do porzadku i do #adu, dgzenie
do jakiej$ perfekcji w formie wykonania i postepowania; zwalcza-
nie ornamentow, ktére nie sa wyptywem koniecznosci, a zacho-
wujg sie tak, jak by byly samg rzadzacg koniecznoscia; uniezalez-
nienie siebie od konwencjonalnych liczmanéw, a podnoszenie
w kazdej rzeczy jej istotnej zawartosci, jej trwatych i skutecznych
waloréw. Polaczone z darem wyjgtkowo szybkiej orjentacji, z da-
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rem intuicyjnego momentalnie dostrzegania w rzeczach i w ludziach,
co jest liczmanem i zbytecznym ornamentem, a co jest istotnym
walorem, potaczone réwniez z wielorakoscig i bujnoscig uzdolnien
oraz z nerwowym temperamentem, skladato sie to w jedng, po-
zornie skomplikowana, w istocie za$ cudownie prostg catos¢ zwang
Juljuszem Cezarem.

Wykonywanie kazdej rzeczy, uskutecznianie kazdej checi
swojej, chciat przeprowadza¢ w najdoskonalszej formie, a dosko-
nalg forma jest taka, ktéra organicznie wyplywa ze swojej tresci;
organiczny zwigzek tresci z formg decyduje zazwyczaj o skutecz-
nosci dziatania, o trwatosci kazdej takiej rzeczy —oto dlatego byt
Cezar we wszystkim zwyciezcg. Robit to takze w rzeczach, ktére
uchodzg w normalnych warunkach za niesympatyczne. Stad nie-
nawis¢ do Cezara zawsze byla uzasadniona, a wyptywata z dwdch
rzeczy: z doskonatego wykonywania przezen rzeczy, ktére w nor-
malnej sytuacji sg niesympatyczne i z myslowego usposobienia
przeciwnikow, ktorzy w zaden sposob nie chcieli zrozumieé, ze
kiedy sie sprzata i porzadkuje mieszkanie albo panstwo, to zawsze
na jaki$ czas trzeba zabrudzi¢ rece. Jest to rzecz, ktorg kazdy
wielki organizator doswiadcza na swojej skérze. Wiec naprzykiad
oplatat przeciwnikéw swoich senatorskich, spowodowat, ze Cycero
i Katon zostali usunieci z Rzymu; konserwatysci byli tem zasko-
czeni, zarazem stracili zdolno$¢ myslenia o czem innem i tylko
oburzali sie na nikczemne wygnanie Cycerona—w ten sposéb
zakorkowat w butelce calg energje i mentalno$¢ senatorskiej
opozycji; dla Cezara i dla cezarjanéw nieobecnos¢ Cycerona byta
to sprawa do$¢ blaha, raczej mysleli o rozstrzyganiu podstawo-
wych zagadnien rzadzenia i przeprowadzali je, a opozycja byla
na to Slepa, bo dla niej istniata wylacznie tylko sprawa Cy-
cerona. Potem w r. 52 dla walki z senatem postugiwat sie Cezar
Klodjuszem i tak zahamowal dziatanie senatorskiej konstytucji,
ze ani panstwowych urzednikow wcale nie obrano, ani zadnych
ustaw nie uchwalano, a Forum raz po raz sptywato krwig wal-
czacych z sobg, wyuzdanych band Klodjusza i Milona. W r. 50
przeprowadzit bodaj Ze najlepszg intryge, z Kurjonem. Chciat
w Rzymie zahamowa¢ gtosowania na temat nadchodzacej zmiany
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namiestnictwa w Galji. Za posrednictwem Oppiusa przekupit
najbardziej zajadtego swego wroga, miodszego Kurjona, bardzo
zdolnego mowece, ale rozpustnika i szatawite. Cezar posplacat
wszystkie diugi Kurjona, dat mu na reke ogromng sume, ale caty
ten ukfad zachowano do czasu w kompletnej tajemnicy; Kurjon
dalej operowat w Rzymie jako zawziety wrég- Cezara i przyjaciel
senatu, ale wysuwat raz po raz tak osobliwe projekty do zatatwienia,
ze zahamowat w senacie bieg spraw i wszelkie gtosowania, a nikt
nie przypuszczat, ze robi to za wiedzg i na zlecenie Cezara.
Wszystkie te postepki z punktu widzenia codziennej i normalnej
obyczajnosci byly karygodne i brzydkie; z punktu widzenia jednak
pozniejszych rezultatéw, a wiec panstwowej potrzeby, z punktu
widzenia sprawnosci rzadow Cezara jako meza stanu i organizatora,
byly przykre, ale wskazane; wreszcie, jezeli spojrzymy na te rzecz
z punktu widzenia demagogji, intryganctwa, poniekad takze war-
cholenia, to byly to arcydzieta kunsztu. Byto wiasnie cechg Cezara:
ani w dobrem ani w zlem nie znosit partactwa; jezeli co$ robit,
to chcial, Zzeby w swoim zakresie byla to robota bez zarzutu,
jezeli z tych czy innych powodéw mowit sobie: teraz trzeba
troszke demagogji, albo intrygi, albo warcholenia, to ta demagogja
i ta intryga i to warcholenie byly przez niego tak doskonale
wykonywane i tak skutecznie, ze zaden najlepszy fachowiec w tej
rzeczy nie umiat by przescigng¢ Juljusza Cezara. Gdy osiagnat
zamierzony cel, porzucat demagogje, intrygi i warcholstwo, bo
byly one dlan na kroétki tylko czas narzedziem, nigdy trwalg
i na zawsze cecha.

Sam podbdj Galji przez Cezara nalezy poczytywac za nie-
przescignione arcydzieto imperatorskiej genjalnosci i kunsztu; impe-
ratorskiej, to znaczy potaczenia uzdolniern bojowego generata
i organizujacego meza stanu. Bo prosze zastanowi¢ sig, jakiemi
drogami kroczyt podboj innych wielkich obszaréw. Podbdj Hiszpanji
zaczeto podczas drugiej Punickiej wojny, a zakoriczono w epoce
Pompejusza, wiec petne 150 lat ten podboj trwat i niezliczony
poczet generatow - namiestnikéw podbijat kawateczkami rozlegty
kraj i potem triumfalne obrzedy sprawowat. Podb6j Afryki, pot-
nocnego jej wybrzeza, réwniez trwat od czasow drugiej Punickiej
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wojny do epoki Cezara, wiec przeszto 150 lat; nie jedna wyprawa
byta, lecz caly szereg- Przylgczenie Azji przypada na ten sam
okres czasu, od wojny z Antiochusem Wielkim do czaséw Pompe-
jusza, wiec niecate 150 lat; najwieksi wodzowie dokonywali tego
dzieta. Obszar Galji mato co mniejszy byt od tamtych obszaréw,
nadbrzezny pas, bo Narbonenska Galja, juz byt prowincjg, ale to
co pozostato, stanowito ogromne terytorjum; nie miato tak Scistej
organizacji jak pétnocna Afryka albo Azja Mniegjsza, ale ludnos¢
byta peina sit, buty i miata za sobg tradycje zwyciezkich wojen,
a powstanie Wercyngetoryksa swiadczy o niepospolitej sile miesz-
kancéw Galji. Jednakowoz Cezar potrzebowat tylko osmiu lat
i przeprowadzit catkowity podbdj wielkiego kraju i zabezpieczyt
nawet tyty nowych prowincyj, bo siegnat wyprawami za Ren do
Germanji, za oceaniczny kanat do Brytanji. Byla to bohaterska
skala postepowania.

W zwyklych warunkach podb6j Galji wymagat conajmniej
kilkudziesieciu lat. Na innych terytorjach prokonsulowie raz po
raz prowadzili legjony, thumili powstania, czasem ponosili kleski,
sprawowali liczne triumfy — w Galji Juljusz Cezar skondensowat
bieg czasu, skondensowalt catg akcje i wszystkie zdobycze, wszystkie
niepowodzenia, takze powstania i spiski i sojusze i triumfy; po-
stannictwo rzymskich imperatorow spetnit w przeciggu nieprawdo-
podobnie matej liczby lat, bo tylko oSmiu. Z tego wyptyneto
niewymowne napiecie walki, nieprawdopodobnie szybkie tempo
akcji, niewystowione nieraz okruciefnstwa—bo wszystko byto skon-
densowane. Rzec mozna: los dziejowy spojrzeniem, w ktérem tkwi
elementarna i nieprzekraczalna wola, spojrzat w bieg zycia nie
przez zastone dtuzszego czasu, jak gdzieindziej, lecz bezposrednio
i wprost, a praca, normalnie naktadana na barki kilku pokolen,
zostata w Galji spetniona przez jednego cztowieka i byta druzgo-
czaca dla opornych, niezrozumiata i oburzajaca dla niezyczliwych,
niezrozumiata, ale zdumiewajgca bohaterska skalg dla zyczliwych.
Kraj nie byt wielokrotnie szarpany przez lokalnych Mitrydatesdw,
Wirjateséw, SertorjuszOw i Jugurt, ani przez liczny poczet gene-
ratéw - namiestnikow. Kraj zostat odrazu wprowadzony w koryto
Rzymskiego Imperjum i przezyt jeden tylko, ale katastrofalny
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wstrzas: skondensowang bojowa i organizajorskg akcjg Juljusza
Cezara, a ona zdumiewa nas tempem, inwencja i doskonatoscig
wykonczenia.

W administrowaniu i w rzadzeniu Cezar tak samo chciat,
zeby kazda czynnos¢ byla celowa, zeby byla robiona w dobrej
formie i zeby zawsze panowat tad i sprawnos¢. Zreformowat ka-
lendarz, a ta reforma jego trwata przeszio tysigc lat; kalenda-
rzowy beztad wprowadzat zamet w urzedowanie i musiat szczego6l-
nie denerwowa¢ Cezara. Porzadkuje wzajemne stosunki w urze-
dach, a w swojej whasnej ,familji”, w catym tym bardzo licznym
zespole niewolnikow, wyzwolencow, klijentow i urzednikdw zapro-
wadzit wzorowy tad i karnos$¢, zarazem segregowat wszystkich
stosownie do ich uzdolnien, wynagradzat kazdy objaw rozumu
i sumiennej pracy, mial, jak na swoj czas, najwiekszy zespot
sekretarzy, architektdw, archiwarjuszéw, postancéw. Prowadzac
wojne w Galji, utrzymujgc ciggty kontakt z rzadzeniem w Rzymie,
piszac te i inne rozprawy, kochajgc sie tu i tam, pedzac podczas
domowej wojny po catym obszarze Imperjum, w catem tern stra-
szliwem napieciu nerwdw i uwagi, Cezar jednak umiat zawsze
pilnowa¢ wzorowego porzadku w licznej swej ,familji”, w catym
tym zespole osobistych swoich podwiadnych; wchodzit w kazdy
szczegOt i kierowatl zarazem catoscia. Dowiedziat sie o jednym
z najnizszych niewolnikdw, ze resztki swego jedzenia pozycza
kolegom, zrozumiat, ze cziowiek ten ma wybitniejsze finansowe
uzdolnienia i odrazu kazal go zatrudni¢ w centralnym zarzadzie
swoich débr. W taki sam sposob traktowat i wartosciowat wszyst-
kich swoich podwiadnych.

Wszyscy pamietamy madre stowa Hamleta, ze cziowiek,
ktéry nie umie nawet na piszczatce zagrac, niech nie usituje wy-
grywac na ludzkich duszach, bo nie wydobedzie z nich zadnego
brzmienia. Juljusz Cezar umiat gra¢ na piszczatce, bo w sposéb
artystyczny i kunsztowny postugiwat sie pisanem i mdwionem
stowem; umiat takze wydobywa¢ mocne brzmienia z ludzkich
dusz. Wspominam o tem, bo stoi to w zwigzku z niektérymi wa-
lorami jego pisarskiego dorobku. Umiat mocne brzmienia wydo-
bywac z ludzkich dusz, z utajonego ich wnetrza. Uczucia wzbudzat
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glebokie i trwate; powiedzialbym, Zze jego reka byla ciezka i go-
ragca: czyjego serca, czyjego moézgu dotknat swojg reka, zostawiat
trwaly i zyjacy $lad, albo dodatni, jako przywigzanie gtebokie,
ulegto$¢ bez zastrzezen, albo ujemny, jako nienawis¢ namietna
i bezmysina, a kazdy, kto ulegt kierownictwu i psychicznej mocy
Cezara, stawat sie coraz madrzejszy, a kto buntowat sie prze-
ciwko niemu, albo chciat usamodzielni¢ sie, ten powoli zatracat
swojg spoteczng wartos¢. Najpetniejszy wyraz wielkiej nienawisci
do Cezara dat nam Marek Katon. Przepojony az do szpiku kosci
moralnoscig, ktdrg w nowoczesnej dobie okreslitbym mianem
kwakierskiej albo sekciarskiej, wiec moralnoscig ciasng i zasko-
rupiata, przepetlniony nieustannem brzmieniem kilku surowych
i zawsze karcgcych formulek, Marek Katon nienawidzit Cezara
cala mocg namietnego i ciasnego swego mdzgu. Kazde stowo,
kazde posuniecie, kazdy postepek i decyzja Juljusza Cezara byly
zaprzeczeniem i podeptaniem kwakierskiej, nieustepliwej duszy
Marka Katona, duszy uparcie tkwigcej w kilku formutkach uczci-
wosci. Katon mial dobre checi; calg sitg upartego mozgu pragnat
dobra Rzymu; nie zawahatby sie ani chwili ztozy¢ jakas$ fizycznag
ofiare z siebie dla ojczyzny — a przeciez niczego nie dat Rzy-
mianom, ojczyznie swojej; zycie jego bylo bez wartosci. Ciasnota
mozgu spowodowata, ze Katon tylko brat od spoteczeristwa: brat
dobrg stawe, powszechny szacunek, glorje niepokalanej cnoty;
bylty to jednak zalety dos$¢ pospolite w Owczesnym Rzymie;
Pomponjusz Attyk, Terencjusz Warron, Auius Hircjusz i inni
stali na tym samym poziomie. Wzamian za uzyskang glorje Katon
nie wykonat zadnego trwatego dzieta, zadnego paroksyzmu nie
opanowat, zadnego nieszczescia nie odsunat od swego narodu
i panstwa. Nawet bohaterskie samobojstwo Katona byto jatowe
i spowodowato w duszach Rzymian sam tylko zamet; Katon rzucat
w te dusze posiew ciasnego uporu, dziejowego obskurantyzmu
i nienawisci. Po samobdjstwie Katona entuzjastyczni konserwatysci
jak Cycero, jak Brutus i inni ogtosili gloryfikujgce nekrologi
Katona, laudationes. Cezar odpowiedziat oskarzeniem Katona,
prokuratorskg mowa pod tytutlem Anticato. Nie mamy zadnych
fragmentéw z tego utworu—a byt to jedyny objaw zdecydowanej
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niecheci i gniewu Cezara; rzecz szczegOlna: na dtuzsza mete
Cezar nikogo zyjacego nie $cigal swoim gniewem i temuz Kato-
nowi tatwo chciat przebaczy¢, gdyby ten zostal przy zyciu — ale
gloryfikacja samobdjcy, demoralizujgce trwanie imienia Katona,
wiec co$ pozajednostkowe, byta to jedyna rzecz, ktéra wzbudzita
trwaty i gwattowny gniew Cezara.

Szereg przyktadéw gtebokiego przywigzania do Cezara u zot-
nierzy i u przyjaciot przekazaty zyciorysy Swetonjusza i Plutarcha.
Tutaj przytocze stowa Salustjusza zwrécone do Cezara, w drugim
memorjale na temat panstwowej reformy. Dokument ten jest wysoce
ciekawy, dla historji Cezara i jego epoki bardzo charakterystyczny,
a jednak jest jeszcze mato znany, w podrecznikach i w monografjach
0 Cezarze prawie wcale nie jest wykorzystany. Mowi Salustjusz:
,Gdyby ojczyzna i ci, ktérym zycie zawdzieczasz mogli przemdwi¢
do ciebie, takie postyszatby$ stowa: Cezarze! wydaliSmy ciebie
na Swiat my wszyscy, dzielni Rzymianie. WydaliSmy ciebie w naj-
lepszem panstwie, by$ byt naszg chluba, dla nas opoka, dla wrogéw
postrachem. Cokolwiek poczelismy wtrudach i w cierpieniu, wszystko
wihozyliSmy w twojg dusze w chwili przyjScia twego na S$wiat.
DaliSmy ci potezng ojczyzne, w tej ojczyznie dostojng rodzine
1 rodzenstwo; daliSmy doskonate wyksztatcenie i kompletny dostatek
i wielkie zaszczyty urzedowe i wielkie odznaczenia wojskowe. Za
to dobrodziejstwo nasze zadamy od ciebie, Cezarze, by$ po-
wstrzymat sie od wszelkiej zbrodni, od wystepku; zgdamy, bys
przywrécit nam podeptang nasza godno$¢ obywateli. Gdy zro-
bisz to— Swiat po najdalsze krance wypetnisz stawa, i energjg
swojg. Wszystko, co zrobite$ do tej chwili, cate wojenne bo-
haterstwo twoje i spokojne rzady, jeszcze nie wynoszg twojej
chwaty, ponad chwate innych bohateréw. Ocal panstwo nasze
od zguby, nasza wspanialg stawe i rozlegta wiladze, a wtedy
staniesz sie najwiekszg chlubg naszej ziemi. Nikt nie watpi,
ze gdyby jaka$ nagta choroba lub fatalny przypadek odebrat
ciebie naszemu imperjum, to przewalita by sie przez wszystkie
kraje straszliwa wojenna nawatnica i powszechne spustoszenie —
okaz wiec Cezarze dobrg wole, ustuz swojej ojczyznie, i nam,
ktérzy ciebie wydali na $wiat, uratuj rzeczpospolita, a chwala
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twoja wyrosnie ponad chwate innych ludzi i chyba tylko w $mierci
jeszcze wyzej siegniesz. Albowiem nas, zyjacych, czesto doswiadcza
Slepy los, czesto Sciga zazdros¢; dopiero gdy dusza opusci ciato,
a zawis¢ ustapi — dopiero wtedy zastugi nasze jasniejg coraz to
wiekszym blaskiem”. Te stowa nalezy uzupetnic¢ przez charaktery-
styke Cezara, jaka Salustjusz dal, zestawiajgc go z Katonem, kiedy
obydwaj wyglosili swoje mowy w senacie, w sprawie spisku Katyliny:
~Cezar wyroOzniat sie wspaniatg szczodrobliwoscig, Katon nieskazi-
telnosciag ducha; Cezar byt powszechnie znany z tagodnosci i z dobroci,
Katon swojg dostojno$¢ opart na surowosci. Cezar pozyskat stawe
przez to ze ludziom dawal, ze wspierat ich, Zze przebaczat im,
Katon, ze w niczem nie popuszczat. Kazdy nieszczesliwy szedt
o pomoc do Cezara, kazdy niegodziwy byt Scigany przez Katona.
W Cezarze uwielbiano jego przystepnos¢, w Katonie szanowano
nieztomnos¢. Cezar patat checig nieustannej pracy, nie dbat o siebie,
zato dbat o blizkich sobie ludzi, nie odméwit niczego, co byto
warte, zeby je da¢; dla siebie chciat tylko wielkiej wtadzy, poteznej
armji i wojny z niewyprébowanym jeszcze wrogiem, w ktérej mogt

Powyzsze stowa Salustjusza najlepiej charakteryzujg stosunek
cezarjanbw do naczelnika; ich uwielbienie bylo niemal religijne,
petne wiary w podnioste i bohaterskie postannictwo Cezara, zarazem
petne intymnego i bezposredniego przywigzania. Salustjusz gteboko
ujgt Cezara i jego stanowisko w panstwie; jego stowa sg dosko-
naleni ujawnieniem czem jest genjusz w swoim narodzie — jest on
powszechnym synem, upostaciowieniem swego narodu z krwi i kosci,
zarazem jest organizatorem, twdrcg przysztych loséw, powszechnym
opiekunem. Zaden uczony ani artysta nie dat tak trafnej charaktery-
styki Cezara, jak ten bezposredni podwiadny, sam Rzymianin
z krwi i kosci, zarazem wielki artysta. Reka Cezara gteboko
weszka w mozg- i w serce Rzymian, wydobywata z tamtad przedziwne
brzmienia. Cezar i sam wiedzial, ze umie trafia¢ w najgtebsze
poktady ducha swoich podwitadnych i przyjaciot; przypuszczam, ze
ostro$¢ jego postrzegania stata w jakim$ zwigzku z chorobg, ktorej
ulegat: miewat czasem ataki epilepsji, a epilepsja wyjgtkowo pote-
guje w cztowieku jego psychiczne uzdolnienia, obdarza czasem

3
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niemal jasnowidztwem. Tak i Cezar w jasnowidzacy sposob umiat
rozmawia¢ z ludzmi i trafia¢c stowem w ich najglebsze i wrazliwe
tajniki. Byt artystg stowa i postepowania. Zotnierzy swoich nazywat
commilitones, a nie milites. Dla tych twardych weteranéw
byto to aktem uznania i osobistej przyjazni, co$ jakby pieszczota.
Pewnego razu dziewiaty legjon zbuntowat sie pod Placencja; ofice-
rowie nie mogli poradzi¢ sobie z buntem; przybyt Cezar, zwolat
zbuntowanych i usmierzyt bunt jednym stowem: powiedziat do zot-
nierzy K wiryci, nazwat ich cywilnymi obywatelami. Swiadomosc,
ze naczelnik zerwat ni¢ przyjaznej wspdélnoty z nimi, ze nie gniewem
dziata lecz uprzejma pogardg, byla to rzecz nie do zniesienia dla
zotnierzy, byla obuchem po glowie. Na gniew i na tajanie odpo-
wiedzieli by réwniez gniewem, tajaniem, byli przygotowani do tego,
a moze nawet chcieli,—ale uprzejmnej pogardy uwielbianego
generata nie chcieli i nie mogli znie$¢ i ukorzyli sie. To wihasnie
przyktad trafiania stowem w samo wnetrze przyjaciot i podwiad-
nych; umiejetno$¢ nawigzania najbardziej bezposredniego ogniwa
z ludzmi, a przez to panowanie nad moézgiem i nad sercem. Obraz
bezgranicznego przywiazania zotnierzy do Cezara znajdujemy
w ksiedze szostej, w mowie Labienusa do zotnierzy; powiada on:
Lbijcie sie tak, jak jezeli by Cezar na was patrzat;, badzcie odwazni
tak, jak zawsze jesteScie przy nim”. Zotnierzom trafito to do
przekonania. Nie rozkazodawanie wiec uprawiat Cezar, zadowolone
z siebie i zawsze pretensjonalne, lecz kierowanie wewnetrzng za-
wartoscig przyjaciot i podwiadnych. Wytwarzat w ich mdézgach
takie mysli, w ich sercach takie uczucia, ktére tych ludzi bez
zastrzezen poddawaty Cezarowi, oddawaty mu ich na wiasnosc,
zespalaly w jedng cato$¢ z jego wolg i z rozporzadzeniem.
Podkreslam w Cezarze jego dazenie do porzadku, do dosko-
nalej formy, do perfekcji wykonania, do tworzenia organicznej
tacznosci tresci z forma, do usuwania wszelkich zbytecznych orna-
mentow, ktére zaciemniaja prostote wykonania i formy. Podkreslam
rowniez umiejetnos¢ wytwarzania w ludzkich mézgach takich mysli,
ktore organicznie tacza tych ludzi z myslg i wolg Cezara, umiegjet-
nos$¢ wytwarzania wiasnowolnej ulegtosci ludzkich mézgoéw wzgledem
modzgu Cezara. Potgczenie tych przestanek wewnetrznych Cezaro-
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wych z przestankg zewnetrzng, z powstaniem, rozwojem, i trwaniem
dotychczasowego pamietnikarstwa w Rzymie, decyduje o charak-
terze i o walorach pamietnikéw Cezara. Stylistyczna, semantyczna
i kazda inna analiza, takze badanie prawdomownosci i historyczne
naswietlanie, to sg tylko pomocnicze instrumenty w studjach nad
pamietnikami Cezara. Dopiero wydobycie watka, ktory przechodzi
przez pamietniki i przez inne strony zycia Cezara, ktéry organi-
cznie #aczy pamietniki z samym Cezarem, takze wydobycie ogniwa,
ktére tgczy pamietniki Cezara z dotychczasowem pamietnikarstwem
w Rzymie, ukaze nam istotne itrwale literackie walory Pamiet-
nikéw o wojnie z Gallami i o wojnie domowej.



PAMIETNIKI CEZARA

(forma protokutu i precyzja stylu;
nowa posta¢ tendencji).

Gdy Cezar podbijat Galje, pierwsze lata tak mu pomysinie
uktadaly sie, ze juz w r. 57 postanowit ogtosi¢ urzedowe przyla-
czenie catego kraju do Rzymskiego Imperjum; potem legjony
poprowadzit na najdalsze krance ziemi, do Brytanji. W Rzymie
wzbudzito sie¢ zdumienie, entuzjazm, podsycato narodowa dume;
nawet polityczni i partyjni przeciwnicy, z wyjgtkiem Katona, sktonni
byli przebaczy¢ Cezarowi poprzednie jego demokratyczne kreta-
ctwa, a w obliczu wiekopomnych generalskich czynéw sam Cyceron
zaczat inaczej mysle¢ o Cezarze i przyjgt oden duzg pozyczke
pieniezng; sptacit jg potem zresztg. Do Cezara, do Galji, wyruszyta
specjalna senatorska delegacja, takze poszczeg6lni Rzymianie
sami od siebie jezdzili do Cezara skiadaé gratulacje zdobywcy,
senat oglosit pietnastodniowe dziekczynne nabozenstwo, najdtuzsze,
jakie dotychczas miato miejsce w Rzymie; Cycero w swej mowie
de provincii consularibus wyglosit entuzjastyczng opinje
0 czynie Cezara, o tem, ze Alpy teraz moga zapas¢ sie, bo nie
sg juz potrzebne jako ochronny wat przed napadami pdéinocnych
barbarzyncow; a juz najbardziej pelni entuzjazmu i radosci byli
prawdziwi cezarjanie. Imponowato Rzymianom takze bogactwo
Cezara; w podbitej Galji gromadzit on ogromne tupy i szczodro-
bliwie lokowat je w Rzymie, budowat wille, kupowat majatki, posagi
1 dzieta sztuki, rozszerzat i zabudowywat Forum Romanum; w tym
celu wykupit za 60.000.000 sestercjow budowle i ptacy u stop
Kapitolu, zamierzat rozbudowa¢ na Polu Marsowem miejsce dla



37

glosowan, saepta Julia, rozdarowywat niewolnikow w Rzymie
na prawo i na lewo, rozdarowywat i pozyczat pienigdze i zjednywat
sobie tg droga zubozalych arystokratow; dzieki tej wojnie stat sie
w Rzymie i w ltalji wiascicielem najwiekszej rzeszy niewolnikow,
obdarowywat lud, ktoremu urzadzat wspaniate igrzyska, takze przy-
jecia zwane epula, utrzymywatw Kapui specjalng szkote gladja-
torska. Podwiladni Cezara rowniez doszli do ogromnych bogactw:
Labienus cate miasteczko pobudowat dla siebie w kraju Picenatow,
okrzyczany Mamurra ol$niewat w Rzymie kurtyzany, a na Celij-
skim pagérku wybudowat sobie wspaniaty patac. W r. 56 odbyt
sie zjazd triumwirdw w Luce i szczegOlnie wszystkich ol$nit i ukazat
Cezara przeciwnikom jego w petni blasku i znaczenia. Orszak zwo-
lennikow triumwiréw skladat sie z dwustu senatorow, w ich liczbie
prokonsulowie i propretorowie i inni dostojnicy majgcy kazdy
prawo do Kilku liktorow —og6lna liczba liktorow doszta do 120
ludzi; byta to liczba imponujaca, bo oznaczata sume wiadzy dzie-
sieciu konsuldw, dziesieciu prezydentdéw rzeczypospolitej. Konser-
watysci i republikanie wobec tej potegi zaciskali zeby i zmuszali
siebie do milczenia.

Powodzenie Cezara jednak na jakis czas zachwialo sie,
a wtedy zazdros¢, nienawis¢ i gniew, tak ditugo dtawione, szcze-
gélnie mocno i namietnie przemowity. Podbdj Galji okazat sie
bardziej skomplikowany niz Cezar pierwotnie przypuszczat. Po
uroczystem przylgczeniu Galji do Imperjum wojna nie ustala
i trwata bardziej zawzieta i trudna niz na poczatku. Pochodnie
buntu rozpalit Wercyngetoryg, nastgpito oblezenie Gergowiji,
wymarsz na pétnoc i werbunek germanskiej jazdy, i znowu marsz
na potudnie i oblezenie Alezji, a wszystko to w niewymownie trudnej
sytuacji, kiedy zotnierz rzymski znosit ustawicznie gtéd i chiéd
i uginat sie pod ciezarem trudéw i sptywat krwig, tak, ze w pewnym
momencie tych walk Cezar z wkasciwa mu umiejetnoscig kiero-
wania duchem i wolg podwiadnych, zaproponowat zotnierzom,
ze, jezeli to wszystko jest zatrudne dla nich, to gotow jest im
ulzy¢ i czesSciowo zrezygnowa¢ z swoich planéw; zotnierze zaczeli
w odpowiedzi na to z zapatem znosi¢ swoje trudy. W tym tez
mniejwiecej czasie potezny sojusznik Cezara, Marek Krassus,
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poniést w Azji pod Carrhae straszliwg kleske i polegt. Drugi
sojusznik, Pompejusz, ozeniony z Juljg, corka Cezara, stracit zone,
a bylo to poczatkiem rozluznienia przymierza z Cezarem. Pompe-
jusz zaczat iS¢ wihasng droga, zaczat przechyla¢ sie na strone
senatu, zaczat nawet knowac przeciwko Cezarowi. Wszystko to
chwilowo ostabito blask Cezara. Rzymianie zobaczyli, ze triumwi-
rowie nie sg tak zndw bardzo niezwyciezeni; ze Krassus, nieudolny
generat, spowodowat haniebng kleske w Azji, ze tenze Cezar,
imperator unicus, invictus, omal ze kleski ponosi w Galji,
a w kazdym razie nie tak znoéw bardzo zwycieza. W samym
Rzymie wiadza i urzedy triumwiréw spowodowaly najgorszy zamet
i walki band Klodjusza i Milona, rozbijanie sie cezarowych kreatur
z Mamurrg na czele. Rozwigzaly sie jezyki opozycji, zaczeta
sie na wielky skale akcja szkalowania Cezara.

Jeszcze w r. 55 Marek Katon postawit wniosek w senacie,
zeby Cezara, jako zbrodniarza tamigcego miedzynarodowe prawo
odda¢ w rece wrogéw, to znaczy Uzypetom i Tenkterom: niech
z nim uczynig co chca; sformutowanie takiej checi bylo dosé
tatwe, wykonanie natomiast byto nieco trudne. Poeci Katullus
i Kalwus publikujg dowcipne i poczytne wiersze, w ktorych szka-
lujg dobre imie Cezara w sposob wprost nieprawdopodobny
i w zadnym razie te wiersze nie nadajg sie do powtérzenia
W przyzwoitem towarzystwie. Te wierszyki i paszkwile znajduja
tatwy postuch w Rzymie. Raz po raz rozlegaja sie gtosy o mia-
nowaniu Pompejusza dyktatorem, o porzuceniu wszelkiej mysli
o Cezarze. Ten imperator unicus wecale nie podbit Galji,
on tylko rabunkowe najazdy urzadza, morduje stabych, okrada
Swigtynie, obniza warto$¢ Rzymskiego imienia, depcze ludzkie
zwyczaje i boskie prawa, ustawicznie popetnia zdrady. Te i inne
zarzuty natury moralnej mialy wielkg wage w Rzymie, byt to
przeciez naréd obdarzony wyjgtkowo silnem poczuciem sprawie-
dliwosci i godziwosci. Te moralne zarzuty w najnowszej dobie
podnidst u nas K. Morawski i wystowit w sposob wyjgtkowo
przekonywujacy, a w imie zasady audiatur et altera pars przyto-
cze jego stowa; sg wyjete z ksigzki Rzym i narody (str. 42):
-Wojna z Gallami byfa okropng. Posiadamy jej opis w komenta-
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rzach pierwszego wodza, opis spokojny, prawie lodowaty, jak by
pod temi obojetnemi stéwkami nie brzmiaty jeki tysigcow, prze-
klenstwa pokrzywdzonych, rozpacz gingcego narodu. Dochodzg
nas wiesci ze starozytnosci, iz trzy miljony ludnosci wystgpity
w obronie swych praw naprzeciw Cezara, z ktérych miljon miat
polec wsrdod walki, drugi miljon zostat sprzedanym w niewole.
Sam Cezar nie ukrywa przed nami aktdw srogosci, z jaka sie
pastwiono nad nieszczesnym narodem. Zaznacza sucho, iz 53000
Aduatukéw sprzedat w niewole; jego oficer poswiadcza jak miesz-
karicom zdobytego Uksellodunum kazat rece odcig¢, a zycie daro-
wal, aby kara ta byla grozbg dla innych; co chwile styszymy
0 sumarycznych rzeziach, a wszystko to pisane w tonie, jakby
0 zwierzeta chodzito. To tez w os$mioletniej walce i triumfach,
utatwionych brakiem zjednoczenia wsréd rozlicznych plemion Galji,
upuszczono $ciganemu narodowi tyle krwi i to najszlachetniejszej,
ze w koncu musiat on ugia¢ karku pod jarzmem rzymskiem. Znu-
zony, jak sie pamietniki wyrazaja, kraj trzeba bylo teraz ujaé
w karby pokoju, rzadu i panowania”. Stowa Morawskiego sg
zupetnie stuszne i uzasadnione z tern jednak omoéwieniem, czescio-
wo i przez Morawskiego o strone wyzej podanem, ze podboj
Galji byt nietylko indywidualng czynnos$cig Cezara i jego prywatng
checig, lecz byt réwniez szczeblem tego dziejowego procesu, ktéry
wszystkie narody i kraje, okalajagce Srodziemne Morze zjednoczyt
w jeden panstwowy organizm, bedgcy poczatkiem nowozytnej
Europy. Poszczegdlne momenty tego procesu, w naszym wypadku
podbdj Galji i stworzenie Francuskiego narodu, istotnie byty krwa-
we, trudne i powleczone kirem bezwzglednosci. Gdyby Cezar
byt nam znany tylko z przebiegu wojny z Gallami, musielibySmy
go potepi¢. Jednakowoz w tej samej Galji, podobnie jak i w Rzy-
mie Cezar stosowat okrutng bezwzgledno$¢ nie, zeby lubowat sie
w okrucienstwie, lecz zeby utrwali¢ nazewnatrz i wewnatrz orga-
nizujgce panowanie Romy, a w kazdej chwili surowg twardosé
chetnie zastepowat tagodnoscia i amnestja.

Wroémy jednak do éwczesnego Rzymu. Przeciwnicy Cezara
tak byli oSmieleni, ze proponowali anulowa¢ urzedowe jego zarza-
dzenia, naprzyklad odebra¢ Komariczykom prawo rzymskiego oby-
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watelstwa, nadane im przez Cezara. Szczegdlnie Marcellus daleko
posunat sie w okazywaniu Cezarowi pogardy i nienawisci. Zdawac
by sie mogto, ze Cezar zostat zupetnie skompromitowany, niemal
zdeklasowany; jego urzedowg dziatalno$¢ i prywatne zycie usta-
wicznie obrzucano blotem, oblewano pomyjami; jego przyjaciét
i podwitadnych réwniez. W tym to okresie spotegowanych napasci
i agitacji politycznych przeciwnikdéw, minoryzowania zastug i zna-
czenia Cezara, prawdopodobnie cze$ciowego zachwiania sie niekto-
rych zwolennikéw, a w kazdym razie pewnego upadku na duchu
szeregu cezarjandw, postanawia Cezar na publicystyczne zaczepki
odpowiedzie¢ publicystycznym utworem, da¢ tutaj opis swojej
wojny w Galji i tych trudnosci niewymownych ktére pokonat i tej
energji niespozytej, ktérg wykazat i tej dziatalnosci swoich zotnierzy
i sity uporczywej i zawzietej Galléw, ktorych jednak pokonat.
Postanowit zrehabilitowa¢ sie w opinji Rzymian, podnie$¢ na duchu
tych co zwatpili, odtworzy¢ obraz swojej wartosci. To samo
w swoim czasie robit Rutyljusz Rufus, szkalowany przez bankierdw,
to samo Lutacjusz Katul, minoryzowany przez marjanczykéw, takze
Cyceron, ktoremu demokraci zarzucali bezprawne i wbrew usta-
wom zgtadzenie rewolucjonistéw, to samo wszyscy, ktérzy pisali
pamietniki o swojej dziatalnosci, wygtaszali mowy o swoich czy-
nach, optacali literatéw, ktérzy by glosili glorje swoich chlebodaw-
céw. Byt wiec to pomyst pdt urzedowej pét publicystycznej auto-
apologji, samochwalstwa, tak zwykty w Rzymie i rozpowszechniony,
a poniekad urzedowo i konstytucyjnie zalecany. | wiasnie w tej
rzeczy Cezar wykazat siebie nie byle jakim wynalazcg, bo zrobit
to w formie innej, doskonalszej, w metodyce sobie tylko wiasciwej
i w godny podziwu sposéb.

Przedewszystkiem wybo6r formy. Publicystyczny i samo-
chwalczy utwér Cozara zostat przezen opracowany winnej formie
niz to robili jego poprzednicy. Tamci opracowywali sprawozdaw-
czo - apologetyczng mowe w Uber rerum gestarum albo
Uber de consiliissuis, tak robili Lutacjusz Katul i Cyceron;
odmiang tego byly libri de vita sua Skaurusa i Rufusa; pa-
mietniki Sulli najbardziej odbiegty od sprawozdawczo-apologetycz-
nej mowy, bo byly w przeszto dwudziestu ksiegach; do tejzez
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grupy nalezaty Warrona de vita sua i legationum libri.
Drugi rodzaj, pét epistolarny, byly to memorjaty, réwniez opraco-
wane w koncu jako liber: Starszego Scypjona, Scypjona Nazyki,
Grakchusa, Cycerona de consiliis suis, takze memorjat do
Pompejusza. Cezarowi ta druga forma poniekad odpowiadata.
Mowitem wyzej, ze konsulowie wracajgc do Rzymu, powiadamiali
pisemnie senat o przybyciu i wyznaczali dzien posiedzenia; byty
takze inne powody do pisemnych powiadomien. Kazdy konsul
i prokonsul wysylat do senatu i do ludu szereg listbw w trakcie
swego urzedowania, informowat o swoich zarzgdzeniach i decyzjach.
To samo oczywiscie robit Cezar, a idgc za ustawiczng checig
doskonalenia kazdej formy, z jakg miat do czynienia, réwniez
i tutaj wprowadzit pewne zmiany na lepsze. Po pierwsze te listy,
dawniej pisane byle jak, zaczat pisa¢ na jednej tylko stronie papi-
rusu, na nadajacej sie do pisma, bo druga byla chropawa; nastepnie
w tych komunikatach zastosowat marginesy i paginacje, czego
poprzednicy jego wecale nie robili. Pierwotne komunikaty, owe
urzedowe epistolty magistratow, byly robione w niedbatej formie,
dopiero Cezar pierwszy zaczat uktada¢ troskliwie te pisma. Swe-
tonjusz podkresla ten szczegdt— widocznie rzucito sie to w oczy.
Znajgc estetyczno-jezykowe iliterackie zamitowania Cezara, mozemy
z calg pewnoscig twierdzi¢, ze nietylko zewnetrzny wyglad urzedo-
wych komunikatéw zostat przezenn udoskonalony, ale i stowny
ukfad i stylistyczna forma. Mamy kilka urzedowych epistot do
senatu, ale juz z czasOw po cezarowej reformie, wiec prawdopo-
dobnie nieco wzorowane na nowym zwyczaju. Z r. 51 mamy dwa
listy do senatu Cycerona, z r. 43 mamy listy Plankusa i Lepidusa
Senatui Populo Plebique Romanae, takze Lentulusa
i wspolny Plankusa iDecyma Brutusa. We fragmentach Wsp6#t-
czesnej Historji Salustjusza mamy list Pompejusza z Hiszpanji
do senatu, z okresu sertorjanskiej wojny; list ten jest nieauten-
tyczny, kompletnie jest opracowany przez Salustjusza ito wyraznie
w formie memorjatu a nie komunikatu. Tak wiec te pisma urzedowe
zostaty przez Cezara podniesione niemal do poziomu memorjatéw —
primus videtur ad paginas et ad formam memorialis libelli con-
vertisse (Suet 56, 6). Jednakowoz przystepujgc do opracowania



42

publicystycznego dzieta na wiekszg skale, Cezar nie przyjat formy
memorjatu, wyszukat inng.

Procz urzedowych litterae albo epistolae istniaty
w Rzymie nie mniej urzedowe protokuly i opisy zwane co mme n-
tarii; stosowano je w zyciu i w dziatalnosci urzedow, takze
w religijnych obrzedach, a zwyczaj ukfadania, publikowania
i przechowywania takich komentarjow byt bardzo stary i siega
najdawniejszych czaséw rzymskiej obrzedowosci. Przedewszystkiem
byly to rozne kaptanskie protokuty zawierajace opisy obrzedowego
postepowania, wiec commentarii regum (oczywiscie byly to
reges sacrificuli), takze commentarii pontificum;
te nalezy odroznia¢ od pontyfikalnych rocznikéw, z ktorych pow-
staty annales maximi, 6w kosciec rzymskiego dziejopisarstwa,
odréznia¢, ale nie zabardzo, bo ostatecznie byly to objawy tego
samego zawsze i we wszystkiem nastawienia Rzymian, zwyczaju
i checi utrwalania wszelkiego urzedowego postepowania. Byly
rowniez commentarii augurum, takze quindecimvirorum
sacris facinudis. Do grupy tych ostatnich nalezg dobrze
nam znane i zachowane w znacznej ilosci commentarii ludorum
saecularium; linja 149 - a protokutu pigtej uroczystosci w r. 17
zawiera nastepujace stowa: carmen composuit Q. Horatius
Flaccus. Mamy i inne nadzwyczaj wazne protokuty religijnych
obrzeddw; najstarsze sg Tabulae lguvinae, w umbryjskim
jezyku, dajgce szczegGtowy opis pewnych lustralnych obrzedow
sprawowanych w lguvium. Najobszerniejsze natomiast, ale i p6z-
niejsze, s to protokuty arwalskich uroczystosci, acta fratrum
arvalium, zachowane w ogromnej ilosci, dajgce szczeg6towe
opisy obrzedowego postepowania.

Obok kaptanskich byly rozne rodzaje swieckich urzedowych
protokutébw: commentarii magistratuum, teraz powiedzie-
libySmy: ksiegi urzedowe, ksiegi protokutow. Pierwotnie na tabli-
cach, tak jak zachowane sekularne i arwalskie protokuty, stad ich
nazwa urzedowa tabulae, ale w w. | juz na papirusach, stad
cédices, ale ogdélna, rodzajowa nazwa— commentarii, po
grecku UTcouv/jaatz. Zawieraty one opisy przebiegu zgromadzen
ludowych, ktére prowadzit magistrat, opisy gtosowan, brzmienia
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uchwat, streszczenia przemdéwien, stwierdzenia obywatelskiej tozsa-
mosci. Cyceron wspomina o takich protokutach w mowie o Archja-
rzu. Byly wiec commentarii cenzorskie, konsularne — Cyceron
opowiada, ze je prowadzit jako konsul, takze prokonsularne i pro-
pretorskie, wiec namiestnikow i generatow; przechowywano je
w archiwach, bo zawieraty opisy catego urzedowego postepowania,
zwarte, zwigzte i bardzo formalne; nie wolno byto omija¢ zadnego
szczegbtu. O stylu i o sposobie wytozenia wnioskujemy na podsta-
wie zachowanych kaptanskich protokutow: zwarte, sciste, lapidarne,
nieco archaiczne, jak brzmienie prawnych formutek. Historycy
nieraz przegladali je w archiwach i wykorzystywali; znajdujemy
wzmianki o tern u Warrona, u Swetonjusza, u Cycerona i u innych.
Jako prokonsul Galji Cezar prowadzit takie protokuty, a znajac
jego charakter, domys$lamy sie, ze bardzo porzadnie i akuratnie.
Przystepujac do publicystycznej samoobrony wybrat wtasnie forme
urzedowego protokutu, w ktérym panowata zasada: nic zbednego.

Forma urzedowych komentarjow - protokutéw odpowiadata
Cezarowi z wielu powodow; powtarzam: forma, w ktdrej panowata
zasada ,nic zbednego”, wiec najdalej idaca ekonomja stéw i este-
tycznych efektéw. Miat mato czasu, a musiat predko zareagowac
na ujemna opinje, tak zapalczywie rozpowszechniang o nim w sto-
licy; chciat da¢ odpowiedz na zarzuty republikanéw, zarazem
podnies¢ na duchu swoich zwolennikdw. W pamietnikach raz po
raz chwali sie, ze sprawy zalatwiat celeriter, a nawet z nie-
wiarygodng szybkoscig, incredibili celeritate; jako stalg
ceche Cezara podnosi owg incredibilem celeritatem i Swe-
tonjusz; taka samg szybkos¢ zastosowat i w tym wypadku, w rzeczy
literackiej. Hircjusz, autor Osmej ksiegi, méwi 0 zdumiewajgco
szybkiej pracy Cezara nad pamietnikami: (praef. 6) caeteri enim,
guam bene atque emendate, nos etiam quam facile atque celeriter
eos perfecerit, scimus. Przyjmujemy obecnie z duzg pewnoscia,
ze napisat Bellum Gallicum podczas zimy 52—51 roku. Hipo-
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teza, zaktadajgca, ze pisat z roku na rok przez caly czas trwania
wojny, rocznie jedng ksiege, jest bezpodstawna, bo zaprzecza
cytowanym stowom Hircjusza, réwniez dlatego, ze Cezar sam pa-
rokrotnie opowiada, ze te i inne rzeczy doszty do jego wiado-
mosci juz po skonczonej wojnie, to znaczy, ze pisat juz po
skohczonej wojnie. Przyjecie formy, w ktdérej panuje zasada
nic zbednego takze z innych powoddéw odpowiadato Cezarowi:
hotdowat takim stylistycznym pogladom, takim literackim zwy-
czajom i teorjom, ktére odrzucaty wszelkg ornamentalnosé, bo i je-
zykowsq i gramatyczng i stylistyczng; gtosity potrzebe rozwijania
tylko rzeczowej argumentacji, stylistycznej prostoty, jezykowej
precyzji i konsekwencji, mianowicie zasadom analogizmu w je-
zykowym materjale, zasadom attycyzmu w strukturze formy
i w komponowaniu argumentéw. Pamietniki Juljusza Cezara, be-
dace protokutem podniesionym do stopnia doskonatosci, sg jedno-
czesnie praktycznem zastosowaniem analogizmu i attycyzmu.

W Rzymie O6wczesnym mialy miejsce nietylko polityczne
spory i walki. Rzym Owczesny zadawat klam zdawkowej prawdzie,
jakoby Muzy milcza, gdy miecze dzwonig. Muzy wiasnie przema-
wialy gtosnym glosem, a obok politycznych, mialty w Rzymie
owczesnym miejsce takze inne spory, bo naukowe, ideowe, for-
malno - literackie, filozoficzne, formalno - stylistyczne, lingwistyczne,
poetyckie. Nas tutaj obchodzi spor stylistyczno - jezykowy analo-
gistow i anomalistow, takze stylistyczno-retoryczny attycy-
stéw i azjanistéw. Nie bede wykladat historji sporu analo-
gistow i anomalistow; stat on w zwigzku z filozoficznymi pogladami
i metodyka; perypatetyczni aleksandryjscy uczeni stworzyli teorje
analogji; stoiccy filologowie teorje anomalji. Analogja u podstawy
jezyka zakladata spoteczng umowe, pewng lex, niezmienng ustawe;
jezyk wedtug tej teorji powstat thesei, z umowy; w pewnym
pierwotnym dziejowym momencie ludzie ulozyli sie co do spo-
sobéw porozumiewania sie, a w ten sposob powstata ludzka
mowa, zbudowana na zasadach prawa i ustawy; chodzito ludziom
o fatwos¢ i sprawno$¢ porozumiewania sie, zatem pierwotna
mowa byta jasna, prosta, logiczna, wolna od wszelkich gramatycz-
nych nieprawidtowosci i wyjatkéw; z biegiem czasu pierwotne
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jezykowe ustawy poszty nieco w zapomnienie, wiec powstaty od-
chylenia, wyjatki, nieprawidtowosci. Sa one poniekad nieporzad-
kiem, znieksztalcajg dawng prostote. Stoicy anomalisci przyjeli
zasade powstania mowy physei, ze mowa powstata elementarnie,
z istoty cztowieka, z przyrodzenia i z natury rzeczy; ze wiec jest
autonomiczna, a rzadza w niej samodzielne prawa natury i wszystko
w niej jest prawidtowe, nawet indywidualizowane szczegoty. Delfin
jest niepodobny do innych ryb, nietoperz do innych ptakéw, ale
i ten i ten jest w zgodzie z prawami natury: tak i w ludzkiej mowie
istniejg daleko idace indywidualizacje, a sg one w zgodzie z pra-
wami natury i sg zamknietg w sobie prawidtowoscia.

Spor ten analogii i anomalji zostat przeniesiony do Rzymu,
gdzie filologiczne studja byly ozywione; na tym gruncie uzyskat
wielkg aktualno$¢. Wczasach Cezara i Cycerona powstata zdumie-
wajgca ilos¢ lingwistyczny - gramatycznych rozpraw; mamy wielka
liczbe tytutdw, ale malg fragmentow. Byly wiec liczne prace
Marka Warrona: de origine linguae latinae, de simili-
tudine verborum, de utilitate sermonis, de sermone
latino, ale najwieksza praca, bo w 25-ciu ksiegach de lingua
latina; réwniez inni uczeni publikowali podobne monografje :
Figulus wydat commentarii grammatici, Santra — de anti-
quitate verborum, Cincius—de verbis priscis, Bassus—
de origine vocabulorum, Balbus Minor — gb7j77p7.c>, Gnipho,
analogista i nauczyciel Cezara, de latino sermone, Tullius
Tiro de usu atque ratione linguae latinae, Filoksen —
Trspl ttfi t&v ‘Pwjiauov 8ioXsxtoo. Sam ten wykaz autoréw i tytutdw
Swiadczy o aktualnosci zagadnien, o tetnie pracy, o sile zain-
teresowania Rzymian, juljusz Cezar powiekszyt sobg liste auto-
row i wydat dzielo w dwoéch ksiegach de analogia. Sam uczen
analogisty Antonjusza Gnifona, hotdowat tej teorji i przeprowadzat
odpowiednie studja. Monografje de analogia napisat podczas
wojny z Gallami, mniej wiecej w latach 55— 52, mozliwe ze jako
odpowiedz na dzielo Cycerona de oratore; zadedykowat Cyce-
ronowi. POzniejszy retor Fronto okresla to dzieto jako libri scru-
pulosissimi i dodaje; inter tela volantia de nominibus decli-
nandis, de verborum aspirationibus et rationibus, inter classica
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et tubas. Umiejetno$¢ pisania arcydziet inler classica et tubas
naogdt cechowata Juljusza Cezara: Pamietniki o wojnie
gal lickiej, Pamietniki o wojnie domowej, monografja
de analogia, polemiczne dzietlo Anticato, napisane w Hisz-
panji — wszystko to powstato inter tela volantia inter classica
et tubas. Takze Cyceron w Brutusie (253): in maximis occupatio-
nibus- —de ratione latine loguendi accuratissime scripserit. Przy-
tacza Cyceron opinje Cezara dla nas bardzo wazng: verborum
dilectum originem esse eloquentiae; te sama mys$l znajdujemy we
fragmencie zachowanym przez Geljusa: habe semper in memoria
atque in pectore ut tamquam scopulum sic fugias inauditum atque
ijisolens verbum. Stusznie zaznacza K. Morawski (34, Kr. 1912y
-przepis ten zawiera tajemnice stylu Cezara, prostego, czystego,
wolnego od wszelkiej retoryki w mysli i stowie, od wszelkiego
poetycznego zabarwienia”. Oprécz doboru stéw, broni Cezar
zasady panowania bezwzglednych i nieusuwalnych jezykowych
norm i ustaw, zasady ratio, zwalcza natomiast wszelkie usus,
consuetudo, ktore uswiecajg jezykowe tak zwane wyijatki.
Teoretyczne poglady, opracowane i opublikowane przez
Cezara tuz przed napisaniem Pamietnikdw o wojnie z Gallami
stojg w Scistym zwigzku z stownictwem i gramatyka, a wiec i ze
sktadnia w Pamietnikach, ktére sagw tej rzeczy nacechowane
kompletng i doskonalg precyzja, bo wrodzone zamitowanie i uzdol-
nienie do prostoty i porzadku zostato potaczone z erudycja i z umie-
jetnoscig. Dobdr stow dla nas jest czasem dos¢ trudny do uzasad-
nienia, czasem nawet malo uchwytny dla nas, bo i same teore-
tyczno-jezykowe fragmenty z rozprawy Cezara sg mate i nieliczne,
rowniez fragmenty z dziet innych teoretykéw. Z tych utamkow
i szeregu badan nad stownictwem Pamietnikdéw chwytamy
jednak te i inne szczegOly. Szereg wyrazéw znanych i uzy-
wanych odmieniat Cezar na wzlr nieprzekraczalnej modly, wiec-
turbo turbonis, a nie turbinis, mortus, a nie mortuus; nigdy
nie powiedziat fluyius albo amnis, ale zawsze /lumen; nigdy
metuere ale zawsze timere; unikat sinere a stosowat pati; unikat
przeczenia ne oraz nec, to tez nie mamy wyrazOw nescio, nequeo,
a zamiast necopinus, necopinatus jest inopinatus, ale negotium,
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neglego, necubi znajdujemy; unikat wyrazOw quamquam, etiamsi,
guomodo, ideo, donee, unikat dodatku — ve, takze wyrazéw in
i qguando. Na wzér humanitas uzywat neccessitas w znaczeniu
adfinitas, wiec nie necessitudo; inni analogisci, idgc za Cezarem,
uzywali neglegi, intellegi, na wzor legi, zamiast intellexi, neglexi,
takze quaesitur zamiast quaeritur. Unika Cezar wyrazu clades,
zawsze daje incommodum, to jednak jest juz eufemistyczny zwy-
czaj; swojg akcje w Galji zawsze charakteryzuje czasownikiem
pacare', to rowniez jest eufemistyczne. Uwazat ze quadriga po-
winno by¢ uzywane w liczbie mnogiej, podobnie jak moenia, arma;
ceolum tylko w pojedynczej, podobnie jak harena, triticum.

Fragmenty z traktatu de analogia sg nikle; duzo musimy
whnioskowaé z analizy stownictwa i form w Pamietnikach; ta
analiza ite fragmenty nawzajem uzupekniajg siebie; duzo nam daje
takze zestawienie z tekstem innych autoréw, niekoniecznie wielkich
mistrzéw, jak Cyceron albo Liwjusz, cho¢ zestawienie z Cyceronem,
ktory lubuje sie czesto w ornamentalnych superlatywach, takze
w rozwatkowywaniu mysli przez obfite stosowanie tautologji, to
poréwnanie pozwala nam czesto oceni¢ prostote Cezara. Jest pozy-
teczne zestawiac tekst Cezara takze z autorami podlejszego gatunku,
naprzyktad z Neposem, a juz najbardziej z kontynuatorami Cezara,
z autorami Bellum Africanum, Bellum Hispaniense,
gdzie mamy petno takich zwrotéw, jak bene magnus, albo copiae
totae zamiast omnes, takze dixi nie z accusativus cum infinitivo,
ale z quod, raz po raz interim, takze coeptus est z bezokolicz-
nikiem; sg to rzeczy, o ktérych Tacytw Dialogu orzekt (32, 6):
quotidiani sermonis foeda ac pudenda vitia, a Kwintyljan (1, 6, 27)
aliud esse latine, aliud grammatice loqui. Wreszcie zestawienie
z Salustjuszem duzo nam daje do zrozumienia stylu Cezara. Sa-
lustjusz byt wielkim mistrzem stowa, ale dzieta swoje wypetniat
mndstwem tak zwanych verba praegnantia, to znaczy stéw
rzadziej uzywanych, ktore sa brzemienne w tres¢ i czesto wielo-
znaczne; takze stosowat frapujagce formy i zwroty, ktére mozna
tlumaczy¢ itak i owak, wiec catkowicie odrzucit zasade tak Scisle
przez Cezara przestrzegang: tamquam scopulum sic fugias inau-
ditum atque insolens verbum.
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Zatem w teorji i w praktyce swego stylu hotdowat Juljusz
Cezar bezwzglednej prostocie, karnosci, logicznosci, zarazem zwy-
czajowosci. Ten czitowiek, ktory cala istota swojg byt uciele-
$nieniem rzeczy nadzwyczajnej, w zyciu swojem przeprowadzat
i utrwalat zwyczajowos¢; hotdowat zasadzie: nic zbednego, odsuwat
i zwalczat wszelki barokowy ornament, kazde odchylenie od normy,
od porzadku, od ekonomiczno$éi. Istotnie, ten porzadek, ta norma
w stownictwie Cezara sg zdumiewajgce i ujmujg czytelnika i w umysle
jego zostawiajg trwaly Slad. Jezyk Cezara uchodzi za fatwy; jest
to opinja czesciowo tylko stuszna; tak samo stuszne byto by twier-
dzenie, ze jezyk Cezara jest wyjatkowo trudny. Jezyk Cezara jest
doskonale uporzadkowany i ekonomiczny; panuje w nim precyzja
i trafnos¢; jezeli jest fatwy, to tylko dlatego, ze jest doskonale
jednoznaczny; mysl i jej stowny wyraz pokrywajg siebie bez
ostatku, bez kantdw sterczacych, badz niedopowiedzianych,
badz, ze tak okresle, nad-powiedzianych. Jest wielka tatwos¢
czytania tego, co Cezar napisat, ale sprébujmy napisa¢ tak jak on,
bodaj w ojczystym jezyku, napisa¢ tak, zeby stowa byly tylko
zwykte, i zwroty tez i zeby nic nie bylo niedopowiedzianego
w stowach, ani zawiele wypowiedzianego; okaze sie wnet, ze stanie
przed nami trudnos¢, ktdrej nie pokonamy, o ile nie sptynie na
nas jakie$ specjalne igenjalne uzdolnienie. Bo doskonatos¢ Cezaro-
wego stownictwa wyptywa nietylko z erudycji, ale i z niezwykiego
uzdolnienia w tym kierunku. W rzymskiej literaturze jest tylko
jeden artysta, ktéry uktadat cudowne swoje stowa ztak samo ge-
njalng prostotg: Owidjusz. Stowne kompozycje i artyzm formy
Owidjusza, podobnie jak Cezara, sg dla innych ludzi nieosiagalne,
bo wyptywajg nietylko z erudycji, lecz takze z elementarnej, przyro-
dzonej stylistycznej genjalnosci tych ludzi, a to, jak oni pisali,
jest tatwe do czytania, ale dla innych ludzi jest bodajze niemoz-
liwe do nasladowata i do napisania.

Ta umiejetno$¢ operowania stowem objawita sie w tworczosci
Cezara i w tern co pisat i w tem co wygtaszat; byt on jednym
z najwybitniejszych oratoréw swojej epoki, a obok Cycerona i Kal-
wusa stat na najwyzszym szczeblu krasomowstwa, ujarzmiat stuchaczy
potegg swojej mowy, imponowat blaskiem, czarowat wdzigkiem,
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zarazem oratorska inwencjg i fachowg umiejetnoscia. Summis
oraioribus aemulus, powiada o nim Tacyt; Cyceron i Kwintyljan,
Swetonjusz i Wellejus nie majg dostatecznych siow podziwu dla
Cezara - krasomoOwcy; namaszczony Fronto powiada: Caesarifacul-
tatem dicendi video imperatoriam fuisse. Nie mamy Zzadnej mowy
Cezara, tylko na tych opinjach urabiamy swdj sad o nim, a opinje
te wynosza go na wysoki szczebel, stawiajgc na réwni z najwiek-
szymi. W dziedzinie krasoméwstwa obserwujemy w tej epoce nie-
pospolite tetno twodrczosci; dwa oratorsko - stylistyczne kierunki
spieraty sie ze soba o pierwszenstwo, azjanizm i attycyzm.
Azjanizm na rzymskim gruncie byt starszy; zwolennicy tego stylu
usifowali oddziatywa¢ na stuchacza przez wygrywanie na jego
uczuciowym stanie; postugiwali sie w stownictwie daleko idgcymi
superlatywami, a w budowie potoczystoscig dtugich okreséw, stwa-
rzajac iluzje obfitej i doskonatej petnosci; operowali takze drobng
siekaning zdan, stwarzajac iluzje wartkiego tetna; takze stosowali
rytm i stosowali poetyckie miary, a u Cycerona znajdujemy paro-
krotnie rozwazania o tern, jak wprowadzaé metry w prozaiczne
brzmienie przemowien; stosowali takze perjodycznos¢ jednakowo
brzmigcych koncowek, co teraz nazywamy rymem; postugiwali sie
wyszukang i kunsztowng modulacjg gtosu, takze gestem majgcym
pogtebi¢ skuteczno$¢ ich stow. Byt wiec to kierunek dziatajacy
na stuchacza mnéstwem retorycznych ornamentdw, miat caty szereg
przedstawicieli, wiec najpierw ptomienni Grakchowie, potem znako-
mity méweca Licynjusz Krassus, potem Hortenzjusz Hortal, ktory
przez jaki$ czas uchodzit za wzor w oratorskim kunszcie i dopiero
Cyceron odebrat mu palme pierwszenstwa. Cyceron jednak nie
byt azjanistg czystej wody, ale i nie zwalczat tego kierunku, a caty
szereg doskonatych swoich oratorskich efektéw zawdzieczat ponie-
kad azjanskiej manjerze, ktOrg stosowat zresztg z duzym umiarem
i raczej wykorzystywat teorje azjanistow, anizeli byt jej wykonawca.
Znajdujemy w mowach jego wyrazny wplyw azjanizmu, a znalazto
to swoj wyraz takze i w tern, ze namietnie zwalczat attycystow.

Ci ostatni wystgpili z ostrym protestem przeciwko napuszo-
nym i kwiecistym ozdobom azjanizmu i wysuneli zasade logicz-
nosci, konsekwencji i prostoty. Oddziatywanie na stuchaczy wedtug

4
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zasad attycyzmu powinno byto i$¢ droga rzeczowej argumentacji
i prostoty, drogg stosowania czystego i oczyszczanego od wszel-
kich przesad stylu, kompozycji i stownictwa; droga unikania wszel-
kich chwilowych nieco, demagogicznych nieco i pompatycznych
efektéw. Azjanisci odwotywali sie do uczuciowej wrazliwosci stu-
chacza, attycysci do jego rozumu i rozsadku i zaniedbywali po-
datnos¢ przecietnego cztowieka na uczuciowe przestanki, wywiera-
jace przeciez wplyw na rozumowanie. Manjera azjanistow w jej
czystej formie skierowywata oratorski kunszt na droge frazeologji,
pompatycznosci i wybujatego aktorstwa; stwarzata nienaturalnosé
i krzykliwos¢ barokowej ornamentacji, manjera attycystéw odrzu-
cata caty szereg kwiecistych sztuczek, bo byfa obliczona na wyzszy
intelektualny poziom stuchaczéw, na przebudzenie w nich wiekszych
walorow, anizeli te, ktore powstaja w atmosferze thumu i rozna-
mietnienia; byta ta manjera spokrewniona z silnym pradem w spo-
teczenstwie ku erudycji, ku intelektualizmowi, byta ona odwro6ceniem
sie od starych metod w literaturze. Miodzi literaci przewaznie
byli attycystami, a Marek Cyceron, mitosnik starej, enjuszowskiej
poezji, on mial zdecydowang nieche¢ do attycyzmu i okreslat go
jako ,attycka chorobe”; niemniej, attycisci mieli szereg wybitnych
i utalentowanych zwolennikéw i pietnowali kwiecisto$¢ azjanizmu.
Najwybitniejsi, byli to Licynjusz Kalwus, znakomity poeta i ptomien-
ny krasomowca, Marek Brutus, morderca Cezara, autor filozoficz-
nych rozpraw i historycznych podrecznikéw, autor sagdowych prze-
mowien i politycznych deklamacyj o wolnosci i niewoli. Takze
Juljusz Cezar, autor catego szeregu przemoéwien.

Mowy Cezara nie zachowaly sie. Przemdwienie wiozone
W jego usta przez Salustjusza w Historji spisku Katyliny
jest nieautentyczne, a chociaz oddaje bieg mysli Cezara, to w stow-
nej formie kompletnie odbiega od zwyczajow Cezara. Mowa
Krytognatusa w VIl ksiedze Wojny z Gallami oraz Kurjona
w Il ksiedze Wojny domowej nie dajg obrazu cezarowego
kunsztu oratorskiego, najpierw bo sg kréciutkie, wiec nie dajg
obrazu ogélnej kompozycji, po drugie, bo w Pamietnikach
petnig funkcje tylko ilustracyjng. Niemniej, zawierajg w sobie
pewne wskazowki co do literackiej i stylistycznej formy przemo-
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wien Cezara. Zdania w tych mowach sa dos¢ krotkie, ped prze-
mawiania jest bardzo wartki, rozwatkowania twierdzen wecale w tych
mowach nie znajdujemy; mato tego: same te mowy sg kroétkie
niemal ze uderzajgco; inni historycy tej epoki, bo i Salustjusz
i Liwjusz, dali oni znacznie dtuzsze przemodwienia w swoich dzie-
tach. Nawet wtedy, gdy postanowit da¢ pewien ornament, Cezar
dat ten ornament w formie wyjgtkowo zwieztej i zwartej; domy-
Slamy sie, ze ornament ten odpowiada rzeczywistosci, ze przema-
wiajgc do zotnierzy w tej czy innej biezacej sprawie, przemawiat
Cezar tak, jak pisat: krotko, zwarcie i tylko o istotnej rzeczy.
Biorac do reki jakgs mowe Cycerona, obserwujemy w niej, ze autor
kazdg swojg mysl, kazde twierdzenie, wypowiada kilkakrotnie, bo
w réznych stownych kompozycjach i to postawionych obok siebie.
W potocznej mowie nazywamy to watkowaniem. Précz tego Cy-
ceron ustawicznie postuguje sie tautologja. Okresli rzeczownik
przymiotnikiem, ale to jemu nie wystarcza, bo wnet dodaje inny
i inny przymiotnik o podobnej tresci. Jest to rzecz, ktérg bym
nazwat, bez ujmy dla Cycerona, aktorskim entuzjazmem: Cyceron
potrzebuje powtarza¢ to samo, ale w innem brzmieniu; obserwu-
jemy to w jego mowach, ale w réwnym stopniu w filozoficznych
i w retorycznych monografjach, wiec jest to trwala wiasciwosé
jego stylu, indywidualna rozlewnos¢, poniekad uksztattowana przez
manjere azjanizmu. Cezar tego zupeilnie nie ma; obserwujemy
w je80 Pamietnikach jednorazowe wypowiedzenie mysli, jedno-
przymiotnikowe charakteryzowanie rzeczownika albo czasownika.
Stwarza to obraz wielkiej wartkos$ci; Salustjusz iluzje wartkosci
osigga przez stosowanie infinitiims historicus; Cyceron iluzje
wartkosci osiega, gdy tego chce, przez szybka siekaning, gdzie
podmiot $pieszy za podmiotem, orzeczenie za orzeczeniem; Cezar
wecale nie osigga iluzji wartkosci, bo daje samg wartkos¢, od jednej
mysli idzie wnet do innej, od jednego twierdzenia do innego,
a kazde z nich odrazu zostaje w sobie zakoriczone, nie wymaga
ani powtdrzenia, ani uzupetnienia, ani watkowania. Nalezy to uwa-
za¢ za podstawowg ceche cezarowego stylu — jest to zarazem
rzecz charakterystyczna dla stylu attycystow.
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* *

Oprocz prostoty, zwartosci i precyzji jest jeszcze pewna
osobliwos¢, ktéra wyraznie cechuje Pamietniki Cezara. Brak
liryzmu. Kazimierz Morawski, sam uczuciowy nieco humanista,
méwi o lodowatym chlodzie, jaki wieje w opowiadaniu Cezara.
W rzymskiej historjografji mozna zaobserwowac silny stopien
uczuciowosci; nie jest ona sentymentalna ani ckliwa, jest obywa-
telska. Zawsze wystepuje ona jako ukochanie Romy i to w naj-
lepszej formie, bo objawia sie nie jako zaklamywanie, nie jako
falszujace oczyszczanie swego narodu i panstwa od bledow i prze-
winien, lecz odwrotnie, objawia sie w podkreslaniu tych biedow,
w stawianiu swemu narodowi wygorowanych wymagan, w nakila-
daniu nan wielkich obowiazkéw. Z tego obywatelskiego nastawienia
wyptywa, ze rzymscy historycy nietylko opisuja dawne parnstwowe
wydarzenia, ale takze przezywajg je jako rzeczy aktualne i niemal
osobiste; w dzietach rzymskich historykéw obserwujemy Scisty
kontakt miedzy tematem a autorem; dlatego to Rzymianie pisali
historje tylko wiasnego narodu i panstwa, bo tylko ten temat
osobiscie przezywali. To przezycie czasem bywa radosne i petne
optymistycznej dumy, znajdujemy je u Liwjusza. Liwjusz nietylko
spisywat rzymskie dzieje, lecz zarazem artystycznie i obywatelsko
przezywat je; swdj opis pociggal czesto pewng patyng, czasem
liryczng, czasem epicka, a ta patyna nie tyle z zewnatrz byta
narzucona, ile z wewnatrz wyptywata. Indywidualnos¢ cztowieka,
tagodnego optymisty, spokojnego artysty-odtworcy, zarazem ucz-
ciwego obywatela, wyraznie wystepuje w dziele Liwjusza; sam
powiedziat o sobie (43,13,2): ,kiedy stare opisuje zdarzenia, nie
wiedzie¢ jakim sposobem starodawny duch na mnie wstepuje”.
To samo nalezy powiedzie¢ o Tacycie i Salustjuszu. Byli oni
zupetnie i bardzo inni niz Liwjusz; osobowos¢ Tacyta byla tragiczna,
a Salustjusza dramatyczna, a kazdy z tych dwoch byt przepojony
obywatelskiem cierpieniem, byt naznaczony zwatpieniem. W ich
dzietach liryczny duch ma czasem posepny charakter, czasem
przemawia jako gniew, do pomsty nawotuje i do kary. Glorja
Liwjusza byta pogodna i jasna, glorja Tacyta i Salustjusza byta
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pochmurna, byta brzemienna bolem. Takze Cyceron jako histo-
rjozof w swoich dzietach de republica, de leg-ibus, de
gloria byt wybitnie liryczny, a duch Cycerona, osobowos¢ jego,
objawit sie w tych utworach jako nieztomna wiara w postannictwo
Romy i jej narodu, a wiec zaréwno i kazdego Rzymianina.
Cyceron w narodzie swoim rozpalat ptomienn obywatelskiej otuchy;
on przebijat wzrokiem ciemno$¢ i mrok domowej wojny i niesnaski,
on nawotywat swdj naréd do spetnienia wielkiej rzeczy, bo do po-
stannictwa, jakie przedwieczny porzadek natozyt na barki Rzymian.
Inaczej niz tamci trzej, Cyceron swojg historjozofje przepoit gte-
bokim i obywatelskim liryzmem.

Cezar nie posiadat liryzmu. Pamietniki Cezara nietylko
w formie ale i najgtebszej tresci swojej, w catosci swojej i w kazdym
szczegOle i w kazdej stownej kompozycji sa protokutem, sg bez-
namietng obserwacjag. Zgodno$¢ formy z trescig jest naprawde
zdumiewajaca i stawia Pamietniki Cezara na najwyzszym
szczeblu artystycznego dokonania. Ten brak liryzmu wystepuje
nietylko w tern, ze Cezar nie daje patrjotycznych deklamacyj —
tamci tez nie dawali; objawia sie najbardziej w tern, ze nie znaj-
dujemy wyrazéw upojenia wkasng glorjg; Cezar nie wykazat zadnego
entuzjazmu ani osobistego ani obywatelskiego lub generalskiego,
zadnego upojenia; nie objawit swojej uczuciowosci ani w powodze-
niu lub w niepowodzeniu, ani w trudnosciach, ani w radosciach
i w gniewie, nie objawit pogardy lub niecheci dla nieprzyjaciot,
ani osobistej zyczliwosci dla przyjaciét, ani generalskiego senty-
mentu dla zotnierzy. Przezycia Cezara nie wystepujg w pamietni-
kach ani w jawnej formie, ani w zadnej utajonej. Ten brak liryzmu
wyplywa z pewnej wihasciwosci Cezara, jest ona w nim podstawowa
i kompletnie charakteryzuje Cezara; jest ona takze fatwa do
wystowienia, ale niezmiernie trudna do uzmystowienia, a przez to
rowniez i do zaobserwowania: jest on wieloraki. O tej wielorakosci
Cezara juz wyzej moéwitem. Cyceron byt artystg stowa i oby-
watelskich przezyé, nic ponad to, tak samo Salustjusz, Tacyt,
Liwjusz; Sulla byt artystg militarnego dokonania i parstwowego
organizowania, nic wiecej, to samo Marjusz; Oktawjan byt artystg
organizowania panstwa, Krassus byt artystg - bankierem, Pompejusz
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i Antonjusz zadnego artyzmu w sobie nie mieli— a Juljusz Cezar
byt artysta stowa, artysta militarnego czynu, artystg panstwowego
organizowania, artystg politycznej demagogji, artysta erotycznego
postepowania, artystg w przyjazni i w intrydze i w rodzinnych
swoich sprawach. Byt wieloraki, a w kazdej dziedzinie osiggat
wysokie szczeble doskonatej formy postepowania, ale w Zzadnej
z tych dziedzin nie wypowiadat siebie catkowicie, bo ani w refor-
mach, ani w wojnach, ani w literaturze i w przyjazni, ani w mitost-
kach i w intrygach, ani w urzedowaniu. Kazda z tych dziedzin
byta tylko czescig jego osobowosci, byly one dla siebie mniegj
wiecej réwnowazne i zadna nie pochtaniata Cezara -catkowicie
i w zadnej on nie wypowiedziat siebie catkowicie. Dlatego to
w kazdej z tych dziedzin postepowal Cezar w dobrej formie, ale
zawsze zachowywat w duzym stopniu wewnetrzng odrebnosé»
a wiec takze postawe obserwatora. Dlatego nie mial w sobie nic
liryzmu i w Zadnej dziedzinie liryzmu wecale nie objawit; dlatego
ludzie, ktérzy z nim stykali sie, bezwiednie wyczuwali w nim
Olimpijczyka i albo bezgranicznie uwielbiali go, albo bezgranicznie
nienawidzili.

Ten brak liryzmu jest bezwzgledny; przybiera charakter
unicestwiania przez Cezara wszelkich objawdw nastrojowej 0so-
bowosci. On wystepuje takze w pewnym formalnym szczegole,
i to bardzo waznym. Cezar unika niezaleznej mowy; niemal
zawsze stosuje zalezng. A jednak forma protokutu, wbrew rozpo-
wszechnionej i niestusznej opinji w roznych dzietach, forma pro-
tokutu dopuszczata i stosowata niezalezng mowe. W aktach seku-
larnych obchodow, takze w tablicach Iguwinskich mamy duzo
zwrotéw w pierwszej osobie; sa one modlitewne, alez i proto-
kuty te sg obrzedowe." W S$wieckich protokutach z calg pewnoscig
domyslamy sie istnienia niezaleznej mowy, a sama technika ukta-
dania tych protokutow S$wiadczy o tern: mowy w senacie i na
wiecach stenografowano i te odpisy wiaczano do protokutow.
Nie mamy zadnych powodOow przypuszcza¢, ze te odpisy jeszcze
parafrazowano w mowe zalezng. Tak wiec rzeczywisty protokut za-
chowywat niezalezng mowe; inskrypcje przechowaty nam takg mowe
w senacie Klaudjusza; takze kunsztowne dziejopisarstwo lubowato
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sie w nich. Cezar stosuje niemal zawsze zalezng mowe. Dlaczego?
Oto poprostu niweluje wszystkie postacie, sprowadza je do jed-
nego mianownika. Mowa niezalezna, kunsztownie skomponowana,
zawsze stwarza pewien obraz zmystowej i nastrojowej indy-
widualnosci mowigcego. Przykladem tego sa mowy w dzietach
Salustjusza. Cezar unika tych efektéw; Cezar chce oddziatywaé
tylko intelektualnie, nie zmystowo i nastrojowo; dlatego niweluje
wszystko, co moze zawiera¢ w sobie nastrojowos¢, takze samego
siebie niweluje i wszystkich, ktorzy co$ mdwia, ich stowa para-
frazuje i oddaje w zaleznej mowie pozbawionej wszelkiego indy-
widualizmu. Podobnie Stary Katon niwelowal ludzi w swojej
Historji; nie podat zadnych imion, ani Scypjonéw ani Pawitow
i innych, wymieniat tylko nazwy urzeddw, tylko konsuléw rzym-
skich, pretoréw i innych urzednikéw. Inny sposéb niwelowania,
ale niwelowanie; sprowadzanie do jednego mianownika i przekre-
Slanie osobowosci, jezeli Morawski stusznie méwi o lodowatym
chlodzie, jaki wieje z pamietnikdw, to jednym z skiadnikéw tego
chlodu sg zalezne mowy, unicestwiajace wszelki objaw zmystowej
i nastrojowej osobowosci.

Rzymianie sami zauwazyli w Cezarze daleko idace opa-
nowanie emocjonalnych pierwiastkéw, wyjgtkowg niktos¢ lirycz-
nych objawow w postepowaniu. Przytocze dwa przykitady, dwa
spostrzezenia, jedno oddanego wielbiciela, drugie nienawidzgcego
wroga. Salustjusz Krysp w opisie rewolucji Katyliny przytacza
mowe Cezara, w ktérej nawotuje on senatorow do rozwagi. Tresc
mowy jest autentyczna, ale stowna szata jest kompozycjg Salustjusza.
Cezar mial wszystkie dane po temu, zeby by¢ zdenerwowanym
i niespokojnym; jego konszachty z Katyling u wszystkich byly na
jezykach, zaczepiat go kazdy, kto chciat, Katon rzucat mu w twarz
zniewagi; na ulicy urzadzano napady na Cezara. Jednakowoz
w swojem wystgpieniu Cezar objawit daleko idacy umiar, spokdj,
rozwage, w najmniejszym stopniu nie okazat niepokoju lub zde-
nerwowania; postawa Cezara w opisie Salustjusza, jest to postawa
doskonatego i obojetnego obserwatora, ktory nie ulega zadnym
impulsom emocjonalnych pobudek. Drugie spostrzezenie byto
zrobione przez wroga, przez Marka Katona. Cezar bardzo mato
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pit trunkéw, stwierdza to Swetonjusz (53); Katon, nawigzujgc do
teg-o, orzekt o Cezarze, ze ze wszystkich warchotéw on jeden
tylko na trzezwo spycha rzeczpospolitg ku zgubie — unum ex omni-
bus Caesarem ad evertendam rempublicam sobrium accessisse
(Swetonjusz 53, Kwintyljan 8, 29). Te slowa na trzezwo —
sobrium stwierdzajg wikasnie uczuciowag beznamietnos¢ Cezara,
jego niezdolnos¢ do gtebszego uczuciowego przezywania wiasnych
postepkéw, niezdolnos¢ do entuzjazmu i rozpaczy, a co zatem
idzie, brak w nim liryzmu, ktory znalazt wyraz w sposobie opo-
wiadania w Pamietnikach. Cezar na chiodno i rozumowo
komponowat wilasne zycie, a ze zycie jego sprzegniete byto
z rzeczgpospolitg, wiec i zycie rzeczypospolitej na chtodno kom-
ponowat i bez entuzjazmu, ale z wielkiem napieciem btyskawicz-
nych decyzyj woli i rozumu. Ten chtéd i w Pamietnikach
swoj wyraz znalazt.

Wypada tutaj stwierdzi¢ nie byle jaka inwencje Juljusza
Cezara: wybrat dla swoich pamietnikéw takg forme, ktéra samg
swojg istotg wykluczata jakikolwiek liryzm, bo w samej istocie
swojej jest poza - liryczna: protokut, commentarii. Wybrat
te forme wbrew istniejgcej tradycji, bo dotychczas pamietnikarze
postugiwali sie albo formg samochwalczej oracji, albo formg samo-
chwalczej epistoty, memorjatu, albo forma trzecig urobiong z tych
dwuch — autobiografjg, de vita sua; kazda z tych trzech form
u swojej podstawy zaktadata istnienie pewnego liryzmu, pewne
podkreslenie wihasnej osobowosci. Juljusz Cezar odrzucit panujacg
tradycje i wynalazt dla siebie zupelnie nowsg i nieznang jeszcze
forme i to taka, ktora u podstawy swojej zaktada kompletny brak
liryzmu i osobowosci: commentarii, protokut.

*

Pozostaje omoOwienie sposobu potgczenia tego braku liryzmu
i osobowosci w Pamietnikach z polemicznym ich charakte-
rem, z publicystycznem nastawieniem i przeznaczeniem. Indywi-
dualny temperament autora, obywatelsko polityczne poglady jego,
stosunek do zagadnieri zewnetrznej i wewnetrznej polityki, stosu-
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nek do zewnetrznych wrogéw, ktérych podbijat i do wewnetrznych
nieprzyjaciot, ktorych zwalczat, wszystko to musiato znalez¢ swoj
wyraz w Pamietnikach o wojnie gallickiej i o wojnie domo-
wej, Musiat wiec wystgpi¢ jezeli nie liryczno -uczuciowy, to juz
napewno jaki$ inny wyraz osobowosci Cezara. Tutaj Cezar uka-
zat nam oblicze swoje wyjgtkowo niepospolite; objawit wrodzone
uzdolnienie dziatania i oddziatywania na ludzkie mdzgi w sposéb,
ze tak powiem, organiczny. Nie dawat gotowych twierdzen; nie
wygtaszat najbardziej nawet uzasadnionych sadow i opinij, tylko
tak uktadat i podawat materjat, ze w umystowosciach czytelnikow
samorzutnie musiato zakietkowa¢ usposobienie przychylne dla Ce-
zara, krytyczne dla wrogow jego i dla nieprzyjaciét. Nie tyle
wiec rozkazy dawal, ani przekonywat, ani nakianiat, ani ganit ile
w ludzkich mézgach wytwarzat mysli i nastroje, ktore tych tudzi
podporzadkowywaty jemu i poddawaly dziataniu jego woli.

Przyjmujac namiestnictwo w Galji, Cezar wykorzystat pomy-
stowg administracyjna reforme Komeljusza Sulli, ktory pierwszy
wyodrebnit Nadpadanska Galje, spokojng zupetnie i zromanizowana,
w oddzielng prowincje, stwarzajgc przez to mozliwo$¢ militarnego
panowania prokonsuia nad Italjg i nad Rzymem. W samej Italji
nie wolno byto trzyma¢ wojska, a inne prowincje byly zamorskie,
zatem prokonsul Galji sitg rzeczy panowat nad lItaljg i tatwo maogt
interwenjowa¢ w stolicy. Tej mozliwosci dotychczas nikt nie
wykorzystat, Pompejusz chodzit utartymi szlakami i zbierat plony
prac dokonanych przez innych, dopiero Cezar zrozumiat wyjgtko-
wg dogodnos$¢ Galji jako namiestnictwa. Zarzadzanie Gaijg dawato
mu mozno$¢ niemal bezposredniego ingerowania w biezace sprawy
w stolicy; takze dawato mozno$¢ zdobycia niepospolitej generalskiej
glorji i bogatych tupdw, o ile by wyruszyt na podbdj krajow na
pétnoc od Alp i od Narbonenskiej Galji. Sam pomyst objecia
tej prowincji, jak dotychczas stosunkowo skromnej, Galji przed-
i zaalpejskiej, byt wyrazem niepospolitej inwencji Cezara. Przy-
stowiowo bogate kraje azjatyckie i przystowiowo trudne i dajace
generalska glorje hiszpanskie, te namiestnictwa Cezar pozostawit
ludziom, ktérzy ulegajg liczmanom i chodzg utartemi drogami,
Pompejuszowi i Krassusowi.
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Wojna ktérg prowadzit Cezar w Galji nie byla uchwalona
ani przez senat ani przez zgromadzenie ludowe i nie byta formalnie
wypowiedziana, bo Gallowie wcale nie zaczepiali Rzymian, byli
potulni i postuszni, a potega Imperjum Rzymskiego imponowata
im w najwyzszym stopniu; zaborczg bute, jaka ich cechowata
pare pokolern wstecz, obecnie juz utracili i od péinocy byli naci-
skani przez Germanow; wewnetrznie byli ostabieni przez lokalne
ambicje plemion i ksigzat. Wojna, ktorg Cezar poprowadzit nie
byta obronna lecz zaczepna i rabunkowa, bo Cezar chciat zdoby¢
generalska glorje, takze wierne i wycéwiczone wojsko, takze chciat
zdoby¢ kraj, bedacy dlan podporg w wewnetrznej rzymskiej walce,
podobnie jak Hiszpanja byta podpora dla Pompejusza; takze chciat
zdoby¢ te bogactwa, jakie byly nagromadzone w Galji, w posia-
daniu moznowtadczych i kaptanskich sfer. Zaczat wojne nie zba-
dawszy uprzednio lokalnych stosunkéw miedzy plemionami i pan-
stewkami; ten brak geograficzno - etnicznych wiadomosci byt
czasem powodem znacznych trudnosci, a czesciowo i omylek;
te trudnosci pokonywat bezwzglednie i z przystowiowg swojg
btyskawiczng szybkoscig, bo jako generat kazdg mozliwg drogg
part do glorji, zwyciestwa i do ‘tupéw; w Rzymie dawato to
powody i materjat do gwaltownych atakéw na Cezara za popel-
nione bezprawia i gwaltty. Piszac swoje pamietniki chce udowodnié
Swojg praworzadnos$é, zatem utwor jego w samem zatozeniu
musial by¢ tendencyjny, odpowiadat nie naukowo - historycznym
zainteresowaniom, lecz polityczno - partyjnym i publicystycznym
wymaganiom. Kazda autobiografja w Rzymie byta, jak dotychczas,
bez zastrzezen samochwalcza; kazda za$ biografja byla réwniez
ujmowana specyficznie i tendencyjnie albo jako gloryfikacja —
laudatio — &taivog, albo jako nagana — vituperatio — 4"TO*
Cezar jednak swojg tendencje podat w niespotykanej dotychczas
formie, i to w formie wyjgtkowo szlachetnej i catkowicie wolnej
od jakiejkolwiek przesady w chwaleniu samego siebie, albo
w ganieniu swoich przeciwnikow.

Cezar nigdzie nie méwi zle o swoich wrogach; o Gallach
tylko dobrg opinje wygtasza: sg oni dzielni, szlachetni i odwazni,
sg wprawdzie porywczy, ale naog6t uczciwi; jedng tylko majg
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ceche, ktéra im szkodzi, aczkolwiek pod wzgledem moralnym nie
jest taka znéw wadg—jest wada pod wzgledem intelektualnym:
sg lekkomysini, tatwowierni, widza dzien dzisiejszy, a jutra nie do-
strzegajg; ta ich stabos¢ nie powoduje ujemnych sadéw Cezara
o Gallach. Nie sg wystepni i nic ztego nie zrobili, tylko jeden
zasadniczy popetnili btad: niedocenili potegi, wkadzy i rozumu rzym-
skiego generata, w tym wypadku Cezara; nie ukorzyli sie przed
nim z miejsca i odrazu; to tez musi ich uspokajac; to uspakajanie
czasami bywa dotkliwe, ale wyptywa tylko z ich nierozwagi. Po-
dobne nastawienie myslowe znajdujemy iw Wojnie Domowej.
Cezar nie wygtasza zadnych obywatelsko - moralistycznych deklama-
cyj, aczkolwiek temat wyjgtkowo nadawat sie do tego, niemal nawet
zmuszat do takich deklamacyj. Wyobrazmy sobie, ze taka swoja
domowg wojne opisuje Cyceron albo Katon Stary, albo Pompejusz
albo Skaurus! Prawie zadnych narzekan nie znajdujemy u Cezara
na swoich przeciwnikéw, tak zawzietych i nienawidzacych” O samym
Pompejuszu nic ztego Cezar nie pisze, ani oceny jego nie daje, ani
charakterystyki. Szkicuje spokojnie nierostropne i nieprzemyslane
postepki, objawy zbytniej pewnosci siebie, zarozumiatej pychy, ale
wprost po imieniu nie nazywa tego ani pycha, ani zarozumiatoscia,
ani glupota: to musi zrobi¢ sam czytelnik. Podobnie méwi o lekko-
myslInosci pomocnikow Pompejusza, o ich nierozwadze.

Zatem tendencja Pamietnikdw polega na tern, ze~tezar
opisuje bieg wypadkow bez charakteryzowania i oceny, ale w takim
uktadzie materjatu, ze w mozgach czytelnikdbw powstajg spostrze-
zenia podsuniete przez Cezara, ale wrogéw nie szkaluje, ani nazywa
tajdakami i zdrajcami, co inni ustawicznie robili; samego siebie
nie wychwala superlatywnymi przymiotnikami. Pokazuje obraz
omytek i bledow swoich przeciwnikéw i daje opis tego, jak on,
Cezar, nie biadzi, a wiec zwycieza. Pamietniki Cezara ujmujg
wydarzenia nie w kategorjach obywatelskiej czy innej moralnosci,
ale wylacznie w kategorjach mézgowej wartosci i celowosci. Cezar
nie daje, jak Cyceron i Salustjusz i inni, ani superlatywnej po-
chwaly, ani miazdzacej nagany, ale z attyckg zwieztoscig, z konsek-
wentng argumentacjg i z jasng prostotg perjodéw i opisdw, szkicuje
bieg wypadkoéw; nie odwotuje sie do serca, ani do sumienia, ani
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do uczué, ale tylko do mézgu i do rozsadku i nie wyglasza war-
tosciowania, bo chce zeby kazdy sam wartosciowat, a on, Cezar,
podajgc odpowiedni uklad, nadaje kierunek tej niby to samodziel-
nosci czytelnika w warto$ciowaniu opisywanych ludzi i postepkdéw.

Zarzuty stawiane w Rzymie Cezarowi z powodu jego wojny
z Gallami, opowiadania o krzywdach jakie im wyrzadzit, w tej
formie i w tej konfiguracji wypadkoéw byty stawiane Cezarowi po
raz pierwszy, ale w innej formie juz i wczesniej mialy miejsce.
W r. 74 byt propretorem w Galji Narbonenskiej Marek Fontejus;
potem mieszkaricy oskarzyli go o naduzycia i w r. 69 odbyt sie
proces w trybunale repetundarum, a bronit Fontejusa Cyceron.
Sytuacja byla na mniejszg skale, ale podobna: kto$ skrzywdzit
Gallow i zostat oskarzony i trzeba go broni¢; oto jakie argumenty
wysungt obronca: Galléw zmieszat z btotem. Gallowie w tej obronie
zostali napietnowani jako barbarzyncy najgorszego gatunku, sg
krzywoprzysiescy, sg od urodzenia wrogami Rzymian i zaden naréd
tyle razy nie prowadzit wojen z Rzymianami, co Gallowie, a zresztg
sg Swietokradcami, niegdy$ na samych bogéw podniesli reke, Delfy
oblegali i Apollina, Kapitol i Jowisza; sg wogdéle wrogami wszyst-
kich narodéw, nawet ofiary ludzkie sktadajg. Gallowie, powiada
Cyceron, nie oskarzajg Fontejusa, ale napadajg nan: infestis prope
signis inferuntur, instant summa cum audacia; oni barbaria
immanis inioleranda, majg wrodzong nienawi$¢ do Rzymian, po-
stugujg sie barbaro terrore; oni saepissime hanc urbem et hoc
imerium oppugnarunt. Potem w r. 63 Katylina paktowat z Allobro-
gami i zndéw mamy w trzeciej mowie Cycerona krétki ustep
o Gallach, ale mocny, ze mianowicie sg jedynym powaznym wro-
giem Rzymian. W r. 61 bronit Cyceron Waleriusza Frakkusa,
oskarzonego o naduzycia w Azji i znbw mamy oracje przeciwko
cudzoziemcom, w szczegble przeciwko Grekom, Frygijczykom,
Lidyjczykom, Mizyjczykom: sg to narody przewrotne, lekkomysine,
ktamliwe, krzywoprzysieskie. Istniata wiec wyrazna tradycja, zeby
przy konflikcie Rzymian z obcymi, szczegdlnie zas z Gallami, mowic
0 nich Zle, a Rzymian bronié wadami i wystepkami tych obcych.
Whprawdzie, gdy zachodzita potrzeba broni¢ tych obcych, to ten
ze Cyceron potrafit wychwala¢ ich i pod niebiosa wynosi¢, jak



mieszkancow Sycylji w sprawie Werresa. W tym wypadku stwier-
dzam tylko ustalony przez tradycje polemiczny chwyt: krancowe
wartosciowanie, raz ujemne, raz dodatnie.

Obrona Cezara dokonana przez Cycerona z pewnoscig byta
by utrzymana w tej samej manjerze szkalowania Galléw i wyno-
szenia pod niebiosa bohaterskich czynéw Cezara; to ostatnie
Cyceron zrobit w mowie o konsularnych prowincjach
i wygtlosit tutaj deklamacje na temat Alp, ze moga juz zapas¢
sie, bo jako wat obronny przed barbarzyficami poétnocy stracity
swojg racje bytu; w innych mowach i o domowej wojnie opowia-
dat o niepoczytalnym szale jaki ogarngt tych wszystkich, ktérzy
stawiali opor Cezarowi. Cezar jednak szedt inng droga; pokazat
mianowicie nowg posta¢ tendencji i pewnego samochwalstwa, ale
bez szkalowania wrogow.

Opowiada Cezar, ze Helweci chcg osiedlic sie na innych
terenach, ze proszg Cezara o pozwolenie przejscia przez terytorjum
rzymskiej Galji, bo inaczej majg bardzo trudng droge. Tylko
0 pozwolenie przejscia, nic wiecej. Cezar ani stowa o ich nikczem-
nosci, zdradliwosci, ani o podiosci; ale: niby pobieznie przy-
pomina czytelnikom Rzymianom, obeznanym z aktualnym stanem
rzeczy, ze to Helweci zadali Rzymianom kleske, konsulowi Ka-
sjuszowi; kazdy Rzymianin wiedzac o tern, wie rowniez, ze nie
nalezy rozczula¢ sie nad trudnosciami, jakie obecnie pietrza sie
przed Helwetami. Cezar to pozostawia domys$inosci czytelnika
1 pomaga mu pobiezng wzmiankg. O sobie méwi niemal ujemnie,
ze zastosowal pewien podstep, bo dat Helwetom odpowiedZz na
zwioke, sprowadzit przez ten czas positki i dopiero, juz pewny
swoich sit, daje odpowiedz, ze nie. Helweci na to odpowiedzieli
objawem niemadrej konsternacji. Tkneli sie na rzymskie oszanco-
wania, ale bez trudu zostali odpedzeni. Zwyciestwo jednak tu nie
miato miejsca: poprostu Cezar wykazat dziatanie prewencyjnego
$rodka, jaki zastosowat, pokazat beztadng i chelpliwg, a zarazem
stabg i chwiejng ruchliwo$¢ Helwetéw. Podobnie jak bezrozumne
szczenie tyka nosem o meble i o Sciany i odchodzi od nich,
tak Helweci pchneli sie na rzymskie oszancowania, pottukli sobie
tby i bez oporu poszli inng drogg. Cezar to opisuje, ale
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nazwa ani definicja pogardliwego swego stosunku do Helwetdw
nie wystawia.

Helweci szukajg innej drogi; w opisie Cezara postepujg nie-
mal catkiem uczciwie i lojalnie. Znalezli droge, ale tu wystepujg
Eduowie, sojusznicy Rzymian i znéw Cezar staje przeciwko Hel-
wetom i podstepnie. Cezar nie stroi sie w zadne pidrka i moraly,
a jednak czytelnik, bez zadnej ztej mysli o Helwetach, Cezara
nie potepia, bo Cezar znalazt i zastosowal zdumiewajacy sposéb
pokazania rzeczy. Helweci w tej opowiesci sg podobni do niero-
zumnych dzieci. Dzieci te zadarly z dorostym, ale on nie jest
ich wrogiem, on tylko poskramia te nierozwazne dzieci, uniemoz-
liwia im uskutecznienie dziecinnych checi i te dzieci poturbowane
siedzg i ptacza nad potamanemi zabawkami; czytelnik wspoiczuje
z dzie¢mi, ale dorostego nie potepia, bo ten postepuje roztropnie
i przewidujgco. Te dzieci to Helweci i wszyscy Gallowie, a ten
dorosty to namiestnik rzymski, juljusz Cezar; on czuwa nad porzgd-
kiem, utrwala tad. Wojne swojg okresla stowem pacare, a siebie
przedstawia jako straznika pokoju. Helweci, dzieci mate, nie zabez-
pieczyli sobie przejscia, a juz zniszczyli swoj wihasny kraj i plony
i zabudowania, bo pewni sg, ze skoro oni chca, to jest to tak
jak by zrobione — dziecinna pewnos¢ siebie i nierozwaga; czytelnik
mysli: jacy wy niemadrzy, poco niszczy¢, naraza¢ siebie na gtdd
i chtod. Mato ze sami zrobili, ale i sgsiadéw namawiali do tegoz.
Uzyskali od Sekwandéw pozwolenie na przejscie i zamiast zeby
spokojnie przej$¢, zaczeli rabowac terytorja Edudw i Allobrogow,
rzymskich sprzymierzericow. Nie zadna zdrada kierowata Helwe-
tami ani podto$¢, tylko zwykly brak rozumu. Znéw Cezar wyste-
puje nie jako tepiciel i wrog Galldw, tylko jako straznik porzadku;
poskramia naiwng i dziecinng bezpiecznos$¢, ktéra zazwyczaj cechuje
pierwotne narody: one widza dzien dzisiejszy, przejmuja sie bie-
zacg chwilg, namietnie jg przezywaja, a matlo myslag o jutrze.

Cezar umie sam sobie komplementy prawi¢, ale podane
w innej zupetnie formie, niz zazwyczaj: wkiada je w usta samych
Galldbw. W ksiedze pierwszej (r. 13) wodz Helwetéw rozmawia
z Cezarem i prawi mu o bucie i odwadze Gallow, o Kklesce
Kasjusza, o klesce, ktora z pewnoscig spadnie na Cezara. Czy-
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telnik mimowoli zestawia stowa Diwikona z postepkami Cezara,
a to zestawienie powoduje w mozg'u czytelnika komplement dla
Cezara. Dziecinne usposobienie Galléw wystepuje w akcji raz po
raz. Obok butnej i zarozumiatej mowy jednego, pare rozdziatow
dalej znajdujemy obrazek, w ktorym inny Gall multis cum lacri-
mis Caesarem complexus.., wiec phacze, niczem dziecko Iub
kobieta, a Cezar ptaczacego uspakaja, pociesza i tagodzi, bierze
go za reke.. Obrazy ptaczacych i lamentujgcych Gallow i to
dorostych mezéw, ksigzat i moznych panéw, one dla Rzymian
szczegolnie byly frapujace i niezrozumiate; wyobrazmy sobie rzym-
skich pretoréw i konsuléw, ktérzy ptacza i lamentujg multis cum
lacrimis i trzeba ich pieszczotliwie za reke bra¢ i poghaskac,
zeby uspokoili sie... Sa to whasnie obrazki dziecinnego usposo-
bienia Galléw: raz nieoglednie, bezgranicznie pysznig sie glorja
swoich dziadkéw, a potem zrozpaczeni lamentujg, btagajg o co$
Cezara: magno fletu auxilium a Caesare petere ceperunt; inni
natomiast z tej czy innej racji smutni stojg, pospuszczali gtowy
i nie moga z siebie glosu doby¢: tristes capite demisso terram
intueri..; in eadem tristitia taciti permanere. Ta tatwos¢ wpadania
W entuzjazm smutku, to znaczy w rozpacz, takze w entuzjazm
radosci, to znaczy w pyche, ona w Gallach idzie w parze
z tatwoscia wybuchania buntem. Bunty i powstania Galléw byty
dla Cezara niezrozumiate w innej ptaszczyznie, jak tylko dziecinnej,
stad bezwzgledne razy, ktére im wymierzat. Raz ukorzyli sie wo-
bec rzymskiego imperatora, ulegli, ale nie, znéw zbuntowali sig,
a o byle co najwiekszych swoich bohateréw, bo samego Wercyn-
getoryksa gotowi sg posadzi¢ o zdrade, a potem, na rozkaz jego
bijg sie do upadtego.

Na tern tle nieprawdopodobnej tatwosci wpadania w taka
albo inng forme entuzjazmu, szczeg6lnie odcina sie brak liryzmu
w Cezarze, ten lodowaty powiew. Skonczyt wojne, sttumit na-
mietne powstanie Wercyngetoryksa — a o tern wydarzeniu opo-
wiada bez najmniejszych objawéw radosci albo dumy; zakoriczenie
sié6dmej ksiegi i zwyciestwo ostateczne nad Wercyngetoryksem
tak jest utozone, jakby o potocznych i codziennych wypadkach
opowiadat; najmniejszej deklamacji; nie zadat nawet sobie trudu
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wzmiankowa¢, jak Wercyngetoryks wolnos$¢ stracit. To samo na
poczatku w pierwszej ksiedze. Pobieznie wspomina Cezar, ze
gmina lub klan Helwetéw, ktorg pierwszy raz pobit, klan Tygu-
rzynéw, byt to ten sam, ktéry dawniej pobit konsula Lucjusza
Kasjusza, a wojsko rzymskie przeprowadzit przez jarzmo, sub
iugum. Przeprowadzenie wojska sub iugum, byla to najwieksza
hanba, jaka wogole mogta spotka¢ Rzymian. Zmycie tej hanby
bylo dla Rzymian wielkg rzeczg, zastugg o charakterze prestizo-
wym, wiec 0golno - paistwowym. Czytajgc proste i pozbawione
wszelkiej deklamacji stowa Cezara kazdy zdrowo myslacy Rzy-
mianin odczuwat pewien stopienn podniesienia patrjotycznej dumy
i odpowiednio w myslach gloryfikowat Cezara. Cezar jednak sam
sobie nie prawi komplementéw, pozostawia to innym, ktorym dat
materjat do tego. Dalej wspomina, ze wtedy i pewien krewniak
jego zgingl, ze nie tylko ogdlno - paristwowa, lecz i prywatng
zemste spetnit— non solum publicas sed eliam privatas iniurias
ultus est— ale znowu zadnej patetycznej deklamacji nie wygtasza;
jest tylko obserwatorem swoich wiasnych postepkow. Jako obser-
wator, na miejsce deklamacji i entuzjazmu rzuca sam o sobie
wysoce znamienne stowa: ,tak wiec, moze przez przypadek,
a moze za zrzadzeniem przedwiecznych bogéw, klan Halwecki,
ktéry zadat Rzymianom haniebng kleske, pierwszy zostat ukarany”.
Potem dalej snuje watek protokutu. | znéw o dziecinnem uspo-
sobieniu Galléw. W ciggu jednego dnia buduje most na rzece
Arar; Gallowie zuzyli dwadzieScia dni na przeprawe na tratwach,
a on to zrobit w jeden dzien i byla to rzecz zdumiewajgca dla
Gallow, zarazem jeszcze jeden obraz ich dziecinnosci, ze stawiajg
czoto rzymskiemu imperatorowi, ktory rozporzadza catym tech-
nicznym dorobkiem &wczesnej cywilizacji. Taki jest poczatek
opisu wojny z Gallami i dalszy bieg az do korca, dajacy obraz
postepowania Cezara, straznika fadu i porzadku, surowego ale
zyczliwego poskromiciela niesfornych, tatwowiernych i dziecinnych
plemion. Tendencja wystepuje w kazdym szczegdle, ale przeci-
wnikéw swoich nie pozbawia ludzkiej czci ani szacunku.
Podobnie postepuje Cezar i w opisie domowej wojny. Nie
moéwi nic zlego o Pompejuszu, nie rozdziera szat nad wiaro-
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tomstwem jego ani nad napasciami republikanéw. Szkicuje obraz
pewnosci siebie generatow Pompejusza, zbytki ich, lekkomysInos¢,
ale bez oburzenia, bez stanowczego sadu, tylko z pewng ironja,
jak to zazwyczaj czitowiek rozumny o bezrozumnych i stabszych
ale pretensjonalnych. Dopiero sam czytelnik skomponuje w swoim
mozgu epitety dla tych ludzi, ze sg to stabi duchem i myslg
szalency, ktorzy porwali sie do walki z przerastajgcg ich potega.
Rozwija Cezar przed nami obraz tej walki: Pompejusz, zazywny,
powolny w ruchach i w myslach potentat, dobroduszny, czasem
zawziety i uparty magnat, peten skruputow i koturnowej pewnosci
siebie, otoczony ttumem pretensjonalnych, nienawidzacych i nie-
umiejacych pracowa¢ pomocnikéw, a przeciwko niemu osobnik
energiczny, twardy i zahartowany, blyskawiczny w ruchach,
w myslach i w decyzjach, znoszacy najgorsze niewygody. Czytel-
nik nie watpi po czyjej stronie rozum i sita, a wiec i stuszne
zwyciestwo. Najwieksza pogarda, jakg Cezar ma dla Pompejusza,
wystepuje w opisie sSmierci jego. Badz co bgdz byt to wielki generat,
zdobywca miast i krajow, wédz senatu i arystokratow, konsul
i dyktator niemal, poskromiciel Azji i Hiszpanji, wspaniaty trium-
fator; smier¢ tego czilowieka ma posmak dziejowej tragedji, ten
obraz runiecia z najwyzszych szczytéw w otchtan ponizenia.
Cezar calg wyzszo$¢ swojg i dume wykazal w opisie S$mierci
Pompejusza, bo calg te tragedje ujgt w szesciu stowach: ibi ab
Achilla et Septimio interficitur —to caly nagrobek. Jest to oso-
bisty wstret Cezara do deklamacji — ale o ciotce i 0 zonie wygto-
sit posmiertne pochwalne laudationes; o swoich zotnierzach,
kiedy ktory zginat, powiedziat fortis vir albo nawet fortissimus.
O Pompejuszu ani stowa, chociaz moégt orzec o nim strenuus
albo fortis imperator. Sprowadzit Pompejusza do poziomu mato-
wartosciowego pionka i nie dat mu zadnego elogjum, bo nie miat
dlan szacunku. Ten stosunek Cezara do Pompejusza, peten uznania
dla zastug i znaczenia, jakie miat Pompejusz, peten pogardy dla
wad, ktére w koricu w Pompejuszu przewazyly, najlepiej wystowit
w pierwszym memorjale Salustjusz, teoretyk cezaryzmu. Powiada
on: ,w osobie Pompejusza zwyciezyte$ znakomitego generata i po-
teznego magnata, cztowieka chciwego wiadzy i polityka rozpiesz-
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czonego powodzeniem, ale o niezbyt bystrym umysle”. To tez
zadnego szkalowania nie znajdujemy w Pamietnikach, zadnych
narzekan, bo wszelkie ujemne okreslenia i epitety pozostawia do
wygtoszenia czytelnikom, siebie zas przedstawia w aureoli spokoju,
rozwagi i blyskawicznej energji. Wytwarzane w ten sposéb przez
Cezara ujemne opinje albo dodatnie sady posiadajg taka samg
wiekopomng trwatos¢, jak wszystkie inne jego czyny.

Rzymianie nie potrafili w dostatecznym stopniu oceni¢ inwen-
cje Cezara; Rzymianie byli kiepskimi naukowcami, a czego im
Grecy nie wytlumaczyli, tego nie umieli sami zrozumie¢. Tak
i z pamietnikarstwem: nie wiedzieli, ze byt to rodzaj, ktéry w Rzy-
mie wyrost samodzielnie, bo na wiasnym gruncie i z wihasnych
korzeni; nie wiedzieli zatem, ze Cezar w tym rodzaju literackim
stworzyt rzecz samodzielng i petnowartosciowa. Rzymianie uwa-
zali, ze historja wtedy jest pelng, kiedy jest dostatecznie retoryczna
i ornamentalna; skoro Pamietniki Cezara byly wolne od reto-
ryki i ornamentéw, miato to oznacza¢, ze nie sg jeszcze dziejo-
pisarstwem, ze sa tylko materjatem dla przysziego historyka. Nie
zastanowili sie nad tern, ze Pamietniki same w sobie mogg
by¢ skonczong i petnowartosciowa literackg rzecza. Rzymianie
prawdopodobnie byli by zdumieni, gdyby im kto$ powiedziat, ze
Commentarii Rerum Gestarum Juljusza Cezara stojg na
takim samym stopniu artystyczno - literackiej inwencji, na takim
samym szczeblu formalnej wartosci, jak jaka$ tragedja Sofoklesa.
Mozliwe jest, ze i dla nowozytnych uczonych ta moja opinja o war-
tosci PamietnikOw bedzie nie do przyjecia; przyzwyczailiSmy
sie uwaza¢ je za hypomnemata wzorowane na Aratosie lub na
nieistniejgcych greckich wzorach. Niemniej, Rzymianie wygtaszali
pochlebne opinje o Pamiegtnikach, przedewszystkiem o stylu.
Tacyt charakteryzuje Cezara stowami summus auctorum; takze
Hircjusz, autor 6smej ksiegi wojny z Gallami, ale najtrafniejszg
ocene dat Cyceron: ,Pamietniki sa proste — powiada on wBru-
tusie — naturalne i petne wdzieku; tak jak by zrzucity z siebie
strojng szate, sg wolne od wszelkich upiekszen krasomowczych.
Cezar chciat zostawi¢ po sobie materjal, z ktérego inni mogg za-
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czerpna¢ to, co potrzebne im bedzie do napisania prawdziwej historiji,
ale chyba gtupiec tylko skorzysta z tej okazji i zacznie przypalaé
Pamietniki fryzjerskiemi narzedziami; cztowiek rozumny nie bedzie
miat odwagi pisa¢ o tej samej rzeczy, bo w historycznej opowiesci
prostota i zwarto$¢ stylu najwiekszag jest zaletg”.

 "mm
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Dr. Adam Berger: Poczytalno$¢ zmniejszona.
1927, St 26 1.
Prof. J. A. Pokrowskij: Historja prawa rzym-
skiego. Tiumaczyt Ks. Dr. H. Insadowski.
cz. |. Historja instytucji prawa cywilnego.
1927, StE. 300 ..ooereeerieerieeseesiesseessessssseessesssessienns
cz. Il. Historja prawa cywilnego. 1928. str. 294
Dr. Zdzistaw Papierkowski: Dowdd poszla-
kowy w postepowaniu karnem. 1933. str. 149
Dr. Henryk Dembinski: Autonomja celna w naj-
nowszym rozwoju prawa narodow. 1933. str. 200
Dr. Wit Klonowiecki: Zakiad publiczny w pra-
wie polskiem. 1933. str. 247

B. Sekcja Nauk Spoteczno-Ekonomicznych.

Jan St. Lewinski: Twércy ekonomji poli-
tycznej. 1921, Str. 160 ..,
Dr. Ignacy Czuma: Rdéwnowaga budzetu na
tle prawa budzetowego réznych panstw. 1924.
SEE. 252 oo
Ks. Dr. Antoni Szymarnski: Polityka spoteczna.
1925, Str. 448 ...
Leon Wasciszakowski: Statystyka. Teorja me-
tody statystycznej. 1930. Str. 216
Dr. Witold Krzyzanowski: Polityka ekono-
miczna faszyzmu (w druku).

Z Wydziatu Nauk Humanistycznych.

Dr. Adam Krokiewicz: T. Lucretti Cari. De
rerum natura Liber tertius. 1921. str. 81 .
Stanistaw Ptaszycki: Encyklopedja nauk po-
mocniczych historji i literatury polskiej, cz. I
1922. str. 283 .
Dr. Henryk Gaertner: Pseudo-Orzechowskiego
Ziemianin. Tekst z r. 1565, objasnienia jezykowe
i historyczne, stownik. 1922. str. XXVI 79 .
Mieczystaw Poptawski: Bellum Romanum.
Sakralno$¢ wojny i prawa rzymskiego. 1923.
str. VIII—397 (wyczerpane).

Mieczystaw Poptawski: Literackie walory Pa-
mietnikdw Cezara. 1933. str. IV + 70

Z Instytutu Pedagogicznego.

Dr. Zygmunt Kukulski: Gtdwne momenty mysli
i badan pedagogicznych. 1923. str. 134.
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