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W bibljotece Seminarjum duchownego w Wilnie znalazto sie
8 kartek in 4-°, zawierajacych miedzy innemi poezjami takze ,Zabawy
lesne” (Siloiludia) Sarbiewskiego. Wt1tozone byly do rekopisu z roku
1764, zatytutowanego: ,Na chwale boskag przez zemnie () Franciszka
Gotebiowskiego. Tom drugi tychze Rhetorycznych zabawek 2z wielg
pracowitemi przydatkami jako to lus Civile, lus publicum etc. etc.
In Col. Nob'il. V. Scholarum Piarum An. 1764”. Nie ulega watpliwosci,
ze kartki, o ktorych mowa, po kasacie zakonu Pijarow, wraz z opraw-
nym rekopisem Gotebiowskiego dostaty sie do Seminarjum duchownego,
gdzie diugo spoczywaty, czekajac na swojg kolej, poniewaz rekopis
z ¢wiczeniami retorycznemi nie przedstawiat zadnych wartosci, ktdre
mogty budzi¢ ciekawo$¢. Zresztg ksigzka Pijaréw nie byta weciagnieta
do zadnego katalogu, nie ma ani $ladu jakiegokolwiek numeru, skut-
kiem czego nie byta i nie mogta by¢ dostepna dla czytelnikow. Dopiero
po odzyskaniu wolnosci, gdy w Wilnie rozpoczat sie wzmozony ruch
naukowy, zaczeto wertowaé stare ksiegi i odkurzaé stare rekopisy,
by zbada¢ ich tajemnice. W jednym =z nich znalazty sie zapisane
kartki papieru, zawierajagce — jak sie okazato — dzieta Sarbiewskiego.

Ze wzgledu na poete, co szeroko po Swiecie roznidst stawe imie-
nia polskiego, podziwiany i nasSladowany przez swoich i obcych,
na ktérego cze$¢ przez dwa wieki pisano hymny pochwalne, postano-
witem zbadaé te pozoétkie kartki, by hotd ztozy¢ znakomitemu poecie
i jednemu z najstawniejszych profesordw Akademji Wilenskiej.
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Rekopis z ,Zabawami leSnemi” ma ogétem 4 kartki, pochodzace
z jakiejs wiekszej cato$ci, prawdopodobnie oprawnej, o czem $wiadczg
czeSciowo odciete adnotacje marginalne, ktore odnoszag sie do tekstu
i sg z nim bezposrednio zwigzane. Précz ,Zabaw leSnych” zawierajg
wspomniane kartki papieru ode Ad Sylvestrum Petrasantam S. . cum
lllustre ac Eruditum de Symbolis, Annulis, Numismatis, Sygillis etc. Opus
in lucern edidisset, a na ostatniej stronie 3 epigramy De clade Svetica
ad Pultabam Anno 1709, tudziez dwie ody: Ode Votioa ad S. Andream
pro P. Andrea Rybsl¢i Redore tunc Coll, et Acad. Vdn. S1 /- in nalali eiusdem
nuncupata i Ode Fons Uitae. Pod spodem tych pieSni znajduje sie
adnotacja: Dicaoit Typogr. Ac. Vilnensis. Opus (nifallor) Mr 1 Juszldewicz
Theol. S. a obok na prawo: Ad M(aiorem) £)(ei) G(loriam).

Kartki sg nieoprawne i nienumerowane, 191/2 cm. wysokie i 151/2 cm.
szerokie. Pisane sa jedng rekg od poczatku do konica, nadzwyczaj
wprawng, pismem wyrobionem, pieknem i, jakkolwiek drobnem, daja-
cem sie bardzo tatwo odczytaé bez pomocy szkia. Pismo wskazuje
na poczatek 18 wieku tak swoim wyglagdem zewnetrznym, jak sposobem
skracania wyrazow. Na kazdej kartce znajdujemy tekst w dwoch
kolumnach w wymiarze 18X7 cm. Kolumny sg oddzielone od siebie
linjami bardzo starannie wycisnietemi, tak, ze sg ujete jakby w ramy.

Poniewaz Silviludia pisane byly pod koniec zycia poety, zabrakio
mu czasu na ich wydanie, zwitaszcza gdy uprzytomnimy sobie, ze Sar-
biewski diugo poprawial swoje utwory, uzupetniat i zmieniat, zanim
odwazyt sie odda¢ do druku.

Pierwsza wiadomo$¢ o ,Zabawach leSnych” ktore poeta pisat
w czasie polowania krdéla Wiadystawa IV w Mereczu, w roku 1637»
znajdujemy w liscie Sarbiewskiego do biskupa tubienskiego z dnia
4 grudnia 1637 r.1 W tym liScie wspomina Sarbiewski, ze w Strze-
bowie napisat ksiege ,Zabaw lesnych” nowg miarg i stylem i oddat
ja do czytania krolowi: Strebooii, ubi régi oenanti necessario affui, in ciii
humilique tugurio Ceteris cenae lyricum sensi impetum, fieque omnino fui inoboe-
diens spiritui illi, qui e sedibus caeli raro dulcis, raro etiam Uerus et sacer atque,
ut ita dicam, aethereus cénit. Itaque librum Silciludiorum, qui nunc apud regem
est, scripsi, sed fioco et metro et stylo. Cum misero tibi, erit cur rideas, amoena
enim et subinde pia sunt.

1 M. C. Sarbiewski, Opera Posthuma, Varsaviae 1769. str. 112.
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W ostatniem zdaniu z lekcewazeniem odzywa sie poeta o swoim
poemacie, widocznie nie przywigzywal do niego wiekszej wagi,
bo wszystkie jego listy pisane do biskupa tubiefAskiego sg bar-
dzo szczere. Za kilka dni otrzymat odpowiedz, w ktorej biskup,
czynigc aluzje do stéw poety, pozwala sobie juz zgéry by¢ innego
zdania, bo zna dobrze wartos¢ jego talentu: Silviludiomm libellum cum
miseris, non ridebo, omnia enim, quae a manu et ingenio tuo proficiscuntur,
venerari soleo *. To jest druga wzmianka o ,Zabawach lesnych”, ktora
znajdujemy w korespondencji Sarbiewskiego z biskupem tubieriskim.

Ale ppmimo obietnicy poeta nie posytat jako$ swego dzieta, ktore
tymczasem przedtozyt kompozytorom muzycznym, to tez w liscie
z dnia 17 grudnia tegoz roku zaznacza, ze bezzwiocznie nadeszle przy-
jacielowi Silviludia, skoro tylko otrzyma je z powrotem : Silviludiorum
libellum cum a Symphoniacis Musicisque redierint, habebis statim 2 Najwi-
doczniej jeszcze 29 grudnia nie otrzymat ich z powrotem, skoro
w liscie z tego dnia nie wspomina ani stowem o wystaniu swych piesni,
zaznacza tylko, ze zachecony listami biskupa napisat piesn o Bugu:
Ut Narviam, ut Bugum, mihi natales amnes carmine celebrarem, saepius per
litteras monuisti, nunc demum ménita tua in animum meum diligenter abdita
fideliterque concepta, postliminio velut semina proruperunt. Scripsi aliquid de Bugo
tuo; sed huius carminis viridis fieque dum adulta herba est, ut ipse Bugus alluere
videatur i dodaje o ,Zabawach leSnych”: Recentem istam Poeseos illece-
bram humili atque agresti Plocensi casae debeo, sicut et Syloiludia, quae
ad numeros musicos aptari audio, debeo aperto ac benigno caelo, in quo Sarbie-
vum, nalalis mihi pagus Plonscio u a prope leuca dissitum iacet: sed maxime
tibi debeo, Apollini meo, qui me Viscouii, qui Brocodii villarum oppidorumque
tuorum amoenitate saepius refecisti4

List ten znat i cytowat Langbein\ ale charakterystyczng jest
rzecza, ze cytowat tylko w pierwszej czesci, a opuscit zupetnie stowa
dalsze, odnoszace sie do ,Zabaw lesnych”, o ktorych wogdle ani razu
nie wspomina w swej monografji.

Stowa poety, skierowane do biskupa tubienskiego, najlepiej i naj-
trafniej okreslity geneze tych niezwyktych piesni. Lecz dopiero
4 stycznia nastepnego roku Sarbiewski dotrzymat obietnicy i postat
tubienskiemu jedyny egzemplarz ,Zabaw le$Snych”, jaki posiadat: Silvi-
ludiorum hoc unicum, quod habui, exemplar mitto°. Wszelako w tym

Opera Posthuma, str. 114.

tamze str. 115.

tamze str. 118.

Commentatio de M. C. Sarbievii S. /. Poloni vita studiis et scriptis. Dresdae 1754.

B wWwN e

str. 114.

o

Opera Posthuma. str. 121.
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samym liscie dos¢ lekcewazaco wyrazit sie o tego rodzaju poezji,
poréownawszy te utwory do owych belgijskich obié, wyobrazajacych
towy, gdzie jedng zielong barwg wszystko pomalowane : Praeter amoe-
nitatem quondam verborum nihil auribus luis dignum, ac ne mediocre quidem
habent. Sed ut peristromata illa Bélgica, quae Uenationes exhibent, uno prope
modum colore atque eo Viridi contexuntur, ita haec Silviludia pene omnia Verna
sunt. Si probaveris illa, dum leges, supra meritum accidet; si riseris, hoc vero
satis erit: cum te, quern semper laedum, semper hilarem esse cupimus, quoquo
poterimus modo recreaVerimus. | tym razem oczywisScie innego zdania
byt biskup, wytworny znawca poezji i wielbiciel talentu Sarbiewskiego.
W krotkim liscie z dnia 13 stycznia 1628 r. dat wyraz swemu nadzwy-
czajnemu nad temi piesniami zachwytowi : id uno verbo significo, Silvilu-
dia tua mihi vehementer placuisse, a poniewaz wiedziat z listu poety,
ze ostatni egzemplarz Zabaw lesnych zostat mu postany, kazat sporza-
dzi¢ odpis tych piesni i odestat je poecie z powrotem: ea in aliam
chartom transcripta tibi remitid *.

Na tem urywajg sie wzmianki o ,Zabawach leSnych” w korespon-
dencji Sarbiewskiego z tubienskim; chociaz mamy wiele listéw z cza-
sOw padzniejszych, nie znajdujemy juz ani stowa wzmianki o Silviludiach-

Rzecz charakterystyczna, ze w tej catej korespondencji niema
mowy o tem, zeby poeta przygotowywatl swoje Silviludia do druku,
jakkolwiek sam podaje takie szczegdty, jak proba dorobienia muzyki
do tych piesni lesnych. Jakoz za zycia poety nie zostaty ogtoszone
i czekaly dtugo na swojg kolej. Czy znajdowaly sie w papierach
poSmiertnych poety, trudno odgadng¢, zwtaszcza ze wiadomos$é o pole-
ceniu, jakie otrzymat od krola Wiadystawa IV ks. Cieciszewski T. J.,
rektor kolegjum wileniskiego, w sprawie uporzagdkowania spuscizny
posmiertnej poety 2 jest bardzo ogélnikowa i wyglada raczej na pochwale
kréla niz na hotd poSmiertny, oddany poecie. Nalezatoby raczej przy-
puszczaé, ze w papierach posmiertnych tych pie$ni lesSnych nie bylo,
bo inaczej bytyby sie z pewnoscig doczekaty rychlejszego wydania.
Egzemplarz wileniski jest zapewne poOzniejszym odpisem z egzemplarza
biskupa +tubienskiego, ktory krazyt z rgk do rgk, az dostat sie
do zakonu Pijaréw, a stad do Seminarjum duchownego, tak iz szczesli-
wem losu zrzadzeniem mozna o nim dzisiaj podaé blizsze szczegotly.

W papierach Sarbiewskiego — jak sie zdaje — nie byto ,Zabaw
leSnych”; mozna o tem wnioskowac z tego, ze w najblizszych dziesigtkach
lat po Smierci poety gtucho byto zupeinie o tem jego dziele. A trzeba
pamieta¢, iz w kraju i zagranicg o Sarbiewskim i jego spusciznie lite-

1 Opera Posthuma, Str. 122.
2 Bielinski, Uniwersytet Wilenski- HI 314.
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rackiej pisano wiele. Juz 10 lat po $mierci poety podat krotkag o nim
notatkg Kojatowicz T. J.’, z ktérej wynika, ze wspoétczesni cenili Sar-
biewskiego bardzo wysoko, a Jezuici polscy szczycili sie, iz do ich
domu nalezat najwiekszy poeta tacinski. Wprawdzie Kojatowicz w uste-
pie p. t. De oiris clarissimis e Soc. lesu, qui eruditione sua Academiam Vil-
nensem illustrarunt nie maégt wdawac sie w wyliczanie dziet Sarbiew-
skiego i nie potracit ani stowem o Silviludia, ale entuzjastyczna
wzmianka o niedtugo przedtem zmartym poecie, moze by¢ dowodem,
jak wysoko cenit Horacjusza Sarmackiego.

Nie ulega watpliwosci, ze rekopisy Sarbiewskiego znano w kraju
i czesto do nich zaglagdano i ze niektdre z nich istniaty w licznych
odpisach. Jak wszystkie inne dzieta, tak tez przedewszystkiem to naj-
piekniejsze dzieto Muzy lirycznej Sarbiewskiego musieli ceni¢ wysoko
i szanowa¢ spadkobiercy zmartego poety, Jezuici polscy. Bibljografom
zakonu Alegambemu i Sotwellowi posytali Jezuici wilenscy najdoktad-
niejsze informacje o wszystkich dzietach i rekopisach poety. O tern
Swiadczy wyraznie Bibliotheca Scriptorum2 gdzie autor na stronie
600 wylicza nietylko dzieta wydane za zycia poety, lecz takze te, ktore
do druku przygotowywat, ale go S$mier¢ zaskoczyta: parabat etiam
de diis gentium libros quattuor soluta oratione, de perfecta poési libros quatluor
prosa, orationum librum unum, Lechiados libros duodecim heroico carmine.. _
sed mors intercessit.

Rzecz to bardzo znamienna, ze ws$rod wyliczonych pism, ktore
po sobie zostawit, lub przygotowywat do druku, Bibliotheca nie wspo-
mina ani jednem stowem o ,Zabawach lesnych”. Widocznie w papierach
Sarbiewskiego tych pie$ni nie byto, bo inaczej Jezuici nie omieszkaliby
byli posta¢ o tern wiadomo$¢ wydawnictwu zakrojonemu na wielkg
skale, zwtaszcza ze Sarbiewski cieszyt sie zagranicg wielkiem wzieciem.
Miarg znaczenia poety w oczach cudzoziemcow bedzie to, ze poza
krajem witasnie powstata mysl pomnikowego wydania wszystkich jego
dziet po$miertnych. Sprawg tg zajgt sie kolonski kanonik Jan Michat
Van der Ketten, wielki wielbiciel talentu naszego poety, ktdéry zaraz
w poczatkach XVIIlI wieku wyjechat do Polski i Litwy, by na miejscu
zbada¢ wszystkie archiwa jezuickie i wydoby¢ z nich rekopisy Sar-
biewskiego 3 W pracy swej znalazt kanonik duzg pomoc w zakonie
Jezuitéw; na kazdym kroku robiono mu utatwienia, przetozony pro-

1 Miscellanea rerum ad statum ecclasiasticum in magno Lituaniae ducatu pertinenlium,
Vilnae typis academicis 1650, str. 127 nast.

2 Bibliotheca Scriptorum Soc. lesu Opus.... recognitum et productum ad annum lubilaei
MDCLXXV a Nat. Sotvello, Romae 1676.

3 Cf. M. C. sSarbievii e Soc. lesu Carmina Parisiis. typis J. Barbou 1759,
praef. p. IV.
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wincji litewskiej wystat nawet osobne pismo, w ktérem wzywat wszystkie
domy na Litwie do czynnego poparcia przybysza w jego poszukiwa-
niach Nie wiemy, jakie rekopisy znalazt Van der Ketten i wywi6zi
z kraju; zdobycz jego musiata by¢ bardzo obfita, skoro niebawem
mogt oglosi¢ szeroko zakreSlony program wydania pomnikowego,
ktére do druku przygotowac¢ zamierzat2 Co sie stato z temi rekopi-
sami, nawet domysla¢ sie trudno, to tylko jest rzecza pewng, ze zamiary
wydania wszystkich dziet poety spetzty na niczem i ze tylko drobna
cze$¢ zbioréw kanonika pojawita sie w druku nakladem Fromarta
w Kolonji 1721 r.3 Z tego tez powodu trzydzieSci trzy lata potem
(1754) skarzy sie Langbein, ktory o Sarbiewskim napisat obszerng
monografje, ze Van der Ketten nie dotrzymal obietnicy temi stowy:
O quam male nobiscum agit fortuna! Quam diu adbuc divinis carebimus scrip-
tis? Ardentissimis precibus omnes ac singulos rogamus Sarbievii felicissimi, fau-
tores, ut praeclarissima haec opuscula ex scriniis R. P. Van der Ketten, aut
amicorum, quorum in manus pervenere, producant, producta vero ab interitu
tandem aliqguando Uuindicent 4 Wezwanie szlachetnego Niemca nie predko
odbito sie echem zagranicg; predzej w kraju znalazty sie nieznane
egzemplarze pieSni wieszcza ze Sarbiewa, zanim przeszukano skrzynie
Van der Kettena. Niedtugo bowiem po ukazaniu sie ksigzki Langbeina
zajeli sie Horacjuszem polskim dwaj uczeni polscy Naruszewicz w Wil-
nie 5 i Bohomolec w Warszawie 6 z ktérych pierwszy miedzy innemi
piesniami, znalezionemi w kraju, wydat Silviludia, drugi listy i inne
utwory. Te wydania utwierdzajag nas w przekonaniu, ze zaginiecie
zbioru Van der Kettena nie moze by¢ uwazane za kleske narodowa,
poniewaz w kraju znalazty sie te same piesni, ktére jako nowos$é
pojawity sie po raz pierwszy w Kolonji.

Wsrod materjatu zebranego przez kanonika kolonskiego znajdo-
waty sie Silviludia, ktore jednak z niewiadomego powodu doczekaty sie
ogtoszenia drukiem dopiero w Paryzu, w roku 1759, a wiec dopiero
w dwa lata po wydaniu wilefiskiem Naruszewicza, albowiem w przed-

1 Horatius Sarmalicus sive Matth. Casimiri SarbieOl Lithuani S. J. Theologi et poétarum
omnium facile principis Lyricorum libri 1V Epodon liber unus atterque Epigrammatum---- Coloniae
Agrippinae. Sumptibus loannis Everhardi Fromart bibliopolae 1721, p. 314.

2 W pismie perjodycznem Mmémoires de Treooux, W lipcu 1717, p. 1202.

3 M. C. Sarbieoski € S. | Poémata omnia, Staraviesiae 1892, praef. XXXVIII.

4 Commentatio de M. C. Sarbieoii Vita studiis et scriptis auctore L. G. Langbein, Dresdae
1754, p. LXXIX.

5 Reoerendi Patris M. C. Sarbiewski € S. /. Poémata ex Uetustis manuscriptis et oartis codP
cillis olim ab authore disstmulato nomine editis depromia et in unum collecta----Vilnae 1757.

« M. C. Sarbiewski e S. I. Opera Posthuma, Varsaviae 1769.
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mowie do wydania paryskiego czytamy co nastepuje: Hactenus nulla
editio exstitit, quae omnia sublimis poetae carmina complecteretur: carebant omnes
superiores editiones .. librisque totis VI et VII. Quae omnia debes, studiose
lector, curis et peregrinationibus R. P. loannis Mich. Van der Ketten...
Ot6z trzeba zaznaczy¢, ze w tern wydaniu ksiega szésta zawiera Silvi-
ludia, zagranicg po raz pierwszy ogtoszone drukiem 1

Dzisiaj nie ulega juz zadnej watpliwosci, ze wydanie paryskie
i inne az do wydania w Starej Wsi 1892 r. opierajg sie na egzemplarzu
ks. Van der Kettena, a wydanie Naruszewicza na jakim$ egzemplarzu
bardzo zepsutym, na ktéry wydawca przypadkiem natknat sie w bibljo-
tece Kollegjum Jezuitéw wilenskich, jak sam zaznacza w przedmowie
do swego wydania: In hanc ego epistolom (de Hifiere Romano), cum scripta
nostrorum vetera in Bibliotheca Collegii Vilnensis excuterem, atque in Sylviludia
Authoris noslri, a tineis blattisque magnam partem corrupta forte incidi.

Ktokolwiek wezmie dzisiaj do ragk wydanie Naruszewicza i poréwna
z innemi wydaniami, zauwazy odrazu bardzo znaczne rdéznice w tekscie,
a nawet w ukladzie pie$ni i przyzna racje wydawcy, ze korzystac
musiat z zepsutego rekopisu.

Poniewaz nowy egzemplarz rekopismienny ,Zabaw lesnych” udato
sie znalez¢ w Wilnie, mimowoli nasuwa sie przypuszczenie, ze mamy
tu do czynienia z tekstem zblizonym do wilenskiego wydania Narusze-
wicza. Poréwnanie kartek $wiezo odnalezionych z tern wydaniem
wykaze najlepiej, czy mamy do czynienia z tekstem pochodzgcym
z tego samego Zzrddia, z ktorego korzystat Naruszewicz.

Ktokolwiek zabierze sie do zestawiania rozmaitych wydan Sarbiew-
skiego, zawierajgcych Sihiludia, przyjdzie do przekonania, ze w tekscie
znajdujg sie znaczne roOznice. Przyczyna tych rdznic nie moze by¢é
inna, jak ta, ze sam poeta za zycia bardzo czesto poprawiat i zmieniat
i uzupetniat swoje utwory. Te wszystkie réznice postanowitem zebiac
i postawi¢ przed oczy czytelnika. Poréwnanie tekstu nowoodkrytego
rekopisu z tekstami rozmaitych wydan rzuci pod niejednym wzgledem
nowe $wiatto na spos6b pisania samego poety i na sposéb ogtaszania
drukiem jego piesni.

Ogélnie rzecz biorgc, pod wzgledem zewnetrznego uktadu piesni
i ich kolejnego porzadku, istnieje wielkie podobienstwo pomiedzy
tekstem rekopisu wilenskiego i tekstem Naruszewicza, albowiem obydwa
maja na poczatku piesn, zaczynajacg sie od stow :

* Cf. M. C. Sarbietii Carmina., Argentorati 1803, praef. p. XII.
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Sidéreos iam moritura condit

Lux oculos...,
ktora w wydaniu paryskiem, i opierajgcych sie na niem wydaniach
strassburskiem i starowiejskiem, znajduje sie na konhcu jako silviludium
dziesigte. ) . ) ) . L

ytut tego zbiorku pieSni Sarbiewskiego w rekopisie wilenskim

jest krotszy anizeli w wydaniu Naruszewicza, czytamy bowiem na czele
pierwszej kartki u goéry duzemi literami wypisane :

SYL VILUDIA
Reverendi Patris Matthiae Sarbiewski
Societatis IES U,

podczas gdy wydanie Naruszewicza podaje na str. 117 :

SYL VILUDIA
DITHYRAMBICA
DUM
INVICTISSIMUS P OTENTISSIMUS QVE

VLADISLAUS 1V

POLONIAE ET SVEC1AE REX
VENATIONIBUS OPERAM DARE!1L

Nastepnie znajdujemy w tekscie wilenskim rzymska jedynke,
a u Naruszewicza stowami:

SYL VILUDIUM PRIMUM,

dalej za$ juz tekst tytutu jest identyczny :

Cantus Zephyri Vladislao sub vesperam (sic) Leypufios venienti,
tylko ze w manuskrypcie po imieniu krdla znajdujemy rzymskg szostke
(V). Oczywiscie chodzi tu o Wtadystawa IV, ktérego autor nazywa
széstym, liczac dwdch Wiadystawow przed JagieHs.

W teks$cie Silviludium pierwszego (w wyd. paryskiem, strassbur-
skiem, starowiejskiem dziesigtego) nie znajdujemy niemal zadnej réznicy
miedzy rekopisem wileriskim i wydaniem Naruszewicza, tylko w wierszu 5
ma tekst rekopisu in nidum, gdy to wydanie wykazuje in nitidum,
a wydania, opierajgce sie na paryskiem, nidulum.

W w. 10 czytamy w rekopisie Age, podobnie jak w wydaniu pary-
skiem, tymczasem wydanie Naruszewicza ma Eia. Roznica w wykrzyk-
nieniu niemal zadna, ale w kazdym razie wskazuje to na rozmaite
poprawki, przedsiebrane przez samego poete.

Wiersz 24 rekopisu:

Tranquillus aer Mere compta Tellus
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nie pokrywa sie z odpowiednim wierszem wydania Naruszewicza, ktéry
sktada sie tylko z dwdch wyrazéw Tranquillus aér, a wyrazy nastepne
tworza wiersz osobny, ani z tekstem wydan, opierajgcych sie na pary-
skiem, gdzie wiersz 24 konczy sie wyrazem vere, a Compta tellus tworzy
wiersz osobny (25). Ro6znica to, jak widzimy, tylko zewnetrzna uktadu,
poszczeg6lne wyrazy i bieg mysli pozostajg te same.
Charakterystyczng jest rzecza, ze zaréwno rekopis wilenski jak
wydanie Naruszewicza majg w w. 27 wyraz mitescent, czyli, ze ten
wiersz brzmi :
Hic omnia mitescent et nitescent,
podczas gdy wydanie paryskie, strassburskie i ks. Wala nie maja
wyrazu mitescent, a wiersz jest o dwa wyrazy krétszy:
Hic omnia nitescent.
W w. 30 wykazuje rekopis wraz z wydaniem Naruszewicza:
Hic musicis me sibilante frondes,
gdy wydanie paryskie i inne zamiast wyrazu sibilante majg w tym
wierszu ventilante.
W. 37 brzmi tylko w rekopisie wilenskim :
Fontium fletu laetae rident valles;
ani wydanie Naruszewicza, ani zadne inne nie ma wyrazu laetae. Trzeba
przyznaé¢, ze ten wyraz, harmonizujagc z cato$cig, dodaje wiele uroku
wierszowi; wzmacnia w nim pierwiastek poetycki.
Najblizszy w. 38 jest w rekopisie zgodny z wydaniem Naruszewicza:
Et ripa liquidum plena volvit gaudium;
wszystkie inne wydania sg pozbawione w tym wierszu wyrazu plena,
ktéory — podobnie jak przymiotnik w w. 37, — potegujac koloryt
poetycki wiersza, jest tu uzyty trafnie i jest charakterystyczny dla
sposobu pisania Sarbiewskiego, lubujgcego sie w szerokiem zastoso-
wywaniu przymiotnikow.
Najblizsze dwa wiersze tej piesni (39 i 40) brzmig w rekopisie
odmiennie od wszystkich istniejagcych wydan :
Loquaces Tuum nomen
Frondes susurrent, Vladislae, silvae,
Magnique ducant numinis suspiria,
gdy wydania wykazujg loquace fronde. Mamy tu nowy przykiad, ze tekst
nie byt przez poete ustalony, ale trzeba przyznaé, ze poprawnym jest
tu ablativus, bo inaczej trzebaby byto poczyni¢ mate poprawki w dal-
szym tekscie, dodajac n. p. que do silvae, a skreslajac je w wyrazie magni.
Napisy Silviludium Il (wzglednie 1) r6znig si¢ bardzo pomiedzy
soba, w rekopisie bowiem znajdujemy na czele pie$ni liczbe porzad-
kowg (Il), a nastepnie pod spodem :
Cum Vladislaus Berstos venatum venisset in Sylvas,
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g-dy Naruszewicz pisze petne: Sylviludium secundum, a dalej:
Cum Vladislaus Berstos ad venandum venisset. Ad silvas,
a wydanie paryskie ma:
Silviludium |
Cum Serenissimus Vladislaus VI
Poloniae Rex Berstos ad silvas
venatum veniret.

| tu mamy znowu przy imieniu krdéla liczbe VI podobnie jak
w rekopisie naszym w napisie piesni I. Od tytutu wydania paryskiego
rozni sie wydanie strassburskie i ks. Wala tylko tern, ze przy imieniu
kréla majg IV, nie VI. Trudno powiedzie¢, ktéry z tych napiséw zostat
ostatecznie ustalony przez Sarbiewskiego, poniewaz nie mamy zadnego
w tym wzgledzie kryterjum; co najwyzej mozemy wyrazi¢ pewne przy-
puszczenie.

W pordwnaniu z wydaniem Naruszewicza znajdujemy zaraz w pierw-
szej strofie naszego rekopisu bardzo znaczne roznice i to nawet w ukita-
dzie wierszy, albowiem wiersz 6 wystepuje u Naruszewicza jako 4.
Précz tego godne uwagi sg nastepujgce szczegOty : w. 5 brzmi sereniore
spiritu venite, gdy wydanie Naruszewicza ma spiritus venite, a paryskie
serentores spiritus Venite; ostatni wiersz tej strofy w rekopisie nie zgadza
sie z 4 wierszem w wydaniu Naruszewicza w wyrazie benignae (nom.
plur.), ktéry w tern wydaniu wystepuje jako przystéwek benigne, podo-
bnie jak zresztg we wszystkich innych wydaniach. W tym samym
wierszu wyraz nastepny portu ma rekopis zgodnie z wyd. Naruszewicza,
podczas gdy inne wydania majg vultu. Nie ulega watpliwosci, ze Naru-
szewicz, przepisujac Siloiludia z zepsutego i nieczytelnego egzemplarza,
umiescit wiersz 6 w niewlasciwem miejscu tej strofy i ze ten wiersz
powinien sie znajdowac¢ dwa wiersze nizej. Pomiedzy benignae a benigne
niewielka zachodzi réznica w znaczeniu; znacznie wieksza jest w nastep-
nym wyrazie portu, czy tez wultu, jak podajg wydania, opierajgce sie
na paryskiem. W kazdym razie stosowniejszym w tern miejscu wydaje
sie wyraz portu anizeli wultu, ktdry bytby uzytym zbyt $miato.

Pozostaje jeszcze w tej strofie do omowienia wiersz 5 rekopisu :
Sereniore spiritu venite, w ktérym uzyto ablativu na oznaczenie sposobu
przybycia blandientium aurarum. Nie wahatbym sie wyrazi¢ przekona-
nia, ze tutaj o wiele stosowniejszym jest ablativus anizeli nominativus
Sereniores spiritus, ktéry bytby zupetnie sztucznym, niepotrzebnym dodat-
kiem. Rzecz prosta, ze Naruszewicz nie podatl przydawki do spiritus
zapewne dlatego, ze w manuskrypcie, z ktérego wydat swoj tekst, ten
wyraz byt do tego stopnia zepsuty, iz go nie mozna byto odcyfrowac.

Ciekawem jest w dalszym ciggu wplecenie do tekstu wyrazu silvae
w wydaniach, opierajacych sie na paryskiem, gdy w naszym rekopisie
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wyraz sylcae umieszczono na marginesie, a w wydaniu Naruszewicza
zaznaczono po strofie pierwszej: Sylcae respondent, co niewiele rozni
sie od sposobu umieszczenia tego wyrazu w rekopisie i co nalezy brac
tylko jako adnotacje, ktérej nie mozna wttaczaé¢ do tekstu.

W w. 9 znajdujemy w rekopisie wyraz fontanae (Nymphae), ktéry
Zresztg jest odosobniony, poniewaz wydania, opierajgce sie na pary-
skiem, majg Toltanae, a wydanie Naruszewicza formosae. Wyraz Toltanae
jest zgota niezrozumiaty i nie wiadomo, dlaczego dostat sie do tekstu;
utartemi szlaki poszedt takze ks. Wal, nie troszczac sie o to, jakie
jest znaczenie tego wyrazu, ktorego nawet nie rozumiat, skoro nie
podat go w indeksie. Wyraz formosae wprowadzony przez Narusze-
wicza wydaje sie stosownym, ale i on jest sztucznym i nie oddaje
istoty rzeczy. Niewatpliwie Sarbiewski napisat fontanae Nymphae: prze-
mawia za tern przedewszystkiem sens tego miejsca, w ktérem poeta
powiada, ze zrddlane nimfy zwilzaja miodziutkie kwiaty.

W w. 18 zgadza sie rekopis ze wszystkiemi wydaniami w uzyciu
wyrazu czestotliwego adoolitare z wyjgtkiem jednego wydania Narusze-
wicza, u ktérego czytamy adoolare. Wyraz czestotliwy jest tu zupetnie
na miejscu i nie omylimy sie—jak sie zdaje—przypuszczajac, ze zostat
ustalony ostatecznie przez poete i ze Naruszewicz, przepisujac z egzem-
plarza zepsutego, nie zdotat go tylko nalezycie odczytac.

Wreszcie zanotowac jeszcze wypada, ze rekopis wykazuje w w. 19
ablativus supplici zgodnie z wydaniem paryskiem, gdy Naruszewicz
pisze supplice. Nie potrzeba zaznacza¢, ktéra forma jest poprawniejsza.

Z tego wszystkiego, coSmy powiedzieli, wynika, ze rdéznice pomie-
dzy istniejgcemi wydaniami i rekopisem sg w tej piesni do$¢ niezna-
czne i przewaznie przemawiajg na korzys$¢ rekopisu.

Przystepujemy teraz do piesni Il (wzglednie IlI), a mianowicie
do przedlicznej piesni o rosie porannej. Roznice w tytule sg nieznaczne.
Jezeli chodzi o poprawnos¢ stylu, nie wahatbym sie na pierwszem miej-
scu postawi¢ brzmienia rekopisu, gdzie czytamy: Ad Rorem. Saltus Pasto-
rum Cum Vladislaus mane cenatum Solecznifyos ueniret, zgodnie z wydaniem
Naruszewicza z wyjatkiem ostatniego wyrazu, ktéry tu brzmi prodiret.
W wydaniach, opierajagcych sie na paryskiem, czytamy zamiast accu-
sativu — ablativus Solecznikis, a ostatni wyraz zgodnie z napisem
u Naruszewicza brzmi prodiret.

Uktad zewnetrzny piesni jest mniej wiecej jednaki, istotnych roznic
pomiedzy rekopisem i wydaniami nie znajdujemy, chyba tylko to, ze
w rekopisie zaznaczono obok kazdej strofy, ze ja S$piewaja poszcze-
gélne chaéry: chorus primus, secundus, tertius..., czego nie podaje
zadne wydanie. Jezeli zaznaczy¢ nalezy jakg rdznice, to te, ze Naru-
szewicz przestawit zwrotki drugg i trzecig. Trudno odgadngé, jak to sie
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stato, moze jedna z tych strof byta w rekopisie, z ktérego korzystat
Naruszewicz, napisana na marginesie i skutkiem zniszczenia tekstu
wydawca nie maégt sie zorjentowaé, gdzie jg umiesSci¢ nalezy. Biorac
pod uwage bieg mysli, naturalniejszy wydaje sie porzadek strof, jaki
znajdujemy w rekopisie i w innych wydaniach. Z lekcyj odmiennych
od istniejagcych wydan nalezy zanotowaé przedewszystkiem wiersz 25,
ktory brzmi w rekopisie :

~otellulae noctis decidentes”,
gdy wszystkie wydania podajg: noctis decidentis, odnoszac to participium
do nocy, nie do gwiazdeczek. Pierwszenstwo oddatbym lekcji naszego
rekopisu jako o wiele poetyczniejszej i stosowniejszej w tern miejscu,
bo poeta nazywa krople rosy spadajgcemi gwiazdeczkami.

W w. 30 znajduje sie w rekopisie znowu wyraz languent, ktorego
zresztg nie spotykamy w zadnem wydaniu, wszystkie bowiem majg
liguent. Wyraz languent wydaje mi sie w tern miejscu o wiele trafniej
uzyty nie tylko w odniesieniu do lacrimae lecz takze do nastepnego lugent.

Piesn IV (wzglednie Ill) rozpoczyna sie tytulem, znacznie roznia-
cym sie od wszystkich wydan, czytamy bowiem w rekopisie :

Iv.

Cum Yladislaus Kostram Oenatum oeniret.

Poetae et Aulici sub arbore considentium Dialogus,
gdy wydanie Naruszewicza umieszcza pierwsze zdanie dopiero po wyra-
zie Dialogus, a zamiast Kostram oenatum oeniret wykazuje Koslrae in Oena-
tione esset. W innych wydaniach czytamy: Dum Yladislaus Koslrae oenalur,
tudziez sub umbra zamiast sub arbore. Z tego catego zestawienia wynika,
ze w rozmaitych rekopisach byly znaczne réznice w ujeciu rzeczy,
pochodzace zapewne od samego poety.

W teks$cie tej piesSni w naszym rekopisie znajdujemy réznic nie-
wiele, zewnetrznie objawiaja sie w tern, ze imiona o0séb, bioracych
udziat w rozmowie (poeta, aulicus), w rekopisie sg wyszczegolnione
na marginesie, podczas gdy we wszystkich wydaniach te osoby umie-
szczono pomiedzy wierszami.

Z innych réznic nalezy zanotowaé nastepujace :

W w. 3 czytamy populea zamiast zwykiego w wydaniach populeo
w odniesieniu do susurro. Uwazam, Ze poprostu tu nastgpita pomytka
w zwigzku z koncowem—a najblizszego wyrazu, potgczenie bowiem popu-
lea z aura tylko z trudem datoby sie umotywowacé! W w. 10 wystepuje
praebent zamiast zwykiego we wszystkich wydaniach praebet. Pluralis
nie da sie tu uzasadni¢, sens zdania wymaga formy w singularis, ponie-
waz podmiotem jego jest lympha. Biedng jest réwniez w rekopisie forma
genetivu Florae zamiast poprawnej formy Flora, jak podajg wszystkie
wydania. Wreszcie przytoczy¢ nalezy jeszcze jedng lekcje odmienng
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rekopisu, zgodng tylko z wydaniem Naruszewicza. Oto wiersz 25 brzmi:
O vita nullis lacerata spinis

zamiast nullis oitiata curis, jak czytamy w innych wydaniach. Trudno
powiedzie¢, ktorej lekcji odda¢ nalezy pierwszenstwo, obie sg mozliwe
i obie tatwo dadzg sie uzasadni¢. Wybratbym lekcje rekopisu ze wzgledu
na gre wyrazow, ktdrg tak czesto postuguje sie Sarbiewski, tudziez
ze wzgledu na symetrje piesni, albowiem po kazdym czterowierszu,
wypowiedzianym przez poete, nastepuje zawsze dwuwiersz dworzanina,
stawigcy zycie wiejskie ibiadajagcy nad cierpieniami zycia krolewskiego;
tylko ostatnia odpowiedZz dworzanina sktada sie z 4 wierszy, w kto-
rych poeta uwypukla ciernie krdlewskie zupetnym brakiem cierni w zyciu
wiesniakéw.

Piesn V (wzglednie IV) ma tytut zupetnie zgodny z wydaniem
Naruszewicza; inne wydania, opierajagce sie na paryskiem, nie majg
tylko ostatnich kilku wyrazéw : Saltus et cantus pastorum.

Poszczeg6lne strofy sa w rekopisie na marginesie oznaczone
liczbami arabskiemi. W wydaniu Naruszewicza podziat na strofy nie
zostat uwidoczniony zewnetrznie; inne wydania oznaczajg strofy liczbami
rzymskiemi ws$rod tekstu.

Wiersz 1 brzmi w rekopisie zgodnie z wydaniem Naruszewicza:

Medium torrens Cynthius axem,
gdy inne wydania majg torquens zamiast torrens. Jakkolwiek obie lekcje
dadzg sie umotywowaé, oddaje pierwszenstwo lekcji rekopisu ze wzgledu
na tre$¢ pierwszej zwrotki, albowiem wyraz torrens uwydatnia skwar
potudniowego stonca, pomimo ktorego krél polowaé nie przestaje.

W w. 6 czytamy w rekopisie i w wydaniu Naruszewicza. Nec
oenalus regii (se. cedit labor), gdy inne wydania majg regi. | w tym
wypadku poprawniejszg wydaje mi sie forma rekopisu; forma podana
przez inne wydania jest zbyt sztuczng. Mniejszej wagi jest grecki genet.
sing. Chloridos, wystepujacy w w. 19 jedynie w rekopisie wilehAskim.
W nastepnym wierszu (20) czytamy supremae (diei) zgodnie z wydaniem
Naruszewicza, chociaz wydania, opierajagce sie na teks$cie paryskim,
maja supremum. Trudno zdecydowac sie, ktdrg lekcje wybraé; zwigzek
mysli nie ulegnie zasadniczej zmianie, jakgkolwiek przyjmiemy; wolat-
bym jednak forme supremae ze wzgledu na dwa rozmaite jej zrodia
znalezione w Wilnie w rozmaitych czasach, ktére wykazujg zgodnie
supremae.

Wiersz 25 brzmi mobiles aurae jak wymaga sens catej zwrotki, nie
da sie tez utrzymacé lekcja nobiles aurae, ktdrg czytamy u Naruszewicza;
odpisujac z rekopisu zepsutego, wydawca nie zadat sobie trudu usu-
niecia wyrazu niewtasciwego w tern miejscu. W w. 29 rozni sie lekcja
naszego rekopisu od wszystkich wydan, znajdujemy bowiem wyraz luna,
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gdy wydanie Naruszewicza ma lumina, a wydanie paryskie i te, Kktdre
sie na niem opierajg, majg lacrima. Najmniej uzasadniong jest lekcja
lacrima, jako dajgca sens falszywy; trudng do wytlumaczenia jest takze
lekcja naszego rekopisu luna, o ile nie nalezy jej uwaza¢ za forme
skrécong zamiast lumina, jedynie poprawng i niewatpliwie przyjeta
ostatecznie przez poete.

W w. 32 przekazany jest w rekopisie— jak sie zdaje falszywie —
wyraz termine, ktdry bytby bardzo sztucznie uzytym w tern miejscu i czy-
nitby je niezrozumiatem bez specjalnego komentarza. O wiele sto-
sowniejszym jest tu wyraz flamine, przekazany zgodnie przez wszystkie
wydania. W. 34 ma wyraz dextera podobnie jak wydanie Naruszewicza,
gdy wszystkie inne wydania wykazujg forme krotszg dextra. Rzecz
to mniejszej wagi, ale w kazdym razie nie obojetna dla rytmu wiersza.

Zresztg rekopis nie rézni sie w tej piesni brzmieniom od istnie-
jacych wydan, chyba jeszcze wyrazem Tethis w ostatniej strofie, pisa-
nym przez i, gdy wszystkie wydania, nie wylgczajagc Naruszewicza
majg w tym wyrazie y (Tethys).

Piesn VI (wzglednie V) ma w rekopisie inny tytul anizeli jakie-
kolwiek wydanie, czytamy bowiem: Cantus Poetae prata et sylvas peram-
bulantis, cum aulici venarentur, gdy w wydaniu paryskiem, strassburskiem
i ks. Wala po pierwszym wyrazie Cantus znajdujemy kropke, a nasteny
wyraz poeta staje sie podmiotem zdania, z ktorym tgczy sie orzeczenie
perambulant, a zdanie czasowe rozpoczyna sie od dum (dum aulici venatui
vacanty Wileriskie wydanie Naruszewicza ma brzmienie zgodne z reko-
pisem z wyjatkiem ostatniego wyrazu, ktéry brzmi tutaj venatui vacarent.

W tej pie$ni nie brak miejsc, réznigcych sie od istniejgcych wydan,
ktére warto przytoczy¢. Przedewszystkiem na uwage zastuguje wiersz
5 w drugiej strofie : Pulcherrimi pulcherrimum, ktory znajdujemy jeszcze
tylko w wydaniu Naruszewicza. To ostatnie wydanie znalazto w naszym
rekopisie potwierdzenie swej lekcji, zupetnie odpowiadajgcej nastrojowi
miejsca tudziez sposobowi pisania Sarbiewskiego, zwtaszcza w ,Zaba-
wach lesnych”, obfitujgcych w gre stdw i najrozmaitsze pleonazmy.

W tej samej strofie znajdujemy jeszcze dwie odmienne lekcje,
a mianowicie w w. 9 czytamy:

Auctoris Vestri
podobnie jak w wydaniu Naruszewicza, gdy wydanie paryskie, stras-
sburskie i ks. Wala wykazujg Verbi zamiast Vestri. Jakkolwiek u Sar-
biewskiego raz po raz wystepujg Smiate przenosnie, to jednak w tem
miejscu uzycie wyrazu Verbi na okreSlenie Stwodrcy (obok Auctoris)
nie wydaje sie prawdopodobnem i niewatpliwie mamy tu do czynienia
z poOzniejsza poprawka tekstu przekazanego przez poete. Niezgrabne
wyrazenie nalezy bezwarunkowo z tekstu usungé i przywroci¢ pier-
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wotne Vestri, jako wyrazenie naturalniejsze, a tem samem bardziej war-
tosciowe pod wzgledem estetycznym. Drugg lekcje odmienng od istnie-
jacych wydan stanowi w rekopisie wyraz par zamiast pax w w. 12,
I tym razem nie wahatbym sie odda¢ pierwszenstwa lekcji rekopisu,
za ktorg przemawia juz sam zwigzek mysli.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa ze stowem rident w w. 37, ktoére
znajdujemy jedynie w rekopisie wilenskim, gdy wszystkie wydania, nie
wytgczajagc Naruszewicza, majg viden’. Na pierwszy rzut oka mogtoby
sie zdawaé, ze forma rident wobec poprzednich indicativow praesentis
explicant, madent jest zupetnie poprawna i daje sens dobry, przy blizszem
jednakze zastanowieniu sie, zobaczymy, ze w takim razie dalsze zdanie,
zaczynajgce sie od ut, nie miatoby uzasadnienia, a takze potgczenie
jak : videsne, flammato ore ut rosa purpurascens prodit amoris ignes jest bardzo
piekne i nie obce sposobowi pisania, jaki podziwiamy u Sarbiewskiego.

W dalszym ciggu znajdujemy w rekopisie forme excitdt (w. 49)
podobnie jak w wydaniu Naruszewicza, gdy inne wydania wykazujg
forme imperatiwu praesentis excita. Indicativus wydaje mi sie w tem
miejscu zupetnie niestosowny, poniewaz nie ma przy sobie zadnego
podmiotu. Czut to dobrze Naruszewicz i dlatego zmienit w poprzedza-
jacym wierszu tui tot amores na tui me amore, a w trzech nastepuja-
cych wierszach poczatkowy wyraz quoi na quod. Trzeba przyznac, ze
w ten sposéb poprawione daje to miejsce mysl dobrg, ale o wiele lepsza
daje lekcja przekazana przez wydanie paryskie. Lekcja rekopisu excitant
wobec tot w wierszu poprzedzajgcym i wobec nastepnych trzech zdan,
zaczynajacych sie od quoi, nie da sie utrzymac.

Inaczej przedstawia sie rzecz z wyrazem antra (w. 52), przekaza-
nym przez rekopis wileAski i wydanie Naruszewicza, ktory jedynie
w tem miejscu jest stosowny, albowiem wyraz astra podany przez wyda-
nie paryskie wedtug mego przekonania bytby tu uzyty niewlasciwie
i psutby naturalny bieg mysli, ktdra powinna by¢ nastepujgca : mi Deus,
tot mihi amores excita..., quot antra (nie astra) sudant roribus. Podobnie
lepiej odpowiada sposobowi pisania Sarbiewskiego przestawienie wyra-
z6w w pierwszym wierszu ostatniej strofy : An ego solus?, gdy wszyst-
kie wydania, nie wytgczajgc Naruszewicza, majg: An solus ego?
podobnie jak na poczatku strofy pigtej. Ze takie przedstawienie jest
piekne i wiasciwe, przyzna kazdy, ktokolwiek pozna dobrze piesni
wieszcza z Sarbiewa.

W tej samej strofie jeszcze kilka wyrazow odmiennie zostato
przekazanych przez rekopis wilenski, albowiem w 4 wierszu czytamy
(zgodnie z wydaniem Naruszewicza):

Tot laudibus facundas (sc. voces),
jakkolwiek wydania, opierajgce sie na paryskiem, majg tekst odmienny:
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Os laudibus facundum,
ktorg to lekcjg rekopisu uwazamy za lepszg i odpowiadajgcg nastro-
jowi tego miejsca, zwitaszcza wobec nastepnego linguasque (zamiast
ciezkiego linguas et), podobnie jak lymphae (zamiast Nymphae) w ostat-
nim wierszu, ktérg przyjmie kazdy, ktokolwiek zastanowi sie blizej
nad sensem tego miejsca.
Napis piesni VII (wzglednie VI): Ad Lunam.
Cum Vladislaus die Lunae veneretur,
ktory znajdujemy w rekopisie, zgadza sie ze wszystkiemi wydaniami;
takze tekst pie$ni wykazuje bardzo nieznaczne réznice od tekstu dru-
kowanego w rozmaitych wydaniach. Tak np. czytamy w w. 5 per axem
zgodnie z wydaniem Naruszewicza, chociaz wszystkie wydania, opiera-
jace sie na paryskiem, majg per aérem. Jakkolwiek wyraz axem datby
sie w tern miejscu umotywowaé, uwazam, ze o0 wiele wilasciwszym
jest wyraz aérem.
W drugim wierszu trzeciej strofy czytamy w rekopisie rides jak
w wydaniu Naruszewicza, zresztg wszyscy wydawcy piszg ludis.
Wedlug mego przekonania jest lekcja rekopisu o wiele poetyczniejszg
niz ludis i zostata niewatpliwie przez Sarbiewskiego ustalong.
W siédmej strofie jedynie rekopis wilehnski wykazuje w 1 wierszu
accusstivus:
Quidquid liquidas innatat auras,
podczas gdy wydanie Naruszewicza ma liquidis innatat auris, a wydanie
paryskie i inne liquidis innatat aquis. Najstosowniejszym i, zwtaszcza
w poezji, trafnym jest tu accusativus przy innatare x powstaje tylko
kwestja, czy nalezy przyja¢ auras, czy aquas. Sadze, ze zar6wno nastroj
jak sens tego miejsca wymaga wyrazu auras (nie aquas), zwtaszcza,
ze w ostatnim wierszu tej strofy jest mowa o wodzie. Z innych lekcyj
na uwage zastuguje jeszcze trzeci wiersz jedenastej strofy rekopisu
astra noctem fugat arcu zamiast noctis w wydaniu Naruszewicza lub
nocturna w wydaniach, opierajgcych sie na paryskiem. Przyznac trzeba,
ze accusativus noctem bytby bardzo ciezko uzyty, i ze niewatpliwie
Sarbiewski napisat noctis lub nocturna, co na jedno wychodzi. Wolatbym
jednak Naruszewiczowskie noctis ze wzgledu na rytm trocheiczny, domi-
nujacy w tej piesni.

Piesn VIl (wzglednie VII) pod wzgledem tytutu rézni sie bardzo
mato od istniejgcych wydan, mianowicie tylko porzadkiem wyrazéw:
Venante Merecii Vladislao ad umbras ut ab aestu venatores defendant,

kiedy wszystkie wydania maja :
Ad umbras. Ut venante Merecii Vladislao ab aestu venatores defendant.

1 Kuhner, Ausfiirhl. Grammatik der lat Sprache, Hannover 1914, llj p. 267.
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W teks$cie piesni wykazuje rekopis wilenski tylko jedng réznice
w poréwnaniu z wydaniami, opierajgcemi sie na paryskiem, a miano-
wicie pierwszy wiersz czwartej strofy brzmi w rekopisie zgodnie
z wydaniem Naruszewicza:

Longo vobis en proiectu
zamiast Longo orbis ex proiectu.
Wedtug mego przekonania jest lekcja rekopisu nietylko poetyczniejsza,
lecz i mysSlowo o wiele bardziej uzasadniona anizeli lekcja paryska.

Co sie tyczy piesni IX (wzglednie VIII), to zaraz w tytule spo-
tykamy sie w rekopisie z duzg rdznica, odnoszaca sie do miejscowosci:

Ad lacum Merecensem;
taki sam tytut znajdujemy w wydaniu Naruszewicza, podczas gdy
w wydaniach, opierajgcych sie na tek$cie paryskim, czytamy:

Ad lacum Matelansem.
Trudno dzisiaj rozstrzygna¢, o ktére jezioro tu chodzi. Za jeziorem
Mereckiem przemawia ta okoliczno$¢, ze Merecz byt miejscowoscig,
gdzie Wiadystaw 1V zawsze najchetniej szukat wytchnienia po trudach
panowania i gdzie zycie zakonczyt.

W teksécie tej pie$ni znajdujemy niewiele lekcyj odmiennych
od wydania paryskiego. Tak np. strofa trzecia ma w wierszu 1 wyraz
rubenti (zamiast nitenti), ktéry zdaniem mojem lepiej oddaje istote rzeczy
i tworzy o wiele stosowniejszg przydawke do rzeczownika foco. Wiersz
3 tej strofy wykazuje znowu zaimek tuis zamiast rzeczownika frons,
ktoéry znajduje sie w wydaniu paryskiem. Skad sie wzigt tutaj wyraz
frons, trudno odgadngé; to jedno mozna tylko powiedzieé, ze psuje
bieg mysli i ze o wiele odpowiedniejszym jest tu zaimek tuis, jako
przydawka do conchulis, ktdrg czytamy takze u Naruszewicza.

W ostatnim wierszu tej strofy wystepuje w rekopisie wyraz serena
zamiast secunda. Niewatpliwg jest rzecza, ze zwigzek mysli wymaga
wyrazu secunda, ktory ma tez tekst Naruszewicza, najbardziej zblizony
do naszego rekopisu.

Piesn X (wzglednie 1X) ani w tytule ani w tekscie nie rézni sie
od istniejagcych wydan, z wyjatkiem piatego wiersza ostatniej strofy,
w ktorym znajdujemy w rekopisie indicativus nidulatur zamiast coni.
praes. niduletur. Mamy tu do czynienia z prosta omytka, o czem Swiad-
czg dostatecznie sasiednie formy coniunct.

v

Tyle o tekscie naszego rekopisu. Nie potrzeba, jak sie zdaje,
zaznaczac¢, jak duze ma on dla nas znaczenie, choéby tylko z tego
powodu, ze jest to jedyny rekopiSmiennie przekazany tekst ,Zabaw
lesnych”.

UNIVVE:RSNEC;
rowkuj.
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Zestawienie rozmaitych wydan z tekstem wilenskim przekonato
nas dostatecznie, ze istniatly rozmaite egzemplarze takich piesni lesnych,
ktore krazyty z rak do rak, zanim je wydano w Kkraju i zagranica.
Mozna je sprowadzi¢ do dwoch typow: wilenskiego, ktory reprezentuje
nasz rekopis wraz z wydaniem Naruszewicza, i zagranicznego, wywie-
zionego z Polski przez kanonika Van der Kettena, na ktérym opiera
sie wydanie paryskie. Niestety nie mamy dzisiaj ani jednego rekopisu,
z ktorego korzystali wydawcy. Prawdopodobnie zaginety wszystkie,
a moze gdzie$ kryjg sie po bibljotekach niedostepne dla czytelnikow.
Poniewaz zarowno tekst wydania Naruszewicza, jak wydania pary-
skiego i innych, ktére sie na niem opieraja, pozostawia wiele do zycze-
nia, byty te rekopisy zapewne niezbyt czytelne. Na zepsucie tekstu
skarzy sie przynajmniej wydawca polski Naruszewicz.

Swiezo odnaleziony egzemplarz rekopi$mienny wileniski daje nam
tekst bardzo wyraznie napisany i pod niejednym wzgledem lepszy od
tekstow, ktdre ogtoszono drukiem. Omawiajagc poszczegolne lekcje, naj-
czesciej dawaliSmy pierwszenstwo lekcjom naszego rekopisu. A jest
tych lekcyj odmiennych w naszym rekopisie mndstwo; znajdowalismy
wiersze nowe, doskonale uzupetniajgce bieg mysli i potegujace uroczy-
sto$¢ nastroju, znajdowaliSmy przestawienia wierszy i poszczeg6lnych
wyrazow, najczesciej zupeinie trafne i nigdy nie macace tresci. Naj-
rozmaitsze wyrazy nowe, ktorych nie zna zadne wydanie, sprowadzit
poeta dla wzmocnienia przejrzystosci treSci i jasnosci wyrazu.

Najbardziej odbiega tekst rekopisu wilenskiego od wydania pary-
skiego i wszystkich wydan, ktore sie na niem opieraja; ale znaczne
roznice wykazuje tez w porownaniu z tekstem Naruszewicza, do kto-
rego jest najbardziej zblizony. Habent sua fata libelli. Ma je i nasz
rekopis. Powstat w pierwszej potowie 18 wieku, odpisany z jakiego$
dobrego autografu, moze z egzemplarza, ongi$§ przez poete darowa-
nego biskupowi tubieniskiemu, a nastepnie dtugo pozostawat w ukry-
ciu, by po latach w najlepszym stanie pokaza¢ Swiatu dzieto znakomi-
tego poety i profesora Almae Matris Vilnensis. Piekne to dzieto stwier-
dza, ze Mazur czut sie na Litwie w swojej ojczyznie, ktdrej czar tak
czule umiat wys$piewac.
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