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WOLA POLSKI
i .

N a trę tn ie  p rzypom ina mi się rozm ow a z p rzed  la t  n iespeł
na dziesięciu. R ozm ow a, k tó rą  m iałem  w  ^  arszaw ie z p. H am il
tonem  A rm strongiem , red ak to rem  now ojorskich  ,,F oreign  A f- 
fairs” . Nie p rosiłem  w ów czas m ego gościa o upow ażnienie og ło 
szenia jego  pog ląd ó w  —  nie czuję się więc upraw niony  do  ich 
pow tarzan ia . N atom iast w olno m i przy toczyć to, co sam  m ó 
w iłem . Tern więcej, że po tej rozm ow ie d a łem  w yraz sw ym  p o 
g lądom  —  w  form ie b ardzie j um iarkow anej —  w  podp isanym  
przeze m nie artyku le  ,,G aze ty  P olsk iej” .

C hodziło  o Pom orze. —  A  oto  dość w iernie b ieg  m oich 
ów czesnych rozw ażań:

— „B łęd em  jest, gdy  k tokolw iek  uw aża zagadnien ie  P o m o 
rza  za „ d ro b n ą ” spraw ę, za  „p o m y łk ę  g ran iczną” albo za  „n ie 
spraw iedliw ość w obec N iem ców ” . Jeszcze w iększym  b łęd em  
jes t przypuszczenie, że spraw ę tę  d a  się załatw ić w  d ro d ze  ja 
kiegoś „kom p ro m isu ” , t. zn. w d ro d ze  ustępstw  ze s trony  P o l
ski. T rag ikom iczną zaś naiw nością są pom ysły  „rozw iązan ia” te 
go zagadn ien ia  w  d ro d ze  g łosow ań Ligi N arodów , art. 1 9 P ak 
tu, na  jak ie jś  konferencji, p rzy  jak im ś sto le o b rad , p rzez g ło 
sow ania jak ichś „m ężów  stan u ” . Co więcej, naw et ew entualne 
g łosow ania tak  czcigodnych instytucyj, ja k  p a rlam en t angiel
ski, kongres am erykański czy  francuska izba depu tow anych  — 
też nic tu  nie zm ienia i do  żadnych  rezygnacyj nas nie skłonią. 
Choć, rzecz szczególna, że jednocześn ie  i M ussolini i Paul-B on- 
cour, nacjonaliści niem ieccy i radykałow ie  francuscy —  są za 
dziw iająco jednom yśln i w  tym  punkcie: zastosow ania art. 19 do



Polski, d o konan ia  rew izji trak ta tó w  kosztem  Polski, op łacenia  
w łasnych zysków  —  ziem ią Polski, to  jed n ak  ani C ezarow e o- 
blicze M ussoliniego, an i grzm iący głos senato ra  B oraha, ani 
p łom ienna w ym ow a L loyd G eorge  a, ani naw et tajem nicze sze
p ty  sam ego S talina —  do  niczego nas nie sk łonią. Nie ustąp i
m y __  choćby nam  konieczność, szlachetność, obow iązek u-
stępstw  k ła d ły  co rano  w głow ę w szystkie gazety św iata, choć
by  w szystkie m iasta kuli ziem skiej m anifestow ały  na korzyść 
„pokrzyw dzonych  N iem iec” , choćby  za p a d ły  w  tej spraw ie —  
co, o dziwo, nie jest w cale w ykluczone —  jednobrzm iące  u- 
chw ały  W ielkiej R ad y  Faszystow skiej i III M iędzynarodów ki.

„ A  zresztą —  czyż dziś św iat nie czyni tego w łaśn ie? Czy 
nie p racu je  n ad  tem  a b y  nas osłabić, N iem cy zaś w zm ocnić? 
Czy L ocarno  nie b y ło  angielsko-francuską p ró b ą  kupien ia  sobie 
p o k o ju  za cenę krw i i życia ludzi, m ieszkających w  „gran icach  
drugiego rz ę d u ? ” C zy wy, A m erykanie , nie sypiecie ho jn ie  z ło 
tym  deszczem  na N iem cy? Czy Stalin  nie p rzy tu lił u siebie n ie
m ieckiego p rzem ysłu  w o jen n eg o ?  C zy A n g lja  i F ran c ja  nie 
w prow adziły  N iem iec n a  s ta łe  m iejsce do  R ad y  Ligi N arodów , 
podczas gdy  nam  tego  m iejsca odm ów iono. C zy nie je s t to 
w szechstronny nacisk na  nas, zm ierzający  do  tego, byśm y się 
N iem com  p o d d a li?  Czy n ie m am y codzień  d o  czynienia z fak ta 
mi, groźniejszem i, niż najjask raw sze w ypow iedzenia  —  faktam i 
w spó łp racy  z N iem cam i przeciw  Polsce ze strony  wielkich, n a j
częściej decydu jących  od łam ó w  opin ji A nglji, Francji, A m ery 
ki —  oraz ze s trony  W łoch  i Rosji.

„ A  je d n a k  nie ustąpiliśm y. M ogliśm y i m ożem y w ytrw ać
—  d latego , że m am y słuszność. D latego, że P om orze  —  to P o l
ska. D latego , że bez niego nie m oglibyśm y żyć ja k  ludzie wolni. 
D latego  wreszcie, że w  tym  ok łam anym  i zak łam anym  świecie 
my, Polacy, w iem y, gdzie jest p raw da, gdyż jej codzień  d o ty 
kam y poran ionem i rękam i. A  p raw d ą  tą  jest, że to nie P o lska
—  tylko N iem cy są k ra jem  im perjalizm u i zaborczości. P raw d ą  
je s t dalej, że k to  chce za tkać  g a rd ło  w ilka, rzucając m u  kość 
n a  pożarcie  —  ten, choćby  p iastow ał w ysokie godności w  n a j
w iększych k ra jach , nie czyni nic m ądrego .

„Z ro zu m ia łe  je s t stanow isko R osji —  Sow iety chcą ro zp ę
tan ia  w o jny  i w iedzą, że osłab ien ie  Polski je s t pierw szym  k ro 
kiem  d o  tego. M ożna zrozum ieć stanow isko W łoch  —  bo W ło 
chy sam e b o ją  się nacisku niem ieckiego i p rag n ą  go skanalizo 
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w ać w  k ierunku w schodnim . S tanow isko rosyjskie m oże b y c  o- 
kreślone jak o  nieetyczne, jako  dem oniczne jeśli k to  w oli —  ale 
d a je  się ono  po jąć . S tanow isko w łoskie jest k ró tkow zroczne, 
jest tchórzliw e, jest obliczone n a  k ró tk ą  m etę, ale jest w  sw ojej 

słabości ludzkiej po  ludzku  logiczne. N atom iast nielogiczne 
jest W  tej spraw ie stanow isko tych, co n ap raw d ę  chcą zachow a
nia  p o ko ju  —  i o to  p rag n ą  go w zm acniać przez podkopyw an ie  
jego  fundam entów .

„W y, szczęśliwi ludzie szerokiego św iata, rozum iecie d o 
skonale  znaczenie takich  p u n k tów  ja k  S ingapore  czy Panam a. 
Nie rozum iecie jed n ak , że P o lska  leży geograficznie i po litycz
nie w  m iejscu ta k  samoi w ażnem , że  jej k ształt, jej siła są, byc 
m oże, d la  dziejów  św iata jeszcze w ażniejsze.

„P o lsk a  leży bow iem  m iędzy  dw om a olbrzym iem i lu d a 
mi, opętanem i przez dem ony. I Po lska —  sam em  sw em  istnie
niem  _  p ara liżu je  dw a im perjalizm y, im perjalizm y, k tó rych  si
ły  zda leka  ocenić nie m ożna. P onury , szary im perjalizm  ro sy j
ski, im perializm  negacji i nędzy, im perjalizm  odnalezien ia w ła 
snej w artości w  poniżeniu innych, im perjalizm  o p arty  na u b ó 
stw ieniu liczby i przestrzeni, m nogości i bezkresu  —  i przeciw 
staw ieniu tej niezliczonej sm utnej ilości wszelkiej jakości, 
lśniący, drap ieżny , chytry , spraw ny  ja k  m aszyna im perjalizm  
niem iecki —  im perjalizm  bałw ochw alstw a organizacji, im perja 
lizm  w zorow ego w ięzienia, now oczesnych koszar... Po lska zna 
je  oba.

„P o lsk a  za trzym ała  w  roku  1920 im perjalizm  rosyjski, się
gający po w ładzę  n ad  E uropą. S ięgający po w ładzę  nad  E uropą 
podów czas z szansam i trium fu. N ikt nam  w  tem  nie dopom óg ł 
__  i m ało  k to  to rozum iał. A le m y  w iem y, w iem y z b ezp o śred 
niego zetknięcia, że im perjalizm  ten  chce i chcieć będzie  w ład z 
tw a n ad  św iatem . Ja k  w ted y  p rzez  Wilno^ G ro d n o , W arszaw ę 
w io d ła  d ro g a  do panow ania nam iestn ików  m oskiew skich w 
Berlinie, Paryżu, M adrycie —  a m oże w  L ondynie  i W aszyng
tonie, jak  panow ała  już b y ła  M oskw a n ad  B udapesztem , L ip 
skiem  i M onachium  —  tak  dziś p rzez C hojnice, W ejherow o, 
K artuzy, przez n ieznane w am  m iasteczka, uśpione w śród  jezior, 
d rzem iące w śród lasów  —  w iedzie niem iecki szlak do  w ła d a 
nia św iatem . T ęd y  w łaśnie i tę d y  koniecznie. P o lska  odcięta  od 
m orza, P o lska  pow alona na  ko lan a  albo Polska zepchnięta  do 
g robu  —  to cała  E u ro p a  śro d k o w a i w schodnia  W  ręku  Niemiec.
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Jeśli u d a  się N iem com  ponow nie zaw ładnąć  Pom orzem , jeśli 
u d a  im  się P o lskę  p o k o n ać  lub  zm usić do  kapitu lacji, w ów czas 
„M itte leu ro p a” sta je  się faktem , w ów czas w ładztw o  Niem iec 
rozciąga się bez przeszkód  od B ałtyku do  m orza C zarnego, 
w ów czas b lo k  n iem al dw ustu  m iljonów  ludzi, p racu jących  pod  
kierow nictw em  niem ieckiem  d la  N iem iec —  sta je  się ciałem . A  
to zkolei o tw iera  perspek tyw y  bez kresu.

„P rzez  P om orze  b iegnie d ro g a  do  hegem onji N iem iec nad 
św iatem .

„D la teg o  nie słuchając was, przeciw staw iając się w am , s to 
jąc  tw ardo  p rzy  tern, że  nic n ie  m am y do  ustąp ien ia  —  czynim y 
rzecz, k tó ra  i w am  służy. Póki P o lska istnieje —  zarów no im- 
perja lizm  niem iecki ja k  i im perjalizm  rosyjski są zaham ow ane. 
T e n  pierw szy szaniec m usi być  zd o b y ty  —  Jby dalszy  m arsz 
m ógł się rozpocząć.

„Z ag ad n ien ie  w o jny  i poko ju  w  E urop ie  nie jest, ja k  się 
często myśli, zagadn ien iem  tak ich  czy innych ustępstw  Polski 
w obec jed n eg o  czy drugiego Z je j opętanych  sąsiadów . W prost 
przeciw nie —  jest to  a lternatyw a Polski dostateczn ie  silnej a l
bo  Polski s łabej. P o lsk a  słaba, to  w łaśn ie  n ad ch o d ząca  w ojna. 
Polska silna, to  o lbrzym ie w zm ocnienie szans poko ju  w  E uro 
pie. D latego , że w ów czas pierw szy k ro k  każdego  z tym  im per- 
jalizm ów  jest trudny . T ru d n y  bezpośredn io  w  stosunku do  P o l
ski silnej. T ru d n y  d a le j —  bo  w  oparciu  o ten  pień  —  zdolne 
są do  istnienia inne opory . Państw a bałtyckie , Czechy, W ęgry, 
R um un ja  —  to  w szystko ty lko  p rzy  oparciu  o Polskę m oże się 
gw ałtow i przeciw staw iać.

„N ik t inny w  E urop ie  w ojny  ro zp ę tać  nie chce i w o jny  nie 
ro zp ę ta  —  prócz jed n eg o  z  tych dw óch narodów , jeśli nie obu 
razem . A le w o jn a  jednego  z nich, czy obu, przeciw  Polsce — 
będzie  ty lko początk iem . C hodzić w niej będzie  o zdobycie po- 
zycyj w ypadow ych . I g d y b y  Po lska  w o jn ę  o sw oje istnienie 
p rzeg ra ła  —  w ów czas do  w aszych dom ostw , tak  odleg łych  i 
tak  dziś spokojnych , do  w aszych drzwi, tak  nap o zó r bezpiecz
nych —  śm ierć ręką  kościaną n ied ługo  zapuka.

„ T o  nie je s t nasza m eg a lo m an ja  —  to jest nasze nieszczę
ście. Nieszczęściem  jest, że ży jem y n a  o tw artym  gościńcu hi- 
storji, na  w ielkiem  rozd rożu  dziejów . A ni to) nasza w ina, ani to  
nasza zasługa —  to los nasz tylko. A le  p rzez  krw aw e próby , 
nauczył on nas rozum ieć to , czego inni jeszcze nie rozum ieją.
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W idzieliśm y zbliska, w  ciągu stuleci, jak  rodziły  się, rosły, p o 
tw orn ia ły  te  dw a policy jne uniw ersalizm y. Bo to  są dziś uni- 
w ersalizm y —  t. zn. są to  im perjalizm y, d ążące  do  ukszta łto w a
nia na  sw oją m o d łę  całego św iata.

„ T a k  bow iem  dziś już byc  musi. P lan e ta  nasza sta ła  się 
zb y t ciasna, by  m ożna by ło  na  niej stw orzyć ogran iczoną he
gem on ję. K to  chce rządzić gw ałtem , ten, ab y  czuc się bezp ie 
czny, m usi w ład ać  św iatem . I d la tego  P o lska jest dziś zrzą
dzeniem  losu —  strażą p rzednią , pierw szym  okopem  w szyst
kich ludów , co nie chcą żyć w  niewoli.

„D la teg o  odrzucam y i d la tego  m am y p raw o  odrzucać 
w szelkie sugestje  ustępstw  w  spraw ie P om orza . D latego, gdy 
by  naw et R a d a  Ligi N arodów  uchw aliła  jedn o g ło śn ie  rew izję 
granic Polski, gdyby  m iędzynarodow y ko rp u s ekspedycyjny  
m iał Po lskę  najechać, g dyby  naw et p o łączone  flo ty  A nglji i A- 
m eryki stan ę ły  u  naszych w ybrzeży, b y  egzekw ow ać to  p o s ta 
now ienie —  to i w ów czas także  w alilibyśm y do  waszych! o k rę 
tów  ze w szystkich a rm at, strzelali do  w aszych żo łn ierzy  z każ
dego  okna. W  ten  sposób spełnilibyśm y ty lko  nasz obo 
w iązek w obec sam ych siebie — i w obec całej ludzkości. G d y ż  w 
naszem  najg łębszem  przekonan iu  —— takim  p ro testem  dalibyśm y 
św iadectw o trzykro tnej p raw dzie : pierw szej —  że P o lska nie 
jest i n ie będz ie  o b jek tem  h an d lu  i żadnym  skraw kiem  swej 
ziem i kupczyć się nie zgodzi; drugiej —  że w olności trzeb a  b ro 
nić do  końca  naw et przeciw  ignorancji najm ożniejszych  tego 
św ia ta ; trzeciej —  że nie na  nas spadn ie  odpow iedzialność za 
katastro fę , jak ą  m usi ro zp ę tać  w yzw olenie im perjalizm u nie
m ieckiego” .

II.
K iedy  p row adziłem  tę  rozm ow ę, b y łem  człow iekiem  p ry 

w atnym , nie p iastu jącym  żadnych  godności. Dziś jestem  zwy
kłym  uchodźcą. Czy nie trzeb a  teraz, ab y  k toś tak i w łaśnie, na 
sw oją odpow iedzialność, nie pow iedział p o p rostu  i w yraźnie te 
go co myśli, a co p raw d o p o d o b n ie  m yślą i inni?

Przecież to  te raz  p. H . W . D aw son poucza nas dalej 
(„C o n tem p o ra ry  R eview ” z kw ietn ia 1941 r .) ,  że P om orze p o 
w inno p rzypaść  N iem com . Przecież to  „T im es” z d n ia  1-go 
sierpnia  41 r. pow iedział, że kierow nictw o na  w schodzie E uro 
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py  m usi p rzypaść  N iem com  a lbo  R osji, bo  tertium  non  datu r. 
Przecież to  „T im es” z dn ia  14 lipca 41 r. pisze dosłow nie: 
„U nless P o lan d  w ere  co n ten t to  beciome the d ep e n d e n t of 
G erm an y  —  an  un th inkab le  hypothesis w hose im plications 
h av e  now  b een  d em o n stra ted  bey o n d  the  possibility  of m isun
d erstan d in g  —  close co -opera tion  an d  association w ith Russia 
a re  essential; an d  this is a m a tte r of fa r m ore v ita l im portance 
to  her th an  any issue o f d ispu ted  territo ria l claims. Russia on 
h er side can affo rd  to  be  generous” ... P rzecież pod  w pływ em  
tej publicystyki co trzeci A nglik, z jak im  się dzisiaj rozm aw ia, 
radzi nam  życzliwie, byśm y zrzekli się na  rzecz R osji „ ro sy j
skich” terenów , w chodzących  w  sk ład  R zeczypospolitej, aby  w 
ten  sposób zyskać ro sy jską  p rzy jaźń  i na R osji po  w ojnie o p a r
cie. A  n ie jeden  A n g lik  w raca po daw nem u do  spraw y „ k o ry ta 
rza" , bez k tó rego  tak  trudno  żyć będzie  przyszłej „ d e m o k ra ty 
cznej”  Rzeszy.

Przecież ostatn ie  w ypadk i w yw ołały  tak ą  m nogość w ypo
w iedzi p rasy  angielskiej w  sposób  „o tw iera jący ” zagadnienie 
naszych granic w schodnich, że oficjalny „D ziennik  Polski” m u
siał to skom entow ać następu jącem i słow y: „P o g ląd , żei na k o n 
ferencji poko jow ej m ożna będzie m ów ić o granicach, dotyczy, 
oczywiście, w szystkich pań stw  bez żadnego  w ogóle w y ją tku ; ja 
sne jest rów nież, że  Polska uw aża zagadnien ie  swoich granic za 
b ezsp o rn e" ... W iceprezes zaś R ad y  N arodow ej, p. M ikołajczyk, 
—  tw ierdząc, że um ow a polsko-sow iecka jest pow ro tem  do 
stanu  p raw nego  z p rzed  w rześnia 1939 roku —  z w ielkim  tem 
peram entem , lecz nie bez  pew nej dozy  słuszności w ykrzyknął: 
„C h y b a  ty lko  w rogow ie Polski m ogliby  inaczej kom entow ać 
ten  p u n k t u k ła d u ” .

Nie zarzucam  żadnem u z A nglików , w ypow iadającem u 
p o d o b n e  pog lądy , złej w iary  a lb o  złej woli. Z b y t d o b rze  znam  
ten  naród , ab y  nie w ątp ić  o zupełnej uczciwości w ew nętrznej 
tych naw et, co m ów ią rzeczy  n a jb ard z ie j d la  nas bolesne. W i
dzę  w tern na to m iast rezu lta t n ieśw iadom ości i p ro pagandy .

P ro p ag an d y ! M ój Boże —  obecnie  w  parlam encie  angiel
skim  toczą się d ługie d e b a ty  n ad  tą  bronią, k tó re j po tęgę  odczu 
ła  sam a A n g lja  ta k  dotkliw ie. A  przecież w szystkie niem al p o 
g ląd y  ży jących A nglików  na P o lskę  k sz ta łtow ały  się, m usiały 
się kształtow ać p o d  w pływ em  w rogiego Polsce fałszu. Przecież 
p ro p ag an d a  an typo lska  trw a nieprzerw anie  od  la t niem al dw u

stu. P rzecież zaczyna się od  K atarzyny  II i F ry d ery k a  II —  a 
kończy się na  III M iędzynarodów ce i w szystkich p iątych  kolum 
nach narodow o-socjalistycznych  św iata.

K ogóż tam  niem a w śród  tych kupionych, albo ideow ych 
oszczerców ? O d  gen jalnego  nieuka, jak im  b y ł ] .  J. Rousseau, 
pop rzez  złośliw e k łam stw a B akunina, poprzez  „L  o rd re  regne a 
V arsov ie” m inistrów  czerw onego cesarza, poprzez naukow e 
w yw ody K au tsky 'ego  i kob iecą  h isterję  R óży L uksem burg („n ie  
pod leg łość  Polski je s t burżuazy jnym  w ym ysłem ” ) , aż do  co
dziennego paszkw ilu w  „H u m an ité” albo  perjodycznego  paszk 
wilu w  „D aily  W o rk e r” , ciągnie się — zrodzone w  b uduarach  
najcynicniejszej au tok ra tk i św iata —  oskarżanie Polski o ob 
skurantyzm , m alow anie jej jak o  zacofanego  państw a  jezuitów , 
jak o  siedziby papistow skiej inkwizycji, znęcającej się n ad  każ
dym , k to  myśli lub pracuje .

A  rów nolegle b iegnie inna, niem niej konsekw entna  nić 
p ro p ag an d y . ¿2 R ussem  sąsiaduje  M etternich, z B akuninem  
hr. B ekendorf, z  N apoleonem  111— Bism arck, z  K autskym —Lu- 
dendorff, z R óżą L uksem burg  —  A lfred  R osenberg , z „ H u m a 
nité”  —  „V oelk ischer B eobach ter” . Bo choć B ism arck dow o
dzi czegoś w prost przeciw nego niż B akunin —  cel jego  jest ten 
sam : p rzekonan ie  opinji św iata, że Polska istnieć nie m oże i nie 
pow inna.

O d  1 70 la t  R osja  i N iem cy —  zarów no od strony  reakcji 
ja k  i o d  strony  rew olucji —  a takow ały  bezustannie  Polskę nie
opisaną ilością fałszu. Polskę przez lat 130 pozbaw ioną P a ń 
stw a, pozbaw ioną środków , pozbaw ioną głosu. O d 1 70 la t nad  
każdym  to rysem  nachylał się jakiś rosyjski lub niem iecki re a k 
cjonista, b y  oskarżać Polskę o an arch ję  i ogłaszać je j śm ierć 
jak o  zw ycięstw o ładu , n ad  k ażd y m  zaś w higiem  n achy la ł się 
jak iś lib era ł lub socjalista  rosyjski czy niem iecki, by  oskarżać 
Polskę o reakcję  i ogłaszać jej śm ierć jak o  zw ycięstw o postępu. 
W ielom a nieprzeliczonem i strum ykam i sączyło się i sączy —  
k łam stw o  o Polsce do każdego  uczciwego angielskiego dom u?

C zy A nglicy o tern w iedzą? C zy zd a ją  sobie spraw ę, kie
dy  w ypow iada ją  pog ląd y  swoje, k iedy  zaś cudze? C zy p rze
analizow ali skąd w zięły się ich sądy  i m niem ania o Polsce? Czy 
je  zw eryfikow ali? C zy nie m ają  w ątpliw ości, że to, co m ówią, 
jest ob jek tyw nym  i uzasadnionym  sądem — nie zaś nieśw iado-



m em  pow tarzan iem  k łam stw , k tó re  w chłonęli, nic o tem  nie w ie
dząc, w ciągu poko leń?

W y d a je  m i się, że og rom na w iększość sądów  angielskich o 
Polsce jest n ieśw iadom ym  w ynikiem  przyjęcia za sw oje 
k łam stw , sączonych p rzez dziesięciolecia. W arto  przeczytać 
przem ów ienia członków  parlam en tu  angielskiego w  spraw ie P o l
ski od d n ia  uchw alenia konsty tucji 3-go m aja  d o  dziś. Nie m o 
gę teraz  tego uczynić. A le  przecież z u łam ków , jak ie  zosta ły  m i 
w  pam ięci, w y d aje  m i się, że w idzę ja k  stopniow o zm ieniał się 
ton  i ginęło zrozum ienie Polski. D la  ludzi poko len ia  B urkego—  
zab ó r ziem  polskich b y ł p o p ro stu  bezpraw iem ; d la  ludzi p o k o 
lenia lo rd a  C urzona —  pow ró t tych sam ych ziem  do Polsk i s ta ł 
już  p o d  znakiem  zapytan ia . O d  przy jęcia  Kościuszki w  L ondynie 
po zw olnieniu go z kazam at pe tersbursk ich  —  d o  an typo lsk ie
go stra jku  ro b o tn ików  w  p o rtach  angielskich wówczas, gdy  p o 
now nie pułki rosyjskie, ja k  n iegdyś p u łk i Suw orow a, p o d ch o 
dziły  p o d  W arszaw ę —  d ługa  psychiczna p raca  w  kolejnych  
pokolen iach  zosta ła  skutecznie p rzez p ro p ag an d ę  niem iecką i 
rosyjską d o k onana . Jakże  inaczej rozum ieli znaczenie Polski w 
E uropie  posłow ie p a rlam en tu  angielskiego w  roku  1831 a n a 
w et w  roku  1863, a  jak że  inaczej w  roku  1918. I później.

P rzeciętny  kultu ra lny  A nglik, o tw iera jący  co rano  w spa
niałe  pism o, jak iem  jes t „T im es” , m iał szanse dziew ięć razy  na 
dziesięć trafić  na in fo rm acje  a lbo  n a  przem ilczenia zagadn ień  
polskich, w ychodzące zgodnie z P e te rsbu rga  i Berlina, z kó ł 
reakcyjnych  i z k ó ł czerw onych. W  w ieku X IX  częściej ta k  by 
ło niż w  w ieku X V III , w  w ieku X X  częściej niż w  w ie
ku X IX . Przez ostatn ie dziesięciolecia p rzed  w ybuchem  p o 
przedniej w ojny  P aryż  b y ł czasem  ideow em , czasem  prze- 
kupnem  echem  Petersburga , R zym  - — dość posłusznem  e- 
chem  Berlina. C ały  kon ty n en t zd aw ał sję w o łać  to sam o. Jeśli 
się nie m ylę, p rzed  w o jną  1914 roku  —  w śród  znakom itych 
k o responden tów  „T im es’a ” , k tó rych  godzi się nazw ać am b asa  
do ram i op in ji angielskiej w  stolicach św iata, je d e n  ty lko —  n a 
p raw d ę  szczególniej znakom ity  —  W ickham  S teed  odkry ł P o l
skę, P olaków  i zagadn ien ie  polskie, k tó re  sta ło  się po tem  —  
nieprzew idzianie —  głów nym  w ynikiem  p rzebudow y  E uropy.

T ylko w  ten  sposób  —  brak iem  inform acji lub złą  in fo r
m acją  —  m ożna w yjaśnić sobie dziw aczne po jęc ie  o Polsce, j a 
kie ta k  często spo tyka  się w śród najlep iej do  nas usposobionych
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A nglików . Jak im -że bow iem  to m oże b y ć  kraj, gdzie o 100 km. 
na  p ó łn o c  od  jego stolicy zaczyna się te ren  „n iem iecki” , o 150 
km . n a  wschód, od, stolicy, w  Brześciu, te ren  „ ro sy jsk i” , o 200 
km . na  po łudn ie  od  stolicy, ko ło  R aw y R uskiej, te ren  „w ą tp li
w y” , o 200  km . n a  zachód  od  stolicy, ko ło  K rzyżborka, znów  
te ren  „n iem iecki” ... I jak im  zadziw iającym  cudem  ten  k ra j, z ło 
żony  w  pojęciu  ta k  w ielu ludzi dob re j woli, w łaściw ie ze sto li
cy tylko i „w ątp liw ości” —  m oże dzisiaj, za ję ty  całkow icie, 
m ieć jeszcze a rm ję  nie m niejszą, niż n iek tó re  dom inja , m ieć 
lo tn ictw o w ielekroć w iększe, niż jak ikolw iek  inny z okupow a
nych narodów , m ieć w śród  sw oich ak tyw ów  oko ło  10 p rocen t 
w szystkich sam olotów , strąconych  w  w alkach pow ietrznych  nad  
A nglją?  Jed n o  z d w o jg a  m usi tu  być n iep raw d ą: a lbo  ta  Polska, 
uznaw ana tylko w  rog a tk ach  W arszaw y, a lbo  to  w ojsko  polskie, 
k tó re  co dn ia  A n g lja  og ląda, to  lotnictw o, co p o d  niebem  
L ondynu  czuwa.

N iegdyś Joseph  C onrad , człow iek, k tó ry  zna ł i kochał 
A n g lję  ja k  A nglik, ale k tó ry  rozum iał Polskę ja k  Polak , w ystą
pił, ab y  sprostow ać b łę d y  opin ji angielskiej co do Polski. Pył 
pok ry ł jego  słow a. A  jed n ak , g d yby  by ł w ysłuchany —  k to  
w ie czy nie inaczej p o toczy łyby  się dzieje.

Iron ja  h istorji nie je s t ty lko  dziełem  p rzypadku . Jest w 
niej zaw sze coś znacznie g łębszego. Czyż nie je s t iron ją, że 
A n g lja  w eszła, że w ejść m usiała  —  po W ersalu, po L ocarno, 
do  w ojny  jak o  sojuszniczka Polski? Ż e  G dańsk , w łaśnie przez 
angielskich m ężów  stanu  stw orzony, p rzez nich Polsce o d e b ra 
ny, przez jej w ysokich kom isarzy  faw oryzow any —  s ta ł się for
m alnym  pow odem  w ybuchu katak lizm u? C zy nie jest iron ją, że 
po la tach  „w ątp liw ości” , A n g lja  d o b y ła  m iecza, by  bron ić  po l
skich p raw  do  Pom orza?

T o  nie jest p rzypadek . To jest ty lko w  chwili p ró b y  nagle 
o dsłon ię ta  p raw da. O kazało  się, że C onrad  i C h este rton  p rze 
w idyw ali lepiej niż angielscy politycy. G d y  A n g lja  s tanę ła  tw a
rzą w  tw arz  z im perjalizm em  niem ieckim  —  stało  się jasne, że 
jed y n y m  n aro d em  środkow ej E uropy, k tó ry  po tra fi op rzeć się 
groźbie, k tó ry  wyżej ceni w olność niźli spokój, k tó ry  w ierny 
je s t sw ojej m isji dziejow ej —  to  Polska. G dzieindziej grom kie 
s łow a roztop iły  się, jak  śnieg na słońcu. W ielki cień H achy 
p rzeszed ł po E uropie środkow ej i w schodniej od  B ukaresztu  aż 
d o  Rygi. W  dniach  kryzysu A n g lja  odczuła, że n a jbardz ie j je 
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dnolitym , n a jb a rd z ie j gw ajtym , najpilniejszym  m oralnie; by ł 
ten  kraj w łaśnie, o k tó rym  n a jbardz ie j w ątp iła , k tó ry  sam a tak  
d ługo  osłab ia ła . T en  k raj, ten je d e n  chyba, k tó ry  później w  c ią 
gu dw óch la t okupacji przez dw a najw iększe kolosy  k o n ty n en 
tu, przez dw a najokru tn ie jsze  system y ucisku —  nie w y d ał sw e
go Q uislinga an i w  jednym , an i w  drugim  zaborze.

P rzez dw a stulecia za truw ana  p ro p ag an d ą  A ng lja  o d m a
w iała  Polsce siły. I ty lko  tam  ją  w  godzinie p ró b y  znalazła. 
W szystkie przesłank i polityki angielskiej w stosunku do  P o l
ski od  roku 1918 —  okazały  się fałszyw e. W szystkie je  p rze 
kreślił tra k ta t polsko-angielski z dn ia  2 5 -go sierpnia 1939 roku.

A le  z fałszu, w  k tó ry  w ierzyło się zby t d ługo, trzeb a  się 
w końcu w yrąbyw ać m ieczem .

III.
Podziw iam  szczerość prasy  angielskiej. N iem a w  niej nic 

z dw uznaczności, nic z w stydliw ości. U k ład  polsko- sowiecki 
z dnia 30 lipca z. roku  w yw ołał dw ie odm ienne in te rp re tac je  w 
spraw ie granic. P o lska  in tep re tac ja  ofic ja lna tw ierdziła , na  z a 
sadzie , ,pac ta  sunt se rv an d a” , że pun k t pierw szy tego uk ład u  
jest przyw róceniem  stanu p raw nego  z p rzed  w rześnia 1939 r. 
a więc przyw róceniem  granic ustalonym  trak ta tem  ryskim . So
w iecka in te rp re tac ja  oficjalna, w ed ług  a rtyku łu  „Izw iestij z 
d n ia  3 sierpnia  41 r., s tan ę ła  n a  stanow isku, że spraw a granic 
polsko-sow ieckich jest o tw arta . W  tej n ieprzyjem nej sytuacji, 
k iedy  m iędzy daw nym  a now ym  sprzym ierzeńcem  w ynikła, n a 
za ju trz  po podp isan iu  uk ładu , tak  pow ażna różnica zdań  w  tak  
pow ażnej stpraw ie —  prasa  angielska nie okazała  z a k ło p o ta 
nia. W  ogrom nej w iększości i z ca łą  o tw artością  opow iedziała  
się za  tezą sow iecką. Co więcej, w  kilku w ypadkach  d o rad za ła  
nam , ab y  po w ygranej w ojnie p o d d a ć  się p rzy jaznem u ro sy j
skiem u kierow nictw u.

Szczerość p rasy  angielskiej jest g o d n a  nie ty lko uznania 
lecz i w dzięczności. Pozw ala ona bow iem  w iedzieć —  i p rze 
w idyw ać. Z arazem  szczerość ta  obow iązuje. O bow iązuje  do 
w zajem nej szczerości.

Pow iem  więc zupełn ie  otw arcie, że s tan o w isk o  za ję te  przez 
w iększość p rasy  angielskiej uw ażam  za b łęd n e . G d y b y  ta  b łę d 
na ocena publicystyczna s ta ła  się decyzją  polityczną —  w olno
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przypuszczać, że skutki takiej m ylnej postaw y m ogłyby  się o- 
kazać k a tastro fa lne  d la  przyszłej organizacji E uropy. U w ażam  
to stanow isko większości p rasy  angielskiej za  w ynik n ieznajom o
ści h isto rji E uropy  środkow ej i w schodniej. U w ażam  je, co go
rzej, za w ynik zupełnego  b rak u  znajom ości Polski i Polakow .

C zego nas uczy h isto rja?  Uczy, że w  ciągu ostatn iego  ty 
siąclecia ty lko  p rzez  1 35 lat, jak ie  up łynęło  od  pierw szego ro z
b ioru  Polski do  jej zm artw ychw stan ia  —  wielki obszar ziem 
ścielących się m iędzy m orzem  B ałtyckiem  i K arp a tam i u tracił 
w łasną fiz jognom ję polityczną. U tracił w łasną fizjognom ję po li
tyczną podzielony  i za ję ty  częściowo przez Niem cy, częściowo 
przez R osję. W  ciągu wielu w ieków  przed tem , w  ciągu w szyst
kich w ieków  historycznego życia tych obszarów  p rzed  rozb io 
rem  Polski —  plem iona a później ludy  i n a ro d y  tam  m ieszka
jące —  b ron iły  się krw aw o, uparcie  i skutecznie zarów no przed  
w chłonięciem  ich przez R osję, jak  i p rzed  w chłonięciem  ich 
p rzez Niem cy.

Ja k  dalece m ocna jest w śród  ludów , m ieszkających na 
tym  obszarze niechęć do p o d d an ia  się kulturze b ąd ź  niem iec
kiej, b ąd ź  rosyjskiej —  w skazuje n iezaprzeczalny fakt, iż po 
1 35 la tach  niewoli Polski, k tó re  to  la ta  by ły  zarazem  i latam i 
niew oli innych ludów  —  z chwilą odbudow y  Polski i one p o 
w róciły  do w olnego życia. I to pow róciły  do  w olnego życia b y 
najm niej nie w skutek  decyzji od leg łych  konferencyj —  ale b o 
da j w brew  tym  decyzjom . W  w alkach, jak ie  p row adziły  w  la 
tach  1918 i 1919 choćby Ł o tw a i E ston ja  jednocześn ie  p rze
ciw N iem com  i Rosji, jest w iele praw dziw ego eposu, eposu, 
k tó ry  uczy, że na tych obszarach  słow o R osja  i słow o Niem cy 
są w łaściw ie tem  sam em  słow em : niew ola.

K to  chce m yśleć historycznie, ten  nie m oże z okresu  niem al 
tysiącletniego p am iętać  ty lko  ostatn ich  —  a w łaściw ie p rzed o 
statn ich  —  la t 135. Nie m oże tem bardzie j, że pom im o upływ u 
ow ych la t 135 pierw szy w strząs przyw rócił na tych obszarach  
u k ład  polityczny, znacznie bardzie j p rzypom inający  poprzedn ie  
d ług ie  stulecia, niż owych szczególnych la t 135.

W  w yniku poprzedn ie j w ielkiej w ojny, w  w yniku nieocze
kiw anym  i n ieszukanym  przez nikogo z tych, k to  w o jnę  zaczy
na ł i p row adził —  w iększość obszarów , w chodzących  w  sk ład  
daw nej R zeczypospolitej Polskiej, pow róciła  do w łasnego ży
cia, oddz ie la jąc  się od R osji i o ddzie la jąc  się od Niemiec. Tego
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chcieli ci ty lko —  bezb ronn i w ów czas i niew olni —  co na  o b 
szarach, ciągnących się od  B ałtyku  do K a rp a t i m orza Czarnego 
od w ieków  zam ieszkiw ali. W idać  chcieli tego m ocno, skoro  to 
w łaśnie się sta ło . G łęb o k a , n ieprzyzw yciężona obcość duchow a, 
jak a  dzieli od  zaczątków  życia historycznego na  tych obszarach  
—  plem iona słow iańskie i n iesłow iańskie, w yrosłe na  kulturze 
zachodnio-rzym skiej, od  b izan ty jsko-m ongolsk iej ku ltu ry  i psy 
chiki rosy jsk ie j; g łęboka, nieprzezw yciężona obcość rasow a i 
psychiczna, jak a  dzieli te  p lem iona od  rasy  germ ańskiej i za
borczej psychiki nieipieckiej —  znalaz ły  tu, n ieoczekiw any n ie
m al p rzez n ikogo, w yraz  polityczny. W yraz ten  nie by ł id en ty 
czny z p raw nym  u k ład em  stosunków , jak i na tych terenach  p a 
now ał p rzez d ług ie  wieki, gdy  R zeczpospolita  Polska b y ła  P a ń 
stw em  Z w iązkow em  tych ludów . A le  fak tyczny  u k ład  stosunków  
niewiele się od  daw nych w zorów 1 odchylił. W  istocie bow iem —  
ja k  od wielu w ieków  p rzed tem , o d  w ieku p iętnastego  już nie
podzieln ie  —  tak  w  w ieku dw udziestym  znów  Polska s ta ła  się 
ośrodkiem  oporu  w szystkich tych ludów  przeciw  naciskow i ze 
w schodu i z zachodu. Z  je j u p ad k iem  —  i ich w olność ro zp ły 
nę ła  się ja k  dym .

Jeśli p rzeszłość uczy, że od  początków  historycznego ży
cia obszarów , po łożonych  m iędzy B ałtykiem  a K arp a tam i i m o
rzem  C zarnem , lu d y  zam ieszkujące te  obszary  o p ie ra ły  się za 
rów no w chłonięciu p rzez  germ anizm  jak  i zalaniu przez R osję, 
jeśli w skazuje dalej, że jed y n ą  trw a łą  fo rm ą polityczną, w  ja  
kiej d aw ały  w yraz swej w oli niezaw isłości, b y ło  Państw o P o l
skie —  to dzieje  ow ych szczególnych la t 1 35 także  czegoś u- 
czą. Z d a ją  się one m ianow icie dow odzić, że jedyn ie  w  w y p a d 
ku po łączonego  w ysiłku N iem iec i R osji m ożna te  żyw e o d rę b 
ności rasow e, duchow e i! ku ltu ra lne  u jarzm ić i obezw ładnić. T y l
ko  b ru ta ln y  p o d z ia ł i b ru ta ln ie  p ro w ad zo n a  z jednoczonem i si
łam i Niem iec i R osji eksterm inacja  —  b y ły  w  stanie ow ej, 
p rzez wieki żywej, w oli ludów  tego  obszaru  o d eb rać  zew nętrzny 
w yraz. N atom iast ż ad n a  p ró b a  w chłonięcia czy p o d d a n ia  sobie 
tego, nie ty lko  geograficznego lecz przedew szystk iem  h isto ry 
cznego obszaru, p rzez jed n eg o  z zabo rców  —  nie u d a ła  się ni
gdy. Nie u d a ła  się R osji ani uosobionej p rzez K atarzynę II, ani 
uosobionej p rzez A lek san d ra  I, ani uosobionej p rzez Lenina. 
Nie u d a ła  się N iem com  ani podczas p rostack ich  usiłow ań Lu-
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dendorffa , ani podczas — najw iększej w  rozm achu i stylu —  
próby , p o d ję te j przez H itle ra  w  okresie 1936 —  1939.

W obec każdej z takich  p ró b  Polska, desygnow ana niejako 
p rzez h isto rję  m an d h tarju szk a  w szystkich tych obszarów  —  
staw iała  opór. O p ó r w obec każdego  z zaborców  na  ty le sku
teczny, że  m usieli się łączyć, ab y  go złam ać.

D latego  z h istorycznego  punk tu  w idzenia o p in ja  „T im e
s’a ” , że „ lead ersh ip ” w  E urop ie  w schodniej m oże należeć, albo 
do  N iem iec albo  do  R osji —  jest jed n ą  z najw iększych n iedo 
rzeczności, jak ą  m o żn a  b y ło  napisać.

A lbow iem  ty lko w spólnie N iem cy i R osja  b y ły  w  stan ie  o p a 
now yw ać w olne ludy  m ieszkające w ielom ilionow ym  pasem  
m iędzy  niemi. U jarzm ienie m ożliw e by ło  przez podział. A  to 
d la tego , że ludy  te  nie chcą p o d d a ć  się ani kierow nictw u nie
m ieckiem u, ani k ierow nictw u rosyjskiem u. A lte rn a ty w a  „ T i
m es’a” „a lb o  R osja  a lbo  N iem cy” w yw ołała  ten  sam  odruch  
oburzenia  —  b ąd ź  w idoczny, b ąd ź  niew idoczny —  od  K o n stan 
ty n o p o la  poprzez  W arszaw ę aż do  Sztokholm u. Bo d la  m yślą
cego obserw ato ra  —  w rześniow a w alka Polski na  dw a fronty, 
jednocześn ie  przeciw ko N iem com  i przeciw ko Rosji, i d łu g o 
trw a ła  tu recka  neu tra lność  w  tej w ojnie —  są dw iem a form am i 
tego sam ego zjaw iska. Je s t to  negatyw  i pozy tyw  tego sam ego 
obrazu, dw a bieguny tej sam ej w oli —  w oli zachow ania p raw 
dziw ej niezależności zarów no w obec rosyjskiej jak  i niem ieckiej 
żądzy  w ładan ia . Jest to  trag iczna i p o g o d n a  w ersja  tej sam ei 
odw iecznej baśni. Szkoda ty lko, że w yjaśnienia am basiadora 
b ry ty jsk iego , słusznie p rzek reśla jące  a lternatyw ę „T im es 'a” , zo 
sta ły  z łożone tam , gdzie tragizm  tej a lte rnatyw y  nie został 
przeżyty . W y d a je  się —  co w  niczem  T urcji nie uchybia  —  że 
w  tej spraw ie w łaśnie, istniał m oralny  przyw ilej sterczącej k i
ku tam i zburzonych  m urów  ku spraw iedliw em u niebu W arsza
w y n ad  p o g o d n ą  jeszcze A nkarą .

IV.
N ajbardzie j zadziw iającem  jest, czem u logiczny au to r w y

w odów  „T im es’a” nie pom yślał, d laczego tak a  p rosta  i tak a  lo 
giczna rzecz jak , nieunikniony rzekom o, w ybór „a lb o  R o sja  albo 
N iem cy” —  czem u to się nie sta ło , choć m iało  m niej więcej 
tysiąc la t czasu, by  się stać? Czem u, do  d jab ła , P o lska  w  ciągu
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tysiąca la t ani przez godzinę nie p o d d a ła  się dobrow oln ie  k ie
row nictw u niem ieckiem u czy rosyjskiem u? Czem u nigdy nie 
w eszła ,,in close association” z tym  lub tam tym  z tych sąsia
dów ? C zem u w alczyła  bez przerw y, naw et w  najtrudn iejszym  
okresie 135 la t niew oli? Przypisanie tego tylko p rzekornem u 
charak terow i P o laków  —  jest d o p raw d y  zby t p ły tkie.

Jeśli Po lska  w  ciągu tylu w ieków  n ie  w eszła ani do w spó l
no ty  rosyjskiej ani do  w spó lno ty  niem ieckiej —  to d la tego , że 
w ejść do  nich nie m ogła . Nie m o g ła  zas d latego , że od początku  
swego historycznego istnienia P o lska należy do  innej w spólnoty .

P o lska należy do  w spó lno ty  zachodnio- europejsk iej, m i
m o, że zn a jd u je  się na  w schodzie. K to  w ie czy ta  an tynom ja  nie 
jest g łów ną przyczyną tragizm u jej losów. A le tragizm  w alk  tej 
daleko  w ysuniętej aw angardy  d a ł E urop ie  Z achodniej i pod  
Lignicą i p o d  C ecorą i p o d  Sm oleńskiem  i p o d  W iedniem  i pod 
W arszaw ą i na stu innych polach  b itew  —  sw obodę w zrostu i 
rozw oju.

Polska należała  i należy do  w spó lno ty  zachodn io -eu rope j
skiej... T o  znaczy, że P o lska ży ła  od  początku  swego h istorycz
nego istnienia tem i sam em i ogólnem i zagadnieniam i, jak iem i ży
ła  w spólnota  zachodn io -europejska . Bo „C om m onw elth  n a ro 
dów  E uropy Z achodn ie j nie zaczyna się z pow stan iem  Ligi Na 
rodów . P rzed  re fo rm acją  E uropa  Z ach o d n ia  b y ła  — pom im o 
wszelkich różnic reg jonalnych  —  znacznie pełn iejszą w spó lno
tą  duchow ą, niż kiedykolw iek później. Po lska ży ła —  zdaleka  
—  lem  sam em  życiem , jak iem  żyły  A ng lja , F rancja , W łochy ; 
Polska k sz tałciła  się na tych sam ych księgach, tych sam ych 
w zorach, tej sam ej B iblji i tym  sam ym  P lu tarchu . T o  nie jest 
p rzypadek , że un iw ersy tet k rakow ski pow sta ł w tym  sam ym  o- 
kresie, kiedy p o w sta ły  Sorbona, O xford , P ad w a  — i o tyle stu
leci wcześniej niż uniw ersytet petersbursk i. Tak sam o nie jest 
p rzypadk iem , że  w  W ilnie i we Lw ow ie podróżnego  z Z achodu  
przyw ita  zna jom y  gotyk, p raw dziw y go tyk  i renesans —  k tó 
rego nap różno  szukałby  w  b izantyjskiej M oskwie, w  kopjow a- 
nym  P etersburgu . Polska żyła życiem  w spó lno ty  zachodn io -eu
ropejsk iej duchow o i politycznie. Jak  w  każdym  narodzie  tej 
w spólnoty , te procesy, k tó re  nazyw am y Średniow ieczem , O d ro 
dzeniem , W iekiem  O św iecenia —  przeb iegały  w  sposób o d rę b 
ny  i w łasny. A le  b y ły  to  te  sam e procesy. K ażdy  z w ielkich 
p rąd ó w  duchow ych, od k rucja t i Św. Franciszka poprzez  re fo r
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m ację aż do  epoki ośw iecenia— przep ływ ał p rzez m ózgi i serca 
polskie. W  form ach ustro jow o-politycznych  by ły  w  Polsce, p o 
dobn ie  zresztą jak  w  A nglji, odrębności w iększe m oże niż w 
życiu duchow em  —  b rak  np. okresu ośw ieconego abso lu tyz
mu. W olno rów nież przypuszcza, że niedorozw ój okresu  feuda l
nego i liberalno-kapita listycznego  w  Polsce —  czyli okresów , z 
k tó rych  pierw szy k sz ta łtow ał poczucie h ierarch ji jako  zjaw iska 
naturalnego , drugi zaś poczucie odpow iedzialności indyw idual
nej — jest g łów ną przyczyną n iedom agań  życia politycznego 
Polski w spółczesnej. M im o w szelkich różnic jed n ak  lin ja  ro z
w ojow a b ieg ła  analogicznie do  zasadniczej linji rozw ojow ej 
E uropy  Z achodn ie j.

Jak aż  m oże być  w spó lno ta  takiego k ra ju  z R osją?  Z  R o 
sją, k tó ra  ży ła  innem , odm iennem , dalek iem  życiem  przez całą  
sw ą h isto rję?  Jak  znaleźć łączność duchow ą m iędzy Polską i kra 
jem , k tó rego  Średniow iecze je s t ta tarsk ie , k tó ry  nie zna O d ro 
dzenia, w  k tó rym  „O św iecenie” prom ieniu je  z P io trow ej o lb rzy
miej pięści, szarpiącej b ro d y  bo jarsk ie?  Jak ież m oże być w sp ó ł
życie po lityczne ludów , k tó re  znały  nadm iar sw obód i zby tek  
w olności —  z kra jem , gdzie od  zaran ia  dziejów , bez przerw y, 
bez  zm iany, aż po dziś dzień trw a ustrój nieośw ieconego abso lu
tyzm u? A bsolu tyzm u teok ra tycznego  niem al, bo  ubóstw ienie  ca
ra  i obalen ie  B oga jest w łaściw ie tak  sam o nałam yw aniem  m as, 
ab y  i to  co je s t bosk iego  tak że  C ezarow i o d d a ły . G dzież zn a j
dziem y w  dzie jach  w spó lno ty  zachodn io -europejsk iej postaci a- 
nalogiczne do  Iw ana G roźnego, do  Ł że-D ym itra, do P io tra  I, 
do  M iko ła ja  II, do  R asputina, do Saw inkow a, do  S talina? N ie
m a p o dob ieństw  —  bo  gdzieindziej każda, najw iększa naw et z 
tych postaci, b y ła b y  n iepodobieństw em . K u ltu ra lna  A n g lja  na 
pew no czyta  D ostojew skiego i zachw yca się nim. Słusznie. A le 
nie dosyć go czytać. T rzeb a  zrozum ieć, że to  co pisze, że jego 
„B iesy” —  to  jest rzeczyw istość. M a ona nie ty lko  estetyczne, 
m a  ona  polityczne istnienie. W y d a je  m i się czasem , iż po dziś 
dzień, iż d o  tej godziny, n ik t w  E urop ie  zachodniej nie wierzy, 
że to  nie są egzotyczne opow ieści —  tylko że to  jest naga i ży
w a p raw da. Być m oże, że to  jest p raw da  piękna, w spaniała, 
tragiczna —  ale człow iek w spó lno ty  zachodnio-europejsk iej nie 
m oże w  niej żyć. C hciałbym  a b y  k ażd y  polityk  angielski z tych 
zw łaszcza, k tó rzy  nam  d o rad za ją  „ścisłe złączenie z R o sją” , 
wy o b raz ił sobie, czy m óg łby  osobiście przenieść się do „S ieła

B L l O T f ^
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S tepanczikow a” , żyć w  P e tersburgu  z „W iny  i kary  , egzysto
w ać realn ie w  św iecie S taw roginów , W ierchow ienskich, Myszki- 
nów, R askolnikow ów , czy m óg łby  zgodzić się pozostać n a  za 
wsze, nie jak o  turysta, nie jako  widz, ale jak o  człow iek w  a tm o 
sferze K aram azow ych? Być m oże, w iększość po lityków  angiel
skich, udzielających  całem u narodow i przy jaznej rady , by się 
w  tę  rea lność  zanurzy ł n a  w ieki —  nie zna w ogóle D osto jew 
skiego. A le  w  tak im  razie  zdan ie  ich o spraw ach  rosyjskich jest 
ty le w arte  co op in ja  cztero letn iego  dziecka o astronom ji.

Nie chcę w chodzić w  ocenę, w w artościow anie różnic p o l
sko-rosyjskich. C hcę ty lko  pow iedzieć, że są to  różnice w yrosłe 
w  ciągu stuleci, różnice n a  stulecia nie do  p rze łam ania. „A sso 
c iation” polsko-rosyjska, to  sam obójstw o  jednego  z tych  n a ro 
dów . P rzed  czterem a w iekam i, k iedy  w o jska  po lska obozow ały  
na K rem lu —  R osja, w brew  rachubom  politycznym  części bo- 
jarstw a, o p a rła  się latynizacji, k tó rab y  b y ła  nieuniknionym  w y
nikiem  polskiej dynastji. Z  tego w łaśn ie  o p o ru  w yrosła  w łasna 
d y n astja  R om anow ych, w  tem  jest p o d staw a je j sensu i sens jej 
trw ałości. W  kilkase t la t później P o lska o p a rła  się, n ie jed n o 
kro tn ie , rach u b o m  politycznym  tych P olaków , k tó rzy  p ró b o w a
li jak ąś  w spó lno tę  po lsko-rosy jską zorganizow ać. O p a rła  się 
w iedziona tym  sam ym  instynktem  sam ozachow aw czym . T rag i
czny los S tan isław a A ugusta, spo tykającego  sm utną śm ierć w  li
cho poz łacanem  w ięzieniu P e te rsb u rg a ; los A d a m a  C zarto ry 
skiego, de tron izu jącego  b ra ta  swego cesarskiego przyjaciela, w  
czasie w ojny  z R osją , będące j ostatecznym  skutkiem  w szyst
kich jego  usiłow ań ; los W ielopolskiego, człow ieka n a  m iarę 
C avoura, odepchn ię tego  p rzez w łasny  n a ró d  —  w  ciągu je d n e 
go stulecia trzy  straszliw e p rzyk łady , że n iem a najm ądrzejsze j 
rachuby  politycznej, k tó rą  m ożnaby  prow adzić  w brew  instynk 
to m  narodu . A  w reszcie —  ta k  n iedaw no —  życie D m ow skiego, 
odsuniętego  aż do  śm ierci, m im o w szystkich w artości i atutów , 
od  realnej w ład zy  w  Polsce zm artw ychw stałej —  czyż nie jest 
ponow nem  św iadectw em , że naw et nie zrealizow anym  p ro g ra 
m em  zbliżenia z R o sją  nie m o żn a  igrać w  Polsce? R ozdw ojen ie  
p rą d u  narodow ego  i tysiące słabości, jak ie  stąd  d la  nas w yni
kły, z tego  w łaśn ie  ź ró d ła  bierze swój początek . O stateczne 
w yzw olenie z tej an tynom ji w ym agało  całego  pokolenia.

W spółżycie  Polski i R osji je s t m ożliw e ty lko  przez sep a 
rację . T y lko  k iedy  je d e n  k ra j od drugiego, je d e n  n a ró d  o d  d ru 
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giego oddzie la  w yraźna, n iep rzekraczalna  linja, k iedy  życie nie 
p rzen ika  się naw zajem , k iedy  z innych z ro d zo n e  początków  po 
innych, n iezależnych w zajem  biegnie to rach  —  tylko w tedy, 
gdy  o b a  pań stw a  rozgrodzi w yraźna  granica, dz ieląca od  z a ra 
nia życia h istorycznego nie ty lko dw a narody , ale dw a różne 
św iaty —  tylko w ted y  m ożliw e jest d o b re  sąsiedztw o. W szel
k ie  zatarcie, w szelkie zakw estionow anie tej linji —  oznacza w al
kę. A  więc oznacza w ojnę.

T y le  w ieków  histo rji tego  w łaśn ie  uczy. O znacza w ojnę.
P olitycy  m ogą nie lubić historji. A le  pow inni o niej p a 

m iętać.

V.
W  prostackiej logice ludzi, d la  k tó rych  po lityka  —  sztuka, 

rozstrzygająca  o całym  u k ładzie  życia ludzkiego —  jest rzeczą 
w ym agającą  m niej um iejętności, niż farm aceu tyka czy w etery- 
narja , w niosek będzie  p ro s ty : „ sk o ro  nie z R osją , to  z N iem ca
m i” . T am  niem a już tych  różnic —  te  sam e go tyck ie  kościo ły  
w znoszą się w  K rakow ie i w  N orym berdze, w  W ilnie i w  A kw iz
granie, p o d o b n e  ratusze s to ją  w  Z am ościu  i w  Salzburgu. Jeśli 
sp ierać się m ożna o p rzynależność K op ern ik a  i W ita  S tw osza do 
Niem iec czy do  Polski — to dow ód, że w  ku ltu ra lnem  życiu, 
w  p rąd ach  duchow ych m usiał istnieć g łębok i paralelizm ...

Nie b y ło b y  nic fałszyw ego, niż taki „ log iczny  w niosek” . 
P o lska bow iem  prow adzi tę  sam ą w alkę na  w schodzie i na  za
chodzie.

Oczywiście, N iem cy należą do w spó lno ty  zachodn io -eu ro 
pejskiej. Oczywiście, są je j w spółtw órcam i. A le  nie chcą d o  niej 
należeć.

W  m ylnej ocenie tego  fak tu  tkw i przyczyna w ielokro tnych  
i w ciąż pow tarzanych  b łęd ó w  polityk i m ocarstw  zachodnich. 
P rzez ty le  w ieków  Z ach ó d  przyw ykł uw ażać N iem cy za człon
ków1 swej w spólnoty , że nie możej an i po jąć  an i uw ierzyć w  to, 
co się sta ło . B ezustannie w raca  przypuszczenie, że to  ty lko zła 
k lika —  niegdyś junkrów , dziś narodow ych  socjalistów  —  o p a 
now ała  w  n iew ytłum aczony sposób  80 m iljonów  N iem ców  i 
p rzym usza ich do pope łn ian ia  niezrozum iałych zbrodn i. W y 
starczy łoby  zatem  w yzw olić „d o b ry ch  N iem ców ” z p o d  p an o 
w ania szaleńców , ab y  w rócili oni znow u do  daw nej w spólnoty .
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A  w ów czas —  ab y  zaspokoić  ich zrozum iałe am bicje, ab y  za 
dość uczynić ich po trzeb o m  —  m ożna, a, k to  wie czy me n a le 
ży dać  im  m an d a tu  całej w spólnoty  zachodniej w  stosunku do
w schodu E uropy . . , , ,, A

Poczucie (za traca jące j się, z niezrozum iałych d la  A nglji 
czy F rancji p rzyczyn) w spó lno ty  -  leży jednakow o  u ź róde ł 
faw oryzow ania R epub lik i W eim arskiej, k red y tó w  d la  Niemiec, 
p rzed term inow ej ew akuacji N adrenji, tra k ta tu  w  L ocarno, a n 
gielsko- niem ieckiej um ow y m orskiej, zaproszenia  Rzeszy do 
Ligi N arodów , p ro jek tu  p ak tu  czterech, um ow y m onachijskiej. 
T o  sam o poczucie znalazło  w yraz w  prow adzen iu  w o jny  —  p o 
czynając od  zajęcia  R .A .F .’u rozrzucaniem  proklam acyj^ k tó re  
m iały  obudzić  „d o b ry ch  N iem ców ” , poprzez „arm istice” fran 
cuski, o p a rty  n a  w ierze w  to, że zw ycięzca w  ogólnym  interesie 
w spó lno ty  p o tra fi um iarkow ać swój trium f —  aż do um ow y a n 
gielsko- rosyjskiej, organizującej so jusz w o jenny  w  stosunku do  
„N ationa l Sozialistische D eutsche A rb e ite r-P arte i —  nie zaś w  
stosunku do  P aństw a N iem ieckiego.

Jest w  tem  w szystkiem  pew na doza  słuszności. M ikrosko
p ijn a  n iechybn ie  —  ale jest. N iew ątpliw ie każdy  z p rądów , nur
tu jący  E uropę  zachodnią , m a w śród  N iem ców  swoich p o b ra 
tym ców . N iew ątpliw ie każdy  A nglik, czy Francuz, czy W łoch, 
czy A m erykan in  —  m oże odnaleźć  „sw ojego  Niemca, z k tó 
rym  m ów ić będzie  w spólnym  językiem .

T o przecież co się stało , to że w  ciągu niecałego stulecia 
R zesza po raz trzeci n a p a d a  E uropę, po raz drugi ro zp ę tu je  
w o jnę  św iatow ą, po  raz  dziesiąty łam ie uroczyste zobow iązania, 
odrzuca, jako  niew ystarczające, n a jponętn ie jsze  oferty  — to nie 
jest, to  nie m oże być p rzypadek . My, ludzie  E uropy  Z achodn iej, 
m ieszkający n a  jej w schodzie, w iem y o tem  oddaw na.

N aród  niem iecki pow sta ł z b ro n ią  w  ręku  przeciw  w spó l
nocie Z ach o d u  w łaśnie d latego , że  d o  niej należał i że do  niej 
należeć nie chce. Nie ty lko z przyczyn na tu ry  pato logicznej z ro 
dziło  się okrucieństw o, jak iem  N iem cy przerazili św iat —  nim 
się doń  n ie  przyzw yczaił. Nie ty lko  z sadyzm u niszczy się bez 
p o trzeby  Z am ek  królew ski w  W arszaw ie, n ie  ty lko z b arbarzy  *- 
stw a czyni się z królew skiej sypialni Św. Jadw igi na W aw elu 
m iejsce odchodow e d la  żo łdactw a. Jest w  tem  ob jaw  tej decy 
zji, k tó ra  k aza ła  palić  książki po p lacach m iejskich, k tó ra  uczy 
dzieci denuncjow ać rodziców . Nie żartem  i nie z sam ochw al

stw a ty lko  H itler m ów i o now em  m illenium . N aród  niem iecki 
nie chce być członkiem  w spólnoty  zachodnio-europejsk iej 
gdyż m usiałby  w  niej zasiadać „ in te r  pares . D latego musi tę 
w spólnotę  zam ordow ać. Bez m atk o b ó js tw a  —  niem a d lań  m o ż
ności w ładan ia . Jeśli uznaje  się pew ną w spó lno tę  —  trzeb a  u- 
znaw ać jakieś w spólne praw a, jednakow e d la  w szystkich jej 
członków . W ted y  m ożna ty lko w spó łw ładać  —  nie w ładać. 
D latego  zniszczenie całej ku ltu ry  zachodnio-europejsk iej —  od 
tablic  M ojżesza, o d  kodeksu  Justyn jana , poprzez  w szystkie p rzy 
kazan ia  chrześcijańskie, przez w szystkie la ta  w spólnych dzie
jów , w spólnych prac, aż d o  zniszczenia m aterja lnych  śladów  
tego na ziem i —  to  je s t w arunek  praw dziw ego zw ycięstw a N ie
miec, w arunek  isto tnego zaczęcia now ego m illenium .

T a  w alka, nim  s ta ła  się w alką o w ład an ie  św iatem , by ła  
w alką o w ładztw o  n ad  duszą n arodu  niem ieckiego. T rw a ła  d łu 
go, nim  skończyła  się zerw aniem  Z Z achodem . M y w łaśnie zna
m y ją  od  początku. ^X^iemy to, czego nie w iedzą i nie rozum ie
ją  nasi sojusznicy, b o  oglądaliśm y z bliska, od  zalążka, jak  ro 
sły  g łow y tej hydry . P rzed  pó ł tysiącem  la t przecięliśm y p ie r
w szą je j gardziel.

N ad  k ażdem  z m iast angielskich wisi dziś groźba, n ad  każ
d ą  kobietą , nad  k ażdem  dzieckiem  nachyla się ten  sam  cień 
ponury . N ie sw astyka, nie p rzem ija jąca  oznaka p a rtji ale
odw ieczny czarny krzyż p o d b o ju , czarny  krzyż śm ierci na każ
dem  ze sk rzydeł razem  z nocą nad la tu jących  n ad  spoko jne  d o 
m y A ng lji —  to  jest stary  znak  w ojny  ze w spó lno tą  Z achodu . 
W  cieniu tego k rzyża rozciągnęły  się cm entarzyska  połabskie, 
litewskie, m azurskie. P o d  tem  god łem  w zrastały  P rusy  W scho
dn ie  —  pięść w  żelaznej rękaw icy  w sunięta w  nasze w nętrzno 
ści. T e  znaki szum iały na  sz tan d arach  w ojennych, k ied y  Bis
m arck  ogłaszał w  W ersalu  drugie C esarstw o. T ym  znakiem  zna
czone pociski sp ad ły  p rzed  ćw ierćw ieczem  na L ondyn, ja k  n ik ła  
zapow iedź tego, co teraz  się sta ło . I dzisiaj to, co łączy  n ap raw 
d ę  n a ró d  niem iecki —  to  je s t tam to , daw ne, p e łne  historji, p e ł
ne w spom nień, okry te  lau rem  zwycięstw , skrw aw ione w  rzekach 
krw i cudzej przecięcie czarnych  linij —  krzyż śmierci.

A n g lja  zna  go jak o  n am acalną  rzeczyw istość o d  siedm iu 
kw arta łów . My znam y go od  siedm iu w ieków .

Jeśli P o lska  nie w eszła w  bliższy zw iązek z N iem cam i —  
to  d la tego , że w ejść nie m ogła. Nie ty lko z pow odu  różnic ta -
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sowych, gdyż —  po d o b n ie  ja k  ona —  op iera ły  się zespoleniu 
z N iem cam i inne ludy, plem iennie zg o ła  odm ienne, jak  Litwa. 
T o  co się nie sta ło  w  ciągu praw ie  tysiąclecia —  w idać stać się 
nie m ogło . —  N iem cy bow iem  na  w schodzie zawsze b y ły  tern, 
czem  są dzisiaj N iem cy hitlerow skie d la  świata.

Nie tu  m iejsce n a  analizę, ja k  z m ałego  zakonu w yrosła  
po tęga , s ięgająca po’ g lob cały. A le  jed n o  je s t pew ne: te  sam e 
hasła, te  sam e m etody , te  sam e zasady, k tó re  dziś p rzeraża ją  
św iat Z ach o d u  —  b y ły  zaw sze b ro n ią  Niem iec na  w schodzie. 
D ziw na m ieszanina cnó t i zbrodni, p o d stęp u  i bohaterstw a, o- 
krucieństw a i ładu , fałszu i posłuszeństw a, cynizm u i uniesienia, 
w ytrw ałości i o b łędu , krzyw oprzysięstw a i pobożności —  cecho
w ała  tak  sam o e lek to rów  brandenbursk ich , jak  F ry d ery k a  II i 
jego  następców , ja k  Bism arcka, ja k  L udendorffa , jak  H itlera. 
T o  ty lko się zm ieniło, że w  każdym  e tap ie  zak o n  krzyżacki co 
raz bard z ie j ro z rasta ł się w  N iem czech sam ych ,zm ieniając fo r
m ę — coraz b ardz ie j w łasną treścią nasycał w szystko co n ie
m ieckie. A ż dzisiaj s ta ł się N iem cam i. W o jn a1 o Niem cy została  
ostatecznie p rzez  w spó lno tę  zachodn ią  przegrana. Dziś trzeb a  
w ygrać w o jn ę  z N iem cam i. W ojn ę! o E uropę. W o jn ę  o cos w ię
cej jeszcze: w o jnę  o sam o istnienie k u ltu ry  europejskiej.

N iem a w ątpliw ości, że N iem cy są ku ltu ry  te j najw iększym , 
bo  św iadom ym  w rogiem . U d e rza ją  nie naoślep, ale um iejętnie. 
M atk o b ó jcy  łatw iej odszukać serce m atki, niż obcem u m o r
dercy.

P o d staw ą  i is to tą  k u ltu ry  Z achodu  jest w ierność słowu, 
jest —  p rzez R zym  sta roży tny  stw orzona —  św iętość k o n tra k 
tu, n ienaruszalność zobow iązania zaw artego  w  dobre j wierze. 
W  tern p rostem , niczem  n iezastąp ionem  zjawisku, że człow iek 
m oże ufać słow u innego człow ieka —  i nie zawieść się na tern 
—  zam knię ta  je s t treść  k u ltu ry  zachodniej.

C hrześcijaństw o uczyniło  ją  p e łn ą  i pow szechną. O d  słów : 
„O d d a jc ie  C ezarow i co ięst cesarskiego, a co boskiego —- Bo
gu” —  od  tych słów  dop iero  rodz i się na  ziem i człow iek w olny. 
C złow iek p o siad a jący  sum ienie. O d  tej chwili zd ję ta  zostaje  z 
ludzi w szechm oc w ład zy  i zosta je  w łożony  na  nich ciężar odoo- 
wiedzialnlości w obec czegoś po|n'ad ¡władzę wyższelgo, a we 
w łasnych ich sercach bezustannie  przy tom nego.

O d te j chwili słow o, d a n e  p rzez człow ieka człowiekowi, 
uzyskuje sankcję n ad p rzy ro d zo n ą, k tó re j żad n a  w ład za  uchylić
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nie m oże. P odstaw ą stosunków  m iędzyludzkich  s ta je  się n iena
ruszalna um ow a w olnych ludzi.

M oże śm ieszna jest p ró b a  zam knięcia w  dw óch zdaniach  
zjaw iska tak  po tężnego  jak  ku ltu ra  Z achodu . Jed n o  w szakze 
słuszność zdań  tych po tw ierdza. T o  m ianow icie, iż przeciw  
tym  w łaśn ie  zasadom  —  przeciw  transcenden talnej w artości zo 
bow iązan ia  i przeciw  suw erennej n iezależności sum ienia skie
row any je s t duchow y w ysiłek Niemiec. W ysunięcie p raw  n a ro 
du niem ieckiego p o n ad  w artość  najuroczystszych przyrzeczeń, 
p rzekreślenie bezpośredn iego  stosunku m iędzy  człow iekiem  a 
Bogiem  i p o w ró t do  przedchrześcijańsk iego  ubóstw iania  w szech
m ocnego państw a, odrzucen ie  pow szechnej i bezw arunkow ej 
w artości tam tych  zasad  —  to jest zarazem  przyczyna i skutek  
porzucen ia  i przeciw staw ienia się p rzez N iem cy w spólnocie za
chodniej.

VI.

W e wrześniu 1939 roku  u p a d ł —  po rozpaczliw ej obron ie
—  n ap ad n ię ty  z dw óch s tro n  i za lany  zbró j nem i m asam i no 
w ych b arb arzy ń có w  n a jd a le j na w schód w ysunięty  szaniec tej 
kultury . Ledw ie dw a la ta  m inęły  od  tego w rześniow ego ranka, 
k iedy  pierw szą krew  sw oją o dda li tam  ludzie  —  i o to  ku ltura  
Z achodu  trw a jeszcze ty lko na ostatn ich  m ałych  skraw eczkach 
E uropy, b ro n i się jeszcze w  ostatn iej —  p rzez  m orze obronnej
—  tw ierdzy  starej A nglji, a żyje już ty lko  sw obodnie poza  Eu- 
ropą, na  lądach  A m eryki, A fryki, A ustralji. P oza tem  —  od 
w schodnich brzegów  A tlan ty k u  aż  d o  Pacyfiku, od  D unkierki 
aż do W ładyw ostoku  —  rozciąga się o lbrzym ia przestrzeń , z 
k tó re j ku ltu rę  tę  rea ln ie  w ygnano. T o  znaczy, że  na  tych  obsza
rach  setki m il jo nów  ludzi codzienną p ró b ą  zw ykłego d o 
św iadczenia sp raw dzają , że m ożliw e jest by tow anie  naw et w te 
dy, k iedy  odrzucono  to  co zdaw ało  się do życia rów nie n iezb ęd 
ne ja k  pow ietrze, w o d a  i chleb, k ied y  odrzucono Boga, w yszy
dzono św iętość słow a ludzkiego, p rzekreślono  sum ienie.

K iedy  —  w  takiej chwili —  z m urów  ostatn iej fo rtecy  
E uropy  odzyw a się głos, m ów iący że „w  przyszłości, tam  na 
w schodzie, gdzie  obecna w o jn a  się zaczęła, gdzie p rzez  w ieki 
trw a ł n a jd a lszy  nasz szaniec, strażn ica naszej w iary  —  tam  w 
przyszłości panow ać  m ają  a lb o  obcy, albo w rogow ie” —  to
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glos taki je s t nie ty lko dow odem  b rak u  św iadom ości, jak i jest 
cel toczącej się w alki, ale  jest zarazem  dow odem  b rak u  siły 
m oralnej. W  egoizm ie, co każe opuszczać dalekich  braci, w  sa- 
m olubstw ie, co un ika zobow iązań  sięgających poza najbliższy 
interes, co w yrzeka się w spó lno ty  g d y  w ym aga ona wysiłku 
w  tem  jest coś w ięcej niż b łąd . Jest słabość.

Ci, co ja k  au to r a rty k u łu  „ T im e s 'a ” staw iają  d la w schodu 
E uropy  a lte rn a ty w ę „ a lb o  R osja  —  albo  Niem cy , są defety- 
stam i. A u stra lja  o d d a ją c a  „ d la  św iętego spoko ju  S ingapore 
to  b eznadz ie jna  i d o  niczego nie p row adząca  kapitu lacja . W iel
k a  B rytan  ja  rezygnu jąca z Suezu —  to kap itu lac ja . W spólnota 
zachodn ia  w yrzekająca  się Polski — to kapitu lacja .

T ak  to  w idzim y i tak  to  będziem y  nazyw ali.
Bo w reszcie nie trzeb a  zapom inać, że w  tej w ojnie my, P o 

lacy, także  b ierzem y udział. Ź e  m am y sw oje tej w ojny cele i że 
nie m am y zam iaru  się ich w yrzekać.

M ożna zakw estjonow ać każde rozum ow anie, m ożna p o 
staw ić znak  zap y tan ia  n ad  każdem  dow odzeniem . A le poza  ro 
zum ow aniam i i dow odzeniam i są jeszcze fakty. Jednym  z ta 
kich fak tów  jest w ola Polaków .

Jak  każdy inny z nas po tra fię  chyba d o k ład n ie  pow iedzieć, 
co czuje, co myśli, czego chce i o co w alczyć będzie każdy  
Polak .

W y d a ło b y  się nam  rzeczą po tw orną , gdybyśm y po zw y
cięstwie nad  N iem cam i m ieli w yjść z tej w ojny  uszczupleni czy 
okrojeni, gdyby  za w szystkie la ta  w alki i cierpień chciano nam  
zapłacić krzyw dą.

N iem a ziem i polskiej na sprzedaż, n iem a ziem i polskiej do 
odstąp ien ia , ani kaw ałka, ani p łache tka , ani d la  w rogów , ani 
d la  m iłości sprzym ierzeńców .

T a  Polska, k tó rą  w o jn a  osta tn ia  zastała , jest to  Polska 
m ała, jest to  P o lska najm niejsza, jak a  kiedykolw iek, jak o  p a ń 
stw o niezawisłe, istn iała. G ran ice  tego państw a, u k ład an e  i u- 
znaw ane w  okresie absu rdalnego  niem al przerostu  zasady  etno- 
graficzno-językow ej n ad  p raw am i h istorji, n ad  w skazaniam i 
strategji, nad  zdrow ym  rozsądkiem  naw et —  są granicam i, w  
k tó rych  n aró d  polski ledw ie oddycha. Są to  granice kom prom i
su —  nie zaboru . G ran ice  kom prom isu  na zachodzie —  gdyż 
delegaci angielscy czuw ali w  W ersalu, by  Polska nie poszła  za 
daleko . G ranice św iadom ego kom prom isu  na w schodzie, uczy
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nionego d la  trw ałości poko ju  —  bo w ów czas gdy  tra k ta t ry°ki 
podpisyw ano, w ojska polskie s ta ły  znacznie dalej na w schód 
o d  linji. jak ą  Polska dobrow oln ie  przy jm ow ała.

Polska p rzy ję ła  ten  kom prom is i Po lska go uszanow ała. 
T o  inni przekroczyli te  granice. S potkali opór, k tó ry  trw a  i 
trw ać będzie  aż do  końca — trw ać będzie  aż do  zwycięstwa, 
a lbo  aż d o  w ytępienia n arodu  polskiego.

Polska odrzuciła  pokusy. O dm ów iła  przepuszczenie w ojsk 
sowieckich do Niemiec, k iedy  zdaw ało  się, po zam achu K appa, 
że pom oc z zew nątrz m oże dać  zw ycięstw o niem ieckim  kom uni
stom . O drzuciła  pokusę w spólnego  z  N iem cam i m arszu na R o 
sję, odrzuciła  ro lę W łoch  na w schodzie E uropy, nie skap itu lo 
w ała  z  niezależności za cenę cudzej ziemi. A le d la tego  w łaśnie 
m a poczucie, że je j w łasna ziem ia jest n ietykalna, że jej granice 
są uśw ięcone nie ty lko p rzez um ow y, lecz i przez jej d o b rą  
w iarę.

W reszcie te  ziem ie są polskie. Polski jest Lwów, za k tó ry  
—  od  strza ł tatarskich , od szabel tureckich, od  kul austrjackich , 
od  b agne tów  rosyjskich —  o d d a ło  życie w ięcej Polaków , niż 
dziś m iasto to  liczy m ieszkańców . Polskie jest W ilno z M atką 
Bożą w  O strej Bram ie, z sercem  P iłsudskiego śpiącem  na 
Rossie. N asze są poleskie rów niny i m o k rad ła , skąd  T rau g u tt w y
ruszył do  walki, skończonej na  wysokiej w arszaw skiej szubie
nicy. Polski jest b ia ły  K rzem ieniec, schylony razem  ze S łow ac
kim  n ad  Ikwą, polski N ow ogródek  m iędzy dw om a księżycam i, 
polskie cm entarze  i lasy i każdy  oddech  tej ziemi tak  sam o tu taj, 
ja k  w  Poznaniu , ja k  w  kopern ikow skim  T oruniu . To w szystko 
cośm y zebra li po 1 35 la tach  niewoli z Polski w ielekroć w iększej. 
T o  wszystko, ta  m ała, ta  najm niejsza Polska, Polska o d b u d o 
w ana po  tylu la tach  podziem nego bytu  najskrom niej, najpow - 
ściągliw ej, na jostrożn ie j. Przecież g d y  się ro d z iła  —  uczyli ją  
wszyscy m ożni skrom ności i opam iętan ia , ja k  n iedo rosłą  dziew 
czynę. J a k  niegrzecznem u dziecku przepisali pon iżające praw a...

A le  p rzez la t 20, przez w o jnę  w ygraną bez pom ocy, przez 
dzieje la t ostatn ich  nauczyliśm y się n iejednego . Dziś w iem y, że 
w ielkie są nasze b łędy , ale nie m niejsze, m oże większe, są b łę 
dy  innych. W iem y, że u stępu jem y  n iejednem u liczbą i b o g ac
tw em  —  nie ustępu jem y nikom u odw agą i jakością.
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D latego  P o lska  ob ecn a  nie zgodzi się na  kuratelę . Nie zgo
dzi się na  ż ad n e  ograniczenie suw erenności, k tó re  m ia łoby  ją  
ob jąć, nie d o ty k a jąc  innych.

T em bardz iej i tem  więcej Po lska  nie zgodzi się n a  dysku
tow anie jej te ry to rjów . Ż o łn ie rz  i lo tn ik  polski w alczy dziś o 
całość Im perjum  B rytyjskiego, nie rozw aża jąc  czy i gdzie  g ran i
ce tego Im perjum  zakreślone są zg o d n ie  z  jeg o  osobistem i u p o 
doban iam i. —  T ego  sam ego żąd am y  d la  siebie.

Pow iedzieć trzeb a  więcej jeszcze. Po lska  nie ustąpi. D o p ó 
ki istnieć będzie  żo łn ierz  polski, d o p ó ty  strzelać b ęd z ie  w e łb y  
zaborcy  tak  sam o p o d  Lw ow em  ja k  p o d  G rudziądzem , ta k  sa
m o w  Z bąszyniu  ja k  w  S to łpcach  —  w szystko jed n o  czy na  tym  
łb ie  będzie  hełm  stalow y, czy śp iczasta  czapa. Nie d la tego  o d 
rzucaliśm y hitlerow skie p ropozyc je  „ d ro g i p rzez P om orze  , 
p leb iscy tów  na  P om orzu  —  aby  z kim kolw iek dyskutow ać na  
p o d o b n e  tem aty  inaczej, niż ogniem  karab inów  m aszynow ych.

F ran c ja  zosta ła  pokonana, bo  u zn a ła  się za pokonaną. 
A n g lja  nie zostan ie  pok o n an a , bo  nie uzna  się za  pokonaną, 
choćby  ta  w o jn a  trw ać m ia ła  ca łe  stulecie.

M y po k o n an i nie jesteśm y. Co więcej —  wiem y z  w ła 
snych dziejów , że po tra fim y  w alczyć przeciw  w szelkim  rach u 
bom , p rzez dziesiątk i lat, doznaw ać po rażk i po porażce  —  i 
wreszcie zwyciężyć. Je d e n  je s t ty lko  sposób, aby  zm usić n a ró d  
polski do  w yrzeczenia się w olności czy ziem i —  w ytępić  ten  n a 
ród . Innego sposobu  niem a.

P rzez 135 la t w alczyliśm y —  pozbaw ieni broni, w  p o d 
ziem iach, zapom niani, sam otni. N azaju trz  po  wyzwoleniu, 
znów  sam otni, staw iliśm y zw ycięsko czo ło  jed n em u  z z a b o r
ców. W  20 la t później —  św iadom i tego  co czynim y —  p o d ję 
liśmy, jedyn i w tam te j stron ie  E uropy, w yzw anie najw iększej 
po tęg i m ilitarnej św iata. W obec tych  straszliw ych fak tów  —  
dziecinną naiw nością b y ło b y  przypuszczenie, że n a ró d  polski 
m ożna „nam ów ić” do  kapitu lacji. D o jak ie jko lw iek  kapitu lacji.

P o lska uw aża się za rów norzędnego  sojusznika A nglji, 
Polska, ja k  A nglja , m a sw oje cele w  tej w ojnie i żąd ać  musi, 
by  b y ły  one uszanow ane. C ele te  są skrom ne — niem a w  nich 
nic z zaborczości. P o lska żąda, by  p rzyw rócona zo sta ła  w olność, 
całość i suw erenność w szystkim  jej ziem iom . P o lsk a  musi w ym a
gać, aby  w przyszłości bezpieczeństw o je j zosta ło  zapew nione 
p rzez  nap raw ę g ran ic  z N iem cam i, p rzedew szystk iem  p rzez o d 
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cięcie pięści w suniętej w  nasze w nętrzności: P rus W schodnich  
Po lska  w reszcie nie m oże się zgodzić, aby  losy ludów  z nią są
siadujących, a dziś p odb itych  czy obezw ładn ionych  —  ro z
strzygane b y ły  bez niej, lub w brew  niej.

T o  w szystko. T o  niew iele. A le nic tu n iem a już do  ustą
pienia.

T ak a  jest w ola Polaków . W szystkich P olaków . P o n a d to —  
to  tak że  je s t słuszność.

K to  podp isyw ał sojusz z Polską, ten  tę  w olę, nie uk ryw a
ną  w cale, akcep tow ał.

M ała, najm nie jsza  P o lska  w chodziła  w  tę  w ojnę. M oże z 
niej w yjść pow iększona a lbo  nie w yjść w cale. A le n ie  m oże 
w yjść z niej pom niejszona. Bo b ron i p rzed  tak im  w yrok iem  nie 
złoży.

(L iz b o n a — 2 0-go sierpnia, 1941) 
D rukow ane 5. X ., 41 w  „W iadom ościach  

P olsk ich" w  L ondynie.



Frazesy czy prawdy?/. Polska cała.

„P o lacy  w alczą o Polskę ca łą  i w ielką, w olną i n iepod le 
g łą” . Czy to  jest frazes, czy p raw d a?

U rzędow i publicyści i tu  i w  L ondyn ie  uznali to zdan ie  za 
„zdaw kow y  frazes, pozbaw iony w szelkiej treści w ew nętrznej . 
Jed en  scharak teryzow ał to, jako  „sienkiew iczow ską sw adę” , in
ny uznał artyku ły , d a ją c e  w yraz tem u przekonaniu , za  „g ło s  z 
tam tego  św iata” , jeszcze inny żalił się na  „ ty ra n ję  słów ” . U rzę
dow o zaliczono do  „m iedzi b rzęczącej” tak ie  określenie, ja k : 
tysiącletn ia trad y c ja , m isja  dziejow a, a  naw et sam odzielność. 
Co więcej uku to  zarzut, że : „od m ien ian ie  słow a Polska przez 
w szystkie p rzypadk i, tysiącletnie tradycje , dziesięć w ieków  hi- 
s to rji” — to  je s t: „ rekw izy to rn ia  środków ... w ypranych  ze 
wszelkiej treści politycznej i spo łecznej”  a  używ anych ty lko d la  
„w yw oływ ania odpow iedn iego  nastro ju  .

Poniew aż isto tn ie  sądzę, że P o lacy  w alczą o Polskę całą  
i w ielką, w olną i n iep o d leg łą  —  więc sp ró b u ję  pow iedzieć po- 
prostu, ja k  k ażd e  z  tych słów  rozum iem .

W alczym y o P o lskę całą. T o  znaczy, że w alczym y o każ
dy  skraw ek ziemi, jak i na leża ł do  Polski W  dniu w ybuchu w o j
ny. T o  znaczy, że uw ażam y za otwartą przez w o jnę  jedyn ie  sp ra 
w ę granicy m iędzy P o lską i R zeszą i chcem y tę  gran icę zm ienić 
w ed le  naszej w oli i n a  naszą korzyść. Inne zaś granice Polski 
uw ażam y za  nienaruszalne. T o  znaczy dalej, że  z tej n ienaru 
szalności czyntimy d o g m a t naszej po lityk i m iędzynarodow ej, 
p rob ierz  w  naszych stosunkach  z innem i narodam i. T o  znaczy 
zkoiei, że odm aw iam y każdem u p raw a dyskusji na tem at ca ło 

ści R zeczypospolitej —  tak  sam o, jak  odm ów iliśm y p raw a ta 
kiej dyskusji H itlerow i.

W alczym y o Po lskę  całą. T o  znaczy, że uw ażam y za w aż 
ne i w iążące um ow y m iędzynarodow e, zaw arte  z nam i, w p rz e d 
m iocie granic, p rzez inne n a ro d y  św iata. U w ażam y te um ow y 
za w ażne i w iążące nie ty lko nas, lecz tak  sam o innych. D om a
gam y się za tem  od  n a ro d ó w  sojuszniczych, k tóre , jako  jedno  
z haseł obecnej w ojny, w ysunęły zasadę  poszanow ania raz  d a 
nego słow a —  ab y  sam e słow o sw oje szanow ały . D om agam y 
się tego ze szczególną m ocą, tam , gdzie słow o to b y ło  dane  
Polsce. Było zaś ono d an e : jeśli chodzi o uznanie całości te iy - 
to rja ln e j Polski —  przez w szystkie państw a sprzym ierzone, je 
śli chodzi o  zapewnienie nietykalności granicy  z P o lską —  przez 
Z SR R , jeśli chodzi o  obronę całości te ry to rja lne j Polski —  przez 
W ielką B rytanję.

Nie m am y zam iaru  żadnego  z tych państw  zw olnić z d a n e 
go p rzez nie słow a. P o lacy  bow iem  swego słow a danego  in
nym  —  uczciwie do trzym ali i do trzym ują . L otnicy  polscy  giną 
dziś w  obron ie  angielskiej stolicy, żołn ierze polscy  walczą^ o 
zw ycięstw o sojuszników  na afrykańskiej ziem i i naw et jeńcy  
polscy szykują się do  ob ro n y  w olności Rosji, to  jest w olności 
tego  k raju , co bezpraw nie  ich w ięził i b a rbarzyńsko  to rtu row ał. 
N aród  polski w yw iązuje się z zaciągniętych zobow iązań. C zy
niąc tak, ma, p raw o i m a obow iązek  w ym agać od  innych tego 
sam ego. Jeśli w o jna  obecna nie skończy się naruszeniem  ca ło 
ści te ry to rja lne j ^Vielkiej B rytanji ani całości te ry to rja lne j S ta 
nów  Z jednoczonych  —  to  tak sam o, zupełn ie  tak  sam o, nie m o
że zakończyć się uszczupleniem  całości te ry to rja lne j Polski.

W alczym y o P o lskę całą. T o  znaczy, że żąd am y  od  n a 
szych sojuszników , ab y  uznali o d budow ę Polski całej i n ienaru 
szonej za jed en  z celów  w spólnie p row adzonej walki. W  cza
sie zeszłej w ojny  odbudow an ie  n ienaruszonej te ry to rja ln ie  Bel- 
gji by łp  pierw szym  w arunkiem  zaw arcia pokoju . M usim y ż ą 
dać, ab y  o d b u d o w a nienaruszonej te ry to rja ln ie  Polski b y ła  p ie r
w szym  w arukiem  przyszłego poko ju . M am y za sobą n ie  ty lko 
literę  p raw a —  lecz i słuszność. Sw oje zobow iązania w alki z 
N iem cam i aż  do  zw ycięstw a Po lska  w ypełn ia  nie ty lko fo rm al
nie. Z a  sw oją w ierność nie ty lko  literze sojuszy, lecz n a jg łę b 
szej ich treści —1 Po lska  zap łac iła  i p łac i najw yższą cenę: p łaci 
nie ty lko krw ią swoich żołnierzy, ale m ęczeństw em  całego n a 
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rodu . N iem a żadnej przyczyny, ab y  przem ilczać tę p raw dę, że 
—  śród  narodów , k tó rych  ziem ie zo sta ły  okupow ane —  naród  
polski je s t jedynym  narodem , co odrzucił w szelką form ę w sp ó ł
życia i w sp ó łp racy  z najeźdźcą. T o  zaś upow ażnia nas do  pow 
ściągliwego, lecz stanow czego stw ierdzenia, że z m oralnego  
punk tu  w idzenia w szelka p ró b a  uszczuplenia Państw a Polsk ie
go —  z jak iegoko lw iek  pow odu  i p o d  jakim kolw iek p re tekstem  
p o d ję ta  —  b y ła b y  szczytem  niespraw iedliw ości i w skazyw ałaby, 
że n iem a isto tnej różnicy  m iędzy  m oralnością  H itle ra  i m o ra l
nością jego  przeciw ników .

W alczym y o  P o lskę  całą. T o  znaczy, że oparci zarów no o 
prawo, ja k  i o słuszność, oparci jed n ak o w o  na traktatach i na 
ofiarach, na cudzych zobow iązaniach i w łasnych zasługach — 
m am y zdecydow aną  w olę o d p arc ia  w szelkich zam achów  na ca
łość P aństw a Polskiego. O drzucam y więc każd ą  p ropozycję , 
zm ierzającą w  k ierunku rew izji naszych granic —  bez w zględu 
na to, od  kogo  p ro p o zy c ja  ta  w ychodzić będzie . N a każde  u lti
m atum , d o m ag a jące  się ustępstw  z naszej ziem i —  odpow iem y 
tak  sam o, ja k  to  sam o żądan ie  odpow iedzieliśm y H itlerow i: to 
znaczy odpow iem y zbrojnym  oporem . O dpow iem y tak, choćby 
naw et o p ó r ten  b y ł fizycznie rów nie beznadziejny , ja k  opór 
staw iony w e w rześniu po łączonym  siłom  N iem iec i Rosji.

Ż e  to nie są słow a tylko, a le  uczciw a p raw d a  —  na  to d o 
w ody  znajdzie  każdy , k to  zechce, w  dziejach Polski. Ż ołn ierz  
polski nie b y ł i n ie  je s t najem nikiem . Ż o łn ierz  ten  w alczył za 
wsze w iernie i do  o s ta tk a  po  s tro n ie  tych, z kim  zaw arł sojusz. 
A le żo łn ierz ten  jak o  w roga p o trak tu je , —  tak  jak  trak to w ał 
zaw sze w  dzie jach  — każdego , k to  n a  jego O jczyznę, na całość 
Jej' i n iepod leg łość  podniesie  rękę. N iedaw ne to  są dzieje, k iedy  
żołnierz Pierw szej B rygady  szedł za d ru ty  niem ieckich obozów  
koncentracy jnych , k ied y  żo łn ierze form acyj w ojskow ych w  R o 
sji walczyli z bolszew ikam i p o d  O rszą, p o d  B obrujskiem , pod  
M ińskiem , p o d  M ohylow em  i k iedy  żołnierze D rugiego K o rp u 
su um ierali w bitw ie, gdzie je d e n  P o lak  przeciw ko stu  w al
czył N iem com , w  bitw ie p o d  K aniow em .

Nie d la tego  bow iem  pierwsi na świecie odrzuciliśm y p o k u 
sy H itlera, nie u lękliśm y się g roźby  w ojny, ruiny i zniszczenia i 
odm ów iliśm y H itlerow i ta rgu  o ziem ie polskie — nie d la tego  
przeżyliśm y w ojnę, ru iny  i zniszczenia —  ab y  inaczej p o tra k to 

w ać hitlerow skie żądania , jeśli to  nie H itler, lecz k to  inny je  
wysunie.

T ak ie  jest tanow isko P o laków  w  spraw ie całości ziem 
R zplite j. S tanow isku tem u jesteśm y obow iązani daw ać w yraz ja 
sno i niedw uznacznie w obec w szystkich. Jesteśm y obow iązani 
ta k  czynić, aby  uniknąć w  przyszłości groźnych nieporozum ień—  
nieporozum ień  b rzem iennych  nieuniknioną katastrofą.

Jesteśm y obow iązani czynić to, —  choćby  się to  nasze sta 
now isko sp o tyka ło  z niezrozum ieniem  czy niechęcią, choćby  p o 
ciągało  za sobą osobiste  d la  nas n iew ygody, o fiary  czy cier
pienia.

W edle  praw dziw ych, zd a je  się, opow iadań  — w  paźd z ie r
niku 1939 roku, po  zajęciu W arszaw y, N iem cy zwrócili się do 
W ład y sław a Studnickiego z p ropozycją , ab y  u tw orzy ł R ząd  p o l
ski w sp ó łp racu jący  z N iem cam i. S tudnicki, człow iek przeszło  
siedem dziesięcioletni, p rzez ca łe  życie zw olennik  zbliżenia p o l
sko - niem ieckiego —  odpow iedzia ł w stępnym  w arunk iem : żą
dan iem  w ycofania w ojsk  niem ieckich ze w szystkich polskich te 
renów . Z o sta ł w yw ieziony d o  B erlinia —  i nie w rócił już s tam 
tąd . Co się z nim  sta ło  —  nie w iadom o.

D la  S tudnickiego całość ziem  R zplitej polskiej nie b y ła  
frazesem . C zy w olno kom ukolw iek z P o laków  być m niej s ta 
now czym  i m niej odw ażnym  od tego starca?//. Polska Wielka.

W alczym y o Po lskę  w ielką. Czy to  jest tak że  puste sło 
w o ?

W alczym y o w ielką P o lskę — to  znaczy w alczym y o P o l
skę, k tó ra  rozstrzygnie ostatecznie  na  sw oją korzyść w iekow e 
zm aganie  z  n aporem  niem ieckim .

T o  nie są  ty lko piękne, g rom ko dźw ięczące w yrazy. To 
je s t h istoryczna m ożliw ość.

R zesza w  granicach p rzedw ojennych  liczyła 65 mil jonów  
m ieszkańców  —  P o lska  35 mil jonów . P o ten c ja ł p rzem ysłow y 
R zeszy b y ł dziesięciokrotnie w yższy od po ten c ja łu  polskiego. 
R zesza b y ła  boga ta , n ie tkn ię ta  p rzez w ojnę, u rządzona  i nasy
cona kap ita łem  angielskim  i am erykańskim . Po lska  b y ła  uboga, 
w yniszczona przez zab o ry  i niew olę, spalona  i z rab o w an a  p rzez 
dw ie w ojny, odb u d o w u jąca  się b ez  pom ocy k ap ita łó w  zachód-

—  31 —



32

nich, k tó re  do  Polski przychodzić  nie chciały, a jeśli p rzycho
dziły  to  na lichw iarskich w arunkach . S łow em  —  N iem cy by ły  
potężne, a w  porów nan iu  z nim i P o lska b y ła  słaba. Dziś N iem 
cy są  jeszcze potężniejsze, krw aw iąca zaś Polska jeszcze s łab 
sza. Czyż m ożna ten  w yrok  historyczny odw rócić?

M ożna.
N aro d y  nie są  m artw ym i szeregam i cyfr. N arody  to  nie są 

w ielkości niezm ienne. N arody  są to  żyw e organizm y, k tó re  ro z
w ija ją  się i po tężn ie ją  —  a lb o  p rzestaną  rosnąć i zastygają  w 
bezruchu, a  naw et n iek iedy  zasychają, jak  chore drzew a. T ru d 
ne dó  uchw ycenia d la  pow ierzchow nego obserw ato ra  w ew nętrz
ne  siły  n a ro d ó w : siły  duchow e i biologiczne, w yrażające  się we 
w zroście lub stagnac ji —  potężniej rozstrzygają  o biegu historji, 
niż zw ykliśm y m yśleć. M iędzy F ran c ją  N apoleona, na  k tórej 
obalenie skoalizow ana E u ro p a  zuży ła  la t 15 i F ranc ją  Petaina, 
k tó re j nie ocalił so jusz z Im perjum  B ryty jsk iem  —  jes t nie ty l
ko  ta  różnica, ja k a  istn ieje m iędzy  N apo leonem  i Petainem , lecz 
inna, jeszcze w ażniejsza, ta  m ianow icie, że  F ran c ja  N apoleona 
liczyła 26 m iljonów , podczas gdy  A n g lja  m iała  ich 14, P rusy 
oko ło  8, A u str ja  zapew ne n ie w ięcej ja k  1 5 —  F ran c ja  zaś P e 
ta in a  liczy n iespełna  40  m iljonów , podczas gdy  A ng lja  w yrosła 
z 14-tu  na  p o n ad  40, N iem cy z 20  n a  65. U  d n a  francuskiej 
k a tastro fy  tkw i oszczędzanie ubogiej krw i T o  ono w łaśnie jest 
n ieśw iadom em  pod ło żem  zarów no lokarneńskiej polityk i Brian- 
da, ja k  d o k try n y  „lin ji M agino ta” , ja k  b ezw ładnego  d o w ó d z
tw a G am elina, ja k  kap itu lac ji P e ta in ’a. S tosunek sił lu d 
nościow ych F ran c ji d o  N iem iec odw rócił się; w  tych sa 
m ych granicach państw ow ych b y ł p rzed  stuleciem  3-2 na  k o 
rzyść F rancji —  jes t dzisiaj 3-2 na  korzyść Niemiec.

N iem cy gó ru ją  n ad  Polską liczbą i bogactw em . O ba  te 
stosunki są d o  w yrów nania. I to* w  ciągu kró tk iego  historycznie 
okresu : w ciągu jednego , a lbo  dw óch poko leń . M ówiąc języ 
kiem  po lityk i: Polsce p o trzeb a  30 do  50 la t poko jow ego  ro z
w oju  w  odpow iedn ich  w arunkach , ab y  ludnościow o d o ró w n a
ła  Rzeszy. G ospodarczo  zaś dorów nać m oże jeszcze p rędzej.

Bowiem  prężność bio logiczna n aro d u  polskiego przew yższa 
dw ukro tn ie  prężność niem iecką. N ie zapom inajm y, że w  g ran i
cach p rzed rozb io row ych  P o lska liczyła 12 m iljonów  —  a po 
zm artw ychw staniu , n a  po ło w ie  n iem al daw nych ziem, m ia ła  
35 m iljonów . W  ostatn ich  la tach  p rzed  w ojną  ilość urodzin  w
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tej 35-m iljonow ej Polsce do rów nyw ała  już niem al ilości u ro 
dzin  6 5 -m ilionow ej Rzeszy. E ksperci niem ieccy pisali z n iepo
kojem . że w  1960 roku  roczniki zdo lne  do  noszenia b ro n i b ę 
d ą  w  N iem czech i w  Polsce w yrów nane. W iekow e parcie  n ie
m ieckie na w schód, k tó re  by ło  odp ływ em  ludności z obszarów  
w ysoko zaludnionych  do  obszarów  m niej zaludnionych  —  stra 
ciło w ostatn iem  stuleciu swój n a tu ra ln y  ch a rak te r: gęstosc za 
ludn ien ia  P rus W schodnich, Z achodn ich , P om orza  n iem ieckie
go była* już niższa, niż gęstość zaludnien ia  p rzy legających  ziem 
polskich. O dw ieczne napięcie ludnościow e o dw racało  się — i to  
o dw racało  się w łaśnie n a  terenach  Polski: siły żyw otne n arodu  
polskiego poczęły  p rzew ażać na szali historji. Św iat nie zdaw ał 
sobie z tego spraw y, ale N iem cy widzieli, co się staje. I d latego  
w ojna  N iem iec z Polską nie je s t w o jn ą  —  ale  tęp ien iem  n a ro 
du, k tó rego  żyw otność najrea ln ie j zagraża niem ieckiej p rze
w adze.

W alczyć zatem  o w ielką Polskę, o Polskę, k tó ra  będzie  
w  stanie odw rócić na zaw sze n ap ó r niem iecki —  to znaczy w a l
czyć o d an ie  narodow i polskiem u tak ich  w arunków , ab y  jego 
ogrom ne siły żyw otne m og ły  rozw inąć się. Je s t to  zadan ie  w iel
kie —  ale  p ro ste : należy zdobyć d la  Polski granice, zapew nia
jące  Je j bezpieczeństw o i sw obodę  gospodarczą.

P rzew aga Niem iec n ad  Polską nie w ynikała  ty lko ze s to 
sunku liczbow ego, ani z różnicy  bogactw . Była to  p rzew aga 
tak że  sztucznie zorganizow ana. Sztucznie zorganizow ana i m ili
ta rn ie  i gospodarczo . W yw alczenie w ięc w ielkiej Polski musi 
być zaczęte od  zniszczenia narzędzi niem ieckich m ilitarnego i 
gospodarczego  nacisku na  Polskę. A b y  n a ró d  polski m ógł żyć 
i rozw ijać się —  trzeb a  przedew szystk iem  odsunąć niem iecki 
nóż, p rzy tk n ię ty  piu do  g a rd ła , trzeb a  rozkuć k a jdany , jak ie  z a 
łożono  m u n a  ręce. Z apew nić Polsce bezpieczeństw o —  to zn a 
czy zlikw idow ać Prusy W schodnie . Z apew nić Polsce w olny u- 
dz ia ł w  bogactw ach  św iata —  to znaczy w yprow adzić  J ą  na 
B ałtyk  —  i B ałtyk  ten  otw orzyć.

Ja k  d ługo  istnieć b ę d ą  P rusy  W schodnie, jak o  część R ze
szy, tak  d ługo  o b ro n a  Polski p rzed  N iem cam i będzie  n iem ożli
wa. A b y  p o jąć  znaczenie P rus W schodnich  trzeba  zrozum ieć, że 
jest to  forteca, m ierząca tysiące k ilom etrów  kw adratow ych  —  
w zniesiona w środku  Polski, o sto k ilom etrów  od  W arszaw y. 
Czy F ran c ja  m o g łab y  b ron ić  się, g d yby  B elgja b y ła  n iem iecka?
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Czy A n g lja  m o g łab y  się b ron ić  —  g d y b y  Irlan d ja  b y ła  pruską 
tw ierdzą? A  przecież żadne  z tych po rów nań  nie o d d a je  stopnia  
zagrożenia  Polski p rzez P rusy  W schodnie. P rzew aga m ilitarna 
N iem iec n ad  Polską nie je s t zw ykłym  stosunkiem  sił dw ócb k ra 
jó w  — jes t to  p rzew aga sztucznej geografji. W spółistn ienie 
Prus W schodn ich  i P aństw a Polskiego b y ło  m ożliw e tak  d ługo, 
ja k  d ługo  nie is tn iała  jedność  niem iecka, jak  d ługo  H o henzo l
le rn  by ł w asalem  k ró la  polskiego. Z  chw ilą zjednoczenia  R ze
szy, w spółistn ien ie P rus W schodnich  i Polski nie niem ożliw e 
albo  jeden , a lbo  drugi z tych organizm ów  m usi zginąć.

T ak , ja k  fo rteca  P rus W schodnich  niszczy siły  w ojenne P o l
ski —  ta k  odcięcie Polski od B ałtyku  niszczy Jej bogactw a. N i
szczy już  od  w ieków . K upiec gdańsk i co, ko rzysta jąc  ze swego 
przyw ileju, ku p o w ał od szlachcica pszenicę na  b arce  i na  tej sa 
m ej b a rce  sp rzed aw ał ją  angielskiem u nabyw cy za p o d w ó jn ą  
cenę —  b y ł sym bolem  w yzysku Polsk i i przyczyną Jej gospo
darczego  zacofania. O panow aw szy  ujście B ałtyku, -Niemcy 
p rzez w ieki zabierali kap ita ło w ą nadw yżkę gospodarstw a p o l
skiego. O dcię ta  od  rynków  św iatow ych gospodarka  polska p ra 
cow ała  stu lecia na  niem ieckiego pośredn ika, a  Po lska  b u d o w a
ła  w  ten  sposób  bogactw o  Niemiec.

Dziś w zgląd  m ilita rny  i w zgląd  gospodarczy  zlały  się ra 
zem . S tosunek sił N iem iec i Polski rozstrzyga się na b rzegach  
B ałtyku. I tam  się rozstrzygnie.

W alczym y o w ielką Polskę. T o  znaczy, że w alczym y o 
Polskę, k tó ra  w yzw oli się z p o d  w ojennej groźby  niem ieckiej, 
k tó ra  w yzw oli się z pętli gospodarczej, zaciskającej Jej oddech  
—  o Polskę, k tó re j siły żyw otne b ę d ą  się m og ły  sw obodnie ro z
w inąć i w yrów nać niem iecką przew agę.

Nie osiągniem y tego, jeśli p o konane  N iem cy n ie  b ę d ą  zm u
szone do opuszczenia P rus W schodnich. Nie osiągniem y tego, 
jeśli nie d o jdziem y  d o  B ałtyku  n a  przestrzen i dość szerokiej, 
ab y  Polska m o g ła  się o to  m orze m ilitarn ie  i gospodarczo  o- 
przeć. Nie osiągniem y w reszcie tego, jeśli nie p rzekonam y św ia
ta, że B ałtyk  należy  otw orzyć, że k lucze od  tego m orza: K a
n a ł K iloński, Sund i B ełt należy w yjąć z niem ieckiej pięści.

W alczym y o  w ielką Polskę. —  T o  nie są pozbaw ione tre 
ści słow a. T o  d a je  się pow iedzieć zupełn ie  ściśle, że w alczym y 
o Państw o Polskie w  granicach 1939-go roku  —  pow iększone 
o ziem ie P rus W schodnich , z w yjątk iem  tych, k tó re  o d e jd ą  do
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Litwy, pow iększone o P om orze  Z achodn ie , pow iększone o 
Ś ląsk O polski.

A le  ty lko  Polska ca ła  m oże b y ć  Polską w ielką. T y lko  P o l
ska nie n a raża jąca  n igdzie  sw ego bezpieczeństw a —  m oże je 
popraw ić  na  B ałtyku ; ty lko  P o lska nie uszczuplająca nigdzie 
swoich sił —  m oże je  pom nożyć na  zachodzie; ty lko Po lska  nie 
rezygnu jąca  ze  słuszności, p raw a i honoru  —  m oże się spodzie
w ać szacunku i m oże się dom agać, aby  uszanow ane b y ły  Jej 
zasługi, Je j o fiary  i Jej cierpienia.

Jil. Polska Wolna.

Istnieje i p o w ta rza  się o d d aw n a  dziw ne, a przecież n ieza
p rzeczalne zjaw isko: w  k ażd em  pokoleniu  n a ro d u   ̂ polskiego 
zn a jd u je  się zawsze wielu ludzi, k tó rzy  w olą isc na śm ierć, niż 
żyć spoko jn ie  w  niewoli. Ci ludzie  nie chcą, nie um ieją  pop ro - 
stu  żyć w ów czas, k ied y  rządzą  nim i obcy, k ied y  na  ulicach p o l
skich m iast niem iecki schutzm an u trzym uje po rządek , a lbo  k ie 
d y  tem i ulicam i przechodzą  kozackie  sotnie. Jak ieś n iew ypo
w iedziane uczucie ob razy  i m ęki, h ań b y  i cierpienia w ypełn ia  
w ów czas z tak ą  m ocą duszę w ielu P olaków , że chw yta ją  za 
b roń . C zynią tak  naw et w ów czas, k iedy  trzeźw y rachunek  w y 
kazuje, że siły są nierów ne, że tak a  p ró b a  nie ty lko zakończyć 
się m usi zniszczeniem  życia tych, co się na  nią w ażą —  alei p o 
ciągnie za sobą  cierpienia d la  całego  narodu . I —  co jeszcze 
dziw niejsza —  n aró d  polski nie ty lko nie przeklina, ani nie w y
p iera  się tych szaleńców , ale pam ię ta  ich i kocha i okazuje  im 
pow szechnie żarliw ą w dzięczność, w dzięczność taką, jak ą  o k a 
zują ludzie ty lko najw iększym  swym  dobroczyńcom .

T o  n ie  jest frazes. T o  jest h istoryczna p raw d a . P raw da, 
k tó rą  zresztą  każd y  z nas zna  nie ty lko  z książek, ale z w łasne
go życia. Nie zapom nę nigdy nocy, spędzonej 8 lis to p ad a  1918 
roku  w  P uław ach , w  jak ie jś  pustej szkole gdzie o d b y w ała  się 
m obilizacja  Polskiej O rganizacji W ojskow ej. Co sp row adzało  
tam  tych chłopów , k tó rych  nie zb ie ra ła  żadna  w ładza , żadna  
egzekutyw a, żaden  p o lic jan t?  C o  kaza ło  im przychodzić  tam  w 
ciem ną jesienną noc, staw ać p rzed  ub ranym  po  cyw ilnem u m ło 
dym  człow iekiem  z ofiarą  swego życia? D laczego przychodzili 
po  k arab in  i nabo je , p o  ran y  i śm ierć? C iem na noc  s ta ła  za  o- 
knam i, w aliły  się w  o dda li świat}' całe, w ia tr jesienny g ra ł w  n a 
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gich gałęziach  d rzew  i niósł, od w schodu i zachodu, naw oływ a
nie do krw aw ego porachunku  m iędzy  nędzą  a bogactw em . 
C zuć by ło  w tej nocy, że gdzieś da leko  podnosi s ię  olbrzym ia 
czerw ona fa la  w ojen  dom ow ych i grozi, jak  pow ódź, za to p ie 
niem  w olności polskiej, zanim  się ona narodzi. A le  tu, w  m a
łym  kręgu  św iatła  lam pki naftow ej, jed n e  ręce po drugich b ra- 
łym  kręgu św iatła  lam pki naftow ej —  zrasta ły  się plu tony, ru 
szały w noc w ychodzące z p o d  ziem i k o m p an je  i śród  św iata, 
zap ad a jąceg o  się w  o tch łań  innych nam iętności naró d  p o l
ski pow staw ał i szed ł w alczyć o sw oją nam iętność, o coś d ro ż 
szego m u w idać niż w szystko inne —  szedł w alczyć o wolność.

Nie d a  się tego  zm ienić. Czy to  źle, czy d o b rze  —  ta k  już 
jest. M ogą inne n a ro d y  czuć inaczej i inaczej postępow ać. My 
nie m ożem y. Nie um iem y w idać liczyc spokojn ie  szkód i zy
sków, s tra t i korzyści. Nie jest do  pom yślenia, aby  P o lacy  p o 
trafili p row adzić  tak ą  n ap rzy k ład  politykę, jak ą  dziś prow adzi, 
dum ny  przecież, n a ró d  w ęgierski: po litykę pseudon iepod leg ło - 
ści. T em bardz iej niem ożliw e b y ły  w  Polsce tak ie  zjaw iska, j a 
kie m iały  m iejsce w  C zechach i w  D an ji: przyjęcie bez oporu  
cudzej w ładzy, p o d d an ie  się bez rozlew u krwi. Nie chcę przez 
to  w czem kolw iek uchybić D uńczykom , ani C zechom  —  m oże 
ich niezniszczone m iasta, m oże ich ocalone ziemie, m oże ich 
p racu jące  fabryki, m oże ich oszczędzone życia dow iodą kiedyś, 
że postępow ali słusznie. W iem  tylko, że k iedy  K ościuszko p o d n o 
sił b ro ń  przeciw  trzem  zaborcom , przeciw  uchw ale Sejm u G ro 
dzieńskiego, przeciw  akcesow i S tan isław a A ugusta  do T a rg o 
w icy —  po łożen ie  Polski b y ło  o w iele trudniejsze, niż po ło że
nie Czech w  1939 roku, niż po łożenie  D an ji w  1940  roku. B o
w iem  ład  E u ropy  o p a rty  b y ł w ów czas n a  tych w łaśnie, co P o l
skę zabijali. A  je d n a k  w  h istorji naszej jest K ościuszko.

Jeśli p o trzeb a  w olności jest szaleństw em  —  w  tak im  ra 
zie n aró d  polski jest szalony. N aród  polski n iek iedy  sam  tak  
sądził i p ró b o w ał się z szaleństw a uleczyc. Po k a tastro fach  le- 
gjonów , czy pow stań  p rzychodziły  okresy, k iedy  szukano jak ie 
goś sposobu, ab y  ułożyć się z m usem  życia; po  D ąbrow skim  
przychodził Lubecki, po rom antyzm ie —  pozytyw izm . D are 
m nie. W  ciągu jed n e j nocy  M ochnacki o b a la ł dzieło  Lubeckie- 
go —  i Polska sz ła  za nim . Jedynym  realistą  w  pokolen iu  p o zy 
tyw izm u okazał się „ ro m a n ty k ” Piłsudski, o d rzucający  k o m p ro 
mis. Bo naród  polski nie um ie w spółżyć z niew olą, nie um ie od-
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dychać półw olnością, od rzuca  w szelką zależność. I w szystko je 
dno , czy to  jest dob rze  —  czy źle, rozum nie —  czy szaleńczo. 
T o  jest fakt. K to w ięc zam yka na  to  oczy, k to  w słow ach ,,w a - 
czym y o Polskę w olną” słyszy frazes ty lko -  ten  oszukuje sie
bie i innych. , ,  ,.

I oszukuje tak że  siebie i innych, k to  sądzi, że w olność d la  
n a ro d u  polskiego nie jest rów noznaczna z pełną niezależnością. 
Być m oże —  choć nie jestem  tego w cale pew ien —  ze Duń
czykom  po tra fi w ystarczyć używ anie swego języka, posiadan ie  
swoich szkół, języka swego rządu , swego króla, byc m oże 
W ęgrom  w ystarczy posiadan ie  tego w szystkiego —  plus 
jeszcze „w łasn e  w ojsko i pozory  w łasnej polityki. Być m oże. 
A le P o lak o m  to napew no nie w ystarcza. N iejedną uczyniono 
p róbę , aby  kupić P o laków  za  pozory  wolności. W szystkie za 
w iodły ...

Z aw iod ły  „gw aran c je” (ów czesna nazw a p ro tek to ra tu )  
K atarzynę Il-gą, zaw iódł Lucchesiniego „so jusz” , gdy  p o d  tą 
nazw ą p rób o w ał z Polski uczynić pruskiego w asala, zaw iodła  
R om anow ych un ja  dynastyczna, przez A d am a  C zartoryskiego 
pom yślana  —  i przez A d am a  C zartoryskiego zakończona d e tro 
n izacją carów . Pow stan iem  63 roku  zakończyły  się au tonom icz
ne p ró b y  P etersbu rga , p ęk ły  w  1914 roku „austro p o lsk ie” ro z 
w iązania, zaw iod ła  niem iecką kw aterę  g łów ną p ró b a  skupie
nia krw i polskiej za  pseudon iepod leg łość  „K ró lestw a Polsk ie
go” , zaw iód ł Lenina „po lsk i rząd  robo tn iczy" tow arzysza 
M archlew skiego —  i sam  w idziałem  „po lsk ieg o ” kom isarza te 
go rządu , jak  z pod  kijów  chłopskich  uciekał, niby do  zbaw cy, 
do  dow ódcy  ułańskiego patro lu ... Z aw odem  wreszcie skończy
ła  się d la  H itle ra  jego  p róba , p ró b a  najw iększa w stylu —-  
p ró b a  uczynienia z Państw a Polskiego ty lko p ó ł w asala, a pó ł 
w spóln ika i partnera .

W ierzę, że po  dziś dzień  H itler nie' rozum ie, d laczego P o 
lacy __  zam iast ustąp ić  m aleńki k aw ałek  ziem i i „sharm onizo-
w ać" po lską  po litykę zagran iczną z po lityką niem iecką —  o- 
depchnęli p ropozycje , k tó rych  nie w ahał się przy jąć  Mussolini. 
N ajp raw d o p o d o b n ie j H itle r nad a l nie rozum ie dlaczego całość  
i niezależność Polski znaczyły  d la  P o laków  więcej niż życie i 
d o b ro b y t. A le  w ie dziś ju ż  napew no, że to  „szaleństw o” P o la 
ków  —  zniszczyło w szystkie jeg o  plany ...
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B łąd  H itle ra  pom ścił się na  nim  sam ym . A le jeśli ten  sam 
b łą d  pow tórzony] (zostanie p rzez  naszych  .sdjuszników , a lbo  
p rzez nas — w ów czas na ich i na  naszej przyszłości się pom ści.

P olacy  w alczą o w olną  Polskę. T o  je s t p ro s ta  praw da. T ak  
p ro s ta  —  ja k  p ro s ta  i praw dziw a je s t ta  w olność, o k tó rą  P o 
lacy w alczą, a  m ianow icie w olność ta  sam a i tak a  sam a, jakiej 
p ragną, o jak ą  w alczą d la  siebie A nglicy, czy A m erykanie.

N ie należy  w ięc łudzić  nikogo p ro jek tam i, w  k tó rych  P o l
ska sp row adzona  zosta je  do  roli państw a, rezygnującego z sa
m odzielności. W szelkie p rogram y, regu lu jące spraw y E uropy 
W schodniej p rzez  p o d d a n ie  Polski p o d  tak i czy inny „ lead er- 
sh ip” i pom ysły  uczynienia z Polsk i „p rzy b u d ó w k i” do  ro sy j
skiego organizm u —  są p rog ram am i utopijnemi.

Ci Polacy, k tó rzy  p róbow aliby  p o d jąć  się realizacji takich  
p rog ram ów  —  bra liby  na  siebie zadan ie  p o n ad  siły. Bowiem  
h isto ria  uczy, że politycy, k tó rzy  p róbow ali Polskę skłonić do  
w yrzeczenia się praw dziw ej w olności — nie znajdow ali n igdy  
n aw et dziesięciu P olaków , k tó rzy b y  gotow i byli śm iercią św iad
czyć o słuszności tak ich  rozum ow ań.

A le  ilekroć w ezw ano P o laków  do  n a jbardz ie j naw et b ez 
nadziejnej w alki o p raw dziw ą Polski w olność —  ty lekroć  s ta 
w ały  tysiące, dziesiątk i i setk i tysięcy.

I dziś je s t ta k  sam o. Dziś w alczą i giną już nie setk i tysię
cy, ale m iljony. Z a  P o lskę w olną. N ie za  rosyjski, czy niem iecki 
„ lead e rsh ip ” w  E uropie. K iedy, po  w rześniow ym  rozbiorze 
pow staw ały  na  now o polskie p u łk i i dyw izje —  pow staw ały  po 
to , ab y  p o d ją ć  w alkę  przeciw  obu  w ów czas zjednoczonym  z a 
borcom . K om u w olno m yśleć, że zm ieniły  się dusze tych ludzi?

IV. Polska Niepodległa.

W olność d la  P o laków  —  to nie je s t ty lko  sw oboda m ó
w ienia po polsku, ani m ożność porozum ienia  się po  polsku  w  u- 
rzędach , ani p raw o uczenia się po po lsku  w  szkołach, ani w yw ie
szanie polskich chorągiew ek, ani posiadan ie  polskich orderów , 
polskich prem jerów , polskich  regen tów  czy naw et królów , p o l
skich delegacyj, R ad , Senatów , S ejm ów  i m undurów . T o  w szy
stko  P o lakom  ofiarow yw ano: w  1831 ro k u  b y ł i polski k ró l — 
M ikołaj I-szy, i polski „ R z ą d ” , i R ad a , i Senat, i o rdery , i język 
polski i naw et w ojsko. A  jed n ak  n a ró d  odrzucił tę  w olność i
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w ojsko  poszło  za  narodem . W  1918 roku  b y ła  R a d a  R egen
cyjna, i polskie sądy, i polski un iw ersy tet i k ilka b a ta ljo n ó w  
„poln ische W ehrm acht” —  w  perspektyw ie zaś kilku k a n d y d a 
tów na  królów . A  je d n a k  n a ró d  polski odrzucił tak ą  w olność i 
poszed ł za  Piłsudskim , pom im o, że d ro g a  P iłsudskiego nie w ró
ży ła  an i dosto jeństw , ani orderów , ani m undurów , an i naw et 
m ożności „organicznej p racy  —  natom iast o tw ierała  p e rsp ek 
tyw y w ięzień, sądów  w ojennych  i śmierci. D laczego w ięc n a 
ró d  p oszed ł za  iP łsudskim  i jem u w łaśnie d a ł w ręce rzecz n a j
cenniejszą, jak ą  każdy  n a ró d  p o siad a : to  jest prawo rozporzą
dzania krwią polską? D latego, że P iłsudski rozum iał w olność, 
jak o  niepodległe Państwo Polskie, a naró d  polski tak że  ro zu 
m iał i rozumie sw oją w olność, jak o  n iepod leg łe  Państw o Polskie.

M ożna panisać w ielką rozp raw ę ju rydyczną, określającą, 
co to  je s t n iepodleg łość. W y d a je  m i się to n iepo trzebne. W aż
ne je s t to, co n a ró d  polski odczuw a jak o  niepodleg łość. T o  o d 
czucie bow iem , nie zaś p raw ne w yw ody, decydow ać będzie  o 
stanow isku i czynach P olaków .

Sądzę, że d la  P o laków  P aństw o Polskie jest państw em  nie- 
pod leg łem  w ów czas, g d y  rządzi się praw am i, jak ie  sam o sobie  
nadaje, oraz k iedy  po siad a  w ojsko, zależne w yłącznie od  w ła 
snego rząd u  i rząd , k tó rego  sk ład  i zm iany zależą w yłącznie od 
przem ian, zachodzących  w  sam ym  narodzie  polskim .

M oże to  stanow isko P o laków  nie je s t zgodne z n auką  ju- 
rysprudencji. A le  w ydaje  się być zgodne z nauką historji.

P o lska  u p ad ła , gdyż n ie  m ia ła  w ojska. Po lska  o d ro d z iła  
się, gdy  w  kry tycznym  okresie dz ie jów  m ia ła  w ojsko p rzy g o to 
w ane w  podziem iach. T ak i sk ró t historyczny jest ty lko sk ró 
tem  i nie u jm u je  całości zjaw isk. N apew no. A le je s t to  sk ró t w 
zasadzie  słuszny i, co w ażniejsza, je s t to  skrót, k tó ry m  m yśli o l
b rzym ia w iększość Polaków . P o lska  u p ad ła , gdyż d ługo  rządzili 
n ią ludzie zależni od  obcych, najczęściej ościennych, m ocarstw . 
P o lska  o d ro d z iła  się, bo  w  kry tycznym  okresie dziejów  obcy 
panow ali w praw dzie  n a  jej ziem iach —  lecz n ie  u d a ło  im  się 
ob jąć  rządów  n ad  w alczącą częścią n a ro d u  polskiego i rząd y  te 
pozosta ły  w ręk ach  ludzi, w iernych w yłącznie in teresow i P o l
ski. T o  je s t także  skró t, tak że  słuszny w  zasadzie  ty lko —  ale 
rów nie g łęboko  zakorzeniony  w  psychice Polaków .

P o lacy  w alczą o Polskę n iepod leg łą . T o  znaczy, że w alczą 
o Państw o Polskie, k tó rego  R ząd  nie będzie  p o d leg a ł obcym
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w pływ om , nie będz ie  się zm ieniał zależnie od  czyjejś z zew 
n ą trz  łaski lub niełaski, w alczą o P o lskę n iepodg le łą  — to zn a 
czy o Polskę nie zw iązaną żadnem i ograniczeniam i, uniem ożli
w ia jącem i jej o b ronę  sw ojej wolności.

T a k  jest napew no. Polacy chcą tego w łaśnie. 1 ci co zostali 
w kraju , i ci, k tó rzy  tu ła ją  się po  świecie. W olność w ogóle jest 
d la  P olaków  uw arunkow ana posiadan iem  w olności politycznej.

T en  sposób  odczuw ania zrodził się z dośw iadczenia. Jest 
on ijiew ątpliw ie odm ienny  od sposobu odczuw ania w olności 
p rzez szereg innych narodów . Są ludy, k tó rych  poczucie w olno
ści jest zaspoko jone, k iedy  posiad a ją  w olność kulturalną, czy 
w olność gospodarczą . I b y ć  m oże, że tak ie  odczucie w ich w a
runkach  jest słuszne. N atom iast w w arunkach  polskich słusz
ne jest odczuw anie polskie. Bowiem  ty lko w olność polityczna, 
ty lko niepodległość zabezpiecza P o laków  przed  zalan iem  przez 
b arbarzyństw o . P o lska sąsiaduje  z dw om a w ielkiem i pań stw a
m i o całkow icie odm iennych  od  naszej ku ltu rach  —  kulturach, 
k tó re  m y, Polacy, m am y praw o odkreślić  jak o  barbarzyńskie , 
bow iem  znam y je  d o k ład n ie  z  zadaw anych  nam  cierpień. P a ń 
stw a te  są o lbrzym iem i i zaborczem i system atam i niew oli —  
czem u dziś n ik t zaprzeczyć nie m oże. T o  zaś, że są tern —  to 
nie jest p rzypadek , lecz w ynik  d ługiego  (i trudnego , a lbo  zgoła 
niem ożliw ego do  odw rócen ia) p rocesu dziejow ego. Jak iek o l
w iek w ięc uszczuplenie w olności politycznej Polski, jak iek o l
w iek ograniczenie jej n iepodległości —  jest d la  nas p ro stą  d ro 
gą do  całkow itej u tra ty  w olności w ogóle.

T ę  p raw d ę  P olacy  odczuwają m ocno i pow szechnie. T rzeba  
aby  uświadomili sobie, że nie jest ona w cale sprzeczna z ogó l
ną lin ją  rozw ojow ą św iata, ani z g łów nym  celem  tej w ojny : 
sprawiedliwym : i trw ałym  poko jem . T rzeb a  tem  więcej, że z ja 
w iają  się dziś ludzie, k tó rzy  — w  d o b re j, czy złej w ierze —  
p ró b u ją  w m ów ić Po lakom , że w alka  o  w olność w ym aga rezy
gnacji z niepodległości. A rgum en tem  ich jest pow oływ anie się 
na, nieuniknioną rzekom o, konieczność ograniczenia suw eren
ności państw ow ej po  tej w ojnie.

Czy je s t w  tem  coś słusznego? Ow szem . S łuszna jest p rze 
słan k a  —  fałszyw ym  w niosek. S łusznem  jest spostrzeżenie, że 
—  n a , sku tek  zm ian  ogólnych  —  zakres suw erenności państw o
w ej u legnie p raw d o p o d o b n ie  zwężeniu. B łędnem  jest b u d o w a
nie n a  tem  spostrzeżeniu  teo rji o końcu suw erenności n a ro d o 
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wych, szkodliw em  —  w m aw ianie Polakom , że w alka o n iepo 
d leg łość jest spóźnionym  dziej ow o rom antyzm em .

Istotnie rozw ój gospodarczy  i techniczny spow odow ał 
w zm ożenie w zajem nej zależności k ra jów . R ozrósł się zakres 
zagadnień , k tó re  trzeb a  rozw iązyw ać w spólnie. W  spraw ach  zas 
rozw iązyw anych w spólnie —  sw oboda każdego zostaje  ogran i
czona. T ak ie  zw ężenie suw erenności po w ojnie —  w ydaje  się 
p raw d o p o d o b n e . O znaczałoby  to  naruszenie n iepodległości 
gdyby ograniczenia nie b y ły  stosow ane jednakow o  do  w szyst
kich kon trahen tów . Nie będzie  tego oznaczać —  jeśli og ran i
czenia b ęd ą  uchw alane w spólnie, na  rów nych praw ach  i stosow 
nie jednakow o .

C zy więc w zrost w zajem nej zależności i p o trzeb a  w spó l
nych rozstrzygnięć oznacza, że m usim y w yrzec się n iepod leg ło 
ści? Nie oznacza to  oczywiście nic podobnego . O zn a
cza tylko, że Polacy, w alcząc o n iepodleg łość —  m uszą osią
gnąć równość w  obozie sprzym ierzeńców .

V. 0  równości.

P olska m usi osiągnąć rów ność w śród  sprzym ierzeńców . Co 
to  znaczy? T o  znaczy, że in teresy  i przyszłość Polski b ę d ą  n a 
rażone na  szw ank, jeśli o p in ja  i rząd y  państw  sprzym ierzonych 
nie b ę d ą  trak to w ały  opinji i rządu  polskiego, —  jak o  rów nych 
sobie czynników .

B ardzo  ła tw o  nazw ać tego  ro d za ju  p o stu la t —  frazesem .
Istotnie, w ed le  określeń  p rzy rodn ików  nierówność jest jed- 

nem  z podstaw ow ych p raw  natury . Ludzie nie są sobie równi. 
P aństw a rów nież.

M iędzy S tanam i Z jednoczonem i, o 135 mil jonach  m iesz
kańców , o zdolności w ytw órczej, sięgającej n iem al jed n e j trze 
ciej całej zdolności w ytw órczej globu —  a Litw ą, k tórej 
ludność zm ieściłaby się bezm ała  w  Filadelfji, czy F in land ją , k tó 
rej c a ła  ludność nie w y p ełn iłab y  N ew  Y orku, napew no nie 
m ożna postaw ić znaku  rów nania.

A le  cóż w ynika z tego  fak tu? C zy w ynika  zeń, że n ierów 
ności m a te rja ln e  (a lb o  d a jące  się w ym iernie, a więc m a te ria l
nie w yrazić) m a ją  być p o dstaw ą stosunków  w zajem nych m ię 
dzy  ludźm i, czy m iędzy  państw am i?
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M ożna p rzy jąć  tak ie  założenie. H itle r p rz y ją ł je  i na  niem  
b u d u je  swój ,,N eue O rd n u n g ” . M ożna uznać, że p raw o jest 
ty lko  odbiciem  siły. M ożna stać na  stanow isku, że w ogole p o 
jęcie  praw a, oderw anego  od  siły  —  jest kłam stw em . R osenberg  
d la tego  określa  chrześcijaństw o jako  zgubną, „żydow ską d o k 
tryną, że, w ed le  niego, zaszczepia ona  fałszyw ą h ierarch ję  w a r
tości, h ierarch ię  odm ienną od h ierarch ji siły. Isto tna  różnica 
ideow a m iędzy  obozam i, zm agającem i się w  tej w ojnie —  to 
bynajm nie j nie różnica m iędzy  „ d em o k rac ją  po lityczną a „ to 
talizm em ” . W alk a  idzie o coś g łębszego niż ustró j au to ry ta tyw 
ny. C rom w ell nie b y ł p arlam en tarzy stą  i b y ł dy k ta to rem  —  a 
jed n ak  niem a m iędzy  nim  a H itle rem  pokrew ieństw a duchow e
go. Bow iem  C rom w ell w yznaw ał szczerze, że h ierarch ja  w a rto 
ści nie jest, być n ie  m oże i być  nie pow inna h ierarch ią, w ynika
jącą  ty lko ze stosunku sił m aterja lnych .

W  najg łębszym  swoim, relig ijnym  sensie w ojna  toczy się 
obecnie o to, czy uznać p raw o w yłącznie za  funkcję  siły, czy też 
wierzyć, że jest ono także  odbiciem  duchow ego, ale istniejącego 
realn ie  p ierw iastka: w ynikiem  poczucia  spraw iedliw ości.

K ultu ra  ludzkości w ogóle, ku ltu ra  zachodu  w  szczególno
ści jest oparciem  stosunków  m iędzy  ludźm i n a  innej podstaw ie, 
niż ty lko siła. K u ltu ra  Z ach o d n ia  d a je  tem u doskonalszy, niż 
inne, w yraz. D ziesięć p rzykazań , w olność sum ienia, z rodzona ze 
słów : „ o d d a j C ezarow i co jest cesarskiego, a co jest boskiego 
B ogu” , uśw ięcona p rzez R zym ian nienaruszalność dobrow oln ie 
danego  zobow iązania  —  naw et gdyby  stosunek sił k o n trah en 
tów  uległ zm ianie, „p raw o  n a tu ra ln e” będ ące  podstaw ą m yśle
nia społecznego w  kościele katolickim , rów ność obyw ateli w o
bec  p raw a państw ow ego —-  to  w szystko są różne form y w ypo
w iedzenia jed n e j w iary, że prawo nie jest ty lko uzew nętrzn ie
niem  siły ale że je s te  przedew szystk iem  w yrazem  —  równie jak 
materja realnego —  poczucia spraw iedliw ości.

O  zw ycięstw o tak iego  w łaśn ie  pog ląd u  w alczym y dzisiaj. 
W  im ię zw ycięstw a tego stosunku do  życia —  rząd y  po sy ła ją  lu 
dzi na  śm ierć. Ci zaś —  na skutek żywej w iary  w  w artość, w ię
cej, w  św iętość teg o  p o g ląd u  — idą n a  tę  śm ierć odw ażnie i z 
dum ą.

A le  jeśli się o p raw o n a  spraw iedliw ości o p arte  w alczy —  
to trzeb a  je  stosow ać. T rzeb a  je  stosow ać tam , gdzie chodzi o 
jednostk i. I tak  sam o trzeb a  je  stosow ać tam , gdzie chodzi o
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państw a. Jeśli w  zasięgu ku ltu ry  zachodniej obyw atele  są ró w 
ni w obec p raw a —  to n ie  m ożna państw , w alczących o zw y
cięstwo tej kultury , szeregow ać w ed łu g  obszaru, czy bogactw a. 
P raw a tych pań stw  bow iem  w ynikają  z innych danych, niźli d a 
ne statystyczne.

Oczywiście jest rzeczą jasną, k tó re j nikt trzeźw y przeczyć 
nie m oże, że  w  stosunkach  m iędzynarodow ych  siły m ate rja ln e : 
ludność, po łożenie  geograficzne itd. —  też m uszą i b ę d ą  o d 
gryw ać sw oją rolę. T a k  jest. A le  je d n a k  po łożenie  m iędzynaro- 
w e państw , k tó re  należą do  ku ltu ry  zachodniej i w  jej obronie  
p rze lew ają  k rew  — m usi być  w ynikiem  uw zględnienia obu z a 
sad : m aterja ln e j i m oralnej. G d y b y  sta ło  się inaczej —  ku ltu ra  
zachodn ia  n ap raw d ę  chylićby się poczę ła  ku upadkow i...

Jak ie  więc pow inno i m oże być  stanow isko Polski w śród 
sprzym ierzonych w  św ietle obu tych czynników : m oralnego  i 
m ate rja lnego?

M oralne stanow isko Polski jest niesłychanie m ocne. l o 
P o lska  pierw sza nie u leg ła  g roźbie  niem ieckiej. T o  n a ró d  p o l
ski jednom yśln ie  i dum nie, p rzez usta swego m inistra sp raw  za 
granicznych, pow iedział światu, że go tów  jest do  wielu pośw ię
ceń d la  zachow ania p o ko ju  —  lecz za  żadną  cenę i w  obliczu 
żadnej siły r.ie w yrzeknie się swej n iepodleg łości i swego^ h o 
noru. P o lska po tw ierdziła  te  słow a krw ią. Jed y n a  na swiecie 
w śród  n a ro d ó w  uw ięzionych po tw ierdza  je  bez ugięcia i bez 
za łam ania. Jeśli p o trzeb n e  b y ło  ludzkości św iadectw o, że nie 
u k ład  sił m aterja lnych , lecz coś w yższego rozstrzyga o p o stęp o 
w aniu człow ieka —  to n a ró d  polski w  obliczu z a g ła a y  d a ł i 
d a je  to św iadectw o, św iadectw o jak iem u rów nego niem a chy
b a  w  świecie o d  czasu G olgo ty ...

P raw a  m oralne  Polski p ły n ą  zresztą  nie ty lko  z cierpień. 
P ły n ą  także i z zasług. Jeśli A n g lia  nie zosta ła  z d o b y ta  —  to 
jest w  tern także i Polski zasługa. W  1940 roku  lo tn ictw o b ry 
tyjskie m ogło  w ygrać „b itw ę  o A ng lję  w  roku  1939 wy- 
g raćby  jej nie m ogło , b o  nie m iało  sam olotow , nie m iało  lo t
ników, nie m iało  arm at. Jeśli R osja  się b ron i to  d latego , że 
Polska w  roku 1935 i następnych  odrzuciła  niem ieckie p ro p o 
zycje rozb io ru  R osji i zm usiła p rzez to  N iem cy do  w alki na 
dw a fron ty . Z  polskiej to ofiary, odp łacone j zb ro d n ią  —  n a 
ró d  rosyjski czerpa ł d rogocenny  czas, co pozw olił m u się do 
w alki przygotow ać. Jeśli S tany  Z jednoczone  m o g ły  przeżyć
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spokojn ie  tę o lbrzym ią ew olucję, jak ą  dzieli ,,ak t o neutralności 
od dzisiejszej gotow ości bo jow ej —  to  ten spokoj i ten  czas 
zaw dzięcza w w ielkim  stopniu  Polsce.

W reszcie P o lsk a  m a  doblre pralwa, p ły n ące  z cudzych 
zobow iązań. P o lska m a tra k ta t z A n g lją  zaw artv  na  stopie p e ł
nej rów ności. P o lska  nie m a żadnego  pow odu, aby  z tej ró 
w ności zrezygnow ać.

Już sam e te m ora lne  p rzesłanki upow ażn iają  Polskę do  żą 
d an ia  takiej p rzynajm niej rów ności —  jak ą  spraw iedliw ość i 
sum ienie nak azu je  p rzyznać każdem u z państw  sprzym ierzo
nych. A lbow iem  niew ątpliw ie każdy  z narodów , k tó ry  w alkę o 
w olność p o d ją ł i w  w alce tej w ytrw a —  m a m oralne praw o żą 
dania, aby  w  razie zw ycięstw a zapew nione m u zostały, na  rów ni 
z m ocarstw am i: nienaruszalność terytorjalna, bezpieczeństwo i 
w olność. W olność zaś —  to  znaczy zarów no praw o d ecydow a
nia sam em u o sw ojem  życiu w ew nętrznem , jak  praw o w spółde- 
cyzji we w szelkich spraw ach  dotyczących  zain teresow anego. 
N iepodleg łość i hasło  „n ic  o nas bez nas — to jest d o p raw d y  
m inim um  w olności w życiu m iędzynarodow em .

R óżnica sił m ate rja lnych  stw arza pew ną na tu ra lną  hierar- 
ch ję  naw et w  obozie państw  sprzym ierzonych. Istnieje przecież 
pew ien zakres rów ności, k tó ry  m usi obejm ow ać wszystkich, co
0 w olność w alczą. G d y b y  w ielkie m ocarstw a zaprzeczyły  i tej 
rów ności —  w ów czas w o jn a  p rzesta łab y  być w alką o w olność
1 zam ieniłaby  się w zw ykłą b ija ty k ę  o p o d z ia ł łupu. Bezsensu ta 
kiej w ojny  nie zm ieniłby  fakt, że łupem  tu są nie portm onetk i, 
ale kon tynen ty .

Polskę i przyszłość i b ieg  obecnej w ojny  p red esty n u je  do 
przeciw staw ienia się tak im  tendencjom , gdyby m iały  się one w 
społeczeństw ach  sprzym ierzonych rodzić.

P o lska  m a  niew ątpliw ie p ierw szeństw o w  w alkach, ofia
rach  i cierpieniach. P o lsk a  żąd a  rów ności. N ie w ięcej —  ale i 
niem niej. I to  jest nie ty lko  Jej p raw o w obec siebie —  ale 
je s t to  także Je j obow iązek w obec innych, w obec zaś s ła b 
szych przedew szystk iem . W alka  o w olność w  P olsce się ro zp o 
częła  — i obow iązkiem  Polski jest strzec, ab y  do  końca b y ła  
n ap raw d ę  w alką o w olność.

A  p o n ad to  —  to nie je s t ty lko je j m oralne  praw o. Polska 
nie ty lko m oraln ie  jest rów na w ielkim  m ocarstw om  —  w rze
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czywistości rep rezen tu je  siły materjalne w skali m ocarstw ow ej. 
M ało  k to  to w idzi. A  je d n a k  trzeba  to w idzieć —  jeśli się chce 
przyszły  p o rząd ek  św iata oprzeć na  rzeczywistości.

VI. „Misja dziejowa

Losy Polski są nie ty lko  losam i Polski. Losy Polski są 
zw iązane nierozerw alnie z losam i całej E uropy  Środkow ej i 
W schodniej. Po lska liczy 35 m iljonów  m ieszkańców . A le lu d 
ność państw , k tó rych  w olność albo  niewola, rozw oj albo u p a 
dek, k tó rych  postępow anie i po lityka zależeć będzie  od tego, 
czy b ę d ą  m iały  oparcie o Polskę dostatecznie  silną — czyli lu 
dność Czech, S łow acji, W ęgier, R um unji oraz Litwy, Łotw y i
E stonji __  liczy dalsze 40 m iljonów . K ażdy z tych narodow
pragnie wolności. K ażdy  z tych n a ro d ó w  jest zbyt słaby , aby  
sam otn ie jej bronić. Z b y t słabe  są naw et tak ie  związki reg io 
nalne, jak  Zw iązek P aństw  B ałtyckich, czy  ̂ Zw iązek Państw  
N addunajsk ich . K ażdy  wreszcie z tych n a rodów  sąsiadu je  z je 
dnym  z dw óch kolosów  E uropy : z N iem cam i, a lbo  z R osją, nie
k tó re  zaś sąsiadu ją  z obom a. W ielow iekow ą zaś ten d en c ją  R o 
sji i N iem iec —  jest ten d en c ja  do  p o d p o rząd k o w an ia  sobie tych 
narodów . J a k  d łu g o  istnieje Po lska  —  tak  d ługo  n a ro d y  te m o 
gą b ron ić  swej niezależności. K iedy  P o lska p rzesta je  istnieć —  
w ów czas każdem u z tych ludów  pozosta je  jed n a  ty lko sw obo
d a : sw oboda  w yboru  pom iędzy  rosyjskim  i niem ieckim  „ p ro te 
k to ra tem ” , czyli pom iędzy  niem ieckiem  i rosyjskiem  więzieniem .

D latego  k iedy  rozstrzygają  się losy Polski —  to rozstrzy 
gają  się nie ty lko 35 m iljonowegoi państw a, lecz rozstrzygają  się 
fosy b loku  75 m iljonów  ludzi, losy w ybrzeży B ałtyku, losy d o 
liny D unaju , losy uk ład u  sił strategicznych w  E uropie  Ś ro d k o 
wej i W schodniej, losy po tężnego  obszaru  gospodarczego .

T w ierdzenie  to  jest raczej powściągliwe, niż p rzesadzone. 
Z arów no  h istorja , ja k  i geo g rafja  czynią z Państw a Polskiego 
trzon  uk ład u  stosunków  politycznych nie tylko m iędzy B ałty 
kiem  i m orzem  C zarnem  —  ale pośredn io  na obszarze jeszcze 
szerszym . N a pó łnocy  los nie ty lko  Litwy, Ł otw y i E stonji za le
ży  od  istnienia i siły P aństw a Polskiego —  ale w  znacznym  s to 
pniu od tego sam ego zależy istnienie i w olność F in landji, w  ślad  
zaś za tem  Szwecji i w szystkich P aństw  Skandynaw skich. P o 
dobn ie  na p o łu d n iu : o d  istnienia i siły Polski zależy istnienie i
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sam odzielność R um unji oraz W ęgier —  od  istnienia zaś i za 
kresu sam odzielności R um unji i W ęgier zależy  w  znacznej m ie
rze istnienie i zak res sam odzielności w szystkich P aństw  B ałk ań 
skich. Innem i słow y: losy Polski sprzężone są z losam i ludów  z a 
m ieszkujących w ielkie m iędzym orza: B ałtyk  m orze Czarne, 
B ałtyk  — A d rja ty k . A  to  jest już  b lok  liczący przeszło  100 
m iijonów  istnień ludzkich.

B lok ten  nie je s t m niejszy ilościowo, niż Niem cy. R osja  
ze swem i 160 m iljonam i i o lbrzym im  terenem  jes t oczywiście 
w iększa. A le  są to  już  te  sam e w ym iary. Nie jest naszą winą, 
an i naszą zasługą —  ale je s t fak tem  p o p rostu  to, że sp raw a p o l
ska m a w ym iar m ocarstw ow y. E u ro p a  d a je  się podzielić  m y 
ślowo na cztery  w ielkie pasy : R osja, b lo k  ludów  na m iędzym o
rzach B ałtyk  —  A d rja ty k  —  m orze C zarne, Niemcy, E uropa 
Z achodn ia . O  losach b loku  środkow o-europejsk iego , b lo k u  lu 
dów , zam ieszkujących m iędzy  N iem cam i i R osją  —  rozstrzyga 
rozw iązanie sp raw y polskiej. H istorycznie, geograficznie i lu d 
nościow o P o lsk a  jest kluczow ą pozycją  w  tym  bloku. I d latego  
nie ty lko  m oralnie, ale i materjalnie —  znaczenie Polski d la  u- 
k sz ta łtow an ia  przyszłych losów  św iata  je s t nie m niejsze, mz 
znaczenie w ielk ich  m ocarstw .

Oczywiście m ożna zakw estjonow ać to  tw ierdzenie. M ożna 
uznać, że kilkanaście ludów , zam ieszkujących obszary, rozciąga
jące  się o d  gór S erb ji do  szcher F in land ji, o d  litew skich bo rów  
do  puszt w ęgierskich —  to  nie je s t żad en  blok, lecz różnolita  
m asa, o różnym  pochodzeniu , różnych  językach, podzie lona  
w ew nętrznie p rzez  w zajem ne zad rażn ien ia  i obaw y. K to  p rze
cież w ten, pozorn ie  trzeźw y, sposób  będzie  p a trzy ł n a  m apę 
—  ten  p rześlep i rzeczyw istość. R zeczyw istość na  tych obszarach 
pow iem  po siad a  nie jed n ą , lecz dw ie dom inu jące cechy. P ie r
wszą z nich jest różnolitość w ielom iljonow ej m asy  ludzkiej, m ie
szkającej p om iędzy  N iem cam i i R osją . D rugą, niem niej n iew ą
tpliw ą, a w szystkim  ty m  ludom  wspólną cechą —  jest um iłow a
nie i u p a rta  o b ro n a  w łasnej w olności. T a  d ruga cecha jest n ie
m niej p raw dziw a i niem niej w ażna, niż pierw sza.

Jeśli zw ycięstw o w  tej w ojn ie  m a być  zw ycięstw em  nad  
wojną, jeśli m a  ono usunąć przyczyny przyszłych konflik tów  —  
to  zw ycięzcy nie m ogą organizow ać E uropy  w brew  tej rzeczy
wistości. N ie m ogą zam ykać oczu n a  fakty . F ak ty  te zaś m ówią, 
że pom iędzy  w ielką m asą niem iecką i w ielką m asą rosy jską —
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m ieszka w ielom ilionow a ludność nie ty lko różnoplem ienna, lecz 
kulturalnie, obyczajow o, duchow o i historycznie tak  różna od 
m asy niem ieckiej i m asy rosyjskiej, że po tra fiła  b ron ić  się sku
tecznie w  ciągu całego  historycznego życia tych obszarów  przed  
w chłonięciem  przez R osję  i p rzez Niem cy. W  tej w alce, trw a
jącej bezm ała  1 0 w ieków, szereg  n a ro d ó w  doszed ł do  d o jrz a ło 
ści h istorycznej. Są to  te  narody , k tó re  p o tra fiły  w ytw orzyć fo r
m y n iepod leg łego  by tu  państw ow ego i w łasną krw ią ich b ro 
nić. T ego  historycznego procesu odw rócić się już nie da.

C o w ynika z tych fak tów ?
W ynika z tego, że nie m ożna u k ład ać  stosunków  w  E uro 

pie Ś rodkow ej i W schodniej p rzez oddan ie  tych obszarów  p o d  
niem ieckie, lub  rosyjskie k ierow nictw o. T ak ie  rozw iązanie idzie 
w brew  historji. Z am ien ia  ono te  obszary  na  więzienie. I czeski 
„ p ro te k to ra t” H itle ra  i litew ska „ radz iecka  rep u b lik a” —  to 
różne form y tego sam ego ucisku. A ni R osja, ani N iem cy nie u- 
zn a ją  p raw a  d o  niezależności ludów , sąsiadujących  z niemi. Ż a 
d en  zaś z historycznie do jrza ły ch  n a ro d ó w  nie w yrzeknie się te 
go dążenia. P ró b a  więc o parc ia  p o k o ju  na oddan iu  p o d  niem ie
ckie lub  rosy jsk ie k ierow nictw o tam tej części E u ropy  —  b y ła 
by  p o d o b n a  do  budow an ia  gm achu n a  fundam entach  z d y n a 
m itu. ...............................  ,,

Z a tem  zarów no „rosy jsk ie” , ja k  i „niem ieckie rozw iąza
nie zagadn ień  E uropy  Środkow ej i W schodniej —  jest rozw ią
zaniem , k tó re  p row adzi b ąd ź  d o  zam ienienia tam tych  obszarów  
na  cm entarzysko  ludów  —  b ąd ź  do  now ych w strząsów . A ni 
jed n o , ani d rug ie : ani w ytępienie całych  narodów , ani w strzą
sy, k tó re  w  ostatecznym  w yniku m ogłyby  spow odow ać now ą 
w ojn ę  —  nie leżą w  in teresie E uropy  Z achodn ie j, A nglji, A m e
ryki. N ie leży rów nież w  ten d en c jach  tych  państw  wzięcie na 
siebie bezpośredn ie j opieki i bezpośredn ich  trosk, zw iązanych 
z życiem  E uropy  Środkow ej i W schodniej. S tąd  p rosty  w niosek 
__ _ ¿e należy zorganizow ać obszary  tei w  tak i sposób, aby  m ia
ły  one dość sił d la  sam oistnego by tu  i rozw oju.

O d  w ieków  m isją dziejow ą Polski w łaśnie jest tw orzenie 
o śro d k a  w olnego życia d la  ludów , ży jących m iędzy wielkiem i 
p o tęgam i: niegdyś C esarstw a N iem ieckiego i T urcji, później 
N iem iec i R osji. „T ysiąc le tn ia  tra d y c ja ” n arodu  polskiego —  
to  szacow anie odrębności narodow ych  ludów  ją  o taczających  
oraz w sp ó łp raca  z nim i na  zasadach  równości. W  ciągu wielu
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w ieków  Polska w yw iązyw ała się szczęśliwie z tego zadania. 
D z iś__  nie ty lko w interesie w łasnym , ale w  interesie pow szech
nego poko ju  —  Polska m usi p o d ją ć  tę  m isję  na nowo.

A by  się z niej w yw iązać —  Polska musi bronić  nie tylko 
w łasnej niezaw isłości politycznej. Musi się dom agać przyw róce
nia n iepodległości ludom , do jrza łym  historycznie, na całym  
obszarze m iędzy  B ałtykiem  i m orzem  C zarnem . Musi żądać w o l
ności d la  Litwy, Łotw y, Estonji, R um unji, W ęgier, Czech 
i m usi sam a n iepod leg łość  tych państw  uczciwie szanow ać.

T y lko  tak ie  rozw iązanie, k tó re  uw zględnia odrębność  tych 
ludów  o raz  ich h istoryczną w alkę o w olność —  d a  podstaw y 
d o  trw ałego  poko ju . A le  w olność ludów , zam ieszkujących m ię
dzy  N iem cam i i R osją  nie da  się osiągnąć, ani u trzym ać —- jeśli 
tej m ozajce n a ro d ó w  zabrakn ie  oparcia  w  państw ie : dość m oc- 
nem , ab y  się o nie oprzeć  m ogły , a zarazem  dość przez h istorję  
dośw iadczonem , aby  szanow ać um iało  ich niezależność. D la te 
go bez  Polski, bez  Polski całej, bez Polski wielkiej, bez Polski 
niepodległej —  nie d a  się zorganizow ać trw ałego  poko ju  w 
E uropie  Ś rodkow ej i W schodniej.

T a k  je s t —  ani „m isja  d z ie jow a” , ani „ tysiącletn ia  tra d y 
c ja” to  nie są frazesy. T o  są p raw dy.

P raw d y  tak  ak tualne, że P o lska —  w im ię trw ałości i p rzy 
szłego p o k o ju  —  m a p raw o i obow iązek  dom agać  się równego  
z m ocarstw am i głosu  nie ty lko  w  spraw ach  w łasnych, lecz także 
w e w szystkich spraw ach, do tyczących  przyszłego losu Niemiec, 
P aństw  B ałtyckich i P aństw  N addunajsk ich .

Nic o nas bez  nas. 1 nic obok nas —  wbrew nam .

VII. Rzeczywistość.

O dbud o w an ie  Polski jest celem  Polaków . O dbudow anie 
Polski całej —  bo  to  je s t nasza ziem ia, p rzez nas w yzw olona z 
niewoli, p rzez nas ob ron iona  p rzed  najazdem , co tuż za w o lno 
ścią znów  do  m urów  W arszaw y szturm ow ał, ziem ia, d ro g a  nam  
tak  bardzo , żeśm y najm niejszym  jej skraw kiem  nie zgodzili się 
opłacić  ofiarow anego p rzez N iem cy pokoju , ziem ia przez tę 
straszliw ą w o jn ę  jeszcze b ardzie j nasza, bo  w  jej obronie  P o 
lacy szli na  pew ną śm ierć setkam i tysięcy, a dziesiątkam i m iljo- 
nów  w  obliczu przem ocy św iadczą niezachw ianą d la  niej w ier
ność. Zw ycięstw o — to  d la  P o laka  zjednoczenie  znów  razem :
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W arszaw y i W ilna, P oznan ia  i Lw ow a, T orun ia  i K rakow a, 
w szystkich m iast i w szystkich wsi, w szystkich sił i rum  wszystkich, 
o naszej św iadczącej w alce, w szystkich m ogił o naszem  św iad
czących do  tej ziem i praw ie i w szystkich serc, d la  m ej bijącycti 
m iłością. G d y b y  po pośw ięceniach, ofiarach, cierpieniach Po - 
ska co ' się w ynurzy z o tch łan i m ia ła  być pozbaw iona Lwowa 
czy’T orunia. M ałopolski czy Poznania , jednej prow incji, je d n e 
go pow iatu  naw et —  to takie zakończenie w ojny  odczute zo" 
s ta łoby  p rzez P o laków  nie jak o  zwycięstwo, ale jak o  klęska. 1 
tak  sam o ja k o  klęska odczute  b y łyby  nienapraw ione^ granice z 
Niem cam i, n iedosta teczny  w ylo t na B ałtyk. Jak o  zaś me tylko 
przegrana, ale jak o  nieznośne poniżenie b y ło b y  p rzy ję te  w szy
stko, co czyniłoby  z Polski państw o drugiej klasy, co o d b ie ra 
ło b y  P o lakom  z ich sojusznikam i rów ność.

T a k  czuje n aró d  polski. T a k  rozum ie zw ycięstw o i klęskę.
A le św iat patrzy  na  Polskę i na  jej spraw y inaczej.
Św iat nie zna  i nie rozum ie Polski. S to pięćdziesiąt la t n ie

w oli z robiło  sw oje. P ięć poko leń , na świecie całym , zostało  w y
chow anych p o d  naciskiem  w rogiej Polsce p rop ag an d y . Przez 
pięć poko leń  świat, jeśli w ogóle dow iadyw ał się o Polsce 
to  dow iadyw ał się złego. B ohaterstw o ośw ietlało czasem , jak  
b łyskaw ica, Polskę w oczach zdum ionych ludów , ale to  św iatło 
gasło szybko, ja k  b łyskaw ica w łaśnie... Z  oporu  pow stań, walk, 
—  św iat w iedział tyle, że Polacy ży ją  jeszcze i jeszcze się nie 
p o dda li. A le św iat zapom niał czem jest Polska i czem  przez 
stulecia by ła .

I d latego , że op in ja  św iatow a tego nie rozum iała  —- d la 
tego w  W ersalu  w ykraw ano Polskę tak  śm ieszną i słabą, że g d y 
b y  się w  tam tych  granicach zam knąć m iała, to nie m og łab y  w o
góle żyć. A ljanci przyznaw ali nam  na zachodzie zw ro t ziem  
zagrab ionych  przez Niem cy —  ale odm aw iali nam  na w schodzie 
ziem  zagrab ionych  nam  przez R osję. O dm aw iali nam  naw et 
ziem, k tó re  nigdy przez R osję  zagarn ięte  nie by ły : M ałopolski 
W schodniej. Ó w czesna koncepcja  Polski w um ysłach sprzym ie
rzeńców  —  to b y ła  koncepcja  Polski s łabej. Myśl i decyzja  P ił
sudskiego, bohaterstw o  i w ola narodu , przekreśliły  tę  k o n cep 
c ję  —  nie bez ciężkich ta rć : przypom nijcie  sobie W ilno, p rzy
pom nijcie  Lwów, przypom nijcie Śląsk, przypom nijcie rok  1920 
i kon ferencję  w  Spaa.
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D w adzieścia la t n iepodleg łości by ło  dw udziestom a la ty  
w alki —  niem niej trudne j, niż w alk a  w  po lu  —  w alki o zrozu
m ienie i uznanie  roli i znaczenia Polski. M ocarstw a Z achodu
spychały  Polskę do  roli ob jek tu  w  polityce m iędzynarodow ej. 
Interesy Polski nieraz p rób o w an o  pośw ięcić; to  d la  pozyskania 
Niemiec, to  d la  pozyskan ia  Sow ietów . Z  p ró b  tych Polska w y
szła jed n ak  zw ycięsko. K iedy  w ybiła  godzina p ró b y  —  w alka 
Polski o rów ność została  w ygrana. T ra k ta t polsko-angielski z 
roku  1939 i tra k ta  polsko-francuski z  w rześnia tegoż roku, p o 
staw iły  Polskę na  stop ie  p ełnej rów ności z tem i m ocarstw am i.

K lęska w rześniow a u ruchom iła  ponow nie w rogie Polsce 
siły. Dziś jeszcze zd a je  się ludziom , zd a je  się naw et n iektórym  
ok łam anym  P olakom , że  w  klęsce w rześniow ej jest jakaś h ań 
ba, jakaś straszna nasza w ina —  choć dziś w idać, że żadne  z 
państw  n a  świecie nie o d p a rło b y  sam o niespodziew anej n a p a 
ści tych dw óch kolosów . Jak iem ikolw iek  b y ły  nasze b łę d y  —  
b y ły  one niczem  w  porów nan iu  do  g łów nego b łę d u  kam pan ji 
po lsk iej: opóźnienia m obilizacji. T en  sam  b łą d  jest w spólnym  
b łęd em  rządów  Polski, A ng lji i F rancji, bo m obilizację po lską 
o d k ład an o  n a  p rośbę  sojuszników . Bieg w o jny  w skazyw ał (jak  
we F ran c ji) i w skazuje ( ja k  na, M ala jach ), że k am p an ja  w rze
śniow a w  niczem  nie staw ia Polski niżej o d  najw iększych sp rzy
m ierzonych, gdyż ona je d n a  w alczyła całkow icie sam a i ona 
jed n a  w alczyła jednocześn ie przeciw  R osji i N iem com .

A le fak ty  i w yobrażen ia  nie zaw sze p o k ry w ają  się z sobą. 
N iedocenienie, a lbo  przecenienie sił p rzeciw nika by ło  d o ty ch 
czas najczęstszym  i n a jb ard z ie j w  sku tkach  zgubnym  b łęd em  
sprzym ierzonych. W rogie Polsce siły —  od w ieków  zaw sze te 
sam e —  p o d ję ły  w szystkiem i środkam i to  sam o od  w ieków  za
d an ie : nie ty lko  w ykreślen ia  P aństw a Polskiego z m apy  Europy, 
ale poniżenia  Polski w  op in ji św iata. 1 p ró b a  ta  się u da ła . D o 
niedocenionych  przeciw ników  p rzyby ł dziś n iedoceniony  sp rzy
m ierzeniec —i P olska!

Nie zam ykajm y  oczu na  rzeczyw istość: d la  wielu, b ard zo  
wielu, Po lska  skurczyła  się znów  do  „m a łeg o ” , choć b o h a te r
skiego państew ka. O dży ły  stare  p rzesądy . T ak , jak  w roku  1915. 
ta k  dziś znow u pisze nam  p. W ells te  sam e c ierpkie  pouczenia 
byśm y nie m yśleli od  o d b udow ie  w ielkiej Polski, „T im es lo n 
dyński o d d a je  nas p o d  rosyjski leadership , p. D uranty , bez ce- 
rem o n ji od e jm u je  nam  ziem ie w schodnie i znow u uczeni an a l
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fabeci różnych  k ra jów  w m aw iają  w nas, że K resy są „rosy jsk ie  ,
W ilno __  „litew skie” , a  naw et, zdaniem  niektórych, Pom orze
jest „n iem ieckie” . O pin ja  św iatow a z m ałem y w yją tkam i p o 
w róciła  do  daw nych szem atów ; to  znaczy, znów  zaczęła m y 
śleć o Polsce, jak  o m ęczennicy i znów  przesta ła  m yśleć o P o l
sce, ja k  o n iezbędnym  czynniku ładu .

Póki te  przesunięcia n astępow ały  w  opinji —  p o ty  b y ły  
ty lko bolesne. Z  chw ilą jed n ak , gdy  k oncepcja  „m ałe j Polski” 
p oczę ła  przesuw ać się z w ieców  do  parlam entów , z dzienników  
do  trak ta tów , —  z tą  chw ilą sta ła  się groźna.

O znaki tego  są na  zew nątrz  nieliczne, ale nie są b łahe . 
E den  ośw iadczył, że A n g lja  nie gw aran tu je  granic Polski i ja k 
kolw iek kom entow ać te słow a —  to zosta ły  one jed n ak  w y p o 
w iedziane. Sow iety nie p o d p isa ły  uznania granic z 1921 roku  i 
w yjaśn iły  pó ło fic ja ln ie  to  stanow isko, jako  żądanie  rew izji tych 
granic. K a rta  A tlan ty ck a  nie p ow iedzia ła  nic o przyw róceniu  ca
łości te ry to ria ln e j państw 1 napadn ię tych . Nie obchodzi to  zap e
w ne tych państw , k tó rym  nik t nie p roponu je , ab y  za zw ycię
stw o p łac iły  pom niejszeniem . Polskę, niestety, to  obchodzi.

M iędzy p rog ram em  naszym : w izją Polski całej, w ielkiej i 
w olnej — a m iędzy zarysem  Polski w  um ysłach  sprzym ierzo
nych różnice zd a ją  się być  znaczne. I to  jest rzeczyw istość, w 
k tó re j n am  o p rog ram  ten  w alczyć w ypad ło .

Czy znaczy to, że m am y się p o d d ać?  Nie. N iem a po tem u 
żadnego  pow odu. Bowiem  po  naszej s tron ie  jest coś w ięcej, niż 
nasze ty lko  dążen ia  —  jes t także  spraw iedliw ość i słuszność. I 
konieczność.

Jest pew na rzeczyw istość, w  k tó re j m usim y walczyć. T o  
znaczy, że k to  w  tych w arunkach  chce n ap raw d ę  w alczyć o P o l
skę w ielką —  ten  n ie  m oże je j poniżać; k to  chce żąd ać  d la  niej 
spraw iedliw ości —  ten  nie m oże sam  jej oskarżać; k to  chce, by  
ocenione zosta ły  jej zasługi —  nie  m oże rządu  polskiego co 
w o jnę  N iem com  w y d a ł p rzedstaw iać, jak o  rządu  niem ieckich 
w asali; k to  chce, aby< P o lska  b y ła  w o lna  —  nie m oże ciągle w o 
łać, że źle się rządz iła ; k to  chce, b y  b y ła  n iepodelg ła  —  nie m o 
że publicznie kardynalnem i je j p raw am i pom iatać.

K to  zaś z P o laków  w  w arunkach  dzisiejszej rzeczyw istości 
będzie  p o stępow ał inaczej —  ten  dow iedzie, że  zaiste d la  niego 
Po lska  cała, w ielka i w o lna  —  jest ty lko frazesem .
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VIII. Sity.

C hcem y Polski całej, w ielkiej i w olnej. W szystkie ziemie 
polskie są dziś p o d  w ład zą  Niemiec. M iędzy celem  i rzeczyw i
stością jest p rzepaść. Nie rozpaczam y z tego pow odu. D lacze
go? Bo pók i św iat top i się w rozżarzonym  tyglu w ojny po ty  
każdy  ksz ta łt tego św iata jest ksz ta łtem  przem ijającym , k sz ta ł
tem , k tó ry  jeszcze m usi ulec przem ianom  tak  w łaśnie, jak  p rze
m ienia się roz top ione  żelazo zanim  spkrzepnie.

T em bardz iej więc nie m am y pow odu  do  rezygnacji d la te 
go, że w łon ie  sprzym ierzonych cele nasze są w  tej chwili tra  
tow ane w  sposób d la  nas n iepom yślny. Bowiem  w  tyglu w ojny 
p rze tap ia ją  się nie ty lko N iem cy oraz ich p lany, lecz wszelkie 
p lany  w ogóle. T o  praw da, że stanow isko za ję te  w  p arlam en 
cie angielskim  w  spraw ie naszej p rzez  p. E d en a  jest d la  nas 
b a rd zo  przykre, że stanow isko p. S talina, żądającego  połow y 
ziem  Rzeczjypospolitej o raz całego N ad b a lty k u  jest d la  nas 
b a rd zo  groźne —  ale je d n a k  obecność H itlera  na ziem iach 
polskich jest jeszcze groźniejsza. Jeśli m am y w iarę w usunięcie 
H itle ra  z Polski —  to n iem a pow odu, aby  nie w ierzyć z tą  sa
m ą siłą  w  zm ianę stanow iska p. E dena  a naw et w zm ianę m oż
liwości p. Stalina. Z m ag ające  się siły są ta k  sp lątane i pokrzyżo
w ane, że ż a d e n  chw ilow y ich u k ład  nie je s t trw ały . I dwie ty l
ko rzeczy wiem y napew no : pierw szą, że w szystko będzie się je 
szcze pow ielekroć zm ieniać, drugą, że  w żadnym  w ypadku  nie 
urzeczyw istnim y naszych celów  —  jeśli nie będziem y sam i ich 
urzeczyw istniać. Nie osiągniem y swego, jeśli nie będziem y o 
sw oje uparcie, bez przerw y, bez rezygnacji, przeciw  każdej 
w rogiej sile walczyć. W  czasie tam tej w ojny, w la tach  1915 
i 1916 w szystkie um ow y m iędzynarodow e i te także, na k tó 
rych w idn iał podp is  F rancji i A nglji —  definityw nie grzebały  
n iepod leg łość Polski. A  je d n a k  ta  Polska n iepod leg ła  w łaśnie 
s ta ła  się najisto tn iejszym  w ojny  tam tej w ynikiem . Jakże  stać 
się to  m ogło?  S tać się m ogło  i s ta ło  się d latego , że w pew nym  
uk ładzie  sił, rów now ażących  się w zajem nie, —  siły  Polski, m o 
ra lne  i m aterja lne , o kazały  się w ystarczające, aby  nadać  rze
czywistości polskiej k sz ta łt w łasny i aby  go ochronie p rzed  zni
w eczeniem , aż  do  w ygaśnięcia ognia w  olbrzym ich piecach w o j
ny  i rew olucji.

53

N iem a innego sposobu i dziś. Polskie cele poko ju  m ogą 
być u lepione z krw aw ej law y w ojny ty lko polską w olą i polską
sij ą __si}ą> k tó ra  w ciągle zm iennym  uk ładzie  w alczących sił
m iędzynarodow ych  po trafi nieustannie, jak  igła busoli, w racać 
do swego kierunku, swego działan ia , i działaniem  tern ksz a - 
tow ać w łasną  Polskę.

N iem a innego sposobu. N atom iast ten w łaśnie sposob jest 
nie ty lko jed y n y  —  ale jest także realny. Jest realny d latego , 
że na  ziem iach polskich: to  znaczy w W arszawie i W ilnie, w 
K rakow ie i N ow ogródku, w T oruniu  i we Lwowie, w  Poznaniu 
i K opyczyńcach, w Cieszynie i G ro d n ie  —  jedyn ie  realizacja  
polskich celów  nie w ym aga gw ałtu. M ożna zniszczyć, a lbo  o k a 
leczyć polską w izję Polski —  ale m ożna to  uczynić w yłącznie 
p rzem ocą. N atom iast ukształtow anie się Polski całej i n iep o d le 
głej tak, ja k  ją  w idzą, tak , ja k  jej chcą P olacy  —  jest rów nie 
natu ralne, ja k  w yprostow anie się zgiętego silą d rzew a z  chwilą, 
gdy puszczą je  gnące je  ręce. D o tego, aby  Polska nie pow sta ła  
__trzeba  przem ocy; do  tego, ab y  pow stała trzeba  tylko w ol
ności. Chwili wolności, chwili półw olności naw et. T ak  w łaśnie 
b y ło  czasu tam tej w ojny, gdy  w ystarczyło  m gnienie oka, godzi
na  zam ieszania —  a Polska, „ s ta ła  się” i osiad ła  w sobie żyw io
łow o, ja k  żyw iołow o ziem ia obsuw a się na trzasn iętą  szkapę. 
T ak  w łaśn ie: p rzyw ala jąc  sw oją m asą i swoim ogrom em  obcych  
u siebie. Bo tam  —  i nie zapom inajm y o tern ani na  chw ilę —  
tam  w łaśnie, w Polsce, jest i będzie  g łów na nasza siła. T am  są 
dziesiątki m iljonów : g łodnych  — praw da, n ieuzbro jonych  —  
praw da, ale je d n a k  dziesiątki m iljonów , jed n ak  m iljony sam ych 
m ężczyzn zdolnych do w alki. W  końcu poprzedn iej w ojny, kie
d y  w  w yniku w zajem nego zrów now ażenia, w zajem nego sp a ra 
liżow ania się w alczących p o tęg  przyszło  na dzień jed en  o sła 
b ien ie  okupacji —  Polska sam ym  swym ciężarem , m asą sam ą 
p rzygn io tła  i obaliła  niewolę. A  po tem  i d la  N iem ców  i d la  
M oskali by ło  już za późno : g d y  kraj praw dziw ie po żąd a jący  
w olności osiągnie ją  choć na chwilę —  to d ługo  po tem  trzeba 
się przygotow yw ać, aby  m u ją  ponow nie odebrać . I krw aw ą 
za to  trzeb a  p łacić cenę.

Ś w iadom ość tego stanu rzeczy i obaw a tej m ożliwości 
istn ieje w yraźnie w śród tych, co Polski w olnej nie chcą. W iedzą 
oni bow iem , że w ojna  d ługa  d o p ro w ad za  do  za łam ania  najw ięk
sze po tęg i m ilitarne. K iedy zaś załam uje  się psychika —  w ów 
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czas sp rzęt i o rgan izacja  sta ją  się bezużyteczne. A  w ted y  w 
sposób naturalny staje  się na jnatu ra ln ie jsze  na swiecie zjaw isko, 
ziem ia przechodzi w e w ład an ia  tych, co się na  niej urodzili, co 
na niej m ieszkają, p racu ją  i um iera ją  od w ieków , tych, co ją  
n ap raw d ę  i n ad  życie w łasne kochają .

T ak  sta ło  się z P o lską po czterech  la tach  tam tej w o jny , 
w ystarczyło  za łam anie  psychiki najeźdźcy , ab y  praw o m asy w y
stąp iło  z ca łą  m ocą. W ystarczyło , ab y  przez jed n ą  d obę  zab o r
cy stracili ducha —  a  polskość za la ła  w  Polsce: i niem iecką 
w spaniałą  organizację, i niem ieckie w spaniałe  a rm aty  i niem ie
cką d o sk o n a łą  policję, i niem ieckie po tężne  fortyfikacje  tak  
w łaśnie, ja k  w ezb ran a  w oda. W ątp liw em  jest, ab y  obecna w o j
na skończyła  się już po  czterech latach. W  każdym  razie będzie 
to  także w ojna  d ługa. Im, d łuższy zaś jest i b ardzie j w yczerpu
jący  w ysiłek —  tem bardzie j k rucha  sta je  się k ażd a   ̂ o rganizacja  
przem ocy i tem  w iększe s ta je  się p raw dopodob ieństw o  rozsa
dzenia  jej p rzez n a tu ra ln e  siły historyczne.

O baw a p rzed  tem  w łaśnie n iebezpieczeństw em , obaw a 
p rzed  najpo tężn ie jszą  siłą Polski to  znaczy: przed narodem pol
skim na ziemiach polskich osiadłym  —  jest ta k  dalece realna, 
że spow odow ała  ona ze strony Niem iec i ze strony R osji o l
brzym ie i n iep raw d o p o d o b n e  p ró b y  _ zabezpieczenia^ się p rzed  
tą  siłą —  a  m ianow icie próby usunięcia narodu polskiego z p o  - 
skiej ziemi. A  jed n ak , pom im o całego  okrucieństw a, całej bez
w zględności, całego  w ysiłku, jak ie  obaj b arb arzy ń cy  w tę zb ro 
dnię  w łożyli —  m e to d a  ta  zaw iodła. P raw o m asy i tu  czym 
sw oje: po dw óch la tach  usiłow ań zd o łan o  w spólnym  wysiłkiem  
H itle ra  i S talina usunąć z ziem  polsk ich  oko ło  trzech m iljonów  
P olaków . T o  je s t straszliw a i ohydna k rzyw da —  ale zarazem  
to jest za m ało, ab y  zabezpieczyć zaborcy  rezu lta t .jakiego szu
kał. N adal o kupac ja  pozosta je  ty lko  o kupac ją  —  to^ znaczy są 
to  setki tysięcy przeciw staw ione dziesiątkom  m iljonów, jest to 
cienka sieć sta low a na żyw em  ciele, sieć, w  k tórej w ystarczy, 
aby  pękło  kilka ogniw  —  a  ca ła  spadn ie  tak  w łaśnie, jak  to, co 
jest m artw e o p ad a  z tego, co  jest żywe.IX. Wnioski.

Póki trw a w ojna, póki zm ienia się u k ład  sił w alczących o- 
i-az ich abso lu tna  w artość —  po ty  spraw a polska nie jest p rze
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grana, polskie zaś cele w ojny  są osiągalne. D aleko jeszcze do 
skrzepnięcia lawy. T ak  daleko, że dziś żadne niepow odzenie 
nie m oże być pow odem  rezygnacji: ostatecznie to naw et, co 
m ów ił na  naszą niekorzyść p. E d en  z p. S talinem  —  nie jest 
trw alsze od tego, co nie ty lko om ów ił lecz poprzysiąg ł n a  n a 
szą niekorzyść S talin z H itlerem . W szystko jest jeszcze do 
w ygrania. A le i w szystko jest do  przegran ia.

Isto tną siłą polskich celów  w ojny  je s t ich słuszność, t. zn. 
ich zgodność z na tu ra lnym  w ynikiem  w iekow ych procesów  h i
storycznych. T o, czego p rag n ą  Polacy —  zgodne jest z g łębo- 
kiemi, choć nie zawsze św iadom em i pragnieniam i już nie dzie
siątków-, ale setek  m iljonów  ludzi. P o lacy  p rag n ą  Polski całej, 
w ielkiej i w olnej. Pow stanie Polski w ielkiej i w olnej p rzesądza 
o tem , że ca ła  o lbrzym ia p o łać  ziemi, rozpostartych  m iędzy 
B ałtykiem  i m orzem  C zarnem  — także będzie w olna. W iekow e 
zaś procesy  historyczne uczyniły z setki m iljonów , zam ieszkują
cych te obszary  —  tyleż m iljonów  ludzi, p ragnących  wolności.

W ięcej —  polskie cele w ojny  są zgodne z jeszcze pow- 
szecniejszem i dążeniam i. T ęsk n o tą  całej praw ie ludzkości jest 
pokó j i bezpieczeństw o. T rw ały  pokó j na  świecie zależy od  
trw ałego  p o k o ju  w  E uropie. T rw a ły  zaś pokó j w  E uropie nie 
będzie  m ożliw y bez u łożen ia  stosunków  na  m iędzym orzu  ba ł- 
tycko-czam om orsk iem , zgodn ie  z h istorycznem i po trzebam i lu
dów  tam, zam ieszkujących. T o  zaś nie d a  się uczynić bez P o l
ski m ocnej i w olnej.

T ak ie  są najg łębsze  podstaw y  m ożliw ości naszego zw y
cięstw a.

A le  m ożliw ość —  nie jest jeszcze zwycięstwem . I m oże się 
nie stać zw ycięstw em  —  jeśli zab rak n ie  naszego, polskiego w y
siłku, aby  ją  na zwycięstw o zam ienić.

W  jak ich  w arunkach  ten  w ysiłek  staw ać się m usi?
W  w arunkach  najzupełn iej odm iennych  od w arunków  A n- 

glji czy A m eryk i —  w  w arunkach  niewoli. G łów na  siła nasza: 
n a ró d  polski —  żyje w  niewoli. Jego  zaś w ysiłku p o trzeb a  prze- 
dew szystkiem . W szystko inne, co p osiadam y: w ojsko nasze na 
ziem iach cudzych, rząd  na  em igracji, w ychodźtw o —  to są ty l
ko dźwignie, k tó re  m ożna do  tam tej w ielkiej b ry ły  przyłożyć. 
A le  to  ruch, to  stanow isko, to  św iadom ość tam tych  m iljonów  
będzie  o losie naszym  rozstrzygać. Nie m ożna zaś obecnie w y
siłku tam tych  m iljonów  u jąć an i p row adzić  zw ykłem i m etodam i
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tak , jak  to się czyni przez praw a i zarządzenia  w w olnem  p a ń 
stw ie: bo obcy n a  naszej ziem i stanow ią p raw a i w ydają  ro zk a 
zy. Nie m ożna więc w ysiłku n arodu  polskiego budow ać na p o 
słuchu —  trzeb a  go b udow ać  na św iadom ości.

S tw arza to  po łożen ie  osobliw e, w  w  k tó rem  isto tną m iarą  
w artości posunięć politycznych ---- s ta je  się ich odbicie w  św ia
dom ości j_ w oli m as n arodu  polskiego. To, co tę św iadom ość 
czyni jasną, a w olę h a rtu je  i nap in a  — jest dobre , w iedzie ku 
zwycięstwu. W szystko, co św iadość mąci, a w olę n arodu  osła
b ia —  jest złe, w iedzie ku klęsce.

Z rozum ieć to  i stosow ać się do  tego pow inien każdy  Po 
lak. T ak  sam o w inien zdać  sobie z tego spraw ę R ząd  Polski na 
em igracji. W inien zrozum ieć, że w  tych szczególnych w arun 
kach  więcej od  jego  ak tó w  znaczy poprostu  jego  postaw a.

Z arząd zen ia  rządow e —  to są dziś czynności m niej w ię
cej fikcyjne. W sp an ia ły  np. b lok  gospodarczy  grecko-jugosło- 
w iańsko-polsko-czeski, u form ow any tu ta j przez p. S tańczyka —  
to b y ła  jed n o d n io w a pożyw ka d la  reporterów , ale nic więcej. 
T a k  sam o niczem  są zarządzen ia  natu ry  w ew nętrznej: kom isje, 
re jestrac je , dokum entacje , d ek re ty  i o rdery . To, co ze strony 
P rezy d en ta  i R ządu  jest w ażne, co m oże się okazać d la  przy
szłości Polski decydu jące  —  to jest postaw a R ządu, jako  p e ł
nom ocnika n a ro d u  polskiego. P ostaw a w obec sojuszników  prze- 
dew szystkiem  — zważywszy, że postaw a w obec najeźdźcy  jest 
rrze są d z o n a  i jed n ak o w a  d la  w szystkich Polaków .

C o  stąd  w ynika?
W ynika stąd , że pierw szym  obow iązkiem  R ządu  jest w y

razić w olę P olaków . W ola  ta  istn ieje: straszliw a groza b o h a te r
stw a polskiego d a je  tem u codzienne św iadectw o po więzie
niach, po sądach, u stóp  dziesiątek  szubienic. T ę  w olę trzeba  
w ypow iedzieć w form ie jasnych postu latów . A nglja, czy A m e 
ryka m oże o sw oich celach w ojny  m ów ić w  ogólnikach —  gdyż 
nie po trzeb u je  ich realizow ać przez ich postaw ienie: m a w  rę 
ku inne posłuszne n arzędzia: flotę, lotnictw o, arm ję. A le w  sy
tuacji polskiej postaw ienie postu la tów  jest w arunkiem  ich rea 
lizacji. G łów ne siły n arodu  polskiego nie są u jęe  w  dyw izje i 
eskad ry  —  ale jest to  i będzie  lud  W arszaw y i Poznania, L w o
w a i W ilna, M azow sza i Pom orza ...

T am , gdzie zw ycięstw o nie m oże być osiągnięte przez 
m aszynę rozkazodaw stw a —  tam  każdy  w alczący musi znać ce
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le, do  k tó rych  zm ierza i on  i wszyscy. W  w arunkach  polskich 
pragnienie, m usi stać się słow em , ab y  m ogło  stać się ciałem .

M ożna i trzeb a  w olę n a ro d u  polskiego w ypow iedzieć. N a
tom iast nie w olno je j osłab iać i nie w olno jej usypiać.

N ie w olno jej osłab iać... T o  znaczy, że ci, k tó rym  naród  
polski pow inien ufać —  nie m ogą niczego W  im ieniu n a ro d u  
się w yrzekać. N iem a dziś człow ieka, n a jbardz ie j „ jasn o w id zą
cego” , k tó ry  m ógłby  przew idzieć w szystkie za łam ania  i w yniki 
lat, co idą —  i k tó ry  m ógłby  w obec tego  w ziąć na siebie p ra 
w o częściow ej choćby  kapitu lac ji z dążeń  narodu . H itle r także  
p ow ołu je  się n a  O patrzność  —  a  przecież się m yli; S talin  uw a
ża ł się za w ielkiego m aga b ezb łęd n e j d ialek tyki M arxa —  a 
p łac i krw ią b iednego  ludu rosyjskiego sw oje om yłki. Nie w ol
no więc n ikom u z Polaków , choćby  b y ł genjuszem  —  czego
kolw iek w  im ieniu Polski się w yrzekać. T o  zabija bow iem  w  n a 
rodzie  w iarę  w  m ożliw ość zw ycięstw a ---- ą  p rzez to  zab ija  i
w olę zw ycięstw a. D latego' nie w olno kap itu low ać nie ty lko w o
bec  N iem ców  —  ale tak  sam o w obec M oskali, w obec A ngljków , 
w obec nikogo. D latego w łaśnie po tęp iam y  red ak c ję  u k ład u  p o l
sko-sow ieckiego, że nosiła  ona  cechy kapitu lacji. Bez w zględu
więc na to, jak ie  do raźne  przyniosła  korzyści ---- red ak c ja  tej
um ow y b y ła  złą, gdyż u d e rza ła  w  m orał n arodu  polskiego. Nie 
m a zaś ceny, k tó rab y  uspraw iedliw iała  osłabienie g łów nych sil 
polskich. K iedy Pisudski w  1917 roku  stan ą ł p rzed  .d y lem atem : 
u tra ty  p rzez Po lskę  zaczątków  w ojska, jak ie  on sam  by ł zb u d o 
w ał, a lbo  ocalenia tego w ojska za cenę pó łkap itu lac ji —  w ów 
czas b ez  w ahan ia  pośw ięcił legjony, pośw ięcił w łasną w olność, 
ab y  ocalić n ietkn iętą  w olę Polski. M iał słuszność —  w brew  ów 
czesnym  Swoim oponentom , k tó rzy  w  gm atw aninie szczegółów  
politycznych i w ojskow ych prześlepiali g łów ną siłę Polsk i: pow 
szechną w olę je j narodu .

N ie m ożna osłab iać w oli narodow ej przez rezygnację  —  
nie m ożna je j usypiać przez pseudo pow odzenia. N aród  musi 
w ierzyć w  osiągalność swoich celów  —  ale musi m ieć zarazem  
św iadom ość, że ich osiągnięcie w ym aga do  ostatn ich  granic n a 
p iętego  w ysiłku. Ci, co w m aw iają  w  Polskę, że, dzięki ich za 
biegom , „w szystko będz ie  d o b rze” —  ch lo ro fo rm ują  naród .
I to  znam y z pop rzedn ie j w ojny  —  i w ted y  b y ły  p rą d y  u fa ją 
ce W  rozw iązanie sp raw  polskich  p rzez siłę persw azy jną je d n o 
stek, n ap raw d ę  w ybitnych i pełnych  najlepszej woli. A le  rozejm



p o d p isan y  p rzez F o ch a  —  upow ażnił przecież N iem ców  do  p o 
zostan ia  na ziem iach polskich ,,aż  do  dalszych zarządzeń” . 1 
g d y b y  nie w ysiłek n a ro d u  polskiego —  niew iadom o, czy nie 
byliby  tam  pozostali nazaw sze. N iem a bow iem  genjusza, k tó ry b y  
p rzez sw oje zdolności, czy stosunki m ógł zastąp ić dziesiątki 
m ilj onów.

W szystko, czego chcem y —  stać się jeszcze m oże. Nic się 
z tego nie stan ie  —  bez  naszej pow szechnej i bezkom prom i
sow ej w alki. G łów ną  siłą n arodu  polskiego w tej w alce —  jest 
sam  n a ró d : jego  g łębokie  m iljonow e rzesze. A b y  tedy  stały  
się rzeczyw istością cele, za  k tó re  um iera ły  i u m iera ją  tysiące 
P o laków  —  nie  w olno tego n arodu  osłabiać, ani usypiać. T rze 
ba  jego  cele p o d a ć  jasno  św iatu do w iadom ości —  trzeba  stać 
p rzy  nich tw ard o  w  doli i n iedoli, choćby  sobą w y p ad ło  to 
płacić. A  w ted y  —  jest nie ty lko m ożliw e ale i p raw d o p o d o b n e , 
że w  znużonym  świecie końca  w o jny  m asy  polskie sw oją w olą 
i zgodnością swej w oli z prostem i praw am i n a tu ry  —  rozstrzy 
gną o losie Polski tak, ja k  tego p ragną.

Nic się na  świecie nie po w tarza  —  a zarazem  wszystko 
się pow tarza. S y tuacja  nasza w  tej w ojnie jest inna, niż w  czasie 
pop rzedn ie j. P o d  w ielom a w zg lędam i jest lepsza: lepsze są n a 
sze p raw a, sojusze, trak ta ty , k tó rych  w ted y  b rak ło ... A le  jed n a  
rzecz jest tak a  sam a: n a ró d  polsk i jest w  niewoli.

P o lska po w sta ła  po tam tej w ojnie, dzięki tem u, że w ola 
narodu , przez P iłsudskiego bezlitośnie bud zo n a  — d a ła  decy 
dujący  w ysiłek w  decydu jącej chwili.

Nic się na świecie nie pow tarza  —  nie m am y dziś P ił
sudskiego. A le  m usim y m ieć politykę Piłsudskiego —  jeśli chce
m y m ieć znow u Polskę n iepodleg łą .

—  58 —

 ̂UMIWERSYT ECKA j
_w Toruniu.

(D rukow ane  w  „N ow ym  Św iecie” w  New Y orku 

w  styczniu i lu tym  1942 r.)>
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