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GRANICE POLKI?

i

Czy Anglja gwarantowata gra-
nice Polski?

Tak jest — gwarantowata.

Czy gwarantowata wszystkie je
dnakowo? -

Tak jest — gwarantowata wszy
stkie jednakowo.

Wschodnig' granice tak samo,
jak zachodnig?

Tak jest — wschodnig granice
zupetnie tak samo, jak zachod-
nia.

Jesli kto§ méwi, ze Anglja nie
gwarantowata okreslonych gra-
nic Polski — to sa to wykrety.
Bowiem Anglja gwarantowata u-
roczyscie i wyraznie znacznie wje
cej, niz granice wschodnie i za-
chodnie Polski. W traktacie pol-
sko - angielskim z dnia 25 sier-
pnia 1939 Anglja gwarantowata
status quo (t. zn. stan jaki jest)
w Europie Srodkowej i Wschod-
niej; Anglja zobowigzata sie u-
zy¢ catej swej potegi militarnej
przeciw temu, ktoby ten status
quo naruszyt ze szkoda dla Pol-
ski.

Anglja nie gwarantowata Pol-

sce nic wiecej, niz ¢trzymanie
status quo: traktat polsko - an-
gielski byt traktatem jedynie o
bronnym. Polska nie mogtaby
wiec na zasadzie tego traktatu
domagac sie, aby Anglja wypo-
wiedziata Niemcom wojne dla
przytaczenia do Polski naprzy-
ktad Wroctawia, albo aby Anglja
wypowiedziata Rosji wojne dla
przyfaczenia do Polski naprzy-
kfad Kijowa. Ale na zasadzie te-
goz traktatu Polska uzyskiwata
prawo zadania, aby Anglja wypo-
wiedziata wojne tak samo Niem-
com — kiedy Niemcy usituja
przywilaszczy¢ sobie Warszawe i
Krakéw — jak Rosji — kiedy Ro
sja usituje przywiaszczy¢ sobie
Wilno i Lwow.

Churchill oczywiscie jest w zgo
dzie z gramatyka, kiedy powiada,
ze traktat polsko - angielski nie
gwarantowat zadnej okreslonej
(specific) granicy polskiej. Isto-
tnie — w traktacie polsko - an-
gielskim nie jest zapisane, ze
Anglja obowiazuje sie wypowie-*
dzie¢ wojne temu panstwu, kto-
re przejdzie rzeczke Zbrucz na
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wschodzie, czy rzeczke Brde na,
zachodzie. Gwarancja angielska
nie byta gwarancja gramatycz-
na i nie wymagata ,specyficz-
nych" opisow. Gwarancja angiel
ska byta gwarancja polityczng i
obejmowata wszelkie dziatanie,
jakiegokolwiek mocarstwa euro-
pejskiego, zagrazajace niepodle-
ghosci Polski. Kazde takie dziata-
nie — bez wzgledu na to czy mia
loby ono miejsce nad rzeczka
Zbrocz, czy nad rzeczka Brdg —
zobowigzywato Anglje do wypo-
wiedzenia wojny temu, kto je
nad Brda czy Zbruczem zacznie.
Nie chodzito o zadng rzeke, go-
re, czy linje — chocby sie nazy-
wata nawet linjg samego Chur-
chilla — chodzito o niepodlegtos¢
Polski. Wszystko, co tej niepodle
gtosci mogto zagrazaé — miato
by¢ przez Anglje odparte calg jej
zbrojna potega.

Mozna oczywiscie przy pomocy
gramatycznej interpretacji wy-
krecaé sie od politycznych zobo-
wigzan. Ale jest to niegodne
wielkiego meza stanu, jakim byt
Churchill, ani tern wiecej wiel-
kiego narodu, jakim jest nardd
angielski. Nadto stosowanie gra-
matycznych interpretacyj do po-
litycznych zobowigzan Jest nieu-
zyteczne. Swiat nie skiada sie z
samych tylko gtupcow oraz igno-
rantdw. Nawet ignoranci przeczy
taja wreszcie traktat polsko-an-
gielski. Przeczytawszy go za§ —
nawet gtupcy zrozumieja, ze
wprawdzie rzad angielski usitu-
je sie wykreci¢ obecnie z zobo-
wigzan, jakie byt wobec Polski w
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1939 roku zaciggnat — lecz zobo-
wiazania te istniejg i sg zupet-
nie,jasne.

Przejdzmy do dokumentow:

Po raz pierwszy rzad brytyjski
zaciaggnat zobowigzania obrony
niepodlegtosci  Polski,  przed
wszelkiem zagrozeniem, dnia 31

-marca 1939 r. Tego dnia premier
rzadu brytyjskiego ztozyt Izbie
Gmin os$wiadczenie, ktérego naj
istotniejsza cze$¢ przytaczamy
ponizej:

»Jak lzbie wiadomo, odbywaja
sie obecnie narady z Innemi rza-
dami, Aby uczyni¢ stanowisko rza
du Jego Krolewskiej Mosci nim
te obrady zostang zakonczone,
zupetnie jasnem — czuje sie o-
bowigzany powiadomic lzbe, ze
w tym okresie — W RAZIE JA-
KIEJKOLWIEK AKCJI, KTO-
RABY WYRAZNIE ZAGRAZALA
NIEPODLEGLOSCI  POLSKI i
ktérej rzad Polski uznatby za ko-
nieczne oprze¢ sie swemi sitami
narodowemi (to resist with their
national forces) — Rzad Jego
Krélewskiej Mosci czutby sie zo-
bowigzany udzieli¢'Rzadowi Pol-
skiemu catego poparcia, jakie
jest w jego mocy. Rzad Jego Kro-
lewskiej Mosci udzielit Rzadowi
Polskiemu zapewnien w tym
wzgledzie.” (The British War
Blue Book, dok. nr. 17).

Jak widzimy, premjer Cham-
berlain, udzielajgc panstwu pol-
skiemu, z wtasnej woli i inicjaty-
wy, gwarancji brytyjskiej — nie
ograniczyt tej gwaracji. Gwaran-
cja nie mowi, ze Anglja wysta-
pi w obronie niepodlegtosci Pol

ski, tylko w wypadku jesli Pol-
ska zagrozona bedzie od zachodu.
Mowi natomiast, ze Anglja wysta
pi: w razie JAKIEJKOLWIEK
akcji, ktéraby zagrazata wyraz-
nie niepodlegtosci Polski” (in the
event of any action, which clear
ly threatened Polish indepen-
dence).

Nastepnym dokumentem, okre
$lajacym blizej zobowigzania An
glji wobec Polski, jest wsp6lny
komunikat, wydany przez oba
Rzady, polski i angielski, dnia 6
kwietnia 1939 roku. Komunikat
ten ujmowat poglady rzadu bry-
tyjskiego i rzadu polskiego tak,
jak je uzgodniono podczas wizy-
ty ministra Becka w Londynie:

»Uzgodniono, ze oba kraje sa
gotowe do zawarcia umowy o cha
rakterze trwatym i wzajemnym,
ktéra zastgpi obecng czasowg i
jednostronng gwarancje, udzielo
ng przez Rzad Jego Krdlewskiej
Mosci Rzadowi Polskiemu. Min.
Beck ztozyt zapewnienie Rzado-
wi Jego Krélewskiej Mosci, ze
do czasu zawarcia tego trwatego
porozumienia, Rzad Polski be-
dzie sie czut zobowiazany udzie-
li¢ pomocy Rzadowi Jego Krolew
sklej Mosci na tych samych wa-
runkach, jakie sg zawarte w cza
sowej gwarancji, juz udzielonej
Polsce przez Rzad J. K. M.

Jak gwarancja czasowa — tak
samo trwata umowa nie bedzie
skierowana przeciw zadnemu
krajowi, lecz bedzie miata na ce-
lu zapewni¢ Wielkiej Brytanji i
Polsce wzajemng pomoc w wy-

padku JAKIEGOKOLWIEK ZA-
GROZENIA, bezposredniego lub
posredniego, niepodlegtosci tych
krajow”. (British War Blue
Book, dok. nr. 18).

Ten dokument, drugi zkolei,
réwniez nie zawiera ,,specyficzne
go” zobowigzania Anglji, ze wy-
stapi ona w obronie Polski w wy
padku jesli agresor przekroczy
rzeke Brde, albo w wypadku, je-
§li  agresor przekroczy rzeke
Zbrucz. Natomiast dokument ten
zawiera powtdrnie zobowigzanie,
ze Anglja wystapi w kazdym wy-
padku, kiedy niepodlegtos¢ Pol-
ski zostanie zagrozona. Co wiecej
— Anglja przyjeta podczas roz-
mow z min. Beckiem wzajemnos$¢
zobowigzan polsko - angielskich.
To znaczy Anglja naktadata na
Polske obowigzek wystgpienia
zbrojnego nie tylko w Wypadku
ladowania oddziatow niemiec-
kich na terytorjum Anglji. Zo-
bowiazania, jakie brata na sie-
bie Polska — co byto i jest oczy-
wistem — wymagaty zbrojnego
wystapienia Polski w fazie ataku
niemieckiego czy wioskiego na
Francje, w razie ataku niemiec-
kiego na Belgje, Holandje, Dan-
ie czy Norwegje. | napewno stu-
sznie zarzuconoby Polakom zia
wiare... gdyby w razie ataku Nie-
miec na Francje czy Belgje, pol-
ski premjer usitowat ttumaczyé
ze Polska nie ma obowigzku o-
brony zagrozonej Anglji, bo w
komunikacie nie napisano, ze
Polska gwarantuje ,,specyficzng”
linje Renu, czy Mozeli. Tylko —
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taka interpretacja ze strony ja-
kiegokolwiek, polskiego premje-
. jest doprawdy nie do po-
myslenia.
n.

W obu przytoczonych po-
przednio, oficjalnych i wigza-
cych o$wiadczeniach Rzadu bry-
tyjskiego stwierdzono, ze gwa-
rancja angielska gra w kazdym
wypadku zagrozenia niepodle-
gtosci Polski. W os$wiadczeniu
brytyjskiem z dn. 31 marca 39
sformutowano to w stowach:
‘in the event of any action which
clearly threatened Polish inde-
pendence’, dnia 9 kwietnia 39 r.
gwarancje, wzajemnej juz po-
mocy, sformutowano, jako obo-
wigzujacg w Wyppdku ‘of any
threat, direct or indirect, to the
independence of either (Great
Britain or Poland)’.

Jednak nalezy wzigé pod
uwage, ze w marcu i kwietniu
1939 r., jawnem niebezpieczen-
stwem, grozacem niepodlegtosci
Polski—byto niebezpieczenstwo
niemieckie. Aczkolwiek wiec
iormuty, uzyte w dokumentach
i- wigzace Anglje, byly formu-
tami ogolnemi, odnoszacemi sie
do kazdego agresora—to jednak
wiosng 1939 r. Anglja mogta
przypuszczaé, ze te ogoélne for-
muly stosujg sie praktycznie
tylko do Niemiec. Innemi stowy
Rzad brytyjski mogt wéwczas
nie zdawa¢ sobie sprawy, ze
gwarantuje Polske takze przed
agresjq rosyjska.

Aliscie ostatecznym  doku-
mentem, jaki uregulowal wza-
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jemne zobowigzania Anglji i
Polski—byt traktat z dn. 25
sierpnia 1939 r. Dzien 25 sierp-
nia 1939—nastgpit w dwa dni
po dniu 23 sjerpnia 1939; w
dniu za$ 23 sierpnia 1939 r.
podpisany zostat pakt Ribben-
trop-Mototow. W  momencie
tedy ostatecznego zawierania
sojuszu z Polskg—Anglja miata
juz petng swiadomos$¢ zagroze-
nia Polski nie tylko od zachodu,
lecz takze i od wschodu.

Fakt jasnego zdawania so-
bie przez Anglje sprawy z sytu-
acji w momencie, gdy lord Hali-
fax ustalat ostateczny tekst
traktatu polsko-angielskiego z
hrabig Raczynskim — jest
stwierdzony dokumentalnie. Za-
cytujemy niektore z tych doku-
mentow.

Dnia 22 sierpnia 39 Premjer
Wielkiej Bryfanji pisze w liscie
odrecznym do Hitlera:

. 'najwidoczniej w niektérych ko-

tach w Berlinie zawiadomienie o

Pakcie Niemiecko-Sowieckim brane

jest jako wskazéwka, ze interwen-

cja Wielkiej Brytanji na rzecz Pol-

ski nie jest juz wiecej zjawiskiem, z

ktéorym nalezatoby sie liczyé. Nie

mozna uczyni¢ wiekszego btedu. Ja-
kakolwiek moze sie okazac istota

Paktu  Niemiecko-Sowieckiego—nie

moze to odmieni¢ zobowiazan Wiel-

kiej Brytanji w stosunku do Polski,
ktére Rzad Jego Krdlewskiej Mosci
wytozyt po wielekro¢ publicznie i ot-
warcie oraz ktére zdecydowany jest
wypetni¢' (The British War Blue

Book, dok. nr. 56).

Dnia 24 sierpnia 39r., w de-
peszy do lorda Haiifaxa, amba-
sador brytyjski w Berlinie temi
stowy oswietlat “istote” paktu

sowiecko-niemieckiego:

. ‘bede zdziwiony, jesli pakt (nie-
miecko-sowieckij nie jest uzupenio-
ny czem$ wiecej, niz sama tylko nie-
agresja." (The British Blue Book,
dok. nr. 58).

Tegoz dnia, 24 sierpnia 39 r.,
Premjer Wielkiej Brytanji o-
$wiadcza w Izbie Gmin:

‘Rzad sowiecki w sekrecie rokowat
z Niemcami nad paktem, ktérego
zamiary, przynajmniej zewnetrznie,
byly sprzeczne z celami sowieckiej
polityki zagranicznej, tak jak mys-
my ja rozumieli . . . pytanie, ktore
Rzad musiat rozwazy¢, kiedy dowie-
dziat sie o tern obwieszczeniu—byto:
jaki skutek ta zmieniona sytuacja
bedzie miata dla jego wiasnej poli-
tyki? W Berlinie obwieszczenie to
bytlo okrzyczane, z niestychanym
cynizmem, jako wielkie dyploma-
tyczne zZwyciestwo, usuwajqce zupet-
nie niebezpieczenstwo wojny, gdyz
my i Francja najprawdopodobniej
nie wypetnimy naszych zobowigzan
wobec Polski. Odczuli$my wiec ze
pierwsza nasza powinnoscig jest roz-
proszenie tak niebezpiecznych zhu-
dzen.

‘Izba przypomina sobie, ze gwa-
rancje jakiesmy udzielili Polsce—
byty udzielone zanim wszczelismy
jakiekolwiek rozmowy o porozumie-
niu z Rosjg i nie byly w zadnej
mierze zalezne od tego, czy porozu-
mienie to zostanie osiggniete. Jakze
tedy moglibySmy, zachowujac honor,
wycofa¢ sie¢ z takich zobowigzan,
ktoreSmy tylekro¢ i tak otwarcie
powtarzali? To tez pierwszym na-
szym krokiem bylo wydanie o$wiad-
czenia, ze nasze zobowigzania w sto-
sunku do Polski i innych krajow
pozostajag nienaruszone’. (The Bri-
tish Blue Book, dok. nr. 64).

Dnia 25 sierpnia 39r. amba-
sador Wielkiej Brytanji oswiad-
cza Hitlerowi:

Pakt (Niemiec) z Rosja w naj-
mniejszej mierze nie zachwiat sta-

nowiskiem Rzadu Jego Krolewskiej

Mosci i . . . Wielka Brytanja nie

moze cofna¢ swego stowa, danego

Polsce." (The British Blue Book, dok.

nr. 69).

A zatem w dniu 25 sierpnia
1939 r. Anglja orjentowata sie
jasne w sytuacji: w tem, ze Pol-
ska jest zagrozona przez spisek
niemiecko-sowiccki oraz, ze
traktat wzajemnej pomocy z
Polska zawiera dla Anglji ryzy-
ko konfliktu nie tylko z Niemca-
mi, lecz takze i z Rosja.

Obhczmyz tedy, jakie zobo-
wiazania Anglja wzieta na siebie
w tekstach traktatu z Polska,
podpisanego wiasnie z dniu 25
sierpnia 39r. ?

‘Pragnac oprze¢ na trwatlej
podstawie (permanent basis)
wspotprace miedzy obu kraja-
mi, wynikajaca z zobowigzan
wzajemnej pomocy o charakte-
rze obronnym, juz miedzy nie-
mi  wymienionych’ +— brzmi
wstep do traktatu — postano-
wiono:

Artykut 1-szy

Jesli jedna Z Umawiajacych sie
stron zostanie zaangazowana w wal-
ke z Mocarstwem Europejsifem na
skutek agresji tego ostatniego na
nig—druga Umawiajaca si¢ Strona
udzieli Umawiajacej sie Stronie, za-
angazowanej w walce, catego wspar-
cia i pomocy, jakie sg w jej sitach.’

Przettumaczymy to z jezyka
prawniczego na zwykly. Go to
znaczy? Znaczy to, ze jesli An-
glja zostanie napadnieta przez
jakie$ mocarstwo europejskie—
to Polska ma sie bi¢ w obronie
Anglji; jesli Polska zostanie na-
padnieta przez jakie§ mocar-
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stwo europejskie—to Anglja ma
sie bi¢ w obronie Polski.

Czy jest to gwarancja granic?
Oczywiscie jest to gwarancja
granic. Bowiem przekroczenie
granie przez obce wojsko — to
jest agresja. Artykut 1-szy trak-
tatu polsko-angielskiego zobo-
wigzywat wiec Anglje do wypo-
wiedzenia wojny kazdemu Pan-
stwu, ktéreby wkroczyto sitg w
granice Polski.

Jakie granice Polski? — Tc
oczywiscie, jakie Panstwo Pol-
skie posiadato de facto i de jure
w dniu 25 sierpnia 1039, w dniu
podpisania traktatu z Anglja.

Artykut I-szv traktatu polsko-

ugielskicgo daje tedy gwaran-
<ja ze Anglja bedzie — na réw-
ni z Polskg samg — broni¢ gra-
nic Panstwa Polskiego z 1939
roku. Artykut ten daje takg gwa-
rancje w stosunku do wszyst-
kich granic Polski jednakowo.
Artykut ten nie zastrzega, ze nie
bedzie np. ‘agjresja’ ze strony
Niemiec, jesli zajmg one ziemie
polskie, jakie byty pod zaborem
pruskim przed 1919 r.; artykut
len nie zastrzega, ze Anglja
uzna za agresje dopiero prze-
kroczenie przez wojska nie-
mieckie ‘linji’, dzielagcej byly za-
bor pruski od innych zaborow.

Tak samo artykut 1-szy trak-
tatu polsko-angielskiego nie za-
strzega bynajmniej, ze ‘agre-
sjg’ ze strony Rosji w stosunku
do Polski — bedzie dopiero
przekroczenie linji  trzeciego
rozbioru, czyli linji Curzona.

Artykut 1-szy traktatu polsko-
angielskiego stwierdza wyraz-
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nie, ze jesli Polska—w grani-
cach 1939 r.—zostanie napad-
nieta ze wschodu, z zachodu,
potnocy czy potudnia—i bedzie
broni¢ tych swoich granic wow-
czas Anglja udzieli jej ‘catego
wsparcia I pomocy, jakie sg w
jej sitach.’
— in —

Ale Anglja nie tylko gwaran-
towata granice Polski — gwaran
towala znacznie wiecej: gwaran
towata posrednio zachowanie
status quo na wielkim obszarze
Europy, a mianowicie na obsza-
rze Europy bedacym sferg inte-
reséw Polski.

Artykut 1-szy traktatu polsko-
angielskiego z 25 sierpnia 1939
stwierdzat, ze jesli Anglja zosta-
nie napadnieta — to Polska ma
sie bic w jej obronie; jesli Pol-
ska zostanie napadnieta — to
Anglja ma sie bi¢ w jej obronie.
Postuchajmy, co méwi nastepny
artykut traktatu:

ARTYKUL 2-GlI

(1) ,Postanowienia artykutu
1-go beda zastosowane w wy-
padku jakiejkolwiek akcji Eu-
ropejskiego Mocarstwa, ktéra
zagrazataby wyraznie, posred-
nio lub bezposrednio, niepodle-
gtosci jednej z Umawiajacych
sie Stron i byla tego rodzaju, ze
zainteresowana Strona uwaza-
taby za zywotne oprze¢ sie te-
mu zbrojnie”.

Co to znaczy? Oswietlmy spra-
we na przyktadach. Wyobrazmy

sobie, ze wojna zaczeta sie nie
od napasci Niemiec na Polske,
lecz od tego, ze pewnego piekne-
go ranka z pod poktadoéw okre-
tow niemieckich, stojacych spo-
kojnie w portach Irlandji — wy-
szty nagle na lad oddziaty Wehr-
machtu i owfadnely Irlandja.
(Tak po6zniej Niemcy zrobili i-
stotnie w Norwegji). Gdyby tak
sie wojna zaczeta — nie bytby to
atak na Anglje, gdyz Irlandja
jest samodzielnem Panstwem.
Czy Polska bytaby wtedy obowig-
zana do wypowiedzenia wojny
Niemcom?

Oczywiscie tak. To wiasnie
mowi wyzej, przytoczona cytata.
Oczywiscie tak — gdyby Anglja
uznata zajecie Irlandji przez
wojska niemieckie za zagrozenie
swojej niepodlegtosci i przeciw-
stawita sie temu zbrojnie.

Druga czes$¢ artykutu 2-go wy-
jasnia jeszcze wyrazniej o co w
nim chodzi. Wyjasnia nie tylko,
ze chodzi o odparcie zagrozenia,
lecz ze chodzi takze o utrzyma-
nie status quo. Moéwi ona mia-
nowicie:

ARTYKUL 2-GlI

(2) ,,Jesli jedna z Umawiaja-
cych sie stron zostanie zaan-
gazowana w walke z Mocar-
stwem Europejskiem na skutek
akcji tego Mocarstwa, ktora za-
grozitaby niepodlegtosci  lub
neutralnosci innego Panstwa
Europejskiego w taki sposoéb, ze
stanowitoby to wyrazne zagro-
zenie bezpieczenstwa tej Uma-

wiajacej sie Strony — postgno-
wienia artykutu 1-go beda za-
stosowane, jednakze bez u-
szczerbku dla praw tego Pan-
stwa Europejskiego, o ktorem
mowa”.

Zastosujmy to postanowienie
do przyktadu, przytoczonego po-
wyzej t. j. do przykfadu napasci
Niemiec na Irlandje. Jesliby
Niemcy napadty na Irlandje i
Anglja z tego powodu zaangazo-
wata sie w walke z niemi — to
po pierwsze Polska winna wydac
wojne Niemcom, po drugie za$
wojna z Niemcami musi by¢ pro-
wadzona przez Anglje i Polske
»bez uszczerbku dla praw” Ir-
landji. To za$ znaczy, ze w wy-
padku pokonania Niemiec Ir-
landja ma mie¢ przywrécony
status quo, czyli ma pozosta¢
Panstwem niepodleglem w daw-
nych granicach.

Jesli kto$ kiedy$ bedzie szukat
rodowodu Karty Atlantyckiej, a
w szczeg6lnosci rodowodu tych
jej postanowien, ktére mowig o
nieuznawaniu zadnych zmian
terytorjalnych przemocg — ten
niewatpliwie bedzie musiat sie-
gna¢ do artykutu 2-go traktatu
polsko-angielskiego. Bowiem w
traktacie tym Anglja i Polska —
zobowigzujac sie wzajemnie do
odparcia bezposredniego lub po-
$redniego ich zagrozenia — jed-
noczesnie zobowigzaty sie takze
uszanowa¢ prawa kazdego Pan-
stwa, znajdujacego sie w sferze
intereséw brytyjskich i polskich,
ktére statoby sie ofiarg agresji.

9



Dlatego  najzupetniej Scisle
mozna powiedzieé, ze traktat
angielsko-polski zawierat nie-
tylko wzajemne bezposrednie
gwarancje nienaruszalnosci te-
rytorialnej Anglji i Polski — lecz
réwniez gwarantowat posrednio
status quo na znacznym obszarze
Europy zachodniej i Europy
wschodniej. W Europie zachod-
niej — w sferze intereséw bry-
tyjskich. W Europie wschodniej
— w sferze intereséw polskich.

Na zasadzie artykutu 2-go
traktatu polsko - angielskiego —
Polska byta obowigzana wypo-
wiedzie¢ wojne Niemcom, gdyby
napadly one na Belgje czy Ho-
landje, Danje czy Norwegje, Ir-
landje czy Francje, czy wreszcie
na jakiekolwiek inne Panstwo,
ktérego niepodlegtosci  Anglja
bronitaby w jej wiasnym intere-
sie. Podobnie Polska bytaby obo-
wigzana wypowiedzie¢ wojne Ro-
sji, gdyby Rosja uderzyta na-
przyktad na Turcje i chciata or
panowa¢ Dardanele — Anglja
za$ uznata taka ,akcje” za za-
grozenie Imperjum i przeciwsta-
wita sie temu z bronig w reku.

Naktadajac na Polske zobo-
wigzania — Anglja brata na sie-
bie zobowigzania analogiczne. U-
zyskujac od Polski zobowigzanie
zbrojnej obrony status quo w
sferze interesdw angielskich —
Wielka Brytanja brata na siebie
obowigzek obrony status quo w
sferze interesow polskich.

Sfera ta byla wyznaczona wy-
raznie przez stanowisko Polski.

W sierpniu 1939 r. ouejmowata
ona Panstwa Battyckie na pot-
nocy — Rumunje i Wegry na po-
tudniu. Zajecie przez Niemcy, czy
przez Rosje, Panstw Battyckich
m— stanowitoby zagrozenie, dla
odparcia ktérego Polska winna
byta siegnaé¢ po broA. Sojusz ru-
munsko-polski wskazywat, ze tak
bedzie napewno, gdyby Rosja
napadta Rumunje. W stosunku
do Wegier Polska nie miata zo-
bowigzan umownych, lecz zaje-
cie Wegier przez Niemcy bytoby
dla Polski niemniej grozne, niz
zajecie  Rumunji przez Rosje.
Zatem podpisujac traktat z Pol-
ska — Anglja brata na siebie zo-
bowigzanie obrony przed agresja
nie tylko Polski — lecz takze ca-
tego uktadu prawno-polityczne-
go i terytorialnego na miedzy-
morzu  Battycko - czarnomor-
skiem.

Poniewaz obrone przez siebie
tego ustroju Wielka Brytanja u-
zalezniata od dobycia miecza
przez Polske — tedy dzisiejszym
jezykiem politycznym mozna po-
wiedzie¢, ze w traktacie z 25
sierpnia 1939 Anglja zaciggneta
zobowigzanie obrony przed agre-
sja nie tylko Polski, ale takze —
nie ukonstytuowanej a wszakze
potencjalnie istniejacej — ,,fe-
deracji” wolnych ludéw Europy
wschodniej.

V.

Traktat polsko - angielski usta
lat na wielkim obszarze wspélno
te polityki angielskiej i polskiej,
opartg na okre$lonych zasadach
i obliczong na dtugg mete.

Obszar, ogarniety postanowie-
niami traktatu odpowiadat ob-
szarowi pos$redniego zagrozenia
Polski i obszarowi posredniego za
grozenia Anglji. Obszar mozliwe
go, posredniego zagrozenia Pol-
ski — to obszar miedzymorza bat
tycko - czarnomorskiego. Obszar
mozliwego posredniego zagroze-
nia Anglji — to Skandynawja,
Europa Zachodnia, basen Morza
Srédziemnego. Zatem postanowie
nia traktatu z 25 sierpnia 1939
obejmowaty praktycznie cata Eu-
rope.

Traktat polsko - angielski byt
wiec w istocie swojej programem
wspolnej polityki angielsko - poi
skiej w Europie. Polityki, opartej
na zasadach: 1) zachowania wia
snej niepodlegtosci i integralno-
§ci, 2) uszanowania praw panstw
trzecich, 3) zbrojnego przeciwsta
wienia sie przemocy, 4) uznania,
«ze fakt agresji stwierdza, przez
opér, napadniety, wzglednie za-
grozony.

Oparta na tych zasadach wspot
na polityka Anglji i Polski w Eu-
ropie nie byta pomyslana, jako
uboczne, fragmentaryczne zobo-
wigzanie Wielkiej Brytanji. Nie
byto to utozenie stosunkéw An-
glji na matym tylko, polskim od
cinku, przy zachowaniu przez

Anglje swobody dziatania w Eu-
ropie. Przeciwnie — traktat usta
lat obowigzek prawdziwej, szero
kiej wspotpracy politycznej mie-
dzy Anglja i Polskg. Stwierdza
to artykut 6-ty traktatu z 25 sier
pnia 1939. Brzmi on:

Artykut S-ty

1) Umawiajace sie strony za-
komunikuja sobie wzajem warun
ki kazdego uktadu o pomocy prze
ciw agresji, jaki zawarty, lub za-
wrg W przysztosci z innemi pan-
stwami.

2) Gdyby jedna z umawiajg-
cych sie stron namierzata za-
wrze¢ taki uktad juz po wejsciu
w zycie niniejszej umowy — dru-
ga umawiajaca.sie strona bedzie
o tern powiadomiona, by zapew-
ni¢ nalezyte funkcjonowanie u-
mowy.

3) Zaden nowy ukfad, w jaki
umawiajace sie¢ strony moga
wejs¢ w przysztosci nie ograniczy
zobowigzan, wyniktych z mocy
niniejszej umowy, ani nie stwo-
rzy posrednio nowych zobowig-
zah miedzy umawiajacg sie stro
na, nie bioraca udziatu w takich
uktadach, a wchodzacem w gre
panstwem trzeciem.

Artykut powyzszy ustala wyraz
nie, ze — dopoki traktat polsko -
angielski jest w mocy — dopéty
ani Anglja, ani Polska nie bedg
prowadzi¢ polityki sprzecznej z
tym traktatem. Artykut 6-ty ogra
nicza wiec swobode ruchéw i
Anglji i Polski. Od dnia podpisa-
nia traktatu nie moga one zacig
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ga¢ zadnych zobowigzan, ktére
mogtyby uniemozliwi¢ lub ogra
niczy¢ wykonanie zobowigzan
wzajemnych. ,,Zaden nowy u-
ktad,.w jaki umawiajace sie stro
ny moga wejs¢ w przysztosci —
nie ograniczy zobowigzan, wyni
kiych z mocy niniejszej umo-

Dla ilustracji damy jeden tyl-
ko przyktad. Brzmienie artykutu
6-go znaczylo, ze, po podpisaniu
traktatu z Angljag — Polska nie
miata prawa zawrze¢ uktadu, z
Wiochami naprzyktad, bez umie-
szczenia w takim ukfadzie za-
strzezenia, ze jes$li Wiochy,
gdziekolwiek w sferze intereséw
brytyjskich naruszg status quo
— to umowa polsko - wioska tra
ci moc. Na zasadzie artykutu
6-go Polska obowigzana jest bro
ni¢ prawno - politycznego i te-
rytorialnego stanu rzeczy w ob-
szarze zainteresowan Wielkiej
Brytanji i nie moze prowadz¢ po
lityki sprzecznej z tern zobowia-
zaniem.

Alle ten sam artykut 6-ty zabra
niat i zabrania oczywiscie An-
glji zawierania z kimkolwiek —
naprzyktad z Rosjg — uktadow»
mogacych naruszy¢ status quo w
sferze zainteresowan Polski.

Dzi$ pisze sie wiele o podzian-
ie Swiata na ,sfery wplywow”.
Traktat polsko - angielski takze
dzielit Europe na sfery. Tylko nie
na sfery ,,wplywéw” — lecz na
sfery ochrony przed przemoca.
Poniewaz stowo ,,wptywy” znaczy
bardzo czesto to samo, co prze-
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moc — los panstw battyckich
jest tego haniebnym przykta-
dem — wtedy wolno stwierdzi¢,
ze traktat polsko - angielski byt
odwrotnos$cia, zaprzeczeniem te-
go, co sie rozumie dzisiaj przez
podziat na sfery wplywow. Po-
dziat Europy na ,,sfery wptywow”
miedzy Rosja i Wielkg Brytanja
przekreslatby niepodlegtosé wie-
lu narodéw, przynajmniej w sfe
rze rosyjskiej. Wynikajacy z trak
tatu polsko - angielskiego po-
dziat Europy na sfery ochrony
przed przemocg — o0znaczat zobo
wigzanie Anglji i Polski do wal-
ki o utrzymanie niepodlegtosci
nie tylko wiasnej, lecz i innych
narodow.

Traktatem z dnia 25 sierpnia
1939 roku Polska -brata na siebie
zobowigzanie prowadzenia w Eu-
ropie polityki, zgodnej z interesa
mi Wielkiej Brytanji, opartej za$
na zasadzie poszanowania status
quo i praw innych panstw. An-
glja brata na siebie takie same
zobowigzania w stosunku do Pol
ski. Traktat zatem z 25 sierpnia
1939 byt nie tylko sojuszem woj-
skowym. Byt to takze sojusz po-
lityczny.

Zle méwie. Nie ,,by¥” to sojusz
militarny i polityczny — lecz
»jest” to sojusz militarny i poli-
tyczny. Bowiem artykut 8-my
traktatu mowi:

Artykut 8-my

1) Umowa niniejsza pozostanie
w mocy w okresie lat pieciu.
2) Jesli nie zostanie wymowio

na na sze$¢ miesiecy przed upty
wem tego terminu — bedzie obo-
wigzy¢ dalej z tem, ze kazda z u-
mawiajacych sie stron bedzie
miata prawo wymowic jg w kaz-
dej chwili, zawiadamiajgc o tem
6 miesiecy zgory.

kazdej ze stron prawo okresle-
nia zasiegu jej wiasnych intere-
sow, jesli chodzi o utrzymanie
status quo. Wedle traktatu to
Anglja decyduje, kiedy jest za-
grozona —i to Polska, decyduje,
kiedy jest zagrozona. JesSli An-

3)  Umowa niniejsza wchodzi wglja siega po bron, by ochroni¢

zycie w chwili podpisania.

Traktat polsko - angielski z 25
sierpnia 1939 byt niewatpliwie re
wolucyjnym zwrotem w polityce
Wielkiej Brytanji. Przez lat dwa
dziescia Anglja niezachwianie
stata na stanowisku, ze jej zain
teresowania nie przekraczajg Re
nu. Traktat w Lokarno byt doku-
mentem, stwierdzajagcym publi-
cznie nieche¢ Anglji do zagwa-
rantowania porzadku prawnego
na obszarach, potozonych na
wschod od Renu. Traktat polsko-
angielski odwracat stanowisko
Anglji o 180 stopni. Pytanie —
dlaczego ten zwrot nastgpit —
nalezy do zakresu badan histo-
rycznych. Bez wzgledu jednak na
to dlaczego ten zwrot nastapit
— faktem jest, ze nastgpit.

Faktem jest wiec, ze Anglja
przyjeta na siebie zobowiazanie
zbrojnej ochrony status quo na
miedzymorzu battycko - czarno-
morskiem. Faktem jest, ze uczy-
nita to Swiadomie, zdajac sobie w
petni sprawe z potozenia. Faktem
jest dalej* ze zobowigzata sie
dalszg swoja polityke przystoso-
waé do postanowien traktatu z
Polska.

Faktem jest wreszcie, ze trak-
tat polsko - angielski pozostawit

status quo w obszarze jej bezpie
czenstwa — to Polska musi sta-
nac u jej boku. Jesli Polska siega
po bron, by ochroni¢ status duo,
w obszarze jej bepieczeAstwa—
to Anglja musi stana¢ u jej bo-
ku.

Zgodnie z traktatem z 25 sier-
pnia 1939 — Anglja obowigzana
jest to czynic i dzisiaj.

| dzisiaj — po traktacie brytyj
sko - sowieckim, po deklaracji
moskiewskiej, po konferencji w
Teheranie.

Anglja obowiazana jest czynié
to dzisiaj — po mowie Churchilla
takze.

V.

Jesli Jest tak — to dlaczego
jest inaczej? Skoro traktat pol-
sko-angielski jest tak wyrazny,
to czemu wykonanie tego trakta
tu staje sie, ostatnio, tak niewy-
razne? Zobowigzania sg jasne —
atmosfera jest zamglona. Dlacze
go?

Prawdopodobnie dlatego popro
stu, ze traktat polsko angielski
jest ,traktatem nieznanym”. Na
lezy watpié¢, czy zna go w Londy-
nie wiecej niz' kilkanascie osob.
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Po mowie Churchilla z 22go lu-
tego r. b. — nie mozna sie oprzeé
wrazeniu, ze Premjer Wielkie]
Brytanji nie zna go takze.
Traktat polsko-angielski zo-
stat zawarty ,,pie¢ przed dwuna-
sta,”. Opinja angielska nie miata
czasu przetrawi¢ go i zrozumiec.
Gdyby wojna wybuchta nie w
sze$¢ dni, lecz w sze$¢ miesiecy
po podpisaniu — napewno na-
mietna dyskusja potoczytaby sie
w parlamencie brytyjskim nad
tak zasadnicza zmiana polityki.
Bowiem w traktacie z 25 sierpnia
1939 Rzad brytyjski: 1) Rozsze-
rzat geograficznie zobowigzania
Anglji na Europe Wschodnig;
2) postanawiat przeciwstawic sie
sitg gwatcicielom prawa miedzy-
narodowego; 3) ustalat stosunki
z Polskg na stopie réwnosci. Trze
ba przypomnieé sobie traktat w
Lokarno (gwarantujacy granice
francusko - niemiecka, lecz nie
gwarantujacy granicy polsko-nie
mieekiej) — aby zrozumie¢ rewo
lucyjnosc pierwszej zmiany. Trze
ba przypomnie¢ sobie odrzucenie
przez Londyn tzw. Konwencji Ge
newskiej (zobowiazujacej czton-
kow Ligi Narodéw do zbrojnej
reakcji na gwatt)— aby zrozu-
mie¢ doniosto$¢ drugiej zmiany.
Trzeba wreszcie przypomnie¢ so-
bie petng niemal izolacje Anglji
w lecie 1939 (kiedy dyplomacja
niemiecka triumfowata w Rzy-
mie i w Moskwie, wyparta wpty-
wy brytyjskie z Madrytu, Bruk-
seli, Hagi, Sztokholmu, Oslo i
podkopata gteboko sojusz anglo-
frahcuski) — aby zrozumie¢ dla
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czego Anglja rozmawiata Jak z
rébwnym z Panstwem, ktére go-
towe byto ryzykowac bytem, aby
przeciwstawi¢ sie hegemonji na
kontynencie Europy.

Tak sie jednak stato, ze nie
sze$¢ miesiecy—lecz tragicznych
sze$¢ dni miat Swiat dla zanali-
zowania umowy polsko - angiel-
skiej. Nim wysecht inkaust pod-
pisbw — juz pokryt go kurz bi-
tewny. Kolej"i ped wypadkéw u-
czynily, ze traktat polsko-langiel
ski zostat w opinji pojety WY-
LACZNIE, jako sojusz obronny
przed Niemcami.

Taka interpretacja rodzita sie
Z przebiegu zdarzen, S$wiat wi-
dziat, ze po napasci Niemiec na
Polske — Wielka Brytanja wypo
wiedziata wojne Niemcom, $wiat
widziat, ze po napasci Rosji na
Polske — Anglja nie wypowie-
dziata wojny Rosji. Kto z sza-
rych ludzi wiedziat, ze po napa-
§ci Niemiec — Polska zazadata
zastosowania postanowien trak-
tatu, po napasci za$ Rosji na Pol
ske — Polska zastrzegta sobie
tylko prawo odwotania sie do
tych postanowien w wiasciwej
chwili? Kto z szarych ludzi zna
note, ztozong przez Ambasade R.
P. w Londynie, dnia 18 wrze$nia
1939, Rzadowi Jego Krélewskiej
Mosci? A jednak trzeba znac te
note, gdyz Polska nie rezygnowa
ta ze swoich praw. Oto brzmienie
tego dokumentu:

»Z polecenia swego Rzadu
Ambasador Rzplitej ma zasz-
czyt zakomunikowaé co naste

puje:

,Dzis, dnia 17go wrzesnia,
1939 roku, Zwiazek Sowieckich
Socjalistycznych Republik do
konat agresji wobec Polski. O
$wicie liczne oddziaty sowiec-
kie przekroczyty w kilkunastu
punktach granice Polski. Woj
ska polskie stawity opor. Wo-
bec przewagi sit sowieckich
oddziaty polskie cofajg sie,
walczac.

»Rzad polski zatozyt protest
w Moskwie i zlecit swemu Am-
basadorowi zazadanie paszpor
tow. Rzad Polski oczekuje od
sprzymierzonego Rzadu Wiel-
kiej Brytanji kategorycznego
protestu przeciw agresji, do-
konanej przez Z. S. S. R.

,.Rzad polski zastrzega sobie
prawo odwotania sie do swych
Sojusznikéw w zakresie zobo-
wigzan, jakie na nich cigzg z
tytutu prawomocnych trakta-
tow

(Polish-Soviet relations do-
kument No. 19).

Polska stawita opor agresji z
Zachodu. Polska stawita opér
takze agresji ze Wschodu. Mia-
rodajne $wiadectwo dat temu p.
Mototow, w przemdwieniu z dnia
31 pazdziernika, 1939 r., tak opo-
wiadajac o wejsciu wojsk sowie-
ckich na terytorjum polskie:

.,Kiedy armja czerwona
wkroczyta na tamte tereny —
miaty tam miejsce powazne
walki w niektérych okolicach
pomiedzy naszemi oddziatami
a oddziatami polskiemi.”

Polska stawita opér agresji ze
wschodu i Polska miata prawo
zada¢, by Anglja wypowiedziata
wojne Rosji. Polska tego nie za-
zadata. Dlaczego? Dlatego, by u-
fatwi¢ Anglji sytuacje. Aie by-
najmniej nie dlatego, by wyrzec
sie swych praw.

W potowie wrzes$nia 1939 roku,
jasnem juz byto, ze Anglja (i
Francja) nie jest fizycznie w sta
nie wywigza¢ sie nawet z obowig
zku dania Polsce ,,at once” po-
mocy PRZECIW NIEMCOM. An-
glja i Francja wypowiedziaty
wprawdzie wojne Rzeszy. Ale jej
nie toczylty. Nie miaty sit. W ta-
kiej chwili zadanie wypowiedze-
nia ,,at once” rowniej ~atonicz-
nej wojny Sowietom — nie mia-
toby praktycznego skutku. Mogto
by natomiast powaznie zawiktaé
i tak trudng sytuacje Anglji. To
tez Bojska nie zadata natychmia
stowego wykonania przez Anglje
jej zobowigzan traktatowych. A-
le z nich nie rezygnowata. Prze-
ciwnie — wyraznie zastrzegta ich
waznos$¢ i moznos¢ odwotania sie
do nich we wiasciwej chwili.

Natomiast opinja, nie zdajaca
sobie z tego sprawy sadzita, ze
skoro niema wykonania pewnych
zobowigzan — to wida¢ niema i
samych zobowigzan.

W wyniku wszystkiego, wyto-
zonego wyzej, powstat w Anglji
rozbrat miedzy stanem prawnym
i stanem psychicznym. Niljt nie
ponosi za to winy — byt tp bo-
wiem skutek tempa wydarzeji.
Ale tak sie stato, ze przecietny
Anglik, w najzupetniej dobrej
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wierze, sadzi, iz Wielka Brytanja,
wypowiadajac  wojne Niemcom,
wypetnita wszystkie swoje zobo-
wigzania wobec Polski i nie ma
juz dalszych. Przecietny Anglik
nie wie, ze Anglja nie zawierata
z Polska sojuszu jako protektor-
ka — ale zawierata sojusz na
réwnej stopie dlatego, ze sojuszu
tego Smiertelnie potrzebowata.
Bowiem Polska jedna gotowa by
ta poswieci¢ siebie i przez te o-
fiare da¢ Wielkiej Brytanji ni-
czem niezastapiony, bezcenny
dar czasu. Przecietny Anglik nie
wie, ze w lecie 1939, sytuacja by
la taka, jak jg okreslit w rapor-
cie do swego Rzadu ambasador
francuski Coulondre: ,,Przyjecie
przez Polske niemieckich zadan
uczynitoby NIEMOZLIWEM zasto
sowanie na wschodzie jakiegokol
wiek hamulca przeciw agresji”
(French Yellow Book, dokument
113). Traktat polsko-angielski
byt rewolucyjnym zwrotem w po
lityce Scytyjskiej, $wiadomosé
tego utoneta w wirze wydarzen.
Dzi$ opinja angielska sadzi, ze
Wielka Brytanja ma nakaz mo-
ralny postepowa¢ wobec Polski
zyczliwie — ale opinja ta nie wie,
ze Wielka Brytanja ma obowiga-
zek formalny uzgadnia¢ z Pol-
ska swojg polityke w Europie
wschodniej. Naréd angielski nie
zna istoty zobowigzan, zaciaggnie
tych w jego imieniu. Nie przyno
si mu to najmniejszej ujmy. Tak
sie ztozyly okolicznosci.

Ale Rzad J. K. Mosci musi zna¢
woje zobowigzania. Tymczasem
nowa Churchilla z 22go lutego
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1944 roku brzmi tak, jak gdyby
premjer brytyjski rowniez uwa-
zat, ze stosunki polsko-angielskie
oparte sg na sentymentach, nie
na zobowigzaniach. Churchill
interpretuje traktat polsko-an-
gielski tak, jak gdyby Anglja $lu
bowata Polsce ,,sympatje” (kon-
czacy sie zresztg na linji Curzo-
na) — ale poza ,,sympatja" nie
gwarantowata Polsce nic wiecej.

Tego rodzaju OFICJALNE] in-
terpretacji nalezy sie przeciwsta
wi¢ z catym wigorem. Nie tylko
w interesie Polski. N interesie
Anglji takze. Przedewszystkiem
za$ w imie prawdziwego zwycie-
stwa.

Anglja jest moze usprawiedli-
wiona, ze szeroka jej opinja nie
wie, co zawiera traktat z 25 sierp
nia 1939 roku. Nie zmienia to
przeciez faktu, ze Polska wie, co
on zawiera. Polska zna na pa-
mie¢ kazde stowo traktatu — do-
trzymujac  wiernosci  ktdremu
kazdy Polak, dostownie KAZDY
Polak albo poswigcit zycie, albo
poswieca naprawde wszystko, co
doczesne.

Europa wie takze. Wszystkie
ludy Europy wiedza, jakie zobo-
wigzania Anglja wobec Polski za
ciggneta — i wszystkie bacza, jak
ich dotrzyma.

VI

Mozna oczywiscie powiedziec,
ze wszystko napisane poprzednio
jest interpretacjg traktatu pol-
sko-angielskiego. Tak jest: Kaz-
dy tekst, na Swiecie nie tylko mo-
ze, lecz musi byé komentowany.
Tekst zadnej umowy nie zawiera
zgory odpowiedzi na wszystkie
»particular questions” jakie mo-
ga wynikna¢ w toku wykonania
kontraktu. Dlatego rzecz prosta
to, co piszemy, jest naszg inter-
pretacjg traktatu z 25 sierpnia
1939. Rzad angielski moze taka
wyktadnie uwazac za zbyt szero-
kg __moze mie¢ wilasna, wezsza
interpretacje. Zgoda.

Ale zadna interpretacja nie
moze i$¢ wyraznie wbrew posta-
nowieniom umowy. Nie mozna
nazywaé¢ czarnego biatem, ani
rozbioru — wzmocnieniem. To
raz. Nie mozna réwniez zadnej
uczciwej umowy interpretowac
raz w prawo, a raz w lewo, dzi$
tak, a jutro na wspak. To dwa.

Ostatnia oficjalna interpreta-
cja traktatu polsko-angielskiego
przez Rzad brytyjski dana byta
przez premjera Winstona Chur-
chilla w jego przemoéwieniu z
dnia 22 lutego 1944. Sadzimy, ze
interpretacja ta nie moze by¢ u-
znana li tylko za wyrazenie przez
jednego kontrahenta, zdania,
rézniagcego sie jedynie sposobem
ujmowania rzeczy od opinji dru-
giego kontrahenta. Niektore u-
stepy przemowienia premjera
Churchilla nasuwajg — niestety

— watpliwosci, czy jego inter-
pretacja nie jest wprost sprzecz-
na z tekstami umowy i czy nie
jest réwniez sprzeczna nie z pol-
ska, lecz z uprzednig oficjalng
angielskga interpretacjg traktatu,
dang w innych okoliczno$ciach.

Im wyzej cenimy charakter i
zastugi premjera Churchilla —
tern bardziej czujemy sie obowig
zani publicznie stwierdzi¢, ze je-
go interpretacja wydaje nam sie
niestuszna, btedna, i krzywdzaca.
Krzywdzacg straszliwie sojuszni-
ka, ktéry — wierzac, ze stowo da
ne przez cztowieka cztowiekowi
obowigzuje — poswiecit calg

swojg terazniejszos¢ dla wspol-
nej przysztosci.

Dnia 22 lutegp 1944 premjer
Churchill powiedziat miedzy in-
nemi:

My sami nie gwarantowali$-
my nigdy w przesztosci, imie-
niem naszego Rzadu zadnej
szczegolnej linji granicznej Pol
sce. Nie aprobowalismy polskiej
okupacji Wilna w 1920 roku.
Brytyjski poglad z roku 1919
jest wyrazony w tak zwanej
Linji Curzona, ktéra w kazdym
razie bezstronnie zatatwia sie z
zagadnieniem...

...Mam gteboka sympatje dla
Polakéw — tej heroicznej rasy,
ktérej ducha narodowego stu-
lecia niedoli nie moga zniwe-
czyé. Ale zarazem zywie sym-
patje dla rosyjskiego punktu wi
dzenia (standpoint).

..Nie uwazam, aby rosyjskie
zadania zabezpieczen na jej za-

17



chodnich granicach szly poza
to, co jest stuszne lub sprawie-
dliwe. Marszatek Stalin i ja o-
mawialismy i uzgodnilisSmy, ze
Polska powinna otrzymaé¢ kom-
pensate kosztem NiemieG na pét
nocy i na zachodzie".

Aby osadzi¢, czy zawarta w po-
wyzszych  stowach  wykfadnia
sojuszu  polsko - angielskiego
przez premjera Wielkiej Brytan-
ii jest whasciwa — nalezy przy-
pomnie¢ artykut 3-cl traktatu.
Brzmi on:

Artykut 3-ci

,Gdyby jakie§ Mocarstwo
Europejskie usitowato podko-
pa¢ niepodlegto$¢ jednej z U-
mawiajacych sie Stron przez
penetracje gospodarcza, badz w
jakikolwiek inny sposdb (or in
any other way) — Umawiajace
sie Strony beda wspierac sie
wzajem w oporze przeciw takim
usitowaniom (will support each
other in resistance to such at-
tempts). Gdyby Mocarstwo
Europejskie, o ktérem mowa wy
zej, wszczeto dziatania wrogie
przeciw jednej z Umawiajgcych
sie Stron — postanowienia ar-
tykutu 1-go bedg zastosowane”.
(To znaczy — Strona zaatako-
wana otrzyma od sojusznika
»at once... all the support and

assistance in its power” —

przyp. nasz).
t
Zwazmy teraz, cO znhaczy ro-
syjski punkt widzenia, o ktdrym
premjer Churchill méwi, ze nie
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przekracza granic tego, co ,,stusz
ne, lub sprawiedliwe”?

Rosyjskie zgdania wobec Pol-
ski sg terytorjalne i polityczne.

Terytorjalne zadania sprowa-
dzajg sie do tego, by Polska sa-
ma podarta traktat rysiki — na-
tomiast przyjeta jako ,granice”
wschodnig Panstwa Polskiego
linje trzeciego rozbioru Rzplitej,
nazwang dzi$ chytrze linjg Cu-
rzona.

Polityczne zadania Rosji w
stosunku do Polski sprowadzajg
sie do tego, by Polacy utworzyli
ponownie Konfederacje Targo-
wicka — zwang dzi$ nowoczednie
»Rzadem przyjaznym wobec So-
wietow” oraz oddali sie pod ro-
syjski protektorat.

Czy zadania terytorjalne, wysu
wane przez Rosje, ,,podkopujg”
niepodlegtos¢ Panstwa Polskie-
go?

Oddaje gtos bezstronnemu An-
glikowi, ktéry tak to ocenia:

.Przez wigczenie ziem pol-
skich do Rosji w r. 1939 Polska
stracita 51.6 procent tery-
torjum, 33.7 procent zalud-
nienia, potowe przemyshu
drzewnego, prawie potowe prze
mystu chemicznego oraz torfu
opatowego, ponad 40 procent
sit wodnych, okoto 85 procent
nafty i gazéw ziemnych, ztozy
potasowych i wiekszo$¢ zbio-
réw zhoza. Nie jest rzecza tatwa
zrozumie¢, jak tego rodzaju
straty w ziemi, ludnosci i w bo
gactwie moga prowadzi¢ do si-
ty i niepodlegtosci oraz do ,,przy
jazni" z tern mocarstwem, kté-

re je wyrzadzito”. (Voigt, Po-
land Nineteenth Century and
After, nr. 804, str. 56).

Niema tu watpliwosci: zadania
terytorjalne Rosji sg ,usitowa-
niem podkopania niepodlegto-
$ci” Polski.

Zadania polityczne Stalina:
utworzenia ,Rzadu polskiego,
przyjaznego Sowietom” — sg
nam zbyt dobrze znane z historji,
»Przyjazny” — to znaczy ,zalez-
ny”. Tego samego, co dzisiaj Sta
lin — zadata od Polski Katarzy-
na ll-ga. Nawet szczegoly sg po-
dobne: Katarzyna zadata dymi-
sji Kosciuszki — jak Stalin zada
dymisji Sosnkowsklego; Katarzy
na zadata, by krél zgtosit akces
do Konfederacji Targowickiej —
jak Stalin dzi$ zada, by cztonko
wie Rzadu Polskiego w Londynie
zgtosili akces do grupki komuni-
stycznych agentdw w Moskwie,
nazwanej szyderczo Zwigzkiem
Patrjotow; Katarzyna Il-ga za-
data uniewaznienia Konstytucji
Majowej, jako ,,jakobinskiej” —
Stalin zada dzi$ nieuznawania
Konstytucji Kwietniowej, jako
nfaszystowskiej”...

Tego czego zada dzi$ Stalin —
tego samego dostownie zadat
wczoraj Hitler. Prasa sowiecka
napada na Rzad Polski w Londy
nie, jako na ,,dalszy ciagg rzadow
Polski z przed wrzesnia 1939”.
Ustapienia tego to wiasnie przed
wrzesniowego Rzadu R. P. doma-
gat sie Hitler, stawiajac to, jako
warunek ,,dobrych stosunkéw” z
Polska i... Anglja. Dnia 28 sierp-
nia 1939 Hitler oswiadczyt amba

sadorowi brytyjskiemu, Sir Ne-
vill Hendersonowi, ze

»chciatby rokowaé, gdyby ist-
niat Rzad polski, ktory bytby
gotow okaza¢ rozsadek i ktory-
by realnie panowat nad kra-
jem”. (he would be willing to
negotiate, if there was a Polish
Government which was pre-
pared to be reasonable and
which really controlled the
country). (Raport telegraficz-
ny ambasadora brytyjskiego w
Berlinie do Lorda Halifaxa z
dn. 28 sierpnia 39. The British
War Blue Book, dok. nr. 75).

Hitler byt gotéw ,rokowaé” z
takim Rzadem, ktéremu mogt
dyktowaé. Stalin jest gotéw ,,ro-
kowa¢” z takim Rzadem, ktore-
mu mogtby dyktowac. Wyfnaga-
nia Hitlera: zmiany polskiego
Rzadu przedwrze$niowego na
»rozsadny”, czyli zalezny oden —
byly réwnoznaczne z usitowa-
niem pozbawienia Panstwa Pol-
skiego niepodlegtosci. Wymaga-
nie Stalina: zmiany Rzadu Pol-
skiego w Londynie na ,,przyjaz-
ny” czyli zalezny odeA — jest
réwnoznaczne z usitowaniem po
zbawienia Panstwa Polskiego
niepodlegtosci.

Takim zadaniom — jak zada
nia Hitlera i Stalina, ktore sg
politycznie identyczne, terytorjal
nie za$ analogiczne i zagrazaja
jej niepodlegtosci — Polska musi
I bedzie sie opierac.

Zgodnie z artykutem 3-cim
traktatu polsko-angielskiego:
,gdyby jakie$ mocarstwo Euro-
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pejskie usitowato podkopaé nie-
podlegtosc” Polski — wdwczas
Rzad Wielkiej Brytanji obowigza
ny jest ,wspiera¢” Rzad Polski w
jego_,,oporze przeciw takim usito
waniom”.

Czy premjer Churchill, przema
wiajac dnia 22 lutego 1944 — nie
tylko do Izby Gmin, lecz do cate
go $wiata — ,,wspart” Rzad Pol-
ski w jego usitowaniach odpar-
cia zamachu Sowietébw na nie-
podlegtos¢ Panstwa Polskiego?
Czy wypetnit obowigzek premje-
ra brytyjskiego, wynikajacy z ar-
tykutu 3 traktatu?

VII.

Premjer Churchill powiedziat
22-go lutego rb.:

»Skorzystatem z okazji, aby
poruszy¢ z marszatkiem Stali-
nem kwestje przysztosci Polski.
Podkreslitem, ze Wielka Bryta-
nja wypowiedziata wojne nazi-
stowskim Niemcom, aby wypet-
ni¢ naszg gwarancje w stosunku
do Polski i ze nawet w okresie,
kiedy byliSmy zupetnie sami nie
ostabiliSmy w tej decyzji i nadal
los narodu polskiego zajmuje
pierwsze miejsce w myslach i.po
lityce Rzadu Jego Krdlewskiej
Mosci oraz Parlamentu brytyj-
skiego.

»Z wielkg przyjemnosciag usty-
szatem od marszatka Stalina, ze
on réwniez jest zdecydowany
stworzy¢ i utrzymaé mocng, zcat
kowang (integral), niepodlegty
Polske, jako jedno z przoduja-
cych mocarstw w Europie. Kil-
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ka razy powtorzyt takie dekla-
racje publicznie i jestem przekc
nany, ze wyrazajg one ustalong
polityke Zwigzku Sowieckiego”.

W pieknie dzwieczacych zda-
niach fatwo jest sples¢ w jedno
ogien i wode, prawdziwg tragedje
i ztudne nadzieje. Stowom prem-
jera Churchilla przecza fakty.

Czy napad Rosji na Polske,
walczacg z Niemcami, dokonany
w dniu 17 wrze$nia 1939 roku byt
czy nie byt ,podkopywaniem
niepodlegtosci Polski?”

Czy podziat panstwa polskiego
pomiedzy Niemcy i Rosje, podpi-
sany przez Mototowa i Ribbentro
pa w dniu 28 wrze$nia 1939 —
byt, czy nie byt juz nie ,,podko-
pywaniem”, lecz przekre$leniem
niepodlegtosci Polski?

Czy wywiezienie przez Rosje
na Syberje i w inne miejsca ze-
stan okoto' 2 miljonéw, obywateli
polskich z czesci Rzplitej, zajetej
przez Rosje — byto, czy nie by-
to ,,podkopywaniem niepodlegto-
ci Polski?”

Czy totalistyczna komedja ple
biscytu, dokonanego pod bagne-
tami na ziemiach'polskich przez
Sowiety — wbrew wszystkim za-
sadom prawa , miedzynarodowe-
go i z pogwatceniem wszystkich
przykazan boskich — byla, czy
nle, byta ,,podkopywaniem(niepo-
dlegtosci Polski?”

Czy ztamanie przez Stalina u-
mowy, zawartej z Sikorskim w
dniu 30 lipca 1941 roku i nie-
przywrocenie wolnosci zestanym
do Rosji obywatelom panstwa

polskiego, dzi$ nadal jeczacym
w niewoli — byto, czy nie bylo
»podkopywaniem niepodlegtosci
Polski?”

Czy pogwatcenie przez Stalina
tej umowy z Sikorskim przez u-
wiezienie Altera i Ehrlicha i roz-
strzelanie ich pod podlym i kita-
mliwym zarzutem, ze ci socjali-
§ci zydowscy sg ,agentami Hit-
lera”—bylo, czy nie byto podko-
pywaniem niepodlegtosci  Pol-
ski?”

Czy odebranie obywatelstwa
Polakom, wywiezionym bezpraw
nie i przemoca w gtab Rosji, o-
raz przymusowe nadanie im ,,0-
bywatelstwa sowieckiego” w sty-
nego polskiem — jest, czy nie
jest podkopywaniem niepodlegto
ci Polski?

Czy tworzenie z tych przymu-
sowych obywateli sowieckich,
drogg przymusu, wojska nazywa
nego polskiego — jest, czy nie
jest podkopywaniem niepodle-
gtosci Polski?

Czy utworzenie w Moskwie z
kilkunastu znanych oddawna a
gentdw komunistycznych ,,Zwigz
ku Patrjotow Polskich” i prze-
ciwstawianie go przez Stalina
konstytucyjnemu Rzadowi Pol-
skiemu — jest, czy nie jest pod-
kopywaniem niepodlegtosci Pol-
ski?

Czy mianowanie przez Stalina
tajemniczego osobnika na stano
wisko ,,Naczelnego wodza wojsk
polskich” — jest, czy nie jest
podkopywaniem  niepodlegtosci
Polski?

Czy gtoszenie przez prase so-
wiecka catemu Swiatu, ze legal-
ny i konstytucyjny rzad polski w
Londynie nie ma prawa przema-
wia¢ imieniem narodu polskie-
go — jest, czy nie jest podkopy-
waniem niepodlegtosci Pol i?

Czy wobec kazdego z takich ,u
sitowan podkopania niepodlegto
§ci” Polski — rzad brytyjski byt
obowigzany  podtrzymac¢ rzad
polski w jego oporze przeciw tym
wrogim aktom?

Czy, przemawiajg wobec ca-
tego Swiata w dniu 22 lutym
1944, premjer brytyjski miat o-
bowigzek podtrzymac rzad pol-
ski w jego oporze przeciw tym
wrogim aktom?

Czy premjer Churchill — sko-
ro cigzyt na nim taki obowigzek
— miat prawo, po wszystkich
przesztych i terazniejszych po-
stepkach Rosji, powiedzie¢, ze
»jest przekonany”, iz Stalin pra-
gnie ,,mocnej i niepodlegtej Pol-
ski”?

linia 29-go sierpnia 1939 roku
Hitler wreczyt ambasadorowi
brytyjskiemu w Berlinie note, w
ktorej tak motywowat swoje zg-
danie przylaczenia Gdanska do
Rzeszy oraz plebiscytu na Pomo-
rzu:

»,Rzad niemiecki pragnie w
ten sposéb da¢ rzadowi brytyj-
skiemu dowdd szczero$ci niemie-
ckich Intencyj, co do wejscia w
trwalg przyjazd z Wielkg Bry-
tanja.

»Rzad Rzeszy czuje sie jednak
zobowigzany do podkre$lenia wo-
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bec rzadu brytyjskiego, ze w ra-
zie terytorialnej przebudowy Pol
ski nie moégtby sie juz zobowia-
za¢ do dania gwarancji, lub u-
czestniczenia w  gwarancjach
bez udziatlu w nich ZSSR.
Zreszta, czynigc te propozycije
rzad niemiecki nic miat nigdy
zamiaru obrazi¢ zywotnych in-
tereséw Polski, ani zakwestiono-
waé istnienia  niepodlegtosci
Panstwa Polskiego” (The British
War Blue Book, dok. nr. 78).
Jak widzimy Hitler réwniez
»chciat” niepodlegtej Polski. Na
trzy dni przed wszczeciem wojny,
ofiarowywat Wielkiej Brytanji
wieczng przyjazi — jesli tylko
rzad brytyjski zgodzi sie inter-
pretowac szczescie, potege i ,nie
podlegtos¢” Polski... wedle ro-
zumienia i dyktanda Hitlera.
Pytamy, coby powiedziat M. P.
(member of Parliament) Chur-
chill, gdyby — po otrzymaniu
cytowanej noty niemieckiej —
P. M. (Prime Minister) Cham-
berlain zabrat.byt glos i oswiad-
czyt, ze ,wierzy” w intencje Hi-
tlera, ktérego zadania wobec
Polski wydajg mu sie ,stuszne i
sprawiedliwe?” Czy M. P. Chur-
chill nie zarzucitby woéwczas P.
M. Chamberlainowi tamania tra
ktatu z Polska, podpisanego
przed czterema dniami? Czy nie
zarzucatby mu conajmnisj zbyt
wielkiej swobody interpretacji?
Dzi$ Churchill nie jest M. P.
Ale traktat z Polskg sie nie zmie
nit. Czy wolno dzisiaj traktat ten
interpretowac tak, jak go nie in-
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terpretowano w r. 1939? Dzisiaj,
kiedy mineto cztery lata, w cig-
gu ktorych Polska nieztomnie
wykonywata zobowiazania trak-
tatowe? Dzisiaj, kiedy mineto
cztery lata trwania calego naro-
du polskiego w walce, kiedy na
ziemiach polskich, od Odry az po
Zbrucz, przybyty miljony mogit,
polegtych w tej walce. Dzis, kie-
dy na ziemi angielskiej $pig w
grobach polscy lotnicy — liczni
wsréd tych nielicznych, ktorym
I,,tak wielu zawdziecza tak wie-
e” ...

Czy dzisiaj wolno premjerowi
angielskiemu wyktada¢ albo ko-
mentowa¢ traktat polsko - an-
gielski z 25 sierpnia 1939 w taki
sposdb, ktory SAMO ISTNIE-
NIE niepodlegtego panstwa pol-
skiego uzaleznia od ,,dobrej wo-
Ii” Stalina i Sowietow?

Pozostawiamy czytelnikowi i
jego sumieniu odpowiedZ na
wszystkie pytania, postawione
powyzej.

VIII.

Wyktadnia, jaka  premjer
Churchill dat imieniem Rzadu J.
K. Mosci traktatowi polsko-an-
gielskiemu dnia 22 lutego 1944
jest sprzeczna nie tylko z wyktad
nia, jaka dajg temu traktatowi
Polacy — jest takze sprzeczna z
wykfadnig Rzadu J. K. Mosci.

Tak bowiem sie stato, ze gabi-
net brytyjski dat byt przed woj-
ng wyraz temu, jak rozumie swo
je zobowigzania traktatowe wo-

ec Polski.

Miedzy podpisaniem umowy 22
sierpnia 39 i wybuchem wojny
uptyneto zaledwie 6 dni. Ale w
ciggu tych 6 dni Hitler wyswie-
tlit, jak traktat polsko-angielski
jest rozumiany przez podpisuja-
ce go Rzady. Hitler podjat bo-
wiem prdbe, czy da sie doprowa-
dzi¢ do podarcia umowy miedzy
Polska i Anglja przez jedno z
tych Panstw.

Oto krotka historja tych usito-
wan:

Dnia 25 sierpnia 39 ambasa-
dor brytyjski w Warszawie, Ken-
nard, telegrafuje do lorda Hali-
faxa:

,Min. Spraw Zagranicznych
(Beck) informuje mnie, ze am-
basador Polski w Berlinie miat
rozmowe z feldmarszatkiem
Georingiem dzi$ (24go) popo-
tudniu. Rozmowa byfa prowa-
dzona raczej serdecznie: mar-
szatek ubolewat, ze jego polity-
ka utrzymania przyjaznych sto
sunkéw z Polskg nie doprowa-
dzita do niczego oraz przyznat,
iz nie ma juz dzi$ wiele wplywu
w tych sprawach. Marszatek nie
miat jednak zadnych konkret-
nych sugestyj, procz jednej, kto
ra uderzyta Min. Becka, jako
wysoce znaczaca i ktorg prosit
mnie najpoufniej zakomuniko-
waé Panu. Marszatek stwierdzit,
ze kwestja Gdanska itd. — sg
to stosunkowo drobne sprawy,
gtéwnym za$ powodem niemoz-
nosci odprezenia pomiedzy obu
krajami  (Niemcami i Polska)
jest sojusz Polski z Wielkg Bry-
tanja.

Min. Beck zasiegnat zdania
Prezydenta oraz marszatka Smi
gtego Rydza i zadecydowano —
w razie gdyby Rzad niemiecki
jakakolwiek droga wysunat po
dobng sugestje — odpowiedzie¢
kategorycznie negatywnie. Min.
Beck sadzi, ze Rzad niemiecki
zdolny jest uczyni¢ wszystko,
by takiemi metodami zapewni¢
sobie wolng reke w Europie
Wschodniej, pragnie wiec, by-
$my zrozumieli, Zze Polska nie
da sie wciggna¢ w zadng intry-
g? tego rodzaju”. (British War
Blue Book, dok. 67).

Goering uczynit te prébe na-
zajutrz po podpisaniu paktu so-
wiecko niemieckiego, by zbadac,
czy mozna Polske — juz podwoj-
nie zagrozong — oderwaé¢ od An-
glji. Nastepnego dnia Hitler roz-
poczyna prébe powazniejsza:
sktonienia, przez uktad sowiec-
ko - niemiecki, Anglji, aby to
ona zmusifa teraz Polske do pod-
dania sie Niemcom.

Dnia 25 sierpnia 39 Hitler wzy
wa ambasadora brytyjskiego, aby
ztozy¢ mu, jak sie wyraza ,,0stat
nig” propozycje porozumienia i
przyjazni Rzeszy z Wielkg Bry-
tanja. Punktem wyjscia tej pro-
pozycji jest twierdzenie, ze ,,pro-
blem Gdanska i korytarza musi
by¢ zatatwiony”. Oczywiscie po
mysli niemieckiej. Za cene tego
Hitler ,,jest gotéw i zdecydowany
podejs¢ do Anglji jeszcze raz z
szerokg i wspaniatomysing ofer-
tg”. Hitler sktania ambasadora
Hendersona, by ten poleciat do
Londynu z jego propozycja. Jed-
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noczesnje ostrzega: ,jesli Rzad
Brytyjski rozwazy te idee — mo-
ze z tego wynikna¢ btogostawien
stwo dla Niemiec i dla Imper-
jum Brytyjskiego; jesli ode-
pchnie te sugestie — bedzie w i-
na". Zarazem Hitler méwi, ze
»hie cche, aby Brytanja famata
stowo dane Polsce, ze nie chce
by¢ drobiazgowy (smali minded)
w uktadach z Polska i ze wszyst-
ko, czego domaga sie dla porozu-,
mienia z nig — to jest gest ze
strony W. Brytanji, ktoryby
wskazat, ze Polska nie bedzie nie
rozsadng” (Dok. 68 i 69, British
War Blue Book).

Te stowa i metody Hitlera ma-
ja dzi$ szczeg6lng aktualnosé.
Tych stéw i tych metod uzywa
Stalin. On takze chce ,tylko”, a-
by Polska nie byfa nierozsadna
—i aby ja do ,,rozsadku” sktoni-
ta Anghja. Roznica polega na
tem, ze Hitler zadat mniej pol-
skiej ziemi...

Dlatego odpowiedz angielska
na propozycje Hitlera jest pod-
wojnie wazna. Jest to oficjalna
interpretacja traktatu polsko-
angielskiego przez Rzad J. K. Mo
§ci i jest to interpretacja aktu-
alna.

Dnia 28 sierpnia 39 odpowiedz
brytyjska zostaje doreczona Hi-
tlerowi. Zawiera ona nastepuja-
cy ustep:

»,Kanclerz Niemiec stawia ja

ko warunek (porozumienia z

Anglja) uprzednie zatatwienie

réznic miedzy Niemcami i Pol-

ska. Rzad J. K. Mosci zgadza sie

z tem. Wszystko zalezy jednak

od .treSci tego zatatwienia i me-

tod, jakiemi ma by¢ osiggniete.

Pismo Kanclerza przemilcza te
zagadnienia, ktérych znaczenie

nie mogto ujs¢ jego uwagi — i

Rzad J. K. Mosci czuje sie obo-
wigzany podkres$li¢, ze porozu-
mienie co do obu jest rzeczg za

sadniczg dla dalszego postepu.

Rzad niemiecki zechce zwazy¢

(will be aware), iz Rzad J. K.

Mosci ma zobowigzania wobec

Polski, ktére go wigzg i ktore

zamierza uszanowac. Nie moze

zatem — za cene zadnej korzy-
$ci ofiarowanej W. Brytanji —
przyzwolié¢ na uktad, mogacy za
graza¢ niepodlegtosci Panstwa,
ktéremu udzielit swojej gwaran
cji” (British War Blue Book,

dok. 74).

Réwnoczesnie lord Halifax zle
ca ambasadorowi brytyjskiemu
w Warszawie powiadomi¢ Rzad
Polski o tej odpowiedzi oraz o-
Swiadczyé¢, ze:

,Co do metody (rote ,van Pol-
ski z Niemcami) chcemy wyra-
zi¢ jasny .poglad, iz metodg wia
Sciwg jest dyskusja bezposred-
nia miedzy stronami na réwnej
stopie...

...Jakiekolwiek  zatatwienie
réznic polsko-niemieckich mu-
si uchroni¢ interesy zyciowe
(essential) Polski i zosta¢ zabez
pieczone przez gwarancje mie-
dzynarodowg”. (Dok. 73, Brit.
War Blue Book).

Wreszcie ambasador Hender-
son, wreczajac Hitlerowi odpo-
wiedZ brytyjska wypowiada sie
otwarcie:

,OSwiadczytem Hitlerowi, ze
musi wybra¢ miedzy Angljg i
Polska. Jesli wysunie nieumiar-
jkowane zagdania — niema wido-
koéw rozwigzania pokojowego.
W marcu (1939) zaproponowat
korytarz przez korytarz i mu-
sze mu uczciwie powiedziec, ze
— jesli wogole s mozliwe u-
stepstwa — to niema nadziei
na zaakceptowanie czegokol-
wiekbadz wiecej”. (British War
Book, dok. 75).

Tak skonczyta sie niefortunnie
proba Hitlera uzycia Anglji dla
zmuszenia Polski 50 kapitulacji
przed Niemcami. Angljg chciata
pokojowego rozwigzania. Lecz
»Anglja uwazata, ze metodg musi
by¢ rozmowa Polski z Niemcami
jak réwnego z réwnym, oraz u--
wazata, ze trescig porozumienia
moga by¢ conajwyzej ustepstwa
techniczne (autostrada przez Po
morze), lecz nic Wiecej, nic, coby
podwazy¢ mogto niepodlegtosé
Panstwa Polskiego.

Oto jest oficjalna Interpretacja
traktatu polsko - angielskiego,
dana przez rzad brytyjski.

Dzi$ sytuacja jest ta samk.
Tym razem Rosja zada od Pol-
ski, bez zadnego tytutu, ustepstw
zagrazajacych Istnieniu Panstwa
Polskiego. Tendencja Anglji jest
réwniez ta sama: che¢ pokojowe
go zatatwienia: sporu.

Ale 1traktat jest ten sam:
traktat z dnia 25 sierpnia 1939 .

Zatem stanowisko Anglji win-
no by¢ dzi$ takze to samo, co w
sierpniu 1939 roku. Dazy¢ do po-
kojowego zatatwienia  sporu?

Tak. Ale metoda bezposrednich
rokowan prowadzonych na sto-
pie zupetnej réwnosci miedzy
Polska 1 Sowietami. Tak. Ale bez
obrazy dla intereséw zyciowych
Polski, bez ustepstw wiekszych,
niz jaka$ ,autostrada”.

Wolno sie byto spodziewaé, ze
takie bedzie stanowisko Wielkiej
Brytanji wobec aneksjonistycz-
nych zadan rosyjskich tem wie-
cej, ze rzad J. K. Mosci wypowie
dziat sie juz réwniez i co do nich
We wrzesniu 1939 r,, po wkrocze-
niu wojsk sowieckich w granice
Rzplitej, wydany zostat oficjalny
komunikat angielski, w ktorym
czytamy:

»Ten atak na nasza sojuszni-
czke w chwili, gdy powality ja
przewazajace sity skierowane
przeciw niej przez Niemcy, nie
moze by¢ — zdaniem rzadu J.
K. Mosci — usprawiedliwiony
argumentami, wysuwanemi
przez Sowiety.

,»Dla nieszczesliwej ofiary te-
go cynicznego ataku wynikiem
jest najbardziej ponura trage-
dja....

Chociaz Wielka Brytanja i
Francja nie mogty zapobiec po
razce wojsk polskich —to jed-
nak zapewnity one Polske, ze
nie zapominaja o swoich wobec
niej zobowigzaniach”, cytata
wedle broszury John McKee,
POLAND, RUSSIA AND OUR
HONOUR, str. 5-ta).

Opinja brytyjska wypowiedzig
ta sie rowniez niedwuznacznie o
zaborze ziem polskich przez Ro-
gje. Cytujemy ponizej wyjatek z
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Timesa Londynskiego z 30 wrze-
$nia 1939 roku:

»,Nocne targi i biesiady, ktére
mi zajety byt Ribbentrop z jed-
nej strony, Stalin za$ i jego po-
mocnicy z drugiej przez trzy o-
statnie doby w Moskwie — 0sig
gnely swdj zenit w ogtoszeniu
nowej umowy (chodzi o ukiad
Ribbentrop-Mototow z 28 wrze-
$nia 1939 roku, dokonywujacy
czwartego rozbioru Polski)...

Slubowanie sojusznikéw da-
ne Polsce trwa nieztomnie,
wzmocnione — jesli jest to je-
szcze mozliwe — przez walecz-
no$¢ i poswiecenie samych Po-
lakéw.... Wolnos¢ i niepodle-
gtos¢ narodu polskiego w grani
cach tak nienaruszalnych, jak
te wihasnie, ktore Niemcy zgwat
ciii 1-go wrzesnia wraz z pet-
nem i zabezpieczonem dojsciem
do morza — stanowia z mocy
wiasnej stusznosci, artykut kaz
dego dopuszczalnego pokoju”.

Oto interpretacje z wczoraj i
dzisiaj.

IX.

Umowa—tak samo polityczna,
jak kupiecka jest umowg. Cza-
sem nie mozna jej dotrzymac.
Kiedy kupiec nie jest w stanie
wypetni¢ wzietych na sie zobo-
wigzan — ogtasza bankructwo.
Kupiec, ktoryby zamiast przy-
znania sie do bankructwa usito-
wat dowies¢, ze podpis nie zobo-
wigzuje go do tego, do czego
sie zobowigzal—bytby niewat-
pliwie potepiony przez Angli-
kéw- Czy ma byé inaczej tam,
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gdzie nie o 'pienigdze chodzi,
lecz o krew?
Przeprowadzilismy analize
tekstéw traktatu polsko-angiel-
skiego. Wykazalismy, jak te
umowe interpretowat kontra-
hent angielski w 1939 r.
OpieralisSmy sie na jawnych,
kazdemu dostepnych, oficjal-
nych dokumentach. Dokumenty
te byly kontraktem, ktory spo-
wodowat i powoduje $mier¢ wie-
lu Polakéw. Ludzie ci umierali
dochowujac wiernosci zobowia-
zaniu danemu przez Polske—w
przekonaniu, ze $mier¢ ich nie
jest daremna, bowiem Anglja
dochowa wiernosci zobowigza-
niu danemu przez siebie. Ludzie
ci wiedzieli to samo wiasnie, co
my wiemy: znali tekst traktatu
i znali jego interpretacje przez
Rzad Brytyjski z 1939 r. Polegli
—i nie wstang juz nigdy. Za
pozno juz dzisiaj, by ktokolwiek,
nawet lak wielki maz stanu jak
Churchill, usitowat nadawac no-
wa interpretacje zobowigzaniom
brytyjskim, lub dowodzi¢, ze
Rzad .). K. Mosci myslat w gtebi
ducha co innego, niz gto$no po-
wiadat. Gtosno powiadat po raz
pierwszy 31-go marca, po raz
drugi 0-go kwietnia, po raz trze -
ci 25-go sierpnia, 39. Ci, co szli
walczy¢ i umieraé-—wierzyli te-
mu, co powiedziane bylo imie-
niem Anglji gtosno i wyrosnie.
Nikt ich nie wskrzesi. Dlatego
obecna interpretacja przez Rzad
Brytyjski traktatu polsko angiel-
skiego—nie moze zmieni¢ daw-
nej. Polegli nic stysza. Nic do-

wiedzg sie, ze wierzyli w falszy-
wy dokument. Dla nich stowa,
ze Wielka Brylanja bedzie bro-
ni¢ niepodlegtosci Polski:

... “in the event of any action, which
clearly threatened Polish independence”
(31 marca, 39.), “in the event of any
threat direct or indirect to (her) in-
dependence” (6 kwietnia, 39), “in the
event of any action by a European
power, which clearly threatened, direct-
ly or indirectly, the independence of
one of the Contracting: Parties” (25
sierpnia, 39.).

znaczy, ze Anglja gwarantuje
wszystkie granico Polski—tak
samo wschodnio jak zachodnie.
Z ta Wiarg szli w boj i gineli- A
jest ich wielu. W ciggu pieciu
lat wojny zgineto ponad trzy mi-
ljony Polakow.

Traktat polsko angielski byt
wyrazem pewnej polityki. Lord
Halifax ujat ja w nastepujacy
sposdb w przemdwieniu 29-go
czerwca 1939:

“W przesztosci sprzeciwialiSmy sie
zawsze, by jakie$ jedno mocarstwo opa-
nowato Europe kosztem wolnosci in-
nych narodéw; polityka brytyjska tedy
bedzie szta nadal ta niezmieniong linja
historyczng” (the British Blue War-
book, dok. 25).

Ta polityka zdaje sie obecnie
ulega¢ zmianie. By¢ moze Wiel-
ka Brylanja nie czuje sie na si-
tach by stawia¢ opdr opanowa-
niu Europy przez Rosje. W ta-
kim razie zmienifa sie polityka,
ktérej wyrazem byt traktat pol-
sko-angielski, ale nie zmienit
sie traktat. Skoro ulega zmianie
kierunek polityki angielskiej—
to nalezy powiedzie¢, ze ulega

zmianie kierunek polityki an-
gielskiej zamiast interpretowac
traktat whrew jego sensowi [ li-
terze.

Jesli dochowanie uméw z Pol-
ska jest dla Wielkiej Brytanji
niemozliwo — winna to jasno
stwierdzi¢. Nie mozna stwarza¢
takiej sytuacji, w ktorej jedna
strona, a mianowicie strona pol-
ska, ma by¢ nadal zwigzana so-
juszem—natomiast druga stro-
na, angielska, ma by¢ od tego
zwolniona.

Rzad Brytyjski ma prawo wy-
powiedzie¢ sojusz. Powinien to
uczynié, jesli nie czuje sie na
sitach wykona¢ zobowigzan trak-
tatowych. Jakie bytyby konsek-
wencje tego kroku w Polsce, w
Europie i $wiecie—trudno prze-
widzie¢ i jeszcze trudniej obli-
czy¢. Ale to jedyne wiasciwe
wyjscie, je$ji zobowigzania nie
moga by¢ dotrzymane.

Natomiast wydaje sie rzecza
wysoce biedng interpretowanie
traktatu wbrew jego sensowi.
Rzecza za$ wprost niedopusz-
czalng wydaje sie nam wywie-
ranie presji na Rzad Polski, by
on sam, swojem postepowa-
niem, otworzyt Anglji formalng
mozliwosé wycofania sie z zo-
bowigzan traktatowych.

Watpliwosci tego rodzaju po-
wstajg, niestety, gdy obserwo-
waé stosunki Foreign Office z
Rzadem Polski.

Wedle brzmienia traktatu pol-
sko angielskiego: Polska i An-
glja zobowigzane sg przyjs$¢ so-
bie z pomoca w razie zagrozenia
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ich niepodlegtosci w taki sposob,
ze “the Party in question con-
sidered it vital to resist it with
its armed forces-"—wydaje sie,
ze minister Eden czynit wielkie
wysitki, by stworzy¢ pozory, iz
Polska nie bedzie “uwazata za
swoj interes zyciowy przeciw-
stawi¢ sie zbrojnie” zaborowi,
idgcemu ze Wschodu.

Tem ehybji thtumaczy¢ sobie
mozna, niezrozumiaty skadinad,
nacisk Foreign Office na gen.
Sikorskiego, w locie 41, by pakt
sowioeko-polski doszedt jak naj-
predzej do skutku. Aby osiggnaé
pozory porozumienia polsko-so-
wieckiego—Rzad brytyjski po-
Swiecit wtedy jego istote. Dla-
czego? Nie istniata przeciez
wowczas mozliwosé szantazo-
wania odrebnym pokojom, kto-
rej pézniej Stalin tylekro¢ sku-
tecznie uzywat. Dlaczego wiec
Foreign Office nie usitowato—
kiedy byto to tatwiejsze niz dzi-
siaj—doprowadzi¢ do istotnego
porozumienia polsko rosyjskie-
go, porozumienia miedzy krzyw-
dzicielem i pokrzywdzonym
przez naprawienie krzywdy?
Dlaczego miast poprze¢ gon.
Sikorskiego w jego pierwotnych,
stusznych zadaniach, by Rosja
uznata spowrotem granice trak-
tatu Ryskiego i uwolnita zestan-
cow polskich—rzad brytyjski
catg sitq sktaniat polskiego pre-
mjera do przyjecia dwuznacz-
nych formut sowieckich? Gzy
nie dlatego, by stworzy¢ pozory
przyjazni polsko rosyjskiej—i
zwolnienia tem sarnom Angiji z
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ktopotow? Gzy pOzniejsze naci-
ski na rzad polski, by ukrywat
fakty, Swiadczace o ziej woli i
zaborczych zamiarach Sowietow
nie zmierzaty réwniez do stwo-
rzenia pozoréw, iz Polska nie
czuje sie zagrozona ze Wscho-
du i wobeo tego nie ma zamiaru
broni¢ sie przed niewola sowiec-
ka?

Ale pozory tworzg pozory. Po-
zory porozumienia polsko rosyj-
skiego stworzyly lez tylko po-
zorne zwolnienie Angiji z jej
zobowiazan.

Gdyby polityka brytyjska
zmierzata do uwolnienia Angiji
od obowigzku ingerowania w
spory polsko rosyjskie przez
usuniecie przyczyn tych sporow,
przez doprowadzenie do praw-
dziwego porozumienia, przez
naprawienie przywd zadanych
Polsce—bytaby to polityka god-
na najwyzszego uznania. Mozli-
wosci takie istniaty wdwczas,
gdy Sowiety potrzebowaty po-
mocy brytyjskiej i amerykan-
skiej, t.j. w roku 1041.

Niestety — polityka brytyjska
zadowolnita sie stwarzaniem p.o-
zordw porozumienia. Wskutek
togo rzad brytyjski ponosi w
pewnej mierze wspo6todpowie-
dzialno$¢ za to, ze wyrdéwnanie
stosunkéw polsko sowieckich nu
uczciwych podstawach nie na-,
stapito wtedy, kiedy, by¢é moze,
mogto nastgpi¢. Rezullatem te-
go jest zagrozenie niepodlegto-
Sci Polski.

W tych warunkach dalsze

prowadzenie polityki pozoréw:
ze Polska ni¢ czuje sie zagrozo-
na, ze nic bedzie broni¢ swej
niepodlegtosci przed Sowietami,
ze—stowem—to Polska zwalnia
Anglje z zobowigzan traktato-
wych—nie wydaje sie utuzej
mozliwe. Rzeczywistos¢ jest zbyt
przerazajgca, by Swiat wierzyt,
ze Polacy nie chcag pomocy
Wielkiej Brytanji w stosunku
do rosyjskiego zaborcy. Polska
nie zwolni Angiji z jej zobowia-
zan—agdvz Polacy beda walczy¢
przeciw kazdemu mnajedzcy.

Anglia-zatem musi—jesli te-
go chce—zwolni¢ sie ze swych
zobowigzan sama.

Sa dwie alternatywy: wypo-
wiedzie¢ traktat, albo go do-
trzymaé. Trzecia alternatywa—
jest ponizej godnosci wielkiego
i bohaterskiego narodu angiel-
skiego.

X.

Stres¢my teraz bieg zdarzen.

W r. 1938 Polska staneta przed
wyborem 1 Anglia staneta przed
wyborem.

Polska staneta przeel wyborem,
czy zerwaé z Mocarstwami Zacho
dniem! i sta¢ sie wasalem Nie-
miec?

Sytuacje Polski ujat doskona-
le w depeszy z dnia 29 kwietnia
1939 r. do swego rzadu ambasa-
dor francuski w Warszawie, No-

el:

»lstota sprawy jest, czy — go
dzac sie na ustepstwa, prowadza
ce zreszta do dalszych — Polska
godzitaby ble sta¢ z boku, w

razie konfliktu Niemiec z Mocar
stwami Zachodniemi, stajac sie
w ten sposéb pomocnikiem i wa
salem Rzeszy - czy tez, przeciw
nie, Polska wyzyska swoja poli-
tyczna niezaleznosC... by przyta
czy¢ sie, gdy nadejdzie sposob-
no$¢, do wspdlnego frontu obro-
ny przed imperializmem niemie
ckim”. (French Yellow Book, do
kument Nr. 112).

Te obiektywng ocene potwier-
dzita Polska stowami swego min.
spr. zagr. 5jnaia 1939 min. Beck
powiedziat: .

»jesli... rzad Rzeszy interpreto-
wat niemiecko - polska deklara-
cje o nieagresji z 1934, jako zmie
rzajgpa do izolowanlg Polski i
uniemozliwienia jej przyjaznej
wspotpracy z Mocarstwami Za"
chodniemi, to zawsze musieliby-
$my odrzuci¢ taka interpreta-
cje”. (British War Blue Book,
dok. Nr. 15).

Polska staneta przed wyborem.
Wybrata solidarno$¢ z Mocar-
stwami Zachodu.

*Wielka Brytan)a staneta przed
alternatywa odmienng. Miata do
wyboru! albo dac sie politycznie
wyeliminowa¢ z kontynentu eu-
ropejskiego, militarnie wiec zo-
sta¢ sam na sam z potegg wojsko
wg Rzeszy — albo zwigzac sie so-
juszem z tym, kto gotow byt bro
ni¢ status quo. ) .

Walter Lipman pisze stusznie.

,Od 1935 do 1940 celem Hitle-
ra byto lzolowanie W. Brytanji.
Nie udato mu sie to: musi zatem
przegra¢ wojne”. (U. S. Foreign
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Policy, str. 105)).

W 1939 Hitler byt bliski osiag-
niecia celu. Anglja byta militar-
nie bardzo staba i dlatego byla
staba politycznie. Jedynym jej
sojusznikiem na kontynencie byt
sojusz z Francja — ktéry chwiat
sie. Kollaboracjonisci nie urodzi
li sie po klesce — istnieli przed
wojng, w gabinecie reprezento-
wat ich nie kto inny, jak min.
spr. zagr:, Bonnet. Poza tem wat
pliwern oparciem — Anglja nie
miata juz punktu zaczepienia
na kontynencie. Wiochy byly w
obozie niemieckim. Rosja zmie-
rzata $wiadomie do wywotania
wojny miedzy Rzeszy a Mocar-
stwami Zachodu — dowiddt tego
bieg zdarzen. Mniejsze panstwa,
z Belgja i Holandja wiacznie, za
mykaty sie w skorupie neutralno
§ci: nie chciaty ryzykownego so-
juszu z W. Brytanja. Stanowisko
Polski decydowato wiec o tern
czy Anglja bedzie bezkrwawo wy
parta przez Hitlera z Europy. Al-
ternatywa bytg: skapitulowac
przed Niemcami w Europie, lub
zwigzaé sie weztanii solidarnos¢:
z jedynym krajem, gotowym;
zbrojnie przeciwstawic¢ sie ,,he
gemonji jednego mocarstwa”. An
glja miata do wyboru: albo wejs¢
do Europy Wschodniej — albo
wogble wyjs¢ z Europy. Wybrata
pierwsze. Lord Halifax o$wietlit
te decyzje, 24 sierpnia 1936, w
nastepujacych stowach:

nas, ze nie powinnismy siewce
wzrokiem poza granice. Ci, , co
tak moéwia, zapominaja, sadze, iz
zaniechujagc podtrzymania in
nych w obronie ich wolnosci, ne
rzemy ria sie wielkie ryzyko

dy, samych zasad wolnosci, a
tem razem naszej wiasnej woln
-8¢j: i niepodlegtosci. Zbudow:
Smy spoteczefAstwo na , warto-
§¢jach uznanych nie .tylko pi:
nasz ;raj, 'ieez;uznanych takie
na wielkich obszarach $wiata. «>
$Il bodziemy bezczynnie spoé'
dac, jak te wkrtdsci‘obracane

w picos¢ — wowczas podkopane
zostanie»- mniemani, bezplec-o h
stwo wszystkich tych rzeczy. o>
ktérych zycie samo zalezy.”

tish War Blue Book, dok Nr
65).

Sojusz polsko - angielski wy
nikt stad, ze byt sojuszem mie
dzy jedynemi woéwczas narodam i.
gotowemi ponie$¢ kazde ryzyk-
dla przeciwstawienia sie hcereio.-
nji ,jednego mocarstwa” w Eu
ropie.

Takie, w wielkim skr6¢’o, *v
daje sie byC podioze.. 0% «

H."angfet.;kU'ro-

-Dba.kraje braiy.iu' sie
fyzjzko. Rolska stawiata na kar-
te, Swladéniie; catg swojg teraz-
niej$z6s6.”. Anglja przez pip

-rze z Eolska zyskiwata wis! iii
titarnie-~zyskiwala bowiem m
zastapiony czas—lecz jwtity ni-
brata ciezki obowigzek obrony
'wolnosci w catej *Europ--

,Sa tacy, co twierdza, ze los mtylko; jak przeSLrm, na ' ’i); >

narodéw europejskich nie tyczy

.dgle- .

™ -
AP ERNr » 7 -

Od marca 39, kiedy Anglja da
ta spontanicznie pierwsza gwa-
rancje Polsce,-- do sierpnia 39,
kiedy ostatecznie sformutowano
wzajemne, zobowigzania — sytu-
acja wyjasnita sie tak dale.ee, ze
kazdy >z sygnatariuszy wiedziat,
na jakie niebezpieczeAstwa- sie
naraza. .Polska —ze czeka jg na
paséz zachodu i ze wschodu™W.
Brytunja— ze grozi jej, wczes-
niej czy poézniej, konflikt nie z
jednym, lecz oboma totalizmu
mi: nazistowskim 1 soWiookim.

Kiedy Chamberlain mowik« 3i
marca 39:

- W wypadku jakiejkolwiek
akcji, ktoraby wyraznie zagraza
ia niepodlegtosci Polski i ktorej
Rzad Polski uznatby za zywotne
przeciwstawi¢ sie swemi sitami
nurotlowemi — Rzad J. K Mosci
czutby sie obowigzany natych-
miast udzieli¢ Rzadowi Polskie-
mu catego poparcia, jakie jest w
jego. mocy,"

— to Chamberlain mogt je-
szcze nie zdawac sobie w pekni
sprawy z zasiegu tego zobowigzg
nia.

Ale kiedy Lord Halifax 25 sier
pnia 39 podpisywat traktat z Pol
ska ustalajacy, iz wzajemna po
moc zbrojna ma by¢ udzielona:

W razie jakiejkolwiek akcji
Mocarstwa Europejskiego, ktdra
zagrazataby wyraznie, posrednio
lub bezposrednio, niepodlegtosci
jednej z umawiajacych sie stron
i byla tego rodzaju, ze zaintere-
sowana strona uwazataby za zy-
wotne oprze¢ sie temu zbrojnie,”

— to wowczas Lord Halifax
wiedziat juz jasno, do czego An-
glje zobowiazuje.

Co6z dalej? Dalej przyszta woj-
na _ i konieczno$¢ wypetnienia
zaciggnietych zobowigzan.

Polska swoje wypetnita i wy-
petnia. Do konca. Ponad watpli
wos¢ i ponfd miare.

Anglja wypetnita swoje zobo-
wigzanie, gdyz wypowiedziata
wojne Niemcom. Ale, jak stu-
sznie pyta publicysta angielski:

,Co to znaczy? Czy znaczy, ze
bedziemy wypedzaé Niemcow z
Polski.... po to tylko, by stwarzac
tam proznie dla wypetnienia jej
przez Sowiety? (John McKee,
POLAND RUSSIA  AND OUR
HONOR, str. 6).

Oczywiscie nie. Jaki$ humory-
sta moéwit coprawda ,,0 rzeczce
tak waskiej, iz miata tylko jeden
brzeg”. Traktat polityczny jed-
nak nie da sie interpretowa¢ w
taki sposob, ze Polska ma tylko
jedng granice. Dlatego tez catko
wite wypetnienie przez W. Bryta
nje jej zobowigzan oznacza
wspolne z Polska stanowisko w
sprawach status quo w Europie
Wschodniej. Nie mniej.

Lord Halifax przyznat to wy-
raznie w mowie z 5 grudnia 39,
oswiadczajac:

»UsitowalisSmy poprawi¢ nasze
stosunki z Rosjg, lecz czynigc to
— trwalismy zawsze przy tem, iz
prawa stron trzecich muszg zo-
sta¢ nienaruszone przez nasze ro
kowania... nie watpie, iz naréd
angielski wolatby raczej stanaé
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wobec trudnosci i klopotédw, niz
czué, ze naraziliSmy na szwank
honor naszego kraju”.

Anglja gwarantowata granice
Polski. Wschodnig i Zachodnia.
Gwarantowata ponadto status
quo na Nadbatyku i w Base-
nie Naddunajskim przed wszel- i
kiemi zmianami narzuconemi;
przemoca.

Oto istotny obraz rzeczy. Nie
da sie go zmienic.

Tak rozumiat naréd polski
traktat z Anglja. Traktat, ktére
go kazda litere zna kazdy Po-
lak. Ktoremu kazdy Polak wie-
rzyt. Przytocze tylko, co pisatem
nie dzis, lecz w poczatkach 1940
r. kiedy’Polska rozpieta byta na
krzyzu meczenstwa, front za$ za
chodni stat martwy, bez ruchu:

»Polacy, co poszli tak walczy¢

i tak gingé — musieli wierzyc.
Wierzy¢ bardzo gteboko, bardzo
mocno. | kiedy szukam najpro-
stszego a najwspanialszego obja-
wu tej wiary — nasuwa mi sie
zawsze jeden obraz. Na murach
spalonej, zniszczonej, zdobytej
Warszawy — rozlepione i zerwa
ne afisze. Afisze z napisem.
»Angljo — Twoje to dzieto!”
’za ich dotkniecie grozita
Smier¢. A przeciez czyje$ rece
zerwaly je wszystkie. Ci, co to
uczynili, co to uczyni¢ chcieli, co
to uczyni¢ musieli — dali wyraz
Jedynej wierze, ktéra przeszka-
dza, by czlowiek mogt staé sie
niewolnikiem, wierze, co jest o-
statnig podstawg ludzkiej god-
nosci, wierze — wbrew krwi i me
ce — w prawo, w honor i stowo
innego cztowieka.”
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