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Czy Anglia gwarantowata granice Polski ?

Czy Anglja gwarantowata granice Polski ?
Tak jest — gwarantowatla.

Czy gwarantowata wszystkie jednakowo?

Tak jest — gwarantowata wszystkie jednakowo.
Wschodnig granice tak samo, jak zachodniag ?

Tak jest — wschodnig granicg zupeitnie tak samo, jak za-
chodnia.

Jesli kto§ moéwi, ze Anglja nie gwarantowata okreslonych
granic Polski — to sg to wykrety. Bowiem Anglia gwarantowata
uroczyscie i wyraznie znacznie wiecej, niz granice wschodnie i
zachodnie Polski. W traktacie polsko-angielskim z dnia 25 sier-
pnia 1939 Anglja gwarantowata status quo (t. zn. stan jaki jest)
w Europie Srodkowej i Wschodniej; Anglja zobowigzata sie uzyé
catej swej potegi militarnej przeciw temu, ktoby ten status quo
naruszyt ze szkodg dla Polski.

Anglja nie gwarantowala Polsce nic wiecej, niz utrzymanie
status quo: traktat polsko-angielski byt traktatem jedynie obron-
nym. Polska nie mogtaby wiec na zasadzie tego traktatu domagaé
sie, aby Anglia wypowiedziata Niemcom wojne dla przyfaczenia
do Polski na przyktad Wroctawia, albo aby Anglia wypowiedziata
Rosji wojne dla przytagczenia do Polski na przyktad Kijowa. Ale
na zasadzie tegoz traktatu Polska uzyskiwala prawo zadania, aby
Anglia wypowiedziata wojne tak samo Niemcom — kiedy Niemcy
usitujg przywtaszczy¢ sobie Warszawe i Krakéw — jak Rosji —
kiedy Rosja usituje przywilaszczy¢ sobie Wilno i Lwow.



Churchill oczywiscie jest w zgodzie z gramatyka, kiedy po-
wiada, ze traktat polsko-angielski nie gwarantowat zadnej okreslo-
nej (specific) granicy polskiej. Istotnie —w traktacie polsko-
angielskim nie jest zapisane, ze Anglia obowigzuje sie wypowie-
dzie¢ wojne temu panstwu, ktére przejdzie rzeczke Zbrucz na
wschodzie, czy rzeczke Brde na zachodzie. Gwarancja angielska
nie byla gwarancjg gramatyczng i nie wymagata ,specyficznych”
opiséw. Gwarancja angielska byta gwarancjg polityczng i obej-
mowata wszelkie dziatanie, jakiegokolwiek mocarstwa europej--
skiego, zagrazajace niepodlegtosci Polski. Kazde takie dziatanie

bez wzgledu na to czy miatoby ono miejsce nad rzeczkg Zbrucz,

czy nad rzeczka Brdg — zobowigzywato Anglie do wypowiedzenia
wojny temu, kto je nad Brda czy Zbruczem zacznie. Nie chodzito
o zadng rzeke, gore, czy linie — chocby sie nazywata nawet linig
samego Churchilla — chodzito o niepodlegto$¢ Polski. Wszystko,
co tej niepodlegtoéci mogto zagraza¢é — miato by¢ przez Anglie
odparte catg jej zbrojng potega.
Mozna oczywiécie przy pomocy gramatycznej interpretacji wykre-
cac sie od politycznych zobowigzan. Ale jest to niegodne wielkiego
meza stanu, jakim byt Churchill, ani tym wiecej wielkiego narodu,
jakim jest nardéd angielski. Nadto stosowanie gramatycznych inter-
pretacyj do politycznych zobowigzan jest nieuzyteczne. Swiat nie
sktada sie z samych tylko gtupcéw oraz ignorantéw. Nawet igno-
ranci przeczytajg wreszcie traktat polsko-angielski. Przeczytawszy
go za$ — nawet glupcy zrozumiejg, ze wprawdzie rzad angielski
usituje sie wykreci¢ obecnie z zobowigzan, jakie byt wobec Polski
W 1939 roku zaciggnat —- lecz zobowigzania te istnieja i sg zupet-
nie jasne,

PrzejdZzmy do dokumentéw:

Po raz pierwszy rzad brytyjski zaciggnat zobowiazania obrony
niepodlegtosci Polski, przed wszelkim zagrozeniem, dnia 31 marca
1939 r. Tego dnia premier rzadu brytyjskiego ztozyt Izbie Gmin
oswiadczenie, ktérego najistotniejsza cze$¢ przytaczamy ponizej:

»Jak lzbie wiadomo, odbywajg sie obecnie narady z innymi rza-

darni. Aby uczyni¢ stanowisko rzadu Jego Krélewskiej Mosci nim
te obrady zostang zakonhczone, zupetnie jasnym — czuje sie obowig-
zany powiadomi¢ lIzbe, ie w tym okresie — W RAZIE JAKIEJ-
KOLWIEK AKCJI, KTORABY ZAGRAZALA NIEPODLE-
GLOSCI POLSKI i ktérej rzad Polski uznatby za konieczne
oprze¢ sie swymi sitami narodowymi ( to resist with their national
forces)™ Rzad Jego Krolewskiej Mosci czutby sie zobowigzany
udzieli¢ Rzagdowi Polskiemu catego poparcia, jakie jest w jego mo-
cy. Rzad Jego Krolewskiej Mosci udzielit Rzadowi Polskiemu
zapewnien w tym wzgledzie”.' (The British War Blue Book,
dok. nr. 17).

Jak widzimy, premier Chamberlain, udzielajac panstwu pol-
skiemu, z wiasnej woli i inicjatywy, gwarancji brytyjskiej — nie
ogtaniczyl tej gwarancji. Gwarancja nie méwi, ze Anglia wystapi
w obronie niepodlegtosci Polski, tylko w wypadku jesli Polska
zagrozona bedzie od zachodu. Méwi natomiast, ze Anglia wystapi:
w razie JAKIEJKOLWIEK akcji, ktéraby zagrazata wyraZnie
niepodlegtosci Polski (in the event of any action, which clearly
threatened Polish independence).

Nastepnym dokumentem, okreslajacym blizej zobowigzania An-
glii wobec Polski, jest wspdlny komunikat, wydany przez oba Rza.
dy, polski i angielski, dnia 6 kwietnia 1939 rokg. Komunikat ten
ujmowat poglady rzadu brytyjskiego i rzadu polskiego tak, jak je
uzgodniono podczas wizyty Becka w Londynie:

»,Uzgodniono, Ze oba kraje sg gotowe do zawarcia umowy 0
charakterze trwatym i wzajemnym, ktéra zastgpi obecng czasowa i
jednostronng gwarancje, udzielona przez Rzad Jego Kroélewskiej
Mosci Rzadowi Polskiemu. Min. Beck ztozyt zapewnienie Rzadowi
Jego Kroélewskiej Mosci, ze do czasu zawarcia tego trwatego po-
rozumienia, Rzad Polski bedzie sie czut zobowigzany udzieli¢
pomocy Rzadowi Jego Krélewskiej Mosci na tych samych warun-
kach, jakie sg zawarte w czasowej gwarancji, juz udzielonej'Polsce
przez Rzad J. K. M.

Jak gwarancja czasowa — tak samo trwata umowa nie bedzie
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skierowania przciw zadnemu krajowi, lecz bedzie miata na ceiu
zapewni¢ Wielkiej Brytanii i Polsce wzajemny pomoc w wy-
padku JAKIEGOKOLWIEK ZAGROZENIA, bezposredniego
lub posredniego, niepodlegtosci tych krajéw”. (British War Blue
Book, dok. nr. 18).

Ten dokument, drugi z kolei, réwniez nie zawiera ,specyficz-
nego” zobowigzania Anglii, ze wystapi ona w obronie Polski w wy-
padku jesli agresor przekroczy rzeke Zbrucz. Natomiast dokument
ten zawiera powtérnie zobowigzanie, ze Anglia wystapi w kazdym
wypadku, kiedy niepodlegto$¢ Polski zostanie zagrozona. Co wie-
cej — Anglia przyjeta podczas rozméw z min. Beckiem wzajem-
no$¢ zobowiagzan polsko-angielskich. To znaczy Anglia naktadata
na Polske obowigzek wystgpienia zbrojnego nietylko w wypadku
ladowania oddziatéw niemieckich na terytorium Anglii. Zobowia-
zania, jakie brata na siebie Polska —eco byto i jest oczywistym —
wymagaty zbrojnego wystgpienia Polski w razie ataku niemiec-
kiego na Francje, w razie ataku niemieckiego na Belgie, Holandig,
Danie czy Norwegie. | napewno stusznie zarzuconoby Polakom
ztg wiare... gdyby w razie ataku Niemiec na Francje czy Belgie,
polski premier usitowat ttumaczyé, ze Polska nie ma obowigzku
obrony zagrozonej Anglii, bo w komunikacie nie napisano, ze
Polska gwarantuje ,specyficzng” linie Renu, czy Mozeli. Tylko —
taka interpretacja ze strony jakiegokolwiek, polskiego premiera.,,
jest doprawdy nic do pomyslenia.

W obu przytoczonych poprzednio, oficjalnych i wigzacych o-
$wiadczeniach Rzadu brytyjskiego stwierdzono, ze gwarancja an-
gielska gra w kazdym wypadku zagrozenia niepodlegtosci Polski.
W os$wiadczeniu brytyjskim z dn. 31 marca 39 r. sformutowano
to w stowach: ,in the event of any action which clearly threatened
Polish independence”, dnia 9 kwietnia 39 r. gwarancje, wzajemnej
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juz pomocy, sformutowano, jako obowigzujagca w wypadku ,,of any
threat, direct or indirect, to the independence of either (Great
Britain or Poland)”.

Jednak nalezy wzigé pod uwage, ze w marcu i kwietniu 1939 r.,
jawnym niebezpieczenstwem, grozacym niepodlegtosci Polski —
byto niebezpieczeristwo niemieckie. Aczkolwiek wiec formuty, uzyte
w dokumentach i wigzace Anglie, byty formutami ogélnymi, od-
noszacymi sie do kazdego agresora — to jednak wiosng 1939 r.
Anglia mogta przypuszczaé, ze te ogélne formuty stosujg sie
praktycznie tylko do Niemiec. Innymi stowy Rzad brytyjski maégt
wowczas nie zdawaé sobie sprawy, ze gwarantuje Polske takze przed
agresja rosyjska.

Aliscie ostatecznym dokumentem, jaki uregulowat wzajemne
zobowigzania Anglii i Polski — byt traktat z dn. 25 sierpnia 1939
roku. Dzien 25 sierpnia 1939 — nastgpit w dwa dni po dniu 23
sierpnia 1939; w dniu za$ 23 sierpnia 1939 r. podpisany zostat pakt
Ribbentrop-Mototow. W momencie tedy ostatecznego zawierania
sojuszu z Polskg — Anglia miata juz petng $wiadomos$¢ zagrozenia
Polski nie tylko od zachodu, lecz takze i od wschodu.

Fakt jasnego zdawania sobie przez Anglie sprawy z sytuacji
w momencie, gdy lord Halifax ustalat ostateczny tekst traktatu
polsko-angielskiego z hrabig Raczynskim — jest stwierdzony
dokumentalnie. Zacytujemy niektére z tych dokumentéw.

Dnia 22 sierpnia 39 Premier Wielkiej Brytanii pisze w liscie
odrecznym do Hitlera:

e+ najwidoczniej w niektérych kotach w Berlinie zawiadomie,
nie o Pakcie Niemiecko-Sowieckim brane jest jako wskazéwka,
Ze interwencja Wielkiej Brytanii na rzecz Polski nie jest juz
zjawiskiem, z ktérym nalezalo by sie iiczyé. Niemozna uczynié¢
wiekszego btedu. jakakolwiek moze sie okazaé istota Paktu
Niemiecko-Sowieckiego — nie moze to odmieni¢ z°kowigzan
Wielkiej Brytanii w stosunku do Polski, ktére Rzad Jego Kré-
lewskiej Mosci wytozyt po wielekro¢ publicznie i otwarcie oraz
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ktére zdecydowny jest wypelni¢” (The British War Blue
Book, dok. nr. 56).

Dnia 24 sierpnia 39 r., w depeszy do lorda Halifaxa, amba-
sador brytyjski w Berlinie tymi stowy os$wietlat istote” paktu
sowiecko-niemieckiego:

..,bede zdziwiony, jesli pakt (sowiecko-niemiecki) nie jest
uzupetniony czym$ wiecej, niz sama tylko nieagresji', (The
British Blue Book, dok. nr. 58).

Tegoz dnia, 24 sierpnia 39 r., Premier Wielkiej Brytanii
oswiadcza w Izbie Gmin:

,Rzad sowiecki w sekrecie rokowat z Niemcami nad pak-
tem, ktérego zamiary, przynajmniej zewnetrznie, byty sprzeczne
7 celami sowieckiej polityki zagranicznej, tak jak mysmy ja
rozumieli., pytanie, ktére Rzad musiat rozwazy¢, kiedy do-
wiedziat sie o tym obwieszczeniu — byto: jaki skutek ta zmie-
niona sytuacja bedzie miata dla jego wiasnej polityki? W Ber-
linie obwieszczenie to byto okrzyczane, Z niestychanym cyniz-
mem, jako wielkie dyplomatyczne zwyciestwo, usuwajace zupet-
nie niebezpieczenstwo wojny, gdyz my i Francja najprawdo-
podobniej nie wypetnimy naszych zobowigzan wobec Polski. Od.
czuliSmy wiec, ze pierwsza naszg powinnoscig jest rozprészenie
tak niebezpiecznych ztudzen..

.lzba przypomina sobie, ze gwarancje, jakiesmy udzielili
Polsce — byty udzielone zanim wszczeliSmy jakakolwiek roz-
mowy 0 porozumieniu Z Rosjg i nie byty w zadnej mierze za-
lezne od tego ,czy porozumienie to zostanie osiggniete, jakze
tedy mogliby$my, zachowujac honor, wycofaé sie z takich zobo.
wigzan, ktoresmy tylekro¢ i tak otwarcie powtarzali? Totez
pierwszym naszym krokiem byto wydanie o$wiadczenia, Ze nasze
zobowigzania w stosunku do Polski i innych krajéw pozostajg
nienaruszone”. (The British Blue Bodk, dok. nr. 64).

Dnia 25 sierpnia 39 r. ambasador Wielkiej Brytanii oswiad.
cza Hitlerowi:
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*1.,Pakt (Niemiec) z Rosja w najmniejszej mierze ne za-
chwiat stanowiskiem Rzadu Jego Krdélewskiej Mosci i... Wielka
Brytania nie moze cofngé swego stowa, danego Polsce”. (The
British Blue Book, dok. nr. 69).

A zatem w dniu 25 sierpnia 1939 r. Anglia orientowala sie
jasno w sytuacji: w tym, ze Polska jest zagrozona przez spisek
niemiecko-sowiecki oraz, ze traktat wzajemnej pomocy z Polska
zawiera dla Anglii ryzyko konfliktu nie tylko z Niemcami, lecz
takze i z Rosja.

Obaczmyz tedy, jakie zobowigzania Anglia wziela na siebie
w tekstach traktatu z Polska, podpisanego wtasnie w dniu 25 sier-
pnia 39 r.?

.Pragnac oprze¢ na trwalej podstawie  (permanent basis)
wspOtprace miedzy obu krajami, wynikajaca z zobowigzan wza-
jemnej pomocy o charakterze obronnym, juz miedzy nimi wymie-
nionych” — brzmi wstep do traktatu — ,postanowiono”:

Artykut i-szy

»Jesli jedna z umawiajacych sie stron zostanie zaangazo-
wana w walke z Mocarstwem Europejskim naskutek agresji
tego ostatniego na nig — druga Umawiajgca sie Strona udzieli
Umawiajacej sie Stronie, zaangazowanej w walce, catego wspar-
cia i pomocy, jakie sg w jej sitach”.

Przettumaczymy to z jezyka prawniczego na zwykly. Co to
znaczy? Znaczy to, ze jesli Anglia zostanie napadnieta przez jakie$

mocarstwo europejskie — to Polska ma sie bi¢ w obronie An-
glii; jesli Polska zostanie napadnieta przez jakie$ mocarstwo eu-
ropejskie — to Anglia ma sie bi¢ w obronie Polski.

Czy to jest gwarancja granic? Oczywiscie jest to gwarancja gra-
nic. Bowiem przekroczenie granic przez obce wojsko — to jest
agresja. Artykut i-szy traktatu polsko-angielskiego zobowigzywat
wiec Anglie do wypowiedzenia wojny kazdemu Panstwu, ktéreby
wkroczyto sitg w granice Polski.



Jakie granice Polski? — Te oczywiscie, jakie Panstwo Polskie
posiadato de facto i de jure w dniu 25 sierpnia 1939, w dniu pod.
pisania traktatu z Anglia.

Artykut i-szy traktatu polsko-angielskiego daje tedy gwaran-
cje, ze Anglia bedzie — na réwni z Polska samg — broni¢ granice
Panstwa Palskiego z 1939 roku. Artykut ten daje takg gwarancje
w stosunku do wszystkich granic Polski jednakowo. Artykut ter-
nie zastrzega, ze nie bedzie np. ,agresjg” ze strony Niemiec, jesli
zajma one ziemie polskie, jakie byty pod zaborem pruskim przed
1919 r.; artykut ten nie zastrzega, ze Anglia uzna za agresje do-
piero przekroczenie przez iwojska niemieckie ,linii”, dzielacej
byty zabér pruski od innych zaboréw.

Tak samo artykut i-szy traktatu polsko-angielskiego nie za-
strzega bynajmniej, ze ,agresjg” ze strony Rosji w stosunku do
Polski — bedzie dopiero przekroczenie linii trzeciego rozbioru,
czyli linii Curzona.

Artykut i-szy traktatu polsko-angielskiego stwierdza wyraznie,
ze jesli Polska — w granicach 1939 r.— zostanie napadnieta ze
wschodu, z zachodu, péinocy czy potudnia — i bedzie broni¢ tych
swoich granic, wéwczas Anglia udzieli jej ,.catego wsparcia i po-
mocy, jakie sg w jej sitach”.

Ale Anglia nietylko gwarantowata granice Polski — gwaran-
towata znacznie wiecej: gwarantowala posrednio zachowanie
status quo na wielkim obszarze Europy, a mianowicie na obszarze
Europy bedacym sferg intereséw Polski.

Artykut i-szy traktatu polsko-angielskiego z 25 sierpnia 1939
stwierdzat, ze jesli Anglia zostanie napadnieta — to Polska ma sie
bi¢ w jej obronie; jesli Polska zostanie napadnieta — to Anglia
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«na sig. bi¢ w jej obrocie. Postuchajmy, co méwi nastepny artykut
traktatu:

ARTYKUL 2-GI

(i) ,Postanowienia artykutu i-go beda zastosowane w wy-
padku jakiejkolwiek akcji Europejskiego Mocarstwa, ktéra
zagrazataby wyraznie, posrednio lub bezposrednio, niepodlegto-
éci jednej z Umawiajgcych sie Stron i byta tego rodzaju, ze
zainteresowana Strona uwazataby za zywotne oprze¢ sie temu
zbrojnie” .

Co to znaczy? Os$wietlimy sprawe na przyktadach. Wyobrazmy
sobie, ze wojna zaczeta sie nie od napasci Niemiec na Polske,
lecz od tego, ze pewnego pieknego ranka z pod poktadéw okretéw
niemieckich, stojgcych spokojnie w portach Irlandii — wyszly na-
gle na lad oddzialy Wehrmachtu i owladnely Irlandig. (Tak
pézniej Niemcy zrobili istotnie w Norwegii). Gdyby tak sie wojna
zaczeta — nie bytby to atak na Anglie, gdyz Irlandia jest samo-
dzielnym Panstwem. Czy Polska bytaby wtedy obowigzana do wy-
powiedzenia wojny Niemcom?

Oczywiscie tak. To wiasnie moéwi wyzej przytoczona cytata.
Oczywiscie tak — gdyby Anglia uznata zajecie Irlandii przez
wojska niemieckie za zagrozenie swojej niepodlegtosci i przeciwsta-
wita sie temu zbrojnie.

Druga cze$¢ artykutu 2-go wyjasnia jeszcze wyrazniej o co w
nim chodzi. Wyjasnia nietylko, ze chodzi o odparcie zagrozenia,

lecz ze chodzi takze o utrzymanie status quo. Méwi ona miano-
wicie:

ARTYKUL 2-GI

(2) ,Jesli jedna z Umawiajacych sie stron zostanie zaan-
gazowana w walke z Mocarstwem Europejskim na skutek akcji
tego Mocarstwa, ktéra zagrozitaby niepodlegtosci lub neutral-
nosci innego Panstwa Europejskiego w taki sposéb, ze stanowi-



toby to wyraZne zagrozenie bezpieczenstwa tej Umawiajacej sie
Strony — postanowienia artykutu i-go bedg zastosowane, jed-
nakze bez uszczerbku dla praw tego Panstwa Europejskiego,
o ktérym mowa”.

Zastosujmy to postanowienie do przyktadu, przytoczonego po-
wyzej t.j. do przyktadu napasci Niemiec na Irlandii. Jesliby
Niemcy napadly na Irlandie i Anglia z tego powodu zaangazowata
sie w walkg z nimi — to po pierwsze Polska winna wyda¢ wojne
Niemcom, po drugie za$ wojna z Niemcami musi by¢ prowadzo-
na przez Anglie i Polske ,bez uszczerbku dla praw” Irlandii. To
za$ znaczy, ze w wypadku pokonania Niemiec Irlandia ma mieé
przywrdécony status quo, czyli ma pozosta¢ Panstwem niepodlegtym
w dawnych granicach.

Jesli kto$ kiedy$ bedzie szukat rodowodu Karty Atlantyckiej, a
w szczegblnosci rodowodu tych jej postanowien, ktére moéwig o
nieuznawaniu zadnych zmian terytorialnych przemocg — ten nie-
watpliwie bedzie musiat siegng¢ do artykutu 2-go traktatu polsko-
angielskiego. Bowiem w traktacie tym Anglia i Polska — zobo-
wigzujac sie wzajemnie do odparcia bezposredniego lub posredniego
ich zagrozenia — jednocze$nie zobowigzaly sig takze”™ uszanowad
prawa kazdego Panstwa, znajdujgcego sig w sferze intereséw bry-
tyjskich i polskich, ktére statoby sie ofiarg agresji.

Dlatego najzupetniej $cisle mozna powiedzie¢, ze traktat an-
gielsko-polski zawierat nietylko wzajemne bezposrednie gwarancje
nienaruszalnosci terytorialnej Anglii i Polski — lecz réwniez gwa-
rantowat posrednio status quo na znacznym obszarze Europy Za-
chodniej i Europy wschodniej. W Europie zachodniej — w sferze
intereséw brytyjskich. W Europie wschodniej — w sferze intere-
séw polskich.

Na zasadzie artykutu drugiego traktatu polsko-angielskiego —
Polska byta obowigzana wypowiedzie¢ wojne Niemcom, gdyby
napadty one na Belgie czy Holandig, Danie czy Norwegie, Irlandie
czy Francje, czy wreszcie na jakiekolwiek inne Panstwo, ktérego
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niepodlegtosci Anglia bronitaby w jej wlasnym interesie. Podobnie
Polska bytaby obowiazana wypowiedzie¢ wojne Rosji, gdyby Rosja
uderzyta na przyktad na Turcje i chciata opanowa¢ Darda.nele —
Anglia za$ uznata taka ,akcje” za zagrozenie Imperium i przeciw-
stawita si¢ temu z bronig w reku. f

Naktadajgc na Polske zobowigzania — Anglia brata na siebie
zobowigzania analogiczne. Uzyskujagc od Polski zobowigzanie
zbrojnej obrony staus quo w sferze intereséw angielskich — Wiel-
ka Brytania brata na siebie obowigzek obrony status quo w sferze
intereséw polskich.

Sfera ta byla wyznaczona przez stanowisko Polski. W sierpniu

1939 r. obejmowata ona Panstwa Battyckie na pétnocy — Ru-
munie i Wegry na potudniu. Zajecie przez Niemcy, czy przez
Rosje, Panstw Battyckich — stanowitoby zagrozenie, dla odparcia

ktérego Polska winna byta siegngé po bron. Sojusz rumurnsko-
polski wskazywat, ze tak bedzie na pewno, gdyby Rosja napadta
Rumunie. W stosunku do Wegier Polska nie miata zobowigzan
umownych, lecz zajecie Wegier przez Niemcy bytoby dla Polski
niemniej grozne, niz zajecie Rumunii przez Rosje. Zatem podpi-
sujac traktat z Polskg — Anglia brata na siebie zobowigzanie
obrony przed agresjg nietylko Polski — lecz takze catego uktadu
prawno-politycznego i terytorialnego na miedzymorzu Baltycko*
Czarnomorskim.

Poniewaz obrone przez siebie tego ustroju Wielka Brytania
uzalezniata od dobycia miecza przez Polske — tedy dzisiejszym
jezykiem politycznym mozna powiedzie¢, ze w traktacie z 25 sier-
pnia 1939 Anglia zaciggneta zobowigzanie obrony przed agresja

nietylko Polski, ale takze — nie ukonstytuowanej a wszakze po-
tencjalnie istniejacej — ,federacji” wolnych ludéw* Europy wscho-
dniej.
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V.

Traktat polsko-angielski ustalat ma wielkim obszarze wspdlnote
polityki angielskiej i polskiej, oparta na okreslonych zasadach i ob-
liczong na diuga mete.

Obszar, ogarniety postanowieniami traktatu odpowiadat ob-
szarowi pos$redniego zagrozenia Polski i obszarowi pesredniego za-
grozenia Anglii. Obszar mozliwego, posredniego zagrozenia Anglii
— to Skandynawia, Europa Zachodnia, basen Morza Srédziem-
nego. Zatem postanowienia tratatu z 25 sierpnia 1939 obejmowaty
praktycznie calg Europe.

Traktat polsko-angielski byt wiec w istocie swojej programem
wspolnej polityki angielsko-polskiej w Europie. Polityki, opartej
na zasadach: 1) zachowania wilasnej niepodlegtosci i integralnosci,
2) uszanowania praw panstw trzecich, 3) zbrojnego przeciwstawie-
nia sie przemocy, 4) uznania, ze fakt agresji stwierdza, przez opér,
napadniety, wzglednie zagrozony.

Oparta na tych zasadach wspélna polityka Anglii i Polski w
Europie nie byta pomyslana, jako uboczne, fragmentaryczne zobo-
wigzanie Wielkiej Brytanii. Nie byto to utozenie stosunkéw Anglii
na matym tylko, polskim odcinku, przy zachowaniu przez Anglie
swobody dziatania w Europie. Przeciwnie — traktat ustalat obo-
wigzek prawdziwej, szerokiej wspétpracy politycznej miedzy Anglig
i Polska. Stwierdza to artykut 6-ty traktatu z 25 sierpnia 1939.
Brzmi on:

ARTYKUL 6-ty

1) Umawiajgce sie strony zakomunikujg sobie wzajem warun-
ki kazdego ukiadu o pomocy przeciw agresji, jaki zawarty, lub
zawrg W przysztosci z innymi panstwami.

2) Gdyby jedna z umawiajacych sie stron zamierzata zawrzeé
taki uktad juz po wejsciu w zycie niniejszej umowy — druga
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umawiajgca sie strong bedzie o tym powiadomiona, by zapewnié
nalezyte funkcjonowanie umowy.

3) Zaden nowy ukfad, w jaki umawiajace sie strony moga
wejs¢ w przysztosci nie ograniczy zobowigzan, wyniktych z mocy
mniejszej umowy, ani nie stworzy posrednio nowych zobowigzan
miedzy umawiajaca sie strona, niebiorgcg udziatu w takich ukta-
dach, a wchodzacym w gre panstwem trzecim.

Artykut powyzszy ustala wyraznie, ze — dopdki traktat polsko,
angielski jest w mocy — dop6ty ani Anglia ani Polska nie beda
prowadzi¢ polityki sprzecznej z tym traktatem. Artykut 6-ty ogra-
nicza wiec swobode ruchéw i Anglii i Polski. Od dnia podpisania
traktatu nie moga one zaciggna¢ zadnych zobowigzan ktére mo-
g yby uniemozliwi¢ lub ograniczy¢ wykonanie zobowigzan wzajem-
nych. ,Zaden nowy ukfad, w jaki umawiajace sie strony moga
wejs¢ w przysztosci — nie ograniczy zobowigzan, wyniktych z mocy
niniejszej umowy”.

Dla ilustracji damy tylko jeden przykiad. Brzmienie artykutu
6-go znaczyto, ze, po podpisaniu traktatu z Anglia — Polska nie
miata prawa zawrze¢ ukladu, z Wiochami na przykiad, bez u-
mieszczenia w takim uktadzie zastrzezenia, ze jesli Wiochy, gdzie-
kolwiek w sferze intereséw brytyjskich narusza status quo —
to umowa polsko-wloska traci moc. Na zasadzie artykutu 6-go
Polska obowigzana jest broni¢ prawnopolitycznego i terytorial-
nego stanu rzeczy w obszarze zainteresowan Wielkiej Brytanii i
nie moze prowadzi¢ polityki sprzecznej z tym zobowigzaniem.

Ale ten sam artykul 6-ty zabranial i zabrania oczywiscie
Anglii zawierania z kimkolwiek — na przykiad z Rosjg — ukia-
déw, mogacyh naruszy¢ status quo w sferze zainteresowan Polski.

Dzi$ pisze sie wiele o podziale $wiata na ,sfery wplywéw”.
Traktat polsko-angielski takze dzielit Europe na sfery. Tylko nie

na sfery ,,wplywéw” — lecz na sfery ochrony przed przemoca. Po-
niewaz stowo ,wplyw” znaczy bardzo czesto to samo, co prze-
moc — los panstw battyckich jest tego haniebnym przyktadem
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__wtedy wolno stwierdzi¢, ze traktat polsko-angielski byt odwrot-
noscia, zaprzeczeniem tego, co sie rozumie dzisiaj przez podziat na
sfery wplywéw. Podziat Europy na ,sfery wplywéw” miedzy Ro-
sja i Wielka Brytanig przekreslatby niepodlegto$¢ wielu narodéw,
przynajmniej w sferze rosyjskiej. Wynikajacy z traktatu polsko-
angielskiego podziat Europy na sfery ochrony przed przemocg —
oznaczat zobowigzanie Anglii i Polski do walki o utrzymanie nie-
podlegtosci nietylko wiasnej, lecz i innych narodéw.

Traktatem z dnia 25 sierpnia 1939 roku Polska brata na siebie
zobowigzanie prowadzenia w Europie polityki, zgodnej z interesami
Wi ielkiej Brytanii, opartej za$ na zasadzie poszanowania status quo
i praw innych panstw. Anglia brata na siebie takie same zobowigza-
nia w stosunku do Polski. Traktat zatem z 25 sierpnia 1939 byt
nietylko sojuszem wojskowym .Byt to takze sojusz polityczny.

Zle méwie. Nie ,byt” to sojusz militarny i polityczny — lecz
»jest” to sojusz militarny i polityczny. Bowiem artykut 8-tny trak-
tatu mowi:

"ARTYKUL 8-my

1) Umowa niniejsza pozostanie w mocy w okresie lat pieciu.

2) Jesli nie zostanie wymoéwiona na sze$¢ miesiecy przed upty-
wem tego terminu — bedzie obowigzywa¢ dalej z tym, ze kazda
z umawiajacych sie stron bedzie miata prawo wymoéwi¢ jg w kaz-
dej chwili, zawiadamiajac o tym 6 miesiecy zgory.

3) Umowa niniejsza wchodzi w zycie w chwili podpisania.

Traktat polsko-angielski z 25 sierpnia 1939 byt niewatpliwie re-,,,
wolucyjnym zwrotem w polityce Wielkiej Brytanii. Przez lat dwa-
dzieScia Anglia niezachwianie stata na stanowisku, ze jej zaintere-
sowania nie przekraczajg Renu. Traktat w Lokarno byt doku-
mentem, stwierdzajgcym publicznie nieche¢ Anglii do zagwaran-
towania porzadku prawnego na obszarach, potozonych na wschéd
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od Renu. Traktat polsko-angielski odwracat stanowisko Anglii

0 180 stopni. Pytanie — dlaczego ten zwrot nastgpit — nalezy
do zakresu badan historycznych. Bez wzgledu jednak na to dla-
czego ten zwrot nastgpit - faktem jest, Zze nastgpit.

Faktem jest wiec, ze Anglia przyjeta na siebie zobowigzanie
z rojnej ochrony status quo na miedzymorzu battycko-czarnomor-
skim. faktem jest, ze uczynita to $wiadomie, zdajac sobie w petni
sprawe z potozenia. Faktem jest dalej, ze zobowigzata sie dalszg
swoja polityke przystosowaé do postanowien traktatu z Polska.

Faktem jest wreszcie, ze traktat polsko-angielski pozostawit
- T U jJE SXOn pr3W0 °kre*lenia zas,?8u jej wihasnych intereséw,
jesli chodzi o utrzymanie status quo. Wedle traktatu to Anglia de.
cyduje, kiedy jest zagrozona, - i to Polska decyduje, kiedy jest
zagrozona. Jesit Anglia siega po bron, by ochroni¢ status quo
w obszarze jej bezpieczenstwa - to Polska musi stangé u jej boku.
Jesli Polska siega po bron, by ochroni¢ status quo, w obszarze jej
bezpieczenstwa — to Anglia musi stana¢ u jej boku.

Zgodni* z traktatem z 25 sierpnia 1939 _ Anglia obowigzana
jest to czynie 1 dzisiaj. *

. ..~ P? tmaktacie Frytyjsko-sowieckim ,po deklaracji
moskiewskiej, po konferencji w ~Teheranie.

taut”8l* °bOWi|Zana je5t czyaii to dzisiaj — po mowie Churchilla

V.

w il i- 5ltaku“ tO dlaczego jest inaczej? Skoro traktat polsko-
angielski jest tak wyrazny, to czemu wykonanie tego traktatu staje

sie, ostatnio, tak niewyrazne? Zobowigzania sa jasne - atmosfer!
jest zamglona. Dlaczego?

Prawdopodobnie dlatego poprostu, ze traktat polsko-angielski



jest ,traktatem nieznanym”. Nalezy watpi¢, czy zna go w Lon-
dynie wiecej niz kilkanascie oséb. Po mowie Churchilla z 22 lutego
r.b. — niemozna sie oprze¢ .wrazeniu, ze Premier Wielkiej Bry-
tana nie zna go takze.

Traktat polsko-angielski zostat zawarty ,pie¢ przed dwunastg”.
Opinia angielska nie miata czasu przetrawi¢ go j zrozumie¢. Gdyby
wojna wybuchta nie w szesc dni, lecz w szesc miesiecy po po
pisaniu — napewno namietna dyskusja potoczylaby sie w parla-
mencie brytyjskim nad tak zasadnicza zmiang polityki. Bowiem
w traktacie z 25 sierpnia 1939 Rzad Brytyjski: 1) Rozszerzat ge-
ograficznie zobowigzania Anglii na Europe Wschodnig; 2) posta
nawiat przeciwstawi¢ sie sitg gwatcicielom prawa miedzynarodo-
wego; 3) ustalat stosunki z Polska na stopie réwnosci. Trzeba
przypomnie¢ sobie traktat w Lokatno (gwarantujacy granice fran-
eusko-niemiecka, lecz niegwarantujgcy granicy polsko-niemieckiej)
— aby zrozumie¢ rewolucyino$¢ pierwszej zmiany, trzeba przy-
pomnie¢ sobie odrzucenie przez Londyn tzw. Konwencji Genew-
skiej (zobowiazujacej cztonkéw Ligi Narodéw do zbrojnej reakcji
na gwatt) — aby zrozumieérdoniosto$¢ drugiej zmiany. Trzeba
wreszcie przypomnieé¢ sobie petng niemal izolacje Anglii w lecic
1939 (kiedy dyplomacja niemiecka triumfowata w Rzymie i w
Moskwie, wyparta wptywy brytyjskie z Madrytu, Brukseli, Hagi,
Sztokholmu, Oslo i podkopata gteboko sojusz anglo-francuski)
— aby zrozumie¢ dlaczego Anglia rozmawiata iak z réwnym z
Panstwem, ktére gotowe byto ryzykowaé bytem, aby przeciwstawié
sie hegemonii na kontynencie Europy.

Tak sie jednak stato, ze nie sze$¢ miesiecy — lecz tragicznych
sze$¢ dni miat Swiat dla zanalizowania umowy polsko-angielskiej.
Nim wysecht inkaust podpiséw — juz pokryt go kurz bitewny.
Kolej -i ped wypadkéw uczynity, ze traktat polsko-angielski zostat
w opinii pojety WYLACZNIE, jako sojusz obronny przed Niem-
cami.

Taka interpretacja rodzita sie z przebiegu zdarzeh. Swiat wi-
dziat, ze po napasci Niemiec na Polske - Wielka Brytania wypo,
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wiedziata wojne Niemcom. Swiat widziat, ze po napasci Rosji na
Polske — Anglia nie wypowiedziata wojny Rosji. Kto z szarych
ludzi wiedziat, ze po napasci Niemiec — Polska zazadata zastoso-
wania postanowien traktatu”™ po napasci za$ Rosji na Polske —
Polska zastrzegta sobie tylko prawo odwotania si¢ do tych posta-
nowienn w wiasciwej chwili? Kto z szarych ludzi zna note, ztozong
przez Ambasade R. P. w Londynie, dnia 18 wrzesnia 1939, Rza-
dowi Jego Krélewskiej Mosci? A jednak trzeba zna¢”te note, gdyz

Polska nie rezygnowata ze swoich praw. Oto brzmienie tego do-
kumentu: \Y

.Z polecenia swego Rzadu Ambasador Rzplitej ma zaszczyt
zakomunikowaé co nastepuje:

»Dzi$, dnia 17-go wrzesnia, 1939 roku, Zwigzek Sowieckich
Socjalistycznych Republik dokonat agresji wobec Polski. O
$wicie liczne oddziaty sowieckie przekroczyty w kilkunastu
punktach granice Polski. Wojska polskie stawity op6r. Wobec
przewagi sit sowieckich oddziaty polskie cofaja sie, walczac.

»Rzad polski zatozyt protest w Moskwie i zlecit swemu Am-
basadorowi zazadanie paszportéw. Rzad Polski oczekuje od
sprzymierzonego Rzadu Wielkiej Brytanii kategorycznego pro-
testu przeciw agresji, dokonanej przez Z.S.S.R.

,Rzad polski zastrzega sobie prawo odwotania sie do swych
Sojusznikéw w zakresie zobowigzan, jakie na nich cigza z tytutu
prawomocnych traktatéw”.

(Polish-Soviet relations, dokument No. 19).

Polska stawita opér agresji z Zachodu. Polska stawita opor
takze agresji ze Wschodu. Miarodajne $wiadectwo dat temu p.
Mototow, w przeméwieniu z dnia 31 pazdziernika, 1939 r., tak’
opowiadajgc o wejsciu wojsk sowieckich na terytorium polskie:

»,Kiedy armia czerwona wkroczyta na tamte tereny — miaty
tam miejsce powazne walki w niektérych okolicach pomiedzy
naszymi oddziatami a oddziatami polskimi”.

Polska stawita opér agresji ze wschodu i Polska miata prawo
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zadaé, by Anglia wypowiedziata wojne Rosji. Polska tego nie
zazadata. Dlaczego? Dlatego, by utatwi¢ Anglii sytuacje. Ale by-
najmniej nie dlatego, by wyrzec sig swych praw.

W potowie wrze$nia 1939 roku, jasnym juz byto, ze Anglia
(i Francja) nie jest fizycznie w stanie wywigzywaé sig nawet z obo-
wigzku dania Polsce ,at once” pomocy PRZECIW NIEMCOM.
Anglia i Francja wypowiedziaty wprawdzie t"ojng Rzeszy. Ale jej
nie toczyly. Nie mialy sit. W takiej chwili zadanie wypowiedzenia
»at once’ réwniez platonicznej wojny Sowietom — nie miatoby
praktycznego skutku. Mogtoby natomiast powaznie zawiktaé i
tak trudng sytuacjg Anglii. Totez Polska nie zgdata natychmiasto-
wego wykonania przez Anglig jej zobowigzan raktatowych. Ale
z nich nie rezygnowata. Przeciwnie — wyraZnie zastrzegta ich wa-
zno$¢ i mozno$¢ odwotania sig do nich we wiasciwej chwili.

Natomiast opinia, niezdajgca sobie z tego sprawy sadzita, ze
skoro nie ma wykonania pewnych zobowigzan +— to wida¢ nie ma
i samych zobowigzan.

W wyniku wszystkiego, wytozonego wyzej, powstat w Anglii
rozbrat migdzy stanem prawnym i stanem psychicznym. Nikt nie
ponosi za to winy — byt to bowiem skutek temp*, wydarzen. Ale
tak sig stato, ze przecietny Anglik, w najzupetniej dobrej wierze,
sadzi, iz Wielka Brytania, wypowiadajagc wojne Niemcom, wypet-
nita wszystkie swoje zobowigzania wobec Polski i nie ma juz dal-
szych. Przecigtny Anglik nie Wie, ze Anglia nie zawierata z Polska
sojuszu jako protektorka — ale zawierata sojusz na réwnej stopie
dlatego, ze sojuszu tego $miertelnie potrzebowata. Bowiem Polska
jedna gotowa byta poswigci¢ siebie i przez tg ofiarg da¢ Wielkiej
Brytami niczem niezastapiony, bezcenny dar czasu. Przecigtny
Anglik nie wie, ze wiecie 1939, sytuacja byta taka, jak ja okreslit
W raporcie do swego Rzadu ambasador francuski Coulondre:
.Przyjgcie przz Polskg niemieckich zadarn uczynitoby NIEMOZ-
LIWYM zastosowanie na wschodzie jakiegokolwiek hamulca prze-
ciw agresji” (French Yellow Book, dokument 113). Traktat pol-
sko-angielski byt rewolucyjnym zwrotem w polityce brytyjskiej.
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Swiadomo$é tego utongta w wirze wydarzen. Dzi$ opinia angielska
sadzi, ze Wielka Brytania ma nakaz moralny postgpowa¢ wobec
Polski zyczliwie - ale opinia ta nie wie, ze Wielka Brytania ma
obowigzek formalny uzgadnia¢ z Polska swoja politykg w Europie
wschodniej. Nar6éd angielski nie zna istoty zobowigzali, zaciggnie-
tych w jego imieniu. Nie przynosi mu to najmniejszej ujmy Tak
sig ztozyty okolicznosci.

Ale Rzad J. K. Mosci musi zna¢ swoje zobowigzania. Tymcza-
sem mowa Churchilla z 22 lutego 1944 brzmi tak, jak gdyby pre-
mier brytyjski réwniez uwazat, ze stosunki polsko-angielskie oparte
sg na sentymentach, nie na zobowigzaniach. Churchill interpretuje
traktat polsko-angielski tak, jak gdyby Anglia $lubowata Polsce
,Sympattg”™ (konczacg sig zreszta na linii Curzona) — ale poza
,Sympatig ' nie gwarantowata Polsce nic wigcej.

Tego rodzaju OFICJALNE] interpretacji nalezy sig przeciw-
stawie z catym wigorem. Nie tylko w interesie Polski. W interesie
Angin takze. Przede wszystkim za$ w imig prawdziwego zwycie-
stwa, < 0 ] X

Anglia jest moze usprawiedliwiona, ze szeroka jej opinia nie wie
co; zawiera traktat z 25 sierpnia 1939 roku. Nie zmienia to prze!
ciez faktu, ze Polska wie, co on zawiera. Polska zna na pamiegé
kazde stowo traktatu — dotrzymujac wiernosci ktéremu kazdy
Polak, dostownie KAZDY Polak albo poswigeat zycie, albo po-
swigca naprawdg wszystko, co doczesne.

Europa wie takze. Wszystkie ludy Europy wiedza, jakie zobo-
wigzania Anglia wobec Polski zaciagngta — i wszystkie baczg jak
ich dotrzyma.

VI.
Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze wszystko napisane poprzednio
jest interpretacjg” traktatu polsko-angielskiego. Tak jest: Kazdy

tekst na swiecie me tylko moze, lecz musi by¢ komentowany. Tekst
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zadnej umowy nie zawiera z gory odpowiedzi na wszystkie ,par-

ticular questions” jakie moga wynikngé w toku wykonania kon-

traktu. Dlatego rzecz prosta to, co piszemy, jest nasza interpretacja

traktatu z 25 sierpnia 193.9. Rz?d angielski moze taka wykladnie

uwazaé za zbyt szerokg — moze mie¢ wiasng, wezszg iterpretacje.
1z:

AU' zadna interpretacja nie moze i$¢ wyraznie wbrew posta-
nowieniom' umowy. Nie mozna nazywa¢ czarnego biaiem,
rozEoFu — ‘wzmocnieniem. To raz. Niemozna réwniez zadnej
uczciwej umowy inrepretowac raz w prawo, a raz w L.vo, zi»
Air a jutro na wspak. To dwa.

Ostatnia oficjalna interpretacja traktatu polsko-angielskiego,
przez Rzad brytyjski dana byta przez premjera Winstona Cliur-
cliilla w jego przemowTeniu z dnia 22 lutego 1944- «-guzimy, ze
interpretacja ta nie moze by¢ uznana liryko za wyrazenie przez
jednego kontrahenta, zdana, rdézniacego sie jedynie “sposobem
ujmowania rzeczy od opinji drugiego kontrahenta. Niektére ustepy
przeméwienia premjera Churchilla nasuwajg — niestety — watpli-
wosci, czy jego interpretacja nie jest wprost sprzeczna z tekstami
umowy i czy nie jest réwniez sprzeczna nie z polska, hcz z uprze .
nig oficjalng angielska interpretacjg traktatu, dang w innycn
okolicznosciach.

Im wyzej cenimy charakter i zastugi premjera Churchilla —
tern bardziej czujemy sie obowigzani publicznie stwierdzi¢, ze jego
interpretacja wydaje nam sie niestuszng, bledna, i krzywdzaca.
Krzywdzacg straszliwie sojusznika, ktéry — wierzac, ze— stewo
dane przez" cztowieka cziowiekowi obowigzuje — poswieci! cala
swojg terazniejszo$¢ dla wspdlnej przysztosci.

Dnia 22 lutego 1944 premjer Churchill powiedziat m. inn.:

»My sami nie gwarantowaliémy nigdy w przesztosci, imieniem
naszego Rzadu zadnej szczeg6lnej linii granicznej Polsce. Nie
aprobowaliSmy polskiej okupacji Wilna w 1920 ro u. ry
tyjski poglad z roku 1919 j«st wyrazany w tak zwanej Linji

22

Curzona, ktéra w kazdym razie bezstronnie zatatwia sie z zagad-
nieniem...

_—Mam gtebokag sympatje dla Polakéw — tej heroicznej rasy,
ktérej ducha narodowego stulecia niedoli nie moga zniweczyc.

Ale zarazem zywie sympatie dla rosyjskiego punktu widzenia
(standpoint).

...Nie uwazam, aby rosyjskie zadania zabezpieczen na jej za-
chodnich granicach szty poza to, co jest stuszne lub sprawiedliwe.
Marszatek Stalin i ja omawialiSmy i uzgodniliSmy, ze Polska

powinna otrzymaé¢ kompensate kosztem Niemiec na potnocy
i na zachodzie”.

Aby o0sadzi¢, czy zawarta w powyzszych stowach wyktadnia
sojuszu polsko-angielskiego przez premjera Wielkiej Brytanii jest
wiasciwa — nalezy przypomnie¢ artykut 3-d traktatu. Brzmi on:

Artykut 3-ci

»,Gdyby jakies Mocarstwo Europejskie usitowato podkopaé
niepodlegtos¢ jednej z Umawiajacych sie Stron przez penetracje
gospodarcza, badz w jakikolwiek inny sposéb (or in any other
way) — Umawiajace sie strony beda wspiera¢ sie wzajem w
oporze przeciw takim usitowaniom (will support each other in
resistance to such attempts). Gdyby Mocarstwo Europejskie, o
ktérem mowa wyzej, wszczeto dziatania wrogie przeciw jednej
z Umawiajacych sie Stron — postanowienia artykutu i-go beda
zastosowane”. (To znaczy — Strona zaatakowana otrzyma od

sojusznika ,at once... all the support and assistance in its power”
— przyp. nasz.).

Zwazmy teraz, co znaczy rosyjski punkt widzenia, o ktérym

premjer Churchill méwi, ze nie przekracza granic tego. co .stuszne
lub sprawiedliwe” ?

Rosyjskie zadania wobec Polski sg terytorialne i polityczne.

Terytorialne zadania sprowadzajg sie do tego, by Polska sama
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podarta traktat ryski — natomiast przyjeta jako ,granice”
wschodnig Panstwa Polskiego linje trzeciego rozbioru Rzp'rtej,
nazwana dzi$ chytrze linjg Curzona.

Polityczne Zzadania Rosji w stosunku do Polski sprowadzajg
sie do tego, by Polacy utworzyli ponownie Konfederacje Targo-
wickg — zwang dzi§ nowocze$nie ,Rzadem przyjaznym wobec
Séwietéw” oraz oddali sie pod rosyjski protektorat.

Czy zadania terytorjalne, wysuwane przez Rosje, ,podkopujg”
niepodlegto$¢ Panstwa Polskiego?

Oddaje gtos bezstronnemu Anglikowi, ktéry tak to ocenia:

»Przez wigczenie ziem polskich do Rosji w r. 1939 Polska
stracita 51.6 procent terytorium, 33.7 procent zaludnienia,
potowe przemystu drzewnego, prawie potowe przemystu
chemicznego oraz torfu opatowego, ponad 40 procent sit wod-
nych, okoto 85 procent nafty i gazéw ziemnych, ztozy pota-
sowych i wiekszo$¢ zbioréw zboza. Nie jest rzeczg tatwa zrozu-
mieé¢, jak tego rodzaju straty w ziemi, ludnosci i w bogactwie
moga prowadzi¢ do sity i niepodlegtoéci oraz do ,przyjazni
z tern mocarstwem, ktére je wyrzadzito”. (Voigt, Poland
Nineteenth Century and After, nr. 804, str. 56).

Niema tu watpliwosci: zadania terytorialne Rosji sg ,usito-
waniem podkopania niepodlegtosci” Polski.

Zadania polityczne _Stalina: utworzenia ,Rzadu polskiego,
przyjaznego Sowietom” — sga nam zbyt dobrze znane z historji.
.Przyjazny” — to znaczy ,zalezny”. Tego samego, co dzisiaj
Stalin — Zadata' od Polski Katarzyna Il-ga. Nawet szczegbty sa
podobne: Katarzyna zadata dymisji Kosciuszki — iak Stalin
zada dymisji Sosnkowskiego; Katarzyna zadata, by krél zgtosit
akces do Konfederacji Targowickiej — jak Stalin dzi$ zada, by
cztonkowie Rzadu Polskiego w Londynie zgtosili akces do grupki
komunistycznych agentéw w Moskwie, nazwanej szyderczo
Zwigzkiem Patrjotéw; Katarzyna n-ga zadata uniewaznienia Kon-
stytucji Majowej, jako ,jakobinskiej’ — Stalin zada dzi$ nie-
uznawania Konstytucji Kwietniowej, jako ,faszystowskiej ...
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Tego czego zada dzi$ Stalin — tego samego dostownie zadat
wczoraj Hitler Prasa sowiecka napada na Rzad Polski w Londy-
nie, jako na ,dalszy ciag rzadéw Polski z przed wrzesnia 1939”.
Ustgpienia tego to wiasnie przedwrzesniowego Rzadu R.P. do-
maga sie Hitler, stawiajac to, jako warunek ,dobrych stosunkéw”
z olskg 1.. Angljg. Dnia 28 sierpnia 1939 Hitler os$wiadczyt
ambasadorowi brytyjskiemu, Sir Nevill Hendersonowi, ze

schciatby rokowaé, gdyby istniat Rzad polski ktéry bytby
gotow okaza¢ rozsadek i ktéryby realnie panowat nad kra-
jem . (he would be willing to negotiate, if there was a Polish
Government which was prepared to be reasonable and which
really controlled the country). (Raport telegraficzny amba-

sadora brytyjskiego z dn. 28 sierpnia 39. The British War
olue Book, dok. nr.. 75).

Hitler byt gotéw ,rokowaé” z takim Rzadem, ktéremu mogt

Z T dC t ingotéw ,rokowa¢” z takim Rzadem, ktéremu
mogtby dyktowaé. Wymagania Hitlera: zmiany polskiego Rzadu
przedwrze$niowego na ,rozsadny”, czyli zalezny oden i- byly

réwnoznaczne z usitowaniem pozbawienia Panstwa Polskiego nie-
podlegtosci. Wymaganie Stalina: zmiany Rzadu Polskiego w
Londynie na ,przyjazny” czyli zalezny oden - jest réwnoznaczne
z usitowaniem pozbawienia Panstwa Polskiego niepodlegtosci.

takim zadaniom — jak Zzadania Hitlera i Stalina, ktére sa
politycznie identyczne, terytorjalnie za$ analogiczne i zagrazaja
jej niepodlegtosci - Polska musi i bedzie sie opierac.

Zgodnie z artykutem 3-cim traktatu polsko-angielskiego:

M i -a»n ,T CarSWO Eur°PeXskie usitowato podkopaé¢ nie-
podlegtos¢ Polski - woéwczas Rzad Wielkiej Brytanji obowia-

usS ™ ‘" perie ~ Pol,fci« - * » » p»» -u -

Czy premjer Churchill, przemawiajac dnia 22 lutego 1044 —
nietylko do Izby Gmin, lecz do catego $wiata — ,wspart’ Rzad
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Czy gloszenie przez prase sowieckg catemu $wiatu, ze legalny
i konstytucyjny rzad polski w Londynie nie ma prawa prze-
mawia¢ imieniem narodu polskiego, — jest, czy nie jest pod-
kopywaniem niepodlegtosci Polski?

Czy wobec kazdego z takich ,usitowan podkopania niepod-
legtosci” Polski — rzad brytyjski byt obowigzany podtrzymaé
rzad polski w jego oporze przeciw tym wrogim aktom?

Czy, przemawiajgc wobec catego $wiata w dniu 22 lutego
1944, premjer brytyjski miat obowigzek podtrzymaé rzad polski
W jego oporze przeciw tym wrogim aktom?

Czy premjer Churchill — skoro cigzyt na nim taki obowigzek
— mial prawo, po wszystkich przesztych i terazniejszych po-
stepkach Rosji, powiedzie¢, ze ,jest przekonany”, iz Stalin pragnie
,mocnej i niepodlegtej Polski?”

Dnia 29-go sierpnia 1939 roku Hitler wreczyt ambasadorowi
brytyjskiemu w Berlinie note, w ktérej tak motywowat swoje
zadanie przylgczenia Gdanska do Rzeszy oraz plebiscytu na
Pomorzu:

»-Rzad niemiecki pragnie w ten sposéb da¢ rzadowi brytyj-
skiemu dowdd szczerosci niemieckich intencyj, co do wejécia w
trwata przyjazn z Wielka Brytanja.

.Rzad Rzeszy czuje sie jednak zobowigzany do podkreslenia
wobec rzadu brytyjskiego, ze w razie terytorjalnej przebudowy
Polski nie mogtby sie juz zobowigza¢ do dania gwarancji, lub
uczestniczenia w gwarancjach bez udzialu w nich ZSRR.

Zresztg, czynigc te propozycje rzad niemiecki nie miat nigdy
zamiaru obrazi¢ zywotnych intereséw Polski, ani zakwestjonowac

istnienia niepodlegtoéci Panstwa Polskiego” (The British War
Blue Book, dok. nr. 78).

Jak widzimy Hitler réwniez ,chciat” niepodlegtej Polski.
Na trzy dni przed wszczeciem wojny, ofiarowywat Wielkiej
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Brytanji wieczng przyjazn — jesli tylko rzad brytyjski zgodzi
sie interpretowaé¢ szczescie, potege i ,niepodlegtos¢” Polski...
wedle rozumienia i dyktanda Hitlera.

Pytamy, coby powiedziat M.P. (member of Parliament)
Churchill, gdyby — po otrzymaniu cytowanej noty niemieckiej —
P.M. (Prime Minister) Chamberlain zabrat byt gtos i oswiad-
czyt, ze ,wierzy” w intencje Hitlera, ktérego zadania wobec
Polski wydajg mu sie ,stuszne i sprawiedliwe?” Czy M. P.
Churchill nie zarzucitby wéwczas P.M. Chamberlainowi tamania
traktatu z Polska podpisanego przed czterema dniami? Czy nie
zarzucatby mu ccnajmniej zbyt wielkiej swobody interpretacji?

Dzi$ Churchill nie jest M. P. Ale traktat z Polska sie nie
zmienit. Czy wolno dzisiaj traktat ten interpretowaé¢ tak, jak
go nie interpretowano w r. 1939? Dzisiaj, kiedy minely cztery
lata, w ciggu ktérych Polska nieztomnie wykonywata zobowia-
zania traktowe? Dzisiaj, kiedy minely cztery Ilata trwania
catego narodu polskiego w walce, kiedy na ziemiach polskich,
od Odry az po Zbrucz, przybyly miljony mogit, polegtych w
tej walce. Dzi$, kiedy na ziemi angielskiej $pig w grobach polscy
lotnicy — liczni wéréd tych nielicznych, ktérym ,tak wielu za-
wdziecza tak wiele” ...

Czy dzisiaj wolno premjerowi angielskiemu wyktada¢ albo
komentowa¢ traktat polsko-angielski z 25 sierpnia 1939 w taki
sposéb, ktéry SAMO ISTNIENIE niepodlegtego paristwa pol-
skiego uzaleznia od ,dobrej woli” Stalina i Sowietéw?

Pozostawiamy czytelnikowi i jego sumieniu odpowiedZ na
wszystkie pytania, postawione powyzej.

29



VIII.

Wyktadnia, jaka premjer Churchill dat imieniem Rzadu
J.K.Mosci traktatowi polsko-angielskiemu dnia 22 lutego 1944
jest sprzeczna nietylko z wyktadniag, jaka dajg temu traktatowi
Polacy — jest takze sprzeczna z wyktadnia Rzadu J.K.Mosci.

Tak bowiem sie stato, ze gabinet brytyjski dat byt przed
wojng wyraz temu, jak rozumie swoje zobowigzania traktatowe
wobec Polski.

Miedzy podpisaniem umowy 25 sierpnia 39 i wybuchem wojny
uptyneto zaledwie 6 dni. Ale w ciggu tych 6 dni Hitler wy-
Swietlit, jak traktat polsko-angielski jest rozumiany przez pod-
pisujace go Rzady. Hitler podjat bowiem prébe, czy da sie
doprowadzi¢ do podarcia umowy miedzy Polskg i Angljg przez
jedno z tych Panstw.

Oto krotka historja tych usitowan:

Dnia 25 sierpnia 39 ambasador brytyjski w Warszawie,
Kennard, telegrafuje do lorda Halifaxa:

»Min. Spraw Zagranicznych (Beck) informuje mnie, ze
ambasador Polski w Berlinie miat rozmowe z feldmarszatkiem
Georingiem dzi$ (24go) popotudniu. Rozmowa byta prowadzona
raczej serdecznie: marszatek ubolewal, ze jego polityka utrzy-
mania przyjaznych stosunkéw z Polska nie doprowadzita do
niczego oraz przyznal, iz nie ma juz dzi§ wiele wptywu w tych
sprawach. Marszatek nie miat jednak zZadnych konkretnych
sugestyj, procz jednej, ktéra uderzyta Min. Becka, jako wysoce
znaczaca i ktéra, prosit mnie najpoufniej i zakomunikowaé¢ Panu.
Marszatek stwierdzit, ze kwestja Gdanska itd. — sg to stosunkowo
drobne sprawy, gtéwnym za powodem niemoznosci odpreznia
pomiedzy obu krajmi (Niemcami i Polskg) jest sojusz Polski
z Wielka Brytanja.

Min. Beck zasiegnat zdania Prezydenta oraz marszatka Smig-
tego Rydza i zadecydowano — w razie gdyby Rzad niemiecki
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jakakolwiek droga wysungt podobng sugestje — odpowiedzie¢
kategorycznie negatywnie. Min. Beck sadzi, ze Rzad niemiecki
zdolny jest uczyni¢ wszystko, by takiemi metodami zapewnié
sobie wolng reke w Europie Wschodniej, pragnie wiec, by$my
zrozumieli, ze Polska nie da sie wciggna¢ w zadng intryge tego
rodzaju”. (British War Blue Book, dok. 67).

Goering uczynit te prébe nazajutrz po podpisaniu paktu
sowiecko-niemieckiego, by zbadaé, czy mozna Polske — juz pod-
woéjnie zagrozong — oderwa¢ od Anglji. Nastepnego dnia Hitler
rozpoczyna probe powazniejsza: sklonienia, przez ukiad so-
wiecko-niemiecki, Anglji, aby to ona zmusita teraz Polske do
poddania sie Niemcom.

Dnia 25 sierpnia 39 Hitler wzywa ambasadora brytyjskiego,
aby ztozy¢ mu, jak sie wyraza ,ostatnig” propozycje porozu-
mienia i przyjazni Rzeszy z Wielkg Brytanjg. Punktem wyjscia
tej propozycji jest twierdzenie, ze ,problem Gdarnska i korytarza
musi by¢ zalatwiony”. Oczywiscie pomysli niemieckiej. Za cene
tego Hitler ,jest gotéw i zdecydowany podejs¢ do Anglji jeszcze
raz z szerokg i wspaniatomyslng ofertg”. Hitler skiania amba-
sadora Hendersona, by ten poleciat do Londynu z jego propo-
zycja. Jednoczes$nie ostrzega: ,jesli Rzad Brytyjski rozwazy te
idee — moze z tego wyniknaé¢ blogostawienistwo dla Niemiec
i dla Imperjum Brytyjskiego; jesli odepchnie te sugestje —
bedzie wojna”. Zarazem Hitler méwi, ze ,nie chce, aby Bry-
tanja tamata stowo dane Polsce, ze nie chce by¢ drobiazgowy
(smali minded) w ukfadach z Polskg i ze wszystko, czego
domaga sie dla porozumienia z nig — to jest gest ze strony
W. Brytanji, ktéryby wskazat, ze Polska nie bedzre nie rozsadng”
(Dok. 68 i 69, British War Blue Book).

Te stowa i metody Hitlera majg dzi$ szczeg6lng aktualnosé.
Tych stéw i tych metod uzywa Stalin. On takze chce ,tylko”,
aby Polska nie byta nierozsadna — i aby jg do ,rozsadku”
sktonita Anglja. Roznica polega na tern, ze Hitler zadatl mniej
polskiej ziemi...
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Dlatego odpowiedz angielska na propozycje Hitlera jest pod-
wojnie wazna. Jest to oficjalna interpretacja traktatu polsko-
angielskiego przez Rzad J.K.Molci j jest to interpretacja aktualna.

Dnia 28 sierpnia 39 odpowiedZ brytyjska zostaje doreczona
Hitlerowi. Zawiera ona nastepujacy ustep:

.Kanclerz Niemiec stawia jako warunek (porozumienia
z Angljg) uprzednie zalatwienie réznic miedzy Niemcami
i Polska. Rzad J.K.Mosci zgadza sie z tern. Wszystko zalezy
jednak od tresci tego zatatwienia i metod, jakiemi ma by¢
osiggniete. Pismo Kanclerza przemilcza te zagadnienia, kt6-
rych znaczenie nie mogto ujs¢ jego uwagi — i Rzad J.K.
Mosci czuje sie obowigzany podkreslié, Zze porozumienie
co do obu jest rzecza zasadniczg dla  dalszego
postepu. Rzad  niemiecki  zechce  zwazy¢ (will  be
aware), iz Rzad J.K.Moséci ma zobowigzania wobec Polski,
ktére go wiazg i ktére zamierza uszanowaé. Nie mozna zatem
—za cene zadnej korzysci ofiarowanej W. Brytanji — przy-
zwoli¢ na ukiad, mogacy zagraza¢ niepodlegtosci Panstwa,
ktéoremu udzielit swojej gwarancji” (British War Blue Book'
dok. 74).

Réwnoczesnie lord Halifax zleca ambasadorowi brytyjskiemu
w Warszawie powiadomi¢ Rzad Polski o tej odpowiedzi oraz
odwiadczy¢, ze
»,Co do metody (rokowan Polski z Niemcami) chcemy
wyrazi¢ jasny poglad, iz metoda wilasciwg jest dyskusja bez-
posrednia miedzy stronami na réwnej stopie...

...Jakiekolwiek zatatwienie ro6zni¢ polsko-niemieckich musi
uchroni¢ interesy zyciowe (essential) Polski i zosta¢ zabez-

pieczone przez gwarancje miedzynarodowg”. (Dok. 73 Brit.
War Blue Book).

Wreszcie ambasador Henderson, wreczajac Hitlerowi odpo-
wiedZ brytyjskg wypowiada sie otwarcie:
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.O8wiadczytem Hitlerowi, ze musi wybra¢ miedzy Anglja
i Polska. Jesli wysunie nieumiarkowane zadania — niema
widokéw rozwiazania pokojowego. W marcu (1939) zapro-
ponowal korytarz przez korytarz i musze mu. uczciwie po-
wiedzie¢, ze jesli wogdle sa mozliwe ustepstwa — to niema
nadziei na zaakceptowanie czegokolwiekbadZz wiecej”. (British
War Book, dok. 75).

Tak skonczyta sie niefortunnie préba Hitlera uzycia Anglji
dla zmuszenia Polski do Kkapitulacji przed Niemcami. Angija
chciata pokojowego rozwigzania. Lecz ,Angija uwazata, ze me-
toda musi by¢ rozmowa Polski z Niemcami jak réwnego z réw-
nym, oraz uwazala, ze treScia porozumienia moga by¢ conaj-
wyzej ustepstwa techniczne (autostrada przez Pomorze), lecz
nic wiecej, nic, coby podwazy¢ mogto niepodlegtosé Panstwa
Polskiego.

Oto jest oficjalna interpretacja traktatu polsko-angielskiego,
dana przez rzad brytyjski.

Dz,$ sytuacja jest ta sama. Tym razem Rosja zada od Polski,
bez zadnego tytutu, ustepstw zagrazajacych istnieniu Panstwa
Polskiego. Tendencja Anglji jest réwniez ta sama: che¢ poko-
jowego zatatwienia sporu.

Ale i traktat jest ten sam: traktat z dnja 25 sierpnia 1939 r.

Zatem stanowisko Anglji winno by¢ dzi§ takze to samo, co
w sierpniu 1939 roku. Dazy¢ do pokojowego zatatwienia sporu?
Tak. Ale metoda bezposrednich rokowan prowadzonych na stopie
zupetnej réwnosci miedzy Polska i Sowietami. Tak. Ale bez
obrazy dla intereséw zyciowych Polski, bez ustepstw wiekszych,
niz jaka$ ,autostrada”.

Wolno sie byto spodziewaé, ze takie bedzie stanowisko Wiel-
kiej Brytanji wobec aneksjonistycznych zadan rosyjskich tem
wiecej, ze rzad J.KMosSci wypowiedziat sie juz réwniez i co
do nich. We wrze$niu 1939 r., po wkroczeniu wojsk sowieckich
w granice Rzplitej, wydany zostat oficjalny komunikat angielski,
w ktérym czytamy:
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~Ten atak na naszg sojuszniczke w chwili, gdy powality
ja przewazajace sily skierowane przeciw niej przez Niemcy,
nie moze by¢ zdaniem rzadu J.K.Mosci — usprawiedliwiony
argumentami, wysuwanemi przez Sowiety.

»Dla nieszczedliwej ofiary tego cynicznego ataku wyni-
kiem. jest najbardziej ponuta tragedja...

Chociaz Wielka Brytanja i Francja nie mogly zapobiec
porazce wojsk polskich — to jednak zapewnity one Polske,
ze nie zapominajg o swoich wobec niej zobowigzaniach”,
cytata wedle broszury John Mckee, POLAND, RUSSIA
AND OUR HONOUR, str 5-ta).

Opinja brytyjska wypowiedziata sie réwniez niedwuznacznie
0 zaborze ziem polskich przez Rosje. Cytujemy poniej wyjatek
z Timesa londynskiego z 30 wrze$nia 1939 roku:

,Nocne targi i biesiady, ktéremi zajety byt Ribbentrop
z jednej strony, Stalin za$ i jego pomocnicy z drugiej przez
trzy ostatnie doby w Moskwie — osiggnety swéj zenit w
ogtoszeniu nowej umowy (chodzi o ukiad Ri,bbentrop-Moto-
tow z 28 wrzednia 1939 roku, dokonywujacy czwartego
rozbioru Polski)...

Slubowanie sojusznikéw dane Polsce trwa niezlomnie,
wzmocnione — jesli jest to jeszcze mozliwe — przez walecz-
no$¢ i poswiecenie samych Polakéw... Wolnoé¢ i niepod-
legto$¢ narodu polskiego w granicach tak nienaruszalnych,
jak te wilasnie, ktére Niemcy zgwalcili i-go wrzesnia wraz
z petnem i zabezpieczonem dojsciem do morza — stanowiag

z mocy wiasnej stusznosci, artykut kazdego dopuszczalnego
pokoju”.

Oto interpretacje z wczoraj i dzisiaj.

1X.
Umowa — tak samo polityczna, jak kupiecka jest umowa.
Czasem niemozna jej dotrzymaé. Kiedy kupiec me jest w stanie
wypetni¢ wzietych na sie zobowigzan — ogtasza bankructwo.

Kupiec, ktéryby zamiast przyznania sie do bankructwa usitowa
dowie$¢, ze podpis nie zobowigzuje go do tego, do czego sie
zobowigzat bytby niewatpliwie potepiony przez Anglikéw.
Czy ma by¢ inaczej tam, gdzie me o pienigdze chodzi, lecz
o krew'?

Przeprowadzilismy analize tekstow traktatu polsko-
angielskiego. Wykazalismy, jak te umowe interpretowat kontra-
hent angielski w 1939 r.

OpieraliSmy sie na jawnych, kazdemu dostepnych, oficjaLnycn
dokumentach. Dokumenty te byty kontraktem, ktéry spowodo-
wat i powoduje $mier¢ wielu Polakéw. Ludzie ci umierali decno-
wujac wiernosci zobowigzaniu danemu przez Polske — w prze-
konaniu, ze $mier¢ ich nie jest daremna, bowiem Angl.ia dochowa
wiernosci zobowigzaniu danemu przez siebie. Ludzie ci wiedzieu
to samo wiaénie, co my wiemy: znali tekst traktatu 1 znali jego
interpretacje przez Rzad Brytyjski z 1939 t. Poeg\\ — 1 nie
wstang juz' nigdy. Zap6zno juz dzisiaj, by ktokolwiek,” nawet
tak wielki maz stanu jak Churchill, usitowat nadawaé¢ nowag
interpretacje zobowigzaniom brytyjskim, lub dowodzie, ze Kzad
J.K.Mosci myslat w gtebi ducha co innego, niz gtosno powiadat.
Gto$no powiadat po raz pierwszy 31-go marca, po raz drugi
6-go kwietnia, po raz trzeci 25-go sierpnia, 39. Ci, co szli walczyc
i umiera¢ — wierzyli temu, co powiedziane byto imieniem Anglji
gtosno i wyraznie. Nikt ich nie wskrzesi. Dlatego obecna inter-
pretacja przez Rzad Brytyjski traktatu polsko-angielskiego -
nie moze zmieni¢ dawnej. Polegli nie styszg Nie dowiedzg sie,
ze wierzyli w fatszywy dokument. Dla nich stowa, ze Wielka
Brytanja bedzie broni¢ niepodlegtosci Polski:

> ths erent of any action, which clearly threaund Polisb
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Traktat polsko-angielski byt wyrazem pewnej polityki. Lord

czerw« X939: J? 7 **xwkixk gP°shh  w przeméwieniu zp-go

W przesztoSci sprzeciwialiSmy sie zawsze, by jakie$ jedno
Z,T1 o °Pinowato Europe kosztem wolnosci innych narodéw;
Polityka brytyjska tedy bedzie szta nadal ta niezmieniong linig
historyczng (the British Blue War Book, dok. 25).

WJ i MmRlityfea 2daje sif obecni* ulega¢ zmianie. By¢ moze
V,Jka Brytanja me czuje sie na sitach by stawia¢ opér opano-
waniu Europy przez Rosje. W takim razie zmienita sig polityka

raktat Skoro ulega zmianie kierunek polityki angielskiej -
0 nakzy powiedzie¢, ze ulega zmianie Kkierunek polityki an-
gielskiej zamiast interpretowac traktat wbrew jego sensowi i literze

Jesh dochowanie uméw z Polskg jest dla Wielkiej Brytanii

niemozliwe - winna to jasno stwierdzi¢. Nie mozna stwarzaé
takiej sytuacji, w ktorej jedna strona, a mianowicie strona polska
ma byc zwigzana sojuszem - natomiast druga strona, angielska,’

ma byc od tego zwolniona.

Rz!d BW iskt »a prawo wypowiedzie¢ sojusz. Powinien to
uczymc je$li nie czuje sie na sitach vwkonac zobowigzan trak-
tatowych. Jakie bylyby konsekwencje tego kroku w Polsce w

uropie 1 swiecie — trudno przewidzie¢ i jeszcze trudniej ¢ li-
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czy¢. Ale to jedyne wiasciwe wyjscie, jesli zobowigzania nie moga
by¢ dotrzymane.

Natomiast wydaje sig rzeczag wysoce biedng interpretowanie
traktatu wbrew jego sensowi. Rzeczg za$ wprost niedopuszczalng
wydaje sig nam wywieranie presji na Rzad Polski, by on sam,
swojem postepowaniem, otworzyt Anglji formalng mozliwosé
wycofania sig z zobowigzan traktatowych.

Watpliwosci tego rodzaju powstaja, niestety, gdy obserwowaé
stosunki Foreign Office z Rzadem Polski.

Wedle brzmienia traktatu polsko-angielskiego: Polska i An-
glja zobowigzane sa przyj$¢ sobie z pomocg w razie zagrozenia
ich niepodlegtosci w taki sposéb, ze ,the Party in-question con-
sidered it vital to resist it with its armed forces”. — wydaje sie,
ze minister Eden czynit wielkie wysitki, by stworzy¢ pozory,
iz Polska nie bedzie ,uwazata za swdj interes zyciowy przeciw-
stawi¢ sig zbrojnie” zaborowi, idacemu ze Wschodu.

Tern chyba tlumaczy¢ sofcie mozna, niezrozumiaty skadinad,
nacisk Foreign Office na gen. Sikorskiego, w lecie 41, by pakt
sowiecko polski doszedt jak najpredzej do skutku. Aby osiggnaé
pozory porozumienia polsko-sowieckiego — Rzad brytyjski po-
Swiecit wtedy jego istote. Dlaczego? Nie istniata przeciez wow-
czas mozliwo$¢ szantazowania odrebnym pokojem, ktérej pézniej
Stalin tylekro¢ skutecznie uzywat. Dlaczego wiec Foreign Office
nie usitowalo — Kkiedy bylo to tatwiejsze niz dzisiaj — dopro-
wadzi¢ do istotnego porozumienia miedzy krzywdzicielem i po-
krzywdzonym przez naprawienie krzywdy? Dlaczego miast po-
prze¢ gen. Sikorskiego w jego pierwotnych, stusznych zgdaniach,
by Rosja uznata z powrotem granice traktatu Ryskiego i uwolnita
zestancéw polskich — rzad brytyjski catg sitg skianiat polskiego
premjera do przyjecia dwuznacznych formut sowieckich? Czy
nie dlatego, by stworzyé pozory przyjazni polsko-rosyjskiej —
i zwolnienia tern samem Anglji z klopotow? Czy pdZniejsze
naciski na rzad polski, by ukrywat fakty, $wiadczace o ztej woli
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i zaborczych zamiarach Sowietéw nie zmierzaty réwniez do
stworzenia pozoréw, iz Polska nie czuje sie zagrozona ze Wschodu
i wobec tego niema zamiaru broni¢ sie przed niewola sowieckg?

Ale pozory tworzg pozory. Pozory porozumienia polsko-rosyj-
skiego stworzyly tez tylko pozorne zwolnienie Anglji z jej zobo-
wigzan. vt

Gdyby, polityka brytyjska zmierzata do uwolnienia Anglii
od obowigzku ingerowania w spory polsko rosyjskie przez usu-
niecie przyczyn tych sporéw, przez doprowadzenie do prawdzi-
wego porozumienia, przez naprawienie krzywd zadanych Polsce —
bytaby to polityka godna najwyzszego uznania. Mozliwosci takie
Istma.y woéwczas, gdy Sowiety potrzebowaty pomocy brytyjskiej
i amerykanskiej, t.j. w roku 1941.

N.estety polityka brytyjska zadowolnita sie stwarzaniem
pozorow porozumienia”™ Wskutek tego rzad brytyjski ponosi w
pewnej mierze wspo6todpowiedzialno$¢ za to, ze wyréwnanie sto-
sunkéw polsko-sowieckich na uczciwych podstawach nie nastgpito
wtedy, kiedy, by¢é moze, moglo nastgpi¢. Rezultatem tego "jest
zagrozenie niepodlegtosci Polski.

W tych warunkach dalsze prowadzenie polityki pozoréw: ze
n,e czuie sif zagrozona, ze nie bedzie broni¢ swej nie-
podlegtosci przed Sowietami, ze — stowem to Polska zwalnia
Anglje z zobowigzan traktatowych - nie wydaje sie dtuzej
mozliwe. Rzeczywisto$¢ jest zbyt przerazajgca, by $wiat wierzyl,
ze Polacy nie chcg pomocy Wielkiej Brytanii w stosunku do
rosyjs iego zaborcy. Polska nie zwolni Anglji z jei zobowigzan
gdyz Polacy bedg walczy¢ przeciw kazdemu najezdzcy.
Anglia zatem musi— je$li tego chce — zwolni¢ sie ze swych
zobowigzan sama.

Sa dwie alternatywy: wypowiedzie¢ traktat, albo go dotrzymac.
Trzecia alternatywa — jest ponizej godnosci wielkiego i bohater-
skiego narodu angielskiego.
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X.

Stre$émy teraz bieg zdarzen.
W r. 1939 Polska staneta przed wyborem, czy zerwaé¢ z Mocar-
stwami Zachodnimi i sta¢ sie wasalem Niemiec?

Sytuacje Polski ujat doskonale w depeszy z dnia 29 kwietnia
1939 r. do swego rzadu ambasador francuski w Warszawie, Noel:

LIstota sprawy jest, czy — godzac sie na ustepstwa, prowadzace
zresztg do' dalszych — Polska godzitaby sie sta¢ z boku, w razie
konfliktu Niemiec z Mocarstwami Zachodnimi, stajgc sie w ten
spos6b pomocnikiem i wasalem Rzeszy - czy tez, przeciwnie, Pol-
ska wyzyska swoja polityczng niezaleznos¢... by przytaczy¢ sie, gecy -
nadejdzie sposobno$¢, do wspdlnego frontu obrony przed imperiali-
zmem niemieckim”. (French Yellow Book, dokument Nr. 112).

Te objektywng ocene potwierdzita Polska stowami swego min.

spr. zagr. 5 maja 1939 min. Beck powiedziat.
.jesli... rzad Rzeszy interpretowal niemiecko-polska deklaracje

0 nieagresji z 1934, jako zmierzajacg do izolowania Polski 1 unie-
mozliwienia jej przyjaznej wspotpracy z Mocarstwami Zaehod-
niemi, to zawsze musielibySmy odrzuci¢ taka interpretacje .
(British War Blue Book, dok. Nr. 15),

Polska staneta przed wyborem. Wybrata solidarnos¢ z Mo-

carstwami Zachodu.

Wielka Brytanja staneta przed alternatywa odmienng. Miata
do wyboru: albo da¢ sie politycznie wyeliminowaé¢ z kontynentu
europejskiego, militarnie wiec zosta¢é sam na sam z potegg woj-
skowg Rzeszy — albo zwigza¢ sie sojuszem z tym, kto gotow
byt broni¢ status quo.

Walter Lipman pisze stusznie:

,0d 1935 do 1940 celem Hitlera byto izolowanie W. Bry-
tanji. Nie udato mu sie to: musi zatem przegra¢ wojne”. (U S.
Foreign Policy, str. 105).
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Takie, w wielkim skrécie, wydaje sie byé podtoze sojuszu
polsko-angielskiego.

Oba kraje braly na sie wielkie ryzyko. Polska stawiata na
karte, Swiadomie, catlg swojg terazniejszo$¢. Anglja przez przy-
mierze z Polskg zyskiwata wiele militarnie — zyskiwata bowiem
niezastgpiony czas — lecz politycznie -brata ciezki obowigzek
obrony wolnosci w catej Europie, nietylko, jak przedtem, na
Zachodzie.

Od marca 39, kiedy Anglja data spontaniczne pierwszg
gwarancje Polsce — do sierpnia 39 kiedy ostatecznie sformuto-
wano wzajemne zobowigzania — sytuacja wyjasnita sie tak dalece,
ze kazdy z sygnatariuszy wiedziat, na jakie niebezpieczenstwa
sie naraza. Polska — ze czeka jg napas¢ z zachodu i ze wschodu.
W. Brytania — ze grozi jej, wszesniej czy pdzniej, konflikt nie
z jednym, lecz oboma totalizmami: nazistowskim i sowieckim.

Kiedy Chamberlain moéwit 31 marca 39:

... wwypadku jakiejkolwiek akcji, ktéraby wyraznie zagrazata
niepodlegtosci Polski i ktérej Rzad Polski uznatby na zywotne
przeciwstawi¢ sie swemi sitami narodowemi — Rzad J.K.Mosci
czutby sie obowigzany natychmiast udzieli¢ Rzadowi, Polskiemu
catego poparcia, jakie jest w jego moc/’.

— to Chamberlain mégt jeszcze nie zdawaé sobie w petni
sprawy z zasiegu tego zobowigzania.

Ale kiedy Lord Halifax 25 sierpnia 39 podpisywat traktat z
Polska ustalajacy, iz wzajemna pomoc zbrojna ma by¢ udzielona:

,W razie jakiejkolwiek akcji Mocarstwa Europejskiego, ktéra
zagrazataby wyraznie, posrednio lub bezposrednio, niepodlegtosci
jednej z umawiajacych sie stron i byta tego rodzaju, ze zaintere-
sowana strona uwazaliby za zywotne oprze¢ sie temu zbrojnie”.

— to woéwczas Lord Halifax wiedziat juz jasno, do czego
Anglje zobowiazuje. >

C6z dalej? Dalej przyszta wojna — i konieczno$¢ wypetnienia
zaciggnietych zobowigzan..

M



Polska swoje wypetnia i wypetnia. Do konca. Ponad watpli-
wo$¢ i ponad miare.

Anglja wypelnita  swoje zobowigzanie, gdyz wypowiedziata
wojne Niemcom. Ale, jak stusznie pyta publicysta angielski:

Co to znaczy? Czy znaczy, ze bedziemy wypedza¢ niemcéw
z Polski... po to tylko, by stwarza¢ tam préznie dla wypetnienia
jej przez Sowiety? (John McKee, POLAND, RUSSIA AND
OUR HONOR, str. 6).

Oczywiscie nie. Jaki§ humorysta moéwit coprawda ,o0 rzeczce
tak waskiej, iz miata tylko jeden brzeg”. Traktat polityczny jed-
nak me da sie interpretowa¢ w taki sposoéb, ze Polska ma tylko
jedng granice. Dlatego tez catkowite wypelnienie przez W.
Brytanie jej zobowigzan oznacza wspoélne z Polskg stanowisko w
sprawach status quo w Europie Wschodniej. Nie mniej.

Lord Halifax przyznat to wyraznie w mowie z 5 grudnia 39,
oswiadczajac:

»UsitowaliSmy poprawi¢ nasze stosunki z Rosjg, Ucz czynigc
to — trwali$my zawsze przy tem, iz prawa stron trzecich musza
zostaé nienaruszone przez nasze rokowania... nie watpie, iz naréd
angielski wolatby raczej stangé wobec trudnosci i ktopotéw, niz
czué, ze naraziliSmy na szwank honor naszego kraju”.

Anglja gwarantowata granice Polski. Wschodnig i Zachodnia.
Gwarantowata ponadto status quo na Nadbaltyku i w Basenie
Naddunajskim przed wszcikiemi zmianami narzuconemi prze-
moca.

Oto istotny obraz rzeczy. Nie da sie go zmienic.

Tak rozumiat nardéd polski traktat z Anglja. Traktat, ktérego
kazdg litere zna kazdy Polak. Ktéremu kazdy Polak wierzyt
Przytocze tylko, co pisatem n:e dzi§, lecz w poczatkach 1940
r. kiedy Polska rozpieta byta na krzyzu meczenstwa, front zas
zachodnie stat martwy, bez ruchu:

,Polacy, co poszli tak walczy¢ i tak ging¢é — musieli wierzy¢.
Wierzy¢ bardzo gteboko, bardzo mocno.- I kiedy szukam naj-
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prostszego a najwspanialszego objawu tej wiary - nasuwa m fj

zawsze jeden obraz. Na marach spalonej, - ™ e j, ~
Warszawy — rozlepione 1 zerwane afisze. Afisze z
..Anglio — Twoje to dzieto!”

Za ich dotkniecie grozita S$mieré. A przeciez czyje$ rece
zerwaly je wszystkie. Ci, co to uczynili, co to uczynie chcieli, co
to uczyni¢ musieli- dali wyraz jedynej wierze, ktéra przeszka-
dza by czlowiek mégt sta¢ sie niewolnikiem wierze, co je,t
ostatnia podstawa ludzkiej godnosci, wierze - wbrew krwi 1 mece

w prawo, w honor i stowo innego cztowieka.
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Pamlaci Jozefa Becka.

i

Jozef Beck umart. Umart w niewoli. Od osiemnastego
dnia wojny az do dnia $mierci miat zamkniete usta, zwigzane
rece. Odegrat ogromng role — wspoétdecydowat bowiem”™ o tym,
ze Niemcy napotkaty opdr na drodze do panowania nad $wiatem.
Pozbawiony zostat moznosci wyjawienia, jak stawalo sie tp, co sie
stato. Znat nieo$wietlone kulisy historii. Mégt byt powiedzieé
wiele o tym, co sie dzi§ Swiadomie przemilcza, lub przeinacza.
Moze dlatego wtasnie pozbawili go zgodnie gtosu i wolnosci swoi
i obcy, wszyscy wrogowie i niektérzy sojusznicy, niemcy i
francuzi, rumuni i moskale, agenci Gestapo i denuncjanci polscy.

Jednym z najwstretniejszych widowisk miedzynarodowych byta
nagonka na tego wieznia; szczucie wszystkich furii $wiata przeciw
bezbronnemu. Beck byt atakowany jednocze$nie przez Goebbelsa
i Kota, przez Benesza i Mototowa, przez Madame Taboui, egerie
francuskich ministréow i Herr Schmidta z Auswertiges Amt,
przez putkownika czerwonej armii, Wande Wasilewska i ministra
polskiego Rzadu, Banaczyka. Ambasador Noel — ten sam, ktéry
pézniej podpisat kapitulacje Francji — odmoéwit mu wizy, kroi
Karol rumunski odméwit pomocy, minister Strasburger odmawiat
przez miesigce $rodkéw na uwolnienie, agenci min. Kota pytali
swego szefa, cZy nie majg wyda¢ przygotowywanej ucieczki
Becka, agenci Himmlera pilnowali, aby me uciekt. Nalezy
stwierdzi¢, ze wsérdod wielkich aktoréw sceny miedzynarodowej
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dwaj tylko istotnie wielcy, wykazali szlachetno$¢ w stosunku clo
tego czilowieka, ktéry wzigt na siebie ryzyko stawienia czota
potgdze niemieckiej. Jednym byt Prezydent Roosevelt, ktéry
interweniowat osobiécie u kréla Rumunii, domagajac sig oden
uwolnienia bezprawnie zatrzymanego ministra Rzeczypospolitej.
Drugim byt Churchill, z polecenia ktérego ambasada brytyjska
w Bukareszcie przygotowata ucieczkg Becka. Ucieczke nieudana.
Dlaczego? Przyszto$¢ to sprawdzi. Moze niezadtugo.

Smieré Becka zabiera $wiadka, ktérego Polska potrzebowata.
Wielu dostojnikéw w wielu stolicach musiato sig Igka¢ kon-
frontacji z nim przed trybunatem historii. Tysigce "cudzych win
usitowano zwali¢ na barki tego, pozbawionego wolnosci, cztowieka.
Byt sposéb oskarzania i oczerniania Polski. Najzawzigciej czynili
to i czynig wspdlnicy Hitlera w zbrodni rozpgtanie wojny i roz-
bioru Polski: wadcy sowieccy. Beck nie bedzie juz moégt rzucié
rekawicy prawdy w twarz oskarzycielom Polski. Staje sig to wiec
naglacym obowigzkiem tych, co zyja jeszcze.

Wypetnienie tego obowigzku — walki o prawde, z ktérej
prawa narodu polskiego wyrastajg — nakazuje obecnie powiedze-
nie prawdy o roli, jaka Beckowi odegra¢ wypadto. Siepacze sg juz
wobec niego bezsilni. Nie zaszkodza mu nasze stowa. Nalezy
wiec je wypowiedzieC.

Nie bedziemy pisa¢é wspomnien o cziowieku. Chcemy dzi$
zarysowaé historyczng role Becka. Wypadto mu bowiem by¢ tym,
kto wazyl w swojem sumieniu pytanie: pokdj, czy wojna, kapi-
tulacja czy walka. Wazyt za naréd polski i tym samym wazyt za
Swiat caty. Z jego rozstrzygniecia rodzi sie wszystko, co dzisiaj
sie staje. Cigzy wiec na Becku olbrzymia odpowiedzialno$¢ przed
Polskg i przed ludzkoscia. Gdyby — jak Czechy — Polska
poddata sie niemcom — dzieje potoczylyby sie odmienng koleja.
Gdyby Polska sprzymierzyta sie z Niemcami — $wiat wygladatby
dzi$ zupetnie inaczej. Beck odpowiedzialny jest za to, ze uczynit
wybdr. Od tej odpowiezialnosci nie zwalnia go $mier¢ nawet.

Przedwczes$nie usitowa¢ dzisiaj odgadna¢ jaki bedzie wyrok
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dziejow. Koto przeznaczen nie uczynito jeszcze petnego obrotu.
Jedno przeciez wiadomo: wyb6r Becka nie byt rezultatem wyra-
chowania — byl aktem wiaty. Byt aktem wiary w solidarnosé
narodéw Wspdlnoty Zachodniej. Te wiare podzielat caty naréd
polski. Czerpat ja z wiasnej gotowosci do poswiecen.

Jesli ta wiara zawiedzie — historia uzna, ze Beck ciezko
zbtadzit. Czy go woéwczas potepi zai to, ze solidarnosci dotrzymat?
Czy tez potepi tych, co solidarno$¢ ztamia, co istnieniu samemu
Wspélnoty Zachodniej zaprzecza? Nie wiemy.

Ale — uznajac, ze péki Swiat nie wytoni sie z dymoéw tej
wojny nie sposéb "orzec, czy Beck nie zbtadzit czyniac wybor -
sadzimy przeciez, ze jest juz czas po temu, by Ujawni¢ w jakich
okolicznosciach i warunkach decyzje podejmowat. Jest czas po
temu takze, zeby stwierdzi¢, co uczynit, aby Polsce prawa réwnosci
w wielkiej Wspélnocie Narodéw Zachodnich zabezpieczy€.

Trudno$¢ gtéwna polskiej polityki zagranicznej w tym lezy,
ze Polska nie moze wyrzec sig solidarnosci z Panstwami Zachodu,
natomiast one fatwo wyrzekajg sie Polski.

Jedli dla wyjaskrawienia mysli uzy¢ odpychajgcego stowa
sorientacja” — to powiedzie¢ trzeba, iz w Polsce mozliwa jest
tylko ,orientacja” na mocarstwa zachodnie. Uczynito to tysigc
lat historii. Polska nie moze wej$¢ w orbite wptywdédw niemieckich
albowiem oznaczatoby to jej $mieré. Polska nie moze weisc w
orbite wplywoéw rosyjskich albowiem oznaczatoby to jej $mierc.
Niepodlegto$¢ Polski — to zachowanie jej kultury. A jest to
kultura Zachodnia.

Natomiast Anglia i Francja, gtéwne mocarstwa zacnodu
Europy, gotowe byty wielokrotnie poswieci¢ polskiego sprzymie-
rzenca dla ugtaskania przeciwnikow.
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Oto jest istota trudnosci polskiej polityki zagranicznej. Poli-
tyka ta bowiem musi zmierza¢ do wspétpracy z Zachodem. A za-
razem polityka polska nie moze godzi¢ sie na samobdjstwo, jako
cene tej wspotpracy.

20 lat historii Polski Odrodzonej wypetnionych jest zmaga-
niem z tg trudnoscig. Wsréd tych lat wiecej byto takich, w kté-
rych Anglia i Francja usitowaly poswieci¢ Polske, niz takich, w
ktérych godzityby sie z nig wspotpracowaé. Mysl poswiecenia
Polski, by utatwi¢ stosunki z Rosjg lub Niemcami (przede
wszystkim z Niemcami) g6ruje we Francji i Anglii (przede
wszystkim w Anglii) nad mys$la, ze naturalnego sprzymierzenca
nalezy wzmacnia¢ a nie skazywa¢ na $mier¢.

Oto najwazniejsze daty, ktére trzeba przypomnie¢, by
uprzytomnié¢, jak uktadaly sie stosunki Polski z Anglig i Francja.

Rok 1918: rozejm z dn. 11 listopada, podpisany przez Focha,
pozwata wojskom niemieckim pozosta¢ na okupowanych przez
nie terenach, t. zn. iw Polsce.

Rok 191p: Anglia zwalcza przytaczenie do Polski Slaska,
Gdanska, Mazuréw Pruskich. Nie przeciwstawia sie przytgczeniu
Poznanskiego, poniewaz Poznanskie jest juz zigczone z Polska
zbrojnym zwycieskim powstaniem. Anglia nie moze zwalczaé
przytgczenia do Polski Pomorza, poniewaz przesadzit to Wilson
swoim 13-tym punktem Whbrew stabemu oporowi Francji, Anglia
przez caly czas rokowan pokojowych faworyzuje Niemcy kosztem
Polski.

Rok 1920: Anglia wyrzeka sie polityki interwencji w Rosji.
W zwigzku z tym usituje skioni¢ Polske do kapitulacji przed
bolszewikami. Pomimo odrzucenia przez Sowiety propozycji rozej-
mowej Curzona — Anglia nie udziela Polsce pomocy.

Rok 1921: po zwyciestwie Polski w wojnie z bolszewikami
oraz po wycofaniu sie Anglii z obietnicy traktatu gwarancyjnego
z Francja — Rzad francuski podejmuje prébe samodzielnej
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polityki w Europie. Na tym tle nastepuje zawarcie sojuszu
obronnego miedzy Francja i Polska. Jest to pierwsze formalne
stwierdzenie solidarnosci Zachodu z Polska.

Rok 1925: Francja, kierowana przez Brianda godzi sie
w zamian za przywrécenie gwarancji angielskiej dla granicy
francusko-niemieckiej — da¢ Niemcom wolng reke na wschodzie.
Traktat wt Locarno przekresla istote sojuszu polsko-francuskiego.
Stresemann, minister spraw zagranicznych Rzeszy pisze dn. 27
listopada 1925:
».Dla mnie Locarno oznacza odzyskanie Nadrenii i mozno$¢
oderwania z powrotem niemieckich prowincji na wschodzie”.

Traktat w Locarno otwiera przed Niemcami mozliwos¢ ,le-
galnej”, aprobowanej przez mocarstwa Zachodnie napasci na
Polske. Stresemann os$wiadczt 14-go grudnia, 1925:

-Nawet nasze wejscie do Ligi Narodéw nie wyklucza
mozliwosci  wojny, gdyz Liga otwiera mozliwos¢ wojny,
kiedy nie sposéb dojs¢ do porozumienia w sprawach poli-
tycznych... W dyskusji miedzy polskim mnlnistrem spraw
zagranicznych (Skrzynskim) i niemieckim ekspertem praw-
nym p. Gaussem, p. Gauss o$wiadczyt imieniem catej
delegacji niemieckiej, ze Niemcy odmawiajg rozmowy na
temat uznania granic oraz na temat postawienia wojny
poza prawem”.

Od roku 1925 az do r. 1934 Polska znajduje sie pod nieu-
stanng i ciggle zywa grozbg odebrania jej Pomorza... przez Anglie
i Francje. Odebrania jej Pomorza i oddania go Rzeszy w drodze
»legalnej” zmiany granic na zasadzie art. 19 Paktu Ligi Narodow.
Nie dochodzi do tgo naeskutek $wiadomosci kierownikéw polityki
brytyjskiej i francuskiej, ze Polska, rzadzona przez Pitsudskiego,
nie podda sie i postawi opér. Op6r zapewne skuteczny wobec
niedozbrojonych jeszcze Niemiec.

Przez lat 9 polskie dazenie do solidarnej wspétpracy z Mo.
carstwami Zachodnimi jest udaremnione. Sa oczywiscie w ciagu
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tycti lat ?*ciu wahania zaréwno w polityce francuskiej, jak i
brytyjskiej. Generalna linia przeciez zmierza stale do poswiecenia
dolski dla pozyskania Niemiec. Przez wszystkie te lata Polska
znajduje sie praktycznie pod bojkotem ekonomicznym Aglii i
Francji. Odbija sie to ciezko na zyciu gospodarczym Polski, a
tym samym na jej mozliwosciach wojskowych. Tylko dzieki Sta-
nom Zjednoczonym udaje sie Polsce otrzymaé¢ wiekszy doptyw
kredytow bez kapitulacji z niezaleznosci politycznej. Bowiem
Anglia 1 Francja warunkuja pomoc gospodarcza ,kontrolg” Ligi
Narodow, co znaczy praktycznie zgode na‘'oddanie Pomorza.

W r. 1933 sytuacja zaostrza sie przyjsciem do wiadzy Hitlera.
Jest rzeczg jasna, ze Niemcy rozpoczng zbrojenia. Pitsudski son-
duje we Francji, czy mozliwg bytaby ,wojna prewencyjna”, ktéra-
by zapobiegta «militaryzacji Niemiec. Napotyka wystraszong
odmowe. Woéwczas sam podejmuje probe sit — odrazu, zanim
Hitler osadzit si§ w siodle. Polska stawia Hitlera przed wyborem

alba wojna, do ktdrej nie jest jeszcze gotébw — albo poniecha-
nie zadan rewizji granic Polski. Wobec kontrtorpedowcéw pol-
skich, wchodzacych do Gdanska z ostrymi tadunkami w lufach,
wobec garnizonu polskiego, wyfladowujacego sie na Westerplatte

Hitler rezygnuje z naporu na Polske. Paktem o nieagresji z
dn. 26 stycznia 1934 Niemcy wyrzekajg sie w gruncie rzeczy tylko
jednego: wyrzekajg sie wyrywania od Polski jej ziem rekami
Anglikéw i Francuzéw. Niebezpieczenstwo ,pokojowej rewizji”
granic Polski zostaje zazegnane. Jak pokaze kryzys mona-
chijski 1938 r. jest to dla Polski wielkim osiagnieciem. Polska
natomiast nie wyrzeka sie niczego: pakt o nieagresji z Niemcami
zawiera uznanie sojuszu polsko-francuskiego za obowigzujacy.
Polska nie wyrzeka sie solidarnosci z Zachodem. Ale Zachdéd nie
wraca jeszcze do solidarnosci z Polska.

Rolg Jo6zefa Becka bedzie te solidarno$¢ uzyska¢ i ujaé w
obowiazujace formuty prawne. Rola ta bedzie tym trudniejsza, ze
Beckowi wypadnie prowadzi¢ polityke zagraniczng Polski po
$mierci Pitsudskiego. Bedzie ponadto prowadzit jg w okresie
szybkiego odradzania sie potegi militarnej Niemiec.
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Warunki, w jakich wypada Beckowi prowadzi¢ polska polityke
zagraniczng, wyznaczone sg przez gwattownie zmieniajace sie
potozenie strategiczne Europy. Mapa Europy w. r. 1935, roku
$mierci Pitsudskiego i mapa Europy w r. 1939, roku wybucnu
wojny _ 3, wojskowo rzecz biorac, mapami zupetnie réznycn
kontynentéw. Miedzy rokiem 1935 i 1939 stosunek sit odwraca
sie.

Oto tempo zbrojern niemieckich:

Pitsudski umiera 12-go maja, 1935 roku. Armja polska liczy
woéwczas 300 tysiecy zotnierza pod bronig i moze by¢ zmobilizo-
wana w ciaggu dwdch tygodni do 800 tysieci. Armja francuska
liczy wéwczas 600 tysiecy ludzi pod bronig (z czego 400 tysiecy
w Europie reszta w kolonjach); w ciggu dwoch tygodni moze byé
zmobilizowana do miljona. W tym samym czasie Reichswehra ma

tylko 150 tysiecy ludzij.wobec za$ braku przeszkolonych rezerw
oraz sprzetu moze byé w razie mobilizacji conajwyzej potrojona.

W roku wiec 1935-ym, wiosng, stosunek sit wojskowych bloku
polsko-francuskiego do sit wojskowych Rzeszy jest jak 6 do |
przed mobilizacjg, jak 3 do x po pierwszym rzucie mobiliza-

cyjnym.

Dnia 2i-go maja 1935 roku Hitler przekre$la klauzule roz-
zrojeniowe Traktatu Wersalskiego i rozpoczyna jawnag military-
zacje Niemiec. Jesienig 1935 roku powotany zostaje pod bron
rocznik 1914 miodziezy niemieckiej. Rocznik ten wynosi 596
tysiecy. Jest niewyszkolony. Ale po roku, po przeszkoleniu, jesie-
ni- i9j6 — armja niemiecka wynosi¢ bedzie 150 tysiecy znakomi-
tej, zawodowej kadry Reichswehry oraz 600 tysiecy przeéwiczone-
go juz rocznika 1914. Razem 750 tysiecy gotowego zoinierza pod
bronig Stosunek sit polsko-francuskich do niemieckich zmieni sie
z 6 do 1 na 9do 7 i pot (jesli liczy¢ cata armje francuska)
i naldo 1, (jesli liczy¢ tylko metropolitalng armje francuska).
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W nastepnych latach zmiana idzie szybciej. W jesieni 1950
ctowodztwo niemieckie zatrzymuje rocznik 1914-ty w szeregach,
wciela zas rocznik 1915 w iloSci 464 tysiecy. W pazdzierniku

ludzi 1936 r°kU’ Stata armJa niemiecka Jczy iuz 1.200 tysiecy

Z nastepnych lat — brak dokladnych danych. Jest jednak
rzeczag pewng, ze — poczawszy od roku 1937 — znajdujgca sie
pod bronia, zmobilizowana i gotowa do dziatania armja niemiecka
przekracza 1,500 tysiecy zotnierza. Roéwnolegle z tern powotywa-
mem 1 wcielaniem ludzi rozkreca sie produkcja wojenna Niemiec.
W latach 1935— 1939 ca[a olbrzymia maszyna gospodarcza Nie-
miec przestawia sie na potrzeby wojenne i poczawszy od korica
1936 r., wyrzucg coraz wieksze ilosci sprzetu.

Zmienia sie przeciez nietylko stosunek si wojskowych. Zminia
siec takze geografja militarna Europy.

Traktat Wersalski ustalit, traktat zas w Locarno powtorzyt —
za gwarancjg Anglji — zobowigzanie Niemiec do demilrtaryzacji
Nadrenji. Co to znaczyto? Znaczyto to, ze przed armjg fran-
cuska, stojaca na Renie — nie byto przeszkdd, droga wiodaca
do przemystowego serca rzeszy, do Zagtebia Rubry, stata przed
wojskiem francuskiem otworem.

W marcu 1936 Hitler przekresla Traktat Wersalski i Traktat
Locarnenski: wkracza z wojskiem do Nadrenji i rozpoczyna for-
tyfikowaé granice z Francja. Wskutek tego znaczenie militarne i
polityczne Francji maleje: traci ona bowiem mozno$¢ sparalizo-
wania olbrzyma niemieckiego jednym ciosem, zadanym w jnieosto-
nisty wezet sit przemystowych Rzeszy, w Zagtebie Rubry.

Zabér przez Niemcy Austrji w marcu 1938, Sudetéow w
pazdzierniku 1938, Czech, Stowacji i Ktajpedy w marcu ~39 —
zmienia catkowicie geografje strategiczng Europy.

| to przeciez nie koniec. Réwnolegle biegnie jeszcze jedna
zmiana: zmiana ukiadu sit politycznych. W roku 1935, naskutek
wojny abisynskiej, peka t. zw. ,front Stresy”, to znaczy Wtochy
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wychodzg z bloku antyniemieckiego. Mussolini, ktéry jeszcze

w roku 1934 mobilizowat przeciw Niemcom — w r. 1938 strawi
bez protestu potkniecie Austrji przez Rzesze. Po okupacji Nad-
renji przez Hitlera — bez oporu ze strony Francji i Anglii

Belujag wymawia sojusz wojskowy z Francja przechodzi do poli-
tyki Scistej neutralnosci. Zemsci sie to potem tragicznie i na
Francji i na Anglji, gdyz Belgja stanowi¢ bedzie otwarte wrota,
ktéremi Niemcy okraza linje Maginota.

Jak wida¢ z krotkiego wyliczenia faktéw — krytyczng datg
w okresie 1935— 1939 jest rok 1936.

Jest to ostatni rok stabosci wojskowej Niemiec. A zarazem
jest to rok ich najwazniejszej ekspansji militarnej: rok wyréwna-
nia szans z Francjag. W marcu 1936 armja niemiecka jest prawdo-
podobnie najstabsza. Jest bowiem w pelnym rozgardiaszu reorga-
nizacji: nieliczna, ale wspaniale wycéwiczona zawodowa Reichswehra
jest wowczas rozwodniona surowym rekrutem; sprzetu jeszcze
brak. A jednak to wtasnie w marcu 1936 r- Ffitler, wbrew opinji
swego sztabu, decyduje sie 1) ztamaé Traktat Locarnenski,
2) zagrozi¢ bezposrednio granicom Francji; 3) postawi¢ Anglje
wobec -wyboru: dotrzymanie zobowigzan, i wojna, lub pokéj 1
zklamanie zobowiazan; 4) rzuci¢ wyzwanie Lidze Narodéw. Wszy-
stko to czyni zajmujac Nadrenje.

7-go marca 1936 rozstrzyga zatem o samej mozliwosci odbu-
dowy potegi militarnej Niemiec. Tego dnia Hitler nie posiadajgc
sity rzuca wyzwanie Demokracjom Zachodu. Dzi§ wiemy, zc
oficerowie niemieccy, wchodzac do Nadrenji, mieli przy sobie
zapieczetowane koperty, ze zleceniem otwarcia ich w razie na-
potkania wojsk francuskich. Koperty te zawieralty rozkaz zawroé-
cenia i odmarszu bez walki. W roku 1936-ym wyzwanie rzucone
przez Hitlera bylo jeszcze naprawde ,bluffem’. Wystarczyto
decyzji, aby ten bluff zdemaskowaé. Decyzji tej w Paryzu i
Londynie zabrakto. Nastepne wyzwania Hitlera juz bluffem me
beda.

W tej krytycznej chwili Jézef Beck, imieniem Polski, czym
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to, co dyktuje mu rozum i sumienie. Rozum, ktéry moéwi, ze jest
to ostatni czas, aby zapobiec narastaniu niebezpieczeristwa nie-
mieckiego. Sumienie, ktére dyktuje, ze Polska, kraj szukajacy tak
dtugo i tak bezskutecznie dowodu solidarnosci ze strony Mocarstw

Zachodnich winien wykaza¢ swojg z niemi solidarno$¢, kiedy
tia nie nadszedt dzien proby.

W dniu zajecia Nadrenji premjer francuski wola, ze Francja
nie moze sie zgodzi¢ by ,Strassburg znalazt $le ponownie w
zasiegu niemieckich dziat’. Ale Francja nie umie decydowaé sama.
Czeka ina Londyn. | wéwczas z Warszawy wiasnie przychodzi do
Paryza gtos, wykazujacy, ze nie jest jednak sama. Dnia 8-go
marca 1936 Beck =zaprasza do siebie ambasadora Noela i
odwiadcza mu, ze ,jesli Francja uzna ztlamanie przez Hitlera
Traktatu Locarneniskiego za powdéd do wojny — Polska wykona
w pelni swoje zobowigzania sojusznicze”. Znaczy to, ze Polska
gotowa jest wzig¢ udziat w wojnie przeciw Niemcom.

Jest to krok wazki. Zacigzy on pézniej na stosimkach polsko-
niemieckich. Jest to wykazanie — w krytycznej dla Niemiec
chwili — Zze Polska trwa przy sojuszu z Mocarstwami Zachodnie,
mi. Jest to dowdd, ze Polska — pomimo paktu o nieagresji z
1924 r. traktuje catkowicie na serjo zawarte w tym traktacie
zastrzezenie o waznosci sojuszu polsko-francuskiego. Ten krok
Becka wzbudzi w Berlinie, szacuniek i nienawi$¢. Szacunek dla
polskiej wiernosci — nienawi$¢ dla polskiej odwagi.

Niestety — propozycja Jozefa Becka nie znajduje oddzwieku.
Francja nie o$miela sie nic przedsiewzia¢ bez aprobaty Londynu.
Minister za$ spraw zagranicznych Rzadu Jego Krélewskiej Mosci
odwiadcza, ze Wielka Brytanja nie moze podejmowaé krokéw
wojennych z tego ,tylko” powodu, iz ,Niemcy zajmujg terytorjum
niemieckie”. Tym wildowskim paradoksem koriczy sie angielska
gwarancja, dana na Traktacie w Locarno.

Rok 1936 byt ostatnim rokiem stabosci wojskowej Niemiec.
W marcu 1936 roku, ministrem spraw zagranicznych Rzplitej,
proponujagcym Francji pomoc zbrojng dla odparcia niebezpie-
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czenstw, grozacych jej na skutek ztamania Locarna - byt Jozef
Beck. W marcu 36 roku ministrem spraw zagrancznych Kzagau
Jego Krélewskiej Mosci, sktaniajacym Francje do zaniechania
obrony jej stusznych praw — byt Anthony Eden.

Historja odmierzy ich kiedy$ obu uczciwg miara.

W r 1925 Anglia i Francja daty w Locarno Niemcom wolng
reke na'wschodzie. W marcu 1936 Hitler ztamat traktat locar-
nenski na zachodzie, Nadrenii. W tej to chwili opuszczony w
Locarno sprzymierzeniec wschodni, Polska, wykazat swojg solidar-
no$¢ Daremno. Psychologia Locarna, czyli zgoda na ekspansje
Niemiec ku wschodowi za cene pozostawienia w spokoju zachodu
- nadal dominuje w polityce brytyjskiej i francuskiej. Pomimo
wszelkich wahan pozoréw. Dowodzi tego Monachium.

Czym bowiem w istocie jest Monachium? Jest to powt6rzenie
Locarna Powtérzenie Locarna z natychmiastowym wyciagnieciem
zen konsekwencji. Monachium to przyjecie ptozenia ze ekspan-
sja Niemiec ku wschodowi nie wywotuje odruchu Mocarstw Za-
chodnich i natychmiastowe wykonanie tego zatozenia.

Zastuga polityki polskiej jest to, ze oddawanie terenéw wscho.
dniej Europy Niemcom rekami Francuzéw 1 Anglikéw - nie jest
oddaniem terenéw Polski. Taki byt zamiar Stresemanna. Tak, byi
przez lata cel calych Niemiec. Nie Sudety, lecz Pomorze miato
by¢ tg gtéwng zdobycza, ktérg Rzesza miata w zamian za piekne
obietnice otrzymaé¢ od Mocarstw Zachodnich. Jakiekolwiek mogty
by¢ biedy i niedociggniecia polskiej dyplomacji wielkg jej
wygrang jest, ze w Monachium nie krajano Polski.

Jest to zarazem wielka przegrana Niemiec. Stresemann - nie
Hitler — miat stuszno$¢. Nie Austria, me Czechy, lecz Polska
jest kluczem wschodu Europy. Opanowanie Polski autotnatyczme
oodporzadkowywato Rzeszy Czechy 1 me tylko Czechy. Ae p
kowanie" Czech nie podporzadkowywato Polski Niemcom.

Opanowanie przy pomocy Mocarstw Zachodnich, Polski —
bytoby ugruntowaniem hegemonii Niemiec w Europie bez wojny,



lub — co prawdopodobniejsze — po ,lokalnej” wojnie. Odep-
chnieci przez polskg stanowczos$¢, w innym kierunku —* Niemcy
wygrywajg bez strzatu i bez oporu drugorzedng bitwe. Ale kiedy
dojdzie do gtdwnej bitwy — o Polske — sytuacja bedzie juz
zmieniona. Bedzie zmieniona tak dalece, ze Pomorze kosztowaé be-
dzie Hitlera wojne z calym $wiatem.

(Tu godzi sie sprostowaé, w nawiasie, ohydne klamstwo o u-
dziale Polski i Becka w polityce monachijskiej. Polski w Mona-
chium me byto i nie mogto byé. Poset polski w Pradze nie skia-
niat rzadu czeskiego do kapitulacji. Te role grali postowie Francji
i Anglii. Rzad polski nie byt zwigzany z Czechami sojuszem —
nie tamat go przeto. Natomiast to Rzady francuski i sowiecki
miaty wobec Czech zobowigzania traktatowe — ktérych nie do-
trzymaly. Polska nie wystepowata wobec Pragi ani razem, ani
réwnolegle z Niemcami. Polska nie wystepuje z zadaniami wobec
Czech w czasie nacisku na nie Hitlera. Polska zazada zwrotu
jej polskich ziem — zagrabionych zdradziecko przez Czechy i
przysadzonych im wowczas, gdy bolszewicy stali pod Warszawg
— juz po Kkapitulacji Czech przed Hitlerem, po Monachium.
Kto usituje zestawia¢ to postepowanie polskie wobec Czech z ro-
syjska napascig na Polske, walczacg z Niemcami — ten jest poli-
tycznym falszerzem).

Po Monachium nastepuje dla polskiej polityki zagranicznej
okres najciezszy. Wydaje sie, ze Anglia i Francja ostatecznie
umyly rece od wszelkich spraw wschodu Europy. Ambasador
francuski w Berlinie tak ujmuje sytuacje pomonachijskg w rapor-
cie do swego ministra: ,byto jasne nazajutrz po pakcie monachij-
skim, ze ukiad ten zmierzat (was taken to imply) do zostawienia
poza Renem, w Europie Srodkowej i Wschodniej wolnej reki
Niemcom... (French Yellow Book, dok. 80). Niemcy sadza
tak samo. I| sadzg réwniez, ze w takiej sytuacji Polska musi przy-
jac ich propozycje. Propozycje te za$ zmierzajg do tego, by Polski
s,uzgodnita” z Rzeszg swojg polityke miedzynarodowa. (Jest to
to samo, czego zada dzi$ od Polski Stalin, domagajac sie ,przyja.
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znych” Rosji rzadéw). W r. 1938 i 1939, wedle mniemama Hit-
lera, Polska, stojaca sam na sam wobec uzbrojonych i poteznycn
Niemiec, Niemiec, ktérym w Monachium Anglia i Francja daty
-wolng reke na wschodzie” - musi przyjag¢ wspaniatomysine
propozycje Fuehrera.

Jakie to sg naprawde propozycje?

LIstota rzeczy jest, czy... Polska'zgodzi sie stangé na uboczu
w razie ewentualnego konfliktu miedzy Niemcami i Mocarstwami
Zachodu i w ten sposéb ezosta¢ wasalem oraz pomocnikiem Nie-
miec — czy tez, odwrotnie, Polska wykorzysta swojg niezawisto$¢
polityczna, by potaczy¢ sie we wiasciwych okolicznosciach do
wspblnego frontu obrony przeciw imperializmowi niemieckiemu' .

Tak formutuje istote rzeczy ambasador francuski w War-
szawie, Noel (French. Yellow Book, dok. 112).

Ambasador francuski w Berlinie ujmuje te sama mys$l tymi
stowy: ,Niemcy moéwig prawde, gdy twierdza, zc Gdansk jest
tylko drugorzedng kwestig. Nietylko los Wolnego Miasta
lecz wolno$¢ lub ujarzmienie Europy jest w grze w obecnym za-
targu”. (French Yellow Book, dok. 113).

W koncu marca 1939, polityka polska staje w obliczu strasz-
liwego wyboru: Musi wybraé, czy samotna ma ulec naciskom i po-
kusom niemieckim i ztama¢ solidarno$¢ z Mocarstwami Zachodu,
ktére tylekroé¢ solidarnosci tej sie wyparty? Czy ma za cene tego
ocali¢ pozory niepodlegtosci? Czy tez - mimo nieréwnosci sit *
braku sojusznikéw — ma dochowaé wiaty swej misji historyczne],
dochowa¢ solidarnoéci Wspoélnocie Zachodniej i podjgé tragiczng

walke?

Ten wybdér dokonuje sie przede wszystkim w sumieniu Becka.
Dlatego poprostu, ze naciski i pokusy niemieckie idgc kanatami
dyplomatycznymi, nie ujawniaja sie¢ na powierzchni.

Dnia 26 marca i939 r, Rzeczypospolitej, ustami Becka,
odrzuca propozycje niemieckie. Nastepnego dnia marszatek Smi-
gty oswiadcza ambasadorowi angielskiemu, zc Polska bedzie sie
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bila o kazdy skrawek swojej ziemi, chocby sie miata bi¢ sama.

Woweczas staje sie rzecz nieoczekiwana. W obliczu katastrofy,
ktorej Polska gotowa jest samotnie stawi¢ czoto, staje sie to, co
gdyby zaistniato dawniej — bytoby katastrofie zapobiegto. Anglia
przyznaje sie do solidarnosci z cata Wspdlnota Zachodnig. Dnia
31 marca 1939 premier Chamberlain zabiera gtos w Izbie" Gmin,
by o$wiadczy¢ zdumionemu $wiatu, ze Anglia obnazy miecz ,w
kazdym wypadku, ktéryby wyraznie zagrazat niepodlegtosci Pol-
ski i ktoremuby Rzad Polski uznat za wiasciwe przeciwstawic sie
zbrojnie”.

Fakt ten uznaé trzeba za najwyzsze osiggniecie w polskiej po-
lityce miedzynarodowej. Sojusz z Francjg nie byt tak Scisty, ani
tak wazny, poniewaz postawa Francji zalezata niemal zawsze od
postawy Anglii. Po raz pierwszy w dziejach Wielka Brytania
""wehodzi poza Ren — nad Wiste. Prawda, ze to osiggniecie nie
jest w'cale wynikiem zrecznej intrygi dyplomatycznej — jest na-
tomiast nieoczekiwanym wynikiem polskiej woli oporu. Nie
zmienia to ani nie zmniejsza zastugi Becka. Szedt bowiem dro-
gami, ktore doprowadzity do celu. Solidarnos¢ wzajemna Polski i
innych narodéw Wspolnoty Zachodniej stata sie wreszcie.

Beck ma Swiadomo$¢ znaczenia tego przetomu. Czyni bowiem
rzecz, ktora przynosi mu zaszczyt, jako mezowi stanu. Nie za-
dawala sie jednostronna gwarancjg Anglii — czyni gwarancje
wzajemna. Daje S$wiadectwo prawdzie, gdyz Polska przez wieki
dotrzymywata solidarnosci Zachodowi, cho¢ on jej solidarnosci
najczesciej nie dotrzymywat.  Wten sposob Beck sprowadza sto-
sunki polsko-angielskie na poziom réwnosci.

Z tej to dumnej i meskiej decyzji Becka — rodzi sie traktat
polsko-angielski z dnia 25 sierpnia 1939 r. Traktat, nakfadajacy
na Anglie i Polske obowigzek wspélnego prowadzenia polityki
w Europie.

iraktat polsko-angielski, w tym brzmieniu jakie posiada —
jest dzietem Becka.

58

To dzieto jest wazne nietylko dia Polski. Traktat polsko-
angielski zawiera w zalgzku zasady Karty Atlantyckiej: rownosc¢
kontrahentéw ,nieuznawanie osiggnie¢ przemoca, zobowigzanie do
wzajemnej obrony niepodlegtosci i integralnosci terytorialnej so-
jusznikéw, petne poszanowanie praw innych narodéw.

Beckowi nie byto dane strzec tego traktatu. Na innych cigzy
ta odpowiedzialnosc.

Dzi$, kiedy po czterech latach cierpien $mieré zamkneta
Beckowi oczy, kiedy umiera¢ mii przyszto w niepewnosci, czy jego
dzieto ocaleje, czy zostanie zmarnowane — nam, zyjacym wypada
powiedzie¢, ze Jozef Beck swojg powinno$¢ wypetnit.

Stuzyt wiernie i zastuzyt sie Ojczyznie.

UNIWERSYTECKO
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