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ZAMIAST MOTTA:

Rota Przysiegi Zotnierskiej Wojska Polskiego

Przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu, iv Tréjcy Swie-
tej Jedynemu, by¢ wiernym Ojczyznie mej, Rzeczypospolitej
Polskiej, sztandaréw wojskowych nigdy nie odstgpi¢, sta¢
na strazy Konstytucji i honoru zotnierza polskiego, prawu
i Prezydentowi Rzeczypospolitej by¢ ulegtym, rozkazy do-
wodcow i przetozonych wiernie wykonywaé, tajemnic wojsko-
wych strzec, za sprawe Ojczyzny mej walczy¢ do ostatniego
tchu w piersiach i wogole tak postepowac, abym moégt zy¢
i umiera¢ jak prawy zotnierz polski. Tak mi dopoméz Bdg
i Swieta Syna jego Meka.

SEKRETARZ STAr\}gIJVCQSDELL HULL OSWIADCZYL:
) ((UNIWrCY.. .%t) .
Mere seizure of territory .dpest riot extinguish the legal
existence of a Government. The U.S. therefore continues to
regard the Government of Poland as in existence in accord-
ance with the provisions of the Constitution of Poland.

(The Bulletin of the Department
of State. 1940. page 3421

SLOWO WSTEPNE

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwie-
tnia 1935 r. jest dzisiaj objektem ataku.

Atak ten prowadzg przedewszystkiem Sowiety.

Gra polityczna, jaka sie toczy wokét Konstytucji
Kwietniowej R. P. jest wielkg gra. Zmierza ona do zni-
szczenia prawnego bytu Panstwa Polskiego.

A T

1 Nie po raz pierwszy dzieje sie to w historji Polski.

150 lat temu Katarzyna Il, zamierzajgc uczyni¢ z Rze-
czypospolitej protektorat rosyjski — nie wypowiedziata
wojny Polsce, lecz wypowiedziata wojne Konstytucji z
dnia 3 Maja 1791 r. Wchodzita zbrojnie na ziemie pol-
skie utrzymujac, ze ,broni wolnosci” Polakéw, zagrozo-
nej przez ,absolutystyczne” postanowienia Konstytucji
3 maja.

Atak wymierzony 150 lat temu przez rosyjskich i pru-
skich despotow przeciw Konstytucji 3 Maja, jako ,de-
spotycznej” i ,nielegalnej” — byt pozorem, ktérym
napastnicy pokrywali istotny swoj cel: atak na Pan-
stwo Polskie. Atak prowadzony dzisiaj przeciw Konsty-
tucji Kwietniowej, jako ,reakcyjnej”, ,nielegalnej” —
jest znowu maskowaniem przez zaborczy despotyzm
rosyjski istotnego zamiaru: zamiaru zniszczenia Pan-
stwa Polskiego.

150 lat temu ci Polacy, ktorzy atakowali Konstytucje
3 Maja, jako ,despotyczng” i ,nielegalng” dlatego, ze
nie dogadzata ich ambicjom i przywilejom — tern sa-
mem wystugiwali sie, Swiadomie albo nieSwiadomie,
wrogom swego Panstwa i Narodu. Historja napietno-
wata ich hanbg, jako zdrajcOw.
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Polacy, ktorzy dzi$, dla dogodzenia swoim ambicjom
I przywilejom atakujg Konstytucje z 23 kwietnia,Jako
~despotyczng” i ,nielegalng” — czynig to samo. Swia-
domie czy nieswiadomie wystuguja sie wrogom swego
Narodu i Panstwa.

* * *

2. Panstwo Polskie istnieje, jako podmiot prawa mie-

dzynarodowego, pomimo, ze terytorjum Panstwa Pol-
skiego znajduje sie pod okupacjag. Bowiem Panstwo
Polskie nie przestato by¢ uznawane za Panstwo suwe-
renne przez wszystkie inne Panstwa $wiata, prdcz Nie-
miec, niektorych ich satelitbw oraz Rosji.

Co wynika z faktu uznawania ciggtosci prawnego ist-
nienia Panstwa Polskiego?

Wynikajg stad nastepujgce, wazne skutki.

Po pierwsze wynika stad uznanie prawa Narodu Pol-
skiego do rzadzenia sie samym soba. Na tern za$ wias-
nie polega niepodlegtosc.

Po drugie — uznanie ciggtosci prawnego istnienia
Panstwa Polskiego jest réwnoznaczne z uznaniem praw
miedzynarodowych, jakie Panstwo Polskie posiada.
Uznanie ciggtosci prawnego istnienia Panstwa — jest
uznaniem wazno$ci uméw, zawartych przez to Panstwo.
Jak dblugo naprzyktad Wielka Brytanja uznaje, ze cig-
gto$¢ bytu prawnego Panstwa Polskiego nie zostata
przerwana — tak dlugo uwaza tem samem Traktat an-
gielsko-polski z dnia 25 sierpnia 1939 za wazny.
Wielka Brytanja moze traktat ten wypowiedzie¢, albo
zkama¢ — ale nie moze sie uzna¢ za zwolniong z umowy
na skutek tego, ze ma juz do czynienia z innym kontra-
hentem, z innem, nowem Panstwem Polskiem.

Natomiast zakwestionowanie ciggtosci bytu prawne-
go Panstwa — ma oczywiscie skutki odwrotne. Oznacza
ono zakwestionowanie legalnosci Rzadu tego Paristwa
— a wiec otwiera mozliwos¢ narzucenia takiemu kra-
jowi rzaddéw przez obcych — czyli odebrania mu nie-
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podlegtosci. Zarazem watpliwa staje sie waznos$¢ wszy-
stkich uméw miedzynarodowych zawartych przez pet-
nomochikéw o watpliwych petnomocnictwach — za
jakich oczywiscie mozna uwazaC przedstawicieli niele-
galnego rzadu.

Mamy przed oczami przyktad Francji. Ciggtos¢ praw-
nego bytu Republiki Francuskiej zostata przerwana.
Rzad Petaina — ktéry ztamatl obowigzujgce przymie-
rze z Wielka Brytanjg — oczywiscie przestat by¢ uzna-
wany za legalny Rzad Republiki Francuskiej najprzod
przez Anglje, poézniej przez Ameryke. Natomiast De
Gaulle zostat uznany za przedstawiciela Francji Wal-
czacej. Ale miedzy nieuznaniem Petain’a i uznaniem
De Gaulle’a — prawa Francji zostaty zagubione. Fran-
cja nie posiada stanowiska miedzynarodowego, jakie
posiadata — Francja musi je .z powrotem zdobywac.
I — mimo istotnej przyjazni Naroddw i Rzadow angiel-
skiego i amerykanskiego do Francji — odzyskiwanie
straconych praw nie bedzie fatwe.

Przerwanie ciggtosci prawnego bytu Panstwa jest
miedzynarodowem bankructwem. Traci sie w niem
wszystkie posiadane prawa i trzeba wszystko zaczynac
od poczatku. Trzeba zy¢ jatmuzng i walka. Nie ma sig
wtedy zobowigzann innych narodéw. Mogg one tylko
taskawie niektore z dawnych zobowigzahh uznaé. Inne
trzeba im na nowo wydrzeC.

* * *

3. Mozna przeciez zauwazy¢, ze Panstwo — ktore ist-
nieje jako Panstwo niepodlegte de jure, na mocy pra-
wa, ale nie de facto, w rzeczywistosci, gdyz jego tereny
zajete sg przez obcych — jest i tak catkowicie zalezne
od dobrej woli innych. Ci inni moga albo szanowaé swo-
je wobec niego zobowigzania — albo ich nie szanowac.
Mozna zauwazy¢ — dla poparcia poprzedniej mysli —
ze przeciez Francja, ktéra utracita byta ciggto$¢ egzy-
stencji prawnej jest jednak traktowana lepiej i ma



perspektywy pomyslniejsze niz Polska, ktéra nie tama-
fa przymierzy, nie kapitulowata i nie ma zerwanej cia-
gltosci prawnej panstwowego bytu.

Istotnie tak jest. Istotnie prawa Polski moga byc¢
lekcewazone przez sojusznikéw i neutralnych. lIstotnie
Nardd Polski, posiadajgc wigzace umowy z innemi pan-
stwami — moze sie nie doczekac ich wykonania; narod
za$ francuski, nie posiadajgcy tak dobrych tytutow
prawnych — moze wiele uzyska¢. Tak dzieje sie najcze-
Sciej, kiedy ten, kto posiada prawa — wyrzeka sie ich,
ten za$ kto praw nie posiada — umie zadac.

Twierdzenie, ze posiadane przez Polske prawa mie-
dzynarodowe sg tyle tylko warte ile z taski przyznajg
nam inni — jest tylko teoretycznie stuszne. Oczywiscie
zarbwno Anglja, jak Stany Zjednoczone, jak inni —
moga przesta¢ uznawa¢ Polske za Panstwo suwerenne
podobnie, jak to uczynili Niemcy, moga zerwaé zawarte
z Polska traktaty podobnie, jak to uczynita Rosja, mo-
ga usitowaé interwenjowaé w wewnetrzne sprawy pol-
skie, jak Sowiety. Teoretycznie wszystko to jest mozli-
we. Ale praktycznie rzeczy wygladajg inaczej.

Dla Panstw Zachodnich, opierajgcych swéj porzadek
wewnetrzny na prawie, wychowanych w poczuciu legal-
nosci — jest rzeczg niezmiernie trudng odmawiaé ko-
mukolwiek jego dobrych praw. Tembardziej wiec trud-
no jest Panstwom Zachodnim odmawiaé¢ dobrych praw
sojusznikowi. Rzeczywisty wiec ukiad stosunkéw jest
taki, ze odebranie Panstwu Polskiemu jego miedzyna-
rodowo uznanych praw jest dla dwoch najwigkszych
demokracyj Swiata, dla Anglji i dla Ameryki, niezmier-
nie trudne tak dtugo—jak dtugo prawa te sg bronione
przez prawomocnych przedstawicieli Panstwa Polskie-

gO. * * *

4.  Gdyby bylo inaczej Sowiety nie prowadzityby tak

zazartej walki przeciw Konstytucji Kwietniowej R. P.
Prowadzag te walke, poniewaz wiedza, ze zta ochrona
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praw Panstwa Polskiego przez Rzad R. P. rozluZnia zo-
bowigzania miedzynarodowe, jakie Polska posiada—ale
ich nie przekresla. Pdki za$ prawa Polski nie sg prze-
kreSlone — poty Sowiety dla niszczenia Panstwa
Polskiego majg do dyspozycji jedng tylko metode; fak-
téw dokonanych. Metoda ta jest niepopularna wspote-
czenstwach anglosaskich i niewystarczajgca dla zabez-
pieczenia zagarnietych tupéw. Wiadcy Kremla wiedza,
ze warunki moga sie zmieni¢, ze osoby w Rzadzie Pol-
skim mogg sie zmienié, ze — stowem — przedstawicie-
le Polski moga odwotac sie kiedy$ do prawa i wygra¢
sprawe w opinji demokratycznego $wiata, zarazonego
— wedle Stalina — ,burzuazyjnemi przesagdami lega-
lizmu”.

Dlatego Sowiety przyktadajg siekiere do pnia: ude-
rzajg w Konstytucje Rzeczypospolitej. Przez narzuca-
nie opinji Sprzymierzonych tezy, ze Konstytucyjny u-
stréj Panstwa Polskiego jest faszystowski — Sowiety u-
situjg przerwac ciggto$¢ prawnego bytu Panstwa Pol-
skiego. Gdyby ta teza sowiecka zostata powszechnie
przyjeta — wolwczas prawa Polski zostalyby ostatecz-
nie przekreslone.

Z sowieckiego zatem punktu widzenia najlepszym, i-
dealnym sposobem pozbawienia Narodu Polskiego jego

praw — byloby doprowadzenie do tego, aby legalny
Rzad R. P. sam uznat sie za nielegalny.

Wysoka to cena: uczynitaby ona Nardd Polski bez-
prawnym parjasem wégéd Qarogéw Swiata.

5  Przekredlenie Konstytucji R. P. przez tych wia-

$nie, ktérym Konstytucja daje prawo przemawiania i-
mieniem Panstwa Polskiego — a do tego zmierzajg So-
wiety — nie tylko pozbawitoby Nardd Polski Jego praw
nazewnatrz, lecz takze obezwiadnitoby go na wewnatrz.

Nardd Polski jest jednolity jak nigdy w historji. Na-
rod Polski wie, ze walka toczy sie o jego byt, jego przy-
szte istnienie i okazuje w tej walce nadludzkie mestwo
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i wytrzymato$¢. Ale Nardd Polski utracitby — przynaj-
mniej na czas pewien — mozno$¢ skoordynowanego
dziatania, gdyby jego legalni przedstawiciele sami wy-
parli sie Konstytucji, na mocy ktorej sprawuja wiadze.

Narod Polski stoi przy legalnym Rzadzie R. P. Nie
dlatego, ze Rzad ten skiada sie z takich, czy innych lu-
dzi, ale dlatego, ze jest to Rzad Konstytucyjny.

Wszyscy Polacy — niektorzy $wiadomie, inni instynk-
townie — wiedzg i czujg, ze ciggto$¢ najwyzszych in-
stytucyj Panstwa: Prezydenta, Rzadu, Wojska jest jed-
nym z gtéwnych narzedzi odbudowania Panstwa. Roz-
biory i zmartwychwstanie nauczyty wida¢ Polakdw, jak
wiele to znaczy mieé¢ wiasny Rzad i Wojsko. Dlatego
nikt w Polsce — procz agentdw sowieckich — nie usito-
wat stworzy¢ innego, poza legalnym Rzadem, os$rodka
wiladzy. Polska stanowi tu wyjatek — we wszystkich
innych okupowanych krajach byto inaczej.

Wszystkie stronnictwa w Polsce — tak samo repre-
zentowane w gabinecie, jak opozycyjne, jak nawet
przesladowane — uznawaty Konstytucyjny Rzad R. P.
za jedyng wiadze Panstwa Polskiego, $wiadomie sta-
wiajagc wyzej utrzymanie ciggtosci Panstwa nad rézni-
ce pogladow politycznych. Caly za$§ Narod gotow byt
postusznie wykonywa¢ najwyzsze akty poswiecenia na
zlecenie Rzagdu — powstanie Warszawskie krwawym te-
go dowodem — instynktownie czujac, ze w ten sposob
Swiadczy wobec Swiata, ze istnieje to Panstwo, imie-
niem ktérego Rzad R. P. ma prawo przemawiac.

Jak dzieje sie tylko w narodach najbardziej dojrza-
tych — tak w Polsce jedno$¢ wigzata wszystkich Pola-
kéw nie z takim, czy innym Rzadem, ztozonym z tych,
czy innych ludzi, nalezacych do tych, czy innych stron-
nictw — lecz ze swoim Rzadem, Rzgdem Polskim, Rzg-
dem, posiadajagcym niekwestionowany przez nikogo z
Polakéw tytut prawny. Polakéw w ich stosunku do
Rzadu jednoczyto nie uwielbienie do utomnych oséb i o-
klepanych programéw (jak to sie mylnie niektérym do-
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stojnikom wydaje), lecz co$ znacznie wyzszego: zywe
poczucie prawa i niemniej zywe poczucie, ze prawo jest
dzisiaj najpotezniejszg moze bronig w walce o przy-
szto$¢ Panstwa, Narodu i kazdego Polaka.

Caozby sie wiec staé musiato, gdyby p. Mikotajczyk i
»jego” Rzad ogtosili — zgodnie z zyczeniem Sowietow
— ze uznaja Konstytucje Kwietniowg R. P. za nie-
wazng?

Takie posuniecie zniszczytoby to, co Polakéw taczy
— wyzwolitoby to, co ich dzieli: w kazdem spoteczen-
stwie prawo tgczy — bezprawie dzieli. Rzad R. P., dzia-
tajacy z mocy prawa, jest stuchany przez Naréd na-
wet wtedy, kiedy obcy bagnet grozi pchnieciem za ten
postuch. Lecz ten sam Rzad, usitujgcy uzurpowac so-
bie wladze nie z mocy prawa, ale z tytulu cudzego
btogostawienstwa — nie maégtby jednego dnia rzadzic¢
Polskg bez ochrony obcego bagnetu.

Rozdarta wewnetrznie przez bezprawie Polska ma by¢
bez glosu na konferencji pokojowej. Jej imieniem ma-
ja przemawia¢ marjonetki sowieckie.

Podarcie Konstytucji Panstwa Polskiego zmierza, by
uczyni¢ Polske nie tylko bezprawnym, ale ponadto nie-
mym parjasem $réd narodéw Swiata.

Dlatego trzeba mie¢ jasng Swiadomosé, ze nalezy wal-
czy¢ w obronie Konstytucji R. P. Nalezy walczy¢ poki
jeszcze czas. Nalezy broni¢ Konstytucji — bo bronigc
Konstytucji broni sie granic, bronigc Konstytucji bro-
ni sie niepodlegtosci, bronigc Konstytucji zapobiega
sie zdradzie.

6. Atak na Konstytucje wychodzi od Sowietow.

Jak jest prowadzony?

Przez falsz.

Sowiety wotajg gtosno na Swiat caly, ze Konstytucja
Kwietniowa R. P. jest ,faszystowska”, ze wprowadzita
w Polsce ustroj faszystowski.
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Jest to cyniczne klamstwo. Tem wiecej cyniczne, ze
gtosza je Sowiety, ktérych ustrdj byt pierwowzorem
faszyzmu.

Co to jest ustroj faszystowski?

Jest to ustroj, w ktorym dyktatura znajduje sie w
rekach jednej partji, a wihasciwie kliki tg partja rza-
dzacej, w ktorym swobody obywatelskie nie istniejg, w
ktorym prawo nie obowigzuje. Najscislejsze okreslenie
dyktatury byto dane przez Lenina. Lenin powiedziat, ze
~dyktatura to jest wiadza nieograniczona zadnem pra-
wem”. | to Lenin powiedziat, ze to Sowiety sg dyktatura.

Konstytucja Kwietniowa R. P. nie ma i nie moze mie¢
nic wspolnego z ustrojem dyktatorskim dlatego wias-
nie, ze ustrdj Polski opiera na prawie. O to prawo pod-
stawowe, 0 ustawe Konstytucyjng, walczono w Polsce
przez 9 lat w opinji i w parlamencie. Dyktatury nie za-
prowadza sie w ten sposéb. W ten sposéb uchwala sie i
ustala prawa w ustroju, ktéry na prawie ma by¢ oparty.

Konstytucja R. P. zapewniata wolne istnienie stron-
nictwom politycznym. Stronnictwa te istniaty prawnie
przez dziesieciolecie niemal trwania Konstytucji z 23
kwietnia 1935 roku.

Niema wolnej prasy w Sowietach — sg tylko postu-
szne urzedowki. Ale w Polsce, przez caty czas trwania
Konstytucji Kwietniowej, byta wolna prasa — nie kto
inny jak Wanda Wasilewska wydawata swoje powie-
sci i byta redaktorka pisma dla mtodziezy w Polsce, rza-
dzonej wedle Konstytucji, ktérg dzi$s p. Wasilewska na-
zywa ,faszystowska” na rozkaz swego dyktatora.

Wszystkie swobody obywatelskie, wyliczone w Kon-
stytucji Marcowej 1921 r. — ztej pod innemi wzgledami
— zostaty w Konstytucji Kwietniowej 1935 r. utrzyma-
ne w mocy. (Swoboda narodowosci i mowy — art. 109
Konstytucji, swoboda sumienia i wyznania — art. 111
Konstytucji, swoboda badann naukowych i nauczania —
art. 117 Konstytucji). Trzeba sowieckiego cynizmu i o-
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golnej ignorancji, aby argument ,faszyzmu”, wysuwa-
ny przeciw Konstytucji Polskiej przez najwiekszg ty-
ranje $wiata miat polityczne echa.

Jednak zaréwno sowiecki cynizm, jak og6lna igno-
rancja — sg faktem.

Sowiety wiedza, ze Konstytucja Kwietniowa R. P.
zmierzata do wzmocnienia demokracji w Polsce — i
dlatego wiasnie jg zwalczajg. Do wzmocnienia demo-
kracji szlacheckiej w Polsce, do uczynienia jej bar-
dziej sprezystg — zmierzata w r. 1791 Konstytucja 3-go
Maja. Dlatego zwalczata jg wowczas Katarzyna Il. Cel
z przed 150 laty i dzisiejszy cel Rosji jest jeden: zapo-
biec powstaniu ustroju silnej demokracji w Polsce —
zepchngé ja w prawng anarchje.

Opinja angielska i amerykanska nie wie o Polskigj
Konstytucji nic. Wierzy natomiast $lepo w to, co jej
mowig propagandowe tuby rosyjskie. Te za$ wmawiajg
Anglji i Ameryce, Zze nalezy przekredlic Konstytucje
Polskg z 1935 roku, jako ,faszystowskg” — tak.jak
przed 150 laty usitowaty wmoéwi¢ Swiatu, iz nalezy prze-
kreslic Konstytucje Majowg R. P., jako ,jakobinskg”.

Dzisiaj wiec na barki kazdego Polaka spada zadanie
obrony Konstytucji R. P., wySwietlania prawdy o niej.

Niniejszy zbiorek artykutdw ma ten cel wiasnie. Da-
je on dokumentalne stwierdzenie, czego chcieli twércy
Konstytucji Kwietniowej R. P.: a wsérdd nich przede-
wszystkiem Walery Stawek i Stanistaw Car, gtéwni w
tej dziedzinie ttumacze woli Pitsudskiego.

Bylem przyjacielem Walerego Stawka i Stanistawa
Cara. Bralem udziat w opracowywaniu Konstytucji
Kwietniowej R. P. Wyrazitem publicznie intencje twor-
cow tej Konstytucji w artykutach, drukowanych w la-
tach 1933—1935 w ,Gazecie Polskiej” w Warszawie.

Artykuty te staty sie dokumentami. Byly one bowiem
publikowane w czasie, kiedy Konstytucja byta uchwa-
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lana, kiedy wchodzita w zycie. To nie ,ttumaczenie sig”
napisane ex-post — to miarodajne wyjasnienie, czego
chcieli autorowie Konstytucji Kwietniowej, kiedy za-
mierzali wprowadzi¢ jg w zycie.

Te dokumenty uwidaczniajg jedng prawde: Pitsudski
chciat, aby demokracja polska byta silna. Aby byta sil-
na, jak demokracja angielska i amerykanska — aby
nie byla staba, jak demokracja francuska, by nie byla
anarchiczna jak polska demokracja czaséw saskich, jak
polska demokracja z przed r. 1926.

Konstytucja Kwietniowa data Polakom do rgk na-
rzedzie sity. Uzy¢ go moze kazde stronnictwo, kazda
koalicja stronnictw sprawujgca rzady. Stalin chce o-
becnie, aby Polacy zniszczyli to narzedzie sity Polski
wiasnemi rekami.

150 lat temu ci Polacy, ktérzy wyrzekali sie Konsty-
tucji Majowej — zdradzali Ojczyzne i stuzyli Jej wro-
gom.

Dzi§ — z tych samych powodéw — ci Polacy, ktorzy
zapierajg sie Konstytucji Kwietniowej — zdradzajg
Polske i stuza Jej wrogom.

NEW YORK, 1 wrzes$nia, 1944,
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ZASADA

(Drukowane w ,,Gazecie Polskiej”, w Warszawie,
dnia 23go grudnia, 1933 r.)

Naréd to wola. Ani wieZ rasowa, ani wiasny jezyk,
ani wspdlna historja, ani nawet oderwana $wiadomos$¢
takiej wspdlnoty dziejowej nie wystarczajg jeszcze, by
z ludzkiego tworzywa powstata owa istota odrebna,' ta-
jemnicza, a przeciez zyjaca, walczaca i gingca niekie-
dy, ktérg nazywamy narodem. Narod jest przedewszy-
stkiem wspdlnotg dziatania. Nie wspdlnotg loséw, kté-
re przychodzg z zewnatrz, jako wyraz czyjejs woli. Ale
wspolnotg dziatania, wyrazajacego wole wiasng, zmierza
jaca do ksztattowania wedle niej Swiata wokdt. Stuletnie
jarzmo najezdZcéw, bedace losem Polakéw, nie ksztat-
towato z nich narodu. Powstania czynity to. Wspdlny
los moze by¢ wspdlnotg gnicia. Wspolny wysitek, wszy-
stko jedno czy zakoriczony triumfem czy nawet kleskg
— zawsze jest dla nieprzerwanego powstawania naro-
du aktem twdrczym. Zespdt ludzki staje sie narodem,
gdy niewiadomemi drogami wspolna wola urabiania gli-
ny dziejéw na obraz i podobieristwo wiasne — opanuje
miljony ludzi i znajdowac¢ bedzie co stulecie, co rok,
co chwile wyraz w dziataniu.

Panstwo jest tg forma istnienia narodu, ktéra zam-
glong, niewyrazng, nieuchwytng wspélng wole, rozsia-
ng wsrod miljonow — konkretyzuje. Panstwo nie jest
tylko prawng postacig zycia narodu. Jest czem$ o wiele
wiekszem. Jest organizacjg. Nie to jest wazne, ze kiedy
istnieje Panstwo Polskie — woéwczas nardod polski mo-
ze zawiera¢ umowy miedzynarodowe i podpisywac trak-
taty. Nardd polski umiat prowadzi¢ wojny nie posiada-
jac wiasnego Panstwa i o nie walczac wiasnie. Ale to
jest wazne, ze dopiero stworzywszy Panstwo, naréd
stwarza sobie wihasciwe formy dziatania.

Stwarza sobie wiasciwe formy dziatania. Je$li potra-
fi. Panstwo nie jest rowne Panstwu. Nie tylko jako ob-
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szar, czy ilos¢ ludnosci, czy bogactwa naturalne. Pan-
stwo jest rowne Panstwu jako organizacja. Konstytucja,
przepis i zwyczaj — czynig z Pahstwa takg organizacje,
ktéra pozwala narodowi dziataé, a przez to stawac sie —
inna konstytucja i inny zwyczaj moga uczyni¢ z tegoz
Panstwa organizacje bezwiadu, rozktada¢ nardd, miast
go wzmacniaé. Te gorzkag prawde znamy az nadto do-
brze.

Nie wolno wiec do przepisow konstytucyjnych przy-
chodzi¢ z inng miarg, jak z tg wiasnie. Jesdli sie chce
je oceni¢ — pyta¢ nalezy przedewszystkiem, czy stwa-
rzajg one z narodu organizacje zdolng do dziatania.
Tysigc innych zagadnienn musi takze znalezé rozwigza-
nie w konstytucji. Tysigc wiec innych miar wolno row-
niez do niej przyktada¢. Ale dopiero pdzniej. Mozna i
trzeba ocenia¢, jak rozwigzano w konstytucji stosunek
jednostki do Panstwa, jakie przywileje zapewniono pra-
cy, jak pomyslano samorzad. Ale nawet najdoskonalsze
rozwigzania tych waznych spraw nie bedg nic warte,
jesli nie bedzie wiasciwie rozwigzana kwestja gtowna:
zdolnos$¢ narodu do dziatania; do sprezystego, jednolite-
go i ciagtego dziatania.

Organizacja jest to podziat na kierujacych i kierowa
nych. Wyboér kierujacych, ich odpowiedzialno$¢, ich
zmiana, ich uprawnienia, ich zalezno$¢ — to sg cechy
stanowigce o zdolnosci do dziatania kazdej organiza-
cji. 1 tej organizacji jaka jest Panstwo — takze.
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PREZYDENT

(Drukowane w ,,Gazecie Polskiej” w Warszawie,
dnia 18go sierpnia, 1935 r.)

-Konstytucja nasza — powiedziat Marszatek Pitsud-
ski o poprzedniej konstytucji — zredagowana jest w ten
sposob, ze wszystkie trzy sprezyny gtdwne Panhstwa nie
moga dziata¢ harmonijnie, a muszg stale by¢ z sobg w
sporze. Zamiast wyznaczy¢ mozliwie $cisle, co robi Pre-
zydent, co robi Rzad, a co robi Sejm, zostawiono wszy-
stko, wszystko w najliteralniejszem tego stowa zna-
czeniu zaréwno Prezydentowi, jak i Rzadowi, jak i Sej-
mowi....” ,,Je$li wiec chodzi o naprawe konstytucji, to u-
derzy¢ nalezy nie gdzieindziej, jak w wyszukanie klu-
cza podziatu pracy tak, aby wzajemne nastepowanie
sobie na nogi nie miato miejsca, tak, aby kazda z tych
sprezyn mogta swobodnie dziataé w przeznaczonej jej
dziedzinie...” (Pisma, T. IX, str. 335, 336).

Czy nowa konstytucja zado$¢ czyni temu wymaga-
niu?

Trudno jest odpowiedzie¢ na to pytanie, skoro nie ma
my za sobg proby zycia. Nie same teksty bowiem, lecz
tylko teksty poparte przez tradycje, nie same paragra-
fy, lecz ich odbicie w faktach — wytwarzajg prawo. Do-
bry lub zly obyczaj jest jeszcze wazniejszy, niz dobre
czy zte sformutowanie. Ale poniewaz tej proby zycia
brak — tembardziej nalezy wyraznie méwic¢ o tem, jak
sie rozumie sens nowej konstytucji, jakiej ostatecznej
interpretacji oczekuje sie od zycia.

Szczeg6lnie wiele nieporozumien przesacza sie do opi-
nji spotecznej, jesli chodzi o role, jakag nowa konstytu-
cja wyznacza w Panstwie osobie Prezydenta Rzeczypo-
spolite;j.

Nic w tem dziwnego. Rola ta jest bowiem odmienna
od roli, jakg przypisujg Glowie Panstwa inne konstytu
cje dzisiejszej Europy. Prezydent Rzeczypospolitej nie
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jest w potozeniu krola angielskiego, ktory ,panuje, lecz
nie rzadzi”. Ale Prezydent Rzeczypospolitej nie jest row
niez ,szefem wladzy wykonawczej”, jak np. Prezydent
St. Zjednoczonych, nie jest nieodpowiedzialnym pre-
mjerem, jakimi sg w istocie Prezydenci w Panstwach A-
meryki. Nie jest wiadcg absoluthnym — wbrew temu, co
usitujg wmoéwié w spoteczenstwo opozycyjni ,spece” od
konstytucji, ale nie jest réwniez ,reprezentacyjnym
wiezniem”, jak okreslat wiasng bezsilno$¢ Poincare, mo
wigc o okresie swej prezydentury. Najwieksze novum
konstytucji Rzeczypospolitej stanowi wiasnie zupetnie
szczegblny, a nad wyraz wazny, najwazniejszy ze wszy-
stkich, zakres dziatania, wyznaczony przez konstytucje
dla osoby Prezydenta Rzeczypospolitej.

Prezydent Rzeczypospolitej nie jest powotany do rza-
dzenia. Nalezy zwalcza¢ te sugestje, powtarzang przez
publicystow, wmawiajagcych opinji, ze nowa konstytu-
cja jest legalnym ,parawanem dyktatury”. Prezydent
Rzptitej nie rzadzi — rzadzi Rzad. Natomiast zakres
dziatania Prezydenta Rzptitej obejmuje sprawy waz-
niejsze, niz rzadzenie.

Jakie? Jakiez mogg by¢ wogole sprawy wazniejsze od
sprawowania rzadoéw w Panstwie?

Sg takie. Gtdwng z nich jest swobodne rozstrzyganie
o tem, kto ma Polskg rzadzi¢. Roéwnie bodaj wazng w
czasach pokoju, a wazniejsza w czasie wojny, jest spra-
wa, kto ma kierowa¢ obrong Panstwa. | — podobnie
jak wyznaczywszy tego, kto ma dowodzi¢ armja, Pre-
zydent nie moze mu dyktowa¢ metod, ktdremi szukac
trzeba zwyciestwa—tak samo, powotawszy Rzad, jaki
uzna w danej chwili, dla rozwigzania najistotniejszych
w danem potozeniu zadan, za najodpowiedniejszy —
Prezydent wyczerpuje zakres swego dziatania w tej dzie
dzinie. Gdyz, jak powiedziat Marszatek Pitsudski: ,po-
zostawi¢ nalezy Rzadowi, ktory sie podzieli¢ na kilka-
nascie gatezi moze, wszystko to, co jest Rzagdem istot-
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nym i wszystko, co jest zwigzane z technikg pracy rzg
dowej i nie nalezy Prezydenta, najwyzszego ze wszy-
stkich obywateli, obcigza¢ rzeczami techniki rzadzenia,
pozostawiajagc jemu swobode w innej dziedzinie pracy
rzadowej”. (T. IX, str. 338).

Ta inng dziedzina, zastrzezong dla Prezydenta, jest
ocena pracy Rzadu. (Nowa konstytucja daje w tym ce-
lu Prezydentowi Rzeczypospolitej specjalne narzedzia,
pozwalajagce mu bezposrednio wejrze¢ w rezultaty pracy
rzagdowej—przez podporzadkowang Prezydentowi Kon-
trole Panstwowa). Jest nig dalej ocena pracy lzb usta-
wodawczych, ktére Prezydent zwotuje, otwiera, odracza
i rozwigzuje wedle swego uznania. Jest nig rowniez oce-
na rozstrzygnie¢ Zgromadzenia Elektoréw, od ktérych
Prezydent moze sie odwota¢ do plebiscytu. Jest nig wre
szcie decyzja, jemu zastrzezona i bez jego udziatlu nie
do powziecia — decyzja w sprawach dla narodu naj-
wazniejszych — w sprawach wojny i pokoju.

Artykut 13 nowej Konstytucji wyliczajac prerogatywy
osobiste Prezydenta, wyznacza formalnie zakres dziata
nia Prezydenta Rzeczypospolitej bez udziatlu Rzadu, za-
kreslajagc w ten spos6b konstytucyjne granice jego wia-
dzy. Ale formalne to wyliczenie trzeba zrozumie¢. Trze-
ba pojaé, co za straszliwa odpowiedzialnos¢, jak olbrzy-
mia i jak niewypowiedzianie ciezka praca spada na bar
ki tego, komu dano prerogatywy: ,wskazywania jedne-
go z kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej; mia-
nowania i odwolywania prezesa Rady Ministrow; mia
nowania i zwalniania Naczelnego Wodza, Generalnego
Inspektora Sit Zbrojnych; rozwigzywania Sejmu i Se-
natu przed uptywem kadencji”.

Albowiem na tego cztowieka ztozone zostaty w ten spo
sob mozliwos¢ i obowigzek rozwigzywania kryzysow
panstwowych. Tam wiaSnie, gdzie nastepuje na-
piecie, grozace wybuchem, gdzie z zewnatrz Ilub
z wewnatrz przychodzi gtebokie zaktocenie biegu maszy
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ny panstwowej, tam, gdzie wypada wybiera¢ jedng z
rozstajnych drég, na dtugo moze przesadzajgc w ten spo
s6b losy narodu — tam konczy sie zakres dziatania Rzg
du oraz lzb ustawodawczych, tam ostateczna decyzja
zostaje w piersiach jednego cztowieka, aby z meki jego
serca i z pracy jego mozgu, z jego samotnej rozmowy z
sumieniem — zrodzi¢ sie i nadej$¢ w pore.

Tam, gdzie powstaje prawdziwy, do glebi zycia
narodowego siegajacy spor, tam, gdzie miedzy rozbiezne
mi pradami konieczny staje sie wybdr—tam, stowem,
gdzie posrod nieuniknionych zmagann walk, w jakich
staje sie historja, konieczne staje sie rozstrzygniecie —
tam niezbedny jest najwyzszy arbiter. Tym arbitrem,
ktéry wiasnie rozstrzyga i wybiera — musi by¢ jeden
cztowiek. Kazdy kolektyw, kazda zbiorowos$¢ zbyt tatwo
moze, zbyt czesto jest sktonna unikaé wyboru. Nawet
w tak niewielkim zespole jak Gabinet Ministréw, juz mo
ga istnie¢ (i po tysigckro¢ na Swiecie istniejg) jednocze
$nie sprzeczne z sobg prady i tendencje. Sg jednak spra
wy tak wazne, tak brzemienne w skutki, ze nierozstrzyg-
niecie ich msci sie potem poprzez lata, lub nawet po-
przez pokolenia. Nowa konstytucja sktada na Prezyden
ta Rzeczypospolitej najwyzszg odpowiedzialnos¢ przed
Bogiem i Historjg za takie wiasnie chwile. Zgda oden,
by wsumieniu swojem orzekt, kiedy trzeba czyni¢ wybor
miedzy bialem a czarnem, miedzy prawem i lewem. |
data mu prawo, aby wybor taki za Narod caty uczynit.

Marszatek Pitsudski, méwiac o naprawie ustroju, po-
wiedziat:

»Zdaniem mojem, rola Prezydenta sprowadzac
sie musi nie do czego innego, jak do musu regulo-
wania catej maszyny panstwowej”. ,,Oddawac za$
ja nalezy nie stronom, lecz cztowiekowi, ktory od
stron jest uniezalezniony. A jest to mozliwe do u-
rzadzenia tylko dla jednego cziowieka, nie za$ dla
setek, nie dla tysiecy”. ,,Gtébwng pracg Prezydenta
musi by¢ regulowanie najwyzszej pracy panstwo-
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wej tak, aby ona zbyt wielkich zgrzytéw nie mia-
ta i by przeszkody, jakie napotyka, nie byty rozwig
zywane zanadto jednostronnie, to znaczy, ze pra-
ca Prezydenta jako najwyzsza dba¢ musi o rowno-
wage i harmonie, pomimo wszelkich tar¢ i nawet
walk”. W sprawie wiec regulowania maszyny pra
cujacej ze zgrzytami, w sprawie wszystkiego, co
jest kryzysem panstwowym, mus jest uzycia indy-
widualnych sit jednego cziowieka, lecz wara wte-
dy przeszkadza¢ mu w tej wielkiej pracy”. (T. EX,
str. 339, 340 i 341).

Nowa konstytucja okreélita role Prezydenta Rzeczy-
pospolitej tak, jak tego chciat Pitsudski.
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RZAD
(Drukowane w ,Gazecie Polskiej” w Warszawie
dnia 22go sierpnia, 1935 r.)

Panstwo rodzi sie z chwilg, gdy jaka$ grupa ludzi po-
czyna wydawac zarzadzenia, ktore sg stuchane i wyko-
nywane przez wiekszo$¢ ludnosci, zamieszkujgcej okre-
$lone terytorjum. Panhstwo Polskie powstato w chwili,
gdy wiekszo$¢ obywateli, zamieszkatych na pewnym te-
renie przestata stucha¢ zarzadzen idacych z Berlina,
Wiednia, Petersburga—natomiast zaczelta wykonywac
zarzadzenia idgce z Warszawy. Przedtem byla ta sama
ludnos$¢, na tem samem terytorjum — nie byto przeciez
Panstwa Polskiego.

I odwrotnie. Kiedy na olbrzymiej przestrzeni daw-
nej Rzeczypospolitej ludno$¢ przestata wykonywaé na-
kazy wiasnego Rzadu, kiedy Rzad krolewski stawac sie
poczat fikcjg, ktdrej rozporzadzeniami kazdy pan
taszcz mogt podbija¢ delje — wowczas przestato istnie¢
dawne Panstwo Polskie. A na jego miejsce rozpostarty
sie Panstwa zaborcze, umiejgce postuch dla siebie wy-
music.

Znakomity teoretyk prawa konstytucyjnego, Duguit,
w ten sposéb definjuje Panstwo wogdle: ,Stowo Pan-
stwo oznacza badZ rzadzacych, czyli wiadze polityczng
— badz samo spoteczenstwo, w ktérem istnieje zrdznicz
kowanie miedzy rzadzacymi i rzadzonymi, a przez to sa
mo wiadza”. (Traite du droit constitutionnel. — T. I,
str. 395).

Rzadzenie stanowi tedy najistotniejsza funkcje $wia
domego zycia zbiorowego, tego zycia zbiorowego, ktére
pragnie znaczy¢ wole swojg w dziejach. Rzadzenie jedy-
nie stwarza mozliwos¢ najwyzszego i celowego zbioro-
wego wysitku. Bez wiadzy niema ani prawa, ani mozli-
wosci skupienia sit. Bez wiadzy nardd jest gling, ugnia-
tang przez dzieje, nie dziejow tych rzezbiarzem.
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Rzadzenie za$ jest to wydawanie nakazéw i dyspo
nowanie sitami, mogacemi zapewni¢ nakazom tym wy
konanie. Ci ludzie, ktérzy z mocy prawa, obyczaju lub
sitg faktu to czynia, to znaczy wydajg nakazy i zapew-
niajg im postuch — ci ludzie stanowig Rzad Panstwa.

Wszystko, co zdaje nam sie ,normalnym biegiem rze-
czy”, zwykly dzieh powszedni, podczas ktdrego mularze
muruja, kupcy stojg za ladami sklepdw, dzieci uczg sie
w szkotach, wojsko éwiczy, ptugi idg poprzez Scierniska,
szewc klepie kopyto, a urzednicy zgrzytajg stalkami po
papierze — caty ten normalny bieg rzeczy jest w isto-
cie wynikiem bezustannego wysitku. Kazdego dnia, kaz
dej godziny, kazdej chwili niemal powstajg zagadnie-
nia, wymagajace rozwigzania, drobne, wieksze i wielkie,
i co dnia trzeba je rozwigzywaé¢, korygowac, zmieniac.
Zagadnienia te zahaczajg jedno o drugie, przeplatajg
sie wzajem, od rozstrzygniecia jednych zalezy bieg in-
nych i dlatego winny by¢é rozwiazywane wedle jakiej$
jednej mysli przewodniej, aby nie zmienity sie w bezsen
sowny chaos. Rzadzenie jest to bezustanne przettacza-
nie poprzez zywiotowa i wielokierunkowg mnogos¢ zja-
wisk — jednej woli. Przettaczanie nie w pomysle tylko,
lecz w wykonaniu, nie w nakazie jedynie, lecz i w po-
stuchu.

Ludzie powotani do wydobywania z siebie tej woli, u-
prawnieni do wydawania rozkazow i dzierzagcy w
reku Srodki przymusu dla zapewnienia wykonania tych
nakazéw, ludzie ci, czyli Rzad — moga dziata¢ skutecz-
niej lub mniej skutecznie — zaleznie od warunkow, w
jakich dziatajg. Zadna konstytucja nie stwarza konkre-
tnego Rzadu. Natomiast kazda konstytucja tworzy ja-
kie§ Rzady: silne lub stabe, niedotezne lub sprezyste
— przez to, ze okre$la warunki ich pracy.

Nowa konstytucja Rzeczypospolitej, wedle wyraZznych
o$wiadczen jej twdrcow, zmierza do dania Polsce Rza-
dow silnych. Jakiemi do tego idzie drogami?

(21)



.C0z stanowi istote silnego Rzadu? — pisat Marsza-
tek Pitsudski. — Istote sity stanowi decyzja pobierana
w odpowiednim dla dziatania czasie. Sity inaczej przed
stawi¢ sobie nie moge. | zgoda — niech wedtug zasad
demokracji za te silng decyzje Rzad bedzie odpowie-
dzialny. Ale niech ma mozno$¢ decydowaé, niech ma za
co odpowiadac¢”. (T. IX, str. 27)

Aby wiec Rzad mogt by¢ silny — musi by¢ niezalez-
ny. To znaczy, ze nie moze by¢ zwigzany zadnemi pacta
conventa, ograniczajgcemi zgory swobode jego decy-
zji. Nie moze samo istnienie Rzadu by¢ uwarunkowa-
ne zgéry podporzadkowaniem sie Rzadu jakiej$ poza
nim bedacej woli. Gdyz wowczas Rzad przestaje petnic
iunkcje, do ktérej jest powotany, przestaje pobieraé¢ de-
cyzje, przestaje by¢ tern, czem ma by¢ w Panstwie prze-
dewszystkiem—organem bezustannie dziatajagcej woli.
Staje sie wtedy formalng ostong innych, ukrytych Rzg-
déw. Prawie wszystkie wspdtczesne konstytucje pisza,
ze ,Rzad rzadzi”. Ale widzielisSmy, ze choé¢ to wiasnie
byto napisane w konstytucji z 17 marca 1921 r.—to jed-
nak rzadzili wdwczas Polska schowani w cieniu mache-
rzy kuluarowi. WidzieliSmy niejednokrotnie, jak we
Francji wcatym szeregu spraw rozstrzygat nie Rzad, nie
parlament nawet — ale mafja.

Niezaleznos¢ Rzadu, jego swoboda pobierania decy-
zji wedle nakazéw wiasnego sumienia, nie za$ dla za-
do$€uczynienia wymaganiom jakichkolwiek czynnikdw,
stojgcych poza Rzadem, z boku, w cieniu — jest warun
kiem gtownym istnienia silnego Rzadu.

Jak rozwiazuje te gtdwng sprawe nowa Konstytucja?

Stwarza warunki dla istnienia Rzadu niezaleznego
poprzez trzy przepisy: po pierwsze — skiadajgc prawo
tworzenia Rzgdu wytacznie w rece Prezydenta Rzplitej;
po wtbére—ograniczajgc i normujac odpowiedzialno$¢
Rzadu wobec parlamentu (obalenie Rzagdu wymaga zgod
nych uchwat Sejmu i Senatu w czasie sesji zwyczajnej);
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po trzecie — okres$lajac Scisle te sprawy, w ktorych de-
cyzja nie nalezy do zespotu, jakim jest Rzad, lecz do
jednostki, ktorg jest Prezydent Rzeczypospolitej.

Jak to—zapytajg sceptycy. Czemu oddanie Prezy-
dentowi prawa powotywania i odwotywania Rzadu we-
dle swego uznania ma stanowi¢ wzmocnienie niezalezno
§ci Rzadu? Przeciez sejmowtadztwo podobno stad sie
wiasnie zrodzito, ze Sejm mogt, bez zadnych ograniczen,
obala¢ i powotywac¢ Rzady? Jesli dzieki temu powstawa
ty Rzady zalezne od Sejmu, to czyz teraz nie powstang
Rzady zalezne od Prezydenta, bedace tylko parawanem
jego woli i jego decyzji?

Sadzimy, ze nie. Sadzimy, ze nie, gdyz — na co z ca-
tym naciskiem zwrécit uwage Marszatek Pitsudski mo-
wigc o zagadnieniach konstytucji: — ,w psychicznych
prawach system jednego cztowieka jest inny, niz sy-
stem kilkunastu, a juz rozni sie jak niebo od ziemi od
systemu kilkuset” (T. IX, str. 338).

Kiedy parlament rozporzadzajac nieograniczonem
prawem obalania Rzadu odbiera mu niezalezno$s¢ —
wowczas Rzad traci site, staje sie staby i chwiejny —
lecz niema nikogo, ktoby przez to za czyny tego Rzadu
brat odpowiedzialno$¢. W ,systemie Kilkuset” odpowie
dzialno$¢ ta rozptywa sig, jak mgta na storicu. Sejmokra
cja, czyli podporzadkowanie sobie Rzadu przez parla-
ment, jest odebraniem Rzadowi niezaleznosci — bez
zdjecia zen moralnej odpowiedzialnosci wobec kraju. W
LSystemie jednego cztowieka” rzecz ta jest niemozliwa.
Przesuniecie odpowiedzialnosci staje sie w takim syste-
mie rzeczg widoczng i jawng. Rzad, ktéry nie pobierat-
by w swoim zakresie pracy decyzji sam, lecz wykony-
wat tylko dyrektywy z gory, Rzad taki obcigzytby odpo
wiedzialnodcig za wszystko co czyni tego — przed kim
wiasnie ma by¢ odpowiedzialny. Uczynitby strong tego,
kto ma by¢ ,ponad stronami”, kto ma by¢ sedziag. Po-
jstepowatby wiec niekonstytucyjnie.
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W ,systemie jednego cztowieka” niemozliwe jest ukry
te odepchniecie Rzadu od zleconych mu konstytucjg
czynnosci, od rzadzenia. A przez to—zjawisko to jest
wogoble nieprawdopodobne.

Wyrazny za$ ,podziat pracy” pomiedzy Prezyden-
tem Rzeczypospolitej i Rzadem, zawarty w konstytucji
i zastrzegajacy dla swobodnej decyzji Prezydenta, naj-
wazniejsze, Scisle polityczne, Kluczowe, jesli mozna tak
sie wyrazi¢, zagadnienia — daje przez to samo Rzadowi
tern wigkszg niezalezno$¢ przy ,kierowaniu sprawami
Panstwa, niezastrzezonemi innym wiadzom”, jak okre
$la zadanie Rzadu Rzplitej nowa konstytucja.

Parlamentowi ograniczona mozliwos¢ obalania Rza-
du uniedostepnia sieganie po rzady.

Nowa konstytucja oddaje tedy w formie prawnej te
mysl, jakg zawart Marszatek Pitsudski wytowach: ,na-
lezy pozostawi¢ Rzadowi, ktory sie podzieli¢ na kilkana-
$cie gatezi moze, wszystko to, co jest Rzagdem istotnym
i wszystko to, co jest zwigzane z technikg pracy rzado-
wej”. Nowa konstytucja stwarza w Polsce warunki praw
ne dla istnienia Rzadu silnego. Tradycja zaS Rzadow
pomajowych uzupetnita teksty w sposéb jasny i wy-
razny. Uzupetnita wskazaniem, iz powotanie takiego, czy
innego Rzadu, odby¢ sie musi wedle zadan, jakie wy-
pada zkolei rozwigzywac gabinetom, czy ministrom, nie
za$ wedle innych kryterjow.

Rzady niezalezne i silne, jakie utrwala nowa konsty
tucja, dziata¢ przeciez muszg w pewnych ramach. Dzia-
tanie Rzadu odbywaé sie moze i musi tylko w granicach
praw. Praw — do stanowienia ktérych powotane sg
Sejm i Senat.
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SEIM

(Drukowane w ,,Gazecie Polskiej” w Warszawie,
dnia 25go sierpnia, 1935 r.)

Rzadzenie jest gtdowng, niezbedng dla samego Pan-
stwa, funkcjg zbiorowiska ludzkiego. Rzadzenie jednak
musi dzia¢ sie wedle jakiego$ prawa. Nie jest do po-
myslenia sam fakt zrdzniczkowania sie masy ludzkiej
na rzadzacych i rzadzonych, jesli rzadzacy nie dziata-
ja w mysl ogo6lnego celu, wspdlnego tym, na ktérych
sie opieraja. Nawet w najbardziej barbarzynskiem spo-
teczenstwie, wytwarzajgcem wiadze, wihadza ta dziataé
musi w imie jakiej$ zasady ogdlnej, uznanej przez ja-
kich$ ludzi, inaczej nie miataby na czem ani na kim
sie oprze¢. Zasady ogOlnej, zakreslajgcej cele a tem sa-
mem i granice dziatania rzadzacych. Niema prawa bez
wiadzy, gdyz wiadza tylko zapewnic¢ potrafi prawu po-
stuch i wykonanie. Ale niema réwniez wadzy bez pra-
wa, gdyz nie moze ona powsta¢, jes$li nie zaistnieje
przedtem idea skupiajgca wysitki ludzkie. | nie tylko
musi istnie¢ lecz i obowigzywac, by¢ nie tylko hastem
lecz i normg dziatania. By¢ prawem. Niepisanem moze
— ale skutecznem.

Stanowienie praw jest wytyczaniem granic rzgdze-
nia. Jest tedy nadawaniem rzadzeniu, a przez nie i zy-
ciu, kierunku. Nie nalezy traci¢ z oczu najwazniejszej
W stanowieniu praw rzeczy, tej mianowicie, ze w gte-
bokiej tresci sprowadza sie ono do dania wyrazu idei,
jaka lezy u podstaw istnienia danego Panstwa. Wspot-
czesny, do$¢ zawity aparat stanowienia praw, ogromny
zasieg, na ktéry rozpostarto sie ustawodawstwo: od wy-
chowania ludzi az do tepienia szczura pizmowego; mil-
jon technicznych zagadnien rozstrzyganych prawami
maskuje fatwo sens gtéwny tych prac. A jednak po-
przez kazda ustawe zaréwno poprzez konstytucje, jak
chocby poprzez ustawe o uregulowaniu obrotéw miesem
— przeSwieca idea, wedle ktorej i dla ktorej Nardd chce
istnie¢ jako Panstwo.
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Dobre prawa sg nie mniej wazne nizli dobre rzady.
I jesli przy dobrych prawach sg do pomyslenia zte rza-
dy, to po to, aby przy zlych prawach stworzy¢ dobre
rzady potrzeba genjuszu i wysitku réwnego genjuszowi
i wysitkowi Pitsudskiego.

Cbz czyni Nowa Konstytucja, aby da¢ Polsce prawa
mozliwie dobre?

Konstytucja rozcztonkowuje stanowienie praw mie-
dzy kilkoma instytucjami. Sejm i Rzad sg temi, ktére
podejmowaé moga inicjatywe stanowienia praw. Sejm
i Senat temi, ktore prawa uchwalajg. Prezydent tym,
ktory takg uchwale badZ zatwierdza, badZz zawiesza.
Jest to mniej wiecej normalna demokratyczna apara-
tura ustawodawstwa. A jednak w nowej konstytucji za-
warte sg przepisy, ktore ulatwi¢ mogg powstawanie
lepszych niz dotychczas praw. Przepisem takim jest
przedewszystkiem artykut ograniczajgcy prawa Sejmu
do obalania Rzadu.

Stanowié prawa — to znaczy dawa¢ wyraz jakiej$
idei. Obala¢ Rzady — to znaczy walczy¢ o wiadze. Gdzie
obie te sprawy zbiegajg sie w parlamencie, co chwila je-
dna zostaje poswiecana dla drugiej. Mowigc Scisle naj-
czesciej pierwsza zostaje poswiecana dla drugiej. Gdy
na jednem forum i w jednym czasie toczy sie walka o
wiladze i stanowienie praw, dyskusja i tres¢ ustaw zbyt
fatwo przestaje by¢ dawaniem wyrazu idei, zbyt fatwo
staje sie demagogiczng licytacja.

Czeg6z nas uczy doswiadczenie? Ze gdy chodzi o nie-
zbedne ofiary, ktore trzeba spoteczenstwu narzuci¢ —
parlament w niejednym kraju jest prawie niezdolny te-
go uczynic¢. Jakze czesto w izbach, posiadajagcych nieo-
graniczony wplyw na tworzenie rzadow, jak w izbie
francuskiej, jedynym sposobem unikniecia katastrofy
jest wyrzeczenie sie przez izbe uchwalania ustaw, jak
wyrzekt sie ich parlament francuski na rzecz Poinca-
rego, na rzecz Lavala, jak wyrzekt sie swoich Sejm pol-
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ski na rzecz Grabskiego, na rzecz Bartla. Nowa konsty-
tucja ogranicza mozliwosé rozgrywki o wiladze na te-
renie sejmowym do minimum. | przez to wilasnie o-
twlera mozliwo$¢ star¢ ideowych. Oswabadzajagc Sejm
od bezustannego agitacyjnego podniecenia — wyzwala
ku uczciwemu czynieniu najwazniejszej i prawdziwie
wielkiej jego pracy: stanowienia praw.

Jakto? — zapyta sceptyk. PocOz ten patos? A dekre-
towanie? Czyz nie widzieliSmy, ze i w Polsce za czaséw
pomajowych najwazniejsze sprawy rozstrzygano dekre-
tami?

Jest to zarzut majagcy jedynie pozory stusznosci. Pet-
nomocnictwa bowiem dla Prezydenta i Rzagdu uchwa-
lane przez Sejm ostatni — uchwalane byty w okoliczno-
$ciach nadzwyczajnych, wywotanych przez kryzys. De-
kretowanie nie byto norma. Bylo wyjatkiem. Temu po-
gladowi dawal, w swej pracy z Rzadem, niejednokrot-
nie wyraz Marszatek Pitsudski.

Sejm winien wiec stanowi¢ prawa. Jest to jego zada-
nie gtdbwne. A zarazem — prawa winny by¢ uchwalane
przez Sejm. Gdyz tu wiaénie ,system kilkuset” ma nie-
zaprzeczong wyzszos¢ nad ,systemem jednostki”, czy
Lsystemem kilku”.

Kazde prawo zasiegiem swoim posrednio lub bezpo-
Srednio dotyka wszystkich obywateli, wptywa na zycie
kazdego z nas. Panstwo za$ nie jest tkanka jednorod-
ng. ROzni sie prowincja od prowincji, rézni sie warstwa
od warstwy, rozni sie pokolenie od pokolenia. Jesli sie
pragnie posiada¢ prawo trwate — a takie tylko ksztat-
towaé moze zycie — trzeba ogarng¢ zgory mozliwie do-
ktadnie skutki, jakie wywola ono na calym obszarze
— zrosnietego w cato$¢, a przeciez roznolitego — zycia
spotecznego. Trzeba da¢ powsta¢ temu prawu nie przy
biurku — lecz w starciu, w dyskusji, w prébie wytrzyma
tosci. Trzeba je przymierzyé, zanim sie je spoteczen-
stwu przywdzieje.
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Dla osiggniecia tego celu przewaga ,systemu kilku-
set” jest oczywista. | dlatego nadal sa prawda, znaj-
dujgca odbicie w nowej konstytucji, stowa Marszatka
Pitsudskiego: ,nie sadze, aby mozna bylo obejs¢ sie
bez jakiego$ przedstawicielstwa wybranego i czynig-
cego zado$¢ poczuciu odpowiedzialnosci”. (T. IX. str.
293).

Odebranie Sejmowi charakteru areny, na ktorej roz-
grywajg sie walki o wiadze, przywraca Sejmowi powa-
ge takze i w nastepnej dziedzinie dziatania Sejmu —
w kontroli nad Rzadem. Nie mogto bowiem by¢ mowy
o kontroli tam, gdzie gtdbwnym bodZzcem wszystkich wy-
stapien byta che¢ usuniecia, badZ che¢ utrzymania Rza-
du. Zamiast kontroli przychodzi wéwczas szkalowanie
lub chwalstwo, oczernianie lub reklama. Gdy dzieki
strukturze przepisow konstytucyjnych ,funkcje rzadze-
nia Panstwem” stajg sie wspétudziatem Sejmu, tak jak
to miato miejsce w dawnej konstytucji — wowczas kon-
trola rzadéw przez Sejm staje sie niemozliwa. Bowiem
nie kontroluje sie samego siebie.

I dlatego, zdaniem naszem, ograniczenie praw Sej-
mu niezmiernie wzmacnia dziatanie kontroli + krytyki.
Kiedy francuskie gabinety padaja jeden po drugim jak
dojrzate jabtka z obfitej jabtoni — wszyscy wiedzg, ze
dzieje sie to z powodu dazenia pandéw deputowanych
do obsadzenia w inny sposob foteli ministerialnych.
Ale jesli nowy Sejm polski uchwali Votum nieufnosci
dla gabinetu — bedzie jasne dla wszystkich, ze nie cho-
dzi tu o podziat tek, na co Sejm nie ma wplywu — ale
0 powazne starcie pogladéw. Bedzie to sygnat napieé
wewnetrznych, zrodzonych ze sporu o sprawy, nie za$
sporu o dostojeristwa. Sygnat, ktdrego najwyzszy arbi-
ter Panstwa, Prezydent Rzeczypospolitej, nie bedzie
maogt zlekcewazy¢, lecz bedzie musiat spor rozsadzic.

»Dziedzing istotng Sejmu musi by¢ najbardziej mo-
ze nieokre$lona i najbardziej nie poddajaca sie okre-
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Sleniu dziedzina polityki”. (Marszatek Pitsudski, T. IX.
str. 33). Polityki w najgtebszem znaczeniu tego wyra-
zu — to jest ksztattowania zycia. Instrumentem dzia-
tania politycznego Sejmu, ktory jest ,systemem Kkilku-
set” nie moze by¢ szybkie i sprezyste pobieranie decy-
zji wobec biezacych zagadnien. Instrumentem tym
moze by¢ natomiast stanowienie praw. Aby nim bylo—
Sejm musiat zostal wylgczony z codziennej rozgrywki
0 wiadze.

Uczyniwszy to — nowa Konstytucja przywrdcita Sej-
mowi powage. Wyzwoliwszy Sejm z gry o wplywy na
dzi§ — otworzyfa przed nim cate jutro. Przywrdécita mu
bowiem najwazniejsza mozliwos¢ budowania — poprzez
stanowienie praw — ideologji Panstwa Polskiego.

Piszemy mozliwos¢. Gdyz Sejm to nie tylko instytu-
cja. To takze ludzie, ktoérzy w niej zasigda. Jesli ludzie
ci nie potrafig przewalczy¢ w sobie starych przyzwycza-
jen, jesli nie poczng dziataé wylgcznie wedle naka-
z6w sumienia — Sejm nie stanie sig, jak tego zadat
Marszatek Pitsudski, jedng ,z trzech glownych sprezyn
centrali panstwowej”.
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SENAT

(Drukowane w ,,Gazecie Polskiej” w Warszawie,
dnia 31go sierpnia, 1935 r.)

Senat w nowej konstytucji polskiej odbiega od sche-
matu bardziej, nizli Sejm. Nie ze wzgledu na skfad izby
wyzszej, lecz ze wzgledu na jej uprawnienia. Na $wiecie
senat bywa budowany bardzo rozmaicie — od dziedzi-
cznej w wiekszosci Izby Lordéw, do wybieranych ,bez-
posrednio”, ,tajnie” i ,proporcjonalnie” senatéw wielu
Panstw powojennych; od Izb stanowych, do terytorjal-
nego Senatu Ameryki Pdinocnej. Nie znamy bodaj je-
dnak wzoru dla uprawnien, jakie nowa konstytucja
nadata Senatowi Rzplitej.

W zasadzie podziat parlamentu na dwie izby — zmie-
rza do zwolnienia i udoskonalenia prawodawstwa. Pra-
wa bowiem nie powinny rodzi¢ sie zbyt szybko, ani zbyt
tatwo. Jesli ,system Kilkuset” dla stanowienia praw jest
najodpowiedniejszy dlatego, ze przed wejSciem prawa
w zycie poddaje je probie star¢ i walk, to i system
dwdch izb zmierza do tego samego celu. Zmierza widac¢
skutecznie, skoro w Panstwach parlamentarnych prze-
waza dzi§ wyraznie system dwuizbowy nacj systemem
jednoizbowym.

Totez nie w dziedzinie czynnosci ustawodawczych
tkwi ,novum” uprawnien Senatu Rzplitej. ,Novum”
tkwi w tern, ze te uprawnienia, jakie posiada normal-
nie Izba wyzsza w zakresie ustawodawstwa, rozszerzo-
no w Polsce na polityke. Nie tylko ustawa przejs¢ musi
przez obie Izby, aby sta¢ sie prawem, ale tak samo przez
obie Izby przejs¢ musi ,Votum nieufnosci” dla Rzadu,
aby zyska¢ moc wigzacg. Sens dwuizbowosci polega na
poddaniu postanowienn parlamentarnych probie roz-
nych ocen, wymagajagc przejscia tych postanowienh
przez dwa rézne zespoty. Nowa konstytucja Rzplitej
rozszerzyla te starg, uswiecong przez powszechnos¢ sto-
sowania zasade. Spos6b, ktory uznawano powszechnie
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za pozyteczny, aby zapobiec lekkomys$lnemu stanowie-
niu praw — nowa konstytucja uznata za pozyteczny,
aby zapobiec lekkomys$inemu wywotywaniu Kkryzysow
panstwowych. Nowa konstytucja wymaga zbieznosci
ocen dwdch zespotow nie tylko wtedy, kiedy chodzi o
granice rzadzenia, zakre$lane przez prawa, ale i tam,
gdzie chodzi o sam fakt rzadzenia.

Jest to pomyst tak prosty, ze zdawaé sie moze rze-
cza niezrozumialy kladzenie nan nacisku. Jesli dla u-
chwalenia najbtahszej nawet ustawy system dwuizbowy
wymaga uzgodnienia (poprzez takg czy inng procedu-
re) pogladu obu zespotéw: Sejmu i Senatu, to czyz nie
powinien wymaga¢ tego samego dla sprawy tak waz-
nej, jak przesilenia rzadowe? Jeéli dla zmiany np. prze-
piséw ustawy o rybotowstwie ma wypowiadac swoje zda-
nie i Sejm i Senat — to czemu o zmianie mMinistrow
miataby stanowi¢ jedna lIzba? Na pierwszy rzut oka
sprawa jest tak oczywista, ze zagadniety prosty czio-
wiek z ulicy odpowiedziatby niechybnie: ,No, natural-
nie! Skoro wspotpraca Sejmu i Senatu potrzebna jest
dla uchwalenia ustaw, to tern bardziej niezbedna jest
przy zmianie Rzadu”.

A jednak . ..Jednak widaé, ze rzeczy proste nie za-
wsze tatwo sie realizujg. Faktem jest bowiem, ze (o ile
siega nasza znajomos$¢ ustrojow Panstw obcych) 6w
prosty system nigdzie jeszcze nie zostal zastosowany.
Istnieje szereg Panstw, w ktoérych obie Izby sg réwno-
uprawnione, t. zn. ze kazda z nich moze pociggnac
Rzad do odpowiedzialnosci. Na kilkadziesigt kryzysow
gabinetowych we Francji jeden powodowany bywa
wiasnie przez Senat. Istniejg Panstwa, w ktorych, jak
w Polsce za konstytucji marcowej, tylko lzba nizsza
moze obala¢ gabinet. Ale nie znamy wspdtczesnego u-
stroju, uzalezniajgcego obowigzek ustgpienia gabinetu
od zgodnego stanowiska catego parlamentu, czyli od
zgodnego stanowiska obu jego Izb.

To tez uwazamy ten wiasnie przepis za ,novum” a
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zarazem za najbardziej istotng zmiane nadang przez
nowa konstytucje Senatowi.

Dlaczego?

Dlatego, ze w ten wiasnie sposob, poprzez to upraw-
nienie Senatu moze zosta¢ skutecznie potozona tama
zaréwno tendencjom do sejmowitadztwa, jak i mozliwos-
ciom przekreslenia ustroju parlamentarnego w Polsce.

~Przez przebudowane urzadzenia sejmowe uniknieto
w Polsce rewolucji, ale zato zgubiono Panstwo. W An-
glji za$ odwrotnie: Cromwell rewolucjg obalit przerost
parlamentu, ale uratowat przez to Panstwo. Polska po-
winna mie¢ ustr6j parlamentarny, nie moze by¢ na
Swiecie wyjatkiem, jak Wiochy lub Rosja. Niekoniecznie
jednak musi Sejm czy parlament przeszkadza¢ Rzadowi
rzadzi¢ i ptata¢ mu stale zle figle, bo nie na to jest
Panstwu potrzebny” (Pitsudski, T. IX. str. 132). ,Ko-
nieczng wydaje mi sie i musowg praca Sejmu nad sa-
moograniczeniem siebie i to w mierze bardzo dalekigj
— w kwestji przedmiotéw i objektow swej pracy” (Pit-
sudski, T. IX. str. 332). Uprawnienia nadane przez no-
wg konstytucje Senatowi zmierzajg do wykonania
wskazan Pitsudskiego.

~Polska powinna mie¢ ustréj parlamentarny” . . .

Istotg ustroju parlamentarnego jest odpowiedzialnosé
Rzadu przed parlamentem. ,Niech wedtug zasad demo-
kracji za . .. decyzje Rzad bedzie odpowiedzialny. Ale
niech ma mozno$¢ decydowaé, niech ma za co odpo-
wiadaé”. (Pitsudski, T. IX. str. 28). Odpowiedzialnos¢
rzeczywista istnieje tam, gdzie istniejg sankcje. Jesli
Rzad ma by¢ odpowiedzialny — musi ustepowac na za-
danie tego, przed kim odpowiada.

Ale zarazem wiemy nie tylko z teorji, lecz z tragi-
c:nych doswiadczeh, ze nieograniczona odpowiedzial-
no$¢ Rzadu przed Sejmem zamienia sie w uzaleznienie
Rzadu. Sejm poczyna woweczas ,przeszkadza¢ Rzgdowi
rzadzi¢”. Wiecej — probuje rzadzi¢ sam. Staje sie zbio-
rowiskiem ludzi przed nikim nieodpowiedzialnych, kto6-

(32)

rzy pragng by¢ ,nadszoferem i nadprezydentem, nad-
konduktorem i nadfinansistg” (Pitsudski, T. IX. str.
300). Prezydent Rzplitej pozbawiony mozliwosci uczy-
nienia jakiegokolwiek ruchu, powziecia jakiejkolwiek
decyzji bez kontrasygnaty Rzadu, Rzad za$ postawiony
przed nieograniczong mozliwoscig obalania go przez
Sejm — oto schemat przepisow, wiodacych do sejmo-
wihadztwa. Przy takim ukfadzie ustrojowym fikcjg sta-
ja sie teksty konstytucji, méwiace o powotywaniu Rza-
du przez Glowe Panstwa. Przykiad zmuszenia Miller-
anda przez francuska lzbe Deputowanych do ztozenia
prezydentury wykazuje dobitnie, jak wowczas wobec
konstytucyjnej fikcji wyglada rzeczywistosc.

W Panstwie, ktére pragnie zachowa¢ ustroj parla-
mentarny — odpowiedzialno$¢ Rzadu przed parlamen-
tem musi istnie¢. A zarazem w Panstwie, ktGre pragnie
unikngé sejmowtladztwa — odpowiedzialno$¢ ta nie
moze by¢ nieograniczona. Trzeba jg wiec ograniczyc.

Jak?

Wszelkie proby formalne ograniczenia parlamentu w
tej dziedzinie sg zawodne. CO6z pomoze ograniczanie
mozliwosci obalania Rzgdu w czasie? Niewiele. Pamie-
tamy lata 1926-1930, kiedy sesja byta zwotywana tylko
raz do roku i przez owe kilka miesiecy trwat sabbat sej -
mowych czarownic, nie myslagcych ani o budzecie, nad
ktorym obradowano, ani o prawach, ktore stanowiono
— wiecujacych natomiast nieprzytomnie nad tem, jak
siegng¢ po wihadze. Ograniczenia formalne uprawnien
Sejmu do obalania Rzadu formalnie tylko zastaniajg
Rzad przed tendencjami sejmowladztwa.

Rozwigzanie nadane tej sprawie przez nowg konsty-
tucje, jest rozwigzaniem merytorycznem .Wymaga bo-
wiem dla pociggniecia Rzadu do odpowiedzialnosci, aby
opinja parlamentu powzieta w dwoch réznych zespo-
tach, a wiec powzieta wedle dwdch réznych kryterjow
oceny — byta zgodnie ujemna. Rzad w ten sposob staje
sie odpowiedzialny przed parlamentem, jako catoscig,
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nie przed jedng z jego czesci. Jest to proste i stuszne.

Ten przepis wlasnie — art. 29 nowej konstytucji —
nadaje moc rzeczywistag postanowieniom najwazniej-
szym (art. 12 i 13) méwigcym o powotywaniu Rzadu
przez Prezydenta Rzplitej.

»,Samoograniczenie parlamentu”, wymagane przez
Pitsudskiego, zostato w ten sposob dokonane. Zarazem
tenze przepis zapobiega wynaturzeniu sie Nowej Kon-
stytucji w to, co Pitsudski nazwal ,cezarystyczno-re-
wolucyjnem” ,durenistwem” (T. IX. str. 331).

Senat bowiem wiadny jest wskaza¢ — jesliby kiedy-
kolwiek zaistniata tego potrzeba — Ze Polska pozostata
krajem parlamentarnym, t. zn. ze w Polsce nie moga
istnie¢ rzady nieodpowiedzialne.

Senat jest w prawie odrzuci¢ i ztamac zaréwno pro-
by Sejmu do siegania po wiadze, jak i préby Rzadu do
naduzycia uprawnien wiasnych i prerogatyw Prezyden-
ta dla sprawowania rzadéw nieodpowiedzialnych. Se-
nat w Polsce nie tylko wspoétuczestniczy, jak gdzie in-
dziej, w stanowieniu praw. Ma ponadto, przez brzmie-
nie art. 29 Nowej Konstytucji, powierzong sobie funk-
cje czuwania nad zachowaniem istotnych ideatow, w
mysl ktérych stworzono nowy ustréj Rzplitej. Stoi, jak
straz, na owym rozstaju, skad rozchodzg sie drogi: ta
prosta, ktorg iS¢ chcemy, ta w prawo biegngca ku ab-
solutyzmowi jednostki i ta w lewo, wiodaca ku despo-
tyzmowi Sejmu. Senat w Polsce pozbawiony jest, i stu-
sznie, prawa inicjatywy. Rozporzadza natomiast, on je-
den, dostatecznemi $rodkami prawnemi, aby woéz pan-
stwowy powstrzymac i zawrocié, gdyby z prostej drogi
chciat skreci¢ w prawo lub w lewo. Nie majac inicjaty-
wy — ma prawo przecina¢ inicjatywe innych czynni-
kéw, skoro wybiega tylko poza sens Konstytucji.

Stad szczegOllne i wielkie znaczenie, jakie ma skiad
Senatu. Od rozumu bowiem, powsciggliwosci, umiarko-
wania, trzezwosci i charakteru senatoréw zaleze¢ bedzie,
jak Senat wlozone nan obowiagzki spetni¢ potrafi.
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NOWY USTROJ: CALOSC

(Drukowane w ,,Gazecie Polskiej” w Warszawie,
dnia Igo wrze$nia, 1935 r.)

».Nie chciatem by¢ niewolnikiem, szukatem swobody; by-
tem dzieckiem swobody — i dla niej, dla tej swobody mocy
szukatem. A mocy bez sity nakazu i przymusu nigdzie nie
znalaztem. | w tym wieczystym problemie, w tej sprzecznosci
demokracji i wojska bytem dtugo chowany!!

...Gdy tych rzeczy szukam, ktére majg sity symbolu — nie
mogac rozwigzaé¢ problematu, wahajac sie pomiedzy mitoscig
dla sity a mitoscia dla swobody, précz prawa i honoru nic
nie znajduje. Prawo i honor, honor i prawo — cement to
moze wystarczajacy”... Pitsudski. T. VIII. str. 12 i 14

Nowy ustroj probuje rozwigza¢ ten wiasnie problem:
potgczy¢ swobode i site, demokracje i tad, réwnosé i
hierarchje.

Jesli czyta¢ uwaznie nowg konstytucje — czytac ja
beznamietnie i bezstronnie — to po zamknieciu ostat-
niej karty powiedzie¢ trzeba: przeciez to jest zwykla
demokratyczna konstytucja Panstw wspétczesnych; na
tych samych zasadach, ktére we wszystkich innych
wysuwano, oparta; stosujgca ten sam, w wiekszosci in-
nych konstytucyj demokratycznych oficjalnie uznany,
podziat pracy miedzy najwyzsze czynniki panstwowe,
tak samo rozkladajgca prace miedzy Glowe Panstwa,
Rzad, 1zby; te same dajgca im zadania, ktére i gdzie
indziej jako zadania tych trzech czynnikéw oficjalnie
wysunieto; tak samo zakres$lajgca kazdej ,z trzech
gléwnych sprezyn, poruszajacych centrale panstwowg”
(Pitsudski, T. IX. str. 327), t. j. Prezydentowi, Rzado-
wi oraz Izbom to samo mniej wiecej pole dziatania, ja-
kie oficjalnie zakreslajg im inne konstytucje demokra-
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tyczne ... Nowa konstytucja polska jest to konstytucja
demokratyczna. Jest to konstytucja demokratyczna
odktamana.

Sejmowtadztwo rzadko kiedy miato odwage przyznaé
sie jawnie do istotnych swych tendencyj. Zbyt widac
wyraZnie sg sprzeczne ze zwyklym rozsadkiem, zbyt
trudno bylo zdoby¢ dla nich uznanie w masach. W
Panstwach wspdtczesnych konstytucje demokratyczne,
stanowigce poprostu, iz parlament wybiera Rzad, sg
wyjatkiem. Niema bodaj ani jednej, ktéraby mdwita,
ze parlament rzadzi. Ogromna wiekszo$¢ wysuwa jako
zasady te same zasady, wedle jakich buduje mecha-
nizm Panstwa nowa konstytucja Rzplitej. Aby najcze-
Sciej potem, poprzez przepisy uboczne, z pozoru nie-
winne, przekresdli¢ zasady, jakie jawnie za kosciec u-
stroju uznano. Aby sie zaktamac.

Z bardzo nielicznemi wyjatkami  (np. konstytucja
estonska z 15/'VI 1920 r., konstytucja irlandzka z 5/XI11
1922 r.) ustroje wspotczesne nadajg Glowie Parnstwa
prawo powotywania i usuwania Rzadu. Nawet nasza
konstytucja 1921 r. glosita uroczyscie: ,Prezydent
Rzplitej mianuje i odwotuje Prezesa Rady Ministrow,
na jego wniosek mianuje i odwotuje ministrow” (art.
45). To samo zdanie powtarzajg inne, ,najdemokraty-
czniejsze”: francuska, czeska, belgijska, przedhitle-
rowska niemiecka . . . Wida¢ jaki$ gleboki instynkt mas
dyktowat prawodawcom konieczno$¢ takiego, nie za$
innego okre$lenia roli Glowy Panstwa. Widocznie nie-
spos6b bylo — bez jawnego uderzenia w zmyst orga-
nizacyjny spoteczehnstwa — odrzuci¢ ,system jednego
cztowieka”, jako system rozwigzywania przesilen pan-
stwowych, jako system ciggtosci prac Panstwa. Dlatego
wspotczesne konstytucje demokratyczne powotujg u-
roczyscie do spetnienia tego wilasnie zadania Glowe
Panstwa. Aby jej potem wykonanie tego zadania —
uniemozliwic.
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Prezydent zwigzany przymusem kontrasygnaty Rza-
du na kazdym dokumencie, Rzad sparalizowany groz-
bg codziennego upadku przez Izby, Izby w wielu kra-
jach nieodpowiedzialne zupetnie wskutek niemoznosci
ich rozwigzania (jak w Polsce przed r. 1926, jak we
Francji, gdzie mozliwos¢ rozwigzania lzby, uwarunko-
wana zgodg Senatu, jest wiasciwie fikcjg) — cala ta
parlamentarna mechanika, ktorg tak dobrze znamy,
czyni, iz prawo powotywania Rzadu przez Glowe Pan-
stwa staje sie obowigzkiem podpisania nominacji tego
Rzadu, jaki tworza kuluary parlamentu.

Nowa konstytucja Rzplitej odklamuje to, co w tak
zwanym ,ustroju demokratycznym” zaktamano wbrew
uroczystym tekstom. Daje w istocie Glowie Paristwa
te prawa, jakie wszystkie niemal konstytucje demokra-
tyczne przypisujg Prezydentom i Monarchom na pa-
pierze. Dzieki zwolnieniu aktu powotania i dymisjono-
wania Rzadu od obowigzku kontrasygnaty, dzieki ogra-
niczeniu odpowiedzialnosci parlamentarnej Rzadu do
odpowiedzialnosci przed catym parlamentem, t.j. Sej-
mem i Senatem, nie za$ przed jedng z tych lzb — no-
wa konstytucja czyni, ze jej artykut 12 brzmigcy: ,,Pre-
zydent Rzplitej mianuje wedle swego uznania Prezesa
Rady Ministrow, a na jego wniosek mianuje ministrow”
— jest prawdziwy. A przeciez art. 12 nowej konstytucji
i art. 45 dawnej konstytucji brzmig niemal jednako-
wo. Tylko dawny byt klamstwem, obecny jest prawda,
dawny byt fikcja — obecny jest rzeczywistoscia.

Tak samo sprawa wyglada jesSli wejrze¢ w inne
szczegoty ustroju. T. zw. konstytucje demokratyczne
wszystkie wysuwajg zasade, ze ,Rzad rzadzi”, parlament
za$ stanowi prawa i kontroluje Rzad. Wszystkie niemal
przyznajg w zasadzie Glowie Panhstwa szczeg6lne pra-
wa w odniesieniu do sit zbrojnych Panstwa. Wszystkie
prawie przyznajg Glowie Panstwa mozliwos¢ wplywa-
nia na bieg prac parlamentarnych, wszedzie prawie
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Glowa Panstwa ,zwoluje, odracza, otwiera i zamyka”
sesje parlamentarne. W wielu bardzo konstytucjach
zawarte sg postanowienia rzekomo przeciwstawiajace
sie demagogicznemu rozpaskudzeniu budzetu przez par-
lament, tezy w rodzaju ,,nie wolno uchwala¢ wydatkéw
bez wskazania zrddet ich pokrycia”. Wszystko, co jest
nowe w polskiej konstytucji kwietniowej — to istnieje
w demokratycznych konstytucjach innych krajow

Istnieje. Ale jest tak zaplatane siecig innych przepi-
sow i zwyczajow, ze jest tylko zewnetrzng dekoracjg
ustroju. Co6z ze szczegblnych uprawnien Prezydenta
Francji w stosunku do armji — skoro parlament fran-
cuski potrafit dyskutowa¢ nawet plany operacyjne, ba,
popiera¢ ,swojego”, parlamentarnego gtéwnodowodza-
cego i narzuca¢ go Rzadowi, jak to bylo z gen. Neville?
Céz z uprawnien Prezydenta wobec Izb, skoro Izby
biernym oporem przy tworzeniu Rzadu mogg obalic¢
Prezydenta, jak to bylo z Millerandem? Céz z poboz-
nych zyczen porzadku w finansach, skoro kazdy poset
moze wstawi¢ do budzetu kwote potrzebng mu dla ku-
pienia zyczliwosci wiasnych wyborcéw? Co6z z podziatu
funkcyj miedzy Rzad i parlament, skoro kazdy poset
moze myszkowa¢ po kancelarjach ministerjalnych,
wymuszajac, aby tu, czy tam ,rzadzono” wedle jego
zyczen? Co6z z rzadzeniem, ktére musi by¢ swobodnie
pobierang decyzja, jeSli Rzad powsta¢ nie moze — nie
skrepowawszy sie poprzednio pakcikami, ograniczajg-
cemi jego swobode?

Nowa konstytucja Rzplitej jest konstytucjag demo-
kratyczng. Republikanskg nawet. Powotuje bowiem
Glowe Panstwa w drodze wyboréw. ldzie dalej niz we
Francji, gdyz uznaje site wyborow posrednich Glowy
Panstwa wtedy jedynie, gdy wybor ten jest zgodny, od-
wotuje sie za$ do gtosowania powszechnego, w tej naj-
wazniejszej dla Panstwa sprawie, sprawie tworzenia
wiladzy — gdy zabrakto zgody ogniw posredniczacych.
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Ale tak wybranemu Prezydentowi nowa konstytucja
nadaje naprawde te uprawnienia, ktére wiele innych
~demokratycznych” konstytucyj nadaje Prezydentom—
na niby.

Nowy ustroj Rzeczypospolitej jest ustrojem parla-
mentarnym. To znaczy, ze istnieje ,przedstawicielstwo
wybrane i czynigce zado$¢ poczuciu odpowiedzialnosci”
(Pitsudski, T. IX. str. 293). Istnieje przedstawicielstwo,
ktére moze pociagna¢ Rzad do odpowiedzialnosci, zmu-
si¢ do ustgpienia.

Ale przedstawicielstwo to pozbawione zostato mozli-
wosci czynienia z kontroli Rzadu — targu o udziat we
wihadzy.

Nowy ustréj Rzeczypospolitej dzieli zadania pan-
stwowe miedzy Prezydentem, Rzadem i Parlamentem,
tak samo, jak czynig to w teorji inne konstytucje
Panstw demokratycznych: powotujac Prezydenta na
arbitra miedzy Rzadem i Parlamentem, powierzajagc mu
rozwigzywanie kryzysow panstwowych; oddajgc Rza-
dowi to, co jest rzagdzeniem — to jest swobode pobie-
rania decyzyj w granicach istniejgcych praw i wymu-
szania dla decyzyj tych postuchu; oddajgc Parlamen-
towi stanowienie praw i kontrole Rzadu. Tylko nowa
konstytucja polska podziat ten przeprowadzita nie w
teorji, lecz w praktyce, uczciwie, do konca dzielagc u-
prawnienia zgodnie z zadaniami, jakie stawia przed
Prezydentem, Rzgdem i Parlamentem.

Postanowienia nowej konstytucji Rzplitej sg tak
proste, tak naturalne, tak logiczne, ze mimowoli rodzi
sie pytanie — czemu gdzieindziej nie rozwigzano tak
tego problemu? Czemu — z wyjatkiem Anglji, gdzie
nie konstytucja, lecz mocniejszy od niej obyczaj, ha
honorze i patrjotyzmie oparty, stanowi podstawy u-
stroju — czemu ustroje ,demokratyczne” tak straszli-
wie zaklamywaty sie, skazujgc demokracje na stabosé?
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Nie odpowiemy na to pytanie. Ale fatwiej jest, byé
moze, odpowiedzie¢ jak sie stato, Zze Polsce wiasnie
przypadta w udziale mozliwo$¢ odktamania demokra-
cji, mozliwo$¢ podjecia proby pogodzenia sity i swobo-
dy, demokracji i tadu.

Stato sie tak, albowiem w Polsce zaszto, raz na ty-
sigclecie zachodzgce zjawisko, ze ustrdj jej uksztatto-
wat sie zgodnie z wolg dyktatora, ktéry nie chciat by¢
dyktatorem.

Prawo zostato stworzone. Bedzie obowigzywaé. Ale
prawo nie jest wszystkiem. Prawo ugina sie, zatamuje,
uktada poprzez tradycje, poprzez obyczaj. Zadanie, ja-
kie stawia Polsce nowa konstytucja, zadanie pogodze-
nia swobody i sity, demokracji i fadu, réwnosci i hie-
rarchji — jest to zadanie wspaniate i trudne. Rozwig-
za¢ je potrafimy pomysinie wtedy tylko, jesli zywy jest
honor narodu. Jesli w kazdym z nas: matym i wielkim,
W rzadzacym i rzadzonym, w najwyzszym dostojniku i
uczciwym opozycjoniscie honor jednako sprawowaé
bedzie kontrole postepowania. Tylko w Narodzie, w
ktorym ludzie majg sumienia i stucha¢ ich potrafig
nawet w trudnych godzinach — ustréj ten bedzie tern,
czem ma byc.

»-Prawo i honor, honor i prawo cement to moze
wystarczajacy”.
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