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Od wydawcow.

IGNACY MATUSZEWSKI, minister skarbu w latach
1928 - 1931, jest od 4~ch lat czotowym publicysta
wielkiego nowojorskiego dziennika “NOWY SWIAT.”

Jego znakomite artykuly, pisane z wielkg wnik-
liwoscia oraz znajomos$cia zagadnien polityki
miedzynarodowej, byly czesto przedrukowywane *
cytowane w prasie polskiej w Wielkiej Brytanii.

W broszurze niniejszej dajemy wybdr najcel-
niejszych artykutéow, ktére mimo uptywu czasu i
biegu wypadkow nie stracity niczego ze swej
aktualno$ci.
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OSTRZEZENIE Z PODZIEM

JesteSmy w tej chwili Swiadka-
mi entuzjazmu. Entuzjazmu z
powodu wynikéw konferencji
moskiewskiej. Entuzjazmu, kt6-
ry nam, przybyszom z Europy,
wydaje sie niezrozumiaty.

Wida¢ doswiadczenia nasze sg
inne, niz doswiadczenia Amery-
ki: przeszlismy wiecej, przezyli
ciezsze rzeczy. Musi wiec nam
dziwng wydawac sie rados¢ z po-
wodu uchwat, ktérych doktadna
tre$¢ nie jest znana. Musi nam
sie wydawac¢ niezrozumiaty en-
tuzjazm — wobec tych uchwat,
ktérych tre$¢ jest znana, lecz
teksty — jak np. punktu 6-go —
wyraznie dwuznaczne. Najdziw-
niejsza rzecza jest dla nas en-
tuzjazm, okazywany nie z tego
powodu, ze w Moskwie przyjete
zostaly zasady amerykanskiej
ideologji — wiekszo$¢ komenta-
toréw stwierdza, ze wcale przyje-
te nie zostaly —mlecz z tego po-
wodu poprostu, iz Sowiety nie
zadaty na konferencji wszystkie-
go, czego zadaly przedtem.

Z ogtoszonych rezultatéw kon-
ferencji moznaby wnosié, ze chwi
lowo Stalin nie domaga sie gra-
nicy Swoich wplywéw w Europie
na Renie, w Azji za$§ na Zoltej

Rzece. Entuzjazm z tego powodu
przypomina nam, Europejczy-
kom, podobny entuzjam w Euro-
pie Zachodniej, kiedy inny ,bad
boy” Hitler, o$wiadczyt, Ze nie do
maga sie juz nic wiecej, tylko
Sudetow.

Pamietamy to delirjum rado-
$ci, jakie opanowato wéwczas ttu
my londynskie i paryskie.

Nie mozemy wiec podziela¢ en
tuzjazmu — mozemy go tylko
obserwowaé. Nie znamy tekstow.
Ale znamy partnera, z ktérym
Stany Zjednoczone podpisaty te
teksty. Wiemy, jak dobrze umie
je przekrecaé, jak tatwo umie je
tamaé. Tak wiasnie, jak ztamat'
umowe o nieagresji z Polska, u-
mowe o okresleniu napastnika
ze wszystkimi swymi sasiadami z
zachodu.

To tez wydaje nam sie dzi$ na
czasie opublikowanie tego, cp pi-
sza ludzie obserwujacy Europe
nie z daleka, lecz z bliska. Co pi-
szg ludzie, ktérych kazde stowo
ma inng wage, ma wiekszg wa-
ge, niz stowo najwybitniejszego
publicysty pisane tutaj, bo tam
Kazde stowo pisane jest pod gro-
Zba $mierci. Nie ulega sie wte-
dy ztudzeniom. Pisze sie prawde.



Coz pisza Polacy w prasie pod-
ziemnej o Niemczech i Rosji?

W numerze pisma podziemne-
go ,,Ziemie Wschodnie” z dnia 15
czerwca rb. ukazat sie artykut, z
ktérego cytujemy dtuzsze wyjat-
ki — powstrzymujac sie od wszet
kich komentarzy:

,,Dzi$ $wiat anglosaski decy-
duje o wojnie i o nieuniknio-
nem zwyciestwie militarnem
walczacej o wolno$¢ ludzkosci.
Jutro $wiat anglosaski stanie
sie niemniej decydujgcym czyn
nikiem w walce o pokéj. On
przedewszystkiem stanowi¢ be-
dzie o przysztym ukfadzie rze-
czy. On wysuwa sie na czoto
dziejow, jako czynnik hlstorjo-
tworczy 1on w pierwszym rze-
dzie ponosi odpowiedzialno$é
za przyszte losy ludzkosci.

Niemcy uosabiajg zywiot zia,
zniszczenia i zbrodni. Pozycja
ta zarysowata sie od pierwszej
Chwili militarnych zmagan i
dojrzata z biegiem czasu w bu-
rzacym groza wyrazie. Pozycja
Niemiec Jest Jasna dla wszyst-
kich i stan rzeczy jest dia wszy-
stkich jasny. Niemcy musza
skapitulowaé bez stawiania wa
runkéw. Nie bedzie to tylko ka-
pitulacja militarna — bedzie
to kapitulacja racji niemieckie
go istnienia w stylu hitlerow-
skim. niemieckiego barbarzyn-
stwa i niemieckiego dazenia do
zapanowania nad S$wiatem.
Ludzko$¢ nie moze sie wyrzec
gwarancji ujarzmienia niemie-
ckiej bestji nie tylko na polu

militarnem, ale we wszystkich
przejawach zycia. Rozpoczat sie
ostatni akt militarnych dzia-
tan, ktore ztamig 1 zmiazdza
niemiecka militarng site. Potem
nastapi¢ musi zdruzgotanie nie
miecklego barbarzyniskiego du-
cha: wymiar kary 1sprawiedli-
wosci. Sytuacja je.t * jasna, o-
kres$lona ostatecznie 1nieodwo-
talnie. Tak bedzie i tak by¢
musi.

Pozycja Rosji jest bardziej
skomplikowana — posiada ona
podwdjny rachunek 1) kon-
iunkturalny, obowigzujacy na
dzi§, usprawiedliwiony logika
toczacej sie wojny i 2) rachu-
nek rosyjskiej rzeczywistosci
takiej, jaka jest naprawde...

Z ukonczeniem wojny rachu-
nek konjunkturalny sie skon-
czy. Rosja przestanie by¢ uj-
mowana jedynie w kategoriach
jej militarnych wielkosci. Sta-
niemy woéwczas na gruncie ob-
iektywnej oceny rosyjskiej rze-
czywistosci 1 rosyjskich walo-
row w budowle powojennego
Swiata. Niemiecka rzeczywi-
sto$¢ obnazyta sie w swym bez-
wstydzie z chwilg wybuchu woj
ny. Rzeczywisto$¢ rosyjska w
pierwszym okresie wojny uka-
zata swe prawdziwe, niemniej
odrazajace oblicze. Potem Ro-
sja, zaatakowana przez Niem-
cow, skryta sie za ,uszlachet-
niajaca” 2asiong kombatanta
walczacej o wolno$¢ demokra-
cji i w tym charakterze trwa po
dzien dzisiejszy.

Ze wzgledéw taktyczno - woj

skowych sprawa rosyjska prze-
bywa w zawieszeniu. Mozemy
rozumie¢ i usprawiedliwia¢ ta-
ki stan rzeczy wzgledami real-
nej polityki, mozemy usprawie-
dliwia¢ celowo$¢ i pozytecz-
no$¢ tego rodzaju oportunizmu.
Nie mozemy jednak wyrzec si¢
przeswiadczenia, ze zagadnie-
nie rosyjskie, tak jak zagadnie-
nie niemieckie, zawisto nad
Swiatem i wymaga radykalne-
go rozstrzygniecia. Nie moze-
my sie wyrzec Obiektywnej oce-
ny panujacej w Rosji rzeczy-
wistosci: fizycznego i moralne-
go upadku cztowieka, rozpasa-
nia barbarzynskich instynktéw
panowania, grozy i hanby bol-
szewickiego rezimu, ktéry za-
graza $wiatu...

Jesli udawanie dobrych sto-
sunkéw z Rosja jest nakazem,
wyptywajacych z realnych ko-
nieczno$ci toczacej sie wojny—
nakaz ten nie moze by¢ stoso-
wany w réwnej mierze do wszy-
stkich. Zalezy to od pozycji da-
nego, narodu, od geograficzne-
go potozenia, od splotu warun-
kéw i doswiadczen, zdobytych
w obcowaniu z Rosjg. Stanowi-
sko Polski jest wyjagtkowe. Ma
ona przez zycie i historje u-
sankcjonéwane prawo do spe-
cjalnych wzgledéw w protokoé-
le miedzynarodowej dyploma-
cji.

Polska nie moze udawac.

Polska udawac¢ nie moze dla-
tego, ze byloby to dla niej
czem$ wiecej, niz kompromi-
sem, czem$ wiecej niz pospoli-
tym oportunizmem... Polska u-
dawa¢ nie moze zwilaszcza te-
raz, poniewaz od dnia wybuchu
wojny Rosja zaatakowata Pol-
ske w sposéb jawny i cyniczny.
Stanowisko Rosji zaznaczylo sie
zdradg i zbrodnig. W pierwszym
okresie wojny — sojuszu rosyj-
sko-niemieckiego — Rosja tak
jak i Niemcy, i wesp6t z nimi,
proklamowata wykreslenie Pol-
ski z posréd narodéw $wiata, a
w czasach rosyjskiego kolezen-
stwa broni z aljantami, Rosja
zmuszona do uznania Polski, w
sposéb jawny zapowiada pono-
wny jej rozbiér i dazy wszyst-
kiemi $rodkanji do dokonania
tego rozbioru. Okupacja rosyj-
ska na ziemiach polskich byta
niemniej koszmarna, niszcza-
ca i bestjalska, jak okupacja
niemiecka. W tym stanie rze-
rzy propaganda dobrych sto-
sunkéw z Rosjg — wobec zaje-
tej przez Rosje postawy — jest
hanba...

Niech udaja inni.

My udawaé nie chcemy, nie
mozemy i nie bedziemy. Od nas
wymagaé tego nie mozna. To
jest nasze prawo i nasz wobec
Polski obowigzek”



MYSLI PANA PRZEWODNICZACEGO

Konferencja Anglji, Ameryki i
Rosji odbedzie sie w Moskwie.
Zgodnie ze zwyczajami miedzy-
narodoweml przewodnictwo na
takiej konferencji przypada go-
spodarzom. Prawdopodobnie
wiee p. Mototéw bedzie przewod-
niczyt dostojnemu zebraniu.

Wszystkie gazety Swiata pisza
zgodnie, ze jest to jedna z naj-
wazniejszych, zwrotnych chiwil
tej wojny. Nic wiec dziwnego, ze
szary czlowiek na $wiecie chciat-
by wiedzie¢, co tez jest w gto-
wach dostojnikéw, ktérzy o jego'
losie decydowaé bedg?

Nie mozemy zado$éuczynié tej
ciekawosci, jesli chodzi o wszyst-
kich uczestnikéw moskiewskiego
zjazdu. Ale mozemy bez wysitku
powiedzieé, co mysli Pan Prze-
wodniczacy. Powiedzie¢ jego wia
sne mysli, jego wiasnemi stowa-
mi.

Ciekawi jestescie postuchac?
To postuchajcie...

Céz Pan Przewodniczacy mysli
naprzyktad o wojnie na froncie
zachodnim?

Oto odpowiedz:

— ,,Absurdem jest prowadze-
nie obecnej wojny pod sztanda-
rem odbudowania bylego Pan-
stwa Polskiego. Cho¢ Rzady bry-
tyjski i francuski rozumiejg to
— nie chca jednak zakonczy¢
wojny i przywréci¢ pokoju, lecz
szukajg nowych wymoéwek, aby

prowadzi¢ dalej walke przeciw
Niemcom.

»Kota rzadzace Wielkiej Bry-
tanji... ostatnio prébowaty ucha-
rekteryzowac sie na rycerzy de-
mokratycznego prawa naroddw,
rycerzy walczacych z ,,hitleryz-
mem”. Rzad brytyjski o$wiad-
czyt, ze celem wojny a Niemcami
jest nie mniej i nie wiecej, niz
,»Zniszczenie hitleryzmu”. Spro-
wadza sie to do tego, jakoby An-
glicy... wypowiedzieli Niemcom
wojne w pewnym sensie ,,ideolo-
giczng”, jak gdyby odgtos wojen-
rellgijnych dawnych czaséw.

Istotnie kiedy$ wojny religij-
ne przeciw heretykom i dywsyd.-n
tom byly modne. Jak wiadomi,
prowadzity one do najgorszych
skutkoéw dla nas, do ekonomicz-
nej ruiny i kulturalnego schorze
nia narodéw. Takie wojny nie
moga mie¢ innego wyniku. Mia-
ty one miejsce w S$rednich wie-
kach. Czyz klasy rzadzace Wiel-
kiej Brytanji... pragng pocigg-
ng¢ nas znowu wstecz ku $red-
niowieczu, ku dniom wojen reli-
gijnych, przesadéw i kulturalne-
go wstecznictwa?... Niema w zad-
nym. wypadku naj,mniejszego u~
sprawiedliwienia dla wojny tego
rodzaju. Mozna odrzuca¢ lub ak-
ceptowa¢ ideologje hitleryzmu
tak samo, jak kazdy inny sy-
stem ideowy: to jest wytgcznie
kwestja pogladdw.

»Natomiast kazdy winien razu

mie¢, ze ideologji nie mozna Zni-
szczy€ sitg, ani usunaé przez woj
ne. Dlatego nie tylko jest bez-
sensem, lecz jest takze zbrod-
nig prowadzi¢ wojne taka, jak
wojna 0 ,zniszczenie hitleryz-
mu”..

| rzeczywiscie nie wolno na-
zywaé¢ walka o demokracje ta-
kich dziatan jak wykluczenie.par
tji komunistycznej we Francji...
ograniczenie wolnosci politycz-
nej w Anglji i niestabnacy ucisk
narodowy Indyj.”

— Oto og6lne mysli Pana Prze
wodniczgcego w konferencji mo-
skiewskiej o wojnie mocarstw za
chodnich. Gwarantujemy za $ci-
stoé¢ tych mysli. Oddalismy je
wiernie.

A jakie istotne przyczyny tej
wojny widzi p. Mototow? Co my
$li o Anglji?

— ,Istotng przyczyng anglo-,
francuskiej wojny przeciw Niem
oom nie jest zobowigzanie Wiel-
kiej Brytanji i Francji, ze odbu
dujg one dawng Polske, ani oczy-
wiscie to, jakoby zdecydowaty o-
ne podja¢ walke o demokracje.
Klasy rzadzace tych krajéw ma-
ja naprawde inne, znacznie ak-
tualniejsze przyczyny do prowa-
dzenia wojny. Te przyczyny nie
tkwig w zadnej ideologji, lecz sa
gleboko zakorzenione) w materjal
nyeh interesach tych Panstw, ja
ko wielkich Mocarstw kolonjal-
nych. Wielka Brytanja, o ludno-
$ci 47 miljonéw posiada kolonje
zamieszkate przez 480 miljonéw...
Wiadanie temi kolonjami, zezwa

tajagce m  yzyzi setek miljonow
ludzi, jest fundamentem przewa
gi Swiatowej Wielkiej Brytanji...
Strach, ze Niemcy moga zadac
tych posiadtosci tkwi na dnie o-
becnego konfliktu miedzy An-
glja... i Niemcami... Ten strach
przed utratg supremacji $wiato-
wej pcha klasy rzadzace Wiel-
kiej Brytanji ku polityce podsy-
cania wojny...”

— Widzac w ten sposéb ukiad
spraw $wiatowych Pan Przewod -
niczacy Konferencji. Moskiew-
skiej nie uwaza Niemiec za na-
pastnika. Kiedys, kiedy p. Litwi-
now grasowat na zachodzie, aby
w tamtym kierunku zwréci¢ po-
zar wojenny, odwréci¢ go za$ od
Rosji Sowieckiej — wdéwczas za-
proponowat byt piekng i madrag
formule, okreslajaca, kto jest na
pastnikiem, a kto napadnietym
kto jest zbrodniarzem, a kto o-
fiarg? Formuta ta brzmiata:

»Napastnikiem jest ten, kto
pierwszy popetnit jeden z naste
pujacych czynéw:

1) wypowie wojne innemu
Panstwu:

2) wkroczy swemi zbrojnemi
sitami na terytorjum innego
Panstwa, wypowiadajac, lub nie
wypowiadajac wojny”.

Co wiecej p. Litwinow dodat
woéwczas do  zaproponowanej
przez siebie konwencji o okresie
niu napastnika artykut 3, ktéry
mowit:

-Ani polityczne, ani wojsko-
we, ani ekonomiczne okoliczno-
$ci nie moga stuzy¢ jako wyttu-



maczenie, lub usprawiedliwie-

nie napasci”.

Pan Mototow zastgpit Litwino-
wa na stanowisku Komisarza dla
spraw zagranicznych. P. Mototow
nie podzielat zdania swego po-
przednika. Oto co p. Mototow my
sli o agresji:

— W zwiagzku z powaznemi
zmianami sytuacji miedzynaro-
dowej pewne stare formuty, kt6-
rych uzywali$my az do ostatka i
do ktérych wielu ludzi tak sie
przyzwyczaito — sg dzisiaj naj-
zupeiniej przestarzate i niemqzli
we do zastosowania...

»Wiemy naprzykiad, ze przed
kilkoma miesigcami takie okre-
Slenia jak ,agresja” i ,,napast-
nik” nabraty nowego konkretne-
go sensu, nowego znaczenia...
Dzi$, jesli chodzi o wielkie mo-
carstwa europejskie, to postawa
Niemiec jest taka, ze Niemcy da
za do najszybszego zakonczenia
wojny i zawarcia pokoju — nato
miast Wieika Brytanja i Fran-
cja ktére wczoraj dopiero dekla-
mowalty litanje przeciw agresji,
sg dzisiaj za przedtuzeniem woj-
ny i sprzeciwiajg sie zawarciu po
koju. Tak oto, jak widzicie, role
sie zmienity”.

Widzimy istotnie, ze zdaniem
p. Mototowa nie ten, kto napada
jest napastnikiem: Céz winien
biedny wilk, kiedy jagnie maci
mu wode?

Pan Mototow nie uwaza, ze na
pas¢ Niemcoéw na Polske byta a-
gresja. Uwaza natomiast, ze wy-

powledzenle wojny Niem .jai
przez Anghe — to byla agresja.
Dlaczego? Dlatego, ze p. Mototow
ma bardzo okre$lane poglady na
Niemcy i na stosunki niemiecko-
sowieckie. Oto te poglady:

— ,,Przez ostatnie lat 20 sto-
sunki pomiedzy Niemcami oraz
innemi burzuazyjnemi Panstwa-
mi zachodniej Europy byty okre
$lone przedewszystikiem przez wy
sitek Niemiec, aby zerwaé kajda
ny Traktatu Wersalskiego. Twoér
cy tego traktatu to Wielka Bry-
tanja i Francja, przy czynnym
udziale Stanéw Zjednoczonych.
To wiasnie, jesli rozwazaé rzeczy
na diugiej fali — doprowadzito
do obecnej wojny w Europie.

»Stosunki pomiedzy Sowietami
i Niemcami oparte byly na fun-
damencie odmiennym, ktdry nie
miat nic wspélnego z zapewnia-
niem trwato$ci powojennemu sy
Sternowi wersalskiemu. My (Zwia
zek Sowiecki) utrzymywalismy
zawsze, ze mocne Niem-
cy s nieodzownym warunkiem
trwatego pokoju w Europie.

,.Byloby rzecza $mieszng sag-
dzi¢, ze Niemcy mozna ,,poprostu
wyrzuci¢ za drzwi” (put out of
commission) i wykresli¢ z ra-
chunku. Mocarstwa, ktére igraja
Zta glupig i niebezpieczng my-
$lg ignoruja zgota optakane do-
Swiadczenie Wersalu. Nie zdaja
one sobie sprawy, ze Niemcy po-
rosty w site. Panstwa te nie ro-
lumiejg, ze kazda préba powté-
rzenia Wersalu w obecnym ukia-
dzie stosunkéw miedzynarodo-
wych, tak radykalnie réznych od

1914 roku — musi sie skonczy¢
katastrofg dla nich samych”.

Jezyk obecnego Komitetu Na-
rodowego Wolnych Niemiec, z sie
dzibg w Moskwie, nie rézni sie
niczem prawie od .powyzszych my
$li Pana Przewodniczacego.

IdZmy dalej...

Pan Mototow ma réwniez bar-
dzo okreslone poglady na role
Stanéw Zjednoczonych w Euro-
pie. Poglady te sa dos$¢ zblizone
do opinji p. Hitlera. A mianowi-
cie wychodzg z zatozenia, ze Ame
rykanie nie powinni wtyka¢ swe-
go nosa w cudze sprawy. Cudze
'J- to znaczy europejske. Na ten
temat p. Mototow tak oto myslat
przed kilkoma laty:

— ,.JesteSmy pewni, ze finskie
kota kierownicze wiasciwie zro-
zumieja znaczenie utrwalenia
przyjaznych stosunkéw z Sowie-
tami oraz ze opinja publiczna
Finlandji nie podda sie przeciw
sowieckim wplywom lub podu-
szczeniom z czyjejkolwiek badz
strony.

,.bfusze jednak powiedzie¢, ze
nawet Prezydent Stanéw. Zjed-
noczonych Ameryki uznat za po-
trzebne wmiesza¢ sie do tych
spraw — 'co trudno doprawdy po
godzi¢ z neutralnoscig Ameryki.
W depeszy do tow. Kalinina, Pre
zesa Najwyzszej Rady. z 12 paz-
dziernika, p. Roosevelt wyrazit
nadzieje, ze przyjazne i pokojo-
we stosunki miedzy ZSRR. i Fin-
landja bedg trwac i rozwijac sie.
— Moznaby wnosi¢ z tego, ze sto
sunki miedzy Stanami Zjedno-
czonemi i, powiedzmy, Filipina-

mi czy X >ga lepsze, niz pe
mjedzy ZSSR. i Finlandja, choc
Filipiny i Kuba oddawna doma-
gaja sie wolnosci i niepodlegto-
§ci od Stanéw Zjednoczonych,
gdy natomiast Finlandja juz
dawno -uzyskata i wolno$¢ i nie-
podlegtosé z rgk Zwigzku Sowie-
ckiego”.

Za zbedne mieszanie sie w spra
wy Europy uwaza réwniez p. Mo-
totow pewne decyzje Kongresu
Stanéw Zjednoczonych:

»Postanowienie Rzadu amery-
kanskiego, znoszace embargo na
wywoéz broni dc krajéw wojuja-
cych wzbudza catkowicie uzasad
nione zastrzezenia. Nie mozna
przypuszczaé, ze w wyniku tej
decyzji wojna ulegnie skréceniu
— przeciwnie decyzja ta zinten-
syfikuje, pogtebi 1 przeciggnie
wojne. Oczywiscie — skutek te-
go postanowienia moze zapewnié¢
grube zyski amerykanskiemu
przemystowi wojennemu. Lecz
wolno zapytaé, czy te zyski mo-
ga usprawiedliwi¢ zniesienie
embargo i wywoéz broni ze Sta-
now Zjednoczonych? Oczywiscie,
nie moga...”

Kiedy Se retarz Hull, lecac do
Moskwy, ot :ymat gdzie$ wéréd
chmur wiadomo$¢ o tern, ze So-
wiety odmawiajg Ameryce pra-
wa zajmowania sie losem Panstw
Battyckich — moze nie zostat za
skoczony. Sadzimy bowiem, ze
znat mysli p. Mototowa, prawdo-
podobnego Przewodniczacego
Konferencji Moskiewskiej.

Wszystko bowiem co przyto-
czyliSmy powyzej zostato przez



pana Motetowa publicznie powie
dziane. Zostato powiedziane pu-
blicznie przed najwyzszg konsty
tucyjng instancjg Sowietdw:
Pigtym Nadzwyczajnym Zjaz-
dem Rady Naczelnej ZSSR w
dniu 31 pazdziernika 1939 r.

Przecietny obywatel krajow
sprzymierzonych miat stuszny
zal do swych mezéw stanu, ze
dali sie tak fatwo wodzi¢ Hitle-
rowi na pasku pomimo ze wszyst
kie cele Hitlera byly publicznie
ogtoszone w jego ewangelji:
»-Mein Kampf*.

Jest rzecza zadziwiajacg z ja-
kim uporem zapomina sie i prze
milczg stowa p. Mototowa. Z ja-
ka niecierpliwoscig zatyka sie u-
szy przed echem z przed lat 4 —
echem stéw wypowiedzianych
dawno — ale nie przebrzmiatych.

Wiele rzeczy zmienito sie na
¢wiecie miedzy pazdziernikiem
1939 i pazdziernikiem 1943 roku.
Ale nie zdaje sie, by uleglty zmia-
nie cele polityki sowieckiej. Wy-
zej przytoczone stowa, wypowie-
dziane zostaty przed 4-ma laty.
Jesli stucha¢ uwaznie tego, co
dzisiaj méwig Sowiety — to czyz
sa miedzy ,,wtedy” i ,,dzi§” réz-
nice celow?

Przed czterema laty p. Moto-
tow uczynit ze swej strony wszy-
stko, co bylo mozliwe, aby wojna
rozpetata sie na zachodnim
froncie. Czeg6z chce dzisiaj, kie-
dy zawi6dt go niemiecki wspdl-
nik? Chce ponownie tego same-
go, chce aby wojna przeniosta
sie na zachod. Tylko nazywa sie
to dzisiaj inaczej: drugim from
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tern.

Czeg6z chce p. Mototow od
Anglji i Ameryki? Chce i zada,
aby zostawity mu wolng reke w
Europie Wschodniej. Aby uznaly
aneksje Panstw Battyckich, aby
uznaly linje Ribbentropa, uznaty
rozbiér Polski. Jesli jest réznica
miedzy wczoraj i dzi$ — to pole-
ga ona na tern tylko, ze p. Moto-
tow zada dzisiaj wiecej nizli
wczoraj.

Zdawatoby sie, ze zmieni¢ sie
teusiatl przynajmniej stosunek p.
Mototowa do Niemiec. Nie ule-
gajmy ztudzeniom. Przed 4-ma
laty przyszty Przewodniczacy
Konferencji Moskiewskiej wotat,
ze celem polityki sowieckiej jest
utrzymanie dobrych stosunkéw z
Niemcami, powtarzat, ze silne
Niemcy sg nieodzownym czyn-
nikiem réwnowagi europejskiej,
pouczat, ze glupcami sg ci, co my
$la o powrocie do Traktatu Wer-
salskiego.

Céz innego powiedziat Stalin
Harry Hopkinsowi? Powiedziat,
ze walczy z Hitlerem, nie z liiem
cami, nie z generalnym sztabem
niemieckim — walczy z Hitlerem
dlatego, ze ten go ,podszed}”.
Coéz pisat potem Stalin w rozka-
zach do armji? ze glupcami sg
ci, co pragneliby zniszczy¢ Pan-
stwo i armje niemiecka. Co mo-
wi dzisiaj, ustami marjonetek z
Komitetu Narodowego Niemie-
ckiego? Ze Niemcy muszg by¢
odbudowane, nie rozbrojone, ale
uzbrojone. Uzbrojone i potgczone
ponownym sojuszem z Sowieta-
mi.

Jest jeszcze jeden dowdd. Naj-
mocniejszy. Stosunek do Pol-
ski.

Oto co méwit, z nienawiscia p.
Mototow 31 pazdziernika 1939 r.
o Polsce:

— ,Jedno szybkie uderzenie
zadane Polsce, najprzéd przez
armje niemiecka, petem przez
armje czerwong — i oto nic nie
pozostato z tego ohydnego wy-
bryku Traktatu w Wersalu.

,»Gdy czerwona armja parta
naprzéd przez te ziemie miaty
miejsce powazne starcia w roz-
nych okolicach miedzy naszemi
oddziatami i oddziatami polskie-
mi i wskutek tego byly straty...
Ale nasze trofea w Polsce skta-
daja sie z 900 armat, z 10 tysiecy
karabinéw maszynowych, z 300
tysiecy karabinéw, z przeszto
150 miljonéw tadownic, przeszio
z miljona artyleryjskich poci-
skéw, z 300 aeroplanéw... Tery-
torium za$, ktére przeszto we
wihadanie Zwigzku Sowieckiego
ma przestrzen réwng wielkiemu
Panstwu europejskiemu.

»Kazdy rozumie, ze nie moze
by¢é mowy o odbudowaniu daw-
nej Polski. Gdy armja czerwona
wkroczyla na terytorjum bylego
Panstwa Polskiego powazne za-
gadnienie powstato odnosnie po-
dziatu sfery wplywéw miedzy
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ZSSR. i Niemcami. To zagadnie-
nie zostato szybko uregulowane
za obopélng zgoda. Niemiecko-
sowiecki pakt przyjazni i rozgra
niczenia zawarty w koncu wrze-
$nia skonsolidowat nasze stosun
ki z Panstwem niemieckiem...
Dzi$ nasze stosunki z Rzeszag sg
oparte na przyjazni i na naszej
gotowosci wsparcia niemieckich
zabiegbw o pokéj i zarazem na
szczerej checi, aby przylozy¢ sie
w kazdy sposéb do rozwoju so-
wiecko - niemieckich stosunkéw
gospodarczych”.

Do$¢ tych cytat. Znamy mysli
Pana Przewodniczacego.

Jesli ta wojna jest naprawde
wojng ideologji, jesli drwiny p.
Mototowa z Anglji i Ameryki nie
maja podstaw, jesli krew .Pola-
kéw, krew Anglikéw, krew .Ame-
rykandéw jest przelewana za co$
wiecej, jak za interesy fabrykan
téw broni, jesli cierpienie naro-
du polskiego, cierpienie wszyst-
kich ujarzmionych ludéw Euro-
py, jesli bohaterstwo zmagaja-
cych sie w ciemnosciach podzie-
mia nie ma by¢ daremne i shan-
bione — to pierwszym wynikiem
Konferencji Moskiewskiej, wyni-
kiem, co przynies¢ moze zapo-
wiedZz prawdziwego zwyciestwa,
musi by¢ zdeptanie ztotych my-
$li ,,Pana Przewodniczacego'.
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Nietylko wojna jest w tej chwi
li wazna — pokéj takze. W
dniach grozy, w dniach obrony,
moze wystarczy¢ hasto: ,,Wy-
trwa¢ — wytrwaé¢ za kazda ce-
ne”. W dniach natarcia, w
dniach marszu naprzéd to juz
nie wystarcza. Zwyciestwo bo-
wiem jest jakiem$ zwycie-
stwem i czyims$ zwyciestwem,
Wytrwanie przeciw ciosom prze-
mocy jest poprostu zachowa-
niem siebie — obalenie przemo-
cy zmusza do ksztattowania $wia
ta. Niema wiec zwyciestwa ,za
kazda cene”, bo jesli za zwycie-
stwo ma sie zaptaci¢ cene ztego
uksztattowania $wiata — nie be-
dzie ono wogéle zwyciestwem. Be
dzie to kleska, przykryta pozora-
mi triumfu, przegrana wéréd ra-
dosnych okrzykéw, poddanie pod
pisane przy dzwiekach trgh. Zwy
ciestwo w polu moze staé¢ sie
przegrang przy stole obrad, je-
§li starczy woli i tchu, aby po-
wali¢ zto, idgce w dymie i huku
armat — ale nie starczy juz po-
tem woli i tchu, by zhu, co szep-
ce tylko i kusi, takze powiedzie¢:
,.nie”.

Jest rzecza zadziwiajaca, jak
mato opinja publiczna zdaje so-
bie sprawe z tego, ze obrady
pokojowe  juz  sie  zaczely.
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Obraz pola bitwy pochtania
ja tak catkowicie, ze st6t obrad
jest niemal niedostrzegany. Tym
czasem i tu i tam stajg sie rze-
czy réwnie wazne. | tu i tam
trwa walka. | tu i tam tak samo
decyduje sie, czy bedzie zwycie-
stwa i jakiem bedzie zwycie-
stwo

Przez 14 miesiecy — od wizy-
ty p. Mblotowa w Londynie i Wa
szyngtonie — nie bylo rokowan
miedzy Rosjg z jednej strony, An
glja za$'i Ameryka z drugiej stro
ny. W okresie tych czternastu
miesiecy trwata zacieta wojna
propagandowa i dyplomatyczna,
w ktérej ,,agressorem” byly So-
wiety, atakowanymi za$ Panstwa
Anglosaskie. Sowiety wysuwaly
zadania: wojskowe — ,,drugiego
frontu” we Francji, nie wchodze
nia aljantéw na Batkany, nie pro
wa/dzenia wigkszych operacyj
przeciw Japonji; polityczne — u-
znania prawa Stalina do uloze-
nia stosunkéw terytorjalnych i
politycznych w Europie Wschéd
niej i $rodkowej (ostatnio takze
w Niemczech) wedle jego uzna-
nia. Przeciw temu atakowi pro-
pagandowemu Sowietéw Mocar-
stwa Zachodnie bronity sie ener
gicznie w dziedzinie wojskowej
—.stabo dziedzinie politycz-
nej. Po 14stu miesigcach napi-
nania przez Sowiety struny —
Stalin zadecydowat rozpoczaé u-
kiady.

Oto jest fakt niemniej wazny,
niz kapitulacja ""Wioch.

3tgo sierpnia rb. p. Majski zio
zyt Min. Edenowi zarys sowiec-
kich zadan. W potowie pazdzier-
nika jma nastapi¢ w Moskwie
spotkanie kierownikéw spraw za
granicznych Sowietéw, Wielkiej
Brytanji i Stanéw Zjednoczo-
nych. Prasa nie po$wieca tym ob
radom wielkich nagtéwkéw. A
jednak w Moskwie, bardziej niz
pod Neapolem, rozstrzygaé sie
bedzie, czy Stany Zjednoczone
wygrajg te wojne? Bardziej niz
pod Neapolem — gdyz w polu
Jedna przegrana bitwa nie stano
wi 0 przegranej wojnie — nato-
miast jedna przegrana .zasad
przy stole obrad moze stanowié
0 przegranym pokoju.

Kamieniem probierczym obrad
moskiewskich bedzie SPRAWA
PANSTW BALTYCKICH.

Dlaczego ona wiasnie?

Dlatego, ze niepodlegto$¢ Li-
twy, totwy i Eistonjl jest sprawg
czystej zasady. Ani Anglja, ani
Stany Zjednoczone nie majg wo
bec Litwy, totwy czy Estonji zad
nych okreslonych prawnych zo-
bowigzan — majg tylko ogoélny,
obowiagzek moralny ustosunko-
wania si¢ tak samo do przemo-
cy, kiedy przychodzi ona ze
Wschodu, jak kiedy przychodzi z
Zachodu, tak samo do przemocy
co odbiera niepodlegto$¢ wolnym
narodom Litwy, totwy i Estonji,
jak do przemocy, co odebrata
niepodlegto$¢ walnym narodom
Jugostawji, czy Grecji.

Nie sprawa Polski, lecz spra-
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wa Litwy, £otwy i Estonji bedzie
kamieniem. probierczym obrad
moskiewskich. Sprawy polskiej
moga broni¢ sarni Polacy — ma
ja potezng bron uméw, prawa,
ofiary i zastugi. Ale gprawy Li-
twy, totwy i Estonji nie broni
nic— précz stusznosci.
Dlatego witasnie na tej sprawie
rozstrzyga¢ sie bedzie ideologja
wojny.

Nie ulega watpliwosci, ze Pan-
stwa Baltyckie sa pierwszym
szancem, do ktérego ,,pancerni
marksisci” przypuszcza szturm.
Dlatego poprostu, ze nie beda
przypuszczaé, by tego szanca kto
kolwiek zechciat broni¢. W po-
jeciu wyznawcéw materjalizmu
historycznego rzeczy idealnych
wogdle nigdy nikt nie broni. Ko
munistom zatem nie wolno, pod
groza herezji, wierzy¢ — ze An-
glicy 1 Amerykanie walczg o wal
no$¢ ludéw nie za$ o rynki zby-
tu. Dlatego komunisci musza roz
pocza¢ proéby odbierania wolno
$ci $wiatu przez prébe uzyskania
zgody Wielkiej Brytanji i Stanéw
Zjednoczonych na odebranie wol
nosci panstwom, ktére sg zbyt
mate, by wchodzi¢ w rachube ja
ko rynki zbytu.

Nie bedzie to zresztg pierwsza
taka préba. Oto co fnéwit dnia
5go grudnia 1939 r. Lord Halifax,
podéwczas Sekretarz Stanu dla
spraw zagranicznych, o poprze-
dzajacych wojne pertraktacjach
z Sowietami:

,.Usitowali$my poprawi¢ nasze



stosunki z Rosja, lecz czyniac to
zawsze staliSmy na stanowisku,
ze prawa trzecich stron nie mo-
ga by¢ naruszone przez nasze ro
kowania. Wypadki dowiodty, ze
sad i instynkty Rzadu Jego Kré
lewskiej Mosci byty stuszne, kie-
dy odmawiat on przyjecia formut
umowy z Sowietami w odniesie-
niu do posredniego zagrozenia
Panstw Battyckich. Gdyz dzi$
jest juz jasne, ze te formuly po-
krywaty inne zamierzenia (anek
sji Panstw Battyckich, ktéra w
miedzyczasie nastgpita — przyp.
nasz). Nie watpie, ze naréd an-
gielski wolatby stang¢ twarza w
twarz wobec trudnosci i niewy-
god, niz czué, ze wystawiliSmy
na szwank honor naszego kraju
i Imperjum w tej sprawie”

W roku 1939 Anglja odmoéwita

poswiecenie  Panstw  Battyc-
kich za obietnice — bardzo wa-
tpliwej warto$ci — pomocy so-

wieckiej w razie wojny. Czy dzi-
siaj Anglja i Stany Zjednoczone
wytrwajg na tern stanowisku?

Nie mamy watpliwosci, ze atak
sowiecki w tym punkcie bedzie
najbardziej zaciety, najbardziej
uparty. Nie przeceniamy wiec
znaczenia tej sprawy, nazywajac
ja kamieniem probierczym catej
wojny.

Bowiem tak samo jak czio-
wiek, tak i naréd, kiedy sprze-
niewierza sie hastom o ktére wal
czy — traci najpotezniejszy o-
rez w kazdej walce: poczucie
wiasnej stusznosci.

Dlatego dzi§ wazniejszem wy-
daje sie by¢ pole bitwy o Tallinn,
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Ryge i Kowno — niz Neapol i
Rzym.

Pod Neapolem rozstrzyga sie
tylko los jednej bitwy. Pod Ry-
ga, Tallinnem, Kownem — roz-
strzygnie sie los catej wojny.

1. Pretekst i Argument.

Wobec opinji krajéow anglosa-
skich Sowiety pokrywa¢ beda
swoje imperialistyczne zamiary
wobec Panstw Battyckich czte-
rema pretekstami: wobec Rza-
déw Wielkiej Brytanji i Stanow
Zjednoczonych — Rzadéw, kto-
rych pretekstami omamié¢ nie
mozna — Sowiety majg za pazu-
cha jeden argument.

Rozpatrzmy te preteksty i
zwazmy ten argument.

Nie ulega watpliwosci, ze za-
miar aneksji Panstw Battyckie;,
przez Rosje — jest zamiarem
czysto imperialistycznym. Jest
rzecza oczywista, ze ze strony
Litwy, totwy, czy Estonji nic Ro
sji nie zagraza i zagraza¢ nie
moze. Jest rzecza réwnie niewat-
pliwa, ze — odwrotnie — to a-
neksja Litwy, totwy i Estonji
przez Rosje zagraza¢ bedzie bez-
pieczenstwu Polski, Szwecji i
Danji. Jest rzeczg niemniej ja-
sng, ze zagrozenie Rosji od stro
ny Niemiec bedzie sie rozstrzy-
ga¢ przy stanowieniu granic
francusko - niemieckich, belgij-
sko - niemieckich, polsko - nie-
mieckich, ale nie przez wigczenie
Panstw Nadbattyckich do Zwiaz
ku Sowieckiego. Pierwszy zatem
pretekst, jakim Sowiety usitujg

zakryé swoj imperjalizm — pre-
tekst strategiczny — jest pre-
tekstem tylko i niczem wiecej.
Jest rzecza réwnie oczywista,
ze wzgledy'ekonomiczne nie mo-
ga usprawiedliwi¢ Zzadania a-
neksji przez Sowiety Litwy, tot-
wy i Estonji. Kiedy wielkie mo-
carstwo zamyka mniejszemu na-
rodowi dostep do morza — jak
to czynity Niemcy w stosunku do
Polski, zajmujac ujsScie Wisty —
woéwczas mniejszemu panstwu
grozi gospodarcza niewola. Ale
kiedy malenkie panstewko ,,o0d-
dziela” olbrzymie mocarstwo
(majace zreszta wiasne wyjscia
na morza i oceany) od jakiego$
portu — woéwczas napewno to
mate panstewko -zalezne jest od
wielkiego, nie za$ odwrotnie.
Cwieréwiecze niepodlegtego bytu
Panstw Nadbattyckich dostarczy
to bez liku dowodéw, ze nigdy
Rosja nie miata trudnosci gospo
darczych ze stro , tatwy, tot-
wy, czy Estonji — natomiast o-
ne niejednokrotnie miaty grozne
trudno$ci gospodarcze ze strony
Rosji. Rozumowanie zatem, usi-
tujace usprawiedliwi¢ odebranie
prawa ;0 niepodlegtego zycia
Litwii: _m, totyszom i EstoAczy-
kom dlatego, ze zyja oni u ujscia
Niemna, czy DZzwiny Zachodniej
— jest catkowicie réwnoznaczne
z dowodzeniem, ze Holandja po-
winna utraci¢ niepodlegto$¢ na
"'rzecz Niemiec, gdyz Holendrzy
mieszkajg nad uj$ciem Renu. —
Pretekst ekonomiczny jest wart
tylez, co pretekst strategiczny —
nic zgota. Jest to cyniczna rachu

ba na g e . -snaczy: maja
oni zapomnie¢, kto jest wielki a
kto maty, kto jest wilkiem a kto
owcg — i oburzaé sie razem z wit
kiem, ze to owca maci mu wode.
Dalsze dwa preteksty narzu-
cane opinji amerykanskiej przez
jawne i zamaskowane agentury
sowieckie w sprawie Panstw Bat
tyckich — to pretekst historycz-
ny i pretekst ,,woli ludu”.
Pretekst historyczny operuje
pojeciem, ze ,,Rosja nie chce nic
wiecej, niz miata przed tamtg
wojng”. Pretekst ,,woli ludu” o-
peruje ,,plebiscytami” z 1940 r
Rosja nie ma najmniejszych
praw historycznych do Panistw
Nadbattyckich, gdyz panowanie
rosyjskie na tych terenach byto
zawsze tylko okupacjg. Byt to
podbdj, za ktérym nie przyszio
nic précz wojska, czynownikéw,
koszar i wiezien. Ani lud litew-
ski, ani lud totewski, ani eston-
ski nie weszty nigdy do wspdlno-
ty rosyjskiej. Narody te zyly In-
nem zyciem, historycznem, reli-
gijnem, obyczajowem i kultural-
nemu To historja wtasnie przez
dziesie¢ stuleci uczynita Litwi-
na, totysza, Estoriczyka cztowie-
kiem wolnyr , a przez to czion-
kiem wielkiej wspélnoty zachod-
niej. Przez ten sam tysigc lat hi-
storja uczynita z poddanych bia
tych i czerwonych caréw Rosji
istote, co godzi si¢ na tyranje,
jak na wyrok Bozy. W historji
wiec wiasnie rodzi sie najistot-
niejsze prawo Panstw Nadbatty-
ckich do niepodlegtosci. Tylko
dla glupcéw historja Europy roz



poczywa sie w 1914 r.

Ta prawda stuleci wyrazala
wole ludéw nadbattyckich nie w
plebiscycie ,a la Hitler” urza-
dzonym przez Sowiety w 1940 r.
— ale po wielekro¢ w historji, w
sposob najbardziej przekonywu-
jacy: przez walke i krew. Przez
walke podejmowang przy kazdej
sposobnosci:  Litwini  walczyli
przeciw Moskwie w kazdem pol-
skiem powstaniu, totwa i Eston
ja zdobyty w 1918 r. byt niepodle
gly zmagajac sie — z posrednig
tylko Polski i Mocarstw Zachod-
nich pomoca — jednocze$nie z
rosyjskim i niemieckim naja-
zdem. Po powaleniu Polski
W 1939 I~ bezbronne, mate
narody miedzy dwoma sprzy-
siezonemi potegami Hitlera i Sta
lina prébowaty ocali¢ sie przez
ulegto$¢. Daremnie, Nie w iatszo
wanych plebiscytach, ale w sp6z
nionej partyzantce kolejno prze-
ciw jednemu i drugiemu najezdz
cy wyrazala sie i wyraza praw-
dziwa wola tych ludéw. Bez o-
parcia o Polske nie byly one zdol
ne do celowego oporu. Ale oka-
zaly sie zdolne do rozpaczliwego
oporu. Swiadectwo temu dajg eg
zekucje, przesiedlenia i zestania
dokonane przez Niemcy i.przez
Sowiety. Dziesie¢ niemal procent
ludnosci wywiezionej z Estonji i
totwy na zestanie, cala prawie,
inteligencja rozstrzelana badz
zamknieta w wiezieniach — to
moéwi prawde o woli ludéw nad-
battyckich. Moéwi wyraznie, ze
wolg tych ludéw jest niepodleg-
tos¢.
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Tak wygladajg preteksty. Jak
wobec tego wyglada jedyny ar-
gument, ktérego Sowiety moga
uzy¢? Argument jest zimny i
ciezki, jak kamien—zamyka sie
w krétkich stowach: ,,Tak chce.”

Jesli przed tym argumentem
pochylityby sie glowy — wow-
czas wojna mogtaby by¢ wygra-
na — pokoéj jednak bytby prze-
grany i nastepna wojna bytaby
juz tylko kwestjg czasu.

Walke o przestrzen mozna
przyja¢t na pierwszej, drugiej,
czy dziesigtej linji obronnej. Za
sad mozna broni¢ tylko na pierw

szej linji. Jesdli sie jg traci —
traci sie wszystko. Kapitulacja
Anglji i Ameryki w sprawie

panstw Nadbattyckich oznacza-
taby podarcie Karty Atlanty-
ckiej, odebranie sensu ideowego
wojnie. Oznaczataby, ze budowa
trwalego pokoju jest niemozli-
wa, ze prawo miedzynarodowe
jest fikcjg. Oznaczataby nade-
wszystko, ze Anglja i Ameryka
uchylaja sie od budowy nowego,
lepszego ustroju, ze nie czujg sie
na sitach do wzigecia na siebie
odpowiedzialnosci za losy $wia-
ta. Whniosek ten byiby nieodpar-
ty tak samo dla narodu amery-
kanskiego i narodéw brytyj-
skich, jak i dla reszty S$wiata.
Moznaby go przemilcze¢ — nie
moznaby go nie przezyé.
Whniosek ten oznaczatby po-
grzebanie nadziei, jakiemi dzi-
siaj ludzko$¢ oddycha. | Hitler
1 Stalin wierzyli w to, co glosili
jawnie: ze kultura zachodnia
rozktada sie i chyli ku upadkowi.

Nadzieje, jakiemi ludzko$¢ od-
dycha dzisiaj rodza sie z wiary,
ze tak nie jest, ze kultura ta zy-
je i wraca do zdrowia. Po polity-
ce ustepstw wobec sity Niemiec
nadzieje te zrodzity sie dopiero
w ehWili dobrowolnego wejscia
Anglji do wojay, umocnity sie—
gdy samotnie stawita czolo nie-
tylko niemieckiej potedze, ale
niemieckim pokusom, rozkwitty
— gdy Stany Zjednoczone doby
ty miecza. Ludzko$¢ uwierzyta w
mozliwo$¢ triumfu kultury za-
chodniej. Ale jesli uzbrojona An
glja, jesli zmobilizowana Ame-
ryka cofng sie przed Stalinem w
Nadbaltyku — jak nieuzbrojona
Anglja cofata sie przed Hitlerem
w Austrji i Sudetach — wéwczas
ludzkos$¢ stanie przed tragicz-
nem pytaniem, czy wojna z Hit-
lerem to nie byt ostatni wysitek,
na jaki Zachéd zdoby¢ sie moze?
Tak — narody battyckie to sg
mate narody: razem liczg nie-
wiele ponad 7,000,000. Ale ich
sprawa jest wielkg sprawg. To
sg nasi bracia, ludzie naszej kul-
tury, ludzie wolni. Je$li oddamy
ludzi wolnych w niewole, chrze-
$cijan na poniewierke, braci na-
szych na $mieré — c6z odpowie-
my sami sobie, gdy glos Bozy w
sumieniu nas zapyta: ,,Céze$ u-
czynit z bratem twoim?”
Narodéw battyckich nie broni
wielko$¢, ani sita, ani umowy, a-

ni udziu. wojnie — nie broni
nic précz stusznosci i prawa,
précz prawa wolnych do wolnego
zycia. Dlatego wiasnie sprawa
narodéw battyckich jest kamie-
niem probierczym sity moralnej
narodéw Zachodnich.

Dostojny gtos Sekretarza Cor-
dell Hulla powiedziat niedawno
stowa napawajgce otuchga: ,,Kaz
dy nardd, ktéry zastuzyt sobie
na szacunek w opinji ludzkosci i
wykazat, ze potrafi dzwiga¢ od-
powiedzialno$¢ za wolno$¢ — ma
do niej peine prawo”.

Bardziej, niz niejeden z licz-
niejszych narodéw, ludy nadbal
tyckie zastuzyly na szacunek
ludzkosci i wykazaty, ze sg zdol-
ne do wolnego zycia.

Sadzimy, ze jest powinnoscia
polskiego ministra spraw zagra-
nicznych, aby — nim w Moskwie
rozpoczng sie targi — zabrat gtos
1 zwrécit uwage Swiata, ze szla-
chetne Zasady narodu amery-
kanskiego, wypowiedziane przez
kierownika polityki zagranicznej
tego kraju — tu wiasnie pierw-
sze znalez¢ winny zastosowanie.
Jest to, zdaniem naszem, powin-
no$¢ polskiego ministra spraw
zagranicznyt li, by méwit — sko-
ro moze — za tych, co dzisiaj
moéwi¢ nie moga, za bliskich, z
ktérymi zyliSmy pod jednym da-
chem, albo o sasiedzkg miedze,
przez tyle wiekdw.



TURCJA

Pisatem w swoim czasie, w paz
dzierniku 1941 roku:

,.Dla myslacego obserwatora
wrze$niowa walka Polski na 2
fronty, jednocze$nie przeeiwko
Niemcom i przeciwko Rosji, i
dlugotrwata turecka neutral-
no$¢ w tej wojnie — sg dwiema
formami tego samego zjawiska.
Jest to negatyw i pozytyw tego
samego obrazu, dwa bieguny
tej samej woli — woli zacho-
wania prawdziwej niezalezno-
§ci zarbwno wobec rosyjskiej
jak i niemieckiej zgdzy wiada-
nia. Jest to tragiczna i pogodna
wersja tej samej odwiecznej
basni”.

Stowa te sg ponownie aktual-
ne. Tragicznie aktualne.

P. Eden, wracajac z Moskwy,
zapragnat ukoronowaé swoj ,,su-
kces” sowiecki. Pisma doniosty,
ze odbyt kilkudniowe rozmowy z
ministrem spraw zagranicznych
republiki tureckiej,

O ce chodzito w tych rozmo-
wach?

Artykuly prasy sowieckiej, w
szczeg6lnosci czasopismo ,,Woj-
na i klasy pracujace” nie pozo-
stawiajg, co do tego zadnych
watpliwosci. Stalin zyczy sobie,
aby Turcja przystapita do wojny.
Dlaczego? Dlatego zapewne, by
wojska sowieckie  mogly .jej
,.przyjs¢ z pomoca” i przy pierw-
szej okazji usadowi¢ sie w Bosfo-
rze i Dardanelach.

Ze strony rosyjskiej jest to
zmiana frontu. We wrze$niu 39
r. to Stalin wiasnie nakazat Tur
cji zachowaé neutralno$¢. Tur-
cja zwigzana byla z Angljg i
Francjg sojuszem, podpisanym
przed samg wojna. Zastrzegta w
nim przeciez, ze nie bedzie mogta
wystapi¢  przeciw  Niemcom
wbrew woli Sowietéw. Po wybu-
chu wojny, w potowie wrze$nia
1939 roku minister Saradzogiu
udat sie do Moskwy, aby wyjasni¢
ostatecznie stanowisko rosyjskie.
Upokorzono go tam przedewszy-
stkiem za kare, ze o$mielit Sie za
wrze¢ przymierze z ,kapitalisty-
czng” Anglja. P. Saradzogiu cze-
kat dtugie tygodnie na audjen-
cje u p. Mototowa — tygodnie, w
czasie ktérych p. Mototow rozma
wiat i ucztowat z Niemcami, z
Ribbentropem. Kiedy ~reszcie
dopuszczono tureckiego ministra
przed najjasniejsze oblicze p. Mo
totowa — dopuszczono go po to
tylko, by mu oswiadczyé, ze wzie
cie przez Turcje udziatu w woj-
nie przeciw Niemcom uznane zo
stanie przez Rosje za akt wrogi
wobec niej.

W ten sposéb cala konstrukcja
polityczna i wojskowa, wzniesie
na przez Anglje, zostata zachwia
na. Przystgpienie Turcji do woj-
ny we wrze$niu 1939 roku otwie-
ratloby Anglji droge na Batka-
ny. Neutralno$¢ Turcji — otwie
rato droge na Batkany — Niem-

com. Przystgpienie Turcji do6
wojny we wrze$niu 1939  roku
zmniejszato, albo zgota elimino-
wato, niebezpieczenstwo wioskie.
Wiecej— przystgpienie Turcji do
wojny czynito prawdopodobnem,
ze Wiochy opowiedzg sie po stro-
nie aljantéw. Nieprzystgpienle
Turcji do wojny pchato Musso-
liniego ku Niemcom.

We wrze$niu 1939 roku Tur-
cja nie przystagpita do wojny
przeciw Niemcom, poniewaz Ro-
sja powiedziata ,,veto”.

Ta sama sytuacja powtdrzyta
sie w czerwcu 1940 roku. 11-go
czerwca 1940, Mussolini wypowie
dziat wojne Anglji i Francji. Za-
grazato to Turcji bezposrednio,
Syrja bowiem sasiaduje z Turcja,
Egipt za$ i Afryka Francuska le-
73 na wybrzezu Morza Srédzie-
mnego. Zmiana ukiadu sit na
tem wybrzezu rozstrzyga o bez-
pieczenstwie Turcji. Dlatego we
wihasnym swym interesie Turcja
powinna byfa wydoby¢ miecz po
stronie aljantéw, kiedy Mussoli-
ni powtérzyt gest Stalina, ude-
rzajagc Francje w plecy. Gdyby
odpowiedzig na napa$¢ wioska
byto wypowiedzenie Wiochom
wojny przez Turcje — kto wie
czy kapitulacja Francji miataby
miejsce? Kto wie, czy nie zwycie
zytby wéwczas we Francji prad
prowadzenia dalej wojny z kolo-
nii afrykanskich, kto wie, czy bit
wa o Afryke nie bylaby wygra
na juz w roku 1940, kto wie, czy
Francja odstgpitaby Japonczy-
kom swoje bazy w Indochinach.
Nie stato sie tak — poniewaz Ro-

19

sja ponownie powiedziata: ,,za-
braniam”.

Po raz trzeci to samo zaistnia-
to na krétko w okresie ofensy-
wy niemieckiej na Jugogtawje i
Grecje. Przez moment wydawato
sie nawet, ze Rosja zmienia po-
lityke: dnia 5 kwietnia 1941 ro-
ku p. Mototow podpisat ,,traktat
przyjazni” z niemitym Niemcom
rzadem kroéla Piotra. Ten odruch
samodzielnoéci wobec Niemiec
trwat bardzo krétko. Juz w maju
Sowiety.zamknety poselstwo ju-
gostowianskie w Moskwie i pozba
wity posta Gawrytowicza, tego
samego, z ktérym miesigc wcze-
$niej zawarly pakt przyjazni, pra
wa reprezentowania Jugostawii.
Po raz trzeci mozliwo$¢ wejscia
Turcji do wojny po stronie aljan
téw zostata przekre$lona przez
serwilistyczng postawe Rosji wo-
bec Hitlera.

Wedle starej metody: ,tapaj
zlodzieja” — dzi$ prasa sowiecka
wykrzykuje gwattownie na Tur-
cje za to, ze ta zachowala neu-
tralnosc.

Misja p. Edena nie byla wiec
fatwa. P. Eden skianiat niewatpli
wie Turcje, aby weszfa ona teraz
do wjjny, wzglednie, aby udzieli
ta aljantom baz na swojem tery-
torjum.

| kto wie — moze mimo wszy-
stkich wyzej opowiedzianych wy
padkach udatoby sie p. Edenowi
naktoni¢ Turcje do walki, gdyz
wiadomo, jak wielka jest tam o
bawa przed hegemonjg niemie-
cka w Europie. Misja p. Edena
moze wiec bylaby sie udata, gdy-



by... Gdyby nie los Polski, wska-
zujacy dzi$ tragicznie, czem mo-
ze grozi¢ walka po stronie aljan-
tow.

Wedtug dotychczas dostep-
nych wiadomosci przebieg roko-
wania miedzy p. Edenem i przed
stawicielami  Turcji zakonczyt
sie niepowodzeniem p. Edena.
Przebieg ich byl, rzekomo, na-
stepujacy: p. Eden wysunat przy
toczone wyzej zadania, przedsta-
wiciele Turcji zazagdali gwaran-
cji catosdci i suwerennosci Turcji
ze strony Rosji, Wielkiej Bry-
tanji i Stanéw Zjednoczonych:
Na to p. Eden zaproponowat za-
miast gwarancji — pieknie
brzmiacg ,,deklaracje". — Tur-
cja odpowiedziata, ze bez gwa-
rancji, jasno formutujacej niety
kalno$¢ terytorjow tureckich,
petng, suwerenno$¢ narodu, ture-
ckiego, petng niezalezno$¢ w dy-
sponowaniu wasnemi sitami woj
skowemi — nie moze zmieni¢
swojego stanowiska i porzucié
neutralnosc.

P. Eden nie mégt udzieli¢ gwa-
rancji. Wracat przeciez z Mo-
skwy...

Wedlug naszego najgtebszego
przekonania na odmowne stano-
wisko Turcji wobec jej brytyj-
skiego kontrahenta wptynat prze
dewszystkiem — los Polski.

mLos Polski, posiadajgcej jasny
traktat z Anglja — ale nieobec-
nej na konferencjach, gdzie sta
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nowi sie o jej istnieniu.

Los Polski, ktéra oddata wszy-
stko dla wspélnej sprawy i otrzy
muje dzi$ rady, aby zrzekia sie
owocow zwyciestwa, ziemi i wol-
nosci.

Los Polski, ktérej catos¢ tery-
torjalpa i wolno$¢ wewnetrzna
kwestionowana jest publicznie,
przez najwyzszych dostojnikéw
jednego z tych mocarstw, co sie-
gaja po wiadze nad $wiatem —
bez sprzeciwu tych, ktérym Pol-
ska zawierzyta.

Los Polski, o ktérej bohater-
stwie sie milczy, ktérej zastugi
sie pomniejsza, ktérej ofiary sie
lekcewazy, ktérej prawa sie ta-
mie, ktérej Rzadem Sie pomiata,
ktérej obywateli zsyta sie na Sy-
bir i pedzi w ,,sotdaty”, ktdrej o-
fiarowuje sie przysztos¢... w nie-
woli.

Nie mamy watpliwosci, ze tan
przyktad i te prawdy, ktérym nie
da sie zaprzeczyé, wptynety na
stanowisko Turcji.

Nie jest to tylko stanowisko
Turcji. Jest to stanowisko catej
Europy. Nie tudZzmy sie. Tak jest
wiasnie. Przez catg Europe, przez
wszystkie jej kraje idzie dzi$
wielka fala nieufnosci i niewiary.

Ta fala niewiary nie dotkneta
moze Polski jednej. Gdyz naréd
Polski wybrat droge i nie ustanie
w walce, choéby miata ona trwaé
dziesieciolecia, choéby miat ja
prowadzi¢ sam.

DARDANELE

New York Times z dn. 19 b.m.
przynosi nastepujace wiadomo-
$ci w depeszy z Kairu:

,»Gen. Napoleon Zervas, wedle
wiadomosci otrzymanych dzisiaj,
szykuje swoje oddzialy, greckiej
armji narodowo - demokratycz-
nej, wzdtuz szczytéw i laséy/ Epi-
ru, aby odeprze¢ generalne na-
tarcie partyzantow ,,Ludowej
Armji Wyzwolenia”, nadciggaja-
cych z zachodniej Maeedoniji...

»Wojna zostata wszczeta przez
~Ludowg Armje Wyzwolenia”
przez nagle uderzenie. Dopoki
konflikt nie wybucht przed 10
dniami — gen. Zeryas kontrolo-
wat skutecznie Epir. Niektore z
jego oddziatéw rekrutowaty sie w
Tessalji i Zachodniej Maeedonji.
Jednak ostatnio zostaty one oto-
czone i rozbrojone przez party-
zantéw ,,Armji Ludowej...”

»Stanowisko Niemcow w tej
wojnie domowej nie jest zupet-
nie jasne, lecz wiele objawdéw
wskazuje na to, ze Niemcy przy-
tozyli reke do jej rozpetania. Nie
ktérzy obserwatorowie sadza, iz
Niemcy moga podsycaé walke, by
stworzy¢ sytuacje, w ktérej sami
bedg mogli wycofa¢ bezpiecznie
cze$¢ swoich oddziaiéw z Grecji!

~Ludowa Armja Wyzwolenia”
... jest w znacznym stopniu Kie-
rowana przez partje komuni-
styczna.

21

»Dzialania wojenne, jakie sie
rozpoczety obecnie pomiedzy od-
dziatami gen. Zervasa i ,,Ludowg
Armja Wyzwolenia” sg, moéwigc
powsciggliwie, krwawe i dzikie”.

. Przez rok niemal styszelismy o
tarciach i walkach pomiedzy
czetnikami gen. Michajtowicza i
~partyzantami” p. Tito. Kam-
panja oczerniania gen. Michaj-
towicza, prowadzona byta przez
wszystkie dzienniki komunistycz
ne na catym $wiecie oraz przez
prase, sympatyzujacg ¢e Stali-
nem. Co wiecej — w ostatnich
miesigcach stacja radjowa ,,Wol
nej Jugostawji”, przemawiajgca
..z Tyflisu, na Kaukazie, wma-
wia opinji $wiata, ze jakie$ nie-
stychane boje staczane sg przez
partyzantéw Tity z Niemcami.
Czego$my juz nie. styszeli:  juz
zajety byt i Tryjest i Fiume i Za
grzeb i Belgrad... Wydaje sie jed-
nak, ze wskazany bytby wiekszy
krytycyzm w stosunku do biule-
tynéw bojowych z terenu Serbyji,
uktauanych na Kaukazie. Spra-
wa wyglada poprostu tak, ze gen.
Michajtowicz, ktéry ze swymi bo
haterskimi zolnierzami walczy
przeciw Niemcom i Wiochom od
kwietnia 1941 r,, nie rozporzadza
mozng opieka moskiewskiej pro-
pagandy moskiewskiego radja i
moskiewskich pieniedzy. Nato-
miast p. Tito, mgz zaufania So-



wietéw, ktéry az do konca czerw
ca 1941 r. dziatat na korzys¢
Niemcéw — korzysta z catego po
teznogo aparatu reklamy komu-
nistéow i filokomunistow.

Mogto sie przeciez wydawaé, ze
w trwajacych od roku kontro-
wersjach jugostowianskich jest
jaki$ podkiad rzeczowy, nie tyl-
ko za$ agitacja sowiecka. Mogto
sie tak bylo wydawaé, poniewaz
napiecie stosunkéw miedzy Kgo-
atami i Serbami w Jugostawjl ist
niato jeszcze przed wybuchem
wojny i na tern tle sowiecka pro-
paganda istotnie mogta tatwo
zerowac.

Kiedy dzisiaj’ przychodzg de-
pesze, wskazujace, ze ta sama hi
storja, jaka zainscenizowali a-
genci sowieccy w Jugostawji, po-
wtarza sie w Grecji — nalezy sie
zastanowié, czy mamy do czynie-
nia tylko z propaganda wywro-
towa, czy tez z jakim$ dalej sie-
gajacym planem?

Wywolywanie wojny domowej
w kazdym kraju — jest niewat-
pliwym i niezmiennym celem So
wietdw. Ale nie wszedzie sg po
temu warunki sprzyjajace. W Ju
/gostawji — rozdartej przez we-
wnetrzne tarcia narodowoscio-
we — wywotanie wojny domowej
nie bylo trudne. Natomiast Gre-
cja jest krajem narodowo jedno-
litym. Spowodowanie tam walk
wewnetrznych napewno wymaga
to wiele wysitku, wiele pienie-
dzy i licznego grona nastanych
agitatorow. Jedli widzimy dzisiaj
odbicie kliszy jugostowianskiej
na mapie Grecji — to wolno stad
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wnosi¢, iz wysitek Sowietéw wy-
wotania wojny domowej przede-
wszystkiem na Batkanach, wy-
nika z jakiego$ planu politycz-
nego.

DI$ tudzi naiwnych, albo dla
ludzi, ktérzy chcg by¢ naiwni —
walki wewnetrzne na Batkanach
sg wyrazem niedojrzatosci ludéw
batkanskich. Kto przeciez nie
chce by¢ naiwny — ten musi wi-
dzie¢ reke, te samg reke w kaz-
dym z krwawych aktéw wojny do
mowej. | kto nie chce by¢ naiw-
ny — ten musi postawi¢ sobie py
tanie, ozy tej krwawej piesci oho
dzi o zgniecenie gen. Michajtowi
cza, lub gen. Zervosa — czy tez
chodzi o co$ Innego? Przeciw ko-
mu iest skierowany witasciwie a-
tak band komunistycznych, jaki
— przy pobfazliwej postaw...
Niemcéw — rozpoczat sie obecnie
wszedzie na Batkanach?

Nie jest to oczywiscie wojna
przeciwko Niemcom. Ani gen.
Michajtowicz, ani gen. Zervos, a-
ni inni przywoédcy wojsk patrio-
tycznych nie sg sprzymierzenca-
mi Niemiec. Natomiast i gen. Mi-
chajtowicz i gen. Zervos i inni
dowddcy sit narodowych krajéw
okupowanych sg, odpoezatku, so-
jusznikami Anglji i Ameryki.

Kto nie zamyka oczu na przy-
kra rzeczywisto§¢ — musi odpo-
wiedzie¢ sobie, ze obecna akcja
sowiecka na Batkanach zmierza
do wyparcia stamtad wplywoéw
anglo-saskich. Natarcie komuni-
stow greckich na zotnierzy gre-
cniej armji podziemnej — jest
symbolem. W gérach Epiru wal-

cza dzi$ i umierajg dzi$ ludzie
naprawde o to, czy Ailglja i A-
meryka, czy tez Rosja ma domi-
nowa¢ na morzu Srédziemnem.

Stalin podjat nie jeden, lecz
wszystkie plany imperialistyczne
Rosji. W Europie domaga sie te-
go, czOgo domagat sie Piotr i Ka-
tarzyna: Polski, Nadbaityku,
Bessarabji, Bukowiny. W Azji
chce tego,' czego chciata klika
Mikotaja ligo: Mandzurji, Korei,
Pétnocnych Chin. Na potudniu
dazy do tego, do czego dazyli
wszyscy carowie wszechrosji: do
Dardaneli, do ,,cieptych mérz”.

Dlaczego dzisiaj na Batkanach
akcja sowiecka jest najbardziej
gorgczkowa? Dlatego, ze wojska
amerykanskie i brytyjskie moga
wejs¢ na Batkany.

,»Drugi front” we Francji —
nie w Afryce. Dlaczego? Dlatego,
ze Dardanele ,,muszg by¢ rosyj-
skie”. Drugi front we Francji —
nie na Batkanach. Dlaczego?
Dlatego, zeby Dardanele byly ro
syjskie. Poset sowiecki w Sofji
o$mielit sie przed kilkoma dnia-
mi obieca¢ Butgarji nietykalno$¢
od bomb lotniczych, péki dn. De-
kanozow, tam siedzi. Poco to moé-

wi? Po tu, abj ...janci nie mc ’
wejé¢ do Bulgarji, jako przyja-
ciele: jesli wypedzajac Niemcow
beda Butgarje bombardowaé —
wywotajg nieche¢, jesli nie beda
bombardowaé¢ — nie bedg mogli
tam wej$¢. Tito o$miela Sie pou-
cza¢ Prezydenta Standéw Zjed-
noczonych, komu Prezydent Sta

néw Zjednoczonych Ameryki PO
nocnej ,,ma prawo” dawa¢ bron,
komu za$ ,,nie ma prawa” dawaé
broni. P. Tito ,,wytyka” Roosc

veltowi stosunki z ,faszystow-
skim rzadem” jugostowianskim.
Dlaczego? Aby sity filosowieckit.
w Ameryce zapobiegty akcji at-
jantéw na Batkanach...

Konferencja w Moskwie trwa.
Beda wielogodzinne biesiady, sto
ty, uginajace sie od potraw i noc-
ne Toasty.

W gérach Epiru ging bohater-
scy Grecy od kul bratobéjczych
— kul,, odlanych w Moskwie tak-
ze.

PrzypomnieliSmy mysli  J>ana
Przewodniczacego  Konferencji
Moskiewskiej. — Wojna domowa
ng Batkanach krwawo przypo-
mina jego czyny.



GRANICE NA RENIE

Granice na Renie. Nie granice
Francji. Granice Rosji na Renie.

»Times” londynski byt szczo-
drobliwy cudzym kosztem. W pa-
mietnym artykule z dnia 10-go
marca br. — w tym artykule
wiasnie, ktéry spowodowat ogto-
szenie przez Komitet Narodowy
Amerykanéw Pochodzenia Pol-
skiego traktatu polsko-angiel-
skiego w N.Y. Timesie—redakcja
Timesa londynskiego obwiescita
pompatycznie $wiatu, ze tylko
marzyciele moga przypuszczaé,
jakoby Anglja i Stany Zjedno-
czone chciaty sie miesza¢ do lo-
sow Europy Wschodniej. Te po-
ta¢ ziemi i te mizerne 100 mil-
jonéw ludzi, ktére tam mieszka
— konserwatywny dziennik an-
gielski darowat bez wahania Ro-
sji, oswiadczajac, ze granice jej
wplywédw muszg siega¢ po Odre.

Czy ,,Times” londynski byt o-
dosobniony w swojej aroganckiej
naiwnosci? Czy mato jest i w
Anglji i w Ameryce arogantéw
wiasnie, gotowych pouczaé nas
na lamach takich pism, jak
»New York Post”, ,,P.M.”, ,, Time”
czy ,Life”, ze Polaey, totysze,
Litwini, Estonczycy, Finnowie,
Butgarzy, Jugostowianie itd. itd.
powinni sie podda¢ bez oporu do
brodziejstwu panowania Stalina?
Czy to nie ci aroganci, ktérzy
kury macali w domu, kiedy ge-
nerat Sosnkowski pierwszy roz-
bijat pancerne dywizje niemiec-
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kie pod Lwowem — czy to nie o-
ni dzisiaj wrzeszcza przez radjo
ze Naczelny Wédz Wojsk Pol-
skich jest ,,pro-nazi?” Czy niema
w Anglji i ,,Ameryce calej szko-
ty myslenia, co uczy, ze Stalin
zawsze ma racje — inni nigdy,
ze Rosja prowadzi wojne — inni
sie- bawia, ze porozumienie z So-
wietami— polega na spetnianiu
ich zadan, ze ,,wyzwolenie” Eu-
ropy — to oddanie jej we wia-
dze czrezwyczajki, ze Anglicy i
Amerykanie ,,double cross” Rosje
— ale Rosja tylko poswieca sie
dla nich, ze Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej nie ma pra-
wa wedblug swego sumienia wy-
znacza¢ Premjera Rzadu Pol-
skiego — ale Stalin ma niewat-
pliwe prawo kwalifikowaé pol-
skich ministréw, ze kiedy ludy
Europy Wschodniej méwiag o fe-
deracji — to zagrazajg Rosji, a-
le kiedy Rosja zada ich terytor-
iow— to tylko zabezpiecza sie-
bie, ze kiedy angielscy i amery-
kanscy zotnierze ging na Sycylji
i obalajg faszyzm wioski — to
to nie jest ,,drugi front”, ale kie-
dy Mototow biesiaduje z Amba-
sadg japonska w Moskwie — to
jest tylko dowéd rozumu Stali-
na, ze — stowem — wszystko co
robig demokracje moze by¢ kry-
tykowane, potepiane i poprawia
ne przez Sowiety, ale nic, co czy-
nig Sowiety, nie moze by¢ na-
wet tematem trzezwego mysle-

nia. Taka szkota myslenia ist-
nieje, jest bardzo potezna, roz-
porzadza dziesigtkami pism,, set
kami pisarzy, radjokomentato-
réw, Sladéw jej nie brak nawet
w dziatalno$ci niektérych insty-
tucyj urzedowych.

Ci ignoranci — pouczajacy Po
lakéw, ze skoro nie chcieli oni
by¢ pokorni wobec Hitlera, to
musza by¢ pokorni wobec Stali-
na, — sg naiwni. Nie tylko ja
tak mysle — Stalin mysli to sa-
mo. Daje tego wyrazne dowody.
Powotanie w Moskwie niemiec-
kiego Komitetu Narodowego —
jest kopnieciem juchtowego bu-
ta, wymierzonem w zeby wszyst-
kich angielskich i amerykan-
skich wielbicieli komunizmu. Da
rowali oni Stalinowi granice na
Gdrze. Juz w tej chwili Stalin wy
tyka je na Renie.

Przewodniczagcym Niemieckier
go Komitetu Narodowego jest
Wilhelm Pieck, komunista. Tak
jak przewodniczacg polskiego
»Zwigzku Patrjotéw" jest Wan-
da Wasilewska, komunistka. Ga-
zety amerykanskie nie podaty
petnego skiadu Komitetu Nie-
mieckiego. Mozemy sie przeciez
domyslaé, ze sktada on sie z
tych, co Komitetem Kkieruja, t.j.
komunistéw — i tych co ten Ko-
mitet zdobig, t. j. wszystkich in-
nych. Wéréd tych innych niema
zadnego znanego nazwiska.

Niemiecki Komitet Narodowy
opublikowal odezwe do Niem-
cow, ktoérag wydrukowata ,,Praw-
da”, iradjo sowieckie powtarza,
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lotnicy #1$ sov.ieccy rozrzuca,,
wséréd Armji  Niemieckiej. Nie
znalaztem w prasie amerykan-
skiej doktadnego tekstu tej ode-
zwy — sg tylko jej echa. Z ech
tych mozna wnioskowaé, ze Ko-
mitet Narodowy Niemiecki przy-'
pisuje sobie prawo ,,przemawia-
nia imieniem narodu niemieckie
go”. Ktokolwiek cokolwiek méwi
w Moskwie — moéwi zawsze to
tyiko, co Stalin mu méwi¢ kaze.
Tedy wolno wnioskowaé, ze Sta-
lin przypisal sobie prawo- prze-
mawiania imieniem narodu nie-

mieckiego.

Céz Stalin  mowi ,,imieniem
narodu niemieckiego?”  Moéwi
przedewszystkiem, ze ,,Niemcy

nie moga zging¢”. Obiecuje da-
lej: ,,amnestje wszystkim zwo-
lennikom Hitlera, ktérzy we wia
Sciwym czasie przylacza sie do
Komitetu Niemieckiego w Mos-
kwie”. jZapowiada wreszcie, ze
Niemcy beda posiadac ,,silng ar-
mje”. Jakie Niemcy? Oczywiscie
Niemcy rzadzone przez p. Wil-
helma Piecka, czyli Niemcy rza
dzone przez komunistéw, czyli
Niemcy rza zone przez Stalina.

Dzi$ widzi iy wyraznie dlacze-
go zostat rozwigzany Komin-
tern. Komintern to byt zwigzek
komunistycznych partyj S$wiata.
Partje stanowig tylko cze$¢ na-
rodu. Rzady reprezentuja pan-
stwa, jako cato$¢é. Komintern zo-
stat rozwigzany, poniewaz nie od
powiada juz ambicjom Stalina w
Europie. C6z mu po partjach,
kiedy chce mie¢ rzady? W tej



chwili w Rosji istniejg nastepu-
jace ,rzady”: Finlandji, Litwy,
totwy, Estonji. Istnieje zalgzek
»rzadu polskiego” w  postaci
»Zwigzku Patrjotéw”. Wreszcie
Stalin ,,powolal’ prowizoryczny
rzad niemiecki. Zbiér marionet-
kowych rzadéw — to co$ wiecej,
niz zwigzek partyj: to zmierza
do ogarniecia panstw — nie klas,
terytorjow — nie miejsc w parta
mencie, wlkadzy — nie propagan-
dy dyktatury — nie wplywow.
Juz nie o zwigzki zawodowe tu
chodzi—ale o armje, nie o ka-
sy chorych — ale o armaty, nie
o linje polityczng — ale o linje
graniczne.

Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze stworzenie przez Sowiety na
swoim terenie namiastki rzadu
niemieckiego — uczynione zosta
to nie tylko bez porozumienia z
Aljantami, ale nawet bez uprze-
dzenia Anglji i Ameryki. Jesli w
stosunkach  miedzynarodowych
obowigzuje przyzwoito$¢, to w
stosunkach miedzy sprzymiedzen
cami — wspétpraca — trudno
bylo zdepta¢ je brutalniej. Bar-
dziej brutalnym krokiem mo-
gtoby byé¢ chyba tylko utworze-
nie w Moskwie ,,Narodowego Ko-
mitetu Angielskiego”. Kto wie,
czy nie ofiarowanoby tam miej-
sca sekretarza, redaktorowi po-
litycznemu ,, Timesa” londynskie
go, profesorowi Carrowi. Jesli
profesor Carr bedzie dalej zasz-
czepiat swoje idee polityczne na
rodowi angielskiemu, to moze do
czekamy sie nawet i Angielskie-
go ,,Komitetu” w Moskwie i no-
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minacji profesora Carra. Na dzi
siaj wszakze ta doza brutalnosci
politycznej, jaka sie ujawnita w
powotaniu przez Sowiety Niemle
ckiego Komitetu  Narodowego
jest wystarczajgca. Wskazuje o-
na bowiem, Zze Stalin uwaza juz
swoich sojusznikéw za obezwtad-
nionych.’

Sowiety bijg sie miedzy Dnie-
prem a Wolga, nad Donem, nad
Donicem, nad Kubaniem. Wojska
niemieckie sa jeszcze na Kauka-
zie. Mimo to Stalin — bez pyta-
nia Waszyngtonu i Londynu —
moéwi o Renie, wiecej — decydu-
je 0 Renie. Z militarnego punk-
tu widzenia jest to paradoks. A-
le skoro paradoks ten istnieje—
tedy muszg by¢ jakie$ podstawy
jego istnienia.

Jakie?

Jesli przyjaé, najmniej zreszty
glebokie, okredlenie sensu tej
wojny, jako walki miedzy ustro-
jem demokratycznym i totalnym
— to uzna¢ trzeba, ze demokra-
cje prowadzg w tej chwili dwie
wojny z tym ustrojem. Jedna —
to wojna z Hitlerem. Druga — to
wojna ze Stalinem. Ta druga jest
niebezpieczniejsza. Niebezpiecz-
niejsza dlatego, ze o niej nie
wiemy.

Hitler wierzyt, ze zwyciezy
wszystkie demokracje $wiata. Sg
dzit, ze ustréj demokratyczny nie
moze by¢ militarnie tak sprezy-
sty i silny, jak ustrdj totalny.
Wojna — to jedna wola. Demo-
kracja — to réznica zdan. Pew-
no$¢ zwyciestwa, jakg miat Hitler

wszczynajac wojne, wynikata z
przekonania, ze zanim z demo-
kratycznej réznicy zdan zrodzi
sie jednolita $wiadomo$¢ — pan-
stwa demokratyczne beda juz po
konane. Omylit sie. Ale przedtem
kdotat odnie$¢ wiele zwyciestw.
Stalin rozumuje tak samo. Ale
jest .niebezpieczniejszy. Nie pro-
wadzi bowiem walki militarnej
— prowadzi natomiast walke po-
lityczng. Hitler sadzit, ze demo-
kracje nie sg zdolne broni¢ swe-
go istnienia — Stalin sadzi, ze
nie sg zdolne broni¢ swych idea-
téw. Hitler sadzit, ze demokracje
nie bedg zdolne ostoni¢ sie przed
ciosem — Stalin sadzi, ze nie be-
da zdolne do wysitku potrzebne-
go, by.urzadzi¢ $wiat po swoje-
mu. Hitler sadzit, ze demokracje
:atwo jest zastraszy¢ — Stalin,
ie fatwo je zatru¢. Hitler zapo-
mniat, ze zagrozenie jednoczy —
Stalin pamieta, ze pokusa dzieli.
Hitler sadzit, ze demokracje naj-
tatwiej obezwiadni¢, wywotujac
W niej réznice zdan miedzy stra-
chem a dumg — Stalin jest bar-
dziej wyrafinowany: usituje obez
wiadni¢ spoteczenstwa demokra-
tyczne powodujac sprzecznosé
miedzy wolg wysitku i checig le-
nistwa. Hitler omylit sie przypu-
szczajac, ze demokracje ulegnag
ze strachu. Czy Stalin myli sie,
sadzac, ze ulegng z lenistwa?
Metoda niemiecka polegata
przedewszystkiem na dziataniu
od zewnatrz — metoda sowiecka
polega przedewszystkiem na dzia
taniu od wewnatrz. Hitler dazyt
do przewagi nad demokracjami
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— Stalin dazy do paralizu demo-
kraeyj. Hitler wierzyt, ze bedzie
panowat nad $wiatem, jesli zbu-
duje wiecej samolotéw, niz jego
przeciwnicy. Stalin nie liczy an-
gielskich ani amerykanskich sa-
molotéw. Liczy natomiast na to,
ze zaden z nich nigdy przeciw
niemu nie bedzie mégt by¢ uzyty.
Dlatego dzi§ Hitler broni sie
przed Eisenhowerem. Ale Stalin
juz Eisenhowera atakuje.
Metoda sowiecka jest stara jak
Swiat. W kazdym katechizmie u-
czg dzieci, jak z drobnych grze-
chéw wyrastajg wielkie przestep
stwa. Spoteczenstwa nie pamie-
tajg wida¢ szkolnego katechiz-
mu. Metoda sowiecka zrobita bo-
wiem zastraszajgce postepy.
Zaczeto sie od ,,drobiazgu”. Od
Panstw Battyckich. Wstydliwie,
powoli opinja angielska i ame-
rykanska przybierata takg posta-
we, jakby wielkie ideaty nie obo-
wigzaly w matych sprawach. Juz
w pazdzierniku 1942 r. Ambasa-
dor Cripps — niewiadomo dotych
czas, czy z wiasnej inicjatywy,
czy na polecenie p. Edena — o-
fiarowat Mototowi Panstwa Bat-
tyckie za cenge zerwania Sowie-
téw m Hitlerem. W lipcu 1941 r.
— p. Eden spokojnie stuchat wy-
nurzen Majskiego o definityw-
nem wiaczeniu Panstw Battyc-
kich w sktad ZSSR. W maju 1942
r., przy podpisywaniu traktatu
brytyjsko-sowieckiego, ze strony
angielskiej nie przyszedt zaden
komentarz, ktéryby mowit, ze
Karta Atlantycka obowigzuje
takze na Baltyku. Przeciwnie —



niedtugo potem Poselstwo litew-
skie, totewskie i estoriskie przy
Dworze $w. Jakuba zostato skre-
$lone z rocznika Foreign Office.
Demokracje dalej nie uznawaly
zaboréw — je$li nie byly to za-
bory sowieckie. ldeaty wolnosci
i prawa — byly dalej ideatami
wolnosci t prawa, ale nie wsze-
dzie juz miaty obowigzywaé. Na-
przéd uznano, ze nie obowigzuja
nad Battykiem. Potem uznano,
ze nie obowigzujg az po Odre.
Dzi$ Moskwa domaga sie, aby u-
znano, ze nie obowigzujg az po
Ren.

Kto tamie zasady a nie moze
sie do tego przyzna¢, ten musi
ktama¢. Gorzej, ten musi ktama¢
sam sobie. A nic wtasnie bardziej
jak zaktamanie, nie obezwiadnia
narodow.

Jakiz byt skutek uznania przez
wpltywowe kota Anglji i Ameryki,
ze mozna na korzy$¢ Sowietow
tama¢ zasady, ktore sie wyznaje?
Skutek byt ten, ze wszystko za-
czeto mierzy¢ fatszywa miara.
Ten, dla kogo zaparto sie idea-
tow — musi by¢ oczywiscie w o-
czach ogétu wyniesiony ponad i-
dealy. To tez dzisiaj doszliSmy do
tej paradoksalnej sytuacji, kiedy
»jedno$¢” Sprzymierzonych na
tern zdaje sie polegaé, ze jeden
bierze, inni za$ mc.jg dawa¢. Spo-
teczenstwo amerykanskie przy-
zwyczaito sie mysle¢, ze Rosja
czyni Stanom Zjednoczonym ta-
ske. przyjmujac pomoc z tend
and leasu. Spofeczenstwo angiel-
skie i amerykanskie przyzwyczai-
to sie sadzi¢, ze Rosja czyni

Sprzymierzonym taske, nie za-
wierajagc oddzielnego pokoju z
Hitlerem. Spoteczenstwo angiel-
skie + amerykanskie przyzwyczai-
to sie uwazac taske, ze Rosja bro-
ni Moskwy i Stalingradu, Kauka-
zu i. Petersburga. Wiecej — spo-
teczenstwa te przyzwyczajaja sie
ocenia¢ stosunek do wojny i do
zwyciestwa wedle stosunku do
Sowietéw. Dochodzi do tego, -ze
ktokolwiek ceni ideaty wyzej, niz
Stalina i jawnie o tem moéwi —
ten oskarzany jest o defetyzm, o
faszyzm, o sympatje pro - hitle-
rowskie.

To zatrucie prowadzi do para-
lizu. Taktyka Moskwy jest jasna:
zwieksza¢ zadania w miare u-
stepstw i stwarza¢ wewnatrz spo-
teczenstw demokratycznych prze
konanie, ze kazde ustepstw« .
bec Moskwy jest i bedzie zmniej-
szeniem wysitku wojennego i po-
wojennego.

Po Panstwach Battyckich przy
szta kolej na Polske. Przerazaja-
ce bylo to widowisko. Jedno pis-
mo po dragiem, jeden polityk po
drugim odstepowat w tej sprawie
od wszystkiego, co byt glosit. Dzi$
W przewazajacej czesci organéw
opinji publicznej w Anglji i w A-
meryee — granice, Polski sg pod-
dane w watpliwo$¢, federacja
panstw Europy Wschodniej — u-
znana za agresje przeciw Rosji,
Armja Polska na Bliskim Wscho-
dzie — najbardziej moze boha-
terska armja $wiata, co zmar-
twychwstaé potrafita z wiezien i
r' ozbw — oskarzana o tchdrzo-
stwo, mieszanie sie Sowietow

do spraw wewnetrznych Polski
— uznane za ich naturalne pra-
wo, pamie¢ Polakéw o zamordo-
wanych towarzyszach broni —
uznana za przestgpstwo. W pra-
sie amerykanskiej to nie jest re-
guta. sg tacy, ktorzy dajag jesz-
cze odwaznie $wiadectwo praw-
dzie. Ale ci sg w mniejszosci.
Wiekszo$¢ poczyna dzisiaj my-
$le¢ o wszystkich zadaniach ro-
syjskich w terminach ,,0of un-
conditional acceptance”.

Obecnie po sprawie polskiej
.Sowiety wszczely sprawe niemlec
ka. Z nad Bugu przesunety sie
na Ren. C6z bedzie dalej, jesli nie
spotkajg oporu?

Pian sowiecki jest prosty: woj-
na w Europie ma by¢ skoriczona
przed wojng w Azji; Anglja i A-
meryka majag zosta¢ z rekoma
zwigzanemi na Pacyfiku — Ro-
sja z rekoma wolnemi w Europie;
nardéd rosyjski ma by¢ zmobilizo-
wany przez sowiet sie zgdania —
narody Anglji Ameryki zdemo-
bilizowane prze:-, ustepstwa; zot-
nierz rosyjski ma wierzy¢, ze to
on zwyciez’™ — zolnierz amery-
kanski i iigielski, ze to zwycie-
zyt St? .a; armja sowiecka ma
by¢ r .;owa moralnie do podboju
$wiata — armje depaokracyj ma-

ja wota¢  powrét do domu.

Granica miedzy Polskg i Ro-
sja, miedzy Litwg i Rosjg, mie-
dzy totwg i Rosjg, miedzy Eston-
ja i Rosja — to nie sg granice
Paiistw tylko, to sg takze grani-
ce zasad. Kto w Anglji i w Ame-
ryce godzi sie je tama¢ — ten go-
dzi sie tama¢ witasne zobowigza-
nia, najuroczysciej zaprzysiezone
Swiatu w Karcie Atlantyckiej.
Kto tamie swoje stowo — ten sie
sam rozbraja. Ustepstwa czynio-
ne Sowietom kosztem prawa sg
bezustanng demobilizacjg moral-
ng demokracyj.

Granica traktatu ryskiego jest
granica dwoch $wiatow. Swiaty
te moga zy¢ obok siebie, jesli be-
da wzajem respektowaly swoje
zasady. Jedna wioska polska da-
rowana sowieckiej tyranji — i
oto niewidzialna linja zasad zo-
staje strzaskana. Z tg chwilg
wspobitzycie staje sie fikcjg, praw-
da staje sie walka.

Nie zatrzymano zadan rosyj-
skich na granicy traktatu ryskie-
go. Dlatego dotarty one dzisiaj az
nad Ren. | napewno nie zatrzy-
majg sie U, im.
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RZECZY PROSTE

Na konferencji w Moskwie be-
da omawiane sprawy, dotyczace
Polski. Sprawy dotyczace Polski
najbardziej dotkliwie — gdyz
sprawy Jej bytu, Jej catosci o-
raz niepodlegtosci i catosci naj-
blizszych Polski sasiadéw: Litwy,
totwy, Estonji, Rumunji.

Bedg wiec omawiane sprawy
Polski — bez PoLski.

Rzeczg prosta jest, ze nic. co
jest stanowione o Polsce bez Pol
ski, nie jest, nie moze by¢ i nie
bedzie dla nas obowigzujgce. Mo
gli sie byli Czesi zgodzi¢, aby
stanowiono w Monachjum o
nich — bez nich. Polacy sie na
to nie godzg. Jest rzecza ubole-
wania godng, ze Rzad Polski nie
oswiadczyt tego $wiatu dostatecz
nie gtos$no.

Rzad Polski obowigzany byt ta
kie oswiadczenie ztozy¢. Albo-
wiem Rzad Polski nie jest wszech
wihadny. Rzad PoLski np. nie ma
prawa sktada¢ w cudze rece, w
rece przedstawicieli innego Pani-
stwa, tych pelnomocnictw, jakie
na zasadzie Konstytucji sam pia
stuje, z mandatu narodu polskie
go. Gdyby Rzad Polski to uczy-
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nit, czyli gdyby ztozyt prawo prze
mawiania i pobierania decyzji
dotyczacych Polski w rece obce
— postapitby nielegalnie. Temsa

mem postawitby pod znakiem
zapytania legalno$¢ wiasnego
Istnienia.

Nie przypuszczamy, aby Rzad

Polski w Londynie wkroczyt n®
te droge, prowadzaca nieflpuf |
cle do katastrofy. Cv *&Jf
rzy¢ i wierzymy, ze tego ni
ni — t. zn. nie uzna M.fc
Polskiego za zwigzane prze. j
kiekolwiek decyzje, podjete o
zgody przedstawicieli Rzplitej.
Wierzac, ze tak jest — przypu-
szczamy zarazem, iz wysitek wie
lu nie Polakéw skierowany jest
w tej chwili, i skierowany bedzie
po konferencji moskiewskiej, ku
temu, by uzyska¢ zgode Rzadu
Polskiego a przez to Polski — na
decyzje Polski szkodliwe, zgub-
ne, zabdjcze. To przypuszczenie
nie nie jest pozbawione podstaw.
Cala prasa donosi bowiem, ze Ro
sja domaga sie potowy ziem pol-
skich, przywileju dobierania rzg
déw w Polsee wedle swego widzi-
misie, aneksji Litwy, totwy, E-
stonji, czesci Finlandji, Bessara-

bji i Bukowiny (czyli otoczenia
strategicznego Polski, tak jak ja
otoczyt Hitler, okupujac Stowa-
wacje). Ponadto Rosja sprzeci-
wia sie wszelkiej bezposredniej
wspétpracy miedzy wolnemi na-
rodami miedzymorza battycko-
czarnomorskiego.

Przyjecie jakiejkolwiek decy-
zji, po mysli ktéregokolwiek z
powyzej przytoczonych zadan —
bytoby zgubg Polski. Kazde z
tych zadan podwaza Jej niepod-
legtos¢ i zmierza do zniszczenia
Jej panstwowego bytu. Poniewaz
sg to jednak zadania rosyjskie
- tedy wysitek wielu politykoéw,
chcacych za wszelka cene unik-
na¢ sporu z Rosjg — bedzie zmie
rzat do tego, by Rzad Polski wy-
razit zgode na wszystkie, lub nie
ktére z tych zadan. Tak samo

.wiasnie bylo w Monachjum, kie-

dy Anglja i Francja, pragnac
za wszelkg cene unikng¢ sporu z
Hitlerem — doradzaty 1 doradzi-
ty Czechom ,,wyrazenie zgody”
na $mier¢. Gdyby Rzad p. Miko-
tajczyka w 43 r. zachowat sie po
dobnie jak Rzad gen. Syrowego
w 38 r. — Moskwa stalaby sie
Monachjum a la russe. Ze wszy-
stkiemi stad ptynacemi konsek-
wencjami.

Jest tedy réwniez rzeczag pro-
stg, iz Rzad Polski nie moze wy-
raza¢ swojej zgody na zadne z
zadan rosyjskich, zmierzajacych
bezposrednio lub posrednio do
zniszczenia niepodlegtego Pan-
stwa Polskiego. Kazda za$ z wy-

.liczonych wyzej pretensyj sowie-

ckich do tego zmierza.
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Rzaa - oisiu powinien i
mie¢, jak dalece wazng sprawa
jest jego zgoda, lub niezgoda na
cokolwiek. Jesli Rzad Polski nie
wyrazi zgody na decyzje prowa-
dzace do zguby Panstwa Pol-
skiego-— to nigdy nie stang sie
one faktem uznanym przez pre
wo miedzynarodowe i bedg za\
sze bezprawiem i gwattem. W t
wojnie, ktérej hastem jest posr:.
nowinie prawa — sytuacje opar
te na gwalcie i bezprawiu nilaja
znikome szanse trwania. Ale na-
wet gdyby tego nie bra¢ pod u-
wage — to i tak Rzad Polski wi-
nien mie¢ petng, Swiadomos¢, ze
jak dtugo on. imieniem Polski,
sprzeciwia sie gwattowi nad Pol-
ska, czy innym narodem — tak
dtugo gwatt ten nie moze staé
sie podstawa uktadu stosunkéw
miedzynarodowych. Dlatego to
Katarzyna 1l-ga i Fryderyk Pru-
ski domagali sie od Sejmu Gro-
dzienskiego zatwierdzenia rozbio
réw Polski. Rozbiory Polski staty
sie faktem w znaczeniu miedzy-
narodowem — dopiero w chwili
zatwierdzenia zniszczenia Polski
przez Polakéw. Dlatego, ze Kata-
rzyna i Fryderyk uzyskali zgode
Polakéw n. gwatt nad Polskg —
dlatego Polska byta w niewoli
przez 135 lat. Od Sejmu Grodzien
skiego bowiem sprawa polska
przestata by¢ zagadnieniem mie
dzynarodoWem.

Rzad Polski nie powinien pod-
dawac sie sugesji, ze wypadki po
la bitwy odbierajg znaczenie jego
stowu, jego ,tak” lub ,nie". Lo-
Sy Wojpy zawsze s zmienne i



wynik ostateczny aa kazdym
ironcie niewiadomy az do kon-
ca. Nie wolno podczas wojny ule-
ga¢ wrazeniom chwili. Nie wolno
ulega¢ im nigdy zresztag — jesli
chodzi o byt Panstwa.

Dalej Rzad Polski nie powi-
nien poddawaé sie wymaganiom
zaprzepaszczenia Polski dla rze-
komego ,,zabezpieczenia pomysl-
nego przebiegu wojny”. Kazda
wojne prowadzi sie nie dla Jej
»prowadzenia”, lecz dla zwycie-
stwa. W ramach koalicji kazde
Panstwo walczy przedewszyst-
kiem o zwyciestwo wiasne, a po-
tem dopiero o zwyciestwo ogoélne.
Jesliby zazadano od Anglji Ame
ryki, lub Rosji — by poswiecaty
one nie swéj wysitek, lecz poswie
city swéj byt ,dla pomysinego
biegu wojny” — to ani Wielka
Brytanja, ani Stany Zjednoczo-
ne, ani Rosja oczywiscie nie uczy
nityby tego. Churchill powie-
dziat to pieknie i stusznie: ,,nie
zostatem Premjerem Rzadu Jego
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Krolewskiej Mosci dla likwidacji
Imperjum Brytyjskiego”. Gdyby
Rzad Polski poddat sie tej taj-
dackiej demagogji, jaka dzisiaj
wielu $wiadomych i nleSwiado-"
mych agentéw sowieckich usitu
je przekona¢ Polakéw, wmawia-
jac, ze maja oni poswieci¢ Pol-
ske, bo inaczej wygranie wojny
jest niemozliwe — gdyby Rzad
Polski poddat sie podobnej pre-
sji i Zgodzit sie poswieci¢ zwycie-
stwo Rzplitej dla czyjejkolwiek
wygody w ,,prowadzeniu wojny"*
— to zastuzytby na wieczyste po-
tepienie Historji, poréwnu z Sej-
mem Grodzienskim.

Bohaterstwem narodu Jest po-
Swiecenie  teraZniejszosci r
przysztosci. Zdrada w nar
jest poswiecenie przysz»
terazniejszosci. Naréd
Swiecit dla przyszio$»,,
ja terazniejszo$¢. Rzad
musi, jak wierny pies, strzec .
go skarbu.

Igra¢ nim nie wolno.
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