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Naktadem Giéwnego Komitetu Pomocy dla Spisza, Orawy
i Czadeckiego

uniwersytecka

Drukarnia Uniw. Jngiell. pod zarzadem Jézefa Filipowskiego

»Panstwo w pewnych chwilach musi sie godzi¢
z losem, musi politycznie rezygnowa¢ z jakiej$ naj-
Swieciej nalezacej mu sie czesci; rezygnacja ta nie
dotyczy jednak spoteczenstwa, ktérego obowiaz-
kiem jest wtasnie pamieta¢ takze o swych zagra-
nicznych braciach i utrzymywaé z nimi staty kultu-
ralny kontakt. Ale do tego trzeba przede wszystkim

0 nich wiedziec.
Kazimierz Nitsch

Granice panstwa a granice jezyka pol-
skiego. »Jezyk Polski« V (1920) str. 97.

I
Polska ekspansja na potudnie od Karpat

Przyjrzawszy sie uwaznie przebiegowi tancucha kar-
packiego oraz zasiegom ludnosci polskiej i stowackiej
na jego potudniowych stokach, stwierdzamy natychmiast,
ze na potudniu zywiot polski nie zdotat sie pomiesci¢
w obrebie brzegdw »naczynia, jakie tworzy obszar polski
obrzezony pasmem karpackim, lecz przelat sie przez jego
krawedz, zalewajac juz to szerszym, juz to wezszym
zasiegiem Podkarpacie potudniowe. Jedynie Tatry oka-
zaty sie dosy¢ szczelng granica, ktorej element polski
nie potrafit przekroczy¢ w kierunku poprzecznym
i zaja¢ potudniowych stokéw. Jedynie na tatrzanskim
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odcinku ludno$¢ stowacka przylega bezposrednio do
potudniowych zboczy tego masywu, w przeciwienstwie
do Beskidu Slaskiego, pasma Pilska, Babiej Gory, Pie-
nin i Spiskiej Magury, ktérych nie tylko zbocza pét-
nocne, ale i potudniowe sg zajete przez ludno$¢ polska.

Ale nawet na odcinku tatrzafskim mozemy obser-
wowac pewnego rodzaju przenikanie zywiotu polskiego
w kierunku potudniowym. Swiadczy o tym: 1) rozto-
zenie ludnos$ci polskiej na zachodnich i wschodnich zbo-
czach tatrzanskich (wsie polskie Huty, Borowe, Ora-
wice, Zdziar, Lendak), 2) liczebna przewaga w Tatrach
pasterzy polskich nad stowackimi (por. nr 8 bibliografii),
3) wyspowe skupienia ludnosci polskiej wystepujace na
potudnie od Tatr. Wszystko to dowodzi, ze ludnosé
polska niezwykle silnie prze w ciggu wiekéw na potudnie,
a nie mogac w kierunku potudnikowym pokonaé wyso-
kiej granicy tatrzanskiej, obchodzi ja, jak moze, juz to
przemykajac sie wzdluz stokow zachodnich i wschod-
nich, juz to opanowujgc pasterstwo w glebi gor i na
Podtatrzu.

Z punktu widzenia historycznego rozr6zni¢ nalezy
dwie gtéwne fale osadnictwa polskiego: starszg (od
w. X1l do XVII), ktora zalewata nie zaludnione czy wy-
ludnione obszary przy réwnoczesnym, ale mniej ener-
gicznym posuwaniu sie od potudnia fali stowackiej

+ Od w. XIIl mozna $ledzi¢ przenikanie polskiego osadnic-
twa na Liptéw. | tak Bela IV wydaje w r. 1261 dla przedsie-
biorcow kolonizujgcych i samych osadnikéw »wielki przywilej«:
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oraz miodszg, ktora nastgpita juz po zetknieciu sie
ludnosci polskiej i stowackiej i wytworzeniu sie etnogra-
graficznej granicy miedzy tymi dwoma narodami. Par-
cie zywiolu polskiego byto nadal tak silne, ze zaczat on
przenika¢ wglab terytorium zajetego juz wiasciwie przez
Stowakdéw. Dowodem tej pozniejszej ekspansji polskiej sg
polskie wyspy jezykowe, lezace wsrdd zwartego obszaru
stowackiego nieraz dziesigtki kilometréw na potudnie
od pasma karpackiego, dalej czesto spotykane S$lady
pobytu licznych osadnikéw polskich w réznych czes-
ciach Stowaczyzny, a wreszcie pewien procent ludnosci
polskiej, ktora mieszka po dzi$ dzien po réznych miej-
scowosciach stowackich. Rdzne drobne osady i przy-
siokki polskie powstajg w dalszym ciggu niemal na na-
szych oczach w réznych punktach jezykowego teryto-
rium stowackiego (por. np. osady polskie Bukowinke
i Abrahamowce niedaleko Lewoczy * oraz osiedle Potok
w pasmie Spiskiej Magury koto Hanuszowiec).
Sledzac na przestrzeni wiekéw te jak gdyby natu-
ralng daznos$¢ ludnosci polskiej w kierunku potudnio-
wym oraz uznajac jej niewatpliwie wieksza pod tym
»Ceterum concessimus eis, ut guicungue ex eisdem populis nos-
tris jobagionem seu sedlerium de Polonia vel de alijs terris
ad se duxerint, nec ipse ratione sui sedlerij nec jobagio ipsius
nobis vel comiti suo servire vel debitum soluere teneatur« (45, str.
60—1, przypis). V. Chaloupecky (1, str. 279) podaje, ze juz w r. 1239
mieszka w Liptowie Ondrej Poliak z Wegierskiej Wsi.

1 Wiadomos¢ o tych dwoch osadach zawdzieczam prof. W,
Semkowiczowi. Abrahamowce majg by¢ na pét polskie.



6

wzgledem aktywno$¢é od zywiotu stowackiego — aktyw-
no$¢ poswiadczona, faktem zamieszkania w obecnej
chwili kilkudziesieciu tysiecy Polakéw po potudniowej
stronie Karpat przy zupelnym braku osad stowackich
po stronie poinocnej — nie mozemy jednak nie pod-
nies¢ i ujemnych stron tych zdobyczy polskiego osad-
nictwa, a mianowicie nie mozemy przymyka¢ oczu na
rozptywanie sie ludnosci polskiej wsréd masy inno-
jezycznej. Proces wynaradawiania sie¢ Polakéw i ich
stowaczenie sie idzie zwykle dosy¢ opornie, gdyz w osad-
nictwie bierze udziat przede wszystkim twardy i krzepki
element goralski, ale przeciez wiekowe wspotzycie lud-
nosci polskiej i stowackiej z dala od zwartego obszaru
polskiego a przy zupetnym braku polskich szkét i ksiezy
nie mogto pozosta¢ bez $ladu. Najlepiej mozemy to
obserwowaé na zjawiskach jezykowych wystepujacych
zarowno w gwarach polskich jak i stowackich.
Wynik stowaczenia sie ludnosci polskiej wystepuje
dzi$ pod postacig rozmaitych typdw gwar przejscio-
wych i mieszanych polsko-stowackich (16, 50). Wymieni¢
tu nalezy w pierwszym rzedzie gwary z niewatpliwie
dawniejsza polska podstawg jezykowa, ktdéra jednak
z biegiem czasu zostata silnie naruszona przez wplyw
stowacki, tak ze wystepujg w nich dzisiaj obok cech
polskich tez liczne wiasciwosci mowy stowackiej. Na-
lezy tu np. zachodnia cze$é okregu Czacy, ktéra byta do
niedawna bezwzglednie polskag (20, 36), a dzisiaj ulegta
tak silnemu zestowaczeniu, ze nieraz nie wiemy, czy
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mamy mowi¢ o gwarze polskiej z silnymi wplywami
stowackimi, czy o gwarze stowackiej z wyraznymi
i licznymi resztkami polskiego pierwotnie systemu gra-
matycznego. Ten zachodni pas Czadeckiego, lezacy
wzdtuz linii kolejowej Czaca—Makéw (w przeciwien-
stwie do odcinka Czaca—Skalite, ktory i obecnie jest
bezwzglednie polski) stanowi jedyny wypadek tak
silnego zestowaczenia sie czeSci zwartego polskiego
obszaru etnograficznego, iz granica jezykowa polsko-
stowacka ulegta tu niemal zupetnemu zatarciu. Trzeba
z naciskiem podkresli¢, ze poza tym odosobnionym wy-
padkiem zwarty polski obszar etnograficzny odcina sie
na calej swej przestrzeni zupetnie wyraznie od zwar-
tego obszaru stowackiego, to zn. mozemy powiedziec,
ze granica jezykowa polsko-stowacka jest granicg bar-
dzo ostra: poza zachodnim skrawkiem Czadeckiego nie
mamy nigdy watpliwosci, czy dang wie$ nalezy zali-
czy¢ do obszaru jezykowego polskiego czy stowackiego.
Caly zespot wiasciwosci jezykowych zawsze niedwu-
znacznie wskazuje, czy badana wie$ jest polska czy
stowacka.

Zanim sie przyjrzymy tym cechom jezykowym, de-
cydujacym o przynaleznosci jakiej$ gwary do obszaru
jezykowego polskiego wzglednie stowackiego, rzuémy
jeszcze okiem na przejawy stowaczenia sie ludnosci
polskiej, mieszkajgcej poza zwartym obszarem etnogra-
ficznym. Mozemy tu wyr6zni¢ dwa wypadki: pierwszy,
hiedy jaka$ osada byta czysto polska, lecz znalaziszy



sie w otoczeniu stowackim, zaczeta przejmowac cechy
jezykowe stowackie, i drugi, kiedy tylko cze$¢ ludno-
sci byta polska i zostata z biegiem czasu wchionieta
przez przewazajgcy element stowacki.

.W Pieszym wypadku — podobnie, jakesmy to wi-
dzieli na zachodnim skrawku Czadeckiego —przeglada
zwykle spod naleciatosci stowackich dawna polska pod-
stawa jezykowa (np. wie$ Pogoreta na potudniowym stoku
Tatr Niznych, por. nizej rozdz. 111 4); w drugim wypadku
ludnosc polska, stowaczac sie, jak gdyby przekazata swym
stowackim sasiadom niektore tylko wiasciwosci swej
wymowy, a poza tym polszczyzna ustgpita tu zupetnie
przed jezjrkiem stowackim. Rozumie sig, ze nie zawsze
mozemy te dwa wypadki oddzieli¢ od siebie zbyt $ci-
Sle, gdyz trafia sie, ze i osady pierwotnie polskie ule-
gty tak silnemu zestowaczeniu, ze niemal bez $ladu
swg polsko$¢ zagubity, i na odwrét procent ludnosci
polskiej byt nieraz tak duzy i wywart na wiekszos¢
stowackg wplyw tak silny, ze takie gwary stowac-
kie robig wrazenie, jak gdyby byly kiedy$ polskimi,
a tylko ulegty pdzniejszemu zestowaczeniu.

Przy szczegblowym opisie wysp polskich przej-
dziemy te rézne wypadki po kolei i blizej si¢ im przy-
patrzymy, a teraz tylko dla ilustracji ostatnio wypo-
wiedzianych uwag Kkilka przyktadéw. Trzy dzi$ sto-
wackie wsie Rewuce (Rewuca Dolna, Srednia i Gorna)
oraz Osada, lezagce na potudnie od Ruzomberku, a od-
cinajace sie wraz z polska tuzng (22) pod wzgladem
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etnograficznym od reszty obszaru stowackiego, byty
moze kiedy$ polskie, ale nastepnie ulegly tak sil-
nemu zestowaczeniu, ze dzi$ nie ma niemal $ladu da-
whniejszej polskiej podstawy. Stowacy okolic Namie-
stowa i Trzciany na Orawie, niegdy$ w znacznym sto-
pniu wymieszani z ludnoscig polska (42,55), odziedziczyli
po niej tylko niektére rysy (np. zatrate réznic iloczaso-
wych, przycisk na zgtosce przedostatniej czy koricowke
narzednika 1 poj. rodz. z. na -om), ale zreszta zachowali
zupetnie dobrze swoje wiasciwosci stowackie ‘.

ISa osobne omowienie zastuguje zagadnienie powsta-
nia tzw. dialektu wschodmo-stowackiego, ktéry wedtug
zdania wiekszosci slawistow, nawet stowackich, nalezy
do typu narzeczy mieszanych polsko-stowackich (49).
Takie cechy jezykowe, jak przycisk na zgtosce przed-
ostatniej, zanik iloczasu czyli nierozréznianie na spo-
s6b polski samogtosek dtugich od krétkich, brak wy-
mowy tzw. zgtoskotwdrczych jr,\ (stowackie: np. srna,
k>k, vlk, tJsty, brzmia tu jak po polsku sarna, kark,
ville, thusti), istnienie typowo polskich spétgtosek miek-

1Poniewaz —jak wynika z »Materiatow zrodtowych do osad-
nictwa Gornej Orawy« t. I[ prof. Semkowicza (42) — okolica Na-
miestowa byta w w. XVII prawie na pét polska, wiec moze
stusznie zalicza Z. Stieber (47, str. A321) do wpltywu polskiego
tez inne zjawiska: e z dawnej pdlsamogtoski ” (tzw. jeru) np.
oicl, deska (srodkowo-stowackie orol, doska), $6 wobec $rod-
kowo-stowac. $t np. esée, wymowe pravda (Srodkowo-stowac.
bylaby prauda). Doda¢ by tu jeszcze mozna resztki aorystycz-
nego x- bola%, roUlax 'bytam...5 (55, str. 321).
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kich s, Z (seno, kac 'sia¢’, ¢ima, zeleni 'zielony’), rozne
polskie koncowki, a wreszcie diugi szereg wyrazéw
nieznanych innym gwarom stowackim, a wspolnych
z polszczyznag —wszystko to dowodzi w spos6b niezbity,
ze udziat polskiego elementu przy wytwarzaniu sie
tak zw. dialektu wschodnio-stowackiego byt niezwykle
silny i szczeg6lnie brzemienny w nastepstwa. Zwiasz-
cza gwary okolic Bardiowa sg — wedtug Z. Stiebera —
bardzo bliskie polszczyznie. »Mowa starszych ludzi jest
tam tak przepojona polskimi elementami, ze niewatpli-
wie niejeden Polak zrozumie jg fatwiej niz przecietny
Stowak $rodkowy lub zachodni« (49).

Wszystko zresztg jedno, czy bedziemy uwazali Sto-
wakow za autochtonéw na obszarze wschodnio-stowac-
kim, a ludno$¢ polska za pozniejszych kolonistéw (jak
sadzi np. slawista holenderski van Wijk (58) i wegierski
slawistal. Kniezsa(12)), czy tez odwrotnie przypuscimy tu
pierwotna polska podstawe jezykowa, ktdra ulegta poz-
niejszemu zestowaczeniu (jak sadzit uczony stowacki
S. Czambel (2), ajak to bardzo przekonywujgco starat sie
udowodnié¢ Z. Stieber (48—52)), w kazdym razie wszyscy
uczeni zajmujacy sie tg kwestig zgodnie stwierdzaja, iz
odsetek ludnosci polskiej w stosunku do stowackiej byt
tu bardzo powazny. W zytach dzisiejszych Stowakoéw tych
stron plynie zatem sporo krwi polskiej i nic dziwnego,
ze ich spos6b mowienia robi na nas wrazenie czego$
bardzo naszemu jezykowi bliskiego, jak gdyby to mé-

-

wit niemal Polak, ktory ulegt silnym wplywom jezy-
kowym stowackim.

Wszystkie te uwagi o udziale elementu polskiego na
potudniowym Spiszu nabiorg jeszcze wiecej wiarygodno-
4ci, gdy cofniemy sie myslg w odlegtg przeszio$¢ i zwré-
cimy uwage na fale kolonizacyjne, ktére przewalaty sie
przez ten obszar poczawszy od w. XII. W tym okresie cha-
rakter etniczny tego terytorium byt zupetnie rézny od
dzisiejszego. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze
bezposrednia tgcznos¢, sasiedztwo miedzy ludnoscig pol-
ska a stowackg musiata wtedy istnie¢ réwniez na tym
odcinku. Nie istniat bowiem jeszcze wtedy pas osad
niemieckich i ruskich, ktéry dzi$ oddziela Spisz jezy-
kowo polski od stowackiego: osady niemieckie powstaty
w w. XIII, aruscy Lemkowie zaczeli tu nadptywaé do-
piero poczawszy od nastepnego stulecia, posuwajac sie
od wschodu wzdtuz pasma karpackiego w zwigzku z falg
tak zw. kolonizacji wotoskiej. Jest zatem rzeczg wielce
prawdopodobng, ze zasigg zwartego polskiego obszaru
etnograficznego obejmowat kiedy$S znacznie wiekszg
cze$¢ Spisza. Obszar ten, rozdarty nastepnie klinem
osad ruskich i niemieckich, ulegt w swej potudniowej
czesci stopniowemu zestowaczeniu, ato wskutek silnej
ekspansji stowackiej promieniujagcej w tym okresie od
strony Liptowa. Tak wiec wschodnia Stowaczyzna to
jeszcze jeden dowdd tej niezwykiej sity i preznosci,
jakg zywiot polski wykazywat w kierunku potudniowym.

W ten spos6b sie przedstawiajg w grubym skrocie
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przejawy polskiej ekspansji potudnikowej, obok ktdrej
wyr6zni¢ tez nalezy prezno$¢ polskiego zywiotu w kie-
runku réwnoleznikowym: z zachodu na wschdd. Dzieje
tych »zdobyczy pluga polskiego na wschodzie« nie na-
leza, do omawianego tematu, a wspominam o nich dla-
tego, ze one nam doskonale potwierdzajg i uzmysta-
wiajg to, o czym wspomnieliSmy na samym wstepie,
ze ludno$¢ polska od niepamietnych czaséw, nie mo-
gac sie pomiesci¢ w obrebie swego terytorium, zaczela
okazywa¢ zywiotowy ped do objecia w posiadanie roz-
nych nowych ziem, skoro stare okazaty sie dla nigj
za ciasne.

W jednym tylko wypadku prad roéwnoleznikowy
dotyczy tez potudniowego Podkarpacia: mysle tu o now-
szej emigracji z Czadeckiego do dawnej Galicji wscho-
dniej a nastepnie na rumunska Bukowine. Oto okoto
r. 1800 (6, 7, 26) sporo rodzin z Czadeckiego wyemigro-
wato najpierw w okolice Brzezan, a nastepnie osiedlili sie
ci polscy gorale czadeccy w gorach bukowinskich. Dzi$
jest ich tam co najmniej 6000 dusz; drobna to liczba,
ale jakzez wymowna, $wiadczaca znowu o przeludnie-
niu tych krain podgoérskich, wskutek czego »za chle-
bem« nie wahali sie ci gorale zawedrowa¢ az na tery-
torium rumunskie.

Wszystkie omdwione ruchy ludnosSciowe spowodo-
waty na potudniowym Podkarpaciu wielkie wymiesza-
nie sie ludnosci stowackiej, polskiej i ruskiej. Ludnos¢
ruska, ktdra tu nadptyneta razem z falg wotoska, anj
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nie byta zbyt liczna, ani, poza sporadycznymi wypad-
kami, nie mieszata sie w tym stopniu z ludnoscig
polska, aby mogty powsta¢ jakies gwary przejsciowe
czy mieszane polsko-ruskie. WspominaliSmy natomiast
0 istnieniu réznego rodzaju gwar mieszanych i przej-
Sciowych polsko stowackich. Kiedy za$ mowa z jednej
strony o ostrosci a z drugiej 0 zamazywaniu sie granicy
jezykowej polsko-stowackiej, musimy sobie wreszcie
zdac¢ sprawe, jakie kryteria jezykowe decydujg o tym,
ze jaka$ gware nazywamy czysto polskg lub czysto
stowacka, inng polska, lecz z wptywami stowackimi lub
stowacka, lecz z wptywami polskimi, ze o pewnej z nich
moéwimy jako o gwarze mieszanej z wiekszoscig cech pol-
skich lub stowackich itd. itd. Jakiez wiec, krotko mé-
wigc, wihasciwosci jezykowe nalezy wzig¢é pod uwage
1 rozwage, aby w ogole przeprowadzi¢ rozgraniczenie
miedzy jezykiem polskim a stowackim.

Punktem wyjscia musi by¢ dla nas okres jednosci
jezykowej nie tylko polsko-stowackiej, ale ogoélnosto-
wianskiej, czyli tzw. epoka prastowianska. Wspolne
w tym czasie Polakom i Stowakom wiasciwosci jezy-
kowe ulegty nastepnie po zajeciu przez Stowakéw sie-
dzib na potudnie od Karpat odmiennemu rozwojowi,
ktéry zadecydowat o indywidualnym charakterze obu
tych jezykow.

Oto spis najwybitniejszych cech jezykowych, odzie-
dziczonych z epoki prastowianskiej, ale ktére przed-
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stawiajg inny rozwoj w jezyku polskim, a inny w jezyku
stowackim:

1 Witasciwos$ci akcentowe. Oba jezyki zatra-

city akcent toniczny, tj. polegajacy na réznicach w wy-
sokosci tonu, jaki spotykamy np. jeszcze w jezyku
serbochorwackim, a wyr6zniajg zgtoski akcentowane od
nieakcentowanych za pomocag tak zw. przycisku, tj.
silniejszego wymowienia jednej zgtoski wyrazu. Spo-
czywa on jezyku polskim na zglosce przedostatniej,
w jezyku stowackim na zgtosce poczatkowej, a zazna-
czymy go kreseczka pionowg przed samogtoska akcen-
towanej zgtoski, np. po poi. dolHna, kolHba, po st. cholina,
khniha. Trzeba jednak jeszcze dodaé, ze prawdopodobnie
*jezyk polski miat dawniej przycisk inicjalny (na pierwszej
zgtosce), ktéry zachowat sie w archaicznych dialektach
potnocy (czes$¢ potudniowa gwar kaszubskich) i potudnia
Polski (Podhale).

2) Il oczas. Jezyk polski nie wyr6znia samogtosek
dtugich od krétkich, lecz wszystkie maja jednakowy
czas trwania, a tymczasem jezyk stowacki zna diugie
i krotkie samogtoski, co w jez. literackim znaczy sie
kreseczkg uko$ng nad diugg samogtoska, np. po poi.
rozwora, kowal, po st. rdzvora, kovac.

3) Samogtoski nosowe. W jez. poi. utrzymanie
albo czystej nosowosci przed spotgtoskami szczelino-
wymi (fonetycznie: mes, kes) albo jej roztozenie na czesé
ustng i spotgtoske nosowa (domp, renka, penta)] po st
stale odnosowienie: muz, kus, dub, ruka, pata.
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4) Hort, *toltx. Tak zw. grupy Hort, *tolt, tj. o-\-r
i 0-\-1 miedzy spétgtoskami (oznaczonymi przez t), ro-
zwijajg sie w polszczyznie na r-f- o i +-f-o (np. mrok,
krowa, bioto, stoma), w jez. st za§ nar-\-ai I'j-a
(np. mrok, krava, blato, siania).

5) *e *e, Wymienione samogtoski prastowianskie
ulegajag w jez. poi. przesunieciu ku tytowi jamy ustnej
(tak zw. dyspalatalizacja) przed twardymi s, z, t, d, n,
r, I, tj. *e na a *e na o *f na ar, a w jez. stowackim
rozwijajg sie niezaleznie od tych spotglosek; por. poi.
miasto, gwiazda, wiadro, zona, wiosto, martwy, st za$
mesto, Timezda, vedro, zena, veslo, mrtvy. Doda¢ nalezy,
ze prast. p twarde rozwineto sie w polszczyZznie w ar,
w jez. st pozostato jako zgtoskotworcze p, np. poi.
gardto, sarna, st. Jirdlo, srna.

6) *i, *g. W jez. poi. rozréznia sie te samogtoski
nie tylko w pisSmie, ale i w wymowie, w st. za$ tylko
w pisSmie, a wymawia sie je jednakowo, jak i, np.
mys$, mydto, pytat’ wymawia sie jak mis, midlo, pitaf.

7) Miekko$¢ spdtgtosek. Po polsku kazda spot-
gtoska twarda moze miec tez swoj odpowiednik miekki,
po st za$ jako miekkie wystepuja tylko t, d, iv, np.
poi. piec, ziemia, siemie, kiedy, st. pec, zem, setna, ked'.

8) Spotgtoska *g po polsku sie zachowata, w st.
przeszta na h, np. poi. glowa, gniazdo, godny, st. hlaoa,
hniezdo, hodny.1

1 Gwiazdka (*) oznacza teoretycznie rekonstruowane formy
jez. prastowianskiego.
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Oto wykaz tylko najwazniejszych réznic gto-
sowych miedzy jez. literackim polskim a stowackim;
moglibySmy go z tatwoscig pomnozyé i uzupetni¢ wia-
sciwosciami innych dziatdw gramatyki. Wyliczone wia-
Sciwosci decydujg jednak wystarczajgco o przynalez-
nosci jezykowej poszczeg6lnych gwar: zaleznie juz to
od obecnosci, juz to od braku tych cech bedziemy mdéJ
wili o gwarach czysto polskich (wzgl. stowackich), juz
to mieszanych polsko-stowackich. Nie trzeba byc¢
jednak zbyt pedantycznym: nie mozna odsadza¢ np. ja-
kiej$ gwary od przynaleznosci do obszaru polskiego
w razie braku polskiego rozwoju w niektorych tylko
wyrazach czy z powodu niewystepowania tylko jakiej$
jednej wiasciwosci. O przynaleznosci bowiem jezyko-
wej decyduje nie jedna cecha osobno wzieta, ale
caly ich zespd6t, wszystkie razem.

Podany wyzej zesp6t cech, znamionujacych indy-
widualny rozwdj polskiego jezyka literackiego w sto-
sunku do stowackiego, wystepuje réwniez w catosci
we wszystkich polskich gwarach Spisza, Orawy i Ziemi
Czadeckiej. Nieznacznie nadwerezony pek tych wiasci-
wosci przemawia rowniez za polskim charakterem tak
zw. wysp jezykowych, gdy natomiast w zachodniej cze-
ci Czadeckiego (linia Czaca—Mako6w) oraz we wschodnio-
stowackich gwarach odnajdziemy tylko niekt6re z wy-
mienionych polskich rysow.

Obecno$¢ wszystkich wymienionych cech w na-
szych gwarach spiskich, orawskich i czade.c-
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kich wskazuje nie tylko na polski charakter tych
gwar, oraz ze nie sg to tylko blizej nieokreSlone ja-
kies narzecza »goralske« (50), ale ze sq one zdecy-
dowanie polskimi, odcinajacymi sie bardzo wyraz-
nie od sasiedniego obszaru jezykowego stowackiego.
Powtarzam bowiem z naciskiem, Ze granica jezykowa
polsko-stowacka (pomijajac obszar wschodnio-stowacki
i drobny odcinek zachodnio-czadecki) jest granica zu-
petnie wyrazng i ostrg. Stad tez nic dziwnego, ze
wszyscy slawisci, nie tylko polscy, ale i zagra-
niczni (w tym tacy réwniez czescy i stowaccy
uczeni, jak A V. Sembera, J. Polivka, S. Czambel,
V. Vazny), wykreslaja ja najzupetniej zgodnie. A zatem
z punktu widzenia naukowego, jezykoznawczego, po-
tudniowy zasieg zwartego obszaru polskiego nie na-
suwa zadnych watpliwosci. Uwzgledniajac dotychcza-
sowe badania uczonych zwiaszcza czeskich, polskich
i stowackich oraz opierajac sie na wynikach szczego6to-
wej wihasnej pracy terenowej (por. nry bibliografii 15—2T)
mozemy dzisiejszg granice jezykowa polsko-stowacky
wyznaczy¢ nastepujacymi punktami, miejscowosciami.
Zaczynajgc od wschodu, jako ostatnie polskie punkty
zwartego obszaru nalezy wyliczyé na Spiszu naste-
pujace miejscowosci: Kacze, Stara i Nowa Gubowla,
Druzbaki Nizne, Kofaczkéw, Krzyzowa Wies i Maty

Stawkdw.
Na Orawie ostatnimi wsiami polskimi, granicza-
cymi ze stowackimi, sg nastepujace: Sucha Goéra, Glo-
2
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déwka, Chyzne, Lipnica Dolna, Rabczyce, Rabcza, We-
sote, Mntne, Klin Zakamienny, Herducka.

W Ziemi Czadeckiej czysto polskie punkty
graniczne — to Oszczaduica Dolna oraz Swierczyno-
wiec, ktére oddzielajg zachodnig czesé, dzis w znacznym
stopniu zestowaczong, od wschodniej, bezwzglednie pol-
skiej. Wyliczenie wsi polskich i mieszanych, o gwarze
polsko-stowackiej, nastapi nizej w czesci szczegdtowe;j.

1
Ogdlna charakterystyka polskich gwar goralskich

Pragnac poda¢ og6lng charakterystyke polskich gwar
goralskich, chcac uchwyci¢ najistotniejsze ich rysy, na-
lezy je rozpatrzy¢ na poréwnawczym tle dialektow
podgorskich, sasiadujgcych z goralszczyzna. Podczas
gdy gware Spiszg i Orawy mozemy doskonale powig-
za¢ z rozwojem przjdegajacych gwar matopolskich, to
pewng pod tym wzgledem trudno$¢ sprawia gwara cza-
decka, na ktérej terenie skrzyzowaty sie dwa prady
osadnicze: $laski i matopolski.

Bardzo trudno uchwyci¢ takie rysy jezykowe,
ktére by byly wspo6lne wszystkim omawianym tu
gwarom: spiskiej, orawskiej i czadeckiej, a poza tym
obszarem nie byly znane innym dialektom polskim.
Wynika z tego, ze gwary Spiszg, Orawy i Czadeckiego
nie stanowig pod wzgledem rozwoju systemu grama-
tycznego pewnej wyraznej catosci, przeciwstawiajg-
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cej sie reszcie gwar polskich. Gwara spiska i orawska
natomiast przedstawiajg razem z podhalanska pewien
wspolny typ polskich gwar potudniowych, typ zwia-
zany organicznie z resztg gwar Matopolski. Mozna by
sie wiec pokusi¢ o takg og6lng charakterystyke gra-
matyki polskich gwar goéralskich dopiero po wylgcze-
niu typu czadeckiego, ktory —jak wspomniatem —wy-
kazuje procz ryséw matopolskich tez silne nawigzania
z gwarami S$laska.

Twierdzenie o trudnosci czy nawet niemoznosci
blizszego powigzania pod wzgledem rozwoju wiasci-
wosci gramatycznych wszystkich gwar karpackich stoi
w widocznej sprzecznosci z ogbélnym wrazeniem, jakie
wynosimy z rozmowy z jakimbadZ polskim gdralem:
spiskim, podhalanskim, orawskim, czadeckim czy na-
wet $laskim, wrazeniem jakiego$ dziwnego podobien-
stwa czy pokrewienstwa mowy gdralskiej. Kiedy, idac
za tym ogo6lnym wrazeniem, zaczniemy je na zimno
analizowac i pilnie sie wstuchiwaé w dzwieki mowy
goralskiej, to wkrétce dojdziemy do zadowalajacego
rozwigzania tej pozornej tylko sprzecznosci: wrazenie
wzajemnego podobienstwa gwar gdralskich polega nie
na pokrewienstwie ich rozwoju gramatycznego,
lecz przede wszystkim i niemal wylgcznie na wiasci-
wosciach stownikowych.

Jezeli w gramatyce napotkamy pewne podobien-
stwa, to naleze¢ one bedg w kazdym razie do tak zw.
archaizmow jezykowych, tj. dzwiekdw czy form

2*
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przezytkowych, co—jak wiadomo —nie moze by¢ do-
wodem blizszej tgcznosci omawianych grup. | tak np.
szeroko rozpowszechniona na goralszczyznie dawna
aorystyczna koncowka ch w trybie warunkowym (np.
jo by zrobit, keby% mol cas wzgl. ..byk, féebyk... wzgl.
-byf, kebyf... zaleznie od gwary) wystepuje tez na nie-
ktérych innych naszych obszarach archaicznych, np. na
Warmii. Podobnie zanikajgca wymowa drzgcego (fry-
katywnego) r, tj. wymawianego jak gdyby z wzgl. s
z poprzedzajacym je r (pisiset, gEiby\ czy gtéwnie na
Podhalu panujacy przycisk na pierwszej zglosce wy-
razu nie moga réwniez jako archaizmy dowodzi¢ ani
jakiej$ genetycznej tgcznosci gwar goralskich, ani nie
sg powodem ich dzisiejszego wzajemnego podobien-
stwa, »Rdzen sprawy to oczywiscie stownik« powie-
dziat bardzo stusznie o gwarze gdralskiej juz dawniej
prof. K. Nitsch (32), co tak przejrzyscie i przekonywu-
jaco wystgpito na mapach Atlasu jezykowego polskie-
go Podkarpacia (27). Bogactwo indywidualnego stow-
nika goralskiego przestonito niezbyt zresztg duze roz-
nice gramatyczne miedzy réznymi polskimi gwa-
rami goralskimi i zblizyto je pod tym wzgledem do
karpackich dialektow stowackich i ruskich, ktérych za-
soby stownikowe dziwnie swojsko brzmig dla naszego
ucha.

Naczym wiec polega ta »goralskos¢« stownika karpac-
kiego? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba: 1) zwro-
ci¢ uwage, w ktorych dziedzinach rézni sie stownik
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goéralski od nizinnego, oraz 2) zanalizowa¢ forme
tych goralskich wyrazdw, starajagc sie zgtebi¢ ich po-
chodzenie (etymologie). Po tej analizie tresci i formy
stownika gdralskiego trzeba wreszcie 3)ustali¢ geogra-
ficzne zasiegi rozpatrywanych wyrazéw, co obecnie
dzieki Atlasowi polskich gwar goralskich (27) da sie z tat-
woscig wyznaczy¢. Rozumie sig, ze ze wzgledu na ogra-
niczone miejsce mozemy poda¢ w ten sposéb pojeta
charakterystyke stownika géralskiego tylko w najwaz-
niejszych rysach, ilustrujgc najbardziej typowymi przy-
ktadami.

Jako doskonaty przyktad odmiennej tresci stownika
goérala i mieszkanca nizin mozna przytoczy¢ termino-
logie zwigzang z odmiennym zajeciem ludnosci, a wiec
przede wszystkim z pasterstwem gorskim; bogac-
twem odmiennego stownictwa odznacza sie str 6j go-
ralski, pozostajacy czesto w Scistej zaleznosci od wa-
runkéw terenowych i klimatycznych.

Goralska terminologia pasterska jest zasad-
niczo nieznana fachowi (mieszkaricowi nizin), gdyz
nie ma na nizinach ludnosci, ktdéra by sie temu zajeciu
wylgcznie lub przewaznie oddawata. Poczynajac wiec
od nazwy na pojecie pasterza, ktérego w goérach na-
zywa sie czesto watachem, i réznych stopni tego za-
wodu, wszystko tu obce dla czitowieka nizin. W gorach
rozréznia sie normalnie nastepujace trzy stopnie w zawo-
dzie pasterskim: a) pasterz gtowny, ktory jest kierow-
nikiem szatasu; jest to tak zw. baca; b) wiasciwi pa-
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sterze = juhasi (zwykle rozroznia sie wsrdd nich owcza-
rzy, krowiarzy, wolarzy); ¢) pomocnik juhaséw, stuzacy
do naganiania owiec, czyli honielnik lub powara. llez
nowych nazw spotykamy w urzadzeniu szatasu owczar-
skiegol! R6zne nazwy ma nawet Kkij pasterski: rozroz-
nia sie zwlaszcza wyraznie kij z toporkiem (siekirka,
ciupaga, icataska) od zwykiego preta do poganiania,
ktéry zndw, gdy jest gruby, nazywa sie bonkos$, obtok
lub palica, gdy cienki — kula, kij lub prent.

A c6z dopiero za bogactwo stéw zwigzanych z prze-
tworami mlecznymi! Oto kilka przyktadéw. Aby mleko
sie skwasito, uzywa sie klagu, podpuszczki zrobionej
z ryncki czyli wysuszonego zotgdka miodego cielecia.
Nie prasowany ser z mleka »zaklaganego« nazywa sie
grutka, ze zwyktego za$ mleka kwasnego twarogiem;
z tej grutki, ktorg w wielkim kawale tez bundzem na-
zywaja, wygniata sie w odpowiednich formach oscypki
lub robi bryndze. Wspomnijmy wreszcie o og6lnie zna-
nej zentycy, ktéra thlusta z wierzchu kotta nazywa sie
urda, a gorsza ze spodu — zwarnica.

Nowe bagactwo nazw dla okreSlenia réznych ga-
tunkéw owiec i koz: a zatem owca o kroétkiej, kretej
wetnie to byrka; pistrula to znéw biata owca z czar-
nymi ptatkami lub kropkami na pysku; malutkie lub
niekotne owce i kozy nazywajg wetulami; owca z ro-

1 Ponizej przytoczone przyklady zaczerpngtem gtownie
z materiatdw wspomnianego Atlasu gdéralskiego (27), znajduja-
cych sie w Stownikami Polskiej Akademii Umiejetnosci.
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gami nosi miano kurnutej, a baran bez rogow nazywa sie
siuty. Stado owiec — to kyrdel, kt6ry sie miyso, gdy owce
na hale wychodzg, a rozsadzo lub redyko, kiedy sie na
jesieni z gor ze statkiem powraca.

Stroj tego pasterza, czy wogole gorala karpackiego,
to przede wszystkim cyfrowane portki z parzenicg czyli
mirwg (wyszywane spodnie goralskie), na ramiona za-
rzuci cuche (rodzaj wetnianej pelerynki) lub wdzieje
gunie (rodzaj sukmany), wzglednie serdak. Na nogach
ma kyrpce ze skory (rodzaj sandatow) lub ze sukna
tak zw. ptocane kyrpce wzglednie kapce, tj. buty su-
kienne. Tu i tam chodza w czasie mrozéw w kohu-
nach (skarpetki z grubego sukna). Na glowie kapelus
(gdzieniegdzie klobukiem zwany) z kostkami (muszel-
kami), a czasem i z piérem.

Witasciwosci terenu tez sie odbity w stowniku
gorala, ktory rozporzadza szeregiem terminow tylko na
potudniu Polski spotykanych. Tu nalezg te wszystkie
hole, polany (pastwiska gérskie), gronie, przystopy (wzgo-
rza), dziaty (grzbiety gorskie), zleby, roztoki (tozyska
gorskich potokow), grapy (miejsca strome), wanty (skaty),
hyrby, rypy (zwaty kamieni), pyrci (Sciezki gorskie),
miaki, sihly imiejsca podmokie) itd. —Nie brakuje row-
niez géralowi wyrazéw na okre$lenie réznych zmian
i opadow atmosferycznych; tu zaliczymy takie stowa,
jak kurniaioa, fujawica (zadymka $niezna), li¢, norem-
nica (ulewa), srezoga (opar), sreh (skorupa z przymarz-
nietego $niegu), camarzy sie (zanosi si¢ na deszcz) itd.
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Kiedy zwrécimy uwage na etymologie wyrazéw
zwigzanych chociazby z tylko oméwionymi dziedzinami,
to uderzy nas wielka liczba stow pochodzenia niesto-
wianskiego. Najwiekszg ilos¢ zapozyczen posiada stow-
nik géralski z jezyka rumunskiego, na drugi plan scho-
dzi jezyk stowacki i wegierski (13); zupetnie niepozornie
przedstawiajg sie liczbowo zapozyczenia ruskie i nie-
mieckie (poza ogdlnopolskimi).

Oto najczesciej uzywane (gtownie pasterskie) pocho-
dzenia rumunskie go: bryndza, bunc (duzy kawat twa-
rogu), corek (przegrodzenie na jagnieta), feruta (warze-
cha do mieszania zetycy), grapa (strome miejsce), ja-
fery (boréwki), klag (podpuszczka do zakwaszania mleka),
koliba (szatas pasterski), kotcuny (wetniane skarpetki),
kornuta (z rogami), mierynda (przekaska pasterska),
myrha (padlina, przezwisko na zwierze), pulas (indyk),
putyra (naczynie na zetyce), rumigaé (przezuwaé, o Ow-
cach), ryncka (zotadek cielecy, z ktérego robi sie klag),
sum,ar (osioh), watach (pasterz), wetula (niekotna owca),
urda (thusta zetyca), Zentyca itd.

Najczestsze zapozyczenia wegierskie: baga, bci-
siok (rodzaje tytoniu), bajusy (wasy, faworyty), fatat
(kawat), gornbik (guzik), gunia, hasen (zysk), hyr (opinia),
juhas (pasterz), kocis (woznica), pipasar (cybuch od fajki),
siuhaj (parobek) itd.

Wplyw stownikowy stowacki silniejszy jest na
Spiszu i Orawie, niz na Podhalu, ale tylko w pewnych
dziedzinach, a wiec przede wszystkim w zwigzku z obcg

25

administracjg (panstwowa, samorzadowa i koscielng);
trudno zestawi¢ liste stow uzywanych powszechnie na
catym Podkarpaciu, gdyz te stowacyzmy czasem dziwne
odbyty wedréwki: niekiedy zawedrowaty do wsi, ktore
z obszarem stowackim nie granicza, lecz przedzielone
sg gwarami, gdzie wbrew oczekiwaniom tych zapozy-
czen stowackich nie spotykamy. Prdcz administracji
i bezposredniego kontaktu z ludnos$cig stowackg oddzia-
fala tu tez moda zabarwiania swego jezyka stowacyz-
mami, ktére niedwuznacznie majg Swiadczy¢ o tym, ze
géral, czy to dawniej jako zbdjnik, czy to obecnie jako
juhas, na »wegierskiej stronie« przebywat.

Osobne miejsce przy rozpatrywaniu stownika go-
rali polskich i stowackich zajmujg bardzo liczne stow-
nikowe zgodnosci catego potudnia Polski z obszarem
stowackim. Brak szczegotowszych wiadomosci o roz-
przestrzenieniu tych stéw, zwk. na obszarze stowackim,
nie pozwala na pewny sad w tej sprawie, ale nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze gtowny powdd tych zgodnosci
stownikowych tkwi po pierwsze w takim samym cha-
rakterze stownika po obu stronach Tatr (stownik go-
ralski w jak najszerszym tego stowa znaczeniu), a po
drugie w dawnych, przedhistorycznych, a silniejszych,
niz obecne, zwigzkach jezykowych polsko-stowackich,
ktére ulegly rozluznieniu po zajeciu siedzib oddzielo-
nych pasmem Karpackim (32, str. 423—4).

Z zapozyczen ruskich powszechng jest tylko
mira (patyk do mierzenia mleka) i wereda (przezwisko);
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co do innych stéw nieraz trudno orzec, czy mamy do
czynienia z forma ruskg czy stowacka (np. hruby,
kohut).

Z gtebszym wplywem niemieckim spotykamy
sie gtébwnie na Spiszu, we wsiach graniczacych z ko-
loniami niemieckimi (sfela 'przycie$h ssmitnia "kuznia5
apsztok 'prég we woziej szurc ‘fartuchy bratta 'panna
mioda patek 'ojciec chrzestny5itd.); zresztg, poza ogol-
nopolskimi zapozyczeniami, gdralskie germanizmy na-
lezg do rzadkosci, np. rasko kondziel (kotowrotek), regle
(por. »$ciezka pod reglami«).

Wplyw rumunski zaznaczyt sietez w topono-
mastyce karpackiej i podkarpackiej. Tu nalezg np.
takie nazwy, jak Do Grapdw, Jurgoéw, Kiczom, Kira,
tapsze, topuszna, Magura, Redykalnia, Strazyska,
Strungi, Urddwka, Nad Sihlowem, Wotoszyn, Zasihle itd.

Wptyw stowacki zwlaszcza po polskiej stronie
Tatr jest znacznie mniejszy, niz rumunski; tu mozna
wymieni¢ takie nazwy, jak np. Blatna, Hlinik, Holica,
Hrube, Zahradziska, Zzib, Zubkowka, w Zyw*ieckiem
Ztatna, Praszyica, Rastoka itd.

Slady niemieckie s3 w toponomastyce podha-
lanskiej i spiskiej dosy¢ liczne dzieki dawnym kolo-
niom niemieckim, ktére z biegiem czasu ulegly zupet-
nemu spolszczeniu. O minionej przesztosci $Swiadcza
dzi§ tylko takie nazwy, jak np. Czorsztyn, bursztyn,
Falsztyn, Frydman, Golembark, Hombark, Klembark,
Krempachy, Rubsztyn, Rychwatd, Szaflary, Szlembark itd.
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Z tych obcojezycznych sktadnikéw tak w stowniku,
jak i w toponomastyce, najmniej nas dziwig wplywy
niemieckie, stowackie i wegierskie. Pierwsze pozostaty
albo jako osad po dawnych koloniach, albo stoja
w zwigzku z istnieniem dzisiejszych osad niemieckich
na Spiszu.

Fakt przenikania jezykowych wplywéw stowac-
kich do gwar polskich poza oddziatywaniem sasiedztwa
z zywiolem stowackim oraz dawniejszych i dzisiej-
szych roznych zwigzkéw (gtéwnie »zbojnickich«, prze-
mytniczych i pasterskich) nalezy ttumaczy¢ przede
wszystkim tym, ze znaczny odtam polskiej ludnosci
podkarpackiej dostat sie po wojnie Swiatowej w obreb
Republiki Czeskostowackiej wskutek czego zaczagt od-
dziatywa¢ obok dawniejszych czynnikéw (sasiedztwo,
kosciolj tez jezyk stowacki jako urzedowy; zupeiny
za$ brak szkot, a nawet nabozeristwa w jezyku polskim
musi oddziatywa¢ na polszczyzne gwar spisko- oraw-
sko-czadeckich w wysokim stopniu destrukcyjnie.

Madziaryzmy dostaty sie do stownika goralskiego
dwoma drogami: pierwsza, najliczniejsza warstwa o0sa-
dzita sie w czasie pasterskich wedréwek wotoskich,
a w kazdym razie wchodzi w obreb terminologii pa-
sterskiej wraz z wptywem rumuniskim, stowackim i rus-
kim; druga za$ warstwa zawdziecza swe powstanie
przedwojennym rzadom wegierskim, ktore zwlaszcza
przez madziarskg szkote i wojsko musiaty na jezyk
ludnosci podkarpackiej oddziata¢. Co do geografii tych
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wegierskich zapozyczen, to podobienstwo do niektérych
zasiegdw stowackich jest zupelnie widoczne; madzia-
ryzmy administracyjne trzymajg sie tak samo jak sto-
wackie dawnych granic politycznych; nie docierajg
wiec do Podhala, ale obejmujg caty Spisz, Orawe i Zie-
mie Czadecka.

O wiele dziwniejsze, niz wymienione wplywy nie-
mieckie, stowackie i wegierskie, sg drobne stownikowe
rutenizmy, a zwlaszcza bardzo liczne zapozyczenia
rumurnskie. Drobny odsetek pasterzy ruskich i po dzi$
dzien w Tatrach sie znajduje, dzieki wcisnietej gteboko
w polski obszar jezykowy »rusnackiej« wsi Osturni,
stanowiacej najwyrazniejsze przediuzenie pasa osad
»Rusnakéw«, tak zw. temkéw, ktérzy wzdluz Karpat
whili sie na zachodzie dosy¢ gtebokim klinem w gwary
polskie i stowackie. Wspomniane jednak rutenizmy oraz
trafiajgce sie na polskim Podtatrzu nazwiska lub prze-
zwiska Rusin, Rusinek, Rusnok (np. Rusinoioo Hola) za-
wdzieczajg swe istnienie nie tylko tym osadom, ale nadto
nalezy przyja¢ pewng nieznaczng domieszke pasterskiego
zywiotu »rusnackiego«, ktory, znalaziszy sie w otoczeniu
polskim, zupetnie sie w nim rozptynat.

Précz nielicznych »Rusnakdw« znaczna ilo$¢ paste-
rzy byta pochodzenia wotoskiego (rumuniskiego). Wo-
fosi, czyli dzisiejsi Rumuni, to przede wszystkim za-
wotani pasterze, i to nie zwykle »pastuchy«, ale wprost
mistrzowie »sztuki pasterskiej«. Oni nauczyli Stowian
wysoko postawionej hodowli owiec i kdz, oni po dzi$
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dzien wedrujg wzdluz pasm gérskich po catym Pét-
wyspie Batkanskim, spuszczajgc sie zwiaszcza z nasta-
niem zimy z letnich swych gdrskich siedzib na cieplej-
sze nadmorskie réwniny. Spotka¢ ich mozemy na Bal-
kanie wprost wszedzie: i na samym zachodzie az w Istrii
(nie tylko na Krasie, ale réwniez w potudniowej czesci
tej ziemi) i na dalekim potudniu, w Grecji, wszedzie
mozemy postysze¢ przerazliwy bek owiec, brzeczenie
dzwonkéw owczarskich i zobaczy¢ z daleka geste tu-
many kurzu, jakie wzniecajg olbrzymie stada rumun-
skich pasterzy.

Z Batkanu prawdopodobnie poprzez Siedmiogréd nad-
ptyneta i do nas fala pasterzy wotoskich (3—5), ptynac
wzdtuz pasma Karpat, gdyz gory, to tak jak dla zeg-
larza woda, bynajmniej nie stanowig dla pasterzy ja-
kiej$ przeszkody, lecz przeciwnie udogodnienie komu-
nikacyjne, idealng wprost »autostrade owczarska«. Po-
czatkowo mogli to by¢ i sami Rumuni, ale wkrétce za
nimi —jak to sie dziatlo na Pdtwyspie Batkanskim —
przyciagnety ze wschodu i masy stowianskie, »rusnac-
kie«. Elementu rumuniskiego w Karpatach nie nalezy
jednak przeceniaé: wotoska byta organizacja zycia pa-
sterskiego i wigzaca sie z tym terminologia, ktorg
zresztg polscy pasterze niekoniecznie zawsze przejmo-
wali wprost od Rumundw, lecz réwnie dobrze od pasterzy
stowackich, a zwlaszcza ruskich, posiadajacych niemal
takg samg terminologie pasterska.
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Co sie za$ tyczy rozprzestrzenienia stéw pochodze-
nia rumunskiego, to trzeba zauwazy¢, ze wystepujg
one na catym potudniu Polski od Huculszczyzny az po
potudniowy Slask wiacznie. W gwarach polskich pot-
nocny zasieg stow rumunskich trzyma sie najwyraz-
niej gor; w miare obnizania sie terenu w Kierunku
potnocnym rzedniejg tez te rumunizmy; na pétnoc od
linii Cieszyn—Biata—Myslenice juz ich zwykle nie spo-
tykamy (27).

ZatrzymaliSmy sie dosy¢ diugo przy omawianiu wia-
Sciwosci stownikowych polskich gwar karpackich, gdyz
one sg w gwarach goralskich czym$ najistotniejszym,
one znaczg te gwary tak silnym pietnem indywidual-
nosci, iz mimo niezbyt wielkich réznic gramatycznych,
jakie dzielg goéralszczyzne od reszty sasiednich gwar
polskich, wystepuje przeciez dialektyczny typ gorski
jako zupetnie odrebna, zamknieta w sobie catosc.

Wracajac teraz do wiasciwosci gramatycznych, mo-
zemy stwierdzi¢ o grupie spisko-orawskiej, iz stanowi
ona jak najnaturalniejsze przedtuzenie reszt}*- narzecza
matopolskiego, z ktérym jest genetycznie jak nascislej
zwigzana. Nie ma ani jednej cechy gramatycznej, ktéra
by Swiadczyta, ze dialekty podhalanski, spiski i oraw-
ski przeszty przez inne stadia rozwojowe, a przeciwnie
mozemy wyliczy¢ kilka wybitnych rysoéw, zwiaszcza
fonetycznych, ktére wyraznie dowodza, ze gwary Kkar-
packie nalezg do typu matopolskiego.

Wystarczy tutaj wymieni¢ dwie bardzo znamienne
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cechy fonetyczne, a mianowicie mazurzenie i rozwoj
koncowego -9%h

Mazurzenie obejmuje calg Matopolske z wylacze-
niem jedynie skrawka wschodniego, a nie jest zu-
petnie znane na potudniowym Slasku oraz w Czadec-
kiem, gdzie mazurzy po matopolsku jedyna wie$, nad
samg granicg Matopolski lezaca, tj. Skalite. Wszyscy
zatem nasi gorale procz czadeckich i $laskich mowig
np. corny, copka, cas, jesce, vona sta, meskane, pise, zona,
lezol, zeby, jez$e, a nie: corny, copka, sta itd., jak sie mowi
na potudniowym Slasku i w niektérych wsiach Cza-
deckiego, gdzie znéw w innych wsiach wystepuje jesz-
cze wymowa corny... jeSée... leZot. A zatem gorale
nasi, podobnie jak wiekszos¢ chiopow polskich, zlali
W swej wymowie szereg s, z, ¢, %z szeregiem s, z, ¢, $
Nie nalezy jednak sadzié, zeby dzwiekéw §,z w gwa-
rach tych nie umiano juz dzi§ wymawiaC. Przeciwnie,
wiekszo$¢ gwar mazurzacych rozwineta dawniejsze r,
ktére mazurzeniu nie ulegato, na z (po spdigtosce
dzwiecznej lub w nagtosie) lub na s (po bezdzwiecznej).
Stad i na Podkarpaciu, w tych okolicach, ktdére nie
majg P frykatywnego, méwi sie np. zyka, bzytko, psyset,
ksok itd.

Druga wiasciwosé, co spaja bardzo znamiennie cate
Podtatrze z resztg Matopolski, to rozwdj koricowego x
na -k lub + czyli wymowa bytek lub bylef, po gurak

t Jest to stabe %/(ch ortograficzne), zawsze bezdzwieczne,
rozne od kresowego (ruskiego) h dzwiecznego.
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lub po guraf. Szczegdty tego zjawiska jak tez i jego
iozprzestrzenienie beda podane w osobnych rozdziatach
poswieconych poszczeg6lnym ziemiom, a teraz tylko za-
znacze, ze drugorzedne znaczenie ma kofcowy rezultat
tego zjawiska, a mianowicie rozwiniecie szczeliny na
przodzie ust (-# na -f) czy tez zwarcie w tyle jamy
ustnej (% na -k), a istotng i wspélng przyczyng tej
zmiany jest staba szczelinowo$¢ matopolskiego % (34).

Na zakonczenie ogélnej charakterystyki gwar go-
ralskich wymienie jeszcze Kkilka cech, ktére Swiadczg
0 przynaleznosci Spisza i Orawy do potudniowej Mato-
polski, wzglednie catego Podkarpacia do potudniowej
Polski w ogdle. Do takich wiasciwosci, ktére wystepuja
jedynie na samym potudniu terytorium matopolskiego”™
zaliczymy nastepujace:

)] Przycisk na zgtosce poczatkowej, co nie stoi —jak

sie to dawniej myslato — w zwigzku z wptywem stowac-
kim, gdyz' wiasnie gwary sasiadujace z polskimi tego ini-
cjalnego przycisku nie majga, lecz jest prawdopodobnie za-
chowaniem jednego z dawniejszych stadidw, przez ktore
przeszty niemal wszystkie gwary polskie. Pétnocny za-
sigg tej cechy jest na Podkarpaciu bardzo trudny do
wyznaczenia, gdyz przejScia od typu przycisku »gdral-
skiegox, tj. na pierwszej zgtosce wyrazu, do typu ogoélno-
polskiego, tj. na zgtosce przedostatniej, s bardzo a bar-
dzo powolne i nawet w Krakowskiem spotkac¢ sie mo-
zemy jeszcze z podobng tendencjg. Bardzo jednak do-
bitne akcentowanie pierwszej zgtoski jest w kazdym
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razie charakterystycznym rysem fonetyki spiskiej, pod-
halanskiej, a czesciowo orawskiej i czadeckiej.

2) Znamienniejszy jeszcze rys tej fonetyki — to
wymowa noséwek. Na catym Podkarpaciu od Spi-
sza az po poludniowy Slask wiacznie panuje typ je-
zyka literackiego, tj. czysta nosowo$¢ wystepuje je-
dynie przed spotgtoskami szczelinowymi, a w innej po-
zycji noséwka rozpada sie na samogtoske ustng i od-
powiednig spotgtoske nosowa, np. vesy, iezaé, gesi, ve-
Zefe ale kont, zomp, krenty, tempy itp. Gwary mato-
polskie sasiadujace z poinocng czescig Podkarpacia nie
znajg rozkladu nosowosci, tzn. nawet przed spotglo-
skami zwartymi i zwarto-szczelinowymi wykazujg czy-
sty rezonans nosowy, np. dep, zeby, pyta, mainy z ta-
kim samym e wzgl. g jak w wyrazach veza¢, maso, tj.
przed szczelinowa. Ponadto trzeba jeszcze zaznaczyc,
ze gwary tej czeSci potudniowej Matopolski bardzo
czesto zlaly obie nosowki w jedna, a jezeli nawet majg
dwie noséwki, to jedna z nich nieznana jest w jezyku
literackim. Styszymy tu wiec wymowe medry, dep,
reka, zeby, geba lub madry, dap, raka, zaby, gagba (a no-
sowe) lub wreszcie medry, zop ale raka, zaby, gaba,
z czym sie w gwarach karpackich nie mozna spotkac.
Czysto nosowa wymowa siega najdalej na potudnie
wzdluz Dunajca i Popradu, ale jednak nie dochodzi
ani na Spisz, ani na wiasciwe Podhale.

3) Trzecia cecha dotyczy rozwoju dawniejszego diu-
giego e. Rozwija sie ono w catej goéralszczyznie (od

3



Spisza az po Slask wiacznie) nay, bez wzgledu na po-

przedzajacg spoOlgtoske, ktora moze by¢ twarda lub
miekka, gdy tymczasem w Srodkowej Matopolsce mamy
y P° twardej, a i po miekkiej. Potudniowo-polskiemu
wiec typowi syr, gfy% oraz sy¢, mlyko odpowiada typ
innych gwar Matopolski syr, gry% ale Si¢, mitku, tj. tak,
jak sie do niedawna powszechnie uzywato w jezyku lite-
rackim i jak po dzi$ dzien mozna ustysze¢ w niekto-
rych przynajmniej stowach z ust $redniej i starszej ge-
neracji warstw wyksztatconych.

lak wygladaja w krétkim ujeciu najwazniejsze ce-
chy gramatyczne i stownikowe, wspdlne w zasadzie
wszystkim tym gwarom potudniowo-karpackim. O indy-
widualnych cechach tych dialektéw, tj. o wiasciwosciach
spiskich, orawskich i czadeckich, bedzie mowa ponizej
przy szczegotowszej nieco charakterystyce kazdej z tych
gwar z osobna.

Na zakonczenie tego rozdziatu chciatbym jeszcze
podnies¢ wielkg popularnos¢ mowy goralskiej wsréd
spoteczenstwa polskiego i zastanowi¢ sie nad jej po-
wodem. Wiadomo, ze $wiat géralski nalezy u nas do
tematow ulubionych i ze gwara goéralska pierwsza po
kaszubskiej weszta do literatury, i to z takim powo-
dzeniem, ze dzi$ ma za sobg juz nie byle jaka prze-
sztos¢. Najwazniejszy zarodek powodzenia tkwit w sa-
mym charakterze tej mowy goralskiej: ma ona dosy¢
podobny do jezyka literackiego system gramatyczny,
nie zna takich dziwacznych ryséw jak cudacznie brzmiace
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noséwki typu zeby, geba, posiada natomiast szereg
szczeropolskich archaizméw w rodzaju aorystycznego
byX (byk, byf) czy licznych stownikowych archaizmoéw.
A przy tym stownik dzieki réznym wptywom wotos-
kim i innym tchnie egzotyka, wyr6znia sie wybitnie
swoim bogactwem, jedrnoscig, a w kazdym razie od-
rebnoscia. To wszystko byto powodem, ze przy sprzy-
jajacych warunkach (piekno przyrody S$ciggneto inteli-
gencje, Swiat literacki) gwara goéralska nie tylko we-
szta do literatury, ale nadto da sie jej wptyw Sledzi¢
u pisarzy, ktorzy nigdy nie wprowadzili jej w czystej
formie, ale jedynie swodj jezyk wzbogacili z zasobow
géralskich; uzywajg jej dalej autorzy w utworach histo-
rycznych, pragnac jezykowi nada¢ charakter archai-
czny (zeby tylko wspomnie¢ Krzyzakéw Sienkiewicza),
a wreszcie znajdujg sie tacy wielcy jej wielbiciele, ze
nawet Toistoja i »Kwiatki $w. Franciszka« na »gdral-
skie« tlumacza (35, str. 155—60).

Obojetng jest przy tym rzecza, ktéry z odcieni tych
gwar przyszedt przede wszystkim do gtosu, ze najwy-
bitniejszy bezsprzecznie przedstawiciel tej goralskiej
literatury Kazimierz Przerwa Tetmajer uzywat gwary
wiasciwego Podhala (typu zakopiansko-ludzimirskiegoj,
gdyz nie charakter w waskim znaczeniu podhalanski,
lecz ogblnie goralski wybija sie w tej literaturze
na naczelne miejsce. W »Na skalnym Podhalu« mamy
Swietng charakterystyke catej géralszczyzny, co prawda
juz nam nie wspdtczesnej, lecz nieco dawniejszej, znacz-

9.
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nie od dnia dzisiejszego bujniejszej. Kto chce poznaé nie-
zbyt odleglty przeszto$¢ goralszczyzny i zaczerpngé
z czystego zrédta gwar goéralskich, a nie ma sposob-
nosci bezposredniego poznania tego $wiata i porozma-
wiania z naszymi goéralami karpackimi, ten znajdzie to
wszystko w goralskiej epopei »skalnego Podhala«, Pod-
hala w jak najszerszym tego stowa znacze-
niu. W niej ta miniona przeszto$¢ wcigz zyje zakleta
w jedrne i krzepkie stowa mowy goralskiej.

SzezegoOtowsza charakterystyka gwar potudniowo-
karpackich
1) Spisz

Spisz nalezy do najdawniej zaludnionych naszych
ziem, gdyz S$lady polskiego osadnictwa spotykamy juz
w w. XIl. Pierwsza fala osadnicza szta wzdiuz Po-
pradu od strony Sacza, a byta tak silna, ze nie tylko
zalata caly Spisz, ale wylata sie i na wiasciwe Podhale,
podchodzagc wzdtuz Dunajca az po Nowy Targ. Nawet
koscielnie Spisz przez diuzszy czas do diecezji krakow-
skiej nalezat i — zdaje sie — wiekszo$¢ osadnikow
z Sadeczyzny pochodzita. W XIIlI w. zjawiajg sie
osadnicy niemieccy, ktorzy zatozyli gtéwnie miasteczka,
a od w. XIV zaczynajg nadptywa¢ w zwigzku z kolo-
nizacjg wotoska pierwsi osadnicy ruscy.

Pod wzgledem politycznym caly Spisz nalezat pier-
wotnie do Polski, gdyz granica miedzy Korong Polskg
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a Wegierskag biegta (w. XI, XI1) wzdtuz gérnego Her-
nadu i Wagu. Za Bolestawa Krzywoustego traci Polska
Spisz wihasciwy (dorzecze gdrnego Hernadu i Popradu),
a w r 1312 tez waski pas koto Starej Lubowli, ktory
dzi$ zalicza sie wprawdzie réwniez do Spisza,ale dawniej
wchodzit w sklad Ziemi Sadeckiej. Pod panowaniem
wegierskim jest Spisz do r. 1412, tj. do czasu, kiedy za
pozyczone Wegrom pienigdze wzigt w zastaw JagieHo
wspomniany pas koto Lubowli, oraz 13 innych miast
spiskich (44). Zastaw ten nigdy nie zostat przez Wegry
wykupiomn W r 1769 Austria obsadza wojskiem nie
tylko Spisz, ale tez Sadeczyzne i Nowotarszczyzne,
aw r. 1772 cala Galicja i Spisz dostajg sie Austrii,
ktéra z kolei wciela Spisz do krajéow Korony Wegier-
skiej. W r. 1920 otrzymuje Polska zaledwie 13 gmin
sasiadujacych z Podhalem, reszta polskiego jezykowo
Spisza, tj. 33 polskich wsi, dostata sie Czechostowacji
(29, 40, 59).

Przy tym rzucie oka na polityczng przeszto$¢ Spi-
sz trzeba jeszcze specjalnie uwydatni¢ fakt, ze, pomi-
jajac czasy bardzo odlegte, t. zw. Zamagurze nigdy juz
do Polski politycznie nie nalezato. Tym bardziej zatem
zdumiewa nas fakt, ze mimo nie sprzyjajacych wa-
runkéw ludno$¢ dziwnym sposobem zachowata w do-
skonatym wprost stanie swa polszczyzne, dzieki ktorej,
chociaz od ojczyzny politycznie oderwana, przeciez je-
zykowo w dalszym ciggu do Polski nalezy.

Pod wzgledem skfadu etnicznego przedstawia dzi-



38

siaj Spisz: pstrg szachownice: pomieszaty sie tutaj nie
tylko rézne jezyki i dialekty, ale réwniez wyznania
i narodowosci. Skoro w tej samej wsi mieszka nieraz
ludno$¢ roznej narodowosci i roznych wyznan, to
nic dziwnego, ze zrdznicowanie dialektyczne jest tutaj
wyjatkowo duze. Z dialektéw goralskich przedstawia
spiski najbardziej urozmaicong mozaike réznych odcieni
gwarowych, ktora jednak spaja razem wiez indywi-
dualnego, spiskiego rozwoju niektérych wiasciwosci.

Do czysto polskich jezykowo wsi nalezy dzi$ na
Spiszu 46 wsi, z czego 13, tj. 160%-polska, ale tylko
drobna czes¢ Zamagurza, weszta w sktad Rzeczypospo-
litej, reszta wsi pozostata w granicach Czechostowaciji.
Obecnie (listopad 1938) jeszcze 2 wsi (Jaworzyna, Lesnica)
wracajg do Polski. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wtych
powiatach, w ktérych istniejg wsi polskie, Stowacy
stanowig znikomy wprost odsetek ogotu ludnosci albo
nawet w ogole ich nie ma, a zdecydowang przewage
majg albo Polacy, albo Niemcy, albo Rusini.

I tak w powiecie starowiejskim (Stara Wie$) na 20
gmin 16 jest rdzennie polskich, jedna mieszana polsko-
niemiecka, trzy zas$ ruskie'. Procentowo Polacy stanowig

1 Nalezg tu polskie gminy: Frankowa Wielka, Frankéwka,
Gibel, Hagi, Haligowce, Hanuszowce, Hawka, Jeziersko, Go-
lembark, Lechnica, Les$nica, Maciaszowce, Reléw, Rychwatd,
Stara Wie$, Szwaby Niznie (a Szwaby Wyznie majg cze$¢ lud-
nosci niemieckiej); ruskie sg: Folwark, Lipnik Wielki i w gor-
nych swych czeSciach juz troche spolszczona Osturnia (57).

przyttaczajaca przewage, bo az 70% og6tu ludnosci.
Ludnosci stowackiej poza naptywows (zandarmi, nauczy-
cielstwo itp.) w ogéle w tym powiecie nie ma.

W powiecie starolubowelskim (St. Lubowla) na 30
gmin jest tylko 9 wyfacznie polskich b Procentowo naj-
wiecej jest Rusinéw (43%), nastepnie Polakéw (38%),
Niemcow (12°/0), a wreszcie Stowakow (tylko 7%), przy
czym zauwazyC¢ nalezy, ze dopiero ostatnio podwyzszyt
sie w tym powiecie odsetek ludnosci stowackiej, a to
dzieki wihaczeniu dwoch gmin stowackich (Gromosza
i Plawnicy), ktére dawniej (przed wojng) nalezaty do
zupy szaryskiej.

W powiecie kiezmarskim (Kiezmark) na 29 gmin
tylko 8 wykazuje w catosci ludnos$¢ polska2 Najwiecej

1 Tolskie sg: Druzbaki Niznie i Wyznie, Forbasy, Kotacz-
kéw, Lackowa, Lubowla Nowa i Stara, Pilchéw i Podsadek;
polsko-niemieckie sg: Gniazda i Podoliniec, polsko-ruskie: Gra-
nastow i Mniszek (ale nalezace do Mniszka Kacze jest czysto-
polskie). Ruskie wsie: Hajtéwka, Jakubiany, .Jarzebina, Ka-
mionka, Krepak, Legniawa, Lipnik Maty, Litmanowa, Maty-
sowa, Staryna, Sulin Maly i Wielki, Szambron. Niemieckie:
Hobgart i £omnica Mafa. Stowackie: Gromosz i Plawnica.

2 W catodci polskie sg: .Jaworzyna, Jurskie, Kryg, Lendak,
Krzyzowa Wies, Maly Stawkéw, Stowianska Wie$ i Zdziar
(Zar). Sporo Polakéw mieszka w Biatej Spiskiej, w Kiezmarku
i w Rakusach, obok Niemcoéw. Niemieckie sg nadto w catosci:
Buszowce, Folwark, Hotumnica, Huncowce, tomnica Wielka,
Majerka, Maldur, Ruskinowce, Starolesna, Strazki, Toporzec,
Twarozna, Wierzbéw, Wyborna i Zakowce. Ruski jest Ho-
dermark, stowackie Farkaszowce, stowacko-niemiecka Lubiea.
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w tym powiecie jest Niemcow (56*5%), potem Polakow
(28-5%), nastepnie Stowakdw (14%), najmniej Rusi-
0 0/4)-

nOWRgzzéﬁ] w tych trzech powiatach jest ludnosci pol-
skiej 24.500, niemieckiej 18.650, ruskiej 12.300, a sto-
wackiej 3.400 h Granice jezykowa miedzy ludnoscig poi.
ska wyznaczyt szczegétowo S. Czambel (2) i K. Nitsch
(33). L. Niederle zaliczyt pierwotnie blednie Polakdw
do ludnosci stowackiej (30), ale nastepnie w r. 1907,
wydajac nowe mapki wschodniej Stowaczyzny, blad swoj
poprawit (31). V. 'Vazny w tekscie swej pracy o narzeczach
stowackich (55) zalicza wyraznie cze$¢ Spisza az po
Krzyzowg Wie$ jako przynalezng »jazykovemu a etnic-
kemu komplexu polskemu« (str. 222), na mapie nato-
miast (str. 225) przez nieuwage widocznie inaczej bie-
gnie granica jezyka stowackiego, a inaczej dialektow
stowackich, co sprawia wrazenie, jakby autor caly Spisz
(précz wyspy niemieckiej) wliczat do obszaru jezyka
stowackiego.

Opracowan gwarowych catosci Spiszg brak zupetnie.
Najwiecej pewnych wiadomos$ci mozna znalez¢ w »Dia-
lektach jezyka polskiego« K. Nitscha (32) i w moim »Ar-
chaizmie podhalanskim« (15). Monograficznego opraco-
wania doczekato sie spiskie % (23). Z materiatow na-
lezy wymieni¢ teksty gwarowe zapisane pizez S. ( zam-

i Tak te jak i inne obliczenia sa oparte na czechostowac-
kim spisie ludnosci z r. 1921 (ogtoszony w 1927 r.), ktory zreszta
wszystkie polskie jezykowo miejscowosci podaje za stowackie.
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bela, li. Malinowskiego i przeze mnie (2, 14, 21). Atlas
jezykowy poi. Podkarpacia (27) uwzglednia ze Spisza 4
punkty: trzy polskie (Kacze nad Popradem, Druzbaki N.
i Zdziar) i jeden stowacki (Plawnica).

Najwybitniejszg niewatpliwie fonetyczng cechg spiskg
jest rozwoj koncowego Y% na -/ w przeciwienstwie do
Orawy i wihasciwego Podhala (wraz z catg niemal Mato-
polska potudniowa), ktore rozwinety -x na -k. Na Spiszu
zatem" mowi sie daf 'dach’, grof 'groch§ %o™Mef po
mysokif guraf ‘chodzitem po wysokich go6rach§ vi$olef
tyf lujif ‘widziatem tych ludzi5itp. Wymowa ta siega
tez na wiasciwe Podhale i obejmuje wszystkie naddu-
najeckie miejscowosci od Kroscienka i Szczawnic az
po Nowy Targ i Niwe wigcznie. Nie nalezg tu natomiast
ze Spisza: Czarna Gora, Jurgéw, Rzepiska, Zdziar (Zar)
oraz czesciowo i Kacze, tj. wsie lezace nad granicg
spisko-podhalanska i spisko-sadecka, w ktérych -x prze-
szto na -k. W Jurgowie i Kaczem to -k wcisneto sie
i do dopetniacza 1 mnogiej na -6w, wym. jako -uf, co
wskazuje, ze te dwie wioski pierwotng swg wymowe
~X na -f zamienily na lepsza zapewne w ich mniemaniu
-X na -k. Kiedy zamiast spiskich form daf, bylef, na
nogaf zaczeto tu moéwi¢ prawdziwie »po polsku« dak,
bulek, na nogak, to wtedy i spiskie tyf lasuj, salasuf,
zbujnikuf, zastgpiono hiperpoprawnymi polskimi tyk
lasuk, satasu/c, zbujnikuk. Przez kilka lat na szyldzie
karczmy jurgowskiej widniat napis: Wyszynk réznyk
trunkok spirytuszu.
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Druga cecha z fonetyki negatywna w stosunku do
sgsiedniego Podhala to brak tak zw. archaizmu pod-
halanskiego. Cale wiasciwe Podhale odznacza sie utrzy-
maniem wymowy i po dawnych spétgtoskach miekkich

zi ci  c>$ ktore na Podhalu, jako w gwarze ma-
zurzacej, brzmig s, *, ¢, g; wymawia sie tu zatem siba
(nie Si- lecz si-!), sidto, zit (zi- nie Zi-l), zito, cisto (ci-
nie ci-1), Nemci, piriengi (gi- nie %), mengi, a na Orawie
i Spiszu, syba, sydto, zyto, zyt, cysto, Nemcy, pifengy,
mengy. Ta archaiczna wymowa podhalaiska dochodzi
na potnoc diugim klinem az po Myslenice, wzdtuz Du-
najca natomiast siega tylko po topuszne wigcznie.

Ale jak spiski rozwdj na -/' wtargnat na czes¢
Podhala, tak podobng zaborczo$¢ wykazata tez ta
podhalanska koncista wymowa, ktéra opanowata Kilka
wsi spiskich; i tak spotykamy ja, poczynajac 6d za-
chodu, w Krepachach i Dursztynie, w tapszance i Rze-
piskach, w Kacwinie, w Zdziarze (Zarze), w Hagach
i Relowie, w Stowianskiej Wsi, w N. Lubowni i Ko-
taczkowie. Caty zachodni pas wsi (od Krepach po Zdziar)
zupetnie nas nie dziwi, gdyz granicza one z Podhalem,
ale natomiast wyspowe stanowiska »archaizmu« do-
wodzg jakiej§ ekspansji z Podhala na Spisz. Obok wiec
starszej fali kolonizacyjnej, ktéra szerzyfa sie ze Spisza
na Podhale, trzeba przyjaé miodszg o wprost przeciw-
nym kierunku. Ze nie jest to jakie$ hipotetyczne przy-
puszczenie, tego dowodzg niektdre Swiezo powstate
osiedla z ludnoscig z Podhala, jak np. osiedle Potok,
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lezace miedzy Hanuszowcami a Maciaszowcami, z nie-
dawno przybytg ludnoscig z podhalanskich wsi Buko-
winy, Zub-Suchego i Poronina. To powolne, lecz ciggte
przesigkanie ludnosci z Podhala na Spisz moglismy ob-
serwowac do ostatnich czaséw, tak ze obecnie nie ma
wprost na wiasciwym Podhalu wiekszego rodu, z Kkto-
rego by nikt »na wegierskg strone« nie wywedrowat.

Ze spiskich wihasciwosci morfologicznych na
osobne podkreslenie zastuguje koncdwka -ma dla 1 osoby
1 mnogiej czasu teraz. Wystepuje ona juz to jako je-
dyna (np. Kacze), juz to obok koncdwki -my wzgl. -me
(np. Maly Stawkoéw, Krzyzowa Wies, Stowianska Wies,
Kryg), juz to trafia sie tylko zupeinie resztkowo obok
normalnego -my (Druzbaki N.). Poza Spiszem trafia sie
zwk. w 1 os. rozkaznika (np. hermal!) we wsiach nad-
dunajeckich (np. w topusznej), tj. tych, ktére maja tez
inng spiskg wiasciwos¢, a mianowicie rozwéj % na -f.
Nie ma jej natomiast zupetnie na Podhalu wiasciwym,
na Orawie, w Czadeckiem oraz na tym skrawku Spiszg,
graniczacym z Podhalem, ktéry — jak widzieli§my —
przejat tez podhalanski rozwdj Y% na -k, a czesciowo
nawet »archaizm podhalanski«.

Poniewaz -ma — jak to wiemy 2z »Dialektéw«
K. Nitscha (32, str. 453) — to kombinacja koncowki
-va oraz -my, wiec jest rzeczg bardzo prawdopodobna,
Ze pierwotne gwary Spiszg miaty typowa dla pierwotnej
Matopolski koncdwke sva, ktéra po przymieszce dialektu
podhalanskiego uzywajacego kofncowki -my przeobrazita
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sie na -ma. Jest to —rozumie sie —tylko przypusz-
czenie, gdyz réwnie dobrze -ma mogto sie juz w tej
postaci na Spisz przedostaé¢ z Ziemi Sadeckiej, a proces
kontaminacji (zmieszania) va\my, dajacy w wyniku -ma,
mogt sie odby¢ poza Spiszem.

W kazdym razie koncdéwka -ma obok omdwionego
rozwoju % na -/' to dwie tak typowe cechy spiskie,
ze po nich od razu mozemy pozna¢ i wyodrebni¢ gware
spiskg sposrod innych dialektow géralskich.

Do tych dwoch wiasciwosci, jednej fonetycznej,
drugiej morfologicznej, dotacza sie jeszcze trzecia, moze
mniej charakterystyczna dla catego Spiszg, a miano-
wicie sgdecko-spiski typ bezokolicznika na -uvac, wobec
-ova¢ na Podhalu, Orawie i w Ziemi Czadeckiej. Wszyst-
kie te wsie spiskie, ktoére maja chochy resztkowo za-
chowang koncéwke -ma (a jest ich znaczna wiekszos¢),
moéwia tez malumé, potstu%uvac, zakazuvaé, potskakuvac
itd., gdy tymczasem tam, gdzie panuje wylgcznie -my
(obok ewent. -me), uzywa sie tylko typu malovac,
potstu%ovac itd. W pasie naddunajeckim (przynajmniej
po topuszne wigcznie) normalnym typem jest zatsi-
muvagc.

Korncoéwka -ma oraz typ bezokolicznika na -maé to
dwa wyrazne nawigzania gwar spiskich do sadeckich.

Z powyzszych ogélnych uwag wynika, ze granicy
dialektu spiskiego nie da sie poprowadzi¢ Scisle wzdtuz
geograficzno-politycznych granic Spisza, bo z jednej
strony cata zachodnia pota¢ tej ziemi to jakby dalszy
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cigg dialektu podhalanskiego, a z drugiej strony dialekt
spiski siega swymi cechami na obszar naddunajecki,
lezacy na wiasciwym Podhalu (linia Czorsztyn—N. Targ).
Précz tego widzieliSmy tez pewne zazebienia dialektu
spiskiego i podhalanskiego, wystepujace w postaci wysp
«archaizmu podhalanskiego« na Spiszu.

Wszystko to dalekie jest od wyczerpania innych
jeszcze cech spiskich, wiasciwych poszczeg6lnym gwa-
rom tej ziemil Wymieni¢ tu mozemy przykiadowo
cze$¢ nadpopradzkyg Spisza, przylegajaca do Sadeczyzny.
Takie Kacze np. obok wymienionych juz wiasciwosci
(-" na -k, typ synuk synéw’, -ma) posiada nadto inne
wiasciwosdci indywidualne, z ktérych wystarczy przy-
toczy¢ chocby jedng, dotyczacg rozwoju samogtosek no-
sowych. W przeciwienstwie do reszty Spiszag —ktére ma
w zasadzie literacki typ wymowy tych samogtosek z tym
jedynie zastrzezeniem, ze koncowe -¢ rozwineto sie
wszedzie na -urn wzgl. -om —w Kaczem nie spotykamy
w ogo6le wymowy czysto nosowej, bo w tej pozycji,
w ktorej sie ona na calej goéralszczyznie zachowuje, tj.
przed spoétgtoskami szczelinowymi, nastgpito tutaj zu-
petne odnosowienie. We wsi tej zatem moéwi sie
np. zajonce, Zzemba, zernby, pontek, fsendy ale vZus$ 'wzig¢’,

1/ roéznic miedzy poszczeg6lnymi gwaramiwspomnie¢ mozna
np. 0 wystepowaniu czasu przesziego i trybu warunkowego w dwo-
jakiej postaci; w czesci zachodniej typ vijo/ek, jo byk zrobit
(np. Jurgéw, Zdziar), w czeéci wschodniej mfol-jem, jo by zrobit
(np. Druzbaki N., Kacze). Pare wsi nie mazurzy (por. mape).
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cesci 'czesci’, pocestuvaé 'poczestowac’, susot ‘'sasiad’,
vyvus wawoz’ itd. Podobnie ginie tez nosowo$¢ w wy-
gtosie (na koncu wyrazu), i to nie tylko, tak jak w calej
goralszczyznie, przy -e, ale réwniez przy -e, z czym
w gwarach géralskich spotkamy sie dopiero na Orawie.
Koncowe -q rozwineto sie na -urn (| -om) jedynie w na-
rzedniku 1 poj. rodz. z, gdyz znalazto tu oparcie w -m
tegoz przypadka w rodz. m. i n. Mowi sie zatem w Ka-
czem np. suuyajo go, fesii ale 2 babom, cupfie nogom itp.

Zanik nosowosci przed szczelinowymi —jak mozemy
sie 0 tym z fatwoscig dowiedzie¢ ze wspomnianych juz
»Dialektow« K. Nitscha(32)—wystepuje w réznych punk-
tach obszaru polskiego, zazwyczaj tam, gdzie sie obszar
0 wymowie czysto nosowej styka z gwarami 0 nosOw-
kach roztozonych wedtug typu literackiego. Poniewaz
przylegajacy do Spisza nadpopradzki skrawek Mato-
polski (np. Lomnica) ma nosowo$¢ czysta, a caly prawie
Spisz nosowos$¢ roztozona, wiec na linii zetkniecia sie
tych dwéch typow wytworzyt sie przejsciowy, z zani-
kiem nosowosci w potozeniu przed szczelinows, wzgl.
w wygtosie.

Zreszta najlepiej zobaczymy te rézne typy gwar
spiskich z nizej przytoczonych fragmentéw opowiadan
ludowych, zapisanych przez S. Czambela, L. Malinow-
skiego i przeze mnie. Przytaczam ponizej prébki gwa-
rowe z Kaczego (21, str. 139—40), z Lechnicy (14,
str. 23—4), z Druzbak Niznych (21, str. 139- 40) ze
/Ndjeiaru (21, str. 136—7) oraz z Matego Stawkowa (2,
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str. 449—50). Kacze ma da¢ wyobrazenie o tej przejs-
ciowej gwarze nadpopradzkiej spisko-sgdeckiej, Lecli-
nie a reprezentuje typ pétnocno-magurski, Druzbaki
potudniowo-magurski (tj. wsie lezace na poétnocnych i po-
tudniowych stokach pasma Spiskiej Magury), Zdziar
(Zar) to typ wiasciwie podhalanski, chociaz geograficz-
nie nalezy do Spiszg, a M. Stawkdéw, lezacy na samym
potudniu, na uboczu w stosunku do zwartego polskiego
obszaru etnograficznego, pokaze, jak wyglada taka naj-
bardziej zestowaczona gwara spiska. Ze i ona jest rdzen-
nie polska, nie trzeba nawet dodawaé, bo mimo dosy¢
niedoteznej transkrypcji Czambela jej polskos¢ od razu
az bije ...w uszy.

1) Orycerzu-mocarzu i $mierci

Opowiadat P. Zyfcok z przezwiskiem do Surgentuf, lat 79,
z Kaczego. Zapisane przeze mnie w 1930 r.

Bul jedyn uoficyr, vysoki rycy$-mocnar, co gje voju-
uou, fsendy vygrou, ajuz ani mou mejsca vojuvac f sfoji kra-
ajine i pytou (‘prosit o”)krala pecenc, ze ije vojuvac do ivkse
krajmy, a kral go miuuoou, don mu fSicko, co kéou, pe-
cen¢ mu dou a vojska uon iie potsebuvou, ino jednego
adjutanta, bo tam na riego vojsko cekauo.

PSijeyjm na granice, zastompiua mu jedna staro, ska-
redno, paskudno zona, cupua nogom tag jas $e zem
stsosua i pooejaua: »potont dali ani krok!*: uon suovo,
uona jesenc, mysli se. »to ty staro Ifabo me tafiemu moe-
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narovi poves: »potont dali ani krok«, jo ¢i povem: »dali
ani krok!«

Uon suovo, uona fesené, uon feSené, uona sto. vifi,
ze jo NAe psemoze, godo ji tak: »¢i%o, no ¢i%o, tys pa-
newka, jo muofefiec, befes moja zonal« uona mu uotpo-
vefa.ua: »o tfoja zona bede? yji! %al ya! jo maua méza
Apsalona, jo mana méza Salamona, jo maua méza Suni-
sona, a féistke v moji Jéeseni &%k« ino $e go tua ('tlita’),
uon s kona spot.

Adjutantom pefaua: »vrué $e, povec, co $e stauo«. to
byua $mer¢ i zmizua (‘znikneta).

2)0 krolewiczu, co wybawit trzy pryncezny
Z Lechnic\r brak nazwiska opowiadajgcego, zapis pochodzi
z konca ub. stulecia (14, str. 23). Tekst niestety co do ortografii
sporo zostawiajacy do zyczenia.

...Tag 6n pHjehat ku carnému moru i uosptakdt $e
i povada: Bioze, jak terdz bedze bez to miore pfejs.
Tag $e go pytat ten koun i pyta $e glo: ndjasnejsg
pryncu, no co tak places? A On povada: jag byf fe
ptakat, kedyf pfiset teli $vat, a sitko za darmo; jag bes
td mofze re pfejdém. | tag 6n ten kon povadad mu tak:
Nie staraj $e ndjasnejsg pryncu nic, no $e daobre tfi-
majoém, zeby sé mne ne spadli. Alem rdz ten koin $up-
nut $nim duo mitora. Tag oni tak $li, jas pfesli bes to
mofe. Jak pfesli jus bes to mofe i jeYali kotd drogi
i Sedzdt tam pfi drodze Sivy dzadek i pytd Se: Ndja-
$fejsy pryncu, dze ty jedi¢s? / 6n mu povadal!: Moj
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luby dzadku, ja tam a tam, f to mejsce jadem za te za
$klandm gore, p6 te pryncezny, cuo som tam zaklente.
Tag 6n mu povada ten dzadek: No, stuchaj princu, jak
tam pfidzes, to tu mas princik, jak pfidzes, bo tamok
bedZef wlovany zémek, tak éna v tyn zomku jest ta nd-
starsa zaklénta, a tamok jes smok ze ses¢6ma giovami.
Ta jak pfidzes tam, to ten prynéik vez, a $lahnij Iém
vo tonn brame, to ¢i $e uotfofi. Tak pfiset 6n tam, no
i vion ten préncik i Slahnut "o tdm brame i vééna Se
mu wotfofita, i 6na zaraz vyskocyta ku nému i pytd $e go,
co ty tu riiobis pryncu z drujégo $vatu. | 6n jéj Mpovada:
Moja luba pryncezno, ja pfiset tu vds vybavié. No, éna
mu gddd: stulidjze, jd ¢i plovém, Zzeby$ ty s tela uodje-
lidt, bojak pfidze ten moj, to i tliobe i mhe Smerdz
zriobi. Ale 0On jéj povada: Ne bdj $e pryncezno, Uno
vez a pytdi $e gd, dze 6n tdbm modz md. Ona $e go py-
tata v nlocy: MOj luby, povédz mi ty, skende$ ty taki
miocny? Tag On jéj povada: Vidéis, tam jest v tyj
sujtdée dve Sklanecki, a kebyz vidéis z jedny, kebys$ $e
dala komu to napi¢, to by ten Sitkbm tom Sile mdt, ajd
by juz nic ne stdl. A s toty drutfij, kebyf $e jd napul,
to by ftencds zddny Sity e mdt. Tag én to Sitko vy-
stuchat...

3 Uprawa i obrobka Inu
Opowiadata kobieta lat 35 z Druzbak Niznych (lud. Ruz-
bayjj Nizfe). zapisatem w 1931 r.

Na jar musi $e go zasa¢, a potym, jag oOn urosne,
to $e go musi braé. jak $e vybefe, to $e go musi rafaé
4
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s tyf glurek na rafe, potym $e yo do vody musi zamo-
cyé do mocydta, a potym, jag on umokiie, to $e go musi
sumne rymy¢ na rofe, a potym- se go musi stuyac (uktadaé
w kopki’) na role, a potym jak $e gojus vysusy, to go musi
za$ pozbyraé, apotym pukac s kilofym na pukarni (lava,
co $e go potozy), potym, jak $e go rypuka, to $e go tre na
kvace (kvacka 'miedlica), a potym jag jes jus cytatty,
to $e musi pro$ na konfeli, a potym jag jus poprenfuny,
to $e musi varid tote prende, a jak potym $e vysusy,
to $e musi spula¢ na spule, a jak $e naspula, to $e musi
snu¢, a potym jak $e osnuje, to musi na krosna nari-
nuné i ptutno robi¢ take, jag moje, jak $e vyrobi ptutno,
to $e musi byli¢ pH rofe, to zenske polyrajum vodim.

4) O trzech gtupich babach
Opowiadat J. Sobanski, lat 79, ze Zdziaru. Zapisatem w 1930 r.

.. Terozek tri roki rysefot, pHsetek pekny miuferiec uocl
vojska, ale baby na mne pytaty, cibyk $e uozenut, ale jo
tak dekavy byt na to, jag na stotke mlyko, tak pefot,
se se bedym, ale teros co $e ne stato?! véonek babe ta-
kom, co mi sitko naopak robita.

Jageg jam postot krove doji¢, to ze zatku S$adla
i ze zatku congla, a jagek kozol poscyl poséeli¢, to pe-
finy na spodek a stonie na vir, a jagek kozol uogen
klas, to e ktadta do Spardeta, ale na bla%ak, a jageg
ji kozot izbe zarhys, to izbe pfevrucila do gury nogami.

Potym sitko tempita na despet, bo ny mata rozum
dobry, rozek (e fcern jom ogadovaé) zorot rolom pfi %&
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tupe i jo poset do masta po sul. prinuzek becke soli,
a uona co s tom beckom ne zrobita, ozena tom sul,
uozesSata mi po tyj roli. jo pHdem z masta z monkoni
i uona mi %f°U tak: »stary! co jo tys tu zrobifa, to tom
becke soli tag vzena i po roli uoze$sata, to na rok, jak
ta sul uro$ne, to bejemy rhec jedynosce becek«/— »yo! ty
gtupo! —fekem —toZz me teros ze sickego znesta, co teros
bedem robil, tag jo $e zuberem iiot ¢ebe, a jak take tri
nojdem, jage$ ty, to $e orucem ku tobe«

No dobre, zabrotek $e uod ry, idem z jejiny na jejine
($eSina 'wies’), z masta na masto i v jednyj $e$ife vidym
baba vyskakuje do pola z vorkem: otfoU vorek i zavre i vleéi
do izby. jo pridem ku nyj: »babusko! co tys to robis
a uona porado: »zek se tys data izbe vystavi¢ i stonko
e $fy¢i mi do nAyj. to jo tapim stonko na potu, puscom
do izby, ale fse ¢emno«. a jo $e i pytom tak: »a coby$
ty mi data, zeby ¢i stonko sfycito do izby?« a uona mi
porado, ze mi do sto rubli, ajo vzon diutko i sekire,
ryrombotek fure i ta $fyéilo stonko do ny. juzek mot
jedne gtupom.

Ale teroz za$ idem dali, idem popret jedyn dum, tam
ylop na raty $efi na stotku a krici: »boze, pomuc f tom
norom kosule uobluci'« a jo rlazem do ty izby i yiop
Sefi na stotku, a baba go pere kijonkom, radaby mu
byta fure rybi¢ f tyj kosuli, a jo $e pytom, coby mi dot,
zeby jo mu pomuk tom kosule uoblyc, a uon porado: »sto
rubli ¢i zaro$ dom, ke mi jom pomozes uoblyc« a jo
ryjon nus s torby i na rirk glory uosprut i tak rfot

4*
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ylopu kosule na kark. i dostot sto rubli i motek dve
ghipe, teros pridem na #eéom...

5) Krél nie ma dzieci
Opowiadat M. Hiban z Matego Stawkowa. Zapisat S. ( zan
bel (2, str. 449—50) w 1904 r.

V jednim mjesce jeden krul' himjot dze¢i. Tak Boga
pitol zebu im Punbuk doi dzeéi. Tak zkond $e vZot..
stari dzadek do jego burku. Ta $e pitol, ze co tu nove?
Tak povedéala kuharka, ze sitkego dos, leni dzeéi fijit. Tak
dzjadek povjedéol, zebli kuharka prinesta mjesa a to mjesa
zebl uvarela. Fto z teko mjesa bedze je$, bedze mjeé
dzecko. Jak S$e nijeso varelo, ta kuharka pirso kostu-
vala, ostathe davala pani.. Tak uz bili dvoje v é’onzi
A dZe$ $e nasmahita ciganka, kuharka dala jij tiz z tego
mjesa, co zostato. Tak i ona zostata v é’onzi. Dobre.
Pristo tristverci roka. Tak prisli te dvoje do potogu.
| ciganka gvarela vtedi: »/ jo zostata v é'onzi, ked to
jadtam z tego mjesa...«

Tekst z M. Stawkowa wprowadzit nas w jedno jeszcze
zagadnienie, dotyczace wszystkich dialektéw potudniowo-
karpackich, a mianowicie, jaki jest stopien wplywu
jezyka stowackiego.

Trzeba zaznaczy¢, ze na Spiszu zaledwie w Kilku
wioskach wptyw stowacki naruszyt polskg fonetyke;
tu nalezy przede wszystkim usuniecie poi. f na rzecz
stowackiego r. Stata i konsekwentna wymowa r zamiast

53

polskiego r wystepuje w Krzyzowej Wsi, w M. Staw-
kowie i Kofaczkowie, a w innych wsiach trafia sie w od-
osobnionych wyrazach juz to czesciej, juz to rzadziej.
Z wymowg sporadyczng treba, kurie, prisel itp. zamiast
tfeba, kurie 'pali¢ papierosy’, prisel spotykamy sie nawet
w zamagurskiej czesci Spisza.

W Druzbakach, w zwigzku najprawdopodobnigj
z wpltywem stowackim, stoi brak zwezenia dawnego
dlugiego a (tzw. pochylonego), ktére na catym polskim
jezykowo Podkarpaciu wymawia sie zasadniczo jako o.
Styszymy tu zatem zadyn, vojak, kaza¢, $at, %e$ina Se vola,
nazat zamiast spodziewanych zodyn, vojok itd; jedynie
przed | zachowato sie 0 z dawnego a: kopot, jeypt-jem,
ja mu napisot, rozlol-jem mlyko itp.

Z morfologii wplyw stowacki widzimy przede
wsz} stkim w koniugacji, a mianowicie w 1 o0s. 1 poj.
i mn. czasu teraz. na -m i -me (typ: bodem, bedeme,
thucem, tluceme). Korncowki te jednak tylko w niekto-
rych nielicznych wsiach spiskich powszechnie zapano-
waly, a poza tym trafiajg sie obocznie obok polskich
-e, -my, albo w og6le nie wystepujag. Pod tym wiec
wzgledem mozemy stwierdzi¢ wiekszy wptyw stowacki
na wiasciwym Podhalu, gdzie przynajmniej -m w 1
poj. jest panujgce, a i -me w 1 mn. réwniez nierzadkie.

»0sobliwoscig« spiska, taczacy sie chyba tez z wply-
wem gwar stowackich, jest czesto sie trafiajgce na catym
Spiszu zlanie sie dopetniacza i miejscownika 1 mnogiej
w jednej formie dopetniacza, np. pfi panuf przy pa-
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nach’, na stromuf 'na drzewach’. Tam, gdzie -x rozwi-
neto sie w -k (Jurgéw, Kacze), notujemy formy: na
da%uk, v dovnyk casuk, po lasuk, f palcuk itp.

Zapozyczen stownikowych liczba dos¢ znaczna.
Rozréznié przy nich nalezy mowe publiczng, np. w karcz-
mie, rojaca, sie od réznych stowacyzmoéw, od normalnej,
codziennej rozmowy w obrebie domu, w ktérej ilos¢
tych naleciatosci stowackich wprost nieprawdopodobnie
topnieje. Powszechne sg np. nastepujace stownikowe
zapozyczenia: AeAina 'wie$’, farar ‘proboszcz’, ryytar
'wojt’, hruby 'gruby’ i 'bogaty’ itd.

Na zakonczenie mozna by sie jeszcze spytac, czy
nie wykazuje Spisz pewnych indywidualnych wiasci-
wosci stownikowych w stosunku do innych narzeczy
karpackich. Owiekszym zageszczeniu tutaj germanizmow
byta juz mowa w czesci ogblnej (por. str. 26), obecnie
podam tylko trzy charakterystyczne dla tego obszaru
wyrazy: %f'ila w znaczeniu 'pogoda’, leni 'tylko’1(a wiec
sg to polskie gwary »temkowskie«) wreszcie czeste it
lub nawet Aet w znaczeniu przeczenia 'nie’.

2) Orawa

Zaludnienie Orawy nalezy do zupeinie miodych
pradéw osadniczych. W potowie w. X1V polska stacja
celna znajduje sie w Jabtonce orawskiej, a wegierska
dopiero w Twardoszynie; obszar za§ miedzy Jabtonkg

1 Na Orawie bywa przewaznie len w tym samym znaczeniu.
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a Twardoszynem zalegata puszcza lesna, po ktorej uwi-
jaty sie zwilaszcza w ciggu w. XV gromady pasterzy
rusko-wotoskich, jak niemniej rézne bandy rozzuchwa-
lonych »harnasiow«, ktorzy stanowili wielkg przeszkode
w ozywiajacych sie w tym czasie stosunkach handlo-
wych polsko-wegierskich (nie tylko handel solg, ale
rowniez ptodami goérniczymi w zwigzku z rozwojem
kopali panow wegierskich, zwt. Fuggeréw i Thurzondw).

Aby umozliwi¢ wymiane handlowg na starej dro-
dze Myslenice—Twardoszyn, panowie wegierscy robig
szereg wysitkdw, aby jako tako zabezpieczyC ten szlak
handlowy, a to gtéwnie przez skolonizowanie wspo-
mnianej puszczy orawskiej. Wysitki idg w dwoch kie-
runkach: panowie Zamku Orawskiego, Thurzonowie,
staraja sie z jednej strony »przypisa¢« do gleby prze-
noszace sie¢ z miejsca na miejsce gromady pasterzy,
z drugiej strony $ciagaja z réznych stron osadnikow-
rolnikéw, zwabiajgc ich diugoletnimi zwolnieniami od
ciezar6w: czynszow, danin i robocizny.

Zaczynajg tlumnie nadptywaé réwniez osadnicy
z Polski, sprowadzani tu przez takich polskich przed-
siebiorcow, poézniejszych sottysébw nowych osad, jak
Jabtonkowscy, Moniakowie, Wilczkowie, w ktérych to
rodach mozna jeszcze po dzi$ dzien oglada¢ pergami-
nowe przywileje z tego osadniczego okresu (w. XVI
i XVII). Rdwnoczesnie obserwujemy w graniczacej
z Orawg Zywiecczyznie masowe zbieganie chtopow pol-
skich, poddanych Mikotaja Komorowskiego, surowego



starosty oswiecimskiego i Zatorskiego, ktdérzy neceni
nadzieja lepszego jutra masowo przekraczajg granice
orawska, aby sie osiedli¢ »na wegierskiej stronie« (40—43).

W ten wiec sposéb dzieki wysitkom Zamku Oraw-
skiego, a przy mimowolnym wspétdziataniu M. Komo-
rowskiego, ktérego twarde rzady wypedzaly polskiego
chtopa z potudniowego pogranicza, zaludnia sie w ciggu
XVI1 i XVII wieku Orawa ludnoscig polska, stowacka
i réznymi przybyszami pochodzenia rusko-wotoskiego.
Dochodzi nie tylko do zetkniecia sie osadniczej fali
stowackiej i polskiej, ale réwniez do silnego wymie-
szania tej ludnosci zwiaszcza w okolicach Namiestowa
i Trzciany. Na podstawie opublikowanych $wiezo przez
W. Semkowicza zrodet do historii osadnictwa Gornej
Orawy (42) mozemy stwierdzi¢, ze niektére miejsco-
wosci, dzi$ zestowaczone, byty albo niemal w zupet-
nosci polskie, albo przynajmniej wykazywaty znaczny
odsetek osadnikdw polskich. A zatem na Orawie, po-
dobnie jak i na poludniowym Spiszu, rozplyneto sie
w krwi stowackiej bardzo a bardzo wiele krwi polskiej.
Wyrazny tego $lad pozostat w jezyku tak potudnio-
wego Spiszg, jak tez i Gornej Orawy; dialekty wscho-
dnio-stowacki na potudniowym Spiszu, a namiestowski
w poétnocnej Orawie sg tego najwymowniejszym wy-
razem i dowodem.

Rozumie sig, ze nie tylko promieniowata polszczyzna
orawska na gwary stowackie, ale rowniez ulegata ich
wptywom. Wplyw ten byt tym silniejszy, im bardziej

rozluzniaty sie wezty kulturalne z Polska, a zacie$niaty
ze stowackim potudniem. Wkrotce tez osady polsko-sto-
wackie zaczely coraz bardziej nabiera¢ zabarwienia sto-
wackiego, zaczely sie stawa¢ z kazdym rokiem coraz
bardziej stowackimi, a coraz mniej polskimi, tak ze po
dzi$ dzien zachowat sie zwarty polski obszar etnogra-
ficzny tylko w samej poéinocnej czesci Orawy.

Wedtug A. V. Sembery (54, str. 79), J. Polivki (38,
str. 463), V. Vaznego (56 oraz 55, str. 222) i innych slawi-
stow zachowaty sie w tej czesci Orawy 23 wioski czysto
polskie, z ktorych 12 wecielono do Polski w latach 1920/4,
a reszta, tj. 11 gmin z ludnoscig ok. 15-tysieczng dostata
sie w granice Republiki Czeskostowackiejl Obecnie (listo-
pad 1938) dwie wioski (Sucha Gora i Gtoddwka) wrdcity
do Polski.

Szczegdbtowych opracowan dialektologicznych nie po-
siadamy. Uwagi J. Poliyki (38) oraz R. Zawilinskiego
sg zbyt fragmentaryczne i powierzchowne, aby$my mogli
zda¢ sobie dokfadniej sprawe z najwazniejszych wiasci-
wosci gwar orawskich. Szereg informacji znajdujemy
w »Dialektach« K. Nitscha (32) oraz w mym »Archa-
izmie podhalanskim« (15). Atlas podkarpacki (27) za-
wiera materiat dialektyczny z czterech punktéw Orawy,
ztrzech jezykowo polskich (Podwilk, Potgdra i Gtoddwka)
i jednego stowackiego (Liesek). Popularno-naukowg

1 Nalezg tu nastepujgce wsi: Glodéwka, Herducka, Klin
Zakamienny, Mutne, Nowoe, Potgéra (Pothora), Rabcza, Rabczyce,
Sihelne, Sucha Gdra, Wesote.
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charakterystyke gwar orawskich podatem w »Ziemi«
wr. 1931 (17). Od tego czasu przybyty teksty gwarowe
P. Jabtonskiego, drukowane w »Ziemi« (10) i w »Ga-
zecie Podhala« (11), oraz wiernie przewaznie zapi-
sane »Piesni orawskie« E. Miki (28). Praca V. Vaznego
o dialektach stowackich (55) zawiera réwniez pewne
dane i dla gwar polskich, niestety czesto batamutne.
»Wplyw stowacki na polskie gwary na Orawie« omo-
witem w osobnym artj*kule, drukowanym w Sborniku
Matice Slovenskej (19).

Do niedawna myslato sie, ze na Orawie panujg te
same stosunki dialektyczne, co i na wiasciwym Podhalu,
np. w okolicy Czarnego Dunajca lub Nowego Targu.
Szczegbtowsze badania, przeprowadzone przeze mnie
nad przebiegiem izofony 1 »archaizmu podhalanskiego«,
wykazaly, ze granica tego zjawiska pokrywa sie do-
ktadnie z polityczng granicg Orawy i Podhala: na Pod-
halu wymawia sie sin, siba, zit, sito, ci, cibuk, rhen$i,
pinewgi (si, zi, ci, $i, nie §i, ki, ¢i, fi), we wszystkich za$
wsiach orawskich styszymy wymowe syn, syba, zyt,
zyto, cy itd.

Dokfadnie wzdtuz zachodniej granicy archaizmu bie-
gnie tez druga wazna izofona, a mianowicie rozwoju
koncowego -o, ktore na Podhalu rozwija sie na -om,
na Orawie za§ —z wyjatkiem narzednika 1 poj. rodz.
z.—na -0. Goérale zatem podhalanscy mowig: *ofi x°-

1 Izofong nazywamy linie tgczacg miejscowosci o jedna-
kowej wymowie.
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#om, robom, kopom ytcmbokom studne, s kosom, z babom,
a orawscy: *oni %°go, robo, kopo glemboko stadne, ale
s kosom, z babom. Rozwdj koncowego -e na -0 przed-
stawia najbardziej charakterystyczng ceche gwary oraw-
skiej z tego wzgledu, ze nie tylko Podhale, ale réwniez
sasiadujaca od potnocy z Orawag Zywiecczyzna (przy-
najmniej w swej potudniowej czesci) oraz cate Czadeckie
zmieniaja - na -om wzgl. -um. Dopiero na obszarze nie
graniczacym wiasciwie z Orawal, bo w matopolskim pasie
wymowy czysto nosowej, biegngcym od Biatej przez
Oswiecim, Sucha, Myslenice w kierunku Sacza, spoty-
kamy sie z podobnym jak na Orawie rozwojem.

Od wiasciwego Podhala oraz od Zywiecczyzny wy-
réznia sie nadto Orawa wymowa r, ktore zwiaszcza
w potudniowej czesci tej ziemi brzmi z wyraznym
drzeniem (frykacja), na Podhalu za$, a zwaszcza w Zy-
wiecczyZznie przewaznie zréwnalo sie ze zwyklym z
wzgl. §. Na Orawie wymowa: bizu, drzevo, trseba, strse¥a,
na Podhalu i Zywiecczyznie przewaznie juz bez ele-
mentu drzacego (frykatywnego): bzuk, dzevo, tseba, stsex<i.

Précz powyzszych wazniejszych osobliwosci wyroz-
nia sie Orawa i od Podhala i od Zywiecczyzny jeszcze
jedna drobniejsza cecha: sg nig wyréwnania spotgtos-
kowe w 1 os. 1 poj. i mn. czasu teraz. W miejscowo-
§ciach, potozonych wzdtuz dawnej granicy Orawy, jak

1 Jedynie na kréciutkim odcinku od strony Zawoi pas no-

sowkowy obniza sie az do granicy orawskiej (por. zatgczong
mape zwartego obszaru.
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Sucha Goéra, Gtodéwka, Chyzne, Piekielnik, Jabtonka,
wystepuje w wymienionych formach gramatycznych
przy tematach na spotgtoski gardtowe wyréwnanie spot-
gtoskowe do 1 os. 1 mn., a wiec typ: wozem, mozemy:
pecem, pecemy; thucem, tlucemy. Zazwyczaj za 1 osobg 1
poj. idzie tez 3. 0s. 1 mn. i wtedy otrzymujemy odmiane:
vlecem, olecemy, vlecom. Nie jest jednak ten typ wias-
ciwy catej Orawie, gdyz w pdtnocnej czesci (np. w No-
woci) w niewatpliwym zwigzku z brakiem w 1 os. 1
poj. koncowki -em spotykamy odmiang: ttuke, tlucemy,
tluko; moge, mozemy, mogo. W przylegajacej czesci Zy-
wiecczyzny (np. w Rajczy, Ujsotach), jak rowniez w prze-
waznej czesci Podhala, z wylgczeniem jedynie samego
pasa potudniowego (Zakopane, Witdw), odmieniaja sie
te czasowniki nastepujgco:pekem, pekemy,pekom; mogem,
mogemy, mogom, ale w potudniowej czesci gwary pod-
halanskiej styszymy: mogem, mozemy, mogom; vlekem,
elecemy, vlekom.

Wzdtuz granic Orawy, tak od strony Nowotarsz-
czyzny jak od Czadeckiego, biegnie pek izoglos ', $wiad-
czacych o ostrosci tej granicy. Stwierdzenie faktu, ze
granica dialektjmzna,, i to najzupetniej wyrazna, orawsko-
podhalanska i orawsko-czadecka2 biegnie dokladnie

1 1zoglosa — to linia fgczaca miejscowosci, w ktérych dane
zjawisko jezykowe (gtosowe, morfologiczne czy inne) rozwija
sie tak samo.

2 O rdznicach czadecko-orawskich poméwimy za chwile przy
omawianiu charakterystycznych ryséw gwary czadeckiej.
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wzdluz dawnej politycznej granicy Orawy, wskazuje
niedwuznacznie; 1) ze ludnos¢ polska zjawita sie na
Orawie w niezbyt odlegtej przesztosci, oraz 2) ze nie
pochodzi z zadnego z tych terytoriéw bezposrednio do
Orawy przylegajacych. Oktad stosunkow dialektycznych
matopolsko-orawsko-czadeckich dowodzi, ze w kazdym
razie ani wilasciwe Podhale (siegajace na potnoc mniej
wiecej az po linie Jordandw—~Pcim), ani Ziemia Cza-
decka nie mogg wchodzi¢ w rachube jako pierwotna
ojczyzna ludnosci orawskiej.

Tymczasem od przylegajagcych do Orawy od pot-
nocy gwar zywieckich brak wybitniejszych réznic, gdyz
pozostaje z cech wazniejszych jedynie inny rozwéj -q,
ktére w potudniowych gwarach Zywiecczyzny rozwi-
neto sie na -om wzgl. na -firn; ale w p6inocnej czesci tej
ziemi odpada i ta rdéznica, gdyz -q albo pozostaje bez
zmiany, albo, tak jak na Orawie, ulega odnosowieniu (25)
Woprawdzie z punktu widzenia dzisiejszego rozni sie
Zywiecczyzna od Orawy jeszcze roznymi wplywami
Slaskimi (typ kozani, pset kozanim, gtupigo, gtupi gecko,
ghlupi baby, stsoda, zzudto wobec orawskiego typu ko-
zane, pret kozahem, ghlupego, glupe Aecko, glupe baby,
Sroda, Zrudto), ale do cech tych nie przywiazuje wie-
kszej wagi, gdyz natezenie ich wyraznie ku péinocy
i wschodowi maleje az do zupetnego zanikniecia. Ale
z tego powodu, wywodzac osadnikow polskich na Ora-
wie z Zywiecczyzny, mysle przede wszystkim o ptnoc-



62

nej czesci tego obszaru, a nawet o okolicy Andrychowa,
Wadowic, Suchej i Makowa.

Dzieje polskiego osadnictwa na Orawie stanowig
bardzo charakterystyczny i nieodosobniony zresztg przy-
ktad, jak niezaleznie od siebie prowadzone badania hi-
storyka (prof. W. Semkowicza) oraz lingwisty 1 docho-
dzg do zupetnie zgodnych koncowych wynikow (40—3).
Dialektolog z mapy cech jezykowych potrafi wyczytac,
skad jaka$ fala osadnicza nadptyneta, ale najczesciej —
jak to jest np. w omawianym wypadku — nie potrafi
dokfadniej ustali¢, kiedy, w ktdrym stuleciu ruchy
kolonizacyjne sie odbyly. Badania zatem historyczne
obraz ruchéw osadniczych, uzyskany na podstawie fak-
tow jezjfkowych, znacznie uzupetniaja, uscislaja i utwier-
dzajg. Ale i pomoc lingwisty moze by¢ dla historyka
nieraz bardzo cenng, a zwiaszcza wprost nieodzowna,
gdy Zrodet historycznych nie dostaje.

Jezeli na zakonczenie tego rozdziatu o gwarze oraw-
skiej postawimy sobie pytanie co do jej wewnetrznej
spoistosci, to musimy od razu zauwazyé, ze jej jedno-3

3 Prof. W. Semkowicz byt dopiero w trakcie swych Zrod-
towych poszukiwan w archiwach stowackich i wegierskich, kiedy
na podstawie faktéw gwarowych doszedtem do identycznych
z nim wynikéw co do pierwotnej ojczyzny ludnosci orawskiej.
Sformutowalem to zdecydowanie w »Archaizmie« (15, str. 45):
»Granica ta (sc. dialektyczna) wskazuje wystarczajgco, ze lud-
nos¢ Orawy nie moze pochodzi¢ z Podhala, ale ze przywedro-
wata ona na Orawe od pétnocy, mianowicie z Zywiecczyzny«.
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litos¢ — jak to zwykle bywa przy nowszych pradach
osadniczych — jest stosunkowo dosy¢ duza. Nie zna-
czy to jednak, aby pewnych drobnych réznic, zwiasz-
cza stownikowych, miedzy poszczegllnymi wsiami
w ogole nie byto. Przeciez o niektérych nawet przy
tej bardzo ogdlnikowej charakterystyce juz nadmieni-
liSmy. Nalezg tu np. réznice akcentowe, w wymowie r,
w typie da%y, ghu%y, w 1 os. 1 poj. czasu teraz., w od-
mianie niektérych czasownikow itp.

I tak w potudniowo-wschodniej Orawie panuje w za-
sadzie przycisk inicjalny (na 1 zgh wyrazu), w pn.-
zachodniej za$ pada raczej na zgtoske przedostatnia.
Podobne nieco rozprzestrzenienie wykazujg i inne wy-
mienione cechy: na potudniowym wschodzie typ: drzevo,
trseba, kopem (czasem nawet i -me w 1 mn.: kopeme) oraz
pecem,pecemy (obok -me), pecom — na péinocnym zacho-
dzie przewaznie typ dzero, tSeba, peke, pecemy, peko, a na-
wet trafia sie i pekemy. Typ znéw dafa, llorefa, mufa,
ghufa, sufa wystepuje np. w Chyznem, Nowoci, Gto-
déwce i Suchej Gorze, ale nie ma go w Podwilku, w P4t-
gorze. Takich i tym podobnych r6znic miedzy poszcze-
golnymi wioskami mozna by moze jeszcze kilka wy-
mienié¢, ale one nie zdotajg przestoni¢ ogdlnego wra-
zenia spoistosci i jednolitosci typu orawskiego.

Z calej Orawy jedynie Sucha Géra i Gtodowka sze-
regiem indywidualnych cech wytamuja sie z tego jedno-
litego typu. Samo potozenie tych wiosek wskazuje, ze
nalezy sie tu spodziewa¢ silniejszych wplywow stowac-



64

kich(19). Mieszkancy, odcieci od reszty polskiej Orawy juz
to przez warunki terenowe (podmokie torfowiska), juz
to wskutek przeprowadzenia granicy politycznej, sty-
kaja sie niemal wylacznie z ludnoscia stowacka, wskutek
czego W przeciwienstwie do innych wsi orawskich sg
oni (zwhaszcza wszyscy mezczyzni) dwujezyczni: w domu
moéwi sie wprawdzie tylko gwarg polska, ale
przejscie w rozmowie zwilaszcza z przybyszem od pol-
szczyzny na stowackie nie przedstawia dla nich prawie
zadnej trudnosci.

Poprzez Suchg Gore, Chochotdw taczy sie wprawdzie
Glodowka z resztg Podhala, ale granica polityczna (nie-
stety tylko na bardzo krétko dla tych dwdéch wsi wr. 1920
rozerwana) nie pozwalata i nie pozwala na silniejszg
i zywa tgczno$¢. Stad tez poza pewnymi, niezbyt zreszta
licznymi zgodnosciami stownikowymi rdzni sie gwara
tych wsi bardzo wyraznie od typu dialektycznego naj-
blizszych jej wsi podhalanskich, np. Chochotowa Ilub
Witowa, przedstawiajgc pod wzgledem gramatycznym
i stownikowym zdecydowany typ orawski, co jedynie
niektorymi stowacyzmami przeciwstawia si¢ innym
polskim gwarom Orawy.

Do wihasciwosci powstatych pod wptywem stowackim
nalezy tu zaliczy¢: 1) Usuniecie d, pochodzacego z daw-
nego a diugiego (np. daly, rogac, teras, gesta, krenta
zamiast spodziewanego doly, rogoc itd.). — 2) Brak labia-
lizacji nagtosowego o, tj. 0 wymawianego jakby z po-
przedzajagcym u, np. oko, osetka, ozyny ‘jezyny5 ozur,
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a nie uoko, uosetka itd. — 3) Utrata miekkosci spot-
glosek wargowych przed e (np.: kopem, z zlobc, reiki,
samec, a nie kopem, v zlode), ale utrzymanie jej przed
innymi samogtoskami, np. pes¢, nencyj, herasta itd. —
4) Typ p%i ‘pchiy’, sprint, kozuji, oteji, gtuji, suyi, a nie
p%y, ghudy itd. —5) Koncoéwka -m i -me w 1 os. 1 poj.
i mn. (np. rifiim, rifiime; pecem, peceme; trem, trenie). —
6) Typ tret, umret, zaprel, zaprete, a nie tart, zaparte itd.

Mimo jednak wyzej wymienionych stowacyzmow,
gwara Glodowki i Suchej Gory przedstawia przeciez
typ zdecydowanie polski, niezmiernie sig¢ ostro
odcinajacy od sasiednich wsi stowackich, takich jak
Witanowa, Cymowa lub Liesek. Przekona¢ sie o tym
mozemy zresztg ze zwrotek piesni, ktdre udato mi sie
zapisa¢ w Glodowce w r. 1931;

1
Ponadajo lufie, ze ja ni mom pola
Nizy Xo%olova— to polana moja

2
F Pekelniku, na Yysrance $ejo bup
Tele stsoncki, jako roncki, jesce gtut

3

Posiu/ajce %yzharne, co ram bedem $pyral
Cy ram jus ten fiat umar, co ram marnej Siral
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4

Ne porado basamunyx ani zulte vlosy
Ktere fryfce sfidrovate2 samo yjtopcuf strasy.

Ponizej zamieszczam zapisane przeze mnie probki
gwarowe z Nowoci i Piekielnika oraz opowiadanie
z Mutnego, zanotowane przez P. Jabtonskiego.

) O krélu pruskim
Opowiadat D. Durciak, lat 70, z Nowoci. Zapisatem w r. 1930.

Kedysik za staryk casufbyvot prujski krai a ten uo'/ozof
na syje, urobyt $e mu na yyrtoku (‘grdyce’) velki vzut. Tap
byt yrozne smutny, psezeza¢ go fe dot, bo $e bot, ze mu
%yrtok psezezajo. Tag myslot Jus, ze Jus uumzyé musi;
na tym $e uokrutrie smucyt, doi zacota¢ ku sobe sytkik
sfojik Statnyk uoficyruf a doytoruf\ a pytot ik, aby mu
taki $pas urobili, coby $¢ muk uo$moc.

Tag jedyn niski doytur (slaby doytur) mu pocej ot:
»Pane, nojasnejsy krulu, dajée mne pod moc vasyk uofi-
cyruf a doytoruf, abyk ik za mato %file na vasym dvoze
egzecyrovoll« Tag un to tirobyl a povejol sfojim oficyrom.
ze na komando tego doytora muso egzecyrowa¢ na Jego
dvoze a $ebe doi vyhy$ na ten dvur s poscelom, z vyrkym,
ze zen be$e muk na nik %lae¢ (‘patrzyC’) na te egzecyrke.

Tag im povejol: »antreten! do Jednego gfidze, musice
postzeyac, a pilny pozzer da¢ zia komando tego doytora.«
Tak ke bykipostavoni f tym Jednym glifie, zakomandirovotl

1 *balsainy’(P) 2 'zezowate’
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im: »zobfice ¢$e! kaboty, buty, noyamce i spodre gace
i koszelel«

Teras zaeolol na nik: »aufpassen azif das Komando!«.
Zaksicot zia nik: w»yiftezi fest, a kozot im, zakomandi-
rovot: »kif yeben, reygefinger im mzent (’do gemb/f),
a linke im ars!«

1 tak mieseti 9%rze¢, Jeden palec v gembe, a drugi
v dupe, a uo yfilke zaksicot na nik: »veksell« Ke »mveksel,
tak ten z gemby pSiset db dupy, a z dupy db gernby,
a ten $e zasziot, vzzet Se mu pzeknul, a uun uozdroiol.
Tag go potym povysyl na Stapsdoytora. | zyjo, jag ne
zmarli.

2) Uprawa i obrébka Inu
Opowiadat J. Krupa, lat 65, z Piekielnika. Zapisatem wr. 1930.

Tra zaso¢, potym plefs¢, potym wybrac, potym rafac
na rafe (‘rodzaj zelaznego grzebienia’); mocy $e v mo-
cydle, potym jebo $e uoSéowgo na pokosy, jebo $e stuyo,
(‘uktada sie w snopki’), potym $e go pozbyro, a potym
$e susy, potym go ttluco kilofami na stolicy tlukarni,
potym trejo na derlicy (»na Cerlicy dva pura«), poéyro
i tre.

Cese $e na scei ('rodzaj drucianej szczotki’) na
zgfebnyj, a potym $e paceserzeje na sce€i, na sceéi pa-
cesnyj, potym prendo na preslicy, na krezelu, a na vre-
¢ono $e sfijajo nici, potym'se motajo pferifmka na mo-
tosidto, potym varo pfenjonka i pero, potym zesuso i spu-

5*
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lajo na falfe, potym $e snuje na snovadia. Kc $e uosnuje,
to $e napravo na varstat, potym $e vyrolji ptutno.

3) Skarb »na Ciepieli«
Zapisat w Mutnem P. Jabtonski (11).

Z braku odpowiednich czcionek autor nie mégt od-
da¢ wszystkich »odcieni fonetycznych«. Nagtosowe to
przed o trzeba czyta¢ jak u, miekko$¢ spotgtosek ozna-
czono na sposdb alfabetu literackiego przez i, np. ciyr-
pio= ¢&yrpo, sikiyra= Sil¢yra.

W tasak worawskiego panstwa, w kotarzu wobce Mutne,
jest jedna polana ciepielo. Tam na tej Ciepieli na »gtadkim
polu« jest jedna zbdjnicko piwnica, a w niej moc zlota,
Srebta a koscielnyk wiecy. Przed moc rokami zebrato sie
ku tej piwnicy dwano$ chlopdéw z Mutnego ze sikiyrami,
krompacami a fopatami, aby je woskopali, a piniondze
wziyni. Wobezwot sie im duch z tej piwnice, ze te pi-
niondze dostano, kie przeciyrpio dwano$ zazrakow. Tdni
juz loykopali piwnice po stupy, wogranicyli sie krydom
Swiynconom i przedzierzeli pore tyk zazrakéio. Te zazraki
takie byty, ze przista hrozno burka, wokrutny wot goniol
do wokola, wielko mgta, $nieg, lelek lelekot, ale uni to
sycko przedzierzeli. Lyn jeden zazrak mieli jesce przestoc,
a to taki, ze przisli dum wokrutni chtopi w cyrwényk
copkak, a zapocyni stawia¢ siublynice. Kie je jus posta-
wili jedyn $§ nik wyset hore na wirch siubiynice, a za-
wotot na tego, cd byt dotu:

— Dej mi bracie doktorego.,.
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A tyn sie go spytot:
— No kogo?
- No tego iv tej cyrwonej copce — bo tam byt miyndzy

mmi jedyn, c6 prziset wod wojska, a miot jesce cyrwéno
wojynsko copke. Tyn, kie to cul, bardzo sie zlijnk i uciyk
z tego kolesa, c¢6 byli ivopisani do wokota $wiynconom
kryidom. Tak kie uciyk, to sycko zginyto, lyn ci zostali
sami.

Te dziure, a te koty jesce dzis na Ciepieli, widno.

3) Czadeckie

Ziemia Czadecka nalezata pierwotnie do Ksiestwa
Cieszynskiego. Wegrzy jednak bardzo wcze$nie zaczeli
narusza¢ granice, biegnaca potudniowym dziatem rzeczki
Kisucy i jej doptywem Czadecka (Potokiem Oszczad-
nickim). Przez wyrebywanie lasow i zmiang ich na
pola uprawne przesuwata sie zwolna granica ku pétnocy,
w Kierunku Przeteczy .Jabtonkowskiej. Sad polubowny,
rozsadzajgcy zatarg graniczny miedzy ksigzetami cie-
szynskimi a Wegrami, wydat w r. 1417 wyrok ustalajacy
granice wzdtuz doptywu Kisucy, nazywanego Predmir
lub Mitosza, a dalej na wschdd wzdiuz Potoku Cza-
deckiego. Kilkakrotne po6zniej sady graniczne potwier-
dzaty granice z r. 1417 i na najstarszej mapie Slaska
Cieszynskiego, wydanej w Norymberdze przez Wielanda
w r. 1736, widzimy doskonale pretensje obu stron:
z jednej strony Wegrzy pragng przesungé granice na
dzial wodny miedzy Olzg i Kisuca, tj. na grzbiet Be-
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skidu (wedtug objasnien tekstu mapy: confinia, quae
ab Hungaris pro veris agnoscuntur), strona za$ $laska
domaga sie granicy biegngcej mniej wiecej tak jak ja
wyznaczyt wyrok z r. 1417, przy czym oznaczono obszar
miedzy Skalitem a Oszczadnica jako nalezacy kiedys$
do Slaska i ktory powinien by¢ odzyskany (»Districtus
tamquam appertinens ad Silesiam esset vindicandus«).
Wynika z tego, ze cate Czadeckie zaludnione przez
ludno$¢ polskg nalezato pierwotnie nie do Wegier, lecz
do Slaska (6, 40).

Nie troszczac sie jednak o protesty ze strony $la-
skiej Wegrzy, ostatecznie (XVIIL/XIX w.) przesuneli
granice na grzbiet Beskidu i w ten sposob wszystkie
polskie wioski tej ziemi weszty w skiad Korony We-
gierskiej, a po wojnie w r. 1919 zostaly przyznane Re-
publice Czeskostowackiej. Obecnie (listopad 1938 r.) Ska-
lite, Czarne i Swierczynowiec wracaja do Slaska Cie-
szynhskiego, a razem z nim w granice Rzeczypospolitej.

Dzieje osadnictwa w Czadeckiem nie sg znane szczego-
towo. Niewatpliwie —jak wskazuja dane jezykowe, 0 kto-
rych nizej — skrzyzowalty sie tu dwa prady osadnicze:
jeden Slaski idacy przez Przetecz Jabtonkowska, drugi
nieco stabszy matopolski przez Przetecz Zwardonska.
Ze wzgledu na to, ze Czaca lezata na waznym szlaku
komunikacyjnym, nalezy przypusci¢ bardzo wczesne za-
ludnienie tych okolic. Najwieksze jednak nasilenie pol-
skiego osadnictwa faczy sie prawdopodobnie z wielka
ekspansjg polskg na potudnie w ciggu w. XVII, dzieki
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ktérej polscy osadnicy nie tylko objeli w posiadanie
poinocng Orawe, ale pojawili sie nawet na dalekim Lip-
towie.

A V. Sembera podat w r. 1864 (54) nastepujace
miejscowosci jako polskie: »Osady polské v Trenéansku
jsou krome Gadce: Horelice, Ostednice, Skalite, Cernd,
Svréinoves, Zéavodi, Rakova, Staskov, Olesna, Podvy-
sokd, Turzovka, Vysoka a Makov« (str. 79). Ze istotnie
i sama Czaca byfa wtedy polska, Swiadczy podany przez
tego czeskiego uczonego tekst polski gwary (na str.
143—4 cytowanej pracy), z ktérego przedrukowuje po-
nizej wiekszy fragment (str. 84).

F. Pesty, ktéry w latach 1864—5 opracowywat
swoj »Stownik osad na Wegrzech«, podaje nadto wia-
domosci o polskim pochodzeniu jeszcze innych miejsco-
wosci okregu czadeckiego. | tak czytamy tam w ttuma-
czeniu A. Petrova (37) nastepujace wiadomosci: » Krasno
nad Kysucou: Osidleno nejspise z Polsky a z Oravské
stolice. Klub ina: osidlena asi z Polsky. Kiadany:
Existovaly pfed r. 1700. Podle slov kmetd, byli jejich
predkovO Polaci. Ja seno vé: Predkovd obyvatelstva
byli asi Polacix. Poniewaz stownik Pestego zawiera od-
powiadajace rzeczywistosci informacje o innych miejsco-
wosciach, wiec nie mamy powodu podejrzewaé go o nie-
wiarygodno$¢. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze juz widocz-
nie za czaséw Sembery skurczyt sie nieco pierwotny
zasieg polszczyzny, skoro ostatnio wymienionych miejsco-
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wosci nie zaliczyt juz uczony czeski do zwartego pol-
skiego obszaru etnograficznego.

Réwniez F. Pastrnek, ktory wr. 1898 opubliko-
wat prace o gwarze czadeckiej (36), podaje jako polskie
tylko wymienione przez Sembere miejscowosci, zazna-
czajac przy tym, iz jezyk stowacki zaczyna tu brac
gore: w»jazykoya hranice slovensko-polska v hornim
Trendine saha tedy dosud jizne pod Oadci, ackoliy vlivem
yerejneho ziyota, najme cirkve a $koly, slovenstina na-
byva patrne vrchu« (str. 152).

Wprawdzie i dzi§ V. Vazny w pracy o gwarach
stowackich (55, str. 222) podaje wszystkie wyliczone
przez Sembere (z wyjatkiem Czacy) miejscowosci jako
polskie (ktdre nazywa w»goralskimi«), ale trzeba bez-
stronnie stwierdzi¢, iz — chociaz one w przesztos$ci
byty niewatpliwie rdzennie polskie —to jednak obec-
nie wieksza ich cze$é zostata tak zestowaczona, ze spod
tych silnych stowackich naleciatosci mozemy z wielkim
trudem odgrzebac resztki polszczyzny. Im jakie$ osiedle
lezy dalej od centréw kulturalnych, tym lepiej zacho-
wuje dawny, tj. polski sposéb moéwienia; w samych
za$ centrach miejskich, takich jak Czaca czy Turzéwka,
moéwi sie dzi§ po stowacku, chociaz dialektem powsta-
tym ze zmieszania jez. polskiego i stowackiego, a przy-
pominajacym niezmiernie sasiednie narzecze moraw-
skich »Lachow.

Bezwzglednie polskie bez wiekszego naruszenia pol-
skiej podstawy przez wptyw stowacki sg dzi$ jedynie:
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Skalite, Czarne, Swierczynowiec i Oszczadnice, ale po-
tudniowy koniec Oszczadnicy Dolnej, lezacy opodal
goscinca Zylina — Czaca, jest tez juz dosy¢ zestowa-
czony, podobnie jak przy samym tym trakcie lezaca
Gorzelica (Horelica). Aby daé wyobrazenie, jak wygla-
dajg te jezykowe polskie resztki w gwarze silnie ze-
stowaczonej, podaje ponizej 2 teksty gwarowe, zapi-
sane przeze mnie w karczmie gorzelickiej w r. 1931;
oba zapisane z ust ludzi starych, gdyz milodsza gene-
racja mowi znacznie lepiej po stowacku.

Pod wzgledem dialektologicznym Czadeckie byto
bardzo stabo zbadane. Jedynymi szczeg6tlowymi po-
zycjami byty: artykut F. Pastrnka pt. O nafeéi polskem
v stolici Trencinske (36) oraz teksty gwarowe ze Ska-
litego, zapisane przez R. Zawilinskiego (62). K. Nitsch”
ktoremu zawdzieczamy tak szczeg6towy opis gwar
Slaska, tutaj juz nie dotart, stad tez w »Dialektach«
(32) gwara czadecka jest mato uwzgledniana, a wia-
domosci jego — jak to sie mozemy przekona¢ z mo-
nografii o matopolskim 96 (34, str. 11—13) — polegaly
gldwnie na pracy Pastrnka i tekstach Zawilinskiego.
O pracy za$ Pastrnka otwarcie musimy powiedzie¢
Ze jest to opis bardzo powierzchowny, onarty na od-
powiedziach kwestionariusza, wypetnianego przez dy-
etantébw. Glownym informatorem Pastrnka byt wikary
z Czarnego, J. Opatovsky, ktérego informacje uwaza
za »velmi spolehlive«; miatem jednak sposobnos¢ ogla-
daé w archiwum »Maticy« w Turcz. Sw. Marcinie wy-
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petniony przez Opatowskiego kwestionariusz i mogtem
sie przekona¢, jak stabo sie on w gwarach czadeckich
orientowat. Podziwia¢ istotnie musimy Pastrnka, ze
mimo tak kiepskich informacji potrafit na podstawie
dwoch tekstow zapisanych przez Op. zbudowaé nie-
najgorszy opis gtownych wiasciwosci »narzecza pol-
skiego w Trenczynskiem«. Informatorem dla Skalitego
byt proboszcz tej wsi J. Badik, jeszcze mniej »spo-
lehlivy« niz Opatovsky; wystarczy nadmienié, iz o tej
rdzennie polskiej wsi, w ktérej po dzi$ dzien w domu
nikt inaczej jak po polsku nie mowi, $miat napisac:
»...narecie to polopoTske uziyaju uz len stari iudia, ktori
do skél nechodili«, i to w r. 1893!

Atlas gwar géralskich (27) ma z Czadeckiego dwie
wioski: Czarne i Wysokg. Ogoélny przeglad wiasci-
wosci gramatycznych i stownikowych (z mapka) po-
datem w Biuletynie Pol. Akademii 1Jm za rok 1931 (20),
tamze w r. 1938 razem z prof. Gr. Nandriecem ogto-
sitem uwagi o jezyku gérali z Czadeckiego, osiedlo-
nych na Bukowinie (26). O gwarze Turzowki pisatem
w Sborniku Mileticza (18). Czadeckim gwarom miesza-
nym polsko-stowackim poswiecone sg metodologiczne
uwagi Z. Stiebera (50) oraz moje (16). Tekst z Czar-
nego zamiescitem w Il tomie »Ludu Stowianskiego»
(str. A 128).

Najznamienitszg cecha narzecza czadeckiego jest
jego niezmiernie daleko posuniete zréznicowanie:
kazda wie$ méwi tu inaczej. Juz sam ten fakt prze-
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mawiatby za dosy¢ dawnym osadnictwem w tej ziemi,
gdyz przy nowszych falach kolonizacyjnych mamy
zwykle do czynienia z wielkg jednolitoscig gwarowg
(por. np. dosy¢ silnie zroznicowany i bardzo dawno
osiedlony Spisz wobec wielkiej stosunkowo jezykowej
jednolitosci znacznie pdzniej skolonizowanej Orawy),
ale dopdki sie nad osadnictwem w Ziemi Czadeckiej
nie przeprowadzi badan historycznych, musimy sie
wstrzymaé z ostatecznym sadem. Zauwazyé bowiem
nalezy, ze do wspomnianego zréznicowania mogt sie
rowniez przyczyni¢ silny wpltyw jezyka stowackiego.

Drugi decydujacy czynnik, ktéremu zawdzieczajg
powstanie rdzne odcienie gwarowe nad Kisucg, to
wspomniane juz skrzyzowanie sie dwdch pradéw osad-
niczych: $laskiego i matopolskiego, ktérych wynikiem
jest dostowne przeplatanie sie cech tych dwdch pro-
wincji.

Wskutek wptywu jezyka stowackiego rozpadty sie
gwary czadeckie na dwie wyrazne czesci: mniejszg
zdecydowanie polska i wiekszg dzi$ juz tak zestowa-
czong, ze mozna jg nazwaC co najwyzej polsko-sto-
wacka.

Czes$¢ polska rozpada sie z kolei na poszczeg6lne
gwary wedtug roztozenia nastepujgcych cech: 1) wy-
mowy szeregow spotgtosek §, z, 6 f; s,z ¢, $ ¢, ¢ $;
2) rozwoju 949 3) rozwoju r; 4) rozwoju typu gtupego.

Pod wzgledem wymowy szeregéw § z, ¢, f; §, 7,
c,Nis, z, ¢ " przedstawiajg sie gwary wiekszej (tj. poi-
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skiej) grupy czadeckiej nastepujgco: Skalite kon-
sekwentnie »mazurzy«, Czarne i Swi erczy no wiec
zlaty s, s, ¢ | z szeregiem §, Z, ¢, obie Oszcza d
nice za$ przedstawiajg typ literacki. Przykiady:
l/zusec tydka’, syski, uosyfi¢ 'oktamaé’, vevksy, zyto
pszenica, kozu% zyje, cyriice, do Cace 'do Czacy’
jez$e (Skalite); Sopa, vyso ‘wiesza’, Siski, kosor ‘ogrodze-
nie na owce’, desé, $¢of, s¢e¢ 'szczotka zelazna do Inu’,
jascéurka, kozusano vesta 'serdak’, ¢lup, gerzok 'dzierzak
w cepach’, kazdy, zito 'pszenica’, skTizal 'ptaski kamien’,
zhoze 'ts.’, Ctoiek, rze¢ 'mowa’, masnhicka, $ceble, péota
bocka, vejacka 'szufla do wiania zboza’, ¢aka¢ (Czarne):
kosula, des¢, posta, s¢e¢, mlyko skiscone, zaby, zoden, zyto,
'pszenica’, noze 'szatkownica’, iyfée, kukucka 'kukutka’,
¢epec (Oszczadnica Q).

Wymowa s, z, ¢ f jak § Z, ¢, %obejmuje réwniez
-Jabtonkowskie (32), a palatalno$¢ szeregu s, z, ¢ |
H grupy (polsko-stowackiej) moze wskazywaé na wiek-
szy dawniej obszar tej wymowy. Co bylo powodem
jej powstaniat Wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa wymieszanie sie ludnosci nie mazurzacej z ma-
zurzaca; ze takie wymieszanie istotnie sie tu odbyto
okaze sie wyraznie w dalszym ciagu pracy przy oma-
wianiu krzyzowania sie cech matopolskich ze $laskimi.
Fale zywiotu matopolskiego przykryta tu fala $laska
albo na warstwie ludnosci $laskiej utozyta sie warstwa
matopolska. Mazurzacy Matopolanie percypowaii $laskie
6 2, ¢ brzmigce moze wtedy jeszcze § i. ¢
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jako s, e, ¢ [/, gdyz widocznie ten szereg byt dla ich
ucha blizszy niz s, z, ¢, % Brak wymowy §, i, ¢ $
pochodzacych z s, z, ¢, £ na reszcie obszaru czadec-
kiego niczego nie dowodzi, gdyz wsie te mogly miec
wiekszy procent nie mazurzacej ludnosci $laskiej, wsku-
tek czego wymowa mazurska nie wywarta wigkszego
wplywu, a przede wszystkim wszystkie te miejsco-
wosci przylegaja do obszaru stowackiego, rozrézniaja-
cego co najmniej dwa szeregi omawianych spotgtosek,
co niewatpliwie wplyneto tamujgco na szerzenie sie
WYmOwWY mazurzacej.

Co do wymowy konfAcowego X to jedynie Skalite
ma matopolskg zmiane tego dzwieku na -k, zresztg na
reszcie obszaru pozostaje -£, tak jak i na Slasku, bez
zmiany. Przykiady: po miakak 'po podmoktych tgkach’,
jo byk to zrobit, bylek tam, jok mu dorus 'przyniostem
mu’, do nik (Skalite), v renkay, jo% tu, jo b6 zrobit
(Oszczadnica G.).

We wszystkich wsiach ? zostaje bez zmiany, jedynie
w Oszczadnicach jest stale zastgpione pod wpltywem
stowackim przez r. Mamy tu wiec np. ostre 'ostrze’,
remenek 'rzemyk, kresacka ‘siekierka’. Czasem trafi sie
jeszcze utrzymanie i miekkosci tego r, np. zrale 'doj-
rzate’.

Tylko Czarne i $wierczynowiec majg konsewentnie
przeprowadzony S$laski typ nasigo 'naszego’, gtupigo,
stotkigo obok dobrego, ztego — Skalite i Oszczadnice
znajg tylko glupego, stotkego.
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Na zakoriczenie charakterystyki polskiej czesci Cza-
deckiego zastanébwmy sie jeszcze, jakie to sg wspdine
cechy, co taczg wszystkie te wioski w pewng charak-
terystyczng cato$¢ gwarowg. Najbardziej od innych
wsi odcina sie Skalite, wykazujgce wiekszo$¢ cech ma-
fopolskich, ale przeciez i ono ma réwniez silne nawiga-
zania z resztg wsi czadeckich. Do wspdlnych wiasci-
wosci czadeckich naleza: 1) Obnizenie artykulacyjne
samogtosek nosowych: g na um, un, uv: e nay
wzgl. ym, yn, yw, np. kAscek 'kawatek’ zymby, lyn. —
2) Rozw0j grup sr-, zr- na str-, zr- w typie postrodek,
sttoda, zf-ybe, zfudto (w Oszczadnicach w zwiazku ze
zmiang » nar stroda, zradlo, zrebec, zrate). — 3) Naste-
pujace wyrazy: sklep 'piwnica’, %lyf 'stajnia na krowy’,
y}yvek ‘chlew’, mastal 'stajnia na konie’, gumno (w Ma-
topolsce bojisko), berco ‘orczyk’, otka ‘'styk do piuga’,
$pice 'szprychy’, rez 'zyto’, zyto 'pszenica’, boltghuf 'bta-
watek’, ‘worek’, galoty ‘'spodnie’, sagaty 'nagi’, slyj(i
'skronie’, kery 'ktéry’.

Obie ostatnio przytoczone cechy gramatyczne, a z po-
przednich utrzymanie wymowy %oraz typ glupigo, jako
tez wiekszo$¢ przytoczonych przyktadowo wyrazéw to
silne wezfy spajajace Czadeckie ze Slaskiem, a czesciowo
i Zywiecczyzng (gdyz przytoczone cechy, ale tylko
morfologiczne, réwniez i na Zywieckie ze Slaska sie
rozszerzyty). W przeciwieAstwie do tych zwigzkéw ze
Slaskiem (i Zywiecczyzng) bardzo ostre jest przeci-
wienstwo czadecko—orawskie, gdyz zadna z wymienio-

79

nycli cech nie idzie na Orawie po linii rozwojowej
$lasko-czadeckiej.

Whplyw stowacki podniost odrebny charakter Cza-
deckiego w poréwnaniu ze Slaskiem, gdzie raczej mamy
do czynienia z wptywem czeskim. Z ogo6lnoczadeckich
stowacyzmow mozemy przytoczy¢ koncéwke -mw 1 os.
1 poj. i -me w L os. 1L mu. czasu teraz. (vi$im, riesem;
6igime, rieseme), nie moéwiac juz o licznych zapozycze-
niach stownikowych.

Wptyw stowacki poteznieje dopiero w drugiej grupie
gwar czadeckich, ktérg nazwatem polsko-stowacka. Pol-
ska podstawa dialektyczna jest tu zasadniczo taka sama
jak i w pierwszej grupie, ale odtworzy¢ ja mozemy
z wielkg trudno$cig tylko na podstawie zachowanych
resztek: stowem nie ma tu — poza brakiem iloczasu,
zwezeh pierwotnie diugich samogtosek oraz palatali-
zacji niektorych spétgtosek — Zzadnej gramatycznej
cechy polskiej, ktorej by wptyw stowacki nie nadwe-
rezyt. Stopieri wptywu stowackiego zmienia sie od wsi
do wsi; zwyczajnie dawna polska podstawa jest zupet-
nie dobrze widoczna, ale trafiajg sie tez gwary, w kto-
rych zachowaty sie tylko watte resztki polszczyzny.

Najgorzej przedstawia si¢ pod tym wzgledem T ur-
z6wka, bardzo duza wie$ (6 tys. dusz) o charakterze
miasteczka, gdzie w centrum moéwi sie juz tylko po
stowacku, a gware stowackg z silniejszymi cechami pol-
skimi mozna ustysze¢ w odleglejszych czesciach tej
wsi. Znacznie lepiej zachowata polskg podstawe sgsiednia
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wioska Wysoka, chociaz lezy dalej od etnograficznego
obszaru polskiego. | tak np. w Turzéwce udato sie mi
zapisaC wprawdzie jeszcze 10 przyktadéw na polskie
samogtoski nosowe, ale juz tylko jeden na dyspalata-
lizacje samogloskowe w potozeniu przed spotgtoska
przedniojezykowg twardg (18), gdy tymczasem w Wy-
sokiej styszatem, co prawda tylko od starszych oséb,
po kilkanascie jeszcze przyktadéw na wymienione ka-
tegorie fonetycznel

Gdy mowa o Ziemi Czadeckiej, nie sposb nie
wspomnie¢ o gwarach czadeckich w Rumunii, na Bu-
kowinie. Goérale z Czadeckiego, osiedleni tam z po-
czatkiem ubiegtego stulecia (b) w takich wsiach jak
Pojana Mikuli (rum. Poiana Micului), Piesza lub Nowy
Sotoniec (rum. Soloneful Nou), uzywajg gwary czadec-
kiej zblizonej najbardziej do typu Oszczadnic. Po blizsze
szczegoty odsytam do osobnego opracowania tych gwar
(26) oraz prébek gwarowych podanych nizej roéwniez
z tych »wysp« polskich w Rumunii.

Teksty gwarowe z Czadeckiego
A) Z czeSci polskiej

1) Jak chtop ztom babe wyrykto wal
Zapisat w Sk alitem w r. 1895 R. Zawilinski (82. str. -128).

Miat dzieSika chtop ztom babe, co sie ji Cigzato choé
co robi¢, ai w zimie sie ji tez cigzato kondziel przas;

1 Na dyspalatalizacje *¢=k'a jedyny przykfad z Turzéwki
to caly, w Wysokiej za$ np. casto, zmato se, jo% to vefala,
lato, nanocny itd.
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calom zime jeden zgrzebni/ tokie¢ sprzendta. Chiop uo tern
dobrze wiedziat, ale kie $niom konca uwie$ ni még, tak
cicho b¢t, nic ji nie powiadat, a kie sie ji drugie bab¢
petaty, duzoli md naprzendzione, to powiadata, ize juz
md stucke bez dziewiacich tokci (do stuki sie u nas ra-
chuje 12 tokci). A potym jeji chtop ku jarzilji powia-
dat, ize te przendze, co naprzendta, ize jo trza da¢ do
knapa 2 na ptétno uobrobi¢; 6na powiedziata, ize ji trzeba
ndpirwy te przendze wyprac, tak pozbirata sitkie klaki,
co miata, do jednego szajta, to zamocita 3 po wirchu tern
jednem uprzendzionem f{okciem ty kiaki poprzikriwata,
a to wtedy to urobita, ke chtopa w izbie ni¢ miala.

Kie chiop spola do izby set, mieli takiego kudtatego
psa, ten tez $nim do izby wiaz. Ona sie data $nim iva-
dsi¢, ize naco tego psa, do izby pusciut, kie przendze md
zamoconom, ize jak ten pies bez te przendze, co je w tern
sza/tu zamocond, przeskoci3 ize ta przendza sie zards
zezgrzebi, na takie kudle sie obrdci,jako je ten pies kud-
faty, a potem bedzie darebnd sitka moja robota, co jek
bez calom zime przendia...

Znaczenie wyrazOow: 1'nawiosne, 3 'tkacza’
3w Skalitem nie ma wymowy si-, zi-, ci-, $i-, lecz sy-,
Zy-..., wiec powinno by¢ zamocyla, prg/?)skocy.

2) Niedobry karczmarz

Opowiadat P. Jasiurek, lat6l, z Czarnego. Zapisatem w 1930r.
RobiVime Sinfiotki ve Spizu, bylo to tak v Zime, tak
fam nre bylo ku vyrzicu, Vione% ée tamstela. Ku vecoru
S
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piideme do kar¢my, tam nas e %d4m nocovac, ale my
go pytali, ze mu zaptaime, a od nas utarzi, ;@A potem
pozvolil, zebyme lezeli. Ale Jteme e meli pinazi, /«A my
e dali utarzi¢, tag nas vygnot o tmsu% goginay rano,
a reiki mrus byt, a $nyk tag my potem wdmarzli Seccy
na usi.

Pislt my do Xabufki (za Novend Targami), tam
byt taki dobry karcmor u Stacjonu, dy my tam pSisli
tag nam po razu dot (podarovol) ¢aju (Yerbatego), a lu-
tovot nas, ze my f tokom zime museli tak féas rano
vyjs¢. Dot do Zarlika (to jes tako fiaska, tii deci) tego
¢aju, dva zarliki darovol. Byt katolik re Zit. Pote my
ju$ Sedli na masine, poiezlime $e na Zvardon.

3) Uprawa i obrdbka hiu
Opowiadata kobieta rodem z Po jany Mik uli (Bukowina),
lat okoto 40, znajaca réwniez polski jezyk literacki. Zapisatlem

w 1938 r.

Flybiro $e co najlepsy grunt i ore $e go glemboko,
apotem $e go prikophije i ugrabuje i $eje Se potem ijak
Se poseje, to Se ugrabi znovu: musi by¢ jako gruntka
i kucy pozbyra¢ (to je te karatki s trornikem), bo to
6aline treja ora¢ ne jakby bylo co Jbrane, ani zymno-
cysko ani kukurydznisko.

To jag zejAe, to potem $e go pieje, aby nic ne zaro-
sto, bo e zvali i zgnije; jag u$ otkmtre i zulty; zeluny
Ny vybyrac! jag go vybyro, bo e fajne ttukno i rve $e,
otpaduje na lumce 1 ”et viukno,
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Potem $e go do eysiTsy¢, poieze $e go. Jak $e go
bere, to $e go veze od razu, kelo do gorséi moze yjjéic;
potem $e go do su$yc; jak rysyne, to Se ttue to nasefe.
Potem jak $e go dtluée, to $e go roscylo. Jak desc je,
to tak ftedy dobre roséyla¢, bo go prittuee i vater go fe
bere; potem lezi tak Stert tydne/ jag mocki des¢ i$e, to
Se berom prupki; to $e zamino, jag je myvki jag jedvap,
to je dobry; jag je Sorstki, to jesée musi lezeC.

Potem $e go zbyro, jag rysyfie z rosy, zeby ne byt
z rosom. Potem $e go vgze do takiy olypkuf2 i taki
stoji, ale musi suyi by¢; potem mume susarfe, Se kla%c
ogin f tjy susarhay i tam $e susi; take druncki sum,
c0 $e na to Katge.

Potem $e lume na lumce, potem $e zuoou do osusy¢
na te druncki i $e poéyro na tncce 3 (bo lumka mo jedne
noge, a tricka dve); potem $e CeSe na $ceci4i Se robum
klingele s tego i gorstki, sum kungele powazane i zgrebne,
a gorstki to je kuuopne, i potem $e pringe na rusku (na
miskay), $e moce na motoridto, $e robum lokée, $e moce
po draca¢ S$tyry nitki do pasma a dcaca¢ pasem to jt
tokec.

Potem $e te motki rypere i do $e do knopal robic,
knop osnuje i wyrobi: $e yo donese ot knopa, toje ptutno
i $e go zadyno bylic. Vybyli $e i Syje $e, co treja6*

Znaczenie wyrazow: 1'na cierlicy’, - 'snop-
kow’, 8 'na miedlicy’, 4 $¢e¢ 'zelazna szczotka do cze-
sania Inu’, 5knop 'tkacz’, 6 'trzeba’.
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B) Z czeSci zesiowaczonej

4) Stonko a strome (v Cadci)
Napsal pan J. Lottnér (Sembera o. c. 143—4)

Zcazovaté sebe kedésik na stonko stromé v lese, najme
dymbe, Upé, sosné, rokyté, olse, osiky, brezé javoré a ploné
tresné, a povjadaté, preto ze se nah gnévalé: Té, kralo-
vno nebe, osvéncujes zive mjasta, ciche dzedzing, a urodné
pole, na keréch $e ligoce zlatoklasé zito, scebtovito rez,
bujno jarina a zarnyté jencmen sedlokov; z tvojich cep-
téch paprskov ¢esu a raduju se tez zetone lénky, vino-
grode na grozna bogatje, a gole kopce, co se vznoso az
do nebe; jacé lasé stromim porostle fiechovos v smutnej
cémnosci, vé vilhku a v chtodném céhu. | povjadato na
tomto zalobé stonko z vesosci svojéj strontom... uvidzice,
ze vé samy ste glaviio a novénco pri¢ina vseckego tego
z cegbd teraz me vinice, a nje jo; lebo bech doista z vel-
kom radoséom casu letnégo i zimnego na vas svécilo;
vé ale vasémi tlustémi phami, sirokymi galénzami a hu-
stém liscim paprskom mojim bronice, ze zare jejich ni-
mozom ku vom prerazic.

Dla uchwycenia wartosci fonetycznej przytoczonego
urywku trzeba pamietaé, ze mamy tu do czynienia z nie-
doteznym stosowaniem ortografii czeskiej do dZzwiekéw
polskich. | tak é—pol.y, h=n, n, m..-j- é—ne, me..
Znaczenie stow: zcazovaté = skarzyty, zito — pszenica,
rez = zyto, kopce= gory, sedlokov= rolnikbw, papr-
skov= promieni, vé& vilhku= w wilgoci, zalobé= Zzale,
skargi,
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5) Zagadka
ZapisatemwGorzelicy w 1930 r. Opowiadat,/. Bta%uta,lat 76.

Jo jeden ros vandrovot prez hory 1 prisete% tam, ku
jednyj stnjence2: byla, tam voda cepta. Napitej $e i $ele%
dalyj, mole2 zizen3s byla voda kista. 1 $elc% dalyj zaze%
mol zizer: byla voda stufenai; $ele% dalyj, nasete% vode
kisle i napitej $e.

Suka mo cistg, bo psy za nom %o$om a jejom vyli-
zajom, Gepte mo ofca, lebo mo dotu ocas5na cepte zapa-
lone; kiste mo krova, bo bujok privofo, a ukazuje, ze je
kista; stufene mo koza, bo dyrzi hore yyostek, veterek
jej vyfuko.

Znaczenie wyrazdéw: 1'gory’, 2'Zrodto’, 3'pra-
gnienie’, 4'zimna’, 5'ogon’.

6) Obrdébka Inu
Zapisatem w Gorzelicy w 1930 r. Opowiadata kobieta, lat
ponad 60.

Do dobry zenie $e zaseje potem Se ubrani, potem Se
opleje, potem $e vytyrho, potem $e rospostre na rosg, na
Sihle alebo na styriisko, potem $e pozbyro do ocepek,
poveze do porvesel, potem susi f pecu, a$ $e vylome na
fomacce, a vypofero na poleracce, a vy(,rege na sceci, as
vyprense.

Preni%e na kotovroce, moce s kotowata na motovidio,
zrobom $e s tego prenjonka; pren%ovka $e nyperom, da-
jom $e do knopa, zrobi z niy ptotno. Plotno Se beli,
s nego Sijom gace, a kosnie, a kabotkif ptayty.
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4) Wyspy

W literaturze naukowej: polskiej, czeskiej, stowac-
kiej i wegierskiej, spotykamy od dawna najréznorod-
niejsze wzmianki i wiadomosci o polskich wyspach
na »gérnych Wegrzech«, tj. dzisiejszej StowaczyZnie.
Wszystkie te wiadomosci zebrat bardzo skrzetnie E. Ko-
fodziejczyk w artykule pt. »Polacy na Gérnych We-
grzech« (Swiat Stowianski 1910 r.). Okres niedosztego
plebiscytu czadecko-orawsko-spiskiego kazat znéw zwro-
ci¢ uwage na rozrzucone tu itam po StowaczyZnie pol-
skie wioski, aby sie nimi postuzy¢ przy utwierdzaniu na-
szych stusznych praw przy wyznaczaniu potudniowej
granicy Rzeczypospolitej. Wyrazem zainteresowania sie
w tym czasie polska ludnoscia na Stowaczyznie jest Pa-
mietnik Polskiego Towarzystwa Tatrzarskiego za lata
1919 do 1920, poswiecony wytacznie »sprawom Podhala,
Spiszg, Orawy i okregu Czacy«. W »Pamietniku« tym
znajdujemy dwa artykuty stojace whbezpo$rednim zwigzku
z naszymi wyspami jezykowymi, a mianowicie artykut
St. Eliasz-Radzikowskiego pt. »Sprawa granicy polskiej
od Wegier« oraz R. Zawilinskiego pt. »Charakter jezy-
kowo-etniczny ludnosci polskiej na Wegrzech.

Zawilinski wyliczyt kilkanascie wsi na Stowaczyz-
nie w dawnych zupanstwach liptowskim, zwolenskim,
gemerskim i zemplinskim, w ktérych wedlug wszel-
kiego prawdopodobieristwa miata sie zachowa¢ ludnosé
polska, ale niestety brak wszelkich doktadniejszych ba-
dan w tym kierunku sprawit, ze te polskie osady byty
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do niedawna okryte mgtg jezeli juz nie tajémniczosci,
to w kazdym razie niepewnosci. Nieraz, gdy sie rzu-
cato wzrokiem na czerwone plamy oznaczajace wyspy
polskie wsérdd niebieskiego morza stowackiego na zna-
nej mapce plebiscytowej W. Semkowicza (39), cisneto sie
gwattem pytanie, czy rzeczywiscie i o ile utrzymata sie
polskos¢ i polszczyzna tych nie zbadanych naukowo
wysp jezykowych. Narzucaty sie i inne kwestie, faczace
sie z istnieniem tych osad, a mianowicie: kiedy one
powstaty, skad ci polscy kolonisci przywedrowali? czy
osady te nie sg resztkami po dawniejszej ludnosci pol-
skiej na calym tym obszarze, czy wiec i o ile sg to
obszary i gwary przejsciowe, 0znaczone na wspomnia-
nej mapce terminem gwar przejSciowych: »dialectes
transitoires«?

Aby chociaz na cze$¢ tych pytan odpowiedzie¢
z pewnym uzasadnieniem, konieczne bylo blizsze za-
poznanie sie z tymi osadami, a zwlaszcza jezykoznaw-
cze stwierdzenie, czy sg one rzeczywiscie polskie i ja-
kie moga zaja¢ stanowisko w stosunku do zwartego
obszaru polskich dialektéw ludowych. W ciggu Kilku
ostatnich lat miatem sposobno$¢ zwiedzenia tych pol-
skich osad i wejscia w bezposredni kontakt z ich miesz-
kaicami, zwracajac —z natury rzeczy — uwage gtéwnie
na ich wiasciwosci jezykowe. Materiat dialektyczny miat
mi przede wszystkim da¢ rozwigzanie zagadki ich po-
chodzenia oraz stuzy¢ za podstawe przy ocenie czy-
stosci ich polszczyzny.
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Zaczynam od »wyspy« wysunietej najdalej na po-
tudnie, bo lezacej az pod Zwoleniem, tj. niezbyt juz
daleko od obecnej politycznej granicy stowacko-wegier-
skiej. Wyspa ta jest tom nad Rymawica wraz z s3-
siednimi  wioskami Drabskie m Dziurkdwka
i Doling. W niedalekiej przesztosci nalezata tu praw-
dopodobnie tez wie$ Sihta, ktora jednak obecnie
ulegfa prawie zupetnemu zestowaczeniu.

Wyliczone wioski lezg z dala od wszelkiej komuni-
kacji, dostownie utopione w dziewiczej puszczy lesnej,
z ktoérej do dzi$ pozostaty jedynie potezne resztki.
Nie wiadomo, ktéredy sie do tej wyspy dostaé: naj-
blizsza stacja kolejowa znajduje sie na potudnie od
niej w Utekaczu, do ktérego trzeba jednak jechaé
z Polski az na Zwolen. Drugie dla turysty z Polski
blizsze potaczenie kolejowe znajduje sie od strony pét-
nocnej, a najblizsza stacjg kolejowg jest tu Brezno nad
Hronem, do ktérego jednak musi sie z naszej wyspy
maszerowac caty dzien.

Przed wejsciem do kazdej takiej wyspy dreczyfa
mie zawsze watpliwos¢, czy nie przyjde by¢ moze tylko
na cmentarz polskosci i polszczyzny, ze moze trzeba
bedzie szukaé w wyziebtych popiotach, aby sie do-
grzeba¢ cho¢ iskierki jezeli juz nie polskiej Swiado-
mosci narodowej, to przynajmniej odrobiny poczucia
odrebnosci szczepowej lub choéby tylko jezykowej.
W tomie na szczescie mozna moéwi¢ o zachowaniu
nie tylko gwary polskiej, ale i o utrzymaniu jak gdyby

pewnej $wiadomosci narodowej. Przy ocenie tej Swia-
domosci nie trzeba — rozumie sie — stosowaé naszych
kryteriow o poczuciu narodowym. Musimy przede
wszystkim pamietaé, ze méwimy o poczuciu narodo-
wym nie inteligencji, lecz chtopa polskiego, ktory na-
wet w granicach Rzeczypospolitej swoje uczucia naro-
dowe wyraza nieraz zgota winny sposob, anizeli warstwy
wyksztatcone. Podkresli¢ trzeba z naciskiem, ze dla
chtopa na pierwszy plan wysuwa sie kwestia przyna-
leznosci panstwowej. Stad tez ci Polacy z tomu, ktdrzy
sie tak cieszyli, ze mogg sobie z rodakiem pogadac po
sfojemu, réwnoczesnie mi z catg szczeroScig opowiadali,
jak to oni przed wojng byli Madziarami, a po wojnie
zostali Stowakami. Ze sg rownocze$nie polskimi gora-
lami, to dobrze wiedza, bo tak ich wszyscy w okolicy
nazywaja, ale poniewaz nalezg do Slovenska, wiec sg
Slowiokami i koniec.

Przy jezykowej analizie polskich osad na Stowa-
CzyZnie trzeba zawsze:

1) zbada¢, czy w danej wsi méwi sie rzeczywiscie
po polsku, czy tez jest to juz zasadniczo gwara sto-
wacka z nieznacznym tylko polskim osadem jezykowym;

2) po stwierdzeniu polskiej podstawy jezykowej
ustali¢, jaki jest stopiern wplywu otaczajacych gwar
stowackich;

3) wreszcie zbadal, jaki typ dialektyczny przed-
stawia dana gwara, tj. jakie jej nalezy przydzieli¢
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miejsce wsrdd innych gwar polskich zwartego obszaru
etnograficznego.

Otoz polszczyzna jest w tomie zupetnie dobrze
utrzymana, ale nie moge przechodzi¢ punkt za punk-
tem wszystkich réznic dzielagcych ja od jezyka sto-
wackiego. Od razu wiec przystepuje do drugiej kwestii,
tj. do charakterystyki wptywu stowackiego, stwierdza-
jac, ze jest on znikomy. Z glosowni nalezy tu wymowa
poi. r (ortograf, re) jak r, a nalezy przypomnieé¢, ze
stowackie r zamiast poi. r jest pierwszg cechg, ktdra
przychodzi z wptywem stowackim nawet na zwartym
polskim obszarze etnograficznym, np. na Spiszu. Dalej
w morfologii zwyciezyta tutaj w 1 osobie liczby mno-
giej koncowka -me, ktéra jak wiadomo trafia sie i na
Podhalu. Poza tym wplyw stowacki jest ograniczony
do drobiazgébw gramatycznych, a przede wszystkim
do wiasciwosci stownikowych.

Zresztg, jak wyglada ta gwara i wptyw stowacki,
mozna sie zorientowaé na podstawie tekstu zapisanego
przeze mnie w r. 1934 z ust jednego mieszkarnca tomu
srodze niezadowolonego ze swej potowicy:

Ozewdek $Se, jade Zle, moja baba nic robi¢ rie vij,
Gecur i%e spac, rano nc kce staé. Stavoj baba %ore, lebo
Se bezeme zle maé. Druge babp robo f polu, a moja
lezy f poscéeli, druge baby obrobo pole aj role. a moja
kncy ze je v boku kole. Set byk $e zaloua¢ panu ry%ta-
Jovi, ale mne to hanba mjodymu gazdovi.

Jak wskazuje przytoczony ustep i jak dowodzi
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szczegOtowa analiza gramatyczna catego zapisanego
materiatu, gwara omu nalezy do typu orawskiego,
Co jeszcze nie znaczy, ze nasi osadnicy przywedrowali
koniecznie z samej polskiej czeSci Orawy, ale ze nalezg
do tej samej fali kolonizacyjnej, co i osadnictwo
na Orawie. Takie cechy gtosowe, jak rozwdj konco-
wego -x na. -k, roztozenie noséwek zgodnie z jezykiem
literackim, ale z zanikiem nosowosci przy wygtosowym
-¢, brak podhalanskiej wymowy sin, siba, zito, femci,
men#i (wymowa si... nie $i...), wreszcie wybitnie goralski
stownik -- wszystko to przemawia za Orawgl

Nad powodem przywedrowania naszej ludnosci az
w te strony zastanowimy sie po omowieniu innych
wysp polskich.

Druga, najblizsza tomu wyspa polska lezy w od-
legtosci mniej wiecej 18 km. na potudnie od Ruzom-
berku, siedziby $p. ks. Hlinki. Do wyspy tej zaliczato
sie dotychczas 5 wiosek, tj. Luzne, Osade oraz 3 Re-
wnce: Dolng, Gorng i Srednia. Kilkudniowy pobyt na
obszarze tych wsi pozwolit mi ustali¢, ze Osada i Re-
wuce sg dzi$ bezsprzecznie stowackie. Fakt jednak, ze
wszystkie wymienione wioski stanowig pod wzgledem
etnograficznym — jak to wykazaly badania Budava-
rego — jedng catosc, przeciwstawiajgca sie reszcie sa-
siedniego obszaru stowackiego, kaze wyrazi¢ przypusz-

1J. Stanislav (45, str. 160) powiada o tomie: »V Lome pri
pramenoh Rimavy zachovali si oravski Poliaci, ktori sa prist'a-
hovali na Lorn / OravyI w X\ Il stor.«



- 92

ozenie, ze moze kiedy$ wszystkie te wioski byty przy-
najmniej czeSciowo polskie 1, dzi$ jednak bezwzglednie
polska jest tylko £uzna, i to nie cala, gdyz w dolnym
swym konAcu i ona jest stowacka. Stowacy, tak zw.
sottysi, zajmuja najlepsze pola z catej tej duzej, bo
ponad 3 tys. mieszkancéw liczacej wsi. Prawdopo-
dobnie sottysi stanowig starszg warstwe ludnosci, pol-
ska za$ reszta wsi warstwe naplywowsa. Wplyw sto-
wacki na gware jeszcze stabszy niz w £omie, bo nawet
r sie zachowato, chociaz w stowniku roi sie od stéw
stowackich.

typ gwarowy tuznej bardzo podobny do gwary
tomu. | o tej gwarze mozemy na podstawie analizy
cech gramatycznych powiedzie¢, ze jej przedstawiciele
nie pochodzg ani z Podhala ani ze Spiszg. Przeciwko
ich pochodzeniu z Podhala przemawia brak archaizmu
podhalanskiego, tj. brak wymowy typu siba, sit, cisto
ktéry w otoczeniu stowackim tym wiecej miatby szans
utrzymania sie. Przeciw Spiszowi zndw przemawia
brak rozwoju % na tj. brak wymowy %.ojitef, bytef,
na revkaf, po paraf, ktéra na Spiszu panuje niemal
niepodzielnie. Zostaje zatem Orawa, i to prawdopo-
dobnie potnocna, gdyz na to wskazuje brak r fry-

1 Wedtug J. Stanislava wszystkie te wsie odcinajg sie i pod
wzgledem jezykowym od innych narzeczy Liptowa. Mozna by
sie tam dopatrywa¢ nawet pewnych $ladéw polszczyzny
por. np. loket" zam. laket', oraz typ id'em do Bugara, zam.
ku Bugdrovi (45, str. 44).
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katywnego oraz przycisk w zasadzie na zgtosce przed-
ostatniej.

Zgadzatoby sie to i z tradycjg miejscowej ludnosci,
ktéra najczesciej wskazuje na Orawe, jako na pier-
wotne miejsce zamieszkania. Mozna by nawet polaczyé
z Orawg czesto wystepujgce w tuznej nazwisko We-
sotoivski i wyprowadzi¢ je od wsi Wesole, lezacej
wihasnie w poinocnej czeSci Oraw}. Przynetg do za-
wedrowania naszych osadnikdw az na Liptow byta praw-
dopodobnie stoto bana 'kopalnia ztota’, ktorg jeszcze dzi$
kazdy umie pokazaé. Moze z takiej osady robotniczo-
gérniczej, przylegajacej do stowackiej rolniczej czesci
wsi, rozrosta sie z biegiem lat tuzna do dzisiejszej,
rozlegtej i ludnej wsi polskiej na stowackim Liptowie K

Na Liptowie, ale w jego czesci wschodniej, znaj-
duje sie jeszcze jedna wie$ polska, a jest nig Cie-
pli czka (urzed. Liptovska Teplicka) wsunieta gle-

1 Moje przypuszczenie, oparte pierwotnie li tylko na ana-
lizie danych jezykowych (22), zostato w zupetnosci potwier-
dzone faktami historycznymi. Oto i cytowany stownik Pestyego
(37) — na co zwrdcit mi taskawie uwage dr M Gotkiewicz __
wymienia wyraznie Wesotowskiego z Wesotego na Orawie,
i w pracy Houdka o grodzie likawskim (9) znalaztem naste-
pujacg wzmianke o tuznej:

»R. 1670 dal na svojom Oravskom zamku Jurajovi Vesel-
skérnu z Veselého (Orava) slovenskou darovacou listinou bari-
naté laky (iuzinjr) vyse Osady leziaci, Luznom menované, a i su-
sednie pastviny, na ktérych menovany uz predtym zalozil novo
obec, zvani Novou Osadou alebo LhAznom (Luanou) (str. 38—9j.
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boko w lasy Tatr Niznych, na ich p6inocnym stoku
Po potudniowej stronie Tatr Niznych, ale juz nie na
Liptowie, lecz w dawnym zupanstwie gemerskim, lezg
dalsze dwie wioski, ktére podawano dotychczas za
polskie, a mianowicie Szumiac i Pogoreta. Przy
blizszym zbadaniu okazato sie, ze ludnos¢ Szumiaca
jest obrzadku greckokatolickiego i moéwi obecnie po
stowacku, z wyraznymi $ladami nie polskiej, lecz ruskiej
podstawy jezykowej. Jest to po potudniowej stronie
Tatr najdalej na zachéd wysunieta wies temkowska,
a jak ja nazywajg Stowacy rusnhacka. Przylegajgca od
zachodu do Szumigcg wie$ Pogoreta jest juz rzymsko-
katolicka, podobnie jak jeszcze dalej ku zachodowi wy-
sunieta P otomka.

Z tych dwéch wiosek ogromnie sie okoliczni Sto-
wacy wysSmiewajg. Potomka stynie z tego, ze sie tu
mowi na c, tj. w tej stowackiej gwarze tak jak w na-
szych gwarach mazurzacych nie ma dZzwiekow s, z, ¢J.
Pogorelska za$ gware to juz kazde dziecko prze-
drzeznia, ze pogorelcy gvaru: po¢ hef, klop, glova, mo-1

1V. Vazny (55, str. 222 oraz 293) zalicza wprost Potomke do
osad polskich. W Pogoretej informowano mie, ze w Potomce
modwig po stowacku, ale niestety tam jeszcze nie dotaidem.

Druga takg »mazurzaca« wsia stowacka jest na Liptowie
SzoszOow (Sosov) niedaleko Kralowian, o ktérym J. Stanislav
(45, str. 73) sadzi, ze byt pierwotnie polski: »$6%ov je tieZz novsia
osada, do XV stor. sa nespomina, a zda se, ze jej obyvatel'stvo
prislo zo severnej Oravy a bolo povodne poPske,

jego starego itp. Z tych probek pogorelskiego dialektu
od razu wida¢, ze mamy do czynienia z polonizmami.

To wySmiewanie sie z pogorelskiego sposobu mowie-
nia przez stowakich sasiadow przyczynito sie w znacz-
nym stopniu do tego, ze trudno jest ich ustysze¢ swo-
bodnie rozmawiajgcych, gdyz przed obcym zaraz na
sloeenske prewacajn. Druga trudnoscia jest to, ze gwara
ich znajduje sie w bardzo plynnym stanie: »za Ma-
dziarskax — jak sami podajg — to jeszcze wszyscy
po staremu, tj. po polsku méwili, ale po wojnie kazdy
starat sie natamaé do stowaczyzny, co sprawia, ze pol-
ska podstawa tej gwary coraz bardziej, z dnia na dzien
sie rozpada. Bardzo czesto trudno jest ustali¢, jak sie
wiasciwie dzisiaj mowi; nieraz sie zdarza, ze rodzice
jakie$ stowo w polskim brzmieniu pamietaja, a ich
dzieci juz nie wiedza, co ono znaczy, i byloby gotowe
przysiac, ze sie tak nigdy w Pogoretej nie méwito.

Z tych réznych resztek pogorelskiej polszczyzny
da sie zrekonstruowa¢ jako tako jej system grama-
tyczny, ktéry wyraZnie wskazuje, Zze gwara pogo-
relska oraz Ciepliczki przedstawiajg genetycznie ten
sam typ dialektyczny. Woystepujace za$ miedzy tymi
dwoma wsiami roznice polegajg gtownie na tym, ze
polszczyzna w Oiepliczce jest wcale dobrze zachowana,
gdy tymczasem w Pogoretej jest juz ogromnie rozbita.

Wplyw stowacki nie tylko opanowat stownik tych
dwoch gwar, ale przeniknat tez gteboko do gramatyki.
Wystarczy wspomnie¢ z wiasciwosci fonetycznych, ze
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brak tu miekkosci spotgtosek wargowych przed e, i, ze
wiec mowi sie tu pec, berymy, f karéme, vdovec, na rafe.
Polskim s, i, ¢, | odpowiadaja tu s, s', ¢, /, a polskim
samogtoskom nosowym q i ¢ odpowiadajg potgczenia
samogtosek ustnych u iy z odpowiednig spotgtoska
nosowag nawet w pozycji przed szczelinowa, czyli
ze mamy tu wymowe ionzac, gynsi, jynzyk, co wszystko
wyglada na polska mowe w obcych ustach. Oto prébka
gwary cieplickiej:

»0Ogledziny« w Ciepliczce.
Zapisat J. Stanislav w 1927 r. (46, str. 6)

KedzjdZzeme na Ceplicke slymbi¢, ta tak rospraviume,
ze moja dzifko, Mbaj, poé, tam ¢i bydze dobre a ftedi
kviatki targajo, moja dzifko, ke¢ kwitnij a pyrvsego kupca
neopus¢, bo vera, moja dzifko, ¢ars lepli nevyberys, ¢o
i pia¢ rokdf esée cekadzjoydzes.

»Ja neidzem, ja neidZzem, /a esce nemdm ¢o mi treba,
ja chudobna, mne treba stuzidz“esée«.

»Ehe, moja dzifko, len tak nevygearaj, bo to len
lanches (?), Zebi my Se ¢i vela pytali. Ale, moja dzifko,
vera obanujes«.

» Vedz_afi ne zndm, ¢o mdm sjoami robicl«

»Kec¢ ty, moja dzifko, neznas, ta ja ani telo!l«

»Joj, aha vy $¢e, Cotko, kedzjcy tak gvariode!...«

Analiza tych wiasciwosci gwarowych niezaleznych
od wptywu stowackiego doprowadza do stwierdzenia,
ze s one najbardziej podobne do typu czadeckiego.
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z czego jeszcze nie wynika, by nasi osadnicy musieli
przywedrowa¢ do Niznych Tatr z .Ziemi Czadeckiej.
Podobienstwo do typu czadeckiego moze polegaé na
wymieszaniu sie ludnosci matopolskiej z ludnoscig $laska
tak jak sie to stato w Czadeckiem.

Ostatnia wyspa, z ktérg mi sie udato zapoznac,
lezy najblizej etnograficznych granic polskich. Jest
nig grupa 4 wsi w poinocnej czesci Liptowa tuz nad
granica Orawy, na zachodnich stokach tatrzanskich.
Nalezg tu wioski: Huty, Wielkie Borowe z osie-
dlem E oz tok a oraz Mate Borowe czyli Swiniarki
z duzym osiedlem Now o¢. Og6lna suma mieszkarncow
tej wyspy mniejszosciowej wynosi okoto 3000 dusz.

Przez wioski te zdgza co roku w strone doliny
Wagu sporo polskich turystow, ktérzy, zatrzymawszy
sie w Hutach, ze zdziwieniem stysza z ust mieszkan-
cow nie tylko polska gware, ale réwniez i postyszeé
moga niemal polski jezyk literacki. Co wiecej, réwnie
dobrze bedg méwié hucianie ze Stowakiem po stowacku,
z Wegrem po wegiersku, ba nawet z Serbem po serbsku.
Z duma mowig o sobie mezczyzni z tej wyspy bo-
rowskie], ze z kazdym wiasng jego recom se stryznom
czyli 'porozumiejg’, co nie jest zbytnig przesada, gdyz
istotnie spotka¢ tu mozna do$¢ czesto prawdziwych
poliglotéw, mogacych pod tym wzgledem zawstydzic¢
niejednego »szkolnika«. lakimi poliglotami sa prze-
vaznie hucianie (nie hucianki), cze$ciowo tylko mez-

7
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czyzni ze Swiniarek, a juz tylko wyjatkowo z W. Bo-
rowego.

Réznica ta wyplywa z zajecia mieszkancow: i tak
hucianie to prawie jak jeden maz szklarze, w Swi-
niarkach i Nowoci réwniez znaczny procent mezczyzn
szklarka, a czesciowo siciarstwem sie trudni lub trudnit,
a jedynie W. Borowe to z calej tej polskiej wyspy
najbardziej gazdofsko %e%ina. Hucianie jako szklarze
wedrowali przed wojng do Galicji, a nawet do »Kro-
lestwa«, do Czech, na Wegry, do Banatu i Baczki,
a czasem jeszcze dalej w giab Potwyspu Batkanskiego.
Na tych wedréwkach nauczyli sie sporo jezykow,
a ojczystego nie tylko nie zapomnieli, ale nawet »po
pansku« ogtadzili.

Kobiety przedstawiajg tu wybitnie osiadtg warstwe
ludnosci: na ich glowie spoczywa nie tylko cata gospo-
darka domowa, ale i rolna, gdyz mezczyzni wieksza
cze$¢ roku spedzajg poza domem na swych szklarskich
wedrowkach. A trzeba dodaé, ze uprawa roli zwlaszcza
w samych Hutach nietatwa, bo nie tylko ziem pilono,
same skole i grapy, ale i koni prawie nie ma zupenie,
wiec wszystko trzeba zrobi¢ wihasnorecznie, ba nawet
nawéz wynies¢ na pole na wiasnym grzbiecie w od-
powiednio w tym celu sporzadzonej kobialce. Radzg
sobie wiec te stomiane wdowy jak moga: zbierajg sie
w gromady, wspdllnie wyruszajg do pracy i po kolei
uprawiajg gromadnie zagony réznych wilascicielek.
W tej niezmiernie wyczerpujacej pracy po gorskich

»grapach« wyrobit sie tu osobny typ polskiej wie-
$niaczki, typ ostry, szorstki i nieprawdopodobnie ru-
baszny, odbijajacy od tutejszych mezczyzn, ktdérych
ogtadzita wedréwka po szerokim S$wiecie.

Szczegbtowa analiza gwary tych naszych osadnikdw
oraz uzywanych przez nich nazw miejscowych J wska-
zuje na ich pochodzenie z Orawy. Prawdopodobnie osady
te powstaty w XVII w, tj. w czasie najsilniejszego
osadnictwa polskiego na Orawie, jako osady robotnicze,
na co sama nazwa Huty, jak tez wspomniane gtowne
zajecie mezczyzn: szklarka, niedwuznacznie wskazuje.

Co sie za$ tyczy utrzymania polszczyzny, a moze
nawet i polskosci na przysztos¢, to nalezy by¢ pod
tym wzgledem dobrej mysli, biorgc pod uwage, ze to
skupienie czterech polskich wiosek zyje w znacznej
izolacji od reszty obszaru stowackiego; a nadto doia-
cza sie tu jeszcze jeden wazny moment, a mianowicie
tradycja dawnych weztow z Polskg, tradycja tak silna,
ze wielu hucian i borowian nie tylko na podstawie je-
zyka za Polakéw sie uwaza. Zapewne jedng z przy-
czyn tych sympatii do Polski, a nawet uczu¢ o zabar-
wieniu wybitnie patriotycznym, sa wzgledy natury
ekonomicznej. Oto wskutek przeprowadzenia granicy
polsko-czechostowackiej odpadt dla tych szklarzy taki
doskonaty teren, jakim byty przed wojng ziemie pol-
skie, przez co wielu z nich albo w ogole utracito prace,¥

1 Por. np. nazwe wyzej wymienionego przysidtka Nowoé
i wsi Nowo¢ w poétnocnej czesci Orawy.
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albo wskutek uszczuplenia rynku zbytu i placy tak
zubozato, ze musiato wyemigrowaé¢ albo wzigé¢ sie do
uprawy swych kamienistych gruntdw, z ktérych z naj-
wiekszg biedg wyzy¢ mozna. Wzdychajg wiec do Pol-
ski i uwazaja to za dotkliwg krzywde, ze ich tam teraz
nie puszczaja, bo¢ przeciez od niepamietnych czaséw
zawsze do Polski polscy szklarze z Hut liptowskich
na robote chadzali.

Na zakoriczenie moich spostrzezen otych jezykowych
polskich wyspach na Stowaczyznie kilka uwag rekapi-
tulujacych i ogdlnego charakteru:

Przede wszystkim odpowiedZ na pytanie dotyczace
powodu i sposobu powstania tych osad. Zwraca uwage,
ze wszystkie one lezag albo po dzi$ dzien w glebi ol-
brzymich laséw, albo do niedawna wsrdd tych lasow
sie znajdowaty, a obecnie znalazty sie na ich krawedzi.
Wiekszo$¢ ludnosci nalezy zwykle do robotnikéw le-
$nych, a dopiero jako drugorzedne zajecie wystepuje
uprawa roli lub pasterstwo. A zatem wszystkie omo-
wione wioski —to osady o charakterze robotniczym
(robotnicy lesni wzgl. hutnicy, gornicy).

Razem wziete wioski te licza dobrych kilka tysiecy
mieszkancéw, a gdy do nich dolgczymy wszystkie te
osady polskie, dotad blizej nie zbadane, ale o ktérych
sie pozytywnie wie, ze sie w nich moéwi po polskulSto

1 S. Czambel podaje jako polskie nastepujgce wsi: Gig-

lovce, Hol'¢ikovce, Jesenovce i TopoPovka (2
str. 64). Mara wiarygodne wiadomosci, ze na wschodniej Sto-
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w sumie dostaniemy okoto 20 tys. dusz; a doda¢ trzeba
nie byle jakich dusz,* boc jest to twardy element go-
ralski, do ktérego obce wplywy z wielkg trudnoscig
sie weciskajg, tym bardziej, ze trudno dostepne, ustronne
potozenie wiekszosci tych osad stanowi dla nich naj-
lepszg warstwe izolacyjna.

Jezeli do tych wsi, w ktoérych Polacy mieszkaja
przynajmniej w 90%? dodamy jeszcze znany fakt, ze
pewien procent polskiej ludnosci goralskiej mieszka po
r6znych wsiach i miasteczkach np. stowackiego Lip-
towa oraz w stowackiej czeSci Spiszg i Orawy, to liczbe
naszej ludnosci, mieszkajacej na Stowaczyznie poza
zwartym obszarem etnograficznym, mozemy oceni¢ co-
najmniej na 25 tys. Zapewne niezbyt to duza liczba,
ala przeciez i ona $wiadczy o wielkiej preznosci lud-
nosci polskiej w kierunku potudniowym, czego nie
mozna powiedzie¢ o ludnosci stowackiej w kierunku
pétnocnym.

waczyznie znaczny odsetek ludnosci polskiej zyje nadto w na-
stepujacych wsiach: W. Bereznica, Hocza, Hradziska,
Strop kow, Witazowce, Polana, M Do mas za, Udaw-
skie, Krompachy, Nizne Stowinki, Staniec. Wiek-
szo$¢ z nich — to osiedla typu robotniczego, skupione koto hut,
kopalh zelaza i miedzi. Doda¢ tu nalezy jeszcze wspomniane juz
(str. 5) osady pod Lewocza: Bukowinke i Abraham owce.
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