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Szkic o ,,archaizmie podhalanskim* jest wypracowaniem te-
matu seminaryjnego, danego mi przez Prof. K. Nitscha. lle przy
pisaniu tej pracy zawdzieczam memu Profesorowi, trudno dzi$
i mnie samemu okresli¢, gdyz kazda niemal z Nim rozmowa na
ten temat otwierata przede mng nowe pole widzenia i dodawata
bodZzca do dalszej pracy. Za Jego tez pobudkg zapoznatem sie
z geografja jezykowsq, zwlaszcza na gruncie romanskim, i w pracy
mej staratem sie zastosowa¢ metody tej stosunkowo miodej gatezi
jezykoznawstwa. Za wszystkie te rady, wskazéwki i zachete do pracy
pozwalam sobie na tern miejscu ztozy¢ memu Profesorowi jak najser-
deczniejsze podziekowanie. Poczuwam sie tez do milego obowigzku
podziekowania Prof. W} Semkowiczowi, ktéry nie szczedzit mi
swych cennych inforinacyj co do historji badanych obszaréw.

Materjat do pracy zbieralem w ciggu trzech lat w czasie feryj
letnich i Swigtecznych, objezdzajac na rowerze lub na nartach cate
Podhale, Spisz i Orawe. Przekonatlem sie przy tem, Ze miesigce
zimowe nadaja sie doskonale do badan dialektologicznych, gdyz
ludnos$¢, majac wtedy dosy¢ duzo czasu, z przyjemnos$cig zapuszcza
sie w pogawedke i chetnie udziela zgdanych informacyj. W szkicu
niniejszym wyzyskatem tylko drobng czastke zebranego materjatu,
majac zamiar w niedalekiej przysztosci poswieci¢ dialektom Pod-
hala, Spiszg i Orawy powazniejsze studjum.

Przeglad dotychczasowych badan gwaroznawczych
na Podhalu, Orawie i Spiszu.

Badanie naukowe Podhala zaczyna sie do$¢ wczesnie, bo juz
z koncem 17. wieku. Od poczatku 18. wieku ruch turystyczno-
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naukowy wzmaga sie coraz bardziej. Chociaz badano giéwnie przy-
rode tatrzanska, to jednak i o mieszkancach Podhala znajdujemy
tu i tam niejedng wzmianke, gtownie z zakresu etnografji i folk-
lorul. Stad krok juz tylko do zajecia sie gwarg goralska. Zrazu
zainteresowanie to bardzo skromnie sie objawia. Na marginesach
niejako opisow przyrodniczych czy tez etnograficznych znajdujemy
oderwane wyrazy ,gorali tatrzanskich“2. Zainteresowanie zwraca
sie wiec przedewszystkiein w kierunku stownika gwary podhalan-
skiej, ktory swojg odrebnoscig zwrocit odrazu uwage nawet nie-
lingwistéw, pobudzit wkrotce do skrzetnych w tym kierunku
studjéw i do powaznych doprowadzit rezultatow.

Pierwszym, co gwarze podhalanskiej wiekszy ustep poswiecit,
byt poeta Seweryn Goszczynski. W swym ,Dzienniku podrozy
do Tatrow“8 podat on kilka bardzo trafnych — jak na owe
czasy — uwag, dotyczacych gwary podhalanskiej, a procz tego
spisat 108 wyrazéw goralskich, opatrujgc niektore z nich karko-
tomnemi wywodami etymologicznemid). Trzeba jednak przyznac, ze
poeta doskonale zdawat sobie sprawe, iz nie ma odpowiedniego na
gwaroznawce przygotowania, i ta jego skromno$¢ mile odbija od
niektorych, pseudo-naukowych, pézniejszych ,studjéw dialektolo-
gicznych®.

J) Przeglad wazniejszych prac naukowych na obszarze Podhala
znajdujemy w ksigzce F. Hoesicka: »Tatry i Zakopane«, Poznan —
Warszawa (bez daty).

2 Por. np. Staszic: »0 ziemiorodztwie Karpatow...«, Warszawa
1815, lub E. Janota: »Zapiski o zaludnieniu dolin Dunajca i Popradu,
Krakow 1864, oraz inne, wymienione w »Stowniku gwary podhalanskiej«
Br. Dembowskiego, por. nizej.

3 »Dziennik...... « wyszedt w Petersburgu w roku 1853, ale poeta
bawit na Podhalu w roku 1832.

4) Z jego etymologicznych wywodéw przytaczam jako przyktad:
»Hale — U dawnych Sarmatow gora zwata sie takze Ala. Nardd Alanéw
wychodzit z pod gér Kaukazkich. Jest wiec jakie$S powinowactwo miedzy
wyrazem Alanin, a wyrazem Podhalanina (»Dziennik...« str. 129). Poeta
bynajmniej nie przeceniat wartosci swych uwag o gwarze podhalanskiej:
»Moja praca jest prawie nic. Niepodobna mi dokonaC jej tak, jak czuje,
jakbym pragnat. Jest to nie wiecej, jak prébka, jak zacheta dla innych,
jak ziareczko dla przysztej uprawy na tern polu, a daj Boze przysziego
plonu« (»Dziennik...« str. 127).



Uwagi Goszczynskiego nad gwarg podhalanska stanowig jak-
gdyby dwie linje wytyczne dla przysztego zainteresowania sie go-
ralszczyzng. Jeden z tych kierunkéw to literackie zainteresowanie
sie Podhalem, géralami i ich ,jezykiem*, drugi to badanie naukowe
gwary podhalanskiej, ograniczajgce sie jednak giownie do badan
stownikowych. Podhale i gwara podhalanska weszty w mode. Od-
rebno$¢ stownikowa rzucata sie...... w uszy i nic dziwnego, ze
w tym kierunku przedewszystkiem zwrdcily sie badania. Précz
kilkunastu ,stowniczkéw wyrazéw*, dotgczonych do prac grama-
tycznych czy tez etnograficznych, mamy dzi§ dwa powazniejsze
spisy wyrazow podhalanskich, dokonane przez WrzesSniowskiego
i Dembowskiegol). Zwiaszcza ,,Stownik gwary podhalanskiej“ Dem-
bowskiego przedstawia powazng w zakresie stownikarstwa podha-
lanskiego pozycje. Doczekat sie tez opracowania wptyw stownikowy
rumunski i wegierski na Podhalu. Cenne studja w tym zakresie
pomiescit prof. Lucjan Malinowski w 17. tomie Rozpraw Wydziatu
Filologicznego Akadeinji Umiejetnoscid. Wptywem stowackim na
Podhalu zajgt sie R. Zawilinskis). Z zakresu geografji wyrazéw
jedyng jest praca prof. K. Nitscha p. t ,Z geografji wyrazéw
polskich*“4).

Widzimy wiec, ze dotychczasowe badania stownikowe na
Podhalu przedstawiajg sie wcale powaznie i kazdy nowy badacz
tej gwary ma juz silng podstawe do nowych w tym Kierunku
studjow. Nie zwr6cono prawie zupetnie uwagi na stownikowe
wptywy ruskie, ktére gdzieniegdzie na Podhalu wystepuja. Co-
prawda nieraz trudno rozstrzygna¢, czy mamy do ezynienia z wply-
wem ruskim, czy tez stowackim@. Zastosowanie w calej pehni

J) August Wrzesniowski: Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego
X (1885) 1—26. Bronistaw Dembowski: Sprawozdania Komisji Jezyko-
wej Akad. Umigj. V (1894) 339—444.

2 »0 niektdrych wyrazach ludowych polskich« str. 1—102,
zwlaszcza str. 2—25.

3 Sprawozdania Wydziatu Filolog. Akademji Umigj. 1V (1894):
»0 wplywie jezyka stowackiego na polskie gwary goralskie™.

4 Rocznik Slawistyczny VIII (1918) 60—150.

6 Mam tu na mysli takie wyrazy, jak n. p. hruby, du¢__, kto-
rych pochodzenie, zwlaszcza na Spiszu, moze by¢ sporne.

1*
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metody geografji jezykowej obiecuje tez nowe i bardzo ciekawe
rezultaty. O geografji jezykowej, a zwlaszcza geografji wyrazow,
bedzie zreszta jeszcze nieraz mowa w dalszym ciggu pracy.

Od powaznych studjéw stownikowych gwary podhalanskiej
razagco odbijajg swem ubdstwem badania gramatyczne. W roku 1884
w tomie X Rozpraw Wydziatlu Filolog. Akad. Umiej, ukazaly sie
dwie prace z zakresu gwary podhalaiskiej: 1) A. Krynskiego
»,Gwara zakopanska, studjum dyjalf biologiczne“l), 2) Wt Ko-
sinskiego ,,Przyczynek do gwary zaKopianskiej“, ,Studjum dy-

I jalektologiczne* A. Krynskiego — mimo duzo zapowiadajgcego

tytutu — pod wzgledem jakosci stoi znacznie nizej, anizeli skromny
»Przyczynek® Kosinskiego. Doktadnej, aczkolwiek moze zbyt ta-
godnej krytyce, poddat studjum Krynskiego R. Zawilinski w Bibljo-
tece Warszawskiej z roku 1885. Badacz gwary podhalanskiej musi
bardzo ostroznie korzysta¢ z pracy Krynskiego, gdyz czesto podaje
ona nietylko fakty nie istniejagce w gwarze zakopianskiej, ale nadto
zawiera caty szereg razacych sprzecznoscid. .Niepotrzebnie tez po-
wtrgeat autor kilka uwag, dotyczacych gwary szczawnickiej, gdyz
te wszystkie obserwacje nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi
rzeczy. Jedyng nowoscig rozprawy byto zwrdcenie uwagi na akcent
podhalanski, rézny od jezyka literackiego, ale i tu sformutowanie
kwestji bardzo wiele pozostawia do zyczenia.

»Przyczynek“ Kosifskiego, aczkolwiek opracowany ,prze-
waznie na podstawie spostrzezen* osoby drugiej3, przedstawia po
dzi$ dzien pod wzgledem opisowym pewne zrédto dla gwary pod-
halanskiej; w objasnianie faktow przewaznie sie autor nie zapuszcza.
Zawilinski zarzuca i Kosinskiemu caly szereg niekonsekwencyj4),
ale kto miat do czynienia z ladaniem dialektologicznem, z tatwo-
Scig zrozumie, ze niejednokrotnie te niekonsekwencje nie sa zu-
pelnie wing autora. Najwiecej usterek pod tym wzgledem znajduje
sie w zalgczonych do pracy tekstach. Procz ,,Przyczynku“ wazng

B Rozprawa podpisana: »Warszawa 1882«, str. 170—224.

2 Por. zwilaszcza pod tym wzgledem str. 175—8, 181. 185, 195.

3 »Rzecz niniejszg opracowatem przewaznie na podstawie spo-
strzezei p. Andrzeja Chramea« (»Przyczynek.....« str. 225).

43 Zawilinski zarzuca gtdwnie Kosifiskiemu mieszanie a i d.
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jest tez wczesniejsza praca Kosinskiego p. t. ,,Poréwnawcze zesta-
wienie jezyka ludowego zachodniej Galicji ze staropolskim jezykiem
pismiennym“J. Autor uwzglednia tu w znacznym stopniu gware
»gorali bieskidowych®, stara sie oznaczy¢ roznice gwary rownia-
kow i gorali, dochodzac wreszcie do wniosku, ,ze wymowa gorali
bieskidowych z wymowa roéwniakéw stanowig niejako dwa wrecz
przeciwne sobie bieguny, pomiedzy ktéremi wymowa literaeka
Srodek zajmuje”.

Oto sg najwazniejsze pozycje specjalnych prac gramatycznych
o gwarze podhalaiskiej. Prdcz nich mamy jeszcze caty-szereg roz-
prawek lub zbioréow tekstdw gwarowych, ale odgrywajg one przy
badaniu gwary podhalanskiej rzeczywiscie role ,przyczynkéw*.
Bibljografja najwazniejszych prac o gwarze podhalanskiej znajduje
sie w ,,Dialektach jezyka polskiego“2 prof. K. Nitscha. W pracy
tej, précz syntetycznego ujecia dotychczasowych rezultatow badan,
mamy caly szereg wiasnych, trafnych spostrzezen autora oraz
pierwsze proby wykreslenia granic zasiegu poszczegélnych cech
gwarowych na obszarze Podhala. Nie mozna tez nie uwzglednic¢
~Mowy ludu polskiego* tegoz autora oraz ,,Monografij polskich
cech gwarowych®. Zwilaszcza wazna jest dla Podhala, Spiszg i Orawy
raonografja nr. 2, p. t. ,Malopolskie ci“3. W ,Mowie ludu pol-
skiego*“ zwraca prof. Nitsch uwage na wazno$¢ stownika gwary
podhalanskiej, nie wahajac si¢ przed twierdzeniem, ze odrebnos¢
gwary podhalainskiej polega w pierwszym rzedzie na réznicach
leksykalnych4).

Tak przedstawia sie w najogélniejszym zarysie charaktery-
styka dotychczasowych prac o gwarze podhalanskiej. Znacznie
gorzej przedstawia sie bilans prac dialektologicznych z obszaréw,

4 Sprawozdanie Gimn. realnego, Wadowice 1877.

2 Wydane w »Encyklopedji...« Akad. Umiej, lub zbiorowej »Gra-
matyce jezyka polskiego« Krakow, Akademja, 1923.

3 Akad. Umiej., Krakéw 1916.

4 »Ze jednak w praktyce gwara krakowska n. p. bardziej sie
rozni od podhalskiej niz od dalszych sobie teoretycznie wielkopolskich,
przyczyna lezy w stowniku i w pewnych formalnych wplywach stowac-
kich«. Albo: »Ale rdzen sprawy to oczywiscie stownik«. »Mowa ludu
polskiego«, z mapa, Krakéw 1911, str. 95—097.
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przylegajacych do Podhala, a mianowicie Orawy i Spisza. O gwa-
rze na Orawie mamy wiasciwie jedng tylko przedawniong, szczupia
i btedng prace J. Polivki p.t. ,Polstina v horni stolici Orayske“J.
Inne wzmianki o gwarze orawskiej nie majg prawie zadnego na-
ukowego znaczenia. | tak n. p. artykut Zawilinskiego p. t. ,,Cha-
rakter jezykowo -etniczny ludnosci polskiej na Wegrzech“2 nie
wychodzi poza ogdlniki, a czasem nawet zawiera zupeinie bledne
informacje. Po dzi$§ dzien jest wiasciwie Orawa pod wzgledem
dialektologicznym niezbadana.

O gwarze na Spiszu mamy wzmianek i prac znacznie wiecej,
ale przewaznie przedstawiajg one jedynie historyczne znaczenie,
Z prac, ktore po dzi$ dzien nie stracity wartosci, wymieni¢ prze-
dewszystkiem nalezy bardzo sumienne studjum uczonego stowac-
kiego S. Czambela p. t. ,,Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slo-
yanskych jazykov“s). Poniewaz jednak autor, jak to wida¢ z ty-
tutu, zajmuje sie gtdwnie dialektami stowackiemi, dlatego tez uwagi
jego o dialekcie polskim na Spiszu sg bardzo skromne i niedos$¢
precezyjuie ujete. Zwlaszcza transkrypcja tekstow wiele pozostawia
do zyczenia. Doktadng recenzje tej czesci pracy podat prof. Nitsch
w Roczniku Slawistycznymd). Z recenzji tej dowiadujemy sie, ze
nawet co do tak waznej cechy, jaka jest w dialektach goralskich
tak zw. archaizm podhalaiski, nie mozemy z pracy Czambela za-
czerpng¢ doktadnej i pewnej wiadomosci. Druga praca, godna przy-
toczenia choéby dla swego bogatego spisu bibiograficznego oraz
ciekawych zestawien statystycznych, to artykut Kotodziejczyka p. t.
»,Ludnos¢ polska na Gornych Wegrzech“6. Kompilaoyjna ta praca
zawiera kilka, zresztg bardzo ogélnikowych uwag o gwarze ludnosci
spiskiej. Pod wzgledem gwaroznawczym nic jednak nowego nie
przynosi, nie porusza tez zupeinie kwestji ,archaizmu podhalan-
skiego“. Kiedy mowa o Spiszu, nie mozna tez poming¢ ,,Powiesci
spiskich“@) prof. L. Malinowskiego, ktére wiasciwie po dzi§ dzien

¥ Listy Filologick¢ a Pedagogicke XIl (1885) 463—471.

2 Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego, t. 37, Krakow 1920.

% 1,1: »V"ehodno-slovenské niredie«. VVTuréianskom Sy.Martine 1906
*) Rocznik Slawistyczny | (1908) 135—09.

5 Swiat Stowianski VI (1910) 2, 217 250.

6 Materjaty Antropol.-archeol. i Etnogr. Ak.Um. V1 (1903) 2,1 26—52.
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sg jedynem zrodtem dla przedmagurskiej czesci (z polskiego punktu
widzenia) Spisza. Teksty te jednak, wydane z rekopisu po $mierci au-
tora, rojg sie od réznych sprzecznosci, czego na rachunek gwary sta-
nowczo nie mozna zapisaé. Na podstawie tych tekstow réwniez nie
mozna z calg pewnoscig rozstrzygna¢ pytania, czy ,archaizm podha-
lanski* wystepuje na Spiszu, czy tez nie? Niezawodnie autor przed
oddaniem pracy do druku bytby te razgce usterki usungt. Na tem
koncza sie wszystkie pozycje powazniejszych prac o Spiszu, ktére
jeszcze i dzisiaj nieraz przyda¢ sie moga. Artykutu Zawilifskiego
p. t. ,,Charakter jezykowo-etniczny ludnosci polskiej na Wegrzech”,
jak to juz wyzej wspomniatem, nie mozna traktowa¢ powaznie.

Z obszaréw, przytykajagcych do Podhala od potnocy i pot-
nocnego zachodu, nie mamy powazniejszych, specjalnych studjow.
Jedyne wiasciwie pewne Zzrodto dla tych obszaréw to ,Dia-
lekty* prof. Nitscha, a zwifaszcza dotgczone do jego prac mapy.
Z obszaru, przytykajgcego do dialektu podhalafnskiego od pétnoc-
nego-wschodu, nalezy wymieni¢ ,,doskonate, ale badzcobadz frag-
mentaryczne“]) teksty gwarowe E. Klicha?, a z péinocnego obszaru
podhalanskiego artykulik St. Dobrzyckiego p. t. ,,Kilka wasciwosci
gwary w Pcimiu“3.

Jak wiec widzimy, bilans najwazniejszych prac o gwarze
podhalanskiej, a zwlaszcza o gwarach, sgsiadujacych z dialektem
podhalanskim, przedstawia sie bardzo skromnie. Pozostaje wiec
otwarte pole dla nowych, gruntownych badain. Chcac w najblizszej
przysztosci opracowaé catos¢ zjawisk gwarowych na Podhalu, Spi-
szu i Orawie, pragne powoli przygotowac sobie materjat, omawiajgc
w osobnych szkicach najwazniejsze cechy tych dialektdw. Jako
najciekawsze zagadnienie nasuwa sie kwestja wzajemnego stosunku
tych dialektéw oraz ich stosunku do dialektow ,,réwniakow* czyli
tak zwanych przez gorali ,fachow*“. O wszystkie' te kwestje musi

X Por. monografje prof. Nitscha o »Matopolskiem ch« j. w. str.
36, uwaga 7.

2 »Teksty gwarowe z potudniowo-zachodniej czesci powiatu lima-
nowskiego«, Materjaly Antropol.-archeolog iEtnograficzne XI (1910) 3—A47.

3 Materjaty i Prace Kom Jez. Akad. Umiej. Il (1907) 67 —
73. Wedlug Dobrzyckiego archaizmu podhalaniskiego niema juz w Rab-
ee, str. 71.
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sie potraci¢, chcac przeprowadzi¢ probe wyodrebnienia dialektu
podhalainskiego. W niniejszym szkicu pragne przedstawi¢ przede-
wszystkiem dokladne granice zasiegu — tak nazwanego w tej pracy
dla krotkosci — ,,archaizmu podhalainskiego“. Doktadne przedsta-
wienie przebiegu tej izofony nasunie caly szereg ciekawych kwe-
styj, wigzacych sie z problemem wyznaczenia granic dialektu pod-
halariskiego. Czy i o ile jest to mozliwe, postaram sie wykazac
w dalszym ciggu tego szkicu.

Co to jest »archaizm podhalanski«?

Dialekty polskie pod wzgledem artykulacji samogtosek y oraz
i mozna podzieli¢ na dwie czesci: potudniowa i péinocngl). Dialekty
czesci poludniowej przedstawiajg naog6t stan zgodny z jezykiem
literackim, w dialektach czeSei pdinocnej, mniej wiecej od linji
Notec—W ista—Wieprz, dzwiek y zaginal, zlewajac sie z dzwie-
kiem i, z tg tylko roznicg, iz przed tym i — y nie nastepuje palata-
lizacja poprzedzajacej spotgtoski. W czesci potudniowej, t. j. zacho-
wujgcej zgodnie z jezykiem literackim roznice y od i, znajdujg sie
na samym'potudniu obszary, na ktorych po dzi$ dzien zachowany
jest, mniej lub wiecej konsekwentnie, prastowianski stosunek y do
i. Procz Slaska, odznaczajacego sie grupa H, oraz pomijajac waski
pas pogranicza czeskiego, archaiczny, bardzo konsekwentnie prze-
prowadzony stan przedstawia gwara podhalanska, zachowujgca nie-
mal idealnie prastowiarnski stosunek y do i. Po dawnych wiec spot-
gtoskach podniebiennych s, z, ¢, f, ¢,y mamy na Podhalu i, w prze-
ciwienstwie do jezyka literackiego, w ktdrym po stwardnieniu
dawnych podniebiennych wszedzie w tych pozycjach ukazato sie y.
Na Podhalu wiec zamiast literackich syba, zyto, cysty, pry, %lopcy,
rhey styszymy siba, zito, cisty?, pfi, %t°pci, menyi, z tern jednak
zastrzezeniem, ze to i poprzedzajgcej spotgtoski nie miekczy.

# Por. »Dialekty jezyka polskiego« prof. K. Nitscha. Gramatyka
zbiorowa str. 428 i nn.
2 Gwara mazurzaca zamiast literackich §, I, ¢, g ma s, z, ¢, V.
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Idealny prawiel) pod wzgledem stosunku i do y stan prasto-
wianski zostat zaburzony 1) przez fonetyczny, ogolno-polski rozwoj
grupy ir2 oraz 2) przez dzialanie analogji.

Ad 1). Na Podhalu mamy przed r (idzie mi przedewszystkiem
o dawne spotgtoski podniebienne s, z, ¢ ¢ g, po ktérych i naste-
powato) nie i, leczy, n. p. syroki, scyry. Nie nalezy sgdzi¢, aby tu

il?p° stwardnieniu podniebiennych przeszto na”y. Bynajmniej; zgod-

nie z ogoélnopolska zasadg i przed r uleglo obnizeniu artykulaciji,
przeszto w dzwiek, pochodzacy z e. Gdy za$ nastgpito zlanie sie
dzwieku e z y, to wtedy i to §, pochodzgce z dawnego i-)-r, po-
dobnym losom ulegto. Trzeba nadto zaznaczyé, iz przejscie ir==ir
jest w dialekcie podhalafiskim bardzo silne i zywe, gdyz trafia sie
rowniez w potgczeniach miedzywyrazowycb, t. j. wtedy, kiedy jeden
wyraz na i sie konczy, a drugi od r sie zaczyna, a zatem typ
n. p. drutféjras. Co sie za$ tyczy y, pochodzacego z e, to w zasa-
dzie zostaje ono réwniez po dawnych spotgtoskach podniebiennych
S, Z, ¢ r c Yy a nie ulega wplywowi analogji do grup si, zi, ci,
gi, H. Mamy wiec Pyka, bfyzek, gry%, zygar, cyrwony, a nie *Hka,
*bHzek i t. d. Odstepstwa od tej zasady sg bardzo rzadkie, n. p.
cisd$ 4= cesas.

Ad 2). Znacznie wieksze zaburzenia tego idealnego prawie
prastowianskiego stanu spowodowato dziatanie analogji. Wplywowi
analogji ulegty przedewszystkiem prastowianskie grupy sy, zy.
Mamv tu do czynienia z tak zwang ,analogjg fonetyczna“, z wy-
padkiem ,asymilacji stuchowej“3. Oto bowiem pod wplywem cze-
stych pofaczen si, zi  si, zi takze prastowianskie sy, zy przeszty na
si, zi, n. p. sin, sipa¢, kosi, osi, kozi. Wplyw analogji objat wszyst-
kie potaczenia sy, zy i wystepuje on na catym obszarze archaizmu
podhalanskiego. Nigdzie przynajmniej na obszarze Podhala i Spiszg

J) Powiadam prawie, gdyz i na Podhalu prastow. ky, gy ki, gi,
oraz por. nizej.

2 Por. prof. J. Los: »Gramatyka polska, cz. 1. Gtosownia histo-
ryczna« Krakéw 1922, str. 62—7.

* Por. M Rudnicki: »Z zagadnien psychokinetycznych«. Materjaty
i Prace Kom. Jez. Akad. Umiej. V (1912) 173—260. Por. zwiaszcza
str. 208 i nast. rozdziat p. t.: »Wypadki asymilacji stuchowej (analogji
fonetycznej) w polszczyznie».
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nie udato mi sie zanotowac takich wypadkdw, gdzieby prastowian-
skie si, zi przeszly na si, zi, a natomiast prastow. sy, zy sie utrzy-
maly. Niema wiec nigdzie n. p. si¢, siba, zi¢, zito ale syn, sypac,
kozy. Procz polaczen sy, zy wptyw analogji obejmuje tez grupy
S, Z, C, y+ e, n. p. vysi, duuzi, vend, prengi. PrzejScie to jednak
s, z, ¢, y-f-ej na si, zi, ci, $i nie wystepuje na calym obszarze,
gdzie mamy z archaizmem podhalafiskim do czynienia. Rzecz cie-
kawa i nieco dziwna, Ze z tern ostatniem zjawiskiem spotykamy
sie gtownie w potnocnej czesci dialektu podhalanskiego. Dziwne
to o tyle, poniewaz na tym pétnocnym obszarze archaizm pudha-
lanski — jak to nizej przedstawie — znacznie wystepuje ostabiony.
Na potudniu natomiast, t. j. tam, gdzie archaizm podhalafnski wy-
stepuje z calg sitg i konsekwencjg, mamy przewaznie w tych wy-
padkach -y, a wiec n. p. blizy, duuzy, lekcy, vency, prengy i t d.

Dla og6lnej charakterystyki archaizmu podhalafskiego trzeba
jeszcze dodaé, ze jest to zjawisko po dzi$§ dzien zywe i bardzo
wyraznie i konsekwentnie wystepujace. Jedynie w niektérych
punktach granicznych, jak to zobaczymy nizej przy omawianiu
granic zasiegu tej cechv fonetycznej, wystepuje jakby ostabienie
sity artykulacyjnej i wyrazistosci tego i, ktére czasem trudno od
y odrozni¢. Mamy wtedy do czynienia z dzwiekiem posrednim
miedzy y a i, co oznaczam przez j. Ten posredni dzwiek wyste-
puje nietylko na obszarach, gdzie zjawisko archaizmu sie cofa
lub tez u osobnikéw, pozostajgcych pod silnym wplywem jezyka
literackiego, czy tez dialektu, w ktorym archaizm nie jest znany,
ale przedewszystkiem zaobserwowa¢ go mozna z tatwoscig na ob-
szarach, na ktérych wymowa si, zi, d, ji razem z innemi ce-
chami podhalainskiemi wyraznie naprzod sie posuwa lub tez u osob-
nikow, pozostajacych pod wpltywem tegoz dialektu. Procz tego
dzwieku posredniego trafia sie tez przy zupetnej wyrazistosci i caty
szereg odstepstw, o ktorych nizej pomoéwie. O zakorzenieniu i sile
archaizmu podhalainskiego $wiadczy fakt, ze osobniki bezposrednio
przesiedlone na teren, gdzie wymowa ta nie siega, mimo to dalej
konsekwentnie jg zachowuja, a w drugiej generacji zachowujg
przewaznie te wymowe w pewnych Kkategorjach gramatycznychl.

1) Miatem sposobno$¢ obserwowa¢ to na dwoch rodzinach, ktore
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Niejednokrotnie tez $lady archaizmu wykry¢ mozna u inteligentnych
Podhalancéw, pochodzacych bezposrednio z ludu. Najczesciej ar-
chaizm utrzymuje sie w takich wypadkach w mianowniku liczby
mnogiej i zwkaszcza u rzeczownikéw z koncéwka literackg -cy dosyé
wyraznie wystepuje n. p. Nemci), Pofaci/, zbujnici), malcij i t. d.,
rzadziej i nie tak juz wyraznie przy koricowce litererackiej -sy,
zy, n. p. vuosi/, vozfj, tasi/, psy i t. d.

Pomimo, ze wymowa si, zi, ci, p, filjest jedng z najbar-
dziej charakterystycznych cech gwary podhalanskiej i uderza swa
odrebnoscig od innych dialektéw nawet nie-lingwistel, to jednak
nie odrazu zwrécono na archaizm uwage, a zwlaszcza na odpo-
wiednie ujecie tej kwestji dos¢ dlugo trzeba byto czekaé. Krynski
w swem ,studjum dyjalektologicznem o gwarze zakopanskiej*
bardzo dziwnie mowi o stosunku y do i. Wediug autora ,,wybitna
wiasciwos¢ tej gwary polega na zastepowaniu ogolnopolskich samo-
glosek i, y samogtoska e otwarte”. Obok takich przykladow, jak
belo, yospodeni, podaje tez autor bicesko, dva pse i t. d., chociaz w dal-
Sszym ciggu pracy przy omawianiu ,,mazurowania“ mamy przykiady
takie, jak cysto, bacy¢, zyd, sytko i t. d. Céz jest wiec prawda, czy
to przejscie i,y e jak na str. 173, czy zachowanie y zgodnie
z jezykiem literackim, jak na str. 178? Ani jedno, ani drugie, ale
niema czemu sie dziwi¢, bo podobno — wedlug przedstawienia
autora — gorale zatracili w wielu razach poczucie etymologiczne
miedzy f i z oraz fisi mowig: dobze, ksykaé, tseba. Wszystko to

z Gronkowa przeniosty sie do Maniéw Starsi zachowywali wymowe si,
zi, ci, p, fi dosy¢ konsekwentnie; u ich dzieci natomiast nastgpit
caly szereg wahan i archaizm wystepowat pewnie tylko w kategorjach
gramatycznych, jak n. p. vuosi, fasi, vozi, mrozi, Suovaci, ‘/uopci, v noci,
on $e uci, tu co$ strasi i t. d, ale synk, syba, zyto (obok sin, zit), cysto
i t. d. Zupetnie podobne zjawisko zanotowatem w czasie mego pobytu
wsrdd kolonistéw polskich w Bosni. | tutaj u miodszych Podhalaficow,
na obczyznie juz urodzonych, archaizm utrzymywat sie tylko resztkowo
i najwyrazniej wystepowat w nom. pl. z koricowkg -si, -zi, -ci, n. p. fasi,
mrozi, puazi, Pofaci, Suooenci i t. d.

X »Co tak charakterystycznie uderza odrazu ucho kazdego przy-
bysza, chocby zupetnego w sprawach jezykowych laikax. K Nitsch:
»Mowa ludu polskiego« 95.
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by¢ moze, ale razem z Zawilinskim nalezy to grzecznie nazwaé
»~iluzjg stuchu autora“l).

»Przyczynek* 2 Kosinskiego przynosi juz bardzo dobre ujecie
tej charakterystycznej wymowy podhalanskiej. Na stronie 228
(paragraf 6) czytamy: ,Samogtosce y odpowiada i po nastepujacych
spotgtoskach podniebiennych i zebowych: c (og. poi. ¢ i c), i (og.
poi. s i s), z (og. poi. z i Z), f i Az, przyczem poprzedzajgca spot-
gloska nie ulega zmiekczeniu“. Widzimy wiec, ze ujecie Kosin-
skiego jest zgodne z dzisiejszemi na te kwestje zapatrywaniami.
Niestety autor poprzestat na samem skonstatowaniu faktu, a nie
ujat go z punktu widzenia historycznego. Niepotrzebnie tez wmie-
szal tutaj pozycje, w ktorej ,y przechodzi na i po innych spot-
gtoskach®, podajac przyktad wstepni zam. liter, wstepny. Przytocze-
nie tego ostatniego przykladu jest nietyle moze wynikiem niezu-
petnego jeszcze zrozumienia istoty archaizmu, ile wogdle mecha-
nicznego sposobu przedstawienia wiasciwosci gwary podhalanskiej.
Biorgc jednak pod uwage czas ukazania sie tej rozprawki (1884 r.)
i panujace wowczas prady w lingwistyce, nie mozemy robi¢ autorowi
z tego zarzutu, ze zbyt rygorystycznie staral sie wszystko podcigg-
na¢ pod pewne paragrafy reguty i ,prawa“. W ,przyczynku*
Kosinskiego mamy zatem jedynie trafne zaobserwowanie i zanoto-
wanie archaizmu podhalanskiego, ale to jeszcze nie wystarczato.

Dopiero w ,,Dialektach jezyka polskiego“8 prof. K. Nitscha
mamy z punktu widzenia historycznego ujecie tej typowej wymowy
podhalanskiej i zaliczenie jej do archaizméw tej gwary. Tam tez
mamy pierwszg i dotychczas jedyng probe ogolnego okreslenia
granic zasiegu tej cechy fonetycznej4f Wazng tez jest notatka tego
autora w | tomie Rocznika Slawistycznego6f, w ktorej wyjasniony
jest stosunek grup si, zi, ci, fi do sy, zy, ey, fy -f-r.

4 Bibljoteka Warszawska z r. 1885, t. I, str. 471.

2 Rozprawy Wydz. Filolog. Akad. Umiej. X, j. w.

8 Gramatyka zbiorowa j. w. str. 428 i nast.

4 »Wymowa ta siega prawie po Pieniny i Myslenice*..... Gra-
matyka, str. 428.

6 W recenzji »Vergleichende slavisehe Grammatik« V. Vondréka,
str. 19—32, zwlaszcza 23.
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Obecnie wiec, dzieki przytoczonej literaturze, kwestja archa-
izmu podhalanskiego jest dostatecznie sprecyzowana i zdawatoby
sie, ze nikt chyba nie watpi o archaicznosci tego zjawiska i nie
pomiesza go z inng cechg dialektow pdtnocnej Polski, w ktorych
kazde y zlato sie z i, bez wzgledu na jako$¢ poprzedzajacej spot-
gtoski. Tak jednak nie jest, bo n. p. w niedawno wydanej pracy
prof. A. Briicknera p. t. ,,Geschichte der &lteren polnischen Schrifts-
sprache“) na str. 9 czytamy: ,tritt doch auch in Podhale mitun-
ter i fir jedes y ein, sin. sipa¢, kozi. etwa wie im Kihner und
Dobrzyner Land im demselben Dorfe syn, ryby und sin, ribi, ge-
sprochen wird“. Skad autor zaczerpnagt wiadomosci, ze ,,na Podhalu
niekiedy kazde y na i przechodzi“, to pozostanie zapewne jego
tajemnicg. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze wiadomo$¢ ta, czy tez to
teoretyczne ujecie, jest z gruntu falszywe, wskutek czego tez upada
zestawienie tego zjawiska ze zjawiskiem ehetminsko-dobrzyrskiem.

Przebieg izofony archaizmu podhalanskiego (z uwzglednieniem
towarzyszacych mu innych izoglos).

Przy rozmieszczeniu archaizmu podhalafnskiego rozrozni¢ na-
lezy dwa gtéwne obszary. Na jednym z nich mamy wymowe si,
zi, ci, p, fi mniej lub wiecej konsekwentnie przeprowadzona,
na drugim wymowe sy. zy, cy, gy, ale fi. Widzimy wiec, ze
wymowa fi obejmuje te dwa obszary. Nadto odr6zni¢ nalezy wy-
mowe fi — zi od fi frykatywnego, ktére bede przez rzi oznaczat
Ta ostatnia wymowa charakteryzuje zwihaszcza Spisz i Orawe.}
W dalszym ciggu rozpatrze najpierw granice wymowy Si, zi, i,
gi, fi, a dopiero po wykresleniu i omoéwieniu granic ,wilasciwego
archaizmu* przejde do zakre$lenia granic wymowy fi oraz rzi.

Najbardziej interesujagcg — ze wzgledu na zasigg dialektu
podhalanskiego — jest poOinocna graniea naszego archaizmu. Jak

Leipzig 1922.
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to juz prof. Nitsch w ,Dialektach jezyka polskiego“l) zauwazyt,
najdalszy na potnocy punkt tej cechy siega prawie po Myslenice.
Jezeli przypatrzymy sie na zalgczonej mapie granicy archaizmu,
to spostrzezemy, ze obszar tej cechy ku pdinocy coraz bardziej sie
zweza. Najwieksze zwezenie zaczyna sie od linji, ktorg mozemy
poprowadzi¢ miedzy wsig Raba Niznad a Malejowg. Na poinoc od
tej linii obszar archaizmu "nietylko sie zmniejsza, ale nadto gra-
nice zaczynaja biec w nieco innym kierunku. Do linji Raba Nizna—
Malejowa obszar archaizmu, pomijajac drobne zatoki, wklestosci
i wyspy, ma ksztatt figury geometrycznej, ktorej oS symetrji stoi
do swej podstawy, t. . tancucha Tatr, zupetnie prostopadle. Na pot-
noc od linji Raba Nizna—Malejowa 0§ symetrji przesuwa sie¢ nieco
ku zachodowi i obszar, jaki zajmuje na potnocy archaizm, stanowi
jakby druga mniejszg figurke, ktora do gtéwnego obszaru od pot-
nocno-potnocnego zachodu przytyka. Ten charakterystyczny bieg
granic archaizmu bedzie dla nas zupetnie jasny, jezeli zwrocimy
uwage na uksztaltowanie pionowe Podhala8. Rzut oka na mape
pouczy nas, ze obszar, zajety przez péinocny cypel archaizmu, jest
identvczny zupetnie z pasmem gorskiem, ktore biegnie od doliny
gornego biegu Skawy i Raby ku Myslenicom. Wsie, rozrzucone po
tem pasmie gorskiem, wzdluz poprzecznych doptywow Raby, wska-
zujg wszedzie wymowe si, zi, ci, gi, ,H mniej lub wiecej kon-
sekwentnie przeprowadzong. Po liuje Raba Nizna—Malejowa mamy
wszedzie, pomijajac punkty silnego wptywu jezyka literackiego, jak
miasta, miasteczka lub zdrojowiska, konsekwentng wymowe si, zi,
ci, #i, H. Od wyzej wymienionej linji na po6tnoc napotykamy na
wyrazne zanikanie i cofanie sie zjawiska. Wymowa si, zi, ci, gi,
H utrzymuje sie silnie i konsekwentnie tylko w kategorjaeh gra-
matycznych, poza tem mamy liczne wahania, nie dajgce sie ujac
w pewng norme. Ogolnie tylko zauwazy¢ nalezy, ze archaizm —

* Gramatyka zbiorowa j. w., str. 428.

2 Wedtug miejscowej ludnosci: Raba Niznia, podobnie tez: Raba
Wyznia.

» W ciggu mych studjow nad gwarami Podhala, Spiszg i Orawy
zwracatem baczng uwage na topografje badanych okolic, co zwiaszcza
w terenie gorskim ma pierwszorzedne znaczenie. Na gruncie n. p. ro-
manskim znane sg fakty, ze dialekty zmieniajg sie z kazdg ddlina.
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pomijajac kategorje gramatyczne — wystepuje czesciej i silnigj
sie trzyma w wymowie kobiet niz mezczyzn. Fakt to z ogdlnej
dialektologii dobrze znany i niejednokrotnie notowany.

Dla ilustracji wystepujgcego tu zjawiska podaje nieco ma-
terjatu, zapisanego w Strozy, Trzebuni, Krzczonowie i Skomielnej
Biatej.

Stréza: syci, syje, syba, tasi, kosi, zyce, zyvot, kozi, mrozi, cy-
sto, vycytaé, cyfrosa¢, taci, %iiopci, zbujnici, riienp,

Trzebunia: sypac, sy¢, vysyvac, fasi, psi, zyto, vyzy¢, pouozy¢,
puazi, cygani¢, *oscypki, vycyka¢, nemci, rolfici, woci, pemngi.

Krzczonow: synk, ale sin, syny 'szyny5 gorsi, fasi, nazyvac,
zyto, zy¢, dva razi, scypac, skocyu, vykoncyu, tu $e konci, strelci, jaci,
periengi, rhengi.

Skomielna Biata: fsyckik, synk, ge$ syci, lepsi, sauasi, tu strasi,
zysk, zyto, kozi, vozi, zabacy¢, bajcygel, co $e tyci, Suooaci i t. d.

Przytoczony materjat stuzy tylko jako prébka, gdyz dla do-
ktadnego okreslenia zjawisk cofania i posuwania sie danej cechy
fonetycznej czy morfologicznej trzebaby doktadnych danych sta-
tystycznyeh, opartych na bardzo obszernym materjale. Poniewaz
jednak dla okreslenia i sprecyzowania tych zjawisk gtdwng pod-
stawe stanowi moje osobiste zetkniecie sie z ludnoscig badanego
obszaru dzieki dtuzszemu memu pobytowi w tych stronach, dlatego
tez miatem do dyspozycji materjat bardzo bogaty, z ktorego tylko
drobng czastke tutaj podatem.

Najdalej na potnoc siegajace wsie naszego archaizmu, lezace
wzdtuz jednego z doptywéw Raby, to Trzebunia i Stréza. Wsie te
sg oddzielone od miejscowosci, lezacych od nich na pétnoc, t. j.
Gornej Wsi, Bysiny i Jasienicy, wysokiem (przeszte 600 m) i trudno
dostepnem pasmem Sularzowej; nic wiec dziwnego, ze wzdtuz tego
pasma biegnie tez druga izofona, a mianowicie innego niz w je-
zyku literackim rozktadu noséwek. W Trzebuni bowiem i Strézy
mamy jeszcze resztki przejScia e="g wraz z charakterystycznym
zanikiem nosowosci. Bienkdwka, Jasienica, Gorna Wie$, Myslenice,
t. j. miejscowosci, otaczajgce Trzebunie i Stréze od zachodu i pot-
nocy, majg wymowe Sy, zy, cy, gy, ry i zgodny z jezykiem
literackim rozkiad nosowek.

Poczynajac od Strozy i posuwajac sie zwolna ku potudniowi,
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zauwazamy, ze wschodnia granica archaizmu biegnie wzdtuz pasma
gorskiego, oznaczonego szczytami Stroza (654 m1), Lysina (897 m),
Kiczora (726 m), Lubogoszcz (967 m). Wsie i osiedla, lezagce po
obu brzegach Raby, jak tez wzdluz jej doptywow od wschod»
i zachodu, majg w resztkach utrzymang wymowe si, zi, ci, ?i, H.
Na wschdd od dzialu wodnego Raba—Stradomka cecha ta nie siega.
Niema juz jej wiec w Trzemes$ni, Weglowce, Wisniowej i Wierz-
banowej.

Procz archaizmu podhalanskiego biegnie tez wzdluz wyzej
wymienionego pasma gorskiego (Stréza—Lubogoszcz) granica miedzy
koncowka -my i -va w 1. osobie liczby mnogiej. Koncdwka -va
wystepuje  w Przenoszy, Wierzbanowej, Wisniowej, Czastawiu,
a moze i w Targoszynie2). Podaje tylko te miejscowosci, w ktérych
sam te koncowke zanotowatem, ale wedtug informacyj miejscowej
ludnosci obszar jej siega znacznie dalej na pdinoc i wschod, co
jest zresztg bardzo mozliwe. Chociaz doktadniejsze rozprzestrzenienie
tej cechy nie jest mi znane, to jednak wystepowanie koncowki -ma
Swiadczy réwniez o wiekszym niegdy$ rozpowszechnieniu koricowki
-va. Wedlug bowiem prof. Nitscha wystepowanie koncowki -ma,
jako kombinacji z -va i -my*), jest ,$ladem o wiele szerszego
niegdy$ rozprzestrzenienia formy liczby podwojneju. Koncéwka -'ma
wystepuje w Gruszowcu, Jurkowie i Dobrej, co, uwzgledniwszy
potozenie geograficzne, doskonale przemawia za przytoezonem twier-
dzeniem prof. Nitscha.

Postepujac od Lubnia w gore biegu Raby, zauwazymy, ze skreca
omt zrazu nieco na wschdd, nastenie na pd.-wschod, przetamujac sie
przez pasmo gorskie miedzy szczytami Kiczorg i Lubogoszczem zjed-
nej. a Szczeblem z drugiej strony. Poczawszy od tego przetomu granica
archaizmu podhalanskiego cofa sie nieco ku pd.-zachodowi i porzuca-
jac Rabe biegnie wzdtuz pasma Szczebla, aby znéw pod wsig Rabg
Nizng z biegiem rzeki Raby sie zetkng¢. Teczyn i Glisne to punkty
graniczne z wymowa si, zi, ci, $i, fi, Kasinka i Mszana Dolna,

1) Wysokosci podane wedlug mapy austrjackiego sztabu general-
nego 1:200,000. Krakau 38° 50°.

2 Tak przynajmniej u jednego osobnika rodem z Targoszyny, ale
zamieszkatego od diuzszego czasu w Wierzbanowe;j.

3 Dialekty jezyka polskiego j. w. str. 453.
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lezace nad Raba, archaizmu podhalaiskiego (z wyjatkiem grupy H-)
juz nie wykazuja. Miedzy wsig Raba Nizng a Mszang Dolng granica
archaizmu przekracza rzeke Rabe i biegnie odtgd az po Harklowa
wzdtuz grzbietu Gorcow. Wysokie to (najwyzsza wysokos$¢ 1311 m.)
i dosy¢ szerokie pasmo stanowi wyrazng granice nietylko naszego
archaizmu. Wzdtuz pasma Gorcéw, procz izofony si, zi, ci, gi, fi,
biegnie tez caty pek innych izoglos. Najwazniejsze z nich sa:

1) Granica miedzy podhalafiskim rozktadem noséwek, zgodnySf—
z literackim, a gwarami, w ktorych rozklad noséwek jest zupetnie
inny). Rozrozni¢ tu nalezy trzy rodzaje gwar, lezacych wzdluz
potnocno-wschodniej granicy naszego archaizmu: a) gwary z jedna
noséwka, n. p. Lubomierz lub Mszana Goérna, gdzie jest tylko jedna
noséwka e\ podobnie tez eN  oN, n. p. $fety, cesty, reka, geba, ze
synom, lcoukom', b) gwary z dwoma noséwkami, z ktorych jedna
jest rézna od jezyka literackiego, n. p. Szczawa, Kamienica, Tyl-
manowa lub Klodne, gdzie ogdl. poi. e= ¢ ale ¢ g eN aN,
iN aN, n. p. s$faty, casto, Kroséanko, goscanec; c¢) gwary przej-
Sciowe. w ktorych ogél. poi. e— e zachowuje sie jedynie w kate-
goriach gramatycznych, n. p. Konina, NiedZzwiedz, Podobin; mamy
tam wiec S$fety i cesty, ale ja robe. ide, pfez te feke. Granica innego
rozktadu noséwek niz w jez. literackim zgadza sie zupetnie z izofong
archaizmu, jedynie wie$ Poreba oraz osiedla Jasiondw i Witéw, choc
lezg po pn.-wschodniej stronie Gorcow, majg juz rozktad noséwek
zgodny z jez. literackim, a wiec i z dialektem podhalanskim.

2) Zupetnie zgodnie z granicg archaizmu biegnie tez granica
potnocno-wschodniego zasiegu akcentu podhalanskiego, ktéry pada
na pierwszg zgtoske wyrazu. Co sie tyczy zasiegu akcentu podha-
lanskiego, to wykreslenie doktadnych granic zwlaszcza na samej
péinocy jest bardzo trudne. Wzdtuz grzbietu Gorcédw granica ta
biegnie dosy¢ wyraznie, na pétnocy jednak (zwilaszcza na péinoc

1) U nosoéwkach w tych stronach mamy nastepujace prace: L. Ma-
linowski: »Gloski nosowe we wsi Kasinie..... «, Rozprawy Wydziatu Filo-
log. Akad. Umiej. VIH (1880) 235—48, S. Dabrzycki: »Samogtoski nosowe
w gwarze kilkunastu wsi goralskich w powiecie myslenickim i limanow-
skim«, Materjaty i Prace Kom. Jez. Il (1905) 59—73, oraz E. Klich:
»Teksty gwarowe z potudniowo-zachodniej czesci powiatu limanowskiego«
(p. str. 7, odnosnik 2).

Monografje polskich cech gwarowych, nr. 4. 2
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i zachdd od linji Raba Nizna—Malejowa) akcent podhalaiski powoli
zaczyna zanika¢, traci¢ na wyrazistosci i przechodzi zwolna w ak-
cent. ze sie tak wyraze ,krakowski“, ktory — jak na to wskazat
prof. Nitsch) — ma réwniez tendencje akcentowania pierwszej
zgloski wyrazu. Rozumie sie, ze obok akcentu, a $cislej modwigc
miejsca przycisku, wielka role odgrywa tez akcent muzyczny. | tak
ja n. p. rozrézniam wyrazng rdéznice miedzy intonacjg podhalanska
a n. p. wsi, lezacych na potnoco-zach6d od Limanowy. Na roznice
te zwraca tez uwage ludno$¢ miejscowa, okreslajgc intonacje pod-
halanska jako ,ucinajaca“, a wsi w powiecie limanowskim, jako
»Spiewajaca”. Kwestja intonacyj wymaga specjalnych studjow i za-
stosowania metod fonetyki instrumentalnej. Niestety, przynajmniej
narazie, musze poprzesta¢ tylko na samem stwierdzeniu roznicy.

Précz tych dwoch waznych izofon, t. j. innego niz w jezyku
literackim rozktadu nosdwek i akcentu podhalainskiego, przytaczajg
sie jeszcze trzy pomniejsze cechy, biegngce wzdiuz grzbietu Gor-
coéw, a tem samem towarzyszace az po Harklowg izofonie archaizmu
podhalanskiego.

a) Podhalanski typ bedem, berem, mogem wobec typu bede,
bere, moge (ewentualnie: bede, bere, moge: Lubomierz, NiedZwiedz,
lub beda, berg, moga: Szczawa, Ochotnica) wsi powiatu limanow-
skiego. Ciekawg jest poitnocna granica zasiegu tej koncowki -em
w 1. osobie liczby pojed. czasu terazniejszego. Rozrozni¢ tu mozemy
dwa stadja przejsciowe. Najpierw ginie koncéwka -em przy cza-
sownikach niedokonanych, dalej za$ na pétnoc siega ta koncéwka
przy czasownikach dokonanych. | tak w okolicy Rdzawki i Cha-
bowki mamy juz powszechnie robe, ide, moge i t. d. ale zrobem,
pudem |, zwilaszcza przy nieco pieszczotliwym tonie mowy. Po-
dobny zresztg objaw — tylko na mniejszag skale — mozemy ob-
serwowa¢ w mowionym jezyku literackim. Na p6inoe od linji Raba
Nizna—Malejowa koncéwka -em ginie zupetnie?.

h) Glosownia jezyka polskiego. Bibljoteczka Towarzystwa Mitosnikow
Jezyka Pol., nr. 7, Krakéw 1925 r., str. 26 n dolu. Akcentowi »krakow-
skiemu* przeciwstawiam »podhalanski* tylko dlatego, poniewaz ta nazwa
juz sie utarta. W rzeczywistosci jednak akcentowanie pierwszej zgtoski
wyrazu wystepuje réwniez na Orawie i Spiszu.

s) 0 zachowaniu sie korcdwki -em na obszarze Orawy por. nizej str. 27.
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b) Granica miedzy typem 1. osoby liczby mnogiej bedemy,
mogemy, pektmy, a typem befemy, mozemy, pecemy, czesci wsi po-
wiatu limanowskiego. Typ bejemy, mozemy, pecemy, zdaje mi Sie,
nie zajmuje wielkiego obszaru. Zanotowatem go w Porebie, Nie-
dzwiedziu, Podobinie, Mszanie Goérnej, Koninie i Lubomierzu, ale
juz n. p w Szczawie, Tylmanowej i Klodnem mogamy, pekamy *).
Doktadnego przebiegu tej izoglosy poda¢ nie moge. Podobnie tez
rozprzestrzenienie typu mogemy, pekemy i mozemy, pecemy na obsza-
rze Podhala — jak to nizej zobaczymy — nie jest mi zupeknie
doktadnie znane.

c) Granica miedzy typem podhalanskim tiiu, byu, wzglednie
dalej ku potudniowi beu, beu, a typem ,limanowskim*“ Buu, puu,
nosim, a dalej ku potudniowemu wschodowi buu, zuu, a nawet ¢«wa,
zuua, jak n. p. w Szczawie, Kamienicy lub Tylmanowej.

Trzeba jeszcze doda¢, ze do tych pieciu mniej lub wiecej
waznych izoglos przytgcza sie od Niwy jeszcze granica miedzy
przejsciem -/ =t -/, a %— -k. WSsie powiatu limanowskiego maja, jak
wiekszos$¢ dialektu podhalanskiego, przejscie Granica biegnie
od Niwy wzdluz grzbietu Gorcéw az po obnizenie miedzy Gorcami
a Pieninami. Na obnizeniu tern, charakterystyczne dla Spisza, przej-
Scie %— -f wciska sie az po takcice (ad Kroscienko) wigcznie.
Ktodne ma juz -%=>--k. Jak wiec widzimy, wzdtuz grzbietu Gorcdw,
na linji Raba Nizna—Harklowa, précz poétnocno-wschodniej granicy
archaizmu podhalanskiego, biegnie tez caly pek izoglos, wskazujac
wyraznie, iz tedy nalezy poprowadzi¢ po6tnocno-wschodnig granice
zasiegu dialektu podhalanskiego

j' Dopiero pod Harklowg izofona archaizmu opuszcza grzbiet
Gorcow, przechodzi miedzy topuszng a Harklowa Dunajec i, ob-
jawszy wsie, lezace po potnocnej stronie grzbietu Braniska, t. j. Nowg
Biatg, Krempachy i Dursztyn, biegnie dalej wzdtuz rzeczki Biakki,
t. j. dawnej granicy miedzy Spiszem a Podhalem. Porzuciwszy
pasmo Gorcow, biegnie ona az do Nowej Biatej odosobniona. Mozli-
we, ze wzdluz doliny Dunajca cecha ta sie cofneta przed dialektem,
majacym sy, zy, cy, gy, i oparla sie dopiero miedzy topuszng
i Harklowa, t. j. na przestrzeni, gdzie po dzi$ dzien rozciaga sie

B Zgodnie z tamtejszem przejsciem eN=zaN. Por. wyzej.
2*
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dos¢ rozlegly i pomokty Bor Harklowski. Na cofniecie sie archa-
izmu podhalanskiego w gére Dunajca wskazywatoby, siegajace az
po Niwe wigcznie, przejscie ~X— ~f) 00 jest przedewszystkiem cecha
dialektu spiskiego. Nadto w obnizenie miedzy Gorcami a Pieninami
j wciska sie tez granica zachodnia przejscia e— g i eN aN (ewen-
tualnie tez iIN="aN). W ten sposob mamy jakby trzy fale wpty-
wow, idacych od wschodu i potudniowego wschodu. Pierwsza fala,
najstabsza, to wiasnie przejsScie e— g oraz eN aN (iN  aN),
| ktore wcisneto sie niezbyt daleko w obnizenie miedzy Gorcami
= a Pieninami. Fala ta objeta w zupetnosci Grywatd i Tylke, a cze-
I Sciowo tylko wsie, nieco dalej na zachod potozone, jak Hatuszowa
i Krosnica. Kluszkowce majg juz zgodny z jezykiem literackim
rozktad nosowek. Druga fala, t. j. wymowa sy, zy, cy, gy, wyparia
archaizm podhalanski (o ile on wogo6le niegdy$ dalej w dét Du-
Snajca siegal) az po granice Boru Harklowskiego. Trzecia fala byta
najsilniejsza, bo wcisneta sie wzdtuz doliny Dunajca az po Niwe
wiacznie. Mam tu na mysli przejscie  —

Wracajac jednak do archaizmu podhalanskiego, zauwazamy, ze,
poczawszy od Nowej Bialej, prawie rownolegle z granicg wschodnig
archaizmu zaczynajg biec tez inne izoglosy, wyr6zniajgce dialekt
spiski od podhalafnskiego. Nalezy tu przedewszystkiem zachodnia
granica przejscia -f oraz r, zachowujgcego element frykatywny,
ktére dalej na Spiszu nawet na r przechodzi. Pod wzgledem przej-
Scia -x — -f trzeba wylgczy¢ ze Spisza Jurgow, Rzepiska, Czarng
Gore, Zdziar i Jaworzyne, ktére maja Do trzech tych izofon
dotgcza sie rowniez zachodnia granica czwartej, drobniejszej cechy
dialektu spiskiego. Jest nig spiski typ wyrdwnania spoitgtosek w 1.
osobie liczby pojedynczej i 1 osobie liczby mnogiej czasu teraz-
niejszego inny, anizeli typ podhalafnski. Gdy bowiem na znacznej
czesci Podhala mamy: bedem— bedemy, mogem— mogemy, ftekem —
pekemy, vlekem — viekemy, to na Spiszu styszymy: bedem — bedemy,
pasem — pasetny, ale mozem — mozemy, pecem —pecemy, vlecem —
vlecemy. Za 1. osobg liczby pojedynczej i mnogiej idzie tez zwy-
czajnie 3. osoba liczby mnogiej, czyli mamy wyréwnanie spotgto-
skowe w catej odmianie czasu terazniejszego: mozem— mozemy —
mozom, pecem — peeemy — pecom, vlecem — olecemy — vlecom. Im da-
lej postepujemy w gigb Spisza, tem bardziej uwidocznia sie rdznica
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miedzy dialektem spiskim a podhalanskim. Doktadne przedstawienie
tych réznic zbyt dalekoby nas odwiodlo w szczeg6towe roztrzgsanie
dialektu spiskiego, co nie jest przedmiotem niniejszego szkicu.
Dlatego tez przy sposobnosci omawiania wyrownan spoétgtoskowych
w 1 osobie liczby mnogiej nawiasowo tylko zaznaczam, ze dalej
na Spiszu wystepuje przy tej osobie tez koncowka -ma, ktorej
rozprzestrzenienie nie jest mi jednak dokladnie znanel), y

\| Co do podhalanskiego typu mogemy, ftekemy, vliekemy trzeba
nadto zauwazy¢, ze nie wystepuje on na calem Podhalu jednolicie
Zwiaszcza grupa wsi, lezacych w poblizu granicy Orawy, jak Wi-
tow, Chochotdw, Koscieliska, Ciche, Ratutéw, Miedzyczerwienne,
Zub-Suche, Zakopane i Poronin majg typ mozemy, pecemy, olecemy.
Brak mi wiadomosci dla Brzegdw, Bukowiny, Biatego Dunajca
i Szaflar. Typ mozemy, pecemy, vlecemy daleko na pdinoc nie siega,
gdyz juz w Czarnym Dunajcu nastepujg wahania miedzy typem
mogemy...... i mozemy...... Zdaje sie, ze podhalanskie wsie, wcisniete
miedzy Spisz i Orawe, ulegly pod tym wzgledem spisko-orawskiemu
typowi.

\J Dwie wsie spiskie, Czarna Goéra i Jurgéw, zastugujg pod
wzgledem archaizmu podhalariskiego na szczegblne uwzglednienie.
Archaizm podhalanski ma tutaj zupetnie inny charakter, anizeli na
obszarze péinocnym. Tam mieliSmy do czynienia ze zjawiskiem
zanikajgcem, wyraznie sie cofajgcem przed wymowg sasiednich
dialektow, zgodng z jezykiem literackim. Na obszarze potnocnym
jeszcze u znacznej czesci ludnosci, a zwhaszcza u kobiet, archaizm
podhalanski wystepuje zupetnie konsekwentnie, a bardzo silnie
utrzymuje sie w wymowie catej ludnosci w pewnych kategorjach
gramatycznych. W dwoch za$ wyzej wymienionych wsiach spi-
skich, mamy do czynienia ze zjawiskiem prawie wrecz odwrotnem.
Tutaj poza potaczeniem ri panuje powszechnie sy, zy, cy, 3y, obok
jednak tych polaczen trafia sie tez w odosobnionych wyrazach
(zwlaszcza u mezczyzn i miodszego pokolenia) dzwiek posredni
miedzy y n i. Niejednokrotnie zauwazytem u tego samego osobnika

b Koncéwke te notowatem w Krygu, Stowienskiej Wsi i Nowej
Lubowni (obok -my).
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obok powszechnych i wyraznych sy, zy, cy, gy réwniez rzadkie
potaczenia sp, z¥, cif, g8

Z Jurgowa — jak wiadomo — mamy teksty gwarowe prof.
L. Malinowskiego. Warto wiec zobaczyé, jak sie u niego przedsta-
wia kwestja archaizmu? Zestawienie statystyczne pokazuje, ze na
82 przyktady potaczen f -(-y jezyka literackiego mamy w tekstach
Malinowskiego 40 przyktadéw f i. a 42 przyktady f -j-y, czyli
mniej wiecej pdét na pot. Otdz moje badania przekonaty mie, ze
takiego wahania niema. | tak z polgczen rzi notovatem w Jurgowie:
trzi, priseu, przi toik, prifdus, priblizyuy $e. trzima, sprzeneve’ziu
$e, neverziua, gvarili, pati, burzi¢, Javorzina i t. d. Wogdle tak
w Jurgowie, jak i na calym Spiszu po T mamy stale i, i tylko
wtedy, kiedy zamiast 'z prawie r stycha¢, nastepujgce po mem i
waha sie miedzy y a i. Tem — zdaje sie — nalezy tlumaczy¢
wahanie miedzy ? i a”-j-yw tekstach Malinowskiego. Précz
tego mogly na to wptyng¢ inne powody, o ktorych wspomniatem
przy przegladzie prac gwaroznawczych na Spiszu.

Na 50 przyktadéw cy jezyka literackiego mamy i u Mali-
nowskiego jedynie potaczenie c—y, podobnie tez 16 przyktadow
na z-\-y oraz dwa przykitady na y-f-y. Jedynie polgczenie s-j-y
wykazuje znowu pewne wahanie. | tak na 17 przyktadow mamy
15 s-j-y, a tylko dwa przyktady s-j-i. Poniewaz jednak te dwa
przyktady to jedynie stowo sitko, obok ktérego spotykamy 3 razy
sitko (lub Sicko), a 5 razy sytko, wiec kto wie, czy tych dwu przy-
ktadéw na sitko nie nalezy tlumaczy¢ tylko opuszczeniem znaku
palatalizacji. Forme za$ sitko mozemy uwaza¢ za pewien rodzaj
nieudatego nasladowania wymowy podhalanskiej, czego wynikiem
jest forma kompromisowa miedzy sitko a sytko, t. j. Sitko, ktérg to
forme notowatem w miejscowosciach, graniczacych z archaizmem
podhalaidskim, jak n. p. w Trypszu, Czarnej Gorze, tapszach Niz-
nych i Niedzicy. Jest to tem prawdopodobniejsze, ze mam zanoto-
wane i inne wyrazy, dajagce wrazenie nieudatego nasladowania
wymowy podhalaiskiej. | tak n. p. zanotowatem w Jurgowie Kil-
kakrotne v noCi i sin, a w Czarnej GoOrze mrozi, obok rozumie sie
regularnych v nocy, syn i mrozy. Pozatem wystepowaty zupeinie
beztadne wahania; obok wiec n. p. statych zbujnicy, vocy, zobacyu,
gefcyne, zacynac i t. d. utyszymy nagle %u°pci, Potaci, uoscipki, cisto
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obok powszechnych jjMopcy, Polacy, uoscypki, cysto i t. d. bez moz-
nosci uchwycenia przytem jakiej$ zasady lub tendencji. To samo
przy innych potaczeniach: obok wiec zyvego, zyCe, zyda, do kozy,
zyu, puazy i t. d. zapisatem tez kilka przyktadéw z i, a mianowi-
cie: zit, zie, zito. Podobnie tez obok: synoGe, syn, fsytko | sytko,
rusyé, Cessy, sycy, skrusyuo (mu serce), lasy, suysy, zanotowatem tez:
si€. rusi¢, siba. Na potaczenie y -j- y jezyka literackiego mam zano-
towane w Jurgowie i Czarnej Gorze tylko potaczenie y -j-y, n. p.
perienyy, menyy.

Sposob wystepowania archaizmu w Jurgowie i Czarnej Gorze
nalezy do zjawisk w dziedzinie ogolnej geografji jezykowej dobrze
znanych; byly one zwlaszcza na gruncie romanskim czesto noto-
wanel). MielibySmy wobec tego w naszym wypadku do czynienia
z daznoscig tak zwanego wyrdéwnywania rdznic, dostosowywania
swej wymowy do wymowy dialektow sgsiadujagcych, w potaczeniu
z daznoseig i checig nasladowania. Kierunek tych daznosci jest
przy omawianych wsiach spisKich nietylko widoczny, ale i zrozu-
miaty. Kierunek wyréwnywania wymowy jest widoczny, gdyz
précz archaizmu podhalanskiego objat tez podhalanskie przejscie

-lc w przeciwieristwie do calego Spisza, ktory zna jedynie
przejscie PrzejScie % -k przeprowadzono konsekwentniej
(a raczej nadto konsekwentnie), anizeli archaizm podhalariski, bo przy
tego rodzaju wyrownaniach i nasladownictwie wielkg role odgrywa
wybitno$¢ i wyrazistos¢ danego zjawiska. Podhalanskie przejscie
-x ="-k wobec spiskiego -*-/bezwzglednie bardziej uderzato Spi-
szakow, anizeli wymowa grup si, zi, ci, yi, tembardziej, ze i oni
znali takie polaczenie po E. Nic wiec dziwnego, ze przejscie -/ — ~k
opanowato konsekwentniej te dwie wsie spiskie, anizeli archaizm
podhalanski, ktéry wystepuje bardzo rzadko i nie u wszystkich osob-
nikéw. Kierunek tych wyréwnan — jak to wyzej zaznaczytem —
jest tez zrozumiaty, a to z dwoch powoddéw. Kierunek przejscia
% -k oraz falowanie w te strone archaizmu podhalariskiego wy-
jasnia sie, kiedy zwrécimy uwage na potozenie geograficzne tych

1) Bardzo ciekawe przyklady znajdujemy w ksigzce Vosslera: »Die
Sprache als Schépfung und Entwicklung«, Heidelberg 1905, oraz Schtina;
»Sprachwissenschaft und Zeitgeist«, Marburg 1925.
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wsi spiskich. Mieszkancy tych wsi, wskutek potozenia geograficz-
nego odcieci niemal od reszty Spisza, tembardziej byli skazani na
wplywy dialektu podhalafiskiego. Nadto za§ wymowa podhalanska,
procz swej przewagi liczebnej, miata jeszcze wptyw jako dialekt
ludzi, mdwigcych cysto po polsku, wobec ludnosci Spisza, mo-
wigcej s polska po suonerisku. Zwyciestwo wplywdw dialektu pod-
halanskiego nad temi dwoma wsiami spiskiemi jest tembardziej
mozliwe, ze znalazty sie one w ogniu wplywdéw podhalanskich
z dwdch stron. Wszystko bowiem przemawia za tern, ze ludnosé
tapszanki, a zwlaszcza Rzepisk przywedrowata z Podhala. Rzepiska
majq nietylko przejscie ~X— 'k, ale rowniez bardzo wyraznie i kon-
sekwentnie wystepuje tam i archaizm podhalanski. tapszanka ma
przejscie % -/, ale konciste, zaremliajskel) wymowe podhalanska.
W ten sposéb tapszanka i Rzepiska tworzg na Spiszu wyspe ar-
chaizmu podhalanskiego, potozong tuz przy wschodniej granicy
Podhala. Wsie te, rozrzucone ws$réd gor, sg dosyC izolowane, wiec
tez i archaizm trzyma sie tutaj bardzo silnie. W tapszance, w prze-
ciwienstwie do Rzepisk, trafiajg sie juz czasem polgczenia sy, zy,
cy, gy obok powszechnych si, zi, ci, gi. | tak zanotowatem tutaj:
syci, synk, vysyvac, zysk, zydel, pozytek, cysty, vycyhiu; wszystkie
inne przykiady, podobnie, jak w Rzepiskach, wykazujg tylko po-
faczenia si, zi, ci, gi. Wyspa ta z podhalariskg wymowa nie jest
na Spiszu bynajmniej odosobniona, gdyz, skoro dalej bedziemy
Sledzili przebieg izofony archaizmu, takich wysep jeszcze wiecej
od '1iemy.

ilka kilometréw za Jurgowem granica archaizmu opuszcza
bieg rzeczki Biatki i nastepnie zbacza gwattownie na wschod, aby
obja¢ Zdziard, ktéry procz podhalanskiej wymowy si, zi, ci, gi ma
tez przejscie -X— -k, ale f zachowujgce frykatywnos$¢ (po niem,
rozumie sie, i nie y) oraz spiski typ wyréwnan spétgtoskowych
w czasie terazniejszym wedtug schematu bedem — bedemy, ale mo-
zem — mozemy, pecem—pecemy. Zdziar i Jaworzyna — to najdalej
na wschod wysunieta odnoga (ale nie wyspa) archaizmu podhalan-

B Tak nazywajg wymowe podhalafiska mieszkancy tapsz Wyznych.
2 Ludowe Zar, urzedowe obecnie Zdiar, ludno$¢ polska, sgsiadu-
jaca z ta wsig, mowi tylko Zgar.
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skiego. Wsie, lezagce w sasiedztwie, jak Frankéwka, Frankowa
i Lendak, majg juz sy, zy, cy, oraz przejscie %  -f.

Podobnie przejscie maja tez zgodnie z catym Spiszem
i spiskie wyspy archaizmu podhalariskiego. Wysp tych, procz wyzej
wymienionych Rzepisk i tapszanki, mamy na Spiszu az cztery,
z czego dwie z nich obejmujg tylko po jednej wsi (Kacwin i Slo-
wienska Wie$), a dwie pozostate po dwie wsie (Relow, Hagi i Nowa
Lubownia, Kotaczkow). Précz tego matg wysepke archaizmu pod-
halanskiego stanowi osiedle Potok, lezace miedzy Hanuszowcami
a Macieszowcami. Mieszkancy tego osiedla przywedrowali jednak
w ostatnich czterdziestu latach z Podhala, zwiaszcza z Bukowiny,
Zub-Suchego i Poronina, a wiec jako zupeinie nowg osade nalezy
to osiedle pozostawi¢ poza nawiasem naszych rozwazan. Jak za$
wytlumaczy¢ te cztery, wyzej wymienione wyspy, co do ktérych
nietylko w tradycji miejscowej nic nie wiadomo o niezbyt dawnem
przywedrowaniu z Podhala, ale przeciwnie, co do niektdrych z nich,
mamy nawet dane historyczne, S$wiadczace o bardzo dawnem po-
wstaniu tych osad? Rzeczywiscie, wyspy takie bytyby dosy¢ dziwne,
gdyby nie to, ze znajdujg sie one wiasnie na Spiszu, t. j. na tej
ziemi, gdzie wskutek rdéznych ruchéw kolonizacyjnych pomieszaty
sie nietylko dialekty, ale narodowos$ci i wyznania, tworzac niejed-
nokrotnie pod tym wzgledem istng szachownicel). Jezeli wiec na
Spiszu w tej samej wsi spotykamy nieraz kilka wyznan i narodo-
wosci, to nie moze nas rowniez dziwi¢, ze znalazly sie tez wyspy
pewnej cechy fonetycznej, charakterystycznej dla sasiedniej ziemi
podhalanskiej. Archaizm — jak to przy koncu tego rozdziatu bar-
dziej sie uwidoczni — jest wybitng cechg podhalainska, i wystepo-
wanie tej cechy na obszarze Spisza rzuca nowe S$wiatto na wza-
jemne stosunki tych dwoch ziem. Ale o tern pomoéwie nieco ob-
szerniej w nastepnym rozdziale.

Co za$ sie tyczy samego wystepowania archaizmu w tych
wyspach spiskich, to trzeba zauwazy¢, ze nie sg one pod tym
wzgledem jednolite. Wcale dobrze trzyma sie archaizm we wsiach,
potozonych tak z potnocnej, jak i potudniowej strony grzbietu Ma-

J) Co do tych stosunkdw por. ksigzke Czambela: »Slovenska
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gury. Odstepstwa od wymowy si. zi, ci, p sg tutaj dosy¢ rzadkie.
Najwiecej stosunkowo trafia sie ich w Stowieniskiej Wsi, gdzie obok
wymowy si, zi, Ci, gi zanotowatem: syba, po nasyf guraf. fsytko,
suuzy¢, muzyke, vycytam, *obacys, pryset, pryznau (r zamiast 1z w Sto-
wieoOskiej Wsi jeszcze dosy¢ rzadkie). Bardzo natomiast ostabiony
znajduje sie archaizm w najdalej na wschod wysunietych punktach
tej cechy podhalaiskiej, t. j. w Nowej Lubowni i Kotaczkowie
Chociaz te dwie wsie lezg blisko jedna drugiej, to jednak rdznig
sie znacznie miedzy sobg pod wzgledem wystepowania archaizmu;
w parze z tern idg roznice pod wzgledem tak pospolitej cechy na-
szych dialektéw, jaka jest mazurzenie. W Nowej Lubowni tak
mazurzenie, jak iarchaizm podhalanski wystepujg w dosy¢ czystej
postaci, gdy tymczasem w Kotaczkowie tak pod wzgledem archa-
izmu jak i mazurzenia mozemy obserwowac caly szereg odstepstw.
Archaizm wystepuje w Kotaczkowie zupetnie konsekwentnie tylko
w kategorjach gramatycznych, zwiaszcza w 1. przypadku liczby
mnogiej. Stale wiec notowatem: fasi, casi, vozi, mrozi, dva razi,
Suoeaci, Potaci, Nemci, %uopci, zbujiici, ale féycko || sitko, syje, syby,
zyCe. uzytek ale zisk, tu $e kondy, a tam $e zafyna ale cisto, baj
djet, v noci Naogét mozna w Kotaczkowie zaobserwowaé, ze wy-
stepowanie archaizmu podhalaiskiego jest zalezne do pewnego stop-
n,a 2. mazurzenia: po s, Z ¢, f zwyczajnie nastepuje y, a nie i.

| Za Zdziarem izofona si, zi, ci, p, ri osigga tancuch Tatr,
ktéry stanowi od potudnia granice tej cechy. Granica to doskonata,
oddziela szczelnie Podhale od Stowaczyzny, i nic tez dziwnego, ze
wsie, lezgce wzdituz tej granicy, nie okazujg — jak to zwykle
bywa w punktach granicznych — pewnych wahan lub utraty wy-
razistosci, lecz zachowujg w calej sile i konsekwencji archaizm
podhalanski tancuchem Tatr biegnie nasza izofona az po Witow
i stad dalej ku pétnocy wzdluz dawnej granicy miedzy Orawg
i Podhalem az po Spytkowice. Po jednej wiec stronie, z wymowg
si, zi, ci, gi, fi, mamy: Witéw, Chochotow, Koniéwke, Podczerwone,
Czarny Dunajec, Zatuczne, Odrowaz, Pienigzkowice, Bielanke Rabe
Wyzng i Spytkowice; po drugiej, z wymowa sy, zy, cy, % ale Ti,
mamy: Suchg Gére i Glodowke, Chyzne, Piekielnik, Bukowineg,
Harkabuz, Podsarnie i Podwilk. Réwnolegle zatem z izofong ar-
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cbaizmu biegnie tez wschodnia granica f. zachowujgcego, zwiaszcza
we wschodniej czeSci Orawy, bardzo wybitnie element frykatywny.

Procz tych dwoch izofon przytacza sie od Piekielnika wschod-
nia granica trzeciej drobniejszej cechy, wystepujacej zresztg nie-
zupetnie jednolicie na obszarze Orawy. Cecha ta to wyrdéwnania
spotgtoskowe w 1. osobie liczby pojedynczej i mnogiej czasu te-
razniejszego. W miejscowosciach, potozonych wzdluz dawnej gra-
nicy Orawy, jak Sucha Goéra, Glodéwka, Chyzne, Piekielnik, Ja-
btonka i t. d., wystepuje w 1. osobie liczby pojedynczej i mnogiej
czasu terazniejszego wyréwnanie spotgtosek, identyczne ze spiskiem,
t. j. na Orawie, podobnie jak i na Spiszu, spotykamy typ mozem —
mozemy, pecem —pecemy, vlecem — olecemy. Zwyczajnie za 1. osobg
idzie tez 3. osoba liczby mnogiej tak, jak to zresztg widzieliSmy
na Spiszu. Mamy wiec nastepujacg odmiane: mozem — mozemy —
mozom, pecem — pecemy —pecom, vlecem — vlecemy — vlecom. We .
wsiach, potozonych w potnocnej czesci Orawy, jak n. p. Rabcza,
Pétgéra, Mutne, Nowo¢, spotykamy moge, peke, vleke, ale mozemy,
pecemy, vlecemy. Widzimy tutaj wyrazng zaleznos¢ w wyréwnywa-
niu spolgtoskowem w 1. osobie liczby pojedynczej od koAcowki
-em. Tam, gdzie koncéwka -em tylko w resztkach i jedynie w pew-
nych kategorjach sie utrzymatal), t. j. wiasnie we wsiach pdtnocnej
czesci Orawy, tam wyrdwnanie spotgtoskowe nie nastgpito. W prze-
ciwnym bowiem razie 1. osoba liczby pojedynczej nie roznitaby
sie niczem od 3. osoby tejze liczby?d. Bardzo mozliwe, ze dla typu
mozem, pecem, procz dziatania analogji, wielkg role odegrat tez typ
stowacki mdzem, peciem. Wobec bardzo niewielkiej ilosci czasow-
nikéw, ktérych temat koriczy sie na spotgtoske tylnojezykows, takie
zapozyczenia wyrazowe sg mozliwe i tatwo zrozumiate.

Przebieg wyzej wspomnianych izofon, oddzielajgcych Orawe
od Podhala, da sie wytlumaczy¢ w znacznej czeSci warunkami
geograficznemi. | tak pomiedzy Trzciang i Suchg Goérg z jednej
strony, a Jabtonkg i Odrowgzem z drugiej, rozciggaja sie mokradia

* Najczesciej z korcdwka -em w 1. osobie liczby mnogiej spotkac
sie mozna przy czasownikach dokonanych. Pewng role odgrywa tez przy
tern ton nastrojowy mdwigcego.

a) Byloby bowiem n. p. *ja moze, pece, vlece, to jest tak, jak mamy
i w 3. osobie liczby pojedynczej.
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i torfowiska (tak zwane bory) o kilku kilometrach szerokosci.
Od Odrowaza za$ az po Spytkowice i dalej ku pétnocnemu wschodowi
ciggnie sie tak zwane pasmo podhalanskiel), silnie zalesione, o prze-
cietnej wysokos$ci 800 metrow (Zeleznica 919 m). Coprawda prze-
tecz sieniawska umozliwiata dosy¢ tatwag komunikacje miedzy Pod-
halem a Orawg. Niewyttumaczony za$ zupetnie warunkami geogra-
ficznemi jest odcinek graniczny miedzy Suchg Gorg i Glodowka
a Cbochotowem i Witowem. Rzeczka Czarny Dunajec jest tam
w gérnym swym biegu zbyt mata, aby mogta stanowic¢ granice
naturalng. Nadto sprawe zaciemnia fakt, iz dalej na zachdd poto-
zone wsie, jak Witanowa, Cymowa i Lesek, sg juz stowackie. Wo-
bec tego wiec potozenie tych dwoch wsi, oddzielonych pod wzgle-
dem dialektologicznym dosy¢ wyraznie od Podhala, a nie rdznigcych
sie od reszty Orawy, przedstawia sie dosy¢ zagadkowo. Najtatwiej
to wytlumaczy¢, jezeli sie przyjmie, ze te wyzej wymienione stowac-
kie wsie prawdopodobnie razem z miasteczkiem Trzciang byty niegdys$
polskiemi i ze na tej linji polskos¢ przed falg stowacka sie cofnelq;
wtedy bowiem Gtodéwka i Sucha Gora nie wygladatyby jak wschod-
nie orawskie wyspy, lecz wschodnie krance obszaru Orawy tak,
jak dalej ku poéinocy Piekielnik lub Podwilk. Hipdteze te podaje
jako pewny prawie fakt historyczny Kotodziejczyk w swym arty-
kule p. t. ,,Ludno$¢ polska na Gdrnych Wegrzech*2.
Ttumaczenie Kotodziejczyka, wyjasniajac zupetnie zagadkowe —
na pierwszy rzut oka — potozenie Suchej Gory i Glodowki, ma
tez za sobg pewne fakty historyczne. | tak wiemy, iz przez kilka
wiekéw granica wegierska siegata na potnoc jedynie po Twardo-
szyn wigcznie. Na mapach, pochodzacych jeszcze z XV II wieku, po-
tudniowa polityczna granica Polski biegnie obok Twardoszyna®).
Co sie jednak tyczy granicy politycznej, to jest rzeczg powszechnie
znang, ze bardzo czesto nie jest ona roéwna granicy etnogra-

X Por. K Sosnowski: »Przewodnik po Beskidach Zachodnich,
Krakéw 1926, str. 235.

W

3 Lor. WL Semkowicz: »Granica polsko-wegierska w o$wietleniu
historycznem«, Pamietnik Towarzystwa Tatrzafskiego zatata 1919--20,
str. 88—112. 0 Orawie str. 92—3
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ficznej. Drobne zwiaszcza niezgodnos$ci miedzy granicg etnograficzna
a polityczng — jak to wiasnie jest w naszym wypadku — sg ob-
jawem bardzo czesto spotykanym. Nadmieni¢ nadto nalezy, ze ita
wyzej wymieniona granica polityczna miedzy obu panstwami nie
byta stata, lecz ulegata w ciggu wiekdw nieraz nawet znacznym
przesunieciom to w te, to w tamtg strone. | tak znany jest z jednej
strony fakt. ze przez dwa wieki, t. j. od korica X1V do konca XVII
wieku z matemi przerwami, granica polityczna Polski biegta nawet
na potudnie od Zamkdéw Orawskich, z drugiej strony za$ wiemy,
ze znacznie poOzniej nastgpito przesuniecie granicy wegierskiej na
potnoc ku grzbietowi Beskidu. Widzimy wiec, ze tak znany fakt
0 niekoniecznej zawsze tacznosci miedzy granicg polityczng a etno-
graficzng, jak tez wielka chwiejno$¢ granicy politycznej w naszym
wypadku, nie moze by¢ argumentem, przemawiajgcym za tem, ze
polskos¢ siegata niegdy$ dalej na potudnie, niz obecnie,

Drugim argumentem, majgcym potwierdza¢, przedstawiong
wyzej hipoteze, to dane statystyczne, dotyczace Witanowej). | tak
konskrypcja z roku 1772 podawata za polskg Witanowg, a Kora-
biriski notuje jeszcze w roku 1786 za polskg Witanowg i............
Kruszetnice. Ze wzgledu jednak na to, ze ta sama konskrypcja
z roku 1772 podaje tez za polski Hrusztyn i Bialy Potok, o kto-
rych stowackosci niema co watpi¢, a nadto wobec tak ogromnie
sprzecznych danych statystycznych, podawanych przez dawniejszych
badaczy, sadze, iz na notatce zr. 1772 zupetnie polega¢ nie mozna.
Nadto trzeba silnie podkresli¢, ze te dane statystyczne, niezbyt
zresztg godne zaufania, dotyczg wytgcznie Witanowej. Gdyby wiec
nawet przyja¢ pierwotng polskos¢ Witanowej, to nie mamy naj-
mniejszego prawa twierdzi¢ to samo o Cymowej lub Lesku. Nie
wspominam Trzciany8, gdyz ona jako miasteczko mogta mie¢ nieco
inne warunki rozwoju.

Przytoczone zatem dwa argumenty historyczne zupetnie mi
nie przemawiajg do przekonania. Badajagc wiasnie na Orawie i Spi-¥

* Dane statystyczne podaje wedtug przytoczonego wyzej artykutu
Kotodziejczyka. Kotodziejczyk nie zna historycznega faktu o niestatosci
polskiej granicy politycznej od potudnia.

2 Trzciana: urzedowe Trstena, ludowe Tyrsdina.
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szu te krance i cyple polskosci, na sprawe rzekomego wypierania
polszczyzny zupelnie inaczej sie zapatruje. Tak na Spiszu bowiem
jak i na Orawie do dzi$ dnia trzyma sie zupeinie dobrze polskosé
nietylko na ,krancach i cyplach“ t.j. w miejscowosciach, przyty-
kajacyeh cho¢ z jednej strony do zwartego obszaru polskiego, ale
nadto z podobng odpornoscig na obce wplywy spotykamy sie tez
we wsiach polskich, stanowigcych zupetne wyspy ws$réd morza
stowackiego, czy tez — jak to bywa na Spiszu — niemieckiego.
Na Spiszu mozna te odpornos¢ ttumaczy¢ faktem, Ze nie sg tak
wystawione bezposrednio na wptywy stowackie, gdyz sa oddzielone
od gtéwnego obszaru stowackiego kolonjarni niemieckiemi, ale po-
dobne, niezbyt stuszne ttumaczenie, nie da sie zastosowa¢ n. p. do
Orawy, czy tez Liptowa. Jezeli do dzi$ dnia spotykamy na granicy
Orawy i Liptowa takie wyspy, jak Huty, Wielkie i Mate Borowe,
w ktérych polsko$¢ dosy¢é dobrze sie trzyma, a w kazdym razie
zadnej nie ulega watpliwoscil), to dlaczeg6z miataby ustgpi¢ pol-
sko$¢ przed falg stowackg w Witanowej, Cymowej lub Lesku, ktére
przeciez znajdowaty sie¢ w znacznie korzystniejszych warunkach,
niz wyzej wymienione ,wyspy“? Przeciez fala stowacka mogtaby
napiera¢ tylko z jednej strony, t j. od Twardoszyna, bo z innych
stron byly te miejscowosci juzto zabezpieczone czynnikami geo-
grafieznemi, juzto przytykaly do zwartych obszarow polskich;
przez Chyzne bowiem taczyly sie z resztg Orawy, przez Glodowke,
Suchg Gore i Chochotéw z obszarem Podhala. O ile sam fakt od-
pornosci wysep polskich na obce wplywy czyni hipoteze cofniecia
sie polszczyzny mocno nieprawdopodobng, to nadto — co jest rze-
Czg najwazniejszg — nie przemawiajg zatem zadne argumenty lin-
gwistyczne. Stowackos¢ Witanowej, Cymowej i Leska jest niewat-
pliwg i niema zadnych $ladéw pierwotnej polskiej podstawy.

Na podstawie tego, co powiedziatem o tej calej kwestji, $miem
twierdzi¢, ze stowacko$¢ Witanowej, Cymowej i Leska jest pierwotna,
jako jeden z klindw stowackich ku wschodowi, a Gtodéwka i Sucha¥

# Ludnos$¢ na wszelkie zadawane pytania odpowiada zrazu po
stowacku tak, ze w czasie mego pobytu w tych wsiach myslalem zrazu,
7e sg one zupelnie zestowaczone. Dopiero diuzszy pobyt, a zwaszcza
przystuchiwanie sie rozmowie tamtejszych mieszkaicow, przekonaty mie
0 bezsprzecznie polskim charakterze tych wsi.
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Goéra stanowia — wedtlug mnie — tylko najbardziej na potudnie
wysunietg odnoge (a nie wyspe) dialektu Orawy, zwiaszcza jezeli
wezmiemy pod uwage, ze miedzy Chyznem a Gloddwkg istnieje
dosy¢ dogodne potaczenie komunikacyjne, wyptywajace z przyro-
dzonych warunkow geograficznych. Na przestrzeni bowiem ,,borow*
i moczardw, rozciagajacych sie miedzy Trzciang i Suchg Gorg
z jednej strony a Jabtonkg i Odrowgzem z drugiej, znajduje sie
szeroki na 1—3 kilometréw pas wyzynny, pokryty miodym lasem
i uprawnemi polami, ktory najwyrazniej stanowi naturalne pota-
czenie i jakgdyby pomost miedzy Chyznem a Gtodéwka i Suchg
Goérag. Wie$ Chyzne, potozona wzdluz tego pasa wyzynnego, prze-
cinajagcego ,,bory“, a ciggnacego sie az po Lipnice, wskazuje nie-
jako na kierunek polskiej kolonizacji w tych stronachl).
Wracajac jednak do S$ledzenia przebiegu izofony archaizmu
podhalanskiego, zauwazamy w dalszym ciggu, i*~skreca ona za
Spytkowicami nieco ku pétnocnemu wschodowi i wzdluz grzbietu
jednej z mniejszych odnég pasma Babiej Gory siega az po Jorda-
néwb5. Z jednej strony tej linji granicznej z wymowg si, zi, i,
%, fi mamy Spytkowice i Wysoka, z drugiej z wymowg sy. zy,
ty, %y ale fi (chociaz dosy¢ chwiejne) Toporzysko, Bystrg i Si-
dzine. Miedzy Wysokg a Malejowg izofona archaizmu przekracza
rzeczke Skawe i nastepnie biegnie wzdluz dzialu wodnego miedzy
Skawg a Rabg az po Trzebunie. Wymowe si, zi, ci, %. fi majg
wsie: Malejowa, Naprawa. Krzeczdw, tetownia, Skomielna, Czarna,
Wiecierza i Trzebunia, lezace na wschod od wyzej wymienionego
dzialu wodnego, wszystkie za$, lezace na zachdd, majg sy, zy, cy,
?y 1 — z wylgczeniem Toporzyska, Bystrej i Sidziny — fy. Nad-

B Przez to jednak nie twierdze, ze Glodéwka i Sucha Gora majg
zupetnie te samg przesztos¢ kolonizacyjna. co i cata Orawa. Przeciwnie,
ustna informacja od prof. Semkowicza kaze przyjac, ze pierwolna ludnos¢
tych dwdch wsi pochodzita z Podhala. To jednak nie przesadza o po-
chodzeniu dzisiejszej ludnosci, ktora w czasie kolonizacji, wychodzacej
z Zywiecczyzny, mogla w te strony przywedrowac. Dokfadniejsze badania
dialektologiczne moze wykazg jakie$ $lady zetkniecia sie tu dwoch pra-
dow kolonizacyjnych.

2 Ze »koto Jordanowa biegnie granica migdzy wymowa sy, zy...
a si, zi..  wskazywat juz J. Zborowski: Jezyk Polski 11(1914)216—7.
O tetowni pisat J. Traczyk: Wista IX (1895) 78.
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jednolicie, ani konsekwentnie. Z jednej bowiem strony koto Lubo-
mierzal) mamy fi, zachowujgce wybitnie element frykatywny,
a z drugiej strony trzeba zaznaczyé, Ze na calym tym obszarze
obok pofaczen fi bardzo czesto tez fy sie trafia. Dla ilustracji wy-
stepowania fi na tym obszarze podaje materjat, zapisany w Nie-
dzwiedziu: “otjofi S, tri, kfivda, pfi%o$i, pfiznac, pfisdd go, pfignaUi.
pfijeni go, pfiv#tac, pfi sode, pfidfymuje Se, pfije%au, pfwitaj se. pfi-
kfad, pfivaViu, ale gvafyVi, Jaoofyna, tfymac, utfymovali, vykfyvic
i t. d A zatem stale pfi, pozatem wahania, nie dajgce sie ujac
w pewng norme. Powolne zanikanie zjawiska na tym obszarze jest
zupeinie widoczne. Podobnie przedstawia sie tez sprawa z czwar-
tym, najmniejszym obszarem wymowy fi, bo obejmujgcym zaledwie
trzy wsie: Sidzine?, Toporzysko i Bystrgd. Trzy te wsie nietylko
zreszta pod tym wzgledem stanowig pas przejsciowy miedzy Pod-
halem, Orawg a gwarami na péinoc od Podhala lezacemi. Wahania
miedzy potaczeniem fi a fy sg tutaj bardzo czeste i jedynie w sto-
wie pfi oraz w jego potaczeniach z czasownikami mozemy sie do-
patrzy¢ pewnej konsekwencji.

Przypatrzywszy sie doktadnie granicom archaizmu podhalani-
skiego, zauwazamy, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem zanika-
jacem. Granica cofala sie i cofa na polnocy wzdtuz biegu Skawy
i Raby oraz na potudniowym wschodzie wzdtuz, biegu Dunajca.
Poza gtownym obszarem Podhala trzyma sie archaizm podhalanski
silnie jedynie wzdluz pasem goérskich, co zwiaszcza na pétnoc od
linji Malejowa—Raba Nizna bardzo dobrze sie uwydatnia. Kiedy
bowiem we wsiach, potozonych w dolinach Skawy lub Raby, mamy
juz sy, zy, cy, %y, fy, to wsie o charakterze wybitnie gorskim,
z wymowsg Ssi, zi, ci, p. fi, daleko jeszcze na péinoc siegajg (Stroza,
Trzebunia). Poniewaz, pomijajac kilka wsi na Spiszu o charakterze
przewaznie wyspowym, reszta Spiszg oraz cata Orawa archaizmu
podhalanskiego nie wykazuje, wobec tego, mimo istnienia niewat-

) Por. »Teksty gwarowe« Klicha j. w.

I) Ludowe Sigyna.

3 Prawdopodobnie nalezy tu tez Zawoja; tak przynajmniej stwier-
dzitem u jednego osobnika, pochodzacego z Zawoi, a spotkanego
w Biatej ad Makow. W samej Zawoi nie bylem, w Bialej fy zupehnie
wyrazne.

Monografie polskich cech gwarowych, nr. 4. #
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pliwych pltywéw stowackich na Podhalu, w tym wypadku nie
moze by¢ o nim mowy. Wplyw jezyka stowackiego, w ktorym,
jak wiadomo, y przeszto w zasadzie w i, nie mdgt przyczynic¢ sie
do utrzymania tej archaicznej cechy Podhala, gdyz w takim razie
wystepowataby ona przedewszystkiem na Spiszu, a zwiaszcza Ora-
wie, gdzie wplywy jezyka stowackiego sg znacznie wieksze. Tym-
czasem, jak widzielismy, dwa te obszary pod tym wzgledem od
Podhala sie roznig. lzofona archaizmu, biegnagc w towarzystwie
innych izoglos i oddzielajgc Podhale od Spisza i Orawy, rzuca
ciekawe S$wiatto na osadnictwo tych dwdch ostatnich terytorjow.

V.
Proba wyznaczenia granic dialektu podhalanskiego.

Jezeli sie przypatrzymy zalaczonej do niniejszego szkicu ma-
pie, to zauwazymy na niej caly szereg linij, przedstawiajacych
zasigg réznych cech gtosowych. Nie chcgc zaciemnia¢ o0golnego
obrazu, poprowadzitem tylko linje, oznaczajgce cechy gtosowe, a i tak
przebieg ich przedstawia sie na pierwszy rzut oka dosy¢ beziadnie.
Kiedy sie jednak przyjrzymy tym izofonom uwazniej, zauwazymy,
ze nieraz biegng one do siebie zupelnie réwnolegle, a wiasciwie
pokrywajg sie, juzto za$ rozchodzg sie, aby sie znéw z sobg pola-
czy¢. Dzisiejszy stan dialektologji poucza nas, ze wilasnie takie peki
linij stanowig, mniej lub wiecej szeroka, granice miedzy dialektami
i ze zawsze miedzy takiemi pekami linij da sie¢ wyznaczy¢ wolny
od nich obszar $rodkowy, ktory przedstawia tak zwane jadro da-
nego dialektul. Obszar, potozony wewnatrz tych krzyzujacych sie

M Kwestja granic dialektycznych byla przedmiotem diugotrwatej
polemiki naukowej. Punktem zwrotnym w tej polemice byt habilitacyjny
wyktad Schuchardta: »Die Klassifikation der romanischen Sprachen»
(1870 r.). Program brzmiat zupelnie,jasno: »Was wir abgrenzen konnen,
ist weniger das Verbreitungsgebiet eines bestimmten Dialekts als dasje-
nige seiner lautlichen Merkmale«. Odtad poczeto powszechnie szukac
t. zw. »Linieiibindeln« i »Kernlandschaften«. Liczne atlasy lingwistyczne,
powstate zwiaszcza na gruncie romanskim, kazaty nieco zmodyfikowac



M. marecki: archaizm podhalanski 85

lub w pewnej od siebie odlegtosci biegngcych izoglos, przedstawia
tak zwany dialekt przejSciowy. Szeroko$¢ takiego pasa przejscio-
wego zalezy najczesciej od czynnikdw geograficznych lub tez histo-
ryczno-politycznych. Na zalgczonej mapie peki izofon biegng do
siebie rownolegle wzdtuz wiekszej czesci grzbietu Gorcéw — nie
wspominajagc o Tatrach, ktore stanowig granice jezykowg — oraz
wzdtuz dawnej politycznej granicy Spisza i Orawy. Rozchodzg sie
natomiast wyraznie izoglosy wzdluz Dunajca, na obnizeniu miedzy
Gorcami i Pieninami, oraz na pétnocnym zachodzie wzdluz rzeki
Skawy. Widzimy wiec, ze przy wyznaczaniu granic dialektu pod-
halanskiego mamy do czynienia z temi dwoma, wyzej wspomnia-
nemi czynnikami, oddzialywajgcemi najbardziej na przebieg granic
dialektycznych. Szerokie i do niedawna trudno dostepne pasmo
Gorcow, wzdtuz ktorego biegnie caly pek izoglos, najlepiej wska-
zuje na waznos¢ potozenia geograficznego dla granie dialektycznych.
Mniej liczne pasmo izoglos, oddzielajace Podhale od Spisza, wy-
raznie wskazuje, ze i czynniki historyczno-polityczne tez niemata
odgrywajg role. Od Orawy brak wyraznej granicy dialektycznej,
ale granica zachodnia archaizmu podhalarskiego wraz z dwoma
drobniejszemi cechami rzuca juz dosy¢ ciekawe Swiatlo na historje
osadnictwa tego obszaru. Tutaj wiasnie zaczyna sie szerokie pole
tak zwanego ,0zywiania granic“l, kiedy badanie lingwistyczne
idzie reka w reke z historjg badanych obszarow. Takie wiasnie
potaczenie tych dwdch dziedzin jest jednym z najpiekniejszych
celow geografji jezykowej. Ale geografja jezykowa nie poprzestaje
tydko na wykresleniu catego szeregu izoglos, ale bierze gtéwnie
pod uwage rozprzestrzenienie poszczeg6lnych wyrazéw. Ta geogra-

twierdzenie Schuchardta tak. jak to ujat Jaberg: »Gebiete gleicher laut-
licher Entwicklung bei verschiedenen Wortern decken sich auch in
sprachlich widerstandsféhigen Gegenden nur anndhernd.... In Wirklichkeit
hat jedes Wort seine besondere Geschichte«. Sprachgeographie, Aarau
1908, str. 6. Por. tez Schiirr: »Sprachwissenschaft u. Zeitgeist«, Mar-
burg 1925 r.

9 Por. F. Schiirr: »Sprachwissenschaft u. Zeitgeist« j. w. str. 27.
»Das Bedeutsame ist nun, dass der Versuch gemacht wurde, diese em-
pirisch gefundenen Begriffe der »Linienbiindeln« und »Kernlandschaften«
zu interpretieren, sie mit Seele und Leben zu erfullen«.
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fja wyrazdbw ma na Podhalu, Orawi« i Spiszu bardzo obszerno
i wdzieczne pole do badania i niezmiernie ciekawe obiecuje rezul-
taty. W niniejszym rozdziale podam nizej drobng probke zastoso-
wania geografji wyrazow do wyznaczenia granic dialektycznych.

Przejdzmy obecnie do szczegGlowszego rozpatrzenia granic
dialektu podhalanskiego, zaczynajac, jak w poprzednim rozdziale, od
potnocnej granicy Podhala. Kwestja potnocnej granicy Podhala od-
dawna byta przedmiotem roztrzasan; za podstawe jednak przy wyzna-
czaniu tej granicy brano gtownie dane etnograficzne w mysl twierdzenia
prof. Bystronia, 2. ,.etnograficzna odrebno$¢ Géralszczyzny jest daleko
wieksza, niz jezykowa“1). Na uwzglednieniu jedynie danych etno-
graficznych polega tez znane powiedzenie "Wiadystawa Orkana, ze
Podhale siega tak daleko, jak daleko siega zasigg goralskich ,bia-
tych portek“D. Te jednak biate portki goralskie, czy tez inne czesci
ubrania znacznie fatwiej zamieni¢ tandetg, fatwiej jest zmienié
nawet sposéb budowgnia doméw i inne rzeczy z zakresu kultury
materjalnej, anizeli zmieni¢ swe przyzwyczajenia jezykowe, zwia-
szcza niezbyt sie roznigce od panujgcego jezyka literackiego. Wtedy
bowiem rdézne niezbyt razace dialektyzmy utrzymujg sie zupeinie
nieSwiadomie w umysle mowiacych i dzieki temu opierajg sie bar-
dzo uporczywie niwelujgcemu wplywowi jezyka miejskiego. | tak
n. p. dzi$ etnograf naproézno bedzie szukat stroju goralskiego w naj-
dalej na pdtnoc wysunietych cyplach dialektu podhalanskiego, ja-
kiemi sg Stréza i Trzebunia. W najblizszej przysztosci nawet pa-
mie¢ o tern zaginie, ze i tu niegdy$ noszono biate portki gdralskie,
te ostatnia — wedlug Orkana — pozostatos¢ stroju goralskiego.
A tymczasem jezyk tak Strozy, jak i Trzebuni S$wiadczy o nie-
watpliwej przynaleznosci tych dwdch wsi do dialektu podhalan-
skiego. Na linji bowiem Stréza - Trzebunia granica miedzy dialektem
podhalanskim a gwarami, lezagcemi na poinoc od Myslenic, byta
wyrazna, gdyz stanowity jg dwie wazne cechy gtosowe, jakiemi sg
archaizm podhalanski i rozktad noséwek, odmienny od jezyka lite-
rackiegod. Przebieg wyraznej granicy dialektycznej na linji Str6za—

i) »Wstep do ludoznawstwa polskiego«, str. 53.
s) »Warta« (Lwoéw 1926).
* Go do izofony innego niz w jezyku literackim rozkladu nosdwek
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Trzebunia ma tez swoje uzasadnienie historyczne. Na podstawie
bowiem dokumentéw lokacyjnych da sie stwierdzi¢ z calg pewno-
Scig, ze do XIV wieku parafja Myslenice stanowita potudniowy
punkt graniczny Rzeczypospolitej). Tam to okoto potowy wieku
X1l — jak to mozemy pozna¢ z dokumentu, zawartego w kodeksie
tynieckim — urzadzono straznice, tak zwang brone, dla ochrony
miasta i pogranicza. Wyjasnia sie wiec nawet nazwa wsi Strézy,
ktéra zapewne na miejscu dawnej brony t. j. straznicy powstata.
Widzimy wiec, ze obecna, najdalej na potnocy biegngca, granica
dialektu podhalaniskiego jest zupelnie identyczna z dawng potu-
dniowag granicg Matopolski w tych stronach.

Dialekt jednak podhalanski — jak to pierwszy z naciskiem
podkreslit prof. K. Nitsch — zawdziecza swg odrebno$¢ w znacznej
mierze réznicom leksykalnym. Na najdalej na potnoc wysunie-
tym odcinku granicznym wykreslenie dwoch tylko waznych cech
gtosowych mogto nam od biedy wystarczy¢ dla poprowadzenia gra-i

trzeba zauwazy¢, ze na linji Str6za—Trzebunia cecha ta, obejmujac dwie
wsie podhalanskie, wyjatkowo tylko przyczynita sie do zaostrzenia wy-
razistosci pdtnocnej granicy Podhala. Z wyjatkiem bowiem tych dwdch
wsi dialekt podhalanski wyréznia sie — w przeciwienstwie do dialektow,
potozonych na potnoc i potnocny wschod od Podhala — rozkladem no-
sowek zgodnym z jezykiem literackim. Rzut oka na mape dialektow prof.
Nitscha pouczy nas, ze mniej wiecej od OSwiecimia az po Dobrg ciggnie
sie pas gwar o innym rozkladzie noséwek, niz w jezyku literackim. Po-
tudniowa krawedz tego pasa przyjmowato sie ogdlnie jako pdtnocng gra-
nice dialektu podhalanskiego. Blizsze jednak wejrzenie w szczegdly
poucza nas, ze ten pas noséwek nie biegnie w ciggu nieprzerwanym,
ale Ze tu i tam napotykamy w nim przerwy mniejszej lub wiekszej
szerokosci. Jedng z takich przerw stanowi okolica Bysiny, Rudnika
i Harbutowic, i przez to izofona rozktadu noséwek odmiennie od jezyka
literackiego oddziela Trzebunie i Stréze od gwar, lezacych od tych dwoch
wsi na potnoc, pomimo ze dialekt podhalanski ma naogot ten sam
rozktad nosowek, co i jezyk literacki. Podhalanski rozklad noséwek,
zgodny z jezykiem literackim, stoi w zwigzku z pdzniejszg kolonizacjg
tego obszaru, pozniejszg w kazdym razie, anizeli kolonizacja wspomnia-
nega pasa nosowek, biegngcego od Oswiecimia az po Dobra.

Por. S. Zachorowski: »Wegierskie i polskie osadnictwo Spizu
do potowy XIV wieku«. Rozprawy Wydziatu Hist.-filozoficznego Akad.
Umiej. LII (1909).
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nicy dialektycznej, nie mozemy jednak ograniczy¢ sie tylko do
tego przy wykreslaniu granicy dialektycznej, biegnacej wpoprzek
doliny Skawy. Nie trzeba bowiem zapomina¢, ze odcinek Stréza—
Trzebunia to tylko ostatni pdinocny cypel dialektu podhalanskiego,
gdyz od potnocnego zachodu wecisneta sie daleko wydtluz Skawy
zatoka dialektu ,,Lachow*. Wida¢ to doskonale po przebiegu archa-
izmu podhalanskiego. W punktach Stréza i Trzebunia zasigg archa-
izmu osiggat najdalej na potnoc wysunietg placowke, ale ku zacho-
dowi cofat sie gwattownie wzdtuz rzeki Skawy, ku wschodowi za$
opart sie o pasmo Beskidu Makowskiego, a w dalszym ciggu
0 grzbiet Gorcow. Ze granica dialektu podhalafiskiego biegnie
wzdtuz grzbietu Gorcédw, to chyba nie moze ulega¢ watpliwosci.
Przy omawianiu przebiegu archaizmu podhalafiskiego zwracatem
uwage na splot izoglos, ktdre na wiekszej lub mniejszej przestrzeni
biegng wzdtuz tego pasma gorskiego. Tutaj dla wykreslenia granicy
dialektycznej i geografja wyrazow niebardzo jest potrzebna i nie
wiele mogtaby tu ona zreszta poméc. Te bowiem wyrazy, ktore
najbardziej pod wzgledem stownikowym wyodrebniajg dialekt pod-
halaiski, t. j. terminologja pasterska, przewaznie pochodzenia ru-
munskiego i wegierskiego, wystepuja tak po jednej, jak i drugiej
stronie GorcOw, gdyz pasterstwo jest tutaj po dzi$ dzieh jeszcze
bardzo silnie rozwiniete. Dla pogtebienia wiec i tak juz wyraznej
granicy stuzy¢ tu moze tylko zasigg wyrazéw pochodzenia stowac-
kiego oraz innych, czesto o nieznanej etymologji, ale bardzo cha-
rakterystycznych dla gwary podhalanskiej. Inaczej jednak przed-
stawia sie zasigg wyrazdw rumunsko-wegiersko-podhalanskich na
obszarze Beskidu Makowskiego. W zwigzku z zanikajgcem paster-
stwem wyszta tez z uzycia w znacznej mierze terminologja paster-
ska, najczesciej pochodzenia rumuniskiego i wegierskiego. Wie$
Wierzbanowa bedzie w podanej nizej tabeli rozmieszczenia wyrazow
w potnocnej czesci dialektu podhalanskiego stuzy¢ jako ilustracja
panujgcych pod tym wzgledem stosunkéw na obszarze Beskidu
Makowskiego. Trzebunia i Str6za majg odzwierciedli¢ zasigg cha-
rakterystycznych dla gwary podhalanskiej wyrazéw na obszarze
najdalej na potnoc wysunietego cyplu podhalanskiego. Bysina za$
ma zndéw wskaza¢, jak przedstawia sie pod tym wzgledem dialekt
pierwszej na potnoc od Podhala lezacej wsi ,,lachowskiej“. Jachowka,
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chociaz lezy niezbyt daleko na potudnie od Trzebuni i Strozy,
znajduje sie jednak w bliskosci pasma Babiogdérskiego, ktore w zwigz-
ku z utrzymaniem pasterstwa i na zasigg wyrazoOw rumunsko-
wegiersko-stowackich oddziatato. Jako typowy tego przyktad po-
stuzy Sidzina, ktora, wsunieta w gory Babiogdrskie, przedstawia
silniejsze nawet gniazdo wyrazéw podhalanskich (zwiaszcza rumun-
sko-wegiersko-stowackich), anizeli Chabdwka, lezaca od niej znacz-
nie dalej na potudnie.

Przy geografji wyrazdw obok potozenia geograficznego wielka
tez role odgrywa pte¢, wiek i zajecie badanego objektu. Przy roz-
patrywaniu zasiegu archaizmu podhalariskiego zwrécitem uwage, ze
mowa kobiet w poréwnaniu z mezczyznami przedstawia typ bar-
dziej konserwatywny, wskutek czego byty one, zwilaszcza w pot-
nocnej czesci Podhala, doskonatemi objektami do badania dialekto-
logicznego. Przy geografji za$ wyrazow mamy do czynienia pod
wzgledem wartosci objektéw ze zjawiskiem wprost przeciwnem,
nie mniej jednak zupelnie zresztg zrozumiatem. Mezczyzna, zwia-
szcza byly juhas czy baca. rozporzadza n. p. znacznie bogatszym
stownikiem z zakresu terminologji pasterskiej, anizeli jego zona,
jako kobieta mniej lub wiecej do ogniska domowego przykuta
i przekraczajagca bardzo rzadko granice wsi rodzinnej. Podobnie,
wskutek réznego zajecia, wystapig tez znaczne roznice w zapasie
wyrazéw i wsréd mezczyzn. Innym zapasem wyrazOw rozporzadza
baca lub juhas, innym osiadly stale rolnik, innym znéw n. p. rze-
miesinik wiejski.

Podany nizej materjat leksykalny zaczerpnatem (z wyjatkiem
Sidziny, Jachowki i Chabdéwki) w kazdej wsi najmniej od dwoch
osobnikéw. | tak dostarczylo mi wiadomosci w Strézy: 2 mezczyzn
i 1 kobieta, w Trzebuni: 2 mezczyzn i 3 kobiety, w Bysinie: 2
mezczyzn i 2 kobiety, w Wierzbanowej: 2 mezczyzn i 1 kobieta,
w Jachéwce: 1 mezczyzna, w Sidzinie: 1 mezczyzna. Materjat z Cha-
bowki, chociaz zbierany byt od roéznych osobnikéw, mimo to jest
najpewniejszy, gdyz dzieki dtuzszemu memu pobytowi w tej miej-
scowosci mogtem swoje notatki sprawdza¢ kilkakrotnie. Podstawo-
wym warunkiem dla wszystkich tych objektéw bylo pochodzenie
z danej miejscowosci i state w niej przebywanie. Wszyscy nalezeli
do klasy osiadtych rolnikéw, przy czem wiek wahat sie od
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40 do 60 lat. W nizej podanej tabeli umiescitem tylko te wyrazy,
co do ktorych odpowiedzi wszystkich objektéw bez wzgledu na
wiek i pte¢ byly zupetnie zgodne.

Znak X oznacza, ze podany wyraz jest wedlug zapewnien
badanych objektéw w danej miejscowosci nietylko znany, ale i po
dzi$ dzien uzywany.

Kreska uko$na (\) oznacza, ze wyraz jest znany, ludno$¢
potrafi poda¢ jego znaczenie, ale go nie uzywa. Zapewne, ze okre-
Slenie to jest mato dokladne, gdyz w tym wypadku trzebabv
jeszcze zaznaczaC, czy wyraz byt tu kiedy$ uzywany i z biegiem
czasu wyszedt dopiero z uzycia, czy tez ludnos¢ moze nigdy go
nie uzywata, ale zna go jedynie dlatego, poniewaz n. p. w sasied-
niej wsi jest on powszechnie w uzyciul. Pragnac jednak przez
nizej przytoczony materjat da¢ drobng tylko probke zastosowania
geografji wyrazéw do wyznaczenia granic dialektycznych, nie chce
zapuszcza¢ sie w zbytnie drobiazgi i te dwie kategorje umieszczam
pod jedng pozycjg t. j. ,wyraz znany“.

Znak Q wskazuje, iz wyraz zupeinie w danej wsi nie jest
znany, t. j. badane objekty nie potrafity poda¢ jego znaczenia.

Podaje najpierw rozmieszczenie 23 wyrazO6w pochodzenia ru-
munskiego, 13 wyrazOw pochodzenia wegierskiego, 4 wyrazéw po-
chodzenia stowackiego i wreszcie 10 wyrazow ,typowych” dla
gwary podhalanskiej. Wyrazy rumunskie i wegierskie zaczerpng-
tem z przytoczonej wyzej rozprawki prof. Malinowskiego p. t.
,O niektorych wyrazach ludowych polskich“*. Przy wyborze wy-
razéw stowackich i ,typowo“ podhalafiskich opartem sie réwniez
na dotychczasowych zbiorach8).

X Tak n. p. wyraz fecerpce notowatem ria potnoc od Myslenic, ale
z wyraznem zastrzezeniem objektu, ze tak tylko »gorale« nazywajg swoje
obuwie.

2 Rozprawy Wydz. Fdolog. Akad. Umiej. XVII (1893).

8 Por. wyzej rozdziat I.
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Wyrazy rumunskie Chab. Sidz. Jach. Trzeb. Str6za Wierzb. Bys.

baca X X \
banovaé

bantovac
byrka
cetyna
gdu
8eleta
gron
Y%audamas
jafery
kapce
kelcyk
I¢eltovac
koliba
kosar
kyrdel
merynda (-ga)
peréac
puana
suty
sumar
vatra
zentyca

X

TOQ0OO0T OO0 O0OXO0000

XXXXXXXXXXXXXOXXT XX XX
XXXXXXXXXHKXXXXXXXXX XXX X
XXXXOXCOP0LPO0LPO0LPeXO~~oxe
XXOXOXX~ T0C0O07 0@PXCOxXxX0°~
T XOXOXX”T “00CPT00XOXX00 ™~ X
XCOXO000OXX0000  Pe2xXxX0°°0O

Wyrazy wegierskie

baga X X X \ N\ o0

basak X \ 0 \ \ O
bycar X X \ X X (0) (0]
¢araé $e X X 0 (0] 0] 0] 0]
cwa (-ga) X X X \ \ (0] (0]
gazda X X X X X X \
gima X X \ X \ \ \
Xarny X X 0 X X 0 0
ju%as X X 0 \ 0 X, 0
kondek X X X X X © \
pajta X X 0 0. 0] C 0
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Wyrazy wegierskie Chab.
pipasar \
ryf \

Wyrazy stowackie
%ola X
%ora \
Xruby X
ko%ut X

Wyrazy typowo podhalanskie
bur 'podmokia torfia-

sta ziemia’
grule 'ziemniaki’
Jéerpce
'géralskie sand
kfaki 'karpiele’
ksasuo
'przesto u pto
*okuu 'stodota’
puony zly, kieps
plos (- 'giebina’
pokrony, skrony t

aty’

tu’
ki’

ego

'z tego powodu’

zboze 'owies’

Miejscowo$¢:
Chabdéwka
Sidzina
Jachowka
Trzebunia
Stroéza
Wierzbanowa
Bysina

Wyrazy pochodzenia rumunskiego.

Ogélna liczba

23
23
23
23
23
23
23

X

> <

Sidz.

X
X

—

X

Jach.

0
0

X OOX

S
0 ¢
XX
x X
S
v 0
Y X
S
XX
K0
Statystyka,

Trzeb.

[

e

e

><><D>< ><

O

Znane i uzywane

20
23

7

9
7
6
1

Stré6za Wierzb. Bys

[

o

o/

—

Znane

2

N = O & w

[
0

— OODC

= ==>=<Q

—

— > > —

Nieznane

1
13
10
10
16
20
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Wyrazy pochodzenia wegierskiego,

Miejscowosé: Ogo6lna liczba Znane i uzywane Znane Nieznane
Chabdwka 13 u 2 -
Sidzina 13 12 1 -
Jachowka 13 4 2 7
Trzebunia 13 5 4 4
Stréza 13 4 4 5
Wierzbanowa 13 1 3 9
Bysina 13 4 9

Wyrazy pochodzenia stowackiego.

Chabéwka 4 3 1 -

Sidzina 4 3 1 -

Jachéwka 4 2 2
Trzebunia 4 2 1 1
Stroéza 4 [ B 2 2
Wierzbanowa 4 — - 4
Bysina 4 — 1 3

Wyrazy znamienne dla gwary podhalanskiej.

Chaboéwka 10 10 - -

Sidzina 10 8 1 1
Jachowka 10 4 — 6
Trzebunia 10 6 - 4
Stroza 10 3 3 4
Wierzbanowa 10 2 — 8
Bysina 10 — 4 6

Ze statystyki widzimy, ze mniej lub wiecej zgodnie z prze-
biegiem granicy archaizmu podhalanskiego biegng tez linje zasiegu
wyrazow pochodzenia rumunskiego, wegierskiego, stowackiego lub
wyrazéw ,typowo“ podhalanskich. Im bardziej posuwamy sie ku
potudniowi, tem sie¢ linij, wskazujacych zasigg poszczegolnych wy-
razOw, coraz bardziej sie zageszcza, az na potudnie od Chabdéwki
natrafiamy na wilasciwe jadro dialektu podhalanskiego, ktdre jest
zarazem i gniazdem wyraz6w pochodzenia rumunskiego, wegier-
skiego, stowackiego oraz innych wyrazéw, charakterystycznych dla
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gwary podhalanskiej. Na linji Stroza—Trzebunia mozna bylo ze-
bra¢ razem caty szereg linij zasiegu rozpatrywanych wyrazow,
ktore zarazem pogitebialy granice dialektyczne; wzdluz jednak do-
liny Skawy trudno bytoby wskaza¢ taka linje, wspolng dla catego
szeregu wyrazOw. Na tym obszarze i cechy fonetyczne nie pozwo-
lity okreslic doktadniej przebiegu granicy dialektu podhalanskiego,
gdyz przedstawiata sie ona w postaci pasa przejsciowego, rozcig-
gajacego sie miedzy izofong archaizmu, pétnocng granicg wymowy
H, a obszarem nosowek, biegngcym od Oswiecimia az po Dobra.
Geografja wyrazéw potwierdzita zatem w zupetnosci dotychczasowe
nasze spostrzezenia. Istotnie przejscia miedzy dialektem podhalafskim
a ,gwarg rowniakéw* sa wzdluz doliny Skawy bardzo powolne.

Rozumie sie, ze dla wyznaczenia granic jakiego$ dialektu
trzebaby zbada¢ rozmieszczenie kilkaset wyrazow, charaktery-
stycznych dla tego dialektu, w naszym jednak wypadku tych kil-
kanascie celowo wybranych wyrazéw, rozmieszczonych wedtug 7
odpowiednio dobranych punktéw, doskonale ilustruje ogdlny zasiag
dialektu podhalanskiego. Nie przytaczam calego zebranego mate-
rjatu, gdyz zabratby on zbyt wiele miejsca, a nie zmienitby ogol-
nego obrazu, jaki otrzymaliSmy po rozpatrzeniu wyzej podanych
wyrazow.

0 ile na obszarze pdtnocnym geografja wyrazow mogla sie
doskonale przyczynie do wyznaczenia granicy dialektu podhalan-
skiego, to zawodzi ona w znacznej mierze przy wyznaczaniu gra-
nicy od strony Spiszg i Orawy. Tak Spisz bowiem, jak i Orawa
przedstawiajg bardzo silne gniazda wpltywow rumunsko-wegiersko-
stowackich, a zatem co do tego zasobu stownikowego bardzo mato
roznig sie od Podhala. Doktadniejsze badania wykrytyby niewatpli-
wie i pod tym wzgledem pewne réznice leksykalne, a zwlaszcza wy-
stapityby one zupetnie wyraznie przy rozpatrywaniu zasiegu innych
wyrazow, charakterystycznych dla kazdej z tych gwar zosobna.
Przeciez chociazby przez wtrgcane do rozmowy lem 'tylko’ odrazu
poznamy Spiszaka, po len za$ mieszkanca Orawy, a takich stow
charakterystycznych datoby sie zebra¢ dosy¢ powazng liczbe. Po-
niewaz jednak rozmieszczenie tych wyrazOw nie jest mi jeszcze
szczegotowo znane, dlatego musze na tych kilku uwagach poprze-
sta. Granica zresztg od strony Spiszg jest przewaznie dosy¢ wy-
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razna, skoro tworzg jg trzy izofony, t. jy izofona archaizmu podha-
lanskiego, przejscia -%==-f i ? frykatywnego. Trzeba jednak do-
da¢, ze granica ta nie na calej przestrzeni jest zupetlnie wyrazna,
z jednej bowiem strony przejscie %— -f wciska sie gteboko w ob-
szar podhalanski wzdtuz doliny Dunajca, z drugiej za$ strony
archaizm podhalainski wystepuje wyspowo i na Spiszu. Wobec
znanej ekspansji spiskiej w wieku XIV niewatpliwie i wybiegajacy
ze Spisza wzdluz Dunajca jezyk przejscia -/— -f st°i w Scistym
zwigzku z udziatem ludnosci spiskiej przy kolonizacji tych stron.
Wystepowanie za$ archaizmu na Spiszu w kilku punktach od sie-
bie nieraz dosy¢ odlegtych kaze zwr6ci¢c zndw uwage na udziat
ludnosci  podhalanskiej na Spiszu. Wyspy te zapewne nalezg do
pozniejszej kolonizacji pasterskiej, ,wotoskiej“, o ktorej dotychczas
niestety zbyt mato wiemy. Wspolnos¢ leksykalna terminologji pa-
sterskiej na Spiszu i Podhalu, oraz inne wyrazy pochodzenia ru-
munskiego przemawiajg wymownie za wzajemnemi wedrdwkami
pasterzy ,wotoskich“ na tych dwoch obszarach.

\f Od strony Orawy granica nie jest zbyt wyrazna. Poniewaz
jednak izofony, chociaz niezbyt liczne, biegng razem doktadnie
wzdluz dawnej politycznej granicy7 Podhala i Orawy, wiec i te
linje za granice dialektyczng uzna¢ nalezy. Granica ta wskazuje
wystarczajgco, ze ludno$¢ Orawy nie moze pochodzi¢ z Podhala,
ale ze przywedrowata ona na Orawe od potnocy, mianowicie z Zy-
wiecczyzny.

W ten sposéb omoéwiliSmy pokrotce przebieg granic dialektu
podhalaniskiego. Wykreslenie granic okazato sie zupetnie mozliwe;
biegng one wzdluz peku rdéznych izoglos, otaczajgcych dookota
zwarty obszar podhalanski. Poniewaz za$ te izoglosy towarzyszg
najczesciej granicy archaizmu podhalainskiego, tem wiekszego za-
sigg jego nabiera znaczenia i linja zasiegu tego zjawiska zarazem
za granice dialektu — przynajmniej na znacznej przestrzeni —
zupetnie stusznie uchodzi¢ moze.

Alfabetyczny wykaz wsi, w ktérych wystepuje archaizm podhalanski.
Banska, Biatka, Biaty Dunajec, Bielanka, Bogdandwka, Brzegi,

Bukowina, Chabdéwka, Chochotéw, Ciche, Czarny Dunajec, Dtugo-

pole. Dursztyn, Dzial, Dzianisz, Gliczaréw, Glisne, Gron, Gronkow,



4(I MONOGRAFJK POLSKICH CECH GWAROWYCH, KII. *

Hagi, Jaworzyna, Kacwin, Klikuszowa, Kotaczkéw, Koscielisko,
Krauszéw, Kreinpachy, Krzczonéw, Krzeczéw, Lasek, Les$nica, Lu-
bien, Ludzmierz, tapszanka, tetownia, Lopuszna, Malejowa, Maru-
szyna, Miedzyczerwienne, Morawczyna, Murzasichle, Naprawa, Niwa,
Nowa Biata, Nowa Lubownia, Nowy Targ, Obidowa, Odrowgz, Ol-
szowka, Ostrowsko, Pcim, Pienigzkowice, Podczerwone (z Koniow-
ka), Ponice, Poronin, Pyzéwka, Raba Nizna, Raba Wyzna, Rabka
(ze Stonem), Ratutdéw, Rdzawka, Reléw, Rogoznik, Rokiciny, Rzepi-
ska, Sieniawa, Skawa, Skomielna Biata, Skomielna Czarna, Skrzypne,
Stowienska Wie$, Spytkowice, Stare Bystre, Stroza, Szaflary, Te-
czyn, Tokarnia, Trzebunia, Waksmund, Wiecierza, Witow, Wro-
bléwka, Wysoka, Zakopane, Zatuczne, Zaryte, Zaskale, Zub-Suche,
Zdziar. Razem 89 wsi.

Uwagri do mapy.

Zalaczona do niniejszej pracy mapa jest odbita z czterech
map wojskowych austrjackiego sztabu generalnego (tak zwanych
»~generalek*) w podziatce 1:200.000. Na mape mojg ztozyly sie
»generalki“, znaczone: 38'50° Krakau, 37°50° Oswiecim, 37°49°
Neusohl, 38°49° Locse. Nazwy miejscowosci, zwlaszcza na Spiszu
i Orawie, ktorych wiasciwego brzmienia nie moglem na miejscu
sprawdzi¢, podaje wedtlug ,Mapy turystycznej Podhala, Spisza
i Orawy“ T. Zwolinskiego (1920).

Na mapie mej zaznaczytem Kkierunki gtowniejszych grzbietow
gorskich, aby przez to lepiej uzmystowi¢ uksztatltowanie pionowe
badanych terytorjow, ktore na przebieg cech glosowych znaczny
wplyw wywiera. Bojac sie zamazania ogdlnego obrazu, nie mogtem
niestety znaczy¢ S$rodkow komunikacyjnych, chociaz zdaje sobie
sprawe z ich waznosci i sam jestem zdania, ze na szczegOtowszej
mapie dialektologicznej powinny one by¢ uwzgledniane. Przebieg
cech glosowych oznaczony jest linjami wedtug znajdujacej sie na
mapie legendy. Tam tez znajduja sie objasnienia znakéw topogra-









27. Andrzeja Zbylitowskiego Epitalamiurn na wesele Zyg-
munta 111, 1592. ¢ 0'30

28. Andrzeja z Kobylina Gadki o skladnos$ci cztonkéw
cztowieczych z Arystotelesa i tez inszych medrcéw

wybrane 1535. 2'10
29. Historye rzymskie (Gesta Romanorum), 300
30. Mikotaja Reja z Nagtowic Zwierzyniec1562. 3'80
31. Historja Trojannska 1563 1'60
60. Postny obiad abo Zabaweczka. 0'90
64. O mySélistwie, koniach i psach towczych. Ksigzek
piecioro z lat 1584—1690. 6 —
67. Sebastyana Petrycego Horatius Flaccus w trudach
wiezienia moskiewskiego 1609. 3'—
68. Szymona Szymonowicza Sielanki (1614) iinne wiersze
polskie. P80
75. Dwie broszury prawne z r. 1602 i 1608. 0 60
76. Sze$¢ broszur politycznych z XVI i poczatku XVII
stulecia. 3 —
77. Mikotaja Reja Kupiec (1649) 10 —
78. Fortunat (1570) 3'—
79. Poncjan (Historja o siedmi medrcach) przektadania
Jana z Koszyczek 1540 3'—

ADAMA MICKIEWICZA

DZIADOW CZESC 1l

w podobiznie autografu — wydat Jézef Kallen-
bach Krakéw 1925, 4 o, str. VII i 126. 24—

Feldman Jozef. Polska w dobie wielkiej wojny po6t-
nocnej. 1704—1709. Krakéw 1925, 8 o, str. 319 9 —

Folkierski Wtadystaw. Entre le classicisme et le roman-
tisme. Etude sur I’esthétique et les esthéticiens du
XVIIl siécle. Krakow 1925, 8 o, str. 604 12'—

Teksty pomorskie (kaszubskie) zebratDr. F. Lorentz.
Zeszyt 3 z mapa. Krakéw 1925, 8-0, XGV1i609—836. 12'—
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