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W roku 1910 ukazat sie w tomie Il Rocznika Slawistycz-
nego diuzszy artykut prof. Beliéa, stanowiacy syntetyczne uje-
cie dotychczasowych wiadomosci o dialektach serbo-chorwackieh.
Omawiajagc dialekty czakawskie, podat tez prof. Beli¢ krotka
wzmianke o tak zw. cakawizmie, w ten sie¢ spos6b o mm wyra-
zajac: «sehlieslich kann... der Wandel von frikativen Konsonanten
(z zu z, s zu s, €zu cetc) zu Sibilanten nicht naher bestimmt
werden, obwohl es bekannt ist, dass er in vielen Ortschaften vor-
handen ist». Zaciekawiony tern zjawiskiem czakawskich dialektow,
tak uderzajagco podobnem do polskiego mazurzenia, postanowitem
zajgC sie tg cechg nieco dokfadniej; niestety tak na podstawie do-
tychczas opublikowanych studjow, jak tez i ustnych informacyj
najlepszych nawet znawcéw dialektow czakawskich nie potrafitem
powzig¢ o charakterze i genezie tego zjawiska dokladniejszych
i wystarczajacych wiadomosci. Zaczatem wiec sam zapoznawac sie
bezposrednio z dialektami czakawskiemi, zwracajagc gtéwng uwage
na wspomniane zjawisko, aby w ten sposob ustrzec sie od zbyt-
niego rozproszenia uwagi. Poniewaz dotychczas nie znatem prak-
tycznie dialektdw czakawskich, dlatego poczatkowo takie skoncen-
trowanie uwagi na jednej cesze gwarowej miato (zwt. dla cudzo-
ziemca) pierwszorzedne znaczenie. Z biegiem czasu zaczatem obok
cakawizmu notowa¢ i inny materjat, dotyczacy roznych cech dia-
lektycznych, i z kazdym dniem notowania te byty pewniejsze i ob-
fitsze, poniewaz z gwarami czakawskiemi coraz bardziej sie zzy-
watem. Badania prowadzitem w miesigcach wiosennych, a czesciowo
i letnich 1927 i 1928 roku. Rezultatem bylo mozliwie wyczerpu-
jace zebranie materjatu cakawskiego, co pozwolito mi na mono-
graficzne opracowanie «serbo-chorwackiego mazurzenia». Pordw-
nawcze zostawienie cakawizmu z podobnemi zjawiskami na obsza-
rze innych jezykéw nasuneto sie samo przez sie.
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Niniejsze monograficzne opracowanie cakawizmu i zjawisk
podobnych jest wzorowane na tego rodzaju pracach prof. K. Ni-
tscha z dziedziny polskiej dialektologji. Podobnie jak w wydawa-
nych przez prof. K. Nitscha «Monografjach polskich cech gwaro-
wych» i moim gtéwnym celem bylo «przedewszystkiem przedsta-
wienie faktow, oczywiscie systematycznie uporzagdkowanych». Prof.
Nitschowi najwiecej tez zawdzieczam przy mniejszej pracy, gdyz
zapoznawszy sie z nig jeszcze w rekopisie, podzielit sie ze mng
swemi uwagami i zastrzezeniami; na tern miejscu sktadam Mu
jak najserdeczniejsze podziekowanie, jak rowniez i prof. tosiowi,
ktory tez udzielit mi kilku waznych rad i wskazowek. Do szcze-
gdllniejszej wdziecznosci poczuwam sie niemniej wobec Panow
Profesorow z Jugostawji, zwlaszcza wobec P. P. Beli¢a, Barida,
Rainovsa i Keleminy, ktorzy nie szczedzili mi w czasie mych
studjéw nad dialektami czakawskiemi swych cennych uwag i wska-
z6wek, za co im na tern miejscu jak najserdeczniej dziekuje. Dzie-
kujac za dotychczas okazywang mi przychylnos¢, prosze réwno-
czeSnie o bezwzgledng krytyke niniejszej monografji. Prace te
bowiem publikuje jako pierwszg probe mych studjéw czakawskich,
majac zamiar w niedtugim czasie ogtosi¢ i inne prace z zakresu
dialektologji serbo-chorwackiej; pragnatbym zatem w przysztosci
unikng¢ roéznych niedoktadnosci i bleddw, ktére moze — wbrew
mej woli—wkradty sie do niniejszego szkicu. Kazdemu, kto czy to
uzupetni, czy to sprostuje moje obserwacje, skladam zgoéry jak
najszczersze podziekowanie.



l.
Cakawizm ze stanowiska fonetyki opisowej.

Przy badaniu dialektow czakawskicli wysunety sie na plan
pierwszy trzy wazne lingwistyczne problemy:

1) Stanowisko dialektu ozakawskiego wobec dialektu szto-
kawskiego, kajkawskiego i jezyka stowenskiego.

2) Problem dawnych i dzisiejszych granic dialektow cza-
kawskich.

3) Kwestja wewnetrznego podziatu tych dialektow.

Jest rzecza, jasna, ze te trzy problemy wzajemnie sie prze-
plataja, ze wiec, rozpatrujgc chocby tylko jeden z nich, musi si¢ mi-
mowoli potracic i o dwa pozostate. Przy wszystkich tych problemach
rzecza pierwszorzednej wagi jest ustalenie typowych cech cza-
kawskich, odrozniajgcych ten dialekt tak od dialektu sztokaw-
skiego, jak i kajkawsko-stowenskiego.

Przy S$ledzeniu prob, jakie w tym kierunku czynifa dialek-
tologja czakawskal, uderza nas fakt, ze przy oznaczaniu cech
czakawskich bierze sie za podstawe przewaznie cechy starsze,
nie uwzglednia sie natomiast cech nowszych, tak gramatycznych,
jak i leksykalnych. A przeciez cechy starsze, niewatpliwie bardzo
wazne dla wykrycia dawnych zwigzkéw genetycznych miedzy po-
szczegOlnemi jezykami czy dialektami, $wiadczg jednak tylko o mi-
nionem zyciu danego jezyka, ale nie potrafig nas pouczyé o dal-
szem jego zyciu, o nowszych i najnowszych tendencjach roz-

1) Bogatq literature, dotyczacy dialektow czakawskich, zestawit K
Meyer: «Beitrdge zum Cakavischen |. «Die bisherige Erforschung des
Cakavischen». Archiv f. sl. Phil. XL (1926) str. 222—242. Nawiasem
dodaje, ze bibljografja ta bynajmniej nie jest wyczerpujaca.
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wojowych. Dlatego tez sadze, ze nalezy obok cech starszych po-
SwiecaC tez baczng uwage nowym zjawiskom jezykowym, gdyz
tylko w ten spos6b potrafimy uja¢ i odtworzyé caty proces roz-
wojowy badanego dialektu czy jezyka.

Z nowszych wybitniejszych cech czakawskich na plan pierw-
szy wysuwa sie z wokalizmu dyftongizacja (ewent. i labjalizacja)
diugich samogtosek (zwiaszcza < w mniejszym stopnia e i 0),
a z konsonantyzmu przejscie I'—j, oraz tak zwany cakawizm. Tg
ostatnig dotychczas mato znang i uwzgledniang cechg chce sie
W niniejszej pracy zajaé nieco obszerniej.

Dotychczas powszechnie sadzono '), ze cakawizm wystepuje
sporadycznie w kilku odosobnionych punktach, jako drobna cecha
nie budzit on wiec wiekszego zainteresowania. Ten brak zaintere-
sowania musi nas nieco dziwi¢, skoro uwzglednimy, ze juz Yuk
Karadzi¢ zjawisko to po raz pierwszy w roku 1849 zanotowatd).
Coprawda Vuk ujmuje to zjawisko jeszcze bardzo powierzchownie,
ale $miesznem bytoby robi¢ mu dzisiaj z tego powodu zarzut;
badz co badZz jego ucho, niezwykle czute na wszelkie odcienie dia-
lektyczne, nie pomineto i tej cechy dialektdw miejskich.

A. Mazuranic¢, bezwzglednie najlepszy podéwczas znawca gwar
czakawskich, zupetnie nie wspomina o cakawizmie w znanym swym
spisie cech czakawskich; nie powinno nas to jednak dziwi¢, gdyz
w wydaniu «Winodolskiego Prawa» 3 podat on tylko cechy dia-

# Por. n. p. Schuchardt: «Slavo-deutsehes und slaro-ilalienisches»,
Graz 1884, sir. 49; Birtoli: «Das Ddmatische» (== Schriften der Bd-
kankommission. 1V), sir 261 i nast.; Kudar. «Dalmatien» (= Die Osier.-
ungar. Monarchie in Wort n. Bnd Wien 1892). cyt. za Birlolirn, por.
wyzej oraz por. inne pozycje dialektulugiczne, przytoczone na koncu pracy
w hibljografji.

2 Jako jedng z gtdwnych roznic, istniejacych miedzy «jezykiem»
ezakawskim a serbskim, przytacza Vuk: «M.esto sto iii sta oni govore dr,
prema Sovnoknme co (po ¢ernu ih nasi onuda zowvu eakavcima). a po
varuSima ca (prema Ceskome i Poljskoine co)» (str 17) <razz «Ja sam
kazao da varoéani govore i ca mjesto ca, a slnsao sam u Senju gdje se
govori i seniéa mjesto Senira» (str 21, uwaga) Kovcezi¢ za istoriju, jezik
i obidaje Srba sva tri zakona. U Bebu 1849. Por. tez A Beli¢: «Je-
zibko jedinslvo Srba, Hrvala i Soveriaca kod Dure Dmici¢a i njegvih
savremenika», str. 38 (— Danidiéev Zbornik, Ljubljana Beograd 1925, str.
28-71)

s) «Zakon Vinodolski od léla 1280». Iz «Kola» preatampan. Za-
greb 1843.
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dialektu winodolskiego, a wiasciwie osobliwosci gwary miasteczka
Nowi (wraz z najblizszg okolicg), cakawizm za$ zupetnie tam nie
wystepuje. Wprawdzie Mazurani¢ pod cechy dialektu winodol-
skiego podcigga i inne narzecza, tak istrjanskie, jak i dalmatyn-
skie, ale on sam nie mial sposobno$ci zapoznaé sie z niemi oso-
biscie. Pochodzac z miasteczka Nowi, mdgt poda¢ doskonatg, jak
na oOwczesne czasy, charakterystyke gwary tylko tej miejsco-
WOSCI.

Dure Dani¢i¢, mimo ze w swych znanych «.Rdznicach mie-
dzy jezykiem serbskim i chorwackim» J) wyliczyt az 146 cech cza-
kawskich, rézniacych jezyk «chorwacki» od «serbskiego», to jednak
cakawizmowi nie poswiecit ani jednego stéwka. Znajomos¢ jednak
dialektow czakawskich opierata sie u Danicica gtdwnie na zabyt-
kach z X 111—XV 1 wieku; nic wiec dziwnego, ze skoro cakawizmu
wsrod nich nie znalazt, to nie mégt mu on postuzy¢ do pogiebienia
réznic, istniejgcych miedzy jezykiem «chorwackim» i «serbskims.

Najwiecej zawsze molwito sie o cakawizmie Reki (Fiume),
gdyz R. Strohal w rozprawie o dialekcie tego miasta wysunat
cakawizm na czolo swego studjum, jako najwazniejsza ceche, wy-
rézniajaca ten dialekt od innych narzeczy czakawskichZ Jakze
wiec przedstawia sie ta cecha w Rece wedlug jego rozprawy?
Zacytuje jego definicje cakawizmu, gdyz Strohal (poza drobng nie-
jasnoscia, oktdrej nizej) jeden z pierwszych jeszcze najlepiej scharak-
teryzowat to zjawisko, w przeciwienstwie do innych dialektologdw,
ktérzy przy opisywaniu cakawizmu niejednokrotnie mylnie lub nie-
dokladnie go okre$lali. Oto jego stowa»): «Nepcanih suglasa |, §
rijeCko narjedje (u samom gradu Rijeci, a donekle i u gradu Bakru)
u opée ne pozna, ved imade mjesto nepcanika ¢ i § si¢nike cis,
a mjesto nepcanika z imade katkada sidnik £, a katkada glas r. Glas
z Cuje se ipak jasno na Rijeci u rijeci zir, Sto znaci na Rijeci svako
voce bez razlike, i u rijeci rozica, Sto znaci na Rijeci svaki cvijet bez
razlike»; czyli pomingwszy dwa przytoczone przez Strohala stowa

# «Razlike ismedn spiskogai hrvatskoga jezika* (=Glasnik DruSlva
srpske slovesnosti IX, Beograd 1856, sir. 1—59).

2 «Rijecani govore ¢akavStinom, kojg se razbknje od ostale Cakav-
Stine tim, Sio pravilno ne rabi nepéanih suglasnika c, s, z, ve¢ mjesto
njih sicrie ¢, z, s». Rad CXX1V (1895) str. 103. Rozprawa ta ukazata
sie najpierw w sprawozdaniu gimnazjum Reki za lata 1882/3.

3 «Osobine danaShjega rijeckoga narjedja» 1 c. str. 121.
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zirirozical, w Rece cakawizm polegatby na zastepowaniu ogolno-
czakawskiego: 1) c przez ¢, 2) s przez s, 3) a z przez z lub r.

Z pierwszemi dwoma punktami moge sie w zupetnosci zgo-
dzi¢, ale punkt trzeci jest dosy¢ niejasny i nalezy go nieco ina-
czej sformutowaé. Narzuca nam sie bowiem pytanie, kiedy to
0g6lno-czakawskiemu i odpowiada z, a kiedy r? Czy mozna tu ustali¢
pewne normy, «prawa», czy zastepstwo to jest zupeinie dowolne:
«katkada s, katkada r»? Kiedy blizej zapoznamy sie z rozprawka
Strohala, to nawet nie znajac osobiscie dialektu Reki, mozemy
skonstatowaé, ze punkt trzeci cakawizmu jest tu tylko nie-
zrecznie sformutowany. Jezeli bowiem tak, jak Strohal, méwimy
0 cakawiZmie, jako zjawisku wyrdzniajgcem dialekt Reki od in-
nych dialektow czakawskich, to nie mozemy do cakawizmu za-
licza¢ takich cech, ktore wystepuja nietylko na catlem terytorjum
dialektow czakawskich, ale i na catym niemal obszarze jezykdéw
potudniowo-stowianskich. W punkcie trzecim bowiem mamy razem
zestawione tak szeroko rozprzestrzenione zjawisko, jak przejscie
prastow. interwokalnego z="r w tak nielicznych stowach jakn. p.
morem, mores..., jer, tadar, bulg. dori, duri i t. d., oraz powszechne
przejScie z=z, wiasciwe tylko pewnym dialektom czakawskim
(w naszym wypadku w dialekcie Reki), a tworzace z przejsciem
c="e, s="s uzupetniajacy je trzeci szereg: przejscie ;=¢2 9).

Wspoiczesnie niemal z rozprawka Strohala ukazato sie stu-
djum M. Ku$ara o dialekcie wyspy Rab (Arbe) p. t.: «Rapski di-
jalekat»4. Musimy sie tez przyjrze¢ definicji cakawizmu przez
Ku$ara, gdyz stala sie ona jakby wzorem dla pdzniejszych defi-

I) Zbytecznem chyba dodawaé, ze te dwa nie-cakawskie stowa przy-
wedrowaly do Reki wraz z okoliczng ludnoscig ezakawska. Rozica wzna-
czenia 'kwiat’ oraz Zir 'owoc’ mam zanotowane w catym szeregu miej-
scowosci  czakawskich, sgsiadujgcych z Reka, i to tak na Ghorwackiem
Przymorzu, jak tez i pobliskich wyspach.

8 Poréwnaj Vondrék: «Vergleich, slavische Grammatik» (1924)
str. 459.

I) Biorgc pod uwage czas ukazania sie rozprawy Strohala i panu-
jace wowczas w lingwistyce prady, nie mozemy robi¢ autorowi zarzutu
z tego, ze przesadnie starat sie podciggng¢ wszystkie zmiany jezykowe
pod pewne paragrafy i «prawa». Nie uwzglednit tego Oblak i w swej
recenzji zbyt surowo osadzit te rozprawe; por. Arch. f. sl. Phil. XVIII
(1896) str. 588—91.

% Rad CXIII (1894) str. 1—54.
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nicyj tego zjawiska, ktérego Kusar nie ujagt SciSle ze stanowi-
ska opisowej fonetyki, W czesci, traktujagcej o konsonantyzmie
na str. 6 czytamy: «Palatali ¢, z, § ne izgovaraju se u gradu
.isto, ve¢ se prvi cuje kao c na pr. ca, skocit, rtc; a z, s kao
nekaki Sredni glas izmedu z i z respekt, s i s na pr. zema, suma]
glasovi ¢ i ¢ ujednaeni su dakle u gradu; ali i 2 iz sisr
kako je medu nima bila samo sitna razlika, izjednadili se, te se
izgovaraju obidno obadva prva kao é obadva druga kao $: Zenita,
$lince».

A zatem zndw mamy, jak w Rece, przejscie azis
na «jaki$ dzwiek posredni» miedzy z i s, si s

Wiasne obserwacje przekonaly mieg, ze przy tych dzwigkach
posrednich niema mowy o pafatalnych s i s w rodzaju polskich
§ i Z lecz jest to s lub z, przy ktérem artykulacja korca jezyka
jest nieco wyzsza J) niz przy zwykiem s iz, co czasem daje na-
wet wrazenie niemal Si I. Te wiec posrednie dzwieki (miedzy
§as oraz ziz) moznaby za Ascolim znaczy¢ przez si?, ale
nie przez § i z, gdyz taka niezreczna transkrypcja fonetyczna
moze istotnie w blgd wprowadzic.

Ze Kusar przez swoje $, $ miat na mysli najprawdopodobnigj
s i z, mozemy wyczyta¢ nietylko z jego definicji; utwierdza nas
jeszcze w tern mniemaniu jedno z wczesniejszych okreSleri caka-
wizmu na wyspach Kwarnerskieh przez I. Miléetica*). W roz-
prawce o dialekcie tego archipelagu wyraza sie on o cakawizmie
tak: «No mnogi predjeli Oakavski po Hrvatskom Primorju, po
Kvarnerskim otocima i po Dalmaciji (Trogir, Vis) stabo razlikuju
nepdane i slitne suglasnike te jedne zamjenuju drugima. U Baski
(Krk) kazu ca (-=ca) pedeset sol (= sdl) su (—su) cujes (cljes)
stoCite (==stdcite). Bascansko c, z, § je ipak nesto stabije od
dubaslanskog (=Krk) ¢ z, s3. A wiec znbw mamy do czynienia

X Bardzo zatowaé nalezy, ze p. Milos Ivkovic, notujacy w Paryzu
zapomocg sztucznego podniebienia wymowe jednego cakawca z Bakru,
nie zwrdcit na wymowe 5, z szczegllniejszej uwagi. P. Ivkovié nie zda-
wat sobie dobrze sprawy z istoty cakawizmu, skoro o cakawiZzmie Bakru
twierdzi, ze «u ovome dijalektu ¢ u izvesnim slubajevima evoluiralo u c».
Ponadto objekt do badania byt wybrany zupetnie nieodpowiednio. «Pri-
lozi...» | (1921) str. 59—64, 2. 64.

1) Cakavétina Kvarnerskih otoka. Rad GXXI (1894) str. 92—131.

# Miléeti€¢ j. w., str. 111, podkre$lenie moje.
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z bardzo niejasnem wyrazeniem, ze «baszczanskie Qz, s jest nieco
stabsze (1) od dubaszlanskiego», znéw zatem autor nie potrafit pre-
cyzyjnie oznaczy¢ tego dzwieku posredniego.

Mylna transkrypcja Kusara dZwiekow s i z (ew. s, z) przez
§ i i postuzyta jako przykiad w oznaczaniu tych dzwiekéw po-
Srednich: z podobnem okreS$leniem spotykamy sie u Aranzyl)
i Zgrablica®. Przy omawianiu cakawizmu Trogiru wyraza sie
Aranza podobnie jak i Kusar o cakawizmie Rabu: «Die Trogiraner
sind ndmlich ca-Sprecher, auch s, s und s, z fallen bei ihnen in
einen mittleren Laut §, Z zusammen». Podobnie o cakawizmie Szi-
beniku: «lhre eigentimliche Aussprache der s- Laute bestehe da-
rin, dass sie... s und s und z und z in einem mittleren Laute
§, i zusammenfallen lassen» s). ldentycznie okreSla i znaczy te
dzwieki posrednie i Zgrabli¢: «Svakako se dudnovato zamjenjuju
palatah ¢ z, § glasovima ¢, 7, § u samome Zminju, ali ne izvan
njega. Prema tome se govori dera, cekat, ca, cetrtak, dusa, siisa
(= siccitas), Sirok, sies(t\ siret, ¢dba, zut, zif (= v) etc. Takva je
zamjena vrlo konsekventna, te palatala Ccistih gotovo nikada ne
¢e$ Cuti. Posebice biljezimo te glasove sa §, §, jer se 6uju nekakvi
srednji glasi izmectu s, z—S§, z» 4. Jak na podstawie wyzej przy-
toczonych cytatbw mozemy skonstatowac, wszyscy ci autorowie
identycznie okre$laja, te dZzwieki posrednie miedzy sis oraz z i c,
ale jedynie niezrecznie je znaczg przez $i Z

Prof. Beli¢ w swem sprawozdaniuy z badan na Chorwac-
kiem Przymorzu wspomina tez przygodnie o cakawizmie, przy-
czem o tych dzwiekach posrednich wyraza sie identycznie, jak
i wyzej wymienieni autorowie, ale nie stara sie tych dZwiekdw
posrednich transkrybowac 6. Mowiac o cakawizmie dialektow Bakru

4 Vorlaufige Berichte der Balkan-Commission. |. «Uber Dialeclfor-
schong auf der Balkanhalbinsd nach den Miltheilungen Mileti¢, Reietar,
Aranza» zusammengestellt von Jagid (lata 1897—38).

A D Zgrablié: «Gakavski dijalekat u Sv. Ivanu i Pavlu te Zminju
u lIstri». Program c. k velike drzavne gimnazije u Pazinu za lkolsku
godinu 1904—5, 1905—6, 1906 —7.

J) Aranza j. w str. 20.

# Zgrabli¢ j. w Program na rok 1905—6, str. XIV.

s) Godidnjak Srpske kralj. Akad. XXV (1912): Sprawozdanie prof.
Beli¢a, str. 353—68.

6 Podobnie i o cakawizmie Kastwu, por. «Akcenatske studije» kA. |
(Beograd 1914) str. 8 i uwaga.
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i Beki, twierdzi, ze one wyr6zniajg sie «izgovorom frikativnih
suglasnika (z i s, s i z) i afrikate ¢, koji se izgovaraju s i s Srednim
zvukom medu tim glasoyima, tako isto iz i z..-»

Bardzo czesto te ? i z wymawiajg sie nieco palatalnie, jak
twierdzi Tentor o tych dZwiekach w dialekcie miasta Cresu>), a co
ja sam n. p. zauwazytem w wymowie Baszczan, Pazan oraz w ca-
tym szeregu dialektow istrjanskich. Tentor zestawia nawet te s i z
z podobnemi dZzwiekami dialektu weneckiego: «Die Laute s und z
werden ein bisschen palatal ausgesprochen, wie das venetische s
und z» ).

Reasumujgc rézne definicje cakawizmu, mozemy krétko po-
wiedzie¢, ze cakawizm polega na wymowie 0g6lno-czakawskick
(, z, s jako ¢, z, 2

Oto dla ilustracji kilka przyktadow: ¢="c: ca \ co, cemu, cija,
ca?t, mracan, vecer, pecu, vuc.u, covece it. d., g=%s- znas, pita?, lazee,
jo?, koko?, do?la, sirok, sesnajstit. d z=tz: zenska, daz, kriz, tuzan
duznost, duzi, zalostan, zuti t. d. Podkresli¢ nalezy, ze miedzy sa s
oraz z a z § istnieje przewaznie drobna roznica, a nawet czasem
zupetnie jej niema, lecz podobnie, jak Strohal w dialekcie Reki,
mozemy stwierdzi¢ przejscie ¢="c, z="z, Oto kilka, przy-
ktaddw z miasteczka Wis (Lissa): c=zc: tarcdt, zac, cesa | cesa,
i —s: zivit, Idzen, boze, darzdt, ozenit se, lezdt it. d.; s=”s: setala se,
nasal je, daies, drustvo, maska it. d.

Trzeba tez silnie podkresli¢ fakt, ze w tych dialektach, w kt6-
rych § i i z, réwniez i pierwotne si z wymawia sie z pod-
niesiong artykulacjg konca jezyka, czyli ze zawsze mamy do czy-
nienia z tym samym w zasadzie rezultatem, to jest zredukowaniem
jednego szeregu omawianych przedniojezykowych. Mamy zatem
albo c— ¢, z="z, &=, albo ¢é=%c, z " z (ew. 2), s=£? (ew. i), przy-
czem tez etymologiczne (ew. s), z=%z (ew. i).

Coprawda Tentor przy opisie cakawizmu Cresu podkres$la

# Tentor: «Der Oakavische Dialekt der Siadt Cres (Cherso). Ein
Beilrag zur serbo-kroatischen Dialektologie». Archiv f. sl. Phil. XXX
(1909) str. 146—204.

# Tentor j.w. str. 164 transkryboje te dzwieki Mierami sztokaw-
skiemi: «In der Arbeit gebrauchen wir die Stokavische Buchstaben, um
nicht neue Zeichen aufzustellens.

3 Bez wzgledu na pochodzenie, f.j.s i «,=§, s, oraz z i z=i, z.
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réznice w wymowie s, z i s, z. «Die Laute s und z werden ein
bisschen palatal ausgesprochen, wie das venetische s und z\ € und z
aber haben in ihrer Palatalisation nachgelassen, so, dass sich die
beiden Paare von Lauten ziemlich stark einander néhern, aber
doch nicht zusammenfallen» 1. A zatem s, s—s, ?, a$, z wedug
autora rozwija sie tez w kierunku s, z tak, ze te dwa szeregi
dzwiekdw dosy¢ silnie sie w wymowie zblizaja, chociaz nie sa
identyczne. Stwierdzenie wielkiego podobienistwa w wymowie s, z
i §zjest juz wystarczajagcem, gdyz prawdopodobnie autor, zapy-
tany oroznice miedzy temi dzwiekami, ktore «ziemlich stark sich
einander nahern, aber doch nicht zusammenfallen», nie umiatby
nam na to odpowiedzie¢, lecz kazatby nam zapewne szukaé po-
mocy w notowaniu fonografu, jak to zresztg czyni na innem miej-
SCuU swej rozprawy.

Moje ucho nie potrafito uchwyci¢ w gwarze Cresu zadnej
réznicy miedzy wymowg etymologicznego s, z lub s, z. Oba te
szeregi zlaly sie w jeden szereg dzwiekdw posrednich, ktore naj-
lepiej, przyjmujac transkrypcje tych dzwiekéw w dialekcie wenec-
kim (AscoH), oznacza¢ przez s, z. Oto kilka przykfadow cakawizmu,
zapisanych przeze mnie w Cr esie: clovek, cas ce, cefiri, riistar, kasej
pokas, nis'én, pasja vira, zejen, prsti, stabld, zbud'it, deska, gjist, sve-
doci, sinko, z ruk(, z glavl, spat, glsti, sen ti napisat, sva, véle
séla, zenu, set'dt se it. d.

Podobnie jak w samem miescie, wymawia tez te dZwieki
ludno$¢ wiejska, sasiadujagca z Cresem (miastem), ale u niej s, z
raczej sg blizsze s, z, anizeli s, z. O rozréznianiu jednak tych dwdéch
szeregobw niema i tutaj mowy. Dla ilustracji kilka przyktaddw
z Kereiny (wlos. Chersina), matej wioski lezacej w bezposredniej
bliskoSci Cresu: s— smtriska, ja se jddin, sence, s tu cestu, sada,
broSkca i t. d., s=AS:: prisel, ii se sméjes, po nasil, strasne stvari i t. d.,
z™Z: za Zdjci, i glavu, zgor'élo, v zagrebu, nezlo it. d., z="z mozjeni,
edjen, Sito, mr'éza, zenu it. d.

Cakawizm zatem polega stale na redukcji dwdéch szeregow
omawianych przedniojezykowych do szeregu jednego; tak przed-
stawia si¢ przynajmniej olbrzymia wiekszos¢ zjawiska, gdyz précz
tego «wilasciwego cakawizmu» wystepuje tez ta cecha fonetyczna

X) 1 c str. 164.
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nieco w innej postaci, lub tez ukazujg sie objawy, wywotane przez
sam fakt istnienia cakawizmu.

Rozpatrzmy najpierw pewng odmiane cakawizmu, ktéry moz-
haby nazwac «cakawizmem istrjanskim», gdyz wystepuje on tylko
na obszarze niektérych dialektéw sztokawskich i sztokawsko-ca-
kawskich, lezacych gléwnie na zachodniem wybrzezu Istrji. Jako
probka cakawizmu istrjafskiego moze nam postuzy¢ gwara Grdo-
sela (Grdoselo, wios. Castel Verde). Coprawda wioska ta lezy nie-
mal jako wyspa sztokawska wsréd centralnych czakawskich dia-
lektow Istrji, ale pod wzgledem cakawizmu nie rdzni sie niczem
od sztokawskich i sztokawsko-cakawskich narzeczy zachodniego
wybrzeza istrjanskiego.

O interesujacej gwarze Grdosela podat pierwszy wiadomosé
prof. A. Beli¢ w sprawozdaniu ze swej dialektologicznej podrozy
po Istrji). Oto wyjety z tego sprawozdania ustep, dotyczacy
gwary wspomnianej wioski: «Sliéni govorni tip (sc. kao u Kanfa-
naru) imamo i u Grdoselu, severo-istoéno od Pazina, samo su u njemu
cakavske crte ne$to jace. Tako u njemu nahodimo: safik, rojen,
gl'dje, gr&ja, zeja i sl.; ali i u njemu imamo noc, ja cu i sl.; a kat-
kada i c: caca (Cata), svica, ¢ak i ca, nic i sl. Ali i u njemu
imamo &tokavskih osobina kao: crv i sl. ...» 2.

Materjat moj nieco sie rozni od materjatu podanego przez
prof. Beliéa. Rozumie sie idzie mi tylko o materjal, dotyczacy
cakawizmu. Oto kilka przykladéw «cakawizmu istrjariskiego», za-
pisanych przeze mnie w tej wiosce: ca, nic 'nic', ucinija, macka,
cuda zén ‘'wiele kobiet', ceriena, crno, vec, nece, placat, wica, sfica,
velika ptacita, po noci, noc, beeida, brist, Uf:a, tojsto ‘ciasto’, eeno,
nevista, svidok, 8an, vedeja, klisca, amrikva, grbjze, zvizda, zafik,
uzét, tezdk, mozdane, daz, zelizo, zédan, zét 'za¢’, z zenon, bfzVe i t. d.

Z materjatu tego widzimy, ze ogoélno-sztokawskiemu c i ¢
odpowiada tu tylko c. Jednostki (zwk. stare kobiety) mowiace je-
dynie gwarg Grdosela, a nie zostajgce pod wplywem sgsiednich
dialektéw czakawskich (miasto Pazin), znajg jedynie ten dzwiek.
Podobnie tez nie odrdzniajg s od s i z od z lecz oba te szeregi
sptywajg w jeden t.j. si Z

Ludno$¢ Grdosela jest z powodu cakawizmu przedmiotem¥

GodiSnjak Sipske liralj. Akad. XV (1914) str. 221—59.
) 1 c str. 250.
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ogélnych drwin i zwlaszcza naich ja cu, necu: wszedzie w okregu
pazinskim zwracano mi uwage. Nic wiec dziwnego, ze mieszkancy
Grdosela, rozmawiajac z kim$ obcym, starajg sie przystosowac
swa wymowe do wymowy gwar sasiednich i zwlaszcza starannie
wystrzegajg sie wymowy c jako c¢. Ze im sie to niezbyt udaje,
nie trzeba nawet dodawac, gdyz wogdle cakawizm bardzo upornie sie
trzyma i osobnik cakajgcy dobrze musi sie nameczyé¢, aby odpo-
wiednio uzywac dzwiekoéw ¢, ¢ c oraz $i s,.i iz Skoro bowiem
cakawca tylko przelotnie musnat wplyw jezyka literackiego lub
dialektow czakawskich, to nietylko uzyje w rozmowie form ca-
kawskich, ale tez ¢ tam umiesci, gdzie si¢ znajduje etymologi-
czne c; zwyczajnie w ten sposéb miesza on zwlaszcza szeregi § is,
ziZ] ale nad tern zatrzymam sie nizej nieco obszerniej przy spo-
sobnos$ci omawiania cakawskiego «szadzenia». Tern tez nalezy thu-
maczy¢ drobne roznice, jakie zachodzg miedzy materjatem prof.
Belida a moim. Widocznie prof. Belié zapisat swdj materjat od
osobnika, silacego sie na poprawniejszg wymowe, i stad obok form
cakawskich zanotowat i czakawskie.

Nawiasem dodaje, ze zaliczona przez prof. Beliéa forma ero
i nast. do cech sztokawskich w rzeczywisto$ci nie nalezy, gdyz
w Grdoselu kazde ¢ przeszto na c i wskutek tego nie mozemy
mie¢ pewnosci, czy w grupie ¢r- c jest cechg sztokawska, czy tez
istniata i w tej gwarze grupa ¢r-, ktéra zgodnie z ogbélnem przej-
Sciem ¢="c réwniez na cr- sie wymienita. Watpliwo$¢ moja w tym
wzgledzie jest tern bardziej uzasadniona, poniewaz gwara Grdo-
sela nalezy do przejSciowych dialektow czakawsko-sztokawskich,
w ktérych grupa ¢r- w zasadzie sie utrzymuje, w przeciwienstwie
do sztokawskich dialektow ist.rjanskich, gdzie formy z cr- zyskuja
na przewadze.

Na ogolnem tez tle sztokawskich dialektéw istrjanskich ja-
snem nam bedzie zastepstwo ogo6lno-sztokawskiego i czakawskiego
c przez c¢. Te zagadkowe na pierwszy rzut oka formy jak n. p.
svica, noc, gdzie c odpowiada zupetnie zachodnio-stowianskiemu
przejsciu tj i kt="c, stracg swojg tajemniczo$¢, skoro zwrocimy
uwage, ze tu kazdemu ogo6lno-sztokawskiemu ¢ odpowiada ci ze
z podobng redukcjg wymienionych afrykat mamy do czynienia nie-
mal na catym obszarze sztokawskich i sztokawsko-czakawskich dia-
lektow Istrji. W narzeczach tych, podobnie jak to zresztg czesto
bywa na obszarze jezyka serbo-chorwackiego, nie rozrdznia sie
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i od ¢ lecz oba te dzwieki zlewajg sie w jedno c palatalne t.j. L
Stad tez zupetnie tak samo wymawia sie¢ ¢ w cuda, cisto, ucit se,
jak tez wja cu, noc, sreca it d. Skoro za$ po przejsciu ¢="S
i ¢—c dialekty te ulegly cakawizmowi, wtedy c przeszio na c
i stad formy takie, jak ja cu, noc, sricait. d. obok form normal-
nego cakawizmu, jak n.p. cas, cuda, macka i t. d.

Po rozpatrzeniu cakawizmu istrjarskiego przejdzmy z kolei
do ostatniego punktu niniejszego rozdziatu, t. j. do nazwanych
przeze mnie drugorzednych objawéw cakawizmu. Nalezgce tu zja-
wiska byly oddawna notowane w literaturze dialektologicznej.

I tak Strohal w wyzej cytowanej rozprawie notuje fakt
mieszania wymowy S i-, ¢ i s, z, c-, zwhaszcza za$ wymowe
s, Z,c w miejsce ogolno-czakawskich s, z, ¢: «U predgradu rijeckom
do istarske granice na tako zvanoj Miaki fiuju se doduse nepda-
nici (osobito sis) ali bas ondje, gdje dolaze u stokavstini sidnici.
Evo nekoliko takovijeh primjera: subbta, llama, zub, znam i t. d.
Obratno u tom predgradu ne dolaze nepdanici vec sitnici ondje,
gdje dolaze u atokavstini nepdanici. Evo nekoliko takovijeh primjera:
covek, zend, skoda i t. d» 1. Podobny objaw notuje tez w Baszce
Miloetic: «U Baski (Krk) kazu: ca (= 6a) pedeset sol (= sol) su (su)
mijes (cujes) stocite (=mstodite).. » oraz: «Najsmjesniji je pogledom
na te glasove govor Bastana, jer je nima z—a a s—z\»2.

Podobnie tez ludno$¢ czakawska, sgsiadujgca z cakawcami,
obok og6lnego okreslenia wymowy cakawskiej: tamo se govori
na c, podaje tez stale jeden i ten sam przykfad, a mianowicie,
ze ich sasiedzi mieszajg stowa kosa* fkoza i koza skoral "Wszyscy
zapytywani przeze mnie mieszkancy sasiadujacy z cakawcami po-
dawali stale ten sam przyktad tak dla potnocnych, jak i potu-
dniowych gwar cakawskich. Co wiecej, prof. Zgrabli¢ twierdzi, ze
sam zanotowat z ust ucznia na przedmiesciu Beki: otac je ubit
kozu (=kozu) i prodal kozu (=kozu)3.

"Wyzej przytoczone fakty «mieszania» szeregow s, z, Ci s, z, €
lub tez zastepowania jednego szeregu drugim, odwrotnie niz

b 1 c sir. 121. Od mieszania s, z i s, z nalezy odrézni¢ przejscie
S— I, wzglednie 2— & w stowach obcych na obszarze dialektow czakaw-
skich (nie cakawskich) Przyklady por. n. p. Leskien: «Uber den Dialekt
der «Narodne pripovielke iz hrv.itskoga Prunorja» ges. von Fr. MikulicSé
Kraljevica 1876». Archiv, f slav. Phil. vV (1881) sir. 181—8.

s)1c str. 111. 8 Ustna informacja.
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w 0g0lno-czakawskiem, sg zjawiskami dosy¢ skomplikowanemi, kto-
rym musimy poswieci¢ wiecej uwagi. Uwagi Strobala i Milcetia
sg zbyt lakoniczne, a zwiaszcza przytoczony przez nich materjat
tak niedostateczny, ze tylko na tej podstawie zjawisk tych roz-
patrywac¢ nie mozemy.

Zanim przytocze zebrany przez siebie materjat, podam kilira
uwag o og6lnym charakterze cakawizmu, gdyz to rzuci nam wiele
ciekawego S$wiatta, na to zjawisko, a réwnocze$nie pozwoli nam
zrozumie¢ cho¢ w czesci mieszanie szeregbw s, z, Ci S, z, C. Prze-
dewszystkiem nalezy zaznaczy¢, co w rozdziale o rozprzestrzenie-
niu naszej cechy obszerniej przedstawig, ze cakawizm wystepuje
jako cecha dialektéw miejskich w przeciwienstwie do wsi czakaw-
skich czy tez sztokawskich. Wskutek tego wihasnie faktu, ze ca-
kawizm jest cechg dialektow miejskich, wyptywaja rozne trudno-
§ci przy badaniu cakawizmu, jak to wogolle bywa z badaniem
dialektu miejskiego.

Ludno$¢ miejska, zwlaszcza mezczyzni, tak w Dalmacji jak
i na Chorwackiem Przymorzu jest tréjjezyczna: procz swego bowiem
dialektu prawie kazdy mieszkaniec wiada réwnie ptynnie dialektem
weneckiml, a niemniej tez zna i stara sie¢ méwi¢ z przybyszami
poprawnym, literackim jezykiem chorwackim. Dialektu swego bo-
dulshiego sie wstydza, uwazajgc go za zepsuty, wihoskiemi wpty-
wami przesigkniety, jezyk chorwacki i w obecnosci przybyszow
nawet miedzy sobg starajg sie mowi¢ literackim jezykiem chor-
wackim. Powtarzam, starajg sie moéwi¢ jezykiem literackim, gdyz
i w tym, rzekomo poprawnym, ich jezyku, przy dtuzszej z nimi
rozmowie dadza sie wytowi¢ najrozmaitsze czakawizmy.

Co sie jednak tyczy cakawizmu, to w tych miejscowosciach,
gdzie jest on silnie zakorzeniony, a wiec przedewszystkiem na
wyspach, mozemy zwyczajnie rozrézni¢ dwa odcienie tego «po-
prawnego» jezyka chorwackiego, to jest jezyk starszego i miod-
szego pokolenia. Starsi ludzie, chcac moéwic jezykiem literackim,
zwyczajnie zmieniajg tylko akcent, czeSciowo ikawizm zastepujg
jekawizmem lub ekawizmem, zupetnie za$ bez zmiany zostaje w ich.
jezyku cakawizm, jak tez i inne cechy czakawskie, nie pomijajac
charakterystycznego zasobu stownikowego. Takim «cakawskim je-
zykiem literackim» mowi starsze pokolenie Wisu, Hwaru, Braczu,¥

# Por. Bartoli 1 c. str. 247.
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Pagu, Zminju, N. Baszki, przewaznie tez i Trogiru i t. d. Zamiast
ca ozy tez co méwig zwyczajnie wtedy sta, sto, podobnie tez riista
(ewent. sta, nista). Miodsi natomiast starajg sie staranniej zama-
skowac rozne razace czakawizmy, do ktérych w pierwszym rze-
dzie nalezy ikawizm, cakawizm, oraz wiasciwy dialektom czakaw-
skim akcent, gdy tymczasem drobniejsze dialektyzmy uchodzg ich
uwadze (n. p. j;m—« it p) i uzywajg ich w rozmowie sami
nie zdajac sobie z tego sprawy.

Najtatwiej ich czakawski dialekt zdradza akcent, gdyz zwia-
szcza przy szybszej rozmowie caty szereg stow, ze stanowiska dia-
lektu sztokawskiego, «btednie» akcentujg. Ikawizm za$ i cakawizm
daje sie wykry¢ najpredzej przez hiperpoprawnosci jezykowe,
zwiaszcza gdy rozmowa w szybszem tempie sie toczy i przyjdzie
uzy¢ stowa, ktérego zwyczajnie dosy¢ rzadko sie uzywa.

Zauwazyc nalezy, ze formy hiperpoprawne sg znacznie czestsze
przy cakawizmie niz przy ikawizmie. Do hiperpoprawnych form
jekawskich naleze¢ beda takie jak: sljeka, mjerno, svje$alo mi se
it. d. W pdinocnych gwarach czakawskich (ikawsko-ekawskich) lud-
nos¢, starajgc sie moéwi¢ poprawnie, uzywa form ekawskich. Skoro
jednak osobnik niezbyt dobrze przyswoit sobie jezyk literacki, to
wtedy uzyje w rozmowie nietylko takich form jak lepo vreme,
bezat, mleko (= lud. tylko lipo vrime, bizat, mliko), ale i sleva, sve-
ban it d. (= liter. $ljiva, smbanj). Naog6t hiperpoprawne formy
ekawskie sg w dialektach poinocno-czakawskich (ikawsko-ekaw-
skich) znacznie rzadsze, anizeli w potudniowych ikawskich .

Do hiperpoprawnych form sztokawskich z wymowsg s, z,
naleze¢ beda takie jak cveCe, &St ieno, zgitbit, stdri, sadasni, suzay
pazite, ozebal, veseo it. d.

Im badany osobnik powierzchowniej zapoznat sie z jezykiem,
literackim, a wstydzi sie swego dialektu i pragnie za wszelka
cene mowié jezykiem literackim, tern wiecej w jego jezyku tych
réznych hiperpoprawnych form z ¢ z, s, ktére przeciez niczem
sie nie roznig od hiperpoprawnych podobnych form, znanych nam
z ust naszych wieSniakéw czy wiesniaczek, musnietych powierz-
chownie cywilizacjg miasta, ktdrzy, podobnie jak ich bracia z Dal-

X Niewatpliwie stoi to w zwigzku z roznem zastepstwem e w tych
dwach grupach dialektycznych: dialekty potudniowe sg ikawskie, pétnocne —
przewaznie ikawsko ekawskie.
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macji i Istrji, szadzg i szolg’» Zauwazono to juz dawno przy
naszem mazurzeniu i zjawisko to wiasnie od takich hiperpopraw-
nych form szadzeniem nazwano. Szadzenie jednak cakawcéw w po-
réwnaniu z identycznym objawem naszych dialektbw mazurza-
cych rozni sie znacznie co do rozmiarow tego zjawiska. Kiedy
bowiem nasz wiesSniak czy wiesniaczka, zwlaszcza ze starszego
pokolenia, pomijajac nieliczne jednostki szadzace, prawie zawsze
mowi dialektem i nawet nie stara sie zastapi¢ swego dialektu je-
zykiem literackim, gdyz tego nie potrafi, to cakawcy, jako przed-
stawiciele dialektu miejskiego, prawie zawsze majg ambicje wia-
dania i jezykiem literackim i, skoro tylko zajdzie potrzeba, uzy-
waja go z mniejszem lub wiekszem powodzeniem. Stad tez mozna
sie na gruncie dialektdw cakawskich spotka¢ i z takiemi jedno-
stkami, ktdre, chcac unikngé drwin sasiadéw czakawcow czy szto-
kawcow, nawet miedzy sobg moéwig takim szadzacym jezykiem.
U cakawcéw spotkatem sie nadto jeszcze z innym, poniekad
$miesznym, objawem. Oto bowiem nieraz zdarzato mi sie obser-
wowaé, ze osobnik, ktory zaczat ze mng rozmowe, starannie uni-
kajac cakawizmu, skoro rozmowa przybrata szybsze tempo i coraz
czesSciej sam spostrzegat swoje szadzenie, wkoncu dawat zupet-
nie za wygrang i uzywat tylko form cakawskich. Nie brakto tez
i takich gorgcych zwolennikéw «poprawnego» jezyka literackiego,
ktérzy zaczynali rozmowe, ze wzgledu na cakawizm, zupetnie po-
prawnie, w czasie przejecia sie przedmiotem rozmowy, prowadzac
ja w szybkiem tempie, szadzili i cakali, a skoro tylko tempo roz-
mowy nieco stablo, wracali zndéw do swego poprawnego jezyka.
Poniewaz cakawizm nalezy do razacych dialektyzméw, z powodu
ktérego cakawcy sg przedmiotem drwin sasiadujacej z nimi lud-
nosci czakawskiej, me mozemy sie temu dziwi¢, ze w rozmowie
tak starannie starajg sie go unikac, i dlatego, jezeli chcemy caka-
wizm bada¢ w czystej formie, musimy sie uciec przedewszystkiem
do podstuchiwania. Cudzoziemiec, ktory udaje, ze nie zna jezyka

J) «szadze?tie t. j. wprowadzanie lilerackich sz, cz, i, di nietylko
na miejsce gwarowych, ale i na miejsce og6lno polskich s,c,z,dz, a wiec
nielylko w wyrazach jak szary, i6Hy, czarny, jezdze, ale tez w szadzié
kaiaC. czaly, w rézdze», Prof K Nitsch: «Mowa ludu polskiego». Krakow
(1911) sir. 44. Por. tez Dobrzyeki: «0 tak zwanem mazurowaniu w je-
zyku polskim.. Rozpr. Wydz. filo]. Ak Um XXXII, sir. 215, 0 «eze-
dzeniu» i «szadzeniu».
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chorwackiego, ma tu o tyle ufatwione zadanie, ze wobec niego
mic nie krepuja, lecz z calg swobodg i konsekwencjg «cakajg».

Z tego, co 0 og6lnym charakterze cakawizmu powiedziatem,
jest zupetnie zrozumialy sam fakt istnienia szadzenia, jak tez
i znacznie szersze rozmiary, jakie to zjawisko przybrato na obsza-
rze cakawskim w poréwnaniu z identycznem zjawiskiem polskich
.gwar mazurzacych. Z zakresu mieszania szeregbw §, z, ci S,z C
znaczng czes¢ tych form mieszanych nalezy polozyé na karb
szadzenia. Szadzenie jednak jest wynikiem dazen osobnika, nie-
wiadajgcego nalezycie jezykiem literackim, do poprawnego wyra-
zania sie, przy takiem wiec dazeniu trudno mowic o jakiej$ nor-
mie, gdyz cechg wilasnie tego zjawiska jest wprowadzenie chaosu
do pewnego zakresu systemu fonetycznego.

Jakze wiec wyttumaczyé ten «$mieszny» wedtug Miléetiéa
dialekt Baszki, w ktorym wedtug jego przedstawienia literackiemu
s odpowiada §, liter, z—I1i naodwroét liter, s—s, liter, z—2z? Mie-
libySmy tu wiec do czynienia ze specjalng odmiang cakawizmu
bardzo trudng do objasnienia. Kiedy bowiem widzieliSmy dotych-
czas, ze cakawizm polega zawsze na redukcji dwoch szeregdw
przedniojezykowych s, z, ¢ i s, z, ¢ do szeregu jednego (S, z, C
lub s, z, ¢), to tutaj nie byloby tej redukcji, lecz jedynie jaka$
niezrozumiala, regularna wymiana miedzy temi szeregami. Zacie-
kawiony tern dziwnem zjawiskiem wybratlem sie do Baszki, aby
je na miejscu zbada¢ i sprobowac¢ wyttumaczy¢. Oto kilka przy-
ktadéw z materjatu, zapisanego od ludzi, urodzonych w No-
wej Baszce i przebywajacych niemal stale w tej miejscowosci:

1) ogd6lno-czakawskiemu s odpowiada $ n. p. na mostu, strél je
pala, beseda, suseda, ne ciri se jist, presadit, bréit, nevesta, soda,
sedan, osan, cesa, simpa, su, sime, tésno, gusinica, mi sijemo, po
sledil it. d.

2) Ogblno-czakawskiemu § odpowiada s n.p. drustvo, misat,
Uromasni, slusat, sédp, smisan, nasa, dvor'isce, nis ne midi, ti sidis, clijes,
sadami, plska, dajes, n'ésis it. d.

3) Ogoblno-czakawskiemu z odpowiada z n. p.: zidat, zove ga,
hoza, zub, zvezd'a, trézan, stizena, rizat, zavet, zavecat se, je zagrmelo,
zmtreno vino, loza, pazite, razuniit it. d.

4) Ogolno-czakawskiemu z odpowiada z n.p.: zédan, muz
mr'iza, zelit, lezi, zend, bl'ize, bizat, zel'ézo, 7&ba, tuzan, rozica, dazja,
zut, zenidba, lazen, tezak, zivit it. d.

Prace Kom. Jez. nr 14. 2
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U bardzo maltej liczby osobnikéw stwierdzitem przejscie
ogo6lno-czakawskiego s, z—s, z jak tez i s, z=#s, z n.p.: oerujes,
mdis, bezi, umres, zalostan, veselo, setembar, uzi, ponestra, sestra,
smdkva, stuga, zvezd'd, zima,, zlica, zeleza, jos it. d.

Jak na tym dostatecznie obszernym, chociaz nie catym, ze-
branym przeze mnie materjale mozemy stwierdzi¢, w Baszce
nie mamy bynajmniej zastepstwa literackiego s, z przez s, z, a li-
terackiego s, z przez baszczanskie s, z, lecz tak ogdlno-czakawskie
§, z, jak tez i s, z, wymawia sie tu jednakowo jako s, z lub ¢ z
ZauwazyC przytem musze, ze mimo 4-dniowego tu pobytu i cig-
gtego zmieniania objektéw, natrafitem na bardzo matg liczbe oséb,
wymawiajacych e, z, przewazna bowiem cze$¢ ludnosci znata je-
dynie s i z— ogol.-czakaw. s, z i s, z. Wystepujace zatem w No-
wej Baszce zjawisko nalezy do zakresu zupetnie normalnego ca-

kawizmu .
Jakze wiec teraz wyjasni¢ dziwng notatke Miléetica o jeszcze
dziwniejszej, wzajemnej wymianie szeregéw s | i s, s? Po-

mytke Milcetia tatwo zrozumiemy, skoro zwrdcimy uwage, ze
w gwarze N. Baszki wartos$¢ ¢, z (ewent. s, z) bardzo sie waha
u réznych osobnikéw. Nadto skoro, spodziewajac sie ustyszeé zlato,
zgubit, zar ne, slipac, sime, sat, ustyszymy zlato (ewent. zlato), zgu-
bit (ewent. zgubit), zar ne (ewent. zar ne) it. d., jesteSmy gotowi
transkrybowac te dZwieki posrednie przez z i | jako zlato, zgubit,
zar ne it. d. Podobnie i odwrotnie: zamiast zalostan, zaba, zlibac,
suma, osisat, skola styszymy: zalostan (ewent. zalostan) zaba (ewent.
zaba) it. d, co znébw w pierwszym momencie daje wrazenie wy-
mowy zalostan, zaba i t. d. Bozumie sig, ze przy diuzszem wstu-
chaniu sie nietrudno skonstatowaé, ze w rzeczywistosci istnieje
tu tylko jeden dZwiek posredni s (ewent. 1) zam. liter, lub ogdl.-
czakaw. sis oraz z (ewent. S) zam. liter. lub. og6l.-czakaw. i i z.

Bardzo zwykle pouczajacg jest w takim wypadku wzajemna
korespondencja mieszkancow lub n. p. piesni, kragzagce w odpisach
wsérod miodziezy miasteczka. Piszac jedynie dla siebie, nie majg
powodu maskowaé swej wymowy; istotnie tez w takich listach
lub pieSniach roi sie od beztadnej mieszaniny liter z iz, s i |,
co wiasnie potwierdza nam wyzej podany fakt o nierozréznianiu)

i) Jak to juz mozna bylo zauwazyé na podanych przykladach,
¢ przechodzi tu stale na c
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przez cakawcow s od s i z od z. Wymawiajac tylko si z (ewent.
§ i z), pisza natomiast juzto s, juzto s (podobnie z i z), a mie-
szanina jest tern beztadniejsza, im mniej miat dany osobnik do czy-
nienia ze sztuka pisania, a ma pretensje wiadania jezykiem lite-
rackim.

Bardzo mozliwe, ze Miléeticowi wpadty wihasnie w rece takie
listy i pie$ni i one go jeszcze bardziej utwierdzity w mniemaniu,
ze w gwarze N. Baszki istnieje to «Smieszne» zastepstwo litera-
ckich s, s przez s, z, a §, z przez s, z. Podobng zresztg beztadng
mieszanine s i s, z i z, (ale tylko w pisowni) znat na pewno Mil-
Ceti¢ ze starszych rekopisow glagolickich i stad wnioskowat, ze
podobny chaos musi panowaé i w méwionym jezyku Baszczan.
Pochodzgc z czakawskiej gminy Dubasznicy (wioska Milcetici),
z gwarg Baszczan zapoznat sie widocznie zupetnie powierzchownie.
Wogole studjum Miléetia, chociaz bezwzglednie bardzo rozsze-
rzyto nasza znajomos$¢ gwar czakawskich, przeciez nie jest wolne
od catego szeregu niedoktadnosci. Charakter przygodny nietylko
przy cakawizmie sie uwydatnia; bardzo wiele stuszno$ci miat Oblak,
twierdzac o jego pracy: «Seine Mitteilungen tragen... den Stem-
pel des Zufélligen»t).

Co Milbetic o cakawizmie Nowej Baszki, zupelnie to samo
podat Schuchardt o cakawizmie Lovranal). «Von den Kroaten in
Basca Nuova und Lovrana sagt man mir dass sie bald s u. z fur
S U. z, bald umgekehrt setzen» 8. Poniewaz, jak widzimy z cy-
taty, Schuchardt zaczerpnat o tern wiadomos$¢ z drugiej reki, ale
sam tych gwar nie znal, nie potrzeba wiec osobno zbija¢ jego
powiedzenia. Kilka przyktadéw z Lovrana wystarczy dla wyka-
zania, ze i tam wystepuje cakawizm w zupetnie normalnej po-
staci: ¢="c: cekajte, zac, covehu, cujte, cas, ucit, ca it. d. §="s (rza-
dziej s) znds, vise, setat se, strasno, ridsis, nds i t. d. z=*z (rzadziej z)
zelezo, zéjan, zend, miz, lezl, Zito i t. d. s— s (znacznie rzadziej s— s)
z= z (znacznie rzadziej s—?) bes'eda, brest, m'érimo se, poseje, itslr
tréska, zank, zid'at, z&t, nazlo, zgorelo je, zagrmelo i t. d.

Na zakonczenie niniejszego rozdzialu jeszcze raz reasumuje
moje uwagi o cakawizmie ze stanowiska fonetyki opisowej:

1) Archiv f. si. Phil. XVIII (1896) str. 240—7.
* Ludowe stale Lovran, urzedowe wdoskie Laurana.
3 Schuchardt 1 c. str. 49.

2%
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a) Normalny cakawizm polega na przejsciu é="c, s="s, z=%z,
s—s, z= 7z albo ¢—c, s="s(s), 2— 2E), «—?2($, s="2(«).

b) W tak zwanym cakawiZzmie istrjanskim mamy nadto c,
odpowiadajace ogol. sztokawskiemu lub czakawskiemu c. Zmiany
omawianych przedniojezykowycb nastapity tam w nastepujacym
porzadku chronologicznym I. ¢=%c. ¢c="r, s § z=12;5—S, 2= 1
Il. c="c, s="s ($ lub s), z="z (z lub J), s= s (lub s="g albo 9,
z— 2 (lub z="z albo 2).

¢) Przyktady wzajemnego pomieszania szeregow s i s, z iz
polegajg na zjawisku tak zwanego szadzenia. Niema natomiast
jakiej$ regularnej wymiany miedzy temi szeregami w ten sposob,
aby literackiemu s odpowiadato §, z—z, s—s, z—z

1.
Rozprzestrzenienie cakawizmu.

Rozprzestrzenienie cakawizmu podam kolejno wedtug naste-
pujacych obszaréw geograficznych:
I. Dalmacja.
1. a) Dalmacja $rodkowa —wyspy.
b) Dalmacja $rodkowa —pas wybrzeza.
2. @) Dalmacja pétnocna —wyspy.
b) Dalmacja p6tnocna - wybrzeze.
Il. Chorwackie Przymorze.

1. Wybrzeze.
2. Archipelag wysp Kwamerskich.
1. Istrja.
1. Wybrzeze wschodnie. 2. Istrja Srodkowa.
3. Wybrzeze zachodnie. 4. Istrja pétnocna.

Z cakawskiemi gwarami wyzej wymienionego obszaru, po-
mijajac bardzo nieliczne wyjatki, zapoznatem sie osobiscie i dla-
tego ponizej bede przytaczat przedewszystkiem swdj materjat.
(Réwnoczesnie jednak uwzgledniam i stale zaznaczam rezultaty
badan mych poprzednikéw. Jezeli nie przytaczam literatury, na-
lezy przez to rozumie¢ zupeiny brak wszelkich studjow lub choéby
wzmianek o danej gwarze.

Zaczynam od wyznaczenia potudniowej granicy zasiegu ca-
kawizmu, najbardziej interesujacej, poniewaz dotychczasowe bada-
nia nie pozwolity nam z calg pewnoscig okresli¢, jak daleko siega
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ta cecha na poludnie. Dotychczas posiadaliSmy tylko drobne
uwagi o dwoéch najbardziej w te strone wysunietych punktach
zasiegu cakawizmu, a mianowicie o miasteczku Omisz i wyspie
Wis *), nic za$ nie wiedzieliSmy o znajdujacych sie miedzy temi
dwoma punktami tak rozlegtych obszarach, jak wyspy Bracz
i Hwar?. Z miejscowosci, lezacych od tych dwdéch wysp na po-
tudnie, mielismy tylko pewne wiadomosci o braku cakawizmu
w Trpaniu, Dubrowniku, oraz na wyspie Lastowo. Watpliwym
byt natomiast obszar wiasciwego Peljeszca, nic tez pewnego nie
mozna bylo powiedzie¢ o wyspie Korczuli.

Przy wyznaczaniu wiec potudniowej granicy cakawizmu na
te dwa nieznane obszary przedewszystkiem zwré6citem uwage. Co
sie tyczy pierwszego z tych obszaréw, to, jak juz wyzej zazna-
czytem, pewne wiadomosci mieliSmy tylko z Batu Stonskiego,
gtdwnie z Trpania3. Co do Peljeszca, autor studjum o dialekcie
trpanskim jedynie zaznaczyt, ze w przeciwieiistwie do sztokaw-
skiego Ratu Stonskiego «na Peljescu se govori zapadni Cakavski
dijalekat» 4). Okreslenie to byto zbyt lakoniczne i nie $wiadczyto
jeszcze o braku na Peljeszeu cakawizmu, gdyz niejednokrotnie
autorowie dialekt w rzeczywisto$ci cakawski, czy tez cokawskiZh
czakawskim nazywaja. | nic dziwnego: przez przymiotnik bowiem
czakawski rozumiemy ten dialekt w przeciwienstwie n. p. do dia-
lektu sztokawskiego, a «cakawski», czy «cokawski», oznacza tylko
jedng ceche dialektyczng. Aby wiec rozwia¢ wszelkie watpliwosci,
zwiedzitem Peljeszac, a zwiaszcza miejscowosci Orebi¢ i Wigan.
W miejscowosciach tych w rzeczywistosci «govori se C¢akavski
dijalekat», ale nawet bez zadnych $ladéw cakawizmu. Oto Kilka
przyktadéw dla ilustracji. Orebi¢: cija si ostala, ona je cala, pri-

# Por. Aranza 1 c. str. 17—18.

2 Leskien, piszac swoje uwagi 0 dialekcie Hwaru i Wisu, zupeknie
pomingt milczeniem cakawizm. Por. «Zur kroatischen Dialectologie Dal-
matiens». Berichte d. sachs. Gesell. Ph. Cl. I1lI—IV (1888) str. 203
i nastepne.

* Mate] Milas: «Danasni trpanski dijalekat» Rad CIII (1891)
str. 68—82.

4 1c str. 68: «UJ Stonu se govori juzni stokavski dijalekat, a na
Peljescu zapadni &akavski».

6 «Cakawizm» od zaimka ¢a, ktory brzmi przewaznie ca; wS$rod-
kowej jednak czesci Dalmacji styszy sie czesciej co—stad «cokawizm.
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cekajte mene, crne oci, zeAska, cula san, daj mi casu, lezak, pas,
muz, szk, siiwz, daska, cas, sesnajst. Wigan: matka bozja, toje naisa
kuca, place, tesko, stuga, deset, seées se, sla, dates, nosis, vise, govoris,
duzni, selo it.d.

Tak ten, jak i nastepnie przytaczany, zebrany przeze mnie
materjat stuzy raczej dla ilustracji, gdyz, aby stwierdzi¢, czy
w jakiej$ gwarze wystepuje cakawizm, czy tez nie, badatem caty
szereg osobnikéw, pochodzacych z danej miejscowosci i dopiero
na podstawie bardzo obszernego materjatu, ktérego zwykle tylko
drobng czes¢ udawato mi sie zanotowac, opieratem me twierdzenie
0 wystepowaniu, czy tez braku cakawizmu. Intonacyj nie podaje,
gdyz pierwsze moje notowania nie byty pod tym wzgledem zbyt
pewne; dopiero po pewnej wprawie moglem znaczy¢ i intonacje
1 dlatego dopiero w dalszym ciggu pracy podaje materjat z ozna-
czeniem miejsca i rodzaju akcentu.

Z wyspy Korczuli mamy kroétki artykut Kusara o dialekcie
Lumbardy 0. Wedtug tego artykutu ludnos¢ Lumbardy méwi dia-
lektem czakawskim. Poniewaz jednak Lumbarda jest wsia, lezaca
nadto na potudniowym kraiicu wyspy Korczuli, a cakawizm wy-
stepuje niemal wylgcznie po miastach i miasteczkach, zachodzito
tedy zupelnie uzasadnione pytanie, czy cakawizm nie wystepuje
na wyspie Korczuli w miasteczkach: Korczula, Blato i Wela Luka.
Aby to stwierdzi¢, zwiedzitem nietylko te miejscowosci, lecz
nadto napot wies, napot miasteczko, Smokwice, oraz Czar, Pupnat
i Zrnowo i tak w miasteczkach, jak i we wsiach stwierdzitem je-
dynie dialekt czakawski. Oto kilka przyktadow z tych miejscowo-
§ci. Korczula: sta,jos, cista coda, racun, bozie, kozica, zivotina, za-
lost, to je nosa toza, cujes, ptace. Blato: takav nacin, suma, zenu, ru-
cak, cast, oci, zatosna, maska, gres, foza, zenska je dosla, ceber, jos,
susa, kosa. Sm okw ica: nam, rece, obi, sta, skuro, sest, pocetak, su
posli i t. d.

W Korczuli, przystuchujac sie bawigcym sie dzieciom, zanoto-
watem Kilkakrotne sta i wista oraz cekaj, poniewaz jednak poza-
tem tak starsze, jak i miodsze pokolenie nie wykazywalo zad-
nych $ladéw ewentualnego pierwotnego cakawizmu, wiec przy-
ktady te z s i c zamiast s i c nalezy przypisa¢ uproszczeniom)

i) Kusar: <Lambardsko narjecje» Nastavni Vjesnik, Zagreb (1895)
str. 323—38.
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jezyka dziecinnego, zwtaszcza, ze wiek wymienionych dzieci wa-
hatl sie miedzy 5 a 7 lat. Na karb tez tego dziecinnego jezyka
ktade rowniez ustyszane z ust starszej kobiety zapytanie, zwro-
cone do placzacego dziecka: Zdsto placesP Ne plac! Przeciez
i u nas zwykto sie «mazurzyé», nasladujac jezyk dziecinny.

Bezposrednio w kierunku potnocnym i pdétnocno-zachodnim
od Korczuli lezacy archipelag wysp przedstawiat sie przewaznie
pod wzgledem dialektologicznym jako terra ignota. Nalezg tu dwie
wieksze wyspy, jedne z najdtuzszych w Dalmacji: Hwar i Bracz,
oraz dwie mniejsze Wis i Szolta czyli Sulet.

Z tych czterech wysp mieliSmy tylko drobne wiadomosci
0 wyspie Wis, i to gtéwnie o miasteczku Komizy. Nieliczne szcze-
goty o dialekcie tej wyspy, ze zwrdceniem uwagi gtdwnie na Ko-
mize, podat Aranza w drukowanych przez Jagi¢a sprawozdaniachl).
Na wyspie Wis znajdujg sie dwa miasteczka, Wis i Komiza, oraz
kilkanascie wigkszych i mniejszych wiosek tak wewnatrz wyspy
<t. zw. sela), jak i nad brzegiem morza (t. zw. mista). O Ko-
mizy zauwazyt juz Aranzas), ze mieszkancy tego miasteczka sg
cakawcami, chociaz, jak to juz wyzej zaznaczytem, niezrecznie
transkrybowat ich s, z przez § Zz M4j materjat, zebrany w Ko-
mizy, potwierdzit w zupetnoSci spostrzezenie Aranzy o cakawiZzmie
tego miasteczka.

O miasteczku Wis mamy tylko lakoniczng i niedoktadng no-
tatke Aranzy: «Auch in Lissa im Stadtteil na maloj Bandi hort
man c fiir o» ). A wiec z tego mogliby$Smy wnosi¢, ze tylko w jed-
nej, mniejszej czeSci tego miasteczka, na tak zwanej maloj Bandi
c wymawia sie jak c. Tymczasem w rzeczywistosci tak nie jest.
Diuzszy pobyt w tej miejscowosci pozwolit mi stwierdzi¢ ponad
wszelkg watpliwos$é, ze cale to miasteczko, a wiec nietylko Mala
Banda, ale i Vela Banda, z wyjatkiem nielicznej czesci mie-
szkancéw dzielnicy Kut, jest cakawskie, a wihasciwie cokawskie.
A wiec tam nietylko «sie styszy» c zamiast ¢ ale i s (nie s) za-
miast s i s (nie z) zamiast z

Wis: isal, nasal, naresal, kozica, darzave, za zenu, zatvorena,
hezin, staremu, rece, od zeca, razglosil, su isli, na posteju, dospila

L c str. 17-18.
Aranza j.w.. «In Comisa sind ca- (nicht ¢a) Sprecher, wie in
Dalmatien, in Almissa (OmiS) und Trau (Trogir)» str. 18.
Jd L c str. 18
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je stara fjaba, na vecer, darzat, ucinila, prosa, obuce, meso, sa cas,
ozenit je it. d.

Co sie tyczy dzielnicy Kut, to istnieje wsrdd mieszkancow
miasteczka tradycja, iz sg to potomkowie dawnych Uskokéw,,
ktorzy po zniesieniu tej organizacji tutaj sie osiedlili i dawny
swoj czakawizm (z domieszkg sztokawizmu) zachowali. Jest to
zupetnie mozliwe. Niemniej tez znaczna cze$¢ ludnosci musiata
do Kutu przywedrowa¢ z otaczajgcych Wis wiosek, co tezby
ttumaczyto brak cakawizmu. W ostatnich nadto czasach czes¢
mieszkancoOw przeszta na prawostawie, a w zwiazku z tern stara
sie mowi¢ cisto stokavski, a nawet niektérzy i za Serbdw sie
uwazajg. W czesci Kutu, przylegajgcej do dzielnicy Vela Banda,
styszatem niejednokrotnie formy tak cakawskie jak i «szadzgce»,
& wiec, zdaje mi sie, nalezy przyja¢, ze i w dzielnicy Kut byt
¢akawizm, ktéry zwolna ustgpit wskutek naptywu czakawskiego
elementu wiejskiego, ewentualnie dawnych Uskokdw. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze wszystkie wioski wyspy Wis sg ezakawskie.
Z nich zbadatem dokfadniej: Welo Poje, Stari i Nowi Rukawac oraz
Postrazje, nie brak tez mi drobnych notatek i z innych mniejszych
osiedli, jak Bargujac, Pohumje, Plisku Poje, Zena Glawa i t. d:

Wis i Komiza przedstawiajg nietylko pod wzgledem caka-
wizmu, ale wogéle ze wzgledu na doskonale zachowanie i innych
cech czakawskich bardzo wdzieczne pole do badan, gdyz mie-
szkancy tej wyspy, bardzo rzadko stykajac sie z obcymi ludzmi,
rozwijajg swoj dialekt w doskonatem izolowaniu od postronnych
wptywow. Aby mie¢ wyobrazenie, do jakiego stopnia jest mini-
malny wplyw przybyszéw n. p. w samem miasteczku Wis, warto
przytoczy¢ fakt, Ze tamtejsza wiascicielka svratista p. Ozretic
oraz wiasciciel hotelu p. Tomic, a wiec ludzie, ktérzy najwiecej
majg do czynienia z przybyszami, zachowujg jednak idealnie ca-
kawizm i, rozmawiajac z przybytymi go$¢mi, zmieniajg jedynie
akcent, czasem ikawizm zastepujg jekawizmem, pozatem za$ w naj-
lepsze i konsekwentnie «cakajg», nie wspominajac juz o innych
drobniejszych czakawizmach. Wiszanie wedlug zdania przedsta-
wicieli innych dialektéw czakawskich «najgorzej» mdwig po chor-
wackui niejednokrotnie spotkatem sie z twierdzeniem, ze i Chorwa-
tom nieraz ciezko zrozumie¢ ten dialekt. Rozumie sie, ze ten «zepsuty
dialekt» to przedewszystkiem dobre zachowanie cech czakawskich,



CAKAWIZM 25

gdyz, co sie tyczy wioskich zapozyczenh jezykowych, to ich zasdb
mniej wiecej wszedzie jest na wyspach Dalmacji jednakowy.

Na poéinocny wschod od wyspy Wis ciggnie sie jedna z naj-
dtuzszych wysp dalmatyniskich, a mianowicie Hwar. Na Hwarze
poznatem jedynie najgtéwniejszg miejscowosé tego samego imienia,
miasteczko Jelse, oraz wioski: Wrbaii i Wrboska. W Starym Gradzie
bytem zbyt krétko, aby na podstawie mych skapych notatek mozna
co$ pewniejszego o dialekcie tego miasteczka powiedzie¢. Hwar
i Jelsa sg cakawskie, przyczem w Hwarze cakawizm jest znacznie
bardziej zakorzeniony niz w Jelsie. Swiadczy o tern choéby juz to,
ze mieszkancy Hwaru czesto «cakajg» rozmawiajgc nawet z obcymi,
gdy tymczasem w Jelsie prébuja zwyczajnie méwi¢ jezykiem li-
terackim, aczkolwiek miedzy soba mowig dialektem, cokawskim.

Materjat cokawski zHwarn: co, zdc, rece, cekane, skac, crivo,
cela 'pszczota’, maska, tesaka, ziootina, snds, zenu, kris, teski, pres,
sesnaist, isa(l), sedandeset, zlocestait. d. Z Jelsy#d): ucinit, poce{l\
pocelo, cudo, rece, ust, misio, zemja, dosa, kriza, kokos, sta, spis,
sesnajsti, di gres, bose, besis it. d. Prawdopodobnie wszystkie wsie
Hwaru sg czakawskie, bo chociaz sam bytem tylko we wsiach
Wrban i Wrboska, to jednak rozmawiatem z ludZmi z innych wio-
sek (Grablje, Zastraziszcze), a nadto wszyscy mie zapewniali, ze
we wsiach méwi sie «na c», a tylko w Hwarze i Jelsie «na c*.
Toby tez Swiadczyto, ze Stari Grad jest czakawski, co w zupel-
nosci sie zgadza z mojemi, chociaz skapemi, notatkami.

Na po6inoc od Hwaru lezg dwa pod wzgledem dialektologi.cz-
nym zupetnie niezbadane terytorja?d: Bracz i Szolta (Sulet).

# Tak w Hwarze, jak i w Jelsie rozmawiatem z mezczyznami; po-
niewaz za$ w dalszym ciggu badan okazato sie, ze jezyk mezczyzn (ma-
rynarze!) i kobiet rézni sie zwdaszcza co do cakawizmu, to powszechne
wystepowanie cakawizmu wtych dwoch miasteczkach nie jest bezwzgled-
nie pewne.

) Prof. Beli¢ powiada o cakawiZzmie Braczu: «Ima ih (sc. cakavaea)
na Bracki, u OmiSu». Narodna Enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka,
str. 416. R Strohal w broszurze p. t.: «Hryatski dijalekti» Zagreb (bez
daty) tak powiada o gwarach Braczu: «Na otoku Bracki goyori se 6a-
kavsko-ikavskim dijalektom: u Bdlu, Nereziséu, Boboviséu, cakaysko-ikay-
skim govori se u Sutiyaru (siei), Supetaru, Postiru, Pucisén, Povlju, Milni,
a Stokavsko-ikavskim u Sumartinu i Selcima» (str. 15). Gwary miejsco-
wosci Postire i Powije nie znam, ale poniewaz Strohal wlicza do gwar
cakawskich bezwzglednie czakawskie Pucziszcie, dlatego zupetnie pewnie na
jego wiadomosciach nie mozna polegac;; widocznie czerpat je z drugiej reki.
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Bracz nalezy do najrozleglejszych, najptodniejszych i naj-
ludniejszych wysp Dalmacji. Pie¢ miasteczek lezy na wybrzezu,
w glebi wyspy tylko jedno Nereziszcie, ktore kiedy$ odgrywato
wybitniejszg role, jako gtéwna miejscowos¢ wyspy, ale dzi$ spadto
wiasciwie do rzedu wsi. Z pieciu nadbrzeznych miasteczek trzy
sq cakawskie, a tylko dwa czakawskie. Cakawskie sg: Milna, Su-
iiwan i Supetar; czakawskie: Boi i Pucziszcie. Najsilniej jest re-
prezentowany cakawizm w Milnie, gdyz przedostat si¢ tam i do
mowionego jezyka literackiego, najstabiej trzyma sie w Supetrze,
gdzie wykry¢é go mozna jedynie przez podstuchiwanie rozmoéw
cakawcow, ktdrzy sie swego dialektu ogromnie wstydza. Ale na-
wet w tym materjale, ktory przewaznie zebratlem przez podstu-
chiwanie rozmoéw cakawcow, trafiajg sie tez czakawizmy, a wiec
widocznie cakawizm w Supetrze zanika. Dzieje sie to gtdwnie z po-
wodu bliskosci Splitu i cigglego stykania sie ludnosci Supetru
z ludzmi z terra firma, co oddziatywa potegujgco na ich am-
bicje poprawnego moéwienia jezykiem chorwackim. Te trzy miej-
scowosci cakawskie lezg jedna obok drugiej na pdinocnej i pét-
nocno-zachodniej stronie wybrzeza Braczu. Dwa za$§ mniejsze mia-
steczka (ewentualnie trzy, jezeli wliczymy Nereziszcie), lezace od
tych cakawskich miejscowosci na potudnie, sg juz czakawskie.
Czakawskiemi lub sztokawskiemi sg tez wszystkie wsie tej wyspy.
7i wsi tych zwiedzitem wprawdzie osobiscie tylko Szkrip, Humae
i Praznice, ale rozmawiatem z ludZmi z innych wiosek, a nadto
zapytywani przeze mnie Braczanie zgodnie twierdzili, ze we wszyst-
kich wsiach Braczu moéwi sie tylko na ¢ cisto kwaski.

Materjat cakawski z Braczu: co, zac, drugacje, sep, strasno,
muza, cujes, lazes, jos, on se sede, cas, cisto, zemja (Milna); sum,
senidba, znas, ne plac, lecnik, racun, zenska, veceras, pitasme, sest
(Sutiwan); vise, fias, sedan(l), sest(!) tesko, ceka, cesto (Supetar).

Na poinocny zachéd od Braczu lezy wyspa Szolta, oddzie-
lona od Braczu tylko waskim kanatem. Poniewaz na Szolcie znaj-
dujg sie same wsie, wiec zgory mozna bylo mysle¢ o braku ca-
kawizmu na tej wyspie; poniewaz jednak lezy ona w bezpo-
Sredniem sagsiedztwie cakawskich miejscowosci Braczu, majac
zwiaszcza z Milng i Bobowiszciem bardzo ufatwione pofaczenie
komunikacyjne, zachodzita zatem watpliwos¢, czy fala cakawska
nie ogarneta tez chocby czeSci wsi Szolty. Aby rozwia¢ te wat-
pliwosci, zwiedzitem wszystkie wsie tej wyspy (Maslinica, Donje
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Selo, Srednje Selo, Gtrohote, Gromje Selo, Stornorska), ale wszedzie
stwierdzitem tylko dialekt ezakawski.

Oto kilka przyktadéw ze wsi G-rohote: tylko ca lub co
(rzadziej), zaé, bas, znas, fos, zutd, zép, zeni, vecera, rucak, meno,
V'idis ga, zenan it. d.

Na Szolcie koncze uwagi o archipelagu wysp Srodkowej Dal-
macji. Wis, Hwar i Bracz zatem, wchodzace w skfad tego archi-
pelagu, majg miasteczka przewaznie cakawskie, wsie za$ tych wysp
sg tylko czakawskie. Ten wazny fakt, ktéry stwierdzamy przy
rozpatrywaniu rozprzestrzenienia cakawizmu, postuzy nam naste-
pnie w znacznym stopniu do wyjasnienia genezy tego interesu-
jacego zjawiska.

Przejdzmy obecnie do rozpatrzenia rozprzestrzenienia caka-
wizmu na wybrzezu dalmatyrnskiem, ciggngcem sie na wschodzie od
wyzej wymienionego wyspiarskiego gniazda cakawizmu. W zwigzku
.Z omawianiem potudniowej granicy cakawizmu stwierdziliSmy, ze
tak na Peljeszcu, jak i Racie Storskim niema cakawizmu: Pelje-
eszac bowiem jest ezakawski, Rat Stonski, wedtug twierdzenia Mi-
lasa, sztokawski. Ktéredy zatem biegnie na wybrzezu dalmatyn-
skiem poludniowa granica cakawizmu, to jest, gdzie znajduje sie
pierwsza miejscowos¢ cakawska, kiedy od Ratu Stonskiego, a ra-
czej od ujscia Neretwy postepujemy wybrzezem dalmatynskiem
ku péinocy?

Pierwszy znany nam punkt cakawski znajduje sie dosy¢ da-
leko na potnoc od ujScia Neretwy, bo jest nim dopiero Omisz.
0 cakawiZmie tego nadbrzeznego miasteczka dat pierwszy lako-
niczng wzmianke Aranzat): «In Comisa sind ca- (nicht ca) Spre-
cher, wie in Dalmatien in Almissa (Orni§) und Tran (Trogir)».

Cakawizm Omisza nie rozni sie niemal niczem od lezacego
od niego na zachod cakawskiego Supetru (Bracz), dlatego tez o nim
moS({ tylko to powtdrzy¢, co i otamtem brackiem miasteczku.
Zanotowane przeze mnie w tym dialekcie nieliczne wprawdzie cza-
kawizmy 2 $wiadcza najlepiej, ze cakawizm Omisza ulega wply-
wom sasiadujgcych z nim dialektdw czakawskich i skazany jest
na powolne zaginiecie.¥

A 1 c. str. 18.
*) Przez ezakawski i cakawski rozumiem tylko wymowe spdiglosek
6 zgodnag lub niezgodng z jezykiem literackim s.-chorwackim.
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beniku az do Karlobagu zbadalem pewnie jedynie dwa punkty::
Skradin i Biograd na moru.

Notatki Aranzy odnoszg sie tylko do innycb cech dialektycz-
nych, niema w nich natomiast zadnej wzmianki o cakawiZzmie. Po-
niewaz jednak autor zawsze skrupulatnie zaznaczat w swych spra-
wozdaniach wystepowanie cakawizmu, wiec przez brak o tem
wzmianki w sprawozdaniu, dotyczagcem tego obszaru, nalezy nam
wnosi¢, ze rzeczywiscie cakawizm na tych, wyzej wymienionych
wyspach nie wystepuje. Do podobnego rezultatu doprowadzity mie
moje badania tak na wyspach, jak i w dwdch punktach nadbrzez-
nych (Skradin, Biograd na moru). Tak w Skradinie, jak tez i w Bio-
gradzie notowatem formy tylko z ¢ z, §. W Preko i Kali ¢ z,s.

Najblizszy na p6inoc od Zadaru punkt cakawski na wybrzezu
dalmatynskiem - to dopiero miasteczko Karlobag. Miasteczko to ma
dialekt niezmiernie zblizony do paskiego (wyspa Pag), ale cechy
sztokawskie sg tu nieco silniejsze. Potwierdza to i notatka Stro-
hala: «U gradu Senju i Karlobagu rado se zamjenjuju nepcani
suglasi ¢, s i z sa sionim suglasima c, s i » te kazu u Senju mjesto
ca. ca, a u Karlobagu sta mjesto sta»X.

Z pasa nadbrzeznego miedzy Karlobagiem a Seniem brak
niemal wszelkich wiadomosci. Poniewaz jednak na tym skalistym
i gorzystym pasie nadbrzeznym wiszg przyczepione do taficucha
goér welebickich same drobne wioski, wiec wystepowano cakawizmu,
jako cechy dialektéw miejskich, jest na tym obszarze wiecej niz
watpliwe. Ogolng zresztg wiadomo$¢ o braku cakawizmu w pew-
nych miejscowosciach znajdujemy u Strohala: «ikavsko stokav-
skim narje¢jem 70% (sc. govori se) (usv. Jurju, Jablancu, Krivom
putu, Krmpotama i Krasnom)» (str. 18).

O cakawskim Seniu podat wiadomo$¢ Miloeti¢ i prof. Belié.
Postepujac od Senia ku poinocy, wkraczamy w obszar pod wzgle-
dem dialektycznym dobrze znany. Z obszaru tego mamy o caka-
wizmie krotkie notatki Miléetica, a przedewszystkiem obszerniejsze
studjum i sprawozdanie prof. Beliéa. Studjum prof. Beli¢a-) zaj-
muje sie gtéwnie dialektem miasteczka Nowi, sprawozdanied na-
tomiast obejmuje obszar od Nowi po Reke i notuje krotko roz-
maite cechy. Tak z rozprawy o dialekcie Nowi, jak tez i ze spra-

i) Hrvatski dijalekti, j. w., str. 19.
*) SairfiTKH NO nakaBCKHMt. roBopaMB, Petersburg 1910.
3 GodiSnjak XXV j. w.
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wozdania dowiadujemy sie, ze cakawizm na catym tym obszarze
wystepuje tylko w dwoch miejscowosciach, a mianowicie w mia-
steczku Bakrze i Trsacie, przyczem o cakawiZmie tego ostatniego
wyraza sie autor dosyé ostroznie: «lako se Bakar, Reka i donekle
Trsat razlikuju od ostalih mesta ograniéene oblasti izgovorom
frikativnih suglasnika...», oraz na drugiem miejscu: «l u njemu
se (sc. u Senju), kao i u Bakru i na Reci (a delimice i Trsatu)
moze konstatovati i javljanje naro€itih frikativnih suglasnika mesto
S, S,z Z i upotreba ¢ m. o))

Poza wymienionemi miejscowosciami wszystkie inne wedtug
sprawozdania prof. Beli¢a sg czakawskie. Miléeti¢2 podaje nadto
za cakawska wioske Kostrena: «Kostrenani su i Bakrani cakavci».
Notatka Milcetica nie odpowiada istotnemu stanowi rzeczy. Ko-
strena jest czakawska.

Na Bakrze i Trsacie konczy sie szereg punktéw, rozsianych
na wybrzezu Chorwackiego Przymorza; z kolei przystepuje do po-
dania rozprzestrzenienia cakawizmu na wyspach, lezacych na za-
chéd od dopiero co omoéwionego pasa nadbrzeznego. Nalezg tu
wyspy: Pag, Molat, Ist, Premuda, Silba, Olib, Rab, Krk, Cres
i Losziii.

Na wyspie Pag cakawskie jest jedynie samo miasteczko,
okoliczne wioski nie wykazujg zadnych $ladow cakawizmu.

Miasteczko Pag stanowi bardzo silne gniazdo cakawizmu:
z calego miasteczka trudno znalez¢ cztowieka, ktoryby potrafit
mowi¢ poprawnie po chorwacku, nie zdradzajgc przy tern swych
przyzwyczajen cakawskich. Miedzy sobg tylko «cakajg», starajac
sie za$ rozmawiac z przybyszem jezykiem literackim, niemitosier-
nie «szadza», a od czasu do czasu nie potrafig sie ustrzec i caka-
wizmow. Kobiety tak starsze, jak i miodsze przewaznie tylko «ca-
kajg». Warto$¢ og.-czakaw. §, z waha sie tu od ¢ z do s, z. Tak
zwane klasy wyzsze majg przewaznie s, z lub z, klasy nizsze
natomiast przewaznie s, z. Stoi to w Scistym zwigzku z wpltywem
dialektu weneckiego. Gdzie wptyw ten silny, mamy s, z (§ 2), gdzie
stabszy —s, z. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w Pagu, podobnie jak
i w wiekszej czesci innych miasteczek dalmatyniskich, jezyk wioski
(dialekt wenecki) jest mieszkaicom niemniej dobrze znany, jak
i chorwacki, i po dzi$ dzien dialektem weneckim nieraz w codzien-

) 1L c str. 359 i 366. 2 Rad CXXI str. 111.
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nem zyciu sie postuguja,. Milodsze pokolenie przewaznie porzuca
jezyk wioski i ma ambicje poprawnego mdwienia literackim jezy-
kiem s.-chorwackim. MoAwiac jezykiem literackim, unikajg starannie
wymowy s, i w miejsce etymologicznych s, z, ale wtedy niejedno-
krotnie i etymologiczne s, z brzmi w ich ustach jako s, z. A za-
tem i tu mamy do czynienia z hiperpoprawno$ciami jezykowemi
i ze zjawiskiem bardzo podobnem do «szadzenia».

Przyktady cakawizmu z Pagu: oswdocit, zapricit, vicera, cripha
dMcica, ucini, ric, svféa, dféfca,” sfrak, prieswp ri/zat, Suied, nw-
zjani, mfsto, testo, po SIUjman, uzést, u selu, stft 11 d.

Na zachod od Pagu lezy grupa mniejszych wysp: Molat, Ist,
Premuda, Silba i Olib. Z wyjatkiem Molatu na kazdej wysepce
znajduje sie tylko jedna miejscowos¢ o tejze samej nhazwie, CO
i sama wyspa. Na wyspie Molat mamy trzy miejscowosci: Molat
(port), Brgulje i Zapuntil, z ktérych port Molat (wieksza wies$) jest
cakawski, dwie inne wioski czakawskie. Przyktady: Molat™joo-
cati), ca, cujes, veceras, ucyni/tj), nauctflp, Stdra, Mc, ne zndn, syra,
Sena, vdzme, beséda, cajik, zétva, reste, svid'k, trizan, triska, sambun
piasek’, ja san, po selih, &agrmflo, mijiatij 11 d.

Przylegajaca do Molatu wysepka Ist jest tez cakawska, po-
dobnie jak i nieco dalej ku po6inocy potozona Silba. 0 ile jednak
na lécie cakawizm panuje powszechnie tak u miodszego, jak i star-
szego pokolenia, to na Silbie trzyma sie jeszcze dobrze jedynie
wsrdd starszej generacji; miodzi starannie sie wystrzegajg miesza-
nia szeregébw ci c, $ie i ie Przyklady z Istu: ca, cekd;,
cas$, SMruga, potuSi) te, place, tace, strdh, Sena, mesto, sieno, zajik it. d.

Olib jest czakawski; co do Premudy nie moglem tego wy-
starczajaco stwierdzi¢; informacje mieszkancow sasiednich wyse
pek co do gwary Premudy nieco sie miedzy sobg réznity, i dla-
tego na nich nie mozna zupetnie polegac.

W bezposredniej bliskosci Pagu w kierunku pdéinocno-za-
chodnim lezy wyspa Rab z miasteczkiem o tej samej nazwie
i z wsiami: Barbat, sv. Luczija, Mundanije, Draga, Kanpor i Lopar.

Wedtug Swiadectwa Kusaral) cakawizm wystepuje tylko
«u gradu» w przeciwienstwie do wsi czakawskich. Jak to juz
w | rozdziale zaznaczytem, § i Zz Kusara nalezy czyta¢ jako s, z,
a zatem zend, suma it. d, a nie zcnd, suma 11 d.

) 1c str. 6.
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Na zachod i potnoc od Rabu lezy rozlegty archipelag wysp
Kwarnerskich. Rozpatrzymy najpierw pod wzgledem cakawizmu
dialekty Krkul, nastepnie Cresu i Loszinia.

0 gwarach Krku mamy stosunkowo dosy¢ duzo mniej lub
wiecej wartosciowych studjow, ale przeciez co do rozprzestrzenie-
nia cakawizmu nie mozna w nich znalez¢ doktadnych wiadomosci.
Gwary te jednak znam sam dosy¢ szczegGtowo i z catg, pewnoscig
moge podaé, ze cakawizm wystepuje tylko w Nowej Baszee?) (por.
rozdziat 1), wszystkie za$ inne miasteczka i wsie sg czakawskie.
Zrbdzniczkowanie dialektyczne jest tu bardzo wielkie; dla ilustracji
panujacych stosunkéw dialektycznych podaje po kilka przykta-
déw z rdéznych punktéw tej wyspy, uwzgledniajgc przedewszyst-
kiem stowa, w ktérych wystepujg obchodzace nas spétgtoski przed-
niojezykowe.

Aleksandrowo (Punat): rie, ako cudo grnii, crip, chi, crivo,
erpat, poceli su, beseda, tésno, dvisto, simo, po svitu, ml'dskat, slime,
pisice, hragese, haska "zmija’, segdv 'roztropny’, razmlasoi, Vizi, mb-
Ajeni, dazji, zl'ipci, zapoviddt, zvezdd, zafik i t. d.

Dobril: crien 'czerwony’, boci, cfv, brést, snaha, sed, suski,
zvézda, zaglavica, zrelo, siezend, zdela, zelezo, zet, ozét, zetva, rozica,
dizica, mr'iza, on je MI), on bhise it. d.

Omisal (lud. Oniisej): kjlic, zac, pocé, on tece,' cevjén, cero,
Srivo, beeva, divojcica, cetertek, ucini, poniislit, ja sen se nasmijala,
simo, si videla, stril, nevésta, sved'ok, slez, présno, niisajte, veter puse,
odgrisit, nis, saket 'worek’, on je prise, krusva, za posfju, razdilili,
fiazlo, zeli (-ije) rizat, prezime, razumit, zéto 'zétte’, z zenin, zupica,
ja sen ozela, zlibec, zdribe it. d.s).

") 0 gwarach Krku znane mi sg nastepujace studja: K H. Meyer
«Beitrage zum Cakavischen Il. Zur Mundart von Njivice auf Krk Veglia)»
(=Arch. f slav. Phil. XL, 1926, str. 242—65). |. Miiceti¢: «bakavatina
Kvarnerskich otoka» (=Rad GXXI, 1895, str. 92—131). R. Strohal:
«Dijalekat grada Vrbnika na otoku Krku u proslim vijekovima uporeden
sa danainjim» (=Rad CIC, 1918, str. 67—152). Jos. Vajs: «Nejstarsi
breviaf chrvatsko-hlaholsk”™», Praha 1910. (mapka gwar Krku). I. Zic:
«Fraze i posloviee» {— Zbornik za narodni zivot i obidaje, Zagreb XX,
1915, str. 89—121 i 254—84). I. Zie: «Gojene zivotiria» (=Zbornik
za nar. zivot i obiéaje XXI, 1917, str. 17—45).

9 Stara Baszka jest juz czakawska.

8 Nie podaje przyktadéw z innych miejscowosci Krku, gdyz dla
Wrbnika, Dubasznicy i Niwie dostateczny materjat znajduje sie w cy-
Prace Kom. Jez. nr 14. S
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Samo miasteczko Krk jest jezykowo wioskie i caty szereg
0sOb po dzi$ dzierh nie wilada jeszcze urzedowym jezykiem serbo-
chorwackim. Inni znéw jako tako po chorwacku sie nauczyli, ale
zatrzymujg w wymowie wioskag (wenecka) podstawe artykulacyjna.
Co do obchodzacych nas spotgtosek przedniojezykowych stwier-
dzitem, ze zamiast literackiego ¢ i ¢ wymawiajg ¢, zamiasts il —
zamiast z i z—z, n. p. zmodit, ¢eh, Cag, sat, suma, setat se, zasto, zenu,
zdravo, sada, sin, Sidra, znas, ?utit. d. Podobnie tez wymawiajg te
spotgtoski, méwiac po wihosku (t. j. dialektem weneckim), n. p. éitta,
¢ento, éinkve, celo, sempre, subito, mi son, mi posso, supja el vento, sto-
tnego, kual koza de manar, lu ze, ze bora it. d.

Z podobnem substytuowaniem tych dzwiekéw spotkamy sie
w dalszym ciggu w catym szeregu wioskich miasteczek Istrji, co
rzuca jaskrawe Swiatto na geneze cakawizmu; ale o tern obszer-
niej w rozdziale, poSwieconym genezie tego zjawiska.

0 gwarze miasteczka Cresu mamy bardzo sumienng prace
Tentora. Jak jednak wida¢ ze sposobu omawiania cakawizmu, autor
niezbyt sobie zdawat sprawe z istoty tego zjawiska. Oto bowiem
osobno przedstawia wymowe c jako c, a osobno wymowe szeregow
I, zis, z, przyczem przejScie ¢=+c wtloczone jest w paragraf,
gdzie autor rozpatruje réwnoczesnie losy spotgtosek c, ¢, z, I,j —
¢, z, 8. O cakawizmie tego miasteczka byta mowa w poprzednim
rozdziale.

Procz samego miasteczka Cresu cakawizm jest tez dosy¢ roz-
przestrzeniony po wyspie tegoz imienia i bardzo silnie jest tu
zakorzeniony. Nalezg tu miasteczka Walun (whos. Vallon), Lube-
nicel (wios. Lubenizze), a czeSciowo Martinszéica (wlos. San Mar-
tino), oraz lezagce miedzy temi miasteczkami wioski: Kercina, Zbi-
cina, Pemat, Bertulci¢, Podoli¢. Brak cakawizmu stwierdzitem
w nastepujacych punktach: Orlec, Stanic ad Wrana, Widowici, Mi-
holajszéica, Stiwan, Ustrine.

towanych wyzej pracach dialektologicznych. Trzy wymienione przeze mnie
miejscowosci sg staremi miasteczkami (miasto Aleksandrowo nieco mtodsze).

1) Lubenice zeszty dzi§ niemal do rzeda wsi, ale ich obronne po-
tozenie na wysokim i urwistym brzegu morza, resztki muréw otaczajg-
cych niegdy$ dookota te starg warownie, oraz zywa tradycja o minionej
Swietnej przesztosci tego grodu, podobno jednego z najstarszych na Cre-
sie, $wiadczg wymownie o roli, jakg odgrywat on w czasie rzadéw Re-
publiki $w. Marka.
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Miasteczko Osor jest przewaznie pod wzgledem jezykowym
wioskie, ale tak Wiosi, jak i nieliczni mieszkajagcy tu Chorwaci
(ludnos$é ubozsza) obok dialektu weneckiego wiadajg tez chorwac-
kiem narzeczem cakawskiem, ktére co do cakawizmu nie rézni
sie niczem od gwar wyzej wymienionych miejscowosci. W Mar-
tinszCicy, zdaje sie, cakawizm dopiero teraz zaczyna silniej wy-
stepowac, gdyz stwierdzitem go jedynie u mezczyzn, ktdrzy, jako
marynarze duzo podrozujac, postuguja sie niemal czesciej jezykiem,
wioskim, anizeli serbo-chorwackim. Cakawizm jednak wystepuje
u nich bardzo niekonsekwentnie i nawet czesdciej styszy sie formy
czakawskie anizeli cakawskie (por. str. 25).

Popatrzywszy na mape, zauwazymy, ze wyzej wymienione
miasteczka cakawskie lezg nad morzem od strony wschodniej wy-
brzeza Istrji, nic wiec dziwnego, ze wptywy weneckie sg tutaj bardzo
silne. Po raz pierwszy napotykamy tutaj i cakawskie wioski,
w ktérych o silniejszym wplywie wioskim nie moze by¢ mowy.
Cakawizm jednak przywedrowat tu z pobliskich nadmorskich mia-
steczek, szerzac sie jako wymowa bezwzglednie tatwiejsza tez na naj-
blizsza okolice. Wioski lezace nieco dalej od miejskich punktow ca-
kawizmu, jak Orlec, Wrana, Ustrine i t. d., sg juz tylko czakawskie.

Przyktady cakawizmu: W alun: ce, oblce se, cet'iri, sacia, za se,
zafik, prieel, ne znan, sénce, zen'ait. d. Lubenice: ce uc'it, ucil,
cisto, grom'aca, posneli su, zid 'mur] slabo, berzo, zagr'ajena, ,ja sen bil,
kazat,po séleh, gospodarit. d. P odolid: ce, slovék, jasmika, spofit,
¢et, Lito, zlocesti, zivjénje, ne znén, béz, zel'dzo, nav'éstil it. d.

Przyktady czakawskie: Orlec: veceraska \\ vecéres, od sestrf,
Iés, 1ésa, vi b'iste r'ékel, mlést, véle s€la, siirali su ga, sén bila, dve lesi,
est, zen'd, sesnaist, zivo. Miholajszéica: slov'ék, Sefiri, pacelo je, gro-
maca, nocéska, déz, na k'erstu, sén d'erzala, zemjT, zeni (gen. sg.), krupa
med dezjon, diso moja, za prasc'a, po mest'eh, poznivate ga? i t. d.
TJstrine: ce, drugacje, cavjéna, sied, s'edi, sunce, p'erst, b'erzo, zito,
su posnele, zivet, zafik, bes'éda, brést it. d.

Na potudnie od wyspy Cresu ciggnie sie waska a dtuga wyspa
Uoszin z miejscowosciami: Neresine, Sw. Jakow (wios. S. Ciacomo),
Czunski (whos. Chiunschi), Loszinh Mali i Weli (whos. Lussinpiccolo
i Lussingrande), z ktérych cakawskie sg tylko Loszin Malii Weli.

W Losziniu Matym panuje obecnie)) wszechwiadnie jezyk

* Nie lepiej, zdaje sie, bylo i przed wojng Swiatowg, skoro Mildetic
3*
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wioski (dialekt wenecki), ktorym nawet ludno$é chorwacka czesto
i wdomowem zyciu sie postuguje. Jezyk chorwacki utrzymuje sie
gtownie dzieki starszym ludziom, zwiaszcza kobietom, ktére chociaz
nieraz nawet miedzy sobg, mowig po wiosku, to jednak przynaj-
mniej modlg sie po chorwacku. Sam mialem sposobno$¢ przystu-
chiwania sie takiemu popotudniowemu nabozenstwu, odprawianemu
przez same starsze kobiety, modlace sie gtosno po chorwacku przy
zamknietych drzwiach kaplicy. Po opuszczeniu kaplicy rozmawiaty
juzto po wiosku, juzto po chorwacku. Chorwackie narzecze Loszinia
Wielkiego jest wybitnie cakawskie: c="c, s="s, { —s, n. p.. Mdjko
bozjd, oce nas, smo uciriili, duse nase, od smdrti, sarca (g. sg.), Isu-
karsta, Karstjdni, krajestvo, mildsti puna, gdspodin s tobon it. d.

Nieco inaczej przedstawiajg sie stosunki w Losziniu Wiel-
kim (mniejszym znacznie od Loszinia Matego), gdzie jezyk wioski
panuje tez wszechwladnie po ulicach i sklepach, ale w zyciu do-
mowem ludno$¢ postuguje sie niemal wytgcznie macierzystym je-
zykiem chorwackim. Narzecze Loszinia Wielkiego jest tez cakaw-
skie, w ktorem ¢=”c, ale inaczej niz w Losziniu Matym
(ewentualnie s), (ewentualnie z), n. p.: mjesto, rjestu, zjenske,
vise, strigu, vlaei, u srjedu, s postu, pod Aastrju, ne znan, ste uciriili,
zjet ‘wzig¢’ it. d.

Dwie mniejsze wyspy Suszak}) (wlos. Sansigo) i Unije (wios.
Unie) sg tylko czakawskie n. p. Suszak: Sujéani, Sujcanice, po-
dat, pocdli su, bicvd, covik || clovik, cekaj, cet'iri, coviku (dat. sg.),
vicerat, rozica, mrize, zjenska, zenu, zmul, rizat, z barku, zrjest, sa-
fik, razumiteP, sjest, sesdesjet, sedandesjdt, smo f'idrili, mjesto, tarsi,
sdnce 'stonice’, sjed, sused, svedbk, stjena, sterali su it. d.

Na tych dwoch matych wyspach (na kazdej tylko jedna miej-
scowos¢ tegoz co i wyspy imienia) koncze przeglad rozprzestrze-

tak sie o mieszkancach Loszinia wyrazit: «Da ne bjese hrvatskih glago-
Jasa, krSki bi «kasteli» u narodnom pogledn dijelili sudbinu Maloga i Veli-
koga Losina, pa grada Gresa, gdje mozemo danas samo s velikom borbom
osvajati i svijestiti Hrvate». «Otok Krk i glagolska knizevnost» (=Vjesnik
Staroslavenske Akademije u Krku za godinu 1913, Krk 1914, str. 19—28,
cytowane miejsce: str. 27.

1) Tak brzmi stara chorwacka nazwa tej wyspy, ale zaczyna jg
wypiera¢ Sansih — wios. Sansigo. Mieszkaricy wyspy Suszak nazywajg sie
Sujcani, kobiety: Sujcanice. Por. nazwe przedmiescia Reki: Susak, ludowe
stale AttUak.



CAKAW1ZM 37

nienia cakawizmu na archipelagu wysp Kwarnerskich i przecho-
dze zkolei do ostatniej wiekszej geograficznej catosci, a miano-
wicie Istrji.

Co do tej ziemi na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze pod wzgle-
dem dialektologicznym jest to przewaznie jeszcze terra ignota i na
podstawie dotychczasowych prac mozna mie¢ jedynie bardzo stabe
pojecie o tamtejszych stosunkach dialektycznych. Pod wzgledem
naukowym przedstawiajg warto$¢ jedynie trzy pozycje:

1. Og6lne studjum prof. BeSetaral) «0 dialektach czakaw-
skich i ich dawnych i dzisiejszych granicach». W studjum tern
jednak, z zupetnie zrozumiatych powoddw, a mianowicie braku prac
przedwstepnych, poswiecono Istrji bardzo mato miejsca, a o wystepo-
waniu cakawizmu na tym obszarze wogo6le niema zadnej wzmianki.
Jedynie rozdzial omawiajacy dialekt tak zw. Fu¢kdw zastuguje na
uwage, poniewaz wystepuje na tym terytorjum zjawisko pokrewne
z cakawizmem. Nad gwarg Fuckow, a zwlaszcza nad nierozréznia-
niem przez nich szeregbw s, z i s, s bede musiat nieco dtuzej sie
zatrzymaé przy omawianiu cakawizmu na poOthocnym obszarze
Istrji.

2. Jako druga pozycje diatektologiczng mozemy zanotowaé
bardzo sumienng i szczeg6towg monografje Zgrablica, przedsta-
wiajacg gware gminy Sw. Jana i Pawfa (Sveti Ivan i Pavao)?).
Cakawskiemu dialektowi w Zminiu po$wieca autor w ciggu pracy
baczng uwage i dlatego wiasciwie jedynie ta praca zawiera pewng
wiadomo$¢ o wystepowaniu cakawizmu w Istrji. Coprawda nie
moge sie zgodzi¢ z autorem co do jego stanowiska wobec genezy
cakawizmu, ale swoje zapatrywanie na te kwestje na odpowie-
dniem miejscu szczegdtowiej wytuszcze.

3. Trzecia i ostatnia pozycja bibljograficzna, to sprawozda-
nie ze studjéw dialektologicznych prof. Beli¢a przedtozone serb-
skiej Akademjid. Na kilkunastu stronach tego sprawozdania po-
daje prof. Beli¢ og6lng charakterystyke narzeczy Istrji, probujac
ugrupowac zwiaszcza gwary Istrji srodkowej w pewne typy. Po-
niewaz gtdwnym jego celem byla proba ugrupowania gwar Istrji,

* «Die Cakavatina und deren einstige und jetzige Grenzens.

(= Arch. f. slav. Phiiol. XIIl, 1891, str. 93—109, 161v—199, 361—388).
2 «Cakavski dijalekat u Sv. lvanuiPavlu te Zminju u Istri» j. w.
s) GodiSnjak XXVI, 1912, Beograd 1914.
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mdlatego tez cakawizmem, ktory wiasnie pod tym wzgledem nie
przedstawia wiekszej wartosci, autor zupetnie sie nie zajmuje i je-
dynie z przytoczonego przez niego materjatu mozna sie byto do-
mysla¢, ze cakawizm wystepuje w Grdoselu (whos. Castel Verde).
Co do innych miejscowosci, o ile nie zwracalibySmy uwagi na
gtowny cel prof. Bélica, moznaby powzig¢ nawet btedne wyobra-
zenie, a mianowicie, o kilku punktach eakawskich moznaby na
podstawie jego materjalu sadzi¢, ze zupeilnie ta cecha tam nie
wystepuje. | tak n. p. dla dialektu zminskiego mamy podany
jedynie materjat czakawski, chociaz juz w studjum Zgrabli¢a
mieliSmy wiadomos$¢ o konsekwentnem -wystepowaniu cakawizmu
w tern miasteczku. Ta pozorna sprzeczno$¢ zupetnie znika, skoro
wezmiemy pod uwage, ze cakawizm wystepuje jedynie w samem
miasteczku, a nieznany jest najblizszej okolicy Zminia, nie réznia-
cej sie jednak, précz tej cechy, pod wzgledem dialektologicznym
od samego miasteczka. Otdz prof. Beli¢, podajac w swem spra-
wozdaniu przyktady charakterystyczne dla gwary zminskiej, jako
grupy dialektycznej, podat je w postaci czakawskiej, gdyz caka-
wizm Zminia, wyodrebniajacy miasteczko od okolicznych wsi, nie
moze stanowi¢ cechy wyr6zniajacej dialekt zminski od innych dia-
lektow istrjanskich.

Z tego krotkiego przegladu prac o dialektach Istrji okazuje
sie, ze jedynie pewng wiadomosé mieliSmy dotychczas o cakaw-
skim Zminiu; pozatem niezbyt jasno przedstawiata sie pod tym
wzgledem gwara Fuckéw, oraz wies Ordosolo. Omawiajac zatem
rozpowszechnienie cakawizmu w Istrji, opieram sie w dalszym
ciggu jedynie na wiasnych badaniach. Gwary Istrji poznatem do-
sy¢ dokiadnie z wyjatkiem okolicy, lezacej na potnoc od dolnego
biegu rzeki Rikawy (wlos. Dragogna); tej czesci Istrji nie znam
zupetnie. Niezbyt dokfadnie natomiast zapoznatem sie z gwarg
tak zw. Fuékéw i Ciciow. Niedoktadnos¢ polega na tem, ze nie
zdotatem sie zapoznac¢ z catym obszarem Fuékoéw i Cicidw, i w dal-
szym ciggu podaje wiadomos$¢ o pewnej jedynie czesci tych dwdch
grup dialektycznych. Wszystkie inne dialekty istrjanskie pozna-
tem dosy¢ szczegbtowo, zwiedzajac badany obszar od wsi do wsi,
waobec czego sie¢ poznanych punktdéw jest zupetnie wystarczajaco
gesta.

W dalszym ciggu przedstawie rozprzestrzenienie cakawizmu
w Istrji w nastepujgcym porzadku, uwzgledniajacym tak potozenie
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geograficzne, jak tez przynaleznos¢ dialektyczng badanych tery-
torjow: 1) Wschodnie wybrzeze Istrji, tak zw. liburnijski typ dia-
lektyczny. 2) Istrja $rodkowa, dialekty centralne. 3) Zachodnie
wybrzeze Istrji, dialekty sztokawskie i sztokawsko-czakawskie.
4) Istrja p6tnocna, gwary sztokawsko-czakawskie, Fu¢kéw, Cicidw i i.

Typ liburnijski. Zajmuje on obszar na zachdd od ujscia
Beczmy (dial. Ri¢ina) i ciagnie sie wzdiuz wybrzeza morskiego
po Babac (Rabac= port Labina) wigcznie. Przedewszystkiem mamy
tu Beke (Fiume), lezacg na prawym brzegu Becziny. O cakawizmie
tego miasta mieliSmy jedng z najwcze$niejszych wogo6le wiado-
mosci o0 wystepowaniu cakawizmu. Mam tu na mysli rozprawe B.
Strohala p. t.: «Osebine dana$njega rieckoga narjecja» £. Obecnie
stosunki ulegajg z kazdym niemal dniem zmianie i trudno jest
wogole ustysze¢ prawdziwy dialekt recki, gdyz w zyciu pubticz-
nem panuje wszechwiadnie jezyk wioski, a raczej dialekt wenecki,
i dialektem chorwackim postugujg sie w zyciu domowem, ale tylko
gdy sg zupetnie sami, niezbyt juz liczni «starzy Chorwaci». Dla
ilustracji szybko zmieniajgcych sie stosunkéw warto przytoczy¢
uwagi autora rozprawy o dialekcie reckim, wypowiedziane w nie-
dawno wydanej broszurze o dialektach chorwackich. W ksigzeczce
tej Strohal zaznacza, ze jeszcze w latach 60-tych bylo w Bece
80°/0 Chorwatdw, atylko 20°/o elementu wioskiego; obecnie jednak
liczba Chorwatéw spadta do 25°/0, a liczba Wiochéw skoczyta az
na 75%.

Znacznie natomiast fatwiej ustysze¢ dialekt cakawski w naj-
blizszej okolicy Beki; ogranicza sie on tylko do przylegajacych
do Beki miejscowosci, tworzacych rodzaj przedmies¢ tego miasta,
gdyz nieco dalej potozone wioski cakawizmu zupetnie nie wyka-
zujg; i tak niema juz napewno cakawizmu w wioskach Sweti Matej,
Blazici, Sarszoni. Wystepuje natomiast cakawizm, wedtug $wiadec-
twa Strohala i Milceti¢a, na tak zwanej Miace (Mlaka). W prze-
ciwienstwie jednak do miasta, gdzie wedtug Strohala mamy przej-
ecie ¢—c, s="s, 2="2, w miejscowosciach przylegajacych do Beki
mamy c=#c, ale s="8 (ewentualnie s), z=+z (ewentualnie z). Poza-
tem wystepujg rdzne zaburzenia, ktére omoéwitem w | rozdziale
niniejszej pracy (por. str. 13—9).

Najblizszy od Beki punkt cakawski — to Kastaw, nalezgcy

¥ Program gimnazjum w Rece za lata 1882/3, por. Rad CXXIV.
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réwniez do liburnijskiego typu dialektycznego. Z zanotowanych
w tem miasteczku przyktadéw podaje: p'dceli su, nasa deca, simcer
si vecérala, j'Uzina, rupia 'Sniadanie’, razumelo se, v uske, ca bezis,
simo it. d. Kastaw — to wogdle najbardziej na potnoc wysuniety
punkt cakawskil). Wszystkie wsie lezace na pdéinoc i zachdéd od
niego sg czakawskie. | tak n. p. w wiosce Marczeli (lud. Marcej)
zanotowatem: covek, si rdcil, si veeerala, znas, j'uzina, d'ésti, razu-
m'enio se, séna, selo, bi zél, grémniska, pianina, moj miiz, d0zni judi,
Jirvaski, sedan, senokosi it. d.

Na potudnie od Kastawu spotykamy szereg punktow cakaw-
skich na wschodniem wybrzezu Istrji, odcietej od reszty Istrji
wyniostem pasmem Uczki (wtos. Monte Maggiore, lud. chorw. Uska,
wysokos¢ 1396 m), a w dalszym ciggu ptaskowyzem Eipendy. Spo-
tykamy sie tutaj znéw ze zjawiskiem, ktore, pomijajgc drobne
wyjatki, dotychczas stale notowaliSmy, t. j. ze w nadmorskich mia-
steczkach wystepuje cakawizm, w pobliskich za$§ wioskach niema
zazwyczaj ani $ladu tego zjawiska.

Podobnie i tutaj cakawskiemi sg nadmorskie miasteczka Wo-
tosko, Tka, Lowran, Draga Moszcienicka, Moszcienice i Eabac, cza-
kawskie natomiast: Matuje, Eukawac, Weprinac, Medweja, Uczka
Mala (lud. Uska Mula), Grabowo. Przyktady cakawizmu: Wotosko:
£~c: Kkjuc, vecer, cetiri, covek, vice, place, tuce ga, celo, cisto, casa
it. d.; s==s (rzadziej na s): nemaski, setat se, nasa, mesat, s¢ap, pitas,
vise, govoris it. d.; z=%z: bezat, zena, daz, laz, noza, boze, tesko zivet,
zelimo, zenska, zalostan it. d.; s= s (rzadziej: s=%s): sve, stari, sol,
sestra, kost, veselo, posai, ste samiPit. d.; z— z (rzadziej z=%z): zid,
zelezo, zgubit, zemja, razumet it. d. Podobnie i w innych wyzej
wymienionych miasteczkach cakawskich mamy najczesciej przej-
§cie s="s (s= s), z=tz (z— 2), znacznie rzadziej przejscie §="s
(s—£), z=%z (z=%2)-, ¢, rozumie sig, stale przechodzi na c.

Nie wymienitem zupeinie Opatji (Abbazia), gdyz przy tak
mieszanej, nawet osiadiej, ludnosci, jakg ma ta znana miejscowos¢
kapielowa, trudno moéwic o jakiej$ jednolitej gwarze. Jedynie kto$
pochodzacy z tej miejscowosci lub przebywajacy w niej diuzszy
czas mogitby stwierdzi¢, jakim jest dialekt najstarszej, tubylczej
warstwy ludnosci. Mnie nie udato sie tego ustali¢ i miatem wra-¥

*® O lezacych na pn. od Reki cakawsko-kajkawskich miejscowo-
Sciach por. nizej osobny rozdziat.
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Zenie, ze wogo6le niema specjalnej gwary opatyjskiej, chociaz w naj-
blizszem jej sasiedztwie na potudniu lezaca tka ma juz zupetnie
inny charakter i tutaj bez najmniejszej trudnosci mozna bylo za-
notowa¢ nawet dosy¢ bogaty materjat cakawski.

Co do Kraju, to mogtem jedynie stwierdzi¢, ze bezwzglednie
czakawskim jest Kraj Gorny: u osobnikéw natomiast z Kraju Dol-
nego, lezacego nad morzem miedzy cakawskiemi miejscowosciami
Ikg i Dragg Moszcienicka, wystepowat szereg wahan. | tak zano-
towatem tutaj: ceClri, covek, cas obok cisto, veierat, ca || ca, nis semo,
poseje, va sele, va Borsece obok sat, sam, osan, sedan, beZi, zejan,
prezime, zima obok zlo, sve je zgorelo, zrelo, zvezda i t. d. Nie moze
by¢ tu mowy o wpltywie jezyka literackiego, z ktérym wogole
w Istrji przewaznie bardzo mato trzeba sie liczy¢, ale, zdaje sig,
istotnie gwara ta stanowi rodzaj przejscia od dialektow czakaw-
skich do cakawskich. Potozenie Kraju Dolnego, otoczonego od pot-
nocy i potudnia dialektami cakawskiemi, a od zachodu czakaw-
skiemi, zupetnie wyjasnia taki stan przejsciowy tej gwary.

Draga Moszcienickg i Moszcienice stanowig bardzo silne gniazda
cakawizmu i trudno znalez¢ cztowieka, ktéryby potrafit wymawiac
jako tako zgodnie z jezykiem literackim c lub si s, z i s; znajg
tylko c, s, z (rzadziej s, z). Sweta Jelena i Brszecz sg juz czysto
czakawskie, podobnie jak i dalej na potudnie lezace Zagorje, na-
lezace czesciowo pod wzgledem dialektycznym do narzeczy Istrji
Srodkowe;j.

Ludno$¢ dwoch wiekszych miasteczek, lezacych na potudnie:
od Zagorja, Plomina i Labina (wlos. Fianona i Albona) jest
wioska z bardzo nieznaczng przymieszka elementu chorwackiego,
ktory, nie tworzac pewnej zwartej grupy, zupetnie ginie wsrod
innojezycznej ludnosci. Ludnos$¢ jednak wioska tych miasteczek
rownie dobrze wiada narzeczem weneckiem, jak tez i gwarg istrjan-
ska. Ta jednak gwara istrjaiiska rézni sie od otaczajgcych dialek-
tow chorwackich wymowa spotgtosek s, i, ¢, ktore w ustach Wio-
choéw przechodzg na s, z, ¢. Notujemy wiec tutaj ten sam fakt, na
ktory juz poprzednio zwrécitem uwage przy omawianiu cakawizmu
w miasteczku Krku, a mianowicie, ze gwara czakawska w ustach
Wiochéw (moéwiacych narzeczem weneckiem) zamienia sie na ca-
kawska. Odnosi sie to przedewszystkiem do Plomina, ktoérego lud-
nos¢ wiada biegle dialektem chorwackim i nawet w codziennem
zyciu niekiedy nim sie postuguje. Cakawizm wystepuje tutaj bar-
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dzo konsekwentnie. Précz samego miasteczka Plomina cakawizm
przedostat sie tez poza obreb muréw i objgt domostwa ludnosci
chorwackiej, roztozonej na zboczach gory plominskiej. Dalej jed-
nak potozone wioski chorwackie sg juz czysto czakawskie. | tak
juz w wiosce Wozili notowatem: ca, pbceli su. ne zwin, zdt:
w Krszanie: cekaj, ca ga ni jos, cefiri, vecera, kruncicu, Crisha,
on je pbcne, crn, mozl’eni, poliséeno, tisit, striga, vetar pase, ca mi
se ciris, sic, gusenica, sedit, 'isCe, sténa, testo, rbzica, za tezdci, ji-
zina, prez kroi, zenska, zvetreno vino, slez 'Slaz', sléz 'Sledziona’, za-
vec'at se, svid'a it. d.

W Labinie stosunki pod wzgledem cakawizmu meco sie ina-
czej przedstawiajg niz w Plominie. Ludno$¢ nie wiada tutaj tak
biegle jezykiem chorwackim i, méwigc nim, miesza spotgtoski s, z, ¢
i s,z c ale wten sposéb, ze nie zdotatem w tern odkryé pe-
wnego systemu. Stoi to niezawodnie w zwigzku z tern, ze Labin,
trzykrotnie niemal wiekszy od Plomina, ma ludno$¢ dosy¢ mie-
szang (siedziba roéznych urzedow!).

W porcie Labina, Eabou Dolnym, odlegtym od miasta,
0 3 do 4 kilometréw, mieszka ludno$¢ chorwacka, ale obok jezyka
chorwackiego rownie dobrze wiada i narzeczem weneckiem. Ludno$é
Rabea konsekwentnie caka. Przyklady: covelc, janea pecenega, ca,
cefiri. nic. pokazi mu, zivét, zgdron, dva zafika, ne razome, sel'6,
broskv'é, fenie, dazj'a. ee€ it. d.

Z Rabea Dolnego przedostat sie prawdopodobnie cakawizm i do
Rabea Gdrnego, lezacego na stoku ptaskowyzu Ripendy w od-
legtosci jednego kilometra nad portem Labina. Ludno$¢ Rabea
Gornego jest czysto chorwacka i bardzo czesto mozna spotkaé jed-
nostki, zwlaszcza starsze kobiety, u ktorych znajomo$¢ jezyka
wioskiego ogranicza sie zaledwie do kilku stdw. Rabac Gorny
mowi narzeczem cakawskiem; cakawizm jest tu nawet bardzo sil-
nie zakorzeniony. Przykilady: ca, cisto, zend, muz, bdzja. nosie, place,
nas, suféd, jos cula san, zelet it. d.

Wioska W iczani, lezagca na Ripendzie w odlegtosci jednego
kilometra od Rabea Gornego, nie ma juz cakawizmu. Przykiady:
ca, erno, pbceli su, oni su misleli, zend, tezdk, ziv'ét, dazja, cesal it. d.

Podobnie tez czakawskiemi sg wsie, lezagce na potudnie od
Labina. Oto kilka przykladéw z wioski Kransko Selo, lezacej
na potudnie od Labina w odlegtosci dwdch kilometrow: san z€jan,
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j'écmik, ognisce, crepla, pustela(\), rezat, Sena, zivo, sfirali su ga ale
stérat, zetva it. d.

Na Rabcu koncze przeglad rozprzestrzenienia cakawizmu na
wschodniem wybrzezu Istrji i przechodze z kolei do obszaru Istrji
Srodkowej. Cakawizm obejmuje w Istrji $rodkowej tylko stare
miasteczka, nalezace do centralnych gwar istrjanskich; mieszkancy
naleza wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa do najstarszej
w Istrji warstwy ludnosci chorwackiej. Wspomniane miasteczka
lezg przewaznie na obszarze, zamieszkatym przez tak zw. bezja-
kdw, gdy tymczasem obszar tak zw. wlahéw wolny jest od caka-
wizmu. Dotychczas stwierdziliSmy, ze cakawizm wystepuje prze-
waznie po miastach i miasteczkach, w przeciwieAstwie do wsi
czakawskich, i z tym samym faktem spotykamy sie i w Istrji
Srodkowej. To tez gtdwnie ttumaczy nam brak cakawizmu na po-
tudniowym obszarze wlahéw, gdyz niema tam chorwackich mia-
steczek, ale tylko wieksze lub mniejsze wsie, ktdre moze z bie-
giem czasu dopiero do poziomu miasteczek dorosng. Miasta i mia-
steczka, lezace na tym obszarze, sg w przewazajgcej wiekszosci
lub w zupetnosci zamieszkate przez ludnos¢ wioska. Nalezg tu n. p.
Pul, Wodnian, Valle it. d.; co wiecej ludnos¢ wiloska trafia sie
i na wsi, jak n.p. w Siszanie (whos. Sisano).

Miasteczka chorwackie zaczynajg sie dopiero w Istrji $rod-
kowej i sg niemal wszystkie cakawskie. Procz cakawskiego Zmi-
nia, o ktérym pierwszy (i jedyny) doktadng wiadomos$¢ podat Zgra-
bli¢, do cakawskich chorwackich miasteczek nalezg przedewszyst-
kiem Lindar (wlos. Lindaro) i Gracziszcie (wlos. Gallignana).
Cakawizm w tych dwoch miasteczkach panuje powszechnie i kon-
sekwentnie i objat nawet niektoére osiedla, roztozone u stdép tych
starozytnych miasteczek-warowni. Dalej jednak nieco potozone wio-
ski sg bezwzglednie czakawskie. Przykiady: Lindar: nic, cekali
su, on je. pocé, clovék, cuda 'wiele' k lecniku, zlicico (= acc. sg. fem.),
racun&ju, po case 'powoli, stopniowo’, recu, samo za se, ki zna, zac,
sadd, moéz i zend, lezat, zenit se, sidst, kosir, on je viéza, na prsteh,
nisan smija, ziénske, ne bis, piela san, da bi boh zié!, na posteVe,
va Pazine it. d. Gracziszcie: clovék, recejo, macka, ca, zac, clida
Sien 'wiele kobiet’, nisan ruca, vecera, cH, oni pécejo, zajtk, beseda,
mésto, sriéda, zviézda, moz, poshda, raste, timan zel’o, zédan, koput
s saplinon, ognisée, grdjze, ja san da naeen kohen, Rizlo, zetva, mala
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j'uzina, lésa, kTéféa, doneei mi sveéo, guecarica it d. Podobnie i osie-
dle Sestani ad Lindar. Czy procz tej matej osady cakawizm nie
objat tez i innych przylegajacych osiedli (nie wiosek), tego stwier-
dzi¢ nie mogtem. Napewno jednak niema cakawizmu w naste-
pujacych wsiach, otaczajgcych dookota wymienione punkty ca-
kawskie: Zaricze, Nowaki, Gologorica, Krbuni, Szumber, Garzinidi,
Jeleni¢i, Bajci, Miloti¢, Brig it. d. Oto kilka przyktadéw: Zaricze:
vicéra, orno, clov'ik, je Suda ziénskih, vosa 'osa’, ja ticen 'ja widcze
(ciagne)’, misat, poslela, simo, diésno, bizi, sitara, citen, snij'at se, sdr
'siwy’, triésj¢a 'trzaska’, sedi (=imp.), zel'€zo, sime, s dazVen, srica,
susikl, misée, svid'dk, zaj'ih, séno, oghisCe, infiza, seiseno vino 'zwie-
trzate wino’. Szumber: macali, zac, Sa, facno, nic, simen, zlib'ac,
sténa, nevésta, ne znanit. d. Garzinioi: beseda, d'izica, mesto, zé-
dan, zgorilo, s'ijat, kl’ésca, divojcina, sapovida, hazlo, sunce, smih,.
zétva, po zhni, stirat, ne znan it. d.

Co do Pazina, mimo dluzszego pobytu w tern miescie, nie
mogtem tam zanotowaé przyktaddéw cakawiznm, chociaz ustna in-
formacja prof. Zgrablica kaze przyja¢ i dla tego miasta pewng
przymieszke ludnosci cakawskiej. Ze mnie nie udato sie przykia-
dow cakawizmu zanotowac, nie powinno o tyle dziwi¢, poniewaz
na ulicy panuje obecnie wszechwiadnie jezyk wioski, a skoro sie
zagadnie ktorego$ z mieszkancéw po chorwacku, to odpowiedz
brzmi réwniez w literackim jezyku chorwackim; Pazin byt bowiem
przed wojna jakby chorwackiem sercem Istrji i wptyw literackiego
jezyka chorwackiego byt tu niezwykle silny. Poniewaz jednak ca-
kawizm zostawia zwykle nie tak tatwo dajgce sie zatrze¢ $lady,
ktore mozna z tatwosciag wykry¢ nawet u jednostek mdwigcych
dosy¢ poprawnie jezykiem literackim, a takich $ladéw w jezyku
mieszkancéw Pazina nie zanotowatem, dlatego wystepowanie ca-
kawizmu w tern miescie wydaje mi sie dosy¢ podejrzanem. Po-
zwalam sobie jednak tylko na wyrazenie powatpiewania, ale kwestji
tej nie mysle przesadzac, gdyz zupeinie wystarczajgcego materjatu
zebra¢ mi sie nie udato.

Ludno$¢ wiosek sasiednich jest napewno czakawska. Oto
kilka przyktaddw z wiosek sasiednich: covek, ca, kVéséa, zac, dazl'ar
moztane, ja san prisa (Pulici); clovek, macka, kad je prisa, liépse,
nas'ajeno, Ceresna, z zenon, ti bis, raste, zéml’a (Katln).

Niema tez cakawizmu w pobliskiem miasteczku Bermie (wios..
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Termo), jak tez w lezacych, na zachodniem wybrzezu Doliny Dragi
zalaskich miasteczkach Krindze, Trwiszu i Tinianie.

Do cakawskich natomiast punktow zaliczy¢ nalezy Pician (whos.
Pedena) i Bolun (wios. Bogluno); coprawda ludnos¢ tych dwoch
miasteczek przyznaje sie do narodowosci wiloskiej, ale dialektem
chorwackim moze nawet lepiej wiada anizeli weneckim i w co-
dziennem zyciu nieraz nim sie postuguje. Przykiady cakawizmu,
Pician: macka, clov'éka, ca, cuda sj¢l 'wiele wsi’, na, taece, juzina,
poedda, mdz it. d. Bolun: ca, nisan nica, vecera, ognisce, sreca,
cTiza, niozleni it. d.

Toby byty wszystkie cakawskie miasteczka Istrji Srodkowej;
na osobne uwzglednienie zastuguje wie$ G-rdoselo. Wystepujacy
tu cakawizm istrjanski opisatem w | rozdziale. Wystepowanie ca-
kawizmu w G-rdosetu jest nieco dziwne, gdyz, jak dotad widzie-
liSmy, cakawizm panowat po miastach i miasteczkach; o ile sie tra-
fit i w przylegajacych do miast wioskach, to jego ukazanie sie
.mozna bylo tlumaczy¢ rozszerzeniem sie tej cechy miejskiej i na
sgsiednie gwary wiejskie. Tutaj natomiast nie zachodzi ten wypa-
dek, gdyz, chociaz G-rdoselo nie jest zbyt odlegte od Pazina
i Lindara, to jednak wskutek potozenia geograficznego jest zbyt
izolowane, aby mozna méwi¢ o takim bezposrednim, wplywie dia-
lektéw cakawskich. Jeszcze bardziej wyda nam sie to nieprawdo-
podobne, skoro przypomnimy sobie, ze i wystepowanie cakawizmu
w Pazinie jest bardzo problematyczne.

Wyttlumaczenie potozenia dialektu Grdosela tylko pozornie
wydaje sie dosy¢ trudne, gdyz wie$ ta tworzy jakgdyby wyspe
sztokawska (z silng domieszkg czakawizméw) wsréd centralnych
dialektow czakawskich. W rzeczywistosci jednak dialekt Grdosela
jest tylko przedtuzeniem dialektdw sztokawsko-czakawskich, roz-
ciggajacych sie na potnoc od linji Tinjan (wlos. Antignana) —Po-
recz (wlos. Parenzo) az po dolny brzeg rzeki Mirnej. Grdoselo
(wraz z przysiétkami) jest najdalej na wschdd wysunietym cyplem
(nie wyspg) tych dialektéw i poprzez wioski Karojbe i Kaszcierge
(wlos. Villa Padova) ma zupetnie wyrazne potgczenie z wspomniang
grupa gwar sztokawsko-czakawskich. Grdoselo jest zarazem naj-
dalej na wschod wysunietym punktem cakawizmu «istrjaluskiego»
i nalezy do grupy dialektow cakawskich, ktérych o$rodkiem jest
wioskie miasteczko Motowun (wlos. Montona); i tak cakawizm wy-



46 MIECZYSEAW MALECKI

stepuje tez czesSciowol) w przylegajacej do Grdosela od zachodu
Kaszcierdze, a nastepnie tak samo jak w Grdoselu w dwdch punk-
tach, potozonych na zach6d od Motowuna, a mianowicie w wiosce
Zudetiéi i w Cerkladzie.

Na tern koncze przeglad cakawskich punktow w Istrji Srod-
kowej i przechodze do przedstawienia stanu pod tym wzgledem
na zachodniem wybrzezu istrjafiskiem. Skoro postepujemy od portu
Puli (whos. Pola) w Kkierunku pétnocnym, pierwszy punkt cakaw-
ski napotykamy dopiero miedzy Wrsarem a Poreczem: jest nim
miasteczko Pontana, lezace nad samem morzem. Inne miejscowo-
§ci, lezace miedzy Pulg a Pontang, nie wykazujg cakawizmu. Itak
trzy miasteczka sg wioskie: Pazana, Rowin, Wrsar; miasteczko Pe-
roj zamieszkate przez ludno$é czarnogdrska, prawostawng; wioski
za$ Sztinian, Albadon, Waldenaga i Padul sg sztokawskie.

Pontana, jak to z dumg jej mieszkancy podkres$laja, stanowi
jedyne czysto chorwackie miasteczko, lezace na zachodniem wy-
brzezu Istrji. Cakawizm jest tutaj niezmiernie silnie zakorzeniony.
Mimo, ze rozmawialem z catym szeregiem osobnikéw pici obojga,
to jednak nie udato mi sie znalez¢ nikogo, ktoby potrafit w zu-
petnosci zamaskowac swojg wymowe cakawska. Podkres$lam to dla-
tego, poniewaz w ten sposdb moje uwagi o og6lnym charakterze
cakawizmu zyskujg materjat dowodowy. Jeszcze raz zatem zwra-
cam uwage, Ze cakawizm zwyczajnie bardzo silnie sie trzyma
i skoro raz kto$ ulegnie tej «epidemji», to potem juz nie tak fa-
two moze sie z niej wyleczy¢ i, mimo usilnych staran, zdradzi sie
swojg wymowa. Przyklady cakawizmu z Pontany: vecer, ca,
veca 'wieksza’, ptaca se, ca cete, zasto, ucinimo, tezaki, ztepa, ptacita,
gniste, ukresti it. d. Jak nalezy ttumaczy¢ fontanskie ¢ wobec
ogolno-sztokawskiego i czakawskiego ¢ w przyktadach takich, jak
wica, ja cuit. d., podatem przy omawianiu gwary Grdosela w roz-
dziale pierwszym.

Okolica Pontany jest sztokawska, bez Sladoéw cakawizmu;
w gwarach tych nie rozréznia sie réwniez 6 od c, lecz oba te
dzwieki zlewajg sie w jedno c palatalne t.j. ¢. Dla ilustracji kilka
przyktadow z Piszkulina, wioski, lezacej tuz pod cakawska

) W Kaszcierdze notowatem tylko przyktady przejécia s i s=Asr
z i s=7z\ ¢ i ¢ natomiast pozostawato bez zmiany.
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Fontang: ca, zdsto, gréza, zédan, macka, cr», «e On Sa« Vésejar
mldjzi, «1, j'asla.

Postepujac od Fontany w dalszym ciggu w Kierunku péinoc-
nym, napotykamy, na péinoc od Porecza, na bardzo silne i dosy¢
rozlegte gniazdo cakawizmu istrjafiskiego. Punktem $rodkowym
tego gniazda jest Tar (wlos. Torre). Miasteczko to pod wzgle-
dem narodowosciowym niezbyt ma wyrazny charakter. Obecnie
ludno$¢ w wigkszosci przyznaje sie do narodowosci wioskiej, ale
wsrod niej nie brak takich jednostek, ktdre lepiej wiadajg chor-
wackiem narzeczem cakawskiem, anizeli wioskiem, weneckiem..
Niektorzy «dialekt istrjanski» uwazajg nawet za swoj jezyk macie-
rzysty, ale mimo to w domowem zyciu postugujg sie naréwni jezy-
kiem serbo-chorwackim i whoskim. Stosunki zresztg pod tym wzgle-
dem zmieniajg sie bardzo szybko i, zdaje sie, Tar nalezy do rzedu
tych miasteczek, gdzie zywiot wioski dopiero w ostatnich 10 la-
tach uzyskatl zdecydowang przewage. Wystarczy fakt, ze cata lud-
no$¢ Taru jest po dzi§ dzien dwujezyczng i, méwiac po ehor-
wacku, konsekwentnie «caka». Przyktady z Taru: caja zndn,ja
cu, dva zafika, gMcerica, Porec, tuc, placamo, mozdani, cuda 'wiele’,
z zenon i t. d.

Podobnem jak w Tarze narzeczem cakawskiem mowi sie tez
w miasteczku Wawridze (wlos. Abrega) oraz w Maju Matym i Wiel-
kim (wlos. Majo Piccolo ¢ Grande). Wedtug informacji ludnosci
miejscowej cakawizm wystepuje tez w miejscowosci Fratta, lezacej
tuz na potudnie od Taru. Na potudnie od Taru, a na wschéd od
Porecza, skonstatowalem jeszcze wystepowanie cakawizmu we wsi
Warwari. Blisko$¢ Porecza i wyzej wymienionych punktéw cakaw-
skich wyjasnia nam wystepowanie tej cechy u ludnosci wiejskiej.
Przyktady z Wawrigi: ca ce 'co chce’, ja iscen, idcmik, svica,
sicen, sikiron, cefisna, prica ‘'Swiadek’, bicwe, izik 'jezyk’, mlazi,
siromastina, mdac, ukrésti, ja san dokt, z n'arnon, dat zlepu lub
zberku 'uderzy¢ w twarz’, kokuja, Staza it. d.

Na pétnoc od rzeki Mirnej w okolicy wioskiego miasteczka
Buje znajduja sie 3 grupy dialektyczne: dwie sztokawsko-czakaw-
skie, roznigce sie tylko nieznacznie miedzy sobg, oraz grupa cza-
kawska, kajkawizujgca. Cakawizm istrjanski wystepuje tylko w mia-
steczku Szternie, lezagcem na obszarze gwar sztokawsko-czakaw-
skich, nierozrozniajagcych ci ¢ Przyklady cakawizmu z Szterny:
placai, néce bok, véla placita, moc 'moc’, clovik, cepie= sgsiednia
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wioska Czepié¢, bebida, .fimo, jezik, ne zaetupimo 'nie rozumiemy’,
zdeto, sime, stéra, ne znan it. d. Bardzo czesto tez s-='s, z=#z;
rozumie sig, wtedy tez s i z pozostaje bez zmiany.

We wszystkich innych miejscowosciach wystepuje cakawizm
w normalnej postaci, t. j. tylko é—c; ¢ wymawia sie w tych dia-
lektach cakawskich niemal jak f, zupetnie tak samo, jak we wszyst-
kich prawie istrjafiskich dialektach czakawskich i kajkawskich.
Wszystkie punkty tego «normalnego» cakawizmu lezg, na zachdd
od miasteczka Buje, w najblizszem jego sasiedztwie. Na obszarze
tym nastgpito bardzo silne wymieszanie elementu stowianskiego
i romanskiego i w niektérych miejscowosciach tylko jeszcze star-
sze pokolenie mowi cakawskiem narzeczem chorwackiem, miodsze
za$ postuguje sie juz wylacznie narzeczem weneckiem.

Wystepowanie cakawizmu stwierdzitem w nastepujacych pun-
ktach: Marincziéi («eaka» tylko miodsze pokolenie), Farnetiéi, Bu-
ruli, Jurcani (wlos. Giurizzani) i Materada (chorw. lud. Materada,
wlos. Matterada). Przyktady: jwica 'Swiadek’, Lovr'éc, vice, placat,
ognisée, ¢ejo 3 pl., Loorecica, selo, smo, fistina, u %ei, je kresila
za jednu liru 'cena soli podniosta sie...’, saki, sime, ne znan (Far-
netiéi); ca céete, muci 3 sg., zac || zasto, u sein-, jezik, dazja, sldete,
poc€, zrés(t) 'zros¢’, zgor'elo, uzét, kjuc 'klucz’, tdca 'grad’, nt/c, oby"-
syt, pjet i secdesjét, spat, san jija it. d. (Jurcani).

W miejscowosciach, lezacych na potnoc i pn.-wschod od mia-
steczka Buje, cakawizm nie wystepuje; niema go na pewno w miej-
scowosciach: Gamboczi, Kaldanija, Meriszcie, Szkorusz, Bricz, Ku-
ezibreh, Semi, Hrwoje, Topolowac, Gradina i Abitanti. W}oska na-
tomiast ludno$¢ z miasteczka Mumlana, méwigc po chorwacku,
«caka». Formy cakawskie notowatem tez u osobnika z Brda, wioskKi
potozonej pod samym Mumlanem.

Dialektow stowenskich, lezagcych na péinoc od rzeki Rikawy
(chorw.-lud. Riké&va, wios. Dragogna), nie znam zupeinie. Blisko$¢
takich centréw dialektu weneckiego, jak Triest, Kopar (wios. Ca-
podistria) i Piran, kaze przypuszcza¢, ze moze na tym skrawku
zachodniego wybrzeza Istrji odnalaztoby sie tez kilka punktéw
cakawskich.

Procz wymienionych dialektéw stowenskich pozostaje jeszcze
w Istrji do rozpatrzenia obszar tak zw. Ciciow i Fuckéw. Z Ci-
ciarji poznatem dokfadnie tylko wsie Semi¢, Brgudac, Laniszcie,
Podgacie i Slum, gdzie niema ani $ladu cakawizmu. Ciciarja jednak
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nie przedstawia sie¢ pod wzgledem dialektycznym jednolicie i wia-
domosci uzyskanych w tych pieciu wsiach nie mozna uogélnia¢ do
catego tego pasa ludnosci pasterskiej. Rozmawiatem tez z jedna, ro-
dzing z Brestu i o zapisanym od niej materjale gwarowym moge
to samo powtdrzy¢, co o wyzej wymienionych 5 wsiach Cicidw.
Jako prébke gwary Ciciow podaje kilka przyktadow ze wsi Pod-
gacie: obladje 'wielki kamier’, u nasen zaj'iku, clén, bezat, sméjat
se, vecera, mesat, zrgbdc, smcsan, mbz 'maz’, jast 'ja’, toca 'grad’,
saki clovek, sakaj, nic, jacnién, tecé it. d.

Co do innych wsi Ciciarji polega¢ moge jedynie na infor-
macji mieszkancéw wymienionych wsi, ktérzy kategorycznie prze-
czyli, jakoby gdzie$ po Ciciarji mowito sie «na c» lub mieszato sze-
regi $§i s, z iz chociaz ci sami informatorzy zwrdcili mi uwage
na cakawski Bolun, G-racziszcie, Lindar, a nawet Tar z okolica;
ze ich informacje co do tych miasteczek byty zgodne z rzeczy-
wistoscig, to najlepiej wida¢ z przytoczonego wyzej dla tych miej-
scowosci materjatu gwarowego. Nawiasem zaznaczam, ze Cicie,
wedrujac po Istrji ze swemi stadami, doskonale sie orjentujg
w roznych wiasciwosciach gwarowych tej ziemi.

Na zakonczenie swych uwag o rozprzestrzenieniu cakawizmu
musze sie jeszcze nieco zatrzymac przy gwarze tak zwanych
Puckéw. O Fudkach podat wiadomos¢ pierwszy i jedyny dotych-
czas prof. ReSetar, ujmujac tresciwie ich wiasciwosci gwarowe
w szereg punktéw. Nas obchodzi jedynie zachowanie sie spoigto-
sek ¢ ¢ ¢ § s, z i2 Fucki, wedlug przedstawienia prof. Rece-
tara, znajg szereg ¢, c i ¢, ale si s oraz z iz zlewajg sie u nich
w $i Stad tez ma sie wywodzi¢ i nazwa Fudkéw, poniewaz
oni przy mowieniu «syczg» (fuckaju)’).

Z powodu braku czasu nie mogtem pozna¢ calego obszaru
tak zw. Fuokow, ale stwierdzitem, ze zupetnie normalng wymowe
i rozroznianie szeregbw s i s, Z i z majg dialekty czakawsko-kaj-
kawskie, lezagce miedzy omoéwionemi dotychczas grupami dialek-¥

* «lm Osten dieser Gegend (sc. zwischen der Dragona u. dem
Quieto) findet sich das Gebiet der sogenannten Fucki (Fucak, -a), welche
von ihren Nachbarn diesen Namen erhalten haben, weil sie beim Spre-
chen «zischen» indem sie sowohl §, z ais s, z gleichmassig wie §, Z
aussprechen». Jako jeden z punktow gwary Fuckow przytacza prof.
Resetar: «s, z u. S, z fallen zusammen». Archiv, f. sl. Phil. XIII (1891)
str. 170 i nast.

Prace Kom. J$z. nr 14. 4
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tycznemi, t. j. od rzeki Mirnej na poinoc po linje Crnica-Baj-
nice. Oto kilka przyktadéw z Krkusza: rojena san, smo, seda-
vnajst lit, na posteje, poli vas, mdz, ziénske, na zel'éznice, smttuj se,
stir 'cztery’, se smifo, je rés, zakaj, prez 'bez’, gospodar, grozjet
dazja, téca, maékari, na opéina, cjéna it. d. Obok jednak normalnej
wymowy sis oraz z i z notowatem tez przyklady pomieszania
tych szeregdw, n. p. zasluska ni 'nema zasluska’, sluzit 'sluzit’, susa
'su8a’, strasit se 'strasit se’, strasno 'strasno’, prestraseni 'prestraseni’,
ale strdh 'strab’. "Wszystkie te przyklady nalezy zaliczy¢ do zmian
wybitnie kombinatorycznych; jest zupetnie widoczng rzeczg, ze
w przyktadach takich jak susa, strasit it. d. mamy do czynienia
z asymilacjal.

Nie uwzgledniam gwary miasteczek Roczu i Buzeta, gdyz
one majg ludno$¢ wioskg i nic dziwnego, ze kiedy Wiosi mowig
po chorwacku, to nieraz pomieszajg omawiane spétgtoski przednio-
jezykowe. — Nierozroznianie szeregu s i s oraz z i z, lecz wy-
mowe § i s jako s, a «i z jako z skonstatowatem jedynie w miej-
scowosci Wrh. Prawdopodobnie wymowa s"=$ i s, z*=z i z ogra-
nicza sie tylko do Wrhu i najblizszej okolicy (n. p. osiedle Paladini).
Oto kilka przyktadéw z Wrhu: sesndjst, sada, Semo, ne 'znSn, miza,
slap, imo, zemia, zakaj, res, jaz, po zimi, od $estre, spovéd, san, udo-
vica, zenu it. d.

Notatka prof. ReSetara podaje wymowe §, Z (—sS, z)—§, S
i z, z dla catego obszaru Fuckdw, ale poniewaz prof. Resetar za-
czerpnagt wiadomos¢ o gwarze Puckow z drugiej reki, dlatego nie
mozemy sie dziwi¢, ze rozprzestrzenienie poszczegdlnych cech nie
jest zbyt doktadnie podane. Poniewaz ja rowniez nie zdotatem
pozna¢ dokladnie catego obszaru Puckdéw, dlatego tez wole co do
wystepujacej na tym obszarze wymowy $ i z nie wypowiada¢
ostatniego stowa. Moze dalsze badania pozwolg mi wykry¢ précz
Wrhu jeszcze inng miejscowo$¢ Puckdw, gdzie tez nastepuje re-
dukcja omawianych spétgtosek, ale w kazdym razie juz i dzisiaj
moge z calg pewnoscig podaé, ze zjawisko to nie jest znane prze-
waznej czesci gwary tak zwanych Puckow.¥

* Przykiady takie, jak n. p. susa, smak, sluzit it. d., notowatem
w catym szeregu gwar czakawskich i sztokawskich w Dalmacji, Istrji i na
Chorwackiem Przymorzu.
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Proba oznaczenia czasu powstania cakawizmu.

Jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale, cakawizm jest zja-
wiskiem dosyé znacznie rozprzestrzenionem; o jakiej$ spontanicznej
zmianie w catym szeregu punktdéw, nieraz znacznie od siebie od-
legtych, nie moze by¢ mowy; jedynie jakas wspdlna przyczyna
dla wszystkich tych gwar miejskich mogta wywota¢ konsekwentna,
redukcje jednego szeregu omawianych spoétgtosek przedniojezyko-
wych. Zanim przystapie do omdwienia tej przypuszczalnej wspol-
nej przyczyny, poswiece jeszcze nieco stow probie wyznaczenia
czasu tej zmiany fonetycznej.

Z dotychczasowych badaczy nikt tg sprawg blizej sie nie
zajak; nie jest to, jak sie nizej okaze, i bez pewnej przyczyny.
Jedynie Tentor, opisujac dialekt Cresu (miasta), podat kilka uwag,
dotyczacych czasu powstania cakawizmu, opierajac sie na tak zwa-
nej chronologji wzglednej. Na podstawie pewnych zjawisk fone-
tycznych stara sie on wyznaczy¢ wzgledny czas powstania caka-
wizmu, ale probe jego nalezy uzna¢ za chybiong. W wyzej wspo-
mnianej rozprawie o dialekcie creskim na str. 164 Tentor powiada:
«Der Laut cvor dem Laute k bleibt nicht, wie im Stokav. unver-
andert (als c), sondern wird infolge der schwachen Artikulation
zu s (oder genauer der erste Bestandteil des Lautes c= ts schwin-
det): reski (rijedki), kopaski (kopadki), meska (macka). Die schwache
Artikulation oder nachlassige Aussprache ist darnach friiher ein-
getreten, als man anzufangen hat ¢ fir c auszusprechen, da wi-
drigenfalls reckt, kopacki lauten sollte» ). Podobnie na str. 174:
«Stok. wista lautet nis (oder nistar), was wegen des s &lter ist, als
die Aussprache des c zu e».

Uwaga Tentora bylaby stuszna, gdyby w dialekcie creskim
s i s byty istotnie dZzwiekami osobnemi; wtedy bowiem moglibysmy
przyja¢ nastepujacy szereg chronologiczny: I macka, fervacki, ce.
Il ¢ c-(-konsonans s, s: meska, fervaski, ce. 111 ¢="c: meska, ferva-
ski, ce. W poprzednim rozdziale staratem sie wykazac, ze w dialekcie
creskim s i s sptynelty w jeden dZzwiek s (ewent. s, zwlaszcza dla
okolicy), czyli ze w tym dialekcie cakawizm wystepuje zupetnie
normalnie, t. j. polega na redukcji dwdch szeregéw przedniojezy-1

1) «Der 6akavische Dialekt der Stadt Cres (Cberso)», j. w., str. 164.
4*
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kowych (cic sis, ziz) do szeregu jednego (c, s, z). Dla dia-
lektu creskiego, jak tez i innych cakawskich, mozemy zupetnie
dobrze przyjaé przejscie ¢ c, jako wczesniejsze od przejscia ¢-f-
konsonans  s-\-kons., gdyz trzeba pamieta¢ o tern, ze i ¢ w po-
fozeniu przed spotglosky przechodzi na s. Wie przeciez o tern
i Tentor, skoro na str. 164 powiada: «Die Gruppe ts -j- Konsonant (/,)
gibt im Stokavischen ein c¢ (geschrieben ts), in unserem Dialekte
dagegen fallt das t aus: fervaski, gospostvo». Mozemy zatem przy-
ja¢ na réwni z wyzej wymienionym szeregiem chronologicznym
zupetnie dobrze i nastepujacy: | niecka, nicf-ta), ferva.cki, ce. 11 mecka,
nic(-ta), fervacki, ce. 111 meska, nis(-ta), fervaski, ce. Podobnie i dla
dialektow cakawskich, gdzie s i s zlaty sie w s, zupetnie mozliwe
sg teoretycznie nastepujace szeregi chronologiczne: | macka, fer-
vacki, ca. Il maska, fervaski, ca. Ill maska, fervaski, ca; albo
I macka, fervacki, ca. Il macka, fervacki, ca. 11l maska, fervaski, ca-

PrzejScie zatem c-f-kons. s-f-kons. i c-f-kons. s -f-kons.
nie moze nam postuzy¢ do wyznaczenia wzglednego czasp przej-
Scia Jest rzeczg bardzo prawdopodobna, ze przejscie ¢-j- kons.
i c-j-kons. na s i s-j-kons. nastgpito istotnie przed przejSciem
¢=%c, ale tego nie mozna dowie$¢ w sposéb podany przez Tentora.

Jedyng mozliwos¢ ustalenia wzglednej chronologji cakawizmu
widze w przejsciu interwokalnego -z- =i Skoro w dialektach
cakawskich mamy powszechnie moren, mores it. d., ale n.p. toza,
kza, zupetnie jasng jest rzecza, ze przejscie -z-  -r- jest wczesniej-
sze, anizeli przejscie z=z>z: w przeciwnym bowiem razie zostatoby
mozes, jak zostato w koza, toza. Chronologiczny zatem szereg jest
nastepujacy: | mozes, zito, toza. 11 mores, zito, toza. 111 mores, zito,
foza ewent. mores, ?it°i foza. Jako terminus a quo przejscia
-z-=%-r- mozemy przyja¢ czas powstania zabytkow Fryzernskich
(okoto 975 r. po Chr.)J)), w ktérych obok statego utrzymania inter-
wokalnego -z- mamy juz 2 razy tere teze. Coprawda niezbyt
nam to wiele okre$la czas powstania cakawizmu, zwlaszcza, ze
opiera sie na chronologji zjawiska wystepujacego w ograniczonej
liczbie przyktadow.

") Por. Nachtigall: «Vaznost latinskega dela brizinskega kodeksa in
njegovih pripiskov za vprasanje o postanku in domovini slovenskich od-
lomkov» Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 1 (1918)
str. 1—63.



OAKAWIZM 53

Skoro czas przejScia -z-=x-r- mozemy okresli¢ na pod-
stawie zachowanych zabytkdéw, sprébujmy tego sposobu i dla ca-
kawizmu. Wylgczy¢ jednak musimy zupetnie zabytki, pisane alfa-
betem facinskim, gdyz wskutek chaotycznej grafiki nie mozemy
mie¢ pewnosci, czy pisarz danego zabytku chciat napisa¢ ¢ czy c,
z czy z, s czy . Dla przykladu niemoznosci postuzenia sie zabyt-
kami facinskiemi dla oznaczenia czasu powstania naszej cechy fo-
netycznej moga postuzy¢ n.p. znane lekcjonarze XV wieku, wy-
dane i opracowane przez prof. ReSetaral). Wystarczy przeczytac
rozdziat, omawiajacy ortografje tych zabytkéw, lub przerzucié kilka
kartek tekstu, aby sie przekona¢, ze z chaotycznej grafiki dZwie-
kéw ¢ ¢, s, S, z, z nie mozna niczego sie dowiedzie¢. Podobnie
ma sie sprawa i z innemi zabytkami pisanemi w alfabecie facirskim.

Z dotkliwych brakéw alfabetu facinskiego dla oddawania
dzwiekdw stowianskich zdawali sobie dobrze sprawe wspotczesni,
z dumag podnoszac wyzszos$¢ alfabetu «chorwackiego», t. j. glago-
licy. Kuzmié3), autor znanej ortografji chorwackiej z r. 1724, obszer-
nie sie nad tem rozwodzi, radzagc Chorwatom postugiwaé sie je-
dynie gtagolica, gdyz przy uzywaniu pisma ftacinskiego bardzo
wiele nastrecza sie trudnos$ci: «ali ako se harvati ote $§ nimi (sc.
latinskim slovima) u harvatski ezik, od potribe im je, ako te na
puno zgovarati, nika slova dvostruéiti iii druga naiti, kakono
c sluzi za ¢ i za c, eSe sluzi za slovo i za $a; aka sluzi zah i za
¢ (m) i za ka, i s ovim nac¢inom muéno se harvatom, koi nisu
dobro uvizbani, ponavla». Niech tych kilka przyktadow wystarczy
dla usprawiedliwienia, dlaczego przy probie oznaczenia czasu po-
wstania cakawizmu pominatem zupetnie teksty, pisane w alfabecie
facinskim, i opieram si¢ jedynie na gtagolickim materjale zabytko-
wym. W glagolicy, jak wiadomo, dzwieki cic, si s 2z iz majg
osobne dla siebie znaki i przy transkrypcji tych dzwiekéw pisarz
nie napotykat zadnych trudnosci graficznych. O ile zatem w za-
bytkach pisanych glagolicg wykryjomy $lady mieszania tych liter,
to bedzie to istotnie odbiciem wymowy, polegajacej na redukcji
dwoch szeregbéw dzwiekéw ¢ic, s i s, z i s do szeregu jednego:

X «Primorski lekcionari XV. vijeka» Rad CXXXIV (1898) str.
80—160 i CXXXVI (1898) str. 97— 199.

2 Por. 1. Milceti¢: «Hrvatska glagoljska bibliografija» Starine
XXX (1911) X1X-f-618.
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C, S z ewent. ¢, S, zz Z podobnem chaotycznem mieszaniem tych
liter mozemy sie i dzi$ spotka¢ w tekstach, pisanych przez ca-
kawcow.

Przy poszukiwaniu $ladow cakawizmu w gfagolickim mate-
rjale zabytkowym uwzglednitem przedewszystkiem wszystkie znane
mi zabytki, wydane dotychczas drukiem. Rozumie sig¢, ze byloby
to jeszcze niewystarczajagce, gdyz mozna S$mialo powiedzie¢, ze
wieksza czes¢, zwlaszcza miodszych zabytkow glagolickich, spo-
czywa po dzi§ dzien w rekopisach. Chociazby zupeinie powierz-
chowne zapoznanie si¢ z ta ogromng spuscizng przechodzi niemal
sity jednego cziowieka, zwlaszcza ze znaczna cze$¢ tych zabyt-
kow jest obecnie dosy¢ trudno dostepna (Jstrja!). Na szczescie jed-
nak bibljografja rekopisow gtagolickich |. Mildeti¢ay zastgpita
W znacznej czesci bezposrednie zapoznanie sie z zabytkami.

Wyzej wspomniana, tak czesto niestusznie od wszelkiej war-
tosci odsadzana bibljografja, ma przynajmniej ze wzgledu na ca-
kawizm te wazng zalete, ze zazwyczaj autor przy opisie rekopisu
podawal tez najwazniejsze wiasciwosci jezykowe opisywanego za-
bytku, a nadto uwagi swoje ilustrowat obfitem przytaczaniem frag-
mentow Milceti¢, jak to widzieliSmy w pierwszym rozdziale, wie-
dziat dobrze oistnieniu cakawizmu w dzisiejszych dialektach czakaw-
skich ina te ceche specjalnie zwracat uwage w swoich spostrzezeniach
jezykowych w cytowanej wyzej bibljografji. Dlatego tez po przej-
rzeniu drukowanych zabytkow oraz bibljografji Miléetica mozna
mie¢ zupetng pewno$¢, ze co do wystepowania cakawizmu w za-
chowanych i znanych zabytkach gtagolickich uzyskato sie zupetnie
wystarczajgce wiadomosci. llo$¢ zachowanych zabytkéw gtagolickich
jest na szczescie tak wielka, ze rozwdj jezykowy pewnych gwar
mozemy $ledzi¢ niemal rok po roku i to od czaséw bardzo od-
legtych (XIII - X1V w.) az do najnowszych (XIX w.).

Jako jeden z najwczesniejszych zabytkdéw cakawskich, wy-
mienionych w bibljografji Mil6eti¢a, wysuwa sie tak zwany Zbor-
nik Grdovi¢a *), obejmujacy encyklopedje wiedzy, potrzebnej ksie-
dzu «gtagolaszowi». Sama waga tego rekopisu (1995 kg.) Swiadczy
najlepiej o jego olbrzymich rozmiarach. Kukuljeyi¢ oznaczyt czas
powstania tego rekopisu na wiek XVI, ale wedtug zupelnie prze-

n Por. «Hrvatska glagoljska bibliografja» j. w.
1) Starine XXXIII, str. 262—71 j. w.
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konywajacych uwag Milbetica i Strohala pochodzi on dopiero
z w. XVII i to najprawdopodobniej z drugiej jego potowy. Oto
uwagi Mil6etioa co do jezyka autora tego rekopisu: «Osobitost gla-
sovna navego pisca jest, Sto palatale zamjeruje sibilantima i obratno,
na pr. uzdarzu (uzdarzu), zena (zena), blazen (blazen), sluzbenica
(stuz-), suzanstvo (suz-), sluziti ($luz-), turnad (tumadi) katulicanska
(katulidanska), ponizenia (poniz-), bozie (boz-), zive (zive), sestomu
{sestomu), uzize (uzize), sto (Sto), zakan (zakan) i t. d.». Z podanych
przez Miloetica fragmentow wynotowatem nadto: po voll bozijoj,
sluzen, ponizenija, za zive, smart dvize, bozanstvo, se parsi uzezu,
bozanstvenu pravdu.

Drugi cakawski zabytek, prawdopodobnie tez z XV 11 wieku,
to rekopis Jugostowianskiej Akademji sign. IIl. a. 71). Milbetic
0 jezyku tego zabytku wyraza sie coprawda zbyt ogolnikowo,
twierdzac: «jezik je Oista OakavStina, kako se govori u Basci i na
zadarskim otocirna», ale w podanych przez niego fragmentach za-
notowatem nastepujagce cakawskie przyktady: sesto... sesnajsto
(L. 2 b) more li se odrisit parvoga okazijona od griha? (L. 354).

Z XVII tez prawdopodobnie wieku pochodzi czes¢ urywku
cakawskiego, zawartego w zbiorze 59-u réznych glagolickich frag-
mentow, rekopis Jugostowianskiej Akademji sign. IV.a 802. Zre-
kopisu tego podaje Mil6etic nastepujace przyktady cakawskie\pri-
strasil, grisnik, moze se, nistar, neposlusni, boze, lupez. Rekopis
zdradza przyzwyczajenie pisarza do ortografji wiloskiej, n. p. gnih,
gnima, glubav t. j. nih, Aima, ljubavi t. d. W tym samym kodeksie
znajdujacy sie mniejszy rekopis (6 kart) pochodzi przypuszczalnie
z XVUI wieku. | ten wykazuje Slady cakawizmu: grisnik, ne moze,
zdruzeno.

Pierwszy datowany zabytek cakawski pochodzi z samego
poczatku XVHI wieku. Jest nim rekopis bibljoteki Jugostowian-
skiej Akademiji, sign. | a. 34 3. Na karcie 226 b. czytamy 1715
cinih spisat ove knige ja zakan barie mandi¢ u veju... Mildetic tak
charakteryzuje jezyk Bari¢a, pisarza rekopisu: «Kako Bari¢ ne
razlikuje izgovora palatalnih i sibilantnih suglasnika, bijase on
bez sumne rodom iz Baske». Milbetic nie podaje przyktadow caka-

J Starine XXXIII, j. w. str. 250.
% ib. str. 273.
3 ib. str. 246—09.
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wizmu u Bariéa, ale z przytoczonych w bibljografji fragmentow
wynotowatem nastepujgce przyktady cakawskie: va vse vrime go-
discci mir se svitu navisca (L 4 a—7 a), prihodi nam sti stipan, zac ori
vernih parvi je on bil (L 9a), u pocetak bise slovo, koji pisapismo ovo,
blagdan nega mi castimo... (L 10 a) caje sakrament? odgovori se, da
sakrament je jedna nevijena milost, a vijeno zlamenje u nasemu oprav-
daniju... (L 11b.), govorenje peto i sesto (118 b), glava druga od ze-
nidbe (144 @), ki ukrade ovu kartu, ne doskal stu martu (L 228 a).

Drugi datowany zabytek cakawski z poczatku XVI1II wieku
to rekopis zagrzebskiej uniwersyteckiej bibljoteki z r. 1728, sigm
S. M. 32. F. 23. (Mildeti¢, str. 455). Na karcie 2a czytamy... 1728
ja dizmar pop nisko tomaste i iSuzan popovski, ma oée mi bog pomoc
i ludi ki su duzni neka piate, oraz... kotiko svitskoga toliko redov-
noga, obojega spota (L 88 b—92).

Podobne pomieszanie szeregdw przedniojezykowych, jak w re-
kopisie z roku 1728, t.]j. pisownie s, z w miejsce ogoél.-czakaw. s, z
w przeciwienstwie do innych cytowanych wyzej rekopiséw, gdzie
W miejsce o0gdll.-czakaw. s, z mamy w zasadzie s, z, spotykamy
w rekopisie z korica XV 111 wieku, t. j. z 1793 r. (bibljoteka Jugosto-
wianskiej Akademji, sign. IV. a. 93. MilCeti¢, str. 245). Miléeti¢ po-
daje z cakawskich przyktadéw dostoini, pristoi] w podanym spisie
treSci wynotowatem nadto grisi protiva viri... od tazi, od smutne-

Nie nalezy sgdzi¢, aby z biegiem czasu zamiast s, z= ogol.-
czakaw. i, z ukazywaly sie w zabytkach s, z— ogol.-czakaw. s, z.
Nie, pisownia ta (5, z s, z) jest zupelnie niezalezna od czasu po-
wstania zabytku, bo n.p. w rekopisie z 1809 ¥ roku spotykamy
znowu pisowine s, z— ogol.-czakaw. s, z n. p. grisnik (L 4), u ime
gha nasega isukarsta (L 23), zapovidam ti cljavle, i stim sluzbeni-
kom tvoim, da nimas naskoditi nam... (L 41b.) ovo je kniga mene
popa mata hrabi¢a od baske na stomo bozju (L 43 a), ale na 1 43 b.
czytamy: od neprietet nasili ostobodi nas bog...

Z podobng pisownig mozemy sie tez spotka¢ iw innych za-
bytkach XIX wieku zupetnie tak samo, jak i w nowoczesnych
tekstach, pisanych przez cakawcéw. Dla pokazania, ze mieszanie
w pisowni szeregéw s, z, ¢ i S, z, ¢ w cytowanych wyzej zabyt-
kach jest istotnie odbiciem zywej wymowy, podaje urywek no-
woczesnego tekstu (z 1927 roku) z Pagu. Oto fragment piesni, na-

X Miiceti¢, Bibliografia j. w. str. 196—7.
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pisanej przez Pazanke dla Pazanki: piszac dla przyjaciétki, nie
miata powodu maskowania swej wymowy cakawskiej, ktéra mimo
wplywu szkoly przeciez najwyrazniej pietno swoje wyryla: Kad
te vidim uskurome mroku \ Pozna bite duso po skoraku | A kad
cuiem tvoj pogled veseli [ Kad se duso posmihujes meni. | Kad te
vidim di obraz mnivas \ Kolda evite mirisom salivas | Reci vilo kad
¢u btazen biti \ Zara dosti buden te zaliti | Znas da sam ti svako
dobro stila | 1za tebe zivot u morila \ Mislec tebi dobra velikoga \ A j
ti dragi zivota mi moga. | Barem nemoj ti mi se ljutiti j Ve¢ me
pocmi po molo tisiti \ Ti u lici rane srea moga j Jerbo ljubim tebe
jedinoga.

W podanym wyzej tekécie mamy do czynienia z takiem sa-
mem mieszaniem spotglosek § 4, ¢ i s, z, ¢, jak to widzielismy
w zabytkach gtagolickich od drugiej potowy XVII do XX wieku
wigcznie. Tak w zabytkach jak i nowoczesnych tekstach spoty-
kamy najrzadziej pomieszanie liter ¢ i c; jest to zupetnie zrozu-
miate, gdy z roznicy, istniejgcej miedzy temi dZzwiekami, zdaje so-
bie dobrze sprawe i sam osobnik cakajagcy; wymowa natomiast
§,z1is, z waha sie od s, z przez s, z do s, z, wskutek czego réz-
nica miedzy temi dzwiekami posredniemi dla cakawca niemal nie
istnieje, przez co w pisSmie mieszanie znakéw s, z i s, z wystepuje
nieraz zupeinie beztadnie. Mieszanie to jest tern bezfadniejsze, im
wiecej dany osobnik, niezbyt obeznany ze sztuka pisania, sadzi sie
na poprawng wymowe i pisownie. Cakawiec, piszacy swobodnie,
zazwyczaj decyduje sie na jeden szereg przedniojezykowych i stale
pisze albo s, z— ogdl.-czakaw. $z i s, z, albo s, z= ogbl.-czakaw.
l,zis z

Reasumujgc dotychczasowe uwagi 0 czasie powstania caka-
wizmu, powiemy krotko, ze wyrazne $lady cakawizmu spotykamy
w zabytkach juz w drugiej potowie XVII wieku, przyczem od
poczatku XV III wieku $wiadczg o tern réwniez zabytki doktadnie
datowane. Poniewaz zywa wymowa zazwyczaj nie odrazu prze-
dostaje sie do pisma, dlatego czas powstania cakawizmu, jako
pewnego systemu fonetycznego, mozemy oznaczy¢ mniej wiecej
na Srodek XVII wieku. Aby jednak cakawizm mogt wystgpic, jako
pewien' system fonetyczny, w znanej nam dzisiaj formie, przejsc¢
on musiat niezawodnie przez szereg stadjow posrednich, kiedy to
szeregi s, z, ci s,'z, ¢ wzajemnie sie wymieniaty i mieszaty. Pierw-
szg zatem potowe XV II wieku mozemy $miato przyja¢ jako okres
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powstawania cakawizmu. Nie trzeba chyba dodawac, ze nie na ca-
tym obszarze zjawisko to w tym samym czasie sie ukazato, ale
w kazdym razie bytbym sktonny przyjaé wiek XVII, jako okres
wytwarzania sie i ostatecznego skrystalizowania zjawiska caka-
wizmu, i to tak na obszarze Dalmacji i Istrji, jak tez i Chorwa-
ckiego Przymorza. Sadze zatem, ze proces powstawania cakawizmu
nie przekroczyt ogdlnej granicy XVII wieku.

V.

Geneza cakawizmu.

Z tego, coSmy powiedzieli o cakawizmie w | rozdziale ni-
niejszej pracy, rozpatrujac to zjawisko pod wzgledem opisowym,
wynika, ze cakawizm, pomijajac zmiany drugorzedne, polega na
redukcji dwoch szeregébw przedniojezykowych ¢ z, s i ¢ z, s do
szeregu jednego c, z, s, przyczem wartos¢ z. s wahata sie od z, s
do A z. Najczesciej bylo tu s, z lub  z, znacznie rzadziej i, z
Przy rozpatrywaniu za$ rozprzestrzenienia naszej cechy fonety-
cznej stwierdziliSmy: 1) ze cakawizm jest przewaznie cechg dia-
lektébw miejskich w przeciwienstwie do wsi czakawskich, 2) ze
obszar cakawizmu rozszerza sie ku potnocy, przyczem na Cresie,
a czesciowo i w Istrji obejmuje réwniez kilka wiosek.

Siedzac cakawizm w rozwoju historycznym, ustaliliSmy czas
powstania tej cechy mniej wiecej na wiek XVII. Na podstawie
wyzej streszczonych naszych rezultatdw z |—11 czesci niniejszej
pracy mozemy przy rozwazaniu genezy cakawizmu mowic tylko
0 wplywie na jezyk chorwacki jakiego$ innego jezyka, w ktérym
nie istnieje szereg s, z, clecz jedynie szereg s, z, club s, z, C.

Teoretycznie jednak sg tu mozliwe dwie drogi tego wptywu,
t. j. ze: 1) cakawizm jest pozostatoScia po dawnej nie-chorwa-
ckiej ludnosci miejskiej, ktoéra, ulegiszy chorwatyzacji, nie mo-
gta sie w zupetnosci pozby¢ swych przyzwyczajen jezykowych
1 do przyjetego przez siebie jezyka chorwackiego wprowadzita
tez nierozrdznianie szeregu Hz ci s, z, ¢ t. j. wymowe ich jako
s, » € lub s, z, c; albo 2) cakawizm jest wplywem na jezyk
miejskiej ludnosci chorwackiej takiego jezyka, ktéry nie posia-
dat szeregu ¢ z, s, lecz jedynie ¢, z s lub ¢, z, e W ten spo-
s6b mozemy teoretycznie ttumaczy¢ geneze cakawizmu na podsta-
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wie wynikow, uzyskanych w |—m czesci niniejszej pracy. Wiecej
bez znajomosci historji badanych obszaréw nic konkretnego nie
mozemy powiedziec.

Historja jedynie moze nam wskaza¢, jakie to jezyki obok
chorwackiego panowaty na dzisiejszym obszarze dialektéw cza-
kawskich, ale bez pomocy znéw lingwistyki nie potrafimy zade-
cydowaé na korzy$¢ jednej czy drugiej z wyzej przytoczonych
hipotez.

Céz wiec nam mowi historja? Na podstawie Zrddet histo-
rycznych dowiadujemy sig, ze przed przybyciem Chorwatéw na
dzisiejszy obszar dialektow czakawskich, terytorjum to byto areng
ustawicznych zmian: rézne ludy przewedrowaly te obszary, rdzne
kultury zostawity tu $lady dawnej swej egzystencji. Ostatnig
z rzedu ludnos$cia, ktora doczekata sie przybycia barbarzynskich
«Grotow» ¥, byta ludno$¢ romarnska. Kiedy potudniowi Stowianie
zaczeli osiada¢ nad brzegami morza Adrjatyckiego, z dawnej rzym-
skiej ludnosci pozostaty tylko resztki. A chociaz ludno$¢ roman-
ska byta wobec morza stowianskiego w znacznej mniejszosci, to
jednak z réznych powoddéw bardzo diugo i zwyciesko opierata sie
stowianskiej fali asymilacyjnej?.

Ludno$¢ romariska utrzymata sie przedewszystkiem na wy-
spach od Krku i Cresu na potudnie, az po Wis, oraz gdzie niegdzie
na wybrzezu dzieki takim warowniom jak Trst, Zadar, Trogir
i Kotor. Co wiecej, ludno$¢ romanska potrafita wkroétce zatozy¢
i nowe osady, przewaznie na gruzach starych kolonij: i tak po-

1) Tak nazywata ludno$¢ romanska Stowian.

2 Miasta romanskie mogty sie pomysinie opiera¢ przewazajacej sile
elementu stowianskiego z powodéw poiityczno-koscielnych. Chociaz bowiem
kolonje romarnskie byly otoczone ze wszystkich niemal stron ludnoscia
stowianska, to jednak w rzeczywistosci stanowity one panstwo w pan-
stwie; byly eksterytorjalne, podpadaty bowiem (do potowy XI w.) pod wiha-
dze bizantyriskg. Procz tej politycznej zawistosci od Bizancjum w drugim
dziesigtku lat X w. dolgczyta sie tez zawistos¢ koscielna od patrjarchy
konstantynopolitanskiego, gdy tymczasem Chorwaci (biskupstwo niriskie)
podlegali koscielnie Rzymowi. Jezeli do tych dwdch waznych powodéw
dodamy jeszcze takie czynniki, jak specjalne potozenie geograficzne, sprzy-
jajace konserwatyzmowi, znaczng wyzszo$¢ kultury romanskiej wobec
«barbarzynskich Gotéw», wtedy jasng nam bedzie wielka odpornos¢ ko-
lonij romanskich, ktora jednak dziatata rozsadzajgco na masy stowianskie
w okresie ich stuletnich, krwawych zapaséw z Wenecja.
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wstaje Split dzieki monumentalnej budowli patacu Dioklecjana,
oraz Dubrownik w poblizu ruin Epidauru.

Po naptywie ludnosci chorwackiej nastapita w romarskich
dawniej miastach symbioza ludnosSci romanskiej i chorwackiej,
a jej wynikiem byla dwujezycznos¢ ludnosci miejskiej. Jezyk
chorwacki zapanowat w zyciu domowem, jezyk romanski utrzy-
mat sie przedewszystkiem przez dluzszy czas w zyciu publicznem.
Z biegiem czasu symbioza ta ulegta o tyle zmianie, ze miejsce
ludno$ci romanskiej zajeta ludno$¢ wioska, a wskutek tego zapa-
nowata tez w miejsce chorwacko-romanskiej symbioza chorwacko-
wioska.

Mimo jednak wspomnianej symbiozy elementu romanskiego-
i chorwackiego, jezyk romanski nie jest stanowczo powodem po-
wstania. cakawizmu. Przeciwko przyjeciu wptywu jezyka roman-
skiego na powstanie cakawizmu przemawiajg nastepujgce fakty:
1) Obszar cakawizmu rozni sie¢ od obszaru zajmowanego niegdys$
przez ludnos¢ romanska. 2) Cakawizm nalezy do poznych zjawisk
jezykowych (w. XVII) itrudno bytoby przyja¢ wptyw jezyka ro-
marnskiego w tym czasie, kiedy wsrdd miast dalmatynskicli, istrjai-
skich, a czesciowo i Chorwackiego Przymorza zapanowata dawno

* dwujezyczno$¢ chorwacko-wioska. 3) Bezwzglednie kazg odrzucic¢
przyjecie wptywu romanskiego argumenty lingwistyczne: tak zwany
jezyk «dalmatynski» (= romanski) nie znat podobnego, jak w dia-
lektach cakawskich, pomieszania omawianych spétgtosek przednio-
jezykowych. Pozostaje zatem jedynie wptyw innego jezyka, z ktd-
rym jezyk chorwacki zyt po wygasnieciu wptywdw romanskich
w dalszej symbiozie, t. j. jezyk wioski, albo moéwiac Scislej dialekt
wenecki. Ponadto polityczny wptyw Wenecji byt na obszarze Dal-
macji, a czesciowo Istrji i Chorwackiego Przymorza niezwykle silny.

Aby zakres i stopien tego wplywu lepiej zrozumieé, przyj-
rzyjmy sie biegowi wypadkdéw historycznych na arenie dzisiejszego
obszaru czakawskiego od chwili, kiedy Republika $w. Marka wy-
stgpita na widownie walki o Dalmacje i Chorwackie Przymorze.

Republika Wenecka przedstawiata juz w VIII w. powazng
placowke handlowa na morzu Adrjatyckiem. W teorji podpadata
ona pod wiadze cesarza bizantynskiego, ale wskutek znacznego
oddalenia od Bizancjum zawisto$¢ ta wychodzita tylko na korzys¢
Republice $w. Marka, gdyz dzieki niej, bedac pod ochrong floty
cesarskiej, mogta daleko siegng¢ wptywami handlowemi, a nie tra-
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cita przez to swych politycznych wplywéw na Adrjatyku, gdyz
cesarstwo bizantynskie zlecito jej nadzor policyjny nad tem mo-
rzem. WS$rdd cigglych walk ustawicznie zmieniaty sie stosunki
miedzy Wenecjg a Chorwacjg i obszarem Neretwy (Hrvatska i oblast
Neretljanska). | tak pierwsze walki miedzy Chorwatami a Wenecjg
zawrzaty zaraz po wyleczeniu sie Republiki z ran, zadanych jej
przez korsarzy pod Tarentem i Suskiem (842 r.). Dumna Rzeczpo-
spolita nie mogta znie$¢ na morzu Adrjatyckiem rodzacej sie no-
wej sily, jakg zaczela by¢ flota chorwacka, stawiajgca dzielnie czoto
napadom korsarzy. Walki chorwacko-weneckie zakonczyty sie
umowag, na mocy ktérej Wenecja miata ptaci¢ ksieciu chorwackiemu
(a pozniej i neretljanskiemu) roczng danine, ale uzyskata swobode
ruchéw na morzu wzdtuz wybrzeza chorwackiego, co na éwczesne
stosunki zeglarskie miato pierwszorzedne znaczeniel)

Na wyzej zaznaczonych warunkach trwat pokdéj miedzy Chor-
wacjg a Wenecjg petnych sto lat, t. j. az do konca X w, t.j. do
mczasu, Kiedy w krolestwie chorwackiem zawrzata wojna domowa.
Rownoczesnie z wewnetrzng wojng w Chorwacji cesarstwo bizan-
tynskie prowadzito ciezkie walki z Bulgarami. Kiedy te dwie sity
na morzu Adrjatyckiem (t. j. Chorwacja i Bizancjum) zajete byty
swemi najzywotniejszemi sprawami, w tym wiasnie czasie na tro-
nie dozéw zasiadt energiczny i utalentowany Piotr Orseolo, ktory
postanowit wyzyska¢ tak pomysinie dla Wenecji uktadajgca sie
sytuacje. Przedewszystkiem uzyskat to, ze miasta i wyspy Dalmaciji,
ktore dotychczas zostawaty pod opieka cesarska, oddato Bizancjum
pod protektorat wenecki, a nastepnie odméwit krélowi chorwackiemu
i ksieciu neretljanskiemu corocznie sktadanej daniny, co byto bez-
posrednim powodem wojny (1000 r.). Wojna ta potozyta kres do-
tychczasowej sile morskiej krolestwa chorwackiego, a Smiertelnym
byta ciosem dla ksiestwa neretljanskiego. Miasta i wyspy dalma-
tynskie po raz pierwszy dostaty sie pod opieke dozy weneckiego.

Tym razem jednak nie trwat dlugo protektorat wenecki, gdyz
po upadku panstwa butgarskiego (1019 r.) miasta dalmatynskie
wrocity znowu pod ostone cesarza bizantynskiego. Cesarz bizan-
tynski oddaje je wkrotce pod opieke kréla chorwackiego Piotra

) Z obawy nagtych burz flota 6wczesna, nie rozporzadzajac ule-
pszonemi $rodkami zeglugi, musiata w kazdym czasie by¢ przygotowana
na schronienie sie¢ do pobliskiego portu.
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Kreszimira 1V, a w kilka nawet lat péZniej weszty one w skiad
panstwa chorwackiego i stanowity integralng jego cze$¢ az do
korica X1 w.

Ale nawet bezposrednia zalezno$¢ od krola chorwackiego, jak
tez poczynajace sie mieszanie ludnosci chorwackiej i romanskiej,
nie potrafity zasymilizowa¢ miast dalmatynskich, ktére wedtug
wyrazenia chorwackiego historyka, «bile ona olovna pritega, kojg
nije dala mladom i njeznom organizmu hrvatske drzave, da se
podigne i ojada» I). W roku 1091 widzimy znéw miasta pod opiekg
cesarza bizantynskiego az do roku 1107, kiedy znowu wracajg
pod opieke kréla wegiersko-chorwackiego.

Niedtugo jednak trwat spokéj na wybrzezu adrjatyckiem,
gdyz Republika Wenecka nie mogta sie pogodzi¢ z mysla, aby
Dalmacja dostata sie pod state rzady krdla wegiersko-chorwackiego.
Zawrzata teraz rozpaczliwa wojna o posiadanie tych miast i wysp,
wojna, toczgca sie ze zmiennem szczeSciem przez trzy wieki. Dla
ilustracji zawzietosci tej walki warto przytoczyé fakt, ze w ciggu
tego okresu Zadar 11 razy padat w rece Wenecji i 11 razy zbun-
towato sie miasto przeciwko jej rzadom. Trzeba bowiem dodac,
ze w tym czasie tak w miescie, jak i okolicy olbrzymiag wiekszo$é
ludnosci stanowili Chorwaci. Republika wenecka bojac sig, aby
jej obywatele nie utoneli w tern morzu stowianskiem, zabraniata
ostro swym obywatelom malzenstw mieszanych i starata sie tutaj
Sciggna¢ jak najwiecej swoich ludzi.

Pokdj zadarski z 1358 roku to ostatnia doba swobody miast
dalmatynskich, po ktérej miata wkrotce przyjsé przeszto trzywie-
kowa niewola wenecka?. Wenecja bowiem, wyzyskujac stabe i nie-
dotezne rzady Zygmunta Luksemburczyka, zawtadneta znéw Dal-
macja, tym razem juz na stafe.

Kupno Zadam z okolicg iwyspg Pagiem od Wiadystawa Ande-
gawenskiego (1409) byto poczatkiem usadawiania sie w tym kraju

1) Ferdo Sisi¢: «Borba za Jadran do podeika XIX stoljeéa» Alma-
nah «Jadranska Straza», Beograd 1925, str. 116. Na podstawie tego arty-
kutu podaje przeglad wypadkéw politycznych, dotyczgcych wzajemnych
stosunkéw chorwacko-weneckich.

2 Na mocy tego pokoju Wenecja musiata zupetnie wycofa¢ swe
wojska z wybrzezy dalmatynskich Nastat 50-letni okres rzadéw chorwac-
kich i stwarzanie narodowej sity morskiej. Po S$mierci jednak krola Lu-
dwika I wybuchty tak na Wegrzech, jak i Chorwacji krwawe walki domowe.
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poteznej Rzeczypospolitej. Miasta dalmatynskie, dowiedziawszy sie
o kupnie przez Wenecje Zadaru, oraz o zrzeczeniu sie przez Wia-
dystawa swego «krélewskiego prawa» do calej Dalmacji, czem
predzej poddawaly sie same pod opieke Wenecji, aby w ten spo-
s6b ochroni¢ cho¢ resztki dawnej autonomiji. | tak kolejno dostajg
sie w rece weneckie: wyspa Cres, Rab i miasto Nin w 1409 r.,
miasto Szibenik 1412 r., wyspy Hwar, Bracz, Korczula i miasta Split,
Trogir w 1420 r., miasto Omisz 1444 r. i wyspa Krk w 1481 r.
W ten sposéb z koncem XV wieku wszystkie wyspy i miasta
nadmorskie dostaty sie w rece Wenecji z wyjatkiem jednego Du-
brownika. Dubrownik bowiem byt juz wtedy dosyé poteznem pan-
stewkiem-republika i dzieki swej zrecznej, a zmiennej polityce po-
trafit pod ostong réznych protektoratow zachowaé swg niezawistos¢
az do poczatku XIX w.

Z poczatkiem XVI w. pojawia sie w Dalmacji nowy rywal
Republiki $w. Marka, a mianowicie Turcy. Po opanowaniu Bosni
(1463 r.) i Hercegowiny (1482 r.) poczeli oni coraz bardziej przy-
suwacé sie do wybrzezy morza Adrjatyckiego i opanowali znaczng
jego czes¢, az po mury warownych twierdz weneckich. | tak z po-
czatkiem XV 1 wieku padty po kolei w rece tureckie Nucak (1513 r.)
Karin koto Nowego Gradu (1514r.), Knin i Skradin (1522r.), a wresz-
cie Ostrowica nad Szibenikiem (1523 r.). W rok po bitwie nad Mo-
haczem w rece tureckie dostajg sie dwie ostatnie warownie chor-
wackie: Obrovac w r. 1527, a w dziesie¢ lat pdzniej (1537 r.) Klis.
Na wybrzezu dalmafyriskiem utrzymaty sie tylko miasta-twierdze
weneckie: Nin, Zadar, Szibenik, Trogir, Splitd.

Chorwacka ludno$¢é miata teraz do wyboru miedzy dwoma
nieprzyjacielskiemi potegami: potksiezycem i Republikg $w. Marka.
Nie mozemy sie dziwi¢, ze wybrata pozornie mniejsze zto i we
wihadzy weneckiej chciata widzie¢ swych wybawicieli i przybrana
ojczyzne. Zwlaszcza warstwy nizsze upatrywaty we wiladzy we-
neckiej jedyng obrone przed uciskiem arystokracji. Coprawda sy-
stem wiladzy Wenecji byt tez arystokratyczny, ale w Dalmacji
uprawiata ona zupetnie inng polityke socjalng: brata w obrone
warstwy nizsze, wyzyskiwata nienawis¢ ubozszej ludnosci do uci-

') Obszar, ktory wtedy padt w rece tureckie, nazywano Bo$nig
(miasta: Klis, Knin, Sinj, Imotski, Drni$, Zemunik) w przeciwieristwie do
obszaru weneckiego, zwanego Dalmacja.
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skajacych ich «pandéw» (vlastela) i wten sposob utwierdzata swoje
wphywy i popularno$¢. Nic wiec dziwnego, ze zwolna ludno$é na-
wet sie przywigzata do swych «opiekunéw» z Wenecji. Impono-
wata jej wyzszo$¢ weneckiej kultury, jej potega i wspaniatosc.
Nadto ludno$¢ ta, pozostawiona czestokro¢ bez najelementarniej-
szej oSwiaty, byta tem mniej odporna na obce wplywy.

Przywigzanie do Wenecji znajdowato swoj wyraz i w lite-
raturze, gdzie niedwuznacznie, a moze i szczerze skiada sie hotdy
uznania i wierno$ci poteznej Republice. Dla ilustracji panujacego
wowczas przyjaznego nastroju i uwielbienia dla Wenecji nawet
wsérod 6wczesnej duchowej arystokracji warto przytoczy¢ n. p. takie
stowa humanisty J. Sizgori¢a: «... Verum aetate nostra quid foe-
licius quam sub Venetorum ditionem vitam degere, quorum civi-
tas semper extat libera, nunquam tributo mancipata, semper Chri-
stiana, nungquam ydolorum superstitione foedata, pelagi regina,
diviciarum omnium officina, mundi deliciae, justitiam semper fo-
vens et religionem?» ®,

Nawet ludzie znani powszechnie ze swego patrjotyzmu chor-
wackiego, jakn. p. Zoranie, nie wahali sig, gdy sie tylko po temu
nadarzyta sposobno$¢, wyjawi¢ uczué przywigzania do Republiki
Sw. Marka. Oto jak Zoranie rozptywa sie nad swojem szczesciem:
«... I tuj blizu u Zadra gradu susedu ja rojen i uzgojen u umilje-
noj sri¢i jesam pod kreljuti slafnoga zlatoga i pravednoga lavax.

Byly tez i glosy przeciwne, widzagce w Wenecji zwyktych
gnebicieli, ale byty one dosy¢ umiarkowane i nieliczne i wsku-
tek tego ginety w powodzi hotdéw wiernosci dla Republiki We-
neckiej. Nic tez dziwnego, ze na wiadomo$¢ o upadku Swietnej
Rzeczypospolitej nastgpito wsrdd ludnosci dalmatynskiej zamiesza-
nie, graniczace z rozpaczg. Diugo jeszcze potem Dalmatyniec wspo-
minat blogie rzady weneckie, ze smutnem westchnieniem powia-
dajgc: «otkad je nestalo Principa, svega je dobra nestalo».

Z tego krotkiego przedstawienia ciggle sie zmieniajacych wy-
padkdw historycznych na obszarze dzisiejszych dialektéw czakaw-
skich, jasno wybija sie na plan pierwszy to, ze wpltyw wenecki

') Por. Toma Mati¢: «Hrvatski knjizevnici mletacke Dalmacije i Zi-
vot njihova doba» Rad CCXXXI (1925) str. 210 i nast. Stamtad tez
zaczerpnagtem -wiadomo$¢ o wewnetrznych stosunkach w Dalmacji za cza-
sOw rzadéw Rzeczypospolitej Weneckiej.
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byt tu niezmiernie silny i dlugotrwaty. Poczat on sie mniej wiecej
od X w.i z rdéznemi przerwami trwat do wieku XV, aby potem
na trzy wieki niepodzielnie i trwale zapanowac. Dlatego tez nie
mozemy .sie dziwie, ze po dzi$ dzien po miasteczkach Dalmaciji,
Istrji i Chorwackiego Przymorza mieszkancy réwnie biegle wia-
dajg dialektem weneckim, jak i swojem narzeczem, a w niekto-
rych nawet miejscowosciach ten «jezyk urzedowy» usungt zupet-
nie ich jezyk macierzysty.

Rozumie sie, ze na wytworzenie sie dwujezycznosci w mia-
stach Dalmacji, a czeSciowo Istrji i Chorwackiego Przymorza,
wplyw decydujagcy wywarta przedewszystkiem symbioza elementu
mchorwackiego i wioskiego. Tego pomieszania ludnosci nie mozna
niedocenia¢ i nie mozna wszystkiego kfas¢ li tylko na karb
wplywu jezyka urzednikéw weneckich. Ludnos$¢ wiloska stanowita
niezawodnie znaczng przymieszke Owczesnej miejskiej ludnosci
Dalmacji, Istrji, a po czeSci i Chorwackiego Przymorza. Jedynie
dzieki takiej symbiozie romarsko-stowianskiego elementu mozemy
zrozumie¢ zupeitng dwujezyczno$é ludnosci wyzej wymienionych
-obszardw.

Przy takiem dlugiem wspo6tzyciu whosko-chorwackiem jezyk
chorwacki musiat ulec najrozmaitszym wptywom jezyka urzedo-
wego i towarzyskiego, jezyka kulturalnej szlachty weneckiej, ktéra
tak 6wczesnym Dalmatyncom imponowata. Zaczeli wiec tez oni
szpikowaé swoj dialekt «bodulski» réznemi weneckiemi stowami
i zwrotami i zaczeli tez juzto automatycznie, juzto moze i $wia-
domie i na sposob wenecki swoje dZwieki «bodulskie» wymawiac.
Mowa wenecka zapanowata powszechnie w jezyku, strojach, oby-
czajach, jednem stowem zawtadnela eatem 6wczesnem zyciem Dal-
macji. Na kazdym kroku mozemy dzisiaj obserwowaé potezne $lady
tego wptywu.

Nas przedewszystkiem obchodzi jezyk, ktory dzisiaj prawie
we wszystkich dziedzinach pojec roi sie od zapozyczeh weneckich
do tego stopnia, ze moznaz nich cate zdania uklada¢. Wystarczy
przerzucic¢ n. p. stowniczek wyrazow pochodzenia wioskiego podany
przez Ku$ara dla gwary Rabu, aby mie¢ wyobrazenie o zakresie
zapozyczeh stownikowych. — Niemniej wptyw dialektu weneckiego
uwidocznia sie i w pewnych wiasciwosciach skfadniowych. Zapo-
zyczenia stownikowe oraz skladniowe najtatwiej mozna wykryc,
wiec tez o nich niejeden autor, piszacy o dialektach czakawskioh,

Prace Kom. Jez. nr 14. 5
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wspomina, ale po dzi§ dzien nikt prawie nie zastanowit sie nad
tern, czy symbioza czakawsko-wenecka nie odbita sie tez w fo-
netyce i morfologji dialektow chorwackich. Jedynie nasz caka-
wizm doczekat sie krdtkiej wzmianki z tego wiasnie stanowiska.
Pierwszym autorem, ktéry temu zjawisku nieco uwagi poswiecit,
byt Schuchardt. W ksigzce, poswieconej Miklosicowi p. t. «Slavo-
deutsches und slavo-italienisches», zajmuje sie on dosy¢ szczego-
towo losami spdtgtosek szczelinowych przedniojezykowo-zebowych,
a zwlaszcza przerdznych substytucyj tych dzwiekdw jezyka nie-
mieckiego lub wioskiego na gruncie jezykdw stowianskich. Nas
obchodzi tutaj substytucja przez Stowian dzwiekéw weneckich.
Z przedstawienia Schuchardta dowiadujemy sie, Zze wymawianie
dzwiekéw weneckich s iz, tak przez Chorwatow jak i Stowencow,
jest dosyC interesujace i da sie nawet Sledzi¢ w przebiegu histo-
rycznym. Kilka przykfadéw cytuje Schuchardt ze statutow Krku
z r. 1388: frustati, kastet, kastigati, kvestion, Mimait, testament,
skuza, vizitati || kasati, présentait, zaminati. Widzimy z tych przy-
ktadow, ze weneckie s, z jest zastgpione juzto przez s, z juzto
przez s, z.

Co sie tyczy dzisiejszych stosunkéw, stwierdza Schuchardt,
ze tak Stowency, jak Chorwaci i Serbowie «lubig» I) zastepowac
weneckie s, z przez §, z i, méwiac dialektem weneckim, zamiast
«fardin, difi, feto... wymawiajg zardin, diii, zelo». Co wiecej, na-
wet inteligentni ludzie, jak na to wskazuje podany przez Schu-
chardta przykiad z jednym wyksztatlconym Stowencem, majg ten-
dencje zastepowania dzwiekéw weneckich $, z przez s, z.

Roéwnoczesnie jednak zauwaza Schuchardt, Zze zastepowanie
weneckiego s, z przez s, z nie jest na gruncie serbo-chorwackim
powszechne i bezwyjatkowe, bo oto n. p. Reczanie nietylko mo-
wigc po chorwacku zamiast ogo6l.-chorwackiego ¢, z, s wymawiajg
C, z, s, ale tez tak samo wymawiajg, mowiac dialektem weneckim.
Na podstawie faktu réznej substytucji weneckiego $ ? przez ele-
ment stowianski wysnuwa Schuchardt stuszny wniosek, ze dla
stowianskiego ucha weneckie s, z jest dzwiekiem nieznanym i réz-
nym tak od stowianskiego s, z, jak tez is, z. «lch glaube, es ge-¥

# Schuchardt j. w., str. 47: «Die Slovenen, Kroaten u. Serben
liecben es das Tonlose u. das Tonende s der Veneter (u. Friauler) durch
s u. i wiederzugebens.
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nigt nicht, dass das s ein fremdes ist damit es zu s werde, €s
wird zugleich ein fremdartiges sein mussen». Stad tez jedni Chor-
waci zastepujg je przez s, z, drudzy przez s, z

Weneckie s, z wedtug Ascolego jest dZzwiekiem posrednim
miedzy s a si z az cO on oznacza przez s, z, t.j. s i z z pod-
niesiong ku gorze artykulacjg jezyka. Chorwaci zatem, zwiaszcza
ci, ktorzy z dialektem weneckim niezbyt dobrze sie zapoznali, aper-
cypuja e, z jako §, z, przesadzajac w ten sposéb wymowe wenecka,
podobnie jak niemieckie w, rézne od stowianskiego v, apercypuja
Stowianie jako b. Trudno jednak — mdwi dalej Schuchardt — mdwic
tutaj o granicach tego s i z, gdyz dzwieki te tak w ustach Wio-
chéw, jak tez i Stowian przyjmujg rézne odcienia wymowy, wa-
hajagc sie od zdecydowanego s (ew. s) do zdecydowanego z (ew. z).
To tylko jest pewng rzecza, ze im mniej jaka$ jednostka (czy ewen-
tualnie cata warstwa ludnosci) jest przesigknieta wpltywem wio-
skim, tern wiekszag ma tendencje do wymowy weneckich s, z
jako s i zJ (por. dialekt N. Baszki lub Pagu). Jak wiec z calego
przedstawienia Schuchardta widzimy, zajat on sie losem weneckich
S, z w ustach Stowencéw, Chorwatdéw i Serbow, a jedynie tylko
nawiasowo wspomniat o wszystkich trzech spétgtoskach ulegaja-
cych cakawizmowi, z okazji wymowy weneckich .2 z, ¢ przez Re-
czan. Samo jednak stwierdzenie faktu, ze weneckie  z w ustach
Stowian majg rézne odcienie ods, z do s, z, byto juz doniostej wagi.

Jirecek?, zajmujac sie ludnoscig romarnska z historycznego
stanowiska, powtorzyt tylko rezultat badan Schuchardta, nie wda-
jac sie w dalsze dociekania.

Rozprawa Bartolego o jezyku «dalmatynskim»s) byta tez
tylko dalszem, zresztg bardzo ostroznem, rozszerzeniem twierdzen

1) Schuchardt j. w., str. 49: «Bestimmte Grenzen lassen sich in
Dalmatien aber in keiner Weise ziehen; es bestehen alle NUanzen zwi-
schen dem entschiedensten s oder f (=s) und dem entschiedensten s
n. z, und in sprachlich-ethnographischer Beziehung (nicht in politischer)
zwischen dem reinen Italiener u. dem reinen Slaven und man wird nur
sagen konnen dass je slavischer eine Personlichkeit ist, sie in der Ver-
breiterung des ital. s u./, welche von den Gebildeteren verspottet wird,
um so weiter geht».

2) «Die Romanen in den Stadten Dalmatiens wahrend des Mittel-
alters» Denkschriften der Wiener Akad. d. Wissenschaften, Wien 1901—
1904.

s) Das Dalmatische, j. w., str. 261.
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Schuchardta o stowianskiej wymowie weneckich si z i na dzwiek
¢ zamiast ogo6Ino-chorwackiego C Bartoli zwraca uwage, ze Chor-
waci i Rumuni z Istrji, obcujacy stale z Witochami, wprowadzili
tez i do swych jezykéw wenecka wymowe spotglosek s, z; w nie-
ktérych za$ miejscowosciach Dalmacji, w ktorych jezyk wioski
panuje obok chorwackiego, nie istniejg wogdle w jezyku chorwac-
kim dzwieki §, i, ¢ jr W ten sposéb, chociaz bardzo ostroznie
(co ze wzgledu na brak odpowiedniego materjatu jest zupetnie
zrozumiatem)l), stwierdzit Bartoli, ze cakawizm powstat pod wpty-
wem weneckim. Twierdzenie to jednak mozna u niego wyczytac
niemal tylko miedzy wierszami, gdyz, nie rozporzadzajac znacz-
niejszym materjatem cakawskim, nie znajac, jak sie z przytoczo-
nych przez niego przyktadéw okazuje, rozciggtosci gramatycznej
i geograficznej cakawizmu, nie chciat wtej sprawie wypowiedzie¢
ostatniego zdania.

Dopiero prof. Beli¢ kwestje te postawit zupeinie jasno, przyj-
mujac bez zastrzezen wpltyw jezyka wioskiego, t. j. dialektu wenec-
kiego. Wspominajagc w swem sprawozdaniu z podrézy dialekto-
logicznej po Winodolu o cakawizmie Senia, w ten sposéb wyrazit
swoje twierdzenie co do genezy cakawizmu: «U njemu se (sc.
u Senju), kao i u Bakru i na Beci (a delimice i Trsatu) moze
konstatovati i javljanje naroeitih frikativnih suglasnika mesto s,
S, Z, Z i upotreba ¢ mesto 6. | unjemu, kao i u gomjim mestima,
ti su se pojavi razvili pod uticajem venecijanskog, tali-
janskog izgovora pomenutih suglasnika»2. Skoro uwzgled-
nimy, ze prof. Beli¢ nie znat dokfadnego rozprzestrzenienia caka-
wizmu i sam w wspomnianem sprawozdaniu podat jedynie jeden
nowy punkt cakawski (Trsat), to musimy rzeczywiscie podziwiac,
iz mimo braku dostatecznego materjatu potrafit tak szybko sie
zorjentowac i poda¢ w sposéb kategoryczny istotng przyczyne zja-
wiska. Ze twierdzenia swego prof. Beli¢ szczeg6towiej nie uzasa-
dnit, nie mozemy mu z tego robi¢ zarzutu, gdyz trudno bylo roz-
wodzi¢ sie nad tg sprawg w zwiezlem sprawozdaniu z podrézy
naukowej, i niezawodnie przy sposobnosci bytby to na innem miejscu¥

# Bartoli rozporzadzat cakawskim materjatem zebranym jedynie
przez Kndara. Rozporzadzajgc tak skromnym materjatem, o zjawisku na-
szem wyraza sie ostroznie, twierdzac: «Auch mussten diese Erscheinungen
im weiteren Zusammenhange mit vielen anderen betrachtet werden».

*) Godidanjak XV j. w., str. 366. Podkreslenie moje.
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uczynit; a zresztg moze kwestja wydawata mu sie tak jasng, ze
nie wymagata wedtug niego blizszych komentarzy. Poniewaz jed-
nak przeciwko wptywowi wioskiemu na powstanie cakawizmu pod-
nidst sie gtos protestu, dlatego kwestje weneckiego wptywu nizej
krotko przedstawie.

Przeciwko obcemu wplywowi oswiadczyt sie Zgrabli¢ w cy-
towanej wyzej pracy o jednej z gwar istrjanskich. Zgrabli¢ dla-
tego nie przyjmuje wplywu weneckiego, poniewaz wydaje mu sie,
ze Wiosi nie mieszajg spotgltosek przedniojezykowyeh do tego stop-
nia, jak to czynig Chorwaci-cakawcy, a nadto z powodu wielkiego
rozprzestrzenienia cakawizmu nie wydaje mu sie prawdopodob-
nem, aby jezyk wioski (t. j. dialekt wenecki) wywierat wplyw na
tak wielkim obszarze ]). Pierwszym argumentem Zgrablica zajme
sie obecnie, odpowiedz na argument drugi znajduje sie w roz-
dziale, poSwieconym rozprzestrzenieniu cakawizmu.

Jakze wiec przedstawia sie wymowa obchodzacych nas spot-
gtosek przedniojezykowych w dialekcie Wenecji? Wymowa tych
spotgtosek stanowi jedng z bardzo charakterystycznych cech tego
dialektu. | tak ¢ e lub cA-i jezyka literackiego (fonetycznie c)
odpowiada tu s, ewentualnie s, n. p. scdola, sembalo, stelo— liter.
cedola, cembalo, cielo®. Wymowa s i z waha sie w dialekcie We-
necji od zdecydowanych s, a do s, z, t.j. dzwiekdéw posrednich,
przy ktérych artykulacja korica jezyka jest nieco wyzsza niz przyg

J «Kako vidimo naSa je osebina (sc. cakavizam) vrlo rasprostra-
njena, premda samo sporadiéno. Vrlo bismo lako dodli na misao, da je
takav izgovor mozda izazvao bar u lIstri utjecaj talijanskog jezika, jer
znamo, da se po nagim ovec¢im selima i gradi¢ima mnogo govori latinski (?)
i mlelacko-talijanski. Takvo bismo tumacenje ipak smatrali neispraynim,
jer u jednu ruku ne idu tako daleko nagi susjedi u slabom razlikovanju
svoih palatala, koliko mi znamo, a u drugu nailazimo na paralelan izgoyor
u prostranim krajevima Sakavskim, u kojima je na pufiki govor signrno
manje utjecao, a i sada mnogo manje utjede talijanski jezik*. Zgrabli¢:
«(5akavski dijalekat...» j. w., str XIV (1905—6). O ewentualnym wpty-
wie weneckim niezdecydowanie wyraza si¢ tez R. Strohal: «Ta je pojava
(sc. cakavizam) nastata mozda utjecajem susjednoga basSanskoga narjedja
s otoka Krka, a mozda i radi mekoce talijanskoga jezika, koji je v ge iii manje
poznat uta dva grada» (sc. u Karlobagu i Senjn). «Hrvatski dijalekli» j. w.,
str. 19. Por. tez R. Strohal: «Tri stare hrvatske isprave iz R'jeke* Vjesnik
kr. hrv.-slav.-dalmat. zemaljskog Arhiva, XVII, Zagreb 1915 str. 109—19.

2 Por. Giuseppe Piccio: «Dizionario veneziano italiano». Venezia
1928, str. 166.
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zwyktych s, z. Trzeba z naciskiem podkre$li¢, ze i grupie see
lub sci jezyka literackiego (fonet. s, s) odpowiada tu s ewent. s;
a zatem takie samo mamy s (?), n. p. w santa, subito (santa, subito),
jak n. p. w kapise, nasi, siarpa (kapiee, nasi, siarpa) — liter, ca-
pisce, nasci, sciarpa.

Z wioskich dialektéw Istrji stan bardzo podobny do dialektu
Wenecji posiada gwara Rowinia (wlos. Rovigno) gdzie réwniez lite-
rackiemu c odpowiada s (5), a dzwieki s (¢=s lub see, sci jez. liter.)
i z wymawiaja, sie z nieco wyzszg artykulacja konca jezyka jako S, z.
Oto, jak okresla te posrednie dzwieki Ivel: «s= quasi s toscano
(solo un pochino tendente al suono grasso, quasi sci); fra vocali,
quasi z. z—z (un po’tendente alld z francese)». Podobng wymowe
spotgtosek s, z (juzto jako s, z, juzto jako s, z) spotykamy we
wszystkich dialektach weneckich Istrji, Dalmacji i Chorwackiego
Przymorza, przyczem za zasade mozna przyjac, ze tam, gdzie lud-
nos¢ chorwacka, cakajgc, wymawia s, z4=liter, §, z i s, z, rdwniez
i weneckie s, z w ten sam sposob sie artykutuje; naodwrét zas
tam, gdzie cakawcy wymawiajg s, z lub s, z, w ten sam sposéb
wymawia sie tez i weneckie s, z*= liter, s, z lub see, sci.

Wymowa liter, ¢ nie wystepuje jednolicie na catym obszarze
dialektéw weneckich; i tak w Wenecji, Rowiniu lub G-alezanie (wtos.
Gallesano) liter, ¢ odpowiada s (ewent. $), n. p. sento, sielo, kalsina,
padronsin, ansin — liter, cento, cielo, calcina, padroncino, widno,
W innych natomiast dialektach weneckich (zwt. datmatynskich)
liter, c wymawia sie jak c, n.p. certo, ciel, cgrbo, cita—Iliter, certo,
cielo, acerbo, citta t. j. wymawiane certo, cielo, acerbo, cifa. Ive w wy-
mowie liter, ¢ jako ¢ wobec s dialektu Wenecji, Rowiniai t. d. do-
patruje sie wptywu obcego, rozumie sie, chorwackiego: «Qui, del
pari che a Pirano, ma ben piu generalizzato, ci si présenta il tras-
passo di c it. (lat. c-\- e, i) in z: passagio che parrd. a primo aspetto
ripeter la sua origine da’ linguaggi stranieri circonvicini». Zapatry-
wanie to nie wydaje mi sie stusznem, gdyz w wymowie liter.
c jako ¢ widze tylko zachowanie starszej wymowy weneckiej,
a w wymowie liter, ¢ jako s nowsze zjawisko jezykowe [t. j.
c— € — spirans postdentalny)].

Wyzej przedstawiona wymowa spotgtosek przedniojezyko-
wych jest tak silnie zakorzeniona w gwarach weneckich, ze w po-

1) “Saggi di dialetto Rovignese», Trieste 1888, str. 9.
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«dobny sposéb wymawiajg jej reprezentanci zwilaszcza spotgtoski
S. z, s, z iw innych jezykach, a w pierwszym rzedzie we wioskim
jezyku literackim. Przy omawianiu rozprzestrzenienia cakawizmu
niejednokrotnie stwierdzitem, ze ludno$¢ wioska wymawia réwniez
na sposob wenecki spdtgtoski ¢ § zic s z (t). jako ¢ s, z lub
¢, .2 2), postugujac sie jezykiem chorwackim (n. p. ludno$¢ Plomina
lub Labina). Miatem tez nieraz sposobno$¢ obserwowania, jak We-
necjanin, nawet inteligentny, moéwigc po niemiecku lub francusku,
«mazurzyb», t. j. s, z, ¢ wymawiat jako z, s, ¢ lub S z ¢ n. p.
itafenis, polhis, cexis, doje lub itafenis it. d.; podobnie tez nie
rézni sie w prawdziwej weneckiej wymowie chanter i santé, lecz
wymawia sie jednakowo sante lub eante albo chien i sien jako sje
lub sje i t. p.

Na zakonczenie mych uwag o genezie cakawizmu warto
jeszcze nadmieni¢, ze dialekt wenecki pod wzgledem charaktery-
stycznej wymowy omawianych przedniojezykowych wywart wptyw
nietylko na dialekty chorwackie, ale podobny wplyw tego na-
rzecza mozna obserwowac, chociaz na mniejszg skale, i w innych
jezykach. | tak juz Bartoli wspomniat o weneckiej wymowie spot-
glosek przedniojezykowych przez Rumunéw istrjanskich (w na-
rzeczu rumunskiem), a E. Gamillschegr) stwierdzit znow wptyw
wenecki w niemieckim dialekcie Lucerny. Zjawiska te niemal zu-
petnie sg identyczne z cakawizmem i, chociaz wystepujg na niewiel-
kiej przestrzeni, niemniej jednak wymownie przemawiajg za przy-
jeciem wplywu weneckiego takze przy powstawaniu cakawizmu.
Cakawizm przybrat w dialektach czakawskich, a czesciowo i szto-
kawskich, znacznie wieksze rozmiary, gdyz jest on rezultatem dtu-
gotrwatego wspotzycia elementu wioskiego i chorwackiego w mia-
stach Dalmacji, Istrji, a po czesci i Chorwackiego Przymorza.

V.
Zjawiska podobne do cakawizmu.
Procz cakawizmu, charakterystycznej cechy przedewszyst-

kiem narzeczy czakawskich, wystepuje tez tak w dialektach szto-
kawskich, jak i literackim jezyku serbo -chorwackim zjawisko)

i) «Uber Lautsubstitution». Prinzipienfragen der romanischen Sprach-
wissenschaft, gewidmet Meyer Libke Teil Il, Halle 1911, str. 162 191 =
Beihefte zur Zeitschrift fir romanische Philologie 27 h.
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nieco do cakawizmu podobne, ktére nawet prof. Briickner uwaza
za zawiazek «serbskiego mazurzenia». Oto w «Dziejach jezyka pol-
skiego» prof. Briickner powiada: «Co ciekawsze i wazniejsze, i inni
Stowianie znajg podobne «mazurzenie» szczeg6lniej cz i ¢ miesza-
jac (w Serbji, na Rusi poéinocnej); u nas jedynych to przesuniecie
artykulacji ogélnem sie stato i niemal trzy éwierci naszego obszaru
etnograficznego objeto» "). Prof. Brickner zatem zestawia zjawiska
«serbskiego mazurzenia» z cakajgcemi gwarami pétnocno-wielko-
ruskiemi, bedac zdania, ze mazurzeniu ulegta najpierw gloska ¢
a plzniej podobny proces objat tez s i i. «Weil aber der Zeta-
cismus ammeisten das 6 ergreift (man denke an das sudslavische
er- statt er-, auch im Norden bleibt stellenweise z, s intakt und
nur ¢ wird affiziert) so kénnte man annehmen, dass der Process
von c seinen Ausgang nahm und langsam auch die s- und z-
Laute ergriff, stellenweise im Polnischen sogar das junge rz»!).

Z zapatrywaniem tem nie moge sie zgodzi¢, gdyz sadze, ze
nie mozna zestawia¢ tego drobnego przejscia S=tc w dialektach
sztokawskich ze zjawiskami takiemi, jak mazurzenie lub cakawizm
(chorwacki, pofabski, tuzycki czy wielkoruski). Jak sie bowiem
przedstawia to «serbskie mazurzenie»? Oto jego przykiady: cza-
kawskie Sm, ¢mi, ¢rlen, ¢rv, crpat, crta, crivo, sztokawskie cm, crnir
crnilo, erven, erv, crpat, crta, crevo.

Ezut oka na przytoczony materjat poucza nas, ze ¢ przecho-
dzi na c tylko w grupie ¢-j-r; w innych kombinacjach ¢ pozo-
staje stale bez zmiany. PrzejScie zatem 6=+c w dialektach szto-
kawskich jest zjawiskiem wybitnie kombinatorycznem i w specjal-
nej artykulacji r w dialektach sztokawskich nalezy szuka¢ powodu
tej zmiany fonetycznej. Niewatpliwie ma stuszno$¢ prof. ReSetar *),
uwazajac przejscie c="c w grupie er- za pewien rodzaj asymilacji.
W narzeczu czakawskiem ¢ sie utrzymato, gdyz widocznie arty-
kulacja r byla tu inna, wiecej alweolarna, anizeli dentalna. Przej-
Scie interwokalnego  — -r- potwierdzatoby przypuszczenie o al-
weolarnej artykulacji r w dialektach czakawskich, wskutek czego

1) Dzieje jezyka polskiego, str. 60. Nauka i Sztuka, tom Ill, Lwow
1906

2 A. Brickner: «Grammatische Miszellen», «Zum Zetacismus». Zeit-
schrift f. slay. Phil. 1 (1925) str. 264 i nast.

s) «Primorski lekeionari XV vijeka». Rad CXXXVI (1898) str. 115.
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nie zachodzita potrzeba omawianej asymilacji, gdyz dzigstowe ci r
byty pod wzgledem artykulacji przedniej czesci jezyka niemal zu-
petnie identyczne.

Kombinatorycznej zatem zmiany é=+c w dialektach sztokaw-
skich nie mozna zestawia¢ ze zjawiskami tych gwar czy jezykdw,
gdzie £ przeszto na ¢ w kazdej pozycji. Przez to jednak nie prze-
cze mozliwosci, ze zjawisko mazurzenia czy cakawizmu objeto naj-
pierw gtoske c. Szereg jezykow, gdzie znane jest przejscie ¢—c,
a niema przejscia $="s lub z=+s, potwierdzatoby takie przypu-
szczenie prof. Brucknera. W kazdym jednak razie «serbskie» przej-
Scie c="c w grupie ¢r- nie moze postuzy¢ jako argument na po-
parcie tej hipotezy.

Z obszaru jezyka serbo-chorwackiego przejdzmy z kolei do
najblizej spokrewnionego z grupg sztokawsko-czakawska jezyka
stowenskiego. Nad zjawiskiem cakawizmu w pewnych dialektach
stowenskich nieco dtuzej sie zatrzymam, gdyz albo nie bylo ono
wogoble znane, albo niezbyt dokladnie opisywane. Ponadto wy-
stepujace tu zjawisko rzuci nowy snop S$wiatta na geneze caka-
wizmu, co znéw postuzy mi w nastepnym rozdziale do podania
przypuszczalnej genezy polskiego mazurzenia. Zjawisko cakawizmu
wystepuje w dialektach stowenskich w dwdéch od siebie odlegtych
punktach, a mianowicie w Nemszkim Rucie (wraz z najblizszg oko-
licg) oraz w Prezidzie i okolicy. Dwa te cakawskie obszary, lezgce
w znacznej od siebie odlegtosci, przedzielone sg innemi nie-cakaw-
skiemi grupami dialektycznemi tak, ze o wzajemnym wptywie nie
moze by¢ zupetnie mowy. Zjawisko cakawizmu zatem, wystepu-
jace w tych dwdch wyzej wymienionych dialektach stowenskich,
traktowa¢ musimy zupetnie oddzielnie.

Zaczynam od Nemszkiego Rutu, poniewaz geneza cakawizmu
przedstawia sie tu zupetnie jasno, a nadto ten dialekt cakajacy
jest dosy¢ znany stowenskiej literaturze naukowej. Obchodzgca nas
tu gwara obejmuje grupe gorskich wiosek, lezacych niedaleko Tol-
mina na potudniowym stoku gér Radica i Cerna Perst, a grupu-
jacych sie koto miejscowosci Nemszki Rut; stad tez i caty dialekt
tej grupy wiosek oznaczam jako dialekt Nemszkiego Rutu.

Przodkowie dzisiejszych mieszkancow Nemszkiego Rutu byli
tyrolskimi kolonistami z miejscowosci Innichen (w tyrolskiej Pus-
iertal). Na wezwanie patrjarchy akwilejskiego Bertholdav. Andechs



74 MIECZYSEAW MALECKI

przywedrowali oni okoto 1219 r. w okolice Tolmina i dali poczatek
niemieckim osadom: Deutschreuth (= Nems$ki But), Grand, Strzisfie,
Kai, Znojila, Obloke, Hudojuzina, Podbrdo, Trtnik, Kuk, Baba i Pe-
trovo Brdo. Wedtug Butara’) skolonizowany obszar obejmowat
w 1882 roku 45 km2*z ludnoscig 2,600 dusz.

Niemieccy kolonisci otoczeni dookota przez element stowen-
ski ulegli z biegiem czasu powolnej stowenizacji. Trzeba przyznac,
ze niemczyzna trzymata sie tu bardzo uporczywie i dlugo, a na-
wet po dzi§ dzien spotykamy rozmaite Slady niemieckiego pocho-
dzenia tutejszych mieszkafncow. Dla ilustracji powolnego zanikania
niemczyzny i przyjmowania przez kolonistow jezyka stoweriskiego
podaje kilka danych, wyjetych z artykutu J. Kostiala p. t. «Deutsch-
ruth» 2. Z artykutu tego dowiadujemy sie, ze n.p. w 1825r. byio
sporo w N. Bucie dzieci, ktore tylko znaty swoje narzecze tyrol-
skie; w 1845 r. mozna bylo spotka¢ nawet doroste osoby, ktore
nie znaly jezyka stowenskiego, lecz wiadaty jedynie narzeczem
tyrolskiem.

Bardzo wazne dane mamy o N. Bucie z r. 1872. W tym
to roku odwiedzit N. But i okoliczne wioski prof. Baudouin de
Courtenay; o 6wczesnym stanie niemczyzny mozemy sie dowie-
dzie¢ z kilku uwag, ktére prof. Baudouin de Courtenay porozrzu-
cat w swych artykutach p. t.: «Nektere opazke ruskega profe-
sorja» S) oraz z krotkiej notatki, umieszczonej w rozprawie o dia-
lekcie cirkljanskim4f Na str. 11 «Uwag...» czytamy: «Tudi
w nobeni drugi vasi nijsem nasel tako inteligentnega birta, kakor
namrefi v Koritnici (Nemskem Bovtu); kajti v krémi «pri Blazu»
ali pa «pri Jozefu» se je bal krémar. da bo kaznovan za to, da
jaz v njegovi hisi zapisujem pravlice in besede nems$ko-rut-
ski ch dijalektov: slovenskega in star ega nemSkega, v kte-
rem ze zdaj govorijo mej saboj stari ofietje, ter me je
ofiividno gnal iz svoje hise»6. A zatem w 1872 r. jeszcze starzy

J S. Ratar: «Nemski rut na Goriskem» Kres Il (1882) str. 524—09.

2 Johannes Kostial: «Deutschruth, Ubersicht der noch zugénglichen
Angaben Uber das Schwinden des dortigen DeutschLums» (mit Karte des
deutschen Siedlungsgebiets von Deutschruth-Zarz). Deutsche. Erde XII
(1913) str. 88—92.

3) Sofia 1872—3. Odbitka, Gorycja, 1873.

4 Archiv f. slav. Phil. VII (1884) str. 387.

6 Podkreslenia pochodzg ode mnie.
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ludzie méwili swem dawnem narzeczem tyrolskiem. Stowenskiej
gwarze niedawno zestowenizowanych Niemcow N. Rutu przydziela
prof. Baudouin de Courtenay specjalne miejsce wsrdd narzeczy
Gorycji, ale, o ile mi wiadomo, obszerniej o tej gwarze nigdzie
sie nie wypowiedziat.

W 1911 roku odwiedzit te zanikajagca wyspe niemiecka J.
Kostial i swoje spostrzezenia zamiescit w czasopiSmie Adria’). Za-
notowane przez niego $lady niemieckiego pochodzenia mieszkan-
cow N. Rutu dadza sie ujgé w nastepujgce punkty: 1) Niemiecki
typ antropologiczny; 2) znaczna ilo$¢ niemieckich nazw osobowych
i topograficznych; 3)fragment zapisanej przez autora niemieckiej
piosenki; 4) jeszcze dwoch ludzi w wieku okoto 83 lat mowito
gwarg tyrolska; 5) znacznie wigksza liczba zapozyczeh stowniko-
wych niemieckich, anizeli w gwarach otaczajacych; 6) zywa tra-
dycja pochodzenia niemieckiego, a wreszcie 7) to, co nas najbar-
dziej obchodzi, a mianowicie «cakawizm». Kostial w ten sposob
zjawisko to opisuje: «Die Deutschruther verwechseln beim Spre-
chen die Zischlaute s, z, ¢ mit den Palatalen s, Gz..» # Niestety
punkt ten jest zbyt ogdlnikowo sformutowany, gdyz nie wiemy,
na czem polega ta wymiana, czy jest zupetnie dowolna, chaotyczna,
czy tez panuje tu przeciez pewien system?

Z przytoczonego przez Kostiala spisu nazw osobowych i to-
pograficznych moglibySmy wnosi¢, ze w dialekcie N. Rutu istnieje
dzwiek si s,z iz 6i c gdy tymczasem juz Rutar w 1882 roku
w ten spos6b ujat te fonetyczng wiasciwos¢ mieszkancéw N. Rutu:
«Posebnost tega narefja je, da ne poznajo sikalcev s, z, ¢ nego
da rabijo namesto njih vedno le sumevce §, z, 6 (tako tudi, kedar
govore slovenski)», oraz: «tudi kedar slovenski govore, rabijo neiz-
redeno radi Sumevce. Tako pojejo na pr. v crkvi: «dastito vsaki
cas buodi sveto sladko ime Jezul»!it. d_ » «Prigodi se pa tudi,
da zamenjujejo sumevce za sikalce in nasprotno...»8).

Schuchardt w rozprawie p. t.: «Slavo-deutsches u. Slavo-ita-
lienisches» wyraza sie o cakawizmie N. Rutu niemal wprost prze-
ciwnie: «Die Deutschruther verdiinnen die slavischen Zischlaute
6 2 Sinc z s so oce (oce). nas (nas), roza (roza)] zuweilen tritt

Adria zeszyt VII, rok 1V, Triest 1912.
2 Kostial: «Deutschruth» j. w. str. 91.
* Rutar: «Nemski rut na Goriskem» j. w. str. 528.
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das Umgekehrte ein, vielleicht nur als Verwechselung ahnlicher
Warter, z. B. zidan most gegeniiber von zidan facol...» X. Aby te
sprzeczno$ci w opisywaniu cakawizmu N. Rutu przez dawniejszych
badaczy raz na zawsze rozstrzygna¢, wybratem sie sam do tej
wioski i na materjale, zapisanym od ludzi tam urodzonych i stale
na miejscu przebywajacych, skonstatowatem, ze 1)si s oraz z i z
zlewajg sie w dialekcie N. Butu w jeden szereg dZzwiekdéw posred-
nich miedzy $is, z i z, ktére ja oznaczam przez s i Z] 2) ¢ przecho-
dzi w tym dialekcie stale na c. Dla ilustracji cakawizmu N. Rutu
kilka przykfadow: ziato, sla, stanovana, razticne, na mizi, po casi,
prestrasila, na Polsko, sem citala, gric, zeleznicka nesreca, cakamoT
ptaca se, zakaj i t. d.

W innych wsiach, nalezagcych do tej samej grupy dawnych
kolonij tyrolskich, nie bytem, ale od spotkanego osobnika (18 lat)
rodem z wioski Znojila zanotowatem: gric, dolec, necu, majcica,
teeko, smreka, ereco, me oeseli, zeto krasno, nase, se 'jeszcze§ Bozja,
zivo i t. d., podobnie tez dla Grantu (dziewczyna 20 25 lat,: opro-
stite, zdaj, zivot, ptaca se, sedamdeeiet i t. d.

Wedtug informacyj mieszkaricow Hudej Juziny podobne «mie-
szanie» szeregbw ¢ z, Si ¢, z, S wystepuje tez w Strziszczach
i Podbrdzie, ale sam tego sprawdzi¢ nie zdotatem. W Hudej Ju-
zinie wymowa wymienionych przedniojezykowych jest zupeknie
normalna.

Obok zatem cakawizmu, gdzie pojawienie si¢ tego zjawiska
pod wplywem dialektu weneckiego jest zupetnie oczywiste, mamy
do czynienia i w dialekcie N. Rutu z podobnym wplywem obcego
jezyka, t. j. pod wptywem wymowy tyrolskiej dwa szeregi przednio-
jezykowych ulegajg redukcji do szeregu jednego cic, sis, ziz=%c,
g z. Zjawisko to zatem jest identyczne w zasadzie tak z caka-
wizmem, jak i mazurzeniem.

Podobnie tez wymawiajg mieszkancy N. Rutu wymienione
spotgtoski przedniojezykowe, moéwiac po niemiecku, a jak mozemy
wnosi¢ z zapisanych fragmentoéw ich dawnego narzecza tyrol-
skiego ¥, nie byto w niem wogdle dzwiekéw s, z, ale tylko s, z

* Schuchardt j. w. str. 52.

*) Por. Rntar, Kres j. w., por. tez cytowane u Schuchardta (L e.
str. 24): «Unsere Schprachen ischt nicht mehr ganz genau wie zie ha-
ben geschprochen Unsere Eltern; Zie ischt schon zusammengeschlossen
mit deutsche Wort[?]»



OAKAWIZM 77

(moze s, z?). Co do ¢, to bardzo mozliwe, ze Butar podobnie jak
w narzeczu stowenskiem znéw mylnie ¢ zamiast c¢ zapisat. Zresztg
mniejsza o czysto lokalne wiasciwosci ich dawnego narzecza ty-
rolskiego, gdyz sama niemiecka artykulacja spétgtosek § i s oraz
i iswystarczajgco nam wyjasnia zjawisko cakawizmu w N. Bucie.
Oto bowiem juz Schuchardt) zwrécit uwage na roznice, zacho-
dzace miedzy artykulacja niemieckiego i stowianskiego s i s, twier-
dzac, ze brzmig one nieco inaczej w ustach Niemca i Stowianina..
I tak niemieckie s jest blizsze stowianskiemu s, anizeli stowian-
skie s niemieckiemu s lub stowianskie s niemieckiemu s i wskutek
tego nie mozemy sie dziwié, ze przy istnieniu dwujezycznosci
te dzwieki pokrewne wzajemnie sie substytuuje.

Wptyw niemieckiej obcej artykulacji na powstanie cakawi-
zmu w N. Bucie jest zupetnie oczywisty. Nie tak natomiast jasno
i pewnie przedstawia sie geneza cakawizmu na drugim stowenskim
obszarze. Nalezg tu miejscowosci: Prezid, Nowy i Stary Kut oraz
inne drobne osiedla (jak n. p. Majer), rozsiane koto wymienionych
wiosek. Cakawizm Prezidu jest identyczny ze zjawiskiem, wyste-
pujacem w N. Bucie, a zatem i tutaj mamy przejscie ¢="c, S—¢g,
s="s, 8—z, z=xz. Oto kilka przyktadéw z Prezidu: tesku,
etizba, semica, zena, prasala, zakaj, noz, psicka, hudic, wacat eg,
cabar, dva eata, ce biti, ziebic, stabo, covek, neznan it. d.

W Starym i Nowym Kucie nie bytem, ale od szeregu osobnikow
z tych wiosek, spotkanych na drodze miedzy Starym Trgiem a Pre-
zidem, zebratem tak obfity materjat, ze wystepowanie cakawizmu
w tych miejscowosciach nie ulega watpliwosci. Oto kilka przyktaddw,
zapisanych od chiopow, wiozacych drzewo: naucno, stu rsto’, mucit
ae, covek, juzinat, poslusat, zeni, rece, znas, ces, su zivele it. d.

Do tego cakawskiego obszaru nalezat dawniej prawdopodob-
nie i Czabar, gdyz starsi ludzie pamietajg, ze tam sie niegdys$
tez tak «miekko» moéwito; sasiadujgce z Czabrem drobne osady
nadal w najlepsze cakajg. W miasteczku Czgbrze nalezy przyjac
niezwykle silny wplyw literackiego jezyka chorwackiego; mate
to miasteczko jest siedzibg szeregu urzeddw i nic dziwnego, ze
dzi§ kazdy z mieszkancOw ma pretensje poprawnego mowienia
jezykiem literackim, serbo-chorwackim; mowiac miedzy soba, po-
stuguja sie narzeczem kajkawskiem, ktdre, bedac pod silnym wpty-

X 1 c str. 52.
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wem jezyka serbo-chorwackiego, ma réwniez normalng wymowe
spotgtosek §, z, ci s, z, C

Potozenie wyzej wymienionych miejscowosci pod wzgledem
politycznym jest dosyC interesujace. | tak Prezid i Czabar nale-
zaly i nalezag politycznie do Chorwacji, Stary i Nowy Kut, lezacy
na lewym brzegu Czabranki, do Stowenji (Kraina). Dialektycznie,,
o ile to zdotalem stwierdzi¢ po dwudniowym pobycie, miejsco-
wosci te tworzg jedng catosc.

GdybySmy wykroili te grupe cakawska z reszty otaczajacego
obszaru jezykowego, to geneza cakawizmu w tych wsiach poli-
tycznie chorwacko-stowenskich przedstawiataby sie bardzo nie-
jasno. Z powodu bliskosci narzeczy czakawsko-cakawskich narzuca
sie oczywiscie najpierw przypuszczenie, czy dialekt Prezidu nie
jest w zwig,zku z jaka$ dawng kolonjg czakawska i ze cakawizm
pojawit sie w tym dialekcie jeszcze przed przybyciem kolonistéw
w okolice gérnego biegu Czabranki. Historycznie miataby ta hi-
poteza uzasadnienie w tern, Zze w czasie wojen tureckich na ob-
szarze tak zw. gorskiego powiatu (gérski kotar) nastgpity znaczne
przesuniecia i wedrowki ludnosci. Prof. StrohalX nawet wprost
przyjmuje, ze okregi delnicki (Delnice) i czabarski (Czabar) byty
jeszcze do poczatku XVII wieku czakawskie i dopiero wskutek
ciggtych ucieczek ludnosci przed Turkami w gigb Krainy ulegly
wplywowi kajkawskiemu; tern tez ttumaczy oni dzisiejsze wielkie
zrozniczkowanie dialektyczne tego obszaru. Hipoteza prof. Stro-
hala, chociaz ma wiele danych za sobg, nie moze jednak, mem
zdaniem, wyjasni¢ wystepowania cakawizmu w dialekcie Prezidu.
Gdyby bowiem przyja¢ wystepujace tu zjawisko jako ceche dia-
lektu czakawskiego, nalezatoby czas pojawienia sie cakawizmu mniej
wiecej o jeden wiek wstecz przesungé, gdy tymczasem na pod-
stawie zachowanych zabytkéw mozemy najwczesniej umiejscowic¥

* Por. R. Strohal: «Hrvatske glagolske listine, biljeske i napisi»
Nast. Vjesnik XIX, 2 (1911) str. 96— 112 «Poslije neprestanih turskih
provala vra¢ao se je onaj nardd, koji je pribjegao u Krarijsku, natrag u do-
movinu, ali je za svoga borayka u Kranjskoj primio raziicne osobine sio-
yenaCkih dijalekata. Jedino tako mozemo protumaditi, otkle u gorskom
kotaru (u ¢abarskom i delnickom) Cinjenica, da mato ne svako selo imade
svoj posebni dijalekat, i otkale ondje kajkaysko riarjedje, premda je bilo
ondje u 15., dapace i u 16. v. opéenito jedno samo narjecje i to dakav-
sko> (str. 110). Weding ustnej informacji prof. Strohala $lady czakaw-
skiego narzecza (w zabytkach) sg jeszcze z 1. potowy XVII w.
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to zjawisko dopiero w potowie XVII wieku; nadto musiatyby sie
utrzymaé w tym dialekcie précz cakawizmu i inne cechy czakaw-
skie I), ktorych jednak nie udato mi sie zanotowaé. O ileby za$ te
miejscowosci nalezaty do pdZniejszej kolonizacji, to niewatpliwie
i w tradycji miejscowej przechowataby sie wiadomo$¢ o dawnej
siedzibie przodkéw dzisiejszych mieszkancow. Coprawda mieszkarncy
sgsiadujgcego z Prezidem Babinego Polja nazywajg Prezidzian
«bajtarami» !) i uwazajg ich za ludno$¢ naptywows, ale skad, po-
da¢ nie umiejg; a przeciez o kolonji z XVII w. chyba cosby sie
wiecej wiedziato. Chociaz wiec hipoteza o dawniejszej czakawskiej
warstwie ludnosci okolic Czgbru nie jest bez podstawy, to jednak
sadze, ze wytlumaczenia cakawizmu w Prezidzie nalezy szukaé
na innej drodze.

Skoro przypatrzymy sie rozprzestrzenieniu cakawizmu na
tym obszarze, zauwazymy, ze procz wyzej wymienionych miej-
scowosci kajkawskich zjawisko to obejmuje réwniez nastepujgce
koczewskie (Kocevje) wioski: Trawa (niem. Obergrass), Srednija
Was (niem. Mittergrass), Draga (niem. Suchen), Podpreska (niem.
Merleinsrauth) i Lazec (niem. G-ehack). Mieszkaricy wymienionych
wsi sg dwujezyczni, précz bowiem macierzystego narzecza ko-
czewskiego witadajg réwnie dobrze ijezykiem stoweriskim, t. j. dia-
lektem kranskim. Co wiecej, we wsiach potozonych na granicy
chorwacko-stowenskiej précz tych dwdoch dialektow znany jest tez
ogo6lnie jezyk chorwacki, a we wszystkich wsiach Koczewia mozna
sie tez dosy¢ dobrze porozumieé po niemiecku. W moéwionym przez
Koczewian jezyku stowenskim (ewent. serbo-chorwackim) jest bar-
dzo silnie zakorzeniony cakawizm tak samo, jak to wyzej przed-
stawitem dla dialektu Prezidu. A zatem mamy itutaj c=%c, $=>5(s),
s="(s), z="z(z), z=%z(z), n. p. skaces, sama, uzivas, zena, ze, lezi,
sreca, zlato, zeleni, obecat, slonensko, micili se (lub Skacesit. d.). M6-2

1) Przejscia -m -n do cech czakawskich zaliczy¢ nie mozna.

2 Bardzo mozliwe, ze nazwa ta stoi w zwigzku z kolonjami robo-
tniczemi, ktére istniaty okoto Czabru celem wydobywania rudy. Por. R.
LopaSi¢ «Hrvatski Urbari» Monumenta historico-jnridica siar. merid. Tom V,
Zagreb 1894: «Urbar valjao je samo za uze podrucje gospostine Grobnicke,
ane za Cabarski kotar, gdje se tada ruda kopata te zeljezo variloi ko-
valo, radi Sega je Cabar stajao pod posebnom upravom, uredjenom od
prilike onako, kako su bile uredjene rude u obliznjoj Kranjskoj i Koruskoj,
naroCito u Idriji» (str. 189).
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wigc po niemiecku, nie wymawiajg rowniez ¢ s, s, lecz tylko ¢, §, z,
n. p. doje (= deutsch), ce%is (= tschechisch), suster (= Schuster),
¢ale (= Salz), éagen (= sagen), sonst (= sonst), Jys (= siss), «wi
(—aus), (= Hals), yral/s (= Greis), wale (=Nase) it. d.

W jezyku macierzystym tych wiosek t.j. narzeczu koczew-
skiem nie rozroznia sie tez s od si» od s, lecz oba te szeregi
sptynety w jeden szereg dzwiekéw posrednich, ktére Tschinkell)
znaczy przez $ i z. Oto kilka z podanych przez Tschinkla przy-
ktadow: Spuon 'Span, Starrs 'starr’, gros 'Gras’, gobi$ "gewissg haus
'Haus’, maiS 'Maus’, viké 'Fuchs’, re$éor 'Rosse’, ZUgarin 'Sauge-
rin’, zaiftn 'seuftzen’, zoarep 'Sorge’, zauzn 'sausen, zbonts 'Schwanz’,
zugast 'sagst’, aizikh 'eisig’, azo 'so’, nuoze 'Nase’, genéa 'Gans’,
grazle 'Gréslein’ it. d.2.

Narzecze koczewskie (typ dialektu Dragi i Trawy: gruozaris),
jak to mozna wnosi¢ z zachowanych nazw rodowych i rodzinnych,
siegato niegdy$ nieco dalej na potudnie w doline Gzabranki, ale
znajdujace sie tam dawniej osiedla koczewskie ulegly zupetnej
stowenizacji3. W koczewskicli wsiach w Dolinie Dragi cakawizm
jest najsilniej zakorzeniony i tutaj, mem zdaniem, nalezy tez szu-
ka¢ i jego kolebki. Kocevari {= mieszkancy Koczewia) w Dolinie
Dragi, nie znajac w swem macierzystem narzeczu dzwiekdw s, z,
s, ale jedynie s, z (znaczone przez Tschinkla przez §, Z), podob-
nie tez wymawiajg stowensko-chorwackie s is oraz s i z jako
i, z. Tscliinkel w cytowanej pracy nie wspomina nic 0o wymowie
spotgtoski ¢ w dialekcie Dragi, ale jedynie podaje w krétkosci
rozwoj tej spotgtoski na ogdlnem tle narzeczy koczewskich. Po-
niewaz dialekt Dragi zajmuje zupetnie osobne miejsce wsrdd dia-
lektow koczewskich, dlatego tez zachodzi watpliwo$¢, czy i pod
wzgledem wymowy c nie rézni sie on od innych gwar koczew-
skiej wyspy jezykowej. Ze statej transkrypcji koczewskiego c przez
ts, obok cdla stow. ¢ mogliby$Smy wnosi¢, ze jednak istnieje pewna
réznica miedzy koczewskiem t§, a stowenskiem c. Warto nadto
zauwazyC€, ze przez koczewskie ts oddaje sie tak stowenskie ¢, jak
tez, chociaz rzadziej, c i s i ze przy niektérych stowach formy8

> H. Tschinkel: «Grammatik der Gottscheer MnndarU Halle 1908.
# ib. str. 125—8, 132—3.
8 ib. str. 1
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z ¥ i ts wystepujg paralelnier). Ze w dialekcie Dragi zamiana
stowensko-chorwackiego c=zc polega na rdznej artykulacji tych
dzwiekéw w ustach Niemcow i Stowericow, najlepiej poucza nas
o tern przykiad dialektu w Nemszkim Rucie; chociaz wiec nie
mam pewnosci, czy w niemieckiej gwarze Dragi istnieje ts i ts
czy tez wylgcznie tylko ts, przjgmuje jednak dla zmiany sto-
wensko-chorwackiego ¢— c te samg przyczyne, jakg podatem wy-
zej dla gwary Nemszkiego Rutu.

A teraz jak nalezy wytlumaczy¢ pojawienie sie cakawizmu
w kilku przylegajacych do Koczewia wioskach kajkawskich? Mo-
zliwe sg tutaj dwa sposoby wyjasnienia genezy tej cechy w dia-
lektycznym typie Prezidu, a mianowicie: 1) koczewskie kolonje
(dialektyczny typ Trawy i Dragi) siegaty dawniej nieco dalej na
potudnie i potudniowy-zachdd, ale ulegty z biegiem czasu zupet-
nej stowenizacji, pozostawiajac jedynie jako Slad swego dawnego
niemieckiego pochodzenia charakterystyczng wymowe omawianych
przedniojezykowych zupetnie tak samo, jak to widzieliSmy wyzej
w dialekcie Nemszkiego Rutu. Na poparcie tej hipotezy mdgtby
postuzy¢ fakt, Ze istotnie niektore dzi$ cakajace osiedla nalezaty
przedtem do koczewskiej grupy dialektycznej, gdyz Swiadczg o tern
zachowane niemieckie nazwy rodowe2g nasuwa sie zatem pytanie,
czy podobnych $ladéw nie udatoby sie tez odkry¢ i dla samego
Prezidu i najblizszej okolicy. W kazdym razie fakt cofniecia sie
dialektow koczewskich jest zupeinie pewny i usprawiedliwia po-
dane wyzej przypuszczenie. 2) Jako drugg mozliwos¢ moznaby
przyja¢ rozszerzenie sie powstatego na gruncie koczewskim ca-
kawizmu i na sasiednie dialekty kajkawskie. Rozszerzenie sie tej
cechy, jako bezwzglednie tatwiejszej wymowy, mogto nastapic
juzto przez wymieszanie sie ludnosci w czasie kolonizacji obszaru
Prezidu, juzto bakterje tej «epidemji» mogty sie tam dosta¢ chocby
drogg matzenstw, wymiany robotnikoéw'8, pasterzy it. d. Tak je-
den, jaki drugi sposéb wydaje sie prawdopodobny i zresztg nawza-
jem sie one nie wykluczaja. Wptyw obcego jezyka na powstanie
cakawizmu w dialekcie Prezidu (zwiaszcza po zestawieniu z iden-

* Tschinkel j. w. str. 30 (uwaga) oraz 132—3.

2 Tschinkel j. w. str. 1.

3 W kopalniach Czagbru byt znaczny procent robotnikéw niemieckich.
Por. E. Laszowski: «Gorski Kotar i Vinodol» Zagreb 1923.

Prace Kom. Jez. nr 14. 6
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tycznem zjawiskiem w Nemszkim Rucie) jest
mnie, zupetnie oczywisty.

MielibySmy zatem dotychczas trzy grupy dialektyczne, gd2|e
ukazanie sie cakawizmu pod wptywem obcego jezyka jest zupetnie
lub niemal zupetnie pewne. | tak: a) cakawizm narzeczy czakaw-
skich i drobnej czeSci narzeczy sztokawskich powstaje wskutek
symbiozy dialektu weneckiego i jezyka serbo-chorwackiego, b) ca-
kawizm Nemszkiego Rutu jest pozostatoscig dawnej tyrolskiej pod-
stawy artykulacyjnej obecnie cakajgcych Stowencow, c) a wreszcie
typ dialektyczny Prezidu, gdzie wptyw dialektu koczewskiego
jest wiecej niz prawdopodobny. Na tern koncze swoje uwagi o zja-
wiskach cakawizmu, wystepujagcych na obszarze jezyka ser o-
chorwackiego i stowenskiego. W dalszym ciggu przedstawie bar-
dzo krotko zjawiska pokrewne, wystepujace w innych jezykach
tak stowianskich, jak i niestowianskich; ogranicze sie jedynie do
przypomnienia powszechnie znanych zjawisk dialektycznych, gdyz
wystepujgcym w tych jezykach cakawizmem specjalnie sie me zaj-
mowatem.

Procz grupy potudniowo-stowianskiej najsilniejsze gniaz a
i najrozleglejsze obszary cakawizmu znajdujg sie w zachodmo-
stowianskiej grupie jezykowej. Nalezy tu procz polskiego mazu-
rzenia, o ktdrem nizej w nastepnym rozdziale, cakawizm dolno-
tuzycki i potabski. Cakawizm w dolno-tuzyckiem polega na przejsciu

I tak mamy n. p. dolno-tuzyckie cakas wobec gorno-tuzy-
ckiego caka¢-, d.-tuz. carny, g.-tuz. ¢orny, d.-tuz. cart, g.-tuz. Bert;
d.-tuz. cas, g.-tuz. cas: d.-tuz. cesty, g.-tuz. casty; d.-tuz. pcota,
g.--tuz. péota it. d.D.

W potabskiem cakawizmowi ulegajg procz c takze s, i, mamy
tam zatem zjawisko niemal zupetnie identyczne z mazurzeniem.
Wedlug niektérych, nie we wszystkich gwarach pofabskich wy-
stepowato to zjawisko, ale to jest dla nas kwestjg drugorzedna,
badz co badz stwierdzono objawy «mazurzenia» w tym jezyku.
Oto kilka, przyktadéw cakawizmu potabskiego: ¢="c: clavak czto-

wiek’, véucit 'uczy¢’, cétvar( 'czworo’, creva 'trzewia’ it. d.; s="s:

, przynajmniej dla

ii por K E Mucke: «Historische u. vergleichende Laut- u. For-
menlehre der niedersorbischen (nieder-lausitzisch-wendischen) Sprache...»
Leipzig 1891, str. 1611 nast. Uwagi autora o genezie cakawizmu dolno-
inzyckiego i polskiego mazurzenia nie wytrzymnja krytyki.
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dsusa 'dusza’, sestdru 'szescioro’, saidlu ‘'szydio’, gresndiJéy 'grze-
sznik' it. d.; z=%z: zena 'zona’, zaid 'zyd’, zdity 'zywy’, musis 'mo-
zesz’ it. d. A

Zjawisko cakawizmu nie jest tez obce i trzeciej grupie je-
zykow stowianskich, t. j. jezykom ruskim. Powszechnie znane jest
cokanie pewnych gwar biatoruskich i p6tnocnych wielkoruskich,
a nawet gwar, lezacych «poza terytorjum potnocno-wielkoruskiem».
Podrzedng jest dla nas rzecza, ze i tu zjawisko to nie jest z ma-
zurzeniem identyczne zupeknie, ale tylko «identyczne pozornie»;
w kazdym razie polega ono na redukcji pewnego szeregu prze-
dniojezykowych spirantéw i afrykaty tak, ze «z natury rzeczy
nasuwa sie zestawienie z polskiem mazurzeniem» r).

Poza obrebem jezykow stowianskich znany jest powszechnie
dzetacyzm jezyka pruskiego i fotewskiego, a z jezykéw nie-indo-
europejskich «mazurzyli» turko-tatarscy Potowcy oraz tak zwani
Karaici polscy. Inne gwary Karaiméw tak zagranicznych, jak tez
trocko-litewskich nie znajg zjawiska cakawizmu. Grzegorzewski3
uwaza cakawizm Karaitdw polskich za zjawisko niezalezne od pol-
skiego mazurzenia, gdyz «Haliczanie i tuczanie nigdzie sie nie
stykajg z polskim zywiolem mazurzacym».

Z tego krotkiego przegladu zjawisk pokrewnych cakawizmowi
widzimy, ze tak polskie mazurzenie, jak tez cakawizm chorwacki
nie sg bynajmniej zjawiskami odosobnionemu, lecz ze w catym:
szeregu jezykOw mozna sie spotka¢ z identycznemi lub przynaj-
mniej bardzo podobnemi zmianami jezykowemi. «Mazurzenie —jak
je trafnie okreslit prof. Brucknerd —jest niby epidemja glosowa,
grasujgca (z przeskokami, jak kazda epidemja) od Liineburga do
Nowogrodu». To jednak doskonate przyréwnanie mazurzenia (w naj-
szerszem tego stowa znaczeniu) do grasujacej epidemji nie uspra-8

1) Por. A Schleicher: «Laut- u. Formenlehre der polabischen Spra-
che», St.-Petersburg 1871, str. 138—42.

1) Por. Rocznik Slawist. IX, str. 54.

8 Jan Grzegorzewski: «Narzecze potudniowe Karaitow polskich czyli
t. zw. tach - Karaiméw». Sprawozdania Akad. Umiej, marzec 1917 r.,,
str. 2—6. 0 Karaitaeh por. tez J. £os: «Jezyk tatarski» Jezyk polski®
Encyklopedja, str. 439—44, Karaici 441—4, i cytowang tam bibljo-
rafje.
e * W recenzji ksigzki Czekanowskiego «Wstep do historji Stowian»
Kwartalnik historyczny XLI, Lwow 1927, str. 297.

6 *
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wiedliwia rezygnacji prof. Brucknera z wszelkich préb wyjasnie-
nia genezy tego zjawiskal). Mazurzenie i cakawizm sg epidemja,
ale i epidemjg nie jest bez przyczyny, lecz, aby sie ona pojawita,
muszg sie przedewszystkiem zjawié¢ jej niszczace bakterje. Jak
celem lekarza jest w pierwszym rzedzie wykrycie bakteryj, tak
zadaniem lingwisty jest réwniez préba wyjasnienia przypuszczal-
nych powoddéw takich epidemicznych zjawisk, jak cakawizm, czy
mazurzenie. Przy cakawiZzmie chorwacko-stowenskim udato sie
to w zupetnosci, a zatem nie jest wykluczonem, ze uda sie wy-
kry¢ bakterje cakawizmu i w innych jezykach. Przykiad chor-
wacko-stowenskich zjawisk jest bardzo pouczajacy i kaze przy
zjawiskach takich jak cakawizm lub mazurzenie pomysle¢ w pierw-
szym rzedzie o mozliwosci wplywu innego jezyka.

VI.
Geneza cakawizmu a mazurzenia.

Cakawizm chorwacki i stowenski, jak widzieliSmy z dotych-
czasowych rozwazan, jest bardzo zblizony do charakterystycznej
cechy wiekszosci polskich dialektéw, a mianowicie do tak zwanego
mazurzenia. Bdznica polegataby jedynie na tern, ze: 1) jako re-
zultat cakawizmu mamy juzto s, z juzto s, z (5, 2), a jako rezul-
tat mazurzenia przewaznie s, z, a 2) ze mazurzeniu ulega tez
czwarta spotgtoska przednio-jezykowo-dzigstowa, jako dzwieczny
odpowiednik ¢ t. j. g. R6znice ad 1) pomijam, jako zupeinie dru-
gorzedng, zwlaszcza ze i w polskich dialektach bywa s, z, trzeba
natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, czy cakawizmowi ulega tez f
czy nie?

Co do dzwieku | trzeba z gory zaznaczy¢, ze jest on bardzo
rzadki na calym obszarze jezyka serbo-chorwackiego. Nadto za$)

i) «Nadmienie, ze rézne «powagi» dopatrywaty sie w mazurzeniu
wptywow pierwotnych «fifskich» albo czeskich, czy nawet niemieckich,
ale nad podobnemi niedorzecznosciami (niestety nie jedynemi w tym
wiasnie rodzaju) przechodzimy do porzadku dziennego». «Dzieje jezyka
polskiego» Warszawa 1925, str. 292. Podobnie scharakteryzowawszy proby
wyjasnienia mazurzenia w «Grammatische Miszellen» Zeitschrift f. slav.
Phil. 1 (1925) str. 264, konkluduje autor: «Weiteres Fragen ware Uber-
flssig».
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nieliczne stowa z jr, istniejgce na znacznej czesci obszaru dialektu
sztokawskiego, nie sg zndéw przewaznie znane i uzywane w dia-
lektach czakawskich, gdyz stowa te w olbrzymiej wiekszosci sta-
nowig zapozyczenia z jezyka tureckiego. Z przyktadéw z jr mam
szereg danych z obszaru cakawskiego tylko co do dwoch przy-
ktadow, t. j. sztokawskich fep i ota$Una\ to ostatnie zresztg stowo
bardzo rzadko jest uzywane, gdyz u bodulskom djalettu méwi sie
patrja a fervaski: domovina. W dialektach cakawskich brzmig wyzej
podane przyktady sep i oiazbina. Na tych dwoch przyktadach moz-
naby, jak sie pozornie wydaje, stwierdzi¢ przejscie f—z. W rze-
czywistosci tak jednak nie jest, gdyz wymienione stowa w dia-
lektach czakawskich brzmia jako sep, otazbina, a wiec w przykia-
dach tych mamy do czynienia tylko z przejSciemjz—s. Brak zatem
przejscia | —g w dialektach cakawskich stanowitby jedyna rdznice
(pod wzgledem opisowym) miedzy cakawizmem, a mazurzeniem;
poniewaz jednak dzwiek | nie istnieje na obszarze dialektow cza-
kawskich, a wiec tern samem brak przejscia nie moze byc¢
argumentem przeciw identyczno$ci obu wymienionych zjawisk.

Identyczno$¢ obu zjawisk narzuca kilka uwag co do genezy
mazurzenia; stajg sie one zwiaszcza aktualne po wyjasnieniu ge-
nezy cakawizmu. Jak wiadomo, o mazurzeniu polskich dialektow
mamy stosunkowo dosy¢ bogata literature, a zwiaszcza geneza
tego zjawiska pobudzata do najrozmaitszych hipotez. R6zne spo-
soby tlumaczenia powstania tego zjawiska zebrat w swej mono-
grafji «o mazurowaniu» prof. St. Dobrzyeki. Autor, rozpatrzywszy
argumenty pro i contra réznych pomystéw, tlumaczacych geneze
«mazurowania», oswiadczyt przy koncu, zei «polskie mazurowanie
jest skutkiem wplywu jakiego$ jezyka obcego».

Nie bylo to zresztg zadnym nowym pomystem, do czego sam
autor nie ma pretensji, ale tylko rozpatrzeniem ttumaczenia «ma-
zurowania» wedtug ugro-finskiej hipotezy prof. Baudouina de Cour-
tenay. Poniewaz prof. Dobrzycki rozporzadzat tym samym materja-
tem co do «finskiej hipotezy», jak i sam jej wynalazca, nic wiec
dziwnego, ze wskutek braku nowych danych, mogacych rzucic¢
nieco $wiatta na geneze mazurzenia, dwie hipotezy przytoczone
przez niego zawisty zupeinie w powietrzu. Ogolny rezultat mozna
stresci¢ i scharakteryzowa¢ wilasnemi jego stowami: «Jezeli za$
nie przyjmiemy wptywu pruskiego, pozostaje ham jedynie wplyw
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finski» +) no, rozumie sie i naodwr6t, po odrzuceniu finskiego
pozostaje wptyw pruski. Sam autor za hipotezy te «nie bierze od-
powiedzialnosci»: «1 jedno i drugie tlumaczenie wydaje mi sie
prawdopodobnem, za pewnik nie podaje zadnego i zadnej za nie
odpowiedzialnosci nie biore. Podaje je jako przypuszczenie. Kwestja
jest tak trudna i tyleby do jej ostatecznego rozwigzania nalezato
podjg¢ prac, ze narazie na stanowczg odpowiedZz zawczesnie» ).
INa tern tle zupetnie rozumiemy stanowisko prof. Nitscha, ze wy-
dajac pierwszg syntetyczng prace o polskich dialektach, znang
«Probe ugrupowania gwar polskich» 3, genezie mazurzenia po$wieca
zaledwie kilka stow, a gtdwng uwage skierowuje na rozprzestrze-
nienie tego zjawiska. CO6z bowiem mozna byto przy tym samym
stanie wiedzy powiedzie¢ o «fifskiej» genezie mazurzenia? To tez
autor, o ile nie wierzy we wptyw obcy (niemiecki) przy powsta-
niu kaszubskich s, z, c"=$§, Z, ¢, to nie zaprzecza mozliwosci wptywu
obcego przy s, z, ¢, #'=s, z, ¢, |. «Przy zamianie s, 2 ¢ f na
s, z, ¢, g fakt taki, jak wyzej wskazatem, nie zachodzi, nie moze
wiec przemawia¢ przeciw hipotezie Baudouina de Courtenay, jako-
bySmy tu mieli do czynienia z wplywem finskim»4. Zarazem
akcentuje prof. Nitsch dawnos$c¢H tego zjawiska, wyrazajgc nawet
przypuszczenie, ze «moze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem
prastowianskiem, moze juz wtedy na tych obszarach praindeur. *sj,
*zj daty nie s, z, lecz s, z, do czego dostosowaty sie takze afry-
katy, powstate z praindeur. *c, *<: proces bytby analogiczny do
zamiany praindeur. *tj, *dj na jednych obszarach wc, y, na dru-
gich w ¢ jr, przy ktérej powszechnie wecale sie nie przyjmuje
wplywu obcego».

Powyzsze stowa byly zaprzeczeniem twierdzenia prof. Dobrzy-
ckiego, ze mazurzenie moze by¢ wywotane jedynie wptywem obcym.
«Pozostaje tedy jedyne objasnienie —powiada prof. Dobrzycki —
wptyw obcy, wpltyw jakiego$ jezyka obcego, ktéry w swym sy-

4 «0 tak zw. mazurowaniu w jezyku polskim» Rozpr. Wydz. fHol.
Ak. Um. XXXII (1901) str. 208—35.

) 1 c. str. 230.

3 Rozpr. Wydz. filol. Ak. Um XLVI (1910) str. 336—65.

* 1 c. str. 344,

5 Por. prof. Jan to$: Gramatyka polska, cz. |, Krakow 1922,
str. 155. «Tak wiec przypuszcza sie istnienie mazurzenia w okresie przed-
historycznyms.
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stemie spotgtoskowym nie znosi §,1i, ¢ dz, a zna tylko s, z, ¢, dz» %
Wobec Owczesnego stanu wiedzy nalezato rzeczywiscie teore-
tycznie poda¢ wszelkie mozliwosci wyttumaczenia genezy tego
zjawiska. Drugie to bowiem tlumaczenie wychodzi z bardzo inte-
resujacej obserwacji szerzenia sie mazurzenia na obszarze Wiel-
kopolski, a zatem bylo ono wowczas przynajmniej tak samo
przekonywajace jak i «jedyne objasnienie» prof. Dobrzyckiego;
«... gwaltowne szerzenie sie mazurzenia (nie tylko zyto, scekac,
ale i z$ka, s psodu) u miodego pokolenia potudniowej Wielkopol-
ski jest bardzo wyraznym dowodem niewygody istnienia az trzech
szeregow przedniojezykowych spirantow i afrykat w jezyku pol-
skim. Pakt ten ulatwia do pewnego stopnia zrozumienie naleza-
cych tu zjawisk gwarowych. Wedtug mnie istnienie wszystkich
trzech mozliwych tu rodzajow uproszczen, mianowicie zmieszania
sie §is, §i§ sis, dowodzi jasno, ze niema potrzeby koniecz-
nie upatrywac tu wptywow obcych, a przynajmniej, ze najstab-
sze z tej strony potrgcenie mogto wywotaé¢ zmiany
konsekwentne i obejmujgce wielkie obszary»2.

Profesor Nitsch zatem bynajmniej nie wystepuje stanowczo
przeciwko hipotezie obcego wplywu, ale zwraca uwage na to, ze
nie jest to ttumaczenie bezwzglednie konieczne, ale ze wptyw obcy
mogt sie ograniczy¢ jedynie do dania impulsu, istniejgcej juz na
gruncie polskim tendencji, do «wszystkich trzech mozliwych ro-
dzajéw uproszczen» 3).

Procz tego, jak to zauwazyl sam prof. Dobrzycki, argumen-
tem przeciw'ko przyjeciu «fifskiej hipotezy» bytoby to, ze «o sto-
sunkach polsko-fifiskich nauka nic nie wie». «Gdyby one byty
istniaty, to mielibySmy ich $lad w wyrazach finskich, przejetych
przez jezyk polski. Albowiem jezyk jaki$ ulega wplywowi dru-
giego na swa fonetyke dopiero wtedy, kiedy przejat z niego znaczng
liczbe wyrazéw. Tymczazem wyrazéw finskich w jezyku polskim
niema, przynajmniej dotad ich nie wykryto. Siedzibg Finnéw byty
kraje na potudniowy wschdd od Battyku, na potudnie od zatoki
finskiej. Pomiedzy Finnami a Stowianami byli Litwini, nie bylo

i) 1 c. str. 226. Podkreslenie moje.

s) «Préba ugrupowania gwar polskich» j. w. str. 344. Podkreslenie
stowa «koniecznie» (rozstrzelonym drukiem) prof. Nitscha, nastepne pod-
kreslenia pochodzg ode mnie.

A 1 c. str. 344.
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wiec bezposredniego zetkniecia sie Finndw z Polakami. Tak daleko
na potudnie, azeby dotarli do Wisty, Bugu i Narwi, Finnowie
z pewnoscig nigdy nie siegali. (List od prof. Mikkoli z Helsing-
forsu)» J).

Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze brak wszelkich wiadomosci
i dowodéw o stosunkach polsko-finskich nie byt jedynym argu-
mentem, nie dozwalajagcym przyjaC bez zastrzezen «fifskiej hipo-
tezy» prof. Baudouina de Courtenay. Procz tego bowiem, jak to
zauwazyt prof. Nitsch, dotychczas nic nie przemawiato za koniecz-
nos$cig wogdle obcego wptywu, mniejsza o to, fifiskiego, pruskiego,
czy jeszcze tam innego; nie znaliSmy tez genezy zjawisk iden-
tycznych z mazurzeniem, na ktérych podstawie moznaby wysnuc
analogje i o0 genezie mazurzenia. To bowiem, co prof. Dobrzycki
twierdzi o cakawizmie jezyka dolno-tuzyckiego, ze «moze by¢
jedynie2 wynikiem wplywu niemieckiego», nalezy jednak, przy-
najmniej narazie, do zakresu hipotez.

Rok 1913 przynidst usuniecie jednej przeszkody w przyjeciu
finskiej hipotezy, t. j. brak wiadomosci o stosunkach polsko-finskich.
Tym waznym krokiem naprzéd na drodze rozwazan o genezie ma-
zurzenia jest artykut prof. Rozwadowskiego w «Roczniku Slawi-
stycznym» p. t.: «Kilka uwag do stosunkdéw wschodniej Europy
i praojczyzny indoeuropejskiej na podstawie nazw wod»3d. Na
podstawie nazw wdéd ugro-fiskiego pochodzenia stwierdza prof.
Rozwadowski wedrowki ugro-finskie nietylko na obszarze dzisiej-
szych ziem polskich, ale nawet na obszarze potozonym znacznie
dalej od Polski na zachdd (Raja, rzeka w Meklemburgu). «A wiec —
zauwaza prof. Rozwadowski — moze ani hipoteza Baudouina de
Courtenay o ugro-finskiem pochodzeniu t. z. mazurowaniaw jezyku
polskim nie byfa tak awanturnicza, ani szukanie Zrédta polskiego
wyrazu kobieta w tych jezykach, a moze takze dziwne dla wiekszej
czeSci badaczy umieszczenie Finndw u Ptolomeusza pod Gytho-
nes jednak na czem$ sie opierato» *).

Usuniecie jednej z waznych przeszkdd dla przyjecia finskiej
hipotezy uczynito ja, jak sie wyraza prof. Lehr-Sptawiriski, «aktu-

* «0 tak zw. mazurowania w jezyku polskim» j. w. str. 229.
2) Podkreslenie moje.

J Rocznik Slawist. VI (1913) str. 39—73.

* 1 c. str. 53.
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alng» "). Pozostata jednak nadal druga trudno$é, na ktorg zwracat
uwage prof. Nitsch, a mianowicie mozliwos¢ innego wytlumaczenia
pochodzenia tego zjawiska, gdyz rzeczywiscie dotychczas o wpty-
wie obcym na powstanie zjawisk, identycznych lub podobnych do
mazurzenia, nie mieliSmy zadnego dowodu?.

Obecnie przez wyjasnienie genezy cakawizmu chorwackiego
i stowenskiego znika druga i, jak mi sie zdaje, ostatnia juz prze-
szkoda dla «aktualnej» obecnie hipotezy obcego wplywu. Caka-
wizm i mazurzenie przedstawiajg w zasadzie to samo zjawisko, t. j.
redukcje dwdch szeregow przedniojezykowych i, z, £1i s, s, ¢, do
szeregu jednego s, « c. Geneze cakawizmu znamy: cakawizm jest
rezultatem wplywu dialektu weneckiego, nie znajacego szeregu
¢ Z, S. A mazurzenie? Mazurzenie zatem, jak sie to najprawdo-
podobniejszem wydaje, jest rowniez rezultatem wplywu jezyka
obcego, nie znajagcego szeregu §, z, C, O

To jest pewng «zdobycza» dotychczasowych rozwazan, ze
obecnie mozemy $miato moéwi¢ o wptywie obcym przy po-
wstaniu takich zjawisk, jak cakawizm, mazurzenie, dzetacyzm, czy
jak tam jeszcze te podobne zjawiska nazwiemy.

Wyjasnienie genezy cakawizmu kaze nam szukaé przyczyny
powstania mazurzenia we wplywie obcego jezyka, nie znajacego
szeregu &, z, ¢, jr, ale rozumie sie, nie moze nam wskazac, jaki
jezyk mogt to zjawisko wywotaé. Poniewaz jednak po stwierdze-
niu przez prof. Rozwadowskiego $ladéw bytnosci ludéw ugro-fin-
skich na obszarze dzisiejszych dialektow polskich hipoteza prof..
Baudouina de Courtenay stata sie «aktualna», mozemy coraz $mie-
lej, jezeli juz nie mowic i pisa¢ to przynajmniej mysle¢ o «awan-
turniczej» dawniej «finskiej hipotezie» s).

* Rocznik Slawist. IX (1921) str. 54, uwaga.

2 Prof. Nitsch przyjmowat wplyw obcy, a mianowicie pruski, na
pomieszanie szeregow §, z, ¢, $ z §, z, 6, ? w dialektach Inbawsko-mal-
borskich. «Charakteryzuje jg (sc. grupe dialektow lubawsko-malborska)
pomieszanie §, Z, ¢ f z § z, ¢, niewatpliwie chyba pruskiego pocho-
dzenia». Dialekty jez. poi., str. 503.

) Warto jeszcze dla poparcia «finskiej hipotezy» zwréci¢ uwage
na obserwacje Czernyszewa, ze «Finnowie zamieszkali w Petersburgu, mo-
wigc po rosyjsku, zwykle mylg sie w rozréznianiu spoigtosek 6, z, $
i ¢, z, s». Rocznik Slawist. 1X, 1, (1921) str. 54, w artykule prof. T.
Lehra-Sptawinskiego p. t.: «Stosunki pokrewienstwa jezykow ruskich».
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Z pordwnania mazurzenia z cakawizmem chorwackim i sto-
wenskim nasuwa sie jeszcze jedna uwaga co do charakteru wptywu
obcego jezyka. Cakawizm chorwacki wystepuje po miastach, jako
rezultat wspdizycia jezykowego elementu chorwackiego i whoskiego,
przyczem stopien kultury dwdch tych elementéw niemalg odgry-
wat role; cakawizm stoweriski (Nemszki Rut) istnieje na wsiach,
jako pozostato$¢ po dawnej, nie-stowenskiej ludnosci. A polskie
mazurzenie? Ono mogloby tez byé pozostatoScig po dawnej nie-
stowianskiej (finskiej czy pruskiej?) ludnosci, ktora ulegta z bie-
giem czasu zupetnemu spolszczeniu. Mazurzenie w ten sposob po-
jete mogto sie pojawi¢ zrazu na niezbyt wielkim obszarze (n.p. na
Mazowszu) i dopiero z biegiem czasu, szerzac sie jako wymowa
bezwzglednie tatwiejsza, mogto objac tak wielkie, dzisiaj nam znane,
obszary.

Narazie nalezy to wszystko do zakresu prawdopodobnych hi-
potez. Przyktad cakawizmu chorwackiego i stowenskiego (Nemszki
Rut), gdzie geneza tych zjawisk jest zupelnie jasna, jest bardzo
pouczajacy, ale na tern tez konczy sie jego rola. Wptyw obcy
przy powstaniu cakawizmu chorwackiego i stowenskiego jest oczy-
wisty i pewny, przy mazurzeniu, narazie przynajmniej, tylko mo-
zliwy. W kazdym razie «awanturnicza» dawniej hipoteza prof.
Baudouina de Courtenay stata sie obecnie nietylko aktualna, ale
nawet bardzo prawdopodobna. Z dwdch za$ mozliwych wyjasnien
genezy mazurzenia, t. j. jako rezultatu rozwoju spontanicznego lub
wplywu jezyka obcego, nalezy nam dzisiaj wybra¢ drugie wyja-
$nienie jako bardziej prawdopodobne.

Alfabetyczny wykaz miejscowos$ci, w ktérych
wystepuje «cakawizm chorwacki*.

Bakar, Baska Nova, Bertulci¢ (Cres), Bravari ad Kascerga, Brdo ad
Mumljan, Buruli, Cres, Crklada, Draga MoscCenicka, Farneti¢i, Fontana,
Fratta ad Tar, Gracisée, Grdoselo, Hvar, tka, Ist, Jelsa, Jurcani, Karlobag,
Kastav, Kasterga, Kercina (Cres), Komiza, Kraj Dolenji, Lindar, Loainj
Mali, Losinj Veli, Lovran, Lubenice, Mgj Mali, Mgj Veli ad Poreé, Marin-
gici, MartinsCica, Materada, Milna, Molat, Moscenica, Omis, Pag, Pernat
(Cres), Podoli¢ (Cres), Rab, Rabac Dolenji, Rabac Gorenji, Reka, Senj,
Sestani ad Lindar, Silba, Supetar, Sutivan (Bra¢), Sibenik, Sterna, Tar,
Trogir, Trsat, Valun, Varvari ad Poreg, Vavriga, Vinez ad Labin, Vis,
Volosko, Zbicina (Cres), Zminj, Zudeti¢i. — Razem 65 miejscowosci.

Procz tych miejsowosci zaliczy¢by tez mozna do cakawskich wtoskie
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tub wilosko-chorwackie miejscowosci takie, jak Boljun (Bogliuno), Krk
Teglia), Labin (Albona), Osor (Ossero), Pidan (Pedena), Plomin (Fianona).

Ogdblny wykaz miejscowosci.

[Liczby przy nazwach oznaczajg stronice; nazwy podaje w brzmienia chor-

wackiem lub stowenskiem, umieszczajgc ‘w nawiasie nazwe w brzmieniu

wioskiem (dla wszystkich wsi — nie przysiotkdw — miast i miasteczek

Istrji, a tylko dla wiekszych miast Dalmacji i Gh. Przymorza) lub nie-
mieckiem (dla niemieckich wiosek Koczewia)].

A bitanti 48
Albadon (Albadone) 46
Aleksandrovo (Ponte) 38
Sabino Polje 79
Bada 74
Bajci 44
Bajnice 50
Bakar (Buceari) 5, 7, 9, 31, 68
Barbat 32
Bargujac 24
BaSka zob. Nova i Stara Baska
Beram (Vermo) 44
Bertulci¢ 34
Biograd na moru 30
Blato (Blatta) 22
Blazi¢i 39
BoboviSde 25
Bol 25—6
Boljun (Bogliuno) 45, 49
Brest 49
Brdo (Collalto) 48
Brgudac 48
Brgulje 32
Brid (Briz) 48
BrSed (Bersezio) 41
Buje 47—8
Buruli (Buroli) 48
Buzet (Pinguente) 50
Cres (Cherso) 9—10, 36, 51—2
Crklada (Cerdada) 46
Crnica (Cernizza) 50
Cabar 77—9
car 22
epid (L. d!Arsa) 48
unski (Chiunschi) 35

D elnice 78

Dobrinj (Dobrigno) 33

Donje Selo 27

Draga 32

Draga (Suchen) 79—381

Draga MoSdenicka (Val Santamarina)
40—1

Dmia 63

DnbaSnica 7—38, 19, 33

Dubrovnik (Ragusa) 21, 60, 63

S arnetici (Fernetich) 48

Fasana 46

Fiskulin (Foscolino) 46

Fontana (Fontane) 46

Fralta 47

Galidnjana (Gallesano) 70

Gambodi (Gambozi) 48

Garzinici 44

Gologorica (Moncalvo di Pisino) 44

Gornje Selo 27

Grablje 25

Grabovo 40

Gradiace (Gallignana) 43, 49

Grad zob. Novi i Stari Grad

Gradina (Gradigna) 48

Grant 74, 76

Grdoselo (Castelverde di
11-2, 38, 45—6

Grohote 27

Hrvoje 48

Huda Judina 74, 76

Hamac 26

Hvar (Lésina) 14, 26

lka (Ica) 40—1

Imotski 63

Pisino)
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Innichen 73

1st 32

Jablanac 30

Jeleni¢i 44

Jelsa (Gelsa) 25

Jurcani (Giurizzani) 48

Kai 74

Kaldanija 48

Kali 29—30

Kanfanar (Ganfanaro) 11
Kanpor 32

Karin 63

Karlobag 29—30

Karojba 45

Kastav (Castua) 8, 40
Kaséerga (Villa Padova) 45—6
Kercina 10, 34

Klis 63

Knin 63

Komiza 23—4

Korf3ula (Curzola) 22
Koritnica zob. Nemski Rut
Kostrena 31

Kotor (Bocca di Cattaro) 59
Kopar (Capodistria) 48

Kraj Dolenji 41

Kraj Gorenji 41

Kranjsko Selo (Cranzi) 42
Krasno 30

Krbnni (Carbnne) 44

Kringa (Corridico) 45

Krivi Put 30

Krk (Veglia) 34

Krkus (Chercus) 50

Kraan (Ghersano) 42
Kudibreh (Cuzibrech) 48
Kuk 74

Kut zob. Novi i Stari Kut
I*abin (Albona) 41—3, 71
Lanisée (Lanischie Mont” Aquila) 4
Lastovo (Lagosta) 21

Lazec (Gehack) 79

Lindar (Lindaro) 43, 45, 49
Lopar 32

Lodinj Mali (Lussinpiccolo) 35—6
Lodinj Veli (Lussingrande) 35—6
Lovran (Laurana) 19, 40

Lubenice (Lubenizze) 34—5

Lucerna (Luzern) 71

Lumbarda 22

Maj Mali (Majo Piccolo) 47

Maj Veli (Majo Grande) 47

Majer 77

Mardelji 40

Marindi¢i 48

MartinS¢ica (San Martino) 34—5

Maslinica 26

Materada (Matterada) 48

Matuje (Mattuglie) 40

Medveja 40

MeriS¢e (Merischie) 48

Miholajséica 34—5

Mildeti¢i 19

Milna 25—6

Miloti¢ Brig 44

Molat 32

Moscenica (Moschiena) 40 —1

Motovun (Montona) 46—6

Mumljan (Momiano) 48

Mundanije 32

Nem Ski Rut 73—7, 81—2, 90

Neresine 35

NereZiS¢e 25—6

Nin 63

Njivice 33

Nova Baska (Bascanuova) 7, 13,
17—19, 33, 55, 67, 69

Novaki (Novacco di Pisino) 44

Novi 5, 30

Novi Grad 63

Novi Kut 77—8

Novi Rnkavac 24

Nucak 63

Obloke 74

Obrovac 63

Olib 32

Omis (Almissa) 21, 23, 25, 27, 63

OmiSalj (Castelmuschio) 33

Opatja (Abbazia) 40

Orebi¢ 21

Orlec (Aquilonia) 34—5

Osor (Ossero) 34

Ostrovica 63

Padul 46
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Pag (Pago) 9, 15, 31—2, 56—7, 67

Paladini 50

PaSman 29

Pazin (Pisino) 11, 44—5

Pernat 34

Peroj 46

Petrovo Brdo 74

Pican (Pedena) 45

Piran (Pirano) 48

Plisku Poje 24

Plomin (Fianona) 41—2, 71

Podbrdo (Piediecole) 74, 76

Podgaée 48—9

Podolié 34—5

Podpreska (Merleinsrauth) 79

Pohumje 24

PoreR (Parenzo) 45—7

Postire 25

Postraste 24

Povlje 25

Praznica 26

Preko (Oltre) 29—80

Premuda 32

Prezid 73, 77—9, 81—2

PnRiSke 25—6

Puliéi 44

Pulj (Pola) 43, 46

Panat zob. Aleksandrovo

Pupnat 22

Rab (Arbe) 6, 32-3, 65

Rabac Dolenji 39—40, 42—3

Rabac Gorenji 42

Reka (Fiume) 5—7, 9, 13, 30—1,
39, 66, 68—9

RoR (Rozzo) 50

Rovinj (Rovigno) 46, 70

Rukavac 40

Sargoni 39

Selce 25

Semi 48

Semic 48

Senj (Zengg) 30—1, 68

Sestani 44

Silba 32

Sinj 63

Sisan (Sissano) 43

Skradin (Scardona) 30, 63
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Slum 48

Smokvica 22

Split (Spalato) 26, 60, 63

Srednje Selo 27

Srednija Vas (Mittergrass) 79

Stanic 34

Stara Baska 33

Stari Grad 25

Stari Rukavac 24

Stari Kut 77—8

Stari Trg 77

Stivan 34

Stomorska 27

Strziéde 74, 76

Sumartin 25

Supetar 25—7

SuSak ad Reka 36

SuSak (Sansigo) 36

Sutivan 25—6

Sveta Jelena 41

Sveta Lucija 32

Sveti Ivan i Pavao 37

Sveti Jakov (S. Giacomo) 35

Sveti Juraj 30

Sveti Matej 39

Sibenik 8, 28—9, 63

Skorus$ (Oscurus) 48

Skrip 26

Sterna (Sterna) 47

Stinjan (Stignano) 46

Sumber (Sumberg) 44

Tar (Torre) 47, 49

Tertnik 74

Tinjan (Antignana) 45

Tkon 29

Tolmin 73—4

Topolovac (Toppolo di Belvedere) 48

Trava (Obergrass) 79—=81

Trogir (Trau) 7—8, 15,23,27—38,
59, 63

Trpanj 21

Trsat (Tersatto) 31, 68

Trst (Trieste) 48, 59

Trvis (Treviso) 45

Udka Mala 40

Unije 36

Ustrine 34—5
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Valdenaga 46
Valle 43

Valun (Vallon) 34—5
Varvari 47

Vavriga (Abrega) 47
Vela Luka 22

Velo Poje 24
Veprinac (Oprino) 40
Viéani 42

Vidoviéi 34

Viganj 21

Vis (Lissa) 7, 9,14, 21, 23—4, 28

Vodnjan (Dignano) 43
Volosco (Volosca) 40
Vozili 42

Vrana (Aurania) 35
Vrbanj 25

Na zalgczonej do niniejszej pracy mapie podane sg wszystkie punkty
cakawskie z wyjagtkiem drobnych osiedli, przylegajacych do miast, gdyz
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Vrbnik (Verbenico) 33
Vrboska 25

Vrh (Vetta) 50

Vrsar (Orsera) 46

2,adar (Zara) 30, 59, 62—4
Zagorje 41

Zapuntil 32

Zariée 44

Zastrazis¢e 25

Zbicina 34

Zemunik 63

Znojila 74, 76

Zena Glava 24

Zminj (Gimino) 8, 15, 38, 43
Zrnovo 22

Zudeti¢i 46

Uwagi do mapy.

sam cakawski punkt miejski dostatecznie okresla ich potozenie.

Kotko puste, przekresSlone | & | oznacza miejscowos¢, zamieszkaty
W wiekszosci przez ludnos¢ wioska, niewtadajaca jezykiem serbo-chorwa-
ckim; niekiedy przez kotko puste oznaczam tez miejscowosé, zamieszkalg
przez ludno$é¢ wioska, u ktorej jednak nie zdotatem stwierdzi¢, jak wy-

mawia spotgtoski $, z, ¢ i s, s, ¢, méwigc po chorwacku.

Na wschod od Boje punktem cakawskim jest miasteczko Sterna,

a nie sasiadujgca z niem (zaznaczona na mapie) wioska UepiC.
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