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P R Z E D M O W A .

Praca niniejsza miała być pierwotnie monografją gwary 
samego tylko Łopienna, mojej rodzinnej wsi, położonej w połu­
dniowo-wschodniej części powiatu wągrówieckiego. Za poradą 
prof. K. N i t s c h a  zbadałem także gwarę najbliższej okolicy 
w promieniu kilkunastu km., co okazało się szczególnie poży- 
tecznem dla celów porównawczych, bo umożliwiło śledzenie izofon 
wielkopolskich, wytyczonych przez niego w grubszych zarysach 
w » Dialektach języka polskiego® (Encyklop. Ak. Um. П1 238—343 
lub Gramatyka zbiorowa 409—520), zwłaszcza, że znaczna część 
izofon wielkopolskich biegnie przez badany teren. Wszechstronnie 
zbadałem i opisałem mowę Łopienna, natomiast w innych miejsco­
wościach, mianowicie w kierunku południowym w Polskiej Wsi (skrót 
PW.) koło Kłecka, zachodnim w Mieścisku (M.), północnym w Junce- 
wie (J.), wschodnim w Kowalewie (K.), stwierdzałem tylko zasadnicze 
różnice. Umyślnie ograniczyłem się do małego stosunkowo terenu, 
chcąc dac na początek obszerną monografję gwarową z północnej 
Wielkopolski, z której dotąd zupełny brak opracowań gwarowych.

Ł. było dawniej miasteczkiem; dziś liczy koło tysiąca mie­
szkańców, prawie wyłącznie Polaków, bo nawet przed wojną było 
tylko kilka rodzin niemieckich i jedna żydowska. Natomiast w naj­
bliższej okolicy znajduje się do dziś dnia dużo Niemców kolonistów. 
Mimo to wpływ niemczyzny był bardzo słaby, ograniczył się jedynie 
do szeregu zapożyczeń słownikowych. Ludność jest oddawna zasie­
działa, na co wskazują powtarzające się często te same nazwiska, 
a słaby tylko odpływ i przypływ ludności polskiej nastąpił dopiero 
po wskrzeszeniu Państwa Polskiego, co jednak nie wywołało 
w naszej gwarze żadnej zmiany. Znaczna część mężczyzn trudni 
się mularstwem i brukarstwem i pracuje »w świecie«, dlatego in­
formatorami byli rolnicy, kobiety i dzieci.

Zresztą sam od dziecięctwa z gwarą tą się zrosłem i dotąd 
kontaktu z nią nie straciłem przez spędzanie wakacyj w stronach
Prace Kom. Jęz. nr 16. 1
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rodź inny oh. Dla dokładności nie polegałem jednak na własnym 
sposobie mówienia, tylko przez pięć lat zbierałem i uzupełniałem 
zapiski gwarowe. Głównym informatorem był 14-letni Wojciech 
Krygier ( Voitek || IJeitek Kryier), który ułatwiał mi badanie przez 
znajomość języka niemieckiego. Poza nim badałem także cały szereg 
innych osób, aby dać całkowity obraz gwarowy. Wskutek tego 
w drobnych szczegółach, przedewszystkiem przy dyftongizacji o o, 
brak absolutnej jednolitości, co, mojem zdaniem, jest niemożliwe 
przy przedstawianiu mowy kilkuset osób, badanej przez dłuższy 
okres czasu. Dlatego unikałem mechanicznego ujednolicania, aby 
przedstawić całe bogactwo i różnorodność zjawisk językowych. 
W  pracy formy oboczne przeciwstawiam lub stawiam obok siebie. 
Dużo materjału zanotowałem też bez wiedzy i uświadamiania 
uprzedniego mówiących, na czem zyskała wierność oddania gwary, 
gdyż nieraz nie mogłem zwalczyć fałszywego wstydu; szczególnie 
z dziewczętami trudno się było dogadać. Dodam jeszcze, że przy 
przeprowadzaniu badań gwarowych ogromne usługi oddają dziś 
szkoły polskie, gdzie dzięki uprzejmości nauczycieli można wy­
szukać doskonałych informatorów.

Poczytuję sobie za miły obowiązek wyrazić na tem miejscu 
głęboką wdzięczność prof. K. Nitschowi za wszystkie udzielone 
mi łaskawie wskazówki, oraz profesorom T. Lehr-Spławińskiemu, 
M. Rudnickiemu i H. Ułaszynowi za gruntowne przygotowanie 
i wzbudzenie zamiłowania do studjów językowych.
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W gwarze Łopienna a jest dźwiękiem szeroko-otwartym 
i środkowym, np. ’akurat, %ale, kacabuua, uabuźe, ńa, ucebzar, 
uopśympuany, pasgn*oReć, na p*odar$ńfu i t. p.

Przed i a=^e: 2. os. 1. p. oraz 1. i 2. os. 1. mn. rozk. /Podei, 
bvodeińe, ćpei, cyteimy, danej, dej, de mi, ńe^dejjmuAa, ńe gaicei śe, 
pQygei, smyvej, śupei, znei, zneiće, źuźei i t. p.; także w wyrazach 
giśei, fcPorei, Visei dop. liśeia, na spsedei obok fcorai, 'ukraj, ale 
bwi, bcoiće. Przedrostki stopnia najwyższego mają, zawsze nwj-1| 
noj- : ncoibazy, ncoisuadńeisy, pśynmnm... W  innych formach przed 
i pozostaje a: faitać, gajcac śe, ц/inaie, krajeć, kużaia, kuzaika:t 
muzaika, ńed*oraida, u%aitnońć, zeznaje.

1*
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Nie zmienia się nagłosowe ja- : jabuynka, fagńyska, ja%ać ( || ie- 
ХШЏ\ \aje, iaicary, jaumuzna, jasny, iasćurka, jascymba, jazy er, 
pvojazny, jaśmin, jazyna cjarzyna’ i "jeżyna(!)’, jazyncka. .. Wyjątek 
stanowią jedynie iyzm*o, jyźymteo, khic uodjjyzma, jyzmice, znane 
też w podobnej formie na pobliskich. Kujawach (por. Nitsch, 
G-ram. zbiór. 437). Zapewniano mnie, że i w pow. jarocińskim, 
pleszewskim i koźmińskim rozpowszechnione jest ièzmvo.

Także nie ulega zmianie ra-: ran4>, raduo, p*œra%ié, ratu­
nek i t. p. Zamiast ar mamy er jedynie w laterńca, laterka, taterka, 
tatercamuo kasa, lecz tatyrok 'tatarak’, pozatem tylko tar, tarym, 
darVi, vyparVi, ’utnar, bartjfo, tarka, karcek i t. p.

Forma pynna znana tylko jako wyrażenie żartobliwe (por. 
Nitsch, 1. c. 439).

W wyrazach zapożyczonych z języka niemieckiego zacho­
wane jest fonetyczne niem. aj (graficzne ej) w ’ajn, besajt, cvaj, 
fajfka, frajlauf, svobe laisnou, plajta, plaitnońć (niem. Pleite), raj- 
berka, rajberuslći, raj%nońć (częściej jednak re^nońć), ylyvjna raitse, 
rajza, rajzynder, stajfa, obok yelejza, gemeina, strejkvovać, 0 for­
mach drybanek, krys i t. p. zob. pod e str. 20.

a w wyrazach zapożyczonych pochodzi:
1) z obcego a: ’ancy%ryst, ’aufcuk, cagan, cap, %anaje, lacki, 

lavg*ovać, ’ań? mca /«w/. ««#//, mańebra, pasovne, patany, patela, 
rasuove, tas... — Niem. ем, wymawiane na gruncie niemieckim 
często jako ai, brzmi także jako ai w cajg*ove, fa jer kasa, fajerki.

2) z obcego e: ’agzamin, ’astry%, ’asencyjco, ba%yrka, garbatajj 
%erbata || ’arbata, kapalus [| kapelus, pvoraxvovać, raPovac, smary, 
śe staPovac, trafić, d4o valkyza..., obok laterńco, pvotret*ovać, a także

pod wpływem niem. Schàrpe, wobec og.-pol. szarfa.

a t. zw. pochylone.
Og.-pol. d jest tutaj a o zabarwieniu m. .Dźwięk ten jest 

węższy i tylniejszy od o, dochodzi prawie do o, z równoczesnem 
silnem zaokrągleniem warg, przyczem otwór warg jest mniejszy 
niż przy à. Według Nitscha (1. c.) og.-pol. à jest dyftongiem na 
zachód od linji Gniezno-Bydgoszcz, lecz tak w Ł., leżącem na 
tym terenie, jak i w okolicy, poza kilku przykładami z M., poło­
żonego na zachód od Ł., nie dostrzegłem dyftongu choćby w po­
staci pałucko-krajniackiego óv, chociaż na kwestję tę specjalnie 
zwracałem uwagę, a z dyftongiczną wymową a osłuchałem się
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w innych okolicach Wielkopolski. Jedynie w suf. -ak zaznacza 
się bardzo słabe przejście w -ó4k, może pod wpływem następu­
jącego zwarcia tylnojęzykowego. Tak samo raz tylko dostrzegłem 
(r przy sylabizowaniu wyrazów trouva i prcPoda, co tłumaczyć 
można asymilacją do następującego v. Z powyższych względów 
używam dla og.-pol. a osobnego znaku co. W  M. zapisałem z o*: 
ćefflk, jó't || fa)t, %uepo*k, zvyzóvk, kôKzalï, śóHi, lecz poza temi 
przykładami tylko formy z co : дџѕссок, uebcot, puekucot, puozgcońać, 
zaścote i t. p.

Dźwiękiem najbardziej zbliżonym do co jest e (zob. pod o); 
wskutek tego zdarzają się przesunięcia artykulacji co do e i na- 
odwrót: boba J| bwba, ’ivkost, kopa || kcopa, molty% || mcoltyy, Mośek || 
Mośek || Mcośek, uobrok || uobrcok, pantofle || pantcofle, skorupa || skco- 
rupa, zozy || zcoz/p zuopać || zucopać; w porova trudno rozstrzygnąć, 
czy po- z *pa- czy *po-.

Wypadki z o zamiast co bardzo rzadkie: poida, f  sotku, so- 
pcouki, zodny (£=*żadnej). Uderza tu jednak brak labjalizacji, która 
zachodzi w smvolec smvolcu. W formie vcopnvo pomieszanie dźwię­
ków co, o, o doprowadziło do tego, że grupa vco- potraktowana 
została na wzór nagłosowego o-, vo-, ło-, gdyż istnieje vcopnvo || 
uepnPo uepnym. co jako û w lu śe pod wpływem lu mue.

Grupa *-ał -cou w przeważnej części przykładów: dcoy, 
mcou, Miycou, ścou i t. p. Obok tego kanou, kanouek, uopćinou, vy- 
gnou, także szereg wypadków -ou^=*-eł: èvikou, Pavou, pouno... 
(zob. niżej pod e). Nagłosowe oł- vco- w vcouyve, vcouyvek || vouy- 
vek II vouyvek. Formy kôn*otùu -voua zestawić trzeba z koń -f- wół.

*dN=± <j)N. rzadziej oN, ôN, ÜN. Zwykle występuje coN w for­
mach czasownikowych : deptcom, dyycom, gcodcom, mcom || mom) 
uoglóndcom, skcokcom, strugcom, zęycom, vyruscom i t. p.; pozatem 
’Amerykom, bvœcom, [conmec, P»ozncoń, kaśtcon, pcon, ncom, scom, 
sklconka, zbcon, sostcomna... Wypadki z oN  lub óN (o bardzo sla­
bem zwężeniu): ćmklonka, kapuśćonka, Moponka || -ónka, ltionka, 
maryionka, uofśonka, ’Adôm, Frçncek, Frçncka, Pçmbôk || Pombók, 
sóńdy || solidy, ńe cygóń || cygcoń. Z &N: Mośćel&nka, séûnM, śe 
'czbruńco || uzbróńco, Ш mńe, z uN  tylko rycuń. Dodać jeszcze na­
leży pozcomny (fl= porządny).

co występuje:
1) jako rezultat ściągnięcia:
a) w mian. 1. p. rzecz. ż. na *-bja i *-ja: braćco, kśyźco, buzco,
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veceza, vezo, rvola, delco, grvobla, pasa, susa, uoseryja, sovejo 
(ob. ina), także ta brio, sukna, skśyńa, tereśńa, pauńa, stajńa, 
śmńarńo, śeckarńa, śynk^osńa, kelńa, luśńo, laterńa, lucerna-, 
w obcych na: -'a, -jo, -i jo, -y jo : %elo, myngla, saradela, żela, 
kardeca, msa, uobeza, 'Anglia, Francia, Turcja, cukorja, familia, 
gimnazja, beViia, Mija, parafija, ’ataleryja, bayandryja, uogna- 
ryja, Zoi iia.

Brak pochylenia w rzeczownikach z przyrostkiem -ca, -ica: 
Iroievica, јиѓџтса, mydńica, moncńica, p'‘ol’ica, radVica, suupica, 
sóylńica, źrenica, suaica; w obcych na -ca: graca, peca, spyca, 
śpryca. Tak samo w rzeczownikach: uańa, śmńa, żima, rhe$a, duła, 
mila, dalej nafeia, syja, żmija oraz w zdrobniałych: ćvoća, pśipśa, 
truśa, fadmśa, Zvośa...

b) w dop. 1. p. rzecz. n. na *-bje: żela, zb*oza, uabuża, s psed- 
duma, vaujva, vuśa, także vymińa (obok vymińa), szczególnie 
rzeczowników odsłownych na -ńe i -će: jedyna, maker*ovańa, pe- 
1’ińa, veduk p*odańa, śńadańa, Sym*ovańo, psećijńća, pica, mysuća...

c) w mian. 1. p. przymiotników rodzaju ż.: blasanna, cyjejsa, 
drvosa, dzevrïana, felerna, jyca, jynèmünna, kśasna, moncyta, 
minna, uostatńa z*ort.a, prQyzna, pśadusa || pśadusa, pśanyga, 
psyfćipna, śkuydna, tepvoleva, Tûmaseska, żelazna...

rzeczowników przymiotnikowych: Moyanomceua, Kryśvova, 
Makseva, synvova, TumaKna, stryjna...

imiesłowów: ńesuy/ana zec, suozuna, vypelûna, vypKoveptna, 
zmśńynta....

zaimków: ytóyrna, kvozda, taka. żadna, ale m*oja, naśa, vasa.
liczebników porządkowych: pyr sa, jedynasta, dvanasta || dvu- 

nasta, dvujesta...
d) w odmianie cz. ter. słów У konjug. na -aje- : beja, dyrda, 

fruka, gywga, yjiras -a  -amy -aće, p^ozfyras -a, śuda, syga, 
oyzgyma : mas ma mamy mace, ńy ma 'non habet’ || ńyma 'non 
est’; także w 1. osobie: deptam, skokom, snom  i t. p.

e) w bezokol. i imiesł. przeszł. str. cz. i bier. czasowników 
III i IV konj.: gżoć gzau gzaua gzaUi gza na, śać śau śol’i 
zaśane, w M. śó4'i zaśate i t. p. (zob. konj. III, gromada 2 b); 
d*ostoć śe 'dojrzeć', d4 ostanę lub psestane zbvoźe-, brak ściągnięcia 
w bvojeć śe bvojauym śe bvojeVi śe, st*ojeć stvojau st*ojauo st*ojeli.

Og.-poł. pas występuje w tern samem brzmieniu, natomiast 
a  mamy w formie zdrobniałej pasek i zgrubiałej po%, poyy.
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2) jako rezultat wzdłużenia zastępczego:
a) w wygłosie mian. 1. p. rzecz, m.: ’Amery kwa -wna, b*œcwu 

wna, gwt -ada, fprovwc, grwt -adu, krwi kram, Miywu -aua, kastom
-ana, nazwt, ueflwi - adu, uobyćwi, p*ceślwt -adu, pwn pana, pvodiwt 
-'wda, Poznwń -wńa || -ańa, puklwt -adu, druĄyjrws razu, rwt, swe 
swga, swr swra, skuwt -adu, smwk -wga, spwt -adu, somśwt -ada, 
terw || terws || t&rw, ’upwu -auu, uopwu -wuu, vwr varu, viwst ve 
viwéfe, zarw, zastswu, zwt zadu, zwl zwlu || żalu, zbwn -ana zbanek, 
także ’wś; bez pochylenia paf, kracai, vau navaunica, z&raf || zerûf; 
imiesł. przeszł. str. cz.: brwu -aua -alt, dykfwu, grwuym -aua, 
yjiżdwu. ia%wu ( j| ie%wu), iwdyni iwdes iadua naiwt se, kewu, uocyzuwu 
-aua, uodzygwu, uosukyvwu, рРоуажгош śe -aXi, prućwu, psevouyvwu, 
skôyrwu, strwy śe strwyuy se, slecwu, uuymwu, upwdym upwt 
'upadua ’upadli, vaivwu, zblwt zblwdym, zdymwu -aua, zesuwp 
-abuym, zarzwu || zarzwu, zlwzym, zmws zmwzyrn -azua -azXi, zuestwu 
i t. p. ; stale bez pochylenia zarym zar żarty zgarym zgarua, tarym 
tar tarua tarli;

dop. 1. mn. rzecz, iwi, Iwt] 
zaimków: iw, nws, nwm, vws, vwm, swm; 
form rozkaźnika od baieć: ńe bwi, bwiće, może pod wpływem 

rzeczownika bwika lub ze względu na formę beiać (zob. słownik), 
bo prawie wszystkie czasowniki Y konjug. wykazują w rozkaż, 
postacie z -ei -eima -eiće ; prócz tego fstorn fstwńćc, zuostwń 
zuostwńma.

b) w środku wyrazu: bwika, bwpka, bwpstyk || bapśtyk, br9o- 
dwflii, ewuki Ćwika, ćkwfka, ćwpka, dwvny, dymbńwuki, ÿzüzgwfki, 
iwtkïovo, gwrka gwrki, grWpki, %ukwfka, %uźdo)fka, iwipo (lecz iaie, 
iajyfka), kwfka, klwtka, k»ośwuki, kukwfka, Kvojtk»oski, l’izwflli, uwfka, 
irogwfka, uokuwtka, uo-1| ue-1| vopwuka, џœgrwska,prwvda, ргиуношВ, 
psykryvwtkvo, p»ośvwtcyńe || pośiwrćyńe, pukwfka, f  sotku, syrvwtka, 
śwfka, twrki, ’ulezwulii, vwpnvo || uepn-o, vypwtki, zopwuki, éwrk*o, 
éelwsk'o, zwpka, zwtki; w liczeb. głównych i porządkowych od 11 — 
19: iedynwśće \\-aśće, iedynwsty, doanwśće, dvanwstw, śtyrnaśće\\ 
-wśće, styrnwsty, pytnaśće, śesnwśće, śydymnwśće || -aśće, uośymnaśće, 
geiytnaśće (znaczne wahania wywołane wpływem języka literac­
kiego); wskutek analogji pochylenie także w zgłoskach otwartych: 
br*odwvy, cwluśki, dymbńwuy, %ukwva, %uźdwva, kvwsek, kvwtek, lw- 
secka, nvogwva, ucebrwzek, puwtek lecz puât, swdek, élizgwva, ule- 
zwuy, vypwdek; w grupie: *aN: ćmklónka, Fręncek Fręncka, łomu-
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vec || Janüvec, kapuśćonka, Boponka || -ónka, k»ośćelunka, maryionka, 
maślanka, uofśonka, Pęmbók, śćimki, śiynfoianki, śklanka, (Po 
tańca ob. tamcuiki || tancùiki || tajcüiki, tańcom. Brak wzdłużenia 
w wyrazach: gatlii, guatki, iapkvo, krafceve, matka, siatka (mian 
śiadek), zavdy oraz bańka, B-œgdan, pański || pajski, Rûman, rû- 
zańca, Stefan lecz Sćepan, Śymajski.

c) w przedrostkach stopni najwyższych: nai-, nco-: naibazy, 
naifrogatśy, nailepi, naimynkćewy, ncopsût 'najprzód’ ob. napsût 'na­
przód , naisuadńeiśy, pśynamńi, oraz w złożeniach słownych n a i :  
vynaide, znaiś6 znait znaidua, także znaidek, znaidur -'•ory, analog. 
vynaleś( ob. znalizom.

3) jako rezultat dawnych stosunków akcentowo-iloczasowych:
a) w tematach czasownikowych, zwykle częstotliwych, na -ac- 

d*onagla, dvoraVać, gadać gadam, karać każe || karam, kazać 
każe, kraśkać śe, latać latam  latau, maitać, uobradlać, pPodazać, 
pomacać, pmmagać, pPonarać, p*otalać, p*otarać, p»ovalać, p*o- 
ziadac, pozvalaé, p*otpadać napadać ’upadać, lecz padać dyśc 
pada, pśesmra$a, psykuada, rosća/rany, Pozbada, skakać ska- 
kam..., skuadau, spadać, stra%a śe, ślaga śe, ślatać élatalï, ’ukua- 
dau, uraza, uśparać, vygańać, vyteomarla, vynarac, vypasac, 
vystvazac vytvaèaé, zamatam , zava^aé, zgalać, zostavaé, zvaza, 
zmacać, także zdavauœ śe ob. vydavauœ śe; także w wyrazach 
pochodnych: gadańe, s kazańym, uotkuadńa uotkua^ynki, skakane, 
skarane, spa/y spaxac, zamatańe, pemager. Bez pochylenia jroga- 
ńać pPogańa śe.

b) w czasownikach IV konjug. na -ić (-yc). Jednakowoż nie 
wszystkie czasowniki na -ić (-yć) mają pochylenie; pod tym wzglę­
dem istnieje ogromna zgodność między formami naszej gwary 
a odnośnemi formami dialektu kasz.-słowińskiego. W czasowni­
kach, w których gwara Łop. zawsze wykazuje pochylenie, dialekt 
kasz.-słów. posiada apofonję, to znaczy, że występuje â w bezokol.
1 r°zk'’ a w mnych formach1). Wzdłużenie mają: %оаШ 
Xvalis x vù>lymy poxvalüny, taki /roÆs, xwVidupa, k.-sł. xvàlëc

c dr Lorentz :  »Slovinzische Grarnmatik*, Petersburg 
îattd, § H J  — Zgodność ta dotyczy także jęz. s.-ch. i ros. Czasów- 
nikom z pochyleniem odpowiada w jęz. s.-ch. typ hvâliti hvâlïm, ros. 
chvahtb chva'lju chvaliSb, czasownikom bez pochylenia— w s.-ch. b'àviti 
bavim. ros. havitb; por. zestawienia Rozwadowskiego,  Gram. zbiór 
str. 70 przy omawianiu stpol. rozk. na -i.
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gogna)ł), gdzie można obserwować powolne cofanie się elementu 
słowiańskiego, zwłaszcza w miejscowościach, leżących na zachód 
od miasteczka Buje. Na tym nadmorskim pasie italjanizacja po­
robiła znaczne spustoszenia.

Takim charakterystycznym przykładem jest n. p. miasteczko 
Bartonigla (Yerteneglio), gdzie według świadectwa starszych ludzi, 
tak z okolicy jak i samego miasteczka, mówiło się przedtem 
wyłącznie slavenski2), ale dziś panuje wszechwładnie język wło­
ski, t. j. odmianka dialektu weneckiego; jako ślad słowiańskiego 
pochodzenia pozostały tylko nazwiska przeważnie na -ić, ale i one 
znikną wobec tendencji rządu włoskiego do italjanizacji nawet 
nazwisk słowiańskich. Innym jaskrawym przykładem jest fakt, 
że nawet na wsi rodzice z dziećmi mówią już przeważnie po 
włosku, chociaż ze sobą rozmawiają tylko po chorwacku. Dzieje 
się to i działo, jak to już Bidermann zauważył, z konieczności, 
bo przecież język włoski to »język chleba«, a chorwacki to tylko 
»język krwi i serea« s). Dla wspomnianych Morlaków, zwłaszcza 
mieszkańców okolic Buje, język włoski ma zwyczajnie jeszcze 
posmak wyższości, pańskości, a zatem nietylko 'język chleba, 
lecz i kultury; dla reszty jednak Chorwatów Istrji co najwyżej 
przedstawia on tylko tę pierwszą wartość.

O cofaniu się elementu słowiańskiego czyli o postępie italja­
nizacji Istrji można mówić tylko na tym nadmorskim skrawku 
między Mirną i Bo kawą: pozatem nie widać większych śladów tak 
usilnie prowadzonej przez rząd włoski akcji wynaradawiania. Poza 
zewnętrznym włoskim pokostem, jakim są napisy przydrożne, 
szyldy4), a obecnie na szeroką skalę przeprowadzone włoszczenie

') Tak brzmi nazwa tej rzeki w uslach Słoweńców; Chorwaci, 
mieszkający na lewym brzegu, nazywają ją Rïkâva\ ikawsko-sztokawscy 
Chorwaci są znacznie późniejszymi kolonistami aniżeli Słoweńcy, a więc, 
zastawszy już słoweńską nazwę Rgkdva (od roka ze względu na jej 
liczne dopływy-ramiona), połączyli ją z nazwą rzeki wogóle: rika 'rzeka5, 
stąd: Rikâva.

2) Koło Buje ludność nie nazywa swego języka chorwackim, lecz 
przeważnie «słowiańskim», albo nawet wprost po włosku słaro, n. p. tamo 
se govori slavo.

s) Por. Schuchardt, «Slavo-deutsches u. slavo-italienisches« (Graz 
1884) 35: >...die' eine Sprache ist, wie nach Bidermann die Voloscaner 
sich ausdrücken, «lingua del cuore», die andere die «lingua del pane».

4) Napisy słowiańskie można widzieć jeszcze tylko w pasie nad­
granicznym włosko-jugosłowiańskim.
Prace Kom. Jęz. nr 17. 2
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nietylku nazw geograficznych, ale nawet nazwisk, wiejska lud­
ność Istrji pozostała słowiańska, t. j. między sobą mówi tylko po 
słoweńsku lub serbo-chorwacku. Taki jest obecny stan i ten mnie, 
mającego na oku względy wyłącznie naukowe, obchodzi. 0  przy­
szłości dialektologja niewiele potrafi powiedzieć, chyba tylko to, 
że nawet wyspy językowe potrafią się nieraz trzymać dosyć silnie 
przez setki lat. A czyż z Istrją miałoby być inaczej właśnie dla­
tego, że nie stanowi wyspy językowej, lecz jest na jnaturalniej - 
szem przedłużeniem reszty etnograficznego obszaru słoweńskiego 
i serbo-chorwackiego ?

Stwierdzając bezwzględną słowiańskość wiejskiej i w nie­
licznych wypadkach miejskiej ludności Istrji (większość ludności 
miejskiej jest włoską), nie przeczę przez to wpływowi dialektu 
weneckiego na gwary chorwackie i słoweńskie. poprzedniej 
pracy o cakawiźmie1) przedstawiłem jedną z cech fonetycznych, 
która ma swe źródło w dwujęzyczności miejskiej ludności Dal­
macji, Chorwackiego Przymorza i Istrji. W niniejszjun » Przeglą­
dzie» o wpływie dialektu weneckiego będzie jeszcze nieraz mowa 
i głównie właśnie dla zrozumienia stopnia i wyjaśnienia jego 
rozmaitości zależnie od geograficznego rozmieszczenia ludności 
skreśliłem tych kilka uwag, dotyczących narodowo-kulturalnego 
stanu słowiańskich mieszkańców Istrji.

Prócz wymienionych czynników, jak szkolnictwo, stan oświaty, 
bliskość centrów kulturalnych oraz stan uświadomienia narodo­
wego, wybitną nieraz rolę odgrywa charakter skupień ludności; 
stąd główne rozróżnianie miejskich i wiejskich dialektów. Czyn­
nika tego można w Istrji wogóle nie brać pod uwagę, a to z tego 
względu, że poza Pazynem niema tu , właściwych miast słowiań­
skich; miejscowości o wyraźniejszym charakterze miasteczek, 
t. j. G-raczyszcie (Glallignana), Fontana, Lindar, Tar (Torre) i Żmiń 
(Grimino), różnią się od otaczających je wiosek dosyć wyraźnie 
przez większy stopień wpływu dialektu weneckiego, który uze­
wnętrznił się nawet w fonetyce, t. j. w cakawiźmie; cakawizmu nie 
można jednak uważać w Istrji za wybitną różnicę języka lud­
ności miejskiej i wiejskiej, gdyż pojawia się on i we wsiach, 
przylegających do miast włoskich.

*) >Cakawizm, z uwzględnieniem zjawisk podobnych» (z mapą) Prace 
Komisji Język, nr 14. Pol. Akad. Um. 1929.
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Rozróżnianie miasteczka i większej wsi jest tak w Istrji, 
jak wogóle na Przymorzu, nieraz dosyć trudne, gdyż często je­
dyna różnica leży w nazwie »miasto« i »wieś«; należałoby brać 
raczej pod uwagę dawniejsze lub nowsze pochodzenie ludności 
miejskiej, ale to zmusza już do żmudnego indywidualnego roz­
patrywania każdej miejscowości przy pomocy faktów historycz­
nych; gdzie one były do dyspozycji, to je — jak się w ciągu 
pracy okaże — nieraz z pożytkiem wyzyskałem. Tutaj tylko 
zaznaczę, że stare chorwackie miasteczka są cakawskie, nowsze 
(idzie o pochodzenie ludności, a nie sam fakt istnienia miasteczka) 
sztokawskie lub czakawsko-sztokawskie.

A wreszcie ostatni czynnik, którego też nie można lekce­
ważyć przy badaniach dialektologicznych, to zajęcie ludności. 
Z wyjątkiem Ciciarji na czynnik ten nie trzeba zwracać zbytniej 
uwagi, gdyż większość miejskiej ludności Istrji należy też do 
warstwy rolniczej, a więc ewentualnych drobnych różnic w gwarze 
nielicznych rzemieślników lub handlarzy można w ogólnym obra­
zie gwar półwyspu zupełnie nie uwzględniać.

Inaczej ma się jednak sprawa z Ciciarją, gdyż na obszarze 
Krasu zajęcie ludności wycisnęło swe piętno i na gwarę. Lud­
ność Ciciarji zajmowała się dawniej niemal wyłącznie pasterstwem 
i wypalaniem węgla drzewnego oraz wytworem ubocznych pro­
duktów suchej destylacji. Obecnie pasterstwo znacznie podupadło, 
rozszerzyła się natomiast druga wspomniana gałąź przemysłu do­
mowego; tak jedno, jak i drugie zajęcie powoduje ustawiczne 
wędrówki mężczyzn. Stąd też Ciciów widziałem, jużto ze sta­
dami, jużto z wozami wyładowanemi węglem drzewnym nawet 
w południowej Istrji; Ciciów-robotników można spotkać na każdym 
kroku; sami wspominają z przyjemnością czasy przedwojenne, 
kiedy to chadzali z octem do Czech a nawet Galicji; bardzo na­
tomiast niechętnie oddają się uprawie rolił), którą najczęściej po­
zostawiają na opiece kobiet.

Pewna zależność językowa od zajęcia ludności zupełnie tu 
widoczna; tutaj tylko kobiety, o ile niektóre z nich też nie to­
warzyszą mężczyznom w ich wędrówkach, należą do osiadłej 
warstwy ludności i przedewszystkiem ich język trzeba brać pod

*) W Trsteniku rozmawiałem z 8ó-letnim starcem, który z 'damą 
podkreślaj, że nigdy w swem życiu nie pracował na roli.

2*
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uwagą; coprawda mężczyźni po powrocie do wsi starają się też 
mówić dialektem rodzinnym, ale dopiero szczegółowe badanie ich 
języka mogłoby wykazać, o ile on istotnie jest » cieki«, a ile 
przepojony obcemi elementami. Podobnie też na podstawie szcze­
gółowego studjum możnaby niejedno powiedzieć i o cickich wła­
ściwościach słownikowych, wynikających tak z ich pochodzenia, 
jak też i zajęcia. Niezwykle to wdzięczne pole do badań, ale 
przy ogólnym obrazie gwar Istrji na stwierdzeniu pewnych ogól­
nych rysów musi się poprzestać.



II

G Ł Ó W N E  G R U PY D IA L E K T Y C Z N E .

W Istrji występują trzy główne grupy dialektyczne: cza- 
kawska, sztokawska i słoweńska, oraz jako rezultat ich wzajem­
nego pomieszania dialekty mieszane i przejściowe1) czakawsko- 
sztokawskie i czakawsko-słoweńskie; brak natomiast wyraźniej­
szych dialektów mieszanych lub przejściowych sztokawsko-sło- 
weńskich, chociaż dwie te grupy ze sobą graniczą; granica jednak 
między niemi ze względów geograficzno-historycznych zaryso­
wuje się zupełnie ostro,1 tak że nie wytworzył się tutaj — jak 
to zwyczajnie bywa na granicy zetknięcia się dwóch grup dia­
lektycznych — pas gwar przejściowych.

Wyodrębnienie głównych grup dialektycznych czakawskiej,. 
sztokawskiej i słoweńskiej przedstawia tak w Istrji, jak też na 
całym obszarze językowym serbo-chorwacko-słoweńskim, nieraz 
niełada trudności do pokonania i nie schodzi po dziś dzień z po­
rządku dziennego jako jeden z naczelnych problemów jugosło­
wiańskiej dialektołogji. Zwłaszcza zaś od zarania językoznawstwa 
słowiańskiego zajmowano się zagadnieniem stanowiska dialektu 
czakawskiego wobec sztokawskiego. Historję tego problemu od

ł) Geneza dialektów mieszanych i przejściowych jest zasadn iczo  
ta sama, t. j. w obu wypadkach musiało się odbyć mieszanie się ludności; 
w gwarach przejściowych rezultatem sąsiedztwa i naturalnych łączności 
z otoczeniem jest przyjęcie od sąsiadów różnych właściwości w sposób 
j e d n o l i t y ;  gwary natomiast mieszane powstają przez zupełne wymie­
szanie się ludności różnego pochodzenia (n. p. w czasie kolonizacji obsza­
rów niezaludnionych lub słabo zaludnionych), przez co cechy językowe 
przedstawiają stan c h a o t y c z n e j  m i e s z a n i n y .  Graficznie gwarę 
przejściową przedstawia pęk izoglos różnego zasięgu, tkwiących korze­
niami w dialektach sąsiednich; gwary mieszanej graficznie przedstawić się 
nie da, gdyż ta sama cecha może się w różnych wyrazach różnie rozwinąć.
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Śafanka aż do Jagića przedstawił wyczerpująco Belić w artykule 
p. t. «.Jedność językowa Serbów, Chorwatów i Słoweńców u Da- 
nićića i jemu współczesnych « !). Z rozprawy tej dowiadujemy się
0 niezmiernie ciekawych ewolucjach, jakim ulegało z biegiem 
czasu to zagadnienie.

Już A. Mazuranić, pierwszy i najlepszy podówczas znawca 
gwar czakawskich, podaje obfity spis cech2), które jego zdaniem 
są charakterystyczne nietylko dla jego dialektu rodzinnego, t. j. wi- 
nodolskiego (miasteczko Novi), ale zarazem dla całego Chorwac­
kiego Przymorza, Dalmacji i Istrji. — Po Yuku, który — praw­
dopodobnie niezależnie od Mażuranióa — przez zespół innych 
cechs) scharakteryzował narzecze czakawskie, pojawia się obszerna 
rozprawa B. Danićića p. t. «Różnice między językiem serbskim
1 chorwackim«4). W niej przytacza autor zgórą sto cech, które 
mają świadczyć o odrębności języka chorwackiego=czakawskiego 
i serbskiego—sztokawskiego. A wreszcie następuje epoka prawdzi­
wie naukowego badania gwar czakawskich, którą otwiera godnie 
M. Resetar rozprawą o »Czakawszczyźnie. . .« U Resetar a, który 
stał też na stanowisku odrębności grupy czakawskiej i sztokaw- 
skiej, spotykamy już tylko drobną ilość cech, przemawiających 
za samodzielnem stanowiskiem pierwszej z tych grup. Oto one: 
1) *dj=±j, 2) *stj=±sć, *zdj=±zj, 3) ca 'co5, 4) *'ę=±a, 5) ki, 
6) narzędnik 1. poj. r. ż. -u, 7) tryb warunkowy bim, bis, Urno, 
bite, 8) typ lepe mesta, 9) znaczenie czasu przyszłego w czasie 
teraz, czasowników dokonanych, 10) możliwość trybu rozkazują­
cego w zdaniach zawisłych6).

Czasem jednak sam Reśetar wątpił, czy wogóle można ustalić 
pewne cechy gramatyczne jako wyłącznie czakawskie i n. p. w jed­
nym artykuliku1') tylko te gwary nazywa czakawskiemi, w których

*) »Jezicko jedinstvo Srba, Hrvata i Slovenaca kod D. Danićića i nje- 
govih savremeniku«, Danièiéev Zbornik (Ljubljana-Beograd 1925) 28— 71.

J) W dodatku do wydania Prawa Winodolskiego: >Zakon Vino- 
dolski od 1. 1280«, Vrazovo Kolo III (1848) 87—92; Belić 1. c. 31.

3) Głównie w książeczce »Kovćeżić za istoriju, jezik i obićaje 
Srba sva tri zakona« (Beć 1849) 17— 19; Belić 1. c. 3 3 —41.

4) «Razlike izmedu jezika Srpskoga i Hrvatskogn«, Glasnikt Dru- 
śtva Srpske Slovesnosti' IX (Beograd 1857) 1 — 59; Belić 1. c. 47—60.

6) «Die C a k a v s t i n a . j. w. str. 108 — 9; Belić 1. c. 62—66.
e) >1 opet o ôakavstini u opće a napose o ćakavśtini u Dnbrovniku«, 

odb. z »Nova Zeta* (Getinje 1891) 3 — 16.
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występuje zaimek pytajny 6a 'co’, a sztokawskiemi, gdzie brzmi 
on sto. Dlatego też mieszkańcy wyspy Korczuli są dla niego 
sztokawcami, ponieważ używają zaimka pytajnego sto, aczkolwiek 
cechy gramatyczne łączą ich z obszarem czakawskimJ). Jest to 
jaskrawy przykład, jak niezmiernie trudny i skomplikowany jest 
problem wzajemnego stosunku grupy czakawskiej i sztokawskiej, 
skoro nawet najtęższych filologów mógł popchnąć do tego ro­
dzaju twierdzeń.

Głównym błędem, jaki popełniano przy ustalaniu charakte­
rystycznych cech grupy czakawskiej, było to, że: 1) zbyt pedan­
tycznie trzymano się zasady, że dana cecha tylko wtedy zasłu­
guje na miano czakawskiej, jeżeli występuje we wszystkich gwa­
rach czakawskich, a niema jej w żadnej gwarze sztokawskiej, 
2) przy rozważaniu odrębności grupy czakawskiej brano pod 
uwagę i poddawano zbyt ścisłej analizie każdą cechę z o s o b n a, 
a zapomniano jakgdyby o tern, że o czakawskości czy sztokaw- 
skości danej gwary może zadecydować c a ł y  z b i ó r  c e c h  
razem wziętych. A więc n. p. istotnie stara akcentuacja, stare koń­
cówki deklinacyjne, grupa st’- i t. p. — jako archaizmy — mogą być 
uważane lub raczej nazwane tak czakawskiemi jak i sztokawskiemi, 
można się spierać, czy wyłącznie czakawskiem (w stosunku do 
grupy sztokawskiej) jest jé=*dj, zj±=*sdj (*sgj), -пѓ=-т, utrzy­
manie grupy ćr-, tj ś= *t*j, tryb warunkowy Mn, bis..., ale nie­
wątpliwą jest rzeczą, że: 1) cechy te występują z a s a d n i c z o  
we wszystkich gwarach czakawskich, a nie są znane wszystkim 
lub nawet większości gwar sztokawskich, a co ważniejsze, że 
2) niema takich gwar sztokawskich, któreby równocześnie posia­
dały wszystkie te cechy razem. Takich gwar niema, gdyż właśnie 
zespół pewnych z wyżej wymienionych cech, które występują 
r a z e m  w danej gwarze daje jej słuszne prawo nazwy »c.zakaw- 
ska«, podobnie jak znowu zbiór innych cech każe nam nazwać 
pewną gwarę »sztokawską«.

Oto zespół cech, które uważam za charakterystyczne dla 
całej grupy czakawskiej, a zatem tak dla czakawskich gwar Istrji, 
Chorwackiego Przymorza i Dalmacji, jak też czakawskich kolonij

i) » Od bijam naime Rćane, Korćulane i Lastovce u jużnoj Dai- 
maeiji od ûakavaca te ih pribrajam stokavcima, jer se doista tamo govori 
uvijek samo sto, zasto i t. d. a nikada ca, zac i t. d.< i. c. str. 5.
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w Austrji, Czechosłowacji i na Węgrzech1). Bozumie się idzie 
mi tylko o najważniejsze właściwości językowe, które wyróż­
niają grupę czakawską od sztokawskiej : 1) stara akcentuacja, 
2) *dj=±j, 3) *stj (*sJtf)=±Sf, 4) *sdj (*zgj) =â zj, 5) cr-, 6)
(*kt"), 7) -tj- £= 8) utrzymanie y w każdej pozycji, 9) -ł =± -l
względnie 0 (zero), 10) *m=^v, va, 11) stare końcówki deklinacyjne, 
12) tryb warunkowy bin, bis, bimo, bite, 13) typ lepe 'mesta, 
14) typ kucu se vidi, 15) czas teraz, słów dokonanych w znaczeniu 
czasu przyszłego, 16) słownik, zwłaszcza: a) ca, zać..., b) ki, kar 
ko, c) saki, saka, se.

Podane cechy uważam za bardzo ważne dla wyodrębnienia 
grupy czakawskiej od sztokawskiej, ponieważ występują one za­
sadniczo we w s z y s t k i c h  dialektach czakawskich, a nie są 
znąne większości gwar sztokawskich. Przy ich rozpatrywaniu nie 
trzeba być zbyt pedantycznym i nie można n. p. odsądzać ja­
kiegoś dialektu od nazwy czakawski, dlatego tylko, że jedna czy 
dwie z przytoczonych cech w nim nie występują. O czakawskim 
czy sztokawskim charakterze danej grupy decyduje — jeszcze 
raz podkreślam — c a ł y  z b i ó r  podanych cech, a nie każda 
z nich wzięta osobno. Ponadto w odniesieniu do grupy szto­
kawskiej konieczne jest jeszcze innego rodzaju rozróżnienie, a mia­
nowicie, czy dana cecha przedstawia zachowanie starego stanu, 
odziedziczonego z epoki prasłowiańskiej, czy też jest to nowe 
zjawisko językowe. W pierwszym wypadku nie może to być argu­
mentem za nazwaniem takiej cechy, a tern mniej całej grupy, 
czakawską, gdy tymczasem nowe zmiany językowe w stosunku 
do epoki prasłowiańskiej bardzo ważną odgrywają rolę2).

ł) Trzeba jak najprędzej poznać pod względem dialektologicznynr 
re liczne kolonje; razem ma być tam około 100.000 Chorwatów, por. 
N. Zv. Bjeloviiôié. »Etnografske granice Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara* 
(Zagreb 1929) 10— 17; bardzo sumiennie opracował 2 typy gwar s.-chor­
wackich w Czechosłowacji V. Vâznf, Sbornik Matice Slovenskej IV (1926) 
181 i n., Sbornik filosofické fakulty university Komenského V (1927) 
91 i n. oraz w monografji A. Vaclavika, >Podunajskâ dedina v ćeskoslo- 
vensku» (Bratislava 1925) 111 — 76.

®) Nietrudno zauważyć, że większość cech czakawskich w podanym 
zbiorze jest tylko zachowaniem stanu dawniejszego, gdy tymczasem grupa 
sztokawska wykazuje zazwyczaj nowe stadjum rozwojowe. Zestawiając 
cechy sztokawskie z czakawskiemi uzyskujemy doskonałą ogólną charak­
terystykę obu tych grup, rzucającą ciekawe światło na ich przeszłość,
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Prócz wymienionych cech o czakawskości pewnej gwary 
świadczy zazwyczaj jeszcze cały szereg innych właściwości języ­
kowych, czasem nie mniej ważnych aniżeli podane (n. p. *'ę=±a7 
* l ~ l  wzgl. al lub el, — r  wzgl. ar lub er, l!=±j, -g -y i t. p.)r 
ale ponieważ nie występują one na całym obszarze czakawskim, 

v więc ich do cech ogólno-czakawskichl) nie zaliczam. Będzie o nich
mowa przy szczegółowej charakterystyce grupy czakawskiej.

Jakiż jest więc stosunek grupy czakawskiej do sztokaw- 
skiej na obszarze Istrji? — Aby na to pytanie odpowiedzieć, 
przejdę kolejno według podanego spisu cech ogólno-czakawskich 
właśc iwości  i s t r j ańsk i e j  g rupy  czakawskie j  i sz tokaw-  
skiej ,  co da nam ogólną  cha r a k t e r y s t y k ę  obu tych grup; po­
dany przy każdej właściwości językowej jej zasiąg pozwoli na wy­
kreślenie ogólnego obraził rozprzestrzenienia tych narzeczy, jak 
też i tych obszarów, gdzie one wzajemnie się przenikają, wytwa­
rzając gwarę mieszaną lub przejściową.

I. W ł a ś c i w o ś c i  a k c e n t o w e . ч»
1) O g ó l n y  t y p  a k c e n t u :  tak czakawskie jak i szto- 

kawskie gwary znają trzy rodzaje intonacyj: jedną krótką "  i dwie
V długie: wznoszącą się ' i opadającą Z zauważonych różnic w ich

rozmieszczeniu wymieniam dwa typy: a) czakawskie: list je, prńtjer 
âéja, strâza... —sztokawskie: lîsée, prude, zeza, strâza i t. p., b) czak.: 
pisen ... p ltan...  mldtin... — sztok. : pisen ... pîtan... mlâtin. ..  i t. d. 
Tych typów akcentowych nie włączyłem do zbioru cech ogólno- 
czakawskich, gdyż tak na całym obszarze czakawskim, jak też 
w Istrji, nie jest mi znane dokładniej ich rozprzestrzenienie; że 
jednak i w Istrji oba te typy występują, widać najlepiej z przy­
kładów, podanych przy szczegółowszej charakterystyce grupy 
czakawskiej i sztokawskiej. Bardziej uchwytna, a stąd i łatwiej 
dająca się przedstawić geograficznie, jest różnica w punkcie na­
stępnym.

2) Co do m i e j s c a a k c e n t u ,  można ogólnie powiedzieć, że
£ __________

jak też w znacznym stopniu wyjaśniającą terytorjalne zdobycze pełnego 
sił żywotnych dialektu sztokawskiego. — Warto nadto zaznaczyć, że 
w podanym spisie niema ani jednej cechy z wokalizmu, któraby prze­
ciwstawiała grupę czakawską sztokawskiej.

J) Podane cechy nazywam w dalszym ciągu pracy dla krótkości 
»ogólno-ezakawskiemi«, w odróżnieniu od omawianych później cech «dru­
gorzędnych* i ^lokalnych*.

r
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obie grupy zachowują zasadniczo stary stan, różnice występują 
jedynie przy oksytonach; oto ich typy: a) zvèzdà, dieto, lïc'è, kr dl'à, 
trSs'ê i t. d., b) zenà, selô, kon'à, mené, peë'è i t. d., c) rüc'àk, slep&c, 
trës'ès, dâj'ès i t. d., d) sus'èd, ot'àc, bogat, pecès i t. d.

Ad a) Typ ten występuje zasadniczol) bez zmiany we wszyst­
kich gwarach czakawskich z wyjątkiem Ciciarji, gdzie nastąpiło 
przesunięcie akcentu na poprzedzającą długość, a zatem mamy 
tam: mń-^a, glâva, dûsa, dieto, râste (Mune Male I, 4, a)2); prze­
sunięcie to pojawia się w pewnej części grupy buzeckiej, a kon­
sekwentnie jest przeprowadzone na całym obszarze grupy szto- 
kawskiej3), n. p. zvtzda, liya, srlda, dllto, griya, kraka4), rre.se, kréde 
'kradnie’ (Dane IV, 2, a), stina, strîla, zvizda, dlito, gńisdo (Pro- 
dol IV, 1), svica, lito 'dłóto’, reste 'rośnie’ (Montril IV, 1).

Ad b) Typ zen'à występuje we wszystkich gwarach czakaw­
skich i w grupie buzeckiej, n. p. scstr'à, sestfi nom. pl., seto, va 
sel'è, reklâ, sad'à (Sveta Jelena I, 1), dic'à, vreten'o, kacïï, ovd'è [| ovd'î 
(Kożljak I, 3), sel'ô, rec'è, tec'è (Vlasici I, 2, a), zenà. sestra, onà, va 
ńega, sad'à, kad'à, onde, ovd'è, teë'è (Mune Vele I, 4, a), ros'à, vod'à, 
sel'ô, zen'è nom. pl., sestr'è nom. pl., teë'è (Podgaée III, 2).

Typ ten nie jest znany zasadniczo grupie sztokawskiej, 
gdzie następuje również, jak w punkcie poprzednim, cofnięcie 
akcentu na poprzedzającą zgłoskę; analogicznie do typu trâva, 
strâna... mamy po cofnięciu akcent ’, n. p. koza, séstra, zéna, 
kóńa, vola, vrténo, reséto, péro, célo, péce, réce, père (Dane IV, 2, a), 
rôda, zéna, kosa, zcnija (Vabriga IV, 1), sélo, vôda, téce, vôfca 
'owca’ (Krnica IV, 1).

x) I w gwarach czakawskich trafia się typ zvizda, dieto i t. d., 
ale zazwyczaj przeważa ilość przykładów z utrzymaniem oksytonezy; por. 
przy tej grupie.

2) Cvfra rzymska oznacza grupę, arabska — dialekt, litera — pod- 
-dialekt według schematu podanego przy końcu pracy w >I)odatkaeh«; 
a zatem I, 4, a =  grupa czakawska, dialekt cieki, poddialekt muński.

s) Tylko te zjawiska i te dialekty ilustruję obfitem przytaczaniem 
przykładów, dla których nie będę już podawał materjału w dalszym 
ciągu pracy. Polskie tłumaczenie lob bliższe określenie gramatyczne 
danej formy podaję tylko wtedy, jeśliby ze względu na istniejącą w takim 
wypadku bomonimję mogło zajść nieporozumienie, przykład mógłby być 
niejasny lub kiedy nie jest obojętne i jego znaczenie.

‘) Odwrócony apostrof oznacza b. słabą palatalność, a więc I' to 
niemal Ij, a V to prawie lĄ - i ,  e.
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Ad c) I ten typ, z wyjątkiem grupy cickiej, jest znany 
wszystkim gwarom czakawskim, n. p. vënàc, pisak 'piasek’, zdribac, 
sîràk (Gologorica I, 3), ale na Krasie mamy: rabac 'wróbel’, vénac, 
skdkat, pitat i t. p. (Mune Male I, 4, a). W gwarach sztokaw- 
skich następuje cofnięcie akcentu na poprzedzającą długą, n. p. sit- 
dac, pétak, trésen, kréden 'kradnę’, dâjen (Dane IV, 2, a). Nie jest 
to jednak cecha tak konsekwentnie przeprowadzona, jak w dwóch 
poprzednich punktach, gdyż nawet w centrum grupy sztokaw- 
skiej trafia się brak cofnięcia akcentu, n. p. rëb'àc 'wróbel’, pisak 
obok pétak, slipac (Mrôana IV, 1).

Ad d) Typ covëk znany jest wszystkim gwarom czakaw­
skim i grupie buzeckiej, n. p. zaj'ik, medv'èd, potok, or'èy, èovik || clov'èk, 
otrok (Debeljuhi I, 2, a), jezik, susët, macok, tofok (Śegari П1, 1). 
Grupa sztokawska nie przedstawia się jednolicie; naogół można 
powiedzieć, że formy z cofniętym akcentem, i to z długim według 
analogji do typu vénac, ruéak, pojawiają się częściej w części 
południowej, aniżeli północnej. Zupełnie konsekwentnie nie jest 
ta zmiana miejsca akcentu nigdzie przeprowadzona, n. p. potok, 
stromay, trab&x 'brzuch’, kanbp, ale ótac, ógań, lónac (Dane IV, 2, a;, 
potok, konop, éovik (Citani IV, 1), ale vótok, iskat (Premantura1) 
IV, 1).

Całą grupę sztokawską charakteryzuje zatem powszechne 
cofnięcie krótkiego akutu z końcowej zgłoski wyrazu, jeżeli jest 
ona otwartą; w przeciwnym razie, t. j. o ile zgłoska końcowa 
jest zamkniętą, akcent cofa się tylko na poprzedzającą długą. 
Jedynie niektóre gwary wykazują powszechne cofnięcie krótkiego 
akutu z końcowej zgłoski, bez względu na to, czy jest ona otwartą, 
czy zamkniętą; przy poprzedzającej krótkiej obok cofnięcia spo­
tykamy też resztkowe utrzymanie oksytonezy. Zgłoski końcowe, 
mające długi akcent ~ lub ', nie ulegają zmianie.

II. F o n e t y k a .
1) W  grupie czaka wskiej *dj— j , n. p. graj a, rojeń san, sâj 

gen. pl., tüji i t. d. (Cepie I, 3); prócz czakawskiej przejście 
*dj =y/ obejmuje też całą grupę słoweńską i czakawsko-słoweńską 
oraz pewną część sztokawskiej ; w gwarach sztokawskicli *dj daje 
albo wyłącznie j, co stale występuje na obszarze między rzeką

r) Gwara Premantury jest pod niejednym względem «bardziej szto­
kawska» aniżeli inne należące do tego samego typu wodniańskiego.

>

■
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Mirną i (Rokawą, albo obok j  może w tym samym dialekcie po­
jawić się z lub d  i $, jak to nawet bywa w większości przy­
kładów w części południowej i południowo-zachodniej tych gwar. 
Szczegóły przy opisie grupy sztokawskiej ; obecnie wystarczy 
stwierdzenie faktu, że *dj może mieć w grupie sztokawskiej tylko 
wtedy jeden odpowiednik, o ile on jest zgodny z przejściem cza- 
kawskiem (t. j. *dj=ëj), w przeciwnym wypadku rozwój tej grupy 
nie przedstawia się jednolicie, lecz wykazuje stan pomieszania. 
Dla ilustracji podam kilka przykładów; przykłady z *dj=±j, jako 
zgodne z przejściem czakawskiem, pomijam, przytoczę natomiast 
inne odpowiedniki *dj, czerpiąc je z tego samego dialektu. Oto 
jak przedstawia się rozwój *dj w Prodolu (IV, 1): mlazi, grâza, 
zagr'àzeno, zëza, mrez mis, grze, ale smo rod'eni |] rojena-, ml&zi, 
gràza, sâze, ale rod'ena (Vabriga IV, 1), gràza, ale zagràd'eno, 
rod'en, nasad'eno (Ferenci V, 1).

2) *słi (*skj). W całej grupie czakawskiej i czakawsko-sło- 
weńskiej *stj —  s t  ; podobnie w grupie słoweńskiej, ale tam — 
w związku z istnieniem ć^=*tj (*kf)—mamy *stj=±sć, n. p. grnfe- 
rica, ogmst'e, dvorVst'e, ja  isfen  (Brgudac I, 4, a), kusterica, ogni­
ste, kmèst'ina (Segari III, 1), goniśćą 'ognisko’, kńsćercą 'jaszczurka’ 
(Smarje II, 1); w grupie sztokawskiej występuje zwłaszcza w części 
północnej również przejście *stj s t  względnie sc, albo—co jest 
właściwością części południowej i południowo-zachodniej — obok 
rzadszego śc zjawia się w większości przykładów st] rozwój *stj 
(.*skj) ma w grupie sztokawskiej charakter jednolity, o ile jest 
zgodny z czakawsko-słoweńskim, w przeciwnym wypadku mamy 
znów do czynienia z pomieszaniem. Przykłady: ognisce, sirom'à- 
sëina, na łasce 'na czczo’, ja isëen (Baldasi V, 1), ogniste, gmtarica 
'jaszczurka’, kl'îsta, na taste dvor'iste, ale ja iscen, ti isces. ..  (Div- 
sió IV, 1), ogniste, na taste, ale gMcerica, isèemo (Citani IV, 1),

3) *zdj (*zgj). W  grupie czakawskiej, czakawsko-słoweńskiej 
i słoweńskiej *zdj =^ zj, n. p. dazj'à, mozjane acc. pl. (Trvis I, 2, a), 
ddzja, mozjâne acc. pl. (Segari III, 1), mozjdni (Biżana II, 2); 
rzadki typ dajza, t. j. z metatezą ź  i j,  oraz bardzo częste dazCà, 
moztene acc. pl. — istoty rzeczy nie zmienia; w gwarach szto- 
kawskich mamy albo też *zdj=^zj (część północna) albo żd 
(część południowa i zachodnia); w obu wypadkach zjawisko wy­
stępuje jednolicie, ale — zdaje się — należy to położyć na karb nie­
zmiernie małej ilości przykładów, w których się grupa *zdj <*zgj)
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pojawia, wskutek czego nie można mieć jasnego pojęcia o tej 
zmianie. Przykłady: mozjeni, dilĄja (Jurcani У, 3, b), mozdene 
acc. pL, dàzda (Selina IV, 1).

4) *cr-. *cr- w grupie czakawskiej, czakawsko-słoweńskiej 
i słoweńskiej utrzymuje się, n. p. cm, crv, crpat, ćeresńa (Vlasici 
I, 2, a), ćrw, ćmo, creva, ćeresńa (Laniśće III, 2), ć.rnega, ćHa, će- 
réva, ćrepińa || ćerpińe (Dekani II, 2); w grupie sztokawskiej albo 
też konsekwentnie *cr- się utrzymuje (część północna), albo też 
w tym samym dialekcie obok przykładów zachowania tej grupy 
zjawia się i jej zmiana na cr- (w części południowej). Niejedno­
krotnie zaciemnia sprawę zjawisko cakawizmu, gdyż wtedy nie­
podobna rozstrzygnąć, czy mamy c w grupie cr- starszego, czy 
nowszego pochodzenia *); ćmo, cru (!) robak’, Ćerisńa, criva (Selina 
IV, 1), crv, criva, ale crno, crlêni 'czerwony’ (Мгбапа IV, 1), crno, 
criva (Vabriga IV, 1, miasteczko cakawskie!).

5) *tj, (*kt'). *tj (*kt') =±t' w grupie czakawskiej i czakawsko- 
słoweńskiej, n. p. svït'à, zavet'àt se, sfit'a, obet'&t, s'it' (Kożljak I, 3), 
vr'èt'a, nôt', pót' (Podgaće III, 2); w grupie sztokawskiej wystę­
puje albo też f  albo ć albo wreszcie c: w tym ostatnim wypadku 
i etymologiczne è w tenże się sposób wymawia, czyli następuje 
redukcja dwóch dźwięków do jednego: c i  ć=* c. W przeciwieństwie 
do poprzednich punktów zjawisko ma charakter jednolity, to 
zn. w tym samym dialekcie występuje tylko jedna z przytoczo­
nych spółgłosek: albo f  albo c albo c, nigdy zaś równocześnie, 
n. p. kaj fete, pót' dót', tiar (Topolovac V, 3, b), oni ceju, svica, 
srica tak samo jak ja  récen, on péce, cêlo i t. d. (Dane IV, 2, a).

6) *faj. W grupie czakawskiej możemy wykryć przynajmniej 
resztkowe utrzymanie tej grupy, n. p. brat,ja, Ustje || list'e (Vla- 
sići I, 2, a), brat ja, trefi, ale cvét'e (Krśan I, 3); w gwarach szto- 
kawskich występuje tylko typ list'e wzgl. Usée wzgl. Usée, t. j. stale 
*tvj c, gdyż inne różnice są zupełnie drugorzędne, zależne od 
wymowy ogólno-sztokaw. c, o czem por. punkt poprzedni. Przy­
kłady: cvîce, braca,' Usée (Mrcana IV, 1), liśce, criée (Marié IV, 1), 
list'e, bràt'a (Kaldanija V, 3, b).

7) Wymowa y utrzymuje się w każdej pozycji w całej 
grupie czakawskiej, buzeckiej i słoweńskiej2), n. p. уПб, sóya,

ł) Por. Cakawizm j. w. str. 12.
8) T. j. zgodnie ze stanem ogólno-czakawsko-słoweńskim.
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po p'àl'r/j v mâlix ZZyoy (Cepie I, 3), тиу«, yrrfya gen, sg., na у0гаХг 
na ńiv&x (Kalambar II, 2). W grupie sztokawskiej wymowa x  
przedstawia się tak samo jak w grupie czakawsko-buzecko-sło- 
weńskiej, i tylko w jednej kategorji gramatycznej notowałem 
stale jego zanik, a mianowicie w miejscowniku 1. mn. rzeczowni­
ków rodź. m. i n., n. p. po seli po wsiach’, na poi'i 'n a polach’, 
na puli na drogach’ i t. p. Zmiana ta występuje bardzo konse­
kwentnie w całej grupie; istrjańskie gwary sztokawskie wykazują 
zatem tylko drobny ślad ogólno-sztokawskiej tendencji zatraty y 
w każdej pozycji.

8) -I. Końcowe -l w gwarach czakawskich albo utrzymuje 
się bez zmiany, albo zanika, pozostawiając zazwyczaj wzdłużenie 
poprzedniej samogłoski, n. p. on je videl, je rekal, bi zel 'wziąłby1, 
ja  san imél (Sv. Matej I, 1), on je imé1, on je govorîj pli1, pritij 
dorièsâ, bi si mina1 (Kożljak I, 3, por. rozdz. I I I1. W gwarach cicio- 
czakawskich przechodzi podobnie jak w grupie buzeckiej i sło­
weńskiej na -u wzgl. -w, n. p. nisan tiu, je sau, je iméu, je govôriu, 
póu pół (Mune Yełe I, 4, a), on je biw, je rękaw, goto 'goły’, de- 
béw gruby’ (Podgaóe III, 2). Na całym obszarze gwar sztokaw- 
skich -Z— -ja) przejście to występuje bardzo konsekwentnie, 
n. p. ja  bin ućinija, vèseja 'wesoły’, debèja 'gruby’, Rapavêja 'wieś 
RapaveP (Citani IV, 1), san nośija, éüja, ale san ręka, mogą, je 
potûha i t. d. (Krnica IV, 1); po -a- -1 przeszło zapewne też na 
ja, ale potem dwa a uległy ściągnięciu: *rëkal =à*rekaja ręka. 
Ze względu na to, że przejście -l -ja objęło nietyłko imiesłów 
czasu przeszłego, ale występuje w każdej pozycji, należy je uwa­
żać za zmianę fonetyczną.

9) *ve v, va. W  całej grupie czakawskiej przyimek 'w’, łać. 'in’ 
występu je w postaci va wzgl. v, n. p. v Réke, va Zagrebe, va. sel'è, va 
Brśece 'w Brszeczu’ (Sv. Jelena 1 ,1), va sréd, va crïkvi (Krâan I, 3); po­
dobnie też jako propozycja: vazg'àt, ja  zdmen4=*vzamen (Mune 
Male I, 4, a), zjét (Vlasiéi I, 2, a); w całej grupie sztokawskiej 
konsekwentnie zi, n. p. u sélu, u zimi, u liti, ueeti i t. d. (Divsié 
IV, 1), zisêti, u gradu 'w mieście’, u sélu (Montril IV, 1), u уш, 
san use ja, u sélu (Baldasi IV, 1).

III. M or f o 1 o g j a.
1) K o ń c ó w k i  d e k l i n a c y j n e .  W całej grupie czakaw­

skiej i czakawsko-słoweńskiej podobnie jak i w słoweńskiej utrzy­
mują się stare końcówki deklinacyjne; w porównaniu z literackim

*
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językiem serbo-chorwackim niema przedewszystkiem zmian ce­
lownika, narzędnika i miejscownika 1. mn. wszystkich trzech 
rodzajów; mamy tn zatem kran, ńiv; kraoan, ńimin; kranamiy 
nicami; kranay, ńivav; dopełniacz 1. mn. rodź. m. kończy się 
na n. p. co'#*, kméti, sini 'wiele wozów’ i t. d. (Mune
Male I, 4, a), cuda tezâhi, popi (Ylaśići I, 2, a). W grupie szto- 
kawskiej zasadniczo utrzymują się też stare końcówki deklina- 
cyjne i tylko w nielicznych gwarach trafiają się również nowe 
i idące z tern w parze zredukowanie ilości przypadków. Szczegóły 
przy opisie grupy sztokawskiej.

2) T r y b  w a r u n k o w y  utrzymuje się na całym obszarze 
Istrji, brzmiąc Mn || (My), M§, M, Mmo, Mte, M.

IV. S k ł  ad  nia.
1) Typ lepu mestar). W całej grupie czakawskiej przymiotnik

jest rodzaju żeńskiego, mamy tu więc typ lepe mesta, n. p. Шре 
mèsta (Vranja I, 2, c), plafila cèle (Paliski I, 2, b), nelike sela (Pu- 
lići I, 2, a). W całej grupie sztokawskiej przymiotnik zgadza się 
pod względem rodzaju z rzeczownikiem, n. p. v'èlika płaciła, 
su usela..., lipa sela (Dane IV, 2, a), v'ètika mista, lipa gńisda, 
sir oka poi'a (Prodol IV, 1). <

2) Typ kuca se nuli. W zwrocie tego rodzaju w całej grupie 
czakawskiej rzeczownik stoi w bierniku, n. p. vodu se nałina 
(Mune Male I, 4, a), küt’u se vidi, Ućku se mdi (Kozljak I, 3). 
W grupie sztokawskiej możliwe są obie formy, obok więc zwrotu 
kucu se vidi usłyszymy w tym samym dialekcie pśenicci se młot i ; 
typ drugi przeważa w części południowej tej grupy i na Krasie, 
n. p. mdi se Rika, młdti se psenica, vidi se yiźa (Dane IV, 2, a).

3) Czas teraz, czasowników dokonanych ma w zdaniu nie- 
zawisłem znaczenie czasu przyszłego. Ten sposób wyrażania 
czynności przyszłej jest właściwy grupie czakawskiej, czakawsko- 
słoweńskiej i słoweńskiej, n. p. kupin kranu, prodan yizu, najden 
ga, on umrę i t. cl. W gwarach sztokawskich czynności przyszłej 
w ten sposób się nie wyraża.

Zupełnie słusznie zauważa Belić, że jest to tylko zewnętrznie 
cecha syntaktyczna, a w rzeczywistości morfologiczna; istotnie gene­
tycznie należy ona do morfologji, obecnie jednak formalnie do składni, 
dlatego też w tym dziale ją zostawiam. Typ lepe mesta ma tylko od­
zwierciedlić występującą w narzeczu czakawskiem powszechną zgodność 
rzeczowników rodź. n. 1. mn. z przymiotnikami rodź. ż. Por. Daniôiéev 
Zbornik j. w. sir. 64.
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V. W ł a ś c i w o ś c i  s ł o w n i k o w e .  Nawet pobieżna cha­
rakterystyka wymagałaby obfitych zestawień, przyczem nie zawsze 
możnaby podać dokładniejsze rozprzestrzenienie pewnych wyra­
zów. Dlatego przytaczam tylko trzy typowe właściwości słowni­
kowe, których zasiąg z łatwością da się przedstawić.

1) Zaimek pytajny 'co’ brzmi w grupie czakawskiej ća wzgl. 
w miejscowościach cakawskich ca, podobnie też zac wzgl. zac 
'dlaczego5, nac wzgl. nac 'naco’, poć wzgl. poc 'poco’ i t. d. W całej 
grupie sztokawskiej występuje też ća wzgl. ca, ale zasto wzgl. 
zasto 'dlaczego’, nasto wzgl. nasto 'naco’, post o wzgl. posto 'poco’ i t. d. 
W części północnej tej grupy trafia się też kąj 'co’, ale zwy­
czajnie zasto, posto, nasto.

2) Zaimek pytajny i względny ki, ha, ko; kegakemu i t. d. 
'kto’ i 'który’ i t. d. występuje jednakowo na całym obszarze 
Istrji.

3) vsaki, vsaka, vse. W gwarach czakawskich zaimek ten 
brzmi saki, saka, së; s'àkega i t. d. 'wszystek’ — w grupie sztokaw­
skiej vsaki, vsaka, vse i t. d.

Na zakończenie rozdziału o stosunku istrjańskiej grupy cza­
kawskiej do sztokawskiej kilka uogólnień i zestawień, które mają 
uwypuklić charakter czakawskości i sztokawskości obu grup:

1) Istrjańska grupa czakawska wykazuje wszystkie cechy 
ogólno - czakawskie, wyróżniające ją od ogółu gwar sztokaw- 
skich; gwary te zatem posiadają wszystkie właściwości czy ­
s t y c h  gwar czakawskich bez żadnych przymieszek lub wpływu 
sztokawskiego. 2) Grupa sztokawska ma konsekwentnie prze­
prowadzone następujące cechy gramatyczne znamienne dla gwar 
czakawskich: a) częściowe utrzymanie starego stanu akcento­
wego, streszczającego się w typach neprâvde, vodê, łopata '), 
b) częściowe utrzymanie starych końcówek deklinacyjnych, c) za­
chowanie trybu warunkowego. Z grupą czakawską wspólne są 
zatem gwarom sztokawskim wzgl. sztokawsko-czakawskim ar­
chaizmy; rozumie się, że wspólne utrzymanie starych właści­
wości językowych, odziedziczonych z epoki prasłowiańskiej, nie 
może przemawiać za później szem bliższem pokrewieństwem tych 
grup, ani też same te cechy nie mogą sobie rościć prawa do

Por. M. Reśetar, >Die serbokroatische Betonung stidwestlicher 
Mundarten* (Sehriften der Balkancommission, Linguist. Abteil. I, Wien 
1900) 12.
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nazwy czakawskich, wskutek czego sama ich obecność w grupie 
sztokawskiej bynajmniej jej zabarwienia czakawskiego nie nadaje.
3) Gwary sztokawskie wykazują i inne cechy ogólno-czakawskie, 
ale nie występują one w sposób konsekwentny, t. j. w tym samym 
dialekcie obok przykładów, w których rozwój szedł po linji cza- 
kawskiej, znajdują się, a czasem nawet przeważają formy »szto- 
kawskie«, t. j. zgodne z ogólno-sztokawskim rozwojem danego 
zjawiska. Tu należy rozwój grup: a) *dj, b) *stj, c) *ćr. Taki 
rodzaj występowania wspólnych właściwości językowych świadczy 
nie o p o k r e w i e ń s t w i e  tych dwóch grup, lecz o ich p o m i e ­
s z a n i u .  4) Cechy ogólno-sztokawskie wspólne całej grupie są 
następujące: a) tendencja cofania krótkiego akutu z końcowej 
otwartej zgłoski wyrazu, b) typ strâza, pîsen, a) typ lîsce, prûce,
d) zanik -y w miejscowniku 1. mn. rodź. m. i n.: na puti (y),
e) -1=^-ja, f) przyimek i propozycja: u, g) typ lepa mesta, h) da, 
ale sasto, poUo.

Zapewne cech tych jest dosyć mało, ale skoro dołączymy 
do nich, chociaż niejednolicie występujące, sztokawizmy z punktu 
poprzedniego, to trudno odmówić całej grupie charakteru s taro-  
sztokawskiego ; że gwary te nie mają znamion czysto-sztokawskich, 
nie trzeba ani dodawać; cała grupa okazuje większy lub mniejszy 
stopień wymieszania z gwarami czakawskiemi. Są to zatem dia- 
lekty m i e s z a n e  (nie p r z e j ś c i o w e ! ) ,  ale to pomieszanie, 
t. j. udział elementów czakawskich ma bardzo często charakter 
zewnętrzny, dający się z łatwością wydzielić z całego systemu 
gramatycznego. Odzwierciedla to doskonale występowanie prasł. 
zaimka pytajnego *dh na tem terytorjum; sto czy sta było zbyt, 
rażące, więc łatwo je było zastąpić przez czakawską politurę ca, 
ale w zasto, posto i t. d. poprzez czakawskie wierzchnie zabar­
wienie wygląda wnętrze sztokawskie. Z tego więc względu nie 
byłbym skłonny nazywać c a ł e j  tej grupy sztokawsko-czakawską; 
dla pewnej więc części tego rodzaju gwar zostawiam nazwę 
«grupa sztokawska«, której po powyższem wyjaśnieniu bez obawy 
nieporozumień używać można.

Szczegółowe ustalenie t y p o w y c h  c e c h  ogólno-s łoweń-  
skich jest niezmiernie trudne1) wobec niebywałego zróżniczkowania

ł) Bogata literatura poświęcona zagadnieniu odrębności grupy cza- 
kawskiej i sztokawskiej wobec niemal zupełnego jej braku o stosunku
Prac* Kom. Jęz. nr 17 3
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gwar słoweńskich, jeszcze po dziś dzień dosyć mało zbadanych. 
Ale przecież kilka właściwości językowych da się stanowczo wy­
dzielić jako »ogólno-słoweńskie«, różniące ten język od narzecza 
czakawskiego. Z takich najważniejszych różnic, dzielących język 
słoweński nietylko od grupy czakawskiej, ale i sztokawskiej, jest 
zupełna zatrata różnic iloczasowych oraz niezmiernie bogaty 
rozwój wokalizmu i wogóle zjawiska stojące w związku z tak zw. 
nową wokalną redukcją’). Dla przejrzystości dzielę je na trzy 
części: I  zatrata iloczasu, II  nowa wokalna redukcja, III zanik 
samogłosek. Dla skrócenia wywodów omówię powyższe punkty 
jedynie w zastosowaniu do gwar Istrji.

Ad I. O właściwości tej niewiele trzeba mówić; sama nazwa 
» zatrata różnic iloczasowych « jest wystarczająco jasna, wskazu­
jąca, że na obszarze słoweńskich gwar Istrji tak w pozycji przed- 
jak i poakcentowej nie mamy rozróżniania długich i krótkich 
samogłosek, ale wszystkie mają taki sam czas trwania. Długość 
występuje tylko pod długim akcentem ' (w Istrji nie rozróżnia 
się ' i o czem niżej) i to tak starym, jak też i nowym. Długość 
w pozycji przed- lub poakcentowej może się pojawić tylko fakul­
tatywnie. Zatrata różnic iloczasowych występuje w Istrji jedynie 
na obszarze gwar słoweńskich, a zatem południowa granica zasięgu 
tej cechy jest identyczna z południowym zasięgiem gwar słoweń­
skich wogóle.

Ad П. Jak już wspomniałem, wokalizm charakteryzuje nie­
zmierne jego bogactwo; w słoweńskiej grupie Istrji dadzą się 
wyróżnić dwa wyraźne dialekty, różniące się między sobą dosyć 
znacznie właśnie pod względem rozwoju wokalizmu (dialekt 
pomiański i dekański)2), ale przecież oba one mają wspólną za-

grup dialektycznych sztokawsko kajkawsko-słoweńskiej i czakawsko-kaj- 
kawsko-słoweńskiej świadczy wymownie o tem, że jedną z głównych po­
budek zajęcia się tym problemem była chęć wykazania dwoistości czy 
też jedności językowej plemion serb-kich i chorwackich w związku 
z uważaniem narzecza czakawskiego za właściwy dawny język Chorwatów, 
sztokawskiego zaś za język Serbów w najszerszem tego słowa znaczenia.

ł) Por. F. Ramorś, »Slovenische Studien, I, Die moderne Vokalre- 
duktion*, Archiv f. slav. Phil. XXXII (1920) 123— 74 i 289—330.

*) Dialekt p o m i a ń s k i  od miejscowości P o mi a n ,  leżącej mniej 
więcej w środku tej grupy; podobnie d e k a ń s k i  od Dekani ,  hipersło- 
wiańskie P a s j a  V as, nazwa przez ludność nieużywana; por. B. Be- 
nussi, L’Istria j. w. str. 334.
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sadniczą tendencję tego rozwoju, która stanowi zarazem naj­
ważniejszą różnicę między grapą czakawską i słoweńską, a jest 
nią rozróżnianie w ściśle określonych wypadkach wąskich i sze­
rokich samogłosek, lub, mówiąc ostrożniej, rozróżnianie samo­
głosek o większej lub mniejszej szerokości. I tak:

à=±â wzgl. a 1); a, t. j. pod ", nowym lub w pozycji 
przed- lub poakcentowej ą wzgl. «, n. p. znds, tal'ânskj, vâs, 
glât 'głód’, srajcą wzgl. srdjcà, ylâvâ, vrâtà; brat brâta, grâ% grâyci 
wzgl. brat brâta, yrâ%â.

o, t. j. o pod starym ' w; pod ", nowym lub w pozycji
poakcentowej o wzgl. ę, n. p. muc 'moc’, nuć cnoc’, ruy 'róg’ 
musi 'most’, küst 'kość’, agun 'dzwon’, put 'pot5, grum 'grom’ 
(Pomjan П, 1), vus 'wóz’, kulo 'koło’, skućjn, luj 'łój5, jâst se ne putin 
(Dekani II, 2); o pod ’ ’, pod nowym ', lub w pozycji poakcentowej =^o 
wzgl. o, n. p. nogo, góro, vódo acc. sg., smolą wzgl. kónop, *óca, potok.

0 przed akcentem przechodzi często na «, zwłaszcza po 
spółgłoskach tylnojęzykowych, n. p. matikà, kastio, kaküs, kardk, 
se yavari, smo skapdli (Dekani II, 2). Mamy tu zjawisko tak zw. 
akania, ale występującego dosyć niekonsekwentnie. Sporadyczne 
objawy akania są znane też i gwarom czakawskim, ale są one tak 
nieliczne, że można je zaliczyć do właściwości słownikowych; z naj­
częściej występujących na gruncie czakawskim notuję następu­
jące: kanbp, patok, mat tka, klabuk; znacznie rzadziej: kaiïil'a, 
marnâr i soldât.

e pod starym ' a wzgl. ę; pod nowym ' lub w pozycji 
przed- lub poakcentowej « wzgl. ę, n. p. cąlo, sąstrą, rąćąn 
'rzekę’, nąsąn 'niosę’ ńągti 'niego’, wzgl. zęmla, tęta, nęsęs, je rękla.

1 pod starym ' — i] pod ", przed lub po akcencie —  n. p. 
d\m dima, s'\r sirą, p\t, jązik  'język5, na cdii 'na czole’, na móstj, 
visok, vâljk 'wielki’, ficól 'chustka5 (Pomjan II, 1). O zaniku i po 
akcencie zob. niżej punkt następny.

Ad III. A wreszcie ostateczny rezultat nowej wokalnej re­
dukcji — to zanik samogłoski w pozycji przed- lub poakcen­
towej. Tego rodzaju redukcja nie jest na obszarze Istrji zbytnio 
rozwinięta i nie należy do zjawisk występujących konsekwentnie;

*) Na pierwszem miejscu — typ pomiaóski, na drugiem (po: 
wzgl.) — dekański.

3*
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bardzo często zależy ona od tempa i rytmu zdaniowego. Naj­
częściej notowałem zanik poakcentowego i w wyrazach więcej niż 
dwuzgłoskowych1), n. p. krdvca — krawca, palca palica, sisca
rfsica, ndret naredit, Gabrofca^= Gabromca i t. d. (Riżana II, 2). 
Zanik i po akcencie w wyrazach więcej niż dwuzgłoskowych 
można uznać za powszechną właściwość grupy słoweńskiej, róż­
niącą ją dosyć znacznie od czakawskiej i buzeckiej. W wyrazach 
dwuzgłoskowych i po akcencie zachowuje się tak samo, jak pod 
krótkim akcentem, t. j. i — j.

Zatrata różnic iloczasowych, oraz zjawiska samogłoskowe, 
obejmowane nazwą tak zw. nowej wokalnej redukcji w szero- 
kiem znaczeniu tego terminu — to podstawowe różnice dzielące 
grupę czakawską od słoweńskiej, a mające zarazem charakter 
zmian ogólno-słoweńskich. Rozprzestrzenienie tych cech w Istrji 
jest następujące: zmiany pod 1П, t. j. zanik poakcentowego i, 
obejmuje tylko gwary słoweńskie, to zn. południowa granica tej 
cechy jest identyczna z zasiągiem grupy słoweńskiej. Zmiany 
pod П, t. j. rozróżnianie w związku z nową wokalną redukcją 
samogłosek o większej lub mniejszej szerokości, obejmuje prócz 
gwar słoweńskich też grupę czakawsko-słoweńską, z tern jednak 
ograniczeniem, że nie zna ona podwójnych wartości za prasł. e i q, 
lecz brzmią one jako indyferentne e i o; mamy tu zatem tylko 
rozróżnianie podwójnych refleksów za prasł. a, o, i, n. p. ni strata, 
trâva, krvâva 'czerwona’, z màlon ez małą’, bldgo 'bydło’ vrd\ 
'djabeł, mrâs, sestrâ, zenâ; na musi i, kus 'kość’, pule 'pole’, mure 
'morze’, gnuj, nus ; leto, potok, поѕЏ, udovïca, zakopàt, prodât (Raé- 
javas Ш, 2), mozl'dne, nat’, kravâr 'pasterz’, znâte, des, ale dàjza, 
mrès, ster, bel 'młotek’, sp'èt; nüf, pule, гму, ruge acc. pL, bus 
'bosy’, vus, bule 'lepiej’, lebbko 'głęboko’, put'ôk, rîtko rzadko’, 
kol'èno, cVpn dima, sfr sira, łasi ‘włosy’, po svlti po świecie’ 
(Brest III, 2). Południowa granica tej cechy jest identyczna na- 
ogół z południową granicą grupy czakawsko-słoweńskiej, a pół­
nocna z północną granicą typu cicio-buzeckiego.

Prócz tych głównych różnic, wyodrębniających grupę cza­
kawską od słoweńskiej, można jeszcze przytoczyć cały szereg

*) Z innych przykładów nowej wokalnej redukcji zanotowałem na­
stępujące, powszechne w gwarze dekańskiej: dpzlnd —  druzina rodzina’, 
srmdk siromak, dr y  dc drugać 'inaczej’, me su 'mięso.
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innych właściwości językowych, które jednak niezawsze będą 
miały charakter ogólno-słoweński ; ponieważ rozprzestrzenienie ich 
nie jest mi dokładnie znane na całym obszarze słoweńskim, dlatego 
w odróżnieniu od poprzednich cech ogólno-słoweńskich przyta­
czam je osobno. W  każdym razie niżej podane cechy językowe 
są właściwością całej istrjańskiej grupy słoweńskiej, mają cha­
rakter zgodny z rozwojem tego języka, więc jako cechy » sło­
weńskie® (nie ogólno-słoweńskie) jeszcze bardziej pogłębiają różnice 
między gwarami ezakawskiemi i słoweńskiemi. Krzyżowanie się 
pewnych izoglos na obszarze grupy czakawsko-słoweńskiej będzie 
najlepszą oznaką jej charakteru przejściowego między narzeczem 
czakawskiem i słoweńskiem.

1) Z akeentologji wspólna całej grupie słoweńskiej i cza­
kawsko-słoweńskiej jest zatrata rozróżniania intonacyj, t. j. akcent 
polega jedynie na dłuższem lub krótszem wymawianiu zgłoski. 
Długi akcent możnaby pod względem melodyjnym przedstawić 
graficznie jako — 1, t. j. w zasadzie równy z lekkiem wzniesieniem 
przy samym końcu.

2) Jako drugą cechę akcentową, znamienną dla całej grupy
słoweńskiej, należy wymienić resztkowe zachowanie typowego 
słoweńskiego przesunięcia ~ n. p. typ siato ś= siato.
W Istrji mamy więc: boyâ, y a lup 'gołąb5, karuk, ЦМј, gasput ({) 
prasu proso’, тзѕи, ale blcuyo, bldyà, ncbę, sipią, dviç nqjc, rôk'o 
acc. sg. i t. d. (Kalambar П, 2), pepéu, oblâk, Ijsâj, prjâtdu 'przy­
jaciel5, dóbruta, ale bógą, nébo, séno, nogo, góro, vodo acc. sg. (Śmarje 
П, 1). Przytoczone przykłady wskazują, że zjawisko to było nieg­
dyś w słoweńskiej grupie powszechne, ale częściowo zaniknęło 
wskutek wyrównań analogicznych. To przesunięcie akcentowe 
częstsze jest w typie dekańskim aniżeli pomiańskim; w grupie 
czakawsko-słoweńskiej już go nie spotykamy.

3) Wspólny również całej grupie słoweńskiej jest zanik 
krótkiej oksytonezy, a zatem — " —  ' n. p. cfétja, zivot, wótrok 
'dziecko5, уѓЈа/, pacan 'piekę5, sbjdlen 'zbudzony5, nagą 'niego5, 
bógąt (Pomjan II, 1), kłasję, vótręk, zivçt, кЦп^р, xrbdt, ytóbęk, 
visçk, móćsn 'mocny5, bóyiit (Dekani II, 2). Długa oksytoneza jest 
w zasadzie utrzymana bez zmiany, n. p. kolâë, gaspadâr(l), pastir, 
dgtznik, pjet »otrük, klębiik (Eiżana II, 2). Zanik krótkiej oksyto­
nezy ogranicza się wyłącznie do gwar słoweńskich; w grupie 
•czakawsko-słoweńskiej mamy stan zgodny z ogółem gwar cza-
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kawskich, n. p. jez}k, storit, sesłrd ace. sg., sus'èt, a nawet gńtzdb, 
biz'àt, nrôk'à, rvôkà i t. d. ( Śegari III, 1).

4) Częściowo w związku z poprzedniem zjawiskiem stoi też 
inne ograniczenie krótkiego akcentu, a mianowicie, że może on 
stać tylko na wyrazach jednozgłoskowych, n. p. yrây yrdya, czak. 
gra y g raya, br'ât brata, czak. brat brata, krâva, czak. krâva, skuciu, 
czak. skbcin i t. d. W  grapie czakawsko-słoweńskiej istnieje tylko 
podobna tendencja, a mianowicie występuje tu bardzo często 
zmiana typu paroksytonicznego na properyspomeniczny, n. p. bâba, 
krâva, slâma, grâya, mrâza {Mlum Mali III, I). Innych ograniczeń 
miejsca krótkiego akcentu nie udało mi się zanotować, a zatem 
w przeciwieństwie do gwar słoweńskich mamy tu n. p. kmeWina 
'wieś", b'èlega vin'à, s'èdjte, kûst'erjca, pràsajo pytają’ i t. d. (Se- 
gari III, 1).

5) Z wokalizmu wspólne całej grupie słoweńskiej, a w za­
sadzie też i czakawsko-słoweńskiej, jest przejście ü —  ü, n. p. 
dmą, luną 'księżyc’, mulcą 'trzewia’, iiiyo 'ucho’, biirją, susa, ną 
jugni 'na gumnie’, miiyą i t. d. (Nova Yas II, 1), küpït, racün, 
vur 'godzin’, jutro (Sv. Martin III, 1). O słoweńskiej palatalizacji 
tylnojęzykowych przed ü, jak też o różnych refleksach za ü 
w grupie Buzetu, będzie mowa przy szczegółowszym opisie w roz­
działach następnych.

Z konsonantyzmu wymienić należy następujące ważniejsze 
właściwości wspólne całej grupie słoweńskiej, a bardzo często 
wychodzące i poza jej obszar:

6) Ubezdźwięcznienie spółgłosek dźwięcznych wygłosowych; 
cecha ta prócz gwar słoweńskich obejmuje też grupę czakawsko- 
słoweńską. Przykłady zob. przy innych punktach i por. rodź. Y, 
punkt 15.j

7) Przejście -l -w, n. p. nâgnuu, umru, jygrąy,, jiskau, veséu, 
mddu, pânsau 'myślał’, skóćiu, zgubiu, pepéu (Sergaôe II, 1); po­
dobnie w typie czakawsko-słoweńskim -7— -m wzgl. -w, n. p. ja 
bin to stornu, uhréu, peu 'padł’, umru, otpru i t. d. (Brest III, 2). 
Dosyć często następuje ściągnięcie -u^=-l z poprzedzającą samo­
głoską, zwłaszcza z -o-, a więc -ol — -ou — -uu — -u, n. p. su sól, 
vu 'wół’ (Pomjan П, 1), su, vu, prnêsu 'przyniósł’, san prśu przy­
szedłem’ (Brest III, 2).

8) Przejście -v -џ wzgl. -w, n. p. krdu, mu (Dekani П, 2\
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kr du (Raôjavas Ш, 2). Zmiana =±-l=^-u i -v=±-u jest znana też 
gwarom czakawskim na Krasie, por. rozdz. III.

9) Palatalizacja przedsamogłoskowego *ł, t. j. typ pastirja, 
profesor ja, mûr je, bürja  i t. d., jest właściwością, wyłącznie gwar 
słoweńskich. Na obszarze grupy buzeckiej typ to niezmiernie 
rzadki i występowanie -rj- w tych nielicznych przykładach należy 
zaliczyć do zapożyczeń słownikowych z grupy słoweńskiej. Czasem 
występuje tu jeszcze mor je , nieco rzadziej bür ja, obok najczęstszych 
morę i bura.

10) Słoweńskie ć wobec czakawskiego t, n. p. ydće/o, •óća 
'ojciec’, sriećd iDekani П, 2), mué, nuć, móćąn (Pomjan II, 1), cza- 
kawskie i czakawsko-słoweńskie t ', n. p. not', vret'a, srei'a i t. d.

11) Uproszczenie grupy vl- — I-, n. p. las je, last, lastnik i t. d. 
Prócz gwar słoweńskich należą tu również czakawsko-słoweńskie, 
ale mała ilość przykładów grupy vl- nie wyklucza możliwości 
zapożyczeń słownikowych.

Z morfologji do ważniejszych właściwości, wspólnych całej 
grupie należą:

12) Częściowe zachowanie liczby podwójnej, a mianowicie 
jedynie w deklinacji i to tylko w mianowniku, n. p. dva rüya, 
dva muza yréjo, dolę sęstri so prslo, dvie Upi râsejo, dvle krâvj 
sę pdsejp, dole mięstj,, dvie kalienj, dvie lieti i t. d. (Dekani П, 2). 
W gwarach czakawskich i czakawsko - słoweńskich też : dva roj­
nika, mor nar a kanlaju {-o) ..., ale: dve nive, kr ave, sestre... dva 
jesera, mesta, kolena, czyli zrównanie z liczbą mnogą.

13) Miejscownik 1. p. rodź. m. i n. kończy się stale na i, 
n. p. na snég$, na mostj, na gnuji, po sfćtj,, na yribj,, na cąlj, na mésti 
(Pomjan П, 1); w typie czakawsko-słoweńskim najczęściej też -i, 
n. p. u Jtóći, po Krdsj, na vr^i (Roëko Polje III, 1); w grupie 
czakawskiej bardzo często końcówką miejscownika jest -e (w gwa­
rach ekawskich) lub -u (w gwarach ikawsko-ekawskich); zakończe­
nie -i trafia się niezmiernie rzadko; przykłady: va selê, va Zàgrebe, 
va grade 'w mieście’ (Debeljuhi I, 2, a); nu pol'u, u gràdu (!), na 
pûtu (Milotić Breg I, 3); na puti, na môsti, va grâdi (Cepić I, 3).

14) Końcówka -om, -ove w mianowniku i bierniku 1. mn. 
rodź. m., n. p. mrazuoj, du%óvi, rayüoç, vozûve acc. pl. i t. d. 
(Dekani II, 2); jest to jednak końcówka dosyć rzadka; bez po­
równania częściej występuje w tych dwóch przypadkach koń­
cówka bez -ov- na i i e, n. p. mianownik: muzj, yrddi, sini,
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tdtj,\ biernik: brdte, k»óńę, yrigsę "grzechy’, pętesf 'koguty’, klńcę 
(Dekani II, 2), Końcówka -i w mianowniku 1. mn. jest tylko 
męsko-osobową, zresztą brzmi ona -e, t. j. równa biernikowi. Tak 
w grupie czakawskiej, jak i czakawsko-słoweńskiej, końcówka -ovi, 
-ove nie jest zupełnie znana.

Nie wspominam o końcówce narzędnika 1. p. rodź. ż. -o, 
n. p. z zęno, s ięto, pod^yvórvo, pot stięno, z brddo (Dekani II, 2), 
gdyż występuje ona i w gwarach czakawskich w związku z przej­
ściem prasł. ÿ ~ o :  tak o tej formie, jak też rozwoju prasł. q 
w niektórych gwarach czakawskich mówię nieco obszerniej przy 
ich opisie, por. rozdz. UL

Z konjugacji należy wymienić: 15) Tworzenie czasu przy­
szłego zapomocą bon, boś...1), czak. t'u, t'eś. ..; w gwarach cza- 
kawsko-słoweńskich zasadniczo też t'un || fon, fe s . . . 16) W dru­
giej osobie 1. mn. czasu teraz, typ vidistç, yréstç, dlelastę (Ka- 
lambar П, 2), bóstę, se mutistę, lętistę, vidistç (Riżana П, 2), czak. 
vidite, delate, letite, snate, t. j. tak, jak i zasadniczo w typie cza- 
kawsko - słoweńskim. 17) W trzeciej osobie 1. mn. końcówka -jo, 
n. p. ręcęjo, pęcęję, rasęjo, sę pdsęjo (Dekani П, 2); w grupie cza­
kawsko-słoweńskiej występuje również ta końcówka, n. p. om 
pleteju, kupiju, govôriju, nosiju, rećejua) (Brest III, 2), oni govôrijo, 
oni pecëjo (Kaëjavas III, 2); końcówka -jo trafia się też w cza­
kawskich gwarach centralnych.

Ze słowotwórstwa dwie cechy, a mianowicie sposób two­
rzenia stopnia wyższego i najwyższego. 18) Stopień wyższy tworzy 
się w grupie słoweńskiej przez dodanie przyrostka -Si, n. p. młcijśi, 
mdńśj, biilsj (Tinjan II, 2); czak. mlaji, mani, bol'i. W grupie cza­
kawsko-słoweńskiej wyłącznie typ mani; im bliżej gwar słoweń­
skich, tem więcej form z -Si, ale granicy między obu typami 
przeprowadzić się nie da. 19) Stopień najwyższy przymiotników 
tworzy się przez dodanie do stopnia wyższego przedrostka nar-, 
n. p. ndrlepsi, narmdńU i t. d.; podobnie i przysłówki, n. p. nârvec 
'najwięcej’, ndrbulśe (Dabrovica П, 2). W grupie czakawskiej, 
a przeważnie i buzeckiej występuje przedrostek naj-, n. p. naj- 
mlaji, najmańi i t. d.

Z właściwości składniowych wymieniam: 20) Typ lepa mesta\ 
w grupie słoweńskiej mamy zgodność określenia przymiotniko-

*) O don por. rodź. IV i V.
■-) Z całej grupy czakawsko-słoweńskiej jedynie w Breście.
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wego co do rodzaju z rzeczownikiem, n. p. wata otprta i zapłta 
(Dekani П, 2), vrâta so zaprtą, nédra so bilą puną (Pomjan П, 1); 
podobnie i w typie czakawsko-słoweńskim, n. p. lépa mesta,. vêla 
pW a  (Gradinje Ш, 1); w narzeczu czakawskiem przymiotnik stoi 
w rodzaju żeńskim, a zatem typ lepe mesta.

21) Właściwości słownikowych nie można odpowiednio 
uwzględnić w ogólnym przeglądzie, gdyż to wymaga szczegó­
łowych zestawień, co znowu mogłoby się przyczynić do zama­
zania całości obrazu. Mogę więc tylko podać bardzo ogólną cha­
rakterystykę. Grupa czakawska różni się dosyć znacznie od sło­
weńskiej, gdy tymczasem typ czakawsko-słoweński zajmuje sta­
nowisko pośrednie, zgodne zresztą z przejściowością tej grupy 
i pod względem cech gramatycznych. Grupa czakawska nie przed­
stawia się jednak jednolicie, bo n. p. gwary centralne mają 
znacznie więcej wspólnych właściwości słownikowych z grupą 
słoweńską, aniżeli dialekt czepicki lub liburnijski, co też znajduje 
swe uzasadnienie w pewnych łącznościach gramatycznych gwar 
centralnych ze słoweńskiemi. Nieco więcej szczegółów co do wła­
ściwości słownikowych podaję przy omawianiu każdej grupy 
zosobna. Obecnie tylko o rozprzestrzenieniu zaimka pytajnego 
kaj 'co’, czemu nieraz zbyt wielką przypisuje się rolę. Otóż kuj 
oraz w złożeniach zakaj, nahaj i t. d. występuje prócz gwar sło­
weńskich również w całej grupie buzeckiej. W dialektach cza- 
kawskich tylko ca, zać, poć, nać, vać i t. d.

Toby były mniej więcej wszystkie z w a ż n i e j s z y c h  
c e c h  g r a m a t  y cz n o - s ł o  w n i k o  w y  ch w y o d r ę b n i a j ą ­
c y c h  g r u p ę  s ł o w e ń s k ą  od c z a k a w s k i e j .  Grupa czakaw- 
sko-słoweńska posiada pewne cechy wspólne jej z gwarami sło­
weńskiemi, inne znów z czakawskiemi; nie brak też takich właści­
wości językowych, które objęły tylko pewną część jej terytorjum, 
co graficznie przedstawia się w postaci pęku krzyżujących się 
izoglos; wszystko to dowodzi charakteru przejściowego tej grupy, 
co szczegółowiej przedstawię przy jej opisie.

Porównując spis cech »słoweńskich« z podanym przedtem 
zespołem cech »czakawskich«, dzielących to narzecze od szto- 
kawskiego, zauważamy, że odpadły następujące punkty: z fone­
tyki: 1) *dj— j, 2) *stj (*skj) st, 3) *zdj (*zgj) zj, 4) utrzy­
manie grupy *cY-, 5) utrzymanie grupy *ty, 6) zachowanie wy-
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mowy y w każdej pozycji; z morfologji: 7) zachowanie starych 
końcówek deklinacyjnych, 8) tryb warunkowy; ze składni: 9) czas 
teraz, słów dokonanych w znaczeniu przyszłego w zdaniu niezawi- 
słem; z właściwości słownikowych: 10) ki, ka, ko. — Nietrudno 
spostrzec, że ze spisu cech czakawsko-sztokawskich wypadły same 
s t a r e  właściwości językowe, które wspólne są, zarówno grupie 
czakawskiej, jak też i słoweńskiej; przedstawiają one albo kon­
tynuację stanu doby prasłowiańskiej, albo też pochodzą z czasu 
bardzo bliskiego tej epoce.

A które właściwości do zbioru cech ogólno-czakawskich przy­
były jako różnice względem grupy słoweńskiej? Oto one: 1) zatrata 
iloczasu, 2) brak rozróżniania dwóch długich intonacyj, 3) prze­
sunięcie akcentowe typu zlatd 4) zanik krótkiej oksytonezy, 5) ogra­
niczenie krótkiego akcentu do wyrazów jednozgłoskowych, 6) nowa 
wokalna redukcja, 7) ü=^ü, 8) ubezdźwięcznienie spółgłosek wy­
głosowych, 9) utrzymanie palatalności przedsamogłoskowego *rr
10) «J- — I-, 11) szczątkowe utrzymanie liczby podwójnej, 12) koń­
cówka -ovi, -ove, 13) czas przyszły zapomocą bon..., 14) typ vi- 
diste, 15) typ pecejo, 16) -si w stopniu wyższym, 17) nar- w stopniu 
najwyższym, 18) kaj, zakaj. — Cechy te, z bardzo małemi wy­
jątkami, polegają na zmianach i odchyleniach od stanu odzie­
dziczonego z epoki prasłowiańskiej, i — co najważniejsze — należą 
w stosunku do poprzednich do m ł o d s z y c h  zjawisk językowych. 

Czyż nie rzuca to nadzwyczaj ciekawego światła na wzajemne 
stosunki pokrewieństwa grupy czakawskiej, słoweńskiej i szto- 
kawskiej ? Jeszcze lepiej się nam one uwypuklą, skoro rozwa­
żymy szczegółowiej różnice, dzielące narzecze słoweńskie i szto- 
kawskie. Zestawienie tych różnic słoweńsko-sztokawskich na 
obszarze Istrji wraz z podaniem ogólnego rozprzestrzenienia po­
szczególnych cech językowych nietylko nam wyjaśni stosunek 
tych dwóch grup na badanym obszarze, ale nadto pokaże, jaki 
charakter przedstawia językowa granica słoweńsko-sztokawska, 
oraz jeszcze raz uwydatni stan pomieszania gwar czakawsko- 
sztokawskich.

Prócz ogólno słoweńskich właściwości, które — rozumie się — 
nie są też znane gwarom sztokawskim, należy jeszcze wymienić 
następujące przedewszystkiem istrjańsko-słoweńskie:

I. Różnice akcentowe: 1) brak rozróżniania i ~ w grupie sło-
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weńskiej i czakawsko-słoweńskiejr), rozróżnianie dwóch długich in- 
tonacyj w gwarach sztokawskich, n. p. ja  ddjen, on dwie. ja  se bojin, 
ja  lóvin, ja se veselin, ja dójin, ja  trésen, on réce, on kréde, oni péru, 
ale ja  kantân, kopân, umîn, oni unnju, kopâju (Dane IV, 2, a), zvizda, 
dlito, stina, strila, sélo, zéna, vóda, ale teiâk, sêVe, lîsce, klîsta, snîg, 
grâza, uzêti, dôjde (Prodol IY, 1). 2) Szczątkowe zachowanie typu zlało 
w grupie słoweńskiej, brak tego przesunięcia akcentowego w gwa­
rach czakawko-słoweńskich i sztokawskich. 3) Zupełna zatrata 
krótkiej oksytonezy w grupie słoweńskiej, częściowe jej utrzy­
manie w gwarach sztokawskich, a dobre jej zachowanie w typie 
czakawsko-słoweńskim. 4) Ograniczenie krótkiego akutu do wy­
razów jednozgłoskowych na obszarze słoweńskim, podobna ten­
dencja w grupie czakawsko-słoweńskiej, brak tego ograniczenia 
w grupie sztokawskiej, n. p. ogniste, n& taste, nasàzeno, bes'ida, 
niisto, osak 'wosk’, lipega, j'àcmik, nidro, m l’àskati, siromastina, 
güèterica (Zużići IV, 1).

П. Z fonetyki: 5) Przejście ü=±ü w grupie słoweńskiej 
i w zasadzie czakawsko-słoweńskiej, ü bez zmiany w gwarach 
sztokawskich, n. p. kl'ûca gen. sg., sûdac, lûna 'księżyc’, krń^a gen. 
sg., mń^a, dusa, sługa (Dane IV, 2, a). 6) *dj =^j w grupie słoweńskiej 
i czakawsko-słoweńskiej; różne odpowiedniki w gwarach szto­
kawskich, t. j. albo j  albo j  i z, albo j, z i d’ (£), por. str. 28.
7) Słoweńskie: *stj=^sć, czakawsko-słoweńskie: *stj=^st', szto- 
kawskie: *stj— st wzgl. sc, albo obok st rzadsze sc, por. str. 28; 
Sc i st' w związku z rozwojem *tj (*kt')=±ć na obszarze słoweń­
skim, =±t' w typie czakawsko-słoweńskim, =±t' w części gwar 
sztokawskich w okolicy Bu je, =^ć na przeważnej części obszaru 
sztokawskiego. 8) Słoweńskie i czakawsko-słoweńskie *zdj(Nzgj)=±zj, 
sztokawskie w północnej części zj, w południowej zd. 9) Sło­
weńskie i czakawsko-słoweńskie utrzymanie grupy *cY- ; w gwa­
rach sztokawskich najczęściej *ćr- również się zachowuje, albo 
(w części południowej) obok er- trafiają się też przykłady zmiany 
*èr-=àcr-, 10) Słoweńskie i czakawsko-słoweńskie utrzymanie 
grupy *tzj, w gwarach sztokawskich typ Шсе, prüée i t. d.
11) Słoweńskie i czakawsko-słoweńskie utrzymanie wymowy % 
w każdej pozycji, w gwarach sztokawskich zanik -y w miejscow-

l) Aby nie powtarzać zestawiania różnic, występujących między grupą 
ezakawsko-słoweńską i sztokawską, uwzględniam równocześnie i tę grupę.
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niku 1. mn, rzeczowników rodź. m. i n., typ na pńti, po séli i t. d.
12) Słoweńskie i czakawsko-słoweńskie -l -u wzgl. -w, sztokaw- 
skie -1=ѓ>-ја. 13) Słoweńskie i czakawsko-słoweńskie -v=±-u wzgl.
-w, sztokawskie -v bez zmiany, i jedynie na Krasie -u lub -w, 
n. p. kran (Trstenik i Dane). 14) Słoweński typ murje. pastirja..., 
sztokawskie i czakawsko-słoweńskie morę, pastira... 15) Sło­
weńskie i czakawsko-słoweńskie vl- =â n. p. last, lasje i t. d. ; 
w gwarach sztokawskich utrzymanie tej grupy, n. p. vlast,
Vla^i i t. d.

Ш. Z morfologji: 16) W grupie słoweńskiej utrzyma­
nie liczby podwójnej w mianowniku rzeczowników wszystkich 
trzech rodzajów, w sztokawskiej i czakawsko-słoweńskiej jedynie 
w mianowniku rodź. m. 17) Narzędnik 1. p. rodź. ż. w grupie 
słoweńskiej i czakawsko-słoweńskiej na -o (-o), w gwarach szto­
kawskich na -on, n. p. z matikon, z zenon, z Śeston *) i t. d. 18) Czas 
przyszły w grupie słoweńskiej zapomocą bon..., w gwarach szto­
kawskich zapomocą cu (t'u), w typie czakawsko-słoweńskim prze­
ważnie i'un wzgl. Von. 19) Słoweński typ znaste, mdiste..., szto- 
kawski i czakawsko-słoweński znate, mdite... 20) Słoweński i cza- 
kawsko-słoweński typ oni pecejo..., sztokawski oni pećedu łub 
pęku, n. p. w Danach zanotowałem następujące formy 3. os. 1. 
mn.: péru, zâpru, zelidu, se bojidu, stojidu, se veselidu, zim , piju, 
se smiju.

IV. Ze słowotwórstwa i składni: 21) Słoweński typ stopnia 
wyższego przymiotników mańsi, bûlsi..., sztokawski i czakawsko- 
słoweński mani, boi'i... 22) W  stopniu najwyższym przymiotni­
ków i przysłówków na obszarze słoweńskim przedrostek nar-, 
w grupie czakawsko-słoweńskiej nar- || naj-, w sztokawskiej naj-.
23) W grupie słoweńskiej i czakawsko-słoweńskiej możliwość wy­
rażania czynności przyszłej zapomocą czasu teraz, słów dokona­
nych (w zdaniu niezawisłem), w gwarach sztokawskich koniecz­
ność użycia czasu przyszłego (cu).

V. Słownik. Różnice słownikowe między gwarami słoweń- ;
skiemi a sztokawskiemi są bardzo wielkie, ale — podobnie jak przy 
poprzednich grupach —- nie dadzą się one w krótkości przed­
stawić i scharakteryzować, wobec czego wspomnę tylko o po-

ł) Narzędnik bez przyimka tak w 1. p. jak i mn. nie jest znany 
w całej Istrji.
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przednio uwzględnianych W  i 'każdy’. W grupie słoweńskiej 
i czakawsko-słoweńskiej 'co’ brzmi kaj, podobnie i zakaj i t. d., 
w gwarach sztokawskich zasadniczo ca, {ca, ca), ale zasto, posto i t. d. 
Jedynie nad samą granicą słoweńską, t. j. nad Rokawą, zwłaszcza 
w jej górnym biegu, trafia się kaj, ale zasto, nasto..., znacznie 
rzadziej kaj, zakaj; i tak n. p. w wiosce Hrwoje (gmina Topo- 
lowac), położonej w bezpośredniej bliskości granicy słoweńskiej, 
notowałem kaj, za k a j . .., chociaż w sąsiednim Kuczibregu, leżącym 
nieznacznie dalej na południe, występowało stale ca, zasto, posto, 
nasto i t. d. Drugi malutki obszar kaj znajduje się w okolicy 
Bartonigli, ale o tem mówię obszerniej przy opisie gwary szto- 
kawskiej. Co do 'wszystek, każdy’ obszar sztokawski przedstawia 
się jednolicie: zaimek ten brzmi vsaki, vsaka, vsako, w gwarach 
słoweńskich vsaki, vsaka, *sako.

Już samo ilościowe porównanie cech, dzielących grupę cza- 
kawską i sztokawską od słoweńskiej, pokazuje, że więcej jest 
różnic wyodrębniających grupę słoweńską od sztokawskiej, aniżeli 
od czakawskiej. Nic dziwnego, gdyż w wyżej podanym zbiorze 
pozostały niemal wszystkie cechy różniące grupę czakawską od 
słoweńskiej, a nadto przyłączyły się niektóre właściwości »ogólno- 
czakawskie«. Niemal suma zespołów cech słoweńskich i ogólno- 
czakawskich daje dopiero długi szereg różnic, dzielących grupę 
sztokawską od słoweńskiej, op sprawia, że granica między temi 
dwoma narzeczami biegnie w północno-zachodniej Istrji nietylko 
wyraźnie, ale nawet zarysowuje się bardzo ostro. Brak pasa 
przejściowego, jaki wytworzył się między grupą czakawską i sło­
weńską (gwary czakawsko-słoweńskie), jest tu zupełnie zrozumiały; 
gwary słoweńskie i sztokawskie zaczęły sąsiadować ze sobą naj­
wcześniej dopiero w XV wieku, a nadto sąsiedztwo to nie spo­
wodowało zbyt ożywionych stosunków między temi dwoma gru­
pami, gdyż stoi temu na przeszkodzie głęboka o niezmiernie 
stromych i trudno dostępnych brzegach dolina Rokawy i jej 

/ dopływów.
Różnice słoweńsko-sztokawskie nabiorą większej wagi, skoro 

je rozpatrzymy pod względem jakościowym, co zależy głównie 
od chronologji zjawisk językowych; rozważenie wieku podanych 
cech wskazuje, że grupę słoweńską różnią od sztokawskiej tak 
stare, jak i nowe właściwości językowe, i to w ten sposób, że nic 
nie nakazuje nam przyjąć współżycia obu tych grup po zakoń-
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czeniu wspólnego okresu południowo-słowiańskiego, nie mówiąc 
już o ewentualnych, jeszcze późniejszych związkach]). Inaczej 
natomiast przedstawia się stosunek grupy słoweńskiej i czakaw- 
skiej, gdyż starsze właściwości językowe świadczą o ich daw­
niejszych związkach, o ich współżyciu po okresie wspólności po- 
łudniowo-słowiańskiej, ale nowsze zmiany językowe (zwłaszcza 
nowa wokalna redukcja) wskazują na ich późniejszy różny roz­
wój. Narzecze czakawskie zadowoliło się naogół zachowaniem 
dawnego stanu językowego, gdy tymczasem w łonie grupy sło­
weńskiej zakiełkowały nowe tendencje rozwojowe, które spowo­
dowały, że dalsze życie języka słoweńskiego po nowych potoczyło 
się drogach, różnych od konserwatywnych gwar czakawskich.

Taki jest ogólny stosunek pokrewieństwa języka słoweń­
skiego i zepchniętej dziś do roli narzecza grupy czakawskiej. 
W Istrji natomiast, gdzie bezpośrednie sąsiedztwo tych dwóch 
gruP językowych pozwoliło na dalsze ich zżycie się między sobą, 
stosunek ten ukształtował się nieco inaczej. Tutaj niektóre gwary 
czakawskie wykazują znacznie silniejsze i późniejsze związki 
z grupą słoweńską, aniżeli to przeważnie bywa w narzeczu cza- 
kawskiem; co więcej, między słoweńską i czakawską częścią Istrji 
wytworzył się pas gwar przejściowych, będący wymownym do­
wodem, że Słoweńcy i Chorwaci żyli na tej ziemi czas bardzo 
długi, a w każdym razie bez porównania dłuższy, aniżeli Sło­
weńcy i stosunkowo nowi osadnicy sztokawscy Morlacy. O tych 
ściślejszych związkach istrjańskich dialektów słoweńskich i cen­
tralnych czakawskich będzie jeszcze mowa w dalszym ciągu pracy.

Na zakończenie wywodów wzajemnego pokrewieństwa nale­
żałoby jeszcze pomówić o stosunku grupy czakawskiej i szto- 
kawskiej. Niestety, w Istrji stosunek ten nie wypada zbyt jasno, 
ze względu na częściowe wymieszanie ludności czakawskiej i szto- 
kawskiej i idące za tern pewnego rodzaju pomieszanie obu grup 
dialektycznych. Pomieszanie to utrudnia chęć pewnego uogólnienia 
ze względu na swój charakter, jest ono bowiem na obszarze 
Istrji bardzo różnorodne, t. j. gwary sztokawskie zależnie od po­
łożenia geograficznego i pochodzenia osadników wykazują jużto 
większą jużto mniejszą przymieszkę czakawizmów. Skoro jednak

r) Mam na myśli cały obszar językowy słoweński i sztokawski, 
a nietylko istrjański.
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weźmiemy pod uwagę stosunek ogólno-czakawskich i ogólno- 
sztokawskich właściwości językowych, to nie może być wątpli­
wości, że te dwie grupy dialektyczne nieco później ze sobą się 
zżyły, aniżeli to się obecnie niemal powszechnie przyjmuje. 
Dokładniejsze rozważenie tego stosunku zbytby mię jednak daleko 
odwiodło na szkodę jasności obrazu ugrupowania gwar Istrji, 
dlatego pomówię o tern obszerniej na innem miejscu.
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czeniu wspólnego okresu południowo-słowiańskiego, nie mówiąc 
już o ewentualnych jeszcze późniejszych związkach >). Inaczej 
natomiast przedstawia się stosunek grupy słoweńskiej i czakaw- 
skiej, gdyż starsze właściwości językowe świadczą o ich daw- 
niejszych związkach, o ich współżyciu po okresie wspólności po- 
łudniowo-słowiańskiej, ale nowsze zmiany językowe (zwłaszcza 
nowa wokalna redukcja) wskazują na ich późniejszy różny roz­
wój. Narzecze czakawskie zadowoliło się naogół zachowaniem 
dawnego stanu językowego, gdy tymczasem w łonie grupy sło­
weńskiej zakiełkowały nowe tendencje rozwojowe, które spowo­
dowały, że dalsze życie języka słoweńskiego po nowych potoczyło 
się drogach, różnych od konserwatywnych gwar czakawskich.

Taki jest ogólny stosunek pokrewieństwa języka słoweń­
skiego i zepchniętej dziś do roli narzecza grupy czakawskiej, 
W Istrji natomiast, gdzie bezpośrednie sąsiedztwo tych dwóch 
gruP językowych pozwoliło na dalsze ich zżycie się między sobą, 
stosunek ten ukształtował się nieco inaczej. Tutaj niektóre gwary 
czakawskie wykazują znacznie silniejsze i późniejsze związki 
z grupą słoweńską, aniżeli to przeważnie bywa w narzeczu cza- 
kawskiem; co więcej, między słoweńską i czakawską częścią Istrji 
wytworzył się pas gwar przejściowych, będący wymownym do­
wodem, że Słoweńcy i Chorwaci żyli na tej ziemi czas bardzo 
długi, a w każdym razie bez porównania dłuższy, aniżeli Sło­
weńcy i stosunkowo nowi osadnicy sztokawscy Morlacy. O tych 
ściślejszych związkach istrjańskich dialektów słoweńskich i cen­
tralnych czakawskich będzie jeszcze mowa w dalszym ciągu pracy.

Na zakończenie wywodów wzajemnego pokrewieństwa nale­
żałoby jeszcze pomówić o stosunku grupy czakawskiej i szto- 
kawskiej. Niestety, w Istrji stosunek ten nie wypada zbyt jasno, 
ze względu na częściowe wymieszanie ludności czakawskiej i szto- 
kawskiej i idące za tern pewnego rodzaju pomieszanie obu grup 
dialektycznych. Pomieszanie to utrudnia chęć pewnego uogólnienia 
ze względu na swój charakter, jest ono bowiem na obszarze 
Istrji bardzo różnorodne, t. j. gwary sztokawskie zależnie od po­
łożenia geograficznego i pochodzenia osadników wykazują jużto 
większą jużto mniejszą przymieszkę czakawizmów. Skoro jednak

v) Mam na myśli cały obszar językowy słoweński i sztokawski, 
a nietylko istrjański.
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weźmiemy pod uwagę stosunek ogólno-czakawskich i ogólno- 
sztokawskich właściwości językowych, to nie może być wątpli­
wości, że te dwie grupy dialektyczne nieco później ze sobą się 
zżyły, aniżeli to się obecnie niemal powszechnie przyjmuje. 
Dokładniejsze rozważenie tego stosunku zbytby mię jednak daleko 
odwiodło na szkodę jasności obrazu ugrupowania gwar Istrji, 
dlatego pomówię o tem obszerniej na ranem miejscu.



ш
GRUPA CZAKAW SKA.

O b s z a r .  Granicą, od wschodu jest morze Adrjatyckie na 
przestrzeni od ujścia Reczyny (Fiumara) na południe aż po Ubas, 
t. j. południowy kraniec Labińszczyzny. Następnie granica idzie 
wzdłuż kanału i rzeki Haszy (Canale dell’Arsa, fiume Arsa) aż 
po linję, którą możemy poprowadzić między wzgórzem Gorycy 
i Gromaczy. Od punktu, w którym ta linja przecięłaby Raszę, 
granica dialektyczna skręca na zachód i wzdłuż linji szczytów 
Gromaczy i Goryżycy podchodzi pod Kanfanar (Canfanaro); wymija 
to miasteczko (na południe od Kanfanaru pierwszemi punktami 
czakawskiemi są dopiero wioski Wlaszyci i Krszancy), skręca 
gwałtownie na północ, biegnąc wzdłuż doliny Dragi; na linji tej 
wymija Klingę (Corridico), a obejmuje Tinian (Antignana), oba 
miasteczka leżące na prawym brzegu doliny Dragi; biegnąc 
w dalszym ciągu w kierunku północnym, dochodzi między No­
wakami Motowuńskiemi (Novacco di Montona) a Trwiszem (Tre- 
viso) do południowych stoków gór pazyńskich, które stanowią 
równocześnie północną granicę grupy czakawskiej ; krańcowemi 
punktami czakawskiemi są na północy następujące miejscowości: 
Beram (Vermo), Pazyn (Pisino), Zaręczę (Sarezzo), Nowaki Pa- 
zyńskie (Novacco di Pisino) i Cerowle (Cerreto Istriano). W dal­
szym ciągu granica biegnie wzdłuż linji kolejowej Cerowle- 
Lupoglawa (Lupogliano), dochodząc do południowych stoków gór 
Krasu; z wiosek, położonych w południowej części tych gór, 
obejmuje Sernic (Semi) i Brgudac (Bergozza), a wymija Laniszcie 
(Lanischie Mont’Aquila) i Podgacie (Podgace), należące do grupy 
buzeckiej. Od Laniszć granica skręca na północny zachód i biegnie 
następnie wzdłuż szczytów górskich Orlaku i Mocwili aż do Żab- 
nika; stąd skręca gwałtownie na północ i, wijąc się między wsiami
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Goląc (Golazzo) i Poliane (Pogliane), dochodzi do czakawskiego 
Obrowa (Obrovo), t. j. do drogi Triest Ręka (Fiume). Ra zachód 
od Obrowa czakawską podstawę przy wielkim wpływie słoweń­
skim wykazuje jeszcze mała wioska Skadanszcina. Od Obrowa 
granica posuwa się wzdłuż drogi Triest Ręka, zrazu w kierunku 
wschodnim, następnie południowo-wschodnim: do grupy czakaw- 
skiej należy zaliczyć następujące graniczne punkty: Rączyce1) 
(Racizze di Castelnuovo), Starod (Starada), Pasjak (Passiacco), 
Szapiane (Sappiane), Rupa (Ruppa di Elsane), Lisac (Lissa), Lipa 
(Lippa di Elsane), Skalnica (Scalnizza), Klana (Clana) i Studena. 
W pobliżu tych dwóch ostatnich miejscowości granica dochodzi 
do źródeł Reczyny, a z jej biegiem i do morza Adrjatyckiego, 
t. j. do punktu, od którego rozpocząłem wykreślanie istrjańskiego 
obszaru czakawskiego.

Prócz ogólno-czakawskich znamion oraz cech, wymienionych 
przy omawianiu stosunku grupy czakawskiej i słoweńskiej, na­
stępujące właściwości językowe są wspólne wszystkim istrjań- 
skim gwarom czakawskim:

1) Rozwój jerów w mocnej pozycji; dają one na całym ob­
szarze a, n. p. dân, tâst, pań, ogdń, dask'à, pas, sdn 'sen’ (Sv. Mar­
tin I, 1). Z gwar czakawskich leżących poza Istrją jedynie wyspy 
Krk i Cres wyłamują się z pod tej zasady, gdyż tam w pewnych 
dialektach ** i *b=±e, a w gwarze Dobrinia — o: poza tem na­
rzecze czakawskie nie różni się pod względem rozwoju jerów od 
właściwego obszaru sztokawskiego.

2) *| u, n. p. jabuka, vûk, puna, шпа, dubli (Gologorica
I, 3), dïigo, pûn, zût, tûsta, nisan dûzan (Sv. Jelena I, 1). Z nie- 
istrjańskich gwar czakawskich spotykamy w północnej części tego 
narzecza dosyć rozmaity rozwój tej zgłoskotwórczej spółgłoski: 
i tak na Krku, zwłaszcza w części wschodniej tej wyspy, bywa 
albo *1 =à -e (Z)-, albo -o (l)-, albo -al- ; *1 *-al- występuje też
na wyspach Unije i Suśak (Sansigo); *|=^-eZ- w przeważnej 
części wyspy Cresu; poza wymienionemi wyspami rozwój *1 w gwa­
rach czakawskich jest identyczny ze sztokawskim, t. j.

3) *p zatrzymuje swą wartość zgłoskotwórczą i zasadniczo 
nie wytwarza się przed nim zredukowana lub pełna samogłoska:

l) Dialektycznej przynależności Podgradu (Castelnuovo) nie udało 
mi się ustalić zupełnie pewnie.
Prace Kom. Jęz. nr 17 A



50 MIECZYSŁAW MAŁECKI

jedynie na północnych i południowych krańcach gwary libur- 
nijskiej istnieje tendencja rozwoju *r =± sr, ale to nie może zmie­
nić ogólnego obrazu. Przykłady: srp, vrx , brzo, treli, trn, ćrv (Ce- 
rovlje I, 3). Inne nieistrjańskie gwary czakawskie bardzo się 
różnie zachowują: znane są przejścia — er lub dr (Krk, Cres), 
albo ar 1| âr (Hvar, Vis) i t. p. W większości jednak gwar cza- 
kawskich r  zachowuje swą wartość zgłoskotwórczą, a nie wytwa­
rza się przed nim pełna lub zredukowana samogłoska, t. j. pozo­
staje grupa tri,

4) Interwokalne -r-<= -z- występuje w podobnej ilości jak 
we wszystkich gwarach czakawskich, n. p. moren, mores..., renen, 
renes... 'gnam’, morda i t. d. Jak wiadomo, przejście interwokał- 
nego -z-=^-r- występuje na całem słowiańskiem południu, ale nie 
w jednakowej ilości przykładów, co każe przypuszczać istnienie 
pewnego ogniska (lub ognisk), skąd zmiana ta, mająca zrazu cha­
rakter zjawiska dialektycznego, rozszerzyła się zwolna na tak 
ogromny obszar. Brak dokładnego i równomiernie rozłożonego 
materjału nie pozwala na wyrobienie sobie jasnego poglądu na 
tę południowo-słowiańską właściwość.

5) n. p. s colon, skrizón, kr'àvan, sestrân, svmân, 
bojin se, stojin, zbûdin (Perinići I, 3); utrzymuje się -m w wy­
padkach, gdzie działanie analogji przeszkodziło tej zmianie, względ­
nie zpowrotem -m przywróciło, n. p. sram, grom, sam i t. d. we­
dług srania, sramu..., samega... sami i t. d. Zasadniczo też 
-m- =è -n- przed spółgłoską, n. p. osandesét, sedandesét i t. d. — 
Przejście -m=^-n  obejmuje bardzo wielki obszar, gdyż prócz 
Istrji należy tu cała grupa czakawska oraz niektóre dialekty kaj- 
kawskie, słoweńskie i sztokawskie l).

6) - g ^ - x , n. p. brix , ale brîga, rôx , ale r'ôga, bôx  rBóg1, ale 
bóx  'zbogiem', sntx , ale smga, vrâx  'djabeł’ (Gepić I, 3); przejście 
to prócz grupy czakawskiej występuje też w buzeckiej i słoweń­
skiej, oraz w niektórych gwarach czakawsko-sztokawskich; w gwa­
rach słoweńskich zależnie od istnienia g lub y mamy -g=^ -x  lub
ry - x  Przejście -g —̂ - y ]est znane poza Istrją większości dia­
lektów czakawskich.

7) kl~, gl-, x l- -fe(ź=e, %  *ę), i (ć= *i, *é) kV-, gl'-, XV -f- e, i,

l) Por. Fr. Ileśić, ».ledna glasovna pojava: promjena krajnoga m u m  
Ljetopis Jngoslov. Akad. XXXI (1916) 17—20.
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n. p. kl'in, kl’ist'a, mi кГenemo, on je prokl'él, gl’îst, gl'edat, yl'tb 
'bochenek’ (Kożljak I, 3); w gwarze liburnijskiej w związku z przej­
ściem I' =^j nastąpiła też zmiana ki’-, g l y l ' -  kj-, gj-, p'-, n. p. 
kjêtva, gjêdat, peb (Matulje I, 1). Kombinatoryczna ta zmiana jest 
znana wielu nieistrjańskim dialektom czakawskim, ale nie umiem 
podać dokładniejszego jej zasięgu.

8) kn-, gn- kń-, gń-, n. p. knizica, ńazlo *gnezdo (Koż­
ljak I, 3), gńizlo (sic! VlaSiéi I, 2, a), idzlo (Graóiśće I, 2, a), gńi­
zlo (Aflić I, 2, c); przejście to znane jest też grupie sztokawskiej 
i słoweńskiej, n. p. gńizdo (Mrćana IV, 1), gńizdo (Poljaki IV, 1), 
ymęzdo, yńije (Riżana II, 2); poza Istrją zmiana ta również bardzo 
często występuje.

9) Grupa rĄ-a  i r-j-o w wyrazach takich jak krast, rast, 
rabac 'wróbel’ i grób... utrzymuje się; niema zatem przejścia 
ra-, ro- re-, n. p. krest, rest, rebac, greb, grcbl'e, jak to bywa 
w niektórych gwarach czakawskich i sztokawskicb; w Istrji zmiana 
ta jest bardzo rozpowszechniona w grupie sztokawskiej gdzie 
jednak r-\-o  pozostaje bez zmiany i tylko r -f- a ?■ -(- e, n. p. 
ukrésti, reste, rébac (Vabriga IV, 1), résti, reb'àc (Marié II, 1); 
krésti, résti, ale rapci (Dane IV, 2, a).

10) W grupie czakawskiej: dóf, pót', ndf;  niemal w całej 
grupie sztokawskiej: dójti, pójti, nditi (w części południowej), lub 
dójt, pójt, ndjt (w części północnej). Dokładne rozprzestrzenienie 
typu dot', pot', nat' w gwarach czakawskich poza Istrją nie jest 
mi znane, ale w każdym razie nie należy on do rzadkości.

11) Typ mianownika 1. mn. rodź. m. vuki, rogi, grep  i ce- 
lownika-miejscownika 1. p. rodź. ż. ruki(-e), stogi (-e), snap(-e), 
t. j. bez palatalizacji poprzedzającej spółgłoski tylnojęzykowej, 
jest rozpowszechniony w całej Istrji, a i poza nią ogólnie znany; 
typ u vojski, rekla sam devojki i t. d. panuje w mówionym języku 
literackim serbo-chorwackim, nie mówiąc o słoweńskim, gdzie 
jest on jedynie dopuszczalną formą literacką. Nie mamy tu — ro­
zumie się — do czynienia z zachowaniem nieprawdopodobnego 
archaizmu, lecz z nowszem wyrównaniem analogicznem.

12) Brak formy narzędnika bez przyimka, a zatem typ 
delat z rukami i z glavon, kopat s matikon, kosit s kosoń i t. d. Jest

*) Vak zmianę ra- ro -^ re -  uważał za typową cechę czakawską: 
.Mjesto grób govore greb, mjeeto rastem restem, mjesto vrdbac vrtbac. Sve 

tri ove rijeèi ja sam ovako sluâao i u Dabrovniku«. Kov6eźić j. w. str. 19.
4*
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to właściwość wszystkich gwar Istrji, a i poza nią bardzo roz­
powszechniona.

13) Typ lokva, smokva, tikva, dretva, crikva, a nie loki, smoki,, 
tiki, dreti, criki i t. d., jak to się trafia w gwarach winodolskich 
i we wschodniej części wyspy Krku. W całej Istrji typ ten wy­
stępuje tylko w nowej postaci; w nieistrjańskiej grupie czakaw- 
skiej typ loki i t. d. zachował się resztkowo, głównie na wspom­
nianych obszarach (część Winodolu i Krku).

14) Typ zelje, veselje, ufanje, spanje, Zagorje\ i t. d.; nie 
znany jest natomiast typ ściągnięty: żeli, veseli, u f ani, spańiT 
Zagoń, który występuje w gwarach Chorwackiego Przymorza 
i we wschodniej części Krku. Typ ściągnięty w gwarach cza- 
kawskich jest niezmiernie rzadki i wątpię, czy się jeszcze gdzieś 
trafia poza Krkiem i Winodolem.

15) Typ karnik, kremik, jacmik, piórnik, prarnik, remik wobec 
kamen, kremen i t. d. języka literackiego, to zn. przyrostek -ik 
nie ma bynajmniej odcienia zdrobniałości; przeciwnie n. p. karnik 
ma przeważnie znaczenie zbiorowe: 'wielka ilość kamieni, skał’, 
n. p. v Istrji je  sam karnik .. tylko skały, kamienie’, na kamike 
nic ne raste 'na skałach, głazach...’; typ to i poza Istrją bardza 
rozpowszechniony, chociaż nie zawsze znany we wszystkich przy­
toczonych przykładach: czasem tylko karnik, ale remen, plamen,. 
pramen i t. d.

16) Zanik końcowego -i w bezokoliczniku, a więc prat, zvat, 
orat, nagnut, kantat, citât i t. d.; zbytecznem dodawać, że i w nie- 
istrjańskicb gwarach czakawskich typ to niemal jedyny. Bez­
okolicznik z końcowem -i notowałem tylko na wyspach Ist 
i Molat; innych gwar czakawskich, gdzieby się w tej formie -i 
utrzymało, nie znam.

17) Zupełny zanik czasu przeszłego niedokonanego (imper- 
fectum). W  grupie czakawskiej poza Istrją resztki tego czasu za­
notował J. Milćetió J) dla gwary Dubasznicy (Krk); dziś on i tutaj 
na wymarciu.

18) W  2. osobie 1. mn. czasu przeszłego imiesłów stoi w 1. p., 
a więc mste bil, viste rekla, mste prisai, viste storila i t. d. Ten 
sposób tworzenia 2. osoby 1. mn. czasu przeszłego wspólny jest 
całemu obszarowi Istrji, a również i poza nią niezmiernie roz-

*) »Cakavstina Kvarnerskih Otoka«, Rad CXXI (1895) 127.
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powszeclmiony; obejmuje on zwłaszcza nadmorskie dialekty serbo- 
chorwackie i słoweńskie.

Cech językowych, wspólnych całej czakawskiej grupie Istrji, 
zebrało się dosyć sporo, ale jużto charakter tych zmian (n. p. 
zmiany kombinatoryczne), jużto jeszcze w większym stopniu ich 
rozprzestrzenienie, redukują niemal do zera wartość tego zbioru 
dla w yodr ębn i en i a  omawianej grupy. Niema w tym zbiorze ani 
jednej cechy, któraby obejmowała całą istrjańską grupę czakaw- 
ską, a zarazem nie była znaną reszcie czakawskich gwar nie- 
istrjańskich, co wymownie świadczy o tem, że czakawskie gwary 
Istrji wszystkie razem między sobą się nie zżyły; łączy je 
i przeciwstawia innym gwarom Istrji (słoweńskim i sztokawskim) 
tylko ich charakter ogólno-czakawski, ale osobnej grupy cza­
kawskiej, przeciwstawiającej się całemu narzeczu czakawskiemu, 
gwary te nie tworzą. Inaczej ma się jednak sprawa, skoro przej­
dziemy do rozpatrywania poszczególnych czakawskich dialektów 
Istrji; przy tak nazwanych przeze mnie gwarach cen t r a l nych  zo­
baczymy, że trzeba im bezwzględnie przydzielić odrębne stano­
wisko wobec wszystkich znanych dialektów czakawskich.

Przytoczony spis cech ma natomiast innego rodzaju zna­
czenie, a mianowicie służy on jedynie do uwypuklenia i pod­
kreślenia czakawskiego charakteru omawianej grupy. O ile zespół 
cech ogólno-czakawskich można było nazwać p i e r w s z o r z ę d ­
n e  mi, decydującemi dla udzielenia pewnemu dialektowi nazwy 
» czakawski«, to podany wyżej spis może uchodzić — z małemi wy­
jątkami— za zbiór d r u g o r z ę d n y c h  właściwości czakawskich; 
nazywam je drugorzędnemi, gdyż albo nie obejmują one całego 
obszaru czakawskiego, albo prócz grupy czakawskiej znane są 
też gwarom sztokawskim lub słoweńskim: te dwa momenty obni­
żają ich wartość, ale przecież w połączeniu ze zbiorem ogólno- 
czakawskim dają one wystarczającą charakterystykę omawianych 
gwar jako c z y ś  to-czakaw skich1).

Pogłębienie dotychczasowej charakterystyki istrjańskiej grapy 
czakawskiej oraz jej podział dialektyczny uzyskamy na podstawie 
przebiegu następujących izoglos: 1) «, 2) T>, .“>) *§, 4) ?. 5) *è, 6) -l,

i) Rozumie się, że na linji zetknięcia się grupy czakawskiej i szto- 
kawskiej można usłyszeć różne sztokawizmy, ale do jądra gwar czakaw­
skich wpływ sztokawski nie dotarł.
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7) Г, 8) ć, c -j- spółgłoska, 9) vi~, 10) miejscownik 1. p. rodź. m.r 
11) dopełniacz 1. p. rodź. ż., 12) celownik 1. p. rodź. ż., 13) na- 
rzędnik 1. p. rodź. ż., 14) miejscownik 1. p. rodź. ż., 15) mianow­
nik 1. mu. rodź. ż., 10) typ seme(n), 17) słownik. — Zasiąg ty cli 
cech da się dosyć dokładnie wykreślić, więc one jako izoglosy 
będą same swym przebiegiem wyznaczały pewne skupienia dia­
lektyczne. Prócz nich uwzględniam i inne zjawiska, jak n. p. roz- 
wój *'ę, ,/ś= *dj obok i etymologicznego, cakawizm, pewne prze­
sunięcia i zmiany akcentowe i t. p., ale przy ugrupowaniu cza- 
kawskich gwar Istrji będą one odgrywały podrzędniejszą rolę.

Na podstawie podanego zespołu czakawskich właściwości 
lokalnych dzielę czakawską grupę Istrji na następujące dialekty: 
1) Gwara liburnijska. 2) Gwary centralne: a) typ żmińsko-pazyń- 
ski, b) labiński, c) boluński. 3) Gwara czepicka. 4) Grupa cicka: 
a) typ muński, b) gwara Skadanszciny.

G w a r a  l i b u r n i j s k a .
Obszar .  Liburnijski typ dialektyczny, nazwany tak od 

rzymskiej prowincji Liburnji, zajmuje pas wschodniego wybrzeża. 
Istrji od Reczyny aż po miasteczko Brszecz włącznie; na północy 
sięga po podaną wyżej granicę grupy czakawskiej; od wschodu 
pasmo Pianika (Alpe Grande, wys. 1273 m.), Uczki (Monte Mag- 
giore, wys. 1396 m.) i Kaldary (Galdara, średnia wys. 600 m.) 
oddziela go wyraziście od innych gwar czakawskich, t. j. tak cen­
tralnych, jak też typu czepickiego, a częściowo i cickiego. Na 
linji tej tylko w dwóch miejscach znajduje się nieco dogodniejsze 
połączenie komunikacyjne między Liburnją a obszarem Avłaściwej 
Istrji, a mianowicie przez tak zw. » bramę plomińską« (Płomin, 
włos. Fianona) oraz przełęcz Uczki; pozatem wyżej wymienione 
pasma górskie oddzielają szczelnie obszar Liburnji od środkowej 
Istrji. Na zakreślonym obszarze różnice dialektyczne między po- 
szczególnemi miejscowościami są tak nieznaczne, że można w dal­
szym ciągu mówić o jednolitym typie liburnijskim l).

*) Go najwyżej możnaby jeszcze podzielić go na dwie części: typ 
miejski i wiejski, biorąc pod uwagę, że wszystkie niemal nadmorskie 
miasteczka są cakawskie, wioski zaś, przeważnie nieco zdała od wybrzeża 
położone, czakawskie. Cakawizm jednak, jak to z mej monografji o tein 
zjawisku chyba jasno wynika, jest wogóle wybitną cechą dialektów miej­
skich, więc niemal wszędzie możnaby na gruncie czakawskim podobny
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Wykazuje on następujące czakawskie właściwości lokalne:
1) n, e (£= *e, 4 , *ę), ô pozostają bez zmiany, n. p Jaki, mlddi, 

fjlàdni, plât'a, Ml, brést, snêX, dren, brêx , vól, nóż, grôm, nos, Mst, 
we (Matulje); jedynie w okolicy gminy Sw. Matej, a zwłaszcza 
w wiosce Marczeli (lud. Marcéj) oraz na południu koło Brszecza, 
stwierdziłem tendencję do słabej labjalizacji a, co znaczę przez à, 
n. p. ne znan, kapitàn, dàn 'dzień’, vràX ^ djabeł’, nan 'nam’, jedan, 
dvanàist (Marôelji), van wam’, jâko, дШѕ, krat kroi’ (Sv. Martin). 
W okolicy Brszecza rozwój 3 — « mógł nastąpić pod wpływem 
gwar sąsiednich, mających ü ^ à  (tak już w przylegającem do 
Brszecza Zagorju), w części północnej jest on może spontaniczny.

2) ^  à, n. p. sûb, sused, sestrü acc. sg., mrezu acc. sg, 
gûsta (Sv. Jelena), usko, oni rekû, oni gredû, muz (Breza).

3) ^  e_ д p. nedeja 'niedziela’, zelëzo, merimo sę. gore, dbleka,
,rrćx , vret'a (MoSćenica), besêda, leto, brème, mrèza, Hx& (Breza). 
Gwara liburnijska należy do bardzo czystego typu ekawskiego; 
z ikawizmów zanotowałem jedynie powszechne na całym obszarze: 
divôjka, stirat t'a 'wypędzić’, pasjajoira 'przekleństwo: psiakrew’, 
chociaż mam zanotowanych przeszło 160 przykładów z prasł. ë; 
podobnie też kategorjach gramatycznych, o których będzie
mowa poniżej; tutaj notuję jeszcze *e w stopniu wyższym przy­
miotników i przysłówków, n. p. ętareji, ceriêje, fine je (Lovran).

4) Końcowe -l utrzymuje się, n. p. rèkal, prnesâl, videl. pre- 
skocll, vól (Sv. Matej), on je prodal, rekal, piĘal, délai, sol, stół
(Mośćenica). _ . . . . .

5) l ' -љ.j  n .p .s'èmja, kràjâ 'króla’, kjiiÓ (Kraj Gorenji); jedynie 
w północnej części grupy liburnijskiej V nie ulega zmianie; brak 
przejścia V =±j stwierdziłem w Kupie, Lipie i Skalnicy; w Brezie 
już V — n. p. ucitej, jûdi, poje, kraj król i t. d.

6) c, c -f- spółgłoska = H  « +  spółgłoska, n. p. Uśka 'szczyt 
Uczka, włos. Monte Maggiore’, brij'àsnica, ruska 'pierwsze śnia­
danie’, grom,niska pianina 'góra gromnicka’, por. miejscowość Grob-

podział przeprowadzić; nadto zaś cakawizm jest rezultatem obcego wpływa, 
więc jako zewnętrzna, nieorganiczna właściwość gwar czakawskieh, me 
może służyć do przeprowadzania podziału dialektycznego. Dwie inne 
cechy t. j. â=^à i r= ^ a r , obejmują tak drobną ilość punktów, że 
trudno jedynie na ich° podstawie dzielić duży obszar liburnijski na małe 

skrawki.
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шк, lud. Gromnik (Marćelji), v üske, ndôpasno, maska 'kot' (Sv. 
Jelena); w punktach cakawskich ć, c -{- spógł. s (s wzgl. ^)_|_ 
spółgh, n. p. maska, Ùska, junaski (Volosko); o chronologji tej 
zmiany por. mój »Cakawizm« j. w. str. 55 i nast. Zmiana ta 
jest znana w Istrji tylko gwarze libumijskiej, ale poza Istrją 
występuje w większości dialektów czakawskich.

7) Rzadkie ślady propozycji vi-, n. p. ovce su vignali. vikopai 
(8v. Jelena); w Istrji m- występuje dosyć często w gwarach cen­
tralnych, zresztą propozycja ta niemal wszędzie w dialektach cza­
kawskich jest na wymarciu.

8) Miejscownik 1. p. rodź. m. i n. kończy się na -e, n. p. va 
ѕвГѓ, po Tète, na moste, va grade (Sv. Jelena), va 7'àgrebe, va Brsece, 
na Susake (Kraj Gorenji).

9) Dopełniacz 1. p. rodź. ż. ma końcówkę -i, n. p. sestrî, zenî, 
tram, glüvî (Breza); dopełniacz 1. p. i mianownik 1. mn. rodź. ż. 
brzmią jednakowo, różniąc się jedynie intonacją; czasem znika 
i ta różnica, n. p. kram, majki =  dopełniacz 1. p. i mianownik 1. mn., 
i tylko z sensu zdania można dwie te indentycznie brzmiące 
formy odróżnić.

10) Celownik 1. p. rodź. ż. kończy się na e^=:fè, n. p. fet'è, 
sestrè, slûg'è, babę, mâjke (Matulje).

11) Narzędnik 1. p. rodź. Ż. -un, n. p. s sestrûn, z decûn, 
z gorûn pod górę’, s tun cestun (Grabova); końcówka -un wy~ 
stępuje też w narzędniku zaimków osobowych, t. j. г mdnnn 'ze 
mną, stbbuu 'z tobą’ (Sv. Matej); w gwarze libumijskiej mamy 
więc w narzędniku 1. p. rodź. ż. końcówkę pośrednią między 
czakawską najstarszą (-u) i najnowszą formą (-on). Końcówka -u 
w gwarach czakawskich dosyć rzadka, najczęściej występuje -on 
lub -un ; w pierwszym wypadku analogja według tematów mę­
skich objęła samogłoskę i spółgłoskę, w drugim tylko tę ostatnią.

12) Miejscownik 1. p. rodź. ż. kończy się (w związku z roz­
wojem ’iaàe) na -e, n. p. v jamę, na mej'è, na stàme, na vod'è, po 
trâv'è (Grabova).

13) Mianownik 1. mn. rodź. ż. ma końcówkę -i, n. p. sestr'i. 
r'ïbi, babi, żeni, daski, zvëzdi (Sv. Matej), por. punkt 9.

W gwarze libumijskiej utrzymały się zatem w twardych 
osnowach stare końcówki deklinacyjne w przeciwieństwie do in­
nych gwar czakawskich, ikawskich i ikawsko-ekawskick, gdzie 
uległy one zmianie pod wpływem tematów miękkich: tam omó-
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wionę przypadki brzmią tak: dopełniacz 1. p. zene, celownik żeni, 
miejscownik żeni, mianownik 1. mn. zene, por. niżej.

14) Typ sème, brème, tème (Matulje), une, même (Breza), a nie 
sèmen, brèmen i t. d.. jak to tu i tam w gwarach czakawskich wy­
stępuje. W Istrji typ brèmen znany jest tylko gwarom cen­
tralnym.

15) Prócz wymienionych cech gramatycznych osobliwe piętno 
wyciskają na gwarze liburnij.sktej właściwości leksykalne; z nich 
znów w szerokiem tego słowa znaczeniu s ł o w n i k  n a d m o r ­
ski ,  przeważnie weneckiego pochodzenia, odgrywa dominującą 
rolę i "wpływa w znacznej mierze na to, że z jednej strony typ 
libumijski upodabnia się zewnętrznie do leżących od wschodu 
w y ś p i  a r s k i c h  dialektów czaka wskich, a z drugiej strony przez 
to właśnie jeszcze bardziej różni się od reszty l ą d o w y c h  gwar 
istrjańskich. Zresztą cech słownikowych nie można szczegóło­
wiej uwzględnić, gdyż wymaga to dokładnych zestawień, co znów 
bez przytoczenia bardzo obfitego materjału jest prawie niemoż­
liwe i mijałoby się zresztą z celem niniejszego p r z e g l ą d u .

Z innych zjawisk nieobjętych spisem lokalnych cech cza- 
kawskich warto zaznaczyć, że stara akcentuacja utrzymuje się 
tutaj w doskonałym stanie; nie zanotowałem nawet ani jednego 
przykładu najczęściej zresztą pojawiającego się cofania krótkiego 
akutu z końcowej zgłoski otwartej na poprzedzającą długość; 
mamy tu zatem stale zvezü'à, lëtv'ô 'dłóto’, svït'à, rïïkâ, trâvà (Mos- 
ćenica); co do ' notowałem bardzo często przejście — ~ w abso­
lutnym końcu słowa, n. p. sestrî gen. sg., zvezclî, oni reku, 
zaprü, zovû i t. d. (Sv. Matej); ponieważ wspomina o tej zmianie 
również Belió, i to tak dla Kastawszczyzny, jak i gwary ¥ e -  
princa1), więc sądzić należy, że przejście w absolutnym
końcu słowa jest właściwością całej Libumji.

Inna cecha luburnijska również przez Belióa notowana — to 
rozróżnianie i  etymologicznego od ./ — *ci/2); już Belió stwierdził, 
że j^=  *(lj wymawia się z silną frykacją, podczas gdy i etymolo­
giczne ma tendencję do zaniku, co zwłaszcza przed i dobrze się

x) Belió, Godiśnjak XXVI j. w. str. 2B5.
a) Za Belićem transkrybuję i i j ; pierwsze niezgloskotwórcze », 

drugie j  frykatywne; por. Belić 1. c. str. 235 »tako na pr. j  u grdja 
drukóije je nego j  u ja ja ; u prvom je sluóaju frikativno, a u dragom 
je  vrlo słabo i  nesloźno (Wa i grdja)«.



MIECZYSŁAW MAŁECKI58

uwydatnia, gdyż wtedy i z i w  jeden dźwięk się zlewa, n. p. ona 
se bot <= boji 3. os. czas. teraźn., vos stoi, mdi brâti, ale mląji, sl'àji, 
tâji, gdzie j  *dj (Zatka). Ponieważ nie wiem, czy zjawisko to, 
dla mojego zresztą ucha dosyć trudno uchwytne, występuje w całej 
Liburnji, oraz z powodu braku pewnych wiadomości co do tej 
cechy w Istrji środkowej, nie włączyłem tego rozróżniania dwóch 
j  do spisu cech, które mają posłużyć do uporządkowania gwar 
ezakawskieh.

Pod względem znanego przejścia *'ę=±a gwara liburnijska 
zachowuje się jednolicie, t. j. *'ę=^e na całym obszarze z wyłą­
czeniem powszechnego sa,fik  'język’, powstałego z Jasik wskutek 
przestawienia j  i s; pozatem notowałem: san zéjan, jétra, zêt, oni 
su pbceli, on je  prijél, mi kjenemo, prokjêstvo jêèmik (sic! bez zmiany 

.ć — ś)(Sv. Jelena). Wogóle przejście *'ę=±a i w innych gwarach 
ezakawskieh utrzymuje się tylko resztkowo w obiębie kilku wy­
razów, przez co i zjawisko w pewnej części narzecza czakaw- 
skiego d a w n i e j bezwzględnie f o n e t y c z n e  zeszło obecnie do 
właściwości l e k s y k a l n y c h .  Wystarczy wspomnieć o niezmier­
nie szerokiem rozprzestrzenieniu formy safik, albo o występo­
wania słowa jâémik  w tych dialektach, które nigdy przejścia *'ę =± a 
nie znały, aby uznać przykłady z - f  a^=*’ę za właściwości słow­
nika, a nie gramatyki. Ostatnie zwłaszcza słowo (jacmik) widocznie 
doskonale nadaje się do wędrówek, skoro na oznaczenie jęczmie­
nia występuje cały szereg nazw (n. p. osimac, èkandeja skandel, 
stupańe) ').

Takie są ważniejsze cechy gwaiy liburnijskiej ; na podstawie 
przytoczonego materjału można jako jej ogólny rys podać dobre 
utrzymanie starych właściwości ezakawskieh czyli charakter a r ­
c h a i c z n y  tej gwary; archaiczność ta nie uwydatnia się już tak 
dobrze w sąsiednim, również ekawskim, typie bakarsko-praput- 
niekim2); stanowi on właściwie przedłużenie gwary liburnijskiej, 
ale jej cech nie zachowuje już w takiej czystości; widać to do­
skonale na rozwoju *è, które w Liburnji — jak widzieliśmy — 
dawało niemal wyłącznie e, a tutaj obok zasadniczego przejścia 
*e— e trafia się też sporo form ikawskich; przecież nawet gwarę

') Czasem jacmik to tylko 'jęczmień na oku’, a na oznaczenie zboża 
używa się innej nazwy.

2) Od miasteczka Bakar (Buccari) i wsi Prapntnik.
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Krasicy, w zasadzie ekawską, uważano x) za typ przejściowy ekaw- 
sko-ikawski. W  samym Praputniku tych ikawizmów stosunkowo 
jeszcze mało, w innych wsiach znacznie więcej. Nic dziwnego, bo 
grupa bakarsko-praputnicka sąsiaduje od północy i południa z dia­
lektami ikawsko-ekawskiemi *) i od nich szereg ikawizmów przy­
jęła. Gwara libumijska tymczasem tylko z jednej strony, a mia­
nowicie poprzez bramę plomińską przytyka do ikawsko-ekaw- 
skiego typu czepickiego, pozatem styka się z gwarami ekawskiemi, 
od zachodu i północy z ekawskiemi dialektami czakawskiemi lub 
słoweńskiemi, od wschodu i południowego-wschodu przez cieśninę 
farysyńską z ekawskiemi gwarami Cresu. Coprawda na niewielkiej 
przestrzeni wzdłuż górnego biegu Reczyny dotyka ona do ikawsko- 
ekawskiego typu Grobniku, ale oddziela ją od niego i ta rzeczka 
i dosyć wysokie pasmo tak zw. Gromnickiej Planiny; to samo 
można powiedzieć i o ikawsko-ekawskiej grupie cickiej, odciętej 
przez swe położenie geograficzne od reszty gwar czakawskich. 
Jak więc widzimy, typ libumijski jest niemal dokoła otoczony 
gwarami ekawskiemi, wskutek czego może tern łatwiej utrzymy­
wać ekawizm w stosunkowo bardzo wielkiej czystości.

Zapewne jeszcze długi czas po osiedleniu się plemion chor­
wackich nad brzegami morza Adrjatyckiego typ liburnijski i ba- 
karsko-praputnicki przedstawiał j e d n ą  grupę dialektyczną, ale 
jużto wskutek zżycia się typu bakarsko-praputnickiego z sąsied- 
niemi gwarami ikawsko-ekawskiemi, jużto z powodu pojawienia 
się w gwarze liburnijski ej pewnych nowych tendencyj (por. choćby 
I' —\ j  i -g=± -y) oba te dialekty nieco od siebie się oddaliły. Szcze- 
gółowsze rozpatrywanie stosunku gwary liburnijskiej do bakarsko- 
praputnickiej, jak też i innych czakawskich gwar nieistrjaóskich, 
zbytby mię daleko odwiodło od właściwego tematu, dlatego też 
tylko ogólnie zaznaczę, że po typie bakarsko-praputnickim naj­
bliżej spokrewniony z Liburnją jest dialekt creski, nieco zaś dalej

ł) Por. A. Leskien, »Über den Dialekt der »Narodne pripovietke iz 
hrvatskoga primorja* ges. von Fr. Mikulićić*, Archiv f. slav. Phil. V 
(1881) 181—90.

2) Od północy leży tak zw. typ grobnicki (od miejscowości Grob- 
nik) od południa hreliński (od wsi Hreljin); stąd wdarły się takie ika- 
wizmy, jak: Upo, enleva, bïzàt, covïk, divôjka, vrîme || vréme, po svltur 
brîg częstsze glavîca 'pagórek’, Kika Fiume’, stlraj ga (Praputnik).
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wspomniane gwary ikawsko-ekawskie (typ grobnicki i hreliński) 
i dosyć zróżniczkowane dialekty Krku.

Do omówienia stosunku pokrewieństwa z innemi ezakaw- 
skiemi gwarami Isirji przechodzę obecnie, zaczynając od charak­
terystyki dosyć bliskich krewnych typu liburnijskiego, a miano­
wicie tak zw. centralnych gwar czakawskich.

G w a r y  c e n t r a l n e .
Centralne gwary czakawskie, nazwane tak jużto z racji ich 

położenia w znacznej części Istrji ś r o d k o w e j ,  jużto dla pod­
kreślenia ich stanowiska jako pierwotnie j e d y n y c h  poza Li- 
burnją czakawskich gwar Istrji, rozpadają się na trzy niezbyt 
się od siebie różniące odcienie dialektyczne, a mianowicie żmińsko- 
pazyński, labiński i boluński.

O b s z a r .  Typ żmińsko-pazyński obejmuje najbliższą okolicę 
miasteczek Żminia (Gimino) i Pazyna (Pismo), labiński i boluński 
jest mniej więcej identyczny z obszarem gmin Labina (Albona) 
i Bołuna (Bogliuno). Dokładniejsze granice gwar centralnych naj­
łatwiej podać w ten sposób, że od zakreślonego granicami grupy 
czakawskiej obszaru Istrji środkowej odejmiemy zasiąg gwary 
czepickiej, której centrum — jak sama nazwa wskazuje — znaj­
duje się nad jeziorem Czepić (Lago d’Arsa). Dokładne rozprze­
strzenienie typu czepickiego wykreślam przy jego omawianiu 
(por. niżej), a obecnie dla zorjentowania się w ugrupowaniu gwar 
centralnych podaję, że gwara czepicka ze swego centrum nad 
wspomnianem jeziorem wypuszcza dwie odnogi; jedna z nich, 
dochodząc poprzez rumuńskie Brdo i Grobnik oraz należącą do 
tej gwary Gologorycę (Montecalvo) i Nowaki (Novacco di Pisino) 
aż pod Pazyn, oddziela Boluńszczyznę od typu żmińsko-pazyń- 
skiego; druga południowo-zachodnia przecina łączność tego typu 
z Labińszczyzną. Już sam tego rodzaju podział geograficzny gwar 
centralnych każe przypuszczać, że rozpadły się one na wspom­
niane trzy typy wskutek wciśnięcia się między nie przedstawi­
cieli dialektu czepickiego; przypuszczenie to zmieni się na pew­
ność, skoro poznamy bliżej właściwości językowe grupy central­
nej; podam je w tym samym porządku, co i dla gwary libur- 
nijskiej.

Typ żmińsko-pazyński zachowuje d bez zmiany, n. p. ra­
bat- 'wróbel’, ja  se jódin 'gniewam się’, tezdki acc. pl., zdc (Gra-
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ciśće), ki znâ, z wagon, tezdki acc. pl., kopań, drago (Lindar),. 
rabdc, rdsłe, zrmân 'kuzyn5, platit (Katun).

Typ labiński a=^a wzgl. "d lub oa albo oa; nieraz zdołałem 
uchwycić różnicę między temi dyftongami zależnie od rodzaju 
intonacji: pod ~ było oa, pod ' oa, n. p. stodr, ale stdąra, mloddi, 
modlą (Paliski). Najczęściej jednak różnica ta — przynajmniej dla 
mojego ucha — zacierała się i notowałem jedynie à wzgl “d, i to 
tak pod " jak i n. p. zndn || ne snan, ne znàjo, intradi gen. sg~ 
'urodzaj’, ni strà% 'niema obawy’, glas, od gldda, pldt'a, bdrka 
'łódka’ (Polje), duan, kwarta, stvudr, m"dla (Sv. Lucija). Sądzę, że 
jakichś większych tery tor jalnych różnic w rozwoju a w Labiń- 
szczyźnie niema; notowania a — à, "à, oa, oa zależą jużto od 
jakości objektu i tempa rozmowy, jużto od czułości ucha ob­
serwatora i czasu, jakim on rozporządza; bardzo często między 
rożnem i refleksami â zachodzą niezmiernie delikatne różnice, i do­
piero po dłuższem zżyciu się z badaną gwarą możnaby to zja­
wisko dokładniej i pewniej opisać. Pomijając drobne różnice 
w rozwoju d, stwierdzamy zasadniczą jego tendencję do dyfton- 
gizacji i labjalizacji.

W typie boluńskim a d, n. p. %lad 'cień’, pia f a, krdl', gldd 
(Boljunsćina a. Boljunsko Polje), vas 'wieś’, mlddi, srdm me, wa% 
(Dolenja Vas). Różnic w rozwoju a zależnie od intonacji nie za­
notowałem, ale, czy one nie istnieją, tego zupełnie pewnie powie­
dzieć nie mogę z powodów przytoczonych dla Labińszczyzny; 
tak jak w typie lubińskim zasadniczą rzeczą jest stwierdzenie 
ogólnej tendencji do labjalizacji ewent. dyftongizacji d.

na całym obszarze, n. p. v*ól, mvôst, nvôs, n*ot' (Grra- 
ftiśće), bvôs, z voPân, m*ôran (Pulići), vvôz, dvvór, kvôst (Katun), 
b*óx 'z bogiem!’, IPóń, m?ój, kvóga, p*ót' (Boljunsćina).

W Labińszczyźnie występuje też ó=^«o wzgl. o, n. p. p4ol 
'pół’, nvSs, dvor 'dwór’, P*bt 'pot' (Sv. Lucija), poi' 'pójść’, poi 'pół’, 
va kole, von, z gór on (Letajac ad Barbie); nie zmienia to istoty 
rzeczy, t. j. tendencja do zmiany b występuje na całem terytorjum 
gwar centralnych.

Prasł. , t. j. zasadniczym odpowiednikiem *ę jest o,
\ o

i tylko zależnie od jego długości lub krótkości mamy *o lub o, 
n. p. pvót 'droga’, z*ób, тџбѓ, oni rekvd || rek*ó, oni per*ó, sestró 
acc. sg., ribo, pldfo  (Ylaśići), Póca 'grad’, na p*óte 'na drodze’,
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r*ok'à, kût'o se vidi, posbda, o »  dëlaio (Andrevici), golob, orii s*ô 
'sa’, rbkavi 'rękawy", na Doleiio Vâs, gredo 3. os. 1. mn. (!), trâvd, va 
crékvo (Mandiéij. Przejście *q o “o wzgl. o znane jest wszyst­
kim gwarom centralnym, ale zupełnie konsekwentnie występuje 
tylko w typie żmińsko-pazyńskim i boluńskim; w Labińszczyźnie 
rozwój *q o utrzymuje się konsekwentnie jedynie w katego­
riach gramatycznych, t. j. w bierniku i narzędniku 1. p. rodź. ż. 
i w  3. osobie 1. mn. czasu teraz. ; w słowach oderwanych o czy 
«o^=*q stosunkowo rzadkie, gdyż przeważnie mamy wówczas u, 
n. p. makà, rÜk'à, put, ale za ribo, va posteVo, ne dodo, pttajo 
(Kalanci), kr'àvo acc. sg., vôdo acc. sg., znàjo. ale pût, züb (Paliśki). 
Rozumie się, że i w typie żmińsko-pazyńskim i boluńskim znaj­
dujemy nieliczne przykłady z u^=*ę, ale to należy położyć na 
karb bliskiego sąsiedztwa z gwarami ikawsko-ekawskiemi i ikaw- 
skiemi, które znają tylko taki rozwój omawianej samogłoski no­
sowej. Przejście *o o — to najbardziej znamienna cecha gwar 
centralnych przeciwstawiająca je wszystkim dotychczas znanym 
dialektom czakawskim; wspólność rozwoju niemal z całym obsza­
rem słoweńskim rzuca ciekawe światło na stosunek gwar cen­
tralnych do grupy słoweńskiej, ale o tern obszerniej nieco niżej 
po wyliczeniu wszystkich cech lokalnych.

W typie żmińsko-pazyńskim i boluńskim ë bez względu na 
pochodzenie (^=*e, *e, *ę) ulega dyftongizacji na 4, n. p. br*és, 
ciéno, bieli, clćlo Veto, piet, ¥est, mięso (Pulići), kmiêcki, on je vlóza, 
kêt, gr4 3. os., roitko, z4n gen. pl. (Lindar), deééti, fiesto, p4t'àk, 
ziénske (Mandići), mięso, s!eno, siei gen. pl., sniêv, siódmi, pedesiót, 
tirHst 'trząść’ (Andrevici). W Labińszczyźnie istnieje tendencja do 
lekkiego zwężania ë (^= *é, *e, *ę), n p. gręś, celo Veto, grę%, pętak, 
meso (Polje), zęn, même, tęsto, nesęn, sezdesęt (Diminić). Niekiedy 
notowałem też e=±ie.

We wszystkich trzech typach grupy centralne j =± e, n. p. 
beÿ'èda, dr'ètva, l'èto, kol'èno, clov'èk (Graćisće), v'ètar, niera, zr'èla 
'dojrzała’, d'èver, br'èmen, ргЧѕпо, ver an, bogat'èji, t'èla 'chciała’ (Yla- 
sici), starèji, m'esta, t'èmen 'ciemię’, sl'èmen 'vr% na kut’i ,  dëlat, 
spôved (Andrevici), sgofèlo, prëko, ned'èl'a, vr'èteno (Paliśki). Cho­
ciaż gwary centralne są zasadniczo ekawskiemi, to przecież 
w każdej z nich znajduje się drobna ilość ikawizmów; stosunkowo 
najwięcej jest ich w typie żmińsko-pazyńskim, zwłaszcza w miej­
scowościach, przylegających do ikawsko-ekawskiej grupy cze-
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pickiej i gwar ikawsko-sztokawskich, n. p. d'iza, èov'ik, bûbriy, 
dica, na livo, sinok'àsa, gńizlo 'gniazdo’ (Vlasiéi), sîmo, lîvo, bizât, 
Inzi 'uciekaj’ (Trvis), d'ica, divojHna, mi jîmo, ale jêst, gńizlo (Be- 
ram). W  poro wnaniu z gwarą libumijską ekawizm w grupie cen­
tralnej zachował się w znacznie gorszym stanie; ilość ikawizmów 
występujących powszechnie na całym obszarze jest tu kilkakrotnie 
wyższą.

Końcowe 1 we wszystkich trzech typach zasadniczo zanika, 
pozostawiając zwyczajnie po sobie jako ślad długość poprzedza­
jącej samogłoski, n. p. *on je Pć 'chciał’, uon je vide, '-on je mPć 
'on mleł’ ale t'èpal (Pulići), on je pocę, rëkà, bî, vide, vèézâ, nięan 
smijâ, ja  bi% nosi, san pita, da bi bó% ?4 (Lindar), je sa, Je prisa, 
sân p&sa 'przeszedłem' (Vranja), don'èsa, je sa, sân bî (Dolenja Vas). 
Przy tego rodzaju nowych zmianach, zwłaszcza w nieakcentowa- 
nym wygłosie, nieraz trudno ocenić, czy istotnie mamy do czy­
nienia z zerem fonetycznem, czy też jeszcze coś z danej głoski 
w zredukowanej postaci pozostało; stąd też w niezbyt licznych 
wypadkach notowałem jeszcze: nisan rûcû1, ale s%7’) gen. pl. 
(Graóiśće), dok ste pasa', vide1 (Katun). W takich wypadkach istnieje 
prawdopodobnie w psychice mówiącego jeszcze chęć wymówienia 
danej głoski, ale ponieważ organa mowy przybierają tylko w przy­
bliżeniu położenie odpowiadające jej artykulacji, dlatego nie przy­
chodzi, zwłaszcza w nieakcentowanym wygłosie, do uchwytnego 
uchem efektu.

Na całym obszarze gwar centralnych I' pozostaje bez zmiany, 
n. p. krâl', pol'e, l'ûdi, v'ôl'a (Graćiśće), va nedèl'o, zeml'â, krâl', 
l'ûdi (Diminié), va Bol’une, vâl'e zaraz’, kl'iic (Mandiéi), nedêl'a, 
pol'e, vâl'e (Andrevici), postël’a, nedêl'a, kudel'a (VlaSici).

é, c -}- spółgłoska tak w grupie centralnej, jak wogóle w całej 
właściwej Istrji, t. j. poza Liburnją, nie ulega zmianie, n. p. 
kmkicki. macka, Ucho acc. sg. (Lindar), yrvacki, macka (Pulići), 
Ucka, macka, jacmik (Vlasiéi), brijàcnica, gospócki knńćcki (Dolenja 
Vas). Brak niemal ogólnie czakawskiej zmiany ć, c=^s, s w położeniu 
przed spółgłoską wskazuje, że nowsze tendencje czakawskie nie 
przedostały się już przez łańcuch Uczki i Planika.

Dosyć rzadko i resztkowo zachowana w narzeczu czakaw-

‘) -l zachowuje się tutaj podtrzymywane przez występowanie -l- 
w innych przypadkach.
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skiem propozycja vi- występuje w grupie centralnej stosunkowo 
dosyć często, ale stale tylko w pewnych słowach, n. p. vikopât,. 
vibrât, vignat i t. d.

Miejscownik 1. p. rodź. m. i n. kończy się na -e, n. p. po 
sifiéte, na pvóte 'na drodze’, va Zàgrebe (Vlasiéi), va grade, na v*óse, 
va selê, po l'ète (Pulići), va Plombie, po vole 'od wołu’ (Babac 
Głorenji), va Pâsine, va spetalë (Yranja), va trbu^e (Lindar).

Dopełniacz 1. p. rodź. ż. ma końcówkę -i, n. p. près skvôUr 
tri kvârti ot üri, près rukî (Polje), vodî, senti'î (Viôani), krâvi, rlbi, 
sestrî (Katun), zenî, tràvî, harki (Trviâ), knlgi, mâjki (Dolenja Vas). 
Ta sama końcówka występuje i w mianowniku 1. mn. tegoż rodzaju; 
przy dksytonach oba, przypadki różnią, się intonacją, n. p. sestrî, 
ale sestrî =  nom. pl., svesdî obok svesdî (Boljunsćina), ale n. p. krâvi— 
gen. sg. i nom. pl.; zresztą formalnie różnica zupełnie się zaciera.

Wskutek przejścia *e=±e celownik 1. p. rodź. ż. kończy się 
na tę samogłoskę, n. p. zene, ofcë, krâve, sestrë (Pulići), kosę, simę, 
tete (Pas), sestrë, krâve, zenë, babę (Dolenja Vas), kos'è. r'ibe (Di- 
minić). W gwarach ikawskich lub ikawsko-ekawskich końcówką 
tego przypadku jest -i, n. p. zenî, sestrî, krâvi i t. d.

W narzędniku 1. p. rodź. ż. w typie żmińsko-pazyńskim 
końcówką jest -on, n. p. kopał s matîkon, jas дгЧп s céston, von 
je prisa s êenvôn (Vlasiéi), s sestrvón, s céston, s kràvon (Trviâ). 
W Labińszczyźnie występuje zasadniczo -o, końcówka wobec 
przejścia *Q— o zupełnie jasna; w północnej części typu labiń- 
skiego postacie -o i -on występują paralelnie, może nawet z prze­
wagą tej ostatniej, czyli tu już nastąpiło analogiczne wyrównanie 
do narzędnika rodź. m., zwłaszcza, że -on znajduje się w bliskim 
typie żmińsko-pazyńskim, a -un w przylegających gwarach ikaw­
sko-ekawskich. Przykłady: s bârko, s sestrvó, s gospodarico 'z żoną1 
(Diminió), s goron, pod, vodon, pod s'èml’on (Paliśki).

W  Boluńszczyźnie zasadniczo też -o, obok czego znacznie 
rzadsze -on, n. p. sto cêsto, s kram, s barko (Dolenja \’as), s mâjko,. 
s knigo, s kârto (Yranja).

Miejscownik 1. p. rodź. ż. kończy się na -e (gwary ekawskie!), 
n. p. po slme, va Dalmacje, va cr4kve (Mandići). Nastąpiło zatem 
zrównanie form celownika i miejscownika 1. p. rodź. ż.; ten ostatni 
przypadek różni się od celownika jedynie tem, że nie może stać 
bez przyimka.

W  mianowniku 1. mn. rodź. ż. końcówka -i, n. p. svisdî, slûgi,
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scstri, kr ad  (Katun), ribi, bdrki, kozi (Polje), żeni, ofci, ribi (Vi- 
cani), babi. kozi, ofci, kr'àvi (Pas). Nastąpiło zatem — tak samo 
jak w gwarze Libumji — zlanie się form dopełniacza 1. p. i mia­
nownika 1. mn., por. str. 56.

Ogólnie czakawski typ sème, brème czy też simę, brime wy­
stępuje w całej grupie centralnej jako semen, słemen, brbnen, 
temen (Ylasiói), sl'èmen, t'èmen, br'èmen, semen (Adrevici) i t. d.

Prócz wymienionych cech gramatycznych istnieje bardzo 
wiele łączności słownikowych między omawianemi typami, które 
pod tym względem przeciwstawiają się tak innym istrjańskim 
gwarom czakawskim, zwłaszcza czepickiej i liburnijskiej, jak też 
i całej grupie sztokawskiej ; zasadniczym rysem słownika gwar 
centralnych jest znaczna ilość wyrazów' wspólnych z dialektami 
słoweńskiemi. których poza Istrją nie używa się naogół w na­
rzeczu czakawskiem; z takich częściej występujących słów cza- 
kawsko-słoweńskich należy wymienić n. p. następujące: jaz 'ja’, 
dekla 'dziewczyna, służąca’, po case 'powoli’, o trok obok dite, d'ica, 
'dziecko’, prit, n. p. on je prisa 'przyszedł’, yiïa  'dom’ i inne.

Nie wymieniam tu takich słów, które występują też w nie- 
istrjańskich gwarach czakawskich, n. p. beseda 'słowo’, drago 
'drogo’, daż 'deszcz’, delat 'pracować’ i t. d. W Boluńszczyźnie 
wyrazów »słoweńskich« jeszcze więcej ze względu na bliższe jej 
położenie wobec grupy słoweńskiej, a sąsiedztwo z przejściowym 
pasem gwar czakawsko-słoweńskich (grupa Buzetu); znamiennem 
znów dla Labińszczyzny jest częstsze występowanie zapożyczeń 
z dialektu weneckiego w związku z jej nadmorskiem położeniem; 
ilość zapożyczeń weneckich jest prócz Labińszczyzny dosyć znaczna 
po starych miasteczkach takich jak Lindar, Graczyszcie, Żmiń, 
które są wszystkie cakawskie, co najlepiej wskazuje na współ­
życie elementu chorwackiego i włoskiego.

Z innych właściwości językowych nie objętych spisem cech 
lokalnych warto wspomnieć, że pod względem przejścia *'ę — a 
grupa centralna zgadza się niemal w zupełności z gwarą libur- 
nijską, t. j. we wszystkich trzech typach występuje powszechnie 
tylko zajik, ale zêt, zetva (Vlaëiéi), ?éjo acc. sg., zédan, zêt, zetva 
(Lindar), Ш'enemo, zét, zetva (GraĆisće). Drugie słowo z przej­
ściem *'ç a — to jacmik, ale obok tej formy występuje też chociaż
znacznie rzadziej jècmik, n. p. j'àcmik (Vlaëiéi), jacmik (Heki), ja t-  
mik (Jasići), jècmik (Kranjsko Selo), jècmik (Polje) i t. d.
Prace Kora. Jęx. D r  17. 5



66 MIECZYSŁAW MAŁECKI

Pod względem systemu akcentowego charakteryzuje całą 
grupę dosyć dobre utrzymanie starego stanu; z przesunięć akoen- 
towych notowałem czasem przejście — (trâvà — trâva) obok
częstszego utrzymania oksytonezy, n. p. zvlézda, r'-‘óka (Vlaâiéi), 
г*ок&, na [j*óte (Andreviéi), nróka, sr-éda (Graćiśće), mûkà, гпка, 
trâv'à (Kalanci), pokazi, zvêzd'à (Rabac Gorenji), gmzlo, lęto cdłótoJ, 
nazi,o (Kranjsko Selo).

Długości utrzymane tylko w pozycji przed akcentem; po 
akcencie uległy skróceniu, pomijając sekundarne wzdłużenia po 
zaniku -l, por. str. 63. Przykłady: glâv'à, rük'à, mûkà, zvêzd'à (Di- 
minić), krüd'è, trës'ês, ale n'àgnen, d'ôbar, v'èli, r'ïban dat. pl. (Katun), 
v'idin, menu, ale je vide, je m'èri ('Kranjsko Selo).

Z krótkiego przeglądu lokalnych cech czakawskieh widzimy, 
że grupę centralną znamionuje dobre utrzymanie starego stanu 
językowego, a więc można ją zaliczyć, podobnie jak i typ libiu-- 
nijski, do archaicznych gwar czakawskieh. Najbardziej znamienna 
cecha tej grupy — to odpowiednik o za prasł. *o, a z nowszych 
właściwości językowych przenikających cały system wokalizmu — 
to zmiany długich samogłosek z wspólną tendencją do ich dyf- 
tongizacji lub labjalizacji. Te dwie cechy (*q=±o i dyftongizacja 
wzgl. labjalizacja długich samogłosek) oraz brak pewnych now­
szych zmian spółgłoskowych (Z' =y/, c i c=^ s i s przed spółgłoską) 
stanowią główną różnicę między gwarami centralnemi a dialektem 
liburnijskim; w zaraniu swojem musiały one przedstawiać jeden 
typ dialektyczny, ale po zajęciu obecnie posiadanych terytorjów 
nastąpiła epoka odrębnego życia; zgodnie z ogólno-czakawską 
tendencją obie grupy kontynuowały dalej swój stan archaiczny, 
ale w Liburnji pojawiły się nowsze zmiany spółgłoskowe, które 
nie objęły już położonych za niedostępnem pasmem Uezki gwar 
centralnych, te ostatnie zaś dostały się po zajęciu środkowej 
Istrji w sferę silniejszych wpływów słoweńskiej grupy językowej, 
z którą zresztą — podobnie jak i całe narzecze czakawskie — 
były najbliżej spokrewnione.

Grupie słoweńskiej zawdzięczają centralne gwary czakaw­
skie i swoje tak niebywałe dla języka serbo-chorwackiego przej­
ście ł), jak też i wiele styczności słownikowych. Przejście

ł) Okaże się to jeszcze oczywistszem po poznaniu zasięgu izoglosy 
na całym obszarze Istrji, t. j. po omówieniu grupy buzeckiej i sło­

weńskiej.
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VQ — o musiało jednak bardzo dawno rozszerzyć się na gwary 
czakawsko-słoweńskie (grupa buzecka i cicio-buzecka) i centralne, 
gdyż, aby ono nastąpiło tak konsekwentnie, jak to dziś stwierdzamy 
przy tein zjawisku fonetycznem, musiały koniecznie na całem ówcze- 
snem słowiańskiem terytorjum Istrji istnieć jeszcze samogłoski no­
sowe. Ślady istnienia nosówek już po przybyciu pierwszej sło­
wiańskiej fali osadniczej na półwysep Istrji znajdujemy nadto 
w nazwach geograficznych zapisanych w dawnych dokumentach 
łacińskich; i tak n. p. w dokumencie z r. 1067 czytamy nazwę 
Lovnca, t. j. *Lęka, dzisiejsze Lofceł). Przy starannem przeszu­
kaniu dokumentów z wczesnego średniowiecza nazw takich, tak 
ze śladami nosówek, jak też może i z innemi niemniej ciekawemi 
resztkami starych procesów językowych, udałoby się zapewne 
i więcej odnaleźć.

Narzuca się jeszcze pytanie, czy wspólnej tendencji gwar 
centralnych do dyftongizacji długich samogłosek nie należy też 
połączyć z sąsiedztwem gwar słoweńskich, biorąc zwłaszcza pod 
uwagę częściowe przeprowadzenie nowej wokalnej redukcji na 
obszarze gwar przejściowych czakawsko-słoweńskich ? W tym 
wypadku rozróżnianie samogłosek długich dyftongicznych lub 
zwężonych, a krótkich jasnych i otwartych, byłoby tylko dalszem 
ogniwem zmian istniejących pod niewątpliwym wpływem sło­
weńskim w grupie buzeckiej, co zgadzałoby się doskonale z omó­
wionym rozwojem *ę i z wspólnościami słownikowemi; cóż jednak 
można więcej przytoczyć na poparcie tej hipotezy? Są niektóre 
zjawiska językowe, których genezę można łatwo wyjaśniać, ale 
znacznie trudniej w sposób bezwzględnie pewny udowodnić; należą 
tu zwłaszcza zmiany mogące być pewnego rodzaju wpływem 
innego języka, żeby choć przytoczyć tak często występujące w na­
rzeczu czakawskiem przejście V —j. Bardzo wiele przemawia 
za tem, że proces ten pojawił się zrazu w pewnych centrach jako 
rezultat współżycia dialektu czakawskiego i weneckiego, a dopiero 
potem rozszerzył się i na inne obszary, gdzie silniejszy wpływ 
wenecki nie sięgnął, ale udowodnić tego się nie da, zwłaszcza, że 
znany jest w różnych językach zupełnie identyczny rozwój l',

*) Fr. Kos, »Gradivo za zgodovino Sloveneev v srednjem vekuc, III 
(Ljnbljana 1911) 150. Por. identyczne nazwy w innych częściach Sło- 
wenji 1. c. II 338, IV 403, 410.

5*
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a CO więcej, że nawet na samym obszarze języka serbo-chor- 
wackiego zmiana ta może powstać zupełnie samodzielnie. Coś po­
dobnego jest i ze zmianami długich samogłosek w centralnych 
gwarach Istrji; jest rzeczą bardzo prawdopodobną, że ogólna ten­
dencja wyszła z grupy słoweńskiej, ale istnienie analogicznych 
zmian w dialektach czakawskich nieistrjańskich1), gdzie sil­
niejszy wpływ' słoweński nie sięgnął, nie pozwala wyłączać 
możliwości samodzielnego rozwoju; możnaby to jeszcze pogodzić, 
przyjmując, że bardzo bliskie pokrewieństwo narzecza czakaw- 
skiego i słoweńskiego dopuszcza w tym wypadku możliwość 
istnienia starych wspólnych tendencyj bez konieczności bezpo­
średniego późniejszego wpływu.

Z tych teoretycznych rozważań wróćmy na grunt faktów, 
przechodząc do przedostatniej istrjańskiej gwary czakawskiej, 
t. j. czepickiej.

G w a ra  c z e p ie k ą .
O bszar. Rozprzestrzenienie gwary czepickiej podałem w gru­

bych zarysach przy omawianiu zasięgu grupy centralnej ; obecnie 
szczegółowiej zakreślę jej granice, przez co i ugrupowanie gwar 
centralnych będzie bardziej wyraziste. Główne ognisko gwary 
czepickiej leży — jak już wspońmiałem — nad jeziorem tejże 
nazwy; należą tu z ważniejszych miejscowości: Kożlak (Cosiłiacco), 
Erszan (Chersano), Czepić (Felicia) i Szumber (Sumberg), leżące 
w najbłiższem sąsiedztwie osad rumuńskich: Nowa Was (Villa- 
nova), Suszniewica (Valdarsa), Brdo (Briani) i Grobnik (Grobenico). 
Z tego centrum w stronę gwar centralnych wychodzą dwa kliny : 
północno-zachodni i południowo-zachodni; pierwszy z nich obej­
muje miejscowości: Gradiń (Gradigna), Gologorica (Moncalvo di 
Pisino), Cerowle (Cerreto Istriano), Nowaki (Novacco di Pisino), 
Zaręczę (Sarezzo); drugi — szereg mniejszych wiosek w okolicy 
Picianu (Pedena), grupujących się koło miejscowości Andretici 
(Andretichi), Milotió Breg (Milotich Breg), Sweti Iwan i Pawao 
(S. Giorgio) i Sweti Petar u Szumi (S. Piętro in Selve); te trzy 
ostatnie gminy mają niezmiernie mieszany dialekt (sąsiedztwo

l) Por. zmiany wokałiczne w dialektach Hwaru i Wisu: Leskien, 
»Zur kroatischen Dialectologie Dalmatiens« (=Berichte der k. sachs.Gésell. 
der Wissensch., Phil.-hist. Cl. III, IV, 1888) 203 i n.
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gwar centralnych i sztokawskich !), ale należy on zasadniczo do 
typu czepickiego. Przez podanie ważniejszych miejscowości, na­
leżących do gwary czepickiej, dostaliśmy wyraźne granice tak 
tego typu dialektycznego, jak też grupy centralnej.

Lokalne cechy czakawskie są w gwarze czepickiej nastę­
pujące:

1) a=±a: a pozostaje bez zmiany jedynie w wioskach oto­
czonych od północy i południa gwarą żmińsko-pazyńską, w której 
zmiana « również nie jest znana; brak przejścia a=±a stwier­
dziłem w gminach: Sw. Petar u Szumi, Sw. Iwan i Pawao oraz Mi- 
lotić Breg, wszystkie trzy miejscowości — jeszcze raz. podkre­
ślam — o niezmiernie niejednolitym charakterze: pozatem tak 
w centrum, jak i w wspomnianych klinach stale a &, n. p. ne 
znan, pedesét dan, râste, %râst, Шт, blago (Kożljak), ńaslb, mdli, 
jâdro, jdko, jaja  ( Jelići), mâèàk, sac, plàt'it, dàz, glâv'à (Śumber), ne 
znamo, mâla, barka, jedân (Gologorica), rdste, rdb'àc, dâz, nâc. vâc 
(Milotié Breg).

2) ô bez zmiany, n. p. s dôlun, dotôr, na môsti, most, koń, vos 
(Kożljak;, vol, nOz'à, kôst, bôs, not' (Cepié).

3) "y — u, n. p. na pûtu, rük'à, sûb, sus'èd (Cepié), trukmu 
kukurydzą’, sus'èd, na pûtu, d'èlaju (Gologorica) i t. d. Występo­

wanie bardzo nielicznych wyrazów z o^= *ę, zwłaszcza na obsza­
rze klinów, należy zaliczyć do zapożyczeń słownikowych z gwar 
centralnych.

4) в(ѓ=*е, % *ę) nie ulega zmianie, n. p. céno, sêno, têsto, 
lên, srêd'à, sêst, zêt (Sumber), brést, têlo, svesd'à, bel, kamćńe, kêga 
(Milotié Breg), pès'àk, véran, pedesét, sésti (Cepié). Jedynie w klinie 
północnym ë — !e, podobnie jak w typie żmińsko-pazyńskim. Przej­
ście to zanotowałem w miejscowościach: Zaręczę, Nowaki, Ce- 
rowle, Gologorica i Gradiń, t. j. na całym obszarze kłinu pół­
nocnego, odciętego przez wioski rumuńskie od swego centrum 
i przez to skazanego na wpływy gwar centralnych, które go do­
okoła otaczają. Przykłady: rkltko, gr'é, гШа 'wzięła’, rJëlo l'èto, 
st'éna, bl'édi, Uélo, zëéja (Zareëe), Ms 'sześć’, umrHt, tr4san, îdèsk'à 
trzaska’ (Novaki), sPéna, ééno 'tanio’, Pêsto, dr'-ën, pedes'ét, -j№ 

(Gologorica).
5) *ë=^e||î ; gwara czepicka należy do typu ikawsko-ekawskiego1),
ł) Por. mój artykuł: »Prasł. ë w gwarach Istrji środkowej*. Archi­

wum Neofilologiczne I (1930).
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t. j. rozwój *e =  e obok i dokonał się tu mniej więcej według 
zasad ustalonych przez L. Jakubińskiegoł) i K. H. Meyera8); 
przed spółgłoskami zębowemi twardemi mamy e, przed wszyst- 
kiemi innemi i, n. p. beseda, ceno, obed, pena, zelezo, mera, zrela, 
sapovéda 'rozkazuje’, miar, sl'èz, sêno, ale (Twer, smtjat se, bizat, 
bogafiji, divôjka, triba (Sumber), brésl, drén, lëtv'ô 'dłóto’, mnąc, 
koleno, m'èsto, ver a, têlo, cÜo Veto, ale svït’à, orty, griy, cïd'it, cïpât, 
s'if, opl'it, ripa (Cepie), nevèsta, sr-èda, l'ésa, ale brîy, snîy, tnr'iza, 
vr'it'a (Novaki). Na klinie południowym pod wpływem sąsiednich 
gwar ikawsko-sztokawskich spotykamy częste ikawizmy; należą 
tu zwłaszcza miejscowości Milotić Breg, Sw. Iwan i Pawao3) 
oraz Sw. Petar u Szumi, n. p. beśida, dno, rizat, ritko, srila, svitlo, 
ale brést, drètva, kolëno, vera, nevesta, Veto, srëdâ, slèz, lên (Milotić 
Breg), beśida, nevista, pi na, tîsto, ale koVèno, m'èsto, sêno, têlo, bélo 
(Sv. Petar).

6) -1=^0 (zero), n. p. on je imé, mlî,jî, nadî, govorî, plin, ale bel 
(Simuniéi), on je priti1, rastrl1, żeli1, otî1 (Cepie), on je bî, san r'èkâ 
on je mil (Novaki). W  gminie Sw. Iwan i Pawao oraz Sw. Petar 
u Szumi -l=±-ja, pod wpływem przylegających gwar sztokaw- 
skich, które znają tylko taki rozwój końcowego -l, n. p. san bija, 
mja. pija, razumija, mdija, debêja, vëseja, ale san ręka, mogą (Sv. 
Petar u Śumi).

7) T nie ulega zmianie; nie mamy zatem tak częstego w gwa­
rach czakawskich przejścia V — j, n. p. kud'il'a, b'ôl'e, ned'il’a, po- 
stel'a, l'üden dat. pl. (Milotić Breg), ponedil'ak, st'èl'a, kl'ûc (Simu- 
niéi), lipe p'àl'ci, ned'il'a, vol'a (Cepić).

8) c, c -j- spółgłoska pozostaje bez zmiany, n. p. on je pôcne, 
Ucka, vrvâcki (Cepić), j'àSmik, junacki, gospocki (Simuniéi).

9) Prepozycja vi- w gwarze czepickiej zasadniczo nie wy­
stępuje ; zanotowane kilka razj- na obszarze klinu południowego 
vlkopat może być zapożyczeniem z gwar centralnych, gdzie pre­
pozycja ta dosyć często się pojawia, por. str. 64.

10) Miejscownik 1. p. rodź. m. kończy się w centrum na -u 
lub -i, w klinach tylko na -u, n. p. po Vèt/, va grddi, na mósti, na

ł) » Die Vertretung des urslav. é im Cakavischen*, Zeitschrift f. slav. 
Phil. I (Leipzig 1925) 381 — 96.

a) »Zur Mundart von Njivice auf Krk«, Archiv f. slav. Phii. XL 
(1926) 248 -  50.

8) Por. Zgrablić, j. w. Fonologija str. 9 i n.
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poi'i (Krlan), u sélu, na pàl'u, na patii (Milotić Breg), na pwtu, va 
Zagrebu, va grâdu (Novaki), va ton selü, po svitu, va grâdu (Len- 
sovija).

I ł)  Dopełniacz 1. p. rodź. ż. ma na całym obszarze zakoń­
czenie -e, n. p. près nogê, près rükê, vodê (Kożljak), krâve, lïvê, be- 
sêde, drêtve (Sumber), nevêste, vire, sa,jette 'gromu’, knige (Novaki). 
Tę samą końcówkę ma również mianownik 1. mn. rodź. ż.: różnica 
między obu przypadkami występuje tylko w oksytonacli, gdyż 
w dopełniaczu mamy ' wzgl. w mianowniku ”, n. p. żenć1) lub 
żeni, sestrê łub sestrê, rûké lub rukê, ale sérié, sestrê, rükê.

12) W  celowniku 1. p. rodź. ż. na całym obszarze -i *-«; 
w typie ikawsko-ekawskim *è=±i stale w kategorjach grama­
tycznych, por. niżej punkt 14. Przykłady celownika: kr (i ni, ne- 
v'èsti, sestri (Cepie), zenï, bes'èdi, srifi, vosi 'osie’ (Polje ad Novaki).

13) W narzędniku 1. p. rodź. ż. występuje w centrum koń­
cówka -un obok bardzo rzadkiego -u, n. p. pod crikvun, z dólun, 
s tun stazicun, z bradńn (Cepie), s matïkn, s glâvu (Jeleniói), s pńpu, 
s gbru (Kontusi). Na klinach zasadniczo -on, co wygląda na wpływ 
dialektu żmińsko-pazyńskiego lub gwar sztokawskich, ale może 
też być samodzielnym rozwojem. Przykłady: ja  grén s ton céston, 
on je dósa z zenón (Milotić Breg) on je prisa, s zenón, s sestrón, 
z nodón, z mânon (Zareôe).

14) Miejscownik 1. p. rodź. ż. kończy się na -i w związku 
z przejściem *е=^г w kategorjach gramatycznych, t. j. na tram, 
gon 4= na *trave, *gore, tak samo jak i w celowniku żeni, sestri 
*zene, * sestrê. Wobec rozwoju *ë i możliwy był następnie wpływ 
osnów miękkich, których końcówki zapanowały w dopełniaczu 
1. p. i mianowniku 1. mn., t. j. typ vode, n o g ę*vod i, *nogi według 
duse, svice i t. d. W gwarach ekawskich wobec rozwoju *ë — e 
wpływ miękkich osnów nie mógł zwyciężyć, gdyż w tym wy­
padku niemal wszystkie przypadki zależne brzmiałyby w liczbie 
pojedynczej jednakowo na -e, n. p. nogę, sestre i t. d., a więc byłyby 
nadto równe mianownikowi 1. mn. Obawa przed wywołaniem 
form jednakowo brzmiących, a mających rozmaite funkcje, czyli 
chęć umknięcia form homonimicznych, utrudniła przeprowadzenie 
ogólnie czakawskiej zmiany tematów twardych pod wpływem mięk-

*) W  klinie północnym zgodnie z przejściem e(^=*e, *ę, *£)==Oe 
mamy vodê, ridée i t. d.

«
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kich. Jest to więc wypadek pośredniej roli homonimji w proce* 
sach gramatycznych.

15) Mianownik — jak już wspomniałem — kończy się pod 
wpływem miękkich osnów na -e, n. p. bes'ède, sténe, kr'àve, sestr'è 
(Cepić), divôjke, dr'ètve, mère (Sumber), m'àcke, v'ère (Miłotić Breg), 
nevèste, zeriè, koz'è (Grologorica).

16) Typ simę (bez końcowego -ri) występuje jednakowo na 
całym obszarze, chociaż w otaczających gwarach centralnych 
istnieje typ semen i t. d. Przykłady: brime, simę, time (Milotić 
Breg), simę, vrîme, brime (Novaki), ale brimenł) (Sumber), simen1) || 
simę, time (Kożljak).

17) Słownik. Wspólności słownikowych z grupą słoweńską — 
jak to stwierdziliśmy dla gwar centralnych. — tu już nie spoty­
kamy; jedynie na obszarze klinu północnego trafiają się nieliczne 
słowenizmy, jak n. p. otrok 'dziecko’, rumen 'żółty’, jas  'ja, on je 
prisa 'przyszedł’ i t. d.

Poza powyższym spisem cech lokalnych trzeba jeszcze nad­
mienić, że przejście *'ę a występuje tylko w zajik i jaćmikt 
zresztą *'ę e, n. p. zêt, ozêt, on je prije1, prijela (Cepie), îsêtva, 
jêtra (Śimunići).

Stare miejsce akcentu utrzymane wcale dobrze, gdyż zmiany 
typu sredà=±sréda występują bardzo rzadko, n. p. stena, rjlâva, 
sréda (Cepić), sriéda, sPéna (ZareĆe). Różnica między ' i ~ jest 
znacznie mniej wyraźna, aniżeli w grupie liburnijskiej lub cen­
tralnej.

Z właściwości iloczasowych gwary czepickiej warto zazna­
czyć zanik długości w pozycji poakcentowej ; zanik końcowego -l 
może wywołać wzdłużenie sekundarne, n. p. je r'èkâ, je vidé (Cepić), 
giirio 'gumno’, smijat se, srêdà, ale delà, nosi (Sumber). Prócz braku 
starych długości w zgłoskach poakcentowych notowałem nadto 
częste skrócenia długiej przedakcentowej do półdługiej, n. p. feto 
'dłóto’, svït'à, ale gwrió, ńuzlo, smijat se (Jeliói), leto 'dłóto’, ale cleriàk, 
zdrïbàc (Cepić). Czy i o ile występuje to konsekwentnie, nie umiem 
powiedzieć, zwłaszcza, że tego rodzaju skrócenia zależą bardzo

1) Formy w rodzaju brimen (Śumber) lub simen (Kożljak) należy 
zaliczyć do zapożyczeń słownikowych z gwar centralnych, gdzie wystę­
pują tylko formy z -n. Wobec granicznego położenia Szumberu i Koż- 
laku jest to zupełnie możliwe.
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często od tempa mowy oraz akcentu zdaniowego, który w gwarze 
czepickiej dosyć znaczną odgrywa rolę.

Dialekt czepicki różni się dosyć wyraźnie tak od gwar cen­
tralnych, jak też typu liburnijskiego. Od pierwszych oddziela go 
cały szereg ważnych izoglos: rozwój *0, o, ë, *ë, nie mówiąc o in­
nych, jak n. p. omówione końcówki deklinacyjne lub właściwości 
słownikowe; od typu liburnijskiego dzieli go rozwój: б, *è, -l, Vf 
O, c —j— spółgłoska, brak prepozycji vi-, różnice w końcówkach 
deklinacyjnych oraz cechy słownikowe.

Wśród grupy centralne j robi dialekt czepicki wrażenie obcego 
ciała, które się przemocą wcisnęło w żywy organizm tych gwar. 
Dialekty podobne do typu czepickiego znajdują się na K rku1), 
a zwłaszcza na Chorwackiem Przymorzu (typ hrelińskiг) i grob- 
nicki), i tam też należy szukać pierwotnej ojczyzny dzisiejszych 
mieszkańców z nad jeziora Czepić. Przybyli oni do Istrji w związku 
z akcją zaludniania księstwa Pazyńskiego, które po długich woj­
nach i zarazach było dobrze przetrzebione z ludności.

Kiedy jednak nastąpiło przybycie tych osadników i czy 
odbyło się ono równocześnie, czy w kilku etapach, to dzisiaj trudno 
rozstrzygnąć. Sąsiedztwo gwary czepickiej z osadami rumuńskiemi 
pozwala łączyć obie te kolonizacje w pewien związek przyczy­
nowy i wyrazić przypuszczenie, że może pasterze rumuńscy, wę­
drując do Istrji poprzez okolice Winodolu, ściągnęli też po drodze 
i chorwacką pasterską ludność z gór Chorwackiego Przymorza. 
Istrja mogła nęcić zwłaszcza ludność pasterską, gdyż właśnie 
nad jeziorem Czepić rozciągały się wspaniałe pastwiska, z których 
wskutek przerzedzenia ludności nie bardzo miał kto korzystać; 
Niestety jednak i powstanie rumuńskich osad nad jeziorem cze- 
pickiem nie przedstawia się zbyt jasno i oznaczenie czasu przy­
bycia Rumunów w te strony na wiek XIV jest oparte na bardzo 
kruchej podstawie s).

Z drugiej strony wiemy, że w XVI i na samym początku

*) Na Krku gwary te też nie należą do pierwotnych, por. mój 
artykuł: »0 podział gwar Krhn«, Prace Filologiczne XIV.

2) Por. A. Beiić, »Zamelki po ëakavskimï. govoramrb», Izvëst. Ołd. 
Russ. Jaz. i Slov. Akad. N. XIV, 2 (1909) 181—266.

8) Por. Schiavuzzi, >Cenni storici sull’etnografia dell’ Istria«, Atti e Me- 
morie XVIII (1902) 78 i n. Nieco inaczej: Benussi, >L’lstria nei suoi due 
millenni di storia* (Trieste 1924) 289— 90.
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XVII wieku dzięki staraniom cesarza Ferdynanda przybywali do 
Istrji chorwaccy osadnicy, których rozmieszczono częściowo wzdłuż 
granic księstwa Pazyńskiego. Toby się zgadzało idealnie z dzi- 
siejszem rozprzestrzenieniem gwary czepickiej, rozciągniętej niemal 
dookoła granic dawnego księstwa austrjackiego; nie wyklucza to 
też łączności z kolonizacją rumuńską, która zapewne też w różnych 
etapach następowała. Ostatecznie zupełnie dokładne oznaczenie 
czasu przybycia czepickich Chorwatów' jest — przynajmniej dla 
dialektologji — rzeczą drugorzędną; wystarczy fakt, że osad­
nicy ci przybyli do Istrji stosunkowo późno, t. j. w dobrych 
kilka wieków po pierwszych słowiańskich falach osadniczych tej 
ziemi i wskutek tego po dziś dzień przedstawiają odmienną od 
nich grapę dialektyczną1).

Zapewne, że pobyt czepickich Chorwatów wśród gwar cen­
tralnych nie pozostał bez śladu, gdyż z jednej strony obserwo­
waliśmy na obszarze klinu północnego objawy zżycia się ich 
z typem pazyńskim, a z drugiej strony takie masowe wciśnięcie się 
obcej ludności w grupę centralną niezawodnie przyczyniło się, 
obok samego położenia geograficznego, do zróżniczkowania się 
jej na trzy poddialekty: żmińsko-pazyński, boluński i labiński. 
Nie mogło się też nie zaznaczyć sąsiedztwo gwary czepickiej z dia­
lektami ikawsko-sztokawskiemi, gdyż w miejscowościach położo­
nych na tym granicznym obszarze (klin południowy) niektóre 
cechy gramatyczne wykazują dzisiaj stan bezładnego pomieszania*). 
Wszystkie te czynniki złożyły się na to, że gwara czepicka nie 
przedstawia dziś jednolitego zamkniętego w sobie typu, ale zwłaszcza 
na obszarze swych klinów ma tendencję do powstania dialektem 
przejściowym.

Z kolei przechodzę do szczegółowszej charakterystyki ostat­
niej czakawskiej gwary Istrji, a mianowicie cickiej.

ł) Chorwaci czepiccy przybywali do Istrji — podobnie jak i Ru­
muni — w różnych etapach; dwa z nich dadzą się dokładnie oznaczyć 
na lata 1535 i 1617. Por. Benussi, »La liturgia slava nell’Istria» (Parenzo 
1893) 56 i Schiavuzzi 1. c. Atti e Memorie XVIII (1902) 371, por. 
też rozdz. VIII niniejszej pracy.

2) Do właściwości sztokawskich należą tu n. p. częste ikawizmy, 
u wobec czak. va, - l = ‘ -ja, częściowy zanik krótkiej oksytonezy i t. p.
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G w a ra  c i ck  a.
O bszar. Do cickiego obszaru czakawskiego należą następu­

jące miejscowości: Brgnd Maty i Wielki, Brgudac (Bergozza), Mune 
Wielkie (Mune Grande), Mune Małe (Mune Piccole), Obrow (Obrovo), 
Pas jak (Passiacco), Poliane (Pogliane), Rączyce (Racizze di Castel- 
nuovo), Skadanszcina (Scadansina), Starod (Starada), Szapiane (Sap- 
piane). Rzut oka na mapę poucza, że miejscowości te nie tworzą zwar­
tego skupienia, lecz są porozrzucane w różnych od siebie odległo­
ściach po górach Krasu. Tutaj istotnie nie można mówić o dialektach, 
jako pewnych zwartych jednostkach geograficznych, lecz jedynie
0 typach, które w różnych punktach Krasu mogą się pojawić. 
Bardzo często gwary zmieniają się od wsi do wsi i — zupełnie 
bez przesady — niemal każda z nich stanowi odrębną dla siebie 
całość. Skoro jednak porównamy ich wzajemne lokalne odrębności 
z różnicami w stosunku do innych dialektycznych grup Ciciów, 
t. j. cicio-sztokawskiej i cicio-buzeckiej, to wtedy możemy nawet 
te mocno zróżniczkowane cicio-czakawskie gwary ująć jako pewną 
całość, przeciwstawiającą się innym dialektycznym skupieniom 
Ciciarji.

Dla podania charakterystyki czakawskiej części obszaru Ci­
ciów posłuży mi gwara dwóch miejscowości: Mun M ałych  i Ska- 
danszciny . Do pierwszego typu należą: Mune Małe i Wielkie, 
Brgud Mały i Wielki, Brgudac, Poliane, Rączyce, Starod, Pasjak
1 Szapiane; do drugiego: Skadanszcina i Obrow. Wyraźnie jednak 
zaznaczam, że podział na te dwa typy i uwzględnienie gwary 
jedynie dwóch miejscowości jest tylko przybliżonem odbiciem 
dialektycznych stosunków czakawskiej grupy Ciciów, gdyż, chcąc 
wykreślić możliwie wierny ich obraz, trzebaby charakteryzować 
każdą wioskę zosobna. Dwa podane typy różnią się zwłaszcza 
między sobą stopniem wpływu słoweńskiego: w typie muńskim 
jest on dosyć słaby, w skadańskim przeniknął cały system gra­
matyczny. Zobaczymy to najlepiej z przeglądu cech wyróżniają­
cych grupę czakawską od słoweńskiej jak też z czakawskich właści­
wości lokalnych.

M une Małe. Wpływ słoweński można ująć w cztery punkty: 
z gtosowni: 1) -l= ^-u  i 2) -v=^-u: z konjugacji: 3) w 3. osobie 
czasu teraz, typ peceju\ 4) właściwości słownikowe.

Przykłady ad 1) i 2): nisan tiu 'nie chciałem’, snirdeu, je 
satf, on je gonóriu, je ticiniu, je iméu, je umîyt, pou, fazou; -l po
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a= ^0  (zero), n. p. je ręka, je pov'ida, on je prnésa; -®=â -w, n. p. 
plièiu 'łysy’, cuda krâu 'wiele krów’, krîti winny’ i t. d.

Przykłady ad 3): rećeju, pec'èju, oni govôriju, oni se udijn, 
ukr'àdeju i t. d.

Przykłady ad 4): gospûd pan’, dafki 'podatki’, r'èvica 'uboga’,. 
XÎzct, 'dom”, misa 'stół5, ja  'tak!’, druzina || familia 'rodzina', y/dce 
pończochy’, sudfdk 'sędzia’, ćistdba 'czystość’.

Z właściwości składniowych możnaby jeszcze wymienić typ 
lepa mesta, ale przyjmowanie wpływu słoweńskiego nie jest tu 
koniecznie potrzebne. Przykłady: mata su otpHa, lipa m'esta, velika 
plat'ila.

Z czakawskich właściwości lokalnych odznacza się  typ 
muński następująeemi cechami:

1) «, o, ë nie ulega zmianie, n. p. jako, ddju, mało, pijdn, po 
cjlâvi, sdć, lani, rdst, drago, jeddn, krâst, glas, mrak, 'włosy’,
strdn, skdkat, rdste, danaska; з vézon, va skôli, doli, góri, most, 
■wôs, pó# p o t, kóń\ dieto, rézat, zoézda, crlën, vénac, rétko, угеи, 
prés no suiowe, c»e#, ма mé^ko, po césti, vcdesét, cëwo, brést, sréda, 
tëlo, testa, sténa, ie.sa, śes# i t. d.

dj *(?— m, n. p. müka, rûka, na pûtu, rëvicu 'ubogą,’, yds«( 
'duszą, gnębią’, dêlaju, rećeju, pec'èju, pttaju, sd 'są’ i t. d.

3) ’ê— e d i, t. j. w zasadzie spotykamy ten sam rozwój *e, 
co w gwarze czepickiej; gwara muńska należy zatem do typu 
ekawsko-ikawskiego : przed spółgłoskami zębowemi twardemi mamy 
e, przed wszystkiemi innemi *ć г, n. p. семо, zvésda, 
bes'èda, or est, sved'àk, d'èlat, sténa, sréda, dléto, têlo, fêsto, stréla, 
v'ètar, vénac, sêno, bélo, nevésta, v'èra, rétko, niera, j'àbuka je sr'êla, 
présno, lésno, yrén, cvêt, lésa, l'èto, m'èsto, ale lipo, dva m'iseca, 
svit'a, pondiiak, nedil'a, mliko, èovik, bîzi 'uciekaj5, misât, kud'U'a, 
se nalîva, dite, slip, diver, orîy, yr/y, yl% se misi, brîy, Æaifk

4) 7' pozostaje bez zmiany, n. p. pondit'ак, nedil'a, kud'U'a, 
kl'de, bol'e, «âfe 'zaraz’, kositl'a.

ó) Brak przejścia ë, c=^,ś, s w pozycji przed spółgłoską, 
n. p. macka, Ućka, brijâènica, junacki, y rvâcki.

6) Brak propozycji те-, a więc nie vignat, lecz signât i t. p..
7) Miejscownik 1. p. rodź. m. i n. kończy się na -?ѓ, n. p. 

«« îwyii, va selü, na brîgu, na mostu, va Z'àgrebu, va Trst'à, va pdltu.
8) Dopełniacz 1. p, rodź. ż. ma końcówkę -e, n. p. bes'ède,
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Ai rave, sestré, v'ère, nevéste, svit'e, stréle 'gromu’, sténe, sfit'e, ned'il’é, 
vrit/ice, doThie, nogé, ma'èstrice 'nauczycielki’.

9) W celowniku 1. p. rodź. ż. końcówką, jest -i, n. p. nevésti, 
sestfi, maeêtrici, kr'àvi, żeni, svini, sliigi, kosi, majki i t. d.

10) W narzędniku 1. p. rodź. ż. utrzymała się stara koń­
cówka -u, n. p. s pńńu 'pięścią’, s sestrû, z zenu, z ńń, z manu 
'ze mną’, s toku. Końcówka -u występowała — jak to widzie­
liśmy — i w gwarze czepickiej, ale tam należała ona do rzad­
kości, gdyż normalnem zakończeniem narzędnika było -un lub -on, 
por. str. 71. W  typie muńskim występuje tylko końcówka -u, a wy­
równań analogicznych do narzędnika rodź. m. nie udało mi się 
zanotować.

11) Miejscownik 1. p. rodź. ż. kończy się na -i, n. p. -po gofi, 
po ravnici, va crikvi, na Riki, na glav'ici 'na szczycie’ i t. d.

12) Końcówką mianownika 1. mn. rodź. ż. jest -e, n. p. sténe, 
kes'ècle, vfit’e, ma'èstrice, kr'àve, glavïce dolme.

Z wyjątkiem zatem narzędnika 1. p. widzimy zupełną zgod­
ność typu muńskiego z czepickim co do końcówek deklinacyjnych 
rodź. ż. w przeciwieństwie do grupy centralnej i liburnijskiej, 
w których utrzymały się stare zakończenia zgodnie z językiem 
prasłowiańskim.

13) Typ simę, brime, vrîme, finie, t. j. tak samo jak w gwarze 
czepickiej i liburnijskiej, a nie pojawia się w mianowniku -n z przy­
padków zależnych, tak jak to stwierdziliśmy dla grupy centralnej 
(semen, br'èmen i t. d.).

Z innych cech gramatycznych nie uwzględnionych w tym 
spisie warto zauważyć, że ślad przejścia *'g=^ a pozostał w typie 
muńskim w innych słowach, aniżeli w pozostałej części czakaw- 
skiej grupy Istrji. W grupie centralnej i czepickiej mieliśmy 
stale za fik  i jaćmik, w Liburnji tylko safik: w Munach natomiast 
występuje jezik i jeèmén, ale jâtra, zâjan 'spragniony’: w innych 
słowach *'ç=^ e, n. p. zét.va, zét, prokl'èt, su pbćeli.

Niezmiernie interesującym jest wpływ akcentu zdaniowego 
na wyrazowy; chcąc usłyszeć drugi z nich, musi się słowo ze 
zdania jakgdyby wyłuskać, gdyż w przeciwnym razie wszystko 
stapia się w dziwnie przeciągły i monotonny rytm zdaniowy. 
Dotyczy to zwłaszcza Mun Małych i Wielkich; słysząc po raz 
pierwszy dialekt muński, miałem wrażenie, że mówiący ze mną 
objekt naśladuje śpiewną wymowę jakiejś sąsiedniej wioski i prze-
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drzeźniając ją — jak to zwykle w takich wypadkach bywa — do 
karykaturalnych doprowadza rozmiarów; później okazało się to 
powszechnem muńskiem zjawiskiem. Zupełnie słusznie w tym 
wypadku twierdzą sąsiedzi Mun, że Munci besede stras no rasteëu; 
tem »strasznem rozciąganiem słów« tłumaczę notowane przykłady 
z długim akcentem ('), gdzie w innych gwarach czakawskich spo­
tykamy zasadniczo ' n. p. drétva, grób, króv, na krôvu, nevésta, 
pop. Dopiero dłuższa obserwacja i dokładniejsze wniknięcie w szcze­
góły muńskiej akcentuacji, tak wyrazowej jak i zdaniowe j, mogłoby 
pozwolić na ściślejsze ujęcie i charakterystykę muńskiego sy­
stemu akcentowego, aniżeli ja to w sposób zresztą bardzo pry­
mitywny i niedołężny uczyniłem.

Z przesunięć akcentowych ustaliłem stałe występowanie typu 
zwada zvêsd'à, oraz częsty typ südac, n. p. gtâva, dusa, müka, 
svit'a, dieto, sténa, rńka, trâva. Przykładów z utrzymaniem oksy- 
tonezy w typie zvezd'à nie udało mi się zanotować. Po poprze­
dzającej krótkiej oksytoneza i w zgłosce otwartej bardzo dobrze 
utrzymana, n. p. sadà, kad'i, kad'à, ond'è, ovd'è, sestrà, ognà, onà, 
zmd. Na zgłosce zamkniętej " utrzymuje się bez zmiany jedynie 
po poprzedzającej krótkiej, po długiej częste cofnięcia, n. p. rdbac, 
vênac, ale covik, ot'àc, potok, èetrtâk, sus'èd, jeztk, ndov'àc, onûk wnuk’.

Stałe cofnięcie akcentu w typie zvëad'à, brak grupy -tj-^= 
a więc prufe, brat’a, typ miejscownika 1. mn. rodź. m. i n. 

bez -y, n. p. na brigi, na vózi, na pńti, po m'èsti, usprawiedliwia 
przyjęcie pewnych sztokawskich wpływów w gwarze muńskiej; 
może wcisnęły się one wskutek sąsiedztwa z sztokawską grupą 
Ciciów (Vodice, Dane), a może jeszcze w dawnej ojczyźnie lub 
w czasie wędrówek w poszukiwaniu nowych siedzib otarły się 
o nią pewne gwary sztokawskie? Jedno nie ulega wątpliwości, 
że przedstawiciele typu muńskiego nie należą do pierwotnej sło­
wiańskiej ludności Krasu, lecz że tutaj znacznie później przywę­
drowali (początek XVI w.) i ich pierwotnych siedzib trzeba, po­
dobnie jak dla gwary czepickiej, szukać znowu na Chorwackiem 
Przymorzu. Na tym zaś obszarze znane są nietylko różne szto- 
kawizmy, ale nawet zupełnie pewne fakty późniejszego przywę­
drowania i samej ludności sztokawskiejx).

J) Mam tu na myśli typ dialektyczny Dolnej Dragi, por. A. Belića 
sprawozdanie z podróży po Winodolu, GodiSnjak Srpske Akademije XXV 
(1912) 360.
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Pewną odmiankę typu muńskiego przedstawia gwara Brgudca 
(mianow. Brgudac), ale brak mi o niej wyczerpujących wiado­
mości, Z zanotowanych różnic względem typu muńskiego podaję:
1) & —  â, n. p. mula, jaju, dan, sram, ja  parem 'myślę’, sràk, zglâvu, 
dvâ. 2) Dyftongizacja e (— *e, *ë. *ę) n. p. za p é t IW, źWiske,. 
.grléè, Wio, s4st. 3) u zamiast va. n. p. u grad, u Isłru, u crikvu. 
Wszystkie te trzy cechy stoją w związku z bliskiem sąsiedztwem 
Brgudca z cicio-buzecką i czakawską (boluńską) grupą dialektyczną, 
w której spotykamy identyczne właściwości. Naogół więc możnaby 
powiedzieć, że jest to typ muński, ale nieco zmieniony pod 
wpływem gwar czakawsko-słoweńskich i czakawskich centralnych.

Zestawmy teraz lokalne cechy gwary muńskiej z innemi 
czakawskiemi dialektami Istrji. Z Liburnją łączy Mune brak dyf- 
tongizacji długich samogłosek, *o —■ u i typ setne (bez -»); wszystkie 
inne cechy różnią, a zatem inny rozwój *ë, -l, Ï, c i c -f- spółgłoska, 
prepozycja vi-. końcówki deklinacyjne omówionych sześciu przy­
padków i właściwości słownikowe. Z różnic tych najważniejszy 
jest różny rozwój *é, zupełnie wystarczający, aby mówić o dwóch 
odmiennych typach dialektycznych. Dla podkreślenia ich odręb­
ności możnaby jeszcze przytoczyć pewne słoweńsko-sztokawskie 
właściwości w gwarze muńskiej, chociaż one jako pewnego ro­
dzaju wpływ obcy mniej nadają się do przeprowadzenia podziału 
dialektycznego i niewiele mogą rzucić światła na wzajemne po­
krewieństwo tych dwóch dialektów.

Jeszcze bardziej pogłębiają się różnice między grupą cen­
tralną i muńską, bo łączy je tylko utrzymanie T, ć i c-f-spół­
głoska, a częściowo i wspólność słoweńskich zapożyczeń słowni­
kowych, dzielą natomiast wszystkie inne cechy lokalne, t. j. rozwój 
a, o, *Q, e (é=*ê, *ê, *ę), %  -l, w-, sześć końcówek deklinacyjnych, 
a wreszcie typ seme(n). Zbytecznem byłoby dodawać nadto pewne 
muńskie wpływy słoweńsko-sztokawskie, gdyż i tak zupełnie jest 
widocznem, że różnice występują tak w starych jak i w nowszych 
zjawiskach językowych, które wymownie przemawiają za bardzo 
odrębnym rozwojem czakawskiej grupy centralnej i cickiej.

Inaczej natomiast przedstawia się stosunek typu czepickiego 
do muńskiego, bo gwary te dzieli tylko rozwój 5, -1, a częściowo 
końcówka narzędnika 1. p. rodź ż. i właściwości słownikowe; 
wszystkie inne cechy są im wspólne, a zatem taki sam rozwój 
o, *ę, l, *è, l\ ć i c -j- spółgłoska, brak vi-, takie same końcówki
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deklinacyjne pięciu przypadków i typ simę. Skoro z różnic wy­
stępujących w gwarze muńskiej usuniemy drobno wpływy sło- 
weńsko-sztokawskie, gdyż one nie należą do jej organicznego 
rozwoju, to jako cechy różniące pozostaną jedynie: inny rozwój п 
oraz końcówka -u w narzędniku 1. p. rodź. ż. Druga z nich, jako 
archaizm, trafia się też jeszcze w gwarze czepickiej, a labjali- 
żacja a — to stosunkowo nowe zjawisko językowe, nie obejmujące 
nadto całego typu czepickiego i może dopiero po przybyciu cze- 
pickich Chorwatów do Istrji od innych gwar (centralnych) odzie­
dziczone. Kiedy więc cofniemy się w przeszłość1 o kilka stuleci 
mniej więcej do początków XVI wieku, to wszystkie różnice od­
padają i gwara muńska i czepicka stają się niemal zupełnie iden­
tyczne. Charakterystyczny zwłaszcza dla gwar ekawsko-ikaw- 
skich rozwój *ë i pozostająca z tem w związku zgodność pewnych 
końcówek dekłinacyjnych jeszcze po dziś dzień nadają obu typom 
wyraźną cechę łączności, wobec której wszystkie późniejsze róż­
nice, wynikłe przedewszystkiem z sąsiedztwa Mun z językowym 
obszarem słoweńskim, schodzą na plan drugi. To są główne po­
wody, dla których dawniejszej ojczyzny gwary czepickiej i muń­
skiej szukałbym na tem samem mniej więcej terytorjum, t. j. na 
Chorwacki em Przymorzu lub w zachodniej części wyspy Krku.

Dialekt muński i czepicki nie stanowią dzisiaj geograficznie 
jednej całości, ale wspólne im jest —prócz wymienionych właści­
wości językowych — ich położenie w bezpośredniem sąsiedztwie 
wiosek rumuńskich. Mamy tu zatem dwa bardzo blisko ze sobą 
spokrewnione chorwackie typy dialektyczne, które leżą w dwóch 
różnych geograficznie częściach Istrji, ale oba przylegają do 
wiosek rumuńskich, nie mających między sobą poza pokrewieństwem 
językowem bliższej łączności geograficznej. Trudno widzieć w tem 
jedynie dzieło przypadku i nie kojarzyć osadniczych fal chor- 
wacko-rumuńskich w pewne wspólne ogniwo przyczynowe; co- 
prawda zaludnienie omawianej części Krasu i okolicy jeziora 
Czepić nie odbyło się w tym samym czasie '), ale — zdaje się — 
w obu wypadkach rumuński element osadniczy odegrał dosyć 
wybitną rolę.

ł) Czas przybycia Rumunów w okolicę jeziora czepickiego oznacza 
się na XIV w., zaludnienie zaś elementem rumuńskim Żejan (jedyna wioska 
rumuńska na Krasie) odbyło się na początku XVI w.
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W Skadanszcinie ogólna podstawa jest ta sama, co i w Mu- 
nach, ale niejednokrotnie zmienił ją wprost nie do poznania wpływ 
otaczających tę wioskę gwar słoweńskich. Z ważniejszych od­
chyleń od typu muńskiego należy przedewszystkiem wymienić:

1) Brak rozróżniania ' i ", lecz występowanie tylko dwoja­
kiego akcentu, t. j. krótkiego, identycznego z ogólno-czakawskiem ' ', 
i długiego któremuby odpowiadał mniej więcej ogól.-czak. "  
z tą różnicą, iż przy samym końcu wysokość tonu nieco rośnie:
graficznie akcent długi możnaby przedstawić jako __', n. p. je
ris 'prawda’, muka, rûka, cesdra gen. sg., krdst, sudac, ritko 'rzadko’, 
simce, pûno, tûsta, s tà c4stu, dlito, usko je.

2) Dyftongizacja akcentowanych e i o tak długich jak i krót­
kich, a więc nietylko sféna, ѓШап, sr4da, fèsto, nféso, Uélo vino, 
jecnfén, s tu ckisłu, ale też Feto, bcs%la, d-ètat, zeFèzo, koFèno, 
liera] podobnie też nietylko ii*ós, kvóst, rBóy, бвоу, sBo 'sól5, yn*ój, 
v*6 'wół", ale też paFok, otr*'ok i t. d.

3) Redukcja lub zanik poakcentowego i zwłaszcza w wy­
razach więcej niż dwuzgłoskowych, n. p. y  Ust’er ca 'jaszczurka", 
pdlca ±=palica, Шпа i= Mina, kńpit, mdit i t. d.

4) Welame l wobec muńskiego 1 przed a, o, u, n. p. dfèlat, 
kałuża, błdyo, kosiło, mtâtimo.

0) Zanik palatalności i , a więc pondilak, ned'ila, lüdi, z4mle 
gen. sg., krdla 'króla".

6) Końcowe (zero) (muńskie -l=±-u), n. p. san bi, san
uz'é, -on je iskd, -on je mdi, *on je skoci, ves'é 'wesoły’, svó 'sól’.

1) y  wobec muńskiego g, n. p. ynuój, na y*óray. vóyań, dńyo, 
yriy. yaliib.

8) Utrzymanie grupy -tj- *hj, n. p. list je, prńtle.
9) u wobec muńskiego va, n. p. u crikvi, ti nMstu V  mieście’, 

u Trstn i t. d.
10) Stopień wyższy przymiotników ze słoweńską końcówką 

-si, n. p. bolsi, midi si, starsi.
11 ) W stopniu najwyższym przymiotników i przysłówków 

nar-, n. p. narbolśe, narmlajsi, ndrnizje.
12) Czas przyszły fen, fes i t. d., t. j. z końcowem -n według 

słoweńskiego bon i z wyrównaniem samogłoskowem do innych 
osób: *fu, fe s— *fan, fes=±fen, fes.

13) Obok znanego też Munom typu govoriju nadto w drugiej 
osobie 1. mn. typ vidiste, n. p. vi mvbreste, govor'iste, zndste i t. d.
1’race Kom. Jęz. nr 17 g
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14) Typ p*ójt, nu<t i t. d., muńskie: pót', not'.... i t. d.
15) Znacznie większa niż w Munach ilość zapożyczeń słow­

nikowych z otaczających gwar słoweńskich, n. p. jaz Ućren 'czy­
tam’, kosiło 'obiad’, gaspód 'pan’, kakvós 'kura’, petelin 'kogut’, 
%iza 'dom’, m*óz 'mąż’, bolmi 'chory’, c.ez 'przez’, n. p. cez *ódu 
'przez wodę’, ris 'prawda’, *óce 'ojciec’, vas 'wieś’ i t. d.

Przegląd tych odchyleń Skadanszciny od typu muńskiego 
poucza nas, że z wyjątkiem punktu szóstego (a częściowo i dru­
giego) mamy we wszystkich innych wypadkach do czynienia 
z niewątpliwym wpływem słoweńskim. W Munach wpływ ten 
był stosunkowo mały, w Skadanszcinie niezmiernie silny. To 
stanowi jedyną różnicę typu muńskiego i skadańskiego, gdyż po 
usunięciu wpływu słoweńskiego uzyskujemy zupełną identyczność 
obu gwar. Z tych też względów oba te typy połączyłem w wspól­
nej grupie cicio-czakawskiej, gdyż, chociaż różnice między niemi 
są dosyć liczne, przecież one jako naleciałość zewnętrzna, a nie 
jako zmiana organiczna, dadzą się stosunkowo łatwo wyeliminować.

Na grupie cicio-czakawskiej*) kończę niniejszy rozdział. — 
Z przeglądu czakawskich gwar Istrji wynika, że przedstawiają 
one dosyć zróżniczkowaną masę dialektyczną, ale, biorąc pod uwagę 
rozwój genetyczny, możemy ją podzielić na 2 główne grupy:
1) p ie rw o tn e  g w ary  I s tr j i ,  2) gw ary  napływ ow e. Pierwsze 
z nich, t. j. gwary centralne i liburnijska, jako ekawskie, przedstawiają 
naturalne przedłużenie językowego obszaru słoweńskiego, chociaż 
późniejszy wpływ słoweński oddalił następnie dosyć znacznie 
grupę centralną od liburnijskiej. Druga główna grupa — to typ 
ekawsko-ikawski (gwara czepicka i cicka), którym rażąco odbija na 
tle reszty gwar czakawskich, czakawsko-słoweńskich i słoweń­
skich. Ogólna cecha obcości w otoczeniu istrjańskiem jest mu 
wspólna z gwarami sztokawskiemi, z któremi łączy go epoka 
wprost fantastycznych wędrówek plemion serbo-chorwackich, sto­
jących w bliższym lub dalszym związku z ruchami wojsk tu­
reckich8).

x) Szczegółowiej omawiam gwary cickie w artykule: » Gwary Ciciów 
a ich pochodzenie», Lud Słowiański I (Kraków 1929) A3—A48.

2) Bardzo trafnie ujął to ciekawe zjaw.sko historyczne Vassilich, 
powiadając, że można przyjąć jako p e w n i k ,  iż po każdej inwazji tu­
reckiej następowała mniejsza lub większa emigracja ludności. > SulForigine 
dei Gicie (Trieste 1906) 51.



IV
G R U P A  S Ł O W E Ń S K A .

Najbliższa geograficznie gwarom czakawskim jest grupa 
buzecka ( =  czakawsko-słoweńska), ponieważ jednak przedstawia 
ona rodzaj przejścia od grupy czakawskiej do słoweńskiej, więc 
najpierw omówię istrjańskie gwary słoweńskie, a przez to cha­
rakter przejściowy typu czaka wsko-słoweńskiego jeszcze lepiej się 
uwydatni.

G r a n i c a  j ę z y k o w a  s ł o w e ń s k o - s e r b o c l i o r w a c k a .  
Słoweńskie gwary Istrji przedstawiają — jak wiadomo — na­
turalne przedłużenie etnograficznego obszaru słoweńskiego, roz- 
ciągąjącego się na wyżynie Krasu, w dolinie Wipawy i Soczy, 
a tworzącego z całością językowego terytorjum słoweńskiego 
jedną organiczną całość. W mniejszym «Przeglądzie* uwzględniam 
tylko słoweńskie gwary i s t r j a ń s k i e ,  t. j. dialekty leżące na 
południe i południowy wschód od Triestu aż po linję zetknięcia 
się z językowym obszarem serbo-chorwackim. Granica językowa 
słoweńsko-serbochorwacka, poczynając od zachodu, biegnie na­
stępująco: od ujścia do morza Rokawy wzdłuż tej rzeki w kie­
runku wschodnim aż po Trebesze, a stąd w prostolinijnem prze­
dłużeniu do Rakitowca (Aquaviva). Wzdłuż tej południowej gra­
nicy słoweńskiemi punktami krańcowemi są następujące miejsco­
wości: Krkacze (Carcase), Planiawe (Plagnave), Labor (Laura), 
Trsek (Tersecco), Trebesze (Trebesse), Szocierga (Castel S. Quirico), 
Mowraż (Valmorasa), Rakitowac (Aquaviva). Północnemi punktami 
granicznemi serbo-chorwackiemi są: Kasztel Wener (Castelvenere), 
Meriszcie (Merischie), Szkorusz (Oscurus), Bricz (Briz), Topolowac 
(Toppolo di Belvedere), Gradina (Gradigna), Pregara (Pregara), 
Crnica (Cernizza), Brest (Brest).

Od Rakitowca granica skręca ku północy, wijąc się przez
6*
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górzysty teren Krasu wzdłuż linji Rakitowac—Markoszcina (Mar- 
cossina). Na zachód od tej linji po słoweńskiej strome zostają: 
Zazyd (Sasseto), Podgorje (Piedimonte del Taiano), Markoszcina; 
po chorwackiej: Jelowice (Gelovizza) i Skadanszcina (Scadansina). 
Od Markoszciny granica biegnie w kierunku południowo-wschod­
nim wzdłuż drogi Triest—Ręka. Północnemi granicznemi punktami 
serbo-chorwackiemi są: Obrow, Polane, Rączyce, Starod, Pasjak, 
Szapiane, Rupa, Lisac i Klana; wszystkie miejscowości, leżące na 
północ od linji, wyznaczonej przez podane punkty, należą już 
do słoweńskiego obszaru językowego.

O b s z a r  s ł o w e ń s k i c h  g w a r  I s t r j i .  Poniżej podaję 
opis jedynie tych gwar słoweńskich, które znajdują się w całości 
na terytorjum Istrji. Gwary te można określić następującemi grani­
cami: od północy linja Triest—Markoszcina; od południa bieg rzeki 
Rokawy od Rakitowca aż po jej ujście do morza; od zachodu 
morze Adrjatyckie; od wschodu linja Rakitowac—Markoszcina.

Na podanym obszarze rozróżniam dwa typy dialektyczne: 
południowy czyli p o m i a ń s k i  (od wsi Pomjan) i północny czyli 
d e k a ń s k i  (od wsi Dekani). Granica między niemi biegnie od 
Kopra (Capodistria) przez wioski Pobegi (Pobeghi), Cezari (Cesari), 
Sweti Anton (S. Antonio di Capodistria) do Kubedu (Covedo), 
a stąd wzdłuż drogi Triest—Buzet aż po Szociergę i Dwory 
włącznie; wioski wyznaczające tę granicę należą jeszcze do typu 
dekańskiego, położone na południe i zachód od podanej linji do 
pomiańskiego. Powyższy podział słoweńskich gwar Istrji opieram 
na następujących między niemi różnicach1).

1) a) a=^d, b) <1 a, n. p. a) tctljânski, Шпj, kartę, vojak, 
dan, so strâsili, mdło, boldn, żgdli 'palili’, glacą, stopalą stopa’, 
muddnde 'kalesony’, srdjcą, k4arnar '40’, krdoą; b) znają, krata, 
patii, ylâvii. me pjazâ, iyrân, vçjâci, brâti, z brâdo, se mlâti, btâyç, 
ytàdà gen. sg.

2) a) â=±a, b) â=±â, n. p. grą y  ale ; fraya, br'àt ale brata, 
bât 'młotek’, mr'às ale nirâza i t. dv b) zn'at vse, y  rat ale yrdda, 
dàt, kr'àst, spot, br'àt ale brâtà, mr'às ale mrâzà, bât 'młotek i t. d.

') Dla krótkości oznaczam w dalszym ciągu typ pomiański przez 
a), dekański zaś przez b), podając przykłady z wioski Pomian i Dekarii. 
Go się tyczy dokładności podanej granicy, zaznaczam, że niezbyt pewny 
jest jej przebieg na samem południu: i tak nie wiem, czy wioski Trsek 
i Trebesze należą do typu dekańskiego czy też pomiańskiego.
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3) a) è =  ą, b) e=^ę, n. p. a) cąlo, rąbro, nąsąn, rącąn, rącąs, 
rącą 'rzekę’ i t. d., s sąstro, z ząno, ńągą, na nüsj 'na nosie’ i 'nie 
nosi, nie jest ciężarną,’, tata 'ciotka’, ląti ‘tutaj’ i t. d., b) zéna, s tęto, 
mętła, sęstrę, tęlę, pééejo. récejo, mène, tébç, zęmla, sédlo i t. d.

4) a) *ç— ç, b) *g=^%, n. p. a) pedesét in pęt, péta, méso 
i t. d., przykłady w rodzaju: jàzjk, jâémen, tâsko i t. d. należą, 
mimo etymologicznego *ę do poprzedniego punktu, b) osandesUt 
In stiri, p^ét, buso p'-éto, péést muce i t. d.; przykłady: tęską, jęzik  
i t. d. tutaj nie należą.

5) a) *e e, b) *e ię, n. p. a) dćlo, deląn, lepą, séno, biedą, 
Un 'leń’, stena, léto, télo, mèsta gen. sg. i t. d., b) diętat, stiena, 
tięlą, rietkPo, tięmę, sięmę, mierne, lieto, besięda, vîetar, zvîezdâ, ze- 
Kęzo i t. d.

6) a) *(./*« =à«, b) *!>/*?— a (zasadniczo), n. p. a) pąs, magią, 
stąklo, stązą, /ąww i t. d., b) sfóistf, Urn», móyla, pis, na Usée, stóklo, 
donos, yrdbąc, ѕЦрас, yłdpąc i t. d.

7) a) Л, y, j  y  e, i bez zmiany, b) A;, y, y-j-e, w, i=± ć,
./, s, n. p. a) nóge, kiipąc, bąrgesą nom. pl. 'spodnie’, zgilbiu, yisą i t. d., 
b) frńsćę acc. pl., ćupoc, nóję, barjésç 'spodnie’, 'dom’, rûié 
acc. pl., fije acc. pl., vojâci, matićę, «tfro 'prędko’, sltin i t. d.

8) a) y =  y, b) g — y, n. p. a) gusta, blâgo, golüp, pod glcïvo,
bógąt, grdyą, grum, «уми 'dzwon’, glddąk, glóbok i t. d., b) ynuj, 
ylóbok, yłdsci gen. sg., м  yardy, jiyraj, yldva, boya, Цудк, ylos, 
yonisćę 'ognisko’ i t. d.

9) a) *ł -j- a, o, гѓ — 7 -f- (h o, u, b) *1 +  a, o, u utrzymuje się, 
n. p. bolcln, stopdlą, glâva, télo, kosiło, ni bló, mągla, globóką, kulo, 
smolą, magią 'mogła’, blâgo i t. d., b) Idkotd ‘głód’, yldva, kłasje, 
Icoldc, vHato ‘mion’, cebula 'cebula’, mtdjsi i t. d.

10) a) V pozostaje bez zmiany, b) V l, n. p. a) posil'ąn,
krâl'a, ml'o acc. sg., i t. p., b) zémle gen. sg., krat, krâla, mlii, je
pęląu 'wiózł’ i t. d.

11) a) o labjalizuje się tylko w nagłosie, n. p. *ot ta u 4v górze’, 
“ów, *óną i t. d., zresztą pozostaje bez zmiany, n. p. górą, smolą, 
kóteij, skóciu, kóńeu i t. d., b) o labjalizuje się prócz nagłosu rów­
nież stale po tylnojęzykowych i po v-, n. p. ’lod<>r ‘gumno’, '-'ot tau 
'w górze’, yvóra, vobrvę, óbras, vósd, dr'-'o ale drva, krdvo ale krdva, 
k*ópd siena, -ns ale vazd. O ile poprzednia zgłoska ma "o, w zgłosce 
następnej o też się labjalizuje, chociaż nie stoi po k, y, y, n. p. 
'óddą acc. sg., pod дџог*о i t. p.
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12) a) Bardzo nieliczne przykłady »akania«, n. p. paUntą, 
damit 'do domu’, zresztą, o bez zmiany, b) o=^a niemal stale po 
tylnojęzykowych, n. p. kasiło, yałup, smo skapdlj, se yamri, kar&k: 
ponadto »akanie« trafia się i po innych spółgłoskach, n. p. pakma, 
pałamilo, se banjo, bali me, pateyńi, damóu (Dekani), baldna, patiłd 
sę, dama V  domu’ (Markosćina).

13) a) Bardzo mała ilość rzeczowników z końcówką -oni, 
-ove, n. p. du%óvi, ale mrâzi, zgüni 'dzwony’ i t. d., b) końcówka 
-om, ove występuje częściej niż w Pomianie, n. p. ravïïvç, vozuve, 
mrazüvi, duyuvi i t. d.

14) a) Typ umru, zâpru i t. d., b) typ *umróu, zdprou i t. d.
15) Pod względem właściwości słownikowych typ pomiański 

wykazuje pewne cechy wspólne z obszarem serbo-chorwackim, 
typu zaś dekańskiego izoleksy serbo-chorwackie zwyczajnie nie 
obejmują, lecz łączy się on wyraźnie pod względem słownikowym 
z resztą obszaru słoweńskiego, zwłaszcza z grupą kraską. Całej 
istrjańsko-słoweńskiej grupie jest wspólna większa ilość zapoży­
czeń z języka włoskiego (przeważnie z dialektu weneckiego), co 
nadaje jej wyraźne piętno gwar nadmorskich.

Pod względem akcentowym typ dekański i pomiański przed­
stawiają się dosyć jednolicie, t. j. oba rozróżniają tylko dwa ro­
dzaje intonacyj, krótką i długą, oba zatraciły krótką oksytonezę, 
oba znają przesunięcie typu zlato. Co do tego ostatniego punktu, 
trzeba zaznaczyć, że tak w a) jak i b) typ ten wskutek wyrów­
nań analogicznych utrzymał się jedynie szczątkowo; w każdym 
razie częstszy jest w gwarze dekańskiej niż pomiańskiej, u. p. 
a) ^ oblali, Ijsdj, pepéu, toplutą, gorkulą, dobrutą, ale бму, bóg a, nebo, 
sćno, bldgo, biedą, nogo, góro, vódo, nogę i t. d., b) bü%, boyâ, musu 
'mięso’, prasu 'proso’, yalup, yûsi nom. pl., Usai, karâk, ale błdyę, 
rókvo, acc. sg., né bo i t. d.

Same różnice od 1—7 są dostatecznie ważne i liczne, aby 
mówić o dwu oddzielnych gwai'ach; inne cechy (t. j. od 8—15) te 
zasadnicze różnice tylko pogłębiają. Ogólną charakterystykę obu 
gwar w stosunku do obszaru serbo-cliorwackiego możnaby streścić 
w powiedzeniu, że typ d e k a ń s k i  j e s t  w i ę c e j  s ł o w e ń s k i  
a n i ż e l i  p o m i a ń s k i ;  zewnętrznie uwidocznia się to w zasobie 
słownikowym, ale ważniejszy jest system gramatyczny obu £war: 
w wokaliźmie gwary dekańskiej : tendencja do dyftongitacji i la- 
bjalizacji, większa ilość samogłosek zredukowanych i zwężonych,
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»akanie«; w konsonantyźmie: obok utrzymania cech starych (l), ty­
powo słoweńska palatalizacja tylnojęzykowych, przejście g —  y, 
w deklinacji: dosyć częsta końcówka -ovi, -ove\ w akcentologji: 
liczne ślady słoweńskiego typu boga. Tymczasem w wokaliźmie 
pomiańskim: tendencja do otwartej i jasnej wymowy samogłosek, 
brak dyftongizacji, ledwo ślad)' »akania«; w konsonantyźmie: brak 
palatalizacji tylnojęzykowych, przejścia g — y, wymowy 1; w de­
klinacji: rzadka końcówka oui, -om: w akcentologji wyrównania 
analogiczne, doprowadzające niemal do zatarcia śladów typu boga.

Typ dekański w swej najbardziej na południe wysuniętej 
części (na pd. od Kubedu) nie przedstawia się jednolicie, lecz wy­
stępujące tu gwary tworzą szereg przejść między typem dekań- 
skim, pomiańskim a dialektami czakawsko-słoweńskiemi. Na tym 
granicznym skrawku krzyżuje się kilka izoglos o różnym zasięgu, 
przez co gwara każdej wioski przedstawia się nieco odmiennie.

Dla ilustracji panujących tu stosunków dialektycznych po­
daję dla Sz o ci ergi  następujące właściwości, wyłamujące się z pod 
zasadniczego typu dekańskiego: a =±a, n. p. krâva, macka, blâgo, 
dali 'dali’, tako, pokazał, c3sa, snan, lani ; *ë é, n. p. mleko, même, 
nedêja; jery w zgłoskach sufiksalnych — o, n. p. pociłok 'odpo­
czynek’, lónoc, udómc; brak palatalizacji tylnojęzykowych przed 
e, i, ii, 6, n. p. kiipdvat sk'êp, ot kjer, yise-, *ł=^l bez względu 
na następującą samogłoskę, n. p. z blâgon, lani, lónoc, mldda; 
1=ѓај, n. p. se pejâ, nedêja-, g — g, n. p. blâgo, glédat, Gr avisée.

W Smokwi cy mamy: â— à, à=±à, n. p. v Movrâéi, poyrâbit, 
vâje 'natychmiast’, mras, yrày ; *ë—  i$, n. p. siçno, besiede gen. sg.; 
jery w zgłoskach sufiksalnych o, n. p. tôrok, sémon; k, g, y-f- 
e. i, tt, ô pozostają bez zmiany, n. p. skuy&li, mlike, \ttjt, skûpd; 
*f=±ly n. p. yfâla, zrielo; j  — j  vâje, dâj— dal'e, zémjo acc. sg., 
püje 'pôle’; g=±y poyrâbjt, y*ôrj, drüyi.

Tych kilka przykładów, zaczerpniętych z dwóch wiosek po­
łudniowej części typu dekańskiego, ma dać tylko przybliżone po­
jęcie o zróżniczkowaniu dialektycznem na tym obszarze, gdyż do­
kładniejszą charakterystykę tych gwar może podać jedynie ktoś 
pochodzący z tych okolic, lub dłuższy czas tu przebywający; 
nawet jednak na podstawie tego skąpego materjału można się 
przekonać o wybitnie przejściowym charakterze tych najbardziej 
na południe wysuniętych gwar słoweńskich.

Charakterystyka typu dekańsko-pomiańskiego uwypukli się,
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skoro sobie przypomnimy, że w rozdziale II jako cechy istrjańsko- 
sloweriskie wyznaczyliśmy: 1) zanik iloczasu, 2) zatarcie różnicy 
między ~ i 3) przesunięcie akcentowe typu siato, 4) zanik krót­
kiej oksytonezy, 5) ograniczenie krótkiego akcentu do wyrazów 
jednozgłoskowyeh, 6) zjawiska nowej wokalnej redukcji, polegające 
a) na redukcji samogłosek pod , nowym ' lub w pozycji nieakcento- 
wanej, b) na zaniku i w pozycji poakcentowej, 7) ô i q u,
8).“ — “i 9) -u, 10) - v — -u, 11) typ paslirja, mûr je, 12) ć±=*t/
(*ktr), to zn. rozróżnianie etymologicznego c i c, 13) vl-
14) częściowe zachowanie liczby podwójnej, 15) końcówka miej­
scownika 1. poj. rodź. m. i n. -i, 16) końcówka -ovi, -ove.
17) bon, boś, 18) typ vidjste, 19) typ recejo, 20) typ mlajśi, 21) typ 
narmlajśi, 22) typ lepa me sta, 23) właściwości słownikowe: kaj, 
zakaj i t. p.

To są cechy, które wyróżniają słoweńską grupę Istrji od 
gwar czakawskich, a częściowo i czakawsko-słoweńskich. Niezmier­
nie interesującem byłoby szczegółowsze porównanie typu dekań- 
sko-pomiańskiego ze słoweńskiemi gwarami Krasu i grupą go- 
lycką, ale na to nie pozwala ani stan badań nad temi dialektami, 
ani cel niniejszej pracy, ograniczającej się wyłącznie do przed­
stawienia gwar I s t r j i .  Jedynie więc dla dopełnienia charakte- 
rystyki i s t r j a ń s k i c h  gwar słoweńskich przytoczę jeszcze 
szereg innych cech, wspólnych zarówno typowi pomiańskiemu, 
jak i dekańskiemu; o niektórych z nich wspomniałem już przy 
wyznaczaniu różnic między grupą słoweńską i sztokawską, ale 
nie miałem sposobności przytoczyć odpowiedniego materjału.

1) *1 — u) n. p. sńncę, pûn, von sę pûzi, duyó,, müèi, snzjé, 
dûyo, tüèe, me stûkau (Dekani).

2) *dj=±j, n. p. grâjà, sâje, rójena (Riżana).
3) stj (*skj)=^ść, n. p. yonièce, sęmliśćę (Dekani), дотѕсџ, 

kńśćcrca (Pomjan).
4) *zdj (*гдј)=±ѓј, n. p. mozjânj, dâéjii (Riżana), mozjàni, 

dazja (Pomjan).
5) Utrzymanie grupy -tj- ź= *t*j, n. p. cfiętję, z mastjô, prêt 

smrtjo, s pcimetjo, ale trçéi (Dekani), prutja, ale tréci (Pomjan).
6) cr-, cre-, n. p. cłna, crięda, cerpińa |j ércpmii, cór ou 'robak', 

ćrta. cerięśńę, ces potok (Dekani), cerésrta, ëes (Pomjan).

7) -ff (-y)—"-X> P- dûx> bîlX’ snk x  (Dekani), bux , dûx , 
sué y  (Pomjan), n i y, hüy (Kalambar).

4
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8) -m -n, n. p. prnésen, zmücin. sadin 'sadzę’, zelin. krâoiln, 
zęndn dat. pl. (Dekani).

9) Utrzymanie wymowy ń, n. p. kvóńe, nąrmańsi, puna 'pięść,, 
uderzenie w twarz’, preklińat (Dekani)1).

10) Brak końcówki -u  w gen. sg., n. p. slédà, ytâsâ, Uda 
(Dekani).

11) Narzędnik 1. poj. rodź. ż. z końcówką o (oj, n. p. z zęno, 
s tętn, z labo, pod tf'órv'o, pot stieno, z bródo (Dekani).

12) Zanik końcowego -i w bezokoliczniku, wskutek czego 
znikła różnica między tą formą a supinum, n. p. znht, imastę kaj 
za plt (Dekani), grén zét, jiskąt, puząt se (Śmarje).

13) Utrzymanie trybu warunkowego: Mn, bis, bimo, bite, 
n. p. jęst bin narèdiu, ti bis narediła, bis sturiu (Dekani).

14) Typ kupaoat, n. p. cûpâvat, ptacâvat (Loke).
15) Typ pala, n. p. vona je pUla, krata, prêta (Loke).
16) Typ viste biu, viste bila (Dekani), viste rékla. (Riźanay
Niektóre z wyliczonych właściwości, a mianowicie

*tj (*kt') =  <f i w związku z tem *stj (*skj) sć, -m -n, typ leda. 
brak różnicy między bezokolicznikiem a supinum, typ pala i t. d. 
mogłyby nasuwać wątpliwość co do bezwzględnej słoweńskości 
tych gwar; bardzo jednak szerokie rozprzestrzenienie pewnych 
z tych cech wśród innych gwar słoweńskich (n. p. -m —  -n, *tj 
(*kf) — ć, *stj (*skj) sć i t. d.) lub możliwość samodzielnego roz- 
woju (n. p. *1 *ou =± *uu =àt u) każą odrzucić myśl o bezpośred­
nim silniejszym wpływie grupy serbo-chorwackiej.

1 Po i przed ty lnojęzykowemi występuje  też paiatalność n, ale brak  

mi na lo dostatecznej ilości przykładów. Zanotowałem tylko yńije, 
*oynüsnà 'powalana’ (Dekani), grdńko, nagńusąn, sagmlo (Poinjan), yńlęzdo 
mańka (Loke).
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V
G R U P A  C Z A K A W S K Q - S L O W E N S K A .

Ob s z a r .  Gwary czakawsko-słoweńskie obejmują dolinę gór­
nego biegu rzeki Mirnej (Quieto) mniej więcej aż po Lewade. 
Granica południowa biegnie północnym stokiem gór pazyńskich 
wzdłuż linji, którą tworzy dopływ Mirnej, tak zw. Izvcmska Шка 
(Ramo di Zamasco) i jej prostolinijne przedłużenie aż po linję 
kolejową Lupoglawa (Lupogliano)—Cerowle (Cerreto); biegnąc zrazu 
wzdłuż tej linji kolejowej ku północy, wymija Lupoglawę, a na­
stępnie Sernic (Semi) i Brgudac (Bergozza), i osiąga linję szczytów 
Orlak (Mont’Àquila) Zbelnica (Sbeunizza). Na południe od tej linji 
do gwar czakawsko-słoweńskicli nie należą jedynie wioski Raspor 
(Raspo) i Trstenik (Terstenico). Brest, Crnica, Pregara i Brezo- 
wica - to ostatnie punkty gwar czakawsko-słoweńskich od strony 
grupy słoweńskiej. Od Brezowiey granica biegnie w kierunku po­
łudniowym wzdłuż drogi Kozyna (Cosina) — Motowun (Montonaj 
aż po Oprtal (Portole); bliższa okolica tego miasteczka (mniej 
więcej w promieniu 3—4 km.) należy jeszcze do grupy czakaw- 
sko-słoweńskiej. Za Oprtlem granica dochodzi do rzeki Mirnej 
i Izwańskiej; na południe od Mirnej do typu buzeckiego należą 
jeszcze Brkacz (S. Pancrazio di Montona) i Zamaszk (Zamasco).

Grupa czakawsko-słoweńska dzieli się na dwa niezbyt się 
między sobą różniące typy dialektyczne, a mianowicie: buzecki, 
zajmujący bliższą i dalszą okolicę miasteczka Buzetu (Pinguente), 
i eicio-buzecki, t. j. obejmujący południową część Ciciarji. Granica 
między temi typami biegnie dokładnie wzdłuż drogi kolejowej 
Lupoglawa—Rakitowac (Aquaviva).

Najważniejsze właściwości grupy czakawsko-słoweńskiej 
o których była już częściowo mowa w rozdziale II  — są na­
stępujące:
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1) Dobre zachowanie różnic iloczasowyeh w przeciwieństwie 
do gwar słoweńskich, gdzie długości — pomijając wzdłużenia fa­
kultatywne — utrzymują się tylko pod długą intonacją: grupę 
czakawsko-słoweńską znamionuje wyraźne rozróżnianie krótkich 
i długich samogłosek w pozycji przedakcentowej z wyłączeniem 
kilku wiosek typu cicio-buzeckiegox), gdzie wskutek przesunięć 
akcentowych różnice iloczasowe się pozacierały. Przykłady dłu­
gości przedakcentowych: trav'à, lün'à 'księżyc’, svm'à, lëto 'dłóto’, 
<-jńtsdo, bëz'àt (Strana), na glâv'è, pBt'ok 'piątek’, vïnb, dlétô, rèb'oc 
'wróbel’, mleko, moka 'mąka’, s glaoó (Mlum Mali), s rókń, codé 
gen. sg., râst'è 3. sg., rèbbe 'wróbel’ (Segari), srëdà, svët'à, pëtbk 
(Podgaée).

2) Spłynięcie dwóch długich intonacyj (~ i ') w jeden rodzaj 
długiego akcentu o charakterze intonacji równej z lekkiem jedy­
nie podniesieniem tonu przy samym końcu; graficznie możnaby ją 
przedstawić jako —', a tymczasem czaka w. ~ =  —, a czakaw. ' =  —Л 
Ten jedyny rodzaj długiego akcentu w grupie czakawsko-sło- 
weńskiej znaczę przez ' , jedyny zaś krótki akcent przez ". Przy- 
kłady por. przy innych cechach.

3) Zamiast ogólno-czakaw. " spotykamy bardzo często na 
zgłosce przedostatniej ', co stanowi pewnego rodzaju przejście do 
grupy słoweńskiej, w której — jak widzieliśmy — " może stać 
jedynie na wyrazach jednozgłoskowych. Zmiana typu paroksy- 
tonicznego na properyspomeniczny 2) nie jest przeprowadzona na 
obszarze gwar czakawsko-słoweńskich zupełnie konsekwentnie, ale 
objęła narazie pewne kategorje gramatyczne, n. p. jama, baba, 
krava, rnrâsa, bràta, jaśle, svâtj nom. pl., mi se sana, ale ceneje, 
pecëjo, sème (Strana), grd\a, sira, dima, svâta, siania, bâéva, vâra 
3. sg., ale ccnica, seme, ogriist'e (Raôjavas). W gwarach czakaw- 
skich i sztokawskich mamy w Istrji zasadniczo j&ma, baba, 
hr'àva, mraza i t. d. Innych ograniczeń krótkiego akcentu na rzecz 
długiego nie stwierdziłem i stale notowałem n. p. ot prvega, vi

]) Należą tu wioski: Brest, K lenowszciak i Slum, por. str. następną.

2) Możliwe, t e  do tej zmiany należy odnieść  s łowa M. Resetara  

o  gwarze tak zw. F u ćk ó w : » . . . D e r  kurze A k zent  ist aber langer ais im 

Serbisehen, nam lich mittellang, w as  noch rnehr ais die  haufige Verschie-  

denheit  in der Lagę des Akzentes einen echten otokavac be frem deU .  

Archiv  f. slav. Phii. XIII ( 1 8 9 1 )  1 7 0 .  W edług  mnie niem a różnicy  

m iędzy ', n. p. w pâlie i ' w vréme.
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mor et e, vi se m'otjte, v'idjte (Mkim Mali); zresztą zob. przykłady 
przy innych punktach.

4) Co do miejsca akcentu nie zaobserwowałem większych od­
chyleń od stanu, występującego zwyczajnie w archaicznych gwa­
rach czakawskich. Nawet w zgłosce końcowej, gdzie i w gwa­
rach czakawskich występują często przesunięcia, akcent tak długi 
jak i krótki zasadniczo utrzymuje się. Sporadyczne wypadki za­
traty krótkiej oksytonezy1) notowałem przy długości zgłoski po­
przedzającej, o ile zgłoska akcentowana była otwarta. Jedynie 
w wioskach Brest, Klenowszciak i Slum następuje powszechne 
cofnięcie krótkiego akcentu ze zgłoski końcowej na poprzedza­
jącą, i to w postaci '; krótka oksytoneza utrzymuje się w tych 
wioskach jedynie na zgłosce zamkniętej, o ile poprzedzająca jest 
krótką. Tak w typie buzeckim jak i cicio-buzeckim mamy zatem 
zasadniczo typ gldv'à, raide, sestrà, potok, w wymienionych zaś 
wioskach typ gldva, râboc, séstra ale potok, n. p. sclńa, luna, tram , 
raicie, pêt'àk, zenà, na wyë, u zemj'è, na oblak'è, dobro, konać, lonac, 
torcik, ale soèfa, dûsa, glâm (Strana), trcivà, moka, lima, gmsd'à, 
dlêto, vïnb, pêt'àk, rëb'ôc, mac'ôk, zenà, stakl'ô, nu most'è, clov'èk, udov'oc 
ale sréda, rôka, zvézda, (Mlum Mali); natomiast w Breście: sréda, 
rôka, krâla gen. sg., vino, séstra, zéna, sôdoc, râboc, ale sus'èt, 
clov'ik, klebuk, bog'èt, visok i t. d.

5) Co do 3, to można ogólnie powiedzieć, że w typie bu­
zeckim a a, w cicio-buzeckim zaś pozostaje bez zmiany; przy 
szczegółowszem rozpatrywaniu rozprzestrzenienia labjalizacji a 
należy zauważyć, że zmiana ta znana jest na obszarze Ciciarji 
w wioskach Laniszcie, Praprocie i Raczjawas, a w typie buzeckim 
brak labjalizacji stwierdziłem w najbliższej okolicy Oprtla, n. p. 
mało, zndjo, glâvo, srmân, kram  (Zrenj), znak kSj, mula, dân, prâscj 
gen. pl., grât 'miasto’ (Sv. Martin), mdfi, dvâ, jâko. mlâji, brade, 
jâslo, rame, plât'at, tearnâr fJiacjavas), ale z glacé, n grâdu, nàf.  
rastè (Segari), ylace, y lâpoc, oblâk, stâroc, tâst, ną trâvê (Podgaée).

6) â w pozycji niezależnej pozostaje bez zmiany z wyjąt­
kiem wiosek Brest i Slum, gdzie a=±e, i to tak pod ", jak też 
w pozycji nieakcentowanej, n. p. vazgàt. mr'às, torcik, prebrât 'prze­
czytać , dàs, jâs ѓтап, kopàt (Strana), ale ster, bref, bog'èt, uzg'èt,

г) Długa oksytoneza utrzymana na całym obszarze bez zmiany, 
n. p. codé gen. sg., li ar nar, stirnâjs i t. d. (Strana).
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prêt, tket, sl'èp, kr'èj, po górę y, po nive% (Brest); podobnie a=^e 
pod nowym n. p. skedoń, stéza, mégla, stéklo, téma i t. d. (Sium). 
Niekiedy â ulega redukcji, ale nie zdołałem ująć pewnie — z wy­
jątkiem punktu następnego — jej warunków; niemal stale noto­
wałem a w przyimku na, n. p. na most'è, na vrye, na glâv'è i t. d., 
i nar- =  czakaw. naj-, n. p. narmlaji i t. d. (Mlum Yeli).

7) -au— -ąu, co następnie może przejść na -u, t. j. au— uu — -u, 
n. p. je rékau, je prnésgu, je prsü, je su t'd, su 'sól’, vń rwół’, pu 
'pół’ (Zrenj), on je jiskąu, prnésu, je prsü (Brest). Podobna redukcja 
-au występuje również w gwarach słoweńskich.

8) Rozwój *e z wyjątkiem wsi Brest przedstawia się na 
całym obszarze grupy czaka wsko-słoweńskiej w zasadzie jedno­
licie, t. j. *ë — e1). Między typem buzeckim a cicio-buzeckim za­
chodzi ta różnica, że w pierwszym z nich e *è ulega lekkiemu 
zwężeniu, t. j. *è — (poprzez ie)ę, w drugim zaś *e=^e; w Breście 
*ë=^i. Rozwój *e =  ę |j e jest przeprowadzony naogół konse­
kwentnie i jedynie w punktach przylegających do gwar czakaw- 
sko-sztokawskich trafiają się nieliczne ikawizmy, n. p. po svęt$, 
svët'a, dékla 'służąca’, rępa, bęzat, lipo, même, potręba (Strana), 
pręk, posékli, mleko, béli, arę la, jést (Zrenj), rézat, séno, tésto, dlëtô, 
srBdà, brème, starèji (Praproće), ale w Breście: povidat, élovik, 
prdivok 'przezwisko’, slipôc, zdribôc, blida, ale seno.

9) Prawie na całym obszarze występują ślady typowego 
czakawskiego przejścia *'ę=±a, n. p. sajïk, jacmén ale zéjan, 
zét éenïca (Strana), zaj\k  ale jecmén, jétra, zéjon, zét (Mlum Yeli), 
zaj'jk, jacmén dis jétra, zéjan, zétva, on je pozéu, zaiét, onjepocéu 
(Podgaće), jdémen ale јецк, zédon, zét (Brest). Jak z tych przy­
kładów widzimy, resztki przejścia *'ę=±a spotykamy jedynie 
w dwóch słowach: 'język’ i 'jęczmień’, zresztą *'ę=^e. Trudno roz­
strzygnąć, czy słowa sajik i jacmen należy uważać w omawianej 
grupie za ślad powszechnego dawniej przejścia *’ę=±a, czy też 
za późniejsze zapożyczenia słownikowe.

10) Jednolicie na całym obszarze grupy czakawsko-słowed- 
skiej występuje redukcja i nieakcentowanego lub pod "; w wio­
skach Brest, Klonowszciak i Slum (Ciciarja) notowałem nadto

*) W okolicy Rocza i Dragucia ë(^=*e, *?, *e)= -̂V, n. p сЧпа, 
r‘-étko, ѓЧпѕке, p4t, près rukSé (Krkuż). Podobna dyftongizacja ë wystę­
puje w całym przylegającym do Rocza typie bolnńskim.
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redukcję pierwotnie krótkiego i pod nowym '. Redukcja г polega 
na jego szerszej niż normalnie wymowie; obniżenie artykulacyjne 
idzie niekiedy tak daleko, że i zbliża się w wymowie niemal do 
normalnego e; przeważnie jednak i  — y  (polskie). Nie notowałem 
natomiast tak częstego w gwarach, słoweńskich ostatecznego re­
zultatu redukcji ?, t. j. jego zaniku. Przykłady: m ljte, po svéti, 
lâsi 'włosy5, d}m, svàtj, stjrnâis, udovica (Strana), kos'it, u gràdj, 
na póti, storit, jodj 'ludzie5, sir (Mlum Mali), niso тидЦ, pbsfit, 
\ódj, po svétj (Zrenj), yohjh, govorit, plàt'ït, sljpâr (Raôjavas). 
W całej grupie typ p'àlica, Mina —  słoweńskie pâlca, fclbm i t. d.

11) Na całym obszarze grupy etymologiczne ô=^û lub u, 
ale w jednych wioskach jest ta zmiana przeprowadzona zupełnie 
konsekwentnie, w innych spotykamy cały szereg odstępstw; na- 
ogół można powiedzieć, że im bliżej granicy słoweńskiej, tein 
zmiana o u występuje konsekwentniej. Najlepiej zobaczymy 
te różnice w występowaniu u^=0 na materjale: mis, nus, mus(t) 
'most5, z dMlj, okuli, ru%, snup, kus 'kość5, grum, rut, zgun 'dzwon5 
(Strana), vus, bus, rugę, ale móre, nós, kós(t), mós(t) 'most5 (Mlum 
Mali), nus, bits, gnili, mure 'morze5, ale most (Zrenj), mńst, pûl'e, 
süli 'soli5, takû, stûrjt, mûre, bits, mis, na vüze (Sium), ray, plût, 
grüm, zgûn 'dzwon5, nûs, mûre, ûci 'oczy5, mûs(t), gnûj, bûs, büle 
'lepiej5, tû 'to5, z vûzon (Brest), pûl'e, mûs(t), büs, *иѕ 'wóz5, ray, 
kûlo, gnûj, skrûzi, obujkï 'rodzaj skarpetek’, z mion 'z ona5, luj 
'łój5 l'Raôjavas). Z przytoczonego materjału łatwo można wyczytać, 
że M u  występuje w typie buzeckim, a б=^п na obszarze Ciciarji.

12) W  obu typach z wyjątkiem wioski Brest *q=±o (ó), n. p. ną 
kroge, króy 'okrągła skała5, mm, tóSa 'grad5 (Strana), môk'à, rôk'à, mot'it, 
sestr'ô acc. sg., pràsajo 'pytają5 (Segari). W  Breście w kategorjach 
gramatycznych, t. j. w bierniku 1. poj. rodź. ż. i w 3. osobie 1. mn. 
czasu teraz., *q o, pozatem *q=^o lub u, n. p. róka, móka, môs, pot, 
kós 'kęs5, gósto, ale zûp, golüp, sus'èt, ces vôdu, n'ôsiju, rećeju i t. d. 
Według wszelkiego prawdopodobieństwa gwara Brestu miała kiedyś 
*Q=±u, ale pod wpływem gwar otaczających, znających tylko 
*Q — o, poczęła się i w Breście szerzyć ta wymowa i ogarnęła 
cały szereg słów oderwanych, gdy tymczasem w — w kate­
gorjach gramatycznych utrzymało się bez zmiany. Przejście :fę =̂  u 
oraz ikawizm zupełnie wyraźnie wskazuje, że geneza gwary Brestu 
i innych otaczających wiosek typu cicio-buzeckiego nie jest ta 
sama. Prawdopodobnie gwara Brestu należała kiedyś do typu
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gwar czakawsko-sztokawskich (por. położenie czakawsko-sztokaw­
skich wiosek Trstenika i Ra sporu!), ale jużto pod wpływem oto­
czenia, jużto wskutek wymieszania się ludności przy kolonizacji 
tej części Krasu, uległa zupełnemu przeobrażeniu.

13) Etymologiczne U=^ii lub o, ü=*ô zasadniczo na całym 
obszarze; jedynie w najbliższej okolicy Oprtla, wzdłuż granicy 
grupy czakawskiej i czakawsko-sztokawskiej, oraz w kilku wio­
skach cickich (Brest, Kleuowszciak i Podgacie) u nie ulega zmia­
nie, n. p. küp'it. püst'it, drugi. lünâ. ceiuu. 'cebula’, lue (Strana), wnfikr 
kr'àx, l'Ąj 'lipiec’, ale kru^a, mra 'godzina’, cuda 'wiele’, düs'à (Pra- 
proće), krfjfc vn'6k, .jodi 'ludzie’, vora 'godzina’ (Mlum Mali), skóp 
'razem’, łrrfts 'osełka’, posti 'puść!’, vora (Pregara), ale ura, ludi. 
јпдпд, nük 'wnuk’ (Śegari), kń^at, trudon, kru%, nük (Podgaće).. 
Opisana zmiana п występuje też we wszystkich słoweńskich gwa­
rach Istrji.

14) Rozwój jerów należy do najbardziej znamiennych, a za­
razem zastanawiających cech grupy czakawsko-słoweńskiej; oto 
w zgłoskach tematowych mamy rozwój zgodny z narzeczem cza- 
kawskiem i sztokawskiem, t. j. *?/*?> a, w zgłoskach natomiast 
sufiksalnych *?/*§“ — °- Przypatrując się przebiegowi tej izoglosy 
na mapie, zauważamy, że obejmuje ona część gwar słoweńskich 
przylegających do typu buzeckiego (wioski: Śoćerga, Rakitovac, 
Dvori, Movraz i Smokvica) oraz całą grupę czakawsko-słoweń- 
ską z wyjątkiem okolicy miasteczka Rocz, t. j. części sąsiadującej 
z gwarami czakawskiemi. Biorąc pod uwagę tego rodzaju roz­
przestrzenienie omawianej cechy, trudno nie szukać przyczyny 
tego dwoistego rozwoju jerów (a || o) w ich wymowie w słoweń­
skich gwarach Istrji; do izoglosy *г/*о a || o przytyka izoglosa 
*?/*£— 00 każe przypuszczać, że słoweńska wymowa jerów
w postaci zredukowanej dała początek ich buzeckiej wymowie, 
t. j. jako o. Chorwaci z doliny rzeki Mirnej, słysząc z jednej 
strony czaka w. lub sztokaw. a±=*fl*b, a z drugiej słoweńskie 
9 *«/*{,, wytworzyli, pragnąc naśladować Słoweńców, rodzaj
dźwięku pośredniego, t. j. o **/**-> który w zgłoskach sufiksal­
nych się upowszechnił. Przejście *?/*£ — « w zgłoskach temato­
wych, a o w zgłoskach sufiksalnych, usprawiedliwia przypu­
szczenie, że idzie tu o świadome, ale — jak to zwyczajnie byw a_
nieco fałszywe naśladownictwo słoweńskiej wymowy mocnych 
jerów; przecież łatwiej naśladować wymowę sąsiadów w wy-

■
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raźnej kategorji. gramatycznej (sufiksy), aniżeli w słowach ode­
rwanych.

Ponieważ opisane zjawisko nie było jeszcze dotychczas no­
towane, dlatego podaję dla ilustracji większą niż zwyczajnie ilość 
przykładów: pët'ôk, lon'dc, mac'ôk, udov'àc, ko noc, prdévok 'przezwisko, 
przydomek’, skadoń, ogóń, rêb'ôc 'wróbel’, zéjon, trézon, ale staklô, 
staza, magla, d'às, dazj'à (Mlum Mali), Krańoc, cetrtok, prasoc, macok, 
grab'ôc 'wróbel’, lonoc, ale skadm, d'às, dazj'à, dân (Zrenj), sam'oc, 
doloc, konoc, koloc, pët'ôk, tor'ok, pondëVok, cetrtok, kos'ôc, Brgud'ôc 
'nazwa wsi’, stâroc, pâloc, ylâpoc, prdévok, slad'àk, srét'on, trûdon 
'zmęczony', dôbor, môkor, skadoń, ogóń, ale sdn, dân, tdst, daskà, 
kàsno, dos (Podgaée), vêtor, vi^or, sam'oc, mâcok, tor'ok, ale na tasf'è. 
skadoń, dazj'à (Praproée), vénoc, svédor 'świder’, zéjon, râboc, srét'on, 
udovôc, Kopor 'Kopar, włos. Capodistria’, B'isteroc 'Bistrica’, Ra- 
kitovoc 'nazwa wsi’, koriàc, ogóń, ale ną tasf'è, stazà, magla, staklô, 
d'às (Racjavas), sódoc, lónoc, prdlvok, téloc, pleténoc, studénoc, sUpôc, 
Nimôc 'Niemiec’, lâcon 'głodny’, bistor, x'rbôt, zdrlbôc, vôson, sédon, 
vûjoc, cédon 'tydzień’, proslnoc 'styczeń’, decémbôr 'grudzień’, ôvos, 
ale vas 'wieś’, tds{t), dân, stéklo, skédorï, stéza (Brest), udôvoc, 
vrdboc, sdmoc, mâcok, prdévok, lónoc, móćon (Rakitovac). W przy­
kładach z Brestu: stéklo, skédon, stéza mamy e drugorzędne z a 
pod nowym

15) Na całym obszarze występuje ubezdźwięcznienie spół­
głosek dźwięcznych wygłosowych. W grupie czakawskiej i szto- 
kawskiej dźwięczne w wygłosie zachowują się jak »półdźwięczne«, 
t. j. głoska wygłosowa rozpada się jakgdyby na dwie części, 
z których początek zachowuje dźwięczność, koniec ubezdźwięcznia 
się *); możnaby to n. p. tak oznaczyć: czakaw. i sztokaw. -b=±-bp, 
-d ==à-d‘, -v=±-i/, -z -z\ -z, a tymczasem słoweńskie i bu-
zeckie -b =A -p, -d=± -t, -z -s, -z =±s2), n. p. vus, mrâs, zóp, d'às,
mós, rut (Strana), gospût, mrâs, mós, m s (Raôjavas).

16) *1 —  u, t. j. tak jak w całej Istrji, nawet w gwarach sło­
weńskich, n. p. puno, vün'â, mik (Podgaóe), zut, dugo, dń% 'dług’ 
(Pregara).

17) Pod względem rozwoju I' grupa czakawsko-słoweńska 
rozpada się na trzy części: na obszarze Ciciarji I' albo utrzymuje

’) Por. A. Belić, »Zaraëtki po èakavskinvL govoramt>«, Izvësl. Otd. 
Rus. Jaz. i Slov. Akad. N. XIV, 2 (1909) 194.

*) O -v i -g por. niżej str. 97.
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się albo się dyspalatalizuje, t. j. l przyczem występują stadja 
pośrednie, to zn. Г — Г *); I' ulega zupełnej dyspalatalizacji w naj­
bliższej okolicy Oprtla, l'—j zaś w pozostałej części typu bu- 
zeckiego, n. p. judi, ned'èja, vâie 'zaraz’, Gerôvje 'nazwa wsi, liter. 
Cerovlje’ (Monti ad Dragué), simie gen. sg., u zemje, pondęjak, 
nedęja (Strana), pej'àt, vója, jodi 'ludzie’ (Mlum Mali), ludi, ned'èla 
(Śegari), su ga peïâli, u fóTiy w gazecie’, pule (Sium), puTe, na 
zemV'è, vuïe 'oliwa' (Podgaće).

18) Na całym obszarze bez wyjątku -1 - - Џ ; po przejściu 
-l=±-u nastąpiły różne asymilacje poprzedzających samogłosek2), 
n. p. on je ubiu, iskdu (Strana), on je Mu, on je prnisu<=prnśsuu^= 
ргпѓѕаи3) —  prnésau —  prnésal, vû —  vuu —  vou —  vol, su 'sól’, pu 
'pół’, debéu (Mlum Mali), stôrju, on je ukréu 'ukradł’, veséu, piu. 
razbiu, prnésu, su, vu, umrą, otphi (Brest).

19) Bezwjrjątkowo w obu typach -v=±-u, n. p. cru 'robak’, 
krâu 'krów’ (Strana), lcrâu, sègau 'chytry’, cru (Sium).

20) Na całym obszarze -g -y, n. p. rwy, du% 'dług’, sné% 
(Mlum Mali), bre% 'pagórek’, ѕггеу, «dy 'nagi’, roy (Podgaće).

21) W obu typach *tj wobec c w gwarach słoweń­
skich, a c w przeważającej części gwar czakawsko-sztokawskich ; 
przeprowadzenie dokładnej granicy między t' i c jest na obszarze 
Istrji dosyć trudne ze względu na minimalną między temi dźwię­
kami różnicę, która w pobliżu granicy słoweńskiej coraz bardziej 
się zaciera. Przykłady zob. przy innych punktach.

22) Prasł. r w pozycji przedsamogłoskowej dyspalatalizuje 
się, t. j. tak samo jak w narzeczu czakawskiem i sztokawskiem. 
a w przeciwieństwie do gwar słoweńskich, które w tej pozycji 
*r=±rj, n. p. razgovârat, mure 'morze’, cesdra, kunpira (Mlum 
Mali) i t. d.

23) Pod względem wymowy ś is, i  i z już w »Cakawiźmie'<4) 
zaznaczyłem, że dotychczasowe informacje o rozprzestrzenieniu 
wymowy ś (właść. s) —  ś i s oraz z (właść. z)^=z i s nie odpowia­
dają rzeczywistości, i obecnie mogę to samo o cesze tej powtó­
rzyć, to zn. że objawy cakawizmu (ś, s=±s wzgl. ,ś; z, z=±z wzgl. z)

!) V oznacza bardzo słabą palatalność l.
2) Obok -u^=-l trafia się też -w^=-l, ale to m a drugorzędne  

znaczenie.
s) O przejściu -au=^-ąu por. wyżej punkt 7.
4) Cakawizm  j. w. str. 4 9 — 50.

Prace Kom. Jęz. nr 17 7
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występują jedynie w napół włoskiem miasteczku W rh i jego naj­
bliższej okolicy (n. p. Marczenigla), a nie są pozatem znane ani 
grapie czakawsko-słoweńskiej ani słoweńskiej. Cakawizm Wrłiu 
i okolicy należy uważać podobnie, jak wogóle cakawizm dalma- 
tyńsko-istrjański, za rezultat współżycia dialektu weneckiego 
i serbo-chorwackiego.

24) W  całej grapie u wzgl. u — czakaw. va, v; w pasie przy­
legającym do gwar czakawskich trafia się jeszcze va obok prze­
ważającego u\ w całej grupie vazg'àt *), ale zresztą u semj'è, u vod'è, 
u RóU (Strana), u grâdj, u nâsoj va.si, u pdkle, u nasen za,fiku, 
п Ш — и п и к  (Podgaće).

25) Końcówką dopełniacza 1. poj. rodź. ż. rzeczowników 
twardotematowycli jest bezwyjątkowo -e pod wpływem tematów 
miękkich, n. p. vodè, sestré, krdve, vure 'godziny’ (Podgaće), krâve, 
kosi, bâbe, sub'àte, tràvé (Strana). Identyczną końcówkę spotykamy 
i w mianowniku 1. mn. rodź. ż., przyczem oba te przypadki 
różnią się jedynie rodzajem oksytonicznej intonacji, t. j. w do­
pełniaczu ', w mianowniku ", a zatem sestré gen. sg., ale sestré 
nom. pl.; o ile akcent nie spoczywa na zgłosce końcowej, to 
znika i ta różnica, n. p. krâve na oba wymienione przypadki.

26) Zrównanie mianownika i biernika. 1. poj. rodź. ż. należy obok 
rozwoju jerów do wyłącznych cech typu buzeckiego. Zanik formy 
biernika na rzecz mianownika spotykamy w najbliższej okolicy 
Kocza i Buzetu, to zn. cechy tej niema na Krasie oraz w okolicy 
Oprtla; granicę od zachodu stanowi rzeczka Bracana, dopływ 
Mirnej. Podobne wyrównanie wymienionych przypadków istnieje — 
jak wiadomo - również w niektórych gwarach słoweńskich, ale 
i tam nie jest jeszcze zupełnie jasna geneza tego zjawiska; w typie 
buzeckim jest ono tem dziwniejsze, że istrjańskie gwary słoweń­
skie zmiany tej nie znają; pozostawiając więc szczegółowszym 
badaniom wyjaśnienie przyczyny zaniku jednej z form przypad­
kowych, przytaczam dla ilustracji kilka przykładów: Jas ziman 
v'ôda, jas kbsin trUv'à, jas kopAn zemja, mi sijâmo èenica, jas orén 
z'èmja, jas vidjn éna zvézda (Strana), kbsin trâv'à, séjen éenica, nosin 
vbda (Mlum Mali), ale müst krâvo, vidin sestrb, zet cenicco (Zrenj).

27) Narzędnik 1. poj. rodź. ż. kończy się na -o, -on, a w Breście na

’) Jedynie w Breście uég'èt, co, uwzględniając całą strukturę tej 
gwary, należy zaliczyć do sztokawizmów.
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-m ; końcówka -o obejmuje cały typ buzecki i cicio-buzecki z wy­
jątkiem wiosek Klenowszciak i Eaczjawas, n. p. s koso, s sestró, 
je prśąu s fóbo, z m'àno (Podgaće), коѕ'Џ s koso, z rokó, z glavó (Śe- 
gari), kos'it s kosón, s sestrón (Raôjavas), z matikun, s tun céstun 
(Brest).

28) Miejscownik 1. poj. rodź. ż. kończy się przeważnie na 
-e obok znacznie rzadszego -i; wobec przejścia *ë=±e ta ostatnia 
końcówka jest dosyć dziwna. Przykłady: u zemj'è, ną staże, u vod'è 
ale na mizi (Strana), ną glâve, u zemj'è, na staże, na gore, u vod'è 
(Mlum Mali), na traw, ną glâve, ną zernT'è, ną gore ale na mizi 
(Praproće); w Breście w związku z przejściem *ѓ =± i mamy wy­
łącznie -i, n. p. na góri, po M%i, na trâvi i t. d.

29) Miejscownik 1. poj. rodź. m. i n. kończy się przeważnie 
na -e obok rzadszego -i: na Krasie trafia się też -u\ naogół można 
powiedzieć, że końcówka -e panuje we wschodniej części grupy 
przylegającej do gwar czakawskicli, a ustępuje miejsca -i w części, 
sąsiadującej z grupą słoweńską, n. p. ną most'è, ną vr/è, ną stole 
rua stołeczku', ale u grudi, po svéti (Mlum Mali), u pukle, ną 
cozè, ną vr '̂è, po selè, ną konfine 'na granicy’, ale ną móri, po 
svétj, a g radą (Podgaće).

■ >0) Mianownik 1. mn. rodź. ż. kończy się na -e, i to tak po 
spółgłosce miękkiej jak i twardej, czyli upowszechniła się po­
dobnie jak i w dopełniaczu 1. poj. tegoż rodzaju końcówka te­
matów miękkich, n. p. Icrâoe, sestr'è, kos'è, zen'è, zvëzd'è it. d. (Strana); 
w dopełniaczu krdne ale sestré i t. d. por. wyżej punkt 25.

31) Na całym obszarze typ s'ème, brème, t'ème (wzgl. sème 
i t. d.), t. j. bez końcowego -n.

32) Stopień najwyższy przymiotników i przysłówków tworzy 
się od stopnia wyższego przez dodanie nar- wzgl. naj- : nai- 
panuje na Krasie z wyjątkiem ■ wiosek Slum i Raczjawas, gdzie 
mamy nar-1); w całym typie buzeckim tylko nar- wzgl. nur-, n. p. 
nąrmldji, nąrstarji || nąrstarji, nar słabeji, nąrceneje (Strana), n'àr- 
ml&ji, nąrslabeji, nąrmdm (Raôjavas), ale n'àjmlaji, najstar'èji, n'àj- 
slabVi (Podgaće).

33) Czas przyszły tworzy się zapomocą fon , fes i t. d. (Ci- 
ciarja), lub fun, fes i t. d.s); ćon występuje też w gwarach sło­
weńskich, przylegających do grupy czakawsko-słoweńskiej.

ł) Brak mi pewnej wiadomości o wiosce Laniszcie.
*) W Breście fu, fes i t. d.

7*
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34) Tryb warunkowy brzmi w obu typach bin (bpi), bis, 
bi, bimo, bite, bi.

35) W 3. osobie 1. mn. czasu teraz, panującą końcówką jest 
-jo, n. p. pecèjo, recejo, pisę jo (Strana), govoriju, n'àsiju, r'èceju (Brest). 
Na Krasie czasem trafi się jeszcze 3. osoba nie rozszerzona przez 
-jo, n. p. ręko (Racjavas), pećó, recó (Praproće).

36) W całej grupie typ lepa mesta, n. p. liroka pul"a, lépa 
mesta (Podgaée), vrâta otprta, vêla plat’îla (Strana).

37) Bardzo wiele wspólności słownikowych z grupą słoweń­
ską z kajP, zakaj? i t. d. 'co? zaco?’ i t. d. na czele. Z innych 
częściej używanych słów słoweńskich*) wymieniam: brat 'czytać’, 
ćes 'przez’, druzina 'rodzina’, jiza  'dom’, gosput 'ksiądz, zwł. pro­
boszcz’, kąteri 'który’, łasi2) 'włosy’, mantrat 'dręczyć’, misa 'stół’, 
noben 'żaden’, ali 'albo’, *prasat 'pytać’, veje, perjes) liście’, vas 
'wieś’, zgun, zgoncit’ 'dzwon, -ek’, tudi 'też’, jen 'Г, stirj '4’, anajs 
'11’, stjrnais ‘14’ i t. d.

Z podanej, chociaż dosyć powierzchownej charakterystyki, 
wynika — jak sądzę —. zupełnie wyraźnie, dlaczego gwary w do­
linie rzeki Mirnej i na Krasie zaliczyłem do kategorji dialektów 
przejściowych czakawsko-słoweńskich. Z wymienionych punktów 
do zjawisk zgodnych z rozwojem języka słoweńskiego należą:
1) brak rozróżniania dwóch długich intonacyj, 2) typ akcentowy 
' -  wobec czakaw. ” 3) a=^e pod " i w  pozycji nieakcento-
wanej, 4) -au=±-ąu, 5) 6) i — j  pod " i w  pozycji nie-
akcentowanej, 7) ô=^û wzgl. u, 8)*o — o, 9) ił — « wzgl. o, ü — o,
10) *$/*$ =ào w zgłoskach sufiksalnych, 11) ubezdźwięcznienie 
dźwięcznych wygłosowych, 12) -l=±-u, 13) -v -u, 14) «wzgl. u 
wobec czakaw. va wzgl. v, 15) końcówka -o w narzędniku 1. poj. 
rodź. ż., 16) nar- w stopniu najwyższym przymiotników i przy­
słówków, 17) typ pecejo, 18) typ lepa mesta, 19) szereg właści­
wości słownikowych.

Biorąc jednak pod uwagę, że niektóre z wymienionych cech 
są zgodne zarówno z rozwojem gwar słoweńskich, jak też i cza- 
kawskich, oraz że nie występują one na całym obszarze gwar

*) N ie  idzie mi o słow a etym ologiczn ie słow eńsk ie, leez  używ an e  

przed ew szystk iem  w gwarach słow eńsk ich .
2) ła s i— to tylko jeden  przykład ogólnego przejścia grupy vl —  I-, 

n. p. lastni —  vlastni i t. d.
3) perje — to zw yczajn ie  l i ś c i e  na drzew ie’, veje l i ś c ie  opad łe’.
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czakawsko-słoweńskich jednolicie, do powszechnych i konsekwent­
nie przeprowadzonych właściwości słoweńskich zaliczymy: 1) brak 
rozróżniania dwóch długich intonacyj, 2) typ akcentowy ' -  =  
czakaw. "  3) -au -ąu, 4) Ï i  w wymienionych warunkach,
5) д=Љи wzgl. u, 6) *ę — o, 7) ü ü wzgl. o, ü=±ô, 8) *?/*$ — o 
w zgłoskach sufiksalnych, 9) ubezdźwięcznienie wygłosowych, 
10) 11) -v=±-u, 12) u, u =  czakaw. va, v, 13) typ pećejo,
14) typ lepa mesta, 15) właściwości słownikowe. — Cechy te są 
nietylko dosyć liczne, ale i dostatecznie ważne, aby typ buzecki 
i cicio-buzecki przydzielić do gwar przejściowych czakawsko- 
słoweńskich, w których udział elementu słoweńskiego nawet góruje 
nad czakawskim.

Niemal wszystkie cechy »czakawskie« są tego rodzaju, że 
albo nawet obecnie mogą być równie dobrze tak czakawskiemi, jak 
i słoweńskiemi (3 — â, *ë=^e, *|=^w, *-Ui- -tj-, -g -y. -te w 2.
os. czasu teraz, i t. p.), albo w przeszłości były wspólne obu tym 
narzeczom (n. p. utrzymanie długości w zgłoskach przedakcento- 
wych lub krótkiej oksytonezy). Nie możemy jednak tego samego 
powiedzieć o ostatnio wyliczonych cechach słoweńskich, gdyż 
przedstawiają one rozwój właściwy jedynie językowi słoweńskiemu, 
a nieznany zupełnie gwarom czakawskim. Gdyby więc nie są­
siedztwo dialektów czakawskich, możnaby ostatecznie typ buzecki 
i cicio-buzecki zaliczyć do archaicznych gwar słoweńskich, ale 
w każdym razie nigdy do czakawskich. Ze względu na wspom­
niane sąsiedztwo z gwarami czakawskiemi, z któremi łączy tak 
typ cieki, jak i buzecki szereg wspólnych właściwości językowych, 
możemy całą tę grupę z zupełnem prawem nazwać przejśc iow ą,
t. j. czakaw sko-słow eńską .



G R U P A  S Z T O K A W S K A .

O b sz a r . Grrupa sztokawska obejmuje Istrję południową 
i zachodnią; na północ sięga aż po Rokawę, a nadto należy do 
niej kilka wiosek na Krasie. Dokładny obszar grupy sztokaw- 
skiej możnaby otrzymać, odejmując od powierzchni Istrji zasięgi 
dotychczas omówionych skupień dialektycznych; wymagałoby to 
jednak szukania w trzech różnych miejscach pracy, dlatego do­
kładny przebieg granic grupy sztokawskiej podaję osobno.

Najdalej na północ wysunięte punkty tej grupy — to część 
cicio-sztokawska, która rozpada się na dwa skupienia; pierwsze 
obejmuje wioski: Jęłowice, Wodice, Dane, Goląc (z przysiółkami: 
Brdo i Zagrad), drugie: Trstenik i Raspor. Część cicio-sztokawska 
przedstawia wyspę dialektyczną, otoczoną dookoła gwarami sło- 
weńskiemi i czakawsko-słoweńskiemi, a odciętą od reszty obszaru 
sztokawskiego przez wąski pas grupy buzeckiej.

Główny obszar sztokawski określają następujące granice: od 
zachodu i południa granicę tworzy morze Adrjatyckie, względnie 
wąski pas przeważnie włoskich miasteczek nadmorskich. Granica 
północna biegnie wzdłuż rzeki Rokawy, dochodząc w pobliże jej 
źródeł; krańcowemi punktami sztokawskiemi są tu wioski Hrwoje 
(ad Topołowac) i Gradina. Od Gradiny granica skręca gwałtownie 
na południe i biegnie wzdłuż drogi, która od tej miejscowości 
prowadzi do Oprtla (Portole); na kilka kilometrów przed Oprtlem 
granica skręca ku zachodowi, a następnie znów w kierunku po­
łudniowym, wymijając w ten sposób bliższą okolicę Oprtla, która 
należy do grupy buzeckiej. Kilka kilometrów na zachód od Lewad 
(Levade) granica przekracza dolinę rzeki Mirnej (Quieto) i koło 
Motowuna (Montona) ') skręca na wschód, aby objąć część gór

*) B rkacz (S. Panerazio di M ontona), leżący na zachód od M otowuna, 

n a le ży  je szcze  do typu buzeckiego.
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Pazyńskich, głównie miejscowości Kaszeiergę (Villa Padovaj, Ker- 
ziklę (Cersicla) i Grdoselo (Castelverde di Pismo). Objąwszy wy­
mienione punkty, wije się południową krawędzią gór Pazyńskich 
w kierunku zachodnim aż po Karojbę. Między Karojbą i Nowa­
kami Motowuńskiemi przekracza drogę Pazyn—Motowun i scho­
dzi do doliny Dragi, którą biegnie aż po Kanfanar. Z miasteczek 
położonych na zachodnim brzegu Dragi jedynym wyjątkiem jest 
Tinian (Antignana), który należy jeszcze do grupy czakawskiej 
(typ żmińsko-pazyński). Na północ od Kanfanaru granica skręca 
ku południowemu-wschodowi, biegnąc nieco na północ od drogi 
Kanfanar — Sanwinczenti — Barban. Na północ od Barbanu do­
chodzi do rzeki 'Baszy i biegnie nią aż do jej ujścia do morza. 
Kanał Raszy odcina południową Labińszczyznę od południowo- 
wschodniej części obszaru sztokawskiego.

Na tem obszernem terytorjum rozróżniam następujące sku­
pienia dialektyczne: I. G w ary  sz tokaw sk ie : 1) typ wodniański,
2) typ cieki z odmianką: a) dańską, b) trstenicką, 3) typ perojski.
II. G w ary  czakaw sko-sztokaw skie : 1) typ motowuński,;;2) typ 
kasztelirski, 3) typ bujski z odmianką: a) krasicką, b) mumlańską. 
Wszystkie te typy jak widzimy — dadzą się sprowadzić do 
dwóch zasadniczych: sztokawskiego i czakawsko-sztokawskiego, 
stosownie do większej lub mniejszej zawartości cech sztokaw- 
skich; obszar ich da się najkrócej tak oznaczyć: gwary czakawsko- 
sztokawskie zajmują północno-zachodnią część Istrji, leżącą między 
rzeką Rokawą i Mirną; na lewym brzegu Mirnej rozciąga się też 
pas gwar mieszanych (typ motowuński i kasztelirski), ciągnący się 
od Taru (Torre) aż po Grdoselo; gwary leżące na południe od 
tego pasa należą do typu sztokawskiego.

Powyższy podział przeprowadzam na podstawie rozprze­
strzenienia następujących izoglos: 1) a, 2) *dj, 3) *stj\ (*s&/), 4) *zdj. 
(*zgj), 5) ogól.-sztok, 6 i ć, 6) *cr-, 7) l\ 8) -g, 9) 10) bez­
okolicznik, 11) ogólno-sztok. typ poć, doc, nać.

T y p  w o d n ia ń s k i .

O b sz a r :  Typ wodniański (od miasta Wodnian, włos. Di- 
gnano) zajmuje całą Istrję południową i znaczną część Istrji po­
łudniowo-zachodniej. Od południa, zachodu i wschodu przytyka 
do morza Adrjatyckiego i kanału Raszy: na północ sięga po 
granicę między narzeczem czakawskiem a sztokawskiem, t. j.
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mniej więcej po linję Barban—Kanfanar—Kringa—Tinian—Trwisz. 
Koło Trwiszu kończy się sąsiedztwo typu wodniańskiego z gwa­
rami czakawskiemi, gdyż następnie granica skręca ku północnemu- 
zachodowi, biegnąc wzdłuż linji Trwisz — Wiżnian (Yisignano)— 
Tar aż do ujścia Mirnej. Na zakreślonym obszarze odrębne miejsce 
zajmuje jedynie gwara miasteczka Peroj, ale o niej mówię osobno, 
por. typ perojski str. 111; pozatem typ wodniański, pomijając natu­
ralnie pasy graniczne, przedstawia się dosyć jednolicie. Wspólne 
mu są następujące cechy lokalne:

1) a na całym obszarze nie ulega zmianie w przeciwieństwie 
do typu bujskiego, gdzie â==±à, n. p. sân 'jestem’, sedavnâjst, grad, 
osavnâjst (Mrcana), znâs, nocâska (Krnica), dvâ, ne znân (DivSié), 
wâg, krâja 'króla’, u gradu, grâza, dàzda gen. sg. (Citani), krdT, 
cria dan, cuda leżaki, cesâra gen. sg. (Selma).

2) Rozwój grupy *dj nie przedstawia się jednolicie; naj­
częściej mamy *dj=±z, ale w tym samym dialekcie mogą wy­
stąpić też przykłady z d' i /, jak to widać z przytoczonego niżej 
materjału: on je ml'àzi, ml'àza, grâza ale san rod'en (Mrcana), ml'àzi, 
grâza, zagr'àzeno ale smo rôd'eni (Krnica), grâza, mez nas, zeza ale 
rojeń j ; rod'en (Prodol), zeza, mlazi, grze ale rod'ena (Diysić), zagr'àzeno, 
ml'àzi, mez nas ale rojeń (Marié), grâza, nasàzeno, zêza, rożen, sâze, 
mrez nas (Zużići), grâza, mez nas, sâze, mlâjzi, zagr'àzeno ale nas'àdeno, 
rojeń (Citani), grâza, mrz nas, mlâjzi, grze, sâze (Selina).

Przejście *dj z będzie nam łatwiej zrozumiałe, skoro 
zwrócimy w typie wodniańskim uwagę na rozwój *tj, (*kf)-, tutaj 
*tj (*ktj б, przyczem nie rozróżnia się ogólno-sztok. c i ć, lecz 
oba te dźwięki spłynęły w ć; paralelny rozwój musimy przyjąć 
dla *dj, a zatem *dj — *§ —  z.

Jak zaś wytłumaczyć d’ =  ogólno-sztok. $ *dj ? Możnaby 
tu przyjąć wyrównania morfologiczne, z któremi mamy niewątpliwie 
do czynienia w przykładach takich jak nasadeno, zagradeno 
według nasaditi, zagraditi, czyli, że n. p. z czak. rojeń pod wpływem 
rod, roditi powstałoby rodjen, następnie rod’en. Bardzo jednak 
możliwe, że w takich wypadkach jak rod'en i t. p. mamy do czy­
nienia z fałszywą apercepcją, i to albo przez sztokawców czakaw- 
skiego frykatywnego j, albo — co chyba bardziej prawdopo­
dobne przez czakawców sztokawskiego j  dla stworzenia pary 
dla swojego f .  Ze względu na wymieszanie się ludności sztokaw- 
skiej z pewną ilością czakawców oba te sposoby wytłumaczenia
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d '=  czak. j — *dj są dopuszczalne 1 wzajemnie się nie wyłą­
czają. Jedno nie ulega wątpliwości, a mianowicie, że tylko z po­
wstało z *dj na drodze normalnego fonetycznego rozwoju, a tak 
bardzo nieliczne przykłady z d' =  sztok. j4=*dj należy zaliczyć 
do właściwości leksykalnych, a nie gramatycznych.

3) *słj (*skj)=±st obok bardzo rzadkiego sc, n. p. ogniste, 
guslarica, ni dopustem, ja  isëen (Mrôana), güstàr 'jaszczur', güsta- 
rica, dvoriste, ogniste, Wista, siromàstina, isëen (Krnica), klîsta, nâ 
taste (Prodol), ogniste, gmtarica, 'isëen (Divâic), gniste, stąp, Wista, 
nà taste, siromàstina (Marié), ogniste, n'à taste, zemT'iste, klîsta, isëe 
(Zuzići). Z przytoczonego materjału widać, że w całym typie 
wodniańskim zasadniczo *stj (*skj)=±st, a së występuje stale tylko 
w formach pochodnych od iskati, w innych zaś słowach występuje 
tylko zupełnie wyjątkowo, czyli wpływ czakawski przy rozwoju 
*stj (*skj) ograniczył się do minimum.

4) *sdj (*zgj)=±zd na całym obszarze w przykładach dâzd, 
dâzda, dazililo, mozdani nom. pl., mozdane acc. pl. Na całym też 
obszarze grozje lub graj ze 'winna latorośl’, jako typowo czakaw- 
skie zapożyczenie.

5) *tj t*ktj=±c, n. p. sr'iëa, wica (MrĆana), svica, sr'iëa (Żu-
plaça se, nôc, sr'iëa, placila, ja  eu (Selina). Wskutek nieroz-

rożmama ogólno-sztok. c i ć spotykamy w gwarach cakawskich 
takie przykłady, jak svica, veca, vec, plaça se, placati, ca cete 
(Fontana).

6) *ćr-=±cr- Il cr-, n. p. criva, crv, crient, crno (Mrôana), ère, 
ërni, ërivo, crlën (Krnica), ërnega, ëerisna (Prodol), omega, crv, 
crlêno (Divsic), ëerisna, ërni, criva, cïu (Żużići), crno, crlêno, cru 
criva (Selina). Jak widzimy z materjału, zasadniczo występuje cr-, 
a ślad typowo sztokawskiej zmiany cr- =±cr- utrzymał się tylko 
szczątkowo w południowej części typu wodniańskiego.

7) /'==/ jedynie w pasie nadgranicznym przylegającym do 
typu motowuńskiego i kasztelirskiego, zresztą na całym obszarze 
I’ nie ulega zmianie, n. p. lûdên dat. pl., zdrâole, na p'àli loc. pl. 
(Prodol), Vole, vola, żela (Krnica), v'àl'e, ned'ila, pole (Marié), kràl, 
króla, lûdi, hole (Żużići), dàle, grabl'àti, pôstela, zlêpa (Selina), 
poje, z'èmja, boje, v'ôja (Citani).

8) Końcowe -g utrzymuje się na całym obszarze, n. p. snig, 
brig (Mrôana), snig, vrâg (Citani), drag, bóg, snig (Żużići), brig, dag, 
róg, vrâg (Selina).
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9) r -±-a=^r-\-e] zmiana ta, niegdyś niewątpliwie fonetyczna, 
należy dzisiaj do właściwości słownikowych, gdyż pojawia się 
tylko w ograniczonej liczbie przykładów. W typie wodniańskim 
stale na całym obszarze: krèsti 'kraść’, krecie 3. sg. i t. d., résti 
'róść5, reste 3. sg. i t. d., rébac 'wróbel’ czyli zmiana r-\-a=±r-\-e 
ogranicza się do trzech wyrazów podstawowych, a pozatem grupa 
r  +  a nie ulega zmianie.

10) Końcowe -i w bezokoliczniku utrzymuje się, n. p. diliti, 
risati, priv'àriti, pris'àditi, bil'iti, vec'èrati, rûcati jeść śniadanie’, 
usêti (Mrôana), sisti, miriti, mlîti, mûsti, ur'iditi 'obrazić’, or'ùti 
(Prodol), kopàti, d'èlati, miiiati, kant'àti (Marié), uzêti, résti, ukrésti, 
grabl'âti, d'èlati, pójti, dôjti (Selina). Jedynie w Barbanie1) i okolicy 
-i odpada, n. p. nalivat, m'ïrit, zaveéàt se, ml'dskat, krést, hopât, 
uzêt, zapovidat i t. d.

11) Na całym obszarze typ pójti, dójti, nâiti =  liter, poc, 
/Zoć, H«ć.

Takie są lokalne cechy sztokawskie, wyodrębniające typ 
wodniański od innych gwar sztokawskich i czakawsko-sztokaw- 
skich. Zanim przejdę do omówienia grupy cickiej, warto przyj­
rzeć się bliżej granicy typu wodniańskiego z gwarami sąsiedniemi.
0  różnicach między typem wodniańskim a motowuńsko-kasztelir- 
skim będzie mowa poniżej, obecnie przypatrzmy się, jak przed­
stawia się granica od strony gwar czakawskich.

Niemal na całej przestrzeni, pomijając okolicę Sw. Petra 
u Szumi, przytyka typ wodniański do centralnych gwar czakaw­
skich. Granica zarysowuje się tutaj nadzwyczaj ostro; z przyto­
czonych sztokawskich cech lokalnych pozostaną jako różnice 
między typem wodniańskim2) a gwarami centralnemi: 1. a) :dj=^z 
(zasadniczo), b) *dj—У, 2. a) *stj (*skj)=^st (zasadniczo), b) stj 
(*skj)=±śt', 3. a) *zdj (jzgj) źd) b) *edj (*zgj)=±zj, 4. a) *tj (*kt/)=±c, 
b) *tj (*kt') t \  5. a) -g — -g, b) -g — -y, 6. a) ra- — re-, b) ra-—ra-, 
7. końcówką bezokolicznika jest a) -ti, b) -t, 8. typ a; pójti, dójti, 
ndjti, b) pót', dót', ndf.

*) Barban uległ już znacznym wpływom dialektów centralnych:
1 tak spotykamy tu częste ekawizmy, n. p. sréda, brést, béli; *dj dosyć 
CZęSto — j, n. p. rojeń, mlàji; *stj l*skj) —  sé, n p. gusiarica, ognisde, 
dvorisde, "Men, ale *zdj (*zgj)=±zd, ri. p. mbźdeni, da zda i wszystkie 
inne cechy lokalne zgodnie z całym typem wodniańskim.

2\ Przez a) oznaczam typ wodniański, przez b) gwary centralne.
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Do tych. różnic dołączają się jeszcze następujące cechy nie­
znane gwarom centralnym:

1) *è =љ i. n. p. lit gen. pl., beśida, po cilon svitu, stina, filo, 
listo, blid, vïra, mira, vitar, zdrila 'dojrzała’, sisti, snîg, comk, svidôk, 
dno je, dfitva, dlito, pina, sliz, srlda, strila, lin, widna, cml, drin 
(Mróana), misée, ripa, zelizo, brist, kolino (Prodol). Cała grupa 
sztokawska jest ikawską; z występujących stałe ekawizmów 
w typie wodniańskim zanotowałem: sêno, yrén, d'èlati, sus'èd, sûseda 
'sąsiadka’, vénac, p'ètey.

2) =a u, n. p. na livu rùku, dva müza, muka, put, zûb, de­
là ju  i t. d. Gwary centralne mają *q=±vo wzgl. o, por. П1 rozdział.

3) -1=Љ-ја, n. p. kadi si Mipija, ja bi% ucinija, on je p'ôceja 
(Mrcana), èkand'èja (<=skandel) 'jęczmień’, v'èseja, goja (Marié), cija 
(Selina).

4) Typ lis ce, prûëe, br'àëa (nie list je i t. d.).
5) Typ sime, brime, finie, mime (nie semen i t. d. jak w gwa­

rach centralnych).
6) u wobec czakawskiego va, n. p. u zirni, u grad u Riku i t. d.
7) Miejscownik 1. poj. rodź. m. ma końcówkę -u, n. p. na vósu, 

na pütu, n sélu, n gradu (Citanij, u Z'àgrebu, u Porêêu (Selina).
8) W miejscowniku 1. mn. rodź. m. i n. zanik -y, n. p. na 

p'ùl'i, na. «ryć po séli, na pńti (Żuźići), u gródi, na brigi (Selina).
9) Dopełniacz 1. p. rodź. ż. kończy się na -e, n. p. beside, 

j'àbuke, stine, krâve, vriêe, dritve (Marié), ripe, rüke, zvizde (Selina).
10) Celownik 1. p. rodź. ż. kończy się na -i, n. p. kr'àvi, mdè- 

strici, besidi (Prodol), maiki, séstri, zéni, crikvi (Żuźići).
11) Miejscownik 1. poj. rodź. ż. kończy się na -i, n. p. u crikvi, 

na Riki, na tvâvi (Mrćana), na stini, na órsti (Selina).
12) Mianownik 1. mn. rodź. ż. ma końcówkę -e, n. p. neviste, 

mire, ripe, beside (Liżnjan), crikve, krâve, ruke, nogę (Citani).
13) Typ velika plaâila, n. p. plaëîla v'èlika, v'èlika mista, siroka 

pbl'a, lipa séla (Liżnjan), velika vràta (Selina).
14) Typ a) èa, ale zasto, posto, naèto i t. d., b) svaki, svalca, 

sve. svi i t. d.
15) Pod względem akcentowym cały typ wodniański cechuje 

częściowa zatrata krótkiej oksytonezy. Zupełnie konsekwentnie 
jest przeprowadzone cofnięcie " z ostatniej zgłoski otwartej, a więc 
tak w typie zvêzdâ jak i vod'à, n. p. stina, srida, strila, raka, dlito 
sélo, noria (Mréana), zvizda, mika, sélo (Prodol), sélo, liya, zvizda,

*
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vóda, séstra (Divsic), srida, dlito (Marié), lito dłóto’, svica, lisa, 
gńisdo (Żużići), Шпа, s^éstra, s%7o, vóda, kosa, svica, sima, düèa 
(Selina).

W  końcowej zgłosce zamkniętej krótka oksytoneza zasad­
niczo utrzymuje się; jedynie w części południowej mamy cofnięcie 
"  na poprzedzającą długą, a w Premanturze nastąpił wogóle zanik 
krótkiej oksytonezy, t. j. powszechne cofnięcie bez względu na 
iloczas zgłoski poprzedzającej, n. p. potok, konop, svaki, covik, svonik 
(Mrôana), Jasik, potok || patok (Prodol), Jasik, klabük, konop, rebàc, 
ale vénac, sirak (Div§ić), susëd, svidok, covik, jesik (Marié), clovïk, 
klab'ùk, potok, konop, ale vénac, rébac (Żużići).

A zatem razem  23 izoglos, niemal zupełnie do siebie przy­
legających, tworzy bardzo wyraźną granicę między typem wod- 
niańskim i czakawskiemi gwarami centralnemi. Zapewne, różnice 
te różnej są wartości, ale wystarczy wziąć pod uwagę izofony 
rozwoju *ë, *q, *dj, *stj, *sdj, *tj, -l, -g oraz pewne właściwości 
akcentowe, aby mówić o dwóch zupełnie odrębnych typach dia­
lektycznych. — Różnice względem gwary czepickiej są mniej 
liczne, ale przecież granicę tworzą takie izoglosy jak H, *dj, *stj, 
*sdj, *tj, -l, -g, właściwości akcentowe, nie wspominając już o mniej 
istotnych cechach charakteryzujących typ wodniański, jak typ 
Usée, u wobec czepickiego va, typ na puti (1. mn.), typ velika pła­
ciła, ca, ale sasto, vsaki. — Tak w jednym zatem, jak i drugim 
wypadku, granica między typem wodniańskim a gwarami cza­
kawskiemi nadzwyczaj wyraźnie się zarysowuje.

T y p  c i ek i .
Bardzo blisko spokrewnione z typem wodniańskim są szto- 

kawskie gwary Ciciów '), dzielące się na dwie odmianki dialek­
tyczne. a mianowicie dańską (od wioski .Dane) i trstenicką (od 
wioski Trstenik). Do pierwszej należą wioski: Jelowice, Wodicer 
Goląc (z przysiółkami: Brdo i Zagrad) oraz Dane, do drugiej: 
Trstenik i Raspor. Dwa te cickie typy dialektyczne leżą stosun­
kowo w niewielkiem od siebie oddaleniu, ale wskutek niedo­
stępnego górskiego terenu mają między sobą dosyć mało łączności. 
Typ dański grawituje poprzez gwary słoweńskie do Triestu, typ 
trstenicki poprzez gwary cicio-buzeckie do Buzetu i właściwej;

1) Por. »&wary C iciów  a ich pochod zenie*  j. w. sir. A 1 7 — A 3 6 .
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Istrji. Pierwszy jest wskutek położenia geograficznego dosyć 
izolowany, drugi wystawiony jest na znaczne wpływy grupy bu- 
zeckiej.

Poniżej podaję rozwój lokalnych cecli sztokawskich w grupie 
cickiej, znacząc przez a) gwarę dańską, przez b) trstenieką.

1) à w obu gwarach bez zmiany, n. p. a) on kantâ, grâd 
'miasto’, vlâsi 'włosy’, mi kopâmo, soldât, ja  pdsen, koldc, gospoddr, 
ziddr, skdkat, b) graj a, u grddu, krdu gen. pl., zndte, sâje i t. d.

2) *dj: a) *dj=±j, b) *dj— J obok rzadkiego g, n. p. a) grâja, 
zagrajeno, sâje, rój en, nasąjeno, ml'àji, nayldjen] rojeń, ml'àji, grâja 
(Jelovice), nas'àieno, ml'àji, grâja, nayldjen, sâje (Yodice); b) grâja, 
sâje, r'ojen, navlajen, nas'àgeno.

3) *stj (*skj) : a) *stj (*skj)=±śt obok bardzo rzadkiego sc; 
b) *stj (*ѕкј)=?ѕѓ, n. p. a) ogniste, na tâste, güstarica, isëen; güstarica, 
IcVîsta, sirom'àstina ale ja  'iscen (Jelovice), ogniste, n'à taste, gü­
starica, Iclîsta (Yodice), b) ognisfe, klîst’a, n'à tast’e, sirom'àst’ina, gu­
st’eric a Il küst'erica.

4) *zdj (*zgj) —  zd w obu gwarach: a) dâzda, rnàzdane acc. 
pl.; ddzda (Vodice i Jelovice), b) môzdam, ddzda.

5) *tj[*kt'): a) *iÿ (*kt') <5, przyczem etymologiczne ć też się
w ten sposób wymawia, b) *tj (*kt') t', przyczem różnica między
t' i c =  ogólno-sztok. c bardzo wybitna, n. p. a) svîôa, ja  en, sfica, ndc, 
ca, célo, üciti, ja  san poëèja, ofcdr, tûca, ca ces, płuca, caca 'ojciec’, 
ja  péëen, célo, cerisńa i t. d. (Jelovice), b) soit'a, srit'a, nâjvefi, ja  t'u 
ndt', ca, ëerëda i t. d.

6) cr- w obu gwarach — z wyjątkiem jednego przykładu 
utrzymuje się bez zmiany, n. p. a) cfno, crléno, cerisńa, ëerëda, 
ëeriva; ërnega vina, crléno, cerisńa, ëriva (Jelovice), b) ćmega gen. 
sg., crléno, cerëda.

7) palatalność T w obu gwarach zasadniczo zanika; jedy­
nie w Danach notowałem jeszcze bardzo słabą palatalność, co 
znaczę przez Г, n. p. a) kl'üëa gen. sg., pomTïTak, nedil'a, veVâca 
Juty’, zdrdvl’e, prûtl'e, póTe, krdVa gen. sg., lcudiVa, b) zémla, prûtle, 
nedila, kosula.

8) -g\ a) -g — -g, b) -g — -y, n. p. a) snîg, vrâg, bôg; snîg bôg 
(Jelovice), b) snî%, vrâ^.

9) r -\-a=±r-\-e w obu gwarach w słowach krést(i) i rést(i), 
ale w a) rdbac, w b) rébac.
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10) Bezokolicznik: a) końcowe -i w zasadzie utrzymuje się,
b) bezokolicznik kończy się jedynie na -t, n. p. a) üciii, v'àditi, 
résti, krésti, sapriti || zaprit, umriti || umrit, ja  eu dôjti-, Jelovice: 
ja  eu pójti, nâüi, ub'it, zegnali, küpiti, éw se n'àpiti; Vodice:
,/œ Јгѓ pójti, (Zo'/fô, b) kûpit, uzêt, krèst, mutât.

11) a) typ pójti, dôjti, nâjti, b) dôjt, wa# ale pot'.
Pod względem innych cech, nieobjętych powyższym spisem, 

trzeba zaznaczyć, że gwara dańska przeprowadziła konsekwentniej 
cofnięcie krótkiego akutu z ostatniej zgłoski wyrazu, aniżeli 
trstenicka. W Banach prócz typu zvëzdà, südac trafia się
też zanik krótkiej oksytonezy w typie potok, n. p. swća, li^a, srida, 
sewa, séstra, se7o, AiMa gen. sg., vôla gen. sg., kl’üca
gen. sg., südac, krâTa gen. sg., lónac, ótac, ale potok, trąbką. 
W Trsteniku cofnięcie końcowego " jest przeprowadzone jedynie 
w trzech pierwszych typach, a nieznane w typie potok, n. p. milka, 
ruka, gńizdo, svizda, mâgla, zémla, südac, pétak, rébac, ale jezïk, 
otac, potok, klab'ùk.

Wszystkie inne cechy istrjańsko-sztokawskie występują w obu 
gwarach jednakowo. Tutaj należy:

1) Rozwój *e, to zn. obie gwary są ikawskie, n. p. a) svizda, 
ligua, nisto 'niecoś’, Tito, kad'i, gri%a gen. sg., bcs'idci, vôdu se liva, 
u mistu, covik, gnisdo, tîsto, tîlo, Time, j'àbuka zrila, pondiTak, srida, 
necCiVa, misée, dite, ôni jidu, medv'id, dîd, dlito, vitar, stina, zel'izo, 
mira, ritko, tisno, prisno, ale d'êlati, sêno; b) bes'ida, Tito, mit'a, 
lipa mista, sime, nedlila, trîba, dice gen. sg., stariji, slaViji i t. d.

2) Zgodnie z innemi gwarami sztokawskiemi *ç — u, n. p. 
a) na pütu, mûka, sûsed, mûz, tûca, rüka; stale -u w bierniku 
1. p.: ûjnu, têtu, bâbu, séstnr, podobnie u w 3. pl.: ôni céju, kopâju, 
périr, b) mûka, rüka, südac, tûca, oni dâiu, nôsidu i t. d.

3) -l=±-ja, n. p. a) san bija, uéinija, gonija, debëja, vesêja ale 
krompil; po a ginie -l: to ste pita, je dosa i t. d.; h) je vidija,je v'è- 
seja, je ïimra i t. d.

4) Typ sime, brime, Time, vrîme.
5) Zanik -y w miejscowniku 1. mn. rodź. m. i n., n. p. 

a) po séli, na püti, na. brigi; b) u niisti, po séli i t. d.
6) Typ velika plaèila, n. p. a) lipa séla, lipa mista, màla 

pbTa; b) lipa mista, velika vrâta i t. d.
7) ta wzgl. ta, ale zâsto, pôsto.
Wpływ otaczających gwar słoweńskich i słoweńsko-czakaw-
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skieh uwidocznia, się w przejściu -v=^ -u. n, p. k r im gen. pl., cru, 
'robak’, ségau 'chytry”, mrtdu 'martwy’, oraz w zasobie słowniko­
wym, n. p. luna 'księżyc”, visa 'dom’, miza 'stół’, cédan 'tydzień”. 
fanfina 'chłopiec”, viVa 'post”, stariji 'rodzice”, druzma 'rodzina”. 
prîéa 'świadek”, pèrje 'liście”, gospńd 'pan’ i t. d.

Prócz tych dwóch właściwości wspólnych sztokawskiej grupie- 
Ciciów, a nieznanych innym gwarom sztokawskim, typ dański 
i trstenicki nie wykazuje wzajemnych bliższych łączności; brak 
innych prócz istrjańsko-sztokawskich wspólności najlepiej świad­
czy. że na Krasie nie nastąpiło wzajemne zżycie się ludności 
sztokawskiej, lecz jedynie poddanie się jej wpływom gwar sło­
weńskich i czakawsko-słoweńskich; wpływy te są narazie dosyć 
zewnętrzne i nie przyczyniły się do większego zatarcia granicy 
między grupą cicio-sztokawską a cicio-buzecką i słoweńską. Gra­
nicę tworzą pęki izoglos, które wyodrębniają całą istrjańską 
grupę sztokawską od innych narzeczy tej ziemi (por. str. 24—47).

Porównując dialekt dański z trstenickim, stwierdzamy, że 
pierwszy z nich przedstawia czystszy typ sztokawski: i tak w Da- 
nach mamy *stj (*skj) =ast, *tj (*kt')=^c, utrzymanie -g, zacho­
wanie -i w bezokoliczniku, zatratę krótkiej oksytonezy częściowo 
nawet w typie potok, gdy tymczasem w Trsteniku *stj (*skf)=±st'r 
*tj (*kf) f , -g -y, odpadnięcie końcowego -i w bezokoliczniku,,
cofnięcie " jedynie w typie zvezd'à, vod'à, süd&c. Większa szto- 
kawskośó gwary dańskiej sprawia, że stoi ona znacznie bliżej 
typu wodniańskiego, aniżeli trstenicka, która pod wielu względami 
stanowi wyraźne przejście do grupy czakawsko-słoweńskiej.

T y p  p e r o j s k i .
Zupełnie odrębny typ wśród sztokawskich dialektów Istrji 

przedstawia gwara czarnogórskiej miejscowości Peroj (Peroi), której 
mieszkańcy po dziś dzień wyznają prawosławie i w związku 
z tern zachowali stosunkowo w czystym stanie swoje właściwości 
gwarowe. Ze względu na wybi tną  różnicę  między typem wod- 
niańskim i peroj skim przedstawię nietylko rozwój cech lokalnych r 
ale podam ogólną charakterystykę gwary perojskiej.

1) Gwara perojska posiada cztery rodzaje akcentu: dwie 
intonacje długie ~ i ' i dwie krótkie i '. "W stosunku do stanu 
prasłowiaiiskiego brak oksytonezy typu zvezd'à i koza, lecz w pierw­
szym typie akcent cofa się na poprzedzającą długą w postaci
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długiej intonacji rosnącej w drugim zaś typie w postaci krót­
kiej intonacji rosnącej ',. n. p. svjéca, sr‘jéda, zvjézda, gńjezdo, 
gtâva. mègta, sèstra, sèlo, voda] w wygłosie zamkniętym 
utrzymuje się bez względu na iloczas zgłoski poprzedzającej, 
n. p. srâb'èc 'wróbel’, süd'èc, pitek, udowe, kon'èc, ëetvrtek, unûk, 
potok, jezik, vjen'êc i t. d. Długa oksytoneza utrzymana bez zmiany 
z wyjątkiem pewnych kategoryj gramatycznych, gdzie po prze­
sunięciu -  ” ==à/u wzgl. ' w nastąpiło też analogiczne cofnięcie 
-  '=^ ,<J, wzgl. n. p. gen. sg. rüke, sèstre i t. d.

2) W połączeniu z przyimkiem akcent cofa się na niego 
w postaci ”, n. p. na trpezu 'na stole’, zemlu 'w ziemi’, n'à put 
'na drodze’, nateste 'na czczo’, ft erkm  'do kościoła’, n'à tràvu 'na 
trawie’. W  innych istrjańskich gwarach sztokawskich i czakawsko- 
sztokawskich przyimek nie wpływa na miejsce akcentu rzeczownika.

3) à=±â, n. p. grana 'gałąź’, stetri, gtâva, ne zmn, vi znâte, 
naci, rasie i t. d. Otaczające gwary typu wodniańskiego nie znają 
labjalizacji a.

4) *1 =̂  {je wzgl. je zależnie od iloczasu, n. p. srjéda, naljévat, 
Vjépa mjésta, zvjézda, ѕ*јепо, svjéca, ale ponedj'ènik 'poniedziałek’, 
obok ne fêla, vjen'èc, ocjed'it, covjek-, d-\-*è=±je, n. p. je 'gdzie’, 
jevôjka 'dziewczyna’ i t. d.; s-j-*è=^se, n. p. beé'èda, jâ sedin, jâ 
sèëen, seme. Bardzo rzadkie ikawizmy dostały się z sąsiednich 
ikawskich gwar sztokawskich.

5) Jery mocne rozwinęły się w gwarze perojskiej zasadniczo 
na e, n. p. pës, dên, sên, nateste, pekel 'piekło’, des, megla, łonec, 
ogeń, dober, udov'èc, kon'èc, zéden, süd'èc, vjen'èc, den'ès i t. d. Przy­
kłady takie, jak n. p. dàska, kâsno należą do słownikowych za­
pożyczeń z typu wodniańskiego, gdzie *«/*& — a.

Poza wymienionemi zmianami wokałizm perojski przedsta­
wia rozwój zupełnie zgodny z typem wodniańskim, a więc *ę e 
bez względu na jakość poprzedzającej spółgłoski, *q~ u, a «, e, 
I, o, u nie ulegają zmianie. Z właściwości konsonantyzmu gwary 
perojskiej należy wymienić:

6) -l=z-o, n. p. on je dónio, je si big, ja lin to ucinig, bi 
stiièg 'chciałby’, v'èseo, ale pekel, só 'sól’, stół 'krzesło’.

7) -v=±-w, n. p. erw, mrtew, ségaw 'roztropny’, c'èlaiv 'łysy’; 
indywidualnie: ~v -u, n. p. cru, mrteu i t. d.

8) *ł-\-a, o, u utrzymuje się, n. p. gtâva, skóła, virodilo, łonec, 
megla.
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9) Dyspalatalizację V, n. p. u zemlu, ne fêla, kos'ùla.
10) *dj=± ■%, n. p. r'àfen, nàjmlaf. zagr'àfieno.
11) *stj (*skj)=±st, *zdj (*zgf) — zd, i to w obu wypadkach 

bezwyjątkowo, n. p. güstarica, ogniste, n'à teste, ja  istén, mbzdane, 
dézda i t d.

12) *èr-=±cr-, n. p. crw, crno, crvéno, crjéva.
13) Rozróżnianie etymologicznego c i ć; pierwsze z nich brzmi 

c, drugie ć, n. p. tüëen, vûëen, s'êeen ale vrj'èca, dóći, noc i t. d.
Z innych ważniejszych właściwości gwary perojskiej wy­

mieniam:
14) Zanik miejscownika wszystkich trzech rodzajów na rzecz 

biernika, n. p. ü zemlu 'w ziemi’, n'à tràvu 'na trawie’, na put 'na 
drodze’, u seto 'we wsi’ i t. d.

15) Końcówkę -ey w dopełniaczu 1. mn. wszystkich trzech 
rodzajów n. p. Icr'àvey, gbdiney, ктде^, zene%, Icdńe ,̂ voles sol­
dâtes tezalce^, sele% i t. d.

16) Końcówkę -ma w celowniku i narzędniku 1. mn. wszyst­
kich trzech rodzajów n. p. zen'àma, kàmenima, br'àtima, po s'élima, 
meju n'àma i t. d.

17) Wyrównanie spółgłoskowe w czasie teraz, czasowników 
I konjugacji, których temat kończy się na spółgłoskę tylnojęzy­
kową, n. p. récen, reçu, pecü, mózen, mózu i t. d.

18) póći, dóći, naci wobec pójti i t. d. w typie wodniańskim.
19) Resztki propozycji vi-, n. p. vikop'àt, vipognàt 'wygnać’, 

virodilo 'urodziło, był urodzaj’.
• 20) srâb'èc, krâst, rdste wobec wodniańskiego rébac, krésti, réste.

21) Konsekwentne u *vt, n. p. ü zemlu, uzeó zapalić’ i t. d.
22) sto, zdsto i t. d., wodniańskie ca, zdsto i t. d.
Poza wymienionemi właściwościami typu perojskiego gwara 

ta przedstawia pod względem gramatycznymL) rozwój identyczny 
z typem wodniańskim; dotyczy to zwłaszcza tak zw. sztokaw- 
skich cech lokalnych oraz innych właściwości, na których podstawie 
przeprowadziłem rozgraniczenie gwar sztokawskich od czakaw-

0 O właściwościach słownikowych trudno mi powiedzieć coś pew­
niejszego, zwłaszcza, że ze względu na wspomniane w rozdz. I oko­
liczności zbliżenie się i zdobycie zaufania u chłopów perojskich przed­
stawiało niemałą trudność tak, że dopiero za czwartym razem udało mi się 
wynaleźć odpowiedni i chętny objekt. Z częściej używanych słów » czarno­
górskich* notuję zborit(i) 'mówić’, inne zob. w przykładach.
Prace Kom. Ję i. nr 17. 8
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skich i słoweńskich; z ważniejszych zatem cech językowych mamy 
w Peroju: * a = « ;  *ë —  e; *ę— e bez względu na poprzedzającą 
spółgłoskę; *! ==!; *ç=^Æ;*o =  o; * 4 =  4; *|=^ m; *r — f  ; -g — -g ; 
-m=^-n\ *%’=^c; ć, c -(-spółgłoska bez zmiany; rwie, sestre =  
gen. sg. i nom. pl. ; końcówkę - om w  narzędniku 1. poj. r. ż.; tryb 
warunkowy Mn, bis, hi, bimo, Mte, hi : typ velika seler, sraki, sraka 
sre i t. d.

Z gwar omówionych w niniejszym rozdziale najwybitniej 
sztokawski charakter wykazuje typ perojski; odcina on się bardzo 
wyraźnie od wszystkich innych istrjańskich gwar sztokawskich 
i czakawsko-sztokawskich. Nawet od typu wodniańskiego. naj­
bliższego mu zresztą z wszystkich sztokawskich dialektów Istrji, 
oddziela go pęk licznych i ważnych izoglos, aby tylko wymienić 
różnice akcentowe (punkt 1 i 2) i wokaliczne (â — â, *é je || \је, 
*ç/*ç=±e). Jeszcze bardziej pogłębia się granica między typem pe- 
rojskim a cickim, i to ostrzejsza jest ona między typem pe- 
rojskim i trstenickim, aniżeli perojskim i dańskim. Nic dziwnego, 
gdyż gwara trstenicka stanowi już rodzaj przejścia do dialektów 
mieszanych czakawsko-sztokawskich, co po opisie tych gwar 
w rozdziale następnym stanie się zupełnie oczywiste.

è



VII

G W A R Y  S Z T O K  A W S K O - C  Ż A K A  W S K I E

T y p  m o t o w u ń s k i .
Obszar .  Typ motowuński obejmuje grupę wiosek, leżących 

w okolicy miasteczka Motowuna (Montona). Granicą od północy 
jest rzeka Mima i jej odnoga pod Zamaszkiem, czyli tak zw. 
Izvanska Rika (Ramo di Zamasco), od południa linja Trwisz— 
Wiżnian; na wschodzie typ motowuński sięga po granicę grupy 
czakawskiej i sztokawskiej (ostatni punkt - to Grdoselo z oko­
licą), na zachodzie po linję Wiżnian—Baldasi i prostopadłe prze­
dłużenie w kierunku Mirnej. Z zakreślonego w ten sposób obszaru 
wyłączyć należy miejscowości: Zamaszk i Zumeszk (Zamasco 
i Zumesco) oraz Brkacz (S. Pancrazio di Montona), które należą 
do typu buzeckiego.

W typie motowuńskim mamy następujący rozwój cech lo­
kalnych:

1) a pozostaje bez zmiany, n. p. grâja, plaçât, sedavnâjst, ja  
se jódin, ?e nd>de (Grdoselo), wây, tezdki, krdi 'król’, kr à ja  (Ka- 
rojba), ddzda, użanca 'podwieczorek’, ermdn 'kuzyn’, sijdr 'kape­
lusz’, Idćan 'głodny’ (Ferenci).

2) *dj=±j w części wschodniej, *dj=±z | | /  || d' w części za­
chodniej; najlepiej zobaczymy to na materjale: grâja, mlàji zéju 
acc. sg., sdje (Grdoselo), grâja, mlàji, slâji, ugrâjeno, sâje ale grd'e, 
rod'en, nasàd’eno (Karojba), grâza, mez nus, grzje, slazje, mlàzi, 
nasàd'eno, rod'en || rôjen, zagràd'eno (Ferenci), grâza, mlàzi, mrez 
nâs, sâze, rod'en || roden, nasàdeno (Baldasi).

3) *stj (*ѕкј)=±ѓб w części wschodniej, sć || st w części za­
chodniej, n. p. ognisce, Iclîsca, nàtaéce, güècerica, siromàsëina (Ka­
rojba), nàtasée, ognisëe, güscerica, klîsta (Ferenci), ognisce, siro- 
màèëina, nàtasce, klîsca || klîsta (Baldasi).

8*



116 MIECZYSŁAW MAŁECKI

4) *zdi (*zrp) =± zj || zd, n. p. ddzda gen. sg., mózdani (Karojba), 
dàjza *= dazja gen. sg., mozdane acc. pl. (G-rdoselo), daj za (Kaś- 
ćerga), mózdani, ddzda (Ferenci), ddzda, mózdani (Baldasi).

5) *tj ć'; etymologiczne d=±c, wobec tego nie roz­
różnia się c i c języka literackiego; w punktach cakawskicb c 
( =  liter, c i ć) — c, n. p. ca ce 'co chce’, vec, plaçât, Mogàrovic (Grdo- 
selo), ja  cu, płaciła, èa, nié, cuda 'wiele’ (Karojba), vr'ica, svica, 
nécu, divojcina, rudeńe 'śniadanie’, cdce lub câko 'ojciec’ (Ferenci), 
ndc, mica, prida 'świadek’, vècera (Baldasi).

6) cr- nie ulega zmianie; w miejscowościach cakawskich x) 
zgodnie z przejściem c ( =  liter, c i ć) — c również cr- — cr-, 
n. p. crn, crv (Karojba), crno, ëro, cerisńa (Baldasi), crnega vóła, 
driva, crima (Baldasi); w punktach cakawskich: crno, ero podobnie 
jak cas, ndc i t. d. (Grdoselo).

7) V =Љј w części zachodniej, V bez zmiany w części wschod­
niej w najbliższej okolicy Grdosela, n. p. vóTa, kràl', n'izl’e, brzl’e 
(G-rdoselo), jud,i gen. pl., poje, kraj 'król’ (Kaśćerga i Bravari), 
boje 'lepiej’, poje, zemja, vôja, krdja 'króla’ (Karojba), kasat, semja 
(Ferenci), kosùja, jâsja (Baldasi).

8) -g -д', n. p. vra%, bo% (Karojba), briy_, sm% (Fe­
renci), vr&x, sm \, bri%, dra% 'drogi’ (Baldasi).

9) r _|_ a=±r-\-e, n. p. rêbàc, rést, pokrêli (Grdoselo), rébac, 
rést, krést (Karojba), hrésti, résti, rébac (Ferenci i Baldasi).

10) Końcowe -i w bezokoliczniku odpada w części wschod­
niej, utrzymuje się w zachodniej na samej granicy typu wod- 
niańskiego, n. p kop&t, uzêt, dełat (Karojba), llvati, uciniii »1° 
kantat || kantàti (Ferenci), nâjti, jîsti ale must (Baldasi).

11) Typ pojt(i), dojt(i), najt(i).
Prócz powyższych cech wspólnem całemu typowi jest:
1) Cofnięcie "  z końcowej zgłoski otwartej, t. j. w typie 

svêzdà i vod'à, a w zasadzie i ze zgłoski zamkniętej przy poprze­
dzającej długiej, t. j. w typie sudac; końcowy " nie ulega nato­
miast cofnięciu na poprzedzającą krótką, t. j. w typie potok, n. p. 
evizda, Usa, sélo, vóda, vénac, rêbàc, potok, otr'ôk, otâc, zajik (Grdo­
selo), u sełu, vóła gen. sg., zéna, sudac, rébac, jazik, potok (Ferenci).

2) Ikawizm, n. p. beęida, brist, zvizda, nzat, zel'iço, vitar, mięto, 
simo ale l'èto, têlo, ÿêno (Grdoselo), lito, m'isto, snî%, tîlo, tîsto, ko-

x) Por. »Gakawizm« j. w. str. 11 i n.
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Tino, besida, gńizdo, dno (Karojba), lipa misia, klisća, ritko, cilo 
Tito, brî% (Baldasi).

3) *q=±u, n. p. rûka, müka, mûz, vôdu, séstru (Karojba), südac, 
s'ùseda rodź. ż., tûca 'grad’, ^izu, bes'idu (Ferenci), tüca, rûka, kôsu 
acc. sg. 'warkocz’, d'èlaju (Baldasi).

4) -1=^ -ja, n. p. v'èseja, g'dja, s an bija (Grdoselo), s an deb'èja, 
san bija, ucinija ale relia, m'ôga (Karojba).

5) u wobec czakaw. va, n. p. u grddu, ti sélu i t. d.
6) Typ s'ime, brime, vrîme, Time.
7) Miejscownik 1. mn. rodź. m. i n. bez końcowego -y, n. p. na 

p'ôji, po séli 'na polach, po wsiach’.
8) Typ velilrn płaciła, n. p. lipa misia, v'èlika séla (Karojba).
9) ca wzgl. ca ale zâsto wzgl. pasto, pósto wzgl. post o i t. d.
Typ motbwuński pod względem rozwoju lokalnych cech szto-

kawskichnie przedstawia się jednolicie; różnice terytorjalne wystę­
pują w rozwoju *dj, *stj (*skj) i V, wspólny zaś zasadniczo całemu 
obszarowi jest rozwój a, *zdj (*zgj), *tj (*kłj, cr-, -g, ra-, krótsza 
forma bezokolicznika, częściowa zatrata krótkiej oksytonezy. — 
Część obszaru, leżącego na zachód od Motowuna, przedstawia się 
dosyć niezdecydowanie, jako typowy dialekt mieszany sztokawsko- 
czakawski; ma on jeszcze przejście *dj=^z obok rzadkich j  i d’, 
*słj (*skj)=±st || sc, *zdj (*zgj)— zj || zd, *tj (*ktj=±c, ale już cza- 
kawską tendencję w rozwoju -g, utrzymanie grupy cr-, odpad­
nięcie -i w bezokoliczniku.

Bardziej zdecydowany charakter przedstawia gwara wiosek 
porozrzucanych po górach Pazyńskich aż po Karojbę włącznie; 
ma ona jednolicie przeprowadzony czakawski rozwój *dj=^j, *stj 
(*skf) sc, cr-, -g — ~x> krótszą formę bezokolicznika. Gwara ta 
może służyć jako dobry przykład, jak z dialektu m i e s z a n e g o  
powstaje zczasem p rz  e j ś cio  w y; i tak część zachodnia typu mo- 
towuńskiego, przylegająca przeważnie do gwar sztokawskich, ma 
*dj z obok rzadkich j  i d', *stj (*sJcj) =± śt || sc, gdy tymczasem 
w części wschodniej, łączącej się dosyć słabo z resztą grupy szto- 
kawskiej, a otoczonej niemal dookoła przez gwary czakawskie 
lub czakawsko-słoweńskie, *dj i *stj (*skjj rozwinęły się zupełnie 
jednolicie i jedynie paralelizm pozostał w rozwoju grupy *zdj 
(*zgf). Zczasem— zwłaszcza wobec minimalnej ilości słów z grupą 
*zdj (*zgj) — może zniknąć zd i we wszystkich przykładach wy­
stąpić czakawskie zj, przez co gwara straci nawet ślady dawniej-
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szego pomieszania i pozostanie nadal wybitnym dialektem przej­
ściowym. Przejściowość jego między grupą, sztokawską a cza- 
kawską polega na tern, że obok jednolicie rozwiniętych cech 
sztokawskich obejmują go też pewne izoglosy czakawskie.

Rozstrzygnięcie pytania, czy typ motowuński jest bardziej 
sztokawski czy czakawski, jest niezmiernie trudne. Biorąc pod 
uwagę samą wschodnią część tego typu, stwierdzamy, że z cech 
ogólno-czakawskich posiada ona: x'ozwôj *dj=^j, *sij (*skf)=± êë, 
częściowo *zdj=±zj, utrzymanie cr-, stare końcówki deklinacyjne, 
tryb warunkowy kin || bi%, bis, bimo, bite, przeważający typ lmcn 
se vidi, ëa; z cech istrjańsko-czakawskich: -g —  -y, zanik -i w bez­
okoliczniku. Z cech ogólno-sztokawskieh i istrjańsko-sztokawskich 
gwara ta wykazuje częściową zatratę krótkiej oksytonezy, *tj 
(*kt')=±c, typ Itsce. u wobec czakaw. va, zanik -y miejscowniku 
1. mn. rodź. m. i n., typ lipa wista, zasto, poëto, svaki i t. d. Za­
pewne, że ani jakością ani ilością cechy sztokawskie bynajmniej 
nie górują nad czakawskiemi, ale skoro dodamy do nich ikawizm 
i rozwój -1=Љ-ја, t. j. obie cechy znane w Istrji tylko grupie 
sztokawskiej, to wtedy trudno odmówić typowi motowuńskiemu 
silnego zabarwienia sztokawskiego i prawa do nazwy dialektu 
przejściowego, czakawsko-sztokawskiego. Porównując zaś tery- 
torjalne różnice w rozwoju lokalnych cech sztokawskich, możemy 
powiedzieć, że typ motowuński jest w swej wschodniej części 
bardziej czakawski aniżeli w zachodniej, gdzie jego bardzo silna 
łączność z typem wodniańskim nie może ulegać wątpliwości.

T yp  k a s z t e l i r s k i .
O b s z a r .  Typ kasztelirski (od miejscowości Kasztelir, włos. 

Castellier) występuje po obu brzegach dolnego biegu rzeki Mirnej 
w kilku punktach nie mających ze sobą bliższej łączności. Do 
typu tego należy Kasztelir, Sw. Nedelja (S. Domenica), oraz naj­
bliższa okolica Wiżnianu (Visignano) i Bartonigli (Verteneglio). 
Ze względu na brak szczegółowych danych ze wszystkich punktów 
tego zresztą bardzo małego obszaru podaję niżej jedynie właści­
wości samego Kaszteliru, który jest dobrym przedstawicielem 
całego typu.

Rozwój cech lokalnych jest w Kasztelirze następujący:
1) п w zasadzie nie ulega zmianie; jedynie tylko u młod­

szego pokolenia stwierdziłem tendencję do lekkiej labjalizacji,
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n. p. srmân 'kuzyn’, ddzja, grâbje, sedavnâjst ale ne znân, to 
se znâ.

2) *dt=^j, n. p. sâje, grâja, ml'àji, zagrajeno sl'àji ale rbd'en\ 
rbjen, grd'e.

3) *stj (*skj)=±st', n. p. ognist'e, nàtast’e, gtiśt' erica, kltst'a, 
siromâst'ina, 'ist'e.

4) *zdj (*sgj) =  zj, n. p. ddzja, dcizj'ilo i t. d.
5) *tj {*№) f ,  n. p. t’e 'chce’, plat’îla, tût', mît'a, srït'a. 

Sąsiadzi Kaszteliru (typ wodniański i motowuński) bardzo są czuli 
na tę właściwość gwary kasztelirskiej i wszędzie zwracano mi 
uwagę na tę » miękką Wymowę ć«. Naodwrót mieszkańcy Kaszte­
liru twierdzą o swych sąsiadach, że oni wymawiają ć jak ć, n. p. ca 
ces. ale w rzeczywistości jest to ć, a więc ca ces, stąd w Tarze ca ces.

6) Grupa er- utrzymuje się bez zmiany, n. p. crno, crv.
7) l'=^j, n. p. posteja. kjûc, vâje 'zaraz’, pejàt, zèmja, jûdi.
8) -g =± n. p. sm%, bô%, dûx 'dług’.
9) r-\-a= ±r-\-e , n. p. kr est, rést.
10) Zanik -i w bezokoliczniku, n. p. viclit, umît se, pejàt, dàt, 

tocit, slcopàt.
11) Typ pójt, dôjt y dot'.
Leżące na zachód od Kaszteliru miasteczko Tar (Torre) oraz 

AYabrega (Abrega) należą do typu wodniańskiego, mają zatem za­
sadniczo : *dj z, *stj (*skj) — st, *zdj (*zgj) — zd, *tj (*kf) — ć — c, 
bezokolicznik na -U. Na południu Kasztelir razem z Wiżnianem 
przytyka też do typu wodniańskiego, na wschodzie zaś do moto- 
wuńskiego, który w części zachodniej ma *dj=±z (znacznie rza­
dziej j), *stj (*skj) — st II sc, *sdj (*zgj) — zd || zj, *tj (*kf)=±c. Już 
samo rozpatrzenie cech lokalnych rzuca ciekawe światło na poło­
żenie gwary kasztelirskiej, która, chociaż jest otoczona z trzech 
stron gwarami bardziej od niej sztokawskiemi, mimo to okazuje 
dziwne pokrewieństwo z grupą czakawską lub buzecką, z któremi 
bezpośrednio się nie styka.

Pokrewieństwo to wystąpi jeszcze wyraźniej, skoro dodamy 
jedną cechę, która właśnie zadecydowała o przydzieleniu typowi 
kasztelirskiemu osobnego miejsca w grupie sztokawskiej, a jest 
nią rozwój *q. W kategorjach gramatycznych, t. j. w bierniku 
1. poj. rodź. ż. i w 3. osobie 1. mn. czasu teraz. *q=±o, n. p. na 
postejo, liro, tfźo, eemjo, stêuro 'podatek’, na kâvo 'do kopalni’, 
morajo, Idijajo. so 'są’. W słowach odosobnionych występuje *ę =± u
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i *q=^o, co wskutek otoczenia gwarami znającemi tylko rozwój 
*Q— u jest zupełnie zrozumiałe, n. p. gole róke, móz, pót 'droga', 
posiida, tóca || tńcci 'grad’, kûs 'kęs, kawał’, zub.

Rozwój *o =  o obok innych cech czakawskich w gwarze ka- 
sztelirskiej odsłania nam bardzo ciekawą kartę z przeszłości gwar 
Istrji. Przejście *ę =^o, jest — jak to poprzednio widziehśmy — 
właściwością gwar czakawskich (centralnych), czakawsko-słoweń- 
skich i słoweńskich. Skoro weźmiemy pod uwagę różne czakawizmy 
Kaszteliru i cechy istrjańskiej grupy słoweńskiej, to musimy ją 
wyeliminować z naszych rozważań. Pozostaje zatem grupa cza- 
kawska lub buzecka, z którą trzeba połąfizyć czakawizmy gwary 
kasztelirskiej, a zwłaszcza rozwój *g — o. Cechy te są tego ro­
dzaju, że mogą należeć i do grupy czakawskiej i do buzeckiej, 
a więc na podstawie samych faktów językowych nie da się tego 
rozstrzygnąć. Rzut jednak oka na mapę poucza nas, że typ bu- 
zecki wbija się w grupę sztokawską dosyć głęboko swym klinem, 
idącym od Buzetu wzdłuż biegu rzeki Mirnej. Przecież nawet na 
lewym brzegu tej rzeki kilka punktów koło Motowuna należy 
jeszcze do grupy buzeckiej, a więc jest rzeczą więcej niż prawdo­
podobną, że przed kolonizacją morlacką!) dzisiejszy typ gwar 
czakawsko-słoweńskich sięgał znacznie dalej na zachód i po­
łudnie.

Typ kasztelirski wygląda wśród gwar sztokawskich jak osa­
motniona wyspa, która po dziś dzień wskazuje, że gwary czakawskie 
wzgl. czakawsko-słoweńskie istniały przed przybyciem Morlaków 
również w Istrji zachodniej. Po masowem sprowadzeniu Morlaków 
przez rząd Republiki1 Weneckiej pomieszali się oni przy zajmo­
waniu nadanych im posiadłości z ludnością dawniejszą. Tam, 
gdzie tej ludności było bardzo mało, albo może wskutek ciągłych 
wojen i zaraz wogóle nie było, to gwary sztokawskie mogły się 
zachować w dosyć wielkiej czystości; gwary te objąłem nazwą 
typu wodniańskiego. Dalej ku północy dawniejszej ludności było 
zapewne znacznie więcej, więc rezultatem wymieszania się jej 
z Morlakami są dzisiejsze gwary mieszane czakawsko-sztokawskie, 
tak bardzo typowe n. p. w zachodniej części typu motowuńskiego.

ł) przed kolonizacją morlacką, czyli mniej więcej przed XVI w., 
t. j. w tym czasie, kiedy grupa czakawsko-słoweńska i < entralno-czakaw- 
ska bardzo się mało między sobą różniły (przed nową wokalną redukcją!).
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Musiały jednak być i takie miejscowości, których dawniejsza 
ludność była znacznie liczebniejsza od napływowej warstwy Mor- 
laków i mimo wymieszania się i sąsiedztwa z nimi potrafiła 
przecież utrzymać pewne właściwości językowe, świadczące o jej 
odrębnem pochodzeniu; tutaj należy zaliczyć typ kasztelirski.

Rozumie się samo przez się, że wskutek częściowego wy­
mieszania się ludności starszej i nowszej oraz dzięki otoczeniu 
morlackiemu nie mógł się utrzymać w zupełnej czystości dawny 
dialekt czakawski, lecz przybrał on też różne sztokawskie wła­
ściwości. Rozpatrując rozwój cech lokalnych, stwierdziliśmy, że 
niema ani jednej, któraby przemawiała za sztokawskością Kaszte- 
liru, lecz przeciwnie cechy takie, jak *dj=±j, *stj (*skj) =^st\ 
*zdj (*sgj) =± zj, *tj er-, -g -y, krótsza forma bezoko­
licznika, są zgodne z ogólno-czakawską tendencją rozwojową. 
Kiedy jednak weźmiemy pod uwagę cechy ogólno-sztokawskie, 
zauważymy, że w Kasztelirze występuje: zanik krótkiej oksyto- 
nezy w zgłosce otwartej, typ lîst'e, typ na seli=  miejscownik 
1. mm, u wobec czakawskiego va, a wreszcie wspólny wszystkim 
gwarom sztokawskim ikawizm i rozwój -l -ja. Te właśnie cechy 
wskazują, że gwary kasztelirskiej nie możemy dzisiaj zaliczyć do 
dialektów czakawskich, ale jedynie do mieszanych czakawsko- 
sztokawskich; zapewne, że w porównaniu n. p. z typem moto- 
wuńskim jest ona bardziej czakawską, ale trudno wprowadzać to 
rozróżnienie i dzielić dialekty czakawsko-sztokawskie na gwary
0 większej lub mniejszej ilości czakawizmów czy też sztokawizmów..

T y p  buj sk i .
Obszar .  Typ bujski (od miasteczka Bu je, leżącego w środku 

tej grupy) zajmuje zachodnią część Istrji między rzeką Rokawą
1 Mirną. Na zachodzie dochodzi do morza, na wschodzie sięga 
po granicę grupy sztokawskiej i buzeckiej (por. str. 90). Typ 
bujski można podzielić na dwie odmianki bardzo się mało róż­
niące między sobą, a mianowicie krasicką (od Krasicy, włos. Villa 
Głardozzi) i mumlańską (od Mumlanu, włos. Momiano); granica 
między niemi biegnie wzdłuż drogi Czepić (Ceppi) — Szterna 
(Sterna) — Buje, przyczem te dwie pierwsze miejscowości należą 
jeszcze do typu krasickiego. Od miasteczka Buje granica skręca 
na południe i, biegnąc nieco na wschód od Bartonigli (Verte-
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negłio), dochodzi poprzez Nową Was (Villanova del Quieto) do 
rzeki Mirnej.

Typ bujski odznacza się następującym rozwojem cech lo­
kalnych:

1) a na całym obszarze ulega labjalizacji, brzmiąc jako â, 
n. p. prdzno, Uni, largo 'daleko’, mdli (Jurcani), tearnar '40', stvâri, 
plât'at (Meriiće), mâla, ne zndn, jajca (Hrvoje), pldcat, blago, stara
Sterna), kratko, zdrâvje (Stokavci).

2) *dj zasadniczo na całym obszarze — j, ale trafiają się 
jeszcze tu i tam, zwłaszcza w miejscowościach leżących na zachód 
od Buje, odosobnione przykłady z i  lub d' =  ogólno-czak. j  ̂ =*dj, 
n. p. saje, u grdji, mlaji, mrez nas, rod'en, nasad'eno (Jurcani), 
grdja, s&je, mlaji, rojeń, nasàjeno (Kuóibreg), rojena, mlàji (Hrvoje), 
gràja, saje, rojeń, nasàjeno, zagràjeno, mlaji, slSji (Krasica).

3) *s(/ (*sA;;) sr w gwarze mumlańskiej, =^sć wtypie kra- 
sickiin, n. p. ogniste, guśterica, klîsta (Jurcani), klîsta, »« lasie, 
kmterica, ogniste (Kuóibreg), /ku./ Же*, ogniste, küsterica (Hrvoje); 
ale w gwarze krasickiej : kliśca, ognisoe (Martincići), natasce, ogni- 
sëe, isce, siromMcina (Krasica).

4) *zdj(*zgj) —  zj w obu typach, n. p. ddźja, mózjeni (Jurcani), 
ddźja (Śkorui), ddźja, mozjani (Kuóibreg), mozjani, ddźja (Altini).

5) *tj (*ktj — t  w typie mumlańskim, c w gwarze kra- 
sickiej, n. p. yteri, plafila, pót, vrit'u (Jurcani), pldtat, pról, 
piatila  (ŚkoruS), s ktêrkon, svita (Bric); ale pldcat, mica, płaciła 
(Sterna), ja  eu, ces, Müzici (Stokavci).

6) er- bez zmiany na całym obszarze z wyjątkiem punktów ca- 
kawskich, gdzie każde ć czy ć — c, n. p. ćrno, ćru 'robak’, cefisńu, 
Łrnorepci (Kuóibreg', orno, cerisńe (Krasica), crno, cerisńa (.Jurcani),

7) I' == / w obu typach, n. p. kjńc, krdj 'król’ (Jurcani), boje, 
jkdi, voja (Meriiće), żmija, boje, naje, kjuc (Cepie).

8) -g —  -y na całym obszarze, n. p. snïp, vrà% (Jurcani), 
brî^, dûx 'dług’, dra% 'drogi’ (Abitanti).

9) r -j- a r -f- e zasadniczo na całym obszarze, ale czasem 
trafiają się formy paralelne z ra i re, n. p. kres, kraść’, srés 
'zróść’, rébac (Jurcani), rase || rése, ukrés, crnorépci (Kuóibreg), 
ne réstu, je urêsa (Hrvoje), rése, ukrés, rébac || ràbac (Oepić).

10) Zanik -i w bezokoliczniku w obu typach, n. p. obisit,
ub\t, pldtat (Jurcani), rést, dót, umrit (Meriiće), grâbit, nât
(Kuóibreg), delat, storjt, kopał (Cepie).
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11) Typ pót', d ó tn a t '  w gwarze mumlańskiej, pój, dój, ndj 
w  gwarze krasickiej.

Pod względem cech lokalnych — jak widzimy — różnice 
między gwarą mumlańską a krasicką są minimalne; granicę two­
rzą dwie izoglosy o bardzo różnej wartości, t. j. *tj (*ktj t' lub c 
i typ pót' lub poj; nie wliczam tu *stj (*skj) st' lub sc, gdyż 
stoi to w zależności od rozwoju *tj (*kf).

Troszeczkę większe różnice występują między gwarą kra- 
sicką a najbardziej na północ wysuniętemi punktami typu mum- 
lańskiego. zostającemi pod wpływem sąsiednich gwar słoweń­
skich. Wpływ ten zresztą jest zwyczajnie bardzo znikomy i naj­
częściej ogranicza się do takich cech jak -v =â -u lub używanie 
Tcdj zamiast ca ale zasto, posto i t. d.

Najsilniejszy z całego typu mumlańskiego wpływ słoweński 
stwierdziłem w wiosce Hrwoje (Toppolo in Belvedere), położonej 
nad samą granicą słoweńską. Tutaj mamy nietylko -v=± -u i kâj 
ale też zakuj, nekdj i t. d. oraz i typ oni piseju, n. p. krâu
krów’, cru, mayàri 'chociaż’, yràdina, si inôylct, Drayóńa, màyla, 

ale gospód, se piseju, se lcliceju, ne zasiüpiju, govoriju i t. d.
Małemu wpływowi sąsiednich gwar słoweńskich nie możemy 

się dziwić, gdyż grupa pomiańsko-słoweńska i bujsko-sztokawska 
zetknęły się ze sobą dopiero po wielkiej osadniczej fali morlac- 
kiej; po osiedleniu się Morlaków nie doszło do większych łącz­
ności między nimi i Słoweńcami, gdyż wskutek rozdzielenia stromą 
doliną Jłokawy wszelka komunikacja jest niezmiernie utrudniona.

Jaki zaś jest stosunek typu bujskiego do innych sztokaw- 
skich ? Gwara krasicka stoi najbliżej typu motowuńskiego, zwłaszcza 
jego wschodniej części; obie gwary rozwinęły wspólnie dj — j, 
*stj (*skf)=±sc, *zdj {*zgj)— zj  (częściowo), *tj (*]d')=±c, *ćr--=±cr~, 
-g—  -y, ra=±re, krótszą formę bezokolicznika, typ pojij). Typ 
mumlański byłby najbliższy gwarze kasztelirskiej, gdyby nie 
jej przejście *?=^o, gdyż poza tern obie gwary mają wspólny 
rozwój *dj —./, *stj {*skj) st', *zdj (*zgj)=±zj, *tj (*ktj =± f , cr-, 
l '— j ■ ra=±re, bezokolicznik bez -i, typ pot' (częściowo).
Wodzimy więc, że typ bujski bardzo mało różni się od moto­
wuńskiego i kasztelirskiego. Wspólną cechą całego obszaru buj­
skiego, a zarazem wyodrębniającą go od dwóch wymienionych 
typów jest tylko przejście U=^a.

Inaczej przedstawia się natomiast stosunek typu wodniań-
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ski ego do bujskiego, gdyż granica między niemi zarysowuje się 
dosyć ostro; i tak typ wodniański = a )  ma następujący rozwój cech 
lokalnych w przeciwieństwie do bujskiego — b): «=^ a) a, b) a\ 
*stj (*skf)=± a) sł, b) ś f  (sć); *zdj (*zgj) a) zd, b) zj] *tj
a) c, b) t' (c); *cr- a) ćr- | |  cr-, b) er-] V =± a) V, b) j: -g=± a) -g,
b) -v] ra=± a) re b) re j j  ra; bezokolicznik: a) -ti, b) -t; typ 
a) pójti, b) pól' || pój. Różnice te uzasadniają znowu podział całej 
grupy sztokawskiej na dwie główne części, t. j. gwary sztokaw- 
skie i sztokawsko-czakawskie, ale zarazem każą postawić pytanie, 
czy i o ile typ bujski można nazwać sztokawskim?

Niemal wszystkie cechy lokalne wykazują rozwojową ten­
dencję czakawską, i dopiero takie właściwości ogólno-sztokawskie 
jak cofnięcie krótkiego akutu z końcowej zgłoski otwartej na 
poprzedzającą w postaci ', typ list'e wzgl. lîsce, typ po séli —  
miejscownik 1. mn. rodź. m. i n., u wobec czak. va, typ lipa misia 
(znacznie rzadsze lipę mista), ca (kaj) ale sasto, posto, a wreszcie cha­
rakterystyczny dla wszystkich gwar sztokawskich ikawizm i rozwój 
-l=± -ja, przemawiają za dosyć silnemi węzłami typu bujskiego 
z ogółem gwar sztokawskich.

Rzuciwszy jeszcze raz okiem na barwny obraz dialektów 
mieszanych czakawsko-sztokawskich, zauważamy, że wśród nich 
najbardziej się wyróżnia typ kasztelirski, i to głównie przez nie­
znany grupie sztokawskiej, a w zasadzie i czakawskiej, rozwój 
*q=±o. Typ motowuński, a zwłaszcza bujski, bardzo są zbliżone 
do trstenickiego, który też w tej grupie mógłby się znaleźć. Po­
łączyłem go z gwarą dańską w jeden typ cieki, aby i tak już 
wielkiego zróżniczkowania dialektycznego Ciciarji nie przejaskra­
wiać, rozbijając zachodnią jej część na dwie grupy: sztokawską 
i czakawsko-sztokawską. Przyłączenie więc niezbyt zresztą zde­
cydowanego typu trstenickiego do dańskiego nastąpiło raczej ze 
względu na jego położenie geograficzne, aniżeli z powodu właści­
wości językowych. Ponadto zaś typ dański i trstenicki zawdzię­
czają swe powstanie tej samej fali kolonizacyjnej, i tylko różny 
stopień wymieszania się osadników z ludnością tubylczą (czakaw­
ską lub czakawsko-słoweńską) spowodował obecne między nienń 
różnice. Ruchy kolonizacyjne ną obszarze Istrji i ich odbicie się 
w dialektycznem ugrupowaniu omawiani szczegółowiej w na­
stępnym rozdziale.
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Istrję podzielić można na trzy różne geograficznie, a częściowo 
i  historycznie, całości: obszar Krasu, Istrję właściwą, i Liburnję. 
Góry i wyżyna Krasu rozciągają się między zatoką triesteńską 
a recką, Istrja właściwa leży na południe od obszaru Krasu, t. j. na 
południe od linji wyznaczonej przez drogę kolejową Lupoglawa — 
Rakitowac— Kozyna, a Liburnja — to wąski pas wschodniego wy­
brzeża Adrjatyckiego, oddzielonego od reszty półwyspu łańcuchem 
Uczki i Kaldary.

Każda z wymienionych części rozpada się z kolei na szereg 
mniejszych geograficznych całości.

I  tak obszar Kradu można podzielić na część wyżynną i gór­
ską; pierwsza z nich leży na północ od drogi Triest—Ręka, druga, 
tak zw. Ciciarja, rozciąga się na południe od wymienionej drogi aż 
po linję kolejową Lupoglawa—Rakitowac. Nas obchodzi przede- 
wszystkiem Ciciarja, należąca w całości do półwyspu istrjańskiego.

Obszar Ciciów rozpada się ze względu na swe ukształto­
wanie pionowe na dwie części: wyższą i niższą, czyli północną 
i południową; granicę między temi dwoma pasami tworzy linja 
szczytów Planik (włos. Alpe Grande, wys. 1273 m), Orlak (włos. 
M. Aquila, wys. 1106 m), Gomila (włos. Gomila, wys. 1037 m), 
Żbelnica (włos. Sbeunizza, wys. 1014). Łączność między północną 
i południową częścią Ciciarji jest wskutek trudności komunika- 
cyjnych dosyć słaba, a w każdym razie znacznie słabsza aniżeli 
z innemi sąsiadującemi z Ciciarją obszarami: i tak część wyższa, 
położona w niezbyt wielkiem oddaleniu od arterji komunika- 
cyjnej Triest—Ręka, grawituje ku tym dwom miastom, stykając 
się przez to z obszarem słoweńskim lub przedstawicielami cza-
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kawskicli gwar ekawskich (Kastawszczyzna). Część niższa, rozpa­
dająca się znów na dwie podłużne doliny ściśle ze sobą złączone, 
ciąży z racji swego położenia geograficznego ku dolinie rzeki 
Mirnej, ku miasteczkom Rocz i Buzet, a następnie w kierunku 
Pazynu (Pisino) i Triestu, z któremi nawiązuje łączność poprzez 
dialekty czakawsko-słoweńskie i słoweńskie.

Północna część Ciciarji, leżąc przy naturalnym szlaku ko­
munikacyjnym, łączącym zatokę Triestu z zatoką Reki, Chor- 
wackiem Przymorzem i Dalmacją, była ustawicznie narażona na 
napady i przemarsze wojsk, zwłaszcza tureckich, które tędy cią­
gnęły w kierunku Friulu; część południowa natomiast wskutek 
swego geograficznego położenia, a zwłaszcza dzięki ochronie 
przez wspomnianą linję szczytów, jest nieco izolowana od części 
wyższej i, leżąc zdała od drogi Triest—Ręka, nie ucierpiała 
zbytnio w okresie wojen tureckich względnie węgierskich. Zu­
pełnie naturalnym rezultatem tej epoki były ciągłe wędrówki 
i zmiany ludności w północnej części Ciciarji, a stosunkowo większa 
ich stabilizacja w części południowej.

Istrja właściwa nie przedstawia się pod względem geogra­
ficznym jednolicie: na północy ma charakter górzysty, na po­
łudniu nizinny. Część względnie nizinna ograniczona jest na 
wschodzie biegiem Raszy, a na północy górami Pazyńskiemi i do­
liną rzeki Mirnej; część górzysta obejmuje Labińszczyznę, Bo- 
luńszczyznę oraz obszar położony między Pazynem a Triestem.

Istrja właściwa otoczona jest z dwóch stron szczelnie górami, 
co sprawia, że łączność jej z przylegającemi do niej ziemiami 
jest dosyć słaba: i tak na północy góry Kraskie przez zwarty mur 
szczytów takich, jak Szyja, Planik, Orlak, Gomila i inne, odcinają 
Istrję od wyżyny Krasu, doliny Wipawy i Soczy, a przedłużenie 
gór Kraskich czyli pasmo Uczki i Kaldary odgranicza dobrze 
Istrję właściwą od Liburnji. Komunikacja między wnętrzem pół­
wyspu a prowincjami otaczającemi odbywać się może najłatwiej 
drogą morską, gdyż lądowe są wskutek wymienionych łańcuchów 
górskich dosyć nieliczne i trudno dostępne. Z nich ze względu 
na naturalne przełęcze w górach Krasu, Uczki i Kaldary mają 
i miały zawsze znaczenie trzy drogi: pierwsza, czyli tak zw. 
brama płomińska (od miasteczka Plomin), stanowi naturalne po­
łączenie wschodniej części morza Adrjatyckiego z Istrją środkową, 
spajając tem samem z tą ziemią Liburnję, wyspy Kwarnerskie
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a w dalszem przedłużeniu Chorwackie Przymorze i Dalmację; 
druga droga prowadzi z Kastawszczyzny (między miejscowościami 
Lipa i Klana.) do przełęczy Uczki, a stąd opada ku Boluńszczyźnie; 
trzecia — to połączenie Istrji właściwej z tak zwaną przez hi­
storyków włoskich wschodnią bramą W łoch1).

»Wschodnia brama Włoch« była doskonałym naturalnym 
szlakiem komunikacyjnym, wiodącym zwłaszcza w kierunku Friulu; 
tędy też przeciągały w wczesnem średniowieczu plemiona Hunów, 
Wizygotów, Ostrogotów, Awarów, Langobardów, Słowian i Węgrów. 
Dla Istrji droga ta miała podrzędniejsze znaczenie, gdyż góry 
i wyżyna Krasu niezmiernie utrudniały dostęp w głąb półwyspu.. 
Jedynie w najbliższej okolicy Triestu — dzięki obniżeniu w łań­
cuchu Krasu — można się było do Istrji przedostać, ale i to 
przedstawiało niemałe trudności, gdyż okolica na południe i na 
południowy wschód od Triestu dosyć silnie jest pofalowana i po­
rozdzielana w szereg gór stołowych. Ta okoliczność tłumaczy 
dosyć słaby udział elementu słoweńskiego w kolonizacji Istrji; 
Słoweńcy, posuwając się wzdłuż szlaku, łączącego dolinę Sawy 
i Soczy, mieli większe szanse zajęcia Friulu a nawet wyżyny 
Krasu, aniżeli przedzierania się przez łańcuch gór Kraskich w kie­
runku doliny Mirnej.

W innem położeniu znalazły się plemiona chorwackie : prze- 
dewszystkiem stała dla nich otworem Liburnja, jako naturalne 
przedłużenie wybrzeża Adrjatyckiego na linji Seń—Bakar—Ręka- - 
Wołosko. Zaludnienie Liburnji elementem chorwackim jest praw­
dopodobnie współczesne ze słowiańską kolonizacją Chorwackiego 
Przymorza i wysp Kwarnerskich, czyli przypada mniej więcej 
na czas od VII—VIII wieku. Liburnję odcina coprawda od reszty 
Istrji łańcuch Uczki i Kaldary, ale dwie wyżej wspomniane drogi 
umożliwiają jego przekroczenie.

Prawdopodobnie po zajęciu Liburnji plemiona chorwackie 
zaczęły posuwać się w głąb Istrji środkowej, zajmując okolicę 
Pazyna, Boluna i Labina. Współcześnie, lub może nieco później, 
Słoweńcy zaczęli wdzierać się do Istrji od północy i mniej więcej

*) Tę » wschodnią bramę Włoch* tworzy naturalny szlak komuni­
kacyjny, łączący dolinę Sawy z dolnym biegiem Soczy i niziną nadpa- 
dańską. Drogę tę wyznaczają miejscowości: Lubiana- Logatec —Postojna. 
skąd wzdłuż doliny wipawskiej do Ajdowszczyny i Gorycji.
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-w okolicy Buzetu zetknęli się i pomieszali z Chorwatami. — Do­
kładniejsze oznaczenie czasu tych pierwszych ruchów słowiań­
skiej kolonizacji na obszarze Istrji jest dosyć trudne i trzeba się 
zadowolić przybliżonem podaniem stuleci.

Na podstawie danych językowych możemy oznaczyć, w któ­
rych częściach Istrji ukazały się najpierw słowiańskie osady, 
oraz można podać w przybliżeniu czas, przed którym musiało 
nastąpić zetknięcie się i wymieszanie ludności słoweńskiej i chor­
wackiej. Do najstarszej ludności słowiańskiej w Istrji należy za­
liczyć: a) ludność czakawską, osiadłą w Liburnji oraz w naj­
bliższej okolicy miasteczek Boluna, Labina, Pazyna i Żminia, 
b) ludność czakawsko-słoweńską dokoła Buzetu i w południowej 
-części Ciciarji, c) ludność słoweńską na północ od rzeki Rokawy. — 
Zetknięcie się ludności chorwackiej i słoweńskiej na obszarze Istrji 
musiało nastąpić przed zatratą nosówek, a więc w każdym razie 
przed NIT wiekiem (por. str. 67). Na podstawie faktów językowych 
trudno określić bliżej czas przybycia pierwszych osadników sło­
wiańskich do Istrji, ale na szczęście przychodzą tu w pomoc fakta 
historyczne, które pozwalają na dokładniejsze przeprowadzenie 
chronologji słowiańskich prądów osadniczych.

Pierwsze wiadomości o Słowianach w Istrji spotykamy na 
samym początku VII wieku; należy tu przedewszystkiem znany 
ustęp listu papieża Grzegorza W. do arcybiskupa salońskiego 
Maksymusa. z r. 600. W  liście tym czytamy: »Et de Sclavorum 
gente, quae vobis valde imminet, affligor vehementer et conturbor; 
affligor in his, quae iam in vobis patior, conturbor, quia per 
I s t r i a e  aditum iam Italiam intrare coeperunt«ł). Jest to jedna 
z pierwszych zupełnie pewnych wzmianek o wdzieraniu się ple­
mion słowiańskich w głąb Istrji.

Napady Słowian powtórzyły się kilkakrotnie w ciągu VII 
wieku, zwłaszcza w latach 601, 611 i 700. Droga przez przełęcz 
Uczki była wtedy widownią krwawych walk, o czem miała się 
po dziś dzień zachować ustna tradycja2). — Poza przytoczonemi

*) Por. Vjekoslav Klaić. »Povjest Hrvata od n a js ta r i j ib  vremena do 
svrâelka XIX stoljeća*, Zagreb (1899) 24.

2) Por. B. Schiavnzzi, »Cenni storici sull’ etnografia dell’ Istria«, 
Atti e Memorie délia Soeietà Istriana di Archeologia e Storia Patria 
XVII (1901) 805: >Le loro irnzioni, accompagnate da lotte terribili cogli 
abitanti, ebbero luogo al Monte Magiore e nella valle sottoposta dinanzi
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wzmiankami o przedzieraniu się Słowian w głąb Istrji nie mamy 
z VII ani VIII wieku żadnych wiadomości o słowiańskiej lud­
ności o s i a d ł e j .  Dopiero sam początek IX  wieku daje nam nie­
zmiernie cenne pod tym względem wskazówki; mam tu na myśli 
zgromadzenie ludowe na polach nad Riżaną z 804 roku.

Od roku 788 Istrja dostała się pod władzę Karola W.; wraz 
z rządami frankońskiemi pojawił się w Istrji system feudalny, 
doprowadzający częstokroć do ucisku poddanych. Na czele pro­
wincji stanął za wolą Karola W. książę Jan, którego rządy przed­
stawiają jedno pasmo gwałtów i wyzysku ludności. Dzięki wsta­
wiennictwu patrjarchy z Grado Fortunata zarządza Karol W. 
zwołanie zgromadzenia ludowego,, na którem ks. Jan miał się 
usprawiedliwić z całego szeregu zarzuconych mu gwałtów i bez­
prawi. Nas obchodzi tylko jeden z zarzutów stawianych ks. J a ­
nowi z powodu sprowadzenia do Istrji osadników słowiańskich.

Dotyczący ustęp skargi ludności istrjańskiej, zebranej na po­
lach ryżańskich brzmiał: «Insuper S c i a  vos  super terras nostras 
posuit: ipsi arant nostras terras et nostras runcoras, segant nostras 
pradas, pascunt nostra pascua et de ipsas nostras terras reddunt
pensionem Joanni...... Per très vero annos illas décimas, quas
ad sanctam ecclesiam dare debuimus, ad paganos S c i a  vos  eas 
dedimus, quando eos super ecclesiarum et populorum terras nos 
transmisit in sua peccata et nostra perditione»1). Ks. Jan sprawę 
kolonistów słowiańskich roztrzygnął w ten sposób : tam, gdzie 
osadnicy słowiańscy mogli pozostać bez szkody innych, należało 
ich pozostawić w spokoju; gdzie zaś kolonje słowiańskie były 
sprzeczne z interesem ludności tubylczej, to należało Słowian 
albo z prowincji usunąć, albo przesiedlić w miejsca niezamieszkałe, 
gdzieby mogli bez niczyjej szkody pozostać i opłacać podatki5).

Skarga stanów Istrji z 804 roku i odpowiedź ks. Jana są

Bogliuno, ove il terreno si copri di cadaveri. La tradizione confusa di 
siffalte lotte esiste ancora fra i popolani di cola ed io stesso la raccolsi 
sopra luogo*.

*) Fr. Kos, «Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku« II, 
Ljubljana (1906) 24, 26.

*) »De Sclavis autem unde dicitis, accedamus super ipsas terras 
ubi resedunt et videamus; ubi sine vestra damnietat.e valearit residere, 
resideant; ubi vero vobis aliquam damnietatem faciunt sive de agris sive 
de silvis vel de roncora aut ubicumque, nos eos ejieiamus foras. Si
Prace Kom. Jęz. nr 17 9
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bardzo ważne, gdyż w nich niedwuznacznie zawarta jest wia­
domość o o s i a d ł e j  ludności słowiańskiej w tej prowincji. Co- 
prawda niektórzy historycy włoscy są. zdania, że ks. Jan za­
stosował się do wypowiedzianego na zebraniu ryżańskiem przy­
rzeczenia i Słowian siłą z Istrji usunął, ale słusznie zauważa 
Schiavuzzix), że wobec spustoszenia Istrji po napadach lango- 
bardzkich i frankońskich (lata 751, 788—9) Słowianie jako siła 
podatkowa byli zbyt potrzebni, aby ks. Jan, za którego stara­
niem kolonje słowiańskie powstały, tak się ich lekkomyślnie 
pozbywał.

Późniejsze wzmianki o Słowianach świadczą wymownie, że 
kolonje słowiańskie w Istrji po 804 roku nietylko się utrzymały, 
ale nawet powiększały, skoro już w 1030 r. droga, wiodąca z Pa- 
zyna do Poręcza, otrzymała nazwę » drogi Słowian«: via Sclava 
(lub zapisana w 1158 r. jako via Sclavorum). Coraz też częściej po­
jawiają się słowiańskie nazwy miejscowości: i tak w dokumencie 
z 1067 r. czytamy nazwę Lonke, dziś Loke, w 1102 r. pojawia 
się nazwa Cernogradus i Bellogradus w miejsce dawniejszych 
Nigrignanum i Albinianum; w tym też mniej więcej czasie spo­
tykamy po raz pierwszy nazwę Gologorica zamiast dawniejszej 
Moncalvo, a w 1112 r. Lupoglau (dziś Lupoglava) w miejsce daw­
niejszej nazwy Mahrenfels2).

Kolonje słowiańskie stawały się z każdym prawie rokiem 
coraz liczniejsze i do XIV wieku gęsta ich sieć oplotła niemal 
całą Istrję. Groźne zarazy, panujące w X  i X I wieku (zwłaszcza 
w łatach 954—8, 1010, 1073, 1080, a najsilniej 10988), dziesiąt­
kowały ludność tubylczą, a tern samem ułatwiały Słowianom zdo­
bywanie coraz nowych placówek. Wkrótce w Istrji wytworzył 
się stan podobny do stosunków istniejących wówczas w Dalmacji 
i na Chorwackiem Przymorzu: ludność romańska cofnęła się 
w obręb murów miejskich, ludność słowiańska stała się — obok 
wielkich niesłowiańskich posiadłości — jedynym panem wsi.

vobis placet, ut eos mittamus in talia deserta loca, ubi sine vestro 
damno valeant commanere, faciant utilitatem in publico sicut et eaeteros 
popnlos«. Fr. Kos, 1. c. str. 26.

ł) I. c. str. 307.
*) Por. B. Benussi >L’Istria nei suoi dne millenni di sloria«, Trieste 

(1924) 333—4.
s) Schiavazzi, 1. c. XVII, str. 308 — 9.
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Żywioł słowiański zaczął zwolna przenikać i do miast: 
w 1199 r. spotykamy w Barbanie takie nazwiska słowiańskie jak 
Pribislavo, Partislavo, Mirosław i t. d., w Starym Pazynie (Pisin- 
vecchio) Slavogna, a w Graczyściu (Galiignana) nawet »żupanem«, 
t. j. wójtem, jest już jakiś Drasicłia Ł). Miasta leżące w głębi pół­
wyspu zczasem całkiem się zesłowianizowały; należą, tu Berarn, 
Graczyście, Krszan, Lindar, Pazyn, Tinian, Trwisz i Żmió. Asy- 
milacyjnej sile słowiańskiej oparły się przeważnie tylko miasta 
nadmorskie lub w pobliżu morza położone takie jak Bale, Labin, 
Izola, Piran, Plomin, Poręcz, Pul, Rowiń, Triest, ITiuag, Wrsar 
i inne. Miasta te w ciągu X III—XV wieku dostały się pod pano­
wanie Republiki Weneckiej i dzięki temu mogły tern lepiej za­
chować swoją romańskość względnie włoskość.

Po zarazach i wojnach, które znowu przerzedziły ludność 
w ciągu X III wieku, obserwujemy nowy przypływ kolonistów 
słowiańskich. W tym to czasie powstaje jako Villa Sclavorum 
Longera koło Triestu (1234 r.) oraz zagęszcza się w znacznym 
stopniu sieć słowiańskich kolonij w Istrji środkowej. Po zarazach 
i inwazji węgierskiej liczny transport Chorwatów przybywa do 
diecezji piciańskiej (Pićan, włos. Pedena), a w 1277 r. książęta Istrji 
sprowadzają szereg rodzin słowiańskich z Winodolu i Mętliki 
[marca vindica) *).

Wiek XIV - to czas przybycia Rumunów w okolice je­
ziora Czepić3) oraz dalsze ustalanie się i rozszerzanie słowiań­
skiego stanu posiadania. Akcją kolonizatorską zaczyna się zajmo­
wać Senat wenecki, gdyż znowu wskutek wojen, zaraz (malarja) 
i dotkliwego trzęsienia ziemi ludność Istrji, zwłaszcza w części we­
neckiej, uległa znacznemu przerzedzeniu. Aby ściągnąć nowych 
osadników, rząd wenecki przyznaje im ulgi podatkowe i wydaje 
polecenie swym urzędnikom, aby Słowian jak najgościnniej przyj­
mowali. W ciągu XIV stulecia napływa do Istrji równocześnie 
ludność słoweńska i chorwacka; na północy zaludniają się wtedy 
takie miejscowości jak Bazowica i Gropada (1304 r.), Szmarje 
(włos. Monti, 1362 r.), Tinian i Osep (włos. Antignano i Ospo, 
1399 r.). Współcześnie z ludnością słoweńską pojawiają się liczne

1) Schiavuzzi 1. e. XVII, str. 316.
2) Schiavuzzi l. c. vol. XVII, str. 319.
3) Tak według Schiavuzzego 1. c. vol. XVIII, str. 78; inaczej nieco 

Benussi 1. c. str. 289 i nast.

9*
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rodziny chorwackie w okolicy Pazyna, Kaszciergi (Villa Padova), 
Trwiszu (Treviso), Tinianu (Antignana) i Zumeszku. Ilość Słowian, 
zwłaszcza w okręgu koparskim (Kopar, włos. Capodisfcria), była tak 
wielka, że Senat wenecki mianował osobnego urzędnika dla spraw 
słowiańskich (Capitano Sclavorum). W  drugiej połowie XIV wieku 
ludność słowiańska docierała do granic miasta Puli (Pola), gdyż 
z edyktu Senatu weneckiego z 1366 r. dowiadujemy się, że utwo­
rzono osobny oddział jazdy dla ochrony granic miasta przed na­
padami osadników słowiańskich3).

Tak ^przedstawia się w ogólnych zarysach kolonizacja sło­
wiańska w I okresie, trwającym od pojawienia się Słowian w Istrji 
aż mniej więcej do XIV wieku włącznie. Pod koniec tego okresu 
osady słowiańskie pokryły przypuszalnie całą Istrję, przyczem 
największe ich zagęszczenie przypadało na okolicę Pazyna, Zminia, 
Labina, Boluna i Kopra; w tej części Istrji żywioł słowiański 
tworzył zapewne już zwarte obszary, najsłabiej był natomiast 
reprezentowany w Istrji południowej i południowo-zachodniej. 
Nie trzeba sobie jednak wyobrażać tego pierwszego okresu jako 
pewnej świadomej i zamkniętej w ramach tych kilku stuleci akcji 
osadniczej; bynajmniej, nowe kolonje sławiańskie powstają wciągu 
nieprzerwanym i w stuleciach następnych. Kolonizacja słowiańska 
w pierwszym okresie ma charakter dorywczy, a zrazu przedsta­
wia się nawet pod postacią napadów plemion słowiańskich, które 
z bronią w ręku szukały sobie nowych siedzib. Dopiero pierwszy 
ks. Jan próbował stworzyć z tych kolonij źródło dochodów po­
datkowych; podobnie postępują i inni książęta istrjańscy, chcąc 
zaradzić ogromnemu wyludnieniu ludności. W  XIV wieku akcją 
osadniczą zaczyna kierować Senat wenecki, ale napływ Słowian 
nie przekracza jeszcze w tem stuleciu ram dotychczasowych. — 
Wieki następne — to drugi okres w dziejach osadnictwa Istrji, 
gdyż p l a n o w a  i s y s t e m a t y c z n a  kolonizacja przybiera roz­
miary m a s o w e ,  przeradzając się w olbrzymią wędrówkę plemion 
serbskich i chorwackich, które pod wodzą swych »żupanów« 
opuszczają Dalmację, Bośnię, Horcegowinę lub Czarnogórę, aby 
szukać w Istrji bezpiecznego schronienia przed najazdem i uci­
skiem wojsk tureckich.

Ustawiczne zarazy, wojny tureckie i węgierskie znowu prze-

3) Schiavuzzi 1. c. vol. XVII, str. 329 i nasi.
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rzedziły w znacznym stopniu ludność Istrji. W ciągu XY wieku 
obszar n. p. pulski utracił większą część mieszkańców. Bardzo 
dotkliwie dały się prowincji we znaki napady tureckie, które 
nastąpiły w latach 1469—70, 1472, 1476, 1477, 1478, 1482, 1493, 
1498 i 1499. Najbardziej ucierpiała wówczas północna część pół­
wyspu, zwłaszcza tak zw. Ciciarja, oraz część Istrji, leżąca na 
wschód od Buzetu. W czasie walk tureckich zniszczono n. p. do­
szczętnie miejscowości: Raspor, Semić, Hum, Dragué, a ludność 
wycięto lub zabrano do niewoli1). Nic dziwnego, że Senat wenecki 
starał się Istrję zaludnić i oglądał się na wszystkie strony za 
chętnymi osadnikami. Okoliczności sprzyjały planom rządu we­
neckiego, gdyż wskutek zajęcia Bośni przez armję turecką ty ­
siące ludności szukało schronienia w księstwie Pazyńskiem lub 
w Istrji weneckiej.

Kronika transportów słowiańskich w XV wieku jest jeszcze 
dosyć skąpa: i tak w 1449 r .2) pojawiają się w Istrji trzy pierw­
sze rodziny m o r l a c k i e  z Bośni jako drobny początek na ol­
brzymie rozmiary zakrojonej emigracji M or 1 ak  ó w 3). W 1463 r. 
liczne rodziny m o r l a c k i e  opuszczają Hercegowinę i osiedlają 
się częściowo na wyspach Kwarnerskich a częściowo w północno- 
zachodniej Istrji, w okolicy miasteczka Pirana; w 1476 r. gmina 
pirańska pozwala kolonistom słowiańskim osiąść w miejscowości 
Kasztel Wener4). Na tem kończą się dane historyczne co do 
transportów morlackich w pierwszej połowie XV wieku; dopiero 
w następnem stuleciu kolonizatorska akcja rządu weneckiego 
dała nadspodziewane rezultaty: wówczas całe tysiące ludności, 
zwłaszcza morlackiej, przywędrowało głównie z Dalmacji, a czę­
ściowo z Bośni i Hercegowiny; nie brak też było osadników czarno­
górskich, a nawet greckich i albańskich.

Położenie Istrji w pierwszej połowie XVI wieku było istot­
nie opłakane: ustawiczne straszliwe zarazy, trwające z małemi 
przerwami wiatach 1507—78, dziesiątkują ludność. Szczególnie pa­
stwiła się zaraza nad okręgiem pulskim w 1527 r. Liczba mie­
szkańców miasta spadła wówczas z 4000 na 594, a ogólna liczba

!) Scbiaviizzi 1. e. vol. XVIII, str. 81 i nast. 
!) Scbiaviizzi 1 c. vol. XVIII, str. 86.
8j Morlacy czyli Czarni Wlasi (Mauro-Vlahi).
4) Schiavuzzi 1. c. vol. XVIII, str. 86.
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całego okręgu liczyła zaledwie 2657 dusz. Całe wioski i miasteczka 
były zupełnie ogołocone z mieszkańców. Z 72 miejscowości, na­
leżących do okręgu pulskiego, oszczędziła zaraza zaledwie 12; 
reszta była przeważnie niezaludniona,).

Prócz zaraz do opustoszenia prowincji przyczyniły się nie 
w mniejszym stopniu wojny; jeszcze kraj nie wyleczył się z ran 
zadanych mu przez wyprawy tureckie, gdy już wojna austrjacko- 
wenecka (z Maksymiljanem I), napady Uskoków i pozostająca 
z tern w bezpośrednim związku tak zw. wojna gradyszkańska 
sprowadziły na Istrję nowe klęski i wyludnienie.

Senat wenecki, biorąc pod uwagę olbrzymie spustoszenie 
i wyludnienie Istrji, wytężał wszystkie siły, aby sprowadzić, 
zwłaszcza do obszaru pulskiego, jak największą ilość osadników. 
Trzeba podkreślić, że rząd wenecki nie kierował się przy tem 
żadną polityką narodowościową, ale bardzo gościnnie przyjmował 
kolonistów bez względu na ich przynależność narodową lub ple­
mienną2). Ponieważ zaś wskutek postępu wojsk tureckich ludność 
słowiańska masowo opuszczała swoje siedziby, a nadto cieszyła 
się opinją doskonałych osadników i żołnierzy5), więc nic dziwnego, 
że była dla wyludnionych powiatów Istrji bardzo pożądanym 
gościem i stanowiła wskutek tego przytłaczającą przewagę wśród 
transportów kolonistów sprowadzonych przez rząd wenecki.

Napływ osadników do Istrji był w ciągu XVI wieku tak 
liczny, że Senat wenecki był zmuszony ustanowić w 1556 r. 
osobny » urząd dóbr nieuprawianych« (magistrato dei beni inculti),

x) Benussi 1. c. str. 335 i nast.
2) Z pewnym żalem przyznają historycy włoscy: »Meno che meno 

poi il governo verieto prese in disanima la differenza di nazionalità dei 
nnovi coloni. Ad esso poco interessava di mantenere l’incolumità nazio- 
łiale avita italiana délia provincia. Ad esso stava solamente a euore, 
che le terre venissero coltivate, onde compulsare il reddito, e che non 
mancasse il personale per armare le galeec. Schiavnzzi 1. c. vol. XVIII, 
str. 116.

3) Jeden z »prowedytorôw« (provveditore) R e n ie r ,  za którego 
sprawą bardzo liczne transporty Morlaków do Istrji napłynęły, tak za­
chwalał słowiańskich wychodźców: »Sono gente non solo di molta ro- 
bnstezza -et avezza alla fatica, ma industriosissima et molto atta alla pro­
pria manuał agricoltnra. . .  Vostra Serenità polrebbe in ogni tempo ser- 
virsi di loro per soldati, galeotti, guastalori et ogni altro servitio.. 
Benussi 1. c. str. 339.



PRZEGLĄD SŁOWIAŃSKICH GWAR ISTRJI 135

a w 1579 r. mianował specjalnego urzędnika (promeditore nelT 
Istria), do którego należało szafowanie opustoszałem! obszarami 
i bezapelacyjne rozsądzanie sporów między nowymi a starymi 
mieszkańcami1)- Nie trzeba dodawać, że, tak jak w latach ubie­
głych, zastosowano wobec nowych osadników wszelkiego rodzaju 
przywileje, a nawet uboższych obdzielano pieniędzmi lub zaopa­
trywano w potrzebne na zasiew ziarno. Koloniści mieli wypełnić 
tylko jeden warunek, a mianowicie nie wolno im było osiadać 
pojedynczo, lecz musieli osiedlać się gromadnie, albo zajmując 
miejscowości opustoszałe, albo zakładając nowe wioski i osiedla*).

Nie podobna przedstawić szczegółowo tej masowej imigracji 
Morlaków, gdyż przekroczyłoby to ramy niniejszej pracy, a nadto — 
co gorsze — zbytnie zagłębianie się w szczegółach mogłoby się 
przyczynić do zaciemnienia ogólnych rysów historji słowiańskiego 
osadnictwa Istrji; odsyłając więc po szczegóły do wspomianych 
w I rozdziale wyczerpujących opracowań historji Istrji, ograniczę 
się obecnie jedynie do podania k r o n i k i  w a ż n i e j s z y c h  d a t  
z imigracji morlackiej, uwzględniając przedewszystkiem te do­
kumenty historyczne, w których podane jest albo m i e j s c e  po­
c h o d z e n i a  k o l o n i s t ó w ,  albo też oznaczony jest o b s z a r ,  
który im przydzielono po p r z y b y c i u  do I s t r j i * ) .

W 1506 r. pojawiają się Morlacy w okolicy Griżyniany.
W 1508 r. kilka rodzin słowiańskich znajduje się w Tarze 

(Torre), który dopiero co przeszedł z rąk cesarskich pod juryz- 
dykcję Nowego Gradu (Cittanova).

W 1525 r. Morlacy zakładają koło Poręcza Nową Was 
(Villanoval: w 1539 dołącza się do tych pierwszych osadników

i) Benussi 1. c. str. 33/ 8.
*) »gra ioro severamente vietato lo stabilirsi in singoli casali sparsi 

uer la campagna, ma dovevano vivere uniti in ville sotto i propri capi: 
vale a dire o prendere dimora in ville gik esistenti ed in tulto od in 
parte rimaste disabilate, o formare nna nuova villa». Benussi 1. c. 
str 339

3) Chronologiczna tablica imigracji morlackiej, podana przez Silviu 
Dragomira, oparta°jest na dziele A. Tamaro, La Vénétie julienne, Rome 
1918. Statystyce tej daleko do dokładności; zawarta jest w artykule 
Silviu Dragomira p. t. .Originea coloniilor române din Istriac, Memoriile 
sectiuni istorice, ser. III, tom. III, mem. 4, Bucureçti 1 924. Podany niżej 
chronologiczny wykaz imigracji morlackiej oparty jest głównie na pracy 
Schiavuzzego, »Cenni storici...» j- w-
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60 innych rodzin morlackich. W  tymże roku Morlacy d a l m  a- 
t y ń s c y  zakładają koło Bowinia Bowińsko Seło (Villa di Bovigno), 
a gmina motowuńska rozmieszcza rodziny morlackie po wioskach 
Montril (Montreo), Sweti Iwan od Szterne (S. Giovanni délia Ci- 
sterna) i Bakud (Mondellebote). ЛУ tym też mniej więcej czasie 
kilka rodzin słowiańskich pojawia się w okolicy Wiżynady.

W 1527 r. rodziny morlackie przybywają do Lowrecza 
(S. Lorenzo del Pasenatico).

W 1540 r. ludność słowiańska (morlacka), albańska i grecka 
ucieka z pod okupacji tureckiej i osiada w okolicach Nowego 
Gradu, Buje oraz na Krasie buzeckim.

W 1541 r. przybywa do Istrji 2000 rodzin Morlaków dalma- 
tyńskich i zakładają koło Poręcza wioski: Badolowić, Badmani, 
Starić, Delie i Prodanić (wszystkie te wioski leżą na południe od 
drogi Poręcz—Baderma).

W 1556 8 r. powstaje Selina (Villanova) koło Lowrecza 
założona przez Morlaków d a l m a t y ń s k i c h .

W lo70 r. 40 rodzin Morlaków z Z e m u n i k u  i K ni  na  
zakłada wioskę Żbandati na wschód od Poręcza.

W 1576 r. osiadają koło Taru rodziny morlackie z dalma- 
tyńskiego B i o g r a d u  (Zara Vecchia).

W 1573—7 r. miejscowość Monspinoso na południe od Po­
ręcza zaludnia się ludnością słowiańską z Z a d a r u  i K o t o r u  
i otrzymuje nazwę Draczewac; por. Draczewac na północ od Zadaru.

W 1579 r. rodziny słowiańskie z okolic Z a d a r u  osiadają 
w miejscowościach Fratta i Kastania (Castagna).

Przed lo82 r. ludność słowiańska zaludniła Liżftian (Lisi- 
gnano), gdyż w tymże roku odnawia już kapliczkę św. Wawrzyńca.

W 1583 r. Morlacy z okolic Z a d a r u  osiedlają się wMrczanie 
(Marzana).

W  1584 r. Morlacy z T i n ia  (na południowy wschód od 
Zadaru) osiedlają się w Abredze koło Poręcza.

W 1585 r. 4 rodziny z okolic S z y b e n i k u  osiada koło 
Puli, 8 zaś rodzin z okręgu z a d a r s k i e g o  osiedla się w Pre- 
manturze (Promontore). Po kilku miesiącach tegoż roku znowu 
8 rodzin, pochodzących przeważnie z D a l m a c j i  (N a d i ii) 
przyłącza się do poprzednich.

W 1588 r. 16 rodzin d a l m a t y ń s k i c h  osiada w Szyszanie 
iLiżnianie; w tymże roku 200 rodzin m orlacko-dalm atyriskich .
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zaludnia okolice miasteczek: Wodnian, Szyszan, Liżnian, Preman- 
tura, Nowy Grad, Bale.

W 1593 r. rodziny słowiańskie z pod okupacji tureckiej 
przybywają do wioski Maj pod Poreczem.

W 1597 r. osiada w Premanturze znowu kilka rodzin mor- 
lackich.

W 1599 r. rodziny morlackie otrzymują ziemię na obszarze 
miasteczka Buje i Mumlan.

W  1601 r. kilka rodzin słowiańskich osiada wokół Kastani, 
zajmując osiedla opustoszałe wskutek zarazy.

W 1602 r. książę Krizantić z O m i s z u  sprowadza przeszło 
60 rodzin.

W  1608 r. V. Kukió (Cuchich) z S z y b e n i k u  sprowadza 
30 rodzin.

W 1604 r. pod wodzą Milosa Zupanoviéa przybywa 50 ro­
dzin » chrześcijan tureckich* (»turchesche cristiane«).

W  1605 r. ludzie z S z y b e n i k u  osiedlają się w Fiszku- 
łinie (Foscolino) koło Fontany.

W 1612 i 1620 r. nowy transport Morlaków przybywa do 
Medulina.

W  1634 r. 400 Morlaków osiada w Filipanie (Filipano).
W 1647 r. Morlacy osiedlają się koło Lowrecza i Umagu.
W 1648 r. powstaje Waltura (Altura); mieszkańcy pochodzą 

przeważnie z »Meriche, territorio tureo«.
W 1649 r. 60 rodzin przybywa do Medulina.
W 1650 r. 12 rodzin osiedla się w Liżnianie, a 50 w oko­

licy Lowrecza.
W 1657 r. 30prawosławnych rodzin czarnogórskich z Crmni -  

c y (koło Budwy) zakłada Peroj.
Na tym ostatnim fakcie można zamknąć kronikę kolonizacji 

morlackiej, gdyż transporty Słowian z drugiej połowy XVII wieku 
nie miały już większego znaczenia. — Jeszcze raz zwracam uwagę, 
że kronika ta obejmuje tylko w a ż n i e j s z e  pozycje, zwłaszcza 
te, które podają albo miejsce pochodzenia słowiańskich osadników, 
albo też miejscowość, którą po przybyciu do Istrji zajęli względnie 
założyli.

Ze spisu tego zupełnie wyraźnie wynika, że olbrzymią 
większość ludności osadniczej stanowili Morlacy d a l m a t y ń s c y ,  
zwłaszcza z okolic, leżących na lin ji Z a d a r — S z y b e n i k, i to
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nam tłumaczy dzisiejszą jednolitość typu wodniańskiego, zajmują­
cego lwią część obszaru, przypadającego na grupę gwar sztokawskich 
względnie ezakawsko-sztokawskich. Ludność bośniacka, czarnogór­
ska czy też hercegowińska (podobnie również albańska lub grecka) — 
o ile nie tworzyła tak, jak Czarnogórcy perojscy, zwartego skupie­
n i a — utonęła w morzu Morlaków d a l m a t y ń s k i c l i ,  przystoso­
wując się do nicli również pod względem właściwości językowych.

Morlacy zastali niezawodnie nawet na obszarze Istrji weneckiej 
resztki słowiańskiej ludności czakawskiej, z którą się wymieszali. 
Również i ludność czakawska roztopiła się w morzu morlackiem, 
ale ślad jej dawniejszej bytności pozostał pod postacią czaka- 
wizmów1), które wcisnęły się w skład gwar sztokawskich i cza- 
kawsko-sztokawskich. W typie wodniańskim tych czakawizmów 
bardzo niewiele, ale rosną one2) w miarę przybliżania się do 
-centrum gwar czakawskich i czakawsko-słoweńskich, gdyż tu za­
pewne i ludność czakawska była przed kolonizacją morlacką 
liczniejsza i bliskość granicy zwartego obszaru ludności dawniej­
szej też pewnie wpływ swój wywiera.

Niektórzy z Morlaków wyznawali zapewne prawosławie a na­
wet mahometanizm, ale, zajmując w Istrji opustoszałe miasteczka, 
zastawali w nich kościoły katolickie i dostawali katolickich księży, 
wskutek czego masowo przechodzili na katolicyzm. W  niektó­
rych jednak miejscowościach3) » wiara turecka» uporczywie się 
trzymała i trzeba było użyć energicznych środków, aby Morlaków 
od niej odciągnąć i do katolicyzmu nakłonić.

Podobnie było i z poczuciem narodowem; może niejedni 
z pośród Morlaków uważali się za Serbów lub Czarnogórców,

l) Niektóre czakawizmy mogły się wcisnąć do gwar sztokawskich 
jeszcze w czasie pobytu Morlaków w okolicy Zadaru, gdyż i tam sąsia­
dowali oni z ludnością czakawską. Tylko o nielicznych czakawizmach da 
się z całą pewnością powiedzieć, że Morlacy mogli je sobie przyswoić 
dopiero po przybyciu do Istrji. Tu należą n. p. czakawizmy typu ka- 
gztelirskiego (por. wyżej str. 119 -20).

s) Należą tu gwary położone na północ od typu wodniańskiego, 
a więc dialektyczny typ motownński, kasztelirski i bujski.

3) Dotyczy to zwłaszcza miejscowości, porozrzucanych dookoła Puli, 
Lowrecza i Umagu. Senat wenecki zagroził Morlakom wyrzuceniem z Istrji, 
o ileby >wiary tureckiej« się nie wyrzekli. To dopiero poskutkowało, 
gdyż od tego czasu (1652 r.) nie słychać w Istrji o wyznawcach maho- 
metanizmu.
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ale — zwłaszcza wobec nierozbudzonego wówczas nacjonalizmu — 
z biegiem czasu o tern zapomnieli i w XIX  wieku w czasie budzenia 
się chorwackiego ruchu narodowego również i Wlasi-Morlacy prze­
ważnie jako Chorwaci się oświadczyli. Jedynie tam, gdzie wioska 
morlacka wraz ze swoim duszpasterzem do Istrji się przeniosła 
i tutaj w zwartej masie osiadła, mogła zachować dawną wiarę 
i narodowość; w Istrji należy tu tylko prawosławna, czarnogórska 
miejscowość Peroj.

Twierdzenie, że Morlacy by] i Rumunami i zesłowianizowali 
się dopiero po przybyciu do Istrji, jest zupełnie bezpodstawne1). 
Co najwyżej możnaby przyjąć, że tylko drobny procent ludności 
morlackiej mówił po rumuńsku i w Istrji zupełnie się zesłowiani- 
zował wśród otoczenia Morlaków słowiańskich. Gdyby bowiem 
przyjąć, że wszyscy byli Rumunami, to zupełnie niewprawdopo- 
dobnem byłoby ich całkowite zesłowiańszczenie się na tym obszarze 
Istrji, gdzie utworzyli zwartą masę, i to może liczniejszą aniżeli 
ogólna liczba dawniejszej ludności słowiańskiej. Wszelkie wątpli­
wości w tym względzie rozwiewa zresztą rezultat badań dialekto- 
logicznych, który niezbicie dowodzi, że l u d n o ś ć  m o r l a c k a  
m ó w i  z u p e ł n i e  i n n y m  d i a l e k t e m  (sztokawskim lub cza­
ka wsko-sztokawskim) aniżeli g r a n i c z ą c y  z n i ą  d a w n i e j s i  
m i e s z k a ń c y  (centralne gwary czakawskie, czakawsko-słoweń- 
skie i słoweńskie). Gdyby zaś Morlacy dopiero od słowiańskiego 
otoczenia nauczyli się po chorwacku, to mówiliby po dziś dzień 
gwarą ludności dawniejszej, a zatem dialektem ekawsko-czakaw- 
skim a nie ikawsko-sztokawskim. Fakt, że koloniści morlaccy 
mówią dialektem odrębnym od wszystkich gwar dawniejszej lud­
ności słowiańskiej, powinien raz na zawsze usunąć dotychczasowe 
identyfikowanie Morlaków z Rumunami2).

Gwary Morlaków, czyli gwary sztokawskie i czakawsko- 
sztokawskie, zajmują jedynie tę część Istrji, która w czasie mor- 
lackich wędrówek należała do Republiki Weneckiej. Doskonale 
widać to zwłaszcza na rozprzestrzenieniu typu wodniańskiego, 
gdyż tu na linji Barban — Kanfanar — Kringa — Tinian—Trwisz

‘) Zaznaczam, że mówię tu o Morlakach w czasie ich wędrówek do 
Istrji (od XV—XVII w.), a nie wdaję się zupełnie w problem ich ewen­
tualnego rumuńskiego pochodzenia przed tym czasem.

2) Prawie stale wyrażają się w ten sposób o Morlakach historycy 
włoscy, por. rozprawy historyczne, cylowane w I rozdziale.
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północna i wschodnia granica Istrji weneckiej •) jest najzupełniej 
identyczna z granicą grupy czakawskiej i sztokawskiej. Jest to 
jeden z tych licznych wypadków, w których historyk i dialektolog, 
chociaż pracują zupełnie niezależnie od siebie, dochodzą przy 
końcu swych badań do identycznych rezultatów, aczkolwiek obaj 
na innej drodze twierdzeń swych dowodzą. Bardzo zaś często 
tam, gdzie zawodzą dokumenty historyczne, można wiele wy­
czytać z przeszłości badanego obszaru na podstawie właściwości 
gwarowych, i naodwrót, przy » ożywianiu « 2) granic dialektycznych 
niezbędną jest lingwiście pomoc historyka dla odtworzenia pełnego 
obrazu historji osadnictwa.

Dwa wyżej przedstawione okresy kolonizacji Istrji przez 
element słowiański stanowią g łówne fale osadnicze, którym za­
wdzięcza swe pochodzenie olbrzymia większość ludności tego pół­
wyspu, ale nie wyczerpują one całego bogactwa ruchów osadni­
czych ludności słowiańskiej. Na szczegółowsze omówienie zasługują 
jeszcze dwa obszary: O i c i a r j a  i o k o l i c a  j e z i o r a  Czepić.

Zagadnienie pochodzenia Ciciów przedstawiłem obszerniej 
w osobnym artykule p. t. »Glwary Ciciów a ich pochodzenie «s), gdzie 
staram się udowodnić, że w każdym razie większość ludności 
cickiej po przybyciu na Kras była bezwzględnie słowiańską i na­
leżała do trzech różnych prądów osadniczych: pierwszy z nich 
odzwierciedla nam dzisiejszy typ c i c i o - b u z e c k i  (gwary cza- 
kawśko-słoweńskie), drugi — to dzisiejsza c z a k a w s k a  część 
Ciciarji, a trzeci prąd osadniczy reprezentowali s z t o k a w s c y  
M o r l a c y ,  których cząstka w czasie masowej kolonizacji mor- 
lackiej na Kras zawędrowała i tutaj się osiedliła. Pierwszy z tych 
prądów' pozostaje w związku z naj wcześniejszemi osadniczemi 
ruchami Słowian na półwyspie istrjańskim, dwa zaś pozostałe 
przypadają na wiek XVI, chociaż prawdopodobnie nie wszystkie 
wioski w tym samym czasie założono względnie zaludniono4)..

4) Mam tu na myśli ostatecznie ustaloną granicę Istrji weneckiej 
[>o 1463 roku.

2) Por. mój »Archaizm podhalańsk i» ,  Monografje polskich cech  
gwarowych nr 4, Akad Urn. ( 1 9 2 8 )  3 5 .

3) Lud Słowiański I (Kraków 1929) A 1—A48.
4) Mune, Żejane a prawdopodobnie i inne czakawskie miejscowości 

Ciciarji założono w 1510—25 r.; por. A. Tamaro. »La Vénétie julienne 
et la Dalmatie» (Rome 1918) 453. 0  czasie przybycia Morlaków w te
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Dosyć jest trudno oznaczyć czas skolonizowania okolic nad 
jeziorem czepickiem. Dialektyczny typ czepicki, obejmujący prócz 
najbliższej okolicy tego jeziora też dwa kliny, wrzynające się 
w centralne gwary czakawskie, należy do młodszych gwar ekawsko- 
ikawskich, takich jak dialekty zachodniej części Krku lub znacznej 
części Winodolu. W  Istrji gwary pokrewne znajdują się na Krasie 
w północnej części Ciciarji (typ muński i Skadańszciny). Tak typ 
czepicki jak też muńsko-skadański otoczony jest dookoła gwarami 
od nich odrębnemi, nieraz nawet należącemi do innych grup ję­
zykowych1), a więc nie może być mowy, aby wspomniane typy 
stanowiły rodzaj naturalnego przejścia lub jak gdyby odmianki 
swego językowego otoczenia. Do Istrji zatem dostali się przed­
stawiciele typu czepickiego i munsko-skadahskiego skądinąd drogą 
kolonizacji, o której częste są wzmianki w dokumentach histo­
rycznych. O czakawskich osadach cieki ch wiemy, że zawdzię­
czają swe powstanie księciu Krzysztofowi Frankopańskiemu, który 
tutaj osadników z tak zw. Starej Chorwacji sprowadził*); co do 
przedstawicieli gwary czepickiej, to też nie brak faktów histo­
rycznych, z któremi możnaby połączyć ich sprowadzenie z Krku 
lub Chorwackiego Przymorza, ale czy cała ludność przybyła 
w tym samym czasie, czy — co prawdopodobniejsze — w różnych 
okresach, tego przy dzisiejszym stanie badań nad historją osad­
nictwa roztrzygnąć się nie da3).

Znane mi fakty z historji osadnictwa, z któremi możnaby 
łączyć sprowadzenie Chorwatów czepickich, są następujące.

W 1262 r., t. j. po wyludnieniu środkowej Istrji wskutek 
zarazy i spustoszeniu przez najazd Węgrów, miał przybyć do 
diecezji p i c i a ń s k i e j  liczny transport ludności chorwackiej*).

W  1277 r. są znowu wzmianki o osadzeniu w głębi Istrji 
Chorwatów przez książąt istrjańskich, którzy sprowadzili ludność 
słowiańską ze swych posiadłości w Me 11 ic e  ewentualnie z W i -

strony brak pewniejszej wiadomości, ale w każdym razie nie przybyli 
oni wcześniej jak z końcem XV lub w ciągu XVI wieku.

*) Por. wyżej str. 75—82.
*) A. Tamaro 1. c. str. 453.
s) Wartoby też wyjaśnić ewentualną łączność Chorwatów cze­

pickich i cickich z kolonizacją rumuńską, por. wyżej str. 80.
*) C. De Franceschi, >LTstria, note storiche« (Parenzo 1879) 354.
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n o d o 1 u, t. j. własności Frankopanów, z którymi byli spokrew­
nieni ').

W  1535 cesarz Ferdynand usiłował osadzić w k s i ę s t w i e  
P a z  y ń s k i e m  zbiegów przed Turkami z Chorwacji i Bośni, ale 
napotkał na opór mieszkańców dawniejszych. Ostatecznie nie wia-; 
domo na pewne, czy osadnicy ci do Istrji przybyli, chociaż fakt 
zwiększenia w tym czasie podatków wskazywałby na podniesienie 
się liczby mieszkańców, zwłaszcza że skądinąd wiemy, że nie 
mogło to nastąpić wskutek naturalnego przyrostu, lecz jedynie 
dzięki kolonizacji2).

W 1617 r. rozdzielono między Chorwatów i Morlaków ziemie 
położone w z d ł u ż  g r a n i c y  I s t r j i  w e n e c k i e j 5).

Jak więc widzimy, słowiańskie ruchy kolonizacyjne nie ustały 
w Istrji środkowej nawet na początku XVII w., wobec czego 
trudno jest orzec, z którym prądem osadniczym przybyli Chor­
waci czepiccy; możliwe, że zawdzięczają oni przesiedlenie w głąb 
Istrji k i l k u  prądom osadniczym i, ponieważ koloniści pochodzili 
zawsze z tego samego obszaru, utrzymała się ich jednolitość dia­
lektyczna. Wyraźna odrębność dialektycznej grupy czepickiej od 
centralnych gwar czakawskich każe bezwzględnie przyjąć, że 
Chorwaci czepiccy innego są pochodzenia aniżeli reszta gwar Istrji 
środkowej.

Reasumując uwagi o historji osadnictwa Istrji, należy stwier­
dzić, że ludność słowiańska przybywała do Istrji w r ó ż n y c h  
epokach: do najstarszej warstwy osadniczej należą dzisiejsi przed­
stawiciele gwary libumijskiej i centralnych gwar czakawskich, 
typu czakawsko-słoweńskiego i gwar słoweńskich (VII—XIV w.), 
do innej natomiast epoki należy odnieść zaludnienie okolic je­
ziora Czepić. Od XV w. zaczyna się masowa imigracja Morlaków, 
którzy zajmują wyludnione obszary Istrji weneckiej. Część tych 
Morlaków osiada na Krasie, stając się przez to sąsiadem czakaw- 
skiej ludności chorwackiej, którą tutaj w pierwszej połowie XVI w. 
osadzono.

Z naszych rozważań h is to ry c zn o -lin g w is ty c zn y ch  wy­
nika jasno, że połączenie tych dwóch nauk może doskonale po-

l) Sehiavuzzi 1. c. vol. XVII, str. 320.
s) Sehiavuzzi 1. c. vol. XVIII str. 94.
*) Sehiavuzzi I. c. vol. XVIII str. 371.
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służyć do tak zw. ożywiania granic dialektycznych, do pełnego 
odtworzenia ruchów osadniczych na badanem terytorjum. Rezul­
taty dociekań h i s t o r yc znych  bardzo często były identyczne 
z memi twierdzeniami, sformułowanemi na podstawie badań gwa-  
roznawczych,  i to właśnie daje rękojmię, że w tych wypadkach, 
gdzie brak danych historycznych powodował lukę w historji 
osadnictwa Istrji, zastosowanie faktów językowych lukę tę istotnie 
zgodnie z rzeczywistością wypełniało.

Narzuca się wreszcie pytanie, czy i o ile rezulaty badań 
e t n o g r a f i c z n yc h  potwierdzają wykreślony obraz ruchów osad­
niczych? Niestety, z powodu niemal zupełnego braku wszelkich 
prac z tego zakresu pytanie to — może przez dłuższy czas -  
musi pozostać bez odpowiedzi. Rezultaty dotychczasowych, nie­
zmiernie zresztą nikłych, badali etnograficznych, jak też moje 
własne powierzchowne i niefachowe obserwacje, przekonały mię, 
że w głównych rysach panuje zupełna zgoda między historją, 
lingwistyką i etnograf ją.

Granica tak z w. Bez jak  ów czyli Bazgonów jest identyczną 
z granicą typu czakawsko-słoweńskiegoi gwar słoweńskich, 
a obszar Mor laków odpowiada najzupełniej rozprzestrzenieniu 
gwar sztokawskich i czakawsko-sztokawskich. Słoweńska ludność 
Istrji, czyli tak zw. Szaw rin i, stanowią osobną grupę dialek­
tyczną i etnograficzną, ale nie wiem, czy różnice językowe między 
typem dekańskim i pomiańskim znajdują również potwierdzenie 
w faktach etnograficznych. Nie wiem też, czy istnieją większe 
różnice etnograficzne między Chorwatami liburnijskimi, czepickimi 
i Bezjakami z Istrji środkowej; moje obserwacje wskazywałyby, 
że i w tym wypadku rezultat badań etnograficznych i gwaro- 
znawczych nie będzie zbyt się różnił.

Na tych ogólnikowych uwagach muszę niestety poprzestać, 
gdyż uwzględnienie na większą skalę badań etnograficznych w Istrji 
trzeba odłożyć do lepszych dla nauki czasów.

') Należą tu legendarni Fućkow ie, nazwa stworzona — zdaje się — 
przez Czoerniga (Ethnographie der oesterreichischen Monarchie (Wien 1857) 
VIII— IX), gdyż mimo bardzo licznych pytań stale tak sami Fućkow ie, 
jak też ich sąsiedzi zgodnie twierdzili, że podobną nazwę po raz pierwszy 
słyszą. Ludność okolic Buzetu i Roczu nazywają jej sąsiedzi, zwłaszcza 
Cici, B a z g o n a m i. __________
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TABELA NR 1.

P o dzia ł g w a r Is trji (skróty).

1 G r u p a  c z a k a w s k a .

I 1 Typ l i burn i j sk i  I  3 Typ c z e p i  eki
*Ј 1 2a „ żm ińsko-pazyńsk i I  4a „ m u ń s k i  
| |  I  2b „ l a b i ń s k i  I 4b „ s k a d a ń s k i

S[I 2c „ b o l u ń s k i

1! G r u p a  s ł o w e ń s k a .

II 1 Typ p o m i a ń s k i  II 2 Typ d e k a ń s k i

111 G r u p a  c z a k a w s k o - s ł o w e ń s k a .

III 1 Typ b u z e c k i  III 2 Typ cieio-buzecki (cieki)

I V  G r u p a  s z t o k a w s k a .

IV 1 Typ w o d n i a ń s k i  IV 2b Typ t r s t en i ck i  (cieki)
IV 2a „ d a ń s k i  (cieki) IV 3 „ p e r o j s ki

V  G r u p a  c z a k a w s k o - s z t o k a w s k a .

V 1 Typ m o t o w u ń s k i  V 3a Typ k r a s i c k i
V 2 „ k a s z t e l i r s k i  V 3b „ m u m l a ń s k i

W y t ł u m a c z e n i e  n a z w :

Typ l i b u r n i j s k i  od prowincji rzymskiej L i b u r n i a ;  
ż m i ń s k o - p a z y ń s k i  od miasteczek Ż m i ń  (G-imino) i P a z y n  
(Pisino); l a b i ń s k i  od miasta L a b i n  (Albona); b o l u ń s k i  od 
miasta B o l u n  (Bogliuno); c z e p i c k i  od miejscowości i jeziora 
C z e p i ć  (Pelicia i Lago d’Arsa); m u ń s k i  od wiosek M u n e
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Małe i Wielkie (Mune piccole e grande); s k a d a ń s k i  od wioski 
S k a d a n s z c i n a  (Scadansina).

Typ p o m i a ń s k i  od wioski P o m i a n  (Paugnano); de­
k a  ńs k i od miasteczka D e k a n i  (Villa Decani).

Typ b u z e c k i  od miasteczka B uz e t  (Pinguente); cicio-  
b uz e c k i ,  ponieważ leży na obszarze C i c i a r j i  w pobliżu mia­
steczka B u z e t.

Typ w o d n i a ń s k i  od miasta W o d n i a n  (Dignano); dań-  
s k i  od wsi D a n e  (Dane); t r s t e n i c k i  od wsi T r s t e n i k  
(Terstenico); gwarę dańską i trstenicką nazywam razem typem 
c i e k  im, ponieważ leża, na obszarze C i c i a r j i ;  p e r o j s k i  od 
miasteczka P e r  oj (Peroi).

Typ m o t o w u ń s k i  od miasteczka M o t o w u n  (Montona); 
k a s z t e l i r s k i  od miasteczka K a s z t e l i r  (Castellier); k ra -  
s i c k i  od wsi K r a s i c a ;  m u m l a ń s k i  od miasteczka M u m l a n  
(Momiano).

Gwary nazywam zasadniczo od miejscowości, w której naj- 
typowiej występowały wszystkie cechy danego dialektu. W  razie 
trudności wyboru takiego najtypowszego punktu ponazywałem 
typy dialektyczne od największych miejscowości, leżących mniej 
więcej w środku danej grupy, chociaż one same niezawsze należą 
do słowiańskiego obszaru językowego. Dla uniknięcia nieporozu­
mień zwracam uwagę, że miejscowości: Labin, Bolun, Buzet, 
Wodnian, Motowun i Mumlan mają w olbrzymiej większości 
(lub nawet w zupełności) ludność włoską i jedynie bliższa i dalsza 
okolica tych miasteczek jest wyłącznie słowiańską.

Podany wyżej schemat ugrupowania gwar Istrji opiera się 
na uwzględnieniu zgórą 130 cech  g r a m a t y c z n y c h  i s ł o w ­
n i k o w y c h  ( g r a m a t y c z n y c h  około 120), których rozprzestrze­
nienie — prócz dokładniejszego omówienia w samej pracy — 
podane jest nadto na mapkach, albo na umieszczonych niżej tabelach 
(str. 146—8). Nawias oznacza, iż zawarta w nim forma występuje 
obocznie bardzo rzadko lub pojawia się tylko w pewnych punk­
tach danego typu dialektycznego; chcąc się zresztą dokładniej 
poinformować o danem zjawisku, trzeba zawsze sięgnąć do samej 
pracy, wyszukując odpowiednie miejsce przy pomocy w y k a z u  
c e c h  g r a m a t y c z nyc h  i s ł o w n i k o w y c h ,  por. str. 151.
Prace Kom. Jęz. nr 17. 10
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T ra n s k ry p c ja  fonetyczna .

Jedynie kilka znaków diakrytycznych należy bliżej objaśnić, 
gdyż pozatem używam utartego w slawistyce alfabetu fonetycz­
nego; i tak:

1) Małe kółko (0) pod samogłoską, oznacza jej redukcję, 
a więc ą, i  i t. d. — to zredukowane a, i i t. d. ; a samogłoska 
zredukowana typu e.

2) Przecinek pod samogłoską (,) oznacza jej szeroką wy­
mowę, a więc o, ę — to szerokie o, e; e szersze, aniżeli normalnie 
szerokie ę, a więc zbliżające się ku a oznaczam przez a.

3) Kropka pod  i n a d  samogłoską oznacza zwężenie: ę = e  
lekko zwężone; ê =  e silnie zwężone, bliskie »; ci= lekko zwężone a ; 
a —  silnie zwężone a, bliskie o; ą — a o artykulacji nieco podnie­
sionej i wysuniętej ku przodowi, ale różne od a.

4) u =  bardzo zbliżone, lecz różne od u.
5) o, ü w rodzaju niemieckich 6, ii.
6) Przy I, i' opuszczam zwyczajem slawistyki południowo- 

słowiańskiej kółeczko pod tą głoską, gdyż z samego jej położenia 
w śródgłosie jasnem jest, kiedy mamy lub -f- (między dwoma 
spółgłoskami), a kiedy -l- wzgl. -r-.

7) ł =  przedniojęzykowe, welame ?, jakie bywa n. p. w jęz. 
polskim.

8) V — l zlekka spalatalizowane, niemal l -j- », ale różne od
l -j— ci.

9) y =  dźwięczny odpowiednik y.
10) i =  i niezgłoskotwórcze, /  =  j  z frykacją.

T erm in o lo g ia  g r a m a ty c z n a  i jej skróty.

Mianownik =  nominativus =  nom.
Dopełniacz =  genetivus =  gen.
Celownik =  dativus =  dat.
Biernik == accusativus =  acc.
Wołacz =  vocativus =  voc.
Narzędnik =  instrumentalis =  instr.
Miejscownik =  locativus =  loc.
Liczba pojedyncza =  1. poj. =singularis =  sg.
Liczba mnoga =  1. mn. — pluralis — pl.
Liczba podwójna =  1. podw. =  dualis =  dual.
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Rodzaj męski =  rodź. m. — masculinum =  m.
Rodzaj żeński—rodź. ż. =  feminiimm =  f.
Rodzaj nij aki — rodź. n. =  neutrum — n.
Stopień wyższy =  comparativus =  comp.
Stopień najwyższy == superlativus =  superlat.
Czas teraźniejszy =  czas teraz. =  praesens =  praes.
Czas przyszły =  futurum =  fut.
Tryb warunkowy =  condicionalis.
Tryb rozkazujący =  imperativus =  imperat.
Bezokolicznik =  infinitivus — infinit.

O bjaśnien ia  do map.

Mapy objaśniają wystarczająco umieszczone na nich legendy. 
Dodać jedynie należy, że:

1) Wszystkie mapy przedstawiają w y ł ą c z n i e  d i a l e k t y  
s ł o w i a ń s k i e ,  a z u p e ł n i e  n i e  u w z g l ę d n i a j ą  r o m a ń ­
s k i c h  s t o s u n k ó w  d i a l e k t y c z n y c h .  Wyjątkowo na mapie 
kolorowej rozróżniłem przez inaczej znaczone kółka miejscowości 
słowiańskie od włoskich i rumuńskich. Chcąc oddać wiernie roz­
przestrzenienie, zwłaszcza włoskich (miejskich) dialektów, trzebaby 
w kilku miejscach (n. p. koło Bale i Wodnianu) zostawić zamiast 
kółek dosyć duże plamy, gdyż do ludności włoskiej należy cały 
obszar zamieszkiwanych przez nią gmin, a więc samo kółko nie może 
tego uwidocznić.. Nie zastosowałem tego sposobu przedstawienia 
dialektów włoskich, aby przez to nie zamazać całości obrazu gwar 
s ł o w i a ń s k i c h ,  gdyż przecież one są tematem mej pracy. Również 
zostawiłem tak na mapie, jak też w tekście, nawet dla miast wło­
skich, dialektyczne nazwy słowiańskie, gdyż przecież one dla sla- 
w i s t y  są ciekawsze, aniżeli, ich urzędowa włoska forma.

2) Na mapach izoglos oznaczyłem numerami (znaczenie nu­
merów zob. w wykazie miejscowości) tylko lepiej zbadane punkty, 
rozumie się wyłącznie słowiańskie; nie są to zatem wszystkie po­
znane przeze mnie miejscowości ze słowiańskiego obszaru języ­
kowego, ale jedynie te, z których zebrałem dostatecznie obfity 
materjał dla oznaczenia ich przynależności dialektycznej; punkty 
te są wystarczająco gęsto porozmieszczane, tak że przebieg izoglos 
da się zupełnie ściśle umiejscowić.

3) Mapa kolorowa (nr 1) jest wykonana w podziałce 1: 334.000, 
mapy zaś czarne (nr 2—6) w podziałce 1:500.000.
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W yk az  c ec h  g ra m a ty czn y ch  i s ło w n ik o w y c h .

W niniejszym wykazie uwzględnione są przedewszystkiem cechy 
g r a m a t y c z n e ,  a ze słownikowych tylko te, które posłużyły do prze­
prowadzenia podziału dialektycznego. Cechy są podane w następującym 
porządku: 1. A k c e n t  i i l o c z a s .  2. W o k a l i z  m. 8. K o n s o n a n -  
t y z m .  4. D e k l i n a c j a .  5. K o n j u g a c j a .  6. S k ł a d n i a .  7. S ł o w ­
n ik .  —  Liczby oznaczają strony pracy.

1. A k c e n t  i i l o c z a s .

I l o c z a s  84, 36, 42, 66, 72, 88. 
91, 101.

A k c e n t  (ogólnie) 4, 5, 24, 25, 
32, 33, 34. 37, 38, 42, 43, 54, 
57, 66, 72, 77— 8, 81, 86, 88, 
91, 100, 101, 111— 2.

O k s y t o n e z a  k r ó t k a  (ogólnie) 
37, 42, 43, 74, 78, 86, 88, 92, 
101, 107 — 8, 110, 111, 116, 
118, 121, 124.

O k s y t o n e z a  d ł u g a  (ogólnie) 
37, 92, 112.

Typ zvêzdâ 26, 57, 66, 72, 78, 
' l l l — 2, 116, 121, 124.

Typ rüc'àk 26, 27, 78, 111— 2, 
116.

Typ zena 26, 78. 111— 2, 116, 
121, 124.

Typ potok 26, 27, 78, 111— 2, 
116.

Typ strâza |j strâza 25, 33.
Typ mlâtin || mlâtin 25, 33.
Typ krdva^= kràva 38, 91, 100,

101 .

Typ siato 37. 4 2 — 3, 86, 87, 88.
Nierozróżnianie ~  i ' 42— 3, 81, 

86, 88, 91.
W wygłosie 1 57.
Typ n'à trpesu 112.

2 .  W o k a l iz m .

W o k a i i z m  (ogólnie) 1 2 ,2 5 ,3 4 .
A k a n i e  35, 86, 87.
Dy ft  o n g i z a c j  a 66, 67, 79, 

81, 86.

L a b j a l i z a c j a  66, 80, 85, 86. 
R e d u k c j a  34, 36, 42, 81, 86, 

88, 93, 94.
Z a n i k  34, 35— 6. 
â 35, 36, 53, 55, 60 — 1, 69, 73, 

76, 79, 80, 84, 87, 92, 101, 
103, 104, 109, 112. 114, 115, 
117, 118, 122, 123. 124. 

a 84, 92— 3. 100, 112, 114.
93, 100, 101.

ra- 51, 103, 106, 109, 113, 116,  
117, 119, 122, 123, 124.

4  53, 55, 58, 59, 6 2 — 3, 64, 69, 
70, 71, 73, 76, 79, 80, 85, 87, 
93, 100, 101, 106, 107, 108,  
110, 112, 114, 116, 118, 124. 

B 35, 36, 53, 55, 62, 69, 73, 76, 
79, 81, 93, 112, 114. 

ë 35, 36, 81, 85, 112, H 4 .
*(. 69, 79, 85. 93, 112, 114, 128. 
*'ę 22, 25, 54, 58, 65, 72, 77, 93. 
*ę 36, 53, 55, 6 1 — 2, 66— 7, 69, 

73, 76, 79, 88, 94, 100, 101, 
107, 108, 110, 112, 114, 117, 
119— 20, 124, 128.

* 35, 36, 112, 114.
Ï 35, 36, 81, 88, 9 3 — 4, 100, 

101, 112, 114.
б 35, 36, 53, 55, 61, 69, 73, 76, 

81, 88, 94. 100, 101. 112, 114. 
d 35, 36, 81, 112, 114. 
ro- 51.
m 38, 42, 43, 88, 95, 100, 1.01, 

112, 114.
ü 95; 100, 101, 112, 114.
*/b 49, 85, 87, 9 5 — 6, 100, 101, 

112, 114.
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3 .  K o n s o n a n t y z m .

K o n s o n a n t y z m  (ogólnie) 12. 
D ź w i ę c z n e  w w y g ł o s i e  38,

42, 96, 100, 101.
54, 57— 8.
j 22, 23, 24, 2 7 - 8 ,  33, 41,
43, 54, 57 — 8. 88, 1 0 3 ,1 0 4 — 5, 
106, 108, 109, 113, 115, 117,
118, 119, 121, 122, 123.

*tj (*M) 24, 28, 29, 39, 43, 88, 
89, 97, 103, 105, 106, 108, 
109, 111, 113, 116, 117, 118,
119, 121, 122, 123, 124.

*c 103, 105, 113.
*tzj (*tbj) 23, 24, 29, 33, 41, 43,

78, 81, 88, 101, 107, 114, 
118, 121, 124.

*stj (*skj) 22, 23, 24, 28, 33, 41, 
43, 88, 89, 103, 105, 106,
108, 109, 111, 113, 115, 117. 
118, 119, 121, 122, 123, 124!

*zdj (*zgj) 22, 23, 24, 2 8 - 9 ,  
41, 43, 88, 103, 105, 106, 108,
109, 113, 116, 117, 118, 119, 
121. 122, 123, 124.

*cr- 23, 24, 29, 33, 41, 43, 88, 
103, 105, 109, 113. 116, 117, 
118. 119, 121, 122, 123, 124. 

c, e - j -  kons. 54. 55 — 6, 63, 66, 
70 73, 76, 79, 114. 

c a k a w i z m  1 8 ,5 4 — 5. 97— 8.
*ł 81, 85, 87, 112.
I' 25, 26, 54, 55, 59, 63, 66, 67, 

70, 73, 76, 79, 81, 85, 87,  
9 6 — 7, 103^ 105, 109, 113, 
116, 117, 119, 122, 124.

-I 24, 30, 33, 38, 44, 53, 55, 
63, 66, 70, 72, 73, 74, 75— 6,
79, 81, 88, 97, 100, 101, 107, 
108, 110, 112, 117, 118, 121, 
124.

*1 25, 49, 88, 89, 96, 101, 114. 
У  25, 49, 50, 55, 114.
¥  +  voc. 39, 42, 44, 88, 97.
I  n t e r w o k a 1 n e -r- 50.
-m=±-n 23. 50, 89, 114.

-«t-j-kons. 50. 
n 89.
-V  38— 9, 44, 7 5 - 6 ,  88, 97, 100, 

101, 111, 112, 123. 
vl- 39, 42, 44, 88, 100. 
g 81, 85, 87, 123.
-g 25, 50, 88, 97, 101, 103, 105, 

106, 108, 109, 111, 114, 116, 
117, 118, 119, 121, 122, 123, 
124.

X 24, 2 9 — 30, 33, 42, 43— 4.
9, «. * 85, 87.

gn- 51. 
kn- 51. 
x l- 50— 1. 
gl- 50— 1. 
kl- 5 0 — 1.
*»* 24, 30, 33, 74, 79, 81, 98, 100, 

101 ,10 7 ,1 1 3 ,1 1 7 ,1 1 8 ,1 2 1 ,1 2 4 .

4 .  D e k l i n a c j a .

D e k l i n a c j a  (ogólnie) 24, 30, 
31, 42, 73, 79, 80, 118.

Nom. sg. f. 98.
Gen. sg. f. 54, 56, 64, 65, 71, 

76— 7, 98, 107, 114.
Gen. sg. m. 89.
Dat. sg. f. 51, 54. 56, 64, 71, 

77, 107.
Acc. sg f. 98, 113.
Instr. sg. f. 22, 40, 44, 51, 54, 

56, 64, 71, 77, 80, 89, 98 — 9, 
100, 114.

Instr. sg. n. 51.
Loc. sg. f. 51, 54, 56, 64, 71, 

77, 99, 107, 113.
Loc. sg. m. i n. 39, 54, 56, 

64, 70— 1, 76, 88, 99, 107, 
113.

Nom. pl. f. 54, 56— 7, 65, 71, 
72, 77, 99, 107, 114.

Nom. pl. m. 3 9 — 40, 42, 51, 86. 
Gen. pl. m. f. i n. 113,
Acc. pl. 3 9 — 40, 42, 86, 87, 88. 
Dat. pl. m. f. i n. 113.
Instr. pl. m. f. i n. 44, 51— 2, 113.
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Instr. pl. m. 51.
Łoc. pl. m. i n. 30, 33, 44, 78, 

107, 110, 117, 118, 121, 124.
Dualis 39, 42, 44, 88.
Typ seme(n) 54, 57, 65, 72, 77, 

79, 80, 99, 107, 110, 117.
Typ karnik 52.
Typ zelje || żeli 52.
Typ lokva || loki 52.
C o m p a r a t i v u s  40,  42,  44,  81,

88.
S u p e r l a t i v u s  40, 42, 44, 81, 

88, 99, 100.

5 .  K o n i u g a c j a .

2. pl. praes. 40, 42, 44, 81, 88,
101 .

Typ viste bil 52, 89.
3. pl. praes. 40, 42, 44, 75— 6, 

81, 88, 100, 101, 113, 123.
F u t u r u m  40, 44.
Typ kupin kravu 22, 24, 31, 42,

44.
bon 40, 42, 44, 81, 88.
ten 81.
ton 40, 44, 99.
tu. (tu , cu) 40, 44, 99.
tun 40, 44, 99.
lin, bis i t. d. 22, 23, 24, 31,

42, 89, 100, 114, 118.
Im  p e r a t i  v u s  22.
I n f i n i t i v u s  52, 89, 103, 106, 

110, 111, 116, 117, 118, 119, 
121, 122, 123, 124.

S u p i n u m  89.

Typ poći 51, 81, 103, 106, 110, 
113, 116, 119, 123, 124.

Typ kupavat 89.
Typ umrl 86.
Typ pala 89.
vi- 54, 56, 64, 70, 73, 76, 79 ,113 .

6 .  S k ł a d n i a .

Typ lepe(a) mesta 22, 24, 31, 
33, 4 0 — 1, 76, 88, 100, 101, 
107, 110, 114, 117, 118, 124. 

Typ kuéu(a) se vidi 24, 31, 118.

7 .  S ł o w n i k .

Właśc iwośc i  s łownikowe  
(ogólnie) 5, 11, 20, 41, 44, 54, 
57, 58, 65, 72, 73, 75— 6, 79, 
81, 86, 100, 101. 

ca 22, 23, 24, 32, 33, 41, 45, 107, 
110, 113, 117, 118, 123, 124. 

zac 23, 24, 32, 41. 
nac 32, 41. 
poc 32, 41. 
vac 41.
kaj 32, 41, 42, 45, 88, 123, 124.
zakaj 41, 42, 45, 88, 123.
nakaj 41.
nękaj 123.
sto 23, 33, 113.
zaśto 23, 32, 33, 45, 107, 110,  

И З ,  117, 118, 123, 124. 
nasto 32, 45, 107. 
posto 32, 33, 45, 107, 110, 117, 

П 8 ,  123, 124. 
ki 22, 24, 32, 42. 
vsaki 24, 32, 45, 114, 118.

W yk az  m ie jsc o w o śc i .

Liczba p r z e d  miejscowością oznacza lepiej zbadany punkt na za­
łączonych m a p a c h  i z o g l o s .  Nazwy podaję w ortografji literackiej 
chorwackiej, ale zasadniczo w brzmieniu d i a 1 e k ty c  z n e m, wybierając 
z różnych, występujących w Istrji warjantów, najbardziej zbliżony do 
postaci literackiej. W nawiasie —  urzędowe formy włoskie, które jużto 
sam sprawdziłem na miejscu, jużto wynotowałem z mapy «Włoskiego 
Klubu Turystycznego* («Touring Club Italiano«). Skrót w nawiasie «ts.«
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oznacza, iż dana miejscowość nazywa się ta k  s a mo  i po włosku. P y ­
t a j n i k  (?) wskazuje, iż nie udało mi się ustalić —  zwł. dla b. małych 
miejscowości — brzmienia urzędowego. Liczby rzymskie, arabskie oraz 
litery stojące w n a w i a s i e  po nazwie włoskiej określają przynależność 
dialektyczną danego punktu według umieszczonego na wstępie »Do- 
datków« (str. 144) schematu podziału gwar Istrji. Liczby a r a b s k i e ,  
stojące po n a w i a s i e ,  odsyłają do stron pracy. Miejscowość podana bez 
brzmienia urzędowego nie leży w granicach państwa włoskiego.

1. Abitanti (ts. V 3 b) 122.
2. Aflić (Aflich I 2 c) 51.

Ajdovsëina (Ajdussina) 127.
3. Albadon (Albadone IV 1).
4. Altini (ts. V 3 a) 122. .
5. Andretići (Andretichi I 3) 68.
6. Andreviéi (Andrevichi I 2 c) 62— 3, 65— 6.

Baderma (Mompaderno) 136.
Bakar 58, 127.
Bakud (Mondellebote) 136.

7. Baldasi (Baldassi V 1) 28, 30, 115 — 7.
Bale (Valle) 131, 137.

8. Baniee (Banizze III 1).
9. Barban (Barbana IV 1) 103— 4, 106, 131, 139.

10. Barići (Barichi IV 1).
Bartonigla (Verteneglio) 17, 118, 121,131.
Bazovica (Basovizza) 131.

11. Beram (Vermo I 2 a) 48, 63.
Biograd 136.
Boljun (Bogiiuno) 60, 127— 9, 132.

12. Boljunsko Polje (? I 2 c) 61, 64.
Boljunśśćina zob. Boljunsko Polje.

13. Bravari (Bravi V 1) 116.
14. Brdo ad Goląc (Berdo IV 2 a) 102, 108.

Brdo ad Óepić (Briani) 60, 68.
15. Brdo ad Mnmljan (Collalto).
16. Brest (ts. III 2) 36, 38, 40, 83, 9 0 —100.
17. Breza (Bresa I 1) 5 5 —7.
18. Brezovica (Bresovizza III 1) 90.
19. Brgud Mali (Bergut piccolo I 4 a) 75.
20. Brgud Veli (Bergut grande I 4 a) 75.
21. Brgudac (Bergozza I 4 a) 28, 48, 75, 79, 90.
22. Briô (Briz V 3 b) 83, 122.
23. Brkaô (S. Pancrazio di Montons III 1) 90, 102, 115.
24. Brseć (Bersezio I 1) 54— 5.

Budva 137.
Buje (ts.) 17, 121, 136— 7.
Buzet (Pingnente) 9, 16, 38, 65, 84, 90, 98, 108, 126— 8, 133.
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25. Cerovlje (Cerreto Istriano 1 3) 48, 50, 68— 9, 90, 97.
26. Cezari (Gesari II 2) 84.
27. Citani (Civitani IV 1) 27—8, 30, 104— 5, 107.
28. Crnica (Cernizza III 1) 83, 90.

Grmnica 137.
29. Cepie (Felicia I 3) 6, 27, 30, 39, 50, 68— 72.
30. Cepić ad Śterna (Geppi V 3 b) 121— 2.
31. Dane (Danne IV 2 a) 26— 7, 29, 31, 51, 78, 102, 108—11.
32. Debeljuhi (? I 2 a) 27, 39.
33. Dekani (Decani II 2) 29, 3 4 - 5 ,  37—41, 84, 86, 88—9.
34. Diminić (Diminich I 2 b) 62 4, 66.
35. Diviié (Divissich IV 1) 28, 30, 104— 5, 108.

Dobririj 49.
36. Dodići (Dodici IV 1).
37. Doi en ja Vas (Dolegna di Boglinno I 2 c) 61, 63—4.

Dolenja Draga (Hrwatsko Primorje) 78.
Draôevac (Dacevaz IV 1) 136.

38. Dragué (Dragaccio III 1) 93, 97, 133.
Dubagnica na Krku 52.
Dubrovnik 22, 51.

39. Dvori (ts. II) 84, 95.
40. Ferenci (Ferenzi V 1) 28, 115—7.
41. Fernetić (Fernetich V 2).

Filipan (Filipano IV 1) 137.
42. FiSkulin (Foscolino IV 1) 137.
43. Fontana (Fontane IV 1) 18, 105, 137.

Fratta (ts. IV 1) 136.
44. Gabrovica (Gabrovizza d’Istria II 2) 36, 40.
45. Gamboèi (Gambozi V 3 b).
46. Goląc (Golazzo IV 2 a) 49, 102, 108.
47. Gologoriea (Moncalvo di Pisino I 3) 27, 49, 60, 68— 9, 72, 130. 

Gorica (Gorizia Monte Sanlo) 127.
48. Grabova (? I 1) 56.
49. Graêisée (Gallignana I 2 a) 6, 18, 51, 60—3, 65—6, 131.

Grad Novi (Cittanuova) 135, 136— 7.
50. Gradina ad Topolovac (Gradigna V 3 b) 83, 102.
51. Gradina (Geroldia IV 1)
52. Gradinj (Gradigna di Valdarsa I 3) 68—9.
53. Gradinje (Gradena III 1) 41.

Gradée (Grado) 129.
54. Grdoselo (Caslelverde di Pisino V 1) 6, 103, 115— 7.

Grizinjana (Grisignana) 135.
Grobnik 55, 59.
Grobnik (Grôbenico) 60, 68.
Gropada (ts.) 131.

55. Heki (Checchi I 2 a) 65.
Hreljin (Hrvatsko Primorje) 59.
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56. Hrvatini ad Kringa (? IV 1).
57. Hrvoje (ad Toppolo in Belvedere V 8 b) 102, 122— 3. 

Hum (Colmo) 133.
Izola (ts.) 131.
Jasići (Jassichi I 2 a) 65.
Jelenići (? I 3) 71.

58. Jelići (Jelichi I 3) 69, 72.
59. Jelovice (Gelovizza IV 2 a) 84, 102, 108 —10.
60. Jurcani (Giurizzani V 3) 29, 122.
61. Kalambar (? II 2) 30, 37, 40, 88.
62. Kalanci (? I 2 b) 62, 66.
63. Kaldanija (Caldania V 3 b) 29.
64. Kanfanar (Canfanaro I 2 a) 6, 48, 103—4, 139.
65. Karmed (Garmedo IV 1).
66. Karojba (Caroiba V 1) 103, 115— 7.

Kastanja (Castagna) 136— 7.
67. Kasćerga (Villa Padova V 1) 103, 116, 132.
68. Kaâlel Wener (Castelvenere V 3b) 83, 133.
69. Kastelir (Castellier V 2) 118—21.
70. Katun (Cattnno I 2 a) 61, 63— 6.
71. Kerzikla (Chersicla V 1) 103.
72. Klana (Clana I 1) 49, 84, 127.
73. Klenovséak (Clenosciacco III 2) 91— 3, 95, 99.

Knin 136.
74. Kontusi (? I 3) 71.

Kopar (Capodistria) 84, 132.
Kolor 136.

75. Kozina (Cosina II 2) 90, 125.
76. Kozljak (Gosiliacco I 3) 26, 29—31, 51, 68—9, 71— 2.
77. Kraj Gorenji (Riva di Moschiena I 1) 5 5 —6.
78. Kranjsko Selo (Cranzi I 2 b) 65—6.
79. Krasica (Gardozzi V 3a) 121—3.

Krasica (Hrvatsko Primorje) 59.
80. Kringa (Corridico IV 1) 48, 104, 138.
81. Krkaôe (Carcase II 1) 83.
82. Krkuz (Ghercns III 1) 93.
83. Krnica (Carnizza d’Arsa IV 1) 26, 30, 104—5.
84. Krsan (Ghersano I 3) 29 — 30, 68, 71, 131.
85. Krśarici (? I 2 a) 48.
86. Kubed (Covedo II 2) 84, 87.
87. Kuôibreg (Cuzibrech V 3 b) 122.

Labin (Albona) 6, 60, 127— 8, 131— 2.
88. Labor (Laura II 1) 83.
89. LaniSće (Lanischie Mont’ Aquila III 2) 29, 48, 92, 99.
90. Letajae ad Barbié (? I 2 b) 61.

Levade (ts. III 1) 90, 102.
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91. Lindar (Lindaro 1 2 a) 18, 61— 5, 131.
92. Lipa (Lippa di Elsane I 1) 49, 55, 84, 127.

Lisac (Lissa) 49.
93. Liznjan (Lisignano di Pola) 107, 136—7.

Ljubljana 127.
Logatec 127.

94. Loke (Lonche II 2) 89, 130.
Longera (ts.) 131.

95. Lovran (Laurana I 1) 55.
Lovreé (S. Lorenzo) 136—8.

96. Lupoglava (Lupogliano I 2 c) 48, 90, 125, 130.
Maj (Mai) 137.

97. Mandiéi (Piccoli l 2c) 62 4.
98. Marëelji ad Kastav (I I) 55 — 6.
99. Marôenigla (Marcenigla III 1) 98.

100. Marié (? IV 1) 29, 51, 104—8.
101. Marinôiéi (? V 2).
102. Markogćina (Mareossina II 2) 84, 86.
103. Martinëiéi (Martincich V 3 a) 122.
104. Matulje (Mattuglie I 1) 51, 55— 7.
105. Medulin (Medolino IV 1) 137.
106 Merigće (Merischie V 3b) 83, 122.
107. Milotić Breg (Milotichbreg I 3) 39, 68— 72.
108. Mlum Mali (Mlutn piccolo III 1) 38, 91— 2, 94—9.
109. Mium Veli (Mlum grande III 1) 93.

Monspinoso (ts.) 136.
110. Monti ad Dragué (ts, III 1) 97.
111. Montril (Montreo IV 1) 26, 30, 136.
112. Mosćenica (Moschiena I 1) 55, 57.

Motovun (Montona) 90, 102—3, 115, 117.
113. Movraz (Valmorasa II) 83, 95.
114. М г б а п а  (Marzana IV 1) 27, 29, 51, 104—8, 136.

Mumljan (Momiano) 121—4, 137.
115. Mune Male (Mune piccole I 4 a) 26—7, 31, 75—82, 140.
116. Mune Vele (Mune grande I 4 a) 26, 30, 75—82, 140.
117. Muziéi (? V 3 a) 122.

Nadin 136.
118. Novaki ad Motovun (Novacco di Montona I 2 a) 48, 103.
119. Novaki ad Pazin (Novacco di Pisino I 3) 48, 60, 68—72. 

Nova Vas (Viilanova d’Arsa) 68.
120. Nova Vas ad Pomjan (Viilanova II 1) 38.

Nova Vas (Viilanova del Quieto) 122.
Nova Vas ad Poreô (Viilanova) 135.
Novi (Hrvatsko Primorje) 22.

121. Obrov (Obrovo S. Maria I 4 b) 49, 75, 84.
Omis 137.
Oprtalj (Portole) 90, 92, 95, 97— 8, 102.



158 MIECZYSŁAW MAŁECKI

Osep (Ospo) 131.
122. Paliâki (? I 2 b) 31, 61— 2, 64.
123. Pas (Passo I 2 c) 64 — 5.

Pasja Vas zob. Dekani.
124. Pasjak (Passiacco I 4 a) 49, 75, 84.
125. Pazin (Pisino I 2 a) 6, 16, 18, 48, 60, 103, 126—9, 132.

Pazin Stari (Pisinvecchio) 131.
Perinići (Perinichi I 3) 50

126. Peroj (Peroi IV 3) 104, 111—4, 137, 139.
Pićan (Pedena) 68, 131.
Piran (Pirano) 131, 133.

127. Planjave (Plagnave II 1) 83.
Plomin (Fianona) 54, 126, 131.

128. Pobegi (Pobeghi II 2) 84.
129. Podgaće (Podgace III 2) 26, 29—30, 48, 91— 3, 95—100.
130. Podgorje (Piedimonte del Taiano II 2) 84.

Podgrad (Castelnuovo ?) 49.
131. Poljaki (Poliaki IV 1) 51.
132. Poljane (Pogliane I 4 a) 49, 75, 84.
133. Polje (Poglie I 2 b) 61 — 2, 64—5.

Polje ad Novaki (? I 3) 71.
134. Pomjan (Paugnano II 1) 34—5, 37—40, 84, 86, 88—9.

Р о г е б  (Parenzo) 130 — 1, 135—7.
Postojna (Posthumia) 127.

135. Praproće (Praporchie III 2) 92—3, 95—6, 99— 100.
Praputnik (Hrvatsko Primorje) 58— 9.

136. Pregara (ts. III 1) 83, 90, 95— 6.
137. Premantura (Promontore IV 1) 6, 27, 108, 136—7
138. Prhali (? IV 1).
139. Prodol (Dolo IV 1) 26, 28, 31, 104— 8.
140. Pulići (? I 2 a) 31, 61— 4.

Pnij (Pola) 131— 2.
141. Rabae Gorenji (Rabaz I 2 b) 64, 66.
142. Raôice (Racizze I 4 a) 49, 75, 84.
143. Raéjavas (Raciavas III 2) 36, 39—40, 91—2, 94, 96, 99, 100
144. Rakitovac (Aquaviva II) 83—4, 90, 95— 6, 125.
145. Rapavel (ts. IV 1).
146. Raspor (Raspo IV 2 b) 90, 95, 102, 108, 133.

Reka (Fiurae) 4, 5, 49, 84, 125 — 7.
147. Riźana (Rosariol II 2) 28, 36—7, 40, 51, 88—9.

Ro6 (Rozzo) 93, 95, 98, 126.
148. Roôko Polje (? III 1) 39.

Rovinj (Rovigno) 131, 136.
149. Rovinjsko Selo (Villa di Rovigno IV 1) 136.
150. Rupa (Rnppa I 1) 49, 55, 84.

Sanvinëenti (Sanvincenti) 103.
151. Selina (Villanova IV 1) 29, 104— 8, 136.
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152. Sernic (I 2 c) 48, 90, 132.
Senj 127.

153. Skadansćina (Scadansina I 4 b) 49, 75, 81—2, 84.
154. Skalnica (Scalnizza I 1) 49, 55.
155. Slum (Silan Mont'Aquila III 2) 91 —3, 97, 99.
156. Smokvica (Figarola II) 87, 95.
157. Smoljani (Smogliani IV 1).
158. Starod (Starada I 4 a) 49, 75, 84.
159. Strana (? III 1) 91 —100.
160. Studena (ts. I I )  49.

Susnjevica (Valdarsa) 68.
161. Sv. Anton (S. Antonio di Gapodistria II 2) 84.
162. Sv. Ivan i Payao (S. Giorgio I 8) 5, 68—70.

Sv. Ivan od Ślerne (G. Giovanni délia Ci,sterna) 136.
163. Sv. Jelena (S. Elena I 1) 26, 30, 49, 55—6, 58.
164. Sv. Lovreé (S. Lorenzo del Pasenatico IV 1).
165. Sv. Lucija (S. Lucia d’AIbona I 2 b) 61.
166. Sv. Martin (S. Martino I 1) 49, 55.
167. Sv. Martin ad Buzet (S. Martino III 1) 38, 92.
168. Sv. Matej (S. Mattia I 1) 30, 55— 7.
169. Sv. Nedelja (S. Domenica I 2b) 6.
170. Sv. Nedelja ad Kaśtelir (S. Domenica V 2) 118.
171. Sv. Petar u Oumi (S. Piętro in Selve I 3) 6 8 -7 0 ,  106.
172. Sapjane (Sappiane I 4 a) 49, 75, 84.
173. Segari (? III 1) 27—8, 38, 91 — 2, 94—5, 97, 99.
174. Sergace (Sergarssi II 1) 38.

Sibenik 136 — 7.
175. Simunići (? I 3) 70, 72.

Śisan (Sissano) 136 — 7.
176. Śkatari (Scattari IV 1).
177. Skorus (Oscurns V 3b) 83, 122.
178. Smarje (Monte II 1) 28, 37, 89, 131.
179. Śoćerga (Castel S. Quirieo II) 83—4, 87, 95.
180. Śterna (Sterna V 3) 121—2.
181. Stinjan (Stignano IV 1).
182. Stokavci (Stocozzi IV 1).

Stokavci ad Krasica (? V 3a) 122.
183. Śumber (Sumberg I 3) 68— 72.
184. Tar (Torre IV 1) 18, 103— 4, 119, 135—6.

Tinj 136.
185. Tinjan (Antignana I 2 a) 103—4, 132, 139.
186. Tinjan (Antignana d’Istria II 2) 40, 48, 131.
187. Topolovac (Toppolo in Belvedere V 3 b) 29, 83, 102. 

TrebeSe (Trebesse II) 83—4.
Trsek (Tersecco II) 83—4.
Trst (Trieste) 15, 49, 83— 4, 108, 125—7, 131.

188. Trstenik (Terstenico IV 2 b) 90, 95, 102, 108— 11.
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189. Trvis (Treviso I 2 a) 28, 48, 63— 4, 104, 115, 181—2, 139. 
Umag (Umago) 131, 137—8.

190. Vabriga (Abrega IV 1) 26, 28—9, 51, 119, 136.
191. Valdenaga (? IV 1).
192. Valtura (Allura IV 1) 137.
193. Varvari (ts. IV 1).
194. Veprinae (Apriano I 1) 57.
195. Viôani (Vizzani I 2 b) 64— 5.

Vizinada (Visinada) 136.
Viznjan (Visignano) 104, 115, 118—9.

196. Vlasici (? I 2 a) 26, 29—31, 48, 51, 61— 6.
Vodnjan (Dignano) 103, 137.

197. Vodice (Vodizze IV 2 a) 78, 102, 1 0 8 -1 0 .
Volosko (Volosca I 1) 56, 127.

188. Vranja (Aurania I 2 c) 31, 63—4.
Vrh (Vetta) 98.
Vrsar (Orsera) 131.
Zadar 136— 8.
Zagorje (Sello ?) 55.

199. Zagrad ad Goląc (ts. IV 2 a) 102, 108.
200. Zarnask (Zamasco III 1) 90, 115.
201. Zareôe (Sarezzo I 3) 48, 68— 9, 71 — 2.

Zatka (Zatca I 1) 58.
Zazid (Sasseto II 2) 84.
Zemunik 136.
Zgrabliéi (? I 3) 5.

202. Zrenj (Stridone III 1) 92—4, 96, 98.
Znrneêk (Zumesco III 1) 115, 132.

203. Zbandati (Sbandati IV 1) 136.
Zejane (Seiane) 80, 140.

204. Zminj (Simino I 2 a) 5 — 6, 18, 60, 65, 128, 131—2.
205. Zonti (Sonti III 1).
206. Żuzići (Sasichi IV 1) 104— 5, 107— 8.

Wtf
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189. Trvis (Treviso I 2 a) 28, 48, 63—4, 104, 115, 131— 2, 139. 
Umag (Umago) 131, 137—8.

190. Vabriga (Abrega IV 1) 26, 28—9, 51, 119, 136.
191. Valdenaga (? IV 1).
192. Valtura (Altura IV 1) 137.
193. Varvari (ts. IV 1).
194. Veprinac (Apriano I 1) 57.
195. Vicani (Vizzani I 2 b) 64—5.

Vizinada (Visinada) 136.
Vismjan (Visigbano) 104, 115, 118—9.

196. Vlasici (? I 2 a) 26, 29—31, 48, 51, 61— 6.
Vodnjan (Dignano) 103, 137.

197. Vodice (Vodizze IV 2 a) 78, 102, 1 0 8 -1 0 .
Volosko (Volosca I 1) 56, 127.

188. Vranja (Aurania I 2 c) 31, 63— 4.
Vrh (Vetta) 98.
Vrsar (Orsera) 131.
Zadar 136— 8.
Zagorje (Sello ?) 55.

199. Zagrad ad Goląc (ts. IV 2 a) 102, 108.
200. Zamask (Zamasco III 1) 90, 115.
201. Zareêe (Sarezzo I 3) 48, 68—9, 71 — 2.

Zatka (Zatca I 1) 58.
Zazid (Sasseto II 2) 84.
Zemunik 136.
Zgrablići (? I 3) 5.

202. Zrenj (Stridone III 1) 92—4, 96, 98.
Zumeâk (Zumesco III 1) 115, 132.

203. Zbandati (Sbandati IV 1) 136.
Zejane (Seiane) 80, 140.

204. Zminj (Simino I 2 a) 5 — 6, 18, 60, 65, 128, 131 — 2.
205. Zonti (Sonti III 1).
206. Żoftići (Sasichi IV 1) 104—5, 107—8.
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Uwaga: Mapa ta przedstawia wyłącznie gwary s ł o w i a ń s k i e ,  a nie uwzględnia zupełnie r o m a ń s k i c h  stosunków dialektycznych.
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