W niosek wzgladem poprawy niekto-
rych artykutdow tyczacych sie po-
stepowania sgdowego w sprawach
witasnosci publiczney.

w imieniu collegii dla obrony i rady w interessach pra-
wnych publiczney wiasnosci ustanowionego, mam sobie za obo-
wigzek zwréci¢ (przy dyskussyi nowey procedury cywilney)
uwage Rady Stanu na cztery gtéwne kwestye, wzgledem ktérych
niedostateczne przepisy mogtyby tez wkasnos¢ publiczng na wielo-
rakie i znaczne wystawiaé szkody. Kwestye te sg nastepuigce:

1. Jakie spory i materye, publiczney wlasnosci dotyczgce
sie, maig by¢ wytgczonemi z pud zwyczaynego sgdowni-
ctwa cywilnego?

2. Czyli dla spraw wiasnosci publiczney dejure toczacych
sie zastrzezonem by¢ ma co do pierwszey, atem samem
I co do Appellacyiney Instancyi, uprzywileiowane forum
w stolicy Krélestwa?

3. Komu bydZ maig wreczane pozwy i wyroki w sprawach
naprzeciw skarbowi, funduszowi edukacyinemu? szpita-
lom i t. d. wytaczanych ?

4. Czyli stuzaca dotad wolno$¢ uzywania dilacyi, ma bydz
nadal dla Prokuratoryi Jeneralney utrzymang ?

Kwestye te nie sg bynaymniey nowemi dla Rady Stanu;
przechodzity iuz, przez uroczyste Jey diskussye 1 otrzymaty do-
godne rozwigzanie w existuigcych dotad ustawach, na ktore
przeciez przy redakcyi nowey procedury zadnego niezwrocono
wzgledu. Procz tego, materya ninieysza byta dotknietg w czasie
ostatecznego Seymu, i po czesci uznang w prawie wzgledem nor-
malnego rozgraniczenia. Dla tego niemam teraz potrzeby wcho-
dzi¢ w szczegotowy wywod co do tych; kwestyi,napomkne tylko
ogdlne krétkie uwagi, iako w przedmiocie ktory tu kazdemu z obe-
cnych od dawna ies”znanym.
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Co do pierwszej hwestyi.

Ze znayduig sie materye, ktére rozpoznaniu zwyczaynego
sadownictwa niepodlegaig i wzgledem ktorych wdanie sie tegoz
Sadu w ich kognicyg kezprawnem bytoby przywitaszczeniem ad-
ministracyjnych attrybucyi; o tern zapéwno nikt riiezawatpi. EXxi-
stencyag takowych materyi uznata Konstytucya Krolestwa, kiedy
przewiduiac, iz z tego wzgledu wynikac bedg spory jurisdykcyi-
ne, oddata Radzie Stanu wiadze ich rozstrzygania. Uznat to sa-
mo i Statut Organiczny dla Rady Stanu d d. i8i5 roku
wydany, skoro w rozwinieciu konstytucyi przepisat sposéb po-
stepowania przy rozwiezywaniu jurisdykcyinych sporow. Nale-
zy wiec koniecznie w nowey procedurze obiawi¢ wyrazZnie te
granice miedzy sadownictwem i administracya, zwiaszcza u nas
gdzie po ustaniu Rad Prefekturalnych Xiestwa Warszawskiego
i dla niedozupetnionych w tey mierze przepiséw, materya niniey?
sza stala sie przyczyng wielu uchybien badz z strony wiadz sgdo-
wych, badz z strony prywatnych prawuigcych sie, iak to dowo-
dzg rozmaite dekreta, ktére Rada Stanu z tego powodu za nieby-
te uzna¢ musiata. Z tern wszystkiem, pomimo tey u nas tak ia-
sney potrzeby, pomimo nawet existencyi dwoch Postanowien
Krélewskich (d. d. — 1816 roku o Prokuratoryi Jene-
ralney, 1 ~~°Mi- - roku 1817 o zaprowadzeniu na nowo sgdowni-
ctwa administracyinego) proiektowana procedura nowa, nietyl-
ko zadnego w tey mierze niepodaie przepisu, ale nawet w ar-
tykutach 2. 25. i 107 zdaie sie podgarniaé¢ wszelkie takie spory
wiasnos$ci publiczney tyczace sie pod sgdownictwo Konstytucyj-
ne ; w odstepie za$ drugim artykutu 8. zdaie sie nieuznawac kon-
stytucyiney attrybucyi Rady Stanu, ktora skoro wiadng iest sta-
nowi¢ w przypadkach sporu o jurisdykcya, wiec tez musi bydz
witadng i usuwac te wszystkie wiadz (bgdZ sagdowych, badz admi-
nistracyinych) decyzye, ktéreby nastepowaly z przekroczeniem
attrybucyi legalnie iednym lub drugim stuzacych.

Jakie sg w szczegdlnosci materye, ktdre z pod rozpoznania
zwyczaynych sadéw cywilnych wytgczonemi bydz maig? Kwe-
stya ta roztrzgsang byla dostatecznie w Radzie Stanu w czasie
przyiecia proiektu utworzenia Prokuratoryi Jeneralney; proiektu
zamienionego w prawo przez Postanowienie Krélewskie wyzey
iui wspomnione.

Postanowienie to w artykule 10. wylicza 8. takowych kate-
goryi, ktore nigdy pod zadnym pozorem zwracanemi bydZ nie-
tnaig na droge zwyczaynego sadownictwa. Kategorye takowe sg
lasnemi, i przeciw zadney z nich niedat sie dotad stysze¢ zaden
zarzut, maigcy iakazkolwiek prawng zasade. Niektore z tych wy-
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taczonych materyi podlegaty iuz dawniey Sagdownictwu Admini-
stracyinemu za rzatdu konstytucyinego Xiestwa Warszawskiego;
inne z natury swoiey niemoga zadng miarg bydz przedmiotem di-
skussyi sgdowey, bo przez to z iedney strony narazonoby na nie-
bes$pieczenstwo wptyw regularny niektérych dochodéw publi-
cznych; a z nim po czesci i bieg dziatan rzagdowych, z drugiey
zas strony zniknetaby owa dobroczynna granica, ktéra wladze sa-
downiczg od wykonawczey oddziela¢ koniecznie musi dla porza-
dnego ruchu i kierunku interessOw spotecznych. Zreszta niekto-
re z tych wytgczonych materyi, uznanemi iuz pod tym wzgledem
zostaly przez rozmaite decyzye ogllnego zebrania Rady Stanu

w przypadkach sporu iurisdykcyinego wydane, ktére z mocy
ustawy konstytucyiney maig moc niewzruszong; materya zas
wzgledem dochodoéw z dobr edukacyinych ma za sobg osobne po-
parcie z dekretu Nayiasnieyszego Krdla Saskiego, Xigzecia War-
szawskiego, d. d. i4i Grudnia 1812 roku.

Z tych wiec powoddédw mam sobie za obowigzek podac pro-
iekt do nowego artylulu procedury, w ktorym umieScitem te
wszystkie 8. kategoryi, z pod zwyczaynego sgdownictwa posta-
nowieniem Krolewskim z roku 1816 wytaczonych. W redakcyi
tego artykutu dotozylem ieszcze do nich:

a. Pod punktem drugim, spory wynikaigce w wykonywa-
niu urzadzen administracyinych, DosSwiadczenia wska-
zaty potrzebe takowego dodatku, ktéry tu niepotrzebu-
ie zadnego usprawiedliwienia.

b. Pod punktem 8. dotgczona iest excepcya co do reali-
zowania dochodow Zgromadzen Pilarskich’ te bowiem
przez postanowienie Xiecia Namiestnika Krolewskiego
d. d. 27. Pazdziernika roku 1818 zostaly poréwnane
z funduszami edukacyinemi.

c. Pod punktem g¢. dotozono wzmianke o sporach, Kklo-
reby wynika¢ moglty z inkameracyi krélewszczyzn przez
Rzgd Pruski, badZz Austryacki dokonaney. Doswiad-
czenie ostrzegto o potrzebie takowego wyraznego prze-
pisu. Wspiera on sie na wyraznych rozporzgdzeniach
rzgdéw dopiero wspomnionych, ktore w m »teryach in-
kameracyi niedozwalaty zadney akcyi droga zwyczaynego
sgdownictwa. Rada Stanu rozstrzygaigc niedawno przy-
padek sporu iurisdykcyinego w sprawie o woytowstwo
Zemborzyce w Lubelskim lezgce; uznata iuz takowa
zasade.

d. W punkcie 10. dodano takze spory wynikaigce z kon-

traktéw, ktore z prywatnemi zawierane bywaig w Kro-
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lestwie przez Jfladze Rossyiskie na rzecz siarhu Ce-
sarsko-Rossyiskiego, oraz z kaucyéw na rzecz tegoz
skarbu wystawianych. Dodatek ten opiera sie na wyra-
znem postanowieniu Xiecia Namiestnika Kroélewskiego
d. d. 10. Maia roku 1817, ktére mie¢ chce, aby te inte-
ressa uwazanemi byty tak iak interessa Skarbu Kro-
le wstwa.

e. Pod punktem 12. dodano wytgczenie materyi ustana-
wiania i Sciggania defektéw zrzgdzanych w stuzbie
przez Urzednikow i OJficyalistow. Zasada ta niepod-
pada naymnieyszey watpliwos$ci, i zostaie dotad ciggle
w exekucyi, ale wymieniaigc Wszelkie inne wytgczenia
z pod zwykiego sadownictwa, niemozna iey byto prze-
milczec¢, i dla tego wyrazono ig w osobnym punkcie.

Stowem: og6t tych wylgczen w punktach isi. dodatkowego
nowego artykutu obietych (ktdre stosownie do zdania Kommis-
Syéw Rzadowych Religiynéy i Skarbowey podatem) wspiera
sie na postanowieniach Krdlewskich i JCiecia Namiestnika
Krolewskiego, na decyzyach ogodlnego zgromadzenia Rady Sta-
nu, na systemacie sadownictwa administracyinego za Xiestwa
Warszawskiego, oraz na zasadach uznanych iuz i doSwiadcze-
niem ustalonych.

Jakim sposobem? i przez iakie wiadze? rozpoznawanemi
bydZ maig i zatatwianemi te wszystkie, z pod zwyczaynego sg-
downictwa wytgczone, spory? ktore z nich droga administra-
cyinego sadownictwa? a ktore ekonotni¢zno-administracying?
rozwigzanie tego pytania nalezy do procedury cywilney i wy-
magatoby tu obszernieyszey rozwagi. Dla tego wiec sadzitem po-
trzebg zastrzedz przy koncu proponowanego artykutu, ze urza-
dzenie takowego sposobu i attribucyi przedmiotem bedzie urza-
dzen i przepisow Administracyjnych,,

Oprocz tego mniematem przyzwoitg dodaé¢ osobny artykut,
ktory iuz znayduie sie¢ w postanowieniu krélewskim przywraca-
igcym sgdownictwo sporu administracyinego, aktory daie za-
spakaiaigcg rekoymig, ¢e processa dejure naprzeciw wiasnosci
publiczney toczone, nigdy zwracanemi bydZz nie mogag z drogi
zwyczaynego sadownictwa cywilnego.

Wytgczenia o ktérych wyzey byta mowa, iak z iedney stro-
ny wspieraig sie na uznaniu potrzeby publiczney i sg skutkiem
prawego wyobrazenia o pierwotnych attribucyach rzadu, tak
z drugiey strony nieobrazaig one bynaymnidy niczyich naby-
tych praw-, atern samem nieobraiaig stusznosci. | tak np. ka-

zdy



5

zdy handlujacy, przedziebiorgc iaka spekulacya, wie dobrze
wprzédy, ze w przypadku defraudacyi nie pozostaie mu zadna
nadzieia dtugich przewtok ordynaryinego processu. Dzierzawca
bioragcy dobra skarbowe, koronne lub edukacyine w dzierzawe,
zna doktadnie, w iakie stosunki wchodzi co do realizowania na-
leznych od niego opfat i rozpoznawania pretensyi z takowey
dzierzawy. Toz samo wiadomo iest. kazdemu naymuigcemu do-
my publiczney wiasnosci; kazdemu biorgcemu w erbpacht do-
bra rzgdowe lub edukacyine. Podobnez skutki nie sg taynemi
dla tych wszystkich, co wchodzg z wiadzami rzgdowemi w kon-
trakty o rozmaite dostarczania; réwnie iako i dla tych, co badz
za iakowrym urzednikiem lub officyalistag, badZ za iakim entre-
prenerem lub dostarczycielem wystawiaig swoie kaucye. Kazdy
takze urzednik lub officyalista wchodzgcy w stuzbe publiczng
i biorgcy na siebie obowigzek iakowey administracyi, w ktorey
za wszelkie defekta iest odpowiedzialnym, wie dokiadnie, ze
ustanawianie ilosci zrzadzonego defektu i Sciggnianie tegoz musi
iS¢ krotszg administracyjng droga. Te i tym podobne napomknie-
nia stuzy¢ moga na pryekonanie, ze tu kazdy wchodzi dobro-
wolnie i z znaiomos$cig rzeczy w te droge ktora go czeka i kto-
rey on sie zawczasu poddaie. Jest to czynnos¢ ugodria, a tern
samem nikt tu nie ma legalney przyczyny narzeka¢ na zgwaice-
nie jakichkolwiek praw swoich.

Co do kwestyi drugiey

Forum pierwszey Instancyi w tuteyszem ziemstwie, co do
wszelakich spraw publiczney wilasnosci de jure toczacych sie,
zastrzezonem zostato literalnie przez postanowie krolewskie wy-
zey iuz wspowmnione o Prokuratoryi Jeneralney; méwie, ze
zostato zastrzezonem literalnie, bo postanowienie to wydanem
lest iuz na przewidywany stan nowey konstytucyiney organiza-
cyi sadownictwa, gdyz nie wspomina o Trybunatach pierwszey
Instancyi i1 Sadach kryminalnych, ale iuz tylko o ziemstwach
I grodach, i1 przypuszcza wiecey iak ieden Sad appellacyiny.
Wzgledem tego Forum pierwszey i drugiey Instancyi moéwi
wyraznie artykut 6:

~Jeden tylko Sad ziemski Wojewddztwa Mazowieckie-
g o w stolicy bedacy, iak pierwsza Instancya, i ieden
» tylko Trybunat appellacyiny, iako druga Instancya,
-beda wylgcznie upowainionemi do sadzenia” etc.

Jezeli wiec Rada Stanu w roztrzgsanym przez siebie pro-
iekcie uznala iuz dawniey te konieczng potrzebe dogodnosci co
do Forum, i iezeli Nayiasnieyszy Pan raczyt iuz proiekt ten
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zmieni¢ w ustawe, iakze dzisiay taz sama Rada Stanu mo-
gtaby (bez nader przewazaigcycli przyczyn) proponowaé zmia-
ne tegoz .postanowienia ?

Proiekt nowey procedury zostawia w artykule 116. Nro 8,
to quo ad Forum dobrodzieystwo w tych tylko przypadkach,
gdzie Prokuratorya bytaby strona, pozwang; a o;lcina le co do
spraw, w ktorych ona iest strong pozywaigcg. Srodek ten nie
dogadza wiasciwie ani skarbowi, ani instytutom, ani stronom
prywatnym. Jezeli (iak niesie domyst) obawa narzekan stron
prywatnych powodowata redakcyg wrspomnionego dopiero ar-
tykutu, tedy upewni¢ mozna ze Srodek ten nieusunie bynay-
mniey pozoru od zarzutow, bo tu zawsze ieszcze cze$¢ nieiaka
dobrodzieystwa quo ad Forum pozostaie; a tym czasem, obok
zostawionego pozoru do zarzutdw obrona wiasnosci publiczney
we wszystkich sprawach z powddztwa Prokuratorii toczonych,
narazong badzie na szkodliwg niedoktadnos$¢, tern groznieyszg
W skutkach swoich, ze ona iuz nie da sie poprawia¢ w wyzszych
Instancyach. Tym wiasnie Sposobem Prokuratorya w takowych
'sprawach pozbawiong bedzie sposobu bezposredniego dozoru
nad obroncami swoiemi po ziemstwach i appellacyach; zamiar
koncentrowania obrony i rady w iedney magistraturze pod bez-
posrednim dozorem rzadu pracuigcey, uchybiony zostanie po-
mimo wyraznego w tey mierze postanowienia krolewskiego;
a skarb nadto zmuszonym bedzie (przez diugi przeciag czasu,
dopoki teraznieyszy nawat processéw nie przeminie) ponosic¢
nowy ciezar powigkszonych pensyow dla tylu obroncow, ile
bedzie w kraiu ziemstw i Trybunatow ajipellacyinych. Moge tu
Smiato i sumiennie zareczy¢ z blizszego doswiadczenia, ze arty-
kut ten (iezeliby tak miat bydz zamienionym w prawo iak go
proponuie redakeya) narazi catg masse, processow z powodztwa
Prokuratoryi toczonych na nie powetowane straty z powodu
niedoktadney (a nawnt niekiedy i mniey wierney) obrony,
a oprocz tego skarbowi naymniey sto tysiecy zlotych nowego
{przez kilkanascie lat) wydatku corocznego przyczyni. Do te-
go za$ doda¢ nalezy, iz gdy obrona przez mieyscowego obron-

nie moze bydZ czyniong, dopoki dla niego nie naydeydzie
instrukeya do Prokuratoryi, instrucya zaS nie bedzie mogla
bydZ wygotowang dopoki Prokuratorya nie odbierze kommuni-
kacyi papierow i wywodu strony, wiec przy takowym obiegu
wzaiemnych znoszen wyniknie naturalnie tafatalna konsekwen-
cya, ze skarb i instituta nie raz pozostang, bez obrony.

Jezeli prawo ostatniego seymu o normalnem rozgraniczeniu
niezachowato dla Prokuratoryi owego dobrodzieystwa quo ad
forum, tedy stato sie to z nieodzowney koniecznosci, i mogto
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sta¢ sie obok nawet nayrzeczywistszey troskliwosci o dobro skar*
bu. Ziemstwa w sprawach granicznych nie sgdzg same, ale
tylko deleguig Sedziow zjazdowych na mieysca: obrona wiec co
do rnateryi nie iest potrzebng w ziemstwie; ale bedzie dopiero
potrzebng w Sadzie zjazdowym; ten za$ z natury rzeczy nie mo-
ze odbywaé sie gdzie indziey iak na samem mieyscu grani-
Cznego Ssporu.

[Nie riibznaby tu wiec i osnowy tego prawa seymowego nic
whnioskowaé¢ na usprawiedliwienia zmiany, iakg w nowey pro-
cedurze proponuie redakcya quo ad forum. Owszem przeci-
wnie toz prawo o normalnem rozgraniczeniu dowodzi nam, ze
seym obok innych wzgledow na dobro obywateli, nie spuszczat
takze z uwagi interessow publiczney wilasnosci, kiedy przewidu-
jac iakieby dla riiey wyptywaty ztad straty gdyby Prokurarya
na wszystkich razem punktach krélestwa prowadzi¢ musiata obro-
ne granicznych spraw, skionit sie do przedzielenia catey opera-
cyi na dwie szescioletnie epoki co do spraw wiasnosci publi-
czney, i wyznaczyt Woiewddztwa gdzie w pierwszey epoce, oraz
te gdzie w drugiey epoce, Prokuratorya broni¢ sie bedzie obo-
wigzana. To rozporzadzenie daie nam poznac¢ wiasciwego du-
cha prawodawcy co do interessow publiczney wiasnosci; daie
nam pozna¢ wola iego azeby te interessa (iako spoine catey
wielkiey familii narodowey ) wystawianemi me bylty na szkodyt
ktorychby inaczey zastgpi¢ nie mozna iak tylko kosztem wszy-
stkich mieszkancow kraiu.

\

Z tych przeto powodow upraszam, azeby czes¢ artykutu 116
przerobiong zostata na osobny artykut, zgodny z osnowg arty-
kutu 6. postanowienia krolewskiego o Prokuratoryi Jeneralney.

Co do hwestyli trzeciey,

[Proiekt nowey procedury w artykule 126 Nro 1. w sprawach
rzadu, skarbu publicznego, débr korony i narodu, orazfundu-
széw edukacyinych, zgromadzehn mitosierdzia i szpitaléw, kaze
wrecza¢ pozwy w biorz¢ tylko Prokuratoryi, nieuznaigc potrze-
by wreczania ich takze (iak dotgd byto) wiadzom administra-
cyjnym Kktore zawiadujg temi funduszami, i ktére tern sarnim
w interessach takowych nayblizszg posiadaig wiadomos¢ i potrze-
bne do obrony materyaty.

Skoro (tak iak dzisiay dzieie sie) Prokuratorya, a ra-
zem. i wilasciwa wihadza administracyina odbierze wreczone
sobie zapozwy w iakiey sprawie, w tedy atlencya obydwdch
lest iuz w iednymze czasie obudzong, i obiedwie zaczynaig
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fcaraz trudnie sie zbieraniem potrzebnych do obrony uwiado-
mien i dokumentdéw; a ztad wigksza iest pewnos$¢, ze potrze-
bne materyaty $ciggnionemi beda na termin do podania obro-
ny. Dla tego wiec zapozywanie obydwdch razem i wreczanie
im zapozwéw koniecznie iest potrzebném.

Jezeliby (iak proponuie redakeya procedury) sama tylkb
Pcokuratorya miata bydZ zapozywang w sprawach skarbu, fun-
duszéw edukacyinych i szpitalow, natenczas musi ona po ode-
braniu zapozwu udawac sie dopiero do wiasciwcCy administra-
cyinéy wiadzy po uwiadomienia i dowody. W takim wiec ra-
zie znaia™c opOzZnienia, iakie wynikaig iuz to z rzadkiego biegu
poczt, iuz z powolnego ruchu wszelki¢y manipulacyi bidralney,
zareczy¢ mozna ze $ciggnienie potrzebnych do obrony materya-
tow czestokro¢ nastgpi d<piero po terminie do podania obro-
ny oznaczonym, zwiaszcza przy tak krétkich terminach iakie pro-
cedura oznacza. W kazdCy wiec niemal sprawie wynika¢ be-
dzie iawne (mnieysze lub wieksze) dla wyz¢éy wspomnionych
funduszow niebezpieczenstwo upadku z obrona.

Proponowany artykut 126. nowéy procedury w nastepnym
zaraz punkcie 2 uznaie sam te (o ktdérey mowiemy) potrzebe
co do spraw duchowienstwa, gmin wieyskich i mieyskich, oraz
korporacyow: czemuz wiec usungt ig w poprzedniczym pun-
kcie 1. co do spraw Rzadu, Skarbu, débr rzadowych, funduszéw

edukacyinych i szpitalow? Jezeli w tamtych sprawach pozwy
wreczanemi bydZz maig razem Prokuratoryi i mieyscowym prze-

tozonym, czemuz w tych tu (tak waznych interessach) sama
tylko Prokuratorya odbiera¢ ma wreczenie pozwu?

Wszakze przeciez i prawo seymowe 0 normalném rozgra-
niczeniu, kazatlo w artykule 23. dwoiakie pozwy wreczaé, to
iest na mieyscu w dobrach, i w Bidorze Kommissyi Woie-
wodzkicdy ; dla dania za$ czasu potrzebnemu teyze zniesieniu sie
z Prokuratorya,, kazato termin wreczenia rachowac¢ dopiero po
uptynionych i5. dniach od potozenia zapozwu w Kommissyi.
W idziemy wiec i tu wzglad delikatny seymu na intéressa pu-
blicznéy wiasnosci; dla tego prosze aby go i w nowéy proce-
durze zachowano.

Postanowienie Jiigcia JSamiestnika Krolewskiego z dnia
20. Maia 18tj roku, (przez ktére zniesioném zostato zawiesze-
nie spraw wiasnosci publicznéy) ustala w artykule 3. te zasa-
de wreczania pozwoOw, tak Prokuratoryi Jeneralnéy, iak i stronie
przyncypalnéy, a to co do wszelakich spraw pod obrone Proku-
ratoryi podpadaigcych. Nastepne drugie postanowienie d. d. 18.
WrzeSnia 1817 roku ustala one szczegbtowo co do spraw pos-
sessoryinych.

Whnio-
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Whnioskiem wiec iest moim i prozba: aby proponowany arty-
kut nowey procedury przerobionym zostat stosownie do wspo-
mnionych dopiero dwodch postanowien Xiecia Namiestnika Kroé-
lewskiego, a to tak co do spraw dejare iako tez i possessoryinych.

Co do *westyi czwartey.

Postanowienie wyzey przytoczone Xiecia Namiestnika Kro*
lewskiego d. d. 20. Maia 1817 roku w artykule 4. dozwala Pro-
kuratoryi Jeneralney uzy¢ trzykrotney dilacyi po 6. miesiecy»

Prawo seymowe o nofmalnem rozgraniczeniu w artykule 19.
dozwala iey uzy¢ podobniez trzech odroczen (kazde po 4. mie-
sigce) ostrzegaigc tylko sprawiedliwg w tey mierze dla strony
takze prywatndy wzaiemnosc.

Postanowienie Krolewskie d. d. Marca 1819 roku w spra-
wach iiawet konkursowych i likwidacyjnych, wzgledem ktorych
predkiego ukonczenia Rzad skutecznieysze musiat przedsiewzigsc¢
srodki, dozwala takze iedney 6cio miesieczney dilacyi.

Proiekb nowey procedury nieczyni zadney nigdzie wzmian-
ki o podobnych dilacyach; tern samem wigc nieupowaznia wcale
do ich zadania.

Uwazaigc w ogolnosci kwestyg wzgledem dilaeyow dla stro-»
riy badz prywatney, badz publiczney, zaprzeczy¢ niemozna, ze
czestokro¢ konieczna zachodzi potrzeba nieiakiey odwitoki, kto™
réy odméwienie mogtoby strone przyprawi¢ o niepowetowang
strate catego interessu. Gdy za$S przyrodzone uczucie ludzkosci
wzdryga sie nieiako na sarne nawet mysl, izby ten, co w kt6-
tkim (przez ustawe oznaczonym) terminie wystara¢ np. niemo-
ze ocalaigcego swoy interess dokumentu, albo podac¢ trudniey-
szey do wypracowania obrony, '»miat iuz niezwrotnie upadaé
na tymze interessie i w tym upadku caty niekiedy traci¢ ma-
igtek, dla tego wiec w wielu prawodawstwach zostawiono tako-
we wypadki do rozeznania Sedziego, aby ten przez udzielenie
umiarkowaney zwtoki byt w stanie odwroci¢ niekiedy od zagro-
zonej strony owe niezastuzone nieszczescie.

Z doswiadczenia twierdzi¢ moge, ze w tym (trzech prze-
szto lat) przeciggu czasu urzedowania Prokuratoryi, nader cze-
sto takowa konieczna potrzeba zwitoki zachodzita, nietylko dla
magistratury ale i dla prywatnych, z ktorych zaden przeciez
utyskiwaé niemoze na dowolne odmowienie sobie potrzebnego do
przygotowania sie czasu. Z drugiey strony takze mam obowig-

zek uroczyscie zapewnié, ze gdyby dozwolone postanowieniem
3
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Niecia Namiestnika Kroélewskiego dilacye niebyty przyszty
W pomoc obronczey magistraturze, tedy wilasno$¢ publiczna by-
taby iuz pewno w niektdrych waznieyszych sprawach doznata
straty pare milionéw, przez samo tylko niepodobienstwo predkie-
go zgromadzenia i roziaSnienia materyatdw do obrony. Procz
tego winien iestem (z blizszey znaiomosci interesséw prokurato-
ryiriych) przestrzedz, ze odmoéwienie nadal dilacyow, wystawi
skarb, instytutu, gminy i korporacye na ogromne szkody, kté-
rych ilos¢ nie iestwcale do wyrachowania. Pewnosc¢ ich iednak nie
bedzie zapewno oboietng rzecza, dla przysztego Seymu, byle tyl-
ko o nich ostrzezonym zostat. Jezeli przeszty w sprawach nor-
malnego rozgraniczenia dozwolit Frokuratoryi trzykrotnéy po
cztery miesigc dilacyi, tedy 1 nastepny uczuie takze tez same
(‘kazdemu dobrze znane) powody, i nieodmoéwi przyieciapoda-
ney w tey mierze propozycyi, skoro ta stronie prywatney za-
dnego niezrzadzaigc rzeczywistego pokrzywdzenia, chroniprze-
ciez wiasno$¢ publiczng od znacznych strat, z ktorych ciezar
spadatby potem na kray caty. Wszakze ani skarb, ani instytu-
ta, ani gminy niedopuszczaig sie zadnych cudzego maigtku przy-
wilaszczen, niepozyczaig kapitatdbw u prywatnychj a wzgledem
kaidey naprzeciw nim uformowaney pretensyi sg dostatecznie
odpowiedzialnetni; pospolicie wiec w processach naprzeciw wia-
snosci publiczney toczonych (ktore po wiekszCy czesSci z zada-
wnionych Zrzédet wygrzebywane bywaig) niezachodzi zadna
istotna dla strony potrzeba nagtego pospiechu, ktoryby dla sa-
mey tylko wiasnosci publicznéy sta¢ sie mogt szkodliwym.

Jeden tylko iest naprzeciw udzielonym dla samey tylko
Prokuratoryi dylacyom zarzut: niezastrzezoriey w tey mierze dla
stron prywatnych wzaiemnosci. Takowag wzaiemnos¢ (lubo ona
in facto niebytaby odmawiang, nalezy zawarowaé¢ wproiekcie”™
tak iak one prawo ostatniego seymu zastrzegto.

Naganiaig wreszcie niektorzy te mianowicic¢y dylacyc, ktore
stuza Prokuratoryi w sprawach z iey nawet powddztwa wyto-
czonych; mowig bowiem, ze w takowych sprawach powinnaby
ona mie¢ iuz zupeilng gotowos$é, skoro ie rozpoczeta. Zarzut
ten iednak iest bardziey pozornym niz rzeczywistym Bywaig
zdarzenia, gdzie nagta zachodzi potrzeba wystgpienia z proces-
sem> bagdz dla uptywaigcey preskrypcyi, lub dla zabezpieczenia
poszukiwaney pretensyi i t. p. W takim razie po wytoczonym
luz processie wynika czasem potrzeba nieiakiey odwioki gwoli
zgromadzenia dowoddéw stuzgcych do usprawiedliwienia wniosku.
Zdarza sie takze, iz zapozwana strona poktada takie dokumen-
ta lub przytacza takie okolicznosci, ktére zmieniaig calg postaé
sprawy, a na odparcie ktorych wypada S$ledzi¢ nowych do obrok



ny materyaldbw. Nie mozna wiec i w processach z powodztwa
Prokuratoryi toczonych odmawia¢ ogodlnie tego dobrodzieystwa
dylacyi, ktére iey stuzy w innych sprawach, aktére tu prywa-
tnemu nie moze zrzadza¢ zadnego istotnego pokrywdzenia, bo
mu owszem daie tern wiecey czasu na przysposobienie sie do
obrony. Z tem wszystkiem, iezeliby koniecznie nalega¢ chcia-
no Oustanowienie nieiakiey w tym wzgledzie réznicy miedzy
lednym i drugim spraw rodzaiem, tedy moznaby ig w tym
ustanowi¢ sposobie, ze

a. W sprawach z powodztwa strony prywatney naprzeciw
Prokuratoryi toczonych* stuzy¢ beda teyze Prokuratoryi
trzy potroczne dilacye;

b. W sprawach zas z powddztwa Prokuratoryi naprzeciw
stronie prywatney toczonych, stuzy¢ maig dla Prokura-
toryi trzy dilacye, kazda po trzy tylko miesigce;

z zachowaniem iednalLze w iednym i drugim przypadku rowney-
ze wzaiemnosci dla strony prywatney.

Ten iest krotki rozbior czterech gtdwnych kwestyi, do kté-
rych rozwigzania w nowey procedurze wiasno$¢ publiczna sta-
nowczo iest interessowang. fpzgledem tych czterech materyi,
proiekt procedury rozni sie zupetnie z istnieigcemi dotad usta-
wami, badZz przez proponowane zmiany, badZ przez opuszcze-
nia', zmiia sie nawet wzgledem nich z jawnym duchem prawa
Seymowego 0 rozgraniczeniu normalnem.

Powinnoscig mieysca mego byto zwréci¢ uwage Rady Stanu
na te zmiany $ okaza¢ wynikaigce z nich niebezpieczenstwo.

Obrona wiasnosci bublicznych podpada iuz z natury swoiey
rozmaitym trudnosciom. Dla usuniecia tych wiasnie trudnosci
I dla zapewnienia skutecznieyszey obrony, opatrzono w licznych
postanowieniach krélewskich i w postanowieniach Xiecia Na-
miestnika Krélewskiego dobroczynne $rodki. Proiekta do tych
wszystkich postanowien rozirzgsanemi byly tylokrotnie w Ra-
dzie Stanu', aprzeciez teraz te wszystkie postanowienia maig
znowu poledz zupetney zmianie\. Zdaie mi sie przeciez ze taka
propozycya powinnaby nader przewazaigcemi bydz popartg
przyczynami: takowych za$ (wyznam szczerze) niestyszatem do-
tad podanych.

Przeswiadczony iak naymocniey ze w teraznieyszem wiasno-
$ci publicznych (pod wzgledem prawnym) potozeniu, prawo-
dawca winien im iest troskliwg opieke, aby nie padly tupem
dawnieyszego w krytycznych czasach zaniedbania, podaie moie
wnioski i uwagi pod wyzsze Rady Stanu uznanie. Nie chodzi

3*
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tu wcale o interess tak nazywaney fiskalnokci, bo ten wyraz
w kraiu konstytucyinym naymnieyszego nie ma znaczenia; ale
chodzi raczey o spoiny kraiu maigtek, ktoremu (przy nale-
znych dla kazdego prywatnego wzgledach) nie mozna takze win-
ney ublizy¢ troskliwos$ci. Nalezatoby tu pamietaé, ze kazdy oby-
watel maigcy sprawe naprzeciw wiasnosci publiczncy, nie to-
czy wihasciwie sporu inter meum et tuum, ale raczey toczy go
inter meum et nostrum; i dla tego sam nawet z troskliwa,, czu-
waé powinienby delikatnoscig na swoie wlasne w processie po-

stepowanie. Na tak iawng roznice interesséw rzad patrze¢ nie
moze obietnym okiem.

W Warszawie dnia 10. Lipca 1820 roku.

J. K. SzaniawsKki.
R. S. Pr. Gen.

Arty-
/ y
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Artykut.

Nastepuigce przedmioty sporow, iako niepodpadaigce rozpo-
znawaniu w drodze sadownictwa cywilnego, niebedg mogty pod
zadnym pozorem bydZ podcigganemi pod toz sgdownictwo:

10.

11.

Materya applikacyi oraz wykonywania praw i urzadzen
podatkowych; zadania allewiacyi w nakfadach.

Spory w wykonywaniu urzadzen administracyinych iako-
wegokolwiekbadz wydziatu zachodzi¢ mogace.

Defraudacye 1 szkody w dochodach celnych i innych
skarbowych, lub w lasach Rzgdowych zachodzace.

Dochody z débr korony, narodowych, i tych ktére do
funduszu edukacyinego naleza.

Komorne z domoéw skarbowych, woyskowjch i do fun-
duszu edukacyinego nalezacych.

Kanon i czynsze, lub iakiezkolwiek inne naleznosci i pre-
stacye Z erbpachtéw narodowych, koronnych i eduka-

cyinych.

Procenta od kapitatéw skarbowych i edukacyinych; tu-
dziez dziesieciny, badZ skarbowi, badZ funduszowi edu-

kacyinemu przypadaiace.

Procenta, dochody, czynsze i inne iakiekolwiek presta-
cye z domow i débr, lub od kapitatow stanowigcych
fundusze zgromadzen Piiarskich, iako poréwnane z edu-
kacyinemi; do ktorych rodzaiu takze i wszelkie fundu-
sze na ubozszych ucznidéw przeznaczone naleza.

Spory wzgledem inkameracyi pod zesztemi rzgdami do**
konanych, lub w skutku ich podnoszone.

Kontrakty w drodze administracyiney przez Kommissye
Rzadowe, lub (z ich polecenia) przez nizsze wiadze
administracyine, albo tez przez wiadze na rzecz skarbu
Cesarsko-Rossyiskiego dziataigce, z prywatnemi osobami
zawierane, tudziez kaucye iakiegozkolwiekba™z rodza-
iu lub przedmiotu na rzecz wiladz Rzagdowych Kro-
lestwa, lub na rzecz skarbu Cesarsko-Rossyiskiego wy-
stawiane ; niemniey wszelkie spory, iakie z tychze kon-
traktow lub kaucyowr, bgdz wzgledem ttdmaczenia, badz
wzgledem wykonania i zrealizowania ich wynika¢ moga.

Wszelkie przychody skarbowe niestate, iakoto z cta, po-
4



czty konsumpcyi, od rzezi bydta» z loteryi, soli, taba-
ki, steplowego papieru wynikaigce, i inne tym podobne.

12. Ustanawianie i realizowanie wszelakich defektow zrza-
dzanych przez urzednikéw i officyalistow iakiegokol-
wiekbagdz wydziatu.

Sposbéb i droga rozpoznawania i rozstrzygania sporow, iakie
w tych materyach zachodzi¢ moga» przedmiotem iest urzadzen
2 przepisow administracyinycbu

Arty=kut

Wszelki spér ktoryby miedzy wiadzg publiczng lub iakim-
kolwiekba/tz instytutem publicznym z iedney, a osobg prywa-
tng z drugiey strony o prawo do wiasnosci (to iest de jure'’)
zachodzit, iak np. o dziedzictwo dobr nieruchomych, o granice,
o prawo hipoteczne, o prawo do stuzebnosci (servitutes), o na-
leznos¢ kapitatow, lub iakichkolwiek wieczystych funduszow,
0 waznos$¢ tranzakcyi, testamentow lub innych autentycznych,
takowe do wilasnosci prawo dowodzacych aktow, nalezy do at-
tribucyi zwyczaynego sgdownictwa, i nigdy pod zadnym pozo-
rem z drogi iego zwracanym bydZ niemoze.



