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NA ROZDROZU

POMIEDZY ODRUCHEM A SUMIENIEM.

Rozprawy na pierwszem posiedzeniu radom-
skiego towarzystwa rolniczego, rzucity bardzo
ciekawe Swiatto na psychiczny nastrdj i umystowy
stan naszego wiejskiego obywatelstwa.

Na posiedzeniu tem postawiono wniosek,
azeby wioscian dopuszcza¢ do towarzystwa, za
optatg jednego rubla rocznej skiadki, czyli azeby
na osciez otworzy¢ im jego wrota. Przeciwko temu
projektowi wystgpit moj syn Stefan, uzasadniajac
swg opozycya tem, ze wecigganie do towarzystwa
chtopow, nieumiejagcych najczesciej nawet sie pod-
pisa¢, nie moze przynie$s¢ zadnej korzysci rozwo-
jowi rolnictwa krajowego, skoro giéwnym celem
towarzystwa rolniczego jest badanie najnowszych
wynikéw teoryi naukowych w rolnictwie i kon-
trolowanie ich praktycznemi doswiadczeniami. —
Stusznie twierdzit on, ze przy dzisiejszym braku
oswiaty miedzy wioscianami, mozna pobudza¢ ich
do postepowej uprawy roli tylko w lokalnych kot-
kach rolniczych, w ktérych wplyw na nich moze
by¢ opartym na doktadnej znajomosci ich sto-
sunkéw i potrzeb i moze byé popartym przykta-
dem i praktyka. Dopiero z kétek rolniczych mo-
znaby wybiera¢ zamozniejszych i wiecej inteli-
gentnych wiloscian, jako delegatéw do towarzystwa
rolniczego. Zanim za$ stanie sie mozliwem tworzy¢
lokalne kotka rolnicze, trzebaby koniecznie usta-
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nowi¢ wyzszg t. j piecio rublowg wkiadke roczng
dla wtoscian, bo ta stanowitaby wyzszy cenzus
majatkowy cztonkéw wioscianskich, a co za tem
idzie — jak doswiadczenie uczy — takze wyzszy
cenzus umystowy.

Ustanowienie jednorublowej sktadki, a wiec
otworzenie przystepu do towarzystwa dla calej
masy nieukow i analfabetéw, nie moze by¢ uza-
sadnionem ani dobrem towarzystwa, ani korzyscig
ludu wiejskiego. Rozchodzi sie tu wiec chyba
0 pewien teatralny efekt i o zbieranie oklaskéw
ze strony reporteréw dziennikarskich, rozczulonych
widokiem barwnych sukman' i majgcych sposo-
bnos¢ do rozwijania poptatnej frazeologii na te-
mat: »ze szlachtg polska, polski lud«. Co prawda
moznaby zrobi¢ znak zapytania, czy nie rozchodzi
sie¢ raczej, by ujrze¢ polski lud z polskim pokat-
nym doradzcg, z zydem lichwiarzem lub z pisa-
rzem gnimnym ?

Badz co badz opozycya Stefana Moszynskiego
przeciw popularnemu wnioskowi, wywotata istng
burze wéréd demokratyczno-narodowej szlacheckiej
falangi. Zabrzmiatly grzmiace frazesa: nowa eral
nowe prady spoteczne! rozbudzone nadzieje! ro-
zbudzenie sie z 40-letniej drzemki! odezwaly sie
ztowrogie Swisty $ciggniecia na siebie hanby wobec
narodu, przez odtracenie ludu — jednem stowem
zrobit sie huczek, wypuszczono wszystkie strzaty
ze swego sajdaka, ale jednej w nim zabrakio,
a mianowicie udowodnienia, ze obecnos$¢ ciemnej
masy chtopéw na zebraniach towarzystwa rolni-
czego, moze przynies¢ jakakolwiek korzys¢ rol-
nictwu krajowemu i ludowi wiejskiemu.

To tez widzac, ze wnioskodawcom nie roz-
chodzi sie o rozwdj rolnictwa, ale o zrobienie
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z towarzystwa rolniczego areny do rozagitowania
wiejskiego ludu, zabratem gtos, przestrzegajac
przed tym zgubnym dla przysztoSci towarzystwa
i dla kraju kierunkiem i to w chwili, gdy socya-
listyczna i narodowo-demokratyczna agitacya nie
przestaje pracowa¢ nad obatamuceniem ludu, nad
wyprowadzeniem go z réwnowagi i uczynieniem
go narzedziem swoich spotecznych i politycznych
eksperymentéw.

W takiej chwili naraza¢ towarzystwo na to,
by pierwszy lepszy agitator wprowadzit do niego
kilkuset ciemnych chiopéw i stat sie panem jego
zycia i $mierci, jest przeciez lekkomyslnoscig nie
do darowania.

Na razie zabrakio wnioskodawcom frazeséw,
odpowiedziano mi wiec nogami. Poczem ustysze-
liSmy znowu wiele pieknych rzeczy. Ustyszelismy,
ze ograniczenie wstepu wioscian do towarzystwa
bytoby zapoznaniem faktu, ze chiop jest przede-
wsystkiem rolnikiem, ale tego znowusmy nie
dowiedzieli sie, jakg korzy$¢ ciemna masa analfa-
betéw, oderwanych raz na rok od ptuga, mogtaby
przynies¢ przy rozstrzyganiu kwestyi, jaki Kkieru-
nek hodowli byda trzeba w kraju rozszerza¢, lub
w jaki spos6b paralizowa¢ niekorzystne warunki
sprowadzone na nasze rolnictwo przez polityke
taryfowag i t. p.? Bo przeciez, cho¢ nikt nie moze
zaprzeczy¢, ze chiop jest rolnikiem, to tak samo
nikt nie- moze zaprzeczyé, ze chilop jest zadny
wiedzy; z tego jednak pewnika bardzo daleko
jeszcze do obowigzku puszczania wiejskich chiopa-
kéw, wprost od paszenia gesi lub ze szkotki wiej-
skiej do akademii rolniczej.

W Galicyi, gdzie o$wiata ludowa daleko wie-
cej jest rozwinieta anizeli w Krélestwie Polskiem,
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wioscianscy delegaci woéwczas tylko przybywajg
na ogoélne zebrania towarzystwa rolniczego, jezeli
ich brat szlachcic do tego naméwi, a w dodatku
im droge i utrzymanie przez ten czas zapfaci.

Nie ulega watpliwosci, ze zachowujg sie oni
bardzo poprawnie, to znaczy, ze jeden lub drugi
z nich wygtosi wyuczong mowe na temat wdzie-
cznosci dla starszej braci za tak dobre kierowni-
ctwo i rade, a potem bardzo poprawnie zjedzg za-
ptacony im obiad na wspdlnym bankiecie. Ale to
pewna, ze poza tg dekoracyjng role nie wychodza
oni nigdy. | dlatego najwiecej zastuzone z okre-
gowych towarzystw rolniczych Galicyi, bo towa-
rzystwo wielickie, ktérego obrot handlowy milio-
néw dosiegnat, zupeinie wioscian do towarzystwa
nie dopuscito. A gdyby zreszta Galicya mogta sie
nawet wykaza¢ dobremi skutkami przypuszczenia
wioscian do towarzystw rolniczych, to nie mogtoby
to jeszcze by¢ zadnym argumentem dla towarzystw
Krdlestwa Polskiego, w ktérem nie ma ani sejmu,
ani rad powiatowych ani innych instytucyi, beda-
cych praktyczng szkotg zycia publicznego, a gdzie,
jak sie to powiedziato, oswiata stoi bez poréwna-
nia nizej, a agitacya socyalistyczna i demokraty-
czna stara sie wszelkiemi porami wecisng¢ w na-
rodowy organizm.

Jezeliby ktokolwiek mogt byt sie zawahaé
w sadzie, po czyjej stronie byta stuszno$¢ w tej
calej sprawie, to watpliwosci jego musiataby chyba
rozprészy¢ polemika, wywotana artykutem mojego
syna, napisanym w tej sprawie w Nr. 68 Gazety
Radomskiej z r. b.

Swietym demokratycznym zapalony ogniem,
wyruszyt pierwszy do walki p. adwokat Silnicki,
rozwijajgc przeciwko rzeczowym argumentom mo-
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jego syna calg armig nic nie mdwiagcych i niczego
nie dowodzacych frazeséw. Jako odpowiedz w kwe-
styi czy pozyteczng lub niepozyteczng jest rzeczg
wprowadzenie analfabetéw na posiedzenia rolnicze,
wyjechato wielkie stowo uczciwosci. Co uczci-
wos¢ ma za zwigzek z tg kwestyg, zostanie to
chyba tajemnicg pana adwokata, od letérego do-
wiedzieliSmy sie, ze uczciwymi sg wszyscy jego
partyzanci, ktérzy gtosowali za wnioskiem demo-
kratycznej i liberalnej szlachty. Wiedzac, ze p. Sil-
nicki jest adwokatem a nie kapelanem i powier-
nikiem swoich przyjaciét, trudno sobie zda¢
sprawe z rzeczywistej mysli tego twierdzenia.
Zadne bowiem logiczne rezonowanie nie moze do-
prowadzié¢ nas do pewnika, ze cztowiek gtosujacy
za rublowg sktadkg wioscian, juz dlatego samego
jest cztowiekiem uczciwym. Przeciwnie tysigce ci-
$nie sie do gtowy kombinacyi, w ktorych podo-
bne gtosowanie moze mie¢ pobudki zadnego zwigzku
Z uczciwoscig nie majgce. | tak ten lub 6w adwo-
kat moze gtosowaé¢ za tym wnioskiem w celu zy-
skania popularnosci wsréd ludu, obatamucenia go
i wyzyskania na swg korzys¢ chiopskiej klienteli.
Ten lub 6w radzca towarzystwa kredytowego moze
glosowa¢ za tym wnioskiem, bo sie boi przepasc¢
przy przysztych wyborach i straci¢, wraz z popu-
larnoscig jedyna rzeczywistg podstawe swego utrzy-
mania lub swojej ambicyi. Niejeden bankrutujacy
szlachcic moze gtosowaé za jednorublowg sktadka,
by wraz z popularnoscig nie straci¢ posady i pen-
syi sedziego gminnego, bedacej jedyng pewng po-
zycya w jego budzecie. Moznaby chyba mnozy¢
w nieskoniczono$¢ tym podobne sytuacye, w kto-
rych gtosowanie za znanym wnioskiem nie tylko
nie dawatoby zadnej gwarancyi uczciwosci, ale
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przeciwnie, w wielkaby ja mogto podawaé¢ watpli-
wosC€.

Przypuszczacby wiec chyba nalezato, ze pod
mianem udsciwych ludzi, danem swym politycznym
przyjaciotom, rozumiat p. Silnicki tych poczciw-
cow, dajgcych sie lada deklamatorowi lub szal-
bierzowi tapa¢ na pusty i bezrozumny frazes, lub
drzacych przed lada insynuacyg braku patryoty-
zmu, postepowosci, demokracyi i t p. Ze za$
p. Silnicki stara sie przeraza¢ i terroryzowal za-
rowno swoich wspoétwyznawcéw jak i swoich prze-
ciwnikow, to dat nam tego najlepszy dowdd, gro-
zac mojemu synowi terrorem chlopskim, wrazie
gdyby przypadkiem miat mie¢ wzgledem ludu
nieprzyjazne jakie uczucia.

W pomoc p. Silnickiemu wyruszyt p. We-
dryehowski z calg bateryg zwietrzatych komuna-
tow z dawnych dobrych czasow paryskiego de-
mokratycznego towarzystwa, na temat wylgczno-
§ci szlachackiej i pretensyi do przodowania i pa-
tronowania chtopu.

Co prawda ogien nie byt morderczym. Chyba
wbrew swym zamiarom dal szanowny Kkrytyk
mnie i mojemu synowi $wiadectwo, ze tradycya
szlachecka przeszta do nas niepokalana, a wiec
w czystej swej tresci, wyrytej w dziejach poswie-
ceniem sie szlachty polskiej za ojczyzne. Prawdy
tego twierdzenia nie potrafi ostabi¢ nedzny i kltam-
liwy frazes, jakoby tradycya ta miata by¢ zacho-
wang W naszej rodzinie za posrednictwem sztucz-
nej atmosfery. Calemu bowiem spoteczenstwu
polskiemu — z wyjatkiem p. Wedrychowskiego —
wiadomo, ze tradycya ta przeszta do nas przez
Piotra i Emanuela Moszynskich, z ktorych pierwszy
cierpieniem i poswieceniem catego zycia a drugi
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krwig stwierdzit prawde swej mitosci ojczyzny;
a mury Petropawtowska, Tobolska i Miechowa nie
przestang zadawaé¢ klamu rzuconemu przez pana
Wedrychowskiego oszczerstwu. To tez chcac nas
pognebi¢, wyrazit nam p. Wedrychowski naj-
wyzszg pochwate, jaka moze spotka¢ obywatela

kraju, mowiac, ze przekonania nasze — a wiec
przekonania wyroste z niepokalanej tradycyi szla-
chty polskiej — skrystalizowaly sie w naszych

sumieniach. Moge go zapewnié, ze bedzie to sta-
raniem calego mojego zycia, by zastuzy¢ sobie
rzeczywiscie na tg pochwate.

Najciekawsze jednak studyum ducha, a wia-
Sciwie braku ducha, panujacego pomiedzy demo-
kratyczng i liberalng naszg szlachtg, stanowi kry-
tyka artykulu mojego syna, napisana przez
p. Radzce Wiadystawa Jelskiego.

Gleboko dotkneto szanownego Krytyka wy-
razone przez mego syna zdanie, ze dopuszczenie
wihoscian do towarzystwa rolniczego ograniczy sie
pewno do teatralnego efektu. Nie podoba mu sie
rowniez wyrazenie tegoz: »estem jednak zltym
psychologiem, jezeli nieprawda jest, ze wiekszos¢
niemal og6lna gtosujgcych za rublowa sktadka,
byta tego samego zdania«.

Moznaby wiec mysleé¢, ze p. Jelski postara
sie 0 wykazanie nam, ze wigkszosci chodzito tylko
0 rozszerzenie wiadomosci rolniczych wsrod ludu,
do czego w dopuszczeniu go do towarzystwa naj-
lepszy upatrywata Srodek! Tymczasem, ku naj-
wiekszemu naszemu zdumieniu, dowiadujemy sie
od pana Jelskiego — 0 czem zresztg wiedzie-
lismy od samego poczatku i dlaczego bylismy sta-
nowczo przeciwni rublowym sktadkom — ze wnio-
skodawcom chodzito nie o sprawe rozwoju roi-
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nictwa, ale o polityczng agitacya, dla ktorej to-
warzystwo rolnicze ma stanowi¢ udekorowang su-
kmanami scene. DowiedzieliSmy sig, ze p. Jelski
i jego polityczni przyjaciele, gotowi z calg Swia-
domoscig poswieci¢ rzeczywiste dobro towarzystwa,
jako rolniczej instytucyi, ze gotowi podkopac jego
byt i jego rozwdj, byle tylko spali¢ na jego gru-
zach kadzidto na cze$¢ popularnych demokraty-
cznych i politycznych haset.

Sam pragnagtbym — powiada p. Jelski —
podnies¢ towarzystwo rolnicze do wyzyn zie-
mianskich uniwersytetéw (eo ipso niedostepnych
dla ludu)', sam tez wyraza on watpliwo$¢ co do
dobrego wptywu rublowych czionkéw' na rezultat
glosowania nad przedmiotami przychodzacemi
pod obrady; sam przyznaje, ze wolno tu w samej
rzeczy stawia¢ znak zapytania, a jednak nie waha
sie, dopuszczajagc ciemny lud do tych wyzyn, obni-
za¢ ich poziomu. A czyz robi to moze dla podnie-
sienia ludu?. Bynajmniej. — Jemu chodzi tylko
0 jaka$ spoteczng potrzebe, ktéra ma sie zasadzac
na wspolpracownictwie z ludem. Jak to wspot-
pracownictwo ma wyglagda¢ na wyzynach niedo-
stepnych dla ludu? woli sie p. Jelski w to pyta-
nie nie zaglebia¢ i woli sie poprostu przyznac
otwarcie, ze nie o wspdllng prace, ale o prostg
wspoétobecnos¢ z ludem mu chodzi.

Tak wiec, jak widzimy, Swiete oburzenie pana
Jelskiego na mojego syna za to, ze wyrazit przy-
puszczenie, iz udziat wioscian w towarzystwie
ograniczy sie do teatralnego efektu, jako$s predko
stopniato, skoro sam wyznacza im role teatralnych
figurantdbw na zgromadzeniach rolniczych. Idac
za$ dalej za podmuchem szczerosci, wyznaje nam
wyraznie, ze nie chodzi mu o wspolng prace, ale
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0 komedya, o symbol, zapewmiajac nas stowami:
ze zblizenie sie na kazdem miejscu do ludu jest
koniecznym symbolem nowych warunkéw zycia.
Ze za$ za tym symbolem kryje sie prosta agitacya
polityczna, prowadzona kosztem realnej pracy
1 rzeczywistej ekonomicznej i moralnej sity naro-
dowej, to znowu poswiadczajg nam nastepujace
stowa szanownego Radzcy:

»Oto pisma rosyjskie przewiditja mozliwos¢
absolutnej wiekszosci wiloscianskiej w przysziej
radzie narodowej, ajednocze$nie tez pisma infor-
mujg nas, ze partya liberalna najbardziej tg wia-
domoscig zatrwozona, nie odwaza sie jednak
protestowaé przeciwko temu niepojetemu prawo-
dawczemu eksperymentowi. A ja wobec tego po-
wiem, jakze mamy zamykac¢ towarzystwa rolni-
cze pred tym elementem, do ktérego moze bedzie
wkrotce nalezatlo kierownictwo ogdlno panstwo-
wej przysztosci

Brawo Panie Radzco! dziekujemy za szczeros¢.
DowiedzieliSmy sie nareszcie autentycznie, ze to-
warzystwa rolnicze majg by¢ przeznaczonemi na
ogniska politycznej agitacyi, jak to bylo za da-
wnych dobrych czasow!

Twierdzisz Panie Radzco, ze przeciwko tym
zgubnym eksperymentom waszego stronnictwa
protest jest zbytecznym... ze moze ipywotac odru-
chy wsrdd ludzi odmiennych przekonan.

Mozesz byé pewnym, ze to apelowanie do
odruchow jako do ostatecznego rozumowego argu-
mentu zupetnie mie u was nie dziwi i nie jest dla
mnie nowoscig. Nauczyt mie juz tego p. Bolestaw
Prus, nauczyt mie demokratyczno-narodowy Goniec.
ze odruchy i instynkta sg najwyzszym wyrazem
waszego politycznego rozumu i waszego sumienia
w sprawach publicznych i narodowych.
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Nie dziwi mie wiec bynajmniej, ze do walki
Z argumentami mojego syna, ktdrego sposobowi
dyskutowania przyznajesz, ze odznacza sie wy-
jatkowym u nas spokojem i objektyipnoscig, wy-
stepujesz uzbrojony symbolami i odruchami, a pro-
znig swej argumentacyi starasz sie zastoni¢ sofi-
zmatem, ze w Polsce co gtowa to dogmat,
a w kazdym razie co partya to dogmat.

Mnieby sie jednak zdawato, ze kto bije po-
ktony przed odruchami, ten stawia sie w konie-
cznosci wyrzucenia najprawdziwszych dogmatow
chrzescijanskich przez okno, i lepiejby zrobit, zeby
kwestyi dogmatéw nie poruszat zupetnie. Zapusz-
czajgc sie bowiem w tg obcg sobie dziedzine,
tatwo moze drugim stuzy¢ za odstraszajacy przy-
ktad, ze utrata niewzruszonej podstawy wiarv
i mitosci chrzescijanskiej, ze cze$¢ odruchdéw i in-
stynktow, jako najwyzszego wyrazu ducha naro-
dowego, zaciera wszelkie rozeznanie dobrego
i ztego w sprawach publicznych, doprowadzajgc
wreszcie sumienie ludzkie do tej chwiejnosci w sadach
historycznych, ze gotowo stawia¢ na tym samym
moralnym poziomie i tych nikczemnych oszczer-
cow, ktdrzy powazajg sie spotwarza¢ tak czystego,
tak prawdga zyjgcego cztowieka jak Jozef Szujski —
i tych, ktérzy pietnujg hanbg szpiegostwo, wyko-
nywane za pienigdze na niekorzy$¢ panstwa, kto-
rego poddanstwo dobrowolnie sie przyjeto.

Nie Panie Radco! podtos¢ nie przestaje bvc
podioscia, dlatego ze popetnit jg Jozef Ignacy
Kraszewski, umieszczony przez narodowg demo-
kracyg w narodowym panteonie.

Chwila to za powazna, by najpowazniejsze
zagadnienia zycia narodowego zbywac pustemi
frazesami bez tresci. To nie bankiet wyscigow
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konnych, wydany na cze$¢ totalizatora, zaprowa-
dzonego wbrew dogmatom zacofancow, ktorzy
w nim zgube lokalnych upatrywali wyscigow. —
Nie wolno dzi$, schlebiajac podnieconej demokra-
tyczno-narodowemi narkotykami szlachcie, wnosi¢
toastu za zdrowie dam podejrzanej konduity, za
zdrowie krélowej opinii i popularnosci. Ciezka
ten $ciggnie na siebie odpowiedzialno$¢ przed
przysztoscig ojczyzny, kto sie na to odwaza. —
Ostatnia to chwila, bysSmy zgromadzili sie wszys-
cy nie pod hastem odruchéw i popularnosci, ale
pod krzyzem Chrystusowym, stojgc na nieza-
chwianym fundamencie wiary i mitosci chrzescijan-
skiej i na nich wznoszgc gmach zasad wolnosci,
porzadku, poszanowania wiladzy, wiasnosci, pry-
watnej uczciwosci i narodowej oraz miedzynarodo-
wej sprawiedliwosci.

Ostatni to czas, zeby obywatelstwo nasze
przestato ptaci¢ swych obowigzkéw wzgledem ludu
patryotycznemi lub demokratycznemu komunatami,
ale zebysmy przyjeli za gtdwne swe zadanie wcie-
lanie zasad chrzescianskich w zycie rodzinne i na-
rodowe, i zamiast demoralizowa¢ lud klamstwem
i komedyanstwem, zebysSmy poswiecali sie dla jego
dobra u siebie w domu, zebySmy sie uwazali za
szafarzy ddbr ziemskich, ktdre nam dat B6g w rece,
a chcac ludowi przodowaé, zebysmy sie stali jego
stugami. Moze by¢, ze to dogmat, ale chyba nie
przeze mnie wymyslony.

Krzyz Chrystusowy moze nas tylko duchowo
i organicznie potgczy¢ z ludem, krzyz Chrystu-
sowy tylko moze nam da¢é powage wobec narodu
rosyjskiego, ktérego wszystkie pierwiastki, dazace
szczerze do prawdy, wszyscy ludzie, ktdrym nie
wystarcza ani religia Pobiedonoscewa, ani porza-
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dek Trepowa, ani konserwatyzm ksiecia Mieszczer-
skiego, ani legalno$¢ Gringmutha, ani stowianofil-
stwo Komarowa, ani chrzescijanstwo Lwa Totstoja,
ani wolno$¢ dynamitarzy i krélobdjcéw — wcze-
$niej lub pdzniej muszg sie z nami sprzymierzyc,
jezeli twardo i szczerze staé bedziemy przy po-
wszechnym Chrystusowym Kosciele i prawdzie jego.
Oto szanowny Panie Radzco droga jedyna do po-
waznego stanowiska i wplywu na ustréj panstwa,
a nie bezmysine komedye chlopomanstwa, odgry-
wane kosztem wprowadzenia zgubnej politycznej
agitacyi we wszystkie spoteczne instytucye.

Wy Panowie, ktérzy calg przysztos¢ narodowg
chcecie postawi¢ na jedng zwodnicza karte kome-
dyanctwa i agitacyi miedzy ludem, ktérzy wbrew
zdrowemu rozsadkowi $miecie utrzymywac, ze
masa ludowa moze sie sta¢ glowa narodu, przy-
patrzcie sie, jak ciezkiego zawodu doznaje Poznan-
skie w swoich rachubach na przywigzanie chtopa
do ziemi, jak przywigzanie to topnieje wobec wy-
sokiej ceny placonej za nig przez komisyg koloni-
zacyjng. Bo zaden nardd, tak samo jak zadne zywe
stworzenie, nie moze zy¢ i rzadzi¢ sie od ogona,
zamiast od gtowy. Zada¢ od prostego cziowieka,
niewyrobionego wyze) moralnie i umystowo, zeby
oceniat obowigzki swoje z szerszego, wyzszego
punktu widzenia, zeby kierowat sie pozytkiem ca-
tego kraju, jest rzecza wprost przeciwng naturze
ludzkiej. Osobisty chwilowy interes bedzie zawsze
u niego rozstrzygajagcym argumentem. Z pewno-
§cig, ze chyba nie ma dzi$ juz w Galicyi ani je-
dnego intelligentnego cztowieka, ktéryby nie przy-
znat, po 37-letnim smutnem dos$wiadczeniu, ze
nieograniczona wolno$¢ dzielenia gruntéw' wio-
Scianskich stata sie kleskg rozwoju rolnictwa j ludu
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galicyjskiego. To jednak nie przeszkadza postowi
Stapinskiemu zapewnia¢ swoich wyborcéw, ze
przed narzucaniem niepodzielnosci gruntéw w ja-
kiejkolwiek formie, zmuszony bytby lud bronié¢
sie do ostatecznosci.

Widzimy wiec, ze nawet obcowanie ze star-
szg bracig po radach powiatowych, po sejmach,
wiecach i towarzystwach rolniczych nie daje by-
najmniej chlopu zdrowej oceny interesdw, juz nie
tylko krajowych, ale nawet swoich wilasnych. —
Ocene tg da¢ moze jedynie stata praca plebanii
i dworu"nad ludem i stata dbato$¢ o korzystne
warunki jego ekonomicznej pracy i produkcyi.
Jezeli wiec towarzystwo rolnicze pragnie szczerze
dziata¢ na podniesienie moralne i ekonomiczne
ludu, to niech przedewszystkiem dziata gorliwie
na szlachte, by obowigzkom swym na wiasnych
swoich $mieciach czynita zadosy¢, a chyba zada-
nia tego nie utatwia obecnos$¢ witoscian na sali po-
siedzen, gdzie niejedno cierpkie stowo prawdy
musi zamiera¢ na ustach dlatego tylko, by nie
byto Zle zrozumianem i wytlomaczonem przez
chtopa. A przeciez bez samokrytyki nie mozemy
robi¢ postepow na drodze narodowych i obywa-
telskich obowigzkéw. Nie o patronowanie i nian-
czenie chtopa nam chodzi, jak to nam zarzucajg
nasi przeciwnicy, nam chodzi o przodowanie mu,
0 wskazywanie drogi czynem i przyktadem. Po-
budzenie wiec do czynu obywatelstwa naszego
powinno by¢ jednem z gtéwnych spétecznych za-
dan towarzystwa rolniczego. Nie ten jest dobrym
inzynierem, kto chciatby dno rzeki szuflami po-
gtebi¢, ale ten, kto umie prad jej w ten sposob
skierowaé, by sama sobie koryto wyzitobita, tak
jak tego dobro zeglugi wymaga! Nie ten jest
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dobrym rolnikiem, kto chce mechaniczng uprawa
wszystkiego sam dokona¢, ale ten, ktory potrafi
tak stosownie chwyta¢ chwile do uprawy, by do
dobrego skutku doj$¢ jak najmniejszem zuzyciem
sit roboczych, a jak najwiekszem zuzytkowaniem
samoistnych sit przyrody. Tak samo w strategii,
jak w rolnictwie i w pracy spotecznej, szczytem
rozumu jest zasada pojedynczo maszerowac a zwy-
cieza¢ wspOlnemi sitami. Im dla og6lnej pracy spote-
cznej wiegksze pole zostawia sie indywidualnej
dziatalnosci, przedsiewzietej na wilasnym swym
warsztacie pracy, tem dziatalnos¢ jest skuteczniej-
sza i plodniejszg zaréwno pod wzgledem moral-
nym jak ekonomicznym. Zeby za$ "nie daé sie
rozprasza¢ indywidualnemu dziataniu w ekscen-
trycznych kierunkach, zeby przeciwnie dziatanie
to" skupia¢ ku pewnym wielkim celom, by wyro-
bi¢c w niem niezbedng do osiggniecia wielkich
owocow facznos¢ dziatania, to wiasnie powinno
by¢ jednem z zadan towarzystwa rolniczego, ktore
powinno wspolne cele indywidualnej pracy wska-
zywa¢ swym czionkom, ku nim ich zachecad,
kierowaé, wigza¢ ich moralnie i wykonanie ich
praktyczne kontrolowa¢. Dziatanie zbiorowemi
srodkami tam tylko jest usprawiedliwionem, gdzie
sity indywidyalne w zaden sposOb sprosta¢ nie
zdotajag. Powiada p. Jelski, ze kotka lokalne sa
zakazane przez rzad. Przepraszam szanownego"
Pana Radzce, ale pewny jestem, ze przy dobrej
woli bardzo predko uzyskalibysmy to pozwolenie,
gdyby on i jego stronnicy nie chcieli wszedzie
pracy zastepowac polityczng agitacyg. W kazdym
lazie jednak nawet bez kotek mogloby towarzy-
stwo wybornie oddziatywa¢ na moralne i ekono-
miczne stosunki ludu wiejskiego, gdyby podniosto
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wsérod swoich cztonkow jaka$ wielkg idee spote-
czng, gdyby naprzyktad zobowigzato ich moralnie
do udzielania pozyczek amortyzacyjnych wioscia-
nom w swoich majagtkach, w celu zapobiegania
pozaprawnemu dzieleniu zagréd wiosScianskich.

Pamietajmy, ze akcya taka z pewnoscig nie
ustepowataby co do swej spotecznej wagi faktowi
uwlaszczenia chtopa. A nawet pytanie, co jest
wazniejszem, czy da¢ wihasnos$¢ gruntowg chiopu,
czyli tez zorganizowaé stosunki jego wiasnosci
w ten sposOb, zeby byt on rzeczywistym wiasci-
cielem, zdolnym swojg pracg wyzywi¢ swg ro-
dzine, zeby nie byt nedzarzem, zyjagcym pod grozbg
lichwiarzy lub wyrokéw egzekucyjnych swego ro-
dzenstwa. Pamietajmy nastepnie, ze akcya taka
taczy ekonomicznym weztem dwor ze wsig i gro-
madzi zwolna w rekach warstw przewodnich sa-
morodny kapitat, obracany stale na jedng z naj-
wazniejszych spraw i potrzeb spotecznych.

Powiecie mi, ze nie kazdego sta¢ na takie
dziatanie. Odpowiem, ze sta¢ na nie bardzo wielu,
a niech ci tylko wezmg sie szczerze do dziela, to
z pewnoscig fgcznos¢ narodowa zyska na tem bez
por6éwnania wiecej, jak na wspdlobecnosci cho-
ciazby stu chiopéw, gapigcych sie raz na rok na
ogollnych zebraniach towarzystwa rolniczego. RO-
whniez nie przeszkadza nikt towarzystwu, by wpty-
wato na swych cztonkow, izby zakladali ochronki,
emerytury, by zalecali taka a takg chodowle lub
uprawe wiloscianom, by byli posrednikami w do-
starczaniu im stosownych reproduktoréw, dobrych
narzedzi i t. p.

Taka jedynie praca fgczy organicznie dwor
z wiosdcig i daje zyciu narodowemu jednolito$¢
mysli, uczu¢ i czynéw, u samej podstawy naro-
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dowego organizmu. Ze tej jednolitoici nie Zycza
sobie ci, ktérzy potrzebujg zy¢ z ciemnoty i osa-
motnienia ludu wiejskiego i z jego wasni z dwo-
rem, to rzecz prosta. Ale to nie moze by¢ argu-
mentem przeciw rzetelnej pracy nad harmonig
i fgcznoscig szlachty z ludem, na rzeczywistem
polu zawodowej ich pracy dla tych obwateli wiej-
skich, ktdérzy wasni spotecznej nie chca i do utrzy-
mania swego nie potrzebuja.

Zostanie to wiec dla mnie nierozwigzalng za-
gadka, dlaczego i tacy faczg sie nieraz z frazeolo-
gami i bezmys$inymi deklamatorami ? Czyzby to
nie bylo poprostu uciekaniem od dyszla swych
rzeczywistych obowigzkéw obywatelskich ?

27 wrze$nia 1905 roku.

Jerzy Moszynski.



