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W chwili, gdy sie rozgrywa cata przysztos¢
naszej ojczyzny,'stoimy przed jej zagadkg bez-
radni, bezsilni, niezdolni do nawigzania przy-
sztosci do rzeczywistej narodowej naszej trady-
cyi, lecac naoslep, na lep pierwszego lepszego
hasta masonskiego. Nasi narodowi demokraci,
ktérzy zajmujg dzi§ niewatpliwie dominujgce
w Kkraju stanowisko, przyjeli naiwna, polityczng
taktyke gtoszenia przed ziemcami, iZ uznajg
staly zwigzek Polski z Rosyg i ze dazg jedy-
nie tylko do autonomii, podczas gdy jednocze-
$nie podburzajg lud przeciwko rzadowi i naj-
wyrazniej mu gtosza, ze autonomia, to tylko
popas, to tylko wytchnienie dla nabrania sit
i zlgczenia sie przy pierwszej sposobnosci z wro-
gami zewnetrznymi Rosyi dla wywalczenia
niepodlegtosci Polski.

Naiwna ta polityka, polegajgca na blednem
przekonaniu, ze podstawag polityki jest talsz
i klamstwo, prowadzi prostg drogag do klesk
i bankructwa, bo nie ma sztuki, ktérej powo-
dzenie zalezatoby wiecej od prawdziwego oce-
nienia arkandéw dziatania, jak polityka. A prze-
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ciez przypuszczenie, izby cesarz, nardd i rzad
rosyjski mieli sie da¢ w tak gruby oszukiwac
sposob przez narodowych naszych demokratéw,
dalekiem jest od prawdziwej oceny zmystu sa-
mozachowawczego rosyjskiego i jest poprostu
oklamywaniem nie Rosyi, ale siebie samych.

Nasi realisci, ktérzy wystgpili pod hastem
umiarkowania i rozumu politycznego, odstonili
nam jego istote — jak dotychczas — takze
bardzo niefortunnie. Dostanie*sie za jakgbadz
cene do parlamentu, oto tre$¢ ich realizmu!
To tez od pierwszego kroku, wykazali oni
zdolnos¢ do wszelkich ustepstw — dos¢ wspo-
mnie¢ o zgodzeniu sie na zasade powszechnego,
tajnego, bezposredniego i réwnego gtosowania,
lub na powierzenie bezwyznaniowcowi obrony
szkoty polskiej wobec ziemcow.

Przedwyborcze zebranie realistow wykazato
dalsze kroczenie ich po tej Slizkiej "drodze.
Miedzy punktami wytycznemi polityki realnej,
stawia p. br. Leopold Kronenberg:

1 »ROwnouprawnienie wszystkich obywateli kra-
ju naszego, bez roznicy wyznania i pochodzenia,
przy jednoczesnem »zniesieniu wszelkich praw
wyjatkowych dla witoscian, poddajgc ich sprawy
rozpoznaniu sgdéw i instytucyi dla og6tu mie-
szkancow ustanowionych« — czyli innemi stowy,
zada on pozbawienia chlopa polskiego wszel-
kiej opieki i rzucenia go na pastwe wyzysku
zydowskiego.

Cytujac te punkty wytyczne, podane przez
br. Kronenberga, »Stowo« nie omieszkalo nas
zapewni¢, ze jest to »zakres zadan naszych,
ktory jest wspdlny dla wszystkich partyi«

Mowito sie na tem zebraniu o solidarnosci
Kota polskiego, o partyach wywrotowych,
0 polskosci i t d.; ale zaniechano jasnego
okre$lenia ostatnich granic tej solidarnosci,
ktéra musi konczy¢ sie tam, gdzie sie zaczyna
rewolucya i wywrdt, badZ to moralny, badZ
polityczny lub spoteczny. Solidarno$¢ bowiem
w parlamencie rosyjskim, musi by¢ koniecznie
solidarnosciag w pracy politycznej, podjetej
w ramach panstwowosci rosyjskiej, nad dobrem
naszej polskiej, stale z Rosyag zlgczonej ojczy-
zny, musi by¢ solidarnoscia w pracy, prowa-
dzonej prawnemi i konstytucyjnymi Ssrodkami,
na niewzruszonym gruncie chrzescijanskich za-
sad.

Przebieg obrad tego zebrania, potwierdzit
tylko me obawy, wyrazone w »Kilku myslachg
w »Przegladzie katolickim«. Niestety, niema
tez prawie dnia jednego, zeby organ realistow
»Stowo« nie utwierdzato nas w zdaniu, ze stron-
nictwem tem Kieruja wyznawcy materyalisty-
cznego postepu, ktorych idealem jest rozpeta-
nie narodu naszego z przykazahn Bozych i Ko-
Scielnych i wprowadzenie naszej przysztosci na
droge bezmysinej ewolucyi, pchanej namigtno-
§cig, ambicyg i zadzg wiadzy.
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Nie dalej jak w Nrze 79 z r. b. napada
»Stowo« na konstytucyg pruska, ktadac pietno
niesprawiedliwo$ci na kuryalnym systemie wy-
borczym ; cho¢ trudno wyrozumie¢ na czem
ma polegaé ta niesprawiedliwos¢ w systemie,
dajacym przewazny gtos w uchwalaniu i kon-
trolowaniu podatkéw ludziom, placacym je;
w systemie dajagcym przewazny gtos w uchwa-
laniu praw ludziom, zwigzanym majatkiem i tra-
dycya rodzinng z przesztoscia i zyciem polity-
cznem narodu, a wiec obejmujgcym z gérnego
spotecznego stanowiska catos¢ politycznych
i spotecznych potrzeb panstwa. To pewna, ze
co jest niechrzescijanskiego w kieruku polityki
pruskiej — a wiec walka z Kosciotem Kkatoli-
ckim i niesprawiedliwe postepowanie wzgledem
nas Polakow — wszystko to pochodzi tylko
z falszywych luterskich zasad moralnych, a nie
z kuryalnego systemu wyborczego; a chyba
na pewno twierdzi¢ mozna, ze gdyby masonom
niemieckim udato sie wprowadzi¢ do konsty-
tucyi pruskiej system powszechnego, tajnego,
bezposredniego i rownego gtosowania, to nie
zyskatyby na tem nic ani sprawiedliwo$¢ wzgle-
dem naszego narodu, ani prawa i wolnos¢
Swietego Kosciota powszechnego.

W tych rowniez dniach rozestali realisci
broszurke p. t.: »Pogadanka o sprawach poli-
tycznych przez ziemianina«, ktorej celem jest
rozpowszechnienie i zpopularyzowanie miedzy
ludem programu polityki realnej.

»Ten tylko dobrze postapi; dobry program
stworzy¢- — czytamy w niej na str. 7 — »kto
swoje dziatanie oprze na przesztosci, na historyi,
na doswiadczeniu wilasnem 1 nauce. A nauka
ta powinna by¢ zgodna z naukg Chrystusa z mi-
toscig Boga i blizniego, z poszanowaniem pra-
wdy, rzetelnosci, sumienia, cudzej wlasnosci i cu-
dzych praw«

Zaprawde, ze trudnoby uwierzyé, gdzie rea-
lisci doszukali sie zrealizowania takiego pro-
gramu, gdybySmy najwyraZniej nie wyczytali
tego na str. 8, ze »taki program dzialania nie
jest wymystem wyssanym zpalca. Takie programy
majg Niemcy, Francya (sic!), Austrya 1 wie-
kszo$¢ krajow europejskich; u nich jest on wy-
prébowanym oddawna i rezultaty jego sg wido-
czne, a objawiajg sie w dobrobycie ludu catego,
jego oSwiacie, zamoznosci ogdlnej«

Powinszowa¢ trzeba realnemu stronnictwu
zachwycania sie rezultatami tego programu we
Francyi, ktéra w imie postepu, dobrobytu
i oSwiaty ruguje wiare w Boga ze spoteczen-
stwa.

Nie ulega dla mnie zadnej watpliwosci, ze
realizm polityczny realistow warszawskich kro-
czy prostg drogg ku temu ideatowi, tolerujac
marzenia o Bogu do czasu, dopokad uswiado-
mienie nie wymiecie ich z sumienia narodo-
wego.

Pod wzgledem wytycznego kierunku naszej
narodowej polityki, schodzg sie nasi realisci



z narodowg demokracyg w przekonaniu, ze
jedynym powodem, dla ktéreg-o nie powinnismy
w tej chwili dochodzi¢ gwaltem do praw na-
rodowych, jest brak sity, czego logiczng jest
konsekwencya, ze jak tylko dojdziemy do sit,
to gwalt stanie sie zupetnie uprawnionym.

_ *Moteiny mie¢ nadzieje« — czytamy na str. 6
tejze broszurki — »ze na przyszto$¢ w calem
panstwie uszanowane beda; nasza religia, nasz
jezyk, ze beda uznane nasze potrzeby, ze wreszcie
przyjdzie czas, kiedy w urzedzie i pego urzedni-
kach bedziemy mieli swojg opieke i pomocnikéw,
dbajgcych o nasze dobro, o nasze potrzeby. Tego
sie musimy domagac i tego musimy dopilnowac.
Ale tego nie trzeba przeprowadza¢ gwattem, bo
na to nie mamy sity..

A czyz nie bytoby uczciwiej powiedzie¢ lu-
dowi, ze gwattu — chociazby sie miato site —
nie wolno uzywa¢ do osiggniecia celow, do
ktérych mozna dojs¢ pracg prowadzong na
drodze prawa ?

Wobec takich zasad nie moze nas dziwié,
ze mowigc o chwastach zagtuszajgcych posiew
narodowy, p. »Ziemianin« powiada, ze »chwa-
stem jest brak o$wiaty i co za nim idzie —brak
moralnosci i uczciwosci, a zaraza jest lenistwo«
(str. 4); a nie wspomina ani jednem stowem
0 najgorszym chwascie, o braku religijnosci
1 postuszenstwa przykazaniom Bozym i koSciel-
nym. Nie dziwota rowniez, ze ttdmaczac ludowi
co znaczy swoboda stowa i druku, powiada

p. »Ziemianing iz znaczy to »zeby kazdemu
wolno bylo naucza¢ drugich, pisaé i drukowac,
co mu sie podoba, chyba, ze pisze i drukuje rze-
czy krzywdzace drugich«—a nie wspomina ani
stowem o pismach bluznierczych i demoralizu-
jacych drugich (str. 10).

Oczywiscie, ze od tego szkieletu zasad mo-
ralnych, nie mogt odbiedz daleko program
ekonomiczny realistéw, ktdrego rzeczywistg
jest trescia burzenie istniejgcego ustroju spo-
tecznego, pozbawienie prostego ludu wszelkiej
opieki prawnej, a mianowicie zniesienie ogra-
niczen chronigcych wiasno$¢ wioscianska przed
wyzyskiem i rzucenie ludu na faske i nietaske
rownouprawnionych zyddéw, rugujac jednocze-
$nie z ognisk rodzinnych, naturalnych tego
ludu opiekunéw, za posrednictwem propago-
wania parcelacyi szlacheckich majgtkow.

»Stronnictwo polityki realnej« — czytamy
na str. 9 broszurki — »dgzy¢ bedzie do uznania
w calem panstwie zupetnej réwnosci osobistych
(cywilnych i politycznych) praw - bez wzgledu na
pochodzenie, stan, narodowos¢ lub wyznanie«

Rozwijajgc tg mys$l pisze miedzy innemi
p. »Ziemianing »ze wszyscy moga by¢ dopusz-
czeni«... »do kupna gruntéw w calem panstwie
rosyjskieni, bez zadnych ograniczeh«; a na str. 15
zalicza do zadan stronnictwa »utatwienie kupna
gruntow przez Bank.
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Dzi§ tez, wiecej niz kiedykolwiek, staje
przed nami nieodzowna konieczno$¢ wytwo-
rzenia naprzeciw anarchii socyalistycznej, na-
przeciw rewolucyjnosci narodowo-demokraty-
cznej i masonskim eksperymentom spotecznym
naszych realistow, stronnictwa szczerze i gle-
boko katolickiego, opartego na ludzie wiej-
skim, w ktérym, chwata Bogu, tkwi jeszcze
niewzruszona wierno$¢ Kosciotowi katolickie-
mu i zdrowy zmyst poszanowania wiadzy i hie-
rarchii spotecznej, stronnictwa, ktdre pod kie-
runkiem naszego duchowienstwa popchnetoby
nasz nardd na droge rzeczywiscie chrzescijan-
skiej akcyi spotecznej, wlato wen Swiezy zdrdj
zycia i zdrowia, a faczac w dziataniu chrze-
Scijaniskiem najlepsze zywioty naszego kraju,
wyrytoby pietno katolickie na polityce naro-
dowe;j.

To tez przejeta mnie otuchg wiesé, ze J. E.
ksigdz biskup wileniski mysl tg podjat i w zycie
wprowadzit.

Niestety! nigdy moze z wiekszg bolescig
nie wypadto mi wykrzykna¢ z poeta: -»marzy-
fem cudnie, srodze mie zbudzono/« »Przeglad
Katolicki« z 8 marca 1906 r. obeznat nas z »pro-
gramem stronnictwa konstytucyjno-katolickiej
na Litwe i Biatorus«

Zaprawde, ze oczom swym nie chce sig
wierzy¢, wyczytawszy na koncu programu sto-
wa: Inicyator f Edward Ropp, Biskup wilenski.

W rozdziale 1 p. t.: W sprawach szkolnych
i wrrozdziale 4 p. t.; Stosunki koscielne, stawia
program wybornie obmyslane postulaty, odno-
szgce sie do rozwoju szkolnictwa na gruncie
wyznaniowym, do wolnosci KosSciota, swobo-
dnych jego stosunkéw z Rzymem, zwrotu
skasowanych kosciotéw i klasztoréow i t d.

Niestety ! stuszne te zadania podkopuje roz-
dziat 5-ty, ktorego punkt 7-my opiewa, zer
»panstwo rzadzi¢ sie powinno przez zgromadze-
nie (parlament), wybrane na zasadzie powszech-
nego, réwnego, bezposredniego, tajnego 1 obowig-
zkowego gtosowania, gwarantujacegoprawa mniej-
szosci«.

Otoz punkt ten wykazuje, ze pragnac »zeby
w nowem zyciu, ktére sie dla nas otwiera, sta-
nowi¢ jednolitg potege*, Zze w pogoni za »wy-
nalezieniem wspdlnego gruntu, na ktérym jak
najwieksza cze$¢ narodowosci ! jednostek Kkraj
nasz zamieszkujgcych mogtaby sie porozumied,
zeszedt program na wydme popularnych haset
masonskich, schlebiania préznosci i pozadliwo-
§ci ciemnego ludu, ktére z pewnoscig nie majg
nic wspdlnego »z gruntem prawdy 1 sprawiedli-
woscig, na ktérym chcieliby katolicy litewscy
i biatoruscy »znale$¢ sprzymierzencéw w ludziach
dobrze myslacych, cho¢ obcych nam pod wzgledem
narodowym i wyznaniowym



Ale tez na bezdroza musi zawsze wchodzi¢
program narodowy, ktory nie prace moralng
i ekonomiczng, ale wybory i polityke stawia
na pierwszem miejscu zycia narodowego i dla
nich stara sie popularnemi hastami zjednac¢ jak
najszersze warstwy ludnosci.

Tej tylko taktyce mezemy przypisaé wysu-
niecie w programie dawno przez nauke i lii-
storyg potepionej zasady powierzenia parla-
mentowi rzgdéw panstwa i to w dodatku parla-
mentowi, wysztemu z powszechnego, réwnego
tajnego i bezposredniego gtosowania!

A chyba nie zachecajacy zasady tej przy-
ktad stanowi historya naszych rzadow®, wyko-
nywanych przez-' sejm czteroletni. A czyz
szanowni autorowie programu zapomnieli juz
o tem do jak smutnych konsekwencyi dopro-
wadzity nasze szlacheckie elekcye »uiritim 2
Czyz sadza oni moze, ze dzisiejszy lud, Kie-
rowany przez ambitnych, a glodnych krzyka-
czy, ma wiecej rozumu i uczciwosci politycznej,
anizeli dawny gmin szlachecki, kierowany pry-
watg i ambicyg magnata? Czy zaimponowato
im moze doswiadczenie zrobione z 5-'tg kurya
w Galicyi? Czyz mielibySmy zamkng¢ na to
soczy, do jakich wynikéw doprowadzito Fran-
cya powszechne, tajne, réwne i bezposrednie
‘gtosowanie ?

. Czyz wolno nam o tem zapominaé, ze pra-
wodawczy ten nonsens jest gtéwna forteca
masonii w walce z Kosciotem i z Bogiem?

Pytam sie gdzie mozna doszuka¢ sie gruntu
sprawiedliwosci, jezeli ludziom, nieposiadaja-
cym zadnego majatku, odda sie rozstrzygajacy
gtos w uchwalaniu podatkéw, i to »z progre-
sywnem obcigzeniem wiekszych dochoddw?«. Czyz
to nie jest poprostu legalizowaniem publicznej,
grabiezy cudzego mienia?

Smutno powiedzie¢, ale w calej ekonomi-
cznej czesci programu nie ma ani jednego
punktu, ktoryby sie dat uzasadni¢ czem innem,
jak polowaniem na wyborcéw popularnemi
hastami, chociazby mialy one wyrzadzi¢ naj-
wieksze szkody i krajowi i nawet samemu lu-
dowi. Czyz nie to ma znaczenie zapowiedz
»catkowitego oswobodzenia wioscian, ich osoby
1 wlasnosci od krepujgcej opiekipanstwowej i od
wszelkich reglamentacyi?« Czyz zapowiedz ta
nie réwna sie najzupetniejszej dezorganizacyi
whasnosci wioscianskiej i rzuceniu ludu na tup
zydom i lichwiarzom?

Czyz nie to znaczenie ma zadanie »aby ko™
lonizacya wioscian na gruntach prywatnych zna-
lazta najdalej idgcg pomoc panstwowg 2« Czyz
nie wiedzg o tem szanowni autorowie programu,,
ze w rozparcelowanych majgtkach nawet za-
mozni gospodarze tesknig za dworem, chociazby
nie byt on wzorem wszystkich cnét obywatel-
skich? Czyz nie rozumiejg oni tego, ze punkt
ten programu dazy wprost do wyrzucenia

szlachty polskiej z ziemi? <



f Czyz projekt »wykupu potrzebnych dla miej-
scowego ludu obszaréw lesnych« nie kioci sie
ze sprawiedliwoscig, jezeli wykup ma by¢
przymusowym, i nie kioci sie w kazdym razie
z rzeczywistym pozytkiem zaréwno ludu, jak
gospodarstwa krajowego, wobec znanej niszcza-
cej gospodarki laséw wioscianskich ?

Przyznaje sie, ze inaczej wyobrazam sobie
dziatanie stronnictwa, stojacego pod godiem
Krzyza. Trudno mi sie pogodzi¢ z myslg, izby
jego zadaniem byto uderzenie czotem przed
wszechwiladzg panstwa, przed masonskim ka-
pitalistycznym liberalizmem i budowanie spo-
teczenstwa pod batem przymusu i wywilasz-
czenia.

Mnieby sie zdawato, ze w tych czasach po-
mieszania poje¢ i sumien, w tych czasach ma-
teryalizmu, zawisci i walki, duchowienstwo
katolickie powinnoby stang¢ na czele odrodze-
nia spoteczenstwa w duchu chrzescijanskiej
mitosci i prawdy, a zdata sie trzymaé od to-
rowania $ciezek masonom i wszechwiadzy
panstwa.

Z natury rzeczy stronnictwo konstytucyjno-
katolickie ma przed sobag dziatanie w potrdj-
nym zakresie:

i) w zakresie wiary moralnosci i dobro-

czynnosci ; 2) w zakresie politycznym; 3) w za-
kresie pracy spoteczne;j.

Na pierwszem miejscu stojg oczywiscie
sprawy bedace bezposrednig atrybucyg Ko-
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Sciota, a wiec sprawy wiary, religii, moralnosci
i SciSle z nig zwigzane sprawy wychowania
moralnego ludnosci i sprawy dobroczynno-
§ci. Kierownictwo niemi nalezy niepodziel-
nie do Kosciota i dlatego w tych sprawach,
mimo zewnetrznych przeszkdd, kroczyt zawsze
Kosciét droga pewng podiug zasad naszej
Swietej wiary pod nieomylnem kierownictwem
Ojca Swietego. To tez gdzie sie rozchodzi czy
to o skuteczng pomoc moralng, czy to o nie-
sienie pomocy nedzy i biedzie ludzkiej, nikt
uigdy nie wymyslit i nie wymysli lepszych
Srodkow ratunku, jak to czyni Kosciot w in-
stytucyi swych zakondéw i stowarzyszen, dosc¢
wspomnie¢ pomoc duchowa, hiesiong przez
Ojcow Jezuitdw i pomoc niesiong cierpieniom
ludzkim przez Siostry mitosierdzia, przez sto-
warzyszenie $w. Wincentego a Paulo lub przez
brata Alberta.

To tez w tym dziale nie odnajdzie nikt
zadnej fatszywej nuty ani w programie zaini-
cyowanym przez J. E. biskupa wilenskiego,
ani w dziatalnosci innych polskich biskupéw.
Wszedzie wskazang, jest droga jasna, prowa-
dzaca prosto do celu, ktérym jest prawda
i osiggniecie wiecznego zbawienia.

O wiele wiecej skomplikowanem jest zada-
nie stronnictwa konstytucyjno - katolickiego
w dziedzinie spraw politycznych i pracy spo-
fecznej, w ktorych spéteczenstwo musi zabierac
powazny, jezeli nie przewazny gtos.
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Mojem zdaniem, celem stronnictwa™ ktore
jest zarazem Kkatolickiem i konstytucyjnem,
musi by¢é koniecznie jasne i konsekwentne
wskazanie zasad sprawiedliwosci, na ktérych
powinny sie opiera¢ zar6wno zycie i dazenia
polityczne jak narodowa praca spoteczna; a ro-
wniez prowadzenie narodu ku ideatowi ustroju
spotecznego, opartego na mitosci i prawdzie
wiary Chrystusowej. Zadanie to jest w naszych
czasach znacznie ufatwionem encyklikg Ojca
Swietego Leona XIIl »Rerum novarum, oraz
encyklikami Leona XI1Il i Piusa X do bisku
péw polskich.

Ale chcac temu zadaniu podotaé, nie wolno
wymija¢ najwazniejszych zagadnien i aspiracyi
narodowych lub przes$lizgiwa¢ sie po nich, ale
trzeba koniecznie postawi¢ ich rozstrzygniecie
otwarcie ijasno na gruncie prawdy katolickiej,
bo od zgodnego z nig lub niezgodnego ich
rozstrzygniecia w sumieniu narodowem, zalezy
ptodnos¢ lub bezptodnosé wszystkich naszych
wysitkow politycznych i catej naszej spotecznej
i narodowej pracy.

Otéz pozwole sobie otwarcie powiedzieg,
ze pod obydwoma temi wzgledami »program
stronnictwa konstytucyjno-katolickiego na Litwe
i Bialorus« a nawet sprogram polskiego stron-
nictwa katolickiego«, gtoszony przez spolski
zwigzek katolicki« nie dal zadawalniajgcej od-
powiedzi na najwazniejsze zagadnienia moralne,
nasuwajgce sie w dziedzinie polityki i pracy

narodowej i domagajace rozkazujaco odpowie-
dzi pewnej i stanowcze;.

1»Polak, przestatby byt Polakiem, gdyby wy-
rzekt sie najwyzszego swojego ideatu niepodle-
gtosci Polski! Oto co sie moéwi na rozmaite
tony, ale méwi sie wszedzie, powszechnie we
wszystkich stronnictwach.

»Niepodlegtosci w dzisiejszych warunkach zdo-
by¢ nam niepodobna, bojesteSmy bezsilni, a oko-
licznosci zewnetrzne bynajmniej na to nie wska-
zuja, zebySmy mogli zyska¢ poteznych protektorow
dla naszej mysli; trzeba wiec nam schowac nasz
ideat w najglebszy zakatek naszej duszy, a tym-
czasem godzi¢ sie na zycie polityczne w panstwo-
wosci rosyjskiej, by uzyskawszy od Rosyi auto-
nomigl Krélestwa Polskiego i wzmocniwszy przez
nig nasze narodowe sity, polgczy¢ sie przy pier-
wszej sposobnosci z wrogami Rosyi, oderwaé sie
od niej i niepodlegty odbudowaé Polske«. Oto
katechizm polityczny naszych narodowych de-
mokratow.

»Nie potrzebujemy bynajmniej mys$le¢ o nie-
podlegtosci Polski. Przeciwnie, powinni$my zgo-
dzi¢ sie na stalg polityczng tgcznos¢ z panstwem
rosyjskiem i w niem dobijac sie jak najszerszej
autonomii Krélestwa Polskiego; a mozemy to
zrobi¢ z calg szczeroscig i dobrg wierg, skoro
me potrzebujemy bynajmniej wyrzekac sie dojscia
kiedy$, w dalekiej przysztosci do ideatu, ktory
kazdy Polak musi zywi¢ w swojem sercu, ho
przeciez nikt w polityce nie moze zobowigzywaé
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sig za przyszte pokolenia i przesadza¢ wyrokow
Bozych«.. Oto katechizm polityczny naszych
realistow.

Z powodu obydwoéch tych katechizmow
narzucajg sie nam nastepujgce pytania:

h i) Czy mozna méwi¢ o sprawiedliwosci i mo-
/ ralnosci w polityce, jezeli sie polityke i zycie
/ narodowe ugruntuje na klamstwie i obtudzie,
I w ktorej sie ma wychowywac cale pokolenia?

2) Czy mozna mowic¢ o skutecznosci polityki,
jezeli sie jg oprze na tak naiw;nej podstawie,

1 jak uzyskiwanie od Rosyi sposobow do sku-
I tecznego rozbicia paristwa rosyjskiego?

3) Czy mozna mowi¢ o sprawiedliwosci
i moralnosci w polityce, jezeli sie z gory prze-
kresla wszelkie najsolenniejsze zobowigzania,
wziete przez nardd i jego reprezentantéw wzgle-
dem panstw, ktérym podlegamy, wysuwajac
faryzejska zasade, ze nikt nie ma prawa zobo-
wigzywac sie za przyszte pokolenia?

Chyba nie trzeba by¢ na to doktorem teo-
logii, zeby udowodni¢ niemoralnosci i niezgo-
dnosci tych teoryi zaréwno z rozumem, jak
z zasadami moralnemi KoSciota katolickiego.

Nie mam zamiaru przywodzi¢ jeszcze raz
wiecej bardzo powaznych, historycznych, poli-
tycznych i ekonomicznych argumentéw, dowo-
dzacych wrecz niemozliwosci istnienia niepo-
dlegtego panstwa polskiego na samym wydmu-
chu pomiedzy Azyag a Europa. Mnie rozchodzi
sie tylko w tej chwili o wykazanie, do jakiego
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stopnia tego rodzaju matactwa polityczne sg
sprzeczne z wyraznemi przepisami swietej wiary
katolickiej.

»QOddajciez tedy co jest cesarskiego cesarzowi,
a cojest Bozego Bogu« (u $w. Mat. R. XXI,
21) — powiedziat Chrystus Pan Faryzeuszom
w podbitej przez Rzym Jerozolimie.

»Nie masz zwierzchnosci jedno od Boga;
a ktore sg od Boga sg postanowione«, powiedziat
Sw. Pawet w liscie do Rzymian (R. XIII, ).

Na to odpowiada sie, ze mowa tu tylko
o prawowitej wiadzy, a nie uzurpowanej bez-
prawnie.

Ale w takim razie ci$nie sie pytanie, kto
ma by¢ sedzig prawowitosci wiadzy? Czy sad
0 niej miatby by¢ zostawionym kazdemu pod-
danemu panstwa? .Chyba niema cztowieka,
ktoryby chcial przypusci¢ taki nonsens, kto-
ryby po raz drugi chciat zrobi¢ historyczny
eksperyment, ktoérego ofiarg padta Polska.

Oczywiscie, ze dla nas katolikéw, rozstrzy-
gniecie kwestyi prawowitosci wiadzy, a wiec
kwestyi obowigzku wiernosci, nie moze naleze¢
do kogo innego, jak do nieomylnego sedziego
w rzeczach wiary i moralnoSci — a wiec do
Ojca Swietego.

A przeciez Ojciec Swiety Leon XIII uznat j
panujacych nad Polskag monarchéw za prawo- !
witych, skoro wzywat biskupow polskich, by |
przypomnieli wiernym, ze »ktorzy zostajg pod'
wladzg winni trwale uszanowanie i wiernos¢



20

chowa¢ dla wiadzcéw, jako Bogu krélujacemu
przez ludzi, by¢ im postusznymi nietylko dla
gniewu, ale tez dla sumienia (Rom X111); winni
przestrzega¢ $wietych panstwa przepiséw ; zdaleka
sie trzymac od ludzi bezboznych, od sekt i niczego
w sposéb buntowniczy nie czyni¢; we wszystkiem
przyczynia¢ si¢ do zachowania w sprawiedliwosci
pokoju«

A ze prawowitosci tej nie ostabita chyba
wolno$¢ nadana w roku zesztym Kosciotowi
katolickiemu przez cesarza Mikotaja Il, tego
dowodzi najlepiej $\ieza encyklika Ojca Sw.
Piusa X do biskupéw polskich w panstwie
rosyjskiem; Ze za$ stalego uszanowania i wier-
nosci dla panujgcego nie mozna pogodzi¢ ze
stalem pragnieniem sprzeniewierzenia sie mu
przy pierwszej nadarzonej sposobnosci — to
rzecz prosta.

Wynika z tego, ze Polak katolik, chcac
pogodzi¢ w swem sumieniu swoje obowigzki
moralne wzgledem panujgcego z obowigzkami
wzgledem dobra ojczyzny, nie ma innej drogi,
jak staraC sie zapewni¢ swobodny rozwoj swej
ojczyzny w statym zwigzku z panstwem, kto-
rego jest poddanym i tak kierowa¢ swa poli-
tykg i pracg narodowa, by wzrost sity naro-
dowej, stawat sie jednoczesnie wzrostem potegi
catego panstwa, wykluczajac zupetnie z widno-
kregu dazno$¢ do oderwania sie w przysztosci
od niego.

Ze nikt nie moze przewidzie¢, czy jutro lub
za lat sto rzady rosyjskie, pruskie lub austrya-
ckie nie dojdg do takiego stopnia niesprawie-
dliwosci i pogardy prawami Pozemi, wobec
ktérej moralno$¢ chrzescijanska pozwala pod-
danym zrzuci¢ z siebie niegodziwe jarzmo ty-
rana i o innym pomysle¢ panu, to rzecz prosta
i jasna. Ale rownie prostg i pewng jest rzecza,
ze skoro dzi$ chwila ta w Rosyi nie nadeszia,
skoro przeciwnie, dzi§ wiasnie wszedt cesarz
rosyjski na droge sprawiedliwosci i wolnosci
zarowno religijnej jak obywatelskiej, to rzecza

wstretng moralnie jest dla katolika, opierac'

przyszto$¢ swej ojczyzny nie na korzystaniu ze

swobody rozwmju dla pomnazania sit narodo-

wych i wplywania na odrodzenie zar6wno spo-
teczenstwa polskiego, jak rosyjskiego w duchu
chrzescijanskiej prawdy i mitosci; ale przeci-
wnie budowanie tej przysztosci na nadziei coraz
to dalej postepujacej zgnilizny moralnej w Ro-
syi, ktdraby jg wreszcie rozsadzita, a nas upra-
wnita do wyrwania sie z pod jej panowania.

A taki kierunek narodowej polityki nietylko
ze jest antichrze$cijariskim i moralnie wstre-
tnym, robigc klamstwo, obtude i zdrade pod-
stawg patr.yotyzmu, ale jest on takze prakty-
cznie zgubnym, nic bowiem wiecej nie niszczyi
zycia narodowego, nic wiecej nie tamuje pto-1



dnej spotecznej pracy, nic wiecej nie rozprzeg‘a
sit narodowych, jak ciagte zycie w klamstwie,
obtudzie i zdradzie.

Chrystus Pan, ktéry powiedziat »nie mnie-
majcie abym przyszedt rozwigzywa¢ zakon albo
proroki; nie przyszediem rozwigzywac, ale wy-
petnia«. (U $w. Mat. R. V, 17) dawat nam
takze na kazdym kroku do poznania, ze nie
przyszedt burzy¢ urzadzen i instytucyi ludzkich,
ale je ozywia¢ duchem mitosci i sprawiedli-
wosci. Skoro wierzymy, ze Bog rzadzi Swiatem,
to musimy uzna¢, ze nie bez celu dopuscit On
rozdzialu naszego narodu, zywigcego tak silne
poczucie jednosci narodowej i tak zywo przy-
wigzanego do prawdy wiary katolickiej po-
miedzy dwie potowy Stowianszczyzny, pomie-
dzy Stowianszczyzne katolickg i schyzmatycka
i pomiedzy dwie potowy Niemiec, pomiedzy
katolickg Austryg i luterskie Prusy. Nie bun-
tujmy sie przeciw wyrokom Opatrznosci! Od-
dawajmy wszedzie cesarzowi co jest cesarskiego,
a co Bozego Bogu; szukajmy sity narodowej
w mitosci i sprawiedliwo$ci, a nie w zawisci
i zemscie, a z pewnoscig mozemy sie sta¢ je-
dnym z gtéwnych czynnikéw odrodzenia sie
w duchu mitosci, prawdy i sprawiedliwosci nie
tylko Rosyi, nie tylko catej Stowianszczyzny,
ale nawet calej srodkowej Europy.

Obrona Stowianszczyzny przed naporem za-
borczosci germanskiej i niesienie prawd wiary
i cywilizacyi katolickiej na Wschod — oto byto
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jedyng trescig catej naszej historyi. Zatamali-
smy sie politycznie pod ciezarem olbrzymiego
tego zadaniaale Bog wprowadzit nas w sam
organizm polityczny Austryi, by w niej bronié¢
zachodniej Stowianszczyzny przed germaniza-
cyg — i w sam organizm Rosyi, bysSmy w niej
stanowili pierwiastek odrodzenia chrzescijan-
skiego calej wschodniej Stowiariszczyzny.

Wprowadzit nas réwniez B6g w organizm
luterskich Prus, by na nas wykaza¢ bezsilno$¢
krzyzackiej przewrotnosci i przygotowac zwy-
ciestwo Swietego powszechnego Kosciota nad
przybranym w szate chrzeScijanstwa materya-
lizmem i ateizmem.

Nie na to chyba dopuscit B6g naszego roz-
dzialu pomiedzy trzy panstwa, bySmy je mieli
rozsadzi¢, ale na to, bySmy sie stali ich spoj-
nig, ich moralnym {gcznikiem, gdy nadejdzie
chwila niezbednej politycznej jednosci Europy
wobec groznego wzrostu potegi pogarskich
ludéw azyatyckich. A gdyby przysztos¢ miala,
nam odstoni¢ inne wyroki Boze, gdybysmy
sie mieli sta¢ taranem w reku Opatrznosci do
rozbicia trzech panstw rozbiorowych, gdybysmy
mieli sta¢ sie narzedziem kary Bozej za ich
nieprawosci, to jeszcze i w tem przypuszczeniu
nie wolnoby nam byto, jako katolikom, roli
tej na sie przyjmowaé samowolnie i przysztosci
naszej ojczyzny budowac na narodowej zawisci.
W takim bownem razie nad gtowami wiasnego
naszego narodu, a nie nad gtowami wrogéw
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naszych, gromadzilibySmy ognie zarzace pom-
sty Bozej, prowadzac nasz nardd do coraz to
wiekszego rozstroju, anarchii i upadku mo-
ralnego.

Roéwniez nie moze chyba zachodzi¢ najmniej-
sza watpliwos¢ co do rozwigzania pytania, czy
moze sie mowi¢ o sprawiedliwosci w polityce,
jezeli sie ogtosi zasade, ze nie wolno sie zo-
bowigzywac za przyszte pokolenia. Gdyby bo-
wiem stuszng byta ta zasada, to oczywiscie
musielibySmy zaréwno z polityki, jak z zycia
spotecznego usunag¢ wszelka moznos$¢ zobowig-
zania sie, a wiec wszelkg pewnos$¢ i statos¢
ludzkich stésunkéw, skoro $mier¢ i urodziny
powodujg nieustajacg fluktuacyg ludnosci w ro-
dzinach i narodach i dlatego stato$¢ stosunkdéw
ziemskich przywigzang jest raczej do wiasnosci
ziemskiej w rodzinach, a do terrytoryum Kkra-
jow i panstw w narodach, jak do ludzi w skiad
ich wchodzacych. Oczywiscie, ze niezaleznie
od woli ludzkiej, B6g moze zawsze obrocié
W niwecz najuroczystsze postanowienia ludzkie,
co jeszcze bynajmniej nie uprawnia ani ludzi,
ani narodow do rozmysinego niedotrzymywa-
nia swych zobowigzan.

Powtarzam, iz uwazam za wielki biad
wszystkich programoéw katolickich, ktére sie
pojawity w ostatnich czasach w naszym kraju,
ze nie wyjasnity tych kwestyi, tak waznych
pod wzgledem moralnym, a tak rozstrzygajg-
cych pod wzgledem skutecznosSci politycznej
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naszej akcyi. Kwestye te nalezy koniecznie
przedstawi¢ jasno przed sumieniem narodowcem,
bo od ich rozstrzygniecia zalezy ptodnos¢ lub
jatowos¢ naszej polityki i naszej pracy spote-
cznej. Bez uswiadomienia pod tym wzgledem
sumienia narodowego, musi nastgpi¢ wczesniej
lub poézniej zmarnowanie wszystkich jej owo-
cow, jak sie to juz stato po dwakro¢ w r. 1830
i 1863.

Ze zasada niezobowigzywania sie za przy-
szte pokolenia niszczy z gruntu wszelkg spra-
wiedliwos¢ w miedzynarodowych stosunkach,
mamy nato Swieze poparcie w naganie danej
przez Ojca $wietego katolikom wegierskim za
jednostronne naruszanie ugody 1867 r. Zg-ubna
ta zasada jest koniecznem nastepstwem mate-
ryalistycznego pojmowania istoty narodu,
odrzucajgcego dziatanie na jego rozwdj wolnej
woli ludzkiej, kierowanej rozumem i moralnemi
prawami, a uznajgcego tylko bezmys$lng ewo-
lucyg, pchang odruchami i kazdodziennemi
konieczno$ciami.

To materyalistyczne pojecie rozwoju spo-
tecznego i politycznego ludzkosci odbito sie
bardzo niefortunnie na programie stronnictwa
konstytucyjno katolickiego.

»Jakoz ciasna brama i wazkajest droga, ktéra
wiedzie do zywota: a mato ich jest, ktorzyja
znajdujg« (u $w. Mat. R. VIIj powiedziat¥Chry-
stus Pan.



Program jednak konstytucyjno -katolicki
wolat otworzy¢ na osciez szerokg brame swej
polityki, przez ktdérg mogliby sie ttoczy¢ wy-
godnie do rzadow kraju i panstwa ludzie, nie
majacy bynajmniej pretensyi do odnajdywania
drogi zywota. Ogtosit wiec zasade, ze »wszyst-
kie instytucje samorzadu krajowego powinny by¢
obrane zapomoca giosowania ogdlnego, réwnego,
bezposredniego, tajnego, obowigzkowego na pod-
stawie proporcjonalnego przedstawicielstwa dla
obrony mniejszosci«.

Wielkiem jest nieszczeSciem naszych cza-
séw pomieszanie poje¢ i definicyi chrzescijan-
skich z materyalistycznemi, masoriskiemi i re-
wolucyjnemu Nieprzyjaciele Chrystusa, chcac
podkopa¢ swiety Kosciét powszechny i rozlu-
zni¢ jednos¢ chrzescijanska, batamucili nai-
wnych, ubierajgc Chrystusa Pana we wiasne
swoje tachmany. Chrystus byt najwiekszym de-
mokratg! wotali oni pét wieku temu. Chrystus
byt najwiekszym socjalistg! wotajg oni dzisiaj.

A'c6z to znaczy demokracya? Przeciez nie
co innego, jak pociggniecie do rzadéw calej
szerokiej, szarej masy ludu i niwelowanie stry-
chulcem miernoty, wszystkiego co nad jej po-
ziom wyro$nie; demokracya to upatrywanie
w woli ludu jedynego zrédia wiadzy. C6z wiec
wspélnego moze mie¢ demokracya z Chrystu-
sem Panem, ktory nauczal, ze kazda wiadza
od Boga pochodzi? Co réwniez moze miec
wspolnego teorya przymusu, opartego na za-

wisci socyalnej, jako na zasadzie rozwoju ludz-
kiego, z wolna wola, oparta na mitosci i spra-
wiedliwosci, ktorg ogtosit Swiatu Zbawiciel ?
Na odwrdt, gdy duch klamstwa i bezbo-
znosci szerzony przez masonia, zaczat rozpa-
nasza¢ sie wsrdd ludnosci katolickiej, wyste-
pujac z nim do walki, przyjeli katolicy taktyke
nieprzyjaciot Chrystusa i zaczeli najniefortun-
niej przylepia¢ Kosciotowi Chrystusowemu
etykiety poganskiej demokracyi, ba nawet
ateistycznego socyalizmu, pragngc zrehabilito-
waé niejako chrzescijanstwo wobec obatamu-
conych mas ludnosci, nie zdajgc sobie z tego
sprawy, ze w ten sposéb wprowadza sie zu-
petne pomieszanie poje¢ u ludzi, nie dos¢
oswieconych w wierze, ze odbiera sie im $ci-
stos¢ i jasnosS¢ logiki, bedacej jedng z najsil-
niejszych podpoér prawdy katolickiej.
Swiezego przyktadu tego rodzaju taktyki
dostarczyt nam J. E. Ksigdz Metropolita An-
drzej Szeptycki, ktory we wspanialtym swym
liscie pasterskim o kwestyi socyalnej, w liscie,
ktoérego kazde stowo zilotemi wypadatoby wy-
ry¢ zgtoskami w sumieniu naszego spoteczen-
stwa, nie unikngt jednak zaraz na samym wste-
pie tego zwyczajowego kadzidla dla demokra-
tycznego ruchu, europejskiego.
»Demokratyczny ruch — powiada JE. Ksigdz
Metropolita — »ktéry w catej Europie pod sztan-
dar ubogich i skrzywdzonych -powotuje wszyst-
kich szlachetnych i sprawiedliwych, nie jest dla
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Kosciota obcym, przeciwnie jest dla duchowien-
stwa wszystkich krajow sympatycznym, bo i duch
Chrystusowej hwangehi jest duchem szczerze
i szeroko demokratycznym.

Jednakze, zaraz w nastepnem zdaniu za-
przecza przewielebny Ksigdz Metropolita sam
wihasnym swym stowom i objasnia nas, ze nie
mysli bynajmniej o »duchu demokratycznym«
t. j. o wkiadaniu ludowi rzadéw w rece, lub
O robieniu go jedynem zrédiem wiadzy, ale
przeciwnie', chodzi mu tylko, zgodnie z du-
chem sprawiedliwo$ci i mitosci chrzescijan-
skiej, o »obrone biedakéw i tych, ktérzy sami
siebie broni¢ nie umiejg« — a wiec o obrone
tej masy ludzi, ktorzy tern bardziej nie wyka-
zujg zdolnosci do rzadu catem panstwem i kto-
rym z pewnoscig ksigdz Metropolita rzadéw
tych powierzy¢ nie zamierza. To tez wszystko
to, co dalej w tej ma.teryi méwi, dowodzi nam
najjasniej, ze nie chodzi mu o Zzadne rzady
ludu, ale o rzady dla dobra ludu, pojete po-
diug zasady, wygtoszonej przez Chrystusa Pana
do apostotow:

*Ktory jest wiekszy z was, bedzie stugg wa-
szym (U Sw. Mat. XXIII). To tez, jak obja-
$nia ksigdz metropolita, nie rzady obiecuje
prostemu ludowi Zbawiciel, ale »szczesliwymi
nazywa ubogich w duchu, ktérzy ptaczg, pokor-
nych, pragngcych sprawiedliwosci przesladowa-
nych. Dba o ich dobro, nie tylko wieczne ale
i doczesne i chce ostoni¢ ich dole«... »On pra-
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gnie zwréci¢ caly ustroj spoteczny i skionié
wszystkich ludzi do pracy nad dobrem ubogich.

Widzimy wiec, ze ustrdj chrzescijanski spo-
teczenstwa nie ma nic wspolnego z demokra-
cyg t. j. z panowaniem ludu. To tez i ksigdz
metropolita Szeptycki bynajmniej nie w de-
mokratycznych receptach szuka lekarstwa na
jego nedze i biedy, ale skarzy sie stusznie na
»eg0lne odstepstwo ludzi od Boga i wiary« na
»zanik pojecia sprawiedliwosci i poczucia mito-
$ci blizniego« na zgubno$¢ »kapitalistycznej teo-
ryi liberalnej« — ktora jest przeciez rodzonem
dzieckiem demokracyi a matka socyalizmu —
skarzy sie na to »te Swiatowe kapitaty skupione
w rekach nielicznych potentatow Swiata jinanso-
wego rosna« i «tyranizujg ludzkosc«, »pozerajgc
mniejsze kapitaty«...

Rozwigzanie za$ »kwestyi socjalnej« upa-
truje stusznie w tem »by caly ustrdj spoteczny
byt oparty na sprawiedliwosci i na Chrystuso-
wym zakonie«. »Musimy« — powiada on —
podnies¢ wartoéé«... »pracy biednego ludu«...
spracowa¢ nad podniesieniem ich gospodarki do-
mowej 1 rolnej. Musimy uczy¢ ich na catej linii
pracy 1 oszczednosci«... »musimy coraz usilniej
przestrzega¢ przed zawiscig i pozadaniem cu-
dzego dabra i przed nienawiscia, ktéra wjakiej-
kolwiek formie by sie pojawita jest zawsze pod- .
kopaniem religijnosci i moralnosci«.

»Czy to nienawis¢ klasowa, czy narodowa,
czy przykryta pozorami patryotyzmu, czy umo-
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tywowana prawdziwemi czy urojonemi Kkrzy-
wdami, zawsze i katda nienawis¢ jest niechrze-
Scijanska zawsze odwodzi od Boga i prawdy«

W imie Chrystusowej mitosci przypominainy
bogatym ich obowigzki, w imig tej& mitosci bro-
nimy prawo ubogich«.

Widzimy wiec, Ze J. E. ksigdz metropolita
wznosi w gore sztandar pracy chrzescijanskiej
nad losem ubogich i upo$ledzonych, przeciw
1»sztandarowi walki o los ubogich«, wystawio-
nemu przez socyalistbw. To tez nie jest Sci-
stem wyrazenie sie jego, ze »Standar walki
0 los ubogich«, »ktory Kosciot niesie i trzyma
wysoko, podnoszg i socyaliscik — bo jak nas
objasnia dalej sam ksiagdz metropolita: »Lu-
dzie wszyscy sg sobie braémi z przyrody, majg
ty¢ nie w walce, ale w zgodzie i mitosSci..., a ze
tego sztandaru nie uznajg socyalisci, stwierdza
to najwyrazniej przewielebny ksigdz metropo-
lita, odrzucajac wszelka #gczno$¢ z ich zasa-
dami :

»My katolicy« — powiada on —s »stanowczo
odrzucamy jako bledng i szkodliwg zasade socy-
alizmu, wediug ktdrej panstwo powinno zagar-
na¢ wszelkg wlasno$¢ prywatng, zmieni¢ jg na
dobro publiczne«. — »Ta teorya podtug nauki
chrzescijanskiej szkodzi ubogim, ktérych trzeba
ratowac, sprzeciwia si¢ naturalnym prawom czto-
wieka, przypisuje spoleczenstwu, czy panstwu
wihadze, ktérej nie ma, zakidca publiczny spokoj
1 bezpieczenstwo«. »Pierwsza zasadg spotecznej

chrzescijanskiej akcyi, jest nietykalnos¢ osobistej
wilasnosci«.

Otéz z bolescig stwierdzi¢ mi wypada, ze —
jak to juz wyzej wykazatem — program stron-
nictwa konstytucyjno-katolickiego na Litwe i Bia-
forus«, zapomiat widocznie o tej zasadzie, gto-
szgc powszechne, tajne, réwne i bezposrednie
wybory do sejmu i zalecajac tak wybranemu
cialu prawodawczemu wprowadzaé progres-
syjne podatki i wykup laséw prywatnych.

Stato sie tu widocznie to, o czem mowi
ksigdz metropolita Szeptycki, iz »zdarza sie,
Ze chrzescijanie przykladajai reki do pracy anty-
chrzescijanskiej, me wiedz.gc o tern«.

Widocznie, ze autorowie tego programu
nie wiedzieli o tem, ze gloszone pod temi ha-
stami »og6lne dobro« — jak méwi ksigdz me-
tropolita Szeptycki — »to tylko w teoryi dobro
catego spoteczenstwa, w praktyce, to dobro agi-
tatorow i kilku przywodzedw«. — »My jut ta-
kich teoryi doswiadczyli. / teorya liberalna wy-
dawata sie wielu idealng, a doprowadzita do
ustroju kapitalistycznego. Itam sie méwito o wol-
nosci, a doprowadzito do niewoli«.

Nie znam tekstu krytyki programu, o kté-
rym mowa, unieszczonej w »Kuryerze Litew-
skim«, ktorg ks. St. Maciejewicz odsgdza od
czci i wiary w io numerze »Przegladu Katoli-
ckiegok, z r. b., ale to pewna, ze zadne napa-
§ci nie potrafig ostabi¢ zgubnych i demorali-



zujagcych haset polityczno - spotecznych pro-
gramu »konstytucyjno - katolickiego«.

To pewna takze, ze potrzebie narodu na-
szego w chwili obecnej, nie potrafi zado$é
uczyni¢ ogtoszony przez »Przeglad Katolicki«
1»Program stronnictwa katolickiego,«, ktory sta-
jac po za wszystkiemi stronnictwami, wymija
jak najskrupulatniej oznaczenie naszego sto-
sunku do Rosyi i wstrzymuje sie od otwartego
wypowiedzenia swego zdania w tym przedmio-
cie, z punktu widzenia moralnosci katolickiej,
a wiec przechodzi do porzadku dziennego nad
najwiecej aktualng kwestyg dnia dzisiejszego,,
ad ktérej rozstrzygniecia zalezng jest cata na-
sza dalsza polityka wzgledem Rosyi.

Rowniez dalekim jest ten program od za-
doscuczynienia najnaglejszej naszej potrzebie:
reorganizacyi narodu, w duchu katolickiej
pracy spotecznej.

A reorganizacya ta jest niezbedng, bo jak
powiada ks. metropolita Szeptycki w dzisiej-
szym ustroju: »kazdy powieksza swoje prawat
obowigzki zmniejsza«; stusznie tez twierdzi on,
ze »takiej tendencyi egoizmu i takiemu rodza-
jowi zaslepienia silng tame stawia Chrystusowe
przykazanie nakazujgce mitowac blizniego jak
siebie samego«

To tez tem bardziej pewng jest rzeczg, ze
zaradzi¢ zgubnym skutkom kapitalistycznego
ustroju, ze przetamac¢ niczem nie krepowanego
egoizmu jego reprezentantéw nie da sie —
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jak to zamierza program katolikow litewskich
i biatoruskich — zapozyczajac od kapitalisty-
cznego liberalizmu sposob6w dziatania, wy-
wieszajgc jego hasta powszechnego, tajnego,
rownego i bezposredniego glosowania, przy-
znajac jego zasade, ze lud jest jedynem zrédiem
whadzy, tworzac banki katolickie przeciw ban-
kom kapitalistycznym, biurokracyg katolicka
naprzeciw biurokracyi kapitalistycznej i taczac
sie — jak to robi takze warszawskie »stron-
nictwo katolickiex — z demokratycznem daze-
niem do zniszczenia i wyplenienia wszelkich
statych ognisk tradycyi narodowej i cywiliza-
cyi polskiej, bo propagujac parcelacyg szla-
checkich majagtkow.

Zdaje mi sig, ze nawet tak powazny dygni-
tarz Kosciota katolickiego, jak ksigdz metro-
polita Szeptycki, ktory tak gleboko odczut
potrzebe reformy stosunkéw spotecznych w du-
chu katolickim nie unikngt jednak na tym pun-
kcie niebezpieczenstwa, ktoére sam upatruje
w »budowaniu teoryi bez wzgledu na fakta
i w studyowaniu faktéw bez wzgledu, na za-
sady«

Mam tu na mysli wyrazenie si¢ jego w kwe-
styi zapewnienia pracownikom utrzymania na
wypadek choroby lub starosci, a mianowicie,
wyrazenie sie, ze »to ubezpieczenie znajduje
tylko w prywatnej Whasnosci srodkéw produkcyi,
a przedewszystkiem ziemi.
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/  Mnieby sie zdawato, ze stabym bardzo za
/ bezpieczeniem zycia dla cztowieka niezdolnego
| do pracy z powodu starosci lub choroby, jest

ziemia, lub inny warsztat pracy produkcyjnej.

Znam wypadek, ze chora wdowa po wio-
$cianinie, obarczona drobnemi dzie¢mi, dopiero
wtedy mogta spokojnie patrze¢ w przysztosc,
gdy sie pozbyla ziemi, a z nig wiszgcej grozby,
stracenia catego mienia swojego i dzieci. Czyz
szlachte polskg nie to gidwnie prowadzi do
ruiny ekonomicznej, ze rodzice pragng kaz-
demu dziecku zabezpieczyé byt wilasnoscig
ziemska? Czyz talent, fachowe zdolnosci i wy-
ksztatcenie nie zabezpieczaja nieraz stokro¢ le-
piej bytu na staro$¢ anizeli ziemia? Czyz zadza
posiadania ziemi nie doprowadza do nieracyo-
nalnego jej rozdrobnienia, wskutek ktdrego
ogblna produkcya krajowa cofa sie wstecz,
zamiast sie rozwija¢? Czyz z rozparcelowaniem
wiekszych majgtkéw nie zniknie jednocze$nie
gtowny punkt oparcia dla biedakéw niezdol-
nych do pracy, gtéwne zrédto postepu rolni-
czego dla wioscian, gtéwne Zrodio zarobku
dla bezrolnych, gtéwna podstawa rozwoju
przemystu krajowego i gtéwne zrédto cywili-
zacyi i ogélnego dobrobytu?

»lezeli chcesz by¢ doskonatym«, powiedziat
Chrystus Pan do zamoznego miodziehca »idz
sprzedaj co masz i daj ubogim, a bedziesz miat
skarb w niebie: a przyjdz, p6jdZz za mna«., (U s$w.

* Mat. XIX. 20).
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Ale nie doradzat mu Chrystus Pan dezor-
ganizowac dla dobroczynnosci swego warsztatu
pracy, niszczy¢ calej organizacyi gospodarczej
na to, by da¢ ubogim a wiec ludziom nie mo-
gacym swa pracg sie utrzymaé, po kawatku
ziemi. Przeciwnie zalecit mu Chrystus Pan
sprzeda¢ warsztat swej pracy, a wiec oddac
go w rece cziowieka, ktdry umiat sie pienig-
dzy pracg dorobi¢ i bedzie tez umiat na no-
wym pracowac warsztacie.

v.

Niema innej drogi zbawienia i odrodzenia,
niema innej drogi do zwalczania zgnilizny de
mokratycznego materyalizmu kapitalistycznego
i trucizny bezboznej, socyalistycznej propagan-
dy, jak wprowadzenie pierwiastkdw chrzesci-
janskich do codziennego zycia i do codziennej
pracy narodowej. A tego celu nie osiegnie sig,
idgc utartg przez demokracya drogg tworzenia
stowarzyszen, ktérych dziatalno$¢ ogranicza
sie do kreSlenia programow propagandy polity-
cznej wsrod szerokich warstw ludowych i do
skladania na ten cel pewnych miesiecznych
lub rocznych datkéw. Celu tego nie osiggnie
sie wygtaszaniem po zebraniach pieknych méw
na cze$¢ demokracyi chrzescijanskiej i pisaniem
takichZe artykuléw po dziennikach katolickich,
czytanych przez tych, ktorzy je redagujg. Celu

3
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tego nie osiggnie sie przez zaktadanie pod
firma katolickg bankéw lub kas pozyczkowych,
ktore nie tylko ze uszczesliwiajg lud pieniedzmi,
z wiasnej jego wyciagnietemi kieszeni, ale dajg
jeszcze pokazne utrzymanie catej falandze do-
brodziejéw, szafujacych dobrodziejstwami z cu-
dzej kieszeni. Pamietajmy bowiem, ze w tej
sztuce nie wytrzyma nigdy zadne katolickie sto-
warzyszenie konkurencyi z demokratycznymi
postepowcami. Pamietajmy, ze gtbwng wadg
kapitalistycznego ustroju dzisiejszego, nie tyle
jest skoncentrowanie bogactw w reku jedno-
stek. jak skoncentrowanie ich w akcyjnych
stowarzyszeniach, a wiec w reku anonimowych
istot, bardzo stabo dostepnych dla ludzkiej
sprawiedliwos$ci, a wrecz niepochwytnych dla
wszelkich praw moralnych, bo nie reprezentu-
jacych ani zadnej stalej, osobistej wiasnosci,
ani tez zadnej osobistej moralnej odpowiedzial-
nosci.

Do skutecznej walki z tym strasznym wrzo-
dem dzisiejszego ustroju spotecznego, jedna
tylko prowadzi droga, a tg jest wywolanie
w spoteczenstwie rzeczywistej chrzescijanskiej
pracy indywidualnej, prowadzonej stale i pla-
nowo dla dobra spoleczeristwa, pracy podatnej
dla szerzenia rzeczywistej mitosci blizniego,
bo obcigzonej' osobistg moralng odpowiedzial-
noscia zaréwno przed Bogiem jak przed lu-
dZzmi. A pamietajmy, ze jak — podiug stow
ks. metropolity Szeptyckiego — praca czto-

wieka dopiero -w Sicietle chrzescijanskiej dok-
tryny* staje sie -»czescigjego tycia« i przestaje
by¢ »towarem, ktdrego cena rosnie albo maleje
wedtug popytu« — tak samo tez Swiadczenia
zamoznych wzgledem biednego i ciezko pra-
cujacego ludu, dopiero wéwczas przestajg by¢
odczepnem, rzuconem opinii publicznej, gdy
stang sie zywym motorem ich codziennego zy-
cia i dziatania, w naturalnej sferze ich zajec
i pracy; gdy ofiara kieszeni idzie w parze
z zywg chrzescijanska zyczliwoscia, interesu-
jaca sie losem zywych ludzi, a nie losem ludu
pojetego w abstrakcyi i to interesujgcg sie nim
nie dorywczo ale stale, systematycznie i kon-
sekwentnie.

Bo jezeli sprawiedliwos¢ — zdaniem Kksie-
dza metropolity Szeptyckiego — moze hy¢
»jedna szczodra, bogata, zyczliwa, uprzedzajgca,
bo wzmocniona mito$cig — druga sucha i Sci-
$nieta, skapa i uparta«; to tem bardziej musi
sie stawaC suchg i bezptodng dobroczynnosc,
jezeli nie ogrzewm jej ptomien mitosci chrze-
Scijanskiej ; bo jak mowi $w. Pawet w liscie I.
do Koryntyan (R. XIII. 3). »1 chotbym wszyst-
kie majetnosci moje rozdat na zywno$¢ ubogich,
1 choébym wydat ciato moje tak, izbyin zgorzat,
a mitosci bym nie mial, nic mi nie pomoze«

Totez ksigdz metropolita Szeptycki stusznie
przypomina nam stowami $w. Pawia, wyrze-
czonemi do Tymoteusza w liscie 1. (R. VL.



17—ig), ze reforme socyalng trzeba zaczynac
od warstw zamoznych :

»Bogatym tego Swiata rozkazuj nie wysoce

rozumie¢, ani poktada¢ nadziei w niepewnosci
bogactw.,, dobrze czyni¢, w uczynki dobre boga-
ci¢ sie, tacno dazua¢, uzyczaé, skarbic¢ sobie grunt
dobry na potem, aby dostgpili zywota prawdzi-
Wego«-.
/ Gléwng wiec drogg pracy nad polepsze-
jniem bytu ludu dla stronnictwa katolickiego,
nie moze by¢ co innego jak praca moralna
nad ludZzmi zamoznymi, jak pobudzanie ich,
by uwazali sie za szafarzy débr ziemskich,
a nie za ich pochfaniaczy, zeby pamietali o tern,
iz ich jest obowigzkiem by¢ poparciem, regu-
latorem i przyktadem pracy ludu. Naprzeciw
suchych, mechanicznych, biurokratycznych ban-
kowych instytucyi, stronnictwo, katolickie po-
winno rozwing¢ gorliwg, pelng mitosci, in-
dywidualng dziatalnos¢ warstw zamoznych,
a przedewszystkiem obywatelstwa ziemskiego,
ktére powotanem jest do tego plodnego za-
dania na pierwszym szczeblu pracy i wytwor-
czosci narodowej, bo na niwie produkcyi rol-
niczej.

Niech obywatelstwo ziemskie poczuje sie
do obowiazku, by wytworzy¢ bezinteresownie
tani kredyt amortyzacyjny dla wioscian w celu
sptat rodzinnych, a wiec niech wytworzy obok
siebie silny i zamozny stan wioScianski, a po-
dtozy najlepsza podwaline dla pomnozenia
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w Kkraju ognisk zamoznosci, postepu i tgczno-
§ci narodowej i przekona liberalnych, demo-
kratycznych naszych doktryneréw, ze parcela-
cya nie tylko nie jest srodkiem do pomnozenia
dobrobytu klas pracujacych i og6lnej sity na-
rodowej, ale przeciwnie, ze jest ona Srodkiem
obnizajgcym i dobrobyt i sity narodowe

0 ile nie jest naturalnym wplywem wzrostu
oSwiaty, cywilizacyi i bogactwa rozlanego po
wszystkich warstwach narodu.

Brak jasno okreslonych zasad moralnych,
w stosunkach naszych do panstwa; brak Scisle
okreslonego programu czynnej pracy indywi-
dualnej i chrzedcijaniskiej warstw zamoznych
w celu podniesienia sity narodowej i ekono-
micznej ludu ; a wysuwanie natomiast na pierw-
szy plan parcelacyi, jako $rodka poprawy jego
doli, a wiec przykfadanie reki do wyzuwania
szlachty polskiej z ziemi, ku wielkiej pociesze
biurokracyi rosyjskiej, polskiej demokracyi
1 zydowskiego socyalizmu, oto az nadto po-
wazne bledy naszych stronnictw katolickich,
ktére czynig je bezptodnemi, lub co gorzej
przyczepiaja je do ogona wszysckich polskich
i rosyjskich radykatéw.

Jezeli naréd nasz nie ma roztozy¢ sie do-
szczetnie w otchtani nihilizmu rosyjskiego,
okraszonego zachodnim materyalizmem , jezeli
w nurtach jego nie ma zatong¢ nasza wiara, na-
sza tradycya, nasza cywilizacya, nasza mowa —
stowem wszystko co stanowi tre$¢ naszego na-
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rodowego zycia i naszej narodowej indywidu-
alno$ci — to musimy zerwa¢ jak najpredzej
wszelkie zwigzki z ruchem massonskim i de-
mokratycznym, ktory opetat dzi§ zrewolucyo-
wang Rosya, musimy odrzuci¢ od siebie zgubne
hasta wszechwtadztwa ludu, jako zrédta wszel-
kiej prawowitej wiadzy i prawa, musimy od-
traci¢ hasto tajnego, powszechnego, rownego
i bezposredniego gtosowania, hasto zniesienia
wszelkiej prawnej opieki nad nieradnoscig
ludu, hasto upozorowanego dobrem ludu na-
ruszania prawa wilasnosci i podkopywania
wplywu warstw przewodnich na rozwoj naro-
dowy i musimy zabrac sie copredzej do chrze-
Scijanskiej pracy spotecznej.

Ostatnia to dla nas chwila, by duchowien-
stwo Katolickie staneto na czele chrzesci-
janskiego odrodzenia naszego narodu, a nie
oddawato swojego wplywu na ustugi anty-
chrzescijanskich pradéw i hasel, pod ktoremi
krocza dzis zjednoczone rewolucyjne stronni-
ctwa w panstwie rosyjskiem.

V.

Mojem zdaniem nastepujgce zasady spote-
czno-polityczne powinny panowa¢ w polskiem
stronnictwie konstytucyjno - katolickiem :

i) Gtéwnym celem stronnictwa powinno

by¢ organizowanie rzeczywistej, chrzescijan-
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skiej pracy wposrod spoteczenstwa, a nie roz-
wijanie agitacyi w celu dostania sie do parla-
mentu i do wiladzy.

2) Poniewaz praca spoteczna polega ko-
niecznie na $wiadczeniach warstw uposazonych
wzgledem warstw pozbawionych majatku,
gtbwne wiec dziatanie kierownikéw stronni-
ctwa powinno by¢ skierowanem ku warstwom
zamoznym, by w nich wzbudzi¢ ducha chrze-
Scijanskich obowigzkdéw, by przeja¢ je zasada,
ze sg szafarzami, a nie przezuwaczami débr
ziemskich i ze majg obowiazek cale swe zy-
cie kierowa¢ ku temu, by by¢ pracujgcego
w pocie czota ludu rzeczywistymi przywodz-
cami, doradzcami i obroncami, by by¢ jego
punktem oparcia zarébwno moralnym jak eko-
nomicznym.

3) Zwazywszy za$, ze zadaniu temu nie mo-
zna podota¢ w catej rozciggtosci w innej sfe-
rze, jak w sferze naturalnej pracy zawodo-
wej — powinni wiec kierownicy stronnictwa
nad tern przedewszystkiem pracowac, zeby za-
checa¢ przewodnie nasze warstwy do rzeczy-
wistej, wytrwatej i ciggtej pracy na niwie
ojczystej i w zakresie tej pracy okre$la¢ im
ich spéteczne i narodowe o»owigzki, a miano-
wicie obowigzki dworu wzgledem wiosci i stu-
zby, lub wiasciciela fabryki wzgledem robo-
tnikow.

4) Zwazywszy dalej, Ze podstawg naszego
narodowego organizmu jest lud wiejski, a tra-
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dycyjnymi jego kierownikami wiasciciele ziem-
scy ; zwazywszy, ze lud wiejski jest z gruntu
i szczerze katolickim, a szlachta nasza ma je-
szcze poczucie katolickiej tradycyi; zwazywszy
wreszcie, ze praca na roli jest podstawg bo-
gactwa narodowego: gtéwna wiec dziatalnosé
stronnictwa powinna sie obréci¢ ku zorganizo-
waniu zdrowych chrzescijanskich stosunkéw
pomiedzy wsig a dworem i ku zigczeniu ich
organicznie moralnemi i ekonomicznemi we-
ztami, zaréwno w celu wzmozenia moralnej
i ekonomicznej sity dwordéw jak wilosci.

W zakres tego dziatania wchodzi:

a) Wspieranie moralnie i finansowo dziala-
nia Kosciota w sferze rozwoju ducha religij-
nosci i moralnosci chrzescijanskiej; a w pierw-
szej linii przykiadanie sie do lepszego uposa-
zenia seminaryow duchownych.

b) Nieustajagca piecza o ciggte stopniowe
polepszanie warunkéw moralnych i materyal-
nych stuzby folwarcznej, w granicach mozli-
wosci, bez podcinania materyalnego bytu dwo-
row ; a wiec dbatosé o religijne praktyki stuzby;
zabezpieczenie emeryturami losu stuzby na sta-
ros¢ ; dbato$¢ o zdrowie i rozwdj umystowy
stuzby i ich rodzin, a wiec pomoc lekarska,
ochronki i t p.

c) Udzielanie przez dwory kredytu amor-
tyzacyjnego wioscianom na sptaty rodzinne,
w celu zapobiezenia dzieleniu pozaprawnemu
gruntéw wioscianskich. Zwazywszy, ze punkt
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ten stanowi jeden z najsilniejszych weztow po-
miedzy dworem a wioscia i organizuje u sa-
mej podstawy organizmu narodowego zaréwno
facznos¢ spoteczng, jakotez moralng i ekono-
miczng site szlachty i wtoScian — powinno
wiec stronnictwo  konstytucyjno -katolickie
przyja¢ ten punkt, jako najwazniejszy spole-
czno-narodowy postulat i dlatego powinno zo-
bowigza¢ og6t ziemian do przeznaczenia na
ten cel corocznie po 20 kopiejek z morgi ogol-
nej przestrzeni majgtku, podiug zasad, wska-
zanych w »Przegladzie Polskim« w art. p. t.:
»Kilka Mysli<- (Nr 48 z r. 1906).

d) Dazenie do wytworzenia wspolnemi $rod-
kami ludnosci rolniczej przemystu, opartego na
produkcyi, kapitatach i oszczednosciach miej-
scowych i zwigzanego stale z wlasnoscig ziem-
skg — wiekszg i wioscianska.

€) OrganizowCinie lokalnych kétek rolni-
czych.

f) Obrona S$redniej i wiekszej wihasnosci
przed calkowitg parcelacyg i dopuszczanie jej
tylko czeSciowe, o ile moralna i ekonomiczna
sita dworu nie bedzie przez nig zniszczona.

g) Organizowanie lokalnych kas oszczedno-
§ci i kas Raiffeisena.

h) Popieranie kommasacyi i melioracyi
gruntow tak wioscianskich jak dworskich.

Pod wzgledem politycznym stronnictwo po-
winno sie trzymac nastepujgcych zasad:
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i) Solidaryzowanie sie postéw nalezacych do

stronnictwa konstytucyjno - katolickiego z po-
stami do sejmu panstwa wybranymi z innych
polskich stronnictw, moze mie¢ tylko wowczas
miejsce, jezeli wskutek tego nie bedg narazone
na szwank gtéwne moralne, religijne, spote-
czne, ekonomiczne i polityczne zasady tegoz
stronnictwa. Czyli raczej szczero$¢ i otwarto$é
nakanuje tu nam wyzna¢, ze przy dzisiejszych
pogladach, dominujacych w kraju stronnictw,
a wiec narodowych demokratéw i realistow, po-
gladach zapowiadajgcych podkopywanie chrze-
Scijanskiego ustroju naszego spoteczenstwa,
gotujgcych zwyciestwo materyalistycznego po-
stepu i oddanie polityki narodowej i ludu
wiejskiego na taske i nietaske zyddéw i wszel-
kiego rodzaju spekulantéw i ambitnikbw —
niema miejsca na solidarno$¢ poselska dla Po-
laka, bedacego szczerym Kkatolikiem i przy-
wigzanego do swojej polskiej narodowosci
i cywilizacyi. W tych warunkach wejscie do
solidarnego Kota polskiego réwnatoby sie dla
niego zrzeczeniu sie wszelkiej obrony konser-
watywnych i Kkatolickich interesbw naszego
narodu w panstwie rosyjskiem; robitoby bo-
wiem niemozliwem szukanie sujusznikéw do
obrony narodu przed masoneryg, pomiedzy
postami rosyjskimi, lub tez przeciwdziatanie
zgubnym dla kraju i panistwa uchwatom sejmu
czy to przy pomocy rady panstwa, czy tez szu-
kajagc obrony u monarchy. Wobec solidarno-
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§ci Kota bowiem, wszelkie tego rodzaju za-
biegi przestawalyby by¢ uprawniong obrong
interesow narodowych, a statyby sie zdrada
lub podstepng polityczng intryga.

2) Uznajac staly zwigzek Krolestwa Pol-
skiego z Rosya, za niezbedny warunek roz-
woju naszego narodu, musimy szuka¢ miedzy
Rosyanami sojusznikbw dla propagowania
w calem panstwie zasad porzadku spote-
cznego, ha prawie opartej wolnosci i na mi-
tosci chrzescijanskiej opartej organizacyi ca-
tego panstwa.

3) Uznajac szczerze konieczno$¢ statego
zwigzku Kroélestwa Polskiego z paristwem ro-
syjskiem dla swobodnego rozwijania naszych
sit narodowych — nie przestaniemy tez pra
cowa¢ nad wyzyskaniem jaknajszerszego sa-
morzadu i autonomii narodowej dla naszego
kraju i uwazamy tg prace za nieodzowng gwa-
rancya szczerosci naszych pogladéw na stosu-
nek Polski do Rosyi.

Dazac do jaknajszerszej obywatelskiej, na
prawie i mitosci chrzeScijanskiej opartej swo-
body i do rzetelnej kontroli, wykonywanej
przez spoteczenistwo nad dziataniem rzadu,
walczy¢ bedziemy ze wszystkiemi politycznemi
robotami i hastami masonskiemi, stuZzagcemi do
wyplenienia w spotecznosci ludzkiej wiary
w Boga i w Swiety Kosciot powszechny; a do
nich zaliczamy w pierwszej linii powszechne,
tajne, bezposrednie i réwne gltosowanie na
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cztonkéw sejmu i innych publicznych insty-
tucyi; do nich réwniez zaliczamy réwnoupra-
whienie obywatelskie, posuniete ad absurdum,
bo pozbawiajgce stabych umystowo i ekono-
micznie wszelkiej obrony przed podstepem
i wyzyskiem przebiegtych, zamoznych a nie-
sumiennych spekulantéw; do nich réwniez za-
liczamy nietamowang prawem dowolno$¢ dzie-
lenia jednostek gruntowych, ktdra robi nie-
mozliwemu najwazniejsze melioracye gruntowe:
jak kommasacyg, drenowanie i t. p. i obniza
site produkcyjng catego kraju; do nich wre-
szcie zaliczamy prawo spadkowe obliczone na
rozbijanie gniazd rodzinnych.

5) Uwazajgc za fikcya zasade demokraty-
czng powierzania masom ludowym rzgddw
panstwa i kraju przez powszechne i réwne
gltosowanie, uznajemy jednak za postulat spra-
wiedliwosci, by w parlamencie reprezentowani
byli bezrolni wioscianie i zwiazki zawodowe ro-
botnikéw fabrycznych i rzemieSlniczych przez
postbw w osobnych kuryach wybranych.

6) Réwniez uznajemy za postulat sprawie-
dliwosci, zeby mieli gtos w parlamencie zydzi,
zajmujgcy powazne stanowisko w Kkredycie,
handlu, przemysle fabrycznym i rzemiostach
kraju. Ze wzgledu jednak na moralng ich odre-
bnos¢ od ogdtu chrzescijanskiego spoteczen-
stwa, powinni oni tez i przy wyborach stano-
wi¢ zupetnie odrebng kurya, w ktérej bytyby
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reprezentowane ich kredytowe, handlowe, prze-
mystowe i rekodzielnicze interesa.

Zaledwie pare miesiecy dzieli nas od zwo-
fania sejmu panstwa. A tymczasem z dniem
kazdym rozrastajg sie potworne hasta wybor-
cze, ktore muszg kraj nasz wtraci¢ w ruing
moralng i ekonomiczng. Ostatni to czas by lu-
dzie dobrej woli biezyli na ratunek przyszitosci
naszej ojczyzny. Ale pamietajmy, Ze nie to sta-
nowi najwieksze jej niebezpieczenstwo, izby
przy pierwszych wyborach, ludzie Kkatoliccy
i konserwatywni nie znalezli sie w delegacyi
polskiej w Petersburgu w bardzo nielicznem
gronie, ale to, izby dla uratowania utudnej je-
dnosci narodowej nie przytozyli sami reki do
antikatolickiej, antinarodowej i antispotecznej
akcyi polskich i rosyjskich radykatéw i ma-
sondw, izby na samym wstepie nowego poli-
tycznego zycia, nie podcieli sami nog dziata-
niu i wpltywowi katolickiemu zaréwno w kraju
jak w Rosyi.

Jerzy Moszynski.

toniéw, 25 marca 1906 r.



