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Czy mozna filozofowaé z publicznoscig?

Niejeden medrzec oburzytby sie na takg pro-
pozycye.

Medrcowi moze wolno na to sie oburzy¢, gdyz
moze mu wolno rozumowaé tylko z medrcami.

Kto za$ nie zaciggnat sie w szeregi medrcow
moze sobie pozwoli¢ na niejedng swawole, na ktorg
nie sta¢ tamtych.

Zatem pofilozofujmy z publicznoscia — tak
ot bez ogrédek, bez obostrzern kanonéw filozofii,
swobodnie.

Chodzi o zagadnienia estetyczne, o filozofie
estetyki.

Skonstatowa¢ mozemy dwa punkty wyjscia takiej
filozofii.

Sg ludzie, traktujacy wszelka zagadnienia przy-
rodniczco — _bez wzgledu na”jj~rodzaj. Sg inni,
uzalezniajagcy punkt wyjscia, ~¢. r'Mzaju zagadnienia.

Ci za$ zazwyczaj odrGzniajg™ kwestye oderwane
od ziemi, czy zycia codziennego i kwestye z nig,
czy z niem zigczone.

W zagadnieniach estetycznych dominujg dwa obozy
filozofujacych: obo6z przyrodnikéw i psychologow.



Przyrodnicy w przeciwstawieniu do psychologéw
szukajg uzasadnienia wszelkich zagadnien estetycznych
W przyrodzie.

Istote popedu estetycznego starajg sie wsunaé
rfuedzy zmysty.

Po niejakim czasie jednak spostrzegajg, ze zmysty
nam znane nie starczg na uzasadnienie '‘pochodzenia
z nich popedu estetycznego; dowodzg wiec, ze pra-
wdopodobnie poped estetyczny jest jednym z nie-
odstonietych dla umystu naszego zmystow — odsto-
niecie ktorych zapowiada nauka przyrodnicza.

Poniewaz jednak zapowiedz nie moze by¢ argu-
mentem, a tem mniej zatozeniem jakiegobadZ rozu-
mowania, jesteSmy zniewoleni podstawe przyrodnicza
wycofa¢ z obiegu dyskusyi.

Pierwiastek psychiczny, jeden czynnik podsta-
wowy zagadnien estetycznych prowadzi wyzej i Swiatta
przysparza — a zyczymy przyrodnikom, by wczas
zdotali wyprowadzi¢ do boju nowe baterye w postaci
nowo odkrytych zmystéw, dotad nam nieznanych.

Okreslenie takie stanowiska niechaj nam starczy.

Z filozofig zwr6émy sie wiec po filozofie filozo-
fujacej publicznosci.

-RObmy* filozofie publiczna.
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Osoby: WIKTOR | HENRYK-
Rzecz dzieje sie w pracowni artystycznej Henryka.

Wiktor wchodzi do pracowni z ksigzkami w rece. Za-

czyna Sie potoczna rozmowa; tematem Sg kwestye

wszelakiego rodzaju, a ze umyst ludzki zwyk} powracac

do swoich preferowanych, niebawem i tu rozmowawchodzi

na tory artystyczne.

Wiktor (siadajac wygodnie W fotelu); WyobraZz sobie,
napisatem ksigzke.

Henryk: Tak? To pieknie,— jak profesorowi
przystoi.

Wiktor; Uwazasz, ze profesorowi przystoi pisa¢
ksigzki?

Henryk: Bezwatpienia! profesorowi, natu-
ralnie ...

Wiktor; Czy to aluzya?

Henryk; Nie do ciebie, ale do pisania ksig-
zek przez profesoréw.

Wiktor: JesteS$ moze temu przeciwnym?

Henryk: O ile piszacy jest profesorem w swej
ksigzce.

Wiktor: Nie pojmuje cie. Czemu piszacy nie
powinien by¢ profesorem, lub, jak pewnie
mniemasz, nauczycielem w swej ksigzce?
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Henryk: Mniej mnie zajmuje osoba piszacego;
niech bedzie czem chce; nie o jego osobe
mi chodzi, ale o jego utwor. Ksigzka musi
by¢ obrana z zalet wysoce artystycznych,
gdy naspilkowana jest tendencyg nauczania.

Wiktor: W czeSci masz stuszno$é, ale nie zu-
petnie. Czy bowiem nazwa¢ mozesz ksigzke
pozbawiong wartosci artystycznej, dlatego, ze
ona przeznaczona dla miodziezy przede-
wszystkiem?

Henryk: W kazdym razie tendencyg nauczania
uszczupla kazdemu dzietu wartosci artystycznej.
A zresztg nie godze sie z tern, by jakiekolwiek
dzieto powinno by¢ przeznaczone dla pewnej
czesci ludzi, gdyz ono jest dzietem samo dla
siebie, a tylko wrazenie jego przechodzi na
drugich, bez szukania tychze i bez wybierania
kogokolwiek. ...
Wiec ty przeznaczyteS ksigzke swa dla
miodziezy!? — czy przynajmniej obojga pitci?

Wiktor: Tak jest.

Henryk: To dobrze uczynites, uszczesliwiajac
pte¢ jedne i drugg swa ksigzka; nie lubie
jednoptciowych utwordw literackich do tego
stopnia, ze nad nie przekladam juz te, ktdre
swg dwupitciowos$¢ wyraznie zaznaczaja kon-
cOwkami meskiemi wraz z zeriskiemi w pa-
rantezach.

Ale mniejsza z tern; powiedz, c6z to jest

za ksigzka?
(Wiktor wyszukawszy miedzy ksigzkami jedne, podaje ostroznie.)



5

Henryk: ,Zasady piekna w sztuce®... z rycina-
mi.. Architektura.. Rzezba.. Malarstwo...
(Przerzuca karty). Wcale pokazne dzieto, zdobne
w piekne ryciny... Ale pozwol tylko (czyta):
»,0d autora... Systematycznej nauki o pieknie
w sztuce, z pogiebieniem samego pojecia
piekna — poprostu niema zgota w literaturze
naszej“... — Bardzo stuszna uwaga ...

Wiktor: Nieprawda? — jesteSmy niewatpliwie
w tym kierunku daleko wstecz poza innymi
narodami.

Henryk: Tegobym nie powiedziat, jestesmy
daleko wstecz w wielu gateziach kulturalnych;
a jeslibys tu miat mie¢ racye, tobym zawotat:
Bogu dzieki!

Wiktor: Wolatbys zatem, bysmy byli, (co
zreszty jest faktem) daleko poza innymi w kie-
runku systematycznych nauk o piekniewsztuce?

Henryk: Nie mam co woleé, bo to co ty
uwazasz za fakt, jest wprost niemozliwe. Dla-
tego twierdze, ze inne spoteczenstwa jak
i nasze nie majg usystematyzowanej nauki
0 pieknie w sztuce, i jej mie¢ nie beda nigdy.

Wprawdzie prébowano tego dokonaé, ale
bezowocnie, gdyz estetyka usystematyzowaé
sie nieda.

Wiktor: Niestychane prawisz rzeczy; to co
byto osig mej pracy w tern dziele i co przez
lata w tej ksigzce stworzylem, ty uwazasz
za farse, za rzecz niemozliwg. Czytaj raczej
dalej, a z pewnoscig ksigzka ta przekona cie
0 mej stusznosci.
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Henryk: Zapewne interesuje mnie co dalej
napisates$; nie ujmuje zalet twej ksigzce; ale
nie urazi cie to chyba, gdy zauwaze, ze$ tern
pierwszem zdaniem zbyt juz okreslit swe dzieto.

Zdanie to méwi juz teraz, jaka ta ksigzka
cata — czytajgc dalej, analizuje sie tylko
szczegOty okreslonego z gory pogladu. Ale po-
zwol, niech przerzuce kartki na predce.(Po dwili)

Rzeczywiscie, systematyka jest tu wzorowa;
ustawite$ poszczegolne zagadnienia szeregiem,
wyprostowane jak struny — niby rekruty
pruskie i zdajesz sie¢ kolejno rewidowac im
kieszenie, szukajac za propaganda rewolucyjna.

Usmiechasz sie, a jednak takie odnosze wra-
zenie na pierwszy rzut oka i dlatego boje sie by
to nie ujmowato ksigzce zalet artystycznych.

Wiktor: Jeste$, widze, w swych pojeciach
estetycznych anarchistg; moéwisz tak, jakby
wszelka systematyka sprzeczng byla z poje-
ciem estetyki.

Henryk: W pogladach estetycznych nie mozna
nieby¢ anarchistg; a systematyka wprawdzie
nie stoi w sprzecznosci do estetyki, ale prze-
ciez nie ma z nig nic wspdlnego. Nieszczesne
kojarzenie obcych dwoéch sobie Swiatow, to
zasadniczy biad, jakiemu podlega ludzkosé,
chcaca mysle¢ wiele i powaznie.

Wiktor: Dlaczego majg to by¢ dwa odrebne
sobie Swiaty. Zapewne jedno pojecie rézni
sie swa istotg od drugiego, ale sadze, ze niema
w Swiecie ludzkim takiej rzeczy, ktoraby sy-
stemowi jakowemus$ nie podlegata.



Henryk: System, to matematyka, to logika,
to konsekwencya, to wogole sens.

Systemowi zatem podlega¢ moze niemal
wszystko w Swiecie przyrody i takze w Swiecie
mysli ludzkiej, wszystko prawie — procz tego,
co jest osig zycia cztowieka, précz tego, co
go stawia na piedestat podobienstwa Boga,
t j. procz uczucia. Uczucie zadng miarg
nie podlega, bo i nie moze podlega¢ ani
matematyce, ni logice, ni konsekwencyi, ani
nawet sensowi. Uczucie jest niewatpliwie bez
sensu i w tern wiasnie jego potega i miodzien-
czos¢ zycia. Jakzebys chciat stworzy¢ jakowys$
systemat uczucia? Tego chyba nie poprébujesz
choéby z tej przyczyny, ze uczucie jest studnig
bez dna; tej nie zgtebisz. Wez tylko n. p. jedng
czastke pojecia uczucia pod uwage, wez mitos¢;
i ograniczmy to pojecie jeszcze bardziej, mow-
my tylko o mitosci pomiedzy dwojgiem pici
ludzkosci. Juz ten temat jest niezgtebiony i dla
tego dostarcza sztuce materyatu wcigz nowego,
a nigdy nie wyczerpanego.

Nie,stanowczo trzeba raz przesta¢ z dziwnem
tern swataniem odrebnych poje¢; nie zglebisz ot-
chiani jednej tern samem narzedziem, co druga.

Czy rozjuszonego byka ugtaskasz uczuciem
mitosci, gdy z nasrozonemi rogami na ciebie
uderza? i, na odwrat,czy sSrodkami zewnetrznemi
utrzymasz na wodzy uczucie, gdy ono wielkie
i prawdziwe? Pordwnania te mdwig ci jasniej,
niz dblugie wywody i winiene$s skapitulowaé
Z swego stanowiska ...
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Wiktor: Musze przerwa¢ ci w tem miejscu,

drogi Henryku. Na to godzitbym sie poniekad,
ale zbaczasz z tematu, a raczej uogoélniasz go.

Wyszlismy z zalozenia o sztuce, o dziele
sztuki i cho¢ uczucie w sztuce mozng odgrywa
role, jednak nie jest wylacznem i wszech-
wiadnem.

Zatem mozna stworzy¢ systemat w sztuce
nie uchybiajac jej bynajmniej.

Henryk: Tego nie dokazesz, dla tego, ze

wihasnie uczucie — to rumaki zaprzezone do
rydwanu sztuki, a twdrcg woznica.

Woznica bez onych rumakoéw nie wpro-
wadzi w ruch rydwanu, choéby i najznako-
mitszego byt systemu i 0 najpiekniejszej
formie i strukturze. Nawet piekna jego forma
jest plodem uczucia a w mniejszej czesci
biegtosci wykonania.

Wiktor: Czy zatem krytyk dzieta sztuki nie

powinien krytykowa¢ na zasadzie danego
systematu?

Henryk: Niech go Pan Bdg chroni od takiej

niedorzecznosci! — ale o krytyce pomoéwimy
pbézniej — Slicznie i ciekawie wyraza swe po-
glady w tym wzgledzie Oskar Wilde; do tego
tematu powrdécimy jeszcze, tymczasem konczmy
kwestye systematéw nauki o sztuce.
Wyluszczylem swoje o tem zapatrywanie
i badz pewien, ze gniewa mnie wielokrotnie
dos¢ Smieszne i na wskros filisterskie trakto-
wanie dziet sztuki przez naszych ,zamitowa-
nych“ i najczesciej takze krytykdw. Choroba
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ta tkwi w ludziach niemal od czasu powstania
sztuki, a przynajmniej jej rozwoju i pewnie
nie ustgpi wczesnie.

Czytelnikowi dziet literatury, nieraz naj-
wspanialszych dziel, widzowi stojgcemu przed
cudnym tworem malarskim, lub niemal osta-
tecznym wyrazem architektury, stuchaczowi
wzruszajacej muzyki, albo przenikajgcego do
duszy dramatu, wreszcie czytelnikowi najpie-
kniejszej poezyi — czyni sie nieswojo, nudno
lub $mieszno, skoro straci ni¢ taczaca dzieto
sztuki z logikg, matematyka lub sensem.

Dlatego tez styszymy tak czesto powtarza-
jacy sie zarzut niejasnosci stylu albo formy.

Wyspianski u wielu uchodzi wprost za
partacza tak w poezyi jak w malarstwie —
Stowackiego podobny zarzut nie minat a caty
szereg piewszorzednych talentéw kwitnie wy-
tacznie dla siebie, bez przelania sie w dusze
otaczajgce — a wszystkiemu winno krétko-
widztwo, ciasnota, ktorg stworzyta wiasnie
nadmierna kalkulacya i zimny, bez czucia
rozum logiki.

Norwid pieknie uspokaja podobnych ucze-
stnikéw biesiady artystycznej:

Jesli dzis sarkasz na stylu zawitosé,
.Gto$ze jutro, ze niejasno ttomaczy
[sie mitosc . . .

— Piekno mozesz odczu€, nie za$ rozumieg,
tak, jak mitosci nie rozumiesz, jeno odczu-
wasz jg sercem.
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Wiktor: Zdaje mi sie, ze zapedzite$ sie zbyt
daleko. Przyznaje, ze odczucie piekna i mi-
tosci zaréwno, jest konieczne, aby nas dany
objekt zastanowit. Na uczuciu przeciez nie
poprzestajemy, bosmy ludzmi myslacymi.
Umyst nasz jest naszem jestestwem; on do-
maga sie posigs¢ wszelkie tajemnice nas doty-
czace; dlatego rozumujemy; dlatego tez Swiat
coraz to nowa dla pokolen przyodziewa szate,
bo mysl ludzka postepuje.

Wszystko, wszystko powinno by¢é prze-
myslane, nic nie powinno dla umystu lezeé
odtogiem.

Henryk: | uczucie powinno by¢ takze prze-
rozumowane?

< iktor: Tak sadze.

senryk: Postuchaj, m¢j stary, powiedz, czy
kochates kiedy kobiete, czy kochate$ z glebi
duszy?

< iktor: Tego juz nie pamigtam,

senryk: No, to moge przypusci¢, ze nieko-
niecznie i dla tego niekoniecznie wierze w mo-
zliwo$¢ twego przerozumowanego uczucia.
— Widze z tego, ze nie na miejscu bylo
odwotywanie sie wobec ciebie do uczucia
mitosci, zatem pozostaimy w granicach uczu-
cia w sztuce.

Wszystko, wszystko, jak powiadasz, po-
winno by¢ przemys$lane. Zgoda; ostatecznie
i nasza obecna rozmowa o zagadnieniach
estetycznych i odnosnych uczué¢ jest prze-
mysliwaniem i ich analiza. Ale chodzi przede-
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wszystkiem o to, aby za pomocg myslenia,
i to na podstawie rachunku matematycznego
i za pomocg logiki nie doj$¢ do logicznego
nonsensu.

Wiadoma jest bowiem rzeczg, ze matematyk
przez rachunek scisty jest wstanie udowodnic,
ze dwa razy dwa jest pie¢, co jest wihasnie
logicznem nonsensem.

Jesli cos podobnego mozliwem jest w mate-
matyce, c0z dopiero powiedzie¢, gdy chodzi
0 sztuke.

— Koniec koncem do czego zmierzam?
— 0 to do tego, by zimny rozum i rozsadek,
by szorstka kalkulacya nie paralizowata pier-
wiastka uczuciowego w tworzeniu, lub obser-
wowaniu dziet sztuki; dalej, by rozum nie
probowat wtargng¢ tam, gdzie jest wylgcznie
panowanie serca, by darmo po to sie nie
kusit, gdyz sa sfery i przestworza zbyt gérne
dla rozumu ludzkiego, a tylko dostepne dla
serca.

Prézny to zresztg wysitek ludzi chcacych
mys$le¢ nadmiernie i szkoda energii, ktéra sie
wytadowuje daremnie.

Tak, szukaj wiec rozkoszy duchowej w dzie-
tach sztuki, nie analizy, paralizujgcej wszelki
polot i krepujacej skrzydta wyobrazni i pieknej,
szlachetnej utudy.

Wiktor: Gdybys czytalt dalej w mej ksigzce,

przekonatby$ sig, ze nie jestem pozbawiony
pierwiastka uczuciowego ...
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Henryk (przenwgjer): Ale ten pierwiastek skwa-
pliwie analizujesz, skoro go w sobie dostrze-
7esz i tak go przesiewasz przez sito mate-
matyczne, ze nic z niego nie zostaje, procz
Swiadomosci, zeS go posiadat na chwile
i moze procz paru notatek w umysle, jak
w ksiedze kontowej, paru liczb, $wiadczacych
o twej analizie.

Wiktor: Tego sie nie wypieram; mnie starcza
notatki; one mi dajg zadowolenie; niemi
ksztalci sie i rozwija moj umyst;, krocze na-
przéd przez mysl, za og6tem; tak tez Swiat
postepuje wytgcznie dzieki umystowi cztowieka.

Henryk: Wylgcznie?

Wiktor: Wyigcznie!

Henryk: Jedynie w granicach zycia zamknie-
tego w sobie.

Czy nie tak?

Czy nie jest jasnem to, ze zycie cztowieka,
musi skostnie¢, skamienie¢, nie rozradzajac
sie zywotnie i wzniosle? A jeSli mowimy
0 zyciu estetycznem, to tern wyrazniej uwy-
pukla sie zabdjczos¢ twego pogladu. Duch
tworczy, albo odczuwajacy, skrepowany ana-
liza rozumowa, ktora nan natozyla peta w po-
staci SciSle okreslonego systematu, wyroczni,
z poza ktérej nam wychyli¢ sie nie wolno,
nie moze sie rozwija¢, aby nie zgrzeszy¢
przeciw utartym kanonom.

— Powracajac tedy do twej ksiazki, pona-
wiam zarzut, uzasadniony codopiero, ze zgrze-
szyle$ przeciw estetyce, rozpatrujac jej istote
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z checig skrepowania wszechwiadnych jej
skrzydet; pragnate$ fale zywiotowe zmusi¢ do
ptyniecia korytem przez siebie utworzonem
i silnemi groblami systematu umocnionem,
tak aby potezna fala tworczosci poza koryto
wydosta¢ sie nie mogta. Pragnates nadac
fali tej kierunek i poprowadzi¢ jg do twego
miyna, aby obracata kota systematu przez
ciebie urobionego. Poprostu pragnates este-
tyke swemu systematowi uczyni¢ pozyteczna.
Sadzisz, ze to sie uda¢ moze? Bynajmniej!
Nie ty powiedziesz owg fale, ale ona cie porwie
i Z nig poptyniesz, a w gorszym razie, wyrzuci
cie na skalny brzeg, gotujac los obumartych.
Ty za$ wierzysz w swodj bledny dogmat,

gdyz wyznajesz celowos¢ sztuki; sztuke za$
pragniesz uczyni¢ stuzebnica powszedniego
interesu, stowem pragniesz widzie¢ jej produ-
ktywnosc.

< iktor: Smutne mi przepowiadasz losy .. .

menryk: Twym pogladom, lub twej ksigzce . . .

< iktor: Ale o to jestem spokojniejszy, niz
sadzisz; jesli mnie fala ma porwaé¢, pragne
ster silng ima¢ dionia, aby pokierowaé sie,
gdzie zechce .... Lecz pozwdl — zbyt szybko
przerzucasz mysli z tematu na temat. Wtra-
cites stowo celowos¢, juz jeste$S u produkty-
wnosci.  Zanim szybkimi obrotami jezyka
udowodnisz mi nawet tych dwoch poje¢ racye,
chce cie wstrzyma¢ w szalonym galopie. Po-
wiedz, czy rzeczywiscie jesteS zdania, ze
celowosci niema w sztuce?
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Henryk: Sztuka jest bezcelowg! Cel jej za-
myka sie w niej samej — sztuka jest sobie
sama celem.

Wiktor: W takim razie pojmuje twoj sad
0 zatozeniu mojej ksigzki, wszakze nie godze
sie i na to zdanie, zresztg juz gdzieindziej
gtoszone.

Henryk: Jak tedy zbijesz me twierdzenie?

Wiktor: Sadze, ze wszystko musi mie¢ swa
celowos$¢ o ile ma racye bytu.

Jakakolwiek rzecz lub pojecie, swa celo-
woscig wlasnie zwigzane sg z nami albo
z przyroda; a gdzie brak tego zwigzania, tam
brak racyi bytu.

Dowiode ci tego nawet na przykiadzie,
ktéry sam przeciw sobie ukules. Wytaczate$
uczuciowe dziata dla zbicia mnie z tropu,
wytoczyte$ az mitosc.

Zapytuje¢ tedy, czy mitos¢ jest bezcelowa?

Henryk: Bezwatpienial — jaki cel widzisz
w mitosci?

Wiktor: Rozradzanie sie ludzkosci.

Henryk: Przepraszam; chybiasz najzupekniej,
zabierajgc sie do dziata ukutego przezemnie
1dla tego raczej kuj sam sobie dziala, ale
celowol!

Czy nie zartujesz? Czy seryo masz prze-
konanie, ze mito$¢ jest narzedziem ptodnosci
ludzi? O, jakze postponujesz te mitos¢ —
prze¢ i zwierzeta sg ptodne bez mitosci!

Wiktor: Mowimy 0 ludziach.
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Henryk: Gdyby policzy¢é mozna, ilu ludzi
rodzi potomstwo bez przyczynienia sie mitosci,
to zapewne osiagnatbys conajmniej 99V,
procent. Nie, nie! Nie jest celem mitosci
utrzymanie rodu ludzkiego; mitos¢ jest rowniez
sama sobie celem — mitos¢ jest bezcelowa,
dlatego tez mito$¢ réwnoczesnie jest bezpro-
duktywng, co sie ScisSle tgczy z celowoscig,
mimo twego uprzedniego zarzutu na temat
przerzucania mysli. Nie, drogi profesorze,
nie postuguj sie nigdy mitoscig, chocby dla
tego, by nie powstat nowy problem mitosci
profesorskiej. A jesli péjdziesz w dalsze od-
cienie uczucia, a mianowicie uczucia tworczego,
gdy wstgpisz w dziedzine sztuki, tern bardziej
winiene$ poznac jej bezcelowost.

Znasz tak dobrze historye sztuki; czy gdzie-
kolwiek lub kiedykolwiek wykazesz mi to co
twierdzisz?

Wiktor: Owszem, zawsze sztuka stosowata
sie do danego ludu, danej epoki i dlatego
utrzymywata swa odrebnosc.

Wez tylko pod uwage kolejno: Assyrye,
Egipt, Grecye, Rzym — a potem czasy Od-
rodzenia, Gotyku, wez Barok, wreszcie Mo-
dernizm, cokolwiek zaobserwujesz, w tern
znajdziesz potwierdzenie mojego zdania.

Henryk: Przedewszystkiem moge ci na to
odpowiedzie¢ kilkakrotnie; n. p. raz, ze od-
wotlujac sie do historyi, nalezy czyni¢ to
z wielkg powsciagliwoscia, gdyz ona zazwy-
czaj daje przyktady potwierdzajgce ale rowno-
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czesnie te samg ilos¢ przyktadéw przeczacych;
powtére widze, ze zupetnie mylnie patrzysz
w historye sztuki, bo az doszedie$ do prze-
konania, ze spoteczenstwo stwarza sztuke, co
w mojem wyobrazeniu jest mylnem.

Sztuke tworzy jednostka, w swym talencie
stojgca poza spoteczenstwem, dalej — sztuka,
stworzona przez jednostke, stwarza spote-
czenstwo.

Wiktor: Jak to?

Henryk: Rzecz prosta!l tylko nie bierz rzeczy
materyalnie czy fizycznie... podtrzymuje
swe zdanie, ze sztuka stwarza spoteczenstwo,
t. j. warto$¢ jego, dusze jego, jego nerw zy-
ciowy. Sztuka jest uzewnetrznieniem uczucia
gromadnego.

Spoteczenstwo wydaje z siebie jednostke,
w ktorej nagromadzito sie uczucie, w ktorej
nerw i zycie calej spotecznosci; jednostka za
pomocag sztuki uzewnetrznia to gromadne
uczucie, gromadny nastréj, daje swej spote-
cznosci, ktéra pod wplywem wytworu artys-
tycznego sie ksztattuje i rozradza. O ile nauka
jest kwintesencyg spoteczng, o tyle sztuka jest
spotecznosci podktadka, jest jej zatozeniem.

Wiktor: Wiec sadzisz, ze artysta stoi w swej
tworczosci poza spoteczenstwem?

Henryk: Tak jestl Artysta stoi poza, albo
ponad swem otoczeniem. Czy nie wydato
ci sie dziwnem, gdy n. p. narod, catkowicie
obrany z wartosci estetycznych, wydaje naraz
wielkiego artyste?



To¢ widocznem jest, ze taki artysta stoi
poza swem spoteczeristwem.

Sp6jrz na te nieliczne jednostki narodu
rosyjskiego! Cb6z one majg wspdélnego pod
wzgledem nietylko artystycznem, ale wogole
wartosciowem z wielkg resztg swego narodu?
Procz bolu nic, zgota nic? Narod polski do
niedawna prawie sie réwnat tamtemu; dzi$
kroczymy po drodze wiasciwej, z wyjagtkiem
niektdrych dzielnic naszych.

Wreszcie, czy nie wielce znamiennem, ze
artysci powszechnie (z nielicznymi wyjatkami)
wprost drwig z catego swego spoteczenstwa,
zimni sg w swej twdrczosci na jego losy i do-
piero, gdy zacznie dziata¢ nerw spoteczny, to
w artyscie rodzi sie cztowiek drugi, zgota od
tamtego odmienny.

A dalej, czy nie jest dziwnem, ze w sztuce
pierwiastek spoteczny raczej ja obniza niz
wywyzsza?

Dlaczego ? bo tu wchodzi w gre tendencya
sztuki, ktéra dysharmonizuje to, co artyzm
sharmonizowat.

Dowodem tego Matejko.

To sg wszystko dowody, motywy, ze sztuka
nie rodzi sie z spotecznosci, ale ze jej sie udziela.

W tern wiasnie tkwi poniekad paradoks,
ze spotecznos¢ bez swej sztuki nie przedstawia
wartosci kulturalnej, a jednak sztuka musi nie
tkwi¢ w spotecznosci; paradoks ten takze nadaje
sztuce charakter kosmopolityczny.

WEFIJTTECKA
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Wiktor: Niejedno z tych zdan przekonuje
mnie w istocie; jednak trudno pogodzi¢ je
z faktami historycznymi; przytocz mi te fakty,
ktére podtrzymujg twoje argumenty.

Henryk: Nie chetnie to czynie, jak juz uza-
sadnitem; jednak wspomne naprzyktad ,Gio-
conde” Leonarda, ,Zjadaczy melonow* Murilla,
-Mojzesza“ Michata Aniota, ,Wyspe umartych®
lub ,Cisze letnig“ Boecklina, ,Witraz fryburski“
Mehoffera i inne.

Oto masz kilka utworoéw, znanych kazdemu,
a z tych nie trudno wywnioskowaé, ze ich
tworcy stali poza swa spotecznoscia.

Wiktor: A Matejko, a Wyspianski, Menzel,
lub Lehnbach, Wereszczagin, Zuluaga, Manet
i t p. — oto przykiady przeciwne.

Henryk: Nie $cigajmy sie, kto z nas w prze-
ciggu minuty wiecej po swej stronie wyliczy;
z gory mowitem, ze to nie argumenty. Jednak
na jedno pragne jeszcze uwage twag zwrdcic,
t. j. by$ nie sadzit, iz wykluczam n. p. pier-
wiastek narodowy ze sztuki o ile nie jest
zabarwiony tendencyg; ale do oméwienia
istoty obrazu dojdziemy jeszcze innym razem;
dzi§ pokrotce zaczepitem kilka wytycznych
twej ksigzki, nie czytajgc jej jeszcze; a ze
weszliSmy na dalsze temata, nie tak scisle
z pierwotnym zigczone, to nie Zzle i tylko po-
twierdza mi sie piekne zdanie Wilde'a, ze
mowa jest matkg mysli, nie zas odwrotnie.
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Rzeczywiscie spb6zniona juz pora; szkoda,
ale wiesz co ? poprosze cie, zostaw mi te
ksigzke, niech jg przeczytam; ciekawg by¢

sie zdaje, bo poddaje sporo mysli, i co wa-
zniejsze, mysli sprzecznych z takim, jak ja,
czytelnikiem.

Wiktor: Owszem, zatrzymaj jg .. . no, ale juz
widze, jak jg oskrobywac, a oczyszcza¢ bedziesz
z plesni profesorskich, ale nic to, recze, ze,
co dzi$ ci niejasne o mych pogladach, jutro
ci sie wyswietli.

Henryk: Moze! zobaczymy. Wyrazitem dotad
tylko pierwsze wrazenie swoje, i teraz w dal-
szem rozpatrywaniu szuka¢ bede na podstawie
tego cosmy mowili, t. j. moich zarzutéw, pro
i contra.

Wiktor: Bywaj wiec zdrow; a nie wyczerp
sie od nadmiaru uczucia nad tg ksiazka;
wczuj sie w nig, ja tymczasem rozmyslaé
bede nad twg anarchig estetyczna...

Henryk: Jestes niepoprawny!.. przyjdz jutro...
bywaj! .........






O pedagogii .artystycznej.






Osoby: Ci sami.

Henryk: Czytalem twg ksigzke, przyjgwszy
zatlozenie twoje, z ktérem sie nie zgadzam.
Mimo to ponakrestatem mnéstwo zdan, na
temat ktoérych roztoczmy dyspute.

Wiktor: Pokaz ksigzke... (przerzuca karty) SzKo-
da ze$S wiasnych uwag nie poumieszczat przy
odnosnych ustepach; sg one bowiem cha-
rakterystyczne zazwyczaj, gdyz odruchowo,
bezposrednio ws$rdd czytania spisane.

Henryk: Tego nie czynie nigdy, i ty uwag
w ksigzce nie notuj, ale nakreslaj odnosne
zdania.

Nalezy sie bowiem wystrzega¢ zbytniego
wypowiedzenia sie ulotnie ; niedopowiedzenie
ma czesto wiecej uroku i wiecej stusznosci.
To tez tak samo w sztuce, dziwnie mnie za
serce chwytajg utwory dobre a niedopowie-
dziane; filister nazywa takie dzieto nieudolnem,
a czesciej niewykonczonem, lub niejasnem.

Wiktor: Znow nowe odkrywam w tobie upo-
dobanie.
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Henryk: Wrdémy jednak do ,Zasad Piekna
w Sztuce“, ktorych (nawiasem mowiac) by¢
nie moze.

Zastanawia mnie przedewszystkiem twgj
sposOb pedagogiczny w kierunku estetyki.

Za pomocg szeregu formutek chcesz wkué
w miodociang tepetyne kult piekna.

Ustep o fizyologicznych i psychologicznych
podstawach uczu¢ estetycznych rozumiatbym
w ksigzce medyka lub psychiatry, nigdy za$
W utworze estetyka.

Dalej tworzysz szufladki uczu¢ estetycznych;
w jednej umieszczasz ,wzniostos$¢”, w drugiej
~powage“, w trzeciej ,uroczysto$¢“, ,wspa-
niatos¢“, dalej ,powab“, ,rzewnosc¢“, ,pate
tycznos¢" i ,tragizm“.

Mam wrazenie jakoby$ sklep otworzyt;
wyobraz sobie, przychodze jako klient i zgdam
~dowcipu“; szukasz po szufladkach i mowisz
wreszcie: zabraklo, prosze pana; zagdam ironii“
— nie mam, odpowiadasz; czyli wychodze
z zarzutem, ze w twym sklepie maty wybér
towaru.

Do czeg6z wiec prowadze? — Otoz, ze nie
mozna uczu¢ estetycznych analizowa¢ i segre-
gowac je na poszczegOlne rodzaje: 1) ze jest
to zbyteczne, gdyz ani sobie, ani uczniom,
ani sztuce, stowem nikomu przystugi nie wy-
Swiadczasz; 2) ze mimo wysitu nie zszeregujesz
wszystkich pierwiastkéw, lub rodzajow estetycz-
nych uczué; 3) gdyby nawet i to sie udato,
wcigz nowe atomy tych pierwiastkéw sie rodzg
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i wytwarzajag nowe Swiaty uczué, tak, ze opa-
nowa¢ jest niepodobienstwem i 4) gdybys
pierwszym byt ktéry tego dokonat — naj-
wigkszabys krzywde wyrzadzit owym uczuciom
estetycznym (w szufladkach) jak samej sztuce
przedewszystkiem.

Toz wielko$¢ i zywotnos¢ sztuki tkwi
wihasnie w tern, ze jej pierwiastki rozumowo
okietzna¢ sie nie dajg, jedynie uzewnetrznié
w formie pieknej jednorazowej, styszalnej lub
widzialnej.

Wiktor: Nie wznawiajmy raz juz przeprowa-
dzonej dysputy; pojmuje w czesci 0 co Ci
chodzi; ja obstaje na razie przy porzadkowaniu
w umysle wszelkich wrazen i uczué—w kazdym
razie w zakresie pedagogii.

Ciekaw jestem twego zdania w kwestyi
nauki o sztuce.

Henryk: (zapalajac papierosa) Pedagogia powinna
nie istnie¢ w tym kierunku; w kazdym razie
Scista pedagogia. Nauczy¢ mozesz bowiem
wytacznie historyi sztuki, nauke o stylach —
to wszystko; pozatem ogranicza¢ sie powinna
do podniecania budzgcego sie instynktu este-
tycznego, nic wiecej.

A zatem, dziecie winno by¢ stale otoczone
sprzetami estetycznemi; bawi¢ sie winno o ile
moznosci stylowemi, w kazdym razie dobranie
pieknemi, w liniach i barwach prostemi za-
bawkami; gdy zaczyna czyta¢, nalezy mu po-
dawaé ksigzeczki i obrazki artystyczne, nie
jakiekolwiek. Jak tylko mozna najwczesniej
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pokazywac¢ wystawy obrazéw, bez wzgledu na
ich jakos¢ co do tresci. Nalezy dalej mimo-
chodem wpaja¢ dziecku wiasciwe pojecie
0 nagosci ciata; dziecko winno pojmowac,
skoro jaki taki wiek na to pozwoli, ze w na-
gosci ciala spostrzega piekno, nie zdroznosé,
ze takie obrazy pieknu, nie wyuzdaniu stuza.

A dalej? — dalej zaczyna sie wiasciwa
nauka — historyi sztuki, o stylach i t p. ale
w samem odczuciu estetyki prowadzi¢ sie juz
powinno pachole same. O wnikanie w piekno
przyrody nie potrzeba mie¢ zbytniej troskli-
wosci — to znajduje sie samo; natomiast od
niechcenia rozmowy na ten temat dzialajg
zbawczo.

Przychodzi czas niemal u kazdego dziecka,
gdzie budzi sie w niem zamitowanie do ry-
sowania, do $piewania, a juz kazde dziecie
ma skionnos¢ do aktorstwa, t. j. do naslado-
wania zwierzat czy ludzi.

Grzeszy ten, co tego dziecku broni, gdyz
zabija, albo tepi pierwiastek wyobrazni i polotu.

U nas szkoty, zdaniem mojem, bardzo
hamujg w wychowarncach przyrodzony pier-
wiastek artystyczny i tworczy.

Mistrzynig w niweczeniu i gaszeniu zarodka
tworczego jest szkota pruska, silaca sie na
zrekrutowanie rocznie takg a takg liczbe ma-
nekindw dla armii.

To tez nietatwem jest, mimo fatalnego w tym
kierunku wptywu, ratowanie pieknej wyobrazni
1 polotu mitodzienczego naszych dzieci.
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Jesli mowimy o pedagogii estetycznej, to

pojmuje jg tylko w ten sposob, bynajmniej

jako nauczanie ,zasad piekna w sztuce“.

Wiktor: Czy uwazasz, ze nauczanie samo
przez sie jest szkodliwe?

Henryk: Naturalnie! Przyczyny nie trudno
odgadnag.

— Lecz nietylko z tych wzgledow Scistej
pedagogii estetyki odmawiam racyi bytu.

Przypusciwszy bowiem, ze myle sie w swych
obawach codopiero wyrazonych, to drugi
wzglad niemniej wazny, sam dla siebie decy-
duje na korzy$¢ mojego zdania.

Gdyby n. p. wolno byto eksperymentowaé
na ludziach, mogt bys uczyni¢ doswiadczenie,
wzigwszy w nauke estetyki dwoje dzieci; jedno
ksztat¢ wedtug mojego przekonania, drugie
wedtug twych ,zasad o pieknie w sztuce“.
Jakiego doczekatbys sie wyniku?

Nieomylnie! — jedno sprawitoby ci niegdy$
rado$¢ z prawdziwie ukulturzonego i wysub-
telnionego poczucia piekna, drugie za$ nosit-
bys na rekach jako cud nauki i zdolnosci
pamieciowych, gdyby ci zaczelo wyliczaé
poszczegOlne epoki sztuki, licznych tworcow,
daty sypa¢ z rekawa i t. p. a jednak — wresz-
cie bys$ tylko gorycz czut, ze$s zabit przyro-
dzony pierwiastek estetyczny przez narzucenie
go dziecku w formie obowigzkowej nauki,
i owoc twej pracy — bylyby zimne cyfry,
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a nazwy utwordw, ktére wymawiamy z uczu-
ciem rozkoszy, lub imiona twodrcow, do kdrych
odnosimy sie z uwielbieniem, wymawianeby
bylty przez to dziecko z takim chtodem i obo-
jetnoscia, ze zadrzatbys sam na mysl, ile
skarbow odebrates na cate zycie miodocianej
istocie.

Wiktor: Zaczynasz mnie zastanawiac .. .
Ale — czy ty zbyt ciepto nie traktujesz
zagadnien estetycznych?

Henryk: Ty tak pyta¢ mozesz? i ty kochasz
sztuke? Nie! bynajmniej! nie tudz sie! ona
ciebie zastanawia, ona ci obcg i ty jej obcym
jestes.

Wiktor: Nie rzucaj zaraz wyroku, nie rozumiesz
mnie ... Prawda, tobie to wolno, ba! moze
i powiniene$ tak zywo, tak ciepto odczuwac
piekno, ale czy to nie ryzykowne dla mnie,
dla pedagoga?

Henryk: Jesli sie boisz? ha! ha! jesli sie
boisz sztuki, uciekaj od niej copredzej, i nie
wracaj juz; uciekaj sam, wychowancoéw swych
za$ nie wstrzymuj, nie wolaj za sobg, oni
predzej zajdg tam, gdzie dzi$ ich blednie
prowadzisz.

Wiktor: Czy ja sie boje?

Henryk: Jestem przekonany, ze stad tez pocho-
dzi che¢ ujarzmienia zagadnieh estetycznych
w jakies ,zasady piekna w sztuce”; ty boisz sie
rozkoszy w obcowaniu z sztuka, ty mi przy-
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pominasz duchownego, ktéry bardzo lubi na-
wraca¢ piekne kobiety, ale ich sie boi.
Wiktor: A czy ja wiem?

(Obadwaj przechadzaja sie dtugo w milczeniu, ktére wreszcie prze-
rywa Wiktor).

Wiktor: A czy ja wiem?l — moze masz
nieco stusznosci!






Sztuka i kobieta.






Osoby: MARYA | HENRYK.

Rzecz dzieje sie w domu hrabstwa X. Kilkadziesiat
0s6b z najwykwintniejszego towarzystwa otacza stot,
ustawiony w podkowe, spoiywajalg uczte imieninowa.
Gwar wesoty miesza sie z wonig kwiatéw i perfuméw,
a wtoruje brzek krysztatow i Eorcelany. Ogolny nastroj
ScisSle okreslony mianem etykiety. Od czasu do czasu
zwraca uwage swobodny dysonans Henryka, czujgcego
sie zawsze 1 wszedzie zwolennikiem i wyznawcg idei
polotu i skrzydet otwartych.

M ary a (do sgsiadujacego Henryka): Czy ten pan obok
damy w poziomkowej sukni, to 6w profesor,
0 ktdrym mi pan tyle naopowiadates?

Henryk: Tak, to on. Ciekawy to cziowiek,
przynajmniej dla mezczyzn; bo dla kobiet
o tyle ciekawy, ze jest mniej ciekawy dla
artystow.

Mary a: Tego zwrotu nie rozumiem.

Henryk: Przeciez kobiety majg wiele pier-
wiastkéw identycznych z artystami, a ze sg
kobietami, wiec, wzigwszy na odwrdt, mozna
przypusci¢, ze 6w pan i dla nich jest cie-
kawym.

Marya: Nie wiem, czy to zaczepka wobec
kobiet, czy wobec tego pana; jesli to pierwsze,
to staje do walki. ..

Henryk: A jesli to drugie?
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Mary a: To — sadzac z miny i powierzcho-
wnosci — réwniez.

Henryk: Smiem watpic.

Mary a: Dlaczego?

Henryk: Bo zbyt dobrze znam poglady ar-
tystyczne pana Wiktora, abym maégt posadzié
panig o jakiekolwiek pokrewienstwo dusz
waszych.

wary a: Co to ma z tamtem za zwigzek?

—en ryk: Tak, prosze pani, i to nawet zwig-
zek zasadniczy.

Moge pani rzecz umotywowac.

Moze sie pani dziwnem to wyda; ale im
wieksze bedzie zdziwienie, tern bardziej mnie
ono przekona do mojej metody wobec kobiety.

Jako podstawe metody, przybralem sobie
identycznos¢ kobiety ze sztuka.

Mary a: Ze sztukg? wszystkiegobym byta
sie spodziewata, z wyjgtkiem tego zestawienia:
ale jak widze, pan masz wygGrowane pojecie
0 kobiecie; bo przypuszcza¢ nalezy, ze pan
jako artysta — w poréwnaniu tern strony
dodatnie ma na oku?

Henryk: O, o! pani chciataby zaraz wszystko
w jednem zdaniu ustysze¢; tego stowami do-
kona¢ nie potrafie, w obrazie predzej, w mysli
jeszcze predzej, a w spojrzeniu ku pani, naj-
predzej. Poniewaz jednak zbyt krétkg jest
nasza znajomos$¢, wiec mimo, ze jestem mala-
rzem, nie odwazam sie oczekiwac zrozumienia.

Marya: Mimo, ze jestem malarzem? to malarze
sg zarozumiali dlatego samego, ze nimi sa
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Henryk: Niestety, nie wszyscy, ktoérzy warci
tego, sg zarozumiatymi; ale takimi by¢ po-
winni.

Mary a: Dlaczego?

Henryk: Bo tylko wtedy utrzymajg sie ponad
poziomem ogo6tu; tylko wtedy.

Naturalnie nie o malarzy mi chodzi, ale
wogoble o artystach mowie.

Inaczej ogo6t przygniecie ich swa ocig-
zatoscig ...

Mary a: To dziwne.. ale przynajmniej poj-
muje to bajeczne lekcewazenie artystow dla
og6tu.. .

Henryk: To tylko piekne za nadobne . ..

M ary a (podwmili milczenia): Ale, prosze pana prze-
prowadzi¢ mi identycznos$¢ kobiety ze sztuka,
czego pan nie dokonczyt.

Henryk: Atak... Dominujaca, tak u kobiety,
jak w sztuce jest pieknosc.

Marya: W sztuce przyznaje; czy tez u kobiety?

Henryk: Przejety jestem niektérymi dogma-
tami Wildc’'a, a do tych nalezy jego zdanie,
ze ,kobieta nie ma prawa by¢ brzydka“.
Zatem identyczno$¢ na tym punkcie jest
widoczng. Jednakze sg tu takze pewne roé-
znice, bo inaczej sztuka a kobieta bytoby
to samo.

Sztuce przedewszystkiem przyznaje daleko
szersze kompetencye fantazyi niz kobiecie,
bo o ile tej ostatniej brzydka by¢ nie wolno,
sztuka moze sobie na to pozwoli¢ bez uszczu-
plenia swej wartosci.
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Kobieta, o ile jest brzydka— traci; sztuka
za$, mimo danej brzydoty, nie traci; tu tez za-
znacza sie pewna wyzszos¢ sztuki nad kobieta.

Mary a: Zaczynasz pan traci¢ w moich oczach.

Henryk: Moze znéw zyskam, jesli pani ze-
chce przy sposobnosci pozna¢ przekonania
pana Wiktora i poréwna¢ je z mojemi.

Ale wracam do rzeczy.

Nie tak dawno temu dowodzitem Wikto-
rowi, ze estetyka niema nic wspdlnego z lo-
gika, konsekwencyg i sensem, to samo twier-
dze o kobiecie.

W tym jednak przypadku ani sztuka, ani kobie-
ta nic nie tracg na tern — owszem zyskajg.

Mary a: Nie rozumiem pana; nie chce opo-
nowa¢ temu twierdzeniu w zakresie estetyki,
gdyz jako mniej znajgca sie w kwestyach
artystycznych, nie umiatabym opozycyi uza-
sadni¢, ale gdy mowa o kobiecie, to stanowczo
musze zaprzeczy¢, a wiasciwie powinnam sie
oburzy¢, czego jednak nie czynie, by ciekawej
nie przerywa¢ rozmowy.

Henryk: W imieniu sztuki przepraszam panig
za jej pokrewienstwo z kobietg, ale zmieni¢
tego nawet jako malarz nie umiatbym, mimo
narazenia sie pici pieknej.

Cho¢ sie pani gniewa chwilowo, jednak
jestem pod jej urokiem, dlatego wiasnie, ze
ma pani tyle pokrewienstwa ze sztuka;
wihasnie dla tego, ze nalezy pani do tego ro-
dzaju, ktérego urok polega na braku logiki,
konsekwencyi i sensu.
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Mary a: Sensu? to wyrazenie razi przedewszystkiem.

Henryk: A jednak go darowa¢ nie moge, bo
ono najwiecej wam dodaje powabu.

Mary a: No, a dalej, jak pan uzasadnia identy-
cznos$¢ kobiety ze sztukg? — bo to zaczyna
by¢ ciekawe.

Henryk: W zwigzku z brakiem logiki, konse-
kwencyi i sensu, pierwiastek uczuciowy jest
moze najwazniejsza spojnig kobiety i sztuki.

Z pierwiastka tego zrodzita sie intuicya,
ktéra niejednokrotnie wprost cudéw dokazy-
wata ze strony kobiety. Intuicya, ten bez-
Swiadomy poped, ten nieuchwytny impuls
w danym kierunku, czesto w mgnieniu oka
dokonywa dzieta, na ktére sktadaty sie bez-
owocnie cale zastepy umystow wielkich mezow;
intuicya, to ta wielka gwiazda, ktéra wiodta
do bohaterstw, do zwycieztw i do szczytnych
idei Spartanke, wreczajacg synowi tarcze wo-
jenng, Joanne d’Arc do zwyciestw na czele
wojsk francuskich, krolowg Jadwige do idei
spojni i wielkosci dwoch narodéw bratnich;
Elenai do meczenstw za wolno$¢ narodu,
a dzi$ matke polke do gtéwnej ostoi narodo-
wosci przeciw zalewowi rasy obcej.

Wielkie sg to czyny, ktérych czastke tylko
wymienitem; to czyny spisane w historyi,
a czyny te zrodzone wytacznie intuicyg kobiety.

Prosze pani, nie siegajmy jednak do hero-
izmow historycznych, przyjrzyjmy sie kobiecie
wspotczesnej; oto temu typowi jaki nas otacza,
n. p. przyjrzyjmy sie pani samej.
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Mary a: Malo sie znamy i na razie nie mam
powodu otwiera¢ przed panem mego wnetrza.

Henryk: W niektérych wzgledach zawsze ono
otwarte, zwilaszcza w tym zakresie, w ktérym
sie toczy dyskusya.

Marya: W zakresie intuicyi?

Henryk: Oczywisciel Jednak pani siebie
ujrzy¢ nie moze, bo musiataby pani siebie
analizowaé, co znow jest sprzecznem z pani
istota.

Jednakze zapewniam panig, ze intuicya
jest u pani, tak, jak u kobiety wogdle, zna-
mieniem decydujagcem. Najwazniejsze posta-
nowienia zyciowe dziejg sie u was za przy-
czyng intuicyi, a jesli rozsadek czy kalkulacya
powezmie decyzye, mijacie sie z wiasng istotg
i wtedy oparcia nie znajdujecie, bigkacie sie,
boscie danym krokiem same sobie klam zadaty,
a raczej same z sobg stanely w sprzecznosci.

Dalej, kobiety niemal wszechwitadnos¢ po-
lega na przelewaniu swej intuicyi na mezczyzn,
na bieg okolicznosci, na zycie wogole.

Wy wecale niedoceniacie sie, i sadzicie, ze
z ujmg dla was sg poglady odmawiajgce wam
logiki i sensu. Ztad tez pochodzi fatszywa
emancypacya, ktéra tak bardzo jest utrudnie-
niem dla emancypacyi wiasciwej kobiet.

Wy, kobiety koniecznie pragniecie przy-
wiaszczy¢ sobie wihasciwosci mezczyzn, miasto
wihasne potegowaé i Swiat opanowac jak ko-
biety catkowite, nie za$ jak kobiety z meskg
domieszka.
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Marya: Nie jestem zwolenniczkg emancypacyi
kobiet.

Henryk: Moze i lepiej dla pani i dla samej
emancypacyi, ale wré¢my do tematu.

Intuicya jest matka tworczosci i tu docho-
dzimy znowu do ciekawej konkluzyi, z ktorej
sie rodzi nowe zagadnienie.

Intuicya jest matka twdrczosci!

Sztuka bez intuicyi ograniczataby sie do
roli rzemiosta; intuicya, i tylko ona wznosi
sztuke na wysoko$¢ ostatecznego wyrazu
kultury.

Marya: To mi bardzo przemawia do prze-
konania .. .

Henryk: Boje sie, by zdanie me nastepne
nie wywarto wrazenia przeciwnego ...

Mary a: Jakiez to?

Henryk: Zapytuje sie siebie, jakgz bedzie
cora intuicyi kobiecej, gdy w sztuce zwie sie
ona twdrczoscig?

M arya: Sadze, ze tgz sama.

Henryk: W tern wlasnie sek, ze tej twor-
czosci w catej okazatosci nie widzimy u kobiet.

M arya: Koniecznie pan prébujesz w zesta-
wieniu kobiety ze sztukg, kobiete ponizy¢;
jest pan artystg, nic wiec dziwnego, gdy
stawisz sztuke, zwaz pan jednak, ze jeste$ i mez-
czyzna, ktory sie szczyci wzieciem rycerskiem...

Henryk: Nie potrzebuje i tego, by stangé
w obronie kobiety; gdyby mnie pani blizej
znala, przekonataby sie, ze jestem jednym
z najgoretszych zwolennikéw pici pieknej —
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do tego stopnia, ze gdy staje przed takiem
nawet zagadnieniem, jak tworczo$¢ kobieca,
nie zlekne sie i to uzasadni¢ — a w kazdym
razie poprébuje.

Gdy moéwie o tworczosci, mam w zrozu-
mieniu specyalne, Sciste okreslenie, a miano-
wicie znam tylko twdrczos¢é artystyczna.

Mary a: W takim razie pan sobie utrudnia,

moze rozmyslnie, uzasadnienie mozliwosci
kobiecej twdrczosci, gdyz w zakres twdrczosci
wchodzg takze takie dzieta jak naukowe, spo-
teczne, organizacyjne, utylitarne — nawet
i sportowe.

Henryk: Nie, prosze pani. Tworzy¢, to znaczy

da¢ Swiatu co$ nowego, oderwanego od tego,
co juz istnieje. W dziele organizacyjnem
zszeregowuje to, co juz istnieje; w dziele
naukowem objasniam to, co istnialo dotad
niezbadane albo odkrywam to, co istniato dotad
dla ogétu nieznane; w dziele za$ spotecznem
wyzyskuje warunki na korzys¢ ogotu; w uty-
litarnem tworze z materyatu naturalnego rzecz
ku uzytkowi ogélnemu; w dziele sportowem
wreszcie wyzyskuje wiasciwosci ludzi, nie-
ktérych zwierzat i przedmiotow na korzysé
zdrowia i przyjemnosci dla drugich i dla
siebie — podczas, gdy w dziele sztuki tworze dla
Swiata cos dotad nie istniejgcego, bez zuzy-
wania w swej tworczosci materyatu gotowego.

Marya: A przyroda, czy nie jest tym mate-

ryalem gotowym?
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Henryk: Bynajmniej! przyroda jest szatg,
jest forma, ktorg sie postuguje tworczosé
dla uzewnetrznienia sie wobec Swiata.

Ale tu weszliSmy na bardzo rozlegly
a zgota odmienny temat, proponuje wroéci¢
do twdrczosci kobiecej.

Wyjasnitem wiec moje pojecie o wiasciwej
tworczosci; jesli wiec pytamy o twdrczos¢
kobieca, szuka¢ mozemy jg wylgcznic w sztuce.

Odpowiedz jest bezwatpienia dodatnig, gdyz
badz co badz mozemy wyliczy¢ caly szereg
wielkich  talentow twdrczych kobiecych, tak
w muzyce jak w poezyi lub w sztukach pla-
stycznych. Wprawdzie zastanawia stosunkowo
maly procent kobiecych talentow tak jako-
sciowo, jak ilosciowo w poréwnaniu do ogrom-
nego zastepu tworcéw-mezczyzn, ale to znéw
k¥adzie sie po czesci na barki wadliwego ustroju
spotecznego, na ktorym sie Swiat przez
wieki opierat i dotychczas stoi.

Zeby juz wszystko mie¢ wyttomaczonem,
wezmy jeszcze pod uwage i te mozliwosE,
ze 0go6t mezki nie umie dopatrzy¢ sie sit
tworczosci w kobiecie i przez to we wszystkich
gateziach zycia tworczos¢ poczesci niweczy.

Mary a: | to nie bez racyi.

Henryk: Sadze, ze wyczerpatem wszystkie
motywy w obronie tworczosci kobiecej i, dziwna
rzecz, ze mimo to mam jeszcze pewne wat-
pliwosci, tak, ze wracam ponownie do swego
dawniejszego mniemania, t j. jesli z natury
rzeczy réd mezki obdarzony jest pierwiastkiem
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tworczym, to kobiety wiasciwoscig jest pier-
wiastek odczuwajacy; i tu przyzna¢ trzeba,
ze pod tym wzgledem uczucie kobiety goruje.

Mary a: Bardzo pan na nas faskaw, dzie-
kujemy i za to.

Henryk: A pozatem jakiez znajdziemy tgczniki
miedzy kobietg a sztukg?-Owszem, znalaztoby
sie jeszcze wiele, ze wspomne tylko kaprys ...

Marya: Moéwmy powaznie ...

Henryk: Nie méwig, zartobliwie — zareczam
panig! Kaprys jest jednem z wazniejszych zna-
mion sztuki — a nie mniej i kobiety, dalej
zagadkowos¢.

Tak, zagadkowos$¢ winnismy byli umiesci¢
na drugiem lub trzeciem zaraz miejscu, wazng
bowiem role odgrywa ona w sztuce i w kobiecie.

Marya: Powiedz pan co o kaprysie; dla czego
nadaje mu pan tyle aureoli?

Henryk: Sztuka i kobieta musza by¢ kaprysne.

Marya: Zazwyczaj kaprys jest Ujemng strong
u kazdego cztowieka, gdy sie nan patrzy po-
waznie.

Henryk: .. rozsagdnie — moze pani doda?

Mary a: A czemuz nie?

Henryk: Najmniej mi sympatyczny typ ludzi,
ktérzy chcg by¢ powaznymi, a zwlaszcza roz-
sgdnymi.

Mary a Pan poprostu bluznil..

Henryk: | bluznierstwo nie zawsze jest ob-
jawem ujemnym — dlaczego ja nie mam
bluzni¢ przeciw rozsadkowi.
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Jesli sie spojrzy na ludzi t zw. roz-
sagdnych, ktérzy z winy swego rozsadku
zawsze zostajg miernotami, ale jednak na
czole wypisujg sobie stowo ,rozsadek” i na
prawo i lewo wotajg ,rozsadek”, i dokota nic
sie nie styszy tylko okrzyk ,rozsgdek" — oo!
jakiez to mato interesujgce, jakiez to nudne!

Przyznaje, rozsadek jest tam na miejscu,
gdzie juz niema miejsca nha co innego, t j.
u starcéw siedemdziesiecioletnich lub starszych.

Nawet nie mamy pojecia, ile nam zlego
wyrzadza nadmiar rozsadku, lub sadzenia sie
przy kazdej sposobnosci na powage.

Przytem odr6znia¢ nalezy dojrzatos¢ od
powagi.

Dojrzatym jest przedewszystkiem ten, ktéry
nie potrzebuje sili¢ sie na rozsadek lub po-
wage a daleko w swych daznosciach i ideach
dochodzi.

Mary a: Wiec pan chciatby zupelnie usunac
rozsadek z biegu?

Henryk: Co najwyzej mozna go tolerowac
w poszczegdlnych przypadkach, jako malu m
necessarium.

Marya: CO6z wiec pan pragnie widzie¢ w miej-
sce rozsadku?

Henryk: Kaprys.

Marya: Zaczynajg mi sie podoba¢ wywody
panskie mimo, ze nie moge w nich dopatrzy¢
sie stusznosci.

Henryk: Czyli, ze w pani drgnagt ten nerw
nieokreslony, o ktérym ciggle mowimy; czyli



44

ze rzeczywiscie wzigt on gore nad narzuconym
pani rozsadkiem i, rzecz dziwna, az twarz
pani sie rozjasnita.

M arya: Niech pan nie bedzie zbyt pochopny
do tryumfowania! Bynajmniej nie przyznaje
panu stusznosci, tylko obudzit pan we mnie
pewne zaciekawienie do rzeczy, ktore dotad
byty mi obcemi.

Henryk: O to tez tylko chodzi! niechaj sie
pani wiec nie broni, niech pani nie ucieka
sie po ratunek do rozsadku, ale wiedziona
intuicyg, niech pani wstgpi w nowych krain
przestrzenie, ktérych horyzonty Swietlane sie
dla pani odstaniajg.

Nie trzeba sie broni¢ przeciw szlachetnemu
urokowi zycia, chocby on wydal sie nawet
niebezpiecznym, inaczej zycie mija bez wrazen.

Mary a: Czy pan jest bardzo zadny wrazen?

Henryk: Niebywale! - do tego stopnia, ze
gdy mnie kto§ raz zapytat, czy wolatbym
przej$¢ przez zycie bez wrazen, czy tez doznac
samych wrazen ztych, smutnych, moze nawet
tragicznych, bez namystu odpartem, ze wy-
bieram to drugie; chocby te wrazenia mnag
miotaty i szarpaly, wole jednak zycie petne
wrazen, niz to, obrane z nich, niz zycie jatowe
i nudne.

Mary a: Bardzo pana rozumiem; ale c6z na-
lezy czyni¢, by zycie nie ptyneto jednostajnie,
bez wrazen?

Henryk: Zycie dostarcza zawsze obfitos¢
wrazen, reszta za$ zalezy od indywidualnosci
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cztowieka; on powinien posiada¢ zdolnosé
odczuwania wrazen, dostarczanych mu przez
zycie.

Mary a: A gdy komu zdolnosci tej zbraknie,
gdzie sie uciec, aby jg wznieci¢, do zycia
pobudzi¢ — co jest jej najwiekszg 0st0jg?

Henryk: Sztukal

(Rozlega sie dzwiek krysztatu; gwar biesiadny milknie;

jeden z senioréw wznosi toast przemoéwieniem. Henryk

raz po raz ziewa ukradkiem; Marya udaje pogrgzong

w stowach moéwcy, ogdl zachowuje sie etykietalnie,

z namaszczeniem i przejeciem, na twarzach widac przy-

mus; wzruszony jedynie profesor pan Wiktor w rownej

mierze, co osoba ktorej cze$¢ oddaje moéwca. Nagle
rozlega sie dziwny okrzyk, powstaje zamet, brzek por-
celany i szeptem ciskane wyzwiska pana domu — to
fagas wylat porcye sosu na plecy jednej z namaszczo-
nych dam.  Moéwca traci watek mysli, Henryk odetchnat
raz i drugi — powstaje szum, suwanie krzeset, goscie
pijg zdrowie. Niebawem nastaje spokdj, rozmowa ogdlna
przerwana, powoli zaczyna sie skleja¢, zamieniajgc sie
wkrotce w niewyrazny gwar ogoélny.)

Henryk (dossmpragiszoym): Szkoda przerwanej

naszej rozmowy! Dobrze, ze ten sos przyszedt

z pomocg i mowe zakonczyt. . .

Marya: Istotnie, nic medrszego nam nie po-
wiedziatl nasz ukochany wujaszek.

Henryk: To pani wujaszek? przepraszam za
stowa niecheci wobec wujaszka,

Marya: Nic nie szkodzi...

Henryk: To zreszta stusznosci nie zmniejsza,

(o dwili) To pewnie stary kawaler?

Marya: Przeciwnie, nieszczesliwy wdowiec po
trzech zonach, a szczes$liwy ojciec pietnasciorga
dzieci.



46

Henry k (zlamjec rece): Boze! co pani mowit
czy rzeczywiscie .. .

M ary a: Prawda !

Henryk: To jabym powiedziat: szczesliwy
wdowiec po trzech zonach, a nieszczesliwy
ojciec pietnasciorga dzieci...

Marya: Znéw pan bluzni!

Henryk: No, prosze pani, to niestychane!
to az nieprzyzwoite!

Mary a: Dajmy pokdj wujaszkowi, to dobry
cztowiek, cho¢ troche nudno mowi.. .

Henryk: To, co o nim stysze, Swiadczy juz,
7e dobrym jest, poczciwym — biedaczysko!. ..

Mary a: No, no! zeby sie i panu podobnie
nie zdarzylo w przysztosci ...

Henryk: Dziekuje za zaufanie, ale nie — nie
chce !.. .

Mary a: Wrécmy do poprzedniego tematu.

Henryk: Owszem, ale czy do owych trzech
zon, czy do dzieci ?

Marya: C6z znowu, do poprzedniej rozmowy
0 sztuce ... Na czem to pan skonczyt ?

Henryk: Mowilismy o kaprysie ...

Mary a: Jeszcze o co$ innego chciatam sie
pana zapyta¢ ... aha ! wspomniat pan o za-
gadkowosci w sztuce i w kobiecie.

Henryk: Lubie ten temat, dziwnie wiele ma
dla mnie uroku.

Jak wazng za$ role w mojem pojeciu od-
grywa zagadkowos$¢, moze pani mie¢ z tego
wyobrazenie, ze poniekgd odczuwam dwa
rodzaje tak kobiet, jak sztuki:



Jeden rodzaj, to ten wylozony jak na pa-
telni, drugi owiany nimbem zagadki.

Pani, jako kobieta, winna odczu¢ to do-
skonale; subtelna natura poja¢ to musi, a dla-
czego tedy tak mato ludzi spotykatem, kto-
rzy dziela poglad ten ze mnag!

Znam typ kobiet o zachwycajgcej pieknosci.
Rysy jak z marmuru kararyjskiego, wykute
diutem Fidiasza albo Canovy, wdziek
wprost czarujgcy, spojrzenie giebsze od zie-
leni toni morskiej, barw zestawienie — mato
powiedzie¢ — teczowe — a jednak typ ten nie
zachwyca mnie, a jednak nie widze w nim nic
pociggajgcego.

Szukam przyczyny — az jg znajduje: ko-
bietom tym brak zagadkowosci!

I, dziwna rzecz, ten brak zagadkowosci
najczesciej znachodzi sie w urodzie typu
klasycznego i dla tego do klasycyzmu urody
kobiecej czuje pewien zal, a nawet poniekad
niechet.

Mary a: Dziwne pan rzeczy moéwi.

Henryk: To nie tak dziwne.

Typu tego nie lubie, to jest uroda na
pokaz, to pieknos¢, ze tak sie wyraze —
obuchem w {eb.

Mary a: W jakiejze urodzie pan gustuje?
Henryk: W tej drugiej, owianej nimbem za-
gadki. (po chwili)

Wyobrazmy sobie kobiete kwieciem pa-
proci.. . Czy pani widziala kwiat paproci ?
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Mary a: Nigdy! Podobno rozkwita na chwile
w nocy...

Henryk: Oto urok caly kobiety — kwiat
paproci; wtedy kobieta moze by¢ marzeniem,
gorska mgta okolong aureolg teczy, wtedy
by¢ moze snem bajkowym.

Oto zagadkowos$¢ kobiety.

Marya: Czy tylko tak uroczg, a tak nieuchwy-
tng ma by¢ kobieta dla was?

Henryk: O, niel

Marya: W jakiej tedy postaci ma obcowaé
z wami?

Henryk: W postaci drugiego kwiatu, ktérego
zagadka jest gtownym urokiem.

Marya: Jakiz to kwiat?

Henryk: Orchidea.

(Kto$ dzwoni w kieliszek i wznosi nowy toast
przemoéwieniem.)

Henryk (poskoizoymtoascie): Tak pani zatopita
sie w stowach mowcy!?

Marya: O nie, myslatam o poruszonych przez
pana zagadnieniach estetycznych.

Dziwne one sa, ale wiele majg stron po-
ciggajacych ...

Utkwito mi w glowie zestawienie kobiety
ze sztuka — duzo pan analogii wykazat...
dos¢ tez poetycznie patrzy pan na nas, pryz-
mat zagadki olSniewa oko panskie — czy
tak samo wzgledem sztuki?

Henryk: Niemal bez roznicy.

Zagadkowos$¢ w sztuce jest zupeinie tern

samem, co w kobiecie.
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A jakie niedorzeczne sg pojecia ,mitosni-
kow" sztuki w tym wzgledzie!

Czy obraz, czy rzezba, utwor poetycki lub
muzyczny gdy uderza widza lub stuchacza
swem pieknem w catej nagosci, gdy uze-
wnetrznia wszystkie swe wdzieki, uroki —
stowem, naraz w roéwnej mierze wszystkie
zalety czyni widocznemi, ten z wrazenia nie-
mal sie przewraca, copredzej sie podnosi
i ucieka, aby wrazen tych juz wiecej nie
szuka¢. Ono przestaje by¢ dlan ciekawem.

Dzieto sztuki powinno w swem pieknie
by¢ tak subtelne, ze to az graniczy z pewng
powsciagliwoscig lub wstydiiwoscig nawet.

Znébw mamy zwigzek objawéw w sztuce
i w kobiecie.

llez bowiem uroku dodaje kobiecie wsty-
dliwos¢! Nie inaczej jest w sztuce.

W tern tkwi wiasnie subtelnosc.

Czesto zdarza mi sie, ze staje przed obra-
zem, ktoéry mnie zrazu nadzwyczajnie nie za-
chwyca, ale kaze na sie patrze¢. Odchodze,
ale on w mej pamieci utkwit gleboko i nie
daje spokoju, az powracam po raz dziesigty
i setny moze, a wtedy coraz to nowsze zalety
wylawiam, az wreszcie potege uroku od-
czuwam w catej petni i nig sie rozkoszuje,
nie chwilowo — ale ile razy o tem dziele
chocby pomysle.

Pierwszy raz zadziwit mnie Leonardo
da Vinci swg ,Gioconda"“. Statem ostu-
piaty, ale nie ubity pieknem portretu i po-

4



wracatem don niemal co dzien i po niejakim
czasie nasyci¢ sie nie mogtem widokiem ani
wspomnieniem. Toz samo majg portrety
Velazqueza.

W wysokim stopniu odczulem to samo
w operze Puccini’ego ,La vie de
Boheme"; zagadkowo$¢ tondw, akordow,
kompozycyi calej porywa we wnetrze utworu,
ktére przystepne tylko tym porwanym, a dla
nich zgotowana tam we wnetrzu rozkosz ar-
tystyczna, jakiej nie czesto sie zaznaje.

Oto dzieta owiane nimbem zagadki, po-
rywajagce swem niedopowiedzeniem, urocze
tajemnica.

Cate rzesze patrzg w te dzieta, a ich nie
widzg; stuchajg, a nie stysza.

Jak szczupla jest garstka ludzi u nas, ktéra
moze powiedzie¢, ze widziata ,Wesele*
Wyspianskiego i je ujrzalta, ze je stu-
chata i je styszata.

Urokiem zagadkowos$ci owiat swe dzieta
poetyckie, czy malarskie Wyspianski, a stad
niezrozumienie i brak odczucia tumu,
a brak ten rodzi potworne i niedorzeczne
zarzuty nieudolnosci, niejasnosci.

Naprawde, niech mi pani wierzy, ze brak
popularnosci wielkiego dzieta sztuki pochodzi
z jego mistrzowskiej zagadkowosci. Im ona
wyzszg, tern mniej dla thumu.

Czyz tedy to samo nie dodaje Swietlanej
aureoli tej zagadkowosci w sztuce?
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Mary a: Pojmuje! pieknie pan wysnut te nic¢

koralowa, zdobigca sztuke i kobiete.

Przekonat mnie pan tez na punkcie po-
krewienstwa kobiety ze sztuka i dlatego przy-
chodzi mi do gltowy nowe pytanie: Czemu
wiec wogdle kobiety, a chocby tylko sub-
telne i kulturalne, tak mato oddajg sie sztuce,
a w kazdym razie czemu cho¢ jej nie wy-
zyskujg dla siebie, czemu nig sie nie roz-
koszujg ?

Henryk: Czemu? — Bo rozkoszujg sie same
sobg... nie wiem — moze i tu nadmierna
znéw intuicya do tego az stopnia posuwa
kobiet identycznos¢ z sztukg w ich wyobra-
zeniu.

Mary a: Ja n. p. w sobie tego zupelnie nie
odczuwam; pan zresztg kwestye posunat w tej
chwili az do karykatury.

Gdy moéwie o kobiecie wogole, oczywiscie
W pierwszym rzedzie staje na stanowisku
wlasnem, i przyznam sie panu, ze wewnetrznie
odczuwam rodzaj tesknoty za czem$ nieswia-
domem, w tem przeczuciu, ze to nie z Swiata
codziennego.

wyrazniej pragnienie to czuje; czy mogtby
mi pan wytlomaczy¢, czy nie jest to pra-
gnienie za wrazeniami estetycznemi, czy to
nie jest pragnienie sztuki?

Henryk: Jestem przekonany, ze pani sie nie
myli. Nie znam pani wnetrza tak dalece;
nawet na poczatku rozmowy pani poczynita

4
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pewne zastrzezenia w tym wzgledzie, zatem
niech pani stdbw mych o jej pragnieniu sztuki
nie poczytuje za wyrocznie.

Marya: Pan mi oczy otworzyt, a pragnienie
sztuki pobudzit do zycia, ale czy to dobrze ?

Henryk: Pani pyta? Niech sie pani w swej
obawie nie wyzbywa tych wiasnie kobiecych
pierwiastkow, ktdre sg pani urokiem ! — Do-
brze, zbawiennie, bez watpienial

Marya: Ale chciatabym mie¢ to wyttomaczone
zyciowo, dlaczego to dobrze; nie chce sie
wyzby¢ tego — nie mam obawy; ale czy tego
jasno widzie¢ sie nie powinno?

Henryk: Czesto nie, ale w tym wypadku tak
i gotdw jestem wyrazi¢ swe pojecie o tem,
by pani je rozwazyla, a moze to umocni jg
w mitosci glebokiej dla sztuki.

Jest wihasciwoscig sztuki pochtanianie swych
mitosnikow catkowicie.

Wiasnos¢ te posiada rowniez filozofia ab-
strakcyjna.

Marya: Co to znaczy?

Henryk: To znaczy, ze sztuka stwarza w da-
nem indywiduum cztowieka — cztowieka od-
rebnego od tego, ktorymby ono byto, wy-
rostszy bez zetkniecia sie przypadkowego lub
wynikiem okolicznosci ze sztuka.

Ona stwarza w cziowieku odrebng istote,
zycie jego toczy sie innemi drogami niz ogétu,
zawigzek aspiracyi, idei, mysli jest odmienny
— stowem sztuka stwarza typ cztowieka.

Mary a: Czy to na awantaz, lub przeciwnie?
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Henryk: Jakiez zachwycajgce pytanie!

Mary a: Dlaczego?

Henryk: W swej naiwnosci. ..

A dalej, prosze pani, cztowiek posiada w tak
wielkiej ilosci pierwiastki zwierzece, ze wszystko,
co je przeksztatca na duchowe, musi zbawczo
oddziatywa¢ na istote jego; to tez dzieje sie
w dziataniu sztuki.

Czy wolno panig zapyta¢, jaka lektura do
niej najwiecej przemawia?

Jaki rodzaj ksigzek najchetniej pani czy-
tuje ?

Marya: Skad naraz to pytanie ? — Najchetniej
czytuje powiesci przesycone zagadnieniami
psychologicznemi, lecz petnemi wdzieku,
choc¢by przybarwione pewng lekkoscia.

Henryk: Az muzyki?

Marya: Kocham utwory Straussa.

Henryk: Z muzyki za$ scenicznej — prze-
waznie operetki, a z oper za$ chyba ,Paja-
cow" — czy nie tak?

Mary a: Skad pan to wie? — mniejwiecej
tak jest.

Henryk: Powiem pani wiecej: Wagnera pani
nie lubi?

M ary a: Nienawidze — zanadto wrzeszczy, de-
nerwuje; podobniez Griega.

Henryk: Otz zasadnicza jest miedzy nami
roznica, co bynajmniej nie decyduje o réznicy
wartosciowej w kierunku artystycznym.

Powracajgc do lektury — d’Annunzio
jest dla pani ostatecznym wyrazem.
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Marya: Ach, uwielbpiam d Annunzia!

Henryk: Bardzo rozumiem;ija bylem, a moze
jeszcze jestem w pewnym stopniu pod jego
urokiem, ze to taki artysta w calem tego
stowa znaczeniu, taki wykwintny artystal —
Mimo to rodzaj mojej lektury jest zgota inny.
Lubuje sie w rozprawach zagadnien artysty-
cznych i zyciowych ; lubie filozofie samg dla
siebie, nie mniej filozofie sztuki.

Kto$ czynit mi zarzut z tego, ze przy ta-
kiej lekturze wytgcznej umyst zbyt jedno-
stronnie i ciezko funkcyonuje, ze styl zycia
czy twdrczosci nabiera w ten sposéb pewnej
ciezkosci.

Poniekad przyznawatem mu racye, jednak
od tego nie odstapitem, bo mi z tern dobrze.

Mary a: To pan Izejszych, a raczej mniej ciezkich
ksigzek nie czytuje?

Henryk: | owszem ; ale dominujacg jest wia-
$nie lektura, o ktérej modwie.

Mary a: Mnieby ona znuzyifa.

Henryk: 0j, nie! Ona nuzyé¢ nie moze, ra-
czej moze rozdraznia. Dlaczego jej jednak
nie mysle porzuci¢? Moze to z wygody zy-
ciowej, jak kto chce sadzic.

Ale, widzi pani, cztowiek, ktérego umyst
i uczucie niemal ciaggle przebywa w gornych
regionach, niebawem czuje sie tam u siebie.

Stamtad tez ogarnia fatwiej catoksztatt za-
gadki zyciowej i poniekgd wznosi sie ponad
szczegbtami przelicznych zagadnien.
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To tez wsrdéd wszelakich ztosliwych do-
wcipoéw losu on nie ugina sie tatwo, a gdy
los go wprost szarpie, gdy Zzli ludzie targajg
imie jego, lub wszelakich dopuszczajg sie
krzywd na nim, to go jeszcze nie tak fatwo
tamie.

Dlaczego? bo wtedy on poniekgd objawy
te wyzyskuje dla swych zagadnien jako przy-
ktady — on tam wiecej myslg i duchem, niz
wsérdd tego, co go krzywdzi, co go boli.

Stowem, cztowiek taki ze spokojem, z gory
spoglada na krzywdy, na zmartwienia, a z po-
btazaniem na zto$¢ go siegajacg — on wtedy
ponad niemi.

Czyz nie warto dla tego samego przeby-
waé¢ w owych regionach tesknego ukojenia
— cho¢ w przyblizeniu?

Mary a: Ale tam smutno?!

Henryk: A tu?...

Marya: Prawda 1

Henryk (podwili miczenia): Zreszta tam nie po-
trzebuje by¢ smutno; filozofowi zimno, trze-
zwo analizujgcemu kazde zagadnienie z osobna
— z pewnoscig smutno, nigdy za$ artyscie.

Mary a: To nie kazdemu jest przystepny ten
Swiat gérny mysli i wrazen nieziemskich.

Henryk: Czemu?

M arya: Nie kazdy moze by¢ filozofem a tern
mniej artysta.
enryk: Kazdy nie gtupi cztowiek,
arya: A — naprzykiad ja?
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Henryk: Dlaczeg6z nie? Jednak nie trzeba
tych dwdch termindéw rozumie¢ zawodowo.

| pani moze by¢ dla siebie filozofem,
a jako kobieta, fatwiej artystg ; to znaczy, my-
$li swe kierowa¢ ku gorze, i tamze uczucie.

Zwyklismy wyrzekaé na szaro$¢ codzien-
nego zycia, moze i zycie wogole, niepomni,
iz te szaro$¢ sami sobie stwarzamy.

Tyle dookota rozsianego czaru, tyle wdzie-
ku, tyle toni uroczej — tylko dionie wy-
ciggnat, tylko sie nachyli¢, tylko pomyslec ...

| nie potrzeba ku temu zwalcza¢ prze-
ciwnosci, do tego sie nie dochodzi, jak
wedrowny do upragnionego przez lata celu;
tego nam nic ani nikt odebraé nie moze,
bo to juz jest nasza wilasnoscig, a rozkosz
sama od nas zalezy. Chciejmy tylko tej roz-
koszy duchowej, odczujmy tylko jej potrzebe,
pozadajmy ja.

Jeden 1z filozoféw estetyki twierdzi, ze
tatwiej ludziom co$ zrobi¢, niz co$ prze-
mysle¢; i ma stusznos¢.

Méwi on, ze siedzac spokojnie w wy-
godnym fotelu, mozna wiecej sie wysili¢
i jedni“hwile lepiej przezy¢, niz cale lata
ciezkiej pracy.

Jako przyklad stawia, rozwijajac swoj
piekny poglad dalej, twierdzenie, ze n. p.
fatwiej jest historye ,robi¢“, niz jg napisac.

Marya: To aforyzm.
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Henryk: Bynajmniej; lada gtowa koronowana
eo ipso tworzy historye, lecz kaza¢ nieje-
dnemu z nich skleci¢ drobny ustep z historyi,
to wiele, wiele mozotu kosztowa¢ go bedzie,
a po odczytaniu pierwszego zdania przekona
sie sam, ze glupstwo napisat; to tylko przy-
klad — pozatem mam szacunek dla gtow
koronowanych.

Nie, prosze pani, madry i gteboki to po-
glad, bo on wlasnie wiedzie w te przestwo-
rza, okoto ktérych w naszej dyspucie sie obe-
cnie obracamy — on wiedzie do filozofii,
i wiedzie do artyzmu.

Mary a: Wiec to fatwo takie pragnienie osie-
gnac?

Henryk: ,0Oni by mogli wszystko mie¢, tylko
oni nie chcg chcie¢* powiedziat w ,Weselu“
Wyspianski.

Mary a: Rozumiem.

Henryk: O to tylko chodzi.

Marya: | jabym mogta osiegna¢ urzeczy-
wistnienie tych pragnien?

Doprawdy? Myslatam, ze do tego trzeba
juz sie specyalnie urodzic¢ ...

Henryk: Pani nie specyalnie urodzona?

Mary a: Myslatam: od urodzenia trzeba by¢
geniuszem, a jesli nie geniuszem, to artysta.

Henryk: Prostym cztowiekiem; ale tezczto -
wiekiem naprawde.

Mary a: Jakim?

Henryk: Z sercem.

Marya: A tych mato!
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Henryk: Wzniostych serc, serc gteboko czu-
jacych strasznie mato !

M ary a (powstaje z miejsca za wszystkimi, gdyz koniec wie-

czerzy): Dzi$ pojetam, co to serce ... dziekuje
panu szczerze ...

~nenryk: Serca nie oddatem ...

Narya: Za — rozmowe...



V.

Sztuka 1 przyroda.






Osoby: WIKTOR | HENRYK.

(Wiktor i Henryk idg przechadzkg przez wsie, pola
i lasy; dzien czerwcowy, pogodny, nieco upalny. Henryk
niesie kasetke malarska, przewieszong na ramieniu.s/
Wiktor: Wyobraz sobie, wczoraj pierwszy raz
sie upitem.

Henryk: Brawo, profesorze!

Wiktor: Niech dyabli porwa tych cyganow!
Bo to cygany te malarze, poety, grajki it d.

Powiadam — rozbrat z nimil... i to najpo-
dlejszem piwem upili mnie doszczetnie ...
A najgorszy, to ten Bronek!... i to ma by¢

artystal... 0O, gdybym byt wiedziat o takich
rzeczach przed napisaniem Kksigzki, oj! byt
bym was tadnie wymalowat!...

Henryk: Strach pomyslec ...

Wiktor (wciagajac w siebie powietrze): Aal teraz juz
uporzadkowatem sie w sobie na Swiezem
powietrzu; piekny dzionek, jak cudnie dzis$!
Ach, kochana ta przyroda! tylko gdybyscie
wy jej tak nie szkaradzili!

Ot sigdZzmy tu w cieniu, niech sie na-
patrze na ten piekny widok — patrz, tam!



Henryk (siadajac obok towarzysza): Znam go dosko-
nale, wiasnie stad wracatem, skonhczywszy
motyw ten malowaé, zanim sie z tobg spo-
tkatem.

Wiktor: Moze masz obrazek przy sobie?

(Henryk otwiera kasetke i w pewnem oddaleniu pokazuje niewielki
szkic krajobrazu.)

Hm, hm .. . dalib6g, a czy ja wiem!?.,.
< en ryk: Albo, czy ja wiem?
< iktor: Do stu zasniedziatych dyabtow, ja
nic nie rozumiem!...
Popatrz — tam widzisz cudowng pano-
rame — przestrzen, niebo, ftany, lasy...
a ot, coz ty namalowates? Ogromng pta-
szczyzne nieba z chmurg ciezka jak dynia,
paseczek biekitny horyzontu i na boczku
ciemng plame, ktéra ma moze drzewo przy-
pomina¢ — co0?
< en ryk: To ci nic nie méwi, nieprawda?
< iktor: Jak to ma co mowi¢? A szkoda,
bo czuje, ze mogltoby z tego co$ by¢; zakrgj
niezty, rozmach godny (przepraszam za po-
rownanie) owego osta, ktéry to namalowat
obraz ogonem, wystawiony w zesztym roku
w ,Salonie niezaleznych* w Paryzu . ..
Przyznam, ze i zestawienie koloréw mite
dla oka, ale co to pomoze, gdy widze tylko
plamy. Moze fadne plamy, ale plamy, a ma-
larstwo nie polega na plamieniu . ..
<enryk: Owszem, na pieknem plamieniu, uje-
tem w linie.
< iktor: W co ujetem?
<enry k: W linie.
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Wiktor: Aha! o chwm)

No, ale powiedz mi, gdzie$ ty ujat te trzy
czy cztery ptatny w linig?

Henryk: Nie widzisz?

Wiktor (wskazujac palcem): O — to? te krechy, to
linia?

Henryk: Moze nieudolna, ale linia. Linia
moze podlega¢ krytyce, nie przestajagc tern
samem by¢ linia.

Wiktor: Ach, tak! Teraz rozumiem.

Ale whasciwie zamknij kasete, bo przyznam
ci sie, ze mi sie nie chce mysleé.

Po weczorajszej pijatyce w pracowni Bronka
jestem docna ,zdechpiesniety”, jak sie wyraza
jaki$ malarz z pod ciemnej gwiazdy.

Ot, wole, leze¢ do gory brzuchem i wpa-
trywac sie w szafir nieba.

Jakaz cudna ta przyroda! Zebyscie wy
nie tyle pacali, a za to wiecej przyrode ko-
piowali, toby moze z tego co bylo.

Henryk: Przyrode kopiowali?

Wiktor: Coz cie to tak dziwi?

Henryk: Bo zaprawde dziwne wymagania.

Wiktor: Zbyt wielkie?

Henryk: Niedorzeczne.

Wiktor: Az tak?

Henryk: Oczywiscie! Powiedz, czy celem
sztuki uwazasz odtworzenie przyrody?

Wiktor: RozmawialiSmy juz raz o celowosci
sztuki i dlatego dziwie sie, ze mi takie za-
dajesz pytanie.
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Henryk: Bo chce wiedzie¢, czy, mimo naszej
dysputy, co$ podobnego sadzisz.

Wiktor: Co$ podobnego, ale nie zupetnie.
Mianowicie okre$le w ten sposéb: zadaniem
sztuki jest odtworzenie przyrody w sposéb,
jaki odczuwa tworzacy, przez co nadaje wy-
razu.

Henryk: Dobry jest tu termin ,zadanie®, za-
miast celu. Ja jednak inaczej okresle owo
zadanie.

Zadaniem sztuki jest stworzenie nastroju
za pomocyg linii i barwy.

Wiktor: Moéwisz w tym wypadku o zadaniu
malarstwa?

Henryk: Nie, sztuki wogdle. Dziwisz sig?

Wiktor: A co powiesz o muzyce?

Henryk: To samo. W muzyce linig jest takt,
barwg dzwiek. W poezyi linig rytm i rym,
barwg jezyk.

Wiktor: Czyli, ze czujesz muzyke, poezye
i t. d po malarsku. A gdzie pozostawiasz
tres¢ ?

Henryk: Tres¢ sama dla siebie w dziele
sztuki jest obojetng. O ile linii i barwie jest
pomocng w efekcie o nastroju, o tyle, ale tez
tylko o tyle biore ja pod uwage.

Wiktor: Ja sadze, ze sztuka ma o tyle racye
bytu, o ile kojarzy piekno przyrody z trescig
dzieta.

Henryk: Tres¢ moze nie psué¢ dzieta, cho¢
czesto dopuszcza sie tego beztaktu; ale tez nie
stanowi 0 jego wartosci artystycznej.
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Wiktor: CoOz tedy stanowi ?

Henryk: Nastrdj, wyrazony harmonig linii
i barw.

Wiktor: Ach, prawda! (podwili)

No, a jakaz role gra przyroda?
Henryk: Przyroda stuzy za motyw sztuce.
Wiktor: A nie czasem za wz0r?

Henryk: Skad za$! to w takim razie pocéz
cata sziuka, kiedy przyroda ma by¢ jej nie-
doscignionym wzorem? Poco kto$ ma zdobi¢
swe $ciany obrazami, kiedy moze sobie po-
wybija¢ okna, otwory w murach, by przez nie
widzie¢ obrazy przyrody.

Wiktor: To niby racya, ale sztuka ma pod-
nosi¢ ducha, ma go przenosic w krainy
bostw, w zywoty Swietych, w zamierzchie

- czasy historyi, ma przypomina¢ podobizny
praojcow albo cudne krajobrazy, ktore, choc¢
moze mamy co dnia przed oczami, ale zmienne
i w danym momencie piekniejsze niz za-
ZWyczaj . ..

Henryk: O, jakze nizkie przypisujesz sztuce
znaczenie! Zresztg, nie chce sie powtarzac;
szeroko roztoczytem ci wtedy swoj poglad,
zamykajac go jednem okreSleniem: sztuka
jest sobie sama celem.

Wiktor: Wiec jestes§ zwolennikiem hasta;
»Sztuka dla sztuki“! Nie bede ci tego zbijat
w tej chwili, bo mnie neci bardziej na razie
kweslya przyrody, a raczej jej stosunek do
sztuki.
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Wiem dobrze, ze wy artysci neglizujecie
poniekad znaczenie przyrody wzgledem sztuki.

Dlaczego? moze powoddw nie trzeba szu-
ka¢ daleko; moze przemawia przez was pewna
Swiadomos¢é bezsilnosci wobec wszechwiladnej
mistrzyni, jakg jest przyroda.

Jestem tez przekonany, ze nie jest to po-
sgdzenie bez racyi, zwlaszcza, gdy wezmiemy
pod uwage zdania najwiekszych mistrzéw,
jakich Swiat wydat, jak n. p. Giotto, Fra
Angelico, Michat Aniot, Leonardo, ktorzy
zawsze odzywali sie o przyrodzie jako o swej
niedoscigtej mistrzyni.

Zwaz teraz, moj drogi, z jakg ci wielcy
ludzie wyrazaja sie o sobie skromnoscia,
a z jakiem uwielbieniem dla przyrody!

Sadze, ze na ich zdaniu polegaé mozna.
Dla tego tez nie odstepuje od tego, ze przy-
roda jest wam wzorem niedoscigtym.

Henryk: Pozwodl-ze, kochany profesorze. Od-

wotujesz sie na zdanie owych wielkich ludzi,
lecz, czy zastanowite$ sie nad motywami, na
podstawie ktérych to orzekali? Czy znasz
je? — nie; czyli, ze dlatego zdanie ich prze-
mawia ci do przekonania, ze sg wielkimi.

Nie odmdwisz zapewne wielkosci Mojze-
szowi; jego prawodawstwo byto dzietem nie-
poréwnanem — a jednak zestaw prawodawstwo
Napoleona z tamtem, a przekonasz sig, jak
tamto bylo nieudolnem, patrzac z punktu wi-
dzenia absolutnego.
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Wprawdzie mogtby$s mi zarzuci¢ niepro-
porcyonalnos$¢ poréwnania, bo Mojzesz i Na-
poleon to nie to, co Fra Angelico i n. p. ja.
Zarzut bytby moze stuszny, gdybym go nie
uprzedzit i rzeczy Scislej nie okreslit przy-
ktadem drugim. Porownaj Reja z Nagtowic
z przecietnie zdolnym literatem dzisiejszym.
Rej jest dzi$ wielkim, gdyz pierwszy zaczat
pisa¢ w jezyku polskim i to z przypadku
tego, ze w dominujgcej wszechwiadnie w owe
czasy tacinie nie byt dos¢ biegtym. Imie jego
jednak zapisano posréd niesmiertelnych. Tym-
czasem znajdziesz dzi$ w Polsce wielu zdol-
niejszych literatéw, ktorym przyjemnos¢ nie-
$miertelnosci pokaze conajmniej jezyk.

Czyli co tu decyduje?

Ot6z wieki, ktore sie ztozyty na rozwinie-
cie wiadomosci, lub pogladow, oraz wymagan.

Czy sadzisz, ze ktory z wielkich, starych
mistrzow miat o sztuce i 0 przyrodzie tak
rozlegte poglady, jak dzis przecietnie utalento-
wany, ale rzecz seryo traktujgcy uczen aka-
demii sztuk pieknych?

Zwaz tylko, ze poglady na samg przyrode
byly tak zacieSnione wobec dzisiejszych, ze
nikt nie miat podéwczas wyobrazenia o istocie
krajobrazu.

Te oto powody nakazujg nie przytaczaé
orzeczen wielkich ludzi bez wgtebienia sie
w ich motywy. Orzeczenia te same dla siebie
sg wielkiemi, ale $wiat na nich stang¢ nie
moze, tylko sie dalej toczy¢ musi.
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To tez ten argument nie trafit mi do prze-
konania, cho¢ rozumiem, zeS g6 przytoczyt.
Wiktor: Sadzitem, ze tak kompetentne Zrédia
bedg wystarczajgcemi na argument; jednak
nie chcesz ich uzna¢ — dobrze, gdyz pono
wolno krytykowa¢ buty, nie umiejgc ich
uszy¢. Niech i tak bedzie. Tedy wiasne ci
stawie wywody.

Spoglagdam w motyw przyrody, spoglagdam
w obraz, przez jednego z was stworzony.
Przyroda czaruje, obraz conajwyzej wywota
zaciekawienie, chwilowy poryw; odchodze
z wyrazem na ustach: piekny obraz. Czy w tej
prostej kombinacyi nie widzisz réznicy?

Henryk: O, widze!

Wiktor: No i...?

Henryk: Wyobraz sobie, spogladam ja w mo-
tyw przyrody, spogladam w obraz przez
jednego z nas stworzony.

Przyroda czaruje ... chwytam za palete,
pezel, wpatruje sie — cudny motyw, tylko,
zeby tak to drzewo chciato sta¢ bardziej na
prawo, aby bylo potgczeniem, Slicznem pota-
czeniem tamtej plamy ciemnej, ktorg tworzg
zabudowania wiejskie z wybitnie jasniejaca
plama chmury. Coz za $liczny wykroj obrazu,
co za kompozycya — ot, to umieszczam na
ptétnie.

Natomiast, gdy staje przed obrazem kolegi,
ktéry wiernie motyw ten skopiowal, wotam:
patrzaj, jakie tu rozstrzelenie linii, powigz-ze
je, skomponuj krajobraz!
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Oto masz przyklad wartosci estetycznej
przyrody, a sztuki.

Widze, ze usta otwierasz, do krytykowa-
nia domniemanego mego obrazu; otéz lepigj
zamknij usta, bo cho¢ go skrytykujesz, jeszcze
swej racyi tern nie wykazesz; bledy mozliwe
i nieudolnosci mogg powstat z przyczyn
innych, poprostu z nieopanowania $rodkow
malarskich i t p., ale przedtozylem ci ten-
dencye ostateczng sztuki w zestawieniu z ten-
dencyag przyrody.

Przyroda nie posiada w kierunku estety-
cznem zadnych aspiracyi; to co posiada, to
jest, artystycznie biorac, przypadkowe, a zatem
przypadkowo zharmonizuje sie ten lub 6w
motyw, inny znéw jest rowniez przypadkowo
zdysharmonizowany tym lub owym szczego-
tem. To mozna powiedzie¢, traktujgc rzecz
po malarsku.

Abstrakcyjnie za$ rzecz biorac, twierdze,
ze przyroda nie posiada wogoble piekna
W sobie.

Wiktor: O o! ho, ho! ,(Vare, Vare, redde
mihi legiones!“ —wotam ci w imieniu przyrody!

Henryk: Nic z tego, bracie, ja ich nie za-
bieram!

Wiktor: Boj-ze sie Boga! ...

Henryk: Pozwdl; czy potrafisz mi jakokolwiek
udowodni¢, ze kolor czerwony istnieje?

Wiktor: Widzimy go wszyscy.

Henryk: A dalej, czy potrafisz udowodni¢, ze
dana linia, o, np. ta linia horyzontu, istnieje?
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Wiktor: Widzimy jg wszyscy.

Henryk: A co jest linia?

Wiktor: To punkt poprowadzony w jednym
kierunku.

Henryk: Czy na horyzoncie widzisz punkt?

Wiktor: Céz znowu?

Henryk: Oto widzisz plaszczyzne ciemnego
btekitu, graniczacg z ptaszczyzng nieba, ta
granica w naszej wyobrazni tworzy linig, ktorej
niema w przyrodzie.

Chciate$ sobie matematykg pomodz, a ona
ci dowiodta, wrecz to przeciwne; ale wracam
do rzeczy.

Otoz barwa, linia, jako wszystko nas ota-
czajace, abstrakcyjnie biorgc, nie istnieje.

Wiktor: Co mowisz?

Henryk: Istnieje dla nas o tyle, o ile je od-
czuwamy zmystami lub wyobraznia, czyli, ze
rowniez barwa i linia, z ktérych to wigze sie
piekno przyrody, zalezne sg od nas,tern bardziej
za$ zalezy od naszego odczucia ogolne piekno
przyrody.

Stad tez pochodzi roznica odczuwania, i na
odwrot, to zwalcza znéw mylne zdanie o Sci-
stych zasadach piekna, na czem oparte$ swa
ksigzke.

Wiktor: O zasadach piekna w sztuce pi-
satem.

Henryk: Kiedy ty uzalezniasz sztuke od przy-
rody!

Wiktor: Hm ... no niby tak ... niby tu masz
racye.
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Henryk: Zbite§ sie z tropu — to czasem
zdrowo; wprawdzie maégtbys jeszcze niejeden
argument przeciwstawi¢, ale one tez muszg
ustgpi¢, przynajmniej te, ktore na mysl mi
przychodza.

Od siebie zadnych nie stawiasz, wiec poj-
dziemy dalej.

Chwile zatrzymam sie jeszcze w wyobrazni,
gdyz widziatem pewne niedowierzanie poza
profesorskimi okularami.

Wiktor: Bardzo stusznie. Powiedz, czy cos-
kolwiek faktycznie istnieje, gdy to sobie wy-
obrazamy?

Henryk: Tak samo istnieje, jak to, co widzi-
my, czego sie dotykamy it d.

Wiktor: Jesli s$nites n. p. o uspionej ksie-
zniczce, idacej pod reke z zabim krolem —
czy wtedy taka para faktycznie istniata?

Henryk; O ile to drzewo, o ktére sie opierasz
istnieje, owa bajkowa para tez istniata.

Wiktor: To wszystkie postacie wszelkich poe-
zyi, dramatow i powiesci istniejg?

Henryk: W chwili, w ktérej oddzialujg na
tworce, lub na czytelnika!

To tak ci sie dziwnem wydaje?

Przeciez Swiat wyobrazni, ten Swiat zyjacy
razem z nami jest wobec naszego globu
kilkorazowym ogromem.

My jestesmy niklymi atomami wobec
niego.
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Wiktor: Lecz, czy uwazasz, ze postacie z nami
obcuja, wplyw mimo naszej woli wywieraja,
n. p. psocg sie nam, nas weselg lub smucg?
Henryk: Oczywiscie, nawet przemawiajg do
nas, zyja z nami, pragng naszego towa-
rzystwa; wiec nie winnismy ich odsuwac, ale
zy¢ ich zyciem, oddychac¢ ich oddechem.
Wiktor: To wcale tadne, ale... ale gtupie.
Henryk: Sadze, ze zbyt fadne, aby mogito

by¢ madrem — a tern mniej gtupiem.
Wiktor: Ja juz nic nie rozumiem! piekne,
tadne, gtupie, madre — razem groch z ka-

pustg .. . powiedz, nie byle$s ty przypadkiem
wczoraj na jakiej lampartce, nie podkurzytes
sobie czupryny?

Henryk: Wiem tylko, ze ty byles — moze
tedy zrozumiesz, gdy wszystko zmieszasz
z piwem ...

Wiktor: Nie drwij ze mnie, ze wstydem przy-
znatem sie, wiec drwi¢ dla tego nie po-
winienes!

Henryk: O, biedny profesorku — przepra-
szam . ..

Wiktor: Wrdémy zatem do przyrody.

Henryk: Byle nie jako ,Naturmenschen*.

Wiktor: Wiec ty koniec koricem nie uznajesz
faktycznego istnienia piekna w przyrodzie ...
raczej uzalezniasz go od ...

Henryk: Od naszych zmystow.
Wiktor: Zmystow?
Henryk: Tak.



Wiktor: A w takim razie od czego uzale-
zniasz istnienie piekna w sztuce?

Henryk: Od wyobrazni.

(Wiktor poczyna gwizdac i bebni¢ palcami po kolanach.)

Henry k (podwmili milczenia): Czytate$ moze Swieze
dzieto filozoficzno - estetyczne Michata So-
beskiego? .. .

Wiktor: ,Przedziwo Arachny“?

Henryk: To nie najnowsze, ale ostatnie jego
i daleko lepsze t j. ,Uzasadnienie metody
objektywnej w estetyce”.

Wiktor: Nie czytatem — mowisz, ze warto?

Henryk: Ojf, warto! Jest to jedyne w swoim
rodzaju dzieto filozoficzno-estetyczne u nas,
i to tern dziwniejsze, ze autor jest Wielko-
polaninem.

Wiktor: Rzeczywiscie, dzieckiem Beocyi? —
Wiele, ze wyptynat, ze go ta produktywna zie-
mia (jak by$ ty okreslit niewatpliwie) tam nie
przygniotia.

Henryk: Bo wczas zdazyt uciec . ..

. Wiktor: Ale dla czego naraz cytujesz jego
ksiazke ?

Henryk: Bo dzieto jego bardzo gteboko
omawia miedzy innymi stosunek a raczej ro-
znice miedzy pieknem przyrody a pieknem
w sztuce. Poniekad czynie autorowi zarzut
zbyt kalkulacyjnego traktowania kwestyi, zbyt
mato odruchowego, ale to moze jeszcze wpltyw
stron rodzinnych, a zresztag to nie ujmuje
wartosci jego ksigzce.
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Wiktor: Jak on tedy rozwigzuje nasz pro-
blem?

Henryk: W paru stowach trudno powtorzy¢
jego wywody, ale mowi mniejwiecej tak:

Piekno w sztuce nie jest odbiciem, kopig
piekna przyrody, bo w takim razie ilustracya
w atlasie botanicznym albo w nauce o ana-
tomii bylaby ostatecznym wyrazem pigkna
w sztuce albo — moéwi dalej—panopticum
bytoby idealnym wzorem dla zbioréw dziet
sztuki.

Dzieto sztuki posiada w sobie pierwia-
stek pozazmystowy, podczas gdy piekno
przyrody zalezy od zmystow.

Zatem piekno przyrody okreslone juz mamy,
wykazawszy réwnoczesnie, ze piekno w sztuce
jest czems$ odrebnern; ale czem?

Rozwijajac krytycznie poglady odnos$nych
myslicieli, jak Schoppenhauera, Zimmermanna,
Hartmana, wykazujgc bezpodstawnos¢ albo
mylno$¢ zatozenia poszczegdlnych twierdzen,
ktérych tu rozbiera¢ ulotnie nie ma celu, do-
chodzi autor do wniosku, ze ani formalizm,
ani idealizm estetyczny nie rozwigzuje zaga-
dnienia.

Natomiast przyjawszy twierdzenie Hart-
mana, ze stosunek cztowieka do sztuki objety
jest pojeciem $wiadomosci, uznaje za podsta-
wowy czynnik piekna — uczucie,

>iktor: Nie rozumiem,
><en ryk: Hartmann bowiem, celem podtrzy-
mania idei, jako istoty piekna, wprowadzit
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czynnik nieswiadomosci; $wiadomos¢ zas do-
puszcza do stosunku cziowieka wzgledem
sztuki — stagd autor omawianej ksiazki stu-
sznie wydedukowal, iz uczucie jest podsta-
wowym czynnikiem piekna w sztuce.

Nie wiem, czy mnie dobrze zrozumiales;
chodzi dalej tylko o to, czy piekno, jako
takie, tkwi w stronie uczuciowej dzieta sztuki,
czy tez w stronie uczuciowej cztowieka wobec
dzieta.

Sobeski wyznaje to pierwsze, ja odnosze
sie do tego z pewng rezerwg, gdyz zdaje mi
sie, cho¢ nie jestem zupeinie pewien, ze i tu
uczucie cztowieka musi dopiero oddziatywac,
aby strona uczuciowa dzieta nabrata zycia.

Wiktor: W takim razie nie zgadzatoby sie to
z twojemi poprzedniemi wywodami 0 owej
wyobrazni, o istnieniu faktycznem postaci wy-
obrazonych.

Henryk: Poczekaj — zdaje sie, ze masz
stusznos¢, ale w takim razie stoimy w kolizyi
wobec innego mego przekonania, t. 1. ze
piekno przyrody istnieje o tyle o ile zmy-
stami je sobie uswiadamiamy.

Wiktor: Wiesz co? Ta oto watpliwoscig
przekonujesz mnie do swoich wywodow, ktére
wydawaty mi sie bezsensownemi.

Rzeczywiscie, zaczynam pojmowac roznice
piekna w sztuce, a piekna w przyrodzie i to
sobie w tej chwili lepiej uprzytomniam, niz
ty sam.
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Oto6z — o ile piekno przyrody istnieje wtedy
tylko, gdy jest dla nas przystepne przez zmy-
sty, o tyle piekno w sztuce istnieje samo dla
siebie, bez wspdtudziatu uczucia widza Ilub
stuchacza .. .

Henryk (przerywgec). Ot — to, to!.. bez wspot-
udziatu cztowieka!

Wiktor: Czy tak rzeczywiscie?

Henryk: Bezwatpienia. Teraz widze rzecz
jasno.

Artysta przeciez stwarza, a raczej uze-
wnetrznia swe uczucie w dziele, to tez ono
bedzie o tyle dzietem sztuki, o ile uczucie
faktycznie w niem istnieje nieomylnie, bez
wspotudziatu cztowieka, w stosunku z owem
dzietem bedacego.

Oto tak! no, czy zgodzisz sie teraz, ze
przyroda jest tylko motywem dla sztuki i ze
sztuka jest zjawiskiem o wiele piekniejszem
od przyrody?

Wiktor: Niby tak, ale jednak nie; a zwilasz-
cza ta druga twa dedukcya...

Henryk: Coéz tedy powiesz na takie Swieto-
kradztwo wobec przyrody, przed ktérem sie
nie cofne: twierdze wprost, ze natura wobec
sztuki jest czesto bardzo naiwna, niezgrabna
— glupia.

O ile nieraz dostarcza wprost czarujacych
pomystéw, o tyle w innych razach jest nie-
mozliwie gtupia.
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Wiktor: Co ci nato powiem? ot— to, ze ro-
bisz wrazenie uczniaka, tak rozumujacego
przeciw zbyt wiele wymagajagcemu nauczycie-
lowi . ..

Henryk: Wiec jednak powracasz do tego, ze
przyroda jest mistrzynig sztuki?

Wiktor: Nie, nie przeciwstawiam przyrodzie

sztuke, ale teraz ciebie — tak rozumujgcego.

Ostatecznie przyroda, to niezbadane, a wiel-

kie dzielo Boga — jg ty nazywasz gtupig,
niezdarng 1

Henryk: Znate$ juz gtupiego cztowieka? . ..
tylko nie patrz tak na mnie !. ..

Wiktor: Nie, nie patrze na ciebie — no zna-
tem, i c6z?

Henryk: Czyim-ze on stworem, jesli nie
boskim, jak uczy religia? | oto ten stwor
boski jest gtupi! Nie méw czasem, ze BOg
dat cztowiekowi wolng wole; gtupota nie od
woli zalezy.

Jezeli wiec najprzedniejsze dzieto boskie,
t j. cztowiek moze byé glupim (a nie ulega
watpliwosci, ze Adam byt glupszym, niz przy-
puszczamy), to czemu nie wolno wreszcie
przyrody potraci¢ o ghlupote.

Wiktor: A sztuka?

Henryk: Sztuka moze sobie pozwoli¢ na gtu-
pote, bo nikomu i niczemu nie stuzy, tylko
sobie. A zresztg sztuka jest sztukg, albo nig
nie jest — czyli, ze jesli glupote jej bierzesz
artystycznie, to wtedy przestaje by¢ sztuka,
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gdy posiada artystyczng gtupote, te wilasnie,
ktéra tkwi wielokrotnie w przyrodzie.

Pozatem chwaly przyrodzie nie ujmuje,
tylko przyrodzie-artystce; nie artyzm bowiem
jest zadaniem przyrody.

W swoim zakresie przyroda spetnia obo-
wigzki prawie wzorowo; moéwie ,prawie”,
gdyz raz po raz i tu baka strzeli.

Wiktor: Dziwna rzecz — gdy cie tak stuchani,
naprawde przyroda maleje w mych oczach,
a jednak tak sie nig zachwycam.

Henryk: A i ja sie nig czesto zachwycam
— tak, jak n. p. zachwycam sie gospo-
darnoscig Ksiestwa Poznanskiego, a mniej
jego kultem piekna. A zreszta inny szczegot
trzeba mie¢ na oku —e czem w przyrodzie
mozna sie zachwyca¢, a co uwaza¢ za banalne
i mato ciekawe.

Tego rozpoznania nie wida¢ u wielu wiel-
bicieli przyrody, tak n. p. jak go nie widac
u takiego krytyka poznanskiego, jak ,Acer*
w odrOznianiu wartosci obrazu Wyspiariskiego
od miejscowej miernoty, ktéra mu lichy obrazek
sprezentuje.

Przyrody nie trzeba wchtania¢ w siebie
takomie — badzmy smakoszami, przebierajmy,
czastki wyszukujgc wybredniejsze.

| dalej — artysta staje przed przyroda,
aby mu stuzyla za model. Obiera dany
motyw, ten musi opanowa¢ i to opanowac tak
dalece, by go w razie potrzeby zmienia¢
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wedle swego kaprysu, upodobania, odczucia,
wreszcie wyobrazni.

Czyli, ze artysta taki bledy estetyczne przy-
rody poprawia: on jg upieksza, on harmoni-
zuje to, co jest beztadnego w przyrodzie.

Z takiem pojeciem musi artysta zabierac
sie do przyrody jak ogrodnik do ukladania
pieknego bukietu.

lle mu sit i zdolnosci starczy, tyle bedzie
artyzmu; ile opanowania przyrody, tyle polotu
i swobody przez nieskrepowanie tern, co
widzi w modelu; tyle wartosci artystycznej,
ile stylu. Przyroda, nie posiadajaca stylu, musi
by¢ w jego karby ujeta, aby nosi¢ miano
dzieta sztuki.
Wiktor: Czy sadzisz, ze przyroda nigdy nie
posiada stylu?

Henryk: Przyroda, ktorej piekno jest tylko
przypadkowem, nie moze by¢ stylowa.

Wiktor: Jak wiec nazwiesz poszczegOlne od-
miany charakteru przyrody? Bo chyba istnie-
nia charakteru nie zaprzeczysz?

Majestatyczne fiordy norweskie, te spo-
kojne, a zimne wody, w ktérych przegladajg
sie chmurne czota skat gigantycznych — ten
nastroj filozoficzny a mrozny — zestaw z baj-
kowg kraing moérz srédziemnych, gdzie ciepto
rozgrzewa dusze, gdzie rozkwitajgce kwiatow
krocie piekszg ocean westchnienn i pragnien,
ptynacych mleczng drogg w nicos¢, w za-
pomnienie, w nieSwiadomy czar utudy.
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A przeciez nie oderwane od tej przyrody
pierwiastki skladajg sie na ten, lub tamten
charakter krainy, ale widoczne znamiona, bo
roslinnos¢, ludzie, zwierzeta, ptactwo, morza,
btekity niebios — to wszystko ogrzane i roz-
jasnione storica promieniem, albo przystonione
posepng powiokg chmury, mglty Ilub nocy.

Henryk: Z tego, co mowisz, widze, jak gte-
boko odczuwasz nastréj w przyrodzie i za-
towaé tylko nalezy, ze swe wrazenia piekne
i polotne wiezisz w klatce rozumowan.

Naprawde, odczuwasz gteboko nastroj, dla-
tego jednak nie nazywaj go stylem.

Wiktor: Zatem nie widzisz stylu w przyto-
czonych nastrojach krajobrazowych?

Henryk: Gdy mi pokazesz odnosny obraz,
wytwor znakomitego pezla, okresle, czy widze
styl lub nie; w przyrodzie zaS moge odpo-
wiedzie¢ zawsze: nie.

Dlaczego? Bo styl zalezy od indywidu-
alnosci tworzacego; tworczos¢ za$ jest od-
ruchem, nie ewolucys, jak to w przyrodzie
sie dzieje.

Styl nie moze by¢ wyptywem ewolucyi,
ale jedynie tworczosci, odruchu tworczego.

To tez jaskrawo uwidocznia nam to przy-
roda, gdy staje przed obliczem dzieta sztuki.

Miliony barwnych kwiatéw, poutykanych
i rozsianych po kobiercu zieleni, sktadajg sie
w catos¢ Slicznej tgki  wiosennej. Krocie
muszek, owaddw, motyli i skoczkéw dzwie-
kiem i rojnoscig, jakoby chciaty doda¢ uroku
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kwiatom — splecionym nicig pajeczyny, wy-
snutej z jedwabiu, wiosny i piosenki wiejskiej.

Piekne te kwiaty, piekna wiosna, piekna
piosenka.

Dzwieczy nieustannie i wonig napawa cha-
otyczny oddech wiosny, zycie sie gubi w cha-
osie, harmonia wzajemnosci tonow, barw,
pétcieni  topnieje wobec Swiatla, wobec
wiatru; urok zestawien teczy, sasiedztwa
dzwiekow i stosunku wzajemnych pierwiastkow,
ten urok zaciera sie w ogo6lnym chaosie stod-
kiej, miekkiej, uroczej wiosny.

Chaos!

Chaos — a obok geniusz!

Geniusz ima sie chaosu. Z beztadnie roz-
rzuconych kwiatdéw stylizuje chocby jedne ga-
tazke rosliny, utyka wen paczki i kwiaty,
owady, liszki i motyle, tgczy wszystko jedwa-
bng nicig pajeczyny, albo mgla przystania.
Odrzuca haotyczne szczegOty, nic nie mowigce
a wprowadzajgce niespokojnos¢ — tych za$
szczegotdbw w przyrodzie znachodzimy bez
liku.

Geniusz upraszcza przyrode, wysubtelnia
ja, dajac z tern wiekszym akcentem wyraz
tym pieknym pierwiastkom, ktére kryjg sie
pod ogdlnym chaosem.

Geniusz sprowadza odmiany. Linie nagina
tam, gdzie mu potrzeba do dania wyrazu jego
indywidualnosci.

Geniusz wprowadza wzajemno$¢ stosunku
barw poszczeg6inych.
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Tak tedy powstaje styl — styl, dajacy
w owej galgzce wiecej charakteru, niz przy-
roda, postugujaca sie krociem kwiecia i owa-

déw w owej tgce wiosenne;.
Oto roznica przyrody a dziela sztuki.

Wiktor: Konsekwentnie przeprowadzasz idee
ustuzebnienia przyrody na rzecz sztuki. Moze
i masz co$ racyi, a moze interesu jako
artysta.

Henryk: Czy konsekwentnie mato mnie ob-
chodzi. Przedewszystkiem pragne was, my-
Slicieli, odwiezdz od daremnych wysitkow
ustuzebnienia sztuki na rzecz jakiejkolwiek
idei.

Wiktor: Wiasciwie dajmy pokdj teraz ideom;
patrzaj deszcz za chwile lunie; ot, juz niebo
Swieci goérskie nasze pienia rosg niebieska,
juz chrzci je dogmatami twemi w imie . ..

Henryk: Logiki, matematyki, konsekwencyi
i sensu.

Wiktor: Raczej w imie bezsensu chciate$ po-
wiedzie¢; no, ale uciekajmy przed deszczem.
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Osoby: ONUFRY | HENRYK.

(Pan Onufry, starszy jegomos¢, rentier.)
Rzecz dzieje sie w gabinecie Onufrego.

On ufry (cb whodzarego Henryka): Dzien dobry, panu!
(wskazujee fotel) siadaj pan; siadaj, zaraz wyjawie
powod mego zawezwania pana do siebie.

Jestem przekonany, ze rad bedziesz z pro-
pozycyi i fatygi nie pozatujesz.

Henryk: Wyjgtkowo czas pozwolit mi uwzgle-
dni¢ panskie zaproszenie; czem moge pana
usatysfakcyonowac?

Onvu fy (spogladajac z ponad ztotych binokli w strong Henryka):
Zawezwalem pana ...

Henryk (przerywajac)- Uwzglednitem zaproszenie...

Onufry (niederplivie): Nie przerywaj pan; oto
zawezwatem pana w celu dopomozenia mu
w jego, przyznaje chlubnej, ale niezbyt po-
netnej pozycyi.

Henryk: O jakiejze pozycyi mojej pan méwi?

Onufry: No... méwmy otwarcie, 0 mate-
ryalne;j.

Henryk: Proponuje temat zmienic.
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Onufry (obrazony)-. Pfi, pfi _ co za bunhczu-
cznos¢ artysty; no, ale mozemy nie wymie-
nia¢ po nazwisku tej panskiej bolaczki, ktéra
pragne leczyc.

Henryk: Nie zwierzalem sie panu z jakich-
kolwiek bolaczek, zatem krétko prosze o po-
danie powodu mojej tu obecnosci.

W jakim celu pan mnie do siebie prosit?

Onufry: Zapalny$ miodzieniec; przyznam sie
panu, zes mi sie nie udal, wole panskie
obrazy.

Henryk: To pochlebnie o nich nie swiadczy;
ale prosze wr6ci¢ do rzeczy; czas mam ogra-
niczony, pracy wiele ...

Onufry (zagryza wargi, a po chwili machnawszy reka)
Mniejsza z tern; niechze i tak bedzie.

Bytem wczoraj na wystawie obrazéw. 0gol-
nie bylem uniesiony...

Henryk (przenyngjec): Tylko w jakim szczegdle?

Onufry: Pozwdl pan! wy artySci nie macie
manier, ale trzeba wam niejedno wybaczyc...

Nie bytem, jak powiadam, uniesiony. Za
wiele pomazanej farby, albo jej za mato na
obrazie; nigdy w sam raz.

Pan grzeszysz nie mniej od innych, ale
przynajmniej mozna wsrod panskich obrazéw
znalez¢ kilka lepszych, gladziej malowanych
i to wlasnie mi sie spodobato.

Henryk: Moze miedzy tymi obrazami jest
,Las o zmierzchu*?

Onufry: To, to! najlepszy panski obraz,
szkoda, ze taki maty.
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Henryk: Przyznam sie, iz poniekad wstydze
sie, ze go wystawitem, a jury powinno go
byto odrzuci¢; uwazam go za moj najstabszy.

Onufry: Tego pan objektywnie o0sadzi¢ nie
mozesz; powiadam najlepszy panski obraz.

To samo powiada moja zona, ktéra jako
panna tez S$licznie malowata, zwlaszcza na
attasie i porcelanie; tego samego zdania jest
pani Aurelia Kokocirfiska i wielce inteligentna
pani Poproszowska Ignacowa, ktérej maz do-
robit sie znacznego kapitatlu na akcyach fa-
bryki dywanoéw, pieknych dywandw.

Tak panie, to nie moje tylko zdanie, ale
powszechne najszacowniejszych przedstawicieli
naszej inteligencyi.

Henryk (dbsede):. O misericordial...

Onufry: Utwierdzony wiec przez liczne grono
znajomych w stusznosci mojej oceny, pragne
panu otworzy¢ furte do powodzenia.

Henryk: Co?

Onufry: Tak, do powodzenia przez zakupno
kilku panskich obrazéw i umieszczenie icli
w mojej, cho¢ nie tak bardzo licznej, ale cennej
galeryi.

Henryk: Co za zaszczyt mnie spotyka!

Onufry: Sadze, ze i nadal nie zawiode sie
na panskim talencie.

Zanim przystgpimy do interesu, chce sie
upewni¢, ze w przysztosci pan dorownasz
moim wymaganiom i pojdziesz po drodze,
ktéra ci wskaze, a nie bedziesz rzucat sie na



bezdroza secesyi, impresyonizmu, modernizmu
albo jakiej innej gtupoty. Rozumiesz pan?
Henryk: Az nadto rozumiem.
Onufry: Zatem zatatwmy teraz interes.

Oto spisatem sobie w notesie panskie obrazy
ktére chce kupi¢, a te sg (czyta z notesu): ,Orka“
L,Poranek“, Las o zmierzchu“, ,Burza“, ,So-
sny w stoncu“, ,Gtéwka dziecka“, ,Studium*,
.Kobiety“, ,Mysliwiec* i ,Na pastwisku“ . ..
razem dziewie¢ obrazéw.

Dla dokompletowania zakupu, jeslibySmy
sie ugodzili, wziagtbym jeszcze trzy, a miano-
wicie: U zrodta“, ,Modlitwa“ i ,Zwiastuny*“.

Sadze, ze zakup tak znaczny pana dzwi-
gnie i bedzie bodzcem do dalszej pracy.

Jak na poczatek, to sadze, ze hojnie pana
wynagrodze (siega do portmonetki) OtO tU (ktadzie na stole
pieniadze) tu ma pan 180 marek za dziewieg, a jesli
i te trzy pan odstgpi — oto prosze, jeszcze
60 marek, co6z zgoda?

Henryk: To wyborne }j
Onufry: No zgoda?
(Henryk po chwili wybucha $miechem gto$nym.)
Onufry: Czy$ pan oszalal? Co jest?...
(Henryk $mieje sie wcigz.

Co sie panu stato? — Czego sie pan $mie-
jesz jak opetany.

Henryk: Bo to takie zabawnel...
Onufry: Co zabawne?

Henryk: Pan taki zabawny, taki serdecznie
zabawny... no, uSmiatem sie do syta, ze-
gnam dobrodzieja (wstaje z fotelu.)
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Onufry: Czy$ pan oszalat nagle?.. Siedz
pan, dokoriczmy interesu! No céz, zgoda?
Henryk: A daj mi pan dobrodziej Swiety

spoka;j.

Onufry: Czy$ pan zwaryowat przypadkiem ?

Henryk; Nie wiele brakowato, ale nie. No.
moje uszanowanie . ..

Onufry: Alez alez panie; poczekaj pan, pa-
nie artysto, czego taki pospiech ... czemu nie
zabierasz pieniedzy ... czy kazesz zaraz po
skonczeniu wystawy mi obrazy wymienione
tu przystac?

Henryk: Nigdy — schowaj dobrodziej pie-
nigdze.

Onufry: Ja pana nie pojmuje!.. .

Henryk: Ale ja pana az nadto pojmuje —
moje uszanowanie! (spiesznie wychodzi)

Onufry: Ale na Boga, panie!. .. poszedt
waryat... doprawdy opetato go cos$... rzecz
niestychana !



Osoby: Ciz sami.
Rzecz dzieje sie w pracowni Henryka.

Onufry (praywitawszy sie z Henrykiem): Na Boga, co
to jest! co6ze$s pan zrobit najlepszego?...

czego$ pan tak uciekt. .. pfu, a pfu... az
tchu mi zbraklo, pozwoli pan, niech gdzie
usigde ... tylko byle czyste jakie miejsce,

bo to u was to jak butka za grosz mozna
usig$¢ na palecie [siada na stoik] — pfu, pfu a...
Powiedz ze mi, panie, czego$ tak uciekt, bo ja
tego zupetnie nie moge zrozumiec.

Henryk: Przedewszystkiem dziwi mnie to, ze
dobrodzieja widze u siebie w zamiarze roz-
prowadzania naszej rozmowy w panskim do-
mu rozpoczetej.

JeSli po znajomosci czy przyjazni pana
goszcze u siebie, rad jestem; jesli w interesie
— z podziwu wyj$¢ nie moge. Naprawde
podziwiam panal!

Onufry: Ja tez sie podziwiam; jakze ja mo-
glem niemal cwalem przyspieszaé tu az na
czwarte pietro!

Ale czego to cztowiek nie czyni dla sztuki!
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Henryk: Pan mecenas?

Onufry: A jednak niewdzieczno$¢ na stare
lata zajrzala mi w oczy. Byli wdzieczniejsi;
niema wszystkich. Jakom ich to wspierat,
wygodnie w fotelu siedzac, oni sami przy-
chodzili, poczciwcy, lada skinienie bylo im
wyrocznig; darmo mi nie stuzyli, placitem
hojnie; jeden biedaczysko nie zyje, suchoty
go zdiawity. Innych wyprowadzitem na sze-
rokie pole! Tak, tak!

Jakoz widze, nierad z goscia jest gospo
darz, he?

Henryk: Rad bo rad, ale nierad byt goSciem
przed chwila.

Onufry: Czemu to? tak, czemu to wyleciates
odemnie jak z procy?

Za moje dobre stowo, za moje dobre checi,
co to byto? Nie rozumiem, zgota nie poj-
muje; pierwszy raz zdarzylo mi sie co$S po-
dobnego.

Czemu to?

Henryk: Dajmy lepiej pokdj a do interesu
nie wracajmy.

Onufry: Dalib6g nierozumiem, wyttomacz pan
jasniej, prosze; albo moze wielkoducha, nad-
cztowieka pan z siebie czynisz, moze nieuza-
sadniona buta rozklada w zarodku panski
talent?

Henryk: Niech pana mdj talent nie deranzuje.

Onufry: Kiedy chce go wspierac.

Henryk: To zbyteczne! Bég zaptac.
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Onufry: Wytlomacz mi pan jasniej czemu
moje zamiary, badz co badz z dobrej woli
i bez przymusu ptyngce, napotykajg na taki
sarkazm i opor? Alboz to ktobadz zwraca
sie o stopien wyzej, gdy pragnie dzwigna¢
jeden talent wiecej, czy tez na odwro6t?

Henryk: Zwazy¢ powinien pan dobrodziej,
ze istniejg choroby o ktérych chorym sie nie
wspomina. Pan wiasnie cierpi na takg chorobe.

Onufry: Co, co? ja cierpie na chorobe, o kto-
rej sie nie wspomina! panie, uszanuj moj
wihos siwy (giadzi sie po fysinie), uszanuj wiek, nie
godzi sie posadza¢ o takie choroby.

Ja chory! to mi paradne!. ..

No moéw ze pan co; nie milcz pan upor-
nie; co, czy pan naprawde sadzi, ze ja
chory?

Henryk: Tak, cierpisz, dobrodzieju, na dwie
choroby, ktére mi sg u niego znane; pierwsza
jest bledne posiadanie pieniedzy, druga, me-
cenasostwo na rzecz sztuki.

Onufry [odetchngwszy]: Aa!

Henryk: To nie bagatelne choroby.

Onufry: Jakaz to pierwsza choroba?

Henryk; Bledne posiadanie pieniedzy.

Onufry: A druga?

Henryk: Mecenasostwo na rzecz sztuki. Jedno
jest tylko dla pana dobrodzieja pocieszajgcem
to, ze tej pierwszej chorobie podlega wie-
kszo$¢ ludzi zamoznych, a drugiej prawie
wszyscy, poczawszy od Sredniomiennych, do
bogaczow.
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Gdyby pan dobrodziej miat cho¢ odrobine
prawa do mecenasowania sztuce, bez nara-
zenia sie na te chorobe, czyli gdyby pan po-
siadat cho¢ atom pierwiastka kultu dla artyzmu,
musiatby pan tern bardziej sobg pogardzac.

Onufry: A to dla czego?

Henryk: Poniewaz podlega pan dobrodziej
ogolnej chorobie, czyli jest pan pionkiem
gromady niezdrowej, nie umiejgc by¢ ani
zdrowszym, ani bardziej chorym, niz prze-
cietnos¢ ogétu wymaga.

Jednem stowem jest dobrodziej przecietnym
a przecietnos¢ jest zasadnicza antyteza ar-
tyzmu.

Juz sam ten wzglad nie uprawnia pana do
mecenasostwa sztuki, a przez to, ze jednak
pan rzuca posiadane pienigdze na cele este-
tyczne, blednem jest posiadanie przez pana
pieniedzy.

Onufry: Uwazam, ze pan zaczynasz by¢ po-
prostu moralnym opryszkiem wobec mnie.

Henryk: Lepsze to, niz przecietnosc.

Onufry: Gorzej powiem, pan jeste$ poprostu
dziwakiem.

Henryk: To nie umniejsza racyi memu twier-
dzeniu.

Onufry: Hm! nie moge sie pogodzi¢ z dzi-
wnem panskiem rozumowaniem. Wszystko
uwazam za przewrotne. Rozumiatbym jeszcze
pewna ciggtos¢ panskich wywodoéw, gdyby
pan mi zarzucat bledne zuzywanie pieniedzy;
ale c6z znaczy bledne ich posiadanie?
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Henryk: One w panskim reku sg martwe.
Onufry: Czemu?

Henryk: Postuchajcie, dobrodzieju. Nie na-
zwatbym panskich pieniedzy martwemi, gdybys$
je poswiecat dla rodziny, spotecznosci, dla
ubogich, na koscioty, albo dla siebie.

Gdybys$ je trwonit do ostatecznych granic,
kapigc sie codziennie rano w wannie napet-
nionej szampanem, gdybys$ utrzymywat rocznie
trzysta piecdziesigt szes¢ prostytutek, albo
gdybys$ ciatlo swe poztoci¢ kazat a klejnoty
poutykal, gdzie starczy miejsca — wtedy zdro-
wszym bytby$ niz jeste$, bo choroba ograni-
czataby sie do blednego zuzywania wihasciwie
posiadanych pieniedzy.

Pan dobrodziej jednak zuzywa pienigdze
na rzecz sztuki, ktorej jest antyteza wyrazna.
Czyli obiedwie choroby #tacza sie w Sliczng
catos¢, ktérej sobotworem pan jest w calej
wyrazistosci.

Onufry: Dlaczego mi pan takie rzeczy mowi ?
Henryk: Bylem o to pytany.
Onufry: A do czego pan prowadzi?

Henryk: Do uzasadnienia fatszywosci pan-
skiego mecenasostwa, a raczej mecenasostwa
wogole, jak je powszechnie widzimy.

Méj panie dobrodzieju! zastandwcie sie
wy, mecenasi sztuki, jak pojmujecie caly wasz
stosunek do niej?

Wam sie zdaje, ze jej taske Swiadczycie,
raczac sie ku niej taskawie zwrdcié.
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Ming filantropa wita mecenas sztuki kazdy
jej odblask, wzdrygnieciem ramion na temat
jej wartosci, jednak z techcacg go samego ta-
skawoscig przy akompaniamencie charakterys-
tycznego skrzywienia kacikéw ust bankierskich.
A jednak odczuwacie rozkosz doznawang ze
strony sztuki. Ale powiadam ,wart Pac pataca,
a patac Paca“. Mina filantropijna wasza bar-
dzo dostosowana do dziet, godnych tylko
filantropii, ktére wieszacie w salonach waszych.

A rozkosz, jakiej doznajecie, kapigc sie
w powodzi dwudziestomarkowych obrazkéw,
rowna sie tej, ktdrg doznajecie, gdy po ka-
pieli kazecie stuzgcemu, albo stuzgcej szczo-
tkowa¢ sobie grzbiety szczecing. Rozkosz
was napawa na widok galeryi, rozkosz was
mile techce, gdy wprowadzacie goscia podzi-
wiajgcego wasze filantropie, rozkosz odczu-
wacie, majgc przed sobg plaszczacego sie
malarza, godnego wam buty smarowac czer-
nidiem, zamiast ptotno farba.

Czyliz innej doznajecie rozkoszy pod
wptywem sztuki? Czy inna rozkosz wam jest
dostepng?

Pan tak na mnie patrzy, jakoby chciat wy-
czytac, jakiej jeszcze rozkoszy zazna¢ mozna
w sztuce, aby moze jg potem zapozyczyé —
nie, tej okresli¢ nie tatwo, jej sie tez imienia
nie nadaje, ja trzeba nosi¢ w sobie.

Onufry: Pan musiat dozna¢ wiele przykrosci
ze strony mecenasOw sztuki, ze tak niechetnie
do nich sie odnosi.
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Henryk: Nigdy, panie dobrodzieju, przenigdy!
Owszem, nieraz mecenasi, jak wogolle nasza
publiczno$¢ przyczyniali sie do wesotego hu-
moru, serdecznie sie nieraz ubawitem.

Wprawdzie to smutne; ale i smutne strony
nieraz dlatego sg tak smutnemi, ze sg komiczne.

To prawda, dobrodzieju, zal pomysle¢ o ja-
towosci ludzi najprzedniejszych nawet na-
szego otoczenia. | tacy roszczg sobie pre-
tensye do miana mecenasow!

Onufry: Jatowos¢, panie? Nie, drogi artysto,
widze tu zasadnicze nieporozumienie miedzy
pojeciami waszemi a naszemi.

Henryk: Gdzie tam! To gorsze niz niepo-
rozumienie.

Gdyby to bylo, to jeszcze dobrzeby bylo,
bo porozumienie sie nasze z jatowizng zdawna
teb urwatoby sztuce.

O nufry: Czemuz to, panie artysto?

Henryk: Oczywiscie, stracilibyscie jakikolwiek
interes dla sztuki, dzi$ macie go o tyle, o ile
nig pomiata¢ mozecie.

Onufry: Dzwigaé, panie mosciunku, dzwigac!

Co my dzwiga¢ zwiemy, wy okreSlacie:
pomiata¢é — oto nasze nieporozumienie.

Henryk: To stuszne! a co my pomiatac
zwiemy, wy dzwiganiem sie szczycicie; racya,
oto nasze nieporozumienie, nieuleczalne nie-
porozumienie. To tylko konsekweneye owej
choroby, ktéra was nie opuszcza.

Onufry: Godzimy sie, panie mosciunku, oba-
dwaj na istnienie nieporozumienia ... ale
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dla czego pan .wine calg zwalasz na nas,
ktoérzy w przeciwstawieniu do artystéw two-
rzymy publicznosé.

Uwidziate§ pan sobie jakowa$ chorobe
w nas tkwigca i ona jest przyczyna rzekoma
0g6lnego nieporozumienia naszego?

Henryk: Choroba, ktérg przedtem okreslitem,
a tkwiaca w przemoznej czesci publicznosci
naszej, wraz z rozlicznemi odmianami skiada
sie na rézne sposoby widzenia i pojmowania
zagadnien estetycznych.

Kat widzenia wasz jest tempy, szorstki,
mato rozwarty; podczas gdy szczerze artys-
tyczny kacik drobnym usmiechem owitada
wasze drwiny, ztos¢, szamotanie sie bezsilne
a powtarzajgce sie az do znudzenia.

Tak okreslam was i stad wyplywajaca
wine nieporozumienia, o ktérym moéwimy.

JeSli za$ pytasz pan 0 wine artystow,
owszem i po naszej stronie jg widze.

Wing tg zas jest ta okoliczno$é, ze ogot
artystbw nie umie i nie moze sie skladaé
Z geniuszy.

Wsrdod setek i tysiecy artystow wszelakiego
rodzaju odréznia¢ nalezy trzy stopnie, a mia-
nowicie geniuszy, zdolnych i partaczy.

Najnieszczesliwszymi sg ci zdolni artysci.

Geniusze bowiem naginajg jatowy ogot
do pokionu wobec dziet nieporéwnanych;
partacze nie majg pretensyi wyzszych ponad
pretensye ogO6tu; zdolni za$ artysci tworzg
dzieta wartosciowe, nie posiadajgce jednakze
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tej sity tworczej, a raczej jej wplywu, aby
opanowa¢ swe otoczenie — te tez bezsilnosé
czuja w sobie, ona jest im udreka.

Zatem artystow wini¢ mozemy o tyl¢, o ile
by¢ winni czy mogli wszyscy geniuszami, by
zmusi¢ publiczno$¢ do bicia czotem wobec
ich dziet.

Dla scharakteryzowania publicznosci w sto-
sunku do artystow przytocze jaskrawy przykiad:

Puvis de Charannes, dzi§ uznany
za jednego z najwybitniejszych mistrzéw sztuki
malarskiej, niemal przez cale zycie pomiatany
i przedrwiewany byt przez swoje otoczenie.
Przez lat czternascie odrzucat salon paryski
nieporéwnane jego dzieta.

Geniusz jednak tej miary zdotat zmusié
Swiat do uznania, do wielbienia dziet swoich.

Drugi przykfad, nam blizszy:

Po pierwszych wystepach malarskich i po-
etyckich Stanistaw Wyspianski obrzucony byt
szyderstwami i lekcewazeniem ogotu, a zwilasz-
cza ludzi starej daty. Garstke, ktéra od razu
odczuwata wielko$¢ malarza-poety, zwano
entuzyastami dziecinnymi.

Dla o$mieszenia dziet Wyspianskiego na-
pisano, przyznaje dowcipny, ale bezpodstawny
paszkwil p. t. ,Czysciec Stowackiego“. Bro-
szura ta jednak nie zdotala uszczupli¢c wy-
sokosci dziet Wyspianskiego — on juz cza-
rowa¢ poczal swoje otoczenie, on juz je
opanowat.
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Dzi$s oto lezy Wyspianski na Skalce, dzi$
grob jego daje Swiadectwo uznania, jakiego
doczekat sie geniusz od swej spotecznosci.
A jednak nie brak u nas matodusznych, ktorzy
zejda do grobu z tern przeSwiadczeniem, ze
Wyspianski, to partacz.

Tak, panie dobrodzieju, smutne to Swiade-
ctwo dla was a dowdd jakiego trzeba geniusza,
by zdotat plesn waszg zedrzec.

Wreszcie nie byloby to tak smutnem, gdyby
mozna to powiedzie¢ o wiekszosci otoczenia,
ale zwazmy, ze n. p. taki Wyspianski po-
ciggngt ku sobie najkulturalniejszg czastke
a wielka rzesza bezwiednie tylko stadem ru-
szyla za tamtymi i nieSwiadomie poczeta stawié
mistrza.

To tez odczuwatl Wyspianski, dlatego na-
pisat:

»Niech nad mym grobem nikt nic ptacze
-Krom jednej mojej zony,
Na nic mi wasze fzy sobacze.

Zarowno Wyspianski jak Puvis de C ha-
vannes ilustrujg dodatnio zachowanie sie
thumu wobec tworczosci. Nie sg to zresztg
sporadyczne fakta, ale to chleb powszedni
artystow.

Z tych wyjeci sg artysci, ktorzy, czy to ba-
nalnoscia, czy stodyczg albo efekciarstwem
zdobywajg sobie popularnosé.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze thum, czyli pu-
blicznos¢, zawsze w Scistym stoi kuzynostwie

™



z banalnoscia; ze stodyczg zas w tym stosunku
w jakim jest uczniak do pierwszej swej ko-
chanki.

M acart fatwo zdobyt poklask ttumu nie
tylko banalnoscig i taniemi efektami, ale sto-
dycza ciatek dworskich dam wiedenskich.

Zmurko zawsze mile techce zmysty war-
szawskich purytanek.

Zajrzyjmy cho¢ mimochodem do Paryza.
Dzien ostatni kwietnia jest Swietem sztuki.
Okoto ,Grand Palais“ gromadzg sie ttumy
Smietanki stolicy. Setki ekwipazy i samo-
choddéw zapetniajg ulice Aleksandra. Wytworny
thum cisnie sie do wnetrza szklanego patacu.

Oszotomiony jeste§ ogromem, przestron-
noscig, zgietkiem, muzyka orkiestry, wykwint-
noscig towarzystwa paryskiego.

A dziela sztuki? — Tysigce obrazow
i rzezb zdajg sie by¢ dostrojeniem, uswietnie-
niem zbiegowiska.

| rzeczywiscie ogdlne takie masz wrazenie,
gdyz ogot dziet wart tyle, co ogét publi-
cznosci.

| pytasz sie sam siebie: poco zbiegli sie
ci ludzie, skoro dzieta sztuki sg tylko uswiet-
nieniem zbiegowiska? Aha, odpowiadasz
sobie, zbiegli po to, by wzajem uswietni¢
obrazy i rzezby.

Z trudem raz po raz dopatrzysz sie obrazu,
gdyz kapelusze paryzanek czynig cien; jak
ongi$ walczyli Grecy w cieniu oszczepow, tak
zwiedzasz dzieta sztuki.
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Po znacznych dopiero wysitkach zaczynasz
jednak rozumie¢, czemu woglle urzadzajg
wystawe; oto gdzieniegdzie znajdujesz cenne
dzieto. Ono za$ précz swej wartosci ma
jeszcze te zalete, ze nie skupia okoto
siebie gromady tlumu; mozesz je zatem
swobodniej oglada¢. Najczesciej, gdzie zdata
widzisz prozniejsze miejsce tam pospieszaj,
gdyz tam spewnos$cia znajdziesz cenne ar-
cydzieto.

Thum bawi sie jak na reducie, Scisk ogélny
utatwia zabawe ...

Tak publicznos¢ Swieci doroczny dzien
sztuki.

Onufry: Hm, hm... Wracajgc do naszego
interesu ...

Henryk (dagrec ddg): Oto widzi pan dobrodziej
czem jest ta publicznos¢, czem sa mecenasi.

Jezeli tak wyglada ogét w najkulturalniej-
szych centrach Europy, to jakze przedstawia
sie on u nas — strach sobie uprzytomnic!

Onufry: To tak, tak, ale ...

Henryk: Gdziez szuka¢ tu jakowego porozu-
mienia, a chocby i czesciowego zrozumienia
artystow, skoro tam takie niewesote sg sto-
sunki.

Powiem panu, ze by¢ tu szczerym artystg
to znaczy tyle co rozebra¢ sie do naga i usigsc
na mrowisku — potem czeka¢ pare godzin,
wsta¢, ale juz jako szkielet, i dopiero pdjs¢
do pracowni i malowac.

Onufry: To tak, tak, ale wracajgc do...
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Henryk: To tak, tak, ale wrdciwszy bez skory
i migsa do pracowni zastaje sie tam imoscia,
ktéry litujgc sie nad brakiem ciata, ze dusza
jeno w gnatach siedzi, poczyna gnaty ogryzaé
— i pocéz?

Ha, by tanim sposobem doszuka¢ sie duszy
artysty i moze jej posmakowac.. . c6z, imosciu
dobrodzieju?

Onufry (wstgec z Siedzenia): Panie, bo juz diluzej
stucha¢ niemoge.

Henryk (uwWmethge sg): Nie nalegam.

Onufry: Nie, dlatego bym nie chciat; owszem
bardzo mnie interesuje co pan opowiadat
o tych modnych, pieknych kapeluszach, i o wy-
stawie i o0 kochance studenta, tak tak, to
ciekawe; ale wybacz pan, ja jestem za-
jety bardzo, a chciatbym jednak dobi¢ in-
teresu.
Po panskiej awanturze jednak boje sie
o tern mowié, zeby pana czem nie urazié,
wiec prosze o oferte — o warunki.

Henryk: Jakie, o co chodzi?
Onufry: O kupno owych obrazéw.

Henryk: To dobrodziej kupuj! ale na wy-
stawie.

Onufry: Kiedy tam podajg niemozliwe ceny;
panie, to moze czlowieka najprzyzwoitszego
zrujnowacé, to go Bdég wie gdzie moze za-
wiesc.
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Henryk: Jedli to artystbw prowadzi Bog wic
gdzie, to czemuz przyzwoity cztowiek ma by¢
lepszy ?

Powiadam panu, ceny tam podane; interes
mozna tam na miejscu odrobi¢, ja nawet nie
mam prawa zatatwi¢ go tutaj.

Onufry: Ale opus¢ pan znacznie z ceny.

Henryk: Kiosku jarmarcznego nie posiadam,
handlowa¢ nie nauczono mnie, tylko troche
malowac¢; moge dobrodziejowi co namalo-
waé, ale opusci¢ mu nic nie moge, bo nie
umiem...

Woreszcie, skoro dobrodziej jestes takim
wielbicielem sztuki, mimo krétkiej znajo-
mosci, pozwol pan, ze mu ofiaruje ten szkic
(podaje rysunek studium aktu meskiego) niech ta pa-
migtka bedzie przypomnieniem naszego po-
znania sie.

Onufry: No tak panie, to tadne i podziwienia
godna panska ofiarnos¢, tylko szkoda, ze to
nie kolorowe ...

A wihasciwie i inny wzglad mnie powoduje
do podziekowania za ten upominek. Do mnie
bowiem raz po raz zachodzg siostrzenice, nie
mogtbym zatem powiesi¢ tego na Scianie, bo
bytby wstyd wielki, a i kanonik odwiedza
mnie czasem — bo to i grzech, panie mo-
sciunku.

To ja juz wole kupi¢, bo moge wybrac.

Sprzedaj mi pan co z wystawy, ale taniej.
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Henryk: Nie moge, chocby dla tego, by do-
brodziejowi nie utatwia¢ wspomagania twor-
cOw zepsucia i grzechu — t, j. artystow.

Popros pan, by siostrzenice co$ namalo-
waly na jedwabiu Ilub porcelanie, albo od-
czekaj pan koledy.

Onufry: Ta ta.... ta i céz! widze nic
z tego; pana najoczywisciej opetato cos$?...
Ale co?... oczywiscie — mania wiel-

kosci.



VII.
Portret.






Osoby: WIKTOR | HENRYK-

e ok, SWiktor ) Beneyie wychotzs s s

Henryk: Wecale udatna wystawa ...

Oj biorg sie dzi§ na pazury, oj maluja,
pieknie malujg — to nie przelewki!

Wiktor: Jednobym zarzucit wystawie wogole
to, ze dominujg w niej krajobrazy i portrety!
Kompozycye jakos$ znikajg dzi$ z powierzchni,
a to badz co badz najprzedniejsza sztuka.

Henryk: Naiwny to poglad. Czy krajobraz
lub portret moze by¢ wybitnem dzietem bez
kompozycyi?

To wykluczone.

Ale pojmuje o co ci chodzi, szukasz ko-
niecznie anegdoty; ta za$ zadnemu obrazowi
wartosci nie dodaje.

Wiktor: Dlaczego?

Henryk: Bo w encyklopedyi artystycznej
znajdziesz anegdote pod literg L., a scislej
powiedziawszy, pod nagtdwkiem ,Literatura“.

Obraz za$ tworzy moment.
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Jedno mgnienie oka jest trescig obrazu —
bez przesztosci i bez przysztosci. | tylko wy-
obrazni widza dozwolonem jest odruchowe
odgadywanie tego, co bylo lub bedzie.

Btedem zazwyczaj bywa, gdy obraz opo-
wiada.

Szczerze odtworzony krajobraz, a tern bar-
mniej portret, opowiadajg samg swa koncepcya
najmniej z wszystkich rodzai obrazow.

To tez te dwa rodzaje najtatwiej unikajg
wspomnianego btedu — czyste sg od po-
tocznych znamion watpliwej wartosci.

A juz portret, dziwna rzecz, najbardziej
ujmuje mnie — do portretu mam szczegdlng
stabosc.

Jakiez naprzyktad dzisiaj widzieliSmy prze-
piekne portrety wszelakiego rodzaju? Kazdego
pedzla odrebne a wszystkie pod jednem mia-
nem uroku ujete by¢ musza, t . te, ktore
z 0golnej liczby wyrozniam.

Oto ,malarskie”, w calem tego wyrazu
znaczeniu, portrety Weissa, silne w im-
presyi bajkowej portrety Malczewskiego,
demoniczne twarze wspoiczesne Wyspian-
skiego albo Boznanskiej, eteryczng
szarzyzng owiane. Wszystkie odmienne, nie
wiedzie¢ — ktore piekniejsze!

Wiktor: Przesadzasz.

Henryk: Jakto przesadzam? czy nic ci nie
mowig te portrety?
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Wiktor: Owszem mowig wiele i niektore sg
zachwycajace. Ale przewazna ich cze$¢ nie
powinna nazywac sie portretami.

Henryk: Niby dlaczego?

Wiktor: Wez n. p. pod uwage wielkiego
naszego Jacka, portret owej damy z malino-
wym nosem, przyozdobiong krwiozerczemi
ustami i purpurowemi zalang rumiencami,
céz to- jest?

To wszystko, tylko nie portret pani Eusta-
chowej, ktdrg znam doskonale. Przeciez ona
wecale do siebie niepodobna.

Henryk: Dyabet wie, od czego pani Eusta-
chowa miala w pracowni Jacka malinowy
nosek, krwistg buzie i rézane rumience! W to
nie wchodze.

Co sie zas$ tyczy podobienstwa, to wyobraz
sobie, ze ten portret nosi tytut nie portretu
ale poprostu n. p. ,Wrazenia przejscia zyddw
przez Czerwone morze" - zaraz masz zagadke
rozwigzana.

Wiktor: Nie ple¢ gtupstw...

Henryk: Nie rozumiesz mnie. Chce po-
wiedzie¢, ze portret ma by¢ obrazem,
niczem wiecej, a tytut nie odgrywa zadnej
roli w wartosci obrazu.

Artystyczna wartos¢ portretu nawet na
braku podobienstwa nic nie traci.

Wiktor: Czy znasz ksigzke Jaroszyn-
skiego p.t Jak patrze¢ na dzieta sztuki?"
a mianowicie rozdziat traktujagcy o portrecie?
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Henryk: Znam i te ksigzke Jaroszyh-
skiego.

Jest to pan, ktory lubi pisa¢. Zna¢ to po
jego utworach. Stusznie czyni, dajgc folge
swemu lubownictwu.

Jednakze gdybym go znal i miat jakowe
pretensye, by mojej rady ustuchat, powie-
dziatbym mu, aby czasem tlumit swe Zzadze,
zwiaszcza w tych ustepach, gdzie zapas jego
impulsywnosci sie wyczerpat.

Pozatem czyni on na mnie wrazenie czio-
wieka, ktory lizat czesto i wiele soli glau-
berskiej w postaci artyzmu i dlatego nig
przesigknagt i niejedno umie wypowiedzieé.

Poglady jego sa tego rodzaju, co przecie-
tnego laika, przebywajgcego stale w praco-
whiach artystycznych i imajgcego sie od czasu
do czasu pedzla; laika, ktéry naprzemian
wala sobie palce to farba olejng, to atra-
mentem — tak, dla upodobania.

Zdolnosci mu nie odmawiam, jednak takie
czyni on wrazenie w swych ksigzkach i roz-
prawach.

Zdaje mi sie, ze z wygody go przytaczasz;
on tez do$¢ wygodnie argumentuje swe
twierdzenia.

O co ci chodzi?

Wiktor: Jaroszynski obszernie rozbiera kwe-
stye podobienstwa portretu do odtworzonej
osobistosci.

Udowadnia konieczno$¢ podobieristwa zna-
mion indywidualnych przedmiotu.
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Henryk: Powiem, raczej, ze dowodzi, nie
udowadnia.

Zresztg zawziecie broni placowek wcale
nie atakowanych.

W rozmachu za$ wpada w wierzenie pod-
legajace dyskusyi jak n. p. wpadt w spor
0 podobienstwo w portrecie.

Mniejsza zresztg o jego twierdzenia.

Pragne zbi¢ twoj poglad.

Od portretu bynajmniej nie odtrgcam wa-
runku podobienstwa. Drugostronnie jednak
nie uzalezniam wartosci artystycznej portretu
od istnienia lub nieistnienia w nim podo-
bienstwa.

Styszymy zazwyczaj oburzenia:  Poc6z
kaza¢ sie tedy portretowaé? Czyz nie lepigj
sprawi¢ sobie obraz jakikolwiek inny?

Odpowiem na to, ze lepiej, o ile tak sie
patrzy na portret.

Jezeli portret wyjmuje sie z miana dzieta
sztuki, mozna warto$¢ jego uzaleznia¢ od
istnienia w niem podobienstwa.

W kazdym bowiem razie zapytuje, czy
pytamy sie o podobienstwo portretéw Vélaz-
quez’a, Rembrandta, Vistiera? A przeciez
admirujemy te dzieta bez takiego zapytania.

Pozatem nie wystepowatbym ostatecznie
przeciw pewnej skionnosci do szukania po-
dobienistwa w portrecie, gdyby to traktowano
artystyczniej, mniej po prostacku a kulturalnie;j.

Wiktor: Tendencya twych wywodéw jest
jasna.
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He

Wi

Przecze jednak stanowczo, ze pierwiastek
podobienstwa nie stanowi wartosci portretu.

Przeciez, godzac sie na twoj poglad, do-
puscitbym sie sprzeniewierzenia zasadom
moim ogolnym o sztuce, a przedewszystkiem
zasadzie celowosci sztuki.

nryk: W takim razie nie widzisz celowosci
portretow Velazquez'a?

ktor: Jako portretbw — nie.

Henryk: Jednak je admirujesz?

Wi

ktor: Jako obrazy.

Henryk: Czyli na moje wychodzi.
Wiktor: Jak to?
Henryk: Admirujesz te dzieta. One za$ sg

Wi

portretami.

Dla ciebie dzi$ sg obrazami.

Admiruj je jako inne dowolne stwory;
w kazdym razie nie odmoOwisz im miejsca
w dziedzinie sztuki.

Admirujesz je wiec jako wytwory sztuki.

Twierdze tez ze portret, artystycznie biorac,
tylko jako dzieto sztuki admirowa¢ mozna.
ktor: Co$ mi sie tu nie widzi...

Henryk: Pozwdl, jeszcze jedno zapytanie:

Czy mniemasz, iz portrety te stracity na
wartosci z chwilg S$mierci 0s6b portretowa-
nych albo tych, ktérzy je mogli siegna¢ pa-
miecia?

Czy sadzisz, ze portrety Velasquez'a dzi$
mniejszej sa ceny artystycznej, niz za jego
zycia?
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Wiktor: Sadzitbym moze tak, gdybym nic
miat na uwadze oddalenia czasu.

Albowiem czas S$rubuje w cenie dziela
sztuki dajgc im marke antykow.

Henryk: Czy zartujesz?
Wiktor: Ani mysle zartowac.

Przyznaj, czy przez wieki nie rosnie cena
obrazu.

Henryk: To inna kwestya, od wartosci arty-
stycznej niezalezna.

Badz pewien, ze warto$¢ artystyczna dzieta
jest niezmienna.

Jesli mowimy o portrecie, to na tejze pod-
stawie skonstatowanie podobieristwa portreto-
wanej osoby jest zbytecznym trudem.

Z tego wynika oczywiscie, ze od podo-
bieAstwa nie jest zalezng warto$¢ artystyczna
portretu.

Wiktor: Hm, lim — jak tu z tobg sie uma-
wiac!

Ja juz nie wiem, ale to wiem, Zze portret
mija sie z swa istotg, nie obserwujgc podo-
bienstwa osoby odtworzonej.

Poczekaj tylko, dojdziemy do ksiegarni.

(Chwile idg w milczeniu. Niebawem wstepujg do ksie-
garni, gdzie Wiktor kaze sobie poda¢ encyklopedye po-
wszechng litere P. Odszukuje stosowny ustep).

Wiktor (cota: ,Portret albo wizerunek (w da-
wnej polsczyznie kontrefekt) obraz czlowieka
prywatnego, lub historycznej osoby, wykonany
przez malarza albo rysownika, z zachowaniem
podobienstwa rysow i wiasciwych cech cha-
rakteru ...
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Portretowanie stanowi oddzielng gatez ma-
larstwa, a zadaniem jego jest odwzorowanie
rzeczywistej, niezmiennej, charakterystycznej
strony danego obranego przedmiotu®. . .

Oto co pisze Orgelbranda ,Encyklo-
pedya Powszechna“, (wchodz)

Wiktor: Co ty na to? — Czy masz jeszcze
co do nadmienienia?

Henryk: Ty pytasz? Sadzisz, ze dlatego umil-
ktem, Ze nie mam nic do nadmienienia.

Przeciwnie, niespodzianie dates mi tyle
argumentéw swoim pomystem cncyklopedyi,
ze nie wiem od czego zaczac ...

M6j drogi, zechciej wreszcie mi uwierzyc,
ze daleki jeste$, bardzo daleki od pojecia
istoty estetyki.

Jakze bowiem w roztrzasaniu zagadnien
filozoticzno-estetycznych mozesz na dowdd
przytacza¢ encyklopedye 1

Wiktor: Dlaczego nie?

Henryk: Szukasz Scistego okreslenia danego
wyrazu, ktérego pojecie byto ci dotad obcem
lub niejasnem.

Stusznie tedy uciekasz sie do encyklo-
pedyi.

Przypus¢my, chcesz mie¢ Sciste wytloma-
czenie plagiatu.

W encyklopedyi wytlomaczenie to znaj-
dziesz.

Czy jednak sucha wzmianka objasniajaca
daje ci dostateczny poglad na pojecie samego
plagiatu?
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Czy na podstawie suchej tej notatki od-
wazysz sie wystgpi¢ z zarzutami przeciw au-
torom, motywujac swoj atak zdaniem ency-
klopedyi?

Chyba tego nie uczynisz.

Dlaczego?

Bo notatka ta okresla ogolnikowe znacze-
nie wyrazu plagiat, nie wdajgc sie wewen-
tualne spory, mogace wynikng¢ z odmiennych
przekonan i sadow o istocie plagiatu,
o wszelkich odcieniach i o granicy, gdzie sie
plagiat zaczyna lub konczy.

Jesli w tym wypadku jest btedne odwolty-
wanie sie na notatke encyklopedyi, c6z do-
piero powiedzie¢ 0 pojeciu, ktorego istota jest
tematem sporéw filozoficznych albo este-
tycznych !

To wiasnie zachodzi w sporze naszym
o istote portretu.

Nie sadZz tez, bym sie fatygowat zbijac
okre$lenia portretu przez Orgelbranda.

Abys jednak Slepo nie wierzyt w te okre-
Slenia, starczy mi zaczepi¢ zdanie, ktore po-
wiada, ze zadaniem sztuki portretowania jest
odtworzenie niezmiennej, rzeczy-
wistej charakterystyki obranego indywi-
duum.

Czy wyobrazasz sobie twarz inteligentnego
cztowieka w wyrazie niezmienng?

W przeciggu krotkiego czasu twarz ta zmie-
nia sie kilkakrotnie.

8*



Zmiany wyrazu zauwazy¢ moze obserwa-
tor tylko w grubszych zarysach.

Krocie za$ odmian, drgnien i roznic stajg
sie nawet dla czulego i rafinowanego obser-
watora niedostepnemi.

Im doskonalszy portrecista, tern wiekszg
ilos¢ drgnien i odmian zdota uchwycié, zhar-
monizowa¢ w cato$¢ jednego momentu i uwie-
cznié.

Twarz glupkowata naszego Macka albo
przecietnej przekupki zgnitego owocu lub ce-
buli — oczywiscie mniej przedstawia trudno-
&ci dla zdobycia wewnetrznej wartosci por-
tretu.

To tez te portrety zwiemy typami,
gdyz typ zewnetrzny cztowieka nie za$ za-
séb wewnetrznych przejawdw, krystalizujacych
sie w ciggtych odmianach i drgnieniach ner-
wowych wyrazu, jest dominujgcem znamie-
niem. Tymczasem Orgelbrand Zada nie
zmiennos$ci charakterystyki.

Dalej — co znaczy rzeczywista charak-
terystyka? . ..

Wiktor (przeywgjae) Tu biore pod uwage mniegj
znamiona psychiczne, ile gtdwnie zewnetrzne,
n. p. proporcye i t p.

Henryk: Nawet tu nie mozna moéwi¢ o cha-
rakterystyce rzeczywistej.

Przytocze ci przykiad:

Dziato sie to w Paryzu.

Znajomy mi bardzo utalentowany malarz
portretowat pewng dame.
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Portretowi przyznawali wielkie zalety zna-
komici znawcy, faktycznie portret byt wyborny.

Styszatem, jak 6w malarz odezwat sie: Nie-
prawdaz, panowie, co to za charakterystyczna
stylowa posta¢ kobieca.

Ta wielka glowa z rozprzestrzenionemi
wlosami, osadzona na cienkiej, dlugiej szyi
w zestawieniu z wysmukiem torsem o bardzo
wazkich biodrach a juz nikngcych niemal
ramionach . ..

Rzeczywiscie, trafnie znamiona te wyzyska-
ne w portrecie, zauwazono ogolnie.

Niezadtugo w mojej obecnosci Olga Bo-
znanska prosi owg dame do pozowania.

Whpatrujac sie zas w swoj przyszty model,
szepce do siebie: czarng dam pelerynke, wy-
smukto$¢ na tern zyska .. . dobre zestawienie:
drobna glowa na szerokich ramionach.

Pomyslatem sobie wtedy, jak to odmiennie
kazdy widzi jedne i te samg osobe i jak od-
miennych szuka w niej znamion.

Oto masz przykltad, méwigcy bardziej
przekonywajgco, niz teoretyczne argumenty.

Zatem o charakterystyce rzeczywistej
réwniez mowy by¢ nie moze.

Indywidualizm ozdobny w szczero$¢ — oto
wszystko, co zada sie od portrecisty (bo nie
mowie juz o warunkach elementarnych, aka-
demickich).

Wiktor: W takim razie nie odrozniasz por-
tretu od innego rodzaju malarstwa; czyli
Sciggasz wszystko do jednego mianownika?
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2nryk:. Istotnie, w samem pojeciu — tak.
Xiktor: 0Od kazdego obrazu, bez wzgledu na
< Jego rodzaj zadasz jednych i tych samych
1 cech wartosciowych?
<enryk: A tak, nie inaczej.

To tylko konsekwencya pogladow o sztuce
w stosunku do przyrody.

To to samo* co Kkiedy$S ci mowitem, ze
sztuka nie jest na to, aby kopiowaé przy-
rode.

Kaz muzykowi skopiowa¢ odgtosy przy-
rody — oto sam usmiechasz sig, a tego z3-
dasz od malarza.

Koniec koricem, o co mi chodzi?

1 Chodzi o to, aby portret nie byt kopig
natury. Czy zgoda?

«~ iktor: Czesciowo,

=< en ryk: Nie uznaje kompromisow!

< iktor: W takim razie rozbrat -- nic innego
nam nie przystaje, bo mi i tak droga w inng
strone .. . bywaj, przyjdz do mnie jutro.



Krytyka 1 Krytycy.






Osoby: WIKTOR | HENRYK.

Rzecz dzieje sig w ogrodzie restauracyjnym. Krzykliwa

kapela podnieca miejscowych mitosnikow muzyki, ktérzy

rozsiedli sie licznie dokota przy stolikach® Eopijajap
kawe i pochtaniajgc wielkie masy ciastek.

Wchodzg Wiktor i Henryk.

Henryk: Z biedg znajdziemy miejsce wolne.

Wiktor: Patrzaj tam, w kacie, wolny stolik;
sigdziem nieco dalej, aby nam zawziety ka-
pelmistrz nie poszarpat nerwow.

Henryk: Rzeczywiscie, ledwie dostyszy sie
wihasne stowa; dalib6g wole gramofon, wole

gramofon!

(Siadajg opodal przy stoliku, uczyniwszy kilka uktonéw
na prawo, na lewo, przed sie i poza sie, witajac zna-

jomych).
Wiktor: Picolo, dwie czarne kawy!... (o chwili
d Henka): Coze$ porabiat przez te pare dni?
Henryk: Jak zwykle — nosem w Kksigzce,

pedzlem po palecie, albo na odwr6t i tak
ciggle w kotko. Zdawacby sie mogto, ze
to monotonne, a jednak takie to rozko-
szne, takie urozmaicone! Tematow, proble-
mow najprzerozniejszych i wizyi cisnie sie
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do glowy co niemiara, tedy za teb wsze-
lakie fantazyjki, wszelakie dziwolagi, upiory,
duchy, anioty, szatany, no i ludzi.

Tedy zapasy, kto kogo zmoze.

Oni, czy ja gora.

Bywa rozmaicie; czasem daje im rady,
czasem sie co$ udaje.

I, dziwna rzecz, gdy mimo pewnych obaw
odwazam si¢ obraz wystawi¢, w ktérym czuje
sie pokonanym, nie zwyciezca, jak powiadam:
wziety jestem za f{eb, wtedy zazwyczaj taki
obraz znajduje poklask.

A wiesz skad to pochodzi?

Wiktor: Z glupoty widza.

Henryk: Nie Sciste to, co mowisz.

Oto poprostu, nie mogac pokonaé taka
bestye, ktora mi wlazta do glowy, prébuje
dojs¢ do zwyciezenia jej nierzetetnemi $rod-
kami. Takim srodkiem jest tani efekt te-
chniczny. On ma zamaskowaé niedomagania.

To stabo$é¢, wielka stabosé¢, ktorej sie cze-
sto dopuszczamy, to grzech przeciw tej szla-
chetnej, wielkiej sztuce, ktérej mamy by¢
wyznawcami — ale to sie plytkiemu widzowi
podoba.

Wiktor: Tak, masz racye, bo ptytkos¢ szuka
przedewszystkiem taniosci, to tez tani efekt
dogadza jej najtatwie;.

Sadze jednak nie mniej, ze plytkos¢ ta
u naszego widza pochodzi z braku jakiego-
kolwiek wyobrazenia o sztuce, jakiegokolwiek

pogladu.
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Poglad za$ taki musi by¢ oparty na za-
sadzie jakiego$ systematu estetycznego, co ty
zwalczasz.

Henryk: Wiesz co? ja juz whasciwie ni¢ wiem
co lepsze dla takiego manekina - widza, czy
chaos bezduszny, czy systemat — sadze, ze
chaos chaosem, systemat systematem, a ma-
nekin zostanie manekinem.

Jesli zwalczatem opieranie sadu o dziele
sztuki na danym systemacie, to mialem na
mysli przedewszystkiem krytyke, ktéraby po-
siadata chocby jakagkolwiek warto$¢, chocby
minimalna.

PytateS wtedy, czy krytyk nie powinien
sadzi¢ na podstawie danego systematu.

Odpartem: nigdy!

Dlaczego? — poniewaz krytyk ma by¢
sobg bez wzgledu na dzieto sztuki.

Slicznie rzecz te rozwija Wilde, jak
wspomniatem kiedys.

Twierdzi on, ze krytyka jest takg sama
sztuka, jak malarstwo, muzyka i t p.

Krytyka zatem powinna by¢ subjektywna.

Wiktor: Subjektywng?

Henryk: Tak jest Czemze jest tedy dane
dzieto dla krytyka?

Wylacznie podnietg dla wyjawienia jego
iskry twarczej.

Tak rozwija kwestye Wilde,
iktor: To ciekawe!
enryk: To bardzo mi przemawia do prze-
konania.
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Widze w tem bowiem postawienie Kkrytyki
na wysokim piedestale.

taczy sie ten poglad zreszta z mojemi
pojeciami o sztuce wzgledem przyrody.

Czemze bowiem jest przyroda dla tworcy?

Podnietg dla wyjawienia iskry tworczej.

Przyroda jest motywem dla artysty.

Toz samo stanowisko, co przyroda zaj-
muje wobec malarstwa, zajmuje i dzieto ma-
larskie wobec krytyki.

Uwazam takie postawienie kwestyi za naj-
wyzsze i najpiekniejsze i gdyby nasi krytycy
siegneli ze zrozumieniem po laury takiej kry-
tyki, nie biainiliby sie swemi recenzyami.

Wiktor: Nie bez racyi sg twe stowa; ale
czyliz to nie bedzie systematem krytyka?
Henryk: Bynajmniej. Odroznia¢ nalezy punkt

wyjscia od systematu.

Punkt wyjscia krytyka jest jego wiasne
credo, okoto ktérego snuje sie istota po
gladowa jego krytycyzmu.

Systemat zas nie moze by¢ subjektywnym.

To tez naturalnem jest, ze krytyk w po-
jeciu naszego zatozenia tylko sprosta wznio-
stemu zadaniu, o ile jest subjektywnym, to
znaczy, o ile odzwierciadla swoje jazn.

Krytyk musi by¢ tworzacym.

Inaczej dziatanie jego ogranicza sie do
roli kolportera gazeciarskiego, bedacego pta-
tnym stuzbistg wystawy albo artystow.
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Wiktor: Sadze, ze zbyt ostremi sg twoje
okreslenia krytykéw, — takich nie znajdziesz
W najsmutniejszych warunkach estetycznych.

Henryk: Mylisz sie! JeSlibym miat opowie-
dzie¢ ci liczne, wprost karygodne objawy na-
szych krytykéw, posadzitbyS$ mnie o kompo-
nowanie zjadliwych, oszczerczych fabutek.

Wiktor: Szkoda, ze matlo znam miejscowe
wasze w tym kierunku stosunki.
Jakbys krotko opisat rodzaj tych krytyk?
Henryk: Przyznam ci sie, ze wolatbym o na-
szych nie méwi¢. Wyrazalem zdanie kryty-
czne o krytykach porzadniejszych kulturalnie
miast polskich. Tam z nielicznymi wyjagtkami
czereda literackich opryszkéw drze sie do
wyrokowania o dzietach sztuki.

Jesli za$ pytasz sie o poznanskich kryty-
tykéw, powiadam: wole nie mowic.

Bo zaprawde trudno o czem$ moéwic, cze-
go niema, ale stokro¢ trudniej o tern, co jest
w minusach, podniesionych do ostatecznej
potegi.

Niekiedy zdarza sie, ze kto$ bardziej po-
wotany ku temu poczuje na chwile iskre bozg
i wtedy ukaze sie racyonalniejsza krytyka
wystawionych obrazéw. Tych jednak nasza
publicznos¢ nie wiele co rozumie. Pojedyn-
czy za$ ludzie kulturalni, ktérych u nas nie
brak, jako$ zdata sie trzymaja, konserwu-
jac swa kulture w domowych cieplarniach,
aby chtdd ogdétu jej nie zmrozit.
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Tak wiec glos publiczny w sprawach este-
tycznych oddany jest kazdemu niemal, kto
nauczyt sie pisa¢ jako tako ortograficznie.

Wiktor.; A cbéz na to gazety? Ktore to dru-
kujg podobne krytyki?
Henryk: Te, ktore ,potrzebujg“ krytykowac.

Prasa nasza, z wyjgtkiem jednego pisma,
rozwijajgcego sie dopiero od lat paru, a po-
siadajgcego jaki taki zakrdj kulturalny —
nie posiada zreszta zadnego rozpoznania
wartosci objawow artystycznych. Wogdle zy-
cie artystyczne toleruje dodatkiem artystycz-
nym i literackim, ale wecale nie czuwa nad
budzeniem zamitowania dla sztuki i racyonal-
nego jej krzewienia.

Wiktor: A przeciez wcigz czytujemy ogto-
szenia i nawolywania w tym kierunku.

Henryk: Dzieje sie to, o ile kto$ z intereso-
wanych przesle samochwalny anonsik lub re-
klame.

Ba, u nas agituje sie na rzecz sztuki wy-
stawami po prowincyi !

A co — postep nielada! tego jeszcze zaden
kraj nie osiegnat.

Wyobraz sobie — rozmawialem czasem
z ktorym z wspdtpracownikow danej gazety.

Roztaczatem dyskusye na temat sposobu
-reklam* na rzecz sztuki, wykazywatem fa-
talno$¢ recenzyi, czesto $miesznosci i dziwo-
lagi, zarzucatem jednostronnos$¢ krytyk —
wieczne hymny pochwalne, ktére, jesli na-
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szych dotyczyly obrazéw, poprostu obrazaly
mnie i zawstydzaly $Smieszng gloryfikacya.

Na wszelkie wymowki i zarzuty czynione,
taki pan od stolika redakcyjnego odpowiada:
.protekcyjnie trzeba pisac, lepsze to kiepskie,
co posiadamy, nizbySmy wcale nie mieli.
A moze z tego co wyrosnie.”

Powiadam c¢i — Zadnego zrozumienia,
zadnego pojecia!

Wiktor: Co ty tez méwisz!
Henryk: Zeby$ tak czytywat nasze krytyki!

Gdy wezmiemy je niemal wszystkie pod
uwage, o wszystkich mozemy to samo po-
wiedziec :

Plagiat jest dominujagcem znamieniem, pro-
tekcyjnos¢ drugiem, z tern wszakze zastrze-
zeniem, ze kazda recenzya musi zawieraé taka
a takg doze nagany; w innym bowiem razie
recenzent magtby sie narazi¢ na zarzut nie-
znajomosci rzeczy.

Wszystkie recenzye, stosowane do jakich-
badz obrazéw lub artystdw majg jeden niezbyt
zasobny stownik frazeologiczny, z poza kt6-
rego objetosci sie nie wychylaja.

W kazdej recenzyi znajdziesz te same
okreslenia i wykrzykniki, jako to: $liczne, in-
teresujgce, udatne, stabe w rysunku, mile
w kolorycie, sympatyczne w nastroju, petne
talentu, pociggajace.

Nad tymi za$ okreSleniami dominuje wyraz
~Swojskos¢“. Ten wyraz juz tak zbanalizo-
wano u nas, ze az odchodzi ochota malowania
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obrazéw o temacie swojskim z obawy przed
banalnoscig pomystu.

Ale, powiadam, niepotrzebnie sie¢ o tern
rozwodzimy, smutne to, mozna nad naprawg
popracowaé, ale teraz wréémy do ciekawszej
rozmowy, ktorg rozpoczeliSmy, wrdoémy do
istoty Kkrytyki.

Wiktor: Rzeczywiscie, ciekawsze bedzie to,
co sami sobie powiemy, niz co méwig mato-
duszni wielkomoéwecy.

Wrécmy zatem do istoty krytyki.

Zadziwit mnie niemato twoj poglad o sub-
jektywnosci  krytyki. Uwazam bowiem, ze
artysta z wielkg powinien oddawac sie ostro-
znoscig subjektywnej tworczosci. Tu jednak
wyraznie zaznacza sie jego tworczos¢, wiec
swoje ,ja¥ wolno mu nieraz dopuszczaé
w dziele tworzonym.

Nie moge sie jednak pogodzi¢ z tg mysla,
aby krytyka miata by¢ tworcza, a wiec aby
tez mogta by¢ subjektywna.

Henryk: Wszelka tworczos¢ moze by¢ tylko
subjektywng, inaczej przestaje by¢ sobg, a za-
mienia sie w kopie, zwierciadto, fotografie —
albo matpowanie.

Pewnie tez nie réznimy sie zasadniczo co
do subjektywnosci artysty. MOwmy wiec o sub-
jektywnosci krytyka.

Czy tedy krytyka jest sztuka twdrczg?
Bezwatpienia, i tworcza tylko by¢ powinna.

Dlaczego admirujemy Lessinga ,Lao-
kona“, dlaczego Witkiewicza ,Sztuke i kry-
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tyke“, studya o Matejce, Gierymskim, Chet-
monskim albo Potockiego dzieta o sztuce
angielskiej czy studya o Grottgerze. Dzieta
tych ludzi nie dlatego sa wielkimi, ze zsze-
regowujg mozolnie rozsiane po Swiecie dzieta
sztuki, ze je wreszcie bajecznie charakteryzujg,
ale ze wyrazajg w pieknej formie jazin autora
w stosunku do omawianych tworcéw i ich
utworow.

Tak pojeta krytyka musi nosi¢ miano
tworcze, gdyz w niej uzewnetrznia sie¢ dusza
autora, nie za$ tematu.

Pozatem krytyka jest jedyng piekna, a do-
zwolong forma mowienia o sobie samym.

Whprawdzie twierdza niektorzy, ze cziowiek
mowiacy jest o tyle ciekawy, o ile mowi
0 sobie, nie o drugich. Ja od siebie nie
moge tu nadmieni¢, ze byloby to zdanie stu-
sznem, gdyby nie tendencyjnos¢ takiego mo-
wienia. Tej tendencyjnosci niema w dobrej
krytyce, a zwilaszcza tendencyi na korzysé
wiasng Kkrytyka.

Mowi tedy krytyk ciggle o sobie, mowi
ciekawie, otwarcie, nieswiadomie.

Odstania swe wnetrza.

A przeciez ciekawo$¢ ludzka gtownie wy-
tezong bywa w kierunku tajnikow wewne-
trznych blizniego.

Pomagamy sobie wiec w zyciu potocznem
matodusznem obmawianiem drugich, gdyz
oni sami wnetrza swego nam nie odstonig,
bo i nie majg ku temu powodu.



My jednak takomi jesteSmy tajnikéw ich
whnetrza, wykradamy wiec je bezprawnie.
Tu wykradamy, a omijamy to, co otwarte.

Pewien zlodziej, dorywajgc sie do skarb-
ca, zauwazyt opodal klucz zioty, ktory
byt kluczem do owej skrzyni. Podnidst go,
otworzyt skarbiec, w ktérym znalazt sztuke
srebrng monety; te sobie przywlaszczywszy,
uciekt, nie baczac, ze klucz byt zioty, i wie-
kszej wartosci, niz zawartos¢ skrzyni.

Oto jesteSmy podobni owemu ztodziejowi:
wykradajac to, co w ukryciu, nie poznajemy
sie na tern, co jest kluczem wartosciowym
od zawartosci wnetrza.

Pieknie, ciekawie mowi krytyk o sobie,
nieswiadomie nagg odstania prawde swej
duszy, podaje nam ztoto, a my szukamy tylko
klucza, aby wykras¢, co jest w nim codzien-
nego, co jest matej wartosci.

To tez dziwi¢ sie nie mozemy, ze praw-
dziwych krytykéw jest mato miedzy nami,
skoro tak mato tych, ktérych krytyka taka
przenika.

Wiktor: W takim razie jaka role odgrywa
krytykowane dzieto?

Henryk: Przez usta dzieta krytyk opowiada
swg dusze.

Dzieto jest krytykowi zlotostrunng arfa,
na ktorej on Spiewa pieSn swej duszy.

Piesn jego ptynie dzwiekiem arfy — piek-
nem tondw zespojeniem, czarujgc ttumy.
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Piesn zas — to lot otwartych skrzydel, to
orzel, co nie zna powrozow ni kajdan, to
ptak powietrza, co ,sam sobie sterem, sam
sobie okretem*.

Czyliz powazytby sie kto ptaka tego pe-
ta¢? narzucic mu czy osmielitby sie kto kre-
pujace wiezy?

Nie, piesn na tej arfie grana, gdy piesnia-
rzem krytyk, arig dzieto sztuki — piesn ta
wolng by¢ musi. Piesn taka, ktora zwiemy
krytyka, wolng by¢ musi od wszelakich formut,
od wszelakich systematéw.

Oto dochodzimy do odpowiedzi na twe
pierwotne pytanie, oto widzimy, ze krytyka
nie moze opiera¢ sie na danym systemie
i dalej, ze krytyka musi by¢ subjektywna.

Wiktor: Zaiste, pieknie pojmujesz istote kry-
tyki, poréwnujesz jg z piesnig, grana na arfie,
co jest dzielem sztuki. Patrzaj, az zawziety
kapelmistrz umilkt. Ciesz sie — widzisz, nie
darmo mowite$ o piesni... Poczekaj ...

(Wiktor wstaje, podchodzi do orkiestry i za chwile wraca)

Henryk: Cdéze$ powiedziat mu najmilszego?

Wiktor: Datem mu marke, aby przez pét
godziny nic nie grat

Henryk: Nie urazit sie?

Wiktor: Bardzo byt zadowolony, bo pewnie
pierwszy raz mu ptacg za prézniactwo.

Henryk: Ale na nas juz i czas bedzie. ..

Wiktor: Siedz siedz — jeszczeSmy krytyki
nie strawili.
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Nie puszcze cie, poki nie wyjawisz rai
swego pogladu na drugg strone medalu.

Chodzi mi jeszcze o to, czy krytyka po-
winna by¢ wylgcznie taka, jakoby piesnig
byta, grang na strunach dzieta sztuki.

Sadze, ze, cho¢ to moze byé¢ gtéowng za-
leta i pieknem zasadniczem krytyki, pozatem
jeszcze inne ma ona zadanie do speknienia.

Henryk: Jakiez to?
W iktor: Osadzenie wartosci dzieta nie moze
by¢ przeciez obcem krytyce.

Henryk: Pi... aczy ja wiem! Wiesz, to
jest tak drugorzedne, ze wobec tak pojetej
krytyki, jak codopiero wytuszczytem, nie po-
winno zasadniczej grac roli.

Oczywiscie nie odtrgcam tej czesci krytyki
owszem, nawet lubie czytywa¢ dowcipne sar-
kazmy, byle nie unoszenia sie stereotypowymi
frazesami.

Jednak jestem przekonany, ze strona oceny
wartosci dzieta lak sie uwydatni w krytyce
na tworczosci opartej, tak odbije sie w jej
tonach i akordach, ze specyalnej rubryki ku
temu nie trzeba.

Wiktor: Zdaje mi sig, ze zbyt bagatelizujesz
strone pedagogiczng krytyki; a przeciez sad
0 dziele sztuki, i to sad ostry, zbawczo wplywa
nieraz na tworcéw, zwiaszcza na talenta miode,
nieurobione.

Henryk: Czy sadzisz, ze nasze krytyki zdolne
sg coskolwiek uczynic?
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Procz reklamy, ktéra dobrg jest dla ptétna
uksztattowanego w piekng koszule lub t. p., ale
nie dla ptétna, rozpietego na ramie w prze-
strzeni o gérnem oswietleniu.

Reklama tu zbyteczna, a je$li chodzi o nie-
reklamowe wskazéwki pro lub contra
dla samego artysty, wtedy, oj wtedy ostro-
zniej winien stapa¢ krytyk, niz po S$pilkach.

A przedewszystkiem wpierw od siebie
winien zaczg¢, czy jest wart sadzi¢, chocby
najpodlejszego artyste.

Nie podnositbym tej kwestyi w innych
warunkach.

Mianowicie w otoczeniu tak kulturalnem,
Zze ono samo z siebie wydaje najlepsza ocene
dzieta; w takiem otoczeniu nie miatbym nic
przeciwko krytykom o pokroju btaznow.

Ale u nas tacy macg wode, potoczne majac
wzgledy na oku.

Zamieszanie w umystach tlumu czynig,
szerzac spaczone pojecia o sztuce.

Widzisz — tam kazden btazna btaznem
pozna, tu blazna za wyrocznie zagadnien
estetycznych fatwo poczytujg — a odroznienie
takie wymaga badz co badz pewnej zdolnosci
krytycznej.

Zatem, czy tak obrdcisz rzecz, czy na od-
wrét, zawsze do tamtej poetycznej wracasz
strony, bagatelizujgc co najmniej te druga,
jak nazwate$ — pedagogiczna.

W najgorszym razie — jeslis krytykiem,
a koniecznie oddziatywac pragniesz pedago-
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a potem dopiero w kierunku artysty.

Artysta zreszta, jak i thum, takng raczej
tamtej strony krytyki — a gdzie jej pojac
nie umiejg, tam krytyka niech milknie, a miasto
pieknych recenzyi, gazety nasze niech po-
Swiecg jedne kolumne i co dnia po sto razy
niech tam wypiszg: ,pomoc dajcie mi, ro-
dacy!”

Wiktor (monmamgle): Przypusémy, ze masz racye.

Zwaz jednak, ze i na najlepszych wysta-

wach znajdziesz taki a taki procent obrazow
lub rzezb bezwartosciowych.

Czy wtedy nie nalezy wskaza¢, ze te utwory
miejsca w salonie znales¢ nie powinny, ze
psuja harmonie og0lna, ze zarzad wystawowy
btad popetnit, dopuszczajgc bohomazy do
szeregu dziet wartosciowych?

Henryk: Zazwyczaj staram sie tych boho-
mazow nie widzie¢. Woyksztatcona kulturalnie
publicznos¢, to samo czyni. Mato kulturalna
za$, cho¢ ma juz pewne rozpoznanie estety-
cznej wartosci dzieta, lubuje sie naigrawaniem
btedéw w obrazie i gotowa wiele czasu po-
Swieci¢ przed takim obrazem, ucieche sobie
czynigc z utomnosci i niedomagan.

Krytyk wszakze nawiasowo niechaj daje
wyraz ogolnemu wrazeniu wystawy — ale,
jak powiadam, to musi sie samo przez sie
odbi¢ w krytyce, pojetej idealniej, tak jak
poprzednio okreslitem.'
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Wiktor: Powiem ci szczerze, ze wszystkie
twe poglady na temat krytyki wiecej mi prze-
mawiajg do przekonania, niz niejedne o sztuce
wogole.

Jednak wierzaj mi, ze stoisz poza nawia-
sem swej spotecznosci, jak widze. To cie
przeciez nieraz chyba korci.

Henryk: Zjednej strony korci mniej, z drugiej
za$ pociesza.

Teraz ale wyno$Smy s.e, bo kapelmistrz po-
czyna swe urggowisko muzyczne (wychodz).

.3uor”
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