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»OJCZYZNA"

Eno chrzescijanskiej, narodowej demo-
cji wychodzi w Kielcach pod redakcja
ks. Adama Btaszczyka i p.J6zefa Mattosza.

»OJCZYZNA"

jest najlepszem i najtanszem pismem ty-
godniowem dla szerokich warstw ludo-
wych i drobno-mieszczanskich. Artykuty
pisuja najwybitniejsi postowie i dziatacze
obozu narodowego ze wszystkich warstw
spotecznych. Przyjmuje ogtoszeniaitylko
firm polskich i chrze$cijanskich w mysl
hasta: ,,.Sw6j do swego i po swoje“.

Kazdy dobry polak i katolik powinien
,OJCZYZNE" prenumerowac¢ i innych do
czytania zachecac.

»OJCZYZNA" kosztuje miesiecznie 100 mk
rocznie 1200 mk.

Adres: ,,0jczyzna*“ Kielce, ul. 3-go Maja 1.



PRZEDMOWA.

Sprawa reformy rolnej jest jednym z najwazniejszych
zagadnien obecnego pokolenia wszystkich panstw europej-
skich. Nad rozwigzaniem tej sprawy zastanawiajg sie naj-
wieksi ekonomisci wszystkich narodow.

Najprosciej do rozwigzania sprawy zabrali sie bolszewicy.
— Ziemia dla wszystkich, a wiec upanstwowi¢ ziemie — stato
sie hastem bolszewji. | c6z wynikto ? Oto na wielkich prze-
strzeniach najurodzajniejszej ziemi lud ginie z gtodu, a obszary
cate lezg odlogiem. W Rosji hasto rzucone przez bolszewi-
kow zjednato im bezkrytyczne masy i utatwito zdobycie wia-
dzy _ sprawy jednak nie rozwigzato, owszem panstwo do-
prowadzito do ruiny, a masy skazato na S$mieré¢ glodowa.

Sasiedztwo Rosji podziatato na Polske. Tam bolszewicy
hasta ,,ziemia dla wszystkich“ uzyli do zdobycia wiadzy, u nas
za§ stronnictwa lewicowe tego samego hasta, tylko nieco
w zmienionej formie, bo ,ziemia dla chtopéw* uzyly w tym
samym celu. Sztuczka udata sie. Lewica, to jest socjalisci
i ludowcy zyskali wiadze, a przy pomocy wiadzy zdobyli ma-
jatki, nawet cate folwarki jak Bryl, Gagatek, Klemensiewicz
i krewni Witosa. |unas upanstwowiono ziemie przez uchwa-
lenie reformy rolnej oddajagc jg w zarzad Urzedom Ziemskim.
Do czego to doprowadzito wszystkim wiadomo.

Najrozmaitszego gatunku geszefciarze rzucili sie na spe-
kulacje ziemig (Dojlidy), a w spofeczenstwo, w lud wmowili,
ze kto im na przeszkodzie stanie, ten jest wrogiem chiopa
i reformy rolnej. Tu i owdzie podnoszone glosy przestrogi—
nazwano podnoszeniem gtowy reakcji i wstecznictwa, tak ze
Smiatki chowac sie musieli, nie chcac sie sta¢ okrzyczanymi
zdrajcami sprawy chlopskie;j.



Jasno i wyraznie z meska odwagg cywilng zabrat glos
w tej sprawie dopiero poset Jan Zamorski w pismach ludo-
wych w ,,Wiencu-Pszczdtce”, ,,Zorzy“ i ,Ojczyznie”. Zerwal
maske z rzekomych opiekunéw ludu, wykazujgc ich geszef-
ciarstwa ziemig, a spoteczenstwu wskazat drogi i Srodki jak
sie do tej trudnej a waznej sprawy zabra¢ nalezy. To mocne
wystapienie otrzezwito rozagitowane i ukotysane obiecankami
masy.

W odpowiedzi na artykuly posta Zamorskiego posypaty
sie glosy interesowanych a wiec chtopéw z uznaniem dla pro-
jektodawcy naprawy reformy rolnej.

Reforma rolna powinna zainteresowa¢ wszystkich. To
nie sprawa jednej tylko warstwy spotecznej lecz zagadnienie
panstwowe od ktérego rozwigzania nalezytego zalezy umoc-
nienie podstaw naszej niepodlegtosci i rozwoju panstwowego.

Azeby glos posta Zamorskiego w tej sprawie doszedt
wszedzie gdzie nalezy i pobudzit do zastanowienia sie wyda-
jemy broszure ze zbiorem artykutow posta Zamorskiego jak
réwniez i niektore gtosy wioscian w tej sprawie. Dla zobra-
zowania za$ naduzy¢ przy wykonywaniu obecnie obowigzu-
jacej ustawy o reformie rolnej, podajemy artykut redaktora
»Zorzy“ p. Karola Wierczaka ogtoszony w pismach.

JOzef Mattosz.



Wt OSCI RENTOWE.

Zdaje sie, ze dzisiaj niema juz w Polsce ani jedne-

go cztowieka dobrej woli, ktoryby nie widziat, ze usta-
wa o reformie rolnej jest wadliwa, a jej wykonanie fal-
szywe. Przy dotychczasowym sposobie regulowania spraw
rolnych moze sie upiera¢ tylko nieliczna gar$¢ spekulan-
tow ktorzy robig interesa na niedoli mdjonow ludzi.
Ogo6t rolnikow widzi, ze jest Zle i ze jaka$ zmiana jest
koniecznda._ , ) ) L. .
Luazie, ktérzy z jednej ostatecznosSci lubig przerzu-
caC sie w druga, powiadajg, ze lepiej bytoby catkowicie
skasowa¢ ustawe o reformie rolnej i odrzucie wszelkie
mieszanie sie Rzgdu do spraw rolniczych. ]

Wedlug mojego zdania jest to zapatrywanie fal-
szywe. W naszem panstwie reforma rolna jest potrzeb-
na ale powinna by¢ rozumna i uczciwa. Ztego wynika,
zenie powinnismy kasowac ustawy wadliwej, ale naprawie.

Co w tej ustawie wymaga naprawy? Azeby to
wiedzie¢, trzeba pozna¢ btedy i niedomagania ustawy,
ktéra dzisiaj obowigzuje. Dlatego sg pozyteczne i po-
trzebne wszystkie uzalania sie i krytyki, pochodzace od
wioscian, zotnierzy zdemobilizowanych i kolonistow, bo
one dostarczajg Swiadectwa na te szczegOly, jakie sie
ludziom dajakwe znaki i jakie nalezy naprawie. Nie jest
to zatem tylko zwykle narzekanie, biadanie i niezadowo-
lenie, ale przeciwnie jest to dostarczanie dokumentow
nostom i prawnikom, ktérzy chcieliby obmysli¢ takg na-
prawe ustawy, zeby mogta byé pozyteczng i pomocna
dla wielu, a dla nikogo szkodliwg i krzywdzacg. Dlatego
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prosimy nadsyta¢ i nadal zazalenia na ustawe, czy na jej
wykonawcow, ale zazalenia prawdziwe.

Na podstawie skarg i zazalen, jakie dotychczas ze-
bratem, utozytem juz sobie plan naprawy. Ale nie jestem
jeszcze pewny, czy to plan we wszystkiem dobry. G ly-

Pe'vpy> ze moj plan jest we wszystkich szcze-
g6tach dobry, bytbjm juz w Sejmie rozpoczat prace, zeby
go przeprowadzi¢. Poniewaz jednak mam jeszcze do-
sy¢ watpliwosci, czy to co mi sie wydaje dobrem, jest
naprawde jedynie dobrem, zwracam sie do C ytelnikéw
z proSba o dorade. Zastanowcie S{XI, rozwazcle p<?a-
dajcie miedzy sobg i odpiszcie, co Wam sie wydaje stu-
b«iemw C eX® .Wszak Patrzycie codziennie na to, co sie

dzieJe ~ .jedn° am sie podoba, a drugie
Was oburza — macie zatem doswiadczenie. | na pdd-
stawie tego dosSwiadczenia najlepiej mozecie osgdzi¢, kto-
re z moich wnioskow sg pilne i pozyteczne, ktore przed-
wczesne, a ktére niestuszne i szkodliwe. Piszcie o tern
do naszej gazetki, azeby zacheci¢ innych czytelnikow do
wypowiedzenia swojego zdania. Pragnatbym bowiem
zeby naprawa ustawy o reformie rolnej wyszta napraw-
de od ludu, a me byfa jakim$ widzimisie jednej lub kil-

d“iwTw.,i;TduPOlen krzyc'¢ ie ich » I»W -

Moj plan jest taki:

Poniewaz pomoc panstwowa jest potrzebna tylko
dla ubogich zagrodnikéw, wyrobnikéw, chatupnikéw jbez-
domnych, oraz Zzotnierzy, dlatego reforma rolna powinna
prze ewszys lem przyja¢ formy komisji dla wiosci ren-
towych Powinno sie wiec obmysle¢ ustawe, przy po-
mocy ktérej cztowiek ubogi, ale pracowity, mogtby nie-
tylko kupie ziemie, ale pobudowac sie izaopatrzy¢ w in-
wentarz , narzedzia rolnicze na kredyt. Kredyt powinien
b,c panstwowy, bo prywatne banki nie 3 8/ p i
medzy i me kontentujg sie matym zyskiem. W Austrii
a zwlaszcza w Prusiech byly ustawy rentowe, guzie pra-
cowity ubogi cztowiek mogt kupi¢ gospodarstwo i ptacac
fSS 221 *5'n °d ?ta’ wyplacat i procent i kapitat caty.

.Ti dzle8l”c,u latach gospodarzenia na wiosci
byto  J spiacic «drazu caty dlug, o ile go na to sta<?
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Lepszego pomystu na dopomozenie ludziom nie wy-
mys$lono nigdzie. Nie mam nadziej!, zeby u nas wymy-
slono co$ lepszego. Dlatego doradzam sposob, ktory
wyprébowano gdzieindziej, z bardzo dobrym skutkiem.

Pomoc panstwowg wyobrazam sobie pod forma
kredytu. Dlaczego nie méwie o pomocy za darmo? Bo
nie chce ludzi oszukiwa¢. Niema na catym Swiecie pan-
stwa, rzadu i skarbu, ktoryby potrafit robi¢ prezenty juz
nie miljonom, ale krociom, lub choéby dziesigtkom ty5|%
CK swoich obywateli. Nie potrafi tego tembardziej P

a, obdtuzona wskutek socjalistyczno-ludowcowej gospo-
darki. Kto wiec méwi o jakich$ podarunkach od panitwa
i od skarbu, ten albo jest bardzo niemadry, albo swiadomie
kfamie. Kredyt panstwowy ma jeszcze ito dobre, ze ubie-
ga¢ sie o niego beda tylko ludzie, ktorzy chca istotnie
na roli pracowaé. A wiasnie reforma rolna jest potrzeb-
na dla rolnikéw, chcacych 2zy¢ z roli, a nie dla spekulan-
tow. Jezeli pomoc panstwowg ograniczymy tylko do
wystarczajgcego i dogodnego kredytu, to odrzucimy bez
ustaw, zakazow i urzednikéw, wszystkich spekulantow
od korzystania z tej pomocy. Kredyt bowiem bedzie da-
wany nie na osobe, lecz na ziemie. Spekulant, ktéry nie
zechce na tej ziemi pracowaé, musi jg zostawi¢, utra-
ciwszy nawet nieco swojego grosza, ktory wytozyt na
wystaranie sie 0 wto$¢ rentowg i na rozpoczecie gospo-
darki. Panstwo zatem bedzie zawsze pewne swoich pie-
niedzy, a spekulanci bedg zdaleka omija¢ interes, na kto-
rym nie mozna zarobi¢. W ten sposob osiggniemy od-
razu dwie korzysci, udostgpnimy pomoc panstwowa tylko
tym, ktorzy chca gospodarzy¢, a wiec na pomoc zastu-
guja, ponadto za$ odstreczymy wszystkich lekkoduchow,
spekulantow i paskarzy czy lichwiarzy ziemskich od pod-
stepnego naciggania skarbu panstwa. Najwazniejsze za$
jest to, ze nie bedzie potrzeba urzedow, urzednikow,
inspektoréw, komisarzy | wogo6le zadnych darmozjadow,
ktérzyby rozstrzygali, komu przyzna¢ pozyczke rentowa,
a komu odméwi¢. Bo o taki kredyt we wiasnym inte-
resie ubiegaC sie bedg ci, ktérzy chcg na wiasnej roli
pracowac, czyli stworzyé zdrowe gospodarstwa, a unikaé
go beda prozniacy, lekkoduchy, marnotrawcy i spekulanci
bo na nim nietylko nic nie zyskuja, ale jeszcze straca.



W Prusiech komisja wiosci rentowych budowata
kolonistom budynki na wyptat i sprawiata narzedzia oraz
inwentarz réwniez na wyptat. Musze otwarcie powie-
dzie¢, ze batbym sie naktadac takie zobowigzanie na pol-
skg komisje witosci rentowych. ZrobiliSmy tak smutne
doSwiadczenie z odbudowg, ze nie chciatbym, zeby rzad
za pomocg partyjuie dobranych, a nie znajacych sprawy
urzednikow, brat sie do kupowania materjatow budowla-
nych, bydfa, narzedzi i do budowania. MielibySmy znowu
to samo niechlujstwo, nieudolnosci, kradzieze, bezmysl-
nosci, na jakie skarzymy sie od dwoch lat.

Dlatego ograniczytbym pomoc panstwowg tylko do
kredytu. Panstwo pozyczy parcelantowi na niski procet
na kupno® ziemi i zaintabuluje na tej ziemi swojg wie-
rzytelno$¢. Koloniscie pozyczy na budynki w ten sposob,
ze zapfaci materjat budowlany i na nim zahipotekuie
swoj kredyt. Warunki powinny by¢ tak dostejne, a spla-
ty tak niskie, ze ten, kto chce pracowaé, skorzysta z tego
i moze zosta¢ samodzielnym gospodarzem. Ale musi sam
chcie¢, sam pracowaé, sam przeprowadzac¢ budowe, jednem
stowem sam dziata¢, a nie czeka¢, ze kto$ inny wszyst-
ko za niego zrobi i wprowadzi go do gotowego. Obie-
cywano ludziom takie gruszki na wierzbie, a kto tym
obietnicom uwierzyt, teraz gorzko zatuje.

Nie_trzeba sie zdawa¢ na drugich, tylko liczy¢ na
wiasne sity.

Pierwszym wiec punktem do naprawy bytoby wpro-
wadzenie kredytu rentowego. Zanim przejde do dalszych
punktow, prosze wszystkich naszych czytelnikbw zeby
mi powiedzieli, jak sie na taka naprawe zapatruja.



PRECZ Z OGRANICZENIAMI.

Wiosci rentowe bytyby pomoca panstwowg dla na-
jubozszy« h rolnikéw i dla zotnierzy, ktorzy zechcg z nich
skorzystac.

Dla gospodarzy zasobniejszych zostawitbym wolng
parcelacje. Zmdstb m wiec przepis ustawy, ktory bez
zezwolenia Urzedu Ziemsk ego zakazuje sprzedawac, ku-
powac i przepisywa¢ tabule z jednego wiasciciela na
drugiego. Wszystkie te przepisy sa tylko utrudnieniem
sposobnoscig do szykan, ztosliwosci, przekupstwa, ale celu,
nie osiggajg. Tam, gdzie Urzad Ziemski odmoéwit za-
twierdzenia kontraktu, tam ludzie i tak fizyczuie podzie-
lili sie ziemig wedle ustnej umowy i uzywajg nabytej
wiasnosci. Skutek jest tylko jeden, mianowicie wielki
nieporzadek w ksiegach hipotecznych, z ktérego znowu
wyniknie niejedno wielkie nieszczeScie, to jest zawite
i przewlekte procesy na wiekszy pozytek zydowskich
adwokatow. Lepiej zatem zeby tego zakazu nie byto.

Ten nadzor Urzedu Ziemskiego nad zmiang wiasno-
$ci ma niby zapobiedz nadmiernej lichwie przy sprzeda-
zy ziemi. Wedle wiadomosci, jakie do mnie dochodza,
i ten zakaz nie przydat sie na nic. Tam, gdzie bogaty
upart sie kupi¢, wstawia za zgodg wihasciciela nizszg cene
do kontraktu, a cieptg rekg wsuwa sprzedawcy grubg
nadwyzke. | znowu istotha cena nie zostata przez taki
zakaz znizona, tylko popeiniono w kontrakcie fatsz, a skarb
panstwa oszukano w taksie przenosnej.

A za to tam, gdzie sg przedajni komisarze ziemscy,
tam zakaz stuzy do tego, zeby rolnika, co kupit ziemie,
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zmusi¢ do dania fapéwki. Sprzedajacy ziemie dajg row-
niez nieraz tapéwki. | mamy wypadki, ze ten sam kon-
trakt, ktory Urzad Ziemski juz raz uniewaznit, uzyskuje
po jakim$ czasie zatwierdzenie. Jezeli powdd uniewaz-
nienia byt stuszny, to nie przestat by¢ stusznym i potem
kiedy referent dostat co$ w reke. Jezeli za$ nie byt
stuszny, to widocznie stuzyt tylko po to, aby na sprze-
dawcy czy na nabywcy wymusi¢ okup. Jedno i drugie
jest karygodne i dlatego mnie sie wydaje, ze nalezy
skasowacC to ograniczenie. Prosze wszystkich czytelnikow,
zeby powiedzieli, co myslg o tym moim pomysle.

Zni6stbym takze i drugie ograniczenie w ustawie.
Mianowicie jeden przepis mowi, ze nie wolno nikomu
kupi¢ wiece] niz 25 morgow, atemu, kto zaokragla swoje
gospodarstwo, wolno dokupi¢ tylko tyle, azeby razem
z gruntem, kiory juz posiada, caty Jego powiekszony
majatek nie miat wiecej niz 40 morgéw. Uwazatem ten
przepis i uwazam do dzi$ dnia za niedorzeczny i ghupi.
Nie znam zadnych Swietych liczb i nie wiem, dlaczego
liczba 40 ma byé bardziej ustawowa niz 30 albo 60
albo 100.

Samo ograniczenie nie ma takze sensu. Jezeli ku-
pujacym jest gospodarz, ktory ma tylko jedynaka, to zo-
stawi spadkobiercy zywotne gospodarstwo. Ale jezeli ku-
pujgcym jest cztowiek, ktéry ma szeScioro lub dziesie
cioro dzieci, to spadkobiercom zostawi tylko kartowate
poletka, ktére nie wystarcza na wyzywienie rodziny.
Po co wiec nazywac to jaka$ reformg rolng, skoro ona
nawet na jedno pokolenie nie zapewnia bytu zdrowym,
wystarczajgcym gospodarstwom?

Ale ten zakaz istnieje tylko na papierze. W rzeczy-
wistosci bowiem bardzo wielu nabywcéw, dobrze widzia-
nych w Urzedzie Ziemskim, pokupowato folwarczki po
60, 80, 100, 120 morgéw, wedle moznosci, gustu i taski
w Urzedzie. Inni znowu wzieli sie na sposéb i kupowali
jedng czterdziestke morgdw na zone, inng na syna, jeszcze
inng na coérke, lub nawet na ciotke. Znam nawet jeden
wyoadek, gdzie kupiono ziemie na imie syna, ktéry zgi-
nat na wojnie. Za wyboréw austryjackich mielisSmy nie-
boszczykdw, co glosowali na postdw, a za ludowcowej
reformy rolnej mamy nieboszczykdw, co kupuja majatki.
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Ja bytem zawsze przeciwnikiem skrepowania chtopa
W rozporzadzaniu wiasnym majgtkiem. Bylem zawsze
wrogiem ograniczenia cztowieka w jego stusznem daze-
niu do zamoznosci. Byfem nieprzyjacielem ustaw, ktore
nie sg wykonywane i pragnatem, zeby ustaw byto malo,
a Scisle przestrzeganych, ale pozyteczne i rozumne.

| dlatego i teraz zadam, azeby skasowac to ograni-
czenie i pozwoli¢ ludziom na swobodne zakupywanie
tyle gruntu, na ile ich sta. Prosze znowu czytelnikdw,
zeby powiedzieli, co o tern zadaniu mysla, abym wiedziat,
czy zgtaszaC taka poprawke do ustawy, czy nie.

Jeszcze jedno ograniczenie chciatbym skasowaé
z przyczyn gospodarki panstwowej.

Uwazam za stosowne skasowanie przep'su, ktéry
pozwala Urzedowi Ziemskiemu wywiaszczac i przepisuje,
ile jaki obszarnik moze najwiecej posiadaé morgdéw. Nie
wyrzekam sie przymusowego wywiaszczenia, ale zadam,
zeby kazde wywlaszczenie odbylo sie na podstawie usta-
wy sejmowej, ale nie na podstawie widzimisie prezesa
Gtownego Urzedu Ziemskiego, ktorym moze byC cztowiek
nie znajacy sie na rolnictwie. Uszanowanie wilasnosci
jest zastrzezone przez konstytucje, powianismy wiec kon-
stytucji przestrzegac.

W tern zadaniu Kieruje sie nie zadnym moim inte-
resem, lub interesem moich krewnych czy przyjaciét
ani ja, ani moj brat nie mamy ani piedzi ziemi i nie mamy
pieniedzy na zakupienie nawet kitkumorgowego gospo-
darstwa, a siostra ma 10 morgéw ziemi w Giogobweu —
ale kieruje sie interesem catego narodu i catego panstwa.

Bez pozyczki zagranicznej nie potrafimy naprawié
naszej gospodarki. Tymczasem zagraniczni kapitalisci
powiadaja, ze nie moga Polsce nic pozyczy¢, bo Polska
niema pewnej hipoteki. ,Jezeli pozyczymy na podkiad
majatkow ziemskich, to jutro pan Kiernik zabierze te
majatki na parcelacje i my zostaniemy na lodzie“. Tak
mi nieraz mowili przedstawiciele zagraniczni. Nie moga
tez pozycza¢ na podkfad kamienic po miastaeh, bo z po
wodu socjalistyczno ludowcowej ustawy o ochronie loka-
torow, kamienice nie przynoszg zadnego dochodu. Dzi$
trzeba do nich jeszcze doptaca¢. Dlatego, chcac rato-x
wac nardd i panstwo, musimy zerwaC z gospodarka so-
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cjalistyczno-ludowcowsg i przywroci¢ u nas wiasnos¢ i pra-
wo. Inaczej zginiemy.

Nie jestem zwolennikiem poszatkowania wszystkich
obszarbw dworskich na czasteczki. Gdyby wszystka
ziemie w Polsce podzieli¢ rowno miedzy wszystkich do-
rostych wioscian, nie wypadtoby nawet po 7 morgdw,na
rodzing, a o wiele mniej jak sie ludzie rozmnoza.

W konhcu prosze rozwaznych gospodarzy, zeby mi
powiedzieli swoje zdanie, sprostowali tam, gdzie sie myle.



SKAD WZIAC ZIEMIE NA KOLONIZACJE?

Dostatem wiele listow w sprawie zmiany ustawy o re-
formie rolnej. W wielu z nich przebija, jakgdyby zal, ze
nie umiatem znalez¢ spos >bu na tatwe i tanie zispokije-
nie gh du ziemi. W.yg'ada to tak, jakgtyby ludzie mowili:
»Tak nam bylo stodko, kiedy nas tworcy reformy rolnej
kotysali nadziejami. Z awalo uam sie, zesle spetnij bajki
z dziecinstwa, kiedy przez czarowne stowo, g upi Maciu$
zostaje krélem i zeni sie z najbogatsza i najpiekniejszg
krolewng*™.

Cbz robi¢? Cudoéw czyni¢ nie umiem, wiec glosze
przykre, twarde prawa zycia. Jestem pewny, ze wielu z tych,
co przeparli dzisiejsza ustawe, tudzili sie, iz potrafig pa-
ragrafami, zakazami, ograniczeniami zmieni¢ twarde
prawa zycia. Onyhli sie, i dzisiaj cierpi cata Polska,
a w niej, oprocz garsci spekulantow i geszefciarzy, cierpi
takze 1 ogot tych, ktorych ustawa miala wzbogaci¢
i uszczesliwic.

Zreszta przypatrzcie sie temu, co sie wkoto was
dzieje i osadzcie sami. Jezeli imSlicie, ze m'je sposoby
nie wystarczag to pokazcie mi lepsze, a przyjme z ochots.
Dopdki niema sposob6« leoszych i najlepszych, to poprze-
stanmy na znosnie dobrych.

I tak :

Urzad Ziemski, a ten jest wykonawcg reformy rol-
Dej, majac 3 tysigce ptatnych urzednikow i 2 tysigce
wiasnych geometrow, me sparcelewat ani dziesigtej czesci
tyle ziemi, ile jej sparcelowaly prywatne spotki. Jest
wiec rzgdowa parcelacja strasznie powolna. | jest to pier-
wszy jej brak.
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Po drugie: Chociaz Urzad Ziemski wywiaszczyt
przymusowo, zwiaszcza w Kongresdéwce, dosj¢ majatkow,
I ograbili poprostu wiascicieli, to jednak chtopi naoywcy,
chtopi kolonisci ptacili Urzediwi Ziemskiemu ceny row-
nie wysokie, jak gdzieindziej prywatnym spétkom parce
lacyjnym. Jest wiec parcelacja rzadowa niepomiernie
droga. Chtopu nic z tego nie przyjdzie, ze Urzad Ziem
ski bierze majatki za psie pienigdze, skoro sami muszg
potem drogo; ptacic.

Gospodarka ludowcowych rzadéw ziemskich jest
taka, ze rzad kosztuje moérg rozparcelowanej ziemi okoto
12 tysiecy marek.

Po trzecie: Urzad Ziemski na wywiaszczonych ma-
jatkach nie dokonat ani potowy tej pracy, jakiej doko-
naty spotki prywatne. Wiecej niz potowa wywiaszczo-
nych majatkdw nie jest pomierzona, nie wytyczono par-
cel i nie dano nabywcom nawet punktacji przedugodnych.

A stad wynika jasny, niezbity, przekonywajacy fakt,
ktoremu zaprzeczy¢ moze tylko ten, co si¢ sprawie me
przypatrzyt z bliska. A faktem jest to, ze ziemi na sprze-
daz jest wiecej, anizeli caty Urzad Ziemski i kilkadzies gt
spotek prywatnych zdotajg rozdzieli€. Niema wiec braku
ziemi na sprzedaz. Przeciwnie jest tej ziemi zaofiarowa-
nej dobrowolnie wiecej, niz wiadze panstwowe i spotki
prywatne potrafig spozytkowac.

Po c6z zatem wywtiaszczenie i ogran czenie maximum
posiadania? Ziemia i bez tego jest. Tylko praktyki Urzedu
Ziemskiego zrobity jg tak droga, ze coraz mniej ludzi ma
ochote i ma pienigdze na jej kupowanie.

Kto ma oczy otwarte, ten widzi, ze dzisiaj j«st wie-
cej ziemi w Polsce na sprzedaz, niz ochoty do kupna.
| dzieje sie to mimo tego. ze gtdd na ziemie, zwiaszcza
w Galicji zachodniej i potudniowo-zachodniej Kongresoéwce,
raczej wzrést i wzmogt sie, niz ostabt.

W tych warunkach niema obawy, zeby przez lat 10
lub 15 zabrakto ziemi na parcelacje. Co wiecej, w miare
stabniecia ruchu pareelacyjnego rosnie liczba obszaréw,
ofiarowanych na sprzedaz. To tez wywlaszczenie po-
winno byC skasowane, jako niepotrzebne, bo ziemia jest,
tudziez jako sprzeczne z prawem wiasnosci. Jezeli sie
utrwali zasada, ze wieksze majgtki ziemskie moze rzad
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samowolnie zabiera¢, to potem juz tylko od urzednikéw
bedzie zalezato, co oni uznajg za majatek wiekszy. Dzi$
jeszcze znaczy to majgtek, majacy wiecej niz 200 czy 300
morgéw ale za lat HH a jaki$ socjalik, osadzony na miej-
scu prezesa Urzedu Z emskiego, moze uzna¢ ze majatek
obejmujacy wiecej niz 100 albo 50. czy 30 morgow, juz
jest majatkiem wiekszym i podpada przymusowemu wy-
wiaszczeniu. Niech kazdy gospodarz kupuje tyle, na ile
go stac, ile potrafi wyplaci¢ i obrobi¢. To jedno zacheci
ludzi do pracy, do oszczedno$ i, do dorabiania sie. Ogra-
niczenie do 40 morgéw zakazuje i nie pozwala !udz<om
pracowitym, zapobiegliwym i oszczednym dorabia¢ sie.
Zmusza wiec ludzi do prozniactwa. A po co? Tymczasem
p.instwo i narod stojg d brze tylko wtedy, kiedy wszyscy
Jego obywatele, a przynajmniej coraz wigksza ich liczba,
liczba rosngca z dnia na dzien ciagle i wytrwale, wzrasta
w coraz wieksze bogactwo i zamoznosc.

Powyzsze ograniczenie zagradza i uniemozliwia to
dorabianie sig, to powiekszenie zamoznosci. Tembardziej,
ze taki przyktad pocigga i zacheca. Kiedy cztowiek nie-
ruchawy zobaczy, ze dorobit sie ten i tamten sasiad, to
wezmie sie w kupe i zacznie sam réwniez zabiega¢, bo
sobie powie: ,,A coz to, czy ja gorszy od niego?*.

Dzisiaj spryciarze wyfamujg sie z pod tego ograni-
czenia. Kupujg po 40 morgéw osobno na siebie, na zone,
tescia, ci.tke, na dzieci kazde z osobna — ba, widziatem
juz ziemie kupiong na nieboszczykéw. Jezeli dadzg ta-
powke komisarzowi ziemskiemu, to im zatwierdzi takie
bezprawne kupna

Po co wiec to ograniczenie? Po to, azeby spry-
ciarze i oszusci mogli drwié¢ z prawa, z ustawy i z uczci-
wych ludzi, tudziez po to, azeby byto wigcej urzednikow
i azeby tym urzednikom zapewnic nieuczciwe dochody
poboczne w postaci tapowki. Zta jest taka ustawa, ktora
sprzyja oszustom i fapownictwu, a uciska uczciwosc i rze-
telnos¢. | taka ustawe trzeba jak najpredzej skasowac.

Powiedzcie, uczciwi czytelnicy, jak sie na to zapa-
trujecie.
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Mnostwo listéw, jakie przyszty do mnie i redakcji,
tudziez mnostwo uchwat wioscianskich, powzietych na
wiecach, zebraniach, zjazdach, dozwala na wyciggniecie
wnic skow co d >sposobu naprawienia reformy rolnej.

Niektore z tych wnioskow mozna uwaza¢ za uznane
jednomyslinie przez wszystkich. Sa one tak przekonywu-
jace, ze nawet tworcy i wykonawcy dzisiejszej, wadliwej
I btednej r<formy rolnej, to jest ludowcy nie odwazyli
sie w zadnem piSmie i na zadnem zebraniu ich zaczepi¢
czy zwalczac.

Nie mozna bowiem uwaza¢ za zwalczanie, jezeli ja-
ki$ agitator wota do ludzi, nie czytajgcych gazet: ,,Endeki
chi g iudowi odebra¢ r*forme rolng*“. Jest to bowiem zwy-
czajne klamstwo i kazdy, kto gazety czyta, widzi, ze to
ktamstwo wiecowe, agitacyjne.

Ktokolwiek zna troche sprawy publiczne, ten wie
ze my, wszechpo'acy, stojatowczycy, byliSmy tworcami
hasta reformy rolnej, ze poset Stanistaw Grabski jeszcze
w 1905 roku opracowat projekt rozuu nej ustawy o po-
zyte'znam i skutecznem wykonaniu reformy rolnej i ze
w 1909 roku. kiedy wszecbpolacy i sto,atowczyey utwo-
rzyli razem Zwiazek Ludowo Narodowy, to we wspélnym
pn gramie wystawili na czolo zadanie rozumnej parcelacji
przy p' mocy rzadu, dopomozenia ubogim, azeby zostali
niezawistymi i petnymi gospodarzami, oraz ustawy prze-
ciw lichwie ziemia.

My wiec Zwigzek Ludowo Narodowy jesteSmy twor-
cami hasta reformy rolnej i projektodawcami rozsadnych
ustaw dla jej wykonania. Nie mozemy wiec dzisiaj byc
wrogemi naszego wiasnego pomystu.

Nie nasza wina. ze nam, oparci 0 socjalistow lu-
dowcy wyrwali to hasto w Sejmie polskim, ze je skrzy-
wili dla agitacji przez giunig ustawie i ze je do reszty
spaczyli przez dzikie, szalone | bezmysine wykonanie.

Jezeli dzisiaj my, twdrcy hasta, domagamy sie na-
prawy reformy roinej, io nie znaczy, ze wotamy o zanie-
chanie wszelkiej reformy. Zrozumie to kazdy, cho¢ na-
wet starych czasow nie pamieta, a dzisiaj i gazet nie
czyta. Wolanie o naprawe, me jest wotaniem o skaso-
wanie. Kto sie zabiera do naprawy dachu, czy tez drzwi,
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okien albo pieca, ten nie ma zamiaru rozwalenia swojego
domu.

Chcemy zatem naprawy reformy rolnej.

Co do tego zadania panuje jednomys$Inosé. Ani jeden
cztowiek, ktory pisat, czy to do redakcji, czy do mnie,
nie twierdzit, jakoby dzisiejsza ustawa i jej wykonanie
byty doskonate i bez zarzutu. W zsdnem nawet pi$mie
ludowcow nie znalaziem twierdzenia, Ze dzisiejsza ustawa
nie wymaga naprawy, albo, ze jej wykonanie zadowala
kogokolwiek.

Moge zatem ogtosi¢, ze caty lud domaga sie¢ jedno-
mys$inie naprawy reformy rolnej. To jest pierwsze, za-
sadnicze nasze zadanie.

J>k ma wygla,daé ta naprawa?

| znowu jednomyslnie wszyscy zgodzili sie.na to,
ze reforma rolna powinna by¢ tak ujeta, azeby dopomogta
ubogim rolnikom, bezdomnym, bezrolnym i matorolnym
do osiggniecia gospodarstwa, wystarczajgcego na dostatnie
wyzywienie rodziny wioscianskiej. Mamy zatem drugie
zadanie, mianowicie dopomozenie ubozszym.

A w jaki sposob ma sie tym ubozszym dopomdédz?

Znowu wszyscy zgodzili sie na mdj projekt, azeby
to zrobi¢ przy pomocy wiosci rentowych. Mamy ich
w naszem panstwie az trzy rodzaje. Najdoskonalszy, ale
i najkosztowniejszy sposob pruski w ustawie o Komisji
kolonizaeyjnej, ktora byfa przeznaczona dla Niemcow, ale
zastosowana teraz do Polakéw moze byé bardza pozy-
teczna. Mniej doskonaty, ale na dzisiejsze czasy wystar-
czajacy byitby galicyjski sposéb wedle ustawy o wiosciach
rentowych, tudziez najmniej doskonaty sposob rosyjski,
stosowany na korzy$¢ Rosjan w Banku wioscianskim,
ktory jednak mogiby z pozytkiem by¢ zastosowany na
korzys¢ Polakow.

To na tymczasem, zanim rzad opracuje i przez Sejm
przeprowadzi jednolita dla catego panstwa polskiego
ustawe rentowg. Jej zasadg jest wielki kredyt na nizki
procent, a wiec na diugie lata roztozony, przy réwnocze-
snej pomocy panstwowej.

Nie bede przesadzat. Ale zdaje mi sie, ze gdyby
rzad byt przeznaczyt wszystkie pienigdze zuzyte przez
Urzad Ziemski na uruchomienie starych pruskich, austry-
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jackich, a nawet rosyjskich instytucji, bylibySmy do dzi-
siaj bez klopotdw juz widzieli wiele dziesigtkéw tysiecy
nowych, krzepkich, zdrowych gospodarstw w rekach do-
tychczasowej biedoty.

I znowu mamy nowe zgdanie co do naprawy reformy
rolnej, mianowicie uruchomienie i udoskonalenie wiosci
rentowych.

Ja stawiatem wniosek na skasowanie U zelu Ziem-
skiego i skasowanie ograniczen i skrepowan przy obrocie
ziemia, to jest przy kupnie, sprzedazy, dzieleniu, zapisach,
wianowaniach 1 t. d.

O tej sprawie mato ludzi pisato do nas wyraznie.
Zaledwie tu 1 owdzie uchwalono na zebraniach, zn nalezy
»SkasowaC Urzad Ziemski, bo ni*potrzebny, a wiele ko-
sztuje“. Za to nikt nigdzie, ani w stowie, ani w pismie
nie bronit Urzedu Ziemskiego. Spodziewam sie zatem, ze
bede wyrazicielem powszechnego zadania, jezeli powiem,
ze wszyscy jednoglo$nie zgadzaja sie na zadanie skaso-
wania Urzedu Ziemskiego z jego uprawnieniami do unie-
wazniania kontraktéw, zapisow i t. d. jednem stowem do
ograniczenia wolnosci obrotu ziemig. Do takiego zapa
trywania doszedtem, czytajagc iisty i uchwaty, tudziez
przystuchujac sie obradom. Jezeli sie myle, jezeli zbyt
po$piesznie wyciggam wnioski z milczenia innych, to pro-
sze mnie sprostowa¢. Bo gdy sprostowanie zadne me
nadejdzie, ogtosze znowu ze jednomys$inem zagdamem ca-
fego ludu jest skasowanie Urzedu Ziemskiego I jego praw
do zezwolenia lub nakazu kupna czy sprzedazy, tudziez
do zatwierdzenia lub uniewazniania kontraktéw'. Prosze
mnie sprostowac, jezeli jestem w biedzie.

Jest tez jednomysIno$¢ w domaganiu sie wprowa-
dzenia ustawy przeciw lichwie ziemig. Gdyby bowiem
ludzie, majgc kredyt rentowy, rzucili se masowo na Kku-
powanie ziemi, to wiasciciele pusciliby poprostu ziemie
na pasek, wotajac: ,kto da wiecej?” | wtedy ziemia
takb?/ podrozata, ze nawet przy pomocy rzgdu uboz.si nie
mogliby jej kupi¢. Zaczem ustawa przeciw nadmiernej
zwyzce cen ziemi jest konieczna i powinna by¢ uchwalona
réwnoczesnie z innemi poprawkami reformy rolnej. Inaczej
te poprawki nie przydatyby sie na nic.

W innych zadaniach niema juz tej jednomysInosci.
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Ja stawiatlem wniosek, zeby skasowac postanowienie
0 przyrrusowem wywiaszczeniu majatkéw na cele reformy
rolnej. Jedni przyznawali mi stuszno$¢, a drudzy nie. Ci,
ktorzy chcg utrzymania prawa do przymusowego wywia-
szczenia, podawali dwa argumenty.

1) Gdyby nie b\to wywlaszczenia przymusowego,
toby ziemia tak zdrozala, zeby jej juz biedny nawet przy
pomocy rzadu nie mogt kupic.

2 ywiaszczenie jest konieczne na cele dobra pu-
blicznego, jak rozszerzenie wsi, drogi, koleji, pod szkote,
dom gminny, kosciét cmentarz i t. d.

Co do pierwszego argumentu, to zaznaczam, ze gdyby
uchwalono ustawe przeciw lichwie ziemig, nie potrzeba by
wywilaszczaé, bo ceny nie mogltyby by¢ Srubowane bez
mary w gore. Wszakze i wy«faszczenie nie przeszko-
dzito wzrastaniu cen za ziemig, skoro w 1919 r. kupowano
w Urzedzie Zemskim morg za cene od 2 do 6 tysiecy,
w 1920 od 6 do 18 tysiecy, w 1921 od 18 do 80 tysiecy,
a w 1922 od 800 do 300 tysiecy. Taki sam skutek bylaby
z pewnos$cig miata ustawa przeciw lichwie ziemia, a moze
nawet, lepszy.

Ze wywlaszczenie na cele dobra publicznego jest
potrzebne, temu nikt nie przeczy. Ale takie wywlaszcze-
nie istniato zawsze Gminy i powiaty majg prawo wywia-
szczania za zgoda wiadzy wyzszej na rzecz rozszerzenia
drog Gdy sie buduje kolej, lub reguluje rzeke, zabiera
sie potrzebng ziemie przez wywlaszczenie, o ile wiasci-
ciele me chrg sie dobrowolnie zgodzic.

Tu nie chodzi bynajmniej o zakaz wszelakiego wy-
wiaszczenia. Chodzi o to, azeby zaden urzednik, Zzaden
prezes Urzedu, zaden minister nie mial prawa zabierania
k< mukolwiek jego wiasnosci. Takie prawo moze mie¢
tylko Sejm Nie wolno zabera¢ cudzej wiasnosci na pod-
stawie upe nomoenienia wedle kaprysu jakiego$ cztowieka,
bo zabiera¢ cudzg wiasno$¢ wolno tylko na podstawie
osobnej ustawy, podyktowanej nie przez widzimi sie czyje-
kolwietc, tylko przez potrzebe dobra publicznego.

Przypomnijcie sobie, ze kiedy Prusacy na kilka lat
przed wojng chcieli na parcelacje wywilaszczy¢ kilka pol-
skich majatkdéw, to nie zlecili tego zadnemu m nistrowi,
czy prezesowi regencji, ale uchwalili osobpg ustawe. W ten
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sposob stwierdzili, ze wlasno$¢ cudza jest nietykalna, ze
jest prawem. Prawo to moze by¢ naruszone tylko dla
dobra powszechnego, czyli to prawo moze ustapi¢ tylko
przed prawem wyzszem.

A u nas takie prawo nadali ludowcy prezesowi Urzedu
Ziemskiego. | ten prezes stat sie panem wszystkich ma-
jatkow. Kto mu sie podobat, tego zostawit przy majatku,
a kto mu sie nie podobatl, temu zabrat majatek. Pognie-
wat sie na Sanguszkéw, to ich przeznaczyt na wywlasz-
czenie ; pokumat sie z ksieciem Lubomirskim, to mu sprze-
dat 17 tysiecy morgdw, przeznaczonych ustawag na re-
forme rolha.

Takiego prawa nie wolno dawac jednemu cztowie-
kowi, chocby byt Swietym. A wiadomo, ze Swieci ni©
trudnig sie polityka i niema jeszcze ani jednego posta
czy ministra kanonizowanego.

Jest to zatem samowola i bezprawie, ktére nam od-
biera kredyt za granica, gdzie sobie powiadaja, ze Polska
jest to bolszewja, tylko w tagodniejszej formie.

Wiasno$C powinna by¢ nietykalna, nietylko przez
wzglad na przykazanie Boze, ktére mowi: ,nie kradnij“,
ale i przez wzglad na mozno$¢ wspotzycia ludzi. Jezeli
dzisiaj cieszycie sie, ze prezes Urzedu Ziemskiego odbiera
majatek obszarnikowi, to zaczekajcie, az prezesem zosta-
nie socjalista, lub wyzwoleniec i zacznie wywiaszcza¢ kaz-
dego, kto ma wiecej niz 15 czy dziesie¢c morgoéw. Wtedy
bedzie zapézno na gorzkie zale.

Ale jezeli gdzie$ gmina czy wioska potrzebuje ziemi
pod szkote, kosciét, cmentarz, czy na wiasne rozszerzenie
sig, i ziemi tej po dobremu dostaé nie moze, toz wtedy
wnesi sie w Sejmie ustawe i wtedy wywlaszczenie na-
stepuje na mocy prawa, a nie na mocy kaprysu jakiego$
urzednika. | taka ustawa, choC zabierze cudzg wiasno$c¢
stwierdzi przed narodem i przed $wiatem, ze poszanowa-
nie cudzej wiasnosci jest prawem, jest reguty, od ktdrej
odstgpiono wyjatkowo w wypadku potrzeby publicznej.

Chodzi wiec o uroczyste i prawne stwierdzenie, ze
poszanowanie cudzej wiasnosci jest prawem, jest reguit,
Jest podstawowg zasadg. Od tej zasady odstepuje sie
w wypadkach wyjatkowych, dla ktérych stwarza sie
osobng ustawe.
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To za$, co ludowcy wprowadzili do reformy rolnej,
jest stwierdzeniem, ze w Polsce nie szanuje sie cudzej
wiasnosci, ze regulg jest zabieranie cudzej wilasnosci,
a wyjatkiem jest poszanowanie tej wiasnosci, i to wyjat-
kiem, zaleznym od dobrego humoru jednego uorzywilejo-
wanego cztowieka, mianowicie prezesa Urzedu Ziemskiego.

Dodam wiecej. Kto chce utrzymaé postanowienie
rozciggajagce prawo do wywlaszczenia na wszystkie ob-
szary, ten tern samem jest za utrzymaniem Urzedu Ziem-
skiego. Kto$ bowiem musi wykonywa¢ to petnomocnictwo
do wywlaszczenia. | czy zostawimy mu nazwe Urzedu
Ziemskiego, czy tez damy inne nazwisko, nic to istoty
rzeczy nie zmieni. W kazdvm razie do przeprowadzenia
wywiaszczen potrzeba: 1) Urzedu na cale panstwo,
2) urzedow na wojewddztwa i 3) urzeddw, a bodaj urzed-
nikbw na powiaty. Nie mozna nawet zmniejszyC ich li-
czby, aco zatem idzie, nie mozna zmniejszy¢ ich koszto-
Wnosci.

Co wiecej! Upelnomocnienie do wywlaszczenia po-
cigga za sobg jako skutek uprawnienie do sprzedawania,
a wiec prawo do zatwierdzenia lub uniewazniania kon-
traktow. dziatow, zapiséw it. d. Jedno wynika z dru-
giego. Kto wiec pragnie utrzymania pethomocnictw rzadu
do wywiaszczenia ten pragnie utrzymania kosztownego
Urzedu Ziemskiego i ograniczen w obrocie ziemia.

Pytam zatem raz jeszcze wszystkich ludzi dobrej
woli, czy mozna miedzy sposoby naprawy reformy rol-
nej zaliczy¢ zadanie skasowania postanowien o wywia-
szczeniu przez Urzad Ziemski czy tez nie? Prosze sie
nad tem zastanowié, obradzie, abjstny my postowie wie
dzieli, jakie poprawki mamy robi¢ w dzisiejszej reformie
rolnej. , ,

JJest jeszcze jeden punkt, co do ktorego nie bylo
jed lomysinosci. Chodzito o ograniczenie posiadania czy
dokupu na 40 morgow, M0oj przyjaciel p Sobczyk z Kie-
lecczyzny domagat sie, azeby to ograniczenie utrzymac.
Ttumaczyl, ze gospodarz 40-morgowy, jezeli ma liczniejsza
rodzing, to niech dzieci posyta do szkot, by ustapity na
roli miejsca jednemu z braci. o

Wydaje” mi sie to twierdzenie niepraktycznem. Do
szk6t mozna posyta¢ pod dwoma warunkami: 1) Jezeli
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sie.jest zasobnym i ma sie szkote panstwowsg niedaleko,
¢) jezeli dzieci majg ochote i talent do nauki. W Kon-
gresowce jest bardzo mato szkdt Srednich panstwowych
A w prywatnych szkotach trzeba tak drogo placi¢ za
nauke, nie mowiac o utrzymaniu, ze zadnego gospodarza
me stac na to, aby dawat kilkoro dzieci ksztatci¢. Na jednego
syna trzeba w tych warunkach zubozyC calg rodzine,
a moze sprzedaC 1 cze$¢ gospodarstwa. Jezeli przy tern
ch.opiec nie ma ochoty albo talentu do nauki, to i tak
cale zubozenie rodziny nie przyda sie na nic, bo szkot

y” N'e mowie Juz 0 tem» ze dzisiaj lepiej by¢

SoS “" » S r 7" ”iZ WyZMi'm bo to

_ Ten wiec punkt, wedle moich dawniejszych wywo-
dow, wydaje mi sie dalej niezachwiany i ja osobiscie dalej
wierze w to, ze kazdemu powinno by¢ wolno tupié tyle
ziemi, na ile go sia¢ i ze to ograniczenie powinno by¢
skasowane. Poniewaz jednak nie mysle uwaza¢ tego

A . R .
eXAEIRIKBH A 2dby Az ZhsERMYDGa i 4R YBAVSEIAD
podstawie i moich dawniejszych wywodow i na podstawie
sprzeciwu p. Sobczyka i zeby uchwalili, czy mamy wsta-
wia¢ w program reformy rolnej zadanie zniesienia te%o
ograniczenia, czy nie.

. W te? sPC3>b nasz program naprawy reformy rolnej
S nn f JeJnomysing wol4 ludnosci wioscianskiej juz

CyTP* S 7 "goanwy retOmy rdwe) " “4 4 -

P, Pomoc dla ubogich, celem nabycia zdrowego

i dostatniego gospodarstwa za posrednictwem kredytu
rentowego;

w obrocieSzLm73?ie  UrZedU Ziemskie”® 1 ograniczen
3) Ustawa przeciw lichwie ziemig:

wreszcie, o0 ile wiekszo$¢ sie zgodzi :
4) Skasowanie postanowien o wywiaszczeniu-

dania lub zalL7,&a:ie °eranicZeli cO d°

Jak te poprawki przeprowadzic¢?

w tym Sejmie nie da sie tego dokona¢. Dlatego
nalezy przy najblizszych wyborach wybiera¢ tylko takich
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ludzi na postéw, ktdrzy sie zobowigzg do przeprowadze-
nia naszych poprawek w reformie rolnej.

Mamy zatem juz jedng podstawe do najblizszych wy-
boréw. Zwiazek ¢jjjda naprawy reformy, a ludowcy utrzy-
mania dzisiejszej ustawy wraz z Urzedem Ziemskim i wszy-
stka dotychczasowg samowolg. Réznica jest jasna i jasne
z niej wskazéwki. Kto zadowolony z dotychczasowego
sposobu przeprowadzenia reformy rolnej, niech gtosuje
na ludowcéw; kto chce naprawy reformy rolnej, niech
gtosuje na kandydatow' Zwiazku Ludowo Narodowego.

Sprawa to wazna. Trzeba wiec o0 niej pamietaC nie-
tylko wtedy, kiedy sie gazetke czyta, ale zawsze: na s3-
siedzkich zebraniach, na jarmarkach i odpustach, na wie-
cach i t. d. i wszystkim jg wyjasni¢, wszystkim tluma-
czy¢, wszystkich przekonywac tak, azeby przy wyborach
przeprowadzi¢ wiekszo$¢ naszych postéw i w nowym Sej-
mie uzyskaé moc i liczbe do przeprowadzenia naprawy
reformy_ rolnej. S )

Tej naprawy podejmuje sie Zwigzek Ludowo-Naro-
dowy. Jest wiec jasnem dla kazdego rolnika, dla kaz-
dego Polaka dobrej woli, ze o ile sie chce istotnej na-
prawy, to sie musi we wiasnym interesie dopomddz Zwigz-
kowi Ludowo-Narodowemu do zwyciestwa przy wyborach.

Jan Zamorski.



GLOSY LUDU W TEJ SPRAWIE

CZY REFORMA ROLNA JEST DOBRA?

Od samego poczatku, jak tylko piastowcy i inni dema-
gogiczni agitatorowie zaczeli zawraca¢ nam gtowy reforma
rolng, nie bylem tern zachwycony, ale owszem bytem prze-
ciwnikiem projektu, a pozniej jednym gtosem przeforsowanej
ustawie o reformie rolnej.

Najbardziej, co mi sie niepodobato i nie podoba, to mak-
syma posiadania, a drugie to przymusowe wywiaszczenie. Tak
pierwsze, jak drugie jest zgubne dla catosci panstwa polskiego.
Co6z to za rozum powiedzie¢ komu$, ze ci nie wolno mieé
wiecej ziemi tylko 25, albo 40, albo 112, albo 320 morgéw
jakby go sta¢ byto, zeby sobie nabyt wiecej. Przepis tego®juz
dzi$ nie przestrzega, bo ,zaufani“ i ,zastuzeni“ nabywajg
cate folwarki. Wywlaszczenie przymusowe, czyz to nie bez-
prawie, na ktdre w czasach niewoli tyle my narzekali. Czy to
nie Jest naruszeniem prawa Bozego? Wszak w Polsce jeszcze
ziemi nie brak, ktora idzie dobrowolnie na parcelacye. Wszak
mamy dobra panstwowe i rézne domeny! Dzi$ sie mowi, ze
wywiaszcza sie wielkich obszarnikéw, a gdy tych braknie,
wywiaszczal sie bedzie drobnych, ktérzy beda posiada¢ co$
wiecej.

Reforma rolna taka, jak jg dzi$ widzimy, jest zla, jest
kosztowna, a mato co dajgca bezrolnym i matorolnym. Caly
aparat, powotany do wykonania reformy rolnej, pochfania ol-
brzymie sumy. Bo czyz potrzebng rzeczg bylo tworzenie tych
urzedow ziemskich, tylu komisji? A wszedzie sg ptatni dobrze
urzednicy.
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Czyby nie lepiej byto, zeby zamiast tylu urzednikow,
powota¢ byto jeden jedyny Bank ziemski, ktéryby zajmowat
sie pod kontrolg panstwa, przeprowadzaniem parcelacji i udzie-
laniem taniego kredytu parcelantom na wzdr wiosci rentowych!

Ja, obracajac sie miedzy ludem na zebraniach K&t Zwigzku
Ludowo-Narodowego w tutejszym powiecie, omawiatem te
sprawe z braémi chlopami wszechstronnie. Wszyscy twierdzg,
ze taka reforma, jakg przeprowadzili piastowcy, jaka jest dzis,
to jest zka i nie da sie przeprowadzi¢. Natomiast wszedzie do-
magajg sie tego, zeby ustawe zmieni¢ i to w tym Kkierunku,
zeby rzad dawat diugoterminowe i niskoprocentowe pozyczki,
zeby ukroci¢ paskarskie ceny roznych spekulantéw i handlarzy
ziemia, zeby zydom nie wolno byto nabywac¢ obszaréw a tym
bardziej, zeby im tych obszarow nie wolno bylo parcelowac
pokatnie po cenach wygdrowanych.

Lepiej i zdrowo patrzacy na te sprawe stanowczo Sg
przeciwni wywlaszczeniu i maksimum posiadania. Twierdzg oni,
ze wszelkie ograniczenia co do posiadania ziemi sg niezgodne
z prawem Boskiem i ludzkiem, ze to wymyst socjalistyczny.
Takie ograniczenia wplywaja ujemnie na nasze podniesienie
gospodarcze, na nasz stan posiadania. Wszak gospodarz, skre-
powany takimi przepisami, bedzie mniej wydatnie pracowat,
bo mu bedzie odjeta mozno$¢ powiekszenia swego gospodar-
stwa. A obszarnik réwniez, niepewny, czy go przemocg nie
wyrzucg z posiadanej ziemi, nie bedzie robit wkifadéw w go-
spodarstwo. Wywiaszczy¢ moznaby jedynie tylko takie ma-
jatki, ktérych wiasciciele nie prowadza gospodarki sami, ale
wydzierzawiajg za wysokim czynszem 10 — 20 tysiecy Mkp.
z morgi, oraz tym lichwiarzom i spekulantom, co to sprzedajg
chtopom ziemie po 500 tysiecy i do 1 miljona Mkp. za morge,
tobym skonfiskowatl ziemie i rozdzielit miedzy bezrolnych.
Pomoc rzadowa powinna sie ogranicza¢ tylko dla zotnierzy
bezrolnych i matorolnych, a nie tak, jak jest dzisiaj, gdzie
z pomocy rzadowej korzystajg przewaznie ludzie zamozni,
a biedacy, jak nic nie majg, tak i mie¢ nie beda.

Przedewszystkiem pomoc rzadowa powinna is¢ w Kkie-
runku pobudowania budynkéw mieszkalnych i gospodarczych.
Znam kolonistéw, ktérzy pokupili ziemie na wschodzie i do
dzi$ mieszkaja po norach, bo nie majg za co pobudowaé mie-
szkania. Wiadomo, Zze we wschodniej Matopolsce i kresach jeBt
ziemi dosy¢ i ziemi dobrej, ale tam nie ma pomieszczenia,
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niema budynkéw, to tez z tego powodu wielu zamiast tam
obsadza¢ kresy wschodnie, przesiedla sie na Pomorze i do
Wielkopolski.

To powinni nasi postowie wzigé¢ pod uwage i postara¢
sie u rzadu, azeby osadnikom biednym a pragnagcym naby¢
ziemie na kresach wschodnich dostarczy¢ z lasow rzadowych
budulec, albo bezpfatnie zupeinie biednym, a innym za zwro-
tem kosztéw przerobki, a przew6z powinien by¢ bezptatny,

Tych kilka uwag rzucam na wezwanie posta Zamorskiego
z tern, azeby wytezyt wszelkie sity, zeby ustawe o reformie
rolnej zmieniono w nastepujgcych kierunkach:

1. Znie$¢ wszelkie ograniczenia co do posiadania ziemi.

2. Znies¢ przymusowe wywlaszczenie majatkow dobrze
gospodarowanych.

3. Wywlaszczyé gospodarstwa, ktorych wiasciciele nie
prowadzg sami, ale wydzierzawiajg za wysokim czynszem.

4. ZnieS¢ Urzedy ziemskie, a wprowadzi¢ Bank ziemski.

5. Pomoc rzadowa powinna by¢ ograniczona tylko dla
zupetnie biednych.

6. Utatwi¢ nabywanie ziemi na kresach wschodnich przez
dostarczenie budulca na budynki gospodarcze.

Wasz brat Kabaj Michat.
,,Wieniec-Pszcz6tka* Nr 16 z dnia 16 kwietnia 1922 r.

MOJE ZDANIE!

W N-rze 10 ,,Wienca-Pszczotki“ prezes Zamorski pisze
0 koniecznosci naprawy reformy rolnej, wzywajac wszystkich
czytelnikow, by w tej materji wypowiedzieli swoje zdanie.
Zdecydowatem sie wiec i ja, napisa¢ w tej tak waznej kwestji
stow kilka.

Stusznie twierdzi p. prezes, ze dotychczasowa ustawa
o reformie rolnej jest zta, a wykonanie jej falszywe, czego
najlepszy dowdd mamy po jej przeszto dwuletniem istnieniu.
Ja dodam, Ze ustawa powyzsza jest bezptodna, a jako takg
zmieni¢ bezwarunkowo wypada, Alez jak tu mozna moéwic,
ze ustawa obecna rolna, ten twor ludowcowy, jest zia lub
bezptodna i nie bac sie, by jaki siarczysty ludowiee niezarzu-
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cit cztekowi kiamstwa, a przytem niezrobit wrogiem reformy
rolnej? Istotnie taki gardzacy mydtem i wodg ludowiec, moze
mie¢ wielkie pole do popisu, a majac juz w reku argumenty,
moze nimi prac stolja’fowczyk(’)w i wszystkich uczciwych ludzi’
ktérzy inaczej myslg od ludowcow.

Rzeczywiscie argumenty posiada, bo jak mozna nazwac
prawdziwem twierdzenie, Ze ustawa rolna ‘jest zfa lub bez-
ptodna, gdy postowie ludowcowi i ich agitatorzy dzieki wiasnie
tej ustawie pokupili sobie dwory i folwarki, a nawet nie
w jednym juz powiecie posiadajg swoje dobra?

Cala trudnos$¢ zdobycia ziemi przez chiopéw, lezy w tem,
ze nie kazdy chiop, moze by¢ postem lub agitatorem ludow-
cowein; zrozumiat to widocznie ludowiec z ,.Ziemi Zakliczyn-
skiej* i dlatego to z zarliwego stapinczyka stat sig goracym
agitatorem piastowcow.

Powiedziatem wyzej, ze nie kazdy chlop moze by¢ po-
stem lub agitatorem ludowcowym, a poniewaz bez tego nie
moze zosta¢ obywatelem ziemskim, przeto wszyscy uczcCiwi
ludzie muszg sie domaga¢ zmiany tej ustawy, ktéraby byla
korzystng dla szerokich warstw wiloscianskich.

Ustawa rolna powinna w szczegOlniejszag opieke wzig¢
ludzi najbiedniejszych oraz zotnierzy W. P. Zgadzam sie w zu-
petnosci z planem posta Zamorskiego ,,by ustawa rolna przy-
jeta formy komisji wtosci rentowych“. Z dobrodziejstw wiosci
rentowych korzystali przez dlugie lata chiopi w b. Galicji,
i w kazdym powiecie jezli juz nie w gminie mamy dowody
tego, ze niejeden gospodarz za pomocg tychze wiosci rento-
wych zalozyt sobie piekne gospodarstwo, niejednego, dotknie-
te%o nieszczeSciem, wiasnie witoS¢ rentowa uchronita od zu-
petnej ruiny.

Kiedy juz mowa o reformie rolnej, to reformujac sprawy
rolne, musi Panstwo, pomysle¢ o uzdrowieniu rolnictwa w Pan-
stwie wogole. Sejm i Rzad nie moga zapomina¢ o kolonizacji
ziemi Czerwienskiej i wogole kresow wschodnich. To osiggniemy
tylko wtedy, jezeli utatwimy biednym zagrodnikom nietylko
kupno, ale takze i sprzedaz jednomorgowych lub kilkamorgo-
wych gospodarstw. Dzi$ juz mamy wiecej sprzedajgcych, niz
kupujacych ziemie.

Jest to dowdd, ze ruch kolonizacyjny, mimo krepujgcych
go ustaw, wzmaga sie. Ale obecne ciezkie warunki bytu, wy-
tworzone niemadrg gospodarkag socjalistow i ludowcéw spra-
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wity, ze niema nabywcoéw na ziemie tych, ktorzy pragnac
sobie poprawi¢ byt, zdecydowali sie na wyjazd w mniej za-
ludnione okolice kraju. Wiadomein jest, ze najwiecej sprze-
dajacych jest z posréd tych, ktorzy w swojem gospodarstwie
wyzy¢ nie moga, czyli wilascicieli gospodarstw kartowatych.
Dlatego nie powinni by¢ wykluczeni od korzystania z wiosci
rentowych, i ci gospodarze, ktorzyby chcieli zakupi¢ ziemie
od zagrodnikdbw w celu zaokraglenia swoich gospodarstw.
Gdyby&o tein pomysleli ludowcy przy tworzeniu ustawy rolnej,
bytoby juz dzi$, tysigce rodzin osiadto na Ziemiach Wschod-
nich, ziemia Wschodniej Matopolski nie przechodzitaby masowo
w rece Rusindw i zydéw, ale zato wzmocnithy sie tam zywiot
olski.
P Co sie tyczy zoinierzy, to sg oni w krytycznem poto-
zeniu. Wprawdzie przyznaje si¢ im ziemie nawet bezpfatnie,
lecz c6z z tego? Wiosna nadchodzi, trzebaby ziemie uprawié, —
dziatke zagospodarowaé, budynki postawi¢, lecz w jaki spo-
s6b? Niema potrzebnego kapitatu, na zakupno inwentarza, na
zabudowanie sie. By z przyznanej dziatki niezrezygnowad,
pisze sie o pomoc po rdéznych urzedach, sprawa chodzi od
urzedu do urzedu, przewleka sie catymi miesigcami, — a po-
mocy zadnej. )

Tu zn6w potrzebny jest kredyt, w czem wios¢ rentowa
odda’rabg nieocenione ustugi.

Obowigzkiem wiec Sejmu jest zmieni¢ dotychczasowq
niedorzeczng ustawe rolng, na korzy$¢ dla ludu i Panstwa.

Plan Prezesa Zamorskiego jest uczciwy i pozyteczny dla
ludu i catego rolnictwa w Polsce.

Gustaw Oleksik z Biesnika.

,»,Wieniec-Pszczétka“ Nr 16 z dnia 16 kwietnia 1922 r.
»

CzY ZNIESC URZEDY ZIEMSKIE?

Czytajgc ostatni artykut posta Zamorskiego o zniesieniu
Urzedow ziemskich nasuwajg sie takie mysli:

Konstytucja zapewnia w Polsce wolno$¢, zabezpiecza
wiasnosé, a wiec i wolny zarzad wiasnosci o ile odnosny oby-
watel nie jest pod kuratelg, tymczasem obecnie wszyscy oby-
watele jesteSmy pod kuratelg, posiadajagcy bowiem kawateczek
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ziemi nie moze nim rzadzi¢ do woli, ale przy sprzedazy trzeba
prosi¢ Urzedu ziemskiego o pozwolenie na nig;’ jezeli Urzad
Ziemski odmowi, przepadto, wtasnem polem nie mozesz rza-
dzi¢! Czyz to nie niewola! Zeby chociaz Urzedy ziemskie
zwracaty uwage na stan posiadania ziemi polskiej, toby ta
niewola przynajmniej byta niniejsza, ale praktyka co innego
wskazuje!

Minister finanséw ktopocze sie z kasg i szuka¢ .musi
i wymysla¢ sposoby do zdobycia pienigdza, a przeciez prosta
mysl, jezeli do® wolnosci w Polsce przeszkadzajg Urzedy ziem-
skie, to ich znie$¢, a zaoszczedzi sie sporo grosza na inne
wydatki.

Przeciez parcelacjg zajmujg sie Towarzystwa, majace po-
zwolenie z gory, a Urzedy ziemskie piszg tylko pozwolenie
na sprzedaz albo zakazy, wiec poco ich, kiedy to samo przy
sgqdzie zalatwi¢ moze komisja bezinteresownie, a zaoszczedzi
wiele, uniknie zgryzoty ludzi, jazdy interesowanych a moze
i optat nie potrzebnych!!!

Powie kto$, gdzie pojdzie tylu urzednikow i straci chleb;
niema obawy. Do Urzedu ziemskiego zaden z panéw urzednikéw
specjalnie sie nie ksztatcit, tam gdzie przedtem pracowat, wrdcic
nazad moze, byt sedzig wréci do sadu, byt nauczycielem, moze
wroci¢ do tego zawodu, wiele bowiem pisze sie o braku tych
sit. W*& miejsce sie znajdzie, byt inzynierem, geometra, pole
otwarte, napewno znajdzie miejsce do pracy, jezeli tylko pra-
cowa¢ zechce, bo w Polsce jest pracy dosy¢, trzeba nawet
i lece zakasa¢, bo na kazdem miejscu luki i niedomagania,
wiec o0 to obawy niema, aby urzednicy ziemscy wygineli
z glodu, tembardziej, ze w niektérych miejscach dobrze sobie
kieszenie wyladowali, naturalnie nie bardzo honorowg droga.

Ostatecznie p. Zamorski ma wielkg racje, ze mysl °te
poruszyt, inna rzecz, czy jg zdola przeprowadzi¢, ale mozliwe,
jezeli ci, ktorzy dobro Polski nie osobiste majg na celu,
wezmg sie za rece, to moze potrafig wyttbmaczy¢ inaczej my-
Slacym, tak, to dobre, takg ustawe, nie przynoszacg ogdlnego
dobra trzeba znie$¢, tym sposobem przyczynig sie¢ do pomocy
finansow Panstwa, inaczej i danina, ktorg chetnie ptaci ludnosc,
wierzagc w jej cel, nie wiele pomoze, gdy tym podobne dziu-
rawe worki w Panstwie istnie¢ beda.

Czytelnik z nad Sanu.
. Wieniec-Pszczotka®“ Nr 15 z dnia 9 kwietnia 1922 r.



30

WYROK.

DOJLIDY - PIASTOWCY.

Dwa miesigce temu Zwigzek Lud.-Nar. w Sejmie doma-
gat sie od rzadu wyjasnienia, dlaczego majatek Dojlidy (12 i pét
tysigca morgoéw) zostat sprzedany Polsko-Amerykanskiemu Ban-
kowi Ludowemu, ktérego zatozycielami sg postowie ludowcy:
dr Krernik, dr Bardel, Bryl, Bobek i czy szacunek majatku,
od ktorego zaptacono skarbowi panstwa 4 i pét miljona ma-
rek, odpowiadat rzeczywistej wartosci. m

Na posiedzeniu Sejmu d. 4 kwietnia, a wiec w rocznice
bitwy ractawickiej, gdzie ochotnicy kosynierzy krakowscy pod
wodzg Bartosza Gtowackiego walczyli o wolno$¢ Ojczyzny,
zapadt sprawiedliwy wyrok, bo wskutek sprawozdania Najwyz-
szej lzby Kontroli Panstwa, na postow ludowcowych z grupy
Piasta, ktorzy naduzywaja swoich urzedow w wolnej Polsce
ze szkodg skarbu panstwa i ludu.

Jakkolwiek bolesny to widok, kiedy najliczniejsze ludowe
stronnictwa tak strasznie dalekie jest od poszanowania uczci-
wosci — to jednak cieszy¢ sie nalezy, ze Najwyzsza Izba Kon-
troli Panstwa juz dziata i wykrywa naduzycia. Tylko sprezy-
ste dziatanie Najwyzszej lzby Kontroli uniemozliwi robienie
naduzy¢ i wypleni nieuczciwych urzednikow.

Oto wyjasnienie i dowody, ktdre otrzymat Sejm i kraj
w sprawie Dojlid.

Na zapytanie postow Zwigzku Lud.-Nar. rzad odpowie-
dziat tylko tyle, ze Polsko-Amerykanski Bank Ludowy kupit
majatek Dojlidy tanio i zgodzit sie do poprzedniej optaty skar-
bowej 4 i p6t miljona marek doptaci¢ 20 miljonéw 100 ty-
siecy marek tytulem naleznosci skarbowej panstwu. Postom
Zwigzku L.-N. nie wystarczyto to, ze z powodu zajecia sie tg
sprawg skarb panstwa zarobit 20 miljonéw marek, ale chcieli,
aby sprawa kupna majatku Dojlidy przez Bank Ludowy na
parcelacje, a nastepnie sprzedanie tego majatku ksieciu J. Lu-
bomirskiemu z wielkim zyskiem Banku — zostatla wyjasniona.
Sejm na wniosek posta Staniszkisa zazadat rozprawy o Doj-
lidach. Zabrat glos prezes Najwyzszej lzby Kontroli p. Zar-
nowski i przedstawit nastepujacy przebieg sprawy: Majatek
Dojlidy, wikasnos¢ hr. Riidigerowej, jako obywatelki niemiec-
kiej, na wniosek biatostockiego instruktora rolnictwa p. Woznic-
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kieg® z d. 21 sierpnia 1916 r., poparty przez Gidwny Urzad
Z.emsk! d 4 pazdziernika 1919 r. Nr 7721, Owczesny mini-
ster rolnictwa dr Bardel (Piastowiec) zarzadzit oddanie Dojlid
pod zarzad panstwowy.

Panstwo powinno bylo ten majatek przymusowo, zgodnie
z ustawg, wykupi¢ na rzecz reformy rolnej i wowczas zarobek
ludowcowego Banku, siegajacy setek miljonéw, statby sie udzia-
fem skarbu” Panstwa. v

Tymczasem ani p. Bardel, minister rolnictwa (Piasto-
wiec) ani p. Kiernik (Piastowiec — prezes Gtéwnego Urzedu
Ziemek,ego), me pilnujg interesow panstwa, ani interesow wio-
Scian, ktérzy mogli w tym majagtku ziemie tanio kupié.

Tworzy sie na to Polsko - Amerykanski Bank Ludowy
w Krakowie. Mianowicie pismem z d. 8 sierpnia 1921 r. do
; Naoliest'uotwa we Lwowie postowie Piastowcy: Bardel Kier-
nik Bryl, Bobek zawiadamiajg, ze d. 17 sierpnia I<m r

rato”™ S *“egorS ».Stl'Z WSke*0 °db5d™ SIS »* j«i“ i’
r . Juf.17 sierPnia, a wiec jeszcze przed posiedzeniem za-
fozycielskiem, wptywa do Gldwnego Urzedu Ziemskiego kto-
rego prezesem jest jeden z zatozycieli Bmku, poset dr’ Kier-
nik, podanie (Nr 2923) Polsko-Amerykanskiego Banku Ludo-
wego o pozwolenie kupienia majatku Dojlidy w Biatostockiem
rm a £° Sameg0 dnia ieszcze (a wiec bardzo szybko) Gtoéwny
Urzad Ziemski przesyta to podanie Banku do” Okregowego
Urzedu Ziemskiego w Biatymstoku z poparciem: ,ze zadania
i cele Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego, spétki akcyj-
nej, w zakresie parcelacji sg znane Gtéwnemu Urzedowi Ziem-
skiemu i w zupetnosci odpowiadajg duchowi uchwaty i ustawy
o wykonaniu reformy rolnej“. Dnia 17 sierpnia Zarzad Okre-
gowy w Biatymstoku udziela Bankowi ludowcowemu zezwo-
lenia na kupno Dojlid za 75 miljonéw marek. Roéwnoczesnie
kontraktem ostatecznym z d. 30 sierpnia 1921 r. wszystkie
drzewostany majatku Dojlidy zostaly kupione przez osobng
spotke drzewng zydowska Zopoth i dr Gold z udziatem lu-
dowcowego Banku.

Wedlug zeznan S$wiadkdw, podanych przez posta Sta-
niszkisa zastraszono hr. RUdigerowa, ze jezeli majatku Ban-
kow, ludowcowemu nie sprzeda, to bedzie przez rzad przymu-
sowo wywiaszczony. Dlatego tez straszac wiascicielke majatek
kupiono tanio i zaraz po kupnie na Dojlidy pozyczono w War-
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azawskirn Banku Dyskontowym sume 200 miljondw marek.

A wiec zyski dla Banku ludowcowego byty wielkie, bo kupili
za 75 miljonébw mk, a uzyskali pozyczke na ten majatek
200 miljonéw marek.

Bank zabrat sie do robienia jeszcze lepszych interesow
z wielkg krzywdg wioscian.

Komisarz biatostocki ziemski p. Godlewski zawiadomit
Gloéwny Urzad Ziemski d. 21 pazdziernika 1921 r. (Nr 1211),
ze Bank ludowcowy zada od wioscian po 120 tysiecy marek
za morg, kiedy kupit te dobra po 6 tysiecy za mg.

Biatostocki Urzad Ziemski pismami z dnia 16 listopada
1921 r. (Nr 5845) i z d. 20 grudnia 1921 r. (Nr 6642) zada
od Gtdwnego Urzedu Ziemskiego odebrania prawa parcelacji
Bankowi ludowcowemu z powodu tak wielkiego krzywdzenia
wioscian. Prezes Gtéwnego Urzedu Ziemskiego, p. dr. Kiernik,
jeden z przywodcow Piastowcow, nie daje zadnej odpowiedzi.
Wreszcie d. 13 stycznia 1922 r. Urzad Ziemski zezwala Ban-
kowi na sprzedaz Dojlid, ktdrych ziemie byly przeznaczone
na parcelacje wsréd wioscian, a drzewo na budowe chat dla
osadnikéw — ksieciu J. Lubomirskiemu z zarobkiem okoto
300 miljondw marek.

obec przedtozenia przez Najwyzsza lzbe Kontroli Sej-
mowi tak obcigzajacych dowodéw przeciw ludowcowemu Ban-
kowi, obrona wiasna d-ra Kiernika byta bardzo staba. Postowie
ludowcowi zamiast cicho siedzie¢ i bi¢ sie w piersi, krzyczeli
i wyli, jakby ich kto przypiekat zelazem. Poset Bryl nabit
w Sejmie ludowca Stapinczyka Putka, za co go marszatek
wykluczyt na 5 posiedzen z Sejmu. Drugi Stapinczyk Seib
plungt na Witosa. Szmigiel ryczat: Za to, ze ludowcowe na-
duzycia pietnujecie — to bedziemy rzna¢ was, lepiej, niz to
zrobit przy pomocy przekupionych ciemnych chiopéw rzad
austrjacki w 1846'r. Wszystkie obelgi i krzyki nie mogly
przygtuszy¢ prawdy. Caty Sejm, procz Piastowcdw oskarzo-
nych. z wyjatkiem kilku socjalistow, glosowat za wnioskiem
posta Staniszkisa® ,Sejm nie przyjmuje do wiadomosci odpo-
wiedzi prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego“.

Wobec takiej uchwaty Sejmu, p. Kiernik, jeden z przy-
wodcow Piastowcow, zostat usuniety z wysokiego stanowiska
panstwowego gtosowaniem Sejmu w spos6b najciezszy, ale
najsprawiedliwszy, bo wskutek sprawozdania Najwyzszej lzby
Kontroli Panstwa. K. Wierczak.
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