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Przedmowa.

W przesztoSci naszej, sztuki piekne nie zaj-
mowaty, jak wiadomo, zbyt wiele miejsca. Wyma-
gania przodkéw naszych pod tym wzgledem byty
arcyskromne; czynili im zado$¢ artySci zagraniczni,
oryginalnej sztuki nie mieliSmy prawie. Nic zatem
dziwjiego, ze spoteczenstwo nasze zteoryg piekna
nie byto wcale obeznane, skoro w praktyce tak
mato sie o nie troszczono. Od lat kilkudziesieciu
rzeczy zmienity sie na lepsze, dotad wszakze sztu-
ki piekne sg na gruncie naszym do$¢ ptytko jesz-
cze siedzacg ro$ling, a ogromna wiekszo$¢ mas
oSwieconych (o prostaczkach nie mowie nawet
wcale) nie rozumie ich znaczenia w zyciu, ani ich
potrzeby nie odczuwa. JeS$li jednak spotyka sie
wsrdd nas zastep ludzi mitujgcych piekno, w po-
rownaniu do dawnych czaséw dos$¢ znaczny, jesli
tcorye estetyczne bywajg coraz czeSciej roztrzgsa-
ne, to jednak z pewnos$cig powiedzie¢ mozna, ze
stosunek wzajemny sztuki, piekna i chrzesScijani-
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zmu jest dla wszystkich prawie ziemig zupeinie
nieznang,— owszem krazyty i krgzg pod tym wzgle-
dem pojecia czesto mylne, czeSciej moze wprost
fantastyczne. Tak np. w czasach, kiedy dopiero za-
czynano u nas o sztukach rozprawiaé, Jézef Kro-
mer, zachwycajgc sie nad miare juz chyba sztuka
grecka, dowodzit w swoich ,Listach z Krakowa*,
ze przewaga, ducha w wierze chrzes$cijanskiej nad
ciatem nie sprzyjata rozwojowi piekna i zgnebita
sztuke greckg. Tymczasem ostatnia upadta iprze-
kwitta na diugo przed Chrystusem, a upadia wia-
$nie dla przewagi ciata nad duchem, wskutek zu-
petnego zaniku duchowos$ci w rozpustnej i spodlo-
nej Glrecyi. Z drugiej strony trudnoz byto chrze-
$cijanom oddawacC sie spokojnie estetyce, gdy
w ciggu trzystu lat jedenascie milionéw skonato
w katuszach. Nie tatwg tez bylo to rzeczag i pdz-
niej, kiedy nawata barbarzynska pokryta Europe
ruinami, gdy przez diugie wieki rozlegat sie tylko
szczek miecza. Gdy jednak S$wiat nowy uspokoit
sie, pojawity sie na niem kwiaty sztuk pieknych,
wyroste pod wptywem wiasnie owej przewagi du-
cha nad ciatem, na ktérg sie skarzyt nasz estetyk.
Czy jednak chrzescijanizm wydat wszystko, co
mogt wydaé¢ w dziedzinie estetyki? Z pewnoscia

nie. Jak nie byto dotad catego spoteczenstwa, kto-
reby byto doskonale chrze$cijanskiem, lecz kazde
niestychanie daleko pozostawato za swoim ideatem,
do ktérego tylko pojedyncze zblizaty sie indywi-
dua, tak toz i sztuki piekne, wonny kwiat cywi-
lizacyi ludzkiej, nigdy w catosci nie ulegty wpty-
wowi chrze$cijanskiej nauki, nie wydaty wszystkich
owocdw, jakieby z tego nasienia wyrosnaé mogty.
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Badz co badZz jednak sg one znacznie liczniejsze,
niz wielu sadzi; ogolnie bowiem zdaje sie ludziom,
ze wplyw chrzes$cijanski daje sie dostrzedz tylko
w sztuce religijnej.—Takie mniemanie jest grubg
omyitka. Jak bowiem w sztuce religijnej nie wszyst-
ko jest zawsze prawdziwie chrzesScijanskie, lecz
dajag sie w niej dostrzegaé wptywy uboczne, nie-
raz bardzo niechrze$cijanskie, tak z drugiej stro-
ny w dzietach sztuki, nic na pozér wspdlnego
z wiarg nie majacych, wptyw jej i dziatanie jest bar-
dzo widoczne. Podobnie bywa i w zyciu; kto
jest prawdziwie religijnym cztowiekiem i dobrym
chrzescijaninem, jest nim nie tylko w koSciele
i w czasie modlitwy, ale w kazdej czynnosci pra-
wie ujawni sie duch kierujgcy nim.

Tymczasem wsrdd nas taki zwigzek miedzy
wiarg i sztukg rzadko komu na mys$l przychodzi;
sztuka jest dla og6tu jakiem$ oderwanem, samo-
dzielnem, z zasadami niezwigzanem zjawiskiem.
Przekonanie takie bywa bardzo zarliwie bronionem
i rozszerzanem przez wspOliczesnych estetykow
i literatdw; jak jednak bardzo mylng jest taka
tcorya staratem sie wykaza¢ w kilku zebranych
tu rozprawach. Byly juz ono drukowane (opi‘dcz
pierwszej), sadze jednak, ze moga by¢ pozyteczne
zebrane razem i wydane jako ksigzka osobna.
Niech one bedg zapowiedzig, przypomnieniem, ze
w chrze$cijanskiem spoteczenstwie na zachodzie
jest i rozwija sie estetyka chrzescijanska, gdy my
utartym zwyczajem przywitaszczamy sobie stam-
tagd co jest najgorszego, wiec i w estetyce pogla-
dy poganskie, albo co najwyzej eklektyczne, re-
klamowanych przez pseudo liberalng prase pisarzy.
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Moze to kilka szkicow stang sie dla kogo zacheta
do samodzielnego badania sztuki, do poznania po-
gladéw katolickich i do otrzg$nienia sie z narzu-
canych nam ciggle protestanckich i bezwyznanio-
wych teoryj. Nie sg to, zapewne, utwory specya-
listy i fachowca — bytoby tez bardzo do zyczenia,
by mito$nik sztuki z powotania i chrzescijanin
przytem, zapoznat naszg publiczno$¢ z chrzescijan-
skg estetyka; co do mnie, mowie z rzymskim
poety: fed, quae potni — faciant meliora polentas.

X. Ko X.









W8m- jesieni 1900 r. ukazata sie ksigzka p. t. ,Juliusz
IyOll Kossak, przez Stanistawa Witkiewicza® ‘). Tytut
byt tak zachecajgcy, ze natychmiast jg nabylem

I przeczytatem z wielkiem zajeciem. Krytyka robita auto-
rowi bardzo stuszne zarzuty co do tresci, rysunkom mozna
zai'zuci6 niejedno pod wzgledem wykonania, a jednak
ksigzka czyta sie chciwie i, co wazniejsza, robi wrazenie.
Przegladajac obrazy dawnych dziejéw, chocby tylko ane-
gdotycznie przedstawionych, patrzgc na blask dawno mi-
niony, smutno sie robi, ze kiedy$ co$ byto, a teraz nie-
ma nic, ze kiedy$ bylo jasno, wesoto, bunczucznie, teraz
szaro, chudo i smutno. Zdaje sie, jakby sie czytato epopeje,
by po jej skonczeniu, znowu powr6ci¢ do kieratu arcypro-
zaicznej, wyrobniczej pracy. Zdaje sig, ze patrzagc na one
nasze widoki zimy, lata, polowan, prac koto roli, doznaje
sie wrazenia, jakby wiatr ze stron tych dochodzit az nad
brzegi Newy, przynosit zapach pdl rodzinnych, wilgo¢ la-
sow gorskich i echo dalekie piosenki ,alboswa to jacy ta-
cy“.—Z przyjemnoscig takze widziatem, ze poglady au-
tora nieraz bardzo sie r6znig od wypowiedzianych dawniej
w ksigzce ,,Sztuka i krytyka u nas“, ze sie pozbyt dawnej
krancowosci i chwali to, przeciwko czemu dawniej niestusz-
nie powstawut. Nie pisatbym sie jednak i teraz we wszyst-

) Warszawa, 1900. Naktad Gebethnera i Wolffa.
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kiem na jego estetyczne teorye, bo jak np. zgodzi¢ sie na
takie np. najoczywisciej fatszywe twierdzenie, ,,ze niema
ztych ani dobrych kierunkéw* tylko mniej albo wiecej
zdolni artysci, kiedy patrzymy na okropnosci dekadentyz-
mu i kiedy sam autor przed laty tak namietnie zwalczat
kierunek pseudoromantyczny? Jak uwierzy¢, ze szkota na
nic nie potrzebna, ze otoczenie nie ma zadnego wptywu na
artyste, ze kierunki w sztuce powstajg tylko pod wptywem
poteznych indywidualnosci? Podobnie nieuzasadnionych teo-
ryj datoby sie w ksigzce p. 'Witkiewicza znales6 sporo
i whasdnie o jednej z nich zamierzylem obecnie pogawedzic.

Pod koniec juz dzieta znajdujemy obszerniejszg roz-
prawe (str. 197—200) o tern, co trzeba rozumie¢ przez
wyraz sztuka. Zaciekawita mnie ona z tego wzgledu, ze
autor, wyrzucajgc innym, ze rozprawiajg o sztuce, a nigdy
jej okreSlenia nie dajg, sam nietylko ich omyiki nie po-
prawia i zadnego okreSlenia sztuki nie daje, lecz jeszcze
tak rozprawia, tak straszy, jak gdyby nikt na prawde nie
byt w stanie jej okresli¢. Zaciekawito mnie to, powtarzam,
bo gdyby p. Witkiewicz miat stuszno$¢, to sztuka bytaby
jedyna rzecza na SwieCie, ktorejby nie mozna byto okre-
$li¢; —a skadze jej taki przywilej? Zdato mi sie, ze niema
zadnego przywileju, ze sztuke mozna okresli¢ jak wszystko
inne, byle postepowac ,,zrecznie, cierpliwie, pomalenku i ka-
tegorycznie®, jak mawiat nieoceniony koniuszyc w Brze-
gach Wilii ChodzZki, i postanowitem sprobowac. Ot6z chcac
dojs¢ do zamierzonego celu, a postepujac, jak sie rzekio,
cierpliwie, pomalenku i kategorycznie, musze zacza¢ od
streszczenia i z analizowania rzeczonej rozprawju Nie be-
dzie to rzeczg fatwg dla tego, ze autor jej nie postepowat
»Kategorycznie“, owszem pomieszat kilka kategoryj razem,
przeskakujgc od jednej do drugiej i czynigc przez to bar-
dzo trudne $ledzenie za swojem dowodzeniem i zrozumie-
niem swej mysli przewodniej. Kto jednak podjat sie rzeczy
tak trudnej, jak okreslenie tego, czego nikt jeszcze jakoby nie
okreslit, powinien podota¢ tatwiejszej, jaka jest rozplatanie
poplatanego nieco rozumowania. Ot6z p. Witkiewicz w oma-
wianym ustepie rozprawia wiasciwie o trzech rzeczach:



0 sztuce ogolnie pojetej, o talencie malarskim i o kierun-
kach sztuki. Poniewaz jak sie rzekto, sposéb argumentacyi
jest przytrudny i zawiklany, wiec opusciwszy dwa ostat-
nie tematy, acz bardzo zajmujace, bedziemy mowili tylko
0 pierwszym t. j. o sztuce.

»Estetycy, krytycy, filozofowie i artySci, powiada p.
W., stawiajg ciggle pytanie: Co jest sztuka? | odpowiadajg
zwykle nie na to pytanie, ktére postawili, tylko na pyta-
nie: jakg sztuka by¢ powinna? Pomyiki tej nie uni-
kngt nawet taki potezny umyst, jak Tolstoja. Wskutek tez
tej pomytki odpowiedzi ich nie wyjasniajg nic, sg zwykle
gmatwaning sprzecznych, nielogicznych i niezgodnych z hi-
storyg sztuki twierdzen®. Autor zaznaczyt tu fakt bardzo
rzeczywisty i arcyciekawy. Naprawde ws$rdd mnostwa
ksigzek i rozpraw o sztuce, nie zdarzylo mi sie spotkac
ani razu jej okre$lenia; rozprawiajg i rozpisujg sie ludzie
o tern, ,jaka sztuka by¢ powinna“, a nie zadadzg sobie
pierwej trudu okreSlenia, co przez ten wyraz rozumie¢ na-
lezy. Rzecz naturalna, ze w takim razie sporom i rozpra-
wom konca nigdy nie bedzie, bo kazdy moze przez sztuke
rozumie¢ co innego, kazdy moze mie¢ stusznos¢ ze swego
punktu widzenia i dla tego ustgpi¢ nie zechce. Jest to
zresztg ten sam biad, ktéry w zyciu mozemy obserwowac
sto razy dnia kazdego — sprzeczajg sie ludziska, zaperza,
zagniewajg i poktoca, cho¢ w gruncie rzeczy moga wszyscy
mie¢ stuszno$¢, moga by¢ nawet w rzeczywistosci jednego
zdania, tylko ze w danym razie kazdy mowit o ozem in-
nem, chociaz je tym samym nazywat wyrazem. Niedawno
taki sam brak ScistoSci zauwazytem i w literaturze; piszac
0 jednym z najwazniejszych okresdw w dziejach naszej
poezyi, 0 romantyzmie, bylem zdziwiony, ze oprocz jedne-
go dawnego autora, nigdzie i u nikogo nie znalaztem okre-
$lenia, co stanowito wiasciwg, wewnetrzng istote roman-
tyzmu. Nawet najnowsze dzieto prof. Tretiaka ,,Mtodos¢
Mickiewicza“, analizujagc w najdrobniejszych szczegétach
poczatki tego kierunku, okre$lenie istoty jego pozostawia
zupetnie na stronie. Prostego faktu, ze kiedy kazdy co in-
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nego rozumie pod wyrazem sztuka, to sprzeczkom, pomyt-
kom, zmianom nie bedzie konca.

Pan Witkiewicz dowodzi dalej w sposdb nastepujacy:

»,C0z bowiem nalezy wzig¢ za podstawe sadu o tern:
jakag sztuka by¢ powinna? Moralno$¢? Nauka? Stan ekono-
miczny? Patryotyzm? Mitos¢? Czy trojce dawniejszej este-
tyki: piekno, dobro i prawde i ponad wszystkiem Boga?
Wszystkie dotychczasowe proby rozstrzygniecia pytania:
Co jest sztuka? na drodze stospwania tych roznych zasad,
nie doprowadzity i nie doprowadzg do zadnego rezultatu,
raz wskutek tego, ze wszystkie wynikajgce z nich wnioski
sg odpowiedzig na catkiem inng strone kwestyi sztuki,
a powtdre, ze s3 zawsze ograniczone, za ciasne. Ani piek-
no, ani dobro, ani prawda, ani nawet BoOg nie wypetniajg
ludzkiej duszy tak po brzegi, zeby poza niemi nie zosta-
wato miejsca na nic innego, zeby w cztowieku nie szarpaty
sie i niewydzieraly nazewnatrz inne jeszcze i potezne sity.
I dopoki tak jest, dopoki cztowiek jest tg skomplikowana,
nie dajaca sie pohamowa¢ i wttoczy¢é w zadng ciasng for-
mutke istotg, dopdty ludzie naprézno bedg sie starali dac¢
stuszng na to pytanie odpowiedZ i postawiC jaka$ zasade,
ktorejby sztuka miata stale i zawsze stucha¢. Sztuka jest
takg —fakim jest cztowiek.*

W przytoczonym ustepie znajduje tak czeste u p.
Witkiewicza zestawienie zadziwiajgco prawdziwych wyni-
koéw obserwacyj z bardzo wadliwem rozumowaniem X. Wy-
liczajgc na poczatku rozmaite podstawy sgdu o tem, jakg
by¢ sztuka powinna, wspomina on takze otrojcy dawniej-
szej estetyki, ktorg jest piekno, dobro i prawda i razem
ze wszystkiem innem nazywa jg ,.ciasng formutka®, nie da-
jaca sie jakoby zastosowaé do cztowieka, bo wszystko wy-
zej wyliczone nie zdota tak po brzegi wypeti¢ duszy
ludzkiej, zeby poza nimi nie zostawalo miejsca na nic in-

b Ciekawy ten objaw psychiczny jest jasnym dowodem na wiadnej
osobie autora fatszywosci twierdzenia jego, ze szkota jest niepotrzebng. Nu-
da ona tego, czego cztowiek nie otrzymat z géry: talentu, indywidualnosci
i t. p. to prawda —ale nauczy pewnego systematu, prawidtowego uzywania
tego, do czego doprowadzita praca catych pokolen, tak samo na polu artyz-
mu, jak prawidtowego rozumowania.
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nego, ,.zeby cztowieka nie szarpaty i nie wydzieraty sie na
zewnatrz inne jeszcze i potezne sity“. Niestety, p. W. nie
wymienit, coby to innego jeszcze by¢ mogto, nie nazwat
ani jednej poteznej, a chocby i nie bardzo nawet wielkigj
sity —a nie wymienit dla tej prostej racyi, ze poza owg
trojcg dawniejszej estetyki, nic, literalnie nic nie znajdzie
sie takiego, coby przedmiotem sztuki by¢ mogto. Prawde,
piekno, dobro p. W. nazywa ciasng formutka, w ktora
cztowieka wttoczy¢ nie mozna, niechze wynajdzie i wy-
mieni jakiekolwiek zjawisko, istote, pojecie, ktdreby poza tg
formutka zostato, a nie bylo nig objete. Domyslam sie, ze
przez owe sity potezne, nie wchodzace w zakres trzech po-
wyzszych pojeé, autor rozumiat przerdzne namietnosci,
fakty, sity, wyobrazenia, ktdre nie sg ani pieknemi, ani
prawdziwymi, ani dobremi —ale rzecz pomimo pozornego
zawiktania jest nadzwyczaj prosta. Wszystko co istnieje,
a nawet co tylko pomyslanem byé moze, skoro jest do-
datniem, nigdy niczem innem nie bedzie tylko dobrem,
pieknem, prawdg, wszystko za$ ujemne, moze byc tylko
ztem, brzydota, fatszem - poza temi kategoryami nietylko
nic nie moze istnie¢, ale ani nawet by¢é pomys$inem. Po-
niewaz jednak sztuka piekna, jak to nizej zobaczymy (cho-
ciaz to rzecz zresztg oczywista) z natury swojej zajmuje
sie, ze tak powiem ex professo dodatnig strona, ujemng za$
tylko przypadkowo, per accidens, dla wymagan artystycz-
nych wiec stusznie twierdzi¢ mozna, ze jej dziedzing wia-
$ciwg jest owa, lekcewazona przez naszych estetykow ,,da-
wniejsza tréjca — prawda, dobro, piekno“. Rama ta, czy
formuta, nietylko ciasng nie jest, jak sie zdaje p. W., lecz
jest tak obszerng, ze nic dodatniego poza nig niema, ze
wystarczy jej tak dlugo, jak ludzkos¢ trwac bedzie. Swojg
droga, chociaz piekno, prawda, dobro sg dziedzing, przed-
miotem sztuki, nie sg jeszcze samg sztuka — autor nasz
nie okresla jej, natomiast dat niezmiernie prawdziwe okre-
$lenie jakosci sztuki, moéwiac, ze takg by¢ ona powinna,
jaka jest cziowiek; naturalnie, poniewaz jest ona wytwo-
rem cztowieka, nie moze by¢ inng tylko taka, jakim on
sam jest.
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Po tem okresSleniu, mowi autor o kierunkach w sztuce
i o malarstwie, a nastepnie znéw wraca do sztuki i twierdzi,
.28 Wzieta w catosci, jest ona najprawdziwszym, najistot-
niejszym wyrazem zycia ludzkiej duszy we wszystkich cza-
sach i ziemiach“. Czy tak jest, sprzeczaC sie nie bede, za-
uwaze tylko, ze trudno tak stanowczo przypisywac sztuce
tyle znaczenia, nieokre$liwszy czem jest wiasciwie. Jak
dtugo jest ona tylko wielkiem, przez nikogo nieokreslonem
X, nie mozna jej nic na pewno przypisaé, bo skoro sie
nie zna przyczyny, nie mozna nic pewnego o jej skutkach
twierdzic.

P6jdZmy jednak dalej za naszym autorem. ,,Chcac
wiec odpowiedzie¢, powiada on nastepnie na pytanie: Co
jest sztuka? Nalezy sobie przedewszystkiem wyjasnic¢, co
jest wiasciwg dziedzing sztuki, a co jest wihasciwoscig ludz-
kiej duszy wogole; wyjasni¢ dla czego pewne rzeczy, ktore
szczegOtowo nazywamy obrazem, poematem, posagiem, ka-
tedrg lub symfonig, objete sg jeszcze og6lnem pojeciem
sztuka, w czem lezy podobienstwo ich stosunku do ludz-
kiej duszy i dlaczego rzeczy te, bedace produktem jej zy-
cia, réznig sie od innych skutkéw jej istnienia. Jakkolwiek
I wtenczas jeszcze nie bedziemy wiedzieli, dlaczego ludziom
sztuka jest potrzebng, konieczng, dlaczego bez niej nie moze
zy¢ zaden nardd, ani cztowiek pojedynczy, bedziemy jednak
wiedzieli bardzo duzo, wiedzac, Z¢ dopdki bedzie istnie¢
i tworzy¢ ludzko$¢, sztuka zawsze bedzie sie z nig razem
zmienia¢, zachowujac swoje istote tak niezmienng, jak po-
zostajg niezmienne zasadnicze pierwiastki ludzkiej duszy,
pod wszystkiemi tak rozmaitemu formami bytu ludzkosci, kt6re
nazywamy epokami cywilizacyjiremi. Poznanie tej prawdy
rozszerzytoby pojecie tego, co jest w sztuce mozliwe i usu-
netoby te nieustanne bankructwa teoryi sztuki, opierajace
sie zwykle na tem wiasnie, co jest zmienne, chwilowe.“

Gdy sie .czyta porzadek studyéw wskazany i uznany
za konieczny przez p. W. dla rozwigzania pytania: Co jest
sztuka? gdy sie czyta szereg nastepstw, wynikajacych z po-
znania tej lub owej odpowiedzi, zdawaloby sie, ze autor
zna juz to tajemnicze X, ze przeszedt biedne Sciezyny,
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wiodace do rozwigzania zagadki, skoro tak napewno twier-
dzi, ze najpierw trzeba zrobi¢ to a to, potem juz bedziemy
wiedzieli ,bardzo duzo*,—dalej rozszerzy sie poznanie te-
go, co mozliwe it.d., it. d. Przy glebszem jednak wni-
knieciu w tre$¢ omawianego ustepu, staje sie¢ widocznem,
ze wskazane przez autora uprzednie pytania, stawiane byty
catkiem dowolnie, moze dlatego, ze zajmowaty go osobiscie,
ze przy dalszych nastepstwach autor opuscit wyraz ,,mo-
ze“, bo wecale nie ttdbmaczy, jak one z poznania odpowie-
dzi na pytania wyptyna¢ moga.

Pan Witkiewicz twierdzi, ze dla okreSlenia sztuki
trzeba przedewszystkiem wyjasni¢, ,co jest wiasciwg dzie-
dzing sztuki, a co wiasciwoscig ludzkiej duszy wogole“.
Ot6z co do pierwszego, zdaje mi sie, ze p. W. wskazuje
wiasnie porzadek odwrotny, jak bowiem wyznacza¢ dzie-
dzine czemu$, czego natury jeszcze nie znamy? Na Swiecie
dzieje sie przeciwnie; skoro poznamy nature czego$ lub ko-
gos$, dziedzine jego dziatalnosSci wyznaczy¢ juz nie trudno.
Jesli wiemy, co oznacza np. malarz, ksiadz, lekarz, gospo-
darz, jesli znamy nature ich powotania to i dziedzing wy-
kresli¢ im mozemy bez zbytniego trudu. Przypusciwszy je-
dnak, ze trzeba zacza¢ od poznania dziedziny sztuki dla
okreslenia jej istoty, to trudno zrozumieé, jaki ztern pyta-
niem moze mie¢ zwigzek ,wyjasnienie, :co jest wiasciwo-
$cig ludzkiej duszy wogole?“ Jest to zadanie tak nieokre-
$lone, ze mozna na nie odpowiedzie¢ krétko, mozna tez
napisa¢ catg psychologie. Znajomos$¢ tej czesci filozofii
jest bezwatpienia bardzo w kazdym razie pozyteczng, zdaje
mi sie jednak, ze rozprawianie o wiasciwosciach duszy
ludzkiej wogole nie jest dla okre$lenia istoty sztuki tak
znowu bardzo konieczne. Woyjasnienie, dlaczego poemat,
i katedre nazywamy sztuka, w czenr lezy podobienstwa
ich stosunku do ludzkiej duszy i dlaczego one rdznig sie
od innych skutkéw istnienia duszy, jest bez zaprzeczenia,
ciekawe, nie tak jednak ciemne i trudne, jakby ze
stow autora wnosié mozna, a przedewszystkiem te pytania
moga by¢ wyttdbmaczone nie przed poznaniem istoty
sztuki, ale po nim i w skutek niego. Dalszg analize przy-
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toczonego ustepu opuszczani, bo zawiera on twierdzenia
najoczywisciej dowolne, przypuszczenia czysto indywidual-
ne, niczem niepoparte i zresztg dla zamierzonego przeze-
mnie celu wielkiego znaczenia niemajace.

Coz wiec wreszcie trzeba robi¢, zapyta czytelnik, dla
okreslenia sztuki? Po odpowiedZz udam sie do ,,dawniej-
szych* myslicieli. Nowsi estetycy a w ich liczbie i p. W.
z przekasom, jak o rzeczy przestarzatej, mowig o teoryach
dawniejszej estetyki —i mogg natomiast postawiC szereg
nieokreslonych i niepowigzanych ze sobg pytan albo twier-
dzen. Podobnie i nowsi mysliciele z pogardg wyrazajg sie
0 scholastycznych ,tamigtéwkach”, a jednak do nich za-
wsze powr6ci¢ trzeba, jesli sie chce zdrowo i prawidtowo
rozumowac. Otéz ,,dawniejsi powiadajg, ze dobre okresle-
nie jakiej$ rzeczy powinno by¢ zrobione per génies proxi-
nium et differentiam maxime propriam t. j. trzeba wska-
za¢ najblizszy rodzaj, do ktérego dana rzecz, czy zjawisko
nalezy, a nastepnie wymieni¢ najbardziej mu wiasciwg ce-
che, odrdézniajacg je od innych zjawisk. I my tego porzad-
ku trzymac sie bedziemy.

Rzeczg niezaprzeczong i powszechnie wiadomg jest to,
ze sztuka nalezy do przejaivow piekna i dla wyczerpuja-
cego jej okreSlenia nalezatoby juzci okresli¢ pierwej piekno,
poniewaz jednak na innem miejscu o tem bedzie mowa,
wiec miejmy te rzecz za wiadomg i idZmy dalej. P. Wit-
kiewicz utrzymuje, ze ,,dowiedziawszy sie nawet dla czego rze-
czy te (sonet, katedra, symfonia) bedace produktem jej
(duszy) zycia, roznig si¢ od innych skutkéw jej istnienia,
nie bedziemy jednak wiedzieli, dla czego sztuka jest lu-
dziom potrzebna, konieczna, dla czego bez niej nie moze
zy¢ zaden nardd, ani cziowiek pojedynczy“. ChocbySmy
naprawde nic z tego nie wiedzieli, nie bjdoby czemu sie
dziwi¢, bo znajomo$¢ pierwszego pytania nie moze da¢ od-
powdedzi na drugie, jako zupelnie ze sobg niezwigzane
1 catkiem roznej treSci. Zostawmy wiec pierwsze na stro-
nie a zajmijmy sie drugiem. Czy w rzeczy samej sztuka,
albo pierwej jeszcze, piekno sg tak konieczne dla ludzi, ze
zaden ,czitowiek pojedynczy* bez niej obejS¢ sie nie po-
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trafi, moznaby duzo powidzie¢. Przeciez kazdy z nas zna
nietylko pojedynczego cztowieka, ale cate icli setki,
a moze i tysigce, do ktérych piekno znikad przystepu
niema, ktérzy zyja bez niego spokojnie i wygodnie i naj-
doskonalej bez niego sie obchodza. W kazdym razie, jesli
twierdzenie, ze kazdy czlowiek jest czutym a piekno i bez
niego obej$¢ sie nie moze, wydaje mi si¢ mocno przesa-
dzonem (nic dziwnego—artysta pro domo sua mowi i po so-
bie sadzi), to jednak prawda jest, ze cziowiek, o0go6lnie
rzecz biorac, pragnie piekna, szuka go, stara sie je wytwo-
rzy¢. Dla czego tak? OdpowiedZz nie wydaje mi sie wcale
tak trudng, jakby ze stéw p. W. wnosi¢ byto mozna. Czio-
wiek szuka piekna i pozada go, bo dusza jego tak jest
stworzona, ze ze swej natury potrzebuje, szuka, pozada pra-
wdy, dobra i piekna. Jak ciato cziowieka czy zwierzecia
dla podtrzymania zycia fizycznego potrzebuje pokarmu
i napoju materyalnego, podobnie duch ludzki dla zycia swe-
go potrzebuje pokarmu duchownego, a tym nic innego by¢
nie moze tylko dobro, prawda i piekno. Czlowiek tak jest
stworzony, takg jest natura jego ducha, ze niczego innego
pragng¢ nawEt nie moze, tylko tego, co dobre, prawdziwe
i piekne. Tu oczywiscie nie obeznani z filozofig czytelnicy
powiedzg niechybnie: a przeciez tylu ludzi posiada rze-
czy zle, brzydkie, falszywe! Tak, brzydkie, zle falszywe
w sobie (przedmiotowo), ale nie w ich oczach, (nie podmio-
towo). Ludziom tym wydajg sie one dobremi, prawdziwemi,
pieknemi. Jaka$ namietnos¢, jaka$ okolicznos¢, jakas pre-
dylekcya lub podraznienie sprawujg, ze cztowiekowi w da-
nej chwili, czesto przez czas diugi, w rzeczy najgorszej —
zemscie, rozwigztosci, skapstwie—pewna jej strona, pewien
szczegOt wyda sie tak dobrym, prawdziwym, pieknym, tak
zagtuszy, zakryje sobgwszystko, co obojetni widzg w danym
przedmiocie ztego, brzydkiego, fatlszywego, ze o$lepiony czto-
wiek pozada, pragnie, dazy zawsze do tego punktu, ktory
mu sie Swiecacym, jasnym, pieknym wydaje, a chociaz wie
skadinad, z katechizmu, z tradycyi, z filozofii, ze dana
rzecz jest zig lub falszywa, cho¢ sie nawet od niej wstrzy-
ma sitg woli. nie mniej jednak wydaje mu sie ona po-
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wabng, piekna, przyjemng i dla tego go neci. Dla tego tez
jest zastugg moralng przezwyciezenie takiego ztudzenia
i pokusy. P. Witkiewiczowi ta trojca ,dawniejszych, este-
tykéw* wydawata sie za ciasng — bo nie znat calej jej
rozciggtosci, tak ogromnej, ze poza nig nie mozna wymy-
$li¢ nic, absolutnie nic, coby istnie¢ mogto. Tak wiec, czto-
wiek potrzebuje koniecznie piekna, bo taka jest natura je-
go duszy; odpowiedZ zdaje mi sie bardzo prosta, a jesli
p. W. zechciatby nas dalej badac i pytatby ,,dla czego taka
jest natura naszej duszy?“ odpowiedziatbym, nie wdajac
sie w zawite kwestye metafizyczne, — bo potrzebujac do-
bra, prawdy i piekna, duch ludzki wyczerpuje caty bez-
mierny zaséb istnienia, bytu, poza tern nic niema i nic by¢
nie moze.

Cztowiek wiec pozada i szuka piekna, bo takg jest
natura jego duszy; ale ta dusza ma i inne jeszcze wiasci-
wosci swoje. Z natury bowiem cziowiek jest nietyllco istotg
bierng ale i czynng takze, nietylko przyjmuje wrazenia ale
je takze wyraza, wydaje na zewnatrz; dla tego, gdy ko-
cha, nienawidzi, smuci sie lub raduje, czuje potrzebe wy-
razenia tego, oddania na zewnatrz, jak mozna najwyraz-
niej; gdy co$ wie, uzewnetrznia to w formie zdania, okre-
su, rozprawy, nauki i t. p. Dla tej samej przyczyny czio-
wiek nietylko przyjmuje wrazenia piekna do swej duszy,
ale potrzebuje takze odwzorowa¢ na zewnatrz ten ideat
piekna, jaki w duszy nosi i rzeczywiscie stosownie do
swych pojeé i moznosci oddaje w formie zewnetrznej to,
co sie mu pieknem wydaje; tworzy piekno na zewnatrz.
Ot6z mozno$¢ stworzenia rzeczy pieknej, jest wiasnie, we-
dtug ogdlnego rozumienia rzeczy, tg sztuka, ktorej okre-
$lenia szukamy. Jest to sztuka uwazana podmiotowo, wy-
niki zas czyli dzieta, utwory takiej moznosci, czy zdolno-
$ci, nazywamy dzietami sztuki, albo sztukg uwazang przed-
miotowo. Nie koniec jednak na tern; czlowiek widzi piekno
nie w jednej tylko stronie, nie na jednej tylko drodze, ale
we wszystkich dziedzinach ludzkiej dziatalnosci, wiec tez
i sam w kazdej z nich tworzy dziela piekne. Widzi pigkno
w dziedzinie mysli i stowa, a chcac je odda¢ tworzy wy-



17

mowe, poezye, literature piekng, widzi piekno$¢ ksztattdw,
barw, proporcyj i wskutek tego powstata rzezba, malar-
stwo, architektura; piekno w zakresie dzwiekdw wytworzyto
$piew, muzyke, w zakresie ruchu — mimike.

Sztukg nazwa¢ mozemy zdolno$¢ stworzenia rzeczy
pieknej. Zobaczmy jak to okreSlenie zgadza si¢ z zasada
»dawniejszych* filozoféw, ze powinno ono sktadac sie z ro-
dzaju najblizszego i roznicy czyli wiasciwosci specyficznej,
to jest specyalnie sobie wiasciwej. Otéz widzimy, ze w mo-
jem okresleniu sztuka uwazana podmiotowo jest wihasciwo-
$cig czyli zdolnoscig cztowieka i to jest rodzajem dalszym,
ogolnym: jest zdolnoScig odnoszaca sie do piekna i to
jest jej rodzajem najblizszym: specyalnoscig za$, rdznicg
wiasciwg jest w takim razie oczywiscie tworczos¢ — zdol-
no$¢ tworzenia w dziedzinie piekna, czyli innemi stowami
oryginalne wywnetrzenie si¢, odbicie na zewnatrz tego piekna,
jakie cztowiek, zdolnoscia tworzenia obdarzony, w duszy swo-
jej nosit.

Nim dalej pare stdw jeszcze w tym przedmiocie po-
wiem, zatrzymam sie na chwile, bo zdaje mi sie, ze moge
juz da¢ odpowiedZ na wszystkie pytania, ktéremi p. W.
okre$lenie sztuki otoczyt. Wiec najpierw mozemy stanow-
czo odpowdedzied na zapytanie: ,,co jest wiasciwg dziedzing
sztuki* —jest nig piekno we wszystkich swoich objawach
dostepnych duszy ludzkiej. Ta odpowiedZ wyjasnia juz nam
bez zadnej trudnosci ,dla czego pewne rzeczy, ktore nazy-
wamy obrazem, poematem, posagiem, katedrg lub symfo-
nig objete sg jeszcze ogo6lnem pojeciem sztuki“,—dla tego
mianowicie, ze s tworami piekna w réznych jego przeja-
wach, w zakresie formy, dzwieku, mysli, ksztattu, barwy.
Pomimo rozmaitosci materyatu, majg wspolny rodzaj —
piekno i wspdlng ceche odrdzniajacg — tworczos¢ ludzka,
wiec tez zupetnie stusznie objete sg wspdlng nazwag dziet
sztuki. W tern wlasnie, ze sg to objawy piekna, lezy po-
dobienstwo ich stosunku do duszy ludzkiej, a rzeczy te,
»bedace produktem jej zycia“ dla tego ,roznig sie od in-
nych skutkéw jej istnienia“, —ze od innych przyczyn po-
chodzag, wiadomo bowiem, ze rézne przyczyny powoduja

Studya estetyczne.
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toz rozne skutki. Réznemi za$ przyczynami, sg rézne przy-
mioty i wiadze duszy ludzkiej.

Zatatwiwszy sie z owemi pytaniami, moéwiac prawde,
wcale do okreslenia sztuki niepotrzebnemu, wré¢my do na-
szego przedmiotu i do dokladniejszego zrozumienia poda-
nego przez nas okre$lenia. Pojecie sztuki jest rzecza ludz-
ka, moze wiec i powinno by¢ brane w takim znaczeniu,
w jakiem je bierze jezeli nie cala ludzko$¢, to przynaj-
mniej wieksza jej cze$¢. Dla Scistosci zauwazmy, ze w pol-
skim jezyku sztuka ma inne jeszcze znaczenie, o ktérem wspom-
nie¢ tu wypada, mianowicie oznacza ona nieraz jaka$
trudno$¢ przezwyciezong z tatwoscig i umiejetnie. Mowimy
np. sztuka jest jezdzi¢ na tak dzikim koniu; X dokazat
sztuki, bo ogromng przestrzen przebiegt w krotkim czasie
i t. p. Oczywiscie nie o takiej sztuce moéwimy. Nazywamy
takze sztukg —moze nawet trafniej sztuczkg — pewne figle
kuglarskie, ztudzenie optyczne, nasladowanie gtosow zwie-
rzecych przez cztowieka, gtoséw natury np. grzmotu, szu-
mu, wiatru lub deszczu przez narzedzia i $rodki mecha-
niczne —i to nie jest wecale sztukg, o ktéra nam idzie.
Nie sg nig takze bardzo nawet ciekawe, dokfadne, zdumie-
wajgce sposoby, odkryte przez nauke, stosowane w mecha-
nice, w zyciu codziennem, jak np. fonografy, telegrafy,
fotografie, stereoskopy, instrumenty rozmaite i t. p. bez
zaprzeczenia bardzo cenne, potrzebne, ciekawe, nieraz bar-
dzo trudne rzeczy. Objawia si¢ w nich wprawdzie rozum
ludzki, praca, wytrwato$¢, dowcip, sg one ,produktem* zy-
cia duszy, nie sgjednak sztukag piekng —ars, bo nie
potrzeba piekna je zrodzita i dla tego réznig sie od sztuki
pieknej, gdyz sg skutkami innych przymiotow i innych po-
trzeb duszy ludzkiej. Przez sztuke piekng ludzie zawsze
rozumieli mozno$¢ czy zdolno$¢é tworzenia rzeczy pieknych
i przytem tworzenia nie nasladowania. Ars tedy w po-
jeciu ogotu ludzi jest rzecza oryginalnie ludzka, jest jak
stusznie p. W. o malarstwie powiedziat, wyrazem we-
wnetrznego zycia ludzkiego, co Kremer znowu w swoim
kwiecistimi stylu nazywa ,,najpiekniejszym kwiatem samo-
dzielnego ducha, z glebi istoty naszej wyrastajgcym*. Wiec
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esztuka nie jest tylko nasladowaniem natury? Z .pewnoscia
nie, chociaz nie braknie ludzi, ktérzy sg tego zdania, a do
nich nieraz i p. W. nalezat. W jednem miejscu ksigzki
~oztuka i krytyka u nas“ zartuje sobie autor z obaw
i przestrog ,,konserwatystow“, ze malarstwo pojete w spo-
sOb przez niego i przez jego szkole zalecany, stanie sie tyl-
ko ,kolorowang fotografig” i dodaje, ze nioby wtem zlego
nie bylo, bo fotografia, gdyby tylko zdotata powtérzyé ko-
lory w naturze istniejace, mogtaby bardzo dobrze by¢ dzie-
tem sztuki pieknej.

Oczywiscie gdyby sie komu podobato tak sgdzi¢, niki-
by mu przeszkodzié nie mogt; zyjemy przecie w czasach, kiedy
najwieksze pomieszanie poje¢ uwaza si¢ za panowanie jas-
nej i tryumfujgcej mysli ludzkiej, dla czego wiec nie mo-
gtaby kolorowana fotografia uchodzi¢ za dzieto sztuki, do-
skonate nasladowanie wiatru, deszczu i gradu z miaucza-
niem kotow i hukaniem puszczyka za arcydzieto muzyczne,
najscislejsze za$ na$ladowanie skat i grot naturalnych,
w ktoryeli sie niegdy$ troglodyci tulili, za nieskonczenie
wyzsza sztuke, niz kosciét sw. Piotra w Rzymie, patace
Palladia, tumy AYiednia i Kolonii? Nikt takiego sposobu
pojmowania sztuki zabroni¢ nie moze, jesli sie to komu po-
doba —og6t jednak ludzi estetycznie wyksztatconych uwa-
zat i zawsze chyba uwaza¢ bedzie za prawdziwe stowa
Kremera, cho¢ przed potwiekiem napisane. ,,Nikt nie prze-
czy, ze sztuka piekna byfa nauczycielkg ludéw i karmiciel-
ka wysokich mysli iuczu¢ prawdziwie cztowieczych; «gdyby
tedy ona byfa prostem natury nasladowaniem, rzecz pewna,
izby same dzieta natury bytyby potezniejszym $rodkiem do
tego celu, niz dzieta sztuki. Na c6z bySmy wiec mieli two-
rzy¢ z catym mozotem i poswieceniem naszem to, co juz
przyroda sama tak sutg, tak wielkag odmierzyta nam miara.
Czyliz mogtaby juz by¢ praca mniej pozyteczna i mniej
potrzebna?... Jezeli czlowiek, zapomniawszy o wattych si-
tach swoich cielesnych, pracowaniem fizycznem zechce sie
mierzy¢ z olbrzymig potega natury, juz tez stanie sie po-
dobnym do owych nieszczesliwych podupadtych na roznmie
i wystawionych tak po mistrzowsku w onym obrazku Ho-
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gartha, kedy biedak jeden, marzac na jawie i potozywszy
sobie szpargat starych not, na gtowie, rozumie, ze jest wiel-
kim kompozytorem. Tam znowu drugi w {zawym obledzie,
zamkniety, w ciasnej ciemnicy, nagi, drzacy od zimna, wy-
schty w szkielet, przykuty tancuchem, siedzac na garsci
stomy, trzyma patyk w reku, a opasat sobie zwiedte czoto
papierem, marzy, ze jest krélem, cesarzem, i zada posza-
nowania i czci. Tak sie tez dzieje, jezeli sztuka wypusci
z pamieci prawdziwe powotanie swoje i jezeli sie pokusi
pracowaniem cielesnem nasladowac nature, zawsze w takich
razach spaczy sie w sobie i skreci. Jezeli za$ sztuka pa-
mieta¢ bedzie, ze jest pierworodng ducha corg, ze ona
z nadgwiazdnych $wiatéw réd swoj wiedzie, jezeli rozgo-
rzeje zacnern uznaniem siebie, juz wtedy urosnie w olbrzy-
ma, przerosnie nature i wszelkie jej sprawy. Bo zaprawde,
drogi przyjacielu, cho¢ ogromne i majestatu petne sg dzieta
natury, szlachetniejsze atoli jeszcze sg dzieta z ducha pty-
nace... Przedewszystkiem atoli chciej rzuci¢ okiem na isto-
te sztuki i istote natury, a juz stosunek ich wzajemny i ich
roznice na jaw wystapig. Jezeli bowiem sztuki piekne sa
mysla i cérami ducha naszego, wcielonego w materye, juz
jasno znaé, iz Swiat fizyczny dostarczaé¢ winien sztuce osno-
wy swojej, i niby materyalnej przyodziewy. Pozycza on
jej dzwieku, tondéw, marmuréw, ciosdéw, metali, barwy, a na-
dewszystko pozycza kszattdw jestestw przyrodzonych, zja-
wisk i scen swoich; a sztuka, uzywszy tych materyatow*
wystepuje z dzietami architektury, rzezby, malarstwa, mu-
zyki i poezyi. Temu przeczy¢ nie mozna, ale te prawde
wzieto mylnie za drugg i pomieszano ja z zasada, jakoby
sztuka piekna nasladowata nature. Bo co innego zupetnie
jest wyjawia¢ prace duchowg sposobem zmystowym, a co
innego bra¢ sobie za wzdr ostateczny jestestwa w naturze
istniejace. Co wiecej, jezeli mowa w sztuce o nasladowaniu
natury, tedy mozna mie¢ tylko na oku rzezbe i malarstwo;
bo te niby pozyczajg sobie ksztatltow z natury, tworzac
ksztatty ludzkie i zwierzece, okolice, knieje i wody, niebo
i skaty, chociaz i tutaj posag i obraz jest czem$ wiecej, niz
gotem nasladowaniem natury, jak obaczymy ponizej. Ale
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jakze zrozumie¢, iz architektura i muzyka nasladujg nature?
Czemze majg byC te nasze grody i tumy, ich sklepienia
wsparte na stupach gotyckich? Czyliz, jak niektdrzy rozu-
mieja, przypomina¢ one majg puszcze i Swiete gaje, owe
pierwsze przybytki dzikiej Europy? — Badz pewien, ze one
byty jakby gabka wymazane z ludziej pamieci w czasie,
gdy stawiano mynster strasburski lub nasz kosciét marya-
cki. Jakiez gtosy w naturze ma nasladowa¢ muzyka? czy-
liz ona udaje moze wichru gowory w drzewach, ptakéw
szczebiotanie, lub ryk rozhukanych batwanéw? —Sam wiesz,
jak dziecinne i matej wartoSci sg te kompozycye, co to
tonami udajg to bitwy z hukiem dziat, to bui'ze z pioru-
nami, grzmotami, deszczem i innym przydatkiem. A co
do poezyi, tu jeszcze mniej mozna moéwi¢ o nasladowaniu
natury. Jeden rodzaj poezyi, to jest opisowy, moze byc¢
niby najwiecej z tg naturg fizyczng w stosunku; ale on
wiasnie opisuje tylko nature, ale jej nie udaje, nie nasla-
duje wcale. Pamietam, —gdy w szkofach bytem, — czyty-
wano nam na wzor z Wirgiliusza i Buffona obraz konia,
i kazano nam uwazaé, jak tu stowa, nawet ich brzmienie
i miara nasladuja furkanie, Swistanie, stgpanie irzenie ru-
maka; mnie si¢ za$ zdawato, iz lepiej, niz te wszystkie
sztuczne opisy, udaje konia dtugouchy kuzynek jego. Ale
w jakichze stosunkach jest dramat, lira, komedya ze Swia-
tem fizycznym? One zaiste zupetnie ze Swiatem duchowym,
z istotg umystowg cziowieka sg potgczone. Mozna wpraw-
dzie moéwié, iz ten charakter romansu lub dramatu nie
zgadza sie z naturg, tak jak mowi¢ mozna, ze gra tego
lub owego artysty dramatycznego nie jest naturalna; jed-
nak zdanie takowe jedynie jest sposobem moéwienia, bo tu
przez wyraz natura, naturalny rozumiemy raczej zgod-
nos¢ z prawdg duchbwg a nie ze Swiatem fizycznym, ma-
teryalnym, to jest z naturg fizyczng, z naturg av S$cistem
znaczeniu“.

Cztowiek wydaje sie p. Witk. istotg tak niemierzong, ze
nic nie moze wypemi¢ duszy jego po brzegi ,ani piekno,
ani dobro, ani prawda, ani nawet Bd4g“, skad wynikatoby
oczywiscie, ze jest on wiekszym od Boga i bardziej od
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Niego nieskonczonym. Cziowiek ma by¢ istotg tak straszli-
wie ztozong i zmienng, ze zadng ,,formutka“ ujgé go i okre-
§li¢ nie mozna: kazda bedzie dla niego za ciasng, a ponie-
waz wedtug p. Witk. ,,sztuka jest taka, jakim jest cztowiek®
wiec naturalnie przy niepochwytno$ci cztowieka niema spo-
sobu okresli¢ ,,jakg sztuka by¢ powinna“. Wedlug mego
skromnego zdania tak znowu Zle nie jest. Cztowiek bynaj-
mniej nie jest jakim§ przemiennym Proteuszem — zreszty
i jemu nawet ciaggte zmiany nie przeszkodzity, by w koncu
pochwycony nie zostat. Pomimo niezliczonych odmian
indywidualnych, natura ogolna cztowieka dostatecznie i od
dawna juz bardzo zostata poznang, opisang, opowiedziana,
kazdy zreszta umiejacy szerzej patrze¢ cztowiek, moze na
wiasng reke studya przeprowadza¢ i przezywszy troche,
dojs¢ do doktadnego natury ludzkiej poznania. Jest ona ta-
ka mianowicie, ze pomimo ciggtych i licznych zmian na
powierzchni ludzkiego morza, w gtebi, pod falami jest za-
wsze jednakowg (uzywam poréwnania p. W.) Gdyby tak
nie byto, na prawde niktby nie mogt okresli¢ sztuki, bo co
pewien czas zmieniatoby sie do grantu pojecie o pigknie,
g zatem i o sztuce, tymczasem nasz autor bardzo stusznie
powiedziat: ,ale pod wszystkiemi temi zmianami musi tkwic
istota sztuki, bez ktorej -nie moglibySmy odnalcs¢ ciagto-
tern, co sie dzi$ tworzy, a tern co sie tworzyto przed set-
kami lat etc*. Zresztg sam p. Witk., pomimo przesadnego po-
jecia o nieogarnionej zmienno$ci cztowieka, uznaje w in-
nem miejscu, ze jest on zawsze w gruncie rzeczy jednaki.
Kiedy krytykowat zawziecie ,rodzaj historyczny” (Sztuka
i krytyka unas) zapytywat: ,w jaki sposéb mozna wyrazié
jakis$ momont historyczny, kiedy i teraz i dawniej ludzie
sg jednakowi, a cafa historyczno$e riiieScitaby sie chyba
w innych strojach, w garbatych nosach, wielkicli wasach
i palonych butach®. Pojecie o historycznosci, jak na mala-
rza zwilaszcza, bardzo powierzchowne i tyczace sie tylko
strony zewnetrznej; badz co badz, jednak prawda jest, ze
cztowiek w gruncie rzeczy zawsze jest tej samej natury,
wuec tez mozemy na pewno mowic¢ o tem, jakim jest czio-



wiek, a zatem i o tem takze, jakg jest czy by¢ powinna
sztuka.

Cztowiek jest zmienny bardzo pod wielu wzgledami,
dla tego i sztuka takze sie zmienia, ma on jednak pewne
przymioty czy wiasciwosci, ktore sie nigdy nie zmieniajg
(méwie tu o stosunku do piekna) wiec tez i sztuka ma je
takze a w nich niezachwiany swdj fundament. Pomowmy
0 nich.

1 Pierwszym takiego fundamentu kamieniem nazwat-
bym te wiasnie strone ludzkiego ducha, ze w sztuce chce
on odtworzy¢ ideat piekna, jaki w sobie nosi. Zawsze wiec
cztowiek pojecie sztuki skfada z dwoch elementow: twor-
czosci wiasnej i piekna. O tworczosci mowitem wyzej, teraz
tylko zauwaze, ze wiasciwg dziedzing sztuki w prawidto-
wem pojeciu ludzkiem byto, jest i byc zawsze powinno
piekno. Prawda w znaczeniu logicznem i dobro w znacze-
niu etycznem, czyli innemi stowy nauczanie i moralizowa-
nie nie sg bynajmniej bezposSrednim celem sztuki. Niewat-
pliwie piekno ptynace z duszy cziowieka rozumnego i do-
brego (jakby by¢ zawsze powinno) bedzie w sobie zawsze
zawieralo prawde i dobro, zatem i dziatalo na dru-
gich odwiecajgco i umoralniajaco; dziatanie to jednak be-
dzie posredniem nie za$ pierwszem, z gbry zamierzonem.
Zrozumie¢ to tatwo: piekno bowiem, prawda i dobro, na-
lezycie pojete, sg trojca, potaczong z sobg najscislej i gdzie
jedno z nich jest, znajdzie sie i reszta — cata rdznica be-
dzie w blizszym lub dalszym ich do nas stosunku. W dzie-
fach wiec sztuki na pierwszem miejscu powinno stac piek-
no, jego powinno by¢ najwiecej, jesli jednak bedzie rze-
telnem i catkowitem pieknem, to i dwie jego siotrzyce nie-
chybnie przy niem sie znajdg. Na to moje twierdzenie
chetnie zapewne zgodzg sie nowsi teoretycy; owszem pojda
tak daleko, ze prawde i dobro zupeinie z dziedziny piekna
wytaczg. O tem jednak troche pdzniej, teraz tylko zauwa-
ze, ze wspotczesni estetycy, zwalniajac sztuke od wszelkich
stosunk6w z madroscig i cnotg, od roli nauczycielki i mo-
ralizatorki, narzucajg jej z drugiej strony inne obowigzki,
nie wiele wspdlnego z jej zadaniem majace, a czasami ka-
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za spetnia¢ zadanie wprost przeciwne jej naturze, ogtupia-
nia i gorszenia ludzi.

Tak np. ogdlnie bodaj przyjete jest przekonanie, ze
sztuka powinna malowa¢ wspodtczesny stan ludzkosci, ze
gtébwnem jej zadaniem jest przedstawienie zycia jakiem jest,
cztowieka ze wszystkie mi jego sitami, namietno$ciami,
stabostkami i t. p. Wiec tez artySci widczg swych widzow
i stuchaczéw po najbardziej zakazanych dziurach i katach,
pokazujag im czlowieka Wywroconego na nice, owszem
prawdg zycia majg by¢ przewaznie u wielu nawet, zaw-
sze tylko zbrodnie, podtosci, ohydy; tylko ludzie — bydleta
z romansow Zoli, kobiety upadte, ladacznice publiczne,
mezczyzni bez czci i wiary. Malarz i rzezbiarz, szczegolnie
pierwszy, lubi pokazywaé ohydne twarze jakich$ zatracen-
cow z pod ciemnej gwiazdy, postacie zuzyte, brudne, zby-
dlecone, wyciagniete gdziesS z przedpiekla —bo to wszyst-
ko ma by¢, czy jest prawdg zyciowa. Oczywiscie nietyllco
0 poezyi i kazdej sztuce mozna powiedzie¢ z poetg: ,,co
ujrzysz, jest twojem— brzegi, miasta i ludzie tobie sie
przynalezg — niebo jest twojem etc.u Zewszad artysta moze
czerpac, chocby zcieniow i brudow, ale tyle i to tylko, co
mu do stworzenia rzeczy pieknej potrzebne; tymczasem
w bardzo wielu rzeczach, roszczacych pretensye do piekna,
niema go ani na lekarstwo. MOAwia, ze jest za to prawda
zyciowa, albo raczej nedza zyciowa by¢ moze, ale osta-
tecznie pierwszem zadaniem sztuki jest piekno. Niech przede-
wszystkiem ono bedzie w utworach pieknych, wspétcze-
sny cztowiek i wspotczesna epoka odbijg sie w nich sa-
me przez sie. Sztuka nie jest historya, ani pamietnikiem,
ani historyozoiig, ani filozofig, ani patologig, cho¢ ze
wszystkiego moze sie co$ w niej znale$¢ i zwykle znajduje.

Nieraz arty$ci stawiajg sobie za zadanie: uwydatnic
takg lub inng namietno$¢, dokaza¢ tej albo innej sztuki
technicznej, oddac ten lub inny szczegot, efekt i t. p. Ta-
kie drobnostkowe cele, majace nie piekno wyrazac, ale
tylko zrecznos¢ artysty, wywrze¢ wrazenie na widza i za-
miast zadowolenia i rado$ci z uzycia piekna, poszarpa¢ mu
nerwy, rozgoryczy¢ mu serce, rozburzyC szpetne namiet-
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ilodci, jak np. chué¢ cielesny, nienawi$¢ religijng lub ra-
sowa, zazdro$¢ i t. p. zdarzaly sie czesto i dawniej, dzisiaj
jednak sg daleko powszechniejsze. A czy to jest piekno
i sztuka? Niestety, nowsi estetycy, oburzajgc sie na narzu-
canie sztuce tendencyi nauczania i umoralniania, bardzo
czesto uzywajg jej do obatamucenia, a jeszcze czesciej do
psucia i gorszenia.

2) Pomimo ciagltych zmian, jakim ludzko$¢ a
z nig i sztuka w swym rozwoju lub tez coianiu sie pod-
lega, zachowujg one jednak pewne state rysy w pojmowa-
niu piekna, dla tego, ze natura ludzka w gruncie rzeczy
pozostaje jednaka. Po wszystkie wieki zachowuje ona upo-
dobanie, czuje potrzebe tych samych rzeczy, ma tez sanie
umystowe i etyczne sktonnosci, wiec tez i w dziedzinie
piekna sg rzeczy, ktére zawsze i wszedzie cztowiekowi sie
podobaja. Zawsze np. tkwi w nim upodobanie do tadu, do
harmonii koloréw' i tonéw, do wdziecznych ruch6éw i skoro
tylko czlowiek wyzwoli sie z barbarzynstwa i zrobi
chocby pierwsze tylko kroki na drodze sztuki z pewng sa-
mowiedza, zawsze znajdziemy u niego wspolno$¢ z dzieta-
mi innych ludéw. Granica gdzie sie te podstawy zaczyna-
ja, a gdzie koncza, jest niestychanie rozlegta, czy ja okre-
$§li¢ mozna — nie wiem, w kazdym razie nie podjatbym
sie tego, rzecz jednak pewna, ze sg w umysle, poczuciu
czy instynkcie cztowieka ukryte, niezmienne prawidfa i za-
sady, ktore jeSli zostang zastosowane, dzieto bedzie piek-
ne, jesli pominiete — brzydkie. Dlatego to znajdujemy
piekno w dawnych budowlach egipskich, indyjskich, w tu-
mach i zamkach gotyckich, w rzezbach greckich, w malowi-
dtach Era Angelica i Gozzoli, w Sakuntali, Odyssei i Pa-
nu Tadeuszu —sg pewne zasady stosunku czeSci do cato-
§ci, koloréw i dzwiekdéw do siebie; pewien tad i porzadek
mysli, obrazowania, sposobu wyrazania, ktore trzeba ko-
niecznie zachowac, jesli sie chce stworzy¢ rzecz piekna, bo
ich koniecznie domaga sie ludzkie serce, rozum, oko, ucho,
wewnetrzne, nie dajace sie blizej okresli¢ poczucie. Sg one
opisane, wyliczone, zaznaczone w rozmaitych czeSciach
estetyki; znajomo$¢ ich sama przez sie artysty nie stwo-

wraz
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rzy, niemniej jednak one istniejg i nigdy istnie¢ nie prze-
stang, jak dlugo ludzie bedg na ziemi.

3 Istotng wihasciwoscig cztowieka jest to, ze sie
da z duszy i ciata, dla tego tez wszystkie czynnosci jego
nosza znamie tej dwoistosci jego. Najbardziej podnioste
duchowe wrazenia w porzadku przyrodzonym moga dojs¢
do niego tylko przez zmysty i odwrotnie na rzeczach zmy-
stowych nawet cztowiek wyciska piecze¢ swojego ducha.
Sztuka, jako dzieto cziowieka, powinna by¢ taka, jakim
on jest, to jest sktadaC sie¢ z ciata, formy zewnetrznej
i z duszy, ktorg jest wewnetrzna tres¢, mysl dzieta sztuki.

Niezbyt jeszcze oddalone czasy, kiedy ta niezaprze-
czona prawda, albo raczej druga tylko jej potowa, tak
owfadneta umystami, ze sie az to odbita lekcewazeniem
pierwszej; dla tresci podniostej zaniedbywano forme. Obec-
nie jesteSmy Swiadkami wprost przeciwnego zjawiska: cze$¢
dla formy tak silnie zapanowata nad umystami artystow,
ze tre$¢ wydaje sie dla wielu z nich zgota zbyteczna. Pan
Witkiewicz np. uwaza, ze talent malarski zalezy tylko na
zdolnosci dojrzenia barw i ksztattow Swiata widzialnego—
ani mniej ani wiecej. Kazdy bezwarunkowo przed-
miot wziety z natury, byle dobrze namalowany lub wy-
rzezbiony jest juz przez to samo dzietem sztuki; tre$¢ obrazu:
jest rzecza zupetnie obojetng, bo promienie storica jedna-
kowo zatamujg sie na Zamoyskim pod Byczyng, na Mag-
dzie, zbierajacej kapuste w ogrodzie i na samej kapuscie.-
Artysta nie jest obowigzany do rachowania sie z rozumo-
wemi wymaganiami widzéw lub stuchaczy, lecz tylko z este-
tycznemi. Krytyk artystyczny w pewnem piSmie opowia-
da, ze widzowie, patrzacy na patrol nocny Rembrandta za-
pytuja zwykle, co wsrdd zotnierzy robi dziewczyna w bieli
i zartuje sobie z ich naiwnosci: malarz chciat rzuci¢ bialg
plame i dlatego wprowadzit dziewczyne, a co moze obcho-
dzi¢ kogo, jakie to ma znaczenie?

Rzecz zastuguje na chwile zastanowienia. Najpierwej
odpowiedzmy sobie, o jakg to mianowicie tre$¢ chodzi
nam w dzietach sztuki? Oczywiscie musi by¢ ona przede-
wszystkiem zastosowang do rodzaju sztuki — inng jest tres¢

skia-
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mowy parlamentarnej lub kazania, inng poezyi, sonaty,
obrazu, posagu. W kazdym jednak z tych rodzajow dzieta
sztuki tkwi¢ musi jakas mysl, jaki§ zamiar artysty, cos§,
co chciat powiedzie¢ i wyrazi¢; inaczej dzieto jego nie by-
foby dzietem ludzkiem, lecz jaka$ robotg przypadkowg me-
chaniczng. Oprécz tego w dziele takiein powinien autor zo-
stawi¢ co$ wilasnego, co$ z siebie, bez tego bowiem rzecz
cata nie bedzie dzietem sztuki, alft kopig tylko, ktorej
warto$¢ bedzie czysto przypadkowa, zalezac od tego, czy
przedmiot kopiowany miat sam przez sie mysl jaka lub
nie. Otdz tres¢ taka powinna by¢ w kazdem dziele sztuki,
jesli ma ono by¢ dzietem ludzkiem i dzietem pieknem.
Réznie jednak bywa z trescig dziet sztuki, jak rdznie
zdarza sie z treScig cztowieka. Kazdy cziowiek, skoro nie
jest idyota, ma jaka$ tre$C¢ wewnetrzna, ale jakzez ona
bywa rozmaitg! Wiadomo, ze juz z natury bywajg ludzie
niezmiernie ubodzy w tre$¢ wewnetrzng, zdarzajg sie je-
dnak oprécz tego kota spoteczne, prady moralne i umy-
stowe dziwnie sprzyjajace zubozeniu wewnetrznej tresci
cztowieka i zupetnemu jego wyjatowieniu; jak sg lata spro-
wadzajgce urodzaj na stome i na puste kiosy. Wiadomo
takze, ze w sferach i kotach ludzi o pustej glowie i czczern
sercu, najwieksze znaczenie bywa przywigzywane do pieknej
formy; im mniej podniostych przekonan, im wiecej watpli-
wosci w umysle, im mniej poczciwych zasad w sercu, tern
troskliwiej bywa badana, omawiana, ceniona kazda drob-
nostka formy. Zupetnie tak samo dzieje sie w Swiecie ar-
tystycznym; gdy wumystach zapanowato zwatpienie i chaos,
gdy z serca zniknety szlachetne zapaly, a rozgoscity sie
zwyczajne ludzkie namietnosci, nieraz bardzo poziome, zni-
zyt sie tez bardzo poziom wymagan, co do tresci dziet sztuki.
Gtowna, wylaczng moze uwage zwrécono na forme — za-
czeto nawetpx’zedrwiwac z ludzi domagajacych sie od sztuki
treSci rozumnej i co gorzej — treSci poczciwej, etycznej.
Poniewaz jednak cziowiek, o ile nie jest zupetnie nieprzy-
tomny, zawsze jaka$ tre$¢ w swych myslach, mowach
i czynach mie¢ musi i miewa, cho¢ bardzo biedng i bar-
dzo licha, wiec i w dzietach sztuki z czaséw tak nawet
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poziomych jak nasze obecne, ostatecznie kofacze sie mysl
jakas$ i tres¢ maluczka, nedzna, mizerna, natomiast arcy-
czesto w tej treSci niema nic z wihasnego ducha artysty —
kopie bezduszne i bezmyslne z natury. Oto np. obraz ro-
dzajowy—ale to pracowita kopia z modelu, malarz go usta-
wit, ubrat lub rozebrat i odmalowat tak, jakby fotograt
go odfotografowat. Toz samo z wiekszg jeszcze stusznoscig
da sie powiedzie¢ o portretach, widokach, naturze mar-
twej — nic, tylko kolorowane fotografie. Tu wiasnie miej-
sce wspomnie¢ o zarzucie, z ktdrym sie i dawniejsi este-
tycy spotykali — wiasciwie nawet nie o zarzucie, lecz
0 pytaniu. Zgoda, powiadajg, w scenach i obrazach z zy-
cia ludzi wzietych moze byé mysl i tres¢, ale jakiez one
by¢ moga w obrazach z zycia zwierzecego, tembardziej
w pejzazach, naturze martwej, skoro te przedmioty nie sg
zdolne do myslenia? Odpowiedz nietrudna. Jesli idzie o al-
bum widokéw lub opis geograficzny jakiej$ miejscowosci,
jesli kto chce mieé pamiatke, potrzebuje scen z zycia, ubio-
row, obyczajow pewnej klasy lub pewnej epoki ludzi, jesli
chce mie¢ atlas zoologiczny albo botaniczny, album sprze-
tow historycznych lub wspédtczesnych, jesli chce mie¢ wzory
do obi¢ pokojowych, albo zapetni¢ jaka$ jadalnie petit
bourgeois byle czem — kwiatkiem byle jakim, zabitym za-
jacem lub ptakiem, mozna bra¢ przedmioty, jak one sg
w naturze. Za kunsztowne ich oddanie mozna wiecej za-
zadac, ale mysl jakas, wilasne ja artysty nie sg tam ko-
nieczne, bo atlas historyi naturalnej albo przewodnik ma-
lowniczy, jakie$ guide —album, pretensyi do sztuki zwy-
kle nie roszcza. Jesli jednak ma co$ by¢ dzietem sztuki, to
artysta w najmniejszym kwiatku odblask swego ducha zo-
stawi, a jak to zrobi — zrozumie kazdy, kto odrobine du-
cha artystycznego posiada. Oto np. dwa przyktady z po-
ezyi; w obydwoch widzimy rzecz niezmiernie nikfa, kwia-
tek maty, nawet blizej nieokreslony, ale na obydwdch poeci
zostawili odbtysk poezyi i stworzyli dwa mate ale nie za-
przeczone dzieta sztuki.

Rosnie kwiat polny nocg w lesie
Ukryty w cien i w cisze,
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Peretke rosy, skarb jedyny

Na listkach swych kotysze.

O Swicie jasny stonca promien

Wopadt w lesny cien i cisze,

Peretke rosy zabrat z sobg —

A kwiat sie wcigz kotysze.
(Cz.Jankowski).

Drugi przykiad przytaczam po niemiecku, bo chociaz
mamy polski jego przektad Kraushaara, ale nie zupetnie
jest doktadny i nie oddaje nalezycie pieknosci oryginatu.

Am Kreuzweg wird begraben,

Wer selber sich brachte um;

Dort wachst eine blaue Blurne

Die Armensunderbluml

Am Kreuzweg stand ich und seufzte
Die Nacht war kalt und stumm,

Im Mondschein bewegte sich langsam
Die Armensunderblum’.

Nie chcac i nie majagc czasu rozpisywac sie diuzej
o tak ciekawym przedmiocie, poprzestane na postawieniu
przed oczy czytelnika dwdch krajobrazéw, malowanych
przez artystow i jeden przez fotografa. Wezmy ktorykol-
wiek z opiséw przyrody hojna reka rozsianych w ,,Panu
Tadeuszu®, np. nastepujacy:

Juz wschodzit uroczysty dzien Najswietszej Panny
Kwietnej. Pogoda byfa przesliczna, czas ranny,
Niebo czyste, wokoto ziemi obciagniete,

Jako morze wiszace, ciche, wklesto-wgiete;

Kilka gwiazd Swieci z giebi, jako perty ze dna
Przez fale; z boku chmurka biata, sama jedna
Podlatuje i skrzydta w bilekicie zanurza

Podobne do nikngcych pidr Aniota Strdza,

Ktory nocng modlitwg ludzi przytrzymany,
Spbznit sie, spieszy wraca¢ miedzy wspotniebiany.
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Juz ostatnie perty gwiazd zamierzchty i na dnie
Niebios zgasty i niebo Srodkiem czota bladnie.
Prawg skronig ztozone na wezgtowiu cieni,
Jeszcze smagtawe, lewg coraz sie rumieni;

A dalej okrag, jakby powieka szeroka,

Rozsuwa sie i w $rodku wida¢ biatek oka,
Widac tecze, Zrenice: juz promien wytrysnat

Po okragltych niebiosach wygiety przebtysnat

I w biatej chmurce jako ztoty grot zawisnat.

Na ten strzat, na dnia hasto, pek ogniéw wylata,
Tysiec rac krzyzuje sie po okregu Swiata,

A oko stonca weszto. Jeszcze nieco senne,
Przymruza sie, drzac wstrzasa swe rzesy promienne,

Siedmig barw blyszczy razem: szafirowe razem,
Razem krwawi sie w rubin i zbtknie topazem;

Az rozl$nito sig, jako Kkrysztat przezroczyste,
Potem jak brylant Swiatte, nakoniec ogniste,

Jak ksiezyc wielkie, jako gwiazda migajace

Tak po niezmiernem niebie szto samotne stoncel).

A oto drugi obrazek proza:

»Tymczasem wiosna rozradowata sie nad stepem.
Stratowana kopytami konskiemi ziemia pokryta sie bisio-
rem traw i kwiecia, wyrostego z ciat polegtych rycerzy.
Nad pobojowiskami tkwity w biekicie skowronki; na wy-
soko$ciach ciggneto z krzykiem ptastwo rozmaite; wody
rozlane marszczyly sie w tuske blyszczacg pod cieptym
powiewem wiatru, a wieczorami zaby ptawigce sie w ugrza-
nej fali, do p6zna w nocy wiodly radosne rozliowory. Zda-
walo sie, ze sama natura pragnie rany zablizni¢, bole
ukoi¢, mogity ukry¢ pod kwiatami. Jasno bylo na niebie
i ziemi, Swiezo, powietrzno, wesoto, a step caty, jak malo-
wany, btyszczat na ksztatt ziotogtowiu, mienit sie jak te-
cza albo jak pas polski, na ktorym zreczna robotnica

D .Pan Tadeusz“. Ksiega XI.
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wszystkie barwy wybornie rzuci. Stepy graly od ptactwa
i wiatr chodzit po nicli szeroki, ktéry suszy wody i $nia-
clos¢ daje twarzom ludzkim. Wtedy to raduje sie kazde
serce i otuchg napetnia sie niezmierng — Aviec tez i nasi
rycerze takiej wiasnie otuchy byli petni. Pan Wotodyjow-
ski Spiewat ustawicznie a pan Zagtoba przeciggat sie na
koniu i nadstawiat z luboscia plecéw na storicu® J).

Obydwa te obrazki natury sa opisami zwyczajnych
zjawisk — wschodu stonca i wiosny, ale obaj artysci poeci
nie kopiowali krajobrazéw, lecz je stworzyli, dlatego sa
one obrazami artystycznymi, prawdziwemi dzietami sztuki,
bo obok pieknej formy majg inne jeszcze potrzebne wa-
runki, a wsréd nich piecze¢ ducha swych tworcow. Patrz-
my teraz na inny krajobraz, malowany wedlug nowszych
wymagan.

»,Las czasem schodzi az do potoku, zawala go wykro-
tami odartemi z kory, zwiesza gatezie az do wody i two-
rzy ciemne i zimne zautki, to znowuz odsuniety stromym
urwiskiem skaty, ucieka w gore, a na kamienistym brzegu
miode i silne jawory kotyszg na czerwonych szyputkach
jasne, zebate liscie. W gtebi wawozu z ponad lasu i skat
blizszych wyglada wielka turnia, owiana oparem, otulona
mgtami, mieszajagemi sie i kiebigcemi w stonecznych bla-
skach. Na dno gtebokiego i ciasnego rozdotu spada $wiatto
i drzy na igtach Swierkéw, potyskuje na mokrych, $liskich
wapieniach, ptynie ptatami o$lepiajgcemi na wodzie, srebrzy
sie w pianach i parach wstajagcych z odmetu wodospaddw.
Wszedzie na trawistyeh uptazach i zboczach pstrzy sie od
kwiatéw, szafirowe, Swietne gwiazdy gencyany wszyte
w zielen trawy; inne znow bardziej liliowe, strzepiaste,
stojg na wyzszych badylkach; tam znowu ogromne jej krzaki
rozktadajg pierzasto lancetowate liscie i zwisajg festonami
liliowego kwiatu na brzegach lasu. Liliowe dzwonki, r6zo-
we gwozdziki, wielkie todygi i kropielnice tojadu, blado
z06Htte kieliszki naparstnic, wielkie, biate gwiazdy rumian-
kéw, kietki rozchodnikéw, jasne i diugie bisiory szuwarow,

9 ,,Ogniem i mieczem*, J. li.



zabarwiajg kazdy zakatek tego jaru zawitego i odludnego.
Per¢ z poczatku wyrazna im wyzej zaciera si¢ coraz bar-
dziej, czasem niknie zupelnie, ukazuje sie po drugiej stro-
nie i znowu znika na gtadkiej, szarej powierzchni zdrad-
nych i $lizkich skat wapienia. Na lewo i na prawo otwie-
rajg inne wawozy i t. d.D.”

Mamy tu bardzo dokfadny opis okreSlonej miejsco-
wosci, obraz widocznie bardzo pracowicie i sumiennie ro-
biony z natury, ale, niestety, do dziet sztuki nikt go chy-
ba nie zaliczy. Autor usitowat za pomocg stdw zrobi¢ fo-
tografie danej miejscowosci, opisat wszystko bardzo szcze-
gotowo, tak szczeg6towo, ze po przeczytaniu opisu (ktore-
go tylko matg cze$¢ przytoczytem) wszystkie niezliczone
szczegotki zlewajg sie w chaos i w pamieci nie zostaje ani
szczegbtéw, ani og6tu. To jednak nie jest jedyng wiasci-
woscig przytoczonego obrazka; choéby nawet kto$ zdotat
spamietaC wszystkie czesci przydtugiego i zbyt drobiazgo-
wego opisu, choéby zdotal odtworzyé w wyobrazni opisy-
wany wawoéz, las, Sciezke i t. p. pozostanie najzupetniej
zimnym, zaspokoi moze ciekawo$¢, ale nie drgnie w nim
ta struna, ktorg tak silnie poruszajg dwa pierwsze, mate
obrazki. Nic dziwnego, tamte sg tworami wiasnego ducha
Mickiewicza i Sienkiewicza, sg dzietami sztuki, ostatni jest
opisaniem bardzo szczegétowem i bardzo prozaicznem dro-
gi w Tatrach, bez najmniejszej pretensyi do piekna —je-
dyny $lad wiasnego ducha autora widzimy w pedantycz-
nem nagromadzeniu szczegotdw, zastaniajacych zupetnie
catosé. Wiec tez wobec tego opisu czytelnik pozostaje tak
zimny i obojetny, jak wobec setek krajobrazéw, portretéw,
studyow, zapetniajgcych sale wspdtczesnych wystaw. Prze-
chodzimy wsrdd nich zupetnie spokojnie; widoki pewnych
miejscowosci — bardzo dobre; efekty stoneczne — bardzo
prawdziwe; czasami zdarzy sie jaka$ Icombinacya o$wie-
tlenia bardzo ciekawa; ryby, ptaki, kwiaty, weze, ostrygi
tudzaco prawdziwe, ale wszystko to, bawigc oko, zaspaka-
jajac ciekawos¢, ani na chwile ducha nie rozgrzeje, nie-

") Witkiewicz. «Na przeteczy». 80. .
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podniesie o Cwier¢ stopnia wewnetrznego ciepfa. Nieraz
w matym otéwkowym rysunku Dore’go jest wiecej poezyi,
ciepta, piekna, niz w tych ogromnych, kolorowych ptétnach,
na ktérych jest wszystko: fotograficzna Scistosé, mndstwo
pracy, ogrom rozumowej kombinacyi, doktadnos$¢ kolorytu,
Swiattocienia, stowem wszystko oprocz wiasnego ducha twor-
cy, oprécz poezyi. To tez nudzg one w koncu, mecza i nie
pozostajg w pamieci, bo sg to kopie, fotografie kolorowane,
ale nie oryginalne dzieta sztuki, w Scistem tego stowa zna-
czeniu.

4) Sztuka powinna by¢ taka, jakim jest czitowiek,
powiedziat p. 'Wit.,, a powiedziat tak S$cistaiwielkg prawde,
ze trudno o co$ prawdziwszego. Otdz cziowiek jest istotg
moralng t. j. ma zawsze jakie$ zasady moralne, ktére za
obowigzujace dla swego sumienia uwaza. Zdarzajg sie
wprawdzie liczne omyiki i biedy pod wzgledem dobroci
i prawdziwosci tych zasad, wszakze cziowieka zupetnie ich
pozbawionego chyba bardzo rzadko spotka¢ mozna i taki
stusznie uchodzi za wyjatek, za zbrodniarza, za potwora.
Jesli tedy cziowiek jest i powinien by¢ istota moralna,
owszem powinien dazy¢ stale do coraz doskonalszej etyki,
wiec i sztuki piekne powinny by¢ takiemi takze, t. j. po-
winny by¢ moralnemi. Wiele dzi§ rozprawia sie na ten
temat, wielu wylaczy¢ chce etyke ze sztuk pieknych, wszak-
ze zasada przez p. Wit. wniesiona jest w tym razie tak
zwycieskim argumentem, ze zadne wykretne dowodzenie
przed nim sie nie ostoi. W rzeczy samej, jeSli cztowiek
jest istota rozumna, zadna czynno$¢ jego ze Swiadomoscia
i wolng wolg wykonana nie moze sie obej$¢ bez uczest-
nictwa rozumu, jesli jest istotg moralng, a jest nig bezsprzecz-
nie, dla czeg6z sztuki piekne, najwonniejszy kwiat jego
ducha, miatyby sie bez moralnosci obchodzi¢, tam, gdzie
ona okazywa¢ sie moze i powinna?-Bo moralno$¢ bywa
rozmaitg, odpowiedzg nam, i co jeden uwaza za niemoral-
ne, drugi ma za bardzo godziwe. Powiedziatbym na to,
ze podobnie bywa i z rozumem takze; jeden uwaza swoje
powiedzenie za bardzo madre, drugi nazywa je nonsensem,
z tern wszystkiem zasady, ze kazda czynno$¢ ludzka po-

Studya estetyczne. 3
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winna by¢ rozumng, nikt,chyba nie zniesie. Rozmaite by-
wajg pojecia o moralnosci, mozna tez i nalezy by¢ wyro-
zumialym co do szczegdtow, wszakze sg pewne zasady
etyczne ogOlnie przez calg ludzko$¢ uznawane za obowig-
zujgce, a mogace by¢ dowiedzionemi za pomocg prawa
przyrodzonego i rozumu przyrodzonego takze. Dla tego
wiec poganin, mahometanin i chrzescijanin zgodzg si¢ na
0g6lng zasade, ze ztemi sg: niesprawiedliwos¢, okrucienstwo,
morderstwo, skrytobo6jstwo, potwarz, rozpusta, niewierno$¢
matzenska, kradziez, nienawi$¢, —ze przeciwne im cnoty
sg dobremi. W spofeczenstwach za$ chrzescijanskich takie
ogolne zasady moralne s jeszcze bardziej znane i do stwier-
dzenia fatwiejsze, nic wiec wymowié nie moze od zacho-
wywania przynajmniej takich ogélnych przykazan etycz-
nych.

Zadaniem sztuk pieknych, powiadajg znowu, nie jest
wcale nauczanie moralnosci, majg one swoj zakres wiasny
i dla tego bez moralnosci obej$¢ sie moga. Zapewne, nie
jest gtdbwnem zadaniem sztuki kaznodziejstwo, ani naucza-
nie, najchetniej sie na to pisze i sam jestem tego zdania,
ale co innego jest naucza¢ moralnosci, a co innego miec
ja 1 zachowywa¢. Nudnem bytoby zycie, gdyby kazda
rozmowa, kazda zabawa, kazde zgromadzenie sie ludzi,
musiato zawiera¢ moralizowanie i pedagogike — od tego
sg katedry, ambony, konfesyonaty, zresztg poszczegdlne
wypadki i potozenia. — to prawda! wszakze w kazdej
rozmowie, zabawie, rozrywce, w kazdym interesie, pra-
cy, zajeciu cztowiek powinien by¢ moralnym i uczci-
wym, a jesli nim nie jest, to grzeszy, a jesli to czesciej po-
wtarza, jest nieuczciwym, albo zgola ztym cztowiekiem.
Podobnie dzieje sie ze sztuka; nie jest jej celem moralizo-
wanie, ale moralno$¢ w niej by¢ powirujg (gdzie byé mo-
ze), jesli jej niema, sztuka jest wadliwa, nie jest catkowi-
cie sztukg piekng, owszem, jesli to sie czeSciej i na wiek-
sza miare zdarza, przestaje nig by¢é zupetnie i nie chcac
by¢ nauczycielka cnoty, staje sie szerzycielka grzechu, na-
rzedziem zepsucia, przedmiotem sromoty i wstydu. Prawda,
sztuka powinna by¢ taka, jakim jest cziowiek, ale prze-



35

«cie cztowiek nie zawsze jest piekny, madry i dobry,
owszem, jak twierdzi p. W. jest on takg ztozong i zmien-
ng istotg, ze zadna ,.ciasna“ formutka objgé go nie zdofa,
bo w nim ,szarpig sie i wydzierajg inne sity* nie znajdu-
jace sie wérdd dobra, piekna, prawdy, onej tréjcy dawnych
sestetykow. Ot6z w tern napozor prawidtowem rozumowa-
niu kryje sie sofizmat, kazacy przypuszczaé, ze sztuka po-
winna by¢ nietylko odbiciem ale odtworzeniem fotograficz-
nein catego cziowieka, ze wszystkiem, co on ma ztegoi do-
brego. Mozna sie na to zgodzi¢, jesli przyznamy, ze czto-
wiek zawsze sie w dzietach swoich odbije, choéby tego
wprost nie zamierzat —trzeba zaprzeczyé, jezeli ma sie to
rozumie¢ w taki sposéb, ze sztuka powinna to sobie po-
stawi¢ za cel i zadanie gtdwne. Juz wyzej powiedziatem,
ze zadaniem sztuki nie jest nauczanie historyi, ani stuze-
nie w pierwszym rzedzie za dokument historyczny, zada-
niem jej jest piekno, a w sposobie pojmowania i oddawa-
nia go w pewnym okresie, ludzkos¢ odmaluje siebie do-
skonale, chociaz tego nie zamierzata. Zadaniem sztuki po-
winno by¢ przedewszystkiem piekno, a jak odbicie sie czto-
wieka danego okresu, samo juz sie w dziele sztuki zrobi
i stuzy¢ moze dla historyi, czy innej nauki, tak tez i mo-
ralno$¢ powinna sie w nim znajdowac zawsze, chociaz sie
jej niema na celu —bo cztowiek jest i powinien by¢ mo-
ralny.

Powinno by¢ w sztuce dobro to jest moralnos¢ i dla
tego jeszcze, ze w pojeciu o pieknem jako podstawa, tkwi
zawsze dobro. Piekna forma jest koniecznym warunkiem
zewnetrznym, réwnie konieczng jest wewnetrzna tres¢ do-
bra. Ruskin bardzo stusznie powiedziat, ze ,w S$cistym
stosunku do stusznosci sprawy, do szczerosci i, czystosci
odczucia stoi mozliwo$¢ pieknej sztuki. Dziewcze potrafi
wyspiewaé stracong mitos¢, ale skapiec nie wyS$piewa stra-
ty swych pieniedzy“. Taka prosta, a tak arcygteboka
uwaga! | czy moze kto wyobrazi¢ sobie, zeby rozboj, zdra-
da, cudzotéstwo, zdzierstwo, skgpstwo moglo samo przez
sie by¢ piekne, zosta¢ wystawionem, zosta¢ ideatem? Pa-
mietamy przecie jak powszechne oburzenie wywotato nie-



dawno w catem spoteczenstwie naszem oskarzenie, ze ,,Kon-
rad Walenrod“ byt poematem, idealizowaniem zdrady.
I stusznie, bo grzech i zbrodnia, jes$li wchodzag do dzieta
pieknego, to nie jako ideal, nie jako cel wkasciwy, lecz
jako $rodek, jako cien potrzebny do lepszego wywotywa-
nia Swiatta. Tymczasem nie mozna zaprzeczyC, ze dzieki
wielkiemu upadkowi moralno$ci w sterach artystycznych,
dzieki miliony razy powtarzanemu twierdzeniu, ze dziela
sztuki nie potrzebuja bynajmniej rachowac sie z zasadami
etyki, powstajg do$C czesto dzieta o formie moze pieknej,
ale o tresci lichej, czesto nawet szkaradnej. Oto np. na
ostatniej wystawie francuskiej w Petersburgu (1901 r.) wi-
dziatlem olbrzymi obraz Rochegrosse’a, przedstawiajacy za-
bojstwo cezara Giety. Dwaj siepacze stojg na czatach, kilku
opancerzonych, z mieczami w reku rzuca sie na bezbron-
nego cezara, ktéry schowat sie za réwniez bezbronng ko-
biete, zastaniajgcg go poranionemi rekami. Patrzytem na
to ogromne malowidto i pytatem siebie: po co i na co
malarz zuzyt tyle pracy, wilozyt tyle czasu, pieniedzy, farb
dla stworzenia rzeczy wstretnej? Bo co moze by¢ w tej
scenie pieknego? Dziesieciu, czy wiecej nawet uzbrojo-
nych ludzi morduje bezbronnego — alez to nikczemno$¢
i zbrodnia. Mordowany nie umie umrze¢ z godnosciag —
rzecz to bardzo ludzka, ale pieknego w niej nic niema.
Wreszcie kobieta owa przestraszona, ostupiata, z wyciag-:
nietemi, pokrwawionemi rekoma jest wprost okropna. Wie-
my przytem, ze ten Gota nic ztego nie zrobit, owszem byt
ulubiencem ludu i wojska, a zginat z rozkazu Karakalli,
wiec widok Smierci jego nie przywodzi na mys$l nawet ne~
mezys jakiej$, lecz poprostu zbrodnie bratobojstwa. Zatem
ni¢, ale to absolutnie nic dodatniego nie wieje z tego ma-
lowidta, ktére nadatoby sie moze, jako prosta illustracya
faktu w jakiej liistoryi, ale nigdy za dzieto sztuki ucho-
dzi¢by nie powinno.

Ze jednak nawet bratobojstwo moze byé przedmiotem
pieknego dzieta, mozna sie przekona¢, zobaczywszy ,,Kaina
i Abla* diuta Dupre w cesarskim Ermitazu w Peterburgu;
ale tez prosze popatrzyé na twarz i posta¢ Kaina, a znaj-
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dziecie to piekno moralne, ktére w dziele sztuki by¢ po-
winno.

Coby jednak powiedziano o cziowieku, ktory widzac
podobnie potworng scene, jakg odmalowal Rochegrosse,
mogtby nie czu¢ przerazenia, zgrozy, obrzydzenia, lecz.
przeciwnie czutby estetyczng przyjemnos$¢ na widok ksztat-
nych postaci siepaczy, pieknego tamania sie Swiatta na ich
zbrojach, pieknego napiecia muskutéw uderzajgcej w bez-
bronnego reki? Czy nie bytby on podobny do Nerona, na-
pawajgcego sie wsrod ogolnego nieszczescia ptonacego Rzy-
mu, wspaniatym widokiem rozszalatego zywiotu? Powie-
dzianoby bezwatpienia, ze to jest potwor, niegodny imie-
nia cztowieka —dla czeg6z jednak kazg mi podziwia¢ na
ptotnie jako piekna, rzecz obrzydliwg i wstretng w natu-
rze? Nigdy mi sie to w gtowie pomiesci¢ nie mogto i nie
moze i sadze, ze artysta, nieodczuwajacy brzydoty moral-
nej przez jaskrawe kolory (jak na owym obrazie) i doktad-
ny rysunek, moze by¢ bardzo dobrym malarzem, ale z pe-
wnoscig bardzo lichym, a co najmniej bardzo niewyrobio-
nym i niewbyrednym moralnie cztowiekiem.

Tak wiec, opierajgc sie na pewniku przez p. W. po-
stawionym, doszliSmy do wniosku, Ze sg jednak state, nie-
zachwiane przymioty czy warunki, wchodzgce zawsze i wszeg-
dzie do istoty dziet sztuki. Co jednak sie stanie, jesli ktd-
rego z tych warunkéw zabraknie —a bywa tak bardzo
czesto — czy dla tego dzieto ma by¢ wyrzucone z zakresu
piekna? Czy niema by¢ zaliczone do dziet sztuki? | w ta-
kim nawet razie, odpowiedziatbym, stanie sie z dzietami
temi to samo, co bywa z cztowiekiem-—bo takg jest sztuka
jakim jest cztowiek. Zgodzimy sie wiec wszyscy na to, ze
cztowiek powinien by¢ piekny, rozumny i dobry; do
tego ideatu kazdy dazy¢ obowigzany, ale, niestety, bardzo
rzadko kto zdazy¢ moze. Jednemu brakuje piekna, drugi
ma ptytki umyst, trzeci wprawdzie rozumny, ale szorstki
i niemity w obejsciu, czwarty ma wszystko inne, ale co$
tam mowig o moralnych stabostkach — pomimo jednak
wszelkich brakéw, ludzie ci zawsze sg ludZmi, przyjmuje-
my ich, obcujemy z nimi, kochamy ich nawet i trzeba
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chyba, zeby ktéra z tych stron ujemnych byta juz bardzo»
czarng, zeby zmusita do zerwania z nimi stosunkéw i wy-
rzucenia, ich z liczby ludzi. Podobnie, zdaniem mojem,
dzieje sie z dzietami sztuki; rzadko Kktore potgczy wszelkie
warunki ideatu, najczesciej czego$ braknie: tu szwankuje
mysl, owdzie wykonanie, tam niepoczciwa tendencya, grzech
przeciw moralnosci, ale z drugiej strony znajdzie sie co$
innego, co te utwory ze sztukg zwigze. U Fra Angelica
rysunek jest wadliwy, aniolowie jego majg potamane ko-
§ci, szaty ich faldujg sie w sposéb nienaturalny, ale w po-
staciach anielskich tyle jest wdzieku, tyle niezréwnanej
szczeroSci uczucia i poezyi, ze bezsprzecznie nalezg i nale-
ze¢ bedg do arcydziet. Malarze epoki Odrodzenia przed-
stawiali czesto sceny moralnie obrzydliwe, ale rysunek,
kompozycya, koloryt byty Swietne i ta strona zewnetrzna
zatrzymuje wszystkie one mitologiczne obrzydliwosci wsrdd
arcydziet sztuki. Roland szalony jest bajka, w ktorej sensu
zdrowego niema za dwa grosze, ale Swietna fantazya w obra-
zowaniu, ale kunsztowna budowa catej tej zawilej histo-
ryi utrzymuje ten poemat ws$rod dziet sztuki poetyckiej
i t. d. Trzebaby chyba, zeby nonsens, niemoralnos¢, szpet-
na tendencya zaszty tak daleko, ze nawet najpobtazliwszy
cztowiek musiatby sie oburzyé, zeby je, pomimo nawet
pieknej formy, trzeba bylo z dziedziny piekna wykluczy¢.
Takich wiasnie obrzydliwych ustepéw jest sporo w Rolandzie,
takg wstretng i nikczemng tendencyg wstawita sie ,,Dziewica
Orleanska“ Voltaire’a, takim brakiem sensu, niestychang
sprosnoscig tresci i zupetnem niedotestwem formy odznacza
sie wiele dziet obecnych kierunkéw: naturalistycznych, de-
kadenckich, secessyonistycznych i t. d. Niedawno cata Eu-
ropa interesowata sie projektem do prawa, ktére miano
wnies¢ w Niemczech dla ograniczenia bezwstydu produk-
cyj artystycznych — projekt zwany ,lex Heinze®. Sfery ar-
tystyczne i tak zwane liberalne gwattownie wystepowaty
przeciw temu, konserwatysci za; obie strony, wedtug me-
go zdania, miaty stuszno$¢ i obie mylity sie. Mieli stusz-
no$¢ artysci, bo mozna sobie wyobrazi¢, jakby sie miaty
z pyszna sztuki piekne, gdyby pozwoli¢ wsréd nich gospo-
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darowa¢ pruskiemu policyantowi, ktory, jak wiadomo,
w Atenach nie bywat, na Parnas nie chodzit, z Kastalskiego
Zrédta wody nie pijat, z muzami nie obcowat, a na sztu-
kach pieknych zna sie tyle, co sedzia $piewu stowiczego
ze znanej bajki Krylowa. Z drugiej strony mieli stusznos¢
zachowawcy, bo takie sie teraz rzeczy rzezbia, malujg, pi-
szg i1 przedstawiajg na scenie, ze innego ratunku na nie
niema, jak wotanie: Poliz ei! Trzeba jednak przyznac,
ze ratunek to bytby tylko chwilowy; widocznie duch na-
rodu ,w panstwie bojazni Bozej i dobrych obyczajow*
(nietylko tam zresztg) jest tak spodlony, tak upadti znik-
czemniat, ze smakuje i lubuje sie, ze widzi piekno w rze-
czach wchodzacych bezsprzecznie w zakres dziatalnosci po-
licyi poprawczej. Jedynem, rzeczywistem lekarstwem byto-
by podniesienie moralne narodu, ale drogi, po ktérych 6w
nardéd chadza, bynajmniej nie prowadzg ani do bojazni Bo-
zej, ani do dobrych obyczajéw, wiec tezpolicya, gdyby nawet
»lex Heinze* przeszio, usuwataby tylko z okien wystaw
(cho¢ i to co$ znaczy) i desek tancbudy objawy wewnetrz-
nej gangreny, ktéra wewnatrz bynajmniejby dla tego me
zaprzestata dzieta zniszczenia.

Wreszcie musze tu zanotowal jeszcze jeden staty
przymiot sztuki i cztowieka, to jest niestato$¢ i zmiennosc.
Zdawaloby sie, ze jest tu sprzeczno$¢ in adjecto, w rzeczy-
wistosci jednak jest tak naprawde, ze ciggla zmiana jest
w naturze cztowieka, a zatem odbija¢ sie musi na wszyst-
kich dzietach jego. Wobec tego daremngby byla wszelka
ciasna formuta, majaca tak okresli¢ sztuke, zeby, jak chce
p. W.: ustaty wszelkie spory o jej przymioty i Kierunki.
Takie zrozumienie sztuki bytoby wtenczas tylko mozliwe,
gdyby mozna byto odrazu posigé¢ catg tre$¢ rozwoju do
jakiego cztowiek jest zdolny, poniewaz jednak nikt do te-
go dojs¢ nie moze, ani indywidualnie, aui tern bardziej
nardéd caty, ani ludzko$¢, wiec musi ona postepowaé krok
za krokiem, cofa¢ sie, upada¢ i znowu pracowicie wydoby-
wac sie, rozszerzajagc lub zwezajac swdj umyst i scice,
a stosownie do tego pojmorvanie piekna i sztuki. Panu W.,
0 ile z rozbieranego ustepu wnosi¢ mozna, cztowiek i jego
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zmiany, przynajmniej o ile tyczg sie sztuki, wydajg sie
takim chaosem, ze nikt i nic okresli¢ go, ujaé, zrozu-
zumie¢ nie zdota. W rzeczywistosci jednak tak nie jest;
indywidualnych wybrykéw kazdego cztowieka juzci prze-
widzie¢" nie mozna, chyba trzeba sie bardzo pilnie tem za-
ja¢, ogdlne jednak zarysy rozwoju i postepu, lub tez cofa-
nia sie i zamierania ludzi sa do$¢ dobrze znane, dajg sie
przewidzie¢ i prawie na pewno wskazaé. Tak tez dzieje
sie ze zmianami w pojmowaniu sztuki — powtarzajg sie
sie one prawidtowo wedtug praw statych.

Kiedy dziecko poczuje pierwsze natchnienie artystycz-
ne np. malarskie, zaczyna je uzewnetrznia¢ w sposéb do-
skonale nam wszystkim znany; kilka niezgrabnych linij
oznaczajg konia, kilka innych jeZdZca, kolory byle jakie
wystarczajg mu zupetnie. A tak malg ma jeszcze znajo-
mo$¢ natury, tak przytem bujng fantazye, ze te znaki
i plamy kolorowe najzupetniej go zadawalniaja, 1Snig wszel-
kim przepychem farb, tetnig pelnig zycia. Z czasem,
w miare tego, jak rosnie i lepiej poznaje swoje otoczenie,
dawne symboliczne znaki juz mu nie wystarczajg i nie
oddziatywajg na jego artystyczng fantazye. Odczuwa po-
trzebe blizszego poznania sie z prawdag natury i zycia
i lepszego ich oddawania, rzuca sie wiec do nauki, stara
sie owfadng¢ forma. Ta praca jest tak ciezka zjednej stro-
ny, z drugiej za$ tyle zawiera rozkoszy, ze nieraz staje sie
jedynym celem artysty bardziej powierzchownego, zreszty
owladniecie formg nawet najwyzszych artystow napetniato
i napetnia usprawiedliwiong dumga. Nieraz tez tworzg oni
jedynie dla popisu — czego oczywiscie chwali¢ nie mozna,
cho¢ tatwo zrozumie¢. Kiedy juz artysta owiadnie forma
o tyle o ile, zaczyna prébowac tworzy¢ t. j. za pomoca
iorm wzietych z natury, stara sie odtworzy¢ to piekno,
jakie w duszy nosi. Jeden je widzi w zyciu zwierzecego
$wiata, inny odczuwa piekno$¢ niezyjacej przyrody, jeszcze
inny widzi jg jg w cztowieku, w jego postaci, zyciu, dzia-
faniu. Oczywiscie im sam artysta jest wyzszym duchowo,
tem wyzej widzi swoje piekno, tem w bardziej duchowy
sposéb je pojmuje i uwydatnia, dla tego tez i do zrozu-
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mienia dziet jego trzeba wyzej wyrobionych widzéw czy
stuchacz6w. Na krakowiaku i mazurze pozna sie byle kto,
ale glebokos$¢ sonaty Bethowena albo oratoryum Haydna
zrozumie tylko cztowiek wyksztatcony i z duszag muzykal-
ng. Jesli taka jest réznica miedzy stuchaczami, o ilez wiek-
sza by¢ musi miedzy twoércami. Menuet Paderewskiego
i sonata quasituia fantasia nalezag do S$wiata sztuki, ale
kazdy pozna, ze obydwdch rodzaj jest inny, gleboko$¢ inna
i warto$¢ inna.

Podobnie do pojedynczego cziowieka, lozwija sie cate
spoteczenstwo albo raczej ogét artystbw. Z poczatku po-
przestaje na najbardziej pierwotnych zarysach sztuki, do-
petniajac reszty fantazya; nastepnie rozpoczyna prace o na-
bycie techniki i formy, potem wiadnac juz nig, tworzy dzie-
fa sztuki samoistne. Im wyzej stoi dane spoteczenstwo umy-
stowo i moralnie, tern jest wybredniejsze w wyborze idea-
t6w swoich, tern wyzej szuka piekna, tern wiecej od sztuki
wymaga i w takiem wiasnie stadyum rozwoju sztuka naj-
blizsza jest uwydatnienia wszystkich istotnych warunkéw
rzeczywistej sztuki: oryginalnego i rozumnego tworzenia,
pieknej formy, szlachetnej i uczciwej treSci. W miare zste-
powania spoteczenstwa z tych wyzyn, zstepuje z nim razem
pojmowanie sztuki. Pigkno widzi sie coraz nizej, mitoSci
dla niego coraz mniej, wskutek tego oryginalno$¢ coraz bar-
dziej zanika, owszem bywa wy$Smiewang, sztuka staje sie
coraz bardziej nasladownictwem. W innej ksigzce mojej ),
wykazatem to na poezyi, ale i o kazdej innej sztuce da
sie to samo powiedzie¢. Malarstwo np. jatowieje w oczach,
coraz bardziej zbliza sie do ,kolorowanej fotografii“. Na
szczeScie wobec rozwinietej indywidualnosci pojedynczych
ludzi i catych spoteczenstw, sa liczne wyjatki, na ogotjed-
nak mozemy z tatwoscig obserwowaC drabing, a nawet
szczeble owego znizania sie sztuki. Owszem, mozemy ja na-
wet widzie¢ rozptywajgcy sie i nikngcg w btocie lub w $miesz-
nosci dekadentyzmu. Z jednej strony artysci tej szkoty,
straciwszy tre$¢ wszelka piekng i uczciwa, zaréwno jak pa-

li «Czemu dzi$ w poezyi nie mamy stowikow »
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nowanie nad formag, starajg sie nadrabia¢ dziwactwami,
rozwieztoscig i okropnoscig, z drugiej przechodzg w Smiesz-
nos¢, powrdciwszy znowu do kresek i plam bez sensu
i pieknosci, a co najbardziej, kazac to jeszcze podziwiac
widzowi. Trudno jednak wr6ci¢ do czaséw owych gdy sie
miato lat siedem i gdy kotko zrobione niezgrabnie kreda
na S$cianie spichlerza, wydawato sie zupetnie podobnem
do twarzy siostrzyczki, ojca, zarowno jak do ksiezyca
w petni. Takim sposobem artysci, wySwieciwszy ze swych
dziet tresC i etyke, a poprzestajagc tylko na formie, ponie-
$li zastuzong kare, zatracajgc coraz bardziej i forme. Nie-
tylko ,kolorowe* ale nawet kolorowane fotografie sg nie-
raz jak niebo od ziemi, wyzsze od pseudoartystycznych
wytworéw w guscie dekadenckim, zalewajacych coraz szer-
szg falg szkarady catg Europe. Tak, w miare swej umysto-
wej i moralnej wartosci ludzko$¢ podnosi sie pod wzgledem
sztuki i upada, wprawdzie indywidualnie w bardzo rozmai-
tych objawach, w ogdlnosci jednak wedtug praw statych.

P. Witk. powstawanie kierunkow artystycznych uwaza
za skutek pojedynczych, poteznych talentéw artystycz-
nych -- i nic wiecej. Myli sie bardzo i stoi na tern zaco-
fanem stanowisku, na jakiem przed stu laty stali historycy,,
uwazajacy, ze dzieje sg dzietem krolow i hetmandw tylko.
Dzi$ wiemy, ze krolowie, wodzowie, geniusze znaczg wiele,
ale nie wszystko. Ludy zyjg swojem wlasnem zyciem i je-
$li geniusz trafi w czas, to zycie ludu rozdmucha, porwie,
ozywi, popchnie naprzéd — jesli przyjdzie przed czasem,
albo po czasie, nic nie sprawi i umrze niepoznany, jak
kwiatek, co wyjrzat z pod $niegu zawczes$nie albo zakwitt
przed zima zap6zno. Mickiewicz obudzit kierunek roman-
tyczny, bo znalazt wiosne uczué, czy jednak teraz porwat-
by za sobg piewcéw nirwany, lezbijskich ogrodéw, Safo-
ny? Rafael i Michat Aniot byli stoncami epoki Odrodze-
nia, bo na dlugo przed nimi spoteczenstwo dla nich pra-
cowato, czegoby jednak dokazali w innym czasie? Tego sa-
mego co i Matejko. Ten talent potezny nie stworzyt jed-
nak u nas kierunku, bo do niego dadzg sie zastosowaé
stowa Witkiewicza o Kossaku, owszem z daleko wiekszg
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Scistoscig. ,,U nas w tej chwili najnowsi przedstawiciele
sztuki i ich czciciele nie majg oczu na takie przedmioty,
jakie przedstawiajg dzieta Kossaka“. Kie majg oczu, bo
nie majg takiego serca, ani takiej gtowy, wiec najpotez-
niejszy geniusz nie wiele pomoze, gdy ogolne usposobienie
jest inne; olbrzym pozostanie olbrzymem — a karly Kkar-
fami.

We wspomnianej wyzej ksigzce mojej, mowigc o przy-
czynach upadku poezyi i o stosunku pod tym wzgledem
poetow do publicznodci, twierdzitem, Zze upadek poezyi
i innych sztuk pieknych pochodzi z upadku wiary i mo-
ralnosci tak samych poetéw, jak i sfer, wsréd ktorych
zwykli sie obraca¢. W stosunku za$ poetéw do publiczno-
§ci wine stanowczo przyznaje poetom. W tern co sie dzieje
w malarstwie i rzezbie, a na co ustawicznie patrze w nad-
newskiej stolicy, widze potwierdzenie mojej opinii takze
co do malarzy i rzezbiarzy. Cipanowie, obcujac ze sferami
moralnie gorszemi jeszcze, jezeli to byé moze, niz literaci
i poeci, wySmiawszy wszelkg moralnos¢ i wstyd, pozbyw-
szy sie wszelkiej troski o co badz innego, niz o ksztat ze-
wnetrzny, doszli do ostatecznego stopnia upadku. P. Witk.
zartuje sobie nieraz z konserwatystéw, przepowiadajacych
upadek sztuki, ale spotyka go los Stowackiego, ktory drwit
z autora trzech Psalméw ,a tu sie zlakt, szlachcic stary“—
i postyszat, tak zastuzenie ,,ObysS ty wieszczu, byt wienczyt
prawdziwie*. Niechby p. W. tak dbaty o forme, o brytowatosc,
rysunek, koloryt przeszedt sie po salach muzeum Stieglitza
albo Akademii sztuk pieknych w Petersburgu i popatrzyt,
co sie ze sztuki zrobito — powiedziatby bezwatpienia to
samo, com ustyszat, chodzac po jednej z takich wystaw
z ust francuza, méwigcego do zony przed jakiem$ ogrom-
nem ,ptétnem* (bo malowidlem tego nazwaé sie nie go-
dzi): ,,non, jamais de ma vie je n’ai vu de pareilles hor-
reurs“. Te stowa szczere, to ogolny gtos publicznosci: cho-
dzi ona wsrdd tych okropnosci, patrzy, rusza ramionami,
oburza sie, a przedewszystkiem nasmiewa sie. Ogromna
wesotos¢ panuje zwykle na wspotczesnych, zalewanych
przez dekadentéw wystawach — $mieje sie i ja, ale swojg
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droga, gdy wyjde z wystawy, lzej mi na duszy, jakbym
sie pozbyt zmory trapigcej mnie we $nie. Publiczno$¢ wiec
z matym wyjatkiem, jest daleko zdrowszg od artystow, ale
oni to, zwacy siebie kaptanami i przewodnikami ad astra,
psuja, zarazajg, degradujg publiczno$¢ nietylko potworami
swego diuta i pedzla, ale jeszcze wiecej wmawianiem za
pomocg pism rozmaitych, ze to wiasnie jest ostatnim wy-
nikiem sztuki — ktérej tam niema ani krszty. Miejmy je-
dnak nadzieje, ze tak diugo nie bedzie, ze przyjdzie wiatr
jaki$ inny, zdrowszy, ktory te chimery, wylegte z zepsute-
go serca i chorego mdzgu, zdmuchnie w nico$¢, z ktorej
nie powinny byly wychodzi¢ i ze o twércach ich historya
powtorzy stowa Wirgiliusza do Dantego opotepiencach, nie
zastugujacych nawet na wzmianke: non ragionam di loro—
ma guarda e passa.



Naleciatosci renesansowe w sztuce religijnej.
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ut, jaki pracy niniejszej nadatem, obiecuje wiecej,
niz ona w sobie zawiera; czuje sie wiec zmuszonj'

uprzedzi¢ o tem faskawego czytelnika i wyttdbmaczy¢
sie przed nim. Oddawna juz zwrdcitem byt uwage na roz-
nice miedzy sposobem przedstawiania a rzeczywistoscia
w dwdch rodzajach naszej sztuki religijnej i zamierzytem
0 tem krotkg napisa¢ rozprawe. Wzigwszy sie do rzeczy,
spostrzegtem, ze miatem przed sobg skutki wpltywow re-
nesansowych — naleciatosci renesansowe — nie mozna wiec
byto méwi¢ o nich, nie wspomniawszy o og6lnym kierun-
ku Odrodzenia w sztuce religijnej, ktéry znowu nie bytby
zrozumiaty bez charakterystyki, bodaj najzwiezlejszej, tej
historycznej epoki. Takim sposobem powstaty trzy czesci
niniejszej rozprawy, a to co miato tre$¢ jej gtdwng stano-
wi¢, znalazto sie wskutek tego na koncu: stad takze po-
wstata pewna nieproporcyonalno$é. Po wstepie, do$¢ sto-
sunkowo obszernym, powinnaby nastepowacé jeszcze obszer-
niejsza tres¢ gtdéwna, to jest przeglad wszystkich owych
ogolnikowo zapowiedzianych w tytule naleciato$ci; — tym-
czasem jest ich zaledwo dwie. Czuje i widze, ze takby by¢
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powinno, wszakze braku dostrzeganego dla réznych powo-
dow, nie zapetniam. Jezeli jednak spostrzezenia moje nie
zupetnie okazg sie falszywe, a kierunek przeze mnie
wskazany nie catkowicie biedny, to moze kto ze specyali-
stow w ikonografii koscielnej, podejmie sie pracy wyczer-
pujacej, a majac wiecej w tym wzgledzie wiadomosci ode
mnie, przygodnego lubownika, rzecz catg obszerniej, gte-
biej i doktadniej opracuje.

Tytut méwi dalej o naleciatosciach w sztuce religij-
nej, nalezatoby wiec mowi¢ o catym jej obszarze, o poe-
zyi, Ayymowie, muzyce, architekturze, rzezbie i malarstwie.
Rzeczywiscie, przedmiot to bytby o tyle zajmujacy, o ile
obszerny i trudny, gdyby kto chciati umiat wykaza¢, jaki
w tych gateziach sztuki koScielnej renesans wprowadzi!
zmiany i odstepstwa od ducha kosScielnego. Nie podjatem
sie tego zadania, przewyzszajgcego bardzo moje sity i po-
przestatem tylko na kilku uwagach wzgledem ostatnich
trzech sztuk pieknych; a i tutaj nawet nastgpito jeszcze
pewne ograniczenie w tresci. Zamierzytem moéwi¢ o nale-
ciatosciach powstatych w sztuce religijnej z epoki renesan-
su; polegajg za$ one, jak to zobaczymy nizej, na niewla-
sciwym sposobie przedstawiania mysli chrzescijanskiej, przez,
zeszpecenie jej w wiekszej lub mniejszej mierze zapatry-
waniami poganskiemi. Nalezatoby wiec wykaza¢ wzgle-
dne spoganienie wszystkich trzech sztuk plastycznych.
Tymczasem na poczatku juz staje pytanie, czy mozna po-
moéwié o spoganienie architekture? Zdato mi sie, ze nie.
Architektura zbyt ogdlnikowo uwydatnia mysl ludzka, by
mozna w niej tak fatwo dostrzedz zwroty tej ostatniej
w takim kierunku. Datby sie jej zrobi¢ powyzszy zarzut,
gdyby zawr6cita do sposobu budowania dawnych S$wigtyn
poganskich; tego jednak nie byto. Wiadomo, ze gtéwng ce-
cha poganskiej Swiatyni byta ciasna ,cella“, dla bdstwa,
i nieco miejsca dla kaptandw; lud stat za Swiatynia. Ar-
chitektura renesansowa nie odstgpita od przyktadu swych
poprzedniczek i budowala po dawnemu olbrzymie S$wiaty-
nie dla Boga, kaptanéw i ludu, owszem, koScioty w tym
stylu budowane nalezg do najobszerniejszych. Styl Odro-
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'Izenia, nie gorzej od innych uwzgledniat w rozktadzie we.
wnetrznym wszystkie potrzeby kultu, zdaje mi sie wiec,
ze niema sposobu ani racyi oskarzaé go o jakie$ niepoza-
dane naleciatosci pogarskie, bo¢ przeciez kolumn, filardw,
sklepien uzywa¢ musi jednakowo kosciot nasz i Swiatynia
Westy czy Minerwy, jak ubrania i obuwia jednakowo po-
trzebuje chrzeScijanin czy poganin. Pozostajg mi wiec ma-
larstwo i rzezba, i o nich tez tylko méwi¢ bede.

Rozstajac sie zaraz na wstepie z architekturg rene-
sansowg, hietylko nie chce jej zadnej krzywdy czynic,
lecz jeszcze uwazam za potrzebne stowko w jej obronie
powiedzie¢; renesans bowiem w architekturze, jak kazda
rzecz niezwykta, mi zapalonych zwolennikdw i niemniej
zarliwych nieprzyjaciot. Do tych —rzecz doprawdy dziw-
na — naleza przewaznie ludzie wierzacy i w znacznej licz-
bie nasze duchowienstwo.

Po kilku wiekach wszechwladnego panowania rene-
sansu w sztuce religijnej KosSciota katolickiego, nastgpita
reakcya; wielu uwaza styl Odrodzenia za niekoscielny, nie-
chrze$cijanski, poprostu za poganski, a swojg drogg odma-
wia mu nawet piekna. Jedynie 1 wylacznie pieknym
ma by¢ styl gotycki, on tez tylko jakoby jest chrze-
Scijanskim, koscielnym i par excellence katolickim. Jezeli
sie komu styl gotycki wydaje piekniejszym od innych,
to upodobanie takie, jako rzecz gustu i osobistego sposobu
widzenia, juzci nie moze zadnemu roztrzasaniu podlegac;
jesli jednak kto twierdzi, ze sam tylko gotycki styl jest
pieknym, to mu stusznie mozna zarzuci¢ ciasnote pogla-
déw i upodoban. Jak kazda inna tak i ta wylgczno$¢ po-
chodzi albo z braku wrodzonego poczucia piekna, albo
z niedostatecznego wyksztatcenia estetycznego. W ciasnej
gtowie, jak w ciasnem sercu, jak w ciasnem mieszkaniu,
niewiele rzeczy pomiesci¢ sie moze. ,,Ludzie tacy—powiada
ks. Kleutgen —nie sg wrazliwi na (inne) piekno, bo sie
im nie przedstawia w takich formach, do jakich przywykli,
i nie umiejg go oceni¢, bo ono wyraza inne idee, niz te,
ktore ich usposobieniu odpowiadajg. Ale czyz sztuka tak
uboga jest w formy, ze piekno tylko w jednej przedstawic

Studya estetyczne. 4
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moze. Albo ChrzeScijanizm jestze tak ubogim w mysli, ze
te tylko sg prawdziwie chrzeScijanskiemi, ktore jedynie
w pewnym szczeg6lnym rodzaju form sg wyrazone? Nie,
piekna jedynego, absolutnego, wobec ktoérego Zzadne inne
nie moze sie ostaé, niema wsrdd stworzen, jest niem tylko
sam Stwoérca, sam tylko Nieskoriczony, najwyzsze Dabro.
Dlatego nikt nie ma prawa, dla podniesienia jednej rzeczy
pieknej innym pieknosci odmawia¢, jeden tylko gotyk za
styl koscielny uznawac, a inny styl wielki i wazny w swycli
artystycznych objawach, renesans, jako niekoscielny po-
tepiac* J).

Przekonanie kogo$, obstajgcego przy wytgcznej piek-
nosci stylu gotyckiego, jest rzecza do$¢ trudng, bo nie ta-
two jest rozszerzy¢ czyj$ horyzont umystowy i estetyczny,
natomiast zupetnie juz dla mnie niezrozumiatem jest przy-
pisywanie temu tylko stylowi koScielnego charakteru, z wy-
faczeniem innych — jest niezrozumiatem, powiadam, bo
ptytkos$¢ takiego twierdzenia lezy na dioni. Kosciét oto, od
szesnastu wiekow, od kiedy wyszedt z katakumb, buduje
i uzywa renesansu i stylow, z ktérych,on wyszedt: bazyli-
kowego, bizantynskiego i romanskiego;—w tym czasie go-
tyk zyt tylko trzy wieki niecate.

Dziwaczne wiec co najmniej jest twierdzenie, ze
Kosciot nie umiat wyrazi¢ swego ducha, dobra¢ sobie od-
powiedniej architektury, pokad nie zjawit sie gotycyzm.
Co wiecej, trzeba szczeg6lnej lekkomysInosci, by utrzymy-
waé, ze w sercu katolicyzmu, w Rzymie i w krajach tak
rdzennie katolickich, jak Hiszpania i Wiochy, nie byto ni-
gdy Swiatyn prawdziwie chrze$cijanskich, bo wiadomo, ze
styl gotycki matlo tam miat powodzenia i nigdy sie nie
przyjat, a to, co z niego zostato, ulegto licznym zmianom.
Jak mozna twierdzi¢, ze tylu papiezy, Swietych, bisku-
pow, tyle zakondéw catych, nie znato prawdziwie koscielne-
go stylu, bo nie znato gotyku? Twierdzenie takie zadnej
nie wytrzymuje krytyki. Nie mozna odmawiaé pieknosci

") Gram: -Die katolischo Kircheund die Renaissance». Stad tez wy-
jety powyzszy ustep Kleutgena.



-stylowi gotyckiemu, bo je ma, i niepospolite, niezaprzecza
mu nikt charakteru kosScielnego, ale wytgczne jego uwiel-
bianie i pomiatanie innymi stylami, pochodzi, jak wyzej
wspomniatem z niewiadomosci.

Szowinisci gotycyzmu (jesli tu mozna uzyé tego wy-
razu) wielu rzeczy nie wiedzg. Nie domyslajg sie np., ze
bronigc jakoby wytgcznie katolickiego charakteru tego
stylu, sg bezwiednem echem niemieckiego patryotyzmu
i protestanckiej dla Rzymu nienawisci. Na poczatku nasze-
go wieku, gdy sie rozbudzit patryotyzm niemiecko-prote-
stancki, zrodzita sie¢ tez szczegdlna mito$¢ dla gotyku, ja-
ko stylu przewaznie germanskiego i najczesciej uzywanego
dla Swiatyn protestanckich. Odtad przeciwstawiono go re-
nesansowi, i wylaczno$é posuwano nieraz do fanatyzmu.
Nie domyslajg sie takze amatorowie gotycyzmu, ze pra-
wigc 0 pieciu sie duszy po gotyckich filarach i strzatach
do Nieba, o tesknocie, potmrokach, tajemniczosci i t. p.
rzeczach, sa najczesciej takze spdznionem i bezwiednem
echem romantycznej sentymentalnosci pierwszej potowy na-
szego wieku. Kochali sie ludzie tych lat w gotyckich zam-
kach i ruinach, w ktorych poicieniu i zmroku niewiasty
0 powtdczystem spojrzeniu lubity melancholicznie wyptaki-
wac oczy; tam sie.czaili wieszcze o zarzacem oku, pozo-
wali bajronisci, przemykaty sie tajemne postacie;—teraz to
wszystko wydaje nam sie! dziwaczne, $lamazarne, i nie
rozumiemy juz tego pozowania, tudzenia siebie i drugich.
Nie wiedzg takze, ze tak podnoszony przez nich styl go-
tycki, nieraz odstgpit od dawnych tradycyj koscielnych
1 wymagan kultu, — ze nie wszystko w nim bylo tak bez
zarzutu piekne, jak sie im niedoswiadczonym zdaje').

W dawnych naprzyktad tradycyach koscielnych byto,
ze chrzcielnica (baptisterium) i dzwonnica staty osobno
w pewnem od kosciota oddaleniu. Styl gotycki potaczyt
obie te budowy z gtdwnym gmachem i zamienit na wie-
ze —to jeszcze mniejsza, bo i w romanskim stylu, zwiasz-

) Graus w pomienionej wyzej broszurze przytacza caty szereg
urzadzen, w ktérych renesans jest bardziej koscielny niz gotyk.
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cza na potnocy, tak sie zdarzato —ale z czasem dat tym
wiezom tak ogromne rozmiary, tylu ozdobami obarczyt, ze
przestaty one by¢ czeScig koSciota i staty sie prawie sanio-
dzielnymi budynkami, tak, ze czesto niewiadomo czy ko-
Sciot jest przy wiezach, czy tez wieze przy kosciele. Podo-
bnie dawny zwyczaj chciat, zeby kosciot na zewnatrz ra-
czej byt skromny i powazny; ale wewnatrz, nietyle ze
wzgledu na wiernych, ile na mieszkanie Boga, roztaczano
caty przepych i bogactwo tak sztuki jak materyatow—i to
rzecz catkiem naturalna i zrozumiata—gotyk tymczasem ze-
wnetrzng strone koSciota niezmiernie rozwinat, otoczyt
szkarpami, popodpierat tukami, poozdabiat kapliczkami,
posagami, strzatami, rézami; —wnetrze zato stosunkowo jest
ubogie i monotonne, z powodu jednakowego wszedzie
szarego tta kamiennego.

Nie moze tez by¢ policzone do zalet stylu, ani to, ze
prawie wykluczyt ze Swiatyni jedne ze sztuk pieknych —
malarstwo — kt6re nie miato gdzie sie rozpostrze¢ dla bra-
ku $cian, — ani wiecznego mroku, niedozwalajgcego nic wi-
dzie¢ nalezycie, ani owych okien olbrzymich, zamieniaja-
cych kosciét na niezmierng kolorowg latarnie. Samo na-
wet nadmierne mnostwo posagéw, jakkolwiek wpty-
wato na rozwoj rzezby, to jednak nie pozwalato nalezycie
oceni¢ artystycznej ich wartosci, dlatego wkasnie, ze uwaga
sie rozrywata, ze cziowiek nie moze rozpozna¢ doktadnie
formy platka $niegu, gdy on obficie pada, ani ksztattu
drzewa, gdy patrzy na las.

Powiedziatbym takze, ze czesto gotyckie koscioty
sprawiajg (na mnie przynajmniej) wrazenie, jakby czego$
niezupetnego — czuje w nich brak doskonatej harmonii
miedzy wysokoscig i dtugoscig z jednej a szeroko$cig z dru-
giej strony. Diugos¢, a zwihaszcza wysokos$¢ zerwaty w nich
stanowczo rownowage pa swoje korzys$¢. Czytatem tez nie-
raz, ze gotyckie sklepienia mniej sg od innych wygodne
dla Spiewu, bo gorszy daja rezonans.

Przytoczytem kilka tych ujemnych stron gotyckiego
stylu nie dlatego, bym go lekcewazyt, ale aby przypom-
nie¢, ze i on nie bez ale. | dlaczego by zresztg tuk lub



rozcztonkowany filar gotycki miaty bardziej odpowiadac
idei religijnej, niz petne sklepienie i filar zdobny pilastra-
mi w renesansie? Watpie bardzo, by kto ze zwolennikéw
gotycyzmu zdotat na to pytanie zadawalniajgco odpowie-
dzie¢. Styl gotycki ma by¢ wiecej niz inne koscielny, bo
jego wysokie sklepienia, jedne nad drugiemi pietrzace sie
strzaly, majg wyobraza¢ porywy duszy ku Niebu, bd
w mrocznych wnetrzach gotyckich $wiatyn, cztowiek czuje
sie usposobiony do wnikniecia we wiasne swe glebie, bo
sg one wyrazem modlitwy, tak nieodtgcznej od naszego
zywota, wiejg z nich surowo$¢ i powaga, bedace znamie-
niem naszej religii.

Nie chce temu przeczyé, ale powaga, a nawet suro-
wos¢ bardzo dobrze moze by¢ zachowang w kazdym stylu
ale uczucia smutku, zalu i tesknoty do Nieba, nie sg jedy-
ne w naszej wierze; sg i inne, bardzo r6zne, niemnigj
jednak uprawnione i dobre. Mamy przeciez w wierze na-
szej prawde, a z nig rado$¢ i nadzieje, mamy w niej har-
moni¢ doskonatg, mamy pocieche posiadania wsréd nas
Boga samego, korzystamy przecie z task Jego i darow,
mamy $wieta i obchody radosne, nie same dni zaduszne
i popielcowe; a nadewszystko Swigtynie nasze, nietylko
stuzg dla zebrania modlacych sie ludzi, ale sg miejscem
ciagltego przebywania Boga, ukrytego w NajSwietszym Sa-
kramencie, sg wiec przybytkami, ktére dzwigneta Mu
wiara, wdzieczno$¢ i mitos¢ ludzka; — dlatego zebraty
w nich one wszelki przepych, wszelakie piekno, wszystkie
skarby, na jakie tylko zdoby¢ sie mogty.

Tych wszystkich uczu¢ doskonatym wirazem jest
wiasnie styl Odrodzenia. Widzimy w nim najpierw harmo-
nie rozmiaréw, a pysznie zaokraglone sklepienia nadajg im
wyraz doskonatej catosci i wykonczenia. Tam sztuki pla-
styczne nie wykluczajg sie wzajemnie, bo jest miejsca do-
sy¢ dla obrazéw, a posagi nie tak tlumnie umieszczone,
jak w gotyku, pozwalajg na lepsze im przypatrzenie sie,
ocene i smakowanie. Tam grajg wszystkie kolory farb
i kamieni, jakie stworzyt Pan Bdg, a wszystkie sg uzyte
ku chwale Jego. To tez kiedy sie znajde w pieknym re-
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nesansowym kosciele, kiedy stojgc w skrzyzowaniu ramion,,
patrze na harmonijne luki, tak pieknie obramowane nate-
czami, na pilastry i kolumny wioikie i wdzieczne, zakoh-
czone zdobnemi glowicami, na sklepienie o zlotych kase-
tonach, a chocby tylko gipsowej sztukateryi, tak lekkie,
ze zdaje sie nie ciezy¢ na filarach; kiedy w peini dzien-
nego $wiatla, widze spokojne, majestatyczne posagi w swych
niszach i obrazy o zywym, prawdziwym Kkolorycie, to mi
sie zdaje, ze ta Swigtynia, tak szeroko i poteznie rozsiadta
na ziemi, a nakryta niby tyarg, $miatg i wyniosty koputs,
jest namiotem zbudowanym dla arki Nowego przymierza,,
jest obrazem Nieba, gdzie spokdj i harmonia, potega i pet-
nia jasnosci; to mi si¢ zdaje, ze promienie stoneczne, igra-
jace po roznokolorowych kamieniach, po lisciach akantu
i biatych marmurowych posagach, $piewajg hymn radosny:
Gloria in excelsis, i wraz z ludZzmi, co te wszystkie cuda
na chwate Boga wzniesli, wolajg z weselem: quoniam Tu
solus sanctus, Tu solus Dominus, Tu solus Altissimusf ).

Mozna zarzucaé stylowi Odrodzenia pézniejsze jego
wypaczenie, ale to byty grzechy przeciwko smakowi i este-
tyce; twierdzenie jednak, jakby on nie odpowiadat potrze-
bom kultu i duchowi wiary naszej, jest stanowczo bez za-
dnej podstawy. Najlepszg decyzye wydat pod tym wzgle-
dem sam Koscidt, ktory przyjat wszystkie style, a w re-
nesansowym chyba najwiecej budowal i dotgd buduje.

To tez majagc mowi¢ o niepozadanych naleciatosciach
epoki Odrodzenia w sztuce religijnej, wylgczam z ich licz-
by zupetnie architekture, a zajme sie tylko rzezbg i ma-
larstwem; — tern ostatniem przewaznie. W dwdch tych
sztukach renesans bezwatpienia zostawit $lady niezupetnie
dobre, a nieraz bardzo wyraznie do poganizmu zblizone.
Niektére z nich dotad pozostaty we zwyczaju u artystéw
i w og6lnem u ludzi uzyciu. Z gory jednak musze zrobic¢
jedno, nader wazne, zastrzezenie i rozrOznienie. W epoce
naszej pewien Kkierunek religijny usituje zawrdci¢ sztuke

") Albowiem Ty$ sam $wiety, Ty$ sam Pan, Ty$ sam Najwyzszy
(wyjatek z hymnu: Gloria in excetsis).



do czaséw przedrenesansowych, stara sie nasladowa¢ owo-
czesne nieudolne formy i naiwno$¢. Uwazam to za biad
zupeilny. Zbyt jesteSmy dojrzatymi i doSwiadczonymi, zeby-
$my naiwnymi by¢ mogli. To co dobre bylo w potowie
XV wieku, zupetnie nam niewystarcza '). Jestem takze prze-
ciwny powrotowi do niedoskonatych form &wczesnych.
Mysle¢, ze religijny i kosScielny bedzie tylko taki posag lub
obraz, w ktérym postacie bedg diugie a chude, szaty szty-
wne, fatdy konwencyonalne, kolory nienaturalne, a tto zto-
te, jest to, mojem zdaniem, mysle¢, ze sztuka tej roligii,
ktéra jest prawdg sama, na pierwszym zaraz kroku musi
sie opiera¢ na fatszu i konwencyonalnosci. Dlaczegozby
w obrazie miato by¢ wszystko niedotezne i sztuczne, jesli
w rzeczywistosci Swieci byli ludZzmi prawidlowo zbudowa-
nymi, czesto pieknymi bardzo, jesli na ich ciele i szatach
storice odbijato sie i tamato w sposéb zupetnie naturalny,
jesli zyli nietylko pod niebem pdtnocy, ale i wsréd cudow-
nej natury, pod czystym lazurem potudnia?

Rozumiem doskonale, ze dla wielu wzgledoéw, trzeba
w sztuce kazdej, a religijnej tembardziej, umie¢ manipu-
lowa¢ danemi natury, jedne przyttumic, inne naprzod wy-
sung¢, ale ostatecznie u podstawy i w samym rdzeniu
kazdego dziela sztuki powinna by¢ prawda. Renesans wpro-
wadzit duzo tej prawdy w rysunku, znajomosci natury lu-
dzi i Swiata, kolorycie; —to tez trzeba by¢ bardzo zaco-
fanym i niezna¢ sie juz ani troche na istocie sztuki, zeby

") Tak naprzyktad posiadani brewiarz, wydany w Tournai w 1884 ro-
ku przez Tow. Sw. Jana Ewangelisty. Brewiarz jest opatrzony (nie moge
powiedzie¢ ozdobiony) rysunkami, ktore spotkalem w jakim$ Officium
v. 1501 roku (jesli mnie pamiec nie zawodzi). Oczywiscie rysunki sa szkara-
dne. W ksigzce oryginalnej maja wielkg cene, skopiowane teraz, niezno$nie
razg zmyst estetyczny. Przytocze jeden tylko przyktad. Wniebowstgpienie
Panskie jest tak przedstawione. Na pagorku zebrali sie Apostotowie i ucz-
niowie i patrzg w gére, a tam od ogo6lnej ramy wygina sie pétkolem inna
znowu ozdobna rama, a na niej stojg dwie chude, przebodzone gwozdziami
nogi, pé kolana—i nic wiecej. Komu obecnie tak naiwne traktowanie
przedmiotu wystarczyé moze i po co rozpowszechnia¢ podobne obrazki
i obrazy, po za celami archeologicznymi?
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mie¢ co$ do zarzucenia tym bardzo chwalebnym i koniecz-
nym owocom Odrodzenia w sztuce. Umieli je zawsze cenié
i papieze i biskupi, i duchowni i ludzie Swieccy, dla nich
przebaczali nawet rzeczywistym wadom, ktére nam teraz,
obytym z zaletami, wydajg sie bardzo razacemi.

ad tych i naleciatosci niepotrzebnych, przynajmniej
0 ile sztuki religijnej sie tyczg, szukaC trzeba nie w ze-
wnetrznej, stronie, pieknej, Swietnej, czasami doskonatej,
ale w treSci wewnetrznej, w pewnych zwyczajach, sposo-
bach, kierunkach, w pojmowaniu i oddawaniu tresci obra-
zOw religijnych, stowem w zasadach i kierunku mysli arty-
stow renesansu z chrzeScijanskiem pojmowaniem rzeczy
czesto bardzo niezgodnem.

Zebym mogt doktadnie wyltozy¢, co przez to chce po-
wiedzie¢, widze sie zmuszonym dac treSciwy obraz pojec
1 wyobrazen tej epoki, a dlatego, przeprosiwszy czytelnika
za zbyt moze diugie wywody, zaczne troche zdaleka.

Pomiedzy wielkiem mnéstwem ludzi, nadzwyczaj zy-
wo interesujgcych sie sprawami sasiadow i znajomych, lub
z biciem serca $ledzacych koleje bohateréw romanséw, nie-
wielka stosunkowo jest liczba takich, ktdrzy ciekawo$¢ swa
dla wyzszych zachowujg rzeczy, do szerszych stosujg hory-
zontdw. Mowie o mitosnikach historyi. Ci jednak nieliczni
z pewnoscig nie pozatujg pracy koniecznej przy tej nauce,
ktérg Cycero nazwat nauczycielkg zycia —magistra vitae—
nie dlatego, by w samej rzeczy ludzko$é uczyta sie z nigj
umiejetnosci zycia, ale ze mogtaby sie nauczy¢ — gdyby
chciata. Ciekawos¢ ludzka do tego, co byto dawniej, co ro-
bili inni ludzie, i to ciekawo$¢ w Wysokiem a szlachetnem
znaczeniu, znajduje w historyi jezeli nie zawsze zupeine
zaspokojenie, to pokarm bardzo obfity zawsze. He to. tam
ruchu w tych przejSciach i walkach, jakie potozenia petne
grozy i tragicznosci, jakie wysitki, jakie charaktery, a wszyst-
ko prawdziwe. Interes jednak wzmaga sie i historya staje
u celu swego, gdy czytelnik i badacz zdota dopatrzeé
w ,,zwiklanem pasmie ludzkiego zycia“ przewodniej nici,
gdy odgadnie mys$l Boza, odkryje fatd tajemniczej zastony,
pokrywajacej ostateczne cele ludzkosci.



Otéz Kkiedy sig] stanie na tych wyzynach, kiedy sie
patrzy na przesztos¢ z gory, bez uprzedzen, nienawisci
i teoryj stronniczych, dostrzega sie, ze dzieje ludzkosci to
walka dwdch pradéw wrogich sobie i radykalnie przeciw-
nych. Jeden z nich wiedzie ludzi do celu po za ziemig, do
zycia w przysztosci, do Boga, drugi uwaza ziemi¢ za cel
ostateczny czltowieka, 0 zyciu zagrobowem nic wiedziec nie
chce, o Boga sie nie troszczy, a nawet w ostatecznym ro-
zwoju swej zasady, nienawidzi Go i zaprzecza. ,Dzieje s3
ostatecznie jedneui tylko — mierzeniem sie humanizmu
z chrystyanizmem® — powiada jeden z naszych historykow
zupetnie stusznie. Majac tak rozne cele, kazdy z tych kie-
runkébw ma i moralno$¢ inng. Wiec pierwszy obiecuje lu-
dziom Boga i szczescie w zyciu przysziem, za wypetnianie
woli Jego na ziemi a poskramianie swej wiasnej — abstinc
et sustine, to jego hasto. Drugi zakfada szczescie na uzy-
waniu w tern zyciu, wiec, oczywiscie o zadnem ,wstrzy-
muj sie i czekaj“, stysze¢ nie chce. —Uzywac jak najwie-
cej, jak najpredzej i jak najdluzej —to jego marzenie,
a przed tg suprema lex ') ustgpi¢- musza —i ustepujg —
wszelkie prawa i przykazania objawione czy przyrodzone,
echyba ze sita zewnetrzna utrzyma ich cze$¢ pewng za po-
moca kodeksu karnego. Zaraz na poczatku ludzkosci zary-
sowujg sie te dwa prady w ,synach Boskich i ludzkich*,
0 ktdrych moéwi Pismo $w.,2 owszem, wczesniej jeszcze,
bo w synach pierwszego cztowieka, Ablu i Kainie. Jak te
prady z sobg walczyly, opowiada historya.

Ostatecznie synowie ludzcy zwyciezyli, poganizm po-
kryt calg prawie ziemig, a w panstwie rzymskiem otrzy-
mat swe dotykalne i najdoskonalsze dotad urzeczywistnie-
nie. W chwili jednak najwyzszego jego tryumfu powstat
schrystyanizm i walka rozpoczeta sie na nowo. Poganizm
w Europie upadi, ale tak sie wzart w krew ludéw, pozo-
statych po rzymskiem olbrzymie, ze nigdyby to ciato do
petni zdrowia powrdci¢ nie moglo i wegetowatoby gnijace,
jak wschod niedotezny. Przyszli barbarzyncy i rozdeptali

). Najwyzsze prawo. 2 Genes VI.
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trupa kopytami swych rumakéw - rozniesli rozktadajace
sie ciato i zostato z niego tyle tylko, ile bylo potrzeba, by
w najezdcow wszczepi¢ chrzesdcijanskg nauke. | oto rozpo-
czeto sie nowe zycie. Barbarzyncy bili sie ciagle i przewa-
lali po Europie, ale powoli uspokajali sie i cywilizowali.
Oywilizacya ta rozwijata sie pod wptywem zasad chrze-
Scijanskich, a na gruncie ich rodzinnym. Przyszto wreszcie
do tego, uspokojono sie o tyle, ze siegnieto mys$lg wstecz
po za siebie i zaczety wstawa¢ z martwych zabytki i dzieje
dawnych ludéw i panéw Swiata. Mozna sobie wyobrazi¢
zapat, zachwyt i niepowstrzymang niczem ciekawo$¢ tych
luddw miodych, zadnych wiedzy, naiwnych, gdy przed
ich zdumionym wzrokiem zaczety sie rozwija¢ dokumen-
ty dawno minionych czaséw w catym blasku ich piek-
nosci, w calej doskonatosci ich form skonczonych, w ca-
fej Scistosci nieubtaganej logiki! Ruch rozpoczat sie od
prawa. W$rdd rzezi w Amalii 1137 roku znaleziono Pan-
dekta Justyniana. Zaczeto je bada¢, a tad, porzadek i lo-
giczno$¢ praw starego Rzymu, tak oczarowaty wspdtcze-
snych, taki obudzit sie zapat do nauk prawnych, ze nawet
zakonnicy opuszczali dla nich klasztory, duchowni benofi-
cya, zaniedbujac zupelnie teologie i nauki duchowne. Pa-
piez Aleksander 11l pod karg ekskomuniki zabroni¢ musiat
(1180 r.) zakonnikom oddawania sie tym naukom bez po-
zwolenia, a gdy to nie zupetnie skutkowato, Honoryusz 111
ponowit zakaz i rozciggngt go do wszystkich duchownych,
posiadajacych beneficya (1225 r.).

Nastepnie wzieto sie do literatury naprzdd tacinskiej,
potem greckiej i znowu ten sam czar i zachwyt. Wy-
kwintny jezyk, niby ptyngca petnem korytem rzeka, wy-
konczone formy, niestychanie zaimponowaty literaturze
wobec miodziericzych, czesto dziecinnych jeszcze form ro-
dzinnego jezyka. Powstat humanizm; moéwiono i pisano
tylko po tacinie i po grecku; kto nie umiat gladko w je-
dnym przynajmniej z tych jezykéw pisaé, nie mdgt nale-
zy¢ do intelligencyi. Klasyczne utwory i formy zapano-
waty nad Swiatem chrzescijanskim! Pomogly im sztuki
piekne, ktére wszystkiemi porami wciggaty w siebie od-



krywane coraz nowe zabytki starozytnego piekna, a z nimi
i starozytnego ducha.

Nastata epoka renesansu to jest Odrodzenia, Tak wiec
w Swiecie chrzescijanskim do XVI wieku zamarly S$wiat
poganski zmartwychwstat powoli przez prawo (okres legi-
stow) literature (humanizm) i sztuki pigkne (renesans). Nie-
stety, nieskonczyto sie¢ na przyswojeniu dawnych form
i zdobyczy ducha ludzkiego, po to, by korzystajac z wy-
doskonalonych narzedzi, dalej prowadzi¢ dzieto budowy
spotecznej w duchu chrzesdcijanskim.  Nie podlega watpli-
wosci — mowi juz wspomniany historyk — ze kazdy wielki
kierunek, ktoéry dziata na umystowos¢ ludzka, dziata na ca-
fego cztowieka, na jego rozum, uczucie, wole, fantazye, na
wszystko, co z cziowiekiem w zwigzku, od najwyz-
szych jego aspiracyj, az do codziennych jego funkcyj, od
stoSunku do najwyzszych zagadnien jego natury, az do
stroju i sposobu zycia“. To tez wszystkie te Kierunki
z umystu przeszty do woli i uczu¢ i objawity sie w zyciu.
Odrodzone prawo wskrzesito znowu 6w potwor, o ktérym
powiada Kurth, ") Zze siedziat u wrét poganizmu i byt
przyczyng wszystkich jego nieszcze$¢ i nieprawosci -ubo-
stwione panstwo. Filip piekny ze swymi ,ryczerzami pra-
wa", pierwszy bodaj zaczat z samowiedzg te teorye w czyn
wprowadza¢. Humanisci i mistrze Odrodzenia, takze nie
poprzestali na podziwianiu pieknych form jezyka i sztuki,
ale przejeli mysli pod niemi ukryte, mysli i zasady po-
ganskie.

Wspomniatem, ze celem poganizmu ziemia, uzywanie
débr i przyjemnosci, jakich ona dostarczy¢ moze i wypty-
wajgca stagd moralnos¢ tatwa, czyli, Scislej moéwigc, brak
moralnosci, — uzywanie bez skruputu. Zasady takie, czer-
pane z dziet poganskich, trafiaty do przekonan, bo uczucie
i wola byty juz usposobione po pogansku dazyty do
uzywania. Reakcya chrze$cijaniska X111 wieku ostabla, sze-
rzyta sie rozwigztos¢, che¢ zbytku i rozkoszy, pycha,

) Godlr. Kurth. <Poczatki cywilizacyi chrzescijan-
skiejs. Warszawa 1888 r., dwa tomy.
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zarozumiato$¢ i powierzchowno$¢. tatwa wiec moralnosé
poganska podobata sie bardzo i dla tego poganizm przy
pomocy humanizmu i renesansu szerzyt sie gwattownie
»jako iskra miedzy trzcing™’).

Takim sposobem, obok pradu chrze$cijanskiego utwo-
rzyt sie inny, radykalnie mu przeciwny, prad poganski.
Z poczatku juzci wystepuje on nieSmiato, przybywa mu
jednak z czasem coraz wiecej pewnosci siebie, samopozna-
nia, organizacyi. Protestantyzm zerwie juz otwarcie z Ko-
Sciotem, rewolucya 93 r. zaleje catg Europe krwig ,,w imie
rownosci i braterstwa®, a zamiast Boga postawi na ottarzu
nierzadnice, jako bdstwo rozumu, az w naszem stuleciu
dojdzie do doskonale zorganizowanej i Swiadomej siebie
nienawisci Boga, kt6rg tak dosadnie scharakteryzowat cy-
towany wyzej historyk: ,raczej od algi, byle nie od Cie-
bie, raczej do nirwany, byle nie do Ciebie* 3.

Dalsze jednak dzieje w tej chwili nas nie obchodza,
wiec wracam do epoki renesansowej. Ogot czytajgcych (bo
0 specyalistach historykach nie méwie) ma o niej bardzo
jednostronne, a zatem niedoktadne pojecie. Wyobrazamy
sobie Odrodzenie prawie wylacznie w blasku piekna i poe-
zyi. Bounarotti, Sanzio, Loon X, tlumy artystow i poetow,
kopufa $w. Piotra, Swietne dwory Medyceuszéw i Francisz-
ka 1, wszystko to i wiele innych jeszcze pieknych rzeczy
zdaje sie jednoznacznem z Odrodzeniem, i bije od tego taka
tuna piekna, przywykliSmy od mitodosci tak bezwarunkowo
schylaé gtowe przed dzwiekiem tych gtosnych imion, ze
zostajg w cieniu inne objawy owych czaséw, ze na to
wszystko, co o moralnosci i obyczajach owoczesnych opo-
wiada taki np. Benvenuto Cellini, mniej sie zwraca uwa-
gi —ot tyle prawie, co na figle swoich cnfants trrribles.

Tymczasem pod Swietng zastong, dzialy sie rzeczy
arcysmutne, a ludzie obeznani z historyg nie wahajg
sie nazywac epoki Odrodzenia, poteznym zwrotem ku po-
ganizmowi i wstepem do wszystkich okropno$ci i bledéw

® Madr. I1l. 7.
3 Jozef Szujski.
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pseudo-reformacyi. Jednym z najbardziej moze znaczacych
symptomatéw tej epoki, byto nietylko juz rozkochanie sie
w poganizmie, ale uznanie swej nizszosci ivobec mego.
Tylko to, co poganskie, bylo madre, szczytne, piekne, szla-
chetne. 1 dzialy sie dziwne, niepojete dla nas rzeczy.
Chrzescijanie, czczacy na oftarzach nie tysigce juz, ale mi-
liony mezczyzn i niewiast, ktorzy pogineli w najstraszliw-
szych mekach dla ochrony swej czystosci, liczacy wsrod
siebie setki tysiecy czystych dziewic pici obojej, miliony
uczciwych matzonkéw, zapominali o nich, a nie mogli zna-
les¢ dos¢ pochwat dla Scypiona, jedynego moze poganina,
ktory uszanowat narzeczong pokonanego nieprzyjacielskie-
go wodza. Mestwo wiasne, posuniete do najwyzszego bo-
haterstwa, uwazano za nic wobec rzymskiego — i najwyz-
sza pochwatg byto, gdy kogo nazwano rzymianinem, cho¢
Gotfryd de Bouillon, Ryszard Lwie Serce, Bayard, Du-
guesclin, Zawisza Czarny, Zriny i tylu innych nie potrze-
bowali wecale uczy¢ sie mestwa od Temistoklesa lub Scy-
piona. Kato, tak z.wielu wzgleddéw niskiej moralnosci, byt
wzorom cnoty, Marek Aureliusz, sprawca jednej z naj-
okrutniejszych rzezi chrzeScijan, prawie za Swietego byt
uwazany —itak we wszystkiem.

Takie usposobienia i przekonania musiaty wywotac
liczne i wazne objawy i przewroty. ,Skoro tylko rene-
sans -wszedt w mode, cate dotychczasowe pojmowanie hi-
storyi, zupetnie zostato przemienione, powiada Wolfgang
Menzel. Dotad wecielenie Chrystusa uwazane bylo za szczyt
i zwrotny punkt w dziejach wszech$wiata... Wszystkie te
prawdy, (o upadku w poganstwie moralnosci i religii),
ktére nawet w samej starozytnosci uznawano, byty ucywi-
lizowanej Europie nieznane albo zgola zaprzeczane.
Przedtem nikt nie watpit, ze ludzko$¢ za czaséw poganiz-
mu i przed przyjSciem Chrystusa w coraz ciemniejszej po-
grazata sie nocy i ze dopiero jutrzenka chrzescijanizmu
przyniosta mu Swiatto i pocieche — teraz wyrodzito sie
wprost przeciwne mniemanie, ze wszelkie $wiatto ludzko-
§ci pochodzi tylko od klasycznej kultury Grekéw i Rzy-
mian, ze ludzko$¢ za czaséw poganskich byta wiasnie na



prawdziwej drodze do coraz wyzszego wyksztatcenia umy-
stu, wydoskonalenia panstwa i praktycznego uzywania
dobr ziemskich. W tem, niestety, przyszedt clirzeScijanizm,
ktory Swiat ciemno$ciami otoczyt, zamiast gtebokiej i piek-
nej wiedzy starozytnych, wprowadzit niedorzeczne i okrut-
ne zabobony i ludzko$¢ starat sie pozbawic przyrodzonego
jej prawa do przyjemnosci przez niemadre zakazy, posty,
celibat, asceze i t. p.

W tych ciemno$ciach chrzescijanizmu musiata Euro-
pa pietnascie przetrwaé wiekoéw, nim w konicu péznym po-
tomkom Grekdéw i Rzymian udato sie wspomnienie zapom-
nianej jasnosci znowu rozbudzi¢. Zaczeto z najwiekszg
stronniczoscig chwali¢ wszystko, co klasyczne. Ducha Hel-
lendbw i cnote Rzymian nieskonczenie wyzej ceniono, niz
wszystko chrzescijanskie, dlatego chocby, ze je uwazano
za owoc wolnosci, gdy chrzescijanizmowi ustawicznie wy-
rzucano, ze krepuje swobode ducha i ludzi w niewolnikéw
zamienia, O okrucienstwach niewoli, o u$wieconej rozpu-
Scie afrodyzyjskiego kultu, o greckiej mitosci it. p. zamil-
czano, albo mimochodem tylko wspomniano; gdy wyzsze
i wyksztatlcone klasy Grecyi przedstawiano w Swietle ide-
alnom, a nawet lud widziano tylko jak mieszkancow idyl-
licznej Arkadyi, szczesliwej doliny Tempe, albo mitych pa-
sterzy Theokryta“").

Jeszcze bardziej klamliwym byt kult adwokatow i pra-
wnikéw dla starozytnej Romy...2). Uczony niemiecki opo-
wiada dalej, jak wskutek takiego zapatrywania sie powsta-
fo lekcewazenie niemieckiej przesziosci, jak gdyby dawni
niemcy byli ,Irokezami lub Huronami*: jak zapomniano
dziejow wiasnych i na karb Srednich wiekéw kiadziono
to, co renesans, idagc w $lady starozytnych, wprowadzit —
okrucienstwa procedury sadowej, procesy czarownic, ka-

) Mitymi nazwat ich cytowany autor zapewne przez hiperbole, bo
kto czytat sielanki Theokryta, wie, Ze'jego pasterze spokojnie popetniajg
najszkaradniejsze wystepki, ktdrych bez obrzydzenia wspomnie¢ nie mozna.

3 W. Menzel. «Kritik des modernen Zoitbewusstsein, Kapit. von
der Geschichts Yerfaelschung >



mery tortur; jak zapomnienie interesow narodowych nie-
mieckich szto tak daleko, ze pod niebiosa wynoszono naj-
wiekszych wrogow Niemiec — ,,Husa, ktory ich chciat wy-
tepi¢ i tlustawa Adolfa, ktéry potowe Niemiec spusto-
szy!"“ — i konczy zdaniem: ,stowem, falszowanie historyi
od trzech wiekéw sprawito nam (Niemcom) nieskonfczenie
wiele szkody i spowodowato wstydu, a w dodatku nie
mozna przewidzie¢, czy i kiedy to kiamstwo sie skonczy*.

Profesor Korting, uwaza, ze stato sie, co mogto by¢
najgorszego, to jest, ze renfesans najpierwej zapoznat sie
z zabytkami i przesztoscig llzymu. ,,Odrodzenie rzymskiej
literatury z czasdw cesarstwa sprowadzito odrodzenie oby-
czajow i zapatrywan pézniejszego Rzymu.

,Odzyly znowu: gruby rzymski egoizm, rzymska zmy-
stowo$¢, a wzmocnione byto to zlo przez to, ze wycho-
wanie renesansowe byto nie religijne. Czesto sprawdzona
uwaga, ze czasy niereligijne, sg tez czasami najgtupszych
zabobonéw, znajduje zupetne potwierdzenie i co do renesan-
su. Powrdcit caty szalony zamet guset ostatnich czasow rzym-
skich i kwiat ten jadowity rozwingt sie w petni. Wieszczbiar-
stwo, astrologia, mniemana sztuka wywotywania duchéw 'jico
tylko tyczyto sie zabobonow, bylo wtenczas prawie za na-
uke uwazane i naukowo traktowane. Fizyka, medycyna, che-
mia, uzywaty magii do pomocy i oczywiscie przez szarlatanow
wyzyskiwane byly. Plaga czarownic w XVII wieku SciSle
zwigzana z renesansem. Moze niema epoki bardziej niemo-
ralnej, jak renesans... Spowodowane przezen wyzwolenie
cztowieka z wiezéw etycznych, jakiemi $redniowieczna
kultura krepowata, sprowadzito konieczno$¢ wyuzdania
wszystkich ztych namietnosci ludzkiej natury. Grzech, wy-
stepek, zte nalogi —te demony ludzkiej istoty, chodzity te-
raz swobodnie w Swietle storieeznem i przestaty ludziom
wstretnymi sie wydawaé, owszem nauczyly sie przywdzie-
wac jasng i btyszczaca szate estetycznego piekna i okrywac
maska geniuszu. Nigdy polityka nie byta bardziej egoistycz-

J| Przypominam scene w Kolizeum z pamietnikéw Benvenuta Cel-
liniego.
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na i bez serca jak wtenczas, nigdy dobro narodéw nie
byto bardziej igraszkg samolubnych interesow, przedmio-
tem chtodnego obrachowania dla wiasnych intereséw, ni-
gdy i nigdzie prawa ludzkie nie byly przez ksigzat w spo-
sOb bardziej niesumienny podeptane nogami.

Upadek obyczajéw tej epoki, najwyrazniej okazuje
sie w kodeksie karnym. Pod tym wzgledem doréwnata ona
w zupetnosci swemu wzorowi, okrutnym czasom rzymskie-
go cesarstwa, owszem przewyzszyfa je nawet ztego wzgle-
du, ze gdy w Rzymie przynajmniej teoretycznie osoba
i zycie obywatela rzymskiego bylo ochraniane, w czasie re-
nesansu nawet w teoryi wszyscy podlegali torturze i ru-
sztowaniu. Nigdy sprawiedliwo$¢ bardziej barbarzynska nie
byta, nigdy, nawet w ,ciemnych* wiekach $rednich, nie
mordowano i nie meczono w sposéb bardziej wyrafinowany
i szatanski, jak w czasie humanizmu — XIV, XV i XVI
wiekach. Izby tortur i szafot posiadaty wtenczas prawo
zupetnego obywatelstwa i byly prawdziwemi laboratorya-
mi nieludzkiej sztuki meczenia. Najstraszliwszem jednak
bylo to, ze okrucienstwo utozone byto w dobrze obmysla-
ny systemat i skodyfikowane wedtug wszelkich regut
prawa i ze sedzia, rozdajagcy meki i tortury, zdawat sie
nie mie¢ najmniejszego pojecia o tem, jak bardzo jego po-
stepowanie gwalcito najprostsze zasady przyrodzonego pra-
wa“X. Dalej cytowany autor opowiada, jak renesans, wy-
tworzywszy sztuczng i obcg literature, rozdzielit wyzsze
klasy od nizszych, jak literature rodzimg zepchnat w za-
pomnienie, rozwodzi sie nad innymi réwniez smutnymi
skutkami, ale dalej za nim nie pdjdziemy, bo i to co przy-
toczytem, wystarcza do scharakteryzowania epoki, o ktorej
mowimy.

Trzeba jednak zachowac sprawiedliwos¢. Choé pdzno,
bo dopiero w naszych czasach, wydatniejsi historycy przy-
szli do przekonania, ze grubym jest bledem przypisywac
odszukanym zabytkom starozytnosci caty ruch umystowy

]) Kérting i Menzel przytaczani sg wedtug dzieta Wilhelma Ho-
hofi’a ,,Die Revolution seit dem sechszehnten Jahrhunderts.



XV i XVI stuleci, réwnie jak zwala¢ wine na wieki $red-
nie za zabobony, stosy, tortury, procesy czarownic. Te
smutne objawy byty wiasciwoscig wiekbw nowszych, a skut-
kiem wiasnie owego odrodzenia poganstwa, gdy przeciwnie
ruch ku odkryciom w kazdej dziedzinie powstat znacznie
pierwej; odnalezienie zabytkéw klasycznych, jakkolwiek do
wzmocnienia tego ruchu przyczynito sie, samo jednak byto
juz jego skutkiem. Podobng do powyzszych niesprawiedli-
woscig bytoby twierdzenie, ze przyczyng wszelkiego zlego,
0 jakiem wyzej moéwilisSmy, byto prawo rzymskie, literatu-
ra klasyczna, zabytki sztuki greckiej — tak nie bylo. Pan-
dekta byty znakomicie skodyfikowane, w literaturze klasycz-
nej, rowniez jak w greckich posagach, spotykaty sie arcy-
dzieta formy, to tez prawo rzymskie nieraz weszto do pra-
wih kanonicznego i uwaza sie za jedno ze zrodet jego; sta-
rozytna literatura byla zawsze az do dni naszych z zamito-
waniem uprawiang w Kosciele, sztuka dawna przyczynita
sie do znakomitego wzrostu sztuki nowej.

Wszystko to byto piekne i dobre, smutne byto tylko,
ze ludzie wraz z dobrem przyswoili sobie wszystko zie,
tkwigce w zabytkach poganstwa, przyswoili za$ dlatego,
ze juz byli sami Zli i zepsuci. Jak wiec ruch umystowy
1 artystyczny rozpoczat sie byt przed humanizmem i rene-
sansem, a zdobycze tych epok tylko go wzmocnity i wzbo-
gacity, tak chylenie sie ku zepsuciu i spoganieniu rozpo-
czeto sie takze dawniej — duch poganski, mogacy sie znaj-
dowa¢ w pandektach, literaturze i sztuce starozytnej, byt
tylko wodg na miyn owego pradu. Nie spowodowmt go wy-
tacznie, ale juz istniejagcy wzmocnit i przyspieszyt.

Tak wiec renesans, wskrzeszajac bogate materyaty
starozytnej kultury, bezwatpienia niemalg oddat ustuge
ludzkosci, ktéra wskutek tego pod wzgledem udoskonalenia
formy, ogromny krok zrobita naprzéd; za to pod wzgle-
dem tresci, ducha, skutkiem jego byt bodaj wiekszy krok
wstecz i powr6t do wyobrazen, urzadzen i obyczajow po-
ganskich.

Odbito sie to na sztuce w ogolnosci, na sztuce za$
religijnej w szczegolnosci. Najbardziej moze dla nas, zda-

Ktudya estetyczno.
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leka na to patrzacych, widoczng i razacg jest sprzecznosé
miedzy rzeczywistoscig a sztuka, ktdra nie byla wecale do-
ktadnym (albo rzadko chyba) wyrazem zycia wspdtczesnego,
ale obok Swiata rzeczywistego stworzyta inny wyimagino-
wany; ustawicznie te dwa Swiaty mieszaty sie z soba, pla-
taty sie najsprzeczniejsze pojecia i rodzity sie dziela sztuki,
przypominajgce potwory Bocklina.

Najszczeg6lniejszym objawem takiego obtedu, byto
utworzenie dwojga niebios; w jednem panowat Bog chrze-
$cijaniski ze Swietymi i Aniotami, w drugiem Jowisz z ca-
tym kabatem swoich bozkéw — a co za szczegdlne kombi-
nacye powstawaty wskutek tego! Juz Dante w swej Bo-
skiej komedyi, bierze za przewodnika po Swiecie dusz, po-
ganskiego poete, z ktorym przechodzi przez piekto i czy-
Sciec. Piekto Dantejskie roi si¢ od mitologicznych postaci.
Dante jednak miat tyle geniuszu, a moze raczej taktu, wy-
ptywajacego z silnej wiary, ze Wirgiliusza do nieba nie
wprowadzit, a mitologie w piekle zostawit, gdzie jej naj-
wiasciwsze miejsce. Styszymy wszakze, niestety, mitologicz-
ne echa jeszcze w czyScu, gdzie psujg najpiekniejsze uste-
py razacg sprzecznoscig, swego poganskiego pochodzenia,
z czysto chrzescijanska ideg. Tak naprzyktad niewstrzemie-
zliwi w jedzeniu pfacza i pokutujg pod drzewem pokry-
tem owocami, a z pomiedzy gatezi jogo odzywa sie glos
przypominajacy obzarstwo — centauréw, ") albo gdy dwa
hufce, idace droga ptomienna, spotykajg sie i pozdrawiajg—
jeden z nich przytacza grzech Pazifae. Przy obrazowaniu
mysli nawskro$ chrzescijanskiej czyséca, nieprzyjemnie ra-
zi przypomnienie najohydniejszej moze ze wszystkich po-
ganskich sprosnosci?.

PdzZniej byto jeszcze gorzej. ,Przed procesya urza-
dzong w Aix okoto 1462 r. przez krola René na Boze Ciato,
szedt caty Olimp na koniu; pierwszym byt bozek Momus,
na koncu byty trzy Parki, a liistorya Troi napisana 1464 r.
przez kapelana ksiecia Burgundyi Filipa Dobrego, miedzy

") Czysciec p. XXIV.
3 Tamze p. XXVI.
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ilinemi miniaturami ma za$lubiny Saturna i Cybelli, kt6-
rych btogostawi biskup w ornacie, takiz Slub Jowisza i Ju-
nony w chrzeScijanskim kosciele z widokiem na goére Kal-
warye, gdy znowu pewien rekopis wspotczesny przedsta-
wia pogrzeb Juliusza Cezara, prowadzony przez kardynatow
i biskupow z Krzyzem na czele* ®. Michat Aniot znowu
w ,,Sadzie ostatecznym* na jednym obrazie z Chrystusem
i N. Pannag pomiescit Charona. Moznaby takich niestosow-
nosci mnostwo naliczy¢, nie pomne jednak, zeby mnie kto-
ra bardziej urazita i rozSmieszyta zarazem, jak ustep z Lui-
zyadéw Kamoensa.

Znakomity portugalczyk jest czesto w kiopocie, jak
pogodzi¢ Boga chrzescijanskiego, w ktdrego wierzy, z Olim-
pem, ktéry mu kaze wprowadzi¢ moda owoczesna. Otdz
jeden z bozkoéw olimpijskich, Bachus, przewidujac, ze jego
panowanie w Indyach upadnie, gdy chrzeScijanie tam wej-
da, stara sie zgubi¢ Vasco de Game; zeby wiec wciggnac
go w zasadzke, chce kraj Mombazy uda¢ przed nim za
chrzedcijanski. Dlatego sam zjawia si¢ w chatce, do ktorej
Vasco wchodzi, przyjmuje posta¢ chrzescijanina i admirat
portugalski zastaje Bachusa na kleczniku, modlgcego sie
do... Najswietszej Panny 3. Co$ bardziej pociesznego trudno
chyba wymysle¢. Albo te niezliczone fontanny i posagi po
placach, ulicach i ogrodach, zdobne w trytony, nereidy,
nimfy, Neptuny, Apolliny, co one wspblnego mie¢ mogty
i majg z zyciem ludéw, wsrod ktorych staty i stojg? Kto
jest naprzyktad w Wiedniu, to odrazu zrozumie, ze stojace
przed Burgiem konne posagi Eugeniusza Sabaudzkiego
i Arcyksiecia Karola, albo naprzeciwko nich Maryi Teresy
sg dla mieszkancéw naddunajskiej stolicy zupetnie zrozu-
miate, ale nic wspdlnego niema z ich obyczajami, historya,
klimatem wreszcie, porwanie, nie wiem jakiej nimfy, przez
jakiego$ mitologicznego napastnika, zdobigce tuz obok sa-
dzawke w Volksgartenie. Zapewne, jest to bajka, ale lud

') Piper «dje Mythologie der christ. Kunst» cyt. Graus 11 str.
3 Luizyady p. Il
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niemiecki ma wiasne bajki, bardziej dla niego zrozumiate,
wiecej swoje.

Jeszcze wiecej, mojem zdaniem, razi ta mitologiczna
konwencyonalno$¢ w naszych stronach, tak w niczem, ale
to zupetnie w niczem, niepodobnych do Grecyi i Italii,
gdzie sie zrodzity. Przed laty zwiedzitem jeden z gto-
$niejszych, a niezbyt od miejsca w ktéorem miesz-
kam oddalony patac (na Wotyniu). Bylo to wkrotce po
jego pozarze. Przed sterczacymi smutnie murami, rozscie-
lat sie obszerny do$¢ staw, zanim szumiat duzy i stary
park. Wszedtem do niego. Stare drzewa graty ponurg piesn
jakas$, dat dos¢ chiodny wiatr, bo to byt poczatek maja,
po zarostej i zapuszczonej Sciezce szta mioda dziewczyna
z wiadrami i wihasnie przechodzita obok posagu... Wenus
Callipiga. Stata tam ona wykuta z marmuru, w swej pozie
bezwstydnej, a na przeciwko niej, jako odpowiednik, Apol-
lon czy Merkury réwniez w olimpijskim stroju. Byt to
jakby ton obcy i fatszywy w swojskim, minorowym akor-
dzie. Patac i ogrdd zatozone przez obywatela-magnata, kto-
ry bardzo czesto do Sakramentéw przystepowat, miat do-
mowg kaplice i kapelana, a w miasteczku fundowat dwa
klasztory; co przeto robity przed jego mieszkaniem te dwa
uosobienia rozpusty poganskiej? A jak te nagie ciata nie
harmonizowaty z naszym klimatem, z naszg surowg zimg;
jak owa wiedniaczka w Swicie szarej byta obcg zupeinie
temu, co ten poczerniaty marmur wyobrazall Powr6émy
jednak do naszego zadania i przystapmy do okreslenia
wptywu renesansu na sztuke.
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Sm. tego, co sie wyzej powiedziato, mozna wnie$¢ jakiego
ftM rodzaju byt wptyw Odrodzenia na tresé i kierunek
""" sztuki. Wilhelm Libke tak go streszcza: ,,Ten prze-
wréot w catym zycia zakresie wywrze¢ musiat na sztuke
wptyw przewazny; owszem, z wielu wzgledéw zgota decy-
dujacy. We wszystkich jej kierunkach odtad ogélng cecha
bedzie przewaga osobistej fantazyi nad tradycya. W $re-
dniowieczu w zadnym rodzaju tworczosci sztuka nie mo-
gta by¢ samodzielng; jej ksztalty byty tylko symbolami
jednolitej mysli przez Kosciét podawanej. Zwyczaj wyzna-
czal materyat, sposob tworzenia i wykonania... Widzielismy,
jak we Wioszech najpierw obudzito sie poczucie artystycz-
nej indywidualnosci, jak swobodniejsze, bardziej samo-
dzielne pojecie sztuki, popchneto i porwato jg na inne dro-
gi, do szerszych horyzontow. Teraz dopiero okazaty sie
skutki tego ruchu i wyciggnieto z niego ostateczne
zwigzki.

»Sztuka nie zrywa z religijng trescig, owszem, wiecej
moze niz pierwej rzezbi sie i maluje dla kosciotéw, ale
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artysta wobec tradycyi czuje sie swobodny; — przerabia
Swiete legendy, treS¢ chrzescijanskich zasad na swoj spo-
sob, z wiasnej giebi czerpie ozywiajacego jg ducha;—z mi-
tosnego zagtebienia w badaniu natury i arcydziet starozyt-
nosci wynosi nowy sposob traktowania przedmiotu... Przy-
roda nie jest juz dla artystbw wroga ani zagadkowag; poj-
mujg oni calg jej piekno$C i starajg sie wyczerpa¢ za po-
mocg gtebokich studyéw, a postaciom swoim daé wyraz
prawdy i rzeczywistosci, o jakich wieki Srednie marzy¢ nie
Smiaty... Symbolizujgcy idealizm $redniowieczny prze-
brzmiat, realizm rozwingt swg choragiew i rozpoczat po-
chod zwycieski po $wiecie. Do tego przytaczyta sie okolicz-
no$¢, ze osobiste artysty usposobienie chciato mieé swoj
udziat w przedstawianym przedmiocie, ze tematy religijne
opracowywano nie dla nich samych, ale dla ich wolnych
artystycznych motywow, jakie oku lub sercu nastreczy¢
mogly. Nie dla uczynienia zado$é potrzebom Kosciota, ale
raczej potrzebie wiasnej duszy artysty, bedg teraz two-
rzone arcydzieta...” 1.

W. Libke, lubo nad zastuge gtosny, jest jednakze
bardzo powierzchowny; nie méwie tego o samej sztuce, be
nie jestem do$¢ kompetentnym w tym wzgledzie sedzia,
ale ile razy zejdzie na pole historyi powszechnej, powta-
rza utarte frazesy i poglady, wyjete ze zwyklych prote-
stanckich podrecznikéw. Wiec i w rozdziale podajgcym
0go6lng charakterystyke epoki Odrodzenia (z ktérego po-
wyzszy ustep wyjety) estetyk niemiecki ptywa w ogolni-
kach i zachwytach dla dobrodziejstw humanizmu, rene-
sansu i ma sie rozumie¢ protestantyzmu. Oczywiscie wiec
nie mogt nie wspomnie¢ o krepujagcym wplywie na sztuke
»tradycyi i teologii®.

Wyjatem z tego rodzaju powyzszych kilka wier-
szy tak dlatego, ze dadzg mi sposobnos$¢ stow kilka powiedzie¢
o owem wrzekomo krepujacym wplywie Kosciota (przeko-
nanie bardzo rozpowszechnione), jako tez dlatego, ze po-

) «Grundriss der Kunstgeschichte» von W. Libke. Stuttgart
2 B. 84,
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daje do$¢ wiernie faktyczne cechy owoczesnej sztuki, tylko
je powierzchownie pojmuje; — bede sie staral doktadniej
te rzecz wyttdmaczy¢. W powyzszym ustepie tkwig dwa
btedne, a przynajmniej bardzo niedoktadne pojecia, tycza-
ce sie zrédka sztuki religijnej i jej charakteru. O oby-
dwoch nieco obszerniej pomowimy.

Go jest Zrodtem sztuki religijnej? Jezeli wierzy¢ este-
tykom w rodzaju Liibke’go i Witkiewicza, to byly niem
dawniej potrzeby kultu chrzescijanskiego, a potem wiasna
fantazya artystéw, wyksztatcona studyami natury. Este-
tycy niechrzescijanscy wyobrazajg sobie, ze sztuka reli-
gijna powstata na zapotrzebowanie Kosciota, ktéry za to
natozyt na nig peta swoich wymagan i skrepowat przepi-
sami rytuatu, ze byta ona wobec niego czem$ w rodzaju
,nadwornego poety jej krélewskiej mosci“w Anglii, piszacego
ptatne ody w dniu urodzin krélowej, czy tez wrocznice jej
wstgpienia na tron. Nikomu nie tajno, ze piszacy dzi$ o chrze-
Scijanizmie zostajg w szczegodlniejszem zaSlepieniu, jakoby
znali rzecz, ktdrej nie poznali i mogg pisa¢ o tem, czego
zupetnie nie rozumiejg, wiec tez powyzsze mniemanie ,,po-
stepowych® pisarzbw o poczatku sztuki chrzedcijanskiej
bynajmniej mnie nie dziwi, jakkolwiek jest zupetnie fal-
szywe. Natomiast dziwnemby byé mogto, ze o ile sg ar-
tystami i estetykami, zrédto takie wydaje sie im dostatecz-
ne, cho¢ doskonale wiedza, ze na zazadanie i na zamoé-
wienie nie przyjdzie natchnienie, ktérego S$ladow sztuka
religijna przed renesansem ma niezliczone mndstwo.

Podobnego mniemania sg tez ludzie stojagcy na prze-
ciwleglym biegunie, tak dalece prawdg jest, ze les extrémes
se touchent. Ludzie wierzacy, religijni, pobozni, bardzo
czesto sg zdania, ze poczatek i cel sztuki religijnej, to po-
trzeba i che¢ nauczania, wzruszania, pobudzania do cnoty
i t. p.;__do takich mozna zastosowa¢ mutatis mulandis
stowa Kmicica do ks. Kordeckiego: ,Wielkie macie, ojcze,
serce, bohaterskie i Swiete, ale sie na armatach nie zna-
cie“’p Ci, ktdrzy chca by sztuka przedewszystkiem na-

") Sienkiewicz «Potop». Warszawa.
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uczata, pobudzata do cnoty, wzruszala, tzy wyciskata, mo-
ga by¢ Swietymi i bohaterami, ale na sztuce sie nie znaja.
Kto choé w drobnej mierze posiada artystyczng nature,
kto ptongt i wrzat na widok arcydzieta, komu piers
rozsadzata melodya, a poezya grata na wszystkich stru-
nach serca, ten wie, ze w podobnej chwili nie w glowie
madro$¢ i nauka, ani nawet moralno$¢ i cnota, bo dusza
odczuwa piekno, drga pod jego dotknigciem, pali sie od
jego ptomienia.

Zrodto i poczatek sztuki religijnej jest taki sam, jak
kazdej innej rzeczywistej sztuki — piekno zawarte
w przedmiocie i zdolno$¢ odczuwania go i odtwarzania,
znajdujaca sie w podmiocie. Zamodwienia i wymagania ze
strony Kosciota sg tylko iskrg przytknietg do prochu, to-
zyskiem wykopanem dla wody ze zrodia biezacej: mogty
one da¢ poczatek malowidtom i rzezbom, ale nie sztuce.
Gdyby nie bylo prochu, nie nastgpitby wybuch, chocby
caly stos drzewa spalono, gdyby nie bylo zrdda, na nicby
sie koryto nie przydato; tak tez gdyby w chrzeScijanizmie
nie bylo piekna i gdyby nie byto ludzi zdolnych odczué
je, przeja¢ sie niem i odda¢, nie bytoby sztuki religijnej,
chocby za kazdy jej okaz skarbami Potozy ptaci¢ chciano;
byloby to, co sie teraz dzieje z konkursami na rozmaite
pomniki i obrazy.

Wymagania rytuatu i potrzeby kultu nietylko w na-
szym sg Kosciele, majg je takze mahometanie np., ale ze
ich wierze brak przedmiotowej pieknosci, wiec cho¢ i mie-
dzy nimi sg ludzie artystycznej natury, a gleboko wierzacy,
sztuki religijnej u nich niema. Tak samo Zydzi jej nie po-
siadaja, odkad ich wiare przygniotto i zagtuszyto jarzmo
talmudu, a przedtem jeszcze poprzednik jego — faryzejskie
tradycye, zagasta u nich poezya religijna wraz z duchem
wiary prawdziwej.

Chociaz sztuka religijna ma za pierwsze i wasciwe
zadanie przedstawia¢ i wyraza¢ piekno religijne, nie prze-
szkadza to, zeby tez posrednio nie ptyneta z niej nauka
i zacheta do dobrego, jak sie domagaja mniej rzeczy Swia-
domi a pobozni ludzie; jedno drugiemu nietylko nie prze-



szkadza, lecz owszem pomaga. Jak promien stoneczny choé
wydaje sie pojedynczym, jest jednak trojakim, bo tgczy
w sobie promieri ciepty, barwny i chemiczny '), tak tez
piawda, dobro i piekno, lubo samodzielne i odrebne, majg
jednak co$ wspdlnego, tacza sie w jeden promien niebian-
skiego Swiatta, a gdzie jest jedno z nich, tam jest i resz-
ta, tylko nie w jednakim stopniu.

Wiadomo, ze promieA barwny miesci w sobie trzy
zasadnicze kolory, z6ity, czerwony i biekitny, a rozmaite
zabarwienie przedmiotdbw pochodzi stad, ze majg one
iozmaitg wiasciwos¢, w wiekszym stopniu przyjmowaé je-
den, a odbija¢ drugi z tych promieni. Podobnie dzieje sie
z ludZzmi. Jedni sg bardziej wrazliwi na prawde, inni na
dobro, jeszcze inni na piekno, ale jesli ktére z nich jest
rzeczywiste, to i reszta dwoje, w mniejszym zapewne
stopniu i jakby ukryte, zawsze sie tam znajdg. Dlatego
wszystko, co jest rzeczywiscie dobre, jest tez i prawdziwe,
u prawdziwe piekno niechybnie zawiera w sobie prawde
i dobro, ktére z niego same bez wysitku wyptywaja.

O tern, niestety, bardzo wielu najzacniejszych ludzi
nie wie; silg sie oni zmusi¢ sztuke do roli, ktéra jej nie
jest wiasciwg, a nawet jej naturze przeciwng, moga w ta-
kim razie stworzy¢ co$ pozytecznego dla ,,pogladowej me-
tody nauczania®, rzecz dobrg i praktyczng dla codziennego
uzytku ale pod wzgledem pigekna, bedzie to zawsze ptdd
poroniony, utwor powierzchowny, nudny i zgota nie zdat-
ny do osiggniecia celu, wiasciwego pieknu. Wiara nasza
posiada nieprzebrany skarb madrosci w swoich zasadach
i dogmatach, a jako ich wyraz na zewngtrz ma nauczanie;
posiada tez moralno$¢ najdoskonalsza w Swiecie i jako jej
objaw widomy Swieto$¢ i cnoty swych cztonkdéw; ma wresz-

") Whasciwie rzecz tak sie ma. Czastki ciaia $wiecacego ulegajg nie-
stychanie szybkiemu ruchowi, dokonywajac w ciggu sekundy cate tryliony
drgan. Dopoki ruch ten nie przechodzi 200 — 400 trylionéw drgnie¢ na se-
kunde, ciato nie $wieci, lecz wysyta promien ciepta; od 430 do 800 trylio-
néw drgan na sekunde, powodujg promien Swiatta réznkolorowego. Dalej
ciato juz nie Swieci, lecz promienn ma tylko wiasnosci chemiczne. St. Kram-
sztyk. «Szkice przyrodnicze». 128, Warszawa 139"
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cie rozlany w catej swej nauce i moralnosci, w instytucyach
i obrzadach, w dziejach swoich i w osobach, ktére w nich
dziataty, niezmierny a Swietny blask pieknosci, ktorej wy-
razem wiasnie sztuka religijna. Nie jest ona wedlug mnie
ani zastosowaniem froeblowskiej metody do nauczania re-
ligii, ani zadnym podniecajgcym S$rodkiem do cnoty, ale
poprostu piekno tkwigce w religii odbito sie w czulej na
nie duszy ludzkiej; ta za$ swojg droga utrwalita je w dzie-
fach sztuki. Podobnie przedmioty oS$wietlone promieniami
storica odbijajg sie na negatywie fotografa, ktory je potem
na papier przenosi. Tak Ewangelia naucza nas, ze Chry-
stus Pan, wstepujagc do Ojca, pozostat z nami ukryty pod
Sakramentalnemi postaciami chleba i wina; $w. Tomasa
z Akwinu wylozyt i udowodnit te nauke w swej Sumie
teologicznej, ale serce artystyczne wielkiego i uczonego
Swietego zadrgato poetycznem natchnieniem przy rozpamie-
tywaniu tego piekna, jakie tkwi w niezmiernej mitosci Bo-
ga, kryjacego .sie pod postaciami chleba i wina, by pozo-
sta¢ zawsze dostepnem dla wygnancow syndéw Ewy, na
tym ziemskim padole, zaptoneto Swietym ogniem poezyi
i urodzita sie niezrownanej podniostosci i piekna petna
piesn: ,Landa Sion sahatorem, landa ducem ct pastorem m
hymnis et canticisii.

Pismo $w. opowiada nam wielko$¢ poswiecenia i ciei-
pieri Zbawiciela w czasie Meki Jego, a moralne piekno tej
niezmiernej mitoSci odbito sie w tysigcznych dzietach sztu-
ki i utworach, petnych prawdziwej poezyi, jak naprzykiad
nasze ,,Gorzkie zale*. Wiara uczy nas o zmartwychwstaniu
i chwale Zbawiciela, ale piekno tej uroczej chwili zachwy-
cito poete, ktory wybuchnat niezrownang piesnia: ,,Wesoty
nam dzi$ dzien nastat“, a inna réwnie artystyczna dusza
(@ moze ta sama) wyrazita swdj zachwyt nutg powszechnie
znana, a petng takiego majestatu i niezaprzeczonego try-
umfu, ze gdy w czasie Bezurekcyj, wséréd ttumu ludzi, ze
Swiecami i pochodniami, pies$n te Spiewam, to mi sie zdaje,
ze i tlumy sprawiedliwych, gdy wychodzity z otchtani,
mogtyby, na te samg nute, wotaé w zachwyceniu: ,,piekiet-
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ne moce zwojowat, nieprzyjaciele podeptat, nad nedznymi
sie zmitowat — Alleluja! Alleluja!*

Gdy chrzescijanizm wyszedt z katakumb, potrzebom
kultu zupeinie dobrze odpowiadaty skromne bazyliki, t. j.
gmachy sadowe i w nich tez, albo na wzor ich stawianych
budynkach, odbywaly sie z poczatku nabozenstwa; ale po-
tem dusze wierzgce, a Sszczerze artystyczne, pamietajac, ze
koscioty to domy Tego, ktorego ,,Niebiosa niebios objac nie
mogga"“, poczety i utworzyly te setki Swigtyn arcydziet,
ktére pokrywaja catg Europe. Natchnienie ich byto tak
gtebokie, swoboda ze strony Kosciota tak wielka, ze w cza-
sach wiasnie Jego przewagi powstaty style, ktére sg do-
tad — i nie majg nastepcéw, pomimo nieograniczonej swo-
body, zerwania ,,pet koscielnych przepisow*, pomimo kon-
kurséw i wszelkich mozliwych zachet i utatwien.

Chrystus powiedziat, ze kto Go wyzna przed ludzmi,
tego On wyzna przed Ojcem swoim niebieskim, powiedziat,
ze lepiej bez oka i nogi wejs¢ do Krolestwa niebieskiego,
niz majagc wszystkie cztonki, pdjs¢ na zatracenie. Te pra-
wde przyjety miliony meczennikdw i w czyn wcielity —
w ich meczenstwie prawda i dobro zjednoczyly sie. Byto
tam jednak z koniecznosci i piekno i oto uderzyto ono ma-
larza, ktory patrzac na przechodzace przed jego pamiecia
i wyobraznig .szeregi meczennikoéw, zatrzymat wzrok na
jednej postaci dziewiczej. Odczut on, ile jest piekna w sta-
bej niewiescie, ktéra zwyciezyta Swiat, ciato i siebie, wzgar-
dzita mekami, $miercia —w tej antytezie, razacej miedzy
staboscig dziewicy, nie majgcej nic procz wiary, mitosci
I nadziei, a siepaczami, majacymi skarby i rozkosze, tortu-
ry i $mier¢, w sprzecznosci miedzy unicestwieniem i zgubg
w tern zyciu, a rzeczywistem zyciem i chwatg w zagrobo-
wym zywocie. Z tego urodzita sie znana wszystkim ,,Uto-
piona meczennica® Delaroche’a. Spokojna, cicha i czysta
unosi sie nad gtebig wodng; fala z lekka porusza jej suk-
nig i wlosami; —z gory pada Swiatto na jej twarz prze-
cudng, osrebrzajagc zlekka i wode, i ptynie ta posta ze
zwigzanymi rekoma, martwa ofiara przemocy, gdzie$ w dal
nieznang, otoczona atmosferg najlepszych, najczystszych,
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najszczytniejszych uczué, najgtebszych praw religijnych,
filozoficznych, historycznych, ktore same na jej widok pow-
stajg w duszy umiejacej czu¢ piekno. Grdyby w chrze$cijan-
stwie nie bylo prawdy, kt6ra podobne arcyrzeczywiste fak-
ta spowodowata, gdyby nie bylo szlachetnej artystycznej
duszy, ktora piekno ich zrozumiata, zadne wymaganie nie
stworzytoby podobnej postaci, petnej najszczerszej religij-
nej mysli i zarazem najwyzszej poezyi.

Ale oto drugi przykfad: Kazdy zna okrutne dzieje
meczenstwa $w. Wawrzynica, upieczonego zywcem na kra-
cie zelaznej. Nadludzkie bohaterstwo $w. dyakona, dostar-
czyto tematu do wielu obrazéw, i nic dziwnego; — mysle
ze nawet terazniejsza generacya malarzy, cata pogrgzona
w materyalizmie sztuki, na widok podobnego heroizmu od-
wrécitaby na chwile oczy od swych waznych zaje¢, by
przyznac, ze jest piekno w tym postepku i temat do obrazu
niezgorszy. Natchnat on tez Gfrandi’ego, ktérego trzy obra-
zy z zycia Swietego w jego koSciele w Rzymie, zawsze sg
dla mnie Zrédtem najczystszych artystycznych rozkoszy —
zwiaszcza ostatni, przedstawiajacy pogrzeb S$wietego. Dtu-
gim szeregiem ciggng w podziemiu chrzeScijanie, czcig nie-
wymowng otaczajac ciato bohatera, ktére z delikatnoscig
matki, niosgcej chore dziecie, dZzwigajg miodzieniec i zot-
nierz. Ciato cale zawiniete w catun, odkryta tylko glowa,
jedno ramie i reka —a w tej gltowie koncentruje sie inte-
res catego obrazu, a zwlaszcza juz na czole. Nie znam ma-
larza tego obrazu, ale jestem przekonany, ze jest wierza-
cym, albo byt nim, gdy to malowat, bo tylko cziowiek
wierzacy moze tak wyraznie, na czole zameczonego dla
wiary wyznawcy, wypisa¢ niezatartemi zgtoskami: ,,nie-
Smiertelno$¢ i chwata“.

Dos¢ jednak przyktadow;  przechodze do konkluzyi.
Rozmaite sg stopnie i rodzaje piekna. Najtatwiejsze a za-
razem najnizsze jest piekno barw — uderza ono nawet
dzieci i ludzi dzikich. Wyzsze i trudniejsze zarazem do
oceny, jest piekno natury, piekno form zwierzecych i ludz-
kich. Miliony zyjg i umieraja, nic o niem nie wiedzgc. Po
nad pieknem ludzkiego ciata, gdruje piekno ludzkiego ro-



zumu, serca, ludzkiego zycia. Ono to sprawia, ze np. gto-
wa meczennicy Delaroche’a, jest tak nieskonczenie wyzszg
od najpiekniejszej odaliski, choéby tak pieknej jak ,,Mor-
genlanderin“ Richtera. Gdyby Pradilla namalowat krolo-
we hiszpanska, stojacg ze swym dworem na smutnej ro-
wninie starej Kastylii, bezwatpienia mdgtby wiele pieknych
wydoby¢ efektdw, ale wszystkie one gasng wobec mysli,
ze tg krolowg jest biedna Joanna obtgkana. Smutng jest
[6wnina Kastylii, smutny orszak niewiesci, smutng trumna
zmartego kréla, i ten dym ogniska, co jakby takze smut-
kiem brzemienny, Sciele sie po ziemi, ale najsmutniejsza
jest sama krolowa. Z jej oczu i twarzy widac, ze jezeli
mysli poplataty sie beziadnie, to w jej sercu huczy jakby
nieustanne rozpaczliwe andante z sonaty quasi unaJunta-
ba —i widz odczuwa w sobie echo tego bdlu niezmierne-
go, i wcigz powraca do smutnego obrazu, choé go gdzie-
indziej necg piekne suknie i lamy ziote i woda przezro-
czysta i gaje cieniste.

Jest jeszcze piekno dziejow ludzkich, o tyle wyzsze
od piekna duszy ludzkiej, czy zycia jednego indywiduum,
0 ile ludzko$¢ wyzsza jest od pojedynczego cztowieka,
o0 ile koniec Jerozolimy lub Kartaginy jest tragiczniejszy
od loséw Romea lub Makbeta, o ile np. tryumf Hiszpanéw
Przy Jas Navas de Tolosas“ jest szczytniejszy od zwycies-
twa w pojedynku, lub w biegu do mety.

trzeba ostatniego profana, zeby nie czut réznicy mie-
dzy zotnierzem, ktéry na mustrze wystrzelit ostatni swoj
nabdj, a tem echem rozpaczliwej i upokarzajacej dla fran-
cuzéw wojny z r. 1870, jakiem jest ,La derniere cartou-
che* Neuvillo’a; miedzy gromada starcéw idacych z kosa-
mi isiekierami na pole lub do lasu, a Defregger’a ,das letzte
Aufgebot“, cho¢ zgadzam sie zupetnie z p. Witkiewiczem,
zo0 cienie i Swiatlka i kolory jednakowo sie tamig i roz-
ktadaja w obydwdéch wypadkach.

Po nad tem jednak wszystkiem, jest piekno ostatecz-
nych celdéw ludzkich, piekno prawd najwyzszych i cnoty,
stowem piekno religii, wypadkdw i o0séb z nig ztgczonych—
pizedmiot sztuki religijnej. Stysze juz skierowany ku te-



78

ma zarzut: ,niech ono sobie bedzie, to piekno religijne,
ale méwié o niem w sztuce nie warto, bo nie mamy $rod-
kéw do odtworzenia go — w naturze jest tylko piekno
form widzialnych, dotykalnych®“. Opinia ta bardzo rozpo-
wszechniona, wydaje mi sie jednak nadzwyczaj powierz-
chowna. Kazdy przyzna, ze inne jest piekno w taricu zwy-
czajnym, lub piosnce ludowej, chocby najlepiej ods$piewa-
nej, a inne w barkaroli Rubinsztejna, krakowiaku lub me-
nuecie Paderewskiego, jeszcze inne w sonatach Beethovena,
nokturnach Chopina, w $piewach religijnych Idajdna-a je-
dnak do wyrazenia tak bardzo réznych rodzajow piekna
muzycznego, do wywotania tak rozmaitych uczué, wrazen
i mysli, mistrze uzywali zawsze tych samych klawiszy,
strun, trgb, czy bebnéw. Umieli bra¢ sie do rzeczy - cata
zagadka. | malarze, umiejacy czué¢ inne piekno, niz samych
tylko form natury, potrafig je odda¢; zeby jednak widzie¢
i odczu¢, trzeba je pierwej poznac.

Lubke, Witkiewicz i cata generacya wspoiczesnych
artystow, tak zatracili pojecie wyzszego $Swiata nad ten,
ktory majg przed oczami ciagle, ze dla nich bitwa pod
Grunwaldem i bdjka Bartka z Mackiem o podarty siennik,
to jedno; naturalnie wiec wszyscy oni, o ile z pism i dziet
ch sadzi¢ mozna, nietylko nie majg najmniejszego wyobra-
zenia o pieknie religii, ale nawet nie przypuszczaja, ze
ono istnie¢é moze. Dlatego Liibke (i Witkiewicz takze)
twierdzi, ze skoro sie arty$ci wyzwolili z pet rytuatu
i jarzma Kosciota, szukali piekna religijnego w naturze,
w sobie samych, we wiasnej fantazyi— sadzi, ze to malar-
stwu religijnemu wyszto na zdrowie i pozytek. Czerpiac
z takich Zrodet, mistrze Odrodzenia bezwatpienia znajdo-
wali piekno, ale zwyczajne, przyrodzone. Zrédio rzeczywi-
stej sztuki religijnej wysychato dla nich powoli, w miare
tego, jak piekno religii zacierato sie w umystach, jak przej-
mowali sie coraz bardziej poganiejacym duchem czasu.
I wihasnie moze wtenczas, gdy Lubke utrzymuje, ze wy-
zwolili sie z pet rytuatu i znalezli inne Zrodto natchnienia
dla sztuki religijnej, moze wiasnie wtenczas wymagania
kultu byty dla nich wiecej Zrédtem obrazéw religijnych,
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niz dawniej, bo je malowali nie z wiasnego natchnie-
nia, ale na zamoOwienie, a bez uczestnnictwa natchnienia
prawdziwie religijnego.

Sztuka religijna ma za zadanie przedstawienie piek-
na, znajdujgcego sie w religii. Oczywiscie charakter sztuki
bedzie taki, jaki jest charakter samej religii. Wspomnia-
fem juz wyzej, co stanowito istote religii pogarskiej; nie
tajno nikomu, ze olimpijscy bogowie byli poprostu ludZzmi
i to bardzo nedznymi duchowo, wiec tez sztuka religijna
poganska miata zadanie bardzo tatwe. Przedstawiata swych
bogéw jako pieknych, zdrowych, silnych ludzi i nic wie-
cej; byta wiec wiasciwie sztukg rodzajowa, nim z cza-
sem nie przeszta nawet w humorystyke i karykature. Reli-
gia chrzeScijanska ma za cel zgnie$¢ izwalczy¢ w cztowieku
wszystko co zle, co za$ uczciwe wzmocni¢ i uszlachetnic,
a w koncu podnies¢ go nawet nad wszystko ziemskie i za-
prowadzi¢ do kornca nadprzyrodzonego — do Nieba i Boga.
Taki tez charakter powinna mie¢ i chrzescijanska sztuka
religijna. Wszystko co zle, grzeszne, zmystowe, stanowczo
z niej ma by¢ wykluczone; prawie to samo da sie powie-
dzie¢ i o tern, co wprawdzie nie zle, ale tylko czysto ludz-
kie, ziemskie—wiec motywy rodzajowe powinny by¢ w nigj
sprowadzone do minimum.

W rzeczy samej, pieszczoty matki z dziecieciem sg
rzecza godziwa, dobrg i piekng, ale w obrazie N. Panny
z Dziecigtkiem Jezus, wierzacy chrzescijanin chce wiasci-
wie widzie¢ nietylko piekng matke, catujaca piekne dzie-
cie —tego mozna napatrze¢ sie wszedzie — ale przede-
wszystkiem niewiaste, ktdra bedac wolng od wszelkiej ziem-
skiej zmazy i stabosci, stata sie godng piastowa¢ Wcielo-
nego Boga. W postaci $wietej meczennicy lub meczennika,
chrze$cijanin pragnie widzie¢ nie piekng panienke lub do-
rodnego miodzienca, opierajgcego sie z wdziekiem na kole
lub mieczu, ale uosobienie tego mestwa, ktore stabym lu-
dziom dato moc nad katuszg; w anachorecie lub pustelni-
ku nietylko dobrotliwego staruszka, z piekna, dtugag brodg
i doskonale wystudyowanemi mig$niami, ale nadto czto-
wieka, ktory duchem umiat wznie$¢ sie nad wszystko, co
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Swiat mituje, ale surowg piekno$¢ ascetyzmu, modlitwy,
rozmyslania. W jakim$ wypadku wreszcie historycznym,
zwigzanym z religig, nietylko akcya dramatyczng, chocby
najlepiej uchwycong, nie tyle historyczne malowidto choé-
by najszczytniej pojete, ile raczej tryumfczy przejawienie
mysli i zasady chrzescijanskiej.

Jak wiec w obrazie artysta wszystko kombinuje dla
uwydatnienia przedmiotu, na ktoéry chce $ciggna¢ uwage,
tak w dziele sztuki religijnej wszystkie jej zasoby stuzy¢
powinny do uwydatniania jakiejs zasady lub prawdy chrze-
Scijanskiej, uwazanej ze strony piekna; —Kkierunek wiec
nadprzyrodzony, wznoszacy cziowieka z ziemi ku Niebu,
to cecha kouieczna sztuki religijnej, i bez niej rzecz naj-
piekniejsza moze byé arcydzietem w kazdym innym wzgle-
dzie, ale nie bedzie dzietem religijnem.

Liibke, a z nim tysigce innych robig z tego wiasnie
Kosciotowi zarzut, nazywajac to krepowaniem sztuki. Zarzut
ich catkowicie nielogiczny, a zatem niestuszny; nielogiczny,
bo jak mozna wymaga¢, zeby obraz religijny byt czem
innem niz obrazem religijnym? Gdyby w nim malarz mogt
przedstawié¢, co mu fantazya podyktuje, bytby wszystkiem,
ale nie religijnym obrazem.

Nie jest to zresztg wiasciwoscig tylko sztuki religij-
nej, bo¢ przeciez kazdy bez wyjatku przedmiot sztuki kre-
puje artyste i co do formy i co do treSci. Muzyk np. jesli
zechce napisa¢ poloneza, nie moze z niego robi¢ galopady,
zamiast opery, nie moze poda¢ sonaty. Poeta jesli zechce
stworzy¢ epos, to mu nie nada formy ni treSci komedyi,
sonetu nie napisze w formie oktawy; architekt sali balo-
wej nie mpze zbudowaé naksztatt gotyckiej kaplicy, a do-
mu mieszkalnego w ksztatcie dzwonnicy przy katedrze flo-
renckiej.

Tak samo malarz jest skrepowany w kazdym rodzaju
i temacie swej sztuki; jezeli np. maluje przedmiot mitolo-
giczny, musi trzymac sie tresci mitologicznej, bo gdyby
w obrazie ,satyry i nimfy*“ przedstawit damy z pétSwia-
tka i kilku nowoczesnych gogéw, datby scene z ,Jardin
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Mabille* albo Orpheonu, ale wcale nie mitologiczng. Kto
maluje pieszczoty matki, musi umiesci¢ matke i dzieci;
scena wojenna musi mie¢ bijacych sie zotnierzy; pejzaz mor-
ski — widok morza i t. d.

WSszedzie wiec i zawsze, artysta, chcacy przedstawié
jaka$ tres¢, jest nig skrepowany, bo gdyby sie z tych wie-
z6w uwolnit, stworzytby co innego, niz to, co zamierzyt.
Wydaje mi sie to rzecza jasng jak dzied, nie moge wiec
zrozumie¢, dlaczego Kosciot, wymagajac, by sztuka reli-
gijna chrzescijanska byta rzeczywiscie religijng i chrznscijan-
ska, miatby sztuke krepowac? Trudnoz przecie zadac, zeby
chrze$cijaninowi (znajagcemu sie na rzeczy) byto rzeczg obo-
jetna, widzie¢ w obrazie Boga Ojca, czy Jowisza, N. Pan-
ne, czy Dyane? Trudno wymagac, zeby krazek zo6tty, do-
dany nad pierwsza lepszg postacig, zdotat wmoéwi¢ w lu-
dzi, ze to Swiety chrzescijanski! Wiem, ze takie arcy-
naiwne przekonanie jest podzielane przez wielu profanow,
i co dziwniejsza, przez wielu artystow, i tylko dziwi¢ sie
moge, jak ,kaptani sztuki“, niezmiernie powierzchownie
swe kaptanstwo pojmujg i widocznie wiecej pracuja reka
niz gtowa.

Lubo artysta jest skrepowany treScig, a do pewnego
stopnia i formg swego przedmiotu, nie skarzy sie jednak
na to, jezeli moze wprowadzi¢ do swego dzieta tyle osobistej
fantazyi i gustu, ile przedmiot znies¢ moze bez stracenia
swego charakteru. Wiec ukfad osob, ich charakterystyka,
stroje, oSwietlenie, koloryt i t. p. dajg malarzowi tyle swo-
body, ile jej ma np. muzyk, piszagcy sonate na fortepian,
a ograniczony jej formg i siedmiu oktawami swego instru-
mentu. Sztuka religijna byfaby naprawde skrepowang,
gdyby artysta nie mogt inaczej przedstawi¢ osob i wy-
padkéw, tylko w pewnym z gory okreSlonym porzadku,
ksztatcie, ruchu i podstawie ciata. Przepisy takie rzeczy-
wiscie obowigzywaty, a moze i teraz obowigzujg na Wscho-
dzie, a i te podobno powstalty pOzniej; przynajmniej po-
drézni, zwiedzajacy potwysep Agios-Oros, utrzymuja, ze
dzieta mistrza tej szkoly, Panselina, majg bardzo duzo
swobody i indywidualno$ci i utworzenie kanonu malarskie-

Studya estetyczno. G
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go odnoszg do czaséw poOzniejszych !). Na Zachodzie kre-
powato sztuke poprostu jej dziecinstwo. Brak techniki jest
tak poteznym powijakiem, ze Mickiewicz nie napisatby nic
podobnego do ,,Pana Tadeusza“, gdyby go musiat pisa¢ po
hiszpansku, ani Beethoven swoich sonat, gdyby nie znat
kontrapunktu.

Na Zachodzie, o ile wiem, nigdy nie istniato nic po-
dobnego do kanonu greckiego, a duchowiefAstwo dawato
tam tak wiele swobody artystom, Zze jej w koncu dato
za wiele, i sztuka religijna stata sie¢ na poty (jesli nie wie-
cej) Swiecka. Liibke w przytoczonym wyzej ustepie, dos¢
wiernie okre$la cechy tego zeSwietczenia. Taka rzeczywi-
Scie byta w tej epoce sztuka religijna, i pod tym wzgle-
dem ma racye; ze jednak nie pojmuje istotnych wymagan
sztuki chrzescijanskiej, ze nawet nie wie, na czem chrze-
$cijanizm zalezy, ze zdaje mu sie, jakoby dla sztuki reli-
gijnej wystarczat religijny napis na obrazie, a nad gtowa-
mi Swietych aureola, stusznie nazwatem go estetykiem po-
wierzchownym.

W rzeczy samej, c6z znaczy w sztuce religijnej owa
»przewaga indywidualnej fantazyi nad tradycya“? Nic in-
nego, tylko to, ze artysSci przestali wierzy¢, a przynajmniej
kierowa¢ sie wiarg, i w niej szuka¢ natchnienia, ze stra-
cili powoli z oczu charakter i wymagania chrze$cijanizmu,
a natomiast powrdcili do poganskiego sposobu zapatrywa-
nia sie na religie. Nie trzeba bowiem #tudzi¢ sie szumnemi
stowami. Owe ,szerokie horyzonty“ mogty by¢ szeroki-
mi ze wzgledéw technicznych, w poznawaniu i traktowa-
niu natury, ale nie pod wzgledem mysli, a tembardziej
sposobu pojmowania religii i jej piekna. Tutaj bylo wy-
razne cofniecie sie¢ wstecz do mysli i uczu¢ poganskich,
a pod og6lnikami o indywidualnej fantazyi, o czerpaniu
z whasnej glebi i treSci, o udziale wiasnego usposobienia
artysty w dziele sztuki religijnej, trzeba poprostu rozumie¢

") Zakonnik z klasztoru Furna w Tessalii i jego uczen Cyryl z Chio-
su utozyli pierwsi taki kanon okoto r. 1650, pod tytutem: ,,Przewodnik ma-
larstwa“. (A. Proust: VVoyage au mont Athos).
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wkradajacy sie do sztuki i rozpierajacy sie W niej natura-
lizm 1), a to wiasnie jest sprowadzeniem religijnej sztuki
na ziemie i jej spoganieniem.

Sztuka religijna przestata odpowiada¢ doktadnie wy-
maganiom kultu, z drugiej za$ strony przestata by¢ wyra-
zem szczerze wierzacego ducha — stata sie dekoracyg. O nie-
ktorych ogélnych objawach takiego spoganienia religijnej
sztuki renesansowej, powiem teraz stdw Kkilka.

Powiedziatem wyzej, ze sztuka religijna chrzeScijan-
ska czerpie tematy swoje z dziejow i zasad religii chrze-
Scijanskiej, na co chyba wszyscy sie zgodza, ale w jaki
sposdéb ma tres¢ taka przedstawié, zeby dzieto jej bylo dzie-
fem sztuki rzeczywiscie religijnej? Mamy pod tym wzgle-
dem dwie bardzo rozpowszechnione a obydwie falszywe
opinie: —jedna domaga sie od sztuki religijnej boskosci, druga
tematu tylko. ,,Obrazy, ktorych tematy ilustrujg wierzenia re-
ligijne, powiada p. Witkiewicz z racyi obrazu Munkacze-
go, wywotujg zawsze pytanie: czy przedstawiajg rzeczywi-
Scie bosko$¢, nadziemsko$¢, nadzmystowos¢ ? Pytanie to
wydaje sie w ogoble ludziom tak prostem, Zze sie rozstrzyga
bez wielkich wysitkow umystu. Zarzut braku boskosci —
lub tez pochwaty, podkre$lajgce obecnos$¢ tego pierwiastku,
sg zwykle wygtaszane bez zadnych motywow i dowodow*. 2.
Potem malarz krytyk wykazuje, ze boskosci nie sposéb wy-
razi¢ ludzkimi $rodkami. ,Lecz jezeli jeszcze bezprzedmio-
towe (?) pojecie bostwa, moze sie sili¢ na catkowite oder-
wanie od $wiata zmystowego, to z chwilg kiedy bdstwo sta-
je sie czems, forma, ciatem, a w szczeg6lnosci przedmiotem
artystycznej tworczosci w sztuce plastycznej, nie moze
przedstawi¢ sie inaczej jak w ksztattach wzietych ze $wia-
ta rzeczywistego... A skoro zyh, czut i cierpiat po ludzku

"} Przez naturalizm rozumiem tu nie badanie natury i zgode z nig
zupetng w odtwarzanych przedmiotach, ale kierunek mysli i przekonan,
nie uznajacy nic po za naturg zmystows i zaprzeczajacy Swiata nadziemskie-
go i zycia nadprzyrodzonego. O ile pierwszy naturalizm jest rzecza dobra,
m tyle drugi jest fatszywy i zty.

* ,Sztuka i krytyka u nas“, str. 300. Warszawa 1891 r.
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(Chrystus) twarz Jego musiata wyraza¢ te uczucia, ktdre
twarz cztowieka wyraza¢ jest w stanie“, i t. d.

Jest w tem wiele prawdy. Boskosci cztowiek nie jest
w stanie odda¢, nietylko dla racyj, jakie p. Witk., w dal-
szym ciggu przytacza, ale i dla tej, bardzo prostej, ze co jest
nieskorczone, nie moze by¢ objete, a tembardziej odtwo-
rzone przez istote skonczong. To rzecz bardzo jasna —
i z tego wzgledu p. Witk. miatby stuszno$¢; myli sie jed-
nak, bo, ze tak powiem, czepia sie, tapie za stowo, nie wni-
kajac w tres¢ "jego. Ogot chrzedcijanski wymaga od obrazu
boskosci, i ma racye co do istoty rzeczy; myli sie tylko co
do wyrazu, a raczej nie umie nalezycie okresli¢ tego, cze-
go instynktownie, a z zupeing stusznoscia domaga sie od
dzieta sztuki religijnej. Tak dziecig, nie umiejgce jeszcze
nazwaé rzeczy, ktorej pragnie, daje czesto zupetnie nie-
wihasciwe nazwy arcy rzeczywistemu i uprawnionemu zada-
niu. Oo chrzeScijanie wiasciwie przez bosko$¢ w obrazie
rozumie¢ powinni, wyjasni sie z tego, co powiem nizej;
teraz stdw pare o drugiej opinii, ktéra widzi w sztuce re-
ligijnej tylko tematy. Do czego redukuje sie takie jej poj-
mowanie? Do pewnej liczby wypadkéw i sytuacyj histo-
rycznych, ktore artysci tego kierunku, przedstawiajg zupet-
nie tak samo, jak i inne wypadki z dziejow ludzkich; zda-
rzenia nadprzyrodzone sg dla nich pretekstem tylko do
wprowadzenia pewnych efektdéw, skadingd niespotykanych,
jak np. ludzi w powietrzu, otoczonych obtokami, wydaja-
cych Swiatto$¢ z siebie i t. p.

Wszystko tutaj ogranicza sie do wzgleddéw czysto ma-
larskich, ale Swieci z obrazu sa szczerymi ludzmi ziemski-
mi, z ich utomno$ciami, wiasciwosciami i t. d. Dlaczego
wiec takie przedstawienia majg uchodzi¢ za sztuke religij-
ng? Maja one pretensye do przedstawiania postaci z histo-
ryi religijnej, otaczaja je aureolg, strojem i innemi akce-
soryami umoéwionemi, nosza zresztag podpisy religijne, ot
i wszystkie ich prawa i tytuty do religijnosci.

Na to odpowiem w zgodzie zupetnej z p. Witk., ze jak
cucullus monachum nonfacit ), tak podpis, etykieta czy ja-

] Kaptur nie czyni mnicha.
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ki$ umdwiony emblemat jeszcze nie stanowi rzeczy. Nie
dos¢ trzyma¢ w reku ksigzke do nabozenstwa, zeby by¢
poboznym, nie do$¢ namalowa¢ z nig cztowieka, zeby wyo-
brazi¢ Swietego. Czegéz wiec trzeba, zeby obraz naprawde
nalezat do sfery sztuki religijnej? OdpowiedZz bardzo pro-
sta: trzeba tego samego, czego trzeba w kazdej innej tre-
§ci — trzeba prawdy.

W obrazie religijnym powinna by¢ nietylko suknia
i firma religijna, powinien w niej by¢ najpierwej duch re-
ligijny, t. j. ten pierwiastek, ktory stanowi istote religii
chrzedcijanskiej, a jest nim, jak wspomniatem, pierwiastek
nadprzyrodzony.

W tern miejscu jednak przestrzedz musze, ze znacze-
nie tego wyrazu bywa niedoktadnie pojmowane; nie méwie
tu o zjawiskach zwanych pospolicie nadprzyrodzonemi, jak
np. cuda, objawienia, zjawienia sie Aniotdw it. p. Nadprzy-
rodzonem, w jezyku teologicznym, nazywa sie to, co od
Boga pochodzi; to tez charakterem religii chrzeScijanskiej
jest wiasnie to, ze od Niego wyszta i do Niego prowadzi.
Tego charakteru, promyka tego rodzaju S$wiatta domaga
sie chrzesdcijanski wierzacy ogot, gdy szuka w obrazach
»boskosci“. Niestusznie za to bywa wySmiewany przez ma-
larzy, nie troszczacych sie o wszystko, co nie jest kolorem
i linig; —jezeli kto $mieszny jest, to wiasnie oni ze swa
krotkowzroczng zarozumiatoscia; og6t nie umie sie wyrazié,
ale ma zupeilng racye. Najpiekniejsze kobiety, najbardziej
brodaci mezczyzni, najidealniejsze dzieci, nie beda Madon-
nami, Apostotami, Aniotami, jezeli ich artysta nie potrafi
odwieci¢ owym promieniem rzeczywiscie religijnego Swiatta,
0 jakiem mowie.

Naprawde, dziwi¢ si¢ mozna i nalezy, jak przez diu-
gie lata tak prosta i dotykalna prawda mogta by¢ przeo-
czana przez ludzi bardzo Swiattych, poboznych nawet; jak
obrecz ziocista nad glowa, ztozone rece i zapewnienie ma-
larza wystarczaty do uznania za religijny obrazu, ktory
oprocz tytutu, nic religijnego nie miat.

Trzebaby bardzo sie rozszerzy¢, zeby wyjasni¢, w ja-
Ki sposob 6w nadprzyrodzony pierwiastek religii chrzescijan-



skiej moze sie w dzietach sztuki objawiac; nie nalezy to>
do mego przedmiotu, wiec poprzestane na krétkiej wzmian-
ce, ze obraz rzeczywiscie religijny, nie powinien miec nic,
coby religijnemu charakterowi jego bylo przeciwne, a z dru-
giej strony powinien posiada¢ tyle dodatnich cech swego
charakteru, ile zdolnosci artysty i $rodki sztuki znie$¢ ich
*moga.

Przepiséw szczegOtowych juzci dawaé tu nie mozna,,
wspomne tylko o jednym, ale moze najpierwszym i naj-
wazniejszym warunku, to jest, ze dzieto artysty bedzie re-
ligijne, gdy artysta sam bedzie miat religie. Pan Witkie-
wicz, piszac o fantastycznych utworach Bocklina, powiada:
»Zdaje sie, ze ten Swiat fantastyczny jest w rzeczywisto-
§ci, bo tez dla wyobrazni Boécklina jest on rzeczywisty.
Bocklin jest szczerze fantastyczny, nie udaje na zimno,
nie nicuje form greckiej sztuki z erudycya pedantycznego
niemieckiego profesora“. Jezeli wiec szczerosci, przejecia,
sie zupelnego trzeba nawet dla treSci fantastycznej, by
widz miat zludzenie prawdy, tembardziej dzieto religijne
powinno pochodzi¢ z gtebi duszy cztowieka, dla ktérego
religia jest prawdg znang, przyjeta catkowicie i umitowa-
ng; — wtenczas odbije sie ona na ptotnie, w marmurze
i metalu.

Artysta, ktory jak p. Witkiewicz, moze powiedzie¢
lub napisa¢: ,,cztowiek, ktory dzi§ jeszcze naprawde wie-
rzyu — artysta, ktéry jak on, Lubke i tysigc innych po-
wtarza stereotypowe: ,,...z chwilg, kiedy sie sztuka wyzwo-
lita z pet symboléw koscielnego kanonu i rytuatu®’), taki
artysta nigdy dzieta religijnego nie stworzy, bo nie jest
zdolny do tego; a te nedzne produkcye swego pedzla,
ktore religijnymi ozdobi tytutami, zastuzg tylko na wzru-
szenie ramionami, albo nawet niesmak i wstret w czio-
wieku wierzacym obudza.

Objasnijmy to przykladem. Znany jest wszystkim,
przynajmniej z rysunkdw, obraz Munkaczego: ,,Chrystus
przed Pitatem*. Pan Witkiewicz ocenie jego poswieca caty

), Sztuka i krytyka u nas“, 298.
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artykut. Nie nie mam do zarzucenia uwagom tyczacym sie
faktury, bo to nie moja rzecz zresztg, ale w tern, co pisze
0 sztuce religijnej i religii, p. Witk. wygtasza co krok pra-
wie rzeczy tak osobliwe, ze wyttomaczy¢ je, (lecz nie
usprawiedliwi¢), moze tylko tak gruntowna nieznajomos¢
religii i rzeczy z nig potgczonych, jaka jest wiasciwg na-
szemu o$wieconemu spoteczenstwu w ogolnosci, a artystom
w szczegolnosci. Ot6z p. Witk. niema nic do zarzucenia temu
obrazowi ze wzgledu na tre$¢ jego, i powiada: ,,nie wiemy
co mysli oskarzony w biatej szacie, ale wiemy, ze mysli
1 czuje. Jakakolwiek jest jego idea, obecno$¢ jej widac
w tern czole mys$lacem, jak wida¢ w niej energie, updr,
site charakteru, ktdéra sie nie cofnie przed zadng grozba“.

Ot6z mamy prébke tego, co nie powinno byto by¢
w obrazie, jesli on miat byC religijnym. Ewangelia przed-
stawia nam Chrystusa Pana i caly Swiat chrzeScijanski,
tak go pojmuje, jako niewinng i dobrowolng Ofiare za
grzechy ludzkosci, jako tagodnego i stodkiego, ,ktéry Inu
tlejagcego nie zgasit, Trzciny nadtamanej nie ztamat®, jako
,Baranka“. Zaden juzci malarz nie moze wyrazi¢ w ry-
sach Jego ,boskosci“, ale w mniejszej lub wiekszej mierze
odda¢ powinien tagodno$¢ i cicho$¢ Baranka, poswiecenie
dobrowolnej ofiary, mito$¢ Odkupiciela, spok¢j Istoty wyz-
szej, ktora nawet w mekach przedSmiertnych zachowata
spokdj, mitosé, przebaczenie. Tymczasem Munkaczy dat
nam ,energie* —rzecz to bardzo piekna i dobra, ale wia-
$nie czysto ludzka. Chrystus Pan i meczennicy zwyciezali
$mier¢ i meki nie ludzka energig. Daje nadto mysl, rozu-
mowanie, filozofie—rzeczy takze bardzo piekne, ale znowu
czysto ludzkie.

Chrystus ewangeliczny, a nawet jego uczniowie, nie
sg filozofami -jest On Madroscig samg, ale nie tg, ktorg
nabywa sie kosztem zmarszczek i tysiny. W konfcu Mun-
kaczy daje nam jeszcze ,upOr“—rzecz nietylko ludzka, ale
zkg nawet, bo upor to syn biedu i gtupoty —up6r dobry
dla Husa przed sadem, nie dla Chrystusa przed Pitatem.
To tez, poniewaz mniemany Chrystus Munkaczego nietyl-
ko niema cech, jakie prawdziwy Chrystus mial, ale ma
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jeszcze takie, jakich On nie mial, a nawet mie¢ nie mogt,
wiec gtéwna posta¢ tego obrazu, nie jest wecale Chryste-
sem, jeno jakim$ ,oskarzonym w biatej szacie“. Poniewaz
tedy obraz ten niema nadprzyrodzonego pierwiastku, o ja-
kim mowitem, tylko zupetnie przyrodzony, ziemski, wiec
me jest religijnym; poniewaz nadto ma przyczepiony reli-
gijny napis, wiec jest zupetnie fatszywym.

Sad swoj o postaci Chrystusa Pana na obrazie Mun-
kaczego p. Witkiewicz tak konkluduje: ,.CokolwiekbadZ
mozna powiedzie¢ o takiem pojeciu postaci Chrzystusa —
jest to Chrystus nowy — Chrystus, ktory mysli, i ma sa-
mowiedze swych czynow“. Przytaczajac na poczatku swej
ksigzki jakie$ zdanie M. Sokotowskiego, p. Witkiewicz
rzuca mu w nawiasie peten wyrzutu wykrzyknik: . Panie
Sokotowski??!!* ja podobnie, tylko z wiekszg moze jeszcze
stuszno$cig, zawotam: Panie Witkiewicz??!! Znamy obrazek
Bakatowicza, ,,Henryk 111 w Wenecyi“. Miody krél ubra-
ny kuso, w jedwabiach, aksamitach i zitotym fancuchu,
robi tam jaka$ figure taneczng z pieknemi kobietami. Ot6z
gdyby jaki inny malarz przystroit tak, dajmy na to, Lu-
dwika IX, gdyby kazat $wietemu krolowi plasa¢ z kobie-
tami, czy p. Witkiewicz przyjatby jego ttdmaczenie, iz co-
kolwiek mozna powiedzie¢ o takiem pojmowaniu krola Lu-
dwika IX, jest to Ludwik nowy? Nie bytby to wcale no-
wy, lecz fatszywy Ludwik; raczej nie bytby to on wcale,
bo krol ten wystepuje w historyi w zupetnie innym cha-
rakterze, niz Henryk IIl. I Chrystus Munkaczego, nie jest
wcale nowym Chrystusem, bo takiego Chrystusa nie by-

jest to posta¢ wihasnego wynalazku artysty, w ktorej
niema prawdy historycznej, a ktorg niewiadomo dlaczego
podobato sie mu nazwaé Chrystusem.

Dodam w koncu, ze wszystko, co p. Witkiewicz o tej
postaci dalej pisze, nie jest wcale nowe — wszystko to jest
wiasciwoscig czysto ludzka, a okresy p. Witkiewicza prze-
ttdmaczone na jezyk zwyczajny, znaczg tylko, ze Munka-
czy z Chrystusa Boga, zrobit czlowieka i nic wiecej—juz
nigdy nie braklo majacych Zbawiciela tylko za cztowieka—
dawne to dzieje.
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Nic zwyczajniejszego, jak spotkal stereotypowy tra-
zes 0 wyzwoleniu sie artystow renesansu ,z pet religii
i przepisow rytuatu“. — Zdawatoby sie, ze sztuka religijna
z natury rzeczy musi zostawa¢ w powijakach, ze zadnej
w niej niema swobody, ze fantazya i indywidualno$¢ arty-
sty majg tam poobcinane skrzydta, ze horyzont jej niesty-
chanie zacie$niony, albo raczej niema go wcale, ze sztuka
religijna nie moze by¢ inng, tylko taka, jak w mozaikach
$w. Marka w Wenecyi, albo obrazach staroniemieckiej
szkoty, o postaciach koScistych i draperyach kanciastych.
».Malarze wspdiczesni, powiada pewien malarz francuski,
rzeczywiscie wcale nieszczegOlnie traktujag malarstwo reli-
gijne, z punktu widzenia liturgicznego, to prawda, ale dla-
czego? Bo natchnienie jest ruchem, a dogmat jest nieru-
chomy“ ).

Taka rzeczywiscie opinia panuje ws$rdd rzeszy wspot-
czesnych artystow i estetykdw; jest ona wprawdzie zupet-
nie btedna, ale czy moze by¢ inne pojecie o ludziach, rze-
czach i miejscach, ktérych sie nigdy w zyciu nie widziato
a tylko podanie o nich przechodzi z pokolenia w pokole-
nie, w kazdem co$ ujmujac i co$ swego dodajac? Znatem
ludzi, ktérzy obawiali sie, ze wkrotce muzykom nie stanie
nowych tematéw, bo wszystkie mozliwo kombinacye wy-
czerpig sie niebawem, wobec matej liczby tonéw. Inni
znowu, nie umiejacy czyta¢, nie moga poja¢, jak dwadzie-
$cia cztery znakéw moga odda¢ wszelkie mozliwe odcienia
mysli ludzkiej; — podobnych btedéw, wynikajgcych z nie-
znajomosci przedmiotu, moznaby mndstwo naliczy¢. Po-
wyzsza opinia o ,petach rytuatu® jest jednym z nich i to
nie najmniejszym. Kazdy malarz wie doskonale, jak wielkg
rozmaito$¢ w przedstawianiu moze nastreczy¢ jeden, jedy-
ny przedmiot i to nie fantazyjny, nie historyczny, nie do-
wolnie wybierany i komponowany, ale kopiowany z natu-
ry, choéby naprzyktad drzewo, stojagce samotnie na tace.

) A Proust. ,Voyage au mont Athos“. Zwracam uwage czytelm-
nika na ptytko$¢ ostatniego zdania — ktore jednak gotdw powtorzy¢ nie-
jeden postepowy artysta — in fidem magistn.
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Mozna je malowac z tej, owej, dziesigtej strony, zbliska-
i zdaleka, na wiosne, w lecie, jesieni, zimowg porg, w dniu
jasnym i chmurnym, zrana, w potudnie, nad wieczorem,
0 zmroku, przy dziennym brzasku, w nocy nawet, w cza-
sie pogody lub burzy, w petni stonecznego oswietlenia, za-
mroczone deszczem, $niegiem lub oparami jesieni; — bedzie
ono wcigz inne, a jednak zawsze to samo i prawdziwe. Je-
zeli dodamy do tego wiasciwos¢ wykonania kazdego arty-
sty, pojmiemy fatwo, ze mozna zrobi¢ mndstwo rozmai-
tych wizerunkéw, poprostu kopiujac z natury jeden jakis$
przedmiot.

Ot6z przedmiotow czy tematdw religijnych jest mno-
stwo nieprzebrane; kazdy z nich moze by¢ uwazany z in-
nej strony, w kazdym osobisto$¢ artysty moze sie i powin-
na zaznaczy¢, a jednak kazdy z nich bedzie religijnym
rzeczywiscie obrazem, je$li w nim bedzie prawda, to jest
oprécz prawdy rzeczywistej, og6lnie ludzkiej, jeszcze 6w pier-
wiastek nadprzyrodzony, bez ktérego religijny obraz chrze-
Scijanski jest zgota niemozliwym. Niema wiec najmniejszej
racyi do narzekania na ,peta rytualne’, ani obawy 0 wy-
czerpanie przedmiotu. Owszem, cho¢ to sie moze dziwnem
wyda¢, nawet fantazya moze mie¢ swoj udziat w wyborze
tematu do obrazu, ktéry jednak bedzie religijnym, byte
w glebi jego tkwit 6w prawdziwy i konieczny warunek
chrzescijanizmu.

Przed lat dziesigtkiem, jadgc do Karlsbadu a zwie-
dzajac ,,Ztotg Prage“, z kolei wstgpitam tam i do koSciota
Kapucyndéw. Uwage moje wkrétce przykut obraz wielkiego
ottaiza, jak mi sie zdawato, z epoki wczesnego renesansu,
przedstawiajacy N. Panne w adoracyi przed Dziecigtkiem
Jezus. Towarzyszacy mi zakrystyan, najzabawniejszy typ
niemca pedanta, usilnie zwracat moje uwage na piekne rece
Madonny i $liczne jasne wiosy, sptywajgce po niebieskiej
szacie, ale ja utonagtem w przepieknem obliczu, ktére nie
byto tylko twarzg pieknej matki, kleczacej przed swojern
dziecieciem, jak bywa najczesciej w obrazach tej tresci,
lecz z niego bita gleboka wiara Matki Dziewicy, wierzgcej
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i wiedzacej, ze jej dziecie w ubozuchnych pieluchach, to Bdg,
Stwérca i Pan Swiata catego.

Wyszediszy z kosciota, zaczatem zwiedza¢ kruzganek
i jego kaplice. Pierwszana prawo ,kaplica krzyzowa®, ma
w' ottarzu niewielki obraz, na ktéry ledwom okiem rzucit,
poczutem prawdziwy Stoss ins Herz i musiatem przygrysé
wargi, ktére mi drga¢ zaczety z gwaltownego wzruszenia.
Taki obraz widziatem pierwszy raz w zyciu. Przedstawiat
umeczonego Pana Jezusa. Siedziat On, trzymajac na kola-
nach pare pekdw okrwawionych rézeg, tors, do$¢ zresztg
wadliwie narysowany, okryty sincami i krwawemi prega-
mi; cala jednak potega tego obrazu byta zeSrodkowana do
rak igtowy. Rece przebite i zda sie drgajgce z bdlu pod-
niést Zbawiciel ku widzowi, z tym ruchem naiwnym, zja-
kim dziecie, gdy sie skaleczy, podnosi raczke, by jg owi-
nac¢ i pocatowaé, a bole¢ przestanie, z glowy za$ patrzata
para oczu zywych poprostu i peinych tak niewymownej
skargi, ze zda sie stycha¢ bylo stowa wielko-pigtkowych
»improperyow*: Populc metis, quidfcci tibii ). Nic juz po
tem nie widziatem, cho¢ na wiele jeszcze patrzytem. Gdym
zstepowat po kamiennych wschodach krélewskiego Hradcu,
przesuwaly sie przede mng diugim szeregiem wyblakte, jak
stare gobeliny, madonny Rafaela i del Sarto, ktdére dotad
w dobrzej wierze miatem za bardzo religijne obiazy; z po-
miedzy pamiatek patacu Wallensteinowskiego wycigga-
ty sie ku mnie te drgajace, przebodzone rece i sen od-
pedzity ode mnie te oczy nabrzmiate tzami, a pelne skar-
gi i wyrzutu. Wtenczas dopiero pojatem, jakim by¢ powi-
winien obraz religijny.

Nie ulega watpliwosci, ze obydwie te sytuacye nie sg
historycznie prawdziwe; Ewangelie nie wspominajg o tem,
by N. Panna kleczata w adoracyi przed swem Boskiem
Dziecieciem, ani o tem by Chrystus Pan umeczony i zy-
wy, wiec zmartwychwstaty, ukazywat sie ludziom w takiej
postaci, jak na obrazie w Pradze, a jednak obrazy te s3
prawdziwie religijne, bo majg w sobie prawde religijna.

Ludu mdj, coézem ci uczynit?



Pierwszy przedstawia rzeczywisty stosunek Matki kobiety
do dzieciecia Boga, drugi Boga cztowieka dobrowolnie za
ludzi umeczonego i czynigcego im mitosny wyrzut, ze dla
tylu z nich Meka Jego byta daremna.

Liibke, Witkiewicz et consortes utrzymujg, ze gdy
sztuka religijna wyzwolita sie z pet koscielno - rytuatowe;j
niewoli, rozwinety sie przed nig szerokie horyzonty, zbli-
zyta sie do natury, rozwineta sie fantazya artystyczna
it d it d Jest w tern wszystkiem prawda, w dziwny
sposob pomieszana ze czczymi frazesami i z zupetng nawet
nieprawda. Rzeczywiscie, sztuka w epoce renesansu olbrzy-
mi krok zrobita naprzdd, szerokie przed nig odstonity sie
horyzonty ze wzgledu na odkrycia w rysunku, S$wiattocie-
niu, kolorycie, kompozycyi, a nawet w stronie czysto technicz-
nej. Nic to jednak nie mogto przeszkadza¢ dawnemu reli-
gijnemu kierunkowi w sztuce; owszem im w dziele sztuki
mniej byloby dyssonanséw, im mysl artysty dokiadniej mo-
gtaby zosta¢ wykonana, tern wrazenie religijne bytoby po-
tezniejsze. Gdyby dwa wyze] wspomniane obrazy byly
niedoteznie wykonane, nie wywartyby na mnie Zzadnego,
albo bardzo mate chyba wrazenie. Nie o te wiec zewnetrz-
ng strone sztuki, tak znakomicie udoskonalona, chodzi¢ mo-
ze tym, ktorzy prawig o ,zerwaniu pet koscielnej niewoli“,
oczywiscie i jedynie idzie tu o pojmowanie sztuki. Artysci
Odrodzenia przestali pojmowac sztuke religijng, tak jak ich
poprzednicy wierzacy, i to miato podnies¢ ich artystyczng
iantazye, wprowadzi¢ do sztuki religijnej pierwiastek o0so-
bisty. Stawiong tu jest wolnos¢, jaka sobie zdobyli artysci,
i ktéra im odkryta jakoby nowe a szerokie horyzonty pod
wzgledem pojmowania i zapatrywania sie na sztuke reli-
gijng. Tu wiasnie tkwi bigd zupeiny. Wolnos$¢ nigdy i nig-
dzie nie jest wyzwoleniem sie ze wszelkich praw, — to jést
zgota izecza niemozliwg; jest ona wiasnie wyzwoleniem sie
z przeszkdd niedozwalajgcych ulega¢ prawom odpowiednim
naturze danej istoty. Takag przeszkodg byto niedoteztwo
i dziecinstwo sztuki pod wzgledem technicznym, co za$ ty-
czy sie religijnego jej pojmowania, to juz wspomniatem,
ze natura sztuki religijnej wymaga, by byta religijng; —
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pojeta inaczej, moze by¢ wszystkiem innem, lecz przestanie
by¢ religijng. _

Tak tez sie stato w epoce renesansu. Kto przestanie
wstepowa¢ na gore, ten moze chwile posta¢ na miejscu,
chwile pobtgka¢ sie z tej i owej strony, ale ostatecznie musi
na dol zstapi¢. Tak samo kto przestat zapatrywaé sie na
sztuke religijng z punktu widzenia chrze$cijanskiego, t. j.
nadprzyrodzonego, nic innego zrobi¢ nie moze, tylko pa-
trze¢ na nig z punktu czysto ludzkiego, przyrodzonego.
ArtysSci renesansu, poprostu przestali rozumie¢ sztuke po
chrzedcijansku, bo i sami w praktyce prawie zawsze byli
poganami, a natomiast wprowadzili do niej pierwiastek
czysto ludzki ze wszelkiemi jego wiasciwosciami.

Do tego sprowadzajg sie wszystkie szumne pochwaty
0 wyzwoleniu, swobodzie, fantazyi i rozwinietym indywi-
dualizmie artystow. Sztuka religijna powoli przestawata by¢
religijna, pomimo tego, ze wiecej moze niz przed tern ma-
lowano ‘i rzezbiono do kosciotdw. Nazywajg to ,,rozszerze-
niem horyzontu artystycznego“;- zapewne, je$li ten Kkto
patrzat dawniej na dot i w gore, a teraz tylko w dot, je-
$li ten kto miat dawniej dwoje oczu, a teraz tylko jedno,
rozszerzyt swoj horyzont widzenia, to rozszerzyli go i ma-
larze renesansowi, postradawszy owo oko duchowe, jakie
mieli przedrenesansowi artysci religijni.

Nie chce przez to, com wyzej powiedziat, twierdzic,
ze w epoce Odrodzenia, sztuka religijna wzieta rozbrat zu-
pelny z nalezytem swego zadania pojmowaniem; owszem,
zdarzaly sie dos$¢ czeste nawet przyktady, ze zdobyte nowe
Srodki i pojecia artystyczne, pofgczone ze zrozumieniem
mysli chrzeScijanskiej, wydawaty prawdziwe arcydzieta, jak
Ostatnia Wieczerza Leonarda da Yinci, jak widzenie Eze-
chiela, albo $w. Cecylia Rafaela. Ten ostatni obraz moze
stuzy¢ za nowy dowod tego, com wyzej powiedziat, ze cha-
rakter religijny wcale nie krepuje artysty, ani jego fanta-
zyi. Historycznie jest on anachronizmem, bo osoby na mm
obok siebie stojgce, nie zyly jednocze$nie, a jednak jest. on
nietylko arcydzietem wykonania, nietylko wmje z mego
najwznioslejsza poezya, ale tez jest zupetnie religijnym, me



dla samych tylko $wietych, a tak pieknych postaci, ale ze
tkwi w nim arcychrzescijaniska mysl, iz wszystkie piekno-
Sci tego Swiata ustgpi¢ muszg wobec stabego nawet echa
sfer niebianskich, ze wiec jest inne, lepsze i szczeSliwsze
zycie, niz to ziemskie i doczesne.

Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze zgoda artystow z po-
jeciem chrzescijanskiem stawata sie coraz rzadsza i ze zste-
powali oni «. dolowi, jedni predzej, drudzy powolniej. Tak
np. w licznych $w. Rodzinach Rafaela, z pewnoscig niema
jeszcze nic z powszedniego, ludzkiego zywota zwyczajnej
rodziny, ale tez, wedlug mego zdania, i religijnej prawdzi-
wie treSci bardzo tam niewiele. Sg to posiedzenia niezwy-
kle pieknej, pelnej poezyi rodziny, odbywajgce sie w ja-
kiejs poetycznej krainie; Slicznie tam, poetycznie, poczciwie
i zacnie, lecz jest to Swiat legend z Dziecigtka Jezus ks.
liotowinskiego, ale nie Ewangelii. To $liczne nagie dziecko,
ktore wypadto z kotyski, rzuca sie w objecia matki, albo
bawi sie ptaszkiem, ryba czy czem$ innem podobnem, w ni-
czem nie przypomina wcielonego Boga, a za to sarna Mat-
ka bardzo przypomina typ kobiet wioskich, dotagd do$¢ zwy-
czajnych. (Spotykatem we Wioszech kobiety, jakby chodza-
ce Madonny wioskich mistrzow).

Giulio Romano i pod tym, jak pod innymi wzgleda-
mi, nie doréwnat swemu mistrzowi. Powszechnie znana
~Swieta Rodzina“ jego pedzla w galeryi drezderiskiej, przed-
stawia wiasciwie figle dwoch bardzo tadnych chiopczykow,
z ktorych jeden oblewa drugiego woda, a ten ucieka na
sfono matki. Piekne to, ani stowa, tylko ze juz stamtgd zu-
petnie uleciat charakter religijny. Inna znowu ,Swieta Ro-
dzina“ tegoz malarza, ktérej rysunek posiadam, niczem sie
nie rézni od zwyczajnego zgromadzenia modeléw udajacych
rodzine. Madonna jest juz najzwyklejszg kobieta, Sw. JO-
zef znudzonym modelem. Pamietny na zachwyty Kremera
nad Tycyana ,,Ofiarowaniem N. Panny do kosSciota“, przy-
patrywatem sie mu pilnie, gdy bylem w Wenecyi. U stép
ogromnych schoddw staneta grupa patrycyuszéw, widocz-
nie krewnych i znajomych matej dziewczynki, ktora z wiel-
Iciem skupieniem po tych schodach podaza ku czekajagcemu
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na nig w gorze starcowi w rogatej arcykaptanskiej czapce.
Przychylit sie on ku dzieweczce, u$miecha sie btogo, a roz-
stawiwszy ramiona zda si¢ czekaé, rychtoli jg bedzie mogt
pochwyci¢ i usciskac. W catym obrazie niema nic coby mo-
gto usprawiediiwi¢ tytut jego i pretensye do tresci re-
ligijnej — chyba aureola okoto glowy dzieweczki i ro-
gata czapka arcykaptana. Na mnie obraz ten zrobit wra-
zenie, jak gdyby przedstawiat probe, czy dziewczynka ma-
lenka potrafi juz wejs¢ na ogromne schody; na dole
z uSmiechem na ten ,eksperyment* patrzy grono krew-
niakow, na gorze czeka dziadunio, by jg za to do piersi
przytuli¢: — przed sohodami, na pierwszym planie siedzi
przekupka, nie zwracajaca na to wszystko zadnej uwagi,
i stusznie, bo c6éz tam nadzwyczajnego, ze dziewczynka
podrosta i chodzi¢ juz moze po schodach.

Albo ,,Grody w Kanie Galilejskiej* Weroneza, ,,Ma-
donna“ Corregia z galeryi drezdenskiej, ,Smieré $w. Bar-
ttomieja“ Ribeiry! Pierwsze, to uczta arystokracyi wenec-
kiej, wsérdd ktorej postaci Chrystusa Pana i Matki Boskiej,
nietylko niewtasciwe ze wzgledéw religijnych, lecz niepo-
trzebne ze wzgledéw czysto artystycznych; —mozna byto
takie uczty malowac¢ bez niewczesnego anachronizmu, a tyl-
ko zyskatyby na prawdzie. Kobieta z nagiem dziecieciem
wsrdd dzieci jadacych okrakiem na chmurze, to oddaja-
cych sie ¢éwiczeniom gimnastycznym, wsrod Kilku rzekomo
Swietych, z ktérych jeden w pozie zgota nieprzyzwoitej,
ktorg Corregio nazwat Madonna, jest jedynym z nieprzeli-
czonych okazbw modnego wowczas sposobu grupowania
pewnej liczby os6b pod pretekstem adorowania Najswiet-
szej Panny.

W rzeczywistosci trudno tam dopatrze¢ sie ducha re-
ligijnego. Skadby sie on zresztg wziat u wybornego mala-
rza rozpustnych scen mitologicznych? ,Sw. Barttomiej*
Ribeiry, predzej przypomina kazn Marcyasza, albo ra-
czej jest wizerunkiem naduzycia, jakie dwa szkaradne dra-
by popetniajg nad réwnie prawie brzydkim starcem, ob-
dzierajac go ze skory.
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Me na tern jednak skonczyly sie wplywy renesansu
na sztuke religijna. Podstawg cnét chrzescijafiskich moral-
nych jest«pokora, ktérg jeden z Ojcow Kosciota okresla
jako prawde i sprawiedliwo$é. Chrzescijanin posiada pra-
wdziwe pojecie o swojem znaczeniu i stanowisku we wszech-
Swiecie, a gdy zechce stosownie do tego postepowac i byé
wzgledem siebie sprawiedliwym w czynie, zostaje pokor-
nym. Wie on wtenczas, ze jest istotg przypadkows, peing
btedéw i utomnosci; dlatego zrédta prawdy i dobra szuka
po za soba, i gdy trzeba, umie sie zaprze¢ samego siebie.

Takie pojecie i postepowanie jest czesto przykre
i trudne, ale ma te nagrode, ze cztowiek, idagc po drodze
dobrej, dochodzi do celu, tworzy dzieta prawdziwe, pigekne
i trwate. Poganizm jest antytezg chrzescijanizmu, jak to juz
wspomniatem; dla niego cztowiek jest centrem, celem, ston-
cem dla samego siebie; —jego j a jest dla niego piewszem
prawem, a do tego ja chce on nagigé wszystko: prawa
przyrody, prawa moralne, estetyczne, socyalne, prawdy
naukowe, historyczne, filozoficzne, nawet prawdy odwiecz-
ne. tatwo domyslec sig, jaka olbrzymia pycha, a zarazem
jaki falsz niezmierny lezy w podstawie i w catej budowie
takiego zapatrywania sie na rzeczy. Renesans byt ogrom-
nym krokiem wstecz ku poganskiemu pogladowi na $wiat
i cztowieka, wiec tez utwierdzit w nim coraz bardziej roz-
rastajgca sie pyche i stawianie siebie, swoich zachcen i za-
patrywan na pierwszym planie. Artysci przenikneli sie taka
przyjemng dla mitosci wiasnej metodg bardzo tatwo. Nie
poprzestali na pozbyciu sie tego, co w ich samej rzeczy
krepowato, ale jak to czesto bywa, przerzucili sie w druga
ostatecznosc.

Niekrepowanie sie niczem, a poddawanie wszystkiego
wiasnemu sposobowi widzenia, stato sie dla nich prawem—
i za to sg dotad chwaleni. ,Kiedy Papiez Pawet 1V, po-
wiada p. Witkiewicz, zaproponowat nieSmiato (?) Michato-
wi Aniotowi przykrycie nagosci figur w ,,Sadzie Ostatecz-
nym“. Michat Aniot odjwwiedziet: ,,PowiedZcie papiezowi,
niechaj zajmuje sie doskonaleniem ludzi, jest to trudniej,
ale pozyteczniej, niz poprawiaé obrazy“ — i malowat da-
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lej tak, jak sam chciat*® | to moéwi z widocznem zado-
woleniem ten sam p. Witkiewicz, ktdry tak surowo, cze-
sto nawet ziosliwie, karci dzisiejszych malarzy za to, ze
chca, malowac ,tak, jak sami chcg“. Jezeli nie wolno daé
jednej kreski, potozyé jednego tonu wbrew prawdzie na-
tury, a dla dogodzenia wiasnej fantazyi czy uprzedzeniom,
to czemuz nie zastosowac tej arcy stusznej, cho¢ arcy trud-
nej zasady do catosci sztuki? Czyz tylko w naturze mate-
ryalnej prawda powinna by¢ szanowang? Nie, w sztuce
prawda powinna by¢ wszedzie: w materyi, w historyi,
w naturze i w charakterze ludzi, czy zwierzat, a zatem
takze i rownie koniecznie w naturze moralnej, umystowej,
duchowej cztowieka. Dziwna doprawdy stronniczo$¢, czy
$lepota, gdy sie wymaga prawdy w kazdym innym wzgle-
dzie, oprdcz ostatniego.

Jezeli odpowiedZz Michata Aniofa jest prawdziwa, mo-
ze stuzy¢ za doskonaty okaz pychy i zarozumiatosci arty-
stow, ktorym sie zdaje... no wiemy, jak wiele sie zdaje,
a zgofa niestusznie. I w tym razie genialny malarz omylit
sie bardzo. Wszystkie pola i dziaty ludzkich czynow sg
ze sobg mniej lub wiecej zwigzane; sztuki nie stanowig
wcaje Swiata odrebnego ani niezaleznego od prawdy i mo-
ralnosci. Papiez miat zupeing racye domagaé sie, by obraz
nie obrazat wstydu, zwilaszcza taki, ktory miat by¢ reli-
gijnym. AVtenczas tylko mogtby malarz da¢ odpowiedz
w rodzaju powyzszej (cho¢ zawsze mniej zuchwalg i pysz-
ng) gdyby Pawet IV mieszat sie do rysunku, kolorytu it. p.
czysto juz artystycznej natury rzeczy. ,,| malowat dalej
tak, jak sam chciat“. A czy dobrze zrobit? Nie, bo nale-
zatlo malowac tak ,jak bylo potrzeba“, a Michat Aniot nie
malowat ,Sadu Ostatecznego®, jak bylo potrzeba, jak
chrzedcijanizm go przepowiada, chrzeScijanie pojmuja,
spodziewajg sie i wyobrazajg sobie.

W podobny sposéb postepowali i inni artysci. ,,Arty-
sta wobec tradycyi czuje sie swobodnym, powiada Liibke,
przerabia Swiete legendy, tre$é chrzeScijanskich zasad, na

) .Sztuka i krytyka®, 451.

Studya estetyczne.
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swoj sposob, z wiasnej giebi czerpie ducha, ozywiajgcego
te tre$¢“... Wspomniatem juz wyzej, ze nic w tej glebi
nowego ani wyzszego nie znalazt, tylko zawrdcit wstecz
i zstgpit na dot. Pan Witkiewicz powiada gdzie$ bardzo
trafnie: ,rzezbiarz czj* malarz kazdy powinien jednakowo
dobrze zachowa¢ zasadniczy ksztatt reki, nogi lub glowy...
ale charakter tej reki, tej glowy, jest to jego indywidual-
nos¢“. Otdz sg rzeczy w sztuce, ktorych pomimo najwiek-
szej fantazyi, artyscie zmienia¢ nie wolno pod karg zepsu-
cia swego dziela; takiemi sg wszystkie rzeczy zasadnicze
i istotne. Niewolno zmienia¢ zasadniczych ksztattow ludz-
kich cztonkéw, bo cztowiek zamieni si¢ w co$ innego; nie-
wolno zmienia¢ zasadniczych faktéw historycznych, bo be-
da to juz nie te fakta; niewolno zmieniaC charakterystycz-
nych cech danej osoby, bo sie ona w tym razie w innego
przemieni cztowieka; niewolno zmienia¢ istotnej treSci na-
wet mitologicznych bajek, nawet podarn i legend, bo sie
one w proch rozwiejg; tembardziej niewolno odmienia¢ do-
wolnie tresci zasad chrzeScijanskich, bo sa one bezwzgledna
prawda, a koszlawigc je, artysta stworzy dzieto tern brzyd-
sze, im do wyzszej rzeczy sie zabrat, i im wiecej ,,czerpat
z wiasnej tresci i wlasnego ducha“.

Byto to jednem z fatalnych znamion renesansu, ze
artysci przywilaszczyli sobie prawo malowania i rzezbienia
»jak sie im samym chciato”. Skutki tego byty tak samo
fatalne dla religijnosci obrazow niby religijnych, jakby
byta dla ich kolorytu swoboda malowania ciat ludzkich
zielonych, nieba fioletowego i drzew szafirowych.

Skoro sie raz popusci wodze egoizmowi, i udzieli zu-
petnej swobody ludzkiemu ja, wtenczas ono nietylko chce
siebie Srodkiem catego Swiata uczyni¢, lecz jeszcze oczy
wszystkich na siebie $ciggna¢, odbiera¢ hotdy i upajac sie
dymem pochwat, podziwu, zachwytéw;—Kkadzenie jest ko-
niecznym warunkiem uczczenia bostwa. Otdz ta cheC sciar
gniecia wzroku, a zyskania oklaskow, objawia sie namiet-
noscig popisywania sie. Cate zycie proznego cztowieka scho-
dzi mu na pozowaniu, popisach, méwieniu o sobie, przypo-
minaniu nieustannem swej wielkosci. Pamietajg moze czy-
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telnicy moi ustep z ,Listbw z podrézy“ Odynca o autorze
tablicy mnemonicznej Jazwinskim, ktéry nawet papiezowi
Piusowi V111 nie darowal, i na audyencyi u niego ze swg
tablica wyjechal, ku zgrozie i przerazeniu obecnych towa-
rzyszow.

Duch renesansu z natury rzeczy rozwingt w artystach
te nieznosng wade do wysokiego stopnia, a przez to samo
odrazu ztozyt w glebi sztuki jedno z ziarn i przyczyn przy-
sztego jej wypaczenia i upadku. Poeci i méwcy wspotcze-
$ni zaczeli chorowa¢ na erudycye i w celu popisania sie
wciggali do swych dziet cytaty niezliczone, ktére w koncu
to sprawily, ze czytanie ich bylo podobne do chodzenia
po polu usianem brytami kamieni.

Architektura, chcac gwattem Sciggna¢ na siebie uwa-
ge, powykrecata i wypaczyta wszystkie architektoniczne
i ornamentacyjne czesci budynkdéw, az przeszta w dziwac-
twa barokowe i rokokowe; rzezba poszta w tez $lady i zo-
stawita nam legiony Swietych w konwulsyach, spazmach,
z powykreconymi cztonkami, dokazujgcych na swych po-
stumentach takich sztuk tamanych, do jakich nie kazdy
linoskok bytby zdolny.

Ten sam kierunek objawit sie i w malarstwie zaraz
na poczatku renesansu. Wiadomo, ze najwyzszg sztuka jest
takie pokonanie technicznych trudnosci, zeby wysitku wi-
da¢ nie bylo. Ogot profanéw zwykle w takich razach sa-
dzi, ze nic fatwiejszego, jak ,wzig¢ i zagra¢, albo wzigé
i namalowacé“ — znawcy tylko wiedzg, ile ten spokdj ko-
sztuje i czego jest wart. Cziowiek prozny i pyszny nie po-
przestaje na uznaniu znawcOw, jemu potrzeba podziwu
thuméw, dlatego puszcza sie na sztuczki ponizajgce sztuke,
kaleczace dzielo jego, co wiecej, zmieniajgce zupetnie jego
charakter.

Artysta taki maluje lub rzezbi nie dlatego by w ze-
wnetrzng szate ubra¢ piekno, ktore w sercu nosi, lecz dla-
tego jedynie, zeby sie pochwali¢; do tego jednego celu kie-
ruje wszystko. Ot6z kiedy artysta wybrat sobie temat re-
ligijny, ale pojat go po ludzku, zastosowal do swego wi-
dzimisie i upodobania, czesto arcypoziomego; kiedy nadto
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postawit sobie za cel glowny popisanie sie, zwyciezenie
przeciwnikow, Sciggniecie uwagi i zyskanie oklaskow ogotu,
to juz fatwo domysle¢ sie, co pozostato w dziele jego
z piekna religijnego, jakie w danej postaci lub wypadku
miat przedstawi¢. Zwykle nic, albo bardzo mato zostawato.
Owszem, zwykle szwankowato dzieto sztuki i pod wzgle-
dem piekna, bo jak nie wolno obrazu tworzy¢ z‘celem wy-
tacznym uczenia, moralizowania, propagandy pewnych po-
je¢ —gdyz na tern zaraz ucierpi artystyczna jego strona —
tak samo nie mozna tworzy¢ dziet sztuki dla: popisu, bo
czesto przestanie ono mie¢ cokolwiek z nig wspdlnego,
a zawsze mniej lub wiecej szwankowaé bedzie.

Przyktadéw moégtbym mndstwo przytoczy¢, —poprze-
stane na kilku, a zaczne od jednego z najgtéwniejszych
arcydziet renesansu — od ,,Sagdu Ostatecznego* Michata
Aniota Buonarottiego. ,,Krytykowac¢ Michata Aniotal—wota
ze zgroza francuski historyk sztuki i dodaje ironicznie: za-
pewne nie jest to rzeczg trudng, lecz zeby mie¢ te odwa-
ge, trzeba nie mieC przed sobg tego obrazu, napetniajace-
go ostupieniem z podziwu kazdg dusze artystyczng“ ). Jest
szczegOlng wihasciwoscig naszego wieku, ze majac sobie za
zaszczyt krancowy krytycyzm i zuchwalstwo wzgledem
Boga i Wiary, batwochwalcza i niewolniczg czes¢ boska
oddaje ludziom. Wolno na nice przewraca¢ Ewangelie, nie-
wolno krytykowaé Buonarotti’ego, Goeth’ego, Wiktora Hu-
go —dlaczego? — Mozna wszystkich krytykowa¢, byle mieé
do tego potrzebne kwalifikacye.

Musze wszakze uspokoi¢ czytelnika, ze nie mysle
wcale porywaé sie z motykg na stonce, ani z mojemi
skromnemi estetycznemi wiadomos$ciami na krytyke Mi-
chata Aniota artystyczng. Jakkolwiek jestem przeko-
nany, ze nawet z tego wzgledu omawiany obraz wieleby
utracit, nie z czysto religijnych wyptynawszy pobudek, ze
gdyby twoérca jego chciat odda¢ piekno tej rodzaju ludz-
kiego dziejowej chwili, nie za$ piekno tylko ludzkiego

") Charles Blanc. ,,HIst. des peintres de toutes les écoles». Ecole
florent. ,,Mich. Ange“.
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ciata, bytbystworzyt niezréwnane arcydzieto, schowam wszak-
ze te uwagi dla siebie — ,nic to albowiem do rzeczy nie
przyda“ —i zajme sie tylko S$ledzeniem, o ile Bounarotti
odstapit od mysli religijnej, majac wytacznie artystyczng
strong, a raczej che¢ popisu na celu.

Niema z pewnoscig tematu bardziej wspaniatego
i wdziecznego dla chrze$cijanskiego artysty nad sad osta-
teczny; owszem jest to przedmiot tak ogromny, ze tylko
pierwszorzedny geniusz mogtby mu nalezycie podotac.
W wyobrazeniach og6tu, sad ostateczny zawsze sie przed-
stawia, jako dzien straszliwy, dzien kazni i potepienia, a za-
tem przekonaniem poszli malarze; wszystkie, bez wyjatku,
tej tresci obrazy i rysunki jakie widziatem, przewazna, je-
$li nie ,wylgczng uwage, zwracajg na ukaranie odrzuconych.
Zapewne, bedac grzesznymi, wszyscy az nadto mamy ra-
cyi do obawiania sie sadu ostatecznego i przedstawiania
go sobie jako ,dies irae, calamitatis et miseriaeu, ale osta-
tecznie takie wyobrazenie jest podmiotowem tylko; w rze-
czywistosSci bedzie i to, ale i co$ wiecej jeszcze. Sad osta-
teczny to dzier sprawiedliwosci, a sprawiedliwos$¢ nietylko
karze ztych, ale i wynagradza dobrych; bedzie wiec ten
dzien wielkg chwilg ostatecznego zwyciestwra prawdy i spra-
wiedliwosci, dniem mitosci i szczescia, i dla tego jezeli ze
wzgledu na nasze grzechy mamy racye obawiaC sie go, to
znowu kazde serce sprawiedliwe moze i powinno z autorem
Apokalipsy pragnaé go i pozadaé, i jak on wotaé—,,przyjdz
Panie Jezu“ —przyjdZ rychto — przyjdz zaraz.

Otéz chwila wymierzenia sprawiedliwo$ci, dzien roz-
rachunku z ludzkos$cig catg i zamkniecie jej smutnych dzie-
jow jest dramatem tak przejmujacej tresci, ze wyzszej nad
nig z pewnoscig nie bedzie nigdy, a zarazem motywem do
obrazu religijnego najwdzieczniejszym. Patrzmy tylko. Oto
u gory w chwale wielkiej i majestacie zasiadt ,,Syn czto-
wieczy* — piekny, jasniejacy, potezny —nad Nim krwawo
Swieci ,,znak Syna cziowieczego“ — Krzyz, mitos$¢ jednych,
nienawis¢ drugich. Obok Niego N. Panna, Apostotowie
i Swieci, ktérzy wraz z Nim $wiat sadzi¢ beda, a u gory
ttumy duchow skrzydlatych w milczeniu i skupieniu przy-
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patrujg sie temu, co sie dziaé bedzie. Przed Zbawicielem
rozwineto sie ,mndstwo ktérego nikt nie moégt poracho-
wac", cata ludzko$¢ zbawiona. Oto stojg w purpurze me-
czenskiej tlumy pici obojej; narzedzia meki przy nich,
a ,palmy w reku ich“;—przy nich blaskiem lilij $wiecg
dziewice i wszystkie serca czyste; tam widaé¢ zahartowane
w pracy koto winnicy Bozej postaci zarliwych biskupow
i kaptanéw, tam surowi z siwemi brodami pustelnicy, tam
powazne i wstrzemiezliwe wdowy,, umartwieni i rozmodle-
ni zakonnicy, tam miliony milionéw prostaczkéw, ubogich
duchem a prawych i pokornych sercem. | oto zwrécit sie
do nich wszystkich Bog ich i Oblubieniec ze stodkiemi
stowami: ,,pojdZcie wybrani Ojca mojego, posigdZcie Kro-
lestwo, ktdre wam jest zgotowane od wiekéw®. | wyciag-
nat ku nim mitosne ramiona, a oni wybiegli ku Niemu
sercem i duszg calg i u warg Jego zawisli. ,Pdéjdzcie* po-
wiada, — wiec ruszyli, i idg, i konca niema tego pochodu.
Idg i nucag piesn tryumfu i szczeScia. — Idg i Spiewaja:
~Wesoly nam dzi$ dzieh nastat, ktérego z nas kazdy za-
dat* —a pieSn ich wezbrata jako szum wod mnogich,
i grzmi, nad nimi potezniej od gromu i od huku fal ocea-
nowych i rozradowat sie od niej Swiat caty i zadrzat w pod-
stawach swoich, a storice, ksiezyc i gwiazdy wszystkie od-
powiadajg niby echo radosne — Alleluja! Alleluja! A Kkiedy
pierwsze szeregi nikng w przezroczu, blizsze ze czcig i mi-
toscig schylajg sie przed moéwigcym do nich Chrystusem,
najblizsi za$ ziemi patrzag w przechodzie z rozmaitem w twa-
rzy uczuciem na inne ttumy, ktore zapadajg w noc ciem-
na i przepas¢ bezdenna. Spadajg oni w ,,0gien zgotowany
dyabtu i Aniotom jego“ — w twarzach wstyd, bol, roz-
pacz i nienawi$¢, a karg ich najwiekszg nie pioruny, co
nad nimi w czarnych chmurach migocg, nie krwawe je-
zyki piekielnego ognia, ktére juz ich z dotu siegaja, ale
to, ze Ten w gorze ,najpiekniejszy z synéw ludzkich*
nie patrzy na nich, ze mitos¢ sie od nich odwrdcita i storice
zagasto na wieki.

Taka jest tre$¢, a kazdy malarz, gdy sie¢ w nig do-
brze wmy §1i, pozna, ze bez zadnych ubocznych wzgle-
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dow, bez zadnych zamiar6w popisania sig, na kazdym calu
olbrzymiego ptotna artysta ma takie zadanie, ze wszystkie
bez wyjatku zasoby jego geniuszu i wiedzy, nietylko ma-
ja pole niezréwnane do pokazania sie, ale mozeby nawet
nie wystarczyty. W rzeczy samej w tym temacie mozna
rozsypywac¢ wszystkie perty malarstwa, wszystkie jego
srodki mogg tu by¢ zuzytkowane —rysunek koloryt, pers-
pektywa, Swiattocien, kompozycya — w nieskonczonej pra-
wie rozmaitosci.

Wezmy dla przyktadu samo tto tylko. Swiatto u gory,
chmury w najrozmaitszem os$wietleniu, od jasnych w gorze
do piorunowych, krwawym piekielnym ogniem obla-
nych u spodu, w oddaleniu btekit w rozmaitem nate-
zeniu do ciemnego lazuru. Jezeli Chrystus Pan jasnieje
majestatem, pieknoscig i potega, to Ni Panna, Apostotowie
i Swieci i caly tlum zbawiony dajg mozno$¢ oddania nie-
skonczenie rozmaitej gamy twarzy pieknych, szlachetnych,
dobrych, a przytem najrozmaitszemi przejetych uczuciami—
niewinnosci, szczescia, mitosci, tryumfu, spokoju, powagi,
pewnego przestrachu i zdziwienia w patrzacych u dotu na
strgconych potepiencow.

Przeciwnie, potepieni nietylko dajg mozno$¢ przed-
stawienia przerdznych uczu¢ negatywnych, ale i catej brzy-
doty moralnej. ArtySci zwykle o tern zapominajg i malujg
tylko w kontorsyach rozmaite, czesto piekne nawet ciata.
Powinniby pamietaé, ze potepieni, to przedewszystkiem nie
sg ludzie cierpigcy, ale Zli: s to zbdje, ztodzieje, rozpust-
nicy, pyszni, nienawidzacy, egoisci —ten wiec ich charak-
ter nalezatloby najbardziej napietnowaé. Jesli do nieba
idzie piekno i cnota, to do piekta pojdzie brzydota i grzech.
Cala owa zapadajgca sie do otchtani tluszcza wraz z sza-
tanami, powinna robi¢ wrazenie, ze zlo i grzech idzie tam,
dokad mu wiasnie i$¢ trzeba. Rozmaitos¢ szat, a w skutek
tego i kolorow, nieskonczona. Biate suknie dziewic, togi
rzymskie dawnych Swietych, palmowe pfaszcze i kozie
skory pustelnikow, habity zakonnikdw, pontyfikalne stroje
biskupéw, szare Swity ubogich, pancerze i hetmy, chorag-
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wie, wience, kwiaty, narzedzia meki, — moznaby nawet do
pewnego stopnia uwzgledni¢ i nagos¢ u potepionych, boé¢
ona w sensie koscielnym wiasnie przystoi, (byle bez obraze-
nia przyzwoitosci), nedzy, cierpieniu i totrostwu. Co tu
efektow kolorystycznych! lle za$ pola dla rysunku, pers-
pektywy Swiattocienia, to juz kazdy malarz z fatwoscia
sobie wyobrazi.

Tak wiec artysta przedstawiajgcy Sad ostateczny ma
do wyboru niezmierng moc wszelkich pieknosci artystycz-
nych, ale zeby ten obraz byt rzeczywiscie religijnym, po-
winna z niego widnie¢ idea religijna, ktorej dzien ten be-
dzie spetnieniem, to jest ostateczny tryumf sprawiedliwo-
§ci Bozej w nagrodzeniu dobrych i ukaraniu ztych. Dla-
tego jednak by idea ta, jak $wiatto od Swiecy, bita z obra-
zu, trzeba zeby byta pierwej w duszy artysty, zeby on sam
jg poznat, rozwazyt, rozmitowat sie w niej i rozgorzat dla
niej; inaczej obraz bedzie tylko zimng kombinacya,
bedzie stuzyt ubocznym celom, nie idei religijnej, bo to
darmo —co nie plonie, nie zapali, co nie $wieci, nie
oswieci. Trzeba, zeby pierwszg pobudka i pierwszym celem
artysty w danym razie byto oddanie tej mysli — reszta
sama przyjdzie J).

Michat Aniot namalowat swoj Sad Ostateczny nie dla
pobudek religijnych. Bardzo by¢ moze, a nawet pewny je-
stem, ze genialny artysta wierzyt po chrzescijansku; z ogto-
szonej jego korespondencyi wida¢, ze myslat o S$mierci
i bat sie sagdu Bozego, a jednak wielkie jego dzieto nie
wyptyneto mu z duszy przejetej na wskro$ wielkoscig tej
ostatniej chwili w dziejach ziemi. On utworzyt je w celach
rywalizacyi, chciat sie¢ popisa¢, pokaza¢ co umie, zaémic
rywalow i w tym obrazie, jak zapewnia Vasari, zamierzyt
wykaza¢ swe rysunkowe i anatomiczne wiadomosci, przed-

J) Moze mi kto zarzuci, ze daleko tatwiej opisaé, niz namalowac¢, zo
natura malarstwa inng jest, niz stowa i nie mozna tak wszystkiego nama-
lowac, jak sie opisuje. To prawda. Nie sposéb odmalowaé piesni, ruchu —
ale za to jest forma, kolor, przestrzen, czego stowo nie posiada. Wiec je-
dno wynagradza sie drugiem.
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stawiajgc ciato ludzkie we wszelkich mozliwych pozy-
cyach ’). Prawda, ze z zadania swego, jak znawcy utrzy-
muja, wywigzat sie po mistrzowsku, ze wszyscy artysci
wspotczesni patrzyli na jego obraz eon 'stupore e maravi-
glia, byt to jednak w rzeczywistosci genialny ,majster-
sztyk®, ale nie obraz religijny. Niewiem czy religijnego
ducha zgota juz tam niema, ale czysto ludzkie, $wiatowe a na-
wet poganskie naleciatosci tak zaciemniajg i zakrywajg
pierwiastki religijne, ze papieze, pozostawiajgc ten obraz
od trzech wiekéw na miejscu, pomimo radykalnie zmie-
nionych poje¢ o sztuce religijnej, daja bezwatpienia przy-
ktad niezwykty tolerancyi i poszanowania dla artystycz-
nego geniuszu i cennej dawnych czaséw pamigtki.

Bounarotti wybrat sobie drugg surowg strone sadu
ostatecznego, to jest ukaranie grzesznych. Nic przeciwko
temu mie¢' nie mozna, bo ten przyszty wypadek jest dog-
matem wiary, ale sposobowi w jaki to uskutecznit, ze
strony chrzescijanskiego pojmowania rzeczy, nie jedno
mozna zarzuci¢. Wiec najpierw Chrystus Pan przedstawio-
ny tam jest w akcie rzucania piorundw na grzesznikow.
On podniost sie, jakby ich przeklinat i wypedzat osobiscie,
peten gniewu i grozy. Niaraz zdarzalo mi sie spotykaC ze
zdaniem lepszych znawcéw ode mnie, ze ten Chrystus to
nie Bog — cztowiek .chrzescijanski, ale raczej Jupiter ton-
nans. Pisze sie na to zupetnie. To nie jest Sedzia ludzko-
Sci, jak go Ewangelia maluje — pocdz On sam miat rzu-
ca¢ sie, piorunowac, miota¢ jak egzekutor sprawiedliwosci
i jej stuga, On wszechpotezny, On Bog? Dla Niego dosyg,
ze wyrok wyda na potepiencéw i odwrdci sie od nich; rvy-
miatanie i pasowanie sie osobiste nie licujg ani z powaga,
ani z potega Jego.

Tak tez te scene opowiada Ewangelia: ,Tedy rzecze
i tym, ktorzy po lewicy beda: IdZcie odemnie przekleci
w ogien wieczny, ktéry zgotowany jest dyabtom i Anio-

b «l'intenzione di questo uomo singulare non ha voluto entrare
in dipignere altro, che la perfetta e proportironalissima compositione del
corpo umano ed in diversissime attitudini. (Vite—Michelang. Buonarotti).



106

fom jego... | pdjda ci na meke wieczng, a sprawiedliwi do
zywota wiecznego“ ). Jakze daleko bardziej po chrzescijan-
sku zrozumieli Chrystusa Sedziego niektérzy z poetéw
w utworach swoich! Zwycieskiemu np. wodzowi przewrotu
socyalistycznego w ,,Nieboskiej komedyi*“ ukazuje sie Chry-
stus oparty na Krzyzu, w cierniowej koronie i patrzy na
niego, a Pankracy wzroku tego znie$¢ nie moze i od nie-
go ginie. ,,Pot6z mi dionie na oczach, krzyczy przerazony,
zadtaw mi piesciami Zrenice, oddziel mnie od tego spojrze-
nia, co mnie rozktada w proch... widze wcigz, daj mi cho¢
odrobine ciemosci!

Kiedy tak na obrazie Michata Aniota, Chrystus gnie-
wa sie i piorunuje, cate otoczenie, wszyscy Swieci, sama
nawet N. Panna sg przerazeni i drzg ze strachu. Wedtug
mnie jest to zupetnie mylne i niechrzescijaiiskie pojmowa-
nie sadu strasznego. Ze my ludzie $miertelni'i grzeszni,
teraz ze strachem o tern myslimy, to rzecz naturalna, ale
czegdbz maja ba¢ sie i drze¢ Swieci i zbawieni w dniu
onym? Stowa koscielnego hymnu: quantus tremor estfutu-
rus, quando judex est venturns? nie do nich sie stosuja.
Oni tylko co ustyszeli zapewnienie szczeScia wiekuistego,
tylko co im powiedziano: ,PdjdZcie btogostawieni Ojca
mego, otrzymajcie Krolestwo wam zgotowane od zatozenia
Swiata“; wiec sg spokojni i szczeSliwi.

Alez widok tylu ludzi, potepionych na meki straszli-
we bez ratunku, czyz nie moze i nie powinien przerazi¢
sprawiedliwych nawet? Stanowczo nie —i tu wiasnie naj-
bardziej moze widoczng jest roznica, miedzy ludzkiem
a chrzescijanskiem pojmowaniem rzeczy. My grzeszni sami
obcigzeni ciatem, podlegli wrazeniom nerwowym, a co naj-
wiecej niezdolni do utrzymania przed oczyma ciggle i w ca-
tej rozciggtosci ohydy grzechu i zupeitnej stusznosci Kkary,
my .mozemy sie przerazaé, i nawet widzac cierpienie, a nie
widzac jego powodu, wspotczuc cierpigcym, cho¢ winnym.
Wtenczas bedzie inaczej. Wowczas wszyscy beda mieli przed

) Mat. XXV. 41, 46.
2 Jaki to strach bedzie, gdy przyjdzie sedzia...
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oczyma doktadny stan duszy kazdego i zupetng odpowied-
nios¢ nagrody lub kary, wtenczas w catej wspaniatosci uja-
wni sie sprawiedliwo$¢ Boza, a ta sprawiedliwos¢ jest'rd-
wnie Swieta, doskonaty i pozadang, jak kazdy inny przy-
miot Bozy, — dobroé, opatrznos¢, mitos¢, zatem jak, wszyst-
ko co BAg robi, napetnié¢ ona moze dusze Swietych tylko
radoscig, uznaniem, szczeSciem. Owszem, BOg nie karzacy
grzesznych nie bylby Bogiem, a za to ze ich karze, spra-
wiedliwi kocha¢ Go beda coraz wiecej, dlatego za$ ze ztych
potepi, cieszy¢ sie beda i tryumfowac. Przyznaje, ze zaw-
sze mnie oburzato to pelne uprzejmosci usposobienie dla
ztego i ztych, jakie obecnie w sercach chrzeScijanskich na-
wet panuje, ktorym sie zdaje, ze to jest wiasnie chrze-
Scijanska mitos¢ blizniego.

Wiek nasz szczeg6lng troskliwoscig otoczyt grzeszni-
kéw i to nie pokutujacych i niezatujgcych, a poczucie spra-
wiedliwosci, réznica miedzy ztem a dobrem tak sie zataria,
iz wielu wierzacych nawet oburza sie na samg mysl, ze
obok Swietych i cnotliwych, nie zasigdg do godéw Baran-
ka rozpustnicy, krzywoprzysiezcy, krzywdziciele, ktérzy nig-
dy nie mysleli przed $miercia o pokucie i zalu. Nie, tak
nie bedzie. Dzierh sadu bedzie dniem sprawiedliwo$ci obu-
stronnej i gdy cnotliwi zobaczg, ze nareszcie dtugie ich cze-
kanie skoriczyto sie, ze wszelkie totrostwa zostang odkryte
i ukarane, doznaja uczucia zadowolenia i radosci, bez kto-
rej szczescie ich nie byloby moze zupetnem. W Apokalip-
sie czytamy, ze kiedy trzeci Aniot wylat swoje czasze gnie-
wu Parskiego na rzeki i zrodta, zamienity sie one w krew.
.| styszatem Aniota wod moéwigcego: Sprawiedliwy$ jest
Panie, ktory$ jest i ktory$ byt Swiety, ktéry$ to osadzit,
iz krew Swietych prorokéw wylali i date$ im krew pi¢, bo
godni sg. | styszatem drugiego od ottarza moéwigcego: tak
Panie Boze wszechmogacy, prawdziwe i sprawiedliwe sady
Twoje*.

Gdy potem zgingt i zapalit sie ,,Babylon wielka nie-
rzadnica“ pijana krwig Swietych, gdy na niej spenit sie
wyrok: ,,Oddajcie jej, jako ona wam oddawata, a wdwoj-
nasob dwojako oddajcie wedle uczynkdéw jej“, gdy az do
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nieba podniost sie ,,dym mak jej na wieki wiekéw*, pta-
kali nad nig kupcy i ksigzeta ziemscy i popiotem glowy
swoje posypywali, ale Ksiega Swieta powiada: ,,Rozraduj
sie nad niem Niebo i $wieci Apostotowie i Prorocy, iz Bdg 0sa-
dzit sad wasz z niego (z miasta) —i autor jej dodaje: ,,po-
temem styszat jakoby glos rzeszy wielkich na Niebie mé-
wigcych: Alleluja, zbawienie i chwata i moc Bogu nasze-
mu jest, iz prawdziwe i sprawiedliwe sady Jego, ktory o0sa-
dzit wszetecznice wielka, ktora popsowata ziemie wszete-
czenstwem swem i pomscit sie krwie stug swoich z rak jej.
A powtore rzekli Alleluja“.

Tak, sprawiedliwi cieszy¢ sie i tryumfowaC powinni,
widzac potepienie grzesznych; a ile wspaniatych scen na-
streczy sie z tego powodu wyobrazni artysty! Tu meczen-
nicy okazujg Sedziemu swoje rany, a wskazujgc na prze-
$ladowcow moéwig do Niego stowami Apokalipsy: ,,Pomscij,
Panie, krew nasze na nich“; tam Swiete dziewice odwra-
cajg przeczyste oblicza iskrzetnie ogarniajg biate szaty swo-
je, by sie nie skalaty dotknieciem szpetnych, w kale wy-
stepku uwalanych rozpustnikow. Obok wstrzemiezliwi pu-
stelnicy ze wstretem patrzg na opastych i obrzmiatych zar-
tokéw i opojow; dalej Apostotowie i ich nasladowcy, $wiad-
czg przeciwko fatszywym nauczycielom i samozwanczym
prorokom; pokorni i cisi wznoszg sie wysoko nad zarozu-
miatych a pysznych glupcow, wszyscy za$ grzesznicy stojg
zmieszani, zawstydzeni, przerazeni, zrozpaczeni, wsciekli,
bluznigcy i zapadajacy sie w ciemno$ci wieczne; a mituja-
cy sprawiedliwo$é cztowiek patrzy na taki obraz z ulgg
w sercu i powtarza stowa $w. Jana: ,przyjdZ Panie Jezu!“

U Michata Aniota zupetnie inaczej; tam sprawiedliwi
w strachu, a potepieni lecg jak liscie z drzewa, w najroz-
maitszych pozycyach, krzyczac i wrzeszczac i cala ta scena
straszliwa wyglada tak, jakby Jupiter tonans wpadtw gniew
na pewnych ludzi i rzucat na nich pioruny, a caty Olimp
drzat ze strachu, patrzac na jego furye.

Przechodze teraz do stron tego obrazu zupetnie juz
poganskich w tak wysokim stopniu, ze dla kazdego sg wi-
doczne; sg niemi nago$¢ i mitologiczne postacie. Nago$¢
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w religijnym zwiaszcza obrazie i to tak zupetna i bezwzgled-
na jak u Bounorotti’ego, jest rzeczg tak zupetnie przeciw-
ng chrzescijanskim pojeciom, tak niezgodng z duchem i tra-
dycyami sztuki religijnej, ze chyba tylko mala liczba za-
palonych malarzy, ktérym anatomia i skurcze Swiat caty
zastonity, mogtaby mie¢ jakie$ dla omawianego btedu thu-
maczenie. Dlatego nie rozszerzam sie nad tern, rdwniez jak
nad niewtasciwoscia wprowadzenia do Sgdu ostatecznego
Charona i Styksu, zaznaczam tylko powyzsze rzeczy, jako
dowdd i przyktad, do jakiego stopnia w owe czasy, chrze-
$cijanskie pojmowanie sztuki religijnej ostabto, a wzmogty
sie wptywy poganskie, kiedy podobne usterki znale$¢ sie
mogty w obrazie zdobigcym domowa kaplice papieska.

Powiedziatem wyzej, ze skrzywienie mysli religijnej
odbito sie zawsze nawet naestronie czysto artystycznej
obrazu i tutaj to samo sie stato. Gdyby Michat Aniot za-
miast nieszczesnej mysli popisania sie i zgnebienia prze-
ciwnikéw, malowat swoj ,,Sad Ostateczny* przejety wszyst-
kiemi jego pieknosciami i calg groza dnia tego, niechybnie
zamiast podziwu i uniesied nad doskonatoscig rysunku (co
na religijny obraz za mato) stworzytby arcydzieto pod kaz-
dym wzgledem. Zatowaé tylko trzeba, ze nie gieboka, piek-
na i wieczna mysl Ewangelii, ale liche ziarno czasowych
rywalizacyj padto na te glebe genialna.

"Weigtem sie w zbyt diugg analize dzieta Michata
Aniofa, wiec by nie by¢ zbyt rozwlektym, poprzestane juz
na wzmiance o dwoch tylko przyktadach. Kto byt w aka-
demii sztuk pieknych w Wenecyi, z pewnoscig zauwazyl
obok Assunty arcydzieta Tycyana, po prawej stronie obi’az
Tintoretta, ktéryby moégt by¢ takze arcydzietem bez za-
rzutu, gdyby nie ta nieszcze$liwa chetka popisywania sie.
Moéwie ,0 Cudzie $w. Marka“. Chrzescijanski niewolnik,
lezacy w $miatem skréceniu, bo glowa do widza, nogami
wgtgb obrazu, jest meczony za wiare gdzie$ miedzy mu-
zutmanami (co prawda zupetnie po wenecku wygladaja-
cymi). Na wzniesieniu siedzg sedziowie, a oprawca 2z naj-
wyzszem zdumieniem pokazuje im pokruszone przez niewi-
dzialng potege narzedzia meki. Nie mozna do$¢ napatrzec
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sie tej scenie, takie tam wszystko piekne, tyle ruchu i zy-
cia, taki koloryt, taki rysunek! Céz kiedy caty efekt psuje
sprawca cudu—ten, ktory skruszyt mioty i zelaza, sam $w.
Marek. Artysta przedstawit go spadajgcego z gory, achcac
wykazac¢ swa biegtos¢ w rysunku, namalowat go w powie-
trzu nad niewolnikiem i zupetnie prawie do niego réwno-
legle, tylko w odwrotnym Kkierunku. Widz spostrzega na
pierwszym planie dwie nogi, dalej mase owinieta w zielo-
ne szaty, niezmiernej wielkosci ksiege pod pachg, rozwiang
brode, czerwone nozdrza, jakie$ plamy cielisto-czerwone
i whosy. | caly obraz zepsuty, bo jakie mozna odnies¢, nie
powiem religijne, ale nawet estetyczne wrazenie, wobec
tej dziwacznej postaci spadajacej gdzie$ zramy? To tez od-
chodzi sie od obrazu, ruszajgc ramionami i znowu zatujgc,
ze zamiast uczucia religijnego, padaty na serca artystow
btahostki i matostki podraznionej a wybujatej mitoSci
wiasnej.

Drugim przykfadem, ktéry przytoczy¢é chciatem, jest
fresk Michta Aniota w kaplicy Sykstyniskiej: ,,Pan Bog od-
dzielajacy Swiatto od ciemnosci“. Przedstawit w niej ma-
larz Boga, jak zwykle w postaci starca, unoszgcego sie
W przestrzeni, a narysowanego w bardzo $miatym skurczu.
Zeby sie jednak popisaé, na tym samym obrazie, tez sarne
posta¢ przedstawit ze strony odwrotnej. Rzeczywiscie fi-
gura ta zadziwia doskonatym rysunkiem, trudniejszym
jeszcze niz pierwszej postaci, ale za to, kto nie wie, co to
ma by¢, nie moze sobie zda¢ sprawy, co znaczy ta postac
uciekajagca w glgb. Kto za$ wie, moze mie¢ dowdd na-
oczny do jakich niemozliwych dziwactw prowadzi w sztuce
religijnej zerwanie z tragdycya, a puszczenie wodzy wia-
snej samowoli i checi popisu.

Kiedy méwa o chetce popisu, tak rozwinietej u ma-
larzy Odrodzenia, oczywiscie nie mozna pomingé pola, na
ktorem ona najczesciej lubita sie rozwija¢ t. j. nagosci.
Jak teraz malarze nie mogg nacieszy¢ si¢ ,plain air’em*
&dla uwydatnienia dostrzezonego gdzies$ szczeg6lnego reflek-
su, gotowi caty obraz namalowaé, o nic w nim wiecej nie dba-
jac, tylko o ten refleks, tak owoczes$ni nie mogli nasyci¢ sie
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malowaniem nagosci. Rzecz to zresztg do$¢ zrozumiata.
Kiedy sztuka zwrdcita sie do studyow antykéw a przede-
wszystkiem natury, kiedy niby z pieluch i powijakow kre-
pujacych, otrzasneta sie z niedoteznego i wadliwego ry-
sunku epoki przedrenesansowej. kied}'- poznata sie blizej
z pieknoscig ciata ludzkiego, nic dziwnego, ze sie w niern
rozkochata i ze z préznoscia mtodziericza, na kazdem miej-
scu, potrzeba czy nie, — popisywala sie ze swojg anato-
miczng znajomoscia.

Dlatego widzimy w owej epoce nagos¢ wszedzie, na-
wet w sztuce religijnej, i dla ludzi nieobeznanych z dzieja-
mi sztuki, jest rzeczg zupeinie niezrozumiata, dlaczego ten
Apostot (w Assuncie np.) bez zadnej potizeby ma jedne
noge catkiem prawie naga; dlaczego ci wyznawcy chodzg
rozchelstani, jak pijane woczegi, Aniotowie porozbierani
jak do kapieli, Swiete wygorsowane niby florenckie lub we-
neckie panny z XVI wieku. Wszystko to robito sie dla
pokazania, ze sie umie narysowa¢ noge w trudnym bardzo
skurczu, ze podskorng anatomie posiada sie doskonale.

Jako przyktady z setek tysiecy, przytocze bardzo
zreszta piekny obraz Giuli Romano: ,Sciecie $w. Cecylii“,
a drugi przestawng ,,Komunie $w. Hieronima“, przez Do-
minichina. Swieta Cecylia, petna niewinnosci dziwnego
uroku i pieknosci, kleczy i modli sie, roztozywszy rece, za
nig stoi olbrzymi kat z mieczem podniesionym do Sciecia.
Kat ten, oprocz przepaski na biodrach, nic wiecej niema
na sobie. Nagie jego ciato, pokryte pagérkami muskutow,
ktérych doktadnoscig mistrz widocznie chciat sie popisac.
I znowu ta chetka popisu popsuta piekne dzieto sztuki.
Ot6z najpierw ten nagi i ogromny mezczyzna, wobec tej
pieknej, czystej postaci dziewiczej, bardzo razi zmyst chrze-
Scijanski. MybySmy nigdy nie pozwolili, by wobec kobiety
uczciwej, szanowanej, czystej, stanat mezczyzna tak bru-
talnie nagi, a coz dopiero wobec Swietej i to tak anielsko
czystej i wzniostej, jak sw. Cecylia. Niechby stat koto nigj
tygrys, lew, niechby jg otaczaty kota i stosy, ale nie na-
dzy mezczyzni. Gdyby nawet bylo tak w rzeczywistosci,
nalezatoby malarzowi w obrazie rachowac sie¢ z tern uczu-
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ciem i z tym wzgledem. Zdaje mi sie takze (cho¢ to moze
moje osobiste wrazenie), ze to cialo przedstawiajace po-
wierzchnie bardzo niespokojng, niby morze wiatrem wzbu-
rzone, Zle licuje z pogodng twarzg Swietej i spokojnemi
liniami fatdoéw i ptaszczyzn jej sukni.

W ,Komunii éw. Hieronima“, Swiety ten jest przed-
stawiony catkiem nagi, kleczacy u stép okarza i przyjmu-
jacy z rak kaptana Swietg Hostye. Bytem zawsze goragcym wiel-
bicielem—ze wzgledéw artystycznych —tego przeslicznego
obrazu, ale od pierwszego spojrzenia posta¢ nieubrana
Swietego, byla dla mnie tonem falszywym i kamieniem
obrazenia. Bo i doprawdy, czy jest cho¢ jeden, nie powiem
katolik, ale jakikolwiek ucywilizowany cziowiek, ktory
moghojT- na chwile przypusci¢, by kto$ tak stary, tak umar-
twiony, tak surowy, jednem stowem taki Swiety kaptan
jak Hieronim, miat odwage wejs¢ nagi do kosciota wsrdd
kaptanow i kobiet, i tak klekng¢ do Komunii? Mysl po-
dobna byfaby tak dzikg i wstretng zarazem, ze nikt jej
z pewnoscig na chwile do gtowy nie przypusci; a jednak
moda i che¢ popisu kazata zacnemu Dominichinowi popet-
ni¢ takg potworng niedorzeczno$¢, depta¢ tak szkaradnie
prawde historyczng. | znowu trzeba zatowac, zo zle ziarno
padito na dobrg glebe i zly owoc przyniosto.

Kie dla samego jednak tylko popisu nago$¢ rozgoscita sie
w obrazach za czasu Odrodzenia i p6Zniej—wprowadzita ja
jeszcze zmystowos¢. Jako ulubiony przedmiot pastwienia sie
w ten sposob nad pamiecig nawrdconej grzesznicy, byta
Sw. Marya Magdalena. Malarze uwzieli sie, zeby w jednej
osobie uwidoczni¢ terazniejsza czystos¢ i pokute wraz z da-
whniejszg rozwigztoscig. Mysl to arcyzabawna, ale dlatego
wiasnie ,elle a parfaitement pris dans les demicervelles*
(Veuillot) i powstaty tysigce wizerunkdéw rozebranej kobie-
ty z napisem: ,,Magdalena“. Autorom ich do gtowy nigdy
nie przyszto, ze cztowiek zatujacy szczerze za jakie$ wybryki,
unika nawet ich cienia, brzydzi sie ich wspomnieniem —
i malowali pokutujgca Magdalene tak, jak ona nawet w cza-
sie grzesznego swego zycia nie chodzita.
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Brak odzienia przedstawiat w wyobraznni tych pa-
néw dawne grzechy; dyscyplina, grota, ksigzka i trupia
gtowa wyobrazaty pokute. Zapomnieli zupeinie, ze wyobra-
zenie czego$ w dziele sztuki za pomoca tylko podpisu,
symbolu, znaku umowionego, jest przyznaniem sie do bez-
silnoSci —to tez nie byto w tych obrazach pokuty ani na-
wrdcenia, byty piekne damy w takim stroju, w jakim ,nie
bywajg nigdy przez mezczyzn widziane®.

Jeszcze zresztg byto pot biedy, kiedy Magdalene ma-
lowat taki Corregio, Battoni, Furini. U pierwszych dwdch
widzimy bardzo piekne kobiety, ktore zapewne chowajgc
sie od gorgca, poktadly sie w cieniu drzew lub groty, roz-
tozyty sie bardzo wygodnie i czytajg — co? Co$ niezbyt
smutnego, bo twarze pieknych czytelniczek pogodne
(zwhaszcza u Corregia), a ze tam przy nich lezy trupia
gtowa i dyscyplina, to juz tylko dla ekscentrycznosci, bo
nie wida¢ zeby na pierwszg szczeg6lng zwracaty uwage,
lub uzywaty drugiej. Furiniego Magdalena jest S$liczng
mioda panienka, ktora jakies gbury obdarty do nitki i wrzu-
city do ciemnej pieczary, wiec jeczy tam i lamentuje bie-
daczka —i ma racye; pozycya rzeczywiscie szpetna, wyjs¢
trudno, a choéby i mozna bylo, to jak sie ludziom po-
kazac!

Jeszcze jednak, powtarzam, takie Magdaleny, p6t biedy,
cata bieda to te nowsze ladacznice obnazone, ktére wpraw-
dzie klecza i rece sktadajg, ale twarz ich obmierzta i oczy
bestyalskie, cho¢ nad niemi malarz réwnie jak one zezwie-
rzecony, napisat ,,Magdelene®. Takie malowania, logiczny
skutek dawniejszego kierunku, tylko obrzydzenie i wzgar-
de obudzi¢ mogg w duszy chrzescijanina; to tez ,,non ra-
gioniam di lorol powiem jak Dante, tembardziej, ze gdzie-
indziej szerzej rozpisatem sie 0 znaczeniu nagosci w sztuce.

Sludva estetyczno.
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H jjezwarunkowi zwolennicy Odrodzenia jak np. Grraus))
Wy} utrzymuja, ze wszelkie skargi na spoganienie sztuki

" tej epoki, zwlaszcza religijnej, nie majg zadnej pod-
stawy; owszem, ta ostatnia z nowa sitg i niewidzianym
dotad przepychem rozwineta sie, a pomawianie sztuki po-
ganskiej o jakikolwiek wptyw i wkradanie sie do chrze-
Scijanskiej jest zupetng kalumnig.

Dowodzitem, i jak mi sie zdaje, dowiodtem, ze byto
inaczej, ze spoganienie sztuki zaczeto sie rzeczywiscie w epo-
ce renesansu i kilka kierunkéw, w jakich sie ono odbywato,
wskazatem. Prawda, ze przyczyng tego nie byty wylacznie
zabytki sztuki poganskiej; owszem, przewaznie tu dziataty
pojecia i zasady, jakie sie wowczas coraz bardziej rozsze-
rzaty, nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze i sztuka poganska
bezpo$rednio przyczynita sie¢ do takiego obnizenia poziomu
sztuki religijnej. Zeby sie o tern przekona¢, najlepiej be-
dzie przypatrzeé sie niektorym szczegdtom; wiasnie o dwoch
takich obszerniej nieco wspomnie¢ zamierzam, a najpier-
wej 0 sposobie przedstawiania Aniotow.

Rozum nic mie¢ nie moze przeciwko temu, zeby tan-

") ..Die Katolische Kirche und die Renaissance*.
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«uch istot coraz doskonalszych, zaczety na ziemi, konty-
nuowat sie dalej i konczyt az u stdp tronu Bozego; owszem
wszystko przemawia za tern, ze cztowiek, ztozony z mate-
ryi i ducha, stoi posrodku stworzenia: na koncu materyi
a na poczatku ducha, ktéry po za ziemig coraz doskonalszy
wznosi sie coraz wyzej i wyzej. O istnieniu jednak istot
duchowych, doskonalszych od cztowieka, za pomocg same-
go rozumu nic pewnego dowiedzie¢ sie nie mozemy. Obja-
wienie tylko upewnia nas, ze w samej rzeczy sg Aniotowie
i ono tez podaje rozmaite dane o ich naturze i stosunku
do cztowieka. Oczywiscie, chrzescijanin przyjmujacy Obja-
wienie, jako prawde od Boga pochodzaca, wierzy w istnie-
nie Aniotdw i powinien ich przedstawiac sobie tak, jak o nich
Ksiegi Swiete mowia.

Ot6z w PiSmie $w. duchy te wystepujg bardzo czesto,
ale zawsze w charakterze jednakowym, bez wzgledu na
rozmaito$¢ autoréw a takze czasu i miejsc, w jakich Ksie-
gi jego powstaty. Nigdy nie spotykamy w nich rozmaitych
bredni, zgota z naturg duchowg niezgodnych, .ktore sie
wkradty do poezyi europejskich narodow z podan muzut-
manskich czy tez poganskich. Nigdzie tam niema naprzy-
ktad ckliwych a tak niedorzecznych romanséw miedzy
Aniotami i cérkami ziemi, owszem zawsze i wszedzie w Bi-
blii s oni duchami dobrymi, w naturze swej doskonatymi,
od ludzi niezmiernie wyzszymi naturg, wolg, rozumem, Swie-
toscig. Zawsze im towarzyszy wielka powaga, czysto$¢ do-
skonata, wielka piekno$¢, madros¢ i moc.

To tez wywierajg potezne wrazenie na tych, ktérym
sie ukazujg. Daniel gdy ujrzal Aniofta, upadt na twarz,
a gdy go ten podniost, stat ,drzac“; tak samo $w. Jan
w Apokalipsie. | nic dziwnego. Jezeli ziemska pieknos¢
w taki zachwyt ludzi wprowadza, jezeli geniusz Aleksan-
dra Macedonskiego lub Napoleona tak porywat, ze miliony
szty za nimi, a tysigce ginety dla nich, to c6z cziowiek
czué moze i jak sie znajdowa¢ wobec tych istot doskona-
tych, patrzacych ustawicznie na Boga, otaczajgcych tron
Jego, rozpromienionych wiecznem szczesciem, jasniejgcych
olbrzymim rozumem i niezmierng wiedza!



Gdzie jest piekno, madros¢, szczeScie, tam jest i poe-
zjm; to tez Aniotowie sg poetyczni i petno miejsc w Pismie
$w. tak wysoce artystycznych, ze az prosza o pedzel albo
rymy.

Oto przyktadow pare. Sw. Jan w Apokalipsie widzi
Niebo otwarte, stolice Bozg i Baranka, a przed nimi ,rze-
sze wielka, ktdrej nie mogt nikt przeliczy¢, ze wszech na-
rodow i pokolen i ludzi i jezykow... przyobleczeni w szate
biatg a palmy w reku ich i wofali glosem wielkim moéwigc:
Zbawienie Bogu naszemu, ktory siedzi na stolicy i Baran-
kowi. A wszyscy Aniotowie stali okoto stolice... i pokion
czynili Bogu mowigc: Amen. Blogostawienie i chwata i ma-
dro$¢ i dziekowanie, cze$¢ i moc i sita Bogu naszemu na
wieki wiekéw. Amen*.

Kto styszat wzbierajgce coraz silniej gtosy licznego
chora, grzmigce coraz potezniej trgby, kotty i instrumenta
orkiestry, wstrzasajace Scianami i filarami kosSciota, gromy
kontrabasu i bombardu w organach, gdy w gérze unosity
sie i rwaty gdzie$ za obtoki, za gwiazdy i biekity soprany
i tenory, oboje, flety i waltornie, niech sobie wyobrazi ton
Majestat niezréwnany nieba napetnionego Swietymi i du-
chami, $piewajacymi Bogu: ,btogostawienie i chwata i ma-
dro$¢ — dziekowanie, cze$¢ i moc“ —a jednoczes$nie, jak
ktosy niezmiernego fanu pod tchnieniem wiatru, te wszyst-
kie jasne postacie chylg sie i ktaniajg przed Siedzacym na
tronie i Barankiem — przed storicem prawdy i dobra, przed
Najwyzszg Mitoscig. | oto po tym hymnie wspaniatym, po
tern olbrzymiem unisono, Aniot otworzyt siddmg pieczeé
i stato sie milczenie na Niebie, jakoby p6t godziny“. Wséréd
uroczystego milczenia, wystepuje Aniot jeden i ,stanat
przed oltarzem majac kadzielnice ztotg i dano mu wiele
kadzenia, aby oddat z modlitw wszech Swietych na oftarz
ztoty, ktory jest przed stolicg Boza. | wstapit dym kadze-
nia z modlitw Swietych z reki Aniota przed Boga. | wzigt
Aniot kadzielnice i napeinit jg ogniem z oharza i rzucit
na ziemie i staty sie gromy i blyskawice i trzesienie ziemi
wielkie® D).

) Apocal, Vil i VIILI.
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Albo jaki jest wspaniaty ten znowu opis Aniofa:
.| widziatlem drugiego Aniota mocnego, zstepujacego z Nie-
ba, w obtok obleczonego, a na glowie jego tecza, a oblicze
jego byto jako storice, a nogi jako stupy ogniowe... i po-
stawit noge swoje prawg na morzu, a lewg na ziemi, i za-
wotat gltosem wielkim jako, gdy lew ryczy. A gdy zawo-
fat, wymowity siedem gromow glosy swoje. A Aniot, kto-
regom widziat stojgcego na morzu i na ziemi, podniost re-
ke swoje do Nieba i przysiaggt przez zywigcego na wieki
wiekOw... ze czasu nie bedzie wiecej“.

W innem znowu widzeniu $w. Jan widziat Baranka
stojgcego na gorze Syon, a okoto niego tlumy tych, ktorzy
»dziewicami sa, — a w usciech ich nie znalazto sie ktam-
stwo i Spiewali jakoby piesn nowg“, ktorej zaden inny
oprécz nich $piewa¢ nie mogt, a glos ich wydat sie Apo-
stotowi, ,jako gtos wiela wdd i jako gtos gromu wielkiego
i jako cytrzystdw, grajgcych na cytrach swoich“ —a gdy
tak oni $piewali wiecznie nowg piesn mitosci zblizyta sie
godzina kary nad Babilonig wielka — ,,i widziatem drugie-
go Aniota lecacego przez posrodek Nieba, majgcego Ewan-
gelie wieczng, aby jg opowiadat siedzgcym na ziemi i wszel-
kiemu narodowi i pokoleniu i jezykowi i ludowi, mowigc
gtosem wielkim: bojcie sie¢ Pana i cze$¢ Mu dajcie, iz przy-
szka godzina sgdu Jego“, — godzine te coraz blizszg, zwia-
stujg coraz inni Aniotowie, az sie w koncu wypekita prze-
powiednia.

Nietylko w widzeniach proroczych i objawieniach
wszystkie wazniejsze sprawy ludzkie stajg sie pod prze-
wodnictwem Aniotdw, bo i w rzeczywistosci, o ile jg znac
mozemy z Pisma $w. i podania, Aniotowie byli stugami
i narzedziami Boga w sprawowaniu rzadow nad Swiatem.
»lzali wszyscy nie sa, zapytuje Pawet$w., duchowie ustu-
gujacy, na postuge postani dla tych, ktérzy dziedzictwo
zbawienia wzigé moga“. Wiec widzimy Aniofa sti-zegacego
wrét utraconego raju, Aniot zabija pierworodne Egipcyan,
by umozebnié wyjscie ucisnionego lzraela, poOzniej niszczy
wojsko Senacheryba roztozone pod murami Jerozolimy,
Aniot przepowiada Danielowi czas przyjscia Mesyasza, po-
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cieszg Agare gingcg z pragnienia na pustyni, przeprowa-
dza miodego Tobiasza i staremu wzrok przywraca, Aniot
zwiastuje N. Pannie, ze zostanie Matkg stowa Bozego,
umacnia Zbawiciela w Ogrojcu, wyprowadza Piotra z wie-
zienia, stowem widzimy ich wszedzie wystepujacych w roli
szczytnej i szlachetnej jako wykonawcOw wazniejszych za-
miarow Bozych wzgledem ludzi i ziemi; z drugiej strony
w stosunku do ludzi, jako istoty wyzsze, potezniejsze,
a opiekuncze, otaczajace ludzko$¢ tg troskliwoscia, jaka
mocniejsi i lepsi darzg stabych i biednych.

Sztuka przedrenesansowa pojmowata i przedstawiata
Aniotdw w spos6b zupetnie zgodny z pojeciami, jakie o nich
dawata wiara. Ogélnym charakterem tych reprezentacy;j
byta godno$¢, szlachetnos¢ w postaciach anielskich, wielkie
poszanowanie dla nich ze strony artystdw. Nigdy posta¢
Aniola, nie byfa uzywang do jakiej$ postugi nieodpowied-
niej, nie znajdowata sie w potozeniu niestosownem, nie
przyjmowata pozycyi nieodpowiedniej wysokiej doskonato-
§ci i godnosci tych duchdw szcze$liwych. Jezeli Aniot kle-
czat to tylko przed Bogiem, albo przed N. Panng. Wy-
jawszy rzadkie i specyalne wypadki, jak np. widzenie Eze-
chiela, Aniotowie zawsze byli przedstawiani pod postacig
ludzka, jako piekni miodzieAcy. ,,Piekno$¢ w swoim kwie-
cie widnieje w postaci Aniotéw, powiada J6zef de Maistre,
jednoczg sie w nich wdziek bez miekkosci i moc bez szorst-
kosci. Wieczna miodo$¢ Swieci na tych twarzach niebian-
skich, nigdy oni nie byli dzieémi i starcami nigdy nie be-
da. Przedstawiano ich jako miodzienicow w poczatku swej
miodosci, gdy na ich twarzach przewaza juz meskos¢, ale
nie zagineto jeszcze zupetnie podobienstwo niejakie do ko-
biety, tak ze jednoczono w nich pieknos¢ obojga pici. Taki
sposdb zdawat sie najwiasciwszym dla przedstawienia bez-
cielesnych duchéw, wiecznie miodych, pieknych i szczesli-
wych®“. | to byt pierwszy warunek Kkonieczny; drugi wy-
ptywat z niego — ze Aniotowie powinni by¢ zawsze odziani
catkowicie, oprocz stop, ktére zostawiano bose, bo obuwie
jest oznaka chodzenia pracowitego po ziemi, nogi bose
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a nie spracowane, byty jedng z oznak nadziemskiej na-
tury Aniotdw.

Wzglad ten nakazywato najpierwej uczucie skromno-
4ci, ale i to takze, ze odkrywajac ciato Aniotdw, z koniecz-
nosci juz silniej zaznaczataby sie ich pte¢, a zatem osta-
biatoby sie pojecie o ich bezcielesnosci i bezptciowosci.
W miare coraz wigkszego obnazania Aniotdw, coraz mniej
odpowiadali oni pojeciu chrzescijanskiemu o ich naturze,
a coraz wiecej stawali sie ludzmi. | tutaj jak wszedzie,
uwidoczniat sie ten, wspomniany wyzej, prad i kierunek
znizania wszystkiego i wszystkich do poziomu cztowieka,
przerabiania Boga, Swietych i Aniotéw na czystych i szcze-
rych ludzi, Nieba na nasze ziemie. Tak samo robili poganie.

W koncu, trzecim koniecznym warunkiem postaci
anielskiej byty skrzydia, jako oznaka ich natury nieziem-
skiej, zdolnosci przenoszenia si¢ tatwego z miejsca na miej-
sce, jako symbol ich ciagtej gotowosci do rychtego spet-
niania rozkazow Bozych. Istoty majace skrzydia, sg na
ziemi najlzejszemi, wiec tez przez analogie obdarzano nie-
mi Aniotdow. Zachowywano przytem ten zwyczaj, ze skrzy-
dfa byty duze, tak zeby mogly naprawde unies¢ cziowieka,
gdyby je posiadat. Byto to piekniej i logiczniej, niz owe
maluskie skrzydetka, jakie pOzniej weszty w mode, a na
ktérych najwyzej chyba gotgb modgtby sie utrzymac.

Nie wchodze w dalsze, bardzo liczne szczeg6ty ikono-
grafii Aniotdw, bo mi szto o zaznaczenie tylko powyzszych
cech, potrzebnych do wykazania zmian, jakie zaszty pod
tym wzgledem w czasie Odrodzenia i potem. Otéz artysSci
renesansowi rozmitowani w nagosci i wiecznie sie z nig po-
pisujacy, zaczeli bez najmniejszej racyi i potrzeby skracac
odzienie Aniotom i ich samych przerabia¢ na zwyczajnych
miodziericobw z kosci i ciata. Zaczeto odkrywac piers, rece,
nogi, a ze przytem trzeba byto gwalt zadawac logice, dra-
perye uktada¢ w sposéb niemozliwy, tamac tradycye i zmie-
nia¢ zupetnie znaczenie tych postaci, o to sie nikt nie trosz-
czyt i glowa o to nikogo nie bolafa.

Oto np. w znanej ,,Nocy Bozego Narodzenia“ Corre-
gia, widzimy na dole ogromnego pasterza z obnazonemi
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nogami, o co mniejsza jeszcze; ale u samej gory przewraca
sie w dziwnych, susach Kkilku prawie nagich miodziencow,
ktérych gote ciata, a zwlaszcza juz nogi tembardziej zwra-
cajg uwage, ze sg oswietlone, a naokoto noc. Co moze byc
wspolnego w tych rozhukanych chiopcach z Aniotami ta-
kimi, w jakich wierzy chrzescijanin? ,Sad ostateczny* Mi-
chata Aniota, przedstawia co$ jeszcze gorszego —to Kkilku
wrzekomych Aniotéw, poniewierajagcych Krzyzem Chrystu-
sowym. AVszyscy oni zupetnie nadzy (a ta odrobina dra-
peryj, jaka jest na nich, dodana z rozkazu Piusa IV czy
V). Skrzydet zupetnie nie majg, za to posiadajg silnie roz-
winiete muskuty i sg po prostu chtopcami okoto lat dwa-
dzieScia majacymi. Wiec jeden, ten co najwyzej, wiozytso-
bie gérng cze$¢ Krzyza na plecy, a przytrzymuje go bez
zadnej ceremonii zatozonemi w tyt rekoma, niby worek
z piaskiem, ‘czy deske jaka. Drugi nizej uchwycit sie jedna
reka za Krzyz, a prawg noge catg na niego zatozyt, trzeci
z furyg przypadt do stop Krzyza i glowe pod niego pod-
fozyb» trzej inni krecg sie po bokach, wrzekomo poma-
gajac.

Patrzac na te scene, dziwi sie cztowiek, po co az sze-
ciu takich zuchdéw, tak sie wysila na podniesienie Krzyza
z cienkiej dos¢ deski, kiedy jedenby wystarczyt, dziwi sie,
jaki to duch zly ich opetal, Zze sie z takg furyg miotaja,
ze tak bez zadnego uszanowania obchodzg sie ze znakiem
zbawienia. Z prawej strony obrazu kilku podobnych chiop-
cow pora sie z kolumng biczowania, a ze ciezka, wiec
urzadzili koto niej tak wsciekly sarabande, ze opisaC jej
nie sposéb. Czasami podobne sceny przedstawiaja w ka-
pieli zle wychowani chiopcy, ale i ci nigdy do nich Krzyza
ani narzedzi meki Panskiej nie uzywaja.

Tak to daleko i geniusz nawet zaj$¢ moze, jezeli tre$¢
»religijnych legend”, jak powiada Liibke, bedzie czerpat
z wilasnej duszy i dowolnie je bedzie przerabiat.

Albo to nowy przyktad, co prawda znacznie pézniej-
szy  ,Boze Narodzenie* Jozuego Reynoldsa. Na dole
obrazu thuste, przynajmniej roczne dziecko bawi sie z czton-
kami otaczajgcej je angielskiej rodziny, a stojgcy obok
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rozczochrany angielski weglarz (trzeba sie domysle¢, ze to
ma by¢ Sw. Jozef) wskazuje na nig palcem kilku réwniez
angielskim pastuszkom. Na gérze chmury, a na nich roz-
fozyt sie bardzo wygodnie, doskonale zbudowany dwudzie-
stoletni miodzieniec, zupetnie bez ubrania. Temu ani w glo-
wie, co tuz pod nim sie dzieje, ale podpart brode rekg
i wpatrzyt sie gteboko zadumany w lewy kat obrazu u go-
ry, gdzie wsrdéd jasnosSci widnieje gwiazda. Dlaczego ten
piekny nieubrany miodzieniec siedzi tak na mgle nad an-
gielska rodzing, odgadna¢ niepodobna, bo cho¢ podpis gtosi
»,Narodzenie Panskie“, to jednak z Ewangelii wiadomo, ze
odbywato sie ono inaczej.

Przyktadéw moznaby tysigce przytoczyé, ale mi pilno
do innego naduzycia, wprowadzonego przez renesans, kto-
re mi sie jeszcze bardziej niz poprzedzajgce razagcem i krzy-
czacem wydaje, to .jest do przedstawiania Aniotdw w po-
staci dzieci. Czy mozna ich tak przedstawia¢? Na pytanie
to, Grimouard de Saint Laurent odpowiada, ze czasami
mozna, lubo bardzo rzadko, mianowicie, gdy sie pod tg postacig
objawiali jak np. $w. Franciszce Rzymiance, albo gdy te-
go wymagajg pewne wzgledy, np. przyzwoitosci. Tak Ghi-
berti na drzwiach chrzcielnicy florenckiej przedstawittylko
co stworzong Ewe, podnoszong przez Aniotdw — dzieci;
uczynit za$ to dlatego, by nie da¢ powodu ludziom zmy-
stowym do szyderstw, gdyby jg byt otoczyt mtodziencami.

Co do pierwszego wypadku, to jesli Aniot objawit sie
w postaci dzieciecej Sw. Franciszce, albo, jak chce legenda,
$w. Augustynowi, rozmyslajgcemu o Tréjcy $w. nad brze-
giem morza, to oczywiscie tak go przedstawié trzeba; co
do drugiego, pozwole sobie zupetnie odstgpi¢ od zdania
francuskiego estetyka. Niedotestwo postaci dzieciecej, brak
w niej tych cech charakterystycznych, jakie w Aniofach
uznajemy, to jest rozumu, woli, $wiadomosci swego szcze-
Scia i swej wyzszosci, tak stanowczo sprzeciwiajg sie po-
jeciu, jakie Wiara daje nam o Aniotach, ze mojem zdaniem
lepiej zaniecha¢ przedmiotu, ktéry jak wyzej wymieniony
inaczej przedstawiony by¢ nie moze. Prezentacya Ewy
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przez Aniotow jest fantazyg — lepiej wiec jg poswiecic¢ dla
prawdy, a tej za to nie nadwerezac.

Rzeczywiscie trudno zrozumie¢, jak kazdemu chrze-
$cijaninowi nie rzuca si¢ odrazu w oczy niestosownos¢
podobnych wyobrazen. Dziecko mie¢ moze twarzyczke pie-
kna, ale ani mysl, ani uczucie, ani wola, ani zadna z wyz-
szych wiadz duszy na niej pietna swego wybi¢ jeszcze
czasu nie miala; dziecko zachwyca nas pulchnymi ksztat-
tami ciata, pieknym jego kolorytem, naiwnoscig; niewinno-
§cig zresztg swego oblicza, ale niewinnoscia nieSwiadoma
jeszcze siebie: wszystko to bardzo piekne i dobre, ale nic
niema wspélnego z tg doskonatoscig i wyzszg nad ludzi
naturg, jakg przyznajemy Aniotom.

Trudnoby tez byto zrozumie¢, skad artystom Odro-
dzenia przyszedt niefortunny koncept przerobienia Aniotéw
na dzieci, gdyby nie poganskie zabytki i wspomnienia.
Poganska sztuka miata swoich ,genii“, a przedewszyst-
kiem swoich Eroséw, Kupidynéw, albo Amoréw. Wiadomo,
ze ten bozek mitosci przeszedt pod koniec poganstwa w po-
niewierke; namnozyto sie ich mnoéstwo i doszio do tego,
ze na obrazach kobiety trzymaty ich w kojcach i sprzeda-
waty jak kurczeta. (Sceny z malowidet pompejanskich).
Malarze przypomnieli to sobie i wprowadzili te niedorzecz-
ng mitologie do sztuki religijnej. Juz Rafael w Madonnie
Sykstynskiej pozwolit sobie na to, umieSciwszy u dotu dwo-
je dzieci skrzydlatych. Prawda, ze te pacholeta sg cudnie
piekne, ze sg potrzebne dla dopetnienia ugrupowania osab,
niemniej jednak jest prawda, ze to nie sg Aniotowie, lecz
dwa Erosy, a w najlepszym razie jakie$ fantastyczne ge-
niuszki.

Naduzycie to przyjmuje prawdziwie przerazajgce roz-
miary i trudno sie z niem rozming¢; przytem Aniotowie
przyjmuja nietylko posta¢ amorkéw, ale i charakter ich
btazenski. W ,Madonnie ze $w. Sebestyanem* Corregia
(w Dreznie), maty dzieciak taki siadt okrakiem na chmu-
rze i paraduje, w Madonnie ze szkoly Rubensa (tamze)
krzywonogi, prawie nagi miodzieniec ze skrzydtami, pod-
trzymuje kosz z owocami, ktory, catkiem juz nagi a skrzy-
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wiony jak nieszczescie, dwuletni moze chtopaczek podaje Ma-
donnie; po pniutza$ stojacego tuz drzewa, drapie si¢jak ko-
cigtko, maty juz catkiem, skrzydlaty geniuszek.

Czy moze dalej zaj$¢ poniewieranie tak Swietemi po-
staciami, jak Aniotowie, do ktérych sie modlimy i przed
ktéorymi Prorocy i Apostotowie drzac, padali na twarze?
W Luwrskiej Madonnie Murilla, taki dzieciak — aniotek
schowat sie w chmure i tylko z niej wida¢ mu nézki ibrzu-
szek, u innych znowu strone przeciwng. Tycyan swoje As-
sunte otoczyt catg chmarg nagich dzieci w pozach najbar-
dziej nieprzyzwoitych, S$miesznych, rozwydrzonych. Jaka
stycznos¢ Whniebowziecie N. Panny, fakt tak pocieszajacy,
piekny, a nadewszystko tak bardzo powazny, mie¢ moze
z ttumami thustych bebndw, nie mogacych mie¢ najmniej-
szego wyobrazenia o tern, co sie okoto nich dzieje?

Ody chrzescijanin wierzacy, o tej tajemnicy rozmy-
$la, dusza mu sie w btogosci rozptywa, Kosciot otacza ja
wielkg uroczystoscig, a w officyum dnia tego powiada;
~Whniebowzieta jest Marya, radujg sie Aniotowie i weseli
btogostawig Pana“; a gdy sie rzuci okiem na obraz, spo-
strzega sie obok bardzo nieraz pieknej i natchnionej postaci
Matki Boskiej, kilkadziesigt nagich chtopczykéw, magaja-
cych w chmurach koziotki, bawigcych sie w chowanego
i przyjmujacych takie pozy, za jakie niechybnie od matki
dostaliby kilka ,,goracych plackow*.

Wedtug Objawienia, Aniotowie sg postami Bozymi,
wykonawcami Jego zamiar6w; wzgledem ludzi za$ sg ich
przewodnikami i opiekunami; tak tez ich sztuka rzeczywiscie
chrzescijanska przedstawia. Jezeli za$ wprowadza ich do obra-
zu fantazya (chrze$cijanska) tylko, to wystepuja mniej wiecej
w roli chéréw w greckich tragedyach, sg ttdmaczami uczué
artysty albo widza; wiec ptaczg przy Chrystusie ukrzyzo-
wanym, weselg sie przy Whniebowzieciu N. Panny, pekni
pokory i Swietego zdumienia patrzag na Chrzest Pana Je-
zusa, dodajg mestwa meczennikom, rozposcierajg skrzydta
opiekuncze nad sierota.

Odrodzenie wszystko to zmienito i dalo mniemanym
swoim Aniotom role wprost przeciwng, bo stug, a czesto
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trefnisiow ludzkich. Na baldachimie naprzyktad ambony,
na kilku biatych drewnianych plackach, majacych wyobra-
za¢ chmury, siedzi parotygodniowe ,bobo* ze skrzydtami
wrobelka i dumie co sity w zlocong trabke; przed $w. Ja-
nem z Nepomuku, fruwa nagi elfek, trzymajac w dwaoch
paluszkach — czerwony jezyk, albo tez kiadac palec na
buzi; przed $w. Katarzyng ustuzne aniotki zbierajg pota-
mane koto meczenskie; nad $w. Franciszkiem Salezym
kilku takich psotnikéw unosi ksigzki wykradzione z jego
biblioteki, a przez niego napisane; na dole dobijajg me-
czennika, a z géry spada na zfamanie karku dwumiesiecz-
ny, nagi jak dton dzieciak, wywijajac ndzkami i niosgc
w jednem reku palme, a w drugiem korone — jak gdyby
w Niebie nie byto juz kogo lepszego dla przyjecia Swiete-
go; w kosciele oni podtrzymujg kropielnice, wykrzywiajg
sie, siedzac na koncach gzemséw, na przeréznych glebo-
wych pomnikach; oni tam rzewnie ptacza, ze umarta pani
X., lub pelne nadziei dziecko Y. Stowem, z chrzescijan-
skiego pojecia o0 Aniotach nie zostato nic, absolutnie nic,
owszem wkradty sie natomiast rzeczy, na ktore bez obu-
rzenia i obrzydzenia patrze¢ nie sposob.

Wielka powaga wiasciwa i konieczna u istot tak bli-
skich Boga, ustgpita miejsca szarlataneryi, galanteryi, ko-
mizmowi, blazenstwu. Mniemani aniotowie drapig sie po
drzewach, ,papilonujg“ wsrdéd kwiatéw, przyjmuja w po-
wietrzu pozy tak nieszlachetne i nieprzyzwoite, ze nie za-
wsze clown w cyrku na takie sobie pozwoli; rzucanie sie,
szarpanie, jaka$ opetana Zurya i bezcelowe szamotanie za-
stagpity dawny spokdj i powage. Aniot, duch bezpiciowy,
uosobienie wstydu i skromnosci, stat sie zwyczajnym mio-
dziencem, dobrze zbudowanym, a bardzo zle wychowanym.
Odzienie na nim, jezeli jest, to zwykle w najwiekszym nie-
fadzie, wiecznie rozchelstany, suknie z niego opadaja, a tak
porozpinane, ze cudem prawdziwym trzymajg sie jeszcze
troche. Najczesciej sukni niema, tylko jaki$ szmat koloro-
wy powiewa okolo bioder, bardzo czesto niema itego. Po-
tezne skrzydta, znak duchowosci, zamieniono na skrzydta
wrobla; w koricu z wiecznie miodego, poteznego, rozum-
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neg® i pieknego ducha, zrobiono bezmysine, pyzate dziecko,
ktore, jezeli na czworaku przej$¢ sie potrafi, wielkiej juz
sztuki dokaze.

Mamy wiec tu probe i dowod prawdziwosci tego, conr
wyzej powiedziat, ze sztuka, gdy przestanie by¢ chrzescijan-
skg gdy zacznie z cztowieka czerpac tres¢ religijnych obra-
z6w, gdy dowolnie zacznie przerabia¢ dogmaty i fakta re-
ligijne, to sie stacza w dot i staje czysto ludzka, pogan-
ska, to sie przed nig zadne szerokie horyzonty nie rozta-
czajg; owszem, widzi coraz mniej i nedzniej i skonczy zaw-
Sze na tern, ze z rzeczy wzniostej i rozumnej, zrobi nedz-
na i niemadra karykature. Skoszlawienie rzeczy Swietej,
wydaje mi sie tu tak widocznem, ze tylko Kkilkowiekowe
przyzwyczajenie i wmawianie w siebie od dziecifistwa, mo-
ze pozwoli¢ nam wierzacym, widzie¢ Aniotdbw w najpraw-
dziwszych geniuszkach, albo elfach.

Nieraz zdarzato mi sie sprawdza¢ wrazenie, jakie po-
dobne niby religijne malowidta wywieraty na widzéw nieu-
przedzonycli, albo na razie zapominajgcych o tern, czem
to wyobrazenie by¢ ma, a czujacych tylko, czem jest. Nie-
katolicy i niechrzescijanie nazywajg takie skrzydlate istoty
kupidynkami, amorkami, i majg najzupetniejsza stusznosc;
kobiety zobaczywszy ,,Niepokalane Poczecie“ lub ,,Wniebo-
wziecie* w rodzaju muryllowskich (bo i ten tak bardzo re-
ligijny malarz nie ustrzegt sie w tym razie wptywu swego
wieku) rzucajg sie do obrazu z okrzykami radosci: ach, co
za Sliczne dziecko, ten lezacy na chmurze — nie, ten dru-
gi tadniejszy, patrz jaka minka figlarna +a ten znowu ja-
ka ma buzie rumiang; i te takze majg racye, bo widzg
dzieci i nic wiecej, gdyz nic wiecej tam niema. Sita uprze-
dzenia i przyzwyczajenia jest tak wielka, pojecia religijne
tak u nas ostabty, ze wymienione wyzej usterki i niedo-
rzecznosci nietylko ludzi nie raza, ale jeszcze im nieraz
wyperswadowac trudno, ze powinno by¢ inaczej; wiec wy-
myslili sobie nawet termin osobny i takie skrzydlate figur-
ki nazywajg ,aniotkami*.

Stusznie trzeba zapyta¢, co to sg aniotki, skad one,
co zacz? Pismo $w. o zadnych aniotkach stowa jednego
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nie mowi, ono zna tylko Aniotdéw, a ci, jak stusznie po-
wiedziat cle Maistre, nie byli nigdy dzieCmi i starcami ni-
gdy nie beda.

W obrazach fantastycznych, legendowych, mitologicz-
nych, mozna sobie tworzy¢ (i to nie zawsze) rozmaite nie-
bywate istoty; w sztuce religijnej tego robi¢ nie wolno, bo
Religia nie jest bajka, lecz prawda bezwarunkowg w naj-
drobniejszym swym szczegOle.

Inni znowu widzg w dzieciach skrzydlatych dusze
dzieci zmartych w niewinnoéci. Nie wchodze w to jak je
malowaé nalezy i czy w obrazach religijnych moga byc¢
przedstawione (0 ozem mocno watpie): powiem tylko, ze na-
lezag one zawsze do ludzi, ze Aniotami nie sg i nie beda, ze
chocby ich malowano w postaci dzieci skrzydlatych, to na-
lezatoby i na nich wycisng¢ piecze¢ Nieba, a nie figlarnosc¢
ziemskich chiopakéw i ze w koncu nigdy nie moznaby
dusz dzieci - ludzi umieszczaé tam, gdzie powinni by¢ du-
chy - Aniotowie.

W korcu sg i tacy, ktérzy rozkoszujg sie takimi
obrazami, bo dzieciaki te sg bardzo fadne i doskonale ma-
lowane, duzo w nich ruchu, prawdy —to znowu inna zu-
petnie kategorya. Przyjemnie bezwatpionia patrze¢ na do-
brze malowane dziecko i jest ono dzietem sztuki, moze na-
wet bardzo cennem, ale niechze sobie bedzie w odpowied-
niein otoczeniu i miejscu. Albano, Rubens i wielu innych
malowali dzieci ex pro/esso, ale na osobnych obrazach, ni-
gdy za$ one nie powinny udawa¢ Aniotow, dla tej prostej,
cho¢ tak czesto dzi$ zapomnianej racyi, ze w obrazie po-
winna by¢ nietylko prawda, w rysunku, Swiattocieniu, per-
spektywie, kolorycie, ale takze, a moze przodewszystkiem
nawet, prawda wewnetrzna, prawda w tresci, logice, ety-
ce, historyi. Bez pierwszych warunkéw utwér nie bedzie
dzietem sztuki, bez drugich nie bedzie dzietem ludzkiem —
bedzie podobnem do pieknego cziowieka pozbawionego
zdrowych zmystéw. Dopdki milczy i dopoki patrzg na nie-
go tylko oczy, zajmuje i pociaga; gdy usta otworzy i pocz-
nie bredzi¢, gdy go zacznie nasz rozum poznawaé, obudzi
sie wnet przykre uczucie tembardziej przykre, im wieksza
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jego mysli, albo nedzag jego charakteru.

Od Aniotéw, mieszkajacych wysoko w sferach niebie-
skich, przejdZmy teraz na nasze ziemi¢, do jednego z naj-
smutniejszych na niej zjawisk, do $mierci, i chwilke uwa-
gi poswiecmy dzietom sztuki, jakiemi jej Slady znaczymy.
Chce mowi¢ o pomnikach grobowych i ich charakterze przed
renesansem i po nim.

Zdarzato mi sie bardzo czesto spotyka¢ narzekania na
wstretny i straszny symbol przyjety u nas dla wyobraze-
nia Smierci t. j. szkielet, a zachwyty i uznanie dla Grekow
i Rzymian, ktorzy $mier¢ przedstawiajg w postaci pieknego
miodzienca, gaszacego przewrdcong pochodnie zycia. Jezeli
mowa tylko o znaku zewnetrznym, to najmniejszej nie ule-
ga watpliwosci, ze poganski geniusz $mierci jest piekniej-
szym od $mierci — szkieletu. Niestety, nie o sarne strone
estetyczng chodzi, kiedy mowa o $mierci; jest w niej inna
strona niezmiernie wazna, kwestya pierwszorzedna: gdzie
jest prawdziwe pojecie o $mierci, kto jej nature przeniknat
i poznat pod tym wzgledem prawde.

Jesli ze strony praktycznej, zyciowej bedziemy na to
patrzyli, to bedziemy zmuszeni przyzna¢, ze piekny sym-
bol grecki kryje rozpacz, czarng otchtan i fatsz, gdy sym-
bol chrzescijanski zawiera prawde, nadzieje i Swiatto.

Ozem byfa Smier¢ dla pogan? Dawniej, w pierwszych
znanych historycznie czasach poganstwa, S$mier¢ zawsze
straszna, miata jednak niejakie btyski nadziei zycia przy-
szkego, mniej wiecej szczesliwego. Z czasem jednak, w mia-
re zblizania si¢ do ery chrzeScijanskiej, poganizm coraz
sie bardziej rozkladat; ulatnialy sie z niego ostatnie pew-
niki pierwotnego Objawienia i pod kazdym wzgledem na-
stapita zupetna ciemnos¢, nierozplgtana gmatwanina niedo-
rzecznosci, albo zupeiny sceptycyzm. Przestano wierzy¢
w zycie zagrobowe, przestano czegokolwiek spodziewal sie
od $mierci i stata sie ona dla poganina bezdenna, czarng
przepascig unicestwienia, stata sie koncem zycia. Gdy ona
przyjdzie, pozegnac trzeba storice jasne i niebo pogodne,
rodzine, przyjaciot i rusza¢ gdzies w noc bez gwiazd i Swia-
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tta ze wstretem nieprzezwyciezonym do nicestwa, z sumie-
niem obcigzonem grzechami, z cnotami nie nagrodzonemi,
krzywdami nie pomszczonemi; — a gdy umierajacy wodzit
z rozpacza oczami do kota, szukajac jakiejs pociechy, ja-
kiego$ promyka nadziei, c6z innego mogli mu powiedzie¢
obecni jesli nie szydercze a tak rozpaczliwie smutne zape-
wnienie Juvenalisa: Cinis et manes etfabuta eris’).

I to byla okrutna ale zupetnie logiczna konkluzya z po-
ganskich wyciagnieta przestanek. Poganizm, ktéry horyzont
mysli, serca i przeznaczen ludzkich zacie$nit do ziemi i Kilku-
dziesieciu lat zycia na niej, nic da¢ nie mogt, gdy sie ono kon-
czyto. Otéz jak prowadzonych na S$mier¢, przez resztke
ludzko$ci, odurzano, by im utatwi¢ ostatnie chwile przed
$miercig, tak samo zakrywano przed zyjacymi przepasé
$mierci — sztucznymi kwiatami. Wyobrazano $mier¢ w po-
staci pieknego, smutnego miodzienca, stawiano na grobach
przepyszne mauzolea i ozdabiano je przer6znymi posaga-
mi, pogrzebowe uroczystosci rozweselano ucztami, trupa
osypywano kwiatami i wieficami. Umartemu nic to oczy-
wiscie nie pomagato, a zywym chyba bardzo niewiele. Co
wience, posagi i geniusze z pochodniami pomédz moga ko-
chajacemu sercu, gdy sobie powiedzie¢ musi, ze owo dru-
gie serce, co bi¢ przestato, zniklo na zawsze, bez nadziei,
bez powrotu, ze twarzy kochanej nie zobaczy juz nigdy—
nigdy.

W tern jednem strasznem stowie ,,nigdy* zawierajg
sie chyba wszystkie meki i gorycze Smierci. Bez pewnosci
innego zycia, zrodzi¢ Ono moze tylko rozpacz. To tez jesli
kiedy uczucie prawdziwe wystapi w pomnikach poganskich,
musi ono nosi¢ pietno smutku bez pociechy i bez nadziei
zadnej. Ivtéz nie zna przepieknej a tak smutnej rozmowy
Hektora z Andromacha, gdy obrofAca Troi przeczuwa, ze
darmo walczy, ze ,przyjdzie dzien, w ktérym upadng
Swiety Ilion i Pryam i lud wojowniczego Pryama... ale te
wszystkie kleski, dodaje w koncu, nie tyle mnie obchodza,
co twoj wiasny los, gdy ktéry z Grekow uprowadzi cie

") Bedziesz popiotem i marg i basnia.
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tzami zalang i pozbawi wolnosci. Wtenczas w Argosie tkac
bedziesz ptotno dla cudzoziemki; z sercem petnem gory-
czy czerpa¢ bedziesz wode u Zrodta Messeidy albo Hype-
rei... i konczy swe przewidywania okrzykiem bolesci: Ach,
obym byt raczej pochowany w grobie, nizbym miat sty-
sze¢ twe krzyki, gdy bedziesz w rekach napastnikow*”).

Uczucie bardzo naturalne; ale gdy Hektor juz spo-
czat w grobie, a zona bohatera tkata ptétno i nosita wode
dla najezdzcéw, jakiz juz ona mogla wydaé jek bolu: gdy
sobie przypomniata tego, ,ktéry najlepiej walczyt wsrdd
Trojanéw, gdy okoto llionu toczyty sie krwawe boje“,
ktory byt jej mezem i ojcem jej dzieciecia, byt pierwszym
w kraju, byt kochanym, walecznym, ktéry zginat i byt
haniebnie wleczony po ziemi przez dzikiego zwyciezce i za
tyle cnoty i cierpienia jest teraz — cinis et manes etfa-
bula —a w najlepszym razie smutnym cieniem w pod-
ziemnem panstwie Hadesu.

Rozmyslajac nad podobng pozycya, czujesz, zdaje sie,
jak serce, ujete w zimne Kkleszcze zelazne, ginie w nich
z rozpaczy, rzucajac tylko ostatni wyrzut temu fatum S$le-
pemu, ktore stworzyto cztowieka na meki bez korica, bez
ratunku i bez nadziei.

W chrzescijanizinie jest zupetnie inaczej. Nie bede
sie sprzeczat o to, czy nie mozna bylo wynale$¢ lepszego,
niz szkielet znaku S$mierci; w kazdym razie, okoliczno$¢, ze
go dotad nie wynaleziono i ze stary symbol ciagle sie
utrzymuje, wskazuje, ze jest w nim to, co daje diugi zy-
wot; w samej rzeczy jest w nim prawda. ChrzeScijanizm,
bedac sam bezwarunkowo prawdziwy, nie chce ludzi zwo-
dzi¢ i tudzi¢; wyobraza S$mier¢, jaka jest. Jaki bo mozna
wymysle¢ obraz piekny, a zarazem prawdziwy, dla rzeczy
brzydkiej i strasznej? A S$mieré jest takag wiasnie. Jakto,
ten zgon wsrdd mak i bolesci, to zerwanie ze wszystkiem
i wszystkimi, to pasowanie sie ze strachem i nadzieja, to
oczekiwanie nieznanej przysztosci, ten w koncu ciata roz-
kfad ze wszystkiemi jego smutnemi okolicznosciami, to

) lliada, p. VI.

Studya estetyczne.
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wszystko ma by¢ piekne? Nie, grecki symbol byt fatszem,
jak byt nim poganizm caty, nie dlatego tylko, ze zadnego
geniuszu $mierci nigdy nie bylo, ale ze, uwazany nawet
jako abstrakcya, wyobrazat on w formie pieknej, rzecz brzyd-
ka, i wstretna.

Chrzescijanizm, jak powiedziatem, postepuje inaczej.
On $mierci nie upieksza, on jej okropnosci kwiatami nie
otula; owszem, kaze o niej mysle¢ bez zadnych oston, kaze
wyznawcom swoim jak najczesciej zaglada¢ do grobu i po-
wtarza¢ «memento moru. Nie do$¢ na tern, on im przypo-
mina, ze po $mierci czeka ich sad, ze potem moze by¢ Zle
a nawet Zle bardzo i bez ratunku, dlatego trzeba o tern
ciggle pamietaC. Tak, to wszystko prawda, chrzescijanizm
po $mierci przepowiada rzecz gorsza, niz ,cinis et manes
etfabuta®“, bo pieklo wieczne — ale dla zlych tylko. Lu-
dzie dobrej woli widzg wprawdzie u bram drugiego zycia,
stojacy straszny szkielet Smierci, ale nad wrotami temi ja-
$nieje siedmiobarwna tecza nadziei, ale z po za nich wy-
rywajg sie takie promienie jasnosci, ze mruzy sie przed
nim S$miertelna Zrenica, a serce rozszerza sie jak bezmiar,
bo ,,ani oko nie widziato, ani ucho nie styszato, ani w ser-
ce cziowieka nie wstagpito, co Bog nagotowat tym, Ktorzy
Go mitujg”, zapewnia $w. Pawet.

Tak wiec w chrzescijanskiem pojeciu $mierci, prze-
waza, a raczej niepodzielnie panuje pewno$¢, ze jest ona
przejSciem do innego, lepszego zycia. Z tern pojeciem
potagczone sg: nadzieja, modlitwy, dobre uczynki, poku-
ta dla ulzenia czyScowym cierpieniom, pewno$¢ zobacze-
nia sie po S$mierci, wieczne zycie i wieczna szczesliwosé
i t. d. JeSli do tych nadprzyrodzonych uczu¢ przyfacza sie
kiedy inne naturalne, jak smutek z rozstania, tesknota za
kochanymi, to nie bedg one tak straszliwie smutne jak
u pogan, chrzescijanie ,nie placza jak ci, ktorzy nadziei
nie maja"“.

Taki jest charakter Smierci w pojeciu chrze$cijanskiem
i taki tez powinien by¢ w dzietach sztuki nadgrobkowe;j.

»Jak u nas w kraju, jak dzi§ na $wiecie catym, po-
wiada Kremer z racyi cmentarza neapolitafiskiego, tak po-
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dobnie i na Campo Santo w Neapolu, czesto nie widac
owego taktu, instynktu, co umie dobieraé form odpowied-
nich dla wewnetrznej tresci... ksztatt architektoniczny na-
grobku czesto nie odpowiada wcale swojemu wewnetrzne-
mu znaczeniu. Bo uwazmy—grobowiec jest dzietem sztuki
nadobnej, postawiony na czes¢ a pamie¢ chrzescijanina
zmartego w Bogu; w takowym pomniku tedy S$lubi sie
skon z religig, $mier¢ ze zmartwychwstaniem cztowieka
i bole$¢ pozostatych z wiarg, mitoscig i nadziejg. Te wia-
$nie tre$¢ winien wypowiedzie¢ pomnik grobowy i on,
jako dzieto architektury, niechaj jg wyraza symbolicznie
stylem a liniami swojemi, niechaj formy jego brzmia, jako
pogrzebowa muzyka. Jezeli za$ i rzezba wezwana jest do
wykonania jego, niechaj uosabia owg wzniostg osnowe try-
bem zacnym. Stusznie twierdzi Selvatico, ze nam o wzory
pod tym wzgledem wcale nie trudno, bo dos¢ nam sig nie-
co rozpatrze¢ w pomnikach posmiertnych dawnych epok,
w ktérych duszy zylo glebokie, religijne i artystyczne po-
czucie. Jakoz Swiat starochrzescijanski zostawit nam gro-
bowce meczennikéw i wiernych w Chrystusie. Epoka Sre-
dniowieltowa w pierwszej potowie swojej budowata gro-
bowce wysokiej pieknosci i rzezbita powaznie z romarnska,
a w drugiej stworzyta 6w cudowny styl gotycki, niebo-
tyczny, ku eterom sie wznoszacy, tesknigcy za nadziem-
skim Swiatem.

,»Okres gotycki byt dzielnym mistrzem, a wiedziat
i czut, co Bogu, co ludziom, co umartym, co zywym na-
lezy, zatem stawiat grobowe pomniki, ktore dotychczas sa,
jakoby owych wiekow zywemu czuciem, przettdmaczonem na
architekture i dziela rzezbione. Patrzmy np. na grobowiec,
na ktorym legt Kazimierz Wielki w katedrze krakowskiej.
Tu powaga a Swietnos¢, uroczysto$¢ bez pychy, tutaj ma-
jestat a cziowiek, rzeczy Boze a ziemskie, spokoj wieczno-
§ci a cze$¢ zywych, znalazty gteboki wyraz swdj. W tym
pomniku tchnie misterno$¢ artystycznej pracy bez drobiaz-
gowej malizny, w nim widzisz bogactwo sute, a przeciez
dalekie od wszelkiej przesady. Wszak nawet nastajacy po
epoce gotyckiej renesans czut i zrozumiat gteboko zadanie
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swoje, gdy sie zabierat stawia¢ pomniki lub kaplice gro-
bowe. Mysle, ze wystarczy, gdy wspomne o kaplicy Zy-
gmuntowskiej lub o pomnikach w kosciele krakowskim
P. Maryi. Wiemy za$, co sie dziato po wszystkich krajach,
gdy po renesansie (wczesnym) pojawit sie styl wiasciwe-
go Odrodzenia w sztuce, ktéremu o to chodzito, aby formy
starozytnosci klasycznej — bo greckiej, rzymskiej — zasto-
sowa¢ do potrzeb, obyczajow, do uczu¢ nowozytnych,
aby tre$¢ chrzescijaniskg nowoczesng wcisngé w formy da-
wno umartego i dawno w dziejach pogrzebanego S$wiata.
Oorzej jednak jeszcze bywato, gdy pozniej rozhulat i roz-
swawolit sie we Wioszech barocco, a rococo we Francyi,
skad juz, jakby zarazliwa choroba, rozbiegt sie inodg po
wszystkich krajach*").

Dla uwydatnienia w przyktadach tego, co tu znany
estetyk powiedziat ogdlnikowo, pozwole sobie przytoczyé
przydtuzszy ustep z listu mego, pisanego przed laty do je-
dnego z przyjaciot, w czasie wycieczki kuracyjnej:

tak ciggle, to krol, to rycerz, to biskup (mowa
tu o nagrobkach w jednej ze $wigtyn krakowskich) wszyst-
kie te postacie rzezbione w bronzie, marmurze albo i po-
$ledniejszym kamieniu. Jedne stojg ze ztozonemi rekoma,
inne leza, jak we $nie, tu wiadca podniost sie na tokciu
i senng glowe opart o Sciane, tam biskup jednereke pod-
fozyt pod gltowe a druga mu na Ewangelii zastygta, Ow-
dzie rycerz trzyma reke na mieczu. Moze sie zanadto roz-
pisuje o grobowcach, ale dla mnie majg one swdj jezyk,
ktéry doskonale rozumiem. Przed kilku laty miatem w swej
bibliotece dzieto infolio z XV Il wieku, opisujace $wiezo wten-
czas odkrytg cze$¢ katakumb rzymskich; byto tez w niem
mnostwo rysunkoéw i napisbw grobowych stamtgd pocho-
dzacych?. Ktérego$ wieczora otwartem ten foliat —i caly
wieczOr nad nim przesiedziatem, a chyba nie predko za-
pomne to stodkie i rzewne wzruszenie i zadume, w jakich

") Podréz do Wioch, t. 1V, 318—320. Wilno, naktad Zawadzkiego.
2) Bylo to cenne dzieto Bosio ,,Roma sotteranea” wydane w 1632
roku przez oratorianina Severano.
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czas ten przepedzitem. Na zwyklej ptycie kamiennej, na-
pisy na pozlr najprostsze np. Sabina filia carisima — m
pace, a przy tym napisie niezgrabnie wyrzezbiony kociotek,
z ktorego ptomienie buchajg. Inny napis — Eraristas —
anima dulcis —pro X-to, a obok palma albo miecz. Cza-
sem tylko samo imie, a do niego dodane —in pace. Pro-
fan mozeby rzucit okiem i przeszedt — we mnie te napisy
dusze poruszyly do glebi. Widze w nich najszczytniejsze
potaczenie mitosci przyrodzonej, ludzkiej, z wiarg nadprzy-
rodzong. Jak bolesnie brzmi ten krétki napis na grobie
afilia carissima’l — i nic wiecej. Ivto bardzo cierpiat, ten
wie doskonale, ze bdl prawdziwy nie uktada sie w rymy
i diugie peryody, ze serce nie placze sztucznie; im wiek-
sza boles¢, tern treSciwiej sie wyraza.

»Diugie rymy i patetyczne egzorty przechodzg bez
$ladu. Obojetnie mijam sazniste napisy, rzadko miatem
cierpliwo$¢ doczyta¢ pieknie stylizowane facinskie wiersze
na grobach réznych czasowych znakomitosci, ale dziwne
rozrzewnienie mnie przejmuje, ilekro¢ spotkam co$ w ro-
dzaju owej afilia carissima“ lub ,anima dulcis“. Jak bo
ten biedny ojciec cierpie¢ musial, nim ow napis potozyi,
bo ten kociotek niezgrabny oznacza, ze cérke jego naj-
drozszg —zywcem spalono w smole — a po ilu jeszcze me-
kach poprzednich! Ta palma przy ,anima dulcis* znaczy,
ze stodki mtodzieniec zgingt wsérod mak okrutnych; a czy
moze by¢ wieksza kombinacya bolu, jak wiedzie¢, ze to co
stodkie, co najdrozsze, kona w torturach wsréd wzgardy
i obelg, umiera bez winy, owszem zato, ze dobre, stodkie
i cnotliwe? Ale ten zal i probe fagodzi napis in pace —
pro X-to. Ojciec czy brat zameczonej ofiary wie, ze jego
filia carissima, ze anima dulcis zyje, boumarta pro Christo,
ze wtenczas, gdy on ptaczac, ktadt ten krotki napis na jej
grobie, ona juz chodzita w chwale za Barankiem, S$piewa-
jac piesn wiecznie nowg — oni wiedzieli, ze ona jest in
pace — na wieki, ze ich poprzedzita na wybrzeze, do ktd-
rego lada dzien ich t6dka takze przybije, a gdy na niem
stang — powita ich w szczesSciu, chwale i radosci —i nie
opusci juz nigdy.
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iTen wyraz ,nigdy“, o ile straszny dla umierajacych
pogan, zastosowany do $mierci chrze$cijanskiej, posiada
taki bezmiar szczeScia, ze serce ludzkie w tern zyciu objaé
go i pomiesci¢ w sobie nie zdota. Dla mnie z tych niefo-
remnych rysunkdéw i niegramatycznych napiséw, tryska
w catej petni mysl chrzescijanska, ze zycie ziemskie, to
czas préby, a S$mieré w Chrystusie,- to dopiero zycie
i wobec takich grobowcéw staje peten i'ozrzewnienia i po-
kory i odchodze pokrzepiony na duchu.

»,P0zniejsze pomniki, az do epoki renesansowej, nie sg
juz grobami Swietych, ale zawsze jeszcze z nich bije mysl
chrzesdcijanska. Krdl w majestacie, kaptan w ornacie, nie-
wiasta z rézancem, rycerz w zbroi poktadli sie na tych
pomnikach, ale oni nie umarli, lecz $pig, jak dzieweczka
wskrzeszona przez Zbawiciela. Ci, ktérzy im pomniki sta-
wiali, nie powodowali si¢ rozpaczg bez nadziei, $Smier¢ dla
nich nie byla koricem bytu, jak u pogan starych i nowych
dlatego, jezeli przy gtdwnej postaci stawiano na pomniku
i inne jeszcze, to one nie rozpaczaja, nie placzg nawet —
lecz modlg sie. Patrzac na takie grobowce, chce sie z poe-
tag powtorzyc:

»1 oni kiedy$ na ziemi tu zyli,

Po falach zycia przemkneli pocichu,
Brzmiaty ich glosy chwile—a po chwili
Smutno i cicho, ni $ladu, ni stychu.

Gdziez sie podzieli? Kto powiedzie¢ moze?
Szcze$ni, co zmarli w tasce Twej, o Boze! !).

»Patrzac na takie grobowce, mysle —wszystko mar-
nos¢, zycie przejdzie, troski przejda, tzy przejda i cztowiek
smutny dzisiaj, takze sie kiedy$ potozy do snu nieprze-
spanego (oby tylko in Christo/) —bo zycie to sen.

»Takie wrazenie pozostaje po dawnych pomnikach. Od
kiedy z Odrodzeniem poganizm zaczat wsigkaC w sztuke
chrzescijanska, oczywiscie odbit i na grobach zasadniczg

n Zaleski ,,Umarli".
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poganizmu ideg, ze poza ziemig niema wiecej zycia. Dla
poganina S$mier¢ to otchtain ciemna, bezdenna —wiec tez
po niej na ziemi pozostaje tylko ptacz nieutulony, tylko
smutek bez nadziei,'tylko rozpacz. Wskutek tego na gro-
bowcach rzezbiarze starajg sie uwydatnic¢ juz nie mysl chizo-
Scijanska, ale bole$¢ pozostatych, a jest ona tem wiekszg
i bardziej niepocieszong, im blizej naszych czaséw, im bai-
dziej spofeczenstwo i artysci poganieja.

»Z drugiej strony znowu, tracgoni z oczu znaczenie
$mierci chrzescijanskie i1 albo starajg sie ja zamaskowac
dzietami sztuki nic, lub bardzo mato majacemi ze $mieicig
wspolnego, albo tez uzywajg i tego smutnego pola $mier-
ci do popisu i zwr6cenia oczu na siebie, uwydatnienia wia-
snych uczu¢, przekonan i fantazyj, bez wzgledu na umar-
fego. »Pierwowzorem takich poganskich pomnikéw w chrze-
Scijanstwie sg dla mnie grobowce Wawrzyica i Juliana Me-
dyceuszéw, przez Michata Aniota. Przeslicznej postaci ,,Pen-
sieroso” (Wawrzynca) nie mam nic do zarzucenia. Owszem,
ten tak gleboko zadumany cziowiek bardzo na miejscu, na
wierzchotku grobowca; — on sie zamyslit nad wielkg zycia
zagadka i tylu innemi z nig potagczonemi. Natomiast cztery
postacie lezace na sarkofagach w zupetnej nagosci i pozach
niemozliwych, o ile je bedziemy uwazali w potgczeniu z gro-
bowcem chrzesdcijanina, stojagcym w kosciele, poprostu wo-
tajag o pomste do Nieba. A niech mi nie zarzucaja, ze nie
rozumiem wielkiego mistrzowstwa, artyzmu tych postaci;
niech nie mowia, ze przed pieknem wszystko ustepuje. Od-
powiem, ze doskonale rozumiem i czuje piekno, ale moi
oponenci wida¢ nie rozumiejg, ze nagos¢, zwiaszcza tak bez
zadnej ceremonii, w kosciele jest absolutnie rzecza goisza-
cq i nie na miejscu, - ze zupelnie nie odpowiada mysli
nagrobka chrze$cijafskiego, ze nie mozna zrozumie¢, dla-
czego te cztery osoby majg przedstawia¢ dzieh i noc, po-
ranek i zmierzch, i ze w konhcu alegorye te majg zwigzek
z grobowcem, chyba bardzo daleki. Nie méwie juzci, zeby
wszystkie pomniki epoki renesansowej i pOzniejsze, byty
do nich podobne, bo zawsze byly i sg grobowce prawdzi-
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wie chrzescijanskie. Z mnostwa takich wspomne naprzyktad
0 pieknym nagrobku, w jednej ze Swigtyn krakowskich,
opytka Jordana, zmartego w 1568 roku, to jest w czasie
zupetnego panowania renesansu. Na og6t jednak biorac, nie-
tylko smak estetyczny staje sie coraz bardziej watpliwy,
ale i zmyst chrzeScijanski coraz mniej widoczny, zato
uczucie przyrodzone czy to smutku bez nadziei chrzescijan-
skiej, czy czesciej jeszcze pychy rodowej lub osobistej, co-
raz wyrazniej panuje. Na pomniku np. biskupa Trzebickie-
go siedzi kilka biatych niby aniotkbw na czarnych mar-
murowych figlasach naokoto popiersia i wykrzywiajg sie
do mego, udajac, ze chcg ptakac. Gdyby artysta posadzit
tam byt tych wszystkich krewnych, ktorym zmarly byt
drogim lub dobrze uczynit, bytaby jeszcze racya do ptaczu,
ale czego Aniotowie majg ptakac¢, przypusciwszy nawet, ze
le ttuste nagie chiopaki sg Aniotami? Jezeli biskup byt
tak cnotliwym i kochanym, jak wyrazi¢ chciano, to wia-
$nie om cieszy¢ sie powinni z jego $mierci, bo doskonale
wiedzg, ze Smier¢ dobrego chrzeScijanina to wiasnie pocza-
tek dla mego prawdziwego zycia. Albo ta np. piekna ko-
bieta, co zastoniwszy gtowe siadta na grobie Ankwicza (czy
Skotnickiego — nie pamietam), ona $liczna jest (Thorwald-
sena diuta) ale zasmucita sie bez nadziei, jak gdyby nie
styszata stow Zbawiciela: ,,jam jest zmartwychwstanie i zy-
wot — kto pozywa mego ciata, zy¢ bedzie na wieki.
Albo te stawne pomniki Canovy dla arcyksiezniczki
Krystyny w Wiedniu i jego wiasny w Wcnecyi — jako
dzietlo sztuki znakomite, jako pomnik grobowy - poganskie
najzupetniej. Co np. dla chrzescijanina znaczy¢ moze ten
nagi mtodzieniec, co sie¢ na schodach roztozyt ze zgaszong
pochodnig? To niby geniusz $mierci — pojecie zupetnie po-
ganskie. Podobna figura dobra gdzie$ na rysunku, w ogro-
dzie, w muzeum, ale wobec straszliwej grozy Smierci, z sa-
dem i alternatywg piekfa lub nieba, poganska bajka to
istne urggowisko. Albo ten korowdd starca, niewiast i dziew-
czat, tak pieknych i pieknie udrapowanych, ktére pogan-
skim obyczajem niosg popioty w urnie, a tak sg smutne,
ze az sie ku ziemi pochylity - toz to takze usposobienie
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poganskie smutku bez nadziei, pociechy i zmartwychwsta-
nia. One niosg do ciemnej piramidy garstke popiotéw
ostatnie po kim$, kto byt piekny, stawny i kochany, a dzi$
z niego nic niema i nie bedzie nic nigdy. Takie pomniki
mozna podziwia¢ jako dzieta sztuki, ale widz odchodzi od
nich catkiem zimny albo nawet zniechecony.

Natem jednak nie koniec. Poganizm, wcisngwszy sie
do tej gatezi sztuki, jak wszedzie tak i tutaj, rozwijat sie
logicznie i wypart zupetnie chrzescijanska idee, zastgpiw-
szy ja poganska. Zamiast chrzescijanina, ,$pigcego” snem
$mierci i oczekujgcego zmartwychwstania, zamiast cztowie-
ka proszacego o modlitwe, uznajacego sie cho¢ po $mierci
za grzesznika, ufajgcego mitosierdziu Bozemu, wystepuje
jednostka ludzka poniesiona, chwalona, ubostwiona niele-
dwie, wystepuje egoizm i pycha pozostatych i grobowce
chrzescijanskie powoli zamieniajg sie na pomniki, jakie sta-
wnym ludziom stawiajg na placach publicznych; —tylko
ze tu kazdy, kto ma pienigdze na pomnik, chce by¢ staw-
nego cztowieka krewnym.

Na pomnikach $mierci zamiast pokory, tak bedacej
tam na miejscu, rozsiadta sie mniej lub wiecej zamaskowa-
na pycha i mitos¢ wiasna pozostatych, a czesto zamasko-
wana w sposéb dziwaczny bardzo. Tak naprzyktad Thord-
waldson postawit na grobowcu jednego z Potockich nagie-
go miodzienca, ledwo mu biodra zastoniwszy kawatkiem
draperyk Miodzieniec ten, piekny jak Antinous, wzigt sie
w boki jedng rekg i patrzy przed siebie, na ziemi koto
niego lezy hetm i zbroja grecka. Niech kto bedzie madry
i zgadnie (gdyby nie bylo podpisu), ze to nie zaden grek
z wojny trojanskiej i nie zaden Apollo ani Achilles syn
Nereidy, ale rzymski katolik.

Albo inny znowu przyktad — pomnik lir. M. Ponia-
towskiego, stojagcy w jednym z kosciotdw krakowskich.
Usiadt on sobie na pagérku pod Krzyzem do ktoérego ple-
cami sie odwr6cit i nie troszczy on wecale, nie czyta nawet
ksigzki, lezacej mu na kolanach, bo ma co innego do ro-
botv. Koto niego lezy snop, sierp, chleba kawat i ptaszki
kury czy kuropatwy — i niemi to on zajety, bo je karmi
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(czy tylko patrzy na nie —juz dobrze nie pamietam).
Wszystko to zrobione przez Brodzkiego bardzo wytwornie.
Tli. Poniatowski ma by¢ bardzo podobny, surdut i reszta
ubrania wykonana bardzo dobrze, a nawet z jmd surduta
wyglada chustka misternie wyrzezbiona, céz jednak z tego,
kiedy w tym catym pomniku niema mysli chrzescijanskiej; —
S*yby ona byfa, to zmarly raczej kleczatby przed Krzy-
zem, a karmienie kuropatw zostawitby komu innemu. Wi-
dziatem gdzie$ rysunek grobowca Komorowskiego. Na pod-
stawie Krzyza wyrzezbiony 6w Jasio, co to ,fujarke kre-
cit z wierzbiny* i grywat na niej ,dlugo zato$nie, gdzie
nad strumykiem kalina ro$nie“ —co za sens mie¢ moze
choéby najlepszy obraz i najpiekniej skomponowana pio-
senka wobec $mierci, po ktdrej pyta¢ nas beda nie jak ma-
lowaliSmy, Spiewali i po francusku mowili, ale jak poste-
powalismy, wierzyli, kochali Boga i blizniego.

Gdyby na grobowcach stawnych ludzi wypadato umiesz-
czac tres¢ ich dziet, to na grobowcu Moniuszki wypadato-
by z jednej strony wyrzezbi¢ Halke, skaczacag do wody,
a z drugiej Stefana, $piewajgcego w oknie arye z kuran-
tem, a Krasickiemu, jako bajkopisowi, chyba psy, matpy,
lisy i wilki umiesci¢ na grobie zamiast requiescat in pace.
Prawdziwie powtorzyé trzeba stowa kardynata, ktory nie-
dawno z powodu zasypywania trumny kwiatami i wienca-
mi, z westchnieniem powiedziat: heu, sensum Christi ami-

tymczasem wiasnie ludziom naszej epoki najmniej
wypadatoby myli¢ sie w tym wzgledzie. Inne epoki tale
budowaty, jak umiaty, postugiwaty sie stylem, ktéry wy-
daty. ,Lecz my dzi§, kontynuje przytoczony wyzej este-
tyk) ktérzy zadnego wiasnie stylu nie mamy, bo nas na
zaden nie sta¢ —my, ktorzySmy sie wszystkich stylow
przesztosci nauczyli na pamie¢, a przez zimne badanie
i nauke rozumiemy znaczenie kazdego z nich, my winni-
Smy przecie miec tyle taktu, bySmy umieli zastosowac kaz-
dy z nich do treSci mu odpowiedniej. Budujmy sobie, je-

") Niestety, zmyst (poczucie) Chrystusa stracilismy.
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$li 0 to chodzi, dla Zzartu owe Swiatniczki ogrodowe lub
teatry nasze, bo one sg przeciez dziedzictwem po Swiecie
klasycznym. Coz atoli znaczy ta poganszczyzna, gdy spra-
wa z Bogiem chrzescijan, gdy stawiamy na cze$¢ Jego
koscioty, gdy braciom zgastym w Chrystusie dZwigamy
grobowce? Dziwacznie spogladajg na nas te sarkofagi, te
urny a nisze, nalezace do innego S$wiata, do innych oby-
czajow! COz znaczg na grobie chrzeScijanskim te zimne ab-
strakcyjne figury, lub czego po grobowcach wykrzywiajg
sie i dziwaczg te formy rokoko, co sg istng swawolg ar-

chitektoniczng, chocby wdzieczng, wesolg a eleganckg swa-
wolg?“").

Na poczatku obecnej pracy mojej zastrzegtem sie, ze
naleze do stanowczych zwolennikbw renesansu we wszyst-
kiem, co pn dobrego wni6st do sztuki (a wnidst bardzo
duzo); pomimo tego z zalem zawsze patrzylem na to, ze
wiasnie w tym samym czasie, gdy tak Swietnie rozkwitat
kwiat iormy, wiedng¢ i nikng¢ zaczat duch i sok ozywia-
jacy te kwiaty (moéwie tu przewaznie o sztuce religijnej).
Co bylo blednego w pojeciach i kierunkach owoczesnych,
staratem sie wyzej zaznaczyC i parg szczegdtowych przy-
ktadow objasni¢. Zite nasiona, rzucone do roli, wyrosty
i plon wydaty. ArtySci tak dtugo tres¢ do obrazow leli-
gijnych czerpali z wiasnego wnetrza, dotad je zasilali wia-
sng fantazyg, nadprzyrodzone i nadnaturalne rzeczy zbli-
zali do natury, az je zupetnie przerobili na ,,obraz i podo-
bieristwo swoje®. Jak grecki Olimp byt tylko wiernem od-
biciem zepsutej Grekéw natury, ich rozpusty, przewro-
tnosci, okrucienstwa, chciwosci, tak obecne niby religijne
obrazy odwzorowujg to, co jest w duszach ich tworcow —
zupelny brak religii, a przynajmniej doskonatg jej niezna-
jomos¢.

Wiasciwie niema Europa sztuki religijnej, w obecnej
dobie. W potowie naszego wieku powstata byta szlachetna

") Kremer. Podr6z do Wioch, jak wyzej, 320.
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reakcya przeciwko jej ponizeniu, ale przeszta i nie utrwa-
lita sie. Nie masz juz Overbecka, Delaroche’a, Scliadowa,
Schnorra, kiiricha; natomiast mamy takie obrazy religijne,
jak ,,Chrystus przed Pitatem* Munkaczego, jak wrzeko-
mo religijne obrazy Siemiradzkiego, jak ,,Chrystus w gro-
bie“ Wyczdtkowskiego, ,,Zwiastowanie” Pigtkowskiego,
i mnostwo innych, ktére z religii wziety tylko... podpis do
obrazu, i nie mogto byé inaczej. Po chwili szlachetniej-
szych porywow, marzen itudzen sie, storice znowusie skryto,
a na Swiat runely jak wody potopu, szpetne i brudne fale
naturalizmu, pozytywizmu, radykalizmu i tych wszystkich
pieknych rzeczy, ktore pokrywaja dzi$ catg Europe. Pod ich
nawatg znikta czysta sztuka religijna, bo lilie biate w ryn-
sztoku nie rosng. Dzien dzisiejszy nie jest wecale sprzyja-
jacy ich rozkwitowi. Dzi$, kiedy p. Witkiewicz (u nas) zto-
rzeczy estetykom niemieckim, ze nie zaniechali dotad nie-
madrego zwyczaju dzielenia utworéw sztuki wedtug tresci
na religijne, historyczne i t. d., kiedy ten sam malarz wy-
powiada zawzieta wojne mysli w sztuce i wyswieca jg przy
oklaskach swych zwolennikow z obrazéw i posagow, przy
takiem usposobieniu artystéw, skadze ich moze sta¢ na
dzieto sztuki rzeczywiscie religijne?

Prad nigreligijny, wiasciwie antychrze$cijanski, ma
to do siebie, ze pod kazdym wzgledem zacie$nia horyzont
ludzki, nim w koncu cztowieka zupetnie ze zwierzeciem nie
,zrowna. Tak samo dzieje sie w sztuce. Zwolennicy nowych
niby postepowych w niej pragdéw, nietylko oddawna wyrzu-
cili z niej religie, nietylko podeptali resztke etykii wstydu,
ale w logicznym rozwoju wyzbyli sie tego, co jest ludzkiem
par excellence t. j. mysli. Teraz wystarcza, zeby zmysty
byly zadowolone (wiasciwie wzrok) przez harmonie koloru,
rysunku i t. p.; zeby podobienstwo do natury byto najbar-
dziej tudzace, tak, zeby ptaki rzucaty sie do winogron,
a widz chciat podnies¢ namalowang zastone, jak w dzie-
cinstwie sztuki u Grekdw. A nietylko ta przyjemnos$¢ badz
co badz ludzka jeszcze, jest na pierwszem miejscu; — ma
obok siebie inng, juz zupetnie zwierzecg — draznienia in-
stynktéw najnizszych i moze jej wkrotce zupetnie miejsca
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ustgpi¢ bedzie musiata. Ot6z od artystow na tym poziomie
stojgcych, jest po prostu rzecza niemozliwg zgda¢ dziet re-
ligijnych, ktére wymagajg najpierw mysli, potem nauki,
dalej wiary i zycia, co najmniej uczciwego i moralnego,
jesli nie Swietego.

Trzeba jednak i mozna spodziewac sie, ze tak zawsze
nie bedzie. W tym samym czasie, gdy Draper zaczynat
swoj pamflet przeciw religii od zapewnienia, ze nikt teraz
z rozumnych w Europie ludzi nie wierzy, prad wiary wzno-
sit sie i rost ciagle, — tylko, ze zacietrzewiony chemik,
przedzierzgniety w historyozofa, dopatrze¢ go nie umiat
i nie chciat. Dzi§ juz nie jest dla nikogo tajemnica, ze
chrzescijanizm domaga sie naleznego miejsca w spoteczen-
stwie i czesto je zwyciesko napowr6t zajmuje. Zbyt wiele
on jeszcze ma przed sobg i zbyt trudnych zadan, by mogt
juz teraz do artystow przeniknaé i w sztuke prawdziwie
chrzescijanskg wykwitngé. Gdy stonce wiosenne walczy ze
$niegiem i lodami, zjawiajg sie¢ tylko mate kwiatki, pier-
wiosnki, krokusy; caty przepych kwiatowy zawita dopiero,
gdy stonce stanowczo zwyciezy. Pierwiosnki sztuki religij-
nej odrodzonej dajg sie juz czesto widzie¢, chociaz zagtu-
szaja je jeszcze produkeye wspdtczesnego ducha.

Gdy jednak, jak sie na to zanosi, duch religijny zno-
wu zwyciezy, gdy sie na dtuzej utrwali i cieptem swojem
przejmie spoteczefstwa, wtenczas zakwitnie nowa era sztuki
religijnej, ktéra moze zdota potaczy¢ zdobycze renesanso-
we i porenesansowe z wiarg dawniejszych artystow, z tg
tylko roznicg, ze gdy dawniej byta ona czesto naiwng
i bezwiedng wiarg miodzienca, teraz bedzie trwatem i nie-
zachwianem przekonaniem meza, zdobytem diuga walka,
rozwazaniem i doswiadczeniem. Pozostaje zyczyé, by ta
szczesliwa era, jezeli ma kiedy nastgpi¢, przyszta jak naj-
rychlej i jak najdiuzej trwata.
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abent suafata libelli —mozna to samo o wielu innych

rzeczach, mozna tez o przekonaniach i zasadach po-

wiedzie€. O jedne toczg ludzie zawziete, czesto nawet
krwawe, spory i walki; inne znowu mato majg obroncow,
cho¢ napastnikéw im nie brak. Do takich uposledzonych,
u nas przynajmniej, kwestyj zaliczytbym powyzej wyra-
zong. Do niedawna w spofeczenstwie naszem panowato
przekonanie, ze jak w zyciu, tak i w sztuce piekno$¢ nie-
okrytego szatg ciata ludzkiego nalezy ze wszelkg ogledno-
Scig okazywac, ze wzgledow etycznych. Zdaje mi sie, ze
niezmierna wiekszo$¢ i teraz jest tego samego zdania,
a jednak wobec bardzo nawet jaskrawych i coraz liczniej-
szych, na tern polu wybrykéw sztuki, zaledwo lekliwe
i oderwane zdarza sie spotkal protestacye, a nie pamie-
tam, bym znalazt gdziekolwiek te kwestye traktowang ob-
szernie. Moze tak sie dzieje ze wzgledu na skromnosc,
moze dla innych przyczyn. Wobec milczenia chrzescijan-
skiej wiekszosci, tern ruchliwsi sg propagatorowie kultu
du nu, jak méwig Francuzi. Jako bardzo dzielnego, a nie-
wiele kosztujagcego $rodka propagandy, uzywajg oni szy-
derstwa i zartu z pruderyi, zacofania, nieznajomosci naj-
nowszych zdobyczy na polu estetyki i t. p. brzydkich wad
swoich przeciwnikéw. Za nieuka uchodzi¢ juzci rzecz nie-
przyjemna, znosi¢ szyderstwa i przycinki takze do rozry-
wek nie nalezy, wiec tez bron powyzsza zawsze wielkie

u nas czynita spustoszenia, bo mitosci wiasnej mamy sporo,
Studya estetyczne. 10



a zdan statych i wyrobionych nie tak znowu wiele. Ze je-
dnak szyderstwem mozna zastraszyé, ale nie przekonac,
ze moze i w sumieniu wlasnem niekiedy powstaje niepo-
koj, wiec zwolennicy kultu nagosci stawiajg jako pewnik,
nieulegajacy zadnej watpliwosci, a majacy ich sposéb po-
stepowania uprawni¢, teorye o niezaleznosci sztuki i pie-
kna od moralnosci. Wszystko, co piekne, twierdzg, ma pra-
wo do istnienia, bez ogladania sie na etyke; ze za$ ciato
ludzkie jest najwyzszem pieknem na ziemi, wiec przedsta-
wiaC je mozna bezkarnie, tern bardziej, ze widok tak wy-
sokiego piekna nie moze nawet wzbudza¢ zadnego ztego
uczucia, ani przyczynia¢ szkody moralnosci. Dzieki tedy
milczeniu jednych, pewnosci siebie i ruchliwo$ci drugich,
dzieki zresztg innym sprzyjajacym okolicznoSciom, na wy-
stawach coraz gesSciej i brutalniej rozpierajg sie¢ nagosci,
coraz S$mielej wystepujg w iilustrowanych pismach, coraz
czesciej tez zdarza sie spotyka¢ obatamuconych nawet wie-
rzacych chrzescijan, ktérzy w swych mieszkaniach obok
Niepokalanego Poczecia, wieszajg bachantki i obnazone nim-
fy leSne — bo to piekne, powiadajg, a wiec godziwe. Stu-
dyum niniejsze pisze przewaznie dla tych ostatnich. Zamie-
rzam w niem roztrzgsa¢ pytania, czy przedstawianie wrzez-
bie lub obrazie nagiego ciata jest rzeczg zlg czy tez go-
dziwa, czy ciato ludzkie w rzeczy samej jest najwyzszem
pieknem ziemskiem i co z tego wyptywa, przedmiotem naj-
godniejszym diuta i pedzla, czy nie tudzg siebie, a nie zwo-
dza drugich ci, ktorzy twierdza, ze widok jego niema
i mie¢ nie moze ztego wplywu, oraz ze, przedstawiajac je,
artySci piekno tylko majg na celu.

Dla rozstrzygniecia pierwszego pytania konieczng jest
rzecza, chocby w krotkosci, odpowiedzie¢ na inne znowu
pytanie, t. j. czy sztuka jest zalezng od moralnosci, czy
na zasady etyczne oglada¢ sie i do nich stosowac jest obo-
wigzana; potem nalezatoby sprawdzi¢, czy wrazenia i skut-
ki wywierane w spoteczenstwie przez wizerunki, o jakich
mowa, sg dobre lub zle i dopiero na mocy tych danych
przystapi¢ do dalszych wnioskéw. Tego tez porzadku trzy-
mac sie bede. Wiec najpierw —czy i dla czego sztuka ma
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by¢ niepodlegta, lub tez zalezng od moralnosci? ,,Pierwszy
lepszy estetyk, powiada ks. M. Morawski, ma juz na to
gotowg odpowiedZ. Sztuka jest samoistng, twierdzi on, sztu-
ka ma swodj cel sama w sobie, t. j. piekno, nie mozna jej
zatem do zadnego innego odnosi¢ celu. Sztuka ma swoje
wiasne prawa, t. j. prawa piekna, nie moze wiec bez zbo-
czenia zadnym innym prawom podlegaé; czy kto widziat,
zeby mechanike lub geologie teoryom moralistbw podda-
wano? O ilez wiecej sztuka, ten najwyzszy wykwit umysto-
wosci ludzkiej, ma prawo do niezawistosci! Sztuce trzeba
stuzy¢ dla niej samej, bez ogladania sie na inne korzysci,
choc¢by tak wznioste jak moralne. Inaczej schodzi sie na
moraliste lub rzemieslnika, a przestaje by¢ artystg“ 1. W dal-
szym ciggu przytacza cytowany autor francuskiego estety-
ka, Konstantego Martha, ktéry wykazuje, jak wptywy dok-
tryn moralnych krepowatly i wypaczaty sztuke w dawnym
Egipcie, u muzutmandéw, ikonoklastow, waldensdw, husy-
tow, protestantow XVI wieku, jak na nig powstawali wiel-
cy filozofowie starozytno$ci Heraklit, Platon, Seneka, Epi-
kur. Gorzej jeszcze, wedtug niego, dzieje sie, gdy sztuka
prawi moraty, bo wtenczas nudzi. W koncu przyktady naj-
wiekszych mistrzow w sztuce, kt6rzy zostawili dzieta, w ra-
zacej sprzecznosci z moralnoscig zostajgce, majg dowodzic,
ze sztuka moze sie na nig wcale nie oglada¢. Racye te nie
sg ani zbyt mocne, ani przekonywajgce. Obszerniejsza na
nie odpowiedz ciekawy czytelnik znajdzie w dalszym ciggu
wybornego artykutu ks. Morawskiego; nie sposéb nam i$¢
za nim, dla tego na zarzuty odpowiemy ogolnikowo i w krot-
kosci, a poprzestaniemy na wykazaniu, ze zwigzek sztuki
z moralnoscig jest konieczny ze wzgledu na nature piekna,
stanowigcego jej przedmiot, i ze defacto sztuka od etyki
wyzwolié¢ sie nie moze, lecz jest z nig zawsze w ten lub
Oow sposdb zwigzana. Wobec stwierdzonego faktu, wszelkie
zarzuty i watpliwosci co do jego istnienia same upas¢
musza.

‘j nO zwiazku sztuki z moralno$cia“. Przeglad Powszechny 1887,
tom drugi.
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Ot6z co sie zarzutéw tyczy, odpowiem z ks. Moraw-
skim: ,,Sztuka jest iScie piekng i wielkg rzecza, ale przy
catej swojej wielkosci i pieknosci nie jest ona bozkiem; jest
poprostu rzeczg ludzka, czynem ludzkim, a wszystko co
ludzkie, podlega prawu moralnemu®. Przypuszczanie innych
praw dla moralnosci, a innych dla piekna, juz dla troche
chocby filozoficznie wyksztatconego umystu jest widocznie
fatszywe, bo kaze domysla¢ sie rozbratu i rozterki w na-
turze ludzkiej, owszem w naturze rzeczy, a ostatecznie
w samym Bogu. Piekno, prawda i dobro pochodzg z jed-
nego zrodta, prawa ich przez Boga, twdérce natury, posta-
nowione, nie mogg wiec kioci¢ sie z sobg, jak promienie
jednego kota nie moga byé rozmaitej wielkosci. Poniewaz
sztuka jest czynem ludzkim, wiec nie moze by¢ poro-
wnywana z chemia, lub matematyka, bo te zajmujg sie py-
taniami z czynem nic wspdlnego niemajgcemi — ,,przed-
miotem ich czysta wiedza"“]). Zgoda zupetna na to, ze sztu-
ka, chcaca zawsze uczyé¢, nudzi —tak samo nudzi najucz-
ciwszy czitowiek, gdy ciagle prawi moraty; jezeli jednak
bedzie postepowat i zyt, jak nalezy, a uczyt wtenczas tyl-
ko, gdy tegd potrzeba, zbuduje, a nie znudzi. Toz samo
stosuje sie do sztuki: niech praw moralnosci nie gwalci,
niech bedzie, jakg by¢ powinna, a bedzie piekng i nienud-
ng. W koncu, ze mahometanie, ikonoklasci i inni heretycy
lub poganie szkodliwy wywierali wptyw na sztuke, dowo-
dzi to tylko, ze fatsz szkodzi w kazdym wzgledzie: w sto-
sunkach spotecznych, nauce, moralnosci i w sztuce takze.
Widzimy toz samo w dzisiejszym naturalistycznym kierun-
ku, ktory tak sztuke ponizyt, choé sie za jej patrona po-
daje. My, chrzeScijanie, nie mamy wcale pretensyi, zeby
sztuka do ka zdej etyki sie stosowata, owszem, najwyraz-
niej twierdzimy, ze tylko etyke prawdziwa, Chrystusows,
powinna szanowa¢. — Mahomet, Seneka, ikonoklasci, hu-
syci e tutti quanti nic nas tym razem nie obchodzg — ,,co
nam do Hekuby?“ Owszem, pewni jesteSmy, ze ci falszy-
wi prorocy zgubig sztuke, jak zgubili wszystko, co za ni-

* Tamze 212.
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mi poszto. O gorszacych przyktadach wielkich mistrzow
bedzie mowa nizej, wiec teraz przechodzimy do naszego
zatozenia, t. j. wykazania, ze zgoda sztuki z etyka wypty-
wa z natury piekna.

Go nazywamy pieknem? Okre$len jego mamy mno-
stwo. Platonicy nazywali pieknem to, co ma w sobie splen-
dorem veri (blask prawdy); $w. Augustyn powiada, ze pie-
kno to splendor ordinis (blask porzadku); scholastycy —to,
co skladajac sie z odpowiednich sobie czesci, poznajacemu
sprawia przyjemnos$c¢l). Ogoblnie jednak, nie wdajac sie
w metafizyczne dociekania, przedmioty piekne poznajemy
z ich skutku, jakim jest sprawianie w poznajgcym go pe-
wnej estetycznej przyjemnosci irozkoszy. Stad $w. Tomasz
powiada, ze pieknem nazywa si¢ to, co przy widzeniu po-
doba sie, pulchra dicuntur, quae vis placentd. Nowoczesny
empiryk Lemke, okresla wprawdzie piekno ,jako forme zja-
wisk, ktora odpowiada wrodzonym prawom naszego czucia
zmystowego“ 3, ale na innem miejscu poprawia sie i mo-
wi, ,ze piekno jest to prawidtowo$¢ przedmiotu zgodna
z wewnetrzng prawidtowoscig naszego jatt Pieknem wiec
jest to, przy poznaniu czego cztowiek doznaje przyjemno-
éci. Jakiegoz jednak rodzaju ma by¢ ta przyjemnos$¢? Ozy
zadowolenie zmystowe tylko, jak zdaje sie wielu wspotcze-
snym estetykom? Oczywiscie nie zmystowe tylko, bo w ta-
kim razie malarstwo zalezatoby na zestawieniu plam kolo-
rowych przyjemnie dziatajgcych na oko, muzyka na zgod-
nych akordach, poezya i wymowa na dZwiecznem brzmie-
niu rytmu i wyrazéw; tymczasem ludzie domagajg sie cze-
go$ wiecej. Nic zwyklejszego jak zdania: obraz ten wpraw-
dzie pieknie malowany, ale zrozumie¢ go nie mozna;, mu-
zyka z wielu wzgledéw piekna, ale konsekwencyi jej brak
i fadu; wiersze piekne, lecz sensu im brakuje; méwca piek- ¢
nie mowit, lecz frazesami karmit stuchaczy. Dla tego we

*) 1d quod, cum multitudinem partinm sibi cohaerentium praeseferat,
manifestatione sui eognoscentcm deleciat.

2 P.l.g6adad 1L

J) Estetyka I, 40.
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wszystkich tych razach nie mamy zupeitnej przyjemnosci,
a natomiast czujemy nawet niezadowolenie. Pochodzi to
stad, ze owe dzieta sztuki nie uwzglednity dostatecznie je-
dnego z koniecznych praw natury ludzkiej — prawa rozu-
mu i logiki. Niech nam za przykfad postuzg niedawno wy-
dane rymy pp. Liedera i Stankiewicza. Juzci panowie ci
umieli zgodzi¢ przymiotnik z rzeczownikiem, stéw pieknie
brzmigcych nie zatowali, o Liederze powiada nawet Kkroni-
karz ,Tygodnika ilustrowanego® p. M. &, ,ze rymuje
gtadko', ale ze niedoszli poeci, poprzestajac na rozwigzto-
§ci i bezwyznaniowosci, zapomnieli 0 nauce i sensie, wiec
ten sam M. G. twierdzi, ,ze nigdy jeszcze poezya nie byla
Srodkiem tak hygienicznym, jak w tych dwoch egzempla-
rzach; cztowiek sie trzesie od $miechu, a to mu do konko-
cyi zotgdka pomaga ]).

# Tyg. I11. 1890, Nr. 42. Kiedy mowa o prawach rozumu i logiki
w dziefach sztuki, pozwole sobie na dtuzsze zboczenie z nastepujacej racyi.
P. Czestaw Jankowski, zdajac sprawe w jednym z NNr. ,Stowa“ z roku
1890 z ksiazki Wt. Betzy o Hollandyi, przytacza ustep, w ktérym autor
zadaje sobie liczne pytania, co robi w nocy wsréd zotnierzy dziewczyna
w bieli na obrazie Eembrandta «Patrol nocny», P. Jankowski Zartuje sobie
z ambarasu podrdznika i powiada, ze p. B. widocznie estetykiem nie jest,
ze dociekania jego zupetnie zbyteczne, bo Rembrandt chciat tylko odtworzy¢
gre nocnego oéwietlenia na réznego rodzaju przedmiotach i basta. Innemi
stowy: nie trzeba dochodzi¢ zadnej mysli, bo jest to jeden z okazéw «sztuki
dla sztuki». Do zdania tego powraca on raz jeszcze w «Tyg. llustr.» (Kry-
tyka dziet sztuki 1891. Nr. 21). «Powiadajg: sztuka malarska jest sama dla
siebie celem. Istotnie, w wielu obrazach w takiej ona wystepuje roli i trze-
ba by¢ zaciektym doktrynerem, aby mie¢ coskolwiek przeciwko temu. Nie-
daleko szukajac, czemze jest stynny «Patrol nocny» Rembrandta, jesli nie
popisowem dzietem dla wykazania catego mistrzowstwa $wiattocienia? Czem-
ze jest niemniej gtosny «Byk» Potera, jezeli nie poprostu wielkiem studyum
z natury, wykazujagcem wielkg biegtos¢ techniczng malarza? Wynajdowanie
jakiej$ «mysli przewodniej» w arcydziele Rembrandta, dociekanie skad, do-
kad i w jakim celu wychodzg ci zotnierze pod wodzg kapitana Cocka, jest
tak dobrze wrecz absurdem, jak wynajdywanie tego lub owego wyrazu
w glow'io «Byka» z Mauritsbuis w Hadze. Sadze, ze szanowny autor nie-
dos¢ Scisle zdaje sobie w tym razie sprawe z tego, co ludzie przez mysl
w obrazie chcg rozumie¢, jak réwniez i z tego, czem jest whasciwie sztuka
dla sztuki samej. Dla czegdz to pytanie, dokad i po co idg ci zotnierze, ma
by¢ «wrecz absurdem?» Zapewne, p. B. zanadto sie nad tg kwestyg rozsze-
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Tak samo dzieto sztuki, zeby byto piekne, powinno
uwzgledniaé¢ uczucia ludzkie, inaczej nietylko nie sprawi
zadowolenia, ale sie¢ oden widz ze wstretem odwrdci, jak
np. od freskdbw w San Stefano Rotondo w Rzymie, gdzie
meczenstwa wyobrazone w jaskrawej rzeczywistosci. Wie-
dzg, o tern doskonale prawdziwi artysci i zawsze w swych
tworach starajg sie nietylko o technike konieczng dla przy-
jemnego dziatania na zmysty, ale takze o tad i prawde,
wymagang przez rozum, a moze jeszcze wiecej 0 nieobra-
zenie zadnej z delikatnych stron uczucia. Jakaz wiec mo-
ze by¢ przyczyna, zeby sztuka pomimo catej swej odreb-
nosci, osobnego celu i niezaleznosci, szanowata prawa ro-
zumu, szanowata uczucie i nerwy, a mogta nie zwazaC na
wole i rzadzace nig prawa etyki? Racyi niema zadnej, bo
prawa etyczne tak samo tkwig w naturze ludzkiej, jak
prawa logiki i tak tez szanowane by¢ winne. | czyz pa-

rzg i z tego (a nietylko z tego) widocznem jest, ze estetyka —to nie spe-
cyalnos¢ jego; widoczna tu naiwnos$¢ profana, wszakze pomimo tego, widze
w tych pytaniach objaw natury ludzkiej, wymagajacej, by w Icazdem dziele
byta my$l rozumna i chcacej sobie zda¢ sprawe z tego, co ma przed
oczami; cztowiek potrzebuje nietylko widzie¢, ale i wiedzie¢, a raczej rozu-
miec. P. J. dziewczyna owa nie dziwi, bo z dzietami sztuki i sposobami ich
tworzenia jest obeznany, Gdyby jednak Rembrandt, dla popisania sie ze
Swiattocieniem, wymalowat dwdch zotnierzy z pochodniami i np. biatg koze
na stotku, pancerz na draggu i dwoch arabéw, grajacych obok w karty na
ulicy, p. J. dochodzitby takze, coby to wszystko znaczy¢ mogto, a moze na-
wet niechciathy patrze¢ na takie dziwactwo, boby w niem nie byto mysli
rozumnej a wiec mysli przewodniej, koniecznej we wszystkiem, co ludzkie.
P. Jankowski nie jest bezwarunkowym zwolennikiem teoryi «sztuka dla
sztuki», dopuszcza tylko na jej korzy$¢ wyijatki, jak dwa wyzej wymienio-
ne. Taka dwoisto$¢ nie moze sie osta¢ wobec dwdch sprzecznych teoryj, je-
dna albo druga musi by¢ fatszywa. Nie jestem doktrynerem, tem mniej «za-
cieklym», ale stanowczo bronie zasady, ze sztuka zawsze i wszedzie jest dla
cztowieka, nigdy dla siebie; pojmuje to tylko nie tak, jak w nas «doktry-
neréw» wmawia p. J. Jak w obrazie Rembrandta innej szukam mysli prze-
wodniej (i znajduje), niz dopytywanie sie ,skad i dokad ci zotnierze idg“,
tak w ,Byku“ Potera wcale nie zamierzam szuka¢ innego ,,wyrazu“, niz
wihasciwego wszystkim bykom. Zgadzam sie najzupetniej, ze R. chciat sie
popisa¢, a P. namalowat studyum z natury; pomimo tego wcale nie sadze,
by to byly dzieta dla ,,siebie samych“ malowane i istniejagce. Sa to dziela
piekne, bo po mistrzowsku oddajg przedmioty piekne dla czto-
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trzac na obraz, przedstawiajgcy brutalne pogwatcenie praw
etycznych, np. sprawiedliwosci, mitosierdzia, doznajemy
przyjemnych, artystycznych wrazen? Przeciwnie, odchodzi-
my od niego wzburzeni i niespokojni. Takie obrazy, jakkol-
wiek pieknie malowane, nie sg catkowicie piekne (zwykle
tez nie w estetycznym tylko celu malowane bywajg), ,,bo
do prawidtowosci naszego ja, powiada ks. Morawki, naleza
te prawidta, co stanowig od wnetrza typowo doskonatego
cztowieka: co do mysli —prawa logicznosci i racyonalno-
ci, co do woli i uczucia — prawa etyczne. Wiec to jedy-
nie moze sprawi¢ niezamacong przyjemno$¢ estetyczng czto-
wiekowi doskonale wyksztatconemu, co sie z prawem etycz-
nem godzi, a co temu prawu ubliza, to nietylko moralne,

ale i estetyczne uczucia obraza i przeciw jednemu z praw
piekna wykracza“.

Do takiego rezultatu dochodzimy, gdy kierowaé sie

wieka, podobajgce sie cztowiekowi; bez tego warunku nic
bytyby piekne. Cziowiek lubi piekng gre $wiatla, sprawia mu przyjemno$¢
widok zdrowego czy rostego bydta, wiec tez lubi patrze¢ na dobre odwzo-
rowanie ich na ptétnie i znajduje je pieknem. Byloby inaczej, gdyby teorya
»Sztuka dla sztuki*“ byfa prawdziwa. O ile mogtem zrozumie¢ piszacych
o0 tem artystow i estetykdw, ma to hasto oznacza¢, ze byle przedmiot byt
dobrze namalowany, juz to malowidto bedzie dzielem sztuki, bo ,wykona-
nie, nie przedmiot, dzieto sztuki stanowi“, powiada p. Sygictynski. W ta-
kim razie, byle dobrze namalowana ropucha i kameleon, para butdw i uprzaz,
albo tez cztowiek owrzodzony lub kobieta buszmenka, powinnyby by¢ dzietem
sztuki. Ktoz sie na to zgodzi? Im lepiej te przedmioty beda malowane, tem
bardziej bedg sie nadawaty do atlasu zoologicznego lub patologicznego, na
szyldy, do muzeum osobliwosci wreszcie, ale nigdy do pinakoteki. Zeby
wiec jaki przedmiot malowany lub rzezbiony mdgt by¢ policzony do dziet
sztuki, nietylko potrzeba, zeby byt dobrze wykonany ale takze zeby w oczach
cztowieka byt pieknym i zeby w obrazie byta mys$l rozumna, stosownie do
natury przedmiotu (o innych warunkach na teraz nie wspominam). Rem-
brandt chciat sie popisa¢ Swiattocieniem, a do tego popisu wybrat czynnos¢
ludzka, wiec jg namalowat tak, zeby sie wydawata mozebng i ze zwyczaja-
mi ludzi rozumnych zgodna. Poter namalowat studyum, ale takie, ktore lu-
dziom podoba¢ sie moze. Gdyby Byka swego przedstawit odartego ze skd-
ry, mozeby ludzie podziwiali doskonale studyum podskdrnej anatomii zwie-
rzecej, ale tyle miatoby ono prawa do piekna, ile go ma np. posag odartego
ze skdry cztowieka w prawej przecznicy medyolanskiej katedry, ktéry nie-
wiadomo po co i na co tam stoi.
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zechcemy zwyczajnym zdrowym rozsadkiem, gdy ~postu-
chamy, co mowi sumienie i glos mezepsutego ogdtu. Do
tegoz samego dojdziemy przekonania, jesli zastanowimy sie
nad naturg piekna w sposéb bardziej filozoficzny i oder
wany.

Pieknem, moéwigc ogolnikowo, nazywamy to, co sie
nam podoba; podobaC sie za$ moze to tylko, co jest do-
skonate w swoim rodzaju. ,Nie nazwiemy bowiem pie-
knem tego, czemu nie' dostaje czegokolwiek do przyrodzo-
nej jego doskonatosci. Zaiste c6z szpetniejszego od kwiatu
bez platkdw, ptaka bez pior, cztowieka bez cnoty? Prze-
ciwnie, im doskonalsza jest istota jaka, im bardziej do pio-
totypu swego zblizona, tern za piekniejszg jest miana i uzna-
wana“ ). Dlatego tez doskonato$¢ uwazana jest za pierw-
szy i konieczny warunek piekna. ,Do piekna potrzebna
jest najpierw catkowito$¢ albo doskonatos¢, bo co jest nie-
zupetne, przez to samo szpetne jest“, mowi $w. Tomasz
z Akwinu3. Nie wszystko jednak, co w sobie doskonate,
podoba¢ sie nam moze: zaby, robactwo, jaszczurki wstret
w nas obudzajg. Pochodzi to stad, ze' pojecie piekna jest
wzgledne i zawiera w sobie dwa konieczne warunki: o$wie-
cenie rozumu i sktonno$¢ woli. Skoro rozum nasz pozna roz-
maite wzgledy, zrazu przed nim zakryte, np. doskonato$¢
danego przedmiotu, jego pozyteczno$¢, miejsce i odpowied-
nios¢ w catoSci wszech$wiata, czesto bardzo dawne uprze-
dzenia znikajg i pieknem wydaje sie to, czem brzydziliSmy
sie dawniej. Z drugiej strony, zeby nam sie co$ podobato,
konieczna jest sktonnos¢ woli ku temu, bo piekng zda sie
nam nietylko taka rzecz, ktorg poznamy jako doskonatg
w sobie, ale i taka zarazem, ktorej pozada¢ mozemy
Uulchrum est appetibile)] pozadamy za$ i pragniemy tego,
co do udoskonalenia naszego w jakikolwiek sposob stuzy¢
moze, tego co dla nas bedzie dobrem w znaczeniu meta-
fizycznem (stad similis simili gaudet). Dlatego to, jak zje-
dnej strony przedmiot najbardziej nas obchodzacy i po-

n Kiriier Proped. Jheol. philos. 209.
P.1g. 39a. 8



154

trzebny nie podoba sie nam, gdy jest niedoskonaty i ze-
psuty, tak z drugiej strony najdoskonalszy nie zrobi przy-
jemnosci, gdy jest zupetnie nam nie potrzebny. Najpiek-
niejsza twarz przestaje sie podobaé, gdy ja ospa lub wrzo-
dy oszpeca, najcudowniejsza poezya lub muzyka nie zrobi
wrazenia na cztowieku prozaicznym i niemuzykalnym. Giu-
pi bardzo tatwo oprg sie potedze poezyi, bo jej nie ro-
ZUniGJV.” °° z t0-° wyPtywa, nie pozgdaj g (ignoti
nulla cuptdo); a skoro me pozadajg, wiec i piekng
ona dla nich me jest. Pieknym wiec nazwiemy przed-
miot doskonaty i skonczony w sobie, ktory przy poznawa-
niu oddziatywa przyjemnie na umyst, oSwiecajagc go i na
wole wzbudzajgc ¢w niej pewne pozgdanie siebie (dlatego
zwykle chcemy posiada¢ rzecz, ktdra sie nam podobata),
jako odpowiedni i potrzebny naszej naturze. Otdz natura
ludzka taka jest, ze tkwi w niej nietylko poczucie potrze-
by zgody poje¢ z prawami logiki, ale takze potrzeby zgo-
dnosci czynéw z prawami etyki, prawda i dobro nieod-
faczne sg od natury ludzkiej; dlatego nietylko mitujemy
prawde, ale moze wiecej jeszcze dobro moralne. Niejedno
serce nieugiete przed prawda, na koniec $wiata pdjdzie za
cnota. Zadna sprawa ludzka wyzwoli¢ sie od tych dwoch
czynnikéw nie moze, nie moze tez i sztuka. Dzieta sztuki
zatem me powinny bra¢ rozbratu z zasadami moralnosci
bo lezy to w naturze, ze to tylko nam sie podoba, ej
(opiocz innych warunkéw) uwazamy za moralnie dobrel)
Bez tego warunku obraz lub rzezba moze sie podobac z pe-

o etyk.. SponykalSTN i Baoonoon U Iy kARG o
»oZKicach weglem ,,Jammle“ nic juz pieknego nie napisat. Pomimo po-
jawemet sie ,,Ogn.em i mieczem, ,,Potopu« i ,,V\blodyjovvsklego“ mowig
on, o ich autorze ,szkoda go« - bo w tych powiesciach, tak dli ,.as piek
nych, on, mc p.eknego nic widza, pomimo czaru stylu i obrazowania zaj-
mujacej tresc, , wezystkich urokéw tych rycerskich rapsodéw; a to dia tl

go, ze ,,,0 rozwija juz , n,e przeprowedza which drogich postepowenu sercu
zasad, mianowicie tak.ch: Ze nie ma Opatrznosci na $wiecie (a tom samem
mBoga ,.ad Swiatem), Zc wezystko na ziemi Zle idzie w ogdlnosci i ze szlach-

Qolnosci'ZANER “ N teraZ SCkiem “ prZyCynit wezelkiego Zlego w szcze-
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wnych tylko wzgleddw, ale zadowolenie to nie bedzie cat-
kowite, a zatem, utwér nie bedzie catkowicie piekny.
Pomimo kompozycyi nie zupetnie racyonalnej, moze sie po-
dobaé¢ poprawny rysunek, piekny koloryt, ale kazdy powie:
co za szkoda, ze dzietu temu brakuje tadu i lepszego obmy-
$lenia; tak tez utwor, obrazajgcy zasady moralnosci, moze
wabi¢ réznemi zaletami, nie bedzie jednak doskonale pie-
kny i w duszy widza pewien rozdzwiek zostawi, niby
cztowiek madzy a przewrotny, lub piekna, lecz zta i ghu-
pia kobieta. Czy mozna nazwac pieknym taki np. obraz
jak Kochegrosse’a ,,Bal des Ardents“ z czaséw krolowej
Izabelli francuskiej?). Sala napelniona ttumem uciekajg-
cych kobiet w balowych strojach i przestraszonych a zgroza
przejetych gosci. Zgroza ich bardzo naturalna, bo na pierw-
szym planie wije sie w bolesciach i wycigga rece do kro-
lowej kilku mezczyzn, trzymanych na tancuchach, a za-
szytych w palagce sie skdry niedZzwiedzie czy inne. Niech
rysunek, koloryt, $wiattocien, perspektywa bedag najzupet-
niej mistrowskie, watpie, zeby kto doznatl przed tym obia-
zem innego wrazenia, niz zgrozy i niesmaku, bo widzi na
nim rzecz straszng —m$mieré w mekach. Albo inny piwy-
ktad. W medyolanskiej galeryi Brera jest obraz, przedsta-
wiajacy Papieza przechodzacego przez sale. Jest to wspa-
niaty mezczyzna w kwiecie wieku, peten zdrowia, sity
i spokoju, w stroju bogatym i Swietnym, w towarzystwie
dwdch czy trzech dworzan, przejetych najwyzszg czcig dla
namiestnika Chrystusowego. Za nim o pare krokéw kleczy
z twarzg przy samej ziemi biedny, wynedzniaty, skuty do-
minikanin. Upadt on przed papiezem na twarz, proszac
0 przebaczenie .i zycie. Odtragcono go z obojetnoscig i oto
lezy dotad w prochu i nawet nie cofnat reki w kajdanach
ktérg byt wyciagnat, tak jest przybity i przygnebiony.
Trudno opowiedzieé jak nieestetyczne wrazenie sprawia ten
obraz. Zadowolenia ani $ladu, owszem gorycz napetnia du-
sze, bo przedstawia on (a w jak pieknej formie!) scene, wy-
soce obrazajacg uczucie, podeptanie i odtrgcenie meszcze-)

i) Wystawiony w Salonie paryskim 1889 r.
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sliwego. Wrazenie to poteguje sie jeszcze bardziej w kaz-
dym, kto wie, ze Giordana Bruno spalono, bo wiasnie
0 przebaczenie nie prosit, bo ateizmu, panteizmu i in-
nych swych bledéw odwotaé nie chciat; widzi sie wiec
pized sobg potwarz rzucong w ziej sprawie i zlej intencyi
na niewinnego cztowieka, i co wiecej, na namiestnika Chry-
stusowego na ziemi.

RozwazaliSmy dotagd kwestye zwigzku sztuki z mo-
ralnoscig teoretycznie tylko, przypatrzmy sie jej jeszcze ze
strony faktycznej; jest ona szczegdlnie godna uwzglednie-
nia w czasach naszych, chcacych uchodzi¢ za praktyczne
1 pozytywne. Wszelka teorya naukowa powinna opiera¢
sie na stwierdzajgcych jg faktach. Zasada ta powszechnie
znana, a najzupetniej stuszna. Chocby jakas$ doktryna byta
najmodniejszg, najbardziej pochlebiajagca pradom wspotcze-
snym, musi w koricu w proch sie rozsypa¢, gdy fakta po-
wiedzg jej swoje —e pur si muove. Estetycy niechrze-
Scijanscy gtosza niezaleznos¢ sztuki od moralnosci, ale cho¢
sie za empirykdw majag, zdaje mi sig, ze nie potrafig swej
teoryi faktami sprawdzi¢. Bo czy mozebna stworzy¢ dzieto
sztuki niezalezne od zasad moralnych? Nim na to odpo-
wiem, musze wyjasni¢c pewng niedoktadno$¢. Spotykatem
niedowiarkéw twierdzacych, ze zaden wierzacy katolik nie
moze bezstronnie sadzi¢ o rzeczach wiary, bo dlatego sa-
mego, ze wierzy, jest juz skrepowany pewnemi uprzedze-
niami —on zas, niedowiarek, w nic nie wierzac, jest zu-
petnie bezstronnym, bo nie majac zasad, jest tez wolnym
i nieuprzedzonym. Szczegolne zaprawde ztudzenie! Niedowia-
rek ma takze swoje dogmaty i zasady, tylko ze rézne od
chrzescijanskich, a skrepowany jest niemi bardziej, niz wie-
rzacy katolik swojemi, bo jego zasady bronig jego namiet-
nosci zawsze Slepych, a gwattownych i zawzietych. Wiec
katolik np. wierzy w Boga stwdrce S$wiata, ateusz wie-
rzy, ze materya sama siebie stworzyla; katolik jest prze-
konany, ze po Smierci czeka na niego zywot przyszly,
materyalista wierzy, ze wszystko na ziemi sie konczy;
chrzescijanie wierzg, ze Bog zawart prawde w Objawieniu
swojem, ludzie posiadajacy ,wszystkie zdobycze nowocze-
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snej wiedzyll wierzag, ze prawda zamieszkala na state
w Warszawie, w pewnej redakcyi przy ulicy Marszatkow-
skiej. Sg to wszystko wiei’zenia i zasady, tylbo nie chrze-
Scijanskie. Tak samo niema cztowieka, ktéryby mogt wy-
zwoli¢ sie zupetnie z pod panowania zasad etycznych—nie
mowie chrzescijanskich, ale jakichkolwiekbadz, czy to beda
nedzne strzepy moralnosci Chrystusowej, czy chocby zgota po-
ganskie wymysty. Smutna to bedzie etyka, ale zawsze ety-
ka. Sadze, ze jak niema cziowieka przy zdrowych zmy-
stach bez jakich$ zasad i pewnikdéw rozumowych, jak poga-
nizm nawet nie mogt sie wyzwoli¢ od dogmatéw, bogdow,
ofiar, ceremonij, tak samo niema nikogo bez jakich$ zasad
etycznych. Otdéz poniewaz kazde dzieto ludzkie, a tembar-
dziej dzieto sztuki, jest wyrazem zewnetrznym wewnetrz-
nego stanu swego twoéréy, a we wnetrzu tern tkwi zawsze
my$l jaka$, uczucie i jakie$ prawo moralne, wiec tez mu-
szg one w spos6b mniej lub wiecej wyrazny odzwierciedli¢
sie w dziele jego.

Takim sposobem dzieto sztuki juz przy samem po-
wstaniu swojem, z wiedzg albo nawet bez wiedzy autora,
jest z koniecznosci natury zwigzane z jego sposobem za-
patrywania sie na rzeczy, a zatem i z moralnoscia
jego, szczegblnie kiedy dzieto to ma za przedmiot Swiat,
w ktorym moralno$¢ sie objawia, to jest Swiat ludzkich
czynnosci. Dlatego wierzacego chrzescijanina mozna po-
zna¢ we wszystkiem, co utworzy, chocby mu przy-
szto malowaé mitologiczne przygody (bardzo jednak wat-
pie, czy Flandrin albo Overbeck podjeliby sie tak nie-
wdziecznej roboty). Toz samo dzieje sie w $wiecie arty-
stow niewierzacych. Nietylko zasady swoje wyrazaja
w swych dzietach, ale nawet od moralnosci chrzescijanskiej,
z ktorg wojuja, czesto bardzo nie sg wolni (bo dusza jest
naturaliter Christiana, a natury pozby¢ sie nie sposéb).
Mistrz np. materyalista jest pewny, ze nagos¢ nie obraza
wecale etyki i przedstawia jg bez zadnego krepowania sie,
ale za to jest przekonany, ze grzechem jest kara¢ herety-
koéw i protestuje przeciwko temu w swych dzietach (jak
6w obraz w Brera). Inny artysta bedzie zartowat z Boé-
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stwa Chrystusowego, jak Wereszczagin, ale poswieci czter-
dziesci obrazow uwydatnieniu etycznej zasady, ze wojna
jest okrucienstwem i barbarzynstwem. Poeta, jak Wiktor
Hugo, bedzie dowodzit mnostwa niedorzecznosci, a w tej
liczbie i tego, ze dziewczyna z potSwiatka moze byc¢ ,,uoso-
bieniem wstydliwosci“ (Nedznicy), ale podnosi mitos¢ mat-
czyng i mitosierdzie dla ubogich; Carducci nienawidzi Bo-
ga i pisze ody na cze$C szatana, ale za to prawi¢ bedzie
o mitosci dla kraju, stawy i t. p. Zdaje mi sie wiec, ze
zwolennicy niezaleznosci sztuki od moralnosci powinniby
dodawac, gdyby szczerymi by¢ chcieli, od moralnosci
chrzesScijanskiej, a wlsciwie nawet od niektorych
tylko jej przykazan, bardzo niemitych amatorom piekna
plastycznego.

Nietylko rodzac sie z duszy swych tworcow dzieta
sztuki sg zalezne od moralnosci, sg one z nig zwigzane
w praktyce, w dziataniu swem na widzéw czy stuchaczéw,
lo znowu takze $ciaga sie przewaznie do dziet, majacych
za przedmiot Swiat moralny, to jest Swiat czynoéw ludz-
kich . Teologowie utrzymujg, ze niema obojetnego czynu
prawdziwie ludzkiego (in individuo), to jest popetnionego
z zupetng Swiadomoscia i wola, lecz ze takowy zawsze jest
ztym lub dobrym; tak tez dzieto sztuki, jako czyn ludz-
iei per excellentiam, jest mniej lub wiecej zlem albo do-
brem moralnie i to im bardziej jest pieknem, a wiec sil-
niej dziatajgcem. Niedawno pan Gomuticki napisat nowellg,
w ktorej cate miasteczko nawraca sie na widok obiazu
przedstawiajagcego sad ostateczny. Pozwalam sobie watpic,
czy kiedy dzieto sztuki moze tak hurtowny i silny wy-
wrze¢ skutek, kazde jednak w pewnej mierze niewatpliwie
wpltyw jaki$ wywiera. Jedni, jak Sw. Teresa, na widok
obrazu ubiczowanego Pana Jezusa, odrazu zrobig wielki
krok na drodze doskonatosci, na innych obrazy wzniostej

") Przedmioty wziete z innych sfer oczywiscie w mniejszym stopniu
posiadajg te wiasciwos¢, maja jg jednak, tylko, ze nie przez kazdego i nie-
odrazu odkryta, czy tez odczuta. Ludzkie czyny dziatajg silnie i wyraznie,
natura niema potrzebuje znawcy i mitosnika.
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tresci wywrg mniejszy, ale zawsze dodatni wplyw. Toz sa-
mo da sie powiedzie¢ i o dzietach tresci S$wieckiej. ,,Don
Kiszot" Cervantesa i ,,Contes” Woltera, ,,Potop* Sienkiewi-
cza i Mickiewicza poezye, ,,Joanna d’Arc”lub ,,Grunwald*
Matejki i ,,Baclianalie* Makarta, wywotujg wrazenie etycz-
ne, a skoro je wywotujg, nmszg mie¢ w sobie etyczny
pierwiastek, bo czego niema w przyczynie, nie moze byé
i w skutku (nihil est in effectu, quod non prius fuerit in
causa). Zreszta wptyw dziet sztuki na moralno$¢ w do-
brym lub ztym kierunku zbyt znang jest rzecza, zeby go
trzeba byto dowodzi¢; zdaje mi sie przeto, ze ze wszelka
stusznoscig powtorzy¢é moge, ze sg one nierozigcznie zwia-
zane z zasadami etycznemi, mniejsza juz o to na teraz,
dobremi czy zlemi, fatlszywemi czy prawdziwemi. A skoro
natura rzeczy zwigzata piekno z moralnoscia, skoro ten
zwigzek objawia sie ustawicznie, poc6z rozprawy 0 jego
zerwaniu? kt6z moze rozwigza¢, co natura Zwigzata? RO-
wnie dobrze mozna rozprawia¢ o wyzwoleniu sie od przy-
ciggania ziemi.

W tern miejscu dodam jeszcze nastepujacg uwage.
Wiemy juz, ze sztuka od moralnosci wyzwoli¢ sie nie zdota,
moze tylko z chrzes$cijanska moralnoscig by¢ w roz-
terce, ale w takim razie doSwiadczenie przekona, ze idzie
ona po drodze falszywej, jak przekonatoby kazdego, ktoby
chciat wyzwoli¢ sie od prawa przyciaggania. Zeby sie prze-
konaé o tern, nie trzeba wielu zachoddéw, bo jest spraw-
dzian czynéw ludzkich dla kazdego dostepny, a zawarty
w stowach Zbawiciela: ,Z owocéw ich poznacie je. Nie
moze drzewo dobre owocow ztych rodzi¢, ani drzewo zie
owocéw dobrych rodzi¢“'). W rzeczy samej poznajemy,
czy pokarm przydatny jest do jedzenia, jesli smakuje, kar-
mi i zywi; przeciwnie jesli szkodzi, odrzucamy go jako
trucizne; tak tez i zasada moralna, je$li dobre sprawuje
skutki w zastosowaniu praktycznem, z pewnoscig jest do-
brag i prawdziwag; jesli zle, falszem jest i trucizng. Ot6z
chyba tylko bardzo zagorzali nie przyznajg, ze dziela sztuki,

) Mat. VII, 10. 18.
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wyzwolone od etyki chrzeScijanskiej, sprowadzajg skutki
fatalne: rozluZznienie zwigzkéw rodzinnych, niemoralno$o
w matzenstwie, rozwigztos¢, niedowiarstwo. Je$li wiec ta
teorya wydaje zte owoce, to i sama jest zig i falszywa,
Mozemy wiec wywnioskowa¢ przy koncu tych uwag, ze
niezalezno$¢ sztuki od wszelkich zasad etycznych jest rze-
czg niemozliwg, a od zasad chrzescijanskich szkodliwg dla
spoteczenstwa i dla samej sztuki.

Po tych roztrzasaniach zasadniczych przejdzmy teraz
do zajmujacego nas przedmiotu, to jest do godziwosci
przedstawiania nagiego ciata ludzkiego. Poniewaz sztuka
powinna szanowa¢ moralno$¢, wiec nalezy wykluczy¢ z niej
wszystko, co te ostatnig obraza, a przedewszystkiem na-
gos¢, wotajg jedni, i gorliwos¢ swa posuwajg tak daleko,
ze najmniejszy kawatek nieokrytego ciata poczytujg za
grzech malarzowi, ze zdajg sie przypuszczac¢, jakoby nie-
odziane ciato bylo rzeczag samg w sobie zi3 i naganna.
Z drugiej strony stojg liczni arty$ci i ich zwolennicy, pa-
trzacy z usSmiechem politowania i szyderstwa na owe
»Skruputy bigoteryi*, krepujagce ducha artystycznego i rzu-
cajgce zastone na najpiekniejsze dzietlo Boze. Nic bardziej
harmonijnego, moéwia, nad ciato ludzkie, $miesznem jest
i nierozsgdnem pozbawia¢ sie widoku najpiekniejszej rze-
czy na ziemi. Pi-zesada, na jakiej tapig swych przeciwni-
kéw, stuzy im za jeden dowdd wiecej prawdziwosci swego
twierdzenia. To tez spOr uwazaja juz za rozstrzygniety —
mozna i trzeba rzezbi¢ i malowa¢ wszystko jak jest, bez
ogladania sie na moralistdbw. Przeczyta¢ tylko, co o tern
np. pisze Lemke. Zdaje sie prawie, ze zartuje sobie z czy-
telnika, gdy twierdzi: ,ze ukiywanie nagiego ciata (pod
suknig) rodzi daleko wiecej zmystowosci, anizeli poczucia
piekna“, lub gdy prawi ,,0 zmystowosci oczyszczonej*“ (zna-
ja sie ludzie na tern oczyszczeniu). To przekonanie Lem-
kego i jego zwolennikbw z pewnoscig jest mylne; jest
i zawsze bedzie spory zastep artystow, ktorzy sje na nie
pisa¢ nigdy nie zechca, jest zndw i zawsze bedzie w spo-
teczenstwie chrzescijanskiem gtos wotajacy: ,,wstydu nie ga-
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Sciel i pewnos¢, ze piekno i skromnos¢ nie powinny kid-
ci¢ sie ze soba.

Czyz niema $rodka pogodzenia tych dwdch stron wal-
czacych, z ktérych kazda zdaje sie mie¢ stuszno$¢ za so-
bg? Sprébujmy. Sprzeczno$¢ nie moze tu by¢é w naturze
rzeczy, tkwi raczej w jednostronnem i niedoktadnem jej
pojmowaniu, Nie ulega watpliwosci, ze ciato ludzkie jest
wyrazem najwyzszego piekna dotykalnego, czy plastyczne-
go na ziemi; niema takze zadnego prawa Boskiego, czy
przyrodzonego, zabraniajgcego przedstawia¢ to, co piekne.
Niewatpliwie tez nago$¢ sama przez sie nie jest grzechem,
bo inaczej czyzby Pan Bdg stworzyt na poczatku i stwa-
Izat dotad cziowieka nagim? Pod tym wiec wzgledem
zwolennicy nagosci majg racye. Z tem wszystkiem mylg
sie, jesli sadza, ze moga nie ogladac sie na nic; bo rzecz
ta, napozor godziwa, nie zawsze bywa takg w praktyce
dla niektérych okolicznosci, ktére teorya powyzsza milcze-
niem pomija. W rzeczywistosci bowiem widok malowanej
lub rzezbionej nago$ci wzbudza w ogromnej wiekszosci
widzOw pici innej wrazenia i uczucia z estetykg nic wspol-
nego niemajace i jest podnietg rozwigztosci i zepsucia oby-
czajow. Nie wchodze w rozprawy, dla czego tak sie dziegje,
zaznaczam tylko fakt, ktdrego nie moga niezna¢ materya-
lisci, zarowno jak i my chrzedcijanie, wierzacy w grzech
pierworodny i pozadliwosci, widzacy jeden ze skutkow je-
go. Wobec tego smutnego faktu majg zupetng stusznosé
przeciwnicy nagosci, bo jesli owoc truje, wyrzuci¢ go na-
lezy. Wiec jakze? wszelkg nagos$¢ wykluczy¢? Wiec pigkno
poswieci¢ trzeba moralno$ci; wiec niema zgody miedzy nie-
mi? Niebytbym tego zdania. — Sgdze, ze sie nie pomyle,
jesli powiem, ze nago$¢ moze by¢ przedstawiana, jesli be-
dzie sprawiata wrazenie samego tylko piekna, boc
przecie piekno prawdziwe jest rzeczg godziwa, jest dzietem
Bozem; idzie tylko o poznanie warunkéw, w ktorych ona
takie tylko sprawia wrazenie. Moga one by¢, jak z natury
rzeczy wypada, przedmiotowe i podmiotowe to jest mogg sie
znajdowac w samem dziele sztuki i w patrzacym na nie—i tyl-
ko jesli obydwa te rodzaje beda potaczone, utwoér sztuki nie

Studya estetyczne. n



sprawi zametu w duszy ludzkiej i bedzie dzietem rzeczy-
wiscie pieknem, to jest zostajgcem w zgodzie z calg na-
turg naszego ja.

Najpierw wiec w dzietach sztuki nie powinno by¢
nic, coby umyslnie dazyto do wywotania w widzu wrazen
zmystowych i grzesznych. Sztuka powinna by¢ czystg, wo-
ta stusznie tym razem Lemke. Rzecz to catkiem naturalna.
Obraz lub rzezba wywotuje w duszy widza (przynajmniej
tak czesto bywa), takie uczucia i wrazenia, jakie byly
w duszy artysty; jesli wiec miat on czyste serce, to i dzieto
jego wolne bedzie od tego zaru zmystowosci, ktory, nie-
stety, czesto za zastuge poczytany bywa. Jesli struna czy-
sta, czyste tez wrazenie wywola, bo czysty dzwiek wyda.
Brak jednak rozmyslnego uwydatnienia zmystowosci nie
wystarczy, by nago$¢ etycznie nieszkodliwg zostata, trzeba
jeszcze, zeby w przedmiocie byly pewne przymioty tak
silnie dziatajagce, by sttumi¢ i zagtuszy¢ mogly wszelkie
nizsze instynkty. Do takich warunkéw najpierw zaliczy¢
mozemy wielkg idealng piekno$¢ przedstawianego ciata.
Rzeczg jest powszechnie znang, ze mistrzowsko-idealne
dziela w tym rodzaju starozytnej rzezby nawet u profa-
now w estetyce nie wywotajg takich wrazen, jak piekne
ale naturalistyczne i zmystowe twory wspétczesnych arty-
stow. Dalej wymienié tu nalezy wysoka $wietos¢ przed-
miotu; dlatego powodu nikogo nie zgorszy Chrzest Chry-
stusa Pana, Ukrzyzowanie, Biczowanie, Najswietsza Panna
karmigca; taka wreszcie tre$¢ obrazu, ze mniejsze lub wigk-
sze odkrycie ciata stuzy do spotegowania uczué litosci,
wspoéiczucia, oburzenia, grozy. Dlatego, z zachowaniem
wszelkiej miary, bywa na miejscu w scenach meczenstwa,
gwattu, nedzy lub opuszczenia. W takim rodzaju obraz
zwracat uwage na gtosnej wystawie monachijskiej w 1890
roku w szklanym pafacu, zatytutowany ,Synowie
Kaina“ (nie pomne autora). Dwaj synowie pierwszego bra-
tobojcy, wstepujagc w Slady rodzicielskie, pozabijali sie
w jakiej§ krwawej wasni i lezg zbroczeni krwig braterska
i wiasng. Nad niemi siedzi w glebokiej zadumie i przy-
gnebieniu stary ojciec, koto nich rozpacza matka i groma-
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dzi sie przerazona rodzina. W obraz ten malarz umiat
wla¢ tyle grozy, bije z niego mysl zdrowa i prawdziwa
z takg sita, ze nago$¢ zupetna wszystkich aktorow tej
strasznej sceny nie razitaby wecale, gdyby artysta nie po-
sunat sie do ostatecznosci, bez zadnej dla obrazu korzysci,
a z niematym dla moralnego uczucia obrzydzeniem.

Od widza wymagatbym przewaznie dwdch warunkow:
czystosci serca i znajomosci przedmiotu. Bez uczciwego
i czystego serca nawet najczystsze rzeczy brudnemi sie wy-
dadza, bo jesli omnia mimda mundis, to réwniez omnia
sordida sordidis. Dla widzow zepsutych kazdy taki obraz
moze by¢ podnietg do ztego. Drugi warunek niemniegj jest
potrzebny, bo chocby kto$ byt najuczciwszy, jesli w dziele
sztuki nie potrafi dopatrzy¢ piekna, ani innych rzeczy,
0 jakich wspomniatem, bedzie ono dla niego tylko przed-
miotem zgorszenia i widz taki powinien w tym razie sto-
sowa¢ do siebie, co katechizm moéwi o unikaniu okazyj do
grzechu. Moze sie to wyda¢ $miesznem niejednemu ,,moc-
nemu duchowi®, ale czyz uczciwy kasyer, rzetelny diuznik,
wiemy maz, kochajgca zona nie wydajg sie $miesznymi,
a nawet catkiem gtupimi wielu takim duchom? — Dodaé
tu jeszcze mozna wiek pdzniejszy, chtodny i umiarkowany
temperament i w Kkoncu przyzwyczajenie. Ten ostatni
wzglad najwiecej moze ttdbmaczy artystow. Studyujac z po-
trzeby ciato ludzkie, znajac sie rzeczywiscie na pieknosci
jego, czesto zapominaja, ze og6t nie jest artystg i nie sa-
mo piekno widzi w tern ciele (co prawda i artysci czesto
sie tudza i zbyt tatwo zapominaja, ze latet anguis in her-
ba). Bywaja zresztg epoki, w ktérych to przyzwyczajenie
1 spoteczenstwo cate w znacznej czesci podziela. ,,\W sztuce
poganskiej nawet, powiada Grimouard de St. Laurent, po-
czatkowo nago$¢ poczytywano za przeciwng dobrym oby-
czajom, ale potem, w epoce zjawienia sie chrze$cijanizmu,
juz pod tym wzgledem tak postepowano, jak gdyby nic
w nas nie bylo do przykrycia i oczy tak sie byty przy-
zwyczaity do nagosci, ze nawet chrzescijanom przedstawia-
nie ciata ludzkiego catkowicie bez odzienia mogto sie wy-
dawac rz6cza sama przez sie obojetng. Zdaje sie, ze w ma-
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lowidtach katakumbowych nie przywigzywano najmniej-
szej wagi do unikania takich przedmiotéw, gdy sie nastre-
czaly z natury rzeczy. Te postacie nagie byty jednak
z oglednoscig przedstawiane i wszystko, coby mogto razié
oczy takiej Agnieszki lub Cecylii, byto pomijane“'). Nie-
dtugo jednak trwata taka swoboda i wkrétce wstydliwos¢é
chrzescijanska zaczeta zrywaé ze wspomnieniami poganiz-
mu. Druga epoka wskrzeszenia nagosci w sztuce bylo Od-
rodzenie. Juz w koncu pietnastego wieku zaczeto szukac
piekna w ciele ludzkiem, a pod wpltywem odradzajacego
sie poganstwa, tak sie w niem rozmitowano, ze pozwalano
sobie z lekkiem sercem na rzeczy, ktorychby nawet nasz
wiek zepsuty tolerowa¢ nie moégt. Do$C przypomnieé, ze
nad oftarzem papieskim w Sykstynie przewalaty sie w Sa-
dzie Ostatecznym thlumy nagich ludzi, bez najmniejszego
wzgledu na wstyd przedstawionych; na grobowcu Medyce-
usz6w Michat Aniot posadzit, czy potozyt postacie meskie
niewiescie tak cynicznie rozparte i odkryte, ze tylko wana-
tomicznym teatrze bytyby na miejscud; po kosSciotach, jak
w katedrze medyolanskiej, stawiano studya anatomii podskar-
nej; w zakrystyach —trzy gracye... Taka byta sita przy-
zwyczajenia, ze to wszystko znoszono i tolerowano.
Przejdzmy teraz do praktycznych zastosowan. Jak
zapatrywac sie na obrazy lub rzezby oczywiscie i widocz-
nie zmystowe i gorszace? Z pewnoscig tworzenie dziet ta-
kich nie moze nie by¢ zganione. Ze Dominichino, Tycyan,
Corregio i t. p. imiona podpisane na takich obrazach, ani
troche to winy ich twdrcdw nie zmniejsza. Najwieksi na-
wet mistrze byli ludzmi utomnymi i $lady swej utomnosci
w dzietach swych zostawili, ktére tez z tego wzgledu nie
odpowiadajg catkowicie wymaganiom prawdziwego piekna,

1) Manuel de I'art chrétien 70.

2 Nie méwie tu o stronie artystycznej tych dziel, dodam nawet, ze
pomimo tej straszliwej bezwzglednosci, postacie Michata Aniota, dla znaw-
cy oczywiscie, nie sg zmystowemi. Wielki artysta ulegt wplywowi wielu
i zbladzil, ale Zze kochat piekno, a miat zacng dusze, wiec jego nagosci
sg bez poréwnania czystsze od niejednej wiecej okrytej postaci nowocze-
snych artystow.
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a tem mniej nie mogg sprawie, by zle stato sie dobrem
dla tego, ze je wielki cztowiek popetit. Pijanstwo i za-
bojstwo bedg zawsze zbrodniami, cho¢ sie ich Aleksander
Wielki dopuszczat; upadki Salomona i Dawida nigdy nie
wyttdbmaczg batwochwalstwa i cudzotéstwa. Spotykamy
przecie btedy w najstawniejszych dzietach, ktére sg piekne
i stawne nie dla ale pomimo btedéw, i bylyby bezwat-
pienia jeszcze doskonalsze, gdyby od tych usterek mogly
by¢ wolne. Tak np. zarzucajg ,Przemienieniu“ Rafa-
elowskiemu dwoisto$¢ akcyi; Don-Kiszotowi, ze w pierw-
szej czesci bohater zbyt czesto jest bity, ze wtrgcone no-
welle przerywajg bieg gtownej historyi; obrazom Pawia
Cagliari zabawne anachronizmy i t. d. Jak wiec w dzie-
fach najwiekszych mistrzow byty grzechy przeciwko pra-
wom logiki i prawdzie historycznej, tak samo byty prze-
ciw etyce; a jak pierwsze nikogo nie moga zwolni¢ od obo-
wigzku zgodzenia sie z logika i prawda, tak drugie od zgo-
dy z moralnoscia. Dziela takie, jakkolwiek niemoralne, dla
pieknej swej formy zewnetrznej moga by¢ przechowywane
tam, gdzieby gorszy¢ nie mogly, a stuzyty ku nauce ludzi,
ktérzy na artystycznych ich zaletach poznacby sie mogli.
Tak przynajmniej wnosze, opierajgc sie na powszechnym
Zwyczaju.

Jakze jednak pozna¢, czy nagos$¢ jest przedstawiona
w sposéb zmystowy czy nie? Olbrzymia wiekszo$¢ ludzi ni-
gdy sie na tem nie pozna i nie potrafi tego rozr6zni¢. De-
likatne odcienie, subtelnosci, stanowigce rozkosz znawcy, dla
profanéw przechodza zupetnie niepostrzezenie. Thum zwra-
ca uwage na najbardziej tylko bijace w oczy cechy obra-
zu; nago$¢ wiec dla profanuvi mdgiis bedzie zawsze oka-
zyq tylko do wrazeri zmystowych. Trzebaz na to dowoddéw?
Dos$¢ popatrze¢ na wyraz twarzy przypatrujgcych sie takim
obrazom czy rysunkom, by sie o tem przekona¢. Nie brak
tez i zeznan pisanych. Oto np. p. Van der Meer, zdajac
sprawe z obrazu Pigtkowskiego ,,Nimfy i Fauny*’) powia-
da, ze mu on przypomniat ustep z ,Fastbw Owidyusza“l

) Tygod. llustr. 1890 r. Nr. 16.
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Ustep ten p. V. d. M. przettumaczyt, zlagodzit —i musiat
zakonczy¢ facinskim dwuwierszem, bo go juz zfagodzi¢ nie
byto sposobu. Kto ,,Fasty* czytat w oryginale, wie, ze cy-
towany wyjatek jest peten niewypowiedzianej sprosnosci.
Jesli wiec estetykowi, znajgcemu sie na pieknie, moze na-
wet artyscie, obraz taki przywodzi na mys$l tak nieciekawe
wspomnienia, (ktéremi wecale niepotrzebnie Spieszy dzieli¢
sie z szerszg publicznoscig), to c6z uczuje zwyczajny czto-
wiek, ktéry estetyki nie zna, ,,Owidyusza“ nie czytat, a czu-
je tylko, ze jest cziowiekiem grzesznym i ze krew nie wo-
da? Dla tego ludzie, dbajacy o moralne zdrowie spoteczen-
stwa, domagaja sie zawsze, zeby podobnych obrazéw nie
wystawiano na widok publiczny. Artysci zartujg sobie z te-
go, ale wcale niestusznie. Tak np. p. Cz. Jankowski w spra-
wozdaniu o obrazie Reda ,Sprawa Clemenceau” powiada:
»Szanowny kronikarz ,,Biesiady* wybaczy mi, ze nie poj-
de za nim w rozpatrywaniu moralnosci lub niemoralnosci
tematu. Ja widze na obrazie jedynie, w wadliwem nieco
dwukrotnem przetamaniu, figure kobieca, lezacg na t6zku
w pokoju malowanym z wielka brawura, precyzya i umie-
jetnoscig, widze znakomicie malowane zaluzye u okien
i t. d.“2. Niejeden pozazdrosci takiego usposobienia, bo
najpierw posiadajacy je niczem sie nie zgorszy, a powtore
fatwo mu o zadowolenie artystyczne, bo juzci o dobrze ma-
lowane zaluzye, t6zko, kotdre, jest rownie tatwo jak o piek-
ny papier, druk lub oprawe. Uganianie sie za formg i wy-
faczne rozmitowanie w technice moze w artystach zabic¢ po-
czucie czego$ giebszego, ale publicznos¢ zawsze domagaé

") Przyznaje, ze tego balwochwalstwa formy zrozumie¢ nie moge
i uwazam je za jeden z symptomatéw znizenia sie artystycznego poziomu
i artystycznych wymagan. Zapewne przyjemnie patrze¢ na przedmiot dob-
rze namalowany, ale gdyby mi w obrazie tylko o niego chodzito, wolatbym
go ostatecznie w naturze oglagda¢. Dobrze popatrze¢ na malowane z brawu-
ra f6zko lub wnetrze pokoju, ale na tem poprzesta¢, to troche zamato.
W studyach uczniowskich, na wystawach akademickich moze to stanowi¢
bardzo wiele, od skofczonego artysty wymaga sie czego$ wiecej. P. Liedera
chwalg zg gtadkie rymowanie, z tem wszystkiem rymom jego p. Gawglewicz
przyznaje wartos¢... tylko hygieniezna.
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sie bedzie w obrazie mysli i etyki. Omawiany wyzej ustep
Belzy i o kronice ,,Biesiady” sg do tego dowodem —i nie
jedynym.

Przy znanem usposobieniu ogétu, rzecz jasna, ze na-
gosci bez zbytniej szkody mogtyby chyba by¢ umieszczane
w muzeach i galeryach, do ktérych, przypuszcza sie, ze tyl-
ko wiecej ze sztukg obeznani uczeszcza¢ zwykli. To tez
wydziwi¢ sie nie moge rodzicom, prowadzacym swe dzieci
na wystawy, obfitujgce w nimfy, fauny, skandale w ho-
telu, Ledy i haremowe pieknosci. Lito$¢ bierze na widok
tego biedactwa, nudzacego sie¢ wsroéd malowidet niezrozu-
miatych dla niego, a sgczacych powoli trucizne bezwstydu
i ,wyzwolonej moralnosci“. Spotykatem wprawdzie i po
zagranicznych galeryach dzieci, uwijajgce sie wsrod obra-
z6w, ktore chciatoby sie przed niemi do $ciany odwrdcic,
nigdzie ich jednak tyle nie widzialem co w Warszawie.
Moze to byt przypadek — zbyt mato znam ,,grod syreni®,
bym go od razu posadzat, ze to robi przez troskliwo$¢, by
w przysztosci artystom nie zabrakto modelek, ateatrzykom
Ninichek i Nitouchek.

Jesli na wystawach, nagosci powinneby by¢ sprowadzo-
ne do minimum, a przynajmniej ustawione gdzie§ w miej-
scu osobnem i dla tych tylko dostepnem, ktérzy zyczg so-
bie je widzie¢, to juz zgota powinne byé wykluczone ze
wszystkich miejsa publicznych i wylgcznie sztuce nie po-
$wieconych. Swego czasu wielka wrzawe wywotata gruppa
Carpeau , Taniec”, postawiona przed operg paryska. Kto
ja widziat, zrozumie dla czego; nie jest to taniec wesotych
ale uczciwych ludzi, powiedziatlbym nawet, ze to nie jest
wcale zabawa ludzka, bo to jest heca rozbestwionych na
jakiej$ kannibalskiej orgii obnazonych satyréw. Znawca
moze podziwia¢ w niej doskonato$¢ ciata ludzkiego, ogot
dopatrzy tam tylko wyuzdanie i szat namietnosci. Jesli ta-
kie dzieto stoi przed oczami wszystkich, jesli ich zwiaszcza
wiele, mozna sobie wyobrazi¢, jak obfitym strumieniem
sptywa z nich zmystowo$¢ na przechodnidéw i widzéw. Toz
samo moznaby powiedzie¢ o fontannach, posagach w ogro-
dach, parkach i placach publicznych, gdzie bezkarnie pro-
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dukuje sie nagos¢ i to taka najczesciej, w ktorej i nai-
wprawniejsze oko mc pieknego nie odkryje. Niema juz za$
dos$¢ slow nagany dla ozdabiajgcych S$ciany swych miesz-
kan obrazami podobnej tresci, zwhaszcza jesli to czynig wie-
rzacy katolicy. Najpierw takie rzekome pieknosci najcze-
Sciej wecale piekne nie s3. Widziatem tego w réznych miej-
scach bardzo wiele, a ledwo trzy lub cztery okazy nazwat-
bym pieknemi, reszta mniej lub wiecej do bohomazéw za-
liczona by¢ powinna. Tu np. Wenus zegna z wielkim la-
mentem Adonisa, ale on jeszcze przed fatalnem spotkaniem
dzika, ma juz tak pokrzywione kosci i krotkie a ko$lawe
nogi, ze me mozna zrozumie¢ zapatdw Cyprydy dla tak
wadliwie zbudowanego miodzienca. Na drugim obrazie
Afrodyta zeskakuje z wozu, by ptaka¢ nad zabitym fawo-
rytem, ale i sama do zalu pobudza patrzgcego, tak jest
dluga, niby zdjeta z tortury, tak zétawo - zielona, tak re-
ce ma do ,przednich konczyn*“ matpy podobne. Gdziein-
dziej $pi czerwona jak malina Aryadna - Tezeusz juz da-
leko ,jak czmycha tak czmycha“, ledwo widaé Zzagle na-
dete —no i nic dziwnego, bo tors porzuconej kochanki
wykrecony jak S$ruba, a ciato fioletowo - granatowe nie mo-
gty uja¢ zmystowego Greka. Tam znowu Brutus grozi
sztyletem Lukrecyi opastej jak hipopotam, albo stojg trzy
Gracye Kanowy, podobne do swego oryginatu, jak koniki
malowane kredg na parkanie przez wiejskich chlopak6éw
podobne do rumakéw Kossaka lub Brandta. Wszystko to
jednak chowa sie ze czcig religijng prawie —bo to ,,piek-
ne“ —bo to ,,prawdziwe wioskie malowidto“. — Przypusé-
my jednak, ze obraz lub rzezba rzeczywiscie piekna, ze
pan lub pani domu znajg sie na tych arcydzietach i ze
sptywa stad na nich nieustanny potop estetycznej rozko-
szy; alez w tym domu bywajg goscie nie tak artystycznie
nastrojeni; co wiecej, w tych domach jest stuzba, ktora
sie na estetycznych urokach nie zna, a widzi nago$¢ i nie-
przystojne uczynki, ktore sngé nie muszg byC zie, skoro
wiszg na S$cianie u panstwa, co chodzg do" kosciota i na
ksigzkach czytajg; alez w tych domach sg dzieci, ktére
ucza sie katechizmu, ktérym sie prawi o moralnosci. Jakze
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sie w ich dziecinnych gtowkach pogodzi zalecanie skrom-
nosci z widocznemi wszedzie obrazami bezwstydu? Jesli
piekno$¢ ma by¢é wymowka grzechu, toé i one postarajg sie,
zeby ,,pieknie* grzeszy¢, gdy dorosna.

Z niejakiem wahaniem przystepuje do uwag o0 este-
tycznem znaczeniu nagosci, bo wobec ogblnego dazenia
do stawiania jej na najwyzszem miejscu w przybytkach sztu-
ki, trzeba nieco odwagi, by podnie$¢ gtos niezgodny z hym-
nami ttuméw i wyrokami modnych estetykow, tembardziej,
ze nie bedac specyalista, fachowych studyéw niewiele od-
bywatem. Nie przypisuje tez zdaniom moim w tym wzgle-
dzie bezwzglednej wartosci, zdaje mi sie tylko, ze uwagi,
powstate z bezstronnego patrzenia i zastanawiania sie,
niezupetnie moze bedg falszywe i przydadza sie — choéby
jako gtos z publicznosci do artystow.

Estetycy jednoglos$nie stawiajg cztowieka na pierw-
szem miejscu ws$rdéd pieknosci na naszej ziemi. Jest on
»krélem stworzenia, najwyzszem dzietem stworcy, korong
pieknosci catego stworzenia“ 1. Przekonanie to rozeszio sie
miedzy ludzmi, ktérzy je zrozumieli w taki sposéb, ze
kiedy artysta dobrze namaluje albo wyrzezbi ciato ludz-
kie, to juz dosiegng! szczytu sztuki i na nic piekniejszego
zdoby¢ sie nie potrafi, bo nagie ciato cztowieka —to zenit
wszelakiej pieknosci. Nie mysle zaprzeczaé estetykom,
chciatbym tylko przestrzedz licznych entuzyastow nagosci
(o ile gtos mdj ich dojdzie i postuchaé go zechca), ze prze-
sadzajg i mylg sie potrosze, niezupetnie trafnie pojmujac
teorye estetykdéw. Zdaje mi sie bowiem, ze w tych pochwa-
fach dla ciafa, tonie i traci swe znaczenie to, co w czio-
wieku jest najpiekniejszem—aoblicze jego; zdaje mi sie da-
lej, ze rozmitowanie sie w nagiem ciele jest zstgpieniem
z wyzyn artystycznych, bo zaniechaniem wyzszej ducho-
wej pieknosci, majacej swe siedlisko i najwyzszy wyraz
w twarzy ludzkiej; a poniewaz kto zaczagt zstepowac, scho-
dzi coraz nizej, wiec postawienie ciata ludzkiego na pierw-
szem miejscu jest nietylko oznakg pewnego znizenia arty-

# Libelt.'"Umnictwo piekne.
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stycznego poziomu, ale tez zapowiedzig, a moze w czesci
i przyczyng, coraz dalszego zstepowania, a w koncu zupet-
nego upadku.

Czuje dobrze, ze powyzsze twierdzenie moze wielu
wyda¢ sie paradoksem, albo wprost artystyczng herezya;
bo czyz nie mozna jednego z drugiem potaczy¢ i odkryw-
szy ciato, glowie, a raczej twarzy, zachowaé przewodnie
stanowisko i pomiesci¢ w niej tyle wyrazu, ile sie podoba?
Teoretycznie, zapewne, nic temu na przeszkodzie nie stoi,
w praktyce jednak prawie zawsze inaczej sie dzieje. Wiec
najpierw z natury rzeczy juz same wypadki, w ktérych
nagie ciato bywa przedmiotem dzieta sztuki, nie nadajg sie
do wyzszych rodzajow twoérczosci, w ktorych mysl i wola
ludzka przewazng grajg role. Kapiel, odpoczynek Itiodelu,
sceny haremowe lub mitologiczne, to zwykte tematy, w kto-
rych nagos¢ wystepuje, a kazdy przyzna, ze w podobnych
razach nie dusza i jej zwierciadto twarz, ale samo ciato
jest przedmiotem obrazu. Co bo zresztg szczeg6lnego moz-
na wyczyta¢ w twarzy kapiacego sie cztowieka, lub odpo-
czywajgcej modelki? Zresztg, kiedy artysta przedstawia na-
gie ciato, to gtdbwnem zadaniem jest wiasnie oddanie piek-
nosci tego ciata, harmonii i proporcyonalnosci form jego,
Swiezosci karnacyi i t. p. Wobec tego zadania wszystko
inne idzie na strone i glowa, sprowadzona do jednych
praw ze wszystkimi cztonkami, z dowddcy zostawszy sze-
regowcem, traci na znaczeniu i staje sie pewnego rodzaju
komunatem. Przyktadow stwierdzajagcych nie brak, do$¢
przytoczy¢ chocby powszechnie znane obrazy Siemiradzkie-
go: ,Wazon czy kobieta“, , W jaskini piratdw*“, ,Taniec
wéréd mieczéw* i glosng ,,Fryne w Eleuzys“. Wszedzie
widzimy, ze malarzowi szto przewaznie o ciato; glowe
traktowat tylko jako konieczng jego cze$€. JeSliby jednak
artysta z nagiem cialem potaczyt peing znaczenia i wy-
razu twarz, to cata publiczno$é, z matymi wyjatkami, tylko
na pierwsze zwréci uwage, drugg pominie. To tez nie bez
racyi powiada Lemke: ,Wyraz duszy blednie nawet cza-
sami wobec form, czynigcych wrazenie najgtebszej symfo-
nii swa rytmicznoscig, swa nieskonczong grg ksztattow
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i t. d.u StyszeliSmy tez i czytali o takich, rzezbach i obra-
zach sporo sprawozdan; byto w nich co niemiara zachwy-
tow nad ,,pieknoscig nézek i raczek, gracya Kkibici, falami
wihosow", ale o wyrazie oblicza nikt ani wspomniat, chyba
tylko o tyle, oile byto ,Sliczng twarzyczka o karminowych
usteczkach®. | nic w tern dziwnego; natura ludzka jest
taka, ze dwom panom jednoczes$nie stuzy¢ nie moze, czyli
jak w danym razie na wiele miejsc i rzeczy uwagi skupié
nie zdota, zwlkaszcza, gdy sg jeszcze inne bardzo silne wphy-
wy, przyczyniajace sie do tego rozproszenia uwagi. Arty-
§ci o tern doskonale wiedzg i je$li ktéremu z nich w obra-
zie idzie o ducha ludzkiego, odbijajacego sie w twarzy,
niechybnie ja uwydatni, pokrywajac reszte ciala. Pomysl-
my tylko, coby sie stato z przecudnym wyrazem twarzy
rozmodlonej do Matki Boskiej niewiasty w Lithuanii Grot-
gera, gdyby ja przedstawiono bez odzienia! Skoro wiec ar-
tysta zrezygnuje z wyzyn duchowych oblicza, a zadowolili
sie postawieniem na pierwszym planie ciata, wtedy prze-
chodzi do nizszego rodzaju artystycznej twdrczosci, a jak-
kolwiek mozna w nim arcypiekne rzeczy tworzy¢, to o wie-
lu gafeziach jego mozna powtérzy¢ czyje$ stowa, ,,wielkim
jest w swoim rodzaju, ale rodzaj jego maty“. Dlatego po-
wodu i dla innych jeszcze, o ktérych nizej, nagie ciato
ludzkie jest mniej wiasciwe dla wyzszych rodzajow i za-
dan sztuki.

Tutaj dla usprawiedliwienia tego, co nizej powiem,
wypada mi zatrzymaé sie chwilke dla kilku stéw polemiki
z pojeciami, Kktorych najwybitniejszym przedstawicielem
u nas jest Witkiewicz, autor ksigzki p. t. ,Sztuka i kry-
tyka u nas“. Powstaje on niejednokrotnie przeciwko po-
dziatowi malarstwa na religijne, historyczne, rodzajowe,
portretowe i t. d. i gniewa sie na niemieckich estetykdw,
Ze jeszcze pedantycznie trwajg przy dawnych pogladach.
Wedtug Witkiewicza sg one przestarzate i nic nie warte,
bo jedynym warunkiem dzieta sztuki jest artystyczna for-
ma, a mniejsza lub wieksza jej doskonato$¢ jedynym spo-
sobem podziatu. Zartuje wiec autor z opinij estetykow,
utrzymujacych nietylko, ze jest malarstwo rodzajowe, hi-
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storyczne, religijne, ale nawet, ze dwa ostatnie s naj-
wznioslejsze i najtrudniejsze, i ze ,jako najwiekszy objaw
sztuki malarskiej wymagajg tez z natury rzeczy najwyz-
szego uzdolnienia i najgruntowniejszego wyksztatcenia ze
strony artysty“. (Prof. Struve). Zartuje, powiadam, i zapy-
li6 »czy prof. Struve zastanowit sie kiedy, czem sie
16zni obraz ,historyczny” od obrazu rodzajowego naprzy-
kfad i dlaczego pierwszy wymaga ,najgruntowniejszego
wyksztatcenia?* Czy moze w historycznym obrazie obowig-
zuje inna perspektywa, inne prawa rozktadu Swiatla i cie-
ni, inna harmonia barw, inna kompozycya czy w ogélno-
§ci inna artystyczna zasada? Czy moze dawni ludzie
nie ptakali, nie $mieli si¢, nie stawiali n6g kolejno, a ragk
uzywali moze do siedzenia lub stania?* Po takich i podob-
nych zapytaniach glebokich, dochodzi p. Witkiewicz do
wniosku, ,,ze malarstwo historyczne jest wymystem teore-
tycznym, ktéry grzeszy wielu nielogiczno$ciami — ze osta-
tecznie dla dzieta sztuki wszystko jedno — ,,Zamojski pod
Byczyng, czy Kaska zbierajgca rzepe“, bo nie przybedzie
ani w pierwszym, ani w drugim wypadku ani jednego po-
tysku, ani jednego cienia albo refleksu, jezeli beda oboje
0 tej samej porze dnia ogladani“. Dochodzi dalej do wnio-
sku, ze ,malarstwo religijne, jako jednolity rodzaj sztuki,
nie istnieje wcale".

Rzecz to bardzo czesto wérod ludzi spotykana, ze kiedy
kto odkryje rzecz jakg nowa a prawdziwa, albo tez jaki pomi-
jany dotad, a jednak rzeczywisty, punkt widzenia uwzgledni,
to tak sie przy zdobyczy swojej zacietrzewi tak bedzie wyrzu-
cat ludziom dotyczasowsg ich $lepote, ze sam nic innego oprécz
swego odkrycia zna¢ nie zechce i bedzie najmocniej przekona-
ny, ze dany przedmiot oprocz strony, zjakiej on patrzy, innej
niema i inaczej rozpatrywanym by¢ nie moze. Bedzie wiec ta-
ki wynalazca robit to samo zupetnie, co zwalczani przez niego
przeciwnicy — tylko z drugiego konca. Tak wiasnie poste-
puje Witkiewicz. Do niedawna krytycy i publiczno$¢ za-
stygli byli w idei i treSci wewnetrznej dziet sztuki, zapo-
minajac bardzo czesto, ze pierwszym i koniecznym ich wa-
runkiem jest artystyczna forma. AVitkiewicz im to przy-
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pomniat i miat w tern zupeing stuszno$¢ i niematg zastuge.
To tez ksigzka jego zawiera mnostwo zdrowych i bardzo
cennych uwag, o ile jej autor stoi na powyzszem stano-
wisku; niestety, jest w niej jednak tylez albo i wiecej
twierdzen btednych, bo wiasnie ,robi on z drugiego konca“
to samo, co innym wyrzuca. Jest przekonany, ze jego punkt
widzenia nietylko jest prawdziwy, ale jedynie prawdzi-
wy i w tern bardzo sie myli, bo uwzglednia jeden tylko
warunek sztuki — forme, gdy jest inny jeszcze, a moze nie-
jeden nawet. Nie ulega watpliwosci, ze kazde dzieto sztu-
ki, zeby niem bylo naprawde, powinno mie¢ artystyczng
forme — podobnie, zeby istota zyjaca mogta byé cztowie-
kiem, powinna mie¢ nietylko dusze, lecz i ciato, ktore jest
koniecznym warunkiem cziowieczenstwa. RdOwnie tez jest
rzeczg pewng, ze podziat ludzi wedtug przymiotéw i do-
skonatosci ciata jest zupetnie racyonalny i prawdziwy, bo
na rzeczywistosci oparty. Stusznie wiec mozemy mowic, ze s
ludzie biali i czarni, stuszni, $redniego wzrostu, mali, silni
i watli, zdrowi i chorzy, ale tez nikt rozsadny nie bedzie
twierdzit, ze tylko tak mozna ich dzielié, i ze ,nielo-
gicznym wymystem* jest podziat ludzi na gtupich i ma-
drych, uczonych i prostaczkéw, cnotliwych i grzesznych,
religijnych i bezboznyeh, bogatych i ubogich, rzemie$ini-
kow, artystow, zotnierzy, urzednikow, ksiezy, wolnych inie-
wolnikéw, Szwajcaréw, Turkdéw, Hiszpandéw i Niemcow, bo
skoro ludzie w samej rzeczy dzielg sie na takie takze ka-
tegorye, niema racyi nie uznawac ich, gdy kto z tej stro-
ny na ludzkos¢ patrzy. Toz samo mozna 0 sztuce powie-
dzie¢. Skoro jaka my$l artystyczna oblokta sie w piekna
forme, w ciato artystyczne, compositum takie wchodzi do
dziedziny sztuk pieknych. Oczywiscie podziat wedtug mniej-
szej lub wiekszej doskonatosci formy artystycznej jest zu-
petnie uprawniony, jesli komu o to tylko chodzi, nie jest
on jednak jedyny, bo jes$li na utwory sztuki bedziemy z in-
nej strony patrzyli, inny tez bedziemy musieli podziat
wprowadzi¢. O tym jednak wypadku Witkiewicz wiedzie¢
nie chce.
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Tak wiec, ze o samem malarstwie mowi¢ bede, jesli
popatrzymy na jego utwory, majac na wzgledzie materyat
uzyty do malowania, podzielimy je na bardzo wiele ro-
dzajéw — akwarelle, guasze, pastelle, alfresko, alla tempe-
ra, olejne i t. d.; ze wzgledu na wielko$¢ beda one olbrzy-
mie, wielkie, mate, miniatury; ze wzgledu na podkiad —
Scienne, na drzewie, na metalu, na ptotnie, kosci, porcela-
nie; uwazajagc na sposéb malowania, podzielimy je na de-
koracyjne, plain air, malowane szeroko, wykonczone dro-
biazgowo i t. d. Wszystkie te podziaty sg zupeinie uspra-
wiedliwione i nie spos6b ich zaprzeczy¢, skoro sg —dlacze-
g6z wiec zaprzecza¢ podziatu wedtug rozmaitej tresci, kie-
dy ona bywa rozmaitg.

Zadaleko zaprowadzitaby mnie odpowiedz na to py-
tanie, wiec nateraz poprzestaje tylko na stanowczem twier-
dzeniu, ze choéby nawet i niemieccy estetycy przeszli na
strone p. Witkiewicza, to jednak podziat obrazéw wedtug
tresci pozostanie tak dtugo, jak diugo bedzie tres¢ w obra-
zach i jak dlugo bedzie ona rdzna.

Kto chce pozna¢ dowody, jakiemi p. Witkiewicz je-
dnostronng swa teze popiera, musi przeczyta¢ jego ksigzke,
ja wyzej przytoczytem jedng tylko ich probe, apostrofe do
profesora Struvego; czytajac za$ ten ustep, nie wiedziatem
prawdziwie, co podziwia¢ wiecej — powierzchownos$¢ czy
pewnos¢ siebie, gdyz obydwie sa niezréwnane. (‘Ustepow
takich jest zresztg wielkie mnostwo w ,,Sztuce i krytyce“—
niewiadomo co wybierac). Opierajac sie na zawartem w tych
zapytaniach rozumowaniu, moge twierdzi¢, ze i w reszcie
sztuk pieknych niema innego dziatu, tylko wedtug stopnia
doskonatosci, to dla czeg6z malarstwo tylko ma stanowié
wyjatek, i gdyby p. X. twierdzit, ze np. ,Msza $w. Mar-
celego” Palestryny jest utworem muzycznym innego ro-
dzaju, niz walc ,Na skrzydfach nocy* lub piosnka, opie-
wajaca przymioty ,,M-me Angét“, gnebitbym go pytania-
mi: ,,czy p. X. zastanowit sie kiedy, czern muzyka religij-
na rézni sie od operetki lub tanca i dlaczego pierwsza
miataby wymaga¢ gruntowniejszego wyksztatcenia? Czy
moze w religijnym stylu obowigzuje inna teorya harmonii,
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inne reguty kompozycyi, inny kontrapunkt? Moze nuty
majg inne znaczenie, tony inne brzmienie. Moze muzyk re-
ligijny w innym porzadku ma palce u rgk? Moze ragk
uzywa do stania a nég do zdejmowania kapelusza?“ Tak
samo<mogtbym zapyta¢ p. Z., gdyby os$mielit sie twierdzic,
ze co innego ,,Boska komedya“ Dantego, a coinnego znowu
wiersz Zmichowskiej ,,Do moich dziewczynek* — ,jakto?
dlaczego? — Czy sie pan zastanowite$ nad tern, co twier-
dzisz? Alboz to w epicznej poezyi amphibrachia nie bedzie
amphibrachig, a aleksandryny aleksandrynami, czy to tam
inne prawidta mysli, rymowania, obrazowania?“ Owszem,
opierajac sie na tej zasadzie, mogtbym twierdzié, ze wielki
Napoleon byt takim samym cziowiekiem, jak pierwszy lep-
szy porucznik lub szeregowiec, bo przeciez tak samo jak
oni chodzit, tak samo miat cztonki ciata, tak samo krew
w nim krazyta, réwnie jak oni nosit uniform, dosiadat ko-
nia i t. d.

Tak daleko a nawet jeszcze dalej zajS¢ mozna, jesli
sie zapomni, ze w cztowieku nietylko jest ciato lecz i du-
sza, a w dzietach jego nietylko forma zewnetrzna, lecz
i tres¢ wewnetrzna takze. Perspektywa, prawa oswietlenia,
mieszanie farb, rysunek wszedzie sg jednakowe i z tego
wzgledu rzeczywiscie niema réznicy miedzy namalowaniem
konia, kozy, obrazu historycznego lub religijnego i $miesz-
nym bytby, ktoby w takim razie jaka$ miedzy tymi rodza-
jami chciat upatrywac roznice, jest ona jednak, i niemata,
w tom, ze artysta, chcacy przedstawi¢ ludzi, powinien ich
przedstawia¢ jako ludzi catkowitych, nie istoty majace tyl-
ko ludzkie ciato, buty, ubranie i kapelusze. Ot6z ludzie ma-
ja (co prawda nie zawsze) rozum, uczucia, wole, wyobraz-
nie i inne wkadze i przymioty duszy, ktore sie w ich czyn-
nosciach wyrazajg w tern wiekszym stopniu, im wyzszg
i bardziej ztozong bedzie czynno$¢. Dla namalowania na-
wet krowy, kawatka lasu lub morza, trzeba nietylko tech-
nicznego malarskiego wyksztatcenia, ale tez spostrzegaw-
czego zmystu, odrobiny choéby poezyi i umiejetnosci czy-
tania w ksiedze natury. Bez poréwnania wiecej trzeba tego
wszystkiego dla nauczenia sie czytania w tak trudnej Icsie-
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dze jak cziowiek, a poniewaz, jak to powszechnie wiadomo
najtrudniejsze w niej stronice sg te wiasnie, na Kktorych
zapisane sg dzieje i religia, wiec prof. Struve ma zupeing
stusznos$¢, gdy twierdzi, ze dla tych dziatdw sztuki trzeba
najwyzszego w artyScie wyksztatcenia, nietylko dla «tego,
zeby umiat te karty odczytaé, nietylko dla tego, zeby je
zrozumiat, ale najwiecej moze, by potrafit odtworzy¢. Ow-
szem, szanowny profesor zamato nawet powiedziat — oprécz
najwyzszego wyksztalcenia, trzeba jeszcze najbardziej pod-
niostej duszy to jest serca umiejgcego czu¢ szlachetnie
i wysokiego rozumu. Bez tych przymiotéw artysta nigdy
nie wyjdzie za kwestye perspektywy, oswietlenia, Swiatto-
cienia i patrzac na najwyzsze utwory sztuki i na najwznio-
Slejsze zjawiska dziejowe, bedzie dziwit sie wahaniom ko-
legi, ze nie podejmie sie np. obrazu zdobycia Konstantyno-
pola, jak gdyby S$wiatto niejednakowo tamato sie na obu-
wiu Mahometa Il i pierwszego lepszego przechodnia, jak-
gdyby trup i krew Konstantyna roznity sie czem od teraz-
niejszych ,truposzéw“ — O simplicitas/ (nie moge dodac
zwyktego sancta).

Ostatecznie jak jest i bedzie zawsze rdznica miedzy
talcem Strausa a sonatg Bethovena, miedzy sonetem, choc-
by bardzo zgrabnym nawet, a ,Jerozolimg wyzwolong*
Tassa, miedzy ,w Szwajcaryi“ Stowackiego a ,,Grazyng“,
tak tez jest i bedzie zawsze arcyrzeczywista rdznica mie-
dzy ,Kaska rwaca rzepe“ i ,,Zamojskim pod Byczyna“,
miedzy rysunkami Witkiewicza z gor karpackich, a karto-
nem Leonarda da Yinci do ,Ostatniej wieczerzy“. Pierw-
sze mowig tylko do oczu i moga si¢ podoba¢, drugie nie-
tylko do oczu, ale do cztowieka, i nietylko podobajg
sie, ale porywajg. To tez chociaz w Grunwaldzie (tak sro-
dze przez W. krytykowanym) rzeczywiscie brak powietrza
I perspektywy, chociaz biaty ptaszcz W. Mistrza naprawde
bardzo ciezko i nienaturalnie sie cieniuje, $w. Stanistaw
najniepotrzebniej tkwi w obtokach, jednak ten Witold,
a choéby tylko Zyszka z Trocnowa, wart wiecej i wiecej
sprawia estetycznej rozkoszy, niz wszystkie Kaski z rzepa,
przekupki z cytrynami, bydto na pastwisku, niz nawet —
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niech to bedzie bez obrazy powiedziane — wszystko, co
wyszto z pod otowka Witkiewicza i pedzla wielu jego wspot-
wyznawcow. U nich widzimy tylko ksztatty, kolor, perspek-
tywe —tam oprocz tego i ducha jeszcze.

Oto6z o tego to ducha najwiecej tu idzie, bo zeby $lad
jego w swem dziele zostawié, trzeba go samemu posiadac.
Jesli artysta bedzie zarazem i cztowiekiem, to jest je-
$li bedzie myslat, czut, chciat, bedzie wiele umiat, bedzie
czut poezye, to bez zadnej z gory powzietej pretensyonal-
nosci, $lady tego wszystkiego bardzo widoczne pozostang
w dziele jego, czy to bedzie ,,Gladyator”“ Welonskiego czy
»Kazanie Skargi“ Matejki czy obraz Overbecka lub rysun-
ki Grottgera, jesli jednak bedzie tylko malarzemi oprécz
manipulowania farbami, prawidet $wiattocienia, perspekty-
wy irysunku nie bedzie nic wiecej umiat, czut i wiedziat,
to namaluje rzepe albo Kaske nawet, ale nic nadto. Swojg
drogg teorya omawiana jest niezmiernie wygodng dla bar-
dzo wielu malarzy, ktérzy Kaske z rzepg namalowac po-
trafig, ale na Zamojskiego ich niesta. Najtatwiej bo zosta¢
wielkim, gdy sie przyjmie za pewnik, ze niema nic wiek-
szego nad to — co male, zwyczajne i mierne!

Nie zwracajgc tedy uwagi na rzekomo postepowe
estetyczne teorye, pozostaje na dawnem stanowisku co do
podziatu sztuki na rodzaje i ich wazno$¢, z zachowaniem
i zastrzezeniem koniecznego warunku — pieknej formy.
Gdybym byt przekonany, ze jezyk np. arabski nie istnigje,
mogtbym sobie swobodnie zartowa¢ z tego, ktoby mi do-
wodzit, ze on jest dla nas o wiele trudniejszy od wioskie-
go, bo rzecz nieistniejgca jest tatwiejsza od najtatwiejszej
nawet, ale istniejagcej —to rzecz jasna. Tak samo jasnem
jest, ze kto, jak Witkiewicz, jest zdania, ze malarstwa re-
ligijnego, ,jako jednolitego rodzaju“ niema wcale, ten zu-
peinie logicznie zapytywa¢ moze z ironig, dla czego ten ro-
dzaj nieistniejagcy ma by¢ wyzszym i trudniejszym od ma-
lowania kapusty, ryby, kozy lub Macka bijgcego sie z Bart-
kiem o siennik podarty. Kto jednak rozumie, czem powinno
byC dzieto sztuki religijnej, tembardziej kto probowat co$
rzeczywiscie religijnego stworzy¢, wie doskonale, ze rodzaj

Studa estetyczne. U
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ten jest najwyzszym i najtrudniejszym i wie dla czego. Ja,
co prawda, tworzenia nie prébowatem, ale poniewaz wiem,
jakg religijna sztuka by¢ powinna, wiec tez rodzaj religij-
ny po dawnemu stawiam na pierwszem miejscu i od niego
zaczynam.

Nagos$¢ bardzo rzadko bywa na miejscu w sztuce re-
ligijnej, zajmuje sie bowiem osobami i wypadkami z cie-
lesnoscig nic wspolnego nieinajgcemi; owszem, wszystko
w niej wznosi sie i dazy do celéow nadprzyrodzonych; tam
wszedzie duch panuje, a ten z oblicza przewaznie tryska.
Dla tych powodow, jak stusznie zauwazyt Lemke, nawet
Grek poganin rzucit ptaszcz na Jowisza, przystonit Atene,
dla tego ubierat pierwotnie wszystkich bogéw, nim z Bie-
giexn czasu przerobit ich na ludzi. Wypadkéw, w ktorych
ciato catkowicie nago wystepuje, prawie nie wiecej nad
trzy: pierwsi rodzice wraju, Chrzest i Meka Chrystusa Pa-
na. Wprowadzanie nagosci do innych tematéw religijnych
bywa fatalnem dla ich religijnosci.

Wspomne tylko o dwdch przyktadach.

Kiedy Michat Aniot odstonit swoj ,,Sad ostateczny*
w kaplicy Sykstynskiej, caty Bzym zbiegat sie do niej i pa-
trzyt na malowidto eon stupore e maraviglia, powiada Va-
sari. My takze bez podziwu spoglada¢ nie mozemy na te
tytaniczng prace, ale dla powodéw wcale innych, niz Va-
sari i jemu wspotczesni. Opowiada on, ze gdy to dzieto zo-
baczyt, takze ostupiat jak wszyscy (ed io ne rimasi stupito),
ale i on i inni podziwiali tylko artystyczng strone obrazu,
ktérego ocenie poswieca az cztery szpalty drobnego dru-
ku %, ale zadnej uwagi nie zwraca na strone najwazniejsza,
bo religijng. ,,Dos$¢ jest wiedzie¢, powiada, ze zamiarem
tego zadziwiajgcego cziowieka (Michata Aniota), nie byto
nic innego, jak przedstawienie najdoskonalsze i najbar-
dziej proporcyonalne ciata ludzkiego w najrozmaitszych
postawach. Cel zaiste piekny; madgt go dopia¢, wzigwszy
za przedmiot obrazu np. bajke o walce Jowisza z tytana-
mi, ale co wspdlnego mie¢ moze ten anatomiczno - arty-

") Le opere di Giorgio Vasari. Firetize 182 v. 2.
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styczny popis z wielkg prawdg chrzeScijanska, ktorg podjat
sie przedstawi¢? To tez chrzeScijanin, jesli jest i artystg
razem, moze podziwiaC artystyczng tego fresku strone do-
woli, ale nawet artysta, jesli jest takze i chrzescijaninem, nie
moze nie podziwiaé szczeg6lnego w owej epoce zaslepienia
umystdw blaskiem pogarnskiej sztuki, kiedy nad ottarzem
mogt znale$o sie obraz, w ktérym tyle niechrzescijanskich
dzwiekéw; jednym z najbardziej razacych jest bezwatpie-
nia nago$¢ Swietych pici obojej, Aniotéw i potepieAcow.
Ktoby np. odgadt w kilku nagich miodziencach (Pius Y
kazat ich troche okry¢) muskularnych, w gwattownych ru-
chach wijgcych sie po obtokach z krzyzem i okoto niego,
ktoby, powiadam, odgadt w nich Aniotéw, duchy czyste,
spokojne, Swiete i szcze$liwe? To tez, chociaz Michat Aniot
wsadzit do piekta i wezem opasat zacnego ceremoniarza
papieskiego Biagio da Cesena, kazdy, kto ma nieco religij-
nego poczucia, pisa¢ sie bedzie na pierwszg potowe jego
zdania: ,,ze najnieprzyzwoitszg jest rzecza, by w miejscu
tak szanownem i zacnem namalowac tylu nagich, che si
disonestamente mostrarlo le loro vergogne, i ze rzeczy ta-
kie witasciwe nie w kaplicy, ale w zajeZdzie lub w taZni*.
Rubens takze namalowat ,,Sad ostateczny* i obraz ten wisi
w starej pinakotece w Monachium, nie wiem jednak, czy
choéby jeden z widzéw, przesuwajgcych sie przed nim, do-
znat religijnego uczucia, patrzac na dwie lawiny r6zowych
a srodze spasionych ciat, wznoszacych sie ku niebu i spa-
dajgcych do piekta. Zdaje mi sie, ze nietylko religijnego
ducha tam niewiele, ale ze niektore epizody sa wprost ko-
miczne, jak naprzyktad Aniot z wielkim wysitkiem cig-
gnacy do nieba tlustg a udSmiechnietg holenderke, ktorej
poteznych rozmiaréw nie zmniejszyl nawet diugi spoczy-
nek grobowy.

Po religijnej sztuce pierwsze miejsce trzyma rodzaj
historyczny. Zrozumie¢ to tatwo. Historya jest rzeczg bar-
dzo wielka, bo 0g6Ing ludzkg —to cztowiek ze swymi lo-
sami, zagadkami, walkg i czynami. Wiec tez i sztuka hi-
storyczna to takze rzecz niepo$lednia, bo ona przedstawia
w pieknej formie wazne w dziejach momenty, chwile, od
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ktérych zalezat postep lub cofniecie sie ludzkosci, w ktd-
rych wazyty sie losy milionéw. Wezmy np. Joanne d’Arc.
Wchodzi w tryumfie do Rheimsu, by ukoronowac prawego
krdla i skonczy¢ diugoletnig wojne, wchodzi opromieniona
tajemnicza moca, ktora pasterke zamienita na pogromce
zamorskich najezdzcow, a w dali migocg ztowieszcze pto-
mienie jej stosu meczenskiego. Tam znowu pod chmurnem
niebem, przed szeregami walecznych ciggnie wddz zadu-
many na czele generatdw, zwyciezcOw bitw tysiacznych.
Na czole wodza i w calem otoczeniu, w powietrzu nawet,
czujemy zblizajacg sie ostatnig chwile dtugiej i Swietnej
epopei, czujemy, ze ten wddz i to wojsko idg do Water-
loo —skad droga na $w. Helene. Albo ten kaptan, kazacy
przed krolem i panami! Groza i przerazenie na wszystkich
czotach, bo on im wieszczy: ,.Bym byt lzajaszem, chodzit-
bym boso i napoty nagi, wotajac na was rozkoszniki i roz-
kosznice, przestepniki i przestepnice zakonu Bozego: tak
was ztupig i tak tyska¢ tystami bedziecie*. Jakiez to przed-
mioty dla geniuszu artystycznego i niech. mi kto powie,
ze daleko piekniej malowa¢ krowy na pastwisku, drwala
z nareczem drzew, lub praczke nad wodg! Mojem zdaniem
bardzo to juz lichy znawca, a chocby amator tylko, ktoby
nie widziat, ze w twarzy Joanny d’Arc Matejki, Witolda
z Grunwaldu, Bartka lub Macka w Ractawicach bezporo-
wniania wiecej ducha ludzkiego, ludzkiej mysli
i ludzkiego piekna, niz we wszystkich razem pigkno-
Sciach Craya, Szyndlera, Suchorowskiego, Pigtkowskiego
i wielu innych ejusdem farinae. Zdaje mi sie, ze patrzac
na dobre dzieto sztuki historycznej, nie sam tylko kroni-
karz , Tygodnika illustrowanego* mogtby powiedziec: ,,Dzie-
ki jednoczesnemu pojawieniu sie na wystawach naszych
dwdch obrazéw (z zycia Barbary Radziwittéwny) miatem
takg ,,godzine mysli“, jakiej mi nie daty setki ,,Polowan“
z wilkami i bez wilkéw, , Targow* na konie i nie na ko-
nie, cate kolekcye malowanych dziewek i parobkdw, S$pie-
szacych ze zniwa lub na zniwo ).

) . Tyg. illustr. 1800 Nr. 45.
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Ten rodzaj sztuki takze, o ile sgdzi¢ moge, nie bar-
dzo sie nadaje do popisbw z nagiem ciatem. Wiemy juz,
ze kiedy artysta je przedstawia, to chce zwr6ci¢ uwage na
jego pieknos¢, harmonie form, zywo$¢ karnacyi; tymcza-
sem w obrazie historycznym chodzi o co§ wazniejszego
jeszcze, bo on przedstawia ,wielkie i wazne chwile po-
wszechnego zywota, ktére uwiecznia rylec historyi* (Lem-
ke). W takim wiec razie piekne ciato ludzkie wobec waz-
nosci chwili mogtoby nie by¢ zauwazone, albo tez, co cze-
Sciej sie zdarza, mogtoby oderwa¢ uwage widza od gto-
wnego przedmiotu i zatrzymaé jg na sobie, bytoby wiec
hatasliwym szczeg6lem, psujagcym harmonie ogétu.

Spotykatem gdzie$ uwage, ktéra mi sie stuszng wy-
daje, ze Grottger w scenie p. t. ,,Znak®, wcale niepotrzeb-
nie obnazyt reke i ramie zony budzacej meza. Wobec gro-
zy chwili, brzemiennej w tragiczne nastepstwa, nie czas
i nie miejsce wystepowaé z miekkiemi formami niewiescie-
go ciata. To tez dla tej racyi, jak tez ze wzgledu na hi-
storyczng prawde w historycznym rodzaju do$¢ rzadko spo-
tykamy sie z nagoscig; grunt dla niej gdzieindziej.

Przedmiotem sztuki rodzajowej, czyli genre’u jest,
jak wiadomo, cziowiek, ze tak powiem, prywatny, zycie
ludzkie zwyczajne, codzienne. Nie sposob wymagaé od lu-
dzi, zeby wszyscy i zawsze zajmowali sie tylko sprawami
religijnemi i spotecznemi, bo zycie zwyczajne, osobiste ma
swoje prawa; tak samo nie moze kwitngé¢ tylko sztuka re-
ligijna lub historyczna — musi obok niej by¢ i rodzajowa.—
Wszakze kiedy pierwsza zniknie, a druga skarlowacieje,
natomiast za$ rozpanoszy sie¢ sztuka rodzajowa, bedzie to
pewnym znakiem upadku umystowego i moralnego catego
spoteczenstwa, a zatem i artystow, bo stusznie powiada
El...y: ,Tacy poeci, jakg jest publiczno$¢“. Publicznoscé
i artysci, niezdolni juz do szukania i oddawania w sztuce
czego$ wyzszego, mogac pozna¢ i odczué tylko zewnetrzng
strone rzeczy, gonia jedynie za piekng formag i kolorem
i dochodza w koncu do tego, ze tre$¢ staje sie dla nich
zupetnie obojetng. W takim stadyum wszystko sie sprowa-
dza do pieknie malowanych zaluzyj, t6zka, wnetrza, do do-
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brze wyrzezbionego ciata. Wtenczas wystepuje zasada
»Sztuka dla sztuki“, a wedtug niej ,dzieto sztuki nie lezy
w przedmiocie, lecz w wykonaniu* (Sygietynski). Rozwi-
nieta logicznie doprowadza ona do takich wnioskow, ze
»malarz np. nie jest ani filozofem, ani myslicielem, ani
dziejopisem, ani poetg, jest jedynie takim panem, co za
pomocg farb Zle lub dobrze dang rzecz w naturze ujrzang
lub istnie¢ mogaca odtwarza. Jezeli potrafit dobrze, to jest
ze Scistem uwzglednieniem natury, wymalowa¢ dajmy na
to, glowe kapusty, jest w takim razie dobrym, znakomi-
tym lub nawet genialnym malarzem; jesli za$ zle (w tern
samem znaczeniu) wymalowat chocby nawet najSwietniej
pomyslany, dajmy na to, ,,Sad ostateczy“, inna dla niego
nie przystoi nazwa tylko... partacza. Zakres.sztuki nie sie-
ga poza prawidtowe manipulowanie Srodkami technicznymi.
Cel jej mozliwie wierne odtwarzanie temiz S$rodkami na-
tury“ ®. Stangwszy na takim poziomie, z czasem dochodzi
sie do coraz piekniejszych i bardziej zadziwiajacych rezul-
tatow. Poniewaz sztuka dla siebie istnieje, przestaje jg obo-
wigzywa¢ kodeks moralny, dobry dla profcmum vulgns, ale
nie dla kaptanow sztuki. Nie im troszczy¢ sie i dbac
0 przesady wstydu i religijnosci, bo oni majg wazniejsze
rzeczy do spetnienia — $ledzg za odbiciem Swiatta na ka-
miennej posadzce wioskiej austeryi lub za ruchem ogona
konskiego w pochodzie. Dochodzi sie dalej do przekonania,
ze ,z chwilg, kiedy w malarstwie zaczeto szuka¢ i dopa-
trywac sie idei, sztuka malowania poszta w poniewierke*
(Sygietynski). Natomiast pieknem bedzie wnetrze karczmy,
w ktdérej siedza ,gminne, plugawe twaxze, 0 nosach
obrzmiatych i gtupowatym wyrazie oblicza. | oto kitdca sie
dragale! lzba cata dudni; w grubych, opitycli wejrzeniach
pali sie wsciektos¢, noze blyszczg w zabrudzonych ta-
pach“ 8. Wstretna karczma, brudne fapy, obrzmiate nosy

J) Cz. Jankowski. Tyg. Iustr. 1890. Nr. 20. «Krytyka dziel sztuki».

2 Lemke, Estetyka Il. 160. Oceniam i pojmuje wazno$¢ i znaczenie
podobnych obrazéw dla wielu wzgledéw, nie zdotam sobie tylko wyttéma-
ozye, jakim sposobem to, co plugawe, brudne, obrzmiate t. j. brzydkie, mo-
ze by¢ jednoczesnie piekne.
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beda, piekne, byle dobrze namalowane. Zalatwiwszy sie
z ideg i etyka, rozstawszy sie ze wszystkiem, co stanowi
wewnetrzng warto$¢ dzieta sztuki, artySci gonig za wraze-
niami zmystowemi i dochodzg do plam impresyonistow-
skick z jednej strony, do najbardziej drastycznej tresci
z drugiej. Na pierwszem miejscu wystepuje wtenczas na-
gos¢. Spotykamy ja zawsze w sztuce rodzajowej, do ktdrej
z natury rzeczy nalezy, wszakze im wiecej zyskuje prze-
wagi genre, tern czesciej nagie ciato staje sie trescig dziet
sztuki, bo jest ono rzeczywiscie pieknym przedmiotem,
a moze jeszcze wiecej dlatego, ze nalezy do zjawisk bar-
dzo zgadzajgcych sie ,z prawami czucia zmystowego .
To tez schlebiajgc zmystom i niezdrowym zachciankom,
predko pozbywa sie upadajgca sztuka warunkéw prawdzi-
wej pieknosci, niema juz w nigj

...tej zgody, harmonii i ciszy,
Ktdra pieknosci pierwszym jest warunkiem,

natomiast coraz wiecej zmystowosci, coraz drazliwsze sy-
tuacye, coraz gwattowniejsze pozy, az wreszcie rzekomy
przedmiot sztuki staje sie ozdobg wiasciwg dla... lu-
panaru.

Streszczajac powyzsze uwagi, moznaby przyjs¢ do na-
stepnych wnioskéw. Mylg sie ci, ktérzy wierzg i gltosza, ze
nagie ciato ludzkie jest najszczytniejszym przedmiotem arty-
stycznej dziatalnosci, jest nim bowiem czlowiek, a ten jest
cztowiekiem, przez ducha swego, Kktory odbija sie
w obliczu; te wiec tylko rodzaje sztuki, w ktdrych ono
gtéwna gra role, albo raczej w ktorych cziowiek wyste-
puje nietylko jako utwor natury, majacy piekne ciato, bez
zadnej w tern wiasnej pracy i zastugi, ale jako czto-
wiek we wzniodlejszem tego wyrazu znaczeniu, to jest
jako istota rozumna, wolna, czujaca, dazaca do pewnych
celow ztrudem i walkg ducha, takie, powtarzam, rodzaje
moga mie¢ i majg prawo do tego zaszczytu. Przez ciato
swe (0 ile je osobno uwaza¢ bedziemy), nalezy cziowiek
do natury nierozumnej; prawda, Zze i tam na pierwszem
stoi miejscu, ale nie jest ono najwyzsze, do jakiego on
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i sztuka jego wznies¢ sie moze. Kiedy wiec dzieto sztuki
wytacznie zajmuje sie ciatem, przedstawia rzecz bezwat-
pienia bardzo piekng, ale nie najpiekniejszg. Nagie wiec
ciato ludzkie jest poprostu jednym z przedmiotéw sztuki
rodzajowej, nie powiem nawet najpiekniejszym, bo zdaje
mi sie, ze sg tresci do obrazdw, czy rzezb nawet w sztuce
rodzajowej, piekniejsze i sympatyczniejsze. | tutaj dla wia-
domych przyczyn niezawsze stoi ono w zakresie rzeczywi-
stego piekna, ale bardzo czesto, najczesciej moze, schodzi
na niziny namietnosci, stuzy ku podniecaniu zmystow i jest
siodkiem zepsucia. W koricu mozemy przyjs¢ do wniosku,
ze jesli wylaczne panowanie genre’u jest oznaka niskiego
duchowego polotu artystéw i publicznosci, to rozpanosze-
nie si¢ nagosci jest dowodem, a w znacznej czesci i przy-
czyng ich upadku i zepsucia.

Zastrzeglem sie wyzej, ze wcale nie przypisuje nie-
omylno$ci mym wnioskom, zdaje mi sie wszakze, ze w dzie-
jach sztuki znajde potwierdzenie tego, com wyzej powie-
dziat.

Wiadomo, ze Grecy rozmitowani byli w nagosci
i przedstawiali jg jak nikt juz potem. Wyptywato to z na-
tury wyznawanego przez nich poganizmu. Poganami na-
zywamy ludzi oddajacych, zamiast prawdziwemu Bogu,
cze$¢ bogom fatszywym, ci za$ niczem innem, tylko ubo-
stwianemi namietnosciami ludzkiemi. Poganin, mniejsza
o to, Swiadomie czy nieSwiadomie, widzi swoj koniec i cel
nie w zyciu przysztem i posiadaniu Boga, ale w zyciu te-
razniejszem i posiadaniu dobr i przyjemnosci, jakie ono
da¢ moze, krécej mowiac, cel poganina uzywanie przyjem-
nosci i zadowolenie namietnosci; bogiem wiec w poganiz-
mie, pomimo teoretycznych JowiszOw, Marséw i t. p., jest
cztowiek i jego zadze, a ci bogowie to takze ludzie, raczej
ich pragnienie ubodstwione. Poganizm wiec nic wiedzie¢
nie chce o poskramianiu ciata, bo wiasnie dogadzanie je-
mu jest jedng z przyczyn i zadan poganizmu, nie zna wiec
czystosci, traci z czasem poczucie wstydu, cielesno$¢ uwaza
za izecz naturalng i godziwg; wiec w ubiorach nie wy-
strzega sie nagosci, a w obyczajach coraz mniej skromno-



185

ci przestrzega. Grecy zatem, gdy klimat nie przeszkadzat,
a obyczaj i zasady nie sprzeciwiaty sie, chodzili bardzo
lekko ubrani, z nago$cig sie nie kryli, przyzwyczajali sie
do niej zupetnie, wiec choéby z tego tylko wzgledu, rzecz
naturalna, ze w sztuce odtwarzali rzeczywistos¢. Byta je-
dnak i inna jeszcze racya. Poganizm niema prawdziwego
Boga, bo na jego miejscu postawit cziowieka, spetniajgc
podszept szatafski: ,bedziecie jako bogowie“. Wiec tez
i sztuka poganska niedtugo potrafita zachowaé w swych
bogach majestat, powage, potege — jedyne moze przymio-
ty boskie pozostate w poganizmie; jak wiemy, zcziowie-
czyta wkrétce swe bogi — wiec najwyzszym jej przedmio-
tem pozostat cztowiek i to pojety po pogansku. Poganizm
za$ pojmuje cztowieka tylko w stosunku do ziemi, zna
wiec tylko mniejszg i nizsza cze$¢ jego potegi i dziatalno-
§ci. Wszystkie uczucia, mysli, walki i zdobycze, wynika-
jace ze skierowania cztowieka do Boga i zywota przyszie-
go, cata glebokos$¢ i czysto$¢, jakiej dusza w tych zapa-
sach i usitowaniach nabywa, sg mu zupetnie nieznane. Po-
ganizm wiec pojmowat cztowieka dos$é powierzchownie i dla
tego gltowa nie miala w nim tego znaczenia, jakie ma
w chrze$oijanizmie. Znat on tylko namietnosci ziemskie -
ptacz i Smiech, bol fizyczny i gniew, ale twarz ludzka
nigdy w nim nie $wiecita tymi blaskami, jakie wydaje, gdy
do duszy ludzkiej wstawi sie lampa przysztych, nadprzy-
rodzonych i nieSmiertelnych przeznaczen. Wskutek tego
poganski artysta nie mogt wyrdzniaé twarzy ludzkiej, ktéra
mu tak niewiele méwita; dlatego tez cate ciato odkryte byto
dla niego najwyzszem zadaniem i najulubieriszym przed-
miotem. Poganizm w konfcu, dawniej i teraz, brzydzi sie
myslg i prawem moralnem w cziowieku, bo go uwaza za
zwierze, podlegte tylko zmystowym wrazeniom i prawom.

Przypomne czytelnikom chocby powszechnie znane
teorye nowoczesnego poganizmu. Czlowiek pochodzi od
matpy (darwinizm); ztozony jest tylko z ciata (materyalizm);
niema woli, lecz podlega z koniecznosci pewnym uczuciom
czy namietno$ciom (determinizm); wraz z zyciem Kkonczy
sie dla niego wszystko etc. etc.; czemze w takim raziejest
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on, jesli nie zwierzeciem? Tak zapatruje sie nan poganizm,
tak tez czynili i Grecy; nie umieli wiec pojmowaé i oczy-
wiscie ani przedstawiaé cztowieka tak, jak go pojmuje chrze-
$cijanizm. Jak nowocze$ni estetycy poganie brzydza, sie
w sztuce myslg i etyka, poprzestajac na najnizszych elemen-
tach sztuki, tak samo Grecy, im pOzniej, tern wylaczniej
pojmowali cztowieka ze zmystowej tylko strony jego piek-
nosci, a w takim razie oczywiscie musieli go przedstawia¢
nagim: wyptywato to z natury ich religii, obyczajow, uspo-
sobien. Estetyk Liibke tak charakteryzuje pod tym wzgle-
dem sztuke grecka. ,Poniewaz starata sie ona nietylko
0 odwzorowanie wewnetrznego zycia, ile raczej o przedsta-
wianie zewnetrznych okolicznosci i czynno$ci, musiata wy-
zej ceni¢ znaczenie ciata na ogét niz twarzy z poszczegdl-
nym wyrazem, rozmaitych standw i usposobien wewnetrz-
nych. Stad poszto, ze plastyka grecka oddawna juz umiata
przedstawia¢ ciato ludzkie w spokoju i najgwattowniejszych
ruchach z nieporéwnanem mistrzowstwem, gdy gtowa zaw-
sze pozostawata typowo nieozywiong i martwg. Na szczy-
cie rozwoju nie mogto juzci zabraknaC greckiej sztuce har-
monii i zgody miedzy wszystkiemi czeSciami ciata i pod
tym wzgledem wyksztalcit sie tez charakter glowy, nie na-
dano jednak jej wyltacznej przewagi nad catem ciatem, ktd-
ra tam tylko powstaje, gdzie sztuka wnika do giebi duszy,
jej wrazen i usposobien. Nawet w ustroju gtowy hellenskich
posagow, w ,.greckim profilu“, wyraznie ten stosunek wy-
stepuje. Wielostronny wyraz ludzkiego ducha bywa tu spro-
wadzony do jednego ustalonego typu. W catej formie obli-
cza odbija sie stanowczo jeden og6lny charakter. Organa
rozumu wystepujg na réwni z organami uzywania (zmy-
stéw); czoto wprawdzie z natury swojej nad .usta wyniesio-
ne, ale sie nie odznacza wiekszym rozwojem. Zlekka wy-
pukie, jest ono raczej nizkie niz wysokie, raczej wazkie
niz szerokie etc.“). Moze tez z tern podrzednem znacze-
niem twarzy i na og6t glowy w starozytnosci ma zwigzek

") Grundriss der Kunstgeschichte. Die griech. Plastik.
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mata stosunkowo gtowa do calego ciata, jakg nieraz w sta-
rozytnych posagach zauwazy¢ mozna.

Przejdzmy jednak do szczegdtdw. Epoka najwyzszego
dziejowego i duchowego rozwoju Grekéw byt czas ich try-
umféw nad Persami. W tym czasie i sztuka grecka stata
na zenicie swego rozwoju, a najgenialniejszym jej przed-
stawicielem byt Fidyasz. Grecy nie wyzuli sie jeszcze byk
ze wszystkich cnét swoich, nie stracili zupetnie z oczu ce-
I6w ostatecznych, nadziemskich czlowieka. Wiec tez w tej
dobie mysl religijna im przewodniczy i w sztuce przewaza.
Przedmiotem jej sg zwykle bogowie, a jakkolwiek pojecie
bostwa byto juz zaémione poganizmem, niemniej jednak
w owoczesnych ich bogach znajdujemy stabe odbicie maje-
statu i Swietosci prawdziwemu Bogu wiasciwych. To tez,
jakkolwiek ludzi juz i wtenczas przedstawiano bardzo cze-
sto nagimi, nigdy tego nie czyniono wzgledem bogow. Jo-
wisz Fidyasza tylko gorng czes¢ ciata ma odkrytg. Athene
tegoz catkiem ubrana. Nawet bogini mitosci, przez Grekow
niezbyt duchowo pojmowanej, Wenus Melijska z tej epoki
pochodzaca, jest do potowy odziana, a cata posta¢ powaz-
na i bardzo daleka od po6zniejszej zmystowej Afrodyty.

Po stawnych wojnach perskich nastgpity dla Grecyi
czasy powolnego upadku. Ateny naduzywaty swej przewagi
i wyzyskiwaly sprzymierzencow, powstata wojna pelopo-
neska, a po niej ciezka hegemonia Sparty. Dawna plemien-
na taczno$¢ panstewek nikta, namietnosci braty gore, egoizm
pojedynczych miast i panstw coraz bardziej wzrastat, duch
grecki kartowaciat. Odbito sie to na wszystkiem, wiec tez
i na sztuce. Religia coraz rzadziej juz daje natchnienie ar-
tystom, coraz wylgczniej tylko ziemie majg oni przed oczy-
ma; owszem bogdéw nawet swoich odzierajg z resztek nie-
biafiskiego ich charakteru i robig podobnymi do ludzi. Sztu-
ka religijna przeradza sie w rodzajowg. Zjawia sie Wenus
wychodzaca z kapieli, Hermes odpoczywajacy, Dyana po-
lujgca i t. p. Miekko$¢ i nagos¢ zaczynajg przewazaé. Sko-
pas odwazyt sie juz Afrodyte przedstawi¢ catkiem naga,
toz samo zrobit Praksyteles, rozmitlowany w przedstawia-
niu ciat miodych i miekkich. Idealna niegdy$ sztuka attyc-
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ka dazyla do zbratania sie z peloponeska, zawsze bardziej
naturalistyczng. Zaczeto sie uganianie za efektem. Dla nie-
go to Lizypp umysinie zmniejszat gtowe w stosunku do
reszty ciata, w czem znalazt licznych nasladowcéw. Z upad-
kiem podniostejszych pojec i szlachetniejszych uczué€, sztu-
ka zstepuje do nizszych rodzajow tworczosci, mnozg sie
portrety, rozrasta sie genre. W koncu, kiedy Ghrecya uko-
rzyta sie przed Aleksandrem i upadta zupetnie, tylko sztu-
ka rodzajowa w niej jeszcze kwitta, wydajac dzieta niepo-
spolitej pieknosci, ale wylacznie obrachowane na efekt
i czesto juz, pomimo calego mistrzowstwa formy, grzeszace
przeciwko innym warunkom piekno$ci prawdziwej, to jest
przeciwko zgodzie z wewnetrzng duchowg naturg naszego
ja. Jako przyktad przypomne znane powszechnie gruppy
Laokona i Byka farnezyjskiego. W jednej i drugiej widzi-
my mistrzowstwo formy niezréwnane, ale obok tego do-
znajemy uczucia bynajmniej nie mitego, owszem jakas$ przy-
kro$¢ przeszkadza nam cieszy¢ sie owemi pieknemi forma-
mi i patrzac na nie, zdaje sie, jakbySmy czytali jaka$ po-
wies¢ lub nowelke naszych pesymistow, z ktérych wieje
zwatpienie i gorycz bez ratunku. Pochodzi to stgd, ze
w tych grupach niema nic, coby réwnowazyto owe cierpie-
nia i meki straszne, jakie przedstawiajg; niema ani jednej
postaci, ktoraby jak Niobo wsrdéd konajacych dzieci, wiel-
koscig swojg i heroicznem poddaniem sie jednata widza
z calg otaczajacg jg nedzg i cierpieniem.

Tak konata sztuka grecka, wysilajac sie na efekty,
na wykonczenie drobnostek i szczeg6tow, niezdolna juz pod-
nies¢ sie wyzej, stwierdzajgc zdanie Kremera, ze ,fantazya
twércza cztowieka zawsze bedzie odpowiednia stopniowi,
na ktorym staneta jego wiara, a cafa tre$¢ religijna jego
duszyl"). Powyzsze zdanie moznaby stwierdzi¢ przyktada-
mi wszystkich wiekéw i narodéw i zawsze ze stanu moral-
nego jakiego$ spoteczenstwa moglibysmy wnioskowaé o cha-
rakterze dziet jego sztuki i przeciwnie z tych ostatnich
odgadywac, czego wart naréd ich tworcow.

") «Podréz do Wioch», IV, 290G
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Nie pisze jednak historyi sztuki i dla tego pomingw-
szy wszystko inne, przenosze sie odrazu do czaséw obec-
nych i w nich znajduje (tak przynajmniej sadze), spraw-
dzenie zdania Kremera i wysnutych wyzej przezemnie
wnioskéw. Jaki jest teraz stan duchowy znacznej czesci
Europy, zbyteczna bytoby przypomina¢. Liczne warstwy
odwrécity sie tam od wiary swych ojcéw, a nawrécity do
dawnych poganskich zasad. Mysli religijne, cele nadziem-
skie nietylko zapomniano, ale je znienawidzono, za jedyny
cel i jedynego Boga uwazajgc materyalne uzywanie. Smut-
nych skutkéw tego wstecznictwa obficie doswiadczajg spote-
czenstwa europejskie, ale bez wielkiej nadziei poprawy poto-
zenia. Przewodnicy bowiem i gtéwni rzecznicy owych nie-
chrzescijanskich ruchdéw trzymajg sie zasady Molierowskiego
kandydata na lekarza. Kiedy purgare, saignare, clysterium
dare nie pomaga, to trzeba repurgare, resaignare, reclysterisa-
re. Pogorszenie wskutek lekarstwa widoczne, wiec... trzeba
doze zwiekszy¢. Doswiadcza tez skutkéw tego spoganienia
i sztuka, bo nikomu nie tajno, ze wiekszo$¢ artystow przy-
taczyta sie do zwolennikdw uzywania, ze sztuka pomimo
mistrzostwa techniki, chora na suchoty artystycznej fanta-
zyi, osiadta na mieliznie naturalizmu i porzuciwszy szczyt-
ne mysli, goni za dobrze malowanem wnetrzem, tozkiem,
zaluzyami i nagiem ciatem ludzkiem. Przekona¢ sie o tern ta-
two, zwiedzajgc wystawy dziet sztuki. W czasie mej wycieczki
widziatem ich sporo, wspomne tu o najprzedniejszej, mona-
chijskiej miedzynarodowej wystawie w szklannym patacu.

Kiedy sie do niej weszto, bylo sie na razie oslepio-
nym wspaniatoscig otoczenia. Gfmach ogromny, westibulum
przesliczne, liczba wystawionych dziet sztuki niezmierna
(byto juz okoto dwa tysigce, a ciagle nowe przybywaty),
petno kwiatow i wodotryskow, stowem byto wszystko, co
tylko zewnetrznie przyczyni¢ sie mogto do Swietnosci wy-
stawy. Rozpisywa¢ sie o doskonatosci technicznej dziet
sztuki tam zgromadzonych nie mam zamiaru i moje skrom-
ne zdanie chowam dla siebie i swoich, powiem tylko, ze
wraz ze wszystkimi podziwiatem mistrzowskie wykonanie
wielu a wielu malowidet i posagéw. Nieraz mozna byto uledz
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ztudzeniu, ze ma sie przed soba, zywg nature. Stowem pod
wzgledem techniki, Scistej obserwacyi, umiejetnej kompo-
zycyi, najwybredniejszy znawca miatby sie czem zadowo-
li¢; jednakze po Kilku wizytach na wystawe zaczeto mi cze-
go$ brakowa¢. Nie jestem specyalista, Swietng technike
uwazam tylko za warunek konieczny, ale nie jedyny kaz-
dego dzieta sztuki; zle zagrany nokturn Chopina sprawi
mi przykro$¢, tak samo jak nie zadowolni wecale z naj-
wiekszg biegtoscia wykonana La priére d’une vierge. Za-
czatem sie wiec oglagda¢ z pewnym niepokojem za tem, ja-
kie tez mysli, jakie uczucia i pragnienia i zamiary wyraza
cate mnostwo obrazéw i posagéw. Nie bylem wcale zado-
wolony z rezultatu. Wyzsze sfery mysli, wyzsze pragnie-
nia i cele widocznie dla artystow zupetnie zobojetniaty.
Nic, coby przypominato Delaroche’a, Ary Seheffera, ani
strasznej morituritesalutantCxQrome’a, niepodobnego do Cor-
neliusa, Schnorra, Schrandolpha, Kaulbacha nawetX: malar-
stwo przestato stuzyC idei, p. Sygiety(ski bytby ,zupetnie
zadowolony. Byto wprawdzie kilka obrazéw, noszacych naz-
wy religijnych, ale litoS¢ prawdziwa brata na mysl niedo-
rzecznosci osiadtych w gtowach mistrzéw, ktorzy te dzieta
sptodzilid. Historycznych malowidet byto kilka zaledwie,

9 P. Sygietynski nazywa obrazy jego «kolorowymi rebusami»; nie
-jestem bezwarunkowym zwolennikiem Kaulbacha, ale przyznaje, ze z praw-
dziwg przyjemnoscig widziatbym ktory z jego rebuséw kolorowanych wsrod
tych setek kolorowanych fotografij.

2 Tak np. na jednym obrazie siedzi piekna czarnowtosa pani w ob-
cistym czerwonym Kkaftaniku i, ztozywszy rece, patrzy z przestrachem na
lezace przed nig nagie dziecigtko, otoczone jakiem$ mglistem przezroczem.
Ma to przedstawia¢ «przeczucia Maryi», ale gdyby nie cierniowa korona,
unoszaca sie nad dzieciatkiem, niktby z pewnoscig sie nie domyslit, ze ta
Marya to NajSwietsza Panna, tak jest oha podobna do pierwszej lepszej
pieknej brunetki. Inny obraz zatytulowano «Odpoczynek $w. Rodziny
w ucieczce do Egiptu». Na pierwszym planie siedzi na ziemi zwyczajna, nie-
zbyt piekna ani brzydka niewiasta i trzyma dziecigtko na kolanach, za nig
pod krzakiem, towarzysz jej, niemtody juz mezczyzna, patrzy czego$ w dal,
a przed nig, plecami do widza, stoi posta¢ skrzydlata i gra na skrzypcach.
Ma to by¢ Aniot, ale w rzeczywistosci jest... mtoda panienka, do potowy cia-
fa catkiem nie ubrana. W «Kunstaustellungshausie» widziatem jeszcze dzi-
wniejszy obraz niby religijny. Ma on wyobraza¢ Chrystusa Pana i Samary-
tanke u studni. Na kamienng tawe rzucit sie zmeczony i spotniaty czarno-
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zresztg panowaty portrety, widoki i genre. Portrety byty
Swietne, widoki tudzaco przedstawiajgce rozmaite miejsco-
wosci (przypominam sobie zaledwie trzy lub cztery, w kto-
rych bylo co$ wiecej, niz kopiowanie natury), zwierzeta,
szczegOlniej bydto domowe, bardzo licznie repiezentowane,
byta tam jedna sala tak zapetniona krowami z cieletami
i bez cielgt i samemi cieletami bez krow, ze zdawacby sie
mogto (przy odrobinie fantazyi), ze sie jest gdzie$ na tace
za miastem. Zresztg wszedzie genre i genre.. Tu i owdzie
odzywaty sie zdrowe mysli i poczciwe uczucia, czasami
wionagt duch z innych lepszych a przynajmniej bardzo roz-
nych czaséw, dwa razy nawet dostrzegtem przebijajaca sie
bardzo nieSmiato mysl chrzescijanska, ale patrzac na wiek-
szo$¢ tych malowidet (i rzezb takze), mogtem w nich wi-
dzie¢ sprawdzenie sekretu, ktory mi odkryt dawno juz te-
mu, gdym jeszcze stat na szarym koncu Apellesowej dzia-
twy, pewien miody malarz monachijskiej szkoty. Kiedym
utyskiwat przed nim na trudnosci kompozycyi, odpowie-

brody arab, w ciezkiej wetnianej niby burce, niby plaszczu, a przed mm,
jedng rekg opartszy sie o cembrowine studni, drugg mocno gestykulujac,
nachylona ku niemu, stoi mioda i piekna kobieta, ktorej calom ubraniem
jestspodniczka, dochodzaca ledwo do pasa. (Gdyby bytkonkurs na waryac-
kie pomysty, nie watpie, Ze ten nie pozostatby bez odznaczenia). Nie mo-
ge tez tu poming¢ p. Unierzyskiego «Drogi krzyzowej», ktéra nic pomne
juz gdzie spotkatem. Przedstawia ona trzy osoby, idace po rzeczywiscie bar-
dzo niedbale utrzymanej drodze. Jedna juz ginie woddaleniu, druga znacz-
nie od pierwszej -odlegta, a plecami odwrdécona do widza, stoi w $rodku
obrazu, trzecia za$ na pierwszym planie, jest mioda, bardzo a bardzo roz-
kryta kobieta, ktéra niewiadomo jakim sposobem dostata sie wsam Srodek
krzaku agawy czy kaktusa i wije sie w nim, zatamawszy rece. Poznatem
w niej pogorszone wydanie Magdaleny z rzeczywiscie pieknego obrazu
(w ktérym ona stanowi jedyny moze ton falszywy) tegoz malarza «Zdjecie
z Krzyza». W obydwoch artysta zapomniat, czy tez nie wiedziat, ze tak
w drodze krzyzowej, jak jeszcze bardziej przy zdjeciu z Krzyza najmniejsza
nawet alluzya do zmystowych motywow, jest nietylko obraza religijnego
stylu i Swietokradztwem prawie, ale wprost brakiem taktu i ludzkiego uczu-
cia. Coby tez p. Un. powiedziat, gdyby wsrdd rodziny zebranej przy zamor-
dowanym ojcu, kto$ zanucit cavatine z Fra Diavola: «Agnes la jouvencelle,
aussi charmante que belle», albo przy skazaniu kogos$ na krzyzowa droge
-wygnania i nedzy; zagrat walca Arditiego «Il baeio?»
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dziat mi: ,nie tak to trudno zrobi¢ obraz jak sie zdaje: bie-
rze sie model, ubiera go i o$wietla odpowiednio, otacza
akcesoryami, a potem maluje sie wszystko zywcem®. Zda-
to mi sie, ze wieksza liczba rodzajowych obrazéw jest ni-
czom wiecej, jak ,,malowaniem zywcem® tak ustawionych
modeléw, ktdrym potem tylko tytut odpowiedni dodano.
Zdato mi sie, ze wszyscy ci artysci nigdy nie wybiegli my-
$la po za jakie$ ,oczekiwanie“, ,polowanie” lub oklepane
»pieszczoty macierzynskie“, ze wielkie kwestye, za ktore
ludzkos$¢ cierpiata i walczyta tyle, ba, cierpi i walczy do-
tad, zamarty dla nich i przestaty istnie¢ na zawsze. Lernke
ma racye, gdy konczac rozdziat o malarstwie, mowi:
-W malarstwie dzisiejszem, szczeg6lnie w Niemczech, wi-
dzimy przewage techniki, realizm kolorytu, w zupelnem
przeciwienstwie do wszechwladzy mysli, jaka panowata
w szkole Corneliusa“.

~W ogole ilekro¢ chodzi o to, aby charakterystycz-
nie i trzezwo przedstawi¢ nature, ilekro¢ potrzeba tylko
Swiezosci pomystu i biegtoSci wykonania, sztuka dzisiejsza
wspotzawodniczy z epokami najwyzszej $wietnosci. Nato-
miast brak jej gtebszego, idealnego tchnienia... Trywial-
no$¢ i brak wyzszej mys$li przy Swietnej technice
grasujg dzi$ wszechwiadnie“ ). Zasada Zoli: ,,Dzieto sztuki
jest czgstkg natury, widziang przez pryzmat tempera-
mentu”, byla na tej wystawie szeroko zastosowana. Tak,
powtarzam, p. Sygietynski mogitby by¢ zadowolony. Mysl
i serce tych pandéw zamkneto sie w kotku bardzo pozyty-
wnych przedmiotow. Oczywiscie przy takim poziomie i Kie-
runku artystycznej tworczosci, nie mogto tam brakowac
nagosci. Byto ich tez co niemiara, a wszystkie z wyjatkiem
czterech czy pieciu posagéw i wspomnianych wyzej ,,Synéw
Kaina“, przedstawiaty kobiety prawie lub zupetnie roze-
brane. Byly tam najrozmaitsze w tym rodzaju odcienia,
zaczawszy od najczystszych jeszcze moze ,,Fryny“ Siemi-
radzkiego i ,,Hildy*“ Alchimowicza, do bezczelnych a wy-
uzdanych modelek francuskich. Patrzagc na te dziesigtki

J) Estetyka 11, 166.
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haremowych niewolnic, rozmaitych kapieli, odpoczynku mo-
delu, morskich dziewic i mitologicznych postaci, nie mozna
byto nie dostrzedz zwigzku miedzy ubdstwem artystycznej
tworczosci i niskim jej polotem, a tg hyperprodukcyg two-
row mniej lub wiecej wyuzdanej cielesnosci. Widze tez
w tern zestawieniu wcale nie przypadkowem, bo sie to sa-
mo i gdzieindziej spostrzedz daje, sprawdzenie mego
zdania, ze im spoteczenstwo nizej upada moralnie, tern jest
mniej dostepne dla wyzszych pomystéw i rzeczy, tern chet-
niej w sztuce zadawalnia' sie genrem, tern tez bujniej na
tym gruncie rozrasta sie najniezdrowszy jego rodzaj —
nagos¢ zmystowa i cielesna.

Przechodzimy teraz do ostatniego punktu niniejszej
rozprawy. Moéwimy ciggle o nagosci ludzkiej, zajmujemy
sie nig bardzo w imie piekna, czy jednak rzeczywiscie
0 ludzkie ciatlo chodzi i czy naprawde piekno ma sie
na celu? Niech mowia fakta. Jesli czytamy obszerne spra-
wozdania z jakiego obrazu, przedstawiajgcego nagos¢, zaw-
sze to bedzie nagos¢ kobieca, meska zbywa sie ogolni-
kami; jesli sie wspomina o rzezbie greckiej, Swiecie grec-
kim, greckiem poczuciu piekna, niechybnie zaraz wyptynie
na wierzch Wenus Anadyomene, jakby jedyne i najwyzsze
uosobienie tego wszystkiego; jesli do Warszawy przywiozg
takg ,,Fryne“, to wzniosg sie tak gwaltowne a ogniste
peany, pochwalne hymny beda nucone na tak wysokg a na-
mietng nute, ze zdziwiona prowincya oczekiwaé bedzie lada
dzien wiadomosci, ze ,,gréd syreni“ stawia Swiagtynie ma-
lowanej, jak niegdy$ Grecy postawili posag zywej zalot-
nicy. Stowem przypominam i zaznaczam fakt powszechnie
znany, ze tylko nago$¢ niewiescia wzbudza zajecie, podziw
1 entuzyazm. A rzezbiarz i malarz jakiez ciata przedsta-
wiajg? Jeszcze w rzezbie czeSciej mozna spotka¢ meskie,
ale malarze chyba na studyach akademickich niem sie zaj-
mujg; skoro sie wyzwolg, malujg tylko Andromedy, haremy,
niewolnice, jak gdyby nie wiedzieli, albo zapomnieli, ze
nietylko miekko$¢, falistos¢, wdzieki wiasciwe kobiecie, ale
i sita, energia, wyrazisto$¢ mezczyzny sg piekne i bardzo
piekne, ze wiecej w nich indywidualnosci i ducha, niz

Studya estetyczno. 13
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w tagodnych a bardziej ogdélnikowych i do natury zblizo-
nych formach kobiecych. A w jaki sposéb wszystko to ma-
lowane? Artystow, ktérzyby umieli swe kobiety przedsta-
wia¢ ze spokojem greckich posagéw z epoki rozkwitu, jest
bardzo niewielu, ogdt stara sie o to, by nago$¢ byta naj-
bardziej naga, razaca, hatasliwa, by takim sposobem na-
mietno$¢ dopetnita, czego talentowi brakuje.

Przed kilkunastu laty Kremer pisat o ngdsekwanskich
malarzach: ,,Powiedzmy prawde; ci poganie, co zyli dwa
tysigce lat temu, byli nieréwnie skromniejsi, niz powiescio-
pisarze nowozytnej Europy, zwilaszcza francuscy i skrom-
niejsi, niz owe brudne rysowniki nadsekwanscy, co pluga-
we twory swoje wyrzucajg w Swiat. Bo widzisz, wielcy
mistrze starozytni (nie mowigc o czasach zepsutych) przed-
stawiali nature taka, jaka jest, nie majgc zadnej przytem
ubocznej mysli, ich posagi sg przeto wskro$ niewinne; jest
to'idea, iscie artystycznie wcielona w ciato cztowieka, wiec
tez i w widzu nie poruszajg bagnistych mysli. Przeciwnie czy-
nig owe nowozytne cyniki piéra i otdwka, bo na pozér niby
skromniejsi, w czastce tylko wysSwiecajg mysl w konceptach
swoich, w ktdrych atoli czai si¢ che¢ potrgcania w samym wi-
dzu lub czytelniku brudnej fantazyi. W starozytnym Swiecie
mistrz, przedstawiajacy fauna, jest wyzszy, zacniejszy od nie-
go, owi za$ powiesciopisarce francuscy a rysowniki, sami sie
w swoich faunach uosabiajg i radziby czytelnika i widza swo-
jego na fauna przerobic¢* .

Teraz te stowa i daleko bardziej jeszcze ostre mozna
zastosowaC do catej Europy, nie wylaczajagc krain, ktore
Wista przebiega. C6z innego, jesli nie zmystowos$é $cigga
gromady widzéw przed ,sensacyjne* obrazy i witryny ma-
gazynéw, w ktorych wiszg fotografie rozmaitych nimf
i niewolnic? Moze mitos¢, i poczucie piekna? CredatJudaeus
Apollo, bo najnaiwniejszy warszawianin temu nie uwie-
rzy. Dlatego tez i fotografia Ewy Szyndlerad, wiszaca

# Podréz do Wioch. 1V, 259.

2 Dodam mimochodem, ze na korytarzach akademii sztuk pieknych
w Wiedniu stoi posag tej samej tresci i tak tudzaco przypominajacy malo-
widto, ze tylko dziwie sie potrzeba prawdziwosci przystowia francuskiego:
des beaux 6sprits se rencontrent». Tylko czy to byto przypadkowe spotkanie?
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u kasy Towarzystwa zachety sztuk pieknych w Warszawie
(kiedym zwiedzat wystawe) wyglada zupetnie jak przyneta dla
krewkich miodziencéw, mezow i staruszkéw, by wzieli bi-
let i przekroczyli prog, za ktorym czekajg na nich nimfy
i satyry i hotelowe dramaty i ,wspomnienia Ewy“, ,Roz-
kosznych marzen“, ,Pierwszego dnia w haremie* i... in-
nych sztuk watpliwej pieknosci.

Tak, byloby to wielkg naiwnos$ciag mniemac, ze po-
wodz nagosci kobiecych, rosngca coraz bardziej, jest wy-
nikiem rozmitowania sie w sztukach pieknych na og6t,
a pieknosci ciata ludzkiego w szczegélnosci. ldzie tu o naj-
zwyklejsze podniecenie zmystowosci z jednej strony, a wy-
zyskanie ztych instynktéw z drugiej. To tez msci sie ta
powolno$¢ namietnosci i zerwanie z prawem natury, a wiec
z prawem Bozem, msci sie, powiadam, na artystach i na
publicznosci. Niepodobna nie zauwazy¢, jak artysci, hotdu-
jacy tej specyalnosci, stajg sie pospolici w pomystach, jak
talent ich coraz sie bardziej wypacza. Obnazona kobieta
stala sie w sztuce komunalem do oddania wszystkiego,
a wiadomo, ze komunatami postuguje sie tylko stabizna
i miernota. Chce sie np. arty$cie namalowaé wiosne, wiec
sadza takg posta¢ na drzewo bez lisci, ojednym tylko bia-
tym kwiatku, albo daje jej do rgk troche zieleni i pare
amorkow do boku i wiosna gotowa. Trzeba przedstawic
potudnie — umieszcza sie na tle blekitnem rozczochrang
i rozhukang blondynke i jest potudnie; zmrok moze wy-
obraza¢ naga brunetka, noc takaz sama posta¢ z pot-
ksiezycem na gtowie — jesli nad czotem bedzie gwiazda,
to ta kobieta wyobrazi konstellacye, stowem dla przedsta-
wienia astronomii i tanca lesnej nimfy i godziny dziennej,
dobrego natchnienia i zmory nocnej, stuzy zawsze ten sam
przedmiot ze zmiang tylko dekoracyj i atrybutéw. Ze to
rzecz dla artystow arcywygodna, nie ulega watpliwosci.
Nie trzeba sobie tamac¢ glowy, tylko, jak mi radzit mgj
znajomy, ,bierze sie model etc.”, nadto zyskuje sie stawe,
przynajmniej rozglos, no, a przytem, jak zapewnia p. Yan
der Meer, méwigc o ,Ewie* Szyndlera, obraz (taki) ze
wzgledu na sam temat — piekna kobieta w szacie tylko
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wilosow wiasnych, stojgca na tle zieleni rajskich ogrodow—
z pewnoscig znajdzie nabywce 1), co takze nie jest do po-
gardzenia. Tak samo w restauracyach gorszego gatunku
jest pewien sos ogélny, a w handlach win ,podstawowe*
wino, z ktérych za dodaniem pewnych ingredencyj po-
wstaje taki sos i takie wino, jakiego kto zazada. Proceder
to mniej chwalebny, ale do powyzszego bardzo podobny.

Porzuémy jednak artystyczng miernote, by stow pare
powiedzie¢ o talentach wybitniejszych, ktore sie poswiecity
wylacznie nagosci niewiesciej. Zdaje mi sie, ze i najpotez-
niejszy talent, obrawszy sobie ten kierunek, oddychajac
ciagle atmosferg zmystowos$ci, musi odczué fatalne jej skutki,
ktore sie objawig tak w obrazie jak i w formie jego obra-
zow. Kiedy sie pojawito ,,Narodzenie Wenery* Bougue-
reau, niepomne kto napisal, ze jest ona tak czysta, ze
moznaby jg postawi¢ w niebie. Watpie mocno, czy w nie-
bie chrzescijanskiem znalaztoby sie dla niej miejsce, ale
rzeczywiscie Wenus ta jest piekng i czysta, o ile nig We-
nus by¢ moze. Teraz po latach kilkunastu zjawit sie¢ Amor
i Psyche, tegoz malarza, ale jakaz réznica! Dawnej czysto-
§ci ani $ladu. Owa Psyche, majgca wyobraza¢ dusze
ludzka, ani krzty duchowosci w sobie niema, lecz jest
poprostu piekng kobietg w paroksyzmie nymphomanii.
A c6z za gorzka ironia bije z treSci tego obrazul!
Ma on by¢ niby uzmystowieniem pojecia, ze mito$¢ pod-
nosi dusze ku gorze, kiedy tymczasem dla ostatniego pro-
fana catlkiem widoczng jest rzecza, ze kiedy taki amor,
pochwyci taka psyche (dusze) to nie w gobre sie wzniosa
ale ugrzezng oboje w najzwyczajniejszem btocie rozpusty
i amor umrze na chorobe pacierzowej kosci, a psyche skon-
czy w szpitalu, lub na ulicy.

Albo drugi przyktad lepiej nam znany, bo to nasz
Siemiradzki. Obrat on sobie, jak wiadomo, za specyalnos¢
Swiat poganski i sporg seryg bezszatnych pieknosci obda-
rzyt nas i obcych. Nie posungt sie on do rozhukanych
i rozjurzonych Makartowskich postaci, moze nigdy nie na-

y) Tygod. Illustr. Nr. 11—1890 r.
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maluje nic réwnie bezecnego jak ,,.Bachus“ Carolusa Du-
randa, ale z tem wszystkiem i w nim widoczny jest fa-
talny wplyw obranego przez sie przedmiotu. Me mowie tu
juzci o technice malarskiej, ani o calej zewnetrznej stronie,
mam tylko na mysli wewnetrzng, osnowe jego obrazéw. Ko-
muz nieznane ,Wazon czy kobieta“, albo ,Taniec wsrdd
mieczéw?“ Przedstawiajg one sceny z zycia poganskiego
wielce prawdziwe. Na obydwdch widzimy piekne, bezbron-
ne kobiety w takiej roli, jakg im poganizm przeznaczyt,
w ucisku i ponizeniu; a nic, coby te ich hanbe podnosito,
coby tagodzito smutne uczucie, powstajagce w widzu, tem
smutniejsze im piekniejszemi sg te stworzenia Boze, tak
haniebnie ponizone. Pomimo to obrazy te sg piekne nie
tylko dla pieknej formy, ale i dla zawartej w nich idei.
Dla mnie sg one wymowng, bo w piekne ksztatty zakutg
apologig chrzescijanizmu. Radzitbym tez patrze¢ na nie dtu-
go i czesto naszym autorkom, piszagcym wierszami i prozg
0 emancypacyi kobiety z pod jarzma chrzescijanizmu i pa-
niom a pannom smakujacym w ich elukubracyach. Przy
odrobinie znajomosci historyi i przy maluczkiem zastano-
wieniu, przekonatyby sie one, ze te obrazy przedstawiajg
dole kobiety wszedzie, gdzie nie pada na nig cien krzyza
Chrystusowego, ze gdyby ich niedoteznym piérom udato
sie krzyz 6w ‘wywrdcié, to ich corki plasatyby nagie przy
klaskaniu bata nadzorcy, jak na obrazie p. Swiedomskie-
gol. Inny obraz ,na Capri za Tyberyusza“ przedstawia
znowu jedne z czesto odbywajgcych sie tam w tym czasie
scen. Opity Cezar z trudnoscig juz podaza za gronem ba-
chantek, wsciektym harcem plasajgcych nad brzegiem mo-
rza, tuz obok Swiezych trupéw. Widzimy tu zebrane gto-
wne zbrodnie poganizmu: pijany Tyberyusz, pijane rozpust-
nice, dwa trupy, to¢ to uosobienie wszechmocnego pan-
stwa, poganskiego okrucienstwa, ubéstwienia brzucha i roz-
pusty poganskiej. Widok to arcysmutny i nie zdaje mi sieg,
zeby wywotane nim wrazenie byto przyjemnem estetycznie.
Mozna na obraz ten patrzeé bez zadowolenia, jakie spra-

") Tygod. Ilustr. 1890.
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wia dzieto calkowicie piekne, to jest zgodne z naturg na-
szego ja, w calem tego wyrazu znaczeniu, ale bez oburze-
nia i niesmaku. Niema tam wprawdzie zadnej przeciwwa-
gi moralnej tym wszystkim okropnosciom, ale tez niema
nic, coby pochwalato te ohydng orgie. Siemiradzki przed-
stawit nam poganizm takim, jakim by}, nie chwalagc go
i nie podnoszac; moze nie odpowiedziat moralnym warun-
kom pieknosci, ale moralnego uczucia nie obrazit jeszcze;
zupetnie co innego w zachwalonej Frynie. Kiedym jg uj-
rzat na monachijskiej wystawie, nie mogtem sie obroni¢
przykremu uczuciu, a to nie dla jednego powodu. Wiec naj-
pierw mozna mie¢ za zle Siemiradzkiemu, ze wraz z wielu
innymi rodzajowymi malarzami, zapomniat o arcystusznej
radzie Lemkego, ze rozmiary tego rodzaju dziet nie powin-
ny by¢ wielkie. Mata tre$¢ zawsze pozostanie matg, choc-
by ja na najwiekszem ptétnie rozmazaé). Ot6z patrzac na
Fryne, czutem jaki$ dysonans wewnetrzny i pytatem sie-
bie, po co ten caly ,sztafaz“, tyle morza, tyle nieba
i przestrzeni, te tlumy, ta Swiatynia, te zresztg wielkie roz-
miary? Prawda, ze to wszystko prze$liczne, ale czy warto
uzywaé tyle zachodéw i S$rodkéw, dla uwydatnienia tak
blahej tresci, jak rozbierajgca sie do kapieli kobieta? Waz-
niejszym jednak wydat mi sie bez poréwnania zarzut na-
tury moralnej. Nie umiem patrze¢ na dzieta sztuki, wedtug
metody realistyczno - naturalistycznej, by widzie¢ i nasycac
sie forma, nie pytajac i nie dbajagc o tre$¢; patrzac wiec
na Fryne, oprdcz pieknego ciata, pieknego morza, $liczne-
go chiopaka ze skrzydfami etc., widzialem jeszcze, ze caly
ten thum miodziencéw i starcow, kobiet i kaptanéw, gar-
nie sie z podziwem, zachwytem, entuzyazmem do tej ro-
zebranej kobiety, ktdra niczem innem nie byla, jeno piek-

J) Witkiewicz niejednokrotnie przeciwko takiemu pogladowi prote-
stuje a w liczbie argumentéw swoich i ten miesci, ze najcelniejsze arcydzie-
fa, jak Kafacla «Widzenie Ezechiela», bywajg mate rozmiarami. Dlugoby
o tem méwi¢; poprzestane tylko na uwadze, ze rzecz wielka wewnetrznie,
w matym formacie pozostanie wielka; licha i btaha, do wielkich podniesiona
wymiaréw, wydaje mi sie tembardziej lichg. Moze sie zresztg myle w tym
wzgledzie.



ng ladacznica, spetniajaca w tej chwili akt niezrownanej
pychy i Swietokradztwa, chcac nasladowa¢ swoje boginie,
i niezrownanego bezwstydu, okazujac sie bez szat catemu
ludowi. Siemiradzki wiec przedstawit nam moment zupet-
nego zaniku uczu¢ religijnych i moralnych dawnych Gre-
kow, tryumf bezwstydu, a przedstawit tak, ze caly ten
obraz jest jego apoteozg, jest zachetg do niego.

I to wihadnie jest smutne, bardzo smutne, w tern wia-
$nie widze upadek i ponizenie artystycznego smaku i uczu-
cia. Smutniejszem jednak jeszcze, wydato mi sig, ze pa-
trzac na tych Grekdw, przemienionych przez kurtyzanke,
jak niegdy$ towarzysze Ulissesa przez Cyrce, zdato mi sie,
ze stysze i widze tak samo rozentuzyazmowanych war-
szawskich znawcdw, recenzentdw i krytykéw. | im, jak
poganskim Grekom, nie przyszto na mysl, ze piekna forma
nie usprawiedliwia zgnitej tresci, ze jesli piekne ciato ttd-
maczy rozpuste, to dlaczeg6z spryt wielki nie miatby uspra-
wiedliwia¢ oszustwa, sita — grabiezy lub rozboju, wielka
nauka — pychy lub zarozumiatosci? Racye te same i wnio-
sek narzuca si¢ z nieprzepartg logicznoscia.

Wyszukujgc tematéw do swoich ulubionych nagosci,
Siemiradzki nie uniknat takiego szkoputu, jakim jest ,po-
kusa $w. Antoniego“ i namalowat obraz pod tym tytutem,
pomimo calej niewtasciwosci jego treSci. Co przedstawia
obraz taki? Starca w mniszem ubraniu, ktory z przestra-
chem i komiczng czasami trwoga spoglada na stojgcg przed
nim mniej lub wiecej obnazong kbbiete. Na obrazie Te-
niersa dyabet kuszacy Swietego, wzigt na sie posta¢ wcale
statecznej holenderki w aksamitnej sukni w towarzystwie
mndéstwa potworkdéw z miottami, ozogomi i t. d. Sprawia
to wszystko wrazenie przez Francuzéw nazwanogrotcsgnc,
a w wysokim stopniu nie licujgce z pojeciem Swietosci, bo
Swiety chrzescijanski zbyt jest wzniostg postacia, by go ze-
stawia¢ z blazenstwami, dobremi chyba dla straszenia
dzieci. Bez poréwnania jednak jest gorzej, jesli miejsce ho-
lenderki w aksamitach, zajmie bezszatna niewiasta (mo-
wigc stylem Kremera). Kto ma chocby stabe wyobrazenie
0 ogromie cnoty, potrzebnej dla zostania chrzescijanskim
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Swietym, kto cho¢ niejasno przeczuwa, jak wysoko nad
ziemskiem btotem unosi sie duch jego, ten patrzac na ze-
stawienie dwoch rzeczy tak do siebie niepodobnych, tak
bardzo wrogich sobie, doznaje wrazenia, jak gdyby sty-
szat przesladowanie ksiedza lub uczciwej kobiety thustymi
dwuznacznikami. Sg ludzie, ktérym sie takie zarty wyda-
japiquants, ale powszechnie wiadomo, ze to szczyt grubijan-
stwa i ztego wychowania. Mistrz Henryk nie uniknagt po-
dobnego btedu i nic dziwnego: ukochat poganizm, ktory
jest bledem i grzechem, upadkiem i wykoszlawieniem, musi
uczuwaé wplyw swego otoczenia: ,kto dotknie sie smoty
uwala si¢ nig“, powiada Pismo $w.

Nalezatoby mi teraz wspomniec o dziataniu takich rzezb
i obrazéw na spoteczenstwo, ale to rzecz zbyt znana. Dla
pewnej, zresztg bardzo matej liczby znawcdéw, mogag one
by¢ nieszkodliwemi, a nawet dostarcza¢ im przyjem-
nosci i wrazen rzeczywiscie estetycznych, na ogdt jednak
dziatajg demoralizujgco i dalszego ciggu wrazen zaczetych
przed niemi, trzebaby szuka¢ w szpitalach, domach obia-
kanych, statystyce kryminalnej i t. p. smutnych katego-
ryach. Ze o tern wszyscy wiedza, a mato kto zaprzeczy,
wiec na tej krétkiej wzmiance poprzestaje i przechodze do
konkluzyi. Niech nig bedzie nastepujaca uwaga. Gierymski
w dzienniku swoiml) powiedziat bardzo stusznie: ,,Sztuka
jest zawsze wyrazem wieku, jest zawsze odbiciem upo-
doban, jezeli nie catego spoteczenstwa, to przynajmniej
tej warstwy, do jakiej artysta czy poeta przekonaniami
swemi i sympatyami nalezat“. Tak, sztuka by¢ powinna wy-
razem swego spofeczenstwa, ajakiem jest spoteczenstwo na-
sze i na ogot europejskie? Cytowany artysta byt szczerze prze-
konany, ze ,,ideat religijny wiekdw $rednich (to jest chrze-
$cijanizm), nie jest ideatem naszym, ze wiara naiwna jest
tylko u ludu, ze ,,arystokracya dla odrdznienia sie od ludu, nie
tego, co za ptugiem chodzi, lecz tego, ktory ksiazki czytai ksigz-
ki pisze, trzyma sie ksiedza, chodzi do koSciota i spowiada sie.
Tymczasem, kazdy z tych pandw, wziety z flanku i przyparty

) Album, str. 22.
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do muru, przyznaje sie, ze drwi sobie z sutanny*. Jeszcze za
zycia swego magt sie Gierymski przekona¢, ze sie pomylit gru-
bo. W kilka lat po napisaniu tych uwag, a pisat je w Mona-
chium, powstat kulturkampf. Cata falanga liberalna, prze-
waznie zydowsko - mieszczanska, wraz z tym ludem ,co
ksigzki czyta i ksigzki pisze“ catowata, korzac sie w pro-
chu, stopy zelaznego kanclerza, wykrzykujagc w chwilach
wolnych od tak liberalnego zajecia, vae victis i delenda
Carthago, a oszkalowana przez Gierymskiego ,arystokra-
cya“ pokazata, ze ,nie drwi sobie z sutanny®, bo cierpiata
z nig razem i szta reka w reke z tym ludem, ktdry ksia-
zek nie pisze. Dlugg mozna utozyé liste faktdéw, ktdreby
powinny przekona¢ nawet panOw artystow, zacietrzewio-
nych w pogoni ,za naturg", ze po za $wiatem ich praco-
wni, za ich modelami i modelkami, jest, cierpi i wzrasta
Swiat chrzescijanski, ze Europa jest wecigz chrzescijanska
i powoli a wytrwale dazy do zrzucenia ze swej piersi du-
szgcego jg odrodzonego poganizmu. Otéz artySci, chcacy
by¢ wyrazem spoteczenstwa, a nie tej warstwy bezwyzna-
niowej burzuazyi, co sie rozsiadta po stolicach i wielkich
centrach fabrycznych, powinniby pamieta¢, ze spoteczen-
stwo wspdtczesne w niezmiernej wiekszosci jest chrzesci-
janskie, ze zatem w kwestyi, ktéra nas zajmuje, konieczng
jest rzecza liczyé sie z zapatrywaniem na nig chrzescija-
nizmu.

Ot6z Smiato twierdzi¢ mozna, ze chrzescijanizm mniej
jest przyjazny nagosci w sztuce, dlatego wihasnie, ze jest
antytezag poganizmu, ktory jej sprzyjat. Chrzescijanizm
przedewszystkiem jest prawda. Nie chce on i nie moze tu-
dzi¢ sie, jak poganizm, fikcyg jakiego$ ciata chwalebnego,
przemienionego, niewinnego, nieznajgcego grzechu, kiedy
takiego niema i nie bedzie na ziemi. ,,Nago$¢, powiada
chrzescijanski estetyk, stata sie oznaka hanby i ogotocenia,
skutkiem nedzy i ubostwa, towarzyszka kary, przyczyna
cierpienia, przedmiotem wstydu ®. Dlatego tez chrzeseija-

9 Grimouard de St. Laurent stuszng jednak robi uwage: «Studyo-
wanie nagiego ciata dla artysty nie moze by¢ do tych samych, zacie$nione
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nizm z niedowierzaniem, owszem z niechecig, nawet patrzy
na nago$¢ poganska, bo widzi w tern falsz, a mitos¢ pra-
wdy, jakg go wiara napoifa, jest nieprzyjemnie podraznio-
na, gdy w dzietach sztuki widzi chwalebnem to, cow rzeczy-
wisto$ci jest nedznem i smutnem. Ohrzescijanizm jest pra-
wdg i niezbyt sprzyja nagosci w sztuce, bo jest tego zda-
nia, ze sztuka powinna by¢ wyrazem wieku i spoteczen-
stwa, jak to powiedziat M. Gierymski, a ludzko$¢ w rze-
czywistosci zyje w ubraniu, bo tego wymaga mnoéstwo ar-
cystusznych i rzeczywistych warunkéw. Dlaczegéz sztuka
ma pod tym wzgledem oktamywaé czlowieka. Smieja sie
ludzie z 'anachronizmdéw, a czyz owe wszystkie tematy
nie sa najzupetniejszym anachronizmem? Ohrzescijanizm
jest prawda i dobrem, zadaniem jego podnosi¢ cztowieka.
Wiec, jak ozywit w nim ducha nieznanego w poganstwie,
tak i w sztuce sprzyja tym jej rodzajom, ktorych nie bez-
mys$ina nagos$¢, ale mysl ludzka i czyn ludzki jest przed-
miotem. Poganizm zapomniat i nie chciat nic wiedzie¢
0 warunkach rzeczywistych, w jakich ciato ludzkie zostaje,
to jest, ze podlega namietnosci i dlatego staje sie bodZcem
do grzechu fomes pcccati. Ohrze$cijanizm nie moze o tern
zapomnie€, bo jest prawda i dlatego takze, ze jest dobrem.
Dla tej ostatniej racyi nie moze pozwoli¢ na podeptanie,
choéby w sztuce nawet, uczucia tak delikatnego i szla-
chetnego, a tak wysoce prawdziwego, jak wstyd. Kiedy
cztowiek czuje sie ponizonym w swej godnosci, kiedy zsta-
pit z wyzyn, do ktorych przeznaczony, kiedy sie zrownat
ze zwierzeciem, wtenczas doznaje tego niezmiernie przy-
krego uczucia, pomieszania i upokorzenia, ktére nazywamy
wstydem. Dlatego chrze$cijanin ostania ciato, bo wie i czu-
je, ze ono zostaje pod panowaniem namietnosci, ze moze

granic, co przedstawianie jego. Badanie takie jest potrzebne dla nabycia
moznosci oddawania ze wszelkg prawda ruchéw i proporcyj ludzkiego ciata,
1potozenie chrzescijanskiego artysty jest podobne do potozenia lekarza,
ktory musi studyowac anatomie; jest jednak mniej konieczne i delikatniej-
sze, bo odbywa sie na ciatach zywych, dla tego tez radzimy mu, jesli chce
zachowac $wiezos¢ mysli i czystos¢ uczué, nie oddawac sie bez zastrzezen
praktykom i zwyczajom pracowni» (Manuel, 75).
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w bliznim obudzi¢ popedy zwierzece, a wiec ponizajgce
godnos$¢ ludzka stron obydwdch. Chrzescijanizm to uczucie
pielegnuje jako kwiat najdrozszy i rozwija najtroskliwiej,
bo¢ zadaniem jego podnies¢ cztowieka nad zwierze, a uczy-
ni¢c synem Bozym. W tern jest nietylko dobrem, ale i pra-
wda, bo takie rzeczywisScie a nie inne jest przeznaczenie
nasze, a uczucie wstydu tkwi w naturze ludzkiej i trzeba
pracy i usitowan, by je z niej wyrwaé. Smutnego tego za-
dania podejmuje sie poganizm, czy go nazwiemy starozyt-
nem batwochwalstwem, czy nowozytnym materyalizmem,
pozytywizmem lub racyonalizmem. Na og6t nauka pogan-
ska i poganska filozofia ma szczeg6lng przyjemnos¢ w zré-
wnaniu cztowieka ze zwierzeciem, ktore wstydu nie zna,
a sztuka poganska dawniej iteraz tak postepuje, jakby na
jej twory patrzyli nie ludzie, lecz goryle lub dzikie osty
bez wstydu i rumienica. Chrzescijanizm, zostawiajgc pogan-
skiego filozofa, uczonego i artyste w pochlebnem dla nich
przekonaniu, ze cztowiek a wieprz lub malpa to jedno, nie
przestaje wota¢ na ludzi sursum corda i wymaga od sztuki
by byta wstydliwg. Dlatego tez artysta chrzeScijanski nie
szafuje nagosciag, uzywajac jej tylko tam, gdzie tego do-
bro i prawda wymaga, a przedstawiajac jg tak, by nie po-
ruszy¢ brudnych ,,demonéw”, (jak méwi Kremer), drzemig-
cych w glebi serca ludzkiego.

Zdanie takie, wiem, ze wielu nazwie Kkrepowaniem
sztuki, zacie$nianiem jej horyzontu, naginaniem do celéw
dogmatyki i etyki it d., it d —jak gdyby trzymanie
sie dobra i prawdy mogto wyjs¢ komu na zte, mogto kogo
skrepowaé, jak gdyby i w sztuce nie sprawdzaly sie za-
wsze petne Boskiej madrosci i prawdy stowa Zbawiciela:
»Szukajcie najpierw krolestwa Bozego i sprawiedliwosci
Jego, a to wszystko bedzie wam przydane*.

Moznaby o tern wiele napisa¢, ale ze to nie wchodzi
w zakres niniejszej pracy, wiec uzyje tylko krotkiego ar-
gumentu a contrario i zapytam: a gdziez to sg i jakie owe
obszerne horyzonty, ktére odkry¢ miata sztuka niechrze-
Scijanska, do czego doprowadzito niekrepowanie mysli pra-
wami etyki i dogmatyki? A toC te rezultaty przed oczyma
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naszymi i kazdy widzie¢ je moze. Prawda, ze tatwo spot-
kac¢ sie z dobrze namalowanym koszem cytryn, zagonem
kapusty, polem ziemniakéw, dobrze podpatrzonym ruchem
konia lub krowy, wreszcie ciatem ludzkiem, ale po za tern
niewiele juz wiecej znajdziemy. Nie sam tylko Lemke oskar-
za terazniejsza sztuke o trywialno$¢ i brak wyzszej mysli,
bo kazdy widzi, ze pomimo Swietnej techniki osiadta ona
»,na plytkim gruncie rozbujatych duktow*. Krytyka arty-
styczna kaze nam zachwycaé sie tern, ze Kiesel lub Cza-
chorski malujg wiecznie tez sarne miodg kobiete w r6znych
sukniach i przy roznem oSwietleniu, ze kto inny znowu
wiecznie tych samych przedstawia pancernych, tez same
polowania, wiecznie jednego konia w wozku lub bez woz-
ka. Moze to by¢ bardzo fadne, ale ostatecznie ptytkie i stra-
szliwie nudne. Co6z jednak innego ma robi¢ krytyka, jesli
wiekszo$¢ artystow jest zdania Maksa Gierymskiego, ktéry
w jednym z listbw swoich przyznaje (wbrew pierwej wy-
powiedzianemu zdaniu), ze dla artysty catym Swiatem jest
pracownia jego i po za nig on nic nie zna i 0 niczem nie
wie. Dla tego tez niebardzo sie moze pomyle, jesli powiem,
ze sztuka teraZzniejsza w przewaznej swej czesci (zwiaszcza
na Zachodzie), nie jest wyrazem wieku naszego, ani wyra-
zem potrzeb i upodoban spoteczenstwa, wsrdd ktdrego zyje.
W wieku naszym wazg sie kwestye nieobliczonej wagi
i nastepstw, Scierajg sie namietnosci, wre walka o najswiet-
sze prawa, miliony cierpig, ptaczg i takna, a w dzielach
artystow rzadko $lad tego dopatrzy¢ mozna. W czasach
naszych chrzescijanizm walczy z racyonalizmem, materya-
lizmem e tutti quanti, zdobywa piedz po piedzi ziemie zala-
ng odrodzonym od pieciu stuleci poganizmem, a malarze
i rzezbiarze nic o tern nie wiedzg, jakby to sie na ksiezy-
cu dziato —chyba tylko rzucg od czasu do czasu malo-
wany paszkwil na gnebionych i cierpigcych. Dla tego, nie
bardzo sie moze pomyle, jesli powiem, ze owo rzekome
wyzwolenie sztuki z pod jarzma dogmatyki i etyki, spro-
wadzito jg z jednej strony prawie do poziomu kolorowanej
fotografii, a z drugiej wykierowato na stuzebnice bogatej
a zepsutej burzuazyi i zydowskich a amerykanskich ban-
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kierow i gietdziarzy. Ich to stodkie far niente majg rozry-
wac i umila¢ dzieta tak plytkiej tresci, jak obecne, a prze-
dewszystkiem niezliczone baigneusey i ondyny.

Dla tego sadze, ze niedaleki bede od prawdy, jesli
powiem w koncu, ze sta¢ sie moze tak, ze kiedy chrze-
cijanizm, po raz nie wiem juz ktory, zwyciezy w zasadach
i w zyciu, zastanie malarzy wyzwolonych z wiezéw dog-
matyki i etyki, rachujgcych na wzor chinskich mistrzéw
tuski u ryb i piora na ptaku, a rzezbiarzy wzdychajacych
do doskonatosci — gipsowych odlewéw lekarza Levitoux.
Stanie sie im jak zastuza, o przysztosci sztuki jednak wat-
pi¢ niemozna, bo z pewnoscig w chrzescijanskiem spote-
czenstwie znajda sie artySci, ktorzy ustyszg chrzescijanskie
hasto sursum corda i p6jda za niem.
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