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Fig. 1 Przypuszczalny widok dzwonnicy w r. 1541

udownictwo drewniane ma w Polsce
piekng Karte.

Pomimo zniszczenia, jakiego dokonuja
liczne wojny, zab czasu, pozar, a po naj-
wiekszej czesci i oS¢ ludzka, to, co nam
jeszcze pozostato, Swiadczy o wysokim po-
ziomie tej sztuki.

To tez z tym wiekszym pietyzmem po-
winnismy otoczy€ te resztki zabytkow bu-
downictwa drewnianego, ktorych posia-
damy dos¢ sporo.

Do zniszczenia tych zabytkow przyczy-
nifa sie w niematym stopniu takze ta nie-
szczesna mania budowania w kazdej wio-

sce Swigtyni murowanej, jak najokazal-
szej, Swiadczy¢ majacej jakoby o rzekomo
wyzszej kulturze danej miejscowosCi.

Tym razem zajme sie narazie tylko dre-
wniang dzwonnicg kosciota parafialnego
w Rudawie, jako typowym przykiadem
wigzania belkowego. Przedtem jednak
stow kilka o samym kasciele.

Rudawa, wie$ starozytna, o 14 km na
zachod od Krakowa potozona, posiada na
znacznym wzniesieniu koscidt parafialny.
CalosC otoczona murem oraz wiencem sta-
rych lip (jak plan sytuacyjny fig. 15). Ko-
Sciot orientowany dzi§ z czerwonej cegly
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Fig. 2 Dzwonnica w Stomnikach.
Wedtug rys. M. Wawrzenieckiego.

(dawniejszy pierwotnie byt drewniany),
posiada gtowne wejscie od strony zachod-
niej. Dlugosz w swej Liber Beneficiorum
podaje, Ze za jego czasow prezbiterium ko-
sciofa byto murowane, a do niego dobudo-
wano nawe drewniang.

Do tej zachodniej facjaty kosciota do-
stawiono dzwonnice, ktorej cze$¢ dolna
stanowi kruchte koscielng. W niej dwa
boczne wejscia sg zarazem wejsciami do
Swigtyni. Dzwonnica obecna jest charak-
terystyczng budowg ciesielskg na muro-
wanym parterze postawiong, a na jej
ciany pochyle uzyto dlugiego drzewa
miekkiego, jak nam to przekazata trady-
cja zw. XVILI.

W monografii kosciotla w Rudawie,
ktorg w r. 1915 napisat i wydat ks. J. £ob-
Czowski, przytoczone sg nastepujace daty
odnoszace sie do jej budowy.

Niedtugo po r. 1079 (data meczenstwa
Sw. Stanistawa biskupa) prezbiterium do-
murowano do drewnianego kosciofa.

W XIl w. dalsza przebudowa na ko-
sciot murowany.

W XM w, w wizycie biskupa Radzi-
willa z r. 1598, zapisano juz caty kosciot
jako murowany.

W XVII w. przebudowa ks. A Purzyc-
kiego herbu Ciotek.

Prezbiterium ma sklepienie z desek,
wykonane przez arch. Ksiezarskiego w r.
1863\

Obfito$¢ drzewa byla z pewnoscig po-
wodem, iz pierwotne budowle cziowieka
byty drewniane, stad ciesielstwo jest jed-
nym z najstarszych rekodziet.

Zab czasu i pozar niszczyt i niszczy do-
tad niestety zarowno poszczegdine budowy
drewniane, jak 1 osady cate, dlatego nie-
wiele ostato sie fragmentow dawnej sztuki
ciesielskigj, tak, iz na Zachodzie najstar-
sze szczatki struktury drewnianej pocho-
dzg z Xl wieku.

Sztuka ciesielska rozwija sie zwolna
I ustala swe prawidka, osiggajac w XllI
I XIV wieku szczyt swego rozwoju.

Konstrukcja drewniana w ciggu naste-
pnych wiekow matym ulega zmianom;
epoka odrodzenia jest prawie bez wphywu
na to rekodziefo.

Jedyng zmiane w konstrukcji drewnia-
nej wprowadzit Philibert Delorme, a to
uzywajac dla pokrycia duzych przestrzeni,
koput itp. struktury bez uzycia belek wie-
zarowych, zbijajac z desek odpowiednie
lekkie wigzary, opierajac sie w tym na no-
wym zatozeniu technicznym. We Francji
wydat on ksigzke wr. 1561 pt. «Nouvelles
inventions pour bien bastir», w ktorej za-
sady tej konstrukcji wytozyt. Konstrukcja
ta, tak jak w ogdle konstrukcje w drzewie,
przyjmuje sie nastepnie w catym Swiecie.

1 Za udzielenie niektorych wskazéwek w tej

pracy dziekuje serdecznie WPanu Dr J. Mucz-
kowskiemu.
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Wiek XVII i XVIII to upadek ciesiotki,
CO przejawia sie w stosowaniu drzewa nie-
odpowiedniego na wdasciwg konstrukcje,
I w uzywaniu belek za grubych, w wyko-
naniu niestarannym zaciosOw i Czopow,
ktore poprostu szeroko w gniezdzie sie-
dzac, nie pracujg tak jak istota konstruk-
cji tego wymaga.

W Polsce utrzymuje sie ciesielstwo
bardzo dlugo. Kraj lesisty, czeste wojny,
konieczno$¢ szybkiej odbudowy wphywato
na jego rozkwit. Budownictwo drzewne
ma U nas Wzory swoiste, czesto piekne,
ngory ich bywajg stosowane do dzi$

hia.

Technika ciesiolki naszej opiera sie na
tych samych zasadach, jakich drzewo
w ogole wymaga; uzywa sktadan, zacio-
sow;, czopow czy kotkowali, podobnych do
tych, ktore stosowali ciesle Zachodu.

Powtarza sie tu charakterystyczna dla
pierwotnej ornamentyki w drzewie spra-
wa weie€ | zagtebien, osigganych tym sa-
mym ostrzem czy kozikiem.

Plaski ornament w drzewie wykonany
w Islandii jest ten sam, ktéry widzimy na
szkatutce drewnianej zrobionej w Jerozo-
limie, a u nas na tyzniku w Zakopanem.

Dzwonnica, jako budowa majgca zde-
cydowanie odpowiadaC swemu celow, sta-
nowi¢ moze doskonaty przedmiot pozna-
nia dawnej sztuki ciesielskiej.

W Polsce mamy znaczng ilos¢ dzwon-
nic drewnianych, na ktdrych studium dzis
jeszcze pokusi¢ sie mozna i trzeba. Przy-
kiad ciekawy takiej dzwonnicy mamy
w Rudawie, gdzie pod zewnetrzng ostong
nowsza, mamy wewngtrz nietknietg da-
wng strukture debowa,

Z Gloger wswym «Budownictwie drze-
wnym» W rozdziale «Dzwonnice» pisze co
nastepuje: «\Wszystkie koscioty i klasztory
polskie byty pierwotnie miejscami obron-

Fig. 3. Dzwonnica w Bochni.
Wedtug rys. J. Matejki.

nymi...., musiano troszczy¢ sie o obrone
miejsc, gdzie przechowywane byty rbzne
Swigtosci, relikwie, aparaty itp. skarby.
Zaden zamek Swiecki nie mogt obejsc sie
bez baszty obronnej jako jego straznicy.
Taka sama role przy kazdym kosciele od-
grywata dzwonnica. W starych dzwonni-
cach, ktdre dotrwaty do naszych czasow,
dwie rzeczy przypominaja obronnos¢ da-
wnych baszt, a mianowicie: szkarpowa po-
chytos¢ Scian i w wielu dzwonnicach ma-
topolskich wystajgca pod okapem nadwie-
szona galeria, utatwiajgca w basztach wa-
rownych obrone Scian z gory».

Z calego Szeregu dzwonnic tamze
uwidocznionych, szczegOlnie interesujaca
I przyktadowo odpowiadajgcg opisowi po-
Wyzej przytoczonemu, bytaby dzwonnica
w Stomnikach, zburzona okoto roku 1898
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(fig. 2), oraz dzwonnica w Bochni z roku
1609, odrysowana przez J. Matejke (fig. 3).
Obydwie majg gorne najwyzsze pietro
nadwieszone ze stupkami i galerig bie-
gnaca Wokoto Scian tegoz pietra, zupeknie
jak w starej debowej dzwonnicy w Ru-
dawie.

Znawca sztuki Sredniowiecznej w zna-
czeniu najszerszym, tj. i stylu i struk-
tury, Viollet-le-Duc pisze o dzwonnicach
w swym stowniku architektury rozumo-
wanej tom IlI:

«Konstrukcja ciesielska  dzwonnicy,
ktora dzwiga dzwony, zZweza sie z zasady
ku gorze, opierajac sie catkowicie na dol-
nej odsadzce muréw (lub cokole).

Zwezenie ku gorze ma za cel uodpor-
nienie konstrukcji drewnianej podczas ru-
chu wahadtowego dzwonéw. Dzwonnice
wezesniejsze niz z XIV wi. nie dotrwaty na-
szych czasow.

Konstrukcja $cian dzwonnicy rozwija
sie w ciggu wiekow w ten sposob, ze bu-
duje Sciany dla kazdego pietra osobno,
a to na podstawie pilnych obserwacji
dzwonnicy podczas dzwonienia.

W ten sposdb wytworzyt sie typ Scian
wigzanych na kazdym pietrze tzw. «krzy-
zami $w. Andrzeja» dlatego, by ruch calej
wiezby w prawo i lewo byt utrzymany
w rownowadze.

Duze dzwony, a takie odlewac rozpo-
czeto juz od X wieku, powodowaty ruch
calej Sciany pionowej dzwonnicy, tworzgc
fugi i szpary w faczeniach i zaciosach be-
lek pod i nad dzwonami.

Konstrukcja podtrzymujaca  dzwon
musi byC sztywna, w przeciwnym bowiem
razie powstajg podczas dzwonienia pewne
ruchy rotacyjne, przeszkadzajace uderze-
niu doktadnemu matematycznie w to sa-
mo miejsce. Wibrujgc, moze dzwon wy-
wola¢ ciezkim sercem uderzenia w rézne
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miejsca krezy i spowodowaC pekniecie
dzwonu.

Budarze-ciesle usztywniali w tym celu
Sciany dzwonnicy, dodajac u dotu i w gé-
rze na kazdym pietrze konstrukcyjne krot-
kie zastrzaty, ktorych celem byto zupetne
zesztywnienie drewnianego wigzania w je-
dng catosC.

Upadek sztuki ciesielskiej zaznacza sie
w XVII i XVIIT w. wfasnie przez to, ze
opuszczano stosowanie tych krotkich za-
strzatow jako nieodzownycli czesci wiez-
by, a zaczeto uzywaé drzewa bardzo gru-
bego, sadzac, ze ono stworzy doskonatg
catosC konstrukcyjng dzwonnicy. \Wtedy
to odstgpiono od budowania dzwonnic jak
gdyby z poszczegolnych pieter, miedzy
sobg mocno usztywnionych, a szukano
dtugiego drzewa, by z niego budowac
Sciany jednolite w 2wyz, ktdre atoli szty-
wnosci zadanej mie¢ nie moga. Dla przy-
kladu podaje Viollet-le-Duc rozmiary
dzwonnicy w kosciele Notre Dame w Pa-
ryzu: miata ona 5 pieter i byta wysoka na
24.20 .

Podobne rusztowanie pod dzwony
w kosciele Najsw. Panny Marii w Krako-
wie ma rowniez pieter 5, a wysoko$¢ mie-
rzy 2.25m

Z powyzej przytoczonych dwich opi-
nii, stuszng bedzie ta ostatnia, przedsta-
wiona przez Viollet-le-Duca, gdyz uzasad-
nia on logicznie pochyto$¢ Scian drewnia-
nych dzwonnic.

Obronno$¢ kosciotdw, na ktorg wska-
zuje Z Gloger, polegata na przygotowaniu
otworow strzelniczych w strychacli koscio-
¥ow murowanych, jak tego mamy liczne
przykiady.

Sciany takich kosciotow 0 znacznej
grubosci murowane sg bezwzglednie pio-
NOwe.



Fig. 4 Dzwonnica w Rudawie. Stan obecny.

Pochyte Sciany murowane stosowano
wylgcznie przy wznoszeniu murow obron-
nych, okalajgcych zamek czy miasto wo-
koto.

Dzwonnica drewniana, najczesciej wol-
no stojaca na cmentarzu koScielnym, ma-
jac pochyte z desek Sciany, nie stanowi-
faby zadnej obrony nawet wiasnej, spto-
nelaby wczesniej, niz do jej obrony by sie
uciec bylo mozna.

Balkon dzwonnicy, bedac na pewngj
wysokosci, stuzyt jako miejsce trebacza
podczas uroczystosci, lub byt miejscem
strozy.

Budarze-cieSle wczesnie zrozumieli, iz
pionowa $ciana dzwonnicy nie moze mie¢

dostatecznej sztywnosci, by utrzymata sie
sama podczas ruchu wahadtowego tak
znacznego ciezaru, jaki przedstawia roz-
kotysany dzwon podczas dzwonienia.

Sciane takg nalezato wiec «zaprzet»,
podeprzeC drzewem w sensie szkarpy,
a wiec pochyto, rozkraczajac jg tak mo-
cno, by wytrzymata ruchy wprzod i wstecz.
Oto jedyny powdd pochylenia calej
Sciany drewnianej dzwonnicy.

Na rys. 17 przedstawiajgcym przekrj
dzwonnicy w Budawie widaC zastrzaty,
stuzace do przeniesienia ciezaru z gornego
pietra na dolne znacznie szersze, co daje
forme kloszowg scian dzwonnicy u dotu.

Dzwonnica w Budawie przedstawia ty-
powg budowe na podmurowaniu z cegly,
tynkowang. Pietro gorne ma Sciany po-
chyle drewniane, pietro za$ najwyzsze
Sciany pionowe z dachem dwuspadowym,
gontem Kkrytym.

CaloS¢ oszalowana deskami i olistwo-
wana, podobna jest do wielu znanych
w Polsce typéw (fig. 4).

Oryginalno$¢ dzwonnicy w Budawie
stanowi fakt, iz to, co dzi$ ogladamy z ze-
wnatrz jako widoczng dzwonnice, opiera
sie na Kkonstrukcji debowej wewnatrz
dzwonnicy bedacej, pochodzacej jeszcze
z XVI wieku i oznaczonej datg 1541 Kon-
strukcja ta, pomyslana zupetnie w typie
budownictwa $redniowiecznego, a wiec
0 niskich pietrach, osobno wigzanych,
0 dos¢ matym rozmiarze belek, jest do-
brze zachowanym wzorem rodzimej daw-
nej sztuki ciesielskiej. Badajac dzieje dre-
wniane]  konstrukcji  tej  architektury
w Polsce, stwierdzi¢ mozemy nadzwy-
czajny jej konserwatyzm. Zasady te prze-
kazywane sg z pokolenia na pokolenie tak,
ze formy ich gotyckie stwierdzi¢ mozemy
jeszcze w wieku XV i pozniej.



Fig. 5. Gorna cze$¢ portretu Ks. A Purzyckiego
w przechowaniu na plebanii w Rudawie.

Starodawne stupki wyzszego pietra sta-
nowig podstawe obecnego opierzenia scian
pionowych tuz pod dachem; w oszalowa-
niu tym widzimy otwory o formie siedem
nastowiecznej, ktoérymi gtos dzwonow ma
wydostac sie na zewnatrz.

Konstrukcja dzwonnicy zatem jest
dwojaka: zewnetrzna nowsza — z okoto
r. 1624, z drzewa miekkiego (z pewnoscig
co lat 70 lub 80 odnawiana, powtarzajac
te samg forme), oraz wewnetrzna, Sred-
niowieczna, datowana rokiem 1541, na
ktorej tamta sie opiera, albo wrecz klam-
rami zelaznymi jest doczepiona.

Stad na rysunku przekroju dzwonnicy
fig. 17 sg uwidocznione te dwie struktury
dwoma kolorami i tak: kolor czerwony
oznacza strukture zewnetrzng o formie
z XVl w. obecnie widoczng, zas kolor
czarmny strukture wewnetrzng, debowa,
szesnastowieczna,

Dach jest nowszy, a 0 jego dawniejszej
formie nic nie wiadomo.

Na portrecie istniejagcym na plebanii
w Rudawie, przedstawiajacym ks. Alberta
Purzyckiego herbu Ciolek z r. 1624, a kto-
rego fotografie gornej czesci przedstawia
fig. 5 widaC napis ulatujacy z ust portre-
towanego proboszcza: «dilexi decorem
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domus Del, ne perdas cum impiis Deus
animam meam» —ukochatem piekno do-
mu Bozego, nie gub Panie z bezboznymi
duszy mojej.

Kio tymi stowy za psalmistg piekno
domu bozego wychwala, z pewnoscig o to
piekno dbat i nowymi pracami piekno to
pomnozyt.

Trzymajac model odnowionego ko-
Sciota w Rudawie w prawicy, pragnat ar-
tysta portretu gestem tym oznaczy¢ wy-
bitng dziatalno$¢ ks. A Purzyckiego okoto
odnowy kosciota w Rudawie.

Wiadomo bowiem, iz gest ten zacho-
wany jest dla osob, ktére w sposob nie-
2Zwykly lub szczodry przyczynity sie do
stworzenia lub odnowienia monumentu.

Na portrecie wymalowano kosciot, do
ktorego frontowej facjaty doczepiona
dzwonnica ma wyglad taki, jaki dzi$ wi-
dzimy, bez wiekszych zmian; moze malarz
rozwinat szerzej tylko krzyz na kuli bla-
szanej, a moze istotnie w r. 1624 takie
zwienczenie krzyza istniato. W pietrze po-
nizej dachu zmiana otworéw dla gtosu
dzwonow nie jest istotng, dzi$ sg to dwa
podituzne otwory zamiast czterech na
obrazie.

tukowo wygieta linia Sciany fronto-
We] jest moze przypomnieniem dzwon-
nicy dawniejszej, istniejacej przed przebu-

Fig. 6. Srodkowe pietro dzwonnicy.
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Fig. 7. Stlupki zewnetrzne zdobnie fazowane.
dowg —o ile nie jest bledem perspek-

CzesC dolna jest wymurowana z nowa
i posiada jako gzyms gtowny gleboko wy-
ciety ztobek z desek wykonany, otrzcino-
wany i wyprawiony wapnem jak i reszta
scian; jest to forma gzymsu i technika wy-
bitnie XVII wieku.

Podobna baszta stoi zreszta w poblizu
opisywanej dzwonnicy, ustawionej na dro-
dze wiodacej koto muru cmentarnego ko-
Sciofa na plebanie (patrz sytuacja fig. 15).
Dolna cze$¢ baszty murowana, reszta zas
az do bani wigcznie z drzewa. Pod basztg
prowadzi droga. Cze8¢ baszty, dostepna
z cmentarza koscielnego, to lamus na
mato uzywane przedmioty koscielne prze-

Fig. 8. Stupki zewnetrzne i dolne zastrzaty.

znaczony. W charakterze obydwie te bu-
dowle wskazujg na ten sam czas powsta-
nia, tj. potowe XVII wieku.

Zanim przystapie do opisu konstrukcji
debowej, wewnatrz dzwonnicy rudaw-
skiej, przytocze to, co Z Gloger pisze
0 Modinicy, wsi w najblizszym bedacej
z Rudawg sasiedztwie. Jest to wyjatek
z inwentarza wsi Modinicy z r. 1582, gdzie
znajduje sie nastepujgca wzmianka o tam-
tejszym kosciele: «Ten (koscidh) stojacy
tuz przy dworze (modinickim) jest wsze-
dzie caly, a z wierzchu jest obity wszystek
gontami dla dzdzow, aby nie psowaty
cian, dach calty na kosciele tez pobity
gontami. Spica cala blachg obita bialg,
krzyz zelazny na niej».



OPIS KONSTRUKCII DEBOWE]

Sztuka ciesielska, osiagnawszy w Sred-
niowieczu swoj szczytowy punkt rozwoju,
na diugo ustalita kanony i prawidka tego
rzemiosta.

Prawidta te byly wynikiem pilnych
I bystrych obserwacyj; wtedy to pomy-
$lano o wigzaniu drzewa: rozwinieto wspa-
niale zaciosy w drzewie, kotkowania i zna-
kowania sztuk drzewa, odpowiadajgcego
sobie w wigzaniu. Sztuki te w wigzarach
odwigzywano zawsze na dole na tzw. pro-
filu czyli platformie z desek réwno uozo-
nych, ktore do dzis stanowig zasadniczg
podstawe pracy ciesli podczas wykonywa-
nia najrozmaitszych konstrukcyj i wigzan.

Struktura ciesielska w Rudawie ma
trzy pietra (fig. 18) o ogolnej wysokosci
1140 m

Pietro dolne, z ktorego tylko
Czes¢ gorna jest widoczna, gdyz reszta jest
zamurowana, tkwi w grubym murze XV
wieku. WysokoSC tego pietra 4.19 m od
posadzki, stanowi kruchte murowang
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w ten sposob utworzong o niewielkiej wy-
sokosci, bo w Swietle 2.38 m do sufitu, re-
szta wysokosci jest widoczng konstrukcja
debowa. Strop kruchty przecina dos¢ ni-
sko gtowne drzwi koscielne w kamienne
obramienie ujete, co wskazywatoby, iz
portal ten poddwczas juz istniat, mury
kruchty o grubosci nadmiernej, bo 125 m,
posiadajg w swym wnetrzu zamurowang
czes¢ dolng debowej konstrukcji szesna-
stowiecznej, ktora w czasie odnowy ks.
Purzyckiego bedac juz podniszczona, nie-
zdolna do utrzymania catej nadbudowy,
grozita ruing. To bylo powodem, a nawet
koniecznoscig podmurowania catej dzwon-
nicy od dotu, za$ dwa pietra wyzsze po-
stuzyty za konstrukcje do obudowania re-
szty Scian dzwonnicy w nowej formie i oto
przyczyna, dlaczego konstrukcja debowa
dochowata sie az do dni naszych.
Pietro Srodkowe o0 rozmiarze
w planie 3.00/300 m stanowig zasadniczo
cztery stupy debowe o grub. 0.300.30 m,
potaczone poziomymi belkami. CatosC
zmocowana drzewem stabszym, w krzyze
| zastrzaty krotkie w dole i w Srodku (jak
przekrgj fig. 6); wysokos¢ pietra 513 m
Charakterystyczne, bo forme zewnetrz-
ng okreslajace zastrzaty boczne, dzi$ tylko



do muru kruchty dobiegajace (tu obciete),
z pewnoscig spadaty w dot, a ofacone
I gontem pokryte, nadawaty odmienny wy-
glad dawnej dzwonnicy.

Pietro gdrne (fig. 18) o wysoko-
sci 208 m stanowig cztery sciany o0 roz-
miarze w planie 3.00/300 m miedzy stu-
pami o grubosci 0.18/0.22 m i platwiami
silnie  wigzane krzyzami $w. Andrzeja
z drzewa 0.11/0.17 m na potowe grubosci
zaciete na jaskotczy ogon i kotkami zdob-
nymi Zmocowane.

Pietro to obiegat ganek o szer. 90 cm
z trzech bokéw —na osobno ustawionych
9-ciu stupach, majacych dolne swe korce
pieknie fazowane i wycinane, ozdobg swa
zwrocone do wewnatrz, gornymi i dolnymi
mieczami  usztywnione (fig. 7—S8), jak
wskazuje na nich istniejacy zacios da-
wniej istniejacej balustrady.

Balkon ten stanowit wokolo obejscie
trebacza lub stroza.

Piekna w catosci konstrukcja ta we
wszystkich wspomnianych pietrach wska-
zuje na doskonate wykonanie ciesielskie,
niemal stolarskie, dopasowanie zaciosow,
obrobienie kotkowan. Oczywiscie sg szpa-
ry, gdyz drzewo sie zsycha.

Zwraca naszg uwage system znakowa-
nia czyli oznaczania poszczegdlnych sztuk
wiezara, np. stupa z mieczem, a to za po-
mocg ostrego weiecia jednego lub kilku
obok siebie. Ciecia te 0 ostrych kantach
w obu sztukach drzewa wykonane rowno-
czesnie, gdy byty zigczone na profilu pod-
czas roboty na dole —powtarzajg sie obok
siebie zaleznie od potrzeby (fig. 9—10).
Ciecia te pasujg dzi$ doskonale. W dolnym
pietrze jest jeszcze inny sposob znakowe-
nia sztuk drzewa do siebie nalezacych,
ktore pokazuje fig. 11 Zaciecia te stano-
wig liczby 6wezesnych mistrzow-budarzy.

Drzewa, na dole na warsztacie odwig-
zane, dopasowane i w gotowg konstruk-
cje Zkaczone, znaczy cieSla numerami, po
czym konstrukcja, rozebrana na czesci,
zostaje wywindowana na pietro i tam od-
szukuje sie poszczegolne kawalki, taczy je
I mocuje. Celem umozliwienia tego odszu-
kania stuzg powyzsze znaki.

Fig. 12. Znakowanie wigzania poéin. nawy bo-
cznej kosciota Najsw. P. Marii w Krakowie.
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Fig. 13. Stlupek fazowany z datg 1541.

Piekny przyktad znakowania daje fig
12. Wykonane jest ono w drzewie miek-
kim, zatem juz diutem, a jedenascie tych
znakow powtarza sie na stupku, ptatwi
i skoSnym mieczu. Znakowanie to pocho-
dzi zwigzania dachu nawy bocznej pétnoc-
nej w kosciele Najsw. P. Marii w Kra-
kowie.

Wracajac do konstrukcji w Rudawie,
zwroci¢ nalezy uwage ha  stosowanie
umocnienia wigzania dolnymi  krotkimi
mieczami, 0 ktorych wspomina Viollet-le-
Duc w swej charakterystyce sztuki ciesiel-
skiej XIII w., uzasadniajgc stosowanie
tych mieczow konieczng potrzebg statyki
(fig. 8). DziewieC pieknych stupow galerii
dzwonnicy — do nich bowiem przybite
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jest opierzenie deskami pietra pod da-
chem —sg dzi$ niewidoczne, lecz mimo to
udato sie dokona¢ zdjecia fotograficznego,
zakonczenie jednego stupa, na ktdrego od-
bitce wyraznie rok 1541 sie uwidacznia
(fig. 14).

Dopiero po otrzymaniu odbitki foto-
graficznej wykonatem na miejscu (po
omacku) odcisk na kalce — odcisk ten
(fig. 14) potwierdza doskonale cigte cyfry.
Mimo tej daty, a wiec potowy X\V1 w., ca-
oS¢ tej struktury przypomina konstruk-
cje sredniowieczna, gdyz powtarza ona za-
sadnicze wigzanie, sposob i ukiad drzew,
Yaczen oraz calg technike z dawniejszych
wiekow przejeta.

Nic nie zmienito sie¢ w rzemiosle cie-
sielskim od dwustu lat wstecz, w kazdym
razie byt to u nas okres Swietnosci.

Po odrzuceniu oszalowania zewnetrz-
nego, dodanego jak widzielismy okoto
r. 1624 na zrebie debowym z r. 141, od-
twarzam w przyblizeniu widok dzwon-
nicy doczepionej do dwczesnego kosciota,
ktéra mogla wowezas gorowac ponad da-
chem koscielnym; mogta stanowi¢ wieze
straznicza, wznoszac sie wybitnie nad
okolica (fig. 19).

Konstrukcja dzwonnicy winna byc
chroniong jak najdtuzej, jako wzor Swiet-
nej epoki naszego ciesielstwa.

*

Fig. 14. Odcisk daty na kalce.



Dach nad tumem kolonskim wykonano
wedtug modelu zrobionego w tymze cza-
sie; model ten otoczony jest nalezytym
szacunkiem i widnieje w tamtejszym mu-
zeum przy katedrze.

Konstrukcja szesnastowieczna (1541)
jest doskonatym przyktadem naszego cie-
sielstwa, winna by¢ uszanowana i podzi-
wiana, zwlaszcza przez fachowcow, gdyz
na to zastuguje.

KiedyS nadejdzie chwila, gdy sprawa
powiekszenia kosciota parafialnego stanie
sie koniecznoscig. Moze to by¢ momen-
tem, ktory obecnej dzwonnicy bedzie gro-
zit chwilowo niebezpieczenstwem —wie-
rze, iz sprawa ta musi byC tak postawiona,
by nie mogto by¢ mowy o uszkodzeniu lub
zniszczeniu w jakiejkolwiek formie odkry-
tej struktury starej polskiej sztuki ciesiel-
skiej.

Fig. 15. Plan sytuacyjny kosciota w Rudawie.
1. Dzwonnica. 2. Plebania. 3. Baszla na drodze do plebanii.






Fig. 16. Widok obecnej dzwonnicy.






Fig. 17. Pionowy przekrdj dzwonnicy.
Czarny kolor — konstrukcja z r. 1541. Czerwony — restaur. z r. 1624.
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Fig. 18. Rzuty poziome 3 pieter dzwonnicy.
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