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Priorytety komunikacyjne
Komisji Europejskiej na 2016 r.
- wprowadzenie

W Unii Europejskiej (UE) rok 2016 okresli¢ mozna jako czas licznych niepokojow
i kryzysow. Zlozyly sie na to kolejne ataki terrorystyczne (Bruksela, Nicea, Berlin),
krach polityki migracyjnej UE i prawdziwe ,trzesienie ziemi’, jakim byt - w Wielkiej
Brytanii i Europie — Brexit. W polityce wewnetrznej wcale nie bylo lepiej. Realiza-
cja wyznaczonych przez Jeana-Claude’a Junckera — Przewodniczacego Komisji Eu-
ropejskiej, 10 priorytetéw na lata 2015-2019, nie przebiegala zgodnie z zakladana
dynamika. Chodzi tu w gléwnej mierze o Zwigkszanie zatrudnienia, wzrostu gospo-
darczego i inwestycji, ktore ukierunkowane zostaly na tworzenie miejsc pracy oraz
Polgczony jednolity rynek cyfrowy — wiazacy si¢ m.in. z pilng potrzebg wprowadzenia
nowych regulacji na rynku telekomunikacyjnym, przepiséw dotyczacych praw autor-
skich i ochrony danych. W dalszym ciagu sporym wyzwaniem jest obszar — Stabilna
unia energetyczna z perspektywiczng politykg w kwestii zmiany klimatu, nastawiony
na bezpieczniejsza, stabilniejsza cenowo i zrownowazong energie, Rynek wewnetrz-
ny oraz Poglebiona i bardziej sprawiedliwa unia gospodarcza i walutowa. Eksperci
zglaszaja rowniez liczne zastrzezenia w funkcjonowaniu dwoch istotnych obszaréw:
Swobodniejszego handlu oraz Sprawiedliwosci i praw podstawowych. Juz teraz mozna
stwierdzi¢, ze zupelnym niepowodzeniem zakonczyla si¢ realizacja Polityki migracyj-
nej. Z kolei priorytet Wzmocnienie pozycji UE na arenie migdzynarodowej wymaga
glebokiej refleksji. Nieustannie, od lat, Unia podkresla potrzebe ciagtych Zmian de-
mokratycznych, ktére maja czynic jg instytucja bardziej sprawiedliwg i blizsza Oby-
watelom. Ten obszar takze wymaga przegladu.

W naszym kolejnym, tym razem 8. numerze ,,Unii Europejskiej — Perspektyw
Spoteczno-Ekonomicznych”, za posrednictwem 7 tekstow postanowiliémy odnies¢

sie do ,,priorytetéw Junckera”. Biorac pod uwage profil naszego cyklu wydawniczego,
postanowiliémy skupi¢ sie na szansach rozwoju matej i sredniej przedsiebiorczosci,
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innowacyjnosci i znaczeniu zagranicznych inwestycji dla Polski, sytuacji oséb mto-
dych na rynku pracy oraz wykorzystywaniu §rodkéw z Unii Europejskiej na rozwdj
obszaréw wiejskich. Jako Redakcja liczymy, ze nasza publikacja pomoze w zrozumie-
niu, czesto zawilych dla Obywatela tematdéw, ktore dotycza jego miejsca Zzycia, kraju,
Europy czy $wiata.
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Communication priorities
of the European Commission in 2016
- introduction

In the European Union (EU) the year 2016 can be described as a period of
numerous anxieties and crises. It resulted from consecutive attacks (Brussels, Nice,
Berlin), the collapse of the EU migration policy and a real political “earthquake” called
Brexit that shook the Great Britain and Europe. The internal policy was not better.
The implementation of the 10 priorities for 2015-2016 of Jean-Claude Juncker - the
president of the European Commission was not as dynamic as thought. This mainly
concerns A new boost for jobs, growth and investment meant for creating work places
and A connected digital single market connected with an urgent need to implement
new regulations in the telecommunication market, laws concerning authors’ rights
and personal data protection. Still a big challenge is — A resilient energy Union with
a forward-looking climate policy focused on a safe, competitive and sustained energy,
An internal market and A deeper and fairer economic and monetary Union. Experts
have also numerous reservations about two essential priorities: A free trade and Justice
and fundamental rights. It can already be assumed that the implementation of the
priority on Migration policy has been a failure. Next, the priority — A stronger global
actor requires a deep reflection. The Union has continuously been underlining the
need of Democratic changes, which are to make it more democratic and bring it closer
to its citizens. This field is also to be examined.

In our next publication, that is number 8, European Union - Social-Economic
Perspectives, with the use of 7 texts we have decided to refer to Juncker’s priorities.
Taking into considerations the profile of our publication we have decided to focus on
the chances of the development of small and medium-sized enterprises, innovations
and the meaning of foreign investments for Poland, the situation of the youth in the
labour market, as well as using European funds in order to develop rural areas. As
its Editorial Board, we want our publication to help understand so intricate for the
citizen issues which concern his place of living, country, Europe and the World.
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WYDZIAL ZARZADZANIA I NAUK SPOLECZNYCH W INOWROCEAWIU
Wyzsza SZKOEA GOSPODARKI

BARBARA Lurjckx Sp. Z 0.0.

Programy Unii Europejskiej w Polsce
wspierajace innowacyjno$¢ malych i srednich przedsiebiorstw
jako czynnik realizacji strategii inteligentnego rozwoju
nowych panstw czlonkowskich UE

Streszczenie: W artykule przestawione zostaly zagadnienia zwigzane z szansa rozwoju przed-
siebiorstw, zwlaszcza z sektora malych i $rednich (MSP), jaka pojawita sie wraz z przysta-
pieniem Polski do Unii Europejskiej (UE). Po uptywie 12 lat od tego momentu, w aktualnej
perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020, w wiekszym stopniu niz do tej pory uwzgled-
nione zostaly bariery, z ktérymi na co dzieft majg do czynienia przedsiebiorcy. Dostrzezono
réwniez potencjal oraz postawiono na konkurencyjno$¢ MSP, ktére s3 obecnie dominujaca
grupa wérdd wszystkich przedsiebiorstw i odgrywaja kluczowa role w budowie wzrostu go-
spodarczego panstwa.

Wstep

W okresie transformacji po 1989 r. nastapil dynamiczny wzrost ilosci przedsie-
biorstw, gtéwnie prywatnych, dzialajacych w sektorze MSP. Wiele z nich nie prze-
trwalo z powodu zmieniajacych sie warunkéw rynkowych oraz zagrozen zwigzanych
z konkurencjg, brakiem dostepu do wiedzy oraz zrédet finansowania. Przedsigbior-
stwa, ktore zdotaly przetrwac na rynku w wigkszym stopniu niz duze firmy, borykaty
sie z roznymi problemami zwigzanymi z gospodarka wolnorynkowa. Jednym z glow-
nych, zidentyfikowanych probleméw byl brak innowacyjnosci, decydujacej o kierun-
ku rozwoju przedsigbiorstw. Wysoki poziom innowacyjnos$ci oznacza postep i prze-
wage konkurencyjng. Innym, nie mniej waznym problemem byl zbyt niski poziom
inwestycji spowodowany miedzy innymi brakiem mozliwoséci finansowania potrzeb
inwestycyjnych. Male i $rednie przedsigbiorstwa nie mialy szans doréwnania duzym
firmom pomimo posiadania calej gamy atutéw, ktore jednak nie mogly zniwelowa¢
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istniejacych barier. Wejscie Polski do Unii Europejskiej (UE) stalo sie szansa dla calej
gospodarki, jednak najwieksza nadzieje na rozwoj dato wlasnie przedsiebiorstwom
z sektora MSP.

Unia Europejska
- perspektywa przyspieszenia rozwoju kolejnych panstw w Europie,
jako czynnik budowy silnej gospodarczo Europy

Kolejne rozszerzenia Unii Europejskiej odbierane byly przez wszystkie nowo przy-
jete panstwa jako wielka szansa na rozwdj i zwiekszenie wzrostu gospodarczego. Nie
inaczej byto w przypadku Polski, ktéra znalazla si¢ w grupie 10 panstw, ktdre zostaly
cztonkami UE 1 maja 2004 r. Bylo to piate, najwigksze w historii rozszerzenie Unii.
Nadzieje zwigzane z tym wydarzeniem wigzaly si¢ przede wszystkim ze wsparciem
Polski w ramach budzetu Unii Europejskiej i funduszy unijnych. Srodki te miaty by¢
narzedziem realizacji gléwnych celéw polityki gospodarczej Unii Europejskiej okre-
slonych w Traktacie o Unii Europejskiej z 1992 r., na ktdére zlozyt si¢ harmonijny,
zrownowazony i staly rozwoj gospodarczy, podwyzszenie poziomu i jakosci zycia
obywateli oraz zapewnienie spdjnosci gospodarczej i spoleczne;j.

Programy pomocowe dla panstw cztonkowskich w tym czasie kladly nacisk na
realizacje ww. celow. Nalezy przyzna¢, ze byto to niezbedne, aby stopniowo niwelowa¢
réznice pomiedzy poziomem gospodarczego rozwoju panstw ,,starej” i ,,nowej” Unii
Europejskiej. W pierwszych latach realizowane przez Polske projekty tylko czesciowo
przyniosty zamierzone efekty. Rozbieznosci w rozwoju gospodarczym byly tak duze,
ze pomoc ograniczajaca si¢ do finansowania inwestycji, zaréwno infrastrukturalnych,
jak i gospodarczych okazata si¢ niewystarczajaca. Juz w perspektywie finansowej na
lata 2007-2013 wigkszy nacisk polozono na trwalo$¢ rozwoju poprzez zwieksza-
nie konkurencyjnosci jako czynnika wzrostu oraz budowe polityki spojnosci, czyli
zmniejszania roznic gospodarczych pomiedzy regionami Unii Europejskiej, a co za
tym idzie, poziomem zycia jej mieszkaicéw. Duzg uwage zwracano réwniez na czyn-
nik zréwnowazonego rozwoju, tak aby rozwéj jednych sektoréw nie wplywat nega-
tywnie na inne dziedziny, np. srodowisko naturalne. Podkreslano tez wage edukacji
spoleczenstwa poprzez rozwodj intelektualny oraz nabywanie nowych kompetencji.
W tym okresie wiele programéw pomocowych skierowanych bylo na realizacje tego
celu. Pomimo doskonatych zalozen, efekty nie zawsze byly zgodne z oczekiwaniem.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze dodatkowym czynnikiem majacym wplyw
na niezadawalajgce efekty wdrazanych programéw pomocowych byt §wiatowy kryzys
gospodarczy w 2008 r. Kryzys dotknal réwniez Europe, w tym kraje czlonkowskie
UE, zwlaszcza te nalezace do strefy euro. Dramatyczne wydarzenia bedace skutkiem
$wiatowego kryzysu finansowego uswiadomily wladzom europejskim, ze zmiany
w dotychczasowej polityce gospodarczej sa niezbedne. W odpowiedzi na zaistnialg
sytuacje, Komisja Europejska w komunikacie z dnia 3 marca 2010 r. oglosita opraco-
wang strategie ,EUROPA 2020 - Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu’.
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PrOGRAMY UNII EUROPEJSKIE] W POLSCE
WSPIERAJACE INNOWACYJNOSC MAEYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW |...]

Wiedza i innowacje
jako gléwne stymulatory rozwoju

Gléwne przeslanie strategii zawarte zostalo juz we wstepie opracowania: ,aby
zbudowa¢ zrownowazong przysztos¢, musimy juz teraz wyjs¢ poza horyzont celéw
krotkoterminowych. Europa musi wroci¢ na $ciezke rozwoju, a nastepnie na niej po-

»]

zosta¢. Taki jest cel Strategii Europa 2020

Strategia Europa 2020 skupia si¢ na trzech, powigzanych ze sobg priorytetach:
1. Rozwdj inteligentny: rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji;
2. Rozwoj zréwnowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zaso-
béw, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej;
3. Rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim
poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoteczng i terytorialna.
Komisja Europejska dla okreslenia miejsca, w jakim UE chce znalez¢ sie¢ w 2020 r.,
zaproponowata wytycznie nadrzednych, wymiernych celéw. Byly nimi:
o Wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 20-64 lata powinien wynosi¢ 75%;
« Na inwestycje w badania i rozwdj nalezy przeznacza¢ 3% PKB Unii;

 Nalezy osiaggnac cele ,,20/20/20” w zakresie klimatu i energii (w tym ogranicze-
nie emisji dwutlenku wegla nawet o 30%, jesli pozwola na to warunki)?

o Liczbe oséb przedwczesnie konczacych nauke szkolna nalezy ograniczy¢ do
10%, a co najmniej 40% os6b z mlodego pokolenia powinno zdobywac wyzsze
wyksztalcenie;

« Liczbe 0s6b zagrozonych ubdstwem nalezy zmniejszy¢ o 20 mln.?

Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej, kazde panstwo cztonkowskie powin-
no dopasowac Strategie Europa 2020 do wlasnej sytuacji, poprzez przelozenie wymie-
nionych wyzej priorytetéw, na wlasne, krajowe cele i metody dziatania®. Na bazie tej
strategii, biorac pod uwage zakladane cele opracowane zostaly zasady nowej perspek-
tywy finansowej UE na lata 2014-2020.°

Polska, jako panstwo cztonkowskie, opracowata wlasny Krajowy Program Reform
na rzecz realizacji Strategii Europa 2020. Zostal on przyjety przez Rad¢ Ministréw

! ].M. Barroso, Stowo wstepne do Strategii EUROPA 2020, KOM (2010) Bruksela 2010.

> Nalezy zwigkszy¢ udzial odnawialnych Zrédet energii w catkowitym zuzyciu energii do 20%, zwigk-
szy¢ efektywnos¢ wykorzystania energii o 20%, ograniczy¢ o co najmniej 20% emisje dwutlenku we-
gla — w poréwnaniu z poziomem z 1990 r.

3 Zagranice ubdstwa przyjeto prog 60% krajowej mediany rozporzadzalnego dochodu w kazdym pan-
stwie cztonkowskim.

*  Stratega Europa 2020 - streszczenie, Bruksela, 3.3.2010 KOM (2010) 2020 wersja ostateczna oraz
Instrumentem realizacji strategii ,,EUROPA 2020 sa Krajowe Programy Reform (KPR).

> W 2011 r. panistwa czlonkowskie przekazaly pierwsze Krajowe Programy Reform, ktére zawieraly
krajowe cele strategii ,,Europa 2020” oraz planowane reformy skierowane na inteligentny, zréwnowa-
zony i sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu - wzrost gospodarczy.
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26 kwietnia 2011 r. Program ten, zgodnie z wdrazanym od poczatku 2011 r. mechani-
zmem koordynagji polityki UE — Semestrem Europejskim?®, jest co roku aktualizowa-
ny, a kolejne aktualizacje przekazywane sa do Komisji Europejskiej. Jak w przypadku
kazdej strategii, konieczne stalo si¢ zidentyfikowanie, zaréwno barier wzrostu, jak
i okreslenie priorytetowych obszaréw Krajowego Programu Reform’.

Zidentyfikowano nastepujace bariery wzrostu:

« Wysoki deficyt strukturalny finanséw publicznych;

 Niedostateczny ogdlny poziom wydatkéw inwestycyjnych;

« Nadmierne obcigzenia regulacyjne i administracyjne;

« Niski poziom podazy pracy polaczony z nieadekwatng jej struktura;

 Niedostateczny poziom zdolno$ci innowacyjnych przedsigbiorstw?®.

W Krajowym Programie Reform wytyczone zostaly nastepujace obszary priory-
tetowe:

o Infrastruktura dla wzrostu zréwnowazonego (odrabianie zalegtosci);

« Innowacyjnos¢ dla wzrostu inteligentnego (budowa nowych przewag);

o Aktywno$¢ dla wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu (budowa no-

wych przewag)’.

W tabeli 1. przedstawiono réznice w przyjetych do realizacji poziomach dotycza-
cych celow realizacji strategii EUROPA 2020 — w Unii Europejskiej i w Polsce.

Powyzsze priorytety staly sie baza dla wytycznych, opracowanych dla perspektywy
finansowej na lata 2014-2020. Perspektywa ta, chociaz w duzym stopniu jest kon-
tynuacja poprzedniej, jednak w inny sposdb postawione zostaly akcenty dotyczace
obszaréw objetych wsparciem. Wyraznie daje sie zauwazy¢ silniejsze ukierunkowa-
nie wsparcia na regiony. Znalazlo to odbicie w niemal dwukrotnej wartosci srodkéw
skierowanych do realizacji w tym obszarze. Nie oznacza to jednak lepszych warunkow
wsparcia dla przedsigbiorstw. Obnizono bowiem procentowe poziomy wsparcia dla
nowych inwestycji tego sektora gospodarki, jednoczesnie silnie ukierunkowujac je
z jednej strony na innowacyjnos¢, z drugiej na zgodno$¢ z koncepcja inteligentnych
specjalizacji'®. Wysokos¢ wsparcia zalezy rowniez od wielko$ci przedsigbiorstwa. Wie-

¢ Semestr Europejski to procedura koordynowania polityki gospodarczej i budzetowej UE, nazwa ta

wynika z faktu, ze najwazniejsza cze$¢ tej procedury przypada na pierwsze 6 miesiecy kazdego roku.
W efekcie tej procedury, panistwa cztonkowskie dopasowuja swoja polityke budzetows i gospodarcza
do celow i zasad obowigzujacych w UE.

Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii ,,Europa 2020” - przyjety przez RM 26 kwietnia
2011 r.

8 Ibidem.
°  Ibidem.

Inteligentne specjalizacje to obszary tematyczne, kluczowe dla mozliwosci rozwoju kraju lub danego
regionu, ustalane na odpowiednim (regionalnym lub krajowym) szczeblu.

~20 —



PrOGRAMY UNII EUROPEJSKIE] W POLSCE
WSPIERAJACE INNOWACYJNOSC MAEYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW |...]

le programéw adresowanych jest dla firm dzialajacych w sektorze MSP. Jest to efektem
uznania, Ze wsparcie prostych inwestycji w przedsigbiorstwach spetniato swoja role
w poczatkowej fazie cztonkowstwa w UE, kiedy to gléwnym celem bylo zmniejszenie
dystansu w rozwoju nowych panstw czlonkowskich w stosunku do $redniej w Unii
Europejskiej. W obecnej perspektywie postawiono na przekonanie przedsigbiorcow,
ze kluczowe jest budowanie wlasnych przewag konkurencyjnych poprzez wykorzy-
stanie nowych lub udoskonalonych proceséw, produktéw lub ustug.

Tabela 1. Cele strategii EUROPA 2020 przyjete dla UE i w polskim Krajowym Programie Re-

form na rzecz realizacji strategii

S 2 = @
g = g e
- Sz z Cele Zmniejszenie liczby
I = g~ . Liczba osob 0sob zagrozonych
SR 58 2+ w zakresie . .
z A 25 Em Klimatu wczesnie ubostwem lub
g & s < g = . .. konczacych nauke wykluczeniem
S A g g o i energii "
RN = 2 spolecznym
g = N = =7
Mniej niz 10%
= 0s6b wczesnie
§° K konczacych nauke; co
= s s N
& = 75% 3% 20/20/20 najmniej 40% osol? mee?szeme ,
° 2 z mlodego pokolenia | o 20 mln liczby oséb
8 = posiadajacych
= wyksztalcenie wyzsze
lub réwnowazne
Obnizenie
Zmniejszenie o 1,5 mln liczby
2 energii Zmniejszenie odsetka | 0sob zagrozonych
o B pierwotnej do | do 4,5% os6b wczesnie ubdstwem
‘g E poziomu ok. kor’lczei(cych na:ilkq; i/lub deprylwach
e 8 96Mtoe, zwiekszenie do materialng
19 L,7% . . . . i,
% 5 71% 7% Zwiekszenie 45% odsetka os6b i/lub zyjacych
8 = wykorzystania | z mlodego pokolenia w gospodarstwach
E OZE, posiadajacych domowych bez
i Redukcja emisji | wyksztalcenie wyzsze. 0s6b pracujacych
CO, lub o niskiej
intensywnosci pracy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Krajowego Programu Reform na rzecz realizacji strategii
EUROPA 2020 przyjetego przez Rade Ministrow 26 kwietnia 2011 r.

Wyrazem realizacji strategii inteligentnego rozwoju na poziomie krajowym byto
przyjecie przez Rade Ministrow w dniu 8 kwietnia 2014 r. Programu Rozwoju Przed-
siebiorstw, ktérego integralng czescig jest Krajowa Inteligentna Specjalizacja (KIS)
- dokument omawiajacy proces wytaniania, monitorowania i aktualizacji inteligent-
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nych specjalizacji dla Polski''. Na bazie tego dokumentu wytoniono inteligentne spe-
cjalizacje, pogrupowane w nastepujacych dziatach:

o Zdrowe spoleczenstwo;

 Biogospodarka rolno-spozywcza, lesno-drzewna i Srodowiskowa;
o Zréwnowazona energetyka;

» Surowce naturalne i gospodarka odpadami;

 Innowacyjne technologie i procesy przemystowe.

Dokument ten okresla jeden z dwdch gtéwnych priorytetéw unijnej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020 - koncentracje tematyczng. Drugim sg oczywiscie in-
nowacje. Pomoc finansowa ukierunkowana jest w tej perspektywie na projekty, ktore
wpisuja sie w ktoras z KIS™ i jednoczesnie posiadaja wysoki potencjal innowacyjny.
Takie zdefiniowanie kierunku pomocy pozwala na spetnienie kluczowych kryteriow
wynikajacych z koncepcji Komisji Europejskiej mowiacej o wdrazaniu polityki inno-
wacyjnej panstw UE:

« Pozwalajg skoncentrowac wsparcie na projektach zgodnych z polityka inwesty-

cyjng skupiona na kluczowych priorytetach i wyzwaniach;

» Wykorzystuja mocne strony i przewagi danego regionu, a takze jego potencjal;
 Sprzyjaja innowacjom technologicznym, pobudzaja inwestycje sektora prywat-
nego;

o Zachecaja do innowacyjnosci i eksperymentowania'.

Sektor MSP
jako beneficjent programéw pomocowych UE.

Mate i $rednie firmy pelnig w gospodarce wiele waznych funkcji*. Stymulujg one
rozwoj gospodarki i podnosza znaczenie prywatnej wlasnosci srodkéw produkgji.
Przedsigbiorstwa te wypelniaja luki rynkowe — nieatrakcyjne dla duzych przedsie-
biorstw, charakteryzuja si¢ tez duzg elastycznoscig w dziataniu, a w zwigzku z tym ta-
twiej dostosowuja sie do zmieniajacego si¢ otoczenia. Nie bez znaczenia jest réwniez
to, ze przedsiebiorstwa z sektora MSP stanowia dominujaca cze$¢ calej zbiorowosci
przedsigbiorstw dziatajacych w réznych branzach. Wedlug danych GUS stanowig po-
nad 99% wszystkich dziatajacych w Polsce przedsigbiorstw niefinansowych'>. Bardzo

I Krajowe inteligentne specjalizacje to branze, ktére poprzez rozwdj zapewnia tworzenie innowacyj-

nych rozwigzan w gospodarce, co przyczyni sie do podniesienia jej konkurencyjno$ci w obszarze mig-
dzynarodowym.

Krajowe Inteligentne Specjalizacje.
B Ibidem.

" T. Piecuch., Funkcjonowanie malych i §rednich przedsiebiorstw w gospodarce, s. 8, [w:] M. Matejuna
(red.), Wyzwania i perspektywy zarzgdzania w matych i Srednich przedsigbiorstwach, Warszawa 2010.

° K. Walkowska (red.), Mafe i srednie przedsigbiorstwa niefinansowe w Polsce w latach 2009-2013, War-
szawa 2015, s. 21.
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wazna jest tez efektywnos¢ angazowanych w rozwoj funduszy unijnych. Na podstawie
dokonywanej systematycznie oceny dzialann pomocowych - przez organizacje wdra-
zajace konkretne programy UE w poprzednich perspektywach finansowych mozna
stwierdzi¢, ze stosunkowo niewielka (nominalnie) kwota wsparcia przeklada si¢ na
realne wzrosty przychodéw oraz zatrudnienia w przedsiebiorstwach sektora MSP.

W literaturze, bardzo czesto podkreslany jest rowniez fakt, ze mate i $rednie
przedsiebiorstwa moga uzyska¢ realng przewage nad przedsigbiorstwami duzymi
poniewaz:'®

« Szybciej reaguja na zmieniajace si¢ otoczenie.

+ Sa bardziej otwarte na wykorzystywanie innowacji weryfikowanych przez po-

trzeby rynkowe.

»  Wykorzystuja réznego rodzaju szanse i okazje rynkowe.
« Posiadajg mozliwos¢ szybkiego przeptywu informacji wewnatrz przedsigbior-
stwa.

« Dzialalno$¢ ich oparta jest na zaspokajaniu konkretnych potrzeb zglaszanych
przez rynek, w tym rynek lokalny.

« Maja wieksza mozliwos¢ $cistej kontroli kosztow oraz ich redukgji, a przez to
moga by¢ bardziej konkurencyjne.

Jednakze nalezy tu zauwazy¢, ze podmioty te prowadza dzialalno$¢ na znacznie
mniejsza skale a co za tym idzie, nie dysponuja takimi zasobami finansowymi jak
duze jednostki'. Skutkiem tego jest to, Ze w wigkszym stopniu narazone sg na barie-
ry rynkowe i sytuacje kryzysowe, zwlaszcza jezeli dzialaja w obszarach o najwigkszej
konkurencji. Wymienione wyzej cechy sektora MSP zostaly dostrzezone jako poten-
cjal, ktorego racjonalne wykorzystanie wraz z perspektywa dodatkowego finansowa-
nia bedzie stymulatorem rozwoju innowacji. Z drugiej zas strony zalozeniem jest, aby
Krajowy Program Reform dla strategii rozwoju wdrazal takie dzialania, aby stosowa-
na polityka stanowila proces polegajacy na wspieraniu przedsigbiorcow i motywo-
waniu ich do wprowadzania innowacji. Kolejnym celem jest takze, aby stworzony
zostal klimat umozliwiajacy wykorzystanie osiggnie¢ naukowych oraz dziatalnosci
B+R we wdrazaniu innowacyjnych rozwiazan w biezacej dziatalnosci przedsiebiorstw.
Réwnie wazne jest rowniez wsparcie finansowe, jak i odpowiednie przepisy prawne
ukierunkowane na okreslone grupy docelowe. Pierwszym krokiem wdrozenia po-
szczegolnych programéw byto zidentyfikowanie barier blokujacych proces wdrazania
innowacji przez przedsigbiorstwa. Jako najwigksze bariery przedsiebiorcy wymieniali:
czynniki kosztowe, brak dostepu do wiedzy, czynniki rynkowe oraz czynniki instytu-
cjonalne — np. bariery biurokratyczne.

Problem ten poruszany byl w literaturze od wielu lat. Przykladem moze by¢ lista
barier przedstawiona przez Ewe Okon-Horodynska'®. Wymieniono tam takie barie-

16 A. Skowronek-Mielczarek, Male i srednie przedsigbiorstwa. Zrédla finansowania, Warszawa 2007, s. 7.

17 K. Walkowska (red.), op. cit., s. 9.

'8 E. Okon-Horodynska (red.), Rola polskiej nauki we wzroscie innowacyjnosci gospodarki, Warszawa 2004.
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ry jak: brak woli politycznej oraz dlugookresowej strategii rozwoju gospodarki czy
brak zrozumienia dla priorytetowego znaczenia innowacyjnosci, nastepnie niskie
naklady na dzialalno$¢ B+R, brak systemu finansowania innowacji oraz wiele in-
nych. Miedzy innymi, brano to pod uwage podczas prac zwigzanych z opracowa-
niem, zaréwno strategii rozwoju, jak i programéw pomocowych aktualnej perspek-
tywy finansowej UE®.

Ze wzgledu na obszerno$¢ tematu, szczegélowe omowienie poszczegdlnych
programéw pomocowych realizowanych w obecnej perspektywie finansowej UE
nie jest mozliwe w ramach tego artykutu. Jednakze nalezy wspomnie¢ o ogélne;j
strukturze tej pomocy. W obecnej perspektywie finansowej 2014-2020, w ramach
funduszy strukturalnych pula $rodkéw przyznanych Polsce to 82,5 mld EUR. Srod-
ki te zostang rozdysponowane pomiedzy beneficjentéw w ramach pieciu progra-
moéw operacyjnych — na szczeblu krajowym, jednego programu ponadregionalne-
go (PO Polska Wschodnia) oraz szesnastu regionalnych programéw operacyjnych.
Z tego pomoc dla przedsigbiorcéw bedzie pochodzita gtéwnie z nastepujacych zro-
del: Programu Inteligentny Rozwdj, Programu Polska Wschodnia oraz programéw
regionalnych.

W przypadku Regionalnych Programéw Operacyjnych zasada jest, ze kazde
wojewodztwo opracowalo wlasny program operacyjny. Priorytety w Regionalnych
Programach Operacyjnych sa zblizone do priorytetéw programéw krajowych, ale
uwzgledniajg specyfike kazdego z regionow.

Jezeli chodzi o mozliwosci uzyskania wsparcia przez przedsigbiorstwa, to beda
mogly one ubiega¢ si¢ o wsparcie w nastepujacych, przykltadowych obszarach:

» Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, zwtaszcza MSP;
« Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsi¢biorczosci w regionie;
» Ochrona $rodowiska i zapobieganie zagrozeniom;

» Wykorzystanie i promocja potencjatu turystycznego oraz kulturowego.

Realizacja tych priorytetow uzalezniona jest od tego, czy pomoc udzielana bedzie
na realizacj¢ celéw tematycznych, skierowanych bezposrednio do przedsigbiorcow.
Chodzi tu glownie o inwestycje w badania i innowacje oraz podnoszenie konku-
rencyjnosci. W obecnej perspektywie pomoc przeznaczona dla przedsiebiorcéw nie
ogranicza si¢ do pomocy finansowej w formie dotacji. Wigkszy, w poréwnaniu z po-
przednimi okresami, nacisk potozono na pomoc zwrotna w formie pozyczek, a takze
poreczen dla firm, ktére bez tego nie moglyby uzyskac kredytu bankowego. Taka for-
ma pomocy pozwoli obja¢ wigksza grupe przedsiebiorcow wsparciem. Stopien wy-
korzystania szansy, jaka stanowi pomoc Unii Europejskiej, zalezy obecnie od samych
przedsigbiorcéw, ich inwencji i pomystowosci, ale takze od odwagi przy wdrazaniu
wlasnych, ciekawych pomystéw. Istotne jest jednak to, zeby zostaly stworzone ku
temu odpowiednie warunki.

9 Ibidem.
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Podsumowanie

Przedsiebiorstwa z sektora MSP w Polsce, jak i na §wiecie, odgrywajg wazng role
w budowaniu wzrostu gospodarczego panstwa. Jednakze w wigkszosci, z powodu
uwarunkowan gospodarczych i spofecznych maja mniejsze szanse na rozwoj wlasnej
innowacyjnosci oraz przewag konkurencyjnych z tym zwigzanych. Jednoczesnie, jako
grupa dominujgca w catej zbiorowosci przedsiebiorstw, stanowig one olbrzymi poten-
cjal dla zrownowazonego rozwoju calej gospodarki krajowej. Rozwdj tego sektora jest
kluczowy dla poprawy wskaznikéw makroekonomicznych - poziomu PKB czy bezro-
bocia. Innowacyjnos¢ jako najwazniejszy czynnik konkurencyjnosci przedsigbiorstw
na rynku zostal umieszczony w katalogu najwazniejszych celéw do osiagniecia okre-
$lonych przez Komisje Europejska w koncepcji inteligentnych specjalizacji.

BIBLIOGRAFIA

Najwazniejsze dokumenty:

o Barroso J.M., Stowo wstepne do Strategii EUROPA 2020, KOM (2010) Bruksela 2010.

o Stratega Europa 2020 - streszczenie, Bruksela, 3.3.2010 KOM (2010) 2020 wersja ostateczna.
Najwazniejsze artykuly:

« Gwizda M., Kosewska-Kwasny M., Zékcitiski S., Fundusze UE 2014-2020 - nowa perspekty-
wa - nowe mozliwosci, Warszawa 2014.

o Okon-Horodynska E. (red.), Rola polskiej nauki we wzroscie innowacyjnosci gospodarki,
Warszawa 2004.

o Piecuch T., Funkcjonowanie matych i srednich przedsigbiorstw w gospodarce, [w:] M. Mate-
juna (red.), Wyzwania i perspektywy zarzgdzania w matych i srednich przedsigbiorstwach,
Warszawa 2010.

« Skowronek-Mielczarek A., Mate i srednie przedsigbiorstwa. Zrédla finansowania, Warszawa
2007.

o Walkowska K. (red.), Male i srednie przedsigbiorstwa niefinansowe w Polsce w latach
2009-2013, Warszawa 2015.

_25_






UNIA EUROPEJSKA - PERSPEKTYWY SPOLECZNO-EKONOMICZNE
NR 8/2016

Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki

AGNIESZKA JERAN

WyDZ1a: NAUK SPOLECZNYCH
UNIWERSYTET IM. A. MICKIEWICZA W POZNANIU

Polskie B+R w sektorze przedsiebiorstw
- potencjal dla wzrostu czy wzrost potencjalu?
Analiza kierunku zmian w latach 2006-2014

Streszczenie: Badania i rozwdj stanowig najistotniejsze Zrédlo wzrostu gospodarczego. Wy-
tyczne UE to przeznaczanie 3% PKB na B+R. Wykonane na podstawie danych dane GUS
obliczenia wskazuja na wyzszg intensywno$¢ wykorzystania nakltadéw na B+R w przeliczeniu
na EPC w przedsigbiorstwach niz w pozostalych sektorach, wyzszy jest takze poziom zaan-
gazowania pracownikéw. Dynamika zmian wskazuje na rosnacy potencjal polskiego B+R,
szczegolnie w sektorze przedsigbiorstw, chociaz poziom nakladéw i liczba pracownikéw B+R
pozostaja nizsze niz unijna $rednia — w 2014 r. poziom nakladéw na B+R wynosil w Polsce
0,94% PKB, za$ zaangazowanych w te dziatalno$¢ bylo 7 pracownikéw na 1000.

Wstep

Celem przedstawionej analizy jest wskazanie na kierunki zmian polskiego B+R
w zakresie zmian zasobow ludzkich i nakladéw przeznaczonych na dzialalnos¢
badawczo-rozwojowa, szczegdlnie w sektorze przedsiebiorstw w Polsce. Punktem
wyjécia jest szereg strategii i instrumentdw, ktérych wyraznym i jednoznacznym
ukierunkowaniem jest wspieranie badan, innowacji czy transferu wiedzy. Celem
tekstu jest tez przytoczenie wskaznikéw, ktorych wykorzystanie wzbogaca synte-
tyczny obraz kondycji dziatalnosci B+R w Polsce.

Nie ulega watpliwosci, ze wiedza jest jednym z kluczowych czynnikéw rozwoju
- nie tylko gospodarczego, ale i spolecznego. Jako jedyny zaséb jest w istocie niewy-
czerpalna, pomnaza si¢ w miar¢ upowszechniania i sama dla siebie stanowi czynnik
wzrostu. Dla upowszechnienia wymaga jednak dobrych systeméw edukacyjnych,
za$ dla oddzialywania na gospodarke — dobrych $ciezek transferu. Ten ostatni, cho¢
obecnie wiaczony w strategie i celowe dzialania, moze takze - jak pokazuje historia,
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dziala¢ niezaleznie. Jednak jak si¢ z niepokojem zauwaza, wspotczesny kapitalizm
utracit ducha odkry¢, ryzyka, przekraczania granic — miejsce wielkich projektow
zajelo zarzadzanie ryzykiem'. Ducha eksploracji i ryzyka prébuja podtrzymac stra-
tegie, planowane wydatki i zorganizowane dzialania w rodzaju wlasnie centréw
technologii, wspierania przedsiebiorczosci akademickiej czy konkurséw na inno-
wacje®.

Wisréd dokumentdw o charakterze strategicznym wymieni¢ nalezy:

 z dokumentéw unijnych: strategie lizbonska (przyjeta w roku 2000), odnowio-
ng strategie lizbonska (2005) i - jako ich obecnie obowiazujaca kontynuacje
- Strategie ,,Europa 20207;

o 2z dokumentéw krajowych: Narodowy Plan Rozwoju (na lata 2004-2006),
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (2007-2013) i komplemen-
tarny do nich Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, a obecnie
- Strategie Rozwoju Kraju 2020 wraz ze Strategia Innowacyjnosci
i Efektywnosci Gospodarczej ,Dynamiczna Polska 20207, Programem Rozwoju
Przedsigbiorstw i Programem Operacyjnym Inteligentny Rozwdj.

Poniewaz jednym z celéw Strategii Europa 2020 jest rozwdj oparty na wiedzy
i innowacjach, takze i w polskich dokumentach wéréd obszaréw strategicznych wy-
mieniana jest konkurencyjna gospodarka, ktorej wzrost w zakresie wydajnosci i in-
nowacyjno$ci ma zapewnia¢ interwencja dedykowana wzrostowi ,,popytu na wyniki
badan naukowych, podwyzszeniu stopnia komercjalizacji badan i zapewnieniu kadr
dla B+R oraz zwigkszeniu wykorzystania rozwigzan innowacyjnych”. Bezposrednie
wskazowki stymulowania i (wspob)finansowania z budzetéw poszczegdlnych kra-
jow dzialalnosci B+R wyplywaja wprost z cech wszelkiej dziatalnosci innowacyjnej
— jest ona kosztowna i obarczona duzym ryzykiem niepowodzenia, jakie zwigzane
jest w tworzeniem nowej wiedzy i nowych rozwigzan. Stad sugestie odpowiedniego
poziomu wydatkéw — mialoby to by¢ 3% PKB.

Potencjat dla wzrostu w zakresie B+R tworzg, sprzezone ze sobg na wielu réznych
plaszczyznach - zasoby ludzkie i materialne. Dla docelowych efektéw dziatalnosci
B+R takich jak innowacje, wzrost produkcji czy zdobywanie nowych rynkéw nie-
zbedni sg pracownicy, ktérych obowiazki obejmujg dziatalno$¢ B+R, jednoczesnie
- badania to nie samo myslenie (cho¢ przeciez istotne) — wazne s3 zatem naklady na
laboratoria, prowadzenie badan czy wymiane wiedzy.

U E.Bendyk, Innowacje w kryzysie. Paradoksy rozwoju, [w:] P. Zadura-Lichota (red.), Swit innowacyjne-
go spoleczeristwa. Trendy na najblizsze lata, Warszawa 2013, s. 95.

? Przeglad raportéw dotyczacych wspierania innowacji i B+R prezentuje: G. Rzeznik, Aneks: Polityka
innowacyjna Polski i Unii Europejskiej. Przeglgd kluczowych raportow z lat 2006-2012, [w:] P. Za-
dura-Lichota (red.), Swit innowacyjnego spoleczetistwa. Trendy na najblizsze lata, Warszawa 2013,
ss. 163-172.

3 J. Siekierski, R. Sliwa, Otoczenie instytucjonalne a procesy innowacyjne w polskiej gospodarce w la-
tach 2004-2020 (w Swietle dokumentow strategicznych i operacyjnych), Zeszyty Naukowe Matopolskiej
Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Tarnowie, 2015, t. 26, nr 1, s. 145.
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Wazny aspekt efektywnosci dziatalno$ci naukowej w kontekscie jej znaczenia dla
gospodarki, zaréwno w zakresie przygotowania kadr dla przedsiebiorstw jak i samego
transferu i wdrazania stanowi zakres wspolpracy, ale przede wszystkim finansowania
dziatalno$ci B+R przez podmioty reprezentujace poszczegolne sektory. Jak wskazu-
ja Marlena Piekut i Jolanta Pacian, w dokumentach strategicznych ,zaklada sie, ze
2/3 nakladéw na dzialalno$¢ B+R powinno pochodzi¢ z sektora przedsiebiorstw™.
Taka struktura w 2011 r. charakteryzowata tylko finansowanie B+R w Luksemburgu,
Niemczech i Finlandii’. Najdalsza od tego wzoru struktura charakteryzowata wow-
czas Litwe, Lotwe, Grecje¢, Cypr i Polske®. Jednak od 2010 r., kiedy to miato miejsce
krétkotrwale obnizenie znaczenia nakladdéw z sektora przedsigbiorstw, w Polsce za-
obserwowa¢ mozna stopniowy wzrost udzialu finansowania dzialalnosci B+R z tego
sektora, przy jednoczesnym zmniejszaniu sie udzialu nakladéw z sektora rzagdowego
i utrzymywaniu si¢ znaczenia pozostatych sektoréw finansujacych.

Tabela 1. Struktura nakladéw wewnetrznych na dziatalno$¢ B+R wedlug Zrédet finansowania

Sektor finansujacy
Rok rzadowy | przedsiebiorstw szko} nictwa plrr}lrs‘:igllglh zagranica
wyzszego niekomercyjnych
[%] (%] [%] (%] [%]
2009 60,4 27,1 6,7 0,3 55
2010 61,0 24,4 2,5 0,3 11,8
2011 55,9 28,1 2,4 0,2 13,4
2012 51,4 32,3 2,6 0,4 13,3
2013 47,3 37,3 2,1 0,2 13,1
2014 45,2 39,0 2,2 0,2 13,4

7Zrédlo: GUS, Nauka i technika w 2014 r., Warszawa 2015 (tablice danych).

Przywolywane dokumenty strategiczne i odwotujace si¢ do nich diagnozy lub po-
stulaty, bazuja na dwdch podstawowych kryteriach: na wysokosci nakladéw na dzia-
talnos¢ badawczo-rozwojowa (lacznie wszystkich sektoréw) w obrebie gospodarki
krajowej mierzonej udzialem w PKB oraz na udziale nakladéw na B+R ponoszonych
przez podmioty gospodarcze.

* M. Piekut, J. Pacian, Przestrzenne zréznicowanie naktadéw na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowg na

przetomie wiekéw, ,Economics and Management’, 2013, nr 4, s. 212.

> E. Piotrowska, E. Roszkowska, Wielowymiarowa analiza poziomu dzialalnosci B+R w Polsce w latach
2005-2011, ,OPTIMUM. Studia Ekonomiczne”, nr 1 (67) 2014, s. 156.

¢ M. Piekut, Wydatki publiczne na badania i rozwéj w czasach kryzysu, ,Nieréwnosci spoteczne a wzrost
gospodarczy’, 2013, nr 31, s. 183.

_29 _



AGNIESZKA JERAN

Strategia ,,Europa 2020” zaklada wydatki na B+R na poziomie 3% PKB, za$
w zakresie struktury finansowania wskazuje si¢ na udzial srodkéw budzetowych
ograniczony do 1/3. Przewaga nakladéw ze $rodkow przedsiebiorstw wskazywa-
na jako istotna dla ,zdolnosci gospodarki do przeksztalcania wynikéw prac B+R
w nowe technologie oraz produkty o wysokim poziomie innowacyjnosci””. Innymi
stowy - zaklada sie, ze jesli badania i wszelkie prace zwigzane z wykorzystaniem ich
wynikow, finansowane (a takze przynajmniej wspolprowadzone) sa przez przed-
siebiorstwa, to ich zakres, uwarunkowania zastosowania, dopasowanie do strategii
rynkowych beda wieksze, a przez to beda mialy wigkszy i bardziej ukierunkowa-
ny wplyw na gospodarke i jej innowacyjnos¢. Czesciowo prowadzi do postulatow
zmniejszania naktadow (wszelkich, takze ze zrédel budzetowych) na badania pod-
stawowe na rzecz stosowanych®. O ile postulaty zwiekszania wspolpracy i transferu
nalezy uzna¢ za w pelni zrozumiale, to trudno zgodzi¢ si¢ z postulatem okrawania
badan podstawowych - skad bowiem mialyby bra¢ si¢ odkrycia, nowa wiedza do
pOzniejszego zastosowania w innowacjach, jedli zabraknie ustalen z poziomu ba-
dan podstawowych? Badania podstawowe s niezbedne dla pdzniejszych wdrozen,
perspektywa ich ,,praktycznosci” jest jednak zdecydowanie diuzsza - to jednak ich
immanentna cecha, nie za§ wada. Jednoczesnie - jak wskazuja Maciej Bukowski,
Aleksander Szpor i Aleksander Sniegocki — celem polityk wspierania innowacyj-
nosci nie moze by¢ samo dazenie do zwigkszania naktadéow przedsi¢biorstw na
B+R - efekty oddzialywania wsparcia z obu Zrédet cechuje bowiem komplemen-
tarnos$¢ ,wzrost wydatkéw publicznych na innowacje pociaga za soba adekwatny
wzrost wydatkéw prywatnych, przy czym zmiany te nie zachodza liniowo. Prze-
mawia to silnie za istotnym zaangazowaniem $rodkéw publicznych w finansowanie
innowacji na wszystkich etapach ich powstawania - od badan podstawowych po
etap dyfuzji™. Dlugoterminowy wzrost potencjatu innowacyjnego gospodarki wy-
maga réwnie dlugotrwalych, stabilnych i konsekwentnie podnoszonych wydatkow
na dziatania B+R - od poziomu badan podstawowych po wdrozenia. Wspomniani
autorzy wskazuja na koniecznos¢ ,wiarygodnej obietnicy” sukcesywnego zwigksza-
nia nakladow ,,poprzez wplyw na oczekiwania jednostek i instytucji bedzie to mialo
pozytywne oddzialywanie na inwestycje w infrastrukture badawcza, szkolenie kadr
i angazowanie si¢ w dlugoterminowe projekty badawcze”’. Zatem istotne s3 nie
tylko wysokos¢ i zrédto finansowania, ale stabilny wzrost, zabezpieczenie nakladéw
oraz ich podzial pomiedzy sektory wykonawcze.

B+R w Polsce

Mimo iz jako cel 3% udzial nakladéw na B+R w relacji do PKB pojawia si¢ juz
w strategii lizbonskiej, nadal tylko nieliczne panstwa UE osiggnely ten poziom fi-

7

E. Piotrowska, E. Roszkowska, op. cit., s. 156.
8 Ibidem, s. 182.
9

M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjat i bariery polskiej innowacyjnosci, Warszawa 2012, s. 8.
10 Tbidem, s. 9.
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nansowania, jednoczesnie nieliczne charakteryzuje tez struktura zrédet tych $rod-
kéw oddajaca postulowang proporcje. Liderami sg panstwa skandynawskie (Fin-
landia, Szwecja, Dania), w ktérych poziom wydatkéw na B+R przekracza 3%''.
W Polsce naklady te rosna, jednak nadal pozostaja niskie — zaréwno jesli odnosi¢
je do postulatu owych 3% PKB, jak i na tle innych krajéw UE. Pomiedzy rokiem
2006 a 2014 nakfady na B+R wzrosly w Polsce niemal trzykrotnie, chociaz w relacji
do PBK jest to mniej nizZ podwojenie udzialu. Jednak w sektorze przedsiebiorstw
zwiekszenie nakladoéw bylo wieksze niz ogoélnych nakladéw i w 2014 r. stanowilo
czterokrotnos$¢ wartosci z roku 2006.

Tabela 2. Naktady na dziatalno$¢ B+R w Polsce w latach 2006-2014 w cenach biezacych i w re-
lacji do PKB

Naklady wewnetrzne na dzialalno$¢ B+R
Rok ogolem w sektorze przedsiebiorstw w relacji do PKB
[tys. zl] [tys. zt] [%]

2006 5892 800,0 1858 300 0,55
2007 6673 000,0 2025700 0,56
2008 7 706 200,0 2479 600 0,6
2009 9 070 000,0 2584700 0,67
2010 10 416 200,0 2773500 0,72
2011 11 686 700,0 3521600 0,75
2012 14 352 900,0 5341100 0,89
2013 14 423 800,0 6291 200 0,87
2014 16 168 200,0 7 532100 0,94

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

Ograniczajac sie do samego sektora przedsigbiorstw, nalezy wskaza¢, ze domi-
nujacym zrodltem ich naktadéw na B+R pozostaja wlasne srodki - finansowanie
B+R w tym sektorze tylko w kilkunastu procentach pochodzito z budzetu pan-
stwa (warto$¢ maksymalna to udzial 13,3% w roku 2010, za§ minimalna to 9,6%
w roku 2013), cho¢ uwzgledniajac warto$¢ nakltadow z tego zrédta nalezy wskazac
na trzykrotny ich wzrost. Roslo jednak znaczenie srodkéw spoza Polski — warto$¢
tych nakladéw byta w 2014 r. dziewigciokrotnie wyzsza niz w roku 2008, za$ udziat
wzrést z 2,8% do 9%.

""" T. Rachwal, Rola przedsiebiorstw przemystowych w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, Prace Ko-

misji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 2013, nr 21, s. 195.
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Tabela 3. Naktady na B+R w sektorze przedsiebiorstw wg Zrédel finansowania

Zrédta finansowania nakladéw na B+R w sektorze przedsiebiorstw
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[tys. zi] [tys.zt] | [tys.zl] | [tys.zl] | [tys.zl] [tys. zi] [tys. zi]

2008 299 787,7 4817,2 1663,7 | 178 012,7 504,2 70961,1 | 1923832,6
2009 298 089,9 3918,6 1458,7 | 130229,1 147,3 | 115331,1 | 2035556,8
2010 369 063,2 | 101839 1503,9 | 151796,1 522,5 190979,6 | 2049 496,7
2011 428 601,9 9864,8 | 6774,5 | 1017849 139,0 | 186821,1 | 2787616,2
2012 5727453 | 168114 | 6022,1 | 172 820,1 900,0 | 407776,3 | 4163 994,6
2013 603 689,4 | 153858 | 2501,5 | 154123,1 1177,9 | 578748,9 | 4935614,6
2014 852172,8 9526,9 5896,5 | 164 027,0 1804,4 | 680947,1 | 5817704,7

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS / Bank Danych Lokalnych.

Przenoszac uwage na drugie istotne zrédio potencjalu innowacyjnosci, czyli
pracownikéw B+R nalezy przede wszystkim wskaza¢ na dwie definicje i zwigzane
z nimi uzupelniajace si¢ wyniki. Zgodnie z wykorzystywanymi definicjami, pracow-
nicy B+R to ,,pracownicy przeznaczajacy na te dzialalno$¢ co najmniej 10% swojego
ogolnego czasu pracy”'?. Jednoczesnie stosowane jest przeliczenie na ekwiwalenty
pelnego czasu pracy (EPC) - s3 to ,jednostki przeliczeniowe stuzace do ustalania
faktycznego zatrudnienia w dzialalnosci badawczo-rozwojowej; jeden ekwiwalent
pelnego czasu pracy (EPC) oznacza jeden osoborok poswiecony wylacznie na dzia-
talnos¢ B+R”".

Wzajemng relacje obu miar mozna potraktowa¢ jako wskaznik stopnia zaanga-
zowania pracownikow, ktérzy przeznaczajg swoj czas pracy na dziatalno$¢ B+R w te
dzialania. Jesli 100 zatrudnionych w B+R przektada si¢ na 50 EPC, to znaczy, ze prze-
cigtnie przeznaczajg oni na dzialania badawcze okolo polowy swojego czasu pracy
- jak ujawniaja obliczenia, taka wtasnie sytuacja zachodzi w przypadku pracownikow
sektora, ktory jednoczesnie obejmuje najwigksza liczbe pracownikéw zaangazowa-
nych w B+R (zaréwno jesli liczy¢ ja w liczbie pracownikéw, jak i w EPC), tj. w sektorze
szkolnictwa wyzszego (tab. 4).

12 GUS, Nauka i technika w 2014, Warszawa 2015, s. 19.
13 Tbidem, s. 20.
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W Polsce w analizowanym okresie liczba pracownikéw B+R zasadniczo rosta,
z niewielkimi spadkami w roku 2008 i 2009, jednak pomiedzy rokiem 2006 a 2014
ogolnie przybylo ponad 30 tys. pracownikéw zaangazowanych w dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa. Analogicznie ksztaltowalo si¢ zatrudnienie w przeliczeniu na EPC,
osiagajac w 2014 r. 104 tys. osobolat. Dostrzec tez mozna rosnace zaangazowanie
w prace B+R - o ile w 2006 r. wskaznik zaangazowania wynosil 60%, o tyle w 2014 r.
byt juz o 8 pp. wyzszy. Uwzglednienie charakterystyk poszczegdlnych sektoréw ujaw-
nia tu duze zréznicowanie - liczba pracownikéw, EPC, a przede wszystkim wskaznik
zaangazowania wzrosly najsilniej w sektorze przedsiebiorstw: liczba pracownikéw
w ciagu analizowanych 9 lat z 18 tys. do 43 tys., a wigc dwuipotkrotnie, liczba EPC
podobnie - z 14 tys. do 37 tys., za§ wskaznik zaangazowania o 8,4 pp. We wszystkich
sektorach i w odniesieniu do wiekszosci wskaznikdw lata 2008 i 2009 stanowig okres
najnizszych wartosci, jednak rok 2010 i kolejne to odwrdcenie trendu na wzrostowy.
W przypadku przedsigbiorstw zaangazowanie pracownikéw w B+R w wigkszym stop-
niu stanowi istote ich prac niz chociazby w przypadku sektora szkolnictwa wyzszego,
co jest mato zaskakujace - pracownicy szkol wyzszych to przede wszystkim pracow-
nicy naukowo-dydaktyczni, a zatem ich aktywno$¢ zawodowa obejmuje nauke, ale
i dydaktyke, oprocz nich za$ aktywnos¢ administracyjno-organizacyjna.

Tabela 4. Zatrudnieni w B+R w wybranych sektorach oraz wskaznik zaangazowania pracow-
nikéw w B+R w sektorach
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w
—
oo

18194 | 141659

~
N
\O

2007 121 623 75309 | 61,9 | 80187 | 42594,9 | 53,1 | 18461 | 15032,1 | 81,4

2008 | 119682 74596 | 62,3 | 79523 | 43484,9 | 54,7 | 18889 | 13488,6 | 71,4

2009 | 120923 73581 | 60,9 | 79261 | 41439,6 | 52,3 | 18519 | 13692,9 | 73,9

2010 129792 81843 | 63,1 | 80918 | 43110,5 | 53,3 | 22710 | 18424,3 | 81,1

2011 134 551 85219 | 63,3 | 80719 | 441544 | 54,7 | 26700 | 19529,8 | 73,1

2012 | 139653 90716 | 64,9 | 80130 | 42917,3 | 53,6 | 32381 | 25750,1 | 79,5

2013 | 145635 93751 | 64,4 | 80223 | 41440,7 | 51,7 | 37996 | 30249,9 | 79,6

2014 | 153475 | 104359 | 68,0 | 82463 | 44303,7 | 53,7 | 43185 | 37253,1 | 86,3

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS / Bank Danych Lokalnych.
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Podsumowanie

Najwyrazniej ogromng réznice i znacznie wyzsza intensywnos¢ dziatalnosci B+R
w sektorze przedsiebiorstw niz w pozostatych, ujawnia zestawienie nakladéow na
B+R przeliczonych na jeden osoborok pracownika zaangazowanego w badania i roz-
wdj. Odnoszac sie do dynamiki z okresu 2006-2014, dane dla calego polskiego B+R
wskazuja na: wzrost EPC o 41,5%, wzrost nakladéw o 174% oraz wzrost nakladéw
w przeliczeniu na 1 EPC 0 93%. Natomiast w sektorze przedsiebiorstw w tym samym
okresie byl to: wzrost EPC o 165%, wzrost nakladow o 300% oraz wzrost nakladow
w przeliczeniu na 1 EPC o 54%, przy czym juz w punkcie wyjscia, tj. w roku 2006 sta-
nowily one 163% przecietnej wielkosci nakladéw (przeliczonych na 1 EPC) w calym
polskim B+R.

Tabela 5. Poréwnanie zatrudnienia i nakladéw na B+R w Polsce ogdtem i w sektorze przed-
siebiorstw

Ogodlem Sektor przedsiebiorstw
Q Q

B B

2 g g & 2 g g &

fx | g% | gz | fx | &% | %S
Rok S < M g S g =M =5

E : 29 : : 25

& & S &

[tys. zt [tys. z1

EPC [tys. z1] na 1 EPC] EPC [tys. z1] na 1 EPC]
2006 73 554,3 5892 800 80,11 14 165,9 1 858 300 131,18
2007 75309,1 6673 000 88,61 15032,1 2025700 134,76
2008 74 595,8 7706 200 103,31 13 488,6 2479 600 183,83
2009 73 580,7 9070 000 123,27 13 692,9 2584700 188,76
2010 81 842,5 10416 200 127,27 18 424,3 2773500 150,53
2011 85 218,7 11 686 700 137,14 19 529,8 3521600 180,32
2012 90 715,5 14 352 900 158,22 25750,1 5341100 207,42
2013 93 750,8 14 423 800 153,85 30 249,9 6291 200 207,97
2014 104 359,2 16 168 200 154,93 37 253,1 7532100 202,19

7Zrédlo: obliczenia wlasne.

Zaangazowanie przedsigbiorstw w B+R systematycznie rosnie, a wielko$¢ ich
nakladéw na badania i rozwdj pozostaje w calym analizowanym okresie wyzsza
w przeliczeniu na 1 EPC niz ogoélnopolska $rednia — jedli przewaga ta zmniejszyla sie
0 33 pp., to ze wzgledu na wzrost intensywnosci nakladéw w pozostalych sektorach,
nie za$ ze wzgledu na zmniejszenie intensywno$ci inwestowania w badania w przed-
siebiorstwach.
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Przytoczone wyniki nie moga oslabi¢ konstatacji o ogdlnie niskim w Polsce za-
angazowaniu w dziatalno$¢ B+R - do postulowanych 3% PKB wcigz daleko i do
2020 r. warto$¢ ta nie zostanie osiggnieta. Jednak znaczenie sektora przedsiebiorstw
niewatpliwie rosnie, zblizajac si¢ w udziale w nakladach do 50% nakladéw ogdtem,
a s3 to w wiekszosci (w niemal 80%) $rodki wlasne przedsiebiorstw. Przedsiebior-
stwa charakteryzuje odmienne zaangazowanie w B+R - pracownicy przeznaczaja
wiecej swojego czasu pracy na dziatalnos¢ badawczg i rozwojows, a jednoczesnie
— przecigtne naklady w przeliczeniu na 1 EPC sg zdecydowanie wyzsze — oznacza
to wyzsze wynagrodzenia i/lub wigksza pule srodkéw przeznaczonych na sprzet,
odczynniki, wspdtprace. Wydaje sie, ze w efekcie przedsigbiorstwa moga pelniej
czerpa¢ z zasobow kompetencji swoich pracownikéw B+R, przeklada¢ wiedz¢ na
innowacje i rozwoj gospodarczy.

Tabela 6. Charakterystyka sektora przedsiebiorstw w relacji do warto$ci ogélnopolskiej wszyst-
kich sektorow w zakresie podstawowych wskaznikéw B+R

Zatrudnieni Naklady Naklady
w B+R w sektorze na B+R w sektorze na 1 EPC w sektorze
Rok przedsiebiorstw przedsiebiorstw przedsiebiorstw
[%] [%] [%]

2006 19,26 31,54 163,74
2007 19,96 30,36 152,08
2008 18,08 32,18 177,95
2009 18,61 28,50 153,13
2010 22,51 26,63 118,28
2011 22,92 30,13 131,49
2012 28,39 37,21 131,10
2013 32,27 43,62 135,18
2014 35,70 46,59 130,50

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Wskaznik stopnia zaangazowania sektora przedsiebiorstw w B+R mierzony udzia-
tem w naktadach wydaje si¢ niewystarczajacy dla opisania stopnia zaangazowania
sektora. Jak wiele moga (w razie oceny takiej inwestycji jako korzystnej), przezna-
czy¢ przedsiebiorstwa na dziatalno$¢ B+R wskazuje zestawienie przytoczone przez
autoréw raportu IBS o innowacyjnosci'’. Gdyby w zestawienie obejmujace globalny
ranking korporacji wg wydatkéw na B+R w 2010 r. wstawi¢ Polske, to zajmowala-
by miejsce pomigdzy BASF a Procter&Gamble, czyli pomiedzy pozycjami 70 a 71.
Korporacje z pierwszej piagtki mialy wlasne wydatki cztero-pieciokrotnie wyzsze niz

4 M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, op. cit., s. 19.
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cale naklady w Polsce (kazda!). Jesli zas — cho¢ w skromnym w Polsce zakresie - to
robia, to wykorzystujac przede wszystkim wlasne srodki. Jak w swojej analizie instru-
mentéw finansowania innowacji wskazat Andrzej H. Jasinski', pozostaja one bardzo
stabo wykorzystane, niewielka jest takze wiedza na ich temat.

Odwotujac sie do tytutowego dylematu i diagnoz stanu polskiego B+R, nalezy za-
tem skonstatowac, ze chociaz kierunek zmian jest niewatpliwie zbiezny z pozagdanym
w $wietle postulatow rozwijania gospodarki i promowania wzrostu poprzez innowa-
cje, to jednak swoisty ,,punkt krytyczny” zwigzany z przeksztalceniem si¢ wzrostu
potencjalu w faktyczny wzrost nie zostal jeszcze osiaggniety. Polskie B+R, chociaz
wyraznie si¢ rozwija, pozostaje slabe. To nie tylko kwestia nakladdéw, ale tez zaso-
béw ludzkich - wiedzy, doswiadczen, kreatywnosci ucielesnionych w pracownikach
i ukierunkowanych na badania - podstawowe, stosowane i przemystowe. Wprawdzie
- jak pokazaty przeprowadzone analizy - zaangazowanie pracownikéw B+R w fak-
tyczne dzialania badawczo-rozwojowe ro$nie, ale pracownikow tych jest tak niewie-
lu... Uwzgledniajac EPC w Polsce personel B+R, to mniej niz 7 pracownikéw na 1000
(przy $rednim poziomie w UE wynoszacym niemal 13, za$§ w krajach takich, jak Da-
nia, Finlandia czy Luksemburg jest to ponad 20 EPC na 1000'°). Czy ich intelektualny
i kreatywny wysilek, zaprzegniety do tworzenia innowacyjnej gospodarki, moze wy-
starczy¢ dla rozwoju opartego na innowacjach?
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Ekonomiczny aspekt wspolpracy
Polski ze Wspdlnotami Europejskimi
w okresie przed- i poakcesyjnym

Streszczenie: Niniejszy artykul prezentuje kolejne etapy ekonomicznej wspotpracy Polski ze
Wspdlnotami Europejskimi, a nastepnie z Unig Europejska (UE), zaréwno przed, jak i po do-
faczeniu do organizacji. Autorka przedstawia najwazniejsze dokumenty regulujace stosunki
gospodarcze miedzy stronami, a takze porusza kwestie zwigzane z ewentualnym uczestnic-
twem w trzecim etapie Unii Gospodarczej i Walutowej. Zwraca przy tym uwage na stan pol-
skiej gospodarki w obliczu przysztego wlaczenia panstwa w struktury strefy euro.

Wstep

Tak jak dla wigkszo$ci obserwowanych dzisiaj zjawisk rozwojowych w Polsce, tak
i dla uczestnictwa w Unii Europejskiej (UE) fundamentalng podstawa umozliwiaja-
ca rozpoczecie zmierzajacych w jego strone dzialan bylo obranie w 1989 r. nowego
kierunku politycznego i gospodarczego'. Ustanowienie demokratycznego panstwa
prawnego, ktéremu towarzyszyla gospodarka rynkowa, otworzylo Polsce mozliwo$¢
prowadzenia - i poglebiania z roku na rok — wspoétpracy z panstwami Europy Za-
chodniej na wielu plaszczyznach. Najlepszym tego dowodem bylo podpisanie, jeszcze
tego samego roku, Umowy o handlu i wspotpracy gospodarczej z EWG?. Dokument
ten nie zawieral jeszcze zadnych postulatow zapowiadajacych przyszle cztonkostwo
Polski we Wspolnocie, niemniej potwierdzal aktywne dazenie do zblizenia gospodar-
czego miedzy Rzeczpospolita Polska (RP) a UE.

! Por.: B. Popowska, Ustréj polityczno-gospodarczy Polski miedzy centralizacjg a decentralizacjg, [w:]
P. Kalka (red.), Dostosowania do wymogow Unii Europejskiej. Przyktad Polski, Poznan 2007, s. 13.

2 Por.: J. Zabifiska, Kryteria warunkujgce pelnoprawne cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej i unii
gospodarczej, [w:] T. Sporek (red.), Droga Polski do Unii Europejskiej. Negocjacje, dyplomacija i réznice
kulturowe, Katowice 2001, s. 61.
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Najwazniejsze dokumenty regulujace warunki wspolpracy
miedzy Polska a Wspodlnotami Europejskimi i Unig Europejska

Podobny charakter mial podpisany 16 grudnia 1991 r. Uklad Europejski, ktory,
dzigki zawartej w nim gwarancji stowarzyszenia Polski ze Wspolnotami Europej-
skimi (WE), stal si¢ podstawg dla tworzenia nowych tresci w polskim prawodaw-
stwie gospodarczym’. Umozliwial on rozwdj handlu, zwiekszal stabilno$¢ zasad, na
ktoérych opierata si¢ wspdtpraca miedzy sygnatariuszami (przyjecie wspolnotowych
przepiséw mialo uatrakcyjni¢ polski rynek dla inwestoréw zagranicznych?), a takze
zapewnial bezpieczenstwo panstwu, ktore de facto dopiero zacz¢lo budowaé swo-
ja gospodarke samodzielnie, zapominajac o wcze$niejszej zaleznosci od Zwigzku
Radzieckiego (ZSRR) i jego ingerencji, chociazby w ramach funkcjonowania Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG). Ostateczny rozpad ZSRR miat istotny
wplyw na prowadzenie polityki zachodnioeuropejskiej wobec panstw, ktore dotych-
czas nalezaly do RWPG. Wyrazem tego bylo m.in. zawieszenie ograniczen iloscio-
wych, stosowanych do tej pory wobec importu ze wspomnianych panstw® oraz uru-
chomienie programu finansowego PHARE (Poland and Hungary Assistance for Re-
structuring their Economies), majgcego na celu pomoc w restrukturyzacji gospodarek
Polski i Wegier.

Calkowita akceptacja Ukladu Europejskiego miala miejsce 1 lutego 1994 r., gdy
pod jego trescig podpisaly si¢ wszystkie panstwa czlonkowskie Wspoélnot, Parlament
Europejski (PE) oraz - najbardziej zainteresowana ratyfikacja — Rzeczpospolita Pol-
ska®. Fakt, iz w zawarciu Ukladu zaréwno Polska, jak i pozostate panstwa Europy
Wschodniej, ktore réwnoczes$nie podpisywaly analogiczne uklady’, widzialy szanse
na przyszle wlaczenie w struktury WE, byl wyraznie odczuwalny. W przygotowanym
przez Polske, Wegry oraz Czechostowacje memorandum wyszehradzkim z wrzeénia
1992 1.8, silnie zaakcentowany zostal ostateczny cel, do jakiego owe panstwa dazyly
- bylo nim przystgpienie do WE lub przysziej Unii Europejskiej’, a wiec pelna inte-
gracja z panstwami zachodnioeuropejskimi. Catkowita realizacja zalozonego planu
miata zosta¢ zwieniczona akcesja jeszcze w latach 90. XX w., przy czym autorzy memo-

*  Por.: B. Popowska, op. cit., s. 14.

*  Por.: E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec, Uktad Europejski i ocena jego funkcjonowania, [w:]
E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec (red.), Unia Europejska. Przygotowania Polski do cztonkostwa,
Warszawa 2001, s. 617.

5 Por.: ibidem, s. 618.

Por.: B. Podsiadlo, Gléwne etapy w procesie stowarzyszenia i czlonkostwa Polski z Unig Europejskg,
[w:] P. Dobrowolski, M. Stolarczyk (red.), Proces integracji Polski z Unig Europejskg, Katowice 2001,
S. 254.

Por.: E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec, op. cit., s. 619.

¢ Por.. Memorandum rzadéw Czecho-Stowacji, Wegier i Polski 0 wzmocnieniu procesu integracji ze
Wspdlnotami Europejskimi oraz o przysztym czlonkostwie, [Online], dostgpne: http://archiwum-
-ukie.polskawue.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/9A9D09701 AACE6F7C1256E7500561974/ $file/
MI0308PL.pdf?Open, 20.11.2014.

?  Por.: E. Kawecka-Wyrzykowska, Polska w drodze do Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 114.
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randum wielokrotnie podkreslali, ze aby do niej doszlo, wzmocniona integracja musi
sta¢ si¢ glownym celem takze samych Wspdlnot™®.

Oficjalng reakcja w sprawie ewentualnego rozszerzenia wspolnotowego byl szczyt
szefow rzadow i gtow panstw UE w Kopenhadze, w czerwcu 1993 r. Wérdd ustalen,
jakie zostaly zawarte w ramach odpowiedzi na propozycje $cislejszej wspolpracy mie-
dzy Europg Wschodnig i Europa Zachodnig, byta konieczno$¢ sprostania okreslonym
kryteriom politycznym i gospodarczym. Dotyczyly one m.in. stabilnosci instytucji
demokratycznych panstw aspirujacych, respektowanie praw czlowieka i praw mniej-
szosci, utrzymywanie gospodarki rynkowej, odpornej na presje konkurencyjna oraz
akceptacja zalozen unifikacyjnych w ramach wspolpracy gospodarczej i walutowej'’.
Jeszcze doktadniejsze warunki dostosowawcze zostaly zawarte w tzw. bialej ksie-
dze, przyjetej podczas szczytu Rady Europejskiej (RE) w Cannes w czerwcu 1995 r.'?
Wdrozenie zawartych w niej zalecen zobowigzywato Polske do calosciowego przyje-
cia dorobku prawnego Wspdlnot, tj. acquis communautaire, co w praktyce oznaczato
dostosowanie prawa krajowego do zasad zawartych w 20 tys. wspdolnotowych aktow
prawnych'. Dokument ustalal takze kolejnos¢, w jakiej zasady te powinny by¢ przyj-
mowane.

Biata ksiega nie byla do konca tym, czego oczekiwala strona polska. Przede wszyst-
kim nie zawierata kalendarza dziatan UE, w ktérym wyznaczone zostatyby przybli-
zone terminy rozpoczecia negocjacji z panstwami ubiegajacymi si¢ o czlonkostwo.
Dopiero podczas szczytu luksemburskiego w 1997 r. RE zakwalifikowala Polske do
rozpoczecia rozmdéw negocjacyjnych, ktore zaplanowano na wiosng 1998 r.'* W mie-
dzyczasie Komisja Europejska (KE) po konsultacjach z polskim rzadem opracowata
program Partnerstwo dla cztonkostwa, zawierajacy priorytetowe dzialania dostoso-
wawcze, ktérych koncowa date realizacji wyznaczono na rok 2002 - Polska oficjalnie
zadeklarowala, zZe do tego czasu przyjmie zobowigzania warunkujace czlonkostwo
w UEP. Zwienczeniem dlugotrwalych negocjacji byto stworzenie w 2003 r. trakta-
tu akcesyjnego, zawierajacego warunki, na jakich Polska oraz dziewig¢ pozostatych
panstw aspirujacych, mogly sta¢ sie czlonkami UE, a takze klauzule ratyfikacyjna,
okreslajaca mozliwe formy przyjecia traktatu. Na podstawie uchwaly Sejmu RP z 17
kwietnia 2003 r. zarzadzono przeprowadzenie referendum ogélnokrajowego'®, w ra-
mach ktoérego Polacy, w dniach 2-3 czerwca 2003 r., ostatecznie opowiedzieli si¢ za
wstapieniem Polski do Unii Europejskiej.

10 Por.: ibidem, s. 114.
' Por.: ibidem, s. 62.

Por.: Dokument konicowy spotkania Rady Europejskiej w Cannes, [w:] Spotkania Rady Europejskiej
1993-2002, Monitor Integracji Europejskiej, Warszawa 2002, s. 29.

3 Por.: .M. Fiszer, Unia Europejska a Polska - dzis i jutro, Torun 2004, s. 94.

Por.: E. Synowiec, Warunki cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i ocena stopnia ich realizacji, [w:]
E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec (red.), Unia Europejska. Przygotowania do cztonkostwa, War-
szawa 2001, s. 670.

5 Por.: A. Domagala, Integracja Polski z Unig Europejskg, Warszawa 2011, s. 89.
' Por.: ibidem, s. 189.
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Z ekonomicznego punktu widzenia to, co stalo si¢ w maju 2004 r., byto szczegdl-
nym wynikiem transformacji systemu gospodarczego z planowanego na rynkowy".
Osiagnigcie stabilizacji makroekonomicznej umozliwito nie tylko wlaczenie Polski
w struktury UE, ale takze postawilo jg przed koniecznoscig dalszego zwigkszania tej
stabilizacji, aby tworzenie jeszcze korzystniejszych warunkow rozwoju gospodarcze-
go'® stalo sie srodkiem umozliwiajacym przyszle wprowadzenie wspolnej waluty. Czy
Polska jest na nig gotowa?

Perspektywa uczestnictwa Polski
w trzecim etapie Unii Gospodarczej i Walutowe;j

To, ze transformacja walutowa w Polsce nastapi, jest pewne. Ratyfikujac Traktat
o przystapieniu do Unii Europejskiej, Polska zobowigzata si¢ dokona¢ transforma-
cji walutowej, bedacej finalnym etapem pelnego uczestnictwa w Unii Gospodarczej
i Walutowej. W ramach przygotowan do cztonkostwa w eurozonie' zostalo przepro-
wadzonych juz wiele badan i analiz, niemniej faktyczny stan dostosowawczy wcigz
wydaje si¢ by¢ kwestig odlegla w czasie. Mimo zapewnien kolejnych rzadéw o strate-
gicznym znaczeniu transformacji walutowej®, caly czas nieznane sg konkretne daty
ani ostatecznego przyjecia euro, ani nawet potencjalnego terminu gotowosci do pet-
nego uczestnictwa w trzecim etapie UGW.

Przystapienie do UE automatycznie zobowiazato Polske do uczestnictwa w Unii
Gospodarczej i Walutowej ze statusem panstwa z derogacja. Zaklada on zachowanie,
w tzw. okresie przejsciowym, waluty narodowej oraz mozliwos¢ dalszego prowadze-
nia polityki pienieznej*, ktéra musi by¢ ukierunkowana na jak najszybsze spelnienie
kryteriow konwergencji (szczegélowo opisanych w drugim rozdziale) oraz, bedace
jego wynikiem, przyszte wprowadzenie waluty euro. Aby tak sie stalo, polska gospo-
darka musi przejs¢ dwie zasadnicze procedury — wlaczenia zlotego do systemu ERM
I oraz zniesienia derogacji*.

Europejski Mechanizm Kursowy II (Exchange Rate Mechanism — ERM II) jest
systemem stalych, ciagle dostosowywanych, kurséw walutowych, ktéry zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do utrzymywania kurséw swoich walut narodowych w grani-

17" Por.: ].]. Michalek, W. Siwiniski, M.W. Socha, Realna i nominalna konwergencja — podstawy teoretycz-
ne i implikacje praktyczne, [w:] ].J. Michalek, W. Siwinski, M.W. Socha (red.), Polska w Unii Europej-
skiej. Dynamika konwergencji ekonomicznej, Warszawa 2007, s. 13.

18 Por.: ibidem, s. 19.

Eurozona - ang. eurozone, oficjalnie: strefa euro (ang. euro area) — grupa panstw, ktorych waluta jest
euro.

2 Por.: M. Pietrzykowski, Polska na drodze do reformowanej strefy euro, Poznan 2014, s. 9.

21 Por.: Z. Mikolajewicz, Makroekonomiczne uwarunkowania akcesji Polski do Unii Gospodarczej i Wa-
lutowej, [w:] S. Lis (red.), Kontrowersje wokot akcesji Polski do Unii Gospodarczej i Walutowej, Krakéw
2011, s. 26.

22 Por.: Narodowy Bank Polski, Raport na temat pelnego uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w trze-
cim etapie Unii Gospodarczej i Walutowej, Warszawa 2009, s. 37.
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cach poziomu kursu centralnego®. W praktyce oznacza to koniecznos¢ stabilizacji
rynkowego kursu danej waluty do euro przez okres minimum dwoch lat, przy czym
kazde panstwo uczestniczace posiada wlasny kurs centralny, wobec ktorego dopusz-
cza si¢ wahania na poziomie +/-15%. W zwiazku z tym mozliwe jest wystepowanie
interwencji walutowych, z reguly automatycznych i nieograniczonych, ktére na mocy
dwustronnych porozumien miedzy uczestnikiem ERM II i EBC moga by¢ finansowa-
ne w ramach krétkoterminowych kredytéw dla danego panstwa®. W okresie stabili-
zowania kursu walutowego w ramach uczestnictwa w systemie ERM II moga wyste-
powac wielorakie utrudnienia i zagrozenia, zalezne nie tylko od waskich pasm wa-
han kurséw, ale réwniez od niestabilnej kondycji finanséw publicznych, zbyt duzego
deficytu budzetowego czy tez poglebiajacego si¢ dlugu publicznego. Jednym stowem
— aby uczestnictwo w ERM II zwieniczone zostalo wlaczeniem panstwa kandydujace-
go w struktury strefy euro, konieczne jest spelnienie wszystkich pozostalych kryte-
riéw konwergencji. Zapobiegnie to wystepowaniu niebezpiecznych fluktuacji kursu
walutowego oraz potencjalnemu wysylaniu negatywnych sygnatéw do pozostatych
uczestnikéow rynkéw finansowych®.

Funkcjonowanie w ramach ERM II bedzie mozliwe réwniez w Polsce, jesli doko-
nana zostanie petna reforma jej systemu gospodarczego, konsekwentnie restruktury-
zowanego juz od chwili przejécia na system rynkowy. Od tego momentu gospodarka
Polski ulegla diametralnym zmianom, ktére pozwolily na zblizenie jej kondycji do
poziomu panstw strefy euro. Stalo si¢ to mozliwe m.in. dzi¢ki dobrowolnemu udzia-
fowi w projektach ekonomicznych, skierowanych przede wszystkim do panstw Eu-
rolandu, czego przykladem jest niewatpliwie podpisanie przedstawionego wczesniej
paktu fiskalnego. Trzeba jednak pamigtac o tym, Ze obszar wspdlnego rynku waluto-
wego roéwniez przechodzil w tym czasie wiele przemian, ktére mogly mie¢ wpltyw na
wystepowanie roznic strukturalnych miedzy strefg euro a aspirujaca na jej cztonka
Polska. Dlatego tez ocena kondycji naszego panstwa w aspekcie integracji ekonomicz-
nej z Europa Zachodnia musi uwzglednia¢ istniejace stabosci i ograniczenia, ktére
cechuja polska gospodarke®.

Stan polskiej gospodarki
w obliczu przyszlego wprowadzenia euro

Aby powiekszenie wspdlnego obszaru walutowego bylo oplacalne takze z per-
spektywy samej strefy euro, jej nowych czlonkoéw, ktorzy spetnig kryteria konwer-

# Por.: I. Pszczolka, Euro a integracja europejskich rynkéw finansowych, Warszawa 2007, s. 91.

# Por.: M. Pietrzykowski, op. cit., s. 24.

»  Por.: S.I. Bukowski, W drodze do euro: stabilizacja kursow walutowych — doswiadczenia krajéw Unii
Europejskiej, [w:] J. Ostaszewski (red.), Polska w strefie euro. Szanse i zagrozenia, Warszawa 2008, s.
111, 115.

¢ Por.: S. Krajewski, Specyfika gospodarki polskiej a korzysci i zagrozenia, zwigzane ze wstgpieniem do
strefy euro, [w:] P. Krajewski (red.), Gospodarka Polski w perspektywie wstgpienia do strefy euro. Ujecie
ilosciowe, Warszawa 2012, s. 59.
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gencji, powinny wyréznia¢ zblizone wskazniki m.in. poziomu rozwoju gospodar-
czego, wydajnosci pracy, struktury produkcyjnej czy stanu powiazan wewnetrznych,
znajdujacych swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w wielkosci wzajemnego
eksportu?. I cho¢ nie sg to obowigzkowe cechy warunkujace uczestnictwo w euro-
zonie, nie majg swoich odpowiednikéw w postaci zapiséw traktatowych, niemniej
odgrywaja istotng role w ocenie spojnosci wspolnego obszaru walutowego i zwra-
caja uwage na to, ze z uczestnictwem w eurozonie zwigzane s nie tylko korzy-
$ci, ale takze zagrozenia. Na dzien dzisiejszy gospodarka Polski w wielu aspektach
odbiega od ogolnie przyjetych w Eurolandzie norm. W opublikowanym przez KE
komunikacie®® z 29 maja 2013 r. w sprawie zalecen dla poszczegélnych krajow UE,
dotyczacych sposobu wyprowadzenia Europy z kryzysu, zawarta zostata negatywna
ocena dziatan polskiego rzadu, opublikowanych w programie konwergencji na lata
2012-2016 oraz programie reform 2013/2014*. KE uznala, ze w Polsce koniecz-
ne jest wprowadzenie istotnych zmian, ,,zwlaszcza w dziedzinie opieki zdrowotnej,
rynku pracy, systemdéw emerytalnych, sektora B+R, innowacji, rynku energii, in-
frastruktury transportowej i informacyjno-komunikacyjnej oraz funkcjonowania
administracji publicznej”*’. Okazuje si¢ wiec, ze nawet bez uwzgledniania kryteriow
konwergencji, stan przygotowan Polski do transformacji walutowej nie jest na tyle
dobry, aby mozna bylo méwi¢ o stuprocentowej gotowosci do integracji ze strefy
euro. Dlatego tez tak wazne jest dzis prowadzenie efektywnej polityki gospodarczej
oraz konsekwentne przeprowadzanie dalszych reform strukturalnych, dzieki kto-
rym realna konwergencja Polski w ramach jednolitego obszaru walutowego bedzie
mozliwa®'.

Wyrazna ewaluacja polityki gospodarczej Polski widoczna byta wraz z momentem
przystapienia do Unii Europejskiej. W latach 2004-2006 wzrost gospodarczy w Polsce
byt rownomierny i zréwnowazony. Zauwazalna byla progresywna dynamika popytu
krajowego w relacji do dynamiki PKB, a takze rosnacy eksport netto, ktory pozytyw-
nie wptynat na sife polskiego potencjalu wytwoérczego®>. Wedtug wydanego przez EBC
Raportu o konwergencji w grudniu 2006 r., Polska spelniala takze nominalne i fiskal-
ne kryteria konwergencji®. Niestety, jak si¢ okazalo, nie na dlugo. W sposobie nali-
czania dochodéw budzetowych KE znalazta nieprawidtowosci, w postaci uwzglednia-
nia w dochodach panstwa aktywow z otwartych funduszy emerytalnych (OFE). I tak
przed korektg KE deficyt budzetowy Polski wynosil 2,5% PKB, a po jej uwzglednieniu

¥ Por.: ibidem, s. 58.

% Por.: Komisja Europejska, Zalecenie Rady w sprawie krajowego programu reform Polski z 2013 r.
oraz zawierajace opinie Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na lata

2012-2016, COM (2013) 371 final.
Por.: M. Pietrzykowski, op. cit., s. 162.

29

30 Tbidem, s. 162.
31 Por.: P. Krajewski, op. cit., s. 171.
2 Por.: M. Pronobis, Polska w strefie euro, Warszawa 2008, s. 130.

¥ Por.: Europejski Bank Centralny, Raport o konwergencji — grudzien 2006, Frankfurt nad Menem
2006, s. 64.
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- 4,4% PKB. Podobnie dtug publiczny przed korekta wynosit 42% PKB, po - 47,3%
PKB*. Kryteria konwergencji w dalszym ciagu nie byly spetnione.

Nie przeszkadzalo to jednak w dalszym utrzymywaniu dynamiki rozwoju gospo-
darczego, ktorego efektem byt m.in. wzrost wartosci PKB z 6,2% w 2006 r. do 6,5%
w roku 2007*. Wplynelo to korzystnie na zmniejszenie dystansu dzielacego Polske
od pozostatych panstw UE, gdyz tempo wzrostu PKB bylto wigksze od prognozowa-
nego dla UE-27. Stale polepszajaca si¢ koniunktura miala wplyw takze na sytuacje na
rynku pracy, gdzie wzrost zatrudnienia wzgledem roku poprzedzajacego wynosit 3%,
a stopa bezrobocia spadia z 14,8% do 11,4%*. Z tak pedzaca gospodarka oraz naj-
mocniejszym w swojej historii kursem ztotego Polska weszta w rok 2008 - rok, w kto-
rym decyzja o ogloszeniu bankructwa jednego z najbogatszych bankéw inwestycyj-
nych na Wall Street, tj. Lehman Brothers, zapoczatkowata, trwajacy do dzis, $wiatowy
kryzys finansowy*’. W opublikowanym na poczatku pazdziernika 2014 r. w ,,The New
York Times” artykule po$wigconym Polsce oraz odpornosci jej gospodarki w $wietle
wyzwan, jakie stojg obecnie przed Europa, zwrécono szczegdlng uwage na to, w jak
niewielkim stopniu, w poréwnaniu z innymi gospodarkami europejskimi, ogloszenie
globalnego zatamania na rynkach wplynelo na polska kondycje gospodarczg. Polsce
udalo si¢ utrzymac state tempo wzrostu, co zaowocowalo przyciagnigciem znacznej
ilosci nowych inwestycji oraz umocnieniem swojej pozycji w regionie®®. W 2009 r.
bylismy jedyna europejska gospodarka, ktérej wskaznik PKB odnotowat wzrost war-
tosci, co odbilo si¢ szerokim echem i pozwolito na nadanie Polsce miana tzw. zielonej
WYySpy.

Rosnace wskazniki, odnotowywane w pierwszych latach po rozpoczeciu kryzysu,
zaczely stopniowo maleé. Wzrastac z kolei zaczela stopa bezrobocia, ktéra w lutym
2013 r. osiagneta wysoki prog 14,4%*. Wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego (GUS), rok 2014 przynidst ponowny, zaskakujaco szybki spadek tego wskaznika,
z 14% w styczniu do 11,5% we wrzesniu tego samego roku®. Przyklady te swiadcza
o stale wystepujacych fluktuacjach w poszczegolnych sektorach polskiej gospodarki,
co, nawet w przypadku pojawiajacych sie okresowo zadowalajacych wielkosciach ba-
danych indekséw, kaze zachowac raczej umiarkowany optymizm.

3 Por.: Z. Martyniuk, Perspektywa przystgpienia Polski do Unii Gospodarczej i Walutowej w warunkach
Swiatowego kryzysu finansowego, [w:] A. Adamczyk, B. Paprocka (red.), Polska w strukturach Unii
Europejskiej. Doswiadczenia, oczekiwania, wyzwania, Lublin 2010, s. 257.

% Por.: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Sytuacja spoleczno-gospodarcza kraju i wojewddztw
w roku 2007, Warszawa 2008, s. 4.

Por.: ibidem, s. 9.
7 Por.. W.M. Orlowski, Pierwsze urodziny kryzysu, ,Polityka” nr 37 (2009), s. 40.

Por.: R. Lyman, With Robust Economy, Poland Navigates Around Eastern Europe’s Strains, “The New
York Times” nr 56644 (2014), s. A19.
¥ Por.: Stopa bezrobocia (Polska), [Online], dostepne: http://www.bankier.pl/gospodarka/wskazniki-
-makroekonomiczne/stopa-bezrobocia-pol, 22.11.2014.
0 Por.: Gléwny Urzad Statystyczny, Stopa bezrobocia w latach 1990-2015, [Online], dostgpne: http://
stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-w-la-
tach-1990-2015,4,1.html, 22.11.2014.
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Podsumowanie

Jak wynika z analizy dokonanej w artykule, dotychczasowa wspdtpraca ekono-
miczna ze Wspolnotami Europejskimi, a nastgpnie Unig Europejska byla sprawna
i produktywna, co zaowocowalo wlaczeniem Polski w struktury organizacji w 2004 r.
Kolejnym etapem na drodze integracji europejskiej jest wstapienie panstwa do strefy
euro, jednak, aby tak si¢ stalo, Polska musi spelni¢ kryteria konwergencji oraz dosto-
sowac swoja gospodarke do wymogdw panujacych w eurozonie. Postep gospodarczy
jest oczywiscie niezaprzeczalny, jednak, aby Polska zdofala dogoni¢ panstwa Europy
Zachodniej, powinna rozwija¢ si¢ w tempie wyzszym niz dwuprocentowe'. Dopiero
tak prosperujaca gospodarka bedzie stanowita podatny grunt pod wprowadzenie eu-
ropejskiej waluty, aby potencjalne korzysci, ptynace z integracji walutowej, przewyz-
szaly zwiagzane z nig ewentualne zagrozenia.
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ANNA KuZma

WyDz1AE NAUK POLITYCZNYCH I DZIENNIKARSTWA
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANTIU

Polska transformacja cyfrowa
- analiza krytyczna

Streszczenie: Artykul porusza problem powolnego rozwoju polskiej gospodarki cyfrowej
w Europie. Punktem wyjscia do rozwazan jest opublikowany przez Komisje Europejska ra-
port Digital Economy and Society Index 2016, w ktéorym Polska znajduje si¢ na 22. miejscu.
Zdefiniowane zostaly determinanty odpowiedzialne za transformacje cyfrowa, jak: Big Data,
chmura obliczeniowa, media spolecznosciowe, mobilnos¢, Internet Rzeczy i ochrona prywat-
no$ci w Internecie. W artykule opisane zostaly przyczyny wysokiego poziomu nieufnosci Po-
lakéw wobec korzystania z nowoczesnych technologii oraz przedstawione zostaly wskazowki
konieczne do zbudowania infrastruktury potrzebnej do rozwoju gospodarki cyfrowe;j.

Polska transformacja cyfrowa, wedtug badan przeprowadzonych na rynku eu-
ropejskim, odbiega zasadniczo od liderow. W kraju, politycy czesto chwalg widocz-
ne osiggniecia firm na rynku digital. Fakty sa jednak niepokojace. Polska jest na
22. miejscu wérdd krajow czlonkowskich. Czym zatem jest cyfryzacja i dlaczego
jest ona podstawa rozwoju wspoélczesnej gospodarki? Odpowiadajac krétko - cy-
fryzacja zmienia oczekiwania i sposéb konsumpcji débr przez klientéw, a przez
to tworzy mndstwo miejsc pracy i mozliwosci zarabiania. Poprzez nowe kanaly
komunikacji, ktére prowadza do powstawania firm dziatajacych w zupelnie no-
wych obszarach biznesowych oraz w réznych krajach, firmy polskie moga dzia-
ta¢ globalnie. Technologie trzeciej platformy - czyli srodowisk IT rozwijanych na
bazie innowacji zwigzanych z technologiami mobilnymi, ustugami przetwarzania
w chmurze obliczeniowej, analityka informacji Big Data oraz z mediami spolecz-
nos$ciowymi - zmienily dotychczasowy sposéb prowadzenia biznesu we wszyst-
kich branzach. Potencjal jest niesamowity. Zatem dlaczego Polacy tak wolno trans-
formuja gospodarke? Co stoi na przeszkodzie i co powinni$my natychmiast zacza¢
robi¢, aby dogoni¢ czotéwke?
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Autorka na podstawie dwdch gltéwnych zrédet, mianowicie Digital Economy and
Society Index 2016 oraz raportu Symantec State of Privacy Report 2015 specjalizuja-
cych si¢ w ochronie danych w cyberprzestrzeni, prébuje wysnu¢ odpowiedzi na po-
wyzsze pytania. Wykorzystane metody badawcze to: metoda strukturalno-problemo-
wa, aby zrozumie¢ przyczyny polskiego status quo korzystania z Internetu oraz meto-
da poréwnawcza z liderami europejskimi w tej dziedzinie. W metodzie poréwnawczej
wykorzystano badania ilo§ciowe bazujace na ankiecie, ktora zostata przeprowadzona
wsrod 7 tys. respondentéw w siedmiu najwazniejszych ,,marketach” europejskich:
Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech, Danii, Hiszpanii, Holandii oraz we Wtoszech.

Jak zaawansowana cyfrowo jest Polska?

Wedtug opublikowanego przez Komisj¢ Europejska raportu Digital Economy and
Society Index na 2016 r. Polska znajduje si¢ na 22. miejscu i rozwija si¢ wolniej niz
Unia Europejska w budowie marketu cyfrowego. Tylko 65% Polakéw regularnie uzy-
wa Internetu, gdzie $rednia europejska wynosi 76%. Jedli chodzi o uzycie Internetu
mobilnego, to dostep do niego ma 94% Polakoéw, ale tylko 57% ma Internet w domu.
Uzycie cloud, czyli chmury informatycznej, to 4,4%, natomiast z mediéw spoteczno-
$ciowych korzysta tylko 8,4%. W sprzedazy on-line Polska jest na 22. miejscu. Ponizej
wykres 1. obejmujacy wszystkie pafistwa europejskie.

Wykres 1. Jak zaawansowany cyfrowo jest Twoj kraj?
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Zrédlo: pobrane z: Jak zaawansowany cyfrowo jest Twéj kraj? Nowe dane dowodzg, ze petne wykorzysta-
nie europejskiego potencjatu wymaga podjecia dziatan, [Online], dostepne: htteuropa.eu/rapid/press-re-
lease_IP-16-384_en.htm, dnia 26.02.2016.
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Co sprawia, iz Polacy nie korzystaja z Internetu w taki sposdb, jak reszta Europy?
Dlaczego tak mato 0séb korzysta z chmury obliczeniowej oraz z mediéw spolecz-
noséciowych? Czy tym zachowaniem bedziemy na tyle konkurencyjni, aby w pelni
skorzystac¢ z mozliwosci utworzenia single digital market - czyli wspdlnego unijnego
rynku cyfrowego?

Wspdlny unijny rynek cyfrowy to europejska strategia, ktéra zostala powolana
przez Jeana-Claudea Junckera jako zintegrowany market dla wszystkich czlonkéw
Unii Europejskiej, bazujacy na wykorzystaniu technologii online, digital i ustugach.
Celem jest wygenerowanie dodatkowych 500 billionéw euro do 2020 r. poprzez mozli-
wosci handlu w Internecie. Obecnie Wielka Brytania, Niemcy i Francja obejmuja 67%
tego marketu'. GIéwnym zalozeniem jest zmiana regulacji prawnych z krajowych na
jednolite europejskie, ktory wprowadzi konkurencyjnos¢ i wzrost ekonomiczny oraz
zniweluje wszelkie obowigzujace obecnie bariery. Strategia rozwoju bazuje na pieciu
filarach: cloud computing - chmura obliczeniowa, media spolecznosciowe, Big Data,
mobilno$¢ oraz Internet Rzeczy. Okreslmy, jaki potencjal ma Polska w tych dziedzi-
nach, i jaki jest stan faktyczny.

Chmura obliczeniowa to model umozliwiajacy powszechny, wygodny, udzielany
na zadanie dostep za posrednictwem sieci, do wspolnej puli mozliwych do konfigura-
cji zasobdw przetwarzania (np. sieci, serwerdw, przestrzeni przechowywania, aplikacji
i ustug), ktére mozna szybko dostarczy¢ i uwolni¢ przy minimalnym wysitku zarza-
dzania lub dzialania dostawcy ustugi. Najwazniejszym skutkiem ekonomicznym tech-
nologii chmury moga by¢ oszczgdnosci i zwigkszona konkurencyjnos¢ ustug infor-
matycznych dostepne dla spoleczenstwa i organizacji prywatnych, a takze mozliwosci
prowadzacych do nowych ustug. Z uwagi na taczenie popytu, hurtowe zakupy ener-
gii i sprzetu komputerowego oraz zmniejszone jednostkowe koszty pracy, dostawcy
chmury moga uzyskac istotne oszczednos$ci w kosztach biezacych oraz przenies¢ je
na swoich klientéw. Przedsiebiorstwa moga wykorzystywac technologie chmury do
zapewniania technologii informacyjnych, w ten sposdb lepiej wykorzystujac sprzet,
zwiekszajac swoja elastycznos¢ i szybko$¢ oraz zmniejszajac wydatki kapitatowe.
Z punktu widzenia konsumentéw technologie chmury zwiekszaja dostepnos¢ i inte-
raktywnos$¢ informacji i tresci internetowych. Do gtéwnych typéw chmur zaliczaja
sie: chmury publiczne, prywatne i hybrydowe; najwazniejszymi ustugami oferowany-
mi przez takie chmury sa oprogramowanie, jako ustuga (SaaS), platforma jako ustuga
(PaaS) i infrastruktura jako ustuga (IaaS). Takie ustugi w chmurze moga by¢ swiad-
czone z centrow danych zlokalizowanych w dowolnym punkcie $wiata, co ma istotne
konsekwencje polityczne®. Wedtug uzytkownikéw dwa podstawowe ryzyka zwigzane
z chmurami obliczeniowymi dotycza bezpieczenstwa danych oraz transparentnosci.
To pierwsze ma wymiar zaréwno cyfrowy, poniewaz dane moga by¢ wykradzione, jak
i fizyczny, gdyz dane mogga ulec zniszczeniu. Z kolei transparentnos$¢ dotyczy przede

! EPP & the Digital Single Market, [Online], dostepne: http://juncker.epp.eu/sites/default/files/attach-
ments/infographic_digital_single_market.pdf, 06.03.2016.

2 Chmury obliczeniowe, [Online], dostepne: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/
join/2012/475104/TPOLIMCO_ET(2012)475104_PL.pdf, 06.03.2016.
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wszystkim wymiaru geograficznego; powierzajac swoje dane firmie §wiadczacej ustu-
ge chmury obliczeniowej, czasem trudno zorientowac sie, gdzie fizycznie znajduja si¢
serwery z danymi. Polacy przez to boja si¢ przenie$¢ swojej infrastruktury w chmu-
ry obliczeniowe, ktére obnizaja koszty, zapewniajg ekspansje biznesu oraz mobilnos¢
i natychmiastowg dostepno$¢ danych.

Media spotecznosciowe to zywy organizm, ktéry zmienia si¢ kazdego dnia. Nie-
kwestionowanym liderem w naszym kraju wcigz pozostaje Facebook, z kolei grupa,
ktora najczesciej korzysta z Twittera, jest grupa wiekowa 35-44, co tylko potwierdza
profil tego serwisu w Polsce, wykorzystywanego gléwnie przez branze¢ mediowo-re-
klamowa, dziennikarzy i politykéw. Serwisy takie, jak Snapchat czy Instagram, mimo
rosngcego trendu, wciaz wykorzystywane sa przez niewielka grupe polskich internau-
tow. Biorac pod uwage aktywnos¢ marek w mediach spotecznosciowych i ocene tych
dzialan przez internautéw, wida¢, ze w stosunku badan z roku na rok nieznacznie
spadta liczba 0sdb. Ciekawe jest rowniez to, jak zmienialy sie na przestrzeni ostatnich
3 lat motywacje polskich internautéw w przylaczaniu sie do spotecznosci wokot ma-
rek, poniewaz przesunely sie one od checi poznania jej lepiej w kierunku otrzymy-
wania dobrych informacji o produkcie, serwisie. Jezeli chodzi o tresci pochodzg-
ce od marek, polscy internauci doceniaja przede wszystkim tresci uzyteczne, czyli
wskazowki, jak co$ zrobi¢ i rzeczy, ktorych nie wiedzieli wczesniej, natomiast dzielg
sie przede wszystkim opinig, ktéra wyraza ich wlasny punkt widzenia’. Gtéwnym
lekiem internautéw oraz firm dzialajgcych w mediach spotecznosciowych jest za-
grozenie ochrony ich danych osobowych. Ukazuje to brak solidnego wyksztalcenia
uzytkownikéw z praw im przystugujacych. Elita polityczna i liderzy biznesu w Polsce
winni zapewnic¢ przestrzeganie prawa w tej dziedzinie, gdyz Unia Europejska wysu-
wa te sprawe na plan pierwszy, jako fundament rozwoju ekonomii cyfrowe;.

Nalezy pamigta¢, iz ochrona danych osobowych jest prawem podstawowym,
zapisanym takze w Traktacie z Lizbony. W Karcie praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej stwierdza si¢: ,Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go
dotycza. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda
osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa.
Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go dotycza, i prawo do doko-
nania ich sprostowania. Kazdej osobie fizycznej przystuguje prawo do odpowied-
niej ochrony jej danych osobowych’. Przetwarzanie danych osobowych musi mie¢
charakter niezbedny, rzetelny, legalny i proporcjonalny. Dane dostarczone przez
osoby fizyczne, bezposrednio lub posrednio, nie moga by¢ wykorzystywane do ce-
léw innych niz pierwotnie zamierzone. Danych takich nie mozna réwniez prze-

> Wave 8 raport, [Online], dostepne: http://www.universalmccann.pl/uploads/images/siteimg/

WAVES_online.pdf, 25.05.2016, p. 18-22.

Artykul 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Artykut 8 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej.

> Artykuly 6 i 12 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego prze-
ptywu tych danych.

_5)



POLSKA TRANSFORMACJA CYFROWA — ANALIZA KRYTYCZNA

kazywa¢ w niekontrolowany sposéb podmiotom, z ktérymi dana osoba fizyczna
nie nawigzala dobrowolnie relacji. Prawa te przystuguja wszystkim niezaleznie od
narodowosci czy miejsca zamieszkania. Przetwarzanie danych osobowych ujawnia-
jacych pochodzenie rasowe lub etniczne, opinie polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne, przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych, jak réwniez przetwarza-
nie danych dotyczacych zdrowia lub zycia seksualnego jest dozwolone wylacznie za
wyrazna zgoda danej osoby fizycznej, gdy dopuszczaja to przepisy krajowe®. Prawo
to obowiazuje w Internecie i istotne jest, aby wyedukowac Polakéw na temat praw,
ktdére chronig ich dane osobowe. W ten sposob zbuduje si¢ zaufanie to dziatania
w Internecie.

Fenomen analizy Big Data polega natomiast na mozliwosci wykorzystania za-
awansowanych, niezwykle wydajnych obliczen, by przekuwac je w realne korzysci
dla zwyklych ludzi. Pomaga ona w uplynnieniu ruchu drogowego w miastach czy
tworzeniu bardziej dokladnych prognoz pogody. Z kolei firmy moga dzigki niej
analizowa¢ dane sprzedazowe, tak, by lepiej dopasowywac swoja oferte do potrzeb
konkretnych klientéw. Globalny rynek analizy wielkich zbioréw danych rozwija sie
obecnie sze$¢ razy szybciej niz caly sektor IT. Badania pokazujg réwniez, ze wiek-
szo$¢ przedsiebiorstw uznaje korzysci plyngce z analityki danych za wazny czyn-
nik przewagi konkurencyjnej. Wedtug badan przeprowadzonych przez Intel, juz co
czwarta firma w regionie Europy Srodkowej korzysta z rozwigzan do analizy Big
Data, a 7% z nich planuje rozpoczaé uzywanie takich technologii jeszcze przed kon-
cem roku. Polacy wypadli zaskakujgco stabo. Analiza Big Data wykorzystywana jest
przez 18% firm w naszym kraju, co stanowi najnizszy wynik w regionie’. W Polsce
brakuje specjalistow oraz swiadomosci, jak przyszlosciowa jest to dziedzina w zro-
zumieniu motywacji uzytkownika i wytyczaniu nowych trendéw w gospodarce.
Wigkszo$¢ bardzo si¢ boi tzw. profilowania, gdzie podczas analizy danych pobiera
sie informacje czastkowe i tworzy nieprawdziwg rzeczywisto$¢. Faktem jest, iz nasi
najblizsi sasiedzi, majac podobne zastrzezenia, skupiaja si¢ jednak na pozytywnych
aspektach wykorzystania Big Daty.

Mobilnos¢ w Polsce — w Polsce $rednia predkos¢ Internetu wynosi 8,6 Mbps -
wynik calkiem dobry, przy $redniej Swiatowej 4,5 Mbps, co pozwala na szybki roz-
woj ustug mobilnych przy korzystaniu ze smartfona oraz tabletu. Czas, jaki spedzaja
Polacy w Internecie, wynosi 4,9 godzin, a z Internetu mobilnego korzystamy $rednio
1,8 godziny dziennie. Srednia na $wiecie to odpowiedni 4,4 oraz 2,7 godziny. W Pol-
sce mamy 38,5 mln ludzi, z czego ponad 67%, czyli 25,7 mln, to internauci. Ponad
jedna trzecia (13 mln) posiada aktywne konto w social mediach, a na jedng osobe
przypada 1,47 telefonu komoérkowego. Okolo 4 godziny i 51 minut dziennie $rednio
spedzamy w Internecie, korzystajac z komputera lub tabletu, a 1 godzing i 49 minut za

¢ Artykul 8 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego prze-
plywu oséb.

7 Big Data w polskich firmach: jesteSmy w ogonie Europy, [Online], dostepne: http://www.intel.pl/
content/www/pl/pl/it-managers/big-data-in-polish-companies.html, dnia 25.05.2016.
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pomocy telefonu komoérkowego®. Potencjal jest niesamowity i nalezg sie stowa krytyki
dla rzadzacych, dlaczego tak stabo Polacy korzystaja z daréw ustug mobilnych. Ko-
nieczna jest pozytywna edukacja, aby czerpac korzysci z nowych technologii.

Internet Rzeczy to wedlug najnowszych badan International Data Corporation,
warto$¢ polskiego rynku Internetu Rzeczy podwoi sie z 1,5 mld dol. w 2014 r. do 3,1
mld dol. w 2018 r. Kazdy z rynkowych obszaréw Internetu Rzeczy ma swojg wlasng
dynamike wzrostu. Najwickszg kategoria Internetu Rzeczy w Polsce bedzie rynek roz-
wigzan do monitoringu floty (rozwijany gtéwnie przez firmy logistyczne i kurierskie),
jego warto$¢ siegnie 379 mln dol. w 2018 r. Kolejne znaczace kategorie, w ktorych
Internet Rzeczy znajdzie zastosowanie, to inteligentne sieci energetyczne. Najszybciej
rozwijajaca sie kategorig beda inteligentne urzadzenia domowe — sektor smart home
ma rosna¢ w Polsce o 46% rocznie. Bardzo szybko bedzie tez rost obszar inteligent-
nych samochodéw, cyfrowych ofert sklepowych oraz inteligentnych budynkéw’.

Przejdzmy zatem do zrozumienia, dlaczego aktywnos¢ Polaka w Internecie jest
tak staba. Skoro nowa strategia unijnego rynku cyfrowego, aby tworzy¢ warunki przy-
chylne dziatalnosci online, przynosi tyle korzysci, to co powstrzymuje Polakéw, aby
korzysta¢ z dobrodziejstw nowoczesnej technologii? Najwazniejszym powodem, we-
diug opublikowanych badan, jest lek o stabg ochrone lub wrecz zupelny brak ochro-
ny danych osobowych w Internecie. Polacy coraz bardziej boja si¢ o swoja prywat-
no$¢ w sieci oraz inwigilacje. Moze to mie¢ podfoze historyczne, ale az 63% uwaza,
ze z rozwojem Internetu i mediéw spotecznosciowych ich prywatnos¢ i reputacja sg
zagrozone'®. Polacy deklarujg jednocze$nie ostroznos¢ w dzieleniu si¢ informacjami
na swoj temat. Wykres 2 wyjasnia w szczegolach, iz odbiegamy o 12% od europejskiej
sredniej w zakupach online i az 0 11% w korzystaniu z bankowosci internetowe;.

Pamietajmy, iz Wielka Brytania, Niemcy i Francja same obejmuja 67% obecnego
europejskiego marketu cyfrowego, ktéry rozwija si¢ blyskawicznie. Jak wiec obywa-
tele tych panstw ustosunkowuja si¢ do swojej prywatnosci w Internecie? Poréwnujac
polska dziatalno$¢, ktora jest znikoma, okazuje sig, iz te trzy panstwa majg podobny
zakres braku zaufania, aby przetwarza¢ swoje dane osobowe w chmurze obliczenio-
wej lub mediach spofecznosciowych. I tak Niemcy to 62%, Francja 56%, a Wielka
Brytania 49%'"". To jest najwazniejszy punkt tej pracy. Pomimo tych samych zagro-
zen panstwa te, widza niesamowity potencjal w europejskim rynku cyfrowym. Zdaja
sobie sprawe, iz pomimo przytoczonych zagrozen warto budowac swoja dziatalnos¢
gospodarczg w Internecie.

8 Digital, Social & Mobile in 2015 report, [Online], dostepne: https://mobirank.pl/2015/01/21/mobile-
-w-polsce-na-swiecie-w-2015-roku/, 26.05.2016.

Rynek Internetu Rzeczy w Polsce, [Online], dostepne: http://www.rp.pl/artykul/1207896-Wydatki-na-
Internet-Rzeczy-w-Polsce-przekrocza-3-mld-dol-.html, 25.05.2016.

0 Polacy bojg sig¢ o prywatnos¢ w sieci, [Online], dostgpne: http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly
/482102,polacy-boja-sie-o-prywatnosc-w-sieci.html, 01.03.2016.

' D. Thomson, State of privacy report, Symantec 2016, s. 6.
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Wykres 2. Aktywnos¢ polskiego uzytkownika w internecie w poréwnaniu z UE
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Zrédlo: pobrano ze strony: [Online], dostepne: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/scorebo-
ard/poland, 27.03.2016.

Co zatem nalezy zrobi¢ w Polsce, aby dogoni¢ czoléwke europejska i by¢ panstwem
konkurencyjnym dla marketu cyfrowego? Wedlug zalecen Unii Europejskiej w budo-
waniu strategii transformacji cyfrowej kazdego kraju bardzo wazne jest, aby wylonili
sie inspirujacy liderzy, nie tylko w biznesie, ale przede wszystkim z elity politycznej,
ktorzy beda egzekwowa¢ zadania przyspieszenia transformacji cyfrowej. Niezbedne
jest takze budowanie zaufania do dziatalno$ci gospodarczej w Internecie. Oznacza to,
ze w Polsce nalezy da¢ nowy impuls do rozwoju handlu elektronicznego, wpierajac
firmy do dziatania na arenie mi¢dzynarodowej. Dotyczy to w szczegdlno$ci mniej-
szych przedsiebiorstw, ktore w niewielkim stopniu wykorzystuja handel elektronicz-
ny. Istotne jest takze silne wsparcie w budowaniu umiejetnosci Polakéw w tworzeniu
biznesu na rynku cyfrowym przez rzadzacych oraz tworzenie solidnego prawa i re-
gulacji w ramach uwierzytelnienia dzialalno$ci gospodarczej na europejskim rynku
cyfrowym'. Zgodnie z zaleceniami konieczne jest rowniez, aby w Polsce stworzono
lepsza faczno$¢ internetowa oraz zwigkszono liczbe uzytkownikéw mobilnych ustug
szerokopasmowych. Nie bez znaczenia jest takze poprawa umiejetnosci cyfrowych
poprzez zwigkszenie liczby absolwentow kierunkéw $cistych, a przede wszystkim do-
skonalenie umiejetnosci cyfrowych ze szkoleniami w tej dziedzinie. Jako ostatni czyn-
nik warunkujacy poprawe sytuacji w Polsce wymienia si¢ konieczno$¢ przeniesienia
wigkszej iloéci ustug publicznych do Internetu. Wskazniki dowodza, ze organy pu-
bliczne oferuja coraz wiecej ustug w Internecie, np. umozliwiajac zglaszanie ta droga
nowego miejsca zamieszkania, urodzenia dziecka lub innych waznych zdarzen. Nie
zmienia si¢ jednak liczba uzytkownikéw Internetu, ktorzy kontaktuja si¢ w ten sposob
z administracjg publiczna®.

12 EPP & the Digital Single Market, op. cit., s. 7.

3 Jak zaawansowany cyfrowo jest Twdj kraj?, [Online], dostepne: http://europa.eu/rapid/press-release_
IP-16-384_pl.htm, 07.03.2016.

_55_



ANNA KUZMA

Zaufanie, zaufanie i jeszcze raz zaufanie, bo przeciez bezpieczenstwo danych oso-
bowych jest najwyzszym priorytetem na europejskiej agendzie, poniewaz obywatele
wiedza, iz ich dane majg warto$¢'.-Rzadzacy winni zredukowa¢ zatem zaistnialy brak
zaufania do dzialalno$ci w Internecie poprzez stworzenie silnego prawa oraz wpro-
wadzajac narzedzia egzekwujace zgodnos¢ z tym prawem, tzw. compliance. Unia
Europejska wzmacnia prawo o ochronie danych osobowych, tworzagc nowe prawo
General Data Protection Regulation, ktore jest nastepca dyrektywy o ochronie danych
osobowych z 1995 r. Nowe przepisy dotyczace ochrony danych wywolaja radykalna
zmiane¢ w funkcjonowaniu przedsigbiorstw w Unii Europejskiej. Glownym celem pro-
ponowanych zmian w przepisach jest wprowadzenie wymogu przestrzegania nowych
przepisow o ochronie danych osobowych przez kazda europejska firme, nawet jesli
nie jest to firma z Europy. Przewiduje si¢, ze moze to spowodowaé powazne kontro-
wersje pomiedzy gléownymi amerykanskimi dostawcami rozwigzan chmurowych, jak
Amazon, Google czy Microsoft. Kary za naruszenie prawa o ochronie danych osobo-
wych beda wynosi¢ do 1 mln € lub 2% rocznego obrotu firmy. Ogélne rozporzadze-
nie o ochronie danych Unii Europejskiej stanowi, ze do naruszenia bezpieczenstwa
danych beda musialy zosta¢ zgloszone w ciggu 72 godzin. Drugim filarem nowego
systemu ochrony, obok spdjnych europejskich przepisow, jest one-stop-shop'®. Firmy,
ktore sg obecne w wigcej niz jednym kraju czlonkowskim, bedg musialy dopelnia¢
formalnosci tylko w jednym z nich i beda obstugiwane przez jeden urzad czuwajacy
nad ochrong danych osobowych obywateli. Projekt rozporzadzenia przewiduje jesz-
cze inne zmiany. Przedstawiciele biznesu uciesza si¢ z planowanego zniesienia obo-
wiazku zglaszania zbioréw danych osobowych do organéw nadzoru, czyli w Polsce
do GIODO.

Transformacja cyfrowa w Polsce potrzebuje silnego przyspieszenia, aby dogoni¢
czoléwke europejska. Po przeprowadzonej analizie ewidentnym jest, iz liderzy w ran-
kingu jak Niemcy, Francja oraz Wielka Brytania, ktére obecnie zajmuja 67% marketu
cyfrowego, zmagaja si¢ z tymi samymi problemami co Polacy. Sg nimi: brak zaufania
co do zabezpieczen ich danych osobowych, Iek o to, gdzie te dane s3 transferowane
i przetwarzane. Pomimo tych wyzwan, panstwa te sg w stanie skupi¢ si¢ na szerokich
mozliwosciach, jakie stwarza digital market poprzez tworzenie nowych miejsc pracy
i ogolne skoncentrowanie si¢ na zarzadzaniu gospodarka innowacyjna.

Unia Europejska stwarza silne prawo ochrony danych osobowych oraz strategie
skupiajacy si¢ na chmurze obliczeniowej, Big Data, mediach spotecznosciach, Inter-
necie Rzeczy i ustugach mobilnych. Polacy zawsze imponuja duchem przedsigbior-

4 Tbidem, s. 27.
15 Ibidem, s. 43.

!¢ Reforma ochrony danych przynosi réwniez zasade one stop shop (lead supervisory authority - art. 56).
Usprawnia ona prowadzenie postepowania wobec administratoréw danych, ktérzy dzialaja w wie-
lu panstwach cztonkowskich. Organem wlasciwym moze by¢ organ ochrony danych w wybranym
panstwie, ktéry bedzie wspotpracowal z organami z innych panstw czlonkowskich. Mechanizm one
stop shop nie obejmuje jednak przetwarzania prowadzonego przez organy publiczne oraz prywatne,
gdy odbywa sie w interesie publicznym. [Online], dostepne: https://gov.legalis.pl/reforma-ochrony-
danych-osobowych-w-polsce-i-unii-europejskiej-uchwalona/, 08.10.2016.
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czosci, tak jak na poczatku lat 90. XX w. po upadku komunizmu. Szansa, przed jaka
staje nasz kraj, aby zaistnie¢ na arenie miedzynarodowej, jest niepowtarzalna i dla
elity rzadzacej powinno by¢ istotne, aby skupic sie na przyspieszeniu trwajacej trans-
formacji cyfrowej. Zaréwno branza panstwowa, jak i prywatna ma wiele do nadro-
bienia i tak wazne strategicznie w tym dziataniu jest zbudowanie zaufania i edukacja
uzytkownikéw co do mozliwosci ptynacych z europejskiego rynku digital.
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1995 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu oséb.

Druki zwarte:

Digital transformation of European industry and entreprises, pobrano ze strony: file-
:///C:/Users/anna_kuzma/Downloads/Final%20report%20Strategic%20Policy%20Fo-
rum_18.03.2015.pdf, 19.05.2016.

Digital, Social & Mobile in 2015 report, pobrano ze strony: https://mobirank.pl/2015/01/21/
mobile-w-polsce-na-swiecie-w-2015-roku/, 26.05.2016.

EPP & the Digital Single Market, pobrano ze strony: http://juncker.epp.eu/sites/default/
files/attachments/infographic_digital_single_market.pdf, dnia: 06.03.2016.

Digital Economy and Society Index, pobrano ze strony: http://europa.eu/rapid/press-rele-
ase_IP-16-384_en.htm, 26.02.2016.

Thomson D., State of privacy report, Symantec 2016.

Najwazniejsze artykuly:

Big Data w polskich firmach: jestesmy w ogonie Europy, pobrano ze strony: http://www.intel.
pl/content/www/pl/pl/it-managers/big-data-in-polish-companies.html, dnia 25.05.2016.

Chmury obliczeniowe, pobrano ze strony: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
etudes/join/2012/475104/TPOLIMCO_ET(2012)475104_PL.pdf, dnia 06.03.2016

Jak zaawansowany cyfrowo jest Twoj kraj?, pobrano ze strony: http://europa.eu/rapid/press-
-release_IP-16-384_pl.htm, dnia 07.03.2016.

Polacy bojg sig o prywatnos¢ w sieci, pobrano ze strony: http://prawo.gazetaprawna.pl/arty-
kuly/482102,polacy-boja-sie-o-prywatnosc-w-sieci.html, dnia 01.03.2016.

Rynek Internetu Rzeczy w Polsce, pobrano ze strony: http://www.rp.pl/artykul/1207896-
Wydatki-na-Internet-Rzeczy-w-Polsce-przekrocza-3-mld-dol-.html, dnia 25.05.2016.
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Poprawa sytuacji oséb mlodych na rynku pracy
jako priorytet polityki spdjnosci Unii Europejskiej
w perspektywie finansowej 2014-2020

Streszczenie: Artykul prezentuje aktualng charakterystyke probleméw miodych oséb na eu-
ropejskich rynkach pracy. Na podstawie danych europejskiej statystyki publicznej ukazane
zostaly skala i struktura ich bezrobocia oraz zjawisko nieaktywnos$ci zawodowej i edukacyjnej
(NEET), stanowiace w ostatnich latach przedmiot szczegolnej uwagi polityki spojnosci adre-
sowanej do mlodziezy w perspektywie finansowej 2014-2020. Przedstawione zostaly rowniez
potencjalne konsekwencje socjoekonomiczne i polityczne pozostawania mlodych obywateli
krajow Unii Europejskiej (UE) poza systemem edukacji i rynkiem pracy i przyktady wspdl-
nych instrumentéw na rzecz poprawy ich sytuacji.

Wstep

Mimo iz wsrod czesci elit politycznych i ekspertéw ekonomicznych upowszechnito
sie przekonanie, iz Unia Europejska (UE) dynamicznie odbudowuje sily po kryzysie,
to nie brakuje zarazem glosow, iz spoteczne skutki spowolnienia gospodarczego nadal
nie zostaly zniwelowane, a przyszlos¢ europejskiego modelu panstwa dobrobytu stoi
pod ogromnym znakiem zapytania'. Jedng z najbardziej problematycznych reperku-
sji kryzysu jest bezrobocie, ktére w sposob szczegélny dotkneto mtodych Europej-
czykow, takze na stabilnych do tej pory rynkach pracy ,,starej” UE. Wage problemu
podkreslal na forum Parlamentu Europejskiego w 2014 r. dwczesny kandydat na prze-
wodniczacego Komisji Europejskiej, Jean-Claude Juncker: ,,Obecnie w granicach Unii
Europejskiej powstaje 29. panstwo. Panstwo, w ktdrym zyja ludzie bez pracy. Panstwo,

' Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu
spotecznemu, Bruksela, 03.03.2010, [Online], dostepne http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT_
partl_vl.pdf, 26.09.2016 r., s. 10.
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w ktorym mlodzi ludzie stajg si¢ bezrobotnymi; panstwo, w ktéorym widzimy ludzi
wykluczonych, odrzuconych, odsunigtych na boczny tor”. Niniejszy artykul przed-
stawia zarys aktualnej charakterystyki probleméw oséb miodych na rynkach pracy
Unii Europejskiej jako obszaru priorytetowego w kontekscie unijnej polityki spdj-
nosci. Uwaga poswigcona zostanie takze specyficznemu, traktowanemu w ostatnich
latach ze szczegdlng atencja, zagadnieniu miodziezy NEET (not in employment,educa-
tion or training) oraz wspdélnym dla panstw cztonkowskich dzialaniom strategicznym
na rzecz poprawy sytuacji oséb mtodych na rynkach pracy UE.

Bezrobocie mlodych na rynkach pracy UE:
dynamika i struktura

Wedlug danych EUROSTAT? stopa bezrobocia mieszkancéw krajéw Unii Eu-
ropejskiej w grupie wiekowej 15-29 lat w 2015 r. wyniosta 16,1%. Jest to poziom
wyzszy niz u progu kryzysu gospodarczego (lata 2007-2008), a zarazem beda-
cy kolejnym rokiem tendencji spadkowej wobec osiagnietego w 2013 r. apogeum
(18,9%). Jak pokazuje tabela 1, wskaznik ten byl wewnetrznie nieco zréznicowany
w przypadku poszczegdlnych grup panstw czlonkowskich — wyzszy, ponad 18-pro-
centowy poziom zanotowano w krajach strefy euro, nastepnie w panstwach ,,stare;j”
Unii (16,6%), relatywnie najnizszy za$ w grupie 13 krajow, ktore przystapily do UE
w 2004 r. i pdzniej (15%).

Tabela 1. Stopa bezrobocia (%) w grupie wiekowej 15-29 lat w Unii Europejskiej i grupach jej
panstw cztonkowskich w latach 2007-2015

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

UE 28 12,0 12,0 15,5 16,6 17,0 18,3 18,9 17,7 16,1
UE 15 11,8 12,2 15,7 16,4 16,8 18,3 19,0 18,0 16,6
UE 13 10,8 10,4 15,9 18,7 18,2 18,9 19,1 17,1 15,0

Strefa euro 12,1 12,5 16,2 17,2 17,4 19,3 20,3 19,6 18,3

Zrédlo: EUROSTAT 2016.

2 J-C. Juncker, Nowy poczgtek dla Europy: moj program na rzecz zatrudnienia, wzrostu, sprawiedli-
wosci oraz zmian demokratycznych. Wytyczne polityczne na nastepng kadencje Komisji Europejskiej.
Przeméwienie inauguracyjne wygloszone podczas sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego, Strasburg,
15 lipca 2014 ., [Online], dostepne: http://ec.europa.eu/priorities/sites/beta-political/files/pg_pl.pdf,
26.09.2016, s. 18.

> W przypadku odwotan do danych ilosciowych EUROSTAT w niniejszym tekscie kazdorazowo wy-
korzystana zostala elektroniczna baza danych dostepna pod adresem http://ec.europa.eu/eurostat/
data/database (dostep 12.09.2016 1.).
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Zrdznicowanie to jest o tyle godne uwagi, ze w wielu zestawieniach wskaznikow
spofeczno-ekonomicznych (np. stopa bezrobocia i zatrudnienia dla calej populacji,
aktywnos$¢ zawodowa kobiet) pomiedzy krajami ,nowej” a ,starej” Unii nadal wi-
doczne s3 znaczne dysproporcje na niekorzys¢ tych pierwszych. Jesli jednak poréow-
na¢ wskazniki bezrobocia 0s6b mlodych w rozbiciu na wszystkie panistwa cztonkow-
skie, sytuacja staje si¢ bardziej skomplikowana, a wyzej wymieniony podzial panstw
okazuje si¢ przeplata¢ z historyczno-kulturowym podzialem na poéinoc (sytuujaca si¢
w koncoéwce rankingu) i poludnie (zasilajace jego czotéwke) kontynentu. Ilustruje
to wykres 1. Bioragc pod uwage stopien, w jakim spowolnienie gospodarcze od 2008
r. dotkneto poludniowsg cze$¢ Unii Europejskiej, wystepowanie najwyzszego pozio-
mu bezrobocia 0s6b mlodych wiasnie tam nie stanowi zaskoczenia. Z kolei jednym
z czynnikéw ttumaczacych korzystng sytuacje Niemiec jako lidera zestawienia moze
by¢ specyfika systemu edukacji - chetnie podejmowane przez tamtejsza mlodziez
ksztalcenie zawodowe w systemie dualnym, realizowanym w $cistym i bezposrednim
powigzaniu z przedsiebiorstwami.

Wykres 1. Stopa bezrobocia (%) w grupie wiekowej 15-29 lat w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w 2015 r.
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Zrédto: EUROSTAT 2016.

Bezrobocie miodych obywateli krajéow UE jest zréznicowane wyraznie pod wzgle-
dem wyksztalcenia. Jak pokazuje tabela 2, zaréwno w calej Unii, jak i w kazdej z grup
panstw czlonkowskich, warto$¢ wskaznika dla oséb nieposiadajacych wyksztalcenia
sredniego byta w 2015 r. okoto dwukrotnie wigksza niz w przypadku legitymowania
sie co najmniej tym poziomem. Najwigksze dysproporcje na poziomie krajow wyste-
puja w Czechach (35,8% do 7,4%, a zatem niemal pi¢ciokrotna), na Stowacji (49,2%
do 16%), ale rowniez w Szwecji (34,4% do 11,7%) i w Niemczech (13,1% do 4,6%).

W ujeciu globalnym mniej réznicujagcym czynnikiem bezrobocia okazata si¢ pte¢
— wskazniki dla kobiet w poszczegdlnych obszarach UE s3 nieznacznie wyzsze niz
dla mezczyzn. Pomiedzy poszczegdlnymi krajami widac jednak znaczace rozpietosci.
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Najnizsze bezrobocie kobiet w wieku 15-29 lat zanotowano w Niemczech (5,7%), na
Malcie (7,5%) oraz w Austrii (7,8%), najwyzsze za$ - w Chorwacji (31,6%), Hiszpanii
(36,1%) i Grecji (45,7%). Ostatnie trzy panstwa charakteryzuja sie takze najwyzsza
stopa bezrobocia mezczyzn w tej samej grupie wiekowej — odpowiednio 28,9%, 37,3%
oraz 37,4%. Mlodzi mezczyzni sa w najmniejszym stopniu zagrozeni bezrobociem we
wspomnianych juz Niemczech (7,2%), Czechach (8,2%) i Estonii (8,6%).

Tabela 2. Stopa bezrobocia (%) w grupie wiekowej 15-29 lat w Unii Europejskiej i grupach jej
panstw cztonkowskich wedtug wyksztalcenia i ptci w2015 .

Wyksztalcenie Ple¢
Bez sredniego Co najmniej $rednie Kobiety Mezczyzni
UE 28 27,3 14,8 15,7 16,5
UE 15 27,6 14,9 16,0 17,1
UE 13 28,7 14,9 15,2 14,9
Strefa euro 28,8 16,1 17,9 18,7
Zrédto: EUROSTAT 2016.
NEET:

mlodzi poza systemem edukacji i rynkiem pracy

Stosunkowo nowg kategoria pojeciowa europejskiej polityki zatrudnienia opisujaca
sytuacje mtodych obywateli krajow Unii Europejskiej jest NEET (not in employment,
education or training) — okreslenie osob, ktore znajduja si¢ poza systemem edukacji
oraz rynkiem pracy, tzn. nie pracuja, nie pobieraja nauki, nie zdobywaja umiejetnosci
zawodowych. W literaturze podkresla sie niejednolitos¢ i ztozono$¢ wewnetrzng ka-
tegorii — kryteria przynaleznosci do niej, jakimi sg brak aktywnosci zawodowej i edu-
kacyjnej mlodego czlowieka moga by¢ rozpatrywane zaréwno komplementarnie, jak
i rozlacznie®. Kategoria nie ma $cisle okreslonej cezury wiekowej, podobnie jak w nie-
jednolity sposéb w naukach spotecznych definiowane sa ,,mlodos¢” czy ,,mlodziez”
W czegsci opracowan statystycznych, ale i dokumentéw programowych gorng granica
jest wiek 25 lat lub 30 lat, w innych zas, jak wykorzystane w ponizszej czesci artykutu
dane EUROSTAT, termin NEET obejmuje osoby, ktére nie ukonczyty 35. roku zycia.

Tabela 3. przedstawia dynamike odsetka 0sob spelniajacych kryteria NEET w gru-
pie wiekowej pomiedzy 15. a 34. rokiem zycia w Unii Europejskiej na przestrzeni lat
2007-2015. Ksztaltowala sie ona generalnie w zblizony sposéb, jak oméwiona w po-
przedniej czedci tekstu stopa bezrobocia — wzrostszy w okresie 2007-2013 w calej
UE, odnotowuje obecnie fagodng tendencje spadkowa (16,1%). Nieznaczne zrdzni-

*  B. Serafin-Juszczak, NEET - nowa kategoria mlodziezy zagrozonej wykluczeniem spotecznym, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica’, 49/2014, ss. 47-48.
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cowanie zauwazy¢ mozna pomiedzy ,,starymi” a ,nowymi” krajami cztonkowskimi;
w tych ostatnich wartos¢ wskaznika utrzymuje si¢ na nieco wyzszym poziomie przez
caly analizowany okres. Tendencja ta jest odwrotna niz w przypadku analizowanej
wczesniej stopy bezrobocia, ktorej wyzsze wartosci przypadaly na kraje ,,pietnastki”
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pordwnanie takie ma ograniczony, pogladowy charakter
z uwagi na — co zostanie rozwiniete w dalszej czeéci tekstu — odmiennos$¢ bezrobocia
i pozostawania w kategorii NEET jako zjawisk rynku pracy, a takze nietozsame prze-
dzialy wiekowe, w jakich gromadzone s3 dane EUROSTAT na ich temat.

Tabela 3. Odsetek os6b NEET w grupie wiekowej 15-34 lata w Unii Europejskiej w latach
2007-2015

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

UE 28 144 14,2 15,9 16,4 16,6 17,1 17,1 16,6 16,1
UE 15 13,9 14,0 15,7 16,0 16,1 16,6 16,6 16,1 15,7
UE 13 14,7 14,1 16,6 17,8 17,7 18,1 18,3 17,7 16,7

Strefa euro 14,3 14,4 16,2 16,6 16,7 17,3 17,5 17,1 16,6

7Zrédio: EUROSTAT.

Wrykres 2. Odsetek oséb NEET w grupie wiekowej 15-34 lata w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w 2015 r.
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Zr6dto: EUROSTAT.

W $wietle danych za 2015 r. (wykres 2) do krajow o najwyzszym odsetku mlo-
dziezy NEET zaliczajg si¢ panstwa z potudnia kontynentu: Grecja (27,1%), Wlochy
(26,9%) oraz Bulgaria (23%). W najmniejszym stopniu zjawisko wystepuje w Danii
i Luksemburgu (po 8,4%), Holandii (8,1%) i Szwecji (7,4%). Warto zauwazy¢, iz kraje
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z przeciwnych koncéw rankingu reprezentujg rézne kulturowo modele rodziny i wie-
zi pomiedzy rodzicami a dorostymi dzie¢mi. W przypadku Skandynawii i Beneluk-
su prawdopodobne moze by¢ sprzezenie zwrotne pomiedzy wczesnym usamodziel-
nianiem si¢ mlodych ludzi a motywacja do pracy i nauki. W Polsce NEET stanowia
15,8% grupy wiekowej 15-34 lata, plasujac kraj w srodkowej czgsci zestawienia.

Rozpatrujac termin NEET przez pryzmat tradycyjnych definicji uzywanych
w analizach rynku pracy, nalezy zauwazy¢, ze jest odmienny jakos$ciowo od pojec bez-
robocia i biernosci zawodowej, opisujacych zbiorowosci os6b niewykonujacych pracy
zarobkowej i pozostajacych poza sfera zatrudnienia®. Miodzi nalezacy do owej kate-
gorii nie s3 tradycyjnie rozumianymi bezrobotnymi - pojecie to (mimo réznic mie-
dzy krajami UE w metodologii jego oficjalnego badania i ewidencjonowania) zaktada
bowiem, iz osoba nieposiadajaca pracy poszukuje jej aktywnie i jest gotowa podjac
zatrudnienie®. Nie wpisuja si¢ takze do konca w kategori¢ biernych zawodowo, czy-
li 0s6b niepodejmujacych i nieposzukujacych zatrudnienia z okreslonych powodow,
z ktérych jednym jest odbywanie nauki w szkole badz na studiach (cho¢ innymi przy-
czynami mogga by¢ takze np. opieka nad osobami zaleznymi czy niepelnosprawnos¢)’.
Mozna stwierdzi¢, ze brak pracy polaczony z jednoczesnym brakiem spotecznie ak-
ceptowalnego powodu jej nieposzukiwania (jakim dla miodego czlowieka sg zazwy-
czaj nauka w szkole badz studia) stawia t¢ zbiorowos¢ w podwdjnie trudnej sytuacji.
Nie uczestniczac w waznych kanatach awansu spolecznego, jakimi sg edukacja i pra-
ca, mlodziez NEET doswiadcza trudnosci z budowaniem niezbednych w dorostym
zyciu kapitalow w rozumieniu teorii Pierrea Bourdieu: kulturowego (wiedza i umie-
jetnosci), spotecznego (sie¢ kontaktow), ekonomicznego (dochdd), a co za tym idzie,
takze symbolicznego (prestiz i wladza)®. Brak aktywnosci zawodowej i edukacyjnej,
ktdra organizuje codzienne zycie mlodego czlowieka oraz ogniskuje je wokot pewnej
rutyny, moze skutkowac réwniez deficytami uniwersalnych kompetencji spotecznych
nieodzownych w dorostym zyciu’® - zarzadzania czasem, poczucia odpowiedzialnosci
za powierzone zadania, komunikacji interpersonalnej, wspotpracy w grupie, radzenia
sobie ze stresem i trudnymi sytuacjami.

Oba wyzej wymienione rodzaje konsekwencji moga pogarszaé sytuacj¢ mlodzie-
zy NEET jako kandydatéw do pracy, zmniejszajac ich szanse na wyjscie z ,,zakletego
kregu” biernosci i wykluczenia spotecznego. W dluzszej, migdzypokoleniowej per-

> S. Elder, What does NEETs mean and why is the concept so easily misinterpreted?, ,,International La-
bour Office Technical Brief”, No 1, [Online], dostepne: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/--
-dgreports/---dcomm/documents/publication/wems_343153.pdf, 20.07.2016, s. 4.

M. Szylko-Skoczny, Problemy spoleczne w sferze pracy, [w:] G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny
(red.), Polityka spoteczna, Warszawa 2007, s. 217.

M. Kunasz, Biernos¢ zawodowa w Polsce na tle wybranych grup krajow unijnych, ,Nieréwnosci Spo-
teczne a Wzrost Gospodarczy”, nr 46 (2/2016).

¢ JH. Turner, Struktura teorii socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2005, ss. 597-601.

M. Caban, T. Rewerski, Inteligencja emocjonalna i kompetencje spoteczne u oséb pracujgcych i bezro-
botnych, ,,Polityka Spoteczna’, nr 2/2005, ss. 8-10.

64 —



POPRAWA SYTUAC]T 0SOB MLODYCH NA RYNKU PRACY
JAKO PRIORYTET POLITYKI SPé]NOéCI UN11 EUROPEJSKIE] W PERSPEKTYWIE FINANSOWE] 2014-2020

spektywie oznacza¢ to bedzie problem z podwyzszeniem czy chocby utrzymaniem
zblizonego wzgledem rodzicow statusu spolecznego', a zatem deklasacje. O jeszcze
innych konsekwencjach makrospotecznych trwania mtodych ludzi poza rynkiem pra-
cy i systemem edukacji pisze Blanka Serafin-Juszczak, wiazac je z ryzykiem wzrostu
zachowan dewiacyjnych: ,,Mlody czlowiek nieaktywny zawodowo, z niskim pozio-
mem edukacji, ale czesto takze dobrze wyksztalcony, nie zarabia i nie placi podatkéw,
nie przynosi wiec ani panstwu, ani swoim bliskim dochodéw. W ten sposéb nie tylko
nie zwracaja si¢ koszty inwestycji srodkéw publicznych i rodzin w edukacj¢ mtodego
pokolenia, ale generowane s3 wysokie naklady na §wiadczenia spoleczne, utrzymanie
urzedow pracy i innych instytucji zajmujacych si¢ wspieraniem oséb wykluczonych.
Obecnos¢ NEET-6w w spoleczenstwie oznacza koszty ponoszone na zabezpieczenie
socjalne i reaktywacje zawodowa mlodych rocznikéw, a ponadto na walke z przestep-
czo$cig oraz resocjalizacje. Pozostawanie poza rynkiem pracy i wykluczenie z syste-
mu o$wiatowego wspotwystepuja bowiem z réznymi formami dewiacji i dysfunkcji
spolecznych™'.

Wspolne dzialania prozatrudnieniowe
na rzecz mlodziezy w UE

Zlozony charakter probleméw, jakich doswiadcza mlodziez na rynkach pracy,
sktonil instytucje Unii Europejskiej do wypracowania wspoélnych, wdrazanych przez
panstwa czlonkowskie programdéw wsparcia prozatrudnieniowego. W 2013 r. przyjete
zostaly dwa programy - ,,Gwarancja dla mtodziezy” oraz , Inicjatywa na rzecz zatrud-
nienia ludzi mtodych”, stanowigce montaz $srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego i wkladow wilasnych krajéw czlonkowskich. Pierwsze z dzialan jest w swoim
zamierzeniu instrumentem szybkiego reagowania, zakladajacym, iz osoby w wieku
do 25. roku zycia objete beda pomoca, niezaleznie od faktu zarejestrowania si¢ w pu-
blicznych stuzbach zatrudnienia (w Polsce — urzedy pracy) i w trakcie najpdzniej czte-
rech miesiecy od zakonczenia nauki badz utraty pracy otrzymaja oferte zatrudnienia,
platnego stazu lub dalszej nauki i zdobywania kwalifikacji'2. Sednem programu jest
szybkie, zindywidualizowane i jak najbardziej dostosowane do potrzeb beneficjenta
wsparcie, ktore nie zawsze mozliwe jest w projektach o charakterze ,,seryjnym”

»Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych” jest instrumentem takze ad-
resowanym do oséb do 25. roku zycia, jednakze zamieszkatych w tych regionach
Unii Europejskiej, w ktorych stopa bezrobocia wedlug stanu z 2012 r. przekraczala
25% — a zatem dotknietych trwalszymi, strukturalnymi problemami lokalnych ryn-

10 S. Czubkowska, Wyksztalcenie nie przyniesie awansu spolecznego. Dzieci podzielg status rodzicow,

»Dziennik Gazeta Prawna’, 27.05.2014, [Online], dostepne: http://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/
artykuly/799470,wyksztalcenie-a-awans-spoleczny.html, 26.09.2016.

' B. Serafin-Juszczak, op. cit., ss. 54-55.

2 Gwarancja dla mlodziezy, http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1079&langId=pl, [Online], do-
stepne: 26.09.2016.
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kéw pracy. Wsparcie adresowane jest szczegélnie do mtodziezy z kategorii NEET
- niepracujacej, nieposzukujacej zatrudnienia, nieuczestniczacej w ksztalceniu.
Formy pomocy miodym beneficjentom maja podobny charakter, poniewaz inicja-
tywa zostala wdrozona jako uzupelnienie i poszerzenie wspomnianego programu
»Gwarancja dla mlodziezy”"*. W Polsce mozliwosci realizacji dziatan z obu inicjatyw
dostepne sa w ramach Programu Operacyjnego Wiedza — Edukacja - Rozwdj na lata
2014-2020.

Podsumowanie

Wspolczesnie w naukach spolecznych osoby mlode postrzegane sa jako katego-
ria o szczegdlnym znaczeniu. Stanowia z jednej strony przedmiot socjalizacji - ,,pro-
dukt” spoteczenstwa uksztaltowanego przez poprzedzajace pokolenie rodzicow oraz
nauczycieli, z drugiej za$ — posiadaja ogromny potencjal zmiany spolecznej, ktorej
sifa i kierunek zalezy w duzej mierze od doswiadczen zwigzanych z wchodzeniem
w doroste zycie'*. Wydarzenia majgce miejsce w Europie na przestrzeni ostatnich lat
pokazuja, jak silnie w mtodym pokoleniu odbijajg sie i katalizuja echa problemdw
spoleczno-politycznych na kontynencie: protesty hiszpanskiego Ruchu Oburzonych
w 2014 r., ktérych podloze stanowita ogromna skala bezrobocia tamtejszej mlodzie-
zy, silnie artykulowane niezadowolenie miodych Brytyjczykéw z wyniku referendum
w sprawie opuszczenia UE przez ich kraj, wreszcie wzrost postaw antyimigracyjnych
i eurosceptycznych zwigzany z trwajacym od 2015 r. kryzysem uchodzczym. Wskaza-
ne w niniejszym artykule trudno$ci mtodego pokolenia Europejczykow z wejsciem na
rynek pracy w dluzszej perspektywie sprzyja¢ moga na poziomie makrospolecznym
budowaniu poparcia dla ruchéw populistycznych czy autorytarnych metod sprawo-
wania wladzy, a w perspektywie mikro przektadac si¢ na zachowania dewiacyjne badz
wyuczong bezradnos¢ i biernos¢. Przed unijng polityka spojnosci, a takze poszczegdl-
nymi politykami krajowymi stoi zatem nietatwe zadanie wspierania wysokiej jakosci
edukacji i zatrudnienia mtodych ludzi jako dwoch waznych filaréw ich integracji spo-
tecznej i partycypacji obywatelskiej. ,Takie beda Rzeczypospolite, jakie ich mlodzie-
zy chowanie” — w tym kontekscie stynne stowa Jana Zamoyskiego odnie$¢ nalezy do
cato$ci kontynentu i jego przysztosci.
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WybDziAt EKONOMII
UNIWERSYTET EKONOMICZNY W POZNANIU

Wykorzystanie przez organy wladzy publiczne;j
srodkow europejskich
na przykladzie programow rozwoju obszaréw wiejskich

Streszczenie: Integracja Polski z Unia Europejska (UE) powszechnie uznawana jest za okres
znaczacego rozwoju gospodarczego. W opinii wielu obserwatoréw, obok ekonomicznych
skutkow integracji gospodarczej, istotnym czynnikiem sukcesu integracji byt strumien fundu-
szy europejskich zasilajacy polska gospodarke. Celem niniejszej publikacji jest zwrocenie uwa-
gi na dodatkowe zagadnienia zwiazane z aktywnoscia i odpowiedzialnosécia organéw wladzy
publicznej wspotodpowiedzialnej za wdrazanie i wykorzystanie transferowanych do Polski
$rodkéw europejskich. Weryfikacji poddano tezg o zaleznosci pomiedzy poziomem wykorzy-
stania $rodkéw europejskich przez instytucje wdrazajace unijng polityke rozwoju obszardéw
wiejskich a stopniem wdrozenia tej polityki.

Wstep

Ponad 10-letni okres obecnosci Polski w strukturach Unii Europejskiej (UE)
uznawany jest w powszechnej opinii spolecznej za okres pomyslnosci gospodarczej
ze wzgledu na dodatnie saldo przeptywu $rodkéw budzetowych pomiedzy Polska
a budzetem unijnym. Wprawdzie analitycy zjawisk gospodarczych wskazuja szeroko
na ekonomiczne skutki integracji gospodarczej, takie jak zwigkszenie obrotéw han-
dlowych, efektywne wykorzystanie czynnikéw wytworczych, poprawa konkurencyj-
nosci, to jednak nadal, zdaniem wielu obserwatoréw, za gléwny czynnik sukcesu kon-
solidacji Polski z UE upatruje sie strumien funduszy europejskich zasilajacy polska
gospodarke. Celem niniejszej publikacji nie jest zaprzeczenie tezom stawianym przez
ekonomistow czy tez ujmowanie rangi odczuwalnych przez Polska gospodarke korzy-
$ci generowanych integracja rynkéw wspolnotowych, a jedynie zwrdcenie uwagi na
dodatkowe zagadnienia zwigzane z aktywnoscia i odpowiedzialno$cia organow wia-
dzy publicznej wspotodpowiedzialnej za wdrazanie i wykorzystanie transferowanych
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do Polski srodkéw europejskich.

Przedmiotem opracowania jest zweryfikowanie hipotezy o istotnej zaleznosci
miedzy poziomem wykorzystania srodkéw europejskich przez instytucje wdraza-
jace unijng polityke rozwoju obszaréw wiejskich a stopniem wdrozenia tej polityki.
W pierwszej czgsci opracowania nawigzano do idei europejskiej integracji gospodar-
czej oraz jej ekonomicznych skutkéw dla Polski. Czes¢ druga ma na celu zaprezento-
wanie struktury budzetu Unii Europejskiej oraz zjawiska nieréwnowagi miedzy wpla-
tami oraz wyplatami dokonywanymi z tego budzetu przez panstwa cztonkowskie.
W czgsci trzeciej podjeto probe weryfikacji tezy o wptywie wykorzystania srodkow
europejskich na realizacje unijnej polityki rozwoju na przykladzie programéw rozwo-
ju obszaréw wiejskich wdrozonych w ramach perspektywy 2007-2013.

Geneza europejskiej integracji gospodarczej
oraz jej ekonomiczne skutki dla Polski

Integracja gospodarcza opisywana jest w literaturze przedmiotu jako proces ,ta-
czenia odrebnych organizméw gospodarczych skutkujacy powstaniem jednolitego,
zharmonizowanego systemu”'. Bela Balass, wegierski ekonomista uznawany za twor-
ce podstaw teorii regionalnej integracji, definiowal to zjawisko jako stale umacnianie
(pogtebianie) realnych oraz instytucjonalnych wiezi miedzy panstwami’. Docelowy
stan integracji wedlug B. Balassy oznacza pelne zintegrowanie gospodarek narodo-
wych, wymagajace przy tym ujednolicenia polityki pienieznej fiskalnej i spolecznej,
co w konsekwencji wymaga przeniesienia tych uprawnien na wspélna ponadnaro-
dowa wladz¢®’. Pomimo iz idea europejskiej integracji gospodarczej pojawiala si¢ juz
w poprzednich stuleciach, to jednak realnie zostata ona wdrozona dopiero po zakon-
czeniu II wojny $wiatowej. Zmiany zachodzace w Europie oraz zniszczenia wojenne
wymagaly odbudowy i modernizacji gospodarek w sposéb nierzadko przewyzszaja-
cym mozliwosci pojedynczych panstw. Proces ten przyspieszyto wzmocnienie obozu
komunistycznego, utworzenie panstw demokracji ludowej, jak réwniez obawa przed
militarnym zagrozeniem ze strony ZSRR. W odpowiedzi na to zagrozenie kraje Eu-
ropy Zachodniej planowaly utworzenie sily politycznej i ekonomicznej réownorzednej
wobec USA i ZSRR*.

Funkcjonowanie Wspoélnoty Europejskiej w obecnym ksztalcie zwigzane byto
z rozwojem legislacji wspdlnotowej, ktorej istotnym elementem bylo zawarcie Trak-
tatu o Unii Europejskiej, w ktorym od 1993 r. powotano do zycie Uni¢ Europejska
i przewidziano utworzenie unii gospodarczej i walutowej. Ostatnim etapem wdraza-

1

E. Maluszynska , B. Grucham, Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 39.
2 J.Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, Integracja europejska w swietle Trak-
tatu z Lizbony. Aspekty ekonomiczne, Warszawa 2012, s. 21.

> Ibidem,s. 21.

* L. Ciamaga, E. Latoszek, K. Michalowska-Gorywoda, L. Oreziak, E. Teichmann, Unia Europejska,
Warszawa 2000, ss. 11-12.
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nia postanowien tego traktatu bylo wprowadzenie do obiegu w 2002 r. wspdlnej eu-
ropejskiej waluty. Gtéwnym celem polityki gospodarczej Unii Europejskiej pozostaje
utrzymanie wzrostu gospodarczego poprzez inwestycje w transport, energie i badania
naukowe, przy jednoczesnym minimalizowaniu negatywnego wplywu rozwoju go-
spodarczego na srodowisko naturalne. Pomimo ze uksztaltowany przez traktaty eu-
ropejskie wspolny rynek europejski nie stal si¢ jeszcze w pelni jednolitym obszarem
gospodarczym, to jednak w opinii wielu autoréw, utworzenie tego rynku, tj. jednoli-
tego rynku niezaleznych od siebie panstw, byto jednym z najwigkszych osiagnie¢ Unii
Europejskiej i uznawane jest za precedens w historii gospodarczej”.

Za podstawowe korzysci europejskiej integracji gospodarczej uznaje si¢ przede
wszystkim bodzce oddzialujace na wzrost gospodarczy. Bogumila Mucha-Leszko,
szeroko opisujac efekty europejskiej integracji gospodarczej, wskazuje m.in. na ko-
rzy$ci wynikajace z ulatwiania przeptywéw gospodarczych, powodujace wzrost zasie-
gu oddzialywan rynkowych (zwigkszenie produkcji i wymiany handlowej), poprawe
konkurencyjnosci i innowacyjnosci, lepsze wykorzystanie czynnikow wytworczych®.
W konsekwencji prowadzg one do uatrakcyjnienia wspolnego rynku dla $wiatowych
inwestorow, wymuszaja podniesienie efektywnosci prowadzonej dziatalnosci zwigk-
szajac sile gospodarczg i konkurencyjno$¢ danego regionu gospodarczego’. Z ko-
lei przystapienie do unii walutowej, jak argumentuje Ewa Ambroziak, wiaze si¢ ze
zmniejszeniem kosztow transakcyjnych, redukcja ryzyka walutowego, umozliwia
przejrzysty przeglad rynkéw i poréwnywalnos¢ cen. Eliminuje ono takze ryzyko
wystepowania negatywnych skutkéw tzw. atakéw spekulacyjnych ze strony kapita-
tu zagranicznego, ze wzgledu na prowadzenie polityki pieni¢znej prowadzonej przez
wspolny bank centralny®.

Ustanowienie wspdlnego rynku spowodowalo, ze UE stala si¢ ,znaczaca pote-
ga handlowa na $wiecie™, ktdrej skala mierzona iloscia wyprodukowanych towa-
réw i ustug od 2003 r. nieprzerwanie przewyzsza gospodarki m.in. USA i Japonii'.
Pomimo globalnego kryzysu gospodarczego, ktéry dotknal m.in. handel $wiatowy,
Unia Europejska utrzymata dominujaca pozycje w handlu migdzynarodowym, a jej
udziatl w globalnym imporcie, pomimo spadku tych wartosci w poréwnaniu do da-
nych z I dekady XXI w., od 2008 r. do 2011 r. regularnie przewyzszal udziat w han-

> E. Maluszynska, B. Grucham, op. cit., s. 145.

¢ B. Mucha-Leszko, Korzysci miedzynarodowej integracji gospodarczej a osiggniecia i problemy Unii

Europejskiej, [w:] W. Bientkowski, S.I. Bukowski, G. Olszewska (red.), Przysztos¢ integracji europejskiej
- konkurencyjnos¢ i rynki, Warszawa 2012, s. 3.
7 B. Mucha-Leszko, op. cit., ss. 3, 22, 23.

E. Ambroziak, Wplyw integracji europejskiej na wzrost gospodarczy, [w:] Studia Prawno-Ekonomicz-
ne, t. XCIX, 2015, ss. 190-191.

®  Serwis UE, Informacje ogolne o Unii Europejskiej, [Online], dostepne: https://europa.eu/european-
-union/about-eu/figures/economy_pl, 28.09.2016.

12 PKB w cenach rynkowych (euro) wyniosto: (1) w2002 r. - EU28 10.327,9 mld, USA 11.609,1 mld, Ja-
ponia 4228,0 mld; (2) w2014 r. - EU28 13.958,4 mld, USA 13.111,8 mld, Japonia 3.475,1 mld. Zrédto:
Eurostat, GDP and main aggregates — selected international annual data, dostepne: 1.02.2016.
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dlu $wiatowym Stanéw Zjednoczonych''. Istotnym elementem integracji gospodar-
czej z punktu widzenia poszczegdlnych panstw czlonkowskich stala si¢ zwiekszona
wymiana handlowa z uwagi na zniesienie barier celnych w Europie oraz silniejsza
pozycja Europy (w poréwnaniu do pojedynczych panstw) wzgledem przedstawicieli
pozostalych obszaréw gospodarczych (np. w relacjach Unia Europejska — Rosja). Do-
stepnie wyniki badan i analiz nad efektami gospodarczymi wprowadzenia jednolite-
go rynku europejskiego oraz unii celnej potwierdzily wzrost wewnetrznego importu
przemystowego, naptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich oraz poglebianie si¢
specjalizacji w poszczegolnych sektorach gospodarki'®.

Ponad 12-letni okres obecnosci Polski w strukturach Unii Europejskiej jedno-
znacznie dowiddl, ze okres ten byt wyjatkowo efektywny pod wzgledem uzyskanych
rezultatow ekonomicznych. W latach 2004-2014 Polska uzyskala najwyzszy, sku-
mulowany poziom wzrostu gospodarczego (53%) wobec $redniej europejskiej oraz
krajow strefy euro wynoszacej 12%. Przyczynit si¢ do tego fakt, iz Polska byla je-
dynym krajem, w ktérym nie odnotowano recesji. Tak dobrym wynikom polskiej
gospodarki, opartej w duzej mierze na popycie krajowym, towarzyszyly: zmniejsze-
nie bezrobocia, wzrost plac, a takze niska inflacja umozliwiajaca fagodzenie polity-
ki pieni¢znej przez bank centralny. Dodatkowo obecnos¢ polskich firm na rynkach
europejskich umozliwila w okresie minionej dekady wyrazne zwigkszenie obrotow
w handlu zagranicznym, uzyskujac w 2014 r. rekordowo wysoka nadwyzke handlowa
z krajami UE (28,8 mld euro). Co wigcej, wzrost polskiego eksportu, ktory realnie
przyczynia si¢ do wzrostu PKB, §wiadczy o ciagglym wykorzystywaniu przez polskich
przedsigbiorcow mozliwosci rozwojowych, jakie stwarza obecnos¢ na jednolitym
rynku. Przykladem jest eksport ustug przez firmy wykonujace przewozy w trans-
porcie miedzynarodowym, ktérych Polska stala si¢ liderem wsrdd przewoznikow
europejskich. Udzial polskich firm w tego rodzaju dzialalnosci zwigkszyt sie z 9%
w 2004 r. do 24% w 2014 r."?

Dostepne wyniki badan konwergencji pomiedzy dziesigcioma panstwami Europy
Srodkowej i Wschodniej (EU-10), ktére przystapily do Unii Europejskiej w latach
2004 i 2007, a panstwami nalezacymi w 2004 r. do strefy euro (EU-12), potwierdzily
wystepowanie tej zbieznosci zaréwno w ujeciu realnym, jak i nominalnym. Gospo-
darki panstw EU-10 uzyskaly w latach 2004-2008 znaczaco wyzsze zdolnosci rozwo-
ju wzgledem panstw strefy euro. Sredni wskaznik realnego PKB wzrést z tych krajach
z 6% w latach 2004-2005 do ponad 7% w latach 2006-2008, po czym, na skutek
kryzysu $wiatowego, zmniejszyl si¢ do 2,5% w 2008 r. W rezultacie $redni wskaz-

11 Udzial w handlu §wiatowym w 2002 r. - EU28 18,9%, USA 25,7%, Chiny 6,3%; w 2008 r. - EU28
19,3%, USA 17,9%, Chiny 9,4 %; w 2013 r. - EU28 15,4%, USA 16,0%, Chiny 13,4%. 7rédto: Eurostat,
Share of EU in the World Trade, dostepne: 3.11.2015.

2 B. Mucha-Leszko, op. cit., s. 21.

1 Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Gospodarcze i spoteczne efekty cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, Notatka w zwiazku z jedenasta rocznica przystapienia Polski do UE, maj 2015, [Online], do-
stepne: https://www.msz.gov.pl/resource/26c¢005f4-b73e-4402-bb32-8b10c1b42a4c:JCR, 8.02.2016,
ss. 2-6.

_7



WYKORZYSTANIE PRZEZ ORGANY WEADZY PUBLICZNE] SRODKOW EUROPEJSKICH
NA PRZYKEADZIE PROGRAMOW ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

nik PKB w krajach EU-10 wynio6st 6% w latach 2004-2008, podczas gdy w krajach
»starej” strefy euro wynidst on zaledwie 2,5%. Gwaltowne tempo realnej konwergen-
cji, szczegdlnie zauwazalne w krajach UE-10, w okresie przedkryzysowym znalazto
odzwierciedlenie w gwaltownym przyroscie inwestycji, wskutek naptywu kapitatu
zagranicznego oraz rosnacych pozytywnych oczekiwan co do wzrostu gospodar-
czego, jakie w latach 2004-2007 notowano w krajach UE. Baldzs Forgo6 i Anton Je-
v¢ak wskazuja ponadto na wysoki udzial w PKB naktadéw brutto na $rodki trwate'*.
W krajach EU-10 udziat ten wzrdst z poziomu 25% (2004 r.) do 29% (2007-2008),
podczas gdy w panstwach strefy euro utrzymywat si¢ na poziomie ponizej 24% (od
2010 r. wskaznik GFCF w krajach EU-10 wynosi okolo 22%, a w panstwach ,,sta-
rej” strefy euro ponizej 19%). Wiekszo$¢ krajow ,,dziesiagtki” odnotowalo w okresie
ich pierwszej dekady obecnosci w strukturach Unii Europejskiej znaczacy postep
w wypelnieniu warunkéw nominalnej konwergencji. Zbiezno$¢ zmiennych charak-
teryzujacych polityke pieni¢zng umozliwila w siedmiu z tych panstw'® wypelnienie
warunkow akcesji do strefy euro. Istotnym elementem umozliwiajagcym panstwom
EU-10 osiagniecie wlasciwej konwergencji rozumianej jako ,doganianie” krajow wy-
zej rozwinietych, byl w latach 2004-2014 naplyw funduszy europejskich. Srodki te
pozwolity panstwom srodkowej Europy zachowanie wysokiego poziomu nakladéw
na inwestycje (m.in. obiekty budowlane, infrastrukture transportowa), a dodatkowo
przyczynily sie do uzyskania przez te panstwa nadwyzek salda rachunku biezacego
i kapitalowego w latach 2013-2014, ktdére w relacji do PKB wyniosly srednio 2%*°.

Budzet ogdlny Unii Europejskiej
jako narzedzie realizacji polityki wspolnotowej

Poza niewatpliwymi korzys$ciami gospodarczymi uzyskiwanymi przez kraje czton-
kowskie w perspektywie makroekonomicznej, istotng determinante sukcesu panstw,
ktore przystapity do Wspolnoty w 2004 r., stanowily dodatnie przeptywy budzetowe
w relacjach z budzetem Unii Europejskie;.

Budzet ogélny UE, jak podkresla Maciej Cieslukowski, stanowiacy plan finan-
sowy Unii, obejmuje przewidywane dochody i wydatki w uktadzie rocznym. Pelni
on funkcje funduszu o charakterze redystrybucyjnym, co oznacza zasilanie go $rod-
kami wlasnymi, tj. poprzez odebranie panstwom czlonkowskim czesci ich docho-
déw (gtownie w postaci podatkdw i cel), a nastepnie wydatkowanie tych srodkéw na
terenie panstw cztonkowskich zgodnie z kierunkami ustalonymi przez wspoélnote.
Budzet ten stuzy przede wszystkim realizacji celéw Unii, ktore sg $cisle powigzane

4 B. Forgd, A. Jevcak, Economic Convergence of Central and Eastern European EU Member States over

the Last Decade (2004-2014), Luxembourg: Publications Office of the European Union, [Online],
dostepne: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eedp/pdf/dp001_en.pdf, 25.09.2016,
ss. 2-11.

5 Stowenia, Cypr, Malta, Stowacja, Estonia, a ponadto Lotwa (2014) i Litwa (2015).
' B. Forgo, A. Jevcak, op. cit.
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z jej polityka spoteczno-gospodarcza'’. Budzet ten, jak podaje M. Cieslukowski, petni
w istocie funkcje:'

Fiskalng — zapewniajaca gromadzenie przez UE $rodkéw na pokrycie wydat-
kéw budzetu. Nastepuje ono poprzez odbieranie czesci ich dochodéw panstw
cztonkowskich (pochodzacych z narzedzi fiskalnych - podatkéw, oplat i cet).

Redystrybucyjng - oznaczajaca ,wtorny podzial dochodéw panstw cztonkow-
skich”, ktory oznaczana odebranie panstwom czlonkowskim czesci ich docho-
dow, ktore nastepnie sag wydatkowane przez te panistwa wedtug regul i kierun-
kéw wyznaczonych przez organy UE.

Alokacyjna - UE poprzez stosowane mechanizmy fiskalne oraz redystrybu-
cyjne wplywa na sposob alokacji czynnikéw wytworczych poszczegdlnych
gospodarek narodowych. Alokacja ta dotyczy jednak obszaréw, w ktérych
mechanizmy rynkowe, a nawet interwencje krajowe, nie s3 w stanie zapewnic
optymalnego rozwoju. M. Cieslukowski wskazuje przede wszystkim na polity-
ke rolng i rozwdj regionalny, ktére pochlaniaja ponad 2/3 wydatkéw budzetu
Unii Europejskiej, przyczyniajac sie do uzyskania ekonomicznej efektywno-
$ci producentéw rolnych oraz zapewniajac zréwnowazony rozwdj regionalny
czlonkéw wspdlnoty. Podobnie trudno byloby wyobrazi¢ sobie rozwoj infra-
struktury stuzacej ochronie $rodowiska oraz nowoczesnych technologii bez
wykorzystania srodkow zewnetrznych.

Stymulujaca - umozliwiajacg kreowanie konkretnych zjawisk gospodarczych
i wplywanie na decyzje podmiotéw gospodarczych w zakresie ich decyzji,
w tym dotyczacych kierunkéw ich dzialalnosci. Organy wiadzy publicznej
w ramach tego oddzialywania stosuja okreslone narzedzia wsparcia finansowe-
go na realizacje konkretnych inicjatyw i programoéw (np. programy rozwojowe
dedykowane dla wyznaczonych obszaréw).

Informacyjno-kontrolng — oznacza ona odczytywanie informacji ptynacych
z gospodarek krajow czlonkowskich, np. w zakresie skali importu do krajow
Unii (dochody z cel), a takze dokonywanie oceny koniunktury gospodarczej
(wyrazajacej si¢ m.in. zmianami popytu poprzez wysokos¢ dochodéw z podat-
ku od wartosci dodanej) oraz sytuacji spolecznej (poprzez wysokos¢ wydatkow
na zapobieganie zjawiskom strukturalnym np. bezrobociu).

Z budzetu ogdlnego UE finansowane sa zadania zgodnie z kierunkami okreslo-
nymi przez Rade¢ Unii Europejskiej w ramach tzw. wieloletnich ram finansowych®.
W perspektywie finansowej na lata 2014-2020 sfinansowane zostang zadania majace
na celu:

przyspieszenie wzrostu gospodarczego i zwigkszenie zatrudnienia - z budze-
tu ogolnego zaplanowano finansowanie badan naukowych, rozwoju technolo-

7" M. Cieslukowski, Budzet Unii Europejskiej, Poznan 2006, ss. 15-16.
'8 Ibidem, ss. 16-17.

19 Rozporzadzenie Rady (UE, EURATOM) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. okreslajace wielolet-
nie ramy finansowe na lata 2014-2020 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, s. 884).
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gicznego i innowacji, zwigkszania konkurencyjnosci matych i §rednich przed-
sigbiorstw, rozwdj sieci energetycznych, cyfrowych i transportowych;
wzmacnianie spdjnoséci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej — polityka ta
stanowi wyraz solidarno$ci miedzy regionami UE, a $rodki wydatkowane w ra-
mach tego celu stuza zmniejszaniu dysproporcji i réznic rozwojowych pomie-
dzy poszczegdlnymi cztonkami UE, zapewniajac finansowanie infrastruktury,
szkolen, wspotpracy transgranicznej;

umozliwianie trwatego wzrostu gospodarczego z wykorzystaniem zasobéw na-
turalnych poprzez wspieranie rolnictwa i rozwdj obszarow wiejskich. Polityka
ta, majaca na celu stymulowanie produkowania bezpiecznej, europejskiej zyw-
nosci, uwzglednia takze dywersyfikowanie gospodarki wiejskiej przy wzmac-
nianiu rozwigzan stuzacych ochronie srodowiska i zachowaniu réznorodnosci
biologicznej;

bezpieczenstwo i obywatelstwo — majgce na celu zwalczanie przestepczosci,
terroryzmu i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi. UE zapewnia takze
wsparcie ochrony dla konsumentéw z obszaru UE;

globalne oddzialywanie Europy — Unia Europejska finansuje inicjatywy stuzace
umocnieniu stabilnosci i bezpieczenstwa w panstwach niebedacych jej czton-
kami. Stuzy temu finansowanie misji: humanitarnych, pokojowych, ogranicza-
jacych ubostwo, neutralizujacych skutki klesk Zywiotowych;

finansowanie wydatkéw administracyjnych obejmujacych funkcjonowanie or-
ganow UE oraz instytucji i agencji utworzonych dla realizacji jej zadan.

Na 2016 r. wydatki budzetu Unii Europejskiej przewidziano w wysokosci 155,0

mld euro®. Najistotniejsze kategorie tych wydatkéw prezentuje ponizsze zestawienie.

Tabela 1. Kategorie wydatkow zaplanowanych do finansowania z budzetu UE w 2016 r.

BUDZET %
WYROZNIENIE 2016 R. Ny
‘W MLD EURO BUDZETU
1 INTELIGENTNY WZROST GOSPODARCZY 69.8 45%
SPRZYJAJACY WLACZENIU SPOLECZNEMU ’ ’
la .Konkurel}cyynosc na rzecz wzrostu gospodarczego 19.0 12.3%
i zatrudnienia, w tym m.in.:
- Duze projekty infrastrukturalne (EGNOS, Galileo, ITER 18 129
i program Copernicus) ’ =7
- Horyzont ,,2020” i program Euratom 9,9 6,4%
- Konkurencyjno$é¢ przedsigbiorstw oraz matych i $rednich 03 0.2%
przedsiebiorstw (COSME) ’ a7

20 Akt ustawodawczy, Ostateczne przyjecie (UE, Euratom) 2016/150 budzetu ogélnego Unii Europej-
skiej na rok budzetowy 2016 (Dz.U. UE L 48 z 24.02.2016, s. 1 ze zm.).
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- Ksztalcenie, szkolenie i sport (Erasmus+) 1,7 1,1%
- Instrument ,,Laczac Europe” 2,2 1,4%
1b | Spdjnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna, w tym m.in.: 50,8 32,8%
- Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia 46,7 30,1%
- Instrument ,,£.3czac Europ¢” — wklad Funduszu Spéjnosci 2,4 1,5%
- Europejska wspotpraca terytorialna 1,0 0,6%
- F;EZI]);;SM Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym 0.5 0.3%
» [Tmyaes wrsost oseopuxcr zasony
- Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) - wydatki
zwigzane z rynkiem i platnoéci bezpoérednie 42,2 27,2%
- Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw 187 12.1%
Wiejskich (EFRROW) ’ ’
- Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR) 0,9 0,6%
- Trwale porozumienia o partnerstwie w sprawie
zrownowazonych potowdéw (SFPA) oraz wkiad w regionalne 0,4 0,3%
organizacje ds. ryboléwstwa (RFMO)
3 |BEZPIECZENSTWO I OBYWATELSTWO, w tym m.in.: 4,1 2,6%
- Fundusz Azylu, Migracji i Integracji 1,9 1,2%
- Fundusz Bezpieczenstwa Wewnetrznego 0,6 0,4%
- Zywno$¢ i pasza 0,3 0,2%
- Kreatywna Europa 0,2 0,1%
4 |GLOBALNY WYMIAR EUROPY, w tym m.in.: 9,2 5,9%
- Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA II) 1,7 1,1%
- Europejski Instrument Sasiedztwa (ENI) 2,2 1,4%
- %gsérll)l:ment Finansowania Wspolpracy na rzecz Rozwoju 2.6 1.7%
- Instrument na rzecz przyczyniania sie do Stabilnosci i Pokoju 0,3 0,2%
- Pomoc humanitarna 1,1 0,7%
- Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa (WPZiB) 0,3 0,2%
5 | ADMINISTRACJA 8,9 5,7%
- Emerytury i szkoly europejskie 1,8 1,2%
- Wydatki administracyjne instytucji, w tym m.in.: 7,1 4,6%
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- Parlament Europejski 1,8 1,2%
- Komisja Europejska 3,4 2,2%
- Rada Europejska i Rada UE 0,5 0,3%

6 |WYROWNANIA 0 0%
7 |INNE INSTRUMENTY SZCZEGOLNE 0,5 0,3%
OGOLEM 155,0 100%

Na przykladzie budzetu rocznego UE mozna dostrzec, ze blisko 1/3 rocznych
zobowiazan UE dotyczy inwestycji na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.
Kwoty te przeznaczane s3 na wydatki realizowane w ramach Europejskiego Programu
Rozwoju Regionalnego, Funduszy Spéjnosci oraz Europejskiego Funduszy Spotecz-
nego. W perspektywie finansowej 2014-2020 priorytety UE dotycza finansowania in-
frastruktury transportowej i energetycznej (18,2% przydziatu $rodkéw z ww. fundu-
szy w ramach perspektywy 2014-2020), wzmacniania badan, rozwoju oraz innowacji
(12,3%), wsparcia gospodarki niskoemisyjnej (11,6%). Istotne kwoty przeznaczane
beda takze na wsparcie zatrudnienia (10,3%) oraz rozwdj malych i $rednich firm
(10%), ksztalcenie i szkolenia (10%), ochrone $rodowiska (10%) oraz projekty ma-
jace na celu integracje spoteczng (10%). Najnizsze kwoty finansowaé bedg wsparcie
agendy cyfrowej (4,2%), dostosowanie do zmian klimatu (2,1%), inwestycje wzmac-
niajace zdolnosci instytucjonalne oraz sprawno$¢ administracji publicznej (1,3%)*.
Kolejng istotng pozycje rocznego budzetu UE stanowig kwoty zwigzane z finansowa-
niem wspdlnej polityki rolnej, tj. wspdlnej organizacji rynku oraz systemu platnosci
bezposrednich dla rolnikéw (filar I) oraz polityki rozwoju obszaréw wiejskich (filar
II). Ponadto zwraca uwage stosunkowo niski, nieprzekraczajacy 5% udzial w wydat-
kach kwot przeznaczanych na funkcjonowanie urzedéw i organéw Unii Europejskiej.

W literaturze przedmiotu powszechnie wskazywanym problemem gospodarki bu-
dzetowej UE jest nieréwnowaga miedzy wplatami oraz wyptatami dokonywanymi do
i z budzetu ogoélnego przez poszczegélne panstwa czlonkowskie. Skutkiem tych rdz-
nic jest wyrdznienie panstw tzw. platnikéw netto, tj. takich, ktére odprowadzaja do
budzetu unijnego $rodki w wyzszej wysokosci anizeli transfery z UE, ktore trafiaja do
danego panstwa cztonkowskiego. Po przeciwnej stronie znajdujg si¢ beneficjenci net-
to, ktorzy korzystajac z udogodnien i mozliwosci, jakie stwarza prowadzona przez UE
polityka zwiekszania wzrostu gospodarczego, otrzymujg z budzetu unijnego wigcej
srodkéw niz do niego odprowadzajg*. Ponizszy wykres prezentuje zjawisko nieréw-
nowagi finansowej za ponad 10-letni okres czltonkostwa Polski w UE.

21 Komisja Europejska, Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, Szdsty raport na
temat spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, 2014 r., [Online], dostepne: http://ec.europa.
eu /regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion6/6¢r_pl.pdf, 29.09.2016, ss. 258-259.

2 M. Cie$lukowski, op. cit., s. 17.
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Rysunek 1. Saldo przeptywéw budzetowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi a budzetem
UE za lata 2004-2014 (w mld euro)

Polska 77,5
e Grecja 50,5
s Hiszpania 33,9
=== Portugalia 33
- Wegry 27,9
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, EU expenditure and revenue,
[Online], dostepne: http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm, 12.02.2016.

W okresie minionej dekady Polska byla niekwestionowanych liderem w zakre-
sie absorpcji srodkéw pochodzacych z budzetu UE. Wynikalo to z przyznania Pol-
sce wysokiego udzialu srodkéw w ramach poprzednich okreséw programowania.
Wydatki poniesione na rzecz narzedzi i programéw wdrazanych w Polsce wyniosty
w tym okresie 112,3 mld euro. Warto podkresli¢, ze réwnie wysokie, a nawet wyzsze
transfery skierowane byly do krajéow o dodatnim saldzie wymiany z budzetem UE
(Hiszpania 146,9 mld euro), ale takze panstw znajdujacych sie ,,na przeciwnym biegu-
nie” salda budzetowego (Francja 148,2 mld, Niemcy 132,4 mld, Wtochy 116,3 mld).
Réznica dotyczy jednak kwot wplacanych do budzetu unijnego przez kraje czton-
kowskie. W przypadku Polski bylo to 34,8 mld euro, a w przypadku Hiszpanii bylo
to juz 113 mld euro. Najwigksi platnicy netto zasilili budzetu UE kwotami: Wielka
Brytania 145,7 mld euro, Wlochy 166, 4 mld euro, Francja 209,4 mld euro, Niem-
cy 256,9 mld euro. Gtéwnym czynnikiem decydujacym o takich wysokich wplatach
panstw cztonkowskich byty dochody pozyskiwane przez UE z tzw. czwartego zrodla,
ktore stanowig wplaty panstw cztonkowskich proporcjonalne do ich udziatéw w PKB
UE. Wplaty te stanowia uzupelnienie dochodéw generowanych z pozostatych zro-
del, m.in. podatku VAT, cel rolnych, cet handlowych, optat cukrowych*. Majg one

» M. Cie$lukowski, op. cit., ss. 31-34.
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za zadanie pokry¢ wydatki, jakich nie udaje si¢ zabezpieczy¢ z tradycyjnych zrédet
dochodéw oraz wpltywoéw z VAT*. W przypadku Polski wplaty te za lata 2004-2014
wyniosty 23,6 mld euro (dla poréwnania wplaty Hiszpanii wyniosty 76,2 mld). Platni-
cy netto zasilili budzet UE kwotami znacznie przekraczajacymi wplaty gtéwnych be-
neficjentow: Wielka Brytania 140,5 mld euro, Wlochy 115,6 mld, Francja 147,4 mld,
Niemcy 192,3 mld euro.

Dominujacymi beneficjentami unijnej pomocy w Polsce pozostawaly w minio-
nych latach jednostki samorzadu terytorialnego. W przypadku regionalnych progra-
mow operacyjnych udzial warto$¢ projektow, ktorych beneficjentami byly samorzady,
w latach 2007-2013 przekroczyl 60% ogdlnej kwoty wydatkowanej w ramach tych
programoéw. Autorzy badan dotyczacych roli programéw operacyjnych w finansowa-
niu zadan samorzadowych wskazujg ponadto na sukces samorzadéw we wdrazaniu
polityki spdjnosci, zaréwno na poziomie regionalnym i samorzagdowym. Sukces ten
utozsamiany jest zaréwno z ilosciowym wykorzystaniem potencjatu funduszy euro-
pejskich, jak réwniez z profesjonalizacjg procesu absorpcji tych srodkow?.

Wykorzystanie przez organy wladzy publicznej
srodkow europejskich na przykladzie programow
rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013

Jednym z kluczowych obszaréw gospodarczych finansowanych $rodkami UE
- stanowigcym blisko 40% wydatkéw zaplanowanych na 2016 r. — pozostaje wspdlna
polityka rolna, ktdra realizowana jest w ramach dwoch filaréw. Pierwszy, obejmujacy
wspolng organizacje¢ rynku oraz system platnosci bezposrednich, finansowany jest
przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji. Z kolei drugi filar, stanowiacy polityke
rozwoju obszaréw wiejskich, finansowany jest przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFFROW) i ma na celu uwolnienie potencja-
tu terenéw wiejskich stanowigcych ponad 90% powierzchni UE?*, poprzez wsparcie
diugookresowych zmian w rolnictwie. Zmiany te winny przyczyniac si¢ do poprawy
konkurencyjnosci podmiotéw dziatajacych w obszarze rolnictwa i le§nictwa, rozwoju
sektora ustug, ochrony $rodowiska naturalnego, podnoszenia jakosci zycia i pozio-
mu zamoznosci mieszkancow terenéw wiejskich. Polityka ta, a przy tym wsparcie
z EFFROW), realizowana jest w krajach cztonkowskich poprzez programy rozwoju ob-
szardw wiejskich. Programy te stanowia w istocie podstawowe dokumenty strategicz-
ne zawierajgce m.in.: uzasadnienie dla wybranych do wsparcia priorytetéw polityki
rozwoju obszaréw wiejskich, dane o spodziewanym oddzialywaniu Programu, infor-

L. Oreziak, Finanse Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 149.

% P. Swianiewicz, ]. Kurowska, M. Lackowska, Profesjonalizacja absorpcji funduszy. Beneficjenci samo-
rzgdowi centralnie zarzgdzanych programoéw operacyjnych w okresie 2007-2013, Warszawa 2013, ss. 4
i65.

¢ B. Chmielewska, A. Mierostawska, Krajowa czy regionalna strategia rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich?, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2, 2007, s. 85.
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macje na temat celéw i srodkéw proponowanych w ramach Programu. W praktyce
programy te stanowia gtéwne narzedzia, z ktérych korzystaja panstwa czlonkowskie
dla realizacji unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich na danym terenie?.

Dla realizacji polityki rozwoju obszaréw wiejskich regulacje wspdlnotowe prze-
widzialy mozliwos¢ przyznania panstwom czlonkowskim prawa do finansowania
z funduszu EFFROW dzialan niezbednych dla wdrazania ww. polityki. Dziatania te,
obok opracowania programu podlegajacego nastepnie weryfikacji ze strony Komisji
Europejskiej, wymagaja dodatkowo ustanowienia zasad kwalifikowalno$ci wydatkow,
kryteriow selekcji projektow do dofinansowania, procedur i zasad kontroli ich wy-
korzystania, zorganizowania narzedzi i aparatu obstugi przedmiotowych $rodkéw,
zapewnienia i rozpowszechnienia informacji o programach, w tym wkladzie w jego
realizacje Unii Europejskiej. Finasowanie to dokonywane jest w ramach tzw. pomocy
technicznej, ktora z zalozenia ,,polega na zapewnieniu wiedzy specjalistycznej i $rod-
kow finansowych w celu wsparcia organéw administracji krajowej w realizacji progra-
mow przyczyniajacych sie do osiagniecia celéw danej polityki”*. Zgodnie z zapisami
wdrozonego w Polsce Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(PROW 2007-2013), wykorzystanie przedmiotowych $rodkéw miato za cel ,wsparcie
przygotowawcze, monitorujace i administracyjne oraz ocene i kontrole”* realizacji
wdrazanego programu. Celem tego finansowania bylo umozliwienie sprawnego funk-
cjonowania podmiotéw zaangazowanych w realizacj¢ Programu, m.in. Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wi (instytucja zarzadzajaca Programem); Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa (instytucja zarzadzajaca pomoca techniczng i pelniaca
role agencji platniczej); Ministerstwa Finanséw, Agencji Rynku Rolnego, samorzadéw
wojewodztw™.

Regulacje unijne stanowia, ze na sfinansowanie tego rodzaju dzialalnosci, w ra-
mach polityki rozwoju obszaréw wiejskich, kraje cztonkowskie mogly przeznaczy¢ do
4% calkowitej kwoty dla programu. W przypadku Polski, w perspektywie finansowej
2007-2013, na finansowanie ww. operacji przeznaczono 257,5 mln euro, co stanowilo
1,5 % warto$ci PROW 2007-2013 (75% stanowil wkiad UE). Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze srodki, pozostajace w dyspozycji organéw zarzadzajacych programami kra-
jowymi, podlegaly i podlegaja takim samym rygorom w zakresie ich wykorzystania,
jak $rodki przekazywane gtéwnym beneficjentom PROW (samorzadom lokalnym,
grupom producentéw rolnych, lokalnym grupom dzialania, przedsigbiorcom i in.).
W przypadku, gdy Komisja Europejska uzna, iz wydatki finansowane z programu

27

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
- (Dz.U.L 277 221.10.2005 1., s. 1 ze zm.) — uchylone z dniem 1.01.2014 r.

Europejski Trybunat Obrachunkowy, Sprawozdanie specjalne ,W jakim stopniu pomoc technicz-
na przyczynila si¢ do osiagniecia celow w zakresie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich?”, Luk-
semburg, 2015, [Online] dostep: http://www.eca.europa.eu/pl/pages/Docltem.aspx?did=31656,
28.09.2016, s. 6.

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie Progra-
mu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (M.P. nr 94, poz. 1035, ze zm.).

3% Ibidem.

28

29
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(w tym $rodki pomocy technicznej) nie zostaly dokonane zgodnie z zasadami wspdl-
notowymi, jest ona uprawniona do podjecia decyzji o wylaczeniu ich z finansowania,
co w praktyce powoduje konieczno$¢ zwrotu tych srodkéw do budzetu unijnego®.

W poszczegélnych krajach EU-27* kwoty przeznaczone na pomoc techniczng zna-
czaco réznily si¢ pod wzgledem ich wysokosci oraz udzialu w ogélnej kwocie wdraza-
nego programu. Ponizsze zestawienie prezentuje wysokos¢ kwoty pomocy wdrazanej
wobec bezposrednich beneficjentéw programéw przy wykorzystaniu 1 euro srodkow
pomocy technicznej (im wyzszy byl udziat tych srodkéw w ogélnej kwocie programu,
do 4%, tym nizsza byta kwota wdrazanej pomocy).

Tabela 2. Wysoko$¢ srodkéw programéw rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013
wdrozonych (wedtug stanu na czerwiec 2015 r.) oraz zaprogramowanych przy wykorzystaniu
1 euro $rodkéw PT w EUR*

Wyszczegdlnienie | AT | BE | BG|CY |CZ |[DK | EE | FR | EL | ES [ NL | IE | LT |LU*

Srodki wdrozone
(VI 2015)
Srodki zapisane

W programie 43 | 116 | 63 | 76 (203 | 21 | 24 144 | 78 | 77 | 171| 991 | 24 | nd
(plan 2007-2013)

- LV [MT|DE | PL |PT |RO|SK | SI | SE |UK|HU| IT | FI X

45 | 128 | 80 |223(323| 23 | 23 |212|235| 80 |192|2155| 25 | nd

Srodki wdrozone
(VI2015)
Srodki zapisane

W programie 24 | 24 | 102 | 64 | 45 | 70 | 45 | 67 | 32 127 | 24 49 (129 X
(plan 2007-2013)

28 | 26 |115| 76 | 74 | 79 | 45 | 85 | 30 [195| 23 | 59 |161| x

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, zrédlo: http://enrd.ec.europa.eu/policy-in-action/rural-development-policy-in-figures/rdp-
-monitoring-indicator-tables/financial-and-physical-indicators, [29.09.2016].

* Réznice pomiedzy kwotami wykorzystanymi oraz zaplanowanymi wynikajg z niepelnego rozlicze-
nia §rodkéw PT wedlug stanu na dzien publikacji danych (VI 2015).

** Luksemburg nie zaplanowat srodkéw pomocy technicznej w ramach wdrazanego programu.

Wobec powyzszego nasuwajg si¢ pytania, na ile istotna we wdrazaniu ww. progra-
mow byta rola srodkéw przekazanych organom wtadzy publicznej oraz na ile srodki te
przyczynily sie do wdrozenia polityki rozwoju obszaréw wiejskich w poszczegdlnych
krajach cztonkowskim. Czy panstwa, ktére zdecydowaly o oszczednym wykorzysta-
niu $rodkéw na wsparcie programow, uzyskaly nizsze wskazniki ich realizacji?

W ramach przeprowadzonych badan przyjeto zatozenie, ze wyzsze wykorzystanie
srodkow PT wplywa na zwiekszenie stopnia jego realizacji poprzez upowszechnianie

3t Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej (Dz. U. L 209 z 11.08.2005, s. 1, ze zm.), art. 31.

W badaniach nie uwzgledniono Chorwacji.
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informacji o samym programie, a tym samym zwigkszenie kregu oséb na zwiekszo-
ny stopien jego realizacji. Poszukujac odpowiedzi na ww. pytanie, podje¢to czynnosci
na rzecz weryfikacji tezy o wystepowaniu zalezno$ci migdzy kwota zaangazowanych
srodkéw pomocy technicznej a uzyskanymi przez poszczegolne kraje cztonkowskie
tzw. wskaznikami produktu dla poszczegdlnych dziatan. Wychodzac z teoretycznych
uwarunkowan zwigzanych z podzialem i wykorzystaniem $rodkéw pomocy tech-
nicznej, ale takze rodzajow poszczegolnych dzialan PROW, wybrano wskazniki obra-
zujace liczbe zrealizowanych projektow® oraz liczbe uczestnikoéw lub beneficjentow
poszczegdlnych dziatan®. Uwzgledniajac fakt, ze kwoty wydatkowane na operacje
pomocy s3 liniowo zalezne od kwot zaangazowanych we wdrazanie poszczegdlnych
dziatan (ze wzgledu na skale programéw), badan dokonano na podstawie kwot po-
mocy technicznej, wyrazanych proporcjonalnie do $rodkéw wdrazanych przez Pro-
gram (tab. 2).

Badanie wplywu wysokos$ci kwoty zaangazowanych §rodkéw PT na realizacje
poszczegdlnych dziatan PROW dokonano w dwdch wariantach. W pierwszej kolej-
no$ci dokonano badania wplywu wykorzystania srodkéw PT na stopien realizacji
poszczegolnych wskaznikéw rezultatu (w %). W drugim wariancie badano zwia-
zek dotyczacy uzyskanych rezultatéw wdrazania poszczegdlnych dziatan wyrazo-
nych proporcjonalnie do skali dzialalno$ci rolniczej realizowanej na terenie danego
kraju (tj. w stosunku do liczby gospodarstw rolnych, grup producentéw, obszaréw
uzytkowanych rolniczo). Badania dokonano przy wykorzystaniu wspdtczynnika
korelacji rang Spearmana. Uzyskane wyniki ujawnily brak statystycznego zwiazku
pomiedzy poszczegélnymi parami zmiennych. Jedyny istotny zwigzek wystapit po-
miedzy kwotami na wdrazanie pomocy technicznej a stopniem osiggnigcia wskaz-
nika produktu dotyczacego liczby wspieranych gospodarstw objetych systemami
jakosci (rho Spearmana = -0,44, p=0,0276). W krajach, w ktorych udzial srodkow
PT w kwotach programu byl nizszy, odnotowano wysoki stopien realizacji ww. dzia-
tania.

Uzyskane wyniki i zasadniczy brak zwigzku miedzy badanymi parami zmien-
nych, nalezy przede wszystkim tlumaczy¢ zréznicowaniem priorytetéw realizowa-
nych przez panstwa czlonkowskie w ramach poszczegélnych programéw. Co do
zasady opieraja si¢ one na priorytetach wspdlnotowych, jednak na poziomie celéw

»¥ W ramach dziatan majacych na celu: poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem

i dostosowaniem rolnictwa (nr dzialania 125), dzialania informacyjne i promocyjne (133), réznico-
wanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej (311), $wiadczenie podstawowych ustug dla gospodarki
i ludnosci wiejskiej (321), wdrazanie lokalnych strategii rozwoju (413).

*  Liczba uczestnikéw bioracych udziat w szkoleniach zawodowych dla 0s6b zatrudnionych w rolnic-

twie (111), Liczba miodych rolnikéw, ktérym udzielono pomocy (112), Korzystanie z ustug dorad-
czych przez rolnikéw i posiadaczy mierzone liczbg producentéw rolnych, ktérym udzielono pomocy
(114), Liczba gospodarstw rolnych, ktére otrzymaly pomoc w ramach dziatania Modernizacja go-
spodarstw rolnych (121), liczba przedsigbiorstw, ktore otrzymaly pomoc w ramach dzialania Zwiek-
szanie warto$ci dodanej podstawowej produkgji rolnej (123), liczba wspieranych gospodarstw obje-
tych systemami jako$ci w ramach dziatania Uczestnictwo rolnikéw w systemach jako$ci zywnosci
(132), Liczba grup producentéw rolnych objetych pomoca w ramach dzialania grupy producentéw
rolnych (142).
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szczegodtowych oraz indykatywnego planu wydatkéw definiowane s3 na poziomie
krajowym. To wlasnie panstwa czlonkowskie zarzadzajace poszczegdlnymi pro-
gramami decyduja o wysokos$ci kwot przeznaczanych na poszczegdlne dzialania,
a tym samym na uzyskiwane rezultaty. Istotne dla wyjasnienia badanego zjawiska
wydaje sie by¢ takze opinia Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, ktory -
badajac wykorzystanie sSrodkdw pomocy technicznej - stwierdzit, ze srodki te wy-
datkowane sg przede wszystkim na pokrycie wydatkéw administracyjnych, gléwnie
wynagrodzen oraz systemow informatycznych. W opinii Trybunatu dla $rodkow
tych nie okres$lono celéw spelniajacych kryteria SMART*. Tym samym, w opinii
ETO, nie mozna wiarygodnie oceni¢, w jakim stopniu angazowanie §rodkéw po-
mocy technicznej wydatkowanej na koszty administracyjne przyczynia sie¢ do osia-
gniecia gléwnych celéow Wspolnej Polityki Rolnej, tj. czy przyczynia si¢ w uzyteczny
i wydajny sposéb do wigkszej skutecznosci i pomocy na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich’.

W Polsce tgczna kwota wykorzystanych srodkéw pomocy technicznej w perspek-
tywie 2007-2013 wyniosta ponad 1,07 md zl, wobec 74,29 mld z}*” calej kwoty po-
mocy wyplaconej w ramach programu. Oznacza to pelng (100%) realizacje zalozen
finansowych zapisanych w PROW 2007-2013%. Srodki te w wiekszosci przeznaczo-
ne zostaly na wynagrodzenia pracownikéw zaangazowanych we wdrazanie i nadzér
nad realizacja tego programu (58%), zakup ustug i urzadzen (16%), realizacje planu
dziatania w ramach Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich (12%), promocje oraz dzia-
tania informacyjne na rzecz programu (6,5%). Gléwnymi beneficjentami tych $rod-
kéw byly samorzady wojewddztw (48,5%), Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi
(29,2%) oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (18,4%). Srodki te
umozliwily samorzagdom wojewodztw wdrozenie delegowanych im dziatan PROW
2007-2013 i zapewnily sprawng realizacje czynnosci poszczegélnym agencji wyko-
nawczych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju. Ponadto pozwolily one ministrowi na
efektywne zarzadzanie programem oraz sprawowanie nadzoru nad podmiotami za-
angazowanymi w jego realizacje®.

% Z ang. Specific (zdefiniowany), Measurable (wymierny), Achievable (osiagalny), Relevant (odpowied-
ni), Timed (okreSlony w czasie).

% ETO, op. cit., ss. 21, 35.

W zaktualizowanym PROW 2007-2013, na finansowanie operacji pomocy technicznej z funduszu
EFFROW zaplanowano 193,1 mln euro (75% wydatkéw publicznych), wobec calej kwoty programu
wynoszacej 13.230,0 mln euro (76,72 % wkladu EFFROW).

3 Zbiorcze sprawozdanie biezace tygodniowe z realizacji PROW na lata 2007-2013, [Online], do-
stepne: http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich
-2007-2013/Monitoring-i-sprawozdawczosc-PROW-2007-2013/Zbiorcze-sprawozdania-biezace-z-
-realizacji-PROW-2007-2013/Zbiorcze-sprawozdanie-biezace-tygodniowe-z-realizacji-PROW-na-
lata-2007-2013217, 29.09.2016.

*  Najwyzsza Izba Kontroli, Wykorzystanie Pomocy Technicznej w ramach Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2007-2013 oraz sprawowanie nadzoru nad wykorzystaniem tych $rodkow,
[Online], dostepne: https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/14/106/, 29.09.2016.
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Podsumowanie

Okres przynaleznosci Polski do struktur Unii Europejskiej, rozpatrywany za-
réwno w kontekscie korzysci ekonomicznych, jak i transferéw srodkéw europej-
skich, oceniany jest jako czas znaczacego rozwoju gospodarczego. Sukces ten nie
bylby jednak mozliwy bez wymiernego zaangazowania zasobow i sSrodkéw ze strony
organ6éw wladzy publicznej odpowiedzialnych za wdrazanie unijnej polityki roz-
woju. Na przykladzie instrumentu pomocy technicznej w ramach drugiego filaru
Wspolnej Polityki Rolnej nie wykazano statystycznego zwigzku pomiedzy wysoko-
$cig wykorzystanych $rodkéw PT a stopniem wdrozenia wybranych dziatan przez
poszczegélnych czlonkéw UE-27. Brak tej zaleznosci nalezy tlumaczy¢ gléwnie
»administracyjnym” wykorzystaniem przedmiotowych $rodkéw. Nie sposéb jednak
poming¢ faktu, ze zaangazowanie tych kwot umozliwilo efektywne przygotowanie
organizacyjne instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie programéw. W konse-
kwencji umozliwito to w wigkszos$ci krajow UE optymalne wykorzystanie puli §rod-
kow z budzetu europejskiego przeznaczonych na wdrazanie programéw rozwoju
obszaréw wiejskich w perspektywie 2007-2013*. Efekt ten nabiera szczegélnego
znaczenia w przypadku Polski, pozostajacej liderem posrod panstw korzystaja-
cych z transferéw unijnych. Przeznaczenie przez Polske srodkéw PT w wysokosci
193,1 mln euro, tj. zaledwie 1,5% wartosci calego programu, umozliwilo realnie
wdrozenie ponad 13 mld euro unijnej pomocy, ktdrej skutki na dlugo pozostana
odczuwalne w postaci wynikéw polskiej gospodarki*'.

BIBLIOGRAFIA
Najwazniejsze dokumenty:

o Akt ustawodawczy, Ostateczne przyjecie (UE, Euratom) 2016/150 budzetu ogdlnego Unii
Europejskiej na rok budzetowy 2016 (Dz.U. UE L 48 z 24.02.2016, s. 1 ze zm.).

o Europejski Trybunal Obrachunkowy, Sprawozdanie specjalne ,W jakim stopniu pomoc
techniczna przyczynita si¢ do osiagniecia celéw w zakresie rolnictwa i rozwoju obszaréw
wiejskich?”, Luksemburg, 2015, [Online] dostep: http://www.eca.europa.eu/ pl/pages/Do-
cltem.aspx?did=31656, 28.09.2016.

o Forgd B., Jevéak A., Economic Convergence of Central and Eastern European EU Member
States over the Last Decade (2004-2014), Luxembourg: Publications Office of the European
Union, [Online], dostgpne: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eedp/ pdf/
dp001_en.pdf, 25.09.2016.

« Komisja Europejska, Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, Szésty raport na
temat spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, 2014 r., [Online], dostgpne: http://ec.eu-
ropa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion6/6cr_pl.pdf, 29.09.2016.

W 14 panstwach UE-27, wedlug danych z czerwca 2015 r., odnotowano ponad 90% zaawansowanie

finansowe realizacji programow.

“ Por. A. Zoladkiewicz, Dofinansowanie rozwoju mikroprzedsigbiorczosci na terenach wiejskich w ra-

mach PROW 2007-2013 - rezultaty, [w:] Copernican Journal of Finance & Accounting, Vol. 1, No. 1,
2012, s. 183.

_84 _



WYKORZYSTANIE PRZEZ ORGANY WEADZY PUBLICZNE] SRODKOW EUROPEJSKICH
NA PRZYKEADZIE PROGRAMOW ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Gospodarcze i spoleczne efekty cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej. Notatka w zwigzku z jedenastg rocznicq przystgpienia Polski do UE, maj
2015, [Online], dostepne: https://www.msz.gov.pl/resource/26c005f4-b73e-4402-bb32-
-8b10c1b42a4c:JCR, 8.02.2016.

Najwyzsza Izba Kontroli, Wykorzystanie Pomocy Technicznej w ramach Programu Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 oraz sprawowanie nadzoru nad wykorzystaniem
tych $rodkéw, [Online], dostepne: https://www.nik.gov.pl/kontrole/ P/14/106/, 29.09.2016.

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (M.P. nr 94, poz. 1035, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady (UE, EURATOM) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. okreslajace
wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, s. 884).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszardéw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW) - (Dz. U.L 277 2 21.10.2005 1., s. 1 ze zm.) — uchylone z dniem 1.01.2014 r.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowa-
nia wspdlnej polityki rolnej (Dz. U. L 209 z 11.08.2005, s. 1, ze zm.).

Zbiorcze sprawozdanie biezace tygodniowe z realizacji PROW na lata 2007-2013, [Online],
dostepne:  http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obsza-
row-Wiejskich-2007-2013/Monitoring-i-sprawozdawczosc-PROW-2007-2013/ Zbiorcze-
-sprawozdania-biezace-z-realizacji-PROW-2007-2013/Zbiorcze-sprawozdanie-biezace-
tygodniowe-z-realizacji-PROW-na-lata-2007-2013217, 29.09.2016.

Druki zwarte:

Barcz J., Kawecka-Wyrzykowska E., Michalowska-Gorywoda K., Integracja europejska
w Swietle Traktatu z Lizbony. Aspekty ekonomiczne, Warszawa 2012.

Ciamaga L., Latoszek E., Michalowska-Gorywoda K., Oreziak L., Teichmann E., Unia Euro-
pejska, Warszawa 2000.

CieSlukowski M., Budzet Unii Europejskiej, Poznan 2006.
Matuszynska E., Grucham B., Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej, Warszawa 2012.
Oreziak L., Finanse Unii Europejskiej, Warszawa 2009.

Swianiewicz P, Kurowska J., Lackowska M., Profesjonalizacja absorpcji funduszy. Benefi-
cjenci samorzgdowi centralnie zarzgdzanych programéw operacyjnych w okresie 2007-2013,
Warszawa 2013.

Najwazniejsze artykuly:

Ambroziak E., Wplyw integracji europejskiej na wzrost gospodarczy, [w:] Studia Prawno-
-Ekonomiczne, t. XCIX, 2015.

Chmielewska B., Mierostawska A., Krajowa czy regionalna strategia rozwoju rolnictwa i ob-
szaréw wiejskich?, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2, 2007.

Mucha-Leszko B., Korzysci miedzynarodowej integracji gospodarczej a osiggniecia i proble-
my Unii Europejskiej, [w:] W. Bienkowski, S.I. Bukowski, G. Olszewska (red.), Przysztos¢
integracji europejskiej — konkurencyjno$¢ i rynki, Warszawa 2012.

_85_



ARTUR PIGLAS

« Zotadkiewicz A., Dofinansowanie rozwoju mikroprzedsigbiorczosci na terenach wiejskich
w ramach PROW 2007-2013 - rezultaty, [w:] Copernican Journal of Finance & Accounting,
Vol. 1, No. 1, 2012.

_86 —



UNIA EUROPEJSKA - PERSPEKTYWY SPOLECZNO-EKONOMICZNE
NR 8/2016

Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki

KirLioN MUNYAMA, ARLETA KOWALEWSKA

WYDZIAL STUDIOW STOSOWANYCH
WyzszA SZKOEA GOSPODARKI

Znaczenie zagranicznych inwestycji dla Polski
w latach 2010-2014

Streszczenie: Celem artykulu jest wskazanie znaczenia inwestycji zagranicznych w Polsce
w latach 2010-2014. W artykule przedstawiono rodzaje tych inwestycji oraz gtéwne moty-
wy kierujace inwestorami zagranicznymi transferujacymi swoj kapital. Omoéwiono wielko$¢
bezposrednich i posrednich inwestycji zagranicznych w Polsce w latach 2010-2014. Przeana-
lizowano wskaznik MPI w relacji do PKB i poréwnano go z pozostalymi pafistwami Unii Eu-
ropejskiej. Wskazano réwniez plusy i minusy oraz szanse i zagrozenia zwigzane z pojawieniem
sie inwestycji zagranicznych.

Wstep

Szybki i zwigkszony przeptyw kapitalu zaobserwowany w ostatnich dziesigcio-
leciach powigzany jest ze zmianami powstalymi w polityce panstw oraz rozwojem
technologicznym. Niebagatelnym powodem owego zwigkszenia réwniez w Polsce jest
wejscie w struktury Unii Europejskiej. Wolno$¢ i swoboda przeptywu kapitatu, zgod-
na z dyrektywami unijnymi, polega na zniesieniu wszelkich ograniczen dla panstw
czlonkowskich dotyczacych bezposrednich inwestycji zagranicznych, pozyczek, kre-
dytow krotko- i srednioterminowych, rachunkéw biezacych i depozytowych, zabez-
pieczen itp. Unia Europejska dazy do stworzenia jednolitego rynku finansowego, na
ktérym kazdy z rezydentéw panstw cztonkowskich mialby pelng swobode prowadze-
nia wszelkich czynno$ci finansowych'.

Wiele rzadéw zmienilo swoje podejscie do nadzoru nad przeptywem kapitalu po-
przez zmniejszenie badz catkowite zaniechanie kontroli nad tym zjawiskiem. Roz-

' A. Ambroziak, Wplyw wprowadzenia swobodnego przeptywu kapitatu na bezposrednie inwestycje za-
graniczne w Unii Europejskiej. Bilans dwudziestolecia istnienia rynku wewnetrznego UE, Studia Euro-
pejskie 4/2013, Centrum Europejskie, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2013, s. 145.
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wdj technologii informatycznych spowodowal ulatwienie dokonywania transferu
$rodkéw finansowych. Wynikiem tych zmian bylo powstanie nowych instrumentéw
finansowych, ktére wykorzystujac réznice w ryzyku i zysku pomiedzy poszczegélny-
mi panstwami, stworzyly lepsze warunki do zarzadzania zainwestowanym kapitalem.
Wszystkie wskazane wyzej aspekty spowodowaly zainteresowanie inwestoréw do an-
gazowania kapitalu w inwestycje zagraniczne. Miedzynarodowe przeplywy kapitalu
maja wplyw nie tylko na panstwo goszczace® i inwestujace, ale rowniez na gospodarke
Swiatows.

We wspolczesnej gospodarce olbrzymie znaczenie ma konkurencyjnosé, a poprzez
transfer kapitaldw panstwa goszczace otrzymujg szanse na stworzenie atrakcyjnych
rynkéw dla inwestoréw ze wszystkich stron $wiata.

Rodzaje inwestycji zagranicznych

Inwestycje zagraniczne to jedna z form miedzynarodowych przeplywow kapita-
tu, czyli ruchu kapitalu odnotowywanego w bilansie ptatniczym poszczegélnych kra-
jow. Inwestycje zagraniczne dzieli si¢ zwykle na bezposrednie inwestycje zagraniczne
(BIZ) oraz posrednie inwestycje zagraniczne (ZIP), nazywane inaczej inwestycjami
portfelowymi lub inwestycjami portfolio’.

Istnieja rdéznice pomiedzy posrednimi inwestycjami zagranicznymi a bezpo-
srednimi inwestycjami zagranicznymi i w gtéwnej mierze polegaja one na réznych
przyczynach podejmowania inwestycji. Inwestorzy zainteresowani ZIP-ami pragna
w krotkim okresie czasu wykorzysta¢ dogodna stope procentowa powigzang ze sto-
sunkowo niskim ryzykiem i maja raczej charakter spekulacyjny. Inwestorzy ci, kupu-
jac np. udziaty w spétkach, nie chcg przeja¢ nad nimi kontroli, co w zasadniczy spo-
s6b odrdznia ich od inwestoréw bezposrednich, ktérych celem jest nadzér i kontrola
nad przedsigbiorstwem bezposredniego inwestowania.

Kapital zainwestowany w BIZ nastawiony jest na osigganie zyskow w dluzszym
okresie czasu, co ma wiekszy i lepszy wplyw na rozwoj gospodarki kraju goszczacego
w poréwnaniu z kapitatem zwigzanym z posrednimi inwestycjami. Te dwa rodzaje
inwestycji roznia si¢ rowniez rodzajem aktywow przeplywajacym razem z inwestycja.

Zagraniczne inwestycje posrednie polegaja na przeptywie wylacznie kapitatu fi-
nansowego, za$ w przypadku bezposrednich inwestycji mamy do czynienia z prze-
plywem zaréwno aktywoéw finansowych, jak réwniez rzeczowych oraz know-how.
Inwestor portfelowy ma wigc zdecydowanie ulatwione szybkie wejscie, jak rowniez
ewentualne szybkie wycofanie kapitalu z rynku, bowiem jego aktywa sa bardzo

plynne.

?  Panstwo inwestujace to panstwo, w ktérym znajduje si¢ siedziba gtéwna firmy inwestujacej. Pojecie
panstwa goszczacego odnosi si¢ do pafistwa, w ktérym firma zagraniczna zamierza inwestowac.
> G. Gérniewicz, P. Siemiatkowski, Wprowadzenie do miedzynarodowych przepltywow kapitatu, Torun

2006, s. 22.
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Zupelnie inaczej ma si¢ sytuacja w przypadku inwestycji bezposrednich, gdzie in-
westor lokuje swoj kapital w mniej ptynne aktywa oraz na dtuzszy okres czasu.

Jednym z miernikéw pozycji gospodarczej, zawierajgcym w sobie inwestycje za-
graniczne, jest miedzynarodowa pozycja inwestycyjna kraju, czyli bilans aktywow
i pasywow zagranicznych. Réznica pomigdzy wielko$cig aktywéw i pasywow zagra-
nicznych stanowi miedzynarodowa pozycje inwestycyjng netto i informuje, czy dany
kraj jest wierzycielem, czy tez dluznikiem netto w stosunku do zagranicy*.

Na bazie ostatniego kryzysu gospodarczego sformulowano procedury ostrozno-
sciowe, ktdre przewiduja maksymalny poziom wartosci MPI w stosunku do PKB na
poziomie — 35%”, co oznacza, ze dopuszczalna jest przewaga zagranicznych pasywow
nad aktywami, jednak nie wigksza niz 35%. W tabeli 1. przedstawiono miedzynarodo-
we pozycje netto w latach 2010-2014 w mln PLN oraz w relacji do PKB.

Tabela 1. Wskaznik MPI w mIn PLN oraz w relacji do PKB

ROK/ wskaznik 2010 2011 2012 2013 2014
MPI w mln PLN -940 609 -977 155 | -1064709 | -1144709 | -1177293
% PKB -66,4% -62,9% -65,9% -68,8% -68,1%

Zrédlo: NBP, Migdzynarodowa pozycja inwestycyjna Polski w 2014.

Tabela 2. przedstawia wskaznik MPI w relacji do PKB 28 panstw Unii Europejskiej
w latach 2010-2014. Dodatkowo przedstawiono ich $rednie wartosci dla poszczegol-
nych panstw w analizowanych latach.

Tabela 2. Wskaznik MPI w relacji do PKB w panstwach Unii Europejskiej

L.P. KRA]J 2010 2011 2012 2013 2014 | SREDNIA
1 | BELGIA 65,1 60,8 51,7 51,6 57,2 57,28
2 | DANIA 12,9 28 36,7 38 47 32,52
3 |NIEMCY 25,8 23,4 28,8 34,9 42,3 31,04
4 | HOLANDIA 10,6 19,8 31,1 32,3 60,8 30,92
5 | LUKSEMBURG -20,8 29,4 35,5 36,1 36 23,24
6 |MALTA 12,1 7,9 21,3 20,8 39,5 20,32
7 | FINLANDIA 19,7 15,1 11,8 54 -0,7 10,26
8 |AUSTRIA -5,2 -1,9 -3,1 1,3 2,2 -1,34

* NBP, Migdzynarodowa pozycja inwestycyjna Polski w 2014 , Warszawa 2015, s. 5.

A. Klysik-Uryszek, Migdzynarodowa pozycja inwestycyjna nowych krajow Unii Europejskiej - do-
$wiadczenia integracji i kryzysu, Acta Universitatis Lodziensis Folia Oeconomica 5 (316), L6dz 2015,
s. 44.
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9 |SZWECJA 2,9 -10,2 -14,3 -15,1 -6,5 -8,64

10 | FRANCJA -9,3 -8,7 -12,9 -17,5 -19,5 -13,58
WLK.

11 BRYTANIA -8,1 -7,5 -21 -14,2 -25,3 -15,22

12 | WLOCHY -23,4 -21,9 -26,6 -28,8 -27,9 2577

Zrodlo: opracowanie wlasne na bazie Eurostatu.

Analizujac dane zawarte w tabeli 2, widzimy, ze wiele panstw Unii Europejskiej nie
spelnia wymogu ostroznosciowego. Tylko 12 panstw Unii spelnia go i s to: Belgia,
Dania, Niemcy, Holandia, Luksemburg, Malta, Finlandia, Austria, Szwecja, Francja,
Wielka Brytania i Wlochy. Tylko siedem panstw wypracowato dodatnia pozycje MPI
w calym badanym okresie. Najlepsza pozycje¢ miedzynarodowa ma Belgia ($rednia
warto$¢ to 57,28), nastepnie Dania (32,52) i Niemcy (31,04). Najstabsza zas Cypr
(-130,14), Irlandia (-119,52), Portugalia (-109,48) oraz Grecja (-107,36) gdzie wspot-
czynnik MPI do PKB ma warto$¢ wigksza niz 100%.

Na podstawie danych umieszczonych w tabelach powyzej wida¢, ze réwniez Pol-
ska nie spelnia wymogu ostroznosciowego, dotyczacego udzialu inwestycji zagra-
nicznych w relacji do PKB. Sredni wskaznik dla Polski w latach 2010-2014 wynosi
-66,24, co klasyfikuje ja na 19. miejscu na 28 panstw. Jednak nalezy w tym miejscu
przeanalizowac¢ strukture inwestycji zagranicznych, aby odpowiedzie¢ na pytanie, ile
w danym okresie jest inwestycji dlugookresowych, a ile krétkookresowych. Zgodnie
bowiem ze wczesniejszymi informacjami mozemy stwierdzi¢, iz im wiecej kapitatu
zaangazowanego jest w bezposrednie inwestycje, tym sytuacja jest lepsza, poniewaz
nie ma bezposredniego niebezpieczenstwa spekulacjami i szybkiego odptywu kapita-
tu. Ponadto kapital dlugoterminowy nie wymaga naliczania odsetek i nie obcigza tym
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samym budzetu. Tabela 3. pokazuje, w jaki sposdb w latach 2010-2014 ksztaltowat sie
rozklad poszczegolnych inwestycji w Polsce.

Tabela 3. Inwestycje zagraniczne w Polsce (pasywa w mld PLN)

2010 2011 2012 2013 2014

PASYWA Ogélem 1552 1704 1799 1861 1986
Inwestycje bezpo$rednie 700 740 777 829 875
Inwestycje portfelowe 390 433 531 530 572
Pozostale inwestycje 443 507 469 484 509
Pochodne instrumenty finansowe 18 25 22 18 30

Zrodlo: NBP, Migdzynarodowa pozycja inwestycyjna Polski w 2014.

Tabela 4. wskazuje na procentowy udzial poszczegdlnych kapitaléw w latach
2010-2014.

Tabela 4. Procentowy udzial poszczegdlnych kapitatow

2010 2011 2012 2013 2014
Inwestycje bezposrednie 45,2% | 43,5% | 43,2% | 44,5% | 44,1%
Inwestycje portfelowe 25,1% | 25,4% | 29,5% | 28,5% | 28,8%
Pozostale inwestycje 28,5% | 29,8% | 26,1% | 26,0% | 25,6%
Pochodne instrumenty finansowe 1,21% | 1,3% | 1,2% | 1,0% | 1,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie NBP, Migdzynarodowa pozycja inwestycyjna Polski w 2014.

Jak mozna zauwazy¢, bezposrednie inwestycje zagraniczne stanowily zdecydowa-
nie najwiekszy udzial we wszystkich inwestycjach zagranicznych. Jest to sytuacja bar-
dzo korzystna, bowiem, jak juz wczes$niej wspomniano, im wigcej kapitatu zainwesto-
wane jest w bezposrednie inwestycje, tym bardziej stabilna jest sytuacja gospodarcza
kraju przyjmujacego.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne

Bezposrednie inwestycje zagraniczne maja bardzo duze znaczenie dla kraju gosz-
czacego, wplywaja one bowiem na wzrost PKB i wzrost eksportu, a co za tym idzie
réwniez wzrostu liczby miejsc pracy i ozywienia gospodarczego w skali lokalnej®.

¢ E. Czerwinska, Rola bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce, Kancelaria Sejmu, Biuro Stu-
di6éw i Ekspertyz, Wydzial Analiz Ekonomicznych i Spolecznych, Warszawa 2001, s. 3.
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Odpowiednia polityka kraju w stosunku do BIZ oraz uwarunkowania ekonomicz-
ne i instytucjonalne powoduja, ze dany kraj staje si¢ atrakcyjny dla inwestorow za-
granicznych. BIZ w Polsce od dnia wejscia kraju w struktury Unii Europejskiej zy-
skaly na swojej waznos$ci. Uwaza si¢ bowiem, ze jesli dane panstwo jest czlonkiem
ugrupowania integracyjnego oraz nalezy do strefy wolnego handlu, jego atrakcyjno$é
jako kraju przyjmujacego kapital zagraniczny znacznie wzrasta. Coraz wigksza liczba
nowych, zagranicznych firm otwiera swoje oddzialy, zwigkszajac tym samym naplyw
kapitalu oraz poprawiajac sytuacje finansowa Polski. Jedna z definicji bezposrednich
inwestycji zagranicznych okredla je jako miedzynarodowy transfer kapitalu w celu
utworzenia w innym kraju filii i sprawowania nad nia kontroli’. Inng definicj¢ podaje
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i OECD. Wedlug tych instytucji BIZ to inwesty-
cja podejmowana w celu uzyskania trwatego wplywu na dziatalno$¢ przedsiebiorstwa
w innym kraju®. Rozréznia si¢ dwa rodzaje bezposrednich inwestycji zagranicznych.
Pierwszym z nich jest greenfield, czyli inwestycja budowana od podstaw przez inwe-
stora, drugim za$ brownfield, czyli przejecie istniejacej juz firmy albo polaczenie z nia
na zasadzie np. joint venture’.

Tabela 5. przedstawia udzial poszczegoélnych rodzajéow inwestycji bezposrednich
w Polsce.

Tabela 5. Inwestycje bezposrednie — pasywa (mld PLN)

2010 2011 2012 2013 2014
Inwestycje bezposrednie - pasywa 700 740 777 829 875
Akcje i inne formy udziatéw kapitalowych | 487 484 518 556 574

W tym podmioty specjalnego przeznaczenia | 35 48 30 11 9
Instrumenty dluzne 213 255 259 273 301

Zrédlo: NBP, Migdzynarodowa pozycja inwestycyjna Polski w 2014.

Inwestycje posrednie - portfelowe

Inwestycje portfelowe (inaczej zwane zagranicznymi inwestycjami posrednimi)
wedlug Narodowego Banku Polskiego, to transakcje i pozycje, ktérych przedmiotem sg
dluzne lub udzialowe papiery wartosciowe niezaliczone do inwestycji bezposrednich
lub aktywow rezerwowych!’. Inwestycje portfelowe obejmujg udzialowe papiery war-

7 P. Krugman, M. Obstfeld, International Economics. Theory and Policy, New York 2000,
ss. 169-171.

G. Goérniewicz, Determinanty i konsekwencje bezposrednich inwestycji zagranicznych, Cza-
sopisma Naukowe UKW, Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania, t. 4 (24),
Bydgoszcz 2013, s. 61.

°  Ibidem, s. 62.
' NBP, Migdzynarodowa pozycja inwestycyjna Polski w 2014, s. 58.
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tosciowe (jesli nie gwarantuja przejecia efektywnej kontroli nad przedsigbiorstwem
emitujacym), tytuly uczestnictwa funduszy inwestycyjnych oraz dluzne papiery war-
tosciowe z wyjatkiem tych, ktdre zostaly zaliczone jako inwestycje bezposrednie lub
aktywa rezerwowe. Inwestycje portfelowe nie obejmuja takich transakcji, jak sprze-
daz z przyrzeczeniem odkupu (tzw. repo) czy pozyczka papieréw warto$ciowych''.
W uproszczeniu inwestycja portfelowa to operacja zakupu przez inwestora z jednego
kraju aktywoéw finansowych (przede wszystkim papieréw wartosciowych) w innym
kraju. Inwestorzy nie przejmuja w tym wypadku aktywnej kontroli nad instytucjami
emitujacymi papiery warto$ciowe, a zadowalajg si¢ realizacja zyskow. Zysk jest gene-
rowany przez réznice w kursach walutowych lub wahania stép procentowych, dlatego
inwestorzy zainteresowani papierami wartos$ciowymi czgsto opieraja swoje decyzje na
ratingu danego panstwa'?.

Zagraniczni inwestorzy zainteresowani byli najbardziej emitowanymi przez Skarb
Panstwa papierami warto$ciowymi. Nalezaly do nich bony skarbowe i obligacje emi-
towane zaréwno na rynku krajowym, jak i za granica'. Specjalna ustawa - Prawo
o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi — oraz dzialalno$¢ Gieldy Papieréw
Wartosciowych dajg inwestorom z zagranicy mozliwo$¢ lokowania na polskim rynku.
Inwestorzy ci majg takie same prawa, jak inwestorzy polscy i nie sg objeci zadnymi li-
mitami ani ograniczeniami zwigzanymi z transferem zyskow kapitalowych za granice.

Tabela 6. przedstawia podzial poszczegélnych inwestycji portfelowych w Polsce
w latach 2010-2014.

Tabela 6. Inwestycje portfelowe — pasywa (mld PLN)

2010 2011 2012 2013 2014
Inwestycje portfelowe — pasywa 390 433 531 530 572
Udzialowe papiery warto$ciowe 99 87 115 127 135
Dluzne papiery wartosciowe 292 346 416 403 438
Dlugoterminowe papiery diuzne 288 344 415 403 438
Instrumenty rynku pieni¢znego 4 2 1 0 0

Zrodto: NBP, Migdzynarodowa pozycja inwestycyjna Polski w 2014.

Pozostale inwestycje zagraniczne

Inng forma transferu kapitatu zagranicznego sg kredyty handlowe, gotéwka, depo-
zyty itp., ktérych podzial wedtug kategorii zostal przedstawiony w tabeli 7.

' Inwestycja portfelowa, [Online], dostepne: https://www.nbportal.pl/slownik/pozycje-slow-
nika/inwestycja-portfelowa, 29.08.2016.
2 Inwestycja portfelowa, op. cit.

*  NBP, Migdzynarodowa pozycja inwestycyjna Polski w 2014, s. 18.
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Tabela 7. Pozostate inwestycje — pasywa (w mld PLN)

2010 2011 2012 2103 2014
Pozostate inwestycje — pasywa 443 507 469 484 509
Pozostate udzialy 1 1 0 0 0
Otrzymane kredyty handlowe 45 56 50 52 52
Pozostate kredyty i pozyczki otrzymane 274 323 315 320 351
Gotdwka, rachunki biezace i depozyty 108 111 86 95 85
Rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe 1 1 1 1 1
Alokacja SDR 6 7 6 6 7
Pozostale pasywa zagraniczne 8 9 11 10 13

Zrodlo: NBP, , Migdzynarodowa pozycja inwestycyjna Polski w 2014”.

Plusy i minusy
inwestycji zagranicznych w Polsce

Inwestycje bezposrednie, jak i posrednie majg znaczacy wplyw na podmioty
dzialajace w gospodarce oraz na ich otoczenie biznesowe. Wplywy te, w zaleznosci
od warunkéw ekonomicznych oraz politycznych, moga mie¢ zaréwno pozytyw-
ny, jak i negatywny charakter. Moga stanowi¢ szanse dla rozwoju gospodarki, ale
réwniez moga stac sie zagrozeniem dla podmiotéw gospodarczych dzialajacych
w kraju goszczacym. Ponizej przedstawiono niektdre pozytywne i negatywne skut-
ki, jakie moga zaistnie¢ w wyniku transferu kapitatu zagranicznego.

Transfer kapitatu do kraju w postaci bezposrednich inwestycji zagranicznych,
ktére, jak wspomniano powyzej, sa inwestycjami dlugookresowymi ze wzgledu
na skomplikowany i dlugi okres wyjscia z rynku, staja si¢ dlugoterminowym zré-
dfem finansowania, co niewatpliwie jest bardzo korzystne. Firmy zagraniczne in-
westujace w kraju goszczacym dokonujg transferu nie tylko kapitatu, ale rowniez
nowoczesnych technologii, nowego sposobu zarzadzania czy stylu pracy, ktére sg
w stanie pobudzi¢ nowa przedsiebiorczos¢. Nastepuje przenikanie wzorcow za-
chowan biznesowych i etyki biznesu. Wzrasta poziom kwalifikacji zatrudnionych
pracownikow ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania wiedzy do nowoczesnych
technologii.

Kapital zagraniczny pod postacia BIZ wplywa na pozyskiwanie nowych ryn-
kéw zbytu. Nie bez znaczenia jest mozliwo$¢ wzrostu zatrudnienia w kraju lokaty
kapitatu. Dzieje sie tak ze wzgledu na zwigkszenie zatrudnienia w poszerzajacym
sie otoczeniu biznesu, rowniez w firmach wspotpracujgcych. Przy wzroscie liczby
przedsigbiorstw zagranicznych w kraju goszczacym nastepuje wzrost wptywow po-
datkowych do budzetu.

94 _



7ZNACZENIE ZAGRANICZNYCH INWESTYCJI DLA POLSKI W LATACH 2010-2014

Skutkiem naplywu inwestycji zagranicznych jest rowniez bardziej efektywna alo-
kacja surowcow i zasobéw w wyniku zwiekszonej konkurencyjnosci. Pojawiaja si¢
efekty spill-over'. BIZ sa w stanie wspomagac¢ poprawe lokalnej bazy surowcowej i za-
sobdw oraz pobudza¢ do powstawania sektoréw wspomagajacych czy pokrewnych.

Kolejnym skutkiem pozytywnym naplywu zagranicznych inwestycji jest poprawa
bilansu obrotéw biezacych poprzez substytucje importu i kreacje eksportu. Dodatko-
wo naplyw kapitalu w postaci BIZ ma wplyw na bilans obrotow kapitatowych, réwno-
wazgac ujemny bilans obrotdéw biezacych.

Inwestycje posrednie, czyli portfelowe, maja wplyw na wzrost kapitatu krétkookre-
sowego i zmiany w podazy kapitalu na rynku krajowym. Bardzo istotne sg pozyczki
dla budzetu w formie obligacji dla nierezydentéw. Inwestycje portfelowe sa elemen-
tem faczacym rynek finansowy gospodarki ze swiatowym rynkiem finansowym i maja
wplyw na kurs walutowy kraju przyjmujacego, niebedacego jeszcze w strefie euro.

Oprécz wymienionych powyzej pozytywnych skutkéw inwestycji zagranicznych
s3 réwniez i jego negatywne aspekty.

Zasoby alokowane przez BIZ mogg okaza¢ si¢ zbyt male lub tez niedostosowane
do potrzeb rynku lokalnego. Inwestorzy zagraniczni moga spowodowac ograniczenie
dostepu do rynkéw zagranicznych podmiotom krajowym, co z kolei moze przetozy¢
sie na upadek firm konkurencyjnych. Poza tym wielkie przedsiebiorstw zagraniczne
moga doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy krajowe przedsigbiorstwa beda si¢ zajmowaty
produkcja towaréw o niskiej wartosci dodane;.

Wspomniana wcze$niej zaleta w postaci wyzszej technologii produkcji moze oka-
za¢ si¢ powodem do spadku liczby zatrudnionych. Obcy styl pracy z kolei moze po-
wodowac¢ konflikty na tle lokalnej kultury biznesu. Moze wystapi¢ problem z wpro-
wadzeniem zagranicznych wzorcéw zachowan przedsiebiorczych, co z kolei moze
doprowadzi¢ do niepokojow spotecznych.

Dodatkowo przy zwiekszonym imporcie lub zmniejszonym eksporcie moze wy-
stapi¢ pogorszenie bilansu obrotéw biezacych. Nalezy nadmieni¢, iz mozliwe jest
spekulowanie kursem walutowym. W przypadku inwestycji portfelowych inwestorzy
za pomocg pewnych ruchéw spekulacyjnych moga réwniez doprowadzi¢ do kryzysu
walutowego i w dalszej konsekwencji nawet do kryzysu ptynnosci.

Jednak pomimo istnienia pewnych negatywnych skutkow napltywu inwestycji za-
granicznych nalezy podkresli¢, ze zwigkszenie zagranicznych inwestycji bezposred-
nich i portfelowych o 1% przynosi przyrost inwestycji krajowych w $rodkach trwa-
tych 0 0,7%10,2%, co jeszcze bardziej wskazuje na to, iz rzad powinien zabiega¢ o obie
formy pozyskiwania kapitalu zagranicznego'.

14 Efekt spill-over, czyli efekt rozlewania, oznacza dyfuzje lub rozprzestrzenianie si¢ dziatan podjetych

w pewnej sferze lub na pewnym obszarze na kolejne sfery i obszary.

> L. Kraska, Foreign Direct Investment Financing of Capital Formation in Central and Eastern Europe,

EBRD Working Paper No 67, December 2001, ss. 15-17.
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Jak wida¢ z przedstawionych wynikéw wplywu transferu kapitatu, pewne aspek-
ty inwestycji zagranicznych moga by¢ w pewnych warunkach mocnymi stronami,
jak i stabymi, moga stanowi¢ szanse, jak i zagrozenia dla gospodarki kraju przyjmu-
jacego.

Podsumowanie

Inwestycje zagraniczne maja duze znaczenie dla kazdej gospodarki, w tym réwniez
dla gospodarki Polski. Ich gtéwnym celem jest uzupelnienie brakujacego kapitatu we-
wnetrznego kapitatem zewnetrznym.

Dla gospodarki lepszymi s bezposrednie inwestycje jako inwestujace w dluzszym
okresie czasu i majace charakter produkcyjny, niz krétkookresowe inwestycje portfe-
lowe o charakterze spekulacyjnym mogace mie¢ wplyw na kryzys walutowy.

Waznym wydaje si¢, aby ilos¢ kapitalu dlugoterminowego i krétkoterminowego
nie stwarzaty zagrozen dla gospodarki kraju. Jak wspomniano, inwestycje zagraniczne
majg zardwno pozytywne, jak i negatywne aspekty. Zbyt duzy udziat kapitatu zagra-
nicznego jako zZrédlo finansowania moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej zaistnieje
brak stabilno$ci makroekonomicznej. Mowa jest nie tylko o wymiarze finansowym,
ale rowniez o technologicznym, kulturowym i spotecznym.

Rola rzadu jest stworzenie takich warunkow dla kapitalu zagranicznego, aby
w wyniku inwestycji tego kapitatu sytuacja gospodarcza kraju goszczacego ulegla po-
prawie, a nie pogorszeniu. Wejscie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. na pewno
poprawilo sytuacje kraju jako panstwa goszczacego i zwigkszylo korzysci wynikajace
z tego faktu.
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Abstrakty

GRAZYNA MAZURKIEWICZ

Programy Unii Europejskiej w Polsce
wspierajace innowacyjnos¢ malych i §rednich przedsiebiorstw
jako czynnik realizacji strategii inteligentnego rozwoju
nowych panstw czlonkowskich UE

W artykule przestawione zostaly zagadnienia zwigzane z szansa rozwoju przedsie-
biorstw, zwlaszcza z sektora matych i $rednich (MSP), jaka pojawita sie wraz z przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej (UE). Po uptywie 12 lat od tego momentu,
w aktualnej perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020, w wigkszym stopniu niz
do tej pory uwzglednione zostaty bariery, z ktérymi na co dzien majg do czynienia
przedsigbiorcy. Dostrzezono réwniez potencjal oraz postawiono na konkurencyjno$¢
MSP, ktére s3 obecnie dominujacg grupg wérod wszystkich przedsiebiorstw i odgry-
wajg kluczowa role w budowie wzrostu gospodarczego panstwa.

AGNIESZKA JERAN

Polskie B+R w sektorze przedsiebiorstw
- potencjal dla wzrostu czy wzrost potencjatu?
Analiza kierunku zmian w latach 2006-2014

Badania i rozwdj stanowia najistotniejsze zrédlo wzrostu gospodarczego. Wytyczne
UE to przeznaczanie 3% PKB na B+R. Wykonane na podstawie danych GUS oblicze-
nia wskazuja na wyzsza intensywno$¢ wykorzystania naktadéw na B+R w przelicze-
niu na EPC w przedsiebiorstwach niz w pozostalych sektorach, wyzszy jest takze po-
ziom zaangazowania pracownikéw. Dynamika zmian wskazuje na rosnacy potencjat
polskiego B+R, szczegdlnie w sektorze przedsigbiorstw, chociaz poziom nakladéw
i liczba pracownikéw B+R pozostajg nizsze niz unijna $rednia — w 2014 r. poziom
nakladéw na B+R wynosil w Polsce 0,94% PKB, zas zaangazowanych w te dzialalnos¢
byto 7 pracownikéw na 1000.
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AMANDA WITULSKA

Ekonomiczny aspekt wspolpracy Polski
ze Wspolnotami Europejskimi
w okresie przed- i poakcesyjnym

Niniejszy artykul prezentuje kolejne etapy ekonomicznej wspdtpracy Polski ze
Wspolnotami Europejskimi, a nastepnie z Unig Europejska (UE), zaréwno przed,
jak i po dofaczeniu do organizacji. Autorka przedstawia najwazniejsze dokumenty
regulujace stosunki gospodarcze miedzy stronami, a takze porusza kwestie zwigza-
ne z ewentualnym uczestnictwem w trzecim etapie Unii Gospodarczej i Walutowe;j.
Zwraca przy tym uwage na stan polskiej gospodarki w obliczu przysztego wlaczenia
panstwa w struktury strefy euro.

ANNA KuzZma

Polska transformacja cyfrowa
- analiza krytyczna

Artykul porusza problem powolnego rozwoju polskiej gospodarki cyfrowej w Euro-
pie. Punktem wyjscia do rozwazan jest opublikowany przez Komisje¢ Europejska ra-
port Digital Economy and Society Index 2016, w ktérym Polska znajduje si¢ na 22.
miejscu. Zdefiniowane zostaly determinanty odpowiedzialne za transformacje cyfro-
w3, jak: Big Data, chmura obliczeniowa, media spotecznos$ciowe, mobilno$¢, Internet
Rzeczy i ochrona prywatnosci w Internecie. W artykule opisane zostaty przyczyny
wysokiego poziomu nieufnoéci Polakéw wobec korzystania z nowoczesnych techno-
logii oraz przedstawione zostaly wskazowki konieczne do zbudowania infrastruktury
potrzebnej do rozwoju gospodarki cyfrowe;.

MAGDALENA BERGMANN

Poprawa sytuacji os6b mlodych na rynku pracy
jako priorytet polityki spojnosci Unii Europejskiej
w perspektywie finansowej 2014-2020

Artykut prezentuje aktualng charakterystyke probleméw mlodych oséb na europej-
skich rynkach pracy. Na podstawie danych europejskiej statystyki publicznej ukaza-
ne zostaly: skala i struktura ich bezrobocia oraz zjawisko nieaktywnosci zawodowej
i edukacyjnej (NEET), stanowigce w ostatnich latach przedmiot szczegdlnej uwagi
polityki spojnosci adresowanej do miodziezy w perspektywie finansowej 2014-2020.
Przedstawione zostaly réwniez potencjalne konsekwencje socjoekonomiczne i po-
lityczne pozostawania mlodych obywateli krajéw Unii Europejskiej (UE) poza sys-
temem edukacji i rynkiem pracy oraz przykiady wspélnych instrumentéw na rzecz

poprawy ich sytuacji.
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ARTUR PIGLAS

Wykorzystanie przez organy wladzy publicznej srodkow europejskich
na przykladzie programow rozwoju obszarow wiejskich

Integracja Polski z Unig Europejska (UE) powszechnie uznawana jest za okres zna-
czacego rozwoju gospodarczego. W opinii wielu obserwatoréw, obok ekonomicznych
skutkéw integracji gospodarczej, istotnym czynnikiem sukcesu integracji byl stru-
mien funduszy europejskich zasilajacy polska gospodarke. Celem niniejszej publika-
cji jest zwrdcenie uwagi na dodatkowe zagadnienia zwigzane z aktywnoscia i odpo-
wiedzialno$cig organéw wladzy publicznej wspétodpowiedzialnej za wdrazanie i wy-
korzystanie transferowanych do Polski srodkéw europejskich. Weryfikacji poddano
teze o zaleznosci pomiedzy poziomem wykorzystania srodkéw europejskich przez
instytucje wdrazajace unijng polityke rozwoju obszaréw wiejskich a stopniem wdro-
zenia tej polityki.

KirLioN MUNYAMA, ARLETA KOWALEWSKA

Znaczenie zagranicznych inwestycji dla Polski
w latach 2010-2014

Celem artykulu jest wskazanie znaczenia inwestycji zagranicznych w Polsce w latach
2010-2014. W artykule przedstawiono rodzaje tych inwestycji oraz gléwne motywy
kierujgce inwestorami zagranicznymi transferujacymi swdj kapital. Omoéwiono wiel-
kos¢ bezposrednich i posrednich inwestycji zagranicznych w Polsce w latach 2010-
2014. Przeanalizowano wskaznik MPI w relacji do PKB i poréwnano go z pozosta-
tymi panstwami Unii Europejskiej. Wskazano réwniez plusy i minusy oraz szanse
i zagrozenia zwigzane z pojawieniem si¢ inwestycji zagranicznych.
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GRAZYNA MAZURKIEWICZ

Programmes of the European Union supporting the innovation
of small and medium-sized enterprises
as a factor of implementing the strategy of an intelligent development
of new EU Member States

The article presents issues connected with the chance of the development of small and
medium-sized enterprises (SME), which appeared when Poland entered the European
Union (EU). After 12 years, in the current EU financial framework 2014-2020, there
have been taken into considerations the barriers which entrepreneurs usually deal
with. Also, the potential has been noticed and some emphasis has been put on the
innovation of SME which are a dominant group among all businesses and which play
a key role in the economic growth of the country.

AGNIESZKA JERAN

Polish R+D in the sector of enterprises
- potential for growth or the growth of potential?
The analysis of the direction of changes for the years 2006-2014

Research and development are the most essential source of the economic growth. The
EU wants to spend 3% of GDP on research and development. The calculations based
on the data from the Central Statistical Office point to a greater intensity of the use of
expenditures on R+D in the enterprises than in other sectors, the level of employee
engagement is also higher. The dynamic of changes points to a growing potential
of the Polish R+D per full-time equivalent, especially in the sector of enterprises,
although the level of expenditures and the number of R+D employees are lower than
the EU average.

AMANDA WITULSKA

Economic aspect of the cooperation between Poland
and Member States before and after the accession

The article presents the stages of economic cooperation between Poland and
other Member States and the European Union (EU), before and after joining the
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organisation. The author presents the most important documents regulating an
economic cooperation between parties, as well as raising a question connected with
taking part in the third stage of the Economic and Monetary Union. At the same time
we draw attention to the condition of the Polish economy in the face of its future
presence in the Euro area.

ANNA KuzMma
Digital Polish Transformation - critical analysis

The article deals with the issue of slow development of digital Polish economy in
Europe. A starting point to these considerations is the report Digital Economy and
Society Index 2016 published by the European Commission, where Poland has
the 22" position. There have been defined determinants responsible for digital
transformation: Big Data, counting clouds, social media, mobility, the Internet of
Goods, the protection of privacy on the Internet. The article describes the reasons of
high distrust of Poles in new technologies, and it also sets down pointers necessary for
building infrastructure useful for the development of digital economy.

MAGDALENA BERGMANN

Improvement of the situation of young people
in the labour market as a priority of the cohesion policy
of the European Union in the financial framework 2014-2020

The article presents a current profile of the problems of young people in European
labour markets. It presents, on the basis of the European statistics, the scale and
structure of their unemployment, as well as the phenomenon of not for employment
and education (NEET), being a subject of the special attention of the cohesion
policy aimed at the youth in the financial framework 2014-2020. We have also
presented future social-economic and political consequences for the young people
of the European Union (EU) staying outside education and labour markets, as well as
examples of instruments available to improve their situation.

ARTUR PIGLAS

Using European funds by the bodies of public authority
on the example of the rural development programme

The integration of Poland and the European Union is considered to be a period
of a great economic development. According to many experts, apart from many
economic effects of this integration, a significant factor of the success of it is the flow
of European funds powering the Polish economy. The aim of this paper is to draw
attention to additional issues connected with the activity and responsibility of the
bodies of public authority responsible for implementing and using European funds
transferred to Poland. The thesis on the dependence of the level of using the European
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funds by institutions implementing the rural development policy of the Union and
the degree of the implementation of this policy has also been analysed here.

KiLLION MUNYAMA, ARLETA KOWALEWSKA
The meaning of foreign investments for Poland in 2010-2014

The aim of this article is to point out the meaning of foreign investments in Poland
in 2010-2014. The article presents two types of such investments and the main
motives of foreign investors transferring their capital. It discusses the size of direct
and indirect foreign investments in Poland in 2010-2014. There is an analysis of the
MPI in the relation to the GNP and its comparison with other Member States. We
have also pointed out pros and cons, as well as chances and threats connected with

foreign investments.
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Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki

Punkty Informacji Europejskiej
Europe Direct w Polsce 2016

WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Klodzko
ul. Stefana Okrzei 6, 57-300 Klodzko
tel. (74) 867 14 50, faks (74) 867 14 50
e-mail: europedirect-klodzko@edklodzko.pl
www: http://www.edklodzko.pl/

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Legnica
ul. Stefana Okrzei 12, 59-220 Legnica
tel./faks (76) 862 12 42
e-mail: europedirect.legnica@gmail.com
www: www.europedirect-legnica.pl

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Wroclaw
ul. Legnicka 65, 54-206 Wroctaw
tel. 71 723 73 51
e-mail: europedirect-wroclaw@europedirect-wroclaw.pl
www: www.europedirect-wroclaw.pl

WOJEWODZTWO KUJAWSKO-POMORSKIE

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Bydgoszcz
ul. Garbary 2, 85-229 Bydgoszcz
tel. (52) 567 00 18, faks (52) 567 00 69
e-mail: europedirect-bydgoszcz@byd.pl
www: www.europedirect-bydgoszcz.byd.pl

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Torun
ul. Grunwaldzka 25 b, 87-100 Torun
tel. (52) 567 00 09, faks (52) 567 07 37
e-mail: europedirect-torun@byd.pl
www: www.europedirect-torun.byd.pl
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WOJEWODZTWO LUBELSKIE

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Lublin
ul. Przechodnia 4, 20-003 Lublin
tel. (81) 534 61 91, faks (81) 534 61 92
e-mail: europedirect-lublin@europe-direct.lublin.pl
www: www.europe-direct.lublin.pl

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Zamos¢
ul. Akademicka 4, 22-400 Zamo$é
tel. (84) 677 67 76, faks (84) 677 67 15
e-mail: europedirect-zamosc@wszia.edu.pl
www: www.europedirect-zamosc.wszia.edu.pl

WOJEWODZTWO LUBUSKIE

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Zielona Gora
ul. Podgérna 7, pok. 105, 65-057 Zielona Géra
tel. (68) 452 71 44, faks (68) 452 71 80
e-mail: europedirect-zielonagora@lubuskie.uw.gov.pl
www: www.europedirect-zielonagora.lubuskie.uw.gov.pl

WOJEWODZTWO LODZKIE

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Piotrkow Trybunalski
ul. Dgbrowskiego 20, 97-300 Piotrkéw Trybunalski
tel. (44) 649 76 62, faks (44) 649 76 61
e-mail: europedirect-piotrkow@piotrkow.info.pl
www: www.europe-direct.piotrkow.info.pl

WOJEWODZTWO MAELOPOLSKIE

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Krakéw
ul. Warszawska 24, 31-155 Krakow
tel. (12) 628 26 81, faks (12) 632 47 95
e-mail: europedirect-krakow@transfer.edu.pl
www: www.europe-direct-krakow.pl

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Tarnow
ul. Graniczna 8A, 33-100 Tarnéw
tel. (14) 69249 79
e-mail: europedirect-tarnow@europim.pl
www: www.europedirect-tarnow.europim.pl

WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Ostroleka
ul. Basniowa 14, 07-410 Ostrofeka
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tel. (29) 760 30 45, faks (29) 760 30 45
e-mail: europedirect-ostroleka@europedirect-ostroleka.pl
www: http://www.europedirect-ostroleka.pl/pie/

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Piaseczno
pl. Pitsudskiego 9, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 716 02 00, faks (22) 716 79 73
e-mail: europedirect-piaseczno@piaseczno.eu
www: www.europe-direct.piaseczno.eu

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Warszawa
ul. Smolna 4, pok. 014, 00-375 Warszawa
tel. (22) 443 03 69, faks (22) 443 07 98
e-mail: europedirect-warszawa@um.warszawa.pl
www: www.europedirect.um.warszawa.pl

WOJEWODZTWO OPOLSKIE

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Opole
ul. Spychalskiego 1a, 45-716 Opole
tel. (77) 403 36 41, faks (77) 403 36 09
e-mail: europedirect-opole@ocrg.opolskie.pl
www: www.europedirect-opole.ocrg.opolskie.pl

WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Przemysl
ul. Wybrzeze Ojca Swietego Jana Pawta II 2, 37-700 Przemysl
tel. (16) 679 38 86
e-mail: europedirect-przemysl@wspia.eu
www: www.europedirect-przemysl.wspia.eu

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Rzeszow
ul. Juliusza Stowackiego 16 (CH Agora Pasaz), 35-060 Rzeszow
tel. (17) 866 01 08
e-mail: europedirect-rzeszow@europedirect-rzeszow.pl
www: www.europedirect-rzeszow.pl

WOJEWODZTWO PODLASKIE
Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Bialystok
ul. Brukowa 28, lok. 8, 15-889 Biatystok
tel. (85) 744 24 43, faks (85) 653 77 53
e-mail: europedirect-bialystok@bia.pl
www: www.europe-direct.bialystok.pl
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WOJEWODZTWO POMORSKIE

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Dzierzgon
ul. Wojska Polskiego 3, 82-440 Dzierzgon
tel. (55) 276 00 37
e-mail: europedirect-dzierzgon@dzierzgon.com.pl
www: www.europedirect-dzierzgon.com

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Stupsk
ul. Podgérna 1/1, 76-200 Stupsk
tel. (59) 842 30 21, faks (59) 842 30 21
e-mail: europedirect-slupsk@europedirect.slupsk.eu
www: www.europedirect.slupsk.eu

WOJEWODZTWO SLASKIE

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Bielsko-Biala
ul. Stowackiego 17a, 43-300 Bielsko-Biata
tel. (33) 812 35 20, faks (33) 812 35 20
e-mail: europedirect-bielsko-biala@ksiaznica.bielsko.pl
www: www.europedirect-bielsko-biala.bielsko.pl

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Slask
ul. Bojkowska 37, 40-100 Gliwice
tel. (32) 461 29 23
e-mail: europedirect-slask@gapr.pl
www: www.europedirect-slask.gapr.pl

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Katowice
ul. Ko$ciuszki 6, 40-049 Katowice
tel. (32) 733 09 19, faks (32) 209 17 01 wew. 25
e-mail: europedirect-katowice@europedirect-katowice.pl
www: www.europedirect-katowice.pl

WOJEWODZTWO SWIETOKRZYSKIE
Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Kielce
ul. Warszawska 25, lok. 4, 25-512 Kielce
tel. (41) 344 50 01, faks (41) 344 50 01
e-mail: europedirect-kielce@wp.pl
www: www.europedirect-kielce.szpp.eu

WOJEWODZTWO WARMINSKO-MAZURSKIE

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Olecko
ul. Kolejowa 31, lok. 2, 19-400 Olecko
tel. (87) 621 05 83, faks (87) 621 05 83
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e-mail: europedirect-olecko@europedirect-olecko.pl
www: www.europedirect-olecko.pl

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Olsztyn
ul. Lubelska 43A, pok.112, 10-410 Olsztyn
tel. (89) 535 48 43, faks (89) 535 48 43
e-mail: europedirect-olsztyn@europedirect-olsztyn.pl
www: www.europedirect-olsztyn.pl

WOJEWODZTWO WIELKOPOLSKIE

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Ostréw Wielkopolski
ul. Budowlanych 5, 63-400 Ostréw Wielkopolski
tel./faks (62) 735 55 48
e-mail: europedirect-ostrowwielkopolski@ctiw.pl
www: www.europedirect-ostrowwielkopolski.ctiw.pl

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Poznan
al. Niepodlegtosci 2, 61-874 Poznan
tel. (61) 852 16 70, faks (61) 852 13 16
e-mail: europedirect-poznan@irpoznan.com.pl
www: www.europe-direct.poznan.pl

WOJEWODZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Kolobrzeg
ul. Ratuszowa 13, pok. 214, 78-100 Kolobrzeg
tel. (94) 355 15 33, faks (94) 355 15 83
e-mail: europedirect-kolobrzeg@kolobrzeg.eu
www: www.europe-direct.kolobrzeg.eu

Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct - Szczecin
ul. Pitsudskiego 40-42, pok. 330, 70-421 Szczecin
tel. (91) 421 12 61, faks (91) 421 11 41
e-mail: europedirect-szczecin@wzp.pl
www: www.europedirect-szczecin.eu
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