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PRZEDMOWA DO NOWEGO WYDANIA.

Pierwsze wydanie mojej pracy ulegto juz w ciagu kilku ty-
godni zupelnemu wyczerpaniu, co najlepiej chyba S$wiadczy
0 jej wielkie] uzytecznosci i celowosci. Mimo ze Komunistyczna
Partja Polski liczy juz lat 15 istnienia, dotad nikt jeszcze nie
napisat jej historji; nie zdobyli sie na to nawet sami komuni-
$ci, dlatego tez pozwolitem sobie nazwaé swodj zarys, czy przy-
czynek historyczny, ,,Historja Komunistycznej Partji Polski®.

Na pewne niedociggnienia i nieznaczne luki, jakie mogty
powsta¢ przy opracowaniu tego przedmiotu wptyneto szereg
przyczyn, czysto technicznych: chodzi przeciez o ruch zakonspi-
rowany, przytem posiadajacy centrale poza granicami Polski.
W pracy swojej staratem sie da¢ czytelnikowi obraz dziejéw
1 dokumentéw ruchu komunistycznego w Polsce w takiem uje-
ciu, aby staty sie one zrozumiatemi dla wszystkich. Napotyka-
tem tu, oczywiscie, na wielkie trudnosci, gdyz dysponowatem
gtéwnie notatkami i pamietnikami jednego z wiezniéw politycz-
nych — ktéry ongi$ byt wybitnym dziataczem komunistycznym,
a ponadto materiatami sprawozdawczerni ze zjazdéw, konfe-
rencyj etc.; K. P. P. bowiem nie zdobyta sie nawet na powierz-
chowny, a objektywny szkic swych dziejow.

Thumaczy sie to przedewszystkiem absolutnym brakiem
wiasnych  tradycyj w tym ruchu, Dbrakiem samodziel-
nosci nietylko organizacyjnej, ale takze polityczno-ideolo-
gicznej, — Komunistyczna Partja Polski jbyta zawsze tyl-
ko odbiciem Miedzynarod6éwki Komunistycznej, a raczej Wszech-
zwigzkowej Komunistycznej Partji bolszewikdw. Nakoniec za-



giebianie sie w dzieje swej partji, nie jest dla komunistow
izeczg przyjemna, bo dzieje te sprowadzajg sie do diugiego
pasma klesk, urozmaiconego wstretnemi nieraz w swych meto-
dach walkami wewnetrznemi i kiotniami. Dotyczy to zresztg
wszystkich poza rosyjskich partyj Kominternu, — Komuni-
stycznej Partji Polski jednak w szczeg6lnym stopniu.

Nadto trzeba przyznaé, ze jest to historja wyjgtkowo nie-
przyjemna, historja ruchu, ktéry w takich Niemczech naprzy-
Tclad przez szereg lat byt dla jednych wdieleniem wszystkich ich
ideatéw, dla innych — potwornem niebezpieczeristwem, ruchu,
ktory toczyt krwawe boje o Saksonje, Wegry, Bawarje, Wio-
chy, Butgar]e} Estonje, ruchu, ktory przelewat potoki krwi,
lub sam w nich tonagt, ktory wyprodukowat ciekawg literature
,,nhaukowsg “ i polityczno-beletrystyczng, a w Polsce tymczasem
nie zdobyt sie wiasciwie na nic.

Cata ,,bojowo-bohaterska* dziatalno$¢ Komunistycznej Par-
tji Polski to pare bezmysinych wyczynéw terorystycznych, pare
préb rozruchéw, pare afer szpiegowskich etc. Pozycja K. P. P.
w miedzynarodowym komunistycznym S$wiecie literacko-nau-
kowym jest bardzo nikla. Dodajmy jeszcze niestychany brak
kontaktu K.P.P. z rdzennie polskiem spoteczeristwem, a cata
historja tej partji nabierze zabarwienia swoistego.

Wiem dobrze, ze znaczna cze$¢ spraw i sprawek ,,wielkich
ludzi* z K.P.P., opisana przezemnie, bedzie stanowita intere-
sujgcy materjat nietylko dla przecietnego obywatela Rzeczypo-
spolitej, ale stanie sie réwnie czem$ interesujgcem i dla wielu
cztonkow Komunistycznej Partji Polski, gtownie tych ze sfer
robotniczych, ktérzy celowo nie sg dopuszczani do roznych ta-
jemnic partyjnych.

Znajomos$¢ tych niezbyt stawnych dziejéw K. P. P. jest mi-
mo wszystko niezbedna dla kazdego obywatela interesujgcego
sie politykg. Komunizm ,,polski* jest nicoscia., spreparowany
zostat daleko poza naszg granicg i tam ozywiany jest sztucznem
zyciem, czyha on jednak wraz z komunizmem miedzynarodo-
wym i ze swg centralg w Z. S. R. R. na kazdy przejaw stabo-
§ci naszego organizmu panstwowego. Nadto jest to ruch —
0 znacznych mozliwo$ciach potencjalnych szerzenia si¢ na na-
szym gruncie, — lezg one w rozmaitych powiktamach gspodar-
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czo-spotecznych, w ciemnocie, w istnieniu wreszcie pewnego\
odsetka ludnosci bardzo stabo zwigzanej z naszg ideg panstwo-
wg i z kulturg europejskg wogole.

Prace swa przeznaczam w znacznej mierze dla tych robot-
nikow, chtopéw czy inteligentéw, ktérzy ,,s3* komunistami, lub
za takich ne uwazajg i wystugujg celom K. P. P., w gruncie
rzeczy nie majac o tej ostatniej wlasciwego pojecia, calg swa
wiedze o komunizmie czerpiac z reklamowych reportazy z Z. S.
R. R. i t. p. Zzrodet. Ze specjalnym naciskiem polecam prace
swg wszelkiego rodzaju dziataczom obozow lewicowych, ale sto-
jacych przeciez na gruncie panstwowosci polskiej, obozéw, wsrod
ktorych na tle kryzysu, jaki przezywaja, poczynaty ostatnio ko-
fata¢ sie mysli o wspdtpracy z ,,polskg* ekspozyturg W. K. P. b.

Autor.
Warszawa w sierpniu 193U r.






ROZDZIAL |I.

W przedmowie wspomniatem, ze Komunistyczna Partja Pol-
ski nie posiada wiasnych tradycyj, szczegOlnie tradycyj pol-
skich, chociaz bynajmniej nie oznacza to, ze powstata ona w dniu
16 grudnia 1918 r., ni stad ni; zowad i nie miata juz swoich staw-
nych, lub niestawnych poprzednikdw. Z przesztosci historycznej
partja ta zatrzymata tylko te pierwiastki, ktdre obecnie potrzeb-
ne sa jdla celéw utylitarnych, a w pierwszym rzedzie dla uspra-
wiedliwienia racji istnienia obecnego kierownictwa oraz te, kto-
re w taki czy w inny sposob pozwalajg nagig¢ sie do ideologji
czystego, — leninowsko-stalinowskiego bolszewizmu.

Dla blizszego poznania Komunistycznej Partji Polski, nie jest
tedy potrzebne szczegétowe zagtebianie sie w historje ruchu na
tle ktérego ona wyrosta, wystarczy bowiem pobiezne wejrzenie
w jhistorje socjalizmu polskiego i na pewnym odcinku w historje
Swiatowego komunizmu, a wyjasni nam, ze polski komunizm nie
byt pozbawiony nieporozumien od zarania swego istnienia, z dru-
giej za$ strony stworzy nam ciekawg teze, iz wspodtczesny
polski ruch komunistyczny przedstawia poprostu kolonje ro-
syjskiego bolszewizmu.

Rozwoj socjalizmu polskiego szedt po innej linji niz socjalizmu
w Europie Zachodniej; réznica wyptywata ze specjalnych wa-
runkéw politycznych kraju, pozbawionego witasnej panstwowo-
$ci, dalej z odmiennej struktury gospodarczo-spotecznej Polski,
wreszcie ze specjalnych tradycyj historycznych. Nasz ruch ro-
botniczy w pierwszym rzedzie stanat twarzg w twarz wobec nie
»Klasowego wroga“, lecz obcego wiadcy Polski, wyzyskujgcego



go takze materjalnie; doda¢ musimy, ze carat rosyjski odnosit
sie do wszelkich postulatow robotniczych z wyjatkowa brutal-
nosciag i niezrozumieniem. Dlatego gtéwnemi zagadnieniami,
nurtujgcemi Swiat pracy w Polsce w owych czasach az do r. 1918
stajg sie: nie walka klasowa, a dgzenia do wyzwolenia narodo-
wego, walka narodu z potréjnym najezdzcg w pierwszym rzedzie
z najokrutniejszym z pos$réd nich — najezdzca ~moskiewskim.
Dla marksistow doby dzisiejszej brzmi ,to moze nieco dziwnie,
jednak szereg zdarzen okresu do 1918 r. wskazuje, ze jutrzenka
wolnosci mocniej przyswiecata robotnikowi polskiemu, niz kla-
sowe postulaty. Klasycznym zresztg przyktadem nalezytego do-
ceniania wolnosci politycznej moze by¢ nawet polityka bolsze-
wikdéw, tych najkonsekwentniejszych marksistobw (coprawda
konsekwentnych az do absurdu) w,krajach kolonjalnych
i okupowanych przez mocarstwa imperialistyczne. Tam walka
0 wyzwolenie narodowe zupetnie oficjalnie uznana jest przez
doktryne komunistyczng za gtéwny cel, po zdobyciu ktérego do-
piero ma nastapi¢ uporzadkowanie stosunkéw spotecznych. Taka
polityke prowadzit Stalin |w Chinach w fatach 1925 — 27.

Marksisci polscy az do czasu powstania Polskiej Partji So-
cjalistycznej (1892 r.) tego oczywistego faktu nie dostrzegali,
albo widzagc — nie rozumieli. Pewien refleks rzuca na to duza
popularno$¢ Marksa i marksizmu w Polsce tylko wiasnie z tych
pizyczyn, ze zarbwno Marks, jak i Engels ze wzgledoéw politycz-
nych, bedagc wrogami caratu, gtownej wowczas sity reakcyjnej
w Europie, — byli gorgcymi zwolennikami niepodlegtosci Pol-
ski, tej z pod zaboru rosyjskiego, i

Podkfad zjawiska tego itypu jpolega na do$¢ powolnem for-
mowaniu sie narodu polskiego, jako Swiadomej siebie catosci.
Ucisk i wyzysk spadat wowczas przewaznie na proletarjat fi-
zyczny, jktory stanowit ogromny czynnik opozycji 1 walki’z oku-
pantem ,,Priwislinja*“; obok za$ proletarjatu bardzo ruchliwg
byta réwniez szlachta, staczajaca sie do roli inteligencji czy pét-
inteligencji, ziejagca wielkg nienawiscig do ciemiezcow, Srodowis-
ko (inteligencko - szlacheckie wykazywato wowczas duzg sym-
patje dla warstw ludowych5przekonane, ze dawna Polska upa-
dla na skutek ponizenia tych warstw. Juz stara ,,demokracja
szlachecka” z wielka sita wysuneta postulat wyzwolenia i pod-
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niesienia chtopa; pézniej Jozef Pitsudski i jego wspoOtpracowni-
cy, zapoznawszy sie z socjalizmem zachodnim, uznali, ze na
czoto warstw ludowych wysuwa sie robotnik z fabryki, jako ich
cze$¢ najaktywniejsza, — a koncepcja taka stata sie kamieniem
wegielnym przy powstaniu w r. 1892 Polskiej Partji Socjali-
stycznej.
Marksizm naptynat do Polski z Niemiec, Francji, Szwajcarji
i stad najczesciej pochodzi jego swoiste zabarwienie antypol-
skie, kultywowane przez pewien odtam studentéw polskich i zy-
dowskich, studjujgcych wowczas na uniwersytetach rosyjskich,
gdzie wobec ohydy reakcyjnej caratu najskrajniejsze prady
i teorje miaty zwolennikéw. Duzo coprawda z tej polskiej mio-
dziezy, ktdra przejeta wiare marksowska, robito to $wiadomie
czy podswiadomie, wierzac, ze pod naporem socjalizmu carat
runie, ja z jego upadkiem zaswieci jutrzenka swobody dla Pol-
ski; wszystko za$ co do tej wymarzonej polskiej wolnosci pro-
wadzito, byto dla tej bezdomnej—w zrozumieniu Zeromskiego—
miodziezy i inteligencji dobrem i stusznem. Wiele pamietnikéw
i dokumentéw z 6wczesnego okresu wskazuje na to najdobitniej.
1 Socjalizm polski konca XIX w. byt na najlepszej drodze do
przetworzenia sie w ruch patrjotyczno-spoteczny, uznajacy
istnienie klas spotecznych i ich antagonizmy, jako fakty objek-
tywne i szkodliwe, ktore nalezy zlikwidowac¢ drogg przebudowy
ustroju gospodarczego — to za$ musi by¢ dzietem nie jakiego$
abstrakcyjnego ,,proletarjatu®, lecz ludzi dobrej woli z réznych
warstw i moze by¢ urzeczywistnione tylko w ramach swego na-
rodowego panstwa. Jednocze$nie atoli,(rownolegle do socjalizmu
z odcieniem sentymentu narodowego, ugruntowuje sie wowczas
u nas socjalizm innego typu, ktory ostatecznie krystalizuje sie
wiasnie w Komunistycznej Partji Polski, — socjalizm niepol-
ski, kosmopolityczny, o terorystyczno-rewolucyjnym programie
przebudowy spotecznej. Ten ostatni znajduje gorgcych zwolen-
¢Inikdw w prodowisku ghetta i pewnej czesci polskiej inteligencji
»podleglej wptywom rosyjskiej kultury do tego stopnia, ze zna-
lazta sie ona) whasciwie poza nawiasem polskosci.
Pierwsze préby tworzenia organizacyj socjalistycznych
w Polsce nosity polski charakter (dziatalno$¢ Bolestawa Lima-
nowskiego), juz jednak w pierwszej organizacji socjalistycznej
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w szerszym zakresie, uderzajg potezne wplywy dwczesnego so-
cjalizmu rosyjskiego. Byta to t. zw. Polska Partja Socjalistycz-
na ,Proletarjat 1“. Powstaje ona |w r. 1882 i z [punktu nabiera
wybitnie marksistowskich cech o miedzynarodowej ideologji,
odnoszacej sie negatywnie do polskiego ruchu niepodlegtoscio-
wego. Przywddca ,,Proletarjatu” — Ludwik Warynski moéwit:
»jest na Swiecie jnarod nieszczesliwszy niz polski —nardd pro-
letariuszy*, — mimo to nie mozna wielu cztonkom ,,Proletar-
jatu nawet z posrod przywodcow odmodwié pewnego stopnia
poczucia narodowego, co takze zastosowa¢ mozna do Warynskie-
go. Ludzie ci uwazali, ze jedng ze zdobyczy przysziej miedzyna-
rodowej rewolucji socjalnej bedzie odbudowa Polski, — poglad
ten zaczerpneli zresztg z niektorych pism Marksa.

.| Proletariat® przejat od wspotczesnych ruchéw rewolucyj-
nych rosyjskich teroryzm indywidualny, traktowany podobnie
jak przez anarchistow, jako $rodek agitacji. Od poczatku swe-
go istnienia ,l Proletariat* jznalazt sie miedzy miotem a ko-
wadlem, tj. miedzy zachodnio-europejskim marksizmem z do-
mieszka anarchizmu z jednej strony, a z drugiej za$ — rosyjska
»Narodng Wolg", wielka terorystyczno-blankistowska *) orga-
nizacjg zelabowa i Zofji Perowskiej, Kibalczyca i Wiery Figner,
organizacjg ktéra drogg zamachdéw na cara i drogg spiskow
chciata utorowaé miejsce dla demokracji w Rosji. Bardzo cie-
kawy poglad na ,,I Proletariat“ wyrazita R6za Luxemburg, we-
dtug ktorej, wptyw O6wczesnego rosyjskiego socjalizmu ,,Narod-
na Wola* dziatat na ,,1 Proletariat® w antymarksistowskim du-
chu, spychajac go na manowce walki o rosyjskg demokratyczng
panstwowosé. (Czytaj ,,Pamieci Proletarjatu®).

W I Proletariacie* gorowaty trzy gtowne postacie jego wo-
dzow, reprezentujace zarazem trzy prady polityczne i taktyczne
tej partji.

Najpotezniejszym z nich bezwatpienia byt Ludwik Waryn-
ski, konsekwentny jak na owe czasy marksista, ale tak zasle-
piony mirazem szybkiego zwyciestwa socjalizmu w skali wszech-

) Od Blanqui‘ego, francuskiego rewolucjonisty XIX w., ktéry uwa-
zat, ze rewolucje socjalna dokona¢ mozna tylko za pomocg spiskéw do-
branych rewolucjonistéw, a nie szerokiego ruchu masowego.
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Swiatowej, a przynajmniej .europejskiej, ze dla niego sprawa
polska stanowita malg, drugorzedng rzecz. Byt on zwolennikiem
ruchu masowego, a nie spisku matej garstki terorystow; hotdo-
wat takze idei sojuszu robotnikéw z chtopami, ktdrg pdzniej re-
alizowat Lenin, a ktdra do ostatniej chwili niezdarnie naslado-
wana jest przez komunistow.

Druga potezng postacig ,Proletarjatu” byt Stanistaw Ku-
nicki, meczennik, powieszony na stokach Cytadeli po wielkim
procesie ,,Proletarjatu” w 1885 r. Kunicki reprezentowat kieru-
nek spiskowo-terorystyczny i najbardziej przejawiat tendencje
Scistej wspotpracy z rosyjska ,,Narodng Wolg“. Od niego to
wiasnie komunisci zaczerpneli idee wspotpracy z rosyjskimi re-
wolucjonistami, jktéra pdzniej doprowadzita do zupetnego pod-
porzadkowania sie ruchu komunistycznego sowieckiemu panstwu.

Trzecim z leaderow ,Proletarjatu® byt Szymon Dickstein,
jeden z bardziej uzdolnionych teoretykéw, znany pod pseudoni-
mem partyjnem ,Jan Miot“, —mpostaC tragiczna, gdyz zgingt
$miercig samobojczg z rozpaczy po upadku ruchu, ktéremu od-
dany byt jdusza i z braku wzajemnosci iw mitosci ze strony Jan-
kowskiej, rowniez cztonkini ,,Proletarjatu®. Dickstein reprezen-
towat kierunek zblizony do syndykalistycznego anarchizmu, we-
dtug ktérego gtdwne drogi do wyzwolenia robotnikdw prowadzg
przez walke ekonomiczng, a nie polityczng. Dickstein jest wzo-
rem jdla wspotczesnych komunistéw, jesli chodzi o jego ibeznaro-
dowos$¢, ktora tak charakterystyczng jest dla zydowskiej inte-
ligencji owych i dzisiejszych czasow.

Duzo z jposrod cztonkdw ,,Proletarjatu przeszto pdzniej do
obozu niepodlegto$ciowego, szczeg6lnie do Polskiej Partji Socja-
listycznej, nieznaczna za$ iloS§¢ — do Socjal Demokracji Krole-
stwa Polskiego i Litwy, a pdzniej do komunistéw./Po dzis dzien
tkwi) w Komunistycznej Partji Polski jeden ,,z okazalszych®
przedstawicieli inteligentow proletarjatczykow Feliks Kon,
ptytki krzykacz zydowsko-polski, cztowiek z charakterem w sto-
sunku do caratu, ale zupeiny lizus ii bez godnosci w stosunku do
bolszewikéw, zwiaszcza w okresie po 1919 ;. | tego komunisci
zdobyli z do$¢ znacznym trudem. Feliks Kon po powrocie z Sy-
berii, gdzie znalazt sie, jako zestaniec, wszedt poczatkowo do
PPS., predko jednak z niej sie wylamat, biorgc udziat w rozia-
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mie Uw . PPS. i Lewicy (1907—38r.), ktora zajeta stanowis-
ko antymepodlegtosciowe. Z wybuchem wojny Swiatowej Kon
stat sie na chwile patrjotg i rozpoczat propagande za niepodle-
gtoscig i Legjonanxi, zwalczajac przewrot bolszewicki. Do 1919 r.
Kon wystepuje razem z Tnienszewikami przeciwko bolszewikom
i dopiero w r. 1920 pogodzit sie z nimi, gdy w czasie najazdu
armji czerwonej na Polske, (bolszewicy mianowali go komisa-
rzem (ministrem) o$wiaty w groteskowym, tymczasowym rzg-
dzie rewolucyjnym Polski (Rewkom), ktéry utworzony zostat
w Biatymstoku. Dzi$ Feliks Kon odgrywa role raczej marjonet-
ki, afiszujacej sie swa siwg brodg i dramatycznemi zdolnoScia-
mi oratorskiemi, ktdre komunisci skrzetnie eksploatuja. ,

Kon Feliks, doda¢ musimy, jest bodaj jedynym z pos$rod ko-
munistéw polskich, ktéry pamieta o rocznicach ,Proletarjatu”,
bo wogole o ,,I Proletariacie”, o tych pierwszych pionierach so-
cjalizmu w Polsce, komunisci poprostu... zapomnieli. Rocznice
stracenia czterech jego przywodcow: Kunickiego, Bardowskie-
go *), Pietrusinskiego i Osowskiego (28. I. 1886 r.) Swietuja
dzi$§ pepesowcy wszystkich odtaméw, a wsréd ,PPS. (t. zw*
CKW.) kult ,,I Proletarjatu“ szczeg6lnie jest mocny, gdy na-
tomiast dla komunistéw jest on rzecza obojetng. Ttumaczy sie
to ich zarliwym patrjotyzmem.... rosyjskim; bytoby wielkim
nietaktem, a moze nawet herezjg, wobec proletarjatu rosyjskie-
go, tej awangardy proletarjatu Swiata, chwalenie sie, ze polscy
robotnicy mieli partje rewolucyjno-socjalistyczng juz wtedy,
gdy rosyjski ruch robotniczy byt jeszcze w powijakach. Dlate-
go tez o ,Proletarjacie” komunisci w okresie lat catych stowem
me pisneli, w obawie, aby nie pomniejszy¢ ,,zastug* historycz-
nych rosyjskich bolszewikdéw dla.... polskiego proletarjatu
Wiecej, czy nie brzmi to wprost paradoksalnie, ze komunisci
przy swoim zacieciu do produkowania wydawnictw (wystarczy
strajk 100 robotnikéw w jakiej$ Pipidowce, aby natychmiast
ukazata sie odezwa, zawierajgca prawie zawsze te same frazesy)
0 ,Proletarjacie nie napisali zadnej publicznej enuncjacji. Wi-

1) Osobisto$¢ ciekawa i szlachetna: Rosjanin, sedzia $ledczy w Kali-
szu, szczerze zzyty z krajem, w ktorym sie znalazt, tes¢ Warynskiego:
akcentowat on silnie polski charakter swej partji.
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dzimy z tego, ze nawet w ocenie historji zalezno$¢ komunizmu
polskiego od Moskwy wystepuje bardzo mocno.

Fakt powstania ,,Proletarjatu” w czasie, gdy w Rosji partji
robotniczej wogole jeszcze nie byto 3), sprawia czesto nielada
ktopot komunistycznym quasi historykom. Ttumaczg to jednak
rzekomo wcze$niejszym rozwojem przemystu w Kongreséwce
i brakiem jego w Rosji, co znowu jest w sprzecznos$ci z praca sa-
mego Lenina, ktory przeciez udowodnit, ze rozwoj przemystu ro-
syjskiego datuje sie od konca XVIII w. Historycy ci jezeli kie-
dykolwiek zmuszeni sg mowic tub pisa¢ o ,,Proletarjacie”, to pi-
szg wylacznie o jego — bledach, bo bez blteddw na Swiecie jest
tylko jedynie bolszewizm. Wogoéle za$ bardzo potezny odsetek
komunistow tw iPolsce dostownie nic nie wie o ,,Proletarjacie”.

.| Proletarjat“ padt w koricu 1885 r. pod ciosami rosyjskiej
zandarmerji; Kilku jego wodzow zgineto po bohatersku na sto-
kach warszawskiej jCytadeli, lub jak Warynski w ,.kamiennym
worku* Schlisselburga. Mimo ze nie walczyli oni o niepodlegtg
Polske, wielu z nich zastuzyto sobie na dobre wspomnienia;
w okresie okropnego upadku ducha i serwilizmu, Smieré¢ ich by-
fa jedynym glosem protestu przeciwko dzikiej tyranji Hurki;
do Warynskiego mozna zastosowaé¢ stowa Zeromskiego z ,,R0-
zy*“ — ™. on nie nasz... dusza jego wilasng idzie droga, to wy-
deptang polska szosg, to szerokim sybirskim goscifnicem... pozo-
stanie do korica sam*, sam w kazdym razie nie jwkompanji z dzi-
siejszymi jurgdeltnikami Stalina.

Po lupadku ,,I Proletarjatu“ historja ruchu socjalistycznego
(,,komunistycznego*) w Polsce przez lat kilkanascie do 1887 r.
nie obfituje w momenty ciekawe. Ogniskowat sie on w t. zw.
»Il1 Proletarjacie”, — organizacji raczej uczniowsko-studenckiej
i w Zwigzku Robotnikow Polskich. Obie byty tylko refleksami
owczesnych ruchow rosyjskich, nabierajgcych wtedy aktywno-
$ci; polscy rewolucjonisci niesmacznie nasladowali éwczesnych

*) w Rosji dopiero w r. 1893 powstaje pierwsza konkretna grupa
socjalistow-marksistbw pod nazwg ,,Oswobozdienje Truda“, w ktorej
wspotpracowali W. Zasulicz, p. Akselrod, Dejtz, Plechanow z miodszych
wiekiem dziataczy — Martow-Cederbaum i Lenin.
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rosyjskich, nawet — i to gtébwnie — ich zewnetrzng strone, no-
szac dtugie brody, wihosy i rubachy bez krawatdw.

»Il1 Proletarjat* wydat paru uczonych i publicystow nieprze-
cietnej miary, jak: wielkiego socjologa i antropologa Krzywic-
kiego Ludwika, lub Kulczyckiego Ludwika doskonatego znawce
historji doktryn politycznych.

Niewiele lepiej od ,,I Proletarjatu® utrwalit sie w pamieci
dzisiejszych komunistow ich drugi poprzednik, ktérym jest
Zwigzek Robotnikéw Polskich, jaki istniat w latach 1889—1892.
Byla to organizacja prawie wylgcznie robotnicza, wystepujgca
przeciwko spiskom i terorowi, organizowata akcje ekonomiczne,
stanowigce dzisiaj gtdwny punkt ciezkosci taktyki komunistycz-
nej. Zwigzek Robotnikéw Polskich mozeby chlubnie zapisany zo-
stat na kartach dziejowych komunizmu polskiego, gdyby nie
fakt, (zeideologja jego miata duzo wspdlnych cech z ideologjg ro-
syjskich t. zw. ,,ekonomistow* sprowadzajacych caty program
socjalistyczny do programu codziennej walki robotnika o byt je-
go uswiadomienie polityczne, odktadajagc bezposrednie walki po-
lityczne na okres pdzniejszy. ,,Ekonomisci® ci stali sie p6zniej,
na ,nieszczescie* komunistow polskich, prototypami mienszewi-
kéw, z ktérymi Lenin toczyt ostrg walke, wyrastajgc na wspa-
niatego zabojczego polemiste*). Z tego tez powodu komunisci
»,nasi“ nie lubig wspomina¢ o Zwigzku Robotnikdw Polskich;
0 ile znajdzie ,sie stu komunistéw w Polsce, ktérzy co$ o tern
Zwigzku wiedzg, to bedzie cud nielada, ale i ci dowiedzie¢ si¢ mo-
gli o nim z pracy Perla-Resa, lub Mazowieckiego-Kulczyckiego.

Zwigzek Robotnikéw Polskich dat komunistom dwuch wybit-
nych wodzéw — Juljana Marchlewskiego (Karskiego) i Adolfa
Warszawskiego (Warskiego), chociaz obaj pdzniej, pomimo ze
odegrali w komunizmie wielkg role, zostali ostatecznie ,,skom-
promitowani* za niezgodnos¢ z czystym bolszewizmem; jeden po-
cichu, a drugi z trzaskiem i wrzaskiem. Z pamieci komunistow
1historji KPP. Marchlewski i Warski zostali wykresleni.

# ze gtdwny tworca ,.ekonomizmu“ rosyjskiego Martynow (Pikker)
dzi$ zasiada w redakcji ,,Komunisticzeskij Internacjonat“ i denuncjuje
swoich b. towarzyszy — mienszewikéw oraz kadzi Stalinowi, polskim ko-
munistom ujmy nie przynosi.
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Dr. Juljan Marchlewski (umart 1926 r.) byt do$¢ ciekawym
typem w ruchu rewolucyjnym. Pochodzit ze zubozatej rodziny
szlacheckiej, zdobyt wysokie wyksztatcenie, w latach miodszych
pracowat, jako prosty robotnik-drukarz. Z pod pidra jego wyszto
powazne dzieto o stosunkach gospodarczo-spotecznych Poznan-
skiego. Lenin, ktéry umiat ocenia¢ wartos¢ umystowa ludzi, gle-
boko go szanowat. Inng natomiast warto$¢ przedstawia osoba
Adolfa Warszawskiego (Warskiego), ktéry pomimo wyksztat-
cenia zawsze byt tchorzliwy wobec wladcow Moskwy.

Zwigzek jRobotnikéw Polskich ok. 1892 r. zatozyt swg ekspo-
zyture w Wilnie zwang Zwigzkiem Robotnikéw Litewskich, in-
teresujgcg nas chyba tylko tem, ze w nim pierwsze swe Kroki
stawiat najwiekszy poOzniej cztowiek, ktérego polski komunizm
wydat — Feliks Dzierzynski. O tyranie tym kragzy mnostwo le-
gend, ktére wypetniajg rozng, tanig literature. W gruncie rze-
czy ibyt to typowy azjatycki maz stanu, energiczny, brutalny
i 0 cate niebo przewyzszajacy swa odwaga, tchérzliwych towa-
rzyszy partyjnych.

W 1893 r. kofa socjalistyczne w Warszawie zwigzane z socja-
listami rosyjskimi i niemieckimi, a znajdujgce oparcie w Zwigz-
ku Robotnikow jPolskich, usitowaly zorganizowa¢ sie w partje
pod nazwg Socjal-Demokracja Kroélestwa Polskiego, lecz przy
braku talentéw organizatorskich wsréd jej kierownikéw, poli-
cja rosyjska rozbita jg z tatwoscig. Dopiero w 1897 r. szczatki
Socjal-Demokracji Krélestwa Polskiego, potaczywszy sie ze
Zwiazkiem Robotnikéw Litewskich, utworzyty Socjal-Demokra-
cje Krolestwa Polskiego i Litwy (w skrécie S.D.K.P. i L. —
stad nazwa esdekapelowcy, esdecy, — tytutowali sie tez ,,czer-
wonymi“ — nazwe te przejeli pozniej komunisci).

W ten spos6b ostateczna forma partyjna polskiego marksi-
zmu krystalizuje sie w jSDKP. i L., ktéra dziata do 1918 r.
SDKP. i L. powstata z niedobitkow czesci ,,II Proletarjatu® i Zw.
Robotnikéw Polskich przechodzac rézne koleje. Z jpoczatku ro-
botnicy krajowi dla odréznienia sie od wodzéw, przebywajacych
zagranicg, przewaznie w Genewie, nazwali te partje Polska Par-
tjg Socjalistyczng, ale gdy na Paryskim Kongresie w tym sa-
mym czasie (r. 1892) =zostata zatozona Polska Partja Socjali-
styczna z programem niepodlegtosciowym, organizacja krajowa,
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po usilnych staraniach wodzow socjal-demokratycznych, zmie-
nita nazwe na SDKP. dodajgc pozniej i L*“. Po paru latach ak-
tywnej dziatalnoSci partja ta upada i znika na pie¢ lat z areny
politycznej, a $rodowiska robotnikéw polskich zdobywa Polska
Partja Socjalistyczna. W 1900 roku S.D.K.P. i L. zostaje zasilo-
na z zewnatrz dzieki pomocy socjaldemokratdw niemieckich,
szczegOlnie Fr. Mehringa, Parvusa, (Helphand) czesciowo i Ka-
utsky‘ego, co tez znacznie ozywia jej dziatalnos¢; okoto za$ roku
1905 na tle wzrastajgcej fali rosyjskiej rewolucji S.D.K.P. i L.
osigga swoj najwiekszy rozkwit.

Cechg najbardziej charakterystyczng S.D.K.P. i L. byto jej
antyniepodlegto$ciowe stanowisko i silne tendencje do wspotpra-
cy z rosyjska socjaldemokracjg. Z tych tez przyczyn kazdorazo-
wy wzrost fali rewolucyjnej w Rosji w latach 1905, 1907, 1912,
1914 i 1917 przyczyniat sie zarazem do rozrostu wplywow
S.D.K.P.i L. i jej sity. Partja ta dziatata tylko na terenie zabo-
ru rosyjskiego, wychodzgc z zatozenia, ze w zaborach pruskim
i austrjackim socjalisci powinni wspotpracowa¢ w ramach nie-
mieckiej i austrjackiej socjaldemokracyj, nie tworzac wiasnych
polskich partyj. Z tego tez wzgledu S.D.K.P. i jL. cieszyta sie
sympatjg niemieckiej socjaldemokracji i li-ej Miedzynarodowki
Socjalistycznej, w ktorej Niemcy dominowali.

Program S.D.K.P. i L. byt prosta recepcjg programu ,,socja-
lizmu miedzynarodowego®, $cislej — socjaldemokracji Niemiec,
opracowanego przez Kautsky'ego (t. zw. Erfurcki z 1891 roku);
skrajnie miedzynarodowe stanowisko polskich esdekéw z gory
wykluczato jakgkolwiek samodzielng przerdbke tego programu.
W programie tym bardzo powaznie cigzyla teorja ,,organicznego
wecieleniai Krélestwa Polskiego do Rosji“, teorja, twdrcg ktorej
byta dr. R6za Luxemburg (1872 — 1919 r.), gtéwny teoretyk
S.D.K.P. i L., rodem z Zamos$cia, pochodzgca ze Srodowiska sto-
jacego catkowicie poza obrebem polskiej i wszelkiej wogdle kul-
tury. Sama Ro6za Luxemburg byta osobistoscig niewatpliwie o du-
zej wiedzy, aczkolwiek bardzo jednostronnej, energiczna, posia-
data ciete pioro i nadwyraz doktrynerski umyst; wplywy jej
w miedzynarodowym ruchu socjalistycznym byty wielkie, szcze-
golnie za$ w niemieckiej socjaldemokracji, gdzie przez dtugie la-
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ta przewodniczyta skrajnie lewemu skrzydtu. Réza Luxemburg
przez dtugi czas prowadzita walki talmudystyczne z Leninem.

rWedtug teorji ,,organicznego wcielenia Krolestwa Polskiego
do Rosji* pojecie Polski, Panstwa Polskiego, jest tylko przezyt-
kiem przedkapitalistycznej epoki, =— Polska nowozytna, kapita-
listyczna, rozwineta sie i rozwija¢ sie moze dalej jedynie, jako
cze$¢ panstw zaborczych — szczegolnie silnie dotyczy to Kon-
gresowki, catkowicie zaleznej od wschodnich, gtownie rosyjskich,
rynkow zbytu dla swego przemystu. Przynalezno$¢ Kongresowki
doi Rosji byta dla zycia gospodarczego Polski — wedtug Rozy
Luxemburg — dobrodziejstwem, to tez ruch socjalistyczny wi-
nien raz nazawsze wyrzec sie ,szlacheckich mrzonek” o odbu-
dowie Polski, poprzestajagc na wspolnej z catym proletarjatem
Rosji walce o miedzynarodowe socjalistyczne postulaty. W swem
przywigzaniu do ,jednosci i niepodzielnosci Imperjum®, Roza
Luxemburg posuneta sie dalej, niz.... endecy, odrzucajgc wszel-
ka mysl o autonomji Kongreséwki iw granicach chocby auto-
nomji Awczesnego Wielkiego Ksiestwa Finlandzkiego”

S.D.K.P. i L. miata dobrze zgrang i wykwalifikowang grupe
kierowniczg, sktadajacg sie, oprécz Rézy Luxemburg, z Leona
Jogichesa (ps. Jan Tyszka), faktycznego dyktatora partji, po-
siadajgcego walory organizacyjne i ambicje typu Stalina; Feli-
ksa Dzierzynskiego (ps. ,,J0zef“), — gtoéwna sita organizacyjna
w kraju, fanatyk partyjny, dziatacz raczej praktyczny, mato te-
orja zajmujacy sie, a nad wyraz ryzykancki ii odwazny, diugo-
letni wiezierh i zestaniec syberyjski; Juljana Marchlewskiego
(ps. ,,Karski“) — teoretyk i popularyzator Marksa, specjalista
od zagadnien agrarnych, ktory miat jednak nieszczescie — z bol-
szewickiego punktu widzenia — zachowac przez cale zycie nieco
samodzielnosci w swoich pogladach. Doda¢ musimy, ze Mar-
chlewski w tak antypolskiej partji i przy czynnej wspotpracy
z niemiecky i rosyjskg rewolucja nie pozbyt sie pewnego polskie-
go sentymentu i odcienia polskiej dumy narodowej, czego naprz.
nie mozna powiedzie¢ o Dzierzynskim; krwawa praca w Cze-ka
i G.P.U. wyrwaty z niego wszystko, co bylo w nim polskiego.
Pozatem do grupy kierowniczej S.D.K.P. i L. nalezat Adolf War-
szawski (ps. ,,Warski*) — gtowna sita redakcyjno-publicystycz-
na partji i najzdolniejszy popularyzator idei R6zy Luxemburg
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i ,,Tyszki“, sam mato oryginalny i nietworczy, ale potrafit przy
najwiekszem upokorzeniu go zachowaé swg godno$¢ i nie sprze-
dawac sie duchowo, — dalej Wesotowski Bronistaw (ps. ,,Smut-
ny*), prawie wylgcznie krajowy praktyk partyjny, znany ze
swtej uczciwosci i uwazany za ,Sumienie partyjne*; zginat tra-
gicznie w 1919 roku, gdy przybyt do Polski, jako delegat Rosyj-
sko-sowieckiego Czerwonego Krzyza. Wielkg stawe zdobyt poz-
niej galicjanin z Tarnowa Sobelsohn — Karol Radek, osobisto$¢
0 ogromnych zdolnosciach, swietny publicysta (Werner Sombart
nazywa go najgenialniejszym agitatorem wszystkich czasow),
przebiegty dyplomata, znajacy kilkanascie jezykéw, a zarazem
wielki znawca literatury, m. lin. i polskiej, jednocze$nie jednak
bezsumienny, chciwy karjerowicz; w S.D.K.P. i L. nazywano go
poprostu ,,Kradek®“. Zaczat karjere w P.P.S. (w redakcji ,,Na-
przodu*). Wreszcie, z wodzéw S.D.K.P. i L. wielkg aureolg po-
kryta bohaterska $mier¢ na szubienicy w Cytadeli w 1905 roku
jednego z nich — Marcina Kasprzaka — Poznanczyka z pocho-
dzenia.

Po upadku rewolucji w latach 1905—1907 zaczynajg sie¢ we-
wnatrz S.D.K.P. i L. ostre tarcia, ktére w roku 1912 na tle walk
organizacji warszawskiej, skierowanych przeciwko gtdwnemu
zarzadowi, doprowadzajg do roztamu. Na czele roztamu (stad
powstata nazwa ,roztamowcy“) staja: Jézef Unszlicht (ps.
»Janowicz"), Karol Sobelsohn (ps. ,,Radek*), Jakob Firstenberg
(ps. ,Hanecki“, pozniej wielki dygnitarz gospodarczy w Z.S.
R. R.), Mieczystaw Warszawski (ps. ,,Bronski“), Henryk Stein-
Kaminski (p6zniejszy ,,Domski“) i inni. Roztamowcy zarzucali
»Zarzadowcom® na czele z Jogichesem-Tyszkg, ze przebywajac
zagranica, przyswoili sobie dyktatorskg wiadze, ze stworzyli
zbyt wielki centralizm partyjny, oraz ze w sporach rosyjskich
esdekéw zajeli pozycje chwiejng, a nawet popierali miefnszewi-
kéw. Duza role w roztamie S.D.K.P. i L. odegrali sami bolsze-
wicy, ktorzy nie mogli pogodzi¢ sie nawet z drobnymi przejawa-
mi samodzielnej polityki S.D.K.P. i L., a zupetna zalezno$¢
S. D.K.P. i L. od rosyjskich bolszewikéw byta znowu zrédiem cig-
gtych w niej niepokojow wewnetrznych, bo kazdy spor R.S.D.
R.P. wywotat swoj odpowiednik w S.D.K.P. i L,, spory za$ te
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wypetniajg w powaznym procencie historje R.S.D.R.P. lat
1898 — 1917.

Najwazniejszym z nich byt roztam na ,,bolszewikow" i ,,mien-
szewikow" (odtam bardziej zblizony do socjaldemokracyj euro-
pejskich), datujgcy sie od 1903 roku. W roztamie tym, wodzo-
wie S.D.K.P. i L. zajeli pozycje istotnie bardzo niejasng; Ro6za
Luxemburg ostro zwalczala Lenina, jego stanowisko w spra-
wach narodowos$ciowych, rolnych i w sprawie organizacji partji,
»mienszewikow* atoli traktowano w S.D.K.P. i L. zawsze jako
ugodowcow. Wogole, w réznych sporach, jakie miaty miejsce w
R.S.D.R.P., trudno sie czesto potapa¢, faktem jest, ze parokrot-
nie zwalczajace sie miedzy sobg odtamy esdecji rosyjskiej wy-
wotywaty roztamy S.D.K.P. i L. W roku 1907-1908 niejaki Tru-
sewicz-Zaleski utworzyt w niej ,frakcje mienszewickg”, ktora
potem trwata czas jaki$, jako organizacja samodzielna pod na-
zwg: ,,Samoobrona Robotnicza“. Zresztg Trusewicz wrécit po-
tem do partji i umart w 1918 roku, jako redaktor bolszewickich
»lzwiestij* w Moskwie. O wiele wazniejszym byt roztam w 1912
roku wywotany .przez zywioty bardzo SciSle zwigzane z rosyjski-
mi bolszewikami —roztam, ktérego skutki widzimy w K.P.P.
po dzi$ dzien. O roztamie tym pisze najbardziej miarodajnie
cztonek Biura Politycznego Komitetu Centralnego Komunistycz-
nej Partji Polski — Bortnowski (ps. ,,Bronkowski*) — naste-
pujgco:

,»W okresie, gdy partja bolszewicka, na zaraniu nowego
wzniesienia rewolucyjnego rozbudowuje i czy$ci ostatecz-
nie swe szeregi, w Zarzadzie Gtownym S. D. K. P. i L.
rosng raczej tendencje pojednawcze, a nawet tendencje do
zblizenia z mienszewizmem.

Ale io organizacjach krajowych', zwigzanych silniej z
ruchem, ujawniajg sie juz pod bezposrednim wplywem
Lenina tendencje odwrotne, ktére znajdujg po czesci swoj
wyraz w roztamie S. D. K. P. i L. w roku 1912. Roztam
poparty przez Lenlina zbliza organizacyjnie S. D. K. P. i L.
(organizacje krajowe) z bolszewikami... Lenin przyjmuje
przedstawicielstwo roztamowych organizacyj w Biurze
Miedzynarodowki Socjalistycznej.
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Lecz i roztam, wie baczac na wptyw i krytyke Lenina,
nie doprowadzit nawet do prob rewizji luksemburgistow-
skiej ideologji*‘.

(-Nowy Przeglad*“ z mies. sierpnia 1933 r. Nr, 8/66
str. 43-44).

Odgrzewanie tych sporéw w obecnych czasach ma o tyle zalg-
czenie, ze w, obecnem kierownictwie na pieciu cztonkéw Biura
Politycznego K.P.P. (w skrdcie: Politbiuro, nazwa przyjeta od
bolszewikéw, faktycznie kierownictwo naczelne K.P.P.), jest az
czterech b. esdekapelowcéw — roztamowcow, tj. Leszczynski,
Juljan (ps. ,Lenski“), Bortnowski (ps. ,,Bronkowski“), Paszyn
Jan (ps. ,,Czarny“) i Adam Stawinski, a mozno$¢ wykazania sie
jak najstarszem wspétdziataniem z rosyjskimi bolszewikami, to
najbardziej miarodajne i chlubne $wiadectwo, uprawniajgce do
kierowania partjg komunistyczna.

Roztam, jaki powstat w S.D.K.P. i L. w roku 1912, przecig-
gnat sie do roku 1916, poczem obie frakcje znowu polgczyty sie.
W koncu 1918 roku, po powstaniu niepodlegtego Panstwa Pol-
skiego, niedobitki Socjal-Demokracji Krélestwa Polskiego i Lit-
wy potaczyly sie z niedobitkami P.P.S. - Lewicy i utworzyty Ko-
munistyczng Bairtje Robotniczg Polski. Samo potgczenie stie mia-
fo uratowac jednych i drugich od zupetnego bankructwa, bo fakt
powstania Polski niepodlegtej i zjednoczonej stat sie natural-
nym, cho¢ niestawnym koncem istnienia tych dwdch partyj, kt6-
re przeciez jpowstaty i zyly dla walki z sama idea niepodlegtosci.
Nasuwa sie jednak pytanie: czy fuzja tych dwoéch partyj urato-
wata je od zagtady? ldeologicznie — napewno nie, bo z ich ide-
ologji i strzepy nie pozostaty. Zaraz po powstaniu K.P.R.P. roz-
poczat sie proces przeszczepiania na grunt polski udeologji ro-
syjskiego komunizmu oraz usuwania wszystkiego, co z polskimi
warunkami i stosunkami pozostawato w jakiejkolwiek tgcznosci.
W partjach tego typu, co P.P.S.-Lewica i S.D.K.P. i L. wszelkie
roznice programowo-ideologiczne nie przeczyly zasadniczej je-
dnosci ideologicznej rosyjskiego i polskiego marksizmu na punk-
cie stosunku do panstwowosci burzuazyjnej; nic tez dziwnego,
ze po takim sukcesie Lenina, jak rewolucja pazdziernikowa, pol-
ski marksizm oddat sie bez zastrzezen pod komende rosyjskich
bolszewikéw, zapominajac o réznicach programowych.

22



" S.D.K.P. i L. jest niewatpliwie najbezposredniejsza po-
przedniczkg K.P.P., od niej tez wywodzg sie dzisiejsi nasi ko-
munisci. Jednakze z biegiem czasu ,bolszewizacja“ K.P.P. do-
prowadzita ich wreszcie do wypierania sie i tej swej znakomi-
tej poprzedniczki — dla okre$lenia jej ideologji ukuto nieza-
szczytny w pojeciu komunistdbw termin: ,luksemburgizm®.
Z drugiej strony, do zaciemniania przesztosci S.D.K.P. i L.
w tradycji K.P.P. przyczynit sie walnie b. wodz esdecki —
Warski, ktéry na stare lata, acz nie formalnie, lecz faktycznie,
przeszedt pod opiekuncze skrzydta P.P.S. — Lewicy. Warski
zaczat odbronzowywac swa starg partje juz za czaséw okupacji
niemieckiej, a w latach 1922-1923 poprostu denuncjowat Roze
Luxemburg o mienszewizm. Do reszty pogrzebali opinje S.D.K.
P. i L. ci wiasnie komunisci, ktorzy w latach 1922-1923 bronili
jej opinji przed Warskim. Sygnat do zmiany frontu dat im
sam Stalin jesienig 1931 roku w wielkim liscie ,,pasterskim*,
atakujac ,trockistowskie przemytnictwo* w bolszewickiej hi-
storjografjib). przyczem zaatakowat i luksemburgizm, z ktore-
go trockisci i inni opozycjonisci czerpig istotnie duzo argu-
mentow przeciwko Stalinowi6). Na skutek tego listu ,polscy
komunisci* odrazu przescigneli swego ,suttana“ w wymysla-
niu na S.D.K.P. i L. tak dalece, ze wreszcie musiat wyjsé
z Moskwy nowy nakaz, aby zupetnie nie wypierali sie catej
przesztosci, bo w niej mozna jednakze odnalez¢ rzeczy godne
kultywowania, i

Wogdle catym procesem rugowania przesztosci K.P.P., a jak
to komunisci nazywaja, ,,przezwyciezania spuscizny ideologicz-

5 To ,trockistowskie przemytnictwo“ polegalo na stosowaniu jako-
tako objektywnej metody historycznej: bardzo stabo zresztg przebgkiwano
o btedach bolszewikéw, a nawet Stalina — pozwolono sobie na stawianie
Trockiego w gronie twdrcow rewolucji 1917 roku, oczywiscie, Stalin nie
mogt tego tolerowac.

6 Wydana pos$miertnie (przez Paula Levy‘ego) praca Rozy Luxem-
burg p. t. ,,Rewolucja rosyjska“ weszta do zelaznego kapitatu antykomu-
nistycznej publicystyki socjal-reformistycznej. W pracy tej autorka ata-
kuje ,.front robotniczo-chlopski“, — uznane przez Lenina hasto samosta-
nowienia narodéw (raczej zonglowanie tem hastem), oraz gnebienie przez
rzad Sowietdw innych partyj socjalistycznych.
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nej luksemburgizmu w K.P.P.*“, trzeba bedzie nieco obszerniegj
zajaC sie, albowiem utatwi to poznanie mysli i niezbyt chlub-
nych stron, oraz cech charakteru wodzéw dzisiejszej K.P.P.
Z morza papieru wypisanego w tej sprawie wybratem rzeczy
tylko najistotniejsze i najbardziej charakterystyczne i z trescig
tych pozwole sobie zapoznaé czytelnikow.

Wspomniatem juz, ze zaraz po powstaniu w koncu 1918 ro-
ku K.P.R.P. rozpoczeto przeszczepianie w jej szeregi ideologji
rosyjskiego komunizmu, zaciemniajgc wszystko, co mogtoby
stwarza¢ historyczne podstawy dla K.P.R.P. ,Bolszewizacje“
.K.P.R.P. rozpoczeto z takim zapatem, ze poczely sie odzywac
czasem glosy obawy, iz zupetny brak tradycyj w polskiem zyciu
politycznem moze zaszkodzi¢. Zastrzezenia wypowiedziane na
Il Zjezdzie K.P.P. wiosng 1925 roku przez jednego z uczest-
nikow — Stanistawa Budzynskiego (ps. ,,Tradycja“ ps. ,,Ziem-
niak“) — brzmig juz dzi$ proroczo, gdy, mowigc o bolszewi-
zacji K.P.P., przestrzegat:

»Ale pamietajmy, ze musimy zaszczepi¢ bolszewicka
ptonke na pniu dzisiejszego polskiego (podkresle-
nie autora) komunizmu — tylko wdwczas zdobedziemy
owoc zwyciestwa komunizmu w Polsce. Gdy za$
bolszewickie pionki sadzi¢ bedziemy
wprost do ziemi, zmarniejg one bez-
ptodni e“ (PodkreSlenie autora).

(»Sprawozdanie z Il Zjazdu K. P. P.*, str. 117).

Do przemoOwienia tego doda¢ musze, ze komunisci rosyj-
scy robili wszystko, by sadzié¢ ,bolszewickie ptonki“ do ziemi
polskiej. Naturalnie, ze tak, jak Budzynski przepowiadat, zmar-
niaty one, niech wiec sie dzisiaj nie dziwig, ze haniebna ich
praca nie wydata owocow.

W pierwszych latach istnienia Komunistycznej Partji Ro-
botniczej Polski o przesztosci jej poprostu starano sie nie mo-
wic¢. Pocichu zdawano sobie sprawe z jej bankructwa. Pewien
sentyment dla starej S.D.K.P. i L. zachowali jedynie byli jej
cztonkowie osiadli w Rosji, przewaznie na stanowiskach w ad-
ministracji rosyjskiej. W roku 1923 wpadli oni nawet na po-
myst urzadzenia 30-lecia K.P.R.P., liczac od powstania S.D.K.P.
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i L. Skonczyto sie to atoli wielkg awanturg — oto stary pol-
ski esdek Bobinski o$mielit sie napisac:

,,Komunistyczna Partja Robotnicza Polski, zatozona o
cale dziesie¢ lat wcze$niej od bolszewickiej partji rosyj-
skiej (1903 r.), bowiem za jej poczatek nalezy uwazac
1893 r., t. j. rok zatozenia Socjal-Demokracji Krolestwa
Polskiego, jest bodaj najstarszg partjg w Il Miedzyna-
rodéwce*.

(St. Bobinski: ,,Kalendarz komunistyczny na rok 1922“
wydany w Moskwie).

Az tu w tym samym wiasnie czasie bolszewicy, obchodzac
swoje 25-lecie, liczg nie jak Bobinski od powstania Rosyjskiej
Socjalno-Demokratycznej Robotniczej Partji bolszewikow7w ro-
ku 1903, a od 1898, t.j. od. okresu w ktorym odbyt sie pierw-
szy Zjazd tej partji. Urzadzenie wiec obchodu 30-lecia K.P.R.P.
bytoby konkurencja wobec bolszewikow. Owczesne kierownic-
two K.P.R.P. orjentuje sie, iz palma pierwszenstwa zawsze nale-
zy sie proletarjatowi rosyjskiemu, i za posrednictwem swego
wodza Warskiego odpowiada odmownie na projekt urzgdzenia
takiego jubileuszu. W artykule swym Warski z ironjg pisze:

,»-MoglibySmy to zrobi¢ (obchodzi¢ jubileusz 30-lecia)
z tern wiekszg dumg rodowg, ze w drzewie genealogicz-
nem polska gatez komunizmu okazataby sie starsza od ro-
syjskiej, jezeli nie o pare wiekéw, to przynajmniej o lat
pie¢. Moznaby nawet nie bez stusznosci historycznej posu-
nac sie jeszcze bardziej wstecz i liczy¢ geneze naszego pow-
stania od socjalno-rewolucyjnej partji ,,Proletarjat®.

(-Nowy Przeglad“ Nr. 8 z czerwca 1923 r., str. 350
artykut Warskiego p. t. ,Nauki jubileuszu bolszewickie-

gO“).
W dalszym ciggu tego artykutu, Warski catg silg swego pu-
blicystycznego talentu wykazuje, ze przesztos¢ S.D.K.P. i L.

nie jest wcale przesztoscia K.P.R.P., a gtdbwne motywy jego
twierdzenia brzmig nastepujgco:

Rzecz jasna, jak storice: bo nie interesowalismy sie

wcale kwestjg wiadzy rewolucyjnej, bo nie zajmowali$my

sie wcale rolg partji i rewolucji, bo nie przygotowaliSmy
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sie wcale do dyktatury, bo nie byliSmy wcale partjg komuni-
styczna, jak bolszewicy, bo tkwiliSmy duchowo w teorji
i w praktyce catkowicie w atmosferze 11 Miedzynaroddw-
ki, w atmosferze jej lewego skrzydta epoki nieprzerwane-
go rozwoju kapitalistycznego.

Jakg $mieszng fanfaronadg bytby wobec tego nasz ju-
bileusz, majacy wykaza¢ Swiatu, ze jesteSmy najstarsza
partjg komunistyczng, starsza od bolszewickiej*.

(Tamze str. 361).

Stanowisko kierownictwa K.P.R.P., a szczeg6lnie Warskie-
go, ktory przeciez byt jednym z twércow i wodzow S.D.K.P.
i L., wywotato istng burze w Moskwie w $rodowisku komuni-
stow polskich. Obrazili sie Dzierzynski, /Unszlicht, Marchlewski,
Leszczynski, Zaks, Bobinski, Dolecki, stowem — cata elita ,,pol-
skiego” komunizmu. W moskiewskiej ,, Trybunie Komunistycz-
nej“ rozpoczeto gromi¢ Warskiego za jego renegackie stano-
wisko; punkt szczytowy tej walki osiggnieto na Il Zjezdzie
K.P.R.P. po bankructwie politycznem éwczesnego kierownictwa
partyjnego. Tu oficjalnie referent Skulski (prawdziwe nazwi-
sko — Martens Stanistaw) o bolszewizacji stwierdza:

., Twierdzenie, ze tradycje S. D. K. P. i L. sa powazna,
przeszkodg na drodze do bolszewizacji partji i ze tylko
miode pokolenie komunistyczne, bez esdekapelowskiej prze-
sztosci, zdolne jest do istotnego zbolszewizowania K. P. P.
— twierdzenie to jest biedne...

Cata przesztos¢ S. D. K. P. i L., cale jej wielkie do-
$wiadczenie walk rewolucyjnych, jej rola kierownicza
zawsze na czele walczgcego proletarjatu, czynily jg naj-
blizsza bolszewikom rosyjskim, a dzisiaj esdekapelowska
przeszto$¢ jest fundamentem i rekojmig dalszego prze-
ksztatcenia — K. P. P. w partje istotnie bolszewicka®.

(Broszura ,,Sprawozdanie z Il Zjazdu K. P. P.“, str.
444 i 445).

A wystepujacy w dyskusji Leliwa (on-ze Bobinski) Spieszy
dodac:

.».Poglad bolszewikéw rosyjskich na S. D. K. P. i h.

i jej stosunek do bolszewizmu jest raczej zgodny, jesli nie
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identyczny z naszym pogladem, i nie ma nic wspolnego
z renegackimi artykutami tow. Warskiego o naszej $wiet-
nej bolszewickiej przesztosci.

(Str. 96 tamze).

Mozna sobie wyobrazi¢ miny tych chwalcéw przesztosci S.
D.K.P. i L. pozniej po wspomnianym liscie Stalina, skierowa-
nym do redakcji ,,Proletarjackiej Rewolucji“! Tenze Skulski,
przeczytawczy list Stalina, odrazu odkryt, ze S.D.K.P. i L. na-
wet w swym Swiatopogladzie filozoficznym odbiegta od Leni-
na; Bobinski wprost nieprzyzwoicie denuncjowat S.D.K.P. i L.
nietylko o mieAszewizm, ale i o trockizm, wypisujagc w okresie
niesamowitego samobiczowania sie za swg luksemburgistowska
przesztos¢ takie brednie, ze nawet , Trybuna Radziecka“ odmo-
wita wydrukowania jego o$wiadczenia.

Wspomniany przez nas list Stalina wywotat caty przewrdt
w zapatrywaniach wodzow i dziataczy S.D.K.P. i L. na swa
przeszto$¢. Rozpoczeto na gwalt ,,przyznawac sie” do biedéw
i to takich, ktérych nigdy nie popetniono, pragnac swoja gorli-
woscig przypodobac sie bolszewikom. Do roku 1931 komunisci
»polscy* zyli w przeswiadczeniu, ze S.D.K.P. i L., to polska
odmiana bolszewizmu, nagle Moskwa wydata inng ocene i trze-
ba bylo na gwatt dokonaé zwrotu na cate 180 stopni. Natural-
nie, takie gwattowne skoki, salto mortale, niespodzianki w ideo-
logji i taktyce komunistow wszystkich krajow sg czestem zja-
wiskiem, — wystarczy tylko nakaz z moskiewskiego Kremla.

Komitet Centralny K.P.P. powzigt wowczas specjalng rezo-
lucje ,w sprawie przezwyciezenia spuscizny ideologicznej lu-
ksemburgizmu w K.P.P.“, a dla réwnowagi jak-gdyby drugi
dokument — tezy komisji programowej K.C. K.P.P. ,,0 P.P.S.
— Lewicy, jako polskiej odmianie mienszewizmu*. Aby i tu
zachowa¢ gorliwg samokrytyke, gtdwnym autorem tez zrobio-
no Jerzego Herynga (on-ze ,Ryng“, ,Jez“ i ,Droznik"), sy-
na zmartego niedawno prof. Herynga Zygmunta, b. P.P.S. —
lewicowca.

W pézZniejszym jeszcze czasie ukazalo sie szereg dokumen-
tow i innych uchwat, odsadzajacych od czci i bolszewizmu S.D.
K.P. i L. w sposbb, ktéry wywotat niesmak u wielu wcale nie-
wybrednych bolszewikéw. Wszystkich dokumentéw nie jestem

27



w stanie zacytowaé, w kazdym razie doda¢ musze, ze i Stalin
przy jakiem$ spotkaniu rzucit mimochodem uwage, iz komuni-
§ci polscy w samobiczowaniu sie zatracili poczucie przyzwoi-
tosci. Leaderzy K.P.P. w lot uwage te podchwycili i rozpoczeli
odwrét na ,zgéry wyznaczone pozycje bolszewizmu“. Doku-
mentami tego zwrotu sg poprawki i zmiany w projekcie pro-
gramu K.P.P., ogtoszone w ,,Nowym Przegladzie* Nr. 7/65
z lipca 1933 roku, oraz artykut Bronkowskiego p. t. ,30 lat
bolszewizmu a S.D.K.P. i L.“.

Nowy ten zwrot leaderéw K.P.P. polegat gtownie na tern,
ze rownolegle obok przeklinania luksemburgistowskiej przeszio-
§ci S.D.K.P. i L. z cala moca akcentowano, ze jedynymi i nie-
omylnymi byli zawsze i wytacznie bolszewicy rosyjscy, a takze
wylicza kilka dodatnich stron z ideologji i dziatalnosci S.D.K.P.
i L., szczegblnie w dziedzinie praktycznej. Ale i Bronkowski
zaznacza, ze:

.10, CO czestokro¢ byto rezultatem wptywdw ogolno-
rosyjskiej rewotucji i jej bolszewickiej awangardy, to, co
bylo wyrazem rewolucyjnego instynktu mas proletarjac-
kich, — sktonnismy byli poczytywa¢ za zastuge partjil.

(»-Nowy Przeglad“ Nr. 8/66 z 1933 r., str. 39).

Historja ta przypomina zupetnie im¢ pana Paska, ktory
nie lubigc Sobieskiego, przypisuje jego zwyciestwa, jako het-
mana... poboznosci kréla Michata. Tak samo postgpili komuni-
§ci ,polscy*, ktérzy dla ochtodzenia zbyt cieszacych sie b. esde-
kow tym zwrotem, zastrzegli, ze wszystko, co byto dobrego
w S.D.K.P. i L., to nie ,nasza“ zastuga, a zastuga ,,awangardy
bolszewickiej“ i ,,rewolucyjnego instynktu mas“.

Jeszcze stabszg w K.P.P. posiada tradycje P.P.S. — Lewi-
ca przedwojenna?). Jest to partja, ktérej pamieci nikt nie
broni; wszyscy jej byli cztonkowie, dzi$§ komunisci, czy czton-
kowie P.P.S., wyrazajg sie o niej jak najbardziej ujemnie.
Brak charakteru w taktyce tej partji, brak jasnej i zdecydo-

) Nalezy odrézni¢ przedwojenng P. P. S. — Lewice od P. P. S. —
Lewicy, ktérg komunisci tworzyli w latach 1926-1930 na czele z Andrze-
jem Czumg, b. pepesowcem i sekretarzem Zwigzku Zawodowego Robot-
nikow Przemystu Chemicznego, jako swoja legalna agenture i przybu-
dowke.
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wanej linji dziatania msci sie na niej po dzi$ dzien, niemniej
partja ta w rozwoju K.P-P. odegrata pewng role.

P.P.S. — Lewica powstata z roztamu w P.P.S. w roku 1907,
dokonanego przez Owczesny Centralny Komitet Robotniczy,
zwalczajagcy narodowo-niepodlegtosciowy kierunek organizacji
bojowej partji z J6zefem Pitsudskim na czele; niepodlegtosciow-
cy (Frakcja Rewolucyjna — stad nazwa ,,fracy*) nazywali te
lewice — ugoda lub frakcjg umiarkowang. Na czele jej stali:
Lewinson-tapinski, Horwitz-Walecki, Feliks Kon, Marja Ko-
szutska (Wera Kostrzewa), Bernard Szapiro-Besem, dr. Sachs,
inz. Ciszewski Marjan, Falski i inni. Partja ta odznaczata sie
zawsze wielkag metnosScig programowg i oportunizmem: byly
tam i elementy patrjotyczne, ale oportunistyczne, patrzace na
walke Jozefa Pitsudskiego oraz jego dazenia niepodlegtosciowe
jak na szalenstwo. Przewazat wsrdd cztonkdw tej partji typ
niedoktadnie zasymilowanego inteligenta zydowskiego. W dzie-
jach polskiego ruchu robotniczego P.P.S.-Lewica nie zapi-
sata ani jednej chlubnej karty — jedynie jeden z jej przywdd-
cOw — Tadeusz Rechniewski (Karski) zastuzyt na dobrg pamiec
podtrzymywaniem polskosci wsréd robotnikéw WileAszczyzny
i pracg nad og6lng oSwiata mas. P.P.S.-Lewica usitowala
wspotpracowaé z rosyjskimi mieriszewikami — najjatowszym
i najstabszym odlamem rosyjskiego socjalizmu; ta wspétpraca
pociggneta ja takze do wspétpracy z ,,Bundem“ 8), ta ostatnia
za$ do niezbyt stawnej kombinacji przy wyborach do Dumy
w roku 1912, w wyniku ktérej przeprowadzono na posta z War-
szawy niejakiego JagieHe z Plocka (posta poziomu naszych
»gawronow* i ,rozkéw"), ktéry przez pare lat ozdabiat pisma
humorystyczne. Blok ten — trzeba jeszcze zaznaczy¢ — stwo-
rzyt pretekst dla hatasliwej hecy antysemickiej. Wogdle P.P.S.
— Lewica jak mogta zwalczata ruch niepodlegtosciowy, ale dla

8 Ogolny Zwigzek Robotnikéw Zydowskich (Atgemajner Jidyszer
Arbeter Bund), w skrécie ,,Bund®, powstat na Litwie w roku 1897 z fu-
zji kotek socjalistycznych, zwigzanych poprzednio z P. P. S., lecz znie-
checonych do niej pod wptywem swego nacjonalizmu zydowskiego i... ru-
sofilstwa. Pozniej ,,Bund* stat sie czeScig mienszewizmu rosyjskiego, zaw-
sze jednak silne w nim byly wplywy bolszewickie, w Kongreséwce za$ —
esdekapelowskie.
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Lapichtopstwa* nigdy nie wyrzekata sie frazesu pseudo-
partjotycznego. Teoretycznie propagowata ona wspotprace
z rosyjskim ruchem rewolucyjnym, lecz tam nie mogta dla sie-
bie znalezé miejsca. Przeszto$¢ P.P.S. czitonkowie P.P.S. —
Lewicy zdradzili, lecz stawnej tradycji tej partji pozbyC sie
nie chcieli. Nic tez dziwnego, ze zaréwno P.P.S. — Frakcja
Rewolucyjna, jakotez i S.D.K.P. i L., nienawidzity P.P.S. —
lewicowcow, i wreszcie doszto do tego, ze dzi$ zaden z b. wo-
dzéw P.P.S. — Lewicy nie ma odwagi broni¢ swej przesztosci.
Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci P.P.S. — Lewica
nie miata juz nic do roboty — wiekszo$¢ jej wodzéw i czes¢
cztonkoéw przeszta do K.P.R.P. Warski — jak wiemy — zna-
lazt sie w tej ostatniej. W cytowanym juz artykule p jubileu-
szu partyjnym prébowat wzia¢é w obrone przesztos¢ P.P.S. —
Lewicy, piszac:
,»,Zastuga historyczng Lewicy P. P. S., bylo, ze jeszcze
w tonie starej P. P. S., w bezpos$redniej przyttaczajgcej
ducha walki klasowej atmosferze socjalizmu i szowinizmu
Pitsudskich i Wojciechowskich9, podjeta walke ideowa
i organizacyjng o wyzwolenie robotnikdw-pepesowcow
z pet ideologji nacjonalistycznej, ze potrafita rozszczepic
P. P. S. i stopniowo wprowadzi¢ wiekszg cze$¢ jej robot-
nikow na droge wspdlng z S. D. K. P. i L.*

(Str. 354).
Pbzniej, w roku 1926, zblizony do komunistéw Besem (B.
Szapiro) prébowat rehabilitowa¢ P.P.S. — Lewice w zyciory-

sie Rechniewskiego, samo jednak wydanie go przez komuni-
styczng ksiegarnie ,,Ksigzke* spotkato sie z ostrg nagang K.P.
P. — szczego6lng irytacje wywotato podkreslenie przez Besema,
ze Rechniewski byt zwolennikiem niepodlegtosci Polski. Row-
nem niepowodzeniem zakonczyty sie proby wybielania tej par-
tji przez jednego z historykéw K.P.P. — Eugenjusza Przyby-
szewskiego, przebywajgcego w Rosji i wystepujgcego tam pod
ps. ,,Czestawa Jasinskiego“. R6zne uchwaty K.P.P. wcigz wzy-
wajg P.P.S. — lewicowcow do napisania historji (samokryty-

") Wojciechowskiego czepiat sie Warski tylko dlatego, ze byt wow-
czas Prezydentem Rzeczypospolitej.
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ki) swej eks-partji, lecz z posréd nich zapowiedziat takg prace
tylko jeden Max Horwitz (Henryk Watecki), jeden z najnie-
sympatyczniejszych jej przedstawicieli, typowy handeles, zdrad-
liwy i obludny — obecnie dygnitarz Kominternu dla spraw
batkanskich. Naturalnie przed napisaniem tej pracy Horwitz
zostanie solidnie ,,przerobiony* i ton jego rozprawy utrzyma-
ny zostanie w takim stylu, jaki najbardziej bedzie odpowiadat
bolszewikom.

n?oza tymi dwoma gtdbwnymi pradami ideowymi w K.P.P.
z czasem poczety w niej wystepowac inne jeszcze kierunki przy-
niesione przez bardzo znaczny naptyw cztonkéw z innych par-
tyj. W latach 1919-1922 K.P.R.P. pochtoneta wiekszo$¢ ,,Bun-
du“, cze$¢ Poalej-Sjonu, drobnej Zjednoczonej Partji Socjali-
stow-Sjonistow t. zw. ,,Ferajnigte”, czes¢ Ukrainskiej Socjal-
Demokratycznej Partji, duzo eser6w biatoruskich; w roku
1920-1921 wywotata nawet powazny roztam w P.P.S. Jezeli
chodzi o wptyw ideowy tych nabytkéw, to partje mniejszoscio-
we wniosty do K.P.R.P. duzo nacjonalizmu, ukraifskie, précz
tego, tendencje terorystyczne, Poalej-Sjon za$ — duzo intry-
ganctwa i braku charakteru. Wcieleniem tych pecekowskich cnét
jest Saul Amsterdam, znany powszechnie w K.P.P. pod ps.
~Henrykowski*, cztonek K.C. i kandydat do Politbiura K.P.P.
Komunisci, skaptowani z P.P.S. i ,,Wyzwolenia“ nie cieszag sie
w K.P.P. dobrg opinja, czesto podobno wytazi z nich, ttumiony
latami, patrjotyzm polski, co najczesciej konczy sie tragicznie
w lochach stolicy Kominternu. ,

Wogoble duzo miejsca w dalszych rozdziatach zajmie nam
historja unieszkodliwiania elementow w K.P.P., obcigzonych
orjentacja ideowg dawnych swych partyj.
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ROZDZIAL II.

Komunistyczna partja powstata z potgczenia Socjal-Demo-
kracji Krolestwa Polskiego i Litwy i P.P.S. — Lewicy na
pierwszym t. zw. Zjednoczeniowym Zjezdzie, jaki odbyt sie dn.
16 grudnia 1918 roku w Warszawie, przybierajgc nazwe: ,,Ko-
munistyczna Partja Robotnicza Polski“, pdziniej za$
dodany zostat podtytut: ,,Sekcja Miedzynarodéwki Komuni-
stycznej“. Nazwa ta roznita sie od nazwy rosyjskiej, nie-
mieckiej i innych partyj komunistycznych przymiotnikiem ,,ro-
botnicza“. Jak pdZniej sami wodzowie K.P.R.P. orzekli, przy-
miotnik ten wstawiono celowo, by odréznic¢ sie od bolszewikow,
ktorzy wydawali sie im niezbyt proletarjatcy, gdyz posiadali
»odchylenie chtopskie®. Wogole komunisci polscy w poczatkach
byli o sobie lepszego mniemania; uwazali siebie za co$ wyzsze-
go i kulturalniejszego od bolszewikéw. Zresztag R6za Luxem-
burg niemieckim komunistom réwniez zaproponowata nazwe
»robotniczej“, stawiajac ruch zachodnio-europejski na wyzszej
ptaszczyznie od nawpot azjatyckiego ruchu bolszewickiego.

Polska wowczas tylko co zmartwychwstata. Na Wschodzie
burza rewolucyjna zniosta z powierzchni najwiekszego wroga
Polski — carat moskiewski, na gruzach ktérego wyrdst nowy
grozny wrog, prezny, miody i awanturniczy — bolszewizm,
ktory w imie rewolucji proletarjackiej nakre$lit plan zdobycia
catego Swiata, a przynajmniej wiekszej czeSci Europy. W pla-
nach tych Polska miata sta¢ sie jedng z pierwszych ofiar. Teo-
retycznie bolszewicy byli jedyng z rosyjskich partyj politycz-
nych, ktéra uznawata niepodlegtos¢ Polski, ale chcieli mie¢ do
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czynienia tylko z Polskg o ustroju komunistycznym, a wiec
w praktyce — zupetnie im podlegta, nie za$ z Polskg ,,burzu-
azyjna“, a burzuazyjny dla nich jest kazdy kraj — panstwo, w
ktorym komunisci-bolszewicy nie sprawuja jwladzy, t- j. kazde
panstwo niezalezne od nich. Wogble bolszewicy starajg sie sia¢
zludzenia, jakoby leninizm, ktérego sg wyznawcami, nie nego-
wat narodowosci, co jednak w praktyce wyglada wrecz prze-
ciwnie. Socjologicznie biorgc, sg do pomyslenia tylko dwie kon-
cepcje narodowosci: naréd — jako organizm, kierujgcy sobg
przez wiasne niepodlegte panstwo, i nardd — jako niezalezny
organizm kulturalny, mniej lub wiecej ekskluzywny; lecz jed-
no i drugie leninizm wyklucza zupetnie, o czem $wiadczg pogla-
dy Lenina, wyrazone w polemice z ,,Bundem* w , kwestji naro-
dowosciowej“ 10).

Rok 1918 doprowadzit do tego, ze wielkie monarchje Ho-
henzollerndw i Habsburgéw lezaty w gruzach. Fale rewolucyj-
ne wstrzasnety fundamentami dotychczasowego tadu spoteczne-
go na Zachodzie. W Polsce w owym czasie nie dziato sie le-
piej; rdzennie polskie potacie naszego kraju, jak: Gorny Slask,
Pomorze, Warmja i Mazury, znajdowaly sie jeszcze w posia-
daniu Niemiec. Przemyst polski w okresie wojen, jakie roz-
grywaty sie na naszych ziemiach, zostat zrujnowany, maszyny
wywiezione zostaty przez Rosjan lub Niemcow, rolnictwo obra-
bowane kolejno przez wszystkich okupantéw i zniszczone
czteroletniemi dziataniami wojennemi. Znaczna liczba mez-
czyzn, zdolnych do pracy twdrczej, znalazta sie w armjach ob-
cych, lub poza granicami kraju. Mioda panstwowo$¢ polska
tworzyta sie jakgdyby z niczego. Jedyng trwalszg, jak na owe
czasy, rzecza byto wojsko polskie, raczej zreby, zalgzki armji
polskiej, w pierwszym rzedzie — Legjony Jozefa Pitsudskiego,
a poza tem inne formacje organizowane zagranicg, ktore po-
woli i, niestety, moze zbyt powoli, z przyczyn niezaleznych od
siebie, wracaty do kraju. Wymarzona przez wiele pokoleA wol-
no$¢ dziatata na spoteczenstwo polskie upajajaco, to tez z tru-

10 Wydane po polsku w r. 1927 w Lipsku przez wspomnianego
»Stacha Tradycje”“ (Budzynskiego).
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dow i niebezpieczenstw, jakie juz wowczas powstaty i grozity
niepodlegtej Polsce, niewielu zdawato sobie sprawe.

Juz w pierwszym miesiacu niepodlegtosci Polski powstaje
Komunistyczna Partja Robotnicza Polski. Z jakimz programem
»uszczeSliwienia“ ludzkosci partja ta przychodzi i rozpoczyna
swg dziatalnos¢? | 'Zjazd K.P.R.P. odbywa sie w atmosferze
przekonania, ze rewolucja socjalna jest juz w pelnym toku
i niebawem wybuchnie i w Polsce. Dla Zjazdu tego Polska i jej
niepodlegto$¢ poprostu nie istniejg, — jego platforma politycz-
na] traktuje nietylko Polske, ale wszystkie panstwa narodowe,
powstate w rezultacie wojny europejskiej, jako sezonowe — ry-
chia rewolucja zmiecie wszystko z powierzchni, albowiem:

,,Otworzyta sie era bezposredniej walki o urzeczywist-
nienie ustroju socjalistycznego, era rewolucji socjalnej...
Polska wkracza w okres rewolucji socjalnej“...

Pionierem i wzorem tej rewolucji jest, oczywiscie Rosja So-
wiecka, to tez | Zjazd K.P.R.P. wysuwa poprostu hasto inkor-
poracji Polski do tego osrodka budujgcego sie socjalizmu, de-
klarujac:

., Proletarjat polski odrzuca wszelkie hasta polityczne,
jak: autonomja, usamodzielnienie, samookreslenie®...

W ten sposéb K.P.R.P. przekresla nietylko hasto niepodle-
gtosci Polski, lecz nawet koncepcje autonomji, ,,przyznanej“
jPolsce (t. j. Kongresowce) przez S.D.K.P. i L., ale i usamo-
dzielnienia (co$ posredniego miedzy niepodlegtoscig a autono-
mja), taskawie udzielanego Polsce przez P.P.S. — Lewice. K.P.
R.P. odrzuca nawet, wbrew Leninowi, bolszewickie ,,samookre-
$lenie”, mimo, ze to ostatnie wcale nie przesgdza zgory losow
kraju, w praktyce za$ oznacza ,dobrowolne* wigczenie do
Zwigzku Republik Radzieckich z prawem wystapienia (a jak-
ze!) na zadanie...

Konsekwencjg takiego stanowiska jest, oczywiscie, zdecy-
dowanie wrogi stosunek do budujacej sie panstwowosci pol-
skiej, ze szczegdblng tez ostroscig wystepuje | Zjazd K.P.R.P.
przeciwko naszej armji:

., Proletariat zwalcza¢ bedzie wszelkie proby stworze-
nia burzuazyjnej, kontrrewolucyjnej armji polskiej... dla
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miedzynarodowego obozu rewolucji socjalnej nie ma kwe-
stji granic®..

I Zjazd K.P.R.P. odbywat sie poza tern w atmosferze prze-
konania o rychiej rewolucji komunistycznej na Zachodzie,
a wzrok uczestnikéw Zjazdu byt juz wéwczas mocno zwrdco-
ny w kierunku Niemiec, gdzie mozliwosci tej rewolucji prze-
sadnie, az do $miesznosci, malowano. Wedtug platformy Zjaz-
du, rewolucja:

poczeta w kraju ekonomicznie bardziej dojrzatym,
oparta o doSwiadczenia rewolucji rosyjskiej — rewolucja
niemiecka zmierza z zelazng konsekwencjg do dyktatury
proletarjatu®.

Przesada ta wystepuje jeszcze bardziej w platformie |
Zjazdu K.P.R.P., gdzie mowi sie, ze:

,Juz wszystkie kraje neutraln e, opanowane
sg rewolucyjnem wrzeniem®.

Naturalnie, ta ,zelazna konsekwencjg“ wiasnie w kraju
»~ekonomicznie bardziej dojrzatym* poszia zgota w innym Kkie-
runku, niz komunisci przepowiadali. Ale wéwczas $wiecie w to
wierzyli i sakramentalnie zapewniali. Zresztg ten inny
kierunek rozwoju Niemiec odbyt sie wiasnie nie bez winy
i ,doSwiadczen rewolucji rosyjskiej*, ktore specjalnie w Niem-
czech, gdzie Rosja Sowiecka jest stosunkowo dobrze znana,
dziatajg wrecz odstraszajgco. Oczywiscie, 0 ,wrzeniach®,
w owych krajach ,,neutralnych®, jak: w Szwajcarji, Holandji,
Norwegji, Danji i t. d. nikt, oprocz komunistéw, nie styszat,
i te lezaty w sferze ich dzikich halucynacyj podobnie, jak re-
wolucyjne wrzenia w zwycieskich krajach ,imperjalistycznej
koalicji“, t. j. Ententy; rzecz ciekawa, ze komunisci W owym
czasie przeceniali sity tej ostatniej, piszac np.:

.»Z ostatecznem przechyleniem sie szali militarnego
zwyciestwa na strone koalicji cala burzuazja polska, jak
burzuazja catego (uwaga autora) Swiata znalazta
sie w jej obozie*.

O wewnetrznych sprzecznosciach, panujagcych w $wiecie cy-
wilizowanym, a jakby komunisci nazwali Kkapitalistycznym,
ktére tak po mistrzowsku wygrywata zagraniczna polityka Ro-
sji bolszewickiej i dzieki ktérym wiasnie Rosja utrzymata sie
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na powierzchni, naiwni komunisci polscy nigdy nic nie sty-
szeli.

Podobnie przesadnie w zaktamaniu nakre$lit stosunek |
Zjazd K.P.R.P. do Polskiej Partji Socjalistycznej, ktéra — jak
wiemy — w odbudowie Panstwa Polskiego aktywny brata
udziat. | Zjazd K.P.R.P. twierdzi, ze ,socjal-patrjotyzm*:

,.Dazy on do uwiktania ludu polskiego w nieskoriczone
pasmo wojen nacjonalistycznych ze wszystkimi narodami
osciennymi, do podporzadkowania catego zycia spoteczne-
go interesom zaborczego mititaryzmu polskiego*.

za$ 0 rzadzie ludowym Jedrzeja Moraczewskiego, jaki stworzo-
ny zostat w Lublinie, ze:

,»Powstat on nie na gruncie rewolucji mas ludowych,
jak rzad Kierenskiego w Rosji, lub Eberta w Niemczech,
lecz jako posredni wynik rewolucji w krajach o$ciennych.
Wskutek tego staje sieonw wiekszym stopniu
(podkres$lenie autora), niz tamte, przykrywka panowania
burzuazyjnego“.

Najbardziej zazarty, lecz niepozbawiony logiki, wrég P.P.S.
nie mogtby z czystem sumieniem co$ podobnego o tej partji
wypisywac. Robienie za§ z gabinetu Moraczewskiego rzadu
bardziej burzuazyjnego, niz Eberta-Noske‘go w Niemczech,
$wiadczy nie tyle o braku sumiennos$ci w ocenie zjawisk poli-
tycznych, ile o braku zwyklego rozsgdku. Jak zobaczymy zresztg
pozniej, komunisci radykalnie zmienili swoje poglady, by
ostatnio znéw do nich powrdécié, chociaz juz w mniej przesad-
nej formie.

| Zjazd K.P.R.P. nakreslit swej partji szereg wskazan agi-
tacyjnej natury; charakterystycznem w nich jest mndstwo okre-
$lerr, odwotujacych sie nie do proletarjatu, lecz do nieokre$lo-
nych ,,mas“, — wcigz czytamy, ze nalezy to a to wskazywac¢ ma-
som, wpaja¢ w masy etc. Na pierwszy plan, naturalnie, wy-
suwa Zjazd hasto: ,,cata wtadza musi przejs¢ w rece proletar-
jatu miast i wsi zorganizowanego w radach delegatéw robotni-
czych®. O sojuszu robotniczo-chtopskim niema ani stowa —
chtopéw traktuje ten Zjazd, jako wrogow; ziemie, naréwni
z innymi S$rodkami produkcji, chce on odrazu przekaza¢ na
wspdllng wiasnos¢, t. j. wiasnos¢ komunistycznej dyktatury.
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Wogdle wszystkie hasta w ostatecznem swem przeznaczeniu
miaty za cel przeszkadzanie w twdrczej pracy mtodych organéw
panstwowych odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej, na co
wyraznie wskazuje fragment rezolucji Zjazdu:

przygotowywac i organizowac bezposrednig walke
0 wihadze polityczng oraz szerzy¢ wsrod mas Swiadomosc,
ze walka ta bedzie ostatecznie rozstrzygnieta przez orezne
starcie miedzy Silami rewolucji i kontrrewolucji‘.
(Wszystkie cytaty dotad z broszurki p. t. ,,W spra-
wach partyjnych* wydanie K.P.R.P. z 1922 r., str. 16 —
22).

Nic tez dziwnego, ze miode Panstwo Polskie, chociaz po-
czgtkowo tolerowato K.P.R.P., bardzo rychto musiato rozpo-
czaC z nig najostrzejszg walke az do delegalizacji wigcznie i sto-
sowania kary wiezienia wzgledem komunistéw, jako zdeklaro-
wanych wrogoéw Polski. Musiano tez rozpedzi¢ Rady Delegatow
Robotniczych, w duzym stopniu opanowane przez komunistow,
aby zapobiec rozbiciu przez nich Sejmu Ustawodawczego, do
czego przygotowywali sie i co uczynili w Rosji z Konstytu-
antg. W Zagtebiu Dabrowskiem, gdzie byto wdéwczas najwiek-
sze skupienie proletarjatu pracujgcego, udato sie komunistom
na pewien czas opanowa¢ wtadze w niektérych dzielnicach So-
snowca; wykazali przytem wrecz niewiarogodny brak zdolno-
§ci administracyjnych, nawet w bolszewickim sensie. Szybkie
i decydujgce wystgpienia wiadz panstwowych zlikwidowaty
tam wybryki rozpasanych elementow.

Politycznie biorgc, na | Zjezdzie K.P.R.P. przewazaty ele-
menty z Lewicy P.P.S., ktorej sztab kierowniczy znajdowat sie
w kraju. Formalnie istniat parytet: potowa delegatow z S.D.
K.P. i L. i potowa z Lewicy P.P.S. Wérdd delegatéw byto wielu
takich, ktérzy przystani zostali z Rosji. Szczeg6lnie odnosi sie
to do delegatéow esdeckich. Kierownictwo wytoniono roéwniez
parytatywnie, przyczem esdecy demonstracyjnie nie wybrali
najwybitniejszego z po$réd nich — Warskiego, ktérego juz
wowczas uwazali za cztowieka oscylujagcego w kierunku P.P.S.
— Lewicy. Gros zyjacych dziataczy z S.D.K.P. i L. ,,robito wte-
dy w rewolucji rosyjskiej“, przewaznie w Cze-ka z Dzierzyn-
skim na czele, lub w organach walki z pozostatoSciami kultu-
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ralno-narodowemi Polakéw i KosSciotem Katolickim, prowadzo-
nej w pierwszym rzedzie przez stynny ,Komisarjat Polski“,
ktéremu przewodniczyt Leszczynski Juljan, obecny prowodyr
komunizmu w Polsce. Ci wiec komunisci wptywu na przebieg
obrad | Zjazdu K.P.R.P. nie mieli.

W kilka miesiecy po | Zjezdzie, w kwietniu 1919 roku, ko-
munisci taskawie robig ustepstwo ze swego programu politycz-
nego na rzecz Polski, mianowicie: w projekcie platformy na,
niedoszty do skutku, Zjazd Rad wysuwajg hasto Polskiej Repu-
bliki Rad Delegatéw Robotniczych, aczkolwiek na | Zjednocze-
niowym Zjezdzie nie mogli sie zgodzi¢ na przymiotnik ,,pol-

ska“, zyczac sobie wogole ,,Republiki Rad“, — granic przeciez
»niema“. Jest to po dzi$ dzien gtéwne hasto komunistow z p6z-
niejszym dodatkiem po ,,Robotniczych“ — ,,Chiopskich i zot-
nierskich®.

Wogole wiele posunie¢ K.P.R.P. w tym czasie nosi cha-
rakter zwyktego matpowania posunie¢ komunizmu niemieckie-
go, bez zadnego wzgledu na odmienng konjunkture polityczng
w Polsce. | tak, Rada Partyjna K.P.R.P. ;(dzi$ nazywa sie
to Plenum Komitetu Centralnego) w lutym 1919 roku uchwa-
lita bojkot wyboréw do Sejmu Ustawodawczego, wbrew wska-
zaniom bolszewikéw i w ten sposéb komunisci sami zapedza-
ja sie w podziemia. P6Zniej motywowali oni nierozwazny swoj
krok nastepujgco:

,-.Dojkot Sejmu przez K.P.R.P. w roku 1919 byl
usprawiedliwiony, gdyz jakkolwiek walki klasowe nie
miaty jeszcze u nas napiecia rewolucyjnego, to jednak,
wobec nieistnienia organizacji politycznej burzuazji pol-
skiej, wobec panowania Rad w sgsiednich Niemczech (?)
i Rosji i utworzenia sie Rad u nas, — istniata mozliwos¢
bezposredniego przej$cia do wiadzy Rad w Polsce W tej
sytuacji... brariie udziatu w wyborach do Sejmu przez K.
P. R. P. byloby przesadzeniem zgdéry rezultatu walki i nie-
dyskredytowaniem Sejmu, lecz dodawaniem mu autory-
tetu.

(Broszurka ,,I1 Konferencja K. P. R. P-* z 1921 r.
str. 20).
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Pbzniej komunisci potepili 6wczesny bojkot, jako kardynal-
ny biad wynikajacy ,z dzieciecej choroby lewicowosci®," gdyz
pozbawit ich trybuny, z ktorej mogliby gtosi¢ swobodnie swe
przewrotne idee. Zdaje mi sig, ze z punktu widzenia polskiej
racji stanu, a przynajmniej pewnych jej wzgledéw, lepiej by-
toby, gdyby komunisci znalezli sie w Pierwszym Sejmie i asy-
stowali przy uchwalaniu Konstytucji z 17 marca 1921 roku.
Konstytucja nasza zapewne wypadtaby bardziej zyciowo i lepiej
zostata dopasowana do polskich warunkdéw politycznych; nie
szastanoby wolnoscig na prawo i lewo, — przekonaliby sie po-
stowie sejmowi, gdzie znajduje sie jeden z najgtowniejszych
wrogow Polski i dokad zaprowadzi¢ musi bezwiad wiadzy wy-
konawczej.

Wspomniana Rada Partyjna z lutego 1919 roku uraczyta
tez Polske catym szeregiem proroctw moéwiac, ze:

.,,Niewykonalna jest odbudowa zycia ekonomicznego...
niewykonalne jest uspokojenie burzacych sie
mas ludowych.. niewykonalne jestzbudowa-
nie unelkiego panstwa*“ i t. p. i t. p.

Naturalnie, wszystkie te proroctwa biorg w feb, a tak wy-
chwalana w $wiatku komunistycznym metoda materjalistyczne-
go pojmowania dziejow, ktéra w ujeciu marksistowskiem ma
da¢ zdolno$¢ przewidywania, bankrutuje, o czem $wiadczg nie-
tylko fakty, rzeczywisto$¢, ale i pdZniejsze oceny i uchwaty
samych komunistébw. Ta sama Rada Partyjna przesadza przy-
jazn klasy robotniczej do Z.S.R.R., piszac:

»W Rosji Sowieckiej polska klasa robotnicza widzi
swego sprzymierzenca i dgzy nie do wojny z nig, lecz do
jak najscislejszego sojuszu*.

(Broszurka ,,W sprawach partyjnych* str. 25).

Dzisiaj widzie¢ w ZS.R.R. ty | k o sprzymierzenca, to
w najwyzszym stopniu herezja i bodaj , kontrrewolucja socjal-
faszystowska“, — dzisiaj Rosja, to nie sprzymierzeniec, a 0j-
czyzna proletarjatu.

W tym czasie wojna miedzy Rosjg Sowieckg a Polskg fak-
tycznie juz istniata. Rosja stawiata wszystko na jedng karte,
pragnac wygra¢ wojne rewolucyjna, ktéraby jednoczesnie byta
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pierwszym aktem rewolucji miedzynarodowej. K.P.R-P. $pieszy
tedy z deklaracjg, na ktdrg nie zdobyfa sie dotad zadna z za-
chodnio-europejskich partyj komunistycznych, stwierdzajgc:
zbrojna pomoc proletariatu rosyjskiego, gdyby jej
potrzebowata dojrzewajgca rewolucja polska, nie bytaby
najazdem ani tez wyrazem tendencyj imperialistycznych,
nie miataby nic wspolnego z dazeniem do podboju pod ha-
stem narodowych wojen, lecz byta poprostu (!) — wcie-
leniem w czyn haset miedzynarodowej solidarno$ci rewo-
lucyjnego proletarjatu®.

(Tamze). i

Chyba bardziej klasycznego przyktadu zdrady gtownej nie
da sie znalezé. Ot, poprostu na rok zgéry K.P.R.P. zapowiada
ofensywe armji czerwonej na Polske i deklaruje swojg dla
niej pomoc, neutralizujgc naprzdd zarzuty miedzynarodowej
opinji i watpliwosci sumienia tych polskich robotnikéw, ktorzy
mieli nieszczescie uwierzy¢ obtudnym obiecankom komunistycz-
nym. W rok pdzniej, gdy nadzieje na rychtg rewolucje w Pol-
sce prysty (chociaz, jak twierdzili, w Niemczech zwyciestwo
rewolucji proletarjatu jest nieuniknione w niedtugim czasie),
— komunisci zupetnie stracili wiare w swoje wilasne sity i
obliczenia opierali juz wyfacznie na rosyjskiej armji czerwo-
nej.Cl Konferencja Partyjna, obrady ktérej odbyty sie w mies.
kwietniu 1920 roku, a wiec w okresie najgoretszych walk na
Ukrainie, daje petny wyraz tym zmianom. Smetnie i fatszywie
twierdza, ze polski proletarjat nie dokonat rewolucji komuni-
stycznej tylko dlatego, bo:

,Zywnos$é z Ameryki pozwolita zlagodzi¢ gtéd mas;
obawa utraty tej pomocy zahamowata ped rewolucyjny
proletarjatu®.

(Tamze str. 10).

Oto jest szczyt materjalistycznego pojmowania dziejow! Ze
gesi ocality Rzym — wszyscy wiemy, tutaj atoli, jako gtéwna
sita, ktéra umozliwita Polsce samodzielny byt, wystepuje...
szmalec z Ameryki. Dziwne, ze ci genjalni socjolodzy nie zwré-
cili uwagi, ze przeciez ,najbardziej uswiadomiona klasowo
cze$¢ proletarjatu®, stanowigca o$ dzisiejszej K.P.P., wogole
szmalcu $winskiego nie jada...
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Wspomniana Konferencja daje obszerng analize 6wczesne-
go potozenia Polski, rézng od ocen Zjazdu Zjednoczeniowego:

,,Daleko ‘posuniety rozktad gospodarki kapitalistycznej
w Polsce sprawia, ze polityke jej okreSlajg — nie
sfery kierownicze burzuazj i, ktérym
rola organizatoréw produkcji i wymiany zapewniata do-
tychczas postuch i autorytet w warstwach chtopéw i drob-
nych mieszczan, lecz zywioty drobno-mie-
szczansko-intetigenckie zgrupow.a-
ne wokét Pitsudskiego i zdobywajgce sobie
poparcie $rednio-zamoznych chtopéw majakiem reformy
rolnej, demokracji i spokoju wewnetrznego*‘.

(Tamze str. 9).

A dalej w tejze uchwale:

.»Podczas gdy wielki kapitat i obszarnicy dazg Swia-
domie do podporzadkowania polityki polskiej interesom
koalicji, widzac w poddaniu sie kapitatowi zagranicznemu
nieodzowny warunek odbudowy kapitalizmu w Polsce,
Pitsudski i jego inteligencko-niilitama grupa — ulegaja
zaslepieniu co do istotnej sity Polski, chcagc unie-
zalezni¢ polskag polityke od obcych
wptywow, kazg jej gra¢ awanturniczg role wielkie-
go mocarstwa i dgzy¢ do zwierzchnictwa nad Wschodem*.

(Tamze str. 10).

Pomingwszy ,obelgi“, za jakie uwazane jest w zargonie
komunistycznym samo okre$lenie ,,zywioty drobnomieszczansko-
inteligenckie*, K.P.R.P. przyznaje tu rzecz niezmiernej wagi
dla catosci dziejow wspotczesnej Polski: niezaleznos¢ i mocar-
stwowo$¢ polityki marsz. Pitsudskiego w odroznieniu od polityki
»obcych wpltywow*, reprezentowanej przez zywioty prawicowe.
Inna rzecz, ze w pare lat pdézniej, ta analiza ,,pitsudczyzny” zo-
stanie najsurowiej potepiona przez Komintern; poruszone za$
zagadnienia odegraja wielkg role w walkach wewnetrznych
K.P.P.

Nastepnie Konferencja Partyjna stwierdza, ze kleska Pol-
ski jest jej koniecznoscig, piszac:

,.-Rozpoczeta sie wielka ofensywa wojsk polskich na Ki-
jow. Okres ten zakonczy¢ sie m u s i katastrofg organi-
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zacji panstwowej burzuazji i zdobyc¢iem witadzy przez pro-
letariat.

Stworzenie burzuazyjnej Ukrainy zmusza (!) Rosje
i Ukraine Sowieckg do walki na $mier¢ i zycie. W walce
tej nie moze zwy ciegzycburzu azj a
polska*“

(Tamze str. 11).

Wiosng 1920 roku K.P.R.P. usitowata zorganizowac jedno-
dniowy strajk powszechny na znak protestu przeciwko wojnie
z Rosjg » strajk ten doznat zupetnego niepowodzenia. P6z-
niej w maju—czerwcu 1920 roku komunisci sprowokowali sze-
reg strajkdw lokalnych, z ktérych najwazniejszym byt strajk
pracownikow uzytecznosci publicznej w Warszawie. Wreszcie
nastgpito zatamanie sie ofensywy naszej pod Kijowem i po-
chod armji czerwonej na Warszawe. W czasie tym komunisci
wykazali wielkie natezenie swej pracy, by zdemoralizowac sity
armji polskiej i utatwi¢ zwyciestwo najezdzcom. Gros pracy
K.P.R.P. w tym czasie polega na indywidualnej pracy szpie-
gowskiej i sabotazowej jej cztonkdw, — na terenach okupowa-
nych przez armje czerwong K.P.R.P. z miejsca, przy wspot-
udziale wiadz bolszewickich, organizowata komitety rewolucyj-
ne, t. zw. rewkomy, lecz przyznac¢ trzeba, ze i tu wiadza na-
szych komunistdw byta bardzo nikta, bo rodowici Rosjanie-
bolszewicy traktowali te wyczyny, pozbawione wszelkiej ruty-
ny administracyjnej, lekcewazaco. armji polskiej komunisci
probowali tez stworzy¢ komitety rewolucyjne, propagujace prze-
chodzenie z bronig w reku na strone wroga. Stowem, siali oni
defetyzm, niewiare i panike, pragngc w ten sposob wytworzy¢
korzystne warunki dla wroga. iWielkg pomoc wojskom bolsze-
wickim okazywato wtedy matomiasteczkowe zydowstwo, z kto-
rego to przewaznie rekrutowaty sie rewkomy. Ponadto duzy
procent tych zdrajcéw daty niekomunistyczne partje zydow-
skie, jak: ,,Bund“ i Poalej-Sjon-Lewica; partje te, dzieki swej
polityce w roku 1920, w duzym stopniu ponoszg odpowiedzial-
nos$¢ za antysemityzm, jaki rozwingt sie ws$rdd naszej inteli-
gencji w latach nastepnych,j Polski chtop i robotnik, polska
miodziez akademicka i ze szkét Srednich, a takze miodziez ro-
botnicza, wykazata zupetng odporno$é na antypolskie hasta ko-
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munistow; zapat i ofiarno$¢ w obronie tylko-co odzyskanej, po
pottora prawie wiekowej niewoli, Ojczyzny ogarnety caty na-
rod, co sprawito, ze rozpoczety najazd na Warszawe zatamat
sie. Komunisci z K.P.R.P. jeszcze raz przeliczyli sie w niedo-
cenianiu uczué patrjotycznych w spoteczenstwie polskiem, i —
doda¢ musimy — nie poraz ostatni. Jakze tagodnie obeszty sie
wtedy z komunistami wiadze polskie!

Po zajeciu przez armje czerwong Biategostoku utworzono
tam Centralny Rewolucyjny Komitet na Polske pod przewod-
nictwem Juljana Marchlewskiego, przy wspo6tudziale: Feliksa
Dzierzynskiego, Feliksa Kona, Jozefa Unszlichta i J6zefa Proch-
niaka (obecnie cztonek Komitetu Centralnego K.P.P.), i przy
wspOtpracy kandydatow na przysztych komisarzy ,ludowych®
(ministrow): Leszczynskiego, Bobinskiego, Heltmana, Dolec-
kiego i innych. Groteskowy rzad biatostocki stworzono zasadni-
czo bez porozumienia z kierownictwem krajowem K.P.R.P.,
ktére w tym czasie byto powaznie rozbite i znajdowato sie w obo-
zach koncentracyjnych, wyczekujac wybawienia go stad przez
armje czerwong. Niemniej najazd w roku 1920 i stworzenie
Komitetu Rewolucyjnego w Biatymstoku w catej K.P.R.P. po-
parto, i rzecz ciekawa, ze zapat tej partji do ,,czerwonej inter-
wencji“, jako metody rewolucji komunistycznej, poprostu
stanowit woéwczas unikat nawet w miedzynarodowym ruchu
komunistycznym, gdzie pochéd armji czerwonej na Warszawe,
whbrew czestemu mniemaniu, bynajmniej nie wywotat zachwytu.
Mato znany jest bardzo wymowny fakt, ze Frakcja Komuni-
styczna w niemieckim Reichstagu ogtosita w berlinskiej ,,Rothe
Fahne®“ deklaracje w chwili, gdy armja czerwona byfa u gra-
nic Niemiec, ze:

,,Niemiecka klasa robotnicza niezyczy sobie
zbrojnej pomocy sowieckiej, bosa-
ma potrafi dokona¢ swej rewolucji*.

(Cytata z wstepnego artykutu ,,Przegladu Komuni-
stycznego® maj 1921 r. str. 10).

W samej K.P.R.P. przeciwko najazdowi armji czerwonej
na Polske wystgpit wodz lewicowego kierunku tego czasu —
Domski, ogtaszajagc w ,Rothe Fahne® artykut, w ktérym po-
tepit przekroczenie granic etnograficznych Polski, zastrzegajgc
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sie przeciwko ,robieniu* rewolucji drogg okupacji i wywodzac,
na podstawie Marksa, ze winna ona by¢ wynikiem proceséw roz-
wojowych w kazdym oddzielnym kraju. Ale* glos Domskiego
byt odosobniony.

r W samej Rosji byli tez komunisci krytykujacy awanturni-
czy pochdd na Warszawe; wystepowali przeciw niemu dziata-
cze zawodowi i niektorzy z posréd otoczenia Trockiego, chcacy
jak najpredzej przejs¢ do pracy gospodarczej. Ci dowodzili
takze, ze przez zatrzymanie sie armji czerwonej u granic et-
nograficznych Polski uda sie osiggna¢ korzystniejsze dla Ro-
sji warunki pokoju; ,spece* za$ wojskowi stusznie przewidy-
wali wojskowa niemozliwo$¢ pokonania armji polskiej. Ale
tych gtoséw przestrogi nie stuchano, — Lenin w tym wypadku
popart stanowisko Komintemu (Zinowjew, Radek), a JBucharin
nawet sformutowat naukowo robienie rewolucji droga wojny
rewolucyjno-interwencyjnej (,,czerwona interwencja*

Polske w roku 1920 ocalito zwyciestwo armji, ktora rekru-
towata sie ze wszystkich warstw spoteczenstwa, niemniej przy-
czynity sie do tego i czynniki polityczne. Armja sowiecka, kto-
ra gtosita obtudne wyzwolencze hasta, nietylko nie znalazta
w masach pracujgcych Polski poparcia, ale stusznie przyjeta
zostata, jako okupacyjna armja najezdzcéw-Moskali z takg wro-
goscig, na jakg wobec polskich mas zastuzyta. Gdyby nawet
w armji czerwonej nie bylo zadnych bledow strategicznych, jej
przegrana musiata nastgpic¢, chocby ze wzgledu na polityke bol-
szewikow, a szczegOlnie ich przyjaciot — komunistow w Pol-
sce. Zarowno bowiem komunisci, jak i bolszewicy, zupetnie nie
liczyli sie z poteznym czynnikiem, jaki tkwi w narodzie pol-
skim — jego patrjotyzmem i wielkiem przywigzaniem chiop-
stwa polskiego do ziemi, a doda¢ musimy, ze Rewkom Biato-
stocki posiadat juz gotowe projekty odebrania chiopom calej
ziemi na rzecz panstwa komunistycznego.

Powstaje tu pytanie: dlaczego bolszewicy rosyjscy, ktorzy
przeciez kierowali calg politykg rewkomu polskiego, nie prze-
prowadzili w stosunku do chtopdw w Polsce takiej samej po-
lityki rolnej, jak u siebie, w Z.S.R.R., t. j. wpierw pozwoli¢
na rozgrabienie ziemi, by pdzniej, po latach, odebraé te zie-
mie pod pretekstem kotchozéw i sowchozéw? Na pytanie pro-
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buje odpowiedzie¢ Zinowjew, Kkiedy byt jeszcze przewodnicza-
cym Kominternu, w swojej mowie na Il Zjezdzie K.P.R.P.:

»Nie kryje sie przed, Wami, towarzysze, ze w czasie
wojny rosyjsko-polskiej — wedtug oceny naszego Komite-
tu Centralnego, wedtug oceny tow. Lenina i Egzekutywy
Kominternu — popetniliSmy blad polityczny w stosunku
do chtopow. Nie umieli$my skorzysta¢ z krotkiego okresu
po to, aby kwestje konfiskaty débr obszamiczych postawic¢
w sposdb rewolucyjny. ZtozyliSmy woéwczas hojng danine
doktrynerstwu ,,marksistowskiemu*‘.

Ktopotalismy sie o to, aby wielkie majatki nie zosta-
ty rozgrabione, nie rozumiejac, ze zadanie chwili polegato
na tern, aby rozpali¢ nienawi$¢ klasowg, wojne chtopska
przeciwko obszarnikom*‘.

(Broszurka ,,Referat G. Zinowjewa na Il Zjezdzie K.
P. R. P. 1923 r.“, str. 4-5).

Zwalanie winy na doktryneréw marksistowskich wyglada
troche sztucznie. Istotnie, komisarzem politycznym przy Rew-
komie w Biatymstoku byt teoretyk bolszewizmu, niezyjacy juz
redaktor ,lzwiestij“ moskiewskich — Stiepanow-Skworcow;
obok za$ faktycznego gtéwnodowodzacego Tuchaczewskiego stat
sam Trocki, komisarz wojny (minister), ktory decydowat bez-
posrednio o wszystkich sprawach politycznych na t. zw. froncie
zachodnim (dla nas péinocno-wschodnim). Ci moga by¢ zali-
czeni do ,,doktrynerow marksistowskich®, ale przeciez przy ar-
mji Budiennego, na potudniowym froncie, byt we wiasnej oso-
bie sam Stalin — czyzby wiec i jego mozna bylo zaliczy¢ do
doktryneréw marksistowskich? Nie ulega watpliwosci, ze w
przyczynach, jakie wysungt Zinowjew, jest cze$¢ prawdy, ale
tylko bardzo mata czesc.

W rzeczywisto$ci sprawa ta demaskuje caty program agrar-
ny bolszewizmu i jego antychtopska tresé. Wiasciwym progra-
mem jest nacjonalizacja, t. j. odebranie catej ziemi na wia-
sno$¢ panstwa; jedynie ze wzgledow taktycznych w roku 1917
Lenin, widzac, ze chlopi na ten program nie pdjda, przejat pro-
gram eserow, gtoszacych podziat ziemi miedzy chtopow; nadat
mu nawet krancowe sformutowanie — ,grab nagrablonnoje“
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—+. oczywiscie, ,rabujacy zrabowane* nie spodziewali sig, ze
I> pewnym czasie wszystko zkolei bedzie im zrabowane na
rzecz wspdélnych i panstwowych gospodarstw rolnych t. zw.
sowchozéw i kolchozédw, w ktorych chiop jest nawet nie na-
jemnikiem, lecz pafnszczyznianym ,rabem®. Ale sami bolszewicy
rozumieli dobrze, ze podobne oszukanie chtopéw jest operacja
ryzykowng i dlatego nalezy go unikaé; tam, gdzie mozna, po-
stanowili odrazu przystgpi¢ do socjalizacji ziemi.

Wiasnie w 1920 roku bolszewicy, ,,macajgc Europe® '(wy-
razenie Lenina: ,proszczupywat’ Ewropu®), usitowali realizo-
wac ten uproszczony program rolny. Dodajmy, ze pojecia bol-
szewikow o psychologji chtopa sg réwnie uproszczone — wy-
obrazali sobie, ze skoro w Polsce przemyst jest bardziej roz-
winiety, proletarjat liczniejszy, rolnictwo bardziej uprzemy-
stowione, wiec daznosci chtopa do rozdrapywania ,panskiego
gruntu“ musza byc¢ stabsze, niz w Rosji. Przytem doda¢ na*
lezy, ze, mimo pigknych stow o miedzynarodowej solidarnosci
proletarjatu, bolszewicy traktowali zdobyte ziemie polskie, jak
zwykli okupanci, grabigc zapasy zywnosci i paszy dla wygto-
dzonej Rosji, nie mOwiac juz o wyzywieniu armji i zwyktym
rabunku zoinierstwa, budzacego swym obdartym i wynedznia-
tym stanem og6lne politowanie przeciwnikdéw. Niepodobna tu
byto dopuszcza¢ chtopstwa do podziatu tupdéw, trzeba byto sta-
wia¢ stawke na folwarki kierowane przez komisarzy, bo z roz-
drobnionych gospodarstw chtopskich nie datoby sie osiggnaé
produktow w tej mierze, jak z duzych latyfundjéw. Zapewnic
musze czytelnika, ze to jnie zadna hipoteza, a najrzeczywistsza
prawda, zaczerpnieta z najbardziej miarodajnego Zrodta sowiec-
kiego...

Obok tej gtéwnej przyczyny politycznej istniaty takze bie-
dy strategiczne kierownictwa wojskowego armji czerwonej, nad
ktérem nasze Naczelne Dowddztwo goérowato niewspotmier-
nie, co w czasie wojny ma decydujgce znaczenie. Do tego do-
da¢ musimy, ze w czasie inwazji bolszewickiej byly jeszcze i
inne wazkie, a niekorzystne dla bolszewikdbw momenty, jak:
paraliz K.P.R.P., wyptywajacy z braku dobrego jej kierownic-
twa, i falszywa polityka tej partji, polegajgca na wyczekiwa-
niu zwyciestwa armji czerwonej. Wiecej przyczyn na ten te-
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mat ujawnia przedstawiciel t. zw. ,Razwiedupra®, tj. urzedu
przy sztabie armji czerwonej, kierujgcego wywiadem w innych
panstwach — wspomniany przezemnie Bronkowski-Bortnow-
ski, ktory, w zwigzku z 10-leciem najazdu armji czerwonej na
Polske, pisze:

»A jednak nie zawsze i nie wszedzie 'przejawialismy
wystarczajgca aktywnos¢ rewolucyjng. Niestychany teror,
rozbicie, wskutek niezliczonych aresztéw, i rozproszkowa-
nie, wskutek powszechnej mobilizacji, organizacyj partyj-
nych — nie moze stuzy¢ jedynem objasnieniem niedosta-
tecznej aktywno$ci w walce przeciw najazdowi na Kijow,
w walce o przy$pieszenie porazki burzuazji. Na pewnych
etapach pewnos$¢ zwyciestwa armji
czerwonej, posuwajacej sie w niestychanie szyb-
kiem tempie, stwarzata nastrdj biernego wyczekiwania,
zamiast pobudzaé¢ do najaktywniejszej walki“...

(»-Nowy Przeglad“ Nr. 4/34 z lipca-sierpnia 1930 r.
str. 20).

Rok 1920 dla samej K.P.R.P. byt o tyle korzystny, ze na
jego przestrzeni zasilita sie partja powaznie naptywem nowych
cztonkéw z réznych partyj socjalistycznych” gtéwnie — zydow-
skich. Omoéwiona juz | Konferencja partyjna K.P.R.P. uchwa-
lita przyjecie do partji Owczesnej lewicowej opozycji P.P.S.
z Adamem Landym i Tadeuszem Zarskim na czele. Wodzowie
jej nie zrobili jednak w $wiecie komunistycznym wielkiej kar-
jery: Adam Landy, wystepujacy p6zniej w partji pod ps. ,,Wit-
kowski“, a takze ps. ,,Gruby Karol“, jest dzi$ nedznym urzed-
nikiem Profintemu, tj. Komunistycznej Miedzynarodéwki Za-
wodowej, i usuniety zostat od prac w K.P.P. za oportunizm pra-
wicowy, zas Tadeusz zarski, b. poset na Sejm Rzeczypospoli-
tej z listy komunistycznej, obecnie odsuniety zostat od wpty-
wow w K.P.P., jako podejrzany o zdrade, ,,prowokacje*, osie-
dlony zostat w Moskwie, gdzie ,uczy sie“, zarski, objektyw-
nie zaznaczy¢ wypada, wilasciwie jest ofiarg wewnetrznych
tar¢ i intryg kliki rzadzacej partja; przez diugi okres czasu
byt bardzo czynnym rewolucjonistg, wystepujac pod ps. ,,Oskar”
i ,,Czerwiec”.
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Uchwata o P.P.S. wdowczas brzmiata:

».Walka z ideologig P. P. S. w ruchu robotniczym, de-
maskowanie jej imperialistycznego i kontrrewolucyjnego
charakteru, stanowi¢ winny jedno z najpilniejszych zadan
politycznych partji.

Dzi§, w okresie wymyslenia teorji o t. zw. ,socjalfaszyz-
mie“, takie skromne zadanie jest uwazane w K.P.P. za rodzaj
najgorszego prawicowego oportunizmu, > dzi§ P.P.S., to gtow-
ny wrég klasy robotniczej, cho¢ — jak sie przekonamy w dal-
szych rozdziatach — duzo jest w tej teorji zaktamania.

Po klesce armji czerwonej pod Warszawg w 1920 roku,
klesce, ktora zarazem stata sie porazkg awangardy komuniz-
mu miedzynarodowego, rozpoczat sie okres, ktéry do potowy
1924 roku stanowi w historji K.P.R.P. jedng cato$¢ wypetniong
temi samemi zagadnieniami. Jest to dla komunizmu Swiato-
wego okres klesk i porazek. Juz w okresie marszu Tuchaczew-
skiego na Warszawe aktywnos$¢ europejskiego ,,proletarjatu re-
wolucyjnego* dogasata, za$ rok 1921 przyniost decydujaca kle-
ske kompartji Niemiec w t. zw. ,puczu marcowym®, gdy na
wezwanie jej staneto do zbrojnego powstania przeciwko Repu-
blice Weimarskiej niespetna 5% robotnikdw i to w niektérych
tylko okregach Niemiec srodkowych (Turyngja, Mansfeld);
pewne zywioty komunistyczne wrécity do socjaldemokracji —
jak stary, najblizszy wspétpracownik R6zy Luxemburg i Lieb-

knechta — Paul Levy. Masowy odptyw socjalistow do kom-
partyj w latach 1918 — 1920 (Cachin, Frossard we Francji,
Smeral w Czechostowacji — wiekszo$¢ t. zw. ,niezaleznych*

w Niemczech z Adolfem Hoffmanem na czele, dzi$ hitlerowiec,
maksymalisci wioscy, lewica s. d. Szwecji, Norwegji i inni)
skonczyt sie, la po paru latach w roku 1924 zaczat sie powaz-
ny odptyw w przeciwng strone od komunizmu do socjaldemo-
kracji, odbudowujgcej na nowo swg Miedzynarodowke t. zw.
I1-g3. Rewolucja przestata by¢ czem$ bliskiem — zaczela za-
miera¢. Same kierownictwa partyj komunistycznych poczety
uswiadamia¢ sobie, Zze ich hurra-rewolucyjna polityka Ilat
1918—1920 catkowicie nie odpowiada nastrojom mas, ktére juz
ulegly zmianie, i jedynie izoluje ruch komunistyczny od mas,
sprowadzajagc go do rozmiaréw drobnej, cho¢ czasem hatasli-
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wej, sekty, jednocze$nie — co, wedtug komunistow jest naj-
grozniejsze, przyczynia sie do odrodzenia socjaldemokraciji.
Stad tez taktyka komunizmu wobec tej ostatniej ulega zmia-
nie; przez caty omawiany okres przewijajg sie hasto i zabiegi
0 ,jednolity front®.

Lecz jednolity front miat podioze glebsze, niz interesy réz-
nych partyj komunistycznych — podtoze w interesach Rosji So-
wieckiej. Rok 1921 przyniost zatamanie sie komunizmu w sa-
mej Rosji tak glebokie, ze pdZniej bolszewicy zaprzeczali wo-
gole, jakoby komunizm ten by} pozytywnem budownictwem so-
cjalistycznem — nazwali go ,,wojennym* (wojenkom); ,,wo-
jenkom* ten doprowadzit do ogdlnego wygtodzenia i buntow.
Wreszcie Lenin rzuca hasto neo-kapitalizmu panstwowego, na-
zwanego zeby trudniej byto zrozumieé o co chodzi — ,,Nepem*
(nowa ekonomiczna polityka). Sowiety dokonujg szeregu
ustepstw na rzecz chtopstwa i handlu prywatnego, ten okres
»-Nepu*“ w calej ponurej historji sowietyzmu jest okresem pew-
nej wzglednej, bardzo wzglednej, pomysinosci i swobody —
zycie gospodarcze odbudowuje sie w duzym stopniu. Z drugiej
strony atoli ruina Rosji nie mogta obejs¢ sie bez pomocy ka-
pitatu zagranicznego, ktéremu ,,Nep* przyznaje tez szereg ulg
(koncesje i tp.). Wymaga to znowu innego niz dotychczas
traktowania przez Sowiety polityki zagranicznej: poczynajg
one gwattownie ubiegal sie o nawigzanie stosunkdéw z rézne-
mi panstwami. Inna rzecz, ze jest to okres w polityce zagra-
nicznej Sowietbw mocno awanturniczy, prowokacyjny, grajg
one na walce Niemiec z Francjg etc., angazujac sie po stronie
pierwszych, czego znéw poOzniej bardzo zatowaty. Niemniej przy
duzych wptywach socjalistow w roznych rzadach trzeba byto
dba¢ o lepsze stosunki z nimi komunistéw, ze jednolity front
jest przedewszystkiem sowieckg kombinacjg dyplomatyczng
stwierdzit zupetnie otwarcie referent K.C. Bienkowski (recte
Brun) na Il Konferencji K.P.R.P. latem 1922 roku, mdwigac:

... Z dwojga ztego: gadaé z Miedzynarodéwkami Il,
Druga i pot, czy tez szkodzié¢ interesom Rosji, wybraliSmy
oczywiscie, pierwsze*.

(Broszurka ,,Sprawozdanie z 111 Konferencji K. P. R.
P.“, str. 16).
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Dalej Bienkowski uroczyscie stwierdza, ze interesy Rosji
sg identyczne z interesami ruchu miedzynarodowego. W roku
1922 — doda¢ trzeba — odbyta sie w Berlinie Konferencja
trzech Miedzynarodéwek: resztek przedwojennej li-ej z Van-
derveldem, troche komunizujacej ,,Wspdlnoty Pracy* wieden-
skiej t. zw. Il i p6t z Ottonem Bauerem, oraz Ill-ej Komuni-
stycznej (Radek, Rakowski). K.P.R.P. poczatkowo opowiedzia-
ta sie przeciwko tej konferencji, a Bienkowski uzasadnit to
negatywne stanowisko przed Il Konferencjg Partyjng naste-
pujacyiri argumentem:

,»Ale, gdyby Rosji istotnie zalezato na tej konferenciji,
gdyby dla rtiiej byta to s-prawa gardtowa — obowigzkiem
naszym byloby zgodzi¢ sie na nig™.

(Tamze).

Tak wiec, jak widzimy, nawetinteresy komunizmu $wiato-
wego muszg by¢ podporzagdkowywane interesom Rosji! Oto
kamien wegielny ideologji ,,polskiego“ komunizmu, wedtug kto-
rej, gdy zachodza sprzecznosci miedzy interesami ruchu robot-
niczego i komunizmem a interesami panstwowemi obecnej
Rosji, nalezy poswieci¢ interesy pierwsze dla drugich. Lep-
szego chyba potwierdzenia naszej gtownej tezy w tej pracy zy-
czy¢ sobie nie mozna.

Jak ta rosyjska idea panstwowa opanowata umysty ,pol-
skich* komunistdw S$wiadczy najlepiej niezwykle staby wsrod
nich oddzwiek poOzniejszego ,trockizmu®. Teraz od roku 1928
komuni$ci zatatwiajg sie z tem zagadnieniem o wiele prosciej,
wrecz twierdzac, ze wogoble zadnych sprzeczno$ci miedzy inte-
resami robotniczymi a interesem Z.S.R.R. niema i by¢ nie mo-
ze!l) W tym bezkrytycznym patrjotyzmie sowieckim przodu-
je niewatpliwie K.P.P.

Wogdle K.P.R.P. weszta w ten okres komunizmu z zaso-
bami wiele mniejszemi niz kompartja Niemiec czy Francji. Wy-

”) Tem tlumaczg sie takie nonsensy jak reklama komunistéow na rzecz
dumpingu sowieckiego w latach 1930-1932, ktéry juz dzi§ zatamat sie.
Jasne jest przeciez, ze dumping przynosi szkody w pierwszym rzedzie ro-
botnikom i rolnikom innych krajéw.
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padki 1920 roku skompromitowaly jg straszliwie w oczach sze-
rokich mas; masowe przechodzenie socjalistow do kompartji
u nas sprowadzito sie tylko do terenu zydowskiego. Wiasnie
w latach 1921—1922 przystepuje do K.P.R.P. wielki odiam
LBundu® t. zw. ,Komunistyszer Bund* (Kombund), na czele
z Aleksandrem Mincem, Abe Flugiem, Grynbergiem i innymi
(dzi$ znalezli sie oni przewaznie poza K.P.P., a wielu wsrdd
trockistow); dalej, cze$¢ Poalej-Sjonu-Lewicy z Amsterdamem
Saulem i Alfredem Lampem, wreszcie, zgtasza akces do
K.P.R.P. mata, wyrosta na gruncie warszawskim i czestochow-
skim partja ,,Ferajnigte” z lIzaakiem Gordinem, lzraelem Gei-
stem i Fryszmanem Wigdorem na czele (ten ostatni pOzniej
rozczarowat sie do komunizmu i tkwit w partji, jako pewnego
rodzaju niewolnik — pozniej byt profesorem w jednej ze szkot
partyjnych na Biatorusi sowieckiej). Dalej zaczyna sie naptyw
do K.P.R.P. socjalistycznych elementéw ukrainskich: z U.S.D.
z Osipem Krytykiem-Wasilkiwym, Stiepanem Wotyricem i Tur-
janskim; dzi§ wszyscy oni oddawna juz zerwali z komuniz-
mem. Narybki te wigza si¢ z nowym programem narodowoscio-
wym K.P.R.P. uznajagcym zasade ,,samookreslenia az do oder-
wania sie“, wstawiong do programu celowo, by ostabi¢ Pol-
ske. Z czasem komunisci ukrainscy uzyskali samodzielno$¢ or-
ganizacyjng, ukonstytuowawszy sie od jesieni 1923 roku w t.
zw. ,Komunistyczng Partje Zachodniej Ukrainy* — pOzniej
zmontowano analogiczng ,,Komunistyczng Partje Zachodniej
Biatorusi“ — obie sg whasciwie autonomicznemi okregami K.P.P.
W P.P.S. po wspomnianym roztamie 1920 r., roztaméw komu-
nistycznych juz nie bylto; wiecej hatasu niz znaczenia miato
przejscie w 1921 roku do K.P.R.P. posta, kolejarza, z P.P.S.
Stanistawa tancuckiego, ktéry dzi$ pedzi zywot rozczarowa-
nego, zapomnianego, podrzednego urzedniczyny sowieckiego w
Moskwie, oraz Jerzego Czeszejko-Sochackiego, b. sekretarza
C.KW. P.P.S., znanego w kotach komunistycznych pod ps.
»,Konrad“ i ,,Bratkowski*. Sochacki przez pewien czas byt po-
stem komunistycznym na Sejm i cztonkiem Komitetu Central-
nego K.P.P. oraz przedstawicielem tej partji przy Kominter-
nie w Moskwie; p6zZniej usuniety zostat w cien wobec braku
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zaufania politycznego do jego osoby ze stropy grupy kierow-
niczej, pod koniec 1933 roku zostat aresztowany przez wiadze
G.P.U., jako pozostajacy rzekomo na ustugach polskich wiadz
bezpieczenstwa. Ci, ktérzy wierza w nieomylnos¢ K.C. K.P.P.,
wersji tej nie podwaza.

i "W organizacjach miodziezowych socjalistycznych wigkszy
roztam wywotali komunisci jedynie w istniejacym przy P.P.S.
Zwigzku Polskiej Mtodziezy Socjalistycznej (Z.P.M.S.), ktéry
stat sie zalgzkiem Zwigzku Mtodziezy Komunistycznej w Polsce
(dzi$: Komunistyczny Zwigzek Miodziezy Polski), zatozyciela-
mi ktorego byli Maks Lapon (umart w wiezieniu), Leon Toe-
plitz1? i Tadeusz Oppman. W 1 1 1923 — 1924 opanowali ko-
munisci wiekszo$¢ studenckiej organizacji socjalistycznej t. zw.
~Zwigzek Niezaleznej Mtodziezy Socjalistycznej* (Z.N.M.S.),
ktéremu nadali nazwe Z.N.M.S. ,zycie*; ostatnio (1930 r.)
przeksztatcony zostat na Organizacje Miodziezy Socjalistycznej
»2ycie”“ (O.M.S. ,zycie*) i nabrat zupelnie komunistycznego
charakteriy W samej P.P.S. szereg lat nie bylo zadnych ten-
dencyj komunistycznych, silnie natomiast wystapity one w Pol-
skiem Stronnictwie Ludowem ,Wyzwolenie*, zwiaszcza od ro-
ku 1924, o czem jeszcze bedziemy mowili.

Byli dziatacze wymienionych przez nas partyj, wszediszy
do K.P.P., trzymali sie dalej razem, tworzac kliki, mocno chao-
tyzujgce zycie partyjne. Pomimo tego nie mieliSmy ws$rod ko-
munistbw w Polsce roztamoéw tak wielkich, jak w Niemczech
czy Francji; ttumaczy sie to niemasowym charakterem partji
oraz specyficzng psychologjg uczestnikow roboty konspiracyj-
nej — kazde odejscie od partji traktuje sie, jako zdrade, dzia-
falno$¢ na reke polskich wiadz bezpieczenstwa i(w gwarze par-
tyjnej — ,defensywy*), traktowanej w tem $rodowisku ze
szczeg6lng nienawiscig (naodwrdt, stosunek do G.P.U. jest en-
tuzjastyczny), chociaz zaden lojalny obywatel Rzeczypospolitej
Polskiej w stuzbie policyjnej, przeznaczonej do utrzymania bez-

-a) Leon Toeplitz w mie$. maju 1922 r. zostat uwieziony za agitacje
komunistyczng w wojsku i skazany na 6 lat wiezienia, — odsiadujgc kare,
wyprosit sobie ptaczliwym listem amnestje u Prezydenta Wojciechow-
skiego, wyrzekajac sie komunizmu.
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pieczenstwa, tadu i porzadku Panstwa, nic wzgardliwego nie
zauwazy. Te nieche¢ do wiadz panstwowych, z przykrosScig przy-
znac trzeba, wszczepi¢ zdotali komunisci znacznemu odtamowi
polskiego proletarjatu i ciekawe, ze ,przejaw $wiadomosci kla-
sowej“ w postaci nienawisci do administracji wystepuje sil-
niej tam, gdzie oswiata stoi nizej. Pozwalajgc sobie na dy-
gresje zaznacze, ze w “Anglji stuzba policyjna cieszy sie ogol-
nym szacunkiem, podobnie respektowana jest w Niemczech, w
Rosji przedwojennej uchodzita za rzecz hanbiacg, obecnie na-
tomiast w Z.S.R.R. traktowana jest przez spoteczenstwo komu-
nistyczne, jako stuzba zaszczytna; niewspotdziatanie przecietne-
go obywatela w 'Z.S.R.R. z G.P.U. poczytywane jest za objaw
kontrrewolucji. W Polsce w szczuciu na wiadze bezpieczenstwa
duza role gra wplyw... ghetta, nielubigcego wogole instytucyj,
wspotdziatajagcych z wymiarem sprawiedliwosci i robigcych
konkurencje réznym ,,dintojrom”;

W lutym 1921 roku odbyta sie Il Konferencja K.P.R.P., a
na niej wilasciwie zapoczatkowano okres, ktory nazwiemy okre-
sem ,politycznego nepu®. W czasie tym K.P.R.P. usituje przy-
stosowac sie do warunkéw bytu w Polsce Odrodzonej, wbrew
dotychczasowym swym przepowiedniom. Il Konferencja probu-
je jeszcze tudzi¢ sie nadziejg na wznowienie wojny z Rosjg
i sukurs armji sowieckiej. Mowig o tem tezy Konferencji o sy-
tuacji miedzynarodowej, mianowicie:

»Ponowny atak kapitatlu na Rosje moze by¢
sygnatem do rewolucji w Europie. Lecz i naodwrét: wy-
buch rewolucji w Europie bedzie (tego to sg pewni
— uwaga autora) sygnatem dla czerwonych putkéw ro-
syjskich proletarjuszy do marszu na Zach6d w imie mie-
dzynarodowej solidarno$éi proletarjatu i jednosci rewolu-
cji w calym ¢wiecie*.

(Broszurka ,,I11 Konferencja K. P. R. P.*, str. 6).

Na pierwszy plan atoli wysuwa sie nadzieja, ze:

,,Napiecie uczucia narodowego, ideologja obrony ojczy-
zny, ktore, jak dhugo trwata wojna zaciemniaty $wiado-
mos$¢ klasowa proletarjatu i stawaty w poprzek jego wal-
ce klasowej, traca duzo ze swej sity z chwilg zakoncze-
nia wojny.
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Zakonczenie plebiscyty, na Goérnym Slasku zamknie
okres podnieconego nacjonalizmu, udzielajgcego sie i kla-
sie robotniczej*.

(Tamze str 18).

Mimochodem wiec komunisci przyznajg naszej klasie robot-
niczej patrjotyzm, liczac tylko na to, ze sie... skoriczy. W obli-
czeniach swych pomylili sie (jak zwykle) sromotnie, bo juz
w rok pézniej musieli poczyni¢ temu patrjotyzmowi, coprawda
na krétko, koncesje, zakrawajgce wrecz na zdrade komunizmu.

Juz 1l Konferencja K.P.R.P. jezeli nie uznata aktem for-
malnym Panstwa Polskiego, to przynajmniej przyjeta oficjal-
nie do wiadomosci istnienie jego i jego instytucyj, uchwalajgc
zmieni¢ negatywne nastawienie do parlamentu i wzigé¢ udziat
w nadchodzgcych wyborach (rok 1922) do Sejmu. Uchwata ta
nie przeszta bez walki; 18 delegatow na Konferencji opowie-
dziato sie za udziatem, 11 — przeciw. PoraZz pierwszy wystg-
pita opozycja partyjna lewicowa, z ktérg potem wcigz bedzie-
my spotykali sie. Mniejszo$¢ ta na czele z Grzegorzem Slusar-
skim (ps. ,,Grzech“ i ,Kowalski* — stad nazwa tej lewicy
»grzechizm®; w 1923 r. odsuneli go za ultralewicowe odchy-
lenie w pracy K.P.R.P. i odtad byt urzednikiem sowieckim za-
granica, a ostatnio w Rosji) pozostawata pod silnym wptywem
ultralewicowych roztamowcow z kompartji Niemiec, t. zw. ka-
pedowcow (Kommunistische Arbeiter Partei Deutschlands)
niechcacycih sie pogodzi¢ z mysla, ze generalny odptyw fali re-
wolucyjno-komunistycznej jest juz w petni; i nadto pod wply-
wem K.A.P.D. ,grzechisci“, jak zaraz zobaczymy, przejawiali
wiekszg samodzielno$¢ wobec Rosji Sowieckiej. Juz wspomnia-
ne wystapienie Domskiego w roku 1920 wigzato sie z wply-
wami tego kierunku. Antypatrjotyczne nastawienie K.P.P. pro-
wadzi do tego, ze, jezeli jej czionkowie moga dojs¢ do jakie-
gos rozsadnego stosunku do Polski, to chyba pod wpltywem ...ja-
kich$ Niemcow czy Francuzow.

W roku 1921 utworzyta K.P.R.P. w Sejmie Ustawodaw-
czym Frakcje Komunistyczng, pozyskujagc dwdch postow:
wspomnianego tancuckiego i dr. Tomasza Dagbala. Ten ostat-
ni jest prawdziwym okazem przedwojennej galicyjsko-chtop-
skiej demagogji — zaczat karjere polityczng w Chiopskiem

54



Stronnictwie Radykalnem wraz ze stynnym ksiedzem Okoniem;
jesienig 1918 roku usitowali obaj zatozy¢ chtopska republike
sowieckg w Tarnobrzegu, potem razem weszli do Sejmu. Dabal
predko przeszedt do K.P.R.P., jeszcze predzej r6znemi awantu-
rami na wiecach w Warszawie narazit sie na wyrok 6 lat wie-
zienia. W roku 1923 dostat sie na zasadzie wymiany do Rosji
i tam awansowat na wysokiego urzednika; diugi czas tez pra-
cowat w Komunistycznej Miedzynarodéwce Chiopskiej (t. zw.
Knestinternie), ostatnio za$ jest uczonym i to — biatoruskim.

O jakiej$ polityce tej Frakcji trudno méwi¢ — ograniczata
sie ona do demagogicznych wrzaskéw; Dabal zreszta wolat po-
pisywaé sie swem krasomowstwem na ulicy (czasem z latarni)
niz w Sejmie.

Jednakze komunisci nie tracg nadzieji, ze na tle kryzysu
powojennego Polska nie wytrzyma ich szturmu od wewnatrz.
Przez caly rok 1921 ciggnie sie kontynuacja starej taktyki:
K.P.R.P. usituje wyzyska¢ fale strajkow na tle demobilizacji
armji etc., — juz w lutym tego roku rzucajg inicjatywe straj-
ku kolejarzy i strajku powszechnego, potem poszty strajki ro-
botnikéw miejskich, w przemysle chemicznym, metalowym, ro-
botnikéw rolnych w Poznariskiem (latem 1921 roku), wreszcie
urwato sie to i na wezwanie K.P.R.P. do strajku powszech-
nego w dniu 2 grudnia 1921 roku nikt nie ruszyt. Kierownic-
two partyjne szybko przerzuca sie do ultraprawicowej taktyki
porozumienia z socjalistami, taktyki majacej swe zrodta w 111
Konferencji K.P.R.P., jaka odbyta sie latem 1922 roku, i w
Il 1Zjezdzie tej partji péZznem latem 1923 roku.

Byt to okres bardzo burzliwy. Polske gnebit kryzys infla-
cyjny wcigz wzmagajacy sie, szczyt ktérego osiggneliSmy w
koncu 1923 roku. Drozyzna i bieda w kraju przybierajg dosé
wielkie rozmiary i na tem tle dochodzi do niepokojow. W Niem-
czech komunisci szykujg sie zupetnie otwarcie do rewolucji i
w pewnych momentach wydaje sie, ze zwyciestwo niemieckich
komunistow jest rzecza przesadzong. W Rosji sowieckiej pod
wptywem wypadkdw niemieckich zapada decyzja rzadu sowiec-
kiego ,,0 wojnie rewolucyjne j“ ktora ma przyjsc
z pomocg rewolucji niemieckiej. Wo jna ta w pierw-
szym rzedzie zwrécona bytaby przeciw-
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ko Polsce, gdyby rzad polski nie pozwo-
lit na przewo6z przez nasze terytorjum
aprowizacji, a co najwazniejsze, amu-
nicji i wojska do Niemiec, na co Polska zwig-
zana umowami miedzynarodowemi i dobrze zrozumiang swo-
ja racjg stanu, pozwoli¢ naturalnie nie mogta. Przygotowania
do tej grozniejszej jeszcze wojny, niz w 1920 roku, byly az
nadto widoczne. W szybkiem tempie przegrupowywano wojska
sowieckie ze Wschodu na Zachéd; kampanja antypolska przyj-
muje w Sowietach niestychanie ostre formy. W samym Kkraju,
sztab armji sowieckiej organizuje z wydzielonych przez K.P.R.P.
(formalnie usunietych z partji, aby nie skompromitowac sie¢ na
wypadek zdemaskowania) ludzi, bandy dywersyjne i grupy te-
rorystyczne, celem ktérych jest zdemoralizowanie tytow pol-
skich, ostabienie zdolnosci obronnej armji polskiej i wywotanie
nastrojow rewolucyjnych w masach. Najbardziej grozng byla
woOwczas organizacja terorystyczna b. kapitana W. P. Bagin-
skiego, cztowieka o silnej indywidualnosci i wierzacego w raj
sowiecki. Mojem zdaniem, wielka szkoda, ze pdzniejszy strzat
Muraszki nie pozwolit Baginiskiemu i Wieczorkiewczowi, wy-
mienionym przez rzad sowiecki, zobaczy¢ i skosztowac tego ra-
ju. Organizacji tej udato sie doprowadzié do skutku szereg za-
machow bombowych, z ktérych najstynniejszym byt wielki wy-
buch Warszawskiej Cytadeli. Jednocze$nie Polska przezywa
kryzys polityczny, kryzys wladzy wykonawczej wywotany prze-
rostem sejmowdadztwa. Latem 1922 roku dochodzi do perma-
nentnego kryzysu gabinetowego; niektére rzady trwajg po pa-
re dni. Pewne stronnictwa zaczynajg dazy¢ do ratowania sytu-
acji droga zagarniecia w swe rece wiadzy dyktatorskiej; przo-
dujg w tern narodowi demokraci, — P.P.S. i ,Wyzwolenie*
grozg na wypadek zamachu stanu ze strony prawicy wojng
domowg. Wybory w listopadzie 1922 roku dajg Sejm jeszcze
bardziej sktocony, niz poprzedni, — nastepujg skandaliczne
sceny w zwigzku z wyborem pierwszego Prezydenta E. P. Osta-
tecznie w roku 1923 do wiadzy dochodzi narodowa-demokracja
wraz z ,,Piastem®“ — jest to rzad trwalszy, lecz bez sity i au-
torytetu. Armja ulega w tym okresie ostabieniu przez szereg
zmian personalnych.
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Zadaniem K.P.R.P. stato sie wyzyskiwanie rozgrywajacych
sie wtedy w Polsce walk wewnetrznych dla swych celéw. Pun-
ktem wyjsciowym dla niej stata sie ocena potozenia Polski, wy-
pracowana jeszcze przez Il Konferencje. Zdaniem jej, Polska
ma do wyboru dwie drogi: albo podporzadkowanie sie koalicji,
jako jej kolonja z ustrojem wewnetrznym opartym o panowa-
nie dyktatury kapitatu, albo polityczno-gospodarczy sojusz z Ro-
sjag Sowiecka. Nie mozna odmoéwié racji komunistom, ze nie na-
zywajg tego ,sojuszu* kolonjg, gdyz Polska miataby w nim
mniej samodzielnosci, niz pierwsza lepsza kolonja. W tymze
czasie takg droge wybraty ,,dobrowolnie” (pod presjg 400 dziat)
Chiwa i Buchara w Azji, ktérym bolszewicy z powodéw dyplo-
matyczno-politycznych zagwarantowali nawet nietykalnos¢ nie-
komunistycznego, demokratycznego ustroju. W latach 1926--
1927 uklady te ztamano bez zadnej eeremonji, obie ,ludowe* re-
publiki rozparcelowano miedzy sasiednie republiki sowieckie.
Innego realnego programu przysztosci Polski komunisci nie wi-
dza — droge, po ktdrej chce ja prowadzi¢ Marszatek Pitsudski,
nazywa Il Konferencja K.P.R.P. utopijng i odpowiadajgcg je-
dynie interesom klasy posredniej, tj. drobnomieszczanstwu; jest
to droga — wedtug Konferencji — niezalezna od kapitatu za-
chodnio-europejskiego i komunizmu rosyjskiego. Stad wypro-
wadzili komunisci wniosek, ze program federacyjny, demokra-
cja spoteczna, reforma rolna i ustawodawstwo pracy sg czem$
koniecznem dla dobra robotnikow. Doda¢ trzeba, ze program
ten juz nalezy do przesztosci, — dzi$ K.P.P. wrzeszczy, ze fe-
deralizm jest wyrazem interesow imperjalizmu polskiego pod
komenda inperjalizmu ,$wiatowego“, za$ reformy socjalne sg
»faszystowskiem ustawodawstwem pracy* etc.; w latach 1922
—1924 poczeli poprostu robi¢ z siebie cze$¢ obozu walczacego
o te ,faszystowskie* postulaty.

Zagadnienie wspotpracy z obozem polskiej demokracji byto
utrudnione dla K.P.R.P. jej wrecz niewiarogodnem natogowem
niezrozumieniem stosunkéw Polski. Ludzie ci widzg w naszem
zyciu spotecznem, politycznem etc. jedynie odcinek miedzyna-
rodowego Swiata kapitalistycznego, ktory przeciez wszedzie
wiasciwie jest jednakowy. Gtowna role w tych pseudonauko-
wych analizach odgrywa analiza stosunkéw niemieckich — po-
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niewaz w tym czasie wiekszo$¢ proletarjatu niemieckiego byta
zorganizowana w socjaldemokracji, jasne wiec, ze i w Polsce
musiata ona sta¢ przy P.P.S., stad na pierwszy plan z zagad-
nienia ,jednolitego frontu*“ z demokracjg, wysuneto sie dla
K.P.R.P. zagadnienie wspdtpracy z P.P.S. Caly system prac
Lenina, ktéry dla K.P.R.P. byt wzorem, sprowadza si¢ do ,,na-
ukowego“ ujecia walki sekty rewolucjonistéw o wiadze; wszel-
kie zagadnienia rozpatrywat Lenin pod katem widzenia walki
0 wiadze polityczng i gospodarcza. Jedng z najwazniejszych
przeszkod w tej walce — wedtug nauk Lenina — stanowi wplyw
socjalistow na masy, stad dla rozbicia go wysungt Lenin sy-
stem podchwytywania u socjalistow ich zgdan przy wmawia-
niu w proletarjat, ze jedyniei dyktatura proletarjatu zdola je
urzeczywistni¢. W podobnych wypadkach taktyka komunistow
dochodzi do paskudnych oszustw; komunisci walczag bowiem
o demokracje, o hasta ,,narodowe*, jak naprz. dziato sie w Niem-
czech w okresie okupacji Zagtebia Ruhry, nie méwigc juz o ko-
lonjalnych, czy tez naszym kresowym, komunizmo-nacjonaliz-
mach. Jednakze w pojeciu ,jednolitego frontu“ zarysowata sie
powazna roznica pomiedzy dziataczami komunistycznymi okre-
su 1921—1924. Dla jednych byt on faktycznem, lecz nieszcze-
rem, dazeniem do porozumienia z socjalistami, i ideatem tego
kierunku miato by¢ doprowadzenie w réznych krajach Europy
do rzadow socjalistycznych réznych odtaméw, inni za$ rozu-
mieli to, jako jednolity front z masami polegajacy na podszy-
waniu sie pod socjaldemokratyczne tendencje przy jednocze-
snem statem odseparowywaniu sie od wodzéw ,socjalugody“.
Il Konferencja data temu petny wyraz. Przedstawiony na Kon-
ferencji pierwotny projekt rezolucji KC. zaznacza:

,,Wszelkie zwracanie sie do P. P. S. K. P. R. P. uwa-
za w sytuacji obecnej za wykluczone. W Polsce bardziej,
niz gdziekolwiek, taktyka jednolitego frontu musi by¢ tak-
tyka jednosci samych mas robotniczych w walce niezalez-
nie od stanowiska przywddcow socjalugody*.

(,,Sprawozdanie z Il Konferencji K.P.R.P.*, str.
22).

Projekt ten wykluczat jakiekolwiek zetkniecie sie z ludzrm
mnej wiary, co nie odpowiadato Owczesnej prawicowej wiel
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sz6sci na Konferencji. To tez Komitet Centralny ostatecznie
wycofat sie z tej ,,nieprzejednanej“ pozycji i zaproponowat for-
mute: ,,K.P.R.P. moze w pewnych wypadkach zwraca¢ sie do
P.P.S.”", ale okazalo sie, ze prawica z Warskim, Wateckim i
Kostrzewg na czele przygotowata krancowo odmienng rezolu-
cje, ktorg nastepnie przeforsowata 26 gtosami ,,za“ przy 9 —
»przeciw® i 4 wstrzymujacych sie od gtosowania. Uchwata w
tym najbardziej spornym punkcie brzmi:

-.K.P.RP. winna zwracaé ,kie do partyj socjali-
stycznych i klasowych zwigzkéw zawodowych z propozy-
cja wspolnej walki®.

(Tamze str. 49).

Wera Kostrzewa, jeden z najtezszych umystow partji, dzi$
podrzedna urzedniczka w sowieckim Gosptanie, motywowata te
uchwate zgodnie z prawicowym pogladem niemieckiego komu-
nizmu (Brandler, Thalheimer), popieranym przez Radka:

,»W 1918-1919 roku dla walki z falg rewolucyjng sama.
burzuazja oddaicala rzady socjalugodowcom.

Dzisiaj jest inaczej. Dzi$ nawet socjalugodowy rzad,
musiatby powsta¢ wbrew burzuazji, musiatby prowadzi¢
w konsekwencji do rozwoju rewolucji, do rzadu rad“.

(Str. 29 tamze).

Motywacjg swa, jak wyrazit sie jeden z uczestnikéw 11l
Konferencji — przebiegta Kostrzewa wzieta na kawat wielu de-
legatow i ci wypowiedzieli si¢ za poparciem, lub ewentualnym
udziatem w rzgdzie robotniczym-koalicyjnym. Niemniej ten ,ka-
wat* agitacyjny Kostrzewy byt wyrazem najglebszej tesknoty
prawicowej grupy kierowniczej, tesknoty za polskg ,kieren-
szczyzng“, bez ktorej nie wyobrazali sobie komuni$ci moznosci
zagarniecia wiadzy.

W tej ofercie jednolitego frontu pod adresem P.P.S., jak
i w szeregu pézniejszych, tkwi charakterystyczna dla mental-
nosci komunistycznej idea: zrobimy sojusz, ,po6jdziemy kawa-
fek drogi razem* (wyrazenie Radka), ale p6zZniej... zrobimy po-
rzadek z sojusznikami. Ws$rod przywodcow komunistycznych
bywajg i tacy, ktorzy utrzymujg dobre stosunki z przywddca-
mi ,,socjalugody”, lecz ci mimo wszystko wpajajg wobec swo-
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ich wiasnych szeregbéw bezgraniczna, wprost $mieszna, niena-
wis¢ do wszystkiego, co niekomunistyczne, w pierwszym za$
rzedzie do — socjalistow.

W latach 1922—1923, wiasnie w toku najgoretszych umiz-
gow K.P.R.P. do P.P.S., Jerzy Sochacki opublikowat cztery to-
miki ,,Faktéw i dokumentéw*: ,,P.P.S. w stuzbie imperjalizmu
Austrji i Niemiec*, ,,P.P.S. w rzgdzie Moraczewskiego*, ,,P.P.S.
w Sejmie i poza Sejmem*, ,,P.P.S. a Rady Robotnicze*, bedace
jednym ordynarnym pamfletem. P6Zniej uzupenit je Sochacki
réwniez pamfleciarska historja N.P.R. (Narodowej Partji Ro-
botniczej, w ktorej tez byt za miodu). Nic tez dziwnego, ze
P.P.S. przyjmowata oferty komunistyczne, az do ostatnich cza-
sow bardzo niechetnie.

Zwrot taktyczny K.P.R.P. na IlIl Konferencji w sprawie
jednolitego frontu nietylko wyptywat z checi obrony intere-
sow panstwowych Z.S.R.R., co w wielu zasadniczych kwestjach
gra najwazniejszg role. Opierano tu sie takze na do$wiadcze-
niach partyj komunistycznych zachodniej Europy, partyj, kto-
re doszty do przekonania, ze ich hurra-rewolucyjna polityka,
nieliczagca sie z nastrojami mas, izoluje ruch komunistyczny,
czynigc z niego mato znaczaca, zamknietg sekte, a co najgro-
Zniejsze, w mniemaniu komunistow przyczynia sie do odradza-
nia socjaldemokracji. Stad tez wyptyneta konieczno$¢ zmiany
taktyki w tym duchu, zeby K.P.R.P. mogta wejs¢ w porozumie-
nie z socjalistycznemi partjami i zwigzkami zawodowemi, aby
nastepnie rozsadza¢ je od wewnatrz i przeciaggnag¢ masy na
swojg strone.

Grozba izolacji komunistow od mas staneta w Polsce w ca-
fej okazatosci, gdy na wezwanie ich do strajku powszechnego
na dzien 2 grudnia 1922 roku, nikt nie przystapit i fiasko — jak
to przyznaje 111 Konferencja — byto zupeine.

Plan wspotpracy z polskg demokracjg zmusit K-P.R-P- do
kompletnej zmiany programu w dziedzinie rolnej i narodowo-
sciowej. Na Il Konferencji Kostrzewa, istotnie powazna znaw-
czyni spraw agrarnych, tak sformowata stanowisko K.P.R.P. wo-
bec programu rolnego:

W kraju z tak stosunkowo stabg ludnoscia robotnicza,
jak w Polsce, nie moze by¢ rewolucji bez rewolucji agrar-
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nej. A céz to jest rewolucja agrarna? Powiedzmy to so-
bie wyraZznie, nazwijmy rzeczy po imieniu. Rewolucja a-
grarna, to zawfadniecie Ziemig przez chtopéw. Kosztem
najwiekszych wysitkéw, trzeba odrazu czes¢ jej ocali¢ (!)
dla uspotecznienia, ale dlatego wtasnie trzeba te wysitki
skoncentrowa¢ tam, gdzie one beda najbardziej owocne,
trzeba mie¢ realny, a nie utopijny, poglad na perspekty-
wy rewolucji*.

(,,.Sprawozdanie z Ill Konferencji K. P. R. P.“, str.
76).

W referacie Kostrzewy mamy stwierdzone dwa wazne mo-
menty. Po pierwsze — bez pozyskania chtopow rewolucja komu-
nistyczna nie jest mozliwa, — pozyska¢ za$ chtopédw mozna
tylko przez oddanie im ziemi wzglednie przez zezwolenie na
grabiez tejze. Po drugie — Kostrzewa zdradza sig, ze K.P.R.P.
juz wowczas miata obawy czy uda jej sie w momencie rewo-
lucji ,,uspoteczni¢* catg ziemie, t. zn. zabraé na rzecz parnstwa
komunistycznego, i wysuwa plan koncentracji sit na odcinkach
najbardziej pewnych, wzglednie Ina tych terenach, gdzie chiopi
sg wobec komunizmu najbardziej wrogo usposobieni (Poznan-
skie i Pomorze nie dawato i nie daje im ciggle spac...), by tam
»ocali¢” ziemie ,,kosztem najwiekszych wysitkéw*, co w ustach
komunisty, nawet gdy nosi sukienke i ma taki niewinny pta-
czliwy gtosik, jak Kostrzewa — oznacza ni-mniej, ni-wiecej tyl-
ko karne ekspedycje czekistow i krwawg rzez bronigcych swej
chudoby wioscian. Zamiary rzeczywiste komunistow zdradza
Kostrzewa jeszcze dalej méwiac: ,,Bedziemy mogli wiecej zie-
mi uspoteczni¢, niz w Rosji, i ,uspotecznienie ziemi jest
w przysztoci jedynem rozwigzaniem kwestji rolnej i jedyng
droga do socjalizmu®. Pamieta¢ nalezy, ze uspotecznienie wedtug
Kostrzewy oznacza — zabranie ziemi z rgk chtopéw na rzecz
panstwa komunistycznego i uczynienie z dotychczasowych po-
siadaczy tejze najemnych pracownikdw.

Dyskusja w sprawie rolnej byla bardzo gorgca: wiekszos¢
delegatéw przeciwstawita sie hastu ,,ziemia dla chtopéw*, a mo-
tywacja sprzeciwdw byta dos¢ znamienna. Przytocze tylko dwa
bardziej charakterystyczne gtosy:
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,»Jezeli rewolucja bedzie na Zachodzie, u nas nie znaj-
dzie sie sity, ktéra bytaby zdolna do zmuszenia nas do po-
dziatu* (ziemi).

(Malinowski w dyskusji — str. 85).

Inny delegat z 'Centrali Goéralski wywodzit:

»Jezeli rozdrobnimy ziemie, to bedzie rzeczg jasng, ze
na 7 morgach (tyle wedlug obliczen Kostrzewy bedzie
mogto wypas$¢ na gospodarstwo chiopskie w Polsce —
uwaga autora) chtop sam zje wszystko, a dla miast nie
pozostanie nic. Rozdrobnienie folwarkéw — to zmniejsze-
nie wydajno$éi rolniczej. A z czego wyzywimy miasta?
Musimy wiec wytezy¢ wszystkie sity, aby folwarki, ktore
majg karmi¢ miasta, nam nie przepadty. Oprzemy sie na
proletarjacie rolnym, ktéry istnieje i stanowi na wsi sil-
ny i powazny czynnik*.

(Str. 89 tamze).

Wobec takiej jasnosci sprawy wszelkie komentarze sg zby-
teczne. Dodaé musze, ze sprawa rolna na Il Konferencji byta
mocno atakowana przez lewicowcéw, a znany nam juz Slusar-
ski oswiadczyt wrecz, ze dla fapichtopstwa poswieca sie jedng
z podstawowych zasad programu komunistycznego. Ostatecz-
nie jednak Konferencja sprawy tej nie zatatwita, otwierajac
dyskusje w partji i pozostawiajgc przysztemu Zjazdowi decyz-
je w tej kwestji.

Na marginesie IlIl Konferencji jeszcze dodam, ze kierunek
Warskiego-Kostrzewy opanowat calg Konferencje i zdobyt pel-
nie wiadzy w K.P.R.P., ktdéra az, do roku 1924 znalazta sie
w rekach ,,Trzech W*, tj. Warskiego, Waleckiego i Wery J(Ko-
strzewy). Byto to niewatpliwie najzdolniejsze kierownictwo,
jakie K.P.R.P. miata kiedykolwiek, i w najwyzszym stopniu,
mozliwym w komunizmie, samodzielne. Obok ,,Trzech W* zasia-
dali w niem: Préchniak (Sewer — przez pewien czas takze ,,W*
od pseudonimu ,,Weber"), dalej miody, utalentowany ekonomi-
sta i matematyk “Henryk Lauer (ps. ,Ernest®, ,Brand* i ,kta-
pinski*), dzi$ dygnitarz Gosptanu, ,,spec* od ciezkiego przemy-
stu, oraz szereg pomniejszych figur”®

W okresie tego kierownictwa nastgpita epoka ciggtego zwra-
cania sie K.P.R.P. o jednolity front. Byla to raczej prywatna
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kombinacja , 3 W*, mocno niepopularna w partji, ktérej sta-
nowisko sformutowat ,,Junosza“ w referacie politycznym K.C. na
111 Konferencji. | on wypowiedziat sie za jednolitym frontem,
bo ,kapitalizm narazie ocalit swe istnienie z wielkg biedg, ale
ocalit“, i — ,,na plan pierwszy wysuwajg sie dzi$ hasta przejscio-
we, walka o minimum egzystencji“. ,, Junosza“ zastrzegt sie jed-
nak przeciw konkretnemu zwracaniu sie do kierownictwa P.P.S.;
wystapit tez, jako przeciwnik uczestniczenia w rzgdach robot-
niczo-wioscianskich powstatych droga inng, niz sowiecki, t. j.
zbrojnego powstania, — mozna — moéwit on — co najwyzej
rzad taki popiera¢ parlamentarnie, o ile nie ma sie widokéw na
dyktature proletarjatu i péki rzad taki, cho¢ w pewnym jstop-
niu, spetnia zadania robotnikow 13). Charakterystyczne, ze
»Junosza“ wystgpit przeciwko dyrektywom Kominternu, Kkto6-
ry nakazat wodwczas zwraca¢ sie wszedzie do ,,gor“ socjal-
demokracji. Dzi§ napewno nie znajdzie sie juz taki $miatek
w K.P.P., ktoryby mogt wystapi¢ z zastrzezeniami co do rozka-
zu nietylko Kominternu, ale nawet mysli wyrazonej przez ,nie-
omylnego“ Stalina.

W0dz opozycji lewicowej Slusarski wygtosit na 111 Konfe-
rencji ptomienny koreferat, wystepujac przeciwko jakiemukol-
wiek porozumieniu z socjalugodowcami; nalezy przez samo-
dzielny ruch mas, kierowany przez komunistéw, wywiera¢ na-
cisk na socjalistdbw, zmuszajgc ich do walki; nalezy kontynu-
owac¢ taktyke roztamowg w ruchu zawodowym 14); nie wolno
tez udziela¢ najlzejszego poparcia rzadom ,,ugodowcow“. Po-
nadto potepit on jakiekolwiek odstepstwa od staroesdeckiego
programu w kwestji rolnej i narodowosciowej, odstepstwa, kto-
reby zmierzaty do ,tapania chiopéw* i buntowania mniejszo-
§ci narodowych.

“) Typowe dla komunistéw talmudystyczne zamitowanie do zastana-
wiania sie nad sytuacjami zgota nierealnemi, rozwazan bez zadnego prak-
tycznego celu. W owym czasie nikt nietylko nie zapraszat w Polsce komu-
nistbw do rzadu, ale cata ich ,frakcja“ sejmowa liczyta az — jednego
cztowieka i to niegrzeszacego rozumem, ktérego glosowanie za tym czy
innym rzadem nie miato najmniejszego znaczenia.

™ W owym tez czasie komunisci wywotali roztam w warszawskich
klasowych zwiazkach zawodowych i przez krétki okres posiadali wiasng
Kade Zawodowg, rozbitg wreszcie przez policje.
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Zmiana frontu zaproponowana przez kierownictwo partyj-
ne — wedtug Slusarskiego — prowadzi do odstepstwa od komu-
nizmu i nastagpita ona pod wplywem elementéw oportunistycz-
nych, ktére dostaty sie do K.P.R.P. z innych partyj socjalisty-
cznych, oraz pod wptywem polityki panstwowej Z.S.R.R., rzad
ktérego ciaggle zmuszony jest szuka¢ kompromiséw ze swym
wewnetrznym wrogiem — chiopstwem. Nim wyjasnie bieg
mysli Slusarskiego nie moge powstrzymaé sie od wskazania na
niezwykta odwage $lusarskiego, ktora polegata na krytyce po-
lityki Z.S.R.R. Gdyby dzi$ kto$ odwazyt sie ujawni¢ takie po-
glady — a pamietac¢ nalezy, ze wszystkie konferencje i zjazdy
K.P.P. odbywajg sie na terenie Z.S.R.R. — zostathy z miejsca
nietylko wyrzucony z partji, ale réwnoczesnie aresztowany
i oddany pod opieke G.P.U., ktére w sposéb niezawodny ,,zli-
kwidowatoby* takiego $miatka raz na zawsze. Zapewniam, ze
niema w tern najmniejszej przesady.

Rewolucja rosyjska — wedtug S$lusarskiego — byta od
pierwszej chwili zalezna od poparcia chtopdw, ktorzy ciaggle
wywierali swéj wptyw na jej utrwalenie. Rzad sowiecki musiat
wobec tego czyni¢ ustepstwa na rzecz chtopédw do momentu az
przyjdzie z pomocg rewolucji rosyjskiej proletarjacka rewo-
lucja na Zachodzie Europy. Gdy za$ ta ostatnia nie nadchodzi-
fa rzad sowiecki musiat p6jS¢ na daleko posuniete ustepstwa,
stworzyt wiec ,,Nep“, ktéry przyznat koncesje dla zagraniczne-
go kapitatu. Sam jednak ,,Nep“ nie wytworzyt warunkéw zaufa-
nia do Sowietow wsrdod panstw kapitalistycznych na Zachodzie
Europy, to tez w konsekwencji poczeto stara¢ sie o uznanie
Z.S.R.R. i Sciagniecie kapitatu zagranicznego. W okresie tym
na rzady panstw europejskich wielki wptyw mieli socjalisci;
trzeba wiec byto wykorzysta¢ ten wptyw, nawigzac¢ zerwane kon-
takty i uzyska¢ w ten sposob poparcie dla Rosji Sowieckiej.

Taka polityka — zdaniem Slusarskiego — przynosi jednak
szkode dla miedzynarodowego ruchu rewolucyjnego, a w dal-
szej konsekwencji — i Z.S.R.R., bo w rezultacie komunizm

w skali $wiatowej zostanie ostabiony, co zkolei ostabi i Rosje
Sowiecka.

Poza S$lusarskim, ktory ostro wystepowat przeciwko Kiero-
wnictwu K.P.R.P., za pomyst zmiany taktyki, réwniez prze-
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ciwko Komitetowi Centralnemu K.P.R.P. wystgpili przedstawi-
ciele emigracji komunistycznej w Rosji, rekrutujgcy sie z b.
esdekapelowcow na czele z Marchlewskim, Unszlichtem i Lesz-
czynskim. Ci zaatakowali znéw zmiane programu w sprawie
rolnej i narodowosciowej, w wyniku czego po dtuzszej dyskusji

m Konferencji kwestje rolng pozostawiono bez rozstrzyg-
niecia, otwierajgc w partji oficjalng dyskusje nad nig; nieofic-
jalnie za$ ta dyskusja zapoczatkowana zostata przez serje ar-

tykutbw Kostrzewy, zamieszczanych w ,,Nowym Przegladzie®
w 1922 roku.

Rewolucja, ktéra byta juz tak bliska, nietylko nie nadeszia,
ale zaczela zanika¢. Lenin dostrzegt to pierwszy i on tez
rzucit hasto do odwrotu, ktére w jezyku komunistycz-
nym przybrato formutke ,,do mas* i natchneto kierownictwo
K.P.R.P. owych czas6w, gtdwnie Warskiego, Kostrzewe, Watec-
kiego i Branda, do sformutowania nowej taktyki — taktyki
jednolitego frontu, z ktorg juz zapoznatem czytelnikdw. Sytu-
acja polityczna w Polsce ulegata woéwczas stopniowemu za-
ostrzaniu sig, a wsrdéd komunistdbw powstaty obawy, ze moze
dojs¢ do dyktatury narodowej demokracji. Koszutska Marja
w jednym z artykutéw p. t. ,,Przeciw reakcji*, zamieszczo-
nym w Nr. 3/4 ,Nowego Przegladu“, obawy te wyraza, kokie-
tujac jednoczesnie socjalistébw, ktérzy w obliczu niebezpie-
czenstwa ,przewrotu faszystowskiego endecji“ winni sie zna-
lez¢ w jednym bloku z komung. W artykule tym Kostrzewa
wyraza ubolewania, ze klasa robotnicza jest niezorganizowana,
rozbita, opanowana apatjg i letargiem. Wysuwajac koncepcje
jednolitego frontu pisze:

.10 tez, gdy idzie o odparcie niebezpieczenstwa pano-
wania Korfantych i Dmowskich, wszystkie odtamy klasy
robotniczej muszg iS¢ w zwartych szeregach, ale najbar-
dziej rewolucyjno, jej cze$¢ musi prowadzi¢ masy dalej:
do walki réwnie zazartej z reakcjg utajona, pielegnowaé
ng i protegowang w fonie, lewicowego bloku“.

(Artykut ,,Przeciw reakcji“ Nr. 3/4 ,,Nowego Prze-
gladu* z 1922 r., str. 63).

Dalej swoj plan taktyczny Kostrzewa rozwija nastepujgco:
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,».Zburzenie zgody miedzy Wielkg burzuazjg a przywad-
cami drobnomieszczanstwa i ugody robotniczej bedzie co-
raz bardziej uzaleznia¢ blok belwederski od mas robotni-
czych i chiopskich i zmusza¢ do liczenia si¢ z niemi. Zbu-
dzi¢ w nich wole do narzucania swych zgdan — to naj-
wazniejszy dla nas sens polityczny wydarzen obecnych®.

| dalej:
caty proletarjat miast i wsi, wszyscy robotnicy
i biedni chtopi zrozumie¢ musza, ze nie osoba Pitsudskie-
go czy Witosa — jak gtosza fracy i ludowcy, ale tylko zbu-
dzenie sie do czynu, nieustanna czujno$¢, solidarna ma-
sowa akcja — zapewni¢ im moga demokratyczne zdoby-
cze niezbedne w burzuazyjnem panstwie®.

(Tamze).

Nowoscig budzacg zdziwienie, jest w tej nowej taktyce komu-
nistycznej nietylko jednolity front ,,z ugoda robotniczg“ (P.P.S.),
ale nawet i z catym ,,0obozem belwederskim®, a co najwazniejsze
— walka o demokracje ,,niezbedng w burzuazyjnem panstwie®,
w obronie ktorej wystepuje takze Warski w artykule p. t. ,,De-
mokracja na bacznos¢“, zamieszczonym w ,,Nowym Przegla-
dzie“, gdzie pisze, ze ,,nie da sie unikng¢ demokracji —
tej krotszej lub diluzszej, ale nieuniknionej fazy
przejsciowej do rewolucji proletarjackiej*“. Naturalnie, ws$rod
czytelnikdw wzbudzi to zdumienie, ze komunisci z sakramental-
nej dyktatury proletarjatu obnizyli sie na piedestat demokraciji.
Kostrzewa usituje nawet okresli¢ jak dtugo na tej pozycji trze-
ba bedzie pozosta¢, piszac:

,.Dopdki ogolny bieg icypadkéw nie przygotuje grun-
tu dla przewrotu i dopoki hasta rewolucji socjalnej nie
odniosg zwyciestwa w masach robotniczych i chlopskich®.

(Tamze).

Z wynurzen leaderow K.P.R.P. widzimy, ze rewolucja wow-
czas stracita w Polsce grunt pod nogami i hasta jej nie znajdo-

waly postuchu w masach. Sam Warski stwierdza w tym
czasie:

.l jezeli w roku 1918-1919 partja nasza koncentro-
wata mys$l swojg na walce o dyktature proletarjatu, to
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dzi$§ od dwoch lat prawcie coraz czesciej i gtosniej ‘wzy-
wamy masy do walki o wolnos$¢... A walka o wolno$¢ jest
hastem demokratycznem, jak demokratycznemi sg wszyst-
kie inne zgdania czesciowe, z ktéremi wystepuje teraz do
akcji wyborczej rewolucyjna cze$¢ proletarjatu®.

(Artykuty: ,,Demokracja i dyktatura®* — ,Nowy Prze-
glad“ Nr. 5 z pazdziernika 1922 roku, str. 154).

Oczywiscie, tych stow Warskiego nie powstydzitby sie za-
den z t. zw. ,ugodowych® socjalistow. Jak widzimy, mys$l ko-
munistyczna w Polsce zaczeta wtedy chadza¢ swoistemi droga-
mi, zresztg nietylko w Polsce.

W pare tygodni pdzZniej nastgpity wybory do Sejmu (listo-
pad 1922 r.). K.P.R.P. poszia do nich pod nazwag: ,,Zwigzku
Proletarjatu Miast i Wsi“, organizacji fikcyjnej, ale dziataja-
cej legalnie. Wybory 1922 (roku wykazaty, ze jkomunisci w Pol-
sce stanowig pewng site, lecz niepodobna uwazac ich za ruch
prawdziwie masowy. Zdobyli niecate 130 tysiecy gtosow, t. j. za-
ledwie Ys tego, co P.P.S., z tego okoto 27 tysiecy gtosow przy-
padto na Warszawe, okoto 15 tysiecy na Zagiebie Dabrowskie;
takie osrodki robotnicze, jak: t6dz, Gorny Slask, Zaglebie
Naftowe, daly komunistom znikomg ilo$¢ gtosoéw, a wie§ —
jeszcze mniej. Do Sejmu wprowadzili wowczas dwoch postow:
z Zagiebia Dabrowskiego Stanistawa tancuckiego, ktory we
wiasnym swym osrodku — Przemys$lu nic nie wskorat, za$
z Warszawy Stefana Krolikowskiego (ps. ,,Bartoszewicz®,
,»Ogrodniczek®, ,,Cyprjan“). Dziatalno$¢ parlamentarna tych
dwoéch postow polegata na propagowaniu skrajnego hurra —
»~demokratyzmu*, ktéry, gdyby go zaczaC realizowac, doprowa-
dzitby do likwidacji panstwa w ciggu tygodnia. Projekt popra-
wek Krolikowskiego do kodeksu karnego znosit wszystkie arty-
kuty mdwiace o zdradzie stanu i dziatalnosci antypanstwowej,
(pozostawit jednak artykuty o szpiegostwie). Wielkiego zgorsze-
nia w K.P.R.P. narobit jego projekt poprawek ustawy o stuzbiej
wojskowej, w ktorym uznat jej konieczno$¢, domagajac sie je-
dynie skrdcenia stuzby do 6 miesiecy.

Péznym latem 1923 roku odbyt sie, oczywiscie na terenie
Rosji, Il Zjazd K.P.R.P., ktéry stanowit podkre$lenie polityki
»3 W*. Zjazd jeszcze w wiekszym stopniu, niz Il Konferencja,
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miat charakter przetomowy; uchwaty tego Zjazdu byty obowig-
zujgce dla K.P.R.P. przez caty rok, poczem zostaty zmienione,
jako oportunistyczne. Ze wszystkich Zjazdéow K.P.R.P. byt on
najlepiej obestany i wybrany w mozliwie demokratycznych wa-
runkach, bo nastepne Zjazdy K.P.P. byly poprostu miano-
wane przez KC.; najbardziej typowe i bezceremonjalne miano-
wanie delegatow odbyto sie na Il Zjazd w 1925 roku i na VI
Zjazd w 1932 roku.

I Zjazd liczyt 49 delegatéw z gtosem decydujacym; poziom
umystowy jego pbrad byt stosunkowo wysoki. Caty Il Zjazd
obradowat w blasku zorzy nadchodzacej rewolucji niemieckiej,
ktora tez wywarta swe pietno na jego obradach. Nadzieje zy-
wione dawniej na rewolucje w Polsce przyttumione, a po czesci
stracone w latach 1921 — 1922, znowu poczety wraca¢. W okre-
sie Zjazdu, K.P.R.P. stawiata juz stawke nietylko na armje
czerwona, ale takze na uzbrojone ,,sotnie* (Zenturien) Brandle-
ra, owczesnego wodza komunistéw niemieckich. Pod katem wi-
dzenia tych nadzieji przyjete zostaty uchwaty w formie pompa-
tycznej i manifestacyjnej. Zjazd zaszczycit swojg obecnoscia
sam prezes Komintemu i prezes Sowietu piotrogrodzkiego —
Zinowjew, ktory doszedt wtedy razem ze Stalinem i Kamienie-
wem do najwyzszej wiadzy i znaczenia w Rosji. W ptomiennem
przemoéwieniu powitalnem Zinowjew zapowiedziat, ze:

... rewolucja niemiecka jest nieunikniona i w najkrot-
szym zapewne czasie rozegraja sie tam wypadki rozstrzy-
gajace. Stanie sie to za pare miesiecy, by¢ moze wcze$niej,
raczej wczesniej niz pozniej.

(Broszurka ,,Referat G. Zinowjewa“ z 1923 r. str. 13).

Naturalnie, Zinowjew mogt tak Smiato przepowiadac, bo na
Kremlu ustalono juz terminy rewolucji i miejsca, w ktérych
miata sie zaczaC: najpierw w Saksonji, p6zniej w Hamburgu,
Berlinie, a wreszcie — w catych Niemczech. Jak dalece rzad so-
wiecki i Komintem stawiali wszystko na rewolucje niemieckg
i byli pewni jej zwyciestwa moze wiasnie Swiadczy¢é mowg Zi-
nowjewa, w ktorej nie zachowat juz nawet pozoréw dyploma-
tycznych, t. j. oddzielania rzagdu sowieckiego od Komintemu,
ktére — wedtug naiwnych twierdzert komunistow i dyplomatéw
sowieckich — majg stanowi¢ niezalezne od siebie organizacje...
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Na U Zjezdzie K.P.R.P. Zinowjew wrecz zapowiedziat pomoc
dla rewolucji niemieckiej nietylko wszystkich partyj komuni-
stycznych $wiata, ale i pomoc Z.S.R.R., méwigc:

.. W szczegdlnosci rosyjska partja komunistyczna, na-
sza republika radziecka, nawet gdyby tego chciata (a
oczywiscie, nigdy tego chcie¢ nie bedzie — uwaga autora)
nie mogtaby, nie potrafitaby oddzieli¢ swych loséw od lo-
sow rewolucji niemieckiej*“.

(Str. 16 tamze).

W owym czasie w sferach rzagdowych Z.S.R.R. znajdowato
sie wielu rozsadniejszych politykéw t. zw. dziataczy gospodar-
czych, ktérzy przeciwni byli uwiktaniu Rosji w jakgkolwiek
awanture wojenng. Zinowjew, wiedzac doskonale o tem, w mo-
wie swej, polemizujac z owymi ukrytymi przeciwnikami, histe-
rycznie wykrzykiwat:

,Jesliby w takiej chwili partja nasza zachwiata sie
(mowa o rosyjskiej partji — uwaga autora), jesliby po-
wiedziata, ze my sprobujemy zaja¢ jakie$ stanowisko
neutralne, to oznaczatoby, ze partja gnije, ze repubDika
nasza kroczy drogg przeobrazenia sie w republike mie-
szczanska, burzuazyjno-demokratyczng, chlopska. Reczy-
my wam jednak glowa, ze sie to nie stanie i ze ludzie, ktd-
rzy to gtosiliby, stang po drugiej stronie barykady. Nie
wiem czy znajdg Cie u nas tacy ludzie, lecz watpie w to
bardzo. Je$liby byli tacy przemadrzali ,realni* politycy,
ktorzyby mowili: ,,My musimy handlowa¢, ale nie zajmo-
waé sie rewolucja, nam trzeba dobija¢ sie o uznanie de
jurei t. d.*” jesliby pojauMi sie tacy termidorczycy (likwi-
datorzy Rewolucji Francuskiej — uwaga autora) — zo-
staliby odcieci od nas bez litosci*.

(Str. 17 tamze).

Mobwigc to biedaki nie przewidziat, ze takie idee ,termidor-
janskie* jzakradng sie, poprawda tylko na pewien czas, do sa-
mych szczytdw wiadzy sowieckiej i ze zarzuty jego skierowane
zostang poOzniej teo ipso przeciwko Stalinowi, co bedzie miato ten
skutek, ze zostanie przez Stalina odtrgcony nietylko z czynnej
polityki Z.S.R.R., ale takze pozbawiony godnosci ,,wodza“, po-

9
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mimo wielokrotnego kajania sie. Dlatego uwazam, ze zawcze-
$nie Zinowjew woéwczas deklarowat:

.- J€St to sto procent pewnosci, ze partja nasza i Zwig-
zek Republik Radzieckich niezwtocznie dowioda... ze... cze-
kaliSmy, gromadziliSmy sity, odstepowali$my, manewro-
walismy po to, by w decydujacej chwili wszystko
co mamy rzuci¢ na szale miedzynarodowej
rewolucji proletariackiej i rewolucji niemieckiej*.

(Tamze).

W deklaracji tej Zinowjew zagalopowat sie i powiedziat
szczerze to co myslat. Sam jednak zreflektowal sie, ze powie-
dziat zaduzo, i dlatego przezornie dalej dodat:

»Powinnismy przekona¢ kazdego robotnika”socjaliste,
pepesowca, bezpartyjnego, ze my jesteSmy za pokojem®.

(Str. 20 tamze).

Oczywiscie, nie obeszto sie w mowie Zinowjewa bez akcen-
tow, ze gltdwnym wrogiem niemieckiej rewolucji bedzie burzu-
azja polska (sic!). Przewidujac za$ smutny koniec tej catej
awantury dodaje:

,»Jesliby rewolucja niemiecka poniosta porazke, to
zdecydowatoby nietylko o losie Rosji Sowieckiej, ale tak-
ze o losie robotnikdéw polskich (czytaj: Komunistycznej
Partji Polski — uwaga autora) i wielu innych oddziatéw
robotniczej armji‘.

(Str. 22 tamze).

W dziesie¢ lat pozniej stowa Zinowjewa nabraty proroczego
brzmienia, chociaz éwczesny strach jego, jak widzimy, byt mi-
mo wszystko mocno przesadzony. i

I Zjazd K.P.R.P. wydat wielki manifest, bedacy wsrod
kumentéw komunistycznych dotad chyba najwiekszym dziwo-
lagiem. Okazuje sie z niego, ze K.P.R.P. ni stad, ni zowad, na-
gle przemienita sie w goraca obroniczynie niepodlegtosci Polski
i nietylko staneta na gruncie niepodlegtosci, ale rozpoczeta li-
cytacje w ,patrjotyzmie* ze wszystkiemi polskiemi Kkierunka-
mi politycznymi. Nie ulega watpliwosci, ze ten nagle powstaty
»patrjotyzm*“ wsrod komunistéw byt tylko kruczkiem agitacyj-
nym i manewrem politycznym, jednak nie stanowit on zjawiska
odosobnionego.
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W czasie tym Karol Rudek podsuwa niemieckim komuni-
stom inicjatywe t. zw. ,szlageterjady“, t. j. pojscia kawatek
drogi wspdlnie z nacjonal-socjalistami (pertraktowat wowczas
z hr. von Roventloven wybitnym pdzZniej hitlerowcem) przeciw-
ko Francji i... Polsce, do czego wyzyskuje, jako pretekst, roz-
strzelanie dywersanta—szpiega niemieckiego Schlagetera przez
francuskie wiladze okupacyjne w Zagtebiu Ruhry. W K.P.R.P.
propozycje Radka wywotaty wielkie zdumienie, i przyznac trze-
ba, cho¢ to brzmi paradoksalnie, ze w éwczesnych kotach kie-
rowniczych K.P.R.P. ujawnit sie pewien sentyment narodowy
oraz zrozumienie dla spraw polskich. W wyniku tego powzie-
te zostaly tak ,patrjotyczne” rezolucje na Il Zjezdzie- Gdyby
wowczas K.P.R.P. dziatata w warunkach nieco wiekszej samo-
dzielnosci i niezaleznosci od Moskwy, istniata mozliwo$¢ dalsze-
go rozwoju jej bardziej rzeczowego stosunku do Polski, co
w konsekwencji mogtoby sie przyczyni¢ do spolszczenia czgsci
partji komunistycznej; podobng ewolucje przeszty potem znacz-
ne odtamy kompartyj Norwegji (Partja Pracy), Szwecji
(Hoeglund), Francji (Frossard, obecnie neosocjalista), Czecho-
stowacji (Bubnik). We Wioszech i Niemczech znaczna cze$¢ ko-
munistow, nawet ze sfer kierowniczych, oderwata sie od swych
partyj i utoneta w faszyzmie. Niestety, tapa Moskwy w zarodku
zdusita stabiutkie jeszcze odruchy samodzielnej mysli politycz-
nej, jaka kietkowata wsrdéd komunistow w Polsce.

W manifeScie Wydanym na |l ZjeZdzie, K.P.R.P. ostro ata-
kuje rzadzacy wowczas w Polsce blok Chjeno-piastowy, oszcze-
dzajac w zupetnosci P.P.S. i obdz ,belwederski“ z tych wzgle-
déw, iz nie wypadato z czysto propolskiego stanowiska manife-
stu, szkalowa¢ tych obozow, co do ktorych komunisci mieli ztu-
dzenia na ewentualne zblizenie. W tym dos¢, jak na 6wczesne,
a jeszcze bardziej dzisiejsze czasy, oryginalnym dokumencie
czytamy:

»Armja ma byC oczyszczona ze wszystkich zywiotéw
demokratycznych: ci, ktérzy 'przelewali krew w tern prze-
Swiadczeniu, ze walczg o szczescie ojczyzny i jej ludu, te-
pieni sg dzisiaj, jako robactwo szkodliwe, i w masowych
samobojstwach szukajg rozwigzania swej tragedji*.

(,Uchwatly Il Zjazdu K. P. R. P.“, str. 8).



Jak zauwazyli czytelnicy, na | Zjezdzie K.P.R.P. wysunieto
postulat, ze jedno z najwazniejszych zadan partji, to walka
z armja polska, na Il Zjezdzie za$ komunisci bronig armji pol-
skiej przed endeckimi zamachami. Nie tudZmy sie szczeroscig
ich wynurzen, — w gruncie rzeczy celem ostatecznym K.P.R.P.
byto wéwczas dalsze rozktadanie armji, jeno za pomocg innych
metod, mianowicie: przez pogiebianie rozterek wewnetrznych,
tak niebacznie wprowadzonych do armji przez politykéw, (beda-
cych iw orbicie sfer rzadzacych.

W dalszej czeSci manifest Il Zjazdu smaga skorumpowanie
zycia panstwowego:

»Ale zamkniete i zatkane sg wszystkie zrodtu wtedy,
gdy chodzi o potrzeby panstwa, o interes
spoteczny*.

,.Wiec dzisiejsi rzadcy polscy jedyne wyjscie znajdu-
ja w wezwaniu na pomoc kapitatu zagranicznego. Gotowi
sg sprzeda¢ mu pét Polski, odda¢ w zastaw cta, monopo-
le, koleje, lasy, zaprzeda¢ w niewole siebie i ludnos¢ catg™.

,»»Polska rzadona przez Chjeno-Witosa idzie pod jarz-
mo ekonomicznej dyktatury, pod bat kontroli bankieréw
miedzynarodowych*.

»Ale nietylko ekonomiczna niewola grozi Polsce
w chwili dzisiejszej. Tylko $lepi moga nie widzie¢, ze roz-
grywa sie dzisiaj gra jeszcze wieksza, ze stoimy wobec
wypadkow, ktore zdecydujg ostatecznie o losach
niepodlegtego bytu panstwowego
Polski (podkreslenie autora)“.

(Str. 9—10 Uchwal).

K.P.R.P., dbajgca o potrzeby panstwa, stojgca na strazy
niepodlegtego bytu panstwowego Polski > czyz to nie para-
doks nad paradoksami? Niepodlegto$¢ Polski wigze K.P.R.P.
takze ze zwyciestwem rewolucji niemieckiej ostrzegajgc, ze,
w razie upadku tej rewolucji, mielibySmy optakane nastepstwa,
albowiem:

«... miedzy Rosjg Mikotajow MikotajewiczOw i Niemca-
mi junkrow i hakaty pruskiej nie bytoby miejsca dla Pol-
ski niepodlegtej. W morzu krwi robotniczej, ktora zatata-
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by jEurope srodkowa i Wschodnig, znalaztaby $mier¢ i Pol-
ska niepodlegta“.
(Str. 68 Uchwat).

Nieproszeni neofici niepodlegtosci Polski zbytnio przejeli sie
jej losem. Rzeczypospolita Polska juz wowczas posiadata dosé
sity, aby mdc obroni¢ sie przed swymi zewnetrznymi nieprzy-
jaciotmi, a dzis, w roku 1934, S$miato powiedzie¢ mozemy, ze
nigdy tnie bedzie w [takiej niemocy, by miata zging¢, nawet przy
tak niekorzystnej konstelacji, jakg malujg komunisci na swym
Il Zjezdzie. Niemcy hakaty pruskiej, a dzisiaj Niemcy Hitle-
ra, .j niewatpliwie potezniejsi, niz dawniej, zreszta nie bez
winy samych komunistow. A jpomimo tego Polska nietylko nie
ginie, ale naodwrdt — jest bezsprzecznie potezniejsza, niz byta
przed dziesieciu laty; jej powazne znaczenie w polityce miedzy-
narodowej nie ulega zadniej kwestji. Ale wystarczytaby chwil-
ka szczeroSci i postawienie przed sobg dylematu Polski miedzy
Rosja [Stalina a Niemcami Brandlera czy Thalmannta, by ci ,nie-
podlegtosciowcy* zrozumieli, cho¢ na krotkg chwile, ze z nie-
podlegtoscig Polski bytoby wdwczas o wiele gorzej. Nie ulega
watpliwosci, ze przy takim uktadzie stosunkéw mielibySmy woj-
ne i na Wschodzie i na Zachodzie nie z winy Polski, interesom
ktorej taka wojna nie mogtaby odpowiada¢. Komunisci niemiec-
cy napewno siegneliby zbrojna reka po polski Gérny Slask i Po-
morze; gtosili to przeciez zupetnie jawnie, a znane sg fakty, ze
na przetomie 1918 — 1919 roku ,spartakisci“ (komunisci) nie-

mieccy z Gornego Slaska niejednokrotnie robili wypady zbroj-
ne na teren Zagtebia Dabrowskiego.

owczesnej K.P.R.P. w odrdznieniu od obecnej K.P.P. przy-
znaC wypada jedna rzecz. Otoz, w specjalnej uchwale 11 Zjazdu
wyraznie uznata ona polski charakter Gérnego Slaska (o Pomo-
rzu wogoble najmniejszej watpliwosci nie byto) piszac:
,»Wrogiem $miertelnym narodowosci polskiej na Gor-

nym Slasku byl fabrykant i obszarnik niemiecki*.
(Str. 66 Uchwal).

Byt w czasie Il Zjazdu K.P.R.P., no, i chyba jest nadal. Nie-
mieckiej rewolucji K.P.R.P. chciata dawniej ofiarowa¢ z Gor-
nego Slaska tylko wegiel oraz pomoc orezng ,,bojowek gomosla-
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skich“, ktéremi nazywano powstancéw, dzis tak okrutnie przez
komunistow znienawidzonych. Obecnie K.P.P. obdarowuje
Niemcow catym Gornym Slaskiem i Pomorzem, jako ,,prowin-
jami niemieckiemi“. Jak zobaczymy dalej, w tern rozdawaniu
ziem polskich musiat pohamowa¢ K.P.P. rzad sowiecki, ktéry
w miedzyczasie zmienit swg polityke w stosunku do Niemiec
i nieco w stosunku do Polski. A jak juz wiemy z poprzednich
rozdziatdw, sprzeczno$ci pomiedzy polityka K.P.P. a rzagdem so-
wieckim ,,niema“ i by¢ nie jmoze.

W swoiscie pojetym patrjotyzmie K.P.R.P. spotykamy
zresztg szereg sprzecznosci. Gloszg oni, ze:

,»Jedyna gwarancjg jej (Polski) niepodlegtosci jest
zwyciestwo rewolucji w Europie i sojusz robotniczo-chtop-
skiej Polski z bratniemi republikami o$ciennemi*.

(Str. 12 Uchwal).

Tymczasem juz na Il Zjezdzie ci gwaranci niepodlegtosci
Polski z niesamowitego zdarzenia, witajg niemilkngcymi okla-
skami nastepujace wyznanie Zinowjewa:

,»Dzielimy wojny na sprawiedliwe i niesprawiedliwe,
niezaleznie od tego czy sg one obronne czy zaczepne. Sto-
sujemy tu kryterjum natury spotecznej — chodzi nam
o to: kto, jaka kilusa i dlaczego wystepuje do walki“.

.Wyobrazmy sobie np., ze niemiecka proletarjacka
republika — dla zabezpieczenia sie przed jutrzejszym
atakiem polskiej burzuazji — pierwsza wystepuje
do walki... taka wojna z punktu widzenia czysto strate-
gicznego zaczepna, faktycznie (?) bytaby jednak (!)
obronna (podkres$lenie autora)“.

(Str. 21 broszurki ,,Referat G. Zinowjewa“).

Taki wiec los miat spotka¢ Polske, w razie zwyciestwa re-
wolucji komunistycznej w Niemczech, i to w wypadku, gdyby
Polska zupeinie nie mieszata sie do spraw niemieckich. Zresztg
skadingd wiadomo, ze Rosja Sowiecka gotowa byta przyjs¢
z pomocg i Niemcom strassemanowskim, w razie konfiktu
z Polska; nasi za$ komunisci, przyjmujac oklaskami mowe Zi-
nowjewa, wystawili sobie juz woéwczas $wiadectwo przyjaciot,
przed ktorymi bron nas Boze.
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Wogdle bolszewicy rosyjscy w owym czasie wielkie nadzie-
je pokiadali w rewolucji niemieckiej. Niemcy przedstawialy sie,
jako olbrzymi rezerwuar produkcji przemystowej, nieskoncze-
nie przewyzszajacy produkcje rosyjska, rezerwuar, opanowanie
ktérego oznaczatoby staniecie na progu opanowania $wiata. Kra-
je w rodzaju Polski ze swym stabszym przemystem nie wcho-
dzity w podobno rachuby, to tez dla rosyjskiego polityka bol-
szewickiego czy tez Polaka komunisty, myslacego rewolucyjne-
mi kategorjami rosyjskiego imperjalizmu, Polska stanowita je-
dynie pomost pomiedzy Rosjg a Niemcami, i cata dziatalno$¢
»kremlowskiego“ bolszewizmu sprowadzata sie gtdwnie do za-
pewnienia sobie ,tego pomostu bez wzgledu na to, jakg (lroga.
Oczywiscie, oprocz tych tendencyj w réznym czasie przejawia-
ty sie i inne, obecnie jednak Komintern wysuwa bezkompromi-
sowa koncepcje wchioniecia Polski przez Z.S.R.R. pod r6znymi
pozorami.

W rezolucji o sytuacji politycznej Il Zjazd o$wiadcza:

,.Jesli nastgpi interwencja kontrrewolucyjrui, rozgo-
rzeje wojna rewolucyjna, wojna na $mierc¢ i zycie, w kté-
rej Zwigzek Republik Radzieckich bedzie musiat rzuci¢ na
szale wszystkie swe sity, bo przez zwyciestwo rewolucji
niemieckiej broni¢ bedzie swego wiasnego istnienia®.

(Str. 18 ,,Uchwat Il Zjazdu“).

Wyobrazmy sobie zupetnie realny obraz. W Niemczech wy-
buchta rewolucja komunistyczna; Francja np., czujgc sie tern
zagrozona w swoich interesach (zerwanie traktatu wersalskie-
go, zaatakowanie Alzacji, Lotaryngji etc.), interwenjuje zbroj-
nie, czy nawet tylko represjami gospodarczemu Polska, oce-
niajac 6wczesng niekorzystng sytuacje militarng, zajmuje sta-
nowisko neutralne. Armja sowiecka pod pozorem niewypetnie-
nia przez Polske ultimatum o przepuszczeniu wojsk i sprzetu wo-
jennego do Niemiec, wkracza do Polski i grzebie ,raz na zaw-
sze* jej niepodlegtos¢. Taki jest istotny sens uchwaty politycz-
nej Il Zjazdu ,,polskich® komunistow, deklarujgcych sie wow-
czas by¢ gwarantami (i to najgorliwszymi) niepodlegtosci Polski.

W osobnej uchwale o sytuacji politycznej Polski Il Zjazd
rozwija dalej znang nam juz ocene sit walczacych w spoteczen-
stwie polskiem, dzielagc to spoteczenstwo na: ,obdz Kk a-
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pitatu prowadzony przez sztab en-
decki“ i ,0b6z Pitsudskiej o0 sku-
piajgcy wokot siebie grupy demo-
krytycznych ideologow drobnomie-

szcza 6s twa, chtopdéw, <czes¢ klasy
robotniczej i inteligencji pracuja-
cej, oraz niektore kota burzuazyj-
no-o bszarnicze stowem — prawie caly nardd

komunisci juz wéwczas widzieli w obozie Marszatka Pitsudskie-
go. Jednoczesnie ta sama rezolucja konstatuje ,,zwyciestwo en-
decji i ,,bankructwo Pitsudskiego*, z czego wyprowadza wnio-
sek, ze dla ruchu rewolucyjnego powstajg nader korzystne mo-
menty, bo do walki z ,reakcjg endeckg“ masy dadzg sie tat-
wiej porwaé. Z tej oceny sit wychodzac mamy tez w uchwale
politycznej, przeznaczonej raczej dla uzytku wewnetrzno-par-
tyjnego (w odréznieniu od manifestu, ktéry przeznaczony zo-
stat dla szerokich mas), kokietowanie elementéw inteligenckich
i patrjotycznie nastrojonych chlopéw oraz robotnikéw. Do in-
teligencji pierwszy raz chyba od istnienia K.P.R.P. zwraca sie
ona w manifescie temi stowy:

. 28, jesli chce ona stuzy¢ Polsce (napewno tak, bez
przymiotnikbw — uwaga autora) nie za$ jej ciemiezycie-
lom i paskarzom, to niema dla niej innej przysztosci, jak
w sojuszu z robotnikami i chtopami, jak w zdecydowanym
udziale w walce rewolucyjnej“.

(Str. 12 Uchwat).

Ale manifest zaznacza, ze inteligencja ta podlega¢ musi kie-
rownictwu proletarjatu (czytaj: partji komunistycznej); bron
Boze, zeby przyszto komu do glowy, ze inteligencja stanowi te
warstwe narodu, ktora wiasnie moze nim kierowaé. To tez we
wspomnianej uchwale znajdujemy tego rodzaju zastrzezenia:

,.-Rzady burzuazji w Polsce stanowig $Smiertelne niebez-
pieczenstwo dla jej niepodlegtosci. Trwatag ni e
podtegtos ¢ panstwowag mozedaé naro-
dowi polskiemu tylko zwycigstwo rewolu-
cji

A troche dalej:
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W tej historycznej chwili rewolucyjny proletarjat
Polski wystgpi¢ musi rui arenge wypadkow dziejowych nie-
tylko jako czynnik reprezentujacy interesy swojej wiasnej
klasy, ale jako wodz i rzecznik intere-
sOw catego nardéd u“

(Str. 25 Uchwal).

Komunisci w roli wodza i rzecznika catego na-
rodu upodobniliby sie do potepianego przez nich ,nacjona-
lizmu endeckiego“. A gdzie podziala sie gloszona ciggle
teorja walki klas? Odkad to u marksistow i leninowcow istnie-
je ,caty nar6d“ ze swoimi interesami? Wiem, ze na te pyta-
nia trudno byloby im odpowiedzie¢, dlatego sam odpowiadam
czytelnikowi. K.P.R.P., chcac co$ realnego zdoby¢, musiata po-
rzuci¢ swoje nierealne zasady ideologiczne, a ze zrobita to po-
fowicznie, niekonsekwentnie, a co najwazniejsze, nieszczerze,
nietylko ze nic nie wygrata, ale poniosta sromotng kleske.
A wraz z 6wczesng porazka K.P.R.P. przegrali z kretesem twor-
cy uchwat politycznych Il Zjazdu z grupy Warskiego-Kostrze-
wy, ktorzy jnieco pdzniej dostali dymisje i poszli na wygnanie,
na chleb zebraczy do jMoskwy.

W zakresie jednolitego frontu Il Zjazd K.P.R.P. wyniost
zalecenia idace dalej, niz uchwaly 11l Konferencji. W okresie
przedzjazdowym partja pod tym wzgledem zostata dos¢ solidnie
przygotowana; serja artykutow jej wodzow, szczeg6lnie ,8 W*,
zrobita swoje. Z praktyka jednak byto troche gorzej. W kwiet-
niu 1923 roku Komitet Centralny K.P.R.P. zwrécit sie do Cen-
tialnego Komitetu Wykonawczego P.P.S. i kierownictw innych
partyj socjalistycznych, dziatajgcych w Polsce, oraz do Komi-
sji Centralnej Klasowych Zwigzkéw Zawodowych (wplywy
P.P.S.) listem otwartym w sprawie utworzenia jednolitego
fiontu robotniczego, oraz z konkretnemi propozycjami zorgani-
zowania wspoélnych demonstracyj pierwszomajowych. Jednolity
fiont miat na celu spowodowanie walki o t. zw. zgdania czescio-
we (8-godzinny dzien pracy, zahamowanie drozyzny i bezrobo-
cia, zniesienie podatkéw i przerzucenie tych na klasy posiada-
jace oraz walka z faszyzmem ,.endeckim*). Podtoze ukryte tej
oferty komunistycznej stanowita jednak propozycja walki z woj-
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iig, skierowana gtéwnie przeciwko Francji, a w obronie Sowie-
tow. Dla rozpoczecia tej kampanji proponowali komunisci je-
szcze przed pierwszym maja 1923 r. ogtosic¢ t. zw. ,,tydzien walki
z militaryzmem i faszyzmem®.

W sprawie tej komunisci wystapili wéwczas w formie listu
otwartego; taktycznie biorac, jbyt to manewr jednolitego fron-
tu zgory. Aby jednak manewr udat sie, trzeba aby druga stro-
na nie znata jego istoty. Ale P.P.S. w owym czasie pierwszo-
rzednie orjentowala sie we wszystkich podstepnych posunieciach
K.P.R.P. i dlatego w ,,Robotniku® z dnia 18 kwietnia 1923 roku
udzielono odpowiedzi odmownej na oferte ,,panéw komunistow*.
W odpowiedzi tej miedzy innemi czytamy:

,.Walka komunistow z ,,militaryzmem*, to robota wieU
bicieli sowieckiego zaborczego i napastniczego militaryz-

mu“.
Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze P.P.S. miata po sto-
kro¢ racje, — kazdy za$, kto przejrzat machinacje Sowietdw

i ich polskich agentéw, kryjacych sie w K.P.P., zgodzi sie na-
pewno ze stanowiskiem P.P.S.

W obecnej KP.P.-owskiej historjozofji Il (zjazd ma o tyle
tylko donioste znaczenie, ze ,dat partji leninowskie hasta w
kwestji chtopskiej i narodowos$ciowej*“. W kwestji rolnej po mniej
namietnej dyskusji, niz /na 111 Konferencji, Zjazd uchwalit:

,cadamy wywiaszczenia wszystkich folwarkow bez wy-
kupu i oddania ich do rozporzadzenia komitetéw rolnych,
wybranych przez ogdl chtopéw i robotnikdw z wyjatkiem
bogaczy wiejskich. Tam, gdzie niema gtodu ziemi, komi-
tety rolne bedg mogty zachowaé¢ wzorowo zagospodarowac
ne lub uprzemystowione folwarki w catosci lub w czesci,
w celu prowadzenia na nich gospodarki zbiorowej*.

(Str. 25 Uchwal).

Znamiennem w owej uchwale jest rzucenie hasta: ,ziemia
dla chtopéw bez wykupu*, co Scisle wigzato sie z przewidywang
przez komunistow i majgcg niebawem wybuchna¢ rewolucjg nie-
miecka (w dalszej konsekwencji i polskg) i miato na celu po-
zyskanie chlopéw, jako sojusznikdbw w walce rewolucyjnej.
Z drugiej za$ strony ta sama rewolucja niemiecka wywarta
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wptyw na wstawienie do uchwaty zastrzezen o powotaniu swo-
istych ,komitetow rolnych* dla podziatu ziemi, ktére w y-
bierajag wszyscy robotnicy a zatem i robotni-
cy fabryczni z miast, przy wylaczeniu ,bogaczy wiejskich®
(okreslenie, jak wiemy chocby z przyktadu rewolucji rosyjskiej,
zupelnie dowolne); a ponadto do wstawienia formuty: ,tam,
gdzie niema glodu; ziemi*, co znowu miata okres$li¢ partja ko-
munistyczna, naturalnie w duchu najbardziej jej odpowiada-
jacym.

_Podstepna ta uchwata wraz z innemi oSwiadczeniami przy-
wodcow komunistycznych, ze, gdy nastgpi rewolucja na Zacho-
dzie, to ,,u nas nie znajdzie sie sity... do zmuszenia nas do po-
dziatu ziemi“ $wiadczy, ze komunisci ,,polscy”“ w manewrowa-
niu hastami przescigneli rosyjskich, zwlaszcza jesli chodzi
0 wytwarzanie ztudzen wsrdd chiopstwa, ktére — jak zycie wy-
kazuje — w istocie rzeczy jest najgrozniejszym przeciwnikiem
komunizmu. Wyrafinowana gra stow i chytro$¢ wspotczesnego
komunizmu jest trudna do zdemaskowania, tymbardziej w $rodo-
wisku ludu wiejskiego, jednak konfrontacja stéw komunistow
z ich metodami i czynami w praktyce, daje nam obraz bezgra-
nicznej obtudy.

W kwestji narodowos$ciowej na Il Zjezdzie K.P.R.P. rzuco-
no stare hasto patrjotow polskich: ,,za naszg i waszg wolno$¢*
wktadajac w nie tresé — rzecz jasna — zupetnie odmienna.
0 ile bowiem patrjotom polskim chodzito o wyzwolenie Polski
1 reszty narodéw uciskanych przez Rosje z zaboru carskiego,
to komunistom wrecz przeciwnie — zalezato na .wpedzeniu Rze-
czypospolitej Polskiej i innych narodéw w jarzmo rosyjskie,
przemalowane obecnie na czerwone. W uchwale zjazdowej brzmi
to, rzecz zrozumiata, delikatniej:

,.W walce o wolno$¢ narodéw uciskanych partja z cw
fg stanowczoscig wystepuje w obronie zasady stano -
wienia ludéw oswoim losie, orazich

prawa do oderwania si¢ od panstwa, do ktoérego zostaty
wcielone gwattem.

»Proletariat polski w interesie swego wiasnego wy-
zwolenia z. niewoli politycznej i spotecznej musi otwarcie,
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bez wszelkich ogrodek, popiera¢ dazenia ludoéw, ujarzmio-

nych przez burzuazje, do catkowitego wyzwolenia narodo-

wego oraz zwalcza¢ ucisk narodowy w kazdej formie*.
(Str. 25-26 Uchwat).

Hasta rzucone przez Il Zjazd K.P.R.P. i jej hojno$¢ dla in-
nych narodéw upodobnione sg doprawdy do hojnosci Zagtoby
dla krola szwedzkiego. Jakiez to ludy zostaty gwattem
wcielone do Polski? Moze komunisci uwiaiajg
Traktat Ryski, zawarty w roku 1921 przez Z.S.R.R. i Rzeczpo-
spolitg Polska, jako wyraz gwattu, albo powr6t bezspornie pol-
skich, nietylko z tradycji historycznej, ale i absolutnej przewa-
gi skfadu narodowosciowego, ,ziem GoOrnego Sla,ska, Pomorza,
Matopolski Wschodniej?15. W stuszno$¢ powrotu tych ziem do
Rzeczypospolitej Polskiej komunisci sami nie watpig, ale im

chodzi o co innego — o0 ,,zjednoczenie naro-
dowe ludu ukrainskiego i biatoru-
skiego z Ukraing Radzieckag i Bia-

torusig Radzieckag® (str. 62 — 63 Uchwat),
a kazdy za$ doskonale orjentuje sie, ze majg na mysli zabor
naszych kreséw wschodnich i przytgczenie ich do Rosji (Sowiec-
kiej. W czasie debat nad tem zagadnieniem na Il Zjezdzie z ust
starego Marchlewskiego wyrwat sie okrzyk duszy polskiej, gdy,
stuchajgc tych bredni, z oburzeniem zawotat: ,,Czyz chcecie
z Zagtebia Borystawsko - Drohobyckiego zrobi¢ Ukraine, gdy
tam robotnicy, to przewaznie Polacy!*

W tej samej uchwale tak hojnie rozdajgcej wschodnie po-
facie naszego kraju (do rozdawania zachodnich ziem jeszcze
wowczas ,Sytuacja nie dojrzata“) K.P.R.P. usituje gra¢ na
patrjotyzmie robotnikéw i chtopéw, niedorzecznie wmawiajgc
im, ze przez oderwanie od Polski terenéw zamieszkatych po cze-
§ci przez Ukraincow i Biatorusindw i wigczenie tych obszarow
do Z.S.R.R. robotnicy i chtopi ,,sami siebie wyzwolg“ (?!). Pom-

“) Inna sprawa, ze sowieckie publikacje naukowe czesto fatszujg sta-
tystyke narodowosciowg tych ziem, powtarzajgc tez falszerstwa niemiec-
kie. Tak np. na wielkiej mapie etnograficznej Europy w ,,Wielkiej So-
wieckiej Encyklopedji“ Pomorze figuruje, jako kraj niemiecki, Wilno za$
jako zamieszkate... przez Rusinéw (czemu nie Estoniczykéw?).
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nac zas, ze w chwili obrad Il Zjazdu czynione s3. gorgczkowe
przygotowania do wojny przeciwko Polsce w celu przyjscia
»Z pomocg rewolucji jniemieckiej*, K.P.R.P. apeluje do ...uczu¢
narodowych:

,,Kazda kropla krwi robotnika i chtopa przelana w woj-
nie przeciw rewolucyjnym Niemcom czy rewolucyjnej Ro-
sji — bedzie zbrodnig wobec najzywotniejszych interesow
narodu polskiego®.

(Str. 61).

Jak widzimy, dziwny ten system machjawelizmu K.P.R.P.
doskonale wspdtpracowac i szermowac¢ potrafi najodleglejszemi
od siebie, logicznie biorgc, ideologjami. Dla K.P.R.P. patrjotyzm
robotnika polskiego w roku 1920 byt nieszcze$ciem, bo rozbit
nawate bolszewicka, za$ w roku 1923 odwotuje sie do niego
w imie ,najzywotniejszych intereséw narodu polskiego“. Przy-
ktad ptynie tu z goéry. Wspdtpraca Komintemu z takimi kierun-
kami, jak: ghandizm i inne, nie jest naogdt obca; w Japonji
naprz. w pewnym okresie wszedt Komintem w kontakt z resztka-
mi starego konserwatyzmu S$redniowiecznego, buntujgcego sie
przeciwko nowozytnej panstwowosci, a jeden z tych ,bolszewi-
kow*, wicehrabia Goto, wyrazit sie, ze ideaty moralne bolsze-
wizmu $ci$le pokrywajg sie z ideatem moralnym starojapon-
skiego rycerstwa. Dla komunistow najzupetniej jest obojetne
czy postugiwaé sie w agitacji frazesem skrajnego socjalizmu,
patrjotyzmu, czy frazesem ,,Ligi Obrony Praw Czlowieka i Oby-
watela“, czy wreszcie — frazesem mocno reakcyjnym.

Z innych uchwat Il Zjazdu nalezy jeszcze podkresli¢ niekto-
re uchwaly w sprawie zwigzkow zawodowych, stojagce wyzej
o cate niebo od dzisiejszego stanowiska K.P.P. i $wiadczace, ze
wowczas komunisci w Polsce nie byli dalecy od rozsadku. Przy-
znac trzeba, ze wtedy sprawami zawodowemi w K.P.R.P. kie-
rowali ludzie powazni, dobrze zorjentowani w sprawach zwigzko-
wych, a co najwazniejsze — prawdziwi robociarze. Do rzedu
tych zaliczy¢ mozemy: Adama Krupe, dzi$ dygnitarz — dy-
rektor jednej z fabryk metalowych w okregu moskiewskim,
Wactawa Sobonia, Karola Wadjcika (dzi$ poza nawiasem partji),
Ulmana vel Urbana (obecnie dyrektor jiednej z wielkich pie-
kari w Moskwie), LeSkiewicza Adama, Paszyna Jana, Lisa Wia-
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dystawa — znanego pod przybranem nazwiskiem Proszynskie-
go i innych, dzi$ atoli wiekszos¢ z nich z tych lub innych wzgle-
déw, odsunieta zostata od pracy partyjnej.

I Zjazd podkres$la tez mocno idee jednosci zwigzkéw zawo-
dowych i mozliwe ich uniezaleznienie od partyj politycznych, to
tez potem pewne zywioly zwigzkowe do$é¢ mocno sprzyjaty ko-
munistom. Wewnatrz zwigzkow uchwata Zjazdu zaleca ostra,
ale przyzwoitg, krytyke biurokracji zwigzkowej, dla wzmocnie-
nia za$ wplywéw komunistycznych zaleca tworzenie ,,frakcyj
czerwonych®. Z uchwaty tej najciekawsze sg nastepujgce wska-
zania taktyczne:

~Wszelkie akcje ekonomiczne win-
ny byé organizowane i kierowane
przez instancje zwigzkowe.

-Nalezy z reguty przeciwdziatad
wybuchowi strajkdéw t zw. ,dzikich* t. j.
tokalnych niezorganizowanych, o i t e nie z os t a-
ty wyczerpane wszystkie Srodki
nacisku na ugodowe wtadze zwigz-
kowe“ (podkrestenia autora)*“.

Tego rodzaju wskazowki sg dzi$ traktowane przez komuni-
stow, jako najgorsza i najhaniebniejsza kontrrewolucja. Ale
i wolwczas juz obawiano sie zarzutow ze strony Komintemu,
dlatego autorzy uchwat przezornie dodali:

..Natezy jednak strajki organizowa¢ nawet (!) ponad
gtowami ugodowych kierownikéw zwigzkowych, o ile zo-
staty one przygotowane przez szerszg kampanje nacisku
na wladze zwigzkowe, jezeli dla szerokich mas potrzeba
strajku jest jasng, a ugodowi kierownicy zwigzkowi jaw-
nie te niezbedng akcje sabotujg*.

Z punktu widzenia ortodoksji komunistycznej oczekiwanie
na wynik ,nacisku na wiadze zwigzkowe* jest takze oportu-
nizmem; w mniejszym jednak stopniu wota o pomste Kremla,
niz fragment uchwaty nakazujgcy przeciwdziatanie wybuchowi
strajkow t. zw. ,,dzikich“. Dorzuci¢ tu jeszcze musze do tej ca-
fej wigzanki jeden kwiatuszek w postaci wyniesionej uchwaty
taktycznej:
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JPrzy wysuwaniu zgdan ekonomicznych w czasie wal-
ki, przed nia komunisci winni bra¢ pod uwage ustosunko-
wanie sie sili mozno$§¢ zrealizowania z7a-
dan“

(Cytaty z uchwat Il Zjazdu str. 71 — podkreslenia
autora) ,,

Dzisiaj tego rodzaju wskazéwki w K.P.P. zastuzylyby na
miano ,,rewizjonizmu*, ,zdrady“, a nawet ,faszyzmu*. Obecna
komunistyczna taktyka zawodowa polega na robieniu strajkow
zgota niezaleznie od moznosci czy niemoznosci realizacji zadan
— zadania te sg wogdle tylko $rodkiem dla mobilizowania mas
przeciw panstwu, bo za istotny $rodek walki z ,,burzuazjg*“
uznajg jedynie rewolucje drogg zbrojnego powstania. Komuni-
styczna ,akcja ekonomiczna“ polega jedynie na wmawianiu
w masy realnosci niemozliwych do urzeczywistnienia zgdan, —
w ostatecznej konsekwencji polityka ta prowadzi, jak zobaczy-
my, do odrzucenia sarniej idei zwigzkéw zawodowych, do prdb
»samodzielnego* a samowtadnego kierowania walkg ekonomicz-
ng proletarjatu przez grupy komunistéw. Inna sprawa, ze poli-
tyka podobna zawsze budzita nieche¢ rozsadniejszych komuni-
stow - zwigzkowcow, ktérzy tez przewaznie sa w statych zatar-
gach z partyjnem kierownictwem.

Il Zjazd K.P.R.P. wybrat Komitet Centralny bardzo jednoli-
ty ideologicznie. Kierownictwo bezapelacyjnie znalazto sie w re-
kach grupy Warskiego, Kostrzewy etc.; Komintern miat do
»3 W* zupetne zaufanie, czemu dat wyraz w czasie swego IV
Kongresu (jesienig 1923 roku) na obradujgcej wowczas pod
przewodnictwem Radka ,,Komisji Polskiej“. Na komisji tej
przeciwko kierownictwu ,,3 W* podniesione zostaty ostre zarzu-
ty tak ze strony krajowych opozycjonistow ze Slusarskim na
czele, jak i sowiecko - polskich komunistéw, ktérym patronowat
Lenski. Delegaci jlI Zjazdu rozjechali sie wowczas zaopatrzeni
w Moskwie nietylko w fatszywe paszporty, ale takze z zapewnie-
niami rzagdu sowieckiego i Kominternu, ze rychto otrzymajg po-
moc dla dokonania rewolucji; mowiac to, byli przeswiadczeni,
ze juz wybita godzina wprowadzajgca w ustrdj spoteczny Pol-
ski system komunistyczny. Jakze sromotnie tym razem, jak
wiele razy jeszcze i potem, zostali ,nasi“ komunisci w swych
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nadziejach zawiedzeni i oszukani, zycie poptyneto zupetnie in-
nem korytem, niz oni sobie wyobrazali.

W momencie, o ktorym mowa, caly Swiat komunistyczny
znajdowat sie pod wrazeniem kleski komunizmu niemieckiego,
doznanej jesienig 1923 roku. Jedyna ,nadzieja“ Komintemu,
rzagdu Z.S.R.R. i K.P.R.P. — niemiecka rewolucja nie dopisata;
gorzej, bo z winy wiasnie samych komunistéw niemieckich, no
i tym razem omylnego, samego Komintemu. Komunisci nie-
mieccy, jak: Brandler, obecny ,wo6dz“ Heckert i Bottcher weszli
do socjaldemokratycznego rzadu Zeignera w Saksonji, zamiast
uzbroi¢ sie i walczy¢ z Reichswehrg w imie rewolucji, ztozyli
przysiege na wiernos¢ konstytucji weimarskiej, odwotali strajk
powszechny, pozostawiajgc na tasce losu, a raczej Schupo (po-
licji niemieckiej), walczacg na barykadach awangarde ham-
burskg 16).

Trudno na tern miejscu przeprowadzi¢ doktadng analize
przyczyn kleski komunistdw niemieckich w 1923 roku. Komin-
tern pdzniej przypisywat jg falszywemu zastosowaniu taktyki
jednolitego frontu z gorami socjaldemokracji oraz zdradzie tej
ostatniej, ktora, zauwazy¢ nalezy, zupetnie przeciez do rewolu-'
cji nie dazyla. Nie ulega watpliwosci, ze gtdwna przyczyna
przegranej wiasciwie bez boju, bo Hamburg byt tylko wyjat-
kiem, to nieche¢ niemieckiego proletarjatu do bolszewickich
eksperymentow, absolutnie nieodpowiadajgcych jego naturze.
Nieprzecietng role odegrat tu réwniez pierwiastek narodowy
i poczucie panstwowe robotnika - Niemca. Nawet robotnik-ko-
munista rozumiat, ze rewolucja komunistyczna w chwili oku-
pacji przez Francje Zagiebia Ruhry oznaczataby rozbicie Nie-
miec, a wiec bytaby zdradg interesow narodowych. Nakoniec sa-
mi komunisci nie mieli zadnego zaufania co do swej bojowosci
i masowosci, podobne zreszta przyczyny wplynely na dwczesng
porazke puczu hitlerowskiego w Monachjurn.

_Nie od rzeczy takze Jbedzie dodaé, ze kleska rewolucji nie-
mieckiej stata sie réwniez kleskg wielu misternie wypracowa-
nych teoryj filozoficznych przez elite komunizmu niemieckie-

”) Obraz walk przy powstaniu hamburskiem komunistow daje putk. Ste-
fan Rowecki w swej ciekawej pracy p. t. ,Walki uliczne*.
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go. Dla Lenina .upadek kapitalizmu i rewolucja socjalna musza
by¢ wynikiem $wiadomej dziatalnosci awangardy proletarjatu,
jego rewolucyjnej partji, gdy tymczasem marksowski materja-
lizm historyczny w Niemczech opart sie na teorji fatalizmu,
a wedbug tej — caly kapitalizm sam, na mocy wiasnych praw
rozwoju, zdgza do ostatecznej .katastrofy, ktorej rezultatem be-
dzie ,,Zusammenbruch* burzuazyjnego ustroju, doprowadzajacy
eo ipso do proletarjackiej rewolucji. Nawiasem mowiac, kon-
cepcja ta w teorji jest mozliwa i niewatpliwie wyrosta na za-
chodnio-europejskim gruncie. W istocie, gdyby sie miata oka-
za¢ praktyczng niemozno$¢ dalszego istnienia dzisiejszego ustro-
ju, i gdyby czynniki dzi$ rzadzace nie miaty juz zadnego wyj-
§cia z bezgranicznego, a .trapigcego ludzko$¢ kryzysu, spowo-
dowanego fatalistycznym rozwojem Kkapitalizmu, pozostawata-
by, jako jedyny ratunek, zmiana tego ustroju w sposéb prze-
mys$lany, bez gwattownych wstrzasow. Do wyczerpujacych
okre$len tych teoryj, a tembardziej ich racji, nie mozna pre-
tendowac na tem miejscu, warto jedynie podkresli¢, ze z teorji
elity komunizmu niemieckiego wyptywa pewien fatalizm w uj-
mowaniu zagadnien i polityki wogole, sprzeczny bojowemu du-
chowi bolszewizmu rosyjskiegol7).

W innych krajach powodzito sie komunistom w owym czasie
nielepiej. Wczesnym latem 1923 roku pomogli oni wielkiej koali-
cji partyj mieszczanskich i socjalistow w Butgarji w obaleniu
rzadu klasowo - chlopskiego Stambulifskiego, gdy jednak zko-
lei uderzyli na swych ,sprzymierzencow", burzuazyjny rzad
Cankonea zgniott ich z wielka bezwzglednoscia. Jeszcze w kon-
cu 1924 roku Komintern usitowat ratowa¢ swdj honor wywo-
faniem awanturniczego puczu w malerikiej Estonji, rekoma wy-
stanych specjalnie z Rosji bojowcéw, lecz i to skonczyto sie
kleska.

W Polsce w okresie tym nie zdobyli sie komuni$ci na zadne
powazne wystapienie zbrojne. Wielkie nadzieje wzbudzity

") Wyczerpujgce rozwiniecie tych teoryj znajduje sie w pracy b.
cztonka K.C. K.P.P. dr. H. Grossmana, pozniejszego profesora uni-
wersytetu we Frankfurcie, p. t.: ,,Zusammenbruchs Teorie*“. Praca ta

stanowi zbiér mistycznych poprostu spekulacyj na temat upadku kapita-
lizmu drogag wiasnego rozwoju.
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w nich krwawe wypadki, jakie rozegraty sie w dniu 6 listopada
1923 roku w Krakowie, gdzie, w wyniku nieszczesliwej polity-
ki rzadu endecko _ piastowego, doszto do optakanej walki ro-
botnikdw z wojskiem, w ktdérej z obu stron padly trupy. Ale
K.P.R.P. w walce tej nie odegrata zadnej roli i o wykrzesaniu
przez nig z tego nieszczesnego buntu krakowskiego ognia re-
wolucyjnego nie bylo mowy. Duzg wine za rozruchy krakowskie
ponosi jedynie specyficzny quasi komunizm krakowski wyro-
sty na gruncie P.P.S. i zgrupowany w owym czasie dokota 0so-
by dr. Drobnera (t. zw. Partja Niezaleznych Socjalistow w Pol-
sce 19. Podobnie i w wielkich strajkach 1923 roku (powszechnym
na Gornym Slasku, pocztowcéw, kolejarzy) K.P.R.P. nie wyka-
zata wiekszego wptywu. Dopiero w grudniu 1923 roku Warski
w ,Nowym Przegladzie* analizuje wypadki krakowskie, jako
»pierwszy w Polsce wypadek zbratania sie, pierwsza proba so-
juszu dwoch klas“ — uwaza bowiem zotnierzy, ktorzy dali sie
rozbroi¢, za przedstawicieli klasy chiopskiej (notabene, byli to
przewaznie Ukraincy):

.».Z tego wynika, ze Polska wraz ze strajkiem, powszech-
nym i powstaniem zbrojnem w Krakowie wchodzi w nowy
okres walk rewolucyjnych, ktore w zwigzku z walkami ro-
botnikow niemieckich moga stosunkowo szybko rozwingc
sie w zwycieskg rewolucje proletarjatu Europy Central-
nej

(,,Nowy Przeglad® z grudnia 1923 roku artykut p. t.
,0Od strajkdw masowych do powstania zbrojnego®).

Jeszcze wowczas komunisci z Warskim na czele nie rozumie-
li, albo nie chcieli zrozumie¢, ze walki 1923 roku byty ostatni-
mi podrygami ,bohaterskiego* awanturnictwa Kominternu.

»,Haniebna“ — wedtug komunistéw — rola socjalistow, kt6-
rzy i w Niemczech i w Polsce zgota nie pokwapili sie do rewo-
lucji, wywotuje nawet u Warskiego zmiane taktyki i cofniecie
sie z pozycji ,jednolitego frontu®.

“) Od roku 1924 Niezalezna Socjalistyczna Partja Pracy t. zw. N.
S.P.P., ktora oscylowata w kierunku K.P.P., lecz do 1933 roku na-
lezata do li-ej Socjalistycznej Miedzynaroddéwki.
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W tymze artykule Warski pisze:

,,Proby -porozumienia miedzypartyjnego, celem osig-
gniecia jednosci frontu dla walki komunistéw, pepesow-
céw, bezpartyjnych i t. d. — oto zasadnicza cecha takty-
ki jedno$ci frontu w okresie przejsciowym®,

,,Gdy partja komunistyczna zdobedzie wiekszos¢ klasy
robotniczej,a do tego stuzy rdéwniez tak-
tyka jednolitego frontu, jak kazda (sic!)
taktyka wogéle — wtedy jednos$¢ frontu dwoch czy wie-
cej partyj przeciw burzuazji moze sie okazac
Zzbyteczna, anawet szkodliwa dla
sprawy rewolucj i

»Zarobwno Komintern, jak poszczeg6lne sekcje, przystg-
pity do taktyki jednoSci frontu pod hastem: z wodzami
socjahcgody, jezeli zechca, bez nich, wbrew im, przeciw
nim, jezeli nie zechca* (podkreslenia autora).

(Str. 499 artykutu).

A dalej zupetnie juz wyraznie:

»Ale, jezeli w Polsce zwracanie sie do wodzéw P.P.S.
z zadaniem jednosci frontu przeciw burzuazji, mogtoby je-
szcze w tej chwili by¢ pozytecznem narzedziem agitacji re-
wolucyjnej, to jednak z doswiadczern walk ubiegtych i ze
zmiang sytuacji w kierunku (?) rewolucyjnym wynika, ze,
w miare zaostrzania sie walk klasowych, zwracanie sie
do wodzow, w miare demaskowania sie ich wobec wia-
snych szeregdw i wobec szerokich mas, wogoéle stanie sie
niemozliwem i zbytecznem*.

Pozostawiajgc na boku pobozne zyczenie Warskiego o roz-
woju sytuacji w kierunku rewolucyjnym, mamy tu zapowiedz
wyrazng, zmiany taktyki i skierowania steru na lewo, ktorego
juz dokonajg ci, co usung Warskiego z kierownictwa partji.

Drugi z wodzéw grupy ,,3 W* — Watecki wpadt wrecz we
wsciektos¢, odgrazajac sie P.P.S. w sposdb typowy dla dezerte-
ra z tej partji:

»Albowiem trzeba to powiedzie¢ dzi§ z mocg wieksza,
niz kiedykolwiek: droga do rewolucji proletarjackiej pro-
wadzi przez trupa kierownictwa ,,socjalistycznego®, nie
moze by¢ i nie bedzie rewolucji dopoki dzisiejsze partje
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socjalistyczne nie beda wyrzucone poza obreb klasy ro-
botniczej, dopoki ich paralizujgce, zabojcze wptywy nie zo-
stang zniszczone, dopdki olbrzymia wigkszo$¢ klasy robot-
niczej nie skupi sie pod sztandarami bezwzglednej walki,
to jest — komunizmu*‘.

(»-Nowy Przeglad* z grudnia 1923 roku str. 458 arty-
kut p. t. ,P.P.S. i jej opozycja®).

Przytoczone wyzej cytaty z artykutdbw Warskiego i Wa-
feckiego charakteryzujg bardzo ciekawy rys w polityce K.P.R.P.,
poczynajac od 1924 roku — dzikg nienawis¢ do socjalizmu.
Ptynie ona przewaznie z dwoch Zrédet: primo — dziatajg tu
czysto partyjno - konkurencyjne wzgledy; P.P.S. jest najpo-
wazniejszym konkurentem w walce o wpltywy na masy robotni-
cze, chociaz ostatnio zarébwno w Polsce, jak i w szeregu innych
krajach, zmienia sie to na niekorzy$¢ i socjalistow i komuni-
stow, nadto  wedtug Lenina i Bucharina — najgroZniejszym
wrogiem jest zawsze najblizszy, albo ten, ktéry sobg zastania
gtébwnego wroga. Tym za$ gtownym wrogiem dla K.P.P. jest
Panstwo Polskie i spoteczenstwo polskie (nardd, jako cato$c).
Komunistow wogble, a przynajmniej ich element Kierowniczy
trudno do tej catosci zaliczy¢ — sami przeciez tego wypie-
raja sie; P.P.S- za$ nawet w okresach bezmysinej opozycji juz
me antyrzadowej, lecz antypanstwowej (gtosowanie w Sejmie
przeciwko poborowi rekruta, akcje OM. TUR.-a antymilitary-
styczne z hastami w obronie Z.S.R.R.), do tej catosci panstwo-
wej i narodowej nalezy i naleze¢ chce. Stara gwardja P.P.S. ze
swym patrjotyzmem, ze swemi tradycjami walk niepodlegto-
$ciowych, stanowi dla intemacjonalistyczno - wywrotowego ko-
munizmu orzech nie do zgryzienia. Dodajmy,Cze zaciekla nie-
nawis¢ duzej czesci mas komunistycznych do pepesowcdéw jest
poprostu przykrywka nienawisci do obcego sobie narodu
czasami wystepuja i niecheci spoteczne: P.P.S. rekrutu-
je sie z robotnikéw oS$wiecenszych, ustabilizowanych, zwig-
zanyc  mnéstwem nici z inteligencja zawodowg, komu-
nisci, poza Zagtebiem Dabrowskiem, zerowali zawsze ra-
czej na wielkomiejskim mottochu, lumpenproletarjacie, roz-
nych niedoukach z zydowskich drobnomieszczanskich rodzin
(dzis gtowne filary K.P.P.) i t. p. zywiotach, niemajacych po-
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jecia o pracy fizycznej polskiego robotnika i traktujgcych wia-
Sciwy proletarjat wrecz wrogo A Zze socjalisci walczg na
tym samym terenie co komunisci i w gruncie rzeczy o pokrewne
ostateczne hasta, stad powstaje ta wsciekta nienawisé komuni-
stdw do socjalistow i to uzeranie sie, budzace czesto az litos¢...

Z koncem 1923 roku Europa, takze i Polska, wstepuja
w okres stabilizacji gospodarczo _ politycznej, zarazem jest
to okres ogromnego wzmozenia wptywoéw socjaldemokratéw na
rzady. W styczniu 1924 roku w Anglji dochodzi do wiadzy
rzad Mac Donalda, nieco pozniej we Francji — rzad Kkartelu
lewicy Herriota popierany przez socjalistdw, poOzniej jeszcze
socjalisci obejmujg wiadze w Szwecji i Danji. Stabilizacja wy-
chodzi na zdrowie i Z.S.R.R. — do Londynu i Paryza wkra-
czajg postowie sowieccy. Ale Komintern nic na tern nie zysku-
je, owszem — jest to okres szybkiego jego zwyrodnienia w sek-
te, jednocze$nie na pierwszy plan wysuwa sie w nim hurra-
lewica.

W tym wiasnie czasie dotkngt caly Swiatowy komunizm wiel-
Ki cios: (25 stycznia 1924 roku umart w patacu w Gorkach pod
Moskwg najwiekszy jego wodz — Wiodzimierz Ujicz Lenin,
Smier¢ jego niewatpliwie przy$pieszyla proces degradacji Ko-
mintemu z najmiarodajniejszego czynnika Z.S.R.R. do roli
podrzednej agentury rzadowej. Po wiadze zmartego wyciggnat
rece caty szereg wodzéw Kominternu z Kamieniewym (Rosen-
feld) na czele, a uzyskat jg ostatecznie cztowiek prawie niezna-
ny w sferach miedzynarodowego komunizmu — Rykow. Ta de-
kadencja Kominternu $ciSle wigze sie ze skrajng jego centra-
lizacja — poszczegOlne kompartje stajg sie poprostu oddziata-
mi centrali. Do niebywatych rozmiaréw dochodzi tez wewnatrz
donosicielstwo. »

W K.P.R.P. rozpoczgt sie w tym czasie kryzys ideologiczny.
Zwiastunem jego byta dyskusja Domskiego-Branda na tamach
.Nowego Przegladu* w listopadzie 1923 roku, dyskusja, ktora

)C “) Dziatacze partyjni z P. P. S. zapewne znajg szereg wypadkow,
gdy na konferencjach miedzypartyjnych czy zawodowych robotnikéw z
K. P. P. reprezentujg Zydéweczki w wieku lat od 15 do 20. Przykta-
déw takich przytoczy¢ mogtbym wiele.
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ujawnita daleko zaawansowane tarcia wewnetrzne. Domski,
dziatajacy wowczas w Niemczech wraz z lewicg komunistycz-
ng Thalmanna, Ruth Fischer, Mastowa, Katza etc., zaatakowat
bezwzglednie taktyke nietylko K.P.R.P., ale i Kominternu; ma-
newry jednolitego frontu od gdry nazywa oszukiwaniem mas
— uznaje tylko jednolity front od dotu, i ciekawe, ze zgadzat
sie on wdwczas na popieranie rzadow socjalistycznych, a na-
wet wstepowanie do nich (1), bo te powstajg z powszechnych
wyboréw mas 2). Dalej Domski wskazuje, ze taktyka, jakg sto-
suja bolszewicy rosyjscy, posiadajacy petnie wiadzy, moze by¢
stuszng i dobra dla nich, ale zgubna dla komunistow walcza-
cych dopiero o wiadze:

»Jesdli wiec bolszewicy zalecajg towarzyszom zachodnio-
europejskim taktyke manewrowania, to wynika to z ich
wiasnych piecioletnich doswiadczen, przenoszonych zupet-
nie blednie na grunt partyj nieposiadajgcych wtadzy poli-
tycznej. A podchwytujg te rady bardzo chetnie nasi —
neo-mienszewicy, ktérzy ,,manewrowanie® wyzyskuja,
jako ucieczke przed konsekwentng
akcj rewolucyjna*“ (podkreslenie autora).

(SJtr?z 425). yina® p )

Neo-mienszewikami nazywa Domski Brandlera i Thalman-
na w Niemczech, Warskiego i Kostrzewe w Polsce. Domski,
rozumiejac, ze manewry moga dawac¢ pewne dorazne korzysci,
zgota rozsadnie przestrzega K.P.R.P.:

., Taktyka manewrowania niekiedy rozszerza wptywy
partji, ale czyni je mniej realnymi; w razie zwrotu na
droge rewolucyjng, partja moze nagle okaza¢ sie opuszczo-
ng przez masy, ktorych nie zaprawiata do icalki rewolu-
cyjnej“,

(Str. 432).

Istotnie przyktad niemieckich komunistow, ktérzy dzieki
manewrom skupili 6 miljonéw gtoséw przy wyborach parla-
mentarnych, a ktorzy przy wszelkich goretszych okazjach az do

) Znéw talmudystyka — przeciez socjaldemokracja uznaje jeden
tylko sposéb wytaniania rzadéw — sposdb demokratyczny, zgodny z obo-
wigzujgcg konstytucja.
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poczatku 1933 roku okazali sie opuszczonymi przez masy — po-
twierdza w duzej mierze obawy Domskiego. Wobec Kominter-
nu o$miela sie Domski na duzg samodzielnosc:

,».Pod wptywem tej taktyki (jednolitego frontu) Mie-
dzynarodéwka Komunistyczna zaczyna zmieniaC sie w re-
formistyczng*.

(Str. 432).

— i stawia sprawe ostro:

,» Albo demagogja jednosciowa, albo agitacja rewolu-
cyjna‘“.

(Str. 428).

W polemice tej bardzo ostro rozprawit sie z Domskim E.
Brand. Najpierw przestrzega on, ze nie wolno zapominac o sile
socjalistéw, piszac:

W Europie... zwiaszcza w Niemczech, musimy by¢
przygotowani na to, ze w chwili og6lnego zrewolucjoni-
zowania masy... socjaldemokracja nie bedzie jeszcze wcale
rozbita i pozbawiona wplywoéw, i ze pierwszym etapem
dyktatury — bedzie wiasnie rzad koalicyjny socjalistycz-
no-komunistyczny*“.

(Str. 441).

OdpowiedZz Branda, ktory podowczas byt sekretarzem Ko-
mitetu Centralnego K.P.R.P., byfa o tyle znamienna, ze wyra-
zaka t. zw. ,teorje dwdch etapow*, o ktdrg pdzniej toczyé sie
bedg w szeregach partji komunistycznej wprost homeryckie
boje.

Pozatem Brand powtarza znane juz nam argumenty, prze-
mawiajgce za taktykg jednolitego frontu w duchu leaderéw Ko-
minternu.

W marcu 1924 roku zebrat sie Komitet Centralny K.P.R.P.
w petnym skiadzie (t. zw. plenum) dla omdéwienia sytuacji po
klesce 1923 roku, walki z lewicowg opozycjg i przygotowania
sie do V Kongresu Miedzynarodéwki Komunistycznej, ktéry
miat sta¢ sie dla tego K.C. koricem. Plenum wystepuje jako
hurra-lewicowe, za najgrozniejsze niebezpieczenstwo dla
K.P.R.P. uwaza ,prawicowy oportunizm*, zatracenie rewolu-
cyjnej czujnosci i przystosowanie sie do dziatalnosci legalnej,
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co w warunkach politycznych w Polsce stanowi dla komunizmu
$Smier¢. Ten zbidér frazesow miat ostoni¢ Komitet Centralny
przed nadchodzgcym ciosem. W uchwale plenum czytamy:

»Zrodtem tych niebezpieczenstw (oportunistycznych)
jest przedewszystkiem zwolnienie tempa rewolucji, trud-
nosci, jakie powstajg dla pa/rtji komunistycznej wowczas,
gdy z dnia na dzien odsuwa sie perspektywa zdobycia
wiadzy, gdy opada burzliwa fala rewolucyjnych walk ma-
sowych, gdy zycie i praktyke partji, zmierzajgcej do zdo-
bycia wigkszosci w masach i niechcacej straci¢ z niemi kon-
taktu, zaczynajg wypetnia¢ codzienne utarczki o drobne
czesciowe zadania i zjawia sie grozba, ze hasta rewolucji
dyktatury komunizmu sta¢ bedg coraz bardziej w odle-
glym zwigzku z codzienng rzeczywisto$cig®.

Dalej Komitet Centralny smetnie wywodzi:

,,P0 walkach jesiennych burzuazja i w Niemczech
i w Polsce umocnitasie polityczni e. W obydwu
tych krajach, decydujgcych wraz ze Zwigzkiem Republik,
o losie rewolucji socjalnej w Europie, burzuazja umocni-
fa sie tez gospodarczo, gdyz zdotata poczyni¢ pewne kroki
w Kkierunku uzdrowienia finanséw i stabilizacji waluty“.

,.Sierpien i pazdziernik w Niemczech, listopad w Pol-
sce dowiod}y, ze partje nasze nie byly jeszcze przygo-
towane do kierowania wielkiemi walkami, ze w szczego6l-
nosci idea zbrojnej walki, jako jedynego $rodka obalenia
burzuazji nie zostata jeszcze przez partje wszczepiona
masom, konieczno$¢ przygotowania sie do niej — wie prze-
nikneta szeregéw partyjnych*.

(Broszurka ,,Plenarne posiedzenie K.C. K.P.R.P.* ma-
rzec 1924 r. str. 4-5).

Dziwnie i niewesoto dla komunistéw wyglada to zawodzenie
po bunczucznych proroctwach Rady Partyjnej z 1919 roku
0 ,hiewykonalnosci programu ekonomicznego i politycznego
burzuazji polskiej“...

_Nadto samobiczujgce sie Plenum podkresla brak umiejetno-
§ci, w manewrowaniu ktorej wzor niedoscigniony stanowig
oczywiscie bolszewicy; podkresla btedy w stosowaniu jednoli-
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tego frontu ,za wszelkg cene”, nawet kosztem swego oblicza
ideowego; powtarza tez frazesy lewicy o tem, ze nie trzeba by-
o listbw pisywac, a mobilizowa¢ masy i t. p. Plenum, opiera-
jac sie na (uchwatach Il Zjazdu, zezwala na dyskusje w ramach
partji, na temat: jak nalezy uchwaty te realizowac. Jednocze-
$nie Komitet Centralny juz wowczas zdawat sobie sprawe, ze
uchwaly te nie wytrzymajg préby zycia.

NZaraz po klesce niemieckiej, zorganizowana zagranicg
,»czworka opozycyjna*“ publikuje tezy mocno atakujgce Komi-
tet Centralny. Do czworki tej nalezeli: Domski, Zoska Osirnska
(Unszlichtéwna, siostra cztonka kotegjum G.P.U., pdzniejszego
szefa floty powietrznej ZS.R.R.) oraz przystani
specjalnie przez Komintern dla robie-
nia opozycji w K.P.R.P. — Juljan Leszczynski (ps. ,Len-
ski“) i urzednik sowieckiego komisarjatu spraw zagranicznych
i handlu zagranicznego — Damowski (Adamski). Komitet Cen-
tralny prébowat z nimi walczyé — specjalng uchwatg potepit
ich, jako dezorganizatoréw, wprowadzajgcych zamet w szeregi
K.P.R.P.; oskarzyt ich takze o ztamanie dyscypliny partyjnej
przez wystanie ,w tajemnicy przed Komitetem Centralnym
emisarjusza do kraju dla zorganizowania frakcji, ktéra jedno-
cze$nie bez wiedzy kierowniczych instancyj partyjnych kolpor-
towata swoje tezy w kraju i w catej Miedzynarodéwce*. Ale na
rozkaz Kominternu pomogta ,,czwoérce” partja niemiecka, skad
wiasnie przepedzono Brandlera, oraz francuska, tez opanowana
przez lewice po usunieciu Souverinea (Liwszyca). Komitet Cen-
tralny K.P.R.P. usunat ,,czworke” od pracy ,,na wszelkich od-
powiedzialnych placéwkach K.P.R.P.*, dopdki jej cztonkowie nie
poddadzg sie dyscyplinie partyjnej i czynami nie dowiodg, ze
wyrzekaja sie swojej frakcyjnej roboty. Lecz uchwata Komi-
tetu Centralnego pozostata tylko na papierze, bo juz w cztery
miesigce pozniej, ta sama ,,czworka* odebrata Warskiemu wia-
dze nad partjg i usuneta w cien cztonkéw Komitetu Centralne-
go, stajgc sie sama jadrem kierowniczem nowego KC. Oczywi-
Scie, jak zwykle, i jwtym wypadku decydowata Moskwa — to
bowiem stanowi ceche charakterystyczna ,samodzielnosci
K.P.R.P"
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ROZDZIAL lII.

Zwrotnym, a raczej przewrotnym momentem dla K.P.R.P.
stat sie V Kongres Kominternu latem (lipiec — sierpien) 1924
roku. Byt to moment dla tej zacnej instytucji wielce niekorzy-
stny. Juz wiosng 1924 roku sam Zinowjew musial obwiescié,
ze ,fala rewolucyjna“, ktora narosta w 1923 roku, zatamata sie
bardziej jeszcze, niz fala lat 1918 — 1920, i cofa sie gwattownie
wstecz. Stabilizacja gospodarcza panstw europejskich powoli
poczeta ugruntowywac sie; rowniez w zyciu politycznem Swiata
nastepuje pewna réwnowaga. O ile cokolwiek édwczesnej stabi-
lizacji zagrazato i grozi po dzi§ dzien, to w zadnym razie nie
rewolucja komunistyczna, a mniej czy bardziej rewolucyjny
ruch nacjonalistyczny, wystepujacy w réznych krajach pod od-
miennemi postaciami, popularnie nazwany przez komunistow
ruchem faszystowskim. Poza Wiochami, ktére sg krajem po-
siadajacym klasyczne formy faszyzmu, ruch ten gdzieindziej
wystepowat dopiero w zalgzkach. Gléwnym celem tego ruchu
byto przezwyciezenie moskiewskiej zarazy komunistycznej w
swoim wiasnym Kkraju i usuniecie niezdrowych przerostéw po-
wojennego kapitalizmu, przy pomocy wybitnie wzmocnionej
wiadzy panstwowej. Narodziny tego ruchu wywotujg wsrdd ko-
munistow paroksyzm strachu. Wielu z powazniejszych dziata-
czy komunistycznych z chwilg powstania ruchéw nacjonali-
stycznych w panstwach Zachodniej Europy poczeto przepowia-
da¢ koniec komunizmu; tu wiec, gdzie on powstawat, komuni-
Sci starali sie zdusi¢ go w zarodku. Jednakze oficjalne sfery Ko-
mintemu nie potrafity wyciggna¢ z tego grozacego im niebez-



pieczenstwa zadnych wnioskéw: z jednej strony nadal lekce-
wazyly one interesy narodowe proletarjatu, Slepo podporzadko-
wujac je interesom Rosji, z drugiej zaS — Komintern byt
mniemania, ze faszyzm przy rozpetaniu nienawisci do idei spo-
tecznych socjalizmu, ewentualnie komunizmu, sam zlikwiduje
sie. W rzeczywistosci za$ okazato sie, ze obok elementéw
»reakcyjnych® we wszystkich tych ruchach od poczatku tkwi-
ty zywioty, dazace do giebokich reform ustroju spoteczno-go-
spodarczego — w pewnych wypadkach faszyzn nabiera cech
narodowego socjalizmu.

Najistotniejszg tres¢ obrad V Kongresu stanowito ustosun-
kowanie sie komunistow Zachodu do nowej konfiguracji w Ro-
sji. W pierwszej potowie roku 1924 dokonywuje sie szybkie
zatamanie wptywow Trockiego, reprezentujacego wiasnie kie-
runek podporzadkowania interesow Rosji interesowi Kominter-
nu. O awanturniczo - prowokacyjnej polityce tego kierunku
w roku 1923 juz pisaliSmy. Gdy widoczng stata sie stabilizacja,
Trocki poczat gtosi¢ porozumienie Kominternu z lewicowemi
odtamami socjaldemokracji, ktére nie byty zadowolone z tego,
ze ich wiladze kierownicze poczynaja tworzy¢ czysto ,,burzuazyj-
ne* rzady. Jednocze$nie rozwija sie na terenie Rosji gwaltowna
kampanja na rzecz Trockiego. W kampanji tej atoli ma Trocki
przeciwko sobie nowg biurokracje sowiecka, na czoto ktorej wy-
suwa sie Stalin, przy poparciu Kamieniewa i Radka.J

V Kongres Kominternu, rozpatrujgc sytuacje europejska,
widziat w krétkotrwatej dyktaturze gen. Seckta zwyciestwo
faszyzmu w Niemczech. Dla okre$lenia politycznej sytuacji
Europy ustanawia sie nowg terminologje — ere demokratycz-
no-pacyfistyczna, albo — wyrazajac sie po bolszewicku — ,.de-
mokratyczno . pacyfistycznych oszustw®. Coprawda ta nowa era
ginie z dokumentow Kominternu juz po okresie po6trocznym.
Oceniajac potozenie z punktu widzenia intereséw Z.S.R.R., Ko-
mintern z jednej strony boi sie zwyciestw wyborczych socjali-
stow i lewicowo-mieszczanskich partyj, bo stanowig one powaz-
ng konkurencje dla komunizmu, z drugiej za$ strony — formu-
jace sie w wyniku tych wyboréw rzady, jak: Partji Pracy
w Anglji, kartelu lewicowego we Francji i t. p., budzg w Mo-
skie uzasadnione nadzieje, ze przy ich poparciu uda sie wy-
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tworzy¢ pokojowe stosunki z Z.S.R.R. i w ten sposéb da sie
usungé, albo przynajmniej oddali¢, interwencje zbrojng prze-
ciwko panstwu proletariackiemu. W tym wiasnie czasie bol-
szewicy zainicjowali ostrg kampanje w skali europejskiej, prze-
ciwstawiajacg sie rzekomym przygotowaniom wojennym panstw
zachodnio-europejskich przeciwko Z.S.R.R. Wrzask o wojnie
antysowieckiej dat Sowietom te korzys¢, ze mogly one lepigj
utrzymac¢ w ryzach lud rosyjski i inne uciskane przez si¢ na-
rody; dla partyj komunistycznych stat sie za$ bodZzcem w ich
pracach na rzecz obrony Z.S.R.R.

Wozrost sit socjaldemokracji w Zachodniej Europie daje
wowczas V Kongresowi Komintemu pretekst do stworzenia
niesamowitej teorji, wedtug ktérej burzuazja dla utrzymania
swego panowania chwycita si¢ chytrych manewréw, lawiru-
jac miedzy socjaldemokracjg a faszyzmem i oddajgc wiadze raz
tym, raz tamtym. Faszyzm i socjalizm postawione zostaty na
jednej ptaszczyznie, jako ,ludowa przykrywka dla dyktatury
burzuazji“; ponadto socjaldemokratow okreslit Komintem, ja-
ko ,trzecig partje burzuazji* (wziete ze stosunkéw angiel-
skich), przedtem traktowat ich, jako ,prawicowg” partje ro-
botnicza.

Pozatem V Kongres nie przesadza zgota w malowaniu per-
spektyw rewolucyjnych. Referat gospodarczy gtéwnego ekono-
misty Komintemu. zyda wegierskiego, Varga‘ego przewiduje
dwie mozliwosci: albo stabilizacje kapitatu, albo zatamanie sie
gospodarki kapitalistycznej; podobne wrozenie na dwoje znaj-
dujemy w referacie politycznym Zinowjewa: albo przyspieszo-
ny rozwd6j czynnikéw rewolucyjnych, albo zahamowany.

Rezolucje polityczne V Kongresu przywigzujg wielkg wa-
ge do przewidywanych ciggltych zmian rzadéw demokratycz-
nych i faszystowskich, z czego musi wreszcie wynikng¢ osta-
bienie ustroju kapitalistycznego w rdéznych panstwach. Stad
wyciggaja autorzy tych rezolucyj ztudny dla siebie wniosek,
ze ,ta drogg poéjdzie wzrost sit rewolu-
cji proletarjackiej az do jej ostatecz-
nego zwyciestwa®“ (,Nowy Przeglagd“ z lipca 1924
roku, str. 1800). Przezywany okres jest okreslony, jako ,,okres
pomiedzy dwiema falami rewolucji“. W okresie tym gtéwny
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front walki, to umacnianie ruchu komunistycznego na we-
wnatrz, walka z odchyleniami oportunistycznemi wewnagtrz
partji, t. j. z wszelkimi przejawami samodzielnosci tych ostat-
nich, na zewnatrz za§ — walka z socjaldemokracjg, t. j.
z wszelkimi samodzielnymi ruchami robotnikow europejskich;
na pierwszy plan wysuwa sie stopniowo hasto walki z préba-
mi zamachu na Z.S.R.R.

V Kongres zmienit radykalnie taktyke jednolitego frontu;
nowe sformutowanie tej wcigz zmieniajgcej sie taktyki brzmia-
fo:

., Taktyka jednolitego frontu byla i 'pozostanie taktyka
rewolucyjnego manewru strategicznego awangardy komu-
nistycznej, otoczonej ze wszech stron przez wrogéw w jej
walce przedewszystkiem przeciw zdradzieckim wodzom, —
kontrrewolucyjnej s. d. — i W zadnym wypadku nie tak-
tyka sojuszu z tymi wodzami®.

(Tamze str. 603).

A dalej jeszcze wyrazniejsza formuta:

,»» 1aktyka jednolitego frontu byta i pozostaje taktyka
stopniowego przeciggania na naszg strone robotnikéw so-
cjaldemokratycznych i lepszej czesci robotnikow bezpar-
tyjnych. W zadnym za$ wypadku nie moze by¢ taktyka
znizania naszych celow do poziomu $wiadomosci tych
ostatnich*.

(Str. 603 tamze).

Tak wiec z catej taktyki pozostat tylko frazes, ktorym okre-
$la sie taktyke dzikiej walki. Jednolity front z masami stat sie
synonimem walki dywersyjnej — przenikania agentéw kom-
partyj wewnatrz organizacyj socjalistycznych, gdzie skupiajg
dokota siebie sympatykoéw komunizmu. POzZniejsze dyrekty-
wy K.P.P. z 1929-1930 roku nakazuja wysyta¢ do P.P.S. etc.,
oprécz wspomnianych agentow-dywersantéw, takze zwyktych
agentéw-wywiadowcow, majgcych informowac K.P.P. o stosun-
kach w innych partjach. Oczywiscie, w tych warunkach bardzo
predko doszto miedzy partjami komunistycznemi a socjaliz-
mem do stanu, uniemozliwiajgcego nawet stosunki osobiste
pomiedzy ludzmi obu tych obozéw. V Kongres Kominternu wy-
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kluczyt tez wszelkie porozumienie z socjaldemokracjg na plat-
formie programowej, obwieszczajgc, ze rzad robotniczo-wio-
$cianski komunisci pojmujg, jako synonim czy pseudonim ha-
sta dyktatury proletarjatu.

Od V Kongresu datuje sie silne przesuniecie oSrodka wy-
sitkow Kommternu na Daleki Wschdd, gtéwnie do Chin i Indyj.
Przedtem od 1920 roku dziatat on przewaznie na Bliskim
Wschodzie _- w  Turcji, Persji, Afganistanie, prze-
jawiajac niebywaty oportunizm wobec najfanatyczniejszych
odtaméw mahometanizmu; w Arabji naprz. bolszewicy weszli
w przymierze z dzikg sektg Wahabitow, zwalczajagcg w imie
Islamu wszelkie przejawy kultury europejskiej, procz... techni-

1 ™ “tarnej- Komintern popierat i stawnego Abd-El-Krima
w Marokku, dostarczajagc wojskom jego sprzetu wojennego
i wykwalifikowanych dowddcéw; jeden z nich, zastepca gléwno-
owodzgcego Abd-El-Krima — generat sowiecki Jodtowski, Po-
lak z Warszawy, miat pdzniej nieszczeScie wpas¢ w rece' pol-
skich wiadz bezpieczenstwa w Warszawie, gdy spetniat tu swo-
ja ,misje“. Agenci Kominternu, zwykle Mahometanie rosyjscy,
docierali az do Sudanu. To przesuniecie osrodka dziatalnosci Ko-
mmtemu szto rownolegle z takimze zwrotem w polityce rzadu
Sowietow; rola Kominternu, jako agentury tego rzadu wyste-
puje tu wyjgtkowo jaskrawo.

Sprawie narodowosciowej (v Polsce poswiecit V Kongres
specjalng uchwale, w ktorej miedzy innemi czytamy:

JSKongres... stwierdza konieczno$¢ wysuniecia przez

partje komunistyczne Polski, Czechostowacji i Rumunji ha-

sta zjednoczenia rozdartych przez imperjalizm ziem ukra-
inskich w robotniczo-chtopska republike sowieckag*.

(»Rezolucje V Kongresu Miedzynarodéwki Komuni-
stycznej* — zeszyt I, str. 5).
A dalej:

,,Kongres aprobuje wysuniete przez K.P.R.P. hasto
zjednoczenia rozdartych obszaréw Biatejrusi w robotniczo-
chtopska republike radzieckg Biatejrusi...
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K.P.R.P, winna przeprowadzi¢ hasto prawa ludnosci
litewskiej do samookres$lenia wigcznie do oderwania sie od
Panstwa Polskiego“.

(Str. 7 tamze).

Zresztg hojno$¢ Kominternu kosztem Polski ogranicza sie
jeszcze wowczas tylko jna rzecz Sowietbw — o odebraniu nam
Gornego $laska niema mowy:

.,V Kongres zwraca szczeg6lng uwage partyj komuni-
stycznych Polski i Niemiec na konieczno$¢ potaczenia
i wzmozenia pracy na Goérnym Slasku, celem pozyskania
sobie catego gornoslaskiego proletarjatu w obu panstwach.
Obie bratnie partje winny prowadzi¢ wsp6lng walke prze-
ciwko ucdskowi narodowosciowemu we wszystkich jego
formach: w agitacji swej i propagandzie winny brac¢ pod
uwage warunki jezykowe niemieckich i polskich robotni-
kow*,

(Str. 7 tamze).

Ogromne znaczenie majg reformy organizacyjne V Kongre-
su. Do ,21 warunkow* 14, wymaganych od wszystkich kom-

M Il Kongres Kominternu, ktéry obradowat w lipcu 1922 roku
w Piotrogrodzie, uchwalit ,21 warunkéw*, stawianych kazdej partji
zghaszajacej swoj akces do Komunistycznej Miedzynarodéwki. Warunki te
oznaczajg zupeine poddanie sie pod ,dyktature Moskwy; dyktatura, obej-
muje nawet sprawy personalne — punkt 20 ,,warunkéw* nakazuje par-
tjom komunistycznym powierzanie % stanowisk kierowniczych towarzy-
szom, ktérzy byli komunistami juz przed Il Zjazdem Kominternu; punkt
14 Scisle wigze sprawe komunizmu z interesem panstwowym Rosji, naka-
zujgc popieranie sowieckich republik, ktére woéwczas posiadaty nazwe:
»Rosyjska Socjalistyczna Federatywna Republika Sowietéw* (dopiero od
1923 roku zmieniono nazwe na: ,,Zwigzek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich®), bojkotowanie transportéw amunicji dla wrogow (bylo to
w okresie wojny z Polska); punkt 4 — nakazuje propagande wywrotowa
w wojsku; az 9 z tych warunkéw (1, 2, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 21) nakazuje

kompartjom jak najbrutalniejszy stosunek do socjalugodowcéw, — spe-
cjalny nacisk kladzie sie tez na rozbijanie ,,reformistycznych* zwigzkéw
zawodowych. Warunki te spotkaly sie z silnym sprzeciwem — cze$¢ ko-

munistéw niemieckich z Levy‘m na czele odrazu zerwata z Kominternem,
za mimi poszta cze$¢ wioskich (Serrati) i francuskich (Frossard); one
tez zdecydowaty o zerwaniu z Kominternem ,,prawicy* ,,Bundu* (Erlich,
Alter) — jedynie w K.P.R.P. nie podnio6st sie ani jeden gtos protestu.
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Lpartyj nalezacych do Kominternu, Kongres dodat 22 warunek:

przeprowadzenie bolszewizacji partyj, t. j. petne przejecie przez
nie... statutu W.K.P. z jego skrajnym centralizmem, mianowa-
niem wszystkich wiadz przez wyzsze instancje.JWprowadzono
tez zasade, ze kazdy cztonek partji komunistycznej musi miec¢
okreslony przydziat pracy — praca ta za$ zabiera niektorym
komunistom tyle czasu, ze z konieczno$ci duzy procent ich mu-
si by¢ utrzymywany przez partje. System ten, wypada nadmie-
ni¢, daje partji komunistycznej petnie wiadzy nad poszczegol-
nymi jej cztonkami, ktérzy wzamian za to otrzymujg... godnos¢
stania sie kotkiem mw wielkiej maszynie, majacej przebudowaé
Swiat; za godno$¢ te dziatacze partyjni, z drugiej strony, pta-
ci¢ musza petnem podporzadkowaniem sie tej maszynie nawet
W swem zyciu prywatnem.

Nie wdajgc sie w szczegGtowg analize poszczeg6lnych kano-
noéw, do (ktérych doszta mys$l tworcow tej nowej religji, moze-
my ustali¢ jedno, mianowicie: komunisci dazg do wychowania
»rycerza“ nowej wiary, niejako poza obrebem S$wiata, ktéry go
wydat i w ktérym zyje. Tojstanowi najistotniejszg ceche dzi-
siejszego komunizmu w dziedzinie wychowania cziowieka. Ko-
munista dzisiejszy brzydzi sie bowiem juz nie ustrojem ,bur-
zuazyjnym*, nie wyzyskiem robotnika, lecz catym poprostu
Swiatem dzisiejszym — ,burzuazyjnym*, jego kulturg, jego
nauka, jego literaturg, a nawet formami zycia codziennego, nie
mowiagc juz o takich jego wiasciwosciach, jak: religja, moral-
nos¢ i t. p. W praktyce jednak prowadzg sekciarze komuni-
styczni tryb jzycia, jakiego powstydzitby sie przecietny ,,bur-
zuj“, t. j. oddajg sie roznym geszeftom, jednoczesnie za$ gloszg
fantastyczne teorje jakiego$ ascetyzmu rewolucyjnego, lzac
z jednej strony tych, ktoérzy prowadza ,.burzuazyjny* tryb zy-
cia, z drugiej zaS — sami ciggng z kasy partyjnej ile sie da;
znane sa przeciez wypadki (naduzy¢ materjalnych i fakty, ze
komunisci z funduszow partyjnych urzadzili sobie wcale wy-
godny tryb zycia, niektorzy pobudowali wille, a jeszcze inni,
dzieki roznym operacjom gotowka partyjng, przedzierzgneli sie
nastepnie .w... prawdziwych burzujéw. Tu moznaby wymieni¢
Kilku skarbnikéw Komitetu Centralnego K.P.P.
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Wspomniane przez nas reformy organizacyjne, uchwalone
przez y Kongres, zwlaszcza o owej bolszewizacji, wzglednie
centralizacji, spotkaty sie z niezbyt gorgcem przyjeciem za-
chodnich komunistébw. Komunistyczna Partja Szwecji, Nor-
wegji, czes¢ komunistow angielskich, wogdle uciekli z Komin-
ternu. Natomiast Ay Polsce ,,bolszewizacja“ potaczyta sie z prze-
wrotem patacowym: cate kierownictwo komunistycznej partji
zostato usuniete i zastgpione innem. Kongres zostat jtez odpo-
wiednio do tej roli przygotowany. IW skiad delegacji rosyjskiej
wchodzi kilku komunistéw polskich wrogo nastrojonych do
prawicowego kierownictwa K.P.R.P., miedzy innymi —
Unszlicht, Dzierzynski, Dolecki; z francuskg delegacja przyjez-
dza, jako delegat, Lenski, poza nim jest tam réwniez drugi de-
legat ,,Polak”, b. esdekapelowiec, zyd czestochowski, wystepu-
jacy pod ps. ,,Duret. Z niemiecka delegacjg zjechali: Reicher
Gustaw — (zyd t6dzki, znany pod ps. ,Rwat“, Domski i Osin-
ska (Unszlichtéwna), nalezaca do ,,czworki” lewicowej. ,\W dele-
gacji czechostowackiej znalazt sie réwniez Polak, arifyprawico-
wiec, poset na Sejm w Pradze — Karol Sliwka, zresztg jeden
z najbardziej stuzalczych wobec Moskwy biurokratow K.P. —
Czechostowacji, wogole przejawiajagcej pewng samodzielno$¢1).
Wreszcie trzy najwieksze delegacje, jak: rosyjska, niemiecka
i francuska, zgory nastawiono na obalenie kierownictwa K.P.
R.P., chociaz wlasciwie wystarczytaby sama rosyjska...

"Delegacja samej K.P.R.P. byla do$¢ liczna: 10 delegatow
krajowych i 4 z zagranicznego Politbiura, nadto — 4 ze
Zwigzku Miodziezy Komunistycznej, ktérzy bawili na odbywa-
jacym sie w tymze czasie Kongresie Komunistycznej Miedzy-
narodowki Mtodziezy t. zw. KIM-a (Komunisticzeskij Interna-
cjonat Motodiezy). Pod naciskiem opinji Kongresu delegacja ta,
poczatkowo jednolita, rozbita sie na cze$¢ krajowg na czele
z Krajewskim (recte Wiadystaw Stein, brat Domskiego i zie¢
Warskiego, znany tez pod ps. ,,Wierny* i ,,Bronistaw®) i Skul-

“) 1 z tg partjag V Kongres zrobit porzadek, obalajgc jej kierownic-
two i mianujac nowe, skiadajgce sie przewaznie ze zbiegow z Wegier. Kie-
rownictwo to doprowadzito do skrajnej kompromitacji: roztrwonito pie-
nigdze partyjne, rozpijato swych cztonkéw, wreszcie za$ cze$¢ partji z Bub-
nikiem na czele uciekta do socjaldemokratéw.
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skim (Stanistaw Martens), b. komisarzem politycznym baszkir-
skiej dywizji czerwonej armji, oraz cze$¢ zagraniczng, t. j.
.3 W i Préchniaka. Cze$¢ krajowa doszta do wspdlnej linji
z lewicowg czwérka Lenskiego, Domskiego, ktdra przeciwsta-
wiata sie grupie kierowniczej.]

Zaraz na wstepie Kongresu gtowny referent, dwczesny pre-
zes Kommternu — Zinowjew zaatakowal Komitet Centralny
K.P.R.P. za nieszczery stosunek jego do Komitetu Wykonaw-
czego Miedzynaroddéwki Komunistycznej w t. zw. sprawach: ro-
syjskiej i niemieckiej; nieszczero$¢ ta polega¢ miata na Ci-
chem popieraniu opozycji Trockiego w Rosji i zdymisjonowa-
nego kierownictwa Brandlera w Niemczech. Po tej krytyce Zi-
nowjew zazadat naprawy pewnych biednych posunie¢ Komite-
tu Centralnego K.P.R.P. méwiac, ze ,nalezy troche skorygo-
waé btedy wierzchotkéw polskiego K.C.* (broszurka: ,,Sprawa
polska na V Kongresie Kominternu“ — str. 9). tagodnos¢ Zi-
nowjewa oburzyta atoli ,francuskiego“ delegata — Lenskiego
ktory rzekt:

,.Myli sie towarzysz Zinowjew sgdzac, ze wystarczy co-
kolwiek (einwenig) naprawi¢ btedy kierownictwa kom-
partji Polski. Trzeba je radykalnie wykorzenié, trzeba
stworzy¢ w partji zdrowy trzon bolszewicki i rewolucyjne
kierownictwo*.

(Str. 12-13 tamze).

Pozatem przytacza Lenski szereg przyktadéw oportunizmu
Jak  wniosek posta Krolikowskiego w Sejmie o skrécenie stuz-
by wojskowej do 6 miesiecy, co przeciez oznacza — wedtug ko-
munistbw  uznanie armji polskiej. Albo daje on taki charakte-
rystyczny przyktad:

,,Oto w imie utrzymania jednosci organizacyjnej z bur-
zuazyjnymi wolnomyslicielami przedstawiciele lewicy ro-
botniczej (,,nasi towarzysze*), ktdéra miata na Zjezdzie
Wolnomyslicieli (t. j. polskich bezboznikéw — uwaga au-
tora) wiekszo$¢, pozostawili w ich rekach caly aparat oghu-
piania robotnikow*

(Str. 11 tamze).

Znaczna cze$¢ tych ,,burzuazyjnych“ myslicieli (J. Landau,
Jabtonski Dawid, Wronski _ Jaskiewicz, wybitny pepesowiec
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Krzestawski-Cynarski) swym wojujacym, hatasliwym ateizmem
zgota nie rézni sie na tym punkcie od komunistéw mimo to,
ich program uznano za ,,aparat ogtupiania robotnikow" 16), po-
mimo najlepszych checi wspoétpracy z komung; cafa za$ ich
dziatalno$¢ szta i idzie tej ostatniej bardzo na reke.

Z posrdd delegatéw polskich usilnie popierali wywody Len-
skiego: ,,Rwal“, a zwlaszcza delegat Z.M.K. ,,Gorski“ (Kon-
stanty Graeser ps. ,Alek“ todzianin, student), ktory pobit
wszystkie rekordy czotobitnosci wobec Kominternu. Krajewski
i ,,Grzegorzewski“ (prawdziwe nazwisko: Grzelszczak Franci-
szek, uzywat tez ps. ,,Marcin®), stanowili rodzaj centrum: ata-
kowali ,,3 W*, ale nie decydujac jsie na otwarte poparcie ,,czwor-
ki lewicowcoéw. Wodzowie K.P.R.P. siedzieli, jak myszy pod
miottg; zaden z nich nie wystgpit na Plenum, woleli oni mil-
cze¢. Wreszcie Kongres uchwalit w rezolucji politycznej specjal-
ny paragraf, aprobujacy uchwaty Il Zjazdu K-P-R.P., ale z ta-
kim dopiskiem:

.W swojej za$ praktycznej dziatalnosci, szczegélnie
w okresie walki masowej w paZdzierniku, wodzowie par-
tji nie ujawnili istotnej rewolucyjnej aktywnosci. W spra-
wach rosyjskiej i niemieckiej, polski K.C. popart prawico-
we skrzydto i prébowat zdusi¢ we wiasnych szeregach
wszelkg krytyke z lewicy“.

(Str. 15 tamze).

Tego rodzaju o$wiadczenie nabrato juz mocy wyroku na
polityczng dziatalno$¢ Komitetu Centralnego. Ale na tern nie
skoniczyto sie.CKongres wytania specjalng ,,Komisje Polskg* pod
przewodnictwem samego Stalina. Byt to — trzeba zaznaczy¢ —
jego pierwszy wystep na terenie Kominternu, gdyz do tego cza-
su trzymat sie on tylko rosyjskiej partji komunistycznej, pozo-

M W kwietniu 1925 roku komunisci z Hemplem Janem na czele opa-
nowali Stowarzyszenie Wolnomyslicieli catkowicie — przyczem usunieto
ze Stowarzyszenia wszystkich powazniejszych ludzi: znakomitego lin-
gwiste prof. Baudouin de Courteney‘a, Romualda Minkiewicza, Lubelskie-
go i inn.

Stowarzyszenie to zostato w 1928 roku rozwigzane przez wiadze, usu-
nieci zen pepesowcy utworzyli przedtem Polski Zwigzek Mysli Wolnej,
stale wystawiajacy stosunki sowieckie, mimo to K.P.P. zawsze go zwalcza-
ta, pare razy prowokujac w nim drobne roziamy.

103



stawiajac teren Komintemu tym bolszewikom, ktérzy znali
wiecej zagranice, co do ktérej Stalin byt zupetnym ignorantem.
W sktad komisji poza Stalinem weszli: Mototow, jako wiceprze-
wodniczacy (obecny premjer rzgdu sowieckiego), dalej — mi-
nistrowie policji Dzierzyiski i Unszlicht, przedstawiciel komi-
sarjatu wojny Podwojski, ekonomista Milutin, wreszcie poZniej-
szy sekretarz Kominternu, zyd-litwak Piatnicki i b. dygnitarz
z Ukrainy, adwokat Manuilski (dzi$ sekretarz generalny Ko-
mintemu). Zaproszono i przedstawicieli roéznych narodow:
z Ukrainy Sowieckiej — Skrypnika ”~(p6zZniejszy komisarz
oSwiaty, w r. 1933 popetnit samobdjstwo), i Szumskiego, ktéry
obecnie siedzi w wiezieniu sowieckiem za ukraifnski nacjona-
lizm... Sekretarzowat komisji zlitwinizowany Polak Mickiewicz-
Kapsukas (sic!). Z Niemiec byli: Thalmann — obecnie uwie-
ziony przez Hitlera, i histeryczna zydéwka wiedenska Ruth
Fischer, zdetronizowana pézniej z przywodztwa komunistow
niemieckich, oraz wspomniany juz Reicher Gustaw. Z innych
partyj do komisji tej weszto po dwoch: z Czechostowacji mie-
dzy innymi t— poset Sliwka, ponadto po jednym przedstawicielu
kompartyj: Anglji, Wioch, Ameryki, Litwy, totwy i Finlandji.
Byty to figury drobne wprowadzone do komisji tylko dla zama-
skowania jej rosyjskiego charakteru. )

Obrady komisji, watkujacej sprawy K.P.R.P. trwaly cale
trzy dni. Przebieg ich byt tak interesujacy, ze zastuguje na
obszerniejsze streszczenie. W charakterze gtéwnego oskarzycie-
la z ramienia ,,czworki“ lewicowej wystapit Lenski, denuncju-
jac Warskiego, jako wroga bolszewizmu. Miedzy innemi przy-
tacza przyktady, ze wraz z Wateckim w 1918 roku ,,wbijali n6z
w plecy walczacego proletarjatu®, bo wystepowali przeciwko...
mordowaniu zaktadnikéw przez czerezwyczajke (to ostatnie jest,
oczywiscie, rzeczg szlachetniejszg, bo polega na whbijaniu nie no-
za W plecy, lecz kuli w tyt gtowy...), ze Kostrzewa wystepowa-
ta przeciwko ,,czerwonemu terorowi“, jako systemowil/), ze sg

”) T° samo stanowisko zajeta Ro6za Luxemburg i szereg komunistow
francuskich. Stuzalczy stosunek K.P.R.P. do teroryzmu czerezwyczajki jest
unikatem. Warto tez pamietaé, ze na czoto tego teroryzmu wysuneli sig,
obok totyszéw b. czionkowie S.D.K.P. i L.: Dzierzynski, Unszlicht, Me-
zynski, Bulinski.

104



reformistami, oraz ze przeceniali znaczenie demokracji bur-
zuazyjnej.

Co jednak byto najgtéwniejszym powodem do zaatakowania
Komitetu Centralnego dowiadujemy ,sie ze stow tebskiego:

,»,Najwazniejszym, jednak powodem, naszego wystgpie-
nia przeciwko polityce prawicowych wodzéw byta sprawa
rosyjska i niemiecka“.

(Str. 18 broszurki p. t. ,Sprawa polska i. t. d.).

Z emfazg przy chytrym, przytakujgcym us$miechu ,,cudow-
nego“ Gruzina — Stalina wota Lenski:

.K.P.R.P. musi przesta¢ by¢ barjerg miedzy leniniz-
mem Rosji a Zachodem*.

(Str. 19).

Oczywiscie, ze Stalin musiat z ukontentowaniem pozna¢ w
tern parafraze partyjng dyplomatycznej formuty stanowiska
sowieckiego komisarjatu spraw zagranicznych, z ktorg p. Wig-
dor Kopp afiszowat sie w Warszawie w 1923 roku.

Dla poznania tych strasznych btedéw starego kierownictwa
K.P.R.P. w sprawach rosyjskiej i niemieckiej pozwole sobie
przytoczyé obszerniejsze cytaty z niektdrych dokumentéw.
(W mie$. grudniu 1923 roku Politbiuro Komitetu Centralnego
K.P.R.P. o$mielito sie napisa¢ do Politbiura Komitetu Central-
nego Rosyjskiej Kompartji (a wiec do Stalina) nastepujgce
oSwiadczenie:

,»centralnym punktem obecnego kryzysu wewnagtrz
R.K.P. sg rdznice pogladébw miedzy wiekszosScig R.
K.P., a towarzyszem Trockim. Wiemy, iz roznice te
zwigzane sg ze skomplikowanemi zagadnieniami budow-
nictwa socjalistycznego i nie mamy moznosci sgdzié¢ tych
réznic z dziedziny polityki ekonomicznej. Jedno jest dla
nas pewne: imi¢ towarzysza Trockiego dla naszej partji,
dla catej Miedzynarodéwki, dla catego rewolucyjnego pro-
letariatu Swiatowego, zwigzane jest nierozerwalnie ze
zwycieska rewolucjg paZdziernikowg, z armjg czerwona,
z komunizmem i rewolucjg Swiatowa“.

,.Nie dopuszczamy mozliwosci tego, aby towarzysz Troc-
ki znalazt si¢ poza szeregami wodzow R.K.P. i Miedzyna-
rodowki. Jednak niepokoi nas mysl, ze spory mogg znacz-
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nie eprzekroczyé granice konkretnych zagadnien spornych
i niektore publiczne wystgpienia odpowiedzialnych kierow-
nikébw partji daja nam powdd do najgorszych obawui j

(Str. 19 tamze). r'J

W styczniu za$ 1924 roku polscy czionkowie Egzekutywy
Kominternu sktadajag przez Kostrzewe deklaracje w sprawie
kryzysu Komunistycznej Partji Niemiec, w kt6rej czytamy:

,.Nie ulega watpliwosci, ze t. zw prawica, ktérej biedy
i zaniedbania poddane sg tak obfitej i czesciowo stusznej
krytyce, stanowi najstarsze, najbardziej wyprdbowane
i doSwiadczone jadro partji. Przeciw tej starej gwardji
partji, uprawia lewica oddawna, stale demagogiczno-anar-
chistyczne szczucie wodzow, jaskrawo sprzeczne z duchem
bolszewizmu*“...

,».W takiej sytuacji uwazamy oskarzenie o oportunizm,
wysuniete przeciw Radkowi, jednemu z najbardziej zastu-
zonych wodzéw M.K., nietylko za niestuszne, lecz réwniez
za szkodliwe w najwyzszym stopniu dla autorytetu wszyst-
kich wodzow M.K.*

(Str. 19 tamze).

Sa to najbardziej charakterystyczne fragmenty z dokumen-
tow, za ktore kierownictwo K.P.R.P. musiato p6js¢ ,w dura-
ki“. Wodzowie K.P.R.P., chociaz oskarzani (byli przez Zinowje-
wa o ,dyplomacje”, okazali sie kiepskimi dyplomatami,
nie orjentujac sie, ze dni Trockiego sg juz policzone,
a Komintern byt juz opanowany przez klike Stalina w tym
stopniu, iz najdrobniejsza krytyka jego posunie¢ musiata sie
skonczy¢ conajmniej dymisja; nieco za$ pozniej taka ,herezja“
znalaztaby finat w G.P.U. Musze doda¢,ze o oportunizmie Rad-
ka mowit juz zupetnie wyraznie Il Zjazd Rosyjskiej Komuni-
stycznej Partji, czego jednak Komitet Centralny K.P.R.P. wi-
docznie nie dostrzegt.

Z ramienia wiekszos$ci polskiej delegacji wystapit na komisji
wspomniany baszkirski dygnitarz — Skulski, tlumaczac, ze
wiekszo$¢ ta miata wcigz zastrzezenia wobec polityki ,3 W*

(Warski, Wera, Watecki), ale (bata sie im przeciwstawia¢, bo
K.P.R.P. miata za mato wodzdow:

106



.| trzeba byto dyskusji rosyjskiej, sprawy niemieckiej,
aby$my doszli do wniosku, ze dalej iS¢ razem nie moze-
my*“.

(Str. 19 tamze).

Skulski podobnie jak Lenski denuncjuje Kostrzewe, ze na
zamknietem posiedzeniu delegacji polskiej twierdzita, iz:

.- Stosunek rosyjskiego Politbiura do Trockiego, oraz
stanowisko Komintemu w kwestji niemieckiej, to wielkie
btedy historyczne, to katastrofy*.

(Str. 20 tamze).

Jednakze Skulski oponuje przeciwko wnioskowi Lenskiego
0 usuniecie ,,3 W* z kierownictwa partji, wystarczy — mowi
on — poparcie ,,autorytetem (politycznym Kominternu“ wiek-
szosci K.C. oraz otwarcie dyskusji w partji.

Na tle tych oskarzen bardzo optakanie wypadta obrona War-
skiego. PrzemoOwienie jego nie wyrdzniato sie mestwem; o wie-
le wiecej mestwa wykazata w dyskusji — jak zobaczymy — ko-
bieta, Kostrzewa. Wspomniany list grudniowy Politbiura thu-
maczyt Warski w nastepujacy sposob:

,.Kierowalismy sie wytgcznie obawa, ze nadmierne za-
ostrzenie dyskusji w partji rosyjskiej moze doprowa-
dzi¢ do utworzenia zwalczajgcych sie grup i frakcyj, to
znaczy do rozluznienia jednolitego kierownictwa rewolu-
cji rosyjskiej i swiatowej. W tej obawie niema nic oportu-
nistycznego, jest ona godna rewolucjonisty®.

(Str. 21 tamze).

W naiwnosci swej powotuje sie Warski jna uchwate CK.
R.K.P. réwniez z grudnia 1923 roku, w ktorej powiedziane jest,
ze ,nie wyobraza sobie (CKRKP)najwyz-
szych placdéwek kierowniczych wpartji
lwpanstwie bez Trockie g o, — sadzac, ze
mu uchwata ta cokolwiek pomoze. Wreszcie jednak przyznaje
sie do btedu, jaki miat tkwi¢ w tern, iz wyraznie nie wypowie-
dziat sie przeciw Trockiemu.

Z kolei Warski bierze sie do denuncjacyj. Zarzuca Domskie-
mu i Lenskiemu antybolszewizm, cytujgc ichi poglady w spra-
wie narodowosciowej i rolnej, oskarza Lenskiego za tendencje
obsadzania kierowniczych placowek partji tymi dziataczami,
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ktérzy nalezeli do SD.K.P.iL., ,niezaleznie od te-
go, czy majg co$ w gtowie, czy tez wniej
pusto®“ (str. 22). Dla poparcia swych dowodzen, ze nietyl-
ko on jest bledny, przytacza takg pikantng historyjke:

,Albo weZcie obecnego tu na komisji tow. Piotrow-
skiego, ktory przypadkiem spotkat sie z obecnym tu tow.
Krajewskim... ktéry, nie watpigc oczywiscie o swoim ,,bol-
szewizmie*, uswiadamiat ich, ze taktyka jednolitego fron-
tu, to humbug, wymyslony specjalnie dla polityki Czicze-
rina przed konferencjg genuenska“.

(Str. 23 tamze).

Zaznaczy¢ nalezy, ze wspomniany Piotrowski to nie byt by-
le kto. Ongi$ piastowat jmandat czionka Komitetu Centralnego
K.P.R.P. i byt orjentacji lewicowej; w czasie za$ narad V Kon-
gresu sprawowat urzad sekretarza Cziczerina, éwczesnego ko-
misarza ludowego spraw zagranicznych Z.S.R.R., mogt wiec,
dzieki swemu stanowisku, wiecej wiedzie¢ o tajnikach taktyki
bolszewickiej, niz wielu wybitniejszych komunistow nie-rosyj-
skich; nie wiedziat tylko, biedaczysko, ze Krajewski, jako zie¢
Warskiego, pojdzie do swego tesScia i, mimo roznic politycz-
nych, opowie mu o tym dyplomatycznym sekrecie. Wypadek
ten stat sie podobno gtdwnag przyczyng dymisji Piotrowskiego
ze stanowiska sekretarza w komisarjacie spraw zagranicznych;
pozniej jednak byt on postem sowieckim w Estonji, Persji i wre-
szcie w Austrji. Dla nas, niebedacych w kursie tych wszyst-
kich zakulisowych spraw, do$¢ oryginalnie przedstawia sie to
wzajemne denuncjowanie sie komunistow polskich przed chle-
bodawcami rosyjskimi... .

Nastepnie zabrata gtos Kostrzewa, ktéra wygtosita najmoc-
niejsze i najbardziej odwazne przemowienie. Zwrdcita uwage,
ze podtozem walk sg wichrzenia kliki b. esdekapelowcéw — roz-
famowcéw, ktérzy pragng dorwaé sie do wiadzy w K.P.R.P;
broni sie przed zarzutem popierania Trockiego, cytujgc na do-
waod list Politbiura K.C.K.P.R.P. ze stycznia 1924 roku, w kto-
rym czyrtamy:

., Trocki nawet nie spostrzegajac tego moze odegrac
role przewodnika obcych nam klas i wrogich spotecznych
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tendencyj. Niebezpieczeristwo powieksza sie przez to, ze
Trocki jest dzisiaj w Rosji jedynym cztowiekiem, ktory
mogtby sta¢ sie przedmiotem ,,ubéstwiania® mas. (Natu-
ralnie, Stalinowi podobne okreslenia nie mogty sie podo-
ba¢ — uwaga autora). Wraz ze $miercig Lenina zjawié
sie moze potrzeba znalezienia takiego cztowieka, wynika
to z rosyjskich tradycyj i z ducha €poki (wcale niegtupio
— uwaga autora). Na Trockiego zwraca¢ sie bedg oczy
mas. W partji za$ nie moze on by¢ tern, czem byt Lenin,
stad konflikt. Ale tych niebezpieczenistw nie usunie sie
przez permanentnga walke z Trockim*. ,

(Str. 29 tamze).

Dalej odwaznie broni Kostrzewa usunietego kierownictwa
niemieckiego z Brandlerem, twierdzac, z wyjatkowg na tamtej-
sze stosunki $miatoscig, ze: ,,...popetnili biedy razem z catem
kierownictwem Komintemu® (str. 30). Skarzy sie tez na nie-
bywatg naganke lewicy przeciwko prawicy, przestrzegajgc:

,.Kroki, poczynione w takiej atmosferze, moga by¢ wo-
bec naszej partji wprost zbrodnig*.

Najmocniejsze jednakze akordy mamy w jej drugiem przemo-
wieniu, ktoére wygtosita w odpowiedzi Stalinowi. Z dramatycz-
no-tragiczng ming o$wiadcza, ta doprawdy wyjatkowa z posrod
dziataczy K.P.P. niewiasta:

,»Z powodu naszego wystapienia i krytycznej oceny
niektérych decyzyj Egzekutywy tow. Zinowjew powie-
dziat nam dawno: pogruchoczemy wam kosci, jesli spro-
bujecie wystepowac przeciwko nam! Tak, towarzysze, mo-
zecie to uczyni¢ z tatwoscig! Wiecie o tern dobrze, ze wal-
ka z wami jest w danych wd/runkach niemozliwa. Jesliby-
Scie postawili sporne sprawy na ostrzu noza, je$libyscie
powiedzieli robotnikom w Polsce, aby wybierali: nas lub
was, to — jak myslicie? — co uczynilibySmy woéwczas?
Ot6z nam nie pozostawatoby nic innego do zrobienia, jak
powiedzie¢ im, aby szli... (1) z wamil*

(Str. 60 tamze).

Dalej chyba stuzalczos¢ ,,polskich® komunistow w stosunku
do Moskwy po6js¢ nie mogta. W dalszym ciggu Kostrzewa
o$wiadcza:
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,»Dlatego tez, jezeli wy, z powodu ujawnionej obecnie
réznicy zdan, staniecie na stanowisku wojny z nami, —
to nie moze by¢ tu mowy ani o walce, ani o0 porazce, ani o
zwyciestwie. Taki juz jestwasz specjalny przy-
wilej i wynikajaca z niego i cigzaca na was spe -
cjalna odpo wied zialnos ¢

,,0lbrzymi autorytet, jakim sie ciesza towarzysze ro-
syjscy, jest dla nas wszystkich wielkim plusem. Ale byil-
by niebezpiecznym, gdyby go pojmowac biednie, gdyby za-
bijat wszelka samodzielno$¢ mysli*.

(Str. 61 tamze).

Pod koniec za§ mowy dodaje:

Najfatalniejszym jednak objawem jest to, ze pod
wplywem nacisku z zewngtrz powstata w naszej delegacji
taka panika, towarzysze do tego stopnia stracili wszelkg
iownowage, ze zanikt w nich caly partjotyzm partyjny
i poczucie partyjnej godnosci, bez ktdrej nie wart jest
grosza czionek partji.

(Str. 61—62 tamze).

Nic tez dziwnego, ze po takiej porcji gorzkich stdw pod adre-
sem rosyjskich bolszewikow i cztonkéw delegacji polskiej, los
Kostrzewy i jej towarzyszy zostat przesgdzony i partyjna kar-
jera skonczona. ,

W ton Kostrzewy prébowat takze wpasé Watecki, ale zabra-
kio temu wydze partyjnemu charakteru. Pod adresem wiekszo-
gci delegacji polskiej rzucit kilka sarkastycznych uwag w ro-

zaju:

WYy, towarzysze, przyznajecie sie do takich nawet
wnn, ktérych nigdy nie popetniliscie®.

(Str. 40 tamte).

Albo [potrafit taja¢ wiekszo$¢ delegacji, zarzucajac jej, ze
stracita gtowe, ulegta panice, ogarnat jg kretynizm kongreso-
wy i t. p.

Do$¢ ciekawie przedstawiata sie takze mowa Stalina. Autor
przedmowy do broszurki p. t. ,Sprawa polska na V Kongresie
Kominternu® pisze o tej mowie nastepujgco:

»Punktem szczytowym komisji byta mowa Stalina. Ja-
sno, dobitnie, przejrzyScie zobrazowat on istote konfliktu
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pomiedzy wodzami prawicy polskiej a Miedzynaroddwka,
wykazat bankructwo polityczne dotychczasowych wodzéw
partji, wskazat droge wyjScia w rzeczywistej bolszewiza-
cji partji zaréwno partji, jak i jej kierownictwa. Mowa
Stalina byta gwoZdziem wbitym w trumne prawicowych
teoretykdw, ktérzy — ku ogdlnemu zdumieniu — wzieli
udziat w oklaskiwaniu moéwcy*“.
(Str. 6 tamze).

W rzeczywistosci byta to brutalna elukubracja niepozbawio-
na zreszta pewnej prostackiej dyplomacji. W mowie swej Sta-
lin potraktowat stuchaczy z gory, ostro strofujgc ich i poucza-
jac:

»oprawa rosyjska ma decydujgce znaczenie dla cate-
go ruchu rewolucyjnego zaréwno na Zachodzie, jak i na
Wschodzie. Dlaczego? Dlatego, ze wiadza radziecka w Ro-
sji, to fundament, to ostoja, to ucieczka (?) dla ruchu re-
wolucyjnego catego Swiata“.

..Zachwianie sie za$ wiladzy radzieckiej oznacza za-
chwianie sie ruchu rewolucyjnego na catym Swiecie*.

(Str. 53 i 54).

Tak wiec sekretarz generalny W.K.P. otwarcie przyznaje
junctim wiadzy sowieckiej i Kominternu (ruchu rewolucyjne-
go). Do przemoéwieri Stalina doda¢ musze, iz ima on racje w
punkcie, w ktorym twierdzi, ze wiadza radziecka w Rosji, to
ucieczka dla ruchu rewolucyjnego, i jnie tyle dla ruchu, ile dla
jego ,,bohateréw* uciekajagcych do Z.S.R.R. przed odpowiedzial-
noscig wobec kodeksu karnego w innych panstwach.

Dalej Stalin ostro zarzuca Komitetowi Centralnemu K.P.R.P.
udzielanie poparcia oportunistycznemu skrzydiu R.K.P., t. j.
Trockiemu; w sprawie za$ niemieckiej oswiadcza:

,,P0 rosyjskiej — ma ona najpowazniejsze znacze-
nie. Po pierwsze dlatego, ze ze wszystkich krajéw Euro-
py Niemcy najblizsze sg rewolucji, a po drugie dlatego,
ze zwyciestwo rewolucji w Niemczech, jest jej zwycie-
stwem w catej Europie. Od Niemiec rozpocznie sie wtrzg-
$nienie rewolucyjne w Europie. Tylko Niemcy moga wzigc¢
na siebie inicjatywe pod tym wzgledem, i zwyciestwo re-
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wolucji w Niemczech jest calkowitem zapewnieniem zwy-
ciestwa rewolucji miedzynarodowej*.

(Str. 54).

Proroctwa Stalina okazaty sie wkrotce fatszywemi, ale w
odwczesnych warunkach byty one istotnie ,,gwozdziem wbitym
w trumne prawicowych teoretykéw“, ktérzy notabene nie po-
trafili wcale madrzej przewidzie¢ rozwoju wypadkéw w Niem-
czech i poparli grupe Brandlera, jaka miata zaprzepasci¢ te
wymarzong rewolucje niemiecka.

W dalszem przemoéwieniu Stalin wystepuje, jako zwolennik
metod silnej reki, ktére sam tak S$wietnie wyprobowat w swej
pracy partyjnej; szydzi tez z ,,miekkich“ metod walki z (opo-
zycja i poucza Kostrzewe, ze ,historja nie zna takiej walki,
ktéra nie pociggataby za sobg pewnych ofiar“. O Komitecie
Centralnym K.P.R.P. powiada lekcewazgco:

,»-Jest to nie kierownictwo partji, a kpiny z wszelkie-
go kierownictwa“.
(Str. 56).

We whnioskach, jakie Stalin postawit, wypowiada sie prze-
ciw podziatowi cztonkéw partji na b. esdekapelowcow i b. P.P.S.
-lewicowcow, gdyz — zdaniem jego — taki podziat mégtby przy-
nie$¢ zgube dla partji. W pierwszym rzedzie nalezy — wedug
niego — odnie$¢ ,,zupetne zwyciestwo nad oportunistycznem
skrzydtem®, w drugim za$§ wypowiada sie przeciwko odcieciu
z miejsca ,,gtowki K.C.“ i obtudnie, jak na niedosztego popa
przystato, dodaje:

,.Wogole nalezy mie¢ na wzgledzie, ze operacja chirur-
giczna, przeprowadzona bez wielkiej potrzeby, pozostawia
w partji niesmak“.

(Str. 57).

Mowigc to, Stalin ma juz w zanadrzu wniosek o ,usuniecie
wierzchotka* K.P.R.P., zdaje atoli prawdziwy egzamin chytro-
§ci i obtudy. Postanowit odsungé Warskiego, jednakze nie grze-
bigc go ostatecznie, bo juz na V Kongresie zauwazyt, ze War-
ski moze mu sie jeszcze przydaé chocby w przysztosci; jezeli
zas go obalat, to bynajmniej nie po to, by «zrobi¢ z jego partji
prezent dozywotni dla ,lewicowej czwdrki“. Przewidujac roz-
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nego rodzaju zastrzezenia pod adresem nowego kierownictwa
Stalin Mwierdza:

. Wypowiedziano tutaj watpliwosci co do teoretycznej
wiedzy i do$wiadczenia partyjnego nowych leaderéw... sa-
dze, iz okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ decydujgcego znacze-
nia... Bardzo mozliwe, iz poczatkowo z nowymi leaderami
sprawy pdéjda niezupetnie gtadko, lecz niema w tern nie-
szczeScia — raz, drugi potkng sie, a potem nauczg sie
kierowa¢ ruchem rewolucyjnym. Nigdy gotowi leaderzy
nie spadajg z nieba*. >

"Nie dodat tylko Stalin, ze dla Moskwy lepiej bylo nawet
mie¢ takich przywodcéw K.P.R.P., ktérzy posiadali watpli-
wa wiedze i dos$wiadczenie, jbo dlatego bardziej uzalezniali sie
oni od kremlowskich moznowtadcéw i byli im ulegli. Dodaé mu-
simy, ze tryumfujgca lewica niezupetnie sktadata sie % zywio-
tow w stu procentach pewnych dla Moskwy. Obok jednego z jej
najwierniejszych stuzalcow — jlLenskiego, byt tam i Domski-
Stein, umyst przy catej swej chimerycznosci i absurdalnem
doktrynerstwie, samodzielny, o duzych ambicjach i umiejetno-
§ci oddziatywania na inteligencje partyjng. WspominaliSmy juz
0 jego ,,niebtagonadioznem® zachowaniu sie w czasie ofensywy
sowieckiej w 1920 roku. To tez Stalin, oddajac K.P.R.P. Dom-
skiemu, zatrzymat ,3 W* w Moskwie, skad zawsze mogli oni
powrdci¢ do jdawnego znaczenia..®

Lenski w ostatniem stowie wypowiedziat sie za szybkag zmia-
ng kierownictwa K.P.R.P., usprawiedliwiajac swe zgdanie oba-
wg demoralizacji partji, jaka moze powsta¢ wskutek dtugotrwa-
tej dyskusji i obawg rozluznienia warunkéw konspiracji, nie-
zbednych przy nielegalnem dziataniu K.P.R.P.

W rezultacie catych narad ¢Komisji delegacja rosyjska
przedtozyta rezolucje, w ktorej ostro potepiona zostata dziatal-
nos$¢ Komitetu Centralnego K.P.R.P. W rezolucji tej znajdujg
sie nastepujace zarzuty: 1) ze kierownictwo K.C. byto rewolu-
cyjne tylko w stowach i ze polityka ,,3 W* pozbawita partje
zdolnosci bojowej, 2) ze ,,3 W* wprowadzili partje w 'blad i byli
narzedziem prawicowych elementéw Kominternu, szczegdlnie
R.K.P. i K.P. Niemiec, i 3) ze wytworzyta sie w partji sytuacja
0 katastrofalnym charakterze.
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Przyjmujac pod uwage wnioski rosyjskie, Komisja uchwa-
lita: 1) wysta¢ list do K.P.R.P., 2) zwota¢ nadzwyczajng kon-
ferencje, 3) prawicowych wodzéw: Warskiego, Kostrzewe, Wa-
reckiego i Préchniaka wycofa¢ z zagranicznego Politbiura i wraz
z Brandem pozostawi¢ w Moskwie, 4) cate kierownictwo prze-
nies¢ do kraju i wytoni¢ je z posrod wiekszosci delegacji i czion-
kow czworki lewicowej, 5) cofnaé postanowienia marcowego
Plenum K.C. przeciwko ,,czwdrce”.

Rezolucja ta pOzniej zostata zatwierdzona przez Komitet
Wykonawczy Miedzynarodowki Komunistycznej. Ciekawe, ze
z posrod delegatow polskich przeciwko detronizacji prawico-
wych wodzéw wypowiedzieli sig: Stefanski (recte Danieluk
Aleksander, kooperatysta z Zaglebia Dabrowskiego, cztonek
K.C.K.P.P. i Sekretarjatu K.C. Komunistycznej Partji Zachod-
niej Biatorusi, on-ze ps. ,,Olek” i ps. ,Edmund®), oraz Kazi-
mierz Cichowskil8) (ps. ,,Teofil“, ,,Hrabia“ i ,,Stanistaw", réw-
niez cztonek K.C. — b. przewodniczacy rzgdu sowieckiego Lit-
wy i Biatorusi, wystepjacy jako oskarzony w stynnym
procesie Swietojurskim [we Lwowie w 1923 roku). Zastrzezenia
jednak tych dwoch dziataczy (nie byty wziete pod uwage i nic
one prawicowym wodzom nie pomogty. |

Wydany nastepnie list otwarty przez Komintern, ogtoszo-
ny w (sierpniu 1924 roku, takze ostro potepia ,,3 W*“. W liscie
tym czytamy:

.. grupa... potrafita dac¢ partji tylko programowe ha-
sta bolszewizmu, lecz nie potrafita, — a jak pdzniej okazato
sie — nie zechciata wychowaé partje w duchu bolszewic-
kiej rewolucyjnej taktyki*.

A dalej rzuca Komintern w prawicowych wodzoéw najcigz-
szg bombe:

,.Niedo$¢ na tem: grupa Warskiego, Kostrzewy i Wa-
feckiego przeniosta swe antybolszewickie tendencje na
grunt Zwigzku Republik Socjalistycznych i pokusita sie

“) Cichowski wraz ze swa zong, wybitng komunistkg ukrainskg —
Olga z Jachimowiczéw 1-0 voto Grosserowa i Kroélikowskim byli gtéwnymi
bohaterami wielkiego procesu komunistycznego, ktéry odbyt sie w Sadzie
Okregowym we Lwowie w wyniku zdemaskowanej konferencji komuni-
stobw w katedrze $w. Jura.
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zada¢ cios z tytu bolszewickiemu C.K. w ciezkiej chwili
odejScia Lenina, oraz oportunistycznych prdéb rosyjskiej
opozycji zachwiania podstawami rosyjskiej kompartji®.
Widzimy wiec, ze Komintern traktuje K.P.R.P. zupeinie
otwarcie, jako poddanych Z.S.R.R. majgcych obowiazki obywa-
telskie wobec tego ostatniego; wina ,,3 jW* polegata wtasnie na
przekroczeniu zasad lojalnosci obywatelskiej wobec swojego
rzadu.
Dalej w liscie swym Komintern nawotuje do gwattownej re-
wolucji, piszac:

»Partja... powinna przygotowa¢ jg (klase robotniczg)
pod wzgledem organizacyjnym i technicznym do zbrojnej
walki o dyktature proletarjatu®.

(Str. 75 tejze broszury).

Przytoczone przeze mnie dokumenty najbardziej oficjalne
i zupetnie autentyczne wyjasniajg czytelnikowi: jak dalece za-
zebione sg interesy Z.S.R.R. w Kominternie i z jakg sumienno-
$cig Komintern stoi na strazy tych interesow. Je$li kiedykol-
wiek powstajg zarzuty, ze wiladze Z.S.R.R. mieszajg sie do
spraw wewnetrznych Polski, czy innego panstwa, bolszewicy
bezczelnie odpowiadaja, ze oni za Komintern odpowiedzialnosci
ponosi¢ nie moga, bo jest to instytucja catkowicie niezalezna
od Z.S.R.R. Tymczasem w opisanej przeze mnie ,,Komisji Pol-
skiej* zasiadat caty ttum policjantéow i dyplomatéw, a nawet
oficer sztabowy armji czerwonej Z.S.R.R., a wiec ludzi graja-
cych nieprzecietne role w rzadzie Z.S.R.R. Pomimo tego bol-
szewicy naiwnie tlumaczag, ze sg to wprawdzie obywatele so-
wieccy, ale, jako ludzie prywatni, majg petng swobode naleze-
nia do jakich chcg organizacyj. Naturalnie, istotnej prawdy nie
zatuszujg tu swemi wykretnemi zaprzeczeniami.

/ Po zakonczeniu V Kongresu Kominternu wytonione zostato
nowe kierownictwo K.P.R.P. — Komitet Centralny, do ktérego
powotano: Leszczynskiego Juljana (ps. ,Lenskiego*), Dom-
skiego i Osinska, z b. ,,czworki“; Skulskiego, Krajewskiego, Le-
ona Purmana (zyd z Wioctawka, b. czionek P.P.S.-Lewicy, uzy-
wat ps. ,,Brunon“ i ,,Mann“ — przed paroma miesigcami skon-
czyt Smiercig samobdjcza w Moskwie wskutek rozczarowania
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sie do metod K.P.P.)| oraz Grzegorzewskiego. Cale to kierow-
nictwo urzedowato w Warszawie, nim jednak zdgzylo co$ kon-
kretnego zrobi¢, gtéwny filar Komitetu Centralnego — Lesz-
czynski Juljan, dzieki ,,pierwszorzednej*“ konspiracji partyjnej,
wpadt w trece policji w Zagtebiu Dagbrowskiem, gdy zamieszki-
wat u znanego wiadzom policyjnym komunisty Ostrzygta. Do-
piero jesienig 1925 roku Leszczynski, korzystajac z nieuwagi
dozoru, zbiegt z gmachu Warszawskiego Sagdu' Okregowego
i przy pomocy pewnych czynnikéw... dostat sie via Gdansk do
Rosji.

Nowe kierownictwo miato za zadanie przygotowanie Il Zja-
zdu K.P.R.P. Prace przygotowawcze do tego Zjazdu naogét
trwaty do$¢ krotko. ldeologicznie poziom tych przygotowan byt
bardzo niski; na konferencjach okregowych i zebraniach dziel-
nicowych cata dyskusja sprowadzata sie do wymyslan na ,,3 W*,
Trockiego, Radka i Brandlera, jako oportunistycznych renega-
tow. Nowych mezéw ,opatrznosciowych* wychwalano, jako
bolszewikéw bez skazy. Najgorecej i najgtosniej, rzecz jasna,
stawiono rosyjskich bolszewikdéw z Zinowjewem i Stalinem na
czele; z polskich wodzéw najwiecej cieptych stow dostato sie
Domskiemu, z niemieckich za$ chwalono Mastowa i Ruth Fi-
scher, pézniejszych ultralewicowych renegatow. Z zagranicz-
nych komunistow wielkg popularno$¢ robiono wioskiemu komu-
niscie Bordidze, ktory istotnie byt postacig oryginalng, o wiel-
kiej dozie indywidualnosci, lecz o wybitnie anarchistyczno-
blankistowskiem zacieciu, a ktory pdzniej zerwat zupetnie z bol-
szewizmem. O Bordidze pisat wodwczas Domski w ,,Nowym
Przegladzie®:

,.W0odz lewicy partji wioskiej m— Bordiga jest niewat-
pliwie jedna z najwybitniejszych postaci w Miedzynaro-
dowce*.

(Str. 680).

Starsi cztonkowie partji brali sie poprostu za gtowy, nic nie
rozumiejgc. Wczoraj jeszcze uwielbiani wodzowie, okazali sie
renegatami, a potepiani przez partje antybolszewicy — frak-
cjonisci — ,,trzonem bolszewickim*. Ale fluktuacja cztonkéw ko-
munistycznej partji jest tak wielka, ze osiggneta rozmiary, nie-
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znane w zadnej innej partji, — wiec ty¢h starych cztonkéw jest
niewielu i gtos ich 'mato znaczy. Zresztg zmiana kierownictwa
odbyta sie poprostu bez wiedzy masy partyjnej. Przyznajg to
takze sami wodzowie, o czem tryumfujgco pisze Domski w ,,No-
wym Przeglagdzie®“ — str. 718:

»Zmienita sie partja narazlie tylko w swych kofach
kierowniczych. Aby zmieni¢ jg do gruntu potrzeba jeszcze
niemato pracy. Bo przewrdt w K.P.R.P. przyszedt z zew
nagtrz i przyszedt niespodziewani e“

,»Wodzowie prawicy polskiej przyszli na kongres z roz-
wianym sztandarem na czele jeszcze karnej delegacji kra-
jowej, w aureoli zwyciezcow, ktorzy dopiero co rozdeptali
leb hydrze opozycyjnej. Wyszli z kongresu osamotnieni,
pobici, skompromitowani, utraciwszy wszystko, nie wylg-

r .czajac honoru*.

Nowi wodzowie pod hastem ,bolszewizaeji“ zniszczyli w
partji wszelkg demokracje. Naogdt w partji przyjmowani by-
li dos¢ zyczliwie, — tu za$, gdzie natrafiali na op6r, tamali go
bez pardonu. W podobnych warunkach odbyty sie wybory delega-
tow na Il Zjazd; z wybordw tych przytocze jeden autentyczny
przyktad: mioda Zydowka, corka zamoznego kupca, ktora nie by-
fa w Polsce przez piec€ lat, a przebywata w Z.S.R.R., gdzie poli-
tycznie popierata lewicowcow, zostaje przystana w okresie kam-
panji wyborczej do Polski, z wyznaczong rolg delegatki z Okre-
gowego Komitetu K.P.R.P. Zagtebia Dabrowskiego, pomimo ze
nigdy tam w zyciu hie byla. Delegatka owa jedzie do Zagiebia,
rozmawia tam z 2 — 0 ludzmi, jest obecna na jednem posie-
dzeniu O.K. i, jako ,wybrana“, jedzie do Rosji na Il Zjazd,
skad do Polski wogole wiecej juz nie wraca. Jaskrawy, ale wca-
le niie-wyjatkowy przykfad ,wyboréw* delegatéw na komuni-
styczne zjazdy, gdzie — wedtug stdw samych komunistébw —
zbiera sie ,kwiat proletarjatu polskiego“. Doprawdy, ze powie-
dzeniem tern komunisci ublizajg robotnikom polskim, bo iden-
tyfikujg ich z réznymi niedoukami zydowskimi, ktérzy prze-
waznie na tych zjazdach zasiadajaj

W okresie od wiosny 1924 roku do lata 1925 roku ogét mnigj
»waznych“ cztonkéw partji wrecz nie miat czasu na zajmowa-
nie sie tern, co sie w niej dzieje, pochtoniety nowg wielkg akcja
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antypanstwowg, zastugujacg na uwage, bo wyszia catkowicie
z inicjatywy samych Sowietow; K.P.R.P. za$ spetniata w niej
jedynie role pomocnika.

W owym czasie postem Sowietow w Paryzu mianowany zo-
stat Rakowski, ktory, dzieki swemu wyksztatceniu, zdobyt w
krétkim czasie duze stosunki i przy ich pomocy udato mu sie
sfabrykowaé akcje przeciwko Polsce, o nazwie: ,,Protestu prze-
ciwko biatemu terorowi w Polsce*, jaki rzekomo miat by¢ sto-
sowany u nas wobec komunistdw. Okoto stu os6b ze Swiata po-
litycznego i naukowego Francji, nieraz bardzo wybitnych (zna-
komity psycholog Charles Richet, niemniej wielki pisarz Ro-
main Rolland, inny pisarz George Duhamel, dalej E. Herriot,
senator de Mouzie, etc), niemajgcych nic wspdlnego z bolsze-
wizmem, a nawet z socjalizmem, protestowato przeciwko nieby-
watym torturom w wiezieniach polskich etc. Ciekawe, ze ani
jeden z socjalistobw francuskich nie podpisat tych dziwow, bo
ci, jako dziatacze miedzynarodowi, poprostu lepiej orjentowali
sie w stosunkach polskich i wstydzili sie ztozy¢ swoj podpis pod
dokument, ktéry w tekscie zawierat tyle blagi. Rola K.P.R.P.
w tej sprawie polegata na szerzeniu tego elaboratu w Polsce.
Jednoczesnie podniosta ona na witasng reke hatas w sprawie nie-
jakiego Engla, cztonka Organizacji tddzkiej Zwigzku Mtiodzie-
zy Komunistycznej, straconego za zamordowanie nizszego funk-
cjonarjusza policyjnego — wyrok ten wywotat istotnie duze po-
ruszenie opinji, jako pierwszy wypadek zastosowania kary
$mierci za mord na urzedniku panstwowym wogoéle. Na tej pro-
pagandzie zerowali jeszcze Ukraificy, pewne czynniki zydow-
skie etc. Rzuca sie w oczy jej zwigzek z 6wczesng polityka So-
wietow: w roku 1923 zgnebiono komunistéw butgarskich rze-
czywiscie z calg srogoscig batkanskiego prawa stanu — ani So-
wiety, ani Komintern nie rozwinelty w czesci tej propagandy,
co w rok poOzniej przeciwko Polsce, i jednoczes$nie... Rumunji;
poprostu trzeba bylo podburzy¢ opinje francuska przeciwko
panstwom, bedacym na Wschodzie Europy czescia ,,bloku fran-
cuskiego®.

Ze spraw wewnetrznych K.P.R.P. owego okresu zastuguje
na uwage platforma polityczna nowego Komitetu Centralnego,
opublikowana w sierpniowym z 1924 roku numerze ,Nowego*
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Przeglad*“. Obejmuje ona jedenascie punktéw — dwunasty na-
kazuje rozpocza¢ w partji dyskusje nad pozostatemi. Esdeckich
koncepcyj Domskiego w sprawach rolnej i narodowosciowej
platforma ta nie uwzglednia. Konkretyzujgc platforme owa, na-
lezy wymieni¢ nastepujace zadania: 1) jednolity front tylko
z dotu przeciw blokom wyborczym z P.P.S. lub innemi partja-
mi; rzad robotniczo-chtopski jest tylko synonimem dla dykta-
tury proletarjatu, 2) zdobycie wiekszosci wsréd robotnikow —
temu celowi stuzy¢ majg walki o czeSciowe zgdania, jak: walka
z bezrobociem, o rozszerzenie ubezpieczen spotecznych, o kon-
trole komitetébw fabrycznych nad wytwdrczoscig (dzi$ Komin-
tern uznat to hasto za oportunistyczne i faszystowskie), — ak-
cje te miaty by¢ popierane demonstracjami ulicznemi o charak-
terze bojowym i zaszczepia¢ ws$rdd robotnikéw konieczno$¢
walki zbrojnej, 3) wzmocnienie rozkladowej pracy w armji
wsérod poborowych i kolejarzy, 4) wzmocnienie kursu na opa-
nowywanie klasowych zwigzkéw zawodowych z jednoczesnem
przeciwstawianiem sie dazeniom do wystepowania ze zwigz-
kéw, — ,,zniewalanie instytucyj biurokratycznych do wykony-
wania roli robotnikow* (p6zniej potepione, jako prawicowe ha-
sto w Niemczech — ,,Zwingt die Bonzen*), — gdy sie to nie
udaje, przeciwstawia¢ komitety fabryczne zwigzkom zawodo-
wym i wysuwac hasto zjazdu robotniczego, jako ,poczatkowe
stadjum na drodze do tworzenia rad delegatéw robotniczych®,
5) wysuniecielhasta ,,ziemi dla chtopéw*, ktéra mozna zdobyé
tylko sitg, przeciw reformie rolnej; podporzadkowa¢ ruch
chtopski proletarjatowi. Ponadto punkt ten 2zada wyrwania
Zwigzku Zawodowego Robotnikéw Rolnych z ragk P.P.S. oraz
walki ,,przeciw religijnemu terorowi Kosciota Katolickiego19).

”) Tu warto przytoczy¢ o$wiadczenie dwoch delegatow na 111 Zjez-
dzie K.P.P.: ,,Chiopi powiadajg mi raz na kole tak: mamy do Was za-
ufanie, ale powiedzc