UCHYLANIE SIE OD OPODATKOWANIA
| INNE TYPY ZACHOWAN NAGANNYCH
NARAZAJACE PODATKI NA USZCZUPLENIE
W POLSKIM PRAWIE KARNYM SKARBOWYM

Fabian Nalikowski

Wtoctawek 2016



REDAKCJA WYDAWNICTWA

PANSTWOWEJ WYZSZEJ SZKOtY ZAWODOWE)

WE WLOCtAWKU

Uchylanie sie od opodatkowania i inne typy zachowan nagannych narazajgce
podatki na uszczuplenie w polskim prawie karnym skarbowym

REDAKTOR NACZELNY
dr hab. Jacek Wantoch-Rekowski

RECENZENT
prof. dr hab. Violetta Konarska-Wrzosek
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

© Copyright by Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa we Wtoctawku
Wtoctawek 2016

ISBN 978-83-60607-72-5-1
WYDAWNICTWO

Wydawnictwo Paninstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej we Wtoctawku
ul. Mechanikéw 3, 87-800 Wtoctawek



SPIS TRESCI

WYKaz skrotOw . .. ..oviiii ittt ittt ettt tiesataeneannasannas 7
RT3 = 11
Rozdziat |

Ewolucja unormowan prawnych penalizujacych czyny skutkujace
narazeniem na uszczuplenie naleznosci podatkowych w polskim

ustawodawstwie karnym skarbowym . ............. ... o .., 17
§ 1. Kryminalizacja czyndw narazajgcych podatki na uszczuplenie

w miedzywojennym ustawodawstwie podatkowym.................. 19

1. Zakres regulacji zawartej w prawie karnym skarbowym w okresie
MIEZYWO ENNYM . . e e e 19
2. Penalizacja zachowan nagannych w ustawach podatkowych. ......... 24

3. Integracja przepiséw karnych w Ordynacji Podatkowej

zdnialomarca 1934 1 ... 28

§ 2. Penalizacja zachowan nagannych narazajgcych na uszczuplenie
naleznosci fiskalne w powojennym ustawodawstwie karnym skarbowym .. 33
1. Regulacja zawarta w dekrecie Rady Ministrow

zdnia 11 kwietnia 1947 . ... . 33
2. Regulacja zawarta w Ustawie karnej skarbowej

zdnia 13 kwietnia 1960 r.. . ..ot 37
3. Regulacja zawarta w Ustawie karnej skarbowe;j

zdnia 26 pazdziernika 1971 ri.. oo 42

§ 3. Penalizacja czynéw skutkujgcych narazeniem podatkdéw na
uszczuplenie w Kodeksie karnym skarbowym z dnia 10 wrzesnia 1999r. . . 49

Rozdziat Il
Przedmiot ochrony norm prawnokarnych penalizujgcych czyny
skutkujgce narazeniem podatkéw na uszczuplenie w Kodeksie
karnymskarbowym . .. ... ... i i i e 55
§ 1. Obowiazek podatkowy szczegdlnym dobrem prawnym chronionym
przez przepisy KKS ... 57



§ 2. Bezposredni przedmiot ochrony w przypadku czynéw zabronionych

skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie .................. 67
Rozdziat Il
Podmiot czynéw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na
USZCZUPleNIE . . oottt ittt ettt treeeenaenanasennasannnnns 73

§ 1. Podmiotowy zakres odpowiedzialnosci za przestepstwa
i wykroczenia skarbowe skutkujgce narazeniem podatku na

uszczuplenie przewidziany w Kodeksie karnym skarbowym ........... 73

1. Podmiot odpowiedzialnosci karnej skarbowej. . ......... ... ... ... 65
1.1 Podatnik. . ..o 73

1.2. Osoba zajmujgca sie sprawami podatkowymi innego podmiotu . . . 85

2. Podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej.............. 90

3. Podmiot zobowigzany do zwrotu korzysci majatkowej. .............. 92

§ 2. Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny skutkujgce

narazeniem podatku na uszczuplenie. . ....... ... .. . 95

§ 3. Wymodg okreslonosci a stosowanie klauzul odsytajgcych w zakresie
sposobu zdefiniowania podmiotu czynu zabronionego w Kodeksie

karnym skarbowym ... ... 99
ROZDZIAL IV
Kodeksowa typizacja zachowan nagannych narazajacych podatki na
U Zor ¥ o] [T 101
§ 1. 7Znaczenie typizacji .. ...t 103
§ 2. Przedmiotowe znamiona typizacji podatkowych czyndw zabronionych 107
1. Niezgtoszenie przedmiotu opodatkowania ....................... 107
2. Zatajenie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej.................. 117
3. Przedtozenie nieprawdziwych danych podatkowych ............ ... 123
§ 3. Blankietowy charakter typizacji kodeksowej .. ............... ... ... 127
ROZDZIAL V
Materialny charakter przestepstw i wykroczen podatkowych
narazajacych na uszczuplenie naleznos¢ publicznoprawng ........... 131
§ 1. Narazenie dobra prawnego na niebezpieczenstwo skutkiem
sytuacyjnym czynu zabronionego. . ... 133
§ 2. Narazenie podatku na uszczuplenie przejawem konkretnego
narazenia dobra prawnego na niebezpieczedstwo.................. 147

§ 3. Zaniechanie dziatania przyczyng narazenia podatku na uszczuplenie. .. 151



ROZDZIAL VI
Wina i strona podmiotowa czynéw zabronionych skutkujacych

narazeniem podatku na uszczuplenie.............. it i, 157
§ 1. Umyslnos¢ a problem swiadomosci norm i faktéw. ................. 159
§ 2. Umyslnosé kierunkowa .. ... .. 179
ROZDZIAL VII
Rozwarstwienie czynow zabronionych skutkujgcych narazeniem
podatku na uszczuplenie w Kodeksie karnym skarbowym............ 187
§ 1. Dyferencjacja podatkowych czynéw karnych skarbowych . ........... 189
§ 2. Kryteria rozwarstwienia podatkowych czyndw karnych skarbowych. ... 193
1. Stopien spotecznej szkodliwosciczynu. .. ... ... .. L 193
2. Ksztatt sankcjikarnej . ... o 201
2.1. Niezgtoszenie przedmiotu opodatkowania.................... 201
2.2. Zatajenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej . ............. 203
2.3. Przedtozenie nieprawdziwych danych podatkowych............ 205
3. Wysokos$¢ podatku narazonego na uszczuplenie formalnym
kryterium rozwarstwienia podatkowych czyndw zabronionych. ... ... 206
ROZDZIAL VIII

Kary i srodki karne przewidziane za przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe skutkujgce narazeniem podatku na

uszczuplenieiichwymiar ...........c ittt iiieernnnnn. 213
§ 1. Kara grzywny i srodki karne o charakterze majgtkowym ............. 215
§ 2. Kary i srodki karne stanowigce dolegliwos¢ o charakterze Scisle
0SObIStYM L o 233
§3.Sgdowy wymiarkary ... 239
ROZDZIAL IX

Granice legalno$ci unikania opodatkowania w swietle unormowan
penalizujacych czyny skutkujgce narazeniem podatku

NAUSZCZUPIENIie ... ittt it it ettt et e e 261

§ 1. Unikanie opodatkowania a narazenie podatku na uszczuplenie .. ... .. 263
§ 2. Prawnie dozwolone formy redukcji zobowigzania podatkowego. . ... .. 271
- ] 10 T 3 o7 =Y o 1= 285
LT = ] - 293

OFzZeCZNICEWO . . ittt ittt ettt iitnneneeeeeeseeseososannnnnnnnns 307






WYKAZ SKROTOW

1. Akty normatywne:

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t. jedn. Dz. U. z 2016 . poz.
1137 ze zm.)

k.k.s. — ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t. jedn. Dz.
U.z 2013 r. poz. 186 ze zm.)

k.k.w. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr
90, poz. 557 ze zm.)

k.w. — ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t. jedn. Dz. U. z 2015 .
poz. 1094 ze zm.)

0.p. 21934 r. — ustawa z dnia 15 marca 1934 r. — Ordynacja Podatkowa (Dz. U. Nr
39, poz. 346)

0.p. — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa (t. jedn. Dz.
U.z 2015 r. poz. 613 ze zm.)

p.k.s. — dekret Prezydenta RP z dnia 3 listopada 1936 r.— Prawo karne skarbowe
(Dz. U. Nr 84, poz. 581)

p.k.s. z 1947 r. — dekret Rady Ministrow z dnia 11 kwietnia 1947 r. — Prawo karne
skarbowe (Dz. U. Nr 32, poz. 140)

u.k.s. 2 1960 r. — ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r. (Dz. U. Nr 21,
poz. 123)

u.k.s. z 1971 r. — ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz. U. Nr
28, poz. 260)

u.0.p.z. — ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (t. jedn. Dz.U. z 2016 r. poz.
1541)

u.p.c.c. — ustawa z dnia 9 wrzeénia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych (t. jedn.. Dz. U. z 2015 r. poz. 626 ze zm.)

u.p.d.f. — ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych
(t. jedn. Dz. U.z 2012 r. poz. 361 ze zm.)



u.p.d.o.p — ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb praw-
nych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 851 ze zm.)

u.p.k.r. — ustawa z dnia 16 lipca 1920 r. o podatku od kapitatow i rent (Dz. U. z Nr
76, poz. 517)

u.p.n. — ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nielet-
nich (t. jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1654)

u.p.o.l. —ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t. jedn.
Dz. U.z 2016 r. poz. 716 ze zm.)

u.p.p.d. — ustawa z dnia 16 lipca 1920 r. o panstwowym podatku dochodowym
i podatku majgtkowym (Dz. U. Nr 82, poz. 550)

u.p.p.p. — ustawa z dnia 15 lipca 1925 r. o pafistwowym podatku przemystowym
(Dz. U. Nr 79, poz. 550)

u.p.s.d. — ustawa z dnia 28 lipca 1983 o podatku od spadkow i darowizn (t. jedn.
Dz. U.z 2016 r. poz. 205 ze zm.)

u.p.t.u. — ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t. jedn.
Dz. U.z2011r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.)

2. Czasopisma i zbiory orzecznictwa:

AUL FL — Acta Uniwersitatis Lodziensis Folia luridica

BPK — Biuletyn Prawa Karnego

CzPKiNP — Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

DP — Doradztwo Podatkowe

FK — Finanse Komunalne

GS — Gtos Sgdownictwa

KPP — Kwartalnik Prawa Podatkowego

KSP — Krakowskie Studia Prawnicze

KZP — Krakowskie Zeszyty Prawnicze

Mon. Pod. — Monitor Podatkowy

Mon. Pr. — Monitor Prawniczy

NP — Nowe Prawo

OSNKW — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa
OSNPG - Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — zbidr Prokuratury Generalnej
OSA — Orzecznictwo Sagdéw Administracyjnych

OSP — Orzecznictwo Sgdow Polskich

OSPiKA — Orzecznictwo Sgdow Polskich i Komisji Arbitrazowych
OTK — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Pal. — Palestra



POP — Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

PP — Przeglad Podatkowy

PS — Przeglad Sadowy

PUG - Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

PiP — Panstwo i Prawo

PPK — Przeglad Prawa Karnego

PPP — Przeglad Prawa Podatkowego

Prok. i Pr. — Prokuratura i Prawo

RPiES — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

3. Inne skréty i oznaczenia

ETS - Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
LEX — System Informacji Prawnej LEX

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

PBW — Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego
SN — Sad Najwyzszy

t. jedn. — tekst jednolity

TK — Trybunat Konstytucyjny

WSA — Wojewddzki Sad Administracyjny






WSTEP

Prawo karne skarbowe stanowi wyspecjalizowang dziedzine prawa karnego,
ktéra swoim zakresem regulacji obejmuje czyny zabronione stanowigce naruszenia
przepisdow podatkowych, celnych, dewizowych i dotyczgcych gier hazardowych.
Celem prawa karnego skarbowego jest bowiem zapewnienie skutecznej ochrony
budzetdw i interesow finansowych Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz Wspdlnot Europejskich (Unii Europejskiej)?. Kodeks karny skarbo-
wy charakteryzuje sie przy tym znaczng autonomicznoscig przyjetych rozwigzan,
w szczegdlnosci materialnoprawnych. Niezaleznos¢ tych unormowan nie jest by-
najmniej wyrazem nadmiernych i nieuprawnionych tendencji separatystycznych,
kontrastujgcych z powszechnym dgzeniem do unifikacji prawa karnego sensu largo,
lecz wynika z przyjecia rozwigzan prawnych, ktére uwzgledniajg specyficzny cha-
rakter ogélnego przedmiotu ochrony norm prawa karnego skarbowego.

W ramach przyjetych rozwigzan prawnych chronigcych interesy finansowe
uprawnionych podmiotéw, Kodeks karny skarbowy penalizuje zachowania naganne
zwigzane z realizacjg obowigzkow podatkowych, ktére bezposrednio godzg w obo-
wigzek zaptaty naleznych podatkéw. Ochrona interesow fiskalnych ma bowiem
priorytetowe znaczenie dla funkcjonowania budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, a takze budzetu ogdlnego Unii Europejskiej, zwazywszy
na znaczacy udziat wptywoéw podatkowych w dochodach tych podmiotow. Zapew-
nienie stabilnych dochoddw i przeciwdziatanie naduzyciom w sferze fiskalnej umoz-
liwia wszakze realizacje zadan publicznych. Z tych tez wzgleddw celowe wydaje sie
przedstawienie w ramach niniejszego opracowania monograficznego problematyki
uchylania sie od opodatkowania i innych czynéw zabronionych skutkujgcych nara-
zeniem podatku na uszczuplenie, zawartych w Kodeksie karnym skarbowym.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedmiotowe zagadnienie nie stanowi wytgcz-
nie problemu teoretycznoprawnego, ale ma takze istotne znaczenie praktyczne,
zarowno z punktu widzenia organdéw skarbowych, dgzgcych do zapewnienia na-
leznych dochoddw podatkowych uprawnionym podmiotom (wierzycielom po-
datkowym), jak rowniez z perspektywy podmiotdow zobowigzanych do uiszczenia

1 Wydaje sie przy tym, ze po wejsciu w zycie Traktatu Lizborskiego 1 grudnia 2009 r. nalezatoby méwic
nie o budzecie Wspdlnot Europejskich, ale o budzecie Unii Europejskiej. Zob. art. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.Urz. UE C 83 z 30 111 2010); Por. takze art. 53 § 26a k.k.s.
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naleznosci podatkowych, zainteresowanych uniknieciem lub redukcjg obcigzen fi-
skalnych. Wreszcie, powyzsza problematyka ma tez istotne znaczenie dla organdéw
stosujgcych prawo (finansowych i niefinansowych organéw postepowania przygo-
towawczego, sgdéw powszechnych), ktore nie zawsze sg nalezycie merytorycznie
przygotowane do prowadzenia i rozpatrywania spraw karnych skarbowych.

Odnoszac sie do aktualnego stanu badan naukowych z zakresu uchylania sie od
opodatkowania i innych czyndw zabronionych narazajgcych podatki na uszczuple-
nie, mozna zauwazy¢, ze pomimo istotnego znaczenia powyzszej problematyki dla
prawa karnego i prawa podatkowego, w literaturze przedmiotu w zasadzie brak jest
opracowan monograficznych, ktére bytyby w catosci poswiecone przestepstwom
i wykroczeniom skarbowym skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie.
Pewien wyjgtek w tym zakresie stanowi monografia L. Wilka pt.: ,Szczegdlne ce-
chy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe”, gdzie wyodreb-
nia sie ,przestepstwa i wykroczenia przeciwko mieniu wierzyciela podatkowego
uszczuplajgce i narazajgce podatek na uszczuplenie”?, z tym, ze gtdwnym przed-
miotem badan w przypadku tej pracy sg specyficzne zasady odpowiedzialnosci za
przestepstwa i wykroczenia podatkowe.

W dogmatyce prawa karnego natomiast uwage skupia sie przede wszystkim na
instytucjach charakterystycznych dla prawa karnego skarbowego, takich jak: odpo-
wiedzialnos¢ positkowa, czynny zal, dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.
Powyzszy stan rzeczy powoduje, ze w literaturze przedmiotu o tytutowej kategorii
czyndw zabronionych wspomina sie raczej ogdlnikowo i to przy charakteryzowaniu
przestepstw i wykroczen podatkowych, co oczywiscie nie wyczerpuje tego zagad-
nienia. W pismiennictwie naukowym nie wystepujg takze opracowania artykuto-
we, gdzie podstawg wyodrebnienia czyndw zabronionych bytby skutek w postaci
narazenia podatku na uszczuplenie.

Taki stan rzeczy musi budzi¢ uzasadnione zdziwienie, gdyz przestepstwa i wy-
kroczenia podatkowe, obok przestepstw i wykroczen celnych nalezg do najczesciej
popetnianych deliktdow karnych skarbowych, a czyny skutkujgce narazeniem podat-
ku na uszczuplenie stanowig najpowazniejsze czyny karne skarbowe i sg zagrozone
najsurowszymi karami.

Zakres przedmiotowy niniejszego opracowania obejmuje czyny zabronione
skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie. Wskazane kryterium wyodreb-
nienia poszczegdlnych zachowan nagannych ma charakter formalny, gdyz obej-
muje czyny zawierajgce w ustawowym opisie znamion ow skutek. Przy tym przez
narazenie podatku na uszczuplenie rozumie sie spowodowanie konkretnego

2 Zob. L. Wilk, Szczegdine cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice
2006, s. 58 i n.
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niebezpieczenstwa uszczuplenia, co oznacza, ze zaistnienie uszczerbku finanso-
wego jest wysoce prawdopodobne, cho¢ nie musi wcale nastgpic¢ (art. 53 § 28
k.k.s.). Typowym zachowaniem nagannym skutkujgcym narazeniem podatku na
uszczuplenie jest czyn zabroniony uregulowany w art. 54 k.k.s., polegajacy na nie-
ujawnieniu przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo nieztozeniu deklaracji
podatkowej, ktdory w doktrynie powszechnie okreslany jest mianem uchylania sie
od opodatkowania. Innym czynem skutkujgcym narazeniem podatku na uszczuple-
nie unormowanym w art. 55 k.k.s. jest postugiwanie sie imieniem i nazwiskiem,
nazwa lub firmg innego podmiotu w celu zatajenia prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej na wtasny rachunek (potocznie nazywany firmanctwem), a takze czyn
polegajacy na ztozeniu niezgodnej ze stanem rzeczywistym deklaracji podatkowe;j
lub niedopetnienie obowigzku aktualizacji zawartych tam danych, okreslany w dok-
trynie mianem oszustwa podatkowego lub tez oszustwa w deklaracji podatkowe],
unormowany w art. 56 § 1-3 k.k.s.

Tytutowe kryterium nie obejmuje natomiast wykroczenia skarbowego, zawarte-
gow art. 56 § 4 k.k.s., gdyz powyzszy czyn zabroniony polega na nieztozeniu w ter-
minie deklaracji podatkowej i nie zawiera w ustawowym opisie skutku w postaci
narazenia podatku na uszczuplenie. Z tych samych wzgleddéw w niniejszej pracy
pominieto takze czyny zabronione zawarte w art. 56a i 56b k.k.s.

Poza zakresem niniejszego opracowania pozostaje rowniez czyn zabroniony
opisany w art. 57 § 1 k.k.s. Niektérzy przedstawiciele doktryny prawa karnego
skarbowego zaliczajg wprawdzie opisane tam zachowanie naganne do kategorii
czynow zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, jednak
nalezy wyraznie podkresli¢, ze w przypadku wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1
k.k.s., polegajgcego na uporczywym niewptacaniu w terminie naleznego podatku,
ustawowy opis czynu zabronionego takze nie zawiera skutku w postaci naraze-
nia podatku na uszczuplenie, a ponadto istota tego czynu jest zupetnie inna niz
w przypadku uchylania sie od opodatkowania, gdyz celem sprawcy nie jest za-
tajenie powstania obowigzku podatkowego, lecz motywowana ztg wolg nieched
do uiszczenia naleznego podatku. Ponadto czyn ten, niezaleznie od wartosci nie-
wptaconego w terminie podatku, stanowi tylko wykroczenie skarbowe i zagrozony
jest wytgcznie karg grzywny okreslong kwotowo, podczas gdy czyny zabronione
skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie stanowig przestepstwa skarbowe
i sg zagrozone alternatywnie lub kumulatywnie karg grzywny i karg pozbawienia
wolnosci. Poza tym, w art. 57 § 2 k.k.s. przewiduje sie mozliwos$¢ odstgpienia od
wymierzenia kary, pod warunkiem wszakze wptacenia naleznego, a nie uszczuplo-
nego czy narazonego na uszczuplenie podatku przed wszczeciem postepowania
w sprawie o wykroczenie skarbowe.
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Do kategorii zachowan nagannych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczu-
plenie nie nalezy takze czyn zabroniony zawarty w art. 76 k.k.s, ktory polega na
wprowadzeniu w btgd wtasciwego organu i narazeniu na nienalezny zwrot podatku
przez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajeniu rzeczywi-
stego stanu rzeczy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze istota narazenia na bezpodstawny
zwrot podatku jest zupetnie inna, anizeli narazenia podatku na uszczuplenie, po-
mimo iz skutkiem obu tych zachowan moze by¢ uszczerbek finansowy w mieniu
Skarbu Panstwa i innych uprawnionych podmiotéw. Narazenie podatku na bez-
podstawny zwrot polega bowiem na uiszczeniu podatku w nalezytej wysokosci,
a nastepnie podaniu danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajeniu
rzeczywistego stanu rzeczy, majacych wprowadzi¢ organ podatkowy w btad. Nie
mamy w tym przypadku zatem do czynienia z uszczupleniem czy narazeniem na
uszczuplenie podatku przed jego uiszczeniem, ale wytudzeniem zwrotu podatku
juz po jego uiszczeniu w prawidtowe] wysokosci®. Odmiennos¢ skutkow przedsta-
wionych zachowan nagannych potwierdza takze regulacja zawarta w art. 53 § 29
k.k.s., zgodnie z ktorg przepisy dotyczace narazenia na uszczuplenie i uszczuplenia
podatku na uszczuplenie stosuje sie odpowiednio do narazenia podatku na bez-
podstawny zwrot, co oznacza ze nie sg to pojecia tozsame.

Celem tak okreslonego zakresu przedmiotowego niniejszej pracy jest komplek-
sowa analiza dogmatycznoprawna przestepstw i wykroczen skarbowych z punk-
tu widzenia skutku tych zachowan w postaci narazenia podatku na uszczuplenie.
Wskazany skutek stanowi bowiem kluczowy problem niniejszego opracowania,
wokot ktérego koncentruja sie wszystkie poruszane w niniejszej pracy kwestie i za-
gadnienia. Ponadto zatozeniem niniejszej pracy jest przedstawienie istniejgcych
zaleznosci i zwigzkdw pomiedzy poszczegdInymi rozwigzaniami prawnymi przyjety-
mi w odniesieniu do przedmiotowych czyndéw zabronionych, a nadrzednym celem
tych regulacji w postaci ochrony intereséw finansowych Skarbu Panstwa i innych
uprawnionych podmiotéw. Temu zadaniu ma stuzyé przede wszystkim omédwienie
problematyki zwigzanej z odpowiedzialnoscig positkowa, odpowiedzialnoscig pod-
miotdw zbiorowych, odpowiedzialnoscig za dziatanie w cudzym interesie, rozwar-
stwieniem czyndw zabronionych czy wreszcie karami i sSrodkami karnymi o charak-
terze majgtkowym. W ramach niniejszego opracowania zostanie rowniez dokonana
krytyczna ocena adekwatnosci i proporcjonalnosci poszczegdlnych kar i srodkow
karnych w zakresie zwalczania i przeciwdziatania przestepstwom i wykroczeniom
skutkujgcym narazeniem podatku na uszczuplenie. Wreszcie, na podstawie wyni-
kéw przeprowadzonych badan sformutowane zostang postulaty de lege ferenda,

3 Zob. P. Kardas, Prawnokarne aspekty uchylania sie od wykonania zobowigzania podatkowego w po-
datku VAT — oszustwo skarbowe czy oszustwo klasyczne?, Prok. i Pr. 2006, nr 5, s. 28-30.
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ktdre w zamierzeniu autora niniejszej pracy, w razie ich uwzglednienia, mogtyby
sie przyczyni¢ sie do zapewnienia skuteczniejszej ochrony intereséw fiskalnych
Skarbu Panstwa i innych uprawnionych podmiotow, zwtaszcza wobec nowych wy-
zwan pojawiajgcych sie przed organami podatkowymi, zwigzanych ze zjawiskiem
ucieczki podmiotow gospodarczych do tzw. rajow podatkowych, obejSciem prawa
podatkowego czy naduzywaniem prawa w zakresie ulg i zwolnien podatkowych.

Punktem wyjscia dla analizy dogmatycznoprawnej przepiséw karnych skarbo-
wych zawartych w art. 54-56 k.k.s. jest przedstawienie procesu ewolucji unormo-
wan prawnych penalizujgcych czyny skutkujgce narazeniem podatku na uszczu-
plenie, poczgwszy od pierwszych polskich regulacji karnych skarbowych z okresu
miedzywojennego. Rys historyczny unormowan podatkowych penalizujgcych czyny
skutkujace narazeniem podatku na uszczuplenie ma bowiem wykazaé, ze obecny
ksztatt regulacji prawnych zawartych w Kodeksie karnym skarbowym jest wynikiem
procesu ewolucji unormowan prawnokarnych i podatkowych, ktéry dokonat sie
w Polsce na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat, w zwigzku z przeobrazeniami
polityczno-gospodarczymi i spotecznymi.

Przedmiotem szczegdtowych rozwazan zawartych w kolejnych rozdziatach ni-
niejszej monografii sg zagadnienia zwigzane z szczegdlnym charakterem przed-
miotu ochrony, zakresem podmiotowym odpowiedzialnosci w przypadku czynow
zabronionych narazajgcych podatki na uszczuplenie z uwzglednieniem odpowie-
dzialnosci positkowej, odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych i odpowiedzial-
nosci oséb trzecich. Za nieodzowne z punktu widzenia analizy przepisow prawnych
uznano takze rozwazania dotyczace strony podmiotowej i umysinosci kierunkowej,
a takze specyficznych kryteriéw rozwarstwienia czynéw zabronionych skutkujgcych
narazeniem podatku na uszczuplenie. Majg one na celu przedstawienie istniejgcych
zaleznosci i zwigzkdw pomiedzy poszczegdlnymi rozwigzaniami prawnymi przy-
jetymi w odniesieniu do przedmiotowych czyndw zabronionych, a nadrzednym
celem tych regulacji w postaci ochrony intereséw fiskalnych Skarbu Panstwa i in-
nych uprawnionych podmiotéw. W ramach badan nad powyzszg problematykg
zostaty takze przedstawione uwagi na temat kar i srodkdw karnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kary grzywny i sSrodkdéw karnych o charakterze majgtkowym, ktore
odgrywajg szczegdlnie istotng role w przypadku przestepstw i wykroczen podatko-
wych. Wskazane ustalenia sg uzupetnione o ocene adekwatnosci poszczegdlnych
rodzajéw kar i sSrodkdéw karnych w zakresie zwalczania i przeciwdziatania przestep-
stwom i wykroczeniom skutkujgcym narazeniem podatku na uszczuplenie.

W konicowej czesci niniejszej pracy podjeto probe mozliwie precyzyjnego okre-
Slenia granic legalnosci unikania opodatkowania w prawie karnym skarbowym.
Zupetnie oczywistym zjawiskiem jest bowiem to, ze w ramach dgzenia do obnizenia
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wysokosci zobowigzania podatkowego podatnicy podejmujg rézne dziatania, kté-
rych skutkiem ma by¢ zaptata podatku w nizszej wysokosci, anizeli wynikatoby
to wprost z tresci przepiséw podatkowych, np. w postaci ucieczki do tzw. rajow
podatkowych, optymalizacji podatkowej czy unikania opodatkowania. Takie dzia-
tania mogg by¢ jednak postrzegane przez organy podatkowe jako uchylanie sie
od opodatkowania i narazi¢ podatnikow na odpowiedzialnos¢ karng skarbowa.
Na gruncie prawa podatkowego nie istnieje bowiem wyraZznie okreslona granica
pomiedzy unikaniem a uchylaniem sie od opodatkowania. Konieczne jest zatem
przedstawienie roznych form ucieczki przed opodatkowaniem, stosowanych na
gruncie prawa podatkowego z punktu widzenia skutku w postaci narazenia podatku
na uszczuplenie.

W badaniach nad przedstawiong problematyka wykorzystano przede wszystkim
metode dogmatycznoprawng. Zasadnicza cze$¢ pracy opiera sie bowiem na anali-
zie dogmatycznej przepisoéw karnych skarbowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
regulacji zawartych w prawie karnym powszechnym i prawie podatkowym. W ogra-
niczonym zakresie postuzono sie takze metodg statystyczng i historyczna. Pierwsza
z nich zostata wykorzystana w celu zobrazowania zaleznosci pomiedzy wskazniko-
wymi okresleniami wartosci stosowanymi na gruncie prawa karnego podatkowego,
druga za$ znalazta zastosowanie przy przedstawieniu rysu historycznego ewolucji
unormowan prawnych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie w pol-
skim prawie podatkowym.
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§ 1. KRYMINALIZACJA CZYNOW NARAZAJACYCH
PODATKI NA USZCZUPLENIE W MIEDZYWOJENNYM
USTAWODAWSTWIE PODATKOWYM

1. Zakres regulacji w prawie karnym skarbowym w okresie
miedzywojennym

W polskim systemie prawnym poczatki regulacji karnych skarbowych siegajg
okresu miedzywojennego®. W pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci na
terenie panstwa polskiego obowigzywaty bowiem rézne ustawodawstwa trzech
panstw zaborczych. Na terenie bytego zaboru austriackiego kwestie odpowie-
dzialnosci za przestepstwa skarbowe normowata ustawa z dnia 11 lipca 1835 .
(Zbior ustaw politycznych, t. 63, Nr 112). Powyzszy akt prawny, zwany w doktrynie
Strafgesetz liber Gefdllsiibertretungen regulowat przede wszystkim naduzycia zwig-
zane z podatkami od monopolu i podatkami konsumpcyjnymi i w wiekszosci byt
oparty na przepisach prawa karnego powszechnego®. Na ziemiach dawnego zaboru
rosyjskiego wskazane kwestie regulowaty z kolei postanowienia skarbowo-karne
ustaw rosyjskich zawarte w tomie V i VI Zbioru Praw Rosyjskich®. Natomiast na
terenie dawnych ziem polskich wtgczonych do Prus obowigzywata ustawa z dnia
26 lipca 1897 r. o postepowaniu karnym administracyjnym w sprawach celnych

4 Nalezy podkresli¢, ze w panistwach europejskich ksztattowanie sie systemow prawa karnego skarbo-
wego rozpoczeto sie dopiero w pierwszej potowie XIX wieku wraz z rozwojem systemow podatko-
wych. Por. M. Weralski, Kierunki rozwoju prawa finansowego i nauki prawa finansowego, PiP 1965,
nr7,s.32-39. W tym okresie prawo karne skarbowe byto jeszcze postrzegane przez znaczacg czesc¢
doktryny jako czes¢ prawa karnego. Uwazano bowiem, ze przestepstwa karne skarbowe sg zwyktymi
oszustwami popetnianymi w celu wzbogacenia sie i nie ma potrzeby tworzenia dla nich odrebnych
norm prawnych. Ostatecznie jednak w doktrynie przewazyt poglad, zgodnie z ktérym przestepstwa
skarbowe sg przestepstwami osobnego rodzaju, ktére winny by¢ wyodrebnione z prawa karnego
powszechnego. Normatywnym odzwierciedleniem powyzszego stanowiska w polskim porzadku praw-
nym w okresie miedzywojennym byty odrebne regulacje karne skarbowe. Zob. J. Bafia, Prawo karne
skarbowe, Warszawa 1978, s. 10-11.

5 E. Krzymuski, Wyktad ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. I, Krakow 1911, s. 342-343.

6 L. Hartman, System prawa karnego skarbowego materjalnego i formalnego, Lwéw 1930, s. 65.



i podatkow posrednich (zZbidr Ustaw, s. 237). W czesci wojewddztwa $lgskiego
przez pewien czas obowigzywata nawet ogdlnoniemiecka Ordynacja podatkowa
z dnia 13 grudnia 1919 r. (Dz. U. Rzeszy, s. 1993), ktdéra zawierata, m.in. przepisy
karne dotyczgce podatkéw posrednich i bezposrednich’.

Wyrazem podejmowanych dziatan legislacyjnych, zmierzajgcych do unifikacji
prawa karnego skarbowego, obowigzujgcego na obszarze panstwa polskiego byto
uchwalenie dnia 2 sierpnia 1926 r. pierwszej polskiej ustawy karnej skarbowej (Dz.
U. Nr 105, poz. 609), ktéra uchylita obowigzujgce dotychczas przepisy panstw za-
borczych. Na uwage zastuguje przy tym fakt, ze ujednolicenie regulacji normatyw-
nych w obszarze prawa karnego skarbowego nastgpito znacznie wczesniej, anizeli
miato to miejsce np. na gruncie prawa karnego materialnego (1932 r.) czy poste-
powania karnego (1928 r.). Wynikato to przede wszystkim ze wzgleddw fiskalnych,
tzn. dgzenia do jak najszybszego zapewnienia stabilnych dochodéw odrodzonemu
panstwu, bez ktorych trudno wyobrazi¢ sobie jego dalsze funkcjonowanie®.

Powyzszy akt prawny wszedt w zycie dnia 1 stycznia 1927 r. Stanowit przy tym
wyraz pewnego kompromisu pomiedzy zasadami prawa karnego powszechnego
a wprowadzonymi odrebnosciami, ktére miaty zapewnic¢ samodzielno$é prawa kar-
nego skarbowego®. Wykorzystywat takze w znacznym stopniu unormowania praw-
ne wypracowane w dawnych przepisach karnych skarbowych panstw zaborczych?®.
Wsrdd specyficznych rozwigzan zawartych w niniejszej ustawie, w doktrynie zwra-
cano przede wszystkim uwage na to, ze przestepstwa karne skarbowe mogty byc
popetnione zaréwno umyslnie jak i nieumysinie (art. 5 u.k.s.), a usitowanie mogto
by¢ przyjete tylko w przypadku przestepstw polegajgcych na uszczupleniu dochodu
skarbowego (art. 8 u.k.s.). Wskazywano ponadto na instytucje specjalnego darowa-
nia kary w przypadku uiszczenia naleznosci, zanim organy skarbowe dowiedziaty sie
o przestepstwie (art. 9 u.k.s.), nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 311183 u.k.s.),
odpowiedzialnos$¢ osoby prawnej w charakterze osoby trzeciej (art. 36 u.k.s.) czy
dobrowolne poddanie sie karze (art. 171-181 u.k.s.)*. Podkreslano przy tym, ze
istota przestepstw karnych skarbowych polegata nie tylko na zamiarze wzboga-
cenia sie kosztem Skarbu Panstwa, ale takze wynikata z checi uszczuplenia do-
chodu skarbowego?®?. Przestepstwa skarbowe byty wiec postrzegane jako delictum

7 W. Borowski, Zasady prawa karnego, t. Il. Czes¢ specjalna, Warszawa 1923, s. 74.

8  Por. J. Bafia, Prawo karne skarbowe, s. 11.

9  G. Skowronek, Ewolucja prawa karnego skarbowego, cz. 1, Prokurator 2006, nr 1, s. 52.

10 Zob. Z. Siwik, Podstawy prawa karnego skarbowego, Warszawa 1983, s. 9-10; J. Bafia, Prawo karne
skarbowe, s. 11.

11 L. Hartman, System prawa karnego skarbowego..., s. 11-12.

12 Ibidem, s. 26.
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sui generis, odrebne od oszustw czy tez czyndw przeciw wtasnosci, popetnianych
przede wszystkim z checi zysku, unormowanych na gruncie prawa karnego®.

Pierwsza polska ustawa karna skarbowa byta stosunkowo rozbudowanym
aktem prawnym. Sktadata sie bowiem z dwdch zasadniczych czesci: materialnej
i procesowej. W ramach przepiséw materialnoprawnych wyodrebniono rozdziat
zawierajgcy tzw. postanowienia ogolne (art. 1-44), a takze rozdziat poswiecony
postanowieniom szczegdlnym (art. 45-134). W tym ostatnim rozdziale zamiesz-
czono unormowania przewidujgce okreslone kary za zachowania naganne pole-
gajgce na naruszeniu przepisdw celnych, regulujacych funkcjonowanie monopoli
panstwowych (tytoniowego, spirytusowego, solnego, zapatczanego, itp.), przepi-
sow loteryjnych i podatkowych (podatek od piwa, wegla, oleju, sacharyny itp.).
Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze przestepstwa podatkowe zawarte w tym
akcie prawnym dotyczyty wytgcznie podatkéw konsumpcyjnych, a opisane tam
naruszenia prawa w wiekszosci byty zwigzane z wytwarzaniem okreslonych pro-
duktéw bez wymaganego zezwolenia, wprowadzaniem ich do obrotu, wytwarza-
niem produktéw w wiekszych ilosciach niz wynikato to z udzielonego zezwolenia,
zanizaniem zawartosci alkoholu, itp. Wskazane czyny skutkowaty uszczupleniem lub
narazeniem na uszczuplenie podatku od piwa —art. 114 u.k.s., podatku od wina
i miodu —art. 119 u.k.s. czy podatku od cukru — art. 124 u.k.s. Powyzsza ustawa
jednak wsrdd tych szczegdtowych unormowan nie zawierata regulacji dotyczacych
podatkéw bezposrednich (dochodowych), a wiekszos¢ unormowanych naruszen
miata charakter zblizony do przestepstw akcyzowych!*. Wskazane przestepstwa
podatkowe nie stanowity zatem odpowiednikdw obecnych przestepstw i wykroczen
skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, polegajacych na
uchylaniu sie od opodatkowania.

W doktrynie wskazuje sie, ze nieobjecie zakresem powyzszej regulacji podat-
kéw bezposrednich wynikato z nieustalonego systemu ich poboru, nieokreslone;j
wtasciwosci organdw podatkowych, itd.*>. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze takze
to, ze cechg charakterystyczng polskiego systemu podatkowego w okresie mie-
dzywojennym byta przewaga podatkéw posrednich w ogdlnych dochodach bu-
dzetowych®®. W zwigzku z powyzszym dochody z tego tytutu nie odgrywaty az tak
istotnej roli, jak obecnie.

13 L. Hartman, System prawa karnego skarbowego..., s. 27; Por. J. Bafia, Prawo karne skarbowe, s. 10.

14 ). Bafia, Prawo karne skarbowe, s. 11-12. Zob. takze C. Kosikowski [w:] C. Kosikowski, E. Ruskowski,
Finanse publiczne i prawo finansowe, Warszawa 2008, s. 546.

15 G. Skowronek, Ewolucja prawa karnego skarbowego, s. 53.

16 Wskazuje sie, ze w latach 20. XX w. podatki posrednie stanowity okoto 60% dochoddw ogdlnych budze-
tu panstwa. Pod koniec lat 30 wskazane dochody zmalaty do poziomu okoto 45%. Zob. A. Kulmatycki,
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Drugg polska ustawg regulujgca problematyke karng skarbowg, uchwalong
w okresie miedzywojennym, byta natomiast ustawa karna skarbowa z dnia 18 mar-
ca 1932 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 355). Powyzszy akt prawny opierat sie w swoich za-
tozeniach na rozwigzaniach wypracowanych na gruncie prawa karnego powszech-
nego, z tym wszak zastrzezeniem, ze wskazane regulacje petnity wytgcznie role
positkowg wobec norm prawa karnego skarbowego, gdyz znajdowaty zastosowanie
tylko wtedy, gdy ustawa karna skarbowa nie przewidywata odmiennych rozwigzan
w tym zakresie (por. art. 2 u.k.s.)*”. Zagadnienia proceduralne i wykonawcze zawar-
te w niniejszej ustawie zostaty doprecyzowane w odrebnym akcie wykonawczym
—rozporzadzeniu Ministréw Skarbu i Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia 1932 r.
o wykonaniu ustawy karnej skarbowej (Dz. U. Nr 36, poz. 362)%.

Wskazana ustawa regulowata przede wszystkim kwestie zwigzane z typowymi
dla prawa karnego skarbowego instytucjami i zasadami odpowiedzialnosci, kara-
mi i dyrektywami ich wymiaru, typizacjg przestepstw skarbowych oraz postepo-
waniem karnym skarbowym?®®. Wsréd unormowan prawnych zawartych w czesci
szczegolnej, penalizujgcych poszczegdlne zachowania naganne, niniejsza ustawa
takze nie zawierata przestepstw podatkowych w Scistym tego stowa znaczeniu, tzn.
czynow skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie. Przedmiotem regulacji
byty natomiast przestepstwa celne (art. 45-56), monopolowe (art. 57-113), lote-
ryjne (art. 114-115) oraz podatkowe (art. 116-129), ale ponownie tylko w zakresie
podatkdéw konsumpcyjnych — tzw. akcyz. W kwestii unormowan penalizujgcych
czyny zabronione skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie, zakres niniejszej
regulacji nie odbiegat zatem znaczgco od zakresu przedmiotowego ustawy karnej
skarbowejz 1926 .

Ustawe karng skarbowg z 1932 r., po stosunkowo krotkim okresie obowigzy-
wania zastgpit nowy akt prawny — dekret Prezydenta RP z dnia 3 listopada 1936 r.—
Prawo karne skarbowe (Dz. U. Nr 84, poz. 581), ktéry wszedt w zycie dnia 1 kwietnia

Rys historyczny administracji skarbowej od 1918 r., 1zba Skarbowg w Warszawie, s. 17, http://www.
is.waw.pl/Download/PlikiDoPobrania/Polska_administracja_skarbowa 1918r.pdf (08.03.2013).

17 Zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie
karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 26.

18 Wskazane rozporzadzenie regulowato m.in.. kwestie zwigzane z doniesieniami sktadanymi przez oso-
by nieurzedowe o dokonanych, wzglednie zamierzonych przestepstwach skarbowych, prowadzenie
dochodzenia wstepnego, wtasciwos¢ wiadz skarbowych, z postepowaniem w stosunku do nieobec-
nych, a takze zagadnienia zwigzane z wykonywaniem orzeczen karnych, utaskawieniem, prowadze-
niem rejestrow karnych itp. Na uwage zastuguje szczegétowe okreslenie sposobu i formy sktadania
doniesien, a takze dalszego toku postepowania z doniesieniami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze mie-
dzywojenne prawo karne skarbowe przywigzywato dos¢ duzg wage do informacji o przestepstwach
skarbowych uzyskiwanych od innych oséb.

19 J. Bafia, Prawo karne skarbowe, s. 11-12.
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1937 r. Gtdwng przyczyng wydania kolejnego aktu prawnego byta koniecznosé do-
stosowania uregulowan prawa karnego skarbowego do unormowan zawartych
w nowym Kodeksie karnym uchwalonym w 1932 r. i Kodeksie postepowania kar-
nego z 1928 r. Na uwage zastuguje to, ze wydanie powyzszego dekretu nie byto
poprzedzone pracami komisji kodyfikacyjnej, a rzgdowy projekt aktu nie posiadat
pisemnego uzasadnienia®.

Wskazany akt prawny byt najobszerniejszg regulacja z zakresu prawa karnego
skarbowego w dwudziestoleciu miedzywojennym. W czesci materialnoprawnej
zawarto tzw. przepisy ogdlne oraz przepisy szczegdtowe, gdzie przewidziano okre-
$lone sankcje za naruszenie przepiséw celnych, monopolowych, podatkéw posred-
nich i przepiséw z zakresu obrotu towarowego z zagranicg. Charakterystycznym
rozwigzaniem byt podziat przestepstw podatkowych na wystepki i wykroczenia
skarbowe?!,

W odniesieniu do podatkdw konsumpcyjnych, penalizacji podlegaty zachowania
naganne polegajgce na uszczupleniu podatku od piwa (art. 118), napojow winnych
(art. 131), drozdzy (art. 140), kwasu octowego (art. 149), kwasu weglowego (art.
149), cukru (art. 165), olejow mineralnych (art. 174), ttuszczow (art. 181) czy wegla
(art. 188). Wszystkie wskazane przestepstwa miaty status wystepkdw skarbowych
i w odréznieniu od wykroczen skarbowych byty czynami stosunkowo powaznymi.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia mozna zatem stwierdzi¢, ze zaden z omo-
wionych aktéw prawnych, wydanych w okresie miedzywojennym nie penalizowat
czynow skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, ktore pod wzgledem
przedmiotowym odpowiadatyby czynom zabronionym zawartym obecnie w art.
54-56 k.k.s. Ponadto zawarte w tych aktach prawnych unormowania szczegol-
ne miaty bardzo ograniczony zakres przedmiotowy i dotyczyty przede wszystkim
czyndw zwigzanych z uszczupleniem réznych podatkdw konsumpceyjnych (akcyzo-
wych). Natomiast poza zakresem regulacji prawa karnego skarbowego pozostawata
dosc liczna grupa przestepstw podatkowych, zwigzanych z narazeniem na uszczu-
plenie podatkow bezposrednich. Wskazane regulacje byty zawarte w poszczegdl-
nych ustawach podatkowych.

20 Zob. W. Blutstein, W. Goettel, Prawo karne skarbowe z komentarzem, Warszawa 1938, s. 11 (cyt. za
I. Zgolinski, Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym, Warszawa
2011, s. 33).

21 Wystepkami skarbowymi na gruncie powyzszej ustawy byty czyny zagrozone karami zasadniczymi
wiezienia, aresztu lub grzywny (art. 1 u.k.s.). Natomiast wykroczenia skarbowe stanowity czyny za-
grozone karg pieniezng porzadkowa (art. 35 u.k.s.). Przy tym zakres przedmiotowy obu tych kategorii
czyndw zabronionych byt taki sam.
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2. Penalizacja zachowan nagannych w ustawach podatkowych

Po odzyskaniu niepodlegtosci, na obszarze panstwa polskiego obowigzywaty
rézne systemy podatkowe panstw zaborczych, z ktérych kazdy byt uksztattowany
w odmiennych realiach gospodarczych, spotecznych i politycznych. Uniemozliwiato
to prowadzenie spéjnej i skutecznej polityki finansowej. Unifikacja systemu podat-
kowego w Polsce nastgpita w latach 1920-1925, z tym, ze ostateczne ujednolicenie
struktury i dziatania organdw administracji skarbowej nastgpito dopiero po uchwa-
leniu ustawy karnej skarbowej z 1926 r. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze pierwszy
jednolity system podatkowy obowigzujgcy na obszarze catego panstwa oparty byt
w wiekszosci na rozwigzaniach zaczerpnietych z rosyjskiego systemu podatkowego.

Przechodzac za$ do meritum, tzn. do analizy poszczegdlnych unormowan kar-
nych zawartych w ustawach podatkowych, nalezy podkresli¢, ze w zasadzie kazda
z tych ustaw samodzielnie regulowata problematyke zwigzang z wymiarem i po-
borem podatkow, a takze odrebnie okreslata odpowiedzialnos¢ karng za niewy-
wigzanie sie z natozonych obowigzkow. Wsrdd kar przewidzianych za przestepstwa
podatkowe dominowaty przede wszystkim kary pieniezne. Przy tym na gruncie
poszczegdlnych ustaw podatkowych przyjmowano rézne sposoby okreslania ich
wysokosci, poczgwszy od kary grzywny okreslanej kwotowo, po kare pieniezng
stanowigcg wielokrotnos¢ kwoty uszczuplonego lub narazonego na uszczuplenie
podatku. W niektdérych ustawach dopuszczano takze mozliwos¢ wielokrotnego
nakfadania kary grzywny, az do wykonania przez skazanego obowigzku podatko-
wego, a nawet przewidywano kare pozbawienia wolnosci w przypadku zaistnienia
okolicznosci obcigzajgcych. Wskazywano réwniez, ze wymierzenie kary nie zwalnia
sprawcy od obowigzku uiszczenia uszczuplonej bgdz narazonej na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej. Kare aresztu na gruncie ustaw podatkowych prze-
widywano natomiast sporadycznie, przy czym wysokos¢ zagrozenia byta w tych
przypadkach stosunkowo niska (od 3 miesiecy do 1 roku).

WSrdd ustaw podatkowych zawierajgcych przepisy karne zwigzane z uszczuple-
niem lub narazeniem podatku na uszczuplenie nalezy wskaza¢ przede wszystkim
ustawe z dnia 16 lipca 1920 r. o panstwowym podatku dochodowym i podatku
majatkowym (Dz. U. Nr 82, poz. 550). Wskazana ustawa miata bowiem stosunkowo
szeroki zakres przedmiotowy. Opodatkowywata wszakze dochody osiggane przez
osoby fizyczne, m.in. z tytutu posiadania, uzytkowania lub dzierzawy nieruchomo-
$ci, budynkéw, wykonywania zajec zarobkowych i wynagrodzen procentowych, ka-
pitatow pienieznych i praw majgtkowych (art. 3 pkt 1-7 u.p.p.d.). Znamienne w tym
przypadku byto to, ze wysokos$¢ naleznego podatku dochodowego byta uzalezniona
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od klasy miejscowosci i wysokosci dochoddw, ustalanych wedtug $cisle okreslonej
skali (por. art. 23 u.p.p.d.).

W przepisach karnych zawartych w art. 94-111 i art. 150-153 ww. ustawy pena-
lizowano zachowanie polegajgce na nieztozeniu w przepisanym terminie, pomimo
publicznego wezwania wtadz skarbowych, zeznania o dochodzie albo przedstawie-
niu niezupetnego zeznania (art. 95 u.p.p.d.). Powyzszy czyn zabroniony zagrozony
byt karg grzywny od 20 do 200 marek polskich. Natomiast, gdy wskazane zachowa-
nie naganne miato miejsce po otrzymaniu od wtadzy skarbowej ponaglenia, spraw-
ca podlegat karze grzywny od 30 do 300 marek polskich, a w przypadku dalszego
niewywigzywania sie z obowigzku mozliwe byto natozenie grzywny nawet do 30
tys. marek polskich (art. 96 u.p.p.d.). Okolicznoscig kwalifikujgcg w tym przypadku
byto wiec nieztozenie zeznania podatkowego, charakteryzujgce sie uporczywoscia
i nieustepliwoscia.

Ustawa o panstwowym podatku dochodowym i podatku majgtkowym penalizo-
wata takze ztozenie nieprawdziwych zeznan lub wyjasnien, ktdre mogty przyczynié
sie do udaremnienia wymiaru lub uszczuplenia ustawowo nalezgcego sie podatku
(art. 99 u.p.p.d.). Warunkiem karalnosci nie byto zatem skuteczne wprowadzenie
w btad organu podatkowego czy nawet rzeczywiste uszczuplenie podatku. Po-
wyzsze zachowanie musiato by¢ jednak podjete swiadomie, w celu uchylenia od
ustawowej powinnosci podatkowej osoby wtasnej lub osoby przez siebie zaste-
powanej. Przewidywano wiec mozliwos¢ dziatania przez sprawce w cudzym inte-
resie. Wskazany czyn zagrozony byt karg pieniezng w wysokosci od jednokrotne;j
do dwudziestokrotnej sumy niewymierzonego, uszczuplonego lub narazonego na
niewymierzenie i uszczuplenie podatku albo na drodze sagdowej karg pozbawienia
wolnosci do roku?2. Nalezy podkresli¢, ze charakterystycznym rozwigzaniem w przy-
padku niniejszego typu przestepstwa byto wygasniecie karygodnosci (karalnosci
— przyp. FN) czynu takze wtedy, gdy winny (sprawca — przyp. FN) sprostowat lub
uzupetnit swoje zeznania u wtasciwej wtadzy, zanim otrzymat pierwsze wezwanie
na przestuchanie w charakterze obwinionego lub orzeczenie o karze pienieznej
lub urzedowe zawiadomienie, ze przeciw niemu wptyneto doniesienie (art. 110 zd.
2 u.p.p.d.). Powyzsze rozwigzanie przypominato zatem instytucje czynnego zalu,
unormowang obecnie w art. 16a k.k.s.

22 Mozliwos¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci przewidziana byta w sytuacji, gdy natozona grzywna
nie zostata uiszczona dobrowolnie w terminie 4 tygodni (art. 102 u.p.p.d. in fine). Na uwage zastu-
guje to, ze grzywny i kary pieniezne na gruncie niniejszej ustawy mogty by¢ naktadane przez komisje
podatku dochodowego i wtadze skarbowe, ktdre ujawnity wskazane przekroczenia (art. 102 zd. 1),
natomiast mozliwos¢ wymierzenia sprawcy czynu zabronionego kary pozbawienia wolnosci byta
zastrzezona dla sadéw zwyczajnych.
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Karalne na gruncie powyzszej ustawy podatkowej byto réwniez nieztozenie
w przepisanym terminie zeznan o majatku albo przedstawienie w zeznaniu danych
niezupetnych (art. 150), a takze nieztozenie zeznania pomimo uprzedniego wezwania
lub ponaglenia wtadzy skarbowej (art. 151). Podatek majgtkowy wymierzano bo-
wiem wedtug okreslonej skali, uzaleznionej od wielkosci majatku (stopnia majgtku).
Za powyzsze czyny ustawa przewidywata odpowiednio: kare grzywny od 20 do 200
marek polskich i od 30 do 300 marek polskich. Ponadto, w przypadku niemoznosci
Sciggniecia, kara grzywny mogta by¢ zamieniana na kare pozbawienia wolnosci.

Natomiast ustawa z dnia 15 lipca 1925 r. 0 panstwowym podatku przemystowym
(Dz. U. Nr 79, poz. 550) opodatkowywata dochody osiggane przez przedsiebiorstwa
handlowe i przemystowe, z wytgczeniem gospodarstw rolnych i lesnych. Podstawg
opodatkowania w tym przypadku byta wysokos¢ obrotu osigganego przez te pod-
mioty. Wskazana ustawa w rozdziale VI zawierata postanowienia karne obejmujace,
m.in. czyny polegajgce na swiadomym podaniu w zeznaniu o obrocie nieprawdziwych
wiadomosci, ktére mogty sie przyczyni¢ do udaremnienia wymiaru albo do uszczu-
plenia ustawowo nalezgcego sie podatku (art. 105 u.p.p.p.). Wskazane zachowanie
takze miato charakter kierunkowy. Musiato bowiem by¢ podjete w celu uchylenia sie
od ustawowej powinnosci podatkowej wtasnej osoby lub osoby przez siebie zastepo-
wanej. Warunkiem karalnosci nie byto jednak rzeczywiste nastgpienie uszczuplenia
podatku, a jedynie potencjalna mozliwos¢ nastgpienia takiego skutku. Znamienne
w tym przypadku byto takze to, ze powyzszy delikt mogt by¢ dziataniem zaréwno
we wiasnym, jak tez i cudzym interesie. Sprawca nie musiat by¢ wiec podatnikiem.
Ow czyn zabroniony miat zatem charakter powszechny i niezaleznie od obowigzku
uiszczenia naleznosci podatkowej, zagrozony byt karg pieniezng od dwukrotnej do
dwudziestokrotnej sumy uszczuplonego, wzglednie narazonego na zmniegjszenie lub
uszczuplenie podatku. Pewne novum na tle dotychczas omdwionych regulacji kar-
nych skarbowych stanowita mozliwos¢ orzeczenia za powyzszy czyn kary pozbawienia
wolnosci do 3 miesiecy, w przypadku zaistnienia okolicznosci obcigzajgcych. Ustawa
przewidywata takze odpowiedzialno$¢ positkowa podatnika za kare pieniezng nato-
zong na petnomocnika (art. 118 u.p.p.p.).

Innym typem zachowania nagannego skutkujgcego uszczupleniem lub narazeniem
podatku na uszczuplenie uregulowanym w ustawie o podatku przemystowym byt czyn
zabroniony zawarty w art. 106 u.p.p.p, polegajacy na nierzetelnym prowadzeniu ksiag
handlowych, ktory byt zagrozony karg pieniezng od dwukrotnej do dwudziestokrotne;j
sumy uszczuplonego, wzglednie narazonego na zmniejszenie lub uszczuplenie podat-
ku, a w przypadku zaistnienia okolicznos$ci obcigzajgcych, nawet karg pozbawienia
wolnosci do 6 miesiecy. Wskazany czyn miat takze charakter kierunkowy, gdyz mogt
by¢ popetniony tylko umyslnie —w celu uszczuplenia dochodu skarbowego.
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Ustawa z dnia 16 lipca 1920 r. o podatku od kapitatéw i rent (Dz. U. Nr 76,
poz. 517) penalizowata z kolei zachowanie podjete w celu uchylaniu sie od usta-
wowej powinnosci podatkowej, polegajgce na ztozeniu nieprawdziwego zeznania
lub przedstawieniu na wezwanie wtadzy skarbowej nieprawdziwych danych lub
wyjasnien lub tez podaniu w wykazie ztozonym wtadzy skarbowej nieprawdziwych
szczegbtow, ktére mogty sie przyczyni¢ do udaremnienia lub uszczuplenia podatku,
wzglednie nieprawidtowego obliczenia podatku (art. 44 u.p.k.r.). Zakres poten-
cjalnych negatywnych nastepstw czynu w tym przypadku zostat zatem okreslony
wzglednie szeroko. Powyzszy czyn, o ile ustawa karna nie przewidywata kary su-
rowszej, zagrozony byt karg pieniezng w wysokosci od pieciokrotnej do dwudzie-
stopieciokrotnej sumy niewymierzonego albo uszczuplonego, lub narazonego na
jedno i drugie podatku. Kara byta wymierzana niezaleznie od obowigzku uiszczenia
naleznego podatku.

Powyzsza ustawa przewidywata takze kare grzywny w wysokosci od 100 do
1000 marek polskich za nieztozenie w terminie wyznaczonym przez wtadze skar-
bowa zeznania lub nieudzielenie informacji. Grzywna mogta by¢ naktadana wielo-
krotnie (art. 42 u.p.k.r.).

Wsrdd regulacji podatkowych penalizujgcych czyny skutkujgce narazeniem po-
datku na uszczuplenie wskaza¢ mozna réwniez na postanowienia karne zawarte
w ustawie z dnia 17 grudnia 1931 r. o panstwowym podatku od energii elektrycznej
(Dz. U. Nr 110, poz. 880). Wskazana ustawa w art. 8 § 2 okreslata bowiem zacho-
wanie naganne polegajgce na niepobraniu podatku tgcznie z wtasng naleznoscia
lub pobraniu podatku w niedostatecznej wysokosci, albo ztozeniu nieprawdziwych
wyjasnier moggcych sie przyczynic¢ do uszczuplenia podatku. Powyzszy czyn mogt
by¢ popetniony tylko z zamiarem kierunkowym — w celu uchylenia od ustawowe;j
powinnosci wtasnej osoby lub 0séb trzecich. Sprawca tego czynu zabronionego,
niezaleznie od obowigzku zaptaty naleznosci podatkowej podlegat karze pieniez-
nej w wysokosci od jednokrotnej do dwudziestokrotnej sumy uszczuplonego lub
narazonego na uszczuplenie podatku.

Na przykfadzie powyzszych regulacji prawnych mozna zatem stwierdzi¢, ze pomi-
mo tego, iz przepisy podatkowe penalizujgce czyny skutkujgce narazeniem podatku
na uszczuplenie miaty charakter pozakodeksowy i rozproszony — byty bowiem zawar-
te w poszczegdlnych ustawach podatkowych — zapewniaty wszechstronng i skuteczng
ochrone interesow finansowych Skarbu Panstwa. Obejmowaty przy tym zachowania
naganne polegajgce na nieprzedstawieniu danych, nieztozeniu zeznan lub podaniu
nieprawdziwych albo niepetnych informacji, nierzetelnym prowadzeniu ksiag itd. Po-
nadto, w wiekszosci przypadkdéw wskazane zachowania musiaty by¢ podejmowane
z zamiarem uchylenia sie od opodatkowania. Pewne watpliwosci z punktu widzenia
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wymogu okreslonosci przepiséw karnych podatkowych mogto budzi¢ bezposrednie
powigzanie wysokosci kary pienieznej z wysokoscig uszczuplonego lub narazonego
na uszczuplenie podatku. Sprawca w chwili czynu nie zawsze bowiem zdawat sobie
sprawe z wysokosci uszczuplonego lub narazonego na uszczuplenie podatku, a co za
tym idzie nie zawsze byt Swiadomy wysokosci ustawowego zagrozenia karg pieniezng
za popetnienie czynu zabronionego skutkujgcego narazeniem podatku na uszczuple-
nie. Z drugiej strony jednak taki sposdb okreslania wysokosci kary grozgcej za dany
czyn wyraznie wskazywat na nieoptacalnosé popetniania przestepstw skarbowych.
Miat przez to charakter prewencyjny.

3. Integracja przepisdw karnych w Ordynacji Podatkowej
z dnia 15 marca 1934 r.

Na poczatku lat trzydziestych w prawie podatkowym przeprowadzono wiele
istotnych zmian, ktére miaty unowoczesnic istniejgcy system podatkowy, wzoro-
wany jeszcze na rozwigzaniach prawnych z okreséw zaborow. Wprowadzono nowe
regulacje normatywne, dotyczgce m.in. podatku od energii elektrycznej, podatku
obrotowego. Fundamentalne znaczenie z punktu widzenia prawa karnego skarbo-
wego miato jednak przede wszystkim skodyfikowanie ogdlnego prawa podatkowe-
go i integracja przepiséw karnych w nowej Ordynacji Podatkowej (Dz. U. Nr 39, poz.
346), uchwalonej dnia 15 marca 1934 r.

Wzorowana na rozwigzaniach francuskich Ordynacja Podatkowa z 1934 r. byta
pierwszg polskg regulacjg normatywng integrujgca przepisy prawa podatkowego
zawarte dotychczas w poszczegdlnych ustawach podatkowych. Wskazany akt praw-
ny sktadat sie z trzech czesci: prawa materialnego, prawa formalnego (postepowa-
nia podatkowego) oraz przepiséw karnych. Wraz z wejsciem w zycie niniejszego
aktu prawnego w wiekszosci stracity moc obowigzujgcg przepisy karne zawarte
w poszczegdlnych ustawach podatkowych. Problematyka karna podatkowa regulo-
wana dotychczas odrebnie w kilkunastu ustawach podatkowych, zostata wowczas
unormowana w czesci IV Ordynacji Podatkowej, zatytutowanej: , Przepisy karne”.

Wskazana czes¢ sktadata sie z postanowien karnych, tzn. przepiséw ogdlnych
normujgcych zasady odpowiedzialnosci za przestepstwa podatkowe, a takze czesci
szczegoblnej statuujgcej poszczegdlne czyny zabronione. Ponadto, w powyzszej czesci
Ordynacji Podatkowej unormowano postepowanie karne w sprawach o przestepstwa
podatkowe. Nalezy podkresli¢, ze wszczynanie i prowadzenie postepowania karnego
oraz wydawanie orzeczen karnych nalezato do kompetencji organéw skarbowych
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wtasciwych dla wymiaru podatku. Kara aresztu przewidziana za niektdre wykroczenia
podatkowe mogta by¢ wymierzona tylko w postepowaniu sgdowym.

W doktrynie prawa karnego skarbowego zauwaza sie takze, iz powyzsza ustawa
miata charakter akcesoryjny wobec obowigzujgcej w tamtym czasie ustawy kar-
nej skarbowej z 1932 r., a takze wobec wydanego pdzniej dekretu — Prawo karne
skarbowe z 1936 r., gdyz w przeciwienstwie do tych aktdéw prawnych penalizowata
czyny zabronione skierowane przeciwko podatkom bezposrednim, np. podatkowi
dochodowemu czy podatkowi obrotowemu?®. Ordynacja Podatkowa w istotnym
stopniu uzupetniata zatem regulacje karne skarbowe w zakresie dotyczgcym pe-
nalizacji przestepstw podatkowych.

Na wstepie rozdziatu IV Ordynacji Podatkowej zadekretowano, ze przestepstwa-
mi podatkowymi w rozumieniu niniejszej ustawy sa: ,(...) wszelkie czyny i zaniecha-
nia, zagrozone karg w czasie ich popetnienia, a zwigzane z wymiarem podatkow
i polegajgce na uszczupleniu i narazeniu podatku na uszczuplenie lub na obejsciu,
albo niewykonaniu przepisow ordynacji lub nakazéw i zarzadzen wtadz podatko-
wych” (art. 159 o0.p.). Przy tym nalezy zauwazy¢, ze tak rozumiane przestepstwa
podatkowe stanowity kategorie odrebng od wystepkdéw i wykroczen podatkowych
penalizowanych na gruncie prawa karnego skarbowego. Ponadto w czesci ogdlne;j
Przepiséw karnych okreslono okolicznosci obcigzajace i tagodzace, a nawet prze-
widziano mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia lub odstgpienia od wymierzenia
kary. Z tego punktu widzenia mozna nawet stwierdzi¢, ze powyzsza regulacja pre-
tendowata do pierwszoplanowej roli w zakresie zwalczania przestepstw podatko-
wych, a ustawa karna skarbowa petnita w tym zakresie role uzupetniajaca.

Przestepstwa podatkowe, ktére z uwagi na rozny ciezar gatunkowy zostaty po-
dzielone na wykroczenia podatkowe i wykroczenia porzadkowe?*, byty zawarte
w przepisach art. 179-188 o.p. Analizujgc poszczegdlne typy czyndw zabronionych,
mozna dostrzec wsrdéd nich wykroczenia podatkowe, polegajgce na uszczupleniu
lub narazeniu podatku na uszczuplenie. Formalng postawg wyodrebnienia tej gru-
py przestepstw podatkowych byt ksztatt sankcji karnej przewidzianej za dany typ
czynu zabronionego, odwotujgcy sie wprost do wysokosci kwoty uszczuplonego lub
narazonego na uszczuplenie podatku, pomimo iz w ustawowym opisie znamion
czynu owego skutku wprost nie wskazano. Stad tez uprawniony jest wniosek, ze
powyzsze czyny musiaty wiasnie taki skutek powodowac. Przy tym wskazana me-

23 Zob. J. Bafia, Prawo karne skarbowe, s. 12; G. Skowronek, Ewolucja prawa karnego skarbowego, s. 55.

24 Ordynacja podatkowa wyodrebniata wsrdd przestepstw podatkowych wykroczenia podatkowe i wy-
kroczenia porzadkowe (art. 160). Przy tym wykroczeniami podatkowymi sg czyny zagrozone karg
grzywny i aresztem do szesciu miesiecy, albo jedna z tych kar (art. 164 § 1). Natomiast wykroczeniami
porzagdkowymi na gruncie niniejszej ustawy byty czyny zagrozone wytacznie karg pieniezng do 500 zt
(art. 164§ 2).
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toda okreslania wysokosci sankcji karnej w tamtym okresie byta dos¢ powszechnie
stosowana w przepisach karnych.

Pierwszy ze wskazanych w ustawie czyndw zabronionych skutkujgcych uszczu-
pleniem lub narazeniem na uszczuplenie podatku zostat zawarty w art. 179 o.p.
Powyzszy czyn polegat na Swiadomym podaniu lub potwierdzeniu nieprawdziwych
okolicznosci, albo swiadomym zatajeniu czegokolwiek, gdy dziatanie takie lub za-
niechanie przyczynito sie do udaremnienia wymiaru badz uszczuplenia naleznego
podatku. Wskazany czyn miat charakter kierunkowy. Musiat bowiem by¢ popetnio-
ny w zamiarze uchylenia sie od ustawowej powinnosci podatkowej siebie lub osoby
zastepowanej przy sktadaniu zeznania do podatku lub zatgcznikach do zeznania
podatku, albo o$wiadczeniu, wyjasnieniu lub innym podaniu albo tez w odwo-
taniu lub zgtoszeniu, ztozonym w zwigzku z odwotaniem. Z powyzszego przepisu
wynikato zatem, ze sprawcg wskazanego wykroczenia skarbowego magt by¢ tylko
podatnik (ptatnik) albo zastepca podatnika (ptatnika)®. Zastepca podatnika w Swie-
tle przepiséw podatkowych médgt by¢ natomiast petnomocnik, osoba zarzgdzajaca
majatkiem masy spadkowe], osoby uprawnione do zastepstwa z mocy statutu, aktu
fundacyjnego, umowy spofki, itp.

Innym typem wystepku podatkowego skutkujgcego uszczupleniem lub nara-
zeniem podatku na uszczuplenie byt czyn polegajacy na swiadomym nierzetelnym
prowadzeniu ksigg handlowych lub gospodarczych, ktéry zostat zawarty w art. 180
0.p. W Swietle przepisu art. 86 0.p., rzetelnie i prawidtowo prowadzone ksiegi
stanowity bowiem podstawe wymiaru podatkéw?®. Przy czym za rzetelne uwazano
ksiegi prowadzone zgodnie z rzeczywistoscig (art. 88 0.p.).

Wskazane czyny zabronione zagrozone byty karg grzywny w wysokosci od jed-
nokrotnosci do dwudziestokrotnosci kwoty uszczuplonego lub narazonego na
uszczuplenie podatku lub karg aresztu do 6 miesiecy albo obiema tymi karami tacz-
nie. W tym przypadku zastosowano zatem sankcje wielorodzajowa, alternatywno-
-kumulatywna. Kara aresztu, jak juz wczesniej wskazano, mogta byé wymierzona tylko
w postepowaniu sgdowym (art. 162 § 1 o.p.). Kara grzywny i kara pieniezna nie
mogty by¢ zamienione na areszt. W odniesieniu do czynu zabronionego z art. 179
0.p. wprowadzono zastrzezenie, ze wskazana wysokos¢ ustawowego zagrozenia karg

25 W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz Ordynacja Podatkowa z 1934 r., mianem ptatnika okreslata kaz-
da osobe fizyczng (spadek wakujacy) lub osobe prawng podlegajacg obowigzkowi podatkowemu (zob
art. 47 o.p.). Takie rozumienie terminu ,ptatnik” nie odpowiadato zatem wspotczesnemu rozumieniu
tego pojecia, zgodnie z ktorym ptatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej zobowigzana do obliczenia podatku, pobrania podatku od
podatnika i wptacenia go we wiasciwym terminie na rachunek organu podatkowego (art. 8 0.p.).

26 Szczegdtowe zasady prowadzenia ksigg okreslato Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 19 wrzesnia
1934 r. o wykonaniu Ordynacji Podatkowej (Dz. U. Nr 91, poz. 821).
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ma zastosowanie, o ile Kodeks karny albo inna ustawa nie wprowadza kary surowszej
(por. np. art. 280-181, art. 284 k.k. z 1932 r.). Ponadto w powyzszym przepisie wyraz-
nie wskazano tez, ze wymierzenie kary nie zwalnia od obowigzku uiszczenia podatku.

Wreszcie, wéréd czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na
uszczuplenie mozna takze wskaza¢ na zachowanie naganne, ktére byto opisane w art.
182 o.p. i polegato na niepobraniu podatku przy poborze naleznosci lub pobraniu go
w niedostatecznej wysokosci. Sprawcg wskazanego typu czynu mogt byc¢ tylko sprze-
dawca energii elektrycznej. Czyn ten mogt by¢ popetniony z zamiarem kierunkowym,
tzn. w celu uchylenia od ustawowej powinnosci podatkowej (obowigzku podatkowego
— przyp. FN) osoby wtasnej lub oséb trzecich. Powyzsze wykroczenie podatkowe byto
zagrozone wytgcznie karg grzywny w wysokosci od jednokrotnosci do dwudziestokrot-
nosci kwoty uszczuplonego lub narazonego na uszczuplenie podatku.

Ordynacja Podatkowa z 1934 r. poza przestepstwami podatkowymi precyzowata
takze zasady wymiaru kary za powyzsze czyny. W swietle unormowania zawartego
w art. 166 0.p., przy wymiarze kary nalezato ocenic istote popetnionego przestep-
stwa podatkowego, wysokos¢ szkody poniesionej przez Skarb Panstwa na skutek
przestepstwa lub mozliwos¢ powstania szkody, na ktorg Skarb Panstwa mogt byé
narazony, stosunki majatkowe, pobudki oraz sposdéb dziatania sprawcy, a takze
okolicznosci obcigzajgce i fagodzace.

Wsrdd okolicznosci obcigzajgcych, wskazanych w art. 167 lit. a-d o.p., ktore
mogty mieé zastosowanie w przypadku powyzszych przestepstw podatkowych,
mozna wskaza¢ w szczegdlnosci na sytuacje, gdy sprawca popetnia przestepstwo
umyslnie, po szczegdtowych przygotowaniach (zamiar premedytowany — przyp.
FN), albo za pomocg srodkéw zdolnych do wprowadzenia w btad wtadzy podat-
kowej (oszustwo — przyp. FN) lub bezposrednio uniemozliwiajgcych wymiar lub
Sciggniecie przymusowe naleznych podatkéw, a takze, gdy sprawca popetnit nowe
przestepstwo z tych samych pobudek lub nalezgce do tego samego rodzaju co
poprzednie (recydywa — przyp. FN) lub tez przestepstwo podatkowe trwato dtuzej
niz dwa lata, choc¢by czyn wystepny polegat na zaniechaniu (dtugotrwatosc). Na
uwage zastuguje takze to, ze wérdd przestanek obcigzajgcych nie wskazano okolicz-
nosci zwigzanych z wysokoscig kwoty podatku narazonego na uszczuplenie, ktore
w przypadku czyndéw skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie winny
miec istotne znaczenie.

Natomiast do okolicznosci tagodzacych, ktére mogtyby miec zastosowanie
w przypadku powyzszych czyndw zabronionych zaliczano: 1) dokonanie czynu po
raz pierwszy, 2) przyznanie sie do winy w toku postepowania i dobrowolne pokrycie
uszczerbku, 3) dziatanie pod wptywem btedu, wskutek zaniedbania, pod przymusem
lub namowa, 4) stosunki rodzinne, zarobkowe oraz stopien wyksztatcenia, 5) wiek
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mtody lub niedorozwdj umystowy, 6) okolicznosci ograniczajgce moznosé swobod-
nego kierowania postepowaniem lub zmniejszajgce poczytalnosc. W wyjgtkowych
przypadkach, w stosunku do sprawcy dziatajgcego pod wptywem zaleznosci gospo-
darczej, mozliwe byto takze nadzwyczajne ztagodzenie kary lub nawet catkowite od
niej uwolnienie (art. 170 o.p.). Dostrzegano zatem juz wowczas istotne znaczenie
powigzan gospodarczych, ktore w pewnych przypadkach mogg mie¢ wptyw na swo-
bodne podejmowanie decyzji w kwestii realizacji obowigzkéw podatkowych.

Podsumowujgc powyzszg czesc¢ rozwazan, dotyczgcych ewolucji unormowan
prawnych penalizujgcych czyny zabronione skutkujgce narazeniem podatku na
uszczuplenie w okresie miedzywojennym, nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie wy-
ksztatcity sie dwa podstawowe obszary regulacji. Pierwszy z nich ograniczat sie wy-
tacznie do przestepstw z zakresu podatkéw konsumpcyjnych i obejmowat regulacje
wypracowane w tym zakresie na gruncie prawa karnego skarbowego. Z punktu wi-
dzenia tytutowego zagadnienia wskazany obszar nie odgrywat istotnej roli. Drugi ob-
szar regulacji natomiast zawarty byt poczatkowo w poszczegdlnych ustawach podat-
kowych, a pdzniej zostat unormowany w Ordynacji Podatkowej z 1934 r. i obejmowat
swoim zakresem wiekszos¢ czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku
na uszczuplenie. Przy tym ten obszar znajdowat sie poza zakresem regulacji prawa
karnego skarbowego. Niemniej w petni uzasadnione wydaje sie by¢ stwierdzenie,
zawarte w tytule niniejszego rozdziatu, wskazujgce na karnoskarbowy charakter tych
unormowan prawnych, gdyz skutkowaty one ponoszeniem odpowiedzialnosci karnej
na podstawie przepiséw zawartych w Kodeksie karnym z 1932 .

Na tle przedstawionych rozwigzan prawnych nalezy takze stwierdzic, ze usta-
wodawstwo podatkowe regulujgce takze kwestie odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwa podatkowe zawierato wiele rozwigzan prawnych stosowanych w prawie
karnym skarbowym, m.in. instytucje czynnego zalu karnego skarbowego, odpowie-
dzialno$¢ positkowg 0sdb trzecich czy tez dobrowolne poddania sie karze?”. Przy tym
stopien szczegdtowosci rozwigzan karnych zwartych w poszczegdlnych ustawach
podatkowych byt na tyle duzy, ze z powodzeniem powyzsze rozwigzania uzupetniaty
unormowania penalizujgce przestepstwa podatkowe, w szczegdlnosci skutkujgce na-
razeniem podatku na uszczuplenie, ustanowione w ustawach karnych skarbowych
21926 r.1z1932r, a takze w dekrecie — Prawo karne skarbowe z 1936 r.

Ordynacja Podatkowa z 1934 r. zawierajgca przedstawione unormowania obo-
wigzywata do 1946 r,, kiedy to zostata zastgpiona przez inne akty prawne normujgce
prawo i postepowanie podatkowe?®,

27 Szerzejl. Zgolinski, Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci..., s. 23-40.
28 W okresie powojennym na skutek przemian polityczno-gospodarczych zachodzgcych w Polsce nasta-

pit szybki proces dekodyfikacji prawa podatkowego. Moc obowigzujgca stracita Ordynacja Podatkowa
21934, a zawarte tam przepisy marerialnoprawne, procesowe i karne zostaty umieszczone w trzech
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§ 2. PENALIZACJA ZACHOWAN NAGANNYCH
NARAZAJACYCH NALEZNOSCI FISKALNE NA
USZCZUPLENIE W POWOJENNYM PRAWIE KARNYM
SKARBOWYM

1. Regulacja zawarta w dekrecie Rady Ministrow
z dnia 11 kwietnia 1947 r.

Dekret Rady Ministréw z dnia 11 kwietnia 1947 r. — Prawo karne skarbowe
(Dz. U. Nr 32, poz. 140) byt w okresie powojennym pierwszym aktem normatyw-
nym z zakresu prawa karnego skarbowego. Powyzszy dekret obejmowat zakresem
regulacji przestepstwa z zakresu cet, monopoli panstwowych, akcyz, loterii, a takze
podatkow panstwowych, danin komunalnych i optat skarbowych?. Istotng zmiang
wprowadzong niniejszym dekretem, poza rozszerzeniem regulacji na daniny komu-
nalne i optaty skarbowe, byto takze objecie zakresem regulacji przestepstw z zakre-
su podatkéw bezposrednich, skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie,
ktore dotychczas byty odrebnie unormowane w Ordynacji Podatkowej z 1934 r.3°
Jednakze, pomimo znacznego rozszerzenia zakresu regulowanej materii, niniejszy
akt prawny nie miat charakteru w petni catosciowego®!. Poza zakresem regulacji
prawa karnego skarbowego pozostawata bowiem dos¢ liczna grupa przestepstw
dewizowych. Wskazany stan rzeczy ulegt zmianie dopiero wraz z wejsciem w zycie
ustawy karnej dewizowej z dnia 28 marca 1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 182), ktdra
normowata kwestie materialne i procesowe zwigzane z dochodzeniem naleznosci
dewizowych. Wprowadzone zmiany polegaty na sprecyzowaniu odrebnych zasad
z zakresu czesci ogdlnej prawa karnego skarbowego, w szczegdlnosci dotyczgcych

roznych aktach prawnych: dekrecie z dnia 16 maja 1946 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr
27, poz. 173), dekrecie z dnia 16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym (Dz. U. Nr 27, poz. 174)
i dekrecie z dnia 11 kwietnia 1947 r. prawo karne skarbowe (Dz. U. Nr 32, poz. 140).

29 J. Bafia, Prawo karne skarbowe, s. 13.

30 Zob. G. Skowronek, Ewolucja prawa karnego skarbowego..., s. 55.

31 Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej, s. 4 in.
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odpowiedzialnosci za przestepstwa dewizowe, a w zakresie czesci procesowej do-
tyczyty przekazania tych spraw do witasciwosci sgdow wojewddzkich®?,

Przestepstwa podatkowe skierowane przeciwko podatkom bezposrednim zo-
staty natomiast unormowane w rozdziale 11 dekretu, zatytutowanym: ,Narusze-
nia przepiséw o podatkach bezposrednich pobieranych na rzecz Skarbu Paristwa”.
Na gruncie tego aktu prawnego pod pojeciem podatkéw bezposrednich, w mys|
art. 2 pkt 5 dekretu rozumiano: podatek dochodowy, podatek od wynagrodzen,
podatek od wzbogacenia wojennego czy podatek od nabycia praw majgtkowych.
Przedmiotowy zakres regulacji powyzszego rozdziatu byt zatem wzglednie szeroki.

W art. 131 p.k.s. zostat unormowany czyn zabroniony odpowiadajgcy znacze-
niowo uchylaniu sie od opodatkowaniu. W powyzszym przepisie okreslono dwa
rodzaje zachowan nagannych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie.
Sprawcg powyzszych typdw zachowan nagannych mogt by¢ wytacznie podmiot
bedacy podatnikiem. Wskazany czyn byt zatem wystepkiem skarbowym o charak-
terze indywidualnym witasciwym.

Zachowanie sprawcy okreslone w przepisie art. 131 § 1 p.k.s. polegato na za-
tajeniu danych mogacych mie¢ wptyw na ustalenie zobowigzania podatkowego
lub jego wysokosci albo tez podanie takich danych niezgodnych z rzeczywistoscig.
Przy tym pod pojeciem zatajenia tych danych nalezato rozumie¢ dziatanie sprawcy
polegajace na nieujawnieniu przedmiotu lub podstawy opodatkowania w zakre-
sie wczesniej wymienionych rodzajow podatkéw bezposrednich i danin komunal-
nych. Skutkiem powyzszego zachowania musiato by¢ narazenie Skarbu Panstwa na
uszczuplenie podatku, obejmujgce swoim zakresem réwniez te sytuacje, w ktérych
nie doszto do faktycznego uszczuplenia podatku. Nalezy podkresli¢, ze w Swietle
powyzszych regulacji, narazenie podatku na uszczuplenie przez zatajenie danych
mogto by¢ dokonane wytgcznie w ramach postepowania podatkowego lub tez
wobec ptatnika dokonujgcego obliczenia i poboru podatku. Oznaczato to wiec, ze
nieujawnienie danych mogacych mie¢ wptyw na ustalenie wysokosci zobowigza-
nia podatkowego przed formalnym wszczeciem postepowania podatkowego nie
wypetniato znamion czynu zabronionego.

Powyzszy wystepek skarbowy w typie podstawowym zagrozony byt karg grzyw-
ny w wysokosci od jednokrotnosci do dziesieciokrotnosci kwoty uszczuplonego
badZ narazonego na uszczuplenie podatku. Powigzanie wysokosci kary grzywny
z wysokoscig kwoty podatku narazonego na uszczuplenie byto racjonalnym rozwig-
zaniem, ktore zapewniato w ramach sgdowego wymiaru kary zachowanie wtasciwej
relacji pomiedzy dolegliwoscig kary o stopniem spotecznego niebezpieczenstwa
czynu. Natomiast niewatpliwg wadg powyzszego rozwigzania byto to, ze ujecie

32 J. Bafia, Prawo karne skarbowe, s. 13-14.
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grzywny jako wielokrotnosci kwoty narazonego podatku mogto prowadzi¢ do
wymierzenia nadmiernie surowych kar, przekraczajgcych mozliwosci finansowe
sprawcy, szczegdlnie w przypadkach, gdy kwota narazonego podatku byta znaczaca.

Wskazany czyn zabroniony, w swietle regulacji zawartej w art. 5 p.k.s. mégt by¢
popetniony zaréwno umyslnie, jak tez nieumyslinie. W zwigzku z powyzszym w art.
131 § 2 p.k.s. wskazano typ uprzywilejowany polegajgcy na tym, ze w przypadku
nieumyslnego wypetnienia znamion czynu zabronionego opisanego w § 1, sprawca
podlegat tagodniejszemu zagrozeniu, gdyz w takim przypadku wysokos¢ kary nie
mogta przekroczy¢ % kary okreslonej w typie podstawowym, tzn. nie mogta prze-
wyzsza¢ dwuipotkrotnosci kwoty uszczuplonego badZ narazonego na uszczuplenie
podatku.

W przypadku zas, gdy sprawca dopuscit sie zatajenia danych mogagcych mieé
wptyw na ustalenie zobowigzania podatkowego lub jego wysokos¢, w zwigzku
z ukryciem albo nierzetelnym prowadzeniem ksigg rachunkowych, podlegat karze
grzywny w wysokosci od dwukrotnosci do dwudziestokrotnosci kwoty uszczuplo-
nego lub narazonego na uszczuplenie podatku. (art. 131 § 3 p.k.s.). Znamienne
przy tym byto to, ze powyzszego wystepku skarbowego, poza podatnikiem maogt
dopuscic sie takze ptatnik lub ustawowy przedstawiciel albo zastepca ptatnika lub
podatnika (art. 131 § 4 p.k.s). Zgodnie natomiast z art. 33 § 2 p.k.s., zastepcg ptat-
nika lub podatnika mdgt by¢ kazdy, kto zatatwia cudze sprawy jako petnomocnik,
zarzadca lub pracownik z wyjagtkiem ustawowego przedstawiciela. Za grzywne lub
koszty postepowania natozone na zastepce mozna byto uczynié¢ odpowiedzialnym
positkowo zastepowang osobe fizyczng lub osobe prawna.

Innym typem czynu zabronionego, ktéry rowniez skutkowat narazeniem podat-
ku na uszczuplenie byt wystepek skarbowy zawarty w art. 131 § 5 p.k.s., polegajacy
z kolei na zatajeniu wzbogacenia wojennego przez nieujawnienie danych moggacych
mie¢ wptyw na ustalenie zobowigzania podatkowego albo tez podaniu danych
niezgodnych z rzeczywistoscig. Wskazany czyn, poza karg grzywny w wysokosci od
jednokrotnosci do dziesieciokrotnosci kwoty uszczuplonego badz narazonego na
uszczuplenie podatku, zagrozony byt takze przepadkiem catosci uzyskanego wzbo-
gacenia. Powyzszy przepis penalizujgcy odrebnie zachowanie naganne polegajgce
na uchylaniu sie od opodatkowania od wzbogacenia wojennego, stanowit zatem
lex specialis w stosunku do ogdlnych unormowan odnoszgcych sie do pozostatych
podatkdw i miat w istocie charakter epizodyczny?*.

33 Ten szczegdlny sposdb okreslania wysokosci kary nie przyjat sie na state w prawie karnym skarbowym.
Powyzszy mechanizm zostat zastgpiony przez grzywne okreslang kwotowo.

34 Wskazany przepis szczegdlny funkcjonowat w prawie karnym skarbowym wytacznie w okresie powo-
jennym. Podatek od wzbogacenia wojennego zostat wprowadzony dekretem z dnial3 kwietnia 1945 r.
o nadzwyczajnym podatku od wzbogacenia wojennego (Dz. U. RP Nr 13, poz. 72) W pdzniejszym
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W przepisie zawartym w art. 132 p.k.s. penalizowano takze zachowanie skutku-
jace narazeniem podatku na uszczuplenie, polegajgce na ukryciu lub nierzetelnym
prowadzeniu ksigg handlowych, ksigg uproszczonych lub podatkowych. Wskazany
czyn nie mogt jednak polegac na zatajeniu danych podatkowych lub podaniu da-
nych niezgodnych z rzeczywistoscig, gdyz wtedy takie zachowanie musiatoby by¢
zakwalifikowane na podstawie art. 131 p.k.s. Przedmiotowy czyn zagrozony byt karg
grzywny w wysokosci od 1 tys. do 1 min zt.

Mozna takze wskaza¢ na dos¢ szczegdlny czyn zabroniony, polegajgcy na
uszczupleniu podatku od nabycia praw majatkowych przez uzycie skasowanego
znaczka skarbowego, zawarty w art. 141 p.k.s., ktéry byt zagrozony karg grzywny
w wysokosci od jednej do dwudziestokrotnej wysokosci uszczuplonej kwoty. Istota
powyzszego wystepku skarbowego byta zwigzana z okreslonym sposobem potwier-
dzania uiszczenia podatku od nabycia praw majatkowych. Obecnie, w zwigzku ze
zmiang sposobu potwierdzania uiszczenia optaty skarbowej wskazany problem nie
wystepuje.

Dekret z dnia 11 kwietnia 1947 r. Prawo karne skarbowe w przepisie zawartym
art. 6 pkt 3 przewidywat obligatoryjne wytgczenie odpowiedzialnosci karnej za
wskazane czyny zabronione w przypadku, gdy sprawca zawiadomit o wystepku
wtasciwg wtadze skarbowg, ujawnit osoby wspdtdziatajgce z nim przy popetnieniu
czynu, a takze ztozyt w terminie okreslonym przez wtadze skarbowg uszczuplong
naleznos¢. Ponadto, w odniesieniu do czyndw zabronionych wskazanych w art. 131
iart. 132 p.k.s. dekret przewidywat wytgczenie odpowiedzialnosci karnej wynikaja-
cejzart. 281 k.k., jezeli sprawca dziatat wytgcznie w celu narazenia Skarbu Panstwa
na uszczuplenie. Kodeks karny z 1932 r. niezaleznie od powyzszych unormowan
przewidywat bowiem karalnos¢ zachowania polegajgcego na prowadzeniu ksiego-
wosci w sposob niezgodny z prawdg albo tez uszkadzaniu, ukrywaniu, przerabianiu
lub podrabianiu dokumentow handlowych albo ksigg (art. 281 k.k.).

Powyzsze regulacje od momentu ich wydania podlegaty licznym zmianom, kto-
re wynikaty z narastajgcego powigzania przepiséw karnych skarbowych z zatoze-
niami ekonomicznym i ogdlng sytuacjg gospodarczo-polityczng panstwa®. Tytutem
przyktadu mozna wskazac ustawe z dnia 7 marca 1950 r. o zmianie niektdrych
przepisdw prawa karnego skarbowego (Dz. U. Nr 12, poz. 116), ktéra wprowadzita
nowy przepis oznaczony art. 131 p.k.s., poprzedzajacy regulacje zawartg dotych-
czas w przepisie art. 131 p.k.s.( po zmianach art. 1311 p.k.s.). Introdukowana re-
gulacja znacznie rozszerzyta zakres penalizacji, gdyz objeta swoim zakresem tzw.

okresie w ustawodawstwie karnym skarbowym zrezygnowano z odrebnej penalizacji zachowan po-
legajgcych na uchylaniu sie od podatku od wzbogacenia wojennego.
35 J. Bafia, Prawo karne skarbowe, s. 13.
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klasyczne przypadki uchylania sie od opodatkowania, tzn. zatajenie przed wtasci-
wa wtadzg skarbowg przedmiotu opodatkowania i niebranie z tego tytutu udziatu
w postepowaniu podatkowym, podczas gdy dotychczasowa regulacja ograniczata
sie wytgcznie do penalizacji nieujawnienia wskazanych informacji na etapie po-
stepowania podatkowego lub wobec ptatnika. Przepis ujety dotychczas w art. 131
p.k.s. nie obejmowat bowiem tych wszystkich przypadkéw, w ktérych postepowanie
podatkowe nie zostato formalnie wszczete.

Inng wazng zmiang wprowadzong w Prawie karnym skarbowym, w stosunku
do pierwotnej tresci przepisu zawartego niegdys w art. 131 p.k.s., byto zastgpie-
nie indywidualnego okreslenia podmiotu jako podatnika — zaimkiem ,kto”, bez
szczegdtowego wskazywania cech podmiotu. Jednak wskazaé¢ nalezy, ze wrazenie
rozszerzenia zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci byto pozorne, gdyz spraw-
cami wskazanego czynu nadal mogty by¢ wytgcznie osoby bedgce podatnikami,
gdyz tylko te podmioty w Swietle przepiséw podatkowych byty zobowigzane do
ujawnienia przedmiotu opodatkowania. Podatnik bowiem, zgodnie z art. 20 ust.
2 dekretu z dnia 16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym (Dz. U. Nr 27, poz.
174) byt strong postepowania podatkowego, ktéra podlegajgc obowigzkowi podat-
kowemu byta zobowigzana do uiszczenia daniny publiczne;j.

Wystepek skarbowy zawarty po nowelizacji w art. 131 § 1 p.k.s. zagrozony byt
karg aresztu lub karg grzywny w wysokosci do 5 min zt, albo tez obiema tymi karami
tgcznie. Ponadto, w przypadku typu uprzywilejowanego z art. 131 § 2 p.k.s. wskaza-
no, ze kary aresztu nie orzeka, jezeli narazony na uszczuplenie podatek nie przekra-
cza kwoty 100 tys. zt. Natomiast w odniesieniu do czynu zabronionego wskazanego
w art. 131 § 3 p.k.s. przewidziano kare grzywny do 10 min zt.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zastgpienie grzywny, stanowigcej wielokrotnos¢
kwoty uszczuplonego lub narazonego na uszczuplenie podatku, karg grzywny okre-
$lang kwotowo, spowodowato, ze kara ta odznaczata sie niewatpliwie wyzszym
stopniem okreslonosci. Wadg powyzszego rozwigzania byta jednak koniecznosc
czestych nowelizacji przepisow karnych skarbowych, dokonywanych w celu dosto-
sowania wysokosci grzywien za poszczegdlne przestepstwa badz wystepki skarbo-
we do realnej wartosci pienigdza.

2. Regulacja zawarta w Ustawie karnej skarbowej
z dnia 13 kwietnia 1960 r.

Ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 123)
stanowita kolejny akt prawny wydany w okresie powojennym, w celu zwalczania
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przestepstw o charakterze fiskalnym. Poza przestepstwami podatkowymi, ustawa
karna skarbowa obejmowata zakresem regulacji takze przestepstwa dewizowe (art.
45-63), przestepstwa w zakresie cet i z zakresu obrotu towarowego z zagranicg (art.
64-74), przestepstwa w zakresie optaty skarbowej i optat terenowych (art. 95-103),
przestepstwa z zakresu rozliczen z budzetem panstwa (art. 104-105), obrotu ob-
ligacjami pozyczek premiowych (art. 106-107), loteryjne (art. 108-111), a takze
przestepstwa w zakresie wpiséw do rejestru przedsiebiorstw panstwowych (art.
112). Zrezygnowano natomiast z prawnokarnej ochrony nieaktualnych juz instytu-
cji, np. monopolu tytoniowego, solnego czy spirytusowego®.

Powyzsza regulacja tylko z nazwy nawigzywata do przedwojennych regulacji
karnych skarbowych. Unormowania zawarte w niniejszej ustawie stanowity bo-
wiem wyraz przeorientowania kierunkow polityki karnej skarbowej i dostosowa-
nia ich do potrzeb gospodarki centralnie planowanej z dominujgcym udziatem
wtasnosci panstwowej. Skutkiem tych zabiegéw byto, m.in. rozszerzenie zakresu
regulacji prawa karnego skarbowego na zjawiska tamania dyscypliny finansowe;j
przez jednostki gospodarki uspotecznionej oraz na przestepstwa dewizowe?’.

Wskazana ustawa zawierata rozbudowany katalog wystepkdéw skarbowych
skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie. W art. 75 § 1-4 u.k.s. zostaty
zawarte czyny zabronione odpowiadajgce znaczeniowo uchylaniu sie od opodat-
kowania. Powyzsze unormowania nie odbiegaty przy tym znaczaco od regulacji
zawartej w art. 131 § 1 p.k.s. W nowej ustawie pojawit sie jednak wyrazny podziat
na podmioty gospodarki uspotecznionej i jednostki gospodarki nieuspotecznionej,
ktoéry byt zwigzany z réznicami w zasadach opodatkowania z tych podmiotow?. Przy
tym ustawa karna skarbowa takze nie okreslata podmiotu przestepstwa wskaza-
nego w art. 75 § 1-4 u.k.s. mianem podatnika, tylko odwotywata sie do kryterium
podlegania obowigzkom okreslonym w przepisach o podatkach lub postepowaniu
podatkowym.

Czyn zabroniony zawarty w art. 75 § 1 u.k.s. polegat na niezgtoszeniu wta-
Sciwemu organowi finansowemu przedmiotu opodatkowania, a w konsekwencji

36 G. Skowronek, Ewolucja prawa karnego skarbowego, s. 56.

37 Zob. ). Bafia, Prawo karne skarbowe, s. 14.

38 Zob. J. Biatobrzeski, Z. Szpakowski, W. Wierzbicki [w:] J. Bafia, J. Biatobrzeski, S. Czerlunczakiewicz,
L. Hochberg, K. Sosnowski, Z. Szpakowski, W. Wierzbicki, S. Zarakowski, Komentarz do ustawy karnej
skarbowej, Warszawa 1961, s. 132-139; Zob. takze ustawe z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu
ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajgcymi z przestepstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11),
gdzie przewidywano m.in. mozliwo$¢ zabezpieczenia w toku postepowania roszczen o naprawienie
szkody w mieniu spotecznym (art. 3), zabezpieczenia przepadku przedmiotéw (art. 4). Przy tym za-
bezpieczenie upadato, jezeli prawomocnie nie orzeczono wobec skazanego przepadku majatku lub
kary grzywny albo jezeli powddztwo o naprawienie szkody w mieniu spotecznym nie byto wytoczone
przed uptywem 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku.
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niebraniu takze udziatu w postepowaniu podatkowym. Sprawcg powyzszego czynu
zabronionego mogt by¢ wytgcznie podatnik, gdyz obowigzek zgtoszenia przedmiotu
opodatkowania cigzyt na osobie fizycznej lub prawnej podlegajacej obowigzkowi
podatkowemu, tzn. na podatniku.

W doktrynie prawa karnego skarbowego pod pojeciem niezgtoszenia przed-
miotu opodatkowania rozumiano niezgtoszenie obowigzku podatkowego, nie-
zgtoszenie zeznania podatkowego lub tez niezawiadomienie organu podatko-
wego o przedmiocie opodatkowania®. Nastepstwem wskazanego zachowania
musiato by¢ jednak niebranie udziatu w postepowaniu podatkowym, a w kon-
sekwencji takze narazenie podatku na uszczuplenie. Przyktadami takich zacho-
wan nagannych byto uruchomienie dziatalnosci gospodarczej bez uzyskania
karty rejestracyjnej, nieztozenie zeznania o spadku czy nieztozenie deklaracji
dotyczacej zaliczek na podatek od nieruchomosci itd. Ustawa karna skarbowa
nie definiowata jednak pojecia narazenia podatku na uszczuplenie. W doktry-
nie natomiast pod tym pojeciem rozumiano kwote podatku przypadajgcg do
zaptaty, bez uwzgledniania odsetek naliczanych z tytutu nieprawidtowego pro-
wadzenia ksigg®. Przy tym przez podatek rozumiano takze zaliczki na podatek
i przedptaty na poczet zaliczek oraz ryczattéw i naleznosci za karty podatkowe
(art.93 § 1 u.k.s.).

Powyzszy czyn w typie podstawowym zagrozony byt karg aresztu do lat 3
lub karg grzywny do 1 min zt albo tez obiema tymi karami tgcznie. W przypadku
wystepkow skarbowych zagrozonych karg aresztu obok kary zasadniczej moz-
na byto orzec réwniez kare dodatkowg w postaci utraty prawa wykonywania
zawodu (art. 3 § 2 u.k.s.). Dostrzegalne na tle poprzednich regulacji karnych
skarbowych byto zatem wyrazne zaostrzenie odpowiedzialnosci za przestep-
stwa podatkowe.

Natomiast w przypadku czynu zabronionego okres$lonego w art. 75 § 2
u.k.s., niezgtoszenie przedmiotu opodatkowania musiato nastgpi¢ w ramach
dziatalnosci jednostki gospodarki uspotecznionej. Zachowanie naganne polega-
to w tym przypadku tgcznie na uchylaniu sie od obowigzku rejestracji jednostki

39 Wyodrebnienie réznych postaci zachowania nagannego polegajacego na niezgtoszeniu przedmiotu
opodatkowania miato zwigzek z tym, iz przepisy prawa podatkowego w odniesieniu do niektérych
podatkow wyraznie przewidywaty obowigzek zgtoszenia obowigzku podatkowego (np. podatek ob-
rotowy), w przypadku innych zas nie obowigzywato zgtoszenie tego obowigzku — konieczne byto
natomiast ztozenie zeznania (np. podatek wyréwnawczy). Ponadto przepisy podatkowe przewidywaty
okreslone sposoby zawiadomienia organu podatkowego o przedmiocie opodatkowani, np. ztozenie
wykazu, deklaracji czy osobistego zgtoszenia. Zob. J. Biatobrzeski, Z. Szpakowski, W. Wierzbicki [w:]
J. Bafia, J. Biatobrzeski, S. Czerlunczakiewicz, L. Hochberg, K. Sosnowski, Z. Szpakowski, W. Wierzbicki,
S. Zarakowski, Komentarz do ustawy karnej skarbowej, s. 140-143.

40 lbidem, s. 144.
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gospodarki uspotecznionej oraz na uchyleniu sie od obliczenia i zgtoszenia na-
leznego podatku. Sprawcg wskazanego czynu mogt by¢ wytgcznie podmiot,
ktéry w ramach wykonywania obowigzkdéw stuzbowych byt zobowigzany do
realizacji powyzszych czynnosci, np. kierownik (dyrektor) czy gtdéwny (starszy)
ksiegowy jednostki gospodarczej*t. Wyszczegdlnienie odrebnego typu prze-
stepstwa wynikato z istnienia znacznych odmiennosci w zakresie opodatko-
wania jednostek gospodarki uspotecznionej i uprzywilejowanego charakteru
tych jednostek, ktory to charakter byt nastepstwem przyjetych zatozen ustroju
polityczno-gospodarczego®?. Powyzszy wystepek skarbowy w typie podstawo-
wym byt zagrozony karg aresztu do lat 2 lub karg grzywny w wysokosci do 500
tys. zt albo tez obiema tymi karami tgcznie.

Czyny zabronione zawarte w art. 75 § 1-2 u.k.s. mogty by¢ popetnione zaréwno
umyslnie jak tez i nieumyslnie. Jednak w przypadku nieumysinego wypetnienia zna-
mion, czyn sprawcy stanowit typ uprzywilejowany, ktéry zagrozony byt wytgcznie
karg grzywny do 500 tys. zt (art. 75 § 4 u.k.s.) Kary aresztu nie orzekano takze, gdy
kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekraczata 30 tys. zt (art. 75§ 3
u.k.s.). Kara polegajgca na pozbawieniu wolnosci zarezerwowana zostata bowiem
wytgcznie dla sprawcéw najgrozniejszych wystepkow skarbowych.

Istotng zmiang, w stosunku do dotychczasowych unormowan karnych skarbo-
wych penalizujgcych czyny skutkujace narazeniem podatku na uszczuplenie, byto
takze wprowadzenie w art. 76 § 1-3 u.k.s. karalnosci zachowan polegajgcych na
zatajeniu prowadzenia na wtasnych rachunek dziatalnosci podlegajgcej opodatko-
waniu, przez postugiwanie sie nazwiskiem lub firmg podstawionej osoby. Karalne
na gruncie niniejszej ustawy byto rowniez zachowanie polegajgce na umysinym
dopuszczeniu do postugiwania sie swoim nazwiskiem lub firmg przez inng osobe,
ktéra zataita prowadzenie na wtasny rachunek dziatalnosci podlegajacej opodat-
kowaniu. W obu wymienionych wyzej przypadkach sprawca czynu zabronionego
(firmant lub firmujacy) podlegat karze grzywny do 500 tys. zt. Przy tym znamienne
dla powyzszej regulacji byto to, ze ustawodawca przewidywat takg samg kare za
bierng i czynng postac firmanctwa. Sprawcg czynu mogta by¢ zatem zaréwno oso-
ba biorgca udziat w postepowaniu podatkowym, jak rdwniez osoba, ktdra nie jest

41 Obowiagzek rejestracji podatkowej w gospodarce uspotecznionej wynikat z uchwaty nr 7 Rady Mi-
nistrow z dnia 5 stycznia 1959 r. w sprawie rejestracji podatkowej w gospodarce uspotecznionej
(Monitor Polski Nr 5, poz. 21). Przy tym zgodnie z § 15 powotanej uchwaty, odpowiedzialnym za
wykonanie przez jednostke gospodarczg obowigzku rejestracji byt kierownik (dyrektor) oraz gtéwny
(starszy) ksiegowy jednostki gospodarczej.

42 ). Biatobrzeski, Z. Szpakowski, W. Wierzbicki [w:] J. Bafia, J. Biatobrzeski, S. Czerlunczakiewicz, L. Ho-
chberg, K. Sosnowski, Z. Szpakowski, W. Wierzbicki, S. Zarakowski, Komentarz do ustawy karnej skar-
bowej, s. 138 i n.
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znana organowi podatkowemu i nie brata udziatu w postepowaniu. Nalezy takze
odnotowac, ze czyny zabronione zawarte w art. 76 § 1-2 u.k.s. nie musiaty powo-
dowac skutku w postaci narazenia podatku na uszczuplenie®.

Natomiast w przypadku, gdy sprawca czynu zabronionego narazit Skarb Pan-
stwa na uszczuplenie naleznosci podatkowej lub na uniemozliwienie $ciggniecia
tej naleznosci, podlegat karze aresztu do 3 lat lub karze grzywny do 1 min zt albo
obu tym karom tgcznie. Pewne watpliwosci interpretacyjne mogto w tym przypad-
ku budzi¢ precyzyjne okreslenie, na czym w istocie polegato narazenie na unie-
mozliwienie Sciggniecia naleznosci podatkowej. Wydaje sie jednak, ze chodzi tu
przede wszystkim o sytuacje, gdy osoba, ktora zataita prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na wtasny rachunek z géry zaktadata, ze osoba podstawiona jest
niewyptacalna®.

Innym typem wystepku skarbowego zwigzanym z narazeniem podatku na
uszczuplenie byt czyn zabroniony zawarty w art. 77 § 1 u.k.s., ktéry polegat na na-
razeniu podatku w postepowaniu podatkowym przez niezgtoszenie danych moga-
cych mie¢ wptyw na ustalenie zobowigzania podatkowego lub jego wysokosci (pkt
1) albo tez podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscig (pkt 2), np. niepodanie
wszystkich sktadnikéw masy majgtkowej w zeznaniu o spadku, podanie w wykazie
nieruchomosci powierzchni lub przeznaczenia lokalu niezgodnego z rzeczywisto-
$cig, zgtoszenie innego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, podanie odmiennego
stanu od rzeczywistego stanu zatrudnienia we wniosku o ryczatt®. Powyzszy czyn
zabroniony nie obejmowat zachowan podjetych przed formalnym wszczeciem po-
stepowania podatkowego. Sprawca wystepku skarbowego podlegat karze grzywny
do 500 tys. zt. Natomiast, gdy dopuscit sie powyzszego czynu w zwigzku z ukryciem
albo nierzetelnym prowadzeniem ksigg rachunkowych, handlowych lub podatko-
wych, podlegat surowszej odpowiedzialnosci, tzn. karze grzywny do 1 min zt (art.
77 § 2 u.k.s.).

Subsydiarny charakter wobec powyzszego unormowania miata z kolei regulacja
zawarta w art. 78 u.k.s., gdzie penalizowano czyny skutkujgce narazeniem podatku
na uszczuplenie, zwigzane z nierzetelnym prowadzeniem ksigg, ktdre nie wyczerpy-
waty znamion wystepku skarbowego okreslonego w art. 77 u.k.s. W tym ostatnim
przypadku sprawca czynu zabronionego podlegat karze grzywny do 200 tys. zt. Tej
samej karze podlegata takze osoba bezposrednio nadzorujgca prowadzenie ksiag,
ktéra dopuszcza do ich ukrycia lub nierzetelnego prowadzenia.

43 |bidem, s. 149.
44 |bidem.
45 lbidem, s. 150.
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Wsrod unormowan karnych skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na
uszczuplenie nalezy takze wskaza¢ wystepek skarbowy zawarty w art. 82 u.k.s.,
polegajacy na naruszeniu przepisow podatkowych. Ustawodawca nie okreslit jed-
nak, na czym to naruszenie konkretnie miato polegac. Wskazany przepis miat za-
tem charakter blankietowy, gdyz niezbedne byto w tym przypadku kazdorazowe
odwotanie sie do przepisow podatkowych. Naruszenie przepiséw podatkowych
musiato jednak by¢ na tyle istotne, aby spowodowac narazenie podatku na uszczu-
plenie. Wskazany przepis byt stosowany, gdy czyn nie stanowit wystepku skarbo-
wego okreslonego w art. 75-81 u.k.s. Sprawca powyzszego czynu zabronionego
podlegat karze grzywny w wysokosci od jednokrotnosci do dwudziestokrotnosci
kwoty uszczuplonego lub narazonego na uszczuplenie podatku, a gdy sprawcg byt
zastepca jednostki gospodarki uspotecznionej, podlegat wytgcznie karze grzywny
do 30 tys. zt. W tym ostatnim przypadku bowiem kwoty podatku narazonego na
uszczuplenie mogty by¢ stosunkowo duze, stad tez zastosowanie sankcji polega-
jacej na zwielokrotnieniu wskazanej wartosci mogtoby w konsekwencji prowadzi¢
do wymierzania kar nadmiernie surowych i praktycznie niemozliwych do wyegze-
kwowania. Poza tym obowigzujgcy system rozliczen pomiedzy budzetem panstwa
a wskazanymi jednostkami powodowat, ze ewentualny uszczerbek finansowy mogt
by¢ i tak stosunkowo tatwo wyréwnany.

Nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie z przepisem zawartym w art. 25 § 1- 2 u.k.s.,
wysokos¢ podatku narazonego na uszczuplenie przekraczajgca 100 tys. zt stanowita
okolicznos¢ obcigzajgcy, obligujacy sad do szczegdlnego obostrzenia kary. Sprawca
umysinego wystepku skarbowego podlegat wtedy karze aresztu do lat 5 — w migj-
sce przewidzianej za ten czyn w przepisach ustawy kary pozbawienia wolnosci,
lub karze aresztu do lat 3 — jezeli czyn ten byt zagrozony wytgcznie karg grzywny.
Orzeczenie kary aresztu nie wytgczato takze mozliwosci wymierzenia sprawcy kary
grzywny. Obostrzenia kary nie stosowato sie, gdy uszczuplony podatek zostat w ca-
tosci uiszczony przed zamknieciem przewodu sgdowego w pierwszej instancji.

Przy tym warto rowniez podkresli¢, ze orzeczenie zapadte w postepowaniu
karnym skarbowym nie zwalniato od obowigzku uiszczenia naleznosci podatkowej
uszczuplonej czynem zabronionym (art. 22 u.k.s.).

3. Regulacja zawarta w Ustawie karnej skarbowej
z dnia 26 pazdziernika 1971 r.

Ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 260)
stanowita w okresie powojennym trzecig z kolei regulacje z zakresu prawa karnego
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skarbowego. Gtownym powodem uchwalenia wskazanego aktu prawnego byta
koniecznos¢ dostosowania istniejgcych rozwigzan karnych skarbowych do zmian
wprowadzonych w prawie karnym powszechnym, w zwigzku z uchwaleniem no-
wego Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego?®. Wprowadzenie ustawy
poprzedzita dos¢ fundamentalna dyskusja przedstawicieli doktryny, dotyczgca kie-
runkow reformy prawa karnego skarbowego®’.

Wskazana ustawa, podobnie z resztg jak poprzednie regulacje karne skarbowe,
sktadata sie z czesci materialnoprawnej i procesowej. Przy tym ostatnia czesé zawie-
rata rowniez niewyodrebnione przepisy z zakresu postepowania wykonawczego®.
Istotng zmiang byto zastgpienie dotychczasowego podziatu przestepstw skarbo-
wych na wystepki i wykroczenia skarbowe wyodrebnieniem dwdch odrebnych ka-
tegorii czynow zabronionych: przestepstw skarbowych — obejmujgcych wytacznie
wystepki skarbowe i wykroczen skarbowych. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe mogty by¢ popetnione w zasadzie tylko umyslinie, a nieumysinie, tylko
wtedy gdy przepis szczegdlny tak stanowit (art. 4 i art. 38 u.k.s.). Ponadto, w przy-
padku wystepkdéw skarbowych, poza karami zasadniczymi ustawa przewidywata
takze mozliwosc orzeczenia kar dodatkowych, np. przepadku rzeczy czy konfiskaty
mienia (art. 13 u.k.s.).

Przestepstwa i wykroczenia podatkowe zostaty unormowane w rozdziale 3 i 4
czesci szczegdlnej w/w ustawy (art. 86-108), z tym zastrzezeniem, ze w tym drugim
rozdziale zamieszczono wytgcznie czyny zabronione, ktére mogty by¢ popetnione
w jednostkach gospodarki uspotecznionej w zakresie rozliczen z budzetem pan-
stwa. Wskazane czyny miaty zatem ograniczony zakres podmiotowy.

Typowym zachowaniem nagannym skutkujgcym narazeniem podatku na
uszczuplenie byto uchylanie sie od opodatkowania. Zgodnie z art. 86 § 1-4 u.k.s.,

46 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 27.

47 Zob. A. Bieniek-Kosikowska, C. Kosikowski, Prawo karne skarbowe czy prawo karne finansowe, NP
1967, nr 12, s. 1596-1598; B. Koch, Klasyfikacja ustawowa przepiséw karno-dewizowych, PiP 1967,
nr4-5, s. 660-668; tenze, Ustawa karna skarbowa na tle kodyfikacji prawa karnego, PiP 1969, nr 4-5,
s. 785 i n. Nalezy przy tym wskazaé, ze niektorzy przedstawiciele doktryny zgtaszali nawet postulat
zmiany nazwy prawa karnego skarbowego na prawo karne finansowe. Zob. A. Bieniek-Kosikowska,
C. Kosikowski, Prawo karne skarbowe..., s. 1591 i 1595. Odnoszac sie do powyzszych propozycji J. Ba-
fia wskazywat, ze taka zmiana prowadzitaby w istocie do rozszerzenia zakresu penalizacji naruszen
prawa finansowego, natomiast dostosowanie prawa karnego skarbowego do aktualnych potrzeb
winno wigzac sie z depenalizacjg pewnych zachowan. Por. J. Bafia, Prawo karne skarbowe, s. 5-6.
Wspdtczesnie nie zgtasza sie juz postulatow zastgpienia prawa karnego skarbowego innym okresle-
niem, pomimo oczywistych zwigzkow wskazanej dziedziny prawa z prawem finanséw publicznych,
prawem podatkowym czy wreszcie prawem karnym. Wprawdzie okreslenie ,,prawo karne skarbowe”
moze wydawac sie reliktem przesztosci, jednak nazwa ta wtasciwie oddaje istote czyndw godzgcych
w interesy finansowe Skarbu Panstwa i innych uprawnionych podmiotow.

48 G. Skowronek, Ewolucja prawa karnego skarbowego, s. 57.
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podmiotem uchylania sie od opodatkowania mogt by¢ tylko podmiot, ktory dziatat
wbrew obowigzkowi zgtoszenia wtasciwemu organowi finansowemu przedmio-
tu opodatkowania, tzn. wytgcznie podatnik, ktory byt zobowigzany do zgtoszenia
przedmiotu opodatkowania. Wskazany obowigzek byt wszak oczywistg konsekwen-
cjg obowigzku podatkowego.

Od strony przedmiotowej wskazane zachowanie polegato na niezgtoszeniu
przedmiotu opodatkowania i niebraniu przez to udziatu w postepowaniu podat-
kowym. W doktrynie w zwigzku z tym podkreslano, ze zgtoszenie przedmiotu
opodatkowania mogto polega¢ na: 1) zgtoszeniu obowigzku podatkowego, gdy
w odniesieniu do danego podatku nakaz zgtoszenia przewidywaty odpowiednie
przepisy, 2) ztozeniu zeznan, gdy w odniesieniu do danego podatku nie obowigzy-
wato zgtoszenie obowigzku podatkowego lub tez 3) zawiadomieniu organu finan-
sowego o przedmiocie opodatkowania w inny sposéb przewidziany w przepisach
podatkowych, np. ztozenie wykazu, deklaracji, itp.* W zwigzku z tym w doktrynie
podkreslano, ze istotg powyzszego czynu zabronionego byto uchylanie sie od bra-
nia udziatu w postepowaniu podatkowym, bez wzgledu na to czy w wyniku tego
zachowania narazenie naleznosci publicznoprawnej na uszczuplenie nastgpito, czy
tez nie*,

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z tym ostatnim pogladem, gdyz oznaczatoby to
w rzeczywistosci, ze skutek w postaci narazenia podatku na uszczuplenie byt praw-
nie irrelewantny. Istota uchylania sie od opodatkowania sprowadza sie wszakze do
spowodowania narazenia na uszczuplenie lub uszczuplenia podatku, a sam fakt
niebrania udziatu w postepowaniu podatkowym wydaje sie z tego punktu widzenia
nie mie¢ wiekszego znaczenia. Pewne zastrzezenie moze dotyczy¢ tylko tych zobo-
wigzan podatkowych, ktére powstajg w nastepstwie wydania decyzji podatkowych,
ktére bezwzglednie muszg zostac¢ doreczone podatnikowi. W tym przypadku oczy-
wiscie konieczne byto formalne wszczecia postepowania podatkowego.

Powyzszy czyn zabroniony w typie podstawowym zagrozony byt karg pozbawie-
nia wolnosci do lat 3 lub karg grzywny do 1 min zt. Natomiast, zgodnie z przepisem
zawartym w art. 86 § 2 u.k.s., statuujgcym typ uprzywilejowany tego przestepstwa,
w sytuacji gdy wartos¢ podatku narazonego na uszczuplenie nie przekraczata 50
tys. zt, sprawca podlegat wytagcznie karze grzywny w wysokosci do 200 tys. zt.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w pierwotnej wersji ustawy karnej skarbo-
wej z 1971 r., w art. 86 § 3 przewidziana byta rowniez mozliwos¢ nieumysinego
wypetnienia znamion czynu zabronionego polegajgcego na uchylaniu sie od opo-
datkowania. Jednakze w wyniku pdzniejszych zmian ustawy usunieto wskazane

49 . Bafia, Prawo karne skarbowe, s. 100.
50 Z. Siwik, Systematyczny komentarz do Kodeksu karnego skarbowego, Wroctaw 1993, s. 147.
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unormowanie. Zgodnie z art. 4 u.k.s., przestepstwo skarbowe mozna byto bowiem
popetni¢ wytacznie umyslnie, chyba ze przepis szczegdlny przewidywat mozliwosc
nieumysinego wypetnienia znamion czynu zabronionego.

W przypadku, gdy kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekraczata
1 tys. zt, sprawca czynu zabronionego odpowiadat tylko za wykroczenie skarbowe.
W $wietle art. 41 u.k.s., karg przewidziang za wykroczenie skarbowe byta kara
pieniezna wynoszaca od 100 zt do 5 tys. zt.

Ustawa karna skarbowa w art. 87 § 1-3 penalizowata takze przypadki zatajenia
prowadzenia na wtasny rachunek dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu, przez
postugiwanie sie nazwiskiem, firma lub nazwg podstawionej osoby lub instytucji.
Wskazany wystepek skarbowy zagrozony byt karg grzywny do 500 tys. zt. Poza za-
tajeniem prowadzenia dziatalnosci na wtasny rachunek, karalne na podstawie art.
87 § 2 u.k.s. byto rowniez dopuszczenie do postugiwania sie wtasnym nazwiskiem
lub firmg albo potgczone z petnieniem funkcji w instytucji dopuszczenie do postu-
giwania sie nazwg tej instytucji przez osobe, ktéra zataita prowadzenie na wtasny
rachunek dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu (bierna forma firmanctwa).
Pewne novum na gruncie prawa karnego skarbowego stanowito natomiast obje-
cie odrebng regulacjg zachowania firmujgcego petnigcego funkcje w instytucji, np.
funkcjonariusza jednostki gospodarki uspotecznionej, ktéry firmuje dziatalnos¢ pry-
watnych wytwdrcow. W pozostatym zakresie przepisy penalizujgce czyny skutku-
jace narazeniem podatku na uszczuplenie nie odbiegaty znaczgco od omdwionych
wczesniej unormowan, zawartych w ustawie karnej skarbowej z 1960 r.

W przepisie zawartym w art. 87 § 3 u.k.s. wyodrebniono natomiast typ kwali-
fikowany wystepku skarbowego, roéznigcy sie tym od typu podstawowego, ze na-
stepstwem zatajenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
albo dopuszczenia do postugiwania sie wtasnymi danymi przez inng osobe byto
narazenie podatku na uszczuplenie przekraczajgce 50 tys. zt albo uniemozliwienie
Sciggniecia tej naleznosci. W tym przypadku sprawca czynu zabronionego podlegat
karze pozbawienia wolnosci do 3 lat lub karze grzywny do 10 miIn zt, albo obu tym
karom tgcznie. Na uwage zastuguje znaczna dysproporcja pomiedzy wysokoscig
podatku narazonego na uszczuplenie, a wysokoscig kary grzywny.

Innym typem przestepstwa skarbowego skutkujgcym narazeniem podatku na
uszczuplenie w postepowaniu podatkowym albo wobec ptatnika dokonujgcego
obliczenia i poboru podatku byt czyn zabroniony zawarty w art. 88 § 1 u.k.s., pole-
gajacy na niezgtoszeniu danych moggcych mie¢ wptyw na ustalenie zobowigzania
podatkowego lub jego wysokosci albo podanie danych niezgodnych z rzeczywisto-
$cig. Powyzszy czyn zabroniony mogt by¢ dokonany takze nieumysinie. Sprawca

51 J. Bafia, Prawo karne skarbowe, s. 101.
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podlegat wowczas wytgcznie karze grzywny do 500 tys. zt. Okolicznoscig kwalifi-
kujgca, stosownie do tresci art. 88 § 2 u.k.s. byto natomiast dopuszczenie sie po-
Wyzszego czynu w zwigzku z prowadzeniem ksigg rachunkowych, handlowych lub
podatkowych.

W przypadku, gdy podatek narazony na uszczuplenie nie przekraczat 1 tys. zt
sprawca podlegat tylko karze pienieznej. Wskazany typ stanowit zatem wykrocze-
nie skarbowe zagrozone karg grzywny w wysokos$ci 100 zt do 5 tys. zt (por. art. 35
u.k.s.iart. 41 u.k.s).

W przepisie art. 89 u.k.s. zawarto regulacje o charakterze subsydiarnym wo-
bec unormowania z art. 88 § 2 u.k.s., ktora obejmowata te przypadki narazenia
Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku przez nierzetelne prowadzenie ksiag,
ktére nie stanowity przestepstwa lub wykroczenia skarbowego zawartego w art.
88 u.k.s. Przy tym, jak trafnie zauwazyt J. Bafia, roznica pomiedzy tymi czynami
sprowadzata sie w istocie do wykorzystania albo niewykorzystania nierzetelnie
prowadzonych ksigg w postepowaniu podatkowym®2. Powyzszy czyn mdgt by¢ po-
petniony takze nieumyslnie.

Karalne byto réwniez nawet nieumysine niedopetnienie nadzoru nad prowa-
dzeniem ksigg (art. 89 § 3 u.k.s.). Z uwagi na wartos¢ podatku narazonego na
uszczuplenie takze w tym przypadku wyodrebniono czyn o randze wykroczenia
skarbowego (art. 89 § 3 u.k.s.). Wskazany czyn zabroniony stanowit zatem typ
przepotowiony.

Subsydiarny charakter wobec unormowan penalizujgcych czyny skutkujgce na-
razeniem podatku na uszczuplenie miata réwniez regulacja zawarta w art. 93 u.k.s.,
gdzie wskazywano, ze sprawca czynu, ktory narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie
podatku, jezeli ten czyn nie stanowit przestepstwa lub wykroczenia skarbowego
okreslonego w art. 86-92 u.k.s, podlegat karze grzywny do 100 tys. zt. Jezeli za$
sprawca dziatat nieumyslnie, podlegat karze grzywny do 25 tys. zt. W przypadku zas,
gdy podatek narazony na uszczuplenie nie przekraczat 1 tys. zt, sprawca podlegat
odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe.

Natomiast w przepisie zawartym w art. 104 u.k.s. wskazano, ze przepisy powyz-
szego dziatu, z pewnymi wyjatkami, nie dotyczg odpowiedzialnosci za przestepstwa
i wykroczenia skarbowe, gdy sprawca dopuszcza sie takiego czynu w zwigzku z pet-
nieniem funkcji w instytucji panstwowej lub spotecznej. Miato to zwigzek z wyod-
rebnieniem w czesci szczegdlnej ustawy karnej skarbowej specjalnego rozdziatu
poswieconego przestepstwom i wykroczeniom w zakresie zobowigzan podatko-
wych jednostek gospodarki nieuspotecznionej i 0sdb fizycznych oraz przestepstw

52 J. Bafia, Prawo karne skarbowe, s. 102.
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i wykroczen w jednostkach gospodarki uspotecznionej w zakresie zobowigzan po-
datkowych i rozliczen z budzetem panstwa.

W ramach czynéw zabronionych zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarki
uspotecznionej nalezy wskazac przede wszystkim na przestepstwa i wykroczenia
skarbowe zawarte w art. 105-106 u.k.s. Na podstawie art. 105 u.k.s. bowiem od-
powiedzialnosci karnej skarbowej podlegat podmiot petnigcy funkcje w instytucji
panstwowej lub spotecznej, ktory przez naruszenie przepiséw o podatkach, poste-
powaniu podatkowym, rozliczeniach z budzetem panstwa lub rachunkowosci na-
razit Skarb Paristwa na uszczuplenie podatku. Przy tym przez postepowanie podat-
kowe na gruncie tych przepiséw nalezato rozumiec rowniez rejestracje finansowa,
obliczanie i zgtaszanie naleznego podatku i innych naleznosci oraz postepowanie
majace na celu ustalenie wysokosci stawek lub sposobu opodatkowania (art. 108
§ 1 u.k.s.).Wskazany czyn w typie podstawowym zagrozony byt karg grzywny do 50
tys. zt. Sprawca podlegat fagodniejszej karze, gdy dziatat nieumysinie lub tez wyso-
kos¢ podatku narazonego na uszczuplenie nie przekraczata 1 tys. zt (wykroczenie
skarbowe).

W swietle art. 106 u.k.s., osoba petnigca funkcje w instytucji pafistwowej lub
spotecznej ponosita rowniez odpowiedzialnos¢ za narazenie podatku na uszczuple-
nie przez zgtoszenie wtasciwemu organowi danych niezgodnych z rzeczywistosciag
dla ustalenia cen fabrycznych lub stawek podatkowych albo zatajenie danych mo-
ggcych mieé¢ wptyw na ustalenie tych cen albo stawek. W tym przypadku sprawca
podlegat karze grzywny do 100 tys. zt.

Mozna zatem zauwazy¢, ze przestepstwa i wykroczenia zwigzane z petnieniem
funkcji w instytucji panstwowej lub spotecznej, na tle innych przestepstw skarbo-
wych, byty zagrozone stosunkowo tagodng karg. Przyczyn takiego stanu rzeczy,
jak sie wydaje, nalezy doszukiwac sie w tym, ze w istocie zysk wypracowany przez
jednostki gospodarki uspotecznionej np. przedsiebiorstwa paristwowe, obejmujgcy
takze korzysci finansowe wynikajgce z uszczuplenia podatku zasilat budzet paristwa,
a zatem w ujeciu globalnym budzet panstwa nie ponosit straty z tytutu narazenia
podatku na uszczuplenie, gdyz srodki uzyskane w ten sposéb i tak trafiaty do kasy
panstwa.

Ustawa karna skarbowa z 1971 r. byta najdtuzej obowigzujgcg regulacjg z za-
kresu prawa karnego skarbowego. W tym czasie podlegata licznym zmianom, zwia-
zanym przede wszystkim z przeobrazeniami systemu spoteczno-gospodarczego
i przejsSciem od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej. Po-
wyzszym przemianom towarzyszyta rezygnacja z odrebnego penalizowania prze-
stepstw i wykroczen podatkowych skierowanych przeciwko jednostkom gospodarki

53 Zob. I. Zgolinski, Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci..., s. 52-53.
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uspotecznionej czy ograniczenie zakresu penalizacji przestepstw i wykroczen de-
wizowych. Dos¢ czestym zmianom podlegata réwniez wysokos¢ kar grzywny prze-
widzianych za poszczegdlne wystepki i wykroczenia podatkowe. Nalezy bowiem
przypomnied, ze poczatek lat 90. byt okresem wysokiej inflacji. Dlatego tez, aby
kary grzywny przewidziane na gruncie prawa karnego skarbowego odzwierciedlaty
pewien staty poziom represyjnosci, niezbedne byto stosunkowo czeste nowelizo-
wanie tych przepiséw.
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§ 3. PENALIZACJA CZYNOW
SKUTKUJACYCH NARAZENIEM PODATKOW NA
USZCZUPLENIE W KODEKSIE KARNYM SKARBOWYM
Z DNIA 10 WRZESNIA 1999 R.

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83,
poz. 930) zastgpita obowigzujgcag dotychczas ustawe karng skarbowg z 1971 .
Uchwalenie niniejszej ustawy wtasciwie zakonczyto proces reformy systemu pra-
wa karnego, zapoczatkowany na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych®*. Byt to pierw-
szy w historii akt prawny z zakresu prawa karnego skarbowego, ktéremu nadano
range kodeksu. Kodeks karny skarbowy bowiem w sposéb kompleksowy normuje
zagadnienia materialne i procesowe, a takze wykonawcze, ktére zostaty wyodreb-
nione z przepiséw normujgcych postepowanie w sprawach karnych skarbowych.
Kodeks wykazuje przy tym zdecydowanie wyzszy poziom samodzielnosci, annizeli
wczesniejsze ustawy czy dekrety karne skarbowe. Powyzszy akt prawny cechuje sie
takze autonomicznoscig rozwigzan materialnoprawych, zawartych w czesci ogdlnej,
ktéra wyraza sie w tym, ze do przestepstw skarbowych, poza pewnymi wyjgtkami
wskazanymi w art. 20 § 1 k.k.s., nie majg zastosowania przepisy czesci ogdlne;j
Kodeksu karnego. Inny sposdb regulacji przyjeto natomiast w zakresie postepo-
wania w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, a takze postepowania
wykonawczego, gdzie odwotano sie wprost do przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, aczkolwiek z pewnymi wyjgtkami (por. art. 113 § 2-3 k.k.s.). Podobng tech-
nike regulacji przyjeto tez w zakresie wykonywania orzeczen karnych w sprawach
karnych skarbowych, gdzie z kolei odwotano sie w tym zakresie do postanowien

54 Prace nad reforma prawa karnego skarbowego rozpoczety sie juz w 1989 r., kiedy to zostat powotany
Zespot Reformy Prawa Karnego Skarbowego. Zespot pod przewodnictwem prof. Z. Siwika 6 marca
1990 . przedstawit Zatozenia Reformy obejmujgce postulaty o charakterze techniczno-legalizacyjnym,
aksjologicznym, systemowym i funkcjonalnym. Rezultatem tych prac byt Projekt ustawy Kodeks karny
skarbowy, ktéry zostat uchwalony dopiero 10 wrzesnia 1999 r. i wszedt w zycie z dniem 17 pazdzier-
nika 1999 r. Zob. Z. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego..., s. 5-6. Wskazuje sie, ze odktadanie
w czasie uchwalenie nowej regulacji z zakresu prawa karnego skarbowego wynikato z braku gotowosci
polskich sgdow do przejecia catosci orzecznictwa w sprawach przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych. Zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 29.
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Kodeksu karnego wykonawczego (art. 178 § 1-2 k.k.s.)®. Zastosowanie systemu
odestan do przepisdw z zakresu prawa karnego powszechnego pozwolito na stwo-
rzenie syntetycznego, a przy tym kompleksowego aktu prawnego.

Kodeks karny skarbowy wprowadzit liczne i dos¢ gruntowne zmiany w prawie
karnym skarbowym. Wsrdd najwazniejszych nalezy wymienié przede wszystkim
poddanie wszystkich spraw karnych skarbowych kognicji niezawistych sadow i po-
zbawienie kompetencji orzeczniczych finansowych organdéw panstwa®®. Nalezy
takze wskazac¢ na rezygnacje, w przypadku wykroczen skarbowych, z mozliwosci
ich nieumysinego popetnienia. (art. 38 k.k.s.). Ponadto, wprowadzono nowy roz-
dziat w czesci szczegdlnej, zawierajgcy objasnienie wyrazen ustawowych, w tym
naleznosci publicznoprawnej i naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem
sprawcy®’.

Kodeks karny skarbowy zbudowany jest z trzech tytutdw, zawierajgcych wzorem
poprzednich regulacji karnych skarbowych przepisy materialne i procesowe, a takze
przepisy wykonawcze. W ramach przepisdw materialnoprawnych wyodrebniono
czes$c zawierajgcg przepisy ogolne oraz czes¢ szczegdlng, okreslajgcg przestepstwa
i wykroczenia podatkowe, celne, dewizowe i loteryjne. Na tle poprzednich regula-
cji karnych skarbowych na uwage zastuguje rowniez wyeliminowanie przestepstw
zwigzanych z monopolami panstwowymi, a takze przestepstw dotyczgcych jedno-
stek gospodarki uspotecznionej i rozliczen z budzetem panstwa, ktére to przepisy
w systemie wolnorynkowym stracity racje bytu.

Przestepstwa i wykroczenia podatkowe zostaty zawarte w rozdziale 6 k.k.s. zaty-
tutowanym: , Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigz-
kom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwencji” (art. 54-84). Wsrod
czynow skierowanych przeciwko obowigzkom podatkowym, unormowanych w tym
rozdziale mozna wyrdznié przede wszystkim czyny skutkujgce narazeniem podatku
na uszczuplenie zawarte w art. 54, art. 55i art. 56 § 1-3 k.k.s.

55 Zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe...,
s. 31-32. Podkresla sie tam, ze w zakresie postepowania wykonawczego autonomia przepiséw pra-
wa karnego skarbowego jest najwezsza. Kodeks karny skarbowy przewiduje w tym zakresie dodat-
kowe lub odrebne unormowania, ale wytacznie wtedy, gdy wymaga tego specyfika orzeczonych kar,
Srodkow karnych lub koniecznos¢ zapewnienia ochrony interesu finansowego panstwa lub innych
uprawnionych podmiotéw. Przepisy wykonawcze zawarte w Kodeksie karnym skarbowym normuja
m.in. uprawnienia urzedéw skarbowych do wykonywania zabezpieczen majatkowych, egzekwowa-
nie grzywny od osoby odpowiedzialnej positkowo, orzekania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
za nieuiszczong i nieodpracowang grzywne orzeczong za wykroczenie skarbowe oraz mozliwosc jej
warunkowego zawieszenia.

56 Ibidem, s. 29-30.

57 Z.Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego..., s. 5in.
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Pewne watpliwosci na tym tle moze budzi¢ niezaliczenie do powyzszej katego-
rii czynu zabronionego zawartego w art. 76 k.k.s, ktéry polega na wprowadzeniu
w btad wtasciwego organu i narazeniu na nienalezny zwrot podatku przez podanie
danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajeniu rzeczywistego stanu
rzeczy. Jednakze nalezy podkresli¢, ze istota narazenia na bezpodstawny zwrot
podatku jest zupetnie inna niz narazenia podatku na uszczuplenie, pomimo iz skut-
kiem obu tych zachowan moze byc¢ uszczerbek finansowy w mieniu Skarbu Paristwa
i innych uprawnionych podmiotéw®®. Narazenie podatku na bezpodstawny zwrot
polega bowiem na uiszczeniu podatku w nalezytej wysokosci, a nastepnie podaniu
danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajeniu rzeczywistego stanu rze-
czy majgcych wprowadzi¢ organ podatkowy w btgd®. Nie mamy w tym przypadku
zatem do czynienia z uszczupleniem czy narazeniem na uszczuplenie podatku przed
jego uiszczeniem, ale wytudzeniem zwrotu podatku po jego uiszczeniu w prawi-
dtowej wysokosci. Odmiennos¢ przedstawionych skutkdw zachowan nagannych
poniekad potwierdza regulacja zawarta w art. 53 § 29 k.k.s., zgodnie z ktdrg prze-
pisy dotyczgce narazenia na uszczuplenie i uszczuplenia podatku na uszczuplenie
stosuje sie takze do narazenia podatku na bezpodstawny zwrot. Oznacza to, ze
narazenie podatku na uszczuplenie i nienalezny zwrot nie sg pojeciami tozsamymi.
Znamienne przy tym jest takze to, ze sprawcg czynu polegajgcego na uszczuple-
niu podatku moze by¢ wytgcznie podmiot podatnik, ktory jest zobowigzany do
uiszczenia naleznosci publicznoprawnej. Natomiast sprawcg czynu polegajgcego
na narazeniu organéw podatkowych na bezpodstawny zwrot podatku moze by¢
kazdy, niezaleznie od podlegania obowigzkowi podatkowemu, np. zwrot podatku
VAT w ramach tzw. ulgi remontowej czy budowlane;.

Podobne watpliwosci mogg sie pojawic takze w zwigzku z niezakwalifikowa-
niem do tytutowej kategorii czynow wykroczenia skarbowego zawartego w art.
57 § 1 k.k.s., ktére polega na uporczywym nieuiszczeniu w terminie podatku. Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazywat bowiem, iz powyzsze wykroczenie
skarbowe jest czynem polegajgcym na naruszeniu prawnego obowigzku regulo-
wania naleznosci (podatku), a nie na uszczupleniu naleznosci publicznoprawne;j®.

58 W doktrynie podkresla sie, ze ,,narazeniem na bezpodstawny (obecnie nienalezny) zwrot podatkowej
naleznosci publicznoprawnej jest spowodowanie konkretnego niebezpieczeristwa takiego zwrotu
podatkowej naleznosci publicznoprawnej, co oznacza, ze zaistnienie uszczerbku finansowego jest
wysoce prawdopodobne, choc nie musi nastgpic”. Zob. P. Kardas, G. tabuda, Kryminalizacja oszustwa
podatkowego..., s. 74-75.

59 Zob. szerzej np. K. Eichstaedt, Idealny zbieg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. iz art. 76 § 1 k.k.s., Prok.
iPr.2012,nr 7-8,s.22in.

60 Postanowienie SN z dnia 27 marca 2003 r., | KZP 2/03, LEX nr 77207, Por. takze G. tabuda, T. Razow-
ski, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2003 r., sygn.. akt | KZP 2/03, Prok. i Pr. 2003, nr 11,
s. 126.
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Ponadto, powyzszy czyn zabroniony w ustawowym opisie znamion nie zawiera
skutku w postaci narazenia podatku na uszczuplenie®?.

W doktrynie prawa karnego skarbowego wyraza sie jednak réwniez odmienny
poglad w tym zakresie, zgodnie z ktorym wykroczenie skarbowe okreslone w art.
57 § 1 k.k.s. jest czynem polegajgcym na uszczupleniu naleznosci publicznopraw-
nej®?. Wedtug niektorych autorow bowiem powyzsze stanowisko ma potwierdzac
definicja uszczuplenia podatku zawarta w art. 53 § 29 k.k.s., ktdra po nowelizacji
z dnia 28 lipca 2005 r. stanowi, ze naleznoscig uszczuplong czynem zabronionym
jest kwota, ktorej nie zadeklarowano albo nie uiszczono i uszczerbek ten rzeczywi-
Scie nastgpit. Wskazuje sie ponadto, ze nieuznanie wykroczenia skarbowego za czyn
polegajacy na uszczupleniu podatku prowadzitoby do braku mozliwosci zgdania od
sprawcy zapfaty podatku i bytoby rozwigzaniem niesprawiedliwym w przypadku
ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci®?.

Z tym stwierdzeniem nie mozna sie jednak zgodzi¢, gdyz po pierwsze, nie-
uiszczenie podatku w terminie nie oznacza, ze uszczerbek rzeczywiscie nastapit.
Nalezy bowiem wskazaé, ze wiekszos¢ czyndw wypetniajgcych znamiona wykro-
czenia skarbowego okre$lonego w art. 57 § 1 k.k.s. polega w istocie na spéznieniu
sie z uiszczeniem naleznego podatku. W przeciwienstwie wiec do czyndw z art.
54-56 k.k.s. istota tego czynu nie polega na zamiarze unikniecia w ogdéle wykonania
zobowigzan podatkowych, lecz przejawia sie wytgcznie w niewykonaniu tego obo-
wigzku w terminie®. Istota czynu zabronionego zawartego w art. 57 § 1 k.k.s polega
bowiem na uporczywym niewptacaniu podatku w terminie, nie wynika zas bezpo-
$rednio z checi uchylenia sie od opodatkowania. Po drugie, zgodnie z przepisem
zawartym w art. 15 § 1 k.k.s., orzeczenie zapadte w postepowaniu nie zwalnia
przeciez od obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawne]. Natomiast zezwo-
lenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci jest orzeczeniem korczagcym
postepowanie w sprawie bez wydawania wyroku skazujgcego i bez ponoszenia

61 Tytutem uzupetnienia mozna wskazac, ze w projekcie Kodeksu karnego skarbowego omawiane
wykroczenie zawierato znamie narazenia podatku na uszczuplenie, jednakze w toku dalszych prac
legislacyjnych usunieto wskazany zapis. Mozna zatem domniemywac, zgodnie z zasada racjonalne-
go ustawodawcy, ze ostateczne nieumieszczenie w tym przepisie znamienia narazenia podatku na
uszczuplenie nie byto przypadkowe.

62 L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., Katowice 2006, s. 61-62; S. Dudziak, Odpowiedzialnos¢
za niepfacenie podatku w terminie, Prok. i Pr. 2011, nr 2, s. 114 i n.; E. Ktossowski, Moment popetnie-
nia i przedawnienie wykroczenia uporczywego nieptacenia podatku w terminie, Mon. Pod. 2004, nr 1,
s. 48; A. Btachnio, K. Rola-Stezycka, Uporczywe niewptacanie podatku w terminie a przedawnienie
karalnosci, Prok. i Pr. 2009, nr 3, s. 69.

63 S. Dudziak, Odpowiedzialnosc¢ za nieptacenie podatku..., s. 115.

64 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 206.
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przez sprawce wszystkich negatywnych konsekwencji zwigzanych ze skazaniem®.
Wobec powyzszego wydanie przez sgd wyroku zezwalajgcego na poddanie sie
odpowiedzialnosci takze nie zwalnia sprawcy z obowigzku uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej.

Ponadto, gdyby nawet hipotetycznie uznac powyzsze wykroczenie skarbowe za
czyn uszczupleniowy, oznaczatoby to razgca i w istocie niczym nieusprawiedliwio-
ng dysproporcje w wysokosSci zagrozenia ustawowego za ten czyn, w porownaniu
z wysokoscig zagrozenia karg w przypadku innych czyndw zabronionych skutku-
jacych narazeniem podatku na uszczuplenie, zawartych w art. 54-56 k.k.s. Czyn
zabroniony zawarty w art. 57 § 1 k.k.s stanowi bowiem wykroczenie skarbowe
i niezaleznie od wysokosci podatku ,,narazonego na uszczuplenie” jest zagrozony
wytgcznie karg grzywny okreslong kwotowo w wysokosci od 1/10 do dwudziesto-
krotnosci minimalnego wynagrodzenia, podczas gdy inne czyny zagrozone sg karg
pozbawienia wolnosci nawet do lat 5 oraz/lub karg grzywny do 720 stawek dzien-
nych. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w przypadku wykroczenia skarbowego z art.
57 § 1 k.k.s. niedopuszczalne jest zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary,
gdy kwota podatku narazonego na uszczuplenie przekracza duzg wartosc, gdyz taka
mozliwos$¢ zostata przewidziana tylko wobec sprawcéw przestepstw skarbowych.
W $wietle postanowien art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., niemozliwe jest takze zastosowanie
wobec sprawcy tego czynu szczegdlnego nadzwyczajnego obostrzenia kary, ktore
jest przewidziane dla innych czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podat-
ku na uszczuplenie, gdzie kwota podatku narazonego na uszczuplenie przekracza
tysigckrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia (tzw. ,wielka wartos¢” —art. 53 § 16
k.k.s.).

Poza tym, zgodnie z regulacjg zawartg w art. 57 § 2 k.k.s., w stosunku do spraw-
cy wykroczenia skarbowego polegajgcego na uporczywym nieterminowym wptaca-
niu podatku mozliwe jest odstgpienie od wymierzenia kary, jezeli przed wszczeciem
postepowania w sprawie o wykroczenie skarbowe wptacono w catosci nalezny
podatek na rzecz wtasciwego organu. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze w po-
wyzszym przepisie mowa jest o naleznym, a nie narazonym na uszczuplenie czy
uszczuplonym podatku.

W tym przypadku trudno wiec méwic o uszczupleniu czy nawet narazeniu po-
datku na uszczuplenie, gdyz uszczuplenie — zgodnie z tezg zawartg w niniejszej
pracy — nastepuje dopiero w momencie definitywnego braku mozliwosci docho-
dzenia naleznosci, tzn. w momencie przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Natomiast odnoszac sie do definicji zawartej w art. 53 § 29 k.k.s. nalezy wskaza¢,
ze warunkiem uznania niewptacenia podatku w terminie za uszczuplenie podatku

65 Szerzej |. Zgolinski, Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci..., s. 204 i n.
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jest rzeczywiste nastgpienie uszczerbku. Jezeli zatem zachowanie sprawcy polega
wytgcznie na nieuiszczeniu podatku w terminie, nie mozna mdwic o uszczupleniu
ani tez o narazeniu podatku na uszczuplenie.

W Swietle powyzszych ustalen czyny zawarte w art. 57 i art. 76 k.k.s nie mogg
zatem zostac zaliczone do czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku
na uszczuplenie. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w obecnym stanie prawnym
wskazane czyny nie sg w zaden sposodb zwigzane z uchylaniem sie od opodatko-
wania®, a zatem ich omowienie w ramach niniejszej pracy bytoby niecelowe i wy-
kraczatoby poza ramy przedmiotowego opracowania.

Na zakoniczenie, tytutem wprowadzenia do wtasciwej analizy dogmatycznej
przepisow karnych skarbowych zawartych w art. 54-56 k.k.s., nalezy podkresli¢,
ze obowigzujacy ksztatt tych przepisow jest wynikiem ewolucji unormowan praw-
nokarnych penalizujgcych czyny skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie.
Stosunkowo wczesnie, bo juz w okresie miedzywojennym pojawity sie regulacje
przewidujgce kary za uchylanie sie od opodatkowania polegajgce na niezgtoszeniu
przedmiotu opodatkowania. Nastepnie regulacje karne skarbowe zostaty uzupet-
nione o unormowania sankcjonujgce zachowania polegajgce na postugiwaniu sie
danymiinnego podmiotu. Przy tym poczatkowo karze podlegato zaréwno zatajenie
prowadzenia dziatalnosci na wtasny rachunek, jak tez dopuszczenie do postugiwa-
nia sie wtasnymi danymi przez inny podmiot. Natomiast zachowanie polegajace na
niepodaniu lub podaniu danych niezgodnych z rzeczywistoscig w deklaracji podat-
kowej byto juz penalizowane w miedzywojennym ustawodawstwie podatkowym,
gdzie wprowadzono obowigzek sktadania zeznan i réznego rodzaju zgtoszen.

66 Zob. E. Ktossowski, Moment popetnienia i przedawnienie..., s. 49. W poprzednio obowigzujgcym
stanie prawnym uchylanie sie od opodatkowania, a wiec niebranie udziatu w postepowaniu po-
datkowym, polegato nie tylko na naruszeniu obowigzku podatkowego co do zgtoszenia przedmiotu
opodatkowania (por. art. 92 § 1 u.k.s., ale takze na ztozeniu zeznania podatkowego po uptywie usta-
wowo okreslonego terminu do zgtoszenia przedmiotu opodatkowania. Zob. F. Prusak, Ustawa karna
skarbowa z komentarzem, Warszawa 1995, s. 157.
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§ 1. OBOWIAZEK PODATKOWY
SZCZEGOLNYM DOBREM PRAWNYM

Problematyka dobra prawnego jest jednym z podstawowych zagadnien dog-

matyki prawa karnego. W literaturze przedmiotu wskazuje sie wszak, iz kazde prze-
stepstwo (takze przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe — przyp. F.N.) jest
zawsze naruszeniem okreslonego dobra prawnego®. Zdefiniowanie dobra praw-
nego ma wiec istotne znaczenie dla przyjecia okreslonych zatozen polityki kry-
minalnej. Mowi sie w tym kontekscie nawet o polityce débr prawnych®. Sposdb
rozumienia dobra prawnego w znacznym stopniu determinuje bowiem zatozenia
polityki kryminalnej. Oddziatuje przy tym w istotny sposdb na sfere prewencji.
Podkresla sie takze znaczenie przedmiotu ochrony w procesie stosowania norm
prawnych zawartych w Kodeksie karnym®.

67

68
69

Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 107; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 85.
Niektorzy autorzy uzupetniajg powyzsze stanowisko podkreslajgc przy tym, iz dopiero (podkreslenie
F.N.) ustalenie, ze dane zachowanie narusza lub zagraza okreslonemu dobru pozwala uzna¢ 6w czyn
za przestepstwo. W innym przypadku, tzw. pierwotny brak bezprawnosci stanowi okolicznos$¢ wyta-
czajgcg bezprawnos¢ czynu. A. Zoll, Okolicznosci wytgczajgce bezprawnosc czynu, Warszawa 1982,
s. 31. W prawie karnym skarbowym pierwotny brak bezprawnosci (np. w przypadku zachowan, w kto-
rych brak jest zamachu na obowigzek podatkowy) nie wyklucza mozliwosci pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci na podstawie przepiséw ogdlnych zawartych w Kodeksie karnym. Zob. uchwata SN
z 30 wrzesnia 2003 r,, | KZP 22/03, OSP 2004, nr 5, poz. 63; T. Oczkowski, Glosa do uchwaty sktadu 7
sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., sygn. | KZP 22/03, Studia luridica Toruniensia.
2008, nr 1, poz. 159; Zob. O. Gérniok, Glosa do uchwaty Sqgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r.,
sygn. | KZP 22/03, OSP 2004, nr 5, poz. 63.

Zob. M. Prengel, Dobro prawne — centralne pojecie prawa karnego, Jurysta 2002, nr 5, s. 6.

W prawie karnym powszechnym dobro prawne przywotywane jest najczesciej w kontekscie podo-
bienstwa przestepstw (art. 115 § 3 k.k.), w zwigzku ze skazaniem sprawcy w warunkach powrotu do
przestepstwa — tzw. recydywy zwyktej (art. 64 § 1 k.k.), a takze w zwigzku z obligatoryjnym zarza-
dzeniem wykonania warunkowo zawieszonej kary (art. 75 § 1- 1a k.k.). Zob. B. Btonska, Zagadnienie
przedmiotu ochrony prawnokarnej w przypadku przestepstw eksploatacji prostytucji, Studia luridica
2006, nr 46, s. 37. Kodeks karny skarbowy nie operuje kryterium podobienstwa przestepstw przy
okreslaniu przestanek recydywy skarbowej. W tym zakresie postuguje sie mianem , przestepstw tego
samego rodzaju” (por. art. 42 § 1 k.k.s. w zw. z art. 53 § 12 k.k.s.). Natomiast w kwestii przestanek
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zawieszonej kary obowigzuje regulacja recypowana z k.k.
(art. 75 8§ 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.). Zob. takze Z. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego —
o kierunkach zmian w materialnoprawnych przepisach czesci ogolnej, CzPKiNP 1998, nr 1-2, s. 60.
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W nauce prawa karnego — przede wszystkim zas w niemieckiej dogmatyce
lex criminalis — wypracowano wiele znaczgcych koncepcji teoretyczno-prawnych,
ktorych przedmiotem jest pojecie i charakter dobra prawnego. W zwigzku z po-
wyzszym dokonujgc przegladu aktualnego stanu wiedzy o dobru prawnym, na-
lezy podkresli¢ zréznicowanie pogladdw, wyrazanych w niniejszej kwestii przez
przedstawicieli poszczegdlnych kierunkéw prawa karnego — poczawszy od stricte
formalnego ujecia dobra prawnego, charakteryzujgcego pozytywizm prawniczy
— po wspodtczesne koncepcje, wykorzystujgce osiggniecia nauk spotecznych, np.
psychologii czy socjologii”*. Funkcjonujace w doktrynie koncepcje dobra prawne-
go mozna zatem podzieli¢ na pozytywistyczne, liberalne czy funkcjonalne. Kom-
pleksowa teoria dobra prawnego musi natomiast uwzgledniac¢ wieloaspektowy
charakter badanego zjawiska, dlatego tez nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno aspekt
normatywny (przetozenie pewnych wartosci na jezyk norm prawnych), aspekt ak-
sjologiczny (wartosciujgca ocena doébr prawnych), aspekt socjologiczny (spoteczne
znaczenie dobr prawnych) czy tez aspekt psychologiczny (proces utozsamiania sie
z okreslonymi wartosciami stanowigcymi dobra prawne).

Przedmiotem ochrony prawa karnego skarbowego sg interesy finansowe Skar-
bu Panistwa i innych uprawnionych podmiotdéw’2. Natomiast rodzajowym przedmio-
tem ochrony norm prawnokarnych zawartych w rozdziale 6 k.k.s., penalizujacych
czyny skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie jest obowigzek podatkowy”.
Prawo karne skarbowe odgrywa w tym zakresie subsydiarng role wobec unor-
mowan zawartych w przepisach podatkowych. Ustawodawca przewiduje bowiem
stosowanie sankcji karnych, wtedy gdy dane dobro prawne wymaga szczegdlnej
ochrony, a normy prawa podatkowego nie sg w stanie zapewnic¢ przestrzegania
tych wartosci’.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek podatkowy wykazuje sie odmiennym cha-
rakterem od innych dobr prawnych, podlegajgcych ochronie na gruncie prawa

70 W polskim pismiennictwie karnistycznym problematyka dobra prawnego nie doczekata sie dotychczas
ujecia w formie opracowania monograficznego. Temu zagadnieniu poswieca sie nieliczne publikacje
majace w istocie charakter przegladowy. Zob. H. J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji o po-
jeciu dobra prawnego, RPEIS 2002, nr 1-2; M. Prengel, Dobro prawne..., s. 5-7; D. Gruszecka, Pojecie
dobra prawnego w prawie karnym, Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie, Wroctaw
2008.

71 Szerzej M. Prengel, Pojecie dobra prawnego..., s. 5-7 i wskazana tam literatura.

72 Zob. np. T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym nowym prawie karnym skarbowym,
s.90-91, 104.

73 Por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., Il KK 214/10, LEX nr 738376; wyrok SN z dnia 19 marca
2008 ., 11 KK 347/07, BPK 2008, nr 9, poz. 5; postanowienie SN z dnia 1 marca 2004 r., V KK 248/03,
OSNKW 2004, nr 5, poz. 51.

74 Zob. ). Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 120.
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karnego powszechnego. Postrzeganie dobra prawnego w kategoriach obowigzku
(powinnosci) stanowi rozwigzanie charakterystyczne przede wszystkim dla prawa
karnego skarbowego. Dlatego tez wypracowane w dogmatyce lex criminalis kon-
cepcje dobra prawnego nie odzwierciedlajg specyficznego charakteru obowigzku
podatkowego. Powyzsza problematyka pozostaje nadal poza gtéwnym obszarem
zainteresowania doktryny prawa karnego skarbowego. W literaturze przedmio-
tu poprzestaje sie wytgcznie na wskazaniu rodzajowego przedmiotu ochrony
norm prawnych zawartych w rozdziale 6 k.k.s. Ogranicza sie zatem wytgcznie do
techniczno-formalnego ujecia przedmiotowego zagadnienia, nie uwzgledniajgcego
ztozonosci niniejszej problematyki’.

Szczegdlny charakter powyzszego dobra prawnego wynika przede wszystkim
z formalnego znaczenia obowigzku podatkowego. Ow semantyczny formalizm —
skadingd znamienny dla prawa karnego skarbowego — wyraza sie w przypisaniu
badanemu pojeciu normatywnego znaczenia’®. Niemozliwe jest wszakze intuicyjne
okreslenie znaczenia obowigzku podatkowego. Wynika to poniekad ze specyficzne-
go charakteru prawa podatkowego. Obowigzek podatkowy bowiem, w odréznieniu
od typowych débr prawnych podlegajgcych ochronie na gruncie prawa karnego po-
wszechnego, np. zdrowia, zycia czy mienia, ma charakter niezmaterializowany; nie
istnieje w ptaszczyznie ontologicznej. Ow termin nalezy wszakze do specjalistycznej
siatki pojeciowej. Nie odzwierciedla zatem fizycznie (materialnie) istniejgcego bytu,
lecz odwotuje sie do formalnego (normatywnego) znaczenia pojecia obowigzku
podatkowego sensu stricto. Natomiast formalne znaczenie obowigzku podatko-
wego, przynajmniej posrednio wynika z unormowania zawartego w art. 53 § 30
k.k.s. Mozna wiec mowi¢ o normatywnym zdefiniowaniu powyzszego pojecia na
gruncie Kodeksu karnego skarbowego, z tym zastrzezeniem, ze definicja obowigz-
ku podatkowego zawarta we wskazanym przepisie ma charakter niesamodzielny
i niezupetny’’. Posiada przeto ograniczone znaczenie poznawcze.

75 Zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowa-
nie...,s. 191in.; F. Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 209; S. Baniak,
Prawo karne skarbowe, Zakamycze 2005, s. 213; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbo-
wy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe, Warszawa 2005, s. 265. Wiecej uwagi
zagadnieniu rodzajowego dobra prawnego w przepisach podatkowych poswiecit L. Wilk, zob. tenze,
Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 32
in.

76 Kodeks karny skarbowy w ten sam sposdb definiuje takze pojecia z innych dziedzin: prawa celnego
(art. 53 § 32 k.k.s), prawa dewizowego (art. 53 § 34 k.k.s) a takze z zakresu gier i zaktadéw wzajem-
nych (art. 53 § 35 k.k.s). Przy tym w kodeksie po raz pierwszy w historii ustawodawstwa karnego
skarbowego wyodrebniono rozdziat poswiecony objasnieniu wyrazen ustawowych. Zob. Z. Siwik,
Projekt Kodeksu karnego skarbowego..., s. 55-63.

77 Kodeks karny skarbowy odwotuje sie wszakze w tym zakresie do definicji obowigzku podatkowego za-
wartej w Ordynacji Podatkowej (niesamodzielnos¢), ktora odsyta do przepiséow zawartych w ustawach

59



Kodeks karny skarbowy w zakresie znaczenia pojecia obowigzku podatkowego
odwotuje sie do regulacji zawartej w Ordynacji Podatkowej (zob. art. 4 ust. 1 o.p.
w zw. z art. 53 § 30 k.k.s.). Tym samym unika sie zbednego powtarzania definicji za-
wartych uprzednio w przepisach podatkowych. Niemniej jednak, powyzsza regula-
cja ujawnia dos¢ wyrazny rozdzwiek pomiedzy znaczeniem obowigzku podatkowe-
go sensu stricto, przyjetym w Ordynacji Podatkowej a rozumieniem tego pojecia na
gruncie Kodeksu karnego skarbowego. Dgzenie ustawodawcy do ujednolicenia sto-
sowanej terminologii stato sie zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych’®.
Ow semantyczny dysonans zdaje sie przy tym wynikaé z odmiennego pojmowania
charakteru obowigzkdw instrumentalnych’. Stanowi takze poniekad kontynuacje
watpliwosci wyrazanych w tym wzgledzie na gruncie prawa podatkowego®’. W tym
przypadku nieuprawnione jest bowiem utozsamianie obowigzku podatkowego wy-
tacznie z obowigzkiem podstawowym, tzn. obowigzkiem zaptaty podatku, pomi-
mo iz czyny skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie rzeczywiscie przede
wszystkim w tak rozumiany obowigzek podatkowy godza®!. Natomiast przyjecie
w tym zakresie wyktadni literalnej, bez uwzglednienia kontekstu systemowego
oznaczatoby w istocie ograniczenie zakresu penalizacji czyndw unormowanych
w rozdziale 6 k.k.s. wytgcznie do zachowan godzgcych w podstawowy obowigzek
podatkowy. Przez to czes¢ uregulowan zawartych w tym rozdziale, penalizujgcych
czyny stanowigce naruszenie obowigzkow instrumentalnych, stracitoby w istocie
racje bytu®. Dlatego tez podejmowane w orzecznictwie proby reinterpretacji po-
jecia obowigzku podatkowego i rozszerzenia jego zakresu znaczeniowego nalezy
ocenic krytycznie®*. Nie mozna wszakze zmienia¢ znaczenia pojec¢ podatkowych
w zaleznosci od kontekstu, w jakim te pojecia wystepuja.

De lege ferenda mozna zatem wskazad, iz wtasciwym rozwigzaniem w tym
przypadku bytby powrdt do wezesniejszego brzmienia tytutu rozdziatu 6 k.k.s.,
tzn. intytulacji przyjetej w ustawie karnej skarbowej z 1960 r., uwzgledniajgcej

podatkowych, precyzujacych poszczegdlne elementy konstrukcji podatku, tzn.: podmiot i przedmiot
podatku, podstawe opodatkowania, stawki podatku (niezupetnosc). Przeto definicja obowigzku po-
datkowego zawarta w Kodeksie karnym skarbowym ma charakter niesamodzielny i niezupetny.

78 Zob. L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci...., s. 35-40.

79 M. Liszewski, Charakter prawny obowigzkdw instrumentalnych, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2000,
nr2,s.148.

80 Ibidem, s. 139-142 i wskazana tam literatura.

81 Pewnym wyjatkiem jest przepis zawarty w art. 56 § 4 k.k.s., ktéry ponadto chroni obowigzek o charak-
terze instrumentalnym, polegajacy na sktadaniu deklaracji podatkowych. Por. takze uchwata SN z dnia
30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03, OSP 2004, nr 5, poz. 63; B. Brzeziriski, M. Kalinowski, A. Olesirska,
Ordynacja Podatkowa. Komentarz, t. 1, Torun 2007, s. 36; zob. takze M. Liszewski, Charakter prawny
obowigzkow instrumentalnych, s. 148.

82 L. Wilk, Szczegdine cechy odpowiedzialnosci... ,s. 36.

83 Por. Uchwata SN z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., | KZP 22/03, OSP 2004, nr 5, poz. 63.
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jednak zawarte w tym rozdziale przestepstwa z zakresu dotacji lub subwencji —
,Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz z zakresu dotacji lub subwencji”®*,
Wszakze w aktualnym stanie prawnym pojecie obowigzku podatkowego wystepuje
wytacznie w tytule powyzszego rozdziatu (i oczywiscie w art. 53 § 30 k.k.s.). Zaden
inny przepis czesci szczegdlnej k.k.s. nie operuje tym mianem. Zatem powrdét do
dotychczasowego tytutu tego rozdziatu spowodowatby, iz niecelowe bytoby defi-
niowanie pojecia obowigzku podatkowego. Zniknetaby przy tym oczywista sprzecz-
nos¢ pomiedzy znaczeniem obowigzku podatkowego przyjetym w k.k.s. i Ordynacji
Podatkowej. Pozwolitoby to unikngé watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie.

Wprawdzie w doktrynie podkresla sie, iz zastosowanie stylizacji kierunkowej
w tytule powyzszego rozdziatu ,,(...) odpowiednio uwypukla dobro, ktérego ochro-
ne postuluje wspodtczesny ustawodaweca, ktadgc wyrazny akcent na przestrzeganie
obowigzkow podatkowych”®>. Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze 6w zabieg stylistyczny
wtasciwie nie implikuje nowych tresci normatywnych do materialnoprawnej za-
wartosci rozdziatu 6 k.k.s. Stanowi natomiast pewng wskazdéwke interpretacyjng
i informuje o tresci tego rozdziatu. Wydaje sie zatem, ze nie nalezy przeceniac
znaczenia zmian w intytulacji wskazanego rozdziatu®®.

Szczegdlny charakter powyzszego dobra prawnego wynika takze ze specyficz-
nego postrzegania zrédta bezprawnosci czyndw skutkujgcych narazeniem podatku
na uszczuplenie. Naruszenie badz narazenie obowigzku podatkowego zdaje sie
bowiem wyczerpywacé przede wszystkim w pojeciu formalnej bezprawnosci. Obo-
wigzek podatkowy jest wszakze pojeciem formalnym. Przy tym takie rozumienie
dobra prawnego zdaje sie odpowiadac relacyjnemu ujeciu bezprawnosci zapropo-
nowanemu przez W. Wrébla®’. Wyraza sie ono bowiem w sprzecznosci okreslonego
zachowania z norma prawng zrekonstruowang na podstawie przepisdw podatko-
wych. Natomiast materialny element bezprawnos¢, utozsamiany ze spoteczng szko-
dliwoscig czynu®®, zdaje sie nie odgrywac tak znaczacej roli, pomimo iz spoteczna
szkodliwo$¢ (w stopniu wyzszym niz znikomy) stanowi niezbedny warunek uznania
czynu za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe (art. 1 § 2 k.k.s.).

Czyny godzace w obowigzek podatkowy stanowig bowiem w gtéwnej mie-
rze naruszenie okreslonych regut postepowania — nakazow i zakazéw zawartych
84 Por. Ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r. (Dz. U. z 1960 r. Nr 21, poz. 123) Obowigzujaca

pdzniej Ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz. U. z 1971 r. Nr 28, poz. 260 ze

zm.) stanowita o, przestepstwach i wykroczeniach podatkowych w zakresie zobowigzar podatkowych

i dotacji”. Przy tym nalezy podkresli¢, ze w przypadku narazenia podatku na uszczuplenie nie zawsze

dochodzi do przeksztatcenia obowigzku podatkowego w zobowigzanie podatkowe.
85 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 265.

86 Por. L. Wilk, Szczegdine cechy odpowiedzialnosci..., s. 33-35.

87 W. Wrdbel, Relacyjne i wartosciujgce ujecie bezprawnosci w prawie karnym, PPK 1993, nr 8, s. 5.
88 Por. I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 209.
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w przepisach podatkowych (norm sankcjonowanych). Przy tym stwierdzenie na-
ruszenia badz narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo sprowadza sie
w istocie do operacji logicznej (sylogizmu prawniczego) — subsumcji okreslonego
stanu faktycznego pod wtasciwg norme prawng zawartg w Kodeksie karnym skar-
bowym®. Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie przesadza to bynajmniej o aksjologicz-
nej neutralnosci zachowan skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie®.

Formalne ujecie obowigzku podatkowego jest Zrodtem pewnych watpliwosci,
ktére wyrazane sg w zwigzku rozszerzaniem sie obszaru regulacji na tzw. przyszto-
$ciowo zorientowane dziedziny zycia. W prawie karnym powszechnym od pewne-
go czasu dostrzega sie bowiem narastajgca tendencje do wskazywania nowych,
ponadindywidualnych i zdematerializowanych débr prawnych, przede wszystkim
w obszarach zwigzanych z gospodarkg, komunikacjg czy ochrong $rodowiska®. Ka-
talog débr prawnych nie ma zatem charakteru statycznego, lecz charakteryzuje
sie ograniczonym dynamizmem. Przy tym éw dynamizm nie oznacza bynajmniej
naruszenia zasady pewnosci i statosci prawa. Niezrozumiate wydaje sie by¢ zatem
postrzeganie procesu ksztattowania sie nowych débr prawnych w kategoriach , kry-
zysu” badz tez ,,rozmywania sie” pojecia dobra prawnego®’. Przy ocenie powyz-
szego zjawiska nalezy wszakze uwzglednic specyficzny charakter poszczegdlnych
dziedzin i gatezi prawa. Dlatego tez wskazywanie nowych débr prawnych winno
by¢ postrzegane raczej przez pryzmat ewolucji prawnokarnej ochrony istotnych
wartosci, anizeli w kategoriach dziatar zmierzajgcych do zdeprecjonowania pojecia
dobra prawnego.

Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze zwolennicy dotychczasowego rozumie-
nia badanego pojecia zdajga sie nie dostrzegac zmian zachodzgcych w prawie kar-
nym sensu largo. Wszakze dobra prawne o abstrakcyjnym charakterze od dawna
funkcjonujg w prawie karnym skarbowym i w zasadzie nigdy nie budzity wiek-
szych watpliwosci. Reprezentatywnym przyktadem jest tu obowigzek podatkowy®.

89 Zdniem wejscia w zycie unormowan Kodeksu karnego skarbowego (19 pazdziernika 1999 r.) pozbawio-
no finansowe organy panstwa (Urzedy Skarbowe, Urzedy Celne w | instancji) kompetencji do orzekania
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe. Wszystkie sprawy z tego zakresu poddano
kognicji niezawistych sadow, realizujgc tym samym postanowienia art. 175 Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Finansowym organom postepowania pozostawiono
wszakze kompetencje do nakfadania kary grzywny za wykroczenia skarbowe w trybie postepowania
mandatowego.

90 W opracowaniach z zakresu socjologii przestepczosci wskazuje sie na proby aksjologicznej neutra-
lizacji zachowan godzacych w obowigzki podatkowe, Zob. R. Dyoniziak, A. Stabon, Patologia zycia
gospodarczego. Aspekty socjologiczne, Krakdw 1997, s. 23-26.

91 H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji..., s. 1.

92 Por. L. Wilk, Szczegdine cechy odpowiedzialnosci.., s. 32 i n.

93 Tytutem wyjasnienia nalezy wskazac, iz nie nalezy utozsamiac abstrakcyjnego charakteru obowigzku
podatkowego (dobra prawnego) z abstrakcyjnym obowigzkiem podatkowym. Pierwszy z powyzszych
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W literaturze 6w rodzajowy przedmiot ochrony okresla sie takze mianem: ,interesu
fiskalnego” wierzyciela podatkowego®, , prawidtowego funkcjonowania systemu
podatkowego panstwa”®® albo tez , podatkowych uwarunkowan interesu skarbo-
wego panstwa”?. Przy tym powyzsze okreslenia dobra prawnego nie odznaczajg
sie wysokim stopniem semantycznej precyzji. Majg wszakze charakter wysoce rela-
tywny. Takie ujecie rodzajowego przedmiotu ochrony nie oznacza bynajmniej zde-
precjonowania pojecia dobra prawnego. Nie mozna zatem wysuwac powyzszych
zarzutéw w stosunku do obowigzku podatkowego.

Szczegdlny charakter obowigzku podatkowego zdaje sie w najwiekszym stopniu
odpowiada¢ metodyczno-teleologicznemu rozumieniu pojecia dobra prawnego.
Obowigzek podatkowy wszak charakteryzuje sie brakiem wyraznych konotacji ak-
sjologicznych. Wydaje sie przy tym, iz takie rozumienie powyzszego pojecia wyra-
za wtasnie éw ,rozpoznany przez ustawodawce w poszczegdlnej normie prawnej
cel wyrazony w swojej najbardziej zwieztej formule”?’. Obowigzek podatkowy jest
bowiem pojeciem formalnym, ktdre nie uzewnetrznia sie w postaci zmateriali-
zowanej, niemniej odgrywa istotng role w zakresie interpretacji znamion czynu
zabronionego. Wyraza takze dw nadrzedny cel regulacji, w postaci ochrony inte-
resow fiskalnych uprawnionych podmiotéw. Przez to w doktrynie prawa karnego
skarbowego podkresla sie znaczenie obowigzku podatkowego w procesie wyktadni
norm prawnych, stuzgcym ustaleniu obszaru kryminalizacji®é.

Brak materialnego substratu, ktory zawarty bytby w pojeciu obowigzku podat-
kowego powoduje, iz zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem zabronionym a na-
ruszeniem czy narazeniem na niebezpieczenstwo dobra prawnego nie jest tak wy-
razny i oczywisty jak w przypadku materialnych (fizycznych) débr prawnych, ktorym

termindw stanowi bowiem kategorie podatkowa, drugi natomiast nalezy do pojec z zakresu dog-
matyki prawa karnego. Abstrakcyjny obowigzek podatkowy oznacza wszakze wyrazone w ustawach
podatkowych reguty opodatkowania. Gdy okreslony podmiot spetni warunki, z ktérymi ustawa wigze
powstanie obowigzku podatkowego, to mozna méwic o zindywidualizowanym obowigzku podatko-
wym, a 6w podmiot zyskuje status podatnika. Przeto indywidualnego charakteru dobra prawnego
(obowigzku podatkowego) nie nalezy identyfikowac z indywidualnym charakterem obowigzku po-
datkowego, jak réwniez ze zindywidualizowanym obowigzkiem podatkowym (oba terminy sg katego-
riami podatkowymi). Powyzsze pojecia posiadajg odrebne zakresy semantyczne. Zob. B. Brzezinski,
M. Kalinowski, A. Olesinska, Ordynacja Podatkowa. Komentarz, Torurh 2007, s. 36-38; A. Olesiniska,
Polskie prawo podatkowe. Zarys systemu, Torun 2007, s. 35.

94 S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Zakamycze 2005, s. 213.

95 G.tabuda, Zproblematyki narazenia na niebezpieczeristwo uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej
w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2000, nr 11, s. 79.

96 F. Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 209.

97 M. Honig, Die Einwilligung des Verletzten, cz. |, Die Geschichte des Einwilligungproblems und die
Methodenfrage, Manheim 1919, s. 94 (cyt. za M. Prengel, Dobro prawne..., s. 5).

98 L. Wilk, Szczegdine cechy odpowiedzialnosci.., s. 35-41.
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mozna przypisac¢ znaczenie intuicyjne. Nalezy bowiem podkresli¢, iz w przypadku
obowiazku podatkowego dostrzezenie wskazanej zaleznosci wymaga znajomosci
przepisoéw podatkowych. Z tym zwigzany jest z kolei takze odrebny problem swia-
domosci norm i faktow w prawie karnym skarbowym®. Ponadto przepisy podatko-
we czesto ulegajg zmianom. Dlatego tez identyfikacja zdematerializowanych ddbr
prawnych moze stwarzac¢ pewne problemy interpretacyjne, nie tylko dla adresatow
norm prawnokarnych, ale takze dla teoretykéw prawa karnego.

Mozna przy tym wskazaé na pewien relatywizm pojeciowy, ktérym odznacza
sie powyzsze pojecie. Wszakze formalna tres¢ obowigzku podatkowego (dobra
prawnego) zalezy od szczegétowych rozwigzan zawartych w ustawach podatko-
wych. Normatywna zmiana w tym zakresie powoduje zatem, ze dobro prawne
chronione przez przepisy Kodeksu karnego skarbowego relatywizuje sie do nowego
porzadku prawnego. Innymi stowy, tres¢ obowigzku podatkowego odzwierciedla-
jaca prawnie chronione dobro zmienia sie wraz ze zmiang regut opodatkowania
zawartych w ustawach podatkowych. Istnieje zatem realne niebezpieczenstwo in-
strumentalnego wykorzystania norm prawa karnego skarbowego dla osiggniecia
okreslonych celdw politycznych!®. Prawo karne skarbowe chroni bowiem prze-
strzeganie obowigzkdw podatkowych, bez wzgledu na to czy wprowadzone regula-
cje odzwierciedlaja, np. zasady sprawiedliwosci podatkowej, uczciwej konkurencji,
umozliwiajg wolny przeptyw ustug i towarow. W orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci wskazuje sie wszak wiele przypadkow dyskryminacyjnego
opodatkowania®,

Szczegdlna ochrona obowigzkdw podatkowych stanowi przejaw kierowania sie
wzgledami natury pragmatycznej w zakresie ustalania priorytetéw polityki krymi-
nalnej pafistwa, w tym w szczegdlnosci polityki dobr prawnych. Ow pragmatyzm
wyraza sie w zjawisku polegajgcym na fiskalizacji funkcji ochronnej prawa karnego

99 Zob. T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym nowym prawie karnym skarbowym, [w:]
Z. Niewiadomski, J. Buczkowski, J. tukasiewicz, J. Postuszny, J. Stelmasiak (red.), Administracja pu-
bliczna u progu XXI w. Prace dedykowane Profesorowi Janowi Szreniawskiemu z okazji Jubileuszu
45-lecia pracy naukowej, Przemys| 2000, s. 100-102.

100 Przyktadem instrumentalnego wykorzystania norm prawa karnego skarbowego byty regulacje zawarte
w Ustawie karnej skarbowej z 1971 r. W doktrynie podkreslano wszakze, iz: ,prawo karne skarbowe
PRL stuzy interesom ludu pracujgcego przez zwalczanie spotecznie niebezpiecznych czynéw, godza-
cych w porzadek finansowy panstwa”. Wskazywano takze na odmienne zasady odpowiedzialnosci za
naduzycia popetnione w przedsiebiorstwach gospodarki uspotecznionej, ktére stanowity lex specialis
w stosunku do ogdlnych unormowan w tym zakresie. Przy tym powyzsza dyferencjacja rozwigzan
prawnych wynikata z zatozen ideologicznych tkwigcych u podstaw systemu socjalistycznego, wyra-
zajacych sie m.in. w spotecznej (panstwowej) wtasnosci srodkéw produkcji i dominujgcej roli klasy
robotniczej. Zob. J. Bafia, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1980, s. 6.

101 Zob. np. wyrok ETS z dnia 12 grudnia 2002 w sprawie Lankhorst-Hohorst (C-324/00) oraz wyrok ETS
z dnia 18 wrzesnia 2003 r. w sprawie Bosal Holding (C-168/01).
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skarbowego. Wskazuje sie przy tym na fundamentalne zatozenia tkwigce u podstaw
prawa karnego skarbowego, wyrazajgce sie w nadrzednosci represji o charakterze
ekonomicznym (kara grzywny) i priorytecie celu egzekucyjno-kompensacyjnego
(specyficzne srodki karne)?2. Mozna zatem doszukiwac sie w prawie karnym skar-
bowym wptywdw ekonomicznej teorii prawa'®. Wszakze normy sankcjonujgce za-
warte w Kodeksie karnym skarbowym chronig przede wszystkim te wartosci, ktore
majg znaczenie fiskalne (podstawowy obowigzek podatkowy) badz tez przyczyniajg
sie do ochrony tychze wartosci (obowigzki instrumentalne). Znamienitym przykta-
dem jest penalizacja czyndw skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie.
Wptywy z tytutu podatkow stanowig bowiem gtéwne Zrédto dochodéw budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego czy budzetu Unii Euro-
pejskiej lub budzetdw z nim powigzanych. Uprawnione podmioty muszg zatem
doktadac¢ wszelkich staran i wykorzystywac wszystkie dostepne srodki aby zopty-
malizowa¢ dochody podatkowe.

Zasadnos¢ prawnokarnej ochrony obowigzku podatkowego moze budzi¢ pew-
ne watpliwosci na gruncie prawa karnego powszechnego, zwtaszcza ze w dog-
matyce prawa podkresla sie spoteczne znaczenie dobra prawnego'®. Natomiast
w przypadku ochrony obowigzku podatkowego dazy sie przede wszystkim do za-
pewnienia optymalnych dochodéw podatkowych uprawnionym podmiotom. Przy
tym spoteczny wymiar dobra prawnego ma w tym przypadku znaczenie posrednie
—uzyskane srodki sg przeznaczane na zaspokajanie potrzeb spotecznych. Powstajg
zatem watpliwosci dotyczgce zasadnosci prawnokarnej ochrony dobra, ktére nie
odzwierciedla — przynajmniej w sposdb bezposredni —istotnych wartosci spotecz-
nych. Alternatywng forme ochrony mogtyby w tym przypadku stanowic¢ wytgcznie
Srodki o charakterze finansowym. Wszakze czyny karne skarbowe nie nalezg do
kategorii przestepstw o najwiekszym ciezarze gatunkowym. Nie godzg bowiem
w dobra o podstawowym znaczeniu, np. zycie czy zdrowie ludzkie®,

Rekapitulujgc powyzsze rozwazania nalezy podkreslié, iz w dogmatyce prawa
karnego nie wypracowano dotychczas precyzyjnych dyrektyw, ktére pozwalaty-
by ex ante ocenic¢ czy okreslone dobro, w tym przypadku obowigzek podatkowy,

102 Zob. L. Wilk, Szczegdine cechy odpowiedzialnosci..., s. 467.

103 W ramach ekonomicznej analizy prawa karnego wypracowano ekonomiczny model ludzkich zacho-
wan, zgodnie z ktorym cztowiek decyduje sie na popetnienie przestepstwa, jezeli koszty popetnienia
przestepstwa wydajg sie by¢ mniejsze, anizeli mozliwe do osiggniecia zyski. Zob. np. K. Pawtusiewicz,
B. Brozek, Prawo karne w swietle ekonomicznej teorii prawa (Uwagi krytyczne), PiP 2002, nr 12;
I. Ehrlich, Crime, Punishment and the Market of Offences, Journal of Economic Perpectives 1996, vol.
10; B. Szamota, Teoria ekonomiczna przestepczosci (Analiza krytyczna modelu wyboru zachowania
przestepnego), PiP 1992, nr 1, s. 37-48.

104 W. Wolter, Zarys systemu prawnego. Czesc¢ ogolna, Krakow 1993, s. 81-82.

105 Por. T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym..., s. 93 in.

65



zastuguje na ochrone prawnokarng badz tez umozliwiatyby ex post weryfikacje za-
sadnosci przyznania danemu dobru ochrony prawnokarnej. Przez to decyzje w po-
wyzszej kwestii pozostawia sie ustawodawecy, ktéry w zasadzie dowolnie ksztattuje
polityke karng w tym zakresie. Mozna zatem mowic o polityce débr prawnych,
przypisujgc ustawodawcy zadanie kreowania débr prawnych przy wykorzystaniu
przedprawnokarnych przedmiotow i interesdw, ktérych zrédet nalezy poszukiwac
w wartosciach pozaprawnych, poprzedzajgcych regulacje normatywne. Wskazuje
sie przy tym, ze granice aktywnosci ustawodawcy w tym zakresie okresla¢ ma obo-
wigzujgca normatywna ugoda spoteczna. W polskim systemie prawnym niewatpli-
wie takg forme spotecznego konsensusu zawartego pomiedzy wtadzg a spoteczen-
stwem stanowi Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., gdzie wsrdd praw i powinnosci
obywatelskich, w art. 84 wymienia sie obowigzek ponoszenia ciezardw publicznych,
naktadany wytgcznie w drodze ustawy, ktorego realizacja zabezpieczona jest moz-
liwoscig stosowania przymusu panstwowego.
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§ 2. BEZPOSREDNI PRZEDMIOT OCHRONY
W PRZYPADKU CZYNOW SKUTKUJACYCH
NARAZENIEM PODATKU NA USZCZUPLENIE

Czyny zabronione skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie sg deliktami
skarbowymi godzacymi przede wszystkim w obowigzek zaptaty podatku'®. Wszakze
warunkiem koniecznym dla realizacji znamion kazdego przestepstwa lub wykro-
czenia skarbowego zawartego w art. 54-56 k.k.s. jest nastgpienie skutku w postaci
narazenia podatku na uszczuplenie. W przypadku innych czyndéw zabronionych
penalizowanych w rozdziale 6 k.k.s., powyzszy skutek nie jest warunkiem sine qua
non bytu przestepstwa czy wykroczenia skarbowego.

Ow specyficzny przedmiot ochrony (zamachu) stanowi przy tym uszczegétowie-
nie rodzajowego przedmiotu ochrony. W doktrynie prawa podatkowego przyjmuje
sie bowiem, ze obowigzek podstawowy i obowigzki instrumentalne sktadaja sie na
pojecie obowigzku podatkowego sensu largo'®. Przeto w Kodeksie karnym skar-
bowym wskazuje sie rézne formy zachowan nagannych stanowigcych naduzycia
w sferze fiskalnej, ktére znajdujg normatywne odzwierciedlenie w poszczegdlnych
typach czyndéw zabronionych zawartych w rozdziale 6 k.k.s. Poszczegdlnym typom
zachowan nagannych odpowiadajg natomiast specyficzne formy ochrony powyz-
szego dobra prawnego.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz bezposrednim przedmiotem ochrony
w przypadku czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuple-
nie jest mienie Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Wspdlnot
Europejskich'®. Naruszenie bgdz narazenie obowigzku zaptaty podatku na konkret-

106 Tak tez powyzsze czyny s3 klasyfikowane w ramach przestepstw i wykroczen skarbowych skierowa-
nych przeciwko obowigzkom podatkowym. Zob. T. Oczkowski [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski,
J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 193.

107 Niewatpliwie stuszny wydaje sie przy tym poglad wyrazony przez M. Liszewskiego, iz pojecie obo-
wigzku podatkowego wyrazone w rozdziale 6 k.k.s. winno by¢ rozumiane szeroko, inaczej niz w Ordy-
nacji Podatkowej i obejmowac réwniez obowigzki o charakterze instrumentalnym. Tenze, Charakter
prawny obowiqzkdw instrumentalnych, s. 141.

108 Tak L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 198; L. Wilk, Szcze-
gdlne cechy odpowiedzialnosci ..., s. 57; G. tabuda, P. Kardas, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 522 i n. Przy tym ostatni autorzy sg w powyzszej kwestii niekonse-
kwentni. G. tabuda bowiem w odniesieniu do czynéw unormowanych w art. 54-55 k.k.s. wskazuje,
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ne niebezpieczenstwo godzi przede wszystkim w mienie wierzyciela podatkowego.
Powyzsze czyny nie stanowig wszakze wytacznie naruszenia abstrakcyjnych regut
opodatkowania wyrazonych w przepisach podatkowych. Powodujg bowiem takze
realny uszczerbek w mieniu wierzyciela podatkowego badzZ narazajg na powstanie
takowego uszczerbku. Majg zatem konkretny wymiar finansowy, wyrazajgcy sie
w wartosci podatku narazonego na uszczuplenie.

Nalezy podkresli¢, iz powyzsze ujecie bezposredniego przedmiotu ochrony
w sposob precyzyjny odzwierciedla ratio legis unormowan prawnych zawartych
w art. 54-56 k.k.s. Celem tych regulacji jest bowiem zapewnienie naleznych do-
choddéw uprawnionym podmiotom. Niektdrzy przedstawiciele doktryny definiuja
ow przedmiot ochrony odmiennie'®. Niemniej wydaje sie, iz postrzeganie przed-
miotu ochrony przez pryzmat okreslonych interesdéw, powinnosci czy tez wzorcow
zachowan tylko ,zaciemnia” istote dobra prawnego. Powyzsze punkty odniesienia
majg bowiem wysoce relatywny charakter.

Nalezy takze zauwazy¢, iz takie postrzeganie dobra prawnego moze budzic¢
pewne watpliwosci, przede wszystkim z uwagi na odmienne rozumienie powyzsze-
g0 pojecia na gruncie prawa karnego powszechnego. Wszakze mienie w znaczeniu
przyjetym w rozdziale XXXV Kodeksu karnego (przestepstwa przeciwko mieniu)
utozsamiane jest z konkretng rzeczg, bedgcy przedmiotem wtasnosci badz fak-
tycznego posiadania, przedstawiajgca takze okreslong wartos¢ majgtkowa. Przy
tym tak rozumiane mienie jest przedmiotem zamachu w przypadku przestepstwa
kradziezy (art. 278 k.k.) czy paserstwa (art. 291 k.k.). Natomiast przestepstwa i wy-
kroczenia skarbowe skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie nie sg czynami
godzgcymi w tak rozumiane prawo wtasnosci, tzn. prawo do dysponowania rzeczg,
korzystania z rzeczy i pobierania pozytkow. Zatem okreslanie powyzszym mianem
przysztych wierzytelnosci podatkowych moze wydawac sie niezrozumiate.

Tytutem wyjasnienia nalezy wskazac, iz na gruncie prawa cywilnego pod po-
jeciem mienia rozumie sie takze inne prawa majatkowe (art. 44 k.c.), w tym pra-
wa majgtkowe o charakterze rzeczowym i obligacyjnym. Stad tez wierzytelnosci
powstate z tytutu obowigzku zaptaty podatku takze sg okreslane tym pojeciem.
Stanowig wszakze prawa majgtkowe o charakterze obligacyjnym. Istota obowigzku

iz bezposrednim przedmiotem ochrony jest mienie wierzyciela podatkowego, podczas gdy P. Kardas
w komentarzu do art. 56 k.k.s. podkresla, ze w przypadku oszustwa podatkowego, skadinad takze
znamiennego narazeniem podatku na uszczuplenie takowym przedmiotem sg zaréwno obowigzki
podatkowe, interes finansowy Skarbu Panstwa i innych uprawnionych podmiotdw, jak tez mienie
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i Wspdlnot Europejskich (s. 542). Inaczej w tej
kwestii: W. Kotowski. B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy..., s. 261 i n. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego 1 grudnia 2009 r. przyznajacego Unii osobowos¢ prawng
(art. 1 TUE) winno sie pisa¢ i mowi¢ nie o mieniu Wspdlnot Europejskich, a o mieniu Unii Europejskiej.
109 Zob. na ten temat, s. 6i n. niniejszej pracy.

68



podstawowego zwigzana jest bowiem z ekspektatywgq uzyskania okreslonych przy-
sporzen majgtkowych z tytutu zaptaty podatku przez zobowigzane do tego pod-
mioty (podatnikdow). Czyny skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie godza
zatem w tak rozumiane mienie wierzyciela podatkowego.

Prawo podatkowe w odniesieniu do powyzszych wierzytelnosci operuje poje-
ciem zobowigzania podatkowego. Podkresla sie wszakze, iz zobowigzania podat-
kowe stanowig forme konkretyzacji zindywidualizowanego obowigzku podatko-
wego!®®, Przy tym ow szczegdlny charakter zobowigzan podatkowych znajdowat
niegdy$ normatywne odzwierciedlenie w intytulacji rozdziatu podatkowego, za-
wartego w u.k.s. z 1960 r. Delikty podatkowe stanowity bowiem czyny z zakresu
zobowigzan podatkowych®!. Kodeks karny skarbowy zrezygnowat jednak z postu-
giwania sie tym pojeciem; ogranicza sie tylko do pojecia obowigzku podatkowego.

Niezgtoszenie przedmiotu opodatkowania stanowi czyn skierowany przeciwko
mieniu wierzyciela podatkowego. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz wskazane dobro
prawne stanowi bezposredni przedmiot ochrony. Wszakze istota uchylania sie od
opodatkowania wyraza sie w celowym dazeniu do unikniecia zaptaty naleznego po-
datku. Natomiast posrednim przedmiotem ochrony jest obowigzek sktadania dekla-
racji podatkowych (art. 54 § 1 k.k.s. in fine). Podkresla sie, ze wskazany obowigzek
o charakterze instrumentalnym zwigzany jest z metodg samoobliczania podatku,
gdy obowigzek podatkowy (zobowigzanie podatkowe) powstaje z chwilg ztozenia
stosownej deklaracji podatkowej. Przy tym specyficzng formg ochrony mienia wie-
rzyciela podatkowego jest zabezpieczenie zgtaszania przedmiotu opodatkowania,
zwtaszcza poprzez sktadanie odpowiednich deklaracji podatkowych?®2.

W przypadku czynu zabronionego polegajgcego na niezgtoszeniu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub zatajenia rozmiaréw prowa-
dzonej dziatalnosci bezposrednim przedmiotem ochrony jest mienie wierzyciela
podatkowego. Specyficzng formg ochrony dobra prawnego jest zabezpieczenie

110 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Ordynacja Podatkowa. Komentarz, t. 1, Torun 2007, s. 40.

111 Ustawa karna skarbowa z 13 kwietnia 1960 r. klasyfikowata powyzsze czyny jako przestepstwa z za-
kresu zobowigzan podatkowych.

112 Por. G. tabuda [w:] G. tabuda, P. Kardas, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy...., s. 522. Wskazany
autor podkresla przy tym terminowosc¢ zgtaszania przedmiotu opodatkowania i sktadania deklaracji
podatkowych. Niemniej wydaje sie, iz w przypadku uchylania sie od opodatkowania formg ochrony
bedzie przede wszystkim ujawnienie okolicznosci, z ktorych zaistnieniem przepisy podatkowe wigza
powstanie obowigzku podatkowego. Kwestia terminowego dokonania owych czynnosci zdaje sie miec¢
znaczenie drugoplanowe, zwtaszcza w kontekscie unormowan zawartych w art. 16 i 16a k.k.s. Wszak-
ze w tym przypadku, gdy podatnik nie ma zamiaru uchylenia sie od zaptaty podatku, a jedynie spozni
sie ze zgtoszeniem przedmiotu opodatkowania lub ztozeniem stosownej deklaracji, to nie mozna
przypisa¢ mu wypetnienie znamion czyny zabronionego z art. 54 k.k.s.
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prawidtowego postugiwania sie personaliami, nazwa i firmg innego podmiotut®.
W przypadku firmanctwa, bedgcego formg uchylania sie od opodatkowania, po-
Srednim przedmiotem ochrony jest wiarygodnos¢ rejestru sgdowego (Krajowego
Rejestru Sgdowego) i innych rejestrow badz ewidencji (Ewidencji Dziatalnosci Go-
spodarczej). Mozna takze wskaza¢ na ochrone zasad uczciwej konkurencji w ob-
rocie gospodarczym!'*. Wszakze koszty zwigzane z opodatkowaniem dziatalnosci
gospodarczej (VAT i CIT) stanowig istotny sktadnik finalnej ceny oferowanych débr
i ustug. Istotnym czynnikiem jest takze bezpieczerstwo obrotu handlowego. Zgod-
ne ze stanem rzeczywistym oznaczenie umozliwia bowiem szybka identyfikacje
nieuczciwego producenta badZ ustugodawcy.

Czyn zabroniony okreslany mianem oszustwa podatkowego*® polega na za-
tajeniu prawdy badz podaniu niezgodnych z rzeczywistoscia informacji, majacych
wplyw na ustalenie wysokosci naleznego podatku. Ow czyn godzi zatem w mie-
nie wierzyciela podatkowego, tzn. dochody finansowe Skarbu Paristwa i innych
uprawnionych podmiotéw, postrzegane jako ekspektatywg uzyskania okreslonych
Swiadczen pienieznych, wynikajgcych z obowigzkow podatkowych®®. Natomiast
posrednim przedmiotem ochrony jest w tym przypadku zgodnos¢ ze stanem rze-
czywistym oswiadczen i deklaracji sktadanych przez podatnika. Wskazana forma
ochrony polega na zabezpieczeniu terminowego, a przede wszystkim rzetelnego
dokonywania ustalenia istnienia i wysokosci zobowigzan podatkowych oraz wta-
Sciwego zgtaszania przedmiotu opodatkowaniat?’.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku czy-
néw skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie bezposrednim przedmio-
tem ochrony jest mienie wierzyciela podatkowego. Czyny zabronione zawarte w art.
54-56 k.k.s. narazajg bowiem to mienie na powstanie realnego uszczerbku finanso-
wego. Wyrazem tego niebezpieczenstwa jest konkretna wartos$¢ podatku narazonego
na uszczuplenie. Przy tym ochrona powyzszego dobra prawnego przybiera rézne
formy tworzac spdjny system prawny zapobiegajgcy naduzyciom w sferze fiskalnej.

113 G. tabuda, P. Kardas, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy...., s. 529.

114 L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 255.

115 Por. P. Kardas, G. tabuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego w prawie karnym skarbowym, Prok.
i Pr. 2003, nr 3, s. 61-63. Autorzy wskazujg, ze w ustawowym opisie czynu zabronionego z art. 56
k.k.s. nie wystepuje znamie ,wprowadzenia w btgd” badz tez ,wyzyskania btedu” charakterystyczne
dla oszustwa. Dlatego tez ich zdaniem nieuzasadnione jest operowanie tym pojeciem w odniesieniu
do czynu zabronionego z art. 56 k.k.s. G. tabuda zdaje sie pdZniej tagodzi¢ to stanowisko, wskazujac iz
Ow czyn jest zaliczany do kategorii oszustw sensu largo i podkreslajac, ze wystgpienie btedu po stronie
organu podatkowego nie jest w tym przypadku konieczne dla realizacji znamion czynu zabronionego.
Zob. P. Kardas [w:] G. tabuda, P. Kardas, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy...,. s. 537.

116 Zob. P. Kardas, Karnoprawne aspekty postuzenia sie fakturg nierzetelng, Prok. i Pr. 2007, nr 2, s. 11.

117 Por. P. Kardas [w:] G. tabuda, P. Kardas, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 542.
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ROZDZIAL 111
PODMIOT CZYNOW ZABRONIONYCH
SKUTKUJACYCH NARAZENIEM PODATKU
NA USZCZUPLENIE
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§ 1. PODMIOTOWY ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA PRZESTEPSTWA | WYKROCZENIA SKARBOWE
SKUTKUJACE NARAZENIEM PODATKU NA
USZCZUPLENIE PRZEWIDZIANY W KKS

1. Podmiot odpowiedzialnosci karnej skarbowej

1.1. Podatnik

Przestepstwa podatkowe z uwagi na potencjalny krag sprawcow zaliczane sg
do grupy czynodw zabronionych okreslanej mianem white-collar crime*®. Wskaza-
na kategoria nie ma jednak charakteru normatywnego. W nauce prawa karnego
podejmuje sie proby wypracowania modelowego wzorca osobowosci przestepcow
gospodarczych, wskazujgc na antyspotecznos¢, egocentryzm, wysoki poziom inte-
ligencji, trudnosci w relacjach interpersonalnych, itp., jako wiodgce cechy charak-
terologiczne tych sprawcow!?.

Czyny zabronione skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie nalezg do
typu przestepstw i wykroczen skarbowych indywidualnych wtasciwych. Sprawca
tych czyndw moze by¢ zatem wytgcznie podmiot posiadajgcy okreslong ceche in-
dywidualizujgcg — tzn. bedacy podatnikiem!®. Posiadanie przez sprawce statusu

118 Zob. E. H. Sutherland, White Collar Crime, Dryden Press, New York 1949, s. 3 i n. Wsrdd cech cha-
rakterystycznych tego rodzaju przestepczosci w doktrynie wskazuje sie m.in.: brak uzycia przemocy,
fikcje braku pokrzywdzonych, wysoka stope zwrotu, ztozony mechanizm popetniania przestepstw,
wysoki status spoteczny sprawcdw, $cista specjalizacje sprawcow, samoocene zachowania sprawcy
odnoszacyg sie do negacji przestepnego charakteru popetnionego czynu, podwyzszong skutecznosé
ostracyzmu spotecznego wobec sprawcow, niski wymiar kar orzekanych wobec sprawcéw stosunku
do wartosci wyrzadzonych szkdd. Zob. S. Zielinski, Koncepcja przestepczosci , biatych kotnierzykow”
w Polsce w kontekscie zmowy przetargowej, PBW 2015, nr 12, s. 271.

119 B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 2009, s. 494-495.

120 Kodeks karny skarbowy przewiduje poza tym mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci podmiotowi
niebedgcemu podatnikiem —na podstawie art. 9 § 3 k.k.s., a takze wspodtsprawcy przestepstwa skar-
bowego nieposiadajgcemu cechy indywidualizujgcej — na podstawie art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 20 §
2 k.k.s. Zob. M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 223.
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podatnika stanowi wszakze konstytutywng ceche przestepstw i wykroczen skarbo-
wych znamiennych narazeniem podatku na uszczuplenie. Wskazana wtasciwosé
nie wptywa natomiast na stopien karalnosci czynu. Kodeks karny skarbowy postu-
guje sie w tym wzgledzie innym kryterium — wysokoscig podatku narazonego na
uszczuplenie!®,

Wysokos$¢ podatku narazonego na uszczuplenie zwykle powigzana jest z wyso-
kosScig osigganych przez sprawce dochoddw (PIT i CIT), albo tez z wysokoscig reali-
zowanego obrotu (VAT). Sprowadzajgc zatem éw problem wytgcznie do aspektu
finansowego mozna stwierdzi¢, ze popetnianie czyndw zabronionych skutkujgcych
narazeniem podatku na uszczuplenie bardziej ,optaca sie” tym podatnikom, kto-
rzy osiggajg znaczne dochody, prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza, sg podatnikami
VAT. Powyzsza zaleznos¢ nie stanowi jednakze reguty.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia podmiotowego zakresu odpowiedzialno-
Sci, w przypadku przestepstw i wykroczen skarbowych skutkujgcych narazeniem
podatku na uszczuplenie, ma okreslenie znaczenia tytutowego pojecia na gruncie
prawa karnego skarbowego. Kodeks odwotuje sie w tym zakresie do regulacji za-
wartych w przepisach podatkowych (zob. art. 53 § 30 k.k.s.). Jednakze definiujac
to pojecie nalezy uwzglednié¢ takze inne unormowania zawarte w tzw. stowniczku
ustawowym, ktore poniekad uzupetniajg normatywng definicje zawartg w Ordy-
nacji Podatkowej. Prawo karne skarbowe charakteryzuje sie wszakze pewng au-
tonomig pojeciowa. Stad tez na gruncie k.k.s. niektdre pojecia majg nieco inne
znaczenie, anizeli to, ktdre wynika wprost z ustaw podatkowych.

Podatnikiem w $wietle art. 7 ust. 1 0.p. jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej podlegajgca na mocy
ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu. Wskazany katalog form organi-
zacyjnych nie ma charakteru zamknietego. Ustawy podatkowe mogg przyznawac
status podatnika takze innym podmiotom — np. podatkowym grupom kapitatowym
i spétkom cywilnym?®??, Jednakze relewantna z punktu widzenia przypisania odpo-
wiedzialnosci ocena, czy dany podmiot podlega zindywidualizowanemu obowigz-
kowi podatkowemu dokonywana jest przede wszystkim w oparciu o konkretng
ustawe podatkowag, ktéra szczegdtowo okresla zakres podmiotowy podatku. Zatem
abstrakcyjna definicja podatnika zawarta w art. 7 ust. 1 0.p. ma ograniczong przy-
datnos¢ na gruncie prawa karnego skarbowego!*. Wymaga wszakze w kazdym
przypadku doprecyzowania przez konkretng ustawe podatkowa.

121 Zob. takze rozdziat VII.

122 Poszczegolne ustawy podatkowe przyznajg status podatnikow podatkowym grupom kapitatowym
(art. 1a u.p.d.o.p.) i spotkom cywilnym (art. 15 ust. 1 u.p.t.u.).

123 Zob. A. Nykiel, Podmiotowos¢ podatkowoprawna (wybrane zagadnienia), PiP 2000, nr 3, s. 60.
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Kodeks karny skarbowy w art. 53 § 30 k.k.s. in fine stanowi, ze podatnikiem
jest takze osoba zobowigzana do uiszczenia optat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetu panstwa o podobnym charakterze daninowym. W tym zapisie przejawia
sie fiskalizm prawa karnego skarbowego. W pismiennictwie podkresla sie skadinad
stusznie, ze powyzsza regulacja dotyczy wytacznie optat stanowigcych naleznosé
panstwowa lub samorzadowa'?*. Podatnikiem na gruncie kodeksu jest takze osoba
zobowigzana do uiszczenia naleznosci budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich,
budzetu zarzadzanego przez Wspolnoty Europejskie lub w ich imieniu (art. 53 § 26a
k.k.s.). Polskie ustawodawstwo podatkowe nie uwzglednia jednak tego aspektu.
W tym przypadku wprowadzenie do k.k.s. unormowan umozliwiajgcych penalizacje
zachowan godzacych w wspdlnotowe interesy finansowe, wynikato z konieczno-
$ci dostosowania polskiego prawa do unormowan obowigzujgcych w Unii Euro-
pejskiej'?®. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawo karne skarbowe operuje wzglednie
szerokim rozumieniem tytutowego pojecia. Ow zakres znaczeniowy stanowi punkt
wyjscia do dalszych rozwazan na temat podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci
karnej skarbowe;j.

Podmiotem przestepstw i wykroczen skarbowych skutkujgcych narazeniem
podatku na uszczuplenie moze by¢ podatnik bedgcy osobg fizyczng (por. art. 7
ust. 1o.p.). Przy tym wskazana osoba musi sie wykazac zdolnoscig do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej skarbowej z uwagi na swoj wiek i stopien poczytalnosci.
Prawo podatkowe nie uzaleznia mozliwosci bycia podatnikiem od posiadania zdol-
nosci do czynnosci prawnych®?®, Stad tez podatnikiem —w Swietle przepisow prawa
podatkowego — moze by¢ takze osoba matoletnia lub niepoczytalna, ktéra podlega

124 W doktrynie wskazuje sie, iz na gruncie Kodeksu karnego skarbowego , okreslona opfata miesci sie
w definicji «podatek» jedynie wowczas, gdy stanowi ona niepodatkowa nalezno$¢ budzetu paristwa
lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego o podobnym daninowym charakterze.” Natomiast
optaty, ktérych beneficjentami sg fundusze celowe, np. Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Nie-
petnosprawnych (wptaty obowigzkowe na rzecz PFRON) badz inne jednostki, np. okregowe izby
radcow prawnych (optata roczna za aplikacje) nie zawierajg sie w znaczeniu podatku, okreslonym
na gruncie k.k.s. Zob. A. Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, Odpowiedzialnosc karna skarbowa za uchylanie sie
od zaptaty optat, Przeglad Podatkowy 2007, nr 10, s. 23-37. W kwestii niepodatkowych naleznosci
budzetu panstwa, zob. takze wyrok NSA z dnia 18 marca 1999 r,, | SA/Po 1565/98 (niepubl.).

125 Wskazane naleznosci podlegajg ochronie na gruncie Kodeksu karnego skarbowego na podstawie wigzacych
Rzeczpospolitg Polskg przepiséw Unii Europejskiej. Paristwa bedace stronami konwencji z 26 lipca 1995 .
o ochronie intereséw finansowych WE (Dz. Urz. WE nr C 316 z dnia 27 listopada 1995 r.) zobowigzane
sg bowiem do penalizacji zachowan okreslanych mianem oszustw przeciwko interesom finansowym
UE. Zob. A. Adamski, Karalnosc oszustw na szkode intereséw finansowych Unii Europejskiej na podsta-
wie prawa polskiego, [w:] T. Dukiet-Nagorska (red.), Zagadnienia wspdtczesnej polityki kryminalnej,
Bielsko-Biata 2006, s. 136.

126 Podatnikiem moze zatem byc¢ osoba fizyczna niezaleznie od tego czy posiada petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, ograniczong zdolnosé, czy tez nie posiada zdolnosci do czynnosci prawnych (art.
8 k.c.). Natomiast odrebng kwestig jest zdolnos$¢ do wystepowania w postepowaniu podatkowym
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obowigzkowi podatkowemu. Natomiast podmiotem odpowiedzialnosci karnej skar-
bowej moze by¢ tylko podatnik, ktdry popetnit czyn zabroniony po ukoriczeniu 17
lat i w chwili czynu byt poczytalny lub przynajmniej miat poczytalnos¢ ograniczong.
Kodeks karny skarbowy nie przewiduje bowiem mozliwosci przypisania odpowie-
dzialnosci nieletniemu lub niepoczytalnemu sprawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze bezwzglednemu respektowaniu zasady nieodpowiedzial-
nosci karnej nieletnich niewatpliwie sprzyja stosunkowo niski — w poréwnaniu
Z przestepstwami powszechnymi — ciezar gatunkowy przestepstw i wykroczen
skarbowych??’. Cechg deliktéw podatkowych skutkujgcych narazeniem podatku na
uszczuplenie nie jest bowiem sprzecznosé tych zachowan z przyjetymi wartosciami
czy normami moralnymi, lecz przetamanie przez sprawce formalnych nakazéw badz
zakazow ustanowionych ze wzgledu ochrone intereséw finansowych uprawnionych
podmiotow?®, W zwigzku z tym zaostrzenie regut odpowiedzialnosci, polegajace
na obnizeniu wieku, wzorowane na rozwigzaniach zawartych w art. 10 § 2 k.k.,
nie znalaztoby racjonalnego uzasadnienia na gruncie prawa karnego skarbowego.

Mozna tez zwrdci¢ uwage na inne postulaty, dotyczgce podniesienia wieku
odpowiedzialnosci, wyrazane w doktrynie prawa karnego®?®. W powszechnej kar-
nistyce wskazuje sie bowiem na pewien dualizm rozwigzan wypracowanych w tym
zakresie w polskim systemie prawnym. Wszakze na gruncie prawa cywilnego, osoba
fizyczna petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych uzyskuje z chwilg ukoriczenial8
lat (art. 10 § 1 k.c.). Wskazany wiek stanowi zatem granice dorostosci w prawie
cywilnym. Inne gatezie prawa takze wigzg okreslone skutki prawne z osiggnieciem
tego wieku®°. Natomiast w prawie karnym (skarbowym i powszechnym) granica

w charakterze strony (art. 135 o.p). Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak,
J. Ortowski, Ordynacja Podatkowa..., s. 46.

127 Znakomitg wiekszos$¢ czyndw unormowanych w Kodeksie karnym skarbowym stanowig wykroczenia
skarbowe zagrozone wytgcznie karg grzywny wyrazong kwotowo badz tez typy uprzywilejowane
przestepstw skarbowych, zagrozone grzywna w stawkach dziennych. Przy tym karg grzywny (alterna-
tywnie badz kumulatywnie z karg pozbawienia wolnosci) zagrozone sg najpowazniejsze delikty karne
skarbowe, w tym przestepstwa skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie unormowane w art.
54 § 1 k.k.s.iart. 56 § 1 k.k.s. Zob. takze V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim
ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 182 i n.

128 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 56.

129 Zob. A. Grzeskowiak, Wybrane problemy reformy prawa nieletnich w Polsce [w:] J. Jakubowska-Hara,
C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma Prawa Karnego, propozycje i komentarze, Ksiega pamigtkowa
Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 512; V. Konarska-Wrzosek, Rozwazania
de lege ferenda w kwestii wieku odpowiedzialnosci i karnej i systemu postepowania z nieletnimi, [w:]
L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in litteris est. Ksiega Jubileuszowa
ofiarowana Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, Warszawa 2005, s. 211.

130 Na gruncie prawa konstytucyjnego mozna wskaza¢ na obowigzek nauki do 18 roku zycia (art. 70 ust. 1
Konstytucji RP) i uzyskanie czynnego prawa wyborczego z chwilg osiggniecia 18 lat (art. 62). W zakre-
sie prawa rodzinnego i opiekuriczego zawarcie matzenstwa, co do zasady mozliwe jest po ukoriczeniu
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odpowiedzialnosci wynosi 17 lat. W zwigzku z tym w literaturze podkresla sie, iz
wskazane rozwigzania winna cechowac koherentnosc i niesprzecznos¢t®. Ponadto
zwraca sie uwage na niezgodnos¢ obowigzujgcych regulacji prawnokarnych z nor-
mami prawa miedzynarodowego, przede wszystkim z aktami dotyczgcymi ochrony
praw dziecka'®*2. Podnosi sie takze argumenty dotyczgce dysproporcji pomiedzy
stopniem rozwoju fizycznego i intelektualnego a psychiczng, emocjonalng i spotecz-
ng dojrzatoscig sprawcow przestepstw!®. Przy tym przywotane opinie, wyrazane
w doktrynie prawa karnego powszechnego, zachowujg aktualnos$¢ takze na gruncie
prawa karnego skarbowego. Brak jest natomiast rzeczowych przestanek, moze poza
spojnoscig regulacji w obrebie prawa karnego sensu largo, ktore uzasadniatyby
utrzymywanie granicy odpowiedzialnosci na dotychczasowym poziomie.

Wydaje sie zatem, ze w swietle przedstawionych watpliwosci nalezy powaz-
nie rozwazy¢ podniesienie wieku odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym
do lat 18. Jednakze zmiany w tym zakresie musiatyby by¢ wprowadzone takze
w prawie karnym powszechnym, gdzie budzg niestety wieksze watpliwosci, przede
wszystkim ze wzgledu na odmienne realia kryminologiczne. Stad tez powyzszy po-
stulat (przynajmniej w przedstawionej formie) nie ma zbyt duzych szans na reali-
zacje w najblizszej przysztosci.

W tym kierunku jednak zdaje sie zmierza¢ rozwigzanie zawarte w art. 5 § 2
k.k.s. Ustawodawca w powyzszym przepisie przewiduje bowiem mozliwos¢ od-
miennego potraktowania mtodocianego sprawcy, ktéry popetnit czyn zabroniony
przed ukonczeniem 18 lat, tzn. orzeczenia wobec niego — zamiast kar i srodkéw
karnych — srodkow wychowawczych, leczniczych albo poprawczych przewidzianych
w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(t. jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 382 ze zm.), jezeli przemawiajg za tym okolicznosci
sprawy, stopien rozwoju sprawcy, jego wtasciwosci i warunki osobiste. Podatnik
bedacy sprawcg czynu zabronionego o znamionach przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego nie ponosi w tym przypadku odpowiedzialnosci karnej skarbowej za
narazenie podatku na uszczuplenie. Podlega natomiast pewnym szczegdlnym re-
strykcjom i ograniczeniom przewidzianym w ustawie o postepowaniu w sprawach

lat 18. Natomiast kodeks pracy osoby w wieku 15-18 lat uznaje za pracownikdéw mtodocianych (art.
10k.r.io.).

131 A. Grzeskowiak, Wybrane problemy reformy prawa nieletnich..., s. 511.

132 Wskazuje sie na sprzecznos¢ regulacji prawnokarnych z art. 1 Konwencji praw dziecka. Zob. H. Kotakowska-
-Przetomiec, D. Wojcik, Idee Konwencji praw dziecka a ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich,
[w:] J. Binczycka (red.), Prawa dziecka. Deklaracje i rzeczywistosc, Krakow 1993, s. 42 i n.

133 V. Konarska-Wrzosek, Rozwazania de lege ferenda w kwestii wieku odpowiedzialnosci i karnej...,
s.211.
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nieletnich, ktére bynajmniej nie stanowig odpowiedzialnosci za czyn w sensie
prawnym?*,

Nalezy w tym kontekscie zwrdéci¢ uwage takze na minimalne znaczenie srodkow
leczniczych, wychowawczych i poprawczych, przewidzianych w ustawie o poste-
powaniu w sprawach nieletnich, na gruncie prawa karnego skarbowego, szcze-
gblnie w odniesieniu do przestepstw skarbowych skutkujgcych narazeniem po-
datku na uszczuplenie. W katalogu srodkdw przewidzianych wobec nieletnich nie
ma bowiem srodkdw o charakterze ekonomicznym. Przyczynami przestepczosci
podatkowej 0sdb nieletnich nie sg z reguty zmiany o podtozu psychicznym (upo-
Sledzenie umystowe, choroby psychiczne, uzaleznienia), demoralizacja czy nawet
zaburzenia w obrebie relacji spotecznych, ktére uzasadniatyby stosowanie $rod-
kéw leczniczych, wychowawczych i poprawczych. Przyczyny tego zjawiska tkwig
natomiast w mechanizmach rynkowych (znaczny wptyw obcigzen podatkowych
na finalng cene débr i ustug, konkurencja cenowa), a takze w konstrukcji systemu
podatkowego, stwarzajgcego obszar do naduzy¢ w sferze fiskalnej (progresywny
system podatkowy, skomplikowane ulgi i zwolnienia). Stad tez Srodki przewidziane
w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich zdajg sie by¢ adekwatne przede
wszystkim w stosunku do sprawcéw pospolitych przestepstw kryminalnych. Na-
tomiast na gruncie prawa karnego skarbowego, gdzie sprawcy dziatajg w sposéb
bardziej ,wyrafinowany”, wykorzystujgc skomplikowane mechanizmy podatkowe
w celu unikniecia zaptaty podatku, Srodki lecznicze, wychowawcze i poprawcze sg
nieadekwatne i odgrywajg marginalng role.

W doktrynie prawa karnego skarbowego wyraza sie poglad, ze indywidualizacja
czynodw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, na grun-
cie k.k.s. ma charakter pozorny!®. Podkresla sie przez to, iz zastgpienie indywidu-
alnych przestepstw i wykroczen podatkowych zawartych niegdys w u.k.s. 21971,
ktorych podmiot okreslany byt za pomocg zaimka ,kto” z dalszym dookresleniem
cech indywidualizujgcych — typami indywidualnymi wtasciwymi, gdzie w ustawo-
wym opisie expressis verbis wskazano, ze podmiotem czynu moze by¢ wytgcznie
podatnik, nie zmienia podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci, gdyz ten spo-
sob ujecia znamion czyndw zabronionych wyklucza mozliwosc¢ ich zrealizowania
przez osobe niebedacg podatnikiem?®®. Jednakze powyzsza teza nie znajduje

134 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona nieletnich przed demoralizacjq i przestepczosciqg w ujeciu ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich, PiP 1999, nr 5, s. 49; Zob. takze A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2009, s. 376.

135 T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym nowym prawie karnym skarbowym..., s. 107. Tytu-
tem uzupetnienia nalezy dodaé, ze na podstawie art. 9 § 3 k.k.s., tak jak sprawca moze odpowiadac
takze osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi innego podmiotu, niebedgca podatnikiem.

136 Ibidem.
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potwierdzenia w przypadku wszystkich czyndw zabronionych skutkujgcych nara-
zeniem podatku na uszczuplenie. Wyjatek stanowi wszak oszustwo podatkowe.
Trafnie przy tym wskazuje L. Wilk, ze gdyby podmiot czynu zabronionego zawarte-
go w art. 56 k.k.s. byt okreslony za pomocg dotychczasowej klauzuli: , kto wbrew
obowigzkowi...”, to sprawcg tego czynu — oczywiscie poza podatnikiem — mogtby
by¢ takze podmiot bedacy ptatnikiem podatku®®’. Ustawy podatkowe naktadajg
bowiem takze na ptatnikow obowigzek sktadania deklaracji podatkowych (np. PIT-4,
PIT-8C, PIT-40). Stad tez okreslenie podmiotu czynu zabronionego mianem podat-
nika rzeczywiscie, a nie tylko pozornie zaweza kragg podmiotow zobowigzanych
do sktadania oswiadczen i deklaracji podatkowych, ktére mogg ponies¢ odpowie-
dzialnos$¢ karng skarbowg na podstawie art. 56 k.k.s. Nalezy zatem uznac za nie-
uprawniony poglad, zgodnie z ktorym indywidualizacja przedmiotowych czynow
zabronionych na gruncie k.k.s. ma charakter pozorny.

Kodeks karny skarbowy typizuje czyny zabronione skutkujgce narazeniem po-
datku na uszczuplenie ze wzgledu na sposéb zachowania sie sprawcy. Przy tym spe-
cyficzne typy zachowan nagannych (uchylania sie od opodatkowania, firmanctwa,
oszustwa podatkowego) tgczy wspodlny krag podmiotdw tychze czyndw, okreslany
mianem podatnikdw. Mozna jednakze zauwazy¢ pewne zréznicowanie w obrebie
wskazanej kategorii podmiotow czyndw indywidualnych wtasciwych, skutkujgcych
narazeniem podatku na uszczuplenie.

Podmiotem przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, polegajgcego na uchy-
laniu sie od opodatkowania jest podatnik, na ktérym cigzy obowigzek zgtoszenia
przedmiotu opodatkowania lub podstawy opodatkowania albo ztozenia deklaracji
podatkowej (art. 54 k.k.s.). Ow podatnik, w $wietle art. 1 § 4 k.k.s. jest podmiotem,
na ktorym spoczywa szczegdlny, prawny obowigzek zapobiegania skutkowi w po-
staci narazenia podatku na uszczuplenie. Szczegdlny charakter powinnosci wynika
z relacji taczacych gwaranta z okreslonym dobrem prawnym?*. Podatnik bowiem
ze wzgledu na cigzace na nim obowigzki jest gwarantem realizacji obowigzku po-
datkowego. Natomiast Zzrodtem powyzszego obowigzku w znaczeniu formalnym
sg normy prawne zawarte w ustawach podatkowych, a takze przepisach rangi
podustawowej, jezeli te zostaty wydane na podstawie i w ramach ustawowego
upowaznienia®®,

137 L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 227.

138 Zob. A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., War-
szawa 2012, s. 94.

139 Zob. Postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2005 ., IIl KK 23/05, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 69; takze
Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2007 r., V KK 101/07, KZS 2008, nr 4, poz. 23 i Postanowienie
z dnia 29 stycznia 2009, | KZP 29/08, Prok. i Pr. 2009, nr 4, poz. 1; Por. W. Wrdbel, Zmiana norma-
tywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 111.
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Podatnik nie zgtaszajgc przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo tez nie
sktadajac deklaracji podatkowej nie realizuje tym samym obowigzku gwaranta. Od
podatnika mozna wymagac tylko takich zachowan, ktore sg w stanie zrealizowaé
cel, w tym przypadku zapobiec narazeniu podatku na uszczuplenie badz zmniejszy¢
istotnie ryzyko nastgpienia takiego skutku. Zgtoszenie przedmiotu lub podstawy
opodatkowania albo tez ztozenie deklaracji podatkowe] niewatpliwie éw cel reali-
zuje. Podkresla sie przy tym, ze podatnik musi mie¢ mozliwos¢ realizacji obowigzku
przy racjonalnym wykorzystaniu dostepnych metod i srodkéw. Podstawg oceny
racjonalnosci i starannosci zachowania gwaranta jest w tym przypadku abstrakcyjny
wzorzec podatnika. Podatnik winien bowiem wykazac sie Swiadomoscig zaistnie-
nia okreslonych faktéw, z ktorymi prawo podatkowe wigze powstanie okreslonych
obowigzkdw, znajomoscig tych obowigzkdw i sposobu ich nalezytego wykonania®t.
Z tym natomiast wigze sie problem swiadomosci norm i faktow w prawie karnym
skarbowym. Ocena zachowania gwaranta nastepuje wedtug wzorcow racjonalnego
i starannego zachowania obowigzujgcych przed zaktualizowaniem sie obowigzku
(ocena ex ante). Mozna zatem od podatnika wymagaé zachowania zgodnego ze
stanem wiedzy podatkowej obowigzujgcym przed popetnieniem czynu zabronio-
nego. Zgodnie z tym stanowiskiem, zastosowanie sie do interpretacji podatkowej,
ktéra nastepnie zostata zmieniona lub uchylona nie moze szkodzi¢ podatnikowi.
Nalezy takze wskaza¢, ze nie stanowi okolicznosci wytaczajgcej odpowiedzialnoscé
karng skarbowg sytuacja, w ktérej podatnik mogac swdj obowigzek przewidziec
sam pozbawit sie mozliwosci jego realizacji'*2. Powyzszg sytuacje dobrze obrazuje
przyktad podatnika, ktéry na skutek prowadzenia nieracjonalnej polityki finansowej
wydatkowat srodki przeznaczone na zaptate podatku na inne cele, niezwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W tym przypadku brak mozliwosci wy-
konania obowigzku gwaranta (obowigzku podatkowego), z uwagi na brak srodkow
finansowych na pokrycie zobowigzan podatkowych nie bedzie wytgczat odpowie-
dzialnosci podatnika, bedgcego gwarantem obowigzku podatkowego.

W zwigzku z regulacjg zawartg w art. 1 § 4 k.k.s. nalezy takze wyrazi¢ watpli-
wos¢, dotyczacg celowosci zawezenia podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci,
w odniesieniu do czynu zabronionego polegajgcego na uchylaniu sie od opodat-
kowania. W tym przypadku gwarantem nienastgpienia skutku w postaci narazenia
podatku na uszczuplenie moze by¢ wytgcznie osoba bedgca podatnikiem. Zatem in-
dywidualizacja podmiotu czynu zabronionego moze wydawac sie w tym przypadku

140 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc ogdlna..., s. 94.
141 Zob. L. Wilk, Szczegdine cechy odpowiedzialnosci..., s. 226.
142 L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa...., s. 49.
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zbedna albo tez regulacja zawarta w art. 1 § 4 k.k.s., rzeczywiscie ma charakter
rozwigzania stworzonego ,,na wszelki wypadek”*3,

Natomiast w przypadku firmanctwa z art. 55 § 1-3 k.k.s., podmiotem czynu
zabronionego jest podatnik prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg, ktory zatait pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek badz tez rzeczywiste roz-
miary prowadzonej przez siebie dziatalnosci, narazajgc tym podatek na uszczuple-
nie. Kodeks karny skarbowy w tym zakresie — przynajmniej wprost — nie odwotuje
sie do pojecia dziatalnosci gospodarczej zawartego w art. 9 pkt 3 o.p. Termin ten
nie zostat bowiem expressis verbis wskazany w tresci art. 53 § 30 k.k.s. Stad tez
niektorzy przedstawiciele doktryny, poprzestajgc wytgcznie na literalnym brzmie-
niu przywotanego przepisu, wskazujg na odmienne definicje pojecia dziatalnosci
gospodarczej, ktore zostaty zawarte w poszczegdlnych ustawach podatkowych, np.
ustawie o podatku dochodowym od osdb prawnych (CIT) czy ustawie o podatku od
towarow i ustug (VAT)¥. W zwigzku z tymi watpliwosciami nalezy jednak podkre-
$li¢, iz powyzsze zabiegi interpretacyjne sg w istocie zbedne, gdyz regulacja zawarta
w art. 53 § 30 k.k.s. dotyczy takze pojecia dziatalnosci gospodarczej, pomimo iz nie
zostato ono wskazane expressis verbis**. Wyliczenie zawarte w tym przepisie ma
bowiem charakter jedynie przyktadowy, a nie zupetny.

W tym znaczeniu podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg jest pod-
miot prowadzacy kazdg dziatalnos¢ zarobkowa w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (t. jedn. Dz. U. 2 2015 r. poz. 584 ze
zm.), w tym wykonujgcy wolny zawdd, a takze inng dziatalnos$¢ zarobkowg wykony-
wang we wiasnym imieniu i na wtasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy
nie zaliczajg tej dziatalnosci do dziatalnosci gospodarczej lub osoby wykonujace;j
taka dziatalnos¢ — do przedsiebiorcow (art. 3 pkt 9 o0.p.). Powyzsza definicja ma
zatem szerszy zakres, anizeli wynikatoby to z tresci poszczegdlnych ustaw podat-
kowych. Firmant nie musi tez posiadac statusu przedsiebiorcy.

Kodeks karny skarbowy nie przewiduje bezposredniej karalnosci zachowania
polegajgcego na dopuszczeniu do wykorzystania swoich danych, tzn. imienia i na-
zwiska, firmy lub nazwy, a wiec tzw. biernej formy firmanctwa. W obecnym stanie
prawnym podmiotem firmanctwa nie moze by¢ osoba, ktérej danymi postuzyt sie

143 Zob. Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego skarbowego [w:] Nowa kodyfikacja karna, Warszawa
1999, s. 12, Por. tez L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 226.

144 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy..., s. 306

145 Tak F. Prusak, Kodeks karny skarbowy ...., s. 68; L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbo-
wy..., s. 256. Niestusznie wskazuje G. tabuda, iz Kodeks karny skarbowy nie definiuje pojecia dziatal-
nosci gospodarczej, gdyz nie powotano go expressis verbis w tresci art. 53 § 30 k.k.s., Zob. G. tabuda,
T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 530.
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firmant!*®. Nie oznacza to bynajmniej catkowitej bezkarnosci tego typu zachowan
na gruncie k.k.s. Mozliwe jest wszakze przypisanie odpowiedzialnosci karnej skar-
bowej firmujgcemu w przypadku zrealizowania przez niego znamion czynu zabro-
nionego w formie wspodtsprawstwa badz pomocnictwa®’.

W przypadku pomocnictwa zachowanie firmujgcego moze polegac na wyraze-
niu zgody na prowadzenie pod jego imieniem, nazwiskiem, nazwa lub firmg dziatal-
nosci gospodarczej'*®. Przy tym takie zachowanie moze przybrac takze forme zanie-
chania i przejawiac sie w braku reakcji na niezgodne z przepisami prawa dziatanie
sprawcy (firmanta). Nalezy bowiem przyja¢, ze na firmujgcym — w Swietle obowia-
zujacych przepiséw — nie cigzy prawny, szczegdlny obowigzek niedopuszczenia do
popetnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 55 § 1-2 k.k.s. (zob. art.
18 § 3 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s.). Ustawy podatkowe nie naktadajg na podatnika
szczegblnego obowigzku niedopuszczenia do postugiwania sie swoimi danymi przez
inny podmiot. Prawo podatkowe przewiduje natomiast solidarng odpowiedzialnosc
firmujgcego i firmanta za zalegtosci podatkowe powstate w wyniku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (art. 113 o0.p.). Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to odpo-
wiedzialnos$¢ innego rodzaju. Kodeks karny skarbowy nie zawiera tez odpowiednika
art. 240 k.k., ktéry przewidywatby karalnos¢ zaniechania denuncjacji sprawcy prze-
stepstwa skarbowego. Wydaje sie zatem, ze nie mozna z bezczynnosci wywodzié
odpowiedzialnosci karnej skarbowej firmujgcego. Na firmujgcym nie cigzy wszakze
prawny, szczegdlny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronione-
go okreslonego w art. 55 § 1-2 k.k.s. Trzeba takze podkresli¢, ze w sytuacji w ktorej
firmant postuzyt sie nazwiskiem lub firma bez wiedzy i zgody zainteresowanego, to
odpowiedzialnos$¢ karng skarbowg poniesie wytgcznie firmant.

Mozliwe jest natomiast zakwalifikowanie czynu jako pomocnictwa w przypad-
ku, gdy zachowanie firmujgcego polega na udostepnieniu firmantowi narzedzi,
Srodkow przewozu, udzieleniu rady czy informacji (art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 20 §
2 k.k.s.). Powyzsze zachowanie musi by¢ dziataniem umysinym. Przy tym karalne
jest tylko utatwianie popetnienia przestepstwa skarbowego (art. 55 § 1-2 k.k.s.).
W przypadku wykroczen skarbowych pomocnicy nie ponoszg odpowiedzialnosci.

146 Ustawa karna skarbowa z 1971 r. przewidywata odrebny typ zachowania polegajgcego na dopusz-
czeniu do postugiwania sie wiasnym nazwiskiem, firma lub nazwa instytucji przez inng osobe (art. 93
§ 2 u.k.s.). Ten typ okreslany byt mianem biernej formy firmanctwa. Przy tym w kwestii zagrozenia
karg u.k.s. traktowata ten czyn na réwni z firmanctwem. Zob. F. Prusak, Ustawa karna skarbowa
z komentarzem, Warszawa 1995, s. 152 i n.

147 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy..., s. 298; G. tabuda, P. Kardas, T. Razowski, Ko-
deks karny skarbowy..., s. 530-531; S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Zakamycze 2005, s. 223. Od-
miennie w kwestii wspétsprawstwa: L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy....,
s. 256-257.

148 Tak G. tabuda, P. Kardas, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 531.
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Wartos¢ podatku narazonego na uszczuplenie musi zatem przekraczaé pieciokrot-
no$¢ minimalnego wynagrodzenia, obowigzujgcego w chwili popetnienia czynu
karnego skarbowego. Pomocnictwo moze mie¢ postac rzeczowg i polegac na udo-
stepnieniu przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg niezbednych narzedzi
i srodkéw, np. firmowych pieczatek, wizytdwek, sprzetu komputerowego wypo-
sazonego w specjalistyczne oprogramowanie albo tez mie¢ posta¢ pomocnictwa
intelektualnego i przybrac forme udostepnienia danych klientéw, poinstruowania
w kwestii sposobu wypetniania faktur in blanco. Podkredla sie, ze w wiekszosci
przypadkow udziat firmujgcego przekracza granice pomocnictwa i wyczerpuje sie
w formach sprawczych.

W doktrynie przedmiotu wskazuje sie réwniez, ze w pewnych sytuacjach pod-
stawe odpowiedzialnosci firmujgcego maogtby stanowic przepis zawarty w art. 84
k.k.s., ktory pozwala na pociagniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie skar-
bowe popetnione umyslnie badz nieumysinie osoby zobowigzanej do nadzoru nad
przestrzeganiem regut obowigzujgcych w dziatalnosci danego przedsiebiorcy lub
innej jednostki organizacyjnej**. W tym przypadku jednak warunkiem przypisania
odpowiedzialnosci jest to, aby na firmujgcym cigzyt obowigzek nadzoru. Wszakze
niedopetnienie wskazanego obowigzku stanowi podstawe pociggniecia sprawcy
czynu do odpowiedzialnosci. Nie jest bowiem tak, ze podmiot, ktérego imieniem
i nazwiskiem, nazwa lub firmg postuzyt sie firmant ma obowigzek niedopuszczenia
do wykorzystania swoich danych przez inny podmiot, a fakt zrealizowania zna-
mion firmanctwa przez inng osobe automatycznie powoduje wyczerpanie znamion
niedopetnienia obowigzku nadzoru, o ktéorym mowa w art. 84 § 1 k.k.s. Nalezy
przy tym podkreslié, iz w wiekszosci przypadkdw firmujacy nie bedzie posiadat ani
kompetencji kontrolnych, ani tez mozliwosci podjecia srodkéw wigzacych nadzoro-
wanego (firmanta)®*. Trudno zatem zarzuci¢ firmujgcemu niedopetnienie nadzoru
i wywodzi¢ z tego czynu (zaniechania) jego odpowiedzialno$¢ karng skarbowsa.
Z odmienng sytuacjg mamy natomiast do czynienia wtedy, gdy firmujgcy i firmant
pozostajg w takich relacjach, iz na pierwszym cigzy obowigzek nadzoru, np. firman-
tem jest pracownik $wiadczacy w godzinach pracy prywatne ustugi pod szyldem
pracodawcy, wykorzystujgcy w tym celu stuzbowy sprzet.

W odniesieniu do przestepstw skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku
na uszczuplenie wspotsprawcg moze byé takze podmiot niemajgcy wymaganego
statusu, tzn. niebedacy podatnikiem, gdy przynajmniej jeden ze sprawcow (firmu-
jacy) posiadat wymagang ceche indywidualizujacg, inny (firmant) zas o posiadaniu
149 Zob. F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom Il, Zakamycze 2006, s. 77; L. Wilk [w:] L. Wilk,

J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 257.

150 Zob. L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 382; Por. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski,
J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 277.
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tej cechy wiedziat (art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.). W doktrynie wskazuje
sie takze, ze gdy firmant i firmujacy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza wspdlnie
i w porozumieniu, odnoszgc przy tym obopdlne korzysci z uprawianego procede-
ru, przy czym firmujacy postrzega takowg dziatalno$¢ za wtasne przedsiewziecie
(animus auctoris), to dw podmiot niewatpliwie posiada status wspodtsprawcy czynu
zabronionego okreslonego w art. 55 § 1-3 k.k.s.*!, pomimo iz w obecnym stanie
prawnym w powyzszym przepisie nie przewiduje sie penalizacji tzw. biernej formy
firmanctwa®®?. Zupetnie niezrozumiate bytoby bowiem pocigganie do odpowiedzial-
nosci pomocnika, w sytuacji gdy wspotsprawca przestepstwa skarbowego pozosta-
watby bezkarny, tylko dlatego, Zze nie posiada cechy indywidualizujgcej.

W przypadku oszustwa podatkowego natomiast podmiotem czynu zabronione-
go jest podatnik zobowigzany do sktadania deklaracji i oswiadczen, na podstawie
ktérych ustala sie istnienie i wysokos$¢ zobowigzania podatkowego. Przepisy podat-
kowe naktadajg obowigzek sktadania deklaracji podatkowych takze na ptatnikéw
i inkasentow. Dlatego tez zawezenie podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci
do kregu podmiotéw posiadajgcych status podatnika jest niewatpliwie stusznym
i potrzebnym rozwigzaniem. Przy tym nie wszystkie ustawy przewidujg obowigzek
sktadania deklaracji podatkowych. Oznacza to wiec, ze sprawcg oszustwa podatko-
wego nie moze by¢ podatnik zobowigzany do uiszczenia, np. optaty skarbowej, tar-
gowej czy administracyjnej. Rozny jest tez charakter i zakres sktadanych deklaracji.

Deklaracje podatkowe stanowig oswiadczenia wiedzy podatnika, dotyczgce fak-
tow majacych znaczenie dla powstania i wysokosci zobowigzania podatkowego®®.
W tym znaczeniu zawierajg sie takze zeznania, wykazy i informacje podatkowe.
Podmiotem czynu zabronionego okreslonego w art. 56 § 1-3 k.k.s. nie musi wiec
by¢ wytgcznie podatnik, dokonujgcy ustalenia wysokosci naleznego podatku w for-
mie tzw. samoobliczenia (PIT, VAT). Moze nim by¢ takze podatnik zobowigzany
do ztozenia zeznania czy informacji, na podstawie ktorej wtasciwy organ wydaje
decyzje podatkowg okreslajgcg wysokosé naleznego podatku.

Reasumujac ustalenia dotyczgce podmiotowego zakresu odpowiedzialno-
$ci za przestepstwa i wykroczenia skarbowe skutkujgce narazeniem podatku na
uszczuplenie, nalezy stwierdzi¢, iz normatywne ograniczenie kregu potencjalnych
sprawcow wskazanych czyndw wynika z indywidualnego charakteru obowigzku

151 G. tabuda, P. Kardas, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.., s. 531; W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks
karny skarbowy..., s. 267.

152 Zob. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 257.

153 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja Podatkowa, t.1....,
s. 210.
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podatkowego®®*. Podmiotem obowigzku podatkowego moze bowiem by¢ wytgcznie
podmiot bedacy podatnikiem. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Kodeks karny skarbo-
wy nie ogranicza kregu podmiotdw mogacych by¢ podatnikami. Zaweza natomiast
kragg podmiotéw, ktdre mogg byc¢ sprawcami czyndw zabronionych skutkujgcych
narazeniem podatku na uszczuplenie wytgcznie do grona podatnikéw bedgcych
osobami fizycznymi, zdolnymi do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej skarbowe;.

1.2. Osoba zajmujgca sie sprawami podatkowymi innego podmiotu

Podmiotem odpowiedzialnosci przewidzianej w Kodeksie karnym skarbowym
za czyny zabronione skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie moze by¢ tak-
ze osoba dziatajgca w cudzym interesie. Regulacja zawarta w art. 9 § 3 k.k.s. umoz-
liwia wszakze przypisanie odpowiedzialnosci karnej skarbowej osobie niebedacej
podatnikiem, ktora zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosci sprawa-
mi finansowymi innego podmiotu. W Uzasadnieniu do projektu k.k.s. podkresla-
no, ze wskazane rozwigzanie ma na celu przeciwdziatanie negatywnym skutkom,
zwigzanym z brakiem mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci karnej skarbowej
podatnikom niebedgcym osobami fizycznymi®>>. Powyzsza regulacja stanowi zatem
wypetnienie luki istniejgcej w podmiotowym zakresie odpowiedzialnosci, zwtaszcza
gdy wzigé¢ pod uwage, ze w chwili wejscia w zycie Kodeksu karnego skarbowego
nie obowigzywata jeszcze ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary, w tym za przestepstwa skarbowe skutkujgce
narazeniem podatku na uszczuplenie.

Przedmiotowa konstrukcja umozliwia takze precyzyjne przypisanie odpowie-
dzialnosci w sytuacji, gdy wykonywanie obowigzkoéw zostato przekazane osobie
niebedacej podatnikiem. Nie mozna wszakze przypisa¢ odpowiedzialnosci za prze-
stepstwa i wykroczenia skarbowe skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie
wytgcznie na podstawie posiadania przez dany podmiot statusu podatnika, nie
uwzgledniajgc przy tym faktycznej roli intraneusa w popetnieniu czynu zabronio-
nego. Wina w prawie karnym skarbowym polega bowiem na osobistej zarzucal-
nosci popetnionego czynu®®®. Przy tym rozstrzygajgcym argumentem nie moze by¢
wytgcznie kryterium interesu. Wprawdzie nalezy sie zgodzi¢ z tym, iz w wiekszosci
przypadkow rzeczywiscie to podatnik jest podmiotem, ktéry ma okreslony interes
finansowy w spowodowaniu skutku w postaci uszczuplenia podatku, niemniej nie
154 Wskazuje sie przy tym na brak mozliwosci uwolnienia sie od obowigzku podatkowego i przeniesienia

tego obowigzku w drodze czynnosci prawnej badz aktu administracyjnego na osobe trzecig niebedaca

podatnikiem. Ibidem, s. 37-38.

155 Zob. Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego skarbowego [w:] Nowa kodyfikacja karna, Warszawa

1999, s. 146-147; S. Baniak, Prawo karne skarbowe..., s. 76.
156 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 55-56.
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mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy podmiotem realizujgcym znamiona czynu zabronio-
nego bedzie np. doradca podatkowy dazgcy do zminimalizowania obcigzen fiskal-
nych swojego klienta. Stad tez regulacja zawarta w art. 9 § 3 k.k.s. umozliwia przy-
pisanie odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia skarbowe takze osobie
niebedacej podatnikiem, a dziatajgcej w cudzym interesie, ktdra odegrata istotng
role w popetnieniu czynu zabronionego.

Podmiotowaq przestankg przypisania odpowiedzialnosci na podstawie art. 9 §
3 k.k.s. jest szczegdlna wiez tgczaca extraneusa ze swoim mocodawcg, wyrazajg-
ca sie w zajmowaniu przez wskazang osobe sprawami gospodarczymi, w szcze-
godlnosci sprawami finansowymi innego podmiotu. Na gruncie Kodeksu karnego
z 1932 r. zajmowanie sie cudzymi sprawami rozumiano jako rozstrzyganie okre-
Slonych spraw, z wytgczeniem jednak czynnosci o charakterze scisle wykonaw-
czym?®’. Natomiast wspotczesnie, w doktrynie prawa karnego skarbowego przez
zajmowanie sie sprawami gospodarczymi rozumie sie wszelkie czynnosci prawne
i faktyczne, ktére podejmowane sg w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg i doty-
czg sfery gospodarczej, tzn. sfery organizacji oraz wymiany dobr i ustug®®. W tym
zakresie — w Swietle stanowiska wyrazonego w jednym z orzeczen przez Sad Naj-
Wyzszy — zawierajg sie takze czynnosci zwigzane ze sferg organizacji dziatalnosci
gospodarczej — doradztwem podatkowym i prowadzeniem ksigg rachunkowych®®.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie ponadto, ze powyzsze pojecie winno by¢
rozumiane analogicznie do ,,zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatal-
noscig gospodarczg osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjne;j
niemajacej osobowosci prawnej”, o ktérym mowa w art. 296 k.k.**°. Podstawa dla
podejmowania tych czynnosci musi by¢ przepis prawa, decyzja wtasciwego orga-
nu, umowa badz? tez faktyczne ich wykonywanie. W Swietle powyzszych ustalen
podmiotem odpowiedzialnosci za dziatanie w cudzym interesie moze by¢ zatem
extraneus zajmujacy sie sprawami gospodarczymi podatnika, np. wspdlnik spotki
komandytowej czy spoétki partnerskiej, prokurent, doradca podatkowy, czy tez oso-
ba prowadzaca ksiegi podatkowe.

Specyficzna konstrukcja prawna wyrazona w art. 9 § 3 k.k.s. nie stanowi szcze-
golnej formy zjawiskowej sprawstwa w prawie karnym skarbowym. Wskazany prze-
pis nie sankcjonuje bowiem odrebnej roli przestepczej, ktéra odzwierciedlataby

157 Zob. O. Gérniok, Prawo gospodarcze i handlowe. Tom 10. Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003,
s. 76.

158 W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy..., s. 60.

159 Zob. wyrok SN z 22 lutego 2006 r., Ill KK 213/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 45; Por. M. Piotrowski,
Odpowiedzialnos¢ prawnokarna doradcy podatkowego, DP 2002, nr 11, s. 75.

160 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 126; J. Budziszewski, Postacie sprawstwa na
gruncie Kodeksu karnego skarbowego, DP 2007, nr 2, s. 26.
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jakis szczegdlny sprawczy wktad osoby zajmujacej sie sprawami gospodarczymi
innego podmiotu w popetnienie czynu zabronionego. Powyzsza forma nie zostata
takze expressis verbis wyrazona w przepisie art. 9 § 1 k.k.s. Stad tez nalezy domnie-
mywac, ze podmiot dziatajgcy w cudzym interesie nie moze by¢ jakim$ dodatko-
wym sprawcg czynu zabronionego. Nieuzasadnione wydaje sie by¢ w zwigzku z tym
postugiwanie w odniesieniu do powyzszej regulacji mianem quasi-sprawstwa®®!. Co
ma bowiem oznaczac to okreslenie? Jedynie tyle, Ze regulacja zawarta w art. 9 §
3 k.k.s. nie stanowi zadnej z , klasycznych” form sprawstwa. W przypadku innego
182 wydaje sie z kolei, ze zamiast tworzy¢
nowe byty dogmatyczno-prawne, mozna by z powodzeniem wykorzystac istnie-
jace konstrukcje, aby opisac role extraneusa w popetnieniu czynu zabronionego.
Nie ma zatem potrzeby wyszczegdlniania odrebnej postaci sprawstwa. Natomiast,
gdy chodzi o okreslenie sprawstwa wskazanego w art. 9 § 3 k.k.s. mianem spraw-
stwa zastepczego'®, to z tym pojeciem zwigzanych jest szereg watpliwosci. Przede
wszystkim, zastepstwo w tym przypadku ma wszakze charakter stricte organiza-
cyjny, a nie prawnokarny*®*, Dotyczy bowiem wykonywania pewnych obowigzkéw
podatnika przez inng osobe. W zadnym razie nie stanowi ono podstawy do prze-
rzucania odpowiedzialnosci. Nie mozna zatem mowic o sprawstwie zastepczym,
gdy w ramach wspdtsprawstwa za ten sam czyn odpowiedzialno$¢ moze poniesé
zaréwno extraneus, jak i podmiot bedgcy podatnikiem!®®. Ponadto, ponoszenie
odpowiedzialnosci za inng osobe wyczerpywatoby znamiona poplecznictwa (zob.
art. 239 § 1 k.k.). Trudno zatem zdoby¢ sie na oryginalnos¢ dogmatyczng w tym
zakresie, zwtaszcza ze tworzenie nowych bytow dogmatyczno-prawnych wydaje
sie zbedne.

Przedmiotowa regulacja stanowi natomiast bez watpienia wyrazng, formalng
podstawe przypisania odpowiedzialnosci karnej skarbowej osobie zajmujacej sie
sprawami gospodarczymi innego podmiotu. Osoba dziatajgca w cudzym interesie
moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego skutkujgcego narazeniem podatku

okreslenia — sprawstwa rozszerzonego

161 Ibidem; B. Kornacki, Odpowiedzialnosc karna skarbowa quasi-sprawcy za popetnienie przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego w trybie art. 9 § 3 k.k.s., Prokurator 2009, nr 3-4,s. 59 i n.

162 Por. G. tabuda, Czyzby odpowiedzialnos¢ zbiorowa?, Rzeczpospolita z dnia 21 listopada 2003 ., s. C-4.

163 Por. R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze, Warszawa 2004,
s. 317.

164 Zob. L. Wilk, Szczegdine cechy odpowiedzialnosci..., s. 240-243.

165 Przy zatozeniu, ze podmiot bedacy podatnikiem nie posiada statusu osoby prawnej badz tez jednost-
ki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisu przyznajg zdolnosé
prawng. Zob. tez A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ptatnik jako podmiot odpowiedzialnosci karnej skarbo-
wej, Mon. Pod. 2002, nr 10, s. 455; Postanowienie SN z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 426/00, OSNKW
2002, nr 9-10, poz. 81.
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na uszczuplenie zaréwno w formach sprawczych jak tez formach niesprawczych?e.
Przy tym pewne watpliwosci moze budzi¢ mozliwos¢ zrealizowania znamion czy-
nu zabronionego w formie sprawstwa gtdéwnego przez osobe niebedacg podatni-
kiem. Istotg sprawstwa pojedynczego jest bowiem samodzielne zrealizowanie przez
sprawce wszystkich znamion czynu zabronionego. Natomiast podmiot niebedacy
podatnikiem, wskazany w art. 9 § 3 k.k.s. nie spetnia powyzszego warunku. Nie
posiada bowiem cechy, ktéra winna indywidualizowaé sprawce. Wnioskujgc a con-
trario, gdyby z tego wzgledu wykluczy¢ mozliwosé¢ zrealizowania znamion czynu
zabronionego w formie sprawstwa gtéwnego przez osobe wskazang w art. 9 § 3
k.k.s., oznaczatoby to w istocie koniecznos$¢ kazdorazowego sprawczego udziatu
podatnika w popetnieniu czynu zabronionego (wspotsprawstwo, sprawstwo wy-
konawcze). Natomiast w przypadku podatnikow bedgcych osobami prawnymi lub
jednostkami organizacyjnymi niemajgcymi osobowosci prawnej, ten warunek takze
bytby niemozliwy do zrealizowania. Przedmiotowa regulacja nie pozwalataby wiec
na przypisanie odpowiedzialnosci osobom zajmujgcym sie sprawami gospodar-
czymi tych podmiotéw. Nie spetniataby zatem swojej funkcji. Nalezy wobec tego
dopusci¢ mozliwosé realizacji znamion czyndw zabronionych skutkujgcych naraze-
niem podatku na uszczuplenie w formie sprawstwa gtéwnego takze przez osoby
niebedgce podatnikami, dziatajgce w cudzym interesie, gdyz taki jest cel regulacji
zawartej w art. 9 § 3 k.k.s. | z reguty tak wtasnie bedzie, a podatnik bedzie w tym
przypadku podzegaczem, pomocnikiem, wspdtsprawcg albo sprawcg kierowniczym
lub polecajgcym.

Natomiast w przypadku zrealizowania znamion czynu zabronionego w formie
wspotsprawstwa przez osobe zajmujgcg sie sprawami gospodarczymi, niezbed-
nym elementem jest porozumienie (wyrazne lub dorozumiane), zawarte pomiedzy
podatnikiem a osobg dziatajgcg w imieniu tego pomiotu i zajmujgcego sie jego
sprawami gospodarczymi. Mozliwe jest zatem pociggniecie do odpowiedzialnosci
kazdego ze wspotsprawcoédw, pomimo iz zadna z tych osdb nie zrealizowata wszyst-
kich znamion czynu zabronionego. Ma to znaczenie zwtaszcza w przypadku czy-
néw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, gdzie tgczna
wartos¢ podatku narazonego na uszczuplenie przez wszystkich wspdtsprawcow
decyduje o kwalifikacji prawnej czynu zabronionego?®®’.

Nalezy takze podkresli¢, ze w przypadku czyndw indywidualnych wtasciwych,
warunkiem przypisania ktorejs z form sprawstwa jest posiadanie cechy indywidu-
alizujacej, co do zasady przez wszystkich uczestnikow czynu zabronionego. Podmiot

166 Tak tez L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 351; Zob. F. Nalikowski, Odpowiedzialnos¢
za dziatanie w cudzym interesie (art. 9 § 3 k.k.s.), PiP 2011, nr 2, s. 100-102.
167 Zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 71.
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niebedacy podatnikiem, zajmujgcy sie sprawami gospodarczymi oczywiscie nie
spetnia powyzszego warunku. Jednakze nalezy wskaza¢, ze wspdtdziatajgcym,
w tym takze wspodtsprawcg czynu zabronionego, moze by¢ réwniez podmiot niebe-
dacy podatnikiem, pod warunkiem, ze osoba zajmujgca sie w szczegdlnosci sprawa-
mi gospodarczymi podatnika wie o posiadaniu tej cechy przez podatnika (zob. art.
2182 k.k.wzw. zart. 20 § 2 k.k.s.). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby doradca
podatkowy czy tez inna osoba zajmujgca sie prowadzeniem ksigg rachunkowych nie
wiedziata, ze podmiot, na rzecz ktérego dziata jest podatnikiem. Podkresli¢ nalezy,
ze w doktrynie prawa karnego wyrazane sg takze odmienne poglady w powyz-
szej kwestii, w Swietle ktorych, w przypadku czyndw indywidualnych wtasciwych
wspotdziatanie extraneusa w popetnieniu czynu zabronionego nie przybiera formy
wspotsprawstwa. Wskazuje sie, ze niekiedy jego zachowanie wyczerpuje sie nato-
miast w formach niesprawczych — podzegania lub pomocnictwa®®,

Z tym ostatnim pogladem trudno jednak sie zgodzi¢, gdyz recypowany na grunt
k.k.s. przepis art. 21 § 2 k.k. stanowi o wszystkich wspdtdziatajacych, a nie tylko
o niektdrych z nich. Skoro zatem ustawa nie zaweza kregu sprawcow, ktérzy moga
odpowiadac za przestepstwo indywidualne wtasciwie, to w drodze wyktadni nie
nalezy (nie mozna) tego czynié¢, w mysl zasady lege non distinguente nec nostrum
est distinguere. Nieuprawnione jest zatem zawezanie zakresu odpowiedzialnosci
wytgcznie do form niesprawczych.

Nie mozna natomiast wykluczy¢ mozliwosci zrealizowania znamion czynu za-
bronionego zawartego w art. 54-56 k.k.s. przez osobe dziatajgcg w interesie po-
datnika w formie sprawstwa niewykonawczego'®. W tym ostatnim przypadku
sprawcg wykonawczym czynu bedzie zatem podatnik, a niezbednym warunkiem
przypisania sprawstwa kierowniczego bedzie natomiast mozliwos¢ ksztattowania
i kontrolowania zachowania podatnika przez osobe wskazang w przepisie art. 9
§ 3 k.k.s. Bytby to z resztg dos¢ szczegdlny przypadek, gdyz najczesciej mamy do
czynienia z odmienng od przedstawionej sytuacjg, gdzie podatnik jest ,mdzgiem”
catej operacji. Przy tym powyzsza zaleznos¢ z reguty nie ma charakteru formalne-
go, moze natomiast wynikac¢ z przekonania podatnika o przewadze intelektualnej
osoby zajmujgcej sie jego sprawami gospodarczymi, np. doradcy podatkowego
czy osoby zajmujgcej sie prowadzeniem ksigg podatkowych. Wskazane podmioty
muszg dziata¢ w porozumieniu.

168 Zob. T. Kaczmarek, Sporne problemy odpowiedzialnosci karnej extraneusa za wspdtsprawstwo do
przestepstw indywidualnych wtasciwych, [w:] T. Kaczmarek, Rozwazania o przestepstwie i karze. Wy-
bor prac z okresu 40-lecia naukowej twdrczosci, Warszawa 2006, s. 348-353.

169 Por. A. Bartosiewicz, Ptatnik jako podmiot odpowiedzialnosci karnej skarbowej, Mon. Pod. 2002, nr 10,
s. 456.
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Natomiast warunkiem przypisania sprawstwa polecajgcego osobie niebedgcej
podatnikiem (extraneusowi), dziatajacej w interesie innego podmiotu (podatnika) —
zajmujgcej sie sprawami gospodarczymi tego podmiotu —jest istnienie faktycznego
uzaleznienia pomiedzy tg osobg a podatnikiem, ktdre osoba zajmujaca sie spra-
wami gospodarczymi (extraneus) wykorzystuje, wydajgc podatnikowi polecenie
wypetnienia znamion czynu zabronionego skutkujgcego narazeniem podatku na
uszczuplenie. W tym przypadku uzaleznienie takze bedzie miato przede wszystkim
charakter nieformalny. Przy tym brak takiego uzaleznienia bedzie skutkowat nie-
moznoscig przypisania extraneusowi sprawstwa polecajgcego. Podmiot dziatajacy
w cudzym interesie bedzie mogt wéwczas odpowiadac jedynie za pomocnictwo lub
podzeganie do przestepstwa skarbowego (art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.).

2. Podmiot pociaggniety do odpowiedzialnosci positkowej

Odpowiedzialnos¢ positkowa przewidziana w art. 24 § 1-4 k.k.s. polega na
ponoszeniu przez osoby trzecie odpowiedzialnosci za grzywne i rownowartosé
pieniezng przepadku przedmiotdw orzeczone wobec sprawcy przestepstwa skar-
bowego. Celem wprowadzenia tego rodzaju odpowiedzialnosci jest zabezpiecze-
nie intereséw finansowych Skarbu Panstwa w zakresie $ciggalnosci powyzszych
naleznosci pienieznych. Obligatoryjna odpowiedzialno$¢ oséb trzecich ma zatem
charakter stricte majatkowy, a nie karny i zostata wprowadzona przede wszystkim
ze wzgleddw fiskalnych?®,

Podmiotem odpowiedzialnos$ci positkowej moze by¢ osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktérej odreb-
ne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawng. Wskazany kragg podmiotéw nie ogranicza
sie zatem tylko do podatnikéw bedgcych osobami fizycznymi, lecz ma znacznie
szerszy zakres podmiotowy. Odpowiedzialnosci, na podstawie art. 25 k.k.s. nie pod-
legajg panstwowe jednostki budzetowe. Wszakze srodki pochodzace z grzywien
badZ stanowigce réwnowartosc pieniezng przepadku przedmiotu zasilajg budzet
panstwa. Mozna natomiast obcigzy¢ odpowiedzialnoscig positkowa jednostki bu-
dzetowe samorzadu terytorialnego’®. Przy tym nieuprawniony jest poglad, zgodnie
z ktérym w przypadku osodb fizycznych ustawodawca nie przewidziat ograniczen

170 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 83. Obligatoryjny cha-
rakter odpowiedzialnosci positkowej wprowadzita Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479), ktora weszta
w zycie dnia 17 grudnia 2005 r. Zob. wiecej S. Baniak, Wielka nowelizacja Kodeksu karnego skarbo-
wego — zmiany w przepisach materialnoprawnych, Przeglad Podatkowy 2005, nr 12, s. 5-10.

171 F. Prusak, Prawo i postepowanie..., s. 48.
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dotyczacych wieku odpowiedzialnosci positkowej’?. Przepis zawarty w art. 5§ 1
k.k.s., wyznaczajacy granice odpowiedzialnosci na poziomie lat 17, odnosi sie bo-
wiem takze do odpowiedzialnosci positkowe;j.

Wskazane podmioty mogg ponies¢ odpowiedzialnosé za grzywne badz rowno-
wartosé pieniezng przepadku przedmiotu orzeczong wobec sprawcy przestepstwa
skarbowego bedacego zastepca tego podmiotu, prowadzgcym jego sprawy jako
petnomocnik, zarzadca, pracownik badz tez dziatajgcym w jakimkolwiek innym
charakterze (art. 24 § 1 k.k.s.). Konieczne jest zatem istnienie okreslonej wiezi
pomiedzy sprawcg czynu a podmiotem odpowiedzialnym positkowo.

Warunkiem przypisania odpowiedzialnosci positkowej jest takze mozliwosc od-
niesienia badz tez faktyczne odniesienie przez zastepowanego korzysci majgtkowe;j
z popetnienia przestepstwa skarbowego przez osobe trzecig. Przy tym pod poje-
ciem korzysci majgtkowej nalezy rozumiec¢ korzys¢ osiggnietg zaréwno dla siebie,
jak tez korzys$¢ uzyskang dla kogos innego (art. 53 § 13 k.k.s.). W doktrynie podkre-
$la sie, ze uzyskanie korzysci majatkowej przejawia sie w potencjalnym lub rzeczy-
wistym zwiekszeniu aktywow albo tez takowym zmniejszeniu pasywow majgtko-
wych?”. W przypadku czyndw skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie,
osiggniecie korzysci majgtkowe] bedzie przede wszystkim polegaé na nieuiszczeniu
badz tez uiszczeniu podatku w nizszej wysokosci, anizeli wynikatoby to z faktycznie
osiggnietych przez sprawce dochodow. Nalezy podkresli¢, iz narazenie podatku na
uszczuplenie moze, ale nie musi wigzac sie z osiggnieciem wspomnianej korzysci.
Wskazana przestanka odpowiedzialnosci jest zatem w pewnym sensie , kompaty-
bilna” ze skutkiem w postaci narazenia podatku na uszczuplenie, gdzie rzeczywiste
uszczuplenie tez moze, ale nie musi wcale nastgpic¢t’.

Formalng przestanka przypisania powyzszej odpowiedzialnosci majgtkowej oso-
bie trzeciej jest uprzednie prawomocne skazanie sprawcy czynu zabronionego na
kare grzywny badz orzeczenie wobec niego srodka karnego w postaci $ciggniecia
réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotow. Nalezy w tym miejscu zastrzec,
ze podmiotem odpowiedzialnym positkowo nie moze by¢ sprawca przestepstwa
skarbowego, w zwigzku z ktérym nastgpitoby pociggniecie do odpowiedzialnosci

172 G.Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdarnsk 2007,
s. 130.

173 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie...., s. 121.

174 Por. R. Kubacki, R. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 236. Autorzy wskazujg, ze nie mozna
uznac za korzy$¢ majatkowa narazonej naleznosci publicznoprawnej, gdyz podlega ona i tak uiszcze-
niu na podstawie przepisow prawa karnego skarbowego oraz przepisow podatkowych (por. art. 53
§ 28 k.k.s.). Wskazani komentatorzy zwracajg przy tym uwage na trudnosci z okresleniem pojecia
korzysci majgtkowej na gruncie prawa karnego skarbowego, zwtaszcza w odniesieniu do przestepstw
podatkowych.
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positkowej'”®. Nie miatoby bowiem wiekszego sensu pocigganie do tego rodzaju
odpowiedzialnosci podmiotu, ktéry uprzednio nie uiscit wymaganej naleznosci.
Podkresla sie, ze dotyczy to takze oséb odpowiadajgcych za pomocnictwo lub pod-
zeganie, ktore wszak ponoszg odpowiedzialnos¢ za wtasny czyn, ale pozostajgcy
w zwigzku z czynem sprawcy?’®. Odpowiedzialno$é tego rodzaju nie moze bowiem
zastepowac odpowiedzialnosci karnej skarbowej.

Odpowiedzialnos¢ positkowa uruchamiana jest tylko wtedy, gdy sprawca prze-
stepstwa skarbowego w toku postepowania wykonawczego nie uisci grzywny badz
tez rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotdw, a egzekucja skierowana do
majatku sprawcy okaze sie bezskuteczna. Wskazana odpowiedzialnos¢ ma zatem
charakter wtérny i subsydiarny wobec zasadniczej odpowiedzialnosci karnej skar-
bowej, ponoszonej przez sprawce czynu zabronionego®”’.

3. Podmiot zobowigzany do zwrotu korzysci majatkowej

Kodeks karny skarbowy w przepisie zawartym w art. 24 § 5 przewiduje tak-
ze obligatoryjny zwrot korzysci majgtkowe] uzyskanej z przestepstwa skarbowego
przez podmiot niebedacy sprawca czynu. Obowigzek zwrotu uzyskanej korzysci
majatkowej nie stanowi przy tym odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe,
ani tez nie jest specyficznym $rodkiem karnym?’®, Wskazany obowigzek, pomimo
wspolnego zakresu podmiotowego i podobnego charakteru jest odrebnym od od-
powiedzialnosci positkowej rodzajem odpowiedzialnosci majgtkowej osdb trzecich,
przewidzianym w prawie karnym skarbowym?'”®. Odpowiedzialno$¢ ta ma charak-
ter akcesoryjny wobec odpowiedzialnosci karnej skarbowej i jest normatywnym

175 T. Grzegorczyk, Odpowiedzialnos¢ positkowa w obecnym prawie karnym skarbowym i przysztej u.k.s.,
Pal. 1997, nr 1-2, s. 25.

176 Ibidem, Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej, Czes¢ ogolna, Wroctaw 1993,
s. 380; G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 130.

177 Zob. F. Nalikowski, Odpowiedzialnos¢ za dziatalnie w cudzym interesie (art. 9 § 3 k.k.s.), PiP 2011,
nr2,s.100-102.

178 Por. R. Stefanski, Obowigzek zwrotu korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa przez inng osobe,
Prok. i Pr. 2000, nr 3, s. 39. Nie mozna wszakze utozsamiac¢ srodka karnego w postaci przepadku
korzysci majatkowej, orzekanego wobec sprawcy przestepstwa skarbowego z obowigzkiem zwro-
tu korzysci majgtkowej uzyskanej przez osobe trzecig. Por. takze Michalski, Komentarz do Kodeksu
karnego skarbowego, Tytut | Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000, s. 61.
Autor wskazuje na podobienstwo dotyczace idei odebrania korzysci z przestepstwa, wystepujace po-
miedzy instytucjg uregulowang w art. 24 § 5 k.k.s., a Srodkiem karnym w postaci przepadku korzysci
majatkowej, przewidzianym w art. 22 § 1 pkt 4 k.k.s.

179 Tak L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 116, 122-123; V. Konarska-Wrzosek,
T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 85; D. Skrzynska, Charakter odpowiedzialnosci
z art. 52 Kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2002, nr 3, s 34.
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odzwierciedleniem zasady, ze nikt nie moze czerpad korzysci z cudzego przestep-
stwa. W ten sposdb dazy sie do odebrania wszelkich korzysci majagtkowych uzy-
skanych w wyniku popetnienia przestepstwa skarbowego przez inng osobe®®. Tym
samym czyni sie popetnianie przestepstw podatkowych dziataniem nieoptacalnym.

Podmiotem zobowigzanym do zwrotu korzysci majgtkowe] przewidzianego
w art. 24 § 5 k.k.s., tak jak w przypadku odpowiedzialnosci positkowej, moze by¢
wytgcznie osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej, ktdra uzyskata okreslong korzysé majgtkowa w wyniku popet-
nienia przestepstwa skarbowego przez sprawce bedgcego zastepca tego podmiotu
albo tez dziatajgcego w jakimkolwiek innym charakterze. Odpowiedzialnos¢ ma
charakter obiektywny.

W tym przypadku pojecie korzysci majatkowej nalezy rozumiec analogicznie
do znaczenia okreslonego w poprzednim punkcie przedmiotowego opracowa-
nia, z tym zastrzezeniem, ze wskazane pojecie nie dotyczy korzysci mozliwych do
uzyskania, lecz ogranicza sie wytgcznie do korzysci rzeczywiscie uzyskanych przez
sprawce. W przepisie art. 24 § 5 k.k.s. stanowi sie bowiem wyraznie o zwrocie ,uzy-
skanej” korzysci. Trudno sobie zatem wyobrazi¢, aby obowigzek zwrotu dotyczyt ko-
rzysci, ktére nie zostaty osiggniete. Stad tez wydaje sie, ze w przypadku przestepstw
skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, obowigzek zwrotu
korzysci bedzie odnosit sie przede wszystkim do tych sytuacji, w ktorych uszczuple-
nie podatku rzeczywiscie nastgpito, a nie tylko byto ono wysoce prawdopodobne®®?,

Mozliwe jest natozenie na ten sam podmiot zaréwno odpowiedzialnosci po-
sitkowej, jak tez obowigzku zwrotu korzysci majgtkowe]. To rozwigzanie poniekad
potwierdza teze wyrazong na wstepie, ze mamy do czynienia z dwoma odrebnymi
rodzajami odpowiedzialno$ci majgtkowej podmiotu trzeciego. Obowigzek zwrotu
korzysci majatkowej z cudzego przestepstwa ma charakter zalezny (wtérny) wobec
odpowiedzialnosci karnej skarbowej, ponoszonej wytgcznie przez sprawce. Nie ma
natomiast, tak jak odpowiedzialnos¢ positkowa, charakteru subsydiarnego, tzn.
warunkiem natozenia tego obowigzku nie jest np. bezskutecznosé egzekucji srodka
karnego w postaci przepadku korzysci majatkowej, orzeczonego wobec sprawcy
przestepstwa skarbowego.

180 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 175.
181 Zob. L. Wilk, Zalegtosci podatkowe w swietle prawa karnego skarbowego, Pal. 2000, nr 11-12, s. 45
in.
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§ 2. ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW
ZBIOROWYCH ZA PRZESTEPSTWA SKARBOWE
SKUTKUJACE NARAZENIEM PODATKU
NA USZCZUPLENIE

Kodeks nie przewiduje mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej skar-
bowej za narazenie podatku na uszczuplenie przez osoby prawne i jednostki or-
ganizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej (societas delinquere non potest).
Powyzsza zasada dotyczy takze tych podmiotow, ktdrym odrebne przepisy przy-
znajg status podatnika. Jednakze, okreslenie podmiotu przestepstw i wykroczen
skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie mianem podatnika
moze pozornie wskazywac na szerszy zakres odpowiedzialnosci, anizeli ten, ktory
wynika z regulacji zawartej w art. 1 § 1 k.k.s. Podatnikami przeciez, poza osobami
fizycznymi sg takze osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobo-
wosci prawnej (art. 7 ust 1 0.p.). Nie oznacza to wszakze istnienia przestepczosci
podatkowe] podmiotéw zbiorowych na gruncie prawa karnego skarbowego'®?.

Podmioty zbiorowe mogg natomiast ponosi¢ odpowiedzialno$¢ innego rodza-
ju, w zwigzku z przestepstwami skarbowymi skutkujgcymi narazeniem podatku
na uszczuplenie na, podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 pazdzierni-
ka 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1541). Podmiotem odpowiedzialnosci
moze by¢ osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej,
spotka handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
albo zwigzku takich jednostek, spotka kapitatowa w organizacji, podmiot w sta-
nie likwidacji, a takze przedsiebiorca niebedgcy osobg fizyczng lub zagraniczna
jednostka organizacyjna (por. art. 2 ustawy). Przy tym z kregu podmiotéw zbioro-
wych moggcych ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wytgczono Skarb Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego i ich zwigzki, a takze organy panstwowe i samorzgdowe.
W przypadku Skarbu Panstwa, bedgcego szczegdlng osobg prawng, to ograniczenie
wydaje sie by¢ zrozumiate, gdyz naktadane na podmioty zbiorowe kary pieniezne
zasilajg budzet panistwa, a panstwo nie moze przeciez kara¢ w tym trybie samo

182 V. Konarska- Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 121.
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siebie®®®. Natomiast, w odniesieniu do organdow panstwowych i samorzadowych
to ograniczenie moze jest o tyle dziwne, ze powyzsze podmioty i tak nie nalezg do
zadnej z kategorii wskazanych w ustawie. Zatem i tak nie mogtyby ponosi¢ odpo-
wiedzialnosci na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary*®*,

Przedmiotem doktrynalnych rozbieznosci jest natomiast kwestia ponoszenia
odpowiedzialnosci przez spotke cywilng na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych. Wskazuje sie bowiem, iz spdtka cywilna jest w istocie sto-
sunkiem zobowigzaniowym faczacym wspdlnikow i nie zawsze charakteryzuje sie
wyodrebnieniem organizacyjnym?®>. Przy tym podmiotowos$¢ prawna przystuguje
tylko wspdlnikom. Spdétka cywilna nie bedgc jednostka organizacyjng niemajgca
osobowosci prawnej ani tez osobg prawng nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzial-
nosci przewidzianej w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary®. Natomiast podmiotami odpowiedzialnosci
innego rodzaju — odpowiedzialnosci karnej skarbowej — mogg by¢ wspdlnicy spot-
ki cywilnej bedacy podatnikami. Autorzy kontestujgcy przedstawione stanowisko
twierdzg przy tym, ze spoétka cywilna jest jednostkg organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy (ustawy podatkowe) przyznajg zdol-
nos¢ prawng®®’. Takie stanowisko zostato wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 lutego 2011 r., w ktérym sad stwierdzit, ze ,,(...) podatni-
kiem podatku od towardw i ustug moze by¢ kazdy samodzielny podmiot prawny
niezaleznie od jego formy organizacyjno-prawnej”'®, Jednakze ten poglad nie zy-
skat powszechnej aprobaty. Wobec powyzszego nalezy zatem przyjgé, ze spotka
cywilna nie jest podmiotem zbiorowym w rozumieniu niniejszej ustawy i nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci.

183 Zob. M. Filar (red.), Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, Torun 2006, s. 46.

184 Ibidem, s. 45in.

185 Ibidem, V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie...., s. 169.

186 Por. uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 7/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 38. Sad Najwyzszy
w zwigzku z regulacjg zawartg w art. 9 §3 k.k.s. wskazat, iz spotka cywilna nie jest jednostka orga-
nizacyjng niemajacg osobowosci prawnej, gdyz nie posiada zdolnosci prawnej w rozumieniu prawa
cywilnego. W orzecznictwie administracyjnym podkresla sie, ze pojecie zdolnosci prawnej oznacza
generalng zdolnos¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw cywilnoprawnych oraz publicznoprawnych,
w tym z zakresu podatkow, cet, regulacji dewizowych czy tez organizacji gier i zaktaddéw wzajemnych.
Zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 maja 2008 r., | SA/Lu 28/08, LEX nr 472084.

187 Zob. E. Konderak, Spdtka cywilna bedzie podatnikiem VAT, Dziennik Gazeta Prawna z 27 maja 2011,
nr 102.

188 Wyrok NSA z 25 lutego 2011 r., | FSK 264/10, http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/i-fsk-264-10,po-
datek_od_towarow_i_uslug,cff458.html (28.06.2013)
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Podobnie rzecz sie ma z podatkowymi grupami kapitatowymi. Podatkowe grupy
kapitatowe nie sg bowiem osobami prawnymi ani tez jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajgcymi osobowosci prawnej. Nie mogg zatem by¢ podmiotami zbioro-
wymi w rozumieniu niniejszej ustawy. Stanowig natomiast instytucje prawa podat-
kowego stworzone dla celéw fiskalnych, poprzez potgczenie spotek kapitatowych
(osdb prawnych), ktérym ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych, na
podstawie art. 7 ust. 2 0.p. przyznaje zdolno$¢ do bycia podatnikiem. Przy tym
dla powstania podatkowej grupy kapitatowej niezbedne jest spetnienie wymogow
dotyczacych m.in. minimalnego udziatu spétki dominujgcej w kapitale zaktadowym
spotek zaleznych, wysokosci przecietnego kapitatu zaktadowego spotek wchodza-
cych w sktad grupy czy udziatu dochoddow w przychodach grupy®®. Wskazane pod-
mioty sg wiec podatkowymi podmiotami zbiorowymi, ktdre nie mogg podlegac od-
powiedzialnosci wskazanej w ustawie o odpowiedzialno$ci pomiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary. Nie oznacza to bynajmniej, ze podmiotem
odpowiedzialnosci nie moze by¢ spodtka kapitatowa wchodzgca w sktad podatkowej
grupy kapitatowej. Podatkowe grupy kapitatowe sg bowiem podmiotami kolektyw-
nymi, w sktad ktérych wchodzg osoby prawne, tzn. spoétki kapitatowe, ktdre mogg
wszakze podlegac¢ odpowiedzialnosci wskazanej w ustawie.

Podstawa przypisania odpowiedzialnosci nie jest czyn podmiotu zbiorowego,
gdyz takowy podmiot nie moze by¢ sprawcg czynu w znaczeniu prawnokarnym.
Podstawowg przestanke odpowiedzialnos$ci stanowi natomiast istnienie wiezi
o charakterze organizacyjno-funkcjonalnym pomiedzy sprawcg przestepstwa skar-
bowego a podmiotem zbiorowym, a takze mozliwos¢ odniesienia przez podmiot
zbiorowy chociazby niemajatkowej korzysci z popetnienia przestepstwa skarbo-
wego. Wskazana wiez, w Swietle art. 3 pkt 1-3a u.0.p.z. musi zatem polegac na:
a) dziataniu w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia

lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowaniu w jego imieniu decyzji

lub wykonywaniu kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego upraw-

nienia lub niedopetnieniu tego obowigzku (pkt 1);

b) dopuszczeniu do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopetnie-
nia obowigzkdw przez osobe uprawniong do dziatania w imieniu lub interesie
podmiotu zbiorowego (pkt 2);

c) dziataniu w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego za zgoda lub wiedza
osoby uprawnionej do dziatania w imieniu lub interesie tego podmiotu (pkt 3);

d) bezposrednim wspodtdziataniu przedstawiciela bedgcego przedsiebiorca z pod-
miotem zbiorowym w realizacji celu prawnie dopuszczalnego (pkt 3a).

189 Zob. art. 1a u.p.d.o.p.
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Osiggniecie korzysci obejmuje uzyskanie zarowno korzysci majatkowej, jak tez
korzysci o innym charakterze. Korzys¢ majgtkowa polega na zwiekszeniu aktywow
lub zmniejszeniem pasywow majagtkowych podmiotu zbiorowego. Natomiast ko-
rzys¢ niemajgtkowa nie wigze sie z przysporzeniem o charakterze majgtkowym.
Wskazana korzys¢ nie ma charakteru osobistego, gdyz w przypadku podmiotow
zbiorowych osiggniecie korzysci osobistych jest niemozliwe. Nalezy zatem ograni-
czy¢ sie do negatywnego ujecia wskazanego pojecia.

Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych ma charakter zalezny i wtdorny wo-
bec odpowiedzialnosci karnej skarbowej. W tym przypadku podstawa pociggniecia
podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci jest prawomocne skazanie, albo takiez
zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci badz orzeczenie wa-
runkowo umarzajgce postepowanie karne lub orzeczenie umarzajgce postepowa-
nie z uwagi na wystgpienie okolicznosci wytgczajgcych ukaranie sprawcy — osoby
fizycznej za przestepstwa skarbowe wskazane w art. 54-56 k.k.s. W tym sensie od-
powiedzialnos$¢ podmiotéw zbiorowych, przewidziana w ustawie o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, nie stanowi
odpowiedzialnosci karnej sensu stricto®. Jest natomiast odrebnym rodzajem od-
powiedzialnosci, ponoszonym niezaleznie od innych typéw odpowiedzialnosci, po-
legajgcym na pociggnieciu do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, w zwigzku
Z czynem przestepnym sprawcy, powigzanego w okreslony sposéb z tym podmio-
tem?®1. Ostatecznie jednak proby sklasyfikowania tego rodzaju odpowiedzialnosci
zakonczyty sie niepowodzeniem. Nie mozna wszakze za pomocg obowigzujgcych
konstrukcji dogmatyczno-prawnych (cywilistycznych, karnych czy administracyj-
nych) wyrazi¢ nieznanego dotad polskiemu prawu karnemu rodzaju pociggniecia
do odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych®2.

190 M. Filar (red.), Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz..., s. 41; Zob. takze wyrok TK z dnia 3 listopada
2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, z. 10, poz. 103.

191 V. Konarska-Wrzosek, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary [w:] Z. Gordon (red.), Spdtka akcyjna w praktyce, Warszawa 2004, s. 9; V. Konarska- Wrzosek,
T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie...., s. 121.

192 M. Filar, Podstawy odpowiedzialnosci karnej(?) podmiotow zbiorowych na gruncie ustawy
7 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbgq kary,
[w:] Odpowiedzialnosc¢ karna podmiotow zbiorowych. Materiaty pokonferencyjne z konferencji na-
ukowej, ktéra odbyta sie w dniach 12-14 paZdziernika 2003 r. w Jastrzebiej Gorze, Kwartalnik Apelacji
Gdaniskiej 2003, nr 2, s. 6.
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§ 3. WYMOG OKRESLONOSCI A STOSOWANIE
KLAUZUL ODSYtAJACYCH W ZAKRESIE
SPOSOBU ZDEFINIOWANIA PODMIOTU CZYNU
ZABRONIONEGO W KKS

Wymog okreslonosci ustawowego opisu podmiotu czynu zabronionego wynika
z podstawowej zasady prawa karnego — nullum crimen sine lege certa. Powyzsza
zasada wyraza bowiem nakaz mozliwie precyzyjnego i zrozumiatego opisu czynu
zabronionego, ktory to opis musi by¢ zawarty w ustawie®®. Przy tym dopuszcza sie
mozliwo$¢ doprecyzowania norm sankcjonujgcych w aktach nizszej rangi, pod wa-
runkiem wszak, ze zostaty wydane na podstawie i w ramach ustawowego upowaz-
nienia®®*. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ustawowy opis czynu zabronionego
winien by¢ dostatecznie jasny i zrozumiaty, takze w odniesieniu do znamion okre-
$lajgcych podmiot czynu zabronionego'®. W przypadku czyndow indywidualnych
wtasciwych ustawowy opis podmiotu musi bowiem umozliwia¢ zidentyfikowanie
sprawcy czynu zabronionego. Stad tez tytutowy wymag okreslonosci (precyzyjno-
$ci) ma istotne znaczenie wtasnie w przypadku przestepstw i wykroczen skarbo-
wych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie.

Problem czytelnosci ustawowego opisu podmiotu czynu zabronionego jest
ztozonym zagadnieniem. Watpliwosci w tym przedmiocie mogg wszakze dotyczy¢
opisu podmiotu zawartego w Kodeksie karnym skarbowym, ale mogg tez odnosic¢
sie do opisu zawartego w poszczegdlnych ustawach podatkowych, okreslajgcych
podmiotowy zakres podatku. Innymi stowy, na powyzszy problem mozna patrzec
przez pryzmat norm sankcjonujgcych, zawartych w Kodeksie karnym skarbo-
wym, a takze z punktu widzenia norm sankcjonowanych zawartych w poszczegdl-
nych ustawach podatkowych. Przy tym to pierwsze ujecie nie wyklucza drugiego
193 Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez W. Wrébla, ktéry twierdzi, iz wymog usta-

wowej wytgcznosci odnosi sie do norm sankcjonujgcych. Za tym stanowiskiem w Swietle przedstawio-

nych przez autora argumentow maja przemawiac przede wszystkim wzgledy gwarancyjne. W. Wrébel,

Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakdw 2003, s. 131-147. Ten poglad

podziela takze L. Wilk, zob. tenze, Szczegdine cechy odpowiedzialnosci...., s. 159.

194 Zob. wyrok TK z dnia 20 lutego 2001 r., P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32; Por. tez orz. z dnia 26 kwietnia

1995, K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12; F. Prusak, Prawo i postepowanie..., Warszawa 2002, s. 5.
195 Wyrok TK z 2 maja 2002 r., K6/02, OTK-A 2002, nr 3, s. 33.
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i odwrotnie. Jednakze z uwagi na okreslony w tytule niniejszego rozdziatu zakres
przedmiotowy nalezy ograniczy¢ sie do opisu zawartego w Kodeksie karnym skar-
bowym. Natomiast kwestie zwigzane z brakiem dostatecznej okreslonosci przepi-
sow podatkowych winny stanowié przedmiot zainteresowania przede wszystkim
doktryny prawa podatkowego®®.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan w tym przedmiocie jest stwierdzenie
zawarte na wstepie tego rozdziatu, w mysl ktérego podmiotem czyndw skutkujg-
cych narazeniem podatku na uszczuplenie mogg by¢ wytgcznie osoby bedgce po-
datnikami. Ten sposéb okreslenia pomiotu czynu zabronionego budzi watpliwosci
z punktu widzenia precyzyjnosci i czytelnosci ustawowego opisu znamion. Niezbed-
ne jest wszakze odwotanie sie do innych regulacji. Dla poréwnania mozna dodac,
iz na gruncie prawa karnego powszechnego ten problem wtasciwie nie wystepuije,
gdyz Kodeks karny okreslajgc podmiot przestepstw indywidualnych postuguje sie
pojeciami o powszechnie znanym badz wyraznie okreslonym znaczeniu (zotnierz,
funkcjonariusz publiczny, osoba petnigca funkcje publiczng, itd.). Natomiast specja-
listyczny charakter prawa karnego skarbowego wymusza stosowanie szczegdlnych
rozwigzan prawnych.

Nalezy zatem przyjaé, iz w przypadku okreslenia podmiotu czyndw skutku-
jacych narazeniem podatku na uszczuplenie mianem podatnika ustawodawca
postuzyt sie klauzulami normatywnymi. Wskazuje sie, ze klauzule normatywne
zawarte w tych przepisach petnig w opisie czynu zabronionego te samg funkcje,
co odestania blankietowe, gdyz nie pozostawiajg organowi stosujgcemu prawo
szczegdlnego luzu decyzyjnego, ale scisle tgczg swoje znaczenie z konkretnymi
normami prawnymi zawartymi w przepisach podatkowych®’. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢, iz Kodeks karny skarbowy nie okresla znaczenia terminu po-
datnik, lecz odsyta w tym zakresie do regulacji zawartej w art. 7 ust. 1 Ordyna-
cji Podatkowej. Wskazany przepis natomiast odwotuje sie nastepnie do ustaw
podatkowych. Nie oznacza to bynajmniej, iz Kodeks postuguje sie odestaniem
blankietowym. Przedmiotem odestania w przepisach blankietowych sg regulacje
ustanawiajgce obowigzek dziatania lub zaniechania. Dotyczg zatem zachowania
sprawcy. W przypadku okreslenia podmiotu czynu zabronionego mozna zatem
raczej mowic o systemie odestant — zewnetrznych i wewnetrznych, ktérymi po-
stuguje sie prawo karne skarbowe i prawo podatkowe.

196 Por. L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 163-167 i powotana tam literatura.
197 Zob. W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 130-131.

100



ROZDZIAL IV
KODEKSOWA TYPIZACJA ZACHOWAN NAGANNYCH
NARAZAJACYCH PODATKI NA USZCZUPLENIE
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§ 1. ZNACZENIE TYPIZACII

Kodeks karny skarbowy w rozdziale 6 (art. 54-84 k.k.s.) penalizuje zachowania
skierowane przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z zakresu dota-
cji lub subwencji. Wskazana grupa deliktow karnych skarbowych obejmuje czyny
godzgce przede wszystkim w podstawowy obowigzek podatkowy, a takze w inne
obowiagzki o charakterze instrumentalnym (akcesoryjnym)*. Przy tym w ramach
grupy czynow zabronionych skierowanych przeciwko obowigzkowi zaptaty podatku
—czynow skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie — zostaty wyodrebnio-
ne poszczegdlne typy zachowan nagannych, stanowigce rézne przejawy niedozwo-
lonego przez prawo unikania opodatkowania®. Mozna wiec mowic¢ w tym zakresie
o kodeksowej typizacji czyndw zabronionych.

Kryterium typizacji czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na
uszczuplenie stanowi sposob zachowania sie sprawcy (forma nagannego zacho-
wania), okreslony za pomocg znamion czasownikowych, zawartych w dyspozycji
przepisu karnego. Poszczegdlne typy czyndw zabronionych polegajg bowiem na:
,Nieujawnieniu”, , nieztozeniu”, ,niezawiadomieniu” albo tez , postugiwaniu sie”.
Wskazane kryterium typizacji ma zatem charakter formalny i przedmiotowy. Na
marginesie nalezy podkresli¢, ze wysoko$é podatku narazonego na uszczuplenie,
okreslana w Kodeksie za pomocg znamion parametryczno-nazwowych?® (,mata
wartosc”, ,duza wartosc”), nie stanowi kryterium typizacji w Scistym tego stowa
znaczeniu. Jest natomiast specyficznym kryterium rozwarstwienia poszczegdlnych

198 Zob. M. Liszewski, Charakter prawny obowigzkdw..., s. 141; A. Bartosiewicz, Glosa do postanowienia
z dnia 1 marca 2004 r.,, V KK 248/03, Glosa 2005, nr 4, s. 98-106; Szerzej w rozdziale Il niniejszego
opracowania.

199 Na temat roznych form ucieczki przed opodatkowaniem, zob. G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski,
A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdarisk 2007, s. 327-328 i wskazana tam
literatura.

200 Pojecie , kryteriow parametryczno-nazwowych” do doktryny prawa karnego skarbowego wprowadzita
V. Konarska-Wrzosek, ktéra po raz pierwszy uzyta tego okreslenia w kontekscie rozwazan nad celo-
woscig stosowania tego rodzaju okreslen na gruncie prawa karnego skarbowego. Zob. V. Konarska-
-Wrzosek, Czy utrzymywac kryteria nazwowo-parametryczne rozwarstwiania czynow karnych skar-
bowych w KKS? [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.), Weztowe problemy
prawa karnego, kryminologii i wiktymologii. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi
Markowi, Warszawa 2010, s. 337-348.
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typow czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie?®®.
Powyzsze kryteria (typizacji i rozwarstwienia) petnig bowiem zupetnie odmienne
funkcje w ramach ustawowego opisu czynu zabronionego i nie mogg byc¢ ze sobg
utozsamiane?®?, Stad tez w oparciu o kryterium sposobu zachowania sie spraw-
cy —w ramach grupy czynow skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie
— ustawodawca wyodrebnit poszczegdlne typy zachowan nagannych, polegajace
na: a) niezgtoszeniu przedmiotu opodatkowania (art. 54 k.k.s.), b) zatajeniu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 55 k.k.s.), ¢) przedtozeniu nieprawdziwych
danych podatkowych (art. 56 k.k.s.). Nazewnictwo w tym przypadku ma charakter
konwencjonalny i wynika z checi podkreslenia roznic pomiedzy poszczegdlnymi
typami zachowan nagannych, zawartymi w powyzszych przepisach?®,

Kodeksowa typizacja czynéw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku
na uszczuplenie ma przede wszystkim znaczenie gwarancyjne, gdyz ten sposob
regulacji norm prawnokarnych zapewnia respektowanie konstytucyjnych praw
i wolnosci (art. 41 i 42 Konstytucji RP) na gruncie prawa karnego skarbowego.
W tym kontekscie mozna wszakze wskaza¢ na dwa aspekty zasady nullum crimen
(nulla contraventio) sine lege, ktdra zostata wyrazona w art. 1 § 1 k.k.s. Pierwszy
z nich zwigzany jest z tym, ze opis czynu zabronionego musi by¢ zawarty w ustawie
(nullum crimen sine lege scripta)®*. Stad tez wszystkie typy zachowan nagannych
skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie zostaty unormowane w usta-
wie karnej o szczegdlnej randze — Kodeksie karnym skarbowym?®. Przy tym nalezy
zastrzec, ze dopuszcza sie takze mozliwos¢ doprecyzowania niektérych znamion
czyndéw zabronionych w aktach wykonawczych nizszej rangi — przede wszystkim

201 Ibidem, s. 337-338; F. Nalikowski, Wysokosc podatku narazonego na uszczuplenie, Prok. i Pr. 2011,
nr 2, s. 94-102; Zob. takze rozdziat VII.

202 W przypadku tytutowego kryterium mamy bowiem do czynienia z wyodrebnieniem poszczegdlnych
typdw czynow zabronionych, réznigcych sie od siebie przede wszystkim znamionami strony przedmio-
towej, natomiast istota rozwarstwienia podatkowych czynéw zabronionych polega na wyodrebnieniu
wykroczen skarbowych i typow uprzywilejowanych przestepstw skarbowych, z uwagi na wysokosé¢
podatku narazonego na uszczuplenie, ktéra odzwierciedla stopien spotecznej szkodliwosci danego
czynu; Zob. F. Nalikowski, Wysokos¢ podatku narazonego na uszczuplenie..., s. 94-97.

203 Por. np. P.Kardas, G. tabuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego w prawie karnym skarbowym, Prok.
i Pr. 2003, nr 2, s. 61.

204 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, s. 14-15; R. Debski, Zasada ,,nullum crimen sine lege” i postulat wy-
tgcznosci ustawy, AUL FL 1992, nr 50, s. 106-107.

205 W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi np. usytuowania wykroczen skarbowych w Kodeksie karnym
lub Kodeksie wykroczen stusznie podkresla sie, ze ,,rozparcelowanie norm prawa karnego skarbowego
po roznych aktach prawnych jest niemozliwe do satysfakcjonujgcego przeprowadzenia i nie jest do-
brym rozwigzaniem”. Zob. V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny a Kodeks karny skarbowy — zbieznosci
i roznice sktaniajgce do refleksji nad zasadnoscig utrzymywania odrebnych regulacji, [w:] A. Marek,
T. Oczkowski (red.), Problem spéjnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji, Warszawa
2011, s.173-174.
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w rozporzgdzeniach podatkowych — wydanych na podstawie i w granicach usta-
wowego upowaznienia®.

Natomiast drugi aspekt powyzszej zasady sprowadza sie do tego, ze ustawowy
opis typu czynu zabronionego musi by¢ dostatecznie okreslony i zrozumiaty dla
adresatow (nullum crimen sine lege certa)?. Gdyby bowiem przepis penalizujacy
uchylanie sie od opodatkowania ograniczat sie wytacznie do dyspozycji: , kto nie
uiszcza naleznego podatku, podlega karze...”, albo tez: ,kto uchyla sie od opodat-
kowania...”, to taki przepis nie spetniatby minimalnych standardéw gwarancyjnych,
a tym samym nie mégtby stanowic¢ wystarczajacej podstawy do pociggniecia spraw-
cy do odpowiedzialnosci za uchylanie sie od opodatkowania. Z tych tez wzgledow
niezbedne byto wyodrebnienie w Kodeksie karnym skarbowym poszczegdlnych
typdw czynow zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie,
ktére w szczegdtowy, a przy tym mozliwie syntetyczny i zrozumiaty dla adresatow
sposob opisujg rozne formy nagannego zachowania sprawcy, gwarantujgc tym sa-
mym, ze nikt nie bedzie pociggniety do odpowiedzialnosci za czyn, ktéry w swietle
obowigzujgcych przepisdow nie stanowit przestepstwa lub wykroczenia skarbowego.

Z problemem okreslonosci ustawowego opisu czynu zabronionego zwigzany
jest takze problem odzwierciedlenia tresci tych norm w Swiadomosci sprawcy, kté-
ry bedzie przedmiotem szczegdtowej analizy w nastepnym rozdziale. Nie mozna
bowiem zarzucic¢ sprawcy umysinosci, gdy ten pozostawat w btedzie co do tre-
$ci tych norm albo nie do konca zdawat sobie sprawe z ich realnego znaczenia.
Stad tez wyodrebnienie poszczegdlnych typdw czyndw zabronionych, ktdre za po-
mocg odestan blankietowych zawartych w tych przepisach szczegétowo opisuja
sposdb nagannego zachowania sprawcy, ma takze znaczenie prewencyjne, gdyz
precyzyjny i zrozumiaty opis czynu zabronionego w wiekszym stopniu oddziatuje
na wyobraznie potencjalnych sprawcow, anizeli zdawkowy opis sprowadzajacy sie
wyfacznie do spowodowania skutku w postaci narazenia podatku na uszczuplenie
(prewencja generalna). Typizacja czyndw zabronionych przyczynia sie w ten sposéb
do zwiekszenia poziomu Swiadomosci prawnej podatnikéw i utrwalenia pewnych
pozgdanych wzorcéw zachowan, sprowadzajgcych sie w istocie do wypetniania
obowigzku podatkowego (prewencja pozytywna)?®. Wzrost Swiadomosci w tym
zakresie moze za$ wymiernie przetozy¢ sie na wysoko$¢ dochoddw podatkowych

206 Zob. wyrok TK z dnia 20 lutego 2001 r., P2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32; postanowienie SN z dnia 29
stycznia 2009 r., | KZP 29/08, Prok. i Pr. 2009, nr 4, poz. 1; Por. takze orzeczenie z dnia 26 kwietnia
1995r, K 1194, OTK 1995, nr 1, poz. 12.

207 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, s. 15-16.

208 Zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warsza-
wa 2010, s. 23.
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i obnizenie kosztdw poboru podatkéw. Przez to nalezy uznad, ze typizacja czyndw
skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie ma poniekad takze znaczenie
fiskalne.

Kodeksowa typizacja czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku
na uszczuplenie umozliwia takze zréznicowanie (dywersyfikacje) abstrakcyjnego
stopnia spotecznej szkodliwosci poszczegdlnych typow zachowan nagannych. Ro-
dzaj kary i jej potencjalna wysokos¢, przewidziane za dane przestepstwo lub wy-
kroczenie skarbowe, odzwierciedla wszakze zgeneralizowany i abstrakcyjny stopien
spotecznej szkodliwosci tego czynu. Ksztatt sankcji karnej stanowi przy tym norma-
tywne odzwierciedlenie zatozen polityki kryminalnej w zakresie przeciwdziatania
naduzyciom w sferze fiskalnej. W zwigzku z tym mozna wskazac, iz niezgtoszenie
przedmiotu opodatkowania (art. 54 k.k.s) in abstracto charakteryzuje sie wyzszym
stopniem spotecznej szkodliwosci, anizeli inne zachowania skutkujgce narazeniem
podatku na uszczuplenie — firmanctwo i oszustwo podatkowe. Oczywiscie, w kon-
kretnym przypadku, chociazby z uwagi na rdozng wysokos¢ podatku narazonego na
uszczuplenie, ta ocena moze przedstawiac sie odmiennie. Niemniej nalezy stwier-
dzi¢, ze niektére typy zachowan skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie,
W ujeciu generalnym sg postrzegane jako mniej szkodliwie od innych. Znajduje to
z resztg odzwierciedlenie w ksztatcie sankcji karnej. Wyodrebnienie poszczegdinych
typow czynow zabronionych pozwala zatem zréznicowac wysokos¢ ustawowego
zagrozenia karg, oczywiscie tylko tam, gdzie jest to uzasadnione.

Wreszcie, mozna takze wskazac na systematyzacyjne (porzadkujgce) znaczenie
kodeksowej typizacji zachowan nagannych. Przestepstwa i wykroczenia skarbowe
skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie zostaty bowiem unormowane na
poczatku rozdziatu 6 k.k.s. Przy tym wewnetrzna systematyka tych przepiséw nie
jest przypadkowa. Takie rozmieszczenie poszczegdlnych typdw czyndw zabronio-
nych w ramach czesci szczegdlnej Kodeksu, a takze w ramach rozdziatu podatkowe-
g0, wskazuje na wyrazny zamiar ustawodawcy podkreslenia znaczenia zachowan
nagannych godzacych bezposrednio w obowigzek zaptaty podatku, na tle innych
czynoéw zabronionych zawartych w tym rozdziale, stanowigcych naruszenia obo-
wigzkéw instrumentalnych, niezwigzanych bezposrednio z obowigzkiem zaptaty
podatku?®. Na czym polegajg wiec poszczegdlne typy czyndw zabronionych skut-
kujace narazeniem podatku na uszczuplenie?

209 Zob. T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym nowym prawie karnym skarbowym [w:]
J. Stelmasiak (red.), Administracja publiczna u progu XXI w. Prace dedykowane Profesorowi Janowi
Szreniawskiemu z okazji Jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, Przemysl 2000, s. 106-107.
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§ 2. PRZEDMIOTOWE ZNAMIONA TYPIZACII
PODATKOWYCH CZYNOW ZABRONIONYCH

1. Niezgtoszenie przedmiotu opodatkowania

Czyn zabroniony zawarty w art. 54 § 1-3 k.k.s. polega na nieujawnieniu wta-
Sciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo tez nieztozeniu
deklaracji podatkowej. W doktrynie prawa karnego skarbowego éw czyn okresla-
ny jest powszechnie mianem uchylania sie od opodatkowania, przede wszystkim
z uwagi na cel, ktéry charakteryzuje zachowanie sprawcy?. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, iz to okreslenie winno by¢ zastrzezone wytgcznie dla zachowania polega-
jacego na niezgtoszeniu przedmiotu opodatkowania, gdyz cel w postaci uchylenia
sie od opodatkowania nalezy do znamion czynu zabronionego zawartego w art.
54 § 1-3 k.k.s.?!* Natomiast skutek w postaci narazenia podatku na uszczuplenie,
charakteryzujacy takze inne typy czyndw zabronionych, nie stanowi wystarczajg-
cej przestanki do operowania tym mianem w stosunku do wszystkich zachowan
nagannych zawartych w art. 54-56 k.k.s.

Powyzsze stanowisko znalazto odzwierciedlenie w tytule niniejszej pracy, gdzie
wskazuje sie na: ,uchylanie sie od opodatkowania i inne typy zachowan nagan-
nych narazajgce podatki na uszczuplenie”. Tym samym w niniejszym opracowaniu
wyraznie odrdznia sie niezgtoszenie przedmiotu opodatkowania, bedgce w istocie
uchylaniem sie od opodatkowania sensu stricto, od innych typdw czyndw zabronio-
nych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, tzn. firmanctwa i oszustwa
podatkowego.

Niezgtoszenie przedmiotu opodatkowania polega wiec na nieujawnieniu, za-
tajeniu — swiadomym i celowym niepodaniu do wiadomosci organu podatkowego
— informacji dotyczacych przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo tez na nie-
ztozeniu (nieprzekazaniu) wtasciwemu organowi deklaracji podatkowej. Powyzsze

210 Zob. np.: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 248, 253; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy.
Edycja Pierwsza, Warszawa 2011, s. 220 n.

211 Por. F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Tom Il, Warszawa 2006, s. 49; S. Baniak, Prawo karne skarbowe,
s. 200.
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zachowanie moze przybrac¢ wytgcznie forme zaniechania, a wiec zdeterminowa-
nego wolg powstrzymywania sie przez dany podmiot od wymaganego od niego
i obiektywnie mozliwego do wykonania w danym miejscu i czasie dziatania?'?.

Okreslenie czynnosci wykonawczych zawarte w art. 54 § 1 k.k.s. ma charakter
alternatywny. Taka konstrukcja strony przedmiotowej przestepstwa oznacza, ze
kazdy z trzech opisanych tam sposobdw zachowania moze samodzielnie wypetnic¢
znamiona czynu zabronionego. Stad tez dla zrealizowania znamion przestepstwa
lub wykroczenia skarbowego polegajgcego na uchylaniu sie od opodatkowania nie
jest konieczne tgczne zrealizowanie przez sprawce wszystkich form przestepnego
zachowania zawartych w tym przepisie. Mozna natomiast zauwazy¢, ze nieztoze-
nie deklaracji podatkowej skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie i tak
z reguty zwigzane jest z niezgtoszeniem przedmiotu lub podstawy opodatkowania,
gdyz podatnik dokonujgc obliczenia naleznego podatku musi przeciez w deklara-
cji podatkowej podac wskazane elementy?®*. W rzeczywistosci wiec ten sam czyn
sprawcy moze wyczerpywac nawet trzy sposoby przestepnego zachowania zawarte
w dyspozycji powyzszego przepisu. Dlatego tez w doktrynie prawa karnego skar-
bowego wyraza sie —w moim przekonaniu uzasadnione — watpliwosci dotyczgce
celowosci zamieszczania w ustawowym opisie czynu zabronionego znamion spro-
wadzajgcych sie wytgcznie do ,technicznego” aspektu wykonywania obowigzkéw
podatkowych, tzn. wskazania sposobu ujawnienia wtasciwemu organowi przed-
miotu opodatkowania?'*,

Dokonujgc oceny racjonalnosci powyzszego rozwigzania, nalezy wzig¢ pod
uwage rowniez to, ze opis zawierajgcy znamie nieztozenia deklaracji podatkowej
w wiekszym stopniu odpowiada wymogowi dostatecznej okreslonosci ustawowego
opisu czynu zabronionego, gdyz w zrozumiaty i precyzyjny sposéb charakteryzuje
zachowanie sprawcy. Natomiast pozostawienie opisu sktadajgcego sie wytgcznie
z nieujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatkowania mogtoby budzi¢ pewne
watpliwosci interpretacyjne, zwtaszcza w tych przypadkach, gdzie zgtoszenie przed-
miotu opodatkowania nastepuje przez ztozenie deklaracji podatkowej. Z tych tez
wzgleddw nalezy uznac¢ powyzszy opis za wyczerpujgcy i optymalny.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z innym stwierdzeniem, prezentowanym
w doktrynie prawa karnego skarbowego, zgodnie z ktdrym znamie nieujawnie-
nia przedmiotu lub podstawy opodatkowania petni funkcje subsydiarng wobec
znamienia nieztozenia deklaracji podatkowej, gdyz znajduje zastosowanie w tych

212 A. Marek, Prawo karne, s. 111.

213 B. Brzezinski, M. Kalinowski, Znaczenie termindw..., s 76-77; Zob. takze K. Buk, Uchylenie sie od opo-
datkowania w swietle Kodeksu karnego skarbowego, Doradztwo Podatkowe 2006, nr 7-8, s. 31.

214 Zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 195.
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przypadkach, gdzie podatnik nie ma obowigzku sktadania deklaracji podatko-
wych?®, Powyzsza zaleznos¢ w rzeczywistosci ma raczej odwrotny charakter — to
znamie nieztozenia deklaracji podatkowej petni funkcje subsydiarng wobec nie-
zgtoszenia przedmiotu opodatkowania, poniewaz znamie nieztozenia deklaracji,
w przeciwiestwie do nieujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatkowania,
moze znalez¢ zastosowanie tylko tam, gdzie przepisy podatkowe przewidujg taki
obowigzek. Znamie nieujawnienia przedmiotu opodatkowania ma zatem szerszy
zakres semantyczny, anizeli znamie nieztozenia deklaracji podatkowej i stanowi jego
uszczegodtowienie. Poniekad na taki charakter nieztozenia deklaracji podatkowej
wskazuje takze wyktadnia historyczna, gdyz przepis zawarty w art. 86 u.k.s. (pdz-
niej art. 92 u.k.s.), ktérego odpowiednikiem jest obecnie art. 54 k.k.s., ograniczat
sie wytgcznie do niezgtoszenia przedmiotu opodatkowania i nie zawierat zamienia
nieztozenia deklaracji podatkowej?®.

Normy prawne zawarte w Kodeksie karnym skarbowym i prawie podatko-
wym nie okreslajg znaczenia pojeé zawartych w ustawowym opisie czynu zabro-
nionego — przedmiotu i podstawy opodatkowania. Powyzsze pojecia — kluczowe
z punktu widzenia ustalenia znamion przedmiotowych czynu, majg wiec charakter
doktrynalny, a nie normatywny. W doktrynie prawa podatkowego pod pojeciem
przedmiotu opodatkowania rozumie sie sytuacje prawne i faktyczne, przewidziane
w ustawie, ktorych zaistnienie wigze sie z koniecznoscig zaptaty podatku?'’. Rzeczy
natomiast nie stanowig przedmiotu opodatkowania?®®.

W orzecznictwie sagdowym z zakresu prawa karnego skarbowego zgodnie wska-
zuje sie, ze przedmiotem opodatkowania moze by¢ wytgcznie dziatalnos$¢ prowa-
dzona legalnie?'®. Opodatkowaniu nie podlegajg natomiast czynnosci sprzeczne
z prawem, a takze czynnosci, ktére nie mogg by¢ przedmiotem prawnie skutecznej
umowy, np. paserstwo czy nierzgd??°. Poszczegdlne ustawy podatkowe takze zawie-
rajg szczegdtowe unormowania wytgczajgce mozliwosc opodatkowania czynnosci,
ktére nie mogg by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy???. Sgd Najwyzszy

215 G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 523.

216 Por. Z. Siwik, Systematyczny komentarz do Kodeksu karnego skarbowego, Wroctaw 1993, s. 147 i n.

217 B. Brzezinski (red.), Prawo finanséw publicznych, Torun 2006, s. 214.

218 Zob. K. Buk, Uchylenie sie od opodatkowania..., s. 31. Autor stusznie wskazuje, ze przedmiotem
opodatkowania sg nie tyle rzeczy, co stan faktyczny lub prawny zwigzany z tg rzeczg; Por. takze W. Ko-
towski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy..., s. 264.

219 Uchwata SN z dnia 19 lipca 1973 r., VI KZP 13/73, OSNKW 1973, nr 9, poz. 104; wyrok SN z dnia 12
marca 1976, VI KZP 47/75, OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 56; B. Brzezinski, M. Kalinowski, Znaczenie
terminow..., s. 78.

220 B. Brzezinski, M. Kalinowski, Znaczenie termindw..., s. 78.

221 Tak, np. art. 2 pkt 4 ustawy o PIT i art. 3 ust. 1 ustawy o VAT, Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Zna-
czenie terminow..., s. 78.
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podkreslit, iz opodatkowanie czynnosci sprzecznych z prawem karnym mogtoby
wywotaé nieuzasadnione wrazenie ich legalizacji na gruncie prawa podatkowego.
Przemawiatoby za tym wszak czerpanie przez panstwo dochodow z tytutu opodat-
kowania czyndw zabronionych??2. Przy tym istnienie tak powaznych rozbieznosci
pomiedzy poszczegdlnymi gateziami bytoby niedopuszczalne z punktu widzenia
niesprzecznosci sytemu prawa.

Natomiast w przypadku czynnosci, ktére wprawdzie sg zgodne z prawem, nie-
mniej wykonywane sg bez stosownego zezwolenia (np. dziatalnos¢ reglamento-
wana), to brak zezwolenia nie stanowi przeszkody w opodatkowaniu takiej dziatal-
nosci, a w konsekwencji nie wyklucza takze mozliwosci pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej skarbowej za czyny popetnione w zwigzku z dziatalnoscia
prowadzang bez stosownego zezwolenia??,

Odmienne stanowisko w zakresie opodatkowania dziatalnosci nielegalnej zajat
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej), ktory w zasadzie zakwestionowat kryterium legalnosci jako wytgczng pod-
stawe do oceny czy dana dziatalnos¢ bedzie podlegata opodatkowaniu, czy tez nie.
Trybunat stoi bowiem na stanowisku, zgodnie z ktérym podstawowym kryterium
w tym przypadku winno by¢ to, czy dana dziatalnos¢, pomimo iz byta niezgodna
z prawem, mogta by¢ wykonana legalnie i czy wowczas podlegataby opodatkowa-
niu. Jesli tak, a ponadto stanowita ona konkurencje dla dziatalnosci zgodnej z pra-
wem, to taka dziatalnos$¢ powinna podlegac opodatkowaniu??*. W innym przypadku
podmioty prowadzgce nielegalng dziatalnos¢ znalaztyby sie bowiem w uprzywile-
jowanej pozycji ekonomicznej wzgledem podmiotow prowadzgcych dziatalnosé
zgodng z prawem i przez to podlegajgcag opodatkowaniu. W tym kontekscie mozna
podac przyktady czyndw polegajgcych na nielegalnym wywozie towardéw do krajéow
objetych sankcjami gospodarczymi czy obrocie podrobionymi lub przemyconymi
towarami. Trudno z resztg nie zgodzi¢ sie z przedstawiong argumentacja.

Reasumujgc powyzsze ustalenia mozna zatem stwierdzi¢, ze Trybunat Spra-
wiedliwosci nie postrzega problemu dopuszczalnosci opodatkowania czynnosci
sprzecznych z prawem wytgcznie z perspektywy spojnosci krajowych systemow
prawnych, ale patrzy na powyzszg kwestie znacznie szerzej — przede wszystkim
z punktu widzenia zgodnosci przyjetych rozwigzan ze wspdlnotowymi zasadami
regulujgcymi obrot gospodarczy — zasadg uczciwej konkurencji, zasadg neutralnosci

222 Zob. P. Pietrasz, Opodatkowanie dochoddw osigganych nielegalnie, Glosa 2001, nr 8, s. 28.

223 Poza wskazanymi orzeczeniami zob. takze wyrok SN z dnia 17 grudnia 1976, VI KRN 401/76, OSNPG
1977, nr 11, poz. 108; Por takze postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 1996 ., | KZP 36/95, Prok. i Pr.
1996, nr12,s.13.

224 Tak ETS w wyroku z dnia 11 czerwca 1998, C-283/95, a takze orzeczeniach z dnia 28 maja 1998, C-3/97
i z dnia 29 czerwca 2000 r., C-455-98.
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podatku, zasadg rownosci szans na rynku wspolnotowym itp. Nalezy przy tym wy-
raznie zaznaczy¢, ze powyzsze stanowisko nie odnosi sie do czynnosci zakazanych
przez prawo karne, stanowigcych przestepstwa, np. handlu narkotykami, obrotu
ludzkimi organami czy wprowadzania do obrotu sfatszowanych pieniedzy, ktére
bezwzglednie nie mogg by¢ przedmiotem opodatkowania?®.

W zwigzku z przedstawionym stanowiskiem w doktrynie i w orzecznictwie za-
uwaza sie krytycznie, iz opodatkowanie czynnosci sprzecznych z prawem, a w kon-
sekwencji obowigzek ich zgtoszenia, obligowatoby podatnika do zawiadomienia
organow podatkowych o prowadzeniu przez siebie nielegalnej dziatalnosci, co
w istocie rownatoby sie samooskarzeniu??®. W tym kontekscie w doktrynie podkre-
$la sie, ze realizacja obowigzku podatkowego nie moze oznaczac¢ obowigzku przy-
znania sie do przestepstwa??’. Stad tez stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ze
obowigzek zgtoszenia przedmiotu opodatkowania nie dotyczy oséb, ktére rowno-
czesnie dokonywatyby samooskarzenia o przestepstwo. Jednakze brak obowigzku
zgtoszenia przedmiotu opodatkowania nie przesgdza w tym przypadku o istnieniu
badz nieistnieniu obowigzku podatkowego?*.

Przechodzgc zas od abstrakcyjnych rozwazan dotyczacych przedmiotu opo-
datkowania do unormowan zawartych w poszczegélnych ustawach podatkowych,
ktére precyzyjnie okreslajg przedmiot opodatkowania, nalezy wskazaé, iz nazwa
podatku z reguty jest powigzana z przedmiotem opodatkowania. Przedmiotem
podatku wskazanym w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (t. jedn. Dz. U. 22012 r. Nr 361, ze zm.) sg wiec dochody (przycho-
dy) osiggane przez te osoby z wszelkich zrédet, z wyjatkiem dochoddéw wytgczo-
nych bad? zwolnionych z opodatkowania, a takze dochoddw od ktérych zaniechano
poboru podatku. Ponadto w ustawie wskazuje sie, ze odrebnemu opodatkowaniu
podlegaja, np.: dochody z odptatnego zbycia nieruchomosci i innych praw majatko-
wych, dochody ze Zrédet nieujawnionych czy tez niektore dochody ze Zrédet kapi-
tatowych. Zwolnione z opodatkowania sg zas, m.in.: przychody z tytutu odszkodo-
wan, wszelkiego rodzaju zasitki, ekwiwalenty i diety otrzymywane od pracodawcy,
a takze stypendia zwigzane z wynikami w nauce (art. 21 u.p.d.o.f.).

Natomiast na gruncie ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0sdb prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 851 ze zm.) przedmiotem

225 Zob. wyroki ETS z dnia 28 lutego 1984 r., C-294/82 i z dnia 6 grudnia 1990 r., C-343/89.

226 Zob. L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 250; V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski,
J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 197; R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy...,
s. 282-283; Postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 1996 ., | KZP 36/95, Prok. i Pr. 1996, nr 12, s. 13.

227 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 282-283.

228 Nadal aktualne pozostaje w tym zakresie postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 1996 r., | KZP 36/95,
Prok.iPr, nri12,s.13.
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opodatkowania sg dochody (przychody) osiggane przez osoby prawne z wszelkich
zrédet, z wyjatkiem dochoddéw wytgczonych badz zwolnionych z opodatkowania,
a takze dochoddw od ktdrych zaniechano poboru podatku. W ustawie wskazuje
sie, iz zwolnione od opodatkowania sg, m.in.: dochody z tytutu sprzedazy nieru-
chomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, jezeli sprzedaz nastepuje
przed uptywem pieciu lat liczac od korica roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito
nabycie nieruchomosci, dochody koscielnych oséb prawnych z niegospodarcze;j
dziatalnosci statutowej, dochody organizacji pozytku publicznego w czesci przezna-
czonej na dziatalnos¢ statutowa czy dochody uzyskane z dziatalnosci gospodarczej,
prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej, itd. (art. 17 u.p.d.o.p.).
Dochodem podlegajgcym opodatkowaniu w przypadku PIT i CIT jest nadwyzka
przychoddéw nad kosztami ich uzyskania, osiggnieta w danym roku podatkowym
(art. 9 u.p.d.o.p.). Gdy za$ koszty uzyskania przychodu przekraczajg sume tych
przychoddw, taka rdznica stanowi strate (art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p.).

W przypadku podatkéw majatkowych (podatek od czynnosci cywilnoprawnych,
podatek od spadkéw i darowizn, podatek od $rodkow transportowych, podatek
od nieruchomosci) opodatkowaniu podlega nabycie, posiadanie lub zbycie okre-
Slonych sktadnikow majgtkowych??. Przedmiotem podatku od czynnosci cywilno-
prawnych jest zawarcie umowy sprzedazy albo zamiany rzeczy albo praw majat-
kowych, umowy pozyczki, darowizny, dozywocia, spétki, ustanowienie hipoteki,
a takze dokonanie innych czynnosci wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9
wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r.
poz. 626 ze zm.).

Jezeli za$ chodzi o podatki konsumpcyjne, majgce najwiekszy udziat w docho-
dach podatkowych Skarbu Panstwa (VAT, akcyza), to opodatkowaniu podlega wy-
twarzanie, sprowadzanie badz tez obrét okreslonymi towarami. Przedmiotem opo-
datkowania okreslonym w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 710 ze zm.) sg czynnosci zwigzane z obrotem
gospodarczym, w szczegdlnosci odptatna dostawa towardw i odptatne swiadczenie
ustug na terenie kraju, wewngtrzwspdlnotowa dostawa towarow, wewnatrzwspol-
notowe nabycie towardw za wynagrodzeniem na terenie kraju, import i eksport to-
warow. Zwolnienie przedmiotowe obejmuje, m.in. ustugi zakwaterowania w inter-
natach i domach studenckich, dostawe produktéw rolnych pochodzacych z wiasnej
dziatalnosci, dostawe ludzkich organéw i mleka kobiecego, dostawe krwi i osocza
(art. 43 ust. 1 u.p.t.u.). Przepisdw ustawy nie stosuje sie takze do czynnosci, ktére
nie mogg by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy (art. 6 pkt 2 u.p.t.u.).

229 W zakresie podatku od nieruchomosci, zob. np. S. Wolfram, Przestepstwo okreslone w art. 54 Kodeksu
karnego skarbowego a podatek od nieruchomosci, Prok. i Pr. 2005, nr 3, s. 133-151.
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W przypadku podatku akcyzowego, przedmiotem opodatkowania wskazanym
w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t. jedn. Dz. U. z 2014 .
poz. 782 ze zm.) jest produkcja wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych, wy-
prowadzenie wyrobow akcyzowych zharmonizowanych ze sktadu podatkowego,
sprzedaz wyrobow akcyzowych na terenie kraju, wewnatrzwspodlnotowe nabycie
i wewnatrzwspolnotowa dostawa wyrobéw akcyzowych, eksport i import wyrobdéw
akcyzowych (art. 8 ust. 1-5).

W kontekscie szczegdtowych unormowan zawartych w ustawach podatkowych
nalezy podkresli¢, ze nieobjecie obowigzkiem podatkowym okreslonego rodzaju
zdarzenia prawnego, nawet woéwczas gdy wynika to z oczywistego btedu ustawo-
dawcy, powoduje koniecznos¢ uznania danego obszaru za wolny od opodatkowa-
nia®%. Niemozliwe jest zatem pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci za nie-
zgtoszenie ,dorozumianego” przedmiotu opodatkowania, ktory nie zostat expressis
verbis wskazany w przepisach podatkowych. Wszakze w tym zakresie w prawie
podatkowym, analogicznie jak w prawie karnym, obowigzuje zasada, w mysl| ktorej
wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygad na korzys$é podatnika — in dubio pro tribu-
tario, wynikajgca z zasady prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie
do organu podatkowego®.

Druga z form przestepnego zachowania wskazana w art. 54 § 1 k.k.s. polega na-
tomiast na nieujawnieniu wiasciwemu organowi podstawy opodatkowania. W dok-
trynie prawa podatkowego przez podstawe opodatkowania rozumie sie wyrazony
ilosciowo albo wartos$ciowo przedmiot opodatkowania?*2. Podstawa opodatkowa-
nia jest zatem uszczegdtowieniem (konkretyzacjg) przedmiotu opodatkowania,
pozwalajgcym wtasciwie ustali¢ wysokosc zobowigzania podatkowego.

W przypadku podatkéw dochodowych podstawa opodatkowania zostata ujeta
wartosciowo i jest utozsamiana z wysokoscig osiggnietego dochodu, pomniejszong
o odliczenia z tytutu ulg podatkowych. Natomiast na gruncie VAT, podstawe opo-
datkowania stanowi obrdét, a wiec kwota nalezna z tytutu sprzedazy pomniejszona
o kwote naleznego podatku (art. 29 ust. 1 u.p.t.u.). Obrotem sg takze otrzymane
przez podatnika dotacje, subwencje i inne doptaty o podobnym charakterze, jak
réwniez otrzymane zaliczki, zadatki i przedptaty pomniejszone o przypadajgcg od
nich kwote podatku?. llosciowo wyrazona podstawa opodatkowania zostata na-
tomiast przewidziana w podatku od nieruchomosci, gdzie utozsamiana jest z po-
wierzchnig gruntow lub powierzchnig uzytkowa budynkow.

230 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 28 stycznia 2008 r., | SA/Wr 935/07, POP 2008, nr 5, poz. 66.
231 Zob. A. Olesinska, Polskie prawo podatkowe..., s 153.

232 B. Brzezinski (red.), Prawo finanséw publicznych..., s. 214.

233 A. Olesinska, Polskie prawo podatkowe..., s. 355 i n.
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Podstawa opodatkowania ustalana jest przede wszystkim na podstawie zapi-
sow zawartych w ksiegach rachunkowych, a niekiedy tez w drodze oszacowania.
Z oszacowaniem podstawy opodatkowania mamy do czynienia wtedy, gdy brak jest
ksigg podatkowych lub innych danych niezbednych do jej okreslenia, albo tez dane
tam zawarte sg niekompletne lub tez podatnik naruszyt warunki uprawniajgce do
korzystania z zryczattowanej formy opodatkowania. Szczegdlne zasady ustalania do-
chodu przewiduje sie m.in. w rozdziale 5 ustawy o PIT, gdzie w art. 24b dopuszcza
sie mozliwos$é oszacowania dochodu w oparciu o wskaznik dochodu w stosunku
do przychodu.

W przypadku podatkéw zryczattowanych, podstawa opodatkowania nie wyste-
puje, a naleznosci podatkowe ptacone sg w statej wysokosci i nie sg uzaleznione
od wysokosci osiggnietych dochoddw, np. podatek dochodowy ptacony w formie
karty podatkowej czy zryczattowany podatek od przychoddw oséb duchownych?34,

Ostatnig formg przestepnego zachowania okres$long w przepisie art. 54
k.k.s. jest nieztozenie wtasciwemu organowi deklaracji podatkowej. Pod pojeciem
deklaracji podatkowe]j w doktrynie prawa podatkowego rozumie sie wszystkie do-
kumenty, ktore zawierajg informacje dotyczace podatkowego stanu faktycznego,
tzn. powstania i wysokos$ci zobowigzania podatkowego?®. Na gruncie Kodeksu kar-
nego skarbowego deklaracjami sg takze zeznania, wykazy i informacje do sktadania,
ktérych zobowigzani sg podatnicy, ptatnicy i inkasenci (art. 53 § 30 k.k.s. i art. 3
pkt 5 0.p.). Przy tym nalezy wyraznie odrdznic¢ informacje bedgce deklaracjami
podatkowymi od informacji podatkowych wskazanych w art. 82-86 o.p., ktérych
nieztozenie penalizowane jest odrebnie, na podstawie przepisu zawartego w art.
80 k.k.s.2%

Nalezy takze wskaza¢, ze w przypadku nieztozenia deklaracji podatkowej (art.
54 k.k.s) znaczenie majg przede wszystkim te deklaracje, w ktérych podatnik sa-
modzielnie oblicza wysokos$¢ naleznego podatku. Natomiast zeznania, wykazy i in-
formacje stanowigce tylko oswiadczenia wiedzy podatnika, w ktdrych precyzuje
on podstawe opodatkowania i na podstawie ktérych wtasciwy organ podatkowy

234 |bidem, s. 309-314.

235 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Znaczenie termindw..., s. 77-78; A. Olesinska, Polskie prawo podat-
kowe..., s. 122 in.

236 Tak R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodek skarny skarbowy..., s. 280; Na temat informacji podatkowych
zob. B. Brzezinski. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja
Podatkowa..., s. 635, a takze rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie
informacji podatkowych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 190), okreslajace podmioty i zakres obowigzkéw
informacyjnych.
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wydaje decyzje okreslajgcg wysokosé zobowigzania podatkowego nie odgrywajg
tak znaczgcej roli w kontekscie uchylania sie od opodatkowania®’.

Zrédtem obowiazku skfadania deklaracji podatkowych sa przepisy zawarte
w ustawach podatkowych, ktére precyzujg takze termin i czestotliwos¢ ich sktada-
nia. W przypadku podatku dochodowego od oséb prawnych podatnicy sg zobo-
wigzani do przedstawienia deklaracji podatkowych do 20 dnia kazdego miesigca za
miesigc poprzedni (art. 25 ust. 1a u.p.d.o.p.) lub do 20 dnia kazdego miesigca na-
stepujgcego po kwartale, za ktéry wptacana jest zaliczka (art. 25 ust. 1c u.p.d.o.p).
Natomiast w przypadku podatku od towardw i ustug — w terminie do 25 dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu lub kwartale, w ktérym powstat obowigzek
podatkowy (art. 103 u.p.t.u.). Deklaracje sktadane sg na urzedowo okreslonym for-
mularzu. Mozliwe jest takze sktadanie deklaracji za pomoca srodkdw komunikacji
elektronicznej (art. 3a 0.p.).

Zgtoszenie przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo tez ztozenie deklara-
cji podatkowej winno by¢ dokonane wzgledem wtasciwego organu. Organem wta-
Sciwym jest podmiot, ktéry posiada kompetencje do rozpatrzenia i rozstrzygania
spraw podatkowych okreslonego rodzaju. Przy tym organy podatkowe, ze wzgledu
na ich umiejscowienie w strukturze administracji publicznej, mozna podzieli¢ na
organy panstwowe (rzgdowe) i samorzadowe. Wsréd organdw podatkowych na-
lezgcych do administracji rzgdowej mozna wyrdzni¢ dyrektoréw izb skarbowych,
dyrektoréw izb celnych, naczelnikdéw urzeddw skarbowych, naczelnikdw izb celnych
i Ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, bedacego takze organem
odwotawczym. Wskazane organy uprawnione sg do wymiaru i poboru wszystkich
rodzajéw podatkow z wyjatkiem tych naleznosci, ktére stanowig dochody jedno-
stek samorzadu terytorialnego i sg pobierane przez samorzgdowe organy podat-
kowe — wéjtdw, burmistrzéw, prezydentdw miast, starostéw czy marszatkdw wo-
jewodztw (np. podatek od nieruchomosci, podatek od $srodkéw transportowych,
optata od posiadania pséw — art. 1c u.p.o.l.). Nie dotyczy to podatku od spadkéw
i darowizn, podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatku dochodowego
ptaconego w formie karty podatkowej, ktére pomimo iz stanowig naleznosci samo-
rzgdowe sg pobierane przez panstwowe organy podatkowe (zob. art. 13a u.p.c.c.)
W tym przypadku podmiot bedgcy formalnym wierzycielem podatkowym nie jest
tozsamy z materialnym wierzycielem podatkowym.

Organy podatkowe zobowigzane sg z urzedu przestrzega¢ wtasciwosci rze-
czowej i miejscowej w zakresie zatatwianych przez siebie spraw (art. 15 o.p.).
237 Zob. B. Pahl, Karnoskarbowe gwarancje prawidtowej realizacji podatkow lokalnych, FK 2009, nr 5,

s. 26-37. Autor wskazuje wszakze, ze nieztozenie przez osobe prawng deklaracji na podatek od nieru-

chomosci, a takze nieztozenie przez osobe fizyczng informacji na podatek rolny wyczerpuje znamiona
czynu zabronionego okreslonego w art. 54 k.k.s.
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Wtasciwos¢ miejscowqg organdw podatkowych ustala sie na podstawie miejsca
zamieszkania albo adresu siedziby podatnika. Jednakze, gdy w trakcie roku podat-
kowego nastgpi zmiana adresu podatnika, to przyjmuje sie, ze organem witasciwym
jest nadal ten organ, ktéry byt wtasciwy w pierwszym dniu roku podatkowego
(art. 18 § 1 0.p.). Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych moze takze
w drodze rozporzgdzenia wskazac¢ przypadki, w ktorych wiasciwy bedzie inny organ
podatkowy (§ 2). Przy tym nalezy podkresli¢, ze organ podatkowy wtasciwy w chwili
wszczecia postepowania podatkowego pozostaje wiasciwy w trakcie postepowania,
niezaleznie od tego czy nastgpita zmiana wtasciwosci (art. 18b o.p.). Natomiast, gdy
chodzi o kompetencje organéw podatkowych do zatatwienia okreslonego rodza-
ju spraw (wtasciwos$c¢ rzeczowa), to decydujgce znaczenie w tym przypadku majg
przepisy wykonawcze, ktére okreslajg zakres dziatania poszczegdlnych organow
podatkowych?®,

W przypadku, gdy podatnik ujawni przedmiot lub podstawe opodatkowania
albo ztozy deklaracje podatkowa niewtasciwemu organowi, wtedy ten organ na
podstawie art. 170 § 1 o.p. powinien przekaza¢ btednie skierowane pismo zgod-
nie z wtasciwoscia, informujgc o tym podatnika. W powyzszej sytuacji przyjmuje
sie fikcje prawng, polegajgcg na tym, ze czynnosci zostaty dokonane wzgledem
wtasciwego organu, w terminie ich niewtasciwego dokonania. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, zgodnie z ktorym, zgtoszenie przedmiotu badz pod-
stawy opodatkowania dokonane niewtasciwemu organowi oznacza w istocie, ze
czynnos$é nie zostata weale wykonana, a sprawca winien odpowiadac za uchylanie
sie od opodatkowania?*®. W tym przypadku bowiem sprawcy czynu zabronionego
nie mozna przypisa¢ zamiaru uchylenia sie od opodatkowania?*. Organy podat-
kowe sg zobowigzane do przestrzegania z urzedu swojej wtasciwosci rzeczowej,
miejscowej i instancyjnej.

Pewne watpliwosci interpretacyjne w kontekscie zrealizowania znamion czy-
nu zabronionego polegajgcego na uchylaniu sie od opodatkowania moze budzi¢
takze zachowanie polegajgce na podaniu danych niezgodnych z rzeczywistoscia.

238 Zob. rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie wtasciwosci organdw
podatkowych (Dz.U. Nr 165, poz. 1371 ze zm.), ustawe z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 578), a takze ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 990 ze zm.).

239 Powyzsze stanowisko wyrazajg: B. Brzezinski, M. Kalinowski, Znaczenie termindw...., s. 78-79. Wskaza-
ni autorzy wskazujg przy tym na mozliwo$¢ zastosowania w tych przypadkach tzw. klauzuli znikomej
spotecznej szkodliwosci czynu, wyrazonej w art. 1 § 2 k.k.s.; Odmiennie w tej kwestii: V. Konarska-
-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie ..., s. 198; R. Kubacki, A. Bartosiewicz,
Kodeks karny skarbowy..., s. 281-282; L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy...,
s. 251.

240 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy...., s. 281.
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W doktrynie prawa karnego skarbowego pojawit sie wszak poglad, zgodnie z kté-
rym ujawnienie wtasciwemu organowi jedynie czesci przedmiotu badz podsta-
wy opodatkowania takze wypetnia znamiona uchylania sie od opodatkowania?*.
Whbrew temu stanowisku nalezy jednakze podkresli¢, ze uchylanie sie od opodat-
kowania moze przybra¢ wytgcznie forme zaniechania. Natomiast wskazany czyn
polega w istocie na dziataniu — cze$ciowym ujawnieniu przedmiotu lub podstawy
opodatkowania. Nie mozna bowiem przyjgé, ze ten sam czyn polega jednoczesnie
na dziataniu i zaniechaniu. Stad tez taki czyn nie moze by¢ uznany za uchylanie sie
od opodatkowania. Moze natomiast wypetnia¢ znamiona innego czynu zabronio-
nego — przestepstwa lub wykroczenia skarbowego zawartego w art. 56 k.k.s.?*2.

2. Zatajenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Czyn zabroniony zawarty w art. 55 § 1 k.k.s. polega na postugiwaniu sie imie-
niem i nazwiskiem, nazwa lub firma innego podmiotu, w celu zatajenia prowadze-
nia dziatalnosci na wtasny rachunek badz tez rzeczywistych rozmiaréw prowadzonej
dziatalnosci. Ow czyn, okreélany powszechnie w doktrynie mianem firmanctwa,
stanowi zachowanie posrednie pomiedzy uchylaniem sie od opodatkowania,
a oszustwem podatkowym. Wskazane zachowanie faczy w sobie bowiem elementy
charakterystyczne dla nielegalnego unikania opodatkowania (narazenie podatku
na uszczuplenie) i wprowadzenia w btad organéw podatkowych (zatajenie prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej)*2. Z uwagi na specyficzne zrdodto przychodéw
— prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — powyzsze zachowanie postrzegane jest
niekiedy jako odrebna forma uchylania sie od opodatkowania?**. Jednakze to okre-
Slenie nie jest do konca uprawnione, gdyz wskazany czyn nie charakteryzuje sie
celem w postaci uchylenia sie od opodatkowania.

Zatajenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslone w art. 55 k.k.s moze
polegac wytgcznie na dziataniu?®. Takie rozumienie ,zatajenia” zasadniczo odbiega

241 Ibidem, s. 279-280, takze wyrok SN z dnia 11 lutego 2003 ., IV KKN, LEX nr 77435.

242 Tak, np. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Znaczenie termindw..., , s. 78; Z. Huszcz, Glosa do wyroku TK
z dnia 12 wrzesnia 2005 r., SK 13/05, W jakim zakresie podatnik moze zezna¢ nieprawde w deklaracji
podatkowej, Prawo i Podatki 2006, nr 4, s. 36.

243 L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy...., s. 254, Zob. takze V. Konarska-Wrzosek,
T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 199; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy..., t. I,
s. 67.

244 Zob. T. Oczkowski [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie....,
s. 199; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy..., t. Il, s. 66.

245 Tak, L. Wilk, Prawo karne skarbowe..., s. 569; G. tabuda, P. Kardas, T. Razowski, Kodeks karny skarbo-
wy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 532; W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy..., s. 267;
Odmiennie R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 305-306.
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od znaczenia przypisywanego temu pojeciu w przypadku oszustwa podatkowego
czy niezgtoszenia przedmiotu opodatkowania, gdzie wskazane zachowania pole-
gajg wytacznie na zaniechaniu?¥®. Jest takze rozbiezne z intuicyjnym rozumieniem
tego pojecia, gdzie postrzega sie zatajenie jako ukrywanie, niezgtoszenie, trzymanie
w tajemnicy itp. W tym przypadku postugiwanie sie imieniem i nazwiskiem, nazwa
lub firmg innego podmiotu zwigzane jest wszakze z okreslong aktywnoscig spraw-
cy — wykorzystaniem wskazanych danych jako srodka do osiggniecia zatozonego
celu, tzn. zatajenia prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, przez np.: sktadanie
deklaracji, wystawianie faktur czy uiszczanie podatkdéw z wykorzystaniem danych
innego podmiotu.

Wskazuje sie zatem, iz znamie postugiwania sie imieniem i nazwiskiem, nazwg
lub firma innego podmiotu ma szeroki zakres znaczeniowy i obejmuje kazde zacho-
wanie wprowadzajgce uczestnikéw obrotu gospodarczego lub organy podatkowe
w bfad, co do tozsamosci sprawcy, jego rzeczywistej dziatalnosci oraz jej rozmiardw,
ktore skutkuje narazeniem podatku na uszczuplenie?*”. W zwigzku z tym podkresla
sie, ze powyzsze okreslenie oznacza nie tylko postugiwanie sie dokumentami (de-
klaracjami, fakturami itp.) identyfikujgcymi okreslony podmiot, ale moze rowniez
polegac¢ na podawaniu sie za kogos$ innego?*®.

W tym kontekscie za nieuprawniony nalezy uznac¢ wyrazany w doktrynie po-
glad, zgodnie z ktérym dla realizacji znamienia czasownikowego czynu nie jest
wcale konieczne wprowadzenie w btgd uczestnikdow obrotu gospodarczego i orga-
now podatkowych co do tozsamosci sprawcy, jego dziatalnosci i jej rzeczywistych
rozmiaréw; wystarczy bowiem, ze sprawcy przyswieca cel w postaci zatajenia pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub jej rzeczywistych roz-
miardw, chod uczestnicy obrotu lub organy panstwa zdajg sobie sprawe z faktycznej
dziatalnosci gospodarczej sprawcy”?*. Nalezy bowiem podkresli¢, iz postugiwanie
sie imieniem i nazwiskiem nazwa lub firmg innego podmiotu musi prowadzi¢ do
skutku w postaci narazenia podatku na uszczuplenie. Dlatego tez trudno sobie
wyobrazi¢ aby éw skutek nastgpit, gdy organy podatkowe zdajg sobie sprawe z fak-
tycznej dziatalnos$ci gospodarczej sprawcy. W takim przypadku zachowanie podat-
nika zmierzajgce do zatajenia prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na wtasny
rachunek albo jej rzeczywistych rozmiardw, gdy organy podatkowe majg juz w tym
zakresie stosowng wiedze, nalezatoby uznac raczej za usitowanie, nawet nieudolne,
anizeli za dokonanie czynu zabronionego z art. 55 k.k.s. W gre moze takze wchodzic¢

246 Por. np. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 306.

247 Zob. L. Wilk, Firmanctwo — art. 55 Kodeksu karnego skarbowego, Prok. i Pr. 2001, nr 6, s. 60-68.
248 |bidem, s. 62.

249 Por. G. tabuda, P. Kardas, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 531.
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wypetnienie znamion czynu zabronionego, polegajgcego na nieztozeniu w terminie
deklaracji lub oswiadczenia (art. 56 § 4 k.k.s.).

Natomiast zachowanie polegajgce na nieusunieciu stanu niezgodnego z prawem,
uprzednio przez sprawce wywotanego (zaniechanie), nie wyczerpuje znamion czynu
zabronionego zawartego w art. 55 k.k.s., gdyz Kodeks karny skarbowy nie przewi-
duje bezposredniego pociggania do odpowiedzialnosci tych oséb, ktére umysinie
dopuszczajg do postugiwania sie ich danymi przez inny podmiot (tzw. bierna forma
firmanctwa). Wszakze na firmujgcym nie cigzy prawny obowigzek niedopuszczenia
do wykorzystania swoich danych przez inny podmiot w celu zatajenia prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej?*. Firmujgcy nie jest w tym przypadku gwarantem niena-
stgpienia skutku w postaci narazenia podatku na uszczuplenie. W Swietle art. 1 § 4
k.k.s., 6w podmiot nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnosci na podstawie art. 55
k.k.s. Nie oznacza to jednak, ze sprawcy tego typu zachowan nagannych pozostang
catkowicie bezkarni. Mogg oni bowiem odpowiadac za wspotsprawstwo lub pomoc-
nictwo do przestepstw okreslonych w art. 55 § 1-2 k.k.s.*

Okreslajac znamiona czynu zabronionego Kodeks karny skarbowy, poza okre-
Sleniami stricte podatkowymi, postuguje sie takze pojeciami z zakresu prawa cywil-
nego. Przez firme rozumie sie wszakze nazwe, pod ktérg dany podmiot prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza. W przypadku przedsiebiorcéw bedgcych osobami fizycz-
nymi, to oznaczenie sktada sie z imienia i nazwiska osoby prowadzgcej dziatal-
nos¢, natomiast w odniesieniu do 0séb prawnych — nazwy tego podmiotu. Stad tez
umieszczenie w tym przepisie obok firmy takze imienia i nazwiska oraz nazwy, ktore
skadingd zawierajg sie w tym pojeciu moze wydawac sie by¢ zbedne (superfluum).

Jednakze w doktrynie prawa podatkowego, w kontekscie przepisu zawartego
w art. 113 0.p., bedgcego swoistym podatkowym odpowiednikiem art. 55 k.k.s.,
wskazuje sie, ze mozliwe jest postugiwanie sie danymi (imieniem i nazwiskiem,
nazwg), ktore nie stanowig firmy w sensie prawnym?*2. Przy tym na gruncie pra-
wa karnego skarbowego nie bardzo wiadomo, na czym takie zachowanie miatoby

250 Tak tez L. Wilk, Prawo karne skarbowe...., s. 570; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy...,
s. 256-257.

251 Tak R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 303-304; G. tabuda, T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy..., s. 530-531; S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Zakamycze 2005, s. 223; T. Grzegor-
czyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 255. Odmiennie w kwestii wspotsprawstwa: L. Wilk [w:] L. Wilk,
J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy...., s. 257.

252 W doktrynie prawa podatkowego w odniesieniu do przepisu zawartego w art. 113 o0.p. wskazuje sie,
ze imie i nazwisko czy nazwa, ktérymi postuguje sie podatnik, nie muszg stanowic firmy w znaczeniu
prawnym, lecz mogg tylko za firme uchodzi¢, a podatnik postuguje sie tymi danymi, w celu zatajenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Stad tez na gruncie prawa podatkowego za uzasadnione
uznaje sie brzmienie art. 113 o.p., ktory obok firmy wymienia takze imie i nazwisko oraz nazwe. Zob.
B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesiriska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja Podatkowa..., s. 762.
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polegaé, gdyz np. zarejestrowanie dziatalnosci, wystawienie faktury czy ztozenie
deklaracji z wykorzystaniem danych innego podmiotu wymaga podania petnych
danych identyfikacyjnych (firmy). Trudno sobie zatem wyobrazi¢, aby w tych przy-
padkach mozliwe byto postugiwanie sie danymi podmiotu, ktdre nie stanowig firmy
W znaczeniu prawnym, niemniej nie mozna catkowicie wykluczy¢ takiej mozliwosci.
Dlatego tez za celowe nalezy uznac zawarcie w opisie znamion postugiwania sie
takze imieniem i nazwiskiem oraz nazwg innego podmiotu.

Ponadto, w przypadku osdb prawnych firma winna takze okreslaé forme praw-
ng prowadzonej dziatalnosci. Moze rowniez zawieraé wskazanie przedmiotu dzia-
talnosci, siedzibe i inne wybrane okreslenia, ktérymi postugiwanie sie nie wyczer-
puje znamion firmanctwa. Znaczenia nie ma przy tym to, czy firmant wykorzystuje
w tym celu takze adres czy numer NIP innego podmiotu?.

Firma nie moze tez by¢ zbyta na rzecz innego podmiotu (art. 439 k.c.). Kodeks
cywilny przewiduje wprawdzie mozliwos¢ upowaznienia innego przedsiebiorcy
do korzystania z wtasnej firmy, niemniej pod warunkiem, ze takie dziatanie nie
wprowadza w btgd. W przypadku firmanctwa takie upowaznienie nie jest mozliwe,
gdyz istotg zatajenia prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na wtasny rachunek
lub tez zatajenia rzeczywistych rozmiardéw dziatalnosci jest jednak wprowadzenie
btad w organdw podatkowych. Przy tym nawet wyrazenie zgody przez firmujgcego
na postugiwanie sie wtasnym imieniem i nazwiskiem, nazwa lub firma przez inny
podmiot w zaden sposéb nie wptywa na zakres odpowiedzialnosci karnej skarbo-
wej firmanta.

Wskazane nazwy identyfikacyjne podlegajg wpisowi do stosownych ewiden-
cji i rejestrow prowadzonych oddzielnie dla przedsiebiorcow bedgcych osobami
fizycznymi (ewidencja dziatalnosci gospodarczej)®* i podmiotdw majgcych status
0s0b prawnych (Krajowy Rejestr Sgdowy)?**. Informacje zawarte w Krajowym Reje-
strze Sgdowym korzystajg zdomniemania prawdziwosci na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2015 .
poz. 1142 ze zm.).

Pojecie dziatalnosci gospodarczej zostato omdwione w zwigzku z charakterysty-
ka podmiotu czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczu-
plenie. Nie ma zatem potrzeby powtarzania tych ustalen.

Rozmiar prowadzonej dziatalnosci gospodarczej okresla sie przede wszystkim za
pomocg parametréw ekonomicznych, np. wysokosci obrotdow, wysokosci dochodow,
wielkosci zatrudnienia czy wartosci majatku przedsiebiorstwa. Wymienione wartosci

253 Ibidem.
254 Zob. szerzej, np. K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 65-68.
255 |bidem, s. 95-102.
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(podatkowo relewantne) sg powigzane z okreslonymi okolicznosciami majgcymi zna-
czenie na gruncie prawa podatkowego. Mozna bowiem wskazaé, ze w przypadku VAT
z opodatkowania zwolnieni sg m.in. podatnicy, u ktérych wartos¢ sprzedazy opodat-
kowanej nie przekroczyta tgcznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 150 tys.
zt (zwolnienie przedmiotowe). Do wartosci sprzedazy nie wlicza sie kwoty podatku
(art. 113 ust. 1 u.p.t.u.). Natomiast, gdy wartos¢ obrotu nie przekracza rownowartosci
1,2 mIn euro, podmioty podlegajgce VAT sg zaliczane do kategorii tzw. matych po-
datnikéw. Z tym wigzg sie z kolei okreslone uproszczenia dla podatnikéw zaliczonych
do powyzszej kategorii, dotyczgce np. metody rozliczen czy czestotliwosci sktadania
deklaracji podatkowych. Ponadto przedsiebiorcy, ktorzy zatrudniajg nie wiecej niz
20 0s6b (wielko$¢ zatrudnienia) nie majg obowigzku tworzy¢ Zaktadowego Fundu-
szu Socjalnego —art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 111).

Podatnicy prowadzacy dziatalno$é gospodarczg mogg zatem podejmowac dzia-
tania zmierzajgce do zatajenia prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na wtasny
rachunek lub tez faktycznych rozmiaréow prowadzonej dziatalnosci, aby w ten spo-
sob unikngc¢ zaptaty podatku albo tez negatywnych konsekwencji podatkowych,
zwigzanych z kumulowaniem réznych zrédet przychodu. Przyktadem takich dziatan,
na gruncie podatku VAT jest przede wszystkim ,dzielenie” dziatalnosci podlegaja-
cej opodatkowaniu i wykorzystywanie przez kazdy z tak stworzonych podmiotéw
przedmiotowego zwolnienia z VAT?*®. Przy tym w zwigzku z wprowadzeniem mozli-
wosci opodatkowania dziatalnosci gospodarczej, prowadzonej przez osoby fizyczne
liniowa stawka podatkowa w wysokosci 19%, na znaczeniu stracita obawa przed
wejsciem w wyzszy prog podatkowy?>’.

Znamion firmanctwa nie wyczerpujg natomiast czyny polegajgce na zatajeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wprowadzeniu w btagd organdw podatko-
wych), ktére nie powodujg skutku w postaci narazenia podatku na uszczuplenie?®,
W tym zakresie mozna wskazac¢ na zachowania zmierzajgce do unikniecia poza-
podatkowych skutkéw uzyskiwania przychoddw, np. zawieszenia prawa do renty
badz emerytury lub tez odmowy przyznania okres$lonych swiadczen socjalnych,
uzaleznionych od kryteriow dochodowych.

W tym kontekscie niezrozumiaty wydaje sie by¢ zgtaszany w doktrynie prawa
karnego skarbowego postulat de lege ferenda, zgodnie z ktdrym powyzszy prze-
pis winien by¢ zmieniony tak, aby penalizowat réwniez zachowania polegajgce na

256 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., , s. 303; R. Kubacki, Wytudzenie zwrotu podatku
VAT — odpowiedzialnosc karno-skarbowa, Przeglad Podatkowy 2002, nr 9, s. 52.

257 Zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie...., s. 199-200.

258 Tak T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 322-323; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy..., t. Il ,
s. 68.
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postugiwaniu sie imieniem i nazwiskiem, nazwg lub firmg w celu zatajenia pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej lub rzeczywistych rozmiardw tej dziatalnosci,
w ktérych nie dochodzi do narazenia podatku na uszczuplenie?®. Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ funkcjonowanie przepiséw penalizujgcych wytgcznie narusze-
nie obowigzkdw ewidencyjnych z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w ramach rozdziatu podatkowego Kodeksu karnego skarbowego. Przy tym zbed-
nym wydaje sie takze tworzenie odrebnych nieskarbowych regulacji, penalizuja-
cych powyzsze zachowania, zwtaszcza w kontekscie unormowania zawartego w art.
113 o.p., przewidujgcego solidarng odpowiedzialnos¢ majatkowa firmujgcego
i firmanta za zatajenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktére wszakze nie
musi skutkowac¢ narazeniem podatku na uszczuplenie?®. Dlatego tez wydaje sie,
ze tworzenie nowych unormowan prawnokarnych w tym zakresie, tylko powiela-
jacych rozwigzania istniejgce na gruncie prawa podatkowego, stanowitoby przejaw
nadmiernej represyjnosci i bytoby nieuzasadnione.

Nalezy takze podkresli¢, ze sama rejestracja dziatalnosci gospodarczej, bez pod-
jecia czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, np. sprzedazy towardw czy $wiad-
czenia ustug, moze zostac¢ uznana wytacznie za usitowanie, nie za$ za dokonanie
czynu zabronionego zawartego w art. 55 k.k.s.?®1. Dopiero bowiem podjecie przez
sprawce okreslonych czynnosci podlegajacych opodatkowaniu moze doprowadzi¢ do
zaktualizowania sie obowigzku podatkowego i zaistnienia skutku w postaci narazenia
podatku na uszczuplenie. Warunkiem karalnosci w tym przypadku jest to, aby usito-
wanie dotyczyto przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 55 § 1 k.k.s., gdyz jest
ono zagrozone karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg rok (por. art. 21 § 1 k.k.s.).

Na zakoriczenie mozna tez wskazac, ze znamion firmanctwa nie wyczerpuja
zachowania bedgce nastepstwem procederu ,prania brudnych pieniedzy”, ktére
polegajg w istocie na kreowaniu fikcyjnych zrodet przychoddw, natomiast nie skut-
kujg narazeniem podatku na uszczuplenie??. Wprost przeciwnie, taka kwalifikacja
tego procederu oznaczataby w istocie opodatkowanie czynnosci, ktére z reguty nie
powinny podlegac¢ opodatkowaniu?®.

259 Por. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 303; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny
skarbowy..., s. 255.

260 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatkowa...,
s. 762-763.

261 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..,. s. 256; V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka,
Prawo i postepowanie...., s. 201.

262 Zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 200; Por. takze
L. Wilk, Prawo karne skarbowe..., s. 568; Szerzej J. Skorupka, Pojecie ,prania brudnych pieniedzy”
w prawie karnym, Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, s. 45-48.

263 Zob. takze K. Buk, ,Pranie brudnych pieniedzy” pochodzqcych z korzysci zwigzanych z popetnieniem
czynow zabronionych skierowanych przeciwko obowigzkom podatkowym, DP 2006, nr 5, s. 54.
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3. Przedtozenie nieprawdziwych danych podatkowych

Czyn zabroniony zawarty w art. 56 § 1-3 k.k.s. polega na podaniu nieprawdy,
zatajeniu prawdy badz tez na niezawiadomieniu o zmianie danych zawartych w de-
klaracji lub oswiadczeniu sktadanym organowi podatkowemu, innemu uprawnione-
mu organowi lub ptatnikowi podatku. Powyzszy czyn w doktrynie i w orzecznictwie
okreslany jest powszechnie mianem oszustwa podatkowego?®.

Odmienne stanowisko w tym zakresie wyrazit natomiast G. tabuda, wskazujgc
iz operowanie pojeciem oszustwa jest nieuprawnione, gdyz ustawowy opis czynu
zabronionego zawarty w art. 56 k.k.s. nie zawiera znamion wprowadzenia w btad
albo wyzyskania btedu, ktére winny charakteryzowaé zachowania o charakterze
oszukariczym?®>. Dlatego tez wskazany autor nie zalicza tego czynu do kategorii
oszustw sensu stricto. Oszustwem podatkowym — zdaniem tego autora — jest tylko
czyn zabroniony zawarty w art. 76 k.k.s.%%¢

W orzecznictwie wskazuje sie natomiast, iz przestepstwo skarbowe zawarte
niegdys w art. 94 § 1 u.k.s. (obecnie art. 56 k.k.s.), polegajgce m.in. na podaniu
w postepowaniu danych niezgodnych z rzeczywistoscig, moggcych mie¢ wptyw
na ustalenie zobowigzania podatkowego, stanowito oszustwo w postepowaniu
podatkowym, pomimo braku znamienia wprowadzenia w btad. Do istoty tak okre-
Slonego czynu zabronionego nalezy bowiem ,, umysine wprowadzenie w btad co
do rzeczywistego stanu rzeczy, istotnego z punku widzenia prawidtowego ustalenia
wysokosci naleznego Skarbowi Paristwa podatku”2¢’.

Kompromisowe stanowisko w tym zakresie zajat L. Wilk, ktory stusznie podkre-
$lit, ze czyn zawarty w art. 56 § 1-3 k.k.s stanowi autonomiczng kategorie oszustwa
na gruncie prawa karnego skarbowego, charakteryzujgcego sie wykorzystaniem

Wskazany autor w zasadzie wyklucza mozliwos¢ zastosowania kwalifikacji z art. 291 k.k. i 292 k.k.
w przypadku czynéw skierowanych przeciwko obowigzkom podatkowym, wskazujgc, iz w sytuacji
uchylania sie od opodatkowania lub oszustwa podatkowego (takze firmanctwa — przyp. FN) uzyskuje
sie korzysci majatkowe w wyniku dozwolonych czynnosci, gdyz tylko takie moga by¢ opodatkowane.
Analogiczne stanowisko zajmuje takze J. Aninowski, w odniesieniu do mozliwosci wyczerpania zna-
mion z art. 299 w zwigzku z uchylaniem sie od opodatkowania i oszustwem podatkowym (a takze
firmanctwem — przyp. FN); zob. J. Aninowski, Kontrowersje wokdt wyktadni art. 299 Kodeksu karnego,
w zwigzku z art. 56 Kodeksu karnego skarbowego, DP 2002, nr 4, s. 31.

264 Zob. S. Baniak, Prawo karne skarbowe, s. 225; V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo
i postepowanie..., s. 202; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Edycja Pierwsza, Warszawa 2011, s. 235;
W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy..., s. 270; wyrok TK z dnia 12 wrzesnia 2005 r., SK
13/05, OTK ZU 8A/05, poz. 91.

265 P. Kardas, G. tabuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr.
2003, nr 2, s. 61-63.

266 Ibidem, s. 62.

267 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 559/99, LEX nr 75491.
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oszukanczych mechanizmdw, powodujgcych wytworzenie obrazu sprzecznego

Z rzeczywistoscig, a takze skutkiem w postaci narazenia podatku na uszczuplenie?®.

Jednakze zgtoszona przez tego autora propozycja, aby w odniesieniu do powyz-

szego czynu uzywac nazwy ,,0szustwo w deklaracji podatkowe]” nie spotkata sie

z wiekszym zainteresowaniem doktryny prawa karnego skarbowego.

Istota oszustwa podatkowego zwigzana jest przede wszystkim z mechanizmem
samoobliczenia podatku, gdzie podatnik samodzielnie oblicza wysokos$¢ naleznego
podatku, a nastepnie sktada uprawnionemu organowi stosowng deklaracje podat-
kowa. W tym przypadku deklaracja podatkowa, bedgca w istocie aktem administra-
cyjnym, zastepuje decyzje wymiarowa i stanowi —w przeciwienstwie do deklaracji
informacyjno-dowodowych — kwalifikowang forme oswiadczenia wiedzy podatnika
co do okolicznosci faktycznych i ich kwalifikacji z punktu widzenia norm prawa
podatkowego?®. W doktrynie podkresla sie zatem, ze podatnik w tym przypadku
powinien w nich nie tylko oswiadczy¢ prawde i wykazaé sie znajomoscig przepi-
sow podatkowych, ale réwniez umied je wtasciwie interpretowadé, aby nie narazic¢
sie na odpowiedzialno$¢ karng skarbowa?”°. Powstaje jednak watpliwos¢, czy tak
rozumiany obowigzek sktadania deklaracji podatkowych nie przekracza zdolnosci
intelektualnych przecietnego podatnika, ktory nie musi by¢ przeciez specjalistg
z zakresu prawa podatkowego.

Poszczegdlne ustawy podatkowe przewidujg takze obowigzek sktadania
oswiadczen podatkowych. Przy tym nalezy podkresli¢, ze sktadane przez podatnika
oswiadczenia podatkowe dotyczg przede wszystkim szczegdtowych kwestii zwig-
zanych z rozliczeniami podatkowymi, m. in.: opodatkowania dochoddw wspdlnie
z matzonkiem, pomniejszenia przez ptatnika zaliczek na podatek o zryczattowany
koszt uzyskania przychodu, itp. ! Zawarte tam dane mogg jednak mie¢ wptyw na
wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Podanie nieprawdy w deklaracji podatkowej lub o$wiadczeniu moze zatem
polegac na przedstawieniu wtasciwemu organowi danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym (nierzetelnych), ale takze moze przejawiac sie w przedstawieniu
wprawdzie rzetelnych danych, niemniej niewtasciwie zakwalifikowanych z punk-
tu widzenia przepiséw prawa podatkowego?’2. Przy tym z prawnokarnego punktu
268 L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 260.

269 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesiriska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja Podatkowa...., s. 210
-211; Zob. takze S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Modek,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2004, s. 35.

270 Zob. K.Czichy, Odpowiedzialnos¢ za oszustwo w deklaracji podatkowej, Prok. i Pr. 2010, nr 12, s. 112.

271 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesiriska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja Podatkowa...., s. 210
In.

272 Zob. wyrok TK z dnia 12 wrze$nia 2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91; Zob. takze Z. Huszcz,
Glosa do wyroku TK z dnia 12 wrzesnia 2005 r., SK 13/05. W jakim zakresie podatnik moze zezna¢
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widzenia istotne jest przede wszystkim znaczenie powyzszych danych dla ustalenia
istnienia oraz wysokosci zobowigzania podatkowego. Nie mogg to wiec by¢ dane
niemajgce wptywu na ustalenie wysokosci zobowigzania podatkowego, np. wpisa-
nie btednego numeru NIP czy btednego adresu?’?. Nalezy zaznaczyé, ze nierzetelne
wystawienie innych dokumentoéw, np. faktur, paragonéw, rachunkéw penalizowane
jest na podstawie odrebnych przepiséw?’*.

Mozliwe jest takze zrealizowanie znamion oszustwa podatkowego w odniesie-
niu do tych podatkdéw, w ktérych zobowigzania podatkowe nie powstajg z mocy
prawa, lecz na skutek doreczenia podatnikowi decyzji podatkowej, np. podatek
od nieruchomosci, podatek od spadkdéw i darowizn. Jednakze w tym przypadku,
sktadane przez podatnika deklaracje informacyjno-dowodowe (zeznania, wykazy,
informacje) stanowig jedynie oswiadczenia podatnika, dotyczace stanu faktyczne-
go, na podstawie ktérych organ podatkowy wydaje decyzje okreslajgcg wysokosé
zobowigzania podatkowego. Podanie nieprawdy w tym przypadku moze zatem
polegac wytgcznie na przedstawieniu danych niezgodnych z rzeczywistoscig. Przy
tym wskazane ograniczenie wynika z charakteru ztozonej deklaracji podatkowej,
a nie z przyjecia rozszerzajgcego badZ zawezajgcego znaczenia pojecia podania
nieprawdy lub zatajenia prawdy na gruncie prawa karnego skarbowego?’.

Zatajenie prawdy polega natomiast na niepodaniu w deklaracji lub o$wiadcze-
niu wszystkich danych majacych znaczenie dla ustalenia istnienia i wysokosci zobo-
wigzania podatkowego. Wskazana forma nagannego zachowania polega zatem na
zaniechaniu dziatania, do ktdrego podatnik w Swietle przepisdow podatkowych jest
zobowigzany. Poszczegdlne ustawy podatkowe naktadajg na podatnika obowigzek
ujawnienia wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na ustalenie istnienia i wyso-
kosci zobowigzania podatkowego. Zatajenie prawdy w deklaracji podatkowej lub
os$wiadczeniu przypomina przy tym poniekad sposdb zachowania okreslony w art.
54 k.k.s., ztym wszak zastrzezeniem, ze w pierwszym przypadku sprawca nie sktada
deklaracji (zaniechanie), natomiast w drugim sktada deklaracje lub oSwiadczenie,
ktéra nie zawiera wszystkich istotnych informacji (dziatanie).

Ostatnig formg zachowania nagannego okreslonego w art. 56 § 1-3 k.k.s jest
niedopetnienie obowigzku zawiadomienia o zmianie danych zawartych w deklaracji

nieprawde w deklaracji podatkowej, Prok. i Pr. 2006, nr 4, s. 35-37; Por. tez M. Krélikowski, Glosa do
wyroku TK z dnia 12 wrzesnia 2005 r., Prawo i Podatki 2006, nr 4, s. 30.

273 Zob. P. Kaleta, Odpowiedzialnosc podatnika..., s. 58 i n.; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy..., t. Il s. 84;
W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy..., s. 272.

274 Szerzej |. Zgolinski, Wystawienie lub postugiwanie sie nierzetelnym dokumentem podatkowym, Prok.
i Pr.2012, nr 3, s. 156-168.

275 Por. M. Piotrowski, J. Porowski, Odpowiedzialnos¢ prawnokarna doradcy podatkowego — rozwazania,
Doradztwo Podatkowe 2002, nr 11, s. 76-77 s. 76-77. L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy...,
S. 263-264.
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lub oswiadczeniu. Podatnik w Swietle przepiséw podatkowych ma wszakze obo-
wigzek zawiadomienia wtasciwego organu o zmianie danych zawartych w ztozonej
przez siebie deklaracji lub oswiadczeniu. Przy tym muszg by¢ one na tyle istotne,
aby miaty wptyw na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego?’®. W innym wypadku
nie mozna mowi¢ o spowodowaniu skutku w postaci narazenia podatku na uszczu-
plenie, a tym samym o zrealizowaniu wszystkich znamion czynu zabronionego,
jak np. w przypadku niezgtoszenia zmiany miejsca zamieszkania, numeru dowodu
osobistego itp.

Niezawiadomieniem o zmianie danych zawartych w deklaracji lub oswiadcze-
niu jest takze nieztozenie stosownej korekty deklaracji podatkowej, w przypadku,
gdy przepisy podatkowe naktadajg na podatnika taki obowigzek w razie zmiany
danych?”’. Wskazane dane takze bowiem mogg mie¢ wptyw na wysoko$¢ zobo-
wigzania podatkowego.

Na zakoniczenie nalezy przypomniec, ze odrebny typ wykroczenia skarbowego
zawarty w art. 56 § 4 k.k.s., polegajgcy na nieztozeniu w terminie deklaracji po-
datkowej nie stanowi zachowania skutkujgcego narazeniem podatku na uszczu-
plenie. Istota powyzszego zachowania nie polega bowiem na zamiarze unikniecia
opodatkowania, ale sprowadza sie do wytgcznie do niezaptacenia w terminie na-
leznego podatku, bez zamiaru uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej. Ow czyn
nie skutkuje zatem narazeniem podatku na uszczuplenie. Stad tez nie zawiera sie
w zakresie przedmiotowym niniejszego opracowania.

276 Zob. P. Kaleta, Odpowiedzialnos¢ podatnika...., s. 58 i n., F. Prusak, Kodeks karny skarbowy..., t. Il s. 84;
W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy..., s. 272.
277 Por. G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 338.

126



§ 3. BLANKIETOWY CHARAKTER
TYPIZACJI KODEKSOWEJ

Kodeks karny skarbowy opisuje zachowania naganne skutkujgce narazeniem
podatku na uszczuplenie za pomoca przepiséw o charakterze blankietowym. Blan-
kietowy charakter typizacji kodeksowej oznacza wszakze, iz dyspozycje zawarte
w przepisach karnych skarbowych majg charakter niekompletny i muszg by¢ dopre-
cyzowane przez przepisy zawarte w innych aktach prawnych?’®, Pozwala to unikngé
zbyt szerokiego luzu decyzyjnego, zapewniajgc przy tym dostateczng elastycznosé
przepisow prawa i mozliwosé szybkiej korekty poszczegdlnych rozwigzan?’®. Nie
jest bowiem mozliwe zawarcie w przepisach karnych skarbowych wszystkich oko-
licznosci relewantnych z punktu widzenia powstania obowigzku podatkowego,
ktérych naruszenie powoduje narazenie podatku na uszczuplenie. Ustalenie zna-
mion przedmiotowych przestepstw i wykroczen skarbowych zawartych w art. 54-56
k.k.s. wymaga wiec powigzania tych dyspozycji z wtasciwymi przepisami podatko-
wymi, ktére konkretyzujg znamiona poszczegdlnych typow czyndw zabronionych?®,

Pewne watpliwosci moze przy tym wywotywacé zakres niekompletnosci prze-
pisdw karnych skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie.
Odwotanie sie w tym przypadku do pojecia przepisu blankietowego, tez nie roz-
wigzuje tego problemu. Analizujgc poglady dotyczgce rozumienia tego pojecia,
mozna wszakze dojs¢ do przekonania, ze zgodnosé opinii we wskazanej materii
konczy sie wtasciwie na stwierdzeniu, iz przepisy blankietowe majg charakter nie-
kompletny i wymagajg doprecyzowania. Zakres blankietowosci moze by¢ bowiem
bardzo rézny.

W teorii prawa karnego wskazuje sie, ze przepisem blankietowym jest prze-
pis, ktory nie okresla sposobu nagannego zachowania, lecz wskazuje wytgcznie
sankcje za naruszenie pewnych norm (tzw. ,,czysty blankiet”)?!. W swietle innych
278 Na wskazaniu niekompletnosci wtasciwie koriczy sie zgodnos¢ pogladow w kwestii znaczenia pojecia

przepisoéw blankietowych. Wsrdd przedstawicieli teorii prawa karnego pojawiajg sie bowiem rozbiez-

nosci dotyczace przede wszystkim zakresu odestania blankietowego zawartego w tych przepisach.

Zob. L. Wilk, Szczegdine cechy odpowiedzialnosci..., s. 146-149 i wskazana tam literatura.

279 Por. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1996, s. 64.
280 Zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie ..., s. 194; takze wyrok

SN z dnia 30 wrzesénia 2002 r., Il K 264/02, LEX nr 55228.
281 Szerzej R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, tédz, 1995, s. 111 i n.
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pogladdw, przepisami blankietowymi sg takze przepisy majgce postac czesciowego
blankietu, gdzie doprecyzowania wymaga jedynie cze$¢ znamion opisujacych za-
chowanie adresatéw albo/i skutkdw prawnych takiego zachowania (tzw. cze$ciowy
blankiet, potblankiet)?®. Przepis blankietowy moze takze oznaczaé norme praw-
ng wymagajacg uzupetnienia przez inny akt normatywny o charakterze general-
nym badz indywidualnym?®, Przy tym uzasadnione watpliwosci budzi mozliwos¢
doprecyzowania znamion czynu przez wydanie decyzji w indywidualnej sprawie.
Wreszcie, za przepisy blankietowe uznaje sie wszystkie przepisy wymagajgce jakie-
gokolwiek uzupetnienia, bez wzgledu na zakres doprecyzowania, ktérego jednakze
dokonuje inny podmiot, anizeli ten, ktory ustanowit przepis blankietowy?%4.,

Odnoszac powyzsze ustalenia do regulacji normatywnych zawartych w art.
54-56 k.k.s., mozna stwierdzi¢, iz przepisy penalizujgce czyny skutkujgce nara-
zeniem podatku na uszczuplenie maja tylko cze$ciowo blankietowy charakter?®,
Zawarte w tych przepisach odestanie blankietowe dotyczy bowiem okreslenia
sposobu zachowania sie sprawcy, a takze skutku w postaci narazenia podatku na
uszczuplenie. Poszczegdlne typy czyndw zabronionych za pomocg znamion cza-
sownikowych okreslajg wszakze sposéb zachowania sprawcy, niemniej wymaga
on dalszego doprecyzowania przez przepisy podatkowe, zwtaszcza w zakresie spo-
sobu i terminu ujawnienia przedmiotu opodatkowania®®. Dlatego tez taki sposéb
definiowania znamion czynu zabronionego okreslany jest takze mianem blankietu
ramowego?®.

W Swietle innej klasyfikacji przepiséow blankietowych, przedstawionej przez
R. Debskiego, unormowania penalizujgce czyny zabronione skutkujgce narazeniem
podatku na uszczuplenie zaliczane sg do grupy przepisow blankietowych sensu
largo?®. Wskazane przepisy karne skarbowe odsytajg wszakze do norm prawnych
spoza prawa karnego —norm prawa podatkowego, zawartych zaréwno w ustawach
podatkowych jak tez aktach nizszej rangi. Blankietowa typizacja czynéw zabronio-
nych w tym przypadku ma czesto charakter posredni, dwustopniowy, gdyz przepisy
blankietowe odsytajg do norm ustawowych, a te za$ odwotujg sie nastepnie do

282 Ibidem, s. 121-122.

283 Zob. J. Nowacki, Problem blankietowosci przepisow zawierajgcych klauzule generalne, [w:] Studia
z teorii prawa, Krakéw 2003, s. 163-180.

284 Ibidem.

285 Zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, t6dz, 1995, s. 121-122; W. Wolter, Klauzule
normatywne w przepisach karnych, KSP 1969, nr 3-4, s. 25.

286 Zob. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 272, F. Prusak, Kodeks karny skarbowy...,
t. 1, s.53.

287 Zob. W. Wolter, Klauzule normatywne..., s. 25.

288 R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., s. 117 i n.
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aktow nizszej rangi (rozporzadzen), ktdre precyzujg normy zawarte w ustawach
podatkowych.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze blankietowy charakter typizacji kodekso-
wej nie narusza zasady wytgcznosci ustawy w zakresie okreslenia znamion czynu
ani tez zasady okreslonosci ustawowego opisu czynu zabronionego. Pierwsza z po-
wyzszych kwestii zostata omdwiona na wstepie tego rozdziatu, w zwigzku kodekso-
wa typizacjg czyndw zabronionych. Poza tym wydaje sie, ze kwestia dopuszczalno-
$ci dookreslenia ustawowych znamion czynu w aktach podustawowych w zasadzie
nie powinna budzi¢ wiekszych watpliwosci’®.

Natomiast, gdy chodzi o wymog dostatecznej okreslonosci ustawowego opisu
czynu zabronionego, w orzecznictwie wskazuje sie, iz ocena okreslonosci ustawo-
wego opisu czynu zabronionego powinna by¢ dokonywana wedtug kryteridw jed-
noznacznosci, jednolitosci i racjonalnosci®*®. Dokonujgc zatem oceny powyzszych
unormowan nalezy wzig¢ pod uwage takze normy zawarte w przepisach podatko-
wych, ktdre w istocie budzg najwiecej watpliwosci. Nie mozna wszakze rozpatrywacd
powyzszej kwestii tylko przez pryzmat norm karnych, nie uwzgledniajgc przy tym
blankietowego charakteru tych przepisow.

Z punktu widzenia jednoznacznosci stwierdzenia normowanych okolicznosci
i zachowan, przepisy prawa podatkowego budza wiele watpliwosci. Takze, gdy
wzig¢ pod uwage kryterium jednolitosci wyktadni i stosowania przepiséw podat-
kowych, to ich stopiert okreslonosci z pewnoscig nie jest zadowalajgcy. Wynika to
przede wszystkim z niestabilnosci przepiséw podatkowych, a takze ich niejedno-
znacznosci. Najbardziej widocznym przejawem braku jednolitosci wyktadni i sto-
sowania przepisow podatkowych jest dotychczasowa praktyka orzecznicza orga-
now podatkowych i nadmierna dowolnos$é w zakresie interpretowania przepiséw
podatkowych. Przyktadem w tym zakresie sg indywidualne interpretacje prawa
podatkowego. Nalezy zatem podkresli¢, ze poziom okreslonosci przepiséw karnych
skarbowych w decydujgcej mierze zalezy wiec od okreslonosci przepiséw zawar-
tych w ustawach podatkowych.

Na zakonczenie trzeba takze zwrdci¢ uwage na inny aspekt zwigzany z blan-
kietowym charakterem typizacji kodeksowej. Taki charakter przepisow karnych
skarbowych oznacza wszakze, ze wszelkie zmiany i modyfikacje w zakresie prawa
podatkowego powodujg takze zmiany w zakresie znamion czynu zabronionego®*.

289 Zob. L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 154-156 i wskazana tam literatura.

290 Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., K6/02, OTK-A 2002, nr 3, poz. 33.

291 Zob. W. Wrdébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 129
i n; Na gruncie prawa karnego skarbowego w odniesieniu do przestepstw celnych, np. J. Zientek,
Konsekwencje zmiany przepiséw wykonawczych wypetniajgcych tres¢ normy blankietowej w Kodeksie
karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2002, nr 4, s. 134-136.
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Z tym z kolei wigze sie wspomniane juz niebezpieczenstwo instrumentalnego wy-
korzystania norm prawa karnego skarbowego do ochrony interesdéw sprzecznych
z zasadami uczciwej konkurencji, réwnosci podatkowej itd. Jednakze pomimo tych
wszystkich niedoskonatosci, przy obecnym stopniu skomplikowania i obszernosci
regulacji podatkowych niemozliwe jest stworzenie przepiséw prawa karnego skar-
bowego, ktére w wiekszym lub mniejszym stopniu nie miatyby charakteru blan-
kietowego. W tym sensie mozna stwierdzi¢ nawet, ze prawo karne skarbowe jest
skazane na przepisy blankietowe. Inna rzecz, ze przepisy podatkowe, do ktérych
odwotuje sie prawo karne skarbowe sg czesto niejednoznaczne i niezrozumiate.
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ROZDZIAL V
MATERIALNY CHARAKTER PRZESTEPSTW

| WYKROCZEN PODATKOWYCH NARAZAJACYCH NA

USZCZUPLENIE NALEZNOSC PUBLICZNOPRAWNA
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§ 1. NARAZENIE DOBRA PRAWNEGO
NA NIEBEZPIECZENSTWO SKUTKIEM
SYTUACYIJNYM CZYNU ZABRONIONEGO

Przedmiotem ochrony norm prawnokarnych zawartych w rozdziale 6 k.k.s. jest
obowigzek podatkowy sensu largo. Przestepstwa i wykroczenia skarbowe, zna-
mienne narazeniem podatku na uszczuplenie, zawarte w tym rozdziale sg wszakze
czynami godzacymi przede wszystkim w obowigzek zaptaty podatku (obowigzek
podstawowy). Rodzajowym dobrem prawnym chronionym przez przepisy zawarte
w art. 54-56 k.k.s. jest zatem mienie wierzyciela podatkowego?®?. Spowodowanie
uszczerbku finansowego stanowi wiec naruszenie powyzszego dobra prawnego.
Natomiast zachowanie naganne powodujgce narazenie podatku na uszczuple-
nie stanowi przejaw narazenia powyzszego dobra prawnego na bezposrednie
niebezpieczenstwo®.

Przedmiotem przestepstw i wykroczen skarbowych znamiennych narazeniem
podatku na uszczuplenie jest narazona na uszczuplenie tymi czynami naleznosé pu-
blicznoprawna. Naleznoscig publicznoprawng na gruncie prawa karnego skarbowe-
go jest m.in. podatek stanowigcy naleznos¢ panstwowg lub samorzgdowa (art. 53
§ 26 k.k.s.). Podatek w tym rozumieniu oznacza rowniez zaliczke na podatek, rate
podatku, optaty i inne niepodatkowe naleznosci budzetowe, bedgce sktadnikami
mienia wierzyciela podatkowego (zob. art. 53 § 30 k.k.s.). Naleznoscig publiczno-
prawng, w tym podatkiem narazonym na uszczuplenie, w Swietle postanowien
Kodeksu karnego skarbowego jest takze naleznos¢ stanowigca przychdd budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetu zarzadzanego przez Wspdlnoty Eu-
ropejskie lub w ich imieniu, bedgca przedmiotem przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego (art. 53 § 26a k.k.s.).

W zwigzku z tak szerokim zakresem znaczeniowym pojecia naleznosci pu-
blicznoprawnej na gruncie prawa karnego skarbowego, nie powinno zatem bu-
dzi¢ watpliwosci to, ze w przepisach zawartych w art. 54-56 k.k.s. ustawodawca
postuguje sie pojeciem narazenia podatku na uszczuplenie, konkretyzujgc w ten

292 Zob. szerzej rozdziat Il niniejszej pracy.
293 Tak G. tabuda, Z problematyki narazenia na niebezpieczenstwo uszczuplenia naleznosci publiczno-
prawnej w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2000, nr 11, s. 77.
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sposdéb na poziomie ustawowych znamion czynu zabronionego rodzaj naleznosci
publicznoprawnej, ktéra moze zostac¢ narazona na uszczuplenie. Narazenie podatku
na uszczuplenie zawiera sie bowiem w zakresie semantycznym pojecia narazenia
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, ktére wystepuje w czesci ogdlne;j
k.k.s. i zostato tam zdefiniowane. W Kodeksie wskazuje sie bowiem, ze przepisy
zawarte w art. 53 § 27 i 28 k.k.s., ktore okreslajg znaczenie poje¢ uszczuplenia
i narazenia na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, stosuje sie takze do okre-
Slenia ,podatek”, ktére wystepuje w przepisach zawartych w art. 54-56 k.k.s. (art.
53 § 29 k.k.s.). Stad tez pojecie narazenia podatku na uszczuplenie nie moze by¢
interpretowane dowolnie i musi by¢ rozumiane w zwigzku z pojeciami uszczuplenia
i narazenia na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, zdefiniowanymi w stow-
niczku ustawowym.

Zgodnie z przepisem zawartym w art. 53 § 28 k.k.s., przez narazenie naleznosci
publicznoprawnej, w tym podatku na uszczuplenie, nalezy rozumie¢ spowodowa-
nie konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia. Oznacza to, ze zaistnie-
nie uszczerbku finansowego w tym przypadku jest wysoce prawdopodobne, choc
nie musi wcale nastgpi¢. Gdyby bowiem ustawodawca rzeczywiscie chciat uzaleznié¢
byt czyndw zabronionych znamiennych narazeniem podatku na uszczuplenie od
nastgpienia uszczerbku finansowego, to niewatpliwie zawartby znamie uszczuple-
nia podatku w ustawowym opisie czynu zabronionego. Nastgpienie rzeczywistego
uszczerbku finansowego stanowitoby wtedy warunek sine gua non dla bytu prze-
stepstwa lub wykroczenia skarbowego.

W doktrynie prawa karnego skarbowego podkresla sie rowniez, ze zamiesz-
czenie w Kodeksie normatywnej definicji narazenia dobra prawnego na niebez-
pieczenstwo (narazenia podatku na uszczuplenie) stanowi pewng ,oryginalnos¢
dogmatyczng”, ktdra przejawia sie w tym, ze w zadnym innym akcie z zakresu pra-
wa karnego powszechnego nie zdefiniowano pojecia narazenia na niebezpieczen-
stwo, pozostawiajgc ustalenie znaczenia tego pojecia orzecznictwu i dogmatyce?*,
W zwigzku z tym zamieszczenie pojecia narazenia naleznosci publicznoprawnej na
uszczuplenie wyrdznia prawo karne skarbowe na tle prawa karnego sensu largo.

Nie deprecjonujac znaczenia definicji narazenia podatku na uszczuplenie dla
dogmatyki prawa karnego, wydaje sie jednak, ze powyzsze rozwigzanie normatyw-
ne nalezy uznad raczej za efekt legislacyjnego pragmatyzmu, anizeli za rzeczywisty
przejaw ,oryginalnosci dogmatycznej”, zwtaszcza jezeli wzig¢ pod uwage watpli-
wosci interpretacyjne, ktére pojawiaty sie w zwigzku z tym pojeciem w okresie

294 Ibidem. Na gruncie Kodeksu karnego nie wskazuje sie na czym ma polegac np. narazenie na utrate
zycia lub zdrowia (art. 160 k.k.) czy sprowadzenie bezposredniego niebezpieczeristwa katastrofy (art.
174 k.k.).
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obowigzywania ustawy karnej skarbowej z 1971 r.?%> Ponadto trzeba podkresli¢, ze
powyzsza definicja w istocie i tak odwotuje sie do pojecia uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej, wskazujgc iz zaistnienie uszczerbku finansowego musi by¢ wyso-
ce prawdopodobne, chociaz nie musi wcale nastgpic. Nie nalezy zatem przeceniac
praktycznego znaczenia definicji narazenia na uszczuplenie na gruncie prawa kar-
nego skarbowego. Po pierwsze, dlatego ze powyzsze pojecie ma charakter dyna-
miczny i zmienia sie wraz ze zmiang poszczegdlnych unormowan zawartych w usta-
wach podatkowych, w tym termindw przedawnienia naleznosci podatkowych, a po
wtore, dlatego, ze definicja narazenia na uszczuplenie zostata skonstruowana za
pomocy pojec nieostrych, majgcych w istocie enigmatyczny charakter?®, Tytutem
przyktadu mozna wskazac chociazby na zawarte w definicji narazenia podatku na
uszczuplenie okreslenie: ,wysokie prawdopodobienstwo” (zaistnienia uszczerbku
finansowego), ktdre na ptaszczyznie abstrakcyjnej, w oderwaniu od konkretnego
czynu sprawcy niewiele przeciez wyjasnia, gdyz obiektywna, czy jak twierdzg nie-
ktorzy przedstawiciele doktryny, przynajmniej zobiektywizowana®’” ocena prawdo-
podobienistwa zaistnienia uszczerbku finansowego, moze by¢ dokonana dopiero
po popetnieniu czynu zabronionego (ex post), dopiero na etapie stosowania norm
prawnych, a nie etapie poprzedzajgcym realizacje znamion czynu zabronionego
(ex ante)*®®.

295 Watpliwosci dotyczyty interpretacji art. 11 § 1 u.k.s. z 1971 r. w zwigzku z karaniem za zalegtosci
podatkowe; Zob. L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 60-61.

296 L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 231 i wskazana tam literatura.

297 W doktrynie wskazuje sie nie bez racji, ze w przypadku prawdopodobienstwa wystgpienia negatyw-
nego skutku niemozliwe jest dokonanie obiektywnej oceny. Podkresla sie przy tym, ze niebezpie-
czenstwo jest pojeciem wysoce zsubiektywizowanym, ktérego byt uzalezniony jest od konkretnego
podmiotu poznajgcego rzeczywisto$¢. W zwigzku z tym niemozliwe jest dokonanie oceny obiektyw-
nej, mozliwa jest natomiast wyfgcznie obiektywizacja (subiektywnej) oceny prawdopodobieristwa na-
stgpienia negatywnego skutku. Zob. G. tabuda, Z problematyki narazenia..., s. 88; takze A. Spotowski,
Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 65. Nalezy jednakze podkresli¢, iz na
gruncie prawa karnego skarbowego, w przypadku oceny prawdopodobienstwa zaistnienia uszczerbku
finansowego (uszczuplenia podatku), dominujacg role powinny odgrywac kryteria zobiektywizowa-
ne, np. mozliwos¢ dochodzenia naleznosci publicznoprawnej, termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego, itp. Przez to wydaje sie, ze powinna to by¢ jednak ocena obiektywna, aczkolwiek
niepozbawiona elementéw subiektywnych, ktérych w tym przypadku nie mozna catkowicie uniknac.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z oceng subiektywng z punktu widzenia podmiotu zagrozonych interesow
(dysponenta dobra prawnego — fiskusa) mielismy do czynienia przed wejsciem w zycie Kodeksu kar-
nego skarbowego z 1999 r., kiedy to ocena prawdopodobienstwa zaistnienia uszczuplenia podatku
dokonywana byta takze przez organy finansowe parstwa. Stad tez wydaje sie, ze pozagdanym stanem
bytoby, azeby ocena prawdopodobierstwa zaistnienia uszczerbku finansowego byta oceng oparta
przede wszystkim na kryteriach obiektywnych.

298 G. tabuda, Z problematyki narazenia..., s. 89. Autor stusznie wskazuje, iz ocena prawdopodobienstwa
zaistnienia uszczerbku finansowego (w tym przypadku uszczuplenia podatku) dokonywana ex post
pozwala na ,(...) petniejsze i wszechstronniejsze uwzglednienie wszystkich czynnikéw decydujgcych
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie prawa karnego skarbowego nie wy-
pracowano dotychczas kryteriéw oceny prawdopodobienistwa zaistnienia uszczerb-
ku finansowego. Stad tez ustalenie, ze w danym przypadku uszczuplenie podatku
byto wysoce prawdopodobne, czy tez tylko mogto zaistniec, nie jest sprawg tak
oczywistg, jak mogtoby sie wydawacé. W przypadku czyndw zabronionych skutku-
jacych narazeniem podatku na uszczuplenie, mozna wskazaé, ze takimi kryteriami
mogtyby byé, np. termin ptatnosci naleznosci, mozliwo$¢ dochodzenia naleznosci
publicznoprawnych w trybie egzekucyjnym czy termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Wszystkie wskazane okolicznosci majg bowiem realny wptyw na to,
na ile prawdopodobne jest powstanie uszczerbku finansowego.

Bezposrednie niebezpieczeristwo, na ktére zostaje narazone dobro prawne
polega zatem na zagrozeniu spowodowania uszczerbku finansowego w postaci
uszczuplenia podatku (mienia wierzyciela podatkowego). Przy tym nie mozna wy-
kluczy¢, ze narazenie przeksztatci sie w naruszenie dobra prawnego, gdy w wyni-
ku przekroczenia granic narazenia podatku na uszczuplenie dojdzie do powstania
uszczerbku finansowego, tzn. uszczuplenia podatku. Ustawowe znamie narazenia
podatku na uszczuplenie obejmuje wiec swoim zakresem semantycznym réwniez
te sytuacje, w ktorych doszto do realnego uszczuplenia podatku, pomimo iz samo
uszczuplenie podatku nie zostato w tym przypadku explicite wskazane w tresci prze-
pisow karnych skarbowych zawartych w art. 54-56 k.k.s. i nie nalezy do ustawowych
znamion czynu zabronionego. Taki wniosek wynika wprost z literalnego rozumienia
definicji narazenia na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, zawartej w prze-
pisie art. 53 § 26 k.k.s., gdzie expressis verbis wskazuje sie, ze w tym przypadku
uszczuplenie podatku wprawdzie moze, ale nie musi wcale nastgpi¢. Innymi stowy,
skutek w postaci uszczuplenia podatku nie jest warunkiem niezbednym dla zaist-
nienia czynu zabronionego.

Powyzszg teze potwierdza takze wykfadnia przepiséw karnych skarbowych od-
wotujgca sie do reguty argumentum a foriori, w tym wnioskowania a minori ad
maius, zgodnie z ktérym racjonalny ustawodawca penalizujgc czyny skutkujgce
narazeniem podatku na uszczuplenie, winien penalizowac nie tylko czyny skutku-
jace narazeniem, ale przede wszystkim czyny powodujgce uszczuplenie podatku®®.
Oczywistym jest bowiem to, ze naruszenie dobra prawnego (uszczuplenie podat-
ku) cechuje sie wyzszym abstrakcyjnym stopniem spotecznej szkodliwosci czynu,
anizeli tylko narazenie tego dobra na niebezpieczenistwo (narazenie podatku na

o prawdopodobienstwie negatywnego skutku oraz mozliwos¢ redukcji btedéw wynikajgcych — z wiek-
szego badz mniejszego — deficytu informacji ex ante”.

299 Zob. L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 62; G. tabuda, Z problematyki narazenia...,
s. 85.
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uszczuplenie)®®. Nie mozna przy tym zgodzic sie z poglagdem, zgodnie z ktorym ta-
kie stwierdzenie jest zasadne wytgcznie na gruncie prawa karnego powszechnego,
natomiast na gruncie prawa karnego skarbowego czyny z narazenia i czyny powo-
dujgce uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej na ptaszczyznie abstrakcyjnej
usytuowane sg na tym samym poziomie spotecznej szkodliwosci®®*. Takie stwier-
dzenie statoby bowiem w oczywistej sprzecznosci z unormowaniem zawartym
wart. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., ktory to przepis statuuje obowigzek obligatoryjnego nad-
zZwyczajnego zaostrzenia kary w przypadku, gdy uszczuplona naleznos¢ publiczno-
prawna jest ,duzej wartosci”, podczas gdy taka sama wartos¢ podatku narazonego
na uszczuplenie, nie stanowi przestanki nadzwyczajnego obostrzenia kary. Mozna
zatem mozna stwierdzié, ze ostatecznie to wzgledy zwigzane z réoznym poziomem
spotecznej szkodliwosci musiaty przesadzi¢ o tym, ze uszczuplenie podatku jest
jednak okolicznoscig obligujaca sad do zaostrzenia kary, a narazenie podatku na
uszczuplenie, niezaleznie od wysokosci narazenia, nie wywotuje takich skutkéw.

W doktrynie wskazuje sie, iz naruszenie dobra prawnego (uszczuplenie podat-
ku) stanowi rezultat kontynuacji czynu zabronionego, polegajgcego na narazeniu
dobra prawnego na konkretne niebezpieczenstwo®®?. Podkresla sie przy tym, ze
przedstawiony tok rozumowania jest dopuszczalny wytgcznie na gruncie prawa
karnego skarbowego, gdzie czyny zabronione nie majg charakteru komplemen-
tarnego, tzn. typom narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo nie odpo-
wiadajg typy komplementarne, polegajgce na naruszeniu dobra prawnego*®. Ko-
deks karny skarbowy nie przewiduje bowiem odrebnych typdéw przestepstw lub
wykroczen skarbowych, ktére penalizowatyby zachowania polegajgce wytgcznie
na uszczupleniu podatku. W innym przypadku mogtoby bowiem okaza¢ sie, ze
sprawca czynu, ktéry swoim zachowaniem ,,przekroczyt” granice narazenia podatku
na uszczuplenie, bedzie odpowiadat nie za narazenie, ale za na naruszenie dobra
prawnego (uszczuplenie podatku). Natomiast, w przypadku czyndw znamiennych
narazeniem podatku na uszczuplenie, sprawca czynu polegajgcego na naruszeniu
dobra prawnego pozostawatby bezkarny, a przepisy przewidujgce obligatoryjne
zaostrzenie kary, w przypadku gdy wartos¢ uszczuplonego podatku przekracza duzg
wartos$é, miatyby charakter norm pustych.

De lege ferenda mozna zatem rozwazy¢ wprowadzenie w przypadku czyndw
zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie typu komplemen-
tarnego, ktéry wzorem regulacji zawartej np. w art. 185 k.k., statuowatby typy
kwalifikowane przestepstw skarbowych, zawartych w art. 54-56 k.k.s., ktorych
300 Zob. G. tabuda, Z problematyki narazenia..., s. 85-86.

301 Ibidem, s. 86.

302 Ibidem.
303 lbidem, s. 83-85.
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nastepstwem jest spowodowanie uszczerbku finansowego. Przy tym postulowane
rozwigzanie, wbrew obawom wyrazanym przez niektérych przedstawicieli doktry-
ny, nie prowadzitoby do nadmiernego mnozenia regulacji prawnych, pozwolitoby
natomiast na wyrazne odrdznienie na poziomie ustawowych znamion czynu sytu-
acji, w ktérych doszto do naruszenia dobra prawnego (uszczuplenia podatku), od
tych ktore polegajg wytacznie na narazeniu podatku na uszczuplenie. W dalszej
kolejnosci, takie rozwigzanie odzwierciedlatoby zréznicowany abstrakcyjny stopien
spotecznej szkodliwosci wskazanych czyndw zabronionych i umozliwitoby zrdznico-
wanie ich ciezaru gatunkowego.

Ponadto, w zwigzku ze spodziewanym wzrostem znaczenia typizacji opartych
na samodzielnych przestepstwach konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo,
mozna dostrzec pewne niebezpieczestwo zwigzane z przesuwaniem sie granicy
karalnosci na tzw. przedpole chronionego dobra prawnego. Powoduje to problemy
zwigzane z identyfikacjg dobra prawnego podlegajgcego ochronie. Szerokie rozu-
mienie narazenia podatku na uszczuplenie na gruncie prawa karnego skarbowego
staje sie bowiem zrodtem powaznych watpliwosci, przejawiajacych sie w tym, ze
nie mozna zaklasyfikowac czyndw zabronionych powodujgcych narazenie podatku
na uszczuplenie ani do czynéw skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie,
ani tez do czynow skutkujgcych uszczupleniem podatku. Wskazane przestepstwa
i wykroczenia skarbowe nie odpowiadajg bowiem typowej klasyfikacji czyndw za-
bronionych na czyny powodujgce naruszenie dobra prawnego oraz czyny naraza-
jace to dobro na niebezpieczenstwo.

W zwigzku z tym na pierwszy plan wysuwa sie pytanie, gdzie wtasciwie prze-
biega granica pomiedzy narazeniem na niebezpieczenstwo a naruszeniem dobra
prawnego — tzn. pomiedzy narazeniem a uszczupleniem podatku. Rozstrzygniecie
powyzszej kwestii pozwoli takze odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego ustawodaw-
ca zdecydowat sie na penalizacje zachowan skutkujgcych narazeniem podatku na
uszczuplenie. W tym przypadku kluczowe znaczenie ma przede wszystkim ustale-
nie momentu przedawnienia sie naleznosci podatkowych bedgcych przedmiotem
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. Przy tym nalezy rozrézni¢ moment
przedawnienia karalnosci przestepstw i wykroczen skarbowych i moment prze-
dawnienia dochodzenia roszczen na gruncie prawa podatkowego.

Zgodnie bowiem art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s., karalnos$¢ przestepstw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci przekraczajgca 3 lata (art. 54 § 1iart. 56 § 1 k.k.s.) ustaje
z uptywem dziesieciu lat, liczagc od korica roku kalendarzowego w ktorym uptynat
termin ptatnosci tej naleznosci. Natomiast w przypadku przestepstw skarbowych
zagrozonych karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia wolno-
$ci do lat 3 wigcznie (art. 54 § 2, art. 55§ 2 i art. 56 § 2 k.k.s.), albo tez w przypadku
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wykroczen skarbowych (art. 54 § 3, art. 55 § 3 i art. 56 § 3 k.k.s.), okresy prze-
dawnienia sg krotsze i wynoszg odpowiednio 5 lat (art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s.) i 1 rok
(art. 51 § 1 k.k.s.)3%. Jednakze w przypadku przestepstw i wykroczen skarbowych
skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie Kodeks karny skarbowy prze-
widuje inaczej liczony bieg terminu przedawnienia karalnosci tych czynow, ktory
ma charakter lex specialis w stosunku do powyzszych unormowan i stanowi wyraz
dostosowania rozwigzan materialnoprawnych zawartych w czesci ogdlnej do specy-
fiki czyndéw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie bowiem z koficem roku, w ktérym uptynat termin
ptatnosci podatku (art. 44 § 3 k.k.s.).

W Swietle przepisow zawartych w art. 44 § 2 k.k.s. iart. 51 § 1 k.k.s. natomiast,
karalnos¢ przestepstw i wykroczen skarbowych polegajgcych na narazeniu podatku
na uszczuplenie ustaje takze wowczas, gdy nastgpito przedawnienie tej naleznosci.
Na gruncie prawa podatkowego zobowigzania podatkowe wygasajg bowiem takze
na skutek przedawnienia. Prawo karne skarbowe ma bowiem charakter subsydiarny
wobec prawa podatkowego i jego funkcja ochronna przestaje dziata¢ w momencie
wygasniecia zobowigzania podatkowego*®. Wtedy rowniez racje bytu traci funkcja
egzekucyjna prawa karnego skarbowego, gdyz z chwilg przedawnienia zobowigzan
podatkowych podatnik nie ma juz obowigzku uiszczenia tych naleznosci*®®.

Niezgtoszenie przedmiotu lub podstawy opodatkowania, nieztozenie deklara-
cji podatkowej, postugiwanie sie imieniem i nazwiskiem, nazwa lub firmg innego
podmiotu czy wreszcie podanie nieprawdy w deklaracji podatkowej lub niezawia-
domienie o zamianie zawartych tam danych powoduje, ze nalezny podatek nie
zostaje zaptacony bad? tez zostaje uiszczony w nizszej wysokosci. Powstaje zatem
zobowigzanie podatkowe, ktdre po uptywie terminu ptatnosci przeksztatca sie
w zalegtos$¢ podatkowg®”’. Niezaptacone zobowigzania podatkowe (zalegtosci po-
datkowe) przedawniajg sie po uptywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku (art. 70 0.p.). Ten sam okres i poczatek

304 Zob. T. Oczkowski, Problematyka przedawnienia karalnosci przestepstw podatkowych i celnych zwig-
zanych z uszczupleniem naleznosci fiskalnych [w:] A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak
(red.), Nauki penalne wobec szybkich zmian socjokulturowych, Ksiega Jubileuszowa Profesora Ma-
riana Filara, Warszawa 2012, s. 570 n.

305 Tak L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego, Torun 2004, s. 111; V. Konarska-
-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 175.

306 Zob. L. Wilk, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 176.

307 Zgodnie z przepisem art. 54 § 112 o.p., zalegtoscig podatkowa jest podatek niezaptacony w terminie
ptatnosci, a takze nie zaptacone w terminie ptatnosci, zaliczka lub rata podatku. Z powyzsza regulacjg
jest zbiezna regulacja zawarta w art. 53 § 30 k.k.s, gdzie pod pojeciem podatku rozumie sie takze
zaliczke na podatek, rate podatku, a takze optaty i inne niepodatkowe naleznosci budzetu paristwa
o podobnym daninowym charakterze.
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biegu przedawnienia przewiduje sie w przypadku, gdy podatnik nie ztozyt deklaracji
lub w ztozonej deklaracji nie ujawnit wszystkich danych niezbednych do ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego (art. 68 § 2 0.p). Natomiast w przypadku,
gdy zobowigzanie podatkowe powstaje na skutek doreczenia decyzji ustalajgcej
jego wysokosé, to takie zobowigzanie przedawnia sie po uptywie 3 lat, poczawszy
od konca roku kalendarzowego w ktérym uptynat termin ptatnosci naleznosci (art.
68 § 1 0.p.). Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze powstanie zalegtosci podat-
kowej nie oznacza jeszcze uszczuplenia podatku, gdyz zalegtosé podatkowa moze,
a nawet powinna by¢ wyréwnana przez podatnika®®. Ponadto, wierzycielowi po-
datkowemu do czasu wygasniecia zobowigzania podatkowego nadal przystuguje
wierzytelnos¢ z tytutu niezaptaconego podatku, ktdra moze by¢ zaspokojona np.
w wyniku potrgcenia czy egzekucji zalegtosci podatkowych. Definitywne uszczuple-
nie podatku, a tym samym naruszenie dobra prawnego nastepuje dopiero w mo-
mencie, gdy brak jest mozliwosci dochodzenia zalegtosci podatkowych na skutek
ich przedawnienia®®.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niektdrzy przedstawiciele doktryny prezentuja
jednak odmienne stanowisko w powyzszej kwestii, podkreslajac, ze uszczuplenie
podatku nastepuje nie w momencie przedawnienia, ale juz w dniu w ktorym upty-
wa termin ptatnosci naleznosci podatkowych?°. Powotujg sie przy tym na definicje
zawartg w art. 53 § 27 k.k.s., wskazujac, ze naleznoscig publicznoprawng uszczu-
plong czynem zabronionym jest kwota, ktorej nie zadeklarowano albo nie uiszczo-
no. Skarb Panstwa nie moze wszakze dysponowac kwotg niewptaconego podatku,
a wiec powstaje uszczerbek finansowy. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z powyzszym
stanowiskiem, gdyz oznaczatoby to w istocie przyjecie, ze kazde niewptacenie w ter-
minie czy niezadeklarowanie podatku, np. niezgtoszenie przedmiotu opodatkowa-
nia, podanie nieprawdy w deklaracji, powoduje uszczerbek finansowy. Zwolennicy
powyzszego pogladu nie dostrzegajg przy tym istotnego zastrzezenia zawartego
w art. 53 § 27 k.k.s. in fine, gdzie wskazuje sie, ze dw uszczerbek musi rzeczywiscie
nastgpi¢. Aby wiec méwicé o uszczupleniu podatku nie wystarczy wytgcznie nieza-

308 W przypadku nieuiszczenia naleznosci publicznoprawnej (podatku) w terminie, podatnik w zasadzie
nie poniesie z tego tytutu negatywnych konsekwencji na gruncie prawa karnego skarbowego. Pewien
wyjatek stanowi przypadek, gdy nieuiszczenie podatku w terminie ma charakter uporczywy (art. 57
k.k.s.). Zob. np. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia po-
datkowe oraz dewizowe, Warszawa 2005, s. 328. W pozostatych przypadkach podatnik moze narazi¢
sie na skutki na gruncie prawa podatkowego, np. powstanie obowigzku zaptaty odsetek za zwtoke,
mozliwos¢ wszczecia i prowadzenia wobec niego postepowania egzekucyjnego. Zob. B. Brzezinski,
M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja Podatkowa. Komentarz, t. 1, Torun
2007, s. 384-385.

309 Tak A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy, s. 247.

310 G. tabuda, Z problematyki narazenia..., s. 86; L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 61.
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deklarowanie albo nieuiszczenie okreslonej kwoty podatku, ale niezbedne jest tez
rzeczywiste nastgpienie uszczerbku finansowego. Ten za$ moze nastgpic¢ dopiero
wowczas, gdy zalegtos¢ podatkowa ulegnie przedawnieniu®.

Ponadto, skutkiem zachowan nagannych zawartych w art. 54-56 k k.s. jest nara-
zenie podatku na uszczuplenie, a przyjmujgc powyzszg interpretacje mielibySmy do
czynienia w tych przypadkach prawie wytgcznie z uszczupleniem podatku. Innymi
stowy, wyjatek, polegajgcy na przekroczeniu granic narazenia podatku na uszczu-
plenie, gdzie dochodzi do uszczuplenia podatku, statby sie wtedy regutg. Nalezy za$s
podkresli¢, ze w swietle art. 53 § 28 k.k.s., typowa sytuacja jest narazenie podatku
na uszczuplenie, a spowodowaniu uszczerbku finansowego (uszczuplenie podatku)
ma by¢ jedynie wysoce prawdopodobne, co nie oznacza, ze musi ono zaistniec.
Poza tym trudno sobie wyobrazié, na czym miatoby polega¢ wtedy narazenie po-
datku na uszczuplenie, stanowigce ustawowe znamie czynu zabronionego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze bieg terminu przedawnienia naleznosci podatko-
wych rozpoczyna sie dopiero z koricem roku w ktorym uptynat termin ptatnosci,
podczas gdy okres przedawnienia karalnosci w zasadzie rozpoczyna sie w momen-
cie popetnienia czynu zabronionego. Jednakze w przypadku przestepstw skutkujg-
cych narazeniem podatku na uszczuplenie, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie dopiero z koricem roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku (art. 44 §
3 k.k.s.). Dlatego tez w odniesieniu do powyzszej grupy przestepstw i wykroczen
skarbowych, mozna by sie zastanawiac, czy istnienie powyzszego szczegdlnego
rozwigzania jest konieczne i czy okres przedawnienia karalnosci nie powinien sie
rozpoczyna¢ od momentu nastgpienia skutku, tzn. narazenia podatku na uszczuple-
nie (powstania zalegtosci podatkowej lub tez powstania uszczerbku finansowego)?

W rezultacie, gdyby ustawodawca penalizowat wytgcznie czyny skutkujgce
uszczupleniem podatku, mogtoby sie w rezultacie okaza¢, ze w momencie, gdy
dojdzie do faktycznego uszczuplenia, czyli w momencie przedawnienia sie zobo-
wigzania podatkowego, ustanie takze karalnosc¢ przestepstwa czy wykroczenia skar-
bowego®2. Sprawca czynu zabronionego, ktory spowodowat powstanie uszczerbku
finansowego pozostawatby wtedy bezkarny. Jezeli bowiem ustawodawca wychodzi
z zatozenia, ze po pewnym okresie czasu nie dochodzi sie naleznosci podatkowych,
311 Por. np. E. Ktossowski, Moment popetnienia i przedawnienie wykroczenia uporczywego nieptacenia

podatku w terminie, Mon. Pod. 2004, nr 1, s. 49. Autor wskazuje, ze w przypadku czynu zabronionego

okredlonego w art. 57 k.k.s. uszczuplenie podatku nastepuje w wyniku przeksztatcenia sie zobowia-
zania podatkowego w zalegtos¢ podatkowa.

312 Nie dotyczy to przestepstw skarbowych wskazanych w art. 54 § 1 i art. 56 k.k.s., gdzie termin prze-
dawnienia wynosi 10 lat od chwili popetnienia czynu, a przedawnienie zobowigzania podatkowego
nastepuje po uptywie 3 lub 5 lat, liczonych od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin

ptatnosci podatku. Zob. T. Oczkowski, Problematyka przedawnienia karalnosci przestepstw podatko-
wych, s. 574 in.
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to trudno sobie wyobrazi¢, aby sprawca ponosit za ten czyn odpowiedzialnos¢ kar-
ng skarbowa. Stad tez znamie narazenia podatku na uszczuplenie zawarte w usta-
wowym opisie przestepstw i wykroczen skarbowych okreslonych w art. 54-56
k.k.s. powoduje, ze sprawca moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za narazenie podatku
na uszczuplenie, na etapie przeksztatcenia sie zobowigzania podatkowego w zale-
gtos¢ podatkowg, tzn. po uptywie terminu ptatnosci podatku. Nie jest natomiast
konieczne oczekiwanie na przedawnienie sie zobowigzania podatkowego.

W zwigzku z tym, w przypadku przedmiotowych czyndw zabronionych nie-
zbedne byto okreslenie granicy karalnosci na etapie poprzedzajgcym naruszenie
dobra prawnego, a wiec na etapie narazenia podatku na uszczuplenie, gdzie juz
samo wywotanie niebezpieczenstwa uszczuplenia podatku moze spowodowad wy-
petnienie znamion czynu zabronionego. Na tym tle mozna zatem dostrzec pewne
podobienstwa z przestepstwami powszechnymi, polegajgcymi na penalizacji zacho-
wania nagannego na przedpolu chronionego dobra prawnego®?. W tym przypadku
bowiem takze nie jest konieczne naruszenie dobra prawnego, wystarczy jedynie
spowodowanie okreslonego niebezpieczenstwa. Jednakze takie czyny zabronione
majg charakter formalny, a narazenie podatku na uszczuplenie, zgodnie z poglagdem
prezentowanym w niniejszej pracy, ma charakter materialny.

Przechodzac zas do meritum tytutowego zagadnienia, nalezy wskazac, ze
w doktrynie prawa karnego przez skutek rozumie sie wywotanie okreslonej zmiany,
bedacej nastepstwem zachowania (dziatania lub zaniechania) sprawcy®'“. Skutkiem
w tym znaczeniu jest wiec uszczuplenie podatku, tzn. spowodowanie realnego
uszczerbku w mieniu wierzyciela podatkowego. W przypadku naruszenia dobra
prawnego, materialny charakter czyndw zabronionych skutkujgcych uszczuple-
niem podatku nie budzi zatem watpliwosci. Watpliwosci pojawiajg sie natomiast
w przypadku narazenia podatku na uszczuplenie, gdy skutek w postaci powstania
uszczerbku finansowego nie nastgpit. W tym kontekscie w doktrynie prawa karne-
go powszechnego stusznie podkresla sie, ze nie mozna sprowadzac pojecia skutku
wytgcznie do spowodowania szkody materialnej czy tez wywotania zmiany w sensie
czysto fizycznym3®>. Narazenie podatku na uszczuplenie nie musi bowiem oznaczac
nastgpienia realnego uszczerbku finansowego (por. art. 53 § 27 k.k.s.), ani tez po-
wodowac widocznych zmian w $wiecie zewnetrznym.

W pismiennictwie naukowym wskazuje sie takze, ze skutek stanowi zjawisko
wywotane zachowaniem sie sprawcy, od ktorego nastgpienia ustawa uzaleznia

313 Por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 117.
314 Ibidem, s. 116 .
315 A, Marek, Prawo karne, s. 116.
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dokonanie przestepstwa3®®. W przypadku materialnych przestepstw i wykroczen
skarbowych, skutek nalezy wszak do ustawowych znamion strony przedmiotowe;j
tychze czyndw (czyny znamienne skutkiem). Brak zaistnienia okreslonego skutku
oznacza zatem, ze sprawcy mozna przypisac co najwyzej usitowanie, a nie doko-
nanie czynu zabronionego. Przy tym wskazang zaleznos$¢ dobrze odzwierciedla
konstrukcja logiczna wypracowana na gruncie prawa karnego powszechnego,
okreslana mianem testu usitowania, ktéra pozwala odrdzni¢ czyny materialne od
bezskutkowych (formalnych). Jezeli bowiem zakorczona przez sprawce aktywnosé
realizujgca znamie czynnosci sprawczej czynu zabronionego stanowi juz dokona-
nie przestepstwa, to w tym przypadku mamy do czynienia z czynami bezskutko-
wymi (formalnymi), jezeli natomiast stanowi ona jedynie usitowanie, to wéwczas
mozemy zaliczy¢ taki czyn do kategorii materialnych®’. W przypadku czynow za-
bronionych zawartych w art. 55-56 k.k.s., zakoriczona aktywnos¢ sprawcy badz
tez brak aktywnosci (zaniechanie) nie stanowi jeszcze dokonania przestepstwa
lub wykroczenia skarbowego. Niezbedne jest wszakze jeszcze nastgpienie skutku

w postaci narazenia podatku na uszczuplenie. Wtedy dopiero mozna moéwic o do-

konaniu czynu zabronionego. Przestepstwa i wykroczenia skarbowe polegajace na

narazeniu podatku na uszczuplenie mogg by¢ zatem uznane za czyny materialne

(skutkowe)*'8, W doktrynie wskazuje sie bowiem, ze narazenie dobra prawnego na

konkretne i bezposrednie niebezpieczenstwo, ktdore sprowadza wysokie prawdo-

podobienstwo wystgpienia negatywnych nastepstw grozgcych niezwtocznie, ma
charakter materialny3°.

Niektorzy przedstawiciele doktryny kwestionujg jednak materialny charakter
czynow zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, wskazu-
jac, ze w przypadku narazenia podatku na uszczuplenie trudno jest mowic¢ o takim
uktadzie sytuacyjnym, ktory powodowatby zmiane w Swiecie zewnetrznym, a tym
samym stanowit skutek czynu w znaczeniu prawnokarnym3°, Przy tym trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze juz samo niebezpieczenstwo zaistnienia uszczerbku finansowego
(narazenia podatku na uszczuplenie) moze by¢ takze uznane za skutek, gdyz takie
zachowanie sprawcy wywotato stan rzeczy polegajacy na prawnokarnie relewant-
nym prawdopodobienstwie naruszenia dobra prawnego, pomimo iz samo naru-
316 I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978.

5.190-191.

317 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 50.

318 Potwierdzenie materialnego charakteru przestepstw i wykroczen skarbowych skutkujgcych naraze-
niem podatku na uszczuplenie mozna znalez¢ takze w orzecznictwie sgdowym. Tak w odniesieniu do
oszustwa podatkowego w wyroku SN z dnia 26 stycznia 2011 r,, 11 KK 214/10, LexPolonica nr 2488735.

319 A. Marek, Prawo karne, s. 117.

320 Z. Radzikowska [w:] G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy
z komentarzem, Gdansk 2000, s. 118, Por. takze S. Baniak, Prawo karne, Zakamycze 2005, s. 41-42.
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szenie dobra prawnego nie nastgpito®!. Podkresla sie przez to, ze pojecia zmiany
w Swiecie zewnetrznym nie mozna ogranicza¢ wyfgcznie do fizycznego aspektu, ale
nalezy to pojecie rozumie¢ w szerszym, spofecznym znaczeniu, takze o charakte-
rze sytuacyjno-funkcjonalnym3?2. W tym kontekscie mozna wiec méwic¢ o zmianie
w uktadzie rzeczywistosci, ktora polega na zaistnieniu okreslonej sytuacji, przeja-
wiajgcej sie w zaistnieniu konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego —
narazenia podatku na uszczuplenie. W doktrynie powyzsza zmiana okreslana jest
wtasnie mianem skutku sytuacyjnego®s.

W przypadku narazenia podatku na uszczuplenie, pomiedzy zachowaniem
sprawcy a wywotang tym zachowaniem zmiang, tzn. skutkiem, musi istnie¢ zwig-
zek przyczynowy. Wszystkie definicje skutku prezentowane w nauce prawa karnego
podkreslajg wszakze, iz zmiana musi by¢ wywotana zachowaniem sprawcy. W dok-
trynie wskazuje sie takze, ze powyzszg relacje powinno charakteryzowac ,,(...) takie
powigzanie zjawisk, w ktérym jedno wynika z drugiego, a bez zaistnienia pierwsze-
go z nich (warunek), drugie by nie nastgpito (nastepstwo, skutek)”3*,

Nauka prawa karnego wypracowata wiele koncepcji teoretyczno-prawnych
zwigzku przyczynowego, wsrod ktorych mozna wskazaé przede wszystkim: teorie
ekwiwalencji, teorie adekwatnosci i teorie relewancji. Sposréd wskazanych kon-
cepcji zwigzku przyczynowego na gruncie prawa karnego najwieksze znaczenie
zdaje sie miec teoria relewancji. Warunkiem zaistnienia zwigzku przyczynowego
jest bowiem to, aby przedmiotowe zachowanie stanowito naruszenie norm prawa
karnego skarbowego, a ponadto byto na tyle istotne, aby mogto stworzyé niebez-
pieczenstwo dla dobra prawnego, tzn. spowodowac skutek w postaci narazenia
podatku na uszczuplenie®*®. Przy tym z punktu widzenia prawa karnego istotng
(relewantng) przyczyng jest tylko takie zachowanie wypetniajgce znamiona czynu
zabronionego, ktore powoduje zagrozenie dla chronionego dobra prawnego.

Powyzsza koncepcja zatem tgczy w sobie zaréwno elementy obiektywistycz-
ne, jak tez elementy normatywne. Nieuwzglednienie elementéw normatywnych,
w przypadku czyndw karnych skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na
uszczuplenie jest w praktyce niemozliwe, gdyz ustawowy opis tychze czyndw wska-
zuje konkretny sposdb zachowania, ktéry moze spowodowad skutek w postaci na-
razenia podatku na uszczuplenie. Wszystkie inne zachowania, ktére takze powodujg

321 |. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978,
s.191-192.

322 L. Wilk, Niektdre zagadnienia zwigzane z uiszczeniem uszczuplonego podatku przez sprawce czynu
zabronionego, Prok. i Pr. 2003, nr 4, s. 36.

323 L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 65.

324 A. Marek, Prawo karne, s. 122.

325 Ibidem, s. 124-125.
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powyzszy skutek, pozostajg poza zakresem kryminalizacji przepisow wskazanych
w art. 54-56 k.k.s.

Czyny skutkujace narazeniem podatku na uszczuplenie sg odzwierciedleniem
tzw. dwucztonowego modelu narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo3?.
Wskazane typy przestepstw i wykroczen skarbowych obejmujg bowiem skutek
i przyczynowo powigzane z tym skutkiem zachowanie. Przy tym realizacja znamion
takiego typu czynu polega na okreslonym zachowaniu sprawcy, ktore powoduje
skutek w postaci narazenia podatku na uszczuplenie. Na przyktad, w przypadku
czynu zabronionego zawartego w art. 54 § 1-3 k.k.s. zachowanie naganne musi po-
legac na niezgtoszeniu przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo nieztozeniu
deklaracji podatkowej. Tylko takie zachowanie moze bowiem wywotaé prawnokar-
nie relewantny skutek w postaci narazenia podatku na uszczuplenie.

Reasumujgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze przestepstwa i wykro-
czenia skarbowe zawarte w przepisach art. 54-56 k.k.s. majg charakter materialny
(skutkowy). Do ustawowych znamion tychze czyndw nalezy bowiem skutek w po-
staci narazenia podatku na uszczuplenie, ktéry obejmuje swoim zakresem takze te
sytuacje, w ktorych doszto do powstania realnego uszczerbku finansowego. Wska-
zane czyny mogg wszakze powodowac skutek w postaci narazenia dobra prawnego,
w tym przypadku narazenia podatku na uszczuplenie (skutek sytuacyjny), a nawet
wywotywac skutek w postaci naruszenia dobra prawnego, tzn. uszczuplenie po-
datku (skutek materialny)*?’.

Nalezy przy tym podkreslié, ze taka konstrukcja ustawowego znamienia skutku
na gruncie prawa karnego skarbowego powoduje, ze niemozliwe jest na ptaszczyz-
nie abstrakcyjnej, okreslenie czy powyzsze czyny zabronione nalezg do grupy czy-
ndw z narazenia, czy tez naruszenia dobra prawnego. Zaliczenie okreslonego czynu
do wskazanych kategorii mozliwe jest dopiero na gruncie konkretnego przypadku,
po ustaleniu czy w danej sytuacji nastgpito tylko narazenie podatku na uszczuple-
nie, czy tez doszto do faktycznego uszczuplenia podatku.

326 G. tabuda, Z problematyki narazenia..., s. 83; L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 64;
Szerzej: A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa..., s. 152 i n.

327 Zob. L. Wilk, Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa i wykroczenia skarbowe w Swietle Kodeksu karnego
skarbowego [w:] K. Marszat, Problemy Prawa Karnego, t. 24, Katowice 2001, s. 66.
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§ 2. NARAZENIE PODATKU NA USZCZUPLENIE
PRZEJAWEM KONKRETNEGO NARAZENIA DOBRA
PRAWNEGO NA NIEBEZPIECZENSTWO

W prawie karnym powszechnym, ze wzgledu na rodzaj zagrozenia dla dobra
prawnego, mozna wyroznié czyny, ktorych istota polega na naruszeniu dobra praw-
nego oraz czyny przejawiajgce sie w narazeniu dobra prawnego na niebezpieczen-
stwo. Przy tym w ramach pierwszej kategorii, tzn. czyndw zabronionych polegaja-
cych na narazeniu dobra prawnego, mozna wyodrebni¢ przestepstwa polegajgce
na konkretnym albo abstrakcyjnym narazeniu dobra prawnego na niebezpieczen-
stwo328, W doktrynie wyszczegdlnia sie bowiem niebezpieczeristwo w sensie ogdl-
nym (abstrakcyjnym) i niebezpieczenstwo w znaczeniu konkretnym?3%.

Narazenie dobra prawnego na konkretne niebezpieczenstwo polega na sprowa-
dzeniu stanu bezposredniego zagrozenia dla chronionego dobra prawnego, ktére
przejawia sie w wysokim prawdopodobieristwie wystgpienia grozgcych niezwtocz-
nie ujemnych nastepstw (skutkéw), podczas gdy niebezpieczenstwo abstrakcyjne
oznacza tylko potencjalng mozliwo$¢ wywotania negatywnych skutkow?*. Diffe-
rentia specifica narazenia na niebezpieczenstwo jest zatem realnos$¢ zagrozenia.

W zwigzku z tym w doktrynie prawa karnego wskazuje sie, ze czyny polegajgce
na sprowadzeniu abstrakcyjnego niebezpieczeristwa dla dobra prawnego nie majg
charakteru materialnego®!. Podkresla sie bowiem, ze dla zaistnienia czynu zabro-
nionego nie jest konieczne nastgpienie okreslonego skutku. Typy sprowadzajgce
abstrakcyjne niebezpieczenstwo dla dobra prawnego sg zatem czynami formalnymi
(bezskutkowymi). Powyzszg zalezno$¢ dostrzegat |. Andrejew, ktéry podkreslat, ze:
»przestepstwo formalne jest par excellence przestepstwem z narazenia na niebez-
pieczenstwo abstrakcyjne”332. Oznacza to, ze w przypadku wskazanych (formal-
nych) typdw czyndw zabronionych nie istnieje nawet koniecznos¢ udowodnienia

328 Zob. G. tabuda, Z problematyki narazenia..., s. 77 i n.

329 Zob. A. Marek, Prawo karne, s. 116.

330 Ibidem, s. 116-117.

331 A. Marek, Prawo karne, s. 116-117.

332 I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 193; takze A. Marek, Prawo karne, s. 117.
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zaistnienia niebezpieczenstwa, gdyz to abstrakcyjne niebezpieczenstwo wpisane
jest w istote tych czyndw.

Natomiast czyny bedace przejawem konkretnego narazenia dobra prawnego
na niebezpieczenstwo majg charakter skutkowy (materialny)®*. Istnienie takiego
niebezpieczenstwa musi zosta¢ stwierdzone, a ponadto musi zaistnie¢ zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy a narazeniem dobra prawnego na
niebezpieczenstwo®*. Przy tym relewantng przyczyng skutku jest tylko takie za-
chowanie sprawcy, ktdre narusza normy prawne i jest na tyle istotne, ze stwarza
niebezpieczenstwo dla chronionego dobra prawnego®*®. Skutkiem przestepnym
jest zas stan bezposredniego niebezpieczenistwa, ktory sprawca swoim czynem
powoduje33®,

W przypadku przestepstw i wykroczen skarbowych zawartych w art. 54-56
k.k.s., niebezpieczenstwo polega na narazeniu podatku na uszczuplenie. Czyny
zabronione skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie nalezg zatem do ka-
tegorii czyndw narazajgcych dobro prawne na konkretne niebezpieczenstwo3?’.
W doktrynie prawa karnego skarbowego podkredla sie takze, ze narazenie nalez-
nosci publicznoprawnej dotyczy wytgcznie typow czyndw zabronionych narazenia
konkretnego®*®. Powyzsza teza wynika wszakze wprost z regulacji zawartej w art. 53
§ 28 k.k.s., gdzie expressis verbis wskazuje sie, ze narazeniem naleznosci publiczno-
prawnej na uszczuplenie jest: ,(...) spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa
takiego uszczuplenia — co oznacza, ze zaistnienie uszczerbku finansowego jest wy-
soce prawdopodobne, choé nie musi nastgpi¢”. W swietle tresci przepisu art. 53 §
29 k.k.s., narazenie naleznosci publicznoprawnej na uszczuplenie odnosi sie takze
do narazenia podatku na uszczuplenie.

Niebezpieczenstwo spowodowania uszczerbku w mieniu wierzyciela podatko-
wego musi by¢ zatem w tym przypadku bezposrednie. Oznacza to, ze zaistnienie
uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, chociaz wcale nie musi na-
stapic (art. 53 § 28 k.k.s). Innymi stowy, niebezpieczenstwo powstania uszczerbku
finansowego w mieniu wierzyciela podatkowego musi by¢ w przypadku wskazanych
czyndw zabronionych na tyle duze, ze ustawodawca zdecydowat sie na penali-
zacje zachowania polegajgcego na spowodowaniu niebezpieczenstwa powstania
uszczerbku finansowego na rowni ze spowodowaniem uszczerbku finansowego.

333 Zob. G. tabuda, Z problematyki narazenia..., s. 80 i n.

334 |bidem, s. 78.

335 Zob. A. Marek, Prawo karne, s. 125.

336 Ibidem, s. 116.

337 Tak L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 58; S. Baniak, Prawo karne skarbowe, \Warszawa
2009, s. 198.

338 Zob. G. tabuda, Z problematyki narazenia..., s. 78.
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Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku uszczuplenia podatku mamy do czynienia
z naruszeniem dobra prawnego, a nie tylko z narazeniem na niebezpieczenstwo,
pomimo ze w swietle regulacji zawartej w art. 53 § 28 k.k.s ustawowe znamie
,harazenia podatku na uszczuplenie” obejmuje zardwno sytuacje, w ktdrych za-
istnienie uszczerbku jest wysoce prawdopodobne, jak tez i te sytuacje, w ktérych
ten uszczerbek rzeczywiscie nastgpit.
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§ 3. ZANIECHANIE DZIAtANIA PRZYCZYNA
NARAZENIA PODATKU NA USZCZUPLENIE

W polskiej doktrynie prawa karnego poczatki rozrdzniania przestepstw z dziata-
nia i z zaniechania siegajg okresu miedzywojennego, gdzie wyodrebniano odpowia-
dajgce tym czynom przestepstwa z dopuszczenia i przestepstwa z opuszczenia, czyli
zaniechania®?°. Z czasem ten podziat znalazt odzwierciedlenie w kolejnych kodyfi-
kacjach prawa karnego, gdzie wskazywano, ze przez ,czyn zabroniony rozumie sie
dziatanie lub zaniechanie o znamionach okreslonych w ustawie”3%°, W powszech-
nym przekonaniu nadal jednak podkresla sie, ze czyn polega przede wszystkim na
wywotywaniu przez sprawce zmian w rzeczywistosci (powodowaniu okreslonych
zdarzen czy standw rzeczy). Dziatanie jest zatem postrzegane jako czyn w znacze-
niu ontologicznym. Przy tym istnienie zwigzku kauzalnego pomiedzy dziataniem,
a skutkiem tego zachowania w postaci nastgpienia okreslonego zdarzenia, nie budzi
zadnych watpliwosci.

Zaniechanie natomiast nie odpowiada intuicyjnemu (niekarnistycznemu) ro-
zumieniu czynu, ktéry w powszechnym mniemaniu nadal utozsamiany jest przede
wszystkim z dziataniem. Zaniechanie oznacza bowiem brak aktywnosci, brak
uchwytnego zachowania, a zatem brak dziatania. Powyzsze rozbieznosci, a w szcze-
golnosci brak mozliwosci dostrzezenia wyraznej zaleznosci pomiedzy zaniechaniem
a skutkiem tego zachowania, staty sie przyczyng sformutowania okreslonych wat-
pliwosci wobec normatywnej konstrukcji czyndw z zaniechania (delicta omnissiva).

W pismiennictwie naukowym wskazuje sie, ze zaniechanie polega na zamierzo-
nym powstrzymywaniu sie przez sprawce od wymaganego od niego i obiektywnie
mozliwego w danym miejscu i czasie dziatania®**'. W tym znaczeniu zaniechanie
jest wiec zaprzeczeniem dziatania, ,,negatywnym korelatem dziatania”**2. Przed-
miotem rozbieznosci jest przede wszystkim to, czy brak dziatania moze stanowié

339 Zob. S. Glaser, O usitowaniu przestepstw z zaniechania, GS 1935, nr 4, s. 242. Nalezy przy tym dodac,
ze w ramach przestepstw z opuszczenia wskazany autor wyrdzniat przestepstwa z zaniechania we
wiasciwym znaczeniu, gdy ustawa wymagata konkretnego dziatania i przestepstwa dokonane przez
zaniechanie albo kwalifikowane przez okreslone nastepstwo, gdy ustawa nie wymagata konkretnego
dziatania, a jedynie okreslata skutek, ktorego sprowadzenie uznawano za karalne.

340 Por. np. art. 120 § 1 k.k. 2 1969 r. (obecnie art. 115 § 1 k.k.).

341 Zob. A. Marek, Prawo karne, s. 113.

342 Por. Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 94.
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przyczyne skutku. Powyzsza problematyka w doktrynie prawa karnego, okreslana
jest powszechnie mianem przyczynowosci zaniechania®®.

Niektorzy przedstawiciele doktryny (np. J. Makarewicz, W. Wolter, K. Buchata),
opierajac sie na naturalistycznym ujeciu przyczynowosci, twierdzg wszakze, ze za-
niechanie —w odrdznieniu od dziatania — nie moze spowodowac zmian w $wiecie
zewnetrznym (zdarzen czy stanow rzeczy)**. Brak dziatania nie moze zatem stano-
wi¢ przyczyny skutku, w mysl zasady, ze z niczego nic nie powstaje (ex nihilo nihil
fit). W rezultacie, zgodnie z tym poglagdem, pomiedzy zaniechaniem a okreslonym
zdarzeniem (stanem rzeczy) nie moze zaistnie¢ tez zwigzek przyczynowy, bedacy
warunkiem przypisania odpowiedzialnosci sprawcy. W zwigzku z tym niektorzy
autorzy kwestionujg nawet uznanie zaniechania za czyn3®.

Na gruncie prawa karnego, zwtaszcza w odniesieniu do czyndw materialnych,
takie stanowisko jest oczywiscie nie do przyjecia. Ponadto, pociggatoby za sobg
koniecznos$¢ rewizji obowigzujgcych regulacji prawnych. Oznaczatoby bowiem, iz
wiele norm prawa karnego skarbowego ma charakter norm pustych, gdyz zacho-
wania wypetniajgce znamiona czynu zabronionego, polegajace na zaniechaniu, nie
stanowityby przestepstw i wykroczen skarbowych, gdyz nie powodowatyby skutku
w postaci narazenia podatku na uszczuplenie. Zatem w zwigzku z irrelewantnoscia
powyzszej koncepcji na gruncie prawa karnego, zwolennicy pogladow kwestionuja-
cych przyczynowy charakter zaniechania wskazujg, iz niewykonywanie okreslonych
dziatan nie wyfgcza mozliwosci przypisania sprawcy odpowiedzialnosci. Podkreslajg
oni, ze sprawca czyndw materialnych z zaniechania moze odpowiadac karnie, ale
nie za zaniechanie dziafania, lecz za nieprzeszkodzenie skutkowi stanowigcemu zna-
mie czynu zabronionego, pod warunkiem wszak, ze spoczywat na nim szczegdlny
prawny obowigzek zapobiegniecia skutkowi**®. Mozna przy tym wskazac, ze nie-
przeszkodzenie skutkowi takze stanowi zaniechanie dziatania. Jednakze w tym przy-
padku, skutek nie jest bezposrednim wynikiem zaniechania sprawcy, ale stanowi
rezultat dziatania innych osdb, ktdrych zachowanie spowodowato zaktualizowanie
sie obowigzku®¥’. Sprawca moze zatem odpowiadac karnie jedynie za nieprzeszko-
dzenie skutkowi, ale oczywiscie tylko wtedy, gdy cigzyt na nim taki obowigzek®*,

343 Zob. W. Patryas, Przyczynek do zagadnienia przyczynowosci z zaniechania, RPEIS 1992, z. 3, s. 1-9;
A. Marek, Prawo karne, s. 125-126; L. Gardocki, Prawo karne, s. 75.

344 Zob. A. Marek, Prawo karne, s. 125.

345 Zob. W. Patryas, Interpretacja karnistyczna, Poznan 1988, s. 60-76; [dem, Zaniechanie..., Poznarn 1993,
s. 26-27.

346 A. Marek, Prawo karne, s. 126; L. Gardocki, Prawo karne, s. 75.

347 Por. A. Marek, Prawo karne, s. 126.

348 Zob. P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakéw 2002,
s. 295-299, 317. Autor podkresla, ze sprawca czynu polegajacego na zaniechaniu dziatania moze
ponies¢ odpowiedzialnos¢ tylko wéwczas, gdy zaniechanie byto potagczone z obowigzkiem dziatania.
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Nalezy takze zwrdci¢ uwage na inny poglad, podzielany przez wiekszos¢ przed-
stawicieli doktryny prawa karnego, w tym autora niniejszej pracy, iz zaniechanie
dziatania moze by¢ przyczyng skutku stanowigcego znamie czynu zabronionego®®.
Zwolennicy tego stanowiska, przyjmujgc jednolitg psychologiczno-socjologiczng
koncepcje czynu, podkreslajg iz przyczyng zmiany w Swiecie zewnetrznym moze
by¢ zaréwno dziatanie, jak tez celowe zaniechanie dziatania ze strony sprawcy?**.
Whprawdzie powyzsza koncepcja nie uwzglednia tego, ze w szeroko rozumianym
prawie karnym, w tym w prawie karnym skarbowym, niektdrzy autorzy wyrdzniajg
takze trzecig forme przestepnego zachowania, polegajacg na utrzymywaniu sie
pewnego stanu rzeczy, tzn. posiadanie®?, jednakze w przypadku czyndw skutkuja-
cych narazeniem podatku na uszczuplenie wskazana forma przestepnego zacho-
wania nie wystepuje.

W przypadku czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na
uszczuplenie, zachowanie sprawcy moze polegaé zardwno na dziataniu, jak tez na
zaniechaniu dziatania. Zaniechanie dziatania przejawia sie w nieujawnieniu przed-
miotu lub podstawy opodatkowania albo nieztozeniu deklaracji podatkowej (art.
54 k.k.s.), zatajeniu prawdy bgdz niezawiadomieniu o zmianie danych zawartych
w deklaracji lub oswiadczeniu (art. 56 k.k.s.). W przypadku postugiwania sie imie-
niem i nazwiskiem, nazwa lub firma innego podmiotu, zachowanie sprawcy moze
polegac¢ wytgcznie na dziataniu.

Powyzsze przestepstwa i wykroczenia skarbowe stanowig tzw. czyny wtasciwe
z zaniechania. Istotg tych zachowan jest bowiem niepodjecie przez osobe zobo-
wigzang (podatnika) dziatania sprecyzowanego przez normy prawne**? — normy
prawa podatkowego, kreujgce wskazane obowigzki (ztozenie deklaracji, zgtosze-
nie przedmiotu opodatkowania, etc.). Skutkiem tych zachowan nagannych musi
by¢ natomiast narazenie podatku na uszczuplenie. Warunkiem przypisania spraw-
cy odpowiedzialnosci karnej skarbowej jest zatem istnienie zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem stanowigcym znamie czynu

349 Zob. np. L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, \Warszawa
1975, s. 82; L. Gardocki, Prawo karne, s. 68.

350 A. Marek, Prawo karne, s.123-124.

351 W doktrynie niekiedy tez wskazuje sie na wyodrebnienie — obok dziatania i zaniechania — posredniego
rodzaju zachowania sie sprawcy, polegajgcego na utrzymywaniu sie pewnego stanu rzeczy, np. ,,po-
siadania” czy ,przechowywania”. Zob. Z. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego — o kierunkach
zmian w materialnoprawnych przepisach czesci ogélnej, CzPKiNP 1998, z. 1-2, s. 15; takze |. Andrejew,
Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 128.

352 W doktrynie karnistycznej wyodrebnia sie réwniez tzw. przestepstwa niewtasciwe z dziatania, ktore
polegaja na niedopetnieniu okreslonego obowigzku. Przy tym bez znaczenia jest w tym przypadku
sposob, w jaki ten obowigzek zostanie naruszony. Por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, War-
szawa 1997, s. 115-118; W. Patryas, Przyczynek do zagadnienia przyczynowosci zaniechania, s. 1-2.

153



zabronionego. Koniecznos¢ zaistnienia zwigzku przyczynowego oznacza zatem, iz
zaniechanie moze stanowi¢ przyczyne skutku.

W przypadku powyzszych czyndw zabronionych, skutkujgcych narazeniem po-
datku na uszczuplenie, zachowanie sprawcy sprowadza sie do zaniechania pole-
gajgcego na niepodjeciu dziatania sprecyzowanego przez norme prawng. W tym
przypadku ustawodawca wyraznie wskazuje na czym ma polegac¢ i w czym ma
sie przejawia¢ éw brak aktywnosci. Nie zawsze bowiem przepisy penalizujgce
czyny polegajgce na zaniechaniu dziatania precyzujg na czym éw brak dziatania
ma konkretnie polegac. Niekiedy wskazujg tylko skutek zaniechania (tzw. czyny
niewtasciwie z zaniechania). Polegajg one zatem na powstrzymaniu sie od blizej
nieokreslonego dziatania, ktére ten skutek spowoduje (np. art. 160 k.k.). W tym
przypadku konieczne jest wskazanie obowigzku dziatania, ktéry bedzie stanowit
podstawe ustalenia obiektywnego zakresu sprawstwa. Niekiedy bowiem niemoz-
liwie jest precyzyjne okreslenie wszystkich rodzajéw zachowan nagannych, ktore
mogg ten skutek wywotac.

W odniesieniu do czyndw skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie,
ktére mogg by¢ popetnione przez zaniechanie, trudno sobie wyobrazic¢ aby przepisy
nie precyzowaty na czym to zaniechanie ma polega¢. Nalezy wszakze mieé¢ na wzgle-
dzie postulat dostatecznej okreslonosci ustawowego opisu czynu zabronionego
(nullum crimen sine lege certa), ktory i tak doznaje pewnego uszczerbku, w zwigzku
z blankietowym charakterem wskazanych przepiséw karnych skarbowych.

Resumujgc rozwazania dotyczgce materialnego charakteru nalezy podkresli¢,
ze czyny zabronione znamienne narazeniem podatku na uszczuplenie majg cha-
rakter skutkowy. Jednakze w przypadku czyndw powodujgcych realny uszczerbek
finansowy, tzn. uszczuplenie podatku, éw materialny charakter nie budzi zadnych
watpliwosci. Skutek w postaci uszczuplenia podatku ma wszakze charakter ma-
terialny. Natomiast w przypadku czyndw powodujgcych narazenie podatku na
uszczuplenie, ktore takze majg charakter skutkowy, podkresla sie jednak, ze skutek
ma charakter sytuacyjny, tzn. wynika zaistnienia okreslonego stanu zagrozenia dla
dobra prawnego.

Kodeks karny skarbowy na poziomie normatywnym nie rozrdznia bowiem wy-
raznie tych dwdch sytuacji. Wskazany akt prawny operuje znamieniem narazenia
podatku na uszczuplenie, przy czym podkresla sie, ze to znamie obejmuje réwniez
sytuacje, w ktorych dochodzi do uszczuplenia podatku. Wskazuje sie, ze wynika
to poniekad z wspomnianych juz watpliwosci zwigzanych z ustaleniem, kiedy rze-
czywiscie dochodzi do uszczuplenia podatku, a kiedy mamy jeszcze do czynienia
z narazeniem podatku na uszczuplenie. Wydaje sie jednak, ze nie uzasadnia to
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stosowania znamienia w postaci narazenia podatku na uszczuplenie na okreslenie
sytuacji, w ktérych doszto do faktycznego uszczuplenia podatku.

De lege ferenda mozna zatem postulowac rozszerzenie ustawowych znamion
czynow zabronionych, zawartych w art. 54-56 k.k.s. o alternatywny skutek w po-
staci uszczuplenia podatku, ktory w tym przypadku wraz z narazeniem podatku
na uszczuplenie stanowitby znamie strony przedmiotowej czynu. Wtedy skutkiem
tychze zachowan nagannych bytoby narazenie na uszczuplenie badZ uszczuplenie
podatku. Przy tym zbedne bytaby w tym przypadku przy dokonywaniu wyktadni
przepisow k.k.s. odwotywanie sie do koncepcji, zgodnie z ktdrg czyny powodujace
uszczuplenie podatku stanowig kontynuacje czynéw polegajgcych na narazeniu
podatku na uszczuplenie.

Po wprowadzeniu powyzszej zmiany, tak naprawde zyskatby racje bytu przepis
zawarty w art. 53 § 27 k.k.s., gdzie zdefiniowano pojecie uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej, w tym narazenia podatku na uszczuplenie, ktére formalnie nie
stanowi ustawowego znamienia zadnego czynu zabronionego zawartego w Kodek-
sie karnym skarbowym. Zgodnie z tym przepisem, uszczuplenie podatku polega na
spowodowaniu uszczerbku finansowego.

Na zakoniczenie nalezy podkresdli¢, ze w obecnym stanie prawnym przestep-
stwa i wykroczenia skarbowe skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie
réwniez sg zakwalifikowane do czyndw z narazenia, natomiast czyny polegajgce
na uszczupleniu podatku stanowig tzw. czyny z naruszenia, pomimo iz do znamion
tych czynow nalezy wytgcznie skutek w postaci narazenia podatku na uszczuplenie.
Wprowadzenie znamienia uszczuplenia podatku pozwolitoby zerwac z pewng fikcjg
prawng. Ponadto nalezy podkresli¢, ze czyny zabronione powodujgce uszczuplenie
podatku charakteryzujg sie wyzszym poziomem spotecznej szkodliwosci, anizeli
czyny skutkujgce wytgcznie narazeniem podatku na uszczuplenie w znaczeniu Sci-
stym, a nie kodeksowym, tzn., gdy skutek w postaci rzeczywistego uszczuplenia
podatku nie nastepuje*>®. Potwierdza to takze regulacja zawarta w art. 37 § 1 pkt
1 k.k.s., gdzie wérdd przestanek obligujgcych sad do zastosowania nadzwyczajnego
obostrzenia kary, wskazuje sie sytuacje, w ktérej uszczuplona nalezno$¢ publiczno-
prawna (podatek) jest duzej wartosci. W tym przypadku ustawodawca rozrdznia
zatem sytuacje, w ktorych doszto do uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, od
tych, w ktorych nastgpito tylko narazenie naleznosci na uszczuplenie.

Z tych tez wzgledow niecelowe wydaje sie by¢ utrzymywanie w Kodeksie kar-
nym skarbowym pewnej fikcji prawnej, ktéra polega na tym, ze znamie narazenia
353 Por. G. tabuda, Z problematyki narazenia..., s. 85. Autor wskazuje, ze w prawie karnym skarbowym

ustawodawca przyjat, iz abstrakcyjny stopien spotecznej szkodliwosci w przypadku czynéw powodu-

jacych realne uszczuplenie i skutkujgce tylko narazeniem na naleznosci publicznoprawnej na uszczu-
plenie jest rowny.
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podatku na uszczuplenie obejmuje takze przypadki, w ktorych doszto do faktycz-
nego uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej (podatku). Przy tym wywodzenie
odpowiedzialnosci za uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej per analogiam, na
zasadzie, ze jezeli zabronione jest spowodowanie narazenia podatku na uszczuple-
nie, to tym bardziej zabronione jest takze spowodowanie uszczuplenia podatku,
wydaje sie nie mie¢ logicznego uzasadnienia. Racjonalny ustawodawca, wskazujgc
znamiona czynu zabronionego, winien bowiem w sposdb maksymalnie precyzyjny
okresli¢ takze skutek zachowania niezgodnego z regutami wyrazonymi w dyspozycji
normy prawnej. Natomiast wyprowadzanie odpowiedzialnosci za typowe czyny kar-
ne skarbowe, skutkujgce uszczupleniem podatku na podstawie regut wnioskowan
prawniczych, wydaje sie by¢ pewnym nieporozumieniem, podwazajgcym w istocie
sens funkcji gwarancyjnej prawa karnego skarbowego.

Nalezy podkresli¢, ze przypisanie odmiennych funkcji pojeciom uszczuplenia
i narazenia podatku na uszczuplenie®? réwniez nie uzasadnia sprowadzania skutku
w postaci uszczuplenia podatku do ustawowego znamienia narazenia podatku na
uszczuplenie. Przy tym postrzeganie czyndw polegajgcych na uszczupleniu nalezno-
$ci publicznoprawnej przez pryzmat kontynuacji czynu zabronionego, nie pozwala
precyzyjnie ustali¢, gdzie wiasciwie przebiega granica pomiedzy narazeniem podat-
ku na uszczuplenie a faktycznym uszczupleniem podatku. | to zdaje sie by¢ gtéwna
przyczynga niecheci ustawodawcy do operowania dwoma znamionami skutkowymi
czynu: narazeniem podatku na uszczuplenie i uszczupleniem podatku.

354 Por. L. Wilk, Szczegdine cechy odpowiedzialnosci..., s. 59. Autor wskazuje, ze pojecie uszczuplenia
podatku na uszczuplenie spetnia funkcje przestanki modyfikujgcej odpowiedzialno$¢ sprawcy czynu
zabronionego, natomiast pojecie narazenia podatku na uszczuplenie petni przede wszystkim funkcje
znamienia réznicujgcego stopien penalizacji. Inni autorzy podkreslaja, ze pojecie uszczuplenia podat-
ku petni trojaka funkcje na gruncie prawa karnego skarbowego. Po pierwsze, jest znamieniem skutku,
po drugie, jest znamieniem modalnym (okolicznosci) czynu i po trzecie, jest nastepstwem czynu, od
ktérego uzaleznione jest stosowanie niektérych instytucji zawartych w Kodeksie. Zob. G. tabuda,
M. Rodzynkiewicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2003 r., sygn.. akt | KZP 2/003, Prok.
i Pr. 2003, nr 11, s. 126.
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§1. UMYSLNOSC A PROBLEM SWIADOMOSCI
NORM | FAKTOW

Problematyka winy i strony podmiotowej czynu w zasadzie nigdy nie stanowita
przedmiotu szczegdlnego zainteresowania doktryny prawa karnego skarbowego®>.
W nauce przedmiotu bowiem odwotywano sie w tym zakresie do dorobku dog-
matyki prawa karnego powszechnego, gdzie powyzszemu zagadnieniu poswieca-
no i nadal poswieca sie wiele uwagi®*®. Temu brakowi zainteresowania ze strony
doktryny sprzyjat brak autonomicznych rozwigzan materialnoprawnych w kwestii
winy na gruncie prawa karnego skarbowego. Wsréd przedstawicieli nauki prze-
wazato przy tym przekonanie, ze wina w prawie karnym skarbowym opiera sie na
konstrukcjach powszechnego prawa karnego®’.

Z tych tez przyczyn, poczgwszy od okresu miedzywojennego az do czasu wej-
$cia w zycie Kodeksu karnego skarbowego z 1999 r., w prawie karnym skarbowym
dominowaty przede wszystkim psychologiczne teorie winy*%. Wskazane koncepcje
utozsamiaty wine ze stosunkiem psychicznym sprawcy do popetnianego czynu®*°.
W Swietle teorii psychologicznych powyzszy stosunek polega na zamiarze popet-
nienia czynu zabronionego (teoria woli) lub tez zwigzany jest ze Swiadomoscig
sprawcy, dotyczgcg mozliwosci popetnienia takiego czynu (teoria wyobrazenia)®®.

355 Por. szerzej L. Wilk, Wina i strona podmiotowa czynu w prawie karnym skarbowym, PiP 2001, nr 4,
s. 48-49 oraz wskazana tam literatura.

356 Zob. A. Wasek, Ewolucja prawnokarnego pojecia winy w powojennej Polsce, PPK 1990, nr4,s. 7 in.

357 F. Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 1996, s. 32. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze do 1971 r. odpowiedzialno$¢ karna skarbowa nie byta uzalezniona od tego czy dany czyn byt
popetniony umysinie, czy tez nieumyslnie. W tym zakresie prawo karne skarbowe byto podobne do
prawa wykroczen, gdzie takze obowigzywata zasada , ekwiwalencji winy”. Natomiast ustawa karna
skarbowa z 1971 r. w odniesieniu do przestepstw skarbowych korzystata z regulacji wypracowanych
na gruncie Kodeksu karnego. W przypadku za$ wykroczen skarbowych dostosowanie tych rozwia-
zan do regulacji prawa nastgpito w zasadzie dopiero na gruncie k.k.s. Zob. L. Wilk, Szczegdine cechy
odpowiedzialnosci..., s. 320-321.

358 Zob. np. J. Bafia, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1978, s. 45; F. Prusak, Prawo i postepowanie karne
skarbowe, Warszawa 1996, s. 32; F. Prusak, W. Swida, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1989, s. 20.

359 Por. art. 4 u.k.s. z 1971 r.; Zob. takze K. Buk, Wina w Kodeksie karnym skarbowym, DP 2000, nr 3,
s. 49. Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 131-132; V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski,
J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 50.

360 Por. art. 4 u.k.s. z 1971 r.; Zob. takze K. Buk, Wina w Kodeksie karnym skarbowym, DP 2000, nr 3,
s. 49. Zob. A. Marek, Prawo karne, s. 131; V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo
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Pierwsza ze wskazanych koncepcji sprowadza sie do tego, ze sprawca ma zamiar,
tzn. chce popetni¢ czyn zabroniony lub przynajmniej ma Swiadomos¢ obiektyw-
nych znamion czynu. Natomiast druga koncepcja zaktada, ze sprawca wprawdzie
wyobraza sobie mozliwos¢ realizacji czynu zabronionego, ale nie powstrzymuje go
to przed jego popetnieniem3®l. W obu powyzszych koncepcjach wykorzystuje sie
zatem przede wszystkim czynniki natury psychologicznej, przy czym w zaleznosci
od uwagi przywigzywanej do poszczegdlnych czynnikéw, wina sprowadzana jest
badZ to do zamiaru, badz tez do swiadomosci sprawcy.

Psychologicznym koncepcjom stusznie zarzucano jednak, ze nie odzwierciedlajg
istoty winy. Podkreslano przy tym, iz w ramach tych koncepcji, teoria woli pozwa-
la wprawdzie na rozréznienie w ramach winy umyslnej zamiaru bezposredniego
i zamiaru ewentualnego, nie obejmuje jednak nieumysinego wypetnienia znamion
czynu. Natomiast teoria wyobrazenia, pozwala, co prawda na wyodrebnienie winy
nieumysinej, lecz w zakresie swiadomosci sprawcy nie dostrzega istotnych réz-
nic pomiedzy lekkomysinoscig, a niedbalstwem, gdyz w tym ostatnim przypadku
sprawca nie uswiadamia sobie nawet mozliwosci wypetnienia znamion czynu za-
bronionego. Niektdérzy autorzy w zwigzku z tym podkreslali nawet, ze koncepcje
psychologiczne tworzg fikcje winy, ktéra motywowana jest wzgledami polityczno-
-kryminalnymi®®2, Wobec pojawiajgcych sie zarzutéw zaczeto stopniowo odchodzié
od psychologicznych koncepcji winy — poczatkowo na gruncie prawa karnego po-
wszechnego —wraz z uchwaleniem Kodeksu karnego z 1997 r., a pdzniej rowniez na
gruncie prawa karnego skarbowego — wraz w wejsciem w zycie Kodeksu karnego
skarbowego z 1999 .

W Kodeksie karnym skarbowym zasada winy (nullum crimen, nulla contraventio
sine culpa) zostata wyrazona w art. 1 § 3 k.k.s., gdzie expressis verbis wskazuje sie,
ze warunkiem bezprawnosci, a co za tym idzie takze karalnosci czynu, jest istnie-
nie po stronie sprawcy winy w chwili popetnienia czynu zabronionego. Kodeks
przyjat w tym zakresie przejetg z niemieckiej doktryny prawa karnego koncepcje
oddzielenia winy od strony podmiotowej czynu. Powyzszg teze potwierdza rzagdo-
we uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego skarbowego, gdzie wskazywano
przede wszystkim na: ,,(...) wyrazne rozgraniczenie strony podmiotowej od strony
przedmiotowej czynu zabronionego, a wiec uznanie za dopuszczalne, ze w praktyce

i postepowanie..., s. 50; Szerzej, np. Z. Jedrzejewski, Usytuowanie zamiaru ewentualnego w struktu-
rze przestepstwa, [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz (red.), Weztowe problemy
prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi An-
drzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 97 i n.

361 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 131.

362 Zob. A. Marek, Prawo karne, s. 132; V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i poste-
powanie..., s. 50.
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mogg zaistnie¢ rowniez tego rodzaju sytuacje, w ktdrych mimo popetnienia czynu
zabronionego nie bedzie mozna przypisaé sprawcy winy (...)"3%3. Podkreslano tak-
ze, ze powyzsze rozwigzanie ma na celu wzmocnienie funkcji gwarancyjnej prawa
karnego skarbowego®*.

Koncepcja oddzielenia winy od strony podmiotowej czynu zostata wyrazona
w art. 4 § 1-3 k.k.s., gdzie expressis verbis wskazuje sie, ze czyn zabroniony moz-
na popetni¢ umysinie bgdz nieumysinie3®®. Wskazane cechy nie odnoszg sie na-
tomiast do winy, ktora jest utozsamiana z osobistg zarzucalnoscig popetnionego
czynu, z punktu widzenia norm prawa karnego®*®. Wina zatem w Swietle art. 1 §
3 k.k.s. stanowi odrebny element struktury przestepstwa lub wykroczenia skarbo-
wego, bedgcy warunkiem przypisania odpowiedzialnosci sprawcy, ktory powinien
by¢ ustalony na podstawie specjalnych regut przypisywania®’. Potwierdza to takze
stwierdzenie zawarte w innym miejscu Uzasadnienia, gdzie wskazuje sie ze: ,,(...)
wina musi by¢ samodzielnie ustalanym elementem przestepstw i wykroczen skar-
bowych, a wiec nie wystarczy stwierdzenie jedynie znanego faktu czysto przedmio-
towego naruszenia przez sprawce przepisu finansowego”3%¢. Mozna zatem uznac,
ze wina na gruncie prawa karnego skarbowego jest odrebng kategorig prawng,
oderwang w pewien sposob od strony podmiotowej czynu®®°. Nieuprawnione na
gruncie prawa karnego skarbowego jest zatem postugiwanie sie pojeciami: ,wina
umyslna” badz ,wina nieumysina”, gdyz powyzsze cechy bedgce znamionami strony
podmiotowej odnoszg sie wytgcznie do czynu sprawcy, a nie do winy*”°.

Natomiast strona podmiotowa czynu, stanowigca subiektywny element od-
powiedzialnosci, w dogmatyce prawa karnego utozsamiana jest z uzewnetrznie-
niem odczuc, ktére towarzyszg sprawcy w chwili czynu i wyrazajg jego psychiczny
stosunek do popetnianego czynu®’t. Przy tym ten stosunek wyraza sie w umysl-
nym badz nieumysinym dziataniu (zaniechaniu) sprawcy. Wskazane cechy czynu
mogg zatem warunkowac wine, wptywac na jej rodzaj i stopien, ale w zadnym

363 Uzasadnienie Rady Ministrow do projektu ustawy — Kodeks karny skarbowy, Druk Sejmowy Nr 1146,
s. 11.

364 Ibidem, G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy z komentarzem,
Gdansk 2000, s. 17.

365 Tak L. Wilk, Wina i strona podmiotowa czynu..., s. 46 i n., J. Raglewski, Kilka uwag odnosnie strony
podmiotowej czynu zabronionego w prawie karnym skarbowym, PUG 2004, nr 12, s. 24.

366 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 52.

367 L. Wilk, Wina i strona podmiotowa czynu w prawie karnym skarbowym, PiP 2001, nr 4, s. 47.

368 Uzasadnienie Rady Ministrow do projektu ustawy..., s. 11.

369 A. Wielgolewska [w:] A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 25.

370 Por. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 51 i n; |. Zgolinski,
Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci w prawie karny skarbowym, Warszawa 2011, s. 78.

371 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 75.
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razie nie przesadzajg istnienia winy*’2. Zwolennicy kompleksowej psychologiczno-
-normatywnej koncepcji winy wskazujg natomiast, ze umysInos¢ i nieumysinosé
petnig podwaojng role w strukturze czynu zabronionego. Po pierwsze, stanowig
ustawowe znamiona strony podmiotowej czynu zabronionego, a po drugie, wraz
z innymi czynnikami przesadzajg o istnieniu winy, a takze jej stopniu i rodzaju®”.

Koncepcja oddzielenia winy od strony podmiotowej czynu, zrealizowana na
gruncie prawa karnego skarbowego, zwigzana jest przede wszystkim z normatyw-
ng teorig winy, ktéra utozsamia wine z mozliwoscig postawienia sprawcy zarzutu
z punktu widzenia obowigzujgcych norm prawnych®’4. Przy tym nieuprawniony
wydaje sie by¢ wyrazany do$¢ powszechnie w doktrynie poglad, zgodnie z ktorym
ustawodawca nie opowiada sie za psychologiczng badZ normatywnga koncepcjg
winy, pozostawiajgc powyzszg kwestie doktrynie prawa karnego skarbowego®”.
Ustawodawca bowiem oddzielajgc wine od strony podmiotowej czynu, w sposdb
dos¢ jednoznaczny opowiedziat sie za koncepcjg niewigzgcg winy z czynnikami psy-
chologicznymi, tzn. umysinoscig badz nieumysinoscia, ktore sg elementami strony
podmiotowej.

Teoria normatywna zaktada wszakze, ze wina nie sprowadza sie tylko do sto-
sunku psychicznego sprawcy do czynu zabronionego. Istota winy polega bowiem
na mozliwosci postawienia sprawcy zarzutu. Podstawag zarzutu jest zas naruszenie
przez sprawce normy postepowania. Wina w tym ujeciu jest zatem utozsamiana
z zarzutem stawianym sprawcy, z tego powodu, ze zachowanie sprawcy stanowito
zachowanie niezgodne z prawem, przy zatozeniu, ze sprawca w chwili czynu byt
zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci®’®. Powyzszej koncepcji zarzucano, iz kry-
terium zarzucalnosci nadmiernie rozszerza zakres odpowiedzialnosci.

W doktrynie prawa karnego skarbowego nie ma zgodnosci poglagdéw w kwe-
stii charakteru winy®”’. Zwolennicy kompleksowej (psychologiczno-normatywnej)
koncepcji winy wskazujg wszakze, iz kryteria normatywne powinny petnic role

372 Zob. A. Zoll [w:] A. Zoll, K. Buchata, Kodeks karny. Czesc ogdlna. Komentarz, Krakdéw 1998, s. 89.

373 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 35.

374 Zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe..., s. 51;
T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2008, s. 146-147, A. Wasek, Kodeks
karny..., s. 35.

375 J. Michalski, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego, Tytut | Przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, Warszawa 2000, s. 18.

376 A. Marek, Prawo karne, s. 134.

377 Poglady przedstawicieli doktryny w tym zakresie obszernie przytacza L. Wilk, tenze, Szczegdlne cechy
odpowiedzialnosci..., s. 310 i n. Zob. takze J. Skorupka, Przestanki odpowiedzialnosci karnej podmio-
tow zbiorowych w prawie polskim, Mon. Pr. 2003, nr 22, s. 1018.
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uzupetniajgca, a nie ontologiczng, tzn. decydowad o istnieniu winy®’8. Przedsta-
wiciele wskazanego nurtu zarzucajg przy tym teorii normatywnej, ze pozwala ona
wprawdzie na przypisanie sprawcy winy, ale nie stwarza przestanek do jej stopnio-
wania*”®. Podkreslajg wszak, ze wina na gruncie prawa karnego skarbowego jest
kategorig stopniowalng. Wskazujg ponadto, ze wina jest elementem strony pod-
miotowe] czynu, a zatem nie mozna patrze¢ na powyzsze zagadnienie wytgcznie
przez pryzmat osobistej zarzucalnosci popetnionego czynu, ale nalezy uwzglednié
takze czynniki psychiczne, ktére zawsze towarzyszg zachowaniu sprawcy°,

Wina w ujeciu kompleksowym jest wiec zarzucalnym z punktu widzenia obo-
wigzujgcego prawa stosunkiem sprawcy do realizowanego czynu®!. Podstawg po-
stawienia sprawcy zarzutu jest za$ naruszenie przez niego normy postepowania.
Jednakze powyzsze rozumienie istoty winy nie znajduje odzwierciedlenia w unor-
mowaniach zawartych w Kodeksie karnym skarbowym. Nie uwzglednia bowiem
koncepcji oddzielenia winy od strony podmiotowej czynu, wyrazonej w art. 4 k.k.s.

Przestepstwa i wykroczenia skarbowe skutkujgce narazeniem podatku moga
by¢ popetnione wytgcznie umysinie. Ma to zwigzek z istnieniem na gruncie prawa
karnego skarbowego tzw. klauzuli umyslinosci, wyrazonej wprost w przepisie art.
4§ 1 k.k.s., gdzie stanowi sie, ze czyn zabroniony moze by¢ popetniony przede
wszystkim umyslInie, natomiast nieumysinie tylko wtedy, gdy Kodeks tak stanowi.
Kodeks karny skarbowy jednak nie przewiduje mozliwosci nieumysinego wypetnie-
nia znamion czyndw zawartych w art. 54-56 k.k.s. Dlatego tez nalezy definitywnie
wykluczy¢ mozliwosé popetnienia tych czyndw na skutek niezachowania ostroz-
nosci wymaganej w danych okolicznosciach, gdy sprawca mozliwos¢ popetnienia
czynu zabronionego przewidywat albo mogt przewidziec (por. art. 4 § 3 k.k.s.)

Pewne watpliwosci w zakresie strony podmiotowej mogg dotyczy¢ takze re-
gulacji zawartej w art. 84 k.k.s., gdzie przewiduje sie takze karalnos¢ zachowan
nieumysinych, polegajacych na dopuszczeniu do zrealizowania znamion czynow
zabronionych, skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie na skutek niedo-
petnienia obowigzku nadzoru nad przestrzeganiem regut obowigzujgcych w dzia-
talnosci danego przedsiebiorcy. Jednakze wina w nadzorze (culpa in custodiendo)
dotyczy w tym przypadku innych osdb niebedgcych sprawcami czyndw skutkujg-
cych narazeniem podatku na uszczuplenie, ktore sg zobowigzane do nadzoru nad
przestrzeganiem powyzszych regut. Powyzszy przepis znajduje zastosowanie tylko
w tych sytuacjach, gdy czyn sprawcy nie wyczerpuje znamion zawartych w art.

378 G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 169; Zob takze
V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 51

379 A. Marek, Prawo karne, s. 145in.;

380 Ibidem.

381 Ibidem, s. 135.
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54-56 k.k.s. Niedopetnienie obowigzku nadzoru nie nalezy wszakze do znamion

tych czyndw. Ma zatem charakter subsydiarny. Nie oznacza to jednak w zadnym

razie, ze mozliwie jest takze nieumysline zrealizowanie znamion czynow skutkuja-
cych narazeniem podatku na uszczuplenie.

Umysinos¢ dziatania sprawcy oznacza objecie Swiadomoscig i wolg wszystkich
znamion czynu zabronionego. Istotg umysIinosci jest bowiem zamiar popetnienia
czynu zabronionego, rozumiany jako ukierunkowanie zachowania na osiggniecie
okreslonego celu i sterowanie tym zachowaniem?®?, Zamiar jest zatem warunko-
wany checig popetnienia czynu zabronionego (strona woluntatywna) i sSwiadomo-
Scig celu (strona intelektualna). Zamiar moze miec posta¢ zamiaru bezposredniego
(dolus directus) lub zamiaru ewentualnego (dolus eventualis). Przy tym o zamiarze
sprawcy $swiadczy catoksztatt okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych czynu.
Wskazuje sie bowiem, ze dopiero na podstawie wszystkich okolicznosci danego
czynu mozliwie jest ustalenie do czego sprawca zmierzat, czego chciat, wzglednie
co przewidywat i na co sie godzit®®,

Czyny zabronione, skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie, mogg by¢
popetnione przede wszystkim w zamiarze bezposrednim. Sprawca uchylajac sie
od opodatkowania chce bowiem popetnié czyn zabroniony, a nie tylko przewiduje
i godzi sie z takag mozliwoscig. Pewien wyjgtek w tym zakresie stanowi czyn za-
broniony zawarty w art. 56 § 1-3 k.k.s., polegajacy na niedopetnieniu obowigzku
zawiadomienia o zmianie danych, ktory moze byé popetniony takze w zamiarze
ewentualnym38,

W odniesieniu do pozostatych czyndw zabronionych, skutkujgcych naraze-
niem podatku na uszczuplenie, bedzie to przede wszystkim zamiar bezposredni
382 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdina. t. 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakéw 2004,

s.136-147.

383 Wyrok SN z dnia 12 maja 1976 ., V KR, 20/76, LEX nr 21710.

384 W tym zakresie istnieje w doktrynie pewne zréznicowanie pogladdw. W. Kotowski i B. Kurzepa twier-
dza, ze wskazane czyny moga by¢ popetnione w zamiarze bezposrednim, z tym ze w przypadku oszu-
stwa podatkowego (art. 56 § 1-3 k.k.s.) istnieje mozliwo$¢ zrealizowania znamion czynu zabronionego
takze w zamiarze ewentualnym. Zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz...,
s. 265, 268, 272. Natomiast A. Bartosiewicz i R. Kubacki sktaniajg sie do pogladu, ze oszustwo podat-
kowe polegajace na ,podawaniu nieprawdy” badz ,zatajaniu prawdy” moze by¢ popetnione tylko
w zamiarze bezposrednim, natomiast zachowanie polegajace na niedopetnieniu obowigzku zawia-
domienia o zmianie danych moze by¢ popetnione takze z zamiarem wynikowym (ewentualnym).
Pozostate czyny skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie moga byc¢ za$ popetnione wytacznie
z zamiarem bezposrednim; Zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy..., s. 297, 306
i 322; Podobnie tez L. Wilk, ktéry jednak nie wprowadza rozréznienia dotyczacego poszczegdlnych
sposobdw realizacji znamion strony przedmiotowej, stwierdzajac, iz oszustwo podatkowe moze by¢
popefnione w obu postaciach zamiaru; Zob. L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy.

Komentarz, Warszawa 2007, s. 253, 258 i 264; G. tabuda [w:] G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 526, 533, 559.
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premedytowany (dolus directus praemeditatus), a wiec zamiar przemyslany, podje-
ty po przeanalizowaniu sytuacji, obejmujgcy zaréwno cel, jak tez i sposob realizacji
czynu zabronionego®°. Zamiar premedytowany w doktrynie zwykle uznawany jest
za bardziej naganny®¢, pomimo iz w orzecznictwie wskazuje sie, ze szybkos¢ i fa-
twos¢ podejmowania i realizowania zamiaru w przypadku zamiaru nagtego (dolus
directus repentinus) takze moze $Swiadczy¢ o duzym nasileniu ztej woli i niebez-
piecznych cechach osobowosci sprawcy®®’. Przy tym, w przypadku czynow skutku-
jacych narazeniem podatku na uszczuplenie, bedzie to przede wszystkim zta wola,
wyrazajgca sie negatywnym stosunku sprawcy do obowigzku podatkowego.

Nalezy w zwigzku z tym wskaza¢, iz w przypadku czyndw zabronionych zawar-
tych w art. 54-56 k.k.s., zamiar nie powstaje spontanicznie, pod wptywem impulsu,
lecz z reguty jest poprzedzony szczegdtowa analizg przepisow prawa podatkowego
pod katem mozliwosci niezgtoszenia przedmiotu opodatkowania, zatajenia prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej czy tez niepodania lub zatajenia prawdy. Sprawca
musi przy tym obejmowac wolg i Swiadomoscig konkretny skutek w postaci nara-
zenia podatku na uszczuplenie®®,

Ponadto prawo podatkowe przewiduje okreslone terminy na zgtoszenie przed-
miotu czy podstawy opodatkowania, ztozenie deklaracji podatkowej czy zgtoszenie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sprawca ma wiec czas na przeanalizowanie
sytuacji, kalkulacje korzysci i strat. Nie musi zatem podejmowac zamiaru nagle,
pod wptywem okreslonego impulsu czy bodZca. Poza tym zawsze ma mozliwosé
rezygnacji z zamiaru popetnienia czynu zabronionego, skutkujgcego narazeniem
podatku na uszczuplenie, przez uiszczenie naleznego podatku, ztozenie stosow-
nej deklaracji, ujawnienie faktu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na wtasny
rachunek, nawet po terminie, bez narazania sie na odpowiedzialnos$¢ karng skar-
bowa. Zamiar nalezy wszakze do niekaralnych form stadialnych. Niekiedy tylko,
np. w przypadku ztozenia deklaracji po terminie, sprawca moze ponie$¢ odpowie-
dzialnos¢ na podstawie art. 56 § 4 k.k.s., a w przypadku uporczywego niewptacania

385 A. Marek, Prawo karne, s. 138.

386 Zob. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1995 r., Ill KRN 118/95, Prok. i Pr. 1996, nr 4, poz. 1.

387 Tak w wyroku SN z dnia 28 maja 1975 r., VI KRN 7/75, OSNPG 1976, nr 1, poz. 1.

388 W polskim prawie karnym obecnie nie wystepuje zamiar nieokreslony (dolus indeterminatus), ani tym
bardziej zamiar ogélny (dolus generalis). Por. S. Sliwifiski, Prawo karne materialne, Warszawa 1946,
s. 237-238. W przypadku przestepstw i wykroczen skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku
na uszczuplenie sprawca musi obejmowac wolg i Swiadomoscig konkretny skutek okreslony w usta-
wie, a wiec skutek w postaci narazenia podatku na uszczuplenie. Nie wystarczy jedynie, ze sprawca
swojg wolg obejmuje tylko ogdlnie wyobrazone skutki czynu, np. niewywigzanie sie z obowigzku
ztozenia deklaracji podatkowej czy tez niezgtoszenie prowadzenia na wiasny rachunek dziatalnosci
gospodarczej.
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podatku w terminie — w oparciu o art. 57 k.k.s. Sprawca moze takze skorzystac
z instytucji czynnego zalu (art. 16 i 16a k.k.s.), ktdra gwarantuje mu bezkarnosc.

Odnoszac sie natomiast do mozliwosci zrealizowania znamion czynéw zabro-
nionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie z zamiarem ewentu-
alnym, nalezy zaznaczy¢ nie mozna zgodzic sie z tym podgladem w przypadku
czyndw zabronionych, zawartych w art. 54 k.k.s. i 55 k.k.s., ktére majg przeciez cha-
rakter kierunkowy®?°. Sprawca dokonuje wskazanych czynéw w okreslonym celu.
Bezwzglednie chce zatem ich popetnienia, a nie tylko przewiduje mozliwosc¢ ich po-
petnienia i godzi sie na to. Nalezy natomiast podkresli¢, ze czyn zabroniony zawarty
w art. 56 § 1-3 k.k.s., polegajacy na niedopetnieniu obowigzku zawiadomienia
o zmianie danych zawartych w deklaracji lub o$wiadczeniu (forma sprawcza), moze
by¢ popetniony takze z zamiarem wynikowym. Oznacza to, ze sprawca wprawdzie
nie chce popetni¢ czynu zabronionego, ale mozliwos¢ jego realizacji przewiduje
i godzi sie na to. Warunkiem przyjecia zamiaru wynikowego jest bowiem ustalenie,
ze sprawca miat Swiadomosé, ze podjete dziatanie (lub zaniechanie) moze wyczer-
pywac znamiona czynu zabronionego, a ponadto sprawca zaakceptowat sytuacje,
w ktdrej jego zachowanie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego. Przy tym
zgody na skutek nie mozna domniemywac, lecz nalezy wykaza¢, ze stanowita ona
jeden z elementow proceséw, zachodzgcych w psychice sprawcy>.

W przypadku czynu zabronionego z art. 56 § 1-3 k.k.s., popetnionego z zamia-
rem wynikowym sprawca musi zatem przewidywac realng mozliwosé niedopet-
nienia obowigzku zawiadomienia o zmianie danych i godzi¢ sie z spowodowaniem
skutku w postaci narazenia podatku na uszczuplenie, pomimo iz wcale nastgpienia
tego skutku nie chce (obojetnos¢). Przy tym, gdy sprawca jest pewien, ze swoim
zachowaniem spowoduje skutek w postaci narazenia podatku na uszczuplenie, to
realizuje ten czyn w zamiarze bezposrednim, a nie zamiarze ewentualnym?3.,

Nalezy takze wskaza¢ na inny poglad, wyrazany na gruncie prawa karnego
skarbowego przez V. Konarskg-Wrzosek, zgodnie z ktérym, czyn zabroniony opisa-
ny w art. 54 k.k.s. moze by¢ popetniony takze z zamiarem quasi-ewentualnym?2.

389 Tak G. tabuda, P. Kardas, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 526; W. Kotowski, B. Kurzepa,
Kodeks karny skarbowy..., s. 265; R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 297, 306.

390 Wyrok SN z dnia 6 lutego 1973 r., V KRN 569/72, OSNPG 1973, nr 6, poz. 72; tak tez w wyroku z dnia
27 lipca 1973 r,, IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5 oraz w wyroku z dnia 6 lipca 1979 r,, lll KR
186/79, OSNPG 1980, nr 5, poz. 60.

391 Por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 25 maja 1995 r,, Il AKr 145/95, OSA 1995, nr 6, poz. 31.

392 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie...,
s.52; Zob. tez |. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 132—136. W dok-
trynie prawa karnego podziela sie poglad o mozliwosci dopuszczenia sie przestepstwa kierunko-
wego w zamiarze quasi-ewentualnym. Zob. M. Nawrocki, Przestepstwa kierunkowe a zamiar niby-
-ewentualny, Prok. i Pr. 2012, nr 5, s. 41-51.
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W doktrynie prawa karnego wskazuje sie bowiem, iz zamiar niby-ewentualny sta-
nowi potgczenie zamiaru bezposredniego i zamiaru ewentualnego. Jest przy tym
jedng z form zamiaru bezposredniego®®. Oznacza to, ze w obrebie tego samego
czynu zabronionego cze$é znamion jest przez sprawce wypetniona w zamiarze
bezposrednim, zas cze$¢ zostaje zrealizowana z zamiarem ewentualnym. Sprawca
zatem chce dokonac czynu zabronionego, ale nie ma pewnosci co do wystgpienia
ktéregos z jego znamion i godzi sie na jego zaistnienie. W rezultacie, sprawca reali-
zuje w zamiarze bezposrednim tylko czes¢ znamion czynu, natomiast w odniesieniu
do pozostatych znamion, wprawdzie nie chce ich wypetnienia, ale Swiadomie godzi
sie na nie, zdajac sobie sprawe z mozliwosci ich realizacji.

W przypadku czynu polegajgcego na nieujawnieniu przedmiotu lub podsta-
wy opodatkowania albo nieztozeniu deklaracji podatkowej, mozna wskaza¢, ze
sprawca wprawdzie chce uchyli¢ sie od opodatkowania, ale sam skutek w postaci
narazenia podatku na uszczuplenie jest mu obojetny, a wiec przewiduje i godzi sie
na niego, pomimo ze wcale nie chce jego nastgpienia®**. Podgzajgc tym tokiem
rozumowania, nalezatoby wiec dopusci¢ takze mozliwos¢ wypetnienia w zamiarze
quasi-ewentualnym znamion czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem po-
datku na uszczuplenie, zawartych w art. 55 i 56 k.k.s, gdyz zaréwno w przypadku
firmanctwa, jak tez oszustwa podatkowego, sprawca chce dokonac czynu zabronio-
nego, a zarazem tylko godzi sie na nastgpienie skutku w postaci narazenia podatku
na uszczuplenie.

W przypadku firmanctwa mozna bowiem wyobrazi¢ sobie takg sytuacje, ze
osoba powszechnie szanowana w danym srodowisku lokalnym, np. zona burmi-
strza, chce uruchomic agencje towarzyska albo sex-shop (bo to przedsiewziecia
dochodowe), ale zdajgc sobie sprawe, ze bedzie to Zle widziane, , podszywa” sie
pod nazwisko innej osoby, przy czym rzetelnie ptaci naleznosci publicznoprawne,
a wiec nie naraza podatku na uszczuplenie (w efekcie nie wyczerpuje znamion
czynu zabronionego). Sytuacja druga — jak wyzej, z tym Ze zona burmistrza jest
emerytkg i w tym w przypadku jej dochody sumujg sie, a tym samym przekracza
ona tzw. drugi prég podatkowy i powinna uisci¢ podatek wedtug wyzszej stawki.
Dopuszcza sie wiec firmanctwa ze wzgledu na opinie publiczng, a jednoczesnie
godzi sie z tym, ze naraza podatek na uszczuplenie (nie chcac tego!). Wyczerpuje
zatem znamiona firmanctwa w zamiarze quasi-ewentualnym.

Powyzsza koncepcja, zaktadajgca mozliwosé wypetnienia znamion czynu
W zamiarze quasi-ewentualnym wpisuje sie poniekagd w wyrazany w orzecznictwie

393 |. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989 , s. 148.
394 Zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowa-
nie..., s. 52.
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poglad, zgodnie z ktérym, zamiar ewentualny nie wystepuje samodzielnie, lecz
zawsze jest powigzany z jakims$ zamiarem bezposrednim?>. W tym przypadku z za-
miarem zatajenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek.

Jednakze podstawowym zarzutem, ktory mozna by sformutowac wobec powyz-
szej koncepcji jest to, ze opiera sie ona na dos¢ watpliwym zatozeniu, ze sprawca
popetniajac czyn zabroniony nie zdaje sobie sprawy z faktu (nie ma pewnosci), ze
osiggniecie przez niego korzysci finansowej, w postaci niezaptaconego podatku,
musi wigzac sie z uszczupleniem naleznosci publicznoprawnej. Trudno sobie wszak-
ze wyobrazi¢ oddzielenie w sferze zamiaru, checi uchylenia sie od opodatkowania
(strona woluntatywna) od swiadomosci spowodowania skutku w postaci narazenia
podatku na uszczuplenie (strona intelektualna). Przecietny adresat norm prawnych,
uchylajac sie od opodatkowania musi sobie bowiem zdawac sprawe, ze niezgto-
szenie przedmiotu opodatkowania skutkuje narazeniem podatku na uszczuplenie.
Innymi stowy, przysporzenie majgtkowe po stronie sprawcy w postaci niezapta-
conego podatku, ktore powstaje w wyniku popetnienia czynu zabronionego musi
wigzac sie z uszczupleniem lub tez narazeniem podatku na uszczuplenie po stronie
wierzyciela podatkowego.

W tym kontekscie mozna wskazac, ze w sytuacji gdy sprawca ma pewnosc, iz
zrealizuje swoim zachowaniem czyn zabroniony, w tym réwniez spowoduje prze-
stepny skutek w postaci narazenia podatku na uszczuplenie, istniejg podstawy do
przyjecia zamiaru bezposredniego, a nie zamiaru ewentualnego. Zamiar ewentu-
alny jest bowiem godzeniem sie z mozliwoscig, a nie z nieuchronnoscig popetnie-
nia przestepstwa**. Zatem w takim przypadku koncepcja teoretyczna, zaktadajgca
mozliwos¢ wypetnienia czesci znamion czynu zabronionego skutkujgcego naraze-
niem podatku na uszczuplenie w zamiarze bezposrednim, czesci zas w zamiarze
ewentualnym, traci po prostu racje bytu.

Poza tym gdyby nawet przyjaé, ze czyny skutkujgce narazeniem podatku na
uszczuplenie mogg by¢ wypetnione w zamiarze guasi-ewentualnym, to powstaje
w zwigzku z tym pytanie o mozliwos¢ zrealizowania tych znamion z zamiarem kie-
runkowym, ktéry zwigzany jest przeciez tylko z zamiarem bezposrednim. Wpraw-
dzie mozna uwzglednié to, ze zamiar guasi-ewentualny jest odmiang zamiaru
bezposredniego®’, a zatem mozliwe bedzie wypetnienie czesci znamion takze z za-
miarem kierunkowym. Niemniej w ten sposdb podwaza sie sens wyodrebnienia
zamiaru bezposredniego i zamiaru ewentualnego, gdyz wyszczegdlnienie w tym
przypadku zamiaru quasi-ewentualnego ewidentnie zaciera te rdznice.

395 Wyrok SN z dnia 17 grudnia 1987 ., Il KR 333/87, OSNPG 1987, nr 2, poz. 18.
396 Zob. A. Marek, Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego, teza 6, LEX 2010; Por. takze wyrok Sgdu Admi-

nistracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 maja 1995 r., Il Akr 145/95, OSA 1995, nr 6, poz. 31.
397 Zob. A. Marek, Prawo karne, s. 139.
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Przechodzac do zasadniczej czesci wywodu, nalezy wskazaé, ze w zwigzku ze
zrealizowaniem na gruncie prawa karnego skarbowego koncepcji oddzielenia winy
od strony podmiotowej czynu, istotng role odgrywajg tzw. ogdlne warunki zawinie-
nia, ktore stanowig przeciwienstwo okolicznosci wytgczajgcych wine. Do powyz-
szych okolicznosci zalicza sie: osiggniecie przez sprawce wieku odpowiedzialnosci
karnej, poczytalno$¢ lub przynajmniej poczytalno$¢ ograniczong oraz niedziatanie
w btedzie. Problematyka zwigzana z niepoczytalnoscig sprawcy i nieletnioscig zo-
stata omdwiona juz w niniejszej pracy, w zwigzku z charakterystykg podmiotowego
zakresu odpowiedzialnosci. Wobec powyzszego w niniejszym rozdziale nalezy ogra-
niczy¢ sie wytgcznie do zagadnienia zwigzanego ze znaczeniem btedu dla przypisa-
nia odpowiedzialnosci karnej skarbowe;.

Sad Najwyzszy rozwazajac kwestie odpowiedzialnosci podatnika w przypadku
powierzenia obowigzkow w zakresie rozliczen fachowym osobom trzecim, podkre-
$la, ze umysinosc¢ dziatania nalezy udowodnié®¥®, Umyslnosci dziatania sprawcy nie
mozna wszakze wywodzi¢ z samego faktu realizacji znamion strony przedmiotowe;j.
Przy tym powyzsze stwierdzenie nalezy postrzega¢ w konteks$cie pojawiajacych
sie w przesztosci przypadkow zawezania przez finansowe organy postepowania
przygotowawczego kwestii odpowiedzialnosci karnej skarbowej wytgcznie do faktu
wypetnienia znamion przedmiotowych czynu zabronionego. Sprawca musi zatem
zdawac sobie sprawe z popetnianego czynu. Umysinos¢ winna by¢ zatem rozpa-
trywana w kontekscie swiadomosci norm i faktéw. Na tym tle, w odniesieniu do
czyndéw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, pojawiajg
sie watpliwosci, dotyczace wskaznikowych okreslen wysokosci podatku narazo-
nego na uszczuplenie i blankietowego charakteru okreslenia podmiotu i znamion
przedmiotowych czynu.

W Kodeksie karnym skarbowym ustawodawca zrezygnowat z kwotowego okre-
$lania wartosci podatku narazonego na uszczuplenie, zastepujac powyzsze wartosci
okresleniami wskaznikowymi, stanowigcymi wielokrotnos¢ wskaznika bazowego —
minimalnego wynagrodzenia za prace. Wskazuje sie, ze powyzsze rozwigzanie ma
przede wszystkim charakter antyinflacyjny, przez to eliminuje koniecznosc¢ czestych
nowelizacji przepisdow karnych skarbowych, dostosowujgcych wskazane wartosci
do zmiany sity nabywczej pienigdza3®®. Zastosowanie wskaznikéw iloczynowych
opartych na minimalnym wynagrodzeniu za prace zapewnia zatem staty poziom
represyjnosci prawa karnego skarbowego.

398 Postanowienie SN z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 426/00, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 81.
399 Zob. Z. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego — o kierunkach zmian w materialnoprawnych
przepisach czesci ogolnej, CzPKiNP 1998, z. 1-2, s. 58.
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Jednakze w doktrynie podkresla sie, iz powyzszemu rozwigzaniu towarzyszy
wrazenie braku czytelnosci i sztucznosci tego rodzaju okreslen*®. Wyraza sie przy
tym watpliwosci, czy tego rodzaju okreslenia znajdujg odzwierciedlenie w swiado-
mosci sprawcy. Nie mozna wszakze zapominac, ze czyny skutkujgce narazeniem
podatku na uszczuplenie sg czynami umysinymi i w zwigzku z tym sprawca musi
obja¢ swiadomoscig wszystkie znamiona czynu, w tym rowniez znamiona przed-
miotowe czynu, okreslajgce wysokos¢ podatku narazonego na uszczuplenie.

Wskazuje sie zatem na watpliwosci zwigzane z tym, czy sprawca w chwili czynu
rzeczywiscie zdaje sobie sprawe z istnienia tych normatywnych wartosci i czy po-
trafi trafnie okresli¢ ich wysoko$é. Nalezy wszakze podkreslic, iz wskazniki: ,,mata
wartosé, ,duza wartosé”, ,ustawowy prég”, stosowane na gruncie prawa karnego
skarbowego, odzwierciedlajgce wysokos¢ podatku narazonego na uszczuplenie,
stanowig formalne kryteria rozwarstwienia podatkowych czynéw zabronionych
skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie. Zatem ustalenie wysokosci tych
wskaznikdw nastepuje przez dokonanie odpowiednich operacji matematycznych,
polegajgcych na zwielokrotnieniu wartosci odpowiadajgcej minimalnemu wynagro-
dzenia za prace. Przy tym wynik tych operacji rzutuje na kwalifikacje prawng czy-
nu zabronionego. Nalezy rowniez wskaza¢, ze nazwowy sposéb odzwierciedlania
wartosci wyrzadzonej szkody czy tez wartosci mienia funkcjonuje takze na gruncie
prawa karnego powszechnego (por. art. 115 § 5-7 k.k.) i w zasadzie nie budzi wiek-
szych watpliwosci.

W zwigzku z zastosowaniem wskaznikowych okreslen wartosci podatku narazo-
nego na uszczuplenie istotnego znaczenia nabiera problematyka btedu, polegaja-
cego na nieadekwatnym odbiorze rzeczywistosci, wyrazajgcego sie w rozbieznosci
pomiedzy obiektywng rzeczywistoscig, a jej wyobrazeniem w Swiadomosci spraw-
cy*®. W prawie karnym skarbowym w tym kontekscie mozna wyrdzni¢ nastepujgce
rodzaje btedéw (art. 10 k.k.s.):

a) btad co do faktu (error facti), dotyczacy stanu faktycznego, przede wszystkim
za$ okolicznosci stanowigcych znamie czynu zabronionego;

b) btad co do prawa, zwigzany z ocenami prawnymi czynu, jak tez i treScig norm
prawnych (error iuris),

c) btad co do okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosé.

W pierwszym przypadku sprawca moze dziata¢ w btedzie co do okolicznosci
stanowigcych ustawowe znamie czynu zabronionego, a wiec np. wysokosci podatku

400 Zob. T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym nowym prawie karnym skarbowym..., s. 100.
401 Zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 61; Por. takze J. Sko-
rupka, Karnoprawna ochrona niektdrych praw majgtkowych sprzedawcy, Mon. Pr. 2001, nr 9, s. 493.
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narazonego na uszczuplenie®?. Dotyczy to przede wszystkim typow uprzywilejowa-
nych przestepstw skarbowych, gdzie wartos¢ podatku narazonego na uszczuplenie
nie moze przekracza¢ matej wartosci, a takze wykroczen skarbowych, gdzie wska-
zana wartos¢ nie moze przewyzsza¢ ustawowego progu.

Istotny btad, czyli btagd co do okolicznosci stanowigcej ustawowe znamie czynu
zabronionego, w tym wartosci podatku narazonego na uszczuplenie — zgodnie z art.
10 § 1 k.k.s. — wytgcza mozliwos¢ umysinego popetnienia czynu zabronionego,
a tym samym ostatecznie uniemozliwia przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci
karnej skarbowej, gdyz ta — co do zasady — wchodzi w gre przy umysInosci zacho-
wania sprawcy. Powyzsza regulacja nie wymaga, aby bfad taki byt usprawiedliwiony.

W przypadku czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na
uszczuplenie, okreslonych w art. 54-56 k.k.s., donioste znaczenie ma regulacja za-
warta w przepisie art. 10 § 2 k.k.s., gdzie przewiduje sie szczegdlng odmiane btedu
co do ustawowych znamion czynu zabronionego. Btagd ten polega bowiem na myl-
nym przeswiadczeniu sprawcy, ze dziata on w warunkach, ktére uzasadniajg tagod-
niejszg kwalifikacje prawng czynu. Przy tym, jezeli taki btad jest usprawiedliwiony,
to sprawca czynu odpowiada na podstawie przepisu przewidujgcego tagodniejsza
kare. W doktrynie prawa karnego za btad usprawiedliwiony uznaje sie taki btad,
ktéry nie jest zawiniony przez sprawce, w zwigzku z czym nie mozna mu postawic
zarzutu z powodu wyrobienia sobie btednego przekonania®®. W przypadku czynéw
zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, gdzie wysokos¢
podatku narazonego na uszczuplenie stanowi kryterium rozwarstwienia tych czy-
noéw, taki usprawiedliwiony btgd moze polega¢ np. na mylnym przeswiadczeniu,
ze wysokos$¢ podatku narazonego na uszczuplenie w konkretnym przypadku nie
przekracza ustawowego progu albo jest matej wartosci. Moze by¢ takze spowodo-
wany btednym przekonaniem co do wysokosci stawki podatkowej w konkretnym
przypadku, np. w przypadku podatku VAT, gdzie istnieje stosunkowo znaczne zréz-
nicowanie stawek podatkowych, a kryteria uprawniajgce do zastosowania stawki
obnizonej majg charakter dos¢ szczegdtowy, by nie powiedzied, ze kazuistyczny,
przez co pojawiajg sie watpliwosci zwigzane z interpretacja tych przepisow. Za-
tem w sytuacji, gdy sprawca pozostaje w btednym przekonaniu dotyczgcym wy-
sokosci podatku narazonego na uszczuplenie, a btad ten jest usprawiedliwiony,
wowczas bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za wykroczenie skarbowe lub za typ

402 Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest wymagane, aby btad dotyczyt wszystkich znamion czynu za-
bronionego — wystarczy, ze btad dotyczy jednego ze znamion. Zob. wyrok SN z dnia 9 marca 1983 r,,
Rw 82/83, OSPiKA 1984, nr 4, poz. 91.

403 J. Giezek [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czesc¢ ogolna i szczegdina,
Warszawa 2004, s. 175.
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uprzywilejowany przestepstwa (tzw. urojenie typu uprzywilejowanego)*®*, pomimo
iz w konkretnym przypadku rzeczywista wartos¢ podatku narazonego na uszczu-
plenie przekracza odpowiednio pieciokrotnosc lub dwustukrotnos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Przy tym nie mozna sie zgodzi¢ z poglagdem wyrazanym w doktrynie prawa kar-
nego powszechnego, zgodnie z ktérym sprawca nie musi myslec ,,stowami ustawy”,
lecz winien mie¢ swiadomos¢, ze np. przedmiot czynu zabronionego, a w tym przy-
padku wysoko$¢ podatku narazonego na uszczuplenie jest duzej wartos¢ w zna-
czeniu potocznym, wedtug ocen spotecznych*®. Oznaczatoby to bowiem w istocie
podwazenie zasady okreslonosci ustawowych znamion czyndw zabronionych, prze-
jawem ktoérej jest zastosowanie wskaznikdow parametryczno-nazwowych i przyje-
cie w tym zakresie wytacznie kryteriéw ocennych. Nalezy wszakze podkresli¢, ze
w przypadku powstania rozbieznosci pomiedzy rzeczywistg wysoko$cig podatku na-
razonego na uszczuplenie a wyobrazeniem tej wartosci powstatym w swiadomosci,
sprawca moze powotywac sie na btad polegajgcy na przeswiadczeniu sprawcy, ze
dziata on w warunkach, ktore uzasadniajg tagodniejszg kwalifikacje prawng czynu,
np. uroit sobie, ze wartos¢ podatku narazonego na uszczuplenie jest matej wartosci.

Z problematyka btedu co do okolicznosci stanowigcych znamiona czynu za-
bronionego, w tym rowniez z watpliwosciami zwigzanymi z umysinym charakte-
rem czynow zabronionych i znaczeniem btedu w przypadku czyndw znamiennych
narazeniem podatku na uszczuplenie, zwigzana jest problematyka blankietowego
charakteru znamion tych czynéw zabronionych. Blankietowy charakter znamion
oznacza konieczno$¢ odwotywania sie do innych przepiséow w celu ustalenia zna-
czenia norm prawa karnego skarbowego. Wobec powyzszego w doktrynie prawa
karnego skarbowego zwraca sie uwage na watpliwosci dotyczgce*®:

e zaistnienia stanu faktycznego okreslonego w hipotezie normy
prawnopodatkowe],
e tresci normy prawnopodatkowej, ktdra przypisuje okreslony obowigzek.

W zwigzku z blankietowym charakterem przepiséw penalizujgcych czyny skut-
kujace narazeniem podatku na uszczuplenie, pojawia sie mozliwos¢ wystgpienia
btedéw dotyczacych stanu faktycznego, okreslonego w przepisach podatkowych,
ktore rzutujg takze na okolicznosci stanowigce znamiona czynu zabronionego,
np. podleganie obowigzkowi podatkowemu. Jezeli bowiem sprawca wyrobi sobie
mylne przekonanie, ze nie podlega obowigzkowi podatkowemu, gdyz nie zaist-
niaty okolicznosci faktyczne, powodujgce powstanie obowigzku podatkowego, np.
404 Zob. L. Wilk, Wina i strona podmiotowa czynu w prawie karnym skarbowym, PiP 2001, nr 4, s. 52.
405 Por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 160; Z. Radzikowska [w:] G. Bogdan,

A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdarsk 2000, s. 25.
406 L. Wilk, Szczegdine cechy odpowiedzialnosci..., s. 322.
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dostawa towardw (VAT), to nie mozna przypisaé sprawcy umysinego zrealizowania
znamion czynu zabronionego, niezaleznie od tego czy taki btad byt usprawiedliwio-
ny, czy tez nie.

Natomiast w przypadku pozostawania w btedzie co do tresci normy prawnopo-
datkowej, ktora przypisuje okreslony obowigzek, np. obowigzek sktadania dekla-
racji podatkowych, obowigzek zawiadomienia o zmianie danych, mozna przyjac,
ze taki bfad jest btedem dotyczacym okolicznosci stanowigcych znamiona czynu
zabronionego, gdyz przepisy karne skarbowe blankietowo odsytajg w tym zakresie
do norm podatkowych. Sprawca moze zatem powotywac sie na bfad dotyczacy
okolicznosci stanowigcych znamiona czynu zabronionego.

Warunkiem odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia skarbowe jest
takze mozliwo$¢ uswiadomienia sobie karalnosci tych czyndw. Na gruncie prawa
karnego skarbowego, btagd co do prawa polega wszakze na pozostawaniu w nie-
Swiadomosci co do karalnosci danego czynu. W przeciwienstwie do prawa karnego
powszechnego nie jest zatem wymagane, aby sprawca wiedziat, ze dany czyn jest
niezgodny z prawem (Swiadomos$¢ bezprawnosci), musi jednak mie¢ swiadomosc,
ze za jego popetnienie grozi kara (Swiadomos$¢ karalnosci). Innymi stowy, sprawca
nie musi obejmowac swiadomoscig tego, ze dany czyn jest niezgodny jakgs normg
prawng, ale musi zdawac sobie sprawe, ze czyn jest zagrozony karg na gruncie
prawa karnego skarbowego. Zgodnie z przepisem zawartym w art. 10 § 4 k.k.s.,
wyltgczenie przestepnosci czynu lub uznania go za wykroczenie nastepuje zatem,
gdy sprawca dopuszcza sie czynu karnego skarbowego w usprawiedliwionej nie-
Swiadomosci karalnosci tego czynu. Bfgd co do karalnosci polega zatem na tym, ze
sprawca ma swiadomosc¢ bezprawnosci swojego zachowania, ale nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze takie zachowanie jest czynem zabronionym i zagrozonym kara.
Kodeks karny skarbowy statuuje zatem w tym wzgledzie mniejsze wymagania, ani-
zeli czyni to Kodeks karny*®’,

W przypadku czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na
uszczuplenie, usprawiedliwiona nieswiadomos¢ karalnosci czynu moze zachodzi¢
zwtaszcza wtedy, gdy przepisy prawa karnego skarbowego, okres$lajagce podmiot
czynu i zachowanie sprawcy czesto ulegajg zmianie i s wprowadzane bez zacho-
wania vacatio legis lub tez dostatecznego upowszechnienia dokonywanych zmian,
a na sprawcy nie cigzyt przy tym obowigzek sledzenia tych zmian np. z racji wy-
konywanego zawodu, petnienia okreslonej funkcji czy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej’®®. Wskazuje sie przy tym takze, ze nieSwiadomos¢ karalnosci czynu
moze byc¢ usprawiedliwiona np. w przypadku niespodziewanych zmian przepisow

407 S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 91.
408 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 63.
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podatkowych czy ich interpretacji, rzutujgcych na zakres penalizacji zachowan sty-
pizowanych na gruncie Kodeksu karnego skarbowego*®. Podkresla sie jednak, ze
takie sytuacje bedg miaty charakter raczej wyjgtkowy*'°. Sprawca nie moze nato-
miast powotywac sie na niezawiniong nieswiadomos¢ prawa, gdy z okolicznosci
faktycznych wynika, ze nie tylko nie starat sie w sposdb nalezyty zapoznac z obo-
wigzujgcymi normami prawnymi, pomimo iz miat takg mozliwosé, ale z takiej moz-
liwosci zrezygnowat*!,

Odnotowac nalezy takze, ze do okolicznosci wytgczajgcych wine nalezy rowniez
tzw. btad co do kontratypu, a wiec btedne przekonanie, ze zachodzi okolicznos¢
wytgczajgca bezprawnosé czynu, jesli jest ono usprawiedliwione. Na gruncie prawa
karnego skarbowego rola kontratypow zostata znacznie ograniczona, czego wy-
mownym przyktadem jest przede wszystkim brak kontratypu stanu wyzszej koniecz-
nosci*?. Nalezy wszak podkresli¢, ze w przypadku przestepstw i wykroczen skar-
bowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, z uwagi na specyfike
chronionego dobra prawnego (obowigzek podatkowy), a takze charakter zachowan
nagannych wskazanych w powyzszych przepisach kontratyp stanu wyzszej koniecz-
nosci moze odgrywac znaczacg role*'®. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje
polegajgcg np. na nieujawnieniu podstawy opodatkowania lub nieztozeniu dekla-
racji podatkowej (art. 54 k.k.s.) z powodu ciezkiej choroby lub stanu po wypadku
wtasnym lub osoby najblizszej wymagajacej statej opieki, a zamieszkatej w innym
miescie lub kraju, albo niewywigzaniu sie z obowigzku podatkowego ze wzgledu
na koniecznos$¢ zabezpieczenia i ratowania dobytku przed nadchodzgcg powodzig
itp. Zgodzi¢ nalezy sie zatem, ze w tych przypadkach poswiecenie intereséw finan-
sowych Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego wydaje sie zupetnie natu-
ralne i uzasadnione i nie moze stanowic¢ podstawy uczynienia zarzutu z powodu
naruszenia prawa*'*. Dlatego tez z pewnym zrozumieniem nalezy podchodzi¢ do
zgtaszanych w doktrynie postulatéw de lege ferenda, dotyczacych przywrdcenia

409 L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego, Torun 2004, s. 72.

410 Zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2005, s. 22;
L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 59-60; tenze, Obowigzki i odpowiedzialnos¢ ptatnika
podatku, Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, s. 58.

411 Wyrok SN z 3 lutego 1997 r,, Il KRN, 124/96, OSNKW 1997, z. 5-6, poz. 46; V. Konarska-Wrzosek,
T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 63-64.

412 Zob. szerzej: L. Wilk, Stan wyzszej koniecznosci a przestepstwa podatkowe, Pal. 1998,z. 5-6, s. 45-51;
tenze, Stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym skarbowym, Pal. 1999, z. 1-2, s. 38-44; tenze,
Aksjologiczne problemy stanu wyzszej koniecznosci, PiP 2008, nr 11, s. 37.

413 Zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy..., s. 133-134.

414 Zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 65.
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stanu wyzszej koniecznosci jako kontratypu wytgczajgcego wine, a nawet wytgcza-
jacego bezprawnosc czynu®.

Kodeks karny skarbowy recypuje natomiast na grunt prawa karnego skarbo-
wego kontratyp dziatania w warunkach eksperymentu ekonomicznego lub tech-
nicznego (art. 27 § 1 w zw. z art. 20 § 5 k.k.s.). Przy tym to rozwigzanie, polegajgce
w istocie na wytgczeniu z zakresu kontratypdéw funkcjonujgcych w obszarze prawa
karnego skarbowego eksperymentu poznawczego i medycznego, jest w doktrynie
dos¢ powszechnie krytykowane*®. Nalezy jednak podkresli¢, iz powyzsze okolicz-
nosci wytaczajgce prawnokarng bezprawnos¢ czynu nie odgrywajg wiekszego zna-
czenia w przypadku czyndow skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej narazenie podatku na uszczu-
plenie pozwolitoby osiggnac istotne korzysci gospodarcze, a przy tym odpowiada-
toby pozostatym warunkom uzasadniajgcym podjecie ryzyka*Y’.

W doktrynie wskazuje sie natomiast na pewna role do spetnienia przez kontra-
typy pozaustawowe, zwtaszcza w postaci ,stanu wyzszej koniecznosci” czy dziatania

415 1. Zdunski, I. Zgolinski, Kontratypy w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2012, nr 4, s. 117. Au-
torzy wskazujg przy tym na mozliwos$¢ wiaczenia regulacji zawartej w art. 26 k.k. do tresci art. 27
§ 1 k.k.s. Proponujg nawet nastepujgce brzmienie tego przepisu: ,Nie popetnia przestepstwa, kto
unika opodatkowania lub uchyla sie od natozonych obowigzkéw celnych bgdz podatkowych w celu
uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub zyciu cztowieka lub innemu
istotnemu dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro
poswiecone przedstawia warto$¢ nizszg od dobra ratowanego”. Zob. takze A. Bartosiewicz, R. Kubacki,
Kodeks karny skarbowy, s. 133-134. Przy tym w stanowisku wyrazanym przez tych ostatnich autoréw
mozna dostrzec pewng niekonsekwencje. Mianowicie, uzasadniajac brak w prawie karnym innych
kontratypow, poza eksperymentem ekonomicznym i technicznym, wskazujg, skadingd stusznie, ze
Jistnienie w Kodeksie karnym skarbowym tylko jednego kontratypu (...) uzasadnione jest charakterem
tych débr, ktére chronione sg przez prawo karne skarbowe oraz charakterem obowigzkow, ktore cigza
na sprawcach...” Jednakze pdzniej wspomniani autorzy wskazuja przykfady pewnych atypowych sy-
tuacji, (m.in. casus aptekarza, ktorego kasa fiskalna ulegta awarii czy casus dyrektora, ktéry zaniechat
optacania zaliczek na poczet podatku dochodowego od wynagrodzen pracowniczych w tym celu, aby
zachowac srodki finansowe na zakup lekow),w ktorych, ich zdaniem, moze ,brakowac” kontratypu
stanu wyzszej koniecznosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze we wskazanych przypadkach niemozliwe jest
przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci, gdyz zachowania nie wyczerpujg znamion strony podmioto-
wej czynu zabronionego, sprowadzajacych sie do umysinosci zabarwionej celem w postaci uchylenia
sie od opodatkowania (art. 54 k.k.s.) czy tez zatajenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 55
k.k.s.).

416 Por. G. Bogdan, Rola kontratypdow w prawie karnym skarbowym, CzPKiNP 1998, nr 1-2, s. 69-70;
I. Zdunski, I. Zgolinski, Kontratypy w prawie karnym skarbowym, s. 120-121.

417 Zob. J. Skorupka, Przestepstwo naduzycia zaufania — wybrane zagadnienia, Prok. i Pr. 2004, nr 1,
s. 137-140; Por. I. Zdunski, I. Zgolinski, Kontratypy w prawie karnym skarbowym, s. 120-121. Autorzy
wskazujg, iz ptaszczyzna karno-skarbowa stanowi obszar m.in. dla eksperymentalnych systemow ewi-
dencyjnych, eksperymentalnej rachunkowosci, eksperymentalnego prowadzenia ksigg podatkowych.

175



w ramach uprawnien i obowigzkdéw*8. W odniesieniu do stanu wyzszej koniecz-
nosci nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko zaprezentowane przez V. Konarska-
-Wrzosek, ktdra wskazuje na mozliwosc wytgczenia odpowiedzialnosci karnej skar-
bowej z powodu nieznanego kodeksowi karnemu skarbowemu pozaustawowego
,stanu wyzszej koniecznosci” z powotaniem sie klauzule winy wyrazong w art. 1 §
3 k.k.s.*%. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, iz problemy zwigzane z koniecznos$cig poswie-
cania pewnych dobr (np. obowigzku podatkowego) w imie ratowania innych débr,
z powodzeniem mozna rozwigza¢ wtasnie za pomoca klauzuli winy, bez koniecz-
nosci przenoszenia kontratypu stanu wyzszej koniecznosci na grunt prawa karnego
skarbowego, niezaleznie od watpliwosci zwigzanych z normatywnym lub psycholo-
gicznym rozumieniem winy na gruncie prawa karnego skarbowego?%.

Natomiast w przypadku innych pozaustawowych okolicznosci wytgczajacych
wine lub bezprawnos¢ karng czynu, w doktrynie wskazuje sie przede wszystkim na
takie sytuacje, gdzie przepisy prawa podatkowego przewidujg szczegdlne upraw-
nienia, np. ulgi, zwolnienia dla oséb moggacych by¢ sprawcami przestepstw lub
wykroczen skarbowych?#?!. Trzeba jednak podkresli¢, ze w tych sytuacjach, wobec
niezaistnienia obowigzku podatkowego i tak nastgpi dekompletacja znamion czynu
zabronionego. Nie mozna zatem postrzegac tych sytuacji jako kontratypdw?*?2,

Dopuszczenie pozaustawowych okolicznosci wytgczajacych wine budzi powaz-
ne watpliwosci takze na gruncie prawa karnego powszechnego®?. Ponadto wska-
zuje sie, ze nie bardzo wiadomo na czym na gruncie prawa karnego skarbowego
miatoby polegac np. dziatanie w ramach uprawnien lub obowigzkdéw*** i czy np.

418 Zob. szerzej: L Wilk, Wina i strona podmiotowa..., s. 49-50; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny
skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe, Warszawa 2010, s. 135-136.

419 Zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowa-
nie..., s. 65-66; Podobnie tez L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 19-20; Por.
takze J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2005, s. 173-179;
A. Marek [w:] A. Marek (red.), System prawa karnego. Zagadnienia ogdlne. Tom |, Warszawa 2010,
s. 31.

420 Por. L. Wilk, Obowigzki i odpowiedzialnosé..., s. 60. Autor wskazuje, ze w takim przypadku wytaczenie
winy z powotaniem sie na klauzule wyrazong w art. 1 § 3 k.k.s., bedzie zaleze¢ od uznania sadu, ktory
moze w istocie dos¢ dowolnie uwalniac sprawce od odpowiedzialnosci, stwierdzajac, ze sprawcy nie
mozna przypisa¢ winy z uwagi na roznego rodzaju anormalne sytuacje motywacyjne. Jednakze nawet
w przypadku przywrdcenia w prawie karnym skarbowym kontratypu stanu wyzszej koniecznosci nie
ma pewnosci, ze podobne sytuacje nie bedg kwalifikowane jako okolicznosci wytgczajgce wine na
podstawie art. 1 § 3 k.k.s.

421 L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego, s. 56.

422 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy..., s. 135.

423 Zob. M. Filar, Zasady odpowiedzialnosci w projekcie Kodeksu karnego, PiP 1991, nr. 4, s. 87-88; L. Tysz-
kiewicz, Problem istoty winy w projekcie Kodeksu karnego z 1994 r., PiP 1995, nr 3, s. 81-88.

424 Por. np. Z. Wiernikowski, Dziatanie w granicach uprawnienia lub obowigzku prawnego jako okolicz-
nosc wytqczajgca bezprawnosc czynu, PiP 1987, nr 3, s. 80-88.

176



doradcy podatkowi lub osoby prowadzace ksiegi podatkowe, zajmujgcy sie spra-
wami gospodarczymi innego podmiotu (art. 9 § 3 k.k.s.) mogliby powotywac sie
na dziatanie w ramach obowigzkow i uprawnien (uprawnienia stuzbowe), i czy
oznaczatoby to w pewnych przypadkach mozliwos¢ wytgczenia winy, a w konse-
kwencji takze brak mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej skarbowej za
tzw. obejscie prawa podatkowego?

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci, nalezy jednak wskazac, ze zastoso-
wanie sie do interpretacji podatkowej, ktdra ulegta zmianie lub interpretacji nie
uwzglednionej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej, prowadzgce do wyczerpania
znamion czynu zabronionego, nalezy uznac za bezprawne, niemniej sprawca nie
bedzie odpowiadat karnie, gdyz zgodnie z art. 14k § 3 0.p., w takich przypadkach
nie wszczyna sie postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykro-
czenia skarbowe, a wszczete umarza“*®.

Nieusprawiedliwiona nieswiadomosc¢ karalnosci czynu, a takze nieusprawie-
dliwione przeswiadczenie o dziataniu w warunkach wytgczajacych bezprawnosé
(kontratypy), zgodnie z przepisem zawartym w art. 10 § 5 k.k.s., stwarzajg moz-
liwos¢ zastosowania przez sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a w przypadku
wykroczen skarbowych — nawet mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary lub
srodka karnego, z wytaczeniem wszakze przepadku przedmiotéw wskazanych w art.
29 pkt 4 k.k.s., ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrot, przewdz, przenoszenie lub
przesytanie jest zabronione.

Resumujac zatem ustalenia dotyczgce znaczenia btedu dla swiadomosci norm
i faktow w prawie karnym skarbowym, nalezy stwierdzi¢, ze nieznajomos¢ prawa nie
zawsze szkodzi (ignorantia iuris non semper nocet), a poziom tolerancji dla nieznajo-
mosci prawa w przypadku nieprofesjonalnych adresatéw norm prawa skarbowego
jest wyzszy, anizeli w odniesieniu do podmiotéw zawodowo zwigzanych z prawem
podatkowym np. doradcéw podatkowych, ksiegowych, przedsiebiorcéw itp.+2

425 Zob. H. Dzwonkowski [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja Podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 157; Por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Prawo karne skarbowe..., s. 135-137.
426 Zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 63.
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§ 2. UMYSLNOSC KIERUNKOWA

Przestepstwa i wykroczenia skarbowe skutkujgce narazeniem podatku na
uszczuplenie sg czynami umysinymi, ktore mogg byé popetnione przede wszyst-
kim z zamiarem bezposrednim. Przy tym w przypadku niektorych z tych czynéw
zamiar jest doktadnie ukierunkowany. W dogmatyce prawa karnego wskazuje sie,
ze odmiang zamiaru bezposredniego jest zamiar o szczegdlnym zabarwieniu (do-
lus directus coloratus), ktéry charakteryzuje czyny znamienne celem — tzw. typy
kierunkowe*?’. Niekiedy jest to okre$lony motyw lub pobudka dziatania*®. Istotg
kierunkowych typow czyndw zabronionych jest bowiem to, ze do ustawowych zna-
mion czynu nalezy rowniez cel, charakteryzujgcy nastawienie psychiczne sprawcy
do czynu*®.

Na gruncie prawa karnego przez cel nalezy rozumiec okreslony bodziec, ktory
sktania sprawce do dziatania lub zaniechania. W przypadku typow kierunkowych
do przypisania odpowiedzialnosci nie wystarczy zatem stwierdzenie, ze sprawca
chciat popetni¢ czyn zabroniony (lub miat taki zamiar), ale konieczne jest rowniez
ustalenie celu (motywacji), ktérym sie kierowat popetniajac czyn zabroniony*°.

W przypadku czyndéw skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, bo-
dziec sktaniajgcy sprawce do dziatania lub tez zaniechania dziatania bedzie miat
przede wszystkim charakter finansowy i bedzie zwigzany z dgzeniem do uzyskania
okreslonych korzysci finansowych, wynikajgcych z nieuiszczenia naleznego podat-
ku. Bedzie zatem zwigzany z zaspokajaniem potrzeb o charakterze materialnym.

W doktrynie prawa karnego skarbowego przewaza poglad, ze czyn zabroniony
zawarty w art. 54 § 1-3 k.k.s. jest typem kierunkowym, zabarwionym celem w po-
staci uchylenia sie od opodatkowania®!. Sprawca nie zgtaszajgc przedmiotu lub
podstawy opodatkowania albo tez nie sktadajgc deklaracji podatkowej musi

427 A. Marek, Prawo karne, s. 135, J. Skorupka, Przestepstwo naduzycia zaufania — wybrane zagadnienia,
Prok. i Pr. 2004, nr 1, s. 137.

428 Zob. M. Nawrocki, Przestepstwa kierunkowe..., s. 42-43.

429 Zob. A. Marek, Prawo karne, s. 137, S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce,
Warszawa 1970, s. 7; J. Skorupka, Przestepstwo naduzycia zaufania — wybrane zagadnienia, Prok.
i Pr.2004, nr 1, s. 137.

430 Szerzej na temat motywacji sprawcy zob. np. M. Derlatka, Motywacja w sgdowym wymiarze kary,
Prok.iPr.2012,nr6,s.28in.

431 Tak, L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy, Komentarz, Warszawa 2007, s. 253;
F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Tom Il, Zakamycze 2006, s. 56; W. Kotowski, B. Kurzepa,
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wszakze chcie¢ uchyli¢ sie od opodatkowania. W ten sposéb dazy bowiem do cat-
kowitego unikniecia lub przynajmniej zminimalizowania (tzw. czesciowe uchylanie
sie od opodatkowania) cigzgcych na nim zobowigzan podatkowych.

W przypadku czynu polegajgcego na nieujawnieniu przedmiotu opodatkowa-
nia ustawodawca nie zastosowat jednak typowej dla zamiaru kierunkowego kon-
strukcji: ,w celu uchylenia sie od opodatkowania”, zastepujgc to wyrazenie for-
ma imiestowowa: ,uchylajgc sie od opodatkowania”. W zwigzku z tym niektorzy
komentatorzy nie dostrzegajg w tym przepisie znamion zamiaru kierunkowego,
ograniczajac sie wytgcznie do stwierdzenia, ze powyzszy czyn moze by¢ popetniony
z zamiarem bezposrednim. Wydaje sie jednak, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci
to, ze zaniechanie dziatania, polegajgce na nieujawnieniu przedmiotu lub podsta-
wy opodatkowania albo tez nieztozeniu deklaracji podatkowej, musi by¢ podykto-
wane wtasnie checig uchylenia sie od opodatkowania, pomimo iz ten cel nie jest
wyraznie wskazany w tresci niniejszego przepisu. Odwotujac sie zas do typologii
przestepstw kierunkowych, zaproponowanej przez S. Frankowskiego wydaje sie,
ze mozna zaliczy¢ ten czyn do czyndw popetnianych ze szczegdlng swiadomoscig,
wiedzg o zaistniatym albo nie zaistniatym stanie rzeczywistosci*®?.

W zwigzku z powyzszym, wydaje sie, ze de lege ferenda nalezy rozwazy¢ uzu-
petnienie znamion strony podmiotowej czynu zabronionego zawartego w art. 54
k.k.s. o cel w postaci uchylenia sie od opodatkowania, przez zastgpienie zawartego
W powyzszym przepisie wyrazenia: ,Podatnik, ktory uchylajac sie od opodatkowa-
nia..”, wyrazeniem: ,,Podatnik, ktory w celu uchylenia sie od opodatkowania...”. Ta-
kie rozwigzanie przesadzitoby ostatecznie o kierunkowym charakterze powyzszego
czynu. Ponadto miatoby réwniez istotne znaczenie gwarancyjne, gdyz obligowatoby
organy stosujgce prawo do wykazania, ze sprawca realizujgc znamiona przedmio-
towe czynu zabronionego wskazanego w art. 54 k.k.s. zaniechat dziatania w celu
uchylenia sie od opodatkowania, a skutkiem tego czynu jest narazenie podatku na
uszczuplenie.

Przy tym nieuprawnione w tym konteks$cie wydajg sie by¢ watpliwosci doty-
czgce braku mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci np. podatnikowi, ktéry nie

Kodeks karny skarbowy..., s. 265; M. Btaszczyk, M. Zbrojewska, Kodeks karny skarbowy, Warszawa
2011, s. 140; G. tabuda [w:] G. tabuda, P. Kardas, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 526.

432 S. Frankowski dokonujgc typizacji przestepstw kierunkowych wyodrebnit przestepstwa o specjalnym
motywie, ktére sg popetniane ,w celu”, ,na celu” badZ ,w zamiarze”. Wyrdznit takze czyny popetniane
ze szczegdlng Swiadomoscig wiedzg o zaistniatym albo nie zaistniatym stanie rzeczywistosci. Przy tym
autor wskazat, ze cecha wspdlng wszystkich tych typdw jest specyficznie ujeta strona podmiotowa,
ktora objawia sie tym, ze wprowadzone przez ustawodawce szczegdlnie zabarwione znamiona skut-
kujg uzaleznieniem istnienia okreslonego przestepstwa (czynu zabronionego) od zachowania sie
sprawcy z odpowiednim nastawieniem psychicznym. Zob. S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe...,
s. 7.
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przywigzat do danego obowigzku odpowiedniej uwagi, albo zapomniat go dopetnic,
cho¢ wiedziat, ze taki obowigzek na nim spoczywa, gdyz w Swietle obecnego stanu
prawnego powyzsze zachowania i tak bytyby popetnione w zamiarze ewentualnym,
aten w przypadku czynu zabronionego zawartego w art. 54 k.k.s. nie jest karalny**3,

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w pojeciu uchylania sie od opodatkowania
zawiera sie negatywny stosunek sprawcy do realizacji obowigzku podatkowego,
ktory powoduje iz sprawca nie wypetnia tego obowigzku, pomimo, iz ma obiek-
tywng mozliwos¢ jego realizacji®**. W tym znaczeniu, w ramach pojecia uchyla-
nia sie od opodatkowania mozna wyodrebni¢ element subiektywny, wyrazajgcy
sie w negatywnym nastawieniu sprawcy do realizacji obowigzku podatkowego,
a takze element obiektywny w postaci mozliwosci wykonania obowigzku. Wedtug
tej wyktadni przepisu art. 54 k.k.s., zaniechanie polegajgce na uchylaniu sie od
opodatkowania musi zatem wynikac ze ztej woli sprawcy (dolus mali), ktéry majac
obiektywng mozliwosc realizacji obowigzku chce spowodowac narazenie podatku
na uszczuplenie.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz z nastgpienia skutku w postaci narazenia podatku
na uszczuplenie nie mozna od razu domniemywac celu w postaci uchylania sie od
opodatkowania. Powyzszy cel nalezy wszakze wywies¢ z nastawienia psychicznego
sprawcy do czynu (strony podmiotowej), a nie wytgcznie z faktu realizacji znamion
przedmiotowych.

Czyn zabroniony zawarty w art. 55 § 1-3 k.k.s., polegajacy na postugiwaniu
sie imieniem i nazwiskiem, nazwg lub firmg innego podmiotu takze jest typem
kierunkowym. W przepisie tym expressis verbis wskazuje sie, ze zachowanie musi
by¢ podjete w celu zatajenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny ra-
chunek lub tez zatajenia rzeczywistych rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci. W tym
przypadku ustawodawca nie wspomina jednak o celu w postaci uchylenia sie od
opodatkowania, pomimo iz skutkiem wskazanego zachowania musi by¢ takze na-
razenie podatku na uszczuplenie.

Cel w postaci zatajenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przejawia sie
w podejmowaniu dziatan bezposrednio zmierzajgcych do nieujawnienia prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub tez nieujawnienia rze-
czywistych rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sprawca swoim
zachowaniem zmierza zatem do tego, aby okreslone fakty nie zostaty poznane
przez organy podatkowe. Innymi stowy, sprawca podejmuje starania, aby utrzymacé
w tajemnicy fakt, ze podmiotem prowadzgcym dziatalnosé gospodarczg, a tym

433 Tak G. tabuda [w:] G. tabuda, P. Kardas, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 526.
434 Uchwata SN z dnia 23 maja 2002 r.,, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 81, wyrok SN z dnia 17 kwietnia
1996 r,, I KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, nr 11, poz. 4.
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samym czerpigcym zyski i podejmujgcym ryzyko ekonomiczne nie jest podmiot
wskazany np. w deklaracji podatkowej, na fakturze, lecz on sam*®. Wskazany cel
przy tym, w odrdznieniu od celu w postaci uchylenia sie od opodatkowania, moze
by¢ zrealizowany zaréwno poprzez dziatanie, jak tez i przez zaniechanie.

W doktrynie prawa karnego skarbowego pojawia sie poglad, iz czyn zabroniony
zawarty w art. 55 §1-3 k.k.s. stanowi forme uchylania sie od opodatkowania®®. Przy
tym mozna mie¢ watpliwosci, co do stusznosci tak dalece idgcego stwierdzenia,
niemniej nalezy podkreslié, ze istota powyzszych czyndw zabronionych, przynaj-
mniej w zakresie intencji sprawcy i skutku jego zachowania jest podobna. W tym
kontekscie mozna nawet rozwazy¢, czy sprawcy w tym przypadku réwniez nie musi
towarzyszy¢ cel w postaci uchylenia sie od opodatkowania, gdyz zatajenie prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej musi przeciez skutkowaé narazeniem podatku na
uszczuplenie, a zatem czy sprawca realizujgc tego rodzaju czyn winien takze kiero-
wac sie zamiarem uchylenia sie od opodatkowania? Odpowiadajgc na to pytanie
wydaje sie jednak, ze w przypadku czynu zabronionego z art. 55 k.k.s. sprawcy nie
musi towarzyszy¢ cel w postaci uchylenia sie od opodatkowania, pomimo iz cel
w postaci zatajenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze stanowié pewien
wyraz doprecyzowania motywacji sprawcy, w ramach zamiaru uchylenia sie od
opodatkowania. Nalezy wiec uznaé, ze zatajenie prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej na wtasny rachunek lub rzeczywistych rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci
moze by¢ iz reguty bedzie potgczone z zamiarem uchylenia sie od opodatkowania.
Dotyczy to przede wszystkim prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podlegajace;j
opodatkowaniu podatkiem VAT z wykorzystaniem zwolnienia przedmiotowego
(warto$¢ obrotu nie przekracza 150 tys. zt —art. 113 ust. 1 u.p.t.u.). Jednakze za-
istnienie powyzszej zaleznosci bynajmniej nie oznacza, ze zatajenie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest forma uchylania sie od opodatkowania.

Moze sie zatem wydawac, ze mozliwe jest zatajenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej bez zamiaru uchylenia sie od opodatkowania, pomimo spowodo-
wania skutku w postaci narazenia podatku na uszczuplenie. Dotyczy to przede
wszystkim sytuacji, gdy podatnik dokonuje zatajenia prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej na wtasny rachunek w celu unikniecia utraty lub zawieszenia pewnych
Swiadczen, ktérych otrzymywanie lub wysokos¢ uzalezniona jest od wysokosci osig-
ganych dochododw, np. emerytury, renty, zasitku, itp. Powyzsze dziatanie wynika
zatem z checi unikniecia pozapodatkowych konsekwencji uzyskiwania przychoddéw,
a nie uszczuplenia naleznego podatku®’.

435 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 306.
436 Tak F. Prusak, Kodeks karny skarbowy..., s. 65-66.

437 L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy.., s. 254; Por. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkow-
ski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 200-201.
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Na tym tle mozna wskazac na szereg watpliwosci, zwigzanych z uzyskaniem
pozapodatkowych korzysci zwigzanych z zatajeniem prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, zwtaszcza w kontekscie zjawiska tzw. prania brudnych pieniedzy*®.
Firmanctwo musi wszakze prowadzi¢ do skutku w postaci narazenia podatku na
uszczuplenie. Natomiast w przypadku uzyskania pozapodatkowych korzysci, w na-
stepstwie zatajenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek,
ktéremu jednak nie towarzyszy skutek polegajgcy na narazeniu podatku na uszczu-
plenie, taki czyn nie wyczerpuje znamion firmanctwa®?°,

W doktrynie zgfasza sie nawet postulaty, aby rozwazyc¢ takze penalizacje zacho-
wan zwigzanych z unikaniem pozapodatkowych konsekwencji uzyskiwania przy-
chodow jako przestepstw nieskarbowych*®. Przy tym nie bardzo wiadomo czemu
taka regulacja miataby stuzy¢. W przypadku tzw. prania brudnych pieniedzy mamy
bowiem regulacje zawartg w art. 299 k.k., ktéra penalizuje zachowania polegajgce
m.in. na przyjmowaniu srodkow ptatniczych, instrumentow finansowych, papie-
réow wartosciowych, wartosci dewizowych, praw majagtkowych lub innego mienia
ruchomego lub nieruchomosci, pochodzacego z korzysci zwigzanych z popetnienia
czynu zabronionego. Gdy za$ chodzi o sytuacje wytudzenia nienaleznego swiad-
czenia emerytalnego lub rentowego, zastosowanie moze znalez¢ przepis zawar-
ty w art. 286 k.k., a w przypadku niedopetnienia obowigzkéw identyfikacyjnych,
w tym niedokonania zgtoszenia identyfikacyjnego lub podania danych niezgodnych
z rzeczywistos$cig — przepis art. 81 § 1 pkt 1 k.k.s.**!. Mozna zatem watpic czy
taka regulacja jest rzeczywiscie potrzebna i czy nie bedzie ona stanowita w tym

438 Zob. J. Krawczyk, Firmanctwo, Prawo Przedsiebiorcy 1994, nr 31, s. 19. Zob takze L. Wilk, Firmanc-
two — art. 55 Kodeksu karnego skarbowego, Prok. i Pr. 2001, nr 6, s. 66. Autor wskazuje, iz w przy-
padku postugiwania sie cudzym imieniem i nazwiskiem np. w celu uniemozliwienia stwierdzenia
nielegalnego pochodzenia pewnych wartosci majgtkowych znajdzie zastosowanie przepis art. 299 §
1 k.k. Ponadto w przepisach karnych (art. 35-37a) zawartych w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (tekst jedn. Dz. U. 2016 r. poz.
299 ze zm.) przewiduje sie stosowanie kar, w tym kary pozbawienia wolnosci, wobec oséb dziataja-
cych w imieniu lub interesie podmiotéw obowigzanych do rejestrowania transakcji, przekazywania
Generalnemu Inspektorowi danych dotyczacych tych transakcji, wstrzymania transakcji lub blokady
rachunku, za niedopetnienie tych obowigzkow.

439 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 322-323; F. Prusak, Kodeks
karny skarbowy..., t. I, s. 68

440 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 301-302.

441 Wskazac przy tym nalezy, ze gdy niezawiadomienie o zmianie danych ewidencyjnych prowadzi do
skutku w postaci narazenia podatku na uszczuplenie, wtedy sprawca odpowiada za czyn zabronio-
ny zawarty w art. 56 § 1-3 k.k.s. Natomiast, gdy niedopetnienie obowigzkow identyfikacyjnych nie
skutkuje narazeniem podatku na uszczuplenie sprawca moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jedynie za
wykroczenie skarbowe zawarte w art. 81 § 1 k.k.s. Zob. W. Chmielewska, Obowigzek aktualizacji
danych, PP 2004, nr 2, poz. 26, s. 27 in.
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przypadku swoistego superfluum, wobec istniejgcych unormowan prawnych, za-
wartych w prawie karnym skarbowym i powszechnym.

Reasumujac powyzsze ustalenia, mozna zatem stwierdzi¢, ze w przypadku czy-
now zabronionych zawartych w art. 55 § 1-3 k.k.s., cel w postaci zatajenia prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub tez rzeczywistych roz-
miaréw prowadzonej dziatalnosci ma charakter szczegétowy. Wyrdznia na tym tle
firmanctwo od czynu zabronionego zawartego w art. 54 § 1-3 k.k.s., ktory polega
na uchyleniu sie od opodatkowania. Przy tym cel w postaci zatajenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub tez rzeczywistych rozmiaréw
prowadzonej dziatalnos$ci obejmuje réwniez pobudki bezposrednio niezwigzane
z checig uchylenia sie od opodatkowania, gdyz zatajenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie zawsze musi wynikac tylko i wytacznie z checi uchylenia sie od
opodatkowania. Sprawca musi jednak obejmowac umysinoscig skutek w postaci
narazenia podatku na uszczuplenie, a ten jest zwigzany przede wszystkim z zamia-
rem uchylenia sie od opodatkowania.

Natomiast w odniesieniu do czynéw zabronionych, zawartych w art. 56 § 1-3
k.k.s., ustawodawca nie przewiduje wymogu, ze muszg by¢ one popetnione w okre-
Slonym celu, np. w celu uchylenia sie od opodatkowania, pomimo, iz narazenie
podatku na uszczuplenie takze i w tym przypadku nalezy do ustawowych znamion
tych czyndéw zabronionych. Sprawca musi zatem obejmowac umysinoscia takze
Ow skutek.

Brak okreslonego celu wsrdd znamion strony podmiotowej czynu zabronionego
zawartego w art. 56 § 1-3 k.k.s., powoduje natomiast to, ze oszustwo podatkowe,
polegajgce na niezawiadomieniu o zmianie danych ewidencyjnych, poza zamiarem
bezposrednim moze by¢ popetnione takze w zamiarze ewentualnym. Nie oznacza
to bynajmniej, ze cel w postaci uchylenia sie od opodatkowania nie moze sprawcy
przyswiecac, niemniej nie stanowi on w tym przypadku warunku sine qua non bez-
prawnosci czynu zabronionego. Ow cel nie nalezy wszakze do ustawowych znamion
czynu okreslonego w art. 56 k.k.s.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w powyzszym przypadku ustawodawca nie zde-
cydowat sie na zamieszczenie wsrdd znamion podmiotowych czynu innego celu
w postaci, np. wprowadzenia w btagd organdw podatkowych, ktoéry jest charakte-
rystyczny dla czyndw o charakterze oszukariczym. W innym przypadku powyzszy
przepis mogtby brzmiec: ,Podatnik, ktory w celu wprowadzenia w btad organéw
podatkowych nie zawiadamia...”. Wtedy wskazany czyn miatby charakter kierun-
kowy, a warunkiem wypetnienia znamion bytoby posiadanie przez sprawce okre-
$lonego nastawienia psychicznego do czynu, wyrazajgcego sie w zamiarze wytwo-
rzenia u organéw podatkowych obrazu sprzecznego z rzeczywistoscig. Warunkiem

184



karalnosci w tym przypadku nie bytoby jednak skuteczne wprowadzenie organdéw
podatkowych w btad, lecz wytacznie dziatanie lub zaniechanie podjete w takim
celu, bez wzgledu na rezultat tego zachowania. Niemniej, takie zachowanie mu-
siatoby skutkowaé narazeniem podatku na uszczuplenie. Wprowadzenie znamion
kierunkowych do oszustwa podatkowego powodowatoby jednak okreslone trud-
nosci w zakresie postepowania dowodowego.

Konkludujgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, ze strona podmiotowa czy-
now zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie polega na
umyslnosci dziatania lub zaniechania sprawcy. W przypadku nieujawnienia przed-
miotu opodatkowania (art. 54 k.k.s.) i firmanctwa (art. 55 k.k.s.) warunkiem zre-
alizowania znamion strony podmiotowej czynu jest wystgpienie dodatkowej cechy
umyslnosci w postaci zamiaru zabarwionego celem w postaci uchylenia sie od
opodatkowania (art. 54 k.k.s.) lub zatajenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na wtasny rachunek lub rzeczywistych rozmiardw tej dziatalnosci (art. 55 k.k.s.).
Oznacza to, ze na etapie dowodzenia zrealizowania znamion strony podmiotowej
czynu niezbedne jest wykazanie, nie tylko, ze sprawca chciat popetni¢ czyn za-
broniony, ale ze popetnit dw czyn w okreslonym celu. Niewatpliwie komplikuje to
i tak ztozony proces ustalenia prawnokarnie relewantnych przezy¢ psychicznych
sprawcy. W przypadku firmanctwa wskazuje sie w zwigzku z tym, ze wprowadzenie
do ustawowych znamion czynu celu w postaci zatajenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, znacznie zawezito zakres stosowania powyzszego przepisu.
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§ 1. DYFERENCJACJA PODATKOWYCH
CZYNOW KARNYCH SKARBOWYCH

Idea zréznicowania ciezaru gatunkowego przestepstw zostata upowszechniona
juz w epoce Oswiecenia. Jeden z czotowych myslicieli tamtego okresu — Cesare
Beccaria, w swoim dziele pod tytutem: ,O przestepstwach i karach” wskazywat na
koniecznos¢ tagodniejszego karania sprawcow przestepstw drobnych, w stosunku
do kar wymierzanych sprawcom czynéw o duzym stopniu spotecznej szkodliwo-
$ci**?. Beccaria uzasadniat potrzebe roznicowania kar z uwagi na ciezar gatunkowy
przestepstw tym, ze jezeli wyznaczy sie takg samg kare za dwa czyny o réznym
ciezarze gatunkowym, to sprawcy nie znajdg wystarczajgcej przeszkody, aby nie
popetniac przestepstwa ciezszego, ktdre z reguty taczy sie z uzyskaniem wiekszej
korzysci*®. Przedstawiciele nurtu oswieceniowego wskazywali w zwigzku z tym na
celowos¢ pewnej oszczednosci przy wymierzaniu kar, tak aby osiggaé zamierzone
efekty jak najmniejszym kosztem**. Powyzsze koncepcje znalazty zastosowanie
we wspotczesnych ustawodawstwach karnych, w tym na gruncie polskiego prawa
karnego skarbowego.

Delikty karne skarbowe skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie sg bo-
wiem czynami o zréznicowanym ciezarze gatunkowym. Normatywnym przejawem
tego zrdznicowania na gruncie Kodeksu karnego skarbowego jest wyodrebnienie
w ramach czynéw zabronionych o takich samych ogdlnych znamionach przedmio-
towych i podmiotowych — czyndw o randze przestepstw i wykroczen skarbowych?#.
Przy tym takie zréznicowanie deliktéw karnych skarbowych stanowi wyraz dosto-
sowania rodzaju grozgcych kar i ich wysokosci do poszczegdlnych typdw czyndow

442 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 70-73.

443 |bidem, s. 73.

444 Tamze, s. 88, 138-139, J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa
1958, s. 346-347.

445 Nalezy podkresli¢, iz w przypadku czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczu-
plenie ustawodawca nie zastosowat metody zréznicowania czyndéw zabronionych w oparciu o zna-
miona strony podmiotowej, sprowadzajace powyzszg kwestie do umysinosci badz nieumysinosci
zachowania sprawcy. Wszystkie czyny zabronione skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie
mozna wszakze popetni¢ wytgcznie umysinie. Rdznica, w tym przypadku sprowadza sie do skutku,
bedgcego znamieniem strony przedmiotowej, w postaci narazenia podatku na uszczuplenie i dotyczy
wysokosci podatku narazonego na uszczuplenie czynem zabronionym.
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zabronionych, zgodnie z zasadg, ze za czyny o mniejszym ciezarze gatunkowym
grozg kary tagodniejsze, a za czyny powazniejsze- kary surowsze.

Rozwarstwienie czynow zabronionych jest rozwigzaniem charakterystycznym
przede wszystkim dla prawa karnego skarbowego*®. Dwupodziat czyndw zabronio-
nych na przestepstwa (wystepki) skarbowe i wykroczenia skarbowe po raz pierwszy
pojawit sie w dekrecie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 listopada 1936 r. — Pra-
wo karne skarbowe (Dz. U. RP Nr 84, poz. 581) i od tamtego czasu nieprzerwanie
funkcjonuje w prawie karnym skarbowym?¥’. Obowigzujacy Kodeks karny skarbowy
takze odrebnie normuje odpowiedzialnosc za przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, a wiekszos$¢ czyndw zabronionych stanowi wtasnie tzw. typy przepo-
towione. Przy tym wskazuje sie, ze do przestepstw skarbowych, poza pewnymi
wyjatkami wskazanymi w art. 20 § 2 k.k.s., nie majg zastosowania przepisy zawarte
w czesci ogdlnej Kodeksu karnego (art. 20 § 1 k.k.s.), natomiast w stosunku do wy-
kroczen skarbowych nie stosuje sie przepisdéw czesci ogdlnej prawa wykroczen**,
Przestepstwa i wykroczenia skarbowe stanowig zatem kategorie autonomiczne.

Kodeks karny skarbowy definiuje przestepstwo skarbowe jako czyn zabroniony
pod grozba kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wolnosci lub
kary pozbawienia wolnosci (art. 53 § 2 k.k.s.). Natomiast pod pojeciem wykroczenia

446 Typy przepotowione wystepujg takze na gruncie prawa karnego powszechnego i prawa wykroczen.
Kontrawencjonalizacja przestepstw powszechnych w pewien sposéb wpisuje sie w poglady traktujgce
prawo wykroczen jako pewne ,przedtuzenie” prawa karnego powszechnego. Przy tym w doktrynie
wskazuje sie na malejgce znaczenie typdw przepotowionych na gruncie prawa wykroczen i stopniowy
powrot do tradycyjnych wykroczen, obejmujacych naruszenia typu porzadkowo-administracyjnego.
Zob. L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 45 oraz wskazana tam literatura. W doktrynie
wspomina sie tez o ,bitypach karnoskarbowych”, wskazujac, iz , bitypizacja”, polegajaca na rozréznia-
niu przestepstw i wykroczen, w ramach jednego rodzaju (gatunku) czynu objetego kryminalizacja, jest
okresleniem bardziej adekwatnym, anizeli ,typy przepotowione”. Wskazuje sie przy tym, iz pojecie
Ltypow przepotowionych” stanowi pewien , lapsus semantyczny”, gdyz zakres tego rozdzielenia bedzie
zasadniczo wezszy dla wykroczen skarbowych. Zob. M. Agnosiewicz, Bitypy karnoskarbowe, http://www.
racjonalista.pl/kk.php/s,5151 (11.04.2013). Zgtaszany przez autora postulat zastgpienia okredlenia , typ
przepotowiony” — pojeciem ,,bityp”, nie zyskat jednak szerszego uznania w doktrynie prawa karnego.

447 Nalezy przy tym podkresli¢, ze do 1971 r. w ustawodawstwie karnym skarbowym funkcjonowat po-
dziat na wystepki i wykroczenia skarbowe, ktére razem stanowity przestepstwa skarbowe. Powyzsze
kategorie byty jednak rozumiane inaczej, niz na gruncie prawa karnego powszechnego, gdzie takze
funkcjonowat podziat na przestepstwa i wykroczenia. Definitywny podziat czynéw zabronionych na
przestepstwa skarbowe (obejmujgce tylko wystepki skarbowe) i wykroczenia skarbowe nastgpit do-
piero w Ustawie karnej skarbowej z 1971 r. Zob. L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 4;
V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie ..., s. 53-54; J. Sawicki, Zarys
prawa karnego skarbowego.., s. 45-50.

448 Na tym tle wyjatek od zasady autonomicznosci Kodeksu karnego skarbowego do niedawna stanowit
przepis art. 186 § 5 k.k.s., przewidujacy w przypadku wykroczen skarbowych mozliwosé zawieszania
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w zamian za nieuiszczong i niesciggnieta grzywne.
Obecnie nie przewiduje sie takiej mozliwosci.
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skarbowego rozumie sie czyn zabroniony pod grozbg kary grzywny okreslonej kwo-
towo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicz-
noprawnej nie przekracza pieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia w czasie
popetnienia czynu. Wykroczeniem skarbowym jest takze inny czyn zabroniony,
jezeli Kodeks tak stanowi (art. 53 § 3 k.k.s.).

Analizujac tytutowe zagadnienie od strony formalnej, nalezy stwierdzi¢, ze pod-
stawowa roznica pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem skarbowym tkwi zatem
w ksztatcie sankcji karnej przewidzianej za dany typ czynu zabronionego. Ponadto,
w normatywnej definicji wykroczenia skarbowego ustawodawca zawart dodatkowy
element wyrdzniajgcy, odnoszacy sie do wysokosSci narazonej bgdzZ uszczuplonej
tym czynem naleznosci publicznoprawnej. W zwigzku z tym rozréznienie na gruncie
Kodeksu karnego skarbowego czyndw majgcych status przestepstw skarbowych od
wykroczen skarbowych nie sprawia wiekszych trudnosci.

W przypadku deliktdw karnych skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku
na uszczuplenie, znamieniem umozliwiajgcym rozrdznienie czyndw zabronionych
o randze przestepstw skarbowych od czyndw stanowigcych wykroczenia skarbowe
jest wysokos¢ podatku narazonego na uszczuplenie. W przypadku wykroczen skar-
bowych bowiem kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie moze przewyzszac
tzw. ustawowego progu, tzn. kwoty stanowigcej pieciokrotnos¢ minimalnego wyna-
grodzenia w chwili czynu. Powyzsza metoda ujmowania wykroczen dotyczy z resz-
tg wiekszosci drobniejszych czyndw karnych skarbowych. Natomiast w przypadku
tych czyndw, gdzie niemozliwie jest zastosowanie techniki kontrawencjonalizacji,
opartej na kryterium wartosciowym — wysokosci uszczuplonej bagdz narazonej na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej — zakwalifikowanie czynu sprawcy jako
wykroczenia skarbowego uzaleznia sie od zaistnienia ,wypadku mniejszej wagi”**.

Innym przejawem zréznicowania czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem
podatku na uszczuplenie, poza wspomnianym na wstepie przepotowieniem na prze-
stepstwa i wykroczenia skarbowe, jest wyodrebnienie w ramach przestepstw skar-
bowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie typdéw podstawowych
i typow uprzywilejowanych tych czynéw. Jednakze w tym przypadku dyferencjacja
ma ograniczony zakres przedmiotowy, gdyz dotyczy wytgcznie czyndw nalezgcych
449 Wypadkiem mniejszej wagi na gruncie prawa karnego skarbowego jest konkretny czyn zabroniony, za-

kwalifikowany jako wykroczenie skarbowe z uwagi na niski stopien spotecznej szkodliwosci. Przy tym

okolicznosci rzutujace na dw stopien, zawarte w przepisie art. 53 § 8 k.k.s (wyliczenie niezupetne) majg
charakter przedmiotowo-podmiotowy. Kryterium ma zatem charakter ocenny. Zupetie zbedne w kon-
tekscie definicji zawartej w art. 53 § 3 k.k.s. wydaje sie natomiast zastrzezenie, iz uszczuplona badz
narazona na uszczuplenie naleznos¢ publicznoprawna nie moze przekracza¢ ustawowego progu, a spo-
sob i okolicznosci popetnienia czynu zabronionego nie mogg wskazywac na razace lekcewazenie przez

sprawce porzadku finansowoprawnego lub regut ostroznosci. Zob. P. Lenczyk, Wypadek mniejszej wagi
w polskim prawie karnym (uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda), Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, s. 29-36.
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do kategorii przestepstw skarbowych. Wykroczenia skarbowe sg natomiast w tym
wzgledzie kategorig niestopniowalng. Kodeks karny skarbowy nie przewiduje takze od-
rebnych zasad odpowiedzialnosci dla sprawcéw typoéw podstawowych i uprzywilejo-
wanych przestepstw skarbowych, tak jak ma to miejsce w przypadku przestepstw i wy-
kroczen skarbowych. By¢ moze wtasnie z tego powodu rozwarstwienie przestepstw
skarbowych nie jest tak widoczne i komentowane w doktrynie, jak przepotowienie
czyndw zabronionych. Kodeks uzaleznia natomiast mozliwosc zastosowania niektorych
instytucji od braku zagrozenia karg pozbawienia wolnosci (dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci —art. 17 § 2 pkt 1 k.k.s.) czy tez od wysokosci podatku narazone-
go na uszczuplenie (nadzwyczajne obostrzenie kary —art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.). To za$
oznhacza, ze w przypadku czyndw zabronionych znamiennych narazeniem podatku na
uszczuplenie powyzsze instytucje beda stosowane albo do typdw uprzywilejowanych,
ktore nie sg zagrozone karg pozbawienia wolnosci, albo tez wytgcznie do typdow pod-
stawowych, gdzie wartos¢ podatku narazonego na uszczuplenie moze by¢ duza, tzn.
moze przekraczac piec¢setkrotng wysokosé minimalnego wynagrodzenia.

Na podstawie przedstawionych przejawow zréznicowania czyndw zabronionych
skutkujacych narazeniem podatku na uszczuplenie mozna zatem stwierdzic, ze kodek-
sowa dyferencjacja ma w tym przypadku ztozony i wieloptaszczyznowy charakter. Wska-
zany proces nie ogranicza sie przy tym tylko i wytgcznie do przepotowienia czynu zabro-
nionego, tzn. wyodrebnienia przestepstwa i wykroczenia skarbowego, lecz polega takze
na wyszczegdlnieniu w ramach przestepstwa skarbowego — typu podstawowego i typu
uprzywilejowanego czynu. Znaczne zréznicowanie w tym obszarze powoduje, ze proces
kwalifikacji prawnej czynu zabronionego jest zadaniem stosunkowo skomplikowanym.

Reasumujgc powyzsze uwagi na temat zréznicowania podatkowych czynéw za-
bronionych, mozna zatem stwierdzi¢, ze uzasadnione na wydaje sie by¢ méwienie
wtasnie o rozwarstwieniu tych czynow, ktore to pojecie odzwierciedla wieloptasz-
czyznowy charakter zréznicowania czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem
podatku na uszczuplenie®®. Nalezy przy tym zauwazyé, ze przepotowienie czynow
zabronionych nie odzwierciedla wszystkich aspektéw zréznicowania powyzszych
czynéw, gdyz nie obejmuje swoim zakresem semantycznym zjawiska polegajgce-
go na wyodrebnieniu typow podstawowych i uprzywilejowanych w ramach prze-
stepstw skarbowych. Mozna zatem moéwié w tym kontekscie catosciowo o rozwar-
stwieniu czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie.
Przy tym szczegdlnie istotne zagadnienie stanowig kryteria rozwarstwienia, na pod-
stawie ktorych dokonuje sie zréznicowania czyndw zabronionych.

450 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny a Kodeks karny skarbowy — zbieznosci i réznice sktaniajgce
do refleksji nad zasadnoscig utrzymywania odrebnych regulacji, [w:] A. Marek, T. Oczkowski (red.),
Problem spdjnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji, Warszawa 2011, s. 173.
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§ 2. KRYTERIA ROZWARSTWIENIA PODATKOWYCH
CZYNOW KARNYCH SKARBOWYCH

1. Stopien spotecznej szkodliwosci czynu

W doktrynie prawa karnego skarbowego wyodrebnia sie formalne i materialne
kryteria rozwarstwienia czynow zabronionych®*. Materialnym kryterium rozwar-
stwienia, zgodnie z tym podziatem, jest stopien spotecznej szkodliwosci czynu®?.
Istotng role tego czynnika dostrzegat juz C. Beccaria, wskazujac, ze prawdziwg mia-
rg wagi przestepstw jest wtasnie szkoda wyrzadzana spoteczenstwu®:,

Kodeks karny skarbowy wprost okresla przestepstwo i wykroczenie skarbowe
jako czyn spotecznie szkodliwy. Przy tym spoteczna szkodliwos¢, bedgca imma-
nentng cechg czynu zabronionego, jest kategorig stopniowalng. W swietle art. 1
§ 2 k.k.s., przestepstwa i wykroczenia skarbowe muszg bowiem charakteryzowac
sie wyzszym niz znikomy stopniem spotecznej szkodliwosci. Powyzsza przestanka
jest zatem warunkiem karygodnosci czynu zabronionego (nullum crimen, nulla con-
traventio sine periculo sociali)**.

Kodeks karny skarbowy nie definiuje pojecia spotecznej szkodliwosci czynu.
Stad tez istotng role takze na gruncie prawa karnego skarbowego w zakresie usta-
lenia znaczenia tego pojecia przypisuje sie orzecznictwu sgdowemu i doktrynie.
Sad Najwyzszy wskazuje wszakze, ze: ,przestepstwem jest czyn nie tylko formalnie
wyczerpujacy znamiona okreslone w ustawie karnej, ale godzgcy w substancjalne
dobra spoteczne uznawane przez spoteczenstwo i pozostajgce pod protekcjg nie
tylko prawa karnego, ale i innych systemdw normatywnych (...). Czyn ten musi
wykazywac obiektywng antyspotecznos¢, w tym sensie, ze zawsze wystepuje prze-
ciwko wartosciom akceptowanym przez dang zbiorowos$¢”**. W innym orzeczeniu

451 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne..., s. 54

452 |bidem, s. 53-54; J. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego...., s. 45-50; Zob. wyrok SN z dnia 10
lutego 2009 r., 11l KK 305/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 335.

453 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, s. 75.

454 Por. A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 28-30; A. Zoll [w:]
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. t. 1. Komentarz do art. 1-116, Krakow 2004, s. 36-37.

455 Zob. wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2003 r., WK 18/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2054.
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SN podkresla takze, ze ,(...) konieczne jest zatem wykazanie, ze narusza on istotne
wartosci spoteczne stajac sie przez to czynem karygodnym”#%¢. Przy tym wskazane
dobra i wartosci spoteczne stanowig przedmiot aksjologii prawa karnego®’.

Nalezy takze podkresli¢, ze spoteczna szkodliwosc czynu stanowi tzw. kategorie
0goblng, sprowadzajgcy sie do oceny zachowania sprawcy pod katem konkretnych
kryteridéw*®, Przy tym te kryteria na gruncie prawa karnego skarbowego zostaty
okreslone w art. 53 § 7 k.k.s. Mozna zatem zgodzi¢ sie z poglagdem wyrazonym
przez A. Strzembosza, podzielanym takze przez innych przedstawicieli doktryny,
zgodnie z ktérym spoteczna szkodliwosc¢ stanowi tzw. klauzule generalng®°. Powyz-
sze stanowisko, wyrazone pierwotnie w prawie karnym powszechnym jest aktualne
i uprawnione takze na gruncie prawa karnego skarbowego.

Podstawowe znaczenie z tego punktu widzenia ma zatem kwestia oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Zgodnie z art. 53 § 7 k.k.s. do miernikéw
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zalicza sie rodzaj i charakter zagrozonego
lub narazonego dobra, wage naruszonego przez sprawce obowigzku finansowe-
go, wysokos$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnej, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu zabronionego, postac¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej reguty ostroznosci i stopien jej naruszenia.
Powyzsze czynniki rzutujgce na stopien spotecznej szkodliwosci czynu majg zatem
charakter przedmiotowo-podmiotowy (kompleksowy), jednak z wyrazng przewaga
elementéw przedmiotowych*®. Wskazana przewaga czynnikdw przedmiotowych
przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynu jest szczegdlnie widoczna, zwtaszcza

456 Zob. np. postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2006 ., Il KK 242/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1246;
takze postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 ., Il KK 5/09, Prok. i Pr. 2009, Nr 5, poz. 1.

457 Zob. R. Zawtocki, O kryteriach oceny spotecznej szkodliwosci czynu [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdébel
(red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Tom Il, Warszawa
2012, s. 816-817.

458 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2000 r., Il AKa 214/00, KZS 2000, Nr 12, poz. 24.

459 Tak A. Strzembosz, Klauzule generalne w projekcie Kodeksu karnego (redakcja z grudnia 1991), [w:]
S. Waltos$ (red.) Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka,
Krakow 1993, s. 92; Zob. takze L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 109 i n.

460 Z. Radzikowska wprost wskazuje na dominujaca role elementéw przedmiotowych przy ocenie stop-
nia spotecznej szkodliwosci czynu na gruncie prawa karnego skarbowego. Zob. Z. Radzikowska [w:]
G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdarisk
2000, s. 15. Tylko pozornie inne stanowisko w przedmiotowe] kwestii wyrazit G. tabuda, stwierdza-
jac iz przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ,wszystkie kumulatywnie wziete przestanki
(wskazane w art. 53 § 7 k.k.s.— przyp. FN) w konkretnych okolicznosciach «przewaza» nad wysokoscig
kwoty uszczuplonej”. Tym samym —w moim przekonaniu — autor potwierdzit, na korzys¢ kryterium
wysokosci podatku narazonego na uszczuplenie, teze o znacznej dysproporcji ,wagi” poszczegdlnych
,miernikdw” stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Zasugerowat takze, odwotujac sie do ,konkret-
nych okolicznosci” incydentalny charakter takiej sytuacji. W ten sposob posrednio autor potwierdzit
zasadno$¢ stawianej tezy o dominujgcej pozycji wysokosci narazonej badz uszczuplonej naleznosci
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w przypadku czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczu-
plenie, gdzie ekonomiczny charakter tych deliktow w pewien sposéb predysponuje
czynniki przedmiotowe, w szczegdlnosci wysokos¢ uszczuplonej lub narazonej na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej (podatku)?®t. Nalezy przy tym wyraznie
podkresli¢, ze Kodeks karny skarbowy w zaden sposdb nie réznicuje wagi poszcze-
gélnych czynnikdéw w ramach kryteridow oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czy-
nu zawartych w art. 53 § 7 k.k.s.

Spoteczng szkodliwosé czynu mozna rozpatrywac w wymiarze abstrakcyjnym
i konkretnym. Niektorzy autorzy odrézniajg nawet spoteczne niebezpieczerstwo
czynu, stanowigce przestanke kryminalizacji, od spotecznej szkodliwosci (in concre-
to) postrzeganej jako materialny element czynu zabronionego®?. Z tym pierwszym
aspektem tytutowego zagadnienia zwigzane jest bowiem zatozenie, ze wszystkie
czyny zabronione kryminalizowane na gruncie Kodeksu karnego skarbowego po-
siadajg pewien okreslony abstrakcyjny stopien spotecznej szkodliwosci. Krymina-
lizacji podlegajg bowiem tylko zachowania o odpowiednim tadunku spotecznej
ujemnosci*®®. Przy tym, abstrakcyjny poziom spotecznej szkodliwos¢ czynu musi
by¢ zweryfikowany w odniesieniu do konkretnego czynu sprawcy i z tym wigze sie
drugi — konkretny wymiar spotecznej szkodliwosci, odnoszgcy sie do konkretnego
czynu zabronionego. Spoteczna szkodliwos$¢ czynu in concreto przesadza zatem
o karygodnosci zachowania sprawcy.

Pozostajgc w sferze rozwazan nad spoteczng szkodliwoscig czynu in abstracto
mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca normujgc w Kodeksie karnym skarbowym po-
szczegdlne typy czyndw zabronionych i ich odmiany skutkujgce narazeniem podat-
ku na uszczuplenie dokonat gradacji tych zachowan pod wzgledem abstrakcyjnego
natezenia spotecznej szkodliwosci. Przejawem stopniowania spotecznej szkodli-
wosci W ujeciu abstrakcyjnym jest wyodrebnienie wsrdd czyndw zabronionych —
przestepstw i wykroczen skarbowych, a takze typdw podstawowych i uprzywilejo-
wanych przestepstw skarbowych. Istnigje zatem bezposrednia zaleznos¢ pomiedzy
abstrakcyjnym stopniem spotecznej szkodliwosci czynu a zaliczeniem okre$lonego
czynu do konkretnej kategorii.

publicznoprawnej wsrdd czynnikdw majacych wptyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
Zob. G. tabuda, Z problematyki narazenia na niebezpieczerstwo..., s. 90.

461 Zob. L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 132.

462 R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 92,
144, 152. Zwazy¢ przy tym nalezy, Zze pojecie spotecznego niebezpieczenstwa czynu, wystepujace na
gruncie Kodeksu karnego skarbowego z 1969 r. zostato zastgpione pojeciem spotecznej szkodliwosci
czynu. Przy tym jako przyczyny rezygnacji ze stosowania tego pojecia wskazywano che¢ odciecia sie
politycznego uwiktania, a takze nieaktualnos¢ dotychczasowego orzecznictwa w tej materii.

463 M. Krolikowski [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. t. 1. Komentarz do
artykutéw 1-31, Warszawa 2011, s. 162-163.
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Stopien spotecznej szkodliwosci czynu, bedgcy materialnym kryterium rozwar-
stwienia czyndw zabronionych nie ma charakteru zobiektywizowanego, lecz bazuje
przede wszystkim na elementach ocennych®*. Stad tez przynalezno$é poszczegdl-
nych typdéw czyndéw zabronionych do okreslonych kategorii zalezy od oceny tych za-
chowan pod katem ich abstrakcyjnego poziomu spotecznej szkodliwosci. Taka oce-
na dokonywana jest przez ustawodawce juz na etapie stanowienia norm prawnych.
W orzecznictwie wyrazany jest w zwigzku z tym poglad, ze ,,(...) stopien spoteczne;j
szkodliwosci czynu jest tg immanentng cechg czynu, ktdra pozwala na odrdznienie
czynoéw btahych od powaznych i uznanie za przestepstwo (przestepstwo skarbo-
we i wykroczenie skarbowe — przyp. FN) tylko takich, ktére faktycznie i realnie
szkodzg dobrom jednostki, bgdZ dobru spotecznemu. Ta znamienna cecha czynu,
ktéry formalnie wyczerpuje wszystkie znamiona danego typu czynu zabronionego,
podlega indywidualnemu stopniowaniu i w zaleznosci od konkretnych okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych, spoteczna szkodliwos¢ czynu moze by¢ znikoma,
badzZ nieznaczna, badz w koncu wysoka lub nawet szczegdlnie wysoka”*®.

Na tym tle mozna wskazac, iz przestepstwa skarbowe muszg wykazywac sie
wyzszym abstrakcyjnym stopniem spotecznej szkodliwosci, anizeli wykroczenia
skarbowe. Przy tym rdznica pomiedzy wykroczeniem skarbowym a typem podsta-
wowym przestepstwa skarbowego musi by¢ na tyle znaczaca, aby mozliwe byto
wyrazne rozréznienie tych czynow zabronionych. Natomiast typy uprzywilejowane
przestepstw skarbowych w ujeciu abstrakcyjnym muszg charakteryzowac sie niz-
szym — w porownaniu z typami podstawowymi — stopniem spotecznej szkodliwo-
$ci. Przestepstwa i wykroczenia skarbowe musi zas cechowad wyzszy niz znikomy
poziom spotecznej szkodliwosci.

W przypadku czyndw skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, usta-
wowym znamieniem odzwierciedlajgcym stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest
wysokos¢ podatku narazonego na uszczuplenie. Powyzsza zalezno$¢ wynika wprost
z tresci przepisu art. 53 § 7 k.k.s., gdzie wskazuje sie, ze wysokos$¢ uszczuplonej
lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej nalezy do okolicznosci
rzutujgcych na stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Wskazany miernik stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu stanowi takze formalne kryterium rozwarstwienia
464 Zob. S. Baniak, Prawo karne, Zakamycze 2005, s. 32. Nalezy jednakze podkresli¢, iz w przypadku czy-

néw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, warto$¢ podatku narazonego

na uszczuplenie ma charakter obiektywny, a nie ocenny.

465 Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 ., || AKa 455/04, Prok. i Pr. 2006, nr 1, poz. 21; Zob.
J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), N. Ktaczyniska, G. tabuda, Kodeks karny. Czes¢ ogdina. Komentarz, War-
szawa 2007, s. 397; Por. takze R. Zawtocki, O kryteriach oceny spotecznej szkodliwosci czynu, s. 816.
Autor wskazuje na ustawowy wymog wskazania jedynie stopnia znikomego i znacznego, podkreslajac

przy tym praktyczng potrzebe okreslenia takze niskiego, sredniego i wysokiego stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego.
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czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie i w tym
przede wszystkim nalezy upatrywac przyczyny znaczgcej roli tego czynnika. Nato-
miast pozostate kwantyfikatory, pomimo iz muszg by¢ takze uwzgledniane przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, nie odgrywajg tak znaczacej roli i nie
znajdujg odzwierciedlenia w ustawowym opisie znamion. Mozna zatem stwierdzic,
ze ostatecznie to kryteria przedmiotowe, a nie nawet Scisle (jednoznacznie) okre-
Slone kryteria ocenne, decydujg o kwalifikacji prawnej czynu zabronionego.

Innym znamieniem odzwierciedlajgcym stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
poza wysokoscig podatku narazonego na uszczuplenie, sg sytuacje okreslane wy-
padkami mniejszej wagi. W Swietle unormowania zawartego w art. 53 § 8 k.k.s.,
wypadkiem mniejszej wagi jest czyn zabroniony jako wykroczenie skarbowe, ktére
w konkretnej sprawie ze wzgledu na jej szczegdlne okolicznosci — zaréwno przed-
miotowe, jak i podmiotowe — zawiera niski stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
w szczegdlnosci gdy uszczuplona lub narazona na uszczuplenie naleznosc publicz-
noprawna nie przekracza ustawowego progu, a sposob i okolicznosci popetnienia
czynu zabronionego nie wskazujg na razace lekcewazenie przez sprawce porzgdku
finansowoprawnego lub regut ostroznosci wymaganych w danych okolicznosciach,
albo sprawca dopuszczajgcy sie czynu zabronionego, ktérego przedmiot nie prze-
kracza kwoty matej wartosci, czyni to z pobudek zastugujgcych na uwzglednienie.

Kodeks karny skarbowy, w przypadku czynéw skutkujgcych narazeniem podatku
na uszczuplenie, nie przewiduje wypadkéw mniejszej wagi. Powyzsza konstrukcja
przepotowienia czyndw karnych skarbowych znalazta bowiem zastosowanie tylko
w tych przypadkach, gdzie ze wzgleddéw ,technicznych” nie byto mozliwe postuze-
nie sie kryterium w postaci wysokosci podatku narazonego na uszczuplenie, np.
w przypadku formalnych typdw czyndw zabronionych, ktére nie powodujg takiego
skutku.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze niektérzy komentatorzy niestusznie utoz-
samiajg ,wypadki mniejszej wagi” z typami uprzywilejowanymi przestepstw skar-
bowych, wyodrebnionymi z uwagi na mniejszg warto$¢ podatku narazonego na
uszczuplenie®®®. Na gruncie prawa karnego skarbowego takie skojarzenie jest oczy-
wiscie nieuprawnione i moze wprowadza¢ w btgd*®’, gdyz w przepisie zawartym
w art. 53 § 8 k.k.s. expressis verbis wskazuje sie, iz kryterium wypadku mniejszej
wagi odnosi sie wyfacznie do wykroczen skarbowych. Wypadkiem mniejszej wagi
na gruncie prawa karnego skarbowego jest zatem czyn zabroniony jako wykrocze-
nie skarbowe, a nie typ uprzywilejowany przestepstwa skarbowego.

466 Por. W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 265, 269, 273.
467 W prawie karnym powszechnym niektdrzy autorzy okres$lajg typy uprzywilejowane przestepstw mia-
nem wypadkdéw mniejszej wagi. Por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 120 n.
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Jak wspomniano juz na wstepie tego rozdziatu, spoteczna szkodliwos¢ jest ka-
tegorig stopniowalng. Kodeks karny skarbowy, penalizujgc poszczegdlne typy czy-
now zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, przypisuje
do nich rézny poziom spotecznej szkodliwosci. W przepisie zawartym w art. 53 § 8
k.k.s. ustawodawca wskazuje, iz wykroczenie skarbowe odznacza sie ,,niskim” stop-
niem spotecznej szkodliwosci czynu. Przy tym w Swietle tego przepisu ,niski” sto-
pien spotecznej szkodliwosci czynu nalezy stawiaé na tym samym poziomie przede
wszystkim z takimi sytuacjami, w ktérych podatek narazony na uszczuplenie nie
przekracza ustawowego progu (por. art. 53 § 8 k.k.s.). Ponadto, w doktrynie wska-
zuje sie, ze ,niski” stopien, charakteryzujacy wykroczenia skarbowe moze by¢ takze
utozsamiany z ,nieznacznym” stopniem spotecznej szkodliwosci czynu*®. Jednakze
,Niskiego” i, nieznacznego” stopnia spotecznej szkodliwosci nie mozna utozsamiac
ze stopniem ,,znikomym”, a wiec bardzo nieznacznym pod wzgledem nasilenia®®.
Odmienny zakres ma natomiast stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ktory , nie
jest znaczny” (por. art. 66 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.)*’°. Taki stopien spotecznej
szkodliwosci czynu musi by¢ bowiem wyzszy od stopnia ,,niskiego”, charakteryzuja-
cego wykroczenia skarbowe, gdyz odnosi sie wytgcznie do przestepstw skarbowych.

W przypadku przestepstw skarbowych stopien spotecznej szkodliwosci tych
czyndw jest oczywiscie wyzszy, anizeli w przypadku wykroczen skarbowych, a wiec
musi przewyzszac ,niski” stopien. Jednakze rdznica pomiedzy stopniem spotecznej
szkodliwosci przestepstw i wykroczen skarbowych musi by¢ na tyle znaczna, aby
w ramach czynow skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie mozna byto
wyodrebnicé typ podstawowy i uprzywilejowany przestepstwa. Rdznica pomiedzy
tymi typami musi by¢ wiec dos¢ wyrazna. Natomiast w przypadku typu uprzywile-
jowanego przestepstwa skarbowego, stopien spotecznej szkodliwosci czynu musi
by¢ nizszy niz w przypadku typu podstawowego, a zarazem wyzszy od niskiego
stopnia, przypisanego do wykroczen skarbowych.

Typy podstawowe przestepstw skarbowych zawartych w art. 54-56 k.k.s. cha-
rakteryzujg sie wiec relatywnie najwyzszym stopniem spotecznej szkodliwosci
czynu. Kodeks karny skarbowy nie wyodrebnia bowiem typdéw kwalifikowanych
przestepstw skarbowych. W tym przypadku stopien spotecznej szkodliwosci musi

468 Tak stusznie L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 119.

469 Zob. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 102. Przy tym w orzecznictwie znikomy
stopien spotecznej szkodliwosci (spotecznego niebezpieczenstwo) utozsamia sie z sytuacjami, ,(...)
gdy rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej czynem, a tak-
ze sposdb dziatania sprawcy sg na tyle nikte, ze w tym przypadku nie mozna mowic o przestepczosci
czynu.” Zob. wyrok z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 135/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 2.

470 Zob. J. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego..., s. 48; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny
skarbowy..., s. 88.
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by¢ wiec znaczny. Przy tym w niektorych przypadkach ow stopier musi by¢ na tyle
wysoki, ze sad bedzie zobligowany zastosowaé nadzwyczajne obostrzenie kary, np.
gdy warto$¢ uszczuplonego podatku jest duza (zob. art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.).

W zwigzku ze znacznym zrdznicowaniem stopnia spotecznej szkodliwosci
w przypadku czynow skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, w dok-
trynie prawa karnego skarbowego wskazuje sie na istotng role klauzuli ,znikomej
spotecznej szkodliwosci czynu?’. Podkresla sie wszak, Ze regulacja zawarta w art.
1§ 2 k.k.s., uchylajgca odpowiedzialnos¢ za przestepstwa i wykroczenia skarbo-
we, ktorych stopien spotecznej szkodliwosci jest znikomy, moze doprowadzi¢ do
powstania zjawiska asymetrii konsekwencji karnych w odniesieniu do skarbowych
czyndéw przepotowionych, w tym takze do czyndw skutkujgcych narazeniem po-
datku na uszczuplenie*’?. Powyzsza niekonsekwencja w ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci tych czynow, zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym przez niektérych
przedstawicieli doktryny, przejawia sie w sytuacji, gdy sprawca popetnia przestep-
stwo skarbowe, a wartos$¢ podatku narazonego na uszczuplenie nieznacznie prze-
kracza ustawowy proég, tzn. pieciokrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia. Wskazujg
oni, ze sad karny, majac na wzgledzie regulacje zawartg w art. 1 § 2 k.k.s., umarza
wtedy postepowanie karne witasnie z uwagi na znikomy stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu. Natomiast w innym przypadku, gdy sprawca popetnitby ten sam
czyn zabroniony, ale kwota podatku narazonego na uszczuplenie plasowataby sie
nieznacznie ponizej ustawowego progu, to sprawca zostatby wzglednie surowo
ukarany przez organ pozasgdowy za wykroczenie skarbowe*?. W swietle przedsta-
wionej koncepcji, kara grzywny wymierzona za wykroczenie skarbowe bytaby wiec
relatywnie surowa, z uwagi na to, ze kwota podatku narazonego na uszczuplenie,
w ramach czynoéw zaliczanych do kategorii wykroczen skarbowych, jest wzglednie
wysoka.

Przedstawione powyzej stanowisko nalezy jednak uznac za pewne nieporo-
zumienie, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ definitywne umorzenie postepowania
karnego w sytuacji, gdy czyn sprawcy wypetnia znamiona wykroczenia skarbo-
wego. Brak odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe w zadnym razie nie wy-
klucza bowiem mozliwosci prowadzenia postepowania w sprawie o wykroczenie

471 ). Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego..., s. 44.

472 Zob. Z. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego — o kierunkach zmian w materialnoprawnych
przepisach czesci ogolnej, CzPKiNP NP 1998, nr 1-2, s. 12-14. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zjawisko
asymetrii konsekwencji karnych wigze sie z wszystkimi znamionami liczebnikowymi. Szerzej zob.
W. Wolter, Uwagi o znamionach wymagajgcych ilosciowej oceny w przepisach prawa karnego, PiP
1976, nr 6, s. 25-33.

473 W literaturze przedmiotu powyzsze zjawisko okresla sie tez mianem tzw. paradoksu optacalnosci.
Zob. E. Chrzanowska, E. Gdra, D. Jankowiak, Kodeks karny skarbowy, Gdarisk 2000, s. 10.
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skarbowe i poniesienia przez sprawce odpowiedzialnosci za swdj czyn. Ponadto
zakresy rozpietosci kar grzywny, przewidzianych za wykroczenie skarbowe i typ
uprzywilejowany przestepstwa skarbowego w znacznym stopniu sie pokrywaja. Na-
tomiast w przypadku relacji miedzy typem podstawowym, a typem uprzywilejowa-
nym przestepstwa skarbowego skutkujgcego narazeniem podatku na uszczuplenie,
zjawisko asymetrii konsekwencji karnych w zasadzie nie ma wiekszego znaczenia,
gdyz niezaleznie od tego czy kwota podatku narazonego na uszczuplenie plasuje
sie minimalnie ponizej dwustukrotnosci minimalnego wynagrodzenia, czy tez prze-
kracza matg wartos$¢, mozliwe jest orzeczenie zblizonych lub nawet takich samych
kar, tzn. grzywny do 720 stawek dziennych.

W doktrynie prawa karnego skarbowego wskazuje sie, ze problemy zwigzane
z asymetrig konsekwencji karnych na gruncie prawa karnego skarbowego powin-
ny by¢ rozwigzywane w sposéb mozliwie sprawiedliwy, m.in. za pomocg klauzuli
znikomosci’*. Nalezy przy tym rozwazy¢ zasadnos¢ stosowania klauzuli znikomo-
$ci wobec sprawcow przestepstw skarbowych, majgc na uwadze to, ze czyn za-
kwalifikowany jako przestepstwo skarbowe musi charakteryzowac sie okreslonym
stopniem spotecznej szkodliwosci, wyzszym anizeli wykroczenie skarbowe. Stoso-
wanie klauzuli znikomosci jest zatem konieczne i uzasadnione w odniesieniu do
tych czyndéw zabronionych, ktére nie posiadajg odpowiednika w postaci wykrocze-
nia skarbowego. Klauzula znikomosci spetnia wtedy swojg role, gdyz pozwala na
rozroznienie czyndw powaznych od czyndw btahych, ktére pomimo ze formalnie
naruszajg zakaz prawnokarny, nie zastugujg na ukaranie. Natomiast w przypadku
typow rozwarstwionych (na przestepstwa i wykroczenia skarbowe skutkujgce na-
razeniem podatku na uszczuplenie), zastosowanie klauzuli znikomosci winno by¢
ograniczone przede wszystkim wzgledami sprawiedliwosciowymi.

Reasumujac powyzsze ustalenia mozna zatem stwierdzi¢, ze znaczenie stopnia
spotecznej szkodliwosci jako kryterium rozwarstwienia czyndw zabronionych nie
zawsze jest dostrzegane w doktrynie prawa karnego skarbowego, zwtaszcza ze
w przypadku czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczu-
plenie nie wystepujg tzw. wypadki mniejszej wagi, ktore uzalezniatyby wysokos¢
ustawowego zagrozenia karg od stopnia spotecznej szkodliwosci czynu in concreto.
Powyzsze zagadnienie czesto bowiem sprowadzane jest wytgcznie do oceny wyso-
kosci podatku narazonego na uszczuplenie. Natomiast zaleznosci pomiedzy stop-
niem spotecznej szkodliwosci czynu a rozwarstwieniem podatkowych czynow za-
bronionych nie poswieca sie zbyt wiele uwagi. W przypadku czynéw zabronionych
skutkujacych narazeniem podatku na uszczuplenie obserwuje sie bowiem pewne
,Sptycenie” skadinad skomplikowanej zaleznosci pomiedzy typem przestepstwa

474 ). Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego..., s. 44.
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a stopniem spotecznej szkodliwosci czynu, polegajgce na sprowadzeniu powyzszej
kwestii wytgcznie do wysokosci podatku narazonego na uszczuplenie.

2. Ksztatt sankcji karnej

2.1. Niezgtoszenie przedmiotu opodatkowania

Formalnym kryterium rozwarstwienia czyndw karnych skarbowych, pozwa-
lajgcym odrdznic typ przestepstwa skarbowego i jego odmian od wykroczenia
skarbowego, jest ksztatt sankcji karnej przewidzianej za dany czyn. Sankcja karna
okreslajac negatywne nastepstwa zachowania niezgodnego z regutami wyrazony-
mi w dyspozycji normy prawnej (wzorcem powinnego zachowania), odzwierciedla
bowiem zgeneralizowany stopien spotecznej szkodliwosci czynu. | w tym sensie
powyzsze kryterium rozwarstwienia czyndw zabronionych ma charakter wtérny
wobec kryterium materialnego (stopnia spotecznej szkodliwosci czynu)*’®, gdyz nie
stanowi ono pierwotnej przyczyny zrdznicowania, a tylko odzwierciedla w sferze
normatywnej zréznicowanie czynéw zabronionych, dokonane w oparciu o wyso-
kos¢ podatku narazonego na uszczuplenie. Ksztatt sankcji karnej jest zatem tym
formalnym kryterium, ktére pozwala rozrdznié czyny zabronione o rédznym ciezarze
gatunkowym.

Kodeks karny skarbowy, realizujgc dyrektywe nakazujgcg powigzanie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu ze stopniem dolegliwosci kary, przewiduje odpo-
wiednio odrebne katalogi kar i sSrodkéw karnych za przestepstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe (art. 22 i 47 k.k.s.). Ponadto Kodeks, w ramach ustawowego
wymiaru kary, réznicuje wysokos¢ kar przewidzianych za poszczegdlne typy prze-
stepstw skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie.

Czyn zabroniony okreslany mianem uchylania sie od opodatkowania, polegaja-
cy na niezgtoszeniu przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo tez nieztozeniu
deklaracji podatkowej (art. 54 § 1-3 k.k.s.) jest czynem rozwarstwionym*’6. Powyz-
sze zachowanie, w zaleznosci od wysokosci podatku narazonego na uszczuplenie,
moze bowiem zostac zakwalifikowane jako typ podstawowy albo typ uprzywilejo-
wany przestepstwa skarbowego, albo tez moze zosta¢ uznane jedynie za wykro-
czenie skarbowe.

475 Zob. A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 31 oraz wskazana
tam literatura.

476 Zob. L. Wilk, Przestepstwa i wykroczenia skarbowe, [w:] O. Gorniok (red.), Prawo karne gospodarcze,
Warszawa 2003, s. 565.
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Typ podstawowy przestepstwa skarbowego zawarty w art. 54 § 1 k.k.s. stano-
wi punkt odniesienia dla wyodrebnienia pozostatych odmian typow czynow za-
bronionych. Wskazane przestepstwo skarbowe zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci, karg grzywny do 720 stawek dziennych, albo tez obiema tymi karami
tacznie. Przewidziana sankcja ma charakter wzglednie oznaczony, alternatywno-
-kumulatywny. Oznacza to, ze w tym przypadku sad ma wzglednie szeroki zakres
swobody w wyborze kary, zaréwno jezeli chodzi o jej rodzaj, jak i o wysokos¢. Kara
pozbawienia wolnosci w ramach zwyktego wymiaru kary moze bowiem zostac orze-
czona w rozpietosci od 5 dni do lat 5. Kodeks karny skarbowy nie przewiduje zatem
czynow karnych skarbowych o statusie zbrodni. Kara grzywny moze by¢ natomiast
orzeczona w wymiarze od 10 do 720 stawek dziennych, a wiec w maksymalnym
zakresie rozpietosci przewidzianym dla przestepstw skarbowych w ramach zwykte-
go wymiaru kary. W przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary lub tez orzecze-
nia kary facznej, maksymalna liczba stawek dziennych moze zostaé zwiekszona do
1080, natomiast wymiar kary pozbawienia wolnosci, grozgcej za typ podstawowy
tego przestepstwa — nawet do 10 lat (por. art. 38 § 2 k.k.s.).

Karalne jest takze usitowanie przestepstwa skarbowego wskazanego w art.
54 § 1 k.k.s. (art. 21 § 1 k.k.s.). Przy tym kara za usitowanie jest ograniczona do
wysokosci 2/3 gdérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane
przestepstwo skarbowe, stad tez mozna sprawcy wymierzy¢ w tym przypadku
kare pozbawienia wolnosci do 3 lat i 4 miesiecy albo kare grzywny do 480 stawek
dziennych grzywny, albo tez obie te kary tgcznie (por. art. 21 § 2 k.k.s.). Karalne
jest takze pomocnictwo i podzeganie do przestepstw skarbowych. Za podzeganie
sad wymierza kare w granicach przewidzianych za sprawstwo (art. 19 § 1 k.k. w zw.
zart. 20 § 2 k.k.s.). Natomiast przygotowanie przestepstw skarbowych skutkujgcych
narazeniem podatku na uszczuplenie nie jest karalne. W przypadku przestepstwa
skarbowego zawartego w art. 54 § 1 k.k.s. mozna ponadto orzec $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 § 2 k.k.s.), a takze
pozbawienie praw publicznych (art. 34 § 3 k.k.s.).

Typ uprzywilejowany przestepstwa skarbowego zawarty w art. 54 § 2 k.k.s. jest
zagrozony wyfgcznie karg grzywny do 720 stawek dziennych. Sankcja karna ma
w tym przypadku charakter jednorodzajowy, prosty. Ustawodawca zrezygnowat
zatem ze stosowania kar izolacyjnych, na rzecz kar i Srodkow karnych o charakterze
ekonomicznym. Mozna przy tym zauwazy¢, iz sankcja przewidziana za typ uprzy-
wilejowany przestepstwa sprowadza sie w istocie do jednego z alternatywnych
wariantéw kary, jaki zostat przewidziany w typie podstawowym. W tym przypad-
ku rozwarstwienie czynu zabronionego polega na zawezeniu mozliwosci wyboru
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rodzaju kary za dany typ przestepstwa, wytgcznie do kary grzywny. Usitowanie nie
jest karalne.

Wykroczenie skarbowe zawarte w art. 54 § 3 k.k.s., w przeciwieristwie do typu
podstawowego przestepstwa skarbowego, zagrozone jest wytgcznie karg grzywny
okreslong kwotowo. Status wskazanego czynu nie budzi watpliwosci, gdyz ustawo-
dawca w tym przepisie expressis verbis wskazuje, iz sprawca podlega karze grzywny
za wykroczenie skarbowe. Grzywna przewidziana za wykroczenie skarbowe wymie-
rzana jest kwotowo i wynosi od jednej dziesigtej do dwudziestokrotnej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia (art. 48 § 1 k.k.s.). Przy tym w ramach postepowania
mandatowego mozna natozy¢ na sprawce wykroczenia skarbowego grzywne w wy-
sokosci nieprzekraczajgcej podwadjnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia (art.
48 § 2 k.k.s.), natomiast wyrokiem nakazowym mozna wymierzy¢ sprawcy grzywne
w granicach nieprzekraczajgcych dziesieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia
(art. 48 § 3 k.k.s.). Kara grzywny przewidziana za wykroczenie skarbowe jest zatem
relatywnie niska, zwtaszcza w poréwnaniu z karg grzywny w stawkach dziennych,
wymierzang za przestepstwa skarbowe. Kodeks karny skarbowy nie przewiduje
karalnosci usitowania popetnienia wykroczenia skarbowego. Niekaralne jest takze
podzeganie i pomocnictwo do wykroczen skarbowych.

2.2. Zatajenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Czyn zabroniony polegajgcy na zatajeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
takze jest czynem rozwarstwionym. W przypadku firmanctwa rozwarstwienie pole-
ga na wyodrebnieniu w ramach czynu zabronionego — typu podstawowego i typu
uprzywilejowanego przestepstwa skarbowego, a takze wyodrebnieniu wykrocze-
nia skarbowego. Schemat odzwierciedlajgcy zréznicowanie czyndéw zabronionych
zawartych w art. 55 § 1-3 k.k.s. jest zatem taki sam, jak w przypadku czyndw pole-
gajacych na niezgtoszeniu przedmiotu opodatkowania z art. 54 k.k.s. i ma postac:
typ podstawowy przestepstwa skarbowego — typ uprzywilejowany przestepstwa
skarbowego — wykroczenie skarbowe.

Typ podstawowy przestepstwa skarbowego, w ramach zwyktego wymiaru kary,
zagrozony jest karg grzywny do 720 stawek dziennych albo karg pozbawienia wol-
nosci do lat 3, albo tez obiema tymi karami tgcznie. W powyzszym przepisie za-
stosowano sankcje wielorodzajowg, ztozong, alternatywno-kumulatywng. W tym
przypadku ustawodawca zrezygnowat jednak z zagrozenia karg pozbawienia wol-
nosci w maksymalnej wysokosci, tzn. do lat 5. Moze to poniekad budzi¢ pewne
zdziwienie, zwtaszcza, ze 6w czyn bywa postrzegany jako bardziej wyrafinowana
forma uchylania sie od opodatkowania. Niezaleznie bowiem od sposobu zachowa-
nia sprawcy, skutek obu tych czynéw bedzie taki sam. Mozna zatem przypuszczac,
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ze pozostawienie sankcji karnej na poziomie sprzed nowelizacji, wprowadzonej
ustawg z dnia 28 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479), w wyniku ktdrej zaostrzono
odpowiedzialnosc¢ karng za najpowazniejsze czyny karne skarbowe, zwiekszajgc
wysokos$¢ ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci z 3 do 5 lat, wynikato
przede wszystkim z dwczesnych potrzeb polityki kryminalnej*””. Poza tym zréznico-
wanie wysokosci ustawowego zagrozenia, w przypadku typow podstawowych prze-
stepstw skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, musiato
by¢ uwarunkowane przekonaniem ustawodawcy o nizszym poziomie spotecznej
szkodliwosci czynu zawartego w art. 55 § 1 k.k.s. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten
nizszy poziom spotecznej szkodliwosci czynu in abstracto nie znajduje odzwier-
ciedlenia na poziomie typu uprzywilejowanego i wykroczenia skarbowego, gdzie
przewiduje sie takie samo zagrozenie kara. Swiadczy to o priorytetowym znaczeniu
represji o charakterze ekonomicznym.

De lege ferenda nalezatoby sie zatem zastanowié nad ujednoliceniem sankgji
karnych, przewidzianych za typy podstawowe przestepstw skarbowych skutkuja-
cych narazeniem podatku na uszczuplenie, przez podwyzszenie, w przypadku czynu
zabronionego zawartego w art. 55 § 1 k.k.s gdrnej granicy kary pozbawienia wolno-
$ci do lat 5. Brak jest bowiem racjonalnych przestanek, ktore uzasadniatyby istnieja-
ce w tym wzgledzie zréznicowanie. Trudno wszakze postrzegac zatajenie prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek jako zachowanie mniej naganne,
anizeli np. nieztozenie deklaracji podatkowej albo niedopetnienie obowigzku zawia-
domienia o zmianie danych zawartych w deklaracji lub oswiadczen, w sytuacji, gdy
skutkiem obu tych zachowan jest narazenie podatku na uszczuplenie.

Gdy sprawca dopusci sie usitowania popetnienia przestepstwa skarbowego
wskazanego art. 55 § 1 k.k.s., to zgodnie z regutg wyrazong w art. 21 § 2 k.k.s. pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do 2 lat, karze grzywny do 480 stawek dzien-
nych albo tez obu tym karom tgcznie. Przygotowanie jest stadium niekaralnym.
Natomiast podzeganie i pomocnictwo sg karalne. W tych przypadkach sagd moze
wymierzy¢ kare w granicach przewidzianych za sprawstwo.

W przypadku typu uprzywilejowanego przestepstwa skarbowego zawartego
w art. 55 § 2 k.k.s., czyn ten zagrozony jest wytgcznie karg grzywny do 720 stawek
dziennych. Wskazana sankcja karna pod wzgledem konstrukcyjnym odpowiada
sankcji przewidzianej za typ uprzywilejowany uchylania sie od opodatkowania.
W tym przypadku ustawodawca takze nie przewiduje zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci. Przy tym nizszy abstrakcyjny stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu,

477 Zob. S. Baniak, Wielka nowelizacja Kodeksu karnego skarbowego — zmiany w przepisach materialno-
prawnych (1), Przeglad Podatkowy 2005, nr 12, s. 5-8.
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o ktérym mozna wnioskowad na podstawie nizszego zagrozenia karg pobawienia
wolnosci za typ podstawowy, nie znajduje odzwierciedlenia w wysokosci kary gro-
z3cej za typ uprzywilejowany.

Karalnos$¢ usitowania i innych form zjawiskowych przestepstwa skarbowego
zawartego w art. 55 § 2 k.k.s przedstawia sie tak samo, jak w przypadku czynu
niezgtoszenia przedmiotu opodatkowania z art. 54 § 2 k.k.s.

Natomiast wykroczenie skarbowe zawarte w art. 55 § 3 k.k.s. zagrozone jest
karg grzywny przewidziang za wykroczenie skarbowe. Na gruncie Kodeksu karne-
go skarbowego ustawodawca nie przewiduje z resztg mozliwosci zréznicowania
wysokosci kary grzywny za wykroczenie skarbowe. Stad tez sankcje przewidziane
za poszczegolne typy wykroczen skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na
uszczuplenie nie réznig sie miedzy soba.

2.3. Przedtozenie nieprawdziwych danych podatkowych

Czyn zabroniony polegajacy na przedtozeniu nieprawdziwych danych podatko-
wych, zawarty w art. 56 § 1-3 k.k.s. takze nalezy do grupy czynéw rozwarstwionych.
Przy tym kryteria rozwarstwienia sg takie same, jak w przypadku niezgtoszenia
przedmiotu opodatkowania czy firmanctwa. Pewne watpliwosci mogg natomiast
pojawic sie w zwiagzku z wykroczeniem skarbowym zawartym w art. 56 § 4 k.k.s. Ow
przepis penalizuje bowiem zachowanie polegajgce na nieztozeniu w terminie dekla-
racji podatkowej lub oswiadczenia, ktdére jednak nie skutkuje narazeniem podatku
na uszczuplenie. Stad tez powyzszy czyn, pomimo iz zostat zawarty w art. 56 k.k.s.,
nie stanowi czynu rozwarstwionego, w ramach typu czynu polegajacego na przed-
tozeniu nieprawdziwych danych podatkowych. Konstruuje natomiast odrebny czyn
zabroniony o randze wykroczenia skarbowego. W zwigzku z tym mozna wiec mie¢
watpliwosci dotyczgce zasadnosci umieszczenia tego przepisu w powyzszej jedno-
stce redakcyjnej. Wydaje sie wszak, ze powyzszy czyn, wzorem regulacji zawartej
np. w art. 57 k.k.s., art. 81 k.k.s., winien stanowi¢ wykroczenie skarbowe zawarte
w odrebnej jednostce redakcyjnej, gdyz godzac w istocie tylko w obowigzek o cha-
rakterze instrumentalnym, nie naraza podatku na uszczuplenie. De lege ferenda
nalezatoby zatem rozwazy¢ umieszczenie przepisu zawartego obecnie w art. 56 §
4 k.k.s. w odrebnej jednostce redakcyjnej (np. art. 57a k.k.s.), tak aby przepisy za-
warte w art. 54-56 k.k.s. obejmowaty wytgcznie te zachowania naganne, ktére skut-
kujg narazeniem podatku na uszczuplenie. Takie rozwigzanie bytoby uzasadnione
przede wszystkim ze wzgleddw systemowych, gdyz zachowanie naganne, opisane
w art. 56 § 4 k.k.s. nie jest przedmiotowo powigzane z oszustwem podatkowym?’&.

478 Podkresla sie, ze wskazany czyn stanowi szczegdlny typ wykroczenia skarbowego niezwigzany z wpro-
wadzeniem w btagd organu podatkowego. Wprowadzenie w btad organu podatkowego jest natomiast

205



Elementem wspdlnym jest bowiem wytgcznie deklaracja podatkowa, bedgca przed-
miotem wykonawczym obu tych czyndw zabronionych.

Typ podstawowy czynu zabronionego okreslanego powszechnie mianem oszu-
stwa podatkowego jest zagrozony karg grzywny do 720 stawek dziennych, karg
pozbawienia wolnosci do lat 5 lub tez obiema tymi karami tgcznie. Wielorodzajo-
wa sankcja karna zastosowana jest w przypadku wszystkich typéw podstawowych
czynow zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie.

Karalne jest takze usitowanie przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. W tym
przypadku za usitowanie mozna wymierzy¢ sprawcy kare pozbawienia wolnosci do
3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare grzywny do 480 stawek dziennych
grzywny albo tez obie te kary tgcznie. Inne formy stadialne przestepstwa nie sg
karalne. Natomiast karalne jest pomocnictwo i podzeganie do przestepstw skarbo-
wych. Za podzeganie sgd wymierza kare w granicach przewidzianych za sprawstwo.

Typ uprzywilejowany przestepstwa skarbowego zawarty w art. 56 § 2 k.k.s.,
zagrozony jest karg grzywny do 720 stawek dziennych. Powyzsza kara jest jedynym
rodzajem kary przewidzianym za wskazany typ przestepstwa. W tym przypadku
Kodeks nie przewiduje karalnosci usitowania. Natomiast wykroczenie skarbowe
zawarte w art. 56 § 3 k.k.s. zagrozone jest wytgcznie karg grzywny, przewidziang za
wykroczenie skarbowe, a wiec grzywng kwotowg w wysokosci od jednej dziesigtej
do dwudziestokrotnosci minimalnego wynagrodzenia.

3. Wysoko$¢ podatku narazonego na uszczuplenie formalnym
kryterium rozwarstwienia podatkowych czynéw zabronionych

Wysokos¢ podatku narazonego na uszczuplenie takze jest formalnym kryterium
rozwarstwienia czynéw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczu-
plenie. Powyzsze kryterium umozliwia wszakze przeksztatcenie na gruncie prawa
karnego skarbowego kategorii ekonomicznej (wysokosci rzeczywistego lub poten-
cjalnego uszczerbku finansowego w postaci nieuiszczonego podatku) w kategorie
prawnie relewantng, tzn. okreslenia in concreto stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, na podstawie wysokosci podatku narazonego na uszczuplenie. Wysoko$c
podatku narazonego na uszczuplenie odzwierciedla zatem stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu i rzutuje na kwalifikacje prawng czynu zabronionego.

Proces translacji polega na normatywnym powigzaniu abstrakcyjnego stop-
nia spotecznej szkodliwosci czynu z okreslonym zakresem wartosci podatku

warunkiem uznania czynu za oszustwo podatkowe. Zob. G. tabuda, P. Kardas, T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy..., s. 541.

206



narazonego na uszczuplenie i odzwierciedleniu powyzszej zaleznosci w ustawowym
opisie czynéw zabronionych. Wyrazem tych zabiegdw na ptaszczyznie normatyw-
nej jest wtasnie rozwarstwienie podatkowych czyndéw zabronionych, polegajace na
przypisaniu konkretnych typdw i odmian typdw czynéw karnych skarbowych do
konkretnych zakreséw wartosci podatku narazonego na uszczuplenie.
Kodeksowe kryterium rozwarstwienia podatkowych czyndéw zabronionych na
ptaszczyznie abstrakcyjnej stanowi pewien cigg wartosci liczbowych (zbior liczb
rzeczywistych), odzwierciedlajgcych wysokos¢ podatku narazonego na uszczuple-
nie. Na tym poziomie nie utozsamia sie wysokosci podatku narazonego na uszczu-
plenie z konkretng wartoscia liczbowa. W ramach ciggu liczbowego wyodrebnia
sie natomiast poszczegdlne zakresy wartosci podatku narazonego na uszczuple-
nie (przedziaty liczbowe), ktére wptywajg na kwalifikacje prawng czyndéw zabro-
nionych. Na podstawie analizy znamion czyndw zabronionych zawartych w art.
54-56 k.k.s. mozna wyodrebnié trzy zakresy wartosci podatku narazonego na
uszczuplenie®’®:
a) kwota podatku narazonego na uszczuplenie przewyzsza ,matg wartosc”,
b) kwota podatku narazonego na uszczuplenie stanowi ,matg wartosc”,
c) kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przewyzsza ustawowego progu.
Pierwszy z powyzszych zakreséw wartosci przypisany jest do przestepstw skar-
bowych skutkujacych narazeniem podatku na uszczuplenie, zawartych w art. 54 §
1k.k.s,art. 55§ 1iart. 56 § 1 k.k.s. Punktem odniesienia dla powyzszego zakresu
wartosci jest ,mata wartos¢”. Wskazane pojecie zostato zdefiniowane w art. 53 § 14
k.k.s., gdzie przez to okreslenie rozumie sie wartos¢, ktdra w czasie popetnienia czy-
nu zabronionego nie przekracza dwustukrotnosci minimalnego wynagrodzenia“*®.
Mozna zatem wnioskowad a contrario, ze kwota podatku narazonego na uszczu-
plenie przekracza ,, matg wartos¢”, gdy przewyzsza dwustukrotnos$é minimalnego
wynagrodzenia, stanowi ,,duzg wartos¢”, gdy przekracza pieésetkrotng wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia lub ,wielkg wartos¢”, gdy przewyzsza tysigckrotng wy-
sokos$¢ minimalnego wynagrodzenia albo tez stanowi kwote pozwalajgcg zakwalifi-
kowac czyn sprawcy jako przestepstwo skarbowe, skierowane przeciwko istotnym
interesom finansowym panstwa polskiego, zagrazajgce powstaniem uszczerbku
finansowego w wysokosci co najmniej dziesieciokrotnosci ,wielkiej wartosci” (por.
art. 53 § 11§ § 15-16 k.k.s). Kodeks karny skarbowy nie okresla natomiast goérne;j
granicy wysokosci podatku narazonego na uszczuplenie, gdyz z oczywistych wzgle-
déw jest to niemozliwe.

479 Zob. L. Wilk, Przestepstwa i wykroczenia skarbowe, [w:] O. Gorniok (red.), Prawo karne gospodarcze,
Warszawa 2003, s. 565.
480 Zob. F. Nalikowski, Wysokos¢ podatku narazonego na uszczuplenie..., Prok. i Pr. 2011, nr 2, s. 98-99.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wszystkie wskaznikowe okreslenia wysokosci
podatku na uszczuplenie, zawarte w Kodeksie karnym skarbowym, cechuje pe-
wien relatywizm pojeciowy. Ow relatywizm wyraza sie w tym, ze ocena wysoko-
$ci podatku narazonego na uszczuplenie dokonywana jest w oparciu o wskazniki
nieuwzgledniajgce rzeczywistych dochoddw sprawcy. Stad tez moze sie okaza¢, ze
w pewnych przypadkach nawet kwota podatku narazonego na uszczuplenie réwna
dwustukrotnosci minimalnego wynagrodzenia dla sprawcy o znacznych dochodach
bedzie relatywnie niewielka. Bedzie to dotyczy¢ zwtaszcza podmiotéw prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza podlegajgcg opodatkowaniu podatkiem VAT lub po-
datkiem akcyzowym. Natomiast w innym przypadku, nawet ,,mata wartos¢” —w re-
lacji do dochoddw na poziomie minimalnego wynagrodzenia — bedzie dla sprawcy
wartoscig znaczng*®!. Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawowe znamiona czynu muszg
miec charakter obiektywny. Niemozliwe jest zatem przyjecie w tym zakresie innego
rozwigzania, gdyz np. uzaleznienie wskazanych wartosci od dochoddéw sprawcy,
zostatoby uznane za naruszenie zasady réwnosci (podatnikdéw) wobec prawa.

Mata wartos¢ podatku narazonego na uszczuplenie stanowi natomiast pod-
stawe do wyodrebnienia typu uprzywilejowanego przestepstwa skarbowego.
Wskazana wartos¢ jest znamieniem odrézniajgcym typ podstawowy przestepstw
skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie od typu uprzywi-
lejowanego. W przypadku pozostatych znamion czynu zabronionego Kodeks kar-
ny skarbowy odwotuje sie do znamion zawartych w opisie typu podstawowego
przestepstwa skarbowego. Warto$é podatku narazonego na uszczuplenie musi
zatem zawierac sie przedziale obustronnie zamknietym, gdzie dolng granice po-
datku narazonego na uszczuplenie wyznacza warto$¢ przekraczajgca pieciokrotnosc
minimalnego wynagrodzenia, natomiast gérng granice stanowi dwustukrotnos¢
minimalnego wynagrodzenia. Przy obowigzujagcym w 2016 r. minimalnym wyna-
grodzeniu za prace na poziomie 1850 zt, powyzsza wartos¢ musi zatem przekraczac
9250 zt (5 x 1850 zt) i nie moze przewyzszy¢ kwoty 370 tys. zt (200 x 1850 zt)*82,
W innym przypadku zachowanie sprawcy bedzie stanowito wykroczenie skarbowe
albo tez typ podstawowy przestepstwa skarbowego.

Natomiast w przypadku, gdy wartos¢ podatku narazonego na uszczuplenie nie
przekracza ustawowego progu, a wiec nie przewyzsza pieciokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia, czyn sprawcy stanowi tylko wykroczenie skarbowe. W pozostatym
zakresie Kodeks odwotuje sie do znamion zawartych w opisie typu podstawowego

481 Zob. T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym nowym prawie karnym skarbowym, [w:]
Z. Niewiadomski, J. Buczkowski, J. tukasiewicz, J. Postuszny, J. Stelmasiak (red.), Administracja pu-
bliczna u progu XXI w. Prace dedykowane Profesorowi Janowi Szreniawskiemu z okazji Jubileuszu
45-lecia pracy naukowej, Przemysl 2000, s. 102.

482 Por.art. 53 § 6 wzw. zart. 53 § 3 k.k.s. iart. 48 § 1 k.k.s.
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przestepstwa skarbowego. Wprowadzenie kryterium ustawowego progu ma zatem
na celu wyodrebnienie wsrdd czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem po-
datku na uszczuplenie tych przypadkow, ktore z uwagi na niski (ale nie znikomy)
stopien spotecznej szkodliwosci, przejawiajgcy sie w wysokosci podatku narazone-
go na uszczuplenie, winny zostac¢ uznane za wykroczenia skarbowe. Wymaga przy
tym podkreslenia, iz powyzsza wartos¢, pozwalajgca zakwalifikowac czyn sprawcy
jako przestepstwo skarbowe, na gruncie prawa karnego skarbowego jest znacznie
wyzsza, anizeli w przypadku wykroczen powszechnych, np. skierowanych np. prze-
ciwko mieniu, gdzie wartos¢ mienia lub wyrzadzonej szkody nie moze przekraczac
1/4 minimalnego wynagrodzenia“®®.

W przypadku wykroczen skarbowych Kodeks karny skarbowy nie precyzuje dol-
nego progu wysokosci podatku narazonego na uszczuplenie. Jednakze majac na
uwadze to, ze wykroczeniem skarbowym nie moze by¢ czyn, ktorego stopien spo-
tecznej szkodliwosci jest znikomy z powyzszego zakresu wartosci nalezy wytgczyc
wtasnie takie sytuacje (zob. art. 1 § 2 k.k.s.).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze znikomy stopien spotecznej szkodliwosci, w przy-
padku czynow skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, winien by¢ utoz-
samiany przede wszystkim z sytuacjami, w ktorych wartosé podatku narazonego na
uszczuplenie jest niewielka. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze takze to, ze pomimo
duzego znaczenia wysokos¢ uszczuplonej bgdz narazonej na uszczuplenie nalezno-
$ci publicznoprawnej nie jest ona jedynym czynnikiem uwzglednianym przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Powstaje wobec tego pytanie, jaka wartos¢
podatku narazonego na uszczuplenie moze spowodowac, ze czyn zostanie uznany
za spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym?

Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku, gdy wartos¢ podatku narazonego na
uszczuplenie wynosi zero (np. nieztozenie tzw. zerowej deklaracji podatkowej), nie
mamy do czynienia ze spowodowaniem skutku w postaci narazenia podatku na
uszczuplenie®®. Natomiast kazda inna, dodatnia wartos¢ podatku narazonego na
uszczuplenie powoduje, ze mozliwie jest rozpatrywanie problemu znikomej spo-
tecznej szkodliwosci czynu sprawcy z punktu widzenia wysokos$ci podatku narazo-
nego na uszczuplenie. Przy tym wydaje sie, ze w sytuacji, gdy wartos¢ podatku na-
razonego na uszczuplenie wynosi kilka lub nawet kilkanascie ztotych, nalezy uznac,
iz mamy do czynienia ze znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci czynu. W tym
przypadku bowiem koszty postepowania i koszty egzekucji znacznie przekraczajg
kwote nieuiszczonego czy narazonego na uszczuplenie podatku. Niecelowe z eko-

483 Por. art. 119, 120, 122§ 124 k.w.
484 Zob. P. Kaleta, Odpowiedzialnos¢ podatnika za nieztozenie deklaracji podatkowej w Swietle przepiséw
Kodeksu karnego skarbowego, Doradztwo Podatkowe 2003, nr 1, s. 58 i n.
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nomicznego punktu widzenia jest zatem wszczynanie i prowadzenie postepowania
w sprawie o wykroczenie skarbowe.

Postugiwanie sie kryteriami wartosciowymi nie jest jakim$ nadzwyczajnym
rozwigzaniem. W Kodeksie karnym takze przewiduje sie bowiem surowsze warun-
ki odpowiedzialnosci w stosunku do sprawcow dopuszczajgcych sie okreslonych
przestepstw wobec mienia ,znacznej wartosci” (por. art. 294 § 1 k.k.), czyli mienia,
ktorego wartosé w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza 200 tys. zt
(por. art. 115 § 5 k.k.).

Zastosowanie na gruncie prawa karnego skarbowego wartosciowego kryte-
rium rozwarstwienia zwigzane jest przede wszystkim ze szczegdlnym charakterem
naleznosci podatkowych. Cechg charakterystyczng podatku jest bowiem jego wy-
miernos$¢, wyrazajgca sie w tym, iz mozna go wyrazi¢ za pomocg okreslonej war-
tosci pienieznej. Wysokos¢ podatku narazonego na uszczuplenie na gruncie prawa
karnego skarbowego odzwierciedla sie za pomocg wielokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r.
Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314)%>. Na tym tle mogg pojawic sie
watpliwosci (analizowane juz w niniejszej pracy w zwigzku z sposobem okreslania
wysokosci kary grzywny), dotyczace braku czytelnosci powyzszych wskaznikow*®,
Nalezy jednak wyjasni¢, iz ustalenie kryteriow rozwarstwienia czyndw zabronionych
wymaga wprawdzie dokonania pewnych operacji matematycznych, niemniej wy-
tacznie z tej przyczyny nie mozna zarzucac powyzszym kryteriom braku czytelnosci,
zwtaszcza ze wysokos$é minimalnego wynagrodzenia za prace jest wskaznikiem po-
wszechnie znanym i stosowanym na gruncie prawa wykroczen. Na podstawie mini-
malnego wynagrodzenia ustalane sg takze m.in.: Swiadczenia chorobowe, dodatki
za prace w porze nocnej, kwota wynagrodzenia wolna od potrgcen czy maksymalna
kwota odprawy z tytutu zwolniert grupowych.

Powigzanie kryteriéw rozwarstwienia z wskaznikami ekonomicznymi (wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace) powoduje, ze wskazniki parametryczno-
nazwowe*¥’, stosowane na gruncie k.k.s. majg charakter dynamiczny, tzn. zmienia-
jg sie wraz ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia. Na przestrzenia kilkunastu
ostatnich lat, poczawszy od 1999 r., tzn. od czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego

485 Zob. O. Wtodkowski, Rola wskazZnika bazowego ,,minimalnego wynagrodzenia” w Kodeksie karnym
skarbowym, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Tom XXVIII, Wroctaw 2012, s. 325-343.

486 Por. T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym nowym prawie karnym skarbowym..., s. 100.

487 Zob. V. Konarska-Wrzosek., Czy utrzymywac kryteria nazwowo-parametryczne rozwarstwiania czynow
karnych skarbowych w KKS? [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz (red.), Weztowe
problemy prawa karnego, kryminologii i wiktymologii. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 337-348.
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skarbowego wysokos¢ ustawowego progu wzrosta ponad dwukrotnie, od 3335 zt
w 1999 r. do 9250 zt w 2016 roku (zob. wykres nr 1). Przy tym najwiekszy wzrost
w tym okresie obserwowany byt w latach 2007- 2013. Wzrost wartosci nominalnej
kryterium rozwarstwienia przestepstw i wykroczen skarbowych powoduje, ze od-
zwierciedla ono nadal pewng statg wartos¢ ekonomiczng, ktdéra gwarantuje staty
poziom represyjnosci prawa karnego skarbowego®®. Nieuprawniony wydaje sie
by¢ przy tym poglad, zgodnie z ktérym nominalny wzrost wartosci, okreslanej mia-
nem ustawowego progu, oznacza ztagodzenie stopnia represyjnosci prawa karnego
skarbowego. Wprawdzie moze sie zdarzy¢ tak, ze na przestrzeni kilku lat spraw-
ca, ktory odpowiadatby za przestepstwo skarbowe, teraz bedzie odpowiadat tylko
za wykroczenie skarbowe, niemniej przy ocenie represyjnosci nalezy uwzglednic
przede wszystkim wzrost realnych dochodow ludnosci, w zwigzku z podwyzszeniem
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz innych swiadczen, powigzanych z tym
wskaznikiem, a takze spadek realnej sity nabywczej pienigdza spowodowany przez
inflacje. Przy tym tak znaczgcy wzrost nie moze by¢ uzasadniony tylko i wytgcznie
spadkiem sity nabywczej pienigdza*°, gdyz ogdlny poziom inflacji liczony rok do
roku w latach 1999-2015 wyniost w przyblizeniu 53%, podczas gdy wartosc okre-
$lana mianem ustawowego progu wzrosta w tym czasie o ponad 179%"°.

W przypadku pozostatych wskaznikow parametryczno-nazwowych, nalezy za-
uwazy¢, ze ich wzrost jest relatywnie wiekszy niz w przypadku ustawowego pro-
gu, a powyzsze wartosci 0siggajg obecnie wielkosci rzedu kilkuset tysiecy ztotych,
a nawet przekraczajg milion ztotych (zob. wykres nr 2). Przy tym mozna mie¢ wat-
pliwosci, czy rzeczywiscie kwota réwna 320 tys. zt stanowi dla ogdtu adresatow
norm prawa karnego skarbowego tylko ,,matg wartos¢”. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie czy w odniesieniu do tych wartosci takze powinien by¢ stosowany ten sam
mechanizm, co w przypadku ustawowego progu? Czy przyjety przed laty mecha-
nizm nie powoduje, ze powyzsze wartosci stajg sie coraz bardziej oderwane od
rzeczywistych realiow rynkowych i czy rzeczywiscie odzwierciedlajg statg wartosé
ekonomicznga? Czy zasadne jest systematyczne powiekszanie réznic pomiedzy po-
wyzszymi wskaznikami? Wreszcie, jakie uzasadnienie ma powigzanie wartosci po-
datku narazonego na uszczuplenie rzedu kilkuset milionéw ztotych z minimalnym
wynagrodzeniem za prace?

Reasumujgc rozwazania dotyczgce kryteriow rozwarstwienia podatkowych
czynéw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie nalezy

488 Zob. wyrok TK z dnia 20 lutego 2001 r., P2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32.

489 Por. T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym nowym prawie karnym skarbowym..., s. 100.

490 Zrédto danych dot. inflacji w latach 1999-2012: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/
wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-
-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-latach-1950-2014/. Obliczenia wtasne.
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stwierdzi¢, ze podstawowym kryterium rozwarstwienia jest wysokos¢ podatku
narazonego na uszczuplenie. Przy tym trzeba zaznaczy¢, ze wyodrebnienie w ra-
mach powyzszego kryterium poszczegdlnych zakreséw podatku narazonego na
uszczuplenie stanowi wyraz zgeneralizowanej oceny stopnia spotecznej szkodli-
wosci tych czyndow. Niewatpliwymi zaletami takiego rozwigzania jest zapewnienie
statego poziomu represyjnosci prawa karnego skarbowego, a takze okreslonosci
ustawowego opisu czyndw zabronionych (nullum crimen sine lege certa). Nato-
miast pewng wadg jest automatyzm w zakresie ustalania wysokosci wskaznikéw
parametryczno-nazwowych na podstawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace, co powoduje, ze wskazane wartosci mogg znacznie odbiegac od realnych
dochoddw np. 0sdb bezrobotnych czy pracujgcych na podstawie umoéw cywilno-
prawnych (np. umowy zlecenie, umowy o dzieto), gdzie wysokos¢ dochoddw nie
jest powigzana z wysokos$cig minimalnego wynagrodzenia za prace czy tez oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i osiggajacych z tego tytutu znacznie wyzsze
dochody. Jednakze, pomimo wskazanych watpliwosci, nie wydaje sie, azeby do-
brym rozwigzaniem byt powrdét do tradycyjnego, kwotowo-liczbowego okreslania
kryteriéw decydujgcych o randze czyndéw zabronionych, réznigcych sie wytgcznie
wysokoscig podatku narazonego na uszczuplenie®??, gdyz przyjecie takiego rozwia-
zania oznaczatoby powrdt do uzaleznienia powyzszych wskaznikdéw od poziomu in-
flacji. Ponadto, na gruncie prawa karnego powszechnego, gdzie w ostatnich latach
powrdcono do kwotowego okreslania niektérych pojec, jak np. mienie lub szkoda
znacznej lub wielkiej wartosci, z powodzeniem stosuje sie takze wskazniki okresla-
ne poprzez wielokrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia. Tak okreslane wskazniki
funkcjonuje takze w prawie pracy.

491 Por. V. Konarska-Wrzosek, Czy utrzymywac kryteria nazwowo-parametryczne..., s. 347-348.
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§ 1. KARA GRZYWNY | SRODKI KARNE
O CHARAKTERZE MAJATKOWYM

Kodeks karny skarbowy przewiduje stosowanie kar i srodkéw karnych w celu
zwalczania przestepstw i wykroczen skarbowych. Przy tym typowymi instrumenta-
mi pozwalajgcymi prawu karnemu skarbowemu zrealizowac powyzszy cel sg przede
wszystkim kary i srodki karne o charakterze majatkowym??. Wskazane srodki re-
akcji prawnokarnej na czyn oddziatujg bowiem bezposrednio na sytuacje finanso-
w3 sprawcy, naktadajgc na niego obowigzek zaptaty okreslonej kwoty pienieznej
(grzywna, uiszczenie rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw) lub tez
pozbawiajgc sprawce okreslonych sktadnikow majgtkowych (przepadek przedmio-
tow, przepadek korzysci majatkowej).

Na gruncie prawa karnego skarbowego katalog kar kryminalnych, przewidzia-
nych za popetnienie czyndw zabronionych, zostat zawarty w art. 22 § 1 pkt 1-3
k.k.s.iart. 47 § 1 k.k.s. Zgodnie z tym pierwszym przepisem, karami za przestep-
stwa skarbowe s3: kara grzywny w stawkach dziennych, kara ograniczenia wolnosci
i kara pozbawienia wolnosci. Natomiast karg przewidziang za wykroczenia skarbo-
we jest wytgcznie kara grzywny okreslona kwotowo (art. 47 § 1 k.k.s). W przypadku
przestepstw skarbowych, taki uktad wewnetrzny katalogu kar nie jest oczywiscie
przypadkowy. Podkresla sie bowiem, ze wyeksponowanie na pierwszym miejscu
kary grzywny, stanowi przejaw urzeczywistnienia na gruncie prawa karnego skarbo-
wego zasady wyrazajgcej priorytet represji o charakterze ekonomicznym?®. Szcze-
gblna pozycja kary o charakterze ekonomicznym wynika przy tym ze ,(...) specyficz-
nego przedmiotu ochrony prawa karnego skarbowego, jakim jest interes finansowy
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i Wspdlnot Europejskich oraz

492 Zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warsza-
wa 2010, s. 99; V. Konarska-Wrzosek, Prawno-naturalne podstawy swoistej filozofii karania w polskim
prawie karnym skarbowym [w:] A. Madeja (red.) Nam hoc natura aequum est..., Ksiega Jubileuszowa
ku czci Profesora Janusza Justynskiego w siedemdziesieciolecie urodzin, Torun 2012, s. 566.

493 Z. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego — o kierunkach zmian w materialnoprawnych prze-
pisach czesci ogdlnej, CzPKiNP 1998, z. 1-2, s. 34; J. Sawicki, Wykonywanie srodkdw karnych o cha-
rakterze wolnosciowym w prawie karnym skarbowym [w:] T. Kalisz (red.), Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego. Tom XXXIII, Wroctaw 2014, s. 93-94; Szerzej tenze Ustawowy priorytet kary grzywny w pra-
wie karnym skarbowym [w:] M. S. Wolanski, Zeszyty Naukowe Dolnoslgskiej Wyzszej Szkoty Przedsie-
biorczosci i Techniki w Polkowicach. Studia z Nauk Spotecznych, nr 5, Polkowice 2012, s. 201-218.
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prawnie ustanowiony porzadek finansowy”**. Nie bez zastrzezen jednak nalezy
przyjac stwierdzenie, wyrazane powszechnie w doktrynie prawa karnego skarbo-
wego, ze taka kolejnos¢ poszczegdlnych kar w ramach katalogu zawartego w art.
22 § 1 k.k.s, stanowi wyraz ich abstrakcyjnie ujetego stopnia dolegliwosci*®. Mozna
wszakze wskazaé, ze w przypadku przestepstw skarbowych skutkujgcych naraze-
niem podatku na uszczuplenie, kara grzywny w wymiarze 720 stawek dziennych,
nawet przy przyjeciu minimalnej wysokosci stawki dziennej, bedzie niewatpliwie
karg bardziej dolegliwg dla sprawcy, anizeli nawet kilkudniowa kara pozbawienia
wolnosci. Stad tez przyjeta gradacja stopnia dolegliwosci kar w ramach powyzszego
katalogu ma charakter wzgledny. Przy tym, niezaleznie od stopnia dolegliwosci,
kara kryminalna zawsze stanowi dolegliwos¢ o charakterze celowym?®®.

W przypadku przestepstw i wykroczen skarbowych skutkujgcych narazeniem
podatku na uszczuplenie, bezposrednio godzgcych w interes finansowy Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego bgdz Wspolnot Europejskich (Unii
Europejskiej), gtdownym instrumentem ich zwalczania jest kara grzywny*’. Wszyst-
kie czyny karne skarbowe sg bowiem zagrozone karg grzywny, ktéra w przypadku
najpowazniejszych typow czynéw zabronionych moze by¢ orzekana alternatywnie
badz kumulatywnie z karg pozbawienia wolnosci. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi
przez twércow Kodeksu, kara grzywny ma stanowic¢ gtéwny srodek polityki krymi-
nalnej w odniesieniu do przestepstw skarbowych, ktére z natury nalezg do czynow
drobnych i Srednich®%,

Wskazana grupa czyndw zabronionych jest nastawiona przede wszystkim na
osiggniecie korzysci majatkowych (redukcja zobowigzan podatkowych). Uzyskanie
korzysci majgtkowych w postaci nieuiszczonego podatku wigze sie zatem ze spo-
wodowaniem realnego uszczerbku w mieniu wierzyciela podatkowego. W zwigz-
ku z tym kara grzywny, bedgca karg o charakterze stricte majgtkowym, stanowi
szczegodlnie adekwatny, chociazby ze wzgleddw prewencyjnych, srodek reakgji

494 M. Melezini, Kara grzywny w Kodeksie karnym skarbowym [w:] M. Melezini (red.), System prawa
karnego. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie. Tom VI, Warszawa 2010, s. 339 n.

495 V. Konarska-Wrzosek, W kwestii zaliczania rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczo-
nej kary, PS 2000, nr 9, s. 98; Por. takze L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 109; tenze, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci a instytucje
warunkowego zwolnienia i prawa taski, Prok. i Pr. 2008, nr 10, s. 11-12. M. Melezini, Kara grzywny
w Kodeksie karnym skarbowym..., s. 339. Na gruncie prawa karnego skarbowego powyzsze stwierdze-
nie nie budzi takich zastrzezen, gdyz dolna granica kary pozbawienia wolnosci jest wyzsza (miesigc),
a wysokos$¢ kary grzywny nizsza. (por. art. 33 k.k. i art. 37 k.k.).

496 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wymiaru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002,
s. 30.

497 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 99.

498 Uzasadnienie projektu ustawy Kodeks karny skarbowy, Druk Sejmowy Nr 1146, s. 33.
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prawnokarnej na te czyny, gdyz pokazuje sprawcy ekonomiczng nieoptacalnosé po-
petniania przestepstw i wykroczen skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku
na uszczuplenie. Sprawca czynu zabronionego nie tylko, ze nie osigga zamierzonych
korzysci finansowych, ale musi takze uisci¢ kare grzywny, stanowigcg dolegliwosé
o charakterze majgtkowym. Przy tym zobowigzany jest rowniez uisci¢ uszczuplong
naleznos¢ publicznoprawng. Obowigzek wynagradzania wyrzgdzonych szkdd sta-
nowi wszakze podstawowa zasade prawa karnego skarbowego®”. W sensie ekono-
micznym zatem, sprawca zamiast spodziewanych zyskdw ponosi wytgcznie strate,
wynikajgca z koniecznosci uiszczenia grzywny°®, ktéra z reguty jest nieporéwnanie
wieksza od spodziewanych korzysci z popetnienia czynu zabronionego. Ponadto
poza wymiarem ekonomicznym, kara grzywny posiada takze okreslong dawke oso-
bistej dolegliwosci, rozumianej jako zadawanie skazanemu przykrosci czy cierpien
i przez niego odbieranych i odczuwanych®®.

Z punktu widzenia celéw kary, grzywna stanowi wyjgtkowo uzyteczny instru-
ment polityki kryminalnej*®?, bedacy adekwatng odpowiedzig na naruszenie norm
prawa podatkowego, gdyz sprawca ponosi dolegliwo$¢ tego samego rodzaju, co
uszczerbek ktory rzeczywiscie spowodowat lub przynajmniej wywotat wysokie
prawdopodobienstwo nastgpienia takiego uszczerbku®®. V. Konarska-Wrzosek pod-
kresla, izdominujgca pozycja kary grzywny na gruncie prawa karnego skarbowego
ma gtebokie uzasadnienie w ptaszczyznie odptaty i ptaszczyznie utylitarnej**. Po-
nadto, kara grzywny bardzo dobrze wpisuje sie w fiskalny charakter prawa karnego
skarbowego, gdyz stanowi dodatkowe zrédto dochoddw Skarbu Panstwa, a poza
tym jest stosunkowo niedroga w wykonaniu, np. w poréwnaniu z karg pozbawienia
wolnosci i nie generuje dodatkowych kosztow po stronie Skarbu Paristwa.

Kodeks karny skarbowy przewiduje zagrozenie karg grzywny w stosunku do
wszystkich czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuple-
nie. W przypadku przestepstw skarbowych, kara grzywny wymierzana jest w staw-
kach dziennych (system stawkowy lub dniéwkowy). Przy tym nalezy podkreslic,
ze taki system wymierzania kary grzywny, zwany tez modelem skandynawskim

499 W prawie karnym skarbowym obowigzek wynagradzania szkod, bedacy jedng z czterech zasad prawa
natury, znalazt normatywne odzwierciedlenie znacznie wczesniej, niz nastapito to na gruncie prawa
karnego powszechnego. Zob. V. Konarska-Wrzosek, Prawno-naturalne podstawy..., s. 555 i n.

500 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 182.

501 Por. L. Lernell, Rozwazania o przestepstwie i karze na tle zagadnier wspotczesnosci. Eseje, Warszawa
1975, s. 171-172.

502 Zob. M. Melezini (red.), System prawa karnego..., s. 275-276.

503 Zob. Cieslak, Grzywna za przestepstwa majgtkowe, NP 1958, nr 1, s. 68; L. Gardocki, O relacji miedzy
typem przestepstwa a zagrozeniem ustawowym, PiP 1979, nr 8-9, s. 129 in.

504 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 182.
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dominuje w europejskim ustawodawstwie karnym>®®. Wskazuje sie, ze przyjety
system gwarantuje — zgodnie z konstytucyjng zasadg rownosci — bardziej zindywi-
dualizowany i sprawiedliwy sposéb ustalania wysokosci grzywny, tak aby w sposob
adekwatny dostosowaé wysokos¢ grzywny do osobistych mozliwosci ptatniczych
ukaranego, a takze ograniczy¢ niebezpieczenstwo nadmiernego fiskalizmu w tym
zakresie®®. Stad tez w odniesieniu do wszystkich przestepstw skarbowych skutku-
jacych narazeniem podatku na uszczuplenie, ustawodawca przewidziat w ramach
tzw. zwyktego wymiaru kary mozliwosé orzeczenia kary grzywny w maksymalne;j
rozpietosci, tzn. od 10 do 720 stawek dziennych. Przy nadzwyczajnym obostrzeniu
kary lub skazaniu na kare tgczng sagd moze natomiast orzec kare grzywny nawet do
1080 stawek dziennych (zob. art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.iart. 39 § 1 kk.s., art. 40 § 3
k.k.s.). Wyrokiem nakazowym mozna natomiast wymierzy¢ kare grzywny do 200
stawek dziennych (art. 23 § 2 k.k.s.).

Kara grzywny za przestepstwa skarbowe wymierzana jest dwuetapowo. Pierw-
szy etap polega na okresleniu liczby stawek dziennych wedtug ogdlnych dyrektyw
kary, z uwzglednieniem poziomu spotecznej szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia,
potrzeb w zakresie prewencji ogdlnej i szczegdlnej*®”. Wymierzona liczba stawek
dziennych grzywny winna zatem odzwierciedla¢ poziom spotecznej szkodliwosci
czynu i stopien winy sprawcy. Dlatego tez powinna by¢ ona poréwnywalna w przy-
padku analogicznych przestepstw, bez wzgledu na sytuacje majatkowg sprawcy.
Z tego punktu widzenia wsérdd przestanek rzutujgcych na wymiar kary, wskaza-
nych w przepisie art. 13 § 1 k.k.s., podkresla sie znaczenie tych okolicznosci, ktére
zwigzane sg z naruszeniem prawa finansowego, w szczegdlnosci: rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw czynu, rodzaj i stopien naruszenia cigzgcego na sprawcy obo-
wigzku, zachowanie sprawcy po popetnieniu czynu zabronionego, a zwtaszcza sta-
rania sprawcy o zapobiezenie uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej>®.

Natomiast drugi etap wymierzania kary sprowadza sie do ustalenia wysokosci
stawki dziennej grzywny. Wysokos¢ stawki dziennej musi zawierad sie w przedzia-
le od 1/30 minimalnego wynagrodzenia do czterystukrotnosci powyzszej warto-
$ci (400 x 1/30). Przy tym powigzanie wysokos$ci stawki dziennej z minimalnym
wynagrodzeniem za prace ma zapewnié, ze kara bedzie uwzgledniata mozliwosci

505 V. Konarska-Wrzosek, Projektowane zmiany w prawie karnym w zakresie kary grzywny i dyrektyw jej
wymiaru, PiP 2001, nr 5, s. 44 i n. Zob. takze M. Melezini, Kara grzywny w Kodeksie karnym z 1997 r.
[w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego..., s. 305-306 i wskazana tam literatura.

506 Z. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego..., s. 35.

507 Zob. J. Szumski, Uwagi o samoistnej karze grzywny, Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 7; A. Marek, Problemy
regulacji i orzekania kary grzywny, PiP 2003, nr 2, s. 13.

508 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy, Komentarz, Warszawa 2006, s. 139-140; F. Prusak, Kodeks
karny skarbowy..., s. 237-262; L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 67-68.
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finansowe sprawcy, a takze bedzie sie charakteryzowata pewnym stopniem ela-
stycznosci, uwzgledniajgcym zmiany aktualnej wartosci pienigdza®®. Nalezy pod-
kresli¢, iz sad orzekajac kare grzywny musi wskazac nie tylko liczbe stawek dzien-
nych oraz wartos$é kazdej z nich, ale musi takze oznaczyé kwote grzywny jako
iloczynu tych zmiennych®.

Okreslenie wysokosci stawki dziennej grzywny winno odbywac sie z uwzgled-
nieniem sytuacji majgtkowej sprawcy. Konieczne jest zatem ustalenie na tym eta-
pie sytuacji majagtkowej sprawcy, a w szczegdlnosci okreslenie ogdtu dochoddw
(rzeczywistych i potencjalnych), w tym dochoddéw o charakterze osobistym uzy-
skiwanych z wszystkich mozliwych Zrédet. W doktrynie wskazuje sie, ze podstawa
do ustalenia wysokosci stawki dziennej winna by¢ kwota dochodu, jaka pozostaje
sprawcy po odliczeniu kosztéw uzyskania dochodu, sktadek na obowigzkowe ubez-
pieczenie zdrowotne i spoteczne, wydatkow na utrzymanie sprawcy i jego rodzi-
ny, kosztéw leczenia czy tez kosztow eksploatacji mieszkania®'t. Przy tym zgodnie
zart. 23 § 3 k.k.s., sad ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej bierze pod uwage takze
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe. Dopiero
uwzglednienie wszystkich tych okolicznosci pozwoli na wymierzenie grzywny w ta-
kiej wysokosci, ktorg sprawca bedzie w stanie uisci¢ bez nadmiernego uszczerbku
dla siebie i dla najblizszej rodziny®'?. Ponadto, mozliwos¢ zréznicowania wysoko-
$ci stawek dziennych w przypadku sprawcéw analogicznych typow przestepstw,
pozwala w znaczacy sposob zniwelowacd réznice wynikajgce z odmiennej sytuacji
ekonomicznej tych sprawcéw, a tym samym zapewnié¢ poréwnywalny poziom do-
legliwosci orzeczonej kary.

Wykroczenia skarbowe skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie zagro-
zone sg natomiast karg grzywny okreslang kwotowo. Grzywna kwotowa zstgpita

509 P. Tatarczak, Grzywna w Kodeksie karnym skarbowym, Mon. Pod. 2000, nr 8, s. 23; J. Szumski, Uwagi
o samoistnej karze grzywny, s. 8.

510 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., Il AKa 168/00, KZS 2000, nr 11, poz. 38.

511 Zob. J. Szumski, Uwagi o samoistnej karze grzywny, s. 13-14; M. Melezini, System wymiaru grzywien
w nowym Kodeksie karnym, Mon. Pr. 1998, nr 3, s. 91; W. Wrébel, Grzywna w nowym Kodeksie
karnym [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, nr 15, s. 9-11. W poszcze-
gblnych ustawodawstwach karnych innych panstw europejskich funkcjonujg dwa typy rozwigzan
pozwalajgcych na ustalenie dochoddw sprawcy: zasada utraty i zasada dochodu netto. Pierwsza ze
wskazanych zasad opiera sie na ustaleniu stawki dziennej na podstawie dochodéw sprawcy, pomniej-
szonych o wydatki na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, natomiast druga z wymienio-
nych zasad postuluje uwzglednianie takze potencjalnych dochodow, ktéry ukarany mogtby osiggnad.
Podkresla sie, ze uwzglednianie takze potencjalnego dochodu ma przeciwdziata¢ celowemu obnizaniu
dochoddw, jednakze ten mechanizm nie moze sie przeksztatci¢ w srodek nacisku na sprawce, aby
poszukiwat bardziej dochodowych zajec. Szerzej G. Grebing, A. Spotowski, Kara grzywny wedtug
systemu stawek dziennych w prawie karnym RFN, NP 1982, nr 3-4,s. 170-171.

512 Z. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego..., s. 36

219



funkcjonujgca niegdys na gruncie prawa karnego skarbowego kare pieniezng®®.
Obecnie wskazuje sie, ze sprawca podlega karze grzywny za wykroczenie skarbo-
we. Zgodnie natomiast z art. 48 § 1 k.k.s., kara grzywny za wykroczenie skarbowe
moze zosta¢ wymierzona w wysokosci od 1/10 do dwudziestokrotnosci minimal-
nego wynagrodzenia. Kwotowy zakres rozpietosci kary grzywny jest w tym przy-
padku wzglednie szeroki. Jednakze brak systemu stawek dziennych nie oznacza
bynajmniej braku mozliwosci dostosowania wysokosci kary do sytuacji finansowe;j
sprawcy wykroczenia skarbowego. Moze to nastgpi¢ w ramach procesu wymiaru
kary. Wymierzajac kare grzywny lub naktadajgc ja w postepowaniu mandatowym
odpowiednio sad lub finansowy organ postepowania przygotowawczego albo inny
podmiot upowazniony do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego, winien
bowiem bra¢ pod uwage dochody sprawcy, jego stosunki rodzinne i majgtkowe
oraz mozliwosci zarobkowe (zob. art. 48 § 4 k.k.s.).

W doktrynie prawa karnego skarbowego postuluje sie zréznicowanie wyso-
kosci ustawowego zagrozenia karg grzywny w przypadku wykroczen skarbowych,
wskazujac ze nie wszystkie czyny zastuguja na tozsame zagrozenie karg®**. Nie wy-
daje sie jednak, aby réznice w zakresie zgeneralizowanej oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci byty na tyle znaczne, ze uzasadniatyby dyferencjacje sankcji karnych,
przewidzianych za poszczegdlne wykroczenia skarbowe. Wprawdzie, porownujac
wykroczenia skarbowe skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie z wykrocze-
niem zawartym w art. 57 § 1 k.k.s., ktore nie powoduje skutku w postaci narazenia
podatku na uszczuplenie, mozna mie¢ uzasadnione wrazenie, ze wskazane czyny
wykazujg sie réznym poziomem spotecznej szkodliwosci in abstracto. Nalezy jednak
uwzglednic to, ze powyzsze watpliwosci moga by¢ z powodzeniem rozwigzywane
na etapie sgdowego wymiaru kary, bez potrzeby réznicowania wysokosci usta-
wowego zagrozenia karg, przewidzianego za poszczegdlne wykroczenia skarbowe.

System okreslania wysokosci kary grzywny za przestepstwa i wykroczenia skar-
bowe, polegajacy na powigzaniu wysokosci stawki dziennej lub grzywny, okreslo-
nej kwotowo z wysokoscig minimalnego wynagrodzenia doznaje takze pewnych
ograniczen, gdyz powyzszy mechanizm ustalania wysokosci grzywny odnosi sie
do wysokosci minimalnego wynagrodzenia w chwili czynu. Nie uwzglednia nato-
miast wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie orzekania kary grzywny

513 Zob. M. Gajewski, Kara grzywny za wykroczenia skarbowe, Mon. Pod. 2001, nr 15, s. 769.

514 V. Konarska-Wrzosek, Czy utrzymywac kryteria nazwowo-parametryczne rozwarstwiania czynow
karnych skarbowych w KKS?, [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz (red.),Weztowe
problemy prawa karnego, kryminologii i wiktymologii. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 348.
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w pierwszej instancji*'®>. Moze to powodowac pewne watpliwosci interpretacyjne,
zwigzane z okresleniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia, bedgcego pod-
stawg ustalenia wysokosci stawki dziennej grzywny.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zwykle okres pomiedzy popetnieniem czynu a mo-
mentem wyrokowania jest stosunkowo dtugi. Wysokos$¢ minimalnego wynagrodze-
nia w tym okresie moze zatem ulec znacznej zmianie. Zgodnie z art. art. 2 § 2 k.k.s.,
nalezy wtedy stosowac ustawe nowg, chyba ze dotychczas obowigzujgca ustawa
jest korzystniejsza dla sprawcy. W przypadku podwyzszenia minimalnego wyna-
grodzenia, z punktu widzenia wysokosci kary grzywny, wzgledniejsza dla sprawcy
bedzie z reguty stara ustawa’®®. Kara grzywny w powyzszym przypadku winna zatem
i tak by¢ ustalona na podstawie minimalnego wynagrodzenia, ktére obowigzywato
w chwili popetnienia czynu zabronionego, a nie w chwili wyrokowania®Y’. Tytutem
uzupetnienia nadmienic tylko nalezy, ze w okresie obowigzywania Kodeksu karnego
skarbowego minimalne wynagrodzenie za prace wzrosto niemal trzykrotnie, zatem
problem okreslenia wysokosci minimalnego wynagrodzenia bedgcego podstawg
okreslenia kary grzywny nie jest wcale marginalny.

W zwigzku z przyjetym na gruncie prawa karnego skarbowego sposobem okre-
$lania zakresu rozpietosci stawki dziennej grzywny i grzywny kwotowej, zrelaty-
wizowanym do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, podkresla sie,
ze taki mechanizm jest mato czytelny dla potencjalnych sprawcéw przestepstw
i wykroczen skarbowych®. V. Konarska-Wrzosek w zwigzku z tym postuluje nawet
zastgpienie systemu utamkowo-iloczynowego — systemem kwotowo-liczbowym?®?°,

515 Nowelizacja Kodeksu karnego skarbowego dokonana ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 178,
poz. 1479), z uwagi na watpliwosci dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP, skreslita z przepisu art.
23 § 3 k.k.s. unormowanie, zgodnie z ktérym wysokos¢ kary grzywny byta powigzana z wysokoscig
»Najnizszego” (minimalnego) wynagrodzenia w czasie orzekania w pierwszej instancji. Podnoszono
przy tym, ze takie powigzanie moze nie spetnia¢ podstawowej zasady prawa karnego — nulla poena
sine lege. Zob. L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 113.

516 Natomiast z punktu widzenia przyjetych kryteriéw rozwarstwienia czynéw zabronionych skutkuja-
cych narazeniem podatku na uszczuplenie, moze sie okazac, ze w przypadku przyjecia wyzszego
minimalnego wynagrodzenia, sprawca przestepstwa skarbowego zostanie potraktowany tagodniej,
tzn. bedzie odpowiadat tylko za wykroczenie skarbowe lub za typ uprzywilejowany przestepstwa
skarbowego.

517 V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny a Kodeks karny skarbowy — zbieznosci i réznice sktaniajgce do
refleksji nad zasadnosciq utrzymywania odrebnych regulacji, [w:] A. Marek, T. Oczkowski (red.), Pro-
blem spojnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji, Warszawa 2011, s. 177-178.

518 T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym nowym prawie karnym skarbowym, s. 101-102.

519 V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny a Kodeks karny skarbowy..., s. 178; V. Konarska-Wrzosek, Czy
utrzymywac kryteria nazwowo-parametryczne..., s. 348. Podobny postulat na gruncie prawa karnego
powszechnego zgtaszat takze niegdys A. Marek. Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 545.
Powyzszy postulat zostat uwzgledniony i na gruncie prawa karnego powszechnego powrécono do
okreslen kwotowych.
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Podkresli¢ jednak nalezy, ze powrdt do systemu kwotowego przy okreslaniu kary
grzywny, niewatpliwie korzystny z punktu widzenia systemowego, oznaczatby
w istocie krok wstecz, wycofanie sie z rozwigzan uniezalezniajgcych powyzsze war-
tosci od poziomu inflacji i automatycznie dostosowujgcych wysokos¢ kary grzywny
do zmieniajgcych sie warunkdw rynkowych®?. Powrdt do systemu kwotowego po-
wodowatby zatem na nowo koniecznos¢ dokonywania okresowych nowelizacji Ko-
deksu karnego skarbowego, sprowadzajgcych sie wytgcznie do aktualizacji wskaz-
nikdw kwotowych. Mozna sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie takiego rozwigzania
w okresie stabilnosci finansowej, gdzie poziom inflacji nie odbiega znaczgco od tzw.
celu inflacyjnego. Co jednak stanie sie w sytuacji, gdy poziom inflacji gwattownie
wzrosnie i pojawi sie potrzeba czestych waloryzacji tych kwotowych wskaznikéw?
Czy wtedy ponownie powrdci sie do systemu utamkowo-iloczynowego? Jak wptynie
to na stabilnos¢ systemu prawa?

Niezaleznie od wskazanych watpliwosci, zastgpienie systemu utamkowo-
-iloczynowego przy okreslaniu wysokosci stawki dziennej grzywny — systemem
kwotowo-liczbowym, wydaje sie by¢ rozwigzaniem mozliwym do zaakceptowania,
zwtaszcza z punktu widzenia czytelnosci tych wskaznikow i respektowania zasa-
dy okreslonosci kar. Przy tym powstaje tez pytanie, czy w przypadku zastgpienia
systemu utamkowo-iloczynowego systemem kwotowym nie nalezatoby, przede
wszystkim ze wzgledow systemowych, rozwazy¢ takze zmiany sposobu okreslania
wartosci podatku narazonego na uszczuplenie, gdzie wskazane wartosci takze sg
relatywizowane do minimalnego wynagrodzenia za prace?

Kodeks karny skarbowy przewiduje takze mozliwos¢ zamiany kary grzywny
orzeczonej za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe na inny rodzaj kary w toku
jej wykonywania. Dotyczy to sytuacji, gdy sprawca nie uisci grzywny w terminie,
a przymusowa egzekucja okaze sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika,
ze bytaby ona bezskuteczna. Wtedy sad moze zamieni¢ w catosci kare grzywny
za wykroczenie skarbowe na prace spotecznie uzyteczng, trwajgcg od 7 dni do 3
miesiecy, w wymiarze od 5 do 10 godzin tygodniowo (art. 185 § 1 k.k.s.). W obo-
wigzujacym stanie prawnym nie jest juz wprawdzie wymagana uprzednia zgoda
ukaranego na zamiane, jednakze ukarany ma mozliwos¢ wniesienia zazalenia na
zarzadzenie w przedmiocie zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art.
185 § 3 k.k.s.). Natomiast w przypadku przestepstw skarbowych przyjmuje sie, ze
10 stawek dziennych grzywny odpowiada miesigcowi pracy spotecznie uzytecznej,
przy czym wymiar czasu pracy wynosi od 20 do 40 godzin miesiecznie. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze mozliwosé zamiany kary grzywny na prace spotecznie uzyteczng

520 Por. L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 186.
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dotyczy tylko tych przypadkdw, gdzie orzeczono kare grzywny nieprzekraczajgca
120 stawek dziennych (art. 45 k.k.w. w zw. z art. 178 § 1 k.k.s.)

W przypadku, gdy egzekucja grzywny orzeczonej za przestepstwo lub wy-
kroczenie skarbowe skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie okazata
sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna,
sad obligatoryjnie zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci,
pod warunkiem jednak, ze ukarany oswiadczy, ze nie podejmie pracy spotecznie
uzytecznej albo uchyla sie od jej wykonania, albo tez zamiana grzywny na prace
spotecznie uzyteczng jest niemozliwa lub niecelowa (art. 46 § 1 k.k.w. w zw.
zart. 178 § 1iart. 186 § 1 k.k.s.). Przy tym w przypadku wykroczen skarbowych
jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest rwnowazny grzywnie
wynoszgcej od 1/500 do 1/50 gérnej granicy ustawowego zagrozenia. Zastepcza
kara pozbawienia wolnosci orzeczona za wykroczenie skarbowe nie moze jednak
przekraczaé 3 miesiecy.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym, w przypadku
wykroczen skarbowych nie jest wymagane, aby wtasciwosci i warunki osobiste
sprawcy umozliwiaty odbycie takowej kary, a wysokos¢ grzywny, ktdra nie zostata
uiszczona przez sprawce przewyzszata wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia, tzn.
1/20 gdrnej granicy ustawowego zagrozenia (por. art. 186 § 2 k.k.s. przed zmianami
wprowadzonymi ustawa z dnia 11 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 240, poz. 1431). Mozliwe
jest zatem orzeczenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, niezaleznie od wyso-
kosci nieuiszczonej przez sprawce grzywny, a takze w oderwaniu od wtasciwosci
i warunkdéw osobistych sprawcy. Powyzsze rozwigzanie oznacza wiec pewien auto-
matyzm w zakresie stosowania zastepczej kary pozbawienia wolnosci i nie pozosta-
wia sgdowi mozliwosci uwzglednienia wtasciwosci i warunkow osobistych sprawcy.

Natomiast, w przypadku przestepstw skarbowych, gdzie stosuje sie odpo-
wiednio przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, jeden dzien zastepczej kary
pozbawienia wolnosci odpowiada dwdém stawkom dziennym grzywny. Zastepcza
kara pozbawienia wolnosci nie moze jednak w tym przypadku przekroczy¢ 12 mie-
siecy (art. 46 § 2 k.k.w. w zw. z art. 178 § 1 k.k.s.). Mozliwe jest zatem orzeczenie
wzglednie surowej zastepczej kary pozbawienia wolnosci, nawet w przypadku ty-
pow podstawowych przestepstw skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku
na uszczuplenie, gdy sprawcy wymierzono kare grzywny do 720 stawek dziennych.
W odniesieniu zas do typow uprzywilejowanych, gdzie ustawodawca nie przewidu-
je zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, zastepcza kara pozbawienia wolnosci nie
moze przekroczy¢ 6 miesiecy. W zwigzku z powyzszym nie zawsze bedzie mozliwa
zamiana catosci orzeczonej kary grzywny na zastepczg kare pozbawienia wolnosci.
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Ponadto w odniesieniu do przestepstw skarbowych ustawodawca przewidziat
takze inny wyjatek od zasady koniecznosci wykonania orzeczen sgdowych w ksztat-
cie pierwotnym, polegajgcy na mozliwosci ponownego ustalenia wysokosci stawki
dziennej grzywny w przypadku, gdy sprawca przestepstwa skarbowego uiscit lub
tez zostata Sciggnieta w drodze egzekucji tylko czes¢ orzeczonej kary, a okolicznosci
wymagane dla ustalenia wysokosci stawki dziennej ulegty istotnej zmianie. Wtedy
sagd ponownie ustala wysoko$¢ stawki dziennej grzywny kierujgc sie aktualng sy-
tuacjg ekonomiczng sprawcy, chyba ze skazany wykaze, ze niemoznos¢ uiszczenia
kary grzywny nastgpita z przyczyn niezaleznych od niego (art. 182 k.k.s.). Przy tym
w doktrynie stusznie podkresla sie, ze sgd winien korzystac z powyzszej mozliwosci
tylko wtedy, gdy zmiana wysokosci stawki dziennej spowoduje, iz wyegzekwowanie
grzywny stanie sie realne®?..

Sad moze rowniez roztozy¢ grzywne na raty, jezeli natychmiastowe wykona-
nie grzywny pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki®?2.
Okres sptaty, co do zasady nie moze przekracza¢ 1 roku od dnia wydania pierw-
szego postanowienia w tym zakresie (art. 49 § 1 k.k.w.). Jednakze w przypadkach
zastugujgcych na szczegdlne uwzglednienie, gdy wysokos¢ grzywny jest znaczna,
mozna roztozy¢ grzywne na raty na okres do 3 lat (art. 49 § 2 k.k.w.). Mozna takze
uzaleznié roztozenie grzywny na raty od zabezpieczenia na majagtku skazanego lub
podmiotu odpowiedzialnego positkowo (art. 183 k.k.s.). Podkresla sie powyzsze
rozwigzania (art. 182-183 k.k.s.) majg stuzy¢ przede wszystkim niedopuszczeniu
do zamiany grzywny na zastepczg kare pozbawienia wolnosci, a przy tym stanowig
wyraz priorytetowego znaczenia represji majgtkowej na gruncie prawa karnego
skarbowego®?.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, gdy okaze sie, ze skazany z przyczyn
od niego niezaleznych nie moze uisci¢ kary grzywny, a wykonanie tej kary w postaci
pracy spotecznie uzytecznej lub zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest niemoz-
liwe, sgd moze umorzy¢ grzywne w catosci lub czesci. Ponadto nie zarzadza sie
egzekucji grzywny takze wtedy, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona
bezskuteczna (art. 51 k.k.w. w zw. z art. 178 § 1 k.k.s.). Nalezy wszakze podkreslic, iz
bezskuteczna egzekucja grzywny, zamiast oczekiwanych dochoddéw generuje tylko
dodatkowe koszty po stronie Skarbu Panstwa®?*.

521 Zob. J. Zagrodnik [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 852.

522 W wyniku zmian wprowadzonych ustawg z dnia 11 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, zrezygnowano natomiast z mozliwosci odroczenia terminu
uiszczenia kary grzywny.

523 Zob. J. Zagrodnik [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 852.

524 Zob. K. Postulski, Umorzenie grzywny oraz innych naleznosci sqdowych, Prok. i Pr. 2014, nr 5, s. 65-70.
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Powyzsze mechanizmy umozliwiajgce zamiane kary grzywny na inny rodzaj
kary majg na celu zapewnienie egzekwowalnosci kary grzywny. Jednakze w przy-
padku wykroczen skarbowych mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy rozwigzanie
polegajgce na mozliwosci zamiany kary grzywny na kare pozbawienia wolnosci,
nie jest zbyt restrykcyjne i w istocie nieoptacalne. Podkresla sie bowiem, ze kara
pozbawienia wolnosci jako zastepcza forma wykonania kary grzywny ,,(...) nie po-
winna zmieniac istoty kary, w miejsce ktérej jest wykonywana, szczegdlnie zmie-
nia¢ formy dolegliwosci zastosowanej przez sgd w wyroku”>?>. Wskazuje sie przy
tym stusznie, ze w przypadku grzywny, wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci powoduje, ze to nie sprawca, ale Skarb Panistwa de facto ponosi dole-
gliwos¢ o charakterze ekonomicznym, utrzymujac skazanego w zaktadzie karnym,
a takze ponoszac inne wydatki zwigzane z wykonywaniem kary®?®. Wprawdzie ska-
zany w kazdym czasie moze uwolnic sie od odbywania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci przez ztozenie kwoty przypadajacej jeszcze do uiszczenia tytutem kary
grzywny (art. 47 § 2 k.k.w. w zw. z art. 178 § 1 k.k.s.), niemniej tak szybkie zgro-
madzenie czesto duzych srodkow pienieznych moze by¢ dla niego trudne. Mozna
przy tym wskazac, iz przed zmianami, ktére weszty w zycie dnia od dnia 1 stycznia
2012 r., mozliwos¢ zamiany kary grzywny na zastepczg kare pozbawienia wolnosci
w przypadku wykroczen skarbowych byta zastrzezona dla grzywny przekraczajgcej
minimalne wynagrodzenie (por. art. 186 § 2 k.k.s. przed zmianami), natomiast
w obowigzujgcym stanie prawnym nie przewiduje sie takiego ograniczenia. Nale-
zy wiec przyjaé, ze na gruncie prawa karnego skarbowego zamiana kary grzywny
na zastepcza kare pozbawienia wolnosci jest mozliwa niezaleznie od wysokosci
orzeczonej wobec sprawcy grzywny. Oczywiscie, rozwazajgc zasadnos¢ powyzszego
rozwigzania trzeba miec na wzgledzie, to ze w istote kar zastepczych wpisana jest
wieksza dolegliwosé, tak by osiggna¢ pewien efekt psychologiczny i zmotywowacd
sprawce do uiszczenia kary grzywny, jednakze wydaje sie, iz takg role w przypadku
wykroczen skarbowych z powodzeniem moze petnic takze praca spotecznie uzy-
teczna, zaliczona na poczet kary grzywny.

De lege ferenda, nalezatoby zatem powaznie zastanowic¢ sie nad mozliwoscig
ograniczenia stosowania kar zastepczych wytgcznie do pracy spotecznie uzytecznej,
zwtaszcza w kontekscie dyrektywy szczegdlnej wymiaru kary, nakazujgcej trakto-
wanie kary pozbawienia wolnosci jako ultima ratio. Wydaje sie bowiem, iz nie do
pogodzenia z powyzszg dyrektywg wymiaru kary jest orzekanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci za wykroczenia skarbowe, zwtaszcza, ze na gruncie prawa

525 K. Postulski, Orzekanie i wykonywanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, Probacja 2013, nr 2,
s. 47-48.
526 Ibidem, s. 48.
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karnego skarbowego powyzsze zachowania naganne zagrozone sg wytgcznie karg
grzywny. Kara pozbawienia wolnosci zastrzezona jest bowiem tylko dla sprawcéw
najpowazniejszych przestepstw podatkowych, powodujgcych znaczny uszczerbek
finansowy. Majgc jednak na uwadze koniecznos¢ zapewnienia skutecznego egze-
kwowania grzywny, mozna ograniczy¢ sie do postulatu ponownego wprowadze-
nia kwotowego ograniczenia kary grzywny, ktéra moze zosta¢ zamieniona na kare
pozbawienia wolnosci. Przy tym biorgc pod uwage wysokos¢ kary grzywny, jaka
moze by¢ orzeczona za wykroczenie skarbowe, wydaje sie, ze granica mogtaby
by¢ okreslona na poziomie minimalnego wynagrodzenia. Taki poziom wydaje sie
by¢ optymalny zaréwno z punktu widzenia zasady nakazujgcej traktowanie kary
pozbawienia wolnosci jako ultima ratio, jak rdwniez ze wzgleddw prewencyjnych.
Powyzsze rozwigzanie nie moze bowiem stwarzac¢ wrazenia bezkarnosci.

Kodeks karny skarbowy, poza karami kryminalnymi przewiduje takze mozliwos¢
stosowania wobec sprawcow przestepstw i wykroczen skarbowych skutkujgcych
narazeniem podatku na uszczuplenie srodkéw karnych. Katalog srodkéw karnych
sensu stricto przewidzianych za przestepstwa skarbowe zostat zawarty w art. 22 §
2 pkt 1-7 k.k.s. i obejmuje srodki o zréznicowanych charakterze. Przy tym w przy-
padku przestepstw skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie podkresla sie
znaczenie srodkow karnych o charakterze majgtkowym?®?’. Do wskazanych srodkéw
karnych mozna zaliczy¢: przepadek przedmiotow, sciggniecie réwnowartosci pie-
nieznej przepadku przedmiotéw, przepadek korzysci majgtkowej, sciggniecie row-
nowartosci pienieznej przepadku korzysci majatkowej (art. 22 § 2 pkt 2-4a k.k.s.).
Pozostate Srodki karne majg charakter niemajgtkowy. Natomiast wobec sprawcow
wykroczen skarbowych mozna orzec wytgcznie przepadek przedmiotow badz tez
Sciggniecie rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw (art. 47 § 2 pkt 2
i3kk.s.).

Srodek karny w postaci przepadku przedmiotédw stanowi niewatpliwie jeden
z gtéwnych instrumentow walki z przestepczoscig podatkowg. W doktrynie pod-
kresla sie bowiem stusznie, ze pozbawienie korzysci uzyskiwanych z dziatalnosci
przestepczej jest skuteczniejszym srodkiem, anizeli dtugoterminowe pozbawienie
wolnosci®®. Wskazany srodek ma charakter represyjno-kompensacyjny. Przy tym
przedmiotowy zakres stosowania powyzszego $rodka karnego, w przypadku czy-
néw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, moze by¢
stosunkowo szeroki. W odniesieniu do przestepstw skarbowych wskazany srodek,
zgodnie z przepisem art. 29 § 1-3 k.k.s. moze wszakze obejmowac zaréwno przed-
mioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa skarbowego, narzedzie lub inny

527 Zob. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, ,Majgtkowe” Srodki karne w KKS, Mon. Pod. 2001, nr 11, s. 18.
528 H. Nelen, Hit them where it hurts most?, Crime, Law & Social Change 2004, vol. 41, s. 517.
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przedmiot stanowigcy mienie ruchome, ktére stuzyto lub byto przeznaczone do
popetnienia przestepstwa skarbowego, a takze opakowania i przedmioty potaczo-
ne z przedmiotem przestepstwa w taki sposéb, ze niemozliwie jest ich roztgczenie
bez uszkodzenia ktéregos z nich. Wskazany srodek karny ma w zasadzie charakter
fakultatywny. Obligatoryjny przepadek dotyczy wytgcznie tych przedmiotéw, kté-
rych wytwarzanie, posiadanie, obrdét, przechowywanie, przewdz, przenoszenie lub
przesytanie jest zabronione. Jednakze, w przypadku czyndw skutkujgcych naraze-
niem podatku na uszczuplenie, obligatoryjny przepadek przedmiotéw bedzie miat
charakter raczej wyjgtkowy, gdyz dziatalnos¢ niezgodna z prawem w zasadzie nie
podlega opodatkowaniu®®.

W przypadku czynu polegajgcego na uchylaniu sie od opodatkowania (art. 54
§ 1-3 k.k.s.), przepadek bedzie obejmowat przede wszystkim przedmioty, ktére
podlegajg opodatkowaniu, a nie zostaty do opodatkowania zgtoszone. Wskazuje sie
takze, ze w sytuacji, gdy podatnik w celu uchylenia sie od opodatkowania, nie zgta-
sza prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, to przepadkowi ulega caty przedmiot
takowej dziatalnosci, a wiec np. maszyny, urzadzenia, towary>*. Pewne watpliwosci
mogg jednak dotyczy¢ przepadku przedmiotéw wykorzystywanych do popetnienia
przestepstwa, w tym srodkdéw transportowych, ktorych wartos¢ moze byé znaczna.
Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazujg bowiem, ze przepadkowi podlegaja
takze réznego rodzaju Srodki przewozowe (pojazdy drogowe, todzie, statki, samo-
loty itp.), zarébwno nabyte i przystosowane do tamania prawa, jak tez przedmio-
ty stuzace do legalnego uzytkowania lecz wykorzystywane do tamania prawa®*.
Inni autorzy natomiast podkreslajg, ze wysoce kontrowersyjne bytoby uznanie
za instrumenta sceleris takich przedmiotow, ktére nie posiadajg cech szczegdlnie
utatwiajgcych popetnienie przestepstwa skarbowego lub specjalnie przystosowa-
nych w tym celu, a ktére sprawcy wykorzystujg tylko niejako ,przy okazji”, zreszta
zgodnie z przeznaczeniem tych przedmiotéw>*. Analizujgc powyzsze stanowiska
jednakze wydaje sie, ze decydujgcym kryterium w tym przypadku winno by¢ to, czy
te przedmioty rzeczywiscie stuzyty, a wiec byty wykorzystane, pomimo iz nie byty
do tego celu przeznaczone, tzn. nie posiadaty szczegdlnych utatwien i specjalnych
przystosowan. Pewien wyjatek, w odniesieniu do wykroczen skarbowych stano-
wi przepadek srodka przewozowego, ktdrego nie orzeka sie, chyba ze srodek ten
zostat specjalnie przystosowany do popetnienia czynu zabronionego (art. 49 § 1
k.k.s.in fine). Uzasadnione jest to przede wszystkim tym, ze wykroczenia skarbowe

529 Szerzej rozdziat VI § 2 niniejszej pracy.

530 S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 138.

531 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 118.

532 J. Raglewski, Przepadek, przedmiotow w Kodeksie karnym skarbowym — zagadnienia materialnopraw-
ne, Prawo Spoétek 2002, nr 4, s. 55.
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sg czynami o stosunkowo niskim ciezarze gatunkowym i nie wigzg sie ze znacznym
uszczupleniem naleznosci publicznoprawnej.

Podkresla sie przy tym, ze tak szeroki zakres stosowania przepadku przedmio-
téw ma na celu pozbawienie sprawcy wszelkich owocdw przestepstwa lub wy-
kroczenia skarbowego, a takze uniemozliwienie podjecia w przysztosci nielegalne;j
dziatalnosci analogicznego rodzaju z wykorzystaniem srodka przewozowego. Z tym
ostatnim argumentem nie mozna sie jednak do konca zgodzié, gdyz w przypadku
przestepstw podatkowych, opodatkowanie czynnosci np. sprzedazy czy Swiadcze-
nia ustug powoduje, ze sprawca (wobec ktérego nie orzeczono zakazu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej) moze kontynuowac dziatalnosc legalnie. Orzekanie
przepadku srodka przewozowego nie wydaje sie w tej sytuacji konieczne.

Przy okreslaniu zakresu przepadku przedmiotédw nie bez znaczenia jest takze
czynnik finansowy, gdyz z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia, przedmioty pod-
legajgce przepadkowi przechodzg na wtasnosé Skarbu Panstwa, a kwoty uzyskane
z ich zbycia stanowig dochody budzetu panstwa. Sgd moze rdwniez orzec zniszcze-
nie przedmiotow podlegajacych przepadkowi. Przy tym niekiedy, np. w przypadku
wyrobow tytoniowych zniszczenie jest obligatoryjne, a koszty tej operacji obcigzaja
skazanego, stanowigc dla niego dodatkowg dolegliwos¢ (art. 36 § 61 7 k.k.s.).

W przypadku firmanctwa przepadek bedzie obejmowat przede wszystkim
przedmioty, ktore byty wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej pod cudzym imieniem, nazwiskiem lub firma. Stad tez zakres przedmiotowy
przepadku przedmiotow bedzie z reguty Scisle zwigzany z rodzajem prowadzonej
dziatalnosci. Moga to by¢ np. faktury in blanco, pieczatki, towary opatrzone logiem
innego podmiotu, gdy niemozliwe jest usuniecie znaku bez uszkodzenia towaru itp.

Natomiast w odniesieniu do oszustwa podatkowego, nalezy przyjac, ze prze-
padkowi moze ulec przedmiot, co do ktdrego podano nieprawdziwe dane w dekla-
racji lub oswiadczeniu lub tez zatajono prawde albo tez nie zawiadomiono o zmia-
nie danych. Jednakze réwnie dobrze taki przedmiot po opodatkowaniu moze trafi¢
do obrotu, pod warunkiem, ze jego przepadek nie jest obligatoryjny.

Nalezy podkresli¢, ze przedmioty czyndw zabronionych znamiennych naraze-
niem podatku na uszczuplenie podlegajg przepadkowi nawet wtedy, gdy nie sg wia-
snoscig sprawcy (art. 31§ 1iart. 47 § 4 k.k.s.). Sad moze orzec przepadek narzedzi
czynu zabronionego takze wowczas, jezeli ich wiasciciel lub inna osoba uprawniona
na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach prze-
widywata albo mogta przewidzie¢, ze mogg one stuzy¢ albo by¢ przeznaczone do
popetnienia przestepstwa skarbowego (art. 31 § 1a k.k.s.). Nie dotyczy to jednak
przedmiotow, ktére zostaty uzyskane przez sprawce w drodze czynu zabronione-
go, gdyz wtedy podlegajg one zwrotowi na rzecz uprawnionego podmiotu. Osoba
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uprawniona, do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego w pierwszej instancji, moze
takze wnies$¢ interwencje, co do przedmiotu zagrozonego przepadkiem (art. 126
k.k.s.). Przy tym trafnie zauwaza sie, ze w przypadku przedmiotu objetego wspot-
wtasnoscig, skuteczne wniesienie interwencji stanowi przeszkode w orzeczeniu
przepadku, gdyz na gruncie prawa karnego skarbowego brak jest mozliwosci orze-
czenia przepadku tylko udziatu nalezacego do sprawcy®**. W zwigzku z powyzszym
nalezy rozwazy¢ wprowadzenie w Kodeksie karnym skarbowym rozwigzania za-
wartego w art. 44 § 7 k.k., poprzez rozszerzenie katalogu zawartego w art. 20 § 2
k.k.s. o powyzszy przepis (por. art. 44 § 7 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.).

Kodeks karny skarbowy przewiduje takze pewne wytgczenia w zakresie stoso-
wania przepadku przedmiotéw. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy orze-
czenie przepadku przedmiotéw bytoby niewspdtmierne do wagi popetnionego
czynu (warto$¢ przedmiotu), lub gdy sprawca uiscit rownowartos$¢ przedmiotow
zagrozonych przepadkiem. Przy tym wskazane ograniczenie nie ma zastosowania
w sytuacji, gdy uregulowana naleznos¢ publicznoprawna (podatek) jest niewspot-
miernie niska w stosunku do rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotow
albo gdy dotyczy przedmiotow, ktére zostaty specjalnie przystosowane do popet-
nienia czynéw zabronionych. Sad orzeka wtedy przepadek przedmiotoéw z uwagi
na ochrone interesu spotecznego. Przepadek przedmiotéw ma w tym wzgledzie
wymiar przede wszystkim prewencyjny. Nalezy réwniez dodac, ze orzekajac prze-
padek przedmiotéw sad musi szczegdtowo okresli¢ przedmioty podlegajgce prze-
padkowi, tak aby nie byto trudnosci z ich identyfikacjg i wydzieleniem ich z ogdtu
sktadnikow majatkowych sprawcy>**.

Srodek karny polegajacy na $ciagnieciu réwnowartosci pienieznej przepadku
przedmiotdw, wskazany w art. 22 § 2 pkt 4 k.k.s. ma charakter alternatywny wobec
przepadku przedmiotédw. Powyzszy Srodek orzeka sie wszakze wtedy, gdy niemozli-
wie jest orzeczenie (w catosci lub czesci) przepadku przedmiotdw, z uwagi na to, ze
przedmiot podlegajacy przepadkowi zostat zniszczony, zgubiony, ukryty lub z innych
przyczyn faktycznych lub prawnych nie moze by¢ objety w posiadanie (art. 32 § 1
k.k.s.). Przyczyny faktyczne uniemozliwiajgce orzeczenie przepadku przedmiotow
obejmujg bardzo rdzne okolicznosci np. wywiezienie, porzucenie, sprzedaz innemu
podmiotowi tych przedmiotéw. Natomiast przeszkodg o charakterze prawnym jest
zgtoszenie skutecznej interwencji. Nie dotyczy to wszakze przedmiotdw, ktérych
przepadek jest obligatoryjny (zob. art. 29 pkt 4 k.k.s.). Przy tym nie ma znacze-
nia to, czy wskazane przeszkody zostaty przez sprawce spowodowane $wiadomie
czy tez majg charakter obiektywny. Istotne jest natomiast to, ze niemozliwie jest

533 Zob. S. Baniak, Prawo karne skarbowe, s. 144.
534 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 57.
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orzeczenie przepadku przedmiotu. Wtedy sad obligatoryjnie orzeka Sciggniecie
réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotow.

Kwote stanowigca rownowartos¢ pieniezng przepadku przedmiotow ustala sie
na podstawie wartosci rynkowej rzeczy tego samego rodzaju i gatunku, obowig-
zujacej na terytorium RP w chwili popetnienia czynu zabronionego (metoda po-
réwnawcza). W przypadku braku danych, okresla sie powyzszg warto$¢ w drodze
oszacowania, np. na podstawie opinii rzeczoznawcy majgtkowego (art. 53 § 17
k.k.s.). Powyzsza warto$¢ powinna odzwierciedla¢ aktualne ceny rynkowe, a takze
stopien zuzycia tych przedmiotow®.

Innym $Srodkiem karnym o charakterze majgtkowym, ktory takze moze byc
orzekany wobec sprawcow przestepstw i wykroczen skarbowych skutkujgcych na-
razeniem podatku na uszczuplenie jest przepadek osiggnietej korzysci majatkowej.
Przy tym funkcjonalnie przepadek korzysci majgtkowych nawigzuje do konfiskaty
mienia, znanej w dawnym prawie karnym. Srodek ten ma charakter subsydiarny
wobec przepadku przedmiotow, charakteryzuje sie przy tym ograniczonym zakre-
sem przedmiotowym. Stusznie wiec podkresla sie, ze wskazany $rodek karny sta-
nowi dodatkowy instrument, ktéry powinien by¢ stosowany wtedy, gdy orzeczenie
przepadku przedmiotow jest niewystarczajgce lub tez nie pozwala na pozbawienie
sprawcy wszystkich rzeczywiscie odniesionych korzysci majgtkowych>3. W Swietle
art. 33 § 1 k.k.s., przepadek korzysci dotyczy korzysci majatkowych niepodlegaja-
cych przepadkowi przedmiotéw, wskazanych w art. 29 § 1 pkt 1i 4 k.k.s., a wiec
przedmiotow pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa skarbowego, a takze
przedmiotow, ktérych przepadek jest obligatoryjny. Obejmuje przy tym wytgcznie
przedmioty zmaterializowane, a wiec np. ruchomosci, nieruchomosci, polski lub
obcy pienigdz, inny srodek ptatniczy, dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy
pieniedzy albo zawierajgcy obowigzek wypfaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach
lub stwierdzenie uczestnictwa w spotce®*’. Niekiedy bowiem zwigzek pomiedzy
czynem zabronionym a osiggnieciem korzysci majgtkowej jest stosunkowo odlegty,
a przez to trudny do uchwycenia, takze na skutek dziatan podejmowanych przez
samych sprawcow, ktérzy sg zainteresowani nieujawnieniem osiggnietych korzysci
majgtkowych. Dlatego tez w takich przypadkach, bezwzglednie konieczne jest usta-
lenie zwigzku pomiedzy korzysciami pochodzgcymi bezposrednio z przestepstwa
a korzysciami, ktére pochodza z przestepstwa tylko posrednio®®. Przede wszystkim

535 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 171.

536 V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne instrumenty walki z przestepczoscig zawodowq i zorganizowang
przewidziane w Kodeksie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2000, nr 4, s. 69.

537 V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne instrumenty..., s. 67.

538 Z. Sienkiewicz, Zamiast konfiskaty mienia, [w:] L. Bogunia (red.) Nowa kodyfikacja prawa karnego,
t. IV, Wroctaw 1999, s. 162.
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sprowadza sie to do ustalenia przeptywow srodkéw pienieznych, ktére postuzyty

sprawcy do nabycia okreslonych sktadnikéw majatkowych. Zadanie to wymaga

szczegbtowej wiedzy z zakresu rachunkowosci, a w szczegdlnosci przeprowadzenia
analizy rachunkéw przyptywéw pienieznych (Cash Flow).

Zgodnie z trescig przepisu art. 53 § 13 k.k.s., korzyscig majatkowq jest korzysé
uzyskana zaréwno dla siebie, jak tez dla innej osoby. Wskazana definicja eksponuje
zatem przede wszystkim beneficjentdw osiggnietych korzysci. Przy tym warto pod-
kresli¢, ze przed nowelizacjg powyzszego przepisu, korzysé majagtkowg definiowano
jako zwiekszenie aktywow lub tez zmniejszenie pasywow dla siebie badz tez innych
podmiotéw>°. W przypadku wskazanej grupy czyndw zabronionych, osiggniecie
korzysci majgtkowej bedzie polegac¢ przede wszystkim na zmniejszeniu pasywow
majgtkowych (zobowigzan podatkowych), gdyz narazenie badz tez uszczuplenie
podatku powoduje, ze sprawca nie uiszcza naleznosci podatkowych, ktore uiscic¢
powinien, a tym samym de facto osigga korzys¢ majgtkowa (przysporzenie majgtko-
we), réwng sumie niezaptaconego podatku. Ze zwiekszeniem aktywoéw mielibysmy
do czynienia, np. w sytuacji, gdy sprawca uzyskat nienalezny zwrot podatku (art.
76-76a k.k.s.).

Kodeks karny skarbowy wprowadza takze dwa domniemania zwigzane z przy-
naleznoscig mienia uzyskanego z popetnienia przestepstwa do sprawcy, ktore maja
zagwarantowac, ze przepadek obejmie wszystkie korzysci uzyskane z popetnienia
przestepstwa, bez wzgledu na podejmowane przez sprawce dziatania, majgce na
celu ukrycie tych przysporzen majgtkowych>*. Zgodnie z pierwszym z tych do-
mnieman, jezeli w trakcie popetnienia czynu zabronionego sprawca posrednio
lub bezposrednio osiggnat korzys¢ majgtkowg duzej wartosci, to przyjmuje sie, ze
mienie, ktére sprawca objat we wtadanie lub do ktérego uzyskat jakikolwiek tytut
w czasie popetnienia przestepstwa skarbowego lub po jego popetnieniu, do chwili
wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, stanowi korzy$s¢ majgtkowg uzy-
skang z przestepstwa skarbowego (art. 33 § 2 k.k.s.). Natomiast, zgodnie z drugim
domniemaniem, gdy okolicznosci sprawy wskazujg na duze prawdopodobienstwo,
ze sprawca przestepstwa skarbowego w trakcie popetnienia przestepstwa skar-
bowego posrednio lub bezposrednio osiggnat korzys¢ majgtkowg duzej wartosci,
539 Por. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 121.

540 Mozna przy tym wskazac, ze wczesniej domniemania majace na celu przeciwdziatanie usunieciu
mienia ruchomego spod egzekucji byty zawarte w art. 6 ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmo-
zeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajgcymi z przestepstwa (Dz. U. Nr 4, poz.
11). Przewidywano tam, ze rzeczy i prawa majatkowe, ktére znajdowaty sie we wtadaniu osoby
bedacej w bliskim stosunku z podejrzanym o popetnienie przestepstwa, nalezaty do niego, a takze
wskazywano, iz przy egzekucji orzeczonego przez sad przepadku mienia rzeczy i prawa majgtkowe,

ktore nalezaty do skazanego po odbyciu przez niego kary lub po jej darowaniu, nalezaty do niego
takze w czasie popetnienia przestepstwa.
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a nastepnie przenidst to mienie stanowigce korzys¢ majgtkowg na osobe fizyczng,
osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, fak-
tycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, to takze przyjmuje sie ze rzeczy
bedgce w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki lub przystugujace jej
prawa majgtkowe nalezg do sprawcy (art. 33 § 3 k.k.s.).

Wskazane domniemania majg oczywiscie charakter wzruszalny, niemniej w tym
przypadku ciezar dowodowy spoczywa na sprawcy lub osobie zainteresowanej**.
Muszg oni wszakze wykaza¢ legalne pochodzenie posiadanego mienia. W tym za-
kresie prawo karne skarbowe wykorzystuje wiec mechanizmy wykorzystywane na
gruncie prawa podatkowego. Jednakze powyzsze rozwigzanie moze budzi¢ pewne
watpliwosci z uwagi na brak obowigzku wykorzystania innych srodkéw dowodo-
wych przed skorzystaniem z powyzszych domnieman®*2. Pojawia sie bowiem nie-
bezpieczenstwo, ze wskazane rozwigzania, niewatpliwie upraszczajgce postepowa-
nie dowodowe, bedg naduzywane w celu wyréwnania uszczerbku finansowego,
poniesionego przez Skarb Panstwa.

Srodek karny w postaci $ciggniecia réwnowartosci pienieznej przepadku ko-
rzysci majatkowej ma charakter alternatywny. Znajduje bowiem zastosowanie
w tych sytuacjach, gdzie niemozliwe jest orzeczenie przepadku korzysci majatko-
wych. W przypadku czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na
uszczuplenie $ciggniecie rownowartosci pienieznej przepadku korzysci majatkowej
moze by¢ orzeczone, np. gdy sprawca zbyt rzecz ruchomg badz nieruchomosé,
ktérg nabyt za srodki uzyskane z popetnienia przestepstwa skarbowego. Orzeczenie
powyzszego $srodka karnego winno by¢ zatem poprzedzone szczegdtowej analizg
przeptywdw finansowych i transakcji dokonanych przez sprawce.

Przepadku korzysci majgtkowych i $ciggniecia rownowartosci pienieznej prze-
padku korzysci majatkowej nie stosuje sie, gdy wskazana korzy$¢ podlega zwrotowi
na rzecz innego niz Skarb Panstwa uprawnionego podmiotu. Powyzsze rozwigzanie
statuuje zasade pierwszenistwa praw majgtkowych oséb trzecich przed orzecze-
niem przepadku przedmiotéw na rzecz Skarbu Panistwa. W tym przypadku interes
prywatny (prawo wtasnosci) ma zatem pierwszenstwo przed interesem fiskalnym
Skarbu Panistwa i innych uprawnionych podmiotéw.

541 L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 146.
542 Zob. A. Marek, Problematyka przepadku korzysci pochodzqcych z przestepstwa — aktualny stan praw-
ny i projekty zmian nowelizacyjnych, Apelacja Gdariska 2003, nr 1, s. 8-13.
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§ 2. KARY | SRODKI KARNE STANOWIACE
DOLEGLIWOSC O CHARAKTERZE SCISLE OSOBISTYM

Kodeks karny skarbowy, poza karg grzywny i Srodkami karnymi o charakterze
majatkowym, przewiduje za przestepstwa skarbowe skutkujgce narazeniem podat-
ku na uszczuplenie takze kary i srodki karne stanowigce dla sprawcy dolegliwos¢
o charakterze scisle osobistym. Nalezg do nich: kara ograniczenia wolnosci, kara
pozbawienia wolnosci, zakaz prowadzenia dziatalnosci, podanie wyroku do pu-
blicznej wiadomosci, a takze pozbawienie praw publicznych, z tym zastrzezeniem,
ze kara ograniczenia wolnosci moze by¢ wymierzona tylko w wyniku modyfikacji
ustawowego wymiaru kary, gdyz nie zostata przewidziana w sankcji. Do powyzszych
Srodkow nie zaliczono natomiast specyficznego $rodka karnego w postaci dobro-
wolnego poddania sie odpowiedzialnosci, ktory ma zupetnie odmienny charakter
i nie moze zostac sklasyfikowany w ramach powyzszych kategorii®*.

Kara pozbawienia wolnosci jest najsurowszym rodzajem kary przewidzianej na
gruncie prawa karnego skarbowego. Przy tym mozliwos¢ orzekania tego rodza-
ju kary zostata ograniczona tylko do najpowazniejszych przestepstw skarbowych,
w tym typow podstawowych przestepstw skutkujgcych narazeniem podatku na
uszczuplenie, zawartych wart. 54 § 1, art. 55 § 1i art. 56 § 1 k.k.s. Kara pozbawie-
nia wolnosci za powyzsze czyny moze zosta¢ orzeczona w wymiarze od 5 dnido 5
lat. Przy tym podkreséla sie, ze tak niska dolna granica kary pozbawienia wolnosci,
zgodna ze $wiatowymi tendencjami w tym zakresie, pozwala osiggnac cel poprzez
sam fakt skazania sprawcy na kare ,wiezienia”>**. Skazanie petni w tym przypad-
ku funkcje terapii szokowej, a samo zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, bez
wzgledu na dtugosc kary, bedzie realizowac cele ogdlnoprewencyjne>®. Poza tym,
nalezy zgodzic sie z tym, ze krétki czas trwania kary pozbawienia wolnosci pozwala
ograniczy¢ negatywny wptyw ze strony sprawcéw zdemoralizowanych®#®. Jednak

543 Zob. I. Zgolinski, Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym, Warszawa
2011, s. 66-67; Tak tez np. M. Btaszczyk, M. Zbrojewska, Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2011,
s. 73-74, 87.

544 Zob. Z. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego..., s. 39-40.

545 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek., T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie...,
s. 110.

546 Ibidem; Z. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego..., s. 40;
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na tle tych niewatpliwych zalet, zwazy¢ nalezy takze na stosunkowo wysokie koszty
wykonywania kilkudniowej kary pozbawienia wolnosci, w poréwnaniu np. z domi-
nujgca na gruncie prawa karnego skarbowego karg grzywny. Ponadto w przypadku
skazania na tak krotkotrwata kare, brak jest mozliwosci podjecia pracy wychowaw-
czej ze skazanym. Natomiast maksymalna wysokosé kary pozbawienia wolnosci
wynoszaca 5 lat, na tle przestepstw powszechnych i tak wydaje sie by¢ karg niezbyt
surowg. Warto przy tym nadmienic, iz poczgtkowo gorna granica ustawowego za-
grozenia karg pozbawienia wolnosci, przewidziana w k.k.s. wynosita tylko 3 lata®".

W przypadku zas, gdy sprawca popetnit przestepstwo skarbowe skutkujgce na-
razeniem podatku na uszczuplenie w warunkach uzasadniajgcych nadzwyczajne
obostrzenie kary, np. gdy wartos¢ uszczuplonego podatku jest duza (art. 37 § 1 pkt
1 k.k.s.) lub sprawca uczynit sobie z popetniania przestepstw state zrédto dochodu
(pkt 2), mozliwe jest orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 mie-
siecy do 10 lat. Natomiast w przypadku orzeczenia kary tgcznej za przestepstwa
skarbowe pozostajgce w realnym zbiegu, mozna wymierzy¢ sprawcy nawet kare 15
lat pozbawienia wolnosci (art. 28 § 2 k.k.s. i art. 39 k.k.s.). W tym zakresie prawo
karne skarbowe pod wzgledem represyjnosci zréwnuje sie wiec z prawem karnym
powszechnym (por. art. 86 k.k.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku czynow skutkujgcych narazeniem
podatku na uszczuplenie kara pozbawienia wolnosci nie wystepuje w sankcji sa-
modzielnie, lecz zawsze alternatywnie lub kumulatywnie z karg grzywny. Dlate-
go tez sad moze ograniczy¢ sie do wymierzenia sprawcy wytgcznie kary grzywny.
Kara pozbawienia wolnosci na gruncie prawa karnego skarbowego jest bowiem
traktowana jako ultima ratio®®. Oznacza to, ze w przypadku najpowazniejszych
przestepstw skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, ktore
poza karg pozbawienia wolnosci, zagrozone sg karg wolnosciowa w postaci kary
grzywny, to kara grzywny winna mie¢ pierwszenstwo, pod warunkiem wszak, ze
pozwoli osiggnac cele stawiane przed karg.

Kara ograniczenia wolnosci moze zostaé orzeczona wobec sprawcow prze-
stepstw skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, w wyni-
ku nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 36 § 1 pkt 1 k.k.s), a takze zamiast kary
pozbawienia wolnosci —na podstawie art. 26 k.k.s., w szczegdlnosci, gdy sad orzeka
rownoczesnie srodek karny. Przy czym nie stoi to na przeszkodzie orzeczeniu takze
kary grzywny za to przestepstwo. Sprawca ma takze obowigzek uisci¢ uszczuplong

547 Zmiana zostata wprowadzona ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbo-
wy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479); Zob. takze S. Baniak, Wielka nowelizacja
Kodeksu karnego skarbowego —zmiany w przepisach materialnoprawnych (1), PP 2005, nr 12, s. 8-9.

548 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek V., T. Oczkowski T., J. Skorupka, Prawo i postepowa-
nie..., s. 110.
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naleznosc publicznoprawng. Kara ograniczenia wolnosci trwa od 1 miesigca do 2
lat (dotyczy to takze nadzwyczajnego obostrzenia) i polega na obowigzku wyko-
nywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze od 20
do 40 godzin miesiecznie i potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace
w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad (art. 34 § 1i 1a
k.k. wzw. z art. 26 § 4 k.k.s.). Przy tym powyzsze obowigzki mogg by¢ orzeczone
tacznie lub osobno. W czasie odbywania kary skazany bez zgody sgdu nie moze
zmienia¢ miejsca statego pobytu i ma obowigzek udzielania wyjasnien co do prze-
biegu odbywania kary (art. 34 § 2 pkt 1i 2 k.k.). Sgd moze takze orzec Swiadczenie
pieniezne lub natozy¢ na skazanego dodatkowe obowigzki, np. przeproszenie po-
krzywdzonego, poddanie sie terapii uzaleznien, wykonywanie pracy zarobkowej
itd. (art. 34 § 3 k.k.).

Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wykonywania okreslonego za-
wodu lub zajmowania okreslonego stanowiska, przewidziany w art. 22 § 2 pkt 5
k.k.s. jest kolejnym srodkiem karnym stanowigcym dla sprawcy dolegliwosé o cha-
rakterze osobistym. Przy tym wskazany srodek karny ma przede wszystkim wymiar
prewencyjny>*. Polega wszakze na prawnym wyeliminowaniu mozliwosci popetnie-
nia przestepstw, w zwigzku z prowadzeniem okreslonej dziatalnosci gospodarczej
czy zawodowej, jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze sprawca bedzie kontynu-
owat przestepczy proceder zagrazajgcy interesom finansowym Skarbu Panstwa lub
innych chronionych podmiotow.

Wskazany Srodek karny obejmuje w istocie trzy rézne zakazy, ktére odnoszg sie
do sfery aktywnosci gospodarczej czy zawodowej sprawcy. Kazdy z tych zakazéw
moze by¢ orzekany samodzielnie. Jednakze wydaje sie, ze nieuzasadnione jest po-
strzeganie powyzszych zakazéw jako trzech odrebnych srodkéw karnych®®. Nalezy
bowiem traktowac owe zakazy jako jeden $Srodek karny, ktory moze wystepowac
w trzech réznych odmianach.

Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ma charakter terminowy. Wska-
zany zakaz orzeka sie bowiem na okres od roku do lat pieciu (art. 34 § 4 k.k.s.).
Przy tym orzeczenie powyzszego srodka karnego jest fakultatywne. Sgd moze orzec
ten zakaz wytgcznie w przypadku skazania sprawcy w warunkach nadzwyczajnego
zaostrzenia kary, w tym za przestepstwa skarbowe wskazane w art. 54 § 1, art. 55
§ 1iart. 56 § 1 k.k.s. Zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie orzeka sie

549 Zob. J. Wojciechowska, [w:] E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), J. Wojciechowska,
Kodeks karny. Czes¢ ogdina. Komentarz, Warszawa 1999, s. 887.

550 Tak, np. V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek V., T. Oczkowski T., J. Skorupka, Prawo i poste-
powanie..., s. 123, Z. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne.
Czes¢ ogdlna i szczegdlna, Warszawa 2004, s. 290.
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natomiast wobec sprawcow typow uprzywilejowanych przestepstw skarbowych
i wykroczen skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie.

Sad orzekajac zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej musi mozliwie pre-
cyzyjnie okresli¢, do jakiego rodzaju dziatalnosci ten zakaz sie odnosi®!. Zakaz nie
moze bowiem dotyczy¢ prowadzenia wszelkiego rodzaju dziatalnosci gospodarczej,
gdyz taki zakaz mogtby naruszac konstytucyjng zasade wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej (por. art. 20 i 22 Konstytucji RP). Przy tym wskazuje sie, ze powinien by¢ to
ten rodzaj dziatalnosci, w zwigzku z ktérym doszto do popetnienia czynu skutku-
jacego narazeniem podatku na uszczuplenie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przy-
padku zachowan nagannych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie,
w odréznieniu np. od przestepstw i wykroczen akcyzowych zwigzanych z obrotem
alkoholem czy wyrobami tytoniowymi podlegajgcymi akcyzie, nawet precyzyjne
wskazanie przedmiotu zakazanej dziatalnosci gospodarczej nie zagwarantuje, ze
sprawca nie zmieni profilu dziatalnosci gospodarczej np. z produkcyjnego na ustu-
gowy i nie bedzie w dalszym ciggu wykorzystywat sprawdzonych mechanizmow
dziatania, powodujgcych narazenie podatku na uszczuplenie.

Zakaz wykonywania okreslonego zawodu i zakaz zajmowania okreslonego sta-
nowiska mogg zostac¢ orzeczone w wymiarze od 1 roku do lat 5. Ich orzeczenie takze
ma charakter fakultatywny. Przy tym zgodnie z art. 41 § 1 k.k., ktéry stosuje sie od-
powiednio na gruncie Kodeksu karnego skarbowego, przestankami dla orzeczenia
powyzszych zakazow jest naduzycie przy popetnieniu przestepstwa zajmowanego
stanowiska albo tez okazanie, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywa-
nie okreslonego zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym przez prawo. Ta-
kim dobrem w tym przypadku jest realizacja obowigzkow podatkowych. Stusznie
w zwigzku z tym podkresla sie w doktrynie, iz przy orzekaniu zakazu wykonywania
okreslonego zawodu lub zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, niezbedne
jest wykazanie zwigzku pomiedzy czynem sprawcy a stwierdzonym naduzyciem
lub zagrozeniem®?2.

W przypadku czyndw skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, orze-
kanie zakazu wykonywania okreslonego zawodu lub zakazu zajmowania okreslo-
nego stanowiska bedzie zwigzane przede wszystkim z dziatalnos$cig doradcow po-
datkowych, oséb prowadzgcych ksiegi rachunkowe, prezesow i cztonkdw zarzadu
spotki. Dotyczy¢ bedzie przestepstw zwigzanych z niezgtoszeniem przedmiotu lub
podstawy opodatkowania albo niezgtoszeniem deklaracji podatkowej (art. 54 §
1-2 k.k.s.), albo podaniem nieprawdy, zatajeniem prawdy badz tez z niezawiado-
mieniem o zmianie danych zawartych w deklaracji lub oswiadczeniu (art. 56 § 1-2

551 F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008, s. 156.
552 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 168.
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k.k.s.). Natomiast w przypadku przestepstwa skarbowego, polegajgcego na zataje-
niu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 55 § 1-2 k.k.s.), typowym Srodkiem
karnym bedzie przede wszystkim zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Innym srodkiem karnym, stanowigcym dla sprawcy dolegliwos¢ o charakterze
Scisle osobistym, jest podanie wyroku do publicznej wiadomosci, ktore stanowi
dos¢ szczegdlny instrument na gruncie prawa karnego skarbowego. Kodeks karny
skarbowy rozstrzygniecie o celowosci zastosowania tego $rodka pozostawia uzna-
niu sgdu, stanowiac, iz w uzasadnionych przypadkach sagd moze orzec o podaniu
wyroku do publicznej wiadomosci (art. 35 k.k.s.). Przy tym Kodeks nie wskazuje
przestanek, ktérymi ma sie kierowac sad przy orzekaniu tego srodka karnego. Od-
wotujgc sie do dorobku doktryny prawa karnego powszechnego mozna jednak
wskazaé, ze sagd orzekajac podanie wyroku do publicznej wiadomosci powinien
dojs$¢ do przekonania, ze stuzy to zaspokojeniu spotecznego poczucia sprawiedliwo-
$ci, a takze ma oddziatywanie prewencyjne, zaréwno w wymiarze indywidualnym,
jak réwniez generalnym®3. Ostatecznie zatem to wzgledy prewencyjne winny za-
decydowac czy orzeczenie powyzszego Srodka karnego bedzie w danym przypadku
celowe.

Ponadto sad, orzekajgc wskazany srodek karny ma obowigzek szczegétowo
okresli¢ sposdb w jaki wyrok ma by¢ podany do publicznej wiadomosci, m. in.
wskazujgc czy wyrok ma by¢ podany przez ogtoszenie w czasopismie, czy tez ma
by¢ upubliczniony w inny sposdb, np. przy pomocy innych srodkéw masowego
przekazu. W przypadku podania wyroku do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie
w czasopismie, sgd winien okresli¢ takze miejsce i czas przekazania tresci orzecze-
nia do publicznej wiadomosci (por. art. 197-199 k.k.w. w zw. z art. 178 § 1 k.k.s.).

Znaczenie powyzszego srodka karnego, w odniesieniu do przestepstw skut-
kujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, wydaje sie by¢ jednak dos¢ ogra-
niczone. Wynika to, po pierwsze z zupetnie odmiennego charakteru przestepstw
podatkowych w poréwnaniu z przestepstwami przeciwko czci, np. pomdwieniem
czy zniestawieniem, gdzie ten srodek jest najczesciej stosowany (por. art. 215 k.k.).
Po drugie, pewna nieadekwatnos¢ powyzszego srodka karnego, w odniesieniu do
przestepstw podatkowych wynika przede wszystkim z wzglednie wysokiego po-
ziomu spotecznej tolerancji dla zachowan godzgcych w interesy finansowe Skarbu
Panstwa i innych uprawnionych podmiotow.

Innym srodkiem karnym o charakterze niemajgtkowym, recypowanym na grunt
prawa karnego skarbowego, jest pozbawienie praw publicznych. Zgodnie z art.
40 § 1 k.k. w zwigzku z art. 20 § 2 k.k.s., pozbawienie praw publicznych polega na

553 Ibidem, s. 172; V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski T., J. Skorupka, Prawo
i postepowanie..., s. 125, S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 149.
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odebraniu skazanemu praw wyborczych (bierne i czynne prawo wyborcze), prawa
udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i petnienia funkcji w instytucjach
panstwowych. Wskazany srodek karny obejmuje réwniez pozbawienie stopnia
wojskowego, jezeli skazany taki stopienl posiadat, utrate posiadanych odznaczen
i tytutdw honorowych, a takze zdolnosci do ich uzyskania w okresie, na jaki zostat
orzeczony ten srodek.

Srodek karny polegajacy na pozbawieniu praw publicznych ma charakter fakul-
tatywny i terminowy. Moze zosta¢ orzeczony na okres od roku do lat 5, ale tylko
wtedy, gdy sprawca zostat skazany w warunkach nadzwyczajnego zaostrzenia kary
na kare wynoszgcg co najmniej 3 lata pozbawienia wolnosci. W przypadku typdéw
podstawowych przestepstw skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie,
wskazanych w art. 54-56 k.k.s., orzeczenie takiej kary jest mozliwe tylko wtedy, gdy
np. kwota uszczuplonego podatku jest duzej wartosci, tzn. przekracza pieésetkrot-
ng wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia (zob. art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.).

Powyzszy srodek karny ma zatem bardzo ograniczone zastosowanie wobec
sprawcow najpowazniejszych przestepstw skarbowych skutkujgcych narazeniem
podatku na uszczuplenie. Mozna by rzec, ze symboliczne. Potwierdza to z resztg
takze praktyka orzecznicza. Cechuje sie przy tym ten Srodek karny pewng nieade-
kwatnoscig z zderzeniu z przestepczoscig podatkowa, ktéra nastawiona jest przede
wszystkim na osiggniecie korzysci majgtkowych. Natomiast pozbawienie praw pu-
blicznych jest srodkiem karnym, ktory ma na celu przede wszystkim moralne pote-
pienie sprawcy przestepstwa skarbowego®*. Wskazany srodek karny stygmatyzuje
skazanego przez uniemozliwienie mu udziatu w zyciu publicznym.

Reasumujgc rozwazania na temat kar i srodkéw karnych o charakterze pozamajat-
kowym, mozna zatem stwierdzi¢, iz stosowanie tych instrumentéw na gruncie prawa
karnego skarbowego dowodyzi, iz zasada priorytetu represji o charakterze ekonomicz-
nym nie ma charakteru bezwzglednego. Kodeks karny skarbowy nie opiera sie bowiem
w tym wzgledzie wytgcznie na modelu ekonomicznej teorii kary, zgodnie z ktorym
nalezy zrezygnowac z wszelkich sankcji o charakterze pozamajgtkowym, a pozostawic
obok kar majgtkowych wytgcznie kary zastepcze (kara pozbawienia wolnosci i praca
spotecznie uzyteczna), na wypadek braku mozliwosci uiszczenia orzeczonych nalez-
no$ci®>®. Prawo karne skarbowe przewiduje bowiem takze rozbudowany system kar
i Srodkéw karnych pozamajagtkowych, stanowigcych dolegliwos¢ o charakterze oso-
bistym, ktory uzupetnia system kar i Srodkéw karnych majgtkowych. Przy tym nie
wszystkie srodki karne sg adekwatne na gruncie prawa karnego skarbowego.

554 Por. L. Gardocki, Prawo karne, s. 167.
555 Zob. J. Warylewski, [w:] A. Marek (red.), System prawa karnego. Zagadnienia ogdine. Tom I, Warszawa
2010, s. 97.
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§ 3. SADOWY WYMIAR KARY

W polskim prawie karnym skarbowym, tak jak w prawie karnym powszechnym,
obwigzuje system sankcji wzglednie oznaczonych. Oznacza to, ze sgd w ramach usta-
wowego wymiaru kary dysponuje wzglednie szerokim zakresem swobody, co do wy-
boru rodzaju oraz wysokosci kary. W zwigzku z tym w doktrynie stusznie podkresla
sie, ze tak szeroki zakres elastycznosci sankgji karnych niewatpliwie sprzyja realizacji
celow szczegdlnoprewencyjnych®®®,

W odniesieniu do typow podstawowych przestepstw skarbowych skutkujgcych
narazeniem podatku na uszczuplenie, zakres swobody sgdu w ramach wymiaru kary
jest najszerszy. Wynika to przede wszystkim z zastosowania w tych przypadkach sank-
cji wielorodzajowych, alternatywno-kumulatywnych, a ponadto uwarunkowane jest
znaczna rozpietoscig tych sankcji, w ramach ustawowego wymiaru kary.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze przestepstwa skarbowe okreslone w art.
54 § 1 k.k.s.iart. 56 § 1 k.k.s. sg zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 5 dni do
5 lat lub/i karg grzywny od 10 do 720 stawek dziennych. Przy tym wysoko$¢ stawki
dziennej grzywny moze sie wahac od kilkudziesieciu ztotych do kilkudziesieciu tysiecy
ztotych®>’. Karg grzywny w maksymalnej rozpietosci zagrozone sg takze typy uprzywi-
lejowane przestepstw skarbowych. Natomiast w przypadku wykroczen skarbowych,
kara grzywny orzekana kwotowo moze wahac sie od 1/10 do dwudziestokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia. Zakres rozpietosci w ramach ustawowego wymiaru
kary jest wiec stosunkowo szeroki. Ponadto w wyniku nadzwyczajnego obostrzenia
lub nadzwyczajnego ztagodzenia kary powyzsze wartosci mogg lub muszg by¢ mody-
fikowane tak, ze wskazane rozpietosci bedg znacznie wieksze (do 10 lat pozbawienia
wolnosci i 1080 stawek dziennych grzywny).

Zasada wzglednej swobody sgdu przy wymiarze kary nie ma jednak charakteru
nieograniczonego. Sad bowiem wymierzajac kary i srodki karne za czyny skutkujgce
narazeniem podatku na uszczuplenie musi kierowac sie zasadami i dyrektywami wy-
miaru kary i Srodkow karnych. Przy tym zasady wymiaru kary to reguty o charakterze
normatywnym, przyjmowane przez poszczegolne systemy prawne, rozstrzygajgce
kwestie natury ogdlnej dotyczgce wymiaru kary, na ktérych opiera sie kazdy bez

556 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 32.
557 Wysokos¢ stawki dziennej grzywny w 2016 r. zawiera sie w przedziale od: 1/30 x 1850 zt = 61,66 zt
do 1/30 x1850 zt x 400 = 24 664 zt (por. art. 23 § 3 k.k.s.).
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wyjatku jednostkowy akt wymiaru kary — nie przewidujgce zadnej uznaniowosci w za-
kresie ich przestrzegania — abstrahujgce od cech charakterystycznych dotyczgcych
konkretnego czynu i danego sprawcy, niezwigzane bezposrednio z wyborem oraz
dawkowaniem kar i srodkow karnych w indywidualnych przypadkach®®8. W tym sensie
mozna stwierdzi¢, ze sg to pewne generalne zasady, pozostajgce bez zwigzku z cha-
rakterem czynu zabronionego. Natomiast dyrektywy wymiaru kary stanowig bardziej
szczegdtowe wskazdwki w kwestii wyboru rodzaju i wysokosci kary.

Kodeks karny skarbowy formutuje szereg zasad normatywnych, ktére muszg by¢
przez sad przestrzegane w procesie wymiaru kary. W doktrynie prawa karnego brak
jest jednak zgody, co do ostatecznego ksztattu katalogu zasad, gdyz poszczegdlini re-
prezentanci nauki formutujg rézne, mniej lub bardziej rozbudowane katalogi takich
zasad, wskazujgc, m.in. na zasade praworzgdnosci, rownosci wobec prawa, wzglednej
swobody sgdu przy wymiarze kary, oznaczonosci kar i Srodkéw karnych oraz wzgled-
nej nieoznaczonosci srodkéw zabezpieczajgcych, zaliczania tymczasowego areszto-
wania na poczet kary, humanitaryzmu, preferencji srodkdw nieizolacyjnych®*. Na tym
tle na uwage zastuguje katalog zaproponowany przez V. Konarskg-Wrzosek, ktéra do
zasad wymiaru kary zalicza: zasade indywidualizacji kary, zasade oznaczonosci kar
i Srodkéw karnych oraz nieoznaczonosci srodkdw zabezpieczajgcych, zasade zalicza-
nia rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej kary, a takze zasade
humanitaryzmu®®. Stusznie nie zalicza sie do katalogu zasad wymiaru kary zasad
prawnych o charakterze ogdélnym, dyrektyw wymiaru kary, a takze zasad wypracowa-
nych przez teoretykdw prawa nie znajdujgcych odzwierciedlenia w uregulowaniach
prawnokarnych®®*,

Zasada indywidualizacji kary, wyrazona w art. 13 § 2 k.k.s., oznacza koniecznosc
uwzgledniania w procesie wymiaru kary tylko tych okolicznosci, ktére dotyczg spraw-
cy czynu zabronionego. Innymi stowy, w przypadku wymierzenia kary kilku spraw-
com, okolicznosci tagodzace lub zaostrzajgce odpowiedzialnos$¢ (np. wtasciwosci
i warunki osobiste, sposdb zycia przed popetnieniem czynu zabronionego, starania
0 zapobiezenie uszczupleniu podatku lub jego wyréwnanie) wywierajg skutki tylko
wobec tych sprawcow, do ktérych sie odnoszg i nie sg przenoszone na inne osoby.
Powyzsza zasada wyraza sie takze w koniecznosci dostosowania kar i srodkow karnych
do wtasciwosci i warunkdw osobistych sprawcy®®?. Podkresla sie przez to mozliwosé
prewencyjnego oddziatywania na sprawce czynu zabronionego.

558 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 51-52.

559 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, s. 180-181; A. Marek, Zagadnienia teorii i praktyki, s. 322; K. Buchata,
A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 412.

560 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 52.

561 Ibidem, s. 51-52.

562 A. Marek, Prawo karne, s. 340.
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Zasada oznaczonosci kar i Srodkéw karnych i wzglednej nieoznaczonosci srodkow
zabezpieczajgcych w procesie wymiaru kary przejawia sie przede wszystkim w tym,
ze sad orzekajac kare za przestepstwo lub wykroczenia skarbowe skutkujgce nara-
zeniem podatku na uszczuplenie w wyroku skazujgcym musi okreslié¢ rodzaj kary lub
kar, a takze wysokos¢ lub czas ich trwania. W przypadku typdw podstawowych prze-
stepstw skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, zawartych
w art. 54-56 k.k.s., sad realizujgc powyzszg zasade musi takze okresli¢ czy wymierza
sprawcy jeden, czy dwa rodzaje kary (sankcja alternatywno-kumulatywna), wskazac
rodzaj orzeczonej kary, czas trwania kary pozbawienia wolnosci lub/ i wysoko$¢ kary
grzywny. Wobec sprawcéw typdw uprzywilejowanych przestepstw i wykroczen skar-
bowych, sgd musi natomiast okresli¢ wysokosé kary grzywny, z tym ze w przypadku
przestepstw skarbowych — liczbe stawek dziennych i ich wysokos$¢, a w przypadku
grzywny wymierzanej kwotowo — wytgcznie wysokos¢ grzywny. Jezeli sad zdecyduje
sie na orzeczenie srodkow karnych lub gdy ich orzeczenie jest obligatoryjne, wtedy
zobligowany jest do okreslenia ich rodzaju i czasu trwania. Gdy zas chodzi o Srodki
zabezpieczajace, to na gruncie prawa karnego skarbowego sg one — podobnie jak na
gruncie prawa karnego powszechnego — orzekane na czas nieokreslony. Niemozliwe
jest zatem okreslenie czasu ich trwania.

Natomiast w odniesieniu do zasady zaliczania rzeczywistego pozbawienia wol-
nosci i zastosowania innych srodkéw zapobiegawczych na poczet orzeczonej kary
oraz srodkow karnych, nalezy wskazac, ze poniesienie powyzszych dolegliwosci po
zastosowaniu odpowiednich przelicznikdw zostaje zaliczone sprawcy na poczet orze-
czonych kar i srodkéw karnych. W przypadku kary pozbawienia wolnosci jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci, dwém dniom kary ograniczenia wolnosci (kara zamienna) lub tez dwom
stawkom dziennym grzywny (zob. art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.).

Gdy za$ chodzi o zaliczenie pozbawienia wolnosci na poczet kary grzywny orze-
czonej za wykroczenia skarbowe, to jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
odpowiada karze grzywny w wysokosci od 1/500 do 1/50 gérnej granicy zagrozenia
ustawowego, tzn. utamkowej czesci kwoty odpowiadajgcej dwudziestokrotnosci mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace (zob. art. 48 § 1 k.k.s.). Przy tym we wszystkich
wskazanych przypadkach, dzien kalendarzowy traktuje sie za petny dzien, bez wzgle-
du na to czy rzeczywiste pozbawienia wolnosci trwato petng dobe, czy tez nawet
kilka godzin®®3,

W przypadku natomiast, gdy wobec sprawcy typu podstawowego przestep-
stwa skarbowego okreslonego w art. 54-56 k.k.s. orzeczono kumulatywnie kare

563 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 62;V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek,
T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 144.
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pozbawienia wolnosci i kare grzywny i obie te kary podlegajg efektywnemu wykona-
niu, to w doktrynie wskazuje sie, ze nalezy okres rzeczywistego pozbawienia wolno-
Sci zaliczy¢ przede wszystkim na poczet kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
z uwagi na obiektywng i subiektywng tozsamos¢ rodzajowg dolegliwosci ptyngcych
z tych kar®®*. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zaliczenia okresu rzeczywistego po-
zbawienia wolnosci na poczet kary grzywny. Przed podjeciem decyzji sad winien
wystuchac stanowiska sprawcy®®.

W Kodeksie karnym skarbowym przewidziano rowniez mozliwos¢ zaliczania
niektérych rodzajow srodkdw zabezpieczajgcych, orzekanych za przestepstwa skar-
bowe, na poczet orzeczonych kar i srodkéw karnych. Wskazana mozliwos¢ dotyczy
jednak wytgcznie srodka zapobiegawczego polegajgcego na zawieszeniu oskarzonego
w czynnosciach stuzbowych lub wykonywaniu zawodu albo na nakazaniu powstrzy-
mywania sie od okreslonej dziatalnosci (art. 63 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.), ktory
moze by¢ zaliczony na poczet srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia okreslo-
nej dziatalnosci, wykonywania okreslonego zawodu czy tez zajmowania okreslonego
stanowiska (art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s.). Sg to bowiem $rodki tego samego rodzaju.

W tym kontekscie stusznie zwraca uwage V. Konarska-Wrzosek na brak mozliwo-
Sci zaliczenia faktycznego okresu rzeczywistego zawieszenia sprawcy w czynnosciach
stuzbowych lub odsuniecia od mozliwosci wykonywania okreslonego zawodu lub
uniemozliwienia prowadzenia okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej, gdy odby-
wato sie to poza ramami formalnie orzeczonego srodka zapobiegawczego, na poczet
Srodka karnego wskazanego w art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s. (art. 63 § 3 k.k. w zw. z art. 20
§ 2 k.k.s.)**®. Pomimo pewnych zmian w tym zakresie, wprowadzonych na gruncie
prawa karnego powszechnego, poglad o koniecznosci uzupetnienia powyzszej luki
w prawie nadal pozostaje aktualny. Przy tym z uwagi na odpowiednie stosowanie
na gruncie prawa karnego skarbowego przepisu zawartego w art. 63 k.k., wskazana
zmiana musiataby najpierw zosta¢ wprowadzona w Kodeksie karnym, gdzie takie
rozwigzanie introdukowano ostatecznie tylko w odniesieniu do zatrzymania prawa
jazdy lub innego odpowiedniego dokumentu (art. 63 § 4 k.k.).

Ostatnig z zasad wymiaru kar i sSrodkow karnych na gruncie prawa karnego skar-
bowego jest zasada humanitaryzmu, wyrazona w art. 12 § 1 k.k.s. Zgodnie z tym
przepisem, kary, srodki karne oraz inne $rodki (probacyjne i zabezpieczajgce — przyp.
FN) przewidziane w Kodeksie wymierza sie z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu,
w tym w szczegdlnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka. Sad powinien przy tym

564 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 62.

565 Ibidem, s. 64; Por. takze E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, (red.), J. Wojciechowska,
Kodeks karny..., s. 964.

566 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 64-67, R.A. Stefanski, Zaliczenie zatrzymania prawa
jazdy na poczet zakazu prowadzenia pojazddéw, Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 133-135.
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uwzglednia¢ podstawowe i niezbywalne prawa przystugujgcej kazdej osobie ludzkiej,
zwtaszcza w kontekscie konstytucyjnego zakazu stosowania kar cielesnych, torturo-
wania, okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania i karania (zob. art. 40
Konstytucji RP).

W doktrynie prawa karnego stusznie podkresla sie, ze powyzsza zasada ma cha-
rakter wielopfaszczyznowy i odnosi sie nie tylko do etapu wyrokowania, ale takze
etapu stanowienia norm karnych (okreslania sankcji karnych) i wykonywania kar®®’.
Wskazuje sie réwniez, ze zasada humanitaryzmu oznacza nie tylko przyjete w Konsty-
tucji standardy minimalne, gdyz w tym znaczeniu wszystkie srodki przewidziane na
gruncie k.k.s. muszg by¢ humanitarne, ale zawiera tez zakaz stosowania kar i srodkow,
ktore ze wzgledu na wtasciwosci i warunki osobiste, sytuacje sprawcy (stan rodzinny,
majatkowy) mogg okazac sie w konkretnym przypadku niehumanitarne.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze w przypadku przestepstw i wykroczen
skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, zagrozonych przede
wszystkimi karami i Srodkami karnymi o charakterze ekonomicznym (kara pozbawie-
nia wolnosci zostata przewidziana tylko za najpowazniejsze czyny i w niewielkim wy-
miarze), zasada humanitaryzmu przejawia sie przede wszystkim w koniecznosci pozo-
stawienia mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb ekonomicznych sprawcy
i jego rodziny. Stad tez kary i srodki karne o charakterze majgtkowym przewidziane
w Kodeksie karnym skarbowym winny by¢ wymierzane i wykonywane tak, aby nie
powodowacd u sprawcy i jego najblizszych nadmiernego udreczenia wynikajgcego,
np. z braku mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych np. zakupu
zywnosci czy lekéw, optacenia czynszu itp. Kierujgc sie powyzszg zasadg nalezy jed-
nak mie¢ na wzgledzie takze to, ze immanentng cechga kar majgtkowych jest pewna
dolegliwos¢ o charakterze ekonomicznym.

Kodeks karny skarbowy, poza powyzszymi zasadami wymiaru kary, zawiera takze
dyrektywy sgdowego wymiaru kar i srodkéw karnych. W doktrynie prawa karnego
przez dyrektywy sgdowego wymiary kary rozumie sie wyrazone w ustawie wskazania,
ktére ukierunkowujg sad, w kwestii wyboru kar i srodkdw karnych na gruncie indywi-
dualnego przypadku®®®. Podkresla sie przy tym, ze podstawowg funkcjg tych dyrektyw
jest przede wszystkim zagwarantowanie realizacji celow kary i Srodkdw karnych®®.
Dyrektywy sgdowego wymiaru kary majg zatem zapewnic¢ skuteczne i sprawiedliwe
karanie.

567 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 68-70.

568 Ibidem, s. 73.

569 Ibidem; takze: W. Wrdbel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. |, Warszawa
2007, s. 659; K. Buchata [w:] K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do Kodeksu
karnego. Czesc¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 293.
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Z uwagi na stopien szczegdtowosci w nauce prawa karnego wyréznia sie ogélne
i szczegdlne dyrektywy wymiaru kary. Dyrektywy ogdlne sg dyrektywami wyboru
i wymiaru kary, srodkéw karnych i innych srodkéw. Podkresla sie, ze stanowig one
normatywne wskazania gwarantujgce realizacje celow kary okreslonych przez usta-
wodawce®”°. Dyrektywy szczegdlne natomiast odnoszg sie tylko do okreslonej kate-
gorii sprawcow lub czyndw o okreslonym ciezarze gatunkowym albo tez okreslone-
go rodzaju kar czy srodkow karnych®’t. Majg zatem charakter bardziej szczegétowy,
anizeli dyrektywy ogdlne.

Na gruncie prawa karnego skarbowego, katalog dyrektyw ogdlnych wymiaru kary
zostat zawarty w art. art. 12 § 2 k.k.s. W Swietle powyzszego przepisu, sad wymie-
rza kare, srodek karny lub inny srodek przewidziany w Kodeksie wedtug wtasnego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, zwazajac jednak na to, aby ich
dolegliwos$¢ nie przekraczata stopnia winy sprawcy, uwzgledniajgc stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, a takze majac na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze,
zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej jak i prewencji ogdlnej. Przy tym pod-
kresla sie, ze sad wymierza kare wedtug wtasnego uznania w ramach ustawowego
wymiaru kary.

Poza dyrektywami wymiaru kary, w przepisie zawartym w art. 13 § 1 k.k.s. wska-
zuje sie rowniez na inne okolicznosci istotne z punktu widzenia wymiaru kary, w tym
w szczegdblnosci na czynienie staran o zapobiezenie uszczupleniu naleznosci publicz-
noprawnej lub jej pdzniejsze wyréwnanie. Wskazana okolicznosé jest bowiem szcze-
gblnie istotna w przypadku czyndw skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuple-
nie. Podejmowanie przez sprawce stararh majgcych na celu zapobiezenie narazeniu
podatku na uszczuplenie powinno zatem zosta¢ uwzglednione na etapie sgdowego
wymiaru kary. Kodeks karny skarbowy przewiduje w tym zakresie nawet mozliwosé
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w przypadku tzw. bezskutecznego czynnego zalu
(zob. art. 23§ 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.). Regulacje normatywne zawarte w art.
16iart. 16a k.k.s. wymagajg natomiast, aby sprawca w terminie wyznaczonym przez
wtasciwy organ wyrdéwnat uszczuplong naleznos¢ publicznoprawna.

Kodeks karny skarbowy w ramach ogdlnych dyrektyw wymiaru kary formutuje
zatem dyrektywy o charakterze sprawiedliwosciowym i prewencyjnym. Do pierw-
szej grupy nalezg dyrektywy nakazujgce uwzgledniad¢ w procesie wymiaru kary sto-
pien winy sprawcy i stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Natomiast do drugiej
grupy zalicza sie dyrektywy zorientowane na realizacje celéw zapobiegawczych

570 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 73.
571 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J, Skorupka, Prawo i postepowanie karne
skarbowe..., s. 149-150.
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i wychowawczych, a takze na potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci praw-
nej spoteczenstwa’’2,

Dyrektywa nakazujgca przy wymiarze kary uwzglednia¢ stopien winy moze bu-
dzi¢ pewne watpliwosci na gruncie prawa karnego skarbowego. Wynika to przede
wszystkim z przyjecia normatywnej teorii winy i oddzielenia winy od strony podmio-
towej czynu. Wina w swietle tych koncepcji petni zatem funkcje limitujgca stopien
dolegliwosci kary, gdyz éw stopien zgodnie z regutg wyrazong w art. 12 § 2 k.k.s. nie
moze przekraczac stopnia winy. Dlatego tez wskazuje sie, ze dyrektywa nakazujgca
uwzgledniad stopien winy petni szerszg funkcje, analogiczng do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu — funkcje dyrektywy wspoétokreslajgcej sprawiedliwy wymiar
kary®”2,

Okreslenie stopnia winy sprawcy czynu zabronionego na gruncie prawa karnego
skarbowego, gdzie wyraznie podkresla sie rozdzielenie winy od strony podmiotowe;]
przestepstwa, nie jest wszak tak oczywiste. W $wietle normatywnych koncepcji, wina
jest bowiem sprowadzana wytgcznie do przestanki legitymizujgcej przypisanie odpo-
wiedzialnosci. Jednak niektérzy przedstawiciele doktryny, wsrdd nich np. W. Wrébel
wskazujg, ze na stopien winy majg wptyw cechy osobowosciowe sprawcy, w tym
mozliwos¢ rozpoznania faktycznego i spotecznego znaczenia czynu, warunkowana
m.in. poziomem rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i spotecznego sprawcy, sta-
nem wiedzy, doswiadczeniem, zdolnosciami w zakresie odbioru bodzcow i informacji,
a takze normalnos¢ sytuacji i okolicznosci w jakich sprawca dziatat (takze zaniechat
dziatania—przyp. FN) i mozliwos¢ faktycznego sterowania swoim postepowaniem®’.
Natomiast A. Marek, ktory byt zwolennikiem koncepcji psychologiczno-normatywnej
(kompleksowej), do okolicznosci wptywajgcych na stopien winy zaliczat: zdolnos¢ do
zawinienia, moznosc¢ rozpoznania bezprawnosci czynu i normalng sytuacje motywa-
cyjna, a takze stosunek sprawcy do popetnianego czynu, wyrazajacy sie w rodzaju
zamiaru, motywach czynu, swiadomosci naruszenia obowigzkdw ostroznosci, stopniu
niedbalstwa czy sposobie dziatania sprawcy®”®. Koniecznos¢ uwzglednienia wszyst-
kich wyzej wskazanych okolicznosci w procesie wymiaru kary czyni zatem éw proces
zadaniem stosunkowo skomplikowanym.

W przypadku dyrektywy nakazujgcej przy wymiarze kary uwzgledniaé stopien
spotecznej szkodliwosci nalezy natomiast odwotac sie do ustalen zawartych w rozdzia-
le poswieconym problematyce rozwarstwienia czyndw zabronionych skutkujgcych

572 Ibidem, s. 145.

573 Szerzej M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogdlnej Kodeksu karnego, War-
szawa 2012, s. 260-275.

574 W. Wrdbel [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., War-
szawa 2012, s. 745.
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narazeniem podatku na uszczuplenie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze rodzaj kary, jej
wysoko$¢ powinny by¢ adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Ow
stopien zas, okreslany jest przy pomocy kryteriow wskazanych w art. 53 § 27 k.k.s.,
ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci podatku narazonego na uszczuplenie.
Wskazane kryterium rozwarstwienia w pewien sposob wigze okreslone wartosci
z odmianami typdw czyndw, a w konsekwencji takze z rodzajem i wysokoscig kary
grozacej oraz wymierzonej za 6w czyn.

W Swietle art. 12 § 2 k.k.s. in fine, sagd wymierzajgc kare musi mie¢ na wzgledzie
takze mozliwos¢ realizacji celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do
sprawcy. W odniesieniu do sprawcow czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem
podatku na uszczuplenie, ten pierwszy cel mozna osiggnac przede wszystkim za po-
mocg wysokich kar grzywny, orzekania przepadku przedmiotow w szerokim zakresie
czy stosowania zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Stad tez
stusznie podkresla sie, ze dyrektywa nakazujgca realizacje celdw zapobiegawczych
stanowi pewien plan minimum, ktéry nie powinien powodowac tracenia z pola wi-
dzenia, niekiedy nawet zupetnie nierealnego dazenia do wychowania sprawcy®’¢.
Dyrektywa prewencji szczegélnej (indywidualnej) wskazuje bowiem, iz sgd wymierza-
jac kare powinien w ten sposob takze dazy¢ do zmiany postawy spotecznej sprawcy,
wyrazajgcej sie w tym przypadku w braku akceptacji dla norm prawa podatkowego,
w szczegolnosci realizacji obowigzkdéw podatkowych. Przy tym warunkiem realizacji
celdw z zakresu prewencji indywidualnej jest stworzenie prognozy kryminologicznej
dla danego sprawcy, wymagajgcej zebrania danych dotyczgcych osoby sprawcy (oso-
bopoznawczych), przetworzenie informacji zwigzanych z popetnionym czynem, ktore
odnoszg sie do sprawcy (motywy i sposéb dziatania), tak aby na podstawie sporza-
dzonej prognozy odpowiednio dobrac¢ rodzaj kary i rozmiar reakcji karnej*’”. Prognoza
przysztego zachowania sie sprawcy jest szczegdlnie istotna zwtaszcza w odniesieniu
do sprawcow czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczu-
plenie, gdzie zakres swobody w ramach tzw. sgdowego wymiary kary jest wzglednie
szeroki, a pozytywna badz negatywna prognoza kryminologiczna moze mie¢ znaczny
wptyw na wymiar kary.

Dyrektywa prewencji generalnej (ogdlnej) obliguje natomiast do zmierzania
przede wszystkim do tego, azeby poprzez wymierzenie kary konkretnemu sprawcy
0siggnac rowniez pozytywne skutki w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa. W przypadku débr prawnych o charakterze powinnosciowym (obo-
wigzek podatkowy), szczegdlnie istotne znaczenie ma wewnetrzne przeswiadczenie

576 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie...,
s. 147.
577 lbidem.
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adresatdw norm prawnych o koniecznosci ich realizacji, wynikajgce z akceptacji i sza-
cunku dla norm prawnych. W tym kontekscie, w doktrynie prawa karnego zauwaza
sie, ze w przypadku czesci spoteczenstwa ksztattowanie Swiadomosci prawnej na-
stepuje nie w wyniku pozytywnego oddziatywania prawa karnego prowadzgcego
do akceptacji norma prawnych, ale poprzez uswiadomienie sobie nieuchronnosci
i surowosci kary>’8. Powyzszego skutku nie da sie jednak osiggna¢ wytgcznie poprzez
prewencje generalng negatywna, polegajaca tylko i wytgcznie na odstraszaniu poten-
cjalnych sprawcow od popetniania przestepstw przez stosowanie surowych kar, po-
mimo iz w przypadku czynow skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie sg
ku temu warunki (sankcja kumulatywna, maksymalny zakres rozpietosci kary grzywny
i kary pozbawienia wolnosci). Niezbedne sg przede wszystkim dtugofalowe dziatania
i programy zwigzane z edukacjg podatkowa, ksztattowaniem postaw obywatelskich,
wyrazajgcych sie rzetelnym ptaceniu podatkéw, promowaniem zasad uczciwej kon-
kurencji podatkowej itd.

Kodeks karny skarbowy, poza dyrektywami ogdlnymi, recypuje takze dyrekty-
wy szczegdlne wymiaru kary. Powyzsze dyrektywy sg uzupetnieniem i rozwinieciem
dyrektyw ogdlnych, a w niektérych przypadkach majg nawet samodzielny charak-
ter. Odnoszg sie bowiem do okreslonych kategorii sprawcéw czyndw karnych skar-
bowych, okreslonych rodzajéw kar lub srodkéw karnych, albo tez dotyczg czynow
o okreslonym ciezarze gatunkowym.

W przepisie art. 12 § 3 k.k.s. formutuje sie dyrektywe szczegdlng odnoszaca sie do
mtodocianych i nieletnich sprawcow przestepstw skarbowych. Szczegdlne podejscie
ustawodawcy w tym zakresie wynika przede wszystkim niedojrzatosci emocjonal-
nej i spotecznej wskazanej kategorii sprawcow, a takze mozliwosci ich resocjalizacji.
Zgodnie z powyzszg dyrektywg, sgd wymierzajgc kare, srodek karny lub inny srodek
mtodocianemu albo nieletniemu kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce
wychowaé. W tym kontekscie pewne watpliwosci moze budzi¢ stosunek powyzszej
dyrektywy szczegdlnej do dyrektyw ogdlnych wymiaru kary, a zwtaszcza dyrektyw
sprawiedliwosciowych, nakazujgcych uwzglednianie w procesie wymiaru kary stopnia
winy czy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Jednakze wskazuje sie, ze dyrektywa
szczegdlna stwarzajgca pewne preferencje dla mtodocianych i nieletnich sprawcéw,
nie oznacza bynajmniej, ze cele wskazane w art. 12 § 1 k.k.s. nie muszg by¢ reali-
zowane. Podkredla sie przy tym, iz dyrektywy sprawiedliwosciowe i tak muszg by¢
respektowane, gdyz kara nie moze przeciez abstrahowac od stopnia winy czy pozio-
mu spotecznej szkodliwosci czynu. Natomiast w odniesieniu do dyrektyw prewencyj-
nych nakazujgcych uwzglednianie w procesie wymiaru kary celdéw wychowawczych

578 M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna..., s. 277.
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i zapobiegawczych, nalezy uwzglednié preferencyjny charakter celu wychowawczego
w ramach szczegdlnoprewencyjnych srodkéw oddziatywania na sprawce®”.

Poza tym Kodeks recypuje na grunt prawa karnego skarbowego przepis art. 60 §
1 k.k., zgodnie z ktérym sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary w wy-
padkach przewidzianych w ustawie oraz w stosunku do mtodocianego, jezeli prze-
mawiajg za tym wzgledy wychowawcze (art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.). Cel
w postaci wychowania mtodocianego sprawcy zalicza sie do wzgleddw prewencyj-
nych. Jesli chodzi zas o karanie nieletnich na gruncie prawa karnego skarbowego, to
podkresla sie, ze jest zupetnym ewenementem i ma charakter wyjatkowy®®°. Wynika
to przede wszystkim z szczegdlnego charakteru przestepczosci podatkowe;j.

Inng szczegdlng dyrektywa wymiaru kary dotyczgcg wymiaru kary, a wtasciwie
wyboru $rodka karnego, odgrywajaca istotng role w przypadku przestepstw i wykro-
czen skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, jest dyrektywa
uprawniajgca sad do zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.
Powyzsza, charakterystyczna dla prawa karnego skarbowego instytucja, wywodza-
ca sie jeszcze z regulacji panstw zaborczych®®, zostata wprowadzona po polskiego
porzadku prawnego w okresie miedzywojennym, wraz z wejsciem w zycie pierw-
szej polskiej ustawy karnej skarbowej z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz. U. Nr 105, poz.
609)°82. Wskazane rozwigzanie stanowi wyraz dominacji interesu Skarbu Panstwa
i odzwierciedla priorytet celu egzekucyjnego przed represjg na gruncie prawa kar-
nego skarbowego®®. Wszakze mozliwos¢ wniesienia prosby o dobrowolne poddanie
sie karze (obecnie dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci) uzaleznione byto od
spetnienia szeregu przestanek, w tym zaptaty kary pienieznej za zarzucane przestep-
stwo w najnizszym wymiarze ustawowym, wyrazenia zgody na konfiskate przedmiotu
przestepstwa czy wreszcie przyjecia obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznosci.

W swietle obowigzujgcego stanu prawnego dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialnosci zostato zaliczone do $rodkéw karnych przewidzianych za przestepstwa
skarbowe (art. 22 § 2 pkt 1 k.k.s.) i wykroczenia skarbowe (art. 47 § 2 pkt 1 k.k.s.).
W doktrynie prawa karnego skarbowego powszechnie jednak krytykuje sie powyz-
sze rozwigzanie, podkreslajgc przy tym, ze jest to odrebny Srodek odpowiedzialno-
$ci, posiadajgcy elementy konsensualne, majacy przy tym materialno-procesowy

579 K. Buchata [w:] K. Buchata (red.), Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do Kodeksu karnego,
s. 314.

580 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 168; |. Zgolinski, Dobrowolne poddanie sie odpo-
wiedzialnosci..., s. 67.

581 Szerzej: |. Zgolinski, Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci..., s. 17 i n.

582 Ibidem, s. 23-27.

583 L. Hartman, System prawa karnego skarbowego materialnego i formalnego, Lwéw 1930, s. 11-12.
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charakter®®. W obliczu podnoszonych argumentéw nie pozostaje zatem nic innego,
jak tylko przytgczyc sie do zgtaszanych w doktrynie postulatow de lege ferenda, zgod-
nie z ktorymi ow specyficzny sSrodek karny, wzorem np. odpowiedzialnosci positkowej,
powinien zosta¢ uregulowany w odrebnym artykule Kodeksu karnego skarbowego,
a nie katalogu srodkow karnych?®.

Instytucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci, ktdra zostata prze-
widziana dla sprawcow wykroczen skarbowych oraz przestepstw zagrozonych karg
grzywny, nie dotyczy przypadkow popetnienia tego czynu w warunkach upowaz-
niajacych sad do nadzwyczajnego obostrzenia kary (por. art. 17 § 2 k.k.s). Z tych tez
wzgleddw, w przypadku czyndw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na
uszczuplenie z powyzszej instytucji nie mogg skorzystac sprawcy najpowazniejszych
odmian typdéw czyndéw skarbowych zawartych w art. 54 § 1 k.k.s, art. 55 § k.k.s i art.
56 § 1 k.k.s.. ktore sg zagrozone m.in. karg pozbawienia wolnosci.

W Swietle art. 17 § 1 k.k.s., podstawowymi warunkami uzyskania zgody na do-
browolne poddanie sie odpowiedzialnosci jest to, zeby wina sprawcy nie budzita
watpliwosci. Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci stanowi bowiem alter-
natywe dla wydania wyroku skazujgcego. Nie moze natomiast zastepowac wyroku
uniewinniajgcego. Niezbedne jest zatem przypisanie sprawcy winy (nullum crimen,
nulla contraventio sine culpa). Watpliwosci nie mogg takze budzi¢ okolicznosci po-
petnienia czynu zabronionego, w szczegdlnosci sam fakt popetnienia czynu zabro-
nionego, ktory z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego ma
kluczowe znaczenie dla dalszych ustalen®. Do powyzszych okolicznosci zalicza sie
rowniez ustalenie czasu i miejsca popetnienia czynu zabronionego. W odniesieniu
do miejsca popetnienia czynu zabronionego, Kodeks karny skarbowy realizuje zasade
tzw. wszedobylstwa, zgodnie z ktdrg, za czyn zabroniony mozna zostaé pociggnietym
do odpowiedzialnosci zaréwno na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, jak réwniez
poza granicami kraju, jezeli czyn godzi w interesy finansowe panstwa polskiego lub
interesy finansowe Unii Europejskiej (art. 3 § 3 i 3a k.k.s.). Natomiast za czas popet-
nienia czynu karnego skarbowego, uwaza sie czas, w ktérym nastgpito zachowanie
sprawcy. W przypadku zachowania okreslonego w art. 54 § 1-3 k.k.s., polegajgcego
na zaniechaniu dziatania do ktdrego sprawca byt zobowigzany, za czas popetnienia
czynu zabronionego uznaje sie ostatni moment, w ktérym sprawca miat mozliwosé
wywigzania sie z natozonego na niego obowigzku, tzn. termin ztozenia deklaracji
podatkowej i wptaty zaliczki na podatek —w przypadku podatkéw dochodowych,

584 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 105; L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa
karnego..., s. 104.

585 Zob. I. Zgolinski, Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci..., s. 67.

586 Zob. J. Skorupka, Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszukania w postepowaniu karnym (cz. 1),
Palestra 2007, z. 9-10, s. 92.
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podatku VAT lub tez uptyw 14 dni od daty dokonania czynnosci—w przypadku podat-
ku od czynnosci cywilnoprawnych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku czynu
ciggtego, polegajgcego na podejmowaniu w krétkich odstepach czasu takich samych
czyndéw, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, za czas popetnienia przestepstwa
skarbowego uwaza sie czas popetnienia ostatniego z tych czynow?’.

Innymi okolicznosciami czynu, ktére nie powinny budzi¢ watpliwosci w przypadku
wyrazenia zgody na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci sg: forma zjawisko-
wa popetnienia czynu zabronionego, ktéra jednak nie wptywa na mozliwos¢ skorzy-
stania z instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci, a takze wysokosé
podatku narazonego na uszczuplenie. Ta ostatnia okolicznos¢ decyduje bowiem
o kwalifikacji prawnej czynu, a wiec przesgdza czy bedzie on zagrozony wytgcznie
karg grzywny.

Ponadto wymaga sie, aby sprawca wraz ze ztozeniem wniosku o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci uiscit w catosci wymagana naleznos$¢ publiczno-
prawng (podatek), jesli nastgpito uszczuplenie tej naleznosci publicznoprawnej (art.
143 § 1 pkt 1 k.k.s.). W przypadku czyndw skutkujgcych narazeniem podatku na
uszczuplenie rzeczywisty uszczerbek finansowy nie zawsze musi bowiem nastgpic.
Sprawca zobowigzany jest takze uisci¢ co najmniej zryczattowang wartos¢ kosztow
postepowania. Powyzszg kwestie, na mocy odestania zawartego w art. 143 § 6 k. k.s,
reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2005 r., zgodnie z ktérym wyso-
kos¢ zryczattowanych kosztéw postepowania w przypadku przestepstwa skarbowego
wynosi 1/10, a w przypadku postepowania w sprawie o wykroczenie skarbowe —1/12
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie ustawy o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace>,

W zwigzku z tym wskazuje sie na korzysci ptyngce z zastosowania dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnosci, polegajgce na tym, iz uprawniony podmiot odzy-
skuje catos¢ kwoty narazonego lub uszczuplonego podatku, a ponadto nie ponosi
dodatkowych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem postepowania wykonawczego,
ktére zwykle pokrywa Skarb Panstwa, zwtaszcza gdy sprawca jest niewyptacalny i nie
jest w stanie regulowac swoich zobowigzan®®.

587 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie...,
s. 42-43.

588 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie wysokosci zryczattowanych
kosztow postepowania zwigzanych ze zgtoszeniem wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialnosci w sprawach przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (Dz. U. Nr 244, poz. 2074)

589 J. Skorupka, Wybrane aspekty przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, PS 1999, nr 2,s. 57;
Por. takze J. Skorupka, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 listopada 2000 r., | KZP 31/00, OSP 2001, z. 10,
poz. 145.
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Kolejnym warunkiem skorzystania przez sprawce z mozliwosci dobrowolnego pod-
dania sie odpowiedzialnosci jest to, azeby sprawca przed wydaniem wyroku w sprawie
uiscit kwote odpowiadajgca co najmniej najnizszej karze grzywny przewidzianej za dany
czyn zabroniony. W przypadku typdw podstawowych czyndw zabronionych ujetych
w art. 54-56 k.k.s., wskazana kwota wynosi minimalnie 10 x 1/30 x 1850 zt. W przy-
padku wykroczen skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, po-
wyzsza kwota odpowiada 1/10 minimalnego wynagrodzenia. Ostatnim z warunkdw
umozliwiajgcych zastosowanie powyzszej instytucji jest wyrazenie przez sprawce zgody
na przepadek przedmiotdw, przynajmniej w takim zakresie, w jakim taki przepadek jest
obligatoryjny lub tez uiszczenie rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotdw. Ten
warunek jest szczegdlnie istotny w odniesieniu do przestepstw i wykroczen skarbowych
znamiennych narazeniem podatku na uszczuplenie, gdyz w przypadku wszystkich tych
zachowan mozliwe jest orzeczenie powyzszego srodka karnego.

Whniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci sprawca moze ztozy¢ do
czasu, zanim nastgpi wniesienie aktu oskarzenia do sadu (art. 142 § 1 k.k.s.). Przed
pierwszym przestuchaniem sprawca musi by¢ pouczony o mozliwosci ztozenia wnio-
sku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci (art. 142 § 2 k.k.s.).
Whiosek taki moze by¢ wniesiony w formie ustnej lub pisemnej, a gdy sprawca nie
ukonczyt 18 lat, wniosek moze zgtosi¢ w jego imieniu przedstawiciel ustawowy (art.
142 §3i4kk.s.).

Reasumujgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, iz dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci jest szczegdlnie adekwatnym instrumentem penalnym w przy-
padku czyndw skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie. Pozwala bowiem
w catosci odzyskac¢ uszczuplony podatek, a ponadto zapewnia dodatkowe dochody
dla Skarbu Panstwa w postaci grzywien, wprawdzie w minimalnej wysokosci, ale
bez ponoszenia dodatkowych kosztéw, w zwigzku z prowadzeniem postepowania
karnego i ewentualnie postepowania egzekucyjnego. Stanowi ono zatem przejaw
ekonomiki procesowej i wyraz priorytetowego znaczenia celu egzekucyjnego prawa
karnego skarbowego.

W obszarze prawa karnego skarbowego obowigzuje takze dyrektywa szczegdlna
wymiaru kary, nakazujaca traktowanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci jako
ultima ratio (art. 58 § 1 k.k. w z w. z art. 20 § 2 k.k.s.), ktéra koresponduje z zasadg
supremacji kar i sSrodkow karnych o charakterze ekonomicznym na gruncie prawa
karnego skarbowego. W przypadku czynédw zabronionych skutkujgcych narazeniem
podatku na uszczuplenie zawartych w art. 54-56 k.k.s., pierwszenstwo przyznaje
sie bowiem karom i srodkom karnym o charakterze wolnosciowym. Oznacza to, ze
w przypadku, gdy przestepstwo zagrozone jest alternatywnie karg grzywny i kara
pozbawienia wolnosci albo obu tymi karami tgcznie, powinno sie unikaé orzekania
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bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci®®. Stad tez zgodnie z powyzszg dyrekty-
w3, w przypadku typow podstawowych przestepstw skarbowych, winno sie orzekac
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia tylko wtedy, gdy jest to
absolutnie niezbedne i konieczne dla realizacji celdow kary. W innych przypadkach
nalezy natomiast ograniczy¢ sie do zastosowania instytucji warunkowego umorze-
nia postepowania, do wymierzenia sprawcy kary grzywny i srodkdéw karnych o cha-
rakterze ekonomicznym, badz tez, gdy niezbedne jest orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci, zawiesi¢ jej wykonanie. Dyrektywa nakazujgca preferencje kar i sSrodkéw
karnych o charakterze wolnosciowym nie dotyczy jednak tych sytuacji, gdy prze-
stepstwo skarbowe zostato popetnione w warunkach uzasadniajgcych nadzwyczajne
zaostrzenie kary>*.

Normatywnym rozwinieciem powyzej dyrektywy na gruncie prawa karnego skar-
bowego jest regulacja zawarta w art. 26 § 1 k.k.s. Zgodnie z tym przepisem, sgd
wymierzajac kare sprawcy przestepstwa skarbowego moze w miejsce kary pozba-
wienia wolnosci orzec zamienng kare ograniczenia wolnosci, w szczegdlnosci, gdy
rownoczesnie orzeka srodek karny. W przypadku czyndw zabronionych okreslonych
w art. 54-56 k.k.s., mozliwe jest zatem orzeczenie kary, ktdra nie jest przewidziana
w sankcji karnej. Kara ograniczenia wolnosci stanowi przy tym alternatywe dla kary
grzywny i kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy kara pozbawienia wolnosci
bytaby zbyt restrykcyjna, natomiast orzeczenie wytgcznie kary grzywny tgczytoby sie
ze zbyt niskim stopniem dolegliwosci dla sprawcy®®2.

Poza dyrektywg uprawniajgcg sad do wyrazenia zgody na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci, Kodeks karny skarbowy formutuje takze dyrektywe pozwala-
jacg na odstgpienie od wymierzenia kary lub srodka karnego, nawet wtedy, gdy orze-
czenie tego Srodka jest obligatoryjne wobec sprawcy (art. 19 § 1i 3 k.k.s.). Podkresla
sie, ze odstgpienie od wymierzenia kary moze mie¢ charakter zupetny lub czescio-
wy>%, W tym pierwszym przypadku, postuluje sie wszakze zupetne odstgpienie od
wymierzenia kary i Srodka karnego. Natomiast w drugim, odstgpienie od wymierzenia
kary ma charakter niezupetny i sprowadza sie do orzeczenia jedynie srodka karnego.

W przypadku przestepstw skarbowych warunkiem odstgpienia od wymierzenia
kary jest to, aby czyn nie byt zagrozony karg przekraczajgcg 3 lata pozbawienia wol-
nosci, a stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu nie byt znaczny (art. 19 § 1 pkt 1
k.k.s.). Oznacza to, ze niemozliwe jest odstgpienie od wymierzenia kary w przypadku

590 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 182-184; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys
czesci ogdlnej, Warszawa 2008, s. 285.

591 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie...,
s. 153.

592 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary..., s. 185.

593 Ibidem, s. 189.
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przestepstw skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, wska-
zanych w art. 54 § 1156 § 1 k.k.s., gdyz te czyny sg zagrozone karg pozbawienia
wolnosci do lat 5. Ponadto, sad nie moze tez odstgpic¢ od wymierzenia kary, gdy prze-
stepstwo skarbowe zostato popetnione w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia
kary (art. 19 § 1 pkt 1 k.k.s. in fine).

Natomiast w odniesieniu do wykroczen skarbowych, mozliwe jest odstgpienie od
wymierzenia kary we wszystkich przypadkach zastugujgcych na szczegdlne uwzgled-
nienie z uwagi na charakter i okolicznosci popetnienia wykroczenia skarbowego, wta-
Sciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie sie po popetnieniu czynu
zabronionego (art. 19 § 1 pkt 2 k.k.s.). Wskazane przestanki majg zatem charakter
ocenny i pozostawiajg organom stosujgcym prawo wzglednie duzy zakres swobody.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze warunkiem zastosowania instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary, w przypadku czynow skutkujgcych narazeniem podatku na uszczu-
plenie, gdy uszczerbek rzeczywiscie nastgpit, jest uiszczenie przez sprawce w catosci
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej (podatku) —art. 19 § 2 k.k.s. Trudno so-
bie bowiem wyobrazi¢, przede wszystkim ze wzgleddw sprawiedliwosciowych, aby
sprawca, wobec ktérego odstgpiono od wymierzenia kary odnidst z popetnionego
czynu zabronionego korzy$¢ majgtkowa w postaci nieuiszczonego podatku.

Poza dyrektywami wymiaru kary, ktére majg zastosowanie przede wszystkim
w ramach tzw. zwyczajnego wymiaru kary, Kodeks karny skarbowy przewiduje takze
instytucje nadzwyczajnego obostrzenia i nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Przed-
stawiciele nauki prawa karnego zaliczajg powyzsze instytucje do tzw. szczegdlnego
ustawowego wymiaru kary, wskazujac, ze modyfikujg one ustawowy wymiar kary
w kierunku zaostrzenia lub ztagodzenia odpowiedzialnosci®**. Nalezy przy tym zgo-
dzi¢ sie z pogladem, iz instytucja obligatoryjnego obostrzenia albo obligatoryjnego
ztagodzenia kary nalezy do ustawowego wymiaru kary (szczegdlny ustawowy wymiar
kary), natomiast fakultatywne instytucje modyfikujgce ustawowy wymiar kary nalezy
zaliczy¢ do sgdowego wymiaru kary®®.

W Swietle aktualnego stanu prawnego (in statu praesenti), nadzwyczajne obo-
strzenie kary ma wytgcznie obligatoryjny charakter®®®. Nie nalezy zatem do sgdowego
wymiaru kary. Jednakze ze wzgleddw systemowych, nadzwyczajne obostrzenia kary
w przypadku przestepstw skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczu-
plenie zostanie omdéwione w ramach sagdowego wymiaru kary.

594 Zob. M. Cieélak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 448-452; 7. Cwia-
kalski, O niektdrych pojeciach zwigzanych z wymiarem kary, NP 1989, nr 4, s. 52-53.

595 A. Marek, Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 321-322.

596 Obligatoryjny charakter nadzwyczajnego obostrzenia kary wprowadzita Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479)
Zob. S. Baniak, Wielka nowelizacja kodeksu..., s. 8.
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Wobec powyzszego trzeba wskazaé, iz sad obligatoryjnie stosuje nadzwyczajne

zaostrzenie kary w przypadku, gdy sprawca (art. 37 § 1 pkt 1-7 k.k.s.):

597
598

popetnia przestepstwo skarbowe z art. 54-56 k.k.s., a warto$¢ uszczuplonego
podatku jest duza, a wiec przekracza pieésetkrotng wysokos¢ minimalnego wyna-
grodzenia w chwili czynu (art. 53 § 15 k.k.s.). In statu praesenti powyzsza wartoscé
wynosi ponad 925 tys. zt (500 x 1850 zt).

uczynit sobie z popetniania przestepstw skutkujgcych narazeniem podatku na
uszczuplenie state Zrédto dochodu. W tym zakresie w doktrynie stusznie pod-
kresla sie, ze nie musi by¢ to ani gtdwne, ani tez wytgczne Zzrddto utrzymania.
W przypadku przestepczosci zawodowej istotne jest jednak to, ze sprawca do-
puscit sie co najmniej dwdch (lub wiecej) przestepstw skarbowych skutkujgcych
narazeniem podatku na uszczuplenie i popetnianie tych czyndw traktuje jako
swoistg dziatalnos$¢ gospodarczg zapewniajgcg mu, jezeli nie staty to w miare
regularny przyptyw zyskéw>’;

popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy, chociazby niepra-
womocny wyrok, co ktdregokolwiek z nich i kazdy z tych czynéw wyczerpuje
znamiona przestepstwa skarbowego opisane w tym samym przepisie, a odstepy
pomiedzy tymi czynami nie sg dfugie (czyn ciggty — por. art. 6 § 2 k.k.s.).
skazany za przestepstwo skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie na kare
pozbawienia wolnosci lub kare grzywny, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci albo po uiszczeniu co najmniej 120 stawek
dziennych grzywny popetnia przestepstwo tego samego rodzaju. Przy tym przez
przestepstwo tego samego rodzaju nalezy rozumiec nie tylko przestepstwo skut-
kujgce narazeniem podatku na uszczuplenie, ale kazde przestepstwo podatkowe
zawarte w rozdziale 6 k.k.s., skierowane przeciwko temu samemu interesowi
finansowemu panstwa>*8, np. obowigzkowi podatkowemu,

popetnia przestepstwo dziafajgc w zorganizowanej grupie przestepczej albo
zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa skarbowego. Powyzsza ob-
ligatoryjna przestanka nadzwyczajnego obostrzenia kary nie dotyczy jednakze
tych sprawcdw, ktdrzy odstgpili od udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku
przestepczym i ujawnili przed organem $cigania istotne okolicznosci zamierzone-
go przestepstwa i tym samym zapobiegli jego popetnieniu (instytucja tzw. matego
$wiadka koronnego).

dziata z uzyciem przemocy lub grozbg natychmiastowego jej uzycia albo tez
dziata z osobg, ktora takich srodkéw uzywa lub grozi ich uzyciem. W przypadku
przestepstw podatkowych uzycie przemocy bedzie miato charakter incydentalny.

V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne instrumenty..., s. 59.
Wyrok SN z dnia 14 czerwca 1985, IV K 76/85, niepubl.
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Przestepczos¢ podatkowa jest wszakze zaliczana do tzw. przestepczosci biatych
kotnierzykow, ktdra nie jest skierowana przeciwko konkretnej osobie, lecz prze-
ciwko instytucji*®.

e przez naduzycie stosunku zaleznosci i wykorzystanie krytycznego potozenia do-
prowadza inng osobe do popetnienia przestepstwa skarbowego. W tym przy-
padku pewng role mogg odgrywac powigzania gospodarcze wystepujace po-
miedzy podatnikami, ktére sprawca wykorzystuje, zmuszajgc podmiot znajdujgcy
sie w krytycznej sytuacji ekonomicznej do Swiadczenia ustug bez wystawiania
faktury.

Sprawca przestepstwa skarbowego moze jednak unikng¢ nadzwyczajnego obo-
strzenia kary, jezeli przed zakoriczeniem przewodu sgdowego przed organem pierw-
szej instancji uisci uszczuplony podatek. Dotyczy to wszakze tylko tych czyndw skut-
kujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, ktére wywotaty realny uszczerbek
w mieniu wierzyciela podatkowego, a wartos¢ uszczuplonego podatku byta duza albo
tez czyn stanowit tzw. czyn ciggty.

Sad stosujgc nadzwyczajne obostrzenie kary wobec sprawcéw typow podstawo-
wych przestepstw skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie
wymierza kare przewidziang za dane przestepstwo w wysokosci nie nizszej niz 1 mie-
sigc pozbawienia wolnosci do gérnej granicy zagrozenia ustawowego zwiekszonego
potowe, co nie wytgcza orzeczenia takze kary grzywny z takim samym obostrzeniem,
nieprzekraczajgcej jednak 1080 stawek dziennych (art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s., art. 28 § 2
k.k.s.). Natomiast, gdy wartos¢ podatku narazonego na uszczuplenie jest wielka, tzn.
przekracza tysigckrotng wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia w chwili czynu (zob.
art. 53 § 16 k.k.s.), sad orzeka kare pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 miesiecy
do gdrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego dwukrotnie. Przedmiotowe
czyny zostaty bowiem umieszczone w katalogu najpowazniejszych przestepstw karych
skarbowych, ktore obligujg sgd do zastosowania szczegdlnych warunkéw nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary (art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.). W przypadku przestepstw skarbowych
okreslonych w art. 54 § 1 k.k.s. i art. 56 § 1 k.k.s., mozna wiec orzec kare nawet 10
lat pozbawienia wolnosci, a w przypadku firmanctwa z art. 55 § 1 k.k.s. kare 6 lat
pozbawienia wolnosci. Przy tym mozliwe jest takze tgczne wymierzenie w tych przy-
padkach kary grzywny do 1080 stawek dziennych grzywny.

W przypadku typdw uprzywilejowanych przestepstw skarbowych, sad stosujac
nadzwyczajne obostrzenie kary wymierza sprawcy kare pozbawienia wolnosci do
roku albo kare ograniczenia wolnosci, co nie stoi na przeszkodzie takze wymierzeniu
kary grzywny w wysokosci 720 stawek dziennych (art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s.). W tym

599 Zob. B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 2009, s. 487 i n.
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przypadku nalezy mie¢ jednak na wzgledzie dyrektywe nakazujgcg traktowanie kary
pozbawienia wolnosci jako ultima ratio.

Natomiast nadzwyczajne ztagodzenie kary ma w zasadzie fakultatywny charakter.
Pozostawia sie bowiem uznaniu sgdu mozliwos¢ orzeczenia fagodniejszej kary, anizeli
wynikatoby to wytgcznie z ustawowego wymiaru kary — oczywiscie po spetnieniu
okreslonych przestanek. Wyjatek w tym wzgledzie stanowi regulacja zawarta w art.
36 § 3 k.k.s., zwigzana z instytucjg tzw. matego swiadka koronnego, gdzie przewiduje
sie obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do sprawcy wspoétdzia-
fajgcego z inng osobg lub osobami w popetnieniu przestepstwa skarbowego, jezeli
ujawnit on przed organem postepowania przygotowawczego wszystkie istotne infor-
macje dotyczgce tych osdb oraz okolicznosci popetnienia czynu.

Przestankami uzasadniajgcymi nadzwyczajne ztagodzenie kary, poza okoliczno-
$ciami wskazanymi w ustawie (por. art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.): nie-
usprawiedliwionym btedem co do okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosé, nie-
usprawiedliwiong nieswiadomoscig karalnosci czynu —art. 10 § 5 k.k.s., ograniczong
poczytalnoscig sprawcy w chwili czynu —art. 11 § 3 k.k.s., nieudolnoscig usitowania
—art. 14 k.k. w zw. z art. 21 § 3 k.k.s., mtodocianym wiekiem sprawcy, gdy prze-
mawiajg za tym wzgledy wychowawcze, sg takze uzasadnione wypadki, w ktérych
nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewspdtmiernie surowa
do popetnionego czynu (art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.). Jednakze wydaje
sie, ze w przypadku przestepstw skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuple-
nie, ze wzgledu na znaczng rozpietosé sankcji w ramach ustawowego wymiaru kary,
takie przypadki bedg nalezaty do wyjatkow. Trudno bowiem przyjaé, ze w przypad-
ku, np. niezgtoszenia przedmiotu opodatkowania, gdy wartos¢ podatku narazonego
na uszczuplenie przekracza pieciokrotnosé¢ minimalnego wynagrodzenia, grzywna
w minimalnej wysokosci, nieco przekraczajgcej kwote 616 zt (10 x 1/30 x 1850 zt),
stanowitaby kare niewspdétmiernie surowga do popetnionego czynu.

Nadzwyczajne ztagodzenie kary, zgodnie z regulacjg zawartg w art. 36 § 1 pkt 1-3
k.k.s., w odniesieniu do przestepstw skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku
na uszczuplenie moze polegac na:

- wymierzeniu za przestepstwa skarbowe okreslone w art. 54 § 1 k.k.s., 55 §
1 k.k.s.iart. 56 § 1 k.k.s., zamiast kary pozbawienia wolnosci — kary ograniczenia
wolnosci wraz z obowigzkiem uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;.
Znamiennie w tym przypadku jest to, ze kara ograniczenia wolnosci nie zostata prze-
widziana w sankgji, mozliwe jest jednak orzeczenie tej kary w wyniku nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Zwazywszy na obowigzek uiszczenia uszczuplonego podatku, wyda-
je sie, ze wskazany sposéb nadzwyczajnego ztagodzenia kary powinien by¢ szeroko
stosowany wtasnie w odniesieniu do czyndéw skutkujgcych narazeniem podatku na
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uszczuplenie, majac na wzgledzie dyrektywe nakazujgca traktowanie kary pozbawie-
nia wolnosci jako ultima ratio.

Przy tym sposobie nadzwyczajnego ztagodzenia kary w pierwszej chwili mozna
odnies¢ wrazenie, ze wyeksponowanie obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej w art. 26 § 2 k.k.s stanowi zbedne powtdérzenie regulacji zawartej
w przepisie art. 15 § 1 k.k.s, zgodnie z ktérym orzeczenie zapadte w postepowaniu
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie zwalnia przeciez
od obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej (uszczuplonego podatku).
Poniesienie odpowiedzialnosci karnej skarbowej nie wptywa bowiem na odpowie-
dzialnos¢ finansowoprawng sprawcy®®. Jednakze, po wnikliwej analizie powyzszych
regulacji, nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku kary ograniczenia wolnosci jest zakreslo-
ny termin do dobrowolnego uregulowania naleznosci i dopiero wtedy, gdy skazany
tego nie uczyni, to ponosi ujemne konsekwencje, gdyz uznaje sie to za uchylanie
sie od kary ograniczenia wolnosci. Natomiast, unormowanie zawarte w art. 15§ 1
k.k.s. uprawnia — co do zasady — do przymusowej egzekucji, ktora jest kosztowana
i mato skuteczna. Obowigzek uiszczenia uszczuplonego podatku petni zatem odmien-
ne funkcje w ramach powyzszych regulacji.

- odstgpieniu od wymierzenia kary i poprzestaniu na orzeczeniu samoistnego
srodka karnego, wskazanego w art. 22 § 2 pkt 2-6 k.k.s. Ten sposdb nadzwyczajne-
go zfagodzenia kary bedzie stosowany przede wszystkim w tych przypadkach, gdzie
nie doszto do rzeczywistego uszczuplenia podatku, a wiec nie zachodzi potrzeba
uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej. Wskazana mozliwos$é opiera
sie wszakze na zatozeniu, ze cele kary mogg by¢ z powodzeniem zrealizowane przez
Srodek karny charakteryzujacy sie znacznie nizszym stopniem dolegliwosci. Przy tym
wydaje sie, ze ten sposdb nadzwyczajnego ztagodzenia kary powinien by¢ kojarzony
przede wszystkim ze Srodkami karnymi o charakterze pozamajgtkowym.

- odstgpieniu od wymierzenia zaréwno kary jak i sSrodka karnego, nawet gdy jego
orzeczenie byto obowigzkowe, z wytgczeniem przepadku przedmiotow okreslonych
w przepisie art. 29 pkt 4 k.k.s. Jest to zatem najbardziej korzystny dla sprawcy sposéb
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, polegajacy na odstgpieniu od wymierzenia kary
i Srodka karnego. W zwigzku z tym mozna sie zastanawiac¢, czym rozni sie takie nad-
zwyczajne ztagodzenie kary od odstgpienia od wymierzenia kary z art.19 k.k.s.? Ot6z
rdznica sprowadza sie przede wszystkim do tego, ze w przypadku czyndw zabronio-
nych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie mozliwe jest odstgpienie od
wymierzenia kary na podstawie art. 36 § 1 pkt 2 k.k.s., czyli w zwigzku z zastosowa-
niem nadzwyczajnego ztagodzenia kary, takze w stosunku do sprawcéw powaznych
przestepstw okreslonych w art. 54 § 1 k.k.siart. 56 § 1 k.k.s, ktore zagrozone sg karg

600 Zob. L. Wilk, Niektore zagadnienia zwigzane z uiszczeniem..., s. 41.
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pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata — czego nie mozna uczyni¢ w ramach
zwyczajnego wymiaru kary w oparciu o przepis art. 19 § 1 pkt 1 k.k.s.

Sad moze takze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary w przypadku, gdy
sprawca przestepstwa skarbowego skutkujgcego uszczupleniem podatku, przed
wydaniem wyroku uiscit w catosci wymagang naleznosé publicznoprawng. W tym
przypadku nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na mozliwosci orzeczenia tylko
kary grzywny w wysokosci nieprzekraczajgcej potowy gornej granicy ustawowe-
go zagrozenia. Przy tym nie wyklucza to mozliwosci orzeczenia srodkéw karnych
przewidzianych za to przestepstwo skarbowe (art. 36 § 2 k.k.s.). Oznacza to, ze sad
moze wymierzy¢ sprawcy przestepstwa skarbowego kare grzywny w wysokosci do
360 stawek dziennych, ewentualnie moze réwniez orzec srodek karny. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze powyzsza mozliwosé nadzwyczajnego ztagodzenia kary w istocie
nie modyfikuje ustawowego wymiaru kary, lecz zaweza tylko zakres uznania sadu
w ramach sgdowego wymiaru kary. Ztagodzone w ten sposdb kary, w przypadku
czynow skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie, nie wykraczajg bowiem
poza ustawowy wymiar kary wskazany w sankcji. Przez to w doktrynie okresla sie
powyzszg forme mianem quasi- nadzwyczajnego ztagodzenia kary®®. W ten spo-
sob przede wszystkim premiuje sie uiszczenie naleznosci publicznoprawnej przed
wydaniem wyroku w sprawie.

Szczegdlnie wzmocniong forma nadzwyczajnego ztagodzenia wymiaru kary jest
mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania nadzwyczajne ztagodzonej kary,
w stosunku do sprawcy wspoétdziatajgcego z inng osobg lub osobami w popetnieniu
przestepstwa skarbowego, ktdry ujawnit przed organem postepowania przygotowaw-
czego wszystkie istotne informacje, dotyczgce tych osdb oraz okolicznosci jego po-
petnienia. Przy tym wskazana mozliwos¢ nie odnosi sie do sprawcow, ktdrzy wezwani
do ztozenia wyjasnien lub zeznan nie potwierdzili ujawnionych informacji, sprawcéw
kierowniczych, sprawcow polecajgcych, a takze oséb ktére naktaniaty inng osobe do
popetnienia przestepstwa skarbowego w celu skierowania przeciwko niej postepo-
wania o ten czyn zabroniony (art. 36 § 4 k.k.s.). Natomiast w przypadku sprawcéw
majgcych status tzw. matych swiadkéw koronnych nadzwyczajne ztagodzenie kary
jest obligatoryjne. Jednak nie mozna nadzwyczajnie ztagodzonej kary zawiesi¢ warun-
kowo matemu swiadkowi koronnemu, gdy uczynit on sobie z popetniania przestepstw
state Zrodto dochodu albo popetnit przestepstwo skarbowe dziatajgc w zorganizo-
wanej grupie lub zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa skarbowego
(art. 36 § 5 k.k.s.).

601 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie...,
s. 159.
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W przypadku przestepstw skarbowych skutkujgcych narazeniem podatku na
uszczuplenie moze takze nastgpi¢ zbieg podstaw upowazniajgcych sad do nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary i nadzwyczajnego obostrzenia kary, np. w przypadku, gdy
sprawcg przestepstwa skutkujgcego uszczupleniem podatku duzej wartosci jest oso-
ba o ograniczonej poczytalnosci. Wtedy sagd, w ramach pozostawionego mu uznania,
dokonuje wyboru czy zastosowac nadzwyczajne obostrzenie kary, czy tez skorzystac
z mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 57 § 2 k.k. wzw. zart. 20 § 2
k.k.s.). Przy tym decydujac sie na zastosowanie jednej z powyzszych instytucji w ra-
mach nadzwyczajnego wymiaru kary, sad winien uwzglednic takze inne podstawy®®.

Mozliwy jest takze zbieg kilku podstaw upowazniajgcych sgd do nadzwyczajnego
obostrzenia lub nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W pierwszym przypadku mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze sprawca, ktory uczynit sobie z popetniania przestepstw
state Zzrédto dochoddw, dopuszcza sie przestepstwa, gdzie wartosé¢ uszczuplonego
podatku jest duza albo nawet przewyzsza tysigckrotng wartos$é¢ minimalnego wy-
nagrodzenia w chwili czynu, natomiast w drugim przypadku, gdy np. sprawca mto-
dociany dopuscit sie czynu zabronionego w warunkach ograniczonej poczytalnosci
—waodwczas sad na podstawie art. 57 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s., niezaleznie od ilosci
zbiegajgcych sie podstaw do nadzwyczajnego obostrzenia albo do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, moze kare nadzwyczajnie ztagodzi¢ albo nadzwyczajnie obostrzy¢
tylko raz. Przy tym zasadnie wskazuje sie, ze kumulacja podstaw do nadzwyczajnego
ztagodzenia lub do nadzwyczajnego obostrzenia kary w przypadku tego samego czy-
nu tego samego sprawcy winna znalez¢ odzwierciedlenie w ramach nadzwyczajnego
wymiaru kary®%.

Na zakonczenie nalezy takze wskaza¢, iz do sgdowego wymiaru kary nie nalezg
decyzje w kwestii niepodlegania karze®*. Na gruncie prawa karnego skarbowego
ustawodawca zapewnia sprawcy czynu zabronionego niepodleganie karze tylko
w przypadku wyrazenia przez niego czynnego zalu, ktory zostat unormowany w art.
16- 16 a k.k.s. Oznacza to, ze w tym przypadku nie mozna rozstrzyga¢ o wymiarze
kary, gdyz ustawodawca ex lege przesadzit o bezkarnosci sprawcy czynu, co nie po-
zwala na wszczecie postepowania karnego skarbowego, a w razie jego wszczecia
obliguje do umorzenia (zob art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

Podsumowujgc rozwazania na temat sgdowego wymiaru kary za przestepstwa
i wykroczenia skarbowe skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie, nale-
zy podkresli¢ szczegdlne znaczenie kary grzywny i Srodkéw karnych o charakterze
majgtkowym. Przy tym zasada priorytetu represji o charakterze ekonomicznym nie

602 Ibidem, s. 160.
603 Ibidem, s. 159.
604 Por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 404.
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ma charakteru bezwzglednego. Powyzsze czyny zagrozone sg bowiem takze kara-
mi i Srodkami karnymi stanowigcymi dolegliwos¢ o charakterze osobistym. Ponad-
to Kodeks przewiduje w tych przypadkach takze mozliwosc ztagodzenia lub nawet
unikniecia kary pod pewnymi dodatkowymi warunkami i warunkiem dobrowolnego
uiszczenia naleznego podatku —w ramach instytucji czynnego zalu®®, dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnosci, odstgpienia od wymierzenia kary i nadzwyczajnego
ztagodzenia kary.

De lege ferenda nalezy postulowac powrdt do systemu kwotowego w zakresie
sposobu okreslania wysokosci stawki dziennej grzywny za przestepstwa skarbowe.
Jednakze za podstawe ustalenia zakresu kwotowego stawki dziennej nalezy przyjac
obecnie obowigzujgce przeliczniki, skorelowane z wysokoscig minimalnego wyna-
grodzenia obowigzujgcego w chwili wprowadzenia zmian, czyli od 1/30 x1850 zt
(61,66 zt) do 400 x 1-30 x 1850 zt (24 664 z1). Wskazane bytoby réwniez zaokraglenie
powyzszych wartosci do petnych dziesigtek —w przypadku dolnej granicy i petnych
tysiecy — w odniesieniu do gornej granicy stawki dziennej grzywny. Tak ustalone
granice stawki dziennej grzywny bytyby zdecydowanie bardziej czytelne i zrozumiate
dla adresatow norm prawnych.

Innym postulatem, niewatpliwie wartym rozwazenia przy kolejnej noweliza-
cji Kodeksu karnego skarbowego, jest wyeliminowanie przewidzianego w art. 186
k.k.s. rozwigzania umozliwiajgcego stosowanie zastepczej kary pozbawienia wol-
nosci za nieuiszczong grzywne w przypadku wykroczen skarbowych, ktore z natury
sg czynami o niewielkim stopniu spotecznej szkodliwosci. W razie braku aprobaty
dla tego rozwigzania, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ przywrdcenia kwotowej granicy
kary grzywny, uprawniajacej sad do zamiany tej kary na zastepczg kare pozbawienia
wolnosci, tak aby powyzsza mozliwos¢ byta zarezerwowana tylko dla sprawcéw naj-
powazniejszych wykroczen skarbowych, ukaranych odpowiednio wysoka grzywna.
Przy tym wydaje sie, ze taka granica winna by¢ ustalona na poziomie minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Mozna takze zastanawiac sie nad celowoscig umieszczenia w Kodeksie karnym skar-
bowym srodkow karnych w postaci pozbawienia praw publicznych i podania wyroku
do publicznej wiadomosci (art. 22 § 2 pkt 6-7 k.k.s.), ktére nie do konca sprawdzajg sie
na gruncie prawa karnego skarbowego, gdyz nie wywotujg spotecznego potepienia dla
sprawcy czynu zabronionego. Skuteczniejszym rozwigzaniem w tym zakresie wydaje
sie by¢ wspieranie edukacji podatkowej i propagowanie uczciwych postaw w relacjach
z fiskusem panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i Unii Europejskiej.

605 Szerzej np. G. Bogdan, Specyfika czynnego zalu w prawie karnym skarbowym [w:] P. Kardas P, T. Sro-
ka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i Prawo karne, Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
Warszawa 2012, s. 537-552.
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§ 1. UNIKANIE OPODATKOWANIA
A NARAZENIE PODATKU NA USZCZUPLENIE

Funkcjonowanie wspdtczesnych panstw, niezaleznie od przyjetego modelu
polityczno-gospodarczego czy spotecznego, oparte jest przede wszystkim na obo-
wigzku ptacenia podatkéw. Ekonomiczny wymiar podatku przejawia sie bowiem
w przejmowaniu czesci produktu krajowego brutto na potrzeby aparatu wtadzy
w celu realizacji jego funkcji®®. Podkresla sie w zwigzku z tym, ze wspodtczesne
panstwo jest panstwem podatkowym?®’. Powszechnemu fiskalizmowi od zawsze
jednak towarzyszy zjawisko oporu podatkowego, ktére obejmuje bardzo rézne
formy zachowan, prowadzgce do zmniejszenia albo nawet catkowitego unikniecia
obcigzen fiskalnych, poczawszy od praktycznie niespotykanych obecnie buntéw
podatkowych, przez odmowe zaptaty podatku, a korficzac na unikaniu czy uchy-
laniu sie od opodatkowania®®. W literaturze przedmiotu wskazane formy reduk-
cji zobowigzan podatkowych sg okreslane powszechnie mianem ucieczki przed
opodatkowaniem®®,

Przy tym podkresla sie, ze niemozliwe jest precyzyjne ustalenie zakresu tego
zjawiska, przede wszystkim ze wzgledu na brak wiarygodnych zrédet informacji.
Panstwa nie sg bowiem zainteresowane publikowaniem statystyk ujawniajgcych
rzeczywistg skale zjawiska ucieczki przed opodatkowaniem. Szacuje sie jednak,
ze straty z tego tytutu stanowig znaczacg czes¢ dochoddw podatkowych budzetu
panstwa, siegajgcg nawet kilkudziesieciu miliardéw ztotych rocznie®. Nalezy zatem

606 B. Brzezinski, W. Matuszewski, W. Morawski, A. Olesifiska, A. Zalasinski, Prawo finanséw publicznych,
Torun 2006, s. 210.

607 A. Gomutowicz, Wybrane zagadnienia ustawodawstwa podatkowego, Przeglad Legislacyjny 1999,
nrl,s.24.

608 Zob. B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 85 i n.

609 Tak ibidem, s. 87.

610 Zob. M. Pasternak-Malicka, Przeciwdziatanie unikaniu i uchylaniu sie od opodatkowania w Unii Eu-
ropejskiej, Humanities and Social Sciences, vol. XVIII, 20 (1/2013), s. 57-59; R. Murphy, A report
for Group of the progressive Alliance of Socialists & Democrats in the European Parliament, http://
www.socialistsanddemocrats.eu/sites/default/files/120229 richard_murphy_eu_tax_gap_en.pdf
(14.11.2016); P. Skwirowski, Szacowanie szarej strefy, Czy rzeczywiscie spadta?, http://wyborcza.
biz/biznes/1,147768,19872911,szacowanie-szarej-strefy-czy-rzeczywiscie-spadla.html (14.11.2016);
M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania w polskim systemie podatkowym, Torun
2001, s. 17.
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stwierdzi¢, ze zjawisko ucieczki przed opodatkowaniem ma stosunkowo szeroki
zakres. Przez to stanowi powazny problem spoteczny i ekonomiczny.

W doktrynie prawa podatkowego zauwaza sie, ze nieche¢ do ptacenia po-
datkéw warunkowana jest przede wszystkim stanem moralnosci oraz stanem
dyscypliny obywateli®'!. Wskazuje sie, ze powyzsze zjawisko moze takze wynikaé
z negatywnego nastawienia do spefniania wszelkich obowigzkdw, przekonania, ze
Srodki przejmowane przez panstwo sg nieefektywnie wykorzystywane lub z checi
osiggniecia wiekszego zysku przez minimalizacje kosztéw podatkowych. Ponadto,
stosowaniu réznych form ucieczki przed opodatkowaniem moze sprzyjac takze
powszechne wsrod podatnikdw przekonanie, ze obowigzujgce stawki podatkowe
sg zbyt wysokie, zbyt duza lub zbyt wysoka progresja podatkowa (np. Francja),
luki w przepisach prawa podatkowego czy wreszcie przekonanie o braku mozliwo-
Sci wykrycia naduzy¢, wynikajgce z niedoskonatego funkcjonowania administracji
skarbowej®'?.

Podstawowym i bezposrednim skutkiem ucieczki przed opodatkowaniem jest
obnizenie wptywdw podatkowych, ktére moze spowodowac koniecznosé pod-
wyzszenia podatkow, a w rezultacie zwiekszy¢ opor przeciwko opodatkowaniu.
Powyzsze zjawisko moze takze prowadzi¢ do zaktécenia stabilnosci systemu po-
datkowego, polegajgcego na nierdwnomiernym ponoszeniu ciezarow publicznych,
zaburzen w funkcjonowaniu podatkdéw jako instrumentu makroekonomicznego czy
powaznych zaktécen w sferze konkurencji®*®. Wskazuje sie takze, ze negatywnym
skutkiem unikania opodatkowania i uchylania sie od opodatkowania jest obnizenie
prestizu panstwa i prawa, wynikajgce z braku mozliwosci wyegzekwowania nalez-
nosci podatkowych, a takze ostabienia poczucia obowigzku przestrzegania prawa®.

W polskim porzadku prawnym, podobnie jak w systemach prawnych wielu
innych panstw europejskich®®®, obowigzek ptacenia podatkéw ma swoje zrodto
w ustawie zasadniczej. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w art. 84 statu-
uje bowiem obowigzek ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych okreslonych
w ustawie. Ponadto, zgodnie z art. 217 Konstytucji RP, naktadanie podatkdw, innych
danin publicznych, okreslanie podmiotdéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, jak rowniez zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii pod-
miotow zwolnionych od podatkdéw, nastepuje w drodze ustawy. Regulacja kon-
stytucyjna ma zatem charakter ogdlny i zalicza kwestie naktadania podatkdéw do
materii ustawowej.

611 M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania..., s. 15-16.
612 Ibidem.

613 Ibidem, s. 18.

614 Ibidem; B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, s. 91.

615 Szerzej np. N. Gajl, Miejsce podatkdw w konstytucji, PP 1994, nr 9, s. 3 i n.
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W doktrynie prawa podatkowego obowigzek podatkowy przeciwstawia sie za-
sadzie wolnosci unikania opodatkowania®®. Powyzsza zasada wyraza sie bowiem
w mozliwosci podejmowania srodkow zmierzajgcych do zmniejszania obcigzen po-
datkowych. Wskazuje sie przy tym, ze zasada wolnosci unikania opodatkowania,
w przeciwienstwie do obowigzku podatkowego, nie ma charakteru normatywnego,
niemniej dziatanie legalne prowadzgce do obnizenia wysokosci zobowigzania po-
datkowego rowniez zastuguje na ochrone prawng. Obowigzujace przepisy podatko-
we nie zawierajg bowiem unormowan, ktore obligowatyby podatnika do ptacenia
podatku w najwyzszej mozliwej wysokosci®?’. Wskazuje sie przy tym, ze dopiero
z takiej normy mozna by wywodzi¢ zakaz podejmowania dziatarh zmierzajgcych do
obnizenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Mozna zatem przyjac, ze jezeli
tego typu dziatania nie sg wyraznie przez prawo zabronione, to sg one dozwolone,
mysl zasady in dubio pro tributario.

W ograniczonym zakresie zasade wolnosci unikania opodatkowania mozna tak-
ze wywiesc z zasady wolnosci gospodarczej, wyrazonej w art. 22 Konstytucji RP. Za-
sada wolnosci gospodarczej oznacza bowiem mozliwos$¢ podejmowania roznego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej zgodnej z prawem, podejmowania kluczowych
decyzji ekonomicznych (dotyczacych np. wielkosci produkcji, ceny towaru), wyboru
sposobu opodatkowania, wreszcie oznacza takze mozliwos¢ zmniejszenia kosztéw
podatkowych prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Wydaje sie jednak, ze postrzeganie obowigzku podatkowego i zasady wolnosci
opodatkowania wytgcznie przez pryzmat kolizji uprawnien i obowigzkow, nie jest
do korica wtasciwe. Wyznacznikiem granicy wolnosci opodatkowania na gruncie
prawa podatkowego jest bowiem istnienie norm prawnych kreujgcych obowigzek
podatkowy. Innymi stowy, zakres wolnosci unikania opodatkowania jest na tyle
szeroki, na ile dany fragment rzeczywistosci nie zostat objety obowigzkiem po-
datkowym. Zatem to zakres obowigzku podatkowego wyznacza granice wolnosci

616 Zob. P. Karwat, Naduzycie prawa w obszarze prawa podatkowego [w:] H. Izdebski, A. Stepkowski
(red.), Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s. 144; L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci za prze-
stepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 167; L. Kleczkowski, Unikanie opodatkowania
a obejscie prawa, Mon. Pod. 2000, nr 7, s. 5.

617 Zob. L. Kleczkowski, Unikanie opodatkowania..., s. 6; wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2002 r., | SA/Gd
1957/99, LEX nr 77798. We wskazanym wyroku Sad stwierdzit, iz: ,,niedopuszczalne jest akceptowanie
czynnosci prawnych podatnika, ktorych celem jest wykorzystanie, poza sferg normalnie ustalonych
dziatan gospodarczych, przyznanych przez ustawodawce ulg i preferencji dla przyjetych przez siebie
dziatan pozagospodarczych”. Zob. takze wyrok NSA z dnia 10 lipca 1996 r., SA/Ka 1244/95, Mon. Pod.
1997, nr 8, s. 239-242, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,,zaden przepis prawa podatkowego ani orzecz-
nictwo, ani tez doktryna prawa nie zabraniajg podatnikowi wyboru takiego rozwigzania zgodnego
z prawem i rzeczywistoscig, ktére bytoby dla niego — przy podejmowaniu decyzji gospodarczych —
bardziej korzystne na gruncie prawa podatkowego. Wybdr drogi najtagodniej opodatkowanej jest
wolnym wyborem kazdego podatnika i nie moze podlegac kontroli organdéw podatkowych”.
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opodatkowania, a nie odwrotnie. Mozna wiec moéwic¢ o wzajemnym uzupetnianiu
sie tych dwdch sfer. Postrzeganie obowigzku podatkowego i wolnosci unikania opo-
datkowania wyfgcznie przez pryzmat kolizji uprawnien i obowigzkdw, nie jest zatem
do konca wtasciwe, gdyz normatywny obowigzek podatkowy zawsze ma przewage
nad zasadg wolnosci opodatkowania, wynikajgca chociazby z tego, ze jest zabez-
pieczony mozliwoscig stosowania przymusu panstwowego, w celu wyegzekwo-
wania naleznych swiadczen. Natomiast sfera wolnosci unikania opodatkowania,
korzystajgca z ochrony prawnej — pod warunkiem wszak zgodnosci tego dziatania
z obowigzujgcym prawem®?®
wynika z nieobjecia regulacjg podatkowg okreslonego wymiaru rzeczywistosci.

Wskazac jednak nalezy, ze brak normatywnej regulacji na gruncie prawa po-
datkowego okreslonej sfery aktywnosci gospodarczej czy zarobkowej powinien by¢
wynikiem swiadomej decyzji ustawodawcy, podjetej w ramach realizacji okreslo-
nych zatozen polityki podatkowej, niekiedy jednak stanowi skutek niedopatrzenia
ustawodawcy, ktory nie zawsze jest w stanie na poziomie abstrakcyjnych regulacji
normatywnych przewidzie¢ wszystkie mozliwe stany faktyczne, ktére winny podle-
gac opodatkowaniu. Ewentualne watpliwosci dotyczgce zakresu obowigzku podat-
kowego mogg zatem wynikac¢ przede wszystkim z niedoprecyzowania obowigzku
podatkowego na poziomie normatywnym. Zrédtem sprzecznosci nie jest zatem
kolizja obowigzku podatkowego i uprawnienia do unikania opodatkowania, lecz
brak nalezytej precyzji po stronie ustawodawcy, wynikajacy ze znacznego stopnia
skomplikowania materii podatkowe;.

— nie ma bynajmniej charakteru normatywnego, lecz

Wobec powyzszego powstaje pytanie, dlaczego ustawodawca nie zdecydowat
sie na normatywne zakreslenie ram sfery okreslanej mianem wolnosci unikania
opodatkowania? Takie rozwigzanie pozornie mogtoby bowiem wyeliminowa¢ poja-
wiajgce sie watpliwosci interpretacyjne. Odpowiadajac na to pytanie nalezy jednak
wskazaé, ze po pierwsze taka regulacja stanowitaby swoiste superfluum wobec
unormowan podatkowych. W istocie musiataby bowiem zawiera¢ wszystko to, co
nie zostato expressis verbis sformutowane w przepisach podatkowych. Po drugie,

618 Zob. P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego, PP 2003, nr 2, s. 48; W. Modzelewski, Wstep na nauki
polskiego prawa podatkowego, Warszawa 1999, s. 43. Wskazani autorzy postulujg objecie ochrong
prawng zachowan polegajgcych na dazeniu do wyeliminowania lub pomniejszenia obcigzenia po-
datkowego. Powyzszy postulat budzi jednak wiele watpliwosci. Po pierwsze, nalezatoby najpierw
okresdli¢ jakie zachowania sg zgodne z prawem i ewentualnie mogtyby zastugiwac na taka ochrone,
a po drugie, czy ten efekt nie mogtby zosta¢ osiggniety przez precyzyjne okreslenie ram obowigz-
ku podatkowego, tak aby nie byto potrzeby chronic¢ tych zachowan, ktére nie powinny spotkac sie
z negatywng reakcjg organdw skarbowych. Poza tym, takie rozwigzanie stanowitoby swoiste ,votum
nieufnosci” wobec organdw podatkowych, ktérych decyzje i tak podlegaja kontroli instancyjnej i sa-
dowej. Z tego punktu widzenia tworzenie dodatkowych gwarancji w ramach tzw. wolnosci unikania
opodatkowania wydaje sie by¢ niecelowe.
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kazde podwyzszenie podatkdow bytoby odbierane jako zawezenie obszaru wolnosci
unikania opodatkowania i wymagatoby stosownych zmian w tym zakresie. Poza
tym, nie wydaje sie aby taki zabieg rzeczywiscie pozytywnie wptynat na czytelnosé
juz i tak rozbudowanego i skomplikowanego prawa podatkowego.

Przechodzgc zas do meritum, nalezy podkresli¢, ze w doktrynie prawa podat-
kowego nie wypracowano dotychczas zgodnej definicji pojecia unikania opodat-
kowania. Wsrdd przyczyn takiego stanu rzeczy wskazuje sie przede wszystkim wie-
los¢, czasem diametralnie rdznigcych sie od siebie pojec, opisujgcych rézne formy
ucieczki przed opodatkowaniem, np. legalne i nielegalne oszustwo podatkowe,
uprawnione i nieuprawnione oszustwo podatkowe, legalne i nielegalne unikanie
opodatkowania, naduzycie prawa do ucieczki przed podatkiem itd.5°,

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze ,unikanie opodatkowania polega
na takim zachowaniu podatnika, ktdre nie jest przez prawo uznane za podlegaja-
ce opodatkowaniu, ale prowadzi do rezultatéw, o ktérych mozna z duzym praw-
dopodobienstwem powiedzieé, ze ich opodatkowanie lezato w zamiarach usta-
wodawcy”®%. Innym razem wskazuje sie natomiast, ze ,unikanie opodatkowania
obejmuje zréznicowane zachowania podatnikow, ktore na gruncie poszczegdlnych
systemow podatkowych mogg by¢ tolerowane lub tez mogg by¢ zwalczane $rodka-
mi prawnymi”®2!, Podkresla sie wreszcie, ze unikanie opodatkowania ,(...) polega
na dziataniach prowadzonych w przewidzianych prawem formach, majgcych na
celu obnizenie obcigzen podatkowych”%22. Mozna zatem wskaza¢, ze w doktrynie
przewaza poglad, iz unikanie opodatkowania jest dziataniem dokonywanym w gra-
nicach obowigzujgcego prawa.

Natomiast pod pojeciem uchylania sie od opodatkowania na gruncie prawa
podatkowego rozumie sie ,(...) dziatania podatnika ograniczajace lub eliminujgce
obcigzenia podatkowe, dokonywane z naruszeniem obowigzujgcego prawa”®%.
Do powyzszej grupy zachowan zalicza sie tez roznego rodzaju oszustwa podat-
kowe, ktére bezposrednio i jawnie naruszajg obowigzujgce przepisy prawa po-
datkowego®*, w tym takze oszustwa podatkowe popetniane przy transakcjach
wewnatrzwspdlnotowych, np. tzw. oszustwa karuzelowe, fikcyjne transakcje we-
wnatrz UE, przedsiebiorstwa typu , feniks” czy uzycie niewtasciwego numeru VAT

619 M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania... s. 23; Por. A. Partyka [w:] A. Nowak-Far
(red.), Finanse publiczne i prawo finansowe, Warszawa 2011, s. 405.

620 B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, s. 87.

621 M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania... s. 25.

622 L. Kleczkowski, Unikanie opodatkowania..., s. 5; Podobnie tez T. Klimczak, Obejscie ustawy — zagro-
zenie realizacji zasady pewnosci opodatkowania, Mon. Pod. 2000, nr 4, s. 14.

623 B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego,, s. 91.

624 M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania... s. 22.
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podatnika®?®. Uchylanie sie od opodatkowania wykorzystuje zatem instrumenty
wyraznie zabronione przez prawo.

W prawie wspdolnotowym istniejg takze odrebne regulacje prawne, ktére majg
na celu zapewnienie skutecznej ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej
Mozna na tym tle wskazac¢ konwencje z dnia 26 lipca 1995 r. o ochronie intereséw
finansowych WE (Dz. Urz. WE Nr C316z27.11.1995 r.), ktora szczegdtowo okresla
czyny, ktére stanowig naduzycia, zarowno w odniesieniu do przychodow, jak i wy-
datkéw budzetu ogdlnego UE i budzetdw powigzanych. Powyzsze czyny okresla sie
mianem oszustw przeciwko interesom finansowym UE®?®. Nalezy takze wspomnie¢
o projekcie Corpus luris, ktory definiowat przestepstwa skierowane przeciwko in-
teresom finansowym Wspdlnot Europejskich, m.in. oszustwo na szkode budzetu
wspolnotowego, oszustwo w dziedzinie zawierania umdw, pranie pieniedzy, paser-
stwo, naduzycie stanowiska®’. Wskazany projekt nigdy jednak nie wszedt w zycie.

Komisja Europejska w 2012 r. opublikowata raport dotyczgcy dziatarn majgcych
na celu wzmocnienie walki z unikaniem i uchylaniem sie od opodatkowania®%.
W przedstawionym dokumencie Komisja zasugerowata panstwom cztonkowskim
podjecie szeregu dziatan o roznym horyzoncie czasowym, polegajgcych m.in. na:
usunieciu niescistosci prawnych powodujgcych luki w prawie podatkowym, uspraw-
nieniu systemoéw informatycznych i przeptywu informacji, stworzeniu uproszczo-
nego systemu podatkowego, przeprowadzaniu audytow zewnetrznych przez grupy
wyspecjalizowanych kontrolerow®?.

W polskim porzadku prawnym kluczowe znaczenie, z punktu widzenia norm
prawnokarnych penalizujgcych zachowania naganne skutkujgce narazeniem po-
datku na uszczuplenie, ma zatem odpowied?Z na pytanie, gdzie doktadnie prze-
biega granica miedzy unikaniem opodatkowania a uchylaniem sie od opodatko-
wania. W tych ostatnim przypadku bowiem skutki zachowania podjetego w celu

625 Zob. t. Mazur, E. Sokotowska, Transakcje wewngqtrzwspdlnotowe — ustawa o VAT, Warszawa 2004,
s. 304-306.

626 Do powyzszej kategorii nie zalicza sie oszustw zwigzanych z podatkiem VAT. Zob. raport wyjasniajacy
do konwencji o ochronie intereséw finansowych WE (Dz. Urz. WE Nr C 191 z dnia 23.06.1997 r.).
W doktrynie wskazuje sie bowiem, ze przychody z tytutu tego podatku zasilajg budzety panstw
cztonkowskich i nie stanowig zasobu wtasnego gromadzonego bezposrednio na rachunek Wspél-
not Europejskich. Zob. takze A. Adamski, Karalnos¢ oszustw na szkode intereséw finansowych Unii
Europejskiej na podstawie prawa polskiego [w:] T. Dukiet-Nagodrska (red.) Zagadnienia wspdtczesnej
polityki kryminalnej, Bielsko-Biata 2006, s. 136, J. Skorupka, Podstawy karnoprawnej ochrony intere-
séw finansowych wspdlnot europejskich, Prok. i Pr. 2004, nr 6, s. 47-50.

627 Zob. A. Marek, Problematyka Corpus luris, Mon. Pr. 2002, nr 3, s. 123-126.

628 An Action Plan to strengthen the fight against tax fraud and tax evasion, Communication from the
commission to the European parliament and the council, European Commission, COM (2012) 722
final, Bruksela, 6 grudnia 2012.

629 M. Pasternak-Malicka, Przeciwdziatanie unikaniu i uchylaniu sie od opodatkowania..., s. 60-64.
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minimalizacji albo nawet catkowitego unikniecia zaptaty podatku sg daleko bardziej
powazne, anizeli wytacznie podatkowe konsekwencje wynikajgce z niedopetnienia
obowigzku podatkowego. Poza tym, nie kazdy czyn bezprawny w Swietle prawa
podatkowego jest czynem karalnym na gruncie prawa karnego skarbowego®®.
Stad tez kryterium legalnosci, rozumiane jako zgodnos$¢ okreslonego zachowania
z przepisami podatkowymi, nie jest w tym wzgledzie wyczerpujace, a w przypad-
ku unikania opodatkowania jest wtasciwie bezuzyteczne®!. Podkresla sie zatem,
ze wyznaczenie granicy pomiedzy unikaniem opodatkowania a uchylaniem sie
od opodatkowania jest zadaniem stosunkowo trudnym, ale nie niemozliwym do
rozwigzania®?.

Na gruncie prawa karnego skarbowego wyznacznikiem granicy pomiedzy uni-
kaniem opodatkowania a zachowaniami nagannymi polegajgcymi na uchylaniu sie
od opodatkowania (art. 54-55 k.k.s.) lub na oszustwie podatkowym (art. 56 § 1-3
k.k.s.) jest przede wszystkim skutek w postaci narazenia podatku na uszczuplenie.
Narazenie podatku na uszczuplenie oznacza bowiem, ze powstanie uszczerbku
w mieniu wierzyciela podatkowego jest wysoce prawdopodobne, chociaz nie musi
wcale nastgpic. Przy tym narazenie na zaistnienie uszczerbku finansowego musi
by¢ oceniane w kontekscie norm prawa podatkowego, ktére precyzujg obowigzek
podatkowy. Przepisy karne skarbowe majg bowiem charakter blankietowy.

Skutek w postaci narazenia podatku na uszczuplenie musi by¢ powigzany z kon-
kretnym zachowaniem sprawcy. Oznacza to, ze dla przypisania odpowiedzialno-
$ci karnej skarbowej nie wystarczy jedynie obiektywne stwierdzenie powstania
uszczerbku w mieniu wierzyciela podatkowego lub spowodowanie wysokiego nie-
bezpieczenstwa takiego uszczerbku, konieczne jest przy tym takze spowodowanie
powyzszego skutku w okreslony sposdb.

W przypadku czynu zabronionego okreslonego w art. 54 § 1-3 k.k.s., skutek
w postaci narazenia podatku na uszczuplenie moze powsta¢ w wyniku nieujawnie-
nia przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo nieztozenia deklaracji podatko-
wej. Podstawowym warunkiem wypetnienia znamion czynu zabronionego jest wiec
to, aby na podatniku uprzednio cigzyt obowigzek ujawnienia tych danych. Podob-
nie w przypadku firmanctwa z art. 55 k.k.s., na podatniku musi cigzy¢ obowigzek
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podlegajgcej opodatkowaniu. Dopiero za-
tajenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub tez rzeczy-
wistych rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci moze spowodowac skutek w postaci
narazenia podatku na uszczuplenie. Gdy za$ chodzi o oszustwo podatkowe z art.

630 P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego..., s. 22-27.
631 M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania... s. 25.
632 A. Partyka [w:] A. Nowak-Far (red.), Finanse publiczne..., 408.
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56 § 1-3 k.k.s., to istota tego czynu zwigzana jest z obowigzkiem sktadania rze-
telnych deklaracji i oswiadczen, a takze obowigzkiem aktualizacji zawartych tam
danych. Jezeli zatem podatnik ztozy nierzetelng deklaracje podatkowg nie bedac
to tego zobowigzanym, nie bedzie odpowiadat za czyn z art. 56 § 1-3 k.k.s., gdyz
jego zachowanie nie wywota skutku w postaci narazenia podatku na uszczuplenie.

Reasumujgc zatem czes$¢ rozwazan poswieconych problematyce granic legal-
nosci unikania opodatkowania, nalezy podkresli¢, ze unikanie opodatkowania nie
powoduje narazenia podatku na uszczuplenie, dlatego tez tego typu zachowanie
nie moze by¢ zakwalifikowane jako przestepstwo lub wykroczenie skarbowe za-
warte w art. 54-56 k.k.s. Unikanie opodatkowania wykorzystuje bowiem mecha-
nizmy, ktdra nie sg sprzeczne z prawem podatkowym i nie powodujg powstania
zobowigzania podatkowego, a czynnosci prawne dokonywane we wiasciwych dla
nich formach prawnych, sg skuteczne®:. Nie mozna zatem mowic¢ w tym przypad-
ku o narazeniu podatku na uszczuplenie. Nie zaistniata bowiem rdznica pomiedzy
podatkiem naleznym a podatkiem uiszczonym, ani tez nie nastgpito narazenie po-
datku na konkretne niebezpieczeristwo powstania takowej roznicy.

633 B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, s. 88.
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§ 2. PRAWNIE DOZWOLONE FORMY REDUKCIJI
ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO

W doktrynie prawa podatkowego wyodrebnia sie rézne formy ucieczki przed
opodatkowaniem. Podstawa klasyfikacji tych zachowan jest przede wszystkim kry-
terium legalnosci, tzn. zgodnos¢ zachowania z obowigzujgcymi przepisami podat-
kowymi®**. Wyodrebnia sie zatem zachowania ewidentnie nielegalne, stanowigce
uchylanie sie od opodatkowania, ktére powszechnie okreslane sg mianem oszu-
stwa podatkowego®®, a takze zachowania zgodne z prawem, okreslane mianem
unikania opodatkowania. Watpliwosci pojawiajg sie natomiast w przypadku sfery
posredniej, obejmujgcej zachowania, ktére nie mogg by¢ bez zastrzezen zakwalifi-
kowane do zadnej z wyzej wymienionych grup.

Na gruncie prawa karnego skarbowego ewidentnie niedozwolonymi formami
redukcji zobowigzania podatkowego, na co wskazano juz w tym rozdziale, sg przede
wszystkim zachowania skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie, okreslone
w art. 54-56 k.k.s. Powyzsze stanowisko koresponduje z poglgdami wyrazanymi na
gruncie prawa podatkowego, gdzie rowniez podkresla sie, ze zachowaniami niele-
galnymi sg, m.in. niezgtoszenie przedmiotu opodatkowania, ukrywanie dochodéw,
wprowadzanie organdw podatkowych w btad, tworzenie fatszywych dokumentéw
itp., ktére wyrdznia od innych form unikania opodatkowania skrytosc i potajemnosc
dziatania®®. Podkresla sie, ze takie zachowania uchybiajg dostownemu brzmieniu

634 Zob. B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, s. 87; M. Kalinowski, Granice legalnosci
unikania opodatkowania..., s. 24; A. Partyka [w:] A. Nowak-Far, Finanse publiczne..., s. 405.

635 Zob. J. Sokotowski, Strategia podatkowa przedsiebiorstwa. Jak zmniejszy¢ obcigzania podatkowe,
Warszawa 1994, s. 136; Por. L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 171-172.

636 P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego..., s. 26; T. Klimczak, Obejscie ustawy — zagrozenie realizacji
zasady pewnosci opodatkowania, Mon. Pod. 2000, nr 4, s. 14. W doktrynie wskazuje sie takze na
przyktady zachowan zabronionych, ktére mogg byc jawne, np. uporczywe niewptacanie podatku
w terminie, a nawet otwarta odmowa zaptaty podatku, bedgca przejawem sprzeciwu wobec polityki
fiskalnej panstwa. Zob. L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 172; Por. takze B. Brzeziriski,
Wstep do nauki prawa podatkowego, s. 85-86. Nalezy jednak podkresli¢, ze typowe zachowania po-
legajace na uchylaniu sie od opodatkowania majg przede wszystkim charakter niejawny, oszukanczy.
Stad tez np. uporczywe niewptacanie podatku w terminie z art. 57 k.k.s. nie stanowi formy uchylania
sie od opodatkowania, a na gruncie niniejszej pracy nie jest uwazane za zachowanie skutkujgce na-
razeniem podatku na uszczuplenie.
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ustawy (contra legem), podczas gdy inne (unikanie opodatkowania) stanowig tylko
naruszenie ustawy z punktu widzenia celu i sensu regulacji®®’.

Przy tym w doktrynie wyraZnie wskazuje sie, ze zakres karalnosci czynow zabro-
nionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie nie musi pokrywac sie
z zakresem bezprawnosci tych zachowan z punktu widzenia prawa podatkowego®®,
Dlatego tez na gruncie prawa karnego skarbowego wszystkie inne sposoby zmniej-
szenia wysokosci obcigzen finansowych, poza uchylaniem sie od opodatkowania
obejmujgcym rézne typy zachowan nagannych wskazane w art. 54-56 k.k.s., sg
dozwolone.

W tym kontekscie nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na zjawisko tzw. obejscia
prawa podatkowego. Zgodnie bowiem z wprowadzong w 2003 r. regulacjg, zawartg
pierwotnie w art. 24a 0.p., organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, ustalajac
tres¢ czynnosci prawnej uwzgledniaty zgodny zamiar stron i cel czynnosci, a nie
tylko dostowne brzmienie oswiadczen woli ztozonych przez strony. Jezeli zatem
strony dokonujgc czynnosci prawnej ukryty inng czynnosé, to organy podatkowe
wywodzity skutki podatkowe z ukrytej, a nie pozornej czynnosci prawnej (art. 24a
2 0.p.). Powyzsza regulacja w pewnym sensie przypominata zatem konstrukcje
czynnosci pozornych z art. 83 k.c., w ramach ktérej wyrdznia sie dwa typy pozor-
nosci: pozornos¢ czysty (symulacja wzgledna) i pozornos¢ wzgledna (symulacja
relatywna)®°. W tym ujeciu czynnos¢ ukryta stanowita pozornos¢ wzgledng. Na
tej podstawie mozliwe byto réwniez pociggniecie podatnika do odpowiedzialnosci
karnej skarbowej np. za uchylanie sie od opodatkowania w przypadku dokonania
przez niego czynnosci, ktérej jedynym celem byto ukrycie innej czynnosci, ktorej
z kolei celem byto unikniecie zaptaty podatku. Mozliwo$¢ wywiedzenia skutkow
podatkowych z czynnosci podjetej w ramach tzw. obejscia prawa podatkowego
oznaczata mozliwos¢é nastgpienia realnego uszczerbku finansowego po stronie wie-
rzyciela podatkowego, a tym samym plasowata tzw. obejscie prawa podatkowego
wsrod zachowan niedozwolonych z prawnego punktu widzenia.

Uzupetnieniem powyzszej regulacji byty unormowania zawarte w art. 24b §
1-2 o0.p., gdzie okreslono podatkowoprawne skutki obejsécia podatku. Zgodnie z po-
wyzszg regulacjg, organy podatkowe mogty poming¢ podatkowe skutki czynnosci
prawnych, jezeli udowodnity, ze z dokonania tych czynnosci nie mozna byto oczeki-
wac innych istotnych korzysci, niz wynikajgce z obnizenia wysokosci zobowigzania
podatkowego, zwiekszenia straty, podwyzszenia nadptaty lub zwrotu podatku. Je-
zeli natomiast strony, dokonujgc czynnosci prawnej osiggnety zamierzony rezultat
637 P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego..., s. 26.

638 Ibidem, s. 22-27.

639 Zob. np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, War-
szawa 1973, s. 60.
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gospodarczy, dla ktdrego odpowiednia jest inna czynnosé prawna, to skutki podat-
kowe wywodzono z tej innej czynnosci lub innych czynnosci prawnych (art. 24b §
2 0.p.). Powyisza klauzula nawigzywata do instytucji obejscia ustawy, stosowanej
w prawie cywilnym (art. 58 § 1 k.c.).

Zamieszczenie w prawie podatkowym klauzuli obejscia prawa podatkowego
spotkato sie w zasadzie z krytycznym przyjeciem ze strony doktryny prawa podatko-
wego. W tym kontekscie nalezy zwrdcié uwage na stanowisko prezentowane, m.in.
przez E. Knosale i A. Matana, ktérzy wskazywali, iz stosowanie klauzuli obejscia pra-
wa podatkowego ,redukuje poziom pewnosci prawa do zera”®°. Takze T. Klimczak
wskazywat, ze przyjmujac koncepcje obejscia prawa podatkowego narazamy sie na
zarzut uzupetniania luk w prawie wbrew woli ustawodawcy®*!.

Krytyczne gtosy doktryny w kwestii klauzuli obejscia prawa podatkowego po-
dzielit takze Trybunat Konstytucyjny, ktéry uznat regulacje zawartg w art. 24b § 1
0.p. za niezgodng z Konstytucjg RP®*. Przez pewien czas obowigzywata zatem wy-
tacznie klauzula obejécia prawa podatkowego, zawarta w art. 24b § 2 0.p., jednakze
w wyniku nowelizacji Ordynacji Podatkowej z dnia 30 czerwca 2006 r. uchylono
takze ten przepis, a regulacje zawartg dotad w art. 24a ww. ustawy, przeniesiono
do art. 199a 0.p., uzupetniajgc wskazang regulacje o legitymacje procesowg dla
organu podatkowego do wystgpienia o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa (art. 199a § 3 0.p.). Powyzsze rozwigzanie, sprowadzajgce sie
w istocie do tego, ze to sgd powszechny a nie organ podatkowy ustala istnienie
stosunku prawnego, wychodzi naprzeciw zarzutom zgtaszanym na tle poprzednich
regulacji prawnych.

W zwigzku z powyzszym mozna odnie$¢ wrazenie, ze czynnosci pozornych nie
nalezy utozsamiac z obejsciem przepiséw prawa podatkowego, pomimo, ze cel obu
tych zabiegdw moze by¢ taki sam®3. Wskazuje sie bowiem, iz czynnosci pozorne nie
sg unikaniem opodatkowania, gdyz wykrycie przez organy podatkowe, ze czynnosc
zostata wykonana dla pozoru, i tak bedzie prowadzito do opodatkowania czynnosci
ukrytej. Natomiast unikanie opodatkowania polega na dokonywaniu czynnosci,
ktérych rzeczywista tresc i zewnetrzna forma sg ze sobg zgodne, ale ktdre nie

640 P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego..., s. 22-27.

641 T. Klimczak, Obejscie ustawy — zagrozenie realizacji..., s. 15.

642 Zob. wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03, Dz. U. Nr 122, poz. 1288. Trybunat Konstytucyjny
wskazat, iz powyzsza klauzula obejscia prawa nie spetnia konstytucyjnych standardow przyzwoitej
legislacji, a powyzsza regulacja nie realizuje wymogu nalezytej okreslonosci zobowigzan podatkowych
(art. 217 Konstytucji RP). Trybunat wskazat ponadto, iz zwroty zawarte w niniejszym przepisie, takie
jak: ,nie mozna byto oczekiwac” czy ,inne istotne korzysci” sg nieprecyzyjne i nie dajg mozliwosci
na stworzenie jednolitej linii orzeczniczej, a niejasnosc i wieloznacznos¢ tych poje¢ powoduje, ze
obywatel nie ma mozliwosci przewidzenia konsekwencji prawnych swoich czynow.

643 Zob. L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 179
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powodujg powstania obowigzku podatkowego®“. Wydaje sie jednak, ze takie sta-
nowisko nie jest do konca wtasciwe, gdyz w kontekscie regulacji zawartej w art.
199a o0.p. mozna rozszerzy¢ znaczenie pojecia obejscia prawa podatkowego takze
na przypadki okreslane mianem czynnosci pozornych®. Celem tych ostatnich jest
bowiem takze unikniecie podatkowoprawnych konsekwencji zrealizowania obo-
wigzku podatkowego w postaci koniecznosci zaptaty podatku, a nie tylko ukrycie
pewnych czynnosci. Podkresla sie w zwigzku z tym, ze czynom zabronionym zawar-
tym w art. 54-56 k.k.s odpowiadajg tylko czynnosci pozorne, w ktérych rzeczywisty
stan rzeczy nie jest ukryty i zafatszowany®*.

W $wietle zatem art. 199a o.p., obejscie prawa podatkowego polegajgce na
dokonaniu czynnosci pod pozorem dokonania innej czynnosci prawnej powoduje,
ze skutki podatkowe wywodzi sie tylko z ukrytej, a nie symulowanej czynnosci
prawnej. Tylko bowiem czynnos¢ ukryta moze by¢ czynnoscig wazng. Jezeli zatem
ta ukrywana czynnos¢ winna podlega¢ opodatkowaniu, a podatnik nie ujawnit
przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo nie ztozyt deklaracji podatkowe;j
(art. 54 k.k.s.), albo tez podat w deklaracji dane niezgodne ze stanem rzeczywistym,
to nic nie stoi na przeszkodzie aby ponidst odpowiedzialno$¢ karng skarbowa za
swoj czyn. Warunkiem przypisania odpowiedzialnosci w tym przypadku jest oczywi-
$cie narazenie podatku na uszczuplenie. Moze sie bowiem zdarzy¢ tak, ze podatnik
dokonujac obejscia prawa podatkowego rzeczywiscie chciat ukry¢ inng czynnosci
prawng, niemniej wysokos¢ naleznego podatku nie odbiega od tego, ktéry zostat
zaptacony. Wsrdd przyktadéw zachowan stanowigcych obejscie prawa podatko-
wego mozna wskazad tzw. transakcje stopniowe, ukrycie dywidendy pod postacig
wynagrodzenia za prace, zawarcie umowy sprzedazy, w ktérej strony podaty cene
nizszg, niz faktycznie uzgodnity pomiedzy soba.

W tym ostatnim przypadku w orzecznictwie wskazuje sie, ze mozliwe bedzie za-
stosowanie takze innych przepisow, np. regulacji zawartej w art. 19 ust. 4 u.p.d.o.f
Wtedy organ podatkowy wezwie strony umowy do zmiany wartosci albo wskaza-
nia przyczyny, ktére uzasadniajg przyjecie ceny znacznie odbiegajacej od wartosci
rynkowej. W przypadku nieprzedstawienia zgdanych informacji, organ sam okresli
wartos$¢ zbywanych rzeczy lub praw®’. Wydaje sie, ze w powyzszej sytuacji moz-
liwe bedzie takze zastosowanie regulacji zawartej w art. 56 k.k.s., odnoszacej sie

644 B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, s. 90; Por. M. Kalinowski, Granice legalnosci...,
s. 21.

645 Por. M. Kalinowski, Granice legalnosci..., s. 81-83.

646 L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 181; Por. takze wyrok SN z dnia 4 lutego1994 ., Il
ARN 84/93, POP 1995, nr 2, poz. 36; wyrok NSA z dnia 17 lipca 1998 ., Ill SA 683/97, LEX nr 36207.

647 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja Podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 340-341.

274



do podania w deklaracji podatkowej danych (wartosci zbywanych rzeczy lub praw)
niezgodnych z rzeczywistosci. Przy tym takie zachowanie moze wynikac¢ z checi
uszczuplenia podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Wskazana regulacja stracita na znaczeniu wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia
13 maja 2016 r. o zmianie ustawy Ordynacja Podatkowa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 846), ktdra wprowadzita klauzule przeciwko unikaniu
opodatkowania, majgcg uniemozliwia¢ dokonywanie przez podatnikdw sztucznych
i niemajgcych gospodarczego uzasadnienia czynnosci, ktorych celem jest przede
wszystkim osiggniecie korzysci podatkowych. (art. 119a § 1 o.p.). Przy ocenie,
czy sposob dziatania byt sztuczny nalezy brac¢ pod uwage szereg szczegdtowych
kryteriow, w szczegdlnosci: zasadnos$¢ dzielenia operacji finansowych, celowos¢
zaangazowania podmiotéw posredniczacych, poziom ryzyka ekonomicznego lub
gospodarczego (art. 119c § 2 o.p.). Zgodnie z powyzszg regulacja, w przypadku
stwierdzenia, ze sposodb dziatania byt sztuczny, a celem tego dziatania byto przede
wszystkim osiggniecie korzysci podatkowej, skutki podatkowe czynnosci sg usta-
lane na podstawie stanu rzeczy, jaki mogtby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnosci
odpowiedniej (bez korzysci podatkowej). Przez czynnos¢ odpowiednig rozumie sie
czynnosé, ktéra mogta by¢ dokonana przez dziatajgcy racjonalnie podmiot kierujgcy
sie innymi celami, anizeli osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej z celami (art.
119a§ 3 0.p.).

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania ma jednak pewne istotne ograni-
czenia przedmiotowe. W szczegdlnosci omawiana konstrukcja moze by¢ bowiem
stosowana do podatku od towardw i ustug, optat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych, a takze w sytuacji, gdy korzys¢ uzyskana przez podatnika przekracza
w roku podatkowym 100 tys. zt. Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych
bedzie wydawat opinie zabezpieczajgce, ktdre majg gwarantowac, ze okreslone
zachowania podatkowe nie bedg postrzegane jako unikanie opodatkowania. Opinia
moze dotyczy¢ czynnosci planowanej, rozpoczetej lub dokonanej (art. 119w 0.p.).
Minister odmawia wydania opinii zabezpieczajgcej, jezeli czynnosé stanowi unika-
nie opodatkowania (art. 119y § 2 0.p.). Na decyzje odmowng przystuguje skarga do
sgdu administracyjnego. Przed wydaniem opinii zabezpieczajgcej minister moze za-
siegng¢ opinii Rady Do Spraw Przeciwdziatania Unikania Opodatkowania, natomiast
w przypadku ztozenia stosownego wniosku przez strone w odwotaniu zasiegniecie
opinii jest obligatoryjne. Wniosek o wydanie opinii zabezpieczajgcej podlega opta-
cie w wysokosci 20 tys. zt. Powoduje to, ze z powyzszego instrumentu korzystajg
przede wszystkim podatnicy, ktérzy uzyskujg znaczne korzysci podatkowe.

Poza obejsciem prawa podatkowego, wsrdd innych form ucieczki przed podat-
kiem, ktore nie skutkujg narazenia podatku na uszczuplenie, nalezy wskazaé takze
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unikanie opodatkowania, optymalizacje podatkowg czy tez oszczednos¢ podatko-
wa®®, Wskazane formy redukcji wysokosci zobowigzania podatkowego takze nie
wywotujg skutkdow prawnokarnych po stronie podmiotu zobowigzanego do zaptaty
podatku.

Oszczednos$é podatkowa (tax savings) obejmuje z kolei takie sytuacje, w ktérych
podatnik korzysta z oferowanych mu przez prawo podatkowe mozliwosci obnizenia
wysokosci zobowigzan podatkowych, np. ulg czy zwolnien podatkowych, obnizki
podatku, mozliwos¢ wyboru mniej obcigzajgcej formy opodatkowania (ryczattowe
formy opodatkowania)®*. Przy tym wskazana forma ucieczki przed podatkiem jest
catkowicie zgodna z prawem. Stanowi zatem rezultat Swiadomego wyboru poten-
cjalnego podatnika, ktory powstrzymuje sie od zrealizowania okreslonego stanu
faktycznego powodujgcego powstanie po jego stronie obowigzku podatkowego.
W innym przypadku nie mozna bowiem mowic o celowym dziataniu majacym na
celu niepowstanie czy redukcje zobowigzania podatkowego. Oszczednos$é podat-
kowa jest zachowaniem neutralnym z punktu widzenia przepiséw podatkowych,
ktére w zasadzie sie nastrecza wiekszych problemow interpretacyjnych z punktu
widzenia przepisow karnych skarbowych.

Oszczednos$¢ podatkowa moze byé natomiast nieprawidtowo utozsamiana
z czynem zabronionym zawartym w art. 56 § 1-3 k.k.s., tzn. oszustwem podatko-
wym. Skorzystanie z mozliwosci obnizenia wysokosci zobowigzania podatkowego,
np. ulg czy zwolnien podatkowych, zwykle jest bowiem uzaleznione od spetnienia
okreslonych przestanek, ktére wymagajg rowniez ztozenia w tym zakresie stosow-
nej deklaracji podatkowej lub oswiadczenia. Jezeli jednak podatnik w ztozonej de-
klaracji lub oswiadczeniu poda nieprawde, to jego zachowanie nie bedzie stanowic
dozwolonej przez prawo oszczednosci podatkowej, ale bedzie wyczerpywad zna-
miona czynu zabronionego okreslonego w art. 56 § 1-3 k.k.s.

W doktrynie wskazuje sie stusznie, ze oszczednosci podatkowych nie stanowig
zachowania polegajgce na powstrzymywaniu sie przez potencjalnego podatnika
z realizacjg zakresu przedmiotowego podatku, np. nieosigganie dochodu, niedo-
konywanie dostawy towardw, niedokonywanie czynnosci cywilnoprawnych lub tez
nieposiadanie opodatkowanych przedmiotow®™®. Podkresla sie, ze gdy nie dochodzi
do urzeczywistnienia przedmiotu opodatkowania, to nie powstaje réwniez obowig-
zek podatkowy. Stusznie przy tym wskazuje sie, ze mozna w tym przypadku méwié

648 Zob. B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, s. 87-89.

649 |bidem, s. 87.

650 Tak B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, s. 87; Odmiennie: P. Karwat, Obejscie prawa
podatkowego..., s. 14-15, A. Partyka [w:] A. Nowak-Far (red.), Finanse publiczne..., s. 406.
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jedynie o abstynencji podatkowej%!. Powstrzymywanie sie od realizacji zakresu
przedmiotowego podatku takze jest zachowaniem catkowicie zgodnym z prawem.

Niekiedy tez powyzsze zachowanie moze by¢ mylnie utozsamiane z uchylaniem
sie od opodatkowania, polegajgcym na niezgtoszeniu przedmiotu opodatkowania
lub nieztozeniu deklaracji podatkowej. W tym przypadku kluczowe znaczenie ma
ustalenie, czy doszto faktycznie doszto do zrealizowania zakresu przedmiotowego
podatku, np. czy zaistniata wewngtrzwspdlnotowa dostawa towardw na gruncie
podatku VAT. Nie zawsze bowiem granica pomiedzy zrealizowaniem zakresu przed-
miotowego podatku a abstynencjg podatkowa jest wyrazna i fatwa do uchwycenia,
np. na gruncie podatku od spadkdéw i darowizn, gdzie brak oswiadczenia o przyjeciu
badz odrzuceniu spadku powoduje powstanie obowigzku podatkowego z chwilg
uptywu terminu do ztozenia takiego oswiadczenia. Jezeli natomiast powstat obo-
wigzek podatkowy, a podatnik mimo to nie zgtosit przedmiotu opodatkowania lub
podstawy opodatkowania albo nie ztozyt deklaracji podatkowej, to bedzie odpo-
wiadat za uchylanie sie od opodatkowania, chyba ze wykaze, iz zaniechat dziatania
nieumyslnie albo pod wptywem btedu.

Kolejnym sposobem redukcji wysokosci zobowigzan podatkowych jest tzw.
planowanie podatkéw (tax planning). W doktrynie prawa podatkowego okresla
sie wskazang forme redukcji wysokosci zobowigzan podatkowych jako podejmo-
wanie dziatalnosci majgcych na celu maksymalne wykorzystanie ulg i zwolnien po-
datkowych w prawie podatkowym, a takze wszelkich procedur majgcych na celu
osiggniecie stanow aprobowanych przez ustawodawce®?. Na szczegdlng uwage
zastuguje to, ze w przypadku planowania podatkow podatnik musi wykazac sie
okreslong aktywnoscig, musi przejawiac inicjatywe w zakresie poszukiwania spo-
sobow redukcji wysokosci zobowigzania podatkowego, poprzez wykorzystanie
systemu ulg i zwolnien. Skorzystanie z ulg i zwolnien podatkowych z reguty jest
bowiem uzaleznione od ztozenia stosownego wniosku, przedstawienia stosownego
zaswiadczenia czy wypetnienia okreslonego zatgcznika itp.

W literaturze przedmiotu spotyka sie takze poglad, ze do planowania podatko-
wego sensu largo zalicza sie rowniez wykorzystywanie luk w prawie podatkowym
czy innych watpliwosci interpretacyjnych, ktore sg ttumaczone na korzysé podat-
nika (in dubio pro tributario). Podkresla sie, ze planowanie podatkowe obejmuje
wszystko to, co nie spotyka sie z negatywna reakcjg ze strony organdéw podat-
kowych i nie powoduje reakcji w postaci uruchomienia instrumentéw prawnych
przeciwdziatajgcych unikania podatkdow?®3. Takie zakreslenie granicy pomiedzy
651 Zob. B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, s. 87.

652 B. Brzezinski, Anglosaskie doktryny orzecznicze dotyczqce unikania opodatkowania, Torun 2006, s. 10;

Tak tez P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego..., s. 16-17.
653 P. Karwat. Obejscie prawa podatkowego..., s. 16-17.
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planowaniem podatkowym a innymi formami redukcji wysokosci zobowigzan po-
datkowych w istocie jednak zaciemnia tylko réznice wystepujgce pomiedzy opty-
malizacjg podatkowas i oszczednoscig podatkowa, a planowaniem podatkowym.

Mozna takze zauwazy¢, ze zjawisku planowania podatkow sprzyja w szczegol-
nosci skomplikowany system podatkowy, gdzie przewiduje sie wzglednie wysokie
stawki podatkowe, uzupetniane przez system ulg i zwolnien, ktére majg stwarzac
pewne preferencje podatkowe dla pewnych grup podatnikow (ulga na wychowa-
nie dzieci) czy tez zwigzanych z prowadzeniem okreslonego rodzaju dziatalnosci
(podwyzszone koszty uzyskania przychoddéw dla tworcow). Korzystanie z tych
mozliwosci wymaga jednak posiadania szczegétowej wiedzy podatkowej. Wydaje
sie, ze bardziej efektywnym rozwigzaniem — z punktu widzenia przeciwdziatania
naduzyciom w sferze podatkowej — bytoby wprowadzenie np. podatku liniowego,
gdyz nadmierna ilos¢ ulg i zwolnien w istocie tylko zwieksza ryzyko naduzy¢ podat-
kowych i nie pozwala na osiggniecie zamierzonych rezultatéw fiskalnych.

W polskim systemie podatkowym do najpopularniejszych ulg naleza: ulga pro-
rodzinna, ulga na internet (stopniowa likwidacja). Mozna takze wskaza¢ na ulge
rehabilitacyjng, wydatki na nabycie nowych technologii, mozliwos¢ odliczenia skfa-
dek na Indywidualne Konto Zabezpieczenia Emerytalnego, a takze liczne zwolnienia
przedmiotowe w zakresie VAT, obejmujgce m.in. ustugi zakwaterowania w interna-
tach i domach studenckich, niektore ustugi posrednictwa finansowego, wynajem
i wydzierzawienie nieruchomosci o charakterze mieszkalnym, dostawe towardow
uzywanych, dostawe produktéw rolnych pochodzacych z wtasnej dziatalnosci rolni-
czej itd.®>* Katalog réznego rodzaju ulg i zwolnien w polskim systemie podatkowym
jest zatem stosunkowo szeroki. Jednakze obecnie obserwuje sie tendencje zmie-
rzajaca raczej do stopniowego wygaszania ulg i zwolnien, ktére sg zastepowane
przez inne $wiadczenia.

Optymalizacja podatkowa obejmuje natomiast szereg dziatart zmierzajgcych do
zaptaty podatku w mozliwie najnizszej wysokosci. Powyzsze dziatanie polega zatem
na takim uksztattowaniu czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu, aby wigzaty sie
one z jak najnizszym obcigzeniem podatkowym. Optymalizacja podatkowa wymaga
zatem takze szczegdtowej wiedzy podatkowej, ktdra pozwala dostrzec mozliwosc
zaptaty podatku w nizszej wysokosci, poprzez odpowiednie uksztattowanie czynno-
$ci prawnych. Z tego punktu widzenia optymalizacja podatkowana jest niewatpliwie
forma dalece bardziej skomplikowang i wymagajaca szerszej wiedzy podatkowej,
anizeli np. oszczednos¢ podatkowa. Moze polegaé np. na osigganiu dochodow, kto-
re plasujg sie w gérnych granicach skali podatkowej, lecz nie przekraczajg wartosci
przewidzianej dla nizszej stawki podatkowej. Niekiedy tez takie zachowanie moze

654 Zob. A. Olesinska, Polskie prawo podatkowe..., s. 354-355.
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polegad na powstrzymywaniu sie od wykonywania zaje¢ zarobkowych, aby nie prze-
kroczy¢ okreslonej kwoty dochodu, ktory bytby opodatkowany wyzszg stawka po-
datkowa. Optymalizacja podatkowa jest dziataniem zgodnym z prawem. Natomiast
w przypadku ztamania przepiséw prawa, zachowanie stanowi oszustwo podatkowe.
Przyktadem optymalizacji podatkowej jest takze dziatalnos¢ podatkowych grup
kapitatowych. Istotg dziatalnosci tych podmiotow prawa podatkowego jest uzyska-
nie statusu podatnika przez grupe podmiotéw powigzanych ze sobg kapitatowo®>.
W tym kontekscie moze powstac problem dotyczgcy zakwalifikowania takiego za-
chowania z punktu widzenia regulacji zawartej w art. 55 k.k.s. Czy w tym przypad-
ku nie bedziemy mieli do czynienia z postugiwaniem sie imieniem i nazwiskiem
innego podmiotu (podatnikiem jest bowiem podatkowa grupa kapitatowa) w celu
unikniecia np. kumulacji Zrédet przychoddéw? Powstaje zatem pytanie czy w tym
przypadku mamy do czynienia z optymalizacjg podatkows, czy tez z zachowaniem
skutkujgcym narazeniem podatku na uszczuplenie opisanym w art. 55 k.k.s.?
Watpliwosci pojawiajg sie takze w przypadku, gdy w momencie powstania po-
datkowej grupy kapitatowej podmioty tworzgce éw podatkowy podmiot zbiorowy
miaty petng swiadomosé, ze nie spetniajg wszystkich warunkéw wymaganych dla
utworzenia grupy, np. posiadajg zalegtosci podatkowe. Wydaje sie, ze w takim
przypadku bedzie mozna przyjgc¢ kwalifikacje z art. 55 k.k.s., gdyz sprawca w celu
zatajenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek bedzie postu-
giwat sie imieniem i nazwiskiem innego podmiotu, powodujgc przy tym narazenie
podatku na uszczuplenie. Wszakze w Swietle prawa podatkowego taki podmiot
nie moze korzystac z ulg przewidzianych dla podatkowych grup kapitatowych, wy-
nikajacych ze wspdlnego opodatkowania dochodu przez cztonkdw grupy. Zwrdcié
takze nalezy uwage, ze dw przepis nie zawiera sformutowania ,wbrew przepisom
podatkowym”, ktore wyraznie wskazywatyby na koniecznos$¢ sprzecznosci danego
zachowania z normami podatkowym. Opisujgc zachowanie sprawcy ustawodawca
wskazuje jednak, ze powyzsze zachowanie musi skutkowac narazeniem podatku
na uszczuplenie, a to jest mozliwie tylko w przypadku naruszenia tych przepisow.
Innym przyktadem optymalizacji podatkowej moze by¢ dziatanie polegajgce
na wniesieniu aportem istniejgcego przedsiebiorstwa do nowoutworzonej spotki.
Dokonanie takiej transakcji pozwoli na ponowng amortyzacje wniesionych sktad-
nikdw majatkowych, a w konsekwencji takze obnizenie zobowigzan podatkowych
w przysztosci. W tym przypadku wydaje sie, ze kluczowe znaczenie bedzie mia-
ta ocena motywow, jakimi kierowat sie podatnik, dokonujgc opisanej powyzszej
operacji. Jezeli tym motywem byta wytgcznie cheé obnizenia wysokosci obcigzen

655 Ibidem..., s. 341-343.
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fiskalnych, to oczywiscie mozna rozwazy¢ kwalifikacje powyzszego zachowania jako
obejscia prawa podatkowego.

Podobnga do optymalizacji podatkowej formg redukcji lub unikniecia zobowig-
zan podatkowych jest zjawisko tzw. unikania opodatkowania przez substytucje po-
datkows, ktdre polega na zastgpieniu czynnosci powodujgcej obowigzek zaptaty
podatku, inng czynnoscig, ktdra daje podobne rezultaty ekonomiczne, jednakze
pocigga za sobg mniejsze obcigzenie podatkiem lub tez nie podlega opodatkowa-
niu®®®. Wskazuje sie, ze substytucja podatkowa moze polegaé np. na powstrzymaniu
sie od zakupu nieruchomosci w celu unikniecia zaptaty podatku od czynnosci cywil-
noprawnej i zawarcie w to miejsce wieloletniej umowy najmu lub tez zastgpienie
umowy pozyczki umowg depozytu nieprawidtowego itd.®’.

WSrdd legalnych form obnizenia wysokosci zobowigzan podatkowych w doktry-
nie prawa podatkowego wymienia sie rowniez wykorzystywanie przez podatnikow
tzw. rajow (oaz) podatkowych oraz umoéw miedzynarodowych o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania®®. W przypadku tzw. oaz podatkowych mamy bowiem do
czynienia z fizyczng ucieczka przed podatkiem, polegajgca na przeniesieniu dziatal-
nosci gospodarczej poza obszar jurysdykcji podatkowej danego panstwa, do migjsc,
gdzie obcigzenia fiskalne nie istniejg albo sg znacznie nizsze. W doktrynie podkresla
sie, ze kwestia legalnosci wykorzystywania tzw. oaz podatkowych moze budzi¢ wat-
pliwosci®®®. Wydaje sie jednak, ze te watpliwosci dotyczg nie tyle funkcjonowania
samych tzw. oaz podatkowych, w ramach konkurencji podatkowej pomiedzy pan-
stwami, ktéra sama w sobie jest pozytywna, lecz negatywnych zjawisk, ktére moga
wigzac sie z koncentracjg duzego kapitatu nie zawsze pochodzacego z legalnych
Zrodet i zwigzanym z tym zjawiskiem ,,prania brudnych pieniedzy”.

Natomiast jezeli chodzi o zawierane pomiedzy panstwami umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, to dotyczg one przede wszystkim podatkow docho-
dowych i polegajg na mozliwosci obnizenia podatku od dochoddw osigganych przez

656 M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania... s. 20.

657 Ibidem; B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego..., s. 88-89.

658 L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci..., s. 170.

659 Por. Ibidem, s. 170-171 Autor nie bez racji podnosi, ze kwestia legalnosci tzw. oaz podatkowych moze
budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza w kontekscie niezbyt precyzyjnie okreslonych granic legalnosci podej-
mowanych dziatan, a takze dezaprobaty wtadz fiskalnych i podejmowania przez panstwa dziatan ma-
jacych przeciwdziata¢ wyprowadzaniu dziatalnosci gospodarczej do tzw. rajow podatkowych. Z drugiej
strony nalezy pamieta¢, ze nie mozna ogranicza¢ prawa wyboru miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto nie mozna domniemywac zwigzkéw pomiedzy funkcjonowaniem tzw. oaz
podatkowych stanowigcych konkurencje podatkowa dla innych panstw z patologiami funkcjonujgcymi
w systemie finansowym, a zwigzanymi z ,,praniem brudnych pieniedzy”. Zob. takze J. Gtuchowski,
Oaza podatkowa — pojecie miedzynarodowego prawa finansowego PiP, nr 2, s. 74 i n.; W. Filipkowski,
Oazy podatkowe w procederze prania brudnych pieniedzy, PUG 2004, nr 12, s. 12-23.
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podatnika za granicg. W tym zakresie stosuje sie metode witgczenia lub metode
zaliczenia. Pierwsza z nich polega na tym, ze jedno z panstw rezygnuje z podatku,
natomiast druga sprowadza sie do mozliwosci odliczenia od zobowigzania podat-
kowego podatku zaptaconego w innym panstwie. Przy tym dos¢ powszechne ko-
rzystanie przez podatnikéw z mozliwosci redukcji wysokosci zobowigzan podatko-
wych, stworzonej na mocy porozumien miedzypanstwowych, nie budzi watpliwosci
z punktu widzenia legalnosci.

Wreszcie, wsrdd prawnie dozwolonych form redukcji wysokosci zobowigzan
podatkowych nalezy wymieni¢ unikanie opodatkowania, ktére polega na dazeniu
do catkowitego unikniecia lub tylko do ograniczenia ciezaru podatkowego, poprzez
nadanie swojemu zachowaniu takiej postaci, z jakg przepisy konkretnej ustawy
podatkowe] nie wigzg powstania zobowigzania podatkowego, albo z jakg wskaza-
ne przepisy tgczg powstanie zobowigzania podatkowego w nizszej wysokosci®®.
W doktrynie podkresla sie takze, ze unikanie opodatkowania moze polegac takze na
odpowiednim ksztattowaniu sytuacji faktycznej®!. Zauwaza sie rowniez, ze zjawisko
unikania opodatkowania z reguty zwigzane jest z ulgami i zwolnieniami podatkowy-
mi, ktére podatnicy wykorzystujg w sposob nierzetelny®®?. Unikanie opodatkowania
polega przy tym na stosowaniu przez podatnika znanych i aprobowanych form
operacji gospodarczych. Podatnik nie ukrywa przed organami podatkowymi faktu
dokonania tych czynnosci, zada natomiast aby stanowity one podstawe ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego, pomimo ze to zachowanie budzi watpliwo-
$ci z punktu widzenia legalnos$ci®:.

Przy tym nalezy podkresli¢, iz unikanie opodatkowania jest zasadniczo dziata-
niem legalnym w ramach istniejgcych regulacji prawnych. W doktrynie wskazuje sie
unikanie opodatkowania polega na takim uksztattowaniu czynnosci cywilnopraw-
nej, ze nie odpowiada ona zadnej z umow, z ktorych zawarciem ustawa o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych tgczy powstanie obowigzku i zobowigzania podat-
kowego. Unikanie opodatkowania moze by¢ uznane za uchylanie sie od opodatko-
wania w przypadku, gdy dojdzie do powstania obowigzku podatkowego, a podatnik
umyslnie nie ujawni przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo tez nie ztozy de-
klaracji podatkowej. Moze sie zdarzy¢ rdwniez tak, ze podatnik w zamiarze uniknie-
cia opodatkowania tak uksztattuje swoje zachowanie, aby nie doszto do powstania

660 A. Nita [w:] G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A. R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Gdansk 2007, s. 325.

661 Zob. B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego..., s. 88.

662 L. Kleczkowski, Unikanie opodatkowania..., s. 5-8.

663 Por. wyrok NSA w Poznaniu z dnia 25 czerwca 1998, | SA/Po 1883/97, LEX nr 35484. W powyzszym
orzeczeniu Sad stwierdzit, iz konstrukcje cywilnoprawne nie moga by¢ wykorzystywane przez podat-
nikéw do uchylania sie od opodatkowania albo unikania opodatkowania.
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obowigzku podatkowego. Jezeli jednak pojawi sie interpretacja podatkowa, w kto-
rej zostanie wskazane, ze takie sytuacje rowniez winny podlega¢ opodatkowaniu, to
zaniechanie polegajgce na niezgtoszeniu przedmiotu lub podstawy opodatkowania
albo nieztozenie deklaracji podatkowej, moze by¢ uznane za uchylanie sie od opo-
datkowania. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze stosunkowo czesto pojawiajg sie
rozbieznosci w interpretacjach podatkowych wydawanych przez organy skarbowe.
Stad tez odrdznienie unikania opodatkowania od uchylania sie od opodatkowania
stwarza najwiecej watpliwosci.

Reasumujgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze do prawnie dozwolonych
sposobéw redukcji wysokosci zobowigzania podatkowego mozna zaliczy¢: oszczed-
nos$¢ podatkowa, optymalizacje podatkowa, a takze unikanie opodatkowania, kto-
re w przeciwienstwie do uchylania sie od opodatkowania nie stanowi naruszenia
przepisdéw karnych skarbowych. Mozna przy tym mie¢ nadzieje, ze wprowadze-
nie do polskiego porzadku prawnego klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
przyczyni sie do ograniczenia zjawiska wykorzystywania sztucznych konstrukcji po-
datkowych w celu unikania opodatkowania. Klauzule z powodzeniem funkcjonuja
bowiem w ustawodawstwach wielu panstw europejskich, m.in. Niemiec, Francji,
Austrii, Szwecji czy Belgii®®*. W ustawodawstwie anglosaskim funkcje klauzul ge-
neralnych petnig spodjne zespoty regut ocennych, ktére mogg byc¢ stosowane przy
orzekaniu w sprawach unikania opodatkowania. Wsréd powyzszych regut mozna
wymienic¢ doktryny: substance over form, step transaction, business purpose®>.

Z punktu widzenia prawa karnego skarbowego wydaje sie, ze funkcjonowanie
klauzul generalnych jest wysoce problematyczne, gdyz z uwagi na blankietowy cha-
rakter tych przepisdw niemozliwe jest precyzyjne sformutowanie przepisow w petni
odpowiadajgcych wymogom okreslonosci ustawowego opisu czynu zabronione-
go. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie klauzul generalnych w zakresie
unikania opodatkowania na gruncie prawa podatkowego, natomiast w przypadku
prawa karnego skarbowego takie rozwigzanie wydaje sie by¢ dos¢ watpliwe, przede
wszystkim z punktu widzenia zgodnosci z zasadg okreslonosci przepiséw karnych.
Zgodnie z wprowadzonymi zmianami, podstawga uznania danego zachowania za
uchylanie sie od opodatkowania musiatby by¢ czyn, ktéry wprawdzie jest zgodny
z prawem podatkowym, ale nie posiada innego uzasadnienia (gospodarczego, eko-
nomicznego), poza celem w postaci uzyskania korzysci podatkowej.

Mozna zatem odnies¢ wrazenie, ze wprowadzajgc okreslone zmiany w prawie
podatkowym, zmierzajgce do ,uszczelnienia” systemu podatkowego, zapomina sie

664 Zob. B. Brzezinski, Anglosaskie doktryny orzecznicze dotyczqce unikania opodatkowania, Torun 1996,
s. 11-12.
665 Ibidem, s. 22 in.
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o prawnokarnych skutkach implikowanych rozwigzan, a takze o tym, ze na gruncie
prawa karnego skarbowego obowigzuje szereg regut gwarancyjnych, ktore chronig
jednostke przed arbitralnoscig organdw stosujgcych prawo. Stosowanie klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania moze bowiem by¢ problematyczne z punktu
widzenia prawa karnego skarbowego.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze na gruncie prawa karnego skarbowego
granicg wolnosci unikania opodatkowania jest zatem skutek w postaci narazenia
podatku na uszczuplenie. Przy tym nastgpienie wskazanego skutku musi by¢ oce-
niane z punktu widzenia przepiséw prawa podatkowego, z uwagi na blankietowy
charakter czyndw zabronionych zawartych w Kodeksie karnym skarbowym. Na-
ruszenie przepisow podatkowych musi by¢ zatem na tyle oczywiste, aby mozna
zakwalifikowac takie zachowanie jako przestepstwo albo wykroczenie skarbowe.
Nie spetniajg tego wymogu np. przypadki nieztozenia tzw. zerowej deklaracji po-
datkowej lub tez wybrane formy ucieczki przed podatkiem, ktére nie powodujg
obnizenia wysokosci zobowigzania podatkowego, a zatem nie wywotujg skutku
w postaci narazenia podatku na uszczuplenie.
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ZAKONCZENIE

Przeprowadzona analiza dogmatyczna regulacji normatywnych penalizujgcych
czyny skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie, uwzgledniajgca powigzania
o charakterze funkcjonalnym istniejgce pomiedzy poszczegdlnymi rozwigzaniami
prawnymi a nadrzednym celem tych regulacji w postaci ochrony intereséw fiskal-
nych Skarbu Panstwa i innych uprawnionych podmiotéw, a takze dokonana w ra-
mach powyzszych badan ocena adekwatnosci poszczegdlnych kar i sSrodkéw karnych,
z punktu widzenia ochrony tych intereséw, pozwolita na uzyskanie petnego obrazu
odpowiedzialnosci karnej skarbowej za uchylanie sie od opodatkowania i inne typy
zachowan narazajgcych podatki na uszczuplenie w polskim prawie karnym skar-
bowym. Podsumowaniem tych badan jest sformutowanie szeregu szczegdtowych
whnioskéw, a takze zgtoszenie postulatow de lege ferenda, ktore —w zamierzeniu au-
tora niniejszej pracy — przyczynig sie do zapewnienia jeszcze skuteczniejszej ochrony
intereséw fiskalnych Skarbu Panstwa i innych uprawnionych podmiotéw. Efektywne
funkcjonowanie tych regulacji ma bowiem wymierny i bezposredni wptyw na sytu-
acje finansowg tych podmiotow, a w sposdb posredni determinuje takze mozliwosé
wykonywania zadan publicznych.

Wyniki przeprowadzonych badan mozna przedstawi¢ w postaci gtéwnych tez
pracy. Na wstepie nalezy zatem stwierdzi¢, ze kryminalizacja zachowan nagannych
skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie ma charakter wytgcznie kodek-
sowy. W obecnym stanie prawnym wszystkie czyny zabronione skutkujgce naraze-
niem podatku na uszczuplenie zostaty unormowane w Kodeksie karnym skarbowym.
Kodeks jest w tym zakresie aktem zupetnym.

Szczegdlny charakter obowigzku podatkowego jako rodzajowego dobra praw-
nego, bedgcego przedmiotem ochrony norm prawnych zawartych w art. 54-56
k.k.s., wynika natomiast, po pierwsze z formalnego charakteru pojecia obowigzku
podatkowego (semantyczny formalizm), a po drugie z pewnego relatywizmu, kté-
rym odznacza sie powyzsze dobro prawne. Obowigzek podatkowy bowiem, w od-
réznieniu od typowych débr prawnych podlegajgcych ochronie na gruncie prawa
karnego powszechnego, np. zdrowia, zycia czy mienia, ma charakter niezmateriali-
zowany; nie istnieje w ptaszczyznie ontologicznej. Nie odzwierciedla zatem fizycz-
nie (materialnie) istniejgcego bytu, lecz odwotuje sie do formalnego (normatywne-
go) znaczenia pojecia obowigzku podatkowego sensu stricto. Natomiast formalne
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znaczenie obowigzku podatkowego wynika z unormowania zawartego w art. 53 §
30 k.k.s. Mozna wiec mowic¢ o normatywnym zdefiniowaniu powyzszego pojecia na
gruncie Kodeksu karnego skarbowego, z tym zastrzezeniem, ze definicja obowigzku
podatkowego zawarta we wskazanym przepisie ma charakter niesamodzielny i nie-
zupetny (blankietowy). Musi zatem by¢ kazdorazowo doprecyzowana na gruncie
przepiséw podatkowych. Posiada przez to ograniczone znaczenie poznawcze.

Relatywizm obowigzku podatkowego przejawia sie natomiast w tym, ze nie
mozna powyzszego dobra prawnego utozsamiac z konkretnymi wartosciami, ktore
w $wiadomosci spotecznej zastuguja na bezwzgledng ochrone. Wszakze formalna
tre$¢ obowigzku podatkowego (dobra prawnego) zalezy od szczegdtowych rozwia-
zan prawnych zawartych w ustawach podatkowych. Normatywna zmiana w tym
zakresie powoduje zatem, ze dobro prawne chronione przez przepisy Kodeksu kar-
nego skarbowego relatywizuje sie do nowego ujecia w ramach porzadku prawnego.
Innymi stowy, tres¢ obowigzku podatkowego odzwierciedlajgca prawnie chronione
dobro moze zmieniac sie wraz ze zmiang zasad opodatkowania, zawartych w usta-
wach podatkowych. Natomiast, w prawie karnym powszechnym to porzadek prawny
relatywizuje sie do zmian w zakresie postrzegania chronionych wartosci. Istnieje
zatem realne niebezpieczenstwo instrumentalnego wykorzystania norm prawa
karnego skarbowego dla osiggniecia doraznych celéw politycznych. Prawo karne
skarbowe chroni bowiem przestrzeganie obowigzkow podatkowych, bez wzgledu
na to czy wprowadzone regulacje odzwierciedlajg spotecznie akceptowane wartosci,
np. zasady sprawiedliwosci podatkowej, solidarnos¢ spoteczng czy zasady uczciwej
konkurencji.

Czyny zabronione skutkujgce narazeniem podatku na uszczuplenie sg deliktami
skarbowymi godzgcymi przede wszystkim w obowigzek zaptaty podatku (obowigzek
podstawowy). Warunkiem koniecznym dla realizacji znamion kazdego przestepstwa
lub wykroczenia skarbowego zawartego w art. 54-56 k.k.s. (z wyjatkiem wykrocze-
nia skarbowego zawartego w art. 56 § 4 k.k.s.) jest nastgpienie skutku w postaci
narazenia podatku na uszczuplenie. Powyzsze przestepstwa i wykroczenia skarbo-
we stanowig zatem czyny skierowane przeciwko mieniu wierzyciela podatkowego.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz wskazane dobro prawne stanowi bezposredni przed-
miot ochrony. Natomiast posrednim przedmiotem ochrony jest obowigzek sktadania
deklaracji podatkowych, (art. 54 § 1-3 k.k.s.), zgodnos¢ ze stanem rzeczywistym
rejestru sgdowego (Krajowego Rejestru Sgdowego) i innych rejestréw badz ewiden-
cji (Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej), ochrona zasad uczciwej konkurencji (art.
55 § 1-3 k.k.s.) czy tez zgodnos¢ ze stanem rzeczywistym oswiadczen i deklaracji
sktadanych przez podatnika (art. 56 § 1-3 k.k.s.).
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Przestepstwa i wykroczenia skarbowe skutkujgce narazeniem podatku na
uszczuplenie sg czynami indywidualnymi wtasciwymi. Sprawcami tych czyndw moga
by¢ wytgcznie osoby fizyczne zdolne do ponoszenia odpowiedzialnosci, bedgce po-
datnikami. Odpowiedzialnosci karnej skarbowej nie mogg natomiast ponosi¢ podat-
nicy bedacy osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi
osobowosci prawnej. Podmioty zbiorowe mogg ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ innego
rodzaju na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Przy tym na gruncie
prawa karnego skarbowego przewiduje sie wyjgtek polegajacy na mozliwosci przy-
pisania odpowiedzialnosci karnej skarbowej osobie niebedgcej podatnikiem, ktéra
na podstawie przepisu prawa, decyzji wtasciwego organu, umowy lub faktycznego
wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi innego podmiotu (zob. art. 9
§ 3 k.k.s.). Innym wyjatkiem jest mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci wspot-
sprawcy czynu zabronionego niebedgcego podatnikiem, pod warunkiem, ze wie on
0 posiadaniu tej cechy przez innych wspdtdziatajgcych (zob. art. 21 § 2 k.k. w zw.
zart. 20§ 2 k.k.s.).

Ponadto w przypadku czyndéw zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku
na uszczuplenie polegajgcych na zaniechaniu, podatnik jest takze podmiotem na
ktérym spoczywa szczegdlny prawny obowigzek — obowigzek podatkowy. Podat-
nik jest zatem gwarantem nienastgpienia skutku w postaci narazenia podatku na
uszczuplenie. Z tego punktu widzenia ograniczenie podmiotowego zakresu odpo-
wiedzialnosci wytgcznie do oséb bedgcych podatnikami, w odniesieniu do uchylania
sie od opodatkowania (art. 54 k.k.s.), nie wydaje sie by¢ rozwigzaniem koniecznym.

W przypadku przestepstw i wykroczen podatkowych istotng role odgrywa takze
system odestan zewnetrznych. Blankietowy charakter norm prawnych wyrazonych
w art. 54-56 k.k.s. oznacza bowiem, ze dyspozycje tam zawarte majg charakter
niekompletny i muszg by¢ doprecyzowane przez przepisy zawarte w innych aktach
prawnych. Nie jest bowiem mozliwe umieszczenie w przepisach karnych skarbo-
wych wszystkich okolicznosci relewantnych z punktu widzenia powstania obowigzku
podatkowego, ktérych naruszenie powoduje narazenie podatku na uszczuplenie.
Ustalenie znamion przedmiotowych przestepstw i wykroczen skarbowych, zawar-
tych w art. 54-56 k.k.s. wymaga wiec odpowiedniego powigzania dyspozycji praw-
nokarnych z wtasciwymi przepisami podatkowymi, ktore konkretyzujg znamiona po-
szczegdlnych typow czyndw zabronionych. Przepisy zawarte w art. 54-56 k.k.s. maja
czesciowo blankietowy charakter, gdyz doprecyzowania wymaga jedynie czes¢ usta-
wowych znamion, opisujgcych zachowanie adresatéw albo/i skutkow prawnych ta-
kiego zachowania (pétblankiet).
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Przestepstwa i wykroczenia skarbowe zawarte w art. 54-56 k.k.s. mogg by¢ po-
petnione wytgcznie umyslinie, przy czym z reguty bedzie to zamiar bezposredni.
Ponadto w przypadku uchylania sie od opodatkowania, a takze zatajenia prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek wymagany bedzie zamiar zabar-
wiony celem tzw. zamiar kierunkowy. Pewien wyjgtek stanowi w tym zakresie czyn
zabroniony zawarty w art. 56 § 1-3 k.k.s., polegajacy na niedopetnieniu obowigzku
zawiadomienia o zmianie danych, ktory moze byé popetniony takze w zamiarze
ewentualnym. UmysIinos¢ dotyczy wszystkich znamion czynu zabronionego, w tym
rowniez skutku w postaci narazenia podatku na uszczuplenie. W zwigzku z tym btad,
dotyczacy wysokosci podatku narazonego na uszczuplenie w typie podstawowym
przestepstwa, stanowi okolicznos$¢ wytgczajgcg umyslnosé, a tym samym i odpowie-
dzialnosc¢ karng skarbowag, a w typie uprzywilejowanym, gdy btad byt uzasadniony
— uzasadniajaca tagodniejszg kwalifikacje prawng czynu zabronionego (zob. art. 10
§1-2 kks.).

Przestepstwa i wykroczenia skarbowe powodujgce narazenie podatku na uszczu-
plenie majg charakter skutkowy (materialny), z tym zastrzezeniem ze narazenie po-
datku na uszczuplenie jest skutkiem sytuacyjnym, zas uszczuplenie podatku powo-
dujace powstanie uszczerbku finansowego — materialnym. W przypadku narazenia
podatku na uszczuplenie mamy bowiem do czynienia z narazeniem dobra prawnego
na konkretne niebezpieczenstwo. Skutkiem przestepnym jest w tym przypadku stan
bezposredniego niebezpieczeristwa dla dobra prawnego, ktory sprawca swoim za-
chowaniem powoduje.

Podstawowym kryterium rozwarstwienia czyndw zabronionych skutkujgcych
narazeniem podatku na uszczuplenie jest wysokos¢ podatku narazonego na uszczu-
plenie. Przy tym nalezy podkresli¢, ze wyodrebnienie w ramach powyzszego kryte-
rium poszczegdlnych zakreséw podatku narazonego na uszczuplenie (mata wartosé,
ustawowy prog), ktérym odpowiadajg zréznicowane sankcje karne, stanowi wyraz
zgeneralizowanej i zobiektywizowanej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci tych
czynow. Niewatpliwymi zaletami takiego rozwigzania jest zapewnienie statego po-
ziomu represyjnosci prawa karnego skarbowego, a takze optymalnego stopnia okre-
Slonosci ustawowego opisu czyndw zabronionych (nullum crimen sine lege certa).

W zakresie karania za przestepstwa i wykroczenia skarbowe skutkujgce nara-
zeniem podatku na uszczuplenie, dominujgcg role odgrywa kara grzywny i inne
srodki karne o charakterze majgtkowym: przepadek przedmiotdw, sciggniecie row-
nowartosci pienieznej przepadku przedmiotow, przepadek korzysci majgtkowych
i Sciggniecie rownowartosci pienieznej przepadku korzysci majatkowych. Z punktu
widzenia celéw kary, wyjatkowo uzytecznym instrumentem polityki kryminalnej jest
przede wszystkim kara grzywny, bedaca takze adekwatng odpowiedzig na naruszenie
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norm prawa podatkowego, gdyz sprawca ponosi dolegliwosé tego samego rodzaju,
co uszczerbek, ktoéry rzeczywiscie spowodowat lub przynajmniej wywotat wysokie
prawdopodobienstwo jego nastgpienia. Ponadto, kara grzywny dobrze wpisuje sie
w fiskalny charakter prawa karnego skarbowego, gdyz stanowi istotne Zrédto do-
choddw Skarbu Panstwa, a poza tym nie generuje dodatkowych kosztéw.

Wyznacznikiem granicy legalnosci pomiedzy unikaniem opodatkowania a uchy-
laniem sie od opodatkowania na gruncie prawa karnego skarbowego jest skutek
w postaci narazenia podatku na uszczuplenie. Prawo podatkowe przewiduje bowiem
rézne formy redukcji zobowigzan podatkowych, takie jak np. unikanie opodatko-
wania, oszczednos¢ podatkowa, optymalizacja podatkowa czy umowy o unikaniu
podwodjnego opodatkowania itp., a prawo karne skarbowe, wigze byt przestepstw
czy wykroczen skarbowych wskazanych w art. 54-56 k.k.s. tylko z tymi zachowaniami
nagannymi, ktore powodujg skutek w postaci narazenia podatku na uszczuplenie.
Jesli tego skutku nie ma, sprawca nie wyczerpuje ustawowych znamion czynu zabro-
nionego. Przy tym zaistnienie powyzszego skutku musi by¢ oceniane z punktu widze-
nia przepiséw podatkowych, okreslajgcych zakres i tres¢ obowigzku podatkowego.

Przechodzac natomiast do postulatywnej czesci podsumowania, nalezy po
pierwsze wyraznie wskazaé, ze czyn zabroniony zawarty w art. 54 k.k.s. ma charak-
ter kierunkowy, gdyz niezgtoszenie przedmiotu opodatkowania lub tez nieztozenie
deklaracji podatkowej musi by¢ dokonane w celu uchylenia sie od opodatkowania.
Zasadne wydaje sie by¢ zatem wprowadzenie do ustawowego opisu znamion strony
podmiotowej wyrazonego expressis verbis celu w postaci uchylenia sie od opodatko-
wania. Powyzsze rozwigzanie przesgdzi bowiem ostatecznie o kierunkowym charak-
terze wskazanego czynu zabronionego, co bedzie miato wymiar gwarancyjny, gdyz
bedzie obligowato organy stosujgce prawo do wykazania, ze sprawca dziatat w celu
uchylenia sie od opodatkowania, co z resztg nie powinno by¢ trudne, zwazywszy na
to, ze sprawca musi obejmowac umyslnoscig réwniez skutek w postaci narazenia
podatku na uszczuplenie.

Ponadto w zwigzku z wprowadzeniem do przepiséw podatkowych klauzuli prze-
ciwko unikaniu opodatkowania®®, nalezy rozwazy¢ takze wprowadzenie stosownych
zmian w tym zakresie w prawie karnym skarbowym. In statu praesenti niemozliwe
jest bowiem zakwalifikowanie zachowania podatnika, niemajgcego ekonomicznego
czy gospodarczego uzasadnienia, ktérego dominujagcym celem byto uzyskanie ko-
rzysci podatkowej — jako uchylania sie od opodatkowania (art. 54 § 1-3 k.k.s.), gdyz
w Swietle przepiséw podatkowych na podatniku nie cigzyt obowigzek ujawnienia

666 Zob. G. Lesniak, Pomysty MF na Ordynacje Podatkowq pod ostrzatem, Dziennik Gazeta Prawna z dnia
17 lipca 2013r., nr 137, s. B2-B3; t. Zalewski, Optymalizacja w rajach odbije sie czkawkgq, Dziennik
Gazeta Prawna z dnia 26 czerwca 2013 r,, s. B2.
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przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo ztozenia deklaracji podatkowej, ktory
wynikatby wprost z przepiséw podatkowych. Moze to stwarzac szerokie pole do
naduzy¢, zwtaszcza w konteksScie nasilajgcego sie zjawiska ucieczki do tzw. rajéw
podatkowych, gdyz projektowane przepisy podatkowe przewidujgce ustalenie w ta-
kich przypadkach zobowigzania podatkowego w zwyktej wysokosci (dla czynnosci
odpowiedniej), z pewnoscig nie bedg w wystarczajgcym stopniu zniechecac i od-
strasza¢ podatnika od podejmowania tego rodzaju dziatan, gdyz potencjalne koszty
podatkowe, wynikajgce z zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
beda w istocie odpowiadaty jedynie kwocie naleznego podatku, ewentualnie po-
wiekszonego o odsetki za zwtoke, gdy naleznosé nie zostanie uiszczona w terminie.

Z tych tez wzgleddw, majgc na uwadze koniecznosc¢ skuteczniejszego zabezpie-
czenia intereséw finansowych Skarbu Panstwa i innych uprawnionych podmiotow,
nalezy zastanowic sie nad wprowadzeniem do Kodeksu karnego skarbowego prze-
pisu zawartego np. w art. 56¢, ktéry odrebnie penalizowatby zachowania podjete
w celu uchylenia sie od opodatkowania (analogicznie do przepisu art. 54 k.k.s.),
polegajgce na podejmowaniu czynnosci sztucznych, niemajacych ekonomicznego
lub gospodarczego uzasadnienia, ktorych wytgcznym skutkiem bytoby narazenie
na uszczuplenie lub uszczuplenie podatku. Podstawg zaistnienia skutku w postaci
narazenia podatku na uszczuplenie bytoby w tym przypadku powstanie uszczerbku
finansowego odpowiadajgcego kwocie podatku, ktéra winna by¢ uiszczona z tytutu
opodatkowania tych czynnosci. Klauzula przeciwdziatajgca unikaniu opodatkowa-
nia przewiduje bowiem ustalenie w tych przypadkach zobowigzania podatkowego
w zwyktej wysokosci, co oznacza, ze takie czynnosci jednak powinny podlegac opo-
datkowaniu, a podatnik podejmujac sztuczne czynnosci, niemajgce ekonomicznego
lub gospodarczego uzasadnienia, ktérych wytgcznym celem byto uchylenie sie od
opodatkowania, narazit podatek na uszczuplenie. Kierunkowy charakter powyz-
szego czynu zabronionego gwarantowatby natomiast, ze podatnicy nie ponosiliby
odpowiedzialnosci za czyny, ktére pomimo iz nie miaty racjonalnego gospodarcze-
go uzasadnienia, nie byty podjete w zamiarze unikniecia zaptaty podatku. Ponadto
powyzszy czyn skutkujgcy narazeniem podatku na uszczuplenie, rowniez winien by¢
czynem rozwarstwionym, analogicznie do unormowan zawartych w przepisach art.
54-56 k.k.s.

W tym kontekscie mozna zastanawiad sie nad celowoscig utrzymywania zroz-
nicowania w zakresie wysokosci ustawowego zagrozenia karg w przypadku réznych
typow zachowan nagannych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze czyn zabroniony polegajgcy na nieujawnieniu przed-
miotu albo podstawy opodatkowania lub tez nieztozeniu deklaracji podatkowe]
w typie podstawowym zagrozony jest karg grzywny do 720 stawek dziennych lub
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karg pozbawienia wolnosci do lat 5 albo tez obiema tymi karami tacznie, podczas
gdy inny czyn zabroniony skutkujgcy narazeniem podatku na uszczuplenie okreslony
w art. 55 § 1 k.k.s., polegajacy na zatajeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na wtasny rachunek zagrozony jest karg grzywny lub/ i karg pozbawienia wolnosci
tylko do lat 3. Przy tym skutkiem obu tych zachowan nagannych jest narazenie
podatku na uszczuplenie. Nalezy zatem dazy¢ do minimalizowania tych réznic, po-
przez stopniowe obnizanie gérnej granicy zagrozenia karg pozbawienia wolnosci,
przy jednoczesnym zwiekszaniu skutecznosci wykonywania kar i srodkéw karnych
o charakterze majgtkowym .

Ze wzgleddw gwarancyjnych i prewencyjnych nalezy takze rozwazyc¢ zastgpienie
systemu utamkowo-iloczynowego, stosowanego przy okreslaniu wysokosci staw-
ki dziennej grzywny — systemem kwotowo-liczbowym. Trzeba bowiem zgodzi¢ sie
z argumentami, ze obecna metoda ustalania wysokosci kary grzywny, wymagajgca
stosunkowo skomplikowanych obliczert matematycznych budzi powazne watpliwo-
$ci z punktu widzenia wymogu okreslonosci kary. Trudno sobie takze wyobrazic¢
prewencyjne oddziatywanie tak okreslonej kary grzywny, gdy wysokos$¢ jednej stawki
dziennej za przestepstwo skarbowe jest okreslona j od 1/30 minimalnego wyna-
grodzenia za prace do czterystukrotnosci tej wartosci, a wysokos¢ zagrozenia karg
grzywny za przestepstwa skarbowe wynosi od 10 do 720 stawek dziennych grzyw-
ny. W przypadku uwzglednienia powyzszego postulatu ze wzgleddw systemowych
nalezatoby réwniez rozwazy¢, wzorem prawa karnego powszechnego, powrét do
kwotowych okreslen podatku narazonego na uszczuplenie.

Wreszcie na gruncie obecnego stanu prawnego watpliwosci interpretacyjne bu-
dzi takze sam skutek w postaci narazenia podatku na uszczuplenie, ktory obejmuje
réwniez te zachowania w ktérych doszto do rzeczywistego narazenia podatku na
uszczuplenie. Wydaje sie zatem, ze racjonalnym rozwigzaniem bytoby rozszerzenie
ustawowych znamion czyndw zabronionych zawartych w art. 54- 56 k.k.s. o alterna-
tywny skutek w postaci uszczuplenia podatku, ktory wraz z narazeniem podatku na
uszczuplenie winien takze stanowic¢ znamiona strony przedmiotowej czynu. Alter-
natywnym rozwigzaniem mogtoby by¢ réwniez wprowadzenie w przypadku czynow
zabronionych skutkujgcych narazeniem podatku na uszczuplenie typdw komplemen-
tarnych, statuujgcych typy kwalifikowane przestepstw skarbowych zawartych w art.
54-56 k.k.s., ktorych skutkiem bytoby wtasnie uszczuplenie podatku, tzn. spowodo-
wanie realnego uszczerbku finansowego w mieniu wierzyciela podatkowego. Ponad-
to istniataby réwniez mozliwos¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary w przypadku, gdy
sprawca spowoduje uszczuplenie podatku duzej wartosci (art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.).
Natomiast w przypadku narazenia podatku na uszczuplenie sprawca odpowiadat-
by na dotychczasowych zasadach. Powyzsze rozwigzanie wydaje sie byc¢ szczegdlnie

291



pozadane, zwtaszcza z punktu widzenia zachowania wtasciwiej proporcji pomiedzy
stopniem spotecznej szkodliwosci czynu a wysokoscig ustawowego zagrozenia karg,
gdyz w obecnym stanie prawnym na poziomie ustawowych znamion czynu, ustawo-
dawca nie rozréznia sytuacji, w ktérych doszto do faktycznego uszczuplenia podatku,
od tych w ktdrych nastgpito jedynie narazenie podatku na uszczuplenie.

Powyzsze rozwigzanie bytoby rowniez pozgdane z punktu wiedzenia stosowania
srodka karnego w postaci przepadku korzysci majgtkowych. Powyzszy obowigzek
dotyczy bowiem uzyskanych, a nie mozliwych do uzyskania korzysci majgtkowych,
a w przypadku operowania wyfgcznie znamieniem narazenia podatku na uszczuple-
nie, rozroznienie tych dwaoch sytuacji nie zawsze jest mozliwe. Konieczne jest zatem
ustalenie, czy uszczerbek finansowy rzeczywiscie nastgpit.

Kolejnym postulatem, ktéry winien by¢ uwzgledniony w ramach nowelizacji Ko-
deksu karnego skarbowego jest ograniczenie stosowania kar zastepczych w prawie
karnym skarbowym wytgcznie do zastepczej kary ograniczenia wolnosci. Nie do
pogodzenia z zasadg traktowania kary pozbawienia wolnosci jako ultima ratio jest
bowiem orzekanie powyzszej kary za przestepstwa i wykroczenia skarbowe skut-
kujgce narazeniem podatku na uszczuplenie, ktore sg zagrozone wytgcznie karami
wolnosciowymi. W szczegdlnosci zas nalezy wyeliminowad rozwigzanie przewidzia-
ne w art. 186 k.k.s., umozliwiajgce orzekanie zastepczej kary pozbawienia wolno-
sci w przypadku wykroczen skarbowych. Orzekanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci za wykroczenia skarbowe narusza bowiem fundamentalng zasade prawa
karnego, zgodnie z ktérg, kara winna by¢ proporcjonalna do stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego postulatu, nalezy postulowac przy-
wroécenie kwotowej granicy warunkujgcej zarzgdzenie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci i ustalenie tej granicy na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace,
a takze przywrdcenie mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania zastepczej
kary grzywny wobec skazanych za wykroczenie skarbowe.

Ponadto nalezy przytaczyc sie do postulatow dotyczgcych uporzadkowania kata-
logu srodkow karnych, zawartych w art. 22 k.k.s., przez unormowanie dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnosci w odrebnym przepisie. Wskazana instytucja prawa
karnego skarbowego nie nalezy bowiem do kategorii Srodkdw karnych sensu stric-
to. Mozna takze zaproponowac umieszczenie w odrebnym przepisie wykroczenia
skarbowego, zawartego obecnie w art. 56 § 4 k.k.s., ktdre przeciez nie skutkuje
narazeniem podatku na uszczuplenie i godzi wytgcznie w obowigzek podatkowy
o charakterze instrumentalnym, polegajacy na koniecznosci ztozenia w terminie
organowi podatkowemu lub ptatnikowi deklaracji lub o$wiadczenia.
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STRESZCZENIE

Uchylanie sie od opodatkowania inne typy zachowan nagannych
narazajacych podatki na uszczuplenie w polskim prawie karnym
skarbowym

W polskim porzadku prawnym przestepstwa i wykroczenia skarbowe narazaja-
ce podatki na uszczuplenie sg unormowane w Kodeksie karnym skarbowym (Polish
Penal Fiscal Code). Kryterium umozliwiajgcym wyodrebnienie przedmiotowej gru-
py zachowan nagannych jest skutek w postaci narazenia podatku na uszczuplenie,
nalezacy do ustawowych znamion tych czyndw.

Wskazane czyny zabronione sg deliktami skarbowymi godzgcymi przede wszyst-
kim w obowigzek zaptaty podatku (mienie wierzyciela podatkowego). Warunkiem
realizacji znamion tych przestepstw i wykroczen skarbowych jest bowiem nasta-
pienie skutku w postaci narazenia podatku na uszczuplenie.

Przez skutek w postaci narazenia podatku na uszczuplenie rozumie sie spowo-
dowanie konkretnego niebezpieczenstwa uszczuplenia, co oznacza, ze zaistnienie
uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, cho¢ nie musi wcale na-
stgpi¢. Warunkiem karalnosci nie jest zatem rzeczywiste uszczuplenie podatku,
a jedynie wysokie prawdopodobienstwo nastgpienia takiego skutku.

Najpowszechniejszym zachowaniem nagannym skutkujgcym narazeniem po-
datku na uszczuplenie jest czyn zabroniony polegajgcy na niezgtoszeniu przedmiotu
lub podstawy opodatkowania albo nieztozeniu deklaracji podatkowej, powszechnie
okreslany mianem uchylania sie od opodatkowania. Innym czynem zabronionym
skutkujgcym narazeniem podatku na uszczuplenie jest postugiwanie sie imieniem
i nazwiskiem, nazwa lub firmg innego podmiotu w celu zatajenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek (potocznie nazywany firmanctwem),
a takze ztozenie niezgodnej ze stanem rzeczywistym deklaracji podatkowej lub nie-
dopetnienie obowigzku aktualizacji zawartych tam danych, okreslane w doktrynie
mianem oszustwa podatkowego lub tez oszustwa w deklaracji podatkowej.

Normy prawne opisujgce powyzsze czyny majg charakter blankietowy, co ozna-
cza ze dyspozycje zawarte w tych przepisach majg charakter niekompletny i musza

309



by¢ doprecyzowane przez przepisy zawarte w innych aktach prawnych, przede
wszystkim w ustawach podatkowych.

Sprawcg wskazanych czynéw zabronionych moze by¢ w zasadzie tylko osoba
bedgca podatnikiem, niemniej w pewnych przypadkach mozliwe jest przypisanie
odpowiedzialnosci innym osobom, nieposiadajgcym cechy indywidualizujacej, tzn.
niebedgcym podatnikami. W przypadku czyndw polegajgcych na zaniechaniu dzia-
tania, podatnik jest gwarantem nienastgpienia skutku w postaci narazenia podatku
na uszczuplenie.

Podstawowym kryterium rozwarstwienia czyndw zabronionych skutkujgcych
narazeniem podatku na uszczuplenie jest wysokos¢ podatku narazonego na uszczu-
plenie. Wyodrebnienie poszczegdlnych zakresdw wartosci podatku narazonego na
uszczuplenie (mata wartosc, ustawowy prég) jest wyrazem zgeneralizowanej oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci tych czyndw.

W zakresie karania za przestepstwa i wykroczenia skarbowe skutkujgce nara-
zeniem podatku na uszczuplenie dominujgca role odgrywa kara grzywny i srodki
karne o charakterze majgtkowym. Wyznacznikiem zas granicy legalnosci pomiedzy
unikaniem opodatkowania a uchylaniem sie od opodatkowania jest skutek w po-
staci narazenia podatku na uszczuplenie.

W celu zapewnienia skuteczniejszej ochrony intereséw fiskalnych Skarbu Pan-
stwa i innych uprawnionych podmiotéw niezbedne jest doprecyzowanie istnieja-
cych regulacji prawnych obejmujgcych czyny zabronione skutkujgce narazeniem
podatku na uszczuplenie, zawartych w Kodeksie karnym skarbowym. Konieczne jest
rowniez wprowadzenie nowych unormowan prawnych przeciwdziatajacych zjawi-
sku uchylania sie od opodatkowania, w zwigzku z planowanym wprowadzeniem
w prawie podatkowym klauzuli obejscia prawa podatkowego, a takze wdrozenie
zmian dotyczacych sposobu okreslania wysokosci kary grzywny i wykonywania za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci. Nalezy takze zastanowi¢ sie nad adekwatno-
$cig niektorych srodkdw karnych o charakterze niemajatkowym na gruncie prawa
karnego skarbowego.
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SUMMARY

Tax evasion and other types of behaviours exposing taxes
to reduction in the Polish penal fiscal law

In the Polish legal order tax offences and petty offences exposing taxes to
reduction are described in the Polish Penal Fiscal Code®®. The criterion enabling
distinguishing the subject group of behaviours is the effect in the form of exposing
taxes to reduction, which is included in the statutory features of such acts.

The specified prohibited acts are tax torts that most of all strike at the tax
payment obligation (property of the tax creditor). The condition of meeting the
features of such tax offences and petty offences is the effect in the form of expos-
ing taxes to reduction.

Causing a specific danger of reduction is understood by the effect in the form
of exposing taxes to reduction, this means that the financial reduction is highly
probable, however it does not need to occur. The condition of punishability is not
the actual reduction of the tax but only a high probability of such effect.

The most frequent behaviour resulting in exposing tax to reduction is an act
including failing to report a taxation subject or basis, or failing to file a tax return,
generally known as tax evasion. Another act resulting in exposing taxes to reduc-
tion is using a first name, surname, name or company name of another entity in
order to conceal a business operation on own account (colloquially called a fiscal
fraud), as well as filing a falsified tax return or failing to update the data included
in it, in theory called a tax fraud or tax return fraud.

Legal norms describing the above acts are incomplete and need to be specified
more precisely in other legal acts, mostly in tax ordinance acts.

In general only an entity being a taxpayer may be a perpetrator of the acts
specified above; nevertheless in some cases it is possible to attribute the respon-
sibility to other entities that do have no individualizing characteristics- that is those
667 According to Polish law, an offence (Polish przestepstwo) is an act committed by a person, which is

prohibited under the pain of penalty by applicable law as a crime or misdemeanor (wystepek), with

distinctive statutory features, with a level of social harm exceeding limited social harm. Polish law
also recognizes petty offences (Polish wykroczenie) as acts with limited social harm.

311



who are not a taxpayer. In the case of acts including failing to perform a specific
action, the taxpayer should guarantee that the effect in the form of exposing taxes
to reduction does not occur.

The main criterion of stratification of acts resulting in exposing taxes to re-
duction is the amount of the tax exposed to reduction. Distinguishing individual
ranges of tax exposed to reduction (small value, statutory threshold) is a result of
a generalized assessment of the level of social harm caused by such acts.

In the scope of punishments for tax offences and petty offences resulting in the
exposition of tax to reduction the main role is played by fines and financial punitive
measures. The indicator of the borderline between avoiding taxation and evasion
of taxation is the result in the form of exposition of tax to reduction.

In order to ensure better protection of tax interests of the State Treasury and
other authorised entities it is necessary to specify more precisely the current legal
regulations concerning the acts resulting in exposition of tax to reduction included
in the Polish Penal Fiscal Code. It is also necessary to implement new legal norms
countering the phenomenon of tax evasion in reference to the planned implemen-
tation of tax law bypass clause in the tax ordinance, as well as implementation of
changes concerning the mode of specification of the amount of fine and perfor-
mance of a substitutive penalty in the form of imprisonment. Thought should also
be given to the adequacy of some none-financial punitive measures within the
Polish fiscal penal law.
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