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Mylithy sie ten, kto moéwigc o tradycjach wychowaw-
czych czy tradycjach w wychowaniu, rozumiatby przez .
nie wszystko to, co w dziedzinie wychowania przeka-
zata nam przeszto$¢. MusielibySmy moéwi¢ w takim wy-
padku — np. jesli idzie o Polske — o wszelkiego ro-
dzaju ideach wychowawczych, jakie zjawiaty sie na grun-
cie polskim w ciggu czasdéw, o probach wcielania tych
idei w zycie, w szkole czy w wychowaniu domowym,
przeszlibySmy w konsekwencji do wielkiej kramy szkol-
nictwa — i w rezultacie dalibySmy to, co daje historia
wychowania w Polsce czy historia polskich doktryn pe-
dagogicznych. Tymczasem tradycje wychowawcze to nie
jest wszystko$¢é tego, co wytworzy a przeszto$¢ (np. na-
sza polska) w dziedzinie edukacji narodowej, chocéby
lo byty nieraz idee najwyzsze, najszczytniejsze; to jest
tylko pewna cze$é tych wytworéw przesztosci, na-
cechowana pewnymi szczeg6lnymi wtasci-
wosciami. —

Jakiez sg te wiasciwosci? Poszukajmy wyjasnienia
w samym wyrazie ,tradycja“.jW facinskim terminie ,tra-
dere* (= podawaé, oddawaé, powierza¢, przekazywac)
tkwi przede wszystkim pojecie pewnej umyslnosci, nie-
watpliwej Swiadomosci dziatania, a zarazem pewnej bez-



posredniosci w przekazywaniu (per manus, per verbum,
per scriptum tradere); moze najlepiej oddaje sens tego
stowa nasze ,,powierza¢, oddawac pod opieke*. Ale obok
tej umysInosci i bezposrednio$ci zauwazy¢ mozna czesto
przy interpretacji tacinskiego kompleksu stéw zwigza-
nych z ,tradere jeszcze inne momenty sensowne: I) mo-
ment przekazywania jakby przy Smierci, jakby testamen-
tem, a wiec w dziedzictwie, Il) w zwigzku z tym moment
»przekazywania komus$ czego$ w tym celu, aby to dzie-
dzictwo byto dalej podawane nastepcom*, a wiec idee
kontynuacji, pamietania i pielegnowania z pokolenia na
pokolenie; w tym rozumieniu mowit tacinnik o tradycji
przodkéw (a maioribus traditum), jak i o tradycji histo-
rycznej (historia memoriae tradidit).*Tradycja nazywano
me to, co byto stare, dawne (vetus), ale to, co byto ,ve-
tera et tradita®, co z przesztosci, z dawnych ,,instituia“ zo-
stato powierzone nastepcom jako zywe i zywotne,
w celu kontynuacji. Byta to zatem, w rozumieniu twor-
cow pojecia tradycji, ta czes$¢ przesztosci, ktdra miata
sta¢ sie zaczynem przysztosci, elementem konstruktyw-
nyni jej dziet. Z momentem Swiadomego przekazywania
taczy sie wiec tutaj wyraznie moment wartoSciowania}

Sprébujmy sformutowa¢ wynik tych rozwazan w za-
stosowaniu do polskich tradycji wychowawczych. Pod
nazwa polskich tradycji wychowawczych ujmiemy z ca-
tosci dorobku edukacyjnego tylko te idee i ich realizacje,
ktore byty Swiadomie, jako zywotne i szczegOllnie war-
tosciowe, przekazywane jakby z pokolenia na pokolenie
dla dalszego pielegnowania i rozwijania.

Tkwi tutaj w zatozeniu niewatpliwie mys$l o pewnej
ciggtosci, nawet o pewnej wiekowosci. Mogtby kto$ za-
rzuci¢, ze takie rozumienie tradycji wychowawczych



przedstawia sie zanadto konserwatywnie. Bo wypada
w ten sposéb, ze korzeni tych tradycji szukaé chcemy
gdzie$ az w zaraniu dziejow kulturalnych Polski czy w o-
géle w dawnych wiekach, w staropolszczyZznie szlachec-
kiej, od dawna skonczonej i przebrzmiatej, i — opierajac
sie na postulacie ciggtosci — moze i sugerowacé pragnie-
my czytelnikowi wspo6tczesnemu, ze Polska nowa, idgca
w przyszto$¢ z innymi narodami $wiata, ma sie w zwier-
ciadle tamtych tradycji ogladac i weryfikowac¢ wedle nich
swoje dzisiejsze dgzenia. Otéz takiemu pojmowaniu mo-
zemy przeciwstawi¢Jo, co wyzej powiedziano 0 zywo-
tnos$ci tradycji.JPo polskich tradycji wychowawczych
zaliczymy tylko te przez przeszto$¢ przekazane idee i ich
realizacje, ktore nie tylko byly przekazywane jako zywe,
ale w rzeczywistosci wykazaty te swojg zywotno$é. Mo-
gty one w pewnych okresach czasu ulega¢ przyttumieniu
czy zapomnieniu, ale wnetrzna ich prezno$¢ nie pozwo-
lita im uschnac czy przepasc.”)

Wychodzimy ostatecznie ze stanowiska dzisiejszej
polskiej rzeczywisto$ci. Jej miarg, jej pamiecig mierzy¢
bedziemy zywotno$é naszych tradycji wychowawczych.
W kregu przekonan i odczuwan, nurtujgcych nasza pol-
ska wspotczesnose, szuka¢ bedziemy kryteriow dla usta-
lenia faktu, czy pewien dorobek ideowy, powierzony nam
przez przeszto$¢, moze by¢ uwazany za naszg tradycje
w dziedzinie wychowania czy tez nie.

Historyczny punkt wyjScia — chocby sie to komu
nie podobato — wydaje sie nam tutaj nieodzowny; hi-
storyzmu w dziedzinie wychowawczej nie lekajg sie dzi-
siaj inne narody, aby wspomnieé choéby Wiochdw czy
Niemcow; a Slepy chyba mogtby sadzi¢, ze takie histo-
ryczne spojrzenie w przeszto$¢ moze w czymkolwiek
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przynies¢ uszczerbek prawdzie o ewolucji duchowej $wia-
ta i narodéw, o postepie w dziedzinie nauk socjalnych
i doktryn moralno-wychowawczych.

Kto jest zrodiem tradycji wychowawczych?

Mowiac o tradycjach wychowawczych (tak samo jak
o tradycjach w og6le) mamy zawsze na mysli jako podtoze
pewng gromade lub zorganizowang w jaki$ sposéb spo-
tecznos$¢. Doniosta idea wychowawcza moze wyjs¢ (i wy-
chodzita niejednokrotnie) od niepospolitej, genialnej je-
dnostki, moze by¢ jej wiasnoScig duchowg tak samo, jak
jednostka moze by¢ czynnikiem przekazujgcym ja poko-
leniom nastepnym (np. na piSmie, w swoim dziele), ale
Zzrédtem i celem bywa w tym wypadku prawie
zawsze zbiorowo$¢. Nawet najgenialniejszy i naj-
bardziej samodzielny reformator spoteczny i siewca my-
$li wychowawczych wystepuje zazwyczaj (z nielicznymi
wyjatkami) w imieniu jakiej$ wiekszej grupy lub organi-
zacji (warstwy czy klasy spotecznej, organizacji religijnej,
sekty filozoficznej, partii, narodu, panstwa), wyraza nie-
jako i przekazuje jej opinie, zwyczaj, ustanowienie,
a przemawia roéwniez do pewnej grupy spotecznej, ktorej
powierza to dziedzictwo. Punktem wyjsciowym tradycji
wychowawczej jest zatem z zasady pewna spotecznosé;
ona jest zarazem jej odbiorczynig i dzierzycielkg — ona
ja przekazuje dalej. Nie bedziemy wiec do naszych tra-
dycji wychowawczych zalicza¢ pogladéw jednostek (choc-



by najniezwyklejszych), o ile te poglady zostaty tylko
ich wytgczng wiasnoscig lub zaszczepione zostaty w obre-
bie tak nieznacznej grupy ludzi, ze nie mialy wiekszego
znaczenia niz sprawa sekretu rodzinnego lub tajemnica
fabrykacji cudownej masci.

Polskie tradycje wychowawcze — to te idee i ich
realizacje w dziedzinie wychowania, ktére byty wyrazem
przekonan pewnej znacznej i znaczacej
w o0g6lnym sktadzie spotecznym czesci narodu
polskiego i jako takie znalazty wyrazne upowszech-
nienie. Trudno tu nieraz méwi¢ o ,,catym narodzie“;
uogolnienia takie sg najczeSciej zawodne i nietatwe do
zaargumentowania; jako kryterium musi wystarczy¢ od-
dzwiek, jaki pewna idea wychowawcza znajduje w ko-
tach szerokich lub znowu w kotach duchowo elitarnych.

Tradycje wychowawcze Polski szlacheckiej.

Polska S$redniowieczna, mniej wiecej po korcowe
lata XV w., nie wytworzyta jakiego$ odrebnego, polskie-
go ideatu wychowawczego, a co za tym idzie, nie pozo-
stawita jakich§ znamiennych tradycji wychowawczych
czasom nastepnym. Kosciét i duchowienstwo byty w tych
wiekach zrodtem i nosicielem wszelkich czynno$ci cywi-
lizacyjnych i kulturyzujacych, a wiec takze i wychowa-
nia; dziatalno$¢ ich byta kosmopolityczna i uniformu-
jaca, a nie wyodrebniajgca., Stan rycersko-szlachecki nie
odcinat sie u nas wtedy takim swoistym obliczem jak
rycerstwo Zachodu Europy; stan mieszczanski byt prze-



10

waznie pochodzenia obcego; olbrzymia masa podlegtego
ludu nie odgrywata (jak i pézniej) pod wzgledem kultu-
ralnym zadnej roli. Kosciét jako wychowawca niwelo-
wat wszystko, obejmowat wszystko swym ramieniem.

W tradycji mogto wiec polskie rycerstwo S$rednio-
wieczne przekaza¢ swoim dziedzicom tylko dwa najogdl-
niej ujete wskazania wychowawcze: 1) wychowanie w du-
chu prawowierno$ci katolicko-koscielnej i 2) wychowa-
nie w duchu rycersko-chrze$cijanskim, dla obrony ka-
tolicyzmu i ojczyzny-Polski.

Tradycyjne wychowanie polskie wytwarza sie i co-
raz bardziej precyzuje dopiero wtedy, gdy od kohAca XV
i poczatkdw XVI wieku, pod wptywem licznych prze-
mian wewnetrznych i ruchu odrodzeniowego, zaczyna sie
wytania¢ z mgtawicy nowa wielka masa szlachty nizszej,
wielki blok szlacheckiego dem osu, nie-
wiele roznigcego sie dotad od chtopa. Z chwilg organi-
zowania sie i konsolidowania polskiej demokracji szla-
checkiej i polskiego panstwa szlacheckiego o charakterze
demokratyczno-republikariskim, mozna méwi¢ o urasta-
niu tego, co nazwac¢ nalezy wychowaniem szlachecko-pol-
skim, decydujagcym dla catej staropolskiej przesztosci co
najmniej do czasow Komisji Edukacyjnej, a wiasciwie
az do upadku dawnego panstwa polskiego. To wychowa-
nie szlacheckie bylo jedynym wychowaniem normatyw-
nym; wychowanie magnackie jest tylko jego kwantyta-
tywnym podwyzszeniem; wychowanie mieszczanskie
w Polsce dociggato si¢ do poziomoéw tej samej wycho-
wawczej nobilitacji. Mogly tu istnie¢ w ciggu czasow
pewne odcienie w og6lnym zrebie ideologii i\prakty i
wychowawczej, zalezne np. od ducha danej epol™i (a wiec
przetom S$redniowieczno-renesansowy, petny humanizm,



galanterie XVII i XVIII wieku) — przeciez ogoélny ideat
wychowawczy szlachty rozwijat sie zawsze po tej samej
linii zasadniczej, a skutkiem tego i tradycja wychowaw-
cza byla zasadniczo jednolicie uwarstwiona,

Jesli zapytamy o najistotniejsze sktadniki tej tra-
dycji wychowaweczej, ktérag wielowiekowa Polska szla-
checka urabiata i dziedziczyta przez setki pokolen z calg
Swiadomoscig i jako posag swoéj wniosta w momencie
pierwszego unowocze$niania sie Polski za czaséw Sta-
nistawa Augusta ; Komisji Edukacyjnej, to bilans wy-
padnie mniej wiecej w taki sposob:

W tradycji wychowania szlacheckiego, staropolskie-
go, a wiec jedynego, ktéremu nalezy sie wowczas miano
wychowania ogoélnopolskiego czy narodowego, istniaty
niewatpliwie nastepujgce sktadniki o wadze zasadniczej:

A \P ostulat wychowania religijnego
w duchu chrzescijanskim (wasciwie prawowiemo-kato-
lickim), z pewnym specjalnym zabarwieniem polskim.
Nie ma ani jednego pisarza pedagogicznego, ani jednej
instrukcji rodzicielskiej dla synéw, aby to wychowanie
religijne nie byto bardzo silnie postulowane i na pierw-
sze miejsce wysuniete. Nie mowimy tu o reformacji re-
ligijnej polskiej, bo reformacja wyszta w ogéle z giebin
uczucia religijnego i tam owa ,pietas“, pogtebienie zycia
religijnego samo przez sie byto zrozumiate. Myslimy o ka-
tolickim ogdle dawnej Polski, ktéry nawet w okresie nad-
watlenia i sptycenia swego katolicyzmu zadat nieodzow-
nie wychowania religijnego Nie zrobito tego — naszymj
zdaniem — ani sklerykalizowanie szlachty, ani szkoia
jezuicka; przyczyny byty giebsze. Polska uwazata sie, od
Lignicy i Warny az po konfederacje barskg, za wybrang
core Kosciota, znata swojg wyjatkowag misje w obronie
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Jako trzeci skfadnik tradycji wychowawczej Polski
aacheckiej (w jej ostatecznym bilansie) uwydatni¢ na-
zy gtebokie zzycie sie narodu polsko-szlacheckiego z hu-
anistyczno - klasycznym kierunkiem wyksztatcenia./
gi'unl:0waja to zamitowanie w Polsce nie tylko wielo-
iekOWA rola kosciota facinskiego, nie tylko dos$¢ szeroki
¢lew humanizmu i wptyw szkoty tacinsko-retorycznej.
Przede wszystkim jezuickiej, ale i momenty inne. Natu-'
u. hf°1Skiej’ sktonnej do zycia towarzysko - spotecznego,
P »licznego, rozmownej, wylewnej, lubigcej manifesto-
nie sie na zewnatrz, zamitowanej w pewnej okazatoscij
w u obfitosci i pompie wyrazu — odpowiadato to, ccl

blicy g’ po.etyka>polityka), wazna zaréwno w zyciu pu-
0 In” jilk prywatnym, zawyrokowata na cale wieki
stv WlaZaniu Polaka-szlachcica-Rzymianina z bumani-
Ayczno-klasycznym kierunkiem wyksztatcenia. Jesli w po-
dna_?S"ka czasach_ zwitzek ten zyskat na glebi, to je-
%!JE;'h, Bgij&ﬂ(menty Jeqonréucone.by’ry w czasachﬂstaro?cl)l-
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czny, raczej idealista niz materialista, raczej nastrojony
na tony bohaterskie niz zdatny do $cistego, zyciowego
myslenia, Ignat bardziej do kierunku humanistycznego
niz jakiegokolwiek realistycznego, bo ,,humanizm* dawat
jego mato zdyscyplinowanej psychice wiecej swobody
i moznosSci wyzycia sie.

Ujmujac definitywnie tre$¢ naszych wywodow o tra-
dycjach wychowania staroszlacheckiego, ustalimy, ze
w tradycjach tych dadzg sie stwierdzi¢ trzy niewatpliwe
sktadniki: A. Postulat wychowania w duchu religijnym,
B. Postulat wychowania patriotycznego o zabarwieniu
1) zokniersko-rycerskim, 2) patriotyczno-rzymskim (re-
publikanskim) i 3) wybitnie wolnosciowym, wreszcie
C. Glebokie przywigzanie do wyksztatcenia humanisty-
czno-tacinskiego.

Wielka reforma XVIII w. a polskie tradycje
wychowawcze.

Majgc takie dziedzictwo w posagu zetkneta sie staro-
polska mys$l wychowawcza z tzw. reformg o$wiatowg
polska XVIII w. Praca reformatoréw naszych wieku
oSwiecenia (Konarski, a zwilaszcza Komisja Edukaciji
Narodowej), wystepujacych w imieniu wiasnym czy ma-
tej grupy ,,postepowcow*, da sie okres$li¢ jako zmaganie
sie z tradycjg wychowawczg staropolska, jako proba wia-
Sciwego ustosunkowania sie do niej. Walka o wycho-
wanie byla za§ — jak wiadomo — wielkim odfamem r

POLSKA YMC
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Konarski poszedt od razu na kompromis, tak co do
wychowania religijnego jak patriotycznego, jak wreszcie
szkoty humanistyczno-klasycznej; poprzestat tylko na
waznych niewatpliwie modyfikacjach. Ciezka byta walka
toczona dokota Komisji Edukacyjnej. Tradycja wycho-
wawcza szlachecka wyczuwata w niej — nie bez racji
zresztg - co$ na wskro$ obcego, narzucanego z zewnatrz,
zagrazajacego podstawom dotychczasowego wychowania
ogolno-polskiego; reformatorowie byli to ludzie nowi,
modmsie wychowani za granicg, nieraz z wierzchu
zupetnie scudzoziemczali, jakie$ towarzystwo antysar-
mackich dziataczy, od ktorych wiato deizmem, ,,cudzo-
ziemskim, teoriami patriotycznymi, wyrazng niechecig
do dawnej, umitowanej szkoty tacinskiej. Sarmatyzm sta-
nat tawa naprzeciw wykluwajacej sie polskiej nowo-
czesnoscr W rezultacie walka poszta - je$li chodzi

‘ . takze etapami stopniowego kompromisu,
a zakonczyta sie-$Scisle materialnie rzecz bio-
ac - prawie ze porazkg reformatoréw. Zwarty blok sta-
oszlachecki widziat do konca w Komisji Ed. Nar
tylko uzurpatoréw; bojkotowat jej szkoty i rozporzadze-
ma udaremniat jej proby reformy szkolnictwa ludowe-
ztvu I ™ Sie mC dostrzega™ ze najwartosciowszym

ych ludzi szto po prostu o ratowanie Polski przez uro-
eme nowego typu obywatela-Polaka, przez przeistocze-
nie, unowocze$nienie catej duchowosci polskiej.

mkr i czymZ-~rtakim razie polega to »zwyciestwo* Ko-
danil jdukacjl Narod°wej, ta jej rola przetomowa, fun-

ST BN pSTyShwite ma ol Skolhictwa adkonda:
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bo mogta dokona¢ nieporéwnanie wiecej. Epokowa za-
stuga Komisji tkwi w czym innym. Jej 20-letnia dziatal-
nos$¢ potrafita mimo wszystko — i to jest istotne — do-
kona¢ w jednolitej masie tradycji wychowawczych wie-
kow minionych pewnej doniostej zmiany. Moze nie ona
sama tylko to zrobita; sprawit to takze duch czasu, caty
splot wypadkdéw i r6znorodnych oddziatywan.

Komisja Edukacji Narodowej data Polsce idee P o-
laka-obywatela, wychowania obywatelskiego, oraz
zostawita po sobie kanon, wzor, jak taki nowy obywatel
ma by¢ ksztattowany. To jest punkt, w ktérym tradycje
wychowawcze staroszlacheckie zostaty przetamane i uzu-
petnione. W innych sprawach Komisja wybrata droge
kompromisu; radykali z Komisji musieli skapitulowac;
wyrazem pojednania z tradycjg sg Ustawy z 1783 r. Wy-
chowanie religijne zostato w petni utrzymane, jako od-
powiadajgce wiekowym tradycjom, a tylko jakby upro-
szczone i rozjasnione przez potepienie niemadrej bigo-
terii i przez silng podbudowe od strony tzw. nauki mo-
ralnej w duchu o$wiecenia. Szkote klasyczng dawnego
typu potgczono z nowoczesnym kierunkiem wyksztatce-
nia bardziej realistycznego, praktyczno-zyciowego, opar-
tego o0 nauki Sciste i przyrodnicze; w ten sposob rozwi-
nigto jakby drugg, uspiong dotad potowe polskiego
mozgu.

Ale najwalniejsza przemiana zaszta w dziedzinie wy-
chowania patriotycznego. Wydobyto owa zagubiong
pi zez szlachte zasade: Salus Reipublicae ..., przypomnia-
no obywatelowi jego obowigzki wobec panstwa, postuch
wobec prawa, dbato$¢ o site i powage Rzeczypospolitej;
kazano mu dla ojczyzny nie tylko umie¢ umiera¢ po
rzymsku, ale i umie¢ zy¢ i pacowac dla niej po rzymska.

2
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mii edukacyjnej na przewaznej czesci ziem polskich,
mysli o odzyskaniu na powr6t wolnosci, dgzenia do oca-
lenia i skrzepienia ducha narodowego — oto byty czyn-
niki, ktoére niedawnym tradycjom Komisji Edukacji Na-
rodowej przydaty niezwykilego wprost blasku.

W okresie kiedy — po katastrofie dawnego pan-
stwa i spoteczenstwa szlacheckiego — zaczeta sie zwolna
tworzy¢ w Warszawie, Wilnie, Krzemiencu czy Lwowie,
z zywiotu szlachecko-ziemianskiego i mieszczanskiego
inteligencja polska XIX w,l) — wowczas tra-
dycje wychowawcze K. E. N. stajg sie punktem wyjscia
ideologii wychowawczej tej wiasnie inteligencji.

Naturalnie w stosunku do tego, co przekazata
K. E. N., musiaty zaj$¢ znaczne juz zmiany. Rewolucja
ilancuska, wojny napoleonskie, wielkie ruchy demokra-
tyczne w calej Europie, idgce nieprzerwanym pasmem
naprzéd, chociaz Scierajgce sie coraz z reakcjg, —
wszystko to wnie$¢ musiato w tradycje, odziedziczone
po Komisji, wazne modyfikacje. Zaznacza sie wiec sil-
niej idea zdemokratyzowania szkolnictwa, wciggniecia
w orbite jednolitej edukacji wszystkich warstw narodu
(przynajmniej w teorii), uobywatelenia juz nie tylko szla-
chcica, ale kazdeg > Polaka, a nawet innych narodow,
wspoétzyjacych z Polakami na lej samej ziemi (np. kwe-
stia uobywatelenia Zydoéw); zupeine ze$wiecczenie szko-
ty, catkowite unowoczes$nienie i zracjonalizowanie nau-
czania, zaakcentowanie roli ksztatcenia ludu i upowszech-
nienia szkoty elementarnej — to byly momenty, ktére

') Poczatkéw jej dopatrywaé sie mozna juz w Kuznicy KohHa-
tajowskiej czy w czasie insurekcji ko$ciuszkowskiej. Lecz praca nad
tworzeniem sie inteligencji trwa dalej przez pierwszg potowe XIX w.,
a ukonczona zostanie po powstaniu 186 roku.
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w zarodzi swojej lezaty niewatpliwie w polityce o$wia-
towej Komisji Edukacyjnej, ale dopiero przez inteligen-
cje polskg XIX wieku zostaty podjete jako hasta i byty
przez nig-realizowane.

Miedzy programami i projektami Komisji E. N., jej
$Smiatymi wzlotami a faktycznymi osiggnieciami istniat
znaczny dystans. Szkolnictwo K. E. N. zostato wiasciwie
dalej szkolnictwem przewaznie dla szlachty (tak je na-
wet nazywano); szkota ludowa — to jedna ze stabych
stron o$wiatowo-wychowawczego dorobku Komisji; se-
kularyzacja szkét komisyjnych, zapetnionych ksiezmi,
byta w duzej mierze teoretyczna.” Dopiero polityka oswia-
towa Stanistawa Potockiego w Krélestwie, Sniadeckiego
i towarzyszow w Wilnie, KoHataja i Czackiego w Krze-
miencu, -podjety tam nie rozwinigte czy nie dopetnione
idee Komisji i nadaty im pewien rozped realizacyjny.
To uzupetnienie ideologii wychowawczej Komisji, ta
przemiana pewnych jej elementéw na warto$ci realne
czy petniejsze, bytaby zatem pierwszg zdobyczg
poczynan wychowawczych pierwszych 30 lat XIX wieku.

Druga r6znica miedzy tradycjg wychowawczg
Komisji a ideami wychowawczymi formujgcej sie inte-
ligencji XIX wieku, polegata na czym$ innym, co wyra-
stato po prostu z potozenia politycznego Polski porozbio-
rowej. Komisja E. N. dziatata w panstwie polskim. Caty
swoj ideat wychowania nowozytnego Polaka-obywatela
postawita ze wzgledu na to panstwo wta-
sne, ktore spodziewata sie ocali¢ i utrzymaé. Gdy tego
panstwa zabrakto, wtedy — Scisle bioragc — i ideat wy-
chowawczy Komisji jakby zachwiat sie. Mdgt on wyka-
zywat pewng zywotno$¢ co najwyzej tak diugo, dopoki
na jakim$ kawale ziem polskich mozna byto méwic¢ o wia-



snej panstwowosci w takiej czy innej formie (Ksiestwo
Warszawskie, Krélestwo Kongresowe przed 1831 r.) lub
zywi¢ nadzieje co do rychtego zaistnienia stosunkéw do
takiej panstwowosci zblizonych (rachuby na Aleksan-
dra | czy Napoleona). Dlatego lata 1795 —1831 mo-
zna by nazwac >—jesli idzie o stosunek do ideatéw Ko-
misji — okresem przejsSciowym.

Ale i w tym okresie zarébwno orientacja filorosyjska
(czy raczej filoaleksandrowska), jak i wzglad na koniecz-
ny kompromis spowodowaly pewne uszczuplenie pel-
nosci przekazanych przez Komisje Edukacyjng tradycji.
Pamietajmy, ze dla znacznej czesSci spoteczenstwa pol-
skiego lata 1813 — 1830 byty okresem ugody z Rosja, ze
na te ugode szedt Czartoryski z Wilnem, ze byly to czasy
petnej wiary apoteozjHiUeksandra - krola w Krélestwie
Kongresowym; ze wtedy to wiasnie najszlachetniejszy
stowianofil Staszic w ,,Mys$lach o réwnowadze politycz-
nej w Europie®* (1815) wotat o zbratanie sie z Rosja
i chciat uczyni¢ oba narody ,nierozdzielnym, przez ni-
kogo z obcych nie przedzielanym, ate jednym wielkim
politycznym jestestwem, jednym zrzeszonym stowian-
skich ludéw rodem , a entuzjasta Czacki przemawiat do
nauczycielstwa: ,,Starajcie sie zdobi¢ oltarz zgody i je-
dnosci. Niech nieufno$¢ i nieprzyjazn sie nie zblizg. Niech
caty nardéd Stowian czci Aleksandra“. W tej atmosferze
orientacji filorosyjskiej, chociaz zywionej w najlepszej
wierze, idea odzyskania catkowitej niepodlegtosci pan-
stwowej odsuwata si¢ na jakie$ dalsze plany; w zwigzku
z tym réwniez precyzyjno$é pierwotnego ideatu Komisji
Edukacyjnej, tj. wychowania karnego i ofiarnego obywa-
tela dla wiasnego panstwa, powlekata sie jakby z ko-
niecznosci pewnym zamgleniem. Ten zasadniczy postulat



tradycji wychowawczej Komisji nabierat jakby charak-
teru bardziej ogdélnikowego, czasem dosS¢ nie-
okreslonego. Moéwi sie wtedy o wychowaniu dzielnego
obywatela juz nie dla panstwa, a wiecej dla spotecznosci,
dla narodu. Mimo silnego i wielostronnego zwigzku tych
czasOw z pracg i ideologig Komisji Edukacyjnej, takiego
to dzielnego Polak A w ogé6le, obywatela- w o-
g 6 le, pragneli wychowywaé: i Staszic, i Spiadecki, i T.
Czacki; o takim mysleli wiasciwie w swoich poczatkach
takze filomaci wilenscy rzucajac hasto: Ojczyzna, Nauka,
Cnota.

Z chwilg pogromu 1831 r. i gwaltownej reakcji po-
powstaniowej na terenie Krdlestwa i Ziem Zabranych
(a i innych czesci Polski) — panstwo wiasne istniato juz
tylko albo w cigglym oczekiwaniu, albo w marzeniach
i tesknotach urastajgcych pokoleA. Trudno juz byto mé-
wi¢ o urabianiu obywatela dla panstwa wedle ,,ewange-
lii“ Komisji Edukacyjnej. Przeciez na oczach Polaka
w kraju istniato tylko panstwo jednego rodzaju: panstwo
zaborcze. »

To tez w miare czaséw i klesk zaboru, ideatl wycho-
wawczy Komisji Edukacyjnej zaczyna sie jeszcze bar-
dziej uogolnia¢. Wychowanie w mys$| haset Komisji, jako
najSwietniejszego wspomnienia edukacyjnego polskiej
przesztosci, stato sie zwolna prawie synonimem wycho-
wania narodowego w ogole, jakiego$ wycho-
wania do giebi polskiego, ktére przeciwstawiato sie samo
przez sie jaskrawo wychowaniu i nauczaniu w sokole za-
borczej wszystkich dzielnic dawnej Polski.

Inteligencja polska XIX w. nie pamietata juz o da-
wniejszych tradycjach wychowania polskiego, staroszla-
checkiego; ideologia za$ Komisji Edukacyjnej, o ktérej

\%



wiedziato sie coraz mniej rzeczy pozytywnych, wydawata
sie jej jaka* niewyrazng syntezg wszystkiego najlepszego,
co dawna Polska przekazata w tej dziedzinie potomnym?!
A tym blizsza byta ta ideologia sercom pokoleA nowych,
gdyz synchronistycznie taczyta sie w ich Swiadomosci
z catym odrodzeniem spoteczenstwa polskiego w XVIII
wieku, z sejmem wielkim, konstytucja majowa, z tym
wszystkim, do czego w marzeniach polityczno-spotecz-
nych chciano kiedy$ w przysztoSci znowu nawigzywac.
»Wiekopomna konstytucja 3 maja“ i ,,wiekopomna Ko-
misja Edukacyjna“, ,,pierwsze na Swiecie ministerstwo
oSwiaty“ — stajg sie na cate dziesigtki lat niewoli i za-
boru dumng tradycjg Polaka. Z czasem, obok Komisji
wytonito sie Wilno filomatéw i Mickiewicza oraz Liceum
Krzemienieckie Czackiego, na ktére takze sie powoty-
wano. Dodaé za$ nalezy, ze wszystkie te tradycyjne czio-
ny dawnej-ideologii wychowawczej zlewajg sie z latami
jakby w jedng catosé.

| trzeba byto dopiero waznych zmian w politycznym
potozeniu narodu, a jeszcze znaczniejszych przemian
w psychice spoteczenstwa polskiego XIX w., aby trady-
cje wychowawcze Komisji Edukacyjnej zeszty z niewy-
raznych biekitéw i odzyly w pierwotnej swojej czystosci
i wyrazistosci, nabierajagc z powrotem znaczenia drogo-
wskazow.

Wptyw wielkiej emigracji i romantyzmu na tradycje
wychowawcze XIX wieku.

Wychowanie Polaka-patrioty, gorgcego mitosnika oj-
czyzny, o$wieconego i pozytecznego obywatela kraju, oto
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rze ugodowa, ,,pozytywna“, a daznosci rewolucyjne po-
jawity sie pod naciskiem rozjadtej reakcji, pézno i ra-
czej sporadycznie.

41 Postulat wychowania w niepodlegtosci ducha i do
niepodlegtosci zjawit sie dopiero po wielkiej kle-
sce 1831 roku, wytonit sie z mrokdw mikotajowskiej
epoki, rozwlekajacych sie nad krajem, jako protest prze-
ciw coraz ciezszej rzeczywistosci i jako ratunek przeciw
zwatpieniu na przyszto$¢. U kolebki jego stata Wielka
Emigracja z swoimi wzlotami i upadkami, z swojg
ideologia demokratyczno-rewolucyjng; romantyzm
polski ubrat go w calg sugestywnos$¢ swojej poezji.

Kiedy Mickiewicz w wierszu do Matki-Polki pisat:

Kazze mu wcze$nie w jaskinie samotng
IS¢ na dumanie, zalega¢ rohoze,
Oddycha¢ parg zgnita i wilgotng

| z jadowitym gadem dzieli¢ toze...

Wczes$nie mu rece okrecaj tancuchem,

Do taczkowego kaz zaprzega¢ woza,

By przed katowskim nie zbladngt obuchem,
Ani sie spignii na widok powrozal...

to byt to tylko przejmujacy wylew goryczy i patrio-
tycznego sarkazmu cztowieka, ogtuszonego na chwile
obuchem rzeczywistosci. Ten sam Mickiewicz gtosi¢ be-
dzie niebawem emigrantom-pielgrzymom ewangelie wol-
nosci i niepodlegtosci ducha, bedzie budzi¢ w nich naj-
zywsze wyznawstwo poswiecenia sie za ojczyzne. ,Piel-
grzym polski powiada: kto idzie z Wolnoscig, niech opu-
§ci ojczyzne i odwazy zycie swoje..“, ,spotykajg was
i ugaszczaja, i Spiewajg wam piesni wasze, bo czuja, ze
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wy wojujecie za Wolno$¢ Swiata...”. Rola poezji wieszczo-
romantycznej zwiaszcza mickiewiczowskiej, w ugrunto-
waniu zasady wychowania niepodlegto$ciowego rozwinie
sie jednak pozZniej i to przede wszystkim w kraju.

Na Emigracji postulat ten wystawito i konstruowato
w pierwszym rzedzie zycie, zwiklane i pelne walk,
rzucone na wielkiej przestrzeni od 1830 do 1863 r. w po-
tezny nurt ruchéw wolnosciowych i demokratycznych
calej Europy. Nie miejsce tutaj na przedstawianie szcze-
gotowe genezy tego postulatu, ktéry miat wkorzenic¢ sie
odtad gieboko w nasze narodowe tradycje wychowaw-
cze. Nie bedziemy rozpatrywac, kto pierwszy i o ktorej
godzinie emigracyjnego zycia go wypowiedziat — wszak-
ze i obbéz Czartoryskich wotat: ,Insurekcja wielkie
stowo nasze!* — jak réwniez nie bedziemy powtarzac
tego, co juz wielokrotnie powiedziano o zwigzku ideo-
logii polityczno-spotecznej Emigracji z wielkim przed-
wiosniem ,ludowym*® i rewolucyjnym Francji i Anglii,
Wioch i Niemiec. Nie idzie bowiem o to, czy to byt Le-
lewel czy Mochnacki, Heltman czy Henryk Kamienski,
Mierostawski czy Worcell, czy cho¢by kto$ z ludzi innego
obozu; tak samo jak nie jest w tej chwili wazne, czy stato
sie to w ,,Manifescie”, czy w ,,Katechizmie*, czy w ktd-
ryms$ z licznych organdéw prasy emigracyjnej.

Faktem jest, ze ten postulat-drogowskaz zrodzit sie
na Emigracji paryskiej, ze w pierwszym rzedzie podjeta
go i przemienita w hasto naczelne demokracja emigra-
cyjna, czynniki skupione dokota Towarzystwa Demokra-
tycznego, ze rzucono go — poprzez emisariuszéw i proby
rewolucyjne — w kraj; zasiali go tam ciernista, bez-
ustanng swoja pracg dziatacze niepodlegtosciowi w ser-
cach szerokich nias narodu.

/
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»,DZwigneta emigracja — pisze W. Feldman w ,,Dzie-
jach polskiej mysli politycznej — dume narodu i sztan-
dar polski wysoko. Przeorata gruntownie dusze narodo-
wa. Patriotyzm bierno$ci, tak wiasciwy pokoleniu po-
pizedniemu, przemienita w czynny patriotyzm
zotnierski, w obywatelski, polityczny. Rd&zniczko-
wat sie 6w patriotyzm pod wzgledem tendencji spotecz-
nych, politycznie miat cel wspdélny: odbudowanie pan-
stwowosci polskiej. Jako gtéwny Srodek obie partie (de-
mokratyczna i arystokratyczna) uznajg powstanie,
do ktérego przygotowuje konspiracja: ,,liberum conspiro®
jest zasadg, bez ktorej dojsScia do Polski niepodlegtej nie
wyobraza sobie ni ks. Czartoryski ni demokracja®“. Z tym
przyjeciem idei wychowywania Polaka do niepodlegtosci
i w niepodlegtosci ducha #tgczy sie rozbudowanie na
emigracji szkolnictwa wojskowego pol-
skiego i szeroko rozwiniete specjalne pismiennictwo
wojskowe (Wysocki, Mierostawski, Chrzanowski, Bem
itd.). Polak, zotnierz przysztego powstania, miat by¢ wy-
chowywany na zoinierza.

Z ducha tej zasady niepodlegtosci, przyjetej za wy-
tyczng w wychowywaniu miodych pokolen, wyszly
wszystkie proby wzniecenia w kraju ruchu oreznego, or-
ganizowania spoteczenstwa do niedalekiej walki czyn-
nej, poczynajac od wyprawy Zaliwskiego i dziatalnosci
Szymona Konarskiego. W latach gdy na ziemiach pol-
skich szalata najstraszliwsza z reakcji, gdy ,,gérne* slery
spoteczenstwa pod rzgdami Paskiewicza i Bibikowa giety
sie ku ohydnej ugodowosci i stuzalczemu ,,stowianofil-
stwu (Rzewuski, Grabowski i i.), gdy znecona czczymi
tytutami magnateria galicyjska oddawata sie zyciu bez
jutra — réwnocze$nie poczynata sie i trwata" dziesigtka-
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mi lat tajna praca niepodlegtosciowa, wychowujgca spo-
teczenstwo w mysl wskazan urobionych na emigraciji.
Organami tej pracy wychowawczej byty wszystkie tajne
stowarzyszenia i zwigzki polskie na terenie wszystkich
trzech zaboréw od ,,Zwigzku Bezimiennego“ Jézefa Za-
liwskiego, Weglarstwa Polskiego, Mtodej Polski, Stowa-
rzyszenia Ludu Polskiego itd., poprzez rewolucyjne
lata 1846 — 1848, az do organizacji przygotowujacych
ostatnie powstanie narodowe 1863 r. Gdy nauczyciel szko-
ty zaborczej wsaczat w dusze miodziezy polskiej przez
pierwszych kilkadziesigt lat XIX wieku lojalizm czy za-
przedanstwo duchowe, to z atmosfery zwigzkéw rewo-
lucyjno-narodowych, z stykania sie z dziataczami emi-
gracji i zotnierzami wiecznej insurekcji polskiej, wreszcie
z atmosfery domu i rodziny polskiej, nasyca-
nej stopniowo tymi wptywami, szty wrecz odmienne
wskazania wychowawcze.

Ta zwarta, nieprzerwana falanga nauczycieli niepod-
legtosci:  Zaliwskich i Konarskich, Goszczynskich, Wi-
$niowskich, Cieglewicz6w, Smolkéw, Ulatowskich, ks.
Sciegiennego, Heltmana, Dembowskiego — Mierostaw-
skiego, Alcyaty, Tyssowskiego — az do Trauguttdw, Zu-
linskich i LangiewiczOw, czynita swoje wazne dzieto
z niebywaly konsekwencjg. Sekundowata im patriotycz-
na literatura emigracyjna z Mickiewiczem na czele, ro-
mantyzm i jego dziedzice po pidrze; ksigzka emigracyj-
na, poezja i proza (prace o powstaniu 1831 r., liteiatura
wojskowa, wydawnictwa Miodej Polski i towarzystwa
Demokratycznego) oraz bezimienna czesto piosenka pa-
triotyczno-wojenna odgrywaty w tej pracy wychowaw-
czej na ziemiach polskich role niemniejszg od zywych
ludzi; oczy szpiegéw zaborczych S$ledzity i Scigaty taka
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ksigzeczke — miato sie czesto wrazenie — jak zywego
cztowieka. A waznym momentem w tym wychowawstwie
byta okolicznos¢, ze cata elita umystowa spoteczenstwa
polskiego w kraju, ludzie nauki i literatury, pisarze, poeci,
artysci brali najzywszy udziat w wijgcym sie ciggle na-
przdd tancuchu dziatan niepodlegtosciowych. Poteznie
dziataty rowniez przyktady prze$ladowan, wstrzgsaty jak
niegdy$ zywoty chrzescijanskich meczennikéw (Lukasin-
ski, Ulatowski, Levitoux itd.). | wreszcie jedno jeszcze;
rzecz szczegOlnie znamienna dla Galicji: oto Swiat tzw.
wychowawcow domowych, guwerneréw, wy-
chowujacych cate pokolenia miodziezy galicyjskiej w do-
mach ziemianskich (czesSciowo i inteligencji miejskiej)
rekrutowat sie tutaj w przewazajgcej mierze z dawnych
wiezniéw stanu i zotnierzy walk niepodlegtosciowych,
pozbawionych moznos$ci innego zarobkowania; fakt ten,
charakterystyczny dla dtugiego okresu, niemal az po 80-te
lata ubiegtego wieku, dawat rekojmie nieprzerwalnosci
tego samego kierunku w wychowaniu patriotycznym.

Trzydziestolecie, oddzielajgce od siebie oba powsta-
nia narodowe (1830 —1863) uwaza¢ mozemy zatem —
w Swietle powyzszych uwag — za okres, w ktorym idea
wychowania mitodziezy w niepodlegto-
§ci i dla niepodlegtosSci weszta w krew
i m6zg spoteczenstwa polskiego, stajgc sie integralnym
niemal ze najwazniejszym elementem naszych tradycji
wychowawczych w okresie niewoli.

Wptywy wielkiej emigracji (i romantyzmu zarazem)
whniosty jednak w te tradycje jeszcze drugi element, Sci-
$le zwigzany z poprzednim. Elementem tym byto: zde-
mokratyzowanie wychowania polskie-
g o. Wprawdzie odszlachetczenie (w peinym tego stowa
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gladu przyszto w rzeczywistosci pézno (moze naprawde
dopiero po wojnie Swiatowej), mimo to jednak w ostat-
nim 60-leciu XIX w. dokonata sie pod tym wzgledem
w umystach polskich powazna zmiana. Inteligencja na-
sza, zwierajgca sie dalej po roku 1831 w osobng wply-
wowag warstwe spoteczng, chociaz wytworzona w ogrom-
nym procencie z zywiotu szlacheckiego i wychowana
na typowej dla Polski kulturze szlacheckiej, ulegata co-
raz silniej wptywom wielkich ruchéw demokratycznych
Zachodu i oddziatywaniom demokracji emigracyjnej
w réznych jej odcieniach.

Emigracja zwigzata sprawe polska jak najsilniej nie
tylko ze sprawg wolnosci wszystkich ludéw Europy, ale
tak samo z postulatem wyzwolenia i réwnouprawnienia
pognebionych dotagd warstw wilasnego narodu, przede
wszystkim ludu wiejskiego. Stowo ,,Lud* stato sie naj-
potezniejszym stowem epoki; Mickiewicz i inni pisarze-
dziatacze emigracyjni wypisali je ognistymi gtoskami na
swoich sztandarach. Jako glosiciele wiary w lud rozeszli
sie po wszystkich stronach Polski emisariusze-budzi-
ciele.

Henryk Kamienski gtosit w popularnym , Katechiz-
mie“: ,,Gtowna prawda, ktérg wszyscy zna¢ winni, jest,
ze stara Polska, Polska szlachecka, stanowczo
upadia; nie moze sie odrodzi¢ ani skutecznie powsta-
wac... Natomiast powstanie i odrodzi sie Polska, ale taka,
jakiej w ostatnich wiekach nie byto, Polska ludo-
w a, oparta na wolnos$ci i rownos$ci. Ta bedzie ojczyzng
prawdziwg dla wszystkich i prawdziwg matkg dla ludu,
ktory silnymi swoimi barkami wydZzwignie ja z niewoli,
a dla niej gotow bedzie wszystko poswieci¢“. Wielki lu-
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dowy, republikanski kierunek mysli polskiej przelewat
sie falg po ziemiach zaboru rosyjskiego i austriackiego;
z Poznania i Krakowa szerzyt sie na Slask i w odlegte
Prusy. Wszystkie zwigzki patriotyczno-niepodlegtosciowe
w Kkraju przystepowaty do pracy pod hastami demokra-
tycznymi, ktére — zaleznie od proweniencji danej grupy
czy od momenlu czasowego — zaostrzaty sie w kierunku
radykalnym, badZ tez opadaty ku fagodniejszemu tono-
wi. Gloszono: zniszczenie przywilejow, panowanie bez-
wzglednej réwnosci, usamowolnienie i uwlaszczenie lu-
du, powotanie mas chtopskich do praw i powinnosci oby-
watelskich; ewangelia: wolnosci, braterstwa i réwnosci
opowiadana byta wszedzie. ,,Lud“ i uwiaszczenie wio-
$cian nie byly pomijane nawet w enuncjacjach obozu
Czartoryskiego; zbratanie szlachty z ludem przepowiadat
w swojej publicystycznej poezji Krasinski.

Synowie szlacheccy, emisariusze i dziatacze krajowi,
przychodzili sami do ludu wiejskiego i miejskiego ze sto-
wami propagandy demokratycznej, nieraz bardzo skraj-
nej; wszakze na tle rywalizacji o dusze ludu miedzy pol-
skim obozem niepodlegtosciowym a rzadami zaborczymi
dochodzito do tak tragicznych wypadkéw jak chtopska
rabacja w Galicji w 1846 r.

Wiadomo wreszcie, jakie znaczenie miata sprawa
wioscianska dla powstania narodowego 1863 r. i jak nie-
dociagniecie jej do petni rozstrzygneto niemal o losach
tej ostatniej insurekcji polskiej. Nazwisko Mierostaw-
skiego — pisze jeden z pamietnikarzy (Bentkowski) —
»przeszto u wioscian w rodzaj bohaterskiego i legendo-
wego mitu“, a walka zbrojna lat 1863 — 1864 mogta byta
przerodzi¢ sie w kazdej chwili w wojne ludowa.



Chociaz przewaga zywiotu szlachecko-zachowawcze-
go w polskiej spoteczno$ci narodowej miata trwac jeszcze
dtugo, a w epoce popowstaniowej dojs¢ nawet do pote-
znego wptywu, zdemokratyzowanie polskiej
mys$li patriotycznej uczynito w latach 1830—
1863 gteboki wragb w zwartg mase szlacheckiej ideologii
polityczno-narodowej i kultury spoteczno-obyczajowej
starego szlacheckiego narodu. Wrebem tym poszia wia-
$nie inteligencja polska XIX w., skupiajgca sie gtownie
w miastach jako osrodkach zycia politycznego i ducho-
wego, opanowujgca zrazu przede wszystkim tzw. zawody
wolne i dziedziny wysitkow naukowo-piSmienniczych; dla
ideologii swojej pozyskata ta rzesza inteligencka dos¢
szybko sfery mieszczanskie i rzemieslnicze, ktérych udziat
w ruchu niepodlegtosciowym i demokratycznym z po-
towy ubiegtego stulecia nie jest dotagd nalezycie doceniony.
W spoteczenstwie polskim wszystkich zaboréw upowsze-
chnity sie teraz terminy ,,demokracja®“, ,,demokrata“ na
oznaczenie pewnej metody mys$lenia i dziatania spotecz-
nego, ugruntowanego na przekonaniu; pojawiajg sie pi-
sma ,,demokratyczne®, mowi sie o ruchach demokratycz-
nych itd., jako o sprawach naturalnych i zrozumiatych.

Mimo ciezkich jak otéw nastrojow doby po 1863 r.,
mimo préb paralizujgcych, podejmowanych nie z jednej
tylko strony, te dwa czynniki: wychowanie do niepodle-
gtosci i wychowanie w duchu demokratycznym, w duchu
przetamania szlachetczyzny, mialy odtad w tradycjach
wychowawczych Polski zajgé miejsce niewzruszalne.
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Idee wychowawcze wielkiej emigracji w stosunku
do przesziosci.

Gdyby$my chcieli teraz zapyta¢, jak wyglada skon-
frontowanie tego ideatu Polaka, jaki wytworzyta sobie
wielka emigracja, z ideatem wychowawczym dawnej Pol-
ski, to odpowiedZz wypadtaby mniej wiecej w formie na-
stepujacej: W ideale niepodleglo$ciowca-de-
rmokraty, utworzonym przez emigracje, tkwito nie-
watpliwie niejedno z dawnych dziedzicznych tradycji wy-
chowawczych Polski. Ustgpit w cien szlachcic w sensie
jedynowtadczej kasty spotecznej, ale zostat zotnierz-
rycerz, broniagcy ojczyzny i ideatdw og6lnoludzkich
{chociaz innych juz teraz), a wiec zostato to, co w pratra-
dycji polskiej byto najistotniejsze. Zanikt staroszlachecki
pokost rzymsko-patriotycznego wychowania, tak jak go
rozumiat shumanizowany polski szlachcic, ale przywarto
natomiast co$ z neoklasycznej rzymskosci rewolucji fran-
cuskiej i czasow napoleonskich; a i wielkie ruchy demo-
kratyczne XIX w. miaty rowniez swoja ,,rzymskos$é, swo-
ich ,,Brutusow*“ i ,,Grakchow*.

Nalezy zapytac jeszcze o jedno: o kwestie religij-
nosci, o religijne podstawy wychowania, ktére w daw-
nych tradycjach polskich odgrywaty tak wazng role. Nie
mowiliSmy o nich w poprzednim rozdziale, gdyz sprawa
ta nie budzita zainteresowan ani w calej emigracji, ani
u jej wiekszosci; ogniskowata sie w kregu zainteresowan
pewnego kota czy pewnych kot emigranckich, niewatpli-
wie licznych, elitarnych i wptywowych.

Kwestia wychowania religijnego, takiego, o jakim
mowita dawna rzeczpospolita szlachecka przez cate stu-
lecia, nie istniata dla ludzi z Miodej Polski czy Towarzy-

5«
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stwa Demokratycznego; wiadomo, ze nastawienie sfer
demokratyczno-rewolucyjnych do oficjalnych czynnikéw
Kosciota byto jesli nie wrogie, to na pewno oziebte. Re-
ligia ludu, religia rewolucji, dla Polakéw réwniez religia
niepodlegtosci, to byty ,religie panujgce” epoki.

Nie wolno jednak réwnoczes$nie zapominaé — jesli
idzie o emigracje polska — ze na tej emigracji wiasnie,
w silnym, organicznym zwiazku z ideg niepodlegtosciowa,
a rowniez w osobliwym, wewnetrznym zwigzku z ruchem
spoteczno-rewolucyjnym Europy — zrodzita sie nowa
polska religijnos$¢, ktora na cate prawie stulecie,
az do wielkiej wojny, miata sie sta¢ druga religia Polski.

Nie bedziemy tutaj $ledzi¢ zrodlisk tego religijnego
odrodzenia ani rozpatrywaé rdéznostronnych jego obja-
wow. Do pogtebienia nastrojow religijnych ws$réd zna-
cznej czeSci emigrantow polskich przyczynito sie czynni-
kéw wiele: atmosfera kleski, oczekiwania, niepewnosci
losow wiasnych i ojczyzny, wrodzona niewatpliwie Pola-
kom uczuciowos$¢ religijna i pewna sktonno$¢ do misty-
cyzmu. Jesli chodzi o przejawy tego ruchu, to trzeba by
zanotowac¢ nie tylko mesjanizm, ale i towianszczyzne,
i zmartwychwstancow, i inne pomniejsze.

Sedno rzeczy lezy jednak w polskim mesja-
nizm ie, w tej wierze naszych pisarzy - przewodnikéw
z Mickiewiczem na czele, ze sprawa Polski, jej upadku
i przysztego odrodzenia jest jaka$ wielkg sprawag reli-
gijng, ma swoj charakter metafizyczny, tajemny, ktory ja
wigze ze sprawg wszystkich narodow Europy, catej ludz-
kosci — i nieodgadnionych Bozych przeznaczen.

Pierwsza potowa XIX w., na ktorej cze$¢ drugg przy-
padta dziatalno$¢ emigracji polskiej, byta — jak stusznie
podkresla prof. Ujejski (,,Dzieje polskiego mesjanizmu*)
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— okresem ogdlnej atmosfery mesjanistycznej w Europie.
Wtedy to, ,w zwigzku z wspdtczesnym rozbudzeniem sie
Swiadomosci narodowych i poczucia odrebnych misji
dziejowych, przypadajgcych r6znym narodom, jako zbio-
rowym ,jestestwom moralnym*, poczety powstawac
mesjanizmy narodowe jeden za drugim* — ,wtedy tez
dopiero, w zwigzku znéw z réwnoczesnym niemal pow-
stawaniem $wiadomosci klasowej i poczucia solidarnosci
warstw nie uprzywilejowanych, poczat sie wyodrebniac
mesjanizm klasowy ludu pracujgcego...”

Mesjanizm polski, ze swoim nastrojem oczekiwania,
z poczuciem przewodniej i realizatorskiej misji Polski,
z swoim postulatem wysokiej moralnej i socjalnej dosko-
natoSci — chociaz bez watpienia zaczepiat silnie w nieje-
dnym o wspomniane mesjanizmy ,,narodowe” i ,klaso-
we* i chociaz w niejednym od nich sie zasilat — miat
przeciez swoje wiasciwosci odrebne, wyrdzniajace go od
tamtych. Roznica polegata przede wszystkim na niezwy-
ktym nasileniu pierwiastka religijnego i patriotyczno-nie-
podlegtosciowego w naszej doktrynie mesjanistycznej.
Mesjanizm polski, chociaz potepiany lub lekcewazony
czesto przez oficjalny Kosciot, podtrzymywat niewatpli-
wie w spoteczenstwie emigracyjnym pewien rodzaj na-
stroju religijnego, usposobienia do uczu¢ i zycia religij-
nego.

W ten spos6b ten trzeci — obok niepodlegto-
Sciowosci i demokratyzmu — wytwor okresu emigracyjno-
romantycznego nawigzywat w pewnym stopniu do owych
tradycji religijno-wychowawczych, ktore przekazata XIX
wiekowi miniona przeszto$¢ narodowa. Mozna by powie-
dzie¢, ze gdy — pod wptywem daznosci antyi eligijnych
i ruchow socjalnych Zachodu — ostabta na Emigracji
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prostolinijna i ufna w stosunku do Kosciota religijnosé
polska dawnego typu, woOwczas uczuciowos$¢' religijna
wielu Polakéw, nie wyczerpana jeszcze w swym gtebino-
wym bogactwie, poszukata sobie ujScia w innych kierun-
kach: wybuchta niemal zywiotowo w mesjanizmie.

Rola mesjanizmu w wychowaniu polskim pod zaborami.

O ilez wiecej mozna powiedzie¢ o znaczeniu mesja-
nizmu i tzw. poezji wieszczej dla zycia narodowego w kra-
ju, w ciggu catych dziesiecioleci bytowania Polski pod
zaborami.

Nie mamy tutaj na mysli ,,mesjanistow* w $cislejszym
stowa znaczeniu, tj. wykfadaczy i ,wtajemniczonych®,
ktérych nigdy u nas nie braklo; ta gromadka apostolska
byta przeciez zawsze szczupta, a oddziatywanie jej na spo-
teczenstwo — z matymi wyjatkami — niewielkie. Wycho-
wawcze znaczenie mesjanizmu polskiego w stosunku do
szerokich sfer narodu (szczeg6lnie jego ,inteligencji®)
polegato w minionej niedawno epoce na czym$ innym.
Mesjanizm, chociaz recypowany przez tzw. og6t polski
tylko w najbardziej uproszczonej, najbardziej ogoélniko-
wej swojej postaci, byt dla tego ogétu w czasie niewoli
potezng ostojg wiary w wieczng zywotno$¢ sprawy pol-
skiej. Bo nie stanowit ten mesjanizm popularny,
krazacy w spoteczenstwie, jakiej$ nauki ujetej w zwarty,
doktrynalny system, ale byt po prostu tg niezniszczalng
wiarg (tylko terminu ,,wiara“ mozna tu uzy¢!), napetnia-
jaca wszystkie idace po sobie pokolenia, ze Polska kiedy$
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powsta¢ znowu musi, ze sprawa jej wolnosci i niepodle-
gtosci jest czym$ Swietym, dla czego kazdy powinien po-
Swieci¢ swe zycie; ze Polska zmartwychwstanie w czasie
jakiej$ wielkiej wojny S$wiatowej czy kataklizmu dziejo-
wego, gdy zachwiejg sie trony zaborcéw; ze — chociaz
nie jesteSmy moze narodem wybranym — mamy jednak
jakas wielkag moralng misje do spetnienia. Ta wiara, nie-
raz utajona i nieuSwiadomiona, a wydobywajgca sie na
jaw tylko w momentach uroczystosciowych, to znowu
wprost nie zauwazana, bo stata sie najpowszedniejszym
Chlebem, szta do spoteczenstwa polskiego z wszystkich
stron, wnikata w nie jak w powietrze, cisngce sie kazdg
szparg: przez dom rodzinny, lekture, teatr, obchody pa-
triotyczne i religijne, prase, tysigczne rozmowy i poga-
wedki, nawet przez wypadki okoliczno$ciowe, jak np. po-
grzeby bojownikéw o wolno$¢. Przede wszystkim jednak
wnikata przez nauczanie i szkote, przez ksigzke
polska, stuzacg temu nauczaniu, chocby nie wiem jak byta
ad hoc spreparowana. A zaprzeczy¢ sie nie da, ze zré-
dtem najwyzszym, wiecznie sie¢ odnawiajacym, byt w tym
wielkim procesie wychowawczym przede wszystkim Mi-
ckiewicz (po nim dopiero Stowacki, Kiasinski i inni).

Ten ,,mesjanizm“, ptynacy z profetycznej poezji pol-
skiej, stawat sie po prostu z czasem elementarng, orga-
niczng potrzeba spoteczenstwa polskiego. W atmosferze
podniesien i upadkdw, wsrdd grozy prze$ladowan i zaku-
sow wynaradawiania, gdy nad Polskg (raz w jednym, to
drugim zaborze) rozciggaty sic ciezkie chmury przygne-
bienia, depresji, nawet zobojetnienia i prostracji ducho-
wej, zwatpienia i rozpaczy, ten kordiat mesjani-
styczny byt zawsze lekarstwem jedynym i niezawo-
dnym.
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Wyszedtszy z poczu¢ gteboko religijnych padat ten
mesjanizm popularny, tutaj w kraju, szczegdlnie wsréd
tzw. warstw szerokich, u ,,ttumow* miejskich — na grunt
silnie rozbudzonej tesknoty i wyczekiwania religijnego.
W dniach niedoli i klesk narodowych (a tym samym
i osobistych) — jak niegdy$ u biblijnych Zydéw — bu-
dzit sie zwrot do Boga, pragnienie nawigzania kontaktu
z bostwem, poczucie winy, $wiadomos$¢ kary, a rowno-
cze$nie jakie$ dreszcze eschatologiczno-mesjanistyczne,
wotajace o wizje realizacji, o rewelacje szcze$liwej przy-
sztosci. Wowczas ,,mesjanizm* we wszystkich swoich
postaciach — mickiewiczowskich tajnikébw i przepo-
wiedni, ewangelicznych pouczen i zapewnien, wizji
»Przedswitu“, wreszcie piesni patriotycznej, btagalnej
a niosacej nadzieje, — urastat do roli elementu prawdzi-
wie zbawczego; tgczac sie z nastrojem religijnym ocze-
kujgcych mas sam nabierat jakby cech pociechy reli-
gijnej. Tym ttumaczy sie wielka rola wychowawcza ma-
nifestacji koscielno-patriotycznych w okresie zaborow,
aby wspomnie¢ nastroje religijne Warszawy w przede-
dniu powstania 1863 r., gtoSne patriotyczne nabozenstwa
Iwowskie w okresie powstan itp. Doda¢ za$ nalezy, ze
i patriotyczne duchowienstwo polskie — mimo oficjal-
nego stanowiska Kos$ciota wobec mesjanizmu — prze-
jete byto w znacznej mierze duchem mesjanistycznym
i dawato mu wyraz w kazaniach patriotycznych, zwig-
zanych z manifestacjami. Z drugiej strony nawet buntowni-
cza piesn demokraty, jak ,,Chorat“ Ujejskiego, przybie-
rata postaé hymnu koscielnego i zwracata sie ku Bogu-
oswobodzicielowi.

Kosciét byt az do roku 1863 i jeszcze dtugo pdzniej
(zwiaszcza w zaborze rosyjskim i pruskim) jedynym te-
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renem zbiorowej, otwartej manifestacji polskiej wiary
mesjanistycznej, tj. wiary w zwyciestwo polskiej idei.
Dopiero z postepem ery konstytucyjnej w b. Galicji za-
czeta sie ,religia mesjanistyczna“ jakby sekularyzowac
publicznie, przenoszac sie na forum S$wieckich obcho-
déw narodowych i rocznic, otwarcie Swieconych, oraz
tworzac sobie seminarium swoje na gruncie niestusznie
dotad ponizanej ,,galicyjskiej”“ szkoty, na lekcjach litera-
tury polskiej i historii ,kraju rodzinnego®, naturalnie
tylko dzieki zastudze polskiego nauczycielstwa; w innych
dzielnicach Polski tajna i prywatna szkota polska byta
gtdbwng siewczynig tej polskiej ,,drugiej religii , ktadac
w tym kierunku niezapomniang zastuge.

Mesjanizm polski wszedt w krew spoteczeristwa pol-
skiego, w najgtebsze pokitady jego uczuciowosci i wy-
obrazni, w wysilong arteri¢ jego woli, zajmujagc w na-
szych tradycjach wychowawczych calego prawie stule-
cia miejsce wyjatkowe. Byt religia ludzi wychowywa-
nych w niepodlegtosci i dla niepodlegtosci.

Walka pozytywistow i zwolennikéw ,,pracy organicznej*
z ,,romantykami*.

Sita pragnienia niepodlegtosci i sita idei niepodlegto-
Sciowej, wniesionej w wychowanie spoteczenstwa pol-
skiego przez emigracje, byta wielka. W powstaniu 1863
roku znalazta swoj peiny wyraz. Nic charakterystyczmej-
szego pod tym wzgledem od tego, co mowi J. Pitsudski
w swej pracy ,,Rok 1863“ o pieczeci powstanczego Rzadu



Narodowego, ktora byta wiasnie symbolem tej idei. Pie-
czatka ta, ,,kawatek bibutki z drobnym pismem, a u spodu
piecze¢“, miata w sobie jaka$ potezng magie oddziaty-
wania na jednostki i thtumy, miata site moralng, ktéra na-
ktadata ciezkie nieraz obowigzki, porywata do ofiar.
»Wielkos¢ naszego narodu w wielkiej epoce 1863 roku
istniata* — oto stowa Pitsudskiego — ,,a polegata na je-
dynym moze w dziejach naszych rzadzie, ktory nie-
znany z imienia, byt tak szanowany i stuchany,
ze zazdro$¢ wzbudzaé moze we wszystkich Kkrajach
i u wszystkich narodéw“. Byt to ostatni — w okresie
dawnych walk wolnosciowych — plon wychowawczego
siewu emigracji i wszczetych przez nig w kraju dziatan
patriotyczno-niepodlegto$ciowych.

Po upadku powstania 1863 r. nastgpita reakcja nie
tylko polityczna, ale i w psychice szerokich warstw spo-
feczenstwa. Dzieje jej sa az nazbyt dobrze znane. Wy-
dawato sie, ze ideat wychowawczy, stawiany przed oczy
narodu w ciggu ostatnich lat 30-tu, doznat catkowitej po-
razki; ze zbankrutowat Polak-niepodlegtosciowiec-rewo-
lucjonista, wychowywany przez Kamienskich, Heltma-
néw i Mierostawskich, ze przegrat swojg stawke wycho-
wawczg romantyzm polityczny i mesjanizm. Przyszedt
do gtosu — naturalng rzeczy kolejg — polski rea-
lizm.

Nie zjawit on sie bynajmniej po raz pierwszy. Po-
dobnie jak ,idealizm* (czy ,romantyzm*®) tkwit zawsze
w naturze polskiej jako jedna jej strona. Mozna powie-
dzieé, ze juz w czasach Polski niepodlegtej Komisja Edu-
kacyjna chciata wychowywac realiste polskiego, ktory
by — mimo catego gorgcego patriotyzmu realnie usto-
sunkowywat sie do panstwa i spoteczenstwa, liczyt sie
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z polskg ,,rzeczywistoscig®; nie brakto w tym nawet pew-
nych momentéw po ludzku utylitarystycznych w duchu
wieku oSwiecenia. Gra szta tam jednak o wiasne pan-
stwo jeszcze. POzniej realizmem trzeba nazwac polityke
filorosyjska czy ,filoaleksandrowska*“ w Krolestwie Pol-
skim i w Ziemiach Zabranych. Najtypowszym chyba jej
przedstawicielem byt potezny Ksawery Lubecki, wiasnie
tak jak potem po latach margrabia Aleksander Wielo-
polski. W obu wypadkach linia wychowawcza nowych
pokolerr polskich miata i$¢ w kierunku ugody z istnie-
jacym stanem rzeczy, rezygnacji z czynnej walki o nie-
podlegte panstwo, a natomiast pomnazania materialnych
i kulturalnych dobr narodu przez prace, wyrabiania
w spoteczenstwie typu Swiattego, rozsadnego i zapobie-
gliwego obywatela. Te daznosci ugodowo-realistyczne —
ktérych nie brakto réwniez na terenie Wielkopolski
i tzw. Galicji — skrzyzowaty w obu wypadkach (1830
i 1863 r.) bron z ideologig niepodlegtosciowg, o ktorej
wyzej byta mowa.

Teraz, po oczywistej klesce 1863 r., otwierato sie
w sposéb zupetnie naturalny pole dla poteznego wysta-
pienia kierunku realnego. Pojawit sie on bar-
dzo szybko w postaciach rozmaitych, a w kazdym wy-
padku potepiat dotychczasowe wychowanie ,romantycz-
ne“ i nakazywat dostosowanie typu Polaka do sytuacji
rzeczywistej. :

Najprostszg formg tego realizmu byta pospolita
ugodowos$¢ w stosunku do rzadow zaborczych (we
wszystkich trzech zaborach), wyznawana przez pewne
sfery szlachecko-ziemianskie czy miejsko-przemystowe;
opowiadata sie ona wiasciwie za rezygnacjg, subordyna-
cja wobec zaborcow, za utrzymywaniem mozliwie naj-
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lepszych z nimi stosunkéw dla wiasnego interesu ma-
terialnego i ,,Swietego spokoju“. Stata pod znakiem zwy-
czajnego oportunizmu i nie myslata o zadnym ideale
wychowawczym.

Inne stanowisko zajgt pozytywizm polski,
ktéry ognisko swoje zatozyt w Warszawie, dokota Szko-
ty Giownej, w warsztatach naukowych, w czasopi$mien-
nictwie dawnej stolicy. Pozytywizm zgromadzit przy swo-
jej choragwi, tak dumnie i okazale niesionej przez
A Swietochowskiego, istotnie elite dwczesnego spofe-
czenstwa w Krolestwie, a nauki swoje, majgce ratowac
nardd i skierowa¢ go na nowe drogi, wygtaszat z szla-
chetng giebig przekonania, z apostolstwem wyznawcéw.
Trzeba skonczy¢ — wotali pozytywisci — z niedawnymi
marzeniami polskimi, z tzw. ,tradycjami narodowymi*,
z samouwielbieniem i megalomanig narodowg. Pomyitka
byt romantyzm polityczny i mesjanizm; skonczyty sie ka-
tastrofg. Nie pomoze dalsze skomlenie przed Europg, wy-
patrywanie wypadkéw ogdélno-Swiatowych.

»Pieszczoty z tradycjg, o ile nie zdradzajg nadmiaru
czutostkowosci, sg zapewne bardzo pieknym przywigza-
niem rodzinnym. Ale nie do$¢ jest dla synow wisieé
u szyi ojcom, nie dos$¢ pod ich trumny podktadaé bie-
guny i kotysa¢ w nich potomstwo, nie dos¢ odwiedzac
cmentarze i Swieci¢ wieczne zaduszki. Trzeba nadto
sptaca¢ dtugi zycia, ry¢ ptugiem zapuszczone odtogi,
uprawia¢ nowozaorane pola i obsiewa¢ je nowym ziar-
nem. Ojcowie nie na to przekazali nam swoje dziedzic-
two, azeby$Smy ich umystowy kapitat chowali do szufla-
dek tradycji i powoli go zjadali. DostaliSmy go w spadku
na procent skladany, na dorobek®. Albo owo stawne:
»,Nie nalezy mowic: bylem, wiec jestem! modle sie, wiec



jestem! BOg mnie wybrat, wiec jestem!* Trzeba rozwi-
na¢ wszystkie sity polskiego ducha, stang¢ do wszystkich
warsztatdw ,,organicznej pracy“, ,,pracy u podstaw*, wy-
tezy¢é owocnie mys$l we wszystkich kierunkach i wtedy
zawota¢ z Kartezjuszem: ,,MysSle, wiec jestem®™.

W okresie utraty wszelkich nadziei, w okresie za-
toby narodowej pozytywisci nie$li spoteczenstwu nie-
watpliwie dorazng pocieche i wezwanie. Usitowali je
przekonaé, ze niezawisty byt polityczny, ze panstwo wia-
sne nie jest wszystkim, ze wazniejsza jest potega ducho-
wa narodu czy sita gospodarczo-ekonomiczna spoteczen-
stwa. Wsaczali z uporem, z prawdziwg czy czasem uda-
ng wiarg, przeSwiadczenie ze: ,Niezalezno$¢ panstwowa
jest — ze tak powiemy — tytutem, urzedem, ktéry mozna
postrada¢ bez postradania wiasciwych cech swojej isto-
ty“, ze nardd, ktéry stracit samodzielno$¢ panstwowa,
ktéry skutkiem tego zwatpit o swoim istnieniu, jesli tylko
rozwinie wszystkie uzdolnienia swoje do najwyzszej mia-
ry i zdobedzie powazne zasoby cywilizacyjne — ocalat
na pewno. W miejsce ideologii panstwowej, ktérg zyty —
mimo wszystko — polskie pokolenia przez lat z gorg 60,
wkraczata teraz ideologia o narodzie, o spoteczenstwie
niezaleznym od panstwa.

Umocniwszy w ten sposéb nowymi stemplami wa-
lace sie pokitady narodowej wiary, odstaniali pozytywisci
przed spoteczenstwem polskim wielkg kurtyne dzielgcg
je od cywilizacji, geniuszu, zdobyczy naukowych Zacho-
du, od postepéw na polu gospodarstwa, wynalazkéw, wy-
sitkébw ducha ludzkiego, od nowych idei i ideatéw hu-
manitarystycznych, i zachecali do pojscia w $lady za ta
czarodziejskg kraing. Stali sie pierwszymi w Polsce he-
roldami tzw. postepu, stworzyli prototyp dla tych
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wszystkich, ktérzy sie p6zniej na ziemiach polskich na-
zywali czy nazywani byli ,postepowcami®. ,,Liberum ve-

to* — obwieszczat jakby ze szczytu wiezy ,,poset Praw-
dy*“, Aleksander Swietochowski — ,veto przeciwko nie-
wolnictwu mysli, samochwalstwu, ponizaniu innych, bla-
dze, kitamstwu, obtudzie, ultramontanizmowi i innym

cnotom ,,podwdjnej buchalterii“ duchowej. Niech bedzie
pochwalona swoboda przekonan, sprawiedliwos$¢, nauka
i tolerancja i1 prawda“.

Pozytywisci warszawscy, wyszediszy sami nie tyle
z realnego gruntu zycia, ile raczej od teorii, z pracowni
naukowych, z przemyslen filozoficznych, socjologicznych
i przyrodniczych, zebrawszy plony z ksigg Augusta Com-
te’a, Buckle’a, Milla, Darwina i tylu innych, usystematy-
zowawszy to, co przedtem i wspotczes$nie przyniosta ze
sobg zachodnia mys$l demokratyczna i liberalna, dosto-
sowali zwarty i jasny swdj program do warunkdéw, po-
stulatéw i tesknot polskiej, popowstaniowej rzeczywi-
stosci; ukazali 6wczesnemu pokoleniu niby nowe storice
wybtyskujgce nad zaciemnionymi horyzontami ojczyzny.

Wprowadzit pozytywizm w polskie tradycje
wychowawcze XIX wieku niewatpliwie elementy
nowe: 1) rozwinat przed oczyma polskimi sprecyzowany
przez siebie ideat Polaka-pracownika, dazgce-
go do realnych, pozytywnych a jak najswietniejszych wy-
nikow we wszelkich dziedzinach pracy, tak na polu kul-
tury materialnej, jak duchowo-umystowej. Przymnozenie
jak najobfitszych débr duchowych i zasobéw material-
nych wiasnemu narodowi, oto byta meta, ktérg wskazy-
wat kazdemu wysitkowi dnia codziennego. 2) Prowadzac
spoteczenstwo pod sztandarem niezachwianej wiary
w ,postep“, stat sie jednym z fundatorow zaréwno poi-
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skiego liberalizmu i humanitaryzmu, nowoczesnej pol-
skiej tolerancji i walki z przesagdami spotecznymi, wyzna-
niowymi itd., jako tez tego szacunku dla warto-
§ci duchowych, dla nauki przede wszystkim, ktory
nas przewaznie cechowat w ostatnich dziesigtkach lat
ubiegtego i poczatkach obecnego stulecia. 3) Wystgpiw-
szy na arene pod hastem: ,,Wiedza — to potega“, opariszy
sie przede wszystkim o nauki S$ciste i przyro-
dnicze, uczac, ze wartosciowe jest tylko to, co rzeczy-
wiste, pewne, Sciste, oparte na wynikach ,trudnej i mo-
zolnej pracy“, na ,wynikach nauk specjalnych®, wnidst
pozytywizm w ,idealistyczng”“ czy ,romantyczng®“, wie-
kami na humanizmie urabiang psychike Polaka mocny
zastrzyk realizmu; odwrécit umysty w znacznej
mierze (jak powiada A. Drogoszewski) od ,idealistycznej
spekulacji“, a kazat szuka¢ idei, opartych na faktach, na
gruncie pewnosci i niezachwianej prawdy.

Rzucajac zreby tej polskiej ,,postepowosci“, prowa-
dzac na kilka frontébw walke z tym, co nazywat ,,$rednio-
wieczem*®, ultramontanizmem, szlachetczyzng itd., wno-
sit jednak pozytywizm réwnocze$nie w polskag mysl po-
lityczno-wychowawczg tchnienie rezygnacji. Wydobycie
na jasnie w sposdéb jednostronny ideatu oby-
watela-pracownika 1#gczylo sie niestety zarazem
z wyrzeczeniem sie drugiego tradycyjnego ideatu pol-
skiego: Polaka-bohatera, zapatrzonego w idee
niepodlegtosci i potegi wiasnego panstwa. Chcac w naj-
lepszej wierze wychowywaé miodziez polska (ktéra tak
ttumnie szta za pozytywizmem, iz ob6z ich byl obozem
»Mtodych“) na pracownikdéw Swiattych i postepowych,
przyzwyczajat jg jednocze$nie do niemyslenia o tern, co
nazywat ,hazardowng grg polityczng", ,,mrzonkami* czy
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»,romantyzmem®; z zotnierzy idei niepodlegtosci, zaryso-
wanych wewnetrznie na miare heroiczng, miaty sie te-
raz tworzyC¢ legie zotnierzy postepu, humanitaryzmu
i nowego, pelniejszego os$wiecenia i wzbogacenia na-
rodu.?

Przeinaczone zostato zupeinie pojecie bohaterstwa:
»Natchnieni poeci, romantyczni marzyciele, rycerze...
musieli ustgpi¢ miejsca wykwalifikowanym, pracowitym
a trzezwo na $wiat patrzacym inzynierom, lekarzom, te-
chnikom, ba nawet bankowcom* (Drogoszewski). ,,Zahu-
kani dawniej, onieSmieleni, lekcewazeni ludzie prakty-
czni przyszli teraz do steru. Nie geniusz, nie genialny pro-
zniak (?), nie fantasta, nie mistyk, nie zapaleniec, lecz
cztowiek pracowity, liczacy swe dni nie na sen
i marzenie, ale na krétki spoczynek i dtuga, diugg ro-
bote, stat sie typem szanowanym, cenionym, a nawet nie-
kiedy uwielbianym* (Chmielowski). Przed tym nowym
bohaterem-pozytywistg musiat sie zatem usung¢ rowniez
w dal i w cieA ten, ktdremu nie wystarczato to szczescie
pozytywistyczne, ten, o ktorym mozna by powtdrzy¢ jak
o Wallenrodzie: ,,SzczeScia w domu nie znalazt, bo go
nie byto w ojczyznie*. Ugodowe nachylenie pozytywi-
stbw do Rosji (szczegélnie liberalizujacej), przy réwno-
czesnym, oportunistycznym wygrywaniu silnych akcen-
tow antygermanskich, nie ulega watpliwosci; wystepy
ich polityczne uderzaly w ogole niezdecydowaniem, sta-
boscig, niewyrobieniem taktycznym.

W calym kompleksie trzezwych idei i zamierzen po-
zytywistow, wpatrzonych w ,nowe ol$niewajace obja-

2) ldeat ten pokrewny byt niewatpliwie, nawet w owym ,po-
stepie” i ,cywilizacji“, ideatom pierwiastkowym Komisji Edukacyj-
nej, Sniadeckiego, Czackiego itd.
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wienie pracy organicznej i ideatdbw ogo6lno-humanitar-
nych, nie byto dlugo miejsca na innego rodzaju ,,pokrze-
pienie serc” polskich. Sienkiewiczowska ,, Trylogia“, kto-
ra miata odegra¢ tak wazng role wychowawczg w cza-
sach poézniejszych, byta juz zdradg pozytywistycznego
sztandaru.

Jesli pozytywisci ,,warszawscy* wprowadzali w na-
sze tradycje wychowawcze ideal postepowego
i demokratycznego realisty, to na drugim
skrzydle realizmu popowstaniowego stal wptywowy ob6z
ludzi o znacznie odmiennym wyznaniu wiary spoteczno-
kulturalnej. ,Zachowawcy“ galicyjscy, od 1869
toku (od wydania ,leki Stanczyka“) nazywajacy sie
»Stanczykami®, reprezentowali réwniez mysl ,pozytyw-
ng , ,realng , wyroéli z tego samego gruntu reakcji na
kleske 1863 roku, przeciwstawienia sie ideowego ,,ztu-
dom , ,mrzonkom i ,szalenstwom* polskiej konspira-
cji, romantyzmu w polityce, samouwielbienia mesjani-
stycznego. Nie mozna im zadng miarg odmawiac tej ide-
owosci i sity przekonania; pozytywisci warszawscy,
ob6z ,,mitodych®, rozpoczynat swoje apostolstwo jakby
od nowa, bez obcigzen i antecedencji; przemiana u stan-
czykéw byta glebsza, nie pozbawiona moze rysu pewnej
tragicznosci, gdyz sami twdrcy obozu przeszli przez za-
paty i upadki powstania styczniowego. Z pozytywistami
faczyt stanczykdéw wspomniany juz realizm, ,trzezwa“
ocena sytuacji narodu wiasnego, che¢ gorgca podniesie-
nia spoteczenstwa po klesce na tej czesci ziemi polskiej,
ktéra znalazta sie pod zaborem Habsburgow.

Od pozytywistow z Krolestwa — rzecz to wiadoma —
roznito ich wiele: w przeciwienstwie do tamtych demo-
kratow byli ,stanczycy“ konserwatywnymi po-

4
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zytywistami, nazywali sie stronnictwem zachowawczym;
w przeciwienstwie do tamtych rycerzy ,,postepu”, byli —
mimo wysokiego poziomu umystow — tradycjona-
listami, stojacymi mocno przy Kosciele, tradycjach
kulturalnych polskich, przy tezach: o nierozerwalnym
zwigzku Polski z prawowiernym katolicyzmem, o konie-
cznosci ,,moralnego rzadu* szlachty (czy inteligencji kon-
serwatywnej) nad warstwami ,niedojrzatymi“, nad spo-
feczenstwem w ogole. Byli tez obozem par excellence
politycznym, polityczno-reformatorskim, o moc-
nych gtowach, wielkim temperamencie; przewyzszali pod
tym wzgledem pozytywistéw, dziatajacych raczej w sze-
rokiej dziedzinie spoteczno-kulturalnej. Znane jest do-
brze credo polityczno-narodowe obozu stanczykow-
skiego, nieobojetne dla naszego zagadnienia: wychowaw-
stwa narodowego. Wypowiedzieli je tyle razy ,wodzo-
wie“: Szujski, Popiel, Stanistaw KoZmian, Tarnowski czy
Michat Bobrzynski i inni. Wychodzili zachowawcy ga-
licyjscy z analizy przesztosci narodowej; ich ,,szkota
historyczn a“, od Szujskiego i Kalinki poczynajac,
miata w imie prawdy, jednakowo bezwzglednej dla wia-
snego narodu jak innych, dokona¢ bezstronnej, zimnej dy-
sekcji naszej przesztosci, zdoby¢ sekret niegdy$ po-
tegi a potem tragicznego upadku Polski, i dokona¢ sadu
nad przesztymi i niedawnymi pokoleniami, sprostowac
wszelkie pomyiki i wmowienia, zobjektywizowaé i uswia-
domié spoteczenstwu wszystkie nasze ,wady narodo-
we“ — i w ten sposob uwolni¢ sie od nich. Krytyczne
badanie dziejow naszych — mowit Szujski w 1869 r. —
»Nieubtagane dla czaséw, w ktorych przepadat w naro-
dzie zmyst polityczny, przepadato zrozumienie warun-
kéw istnienia panstwa, musi obejs¢ sie niemitosiernie
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z niejednym bohaterem romansowego pojmowa-
nia historii, podnoszac za to niejedng glowe, obrzucong
tendencyjnie niepopularnoscia...”“. ,Nauka historii na-
szej... winna by¢ jednym z gtéwnych srodkéw powrotu
do tradycji politycznych, do odzyskania zmystu politycz-
nego, a to nie przez sama analize upadku, ale przez una-
ocznienie sobie przyczyn dawnej naszej $wietnosci i po-
tegi...“. Winna ona dalej leczy¢ nas takze z wylgcznej
wiary w dzisiejszos¢, w ,rezultaty cywilizacji tego wie-
ku“, w jego ,,mysli postepowe, przyjete najtariszym kosz-
tem*®, winna nas przestrzec przed ,unicestwiajgcym ko-
smopolityzmem*, ktéry jest takim samym ziem, jak par-
tykularyzm narodowy, pochlebiajgcy naszym rzekomym
wartosciom, nadety pychg bolesci narodowej, ,zastania-
jacy stan nasz przed diagnozg rozumu, nauki, zdobyczy
cywilizowanego $wiata*“.

Szkota historyczna krakowska (Szujski, Kalinka, Bo-
brzynski) przeprowadzita diagnoze wedle tych wskazan.
Wydata wyrok na ,bledy przesztosci“ i ,,wady narodo-
we“, jako to: na ducha polskiej anarchii i swawoli, brak
silnego rzadu i zmystu panstwowego, na polski kwietyzm,
sktonno$¢ do pustych haset, do marzen, do czutostko-
wosci, na beztresciowos$¢ polskiego patriotyzmu, na nie-
trzezwe narkotyzowanie sie nierealnymi zamierzeniami,
szukanie popularno$ci, brak odwagi cywilnej itd. itd.
Analiza ta przyniosta niewatpliwie wiele pozytyw-
nych rezultatdw, i zaprzeczy¢ dzisiaj nie podo-
bna, ze — mimo calej opozycji, na jaka zawsze natra-
fiata — zawazyla realnie na dalszym rozwoju procesu
samouswiadomienia i samoosgdzenia si¢ narodu.

Inaczej przedstawiata sie jednak sprawa wnioskow,
wysnutych przez staiczykow z tej analizy historycznej

4.
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dla uzytku Owczesnej terazniejszosci, miedzy innymi
i dla idei wychowawczych narodu. Nie
tiacagc z oczu mysli ogdélnonarodowej, nie wyzbywajac
sie silnego poczucia odrebnosci narodowej (jak go sie nie
pozbywali nigdy ani pozytywisci, ani zaden inny ,rea-
lizm* polski, z wyjatkiem chyba najbardziej ptaskich ugo-

dowcow), wkroczyli zachowawcy galicyjscy — jesli
idzie o idee niepodlegtosciowg — réwniez na tory re-
zygnacyjne Potepili ,urojenia“ swoich ojcéw

i swoje wilasne, te ,,pokusy”, ,ujemne objawy, chwilowe
i heziozumne usitowania“, ktére powodowaly, ze krew
polska lata sie nadaremnie co 15 lat (KoZzmian), a uczyli,
ze nalezy dostosowac sie do danych okoliczno-
§ci, umie¢ poprzestaé na tym, ,co nam Opatrznos¢ wy-
znaczyta ; ,,robi¢ zawsze i wszedzie wszystko, co sie zro-
bi¢ da, a nie porywac sie¢ nigdy i nigdzie na to, co nie-
mozliwe“. Idea panstwowosci wilasnej, dazenie do niej
odsuniete zostaty na jaka$ niedostrzegalng, prawie mi-
tyczng odlegto$¢ i wpisane z calg bezwzglednoscig na
liste owocow zakazanych. ,Nardd calty nie moze zy¢
w ciagtym oczekiwaniu, a najgorzej byloby, gdyby zyt
w uiojonym. Jednym z wielkich btedéw jest prowadzic¢
polityke bezpanstwowa, gdy sie jest panstwem, a pan-
stwowg, gdy sie nim nie jest“. Rezygnacja stanczykow,
wyrozumowana, wydedukowana rzekomo z historii, ,,na-
uczycielki zycia , miata wskutek tego akcenty tak twar-
de, jakich nie spotykato sie u wiecej oportunistycznych
i mniej szczerych pozytywistow.

Z tej doktryny rezygnacyjnej poszto silne i bardzo
pozytywne postawienie stosunku do Austrii i Habsbur-
géw . bezwzglednej, na prostej szczerosci i zaufaniu opar-
Rj lojalnosci wzgledem dynastii, — stynne ,,przy Tobie,
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tegi wspdlnej ,,0jczyzny* Austro-Wegier i ,,naszego“ mo-
narchy, «potepienie ,liberum conspiro“, uczynienie z Po-
lakow (zasadniczo we wszystkich trzech zaborach) ele-
mentu fadu, porzadku, realnej pracy, poczucia prawa
i postuchu dla wiadzy.

Ideat Polaka-obywatela w projekcji galicyjskich re-
alistow przedstawiat sie — podobnie jak u pozytywi-
stbw — w postaci pracownika, owianego ideg
»pracy organicznej“. Najwyzszy duch miedzy stanczy-
kami, historyk-poeta Szujski, zapytywat w obliczu wy-
dobytej z podziemi wawelskich poteznej mary Kazimie-
rza Wielkiego: ,,Kto dzi$ godny jest dotkng¢ sie wielkie-
go krola szczatkéw?“ — i odpowiadat: ,Nikt! bo kto
poszczyci¢ sie moze ciggiem prac i dziatania, ktoreby
cho¢ w miniaturowym zakresie nosity cechy organiczno-
$ci i pozytywnosci, jasniejacej z kazdego kroku politycz-
nego wielkiego nieboszczyka?... Pokolenie nasze (moéwit
0 powstancach) tamato w druzgi kazde organiczne daze-
nie, stawiato i przewracato fetysze, fabrykowato i ni-
szczyto reputacje, aby wobec prochow wielkiego krola
stang¢ rozbite i niesforne, z wielkimi frazesami a bez
czynoéw zbawienia i przysztosci!

Z kart ,Teki Stanczyka“, z tego niezrownanego
w swoim rodzaju pamfletu politycznego, padaty stowa
zabdjczego sarkazmu i unicestwiajgcego przeSmiechu na
pogrobowcdw ideologii emigracyjnej i demokracji pol-
skiej, na ,,wiecznych konspiratorow i bezptodnych marzy-
cieli“, na teoretykow ,nieprzerwalnosci powstania“, na
zatobnikoéw i zatobnice narodowe, skupiajacych sie gtow-
nie w patriotycznym i manifestujgcym Lwowie demokra-
tycznym. Spadkobiercy niemitosiernego prawdomoéwcy
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Stanczyka wykrywali w ,Tece” r6zne szacherki patrio-
tyczne, kompromisiki z zaborcami, demaskowali patrio-
tyczng frazeologie niepodlegtosciowcdw, przystosowuja-
cych sie rzekomo coraz skwapliwiej do partykularnych,
konstytucyjno-parlamentarnych interesow galicyjskich.
Rzucajac gromy na demonstracje patriotyczne, na ,,trom-
tadracje” zapalencéw, nazywali sie z dumg , strazg
pozarnag“ gaszacg niewczesne a niebezpieczne zapa-
ty. Nie oszczedzali zresztg rowniez oportunistycznej i bez-
krytycznie ugodowej szlachty-ziemianstwa.

Monopolizujgc dla siebie ,rzad dusz“ w zakresie
»trzezwej“ i ,madrej* polityki wzgledem zaborczego pan-
stwa, zalecali jako $rodki do utrzymania jednosci pol-
skiej i ducha narodowego: przywigzanie do religii kato-
lickiej i Stolicy Piotrowej, przywigzanie do tych samych
zasad spotecznych (konserwatywnych) i do obyczaju
polskiego, pielegnowanie jezyka ojczystego, nauki, lite-
ratury, sztuki polskiej (wezty kulturalne), wreszcie pew-
ne materialne i duchowe zwigzki miedzy poszczeg6lny-
mi zaborami, np. matzeAstwa ,,miedzypolskie”, wspdlng
ofiarno$¢ na cele kulturalne itd.

Praca organiczna na wszystkich polach, mnozenie
dobrobytu materialnego i dorobkéw duchowych polskie-
go spoteczenstwa — to wskazania przewodnie konser-
watystow galicyjskich dla mtodych pokolen. A co bedzie
ze Sprawg polska? Stanistaw Kozmian, najfanatyczniej-
szy ze stanczykow, takg nieokreslong nauke dawat co
do tego miodziezy: ,Losy narodu polskiego, jego po-
mys$Ino$¢, pomimo wielkich klesk i wyjatkowo twardych
okolicznosci, pozostaty jeszcze w jego rekach, byle jasno,
trzezwo, z meskim hartem umiat zapatrywac sie na isto-
tne swoje potozenie, byle wiedziat i pamietat, ze polityka
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nie jest sztuka linoskocza, w ktérej skokami dobiega sie
do celu, lecz ze jest twardg, wytrwatg, umiejetng pracg
w kopalniach, w ktorych trzeba umie¢ przechodzic¢
z jednego szybu do drugiego; i dlatego ten, kto chce
w polityce skokami na linie popisywac sie i zachwycac,
ten w koncu kark tamie, kiedy przeciwnie gornik do-
chodzi do wyaoDycja bogactw®.

Nie kreslimy tutaj dziejow realizmu polskiego po
1863 roku i w czasach pdzniejszych. Zasieg jego stawat
sie z latami coraz szerszy. Obok realistow pod zaborem
austriackim, utworzyt sie potezny blok zacho-
wawczy w zaborze rosyjskim, do ktérego procz spad-
kobiercow idei starego margrabiego Wielopolskiego,
procz przedstawicieli wielkiego przemystu i bankierstwa
polskiego, przechodzi z czasem (po 1877 r.) takze ta
szlachta polska, ktéra do niedawna wyznawata ideologie
Andrzeja Zamoyskiego i o ktorej Ludwik Gorski tak pi-
sat: ,,Mimo poniesione kleski, mimo warunki zmienione,
dworek szlachecki jako ognisko polsko$ci i mysli naro-
dowej zawsze wyzej wystrzela ponad kominy fabryczne®.
Co do tej ostatniej trudno sie nie zgodzi¢ na komentarz
Feldmana: ,Rzezkoscig uczucia i tradycji szlacheckigj
konserwatyzm ten goruje nad oscntym intelektualizmem
i kosmopolityzmem Swietochowskiego; myslg polityczng
— juz nie, jak dotad, ta lub owa jednostka z posrod ary-
stokracji i szlachty, lecz caly jej ob6z wchodzi na droge
rezygnacji i ugody*. ldeologie ugody i ,pracy organicznej
szerzy znaczna cze$¢ prasy warszawskiej (z Gazeta Pol-
ska i Stowem na czele); wptywowa kuznice tej mysli two-
rzy w organie swoim ,,Kraju“ petersburskim niepospolita
indywidualno$¢ Wtiodzimierza Spasowicza, pozytywisty
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i realisty zarazem, wydzierajgcego sie nieraz nadaremnie
z pod czaru romantykéw i mesjanizmu.

Realizm siega i w trzeci zabér: do Wielkopolski,
gdzie do niedawna na szaricach wychowania w duchu
niepodlegtosci stali jeszcze ludzie tego pokroju, co Nie-
golewski czy Kaz. Kantak, gdzie polsko$é, najscislej sple-
ciona z katolicyzmem, broniona byfa przez szerokie rze-
sze kleru polskiego, zwtaszcza nizszego; obrona ta nie
ustata, walka o religie, jezyk, szkote, ziemie trwata dalej,
ale w srogiej epoce Bismarcka a potem Wilhelma Il i Ko-
misji Kolonizacyjnej, mys$l niepodlegtosSciowa
ustgpita na catej linii idei pracy organicznej, z ludem,
»,U podstaw*“, pracy ekonomicznej i solidarnos$ci. Przeciez
znakomity organizator narodowego ruchu ekonomiczne-
go, patron Jackowski pisat:,,... Dwie sg drogi do odzyska-
nia niepodlegtosci. Pierwszg jest zbrojne powstanie czyli
rewolucja; druga za$ ciagte a spokojne rozwijanie sie
w cnotach rodzinnych i obywatelskich, pilne strzezenie
wiary ojczystej, tak samo zachowanie jezyka, obyczajow,
podnoszenie ekonomiczne bytu, utrzymanie ziemi, w kon-
Cu nieustanny postep w os$wiacie i przestrzeganie godno-
§ci narodowej“. Tq drugq drogg twardo poszli Wielkopo-
lanie, wytwarzajac w okresie realizmu polskiego najdziel-
niejszy, najpiekniejszy moze typ ,,Polaka-pracownika®.

Préba rekonstrukcji psychiki polskiej w dobie
pozytywizmu.

Typ Polaka - pracownika, przeciwstawiony typowi
Polaka-bohatera — oto byt ideat, podyktowany spote-
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czenstwu w okresie dagzen pozytywistycznych. Glebszym
umystom reformatorskim nie wystarczato jednak wysta-
wienie takiego wzoru do na$ladowania; chciaty — jakby
w mys$l zasad naukowych — przeprowadzi¢ rekon-
strukcje psychiki Polaka.

Probe takg dat np. Bolestaw Prus w ,Najogdl-
niejszych ideatach zyciowych“. On, o ktérym wiadomo,
ze w miodosci ,,byt fanatykiem matematyki i nauk przy-
rodniczych®, ze ,,z upodobaniem uczyt sie statystyki, bo
w niej byly cyfry, czytat ekonomie Milla, wyktadang jak
geometria, i ekonomie Roschera, gdzie znowu byty cyfry*
(Drogoszewski), ze studiowat logike i psychologie itd. —
on, mimo znacznych przeobrazen pdzniejszych, ,naj-
upartszy, najbardziej zawziety z pozytywistow" — pra-
gnat przeinaczy¢ duchowos$é polskg na nowg modte.

W rozwoju wiadz duchowych u Polakéw dostrzegat
Prus pewien chaos. Widziat niestychang wprost przewage
uczucia nad wszystkim innym; na drugim dopiero miej-
scu stoi u nas mysl, a wcale nie dbamy o wole. ,, Tymcza-
sem sitg — pisat Prus — ktdéra stanowi o wartosci czto-
wieka, przez ktorg nabywa on praw do istnienia, jest jego
wola czyli zdolnos$§¢ dziatani a. Mysl za$
odgrywa role kierownika tej sity, dla ktdrej uczucie sta-
nowi pobudke®. Azeby zapanowat tad w psychice pol-
skiej, powinniSmy zatem w miodziezy naszej najusilniej
ksztatci¢ wole, po niej mysl, a potem dopiero uczucie; do-
tychczas odbywato sie u Polakéw wszystko wprost od-
wrotnym torem.

Analizujgc charakter inteligencji polskiej, doszedt
Prus-mysliciel do przechwycenia zasadniczych jej wad,
ktére ujmowat w dwie grupy. Pierwsza grupa wad wypty-
wata wiasnie z niezwyklej przewagi uczucia nad myslg
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i wolg. Jedli za$ idzie o dziedzine mysli, wytykat typowa
dla Polakébw wybujato$s¢ wyobrazni, gdrowa-
nie ,fantazji i sktonno$ci do marzen“ nad obserwacjg
i Scistym rozumowaniem. ,,Nawet wola nasza, odgrywajgca
tak niewielkg dotad role, jest chora: jesteSmy sktonni do
dziatan wybuchowych, nie lubimy pracy matej a wytrwa-
fej; a juz zupetnie brakuje nam karnosci...*

Druga grupa wad polskich polegata — zdaniem
Prusa — na pewnym btednym ustosunkowaniu sie do zy-
cia, do rzeczywistosci polskiej. Wielu Polakéw nie kocha
rzeczywistego kraju i spoteczenstwa, wsrod ktorego wia-
$nie teraz zyje, ale ludzie ci ,,s3 zakochani w jakim$ umy-
stowym utworze, ztozonym z odlegtych wspomnien i nie-
okre$lonych pragnien*. Tak charakteryzowat Prus polska
mitos¢ do wymarzonej Polski. ,,Dla tego nierzeczywistego
kraju i spoteczenstwa gotowi sg naprawde do ofiar i po-
Swiecen, ktore jednak rzeczywistej ziemi i jej mieszkan-
com najmniejszego nie przynoszg pozytku . Z tej wiasci-
wosci wspotczesnego sobie Polaka wyprowadzat auloi
jego niepraktyczno$é, pogarde wobec zadan biezacego
zycia, ktére przeciez nieustannie wysuwa swoje postulaty,
i wykazywat rodakom, ze ,kazdy z nich zrobitby nie-
réwnie lepiej i wiecej dla dobra kraju, gdyby zamiast gi-
na¢ — nauczat bliznich czystosci, jadania tanieli a po-
zywnych pokarmow, jakiego$ rzemiosta™.

Zyciu polskiemu, jak zyciu wszelkiego spoteczenstwa,
stawiat Prus trzy ,,najogélniejsze ideaty zyciowe : szcze-
§cie, doskonatosé i uzytecznos$¢. Whbrew
przyjmowanej popularnie hierarchii, wysuwat z pomie-
dzy tych ideatdbw na czoto: uzyteczno$¢, ktorg nie-
mal identyfikowat z pracg. Bez uzytecznosci, bez czy-
néw uzytecznych, bez pracy nic moze by¢ mowy o szcze-
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Sciu. Doskonato$¢, zajmujgca drugie miejsce, oznacza
tyle, co umiarkowanie; szczescie za$ musi polega¢ na po-
tegowaniu zycia, zdrowia i rozwoju, na rados$ci z takiego
potegowania ptynacej.

»Musze by¢ uzytecznym, a dopiero za cene uzyteczno-
$ci kupie sobie prawo do szcze$cia, z ktérego bede o tyle
korzystat, o ile jest to potrzebne do mojej doskonatosci
konkludowat pozytywistyczny reformator.

Rekontrukcja polskiej psychiki indywidualnej i spo-
fecznej w duchu wyrobienia woli, $ciggniecia z obtokow
mysli i ujecia uczué w nalezyte karby, miata wprowadzic¢
spotecznos¢ nasza drugiej potowy XIX w. na droge, wio-
dacg ku wymienionym ideatom zyciowym. ,,Doskonalcie
wole, mysl, uczucie, ich cielesne organy i ich materialne
narzedzia; badZcie uzyteczni dla samych siebie, dla swo-
ich i obcych, a szczescie, o ile istnieje na tej ziemi, samo
przyjdzie*. W tej apostrofie Prusa styszy sie mimo woli
jakby dalekie ecba utylitarystycznego eudajmonizmu he-
roldow Komisji Edukacyjnej.

To, co Prus wypowiedziat w Kksigzce, przeznaczonej
dla szerokich kot czytelniczych, byto réwnocze$nie po-
stulowane przez wszystkich prawie przedstawicieli ruchu
pozytywistycznego, w dzietach naukowych, enuncjacjach
réznorodnych, artykutach, a wiadomo, ze i w literaturze
pieknej lego okresu, w powiesci, nawet w ,,upozytywnio-
nej“ poezji; po tej samej linii poszty dazenia wspbtczesnej
pedagogiki polskiej, tej nauki, ktéra wiasnie pozy-
tywizmowi zawdzigczata nowoczesne swoje podstawy.

Przeciwstawienie sie pedagogice idealistyczno-roman-
tycznej bylo teraz az nadto wyrazne. Trentowski,
reprezentant tamtej pedagogiki, chociaz pragnat w teorii
pogodzi¢ romanski realizm z niemieckim idealizmem,
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gtosit rodakom swoim pedagogike indywidualistyczna,
»tak daleko, ze interes jednostki wynosit ponad interes
panstwa, uwazajac jednostke za cel sam w sobie, a pan-
stwo za $rodek do zaspokojenia jej potrzeb* (Kot). Byt
spadkobiercg romantyzmu polskiego; boéstwo widziat
w kazdym cztowieku, cenit ponad wszystko indywidu-
alizm, a uczucie wychowanka kazat rozgrzewa¢ ,az do
zagotowania sie bostwem, az do zakipienia samodzielno-
Scig“; wysoko stawiajgc ksztatcenie rozsadku, dazac nie-
watpliwie do harmonijnego urobienia catej ,jazni“, zale-
cat jednak — obok rozgrzewania uczucia — takze rozwi-
janie wyobrazni, bo ta moze natchng¢ miodziez mitoscia
do ideatéw, a Polaka prowadzi¢ do umitowania wolno-
ci i ponoszenia za nig choéby najwiekszych ofiar. U prze-
wodnikow narodu naszego w okresie niepodlegtosciowo-
lomantycznym uczucie i wyobraznia byly w ogéle wia-
dzami duchowymi godnymi najzywszej uwagi i piele-
gnowania.

Okres pozytywistyczny w pogladach swoich pedago-
gicznych zajat stanowisko wrecz odmienne. ,,Racjonalizm
epoki* — oto stowa Drogoszewskiego (Pozytywizm pol-
ski) — ,,zaznacza sie wyraznie w ciggtym leku, by sie wy-
obraZnia nie rozpanoszyta zbytnio i nie wyrzadzita krzy-
wdy charakterom i umystowi“. Fantazja ma by¢ zaprze-
zona w stuzbe rozumu; rola poezji, ktéra na pokolenia
poprzednie wywierata tak wielki urok, musi by¢ ograni-
czona o tyle, aby nie stanowita przeszkody do osiggniecia
celu gtébwnego: wychowania ludzi trzezwego rozsadku
i twardej pracy (Chmielowski). Ten sam ,trzeZzwy rozsa-
dek“ powinien takze wzig¢ pod swoje wiadanie uczucia,
ktére spowodowaty tak wiele ,lekkomysinych* czynéw
w Polsce i tak wiele nieszcze$¢ przyniosty narodowi.
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Uczucie i wyobraznia nie moga by¢ ani wykluczone
ani pogwatcone w urabianiu dusz i charakteréw polskiej
mtodziezy; ale gbrujgce stanowisko w tym zestroju zajgc
ma odtagd rozsgdek; on ma kierowa¢ aktami pol-
skiej woli i decydowac o czynie.

Taka opinie wypowiadali nie tylko uczeni pozyty-
wisci warszawscy, ale takze realisci galicyjscy, a wsrod
nich ci, ktérzy najwiecej mieli kwalifikacji i moznosci,
aby wptywaé na wychowanie (Bobrzyniski, Tarnowski
i in). W tym duchu miata tez oddziatywac panstwowa
szkota polska w Galicji, nad ktdrej urzadzeniem i dziatal-
noscig zawista kierownicza mysl krakowskich zachowaw-
cow. Inna sprawa, czy ta szkofa, czy przede wszystkim jej
nauczycielstwo dlugo zostaty wierne takiemu programowi
wychowawczemu...

W walce przeciw realizmowi i ugodowosci. Rola wycho-
wawcza demokracji w kraju.

Z dotychczasowych rozwazan wynika jasno ze juz
od konca XVIII w. istniaty w dazeniach wychowawczych
polskich jakby dwa odmienne, przeciwstawione sobie
stanowiska: 1) dazno$¢ do wychowania Polaka-bo-
hatera-idealisty, Kkierujgcego sie przede wszyst-
kim uczuciem i wyobraZnig patriotyczng, 2) dazno$¢ do
wychowania Polaka-pracownika, realisty, dla
ktérego drogowskazem miat by¢é przede wszystkim
rozsadek.
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Obie te daznosci krzyzuja sie z soba, istniejg wiasci-
wie obok siebie, przy czym — w zaleznosci od zmiennych
loséw narodu, od przewagi pewnej orientacji polityczno-
ideowej — raz jedna, to znowu druga dgzno$¢ zajmowata
stanowisko goérujace. Obie wchodzity silnie w tradycje
wychowawcze Polski. Obie mialy swoje racje istnienia,
sens, usprawiedliwienie i zastugi.3

Od chwili utraty niepodlegtego panstwa dla pierw-
szej zwymienionych daznosci hastem byta: wolna Polska,
odzyskanie witasnego panstwa; pod cigzeniem i urokiem
tej idei pozostawa¢ miato wszystko inne; druga z wymie-
nionych daznosci zalecata liczenie si¢ z dang rzeczywisto-
Scig, przystosowanie do niej swoich rachub i marzen
i wyciagniecie z tej rzeczywistosci maximum zyskéw
dla materialnego i duchowo-kulturalnego wzmozenia sie
spoteczenstwa. Scistego ,,przydziatu® obydwéch tych daz-
nosci ideologiczno - wychowawczych wedle kryterium
warstwy spotecznej przeprowadzi¢ sie¢ nie da. Orientacja
realna zwigzana byfa niewatpliwie zazwyczaj z tzw. ,,wyz-
szymi*, ,,posiadajgcymi*, czy ,rzadzacymi“ sferami spo-
feczenstwa — lecz nie wylacznie; najlepszym dowodem
jest realizm ,pozytywistow warszawskich“, zwolennikow
demokracji i postepu. | na odwrot: tzw. orientacja ,,ro-
mantyczna“ czy ,,heroiczna®, chociaz zfgczyta sie nieroz-

3) Na potepienie zastugujg wybitne zboczenia i obtgkania ugo-
dowosci, manifestujgce sie np. w elukubracjach Jerzego Moszyn-
skiego czy Kazimierza Krzywickiego, w pewnych krokach Zygm.
Wi ielopolskiego, czy w takich faktach, jak hotdy dla caréw lub obec-
no$¢ pewnych Polakéw przy gtoSnym odstonieciu pomnika Katarzy-
ny Il w Wilnie w 1904 r. Sg w historii tej ery rzeczy, ktérych ohydy
nic zatrze¢ nie zdota; wiecej jest takich, na ktére z perspektywy
czasu patrze¢ dzisiaj trzeba z rozumiejacym wybaczeniem.
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dzielnie z Swiatopoglagdem demokratycznym, nie byta obca
rowniez zywiotowi ,szlacheckiemu®; mimo zachowaw-
czosci i ugodowosci ogromnej czesci warstwy szlacheckiej
we wszystkich trzech zaborach, znajdowata ta orientacja
ostoje me tylko w srodowiskach miejskich, ale i w dwo-
rach i dworkach szlacheckich réznych dzielnic Polski
w podziatach; wszakze to ,,synowie szlacheccy®, wnosza-
cy swa krew i tradycje w organizm inteligencji polskiej
AIA w. byli czesto jej propagatorami najgorliwszymi.
, dworku szlacheckiego na Litwie miat wyjs¢ ten, ktorv
stat sie najszczesliwszym realizatorem owego ,,romanty-
cznego“ wychowawstwa... Z drugiej strony glebsze war-
stwy ludowe, chtop polski - nie z wihasnej zresztg wi-
ny — byt w ciggu diugich lat zupetnie obojetny, nieraz
wprost wrogi ideologii niepodlegtosciowej, 0 najwyzej
mozna wiec powiedzie¢: najbardziej ,realistyczna“ byla
zawsze tzw. arystokracja polska, zarazona w duzej mie-
rze duchem oportunizmu i kosmopolityzmu rodzinno-
towarzyskiego; natomiast ,idealizm patriotyczny* i wy-
chowanie w jego duchu spotykaty sie z najsilniejszym wy-
znawstwem ws$rod tzw. inteligencji miejskiej oraz wsréd
szerszych sfer mieszczanskich i rekodzielniczych.

W okiesie po powstaniu 1863 r., gdy na arene wysta-
pit pozytywizm i realizm réznych gatunkow, ideologia
wychowawcza demokracji emigracyjnej zyta dalej —
mimo klesk - w ruchu demokratyczno-nie-
podlegtosSciowy m.gtéwniewGalicj i, znajdu-
jac najbujniejsze swoje centrum we Lwowie, w tamtejszych

ziataczach i ,trybunach® demokracji, w tamtejszym
dziennikarstwie i publicystyce. (Giller, Smolka, Ujejski,
Jan Dobrzanski, Zulifnski, H. Schmidt, Darowski, Widman,
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Hausner, Romanowicz, Rewakowicz itd.). Ta demokracja,
zarébwno w okresie przedpowstaniowym, jak i po powsta-
niu wywierajgca powazny wpltyw na opinie publiczna,
majaca za sobg nie tylko miodziez (zwigzki miodziezy)
i kobiety (Klaudynki) 4, ale takze calg inteligencje miej-
ska, mieszczanstwo i ,plebs* miejski, oddziatywajgca
z biegiem lat takze na pewne kofa szlachecko-ziemianskie
(np. w Galicji Wschodniej), zostawata pod wybitnym
tchnieniem ideatéw powstanczo-emigracyjnych. Utrzymy-
wala swe kontakty miedzydzielnicowe oraz z emigracja
polityczng za granicg (Z. Mitkowski, Giller); zyta jakby
pod patronatem bohateréw niedawnych walk, przebywa-
jacych w kraju. Ta demokracja galicyjska, zeSrodkowana
we Lwowie, owiana duchem irredenty, utrzymajaca ,,mit
Polski“, wyidealizowanej przez wieszczéw i tesknote do
niepodlegtosci, stanowita dtugo najwalniejsza przeszkode
w osiggnieciach zachowawcéw krakowskich. Przeciwko
niej wymierzone byly najbardziej mistrzowskie ciecia
»Teki Stanczyka“, wysSmiewajgcej , Towarzystwo tygry-
sowsko-demokratyczne“, jego idee i wystgpienia, jego
,Deaczkow* i ,Brutusikéw*, ,,Pankrasiow* i Trybundw,
nawet Klaudie i Kornelie, , kobiety patriotyczne“. A jed-
nak mimo catej tej rozgorzatej przez diugie lata walki za-

4) Tworczynig ,Klaudynek” (tak nazwanych od patronki du-
chowej, Klaudyny Potockiej) byta Felicja z Wasilewskich Boberska,
znana wychowawczyni catego pokolenia dziewczat polskich, proto-
plastka dtugiego szeregu wychowawczyn-Polek w b. Galicji, ktérych
.pensje“ (prywatne) ksztattowaty duchowos$é i ideologie kobiet ,ga-
licyjskich“ w kierunku patriotyczno-uiepodlegto$ciowym. 1radycja ta
przetrwata nieprzerwanie od ,pensji“ Boberskiej az do wielkiej woj-
ny, do tych dziewczat z pensji Zofii Strzatkowskiej, ktére szyly pierw-
szy sztandar dla Strzelcow Pitsudskiego.
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sadniczej miedzy ,,Gawronowem* (Krakowem) a ,,Tygry-
sowem“ (Lwowem), mimo wszystkich groméw, jakie na
glowy tych ,warcholsko-wichrzgco-skrajno-demagogicz-
nych a batamutnych zywiotéw* wysypywali publicys$ci
przeciwnego obozu, — przeciez nieubtagany KoZmian,
piszac o Janie Dobrzanskim, przyznawat uczciwie:
»W czasach odretwienia, w ktérych biurokracja i germa-
nizacja przygtuszata najzupetniej narodowe zywioty w Ga-
licji, w czasach, w ktérych szlachta dla sprawy publicznej
zobojetniata, a dwory obywatelskie przedstawiaty istny
obraz domu panstwa Jowialskich, w czasach, gdy Lwow
jedng tylko zyt zadzg na$ladowania Wiednia, wtedy
Jan Dobrzanski swojg ruchliwo$ciag, sprezystoscig, po-
dwojong czynnoscig, przyczynit sie do obudzenia swoj-
skiego zycia, do starcia ze Lwowa pokostu wiedenskiego“.
Jesli takie stowa poniewolnego uznania dostawaty sie od
stanczykow najbardziej znienawidzonej przez nich postaci
Iwowskiego ,borbifaxa“, ,,Jana IV*, wodza ,tromtadra-
tow" itd. (swojg drogg odnoszg sie te pochwaty do lat
przedkonstytucyjnych), to z o ilez wiekszym szacun-
kiem trzeba byto méwi¢ o Smolce, Ujejskim, Hausnerze
czy Romanowiczu...

Nie wolno zapominaé, ze ta demokracja polska 2-gj
potowy XIX w., czy to lwowsko-krakowska, czy wielko-
polska (Guttry, Niegolewski, Kantak, Szuman, Magdzin-
ski), dziedziczka starych emigracyjnych ideatow, nie tyl-
ko kultywowata ducha rewolucyjnego, zapatrzona potem
w zamek Raperswilski i Skarb Narodowy, lecz ze w mtod-
szej swojej generacji, natchniona takze ekonomicznym sy-
stemem Jozefa Supinskiego, potrafita potgczy¢ swoj ,.ro-
mantyzm® z sui generis ,pracg organiczng“ na wie-
lu polach zycia realnego. Chciata ktas$¢ ,,gtazy pod tecze“

5
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idealizmu — jak mowit demokrata Powidaj — chciata
w wychowaniu narodowym faczy¢ ,romantyka“ z ,pra-
cownikiem®“. Wykonywata apel nieztomnego straznika
emigracyjnego znicza, Jeza-Mitkowskiego: ,,Nie masz nic
takiego, nawet w sferach abstrakcyjnych, coby sie nie
dato na orez przerobi¢; kazde narzedzie rzemieslnika, cep
rolnika, cyrkiel inzyniera, dtuto snycerza, pedzel malarza,
piéro literata, nawet stowo poety... wszystko da sie na
orez przerobi¢ i do pokonania wroga a wyzwolenia Pol-
ski postuzy¢, byle do tego wszystkiego doda¢ jedng rzecz...
byle prace dla Polski, a nastepnie nieuchronny, czekajacy
nas... boj oswiecic¢ swiattem wiedzy“.

Zarzucano niejednokrotnie tej demokracji, szczegol-
niej ,,galicyjskiej“, ze zmienita z czasem ztotag monete swo-
ich popowstaniowych ideatéw na drobniejszg monete walk
autonomicznych i konstytucyjno-parlamentarnych w obre-
bie Austrii, ze obnizyta swoje stare paryskie sztandary,
ze majac idee (ducha rewolucyjnego), nie ,dawata jej
odpowiednika realnego w postaci hodowli jakiejkolwiek
Sity zbrojnej* Ud.; stwierdzano, ze ,sama skazywala sie
coraz bardziej na romantyzm uczuciowo - obrzedowy
(obchody, rocznice) bez realnej tresci“, a usuwana coraz
bardziej w cien przez konserwe ,,popadata w zycie fraze-
ologiczne, w romantyzm grobdw i marzen“. Jest w tych
zarzutach czy charakterystykach niewatpliwie duzo
prawdy. . . . o

Nie ulega jednak réwnoczes$nie watpliwosci, ze wia-
$nie tej demokracji, wiasnie ciggtosci tych ide-
atlow demokratyczno-niepodlegtoSciowycli (gtéwnie na
gruncie b. Galicji) przypisa¢ nalezy utrzymanie
w spoteczenstwie polskim tradycji wychowaw
czych, urobionych przez poprzednie wysitki mepodle-



gtosSciowe. Manifest Towarzystwa Demokratycznego, Ma-
nifesty Rzadu Narodowego z 1863 r., dzieta Mickiewicza,
nazwiska Lelewela i Mochnackiego, mysl i retoryka Mie-
rostawskiego — oto byty symbole poczynan tej demo-
kracji do konca, mimo wszelkie jej zatamania i konieczne
kompromisy. ,Pierwsza kardynalna prawda nasza
jest“ — gtosit Tad. Romanowicz — ,,ze nie osiggnie na-
réd celu swego, jesli go z oczu straci, jezeliideat pan-
stwa, jezeli dazenie do bytu samoistnego w tym naro-
dzie zagasnie. Wtedy bowiem nawet najszczesliwsze ze-
wnetrzne okolicznosci, nawet najsilniejsze sojusze nie
bedg mialy zadnego innego wptywu, znaczenia i skutku,
jak tylko galwanizowanie trupa“. — ,,Krew nasza do
ostatniej kropli, praca nasza do ostatniego tchnienia, mie-
nie nasze do ostatniego grosza, ale dla nikogo, tylko dla
Polski. Mogg z nas pobra¢ rekruta, ile ustawa nakazuje,
moga z nas Sciggna¢ podatkdw, ile fiskalne prawa po-
zwalajag; dobrowolnie ani kropli krwi, ani godziny
pracy, ani grosza jednego z naszego mienia, jesli sprawa
ojczyzny naszej nie bedzie nie tylko postawiona, ale jak
mur zagwarantowana“. Ta ,stara demokracja“, z ktérej
niebawem wyjdzie feniks nowy, Stanistaw Szczepanow-
ski, cztowiek o wiasnych ideach, wytwarzata przez cate
dziesieciolecia XIX w. nieprzerwany nastr6j oczekiwania
i gotowosci, na ktory zawsze natrafiaty, jako na substat
podatny, bardziej zdecydowane kierunki polskiej mysli
politycznej. Chociaz dziatata gtdwnie wsrdd inteligencji
i mieszczanstwa (nie rozwinietego zbyt silnie), chociaz
nie siegneta na wie$ i w sfery robotnicze, spetnita swojg
misje wychowawczg. Wszakze na terenie tej demokraciji,
a zwlaszcza pewnych jej odtamoéw, znalazta idea walki
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czynnej o wyzwolenie Polski w okresie przed wojng
Swiatowa zaréwno szeroki odgtos, jak i wszechstronng
pomoc organizacyjng i propagandowsa.

Idee wychowawcze polskiego socjalizmu.

Zwiagzki polskich daznosci niepodlegto$ciowych z so-
cjalizmem zachodnio-europejskim siegajg daleko w gigb
XIX w., w czasy rozkwitu dziatan emigracji naszej, pa-
ryskiej czy londyniskiej. W wspomnieniach tych wysu-
wajg sie na czoto wielkie postaci: Mickiewicza, redaktora
»Tribune des Peuples”, Lelewela, przybranego w bluze
robotniczg i przyjmujgcego za swoje cenne prace karto-
graficzne dla rzadu belgijskiego — tylko wynagrodzenie,
réwne placy dziennej zwyklego robotnika; to znowu
lir. Stanistawa Worcella, tworcy pierwszej polskiej orga-
nizacji socjalistycznej pod nazwg ,,Lud Polski*, a dalej
Rettla, Krélikowskiego, Swigtostawskiego i innych. Mimo
silnego wptywu doktryn socjalistycznych Zachodu na
umystowosé tych pierwszych polskich ,socjalistow®, mi-
mo ich glebokiego przejecia sie ideami miedzynarodo-
wego braterstwa ludéw i wyzwolenia proletariatu wszyst-
kich narodow, — polsko$§¢ tego pierwiastkowego
socjalizmu naszego jest uderzajgca. Sprawa niepodlegto-
§ci Polski, wyzwolenia jej z pod jarzma tyran6w przez
przebudzenie wielkich mas ludowych, powiodta tych nie-
zwyktych ludzi wiasnie ku socjalizmowi; w poteznej re-
wolucji spotecznej, gotujacej sie jakoby na Zachodzie,
widzieli najpewniejszy instrument odrodzenia wiasnej



69

ojczyzny. ,,Socjalizm jest to stowo catkiem nowe“ — pi-
sat Mickiewicz w ,, Trybunie“. — ,,Kto stworzyt to stowo?
Nie wiadomo. Stowa najstraszliwsze sg te, ktdrych nikt
nie stworzyt, a kazdy je powtarza... Nieznana reka na-
kreslita to stowo ku wielkiemu przerazeniu wszystkich
zadowolonych Baltazaréw Francji“. Lecz zaraz dodawat:
»,Poczucie socjalne stanie si¢ namietnosScig, czynem
i prawda dopiero wtedy, gdy wybuchnie w duszy ludzi
prawdziwie religijnych i patriotycznych. Uczucia re-
ligijne i patriotyczne sg podstawg socjalizmu®.
Tak wotat Mickiewicz-poeta, ktdrego socjalizm nie da sie
podciggnaé¢ pod zadng z znanych 6wczesnie doktryn so-
cjalistycznych. Ale ten sam pierwiastek patriotyczny pod-
kreslali wéweczas i inni, nie wyobrazajgc sobie swojej
wiary socjalistycznej bez dogmatu o niepodlegtosci Pol-
ski. Z patriotyzmu zostali socjalistami; mimo bardzo
skrajnych nieraz nachylen socjalnych, bezwzglednego po-
tepiania szlachty, propagandy gminowtadztwa ild. — zyli
przede wszystkim mysla o wyzwoleniu Polski, marze-
niem ,...ze Polska wolna, niepodlegta, réwna, stanie sie
przybytkiem réwnosci, braterstwa i szczeScia powszech-
nego“. Rownoczesnie i koryfeusze socjalizmu zachodnio-
europejskiego akcentowali niejednokrotnie sprawe nie-
podlegtosci uciemiezonej Polski jako jeden z zywotnych
postulatow swego obozu, aby przypomnie¢ choéby nie-
ktore enuncjacje socjalistéw francuskich czy okrzyki
Marxa i Engelsa: Niech zyje Polska!

Zapytajmy jednak o prawdziwy ruch socja-
listyczny w Polsce, tj. ten, ktory zaczat sie u nas na-
prawde dopiero po 1876 r.; bo tamtych réznokierunko-
wych socjalistow naszych z przed 100 lat trudno oddzie-
li¢ nieraz od demokracji emigracyjnej i wciska¢ w ja-
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kas odrebna grupe. Ot6z jest faktem ustalonym przez
historykbw socjalizmu polskiego ~ Prad en”z do
1892 r ti do chwili utworzenia Polski j

stycznej (P P. S.). miat u nas charakter wybitnie mie-
dzynarodowy, ze idee socjalne wybijaty sie w mm
wysoko ponad sprawe narodowa, sprawe

Wszakze twoOrca nowoczesnego socjalizmu potekzego,
| udwik Warynski tak przemawiat w 1880 r’
w swoim procesie krakowskim: ,,Dzisiaj obcymi sg dla
nas ideaty stowianskich iederacji, o ktérych marzyt Ba-
kunin, obojetne dla nas te lub ,,we grantce panstwa poi-

skiego, naszych patriotdw zadanie.
Swiat caty.
siatka

Jczy

My nie spiskowcy trzeciego lat dzie
My nte bojownicy 63 roku, jednakowg do caratu
pataiacy nienawiscig i na polach narodowej walki gi-
nfcya Ani panstw sobie wrogich, ani

wosku nie przedstawiamy. JesteSmy ziomkami, cztonkami
jednej wielkiej narodowosci, bardziej nieszczeshwej n”
Polska- narodu proletariuszow Choragiew
narodu tego - jest nasz, chorggwia, i n -
szymi interesami, jego wygrana naszym bedzie zwycie”
slwem. A kiedy przyjdzie chwila nasz g ( 1
stycznego) powstania, to nie juz okrzyki. Niech zyje Po
skal lub: pereat Moskwa! witaé nas beda, ale jeden
wspolny okrzyk dla catego $wiata proletariuszow:

zyje socjalna rewolucja". Stowa az nadto wy™ ™ -
us alajace ideologie polskiej miedzynarodéwki, z catg™pre
cyzyjnoscig. | tak byto przez diugie lata w

czy olicjalnych enuncjacjach. Jednocze$nie zaP'™
czy¢ sic nie da, ze prawa zycia i prawa ~ al d“szy poi
skiej odbiegaty czestokro¢ od haset i wytycznych piog.a
Inowego papieru. Sytuacja w kraju, szczegélnie pod obu-
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chem przeSladowan w zaborze rosyjskim, martyrologia
pierwszych dziataczy ,,Proletariatu®, wreszcie zywe, mtode
uczucie narodowe, tetnigce w sercach popowstaniowych
pokolen ,— wszystko to czynito w pryncypiach socjali-
styczno-miedzynarodowych swoj wytom. Notoryczny dla
polskiego socjalizmu jest fakt rozwijania sie najwybit-
niejszych nieraz jego dziataczy od miedzynarodowego
kosmopolityzmu ku socjalizmowi narodowemu, przyia-
czanie sie — pod naciskiem uczucia do szeregu mani-
festacji ogolno-narodowych itd.

Ideologie wychowawczg o pelnym zarysie dat je-
dnak dopiero socjalizm patriotyczny, ten,
ktorego budowniczym i pierwszym ideologiem byt nie-
zapomniany Bolestaw Limanowski. Wybtysta
ta ideologia u Limanowskiego samorodnie na wygnaniu
w gtebi Rosji i po powrocie do kraju, w latach okoto
1870 r.; u jej kolebki staty najniewatpliwiej tradycje ide-
owe demokracji emigracyjnej (Lelewel, Mochnacki, Mie-
rostawski), wptyw sugestywny literatury romantycznej
(Mickiewicza) i historykéw-romantykéw. Przebtysk idei
notuje Limanowski w takich stowach: ,W socjalizmie
ujrzatem potege polityczng, ktéra nas zdolna wydobyé
z tej piekielnej otchtani, do ktérej nas spychali Murawie-
wowie i Bergowie®. Od tej chwili poszedt Limanowski
konsekwentnie droga zdobytej przez siebie wiary; nawet
jego dziatalno$é naukowo-pisarska roztamata sie na dwa
blizniacze kierunki: stat sie historykiem zaréwno pol-
skich pragdow demokratycznych i postepowych, jak i pol-
skich walk niepodlegto$ciowych.

Limanowski zwalczat ,polski komunat®, jakoby pa-
triotyzm i socjalizm wzajemnie sie wykluczaty (komunat
wymyslony przez ,szlachcicow", a przyjety przez socja-
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listow). Glosit, ze przeciwnie ,patriotyzm, demokracja
i socjalizm nie tylko nie sg do siebie w przeciwienstwie,
lecz organicznie i logicznie wysnuwajg sie jedno z diu-
giego“. Dla niego patriotyzm to gtdwna spdjnia spote-
czenstwa; zniweczenie uczu¢ narodowych rownatoby sie
samobojstwu, zabiciu samodzielno$ci organizmu Miodo-
wego. Patriotyzm i socjalizm - to jakby dwie sity, ktore
wzajemnie sie poteguja; prawdziwy patriotyzm musi sie
zwraca¢ ku temu, co stanowi podstawe i moc narodu j.
ku ludowi pracujgcemu, a wiec musi by¢ socjalistyczny,
szczery socjalizm, wyptywajagc z mitosci narodu, musi
by¢ Eatriotyczny. ) o o

imanowski, nestor polskiego socjalizmu, raczej pi-
sarz i ideolog, nauczyciel i wychowawca, niz czynny dzia-
facz, byt tym, ktéry wybijat z gtow towarzyszom wszyst-
kich trzech zaboréw falszywg doktryne o niezgodnosci
polskiego patriotyzmu z ideg miedzynarodowosci, byt
tym, ktéry im obwiescit: ,U nas kwestia niepo
legtos$ci bytu jest najwazniejsza i kazdy,
kto ja neguje, przestaje by¢ prawdziwym dziataczem po
litycznym w znaczeniu dodatnim®. Kazdym wysitkiem
tworczym catego matuzalowego swego zywota dowodzit
tego niestrudzenie, nauczat bez przestanku. 0 jego
przewodnictwem na zjezdzie socjalistow Jio svie i w
ryzu w listopadzie 1892 r. rzucono fundamenty pod po-
wstanie ,,Polskiej Partii Socjalistycznej“, ktéra w pro-
gram swoj wstawita postulat dazenia do niepodlegtosci
Polski, do samodzielnej, demokratycznej rzeczypospoli-
tej, opartej na ustroju socjalistycznym.

Jesli Limanowski byt patriarchg narodowego socja-
lizmu i jednym z twércow jego ideologii wychowawczej,
to dalsza praca wychowawcza spoczeta w rekach wielu
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dziataczy, pisarzy i publicystdw socjalistycznych wszyst-
kich trzech zaboréw (Edward Abramowski, Ignacy Da-
szynski, Kaz. Kelles-Krauz, Witold Jodko, Jézef Pitsud-
ski, Tytus™ Filipowicz, Wasilewski Leon iinni).5. Ao ta-
kiej pracy wychowawczej socjalizmu polskiego, ktéra wy-
tworzyta sobie potwiekowsa, wiasng tradycje, mozna mo-
wic bez wszelkiej watpliwosci. Mimo roztamow i staré¢ w to-
nie ogdlnego obozu socjalistycznego w Polsce, mimo wal-
ki toczonej ustawicznie zaréwno z wiadzami zaborczymi,
jako tez z innymi stronnictwami w wiasnym spoteczen-
stwie, polski socjalizm patriotyczny podjat donioste za-
danie wychowawcze wobec szerokich mas t. zw. piole-
tariatu miejskiego, ludu robotniczego, przede wszystkim
w wielkich $rodowiskach przemystowo-fabrycznych;
siegnagt rowniez w sfery inteligencji polskiej, znajdujac
wsrdd niej licznych wyznawcdw i czynnych dziataczow;
przez dziesigtki lat wychowywatl sobie swojg miodziez.
Znaczenie tego wychowawstwa dla Polski polegato przede
wszystkim na czynnym nastawieniu ducha pol-
skiego ku idei niepodlegtosci i panstwowosci polskiej.

3 W 1894 r. wolat Pitsudski w ,,Robotniku*“: ,Niegdy$ w czasie
wojen Rzymu z Kartaging zyt maz stanu rzymski, Kato, ktéry tak go-
ragco byt przekonany o sprzecznos$ci intereséw Rzymu i Kartaginy,
ze kazda swa mowe konczyt niezmiennie stowami: ,zawsze sadze, ze
Kartagina musi by¢ zburzong“. Gzem Kartagina dla Rzymu, tem jest
carat dla naszej sprawy robotniczej. Wiec jak Kato niegdys$, tak my
Swiadomi polscy robotnicy, z koniecznosci kazda swag mowe konczyc
musimy: ,Sadzimy, ze carat powinien by¢ obalonym®“. A jeden z naj-
gtebszych teoretykéw socjalizmu polskiego, Kazimierz Krauz, proro-
kowal w 1900 r.: ,Stanie Rzeczpospolita polska niepodlegta, a dzigki
jej istnieniu istnie¢ tez bedg mogty, bez obawy stuzenia reakcyjnym
celom rzadu rosyjskiego, i inne niepodlegte panstwa stowianskie, juz
istniejgce i nowe: Butgaria, Wielka Serbia, Rus, Czechy .
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Nie o doktrynalne zabarwienie tych dazen w duchu so-
cjalistycznym idzie nam w tej chwili, ale o podkreslenie
prawdy, ze socjalizm polski budzit w spoteczenstwie na-
szym nie tylko pragnienie, ale i niezlomng wole niepodle-
gtosci; ze przemieniat t. zw. polski ,romantyzm rewolu-
cyjny* na powrét w jaka$ warto$¢ realng, mozliwg, bli-
ska, pewng, $ciggajac go z obtokdéw patriotycznych wes-
tchniert i rocznicowych rozmarzen na teren spraw aktu-
alnych, dotyczgcych naszego jutra. Nie poprzestat zresztg
na teoretycznym stawianiu zagadnienia; przygotowywat
sie czynnie do jego realizacji, na zimno i skrupulatnie
obliczat mozliwosci i sity, pomyslat wreszcie o potrzebie
akcji militarnej. W orbite swojej pracy wciggat zupetnie
nowe, zaniedbane dotad warstwy spoteczne.

W szarej akcji usSwiadamiajgcej i oSwiatowej dnia
codziennego, przez organizacje partyjne, tajne kdétka mio-
dziezowe i takgz prase, przez swoje instytucje o charakte-
rze spotecznym i oswiatowym, przez zjazdy Kkiajowe
i kongresy zagraniczne, wreszcie przez przykitady po-
Swiecenia i bezwzglednej ofiarnosci dla idei (OKizcja,
Montwil-Mirecki, Dobrodzicka i in.) — wychowywat
cztowieka czynu i ofiary, zotnierza spia-
wy nie tylko spotecznej, lecz rbwnoczesnie i narodowej.

Od przetomowych lat rewolucji w Rosji i Krolestwie
Polskim (1904—1906), od chwili powstania Frakcji Re-
wolucyjnej PPS., ktora idee walki czynnej o niepodle-
gto$¢ Polski zrobita trzonem swego programu, ta dziatal-
nos¢ wychowawcza polskiego socjalizmu patriotycznego
weszta w faze najwyzszego swego nasilenia.

Kodyfikatorem ideologii wychowawczej przedwojen-
nego socjalizmu polskiego, tym, ktory nadat jej w korcu
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mys$l Kierunkowa, byt Jozef Pitsudski. Pedagogice jego
z tego okresu nalezy sie odrebne omowienie (zob. str. 146
i nast.)

Idee wychowawcze w poczgtkach ruchu narodowego.

Rownocze$nie z wystgpieniem Polskiej Partii Socja-
listycznej (1892), nastgpito na ziemiach polskich bardzo
silne wzmozenie ruchu o charakterze SciSle narodowym.
Dzisiaj, je$li sie méwi o tym ruchu, nadaje mu sie nie-
stusznie zdecydowang marke narodowej demokraciji,
stronnictwa politycznego, ktére powstato dopiero znacz-
nie pozniej. Tymczasem ruch narodowy wraz
z swojg ideologig wychowawczg tkwit korzeniami w cza-
sach wczesniejszych, a wyszedt z tych samych zZrodet
ideowych, ktére przez caty niemal wiek XIX uzyZniaty
polska mysl polityczng i wychowawcza, tj. z tradycji emi-
gracji polskiej.

Ruch narodowy wyr6st w latach 80-tych ubiegtego
stulecia jako naturalny zupeinie odruch-protest prze-
ciwko ugodowosci i rezygnacji, przeciwko pomniejszeniu
i sptyceniu sprawy polskiej, przeciwko niebezpieczen-
stwu, ktore grozito mocy i zwartosci polskiego poczucia
narodowego ze strony biezacego 2zycia pod zaborami.
Miodym dziataczom narodowo-spotecznym otwieraty sie
nagle oczy na niewspotmierno$¢ miedzy wielkimi idea-
fami niedawnej jeszcze przesztosci a oportunizmem Ow-
czesnej rzeczywistosci polskiej; pytali samych siebie
i spoteczenstwo, gdzie sie zapodziata idea niepodlegto-
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$ciowa, gdzie sie zagubity mysli starej emigracji o powo-
faniu wszystkich warstw narodu do wspélnej pracy od-
rodzeniowej, o zwréceniu sie do ludu wiejskiego przede
wszystkim. Bolestaw Wystouch, inicjator ruchu
ludowego w Galicji, stawiat w 1886 r. taki dylemat: ,,Od-
budowanie Polski historycznej od moi'za do morza,
w granicach, w jakich ja zastat pierwszy rozbi6r kraju,
wypedzenie wrogoéw, uzyskanie warunkéw swobodnego
rozwoju narodowego we wszystkich kierunkach — takim
byt cel, cel jedyny, wszystkich naszych ruchoéw zbroj-
nych od 1794 do 1863 r. .. A oto w lat kilka po kata-
strofie 1863 r. .. stawiajg nam na miejsce dawnych
wszechogarniajacych wierzen jakie$ ideaty kupieckie lub
mieszczanskie (pozytywizm), zacie$niajg daznosci na-
rodu w ramkach poziomych pozadan materialnych, kaza
nam abdykowa¢ z wyznawanych przez tyle lat doktryn
i przyja¢ lojalng stuzbe u jednego z mocarstw, ktére do-
konaty rozhioru Polski (stanczycy)“.

Rownocze$nie na gruncie Warszawy jeden z pierw-
szych i gatunkowo najczystszych narodowcow Jan Lu-
dwik Poptawski otrzasat sie ze wstretem z przy-
ziemnych ideatdw pozytywistyczno-mieszezanskich, pro-
testowat przeciwko wypedzeniu uczucia, entuzjazmu, wy-
sokich ideatdw przez prononsowang szeroko trzezwos¢
i praktycznos$¢, domagat sie renesansu wielkich idei i —
jesli zajdzie potrzeba — przebijania znowu muréw gto-
wami. Z niewatpliwg przesadg wytykat pismiennictwu
pozytywistdbw warszawskich (pomiedzy innymi Pruso-
wi) przyziemnos$¢ ich ideatbw Zzyciowo-narodowych:
»Jakiez to mizerne, poziome, obrzydliwe postacie tych
cnotliwych inzynier6w, chwytajgcych tluste koncesje
i wiotkie panny z grubymi posagami, tycli obrotnych
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przemystowcéw, dla ktérych Swiat konczy sie za murami
wiasnej fabryki, tych postepowych gospodarzy, ratujg-
cych plodozmianem ojcowizne a nawet ojczyzne, tych
pracowitych a zamoznych panienek, zwiekszajacych su-
me swego posagu dochodem z robd6tek lub domowej pro-
dukcji seréw na sposob szwajcarski. W najlepszym ra-
zie, jezeli w tych ideatach nie ma nic wstretnego, to sg
one takie mate, takie ptaskie, takie ciasne, takie prakty-
czno-gospodarskie®. Poptawski zastrzegat sie, aby nie
posgdzano miodych z jego obozu a jaki$ zwrot do ro-
mantyzmu, ,,0d ktérego dzieli nas dtugi szereg lat i dtuz-
szy szereg bolesnych do$wiadczen“, lecz dodawat rowno-
cze$nie: ,Istnieje wszakze pewna sfera uczu¢ i dazen,
w ktérej blizszymi jesteSmy ojcédw naszych, romanty-
kow, anizeli korepetytorow naszych i nauczycieli, wy-
ktadajacych nam zasady filisterskiej rezygnacji, pracy
organicznej ild. ild. 1 w tej sferze wiasnie uczucie
i wiara mas ,silniej méwig do nas, niz szkietko
i oko medrcéw* od filozofji praktycznej“.

Wotanie o ,wielkg idee* stawato sie w ostatnim
20-leciu XIX w. wséréd spoteczenistwa polskiego coraz
czestsze, coraz donos$niejsze; budzita sie w kraju do no-
wego zycia zoportunizowana demokracja. Skupiaty sie

zwolna w jedno ognisko rozstrzelone — chociaz juz
i przedtem wybtyskujgce — porywy, usitowania, daz-
nosci.

O powstaniu sokolstwa i idei sokolej, ktdra zmie-
rzata do odrodzenia tezyzny fizycznej i rycerskosci na-
rodu, mowié¢ bedziemy pdzniej. W tej chwili $ledzimy
wzrost t. zw. ruchu narodowego, jego nawigzanie do
idei niepodlegtosci, i te nowe warto$ci wychowawcze,
ktore ze sobg przynidst.
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Chociaz narodowi demokraci, w poOzZniejszym okre-
sie swego oportunizmu, zastrzegali sie niejednokrotnie
przeciwko wyprowadzaniu genealogii kierunku narodo-
wego ,,0od wersalskich dzieci”, od Towarzystwa Demo-
kratycznego, od Mierostawskiego itd., to jednak me ulega
watpliwosci, ze wiasnie stamtad przyszta pierwsza ini-
cjatywa do zorganizowania ruchu i nadania mu wyso-
kiego lotu. Stato sie to okoto 1886 r. Stary emigrant Zy-
gmunt Jez-Mitkowski sformutowat gromkie
wezwanie: nalezy przej$¢ od biernej obrony intereséw
narodowych do obrony czynnej; me wolno wy-
rzeka¢ sie mysli o powstaniu, nalezy do tego powstania
sie przygotowywac. Fakty sg dobrze znane. Powstanie
»Ligi Polskiej* (p6zniejszej ,,Narodowej“) w Szwajcarii
(1887), ktorej Centralizacja nawigzata najwyrazniej do
haset dawnego Towarzystwa Demokratycznego: ,Zada-
niem Ligi jest przysposobienie i skupienie wszystkich sit
narodowych celem odzyskania niepodlegtosci Polski
w granicach przedrozbiorowych, na podstawie federacyj-
nej i z uwzglednieniem roznic narodowosciowych...
Liga przyjmuje zasady wyrazone w manifeScie bytego
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, ktore rozwi-
jaé, dopetnia¢ i urzeczywistnia¢ bedzie w kierunku na-
rodowym i spotecznym ...“. Tej ideologii narodowo-rewo-
lucyjnej, natchnionej liberalizmem i humanitaryzmem
dawnej demokracji, dalekiej jeszcze od teorii egoizmu
narodowego, chociaz silniej juz, niz bywato poprzednio,
akcentujagcej moment narodowy, stuzyli z poczat u
wszyscy poOzniejsi wodzowie wiasciwej narodowej demo-
kracji: Poptawski, Balicki, Dmowski. _

W sprawe wychowania cztowiekapo-
skiego wniosta ideologia Ligi niewatpliwie z ca g si g
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na nowo element niepodlegto$Sciowo-rewolu-
cyjny. Jeszcze w roku 1894 odezwy Ligi, rozrzucane
w Warszawie, wotaja: ,,Polacy! Zanim wybije godzina
zwyciestwa sprawy naszej, Scisnijmy szeregi, spiskujmy,
organizujmy sie tak, aby. w chwili stanowczej miliony
chwycity za orez, a miliony piersi wstrzasty trony carow,
przybytki ciemiezcéw ludu, okrzykiem: $mier¢ tyranom!
Niech zyje wolno$¢, rownos¢, niepodlegtosc!” Emigracja
polska tgczy sie wtedy w ,,Zwigzek WychodZctwa Pol-
skiego*, powstajg tajne zrzeszenia studenckie za granica,
a do Skarbu Narodowego, umieszczonego na
Zamku Raperswilskim, zaczynajg ptynaC z catej Polski
podatki na ,,obrone czynna“, na przyszte wojsko polskie.
Praca nielegalna, zwtaszcza w zaborze rosyjskim, zostata
uznana za metode nieodzownie konieczng; wszelka ugo-
dowo$¢ wobec rzagdoéw obcych spotyka sie z zasadniczym
potepieniem; odzywa sie wotanie o przygotowywanie
wojska polskiego, ktéremu Poptawski da wyraz jeszcze
po latach w stowach: ,Zwracanie uwagi kot inteligent-
nych spoteczenstwa polskiego na konieczno$¢ oriento-
wania sie doktadnego w polityce miedzynarodowej i ..
na potrzebe wytworzenia kadréow lub przynajmniej ja-
kiego$ zawigzku organizacji wojskowej, uwazamy za za-
danie wielkiej wagi i nie cierpigce zwiloki...".

Jesli pod wzgledem renesansu mysli niepodlegtoscio-
wej kierunek narodowy w tej pierwszej fazie swego dzia-
tania nawigzal do dziedzictwa demokracji emigracyjnej,
to niewatpliwie nowoscig, przyniesiong przez ten ruch,
byto sformutowanie Swiezej koncepcji patriotyzmu pol-
skiego i jego zadan najistotniejszych.

Narodowcy usitowali siegna¢ jakby do organicznych
gtebin poczucia narodowego, jako sity niemal przyrodni-
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czej, patrzyli na nardd jak na organizm swoisty, na indy-
widuum o odrebnych, przyrodzonych, jedynych w swoim
rodzaju wiasciwosciach, jako na co$ nieSmiertelnie zy-
wego, co rzadzi sie¢ prawami wiasnej biologu. Nie zrze-
kajac sie mysli o odzyskaniu niepodlegtego panstwa pol-
skiego, bez ktorej nie wyobrazali sobie w ogdle patrio-
tyzmu, liczac sie poczatkowo nawet z szybkag realizacjg
tego najwazniejszego postulatu, postawili réwnoczesnie
jako fundamentalny punkt swego programu doprowadze-
nie samopoczucia narodowego polskiego do
najwyzszej potegi, scalenie wszystkich czesci rozerwa-
nego narodu i wszystkich jego warstw spotecznych (zwia-
szcza ,ludu®, t. j. warstw dotad nie przebudzonych i za-
niedbanych), nadanie narodowi naszemu charakteru no-
woczesnej indywidualnosci narodowej. ,Dla nas — pi-
sat Poptawski - ,istote patriotyzmu stanowi nie tylko
zywe poczucie jednosci, ale i przede wszystkim Swiado-
me dazenie do utrwalenia i rozwoju naszej odrebnosci,
naszej indywidualnosci narodowej ..“. Nalezy dazy¢ do
»najszerszego rozwoju sit narodowych, do postepu, pro-
wadzgcego za sobg pogtebienie treSci i rozszerzenie za-
kresu zycia narodowego“. Patriotyzm nie moze byc tylko
sprawa od $wieta, ,,zastawg uczty Swiatecznej“, ale musi
stac sie ,robotg powszednig, powinno$cig obywatelska,
wprawdzie dobrowolng, czesto jednak ucigzliwg, stuzbg
zawsze ofiarng, nieraz jednak przykra*. Uznajac przyszig
Polske niepodlegtg za swoj ,artykut wiary , nalezy
i w warunkach obecnych, w zwigzku z dang rzeczywi-
stoscig, podja¢ robote narodowa na wszystkich polach,
faczy¢ sie i organizowaé, krzepi¢ i umacmac, walczyc
i zdobywac, dazac do stworzenia z narodu jednej ogrom-
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nej, wielomilionowej sity, ktéra by potrafita wytonic
z siebie co$ w rodzaju wiadczego rzadu moralnego.

Zanim program ideowy narodowcOw, zrazu niepod-
legtosciowo-rewolucyjny i ogo6lno-narodowy, ,wszech-
polski* w szerokim tego stowa znaczeniu, sptynagt w cia-
$niejsze, chociaz z mocnego kamienia i betonu zbudo-
wane, koryto typowego nacjonalizmu — stat sie on dla
zycia narodowego polskiego, u skrzyzowania dwoch stu-
leci, czynnikiem niezwykle doniostym i ozyw-
czym. Spetniat wazna role wasnie w sensie wycho-
wawczym: szerzyt niezmordowanie poczucie spojni,
miedzyzaborowej solidarnosci, odpowiedzialnosci naro-
dowej; prowadzit na niewidziang dotad skale ,robote
uswiadamiajgcg i unaradawiajgcg”, siegajagc we wszyst-
kie trzy zabory, w zapomniane nieraz oddawna ziemie
polskie, do Polakéw zagranicznych. Apelujagc do tego,
co w kazdym Polaku jest zawsze najzywsze: do poczu-
cia narodowego, zyskat potezny wptyw, szczeg6lnie na
szerokie sfery inteligencji polskiej (wilaczajac
w nig liczne ziemianstwo i duchowienstwo); przeniknat
tez w inne kregi spoteczne (w mieszczanstwo, lud wiej-
ski, nawet robotnikéw, rywalizujgc tam z dawng demo-
kracja, ludowcami itd.). Obok socjalizmu polskiego, co-
raz silniej patriotycznego, stat sie tez kierunek narodowy
najwptywowszym i najbardziej tworczym czynnikiem zy-
cia polskiego minionej epoki.

Dla naszego zagadnienia polskich tradycji wycho-
wawczych posiada ruch narodowy XIX i XX w. szcze-
golne znaczenie: wydat bowiem z siebie wybitne préby
rewizji tych tradycji wychowawczych, wniesienia w nie
nowych pierwiastkéw, stworzenia nowej konstrukcji
cztowieka polskiego.
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Stanislaw Szczepanowski o wychowaniu narodowym.

Szczepanowski, chociaz przystgpit z czasem do na-
rodowej demokracji i stuzyt jej nawet za sztandar zaj-
muie w dziejach wychowawstwa narodowego polskiego
stanowisko wilasne i odrebne. Wyszedt z dawnej demo-
kracji, wchionat w siebie ideologie naszych walk wolno-
Sciowych, porywOw emigracyjnych, ducha poezji wie-
szczej, mesjanistycznej. Byt w prostej linii potomkiem
wielkich romantykéw. Rownocze$nie — sam przyrodnik
i technik, inzynier, urodzony spotecznik i dziatacz -
przeszedt wartosciowa szkote zaznajomienia sie z ducho-
woscig i wychowawstwem Zachodu, w pierwszym izy-
dzie anglosaskiego. Z tego wspotdziatania w nim ideatéw
romantyczno-mesjanistycznych i nowoczesnych ideatow
wychowawczych anglosaskich wytworzyt sie w tym ra-
sowym Polaku szczeg6lny a oryginalny stop ideowy.
W pogladach jego idealizm fgczyt sie przedziwnie z swo-
istym, praktycznym realizmem, a obok tonéw wysokich,
niemal mistycznych, odzywaty sie — w szczegdlnej z ni-
mi harmonii — twarde dZwigki postulatébw trzezwyc i,
nacechowanych rozsadkiem, obowigzkowos$cig niemal
obliczaniem cyfrowym kazdego pracowitego dnia po -
Skleggiczepanowski — czy w Myslach o odrodzeniu na-
rodowym*, czy to w ksigzce o ~FOlskich tradycjach wy-
chowawczych® czy w innych SWoich pracach”) ozywit
przede wszystkim na nowo w "olakach wiare w dobre,

8) Artykuly i enuncjacje Szczepanowskiego rzucane byty doryw-
czo, jak rozpalone lonty. Dopiero po jego zgonie wydane zostaty w to-
mach zbiorowych, gtéwnie przez zone i rodzine.
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niepospolite strony natury polskiej. Kiedy stanczycy
i pozytywisci od wielu juz lat przeprowadzali tylko su-
rowg krytyke ,wad narodowych®, kiedy od tej krytyki,
od moratéw potepiajgcych i nawolywan do pokuty pa-
dat ciggle tylko cien na polska nature i charakter, to opty-
mizm Szczepanowskiego-idealisty wnidst w te kraine sa-
samoosadzania sie i samokajania wielkie peki nowego
Swiatta. Bylo w jego sadzie o rodakach niewatpliwie
duzo idealizowania i samoutudy romantycznej, ale byta
tez sita, ktérg daje wiara w dobro i piekno.

Szczepanowski wydobyt znowu na jash pierwia-
stek bohaterski, przypisywany naturze Polaka.
»W kazdym Polaku*“ — gtosit — ,,0d chtopa do szlach-
cica tkwi iskra bohaterstwa“. Odszuka¢ te iskre, roz-
dmucha¢ ja — oto zadanie wychowania, piSmiennictwa
itd. Chociaz wielbiciel kultury angielskiej, nie chciat
z Polakow robi¢ Anglikéw, uwazat to wrecz za niemozli-
we. Propagujac idee wychowania narodowego, rozumiat
przez nie wychowanie, przystosowane do temperamentu
i charakteru kazdego narodu. W Polaku, w historii pol-
skiej, dawnej i niedawnej, dostrzegat — na tle typowo
bohaterskiej psychiki — zadatki jak najcenniejsze: wy-
soki zmyst moralny, mysl i ducha obywatelskiego, uni-
wersalno$¢ umystowa. Tylko rozwing¢ trzeba te sity
duchowe,? te dziwng jaka$ ,elektryczno$¢“ polskiego
ducha, a nardd nasz naprawde moze si¢ odrodzi¢ i zajac
pierwsze miedzy innymi narodami stanowisko.

Jakg droge wskazywat temu nowemu wychowaniu?
Najobszerniej wytozyt to w swoich niezapomnianych ,,Afo-

7) .W giebi kazdego narodu drzemig instynkty samorodne i nie-
okietzane, ktére stanowig istote jego zycia, tre$¢ jego wiekowej
pracy“. (O powstaniu styczniowy m).
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ryzmach o wychowaniu®, ktore staty sie na dlugo kate-
chizmem nowej pedagogiki narodowej. Wychowanie na-
rodowe musi by¢ przede wszystkim wiasne, rodzime, na-
lezy wyzwoli¢ je z pod wptywu kosmopolityzmu, kloiy
jest zab6jczym dla wszelakiej kultury narodowej, nalezy
odrzuci¢ ,,$mieci niemieckie i francuskie®, przede wszyst-
kim wptyw pedagogiki niemieckiej, a zstgpi¢ do giebin
wiasnych tradycji. ,,Dalej wiec bracia orty do lotu, wy-
zwolmy pedagogie narodowa z kajdan obcej i latszywej
nauki, wypedzmy ciemne duchy, zlowrogie puszczyki,
nocne nietoperze, ktore nasze niwy obsiadty“. Wycho-
wanie polskie musi sie odbywac¢ pod znakiem wielkiej
misji, ktorg kazdy nardd, a wiec i polski, ma w dziejach
do spetnienia. A misja nasza — to walka o zwyciestwo
dobra nad ziem, o zapanowanie zasady moralnosci w po-
lityce, o rozpowszechnienie prawdziwej, niesfatszowanej
religijnosci.

Romantykiem byt Szczepanowski, gdy zrodet na-
tchnienia szukat w ,,0Odzie do mtodosci lub w ,I*arysie
mickiewiczowskim, romantyczne byly réwniez jego
cztery przykazania pedagogiczne: 1) odstrych-
na¢ sie od tredowatych, nikczemnych lub obojetnych,
a skupi¢ sie w grona, bijace jednym sercem i zdazajace
do jednego celu; 2) wyznawa¢ gorgcg wiare w tryuml
sprawy Bozej; 3) wyksztalci¢ siebie samego na dzielnego
szermierza idei narodowej i 4) propagowac zyciem, pizy-
ktadem i stowem odrodzong Polske i werbowa¢ do
niej obywateli. Ale ten romantyzm, zamkniety w pory-
wajacych tezach, w przemdwieniach gorgcych, w reto-
rycznych nieraz (moze i chaotycznych) wyznaniach wia-
ry, umiat Szczepanowski rownocze$nie jakby upozytyw-
ni¢, uzupetié tym zywym, madrym realizmem, Kkto-
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rego tak mato byto w przesztosci polskiej, a ktérego na-
uczyt go Zachod i Anglia. Czut potrzebe dopetnienia Mic-
kiewicza i Krasifnskiego. Pisat o tem tak: ,,Mickiewicz od-
czuwat konieczno$é realizacji, Krasinski wotat: ,,zgincie
me piesni, wstancie czyny moje“, ale zaden z nich nie
rozumiat, ze salto mortale z zamiaru do czynu wiedzie
wiasnie przez to, czego oni tak nienawidzili, co tak lekce-
wazyli: przez wiedze, umiejetno$é, technike, przemyst,
finanse, przez szarg, praktyczng prace co-
dzienng, od ktorej zadne napiecie ducha wyzwoli¢
nie potrafi. Zapomnieli, ze to wszystko jest bronA, od kto-
rej wprawdzie duch prawidet nie przyjmuje, ale ktérg
posiadac¢ i ktérag dla dopiecia swoich celow wiadaé po-
winien“. Obok bohaterstwa i geniuszu polskiego, w ktdre
Swiecie wierzyt, zadat Szczepanowski ,,wiedzy i musztry*“,
bez ktorych tamte nigdy nie bedg w czyn wcielone. Do-
petnienie wieszcz6w naszych, ktorzy ,dali nam nowg
wiare i zapewnili odrebno$¢ duchowa“, znajdowat nie
gdzie indziej, jak w pozytywizmie Augusta Comte’a, w re-
ligii wiedzy i pracy, ktdrej pozytywisci warszawscy —
jego zdaniem — ani nie znali, ani nie rozumieli. Bohatera
trzeba potgczy¢ z pracownikiem, wiare trzeba zjedno-
czy¢ z wiedzg i pracg; trzeba usung¢ rozbrat rozumu
i serca w zyciu pojedynczych Polakdw i w usposobieniu
catego narodu; nalezy nie tylko rozwing¢ drzemiace
w duszy polskiej samorodne, odziedziczone instynkty
szlachetne, ale wyrobi¢ charakter obywatelski,
ktoéry umie dziata¢ i braé odpowiedzialno$¢ za swoje czy-
ny, jak u Anglikéw; trzeba wreszcie przebudzi¢ z otre-
twienia polski zmyst praktyczny, nauczyé szacunku dla
zawodow produkujacych, dla rolnikdw, rzemie$inikéw,
kupcow, przemystowcéw, bo to sg wiasciwe warstwy
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spoteczenstwa; trzeba sie imaé tych zawodow, tworza-
cych dobrobyt i bogactwo narodowe. Szara praca co-
dzienna w jakimkolwiek zawodzie, obliczanie, o0szcze-
dzanie grosza, ciutanie majatku nie stoi w zadnej sprze-
cznosci z najgorniejszymi chocby ideatami ludzkimi i na-
rodowymi. o o,

Peten goracej wiary w powstanie niepodleglego pani-
stwa polskiego (w mys$l przepowiedni wieszczéw), me
wierzyt jednak Szczepanowski w bezposrednig skutecz-
nos¢ roboty spiskowo-niepodlegtosciowej, w realnos¢
wielu ,,iluzji*; widziat natomiast przed spoteczefAstwem
olbrzymig arene pracy narodowej, pracy o tysigcach
dziedzin i pdl, ktére wotajag o pracownikéw, o potego-
wanie sit narodu, ktére muszag kiedy$ przynies¢ niepod-
legtosé. ] ) e

.Cztowiek dzielny*“ — oto nazwanie, jakie
Szczepanowski dawat swemu ideatowi pelnego obywa-
tela polskiego. Odczuwajac tak silnie, jak mato kto z o-
lakéw, rdzenng istotno$¢ polskich tradycji wychowaw
czych, pragnat widzie¢c w tym swoim ,cztowieku dziel-
nym* wszystkie najistotniejsze cechy polskiego typu psy-
chicznego: bohaterstwo i rycerskos$¢, religijnos¢ i patrio-
tyzm i to zamitowanie wolnosSci, ktére uwazat za istote
polskiej duchowosci, za prawo polskiej duszy (spaczone
niegdy$ przez szlachte w samowole i swawole); nawe
dawna ,,rzymskos$c¢* polskiego wychowania nie byta mu
obca, gdy nawotywat: ,Starajmy sic ksztatci¢ Cincmna-
tow na kazdych 10 morgach ziemi!* Nie tylko Cincinna-
tow, ale i Katonéw. Obok tych wiasciwosci, tkwigcych
niewatpliwie w tradycjach naszych, ubierat swego ,,dziel-
nego ~cztowieka®“ - jak juz wspomnieliSmy - takze
w inne walory, zaczerpniete przewaznie ze skarbca ro-
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mantycznego. Ale od romantykow, od Mickiewicza, Ciesz-
kowskiego, Libelta i innych, prowadzit swego nowego
Polaka do wielkiej szkoty Konarskiego i Komisji Edu-
kacji Narodowej, do KoMHataja, Czackiego, Sniadeckiego,
Staszica. Je$li tamci uczyli idealizmu, to ci mieli go uczyé
narodowego realizmu polskiego; Szczepanowski odczu-
wa! doskonale te dwa bieguny naprzeciwlegte w urabia-
niu polskiego cztowieka. Powtarzat za ,,Chowannag“ Tren-
towskiego, ze dopiero pogodzenie tych biegunowych sta-
nowisk, zharmonizowanie idealizmu z realizmem stwo-
rzy zupetnego cztowieka nowozytnego w Polaku, t. j. ta-
kiego, ktory pracuje, wihadajagc catg potega pizyiody,
i posiada zarazem w sobie cate to poczucie obowigzku
i sumienia, ktore cechuje cztowieka cywilizowanego.
»Wocielenie aspiracji idealnych w czyn realny, to jest za-
danie naszych czaséw*“.

Szukajagc wzoréw dla nowej polskiej szkoty, ktorg
tworzy¢ miato spoteczenstwo, a nie rzady zaborcze, stal
sie Szczepanowski — po wielu dziesigtkach lat — istot-
nym wskrzesicielem tradycji wychowawczych zaréwno
Komisji Edukacyjnej, jak i uwielbianego przez siebie Li-
ceum Krzemienieckiego Czackiego i KohHataja. Zamglone
juz w spoteczenstwie naszym wyobrazenia o tych wiel-
kich polskich ustanowieniach oswiatowych wypenit zno-
wu znaczaca trescia; wydobywat poglady polskich pe-
dagogow-politykéw, przetrawiatl je samodzielnie, unowo-
cze$niat i konstruowat na ich podstawie swoje wycho-
wawstwo narodowe. Jako szczegOlnie dodatnie i godne
nasladowania strony tego tradycyjnego szkolnictwa z du-
cha polskiego podkreslat: 1) kierunek obywatelski (wy-
rabianie mysli obywatelskiej i twardego poczucia obo-
wigzku), 2) wyrabianie charakteréw, .1) ksztatcenie lu-
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dzi czynnych a nie biernych8 (u Czackiego praktyki
w muzeum, laboratoriach, na polu, w warsztatach me-
chanicznych itd.), 4) dazno$¢ do dania oSwiaty wszyst-
kim warstwom, do uczynienia z wszystkich obywateli
dzielnych dla kraju, 5) pofgczenie wychowania ,,ideal-
nego“ (humanistycznego) z wyksztatceniem przyrodni-
czo-matematycznym, a wiec dgzno$¢ do wyksztatcenia
»obejmujacego cztowieka z jego pragnieniami i aspira-
cjami, i przyrode z jej prawami i sitami“, przy czym by
jednak naczelne tchnienie humanistyczne byto utrzyma-
ne, wreszcie 6) dbato$¢ o wychowanie fizyczne, ktére
daje nie tylko zdrowie i tezyzne narodowi, lecz zarazem
potrzebne jest dla ,rygoru i dyscypliny, zarodkow po-
stuszenstwa“.

Te wszystkie dobre tradycje polskiej edukacji pra-
gnat entuzjasta Krzemienca i projektdw kohatajowskicli
przeszczepi¢ do projektowanej przez siebie polskiej szko-
ty narodowej. Bo chociaz wierzyt, ze wiasciwg szkotg
cztowieka jest dopiero zycie samo, a szkota to jedynie
przygotowanie do zycia, — to jednak nie zaprzeczat
ogromnej doniostosSci szkoty. Wstretna mu byta szkota
niemiecko-austriacka (nie méwigc juz w ogdle o rosyj-
skiej) z jej pozorng uczonoscig i erudycyjnoscig, z jej
prewalencja filologiczng, z dydaktykg herbartowska itd.;
zadat, aby szkota polska dawata — na wzoér angielskich
colleges — encyklopedyczne, szerokie wyksztatcenie,
otwierata glowy i horyzonty, a opierata sie przede

8) ,Nie ma nic, coby narody bardziej dzielito nad réznice naro-
déw czynnych i narodéw biernych,.. Nie wolno nam wytwarza¢ cha-
rakterow biernych, bo w walce o niepodlegto$¢, o odrodzenie narodu,
te wszystkie charaktery chociazby byty nie wiedzie¢ jak uczone, sg
niczym! sg zerem po prostu“.
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wszystkim na naukach przyrodniczych, do
ktérych Polak ma szczeg6lne zdolnosci, a ktére bynaj-
mniej nie majg charakteru materialistycznego (potepia-
nego przez Szczep.),9 lecz przeciwnie ,dostarczajg
nam S$rodkéw do celéw wyzszych, idealnych”, najsku-
teczniej odwodza od materializmu. Wyzsze wyksztatce-
nie, specjalizacja powinny by¢ wykluczone ze szkdt ogol-
noksztatcacych, i zachowane — na podstawie rozumnej
selekcji uzdolnien — dla specjalnych oddziatéw takiej
szkoty czy dla szkot wyzszych.

Przed oczyma Szczepanowskiego zarysowuje sie fa-
langa jakby jakich$ nowych ludzi, wyrobionych, mimo
jego zastrzezen, na Polakow-Anglikéw czy Polakéw-Ame-
rykandw, jesli idzie o stosunek do zycia codziennego.
Przezwyciezony zostat szlachecko-kwietystyczny czy inte-
tigenc.ko-biurokratyczno-konsumpcyjny typ cztowieka;
nieprawdg sie staje, ze ,,kazdego, co macza pidro w ka-
famarzu, uwaza¢ nalezy za co$ bezwzglednie wyzszego
od dobrego maszynisty lub ciesli“; przeciwnie odtad roz-
strzyga¢ powinna energia i sprawno$¢ zyciowa, tezyzna
zawodowa, stopien pozytecznosci dla spoteczenstwa, dla
narodu. Tak gtosit jeden z najwiekszych idealistow pol-
skich XIX w., a zarazem apostot uprzemystowienia Pol-
ski, pionier przemystu goérniczego (tego najromantycz-
niejszego z przemystéw), odkrywca i organizator pol-
skiego Zaglebia Naftowego w Matopolsce Wschodnigj.

Narodowiec czystej krwi (bez nacjonalizmu swoich
rzekomych dziedzicow), obejmujacy mitujgcym ramie-
niem narodu nie tylko ludzi jednej krwi i jednego wy-

® ,Materializm jest cechg umystéw ptytkich i ciasnych; racjo-

nalizm moze sie #gczyé z usposobieniem szerokim i wzniostym®.
(Racjonalizm narodowy).
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znania, ale ludzi jednej tradycji narodowej i tego samego
wyznania moralno-patriotycznego, rzucat Polsce swoje
rozumienie patriotyzmu: ,,Nie wierze w zadne gotostow-
ne patriotyzmy, nie wierze w wszelkie gotostowne uczu-
cia; tylko to uczucie jest rzeczywiste, tylko ten patrio-
tyzm jest prawdziwy, ktéry daje sie faktycznie strescié
w ofiarach pienieznych,1) w ofiarach czasu, w ofiarach
pracy*.

Szczepanowski, jako mysliciel-wychowawca i kon-
struktor nowego ideatu cztowieka polskiego, stoi sa-
motny. Chociaz pragnat odrodzenia catego spoteczen-
stwa, wszystkich jego warstw, oddziatywat przede
wszystkim znowu na inteligencje, na miodziez. Otaczata
i jego, i ludzi mu bliskich, atmosfera promieniujgca pol-
skoscig nieskalana, wysokim nastrojem romantyki i po-
wstan, duchem tezyzny obywatelskiej i kultem nowo-
czesnej pracy ekonomicznej. W atmosferze tej, ktora
miata w sobie co$ z czystoSci powietrza wysokich gor,
romantyzm dziwnie splatat sie ze zdrowym realizmem czy
racjonalizmem narodowym. Idee wychowawcze Szcze-
panowskiego stworzyly sobie niewatpliwie witasng
tradycje: podjeta je entuzjastycznie miodziez, zgru-
powana w kotkach ,,Odrodzenia“, ,,bijacych jednym ser-
cem i zdagzajgcych do jednego celu®; ,,Odrodzeniowcy*
przejeli sie tez wkrdtce ideg pogotowia i walki zbrojnej
z zaborcami, bo przeciez i Szczepanowski w momentach
grozy nawotywat: ,kazda chwila, lada telegram moze nas
powotaé do brania udziatlu w wypadkach historycz-

10) ,,...pomiedzy checiami, zamiarami, uchwatami — a pomiedzy
dokonaniem lezy budzet, lezg pienigdze, lezy umiejetne zuzytko-
wanie tych pieniedzy“. (O Konstytucji 3 Maja).
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nyCh* — ,kto chce na razie nic nie robi¢, a dopiero za-
powiada energie i waleczno$¢ za osiem lat..., kto sie waha
i ocigga, ten albo nie widzi znakéw czasu, albo juz stra-
cit czuto$¢ na gltos sumienia narodowego“. Przenikneta
rowniez ideologia odrodzeniowa Szczepanowskiego
w znacznej mierze w kota nauczycielstwa polskiego oboj-
ga pici w bytej Galicji, zyskujac tutaj licznych wyznaw-
coéw i propagatorow. Tym wyznawcom odrodzenia mo-
ralno-narodowego zawdzieczaé nalezy w duzej mierze
silne wtargniecie ducha polskiego w te szkote panstwo-
wa, ktérej oblicze (w niewatpliwie zbyt czarnych bar-
wach!) odmalowata w 1906 r. socjalistka Stefania Sem-
potowska w $wietnej pracy-pamflecie pt. ,,Niedola mio-
dziezy w szkole galicyjskiej*.

Ideologia wychowawcza Szczepanowskiego to nie-
zaprzeczenie szczytowy punkt usitowan ieforma-
torskich kierunku narodowego w dziedzinie wychowa-
nia. Miat tez Szczepanowski zawsze i ma po dzien dzi-
siejszy swoich uczniéw; istniejg kaplice ideowe, poswie-
cone jego ,religii“;11) odzywajg sie coraz czesSciej glosy,
domagajgce sie renesansu i upowszechnienia jego pogla-
déw na wychowanie.

Byt pierwszym, ktéry w Polaku zwigzat ideat ,,boha-
tera“ z ideatem ,pracownika“. Wydobyt w ten sposob

ii) ze w pogladach i dziatalno$ci Szczepanowskiego byto duzo
nastroju religijnego, wizyjno-profetycznego, jakby gtoszenia nowej
wiary polskiej — to fakt. Wotat przeciez do narodu: ,Niewzruszenie
wierze, ze jesteSmy w przededniu nowego wybuchu nieskazonej
wiary narodowej, widze wsrdd sinych plam trupich budzgce sie nowe
nadzieje, nowe zarodki zycia, widze caty naréd przyjmujacy
jako regute zycia z catg mocg obowigzujgcag religii to,
co jego wieszcze przeczuli i wygtosili na wygnaniu .
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najwiasciwszg droge polskiego wychowawstwa. Dowodem
tego fakt, ze — niezaleznie od niego — do tego samego
rezultatu doszli p6zniej inni wielcy prawodawcy urabia-
nia ,,cztowieka polskiego®.

0 tezyzne fizyczng i duchowg narodu. ldea sokola
i harcerstwo.

W zwigzku z wzmozeniem sie ruchu narodowego
wsrod demokracji polskiej po 1863 r., pozostaje niewat-
pliwie powstanie Sokolstwa polskiego. ldea sokola
zrodzita sie jeszcze w 1867 r. w demokratycznych kotach
Lwowa, zaczerpnieta z narodowego odrodzenia czeskiego,
wysunieta zrazu pod skromng etykietg towarzystwa gim-
nastycznego; powoli i z trudem przebijata sobie droge
przez apatyczne, popowstaniowe spoteczenstwo. Patrono-
wat jej przez diugich 15 lat nie kto inny, jak filar demokra-
cji lwowskiej, Jan Dobrzanski. W latach 80-tych i 90-tych
XIX w. zyskiwata coraz wieksza rozpietos¢ dziatania, wy-
rabiata sobie ideologie wiasng, miedzydzielnicowg, ogol-
nopolska (w 1885 r. pierwsze gniazdo wielkopolskie
w Inowroctawiu).

| ta idea zwracata sie do pewnego stopnia przeciwko
pozytywizmowi i ugodzie, pragneta sta¢ sie ,wielkg ideg".

»Narod, ktory skartowacieje fizycznie“ — oto stowa Ta-
deusza Romanowicza w ¢wieréwiekowy jubileusz ,,So-
kota“ lwowskiego — ,,tak samo zmarnieje, ulegnie silniej-

szemu i byt swéj narodowy zaprzepasci, jak ten, ktory dla
braku do$é wytezonej i umiejetnej pracy gospodarczej
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nie zdota ziemi w reku utrzymacé, ani zdoby¢ zasobow ku
zachowaniu niezawistosci swej politycznej, jak ten, ktory
umystowo gnusniejac a moralnie nedzniejgc zatraca te
zasoby sity, jakie daje wiedza i wola“. Zdrowie i te-
zyzna fizyczna sg czynnikiem podstawowym i dla
pracy ekonomicznej i dla pracy umystowej. ,,One wresz-
cie* — dodawat Romanowicz — ,poteznym s3 czynni-
kiem w chwilach wielkich dziejowych rozstrzygniec*”.
~Wiec gdy powszechnie gtoszono tylko hasto dobrobytu
i hasto oSwiaty — my, Sokoty, dodaliSmy hasto trzecie:
zdrowia i sity A

Sokolstwo polskie nawigzato bez watpienia do daw-
nego zoinierskiego ideatu polskiego, lezacego u podstaw
naszych tradycji wychowawczych. Patronem swoim wy-
brato Kosciuszke; czcito mieszczanina Kilinskiego i chtopa
Gtowackiego (nazwy boisk, parkéw, pomniki); hastem
swoim uczynito starg dewize rzymska: Zdrow duch —
w zdrowym ciele; z towarzystwa gimnastycznego zamie-
nito sie konsekwentnie w rodzaj bractwa rycerskiego, na-
zywajacego sie wzajemnie ,,druchami®, nawotujgcego sie
wezwaniem: ,,Czuj duch!*

Krzewito Sokolstwo w pierwszym rzedzie kulture
zdrowia, harlu i wyrobienia fizycznego w narodzie, nie
tylko wsréd miodych, lecz i wséréd calego spoteczenstwa
starszego; wciggneto w stuzbe swojej popularnej idei mez-
czyzn i kobiety (sokolice), dziecko i starca prawie, sie-
gneto we wrota szkoty galicyjskiej, ujmujgc w swe dionie
nauke gimnastyki szkolnej; objeto nie tylko rézne warstwy
spoteczne, przede wszystkim niemal ogét inteligencji i mie-
szczanstwa, lecz takze rekodzielnika, robotnika, po czesci
i chtopa polskiego. Stato sie tez ogdlnopolskim w zasa-
dzie, chociaz z konieczno$ci mogto przez diugi czas dzia-
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fa¢ otwarcie tylko w dwoch zaborach (austriackim i pru-
skim); dostato sie na Gorny Slask, do Polakéw na emi-
gracji, przerzucito sie nawet za Ocean, do Ameryki. Dato
wreszcie poczatek idei gier i zabaw ruchowych dla dzie-
ci i miodziezy, dato inicjatywe pierwszym zaczgtkom
sportu i zycia sportowego polskiego, w kilku jego najwa-
zniejszych dziedzinach.12

Polska idea sokola odegrata wazng role w catosci na-
szego wychowania narodowego w XIX i XX wieku, zwla-
szcza w drugiej potowie ubiegtego stulecia, kiedy kwestja
wychowania fizycznego byta w zupelnym prawie zanied-
baniu; odwotywata sie do dawnych przyktadow tezyzny
narodowej, budzita jg i organizowata na nowo; byla tez
przekazywana synom przez ojcow przez kilka dziesigtek
lat. Nie miata idea sokola wyraznego charakteru jakiej$
mysli politycznej, nie wysuwata sprawy czynnej walki
0 niepodlegto$¢ w przysztosci niedalekiej, tworzenia ka-
dréw przysztego wojska polskiego itp. Obok strony fi-
zycznej, miata atoli rébwniez swojg strone moralng. Bu-
dzita wiare w sity fizyczne i duchowe narodu, budzita
poczucie jednos$ci narodowej poprzez granice
zaborow i panstw, poprzez roznice warstw spotecznych,
rzucata hasta zerwania sie z ,,ospatosci i gnusnosci“ (por.
Hymn Sokotéw pidéra demokraty Iwowskiego, Jana La-
ma), oraz hasta ,spotem®, ,hej ramie do ramienia“ —
a w ten sposdb miescita sie zasadniczo na linii przygoto-
wania Polaka do przysztego czynu. Miata polska mysl so-
kola swoje okresy sity i rozpedu, jak i momenty gorsze,
pewnego osiadania na mieliznie zycia uroczystoSciowo-

la) Z usitowan wspdéiczesnych Sokolstwu wymieni¢ nalezy chyba
jeszcze inicjatywe dra Henryka Jordana, prof. Uniw. Jagiell., twércy
parkdw zabaw dla dzieci i miodziezy, t. zw. ,jordandéwek”.
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towarzyskiego (nawet partyjno-politycznego), nikt jednak
nie moze kwestionowaé dzisiaj jej wybitnych, dodatnich
wplywdéw na wychowanie polskie niedawno minionych
czasow.

W Scistym zwigzku z ideg sokolg pozostawata nie-
watpliwie geneza polskiego skautingu, nazwanego u nas
harcerstwem. Zrodzit sie polski skauting rowniez
we Lwowie, w zimie 1910/11; gtdwnym, petnym promien-
nego entuzjazmu jego twércg i propagatorem byt krako-
wianin Andrzej Matkowski, studiujacy we Lwo-
wie, jedna z najidealniejszych postaci w naszym ruchu
narodowo - niepodlegtosciowym.13 Obok niego dziatali
inni: dr. K Wyrzykowski, Grodynski, dr. E. Piasecki,
I. Kozielewski, Olga Dralianowska-Matkowska. Bazg orga-
nizacyjng harcerstwa stat sie lwowski Sokot - Macierz.
Wz0r zasadniczy byt ten sam, co wszedzie (w Szkocji,
Szwecji, Francji, Niemczech, Finlandii itd.): dzieto naczel-
nego skauta, generata angielskiego Baden Powella, do-
Swiadczenia z oblezenia burskiego Mafekingu, wielka orga-
nizacja skautingu angielskiego. Przemawiat tutaj do nas
ten sam duch anglosaski, na ktdéry taki nacisk kiadt juz
St. Szczepanowski. Idea skautowa zostata jednak na zie-
miach polskich jakby spolszczona, unarodowiona,
po mysli naszych tradycji wychowawczych. Angielski
twdrca ruchu pragnat przerabia¢ chtopca na dzielnego
cztowieka, udoskonala¢ jego sprawnosé fizyczna, by-
stros¢, zmyst orientacyjny, a zarazem rozwija¢ i doskoria-
li¢ jego charakter. Skautowi polskiemu postawiono od
razu przed oczy cele wyzsze, glebsze; zwigzano go mocna,

18) Zob. o nim piekng ksigzke Aleksandra Kaniinskiego:
Andrzej Matkowski. Nakt. ,,Na tropie“, Katowice 1934.
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wewnetrzng wiezig z wielkoscig sprawy narodowej.
Wszakze Matkowski marzyt: ,,Mam przeczucie przeolbrzy-
mich zamiaréw. Sni mi sie potega. lde do niej pewnie...
Mam dzi$ przed soba olbrzymiag prace narodowo-
organizacyjng i militarng narodu. Musze
wprowadzi¢ tu tad. Zdobywaé etap po etapie i ciagle kro-
czy¢ naprzdd. Wszystko, co bede robit, bede robit dla
Polski. Taki olbrzymi zakres pracy przede mng. Postawic
ideat skauta. Zigczyé rozbite sity narodu. Wyrabiac¢ ofi-
cerow, system walki, i przygotowywa¢ materiaty. Poznac
sztuke wojenng. Pozna¢ boj“. Na takich ogromnych, wy-
sokolotnych skrzydtach wznosity sie w gére zamiary wia-
Sciwego ideologa polskiego harcerstwa. Wtdérowata im
petna sity nuta Roty Konopnickiej, oficjalnej piesni skau-
towej. Jesli te loty kiedykolwiek obnizano — nie byto to
wing pierwszych, entuzjastycznych twércéw ruchu.
Tworcy ci silnie nawigzali do przesztoSci narodowej.
Wywiedli skautowi polskiemu jego duchowe pokrewien-
stwo nie tylko z polskimi ,,harcownikami* (stad nazwal!),
co ,,wyjezdzali konno na harce, podejmujac sie zadan naj-
trudniejszych, podchodzac i podpatrujgc nieprzyjaciela,
czy walczac w pojedynke w obliczu obu armii“ (bo to
byto zarbwno u Baden-Powella, jak i u naszego Sienkie-
wicza) ; ale rownoczesnie wywiedziono mu pokrewienstwo
z najbardziej nieustraszonymi duchami polskiej przeszio-
§ci; nazwano przeciez pierwszymi ,harcerzami“ i patro-
nami harcerstwa: Zawisze Czarnego i Zotkiewskiego, Wo-
todyjowskiego i Mohorta i rycerzy - zagonczykéw kreso-
wych, Putaskiego, Czachowskiego z 1863 r. i innych. Har-
cerz polski miat by¢ dziedzicem tego polskiego rycerstwa,
miat by¢ wyzszym od zoinierza, ktérego ogladat w ar-
miach wspdtczesnych, gdyz obowigzywata go nie tylko te-



97

zyzna fizyczna i sprawno$¢ wszestronna w polu; obowia-
zywat go rowniez kodeks rycerski, do ktorego
obok przykazan skautingu Baden-Powella, dodano réw-
niez ,paragrafy“ inne, polskie, jakby zaczerpniete z Ka-
techizmu Czartoryskiego dla Szkoty Rycerskiej, czy z przy-
kazan filareckich.

Przykazano wiec skautowi nie tylko bezwzgledng
stownos¢ (,,Na stowie skauta mozna polegac jak na stowie
Zawiszy"), rycersko$¢ t. j. uprzejmos¢ wobec wszystkich,
karno$¢ i postuszeristwo wobec przetozonych, wesotosé
i pogode w kazdej sytuacji, przyjaza wobec przyrody
i zwierzat; nie tylko powiedziano w prawie skautowym:
»skaut jest obowigzany by¢ pozytecznym i pomagac in-
nym®, ,,skaut jest przyjacielem wszystkich, a bratem ka-
zdego innego skauta“ — ale przypomniano nakazujgco:
~Skaut jest wierny OjczyZznie, stara sie pojac,
czego ona od niego zada, i to wykonac .

Mys$l o odrodzeniu narodowym, mys$l Szczepanow-
skiego o wytworzeniu nowych pokoleri jednostek silnych,
obywateli dzielnych, charakterow czystych i czynnych
przewodniczyta poczatkom polskiego ruchu harcerskiego.
U podstaw harcerstwa naszego — jak stusznie stwierdzit
Pigon (Do podstaw wychowania narodowego) lezato nie
samo tylko zadoscuczynienie mtodzienczemu, a polskiemu
w szczegolnosci, instynktowi junackiemu i zotnierskiemu
i skierowanie go na najwasciwsze drogi; harcerstwo roz-
poczeto réwnoczesnie wielkg prace moralno-wy-
chéw awczg, prace nad ksztattowaniem nowem cha-
rakteru polskiego. Podjeta zostata walka z narodowymi
wadami polskimi, prowadzona metodg odmienng, niz
u realistdbw po 1863 r.; nie gromiono i nie wyolbrzymiano
wad, ale starano sie nieustannymi ¢éwiczeniami i wprawg

7
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budowaé w ich miejsce wartosci nowe, pozytywne, kto-
rych zwycieskie przemaganie musiato sprowadzi¢ uwiad
tamtych zapuszczonych chwastéw. Skaut polski miat sie
uczy¢ sumiennos$ci i wzorowosci, punktualnosci i karno-
§ci, ktérych brakowato dawnym jego przodkom; dzieki
silnemu kontaktowi skautingu z ruchem abstynenckim,
propagowanym przez Wincentego Lutostawskiego i jego
»~Elsow* (Eleuteria - Wyzwolenie) bardzo silnie wkroczyt
w harcerska idee element czystosci i wyzwolenia sie od
natogéw (abstynencja od alkoholu i tytoniu, czysto$¢ zy-
cia osobistego).

Harcerska stuzba dla ojczyzny miata by¢ stuzbg ka-
zdego najpowszedniejszego dnia ofiarowanego Polsce; ka-
zde zajecie, kazde poruszenie mysli i woli, miato by¢ prze-
mieniane ,,w trud narodowi przydatny“. ,,Codziennym do-
brym uczynkiem polskiego skauta jest — pisze jeden
z pierwszych harcerzy Pigon — nie opusci¢ zadnego dnia
ani chwili, zeby nie powsciggna¢ cuglami woli, zeby nie
przetama¢ ujemnych zadz i popedéw, mogacych rozpo-
strze¢ nad nami swa tyranskg wiladze, zeby sie wysitkiem
dobrej woli nie przyczyni¢ do wykucia z siebie posagu
nieztomnego cztowieka, obywatela, szermierza . | ten
drugi nakaz: z dnia na dzien, z godziny na godzine ku¢
w sobie wole stuzby, wole szacowania potrzeb na-
rodu ponad wiasne potrzeby, widoki, zyski, przyjemnosci.
Posig$¢ niezawodnie te site, ktdra mi w chwili wyboru
kaze przenies¢ — z lekkim sercem — pozytek narodowy
ponad pozytek wiasny“. ,Wiecej jeszcze: nie dopusci¢ do
istnienia takiego rozdzwieku, lak przeku¢ swa dusze, zeby
przydatno$¢ narodowi byta dla niej osobistym najwyz-
szym pozytkiem*.

Harcerstwo polskie, schronione oficjalnie pod skrzy-
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dtami Sokola, stato sie uzupetnieniem, odmiodzeniem
i uwzniosleniem idei sokolej; wychowawstwo moralno-
narodowe, wypracowywanie siebie samego w duchu —
zostato w nim Scisle ztagczone z uzyskaniem sprawnosci fi-
zyczno-rycerskiej, niby w greckiej ,,kalokagatii . Idea nie-
podlegtosciowa, gotowania sie do czynu, nie byta nigdy
wiekszosci elementu harcerskiego obcg; z biegiem lat
owladneta nim silnie, czego dowodem czeste splatanie sie
harcerstwa, przed wojng i w czasie wojny S$wiatowej,
z akcjg polskiego czynu zbrojnego (Legiony, P. O. W,
formacje wojskowe zagraniczne) oraz czynny udziat hai-
cerzy w wielkiej walce o niepodlegtosc.

Sita dziatania idei harcerskiej, jako idei wychowaw-
czej, rosta niemal lawinowo z roku na rok. Zagniezdzona
w bylej Galicji opanowata la idea, podobnie jak sokolstwo,
wszystkie trzy zabory, catg Polonie zagraniczng z Ame-
ryka wiacznie; obok druzyn i hufcow meskich wyrosty
wkrotce druzyny dziewczece, a zakres dziatania uwie o-
krotniat sie i potezniat.

Jesli wymienione przedtem kierunki ldeowo-polity-
czne, zmierzajagc do wychowania ,,cztowieka polskiego®,
zwracaty sie przede wszystkim ku pokoleniu starszemu
lub do miodziezy dojrzatej - za wyjatkiem kotek samo-
ksztatceniowych, socjalistycznych i narodowych, w szko-
fach S$rednich - to harcerstwo polskie pierwsze zwrocito
sie ,do podstaw“: do mtodego Polaka i 1olki
w ogole, od dziecka do dojrzatosci mtodziericzej. Wniosto
w zycic duchowe i fizyczne tej miodziezy ozywcze tchnie-
nie doskonalenia sie dla Polski. Stato sie dumg spoteczen-
stwa starszego w okresie wyczekiwali i przeczu¢. W wol-
nej Polsce jest zawsze najpewniejszym fundamentem, na
ktorym dalej mozna budowac.

e
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Nowoczesny Polak i egoista narodowy.

Znaczne odchylenie od ideatlu Stanistawa Szczepa-
nowskiego wystgpito w koncepcjach polityczno - wycho-
wawczych wodzow wiasciwej narodowej demo-
kracji, przede wszystkim Romana Dmowskiego (Mysli
nowoczesnego Polaka) i Zygmunta Balickiego (Egoizm
narodowy wobec etyki).

Jako przedstawiciele poteznego i niezwykle wplywo-
wego w poczatkach XX wieku stronnictwa, dokoniczyli
oni doktrynalnej budowy ideologii wychowawczej kierun-
ku narodowego, nadajac jej ksztalty zwarte i sprecyzo-
wane konsekwentnie; rdwnoczesnie aloli $ciggneli te ide-
ologie z wyzyn poprzednich na ziemie, nadali jej charak-
ter ,,realny”, przepoili jg ,,nowym patriotyzmem* czyli
nacjonalizmem. Dmowski poddaje surowej krytyce — pa-
triotyzm ,,demokratow i patriotow starej daty“, ktory —
jego zdaniem — polegat przede wszystkim na ,negacji
ucisku i niewoli“, na wiecznej ,,walce o wolno$¢*“ czy ma-
rzeniu o niej, ktéry byt wiarg lub rozmyS$laniem na ten
temat, ze ,,sprawa polska, — to sprawa wszystkich ucis-
nionych czy nawet wszystkich ludow*. Nawet ciggte przy-
gotowywanie walki o niepodlegto$¢, pozyskiwanie dla tej
mys$li coraz szerszych warstw nie jest jeszcze prawdzi-
wym patriotyzmem. Kwestionuje rowniez autor ,,Mysli no-
woczesnego Polaka“ prawdziwos$¢ patriotyzmu socjalistow
polskich, bo mu sie nic godzg ich aspiracje narodowe do
niepodlegtosci, do niezaleznego bytu, z kosmopolityzmem
socjalizmu, z doktryng solidarno$ci miedzynarodowej pro-
letariatu, w ktorej nie ma miejsca na ,,odrebno$¢ ducho-
wa narodu“.

Ponad tamte wszystkie przebrzmiate czy nierzeczy-
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niesiony patriotyzm nacjonalistyczny, nowa
zdobycz Zachodu (Anglii, Niemiec) i Polski. Istotg jego
jest stosunek moralny jednostki do spoteczenstwa. ,,Przed-
miotem tego patriotyzmu nie jest pewien zbiér swobdd,
ktore dawniej ojczyzng nazyAvano, ale sam nard6d ja-
ko zywy organizm spoteczny, majacy swag na podstawie
rasowej i historycznej rozwinietag odrebno$¢ duchowa,
swg kulture, swe potrzeby i interesy. Polega on na przy-
wigzaniu do tej narodowej indywidualnosci, do jezyka,
kultury, tradycji, na odczuciu potrzeb narodu jako ca-
tosci, na zespoleniu sie z jego interesami. Jego rola nie
konczy sie z blizszg lub dalszg chwilg odzyskania niepod-
legtosci; ta jest dla niego jedynie etapem, poza
ktérym wraca i trwa dalej walka, positkujgc sie nowymi
narzedziami, nowg bronig. Narodowa demokracja byta
zasadniczo stronnictwem o wyraznej ideologii panstwo-
wej (chociaz pozniej zrezygnowata z jej petnosci). ,,Idea
narodowa, wyzuta z pierwiastkow panstwowych, jest
absurdem* — pisat w r. 1903 Dmowski. Panstwo jest nie-
zbedng forma polityczng narodu — naturalnie panstwo
narodowe, bo innego autor ,,Mysli“ nie uznawat. Ale
walka o panstwo, o niepodlegto$é, chociaz jest to postu-
lat najwazniejszy, nie moze by¢ jedynym celem, dziatania
patriotbw. Naro6d, jego ustawiczne wzmaganie sie, po-
teznienie, ekspansja we wszystkich kierunkach -f oto cel
najwyzszy, najostateczniejszy.

Jesli w takim okre$leniu patriotyzmu, jak i w innych
ogblnych wywodach Dmowskiego, mozna sie dopatrzec,
mimo calego zaostrzenia problemu, niewatpliwego po-
krewienstwa z dawniejszymi narodowcami, czy ze Szcze-
panowskim, — to w rozprowadzeniu dalszych postula-
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tow roznice stajg sie coraz glebsze. Nowy patriotyzm bo-
wiem jesli ma by¢ zdrowy, musi by¢ zbudowany na in-
nych metodach odczuwania i dziatania. Trzeba obudzi¢
w narodzie nie tylko instynkt samozachowawczy, ale
uspiony gdzie$ od dawna polskirealizm, trzezZzwos$¢,
jasnos$c¢ (juz bez potgczenia z romantycznym idealiz-
mem, jak u Szczepanowskiego). Musimy wyzby¢ sie daw-
nych szlacheckich wad i czcigodnych zaktaman, nie co-
fa¢ sie — jesli interes narodu tego wymaga — przed bez-
wzglednoscia, uzyciem sity, nawet pewng brutalnoscig.
Polak nowoczesny musi sie odcigé stanowczo od tych, co
zaczepieni o najistotniejsze zagadnienia narodowe, ,nie
umiejg wybrng¢ po za Mickiewicza, Stowackiego i Kra-
sinskiego“. Oddajac chtodny ukton w strone tej ,religii
narodowej“ i jej ,ksigg Swietych* — zadat Dmowski od
swego nowego Polaka, aby przestat mys$le¢ o sprawie
polskiej jak ,,0 kwestii literackiej lub idei starannie prze-
chowywanej i jak dogmat religijny ochranianej od no-
wych wplywéw*, a zaczat natomiast mysle¢ o sprawach
wiasnego narodu w taki sam sposob, w jaki myslg o swo-
ich sprawach nowoczesne, cywilizowane narody. Sity
nam przede Asz”stkim potrzeba, konsekwencji, odrzuce-
nia sentymentéw."JaT*w tajemniczych, prawie przyrodni-
czych gtebinach patriotyzmu wzorem dla Polaka moze by¢
Japonczyk (u ktérego wobec nakazéw patriotyzmu jed-
nostka wyzbywa sie wprost wolnej woli), tak w metodach
postepowania nie powinnismy sie wstydzi¢ nasladowania
znienawidzonych przez nas Prusakéw. Historia bowiem
Swiadczy — pisze Dmowski — ze wszelka zdobycz, bez
wzgledu na to, jaka drogg osiagnieta, moze staé¢ sie pod-
stawg pomyslInosci narodu i jego postepu, ze w stosun-
kach miedzynarodowych ,nie ma stusznosci i krzywdy,
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ale tylko jest sita i stabo$c¢*. Stynny byt w ksigzce Dmow-
skiego jego wywdd o hakatystach pruskich i rusyfikato-
rach moskiewskich, nacechowany wprost przerazajacg
(na owe czasy) otwartoscia. ,,Przyznam sie, ze mam wstret
do oskarzania Niemcow i Moskali“. Powiem wiecej: je-
zeli sie nie tudze, to przestatem ich nawet nienawidzic...
Niemiec, ktdry widzac, ze w interesie panstwa pruskiego
trzeba podbi¢ dla kultury niemieckiej Poznanskie, o0sig-
dzie tam i calg swa energie obrdci na umocnienie w na-
szym kraju niemczyzny, ktéry bedzie przygarniat (?) dzie-
ci polskie i uczyt je po niemiecku, ktéry w posiadtosci
swej zorganizuje zarzad niemiecki i wptywem kultural-
nym otoczenie swe bedzie przerabiat na Niemcow, ...tylko
szacunek we mnie wzbudzi, jakkolwiek bede go
uwazat za niebezpiecznego wroga... i przede wszystkim
bede starat sie walczy¢ z jego usitowaniami. Moskal,
ktéry by kupit majatek na Litwie i osiadt tam jedynie po
to, zeby szerzy¢ wptyw rosyjski, zeby w chiopach biato-
ruskich budzié pocigg do moskiewszczyzny, réwniez mo-
ze by¢ pewny mego szacunku, jako cziowiek idei*, itd.
Nowoczesny patriotyzm nacjonalistyczny i nam, Pola-
kom, — oto wniosek Dmowskiego — kaze mysle¢ przede
wszystkim o ekspansji, choéby kosztem tzw. mniej-
szosci narodowych, narodéw czy ludéw cywilizacyjnie od
nas stabszych, a wiec Rusinéw (Ukraincéw), Biatorusi-
now, Litwindw; tylko elementu zydowskiego, na wskro$
(z matymi wyjatkami) obcego polskiej duchowosci i tra-
dycjom, wchianiaé nam nie wolno, raczej wyrzucaé go
po za nawias naszego zycia kulturalnego i gospodarczego.

Petne sugestii byly gorgce wezwania Dmowskiego do
ekspansji, prawdziwie wszechpolskiej: ,,Rozszerzmy wid-
nokregi narodowej mysli, przetnijmy dla niej szerokie
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drogi po przez kordony, siegajmy nig wszedzie, gdzie pol-
skos$¢ zyje i zy€ bedzie, budZmy ja, gdzie trzeba, ze stanu
uspienia, idZmy gotowi do walki w jej obronie na najdal-
sze kresy, budujmy nowg Polske za morzami... . Jesli
chodzito jednak o inne narody, wspdtzyjace z Polakami
na polskiej ziemi, to nacjonalizm Dmowskiego zrywat ze
starg tradycjg demokracji polskiej, gltoszacej hasta: ,za
wolno$¢ naszg i wasza“, ochrone stabszych ,braci miod-
szych*, pozyskiwanie ich pokojowe, tolerancyjne dla idei
walki o niepodlegtos$¢ i przysztego panstwa polskiego.
~Jest to filozofia narodowej walki i ucisku?“ — pytat
autor ,,Mysli“ sam siebie. | odpowiadat: ,,Moze. Ale coz,
jesli ta walka i ten ucisk sg rzeczywistoscig, a powszech-
ny pokoj i powszechna wolnos¢ fikcjg?... Trzeba miec
odwage spojrze¢ prawdzie w oczy“. Prawem kazdego na-
rodu jest walka, ekspansja narodowa, ekspansja wyzszej
kultury.14

Azeby jednak nowy patriotyzm mogt staé¢ sie wyty-
czng polskiego zycia, trzeba przystapi¢ do catkowitej
przebudowy naszego charakteru narodo-
wego, trzeba stworzy¢ nowego Polaka. Plan takiej prze-
budowy podaje Dmowski w ,,MyS$lach®. Twierdzi on tam,
ze u nas za charakter narodowy uchodzi ciggle jeszcze to,
co byto wiasciwie tylko charakterem dawnego szlachcica
polskiego; cechy lego charakteru nie sa bynajmniej pod-
stawowymi wiasciwosciami naszej rasy, gdyz nie posiada
ich chtop ani mieszczanin polski, ani ta nowa inteligencja,
wytaniajgca sie z warstw ludowo-mieszczanskich, na kto-

14) Stynny przyktad: Anglicy zjedli Boeréw i mieli prawo do
tego, jak Boerowie pognebili Kairow, a Kafrowie niegdy$ Hotentotéw.
Mozna by doda¢ do tego dzisiaj: Wtochéw faszystowskich i Abisyn-
czykéw negusa.
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rej miata oprze¢ sie narodowa - demokracja. Dazyt w ten
sposGb Dmowski do ostatecznego zlikwidowania pierwia-
stkéw szlacheckich w typie dawnego polskiego inte-
ligenta.

Jakiez to byty elementy tego szlacheckiego dziedzic-
twa? Przede wszystkim ,,bierno$¢* (Polacy — ,,nar6d ko-
biecy“) i wszystko, co sie na nig sktada: ta jaka$ miek-
kos¢, kobieco$é, ,fatszywa* bezinteresowno$¢ polska, to-
lerancja, pokojowos$é, niezaborczo$¢, idealizm rzekomy.
Odpowiadato to niegdy$ kwietyzmowi i wygodzie szla-
checkiej, luznosci szlacheckiego zywota spotecznego.. Wy-
chowanie polskie jest dzisiaj na btednym torze. Miodziez
polska warstw ,,wyzszych* (arystokracja, bogatsza szlach-
ta i burzuazja) wychowywana jest na egoistow indywidual-
nych, karierowiczow, filistrow czy gagatkéw, gdy znowu
wsrod warstw $Sredniozamoznych i ubogich istnieje sy-
stem wychowania moralnego, ktdry wyrabia tylko moral-
no$¢ bierng, wyrazajgca sie w zdawkowej szlachetnos$ci
i sentymentalizmie. A tu Polakowi potrzebna odwaga do
zycia, samodzielno$¢, energia, rzulkos¢, inicjatywa (mo-
wit to juz Szczepanowski) i zywotny egoizm narodo-
wYy. Typ nowy energicznego i bezwzglednego Polaka-
poznanczyka, ktéry niejednego nauczyt sie od Pru-
saka, z ktorym walczy, oto zadatek realnego typu na przy-
szto$¢. Ta ,przerébka polskiego charakteru od pruskiej
dzielnicy* — powinna p6js¢ dalej, ogarng¢ catg Polske.
Wtedy nie bedziemy bawi¢ sic w ugody i sentymenty ani
z zaborcami (jak w zaborze rosyjskim), ani z innymi
»wrogami“ narodu polskiego (jak w Galicji); dos¢ juz
ustepstw, fask, niesmiatosci, dos$é liberalizmu i humani-
taryzmu, z ktérymi tak byto do twarzy ,,wybranemu na-
rodowi polskiemu. Obok tej biernos$ci, bardzo sze-
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roko pojetej, nalezy — zdaniem Dmowskiego — zwalczaé
przy obrébce charakteru nowoczesnego Polaka takze
objawy inne, mianowicie rozpowszechniony (w poczat-
kach XX w.) wérdd Polakéw intelektualizm, a tak-
zeestetyzmietyzm, bo sg to prady, wiasciwe zaw-
sze upadajgcym narodom (Grecja, Rzym itd.). Sg to po-
siewy falszywego pozytywizmu po 1863 r. Zwlaszcza u
Polakow z Krélestwa dopatrywat sie autor ,,Mysli* tego in-
telektualizmu; Poznaniacy i Galicjanie zwracali sie czesto
ku zagadnieniom zycia i praktycznosci. W Polsce co dru-
gi cztowiek chce by¢ myslicielem, filozofowac, pisaé ksig-
zKi i poezje, szuka¢ nowych form estetycznych. Roéwniez
wybujatego na przetomie dwoch stuleci etyzmu (ruch
»Eleuterii-Wyzwolenia®), wszelakiej abstynencji, tworze-
nia polskich jogéw i Swietych, nie uwazat Dmowski za
objaw spotecznie dodatni, gdyz ma on za zadanie ,,docia-
ganie jednostki pod wzgledem moralnym do danego wy-
spekulowanego ideatu®. Intelektualizm, estetyzm i etyz"™
uwaza autor ,,Mysli“ za objawy przerostu u nas biernego
zycia duchowego, kontemplatywnego, a jako takie sg one
rowniez spuscizng dawnej kultury wielkoszlacheckiej.

Te uwagi Dmowskiego byty strugg zimnej wody, wy-
lang na te cze$¢ spoteczenstwa polskiego, w poczatkach
naszego stulecia, ktora zapatrzona w zagraniczny moder-
nizm i ,Miodg Polske® literackg, oddychata atmosferg
snobizmu literackiego, modnymi doktrynami filozoficz-
nymi, estetyzowaniem, sztukg dla sztuki, Sciganiem ,,ab-
solutu® i demaskowaniem ,nagiej duszy“. Uwazajgc Po-
lakow, w obliczu kultury anglosaskiej czy francuskiej,
za ,najmiodszy moze nar6d w Europie“, pietnowat autor
»Mysli“ wszystkie te wykwinty i rafinacje jako $mieszne
udawanie sztucznej starosci kulturalnej.
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Przed oczy spofeczenstwa, wyzwolonego z tych
dawnych i nowszych wad, stawiat Dmowski nowg
szkote wychowania narodowego, rtiajaca
urabia¢ nowych Polakéw, fanatykow narodowosci, kto-
rzy ,muszg i$¢ naprzod, tworzy¢, organizowa¢ wedle
swego typu wszystko, co jest zdolne ulec naszemu wpty-
wowi“. Drogowskazem dla polskiego patrioty ma by¢
w tej szkole odrebna, swoista etyka narodowa,
ktéra nie zawsze moze liczy¢ sie z etykami innymi, czy
to bedzie etyka indywidualna, czy etyka chrzescijanska,
altruistyczna ild. Obok tej etyki odrebnej, musi zaistnie¢
W dziatalnosci polityczno-wychowawczej moralny
rzgd, po prostu rodzaj rzgdu narodowego W najszer-
szym tego stowa znaczeniu. Rzad taki, uwazajgc sie za
organ niezaprzeczalny opinii narodowej, wykonywat-
by obowigzek ,czuwania nad podstawami organizacji
narodowej, zachowaniem porzadku i bezpieczenstwa
wewnetrznego, wreszcie nad gospodarkg ogolno-narodo-
wa“; miatby on wiadno$¢ bezapelacyjnego opiniowania,
kierowania i zmuszania, a sita jego lezataby w oparciu
sie o zaufanie niezliczonych rzesz patriotbw-nacjona-
listow.

Takim rzagdem moralnym w Polsce przedwojennej
wszystkich trzech zaboréw pragneli sta¢ sie wiasnie przy-
wodcy demokracji narodowe;.

Jesli Roman Dmowski w ,,Myslach nowozytnego Po-
laka“ (wielokrotnie wydawanych) dat jakby manifest i ka-
non polityczno-wycbowawczy narodowej demokracji, to
dalszym rozwinieciem i ,jakby pogtebieniem filozoficz-
nym nowego Swiatopogladu“ miata by¢ niewielka ksig-
zeczka Zygmunta Balickiego ,Egoizm narodo-
wy wobec etyki“, obmys$lana i wydana réwnocze$nie.
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Autor rozroznia dwa rodzaje etyki; jeden z nich na-
zywa etykg ideatu, osobistg, indywidualistyczng, zmy-
stowg i dogmatyczng, drugi etyka idei zbiorowej, spo-
feczng, samowiedng i autonomiczng. Krytykujac etyke
ideatu, jako wzgledng zawsze i nie wystarczajgcg, prze-
ciwstawia jej Balicki z calg Swiadomoscig etyke idei czyli
spoteczng, ktérg okreSla w sposéb nastepujacy: ,,Zasadg
jej przewodnig jest realne dobro konkretnego spoteczen-
stwa, do ktérego dana jednostka nalezy. Nakazem dla tej
jednostki bedzie stworzenie z siebie jednolitego i har-
monijnego typu, odpowiadajgcego jej wiasnej indywidu-
alnosci (egoizm samowiedny), dalej — przywiazanie tej
indywidualno$ci do wiasciwych jej kot, sfer, grup i spo-
teczenstwa catego (altruizm samowiedny), na koniec —
zlanie sie jej duchowe ze swym spoteczenstwem i przy-
jecie jego dobra, pragnien i celéw za swoje (egoizm na-
rodowy)“. Etyka spoteczna nie nakazuje ludziom daze-
nia do jakiej$ nieosiggalnej doskonatosci, do idealnego
zywota, ale troszczy sie o to, aby przez podniesienie sie
jednostek ,przede wszystkim o0g6l osiggnat poziom
moralnosci, niezbedny do prawidtowego ukfadu stosun-
kow- spotecznych“. Etyka ta jest jednakowa dla wszyst-
kich cztonkéw spoteczenstwa, nie uznaje prozelityzmu
i wybranych, nie chce wydawaé¢ zadnych Swietych; wy-
maga zespolenia sie z narodem i petnienia obowigzkéw
wobec narodu. Moze ona rodzi¢ bohateréw, spetniaja-
cych nadobowigzkowe czyny poswiecania sie catkowi-
tego dla sprawy narodowej, ale nie narzuca zadnej hie-
rarchii, a z tego powodu nie zniewala do bohaterstwa.
Roznice miedzy etyka ideatdw (a wiec i etyka chrzesci-
janska) a etykg idei sa ogromne. Gdy etyka pierwsza
jest etykg umystéw, oderwanych od przyrodzonego $ro-
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jednostki, odcietej od Swiata, a dusza ta staje si¢ sama
dla siebie celem®, — to etyka idei ,wprowadza harmo-
nie w tetnigce zyciem i walkg spoteczenstwo, a jego
dusza jest celem ostatecznym wszelkich wysitkow mo-
ralnych jednostki“. To tez przykazania tej nowej etyki
nie zawsze moga sie zgadza¢ z dekalogiem lub wskaza-
niami etyki ideatdbw w ogole; przeciwnie sg one elasty-
czne, gietkie, zalezne od wymagan autorytetu najwyz-
szego tj. dobra narodu w danym momencie. Dogmatyzm
etyki ideatdbw nie chce widzie¢ potrzeby takiej plastycz-
nosci, ,ma jeden tylko szablon i jedne stereotypowe na-
kazy dla wszystkich, naraza sie¢ wiec na stuszny zarzut,
ze uprawia pogon za jednostronng doskonatoscig kosz-
tem obowigzkéw spotecznych kazdego®.

Etyka idei znajduje najpetniejsze swoje ujscie
w egoizmie narodowym. W zgrabnych prze-
skokach logicznych starat sie dowie$¢ Balicki, ze nie wy-
starcza tylko altruizm wobec wiasnego narodu; ze altru-
izm narodowy ,,pozbawiony drugiego swego pierwiastka,
zespolenia sie z indywidualno$cig narodu, z jego ego-
izmem* nie jest patriotyzmem; ze prawdziwy patrio-
tyzm _ to dopiero kombinacja altruizmu wobec narodu
z egoizmem itd.

Céz to jednak jest éw ,,egoizm narodowy“? Sformu-
towat pojecie jego wiasciwie juz Dmowski. Egoizm naro-
dowy jest to Kkierowanie sie we wszystkim i kazdej
chwili jedynie wzgledem na interes narodowy.
Wedle Balickiego, stawia on sobie za zadanie: ,przede
wszystkim utrwalenie bytu narodu, jego niezaleznosc,
rozwoj wszechstronny i wcielenie swego charakteru indy-
widualnego w odpowiednie formy parnstwowe*. ,,Narod
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ma prawo moralne rozrastania sie nie tylko kosztem zy-
wiotdw biernych, bezmysinych i spotecznie bezksztatt-
nych, ale nawet kosztem naroddéw innych,
byle ten rozrost byt naturalny i nie opierat sie na sile
brutalnej, przymusie i prawach wyjatkowych . Naréd
musi ciggle dazy¢ do czegos$, mie¢ wielkie idee przewod-
nie, ktére powinien realizowac, liczac sie tylko ze skru-
putami wobec etyki spotecznej. Polacy byli zdaniem
Balickiego — diugo narodem, majgcym niestychanie sta-
be poczucie egoizmu narodowego, a nasza opinia w spra-
wach polityki narodowej batamucona byla S$wiadomie
»przez wynarodowiong etyke humanitarnego idealizmu .
Czujac jak mato mozemy zdoby¢ dla swego narodu kosz-
tem zywiotéw wrogich, ,przechwalalismy sie tylko dzie-
cinnie tern, cosmy zrobili dla innych kosztem wifasnym
(Sobieski pod Wiedniem, walka nasza o niepodlegtos¢
innych narodéw, udziat w rewolucjach itp.)“. RosciliSmy
sobie prawo do niepodlegtosci gtdwnie na mocy naszych
posSwiecen dla cywilizacji i moralnosci miedzynarodo-
wej, na podstawie naszego altruizmu, naszej bezinleic-
sownos$ci. A tymczasem: ,Prawo do bytu niepodlegtego
przystuguje tylko narodom o silnej indywidualnosci,
umiejacym o ten byt walczy¢ i zwycieza¢, zdolnym prze-
ciwstawiac site sile, msci¢ krzywdy doznane i zapewniaé
sobie przewage sprawiedliwosci®.

Poglady Balickiego — chociaz stat sie on kodyfika-
torem ,egoizmu narodowego* — nie miaty w sobie tej
charakterystycznej, jakby zimnej bezwzglednosci (moze
i szczerosci), ktéra cechowata ,,Mysli“ Dmowskiego; ma
sie wrazenie, ze — podobnie jak w Poptawskim po
kutowalo w nim jeszcze niejedno z dawnego wycho-
wanka starej demokracji i dziatacza pierwotnej niepod-
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legtosciowej ,,Ligi*“. To tez i swdj ideat nowego cztowieka
polskiego (lego ,egoisty narodowego*) wystawiat sobie
najlepiej w ksztalcie zotnierza-oby watel a. To
miat by¢ postulowany przyszty typ Polaka.

Miaty sie w tym zoinierzu-obywatelu odrodzi¢ dawne
rycerskie instynkty narodu polskiego. Bo zoknierz-
obywatel to nie to samo, co zolnierz-militaryzmu.
»Pierwszy stuzy ojczyZznie i sztandar jego jest ideg za-
razem, drugi stuzy wiadzy, a sztandar, pod ktérym wal-
czy. jcj tylko jest symbolem; pierwszy ginie dla sprawy,
ktérg ukochat i za swojg uwaza, drugi — z rozkazu,
w imie postuszenstwa i musu...“. Rzemiosto zolnierza-
rycerza lezy nie w zabijaniu, lecz w gotowos$ci poéjscia
na $mier¢, i za to wiasnie Swiat je szanuje. Polskiemu
zotnierzowi-obywatelowi majg przewodniczy¢ najpie-
kniejsze hasta zotnierskie: ,,nie ma posterunku stabego,
dopoki sg ludzie serca, ktérzy go bronig“ — ,,nie ma bi-
twy przegranej, dopdki sie jej za przegrang nie uwaza“,
»nie ma paktowania z wrogiem, dopOki zotnierz nie wy-
strzeli ostatniego tadunku i nie zje ostatniej podeszwy
u butéw*.

A cnoty zotnierskie inne, procz tej wiernosci? Zdro -
wie i sita fizyczna, bo one dajg odwage, rzut-
kos¢, energie i spokdéj wewnetrzny, panujacy nad prze-
ciwnosciami. | dalej: ,solidarne dziatanie zbiorowe,
punktualno$¢, sprawnosé wykonania, bezwzgledna obo-
wigzkowos$é, poczucie odpowiedzialnosci za czyn naj-
drobniejszy, karno$¢ na koniec, ktéra... na poczuciu obo-
wigzku polega®“. A wiec cnoty zotnierskie w rozumieniu
juz zupeinie nowoczesnym.

Wysuwajgc ten postulat wychowywania zotnie-
rza-oby walela, akcentowat Z Balicki (w przed-
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wienstwie pewnym do Dmowskiego) ze nie T pl
Ojakas$ ,,przerobke” lub zmiane charakteru matmy
laka, ale o ,,staniecie a siebie usposobien , nawykow,
wytworzonych sztucznie w okresie rozbicia i zwatp
nia“, i rownocze$nie o powrdt do najwlasmejszych, naj-
lepszych naszych tradycji. Nie kwietyste tez upa ry
w dawnym szlachcicu, lecz zotnierza; pizjpom
iduszke," Legiony, Zzoinierzy-obywateli K « , Kon-
gresowego; wskazywat na tradycje emigracji tgczen
obywltelsL$ei z zotnierstwem: jak to M cktew.cz nap,;
sal na grobowcu Sleiana Garczynskiego ¢ izy ~
Miles _ Yates - Exul (Zotnierz - Poeta - Wygnaniec;.
Zotnierz jest najlepszym politykiem w naro-
dzie, ktéremu wypowiedziano walke na $mierézym;
i ktéry tylko walka ciagta i wytrwata osta¢ sie m .
Czyz jednak, roztaczajgc sugestywny dla czytelndm
obraz ego wychowania zotnierskiego, mtal autor ,,Ego
S reg ,,,y«i tworzenie jakiegoz przysiego wojska poi-
skiego, kadrow armii naiodowej do \n
i panstwo? Jak czesto u teoretykéw ,,wychowania na
rodowego“, sprawa ta jest i u Balickiego niewyrazna,
jakby zamglona, przykryta barwnym to Je\l™ .
ryki.-) Autor miat moze i przeczucie realnosci postaw
ida takiego postulatu, gdy pisat na koncu swojej ksigz
ACzujemy Krzepigce jakie$ i orzezw,ajgce wzruszen.e,

ie_

d».okr.cj« w,,««,, «-qp-"" Il';
. *+* 1 mrawc cAnnei walki o niepodlegtos¢é, i r cg €
pozniejszych, i MloyvaX swoje stanowisko n.epo-

wlniczyjej laski, me da J J oreaniczna i realna; zdobywato
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gdy wspominamy szwadron Kozietulskiego, owych czter-
nastu z oblezenia Gdanska, owych rannych z lazaretu,
co w 1809 r. zdobyli pozycje nieprzyjacielska, utanéw Po-
niatowskiego, i podchorgzych i czwartakow. Niech
wskrzeszona ich tradycja da nam raz jeszcze pokolenie
0 takich charakterach i takiej zaprawie; dzi$ ono sie
nie zmarnuj e, nie zostawi tylko stawy bohaterstwa
po sobie, ale dokona rzeczy wielkiej i osta-
tecznej!*“ Wrézba to, czy proroctwo? Bynajmniej. Ta-
kie same dreszcze i nadzieje odczuwat w sercu swoim
kazdy szczery Polak u wrot XX stulecia. A przeciez autor
»Egoizmu®, piszacy tyle o duchu zoinierskim, sam rzu-
cat pozniej niedwuznacznie ciezkie stowa potepienia na
rewolucje w Krolestwie 1905—1906 r.

Pozytywnie rzecz biorgc, mys$lat Balicki o zotnie-
rzu-obywatelu w stanie cywilnym, o dziata-
czu roboty narodowej — bez broni. ,,Nie ten jest zoinie-
rzem“ — wyjasniat — ,kto nosi mundur i patasz, ale ten,
co ma w sobie charakter zotnierski i zotnierskiego du-
cha. Cechy te polaczy¢ sie dajg z kazdym stanowiskiem
1z kazdym rodzajem pracy“. Moze by¢ ksigdz-zotnierz
i kobieta o duchu zotnierskim. Wychowanie zonierskie
rozpoczyna¢ nalezy od dziecinstwa. Dom rodzinny dzwi-
ga tu na sobie najwieksza odpowiedzialnos¢. Ojcowie
i matki powinni zupetnie zmieni¢ dotychczasowe meto-
dy wychowawcze: hartowaé¢ charaktery dzieci, zapra-

jej odzyskania, itd.“ Wywody te jednak, podobnie jak zajmowanie
sie sprawg zbrojnego powstania, wojskiem polskim, literaturg woj-
skowg (zwthaszcza przez miodziez) miaty raczej charakter te-
oretyczny. Stad liczne secesje goretszej miodziezy od prawowi-
tej narodowej demokracji. Polityka stronnictwa stawata sie coraz
bardziej ,realng“ i ugodows.



114

wiaé je do twardej stuzby obowigzku, uczy¢ poswiecenia
dla wielkiego celu. Reszty dokona zycie publiczno-poli-
tyczne, bo w ogniu tego zycia najlepiej wyrabia sie czio-
wiek i obywatel.

»Nowoczesny Polak* Dmowskiego i ,zoinierz-oby-
watel” (a egoista narodowy) Balickiego stanowig dwa
najcharakterystyczniejsze ,specula educationis* (zwier-
ciadta wychowania), ,,specula hominis Poloni“, jakie kie-
runek narodowo-demokratyczny postawit przed oblicze
inteligencji polskiej poczatkéw XX wieku, kazac jej
w nich sie przyglada¢. Cieniem swoim przystonity one
trzecie ,,zwierciadto cztowieka polskiego®, ktore skon-
struowat nie tak dawno jeszcze idealny realista narodo-
wy, Szczepanowski.

Jest rzeczg wiadomag, z jak silng krytyka i odporem
spotkata sie wspodtczeSnie nowa teoria wychowania pol-
skiego, przedstawiona przez narodowg-demokracje. Nie
przesadzat Balicki, jesli twierdzit, ze nazwano jg ,haka-
tyzmem polskim“, ,,szowinizmem*“, ,czarnosecinistwem®,
»bismarkizmem* itd., uwazajgc ja za sprzeniewierzenie
sie najlepszym tradycjom wychowawczym polskim, tj.
wiasnie temu potepionemu przez obu wodzéw endecji
idealizmowi, romantyzmowi czy mesjanizmowi polskie-
mu, demokracji, liberalizmowi czy humanitaryzmowi.
Wystapit przeciw niej najgorecej socjalizm polski, oraz
stronnictwa demokratyczno-postepowe, sfery katolickie
i zachowawcze; wszystko, co statlo wéwczas w obozie
przeciwnym narodowej demokracji.

Niemniej faktem jest, ze teorie polityczno-wycho-
wawcze narodowej demokracji wywarty niezwykle
silny wptyw na wielki odtam Owczesnego spote-
czenstwa polskiego i wytworzyty wprost pewng tradycje



wychowawczg na diugie lata. Wptyw ten — wobec nie-
zaprzeczonej potegi narodowej demokracji w okresie
bezposrednio przedwojennym — zaznaczyt sie we wszyst-
kich prawie ziemiach Polski pod zaborami. *Powoli na-
stepowata” — pisze Feldman — ,przemiana psychiczna
w typie tej czeSci inteligencji, ktdra nowym wptywom
ulegata: w kierunku pozbywania sie uczu¢ i mysli ro-
mantyczno-rewolucyjnych®. Nacjonalizm wojujacy i ego-
izm narodowy — byly to idee nowe, ponetne, sugestyw-
ne, musiaty dziata¢ na umysty i serca. Apostotowie tych
idei przemawiali z wielka sita, rzadko spotykana w pol-
skiej publicystyce i traktacie politycznym. Ksigzki Dmow-
skiego i Balickiego byly zaczylywane przez miodziez;
komentowano je w tajnych kétkach miodziezy narodo-
wej, jak ewangelie lub ,Ksiegi Pielgrzymstwa“, objasnia-
no i uzupetniano w nowych wydaniach, w miesieczni-
kach i dziennikach narodowej demokracji.

W oparciu o te ksigzki urosta ideologia wychowaw-
cza narodowej demokracji, tzw. ideologia narodowa,
ktéra miata w nastepnych dziesigtkach lat ulec niejednej
jeszcze modyfikacji, ale w zasadniczym zrabie swoim
wykazata zywotno$¢ i agresywng ekspansywnos$¢ row-
niez po powstaniu odrodzonego panstwa naszego.

Gloryfikacja pracy Stanistawa Brzozowskiego.10)

Mozna by sie zastanawiac, czy do zakresu naszych
rozwazan nalezy wcigga¢ rowniez poglady i dziatalnosé

1) Rozdziat ten osnuty jest przewaznie na wynikach znakomi-
tej pracy Bogdana Suchodolskiego ,Stanistaw Brzozowski. Rozwoj
Ideologii“. (Warszawa 1933).
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Stanistawa Brzozowskiego. Bo przeciez zatozyliSmy na
poczatku, ze idee wychowawcze chocby najgenialniejsze-
go cztowieka, o ile nie byly podjete przez jakg$ znaczng
cze$¢ spoteczenstwa i nie dziatalty na nig zaptadniajgco,
nie majg nic wspolnego z tradycjami wychowawczymi.
Po namysle uznaliSmy, ze przy Brzozowskim skruput ten
odpada. Badacze pogladéow Brzozowskiego i jego roli
w spoteczenstwie naszym z poczatkow XX wieku orzekli
stusznie, ze byt on przede wszystkim ,mys$licielem-
wychowawcg, zmierzajacym drogg intelektualnej
agitacji do przebudowy jednostkowych dusz, a dzieki te-
mu do przeksztatcenia psychiki catego narodu* (Sucho-
dolski), ze ksigzki jego nie tyle dowodzily, jak raczej
dziataty swoim duchem walki i polemiki, namietno-
Scig stylu, patosem wezwan. Byt apostotem i szermie-
rzem idei, miat rzesze wyznawcoOw, szczegblnie
wsrdd inteligencji, wsréd miodziezy; wyznawcy ci — nie
rozumiejgc nawet czesto dokiadnie toku jego filozoficz-
nych wywodoéw, przetadowanych erudycjg, nie mogac
wywikfa¢ sie z jego gorgczkowego, splatanego stylu oso-
bistego — chwytali z jego dziet, broszur, artykutéw za-
sadnicze idee, wielkie reformatorskie mysli, ptomienne
adhortacje, i prébowali wedle nich wypracowywaé sie-
bie, urabia¢ drugich. Marian Zdziechowski (Gloryfikacja
pracy) zajat sie Brzozowskim, od ktérego diugie lata
stronit, dlatego, ze pisarza tego czytat jego ukochany,
mtodo zmarty syn, ze byt on ,dla niego i jego roéwiesni-
koéw nauczycielem, mistrzem, dajgcym najgiebsze wyja-
$nienie idei ojczyzny, najpiekniejszg filozofie patrio-
tyzmu*“,

Ale obok tego niewatpliwego wychowawczego dzia-
fania Brzozowskiego na przedwojenne pokolenie mio-



117

dziezy, jest jeszcze inna przyczyna, dla ktorej nalezy mu
sie miejsce w polskich tradycjach wychowawczych. To
wptyw autora ,,Filozofii czynu®, ,Legendy Mtiodej Pol-
ski“ i ,ldei“ — na urabianie sie pogladéw wychowaw-
czych Polski nowej, odrodzonego panstwa polskiego. Mo-
tywy ideowe, rozproszone w poszczegblnych pracach
Brzozowskiego, wykazaty niezwyktg zywotnos¢ i plen-
nos¢, i daja sie najniewatpliwiej odnalez¢ u podstaw na-
szej najnowszej ideologii polityczno-wychowawczej.

Brzozowski byt pisarzem niezwykle trudnym. Prof.
Zdziechowski powiada o nim: ,,Pomimo niepospolitego
talentu pisarskiego, Swietnych zwrotéw stylowych, barw-
nych obrazéw, bystrych i gtebokich okreslen itd. — Brzo-
zowski nie zdotat w zadnej ze swoich, zwlaszcza pozniej-
szych, rozpraw catkowicie i przejrzyscie mysli swoich
opracowaé i przedstawi¢ — i w miare lat stawat sie co-
raz ciemniejszym i zawilszym*“.1) To tez z pogladéw
Brzozowskiego oddziatywaty na spoteczenstwo tylko nie-
ktére: przede wszystkim jego filozofia czy kult pracy,
jego nowe rozumienie socjalizmu, a nastepnie jego ide-
ologia ,proletariackiego nacjonalizmu®, a w zwigzku
z tym postawienie nowego ideatu wychowawczego, no-
wego typu i wzoru cztowieka polskiego.

Inne zagadnienia, ktorym autor ,ldei* przyznawat
wage rownie zasadniczg, jak np. jego krytyka S$wiado-
mosci, jak w ostatnim okresie zycia jego ustosunkowa-
nie sie do religii i katolicyzmu, gtebie jego nowej religij-
nosci, byty to sprawy szerszym sferom jego czytelnikow

17) Dopiero praca Suchodolskiego usystematyzowata poglady
Brzozowskiego, zaprowadzita w nich niejako tad i porzadek, przedsta-
wiajac ich narastanie, ewolucje i ostateczng synteze, akcentujgc zna-
czenie Brzozowskiego jako pedagoga spotecznego w wielkim stylu.
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bardziej juz obce; podobnie jak tylko szczuplejsze grono
»brzozowszczykow* interesowato sie filozoficznymi pod-
stawami jego pogladéw na cztowieka, zycie i Polske, ta
catg ogromng dyskusja, jaka toczyt bez przerwy z myslg
filozoficzng i spoteczng wszystkich niemal wiekdéw, od
Arystotelesa do Avenariusa, Newmana, Bergsona i ro-
syjskich indywidualistow.

Brzozowski oddziatat na wspoéiczesnych jako huma-
nista, w nowoczesnym tego terminu znaczeniu. Swiat —
wedle niego — nie jest czym$ gotowym, skonczonym,
zamknietym. Jest czyms$, co sie¢ ustawicznie czyni. ,,Ludz-
kos¢ za$ jest oSrodkiem twodrczym Swiata; jej
czyny, naprawde swobodne, przeksztatcajg, bogacag rze-
czywisto$¢“. Istotg bytu jest wiec tworzenie, twor-
czo$¢, a udziat w niej to nasza warto$¢. Zycie powinno
by¢ i moze by¢ ,twdlrcza moca, tworcza tesknotg i twar-
czym musem i twérczg swobodg*.

W wyobrazni Brzozowskiego rysuje sie jako nowy
typ cztowieka — cztowiek czynu, a ten czyn ludz-
ki, przeksztatcajgcy S$wiat i przygotowujagcy nowa kul-
ture ludzkosci, to nic innego tylko praca. Jedynie pra-
cg wyrebuje sobie cztowiek wiadcze stanowisko wobec
przyrody, grozacej mu zniszczeniem, tylko przez dton
pracujaca, przez site muskutdow naszych umniejsza sie
moc tajemniczego zywiotu, chaosu, nocy, istniejgcych
groznie poza nami.

Praca ta jest zrazu dla Brzozowskiego przede wszyst-
kim pracg fizyczng, trudem i wysitkiem ,przeksztatca-
jacym pewng cze$¢ rzeczywistoSci w sposéb odpowiada-
jacy naszej woli*; ,wysitek umystowy moze sie sta¢ pra-
cg jedynie przez zwigzek swoj z pracg fizyczng i wplyw
swdj na nig“. Pdzniej pojecie pracy ulega pewnemu roz-
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szerzeniu, oznaczajgc wszelki tworczy, swobodny wysi-
fek cztowieka, wszelkg forme tworczego dziatania, bu-
dujacego cywilizacje przysztosci.

Ideologia pracy istniata w mysli polskiej juz przed
Brzozowskim: u Supiriskiego, u Swietochowskiego i pisa-
rzy pozytywistycznych, u Szczepanowskiego. Nikt jednak
przed nim nie ogtosit Swiatu polskiemu tak poteznej i su-
gerujacej ewangelii pracy, nie wyS$piewat na jej chwate
tak wspaniatego hymnu: ,,Ludzko$¢ zyje i rozwija sie
tylko pracujac. Sifa jej i znaczenie, szanse rozwoju i przy-
sztosci — wszystko to zalezy od pracy. Praca jest pod-
stawowym, warto$ciowym stanowiskiem cztowieka wo-
bec wszech$wiata, stosunkiem do niego“. ,,Przeznacze-
niem cztowieka na ziemi jest pracowaé, podporzadkowy-
wacé stale i wcigz coraz bardziej nature duchowi ...; zy¢ —
stwarza¢ sie jako jedno$¢ w chaosie réznorodnosci, na-
rzuca¢ nietadowi — tad, dawac sens rzeczom bezsensu,
to znaczy dokonywaé wysitku, natezenia, produkowac,
stwarza¢c — jednym stowem: pracowac”.

Praca, idealizowana przez Brzozowskiego, nie ma
jednak nic wspdlnego z biblijnym trudem w pocie czota,
ktory jest przeklenstwem ludzkosci, ani z praca, jako
wartoscig czysto ekonomiczng, walkg o byt, ktéra moze
cztowieka mechanizowaé i materializowaé, ani wreszcie
z tym jarzmem obowigzujacej pracy, zabijajgcej osobo-
wos¢ i tworczo$¢ cztowieka, przeciwko ktérej podnosit
bunt Edward Abramowski w swym ,Programie nowej
etyki“.1® Dla Brzozowskiego praca to walka, dajgca

Ift) Abramowski stawiat postulat: ,Obudzi¢ w cztowieku potrzebe
zyciowej swobody, swobody od pracy; wykorzeni¢ natég pracy i uty-
litaryzmu geszefciarskiego, oraz pojecia pracy jako obowigzku i celu
zycia; zycie powinno byé pojmowane, jako zagadnienie szczescia,
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cztowiekowi poczucie jego twdrczej wartosci, upojenie,
szczescie; jest w niej co$ bohaterskiego, heroicznego.
Musi by¢ jednak swobodna, bezinteresowna, po prostu ja-
ko ,praca dla pracy”, jako jedyne samopotwierdzenie
wolnej indywidualno$ci ludzkiej. ,WoOwczas staje sie
twdérczoscig. Tworzac, nie pytamy o zapiate; przezywa-
my rozkosz opanowywania i ksztattowania rzeczy, wy-
powiadamy siebie, czujemy sie wolni, bo jesteSmy sobg“
(Suchodolski). Ideatem Brzozowskiego jest cztowiek
swobodny przysztosci, a rozumie on przez to okre-
Slenie cziowieka, ktory bedzie umiat pracowa¢ samoist-
nie, bez reglamentacji, i zy¢ piciowo tak, aby z mitosci
ludzkiej rodzity sie najzdrowsze, najszczesliwsze poko-
lenia.

Gdziez jednak nalezy szuka¢ awangardy tej idei pra-
cy twdrczej, tego wychowania do pracy? Patrzac na
wspbtczesne sobie spoteczenstwo polskie, rezygnowat zu-
petnie Brzozowski z roli inteligencji, ktérej dotad
oddawano najwazniejsze zadania w rece. Ostre sto-

praca za$ jako zta konieczno$é, od ktorej ludzie winni stopniowo wy-
swobadza¢ sie i zwalcza¢ katechizmowe pojecia o pracy, jako o obo-
wigzku, o pracy jako takiej, ktéra uszlachetnia cztowieka. Jak praca
wyniszcza umystowo i fizycznie! Przez nadmiar pracy ludzie tepieja
i ogtupiaja sie, a z tego wynika ucisk, jaki dzi$ panuje. Wynik prak-
tyczny: wywalczanie godzin swobodnych, jako najwazniejszy interes;
rozszerzanie zycia w kierunku réznych potrzeb i przyjemnosci, po-
szukiwanie zabaw, natury, piekna, zaje¢ umystowych®. Abramowski
zadat od socjalizmu walki o petnie zycia ludzkiego, o prawo jednostki,
robotnika, do ksztatcenia sie, do rozwijania swej osobowosci, tworze-
nia kultury. Gdy nie znalazt speinienia tego postulatu w socjalizmie,
przeszedt do idei ,spoteczeAstwa wolnych stowarzyszen“, stal sie
twércg polskiej spétdzielczosci. Tam widziat lepsze zabezpieczenie
interes6ow wolnosciowych cztowieka.
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wa krytyki jego padaty w rozne kregi tej inteligencji:
1) na ,,Polske zdziecinniatg, przedstawiajgcg te obtudng
nico$¢, ktérg nazywajag u nas poglagdem zachowawczo-
narodowym* (to Polska Sienkiewicza i ,,Rodziny Pota-
nieckich®), 2) na polska postepowos$¢ z jej przyrodni-
czym pogladem na Swiat i filisterskim zadowoleniem
z swej ,ideowej“ wyzszosci, i 3) wreszcie na tzw. ,,Mio-
da Polske* literacka, przedwcze$nie postarzaty, zakla-
mang i dekadencka. Podobnie, jak niektérzy narodowcy,
widziat Brzozowski wsrdd tej szlachecko-mieszczanskiej
inteligencji wszedzie znuzenie, sceptycyzm, zniechecenie,
smutek, lek przed nowym, zdobywczym zyciem.

Takie stanowisko krytyczne spowodowato zwrot
jego do socjalizmu. Przyszig kulture pracy, kulture
wolnego, czynnego cztowieka, tworzy¢ bedzie tylko ro-
botnik, inteligentny proletariusz polski.
Tam tylko, w tych bezimiennych masach, ws$réd tych
nauczycielek i studentéw, buchalterow i kopistow, ko-
respondentéw i subiektow, robotnikdéw, ,rodzi sie te-
sknota, by byé cztowiekiem, tam dojrzewajg ludzie od-
miennej niz dotychczasowa formacji duchowej, wpro-
wadzajgcy nowe moralne postulaty®. Pracujgca i wypra-
cowujgca sie w trudzie inteligencja proletariacka — oto
miat by¢ nowy element, wydzwigniety przez Brzozow-
skiego, przed ktérym stawiat swoje wielkie zadania.
Brzozowski byt socjalista, ale socjalizm jego miat zawsze
swoj szczegolny charakter. Naprzéd — podobnie jak
u Limanowskiego czy Pitsudskiego — socjalizm nie byt
nigdy dla niego zaprzeczeniem narodowosci, byt on ,tyl-
ko wiarg, ze dzi$ jedynie proletariat, a nie warstwy szla-
checko-mieszczanskie, sg tworczg sitg narodu“, ze ,,idea
polska — to znalez¢ warunki najprzedniejszego rozwoju
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dla pracujacych Polakéw, dla robotnikow polskich i pra-
cujacych chtopédw*; bo od robotnikéw wychodzac, pra-
gnat autor ,ldei“ przerzuci¢ swoje apostolstwo tworczej
pracy takze na lud, obja¢ jej ramieniem takze chiopa,
robotnika na roli. Powtére — i co najwazniejsze — Brzo-
zowskiego mysliciela i gorgcego entuzjaste Marxa, nie
interesowaty pewne problemy, wysuniete przez socja-
lizm; mato rozprawiat o walce klas, wtasnosci prywatnej,
kapitale, dyktaturze proletariatu itd., maty byt jego udziat
w pracy konkretnej, w walkach rewolucyjnych. Dla nie-
go socjalizm — to zagadnienie nowej kultury
i wychowania, to teren, na ktorym jego idea pracy
mogta najtatwiej sie przyja¢ i rozbudowac. ,,Wierzyt on
mianowicie* — powiada trafnie Suchodolski — ,w po-
trzebe przebudowy cztowieka i kultury, i czynit z socja-
lizmu przede wszystkim osrodek wychowania®.

Nie to jest tez u niego najistotniejsze, z jakg doktry-
ng polityczno-spoteczng, z jakim Kkierunkiem wspoicze-
snej mysli polskiej zwigze w danej chwili swojg zasadni-
czg idee: kult pracy. Kiedy poézniej odstrychnie sie
od socjalizmu i stanie na gruncie $cisle narodowym, idea
naczelna zostanie ta sama, wypetni sie tylko, wzbogaci,
nabierze nowych barw. Bo przyszedt czas, kiedy Brzo-
zowski zaczat nauczac: ,,Psychika nasza jest wytworem
narodowego zycia; zapewni¢ jej wiadze nad Swiatem ..
mozemy jedynie przez te zbiorowos¢, z ktérej nasze zy-
cie zostato wysnute. Kto sadzi, ze umie sie oby¢ bez na-
rodu, objawi tylko brak giebszej oryginalnosci. Wszyst-
ko, co gtebokie w nas, istotne, twdrcze wigze nas z grupa,
w ktorej wytkane zostato; zycie narodowe jest jedynym
medium zachowania wiasnej indywidualno$ci. Zrozu-
mieC to, wejs¢ duszg w te potezng walke i prace, ktdra
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0 przysztosci naszej rozstrzyga, zrozumie¢, ze wrastajac
w to zycie wrastamy w samo twdrcze dno duszy naszej,
ztgczy¢ calg naszg wole z tg codzienng praca
wznoszenia narodowego ladu, zrozumie¢, ze
ta abstrakcyjna Europa, abstrakcyjne spoteczenstwo, ab-
strakcyjna przyroda, ktére nam zrodzenie tej prawdy
przestaniajg, sa wytworem tylko odcietych od zycia...
zdoby¢ sie na energie codziennego zespolenia ze zbioro-
wym trudem — to jest jedyna droga do wydo-
bycia duszy z dzisiejszej mielizny*. Przyjgwszy atoli te
wiare w ojczyzne, jako najgtebszag rzeczywisto$¢, stwier-
dziwszy w sobie, ze ,,zwycieskie ciato narodu jest jedyng
prawdg naszego ducha®, przeszczepit Brzozowski na ten
nowy grunt swojg idee tworzenia i pracy. Obok walki
z przyroda zjawita sie teraz w jego heroicznej pracy-
walce takze idea wytrzymatoSci w rozgrywce miedzy-
ludzkiej, miedzynarodowej. Praca tworcza musi sta¢ sie
ideg opetancza, ideg-przewodniczka Polski, bo powodze-
nie narodow zalezy przede wszystkim od ,,mocy biolo-
giczno-ekonomicznej, jakg naréd zdota rozwingc¢“. Nic
nie zdota uwolni¢ cztowieka od obowigzku dobrowol-
nego tej pracy; kazda chwila jest wazna, jesteSmy odpo-
wiedzialni za bezowocne mijanie kazdej chwili zaréwno
przed soba, jak przed narodem. ,Zycie nasze, ja nasze,
to jest posterunek; gdy go opuscimy, utraci go juz cata
ludzko$¢ na zawsze“. Kazdej chwili odnosi cztowiek za-
stuge lub wine, zaleznie od tego, czy wykonat swojg pra-
ce, tej chwili przeznaczong. A ma by¢ to wiasnie praca
codzienna, powszednia, nie uroczysta. Bo zy-
cie nasze konkretne, codzienne, jest jedynym sprawdzia-
nem naszej wartosci. ,,Zdrowie i sita, sam rdzen naszej
osobowosci, tkwi w codziennym wysitku, w szarej pracy,
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spetnianej w zespoleniu ze Srodowiskiem, a nie w ziud-
nych i wtérnych ptaszczyznacli Swiadomosci. Gdy gardzi-
my codziennoscig, gdy zrywamy bezposredni zwigzek
z zyciem konkretnym, tracimy wewnetrzng szczero$é, bu-
rzymy podstawy zdrowej $wiadomosci, ulegamy ztudze-
niom, wytwarzanym przez wyobraznie lub schematyzu-
jacy rozum. Tylko wtedy rozwija sie i utrwala nasza
osobowos$¢, gdy wrastamy w konkretne spoteczno-dzie-
jowe srodowisko®“. W takich stowach charakteryzuje ba-
dacz ideologii Brzozowskiego jego poglad na znaczenie
pracy codziennego zycia.

Z polagczenia idei pracy z ideg narodu, z po-
godzenia ich ze sobg powstata ideologia, kt6rg nazwano
nacjonalizmem proletariackim Stanistawa
Brzozowskiego. | stusznie. Autor ,Legend}™ w dalszym
ciggu bowiem — jak to bylo w latach sprzezenia sie jego
z socjalizmem — uwaza hegemonie inteligencji burzua-
zyjnej w spoteczenstwie polskim za skonczong, a klase
robotniczg obszernie pojmowang uznaje za najwiasciw-
szg nosicielke i apostotke kultu pracy. Jego zdaniem, ro-
botnik stoi najblizej podstawowej rzeczywistosci zycia
zbiorowego: zmagania sie z zywiotem. Tam, gdzie on
Pracuje, rozstrzygajg sie losy ludzkiej kultury i przy-
szto$¢ narodu. ,Klasa robotnicza reprezentuje bezposre-
dnig, biologiczng moc polska“ — a nie jakie$ ugru-
powanie intereséw (socjalistyczne). Dlatego tez robotnik,
bohater tworczej, produkcyjnej pracy codziennej, pracy,
ktéra musi sta¢ sie swobodng, ma wytworzy¢ ,,ideat wy-
chowawczy, wzor zycia, typ dziejowy dziatania i budo-
wania psychiki“ (Suchodolski). W klasie robotniczej upa-
trywat Brzozowski przyszto$¢ Polski.

Warto wspomnieé jeszcze o stosunku Brzozowskie-
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go do polskich tradycji wychowawczo - narodowych.
Przeciwstawiat sie on silnie $lepemu, sentymentalnemu
tiadycjonalizmowi, piastowanemu przez polska inteligen-
adg Tylko w idei pracy polskiej, zmagajacej
sie ze Swiatem, tworzacej zwyciesko nowe formy, widziat
zadatki poteznej, nowej polskiej tradycji.
Wytworzy jg polska klasa robotnicza, a wtedy potrafi
ona réwniez wydobyé z dawnych polskich tradycji
»wszystko to, co w nich byto pozytywne, tworcze“: ,,po-
jedna sie wtedy Stanistaw z Bolestawem, ocenione zosta-
nie bohaterstwo Warnenczyka, madros¢ Olesnickiego,
oceniona zostanie krélewska praca nad nowg Polska,
nad wryciem w dusze narodowg zamitowania dumy i po-
legi magnatdéw polskich XVI wieku, ocknie si¢ to wszyst-
ko, co bylo postuszenstwem wielkiemu zbiorowemu
istnieniu, a odpadnie jatowy oraz hatasliwy wrzask szla-
checki, szerszen i niszczyciel sity naszej, Zborowski, Ze-
brzydowski, Sieinski, falszywy indywidualista, a wiasci-
wie mitosnik stadnego, beztadnego deptania, ,,szlach-
cic*, jako mit, szlachcic jako choroba duszy narodowe;j.
Nie zginie nic, co bylo w tej szlacheckiej Polsce wol-
nym poddaniem sie rozumowi*.

Zwigzek Brzozowskiego z dawng tradycjg polska byt
bardzo zywy; tkwit on niewatpliwie réwniez u funda-
mentéw tej drogi, petnej bolow i wstrzagsow, ktéra po-
prowadzita go u kresu zycia ku katolicyzmowi, ku Ko-
Sciotowi, czynigc go jednym z najgtebszych katolickich
myslicieli w Polsce; przeciez pisat w swoich listach:
»specjalnie w Polsce idzie o to, by jednosé narodowgq zlaé
z wiarg, by wiare uczyni¢ wszechobecng i czynna, by od-
zyskaé nasze dziejowe stanowisko przez nawr6t do wiel-
kiej tradycji historycznej, ktdra polega na utozsamieniu
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sprawy kultury zachodniej na Wschodzie z naszym na-
rodowym istnieniem*. Zamierzatl poswieci¢ pidro swoje
ogromnej jakiej$ kampanii przeciwko réznym postaciom
areligijnego $wiatopogladu.

Rzucit Stanistaw Brzozowski, jako wychowawca,
w Swiat polski wiele mysli niepospolitych, nowych, wia-
snych. Od jego stow, rzucanych wazko i z mocg dziata-
nia, tworzyly sie wielkie kota na falach polskiego zycia,
a rozbieg tych kregbéw dotad jeszcze nie ustat. Jedno atoli
byto w catym dziele mySlowym Brzozowskiego najcen-
niejsze: to jego kult pracy.

'Wptyw literatury na polskie idee wychowawcze
na przetomie dwdch wiekdw.

W poprzednich rozpatrywaniach zwracaliSmy uwa-
ge na znaczenie, jakie dla rozwoju polskich tradycji wy-
chowawczych miata wielka literatura nasza doby emi-
gracyjnej. W pierwszym rzedzie: poezja romantyczno-
mesjanistyczna, z Mickiewiczem, Stowackim i Krasifiskim
na czele, obok niej takze piesn wojenno-narodowo-ko-
Scielna. Ten wplyw literatury, szczegélnie tzw. literatury
pieknej, a wiec majacej najszersze rzesze odbiorcéw, nie
ustat rowniez w ostatnich dziesigtkach XIX wieku czy
w przedwojennym okresie naszego stulecia. Prym w tym
oddziatywaniu dzierzyli dalej wielcy poeci romantyczni,
przede wszystkim ,tréjca wieszczow“. Nie byto kierunku
polityczno-wychowawczego, ktéryby nie upatrywat po-
waznego instrumentu wychowania w takich utworach.
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jak ,Konrad Wallenrod“, ,Dziady Drezdenskie“, czy
»Pan Tadeusz“ Mickiewicza, ,Przedswit“, ,Psalmy“
i ,lrydion“ Krasinskiego, ,,Kordian“, ,,Anhelli“ czy ,,Krol
Duch® Stowackiego, nie méwiac juz o wplywie poetdw
nizszego lotu, a nieraz bardzo popularnych (np. Win-
centy Pol). Socjalizm polski w swoim oddziatywaniu na
miodziez postugiwat sie czesto pismami politycznymi Mic-
kiewicza (,,Trybuna Ludow“, Wyktady Stowianskie);
ruch literacki ,,Mtodej Polski“ przynidst ze sobg wielki
renesans Stowackiego i wszechstronny kult tego poety.
Z drugiej strony wiadomo, jaka role odegrata ,,Rota” Ko-
nopnickiej lub jej utwory spoteczne i ludowe. Jak pozy-
tywizm miat swoich pisarzéw czotowych (Asnyk, Prus,
Orzeszkowa), tak samo i kierunek narodowy czy naro-
dowo-ludowy wysuwat np. potezne stowo syna ludu a pa-
trona cierpigcej ludzkos$ci, Jana Kasprowicza. Zagadnie-
nie tego wychowawczego znaczenia naszej literatury pie-
knej XIX i XX wieku (1863—1914) jest zbyt rozlegte, zbyt
mato jeszcze zglebione, aby je tutaj mozna byto charakte-
ryzowaé; tylko pewne ogélne rzutowanie jest mozliwe.

Dla przyktadowego uwydatnienia tego wptywu wy-
bieramy trzech pisarzéw, ktérych popularnos¢ wsréd
czytajacego spoteczenstwa polskiego w omawianym okre-
sie byla niewatpliwie najwieksza — a zatem i dzialanie
najpowazniejsze. Mamy na mys$li: Sienkiewicza,
Zeromskiego i Wyspianskiego.

Rola wychowawcza Sienkiewicza, przede wszystkim
jako autora ,,Trylogii“ (a nadto , Krzyzakow", ,,Quo Va-
dis“ i ,,W pustyni i w puszczy®) byla wprost ogromna.
Nic to nie znaczy, ze byt zwalczany przez Brzozowskiego
za swoje , filisterskie” powiesci obyczajowo-spoteczne, ze
zwalczat go w swoim czasie obdz socjalistyczny (i poste-



powy) za jego kult przesztosci i szlachetczyzny, ze na-
wet teraz, w ostatnich czasach, wytoczono przeciwko
jego metodzie traktowania historii dziato ciezkiego ka-
libru (O. Gorka). Walka o wychowawcze znaczenie po-
wiesci sienkiewiczowskich (przede wszystkim historycz-
nych, bo inne nie miaty tego wplywu) rozgrywa sie
w Polsce periodycznie; zostata stoczona w pewnym uta-
jeniu takze i za naszych dni, przy ustalaniu nowych pro-
gramow szkolnych, i skonczyfa sie pozagrobowym zwy-
ciestwem autora ,,Ogniem i mieczem* i ,,Potopu*.

Sienkiewicz byt przez cate dziesigtki lat, na przeto-
mie dwoch stuleci, najpoczytniejszym w Polsce polskim
autorem; byt przede wszystkim autorem miodzie-
zy polskiej, i to nie tylko tej, ktora odbierata wy-
ksztatcenie Srednie i ,przerabiata” jego utwory, jako
»obowigzkowa" czy ,prywatng“ lekture, w tej lub tam-
tej klasie. Dziatanie Sienkiewicza na miodziez ,,przedwo-
jenng“ nie szto przez szkote; jego , Trylogia* bywata
zasadniczo pierwszg ksigzka, ktdérag miodziez (inteligen-
cka, rzemieslnicza, nawet chtopska) pochtaniata z wypie-
kami na twarzy, niezaleznie od lat szkolnych i szkoty —
i wracata potem do niej wielokrotnie w zyciu. Statystyka
odczytywania ,,Trylogii“ (potem takze ,Krzyzakow",
,»Quo Vadis", ,,W pustyni i w puszczy“) przez naszg mio-
dziez w latach przedwojennych (a takze i dzisiaj) data-
by wyniki wprost nieoczekiwane — zamknetaby wszelka
dyskusje.

Nie miejsce tutaj do zastanawiania sig, jakie mo-
menty emocjonalne czy artystyczne, fabula czy postaci
bohaterow, wywieraty te site atrakcyjng. ldzie nam
0 stwierdzenie, na czym polegato wychowawcze
dziatanie Sienkiewicza na mtodziez? Co z niego wni-
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kato w dusze rosngcych pokolen, przeistaczajac sie
w wartosci tradycyjne? Zarzucano autorowi ,,Ogniem
i mieczem* i ,Krzyzakow", ze mogt wsacza¢ w umysty
niedojrzate nienawis¢ narodowos$ciowg, a wiec do Rusi-
now (Ukraincow) czy do Niemcow, ze gloryfikujac daw-
na polska szlachte i magnatéw, ich polityke, dume, wady
narodowe, obnizat narody inne, ze byt eksluzywnym spo-
tecznie, jedynie szlachte ubierajagc w promienie bohater-
stwa itd. Ale miodziez nasza nie tego uczyla sie od
Sienkiewicza.
Sienkiewicz dawal jej natomiast co nastepuje: j
1) przynosit odczucie historycznej wielkosci naszego na-
rodu i dawnego panstwa polskiego, 2) krzewit kult ry-
cerstwa i rycerskosSci w niezwyktej wprost skali, i to ry-
cerstwa opartego nie tylko na walorach fizyczno-wojsko-
wych, ale i moralnych. Wywotywal ustawicznie na
oczach tysiecy miodziezy polskiej wizje wojska
polskiego, ktora nie data sie juz zapomnie¢, 3) bu-
dzit —w zwigzku z poprzednim — nie tylko zadze awan-
tury niezwyktej czy przygody wojennej, ale réwnocze-
$nie lezacy gteboko w tradycji polskiej instynkt bo-1
haters ki, ducha heroicznego, 4) krzepit du-
cha, t. zn. pokazywat, ze nigdy go traci¢ nie nalezy i ze
nie ma potozenia tak ztego, z ktérego by nardd, wzmogt-
szy sie w sobie, nie mogt wyjs¢ zwyciesko (,,Ogniem
i mieczem* — | Potop“). Wiara, wielka idea, skupiajgce
ludzi koto siebie,® zdolne sg czyni¢ cuda. Kto wierzy
i umie wytrwa¢ — do tego nalezy tryumf (,,Quo Vadis*),
5) uwydatniat wielokrotnie, w sposéb popularny, wielkie
rysy dziejowej misji Polski (jako obronczyni chrzesci-
janstwa i kultury zachodniej na Wschodzie, czy jako apo-
stotki Litwy i przedstawicielki antykrzyzackiej idei na-
9
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wracania Swiattem, nie mieczem), 6)/przez to wszystko:
przez wizje dawnej wielko$ci polskiej (Grunwald i inne)
i rycerskiego wojska polskiego, przez kult bohaterstwa,
przez poruszanie wielkich zagadnien, zwigzanych z prze-
sztoscig Polski minionej, dawat jakby myslowa i uczu-
ciowg projekcje tych wartosci w przy-
sztos$¢, przynosit nie tylko pokrzepienie serc, o kto-
rym sam mowit, ale zarazem wytwarzat jakby nastroj
zotnierskiej zadzy i niecierpliwosci.

Bohaterowie sienkiewiczowscy zdobyli niestychang
przedtem u nas miare popularnosci (por. np. rozpo-
wszechnienie imion chrzestnych, czerpanych z Sienkie-
wicza). Miody Polak starat sie ich nasladowa¢ w rozma-
itych cnotach i wprawach rycerskich, podziwiat ich od-
wage, brawure, ryzykowno$¢, szybka orientacje w tru-
dnych sytuacjach itd.; jak Grek z bohaterow homero-
wych, tworzyt sobie z nich wzory; marzyt o ich przygo-
dach niezwyktych, wycieczkach, podchodzeniach, wy-
wiadach itp., co doskonale odpowiadato krzewigcemu
sie rébwnocze$nie ruchowi harcerskiemu. Odczut to zre-
sztg sam Sienkiewicz, piszac niebawem iscie skautowska
powies¢ egzotyczng ,,W pustyni i w puszczy“, w Kktorej
polskie cnoty harcerskie miaty otrzymaé swoje synte-
tyczne uciele$nienie w Stasiu Tarkowskim.

Jesli powiesci Sienkiewicza oddziatywaty wycho-
wawczo w duchu narodowo-rycerskim na najszer-
sze po prostu warstwy spoteczenstwa polskiego,
jesli niewatpliwg prawda jest, ze polski duch legionowy
i zotnierski wykarmiony zostat w znacznej mie-
rze na lekturze sienkiewiczowskiej, a ,,co drugi legionista
miat ,, Trylogie“ w tornistrze* i wypraktykowywat czynnie
umiejetnosci rycerskie Kmicicow i Wotodyjowskich, —
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to z wptywem dwdch iqnnych, wyzej wymienionych wiel-
kich pisarzy sprawa przedstawiata sie o wiele inaczej.

Zaréwno Zeromski, jak i Wyspianski nie mogli —
juz choéby ze wzgledu na sam rodzaj swej sztuki pisar-
skiej — trafiaé do rzesz.

Wplyw Wyspianskiego byt jednak bardzo
silny. Autor ,Kazimierza Wielkiego*, ,Wesela“ i ,,Wy-
zwolenia“, chociaz réwniez ,trudny“ jak Brzozowski,
dziatat poteznie na szerokie sfery inteligencji, na mio-
dziez przede wszystkim, przez ksigzke, przez jej komen-
tatorow, najwiecej chyba przez teatr, przez widowi-
skowg, urokliwg potege swoich dramatdw i tragediji.

Jesdli Sienkiewicz w powiesciach swoich apoteozowat
ducha rycerskiego dawnej Polski, to z dziet i teatru Sta-
nistawa Wyspianskiego szedt ku czytelnikom i widzom
nieprzeparty urok osobowosci heroséw, dazacych do
wielkosci, nacechowanych niezwyktg sitg, obdarzonych
jaka$ nietscheanska Wolg Mocy. Wszystkiemu bowiem,
co w narodzie stabe i lekliwe, spetane bezruchem przy-
zwyczajen, wygody, optymizmu — przeciwstawiat poeta
krakowski dazenie do wyzwalajgcego cztowieka czynu,
do sity, do ukochania zycia mimo jego tragicznosci i walk-
ucigzliwych, Smiercig pieczetowanych; wszakze z Smierci
rodzi sie nowe wzmozone zycie.

Czy to nazwiemy ,apolinizmem®, wzietym z Nie-
tschego, czy nadamy temu inne miano, nie ulega watpli-
wosci, ze Wyspianski byt tym, ktéry wykazywat kon-
sekwentnie narodowi konieczno$¢ dazenia do stwarzania
| elni Zycia; nauczat, ze nalezy opanowywaé nie-
realne, nadziemskie porywy, ze ku niebu wzlataé nie
wolno, ze Bog nas ,.ku ziemi duszg zgina, by rwata wiezy

[*
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te, ktore przeklina, i sad natychmiast czynita doraz-
nie* — ze ,,nie nalezy zwleka¢ z czynem daremno, ale
nalezy wejs¢ w zycie i pocza¢ walke ze ziem, z podtoscia,
z krzywiznami, i$¢ ze swa wiarg i wymierza¢ kare z tym
przekonaniem, ze zyszcze sie tyle, ile sie w sobie prawdy,
wiary posiada“ (Cz. Latawiec, ,,Walka o dusze narodu
u St. Wyspianskiego®).

W imie tej mocy, ktorg pragnat da¢ narodowi, to-
czyt poeta — we wszystkich etapach swojej twdrczosci —
walke na $miercC i zycie z wszystkim, co byto ,,martwica-
chochotem® Polski. Walczyt z urzeczeniem Polakow
przez historie, z nieuleczalnym, zdawato sie, kultem
przesztosci, z tym zapatrzeniem si¢, pelnym pietyzmu,
w potezne cmentarzyska i $wiete relikwie narodu, ktore
odciggato coraz to nowsze pokolenia Polski od pozytyw-
nego ,telurystycznego“ budowania zycia. Przesztos¢
0 tyle jest wartosciowa, o ile stuzy wychowaniu i ksztat-
ceniu potegi cztowieka, a nie jej ostabianiu. Zabdjcze jest
dla narodu i jego ,woli mocy“ szukanie w przesztosci
tylko wad, win, samooskarzen, jak to, czynita ,szkota
krakowska*“, ale fatalne jest rdGwnocze$nie to jakie$ wie-
czne mierzenie terazniejszosci i jej zadan wedle rzekomo
idealnych, uswieconych miar przesztosci. W Wyspian-
skim, opetanym w miodosci krakowska ,,poezjg grobéw*,
budzit sie zywiotowo protest przeciwko jej dziataniu, wy-
sysajgcemu szpik i energie spoteczenstwa.

Jeszcze zacietszy boj widdt poeta z tym, od czego
nie mogta sie wyzwoli¢, mimo wszelkie nawet pozory,
my$l wychowawcza wszystkich kierunkéw politycznych
niedawnej i wspotczesnej Polski: z romantyzmem
1 mesjanizme m. Przeprowadzajagc bezwzgledny
0sad spoteczenstwa owczesnego w tragicznej szopce ,,We-
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sela , rozprawiat sie w tym dramacie réwniez z poezia
romantyczng i jej corkg nieodrodng, poezjg ,,Mitodej Pof-
ski .usypiajgcg narod i zaktamujgcg w beztadzie jego du
sze. Ostateczna; rozprawa z romantyzmem, “symbolizo-
wanym w ,,Geniuszu*, rozegrata sie w ,,Wyzwoleniu*.
omantyzm zabijat, zdaniem Wyspianskiego, polskie du-
sze, bo ukazujac Polakowi niedosiezne ideowe szczyty
uczyt go lekcewazenia codziennosci i pozytywnej pracy
co ziennej; ° duchu mu tylko mysle¢ kazat, do dosko-
natosci duchowej dazy¢, poswiecaé sie dla zbawienia in-
nych narodow, a zapomnie¢ o pieknie i wartosci ziem-
skiego zycia, narodowego wolnego bytowania. Roman-
tyzm 4{udzi spoteczenstwo cudownymi mirazami misji,
pokuty, odkupienia, wybranstwa, a odciggat od zbroj-
nego, wyzwalajgcego czynu. ,Harpio narodu!* - Wbila
Konrad do Geniusza - ,Tyze$ to wzeszia ,,ad domostwa,
cliaty> nad naszymi panujgca mezami. Widmo nie-
doscigte duszy stesknionej, po obtednych wodzisz ma-
owcach, a nad gréb i czelus¢ grobowa zywe, spragnione
przywodzisz. Oto cheesz je pogragzy¢ w niechybnf Soc
Zatracenia. Precz przeklety! Serc naszych tyranie, wiadco

grana fk%éry chceszT byérsn'% \évv%%e\if\?sczelki o auglta% e

t)v.z m- Mégjani?m P %%p%qé?scg Ijsezg(j:g%tafvsfaz e _ideeHSrrgg)r/]-
czynu, walki (Latawiec). Ztudami karmity sfc pokolenTa’
poromantyczne, upajaty sie i oszukiwaty; pod wplywem
iroczystosciowego podniecenia wstawaty w ich duszach

wshw Taiy’ [“umiOne kompleksy, zachwycaly czy
powr6 In nl "l " Wtr6ll:e znikn«é j ""'oliwié
cie walu I i"'1 ™ “ ywistoSci. Nawet naSze insurek-

cje. walki zbrojne, byly romantyczne, bo oparte o fal-
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szywe hasta braterstwa szlachty z ludem, o kolorowe
symbole Wernyhorow-widunéw. Zacigzyty okrutnie nad
spoteczenstwem tradycje, wydzierajgce nam wole
czynu.

Wyspianski, zwalczajgcy majaki historyzmu, trady-
cji, romantyzmu, poezji uwodzicielskiej, feruje ciezkie
wyroki nad swojg wspotczesnoscig. W ,,AYeselu“ — oto
stowa badacza jego ideologii — ,wykazuje catkowity
upadek i dekadencje inteligencji polskiej, a upadek ten
wyraza sie w catkowitym zaniku woli mocy i w idgcym
z nim w parze zaniku wagi i wartosci wszystkich pojec¢
moralnych, etycznych, haset i obowigzkéw. Miejsce woli
zajmuje kostiumowos$é, rozktadowy, pozbawiony sity ero-
tyzm i nadzwyczajny wplyw usypiajacej i odbierajgcej
sity narodowi poezji. Zdrowe i silne wobec inteligencji

1sg masy ludowe i one jednak poczynajg sie rozkiadac,

ulegajac panujacej w narodzie kostiumowos$ci i sybary-
tyzmowi wiedngcego dekadenckiego zycia“. Jasiek, szu-
kajacy swej czapki z pawimi piérami, zgubit ,zloty rég*“,
majacy rzekomo przynie$¢ Polsce ,cud“ wybawienia
przez Matke Boskg i Archaniota. W stawnej scenie z ma-
skami w ,,Wyzwoleniu®“, w tej olbrzymiej psychomachii
Wyspianskiego — Konrada, stoczona zostata fundamen-
talna dyskusja z opiniami, pogladami, warto$ciami, istnie-
jacymi w déwczesnym spoteczenstwie polskim;.nastgpito
przewartosciowanie wielu wartosci, jakby wyzwolenie
duszy polskiej z obarczen i naleciatosci.

Nie tylko jednak sad i krytyka bezlitosna polskiej
martwoty i zaklamania, polskich stronnictw i pogladéw
i Swiatopogladu zostata dokonana przez wielkiego poete-
wychowawce. To byto tylko uprzatniecie drég pod po-
chod idei, ktdra powinna porwac nardd caty.



Tam, kedys trzeba doj$é i wnijsc,

a mocg rozprze¢ wrota,

nie patrze¢ po zad-

nim zwiednie kwiatu Swiezy iS¢,
zanim ptacy zaswiergocg swoj Swit
nad Smiertelng mogita,

nim pojmie ich martwota —,

i wnie$¢ pochodnie ponad.

Tam kedy$ trzeba doj$¢ i wnijs¢ — sitg!!

Site i moc pragnat Wyspianski da¢ swemu narodo-
wi, z krainy $niefh poprowadzi¢ go do zdrowej, organicz-
nej pracy codziennej, w ktérej by rost, potezniat, krze-
pit sie i zwierat w sobie, nie dajgc sie nikomu, nie uste-
pujac w niczym ani na krok. Przygotowywaé chciat re-
alnie czyn niedaleki. Mial — on tytan i cudo-
twdrca wyobrazni — najzdrowsze poczucie rzeczywisto-
Sci polskiej. Polski pragnat prawdziwej, cielesnej, a nie
urojonej; panstwa polskiego chciat i widziat je
proroczo w bliskiej przysztosci. ,Ja wiem, czego ty
chcesz* — moéwit Konrad do jednej z masek - - ,,ze Pol-
ska ma by¢ niczym, mitym narodowi paristwem nad pan-
stwami, przescigajacym wszystkie, jakie sa, ,republiki
i rzady; oczywiscie niedosciglym, wymarzonym. Ale ma
by¢ marzeniem, tak — ideatem. Tak! Wedtug ciebie ma
sie sta¢ to — nigdy. Tak, a nigdy mu sie Sta¢, nigdy

y ¢, nigdy sie urzeczywistni¢“. Sam myslat o Polsce
tylko jako o realnym, ziemskim panstwie:

Sam siegne lepszej doli

i feb przygniote jedzy.

Zwycieze na tej ziemi,

z tej ziemi Panstwo wskrzesze.
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Byt pierwszym i jedynym poetg polskim, ktéry po
dziesigtkach lat miat odwage w panstwie zaborczym moé-
wic publicznie o wskrzeszeniu konkretnego panstwa pol-
skiego. Przygotowywac pragngt nowych ludzi, no-
wego polskiego cztowieka dla tego panstwa; konkretnie
myslat o wychowywaniu takiego cztowieka, o urzadzeniu
tego panstwa. Dyskutuje z maskami kwestie: karnosci
i subordynacji wobec panstwa, cenzury narodowej, rzg-
dow ludzi wyjatkowych i elity, czystosci rasy polskiej,
t. zw. solidarno$ci narodowej itd.19

Wyzwolenie Polski upatrywat Wyspianski w wiel-
kiej rewolucji spotecznej, w ruchu wielkich mas; prze-
czuwal, ze przez krew i ogien wstang do zycia dusze
wolne i wolne Panistwo Polskie; ,,robotnik, dziewka bo-
sa“, potezne masy chtopskie, nie obarczone klgtwg hi-
storii, tradycji, poezji, podejmg w przedSwitowg godzine
przeznaczonego dnia hasto rewolucji — wyzwolenia,
zemsty na wrogach i ciemiezycielach. Przeczut poeta-
wieszcz, ze powstanie nowej Polski zbliza sie, ze stanie
sie ona rzeczywistoscig przez jaki$ niedaleki kataklizm
Swiatowy, powitanie mas czy wojne powszechng. Z dziet
jego wionat wielki dech wiary w ruch socjalny i ludowy,

1B) Az dziw bierze, ze wihasnie w chwili obecnej tak mato moéwi
sit; o ideologii panstwowej Wyspianskiego. Posiew jego mysli nie na-
lezy bynajmniej do przeszto$ci. Moze witasnie dzisiaj i na najblizsza
przyszto$¢ jest najaktualniejszy. Popisano rézne rzeczy marne na te-
mat stosunku Wyspianskiego do wychowania obywatelsko - panstwo’
wego. Nie zwrécono nalezytej uwagi na znakomita prace Czestawa
Latawca. ,W alka o dusze narodu w twoérczo$ci Stani-
stawa Wyspianskiego®“. (Poznan, Jachowski 1930). W ,Wy-

.Zwoleniu*“ i innych dzietach Wyspianskiego lezg niezwykle plenne

ziarna dla dalekosieznej rozbudowy naszej mysli spotecznej i wy-
chowawczej.
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ktory przyniesie oczyszczenie narodu z wszystkiego, co
zte i sprochniate, i przygotuje nowg ere: szcze$liwg, sto-
neczng wiosne chrystusowo-apolinskg Polski.

Z Brzozowskim faczyto autora ,,Wyzwolenia“ nie-
jedno: idea czynu i chwalby dla pracy dnia codziennego,
przekonanie o rozktadzie duchowym inteligencji, i wiara
w nadchodzaca ere proletariatu narodowego. To jednak,
czym dziatat wychowawczo najsilniej — o wiele
potezniej niz Brzozowski na swoich wyznawcéw — to
byta la niezwykta sugestia oczekiwania wiel-
kich wypadkoéw, zblizania sie godziny
wyzwolenia Polski, gotowania sie do
zbrojnego czynu, sugestia, ktorg wywierat na rze-
sze. A wywierat jg dzieki potedze swojej poezji, sile eks-
presji poetyckiej, niepodobnej do zadnej innej. Réznit
sie zasadniczo w tym od romantykéw, ktérzy realizacje
swych wr6zb odsuwali w dalekie, nieokreSlone dziedziny
czasu i uzalezniali je od calego szeregu warunkow. Wy-
spianski chciat wyrebywac¢ wolno$¢ Polski zaraz, przy-
$pieszat rytm serc, nawotywat, nie pozwalat spocza¢ ani
na chwile. Byt jak jego Pallas z ,Nocy Listopadowej*,
wzywajgca: ,,Niech ptong grody i miastal Do broni, do
broni, do broni!“ Takie przynajmniej bylo dziatanie
teatru Wyspianskiego na nas, dwczesng miodziez.

Woreszcie trzeci z pisarzdw wymienionych: Stefan
Zeromski, ten, ktérego nazwano ,,cor cordium* Pol-
ski. Wielki autor ,,Popiotow* i ,Wiatru od morza*“ byt
przez 30 z go6rg lat jednym z najpoczytniejszych w Polsce
autoréw; jego powiesci, dramaty, utwory publicyslyczno-
spoteczne przenikaty w szerokie masy czytajacej inteli-
gencji i sfer pracujacych, wywierajgc na umysty i dusze
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polskie wptyw niezwykle silny. Przeciez byly lata, w kto-
rych Zeromski uchodzit za literackiego chorgzego Pol-
skiej Partii Socjalistycznej i ruchu niepodlegtosciowo-
rewolucyjnego wstajgcej Polski, a zawsze widoczny byt
w pierwszym szeregu bojownikéw postepu i humanita-
ryzmu, rzecznikow polskiego $wiata pracy, pisarzow
i dziataczow na wskré$ spotecznych. Uderzaty o niego fale
uwielbienia i fale potepienia. Dla jednych lektura jego
ksigzek byta najwieksza radoscia, dla innych meka; iluz
byto takich sedziéw (nawet miedzy niepospolitymi), kto-
rzy wyrazali przekonanie, ze ,caty charakter i ton twor-
czosci Zeromskiego wywierajag wplyw rozkladczy na
ustr6j duchowy miodziezy naszej obojga pici, dziatajac
nan, jak toksyna ..“; ogloszono wielkiego pisarza nie-
mal ze trucicielem. Ci, ktérzy w ten sposéb oceniali jego
oddziatywanie, mieli tu na mysli nie tylko gteboki liryzm
Zeromskiego ,,ostabiajacy dusze“, nie tylko jego filozofie
cierpienia czy ,niezdrowy erotyzm“ (jak to nazywano),
ale przede wszystkim to ,rozrywanie i jatrzenie ran* na-
rodowych, ten ,beznadziejny tragizm*, ktory — zdaniem
wielu — Zeromski rozwlekat nad Polska, nie ukazujac
zadnej nadziei, zadnych S$wiatet. Inni zarzucali mu zno-
wu radykalizm spoteczny, zwalczanie religii i Kosciota
itd. Dzisiaj wiemy jak wiele z tych sadow (chocby
0 ,,Dziejach grzechu“, czy o ,Przedwio$niu“ zwiaszcza)
polegato na nieporozumieniu, na niezrozumieniu wprost
istotnych intencji pisarza-poety.

Nie ulega watpliwosci, ze lektura utworéw Zerom-
skiego nie zawsze i nie na wszystkich miata wptyw do-
datni: czule, peine gtebokiego przejecia dotykanie wszyst-
kich ran Polski i polskiego cztowieka, opar rozpaczy
1beznadziei, uwieszony nad wydzwiekiem niektorych je-



go dziet mogly istotnie zaktdca¢ spokdj, wstrzasaé ner-
wami, odhartowywaé dusze ludzi stabych, zapewne dzia-
fa¢ ujemnie zwiaszcza na miodziez w pewnym okresie
jej rozwoju psychofizycznego. Ale zauwazy¢ przytem na-
lezy: 1) ze ten ton bolesci i tragizmu ustepuje z czasem
z tworczosci wielkiego pisarza, gdy ustepowaé zaczat z sa-
mej rzeczywistosci polskiej i 2) ze inne wysokiej miary
warto$ci wychowawcze Zeromskiego przeciw-
stawiaty sie zwyciesko tamtym ,,ujemnym®.

Na czym polegat jego wptyw na urabianie sie duszy
mtodych pokolen przed odrodzeniem Polski a catego spo-
feczenstwa w Polsce nowej? Pieknie odpowiada na to
autor najlepszej ksigzki o Zeromskim (W4 Jampolski)
jakby stowami monologu-wyznania samego poety:

»Bytem zywy, miody, rwacy, zawsze przemieniajgcy
sie wewnetrznie! Zawsze walczytem z tym, co utrwalone,
zaskorupiate, stare, niesprawiedliwe i gnusnie zadowo-
lone, i w polskiej rzeczywistosci i we mnie. Bytem jak
wicher, jak wybuch protestujacy, gtos sumienia na kaz-
dym polu, dtorh miekka a mocna chirurga, Zzrédto wieczne
mitosci i nienawisci... Bobitem ruch w ojczyznie. Bun-
towatem sie przeciw wszystkiemu, co ztym jest dzi$ i prze-
twarzatem siebie samego z wczoraj. Walczytem z miekka,
zrezygnowang biernoscig, z uciskiem szlachetczyzny, ze:
sobkostwem, zamknietym w obrebie swego ja, rodziny,
posiadania, ze skostnieniem starcow, z ohyda codzien-
nosci, z niepamiecia, ktéra w ziemie wttacza groby bo-
hater6w, z mitoScig, gdy jest haszyszem, mirazem zycia,
niedotestwem, barbarzynstwem, bezksztattnoscig naszego
zycia. Otwieratem oczy, ostrzegatem przed niebezpieczen-
stwem. Nic ludzkiego, zaden objaw zycia narodowego
nie byt mi obojetny. Cierpiatem z uciskanymi unitami,
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,Z ciemnymi chtopami, z Robotnikiem, z rzemie$lnikiem,
iktérych zabija w fatalnych warunkach wykonywana
" praca Wspodtczutem z biednym handlarzem zydowskim,
z bojowcem, z bohaterem, ktérego nazwisko, boje i cier-
pienia pyt przykryt na kartach historii. Cierpiatem
wszystkimi cierpieniami ojca, matki, syna, zony, kochan-
ki Wchiongtem w siebie wszystkie cierpienia, wszystkie
dazenia ojczyzny, i fiusze mojg na niej ukrzyzowalem.
Gteboko, jak nikt inny, zamyslitem sie nad losami pan
stwa. Wskrzesitem zmartych i mogitom kazatem walczyc
z zywymi. W stalowej kapieli hartowatem dusze. Szuka-
fem, tworzytem cziowieka. Nawotywatem, napominatem,
organizowatem. Walczytem o los bandosa matorolnego
chlopa, emigranta, literata. Oczyszczatlem dusze Szuka-
lem w nich mocy. Zycie moje poswiecitem catkowicie
sztuce, a sztuke narodowi i panstwu.“ )

W tej poetycznej syntezie tworczosci Zeromskiego
miesci sie wiasciwie catkowite wyjasnienie jego dziatania
na spoteczenstwo, zszeregowanie waloréw wychowaw-
czych jego pisarskiego trudu. Wystarczy pewne rzeczy
bardziej skonkretyzowaé, uja¢ w punkty orientacyjne.

1) Zeromski kazdej chwili i w kazdym swym dziele
peten byt Polski i te Polske stawiat przed obli-
cze swoim rodakom. Mogtby powiedzie¢ o sobie, jak Sut-
kowski: ,,Bo ja w kazdej minucie mojego ‘zycia zdoby-
wam i tworze ojczyzne. | zawsze czuje tak, ja: y sit
mnie ze samym sobg mocowat caty nardéd polski .
Wszystkie jego utwory wyrastaty z Polski, z jej przezyc,
cierpien indywidualnych i spotecznych, z tajemnic jej
przyrody, z polskich probleméw i przeznaczen, la pol-
skosciag Zywa ogarniat Zeromski dusze czytelnikéw, roz-



jatrzat je tg polskoScia, bolesnie spajat z nig kazdego Po-
laka na zwigzek nierozerwalny.

2) W dtugich latach popowstaniowej prostracji, a po-
tem wsréd niepewnos$ci narodowego zycia i manowcow
koncepcji politycznych przypominat narodowi
niewole, wszystkie etapy tragedii i meki polskiej, mo-
gity i szubienice, wzywajagc do czynu i walki. ,,Piewca
niewolniczej niedoli, Tyrteusz, zagrzewajacy do bez-
nadziejnej, zdawato sig, wallsi..“ (Jampolski). Wzrusza-
jaco wyktada miodziezy te tyrteuszowg role tworcy ,,R6-
zy“, ,Ech le$nych“ i ,Wiernej rzeki* Kaden Bandrowski.
Zeromski glosit: ,,Na nic sie zda narodowi i jego sprawom
samo tylko pocieszanie. | na nic zda sie nauka pracy
i na nic 6w codzienny szary, najszanowniejszy wysitek,
na nic jedno i drugie, o ile naréd wiasnym wysitkiem,
poteznym i straszliwym, meskim i krwawym, zotnier-
skim, nie zmaze, nie zmyje ze swego czota pietna hanby,
pietna grzechu pierworodnego, pietna niewoli, poki 6w
nar6d w otwartym boju nie oswobodzi swej ziemi“.
A kiedy mu zarzucano, ze ,rozdziera rany“, ukazujagc
dzieje Jana Roztuckiego, Olbromskich, Czarowica, Oseta
i innych, wrecz mowit: ,Wtiasnie nalezy rozdziera¢ da-
wne rany pamieci, aby nie zabliznialy sie btong zapo-
mnienia, btong podtosci“. Nie zostawiat atoli Zeromski
narodowi tylko beznadziei, jak mu zarzucano. Wskazy-
wat warto$¢ sumienia, cierpienia, spetniania obowigzku
wobec sprawy, warto$¢ wysokich dazen czlowieka;
w atmosfere polskiego tragizmu narodowego -wpuszczat
raz po raz peki $wiatta. Spiewajac nieruchliwemu ple-
mieniu swemu ponury ,,nokturn polski“, wyrywat je z apa-
tii i starego snu, powotywat do czynu.

3) Budzit — podobnie jak Wyspianski — heroizm
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polski, a chciat temu bohaterstwu nadaé rozpietos¢
szeroka. * Ukazywat bohaterow w ,ludziach matych®,
»szarych \ pracownikach spotecznych, to znowu zaryso-
wywat wielkie kontury ,,ludzi mocnych*, bohater6w-wo-
dz6éw, mogacych odrodzi¢ spoteczehstwo, pociggnaé za
sobg. Z powodzi lichosci, podiosci, bestialstwa/ktérych
me pomijat, gdyz nalezalty do wiernej catosci polskiego
zycia, wywodzit postaci bohaterskie, wielkie, tragiczne,
budujace wzniosto$¢ wilasnej duszy i przysztos¢ Polski:
od Chrobrego i Walgierza Udatego - poprzez Zotkiew-
skiego, ofiarnika z pod Cecory — az do zapomnianych
unoséw i meczennikéw powstania styczniowego i rewo-
lucji polskiej 1905 roku. W okresie przygnebienia i bra-
ku pociechy wywotat przed narodem w ,,Popiotach” po-
tezne obrazy heroicznych wysitkdw polskich Zotnierzy
Napoleona. Wiecznie, niestrudzenie ten instynkt boha-
terski krzesat. Istotg bohaterstwa byta — wedle nauki Ze-
romskiego - walka obowigzku z petnig zycia,
z ,urodag zycia“ ciggnacg nieodparcie ku sobie. To
tez u zadnego moze nowszego polskiego pisarza nie ma
tylu budujacych przyktadow bohaterstwa, ktére dla obo-
wigzku wobec idei poswieca szczeScie osobiste, czy to
bedzie obowigzek spoteczny, czy patriotyczny (dr. Ju-
dym, Sutkowski, Piotr Roztucki, Olbromscy, Krzysztof
Cedro, bohaterowie ,Rézy“, Przetecki). Propagowat Ze-
romski czynnie kult obowigzku, znajdujgcy swe
uzasadnienie w gtebiach duszy, w sumieniu cztowieka;
vazat mu prowadzi¢ ,walke z szatanem*“, z tym wszyst-
kim, co mate, egoistyczne, ziemskie, oparte na uroszcze-
niach ludzkiej zadzy i uzycia. Nauczat religii poSwiece-
nia, tak samo jak nauczat mitoSci dla wszystkiego, sza-
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cunku dla cztowieka, leku przed wyrzadzeniem krzywdy
i bélu; ptongt w nim najwyzszy humanitaryzm.

5) W pogladach swoich spotecznych, zupetnie indy-
widualnych, od zadnej doktryny ni partii niezaleznych
uczyt rodakow prawdziwego demokratyzmu
w mysi - jak to wykazat Jan Hulewicz (Zrddta ideologii
spoteczno-politycznej St. Zeromskiego) — najpiekniej-
szych tradycji Towarzystwa Demokratycznego czy pierw-
szych polskich socjalistow-patriotdw. Moze i prawda
jest, ze wiodfa go ku temu nie socjologia, nie polityka
spoteczna, ale wspomniany wiasnie humanitaryzm, serce
czujgce i widzace wszelkie cierpienia ludzkie i niedole.
Chociaz uznawat doniostg role krwi i kultury szlachec-
luej w walce o Polske, nalezat — podobnie jak Brzozow-
ski i Wyspianski - do tych, ktérzy wyrebywali wsrdd
spoteczenstwa prawa polskiemu $wiatu pracy,
robotnikowi, rzemie$lnikowi, bezrolnemu chtopu, nedza-
rzowi polskiemu. Wstrzasat poteznie zmurszatym ukia-
dem sit spotecznych, ktéry dzisiaj chwieje sie coraz bar-

ziej. Stad popularnos$¢ jego w Swiecie robotniczym, cho-
ciaz Swiat ten nie wchianiat jego ksigzek, jak inteligencja.

b) Byt jednym z tych, ktérzy gotowali bezposrednio
przyjScie niepodlegtosci polskiej, polskiego czynu. W bo-
jownikach rewolucji 1905 roku widziat juz zotnierzy
powstajgcej Polski, poczatek wojska polskiego. Oto, jak
przemawial do bojowca-zotnierza: ,, Twoja dola — to ko-
na¢ za Swiete idee, a kona¢ bez ostatniej pociechy mez-
nego cztowieka - bez stawy... Wyszedte$ w najciemniej-
szg noc, gdy huczat wicher i bit deszcz, a my wszyscy
dwudz.es,,neonowy nardd, spaliSmy w swych sypiali
mnaci, pokojach, izbach, poddaszach, i norach podziem-
nycJi kamiennym snem niewolnikéw. Wyszedte$ jak prze-



mytnik obnazony do pasa. Na plecach dZzwigate$ skia-
dane czesci drukarni. Byle$ obtadowany pismami, zwia-
stujgcymi wyzwolenie ciat i duchow. W lewej rece trzy-
mate$ zerdz, ktorg w ciemnosci szukate$ obieszczyka,
strzegacego granic ziemi, w prawej nioste$ rewolwer, go-
towy do strzatu. Tak przebywate$ graniczne rzeki. Sze-
dtes w kraj boso i krwawigc nogi... Stapiwszy na ziemie
rodzong, poszedtes za jezykiem ludzkim. Byto ci drogo-
wskazem stekanie pracujgcego cziowieka. Ci, o ktdérych
nie wiedziata ojczyzna, ci, ktorych trudem past sie $wiat,
znalezieni zostali przez ciebie, podZzwignieci, wezwani
i ztgczeni w towarzyski ob6z bojownikéw o wolno$¢*.
Mimo woli, prawie nieodparcie, jawi sie nam dzisiaj przy
tych stowach wizja Pitsudskiego — bojowca z ,,Zielonej
Granicy“. Nazwano ,R6ze“ Zeromskiego — polskimi
»Dziadami“ 1905 roku, a jego ,,Urode zycia“ powiesScig
Zwigzkow i Druzyn Strzeleckich. | stusznie. W tworczo-
$ci Zeromskiego z lat przedwojennych nawigzana juz byta
najscislejsza, bezposrednia tgczno$¢ z pierwszymi linia-
mi tworzacego sie polskiego wojska. Duszg poety wstrza-
sato profetyczne widzenie, ktore ciskat w watpigcy je-
szcze nardd: ,Nadejdzie dzien, gdy skruszy sie i ocknie
niewdzieczne i okrutne serce w polskim plemieniu.
Wspomni ono imiona wiezniéw samotnych, co w czarnej
nocy ducha wskrzesili mestwo w milionach niewolnikéw
i za niepodlegtos¢ kraju walecznie, dostojnie, wspaniale
poniesli smieré. Przyjdzie tu lud niepodlegly i odgarnie
te ziemie mogilng. Niezgasta, wyzwolencza piesn, ktora
sto lat kajdany dZwigafa, unosic sie bedzie jak biaty ptak
nad ogrojcem rézanym, lecie¢ miedzy gatezie tych drzew,
we mgly nadwisla, spada¢ na fale wolnej rzeki“. Nie byto
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chyba w tych stowach, ogtoszonych w 1909 r. (Réza),
nuty beznadziei i rozpaczy!...

7) Wreszcie znaczenie Zeromskiego jako pan-
stwowca, co dotyczy naszych tradycji wychowaw-
czych juz na ich ostatnim odcinku. Cata dziatalno$¢ wiel-
kiego pisarza przed odrodzeniem Polski tchneta pragnie-
niem i oczekiwaniem panstwa. W wolnej Polsce stat sie
Zeromski jednym z najgtebszych myslicieli o panstwie;
probowat organizowaé w pismach swoich jego ksztatty
spoteczne i kulturalne (Poczatek S$wiata pracy, Snobizm
i Postep, Literatur.', a zycie polskie itd.); mysli jego i pro-
jekty naleza jednak jeszcze do przysztosci. Najwiekszy
oddzwiek znalazty w Spoteczenstwie wolnej Polski dwa
jego utwory: ,Wiatr od morza“ i ,,Przedwio$nie* (,,Wiatr
od Wschodu ). Sprawa ,,Przedwio$nia®, ktdra wywotata
takg burze, to walka czy dyskusja o ,stabilizacje idei
panstwowej“ (Jampolski); sprawa jeszcze nie ukonczona.
~Wiatr od morza“ — ktory nazwano trafnie drugim po-
wrotem Polski do morza — owiat spoteczeristwo wolnej
Polski poteznym tchnieniem bezkresu i swobody, zbudzit
w nim us$piony instynkt morski, przyniést najgtebsze tego
instynktu uzasadnienie.

Stefan Zeromski — cziowiek o ,sercu nienasyco-
nym*“ — byt jednym z najdzielniejszych, niestrudzonych
nauczycieli swego narodu. Drogg mysli
i uczucia prowadzit go od niewoli do wolnosci.

Droga czynu miat p6jS¢ z narodem inny jego wycho-
wawca.



Jozef Pitsudski jako wychowawca.

I. Na drodze do Niepodlegtosci.

Wsrod polskich dziataczy-ideologéow i wychowaw-
cow cztowieka polskiego Jozef Pitsudski zajmuje stano-
wisko zupetnie wyjatkowe. Przyzna mu to kiedy$ hi-
storia, wolna od jakichkolwiek sugestii uczuciowych
i wplywow terazniejszosci. Pitsudski byt bowiem tym,
ktéry jako wychowawca Polaka i spoteczenstwa pol-
skiego przeprowadzit Polske od podlegtosci do niepodle-
gtosci, od bytu niewolnego pod zaborami do odrodzo-
nego panstwa. Wychowujac i ksztattujac cztowieka pol-
skiego, przeszedt z nim przez straszliwy most, uwieszony
nad pieklem wojny S$wiatowej i naszych narodowych
zmagan; przeszediszy, ksztattowat tego Polaka dalej,
w ciggu wielu lat, i zostawit mu swoj testament wycho-
wawczy.

Dziatalno$¢ Jozefa Pitsudskiego na polu ideowo-wy-
chowawczym przedzielona jest wspaniatg kresg 1918 ro-
ku wyraznie na dwa wielkie okresy: 1) okres przed od-
zyskaniem niepodlegtosci Polski i 2) okres panstwowosci
wiasnej. Chociaz zasadnicza wytyczna ideologii wycho-
wawczej Pitsudskiego jest w ciggu kilkudziesieciu lat jego
zycia ta sama, a tylko, w zwigzku z sytuacjg narodu
naszego i rozwojem poteznej osobowosci Marszatka, ule-
gata uwyraznieniu, wzmocnieniu i rozbudowie niezwy-
kiej, to jednak oba okresy majg tak zréznicowane wiasne
oblicze, ze wymagaja traktowania odrebnego.

W czasie swojej dziatalnoSci przedwojennej i wojen-
nej byt Pitsudski przede wszystkim wychowawcg
spoteczenstwa polskiego do niepodle-



gtosci, oraz wychowawcgag zotnierza poi-
skiego, w najrealniejszym tego terminu znaczeniu
Mniej wiecej do 1910 r. praca Pitsudskiego zwigzana
byta Scisle z Polskg Partig Socjalistyczna, ktérej ideolo-
gie wychowawczg przedstawiliSmy poprzednio. Zaakcen-
towac jednak nalezy od razu z catym naciskiem, ze Pit-
sudski-socjalista jest zawsze w pierwszym rzedzie pol-
skim patriotg-niepodlegtosciowcem, kto-
ry sprawe wyzwolenia polskich warstw robotniczych fa-
czyt nierozerwalnie ze sprawg wyswobodzenia wiasnego
narodu i odbudowania wolnego, niepodlegtego panstwa.
Znamienng jest pod tym wzgledem sama geneza jego So-
cjalizmu, majaca gtebokie analogie z socjalizmem Lima-
nowskiego (Zob. artykut: ,Jak statem sie socjalista®,
»Promien 1903). Urost w Pitsudskim najpierw patriota-
niepodlegtosciowiec, pogrobowiec i spadkobierca pol-
skich powstan narodowych. Na urobienie sie tego gora-
cego patriotyzmu wolno$ciowego oddziataty czynniki na-
stepujgce: a) atmosfera og6lna po 1863 r., b) wptyw do-
mu rodzicielskiego (patriotycznego dworku polskiego na
Litwie), zwlaszcza matki-patriotki, 3) literatura narodo-
wa doby emigracyjno-powstanczej (Krasinski, Stowacki,
Mickiewicz), 4) lektura bohatersko-wojenna (czasy napo-
leoniskie, powstanie 1863, i — co charakterystyczne za-
wsze dla Polakbw — heroiczne przyktady Grekéw i Rzy-
mian), 5) bezposrednie zetkniecie sie z potwornym uci-
skiem caratu na ziemiach polskich (przez szkote rosyj-
skg). Mimo do$¢ wczesnego kontaktu z ruchem "socjali-
stycznym Rosji, zapoznania sie z kanoniczna literaturg
socjalizmu na Syberii, Pitsudski do 1890 r. socjalista wia-
Sciwie nie byt Sam przeciez pisze o swych czasach mio-
dzienczych: ,,Abstrakcyjna logika Marxa oraz panowa-
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nie towaru nad cztowiekiem nie pasowato do mego modz-
gu“. Sam wyznaje, ze w sprawe zamachu na Aleksan-
dra Il (za kt6ra poszedt na Sybir) wraz z bratem swoim
tylko ,,wypadkowo byli zamieszani®.

Socjalistg polskim stat sie sam - bez zadnych kra-
jowych czy postronnych wpltywoéw - dopiero na wy-
gnaniu, w okresie ciggtych przemyslen i rozméw z sobg
(podobnie jak niegdy$ Limanowski M.), gdyz w socja-
lizmie ujrzat najpotezniejszg dzwignie do wydobycia Pol-
ski z niewoli caratu, do ratowania ludu polskiego z matni
rusyfikacji czy germanizacji. Od Polski wiec wy-
szedt, od jej niepodlegtosci, a nie od doktryn siotecz-
nych, jak inni. Swiatopoglad socjalistyczny, ktéry sobie
stopniowo przyswajat, potozyt sie jak fundament pod jego
marzenia o wolnej Polsce. ,,A gdym sie zastanawiat nad
narodem, z ktérym mie wigzato wszystko,
to cieszy, i wszystko, co boli, wszystko, co
we mnie mysli, i wszystko, co czuje, przychodzitem do
przekonania, ze moje dziecinne marzenia i rojenia ze-
spalajg sic z moim miodzienczym Swiatopogladem. Socja-
lista w Polsce dgzy¢ musi do niepodlegtosci kraju, a nie-
podlegto$¢ jest znamiennym warunkiem zwyciestwa so-
cjalizmu w Polsce”.

Z tym credo swoim niewzruszonym przystgpit Pit-
sudski — po powrocie z wygnania — do pracy w P. P. S.
(1892 r.); te wiare swojg wniost w dziatanie coraz po-
tezniejgcej partii i — zgodnie zresztg z dgznosciami pol-
s lego socjalizmu — przepieral to wyznawstwo swoje
przez kazdy czyn swoj, przez stowa i czyny partii. Bio-
rae najgorliwszy udziat w propagandzie socjalistycznej,
s owem i piorem, w Kraju i za granicg, bedac duszg i my-
sig socjalistycznego ,,Robotnika®, reprezentowat tam za-
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wsze czynny patriotyzm polski, gorejgce pra- <
gnienie niepodlegtosci | jesliby kto§ nas zapytat o zda-
nie  na podstawie lektury jego pism dwczesnych — co
poszto tutaj w stuzbe czyja: czy Polska w stuzbe socja-
lizmu, czy socjalizm w stuzbe idei narodowych Polski,
to odpowiedz mogtaby wypas¢ tylko w jeden sposéb:
ze Polska byta zawsze i bezwarunkowo tonem goéru-
jacym; wszelkie inne wrazenie jest mylne, opiera sie
na pozorach.

Okres pracy Jozefa Pitsudskiego w P. P. S. — to
okres wychowywania polskiego robotni-
ka dla Polski, do czynu niepodlegtosciowego. Mimo
patriotycznego charakteru samej P. P. S. (od 1893 r.)
i tylu dziataczy socjalistycznych, nikt tego przed Pitsud-
skim nie czynit pa takg miare. | nikt tego nie wykonat
z takim rezultatem. W pierwszym swoim artykule w ,,Ro-
botniku zapowiedziat Pitsudski: ,Niegdy$ w czasie wo-
jen Rzymu z Kjartaging, zyt maz stanu rzymski, Kato,
ktéry tak goracg> byt przekonany o sprzecznosci intere-
sow Rzymu i Kartaginy, ze kazdg swg mowe konczyt nie-
zmiennie stowami; ,,zawsze sadze, ze Kartagina musi by¢
zburzong". Czym Kartagina dla Rzymu, tym jest carat
dla naszej sprawy robotniczej. Wiec jak Kato niegdys,
tak my Swiadomi polscy robotnicy, z koniecznosci kazda
swg mowe konczy¢ musimy: ,,.Sadzimy, ze carat powi-
nien by¢ obalonym®. Dotrzymat tez najwierniej, najdo-
ktadniej tej zapowiedzi; stat sie w propagandzie P. P. S.
piawdziwym Katonem dla Kartaginy-caratu. Przez lata
cate wychowywat robotnika polskiego nie tylko w nie-
nawisci do caratu, ale w pozytywnej, zywej mitosci dla
Polski, w zarliwym pragnieniu ,,Niepodlegtej Demokra-
tycznej Rzeczypospolitej Polskiej“, stworzonej przez pro-/



I'letariat i dla proletariatu. W rozprawach rozumowanych

i w ptomiennych odezwach ukazywat temu robotnikowi
cate zto caratu i rusyfikacji, podniecat w nim poczucie
ogromnej krzywdy polskiej i podeptania godnosci iudz-
kiej (Kroze, pomnik Murawjewa w Wilnie, wizyty caréw
w Kroélestwie, prze$ladowania religijne) i uporczy-
wie, bezustannie, z podziwu godng konsekwen-
cja, w kazdym dostownie artykule, rozpra-
wie, odezwie, ulotce dawat jeden staty wydzwiek, jedno
zakonczenie wzywajace: musicie obali¢ carat, musicie od-
budowac Polske niepodlegta. ,, Trzeba skruszy¢ kajdany
niewoli politycznej, by podja¢ wielkie dzieto przeksztat-
cenia dzisiejszego niesprawiedliwego porzadku spotecz-
nego >  walce o prawa polityczne hastem polityki ro-
botniczej ... moze by¢ tylko Niepodlegta Rzeczpospolita
Polska, ktéra dzieki wptywowi proletariatu, inng jak de-
mokratyczng by¢ nie moze“. Polska Parcia Socjalistyczna
miata sie sta¢ terenem i seminarium tej walki.

Chociaz w tym okresie pracy P. p. S. myslat Pit-
sudski o rewolucji ludowej (wedle kategorii socjalistycz-
nych) i o ,armii ludowej*, ktéra ma poprowadzi¢ orezng
walke z armig caratu, to jednak on, zotnierz najczystszej!
rasy i krwi, widzi w tym polskim socjaliscie-niepodlegto-
Sciowcu przede wszystkim zotnierza. Zwigzek z ide-
ami Demokracji Emigracyjnej, z Mickiewiczem-rewolu-
cjonistg, z powstancami walk ostatnich jest niezwykle
zywy. Uwaza Pitsudski socjalistow polskich za tych, co
jedyni,j zdotali ,w pewnym stopniu ziSci¢ marzenia de-
mokratow przedpowstaniowych, zwigza¢ w Swiadomosci
ludu pracujacego niepodlegto$¢ Polski z myslag o popra-
wie wiasnego bytu“; namietna walka P. P. s" i Pitsud-
skiego o sprawe pomnika Mickiewicza w Warszawie
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z r. 18912) miata giebokie podtoze ideowe, bo Mickie-
wicz to ,,uosobienie stuletniej walki z niewolg", ,,przed-
stawiciel rewolucyjnej mysli polskiej*, wcielonej dzisiaj
w socjalizm. Jak wiec demokraci, jak Mickiewicz, chcieli
tworzy¢ zoinierzy rewolucji, tak i'on, Pitsudski, chce
psychike swoich towarzyszy przekué na ksztatt zotnier-
ski. Uczy ich szeregu cn6t zotnierskich: poczucia godno-
$ci wiasnej i czutego honoru rycerskiego (nie da¢ sie po-
niza¢ wrogom!), hartu ducha, odwagi bohaterskiej, wy-
plenienia z dusz strachu wielkookiego, wreszcie tej wia-
ry w siebie, w pewnos¢ wielkiej sprawy, ktéra jest
pierwszym atrybutem zotnierskim. W owianej prawdzi-
wym romantyzmem pracy o ,,Bibule® (nielegalnej lite-
raturze socjalistycznej) daje budujace przyktady nieustra-
szonosci, zoinierskiego ryzyka, fantazji kawalerskiej,
$miato ocierajacej sie o $mieré. , Trzeba koniecznie zno-
wu wprowadzi¢ w obieg duchowy naszego narodu po-
garde nagtej i niespodziewanej $mierci dla celéw wyz-
szych , ,,... Nikt nie zgodzi sie umiera¢ za podwyzszenie
zarobkowej pracy o 10 groszy... Trzeba da¢ ludziom cel,
godny ofiar! Chcemy Polski niepodlegtej, abysmy tam
mogli urzadzié¢ zycie lepsze i sprawiedliwsze“. Oto stowa
Pitsudskiego z tych czaséw, wynotowane przez W. Sie-
roszewskiego. Jakim byt wplyw osobisty jego na towa-
rzyszOw pracy, na rzesze robotnicze przypominac nie po-
trzeba; mowig o tern wszystkie biografie Marszatka. .
»M{06dz robotnicza zaczynata marzy¢ o broni“. o

Jeszcze silniej uwydatnita sie rola Pitsudskiegil jako
wychowawcy robotnika polskiego w przesilnych la-

o) Pomnik ten, wystawiony za zgoda rzadu rosyjskiego, miat

by¢ wedle Pitsudskiego — symbolem mozliwoséci ugody miedzy
spoteczefAstwem polskim a Moskalami.

fSSr-



tach wojny rosyjsko-japonskiej i rewolucji w Krdle-
stwie 1905 roku. Stat sie gtdbwnym twdrcg Organizacji
Bojowej-?. P. S., walczyt tragicznie o jej uniezaleznienie
od wzgledéw partyjnych, pragnat widzieé w niej kadry
formacji bojowej ,dla wlania w nieJudu zrewo-
lucjonizowanego, aby przeprowadzi¢ szerokie zadania re-
wolucji zbrojnej“. Prowadzit jg do utarczek i bojow, kto-»
re elektryzowaty spoteczenstwo, budzac entuzjazm u je-i
dnych, potepienie i szkalowanie o bandytyzm u drugich.]
Uwazat sie wtedy za kontynuatora tej samej walki pol-
sko-rosyjskiej, ktorg rozpoczat niegdy$ Kosciuszko,
a podtrzymywaty lata 1830, 1848, 1863. Zaktadat pierw-
sze szkoty bojowe, chciat ,wytworzy¢ jednolita metode
ksztatcenia bojownikéw na przestrzeni catego kraju ;
mys$lat o armii zcentralizowanej. W szkotach bojowych
przetwarzat ludzi, uczyt ich karnosci i umiejetnosci na-
rzucania sobie nakazéw, panowania nad sobg, hartu
woli. ,,Bojowcy dzieki szkole* — pisze sam Pitsudski
pOzniej — ,,przeobrazali sie gruntownie i pozbywajac sie
szkodliwych narowow i kapryséw, stawali si¢ wprost in-
nymi ludZzmi“. Chciat im wszczepi¢ te samodzielnosc,
umiejetno$¢ polegania na sobie samym, ktorej zawsze
wymagat od zoinierza. ,Stawiat on ludziom, z ktorymi
pracowat” — pisze Walery Stawek — ,,zadania coraz to
wieksze i coraz to trudniejsze. Nie dyktowat krepujgcych
instrukcji szczeg6towych, pozostawiat swobode wyboru
metod dziatania i duzo miejsca do inicjatywy wykonaw-
czej. To tez wychowywat ludzi, ktérych nie trzeba byto
prowadzi¢ za raczke“. 2) Dawat ,,pchniecie moralne

21) To samo czynit p6zniej w Zwigzkach Strzeleckich. Wycho-
wujac oficeréw, rozwijat przed nimi ,zagadnienie wodza , uczyt ich
wtasnej inicjatywy, szybkiej decyzji w ciezkich sytuacjach. Posta-



uzupetnia Adam Skwarczynski. Pedagog, piszacy o Pit-
sudskim (P. Z. Dabrowski) nazwat metode jego metoda
posrednig, w ktorej postulat karnosci i postuszenstwa 13-
czyt sie z postulatem aktywnosci i swobody wychowan-
ka, przy czym wiasna praca wychowawcy na oczach ucz-
niow przyswiecata jako przyktad.

Nie wydata Organizacja Bojowa P. P. S. tych owo-
céw, jakich spodziewat sie po niej Pitsudski, byta tylko
etapem na wielkiej drodze jego urzeczywistnien; ale za-
stugg jej byto ,ural owanie idei zbrojnego ruchu,
ktora bytaby zabita, zniszczona zupetnie bez walki Orga-
nizacji Bojowejl... Ona przygotowata ludno$¢ do walk
zbrojnych, wszczepita jej przekonanie o mozliwosci boju
oreznego... ostrzelata pole, data liczne przyktady walki
zbrojnej, oswoita z nig ogo6t.. Poza tym w Organizacji
Bojowej skupita sie mys$l niepodlegtosciowa i po rozia-
mie na Organizacji Bojowej oparty sie zywioly niepod-
legtoSciowe”. Takie $wiadectwo wystawit jej sam Pit-
sudski.2Z)

Jozef Pitsudski —to w catym zyciu swoim przede
wszystkim zotnierz nic tego gldwnego rysu jego
osobowosci nie potrafito nigdy zatrze¢ ni zbezksztaicic.

Po usunieciu sie faktycznym z P. P. S., uczynit Pit-
sudski-ideolog ogromny krok naprzod; poszedt za nim
Pitsudski-wychowawca.

Po pracy propagandowo-wychowawczej w P. P. S./
po pracy wychowawczo-wojskowej w Organizacji Bojo-
wej, nastgpit trzeci etap dziatalnoSci wychowawczej.j

wiwszy skomplikowane zagadnienie, dodawatl zawsze sakramentalnie:
~Wasza decyzja obywatelu“. Zob. K. Lilienfeld-Krzewski ,,Komen-
dant-Wychowawca®“, Warsz. 1919.

2-) ,Historia Organizacji Bojowej P. P. S.“.



SzczegOty wiadome sg powszechnie: powstanie ,,Zwigzku
Walki Czynnej“ (1908), tworzenie oddziatow sirzdec-
~ KICh> ktOre rozwinCy si? od roku 1910 w silng organi-
zacje Zwigzkéw Strzeleckich; Pitsudski byt jej Komen-
dantem Glownym. Wszedzie on tu jest twdrca, organi-
zatorem, Kkierownikiem, ideologiem i prawodawca, na-
uczycielem i wychowawca. Zgarnety sie ku niemu rze-
sze miodziezy inteligenckiej, a takze rzemie$lniczo-robot-
niczej chtopskiej - kwiat miodziezy. Liczba Strzelcow

* N
ngb% Iud2| ‘:’reznoggzr%dchu Lf/gevrvleW('elkl ﬁnwoépaxma-
"yl Przeszkéd, mimo koniecznego maskowania
sie. ) A wychowawstwo Komendanta osiagneto na tym
terenie strzeleckim maximum swojej ekspansji i owoc-
nego znaczenia.

Szlo juz teraz o tworzenie zawigzkéw prawdzi-
wego wojska polskiego, bez wzgledu na dal-
szy stosunek do P. P. S. czy do innych stronnictw nie-
podlegtosciowych. Pitsudski stangt wreszcie u funda-
mentow swych wieloletnich zamierzen, nie porzuconych
nigdy ani na chwile. Wszakze juz w r. 1908 pisat do
, Daszynskiego: ,,Niech" dzieci sie bawig w hodowanie
kwiatow czy nacjonalizmu czy polsko$ci, czy czego in-

. -.P Dr°bne °rgauizacje wojskowe, pod wplywem cigzenia na-
strojow czasu, istnialy juz poprzednio. ,,Zwigzek Walki Czynnej“ ujat
je w jedng organizacje. Pézniej, niewatpliwie pod wplywem i za
przyktadem Pitsudskiego, tworza organizacje wojskowe réwniez mto-
dzi dziatacze, zostajacy pod wptywem kierunku narodowego w roz-
nych jego odtamach. Wyliczy* tutaj ,a.ezy: ,Polowe druzyny so-
Jozefa Hallera; zarzewiackie ,Druzyny

Sfrz °rgan,2°wane Pr«z
Snlvnl > 7 r“Zyny Bar‘oszowe®, ,Druzyn, Podhalanskie® i inne.

Sptynety one z chwilg wybuchu wojny przewaznie w Legiony



nego... Ostatnia moja idea, ktérej nie rozwingtem jeszcze
nigdzie, jest konieczno$¢ w naszych warunkach wytwo-
rzenia w kazdej partii, a tym bardziej esowej, funkcji,
sity fizycznej... Te idee chciatem przeprowadzic)
w swojej dziatalnosci ostatnich lat i przyrzektem sobie,/
ze albo swoje zrobie albo zgine...“. Trzeba za$ te site wy-
tworzy¢, bo staje sie juz niemozliwoscig dalsze zycie
w ohydnej atmosferze niewoli i pohanbienia, bo taka si-
fa, to po prostu postulat cztowieczenstwa polskiego. Ta
»~funkcja sity“ przybierata obecnie coraz konkretniej-
sze zarysy kadréw regularnego wojska. Miata z nich wy-
tworzy¢ sie armia ludowa czy wojsko powstancze; idea
spoteczna, proletariacka zachowywata wcigz jeszcze swo-
ja zywos$¢, ale z glebi przegladata wyraznie najistotniej-
sza dla Pitsudskiego idea: wojsko polskie. Zasta-
nawiajac sie nad ,Zadaniami praktycznymi rewolucji
w zaborze rosyjskim* (1910), pisat: ,,Rozumiemy, ze ani
niepodlegtosci kraju naszego, ani takich warunkow,
w ktorych walka nasza z wyzyskiem mogtaby sie odby-
wac na sposob zachodnio-europejski, nikt nam nie po-
daruje, ani nikt za nas nie wywalczy. Rozumiemy wszy-
scy, Ze 0 nasze cele, tak polityczne, jak spoteczne, mu-
simy walczy¢. | to nie na jezyki, nie za pomocg bi-
buty zadrukowanej, lecz z bronig w rek u..”“
W tym lekcewazacym stowie o ,bibule” jakiz juz wi-
doczny jest dystans miedzy romantyzmem z 1903 r. (data
wyjscia ,,Bibuty®), a realizmem z 1910 r.I Socjalistyczne
metody walki zostaly przezwyciezone; na arene wystg-
pita potezna wola, napieta jak tuk ku jednemu celowi:
tchng¢ w spoteczenstwo polskie wole czynu, przygoto-
wac realne, cielesne wojsko, rozpocza¢ jak najrychlej
walke. ,,Jedynie miecz wazy dzis co$ na szali losu



narodow. Nardd, ktory chciatby przymkng¢ oczy na te
oczywisto$¢, przekreslitby bezpowrotnie swg”przysdosc.
Nie wolno nam by¢ takim wiasnie narodem*®. Pitsudski
wyszedt juz wiasciwie poza partie; zyczliwym wzrokiem
patrze¢ bedzie na organizacje wojskowe, tworzone row-
niez przez inne ugrupowania polityczne.

Cztery ostatnie lata przed wybuchem wojny — to
czasy niezmordowanych wysitkbw wychowawczych Ko-
mendanta Strzelcow.

Wychowuje sam siebie na przysztego wodza
boju polskiego; zgiebia tajniki nowoczesnej wiedzy woj-
skowej w zakresie jak najszerszym; studiuje wojny napo-
leonskie, prusko-francuska, angielsko-burska, rosyjs 'o-
japonska, batkarnska; pisze caty szereg prac specjalnych
z zakresu wojskowosci i historii wojen; wgiebia sie w ta-
jemnice ostatniego nieudatego powstania polskiego, kto-
rego uczestnicy zdaja sie do niego przemawiaé: ,,Zgine-
liSmy nie darmo i nauka dla was z naszej Smierci p y-
na¢ moze“. _ ] .o

Wychowuje przysztego zotnierza polskie-
0 0: jako jego dowddca, jako wyktadowca na Wyzszych
Kursach Oficerskich, jako jego moralny, odpowiedzialny
ksztatciciel.2) ldeat zoinierski Pitsudskiego (znany nam
juz z okresu Organizacji Bojowej P. P. S.) precyzuje sie

*1) Pitsudski nie oddziatywat na szersza mase strzelcow bez-
posrednio. ,,Komendant byt praktykiem niepodlegtosci, byt wojskow-
cem i wychowywat ,,droga stuzbowg”. Dziatat za posrednictwem swo-
ich sztabowcéw i oficeréw-wychowawcéw, drogg rozkazu, po ecema,
instrukcji itd. Wazng role odegrali w tym wychowan.it Sosnkowski,
Rydz-Smigly, Piskor, Fleszar, Dabkowski, Wyrwa-Furgalsk, troja-
nowski, Kukiet i inni; przez nich ,ptynat w dét prad wyc owania
strzeleckiego®“. Stowo Pitsudskiego byto Swiete, miato moc prawa.

(Lilienfeld-Krzewski, ,,Komendant-Wychowawca®“, Warszawa . =
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teraz w obliczu wielkiego celu coraz bardziej: 1) trzeba
sie wyzbyc¢ ,,cywilizmu*, a rozwija¢ w sobie ducha zol-,
nierskiego, poczucie zotnierskie, 2) trzeba mie¢ gteboka
wiare w siebie jako w zotnierza i w powodzenie swego
oreza, 3) trzeba wyrobi¢ w sobie uczuciowe, namietne
dazenie do zwyciestwa, 4) najistotniejszg cechg zotnie-
rza jest spokdj i rownowaga w pracy, bez wzgledu na
przeciwienstwa, a zalety te ptyna z poczucia obowigzku,
panowania nad soba, karnosci, hartu, 5) trzeba ,,byc roz-
porzadzalnym®, t. j. kazdej chwili umie¢ siebie oddac
do dyspozycji sprawie itd. A wszystkie te cnoty szczego-
towe mieszczg sie w jednej cnocie jakby kardynalnej:
»Trzeba mie¢ te otwartos¢ i szczero$¢, azeby od siebie
i” wszystkich innych wymaga¢ ulepszenia duszy
ludzkiej, tak, aby byla zdatna jako materiat do zwy-
cieskiej rewolucji“. Przypominajg sie mimo woli stowa
Mickiewicza z ,,Ksigg Pielgrzymstwa“: ,,O ile polepszycie
dusze wasze...* Mimo catego realizmu Pitsudskiego, mo-
rale zotnierza sprawy polskiej bylo tutaj takie samo, jak
u Mickiewicza, na miare wysoka.

Wreszcie wychowywanie spoteczen”
stwa. Bo Pitsudski, gotujac nowe powstanie czy rewo-
lucje polska, obliczajac jej mozliwosci i szanse na zimno,
niemal cyfrowo, a nie romantycznie, jak ,,0jcowie nasi ,
musiat mys$le¢ o budzeniu ducha niepodlegtosciowego
w catym narodzie, ktéry miat zapetnic¢ kiedy$ jego strze-
leckie kadry. Oddziatywat w tym Kkierunku roéznymi spo-
sobami: wyktadami dla szerszych sfer, inspiracjami i dy-
skusjami, inicjowaniem propagandowych artykutéw, bro-
szur, ksigzek na rzecz walki czynnej.

Wyrzucat spoteczenstwu swemu jego niespotykany
gdzie indziej cywil izm, zaktamane chlubienie sie

Em
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dawnymi tradycjami rycerskimi (Sobieski, Kosciuszko,
Legiony) bez jakiejkolwiek ich kontynuacji. ,,Wszystkie
zajecia znajduja takich czy innych zwolennikéw; tylko
zotnierza, a wiec to, co czyni nardd silnym, tylko to wy-
rzucono z umystéw ludzkich i z tego uczyniono prawo
wychowania Polakéw*“. ,,P6t stulecia pokoju, brak wia-
snej armii, teoria pracy organicznej, oryginalny anar-
chizm groszorob6w, odrzucajacy konieczno$é formy pan-
stwowej dla narodu, uczynito z nas spoteczerstwo naj-
bardziej pokojowo usposobione na $wiecie. JesteSmy ide-
atem pacyfistow!“ Dajemy setki tysiecy zoinierzy pan-
stwom zaborczym, walczymy za wrogie nam sprawy,
buntujemy sie przeciwko temu i wstydzimy sie, ale nic
wiecej. A ratunek na to jeden: ,,nar6d musi stworzy¢
wtasne wojsko, musi mie¢ whasnego zotnierza, ko-
chanego swego obronce i zastepce... Jezeli wojska takiego
nie stworzymy i udziatu w przysziej wojnie Austrii z Ro-
sja nie wezmiemy, wykre$limy sie na dtugo, moze na
zawsze, z szeregow ludow zyjacych...”“ Dzieki Pitsudskie-
mu i pitsudczykom, ktérzy istnieli w najprawdziw-
szej swojej postaci wiasnie przed wojng, spoteczenstwo
nasze — chociaz w niewielkich z poczatku grupach —
zaczynato, po raz pierwszy od 1863 r.,, myslec
0 czynie oreznym i 0 wojsku polskim naprawde realnie;
odbudowywato w sobie ducha wojskowego, odmiennego
od militaryzmu panstw zaborczych, zgodnego z najpie-
kniejszymi tradycjami polskich walk wolno$ciowych
dwdch ostatnich stuleci.

Przyszedt wybuch wojny. Marzenia ,romantyczne”
wielkiego apostota niepodlegtosci staty sie rzeczywisto-
$cig. Okazato sig, ze jego rachuby na zotnierza polskiego,
ktérego urabiat, wychowywat catkiem realnie, na chtod-



no, niemal precyzyjnie ksztatcit — nie byly fantazja.
Wielki realista zdobyt sie na czyn ,romantyczny*: z gar-
stkg swoich zotnierzy wyrusza do boju, rozpoczyna woj-
ne polska z Rosja. Zabrzmiaty historyczne stowa: ,Zot-
nierze! Spotkat was ten zaszczyt niezmierny, ze pierwsi
pojdziecie do Kroélestwa i przestgpicie granice rosyjskie-
go zaboru, jako czotowa kolumna wojska polskiego, idg-
cego walczy¢ za oswobodzenie ojczyzny...“. ,,Odtad nie
ma ani Strzelcow ani Druzyniakdéw. Wszyscy, co tu je-
steScie zebrani, jesteScie zotnierzami polskimi... Jedynym
waszym znakiem jest odtad orzet biaty...“.

Na oczach catego spoteczenstwa polskiego dokona-
ny zostat czyn, ktérego znaczenie wychowawcze nie da
sie pod wzgledem swej doniostosci ani zwazy¢, ani wy-
mierzy¢.

Pitsudski okre$lat sam po dwoch latach walk (w li-
$cie do prezesa N. K. N., Jaworskiego) te wychowawczg
role wymarszu kadrowki w sposob nastepujacy: ,,Nie
szto mi w 19J4 roku o to, jak w szczeg6tach ma by¢ roz-
strzygang kwestia wojska w Polsce, lecz po prostu o to,
czy w ogole zotnierz polski ma pozostac istotg mityczna,
pozbawiong krwi i ciata-. Chciatem, by w wielkiej woj-
nie Swiatowej, toczonej na polskiej ziemi, gdy zoinierz
ze swym mundurem i bagnetem wedrze sie do kazdej
niemal chaty i zagrody we wsi, zotnierz polski
nie pozostat malowankga, ogladang przez grze-
czne dzieci nieraz po kryjomu po katach. Chciatem, by
Polska, ktora tak gruntownie po 1863 roku o mieczu za-
pomniata, widziata go btyszczacym w powietrzu w re-
kach swoich zotnierzy...”. Przemiana mitu o zotnierzu
polskim, o polskim czynie oreznym — w rzeczywisto$¢,
petng rumiencéw zycia — oto najgiebszy sens pedago-



giczny czynu 6. sierpnia 1914. W duszy Polaka spetnita
sie w tym momencie przemiana wagi niestychanej. Co za$
najwazniejsze, ze byt to zotnierz ,,whasnymi polskimi si-
fami stworzony*.

Z chwilg wypowiedzenia wojny polskiej, wymarszu
Pitsudskiego, stworzenia Legiondéw Polskich rozpoczat
sie czwarty z rzedu etap wychowawczej pracy poz-
niejszego Marszatka, trwajacy az do chwili usamodziel-
nienia sie naszego panstwa.

Z natury rzeczy praca ta ograniczata sie teraz w prze-
waznej mierze do dalszego wychowywania zot-
nierza polskiego. A nie byla to — jakby kto$
nieSwiadomy mogt sadzi¢ — tylko kwestia zaprawy woj-
skowej, nauka wojaczki, choéby najbardziej nowocze$nie
pojetej. Dla wodza Legion6éw rdéwnie wazna, jesli nie
wazniejsza, stata sie sprawa wychowania moralnego swo-
ich podkomendnych, — wytworzenia nie tylko pewnego
typu zoinierza polskiego na miare wiasnego ideatu, ale
stworzenia wiasnie w tym zoinierzu-obywatelu i przez
niego pewnego typu Polaka-obywatela w o-
g 6 1le. Dla Pitsudskiego, ktéry byt przede wszystkim zot-
nierzem, zotnierz byt w tym wypadku sui generis sym-
bolem i wzorem.

Jakg drogg, jakimi metodami odbywato sie to wy-
chowywanie bezposrednio — wiedzg najlepiej ci, co z tej
szkoty wyszli; dla szerokiego ogdtu punktami orienta-
cyjnymi sg tutaj liczne enuncjacje Pitsudskiego z czasu
wojny, jego rozkazy, przemoOwienia, pisma poézniejsze,
dajgce mu absolutorium z tej pracy.

Legiony — to wielka szkota zotnierza polskiego.
Pierwsza Brygada Jozefa Pitsudskiego — to (podobnie
jak pozniej Polska Organizacja Wojskowa) — serce tej
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szkoty, jej najwewnetrzniejsze seminarium, jakby iedna

osobhwa rodzina, w ktdrej znicz tego wychowawca

pon e, pilnowany przez ideowego ojca-straznika tego

bractwa. Z otoczenia Pitsudskiego promieniowata jego

idea wychowawcza na cato$¢ Legionow, pdzniej na two-

rzace si¢ wojsko polskie, stajgc sie z czasem Jego wspol-
Y
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otoczeniu, a natomiast (co tak czesto powtarzat) naucze-
nie sie karnosci i opanowania, ) wreszcie owg samowy-
starczalno$¢ i samodzielno$¢, ,,poczucie niezaleznosci od
obcych i dumy z tego, ze sie jest pierwszym zawigzkiem
wojska polskiego“.2)

Z wskazan wychowawczych, odnoszacych sie do zot-
nierzy Legionéw, mozna by juz zbudowaé pewien zarys
tej pedagogiki narodowej, ktérg Marszatek wypeini do-
ktadng trescig w latach pdézniejszych.

Wspomniano wyzej, ze Jozef Pitsudski patrzat juz
od pierwszych lat swej dziatalno$ci na przyszto$¢ spra-
wy polskiej pod katem widzenia wiasnej panstwowosci.
Panstwo to, kiedy rozpoczat o nie walke orezng, jawi
mu sie teraz coraz zywsze, coraz konkretniejsze. Wiare
swojg w to panstwo, tesknote do jego form zasadniczych,
przeszczepia w tych, ktdrych wychowuje. Odzywa sie
przede wszystkim tesknota do rzadu wiasnego. lworzy
go Pitsudski przeciez juz w sierpniu 1914 w Warszawie
i z jego ramienia otrzymuje wiadze Komendanta Glow-

stat na stanowisku, w tej wojnie najtrudniejszym, a wiec i najbar-
dziej honorowym; szedt w $lady ojcow i dziadéw, ktédrzy tajemnie
w ciezkich wigzach podziemnego spisku gotowali bron przeciw na-
jezdzcy*“.

Al ,,Chciatbym*“ — moéwit pdzniej Pitsudski — ,,w narodzie pol-
skim widzie¢ psychologie szeregowca, ktéry nawet przy nieszczesli-
wych rezultatach bitwy zachowaé¢ musi spokdj i nie traci¢ nigdy
nadziei*.

27) Pitsudski zarzucal Polakom -- zwiaszcza z zaboru rosyj-
skiego — brak samodzielnosci, inicjatywy, usprawiedliwiajagc to
zresztg warunkami niewoli. Chciat wiec budowaé¢ w Polaku poczucie
samodzielnosci. ,,W kazdym narodzie ceniona jest tylko jego samo-
dzielno$¢. Tylko rzeczy wthasnymi rekami robione posiadajg znacze-
nie“. Trzeba wiec trwaé przy witasnej mysli, opiera¢ sie na wiasnych
sitach. (Mowa lubelska z 25. IV. 1916).
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nego Wojska Polskiego; podtrzymuje wsrdd wojska auto-
rytet Naczelnego Komitetu Narodowego, ktéry jest suro-
gatem takiego rzadu, jak pozniej Rady Regencyjnej. Ma-
jac zywo w pamieci moralng potege ostatniego Rzadu
Narodowego z 1863 r., 0 ktérym pisat w pracy swej o tym
powstaniu, odczuwa gteboko konieczno$¢ tej wiadzy,
szuka catg sita swego pragnienia oparcia sie o nardd.
»,Dlatego* — wyznaje p6zniej — ,kiedym szedt, jak sie-
rota zoinierz (z Legionami), szukajac ojczyzny, zazdro-
Scitem panstwom niczego innego, nie tego przepychu
technicznego, nie tej olbrzymiej liczby i sity, nie tych
sztabdw; zazdroscitem im jednego, zazdroscitem woli
narodu swego, ktora im postuszenstwo nakazuje,
ktora stanowi dume zotnierza. Zazdroscitem im, ze mieli
oni przed czym czota chyli¢. Tego wymaga zotnierz no-
woczesny. Zotnierz musi byé powszechny i musi mie¢
swoj rzad, ktorego rozkazow stucha. Narodowa armia,
musi mie¢ nardd, ktory chce, ktéry ma wole i musi miec¢
zotnierza, wychodzacego z poboru powszechnego i ma-
jacego za sobg silny rzad“.

Obok rzadu przyszta sprawa armii, przyszia
z nieodpartg mocg w chwili, gdy po ,,manifeScie dwdch
cesarzy* obce rece chciaty te armie tworzy¢. Dotad wi-
dziat Pitsudski zoinierza polskiego (tego, ktérego sam
urobit), ale nie widziat armii polskiej. Zotnierz polski
jest — mowi — ,stat sie nawet ,,bohaterem, nadziemska
istotg”, jest uwielbiany za Legiony, za cuda walecznosci,
ale wojska nie ma, ,,wojsko jest niczym“. A ,rzad i woj-
sko“ — to podstawy bytu panstwowego. Naréd musi od-
czu¢ gieboko potrzebe armii. ,Tak jak konieczna jest
narodowi szkofa, tak samo koniecznym jest przejscie

miodziezy przez wojsko. Dopiero szkota i wojsko czynig
I
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cztowieka dojrzatego, dajg mu mozno$¢ wykonania wszy-
stkich swoich obowigzkéw obywatelskich®. Trzeba po-
pularyzowa¢ w Polsce idee wojskowg, ducha militarnego,
i nie komu innemu, lecz Polakom samym da¢ inicjatywe
samodzielng w tworzeniu armii.

Z przykroS$cig stwierdzit w ogole Pitsudski w spote-
czenstwie polskim brak kultury panstwowej; nazywat
kulture naszg wrecz ,apanstwowg“. Dlatego to Polacy
okazujg duzo pieknych wynikéw na wezszych polach
pracy, w zyciu organicznym, ale ,wszystko, co jest tego
zycia nadbudowg, uwazane jest za niemozliwe*. Stad
ptynie ta nieporadno$é i trwozliwos¢, ktorg zaobserwo-
watl wodz Legionbw w momencie, gdy na kawale ziem
polskich zaczeto jeszcze podczas wojny tworzyé” pierw-
sze zreby ,wiasnej* panstwowosci. Pragnat w naréd swdj
wszczepi¢ zrozumienie wagi wihasnego rzadu, wiasnej ar-
mii, wiasnej szkoty, wiasnego sadownictwa. Odczuwat
rowniez w rodakach ,,duzo tesknoty do tadu i porzadku,
opartego na samym sobie*, do ,jakiego$ ustalenia sie
polskiego“; nie widzial natomiast w spoteczenstwie tej
woli czynu i sity w walce o wihasne przekonania, ktorej
nauczyt juz swoich zotnierzy.

Przemoc wrogéw — wiezienie magdeburskie  unie-
mozliwity mu na dbugi czas dalszg prace nad usunieciem
tych przeszkéd. Doprowadzit naréd do wrdt wolnosci,
wychowawszy mu zonierza, ,te site kazdego narodu ,
zmieniwszy wiele w duszy samego spoteczenstwa.

W dniu 10 listopada 1918 przeznaczone mu byto wraz
z narodem przej$¢ przez te wrota Wolnosci i rozpo-
czaC juz nie nowy okres, ale nowg ere pracy ideowo-
wychowawczej, od ktérej nie miat juz spoczaé do osta-
tniego tchnienia. ,
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Jozef Pitsudski jako wychowawca.
. W wolnym panstwie polskim

Rola Jozefa Pitsudskiego jako wychowawcy Polaka
i spoteczenstwa polskiego w wolnej ojczyZnie jest zbyt
doniosta, zbyt bogata w wazne szczegoty, aby jg w krot-
kim artykule mozna byto wyczerpujaco przedstawié. Tym
bardziej, ze dotychczasowe prace na ten temat majg je-
dynie charakter szkicowy, nie ogarniajg catosci mate-
riatu. Trudno$¢ zwieksza sie réwniez wskutek tego, ze
dziatalno$¢ wychowawcza Marszatka nie jest jednolita,
lecz dzieli sie na etapy, zwigzane $cisle z ewolucjg jego
poteznej indywidualnos$ci i z ustosunkowaniem sie jej do
naczelnych zagadnie panstwowo-narodowych.

Pitsudski-wychowawca jest postacig na wielkg mia-'
re tragiczng; tragizm ten streszcza sie w wielkim
zatamaniu duchowym, jakie mu los kazat przezyc.

Zamysty wychowawcze, z ktérymi stawat pierwszy
Naczelnik Panstwa u wrot wolnosci polskiej, zamysty,
wybudowane na gtebokiej wierze w samoodrodze-
nie sie duszy narodu, przyniosty mu najciezsze roz-
czarowanie; przez szereg lat probowat je ratowac; wszak
nie tak fatwo przyszto mu rozstaé sie z programem, ktory
byt wyrazem dazen i tesknot catego dotychczasowego zy-
cia. Chciat by¢ entuzjastycznym budowniczym nowej
rzeczywistosci polskiej, wierzyt, ze tworzy¢ jg bedzie r a-
zem z catym swoim narodem, odrodzonym
w potokach wolnosci, jak w potokach stonecznego $wia-
tha. ,,Zdawato mi sie (tak kresli swoje przezycia z czasu
po powrocie z Magdeburga), ze gdy idzie odrodzenie by-
tu panstwowego, o ktérym zaledwie zdofaliSmy marzy¢
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w ciszy, musi z tym formalnym odrodzeniem i$¢ odro-
dzenie duszy Polaka, duszy, odrodzonej dla dania sity
i mocy przy koniecznosci przetrwania i przewalczenia
poczatkdw naszego zycia... Chciatem wierzy¢ mocy wia-
snej naszej polskiej duszy, chciatem ufa¢, ze zdotam za-
pomnie¢ o zawodach przesztoSci i skrzepi¢ siebie sa-
mego, widzac, jak stonice stapia lody duszy zdawato-
by sie _ juz niezdatnej do zycia, i ze dusza polska bty-
$nie dawnym pieknem.28) W nieustannym pragnieniu
wolnosci wyrost, @) byt rycerzem wolnosci, chciat tez
petnie tej wolnosci zapewni¢ Polsce. Widzac w epoce
zaborow samg niesprawiedliwo$¢, osaczajacg Polske,
szukat prawa, na prawie chciat oprze¢ byt Polski nowej;
pragnat gwattownie, jak sam powiada, ,zrobi¢ nad Wi-
stg cud prawa, albo go przynajmniej zapoczatkowaé“.3)
Bedac z przekonania jednym z najszczerszych demokra-
tow (wihasne stowa Pitsudskiego),3l) widziat zrodio tego
prawa w Sejmie Rzeczypospolitej, wybranym na podsta-
wach demokratycznych; temu sejmowi ztozyt wraz z ca-
tym wojskiem uroczyste Slubowanie, przed tym sejmem
jedynie stawat na baczno$¢.®) Pragnat szczerego zdemo-
kratyzowania dawnej Polski szlacheckiej, ,,chciat po pro-
stu przerzucié Polske z osiemnastego wieku do dwudzie-
stego“, wykona¢ w postepie zycia narodowego skok
przez cale stulecie.3d Z ogromnag wiarg w swoj narod,
w jego szlachetne instynkty, w te skarby bezcenne, ukryte2

2S) Pisma — Mowy — Rozkazy, VIII, 398.
29) Pisma, V, 38.

30) V, 267.

31) V, 266.

32) V, 46, 54.

Q) V, 76.
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podobno w gtebinach duszy narodowej, o ktérych mo-
wili wielcy romantycy, przystepowat Jozef Pitsudski do
dzieta.

Spotkat go w najblizszym czasie, niemal w pierw-
szych miesigcach pracy, jeden z najokrutniej-
szych zawodow, jaki przewodnika narodu spotkac
moze. Tylko zotnierz, tylko to wojsko polskie, ktore sam
wychowat w Legionach, podtrzymywato w nim gasngce
promyki wiary. Wsrod wielkiej meki cztowieczej, ktérg
zawsze sprawia odarcie zycia z wiary utudnej, musiat
Pitsudski podja¢ gruntowne przewarto$ciowa-
nie swego pierwotnego, ,romantycznego planu ideowo-
wyc.howawczego. Musiat, jak niegdy$ pisarze polityczni
(i wychowawcy zarazem) XVI i XVIII wieku, przystapié
do szeroko zakrojonej analizy duszy narodu
i charakteru narodowego polskiego, musiat, jak ongi$
Piotr Skarga, przystgpi¢ do obnazania wad i ran narodu,
uswiadomic¢ je Polsce, wychtostaé jedne, leczy¢ drugie,
wskazujgc pozytywng droge poprawy.

Stat sie jednym z najpotezniejszych Kkarcicieli zia
w spoteczenstwie, nie tylko stowem, ale i czynem; je-
dnym z najgtebszych analitykéw sumienia narodowego,
a zarazem jednym z tych, co w tragicznym trudzie zycia
i walce ze sobg samym, wypracowujg dla narodu i pan-
stwa zasady nowej etyki indywidualnej, spotecznej, pan-
stwowej. Moze dopiero przyszte pokolenia
potrafig zda¢ sobie doktadnie sprawe z tego, ile gtebo-
kiego tragizmu byto w tym przetomie, jaki zaszedt w umy-
$le i sumieniu Pitsudskiego w latach 1923—1926, kiedy
zrozumiat, ze wszystkie wysitki Konarskiego i Komisji
Edukacyjnej, KoHatajéw i Staszicow, wielkiej trojcy ro-
mantycznej i najwyzszych duchéw emigracji poszty
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W znacznej mierze na marne; gdy spostrzegt, ze staie, 1o0-
dzime wady dawnej Polski szlacheckiej, przyttumione
niewolg, ozyly na nowo w cieple i Swietle odzyskanej
wolnosci... Moze dopiero tym przysztym pokoleniom
ujawni sie w catej swej bolesnosci tragiczny wyraz pa-
mietnych jego stow: ,,Nardd odrodzit sie w jednej tylko
dziedzinie walki oreznej, to znaczy pod wzgledem od-
wagi osobistej i ofiarnosci wzgledem panstwa w czasie
walki.3) We wszystkich innych dziedzinach odrodze-
nia nie znalaztem. Ustawiczne wasnie, personal-
ne i partyjne, jakie$ dziwne rozpanoszenie sie brudu i ja-
kiej$ bezczelnej, tajdackiej przewagi sprzedajnego nieiaz
elementu. Rozwielmoznito sie w Polsce znikczemnienie
ludzi. Swobody demokratyczne zostaty naduzyte tak, ze
mozna byto znienawidzi¢ catg demokracje. Interes par-
tyjny przewazat ponad wszystko. Partie w Polsce roz-
mnozyty sie tak licznie, iz staty sie niezrozumiate dla
ogbétu. To wszystko kierowane byto przeciw kazdemu,
kto reprezentowal panstwo.. Wydatem wojne szujom,
tajdakom, mordercom i zilodziejom i w walce tej nie
ulegne.®) Czytajagc te ostre, zoinierskie stowa, zapra-
wione najszczerszg indygnacja, ma sie mimo woli wra-
zenie, jakby odnosity sie do gtebokiej przesztosci naszej,
do epoki ztotej wolnosci, rozpanoszonych fakcji sejmo-
wych, prywaty i znikczemnienia czaséw Sicinskiego cz\
czasow saskich.

W rozpatrywaniu idei wychowawczych Pitsudskiego,
wzietych jako cato$¢, nalezy zwrdci¢ uwage na momenty

34) przekonata o tym Pitsudskiego wymownie postawa spoteczen-
stwa w czasie wojny polsko-bolszewickiej 1920 r.

35) J920__1930. Przeméwienia, wywiady, artykuty“. Wydanie no-
sve, uzupetnione. Warsz. 1931, str. 33 34.
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nastepujace: 1) na konstrukcje ideatu 1 olski
nowej, ktory wielki wédz-wychowawca stworzyt so-
bie i miat przed oczyma, 2) na krytyke wad i nie-
domagan wspoétczesnos$ci, t j. zarbwno czio-
wieka polskiego jak i spoteczenstwa, ktore ten cztowiek
w zwartej masie tworzy, 3) na postulowany przez Pit-
sudskiego nowy typ Polaka, ktory ma urzeczy-
wistni¢ dobro i szczescie ojczyzny.

Czym ma by¢ przede wszystkim nowa Polska, to
wys$nione i wymarzone panstwo polskie, ktdre udato sie
wreszcie odzyskac? ,,Przed Polskg lezy i stoi wielkie py-
tanie: czy ma by¢ panstwem réwnorzednym z wielkimi
potegami Swiata, czy ma by¢ panstwem matym, potrze-
bujgcym opieki moznych®. Dla Pitsudskiego istnieje tyl-
ko jedna odpowiedz na to pytanie: Polska musi by¢ mo-
carstwem wiasnowolnym; co wiecej musimy dazy¢ do
tego, aby ,wielka Rzeczpospolita Polska byta najwiekszg
potega nie tylko wojenng, lecz takze kulturalng na ca-
tym Wschodzie“. Pitsudski rzucit pierwszy w nar6d mysl
mocarstwowg i starat sie o to, aby dusze Polaka podnie$¢
ku jej wspaniatemu tukowi, zawieszonemu nad przyszto-
Scig. ,,Wskrzesi¢ i tak jg (Polske) postawi¢ w sile i mo-
cy, w potedze ducha i wielkiej kultury, aby sie mogta
osta¢ w tych wielkich, by¢ moze, przewrotach, ktére ludz-
kos¢ czekajg“.3") Ta mys$l mocarstwowa 0 przewodniej
roli Polski na Wschodzie pofgczyta sie rdéwnocze$nie
z wielkoduszng, szeroko pomys$lang ideg jagiellonska:
sprzezenia z Polska, z jej kulturg, narodéw szczepowo
i historycznie jej bliskich, w pierwszym rzedzie: Rusinéw
(Ukraincow) i Litwinow. ,,Przyniesienie wolnosci ludom

30\ pisma, V, HO—141. Przemoéwienie w Lublinie (1920).
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z nami sgsiadujgcym, bedzie punktem honoru mego zy-
cia, jako meza stanu i zoinierza“, oto program Pitsud-
skiego w tym kierunku. Do wiezow historycznych odwo-
tywat sie tu Pitsudski, mitoscig i kulturg chciat zblizy¢
te narody do Polski. W imieniu wspélnych ideatow wol-
nosciowych przemawiat do ludnosci Ukrainy (1920),37)
idgc pod Kijéw, w imie mitoSci wyciggat czesto z naj-
drozszego sobie Wilna, poprzez kordon, reke ku Ko-
wnu.'§ Potezna Polska, potezna materialnie i kultural-
nie, przyjaciotka i opiekunka ludéw bratnich, z nig sprze-
zonych, plynagca pewnie w przysztosé, jak wspaniaty
okret, nie lekajacy sie burzy — taki byt ideat odrodzo-
nego panstwa, ktore Pitsudski do konca zycia chciat
budowac.

W zwigzku z realizacjg tego ideatu pozostawat po-
stulat urobienia nowego Polaka-obywatela, wspottworcy
tej ojczyzny.

Wiemy, ze juz przed wojng Swiatowg i w czasie jej
trwania analizowat Pitsudski bacznie spoteczenstwo pol-
skie, widziat jego wady, szukat naprawy. Zrodta wiekszo-
§ci tych wad dopatrywat sie w psychologii nie-
w0 li. Zarzucat rodakom swoim przede wszystkim nie-
zdolno$¢ do czynu, obawe przed czynem, zatrate ducha
zoknierskiego, wojskowego,3) poczucie zaleznosci od cze-

37 V, 156, 168—169, 170.

3S) np. V, 259.

3°) Zdaniem Pitsudskiego (VIII, 411 ust.), w Polsce, od czaséw
nastania rzadéw demokracji szlacheckiej (w XVI w.) interes wojska
byt postponowany, a brato gére to, co mozna by nazwaé (szlachecka)
gospodarkg kraju i pracg organiczng. ,Wiciny, ptynace do Gdanska
ze smaczng okowitg i bogatym ziarnem, za ktére $ciggano réwniez
z Gdanska bogate likwory i jedwabie dla biatogtéw, , naczyty wiecej,
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go$, co nie jest Polske, poczucie, ktore nazywat pozZniej
»konkubinatem z zaborcami“. Jego praca przedwojenna
(czy to w Organizacji Bojowej P. P. S., czy w Strzelcu)
miata wiasnie za zadanie wykorzenienie tych wad, obu-
dzenie w narodzie woli czynu. W tym duchu wychowy-
wat potem zotnierza polskiego w Legionach. Przeciez sam
powiedziat: ,,Decyzja 6 sierpnia, ktorg obratem, data Pol-
sce zoinierza, stworzyta to, czego Polska przedtem nigdy
nie miata — site, i — chce wierzy¢ — data moze
inny typ cztowiek a“4) W wojsku, w zotnierzu
swoim, upatrywat tez zawsze Pitsudski jakby zaczyn
przysztego obywatelstwa polskiego, wzo6r czy prototyp
nowego Polaka. Praca zotnierska nie miata sie konczy¢
z ustaniem wojny, konieczng byta — wedle niego — da-
lej, w tym samym stopniu, i w czasie pokoju; cnoty zot-
nierskie, wyrobione w wojsku, miaty $wieci¢ przyktadem
catemu spoteczenstwu, przenikaé¢ w nie, budzi¢ naslado-
whnictwo. Pitsudski, zotnierz z krwi i ko$¢ i4l

niz twarda, zelazna praca, zwigzana z wojskiem, z silg zewnetrzng
i praca wewnetrzng nad duszg ludzka, ktéra musi znowu staé sie
twardg i hardg w stuzbie wojskowej“. Dopiero czasy powstah na-
szych zmienity wiele w tym zasadniczym polskim nastawieniu; za-
czeto kocha¢ i lubi¢ wszystko to, co jest zoinierzem. Ale po upadku
powstania 1863 r. znowu zaprzepaszczono w sobie tego ducha woj-
skowego.

10) V, 300.

") Jakzez pieknie méwit o tym swoim zotnierstwic: ,,Jestem zot-
nierzem. Kocham zonierke, i bytem tym, ktéremu los pozwolit w wiel-
kiej wojnie $wiatowej, gdy wielkie olbrzymie panstwa rzucity na kar-
te miliony, miliony ludzi, miliardy pieniedzy, caty przepych nowo-
czesnej techniki, — ktéremu los dat to szczescie, zem nie miat w imie-
niu Polski zging¢ w tym tlumie, zem wzniést ubogi, niewielki, ma-
lenki domek Zzoinierza polskiego i nad nim wystawit i wywiesit sztan-
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mzczepit najpierw na giuncie wojska to, co powinno byto
Przyja¢ sie nastepnie w catym narodzie; morale wojska
miato urosc do roli morale wszystkiego spoteczenstwa.
ni und@®nentaln? teze swojg powtarzat wielki Zotnierz-
Obywatel niejednokrotnie; ona tez ttumaczy jasno ten
. ze ohcer 1 zotnierz polski, legionista czy peowiak,
Sud r ,Z2'v°.80le- 0dgry"al ‘°dSO-wa do.,5. z woli
“" " k-go, tak wazng role we wszystkich dziedzinach
naszego panstwowego zycia. Naturalnie nie o wojsko tu-
taj chodzi, me o annie, jako taka; bo wojsko, wedle Pit-
sudskiego, ma sta¢ z dala od wszelkich falowan zycia po-
itycznego dla wojska istnieje tylko jedna dewiza: honor
stuzby stuzby ojczyznie, reprezentowanej przez rzad.
| _dsudski miat jednak na mysli tych, co jako dawni zot-
erze Legiondw przeszli przez jego twardg szkote wycho-
wania moralno-obywatelskiego, przyswoili sobie® w wie-
kszym lub mniejszym stopniu, te cnoty zoiniersko-oby-
. telskie* w ktore on ich wdrazat. Ci ,pitsudczycy*“
nie z nazwy sobie przywiaszczonej, ale pitsudczycy z d u-
cna i szkoty, powinni byli - zdaniem Marszatka -
:t T WaC redzaj dity 1110ralned” dziatajacej przyktadem
g zycia 1Pracy wychowawczo na reszte spoteczen-
s wa. Hyla to kwestia wyznawstwa i prozelityzmu, kwe-
stia pewnej misji moralnej, ktéra korzeniami swymi wy-
rastata z wojska, z ducha Legiondw.

dar polski. Dla zotnierza wojna to nie jest to, co dla panéw ubra

sza" mTioTéUk k: "°Jna dla Z°tiCrza “ *° kothanka- 1 jak’pierw-
damne dli i~ 6 " deresff*° tak samo

2 .Zda kté~derZaaWeIna’ k‘Org PrZeZytem razen® z legionistami,
e v Z tko d°WOdz:,.em’ ~s. tym pierwszym pocatunkiem, i to

itiir iror :::; .; ciezkie 1 1tc — . —



Jesli kwestie wychowania zotnierza polskiego uwa-
zat Pitsudski w zasadzie za zalatwiong, to zupetnie ina-
czej przedstawiata sie sprawa wychowania pozo-
statego spoteczenstwa odrodzonej Polski. Zna-
komity wodz narodu spostrzegat z przerazeniem, ze du-
sza obywateli woln-ej juz Polski nie potrafita wydoby¢
sie z wiezébw dlugiego niewolniczego zywota, ze ta nie-
wola rzucata na nig nawet jaki$ swoisty urok; przeciez
to zycie w niewoli, petne marzen i tesknot, boléw i cier-
pien, miato swoje osobliwe piekno, swojg poezje kajdan,
ktéra petata dusze. A tu przyszto teraz nowe zycie, re-
alne, tetnigce codzien tysigcem potrzeb i nawotywan;
zycie to wymaga nowego typu cztowieka. ,,Idg teraz go-
dziny za godzinami, zwyciestwo za nami, przed nami
szerokie zycie. Burz dla nerwoéw nie ma, piekno jakby
stygnie i cztowiek czeka na nowego cztowieka,
aby piekno odrodzenia gdzie$ wyszto, piekno chwili wio-
sny, wiosny nowego polskiego zyeia“.4) Wystgpieniu tego
nowego cztowieka wolnej Polski staneta na przeszkodzie
wielka gromada polskich wad. Jedne z nich
to wady jakby dziedziczne, narodowe, ktérych wyplenie-
nie jest najtrudniejsze; inne — tez trudne przy plewieniu
chwastow — to te, ktore przyniosta niewola; trzecie sg
wynikiem zamacenia rownowagi duchowej, wywotanego
nagtym osiggnieciem wolnosci. W enuncjacjach wycho-
wawczych Pitsudskiego znajdujemy galerie wszystkich
tych wad. Z wszystkimi po kolei rozpoczynat walke za-
wzietg i nieustepliwg, wszystkie demaskowat, docierajac
do ich genezy, do samych zrodet zta; na wszystkie jady
dawat antidota, lekarstwa, przeciwstawiajgc ziu — do-

42) VIII, 181
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bro, wadom — pozytywne cnoty. Z tych cnét czy zalet,
ktoére wszczepiat niezmordowanie, ksztattowat sie pod
tworczymi dtonmi nauczyciela-wychowawcy ideat no-
wego cztowieka polskiego. Moze nawet nie
ideat, jesli przez to okre$lenie mamy rozumie¢ co$ wznio-
stego a nieosiggalnego, jaka$ miare najwyzsza, ku ktd-
rej nalezy wiecznie podgza¢. Pitsudski byt jako wycho-
wawca nowego Polaka — realistg, sam siebie nazywat
mito$nikiem ,réalité des choses“; to tez stawiajgc swoje
postulaty, kre$lagc zarys moratno-duchowy nowego Po-
laka, nie zadat rzeczy niemozliwych: jego nowy cztowiek
polski jest zywy, mozliwy i osiggalny. Kreslit
raczej przyktad, specimen, niz zwierciadto cno6t obywa-
telskich, niz ideat.

Chodzito Pitsudskiemu o odrodzenie duszy narodu.
»Jego ideat wychowawczy* — pisze Adam Skwarczyn-
ski — ,,zmierza do urobienia cztowieka wiasnowolnego
i wiasnowolnego spoteczenstwa, do wydobycia z ludzi
i spoteczenstwa czynu. Nie nakazywania czy nama-
wiania, ale wiasnie wydobywania: stawiania czio-
wieka i spoteczenstwa w takim potozeniu, w ktérym ro-
dzi sie decyzja, poczucie odpowiedzialnosci i czyn“.43
Czyn narodu powinien by¢ aktem samorzutnego ze$rod-
kowania jego woli, wynikiem ,pracy moralnej narodu,
szukajgcej wspolnego osrodka woli, przezwyciezajacej
czynniki od$rodkowe®. Przejaw takiej pracy moralnej
narodu, takiego samorzutnego zes$rodkowania woli ujrzat
Pitsudski w listopadzie 1918 r., gdy jego, wieznia magde-
burskiego, caty nar6d samorzutnie, bez jakichkol-

43) Adam Skwarczy Aski ,Mys$l wychowawcza Pitsud-
skiego“. Zrab, Nr. 13, str. 10.



wiek wpltywow, staran, gwattow, obwotat jednomysinie
faktycznym dyktatorem panstwa, gdy w pare tygodni po-
tem sejm rowniez jednomysinie wynidst go na stanowi-
sko Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza wojsk.
,2oumny jestem z tego faktu“ — mowit Pitsudski w 1923
roku — ,,dumny jestem nie tylko dlatego, ze mnie ten
zaszczyt spotkat, ale dumny bytem réwniez ze swego na-
rodu. Nie idzie mi o mojg warto$¢ lub o mojg bezwar-
tos¢, nie idzie mi o ocene krytyczng tej czy innej mojej
pracy... ldzie o sam fakt historyczny, ktéry swojg nowo-
$cig i swojg niezwyktoscia metody zastanawiaé bedzie
kazdego historyka“. ldzie o te jednozgodno$é¢, te niegdys$
zadang, te niegdy$ wymarzong, te niegdy$ Kkrzyczang
i okrzyczang, te jednozgodno$¢ w jednym akcie.4) Cos
podobnego stato sie pOzniej w 1920 r. w czasie wojny
bolszewickiej. To ,ze$rodkowanie przez prace moralng
woli zbiorowej ku celom wyzszym®, to prawdziwe
»1reuga Dci“, z czynnego, zdobywczego nastawienia du-
szy wynikajgce, &) byto dla Pitsudskiego, wyznawcy ide-
ologii czynu — najcenniejszym osiegiem duszy narodo-
wej, ku ktéremu pragnagt Polakéw prowadzic.

Byty to jednak tylko porywy duszy polskiej, tak do-
brze znane z dziejéw naszych. Spostrzegt wkrotce wielki
wychowawca, zc narodowi jego, obudzonemu do wol-
nosci, brak przede wszystkim poczucia jedno-
litoSci i jednos$ci, zgody i moznosci wspotpracy.
To byla pierwsza, najgroZzniejsza wada, z ktorg na-
lezato rozpocza¢ walke, jesli panstwo miato by¢ ocalone
i zorganizowane. Ta jedno$¢ — to racja bytu panstwa.

44) Pisma, VI, 45—48.
45) Skwarczynski, j. w. str. 13



176

Jednolito$¢ armii, do ktérej Wddz Naczelny doszedt naj-
predzej i ktorg niestrudzenie umacniat, miata by¢ w tym
wypadku znowu zaczynem i wzorem jednosci spoteczen-
stwa. Rozbicie spoteczenstwa polskiego w pierwszym za-
raz okresie wolnosci napawato Pitsudskiego takg rozpa-
cza, ze  jak sam pozniej wyznaje — ,,chociaz sktonny
do ptaczu nie jest — gorzkimi fzami ptakat* nad tym
strasznym dziedzictwem niewoli.l) ,Jednym z prze-
klenstw naszego zycia“ — oto jego stowa — ,jednym
z przeklenstw naszego budownictwa panstwowego jest to,
zeSmy sie podzielili na kilka rodzajow Polakéw, ze mo-
wimy jednym jezykiem, a inaczej nawet stowa polskie
rozumiemy, zeSmy wychowali wsrdd siebie Polakéw roz-
nych gatunkéw, Polakéw z trudno$cig sie porozumie-
wajacych, Polakéw tak przyzwyczajonych do zycia we-
dtug obcych szablonéw, wedtug obcych narzuconych
sposobdw zycia i metod postepowania, zeSmy prawie je
za swoje uznali, ze wyrzec sie ich z trudno$cig moze-
my .”) Ale nie myslat Pitsudski tylko o réznicach i skto-
ceniach dzielnicowych, o klatwie podziatu na trzy za-
bory, o tych ,solach krwi zaborcéw", ptyngcych w krwi
polskiej i wytwarzajagcych w niej podagre; myslat nie
tylko o wyrzucaniu sobie nawzajem w oczy trzech orien-
tacji (rusofilskiej, germanofilskiej, austrofilskiej), jakby
w duszach polskich istnialy jeszcze obalone kordony
i granice. Chodzito mu réwniez o potepienie straszliwej
zmory wewnetrznej polskiej niezgody,
hydry polskiej partyjnos$ci, ktéra jak ,nie-
zgoda 1z kazania Skargi, staneta przed obliczem twércy

") Pisma, V, 104.
47) Pisma, V, 139.
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Polski nowej. To owe polskie ,,ghetta“,8 klany, Kliki
i partie, przeciwko ktérym skierowywat nieraz wstrza-
sajagce swoje inwektywy; ghetta te wiecznie sktdcone ze
sobg i niezdolne do jakiegokolwiek porozumienia, prze-
mawiajace nawet odrebnymi zargonami ideowymi i stow-
nymi, pograzone w jatlowe spory o puste juz stowa, upa-
jajace sie lrazeologig™) — uwazat Marszalek za ropiace
wrzody na miodym organizmie parnstwa polskiego.
Pitsudski wotat do narodu calego o zjednoczenie
i zgode: ,,Sprawa zjednoczenia wszystkich dzielnic Pol-
ski nie jest zakonczona“ — mowit w 1920 r. — ,,a zjedno-
czona ojczyzna jest czesto jeszcze stowem, a nie realna
rzeczywistosciag“. Polska, jezeli chce by¢ silna nie na uro-
czystosciach, nie przy kielichu wina, lecz w codziennej
piacy, w codziennym zyciu, w codziennych, wspolnych
ktopotach, w codziennym stuchaniu og6lnych i zjedno-
czonych praw, Polska musi by¢ zjednoczona i Polska
musi by¢ jednoS$cig.) Pitsudski wychowywat cate spo-

4) Pisma, VIII, str. 170 nasi. ,Co lo jest ghetto?“ _ pytat Pi},
smiski i odpowiadat: ,Ghetto lo ugrupowanie ludzkie, ktére mimo,
ze musi wspoétzyé w tych czy innych dziedzinach z otoczeniem, wy-
twarza dla siebie swoje wewnetrzne prawa, swoje ustawy i ,stawki
nieznane innym, a ktoére sg dla tego ugrupowania ludzkiego silniej’
-sze, mz jakiekolwiek inne zewnetrzne dziatania. Kazde ghetto two
mzy okres$lenia niezrozumiate dla innych, kazde ghetto stwarza swoj
jezyk, swdj zargon, tworzy stowa, ktéry obowigzujg ghetto, a ktore
neznane sg innym ludziom.“

40) ,Ktécono sie o drobiazgi, najczesciej o stowa. Kdéalit¢ des

.0oses zanikta w powodzi sprzeczno$ci stéw, w mnéstwie weztdw
zapla tanych Codzien,ie’ ¢c® godzina, na sznurze dziejowym, Wez-
b(())\/\/;1rlatg:rﬂg“pE(\)/sli”)’/ ?8(0)1 Mag«*. ~ miecza wydoby¢ i cigé je !']eden

80) Pisma, V, 140.2

12
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teczenstwo Polski z zelazng konsekwencjg do tej jednosci
i lego zjednoczenia: przez wojsko, przez polityke rza-
déw, od siebie zawistych, przez tre$¢ kazdego dnia pol-
skiego, przez ustawiczne tej jednoSci przypominanie.
Dzieki niemu tez, w znacznej mierze, kordony graniczne
I ,,sympatie4zaborcze zostaty w duszach polskich raz na
zawsze zniesione.

Droge do jednosci i zgody widziat tylko w tworczej
wspotpracy wszystkich, w wzajemnym szacunku dla zdan
[6znolitych, w robieniu ustepstw wzajemnych, w ofia-
rach ze swoich przekonan i pogladéw na rzecz wielkiej
sprawy, na rzecz panstwa. Zaznaczat przenikliwie, ze
dla Polaka ofiarg tatwag jest zawsze ofiara krwi i zy-
cia, oliarg trudng, ciezka — ofiara z partyjnych po-
gladow i ghettowych ekskluzywnosci. Zadat wiasnie ofia-
ry trudnej. Nie bedgc sam cztowiekiem zadnej partii, sto-
jac ponad partiami, bedac zwolennikiem sity i mocy od-
rodzonego panstwa, rzagdéw bezpartyjnych, fachowych,5)
chciat uczy¢ spoteczenstwo ,,umiejetnosci podawania do
wspolnej pracy dioni wszystkim®, gdyz stad ,,wyptywa
moc wielka w chwilach trudnych i w chwilach kryzyséw
panstwowych“. W ten sposob zwalczat pierwsza kardy-

) ,Osobiscie nigdy nie chciatem by¢ czlonkiem ani polskiej
prawicy, ani polskiej lewicy. Nie chcialem nigdy naleze¢ do zadnego
stronnictwa, ani tez aprobowaé¢ panowania stronnictw nad Polskg —
.»...nie bytem nigdy osobiscie w nowej Polsce stronnikiem dawania
wyraznej przewagi jednej stronie lub drugiej...” (,1926__1930. Prze-
moéwienia, wywiady, artykuty.“ Warsz. 1931, str. 22, 23). — ,Pragne,
aby rzad byt bezpartyjny, fachowy, bez zwyciezonych i zwyciezcow.
Chce ztagodzi¢ zatargi stronnictw itd.“ (V, 277). — ,Rzad nie moze
byé w 9/10 uzalezniony od pactéw conventéw, zawieranych ze stron-
nictwami, klubami, grupami postéw, konwentyklami itd. — od pro-
tekcji i protekcyjek* (1926—1930, str. 29).
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w tw narodowa: niezgode. Ta walka z par-
tyjmctwem polskim> wyrodzonym w latach 1923-1926

w tradycyjng sejmokracje polska, doprowadzita
izynurewolu~z

Pdsudsluego w maju 1926 r. do

ktory zadat Smiertelny cios tejze partyjnosci. Idea”ed”o-
pZz:z:"M aAstwle zaczea °di?d p *
zCodvV n 7 172kU Z Leiglemem °Iskiei n|e£edn%s I nie-
zgody na miejsce rej wstapic miata I le-

dnos¢, pozostaje walka Pitsudskiego z innymi wadami
spoteczenstwa, ktére byty derywacjami tamtej Prawdzi
wie heroiczny boj toczyt wielki wychowawca z rozpano-
szong w duzej czesci spoteczenstwa naszego polityka
Plotki, ktamstwa i oszczerstwa Tak wlnof
czesna niezgoda i partyjnictwo polskie byty nieodrodny
ppWy }; alé sam% L(JJ::,S‘zngercza mIotka poht;%:azrnoaIO (\)/\I/Szlféfd
SWO, rod od niej. Pitsudski wyda’r bezwodnie poTep!!
Hcy wyrok ,,a ,e plotke.”) ktdrej sugestywna sita robi
z widocznego, zdawatoby sie, falszu podstawe inyienk,

me, ktéra demora%alzu‘jg\%pdo éggeﬂgtwgu g(zuk%ﬁiég
-¢ zawsze ,,pobudek niskich, brudzacych ¢tote moral-

riar é/ W ktOr*ch .Prawo psz zerstwa
i arpama zcl cieszy sie nadzwyczajng Swobo na

Sz
}.arstwaak!om”; a °S2CZerstwa’ ta »Porczywa metoda
nltwa mt ? zdolnosmq odznaczajg sie pewne stron-
metwa, majace wptyw na spoteczenstwo, na dusze wielu

“) Zob Wywiady z 1923 r,, stynne ,Przemdwienie w Bristolu“
»WSpomn,en,c Gabrielu Narutowiczu®, czy Przemoéwienie na Z
e Legionistéow we Lwowie, 6. VIII 1923 || VI
63) VI, 10. *

12«
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Polakéw, majg zrodto w niewolnictwie... Choroba ta jest
glebszg, anizeli nam sie zdaje. Klamstwo jest choroba
wietka. Oszczerstwo ma dlatego duze znaczenie, ze mu
wieiza... . ) Ta plotka oszczercza nikogo nie oszczedza,
jak zadnej Swietosci i zadnego dostojenstwa*nie oszcze-
dzat niegdys$ paskwilus Orzechowskiego czy pamflety pol-
skich rokoszan i konfederatow. Pitsudskiego jako Na-
czelnika Panstwa oplatata ta plotka ktamliwa straszliwy-
mi skretami weza; dat on temu wprost dramatyczny wy-
raz w koszmarnej wizji potwornego karta na krzywych
nozkach, ktéry byt mu wodwczas, w Belwederze, nieod-
stepnym towarzyszem.@® Baczny analityk sumienia naro-
dowego przestrzegat spoteczenstwo przed niebezpieczen-
stwem teJ zarazy moralnej. Panstwa i narody, ktére na
podstawie klamstwa, na podstawie negowania prawdy,
budujg mysl polityczna, dgza do zguby. Takie panstwo
zbliza sie ku upadkowi. Prawo walki o byt jest prawem
istnienia zycia w S$wiecie. Ten jest stabszy, kto buduje
na klamstwie i na falszu, w poréwnaniu z tym, Kktéry
buduje na prawdzie. Przeciwdziatanie plotce i oszczer-
stwu, jako metodzie politycznej, uwazat Pitsudski za bar-
dzo trudne, ale rdbwnoczesnie za rzecz wielkg, za
wielki spoteczny obowigzek Polski i Po-
lakdw. Jesli Polska wyleczy sie z plotki i klamstwa
politycznego, zyska wielkg site. Ale jak przeprowadzié
to leczenie? | tu wielki wychoAvawca Polski podawat swo-
je uniwersalne remedium: prace moralng. ,Istotag walki
z oszczerstwem jest podniesienie duszy ludz-5

51) Pisma, VI, 130—13L
I VI, 49, (Przemdwienie w ,Bristolu®).



kiei na wysoki, poziom moralny. Wtedy oszczerstwa
beda tanie, a wiec bezskuteczne“.5%

Z ducha partyjnictwa i niezgody wyptywa rowniez
wedle Pitsudskiego — inna przywara wspoétczesnej Pol-
ski: fr.az™.piogia, ktora nie jest niczym innym, jak
tylko ostawiong staropolskg retoryka polityczng. To za-
kochanie sie¢ w beztreSciwym stowie, ten mus mdwienia,
krzewi sie w ghettach i klanach, a jest wynikiem stabo-
§ci, braku istotnej sity, ktéra ,,dlatego nagos¢ swa ubiera
w stowa, stdw szuka, aby sie upiekszy¢“.5) Istotna sita
jest matomoéwna, tylko tesknota do sity wybucha w sto-
wach. Stowo powinno mie¢ swojg wazko$¢, swoj ciezar;
stowo "zapada, tak samo jak czyn, i liczy sie. Tynlcza"sem
u nas ludzie me sg przyzwyczajeni do ponoszenia konse-
kwencji swych czynow i stow*“.8 Czesto trafiajg sie na-
tomiast objawy megalomanii, zaréwno u jedno-
stek, jak u grup, stronnictw, partii; tylko sobie, swojej
partii przypisuje sie prawo do reprezentowania Polski,
narodu, ducha czy idei narodowych: ja lub my i nar6d —
to jedno. To takze puste stowa.

Wsrod starych wad narodowych (partyjnos¢, ziota
wolno$¢ sejmokracji, potega plotki, retoryka) wydobyt

itsudski z zakamarkoéw duszy polskiej jeszcze inng: p o-
kton przed tym, co obce i nie swoje. Ten
»duch obcy* w Polsce gorszyt go i straszyt niemniej, niz
jednego z poprzednikéw jego: Szczepanowskiego. W po-
tepieniu tego ,ducha obcego* okazat sie Marszatek
prawdziwym narodowcem. Mowiagc z racji za-

5¢) Pisma, VI, 134.
57) VI, 177.
55 Pisma, V, 38.



mordowania prezydenta Narutowicza o, duchu Wschodu,
barbarzynskim, nieodpowiedzialny™" ktéry opanowat
pewne sfery Polakéw, dodaje: j,Takich stygmatow
Wschodu jest u nas mnéstwo. Staratem sie broni¢ spo-
feczenstwo przed nimi. Jako iluzjonista, tesknigc do
normalnego zycia narodowego, jakim jest panstwo pol-
skie, szukatem czynnikéw, danych, ktore niesie z sobg
rasa polska, w ktérych sie czuje dobrze, ktére po-
tequjg sity jednostki i narodu. Bo cudza dusza — to
rzecz niebezpiecznal!3®) Polacy mieli zawsze i majg dotad
falszywy pocigg do obcych, do cudzoziemszczyzny. Jest
to — zdaniem Pitsudskiego — pewna wiasciwos$¢ cha-
rakteru narodowego polskiego; imponuje nam cudza
opieka, cudza komenda, obcy sztandar, obcy jezyk. Wi-
dziat takie objawy Wadz Polski juz w okresie legiono-
wym, nie zmienita sie ta fatalna sktonno$¢ rdéwniez
w pierwszych latach niepodlegtosci polskiej. Nawet w fra-
zeologii i w terminologii politycznej starano sie naslado-
wac sgsiadow od Zachodu i Wschodu.®@ ,,Nigdy nie za-
pomne wrazeh moich, jako Naczelnika Panstwa“ — oto
jego przejmujaca skarga — ,,gdy nasz hymn narodowy,
nasz sztandar narodowy byt jakby $mieciuchem, rzuco-
nym w kat dla sztandaréw obcych i dla hymnéw*“.8) Pit-
sudski dat przenikliwg, dogtebnag analize tej upakarzaja-
cej wady narodowej, ktéra w czasie jego rzagdow w Pol-
sce zostata istotnie niemal wykorzeniona. Uwazat jg za
dowdd stabosci wewnetrznej duszy polskiej: ... nardd

5N Pisma, VI, 4.

ao) To samo jest i dzisiaj; przeciez méwi sie ciagle u nas o pol-
skim faszyzmie, polskim hitleryzmie itd. Natura papuzia, o ktérej
wspominat Stowacki, wytazi wszystkimi szparami.

01) 1926— 1930, str. 105.
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polski jest staby wewnetrznie,., z trudem zdobywa sie na
prawdy mocne i silne, samodzielne, i dlatego fatwo stu-
zy obcym, dlategp nie widzi wstretu do stuzby obcemu
a me dla siebie jedynie, .. zatem jest mniej wartosciowy
w poréwnaniu z innymi narodami, u ktérych tego nie
znajduje ,®@ Uwazat jg takze za przejaw tchorzo-
J zalraty godnos$ci, honoru narodowego:
~Myslalem, ze wraz z materialnym odrodzeniem Polski
i dusza polska odradza¢ sie zacznie, wyzbywac sie za-
cznie tchorzostwa i wyzwala¢ od pracy stuzenia dla ob-
cych jako najpewniejszej pracy polskiej“.8 Ciezka walke
s oczyt Pitsudski z tym, co nazywat ogoélnie ,,obca
agentura“ w Polsce, rozumiejac przez to zaréwno
wystugiwanie sie obcym za pienigdze, za honory, czy do-
browolnie, bezinteresownie, jako tez to chylenie gtéw
w zachwycie przed obcg taskg i obcym usmiechem, k.4-
re przypominalty mu czasy upadku dawnej Polski, taski
Katarzyny Il i Fryderyka Wielkiego.8) | znowu legioni-
stow swoich stawiat tutaj Polakom za przykifad, gdyz oni
to byli w czasie wojny wyrazicielami buntu przeciwko
»obcej agenturze®, obcemu orderowi, obcej tasce, i to wy-
razicielami ,jawnymi, walczacymi publicznie o szacunek
dla tego, co polskie nosi imie*“.&F ,Podczas kryzysow* -
wotat Jozef Pitsudski do narodu - ,strzezcie sie agentur,
zcie swojg drogg, stuzgc jedynie Polsce,
mitujgc tylko Polske, nienawidzac tych, co stu- e
z3 obcym*“.8

82) 1926— 1930, str. 104.
83) 1926—1930, str. 104.
w) Tamze, str. 106.
80) Pisma, VIII, 52.
88) 1926— 1930, str. 108.



Hydre stabosci i bezradnoSci polskiej a przede wszy-
stkim niewiary w siebie, w -Polske, w wielkg
przysztos¢ narodu i panstwa, pragnat wielki wychowaw-
ca — zdusi¢ w zarodku. Nie poprzestawat jednak na
gromieniu niewiary, ale catg sitg ducha swego budo-
wat wiare. O tej polskiej wierze w siebie przekony-
wat obcych. ,,Nasza wewnetrzna rbwnowaga opiera sie nie
na naszym potozeniu ekonomicznym i materialnym, kto-
re jest optakane“ — mowit francuskiemu dziennikarzowi
w 1919 r. — ,ale raczej na czym$ nieuchwytnym, czym
sg nadzieja i wiara. Nie nalezy dopusci¢, azeby zwatpie-
nie mogto sie zakras¢ do duszy narodu... Naszg najwie-
kszg sitg jest nasza wiara®\6l) Zotnierzom swoim stawiat
za przyktad Napoleona, Titdry twierdzit, ze najwieksza
sztuka w przezwyciezaniu przeszkdd polega na tym, ze
po prostu nie uwaza sie przeszkody za przeszkode; spo-
teczenstwu — wskazywat wiare i hart legionistow. W kry-
tycznych chwilach zycia panstwowego uwazat wiare
w siebie i site moralng za najpewniejsze rekojmie prze-
brniecia przez wszystkie przeszkody. Bez tego niewiele
mozna zrobi¢, bez tego zatamiemy sie w kazdym Kkryzy-
sie.@® , Powtarzam: trzeba mie¢ silng wole i pewnos¢
dzisiaj. W$rod ludzi, ktérzy w trudnym nieraz zyciu cigz-
kie tamali przeszkody i ktérzy pomimo to nadal zostang
optymistami, spokojnie mozna moéwi¢ o trudnoSciach,
ktore przysztos¢ nastreczy“.8) W obudzeniu w duszy
jednostek i spoteczenstwa wiary, pewnosci siebie, opty-

°7) Pisma, V, 51—52.
°g) Pisma, V, 304—305.
69) Pisma, V, 305.



mizmu widziat pierwszy zadatek odrodzenia duszy naro-
du, ktérego tak pragnat. Myslat jednak i o dalszym har-
towaniu tej duszy. Na poditozu nieztomnej wiary w sie-
bie mialy wyrasta¢ i wzmacnia¢ sie wiasciwosci takie,
jak: Hart ducha, poczucie honoru i godnosci wiasnej,
szacunek dla wiasnej przesztosci, odpowiedzialno$é za
siebie, odwaga mysli i czynu; wiara w siebie rodzi¢ miata
wole mocng i energie, a z niej miat wyfania¢ sie czyn,
najwyzsze samopotwierdzenie wartosci cztowieka. Przy-
ktady z moralnosci zotnierza nasuwaty sie tutaj raz po-
raz nauczajgcemu: /,Dobrym zotnierzem jest ten, kto
mys$li  spokojnie i opanowuje swe nerwy. Wtlasnie
w chwili niepowodzen ludno$é cywilna musi te zalete
posigs¢, jezeli chce zwyciestwa... Chciatbym, azebyscie...
w tym wszystkim, co robicie, zachowali spok6j“. ) Jak
zotnierz, tak kazdy obywatel powinien by¢ zawsze opa-
nowany, zréwnowazony, zdolny do wykonania swego za-
dania w porzadku i doktadnie. Albo znowu: Jak u zol-
nierza honor, honor stuzby, jest najsilniejszym uczuciem,
jest jakby jego sztandarem, podobnie kazdy Polak ma
pielegnowaé¢ w sobie to poczucie honoru i godno$ci oso-
bistej. Powiada Pitsudski o sobie: ,,Cate zycie walczytem
0 znaczenie tego co zowig ,,imponderabilia®, jak honor,
cnota, mestwo i w ogole sity wewnetrzne cztowieka, a nie
dla starania o korzysci wiasne czy swego najblizszego
otoczenia“.7) Tego samego chce nauczy¢ kazdego obywa-
tela nowej Polski, to tez przekonywa go: ,Honor jest
surogatem cnoty i dlatego jest bardzo potrzebny w Zzy-
ciu. Cnota tak wysokie stawia od cztowieka wymagania,

70) Pisma, V, 80—81.
71) 1926—1930, str. 8.
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fv Honr.° . ... odpowiedzie¢ wymogom cno-
ty. Jionor zas, idgc nizej od cnoty, wymaga ~znacznie

mniejszych wysitkow ludzkich dla tej£ by sie u”y!

wVvLT Pr2eCietf ej ludzkoSci*“7% Honor nie. Smie b}/é
wymazany ze stownika polskiego, naruszanie honofu

zachwia¢é moze podstawami zycia publicznego

X Bitsudski’),, c z1%nidk WHRSHSIMP g7\ 985haP FRad Se MU ke

iChac "t "e”sjydzagc sie swego ,wczoraj“. bv zvé nr,.
A nie wsty-

;’ m,ti S 7 )C2l0Wiek bowiem ™=*j by¢ zawsze caly,
yc wyrazem swego duchowego ‘wzrostu i ewo-

cunekanhle ~ ZKkilku k™atéw. Ten sam sza-
unek obowazuje réwniez wobec przesztosci narodowe;j.

Respekt dla ,,wczoraj*“ nie wyklucza jednak byna -
mniej odwagi i zdobywczosci wobec jutra. Trzeba mieé

mvsu!8 L Pr Cy' f hCe do'k"~ P— dy o odwadze

' sIaJeV. d] d* “etdd Pracy"” “ mowi Pitsydski. ,,Gd
0je sie jaka$ rzecz nowa, musi ona mie¢ mysl, przeé¢zac

, emu, co jest. Dlatego jest ona ,owa... dla n¢4i mvili

d ft mie¢ 0d««8?, trzeba przeskoczy¢ przecietni

-d? wy ff™ "« pr** ludzi.,,“-.) Nie ma nic go'rszego

mz niedotestwo. Polska potrzebuje ludzi odwaznych i11

"ode ' \ifilanlU, Ich «losi Pitsudski swoj, wiasna me-
ode. ,Jestem zwolennikiem rzucania cztowieka na ole-

Hioffie L&y N tF/8ba pI2\VE-&5RH" nlelddfegdm RztidhydR

?

72) 1926— 1930, str. 267.

J Misnia, VIII, 387; podobnie V, 255.
4) 1926— 1930, str.46—47.

75) Tamze, str. 62.



pecherzy w ich prébach zyciowych na falach polskiego
zycia publicznego. Dzielnos$ci zyciowej nam po-
trzeba — o$wiadcza podobnie jak Szczepanowski. ,,Wia-
Sciwy cztowiek — na wiasciwym miejscu” — to byta de-
wiza Pitsudskiego.

Jak niegdy$ romantycy, jak potem pierwsi ideologo-
wie Kkierunku narodowego, chciat wielki wychowawca
odrodzonej Polski tchngé w nowego cztowieka polskiego
potezna wole i energie, zdolng do twdrczego
natamywania okolicznosci, do krzesania i ksztattowania
zycia. AW dziecinstwie moim ciggle mi szeptano w uszy
tak zwane madre przystowia: ,,Nie dmuchaj pod wiatr!*
»Gtowg muru nie przebijesz!* ,,Nie porywaj sie z motyka
na stonce!*. Doszedtem poéZniej do tego, ze silna wola,
energia i zapat moga te wiasnie zasady przetamac. | obec-
nie, kiedy stoimy wobec wielkich zadar dalszej budowy
panstwa polskiego, witasnie potrzeba nam ludzi, ktérzy
potrafig tej starej madrosci tych ludzi sie przeciwsta-
wic.;*® Cztowiek czynu — to postulowany przez
| Hsudskiego typ nowego Polaka. ,Jedynie czyn ma zna-
czenie. Najlepsze checi pozostajg bez skutku, o ile nie
pociggajg za sobg nastepstw praktycznych“.7) Tylko je-
dnostka i spoteczenstwo, zdolne i gotowe do czynu wia-
snowolnego, z idei wyrastajgcego, czynu tworczego, rea-
lizacyjnego — zapewni¢ mogg Polsce trwato$¢ i potege.

Co6z to ma by¢ jednak za czyn, ten czyn Polaka
w wolnym panstwie polskim? Czy Pitsudski miat tutaj
na mysli - tak jak romantycy, jak wszyscy bojownicy8

78) Pisma, V, str. 134—135.
77) Tamze, V, 43.



H

-“f>

188

wolnosci, jak on sam wreszcie przed wyzwoleniem Pol-
n .,. 7 V czyny bohaterskie, wojenne, nadzwyczajne?

takich czynach nie zapomniat wielki, wodz armii pol-
kiej nigdy, wigzat je atoli w mysli swej tylko z wyjatko-
wa" sytuacjg panstwa, z potrzebg jego obrony. Instynkt
wojenno-bohaterslu starat sie rozplenia¢ i podtrzymywac
w catym spoteczenstwie; uczyt je - jak wiemy - cnét

xnkow w paﬁ]st%weUV\r/]aazzayvgg}J?g egvpzronsapw%m%%%ch
uczy+ zolmerzy swoich, jak majg zy¢ i wspétczu¢ ze sno-

"teczenstwem. Rozwijat przed spoteczenstwem antynomie

~demokracji i wojska“, badat ten problemat, dochodzac
ostatecznie do przeSwiadczenia, ze tylko idea prawa i ide"a
honoru moga stac sie regulatorami wspotzycia spoteczen-
stwa z zoinierzem. A na takim peilnym porozumienia
wspotzyciu zalezato mu bardzo.

Stawiajac jednak przed obywatelem panstwa pol-
sviego w pokoju wielki postulat czynu, myslat o czynie
rnnym. i oszedt po linii, kt6rg wytknat niegdy$ Stanistaw

zozowski, po ktdrej kroczyt Wyspianski. Rzucit wiel-
kg idee czynu - pracy. Ktéz nie pamieta jego ha-
s a Pracy> wypowiedzianego w Poznaniu w 1919 r m Ida
czasy, ktorych znamieniem bedzie wys$cig pracy
jak przedtem byt wyscig zelaza, jak przedtem byt wyscig’
krwi Kto do tych zawod6éw bardziej przygotowany be-
dzie, kto w tym wyscigu wieksze dowody wytrzymatosci
ztozy ten w najblizszych czasach bedzie zwyciezca, ten
Pg«f81 “trzymac to, co zyskat, albo odrobi¢ to, co stra-
U ‘ { Hasto to stato si? dewizg — programem Polski
nawale nastepne 15-lecie az do zgonu Marszatka; w imie

8) Pisma, V, 109.



tego programu dokonaty sie najwieksze tworcze prace i
we wszystkich dziedzinach zycia polskiego; zywotnos¢
tego hasta trwa .dalej niewzruszenie. Te swojg filozofie
pracy, jako zasady bytu i potegi Polski odrodzonej, roz-
budowywat Marszatek i gtosit niezmordowanie. Rozu-
miat, ze obok ,,romantyzmu* wysuwa sie teraz, jako po-
stulat nieodzowny, realizm polski, zywe poczucie rzeczy-
wistosci polskiej, jej protrzeb i koniecznosci. Byt tym,
ktory pierwszy po latach (od czas6w Szczepanowskiego)
wypowiedziat hasto potgczenia idealizmu
z realizmem, wielkich porywéw heroicznych z twar-
dg szarg pracg dnia codziennego. Z gtebokim uznaniem
osSwiadczat Wielkopolanom: ,,Chciatbym wnie$¢ od was
do Polski catg wasza namietno$¢ pracy, ktéraby Polske
przenikneta, da¢ umiejetno$¢ zorganizowania pracy su-
miennej, umiejetno$¢ pracy uczciwej“. Q) Stawiajagc swoj v
ideat Polski, jako najwiekszej potegi politycznej i kultu-
ralnej na calym Wschodzie, tylko jedng droge widziat!
do jego urzeczywistnienia: ksztatcenie w sobie wewne-
trznej sity, potegi duszy, potegi materialnej przez podje-
cie olbrzymiej pracy i wysitku.8) Polska musi zda¢ egza-
min ze swoich sit. W spoteczenstwo polskie pada potez-
ne wezwanie do pracy, pracy kazdego obywatela w jego
zakresie dziatania, w jego choéby najskromniejszym koét-
ku, pracy, ktéra ma by¢ petniona nie pod przymusem, ale
z najgtebszego przekonania, ochotnie, twérczo. Idea pra-
cy staje sie tu najistotniejszag ideg narodowg, Swie-
tym obowigzkiem narodowo-panstwowym. ,Wiec teraz
wszyscy obywatele walczgcej Polski muszg wykorzysta¢

70) Pisma, V, 110.
so) Tamze, V, 140 nst.
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ociaz ta witasnie najwieksze cuda tworzy“.8) Pitsudski
zada od spoteczenstwa polskiego witasnie tej pracy zbio-
owej a panstwa, opartej na pracy indywidualnej i na
wspotpracy lojalnej wszystkich: ludzi, stronnictw Tosty!
tucp panstwowych. Spoteczenstwo nasze, ktdTe diuno
ie wykazato wybitnych zdolnosci do tej wspotpracy
na mej tylko budowa¢ moze - jego zdaniem - wegly
wiasnego dobra i dobra panstwa - ojczyzny.8 Dzieki
Pitsudskiemu idea pracy dla panstwa i spoteczenstwa
spopularyzowana przez szkote, przez organy “ i

“) Pisma,’ Vm2°68.(R02kaZz N°WOr°CzZny do woiska- » |- »921.
85 Pisma, V, 315.



blicznej, wreszcie przez wszystkie $rodki wychowawcze,
stojagce do dyspozycji rzadu, urosta dzisiaj do wysokosci

przewodniczki naszego zycia panstwowo-naro-
dowego. f

Nie moze by¢ atoli pracy bez porzgdku; tylko
w warunkach zycia uporzagdkowanego, normalnie zorga-
nizowanego, ptynacego nurtem pewnym i uregulowa-
nym, praca moze sie odbywac i by¢ pozyteczng. | zno-
wu nasuneta sie analogia z wojskiem. ,,W wojsku porza-
deczek by¢ musi“ — powtarzal Marszatek zartobliwie
powiedzenie jednego ze swoich legionowych oficerow;
tego ,,porzadeczku* pilnowat w wojsku bezwzglednie,
uwazajac go za podstawe sity moralnej armii.8) Tego sa-
mego tadu i porzadku, porzadku ,statego, codziennego,
w kazdej chwili istniejgcego w duszy, w zachowaniu,
w obcowaniu®, pragnat réwniez nauczy¢ spoteczenstwo.
Programem jego w chwili tworzenia sie Polski byto:
tworzenie porzadku wewnetrznego i szybkiego organi-
zowania sie.® Gdy za$ ten porzadek i tad sie zachwiat
wskutek rozmnozenia si¢ nieprawosci ludzkich ponad
miare, przypasat miecz i wdrazat do porzadku przemo-
ca. Jak nauczyciel-wychowawca, ktéry wie, ze w mo-
mencie, gdy zawiodg inne $rodki pedagogiczne, przymus,
chociaz niechetnie stosowany, moze by¢ zbawienny.

Byt za$ Pitsudski, w najgtebszej istocie swego sumie-
nia, przeciwnikiem przymusu. Gdy go mu-
siat stosowaé, wzdrygata sie przeciwko temu jego natura
cztowieka wolnosci.8® Wspomniano juz wyzej 0 jego

84) Pisma, V, 22—23.

8) Tamze, V, 23.

) Dlatego nigdy nie chciat bra¢ oficjalnie dyktatury, chociaz

mU Jg n?rOd nieraz oddawa* ~ rece; dlatego pragnat ulegalizowania
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szacunku dla prawa, o0 jego szukaniu prawa. Powiedziat
Pitsudski raz o sobie: ... zawsze staratem sie podtrzy-
mac¢ i nada¢ moc prrwu, czy to kiedy ono przewo-
dzi zyciu i je reguluje, czy to kiedy tagodzi béle i cierpie-
nia, czy to wreszcie, gdy jest lex dura sed lex.8) ,,Prawo
i honor, honor i prawo“ — oto byty dlan dwa spoidia,
dwa cementy najsilniejsze w budowie prawdziwej demo-
kracji. Poczucie prawa chciat wpoi¢ w spoteczenstwo.
»~Prawo gronostaje krolewskie ubiera. Korone ztotg na
glowe mu kiadg. | dzi$ btedem jest demokracji, ze se-
dziéw tylko w skromne czarne togi ubiera...”. ,Gdy zy-
cie biore i barwe zielong zycia, kolor nadziei ludzkiej,
rozpatruje, gdyz tych rzeczy szukam, ktore majg site
symbolu, ... wahajac sie pomiedzy mitoscig dla sity a mi-
toscig dla swobody, pr6cz prawa i honoru nic nie znaj-
duje“.89 Na prawie opiera si¢ swoboda. Ale c6z to jest

swoboda? ,,Swoboda“ — odpowiadat Pitsudski — ,.to
nie jest kaprys, to nie jest ,mnie wszystko wolno, a dru-
giemu nic“, — swoboda, jesli ma da¢ site, musi je-

dnoczy¢, taczyc¢, musi reke sasiadom i przeciwni-
kom podawac¢, musi umie¢ godzi¢ sprzecznosci, a nie
tylko przy swoim sie upiera¢“.8 | od tej strony zatem
nawracat wielki wychowawca znowu ku ustepliwosci,
porozumieniu, wspotpracy, zgodzie. Gdyz mato co byto
mu tak nienawistne, jak naduzywanie wolno$ci, dawna
ztota wolnos$¢ i swawola polska, ubierajgca sie w ztoto-

rewolucji majowej 1926 i do konca zycia swego opierat swe rzady na
ustroju demokratyczno -parlamentarnym, chociaz mégt postapic
inaczej.

8T) Pisma, V, 220.

85 Pisma, VIII, 13—14.

88) Pisma, V, str. 141—142.
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gtowie wielmozow i suwerenow.9) Oznaki wiadcze na-
lezg sie bowiem tylko prawu.

PodaliSmy mniej wiecej wszystkie zasadnicze ele-
menty nauki Pitsudskiego o nowym czto-
wieku odrodzonej Polski: jakie sg wady tego
cztowieka, jakie powinny by¢ jego pozytywne wartosci.
Jakzez wyglada w syntecznym ujeciu typ Polaka, ktéry
Pitsudski chciat wytworzy¢? Mozna by zebra¢ wszystkie
wymienione cechy i powiedzie¢: -Ma to by¢ Polak prze-
jety do gtebi myslg o wielko$ci i mocarstwowosci swego
panstwa, mitos$nik jednosci i zgody, fadu i porzadku, mi-
tosnik goracy prawdy a wrdg oszczerstwa, prosty w sto-
wach, szlachetnie dumny jedynie z swojej ojczyzny, sa-
modzielny i uniezalezniony duchowo od wszystkiego, co
cudze, w kulturze narodowej i w cnotach rasowo-pol-
skich rozkochany; optymistg powinien by¢, petnym wia-
ry w siebie, w sity polskie, w ojczyzne, czcicielem im-
ponderabiliéw, o duszy wyposazonej w zalety zotnier-
skie: honor, odwage, mestwo, odpowiedzialnos¢ itp.;
energiag ma promieniowa¢ i umiejetnoscig chcenia, ma
by¢ cztowiekiem czynu; kultywujagc w duszy idealizm
i instynkt heroiczny, rria na codzien sta¢ sie niestrudzo-
nym pracownikiem na polach ojczyzny, entuzjastg i fa-
natykiem szarej, codziennej a tworczej pracy; w pracy
tej stanaé bedzie musiat do wysScigu z innymi spoteczen-
stwami; peten szacunku dla przesztosci, wierny sobie,
powinien mie¢ odwage mysli i czynu, $miato$¢ w poczy-
naniach, a opanowanie i spokoj w dziataniu; wolny w du-

80) Poréwnaj druzgocacg krytyke tej ztotej wolnosci w bezkom-
promisowych, nie przebierajagcych w stowach wywiadach na temat
sejmokracji, przeprowadzanych z Marszatkiem przez posta B. Mie-
dzinskicgo w 1930 r.

13
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chu i zamitowany w swobodzie potrafi by¢ karnym jak
zotnierz i podporzadkuje si¢ zawsze moralnemu auto-
rytetowi.

Nie chodzi tu jednak o deskryptywne przedstawie-
nie tego typu, gdyz petnia szczeg6tdw jest zawsze trudno
osiggalna. Chodzi raczej o ujecie jego istoty. Typ ten
nowego Polaka, czy go nazwiemy ,cztowiekiem czynu“,
czy ,,$Swiadomym i tworczym obywatelem Rzeczypospo-
litej , czy ,cztowiekiem panstwotworczym®, panstwow-
cem itp. - okre$li¢ sie daje w tym, co Mickiewicz na-
zwat ,,powiekszeniem duszy wiasnej“, inni za$ — ,,praca
moralng dos$rodkowg , czy ,budowa wewnetrznej mo-
cy ; sam Pitsudski mowit o ,,ulepszaniu duszy ludzkiej“,
° iel odrodzeniu — w zwigzku z odrodzeniem ojczyzny.
Program tego odrodzenia pozostawit Polsce w testa-
mencie.

Chciat za$ Pitsudski, aby to ,ulepszanie“, ta przebu-
dowa duszy wolnego Polaka, dokonywata si¢ w radosci
i weselu. Mitosnik dziecka, jego stabosci, niewinnosci
i Smiechu,9) oddawat te przebudowe nje tylko w rece
szkoty i nauczycielstwa, ale takze w czujgce rece matki-
lolki i rodziny polskiej, ktore otaczat wielkim szacun-
kiem. W chwilach zwatpienia, czy potrafi zmieni¢ zy-
jace staisze pokolenie, to, ktére urodzito sie i wychowato
jeszcze w niewoli, calg nadzieje swojg, jako wychowaw-
ca i pedagog-nauczyciel, poktadat w pokoleniu no-
wy ktére zy¢ bedzie w Polsce po wymarciu tam-
tych. ,,Gdy mysle o tem (o odrodzeniu duszy), zblizajac

91) Pitsudski rozmitowany byt — jak. prawdziwy pedagog —
w twoérczej, optymistycznej radosci zycia. Kochal pogodng czysto$é
zycia zoinierskiego, a z religijng niemal czuto$cig odnosit sie do ra-
doéa dziecka, do jego srebrnego $miechu, rozlegajgcego sie w Polsce.
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sie co krok do grobu“ — oto jego wyznanie — ,,to zdaje
mi sie zawsze, ze odrodzenie, piekno i piesn odrodzenia
nie z naszych niewolniczych piersi sie wyrwie, — ze pier-
si dziecinne i glosiki dzieciece te pie$n, gdy dorosna,
wys$piewajg, ze one zobaczg Polske odrodzona, petna
$miechu i szczesScia, gdy my, niestety, spotkalismy Pol-
ske z kwasem S$ledziennikdéw i burczeniem ludzi o cho-
rych zotgdkach”?2 W stowach tych wyS$piewat sam na-
rodowi krzepigca piesn nadziei.

Jozef Pitsudski nie tylko nazywany jest wy-
chowawcyg Polaka i spoteczenstwa polskiego. Byt on
tym wychowawcg naprawde, na miare nie-
powszedniag. Stowa ,,wychowanie“, ,,wychowywacé* powta-
rzajg sie bez liku w jego enuncjacjach i pismach; sam
za wychowawce sie uwazat, podkreslat wielokrotnie swoj
program pedagogiczny. Jak mato ktéry z wielkich dzia-
faczy politycznych i wodzéw militarnych S$wiata, uswia-
damiat sobie swojg misje wychowawczg i petnit jg na
wielkiej, ciernistej drodze bez przerwy. Pisma jego sa
niezaprzeczalng skarbnicg cennych mysli wychowaw-
czych, dotad jeszcze bynajmniej niewyzyskang. Wiedziat,
ze —jak ukochany jego poeta Stowacki — dopiero za gro- |
bem osiggnie zwyciestwo. Zwyciestwu temu da Swia-
dectwo — przysztosc.

Wskazania wychowawcze Adama Skwarczyriskiego.

Mysl wychowawcza Jézefa Pitsudskiego czekata na
komentatoréw. Bo chociaz wielki Marszatek — jak po-

82) Pisma, VIII, str. 181.
13*
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wiedzieliSmy — uwazat sie za wychowawce i byt nim
niewatpliwie, to dziet pedagogicznych nie pisat. Jego my-
§li, dotyczace wychowania cztowieka i spoteczenstwa
polskiego, rozsiane w przemdwieniach, enuncjacjach po-
litycznych czy pracach historycznych, czesto jakby nie
dopowiedziane, czesto znowu w swym aforyzmowym
ksztatcie uginajgce sie pod bogactwem tresci, wprost do-
magaty sie rozbudowy, wotaly o komentarz.

Jednym z najgtebszych komentatoréw Pitsudskiego
stat sie wiasnie Adam SkWarczynski, mysliciel
i spotecznik, pedagog z powotania, prawdziwy cztowiek
misji.

Skwarczynski, autor ,,Mysli o nowej Polsce” (1931)
i ,Wskazan“ (1934), ideowy redaktor ,,Drogi“, — byt
nieodrodnym potomkiem wielkich romantykéw naszych,
wychowanym pod wpltywem Wyspianskiego, Szczepa-
nowskiego, Brzozowskiego; peinie szczytng swego czio-
wieczenstwa osiegngt w strzeleckiej i legionowej szkole
Pitsudskiego. Z idei wychowawczych uwielbianego Ko-
mendanta (ktéry na zawsze zdobyt jego ptomienng, nie-
mal fanatyczng dusze) wybrat i rozbudowywat to, co od-
powiadato najbardziej jego wlasnym najgtebszym prze-
konaniom, a co w nauce Pitsudskiego byto réwnoczesnie
najistotniejsze. Idee swego wodza i wychowawcy starat
sie uzgodni¢ z wilasng romantyczna, prawie mistyczna,
kowy, ustawiczny pochdd wzwyz, z swojg wiarg w szcze-
golne przeznaczenie Polski i jej moralng misje miedzy
narodami.

Wierzyt bowiem Skwarczynski, podobnie jak Szcze-
panowski, ze w duchu polskim tai sie jaki$ niezwykty
pierwiastek heroizmu i natchnienia (inspira-
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cji), ktéry zjawiajac sie periodycznie, wybuchowo, do-
konywa czynow wspaniatej miary. Odrzucajac, przynaj-
mniej dla Polski, liberalno-demokratyczng doktryne
0 automatycznym postepie ludzkos$ci, utrzymywat, ze
w Polsce ,,rozwdj i postep zdobywany byt zawsze ... wy-
buchami ducha, inspiracja, ofiarg, heroizmem, czynnym
entuzjazmem; ze tak dziato sie u nas zawsze i we wszyst-
kich dziedzinach, od Kircholmu do Pitsudskiego, od Ko-
pernika do Narutowicza i Curie-Sktodowskiej; nawet
w dziedzinie gospodarczej postep byt zdobywany przez
inspiracje ludzi tego typu, co Szczepanowski. W tych mo-
mentach heroicznego porywu i niezwykiego natchnienia,
czy to jednostek wybranych i nielicznych grup (np. legio-
nistbw), czy nawet catego ogétu, upatrywatl rekojmie
dziejowego pochodu Polski réwniez na przyszto$¢. Ta
natchniona zbiorowo$¢, ktorg rzadzi tylko nakaz natury
moralnej, 8 a nie formalno-prawnej, zdobywac sie be-
dzie na czyny niezwykle, a wedle Skwarczynskiego:
Prawda jedyna w czynie ludzkim. Prawda czynu w no-
wej Polsce, w panstwie polskim, ktére musi rosnaé i po-
teznie¢, nie moze sie atoli ogranicza¢ tylko do czynow
bohatersko-wojennych lub wielkich manifestacji ducha,
ale musi upowszechni¢ sie w tym spoteczenstwie, wros¢
w jego Swiadomos$¢é réwniez na wielkiej drodze naszego
bytowania pokojowego. Szukajac w narodzie polskim

B3) Chodzi tu o taki sam nakaz moralny, o taki sam nastrdj
inspiracji, jakich dopatrywat sie Pitsudski czy to w 1863 r., czy
w 1918 r. w momencie swego jednomys$lnego wyboru na Naczelnika
Panstwa, czy 1920 r. w czasie najazdu bolszewickiego. ,Inspiracja“
Skwarczynskiego to to samo, co ,wysitek duchowy , ,praca ducho-
wa“ czy ,morale“ spoteczenstwa u Pitsudskiego, tylko ze pojeta bar-»
dziej w duchu romantyzmu.
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wielkosci, odnajdujac ja — za Pitsudskim — w elemen-

. cie moralnym (w dobrej woli, zbiorowym natchnieniu
itd.), uwaza Skwarczynski, ze podstawag owego , Treuga
Dei ludzi“, o ktorym moéwit Marszatek, tj. wzrostu du-
chowego narodu, moze by¢ tylko praca. W ten spo-
sob zigczyt dwie idee Pitsudskiego: idee sity moralnej
i idee pracy, a zarazem pojednat swdj romantyczny $wia-,"
topoglad z filozofig pracy.

Praca to wiasnie czyn; przez prace dochodzi czto-
wiek do tego wyzwolenia, do tej swobody przez dopet-
nienie i uswiadomienie Stowa, o ktérej méwili roman-
tycy. ,,Bo kto chce, by nardéd tworzyt, by nardd szedt
w gore, by nardd rost w potege, by spetniat misje, ten
musi siegng¢ w serca, zmieni¢, podnie$¢ ducha, przetwo-
rzy¢ catos¢ zycia ludzkiego. A tego nie dokona filozofia,
stowo, hasto. Dokonaé¢ tego moze tylko pra-
ca“. Skwarczynski tak chwali prace: ,,Ona jest tym sa-
kramentem, ktory nawigzuje kontakt cztowieka ? rzeczy-
wistoscig, ona pozwala te rzeczywisto$¢ ksztattowaé —
i ona jednoczes$nie, stawiajgc i wypetniajac konkretne
cele z dnia na dzien, z kroku na krok, zwigzuje moral-
nymi wiezami zespoty ludzkie, ksztattuje ich nastréj mo-
ralny, ksztattuje charaktery, wytwarza miedzy nimi fgcz-
no$¢ zbiorowego chcenia, dazenia i zbiorowego czynu...
Z niej rodzi sie w Polsce cud sity moralnej, zbiorowe;j:
wielkos¢ narodu“. W tych stowach streszcza sie najgteb-
sza prawda Skwarczynskiego: przekucie wezwania Pit-
sudskiego do ,,wysScigu pracy“ na drogowskaz dla spote-
czenstwa catego, dla miodziezy.

Prawda romantyzmu polskiego o wzroscie cziowie-
ka — lak droga Skwarczynskiemu — zostata ocalona;
zostata zastosowana do zywej polskiej rzeczywistosci,
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»~przekuta w konkretne zadania polityczne, spoteczne,
kulturalne, ktérych realizacja zaraz wzieta by¢ musi na
warsztat pracy codziennej, w szkotach, w wojsku, w pra-
cowniach i instytutach naukowych, w gabinetach insty-
tucji panstwowych®. Przez skonkretyzowanie sie w rze-
czywistosci polskiej, w pracy, romantyzm — to wyzna-
nie polskiej wiary — przestaje by¢ chimerg czy haszy-
szem szkodliwym.

~Praktykowanie“ — oto jest magiczne sto-
wo, bedace kluczem do ideologii pracy Skwarczyrskiego.
Przed wspo6tczesnym pokoleniem stoi olbrzymie zadanie
budowania nowej Polski i nowego w Polsce cztowieka.
Tej budowy nie wzniesiemy samym umystem, mysle-
niem, ideami, programami. ,,Nie wypisze sie jej w ksigz-
kach, nie wydyskutuje w sejmach i na zgromadzeniach
politycznych*. Budowa ta musi sie dokonaé przez wy-
rabianie charakterow i moralnosci, a te wartos$ci mozna
tylko . wypraktykowac¢. Spoteczenstwo zostaje
wprowadzone do jakiej$ ogromnej ,szkoty pracy",
w mysl haset wspétczesnej pedagogiki Zachodu. W szko-
le tej wszystko polega na praktyce, istotg rzeczy jest wy-
tworczos¢, warto$¢ i piekno wytworu, produktu 'pracy,
przewodnikiem jest umitowanie pracy jako takiej, umi-
towanie swego powotania.

»W pracy spotecznej, codziennej na wszelkich po-
lach, pracy ekonomicznej, majgGej na celu nie zysk do-
razny, ale istote rzeczy — wytwdrczo$é, w organizacjach
pracy zawodowej, majacej na celu, procz walk o ulge
i précz samopomocy, przede wszystkim pogtebienie sto-
sunku pracownika do zawodu, w pracy kulturalnej, ma-
jacej na celu nie lani popis, ale znéw istote rzeczy, wy-
zwolenie mozliwosci twoérczych jednostki i gromady,
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w pracy wojskowo-wychowawczej, dazacej zndw nie do
popiséw, ale do wyrobienia cnot bojownika, w zrzesze-
niach sportowych, zaréwno jak artystycznych, zespotach
naukowych, jak i ideowych — wytwarza¢ sie bedzie,
w rytmie zalatwiania i przepracowywania codziennych
zadan, atmosfera zrostej z rzeczywistos$cia
moralnos$ci, moralnosci cztowieka, ktory czuje, jak
w miare wysitku rzecz mu pod palcami ros$nie, jak z jej
wzrostem wzmaga sie wiasna jego sita i swoboda, po-
czucie odpowiedzialnosci i zdolno$¢ do nowej inicjaty-
wy. W tej dopiero atmosferze moralnej: czlowieka o d-
czuwajacego rytm pracy, rozkosz inicjatywy
i odpowiedzialnosSci, bedzie mozliwa budowa ideologicz-
nej koputy nad zyciem konkretnym i ku zycia tego uzyt-
kowi, budowa nowych idei, Swiatopogladow — nowej
wiary*“.

Praca podniesie i uszlachetni cztowieka; w pracy
kazdy pracownik, inteligent czy robotnik, powinien sta¢
sie ,tworca“. Inteligencja zawodowa musi objg¢ role
awangardy $wiata pracy w jego dazeniu do uszlachetnie-
nia pracy, podniesienia jej godnosci, w ogole wyniesie-
nia jej na piedestat.

Ten swodj ideat nowego cztowieka-pra-
cownjka pragngt Skwarczynski, twdrca ,,Strazy Prze-
dniej“, opiekun i moralny przewddca szeregu polskich
organizacji mtodziezowych, tchnag¢ w jak najszersze rze-
sze miodego Swiata Polski. Pojat on doskonale to powie-
dzenie Pilsudskiego, ze prawdziwg nowg Polske stwo-
rzy zapewne dopiero miode, pokolenie powojenne, ze
piesn szczescia polskiego wys$piewajg dopiero piersi i gto-
siki dzieci. Wierzac — po rewolucji majowej 1926 r. —
ze trud budowania dalszych zrebow panstwa polskiego



spada na moralng elite Polski, na obdz legionowo-peo-
wiacki, na ,Kadre Obywatelskg”, zaznaczat wdwczas
z naciskiem, ze kadra ta ,wzmacnia¢ sie bedzie musiata
tymi nowymi szczesliwymi, ktérzy wzrosli juz w czasie
pekania kajdan narodu“, czy pOZniej jeszcze. Stad wy-
szedt stanowczy zwrot Skwarczynskiego ku miodziezy
(tak zreszta, jak u wielu reformatoréw wychowania spo-
tecznego), stad ta rola jego przewodnia, ktdra wyniosta
go wprost na duchowego patrona rzesz miodziezowych —
za zycia jego i po $mierci.

Mowigc miodziezy polskiej o bohaterstwie, nauczat 1

ja, Zze bohaterstwo to ,wyrastanie aktem wiasnej woli
ponad siebie“, ze takie podniesienie moralne siebie sa-
mego nad okolicznosci, nad otoczenie — to jakby nasz
czyn pierworodny. Wydobywajac miodziez polskg na
jasn i stonce, zabraniajac jej wszelkiej roboty podziem-
nej w panstwie wiasnym, uczyt jej samodzielnoSci i od-
powiedzialnosci za czyny. Ale przede wszystkim glosit
jej najSwietsze przykazanie: praktykowania i re-
alizacji. W ,Strazy Przedniej“ praca samoksztatce-
niowo-ideowa miata i§¢ zawsze i nieodzownie w parze
z choéby najskromniejszymi prébami praktyki. Nie wy-
starczy wyznawstwo, musi by¢ czynne wykonywanie wy-
znawanej zasady. Najwazniejszg rzeczg jest nasz realny
bilans pracy, nasz dorobek, wszystko jedno w jakim kole
pracy. Typ miodzierica czy dziewczyny polskiej, wycho-
wywanych wedtug zasad Adama Skwarczynskiego, to
miaty byé typy dziataczy, pracownikow.

Chciat z miodego pokolenia polskiego tworzy¢ za-
stepy ,,nowego rycerstwa*“, ktérego hastami sg: ,,dazy-
my*“ i ,pracujemy* (a nie ,protestujemy* i ,,zgdamy*)
oraz hasto: ,stuzba“, stuzba dla narodu i panstwa swego.

1i
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Wpajat w te miodziez cze$¢ dla tego, co Pitsudski nazy-
wat ,,imponderabilia“, dla cn6t rycerskich. Obok haset na-
tury moralnej, stawiat jej przed oczy hasta polityczne,
jak: ,wyzwolenie narodéw ujarzmionych® i przebudowe
ustroju Polski w tym kierunku, aby odpowiedzialno$¢ za
dobro panstwa wziety na barki swoje szerokie sfery spo-
feczenstwa, zorganizowanego w potezne zwigzki spotecz-
ne i gospodarcze, zawodowe i kulturalne. Wreszcie, sam
jeden z najwiekszych ascetow polskich, nawotywat te
miodziez do surowosci zycia i obyczajow, do ofiarneg”
obnizania stopy zyciowej w momentach dla spoteczen-
stwa ciezkich.

Pragnat wypleni¢ w spoteczenstwie polskim ,,typ nie-
wolnika“, ktéremu przypisywat takie charakterystyczne
znamiona, jak ,stuzalczo$é¢ wobec obcych, a zuchwatosé
wobec swoich®, interesowny stosunek do panstwa, paso-
zylnictwo, przesadny krytycyzm wobec tegoi, co swoje.
Typowi niewolnika przeciwstawiat typ ,,cztowieka wol-
nego , odznaczajgcego sie wiarg we wiasne sity, zdro-
wa ambicjg narodowa, karnoscig wobec wiadzy wiasnej,
ofiarnym stosunkiem do panstwa. W ten sposob obalat
raz jeszcze staroszlacheckie idolum wolnosci, pokutujgce
jeszcze jak upior w Polsce niepodlegtej, i raz jeszcze prze-
wartosciowywat rozumienie wolnosci w duchu Konar-
skich, KoHatajow i Komisji Edukacyjnej.

Praca — realizacja — praktykowanie, to najistotniej-
sze skroty mysli wychowawczej Skwarczynskiego. Po-
zytywny rezultat: opracowanie myS$lowe idei
Pracy (jako motoru zycia polskiego) i ideatu oby-
watela-praco wnika. ,Kochajmy Polske“ — wo-
tat do miodych — ,,nie ciasng, nie siegajgca dnia jutrzej-
szego i horyzontu Swiatowego mitoscia, ktéra podobna
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jest do przywigzania, jakie stado ma dla swego zero-
wiska. Kochajmy jg jako teren i organizacje pracy nad
sprawg ludzkosci, nad sprawg doskonalenia spotecznego
wspotzycia i wspotdziatania ludzi, nad sprawa rozwoju
dobra i potegi czltowieka®. Gloszac te stowa," zostawat
wiernym i Pitsudskiemu — i Mickiewiczowi.

Skonkretyzowanie nowego ideatu wychowawczego przez
Stawomira Czerwinskiego. Wychowanie panstwowe.

Z mysli wychowawczych Marszatka Pitsudskiego
czerpat natchnienie do swoich rozwazan pedagogicznych
rowniez drugi ideolog polskiej edukacji; minister
Stawomir Czerwinski. Jezeli Skwarczynskiego
zainteresowata i rozptomienita przede wszystkim idea
pracy, to Czerwinski zwrécit uwage na problemat sto-
sunku obywatela do panstwa, tak czesto po-
ruszany w enuncjacjach Pitsudskiego, tak niezmiernie
dla nowej Polski zywotny; zresztg oba te momenty: pra-
ca dla panstwa i stosunek do panstwa w ogéle tak silnie
zazebiajg o siebie, tak sie w znacznej czeSci pokrywaja,
ze oddziela¢ ich nie podobna; stad w ideologii Skwar-
czynskiego i Czerwinskiego tyle mysli wspolnych. Bo
w ogéle w okresie budowania nowego polskiego syste-
mu wychowawczego, szukania podstaw ideowych dla te-
go systemu, musialy na wielu miejscach, u wielu jedno-
stek i grup przewodnich, zjawia¢ sic te same mysli, wy-
suwa¢ podobne wartosci.

Stawomir Czerwinski, jako szef ogromnego resortu



osSwiatowego Polski, szukat przede wszystkim ustalenia

¢ilideatu wychowawczego szkoly polskiej. Wi-
dziat, ze ogromna wiekszo$¢ wysitkow tworczych w dzie-
dzinie oSwiaty szta przez wiele lat gtéwnie w kierunku
organizowania szkolnictwa, obmys$lania jego ustroju, no-
wych metod nauczania itd., a wiec w kierunku form ze-
wnetrznych; gdy tymczasem narzucata sie w pierwszym
rzedzie sprawa wiasnego ideatu wychowawczego. Wszak-
ze ten ideat — to dusza wychowania, to norma, do kté-
rej stosowac sie powinno wszystko inne. ldeat ten trzeba
byto wydoby¢ z pragdéw duchowych epoki, trzeba go
byto sprecyzowac i jasno ukazaé spoteczenstwu.

W wypowiedziach Marszatka spotkat sie Czerwinski
z obu gtownymi elementami, ktore Pitsudski badZz wi-
dziat, badz pragnat widzie¢ w naturze Polaka: z elemen-

ltem natchnionego bohaterstwa, mierzgcego sity na za-

miary, i z elementem realnej pracy organicznej, niezbe-
dnej dla odrodzonego narodu i panstwa. U wspoicze-
snych myslicieli pedagogicznych (Claparede i inni) na-
trafiat wprost na dwa wyodrebnione i przeciwstawione
sobie typy psychiczne wychowankdéw: pozytywistow i ro-
mantykow, klasykow i romantykéw, praktykow i arty-
stow, albo: zoinierzy z obowigzku i zotnierzy z zamito-
wania — stowem na dwa typy: ,pracownikéw*
i ,bojownikow".

Ktéry z tych dwdch typow jest cenniejszy, warto-
Sciowszy dla Polski, ktory nalezato by uczyni¢ typem
polskim i narzuci¢ spoteczenstwu polskiemu w celu
kultywowania, oto byt dylemat, nasuwajgcy sie nieod-
parcie temu, kto chciat jak najpredzej skonstruowaé
ideat wychowawczy nowej Polski. Minister-pedagog zda-
wat sobie sprawe z tego, ze typy te rzadko kiedy wy-



stepujg w swej bezwzglednej czystosci, ze najczesciej spo-
tykanym typem jest genus mixtum; chodzito mu jednak
0 .zdecydowanie si¢ na wybor, na pielegnowanie prze-
wagi tych lub owych elementdw.

Do jakiegoz doszedt przekonania? Nie wybrat zadne-
go z tak skrajnie przeciwstawionych sobie typéw, ale
ich synteze.... Za ideat moze by¢ uwazany tylko
typ trzeci, a mianowicie taki, ktory zawiera dodatnie ele-
menty obu poprzednich... Taki wiasnie typ, typ bo-
jownika i pracownika w jednej osobie
jest potrzebny naszemu odrodzonemu panstwu; potrze-
bny mu jest typ obywatela, ktéry by dzielng pracag po-
wszednig, ale w potrzebie i Swietym zapatem walki
stwierdzat swdj czynny, szczery patriotyzm . Ten typ
posredni, syntetyczny, spotykamy czesto u ludzi wielkich
i najwiekszych (takim typem byt réwniez Pitsudski, ro- j
mantyk i realista zarazem) osiegnag¢ mozna przez umie-
jetny rozwdj w miodziezy polskiej jednych i drugich ele-
mentow.

Nowa Polska potrzebuje zaréwno ludzi wytrwatych
i systematycznych w pracy pokojowej, kochajgcych pra-
ce i umiejacych pracowac, jako tez ludzi o usposobieniu
~romantycznym®, porywczych, nie liczacych sie z nie-
bezpieczenstwem i ofiarg, gdy zajdzie taka potrzeba.
Niech wiec przyszty Polak bedzie jednym i drugim; niech
w duszy jego ,,bohater* oczysci ,pracownika“ z wszyst-
kiego, co dotagd mogto by¢ w nim matego* paktujgcego,
oportunistycznego; niech nawzajem ,pracownik®’ odzwy-
czai ,,bohatera* od zycia jedynie chwilg, wybuchem, od
lekcewazenia spraw i pracy codziennej. Pracownik ,or-
ganiczny“ z Wielkopolski powinien w duszy Polaka zje-
dnoczy¢ sie z legionistg czy peowiakiem.
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Ustaliwszy w ten sposob postulowany przez polska
rzeczywisto$¢ typ psychiczny Polaka przysztosci, pragnat
niepospolity wychowawca ustali¢ réwniez jego stosu-
iVik dl C\ 0yf/ do .wtasnego panstwa. Przy-
ktad wielkich reformatoréw naszych XVIII w. przy$wie-
cat mu pod tym wzgledem wyraZnie, a rozczarowania
lagiczne Jozefa Pitsudskiego stanowity grozne memento.
Jawita sie wiec J,ma wskazan catkiem prosta i chyba ze
jedyna, kazdy Polak (i kazdy obywatel Polski) musi by¢
'vych°wywany tak, aby stat sie dobrym obywa te-
lem swego panstwa. Jest to wprost nakaz sumienia.
»Wszystkie czynniki, od ktorych zalezy poziom i kieru-
nek wychowania publicznego w Polsce, mogg sie narazi¢
na ciezka odpowiedzialno$¢ przed trybunatem dziejow,
jezeli me uczynig wszystkiego, co jest w ich mocy, aby
cate wychowanie byto nastawione na najwazniejszy cel
utrwalenia i rozwoju sit zywotnych Rzeczypospolitej. Pod
grozg utraty niepodlegtosci trzeba dazy¢ do tego, aby
Kazdy 1olak, zanim zostanie cztonkiem stronnictwa po-
Ciey(r:r%nego, byt przede wszystkim panstwow-

W tych stowach wypowiedziana zostata przez pol-
skiego Ministra Os$wiecenia Publicznego obowiagzujaca
zasada tzw. wychowania panstwowego, na-
zywanego réwniez wychowaniem obywatelsko-paristwo-
wym, o ywalelskim, czy narodowo-panstwowym. | nie
Oto idzie Wtym wypadku, ze zasada ta nie byta zadnym

4 W podobnym kierunku musi réwniez péjs¢ wychowanie 1
zWpmnmjszosci narodowych w Polsce. Kazdy urodzony i zyjacy

Isce Ukrainiec, Zyd czy Niemiec - mimo zachowania catej swo-
jej odrebnosci kulturalnej i szacunku dla niej - ma by¢ przede
wszystkim dobrym obywatelem Najjasniejszej Rzeczypospolitej.
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polskim wynalazkiem ostatnich czaséw, gdyz przewijata
sie niejednokrotnie w ciggu powszechnych dziejow edu-
kacji, zywa byta w XVIII w. (zwlaszcza we Francji), le-
zata u podstaw reformy Konarskiego i Komisji Eduka-
cyjnej, a odzyta w Europie z wielka sitg po wojnie Swia-
towej na réznych terenach i pod rozmaitymi nazwami;
nie o to idzie rowniez, ze nie wymyslit jej Stawomir Czer-
winski, gdyz byta réwnoczes$nie, nawet wczesniej, gto-
szona przez grupe ideowg nauczycielskg ,,Zreb u®/
stworzong gtéwnie przez Janusza Jedrzejowi-
cza, z ktérg minister Czerwinski wspdtpracowat.

Znaczenie majg tutaj dwa fakty: 1) ze minister Czer-
winski dokonat jak gdyby oficjalnej proklama-
cji idei wychowania obywatelsko-panstwowego i byt
jednym z pierwszych najgtebszych jej konstruktoréw
w nowej Polsce i 2) ze z entuzjastyczng wiarg wyznawcy
starat sie jg wcieli¢ w zywy, pulsujacy orga-
nizm polskiej szkoty. Bez doktrynerstwa, bez wyciggania
ekstremalnych konsekwencji z swojej zasady, opowia-
dat te swojg wiare nauczycielstwu, rodzicom i dzieciom,
przekonywat, ze jest ona tak oczywistg i prosta, jak praw-
da polskiej wolnosci i istnienia polskiego panstwa.
W ustosunkowaniu si¢ Czerwinskiego do idei wychowa-
nia obywatelsko panstwowego byto co$ z sity i jasnosci
pierwszych gtosicieli kazdej prawdy.

System wychowania panstwowego — ktdrego usta-
leniem miat zajaé sie rzad polski — powinien wydoby¢
miode pokolenia rosngcej Polski z szkodliwych, jadowi-
tych obje¢ wszelkiego partyjnictwa, wszczepiaé w ich
umyst takie pojecia, a w ich serca takie uczucia, ktore
miodziez polskg ,uzdolnig i uzbrojg na. ofiarny, Swie-
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ty trud dla whasnego panstwa“.9%) Wychowanie parstwo-
we miato tez za zadanie stworzyé wspolne credo panstwo-
we dla miodych obywateli z wszelkich dzielnic i warstw
spotecznych, i w ten spos6b zblizy¢ idi do siebie, zia-
czy¢ ich jednym mocnym weztem duchowym. ,.Bo choc-
bySmy nawet mieli piekny ustrdj szkolny, piekne budyn-
ki, a w tych budynkach piekne lekcje i wyktady, na coz
by sie to zdato, gdyby réwnocze$nie na duszach naszej
miodziezy zerowaly wszystkie idee i doktryny z wyjat-
kiem jedinej: idei wytrwatej i ofiarnej pracy dla zacho-
wania panstwa“.

Nie ma dla Czerwinskiego zadnej sprzecznosci, za-
dnej kolizji miedzy wychowaniem narodowym a obywa-
telsko-panstwowym. Wprawdzie pojecie wychowania na-
rodowego — powiada on — ma zakres szerszy, ale dzi-
siaj, gdySmy zdobyli wolno$¢ i wiasne panstwo, ,,dzi$
dla nas, Polakéw, wychowanie narodowe winno by¢ cate
przenikniete i ukoronowane t. zw. wychowaniem pan-
stwowym*®. Dzisiaj nie wolno mowi¢ osobno o narodzie
a osobno o panstwie, ale o dobru ojczyzny, pojetej jako
Nardd i Panstwo; charakterystyczne dla Polakow
rozszczepienie interesow narodu z jednej strony, a inte-
resow panstwa z drugiej, jest smutnym nastepstwem epo-
ki niewoli i powinno by¢ czym predzej wykorzenione.

Cata Kkilkuletnia dziatalno$¢ Stawomira Czerwinskie-
go na stanowisku kierownika polskiego o$wiecenia, caty
najdojrzalszy, zniwny okres jego zycia az do przedwcze-

°5) Minister Czerwinski podawat takag definicje ,wychowania
panstwowego“: ,,Rozumiemy przez nie takie zorganizowanie i takie
nastawienie pracy w instytucjach wychowani.', publicznego, aby re-
zultatem tego wychowania byt obywatel przygotowany fizycznie,
umystowo, a zwitaszcza moralnie do ofiarnej stuzby dla panstwa“.
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“Snego gpswiecony zostat propagowaniu idei wy
chowama obywatelsko-panstwowego, obronie jej nag -

ram sejmowym, pocigganiu do niej zjazdow nauczyciel

skich, klarowaniu jej tresci, Chciat on ts swoja umito-

wang ideewidzie¢ promieniujgcg z wszystkiego, (0 z wy.
chowaniem i szkotg byto zwigzane. ,ldea wychowana

dla panstwa musi przenikng¢ cate nasze zycie szkotae .
mus, znalez¢ swoj naturalny wyraz w kazdym przed,,,“ ’ &l
ue nauki, w kazdym podreczniku, nieomal w kazdym

zab,egu wychowawczym. Ta cata wielka praca stwora

ma systemu wychowania panstwowego jeszcze iest n,,, tt

nami '. Do pracy tej zaprzegat nauczyci stwo ~ ! @

mu znojnego trudu, tak jak nie" szczedzi, * 2

sob,e Gdy mu zwracano uwage, Zze zbyt wielki ciezm
wktada na ram,ona jednego, pokolenia nauczycieli od-
powiadat, ze ,,my jesteSmy wiasnie tym pokoleniem kto
re*ownno pracowac i ponosi¢ ofiary za kilka poprad-

2k W Drzynaimniei p ¥R 2) V5re Boteeeetyhre "ok
pan“wowcéw po prostu obudzi¢, odrodzi¢ ilmoinic
w oldku naturalny instynkt panstwowy, zatraconv
W n,ewo ,. Zreszta, i w dawnej szlacheckiejmecCspo-

@ dziato s,e pod tym wzgledem niedobra; ,,aucZo

zyé panstwu“ ida' “ Z dla pP*4*"*- 3 coz dopiero Slu-
zaneidoTnl T.T - Uwazajac za$ panstwg
¢a najdoskonalsze, najbard2|ej celowe zor anlzowame sil

dazuosc, narodu, zgdat Czerwinski w,aZe stuzby

.Ow dawnego typu* “* ww?”
Ideat wychowawczy polski (o ktorym wyzej byla
owa), skonstruowany przez ministra-wychowawce,
14



ideat pracowpika-bohatera, znajdowat — jego zdaniem —
w systemie wychowania obywatelsko-panstwowego naj-
wiasciwszy teren realizacyjny. ,,Giebokie poczucie obo-
wigzku szarej stuzby codziennej (tj. pracy) oraz kult
wielkiej ofiary, kult bohaterstwa na rzecz tego najwyz-
szego dobra, jakim jest wiasne odzyskane panstwo, mu-
szag by¢ zywe i gorgce w duszach naszych wychowan-
kow“. Przyktadem zywym takiego witasnie ustosunkowa-
nia sie Polaka do idei panstwowo-tworczej i panstwa byt
dla Czerwinskiego Jozef Pitsudski. ,,Bo w osobie Pitsud-
skiego zbiegto sie i spersohifikowato to wszystko, co byto
dawniej dgzeniem do niepodlegtosci, a co dzisiaj jest pra-
cg i walkg o utrwalenie i pomnozenie sity odzyskanego
panstwa“. Stad tak silne zwigzanie z ideg wychowania
obywatelsko-panstwowego kultu osoby i ideo-
logii Marszatka, stad walka ministra-reformatora
,»,0 wihasciwy stosunek wychowawcoéw i miodziezy do po-
staci i czynéw Jbozefa Pitsudskiego“. Czerwinski podkre-
$lat wychowawcze znaczenie tego kultu bohatera naro-
dowego, wyniesionego wysoko ponad partie i wzgledy
osobiste, a zarazem tworcy tylu nowych idei i nowego
porzadku w Polsce. Widziat w tym wprost momenty plu-
tarchowe.

System wychowania obywatelsko-paristwowego w za-
rysie, nakreslonym przez Stawomira Czerwinskiego, sta-
nowit cato$¢ zwarta, zharmonizowang i logicznie uza-
sadniong. Bezposrednig jego geneze wigzat Czerwinski
czesto z rewolucjg majowg 1926 r., gdyz wiasnie wszyst-
ko to, co te rewolucje poprzedzato, a przeciwko czemu
wystgpit Pitsudski, dowiodto, ze instynkt panstwowy byt
w olbrzymiej masie spoteczenstwa polskiego jeszcze bar-
dzo staby; trzeba bylo rozpocza¢ systematyczne ksztat-



cenie tego instynktu, urabianie obywateli-panstwowcow.
| trzeba byto te ideologie, ten nowy system po prostu
narzuci¢ opornemu nieraz spoteczenstwu, wcisng¢é
go w szkote. Bo tylko metoda wcisniecia mogta byc
tu jedynie trafng i celowa, metoda dostownie ta sama,
ktora niegdy$ zastosowat Konarski w Collegium Nobi-
lium, a Komisja Edukacji Narodowej w swoich szkotach
gtébwnych, wydziatowych i parafialnych. Postulat ten zo-
stal zrealizbwany czeSciowo jeszcze za zycia ministra
Czerwinskiego, czesciowo juz po jego $mierci.

Rzucenie hasta wychowania obywatelsko-panstwo-
wego w nowej Polsce — cokolwiek by o ludziach i me-
todach powiedziata kiedy$ historia — bylo wyraznym
podjeciem najwazniejszej mys$li i pra-
cy Komisji Edukacyjnej, przerwanej przed
péttora wiekiem przez ostatni rozbior Polski. Czego ona
nie zdotata dokonczyé, o czym zupetnie zapomniano
w czasie niewoli, chociaz kult Komisji odzyt juz dawno,
to teraz zjawito sie znowu jako zywotne. Utrafiono w sa-
mo sedno podstawowej idei. Najwieksi nawet wrogowie
Stawomira Czerwinskiego i jego wspotpracownikéw-na-
stepcéw nie moga zakwestionowac tej prawdy.

Realizacja idei wychowania panstwowego.

Idea wychowania panstwowego (obywatelsko-pan-
stwowego), rzucona w polski Swiat przez Stawomira
Czerwinskiego, spotkata sie z najgoretszym przyjeciem
w tej wielkiej czesci spoteczenstwg polskiego, ktdra sta-



a zasadniczo na gruncie ideologii panstwowo-wycho-
wawczej Jozefa Pitsudskiego. Znalazta takze zrozumie-
nie w szerokich kotach nauczycielstwa i w jego najwy-
bitniejszych organizacjach. Bogatym nurtem poptyneta
literatura specjalna (ksigzki, broszury, artykuty w cza-
sopismach), poswiecona zgtebieniu i“sze”“hsLL mu
zbadaniu tego zagadnienia; odbijato sie ono przez sze-
reg lat zywym echem w dyskusjach stowarzyszen i zjaz-
déw nauczycielskich. Mozna $miato powiedzie¢, ze wsrdd
waznych probleméw wychowawczych, ktdre wysunety
sie na arene rozwazan od chwili odrodzenia panstwa na-
szego, me byto drugiego, ktory by zaabsorbowat tyle uwa-
fakWudl, ~ k Zn™ 1Cnng W}‘mianﬁ gogla,déw i polemik,
ak wiasnie problemat wychowania obywa-
telsk o-panstwowego. Bylo to niewatpliwie mia-
ra jego waznosci i zywotnosci dla Polski.

Szczegoblniejsze zainteresowanie obudzito to zagad-
nienie wsrod grona ludzi, przewaznie ze sfer nauczyciel-
stwa, ktére pod duchowym przewodnictwem Janusza
Jedrzeje wic za, zwigzato sie w 1930 r. w grupe
" rgb * 0 Publikowa¢ kwartalnik pod tg sama
nazwag. ,,Zrgb ‘ siegngt niebawem w teren, tworzgc gru-
py prowincjonalne, dziatajgce w Scistym zwigzku z war-
szawskg centralg; na tamach czasopisma ,Zrgh“ kwe-
su wychowania panstwowego wybita sie na czoto
wszystkich innych spraw i wy$wietlana byta z najrozma-
itszych punktéw widzenia, w zwigzku z wszystkimi nie-
mal zagadnieniami wychowawczo - szkolnymi. Grupa
" ragb , to jakby sui generis szkota glossatoréw i komen-
tatorow wychowania panstwowego, a zarazem zwigzek
wyznawcow. Rownoczesnie i ,,Zwigzek Nauczycielstwa

olskiego poswiecit temu zagadnieniu, podstawowemu
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dla szkoty polskiej, wiele zainteresowania, pracy i wy-
sitkéw publikacyjnych. J
Z chwilg objecia steru Ministerstwa OS$wiecenia Pu-
blicznego przez Janusza Jedrzejewicza akcja wcielania
idei wychowania obywatelsko-panstwowego w szkolnic-
two i wszystkie dziaty edukacji polskiej poszta wielkimi
krokami naprzod, dochodzac do momentu najwiekszego
swego nasilenia. Janusz Jedrzejewicz, pedagog z powo-
fania i wybitny pisarz w zakresie wychowania, zajmowat
sie juz dawniej zywo wspoOiczesnym zagadnieniem wy-
chowawczym. Uwazat, ze polskie zainteresowania wy-
chowawcze nie majg iS¢ tylko w kierunku wychowania
miodziezy, gdyz takie stawianie sprawy jest jednostron-
ne; wplyw wychowawczy musi rozciggng¢ sie na cate
spoteczenstwo doroste. Rozgraniczat wyraznie zagad-
menie wychowawcze epoki od kwestii ideatu
wychowawczego - i temu zagadnieniu wychowawcze-
mu, jako sprawie realnej, najbardziej piekacej pragnat
przede wszystkim poswieci¢ uwage. Pisat w programo-
wym artykule ,Zrebu*: ,,Podaje brzmienie zagadnienia
wychowawczego w iormie nastepujacej: ,Uksztattowac
cztowieka zdolnego bra¢ udziat w spotecznym zyciu zbio-
rowo$¢. Rozwazam te formute z punktu widzenia prze-
zy¢ cztowieka, ktory powyzszej formule czyni zado$¢
odkreslam konieczno$¢ aktu samookreslenia w stosun-
ku do zbiorowosci, poczucie odpowiedzialnosci, jakie tu
" gre wchodzi, zaznaczam racjonalistyczne
ustosunkowanie sie do rzeczywistos$ci
podnosze, ze ta rzeczywisto$¢ w stosunku do planéw i za-
mierzen ludzkich daje zawsze znaczng ilos¢ oporéw
i pizeszkod, co wprowadza konieczno$¢ walki, ktéra w ten
sposoh w zagadnieniu wychowawczym uwzgledniona by¢
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musi... Wreszcie wyrazam przekonanie, ze tym czynni-
kiem, ktéry wypetni forme zagadnienia zywa i naprawde
tworczg trescig, moze by¢ tylko Panstwo, jako naj-
potezniejszy, najgtebszy i najskuteczniej w zycie siega-
jacy wysitek zorganizowanego spoteczenstwa“. To byty
prolegomena J. Jedrzejewicza do jego pOzniejszej kon-
cepcji wychowania panstwowego w jej sprecyzowanej,
ostrej postaci (zob. ,,Zrgh“ Nr. 3). Wychowanie panstwo-
we jest formg wychowania dla nas jedynie witasciwg i naj-
bardziej celowa; nie chodzi tutaj o ksztalt ustrojowy
panstwa (czy to bedzie rzeczpospolita parlamentarna,
monarchia konstytucyjna, czy panstwo samowiladcze
itd.), ale o samg rzeczywisto$¢ panstwa polskiego i ko-
nieczno$é liczenia sie z nim. Tylko panstwo zdolne jest
da¢ nam moznos¢ petnego wyzycia sie zbiorowego i in-
dywidualnego; ani tzw. wychowanie indywidualne, ani
religijne, ani tzw. humanitarne nie rozwigzuja zagadnie-
nia wychowawczego epoki. Wychowanie narodowe —
ktorym Jedrzejewicz zajmuje sie znacznie mniej, niz Czer-
winski — wyrodzito sie u nas, jego zdaniem, w wycho-
wanie nacjonalistyczne, polityczno-partyjne. Wychowa-
nie panstwowe nosi zgota odmienny charakter, niz tam-
te rodzaje edukaciji. ,,Nie jest ono wyrazem zadnej okre-
$lonej doktryny spotecznej, zadnej wiary religijnej i za-
dnego okre$lonego swiatopogladu filozoficznego. Wycho-
wanie panstwowe tre$¢ swojg czerpie z rozwazah n a-
tury czysto zyciowej, a oparte jest na faktycz-
nym uktadzie stosunkéw, w jakim znajduje sie Swiat cy-
wilizowany w chwili obecnej*. Cel jego ujmuje J. Jedrze-
jewicz w sposéb nastepujacy: .. ,,Chce ono w ramach
istniejgcych i dajacych sie na najblizszg przyszto$¢ prze-
widzie¢ warunkéw ksztattowa¢ ludzi, rozumiejgcych



swojg role w strukturze panstwowej, jako najbardziej za-
sadniczej, najpeiniej funkcjonujacej, najbardziej nie-
zbednej formie pracy organizacyjnej ludzkosci* (,,Zrgh“,
I, 312 313). Nowy obywatel polskiego panstwa, wspot-
dziatajgcy ,,w podnoszeniu poziomu jego kultury ma-
terialnej, w doskonaleniu stosunkéw spotecznych, w two-
rzeniu warto$ci duchowych*, musi odczué¢ swoja nie-
ustanng, jakby organi zng tgczno$¢ z wiasnym panstwem,
»musi sie liczy¢ na kazdym kroku ze zmianami, jakie
w zyciu zachodzg i w miare wzbogacania sie tego zycia
ustosunkowywac sie do tych zmian, rozszerza¢ swojg in-
gerencje, baczy¢ na wszystko, co dojrzewa, i dawac te-
mu normy prawne*. Nieustanne i niezwykle zywe po-
czucie rzeczywistosci panstwowej — oto
pierwsza cecha dobrego obywatela-panstwowca. Druga
cecha to poczucie wipd6todpowiedzialnos$ci.
Kiedy dotad, podobnie jak w staropolskiej rzeczypospo-
litej, sktadano wszystkie obowiagzki i calg odpowiedzial-
nos¢ na samo panstwo, a mianowicie na jego kierowni-
cze czynniki w danym momencie, to teraz w tej odpo-
wiedzialnosci udziat przyja¢ musi kazdy obywatel. Po-
lak musi zmieni¢ swoje dawne rozumienie o panstwie,
musi usSwiadomié¢ sobie, ze ,pafAstwo jest nie 'tylko upra-
wniong wiadza, ob' )ncag i opiekunem, ale réwniez i co-
raz bardziej zbiorowym wysitkiem, zbioro-
wg praca, zbiorowym obowigzkiem spo-
teczenstwa®“. Panstwo przestato byé, jak to bywato
dawniej, jaka$ wiasnoscig czynnikdw rzadzacych (krola,
dynastii, magnaterii itd.), a staje sie coraz bardziej wspdl-
ng wiasnoscig ogdétu obywateli, ich najwyzszym dobrem
mateiialnym i moralnym. Ma sie ono opiera¢ na wspot-
pracy, na wspotdziataniu, wspoétodpowiedzialnosci. A za-
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lera trzeci i najwazniejszy, z wspotodpowiedzialnoscig
$cisle zwigzany, obowigzek a zarazem i cecha obywatela”
panstwowca to _ poczucie koniecznosci celowej
twérczej wspoétpracy z panstwem i dla
parII\éltWOV\rl]OS obywalelskte7goPF%¥§?C§?e Zs 3891 Z)W Cé‘r%YX%ﬂég
sz achecko-obywatelska, ktora w zasadzie tylko wyma-
gata , oczek,wata wszystkiego od panstwa, a wzajemnie
awac chciata temu panstwu mozliwie jak najmniej albo
w ogole nic. Teraz obywatel-panstwowiec! cztewiek
zmysle panstwowym, obywatel uspoteczniony, aktyw-
ny, ma sta¢ sie wspottworcg i wspotorganizatorem rze-
czywistosci polskiej, zdynamizowanym konstruktorem te-
razniejszosci , przysztosci swego panstwa.
rozwnin mlfJfCe tUtaj d° szczegdt°wego przedstawiania
ozwoju idei wychowania panstwowo- obywatelsklego
w Polsce ostatnich lat;-) zabierat w tej sprawie glos diu-
gi szeieg pisarzy z pos$rdd nauczycielstwa, dziataczy spo-
tecznych, uczonych (J. St. Bystron, H. Pohoska, W. Ra-
ziwonowicz, W. Gatecki, Z Mystakowski, K. Sosnicki,
r. Zawadzki, Fr. Sadowski i inni). Dyskusja ta wybu-

j a niekiedy daleko ponad pierwotne zatozenia gtow-

nych odnowicieli idei; rozbiegta sie tez w swoich teore-
nZWaZaniaCh W K

ze sobq Bbserwa{ﬂtrg)l‘;;l rozwcg{jlttja ryerjl %Cehl a_eré%mp f e%ﬂ

za dwa gtdwne nurty, ,toczgce sie¢ wprawdzie w Jednym

lerunku, rozmace sie jednak miedzy sobg juz nie tylko

tonem czy akcentem, ale odmiennym wrecz stanowi-

r hni *.Uol,rze ulete'przedstawienie takiego rozwoju daje Ludwik

n. T ;;,-:racy. ,\WWspdlczesna p°iska ,.Z\b-.
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skiem*. Zasadniczy kierunek twoércow, pozytywny
u Czerwinskiego wiecej idealistyczny, u Jedrzejewicza ¥
bardziej zracjonalizowany, zostat przez niektérych gor-
liwych wyznawcéw zamieniony w rodzaj fetyszyzmu czy
fanatyzmu panstwowego, o nastroju prawie ze mistycz-
nym; oparto wszystko na uczuciu wyznawczym, na pier-
wiastku emocjonalnym, wytworzono niemal teologiczny
kult ,,boZzka-panstwa“, a hasto: ,Wszystko dla parnstwa*
przeistoczono w nakaz niemal religijny, trudno zrozu-
miaty dla zasadniczo indywidualistycznej psychiki pol-
skiej. Chmaj nazwat ten Kkierunek ,irracjonalistycznym®.
Nie dziwne, ze wobec takich tendencji musiata pojawié
sie mysi, idgca w kierunku odmiennej interpretacji, bli-
skiej raczej zatozeniom pierwotnym. Dla prof. Bystronia
wychowanie panstwowe nie jest identyczne z wychowa-
niem spotecznym, zbliza sie jednak najbardziej do niego
Metafizycznego pojecia panstwa nie da sie utrzymac, nie
mozna tez wychowa¢ obywateli dla panstwa, jako ca-
tosci odrebnie bytujacej, oderwanej od zycia jednostek
i grup. Chociaz znaczenie panstwa jest wieksze niz in-
nych grup spotecznych, jest ono jednak takze grupa,
struktura jego jest taka sama, jak kazdej innej grupy spo-
tecznej. Wychowanie parnstwowe, zwigzane najscislej ze
spoteczenstwem i zyciem jednostek, ,,musi dba¢ o roz-
szerzanie i pogtebianie twdrczosci jednostek, w formach
umozliwiajgcych koordynacje ich wysitkéw twdérczych;
kazde bowiem pogiebienie stosunku spotecznego, kazde
uszlachetnienie zycia emocjonalnego, kazde rozszerzenie
tresci intelektualnych, taczacych sie ze wspotzyciem, jest
aktem tworczym, podnoszgcym intensywno$¢ zycia spo-
fecznego, budujgcym panstwo*“.9) W wychowaniu pan-
'7) Zob. L. Chmaj, Zrab, Nr. 18, str. 15—16.
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stwowym nie wystarczy tresura czy biernos¢. Nie mozna
nikomu narzuci¢ religii dla panstwa-fetysza, ani kazac
mu by¢ panstwowcem w oderwaniu od jego wiasnego zy-
cia, czy zycia spotecznego. Trzeba dazy¢ natomiast do
wychowania jednostki uspotecznionej, zdol-
nej do tworczego wysitku we wspoétpracy z innymi.
W wychowaniu zawsze najwazniejszg strong .jest czio-
wiek; nie mozna budowaé panstwa bez rdéwnoczesnej
pracy nad budowg duszy ludzkiej, bez pozwolenia czto-
wiekowi, aby budowat dusze wiasng. Poniewaz panstwo
jest organizacjg spoteczng (a nie zadnym bytem metafi-
zycznym), dlatego wychowanie panstwowe winno sie
opiera¢ na rozwoju jednostki, naturalnie w duchu oraz
dla celow organizacji panstwowej.®) Panstwo nie jest
czym$ gotowym i niezmiennym, panstwo ciggle staje sie,
ustawicznym wysitkiem wszystkich swoich obywateli.
Od rozwoju, od wartosci jednostek pospoélnie dziataja-
cych i tworzacych zalezy sita i warto$¢ panstwa.

Obok tych dwéch pogladéw, tak réznych od siebie,
zaznaczyty sie rowniez opinie posrednie, kompromisowe,
czy tez akcentujagce silniej pewne momenty. Jedni, prze-
ciwstawiajgc sie Scisle socjologicznemu pojmowaniu wy-
chowania panstwowego, podkreslaja wyraZznie swoistos¢
bytu panstwowego, idee panstwa jako catosci i istniejgce
w duszy ludzkiej uczucia, zwrécone do tej idei (J. Ostrow-
ski); inni (jak np. Chmaj L.) obok wiezi stosunkéw czy-
sto spotecznych uwydatniajg role jednoczgca pewnego
wspdlnego podtoza materialnego i objektywnego (ziemia,
jezyk, obyczaj, tradycja), a wiec po prostu wspolnej kul-
tury w szerokim tego stowa rozumieniu, po prostu ku 19

9S) Chmaj, j. w., str. 16—17.
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tury narodowej, niestusznie pomijanej przez nie-
ktorych teoretykdédw wychowania panstwowego na rzecz
t. zw. ,kultury panstwowej“ (bedacej u nas dopiero na
dorobku); panstwo, w ktorym przeciez jeden nardd jest
zawsze elementem trzonowym, gtéwnym, to — wedle
nich — ,przewaznie wiez organizacyjna zycia narodo-
wego“. Nie kwestionujac zupetnie stusznosci realistycz-
nego nastawienia w wspotczesnym traktowaniu wycho-
wania panstwowego,e) podkresla sie rowniez w dysku-
sji wage nieustannego stwarzania nowych wartos$ci kul-
turalnych, bez ktorych panstwo trwac¢ i poteznieé nie
moze, 'wage ,porywu twolrczego“ jednostki, jej ,zywej
sity*, a co za tym idzie, znaczenie zagadnienia osobowo-
§ci; to, co teoretycy wychowania panstwowego mowili
niejednokrotnie o potrzebie Kksztattowania jednostek
~twaérczych®, obywateli ,,twérczych®, musi by¢ traktowa-
ne serjo, bez strusiego leku przed ,indywidualizmem*

9a) Piszagc o wysunieciu ideatu jednostki uspotecznionej, soli-
darnej i wspotdziatajagcej z grupa, o podkres$leniu w wychowaniu
panstwowym przestanek socjologicznych dodaje Ludwik Chmal, co
nastepuje: ,Ten realistyczny zwrot ku przedmiotom zewnetrznym,
ku terazniejszosci celem jej praktycznego wyzyskiwania, nadaje
pietno catej wspobiczesnej kulturze. Przewidywanie a nie poznanie,
zuzytkowanie a nie tworzenie, organizowanie i wigzanie, a nie po-
gtebianie wysunety sie jako najwazniejsze zadania dzisiejszej cliwili.
Wobec tych zadan jednostka zeszta do roli zwyczajnego $rodka, pro-
stego ogniwa w pracy realizacyjnej panstwa. Ta pragmatyczna ten-
dencja... bardzo wyraznie zaznacza sie takze u polskich teoretykéw
wychowania panstwowego w podkres$leniu wagi pierwiastkéw kon-
strukcyjnych, sztuki organizacyjnej, w odrzuceniu romantyzmu,
W uznaniu co najwyzej jego stosunku do pracy, w wysuwaniu ha-
sta gospodarczego przeszkolenia miodziezy“. Zdaniem autora takie
socjologiczne i pozytywistyczne zatozenia nie rozwigzujg arcywaznego
problemu: rozwoju kultury i twérczosci kulturalnej.
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polskim. Realizm musi znalez¢ $ciezke do pojednania
z humanizmem. ,,Konieczno$¢ zdyscyplinowania jedno-
stki i wciagniecia jej do pracy organicznej dla racjonal-
nego opanowania wielce skomplikowanej rzeczywistosci
spotecznej* nie moze réwnoczesnie powodowac ,wyja-
towienia ludzkiej duszy i wyczerpania zywych zrddet
tworczosci.10) Poglad taki w ostatnich czasach uzyskuje,
jak sie zdaje, wybitng przewage.

Mowiagc o polskiej teorii wychowania panstwowego,
wyodrebni¢ wreszcie nalezy stanowisko Kazimierza So-
$nickiego, jakie zajat wobec tego zagadnienia w pracy
p. t ,Podstawy wychowania panstwowego“ (Ksigzniea-
Atlas 1933). Postugujac sie pojeciem etosu, jako zbio-
ru norm, ktore kierujg powstawaniem, przebiegiem i roz-
wigzywaniem kolizji i rozrdzniajac trzy typy ,.etosu“
(etos moralny, grupowy i panstwowy), formutuje autor
cel wychowania panstwowego w stowach takich: ,,Ce-
lem wychowania parstwowego jest doprowadzi¢ do te-
go, aby cztowiek byt zdolny i umiat przezywa¢ etos
panstwowy w jego najgtebszych treSciach®. Przezy-
wanie to powinno by¢ peilne i wszechstronne, a wiec:
przezywanie rozumowe, uczuciowe i czynne. Etos pan-
stwowy, roznigcy sie od etosu moralnego i spotecznego,
chociaz z nimi niesprzeczny, reguluje stosunek jednostki
do panstwa jako catosci, do jego wiadz, organéw i do
jego praw, a zawiera w sobie — obok ogdlnych cnét mo-
ralnych i grupowych — specjalne cnoty panstwo-
w e, jak odpowiedzialno$¢ wewnetrzna wobec panstwa,
zdyscyplinowanie catego cztowieka przez panstwo, wola
sity panstwa, wola dla prawa i poczucie prawa, wiernos¢

10°) Oh maj L, ,Zrab*, 18, str. 22—23.
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dla narodu i ziemi ojczystej, obowigzek pracy kultural-
nej Ud Teoria Sosnickiego, obracajgca sie w ramach
ogoblnych zagadnienia, daje tylko zasadnicze wytyczne dla
wychowania panstwowego w Polsce, stwierdzajac przy
tym stusznie, ze nasz etos panstwowy znajduje S|e do-
piero w stanie rozwojowym. J 1 ?
Zasada wychowania panstwowego, ktéra na szereg
lat zaprzatneta umysty i piéra naszych teoretykow wy-
chowama a przede wszystkim dziataczy wychowaw-
czycli stata sie przewodnig ideg polskiej szkoty i pol-
skiej edukacji. Wciela jg w zycie ostatnia refor-
™a Poskiego szkolnictwa, przeprowadzona

W8 1wiedbviano tanf™WEAwkignib  YsHWA fidig)ws

wprowadza takie zasady ustroju szkolnictwa, ktére maja
panstwu ufatwi¢ organizacje wychowania i ksztatcenia
ogou na $Swiadomych swych obowigzkdéw
tworczych obywateli Rzeczypo”spoli-
ej g samg mysig przepojone sg programy naucza-
na Poszczegblnych przedmiotéw w szkotach réznych ty-
pow i stopni. Mysl dawna Komisji Edukacji Narodowej
o wychowaniu dobrego obywatela-panstwowca, unowo-
czesmona w swej tresci najistotniejszej, zastosowana do
nowej polskiej rzeczywistosci, stata sie zywa krwig, kra-
z3cq coraz silniej, coraz energiczniej w arteriach polez-
nego organizmu szkolno-wychowawczego naszego odro-
dzonego “panstwa.
Malka o wychowanie panstwowe - bo nie tylko
0 apostotowaniu i propagowaniu, ale i o walce mozna
tutaj mowie - przechodzita rozmaite fazy. Miala swoje
jasne szlaki i swoje manowce. Miata fanatycznych wy-
znawcow i fanatycznych wrogoéw, nie brakto jej roz-



waznych kierownikéw i petnych trzezwego umiarkowa-
nia protagonistow. Moze i dzisiaj nie jest jeszcze w zu-
petnosci zwyciesko ukonczona, gdyz nieraz najprostsze
idee natrafiajg na najgwattowniejszy odpér, z niezrozu-
mienia czy nieporozumienia ptyngcy. Jedno jest atoli
faktem niezaprzeczalnym: ze sama idea gruntownego
przewarto$ciowania naszego stosunku do panstwa, idea
wielkiego i gtebokiego wzgledu na pan-
stwo, pracy dla panstwa i odpowiedzial-
nosci za panstwo — zywa jest dzisiaj w spoteczen-
stwie polskim, poteznieje z dniem kazdym i wchodzi
w rdzenne warstwy naszych tradycji wychowawczych.
Ltos panstwowy — ze uzyjemy wyrazenia So$nickiego —
jest ustawicznie i coraz giebiej wbudowywany w struk-
tuie psychiczng cztowieka polskiego.

Whnioski.

RozpatrzyliSmy w szeregu rozdzialdbw sprawe wy-
chowania cztowieka polskiego, tj. sprawe wy-
chowania Polaka ze wzgledu na najistotniejsze idee i za-
gadnienia polskie i Polski dotyczgce.

Kazdy narod bowiem, czy to w ksztatt panstwa zor-
ganizowany, czy tez — w pewnej sumie czasu — pan-
stwa tego nie posiadajgcy, wychowuje sobie swego
cztowieka. Formuje ideat wychowawczy lub posta¢
realng tego cztowieka wedle kryteriow specyficznie Swo-
ich zwigzanych z swymi przyrodzonymi wiasciwosciami
i dazno$ciami dziejowymi, z catoScig swej ideologii czy
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tej armii i zachodniego ¢wiczenia wojskowego. Ale idea
szlachcica-zo tnierza, obroncy chrzescijanstwa,
ojczyzny i cywilizacji, zyta i trwata przez caly ciag dzie-
jéw rzeczypospolitej, stanowita sedno tradycji wycho-
wawczej, | wydata w wojennej historii Polski niezliczona
Jlosc czynéw pierwszorzednego znaczenia i blasku; kon-
tynuowana byta nastepnie przez cate stulecie walk wol-
nosciowych i niepodlegtosciowych, od Baru do powsta-
nia 863 r., przeszta w kanon wychowawczy demokracji
po skie., w czasach zaboru, a po dtuzszym u$pieniu w 2giej
potowie XIX w., wiasnie przez Pitsudskiego zostata z tra-
ycji polskich najswietniej wydobyta i w nowe polskie
tradycje na powro6t wcielona. Legiony czy POW., zwycie-
ska wojna polska z 1920 r. i dzisiejszy duch wojskowo-
rycerski polski, zawsze nastrojony wybitnie na ton he-
rOiczno-,,romantyczny®, sa najlepszymi dowodami zna-
czenia tego tradycyjno-wychowawczego elementu. Dzi-
siejsza rola armii i czynnika wojskowego w panstwie
polskim, te momenty uczuciowe, ktore facza naréd z woj-
svitm, jako z czym$ najbardziej pewnym i najbardziej
chlubnym, popularno$¢ hasta ,,Obrony Panstwa*“, rzuco-
nego w ostatnich czasach, oto niezawodne znaki, ze tra-
ycja wychowania rycersko-zotnierskiego wyrasta w na-
iodzie naszym z gtebokich korzeni dziejowych.

Rownie gteboko zakorzeniony jest w naszych tra-
dycjach wychowawczych pierwiastek wolno-
§ciowy, z prazrédet natury polskiej biorgcy swdj po-
czatek. Pochodzenia szlacheckiego, majacy za ‘Sobg Swie-
tne karty w przesztosci (polskie unie, tolerancja religij-
na, nienawis¢ do despotyzmu moskiewskiego), zsunat sie
ten element wolnosciowy po réwni pochytej szlacheckiej
»Ztotej wolnos$ci“, wynaturzyt sie¢ w samowole, aby péz-
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narodowe polskie (ktérego roli zapoznawa¢ nie mocna)
zna{dUJe w wychowaniu obywatelsko- panstwowgm nag-
istotniejszy swoj wyraz.

W wychowaniu obywatelsko-panstwowym realizo-
wacé sie ma polski ideat wychowawczy. Dzisigj
przedstawia sie on nam w zwartej syntetycznej postach
bohatera-pracownika, romantyka-realisty czy
na odwrot. Oba elementy skladowe tego ideatu ikwih

™
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niecznose celowego i rozumnego urzgdzenia sie w wia-
snym panstwie. W ten sposéb sformutowany ideat wy-
chowawczy zostanie niewatpliwie dla polskiej pracy edu-
s-acyjnej wytyczng na diugie czasy.

o J " WliSmy W-CZCe W _P° cz7tkow¥ rozdziatach
wychowaniu rellgljnym ore w tradycji
dawnej Polski odgrywato niezaprzeczenie role bardzo

, .N{\ NaSZ® tradycJa wychowawcza nie odrzucita tego
postulatu nigdy, takze i w czasach poOzniejszych W okre-

sie romantyzmu i powstan narodowych przybrata ta re-
Igijnosc szczegdlnie polska postaé, ucielesniwszy sie
w mesjanizmie i nastroju religijno-patriotycznym. Miata
N W sobie °gr°mng moc dziatania. W okresach ra-
cjonalizmu czy po6zniej liberalizmu i indyferentyzmu re-
Herl;uﬁ gos%a%ig%iu tralfm tUul pewnej czesm gp% Ievt\:/é%n tev\\’/vé
d g SWa sde 1zyciem tryskajace kolory. Wielkie ma-
sy narodu zachowaty jednak bez przerwy gtebolde przy-
wigzanie do wychowania religijno-katolickiego. Dzisiaj
sprawa ta jest w catej petni aktualna, znajduje sie w ognh
skowym punkcie niewatpliwych atakow i wzmozonej
obrony, z wybitnym przechyleniem sie ku zwycigestwu.
Moznaby na koniec zapytaé jeszcze o rzecz jedna,
poprzednio wspomniang, mianowicie o tak silny niegdy$
w tradycjach polskigh zwigzek z.humanizmem
i szkotg klasyczn a. Ten element tradycyjny bar-
lo dlugo byt u nas zywy. OS$mielam sic twierdzi¢, ze
i, zostal do dzisiaj z natury swojej i wrodzonych
Sktonnosci raczej humanistg, niz cztowiekiem o nasta-
wieniu przyrodniczym lub technicznym. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz - mimo ustawicznych obronczych wy-
sitkdw zwolennikéw wychowania klasyczno-humanistycz-
15
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nego - w psychice dawnego Polaka-retora, Polaka-Rzy-
miamna, zostat w ostatnich dziesigtkach lat zrobiony ol-
gﬂgﬁgv%/%“ kl%rsnyczzngq%alonag% syg\;\?gogvoelsﬁigsgvnv@ylé%tv%q
dur1U? blénia P°lskieg® Swiatopogladu, zostaty w decy-
w J Ch Sferach mtetigpncji polskiej silnie nadwerezone.
Wydaje sie, ze w momencie obecnym naszego zycia kul-
turalnego brak juz po prostu wewnetrznych podstaw do
nawigzania tej tgcznosci na nowo. Dla ogromnej wiek-
szosci miodych pokolen polskich, usposobionych reali-
stycznie, praktycznie wobec zycia i rzeczywistosci wia-
snego spoteczenstwa czy panstwa, tamten Swiat ideatow
i wzorow hellensko-rzymsldch stat sie Swiatem mato od-
88 Igmc'hs?tiad%?i 3\2/vygr%8$\]72\'ﬁczygﬁ}/r%s¥(¥ n icczaojr,c’kjséﬁa*w{e-
cziehsmy, raczej konserwatywnych, jest to jedna ze zmian
najbardziej znamiennych.

uwagi dopetniajace.

Lytelnik niniejszej ksigzki, $ledzagc dotychcza-
sowe rozwazania na temat tradycji wychowawczych
odniesieniu do ,cztowieka polskiego* (w naszym ro

* * X * *
1° niowito sie tutaj o wychowywaniu Polaka jako

. o1 ar , . )
118 185 il 89 takon R4y HERHOER IS IO4R:
s wo, wolno$é ojczyzny itd. Po prostu warto by ¢ d o -

wiedzie¢, na co chcieli Polacy dawni i nowsi w”cho-
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wywac swoje dzieci niejako prywatnie; na co,
na kogo pragngt wychowywaé swego syna nasz pra-
pradziad z XVI czy XVIII stulecia, na co chcieli mnie
lub ciebie wychowywaé nasi ojcowie. Jakimi pragneli
nas widzie¢ ludzmi w ogéle, jakag miata by¢ — wedle
ich najlepszego przeswiadczenia — nasza etyka indywi-
dualna, nie narodowa za$, ani panstwowa?!...
Zagadnienie to nie bylo pominiete w poprzednich
rozdziatach pracy. Niejedna uwaga potrgca o te spra-
we sposobem zupetnie zrozumiatym. Wychowanie czto-
wieka, podobnie jak cztowiek sam, nie moze by¢ sztucz-
nie dzielone; méwigc o wychowaniu cztowieka polskiego
musiato sie méwié¢ i o cztowieku w ogdlnosci. Z rozmy-
stu atoli nie wdawaliSmy sie doktadniej w rozpatrywa-
nie tego problematu. 0 ile bowiem posiadamy bogaty
materiat do zagadnienia wychowania Polaka ze wzgle-
du na Polske, materiat dotychczas mato uwzgle-
dniany, o tyle brak nam nalezycie usystematyzowanego
materiatu rzeczowego, ktéry by oswietlat wystarczajaco
naszg tradycje w stosunku do wychowywania ,czto-
wieka w ogol e“, do urabiania polskiej etyki indy-
widualnej. To, co daje pod tym wzgledem nasza liteia-
tura pedagogiczna w ciggu wiekow, zostato juz nalezycie
omoéwione przez naszych historykow wychowania i te-
oi ii pedagogicznej (np. przez St. Kota); powtarzanie tych
rezultatow bytoby bezcelowe. Sadzimy jednak, ze litera-
tura pedagogiczna — to tylko pewna cze$¢ materiatu.
Jak dla czaséw dawniejszych wielka wage majg pod tym
wzgledem wypowiedzenia bezposrednie, zawarte czy to
w instrukcjach rodzicielskich, w korespondencji z sy-
nami i nauczycielami, w listach w ogoéle, testamentach
itp., tak samo dla czasoéw nowszych gtowny zragh materia-
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tym ), nie rwaé sie do wielkiego $wiata i do dworow
(,,vita aulica ), a kochaé sie rzetelnie w swoim przyro-

| i “ ziemiailsk®°-gospodarczym, dazy¢ do cnoty
(v rtus) ktora zapewnia ,,spokojne sumienie®, i do row-
nowagi ducha w dobrym i ztym potozeniu - oto byly
mniej wiecej gtéwne przepisy tej stoicko-szlacheckiej ety-
ki, zgodnej z chrzescijanstwem, ktére wymagato rowniez
wstrzemiezliwosci, prostoty zycia, czystego sumienia, uni
kama pokus itd Zasady te, przettumaczone na praktyke
szlachecka, wygladaty tak, ze przecietny szlachcic dazyt
do spokojnego, zasobnego, nie znajacego materialnych
brakdw zywota, owszem cenit sobie ziemskie dobra i do-

f nntn ? P Cal sweS° spokojnego, bogobojnego
p godnego bytowania dla jakiej§ nadmiernej cheCi zy-

. kUPieCkj ei _"gnacko-am_bic_yjneli( zadzy coraz
wiekszego posiadania” Tak przynajmniej nakazywat swo-
im synom, jako ich wychowawca. Stan swoj szlachecki,
klejnot swoj szacowat sobie wysoko, strojac go czesto
w umanistyczny blask ,,prawdziwego szlachectwa* (vera
no iias), polegajacego na ,cnocie“. Zywiac republikan-
skie przeswiadczenie o rownosci szlacheckiej, praktyko-
wat cnoty przyjazni, zyczliwosci sasiedzkiej i braterstwa
stanowego, wypowiadajgce sie w catym ceremoniale do-
rocznym zycia familijnego, towarzyskiego i prowincio-
nalno-publicznego, przede wszystkim w goscinnosci i fe-
towaniu, w jadie i napitku.

Przywigzanie do stanu swego byto, zdaje sie, trady-
cyjne takze w wychowaniu i innych warstw spoteczen-
stwa dawnej Polski. Mimo faktéw dazenia do nobilitaciji,
wai(zimy je dlugo zarbwno u mieszczanstwa polskiego
wyzszej klasy, jako tez u rzemie$inika polskiego. Wyno-
szenie si¢ ponad swoj stan powodowane byto badZ to
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uczyni¢ ze wszystkich miar do tego, zeby i jemu byto
dobrze i z nim bylo dobrze“, to takie samo stanowisko
eudajmonistyczne i utylitarno-spoteczne cechowato row-
niez w zasadzie tendencje wychowawcze naszych dzia-
déw i ojcow. Ich ,porzadny cztowiek” miat (wedle ich
zyczema) i sam osiggnag¢ maximum powodzenia zycio-
wego (dobra materialne, kariera itd.), i by¢ zarazem t. zw
pozytecznym cztonkiem spoteczenstwa. Zresztg jedno wig-
zato sie z drugim: tzw. ,szczeScie u ludzi“, prowadzace
do powodzenia osobistego, zdobywata przeciez jednostka
dzieki temu, ze stawata sie pozyteczng tym ludziom. Tak
przedstawiatby sie w formie najbardziej ogélnej prze-
Cietny ideat wychowawczy w spoteczenstwie naszvm
\a i poczatkéw XX wieku.

Naturalnie, ze istniaty liczne odskoki od tego ideatu
zarowno wzwyz, jak i w dot. Bywali ,idealisci“-wycho-
wawcy, ukazujacy swoim dzieciom miare daleko wyzsza
podobnie jak nie brakto takich, ktérzy kiadli nacisk na
cele czysto materialne, egoistyczne, pragnac dla wycho-
wankow swmch jedynie jak najszybszej kariery, jak naj-
obfitszych dostatkdéw, wygdd, moznosci uzywania. Skale
daznosci wychowawczych, wysokos$¢ ideatu wychowaw-
czego wyznaczat kazdorazowo stopien uspotecz-
nienia wychowawcy (rodzicow, domu), czy tez
warstwy, do ktérej nalezat. Najwieksze zmaterializowa-
nie daznosci wychowawczych, najwiekszy oportunizm
w zakreS$laniu ideatu wychowawczego spotykato sie row-
noczesnie u tzw. warstw najwyzszych (arystokracji i plu-
tokracji) i u warstw najnizszych (u chfopa i mieszczani-
na matej klasy, dtugo nie uspotecznionych, trzymanych
w ciemnosci). Inteligencja XIX wieku, od ktorej wycho-
dzita wszelka ptodna inicjatywa narodowa i spoteczna,
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tycznej zacigzyt bardzo silnie nad wychowaniem prze-
cietnego inteligenta. ,,Urzednik* stat sie gatunkiem fudz-
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byto to zresztg tylko jaka$ wiasciwoscig ,,Gan”*n“ "
w b. zaborze rosyjskim, ktoéry np. Dmowski miat gtdwnie
na mysli, wychowanie dla ,,ztobu® i spokojnego, ,,pewne-
a. Zycia bez walk i wysitkow byto roéwnie notoryczne

I3 KT Sdiicji P o 4te8tarza rzaddWisg SR ARG AR
tworczego wykazywata Wielkopolska, ale i tfzm Sah -
gz’r!)lv\(/vléka 2308.25&9 S|eV¥ b{gj],len% Sgadnglédfenaéz’igfré%d%e?e-

sieciorga przykazan.
»Porzadny cztowiek” XIX i XX w. nie zywit juz réw-
niez takiego przywigzania do swego ,staniku®, jak jego
f PrawdzZiC SzczePan°wski narzekat czesfo

demol ce- IC Utrudnia® a powstanie prawdziwej
k ji, mimo to, poza kastowosScia arystokracji i bo-

gatszej szlachty-ziemian, wida¢ j,,z byto wyraznfe w wyl
chowa,,,u skierowywanie mtodych pokolen k, rzekomii

Swych . do chczas -

wvch xJaPOT - 8raniCe SW?§
wych warunkow “zyClowyc auralme wiazalo~ sie

znacznej mierze z przemiang stosunkow gospodarczo-

“ POlak6W hmczenjem .
polsklego stanu p05|adan|a z problematem powstawama

nteligencji miejskiej. Poza tymi czynnikami, dziatat atoli
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i pewien ped wewnetrzny, dazno$¢ do osiggania
»,czego$ lepszego“, do zapewnienia sobie tatwiejszego
i wygodniejszego zycia. Nie o to chodzi, ze - zwlaszcza
w pewnych czeSciach Polski - chtop marzyt o wycho-
waniu syna ,na ksiedza“; byt to objaw wielowiekowy,
ktorego motywy byty dos¢ ztozone: szacunek dla u$wie-
conego i powazanego stanu kaptanskiego, wzglad na czy-
sto ziemskie dostatki duchownych, splendor sptywajacy
na catg rodzine, jakby pewnego rodzaju ,nobilitacja*
(,mie¢ ksiedza w rodzie”). W ten sam jednak sposob
opuszczajg swoj ,stan* synowie rzemieslnikéw, kupcow,
wogoble mieszczan, dazac do kariery urzedniczej, wojsko-
wej, czy do wolnych zawodow; do rzadkosSci nalezg wy-
padki, aby wyksztatcone dzieci mieszczanskie zostawaty
przy ojcowskim warsztacie pracy, chocby najzasobniej-
szym. Wyda¢ corke za ,,urzednika konceptowego“ (pra-
wnika), za ,,radce , za sztabowego oficera uchodzito np.
w Galicji za niezaprzeczony awans moralno - spoteczny
rodziny. ,Porzadny cziowiek”, przy bezsprzecznym
uwzglednianiu warunkéw popularnej moralnosci, obli-
czany byt na ,rangi*, ,gwiazdki“ i ,patenty”, w stopniu
(aleko wyzszym niz w dzisiejszych czasach gruntownego
przewartosciowania tych spraw. Nie chce by¢ Zle zrozu-
miany. Wiadomo, ze momenty kariery, stanowiska, pa-
tentu, dochoddéw, odgrywajg i dzisiaj doniostg role w de-
cydowaniu o réznych zamiarach zyciowych — i odgrywac
ja beda prawdopodobnie zawsze. Rdznica jest jednakze
znaczna. Dzisiaj w Polsce ponad range, patent i chwilowg
koniunkture materialng wyrasta zyciowa warto$¢ czio-
wieka, jego ,zyciowo$ ¢“ jak to sie nieraz mowi,
to jest zdolno$é i usprawnienie do samodzielnego, inicja-
tywnego a zwycieskiego porania sie z zadaniami, jakie
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nam zycie stawia. Postulat Szczepanowskiego zbliza sie
coraz bardziej do realizacji.

Mowigc o wychowaniu ,,porzadnego cztowieka®, my-
$lano w minionej niedawno epoce wylgcznie 0 mez-
czyznie. Co do wychowania kobiety polskiej, to zyt
dtugo zmodyiikowany ideat Hofmanowej, ktory dopu-
szczajac szersze wyksztatcenie kobiety, a nawet zarobko-
wanie jej w razie koniecznosci na zycie, odcinat ja jednak
jaskrawo od mezczyzny, a walorow jej dopatrywat sie
wiasnie w takim typie jej umystowos$ci i uczuciowosci®
ktéry nie miat w sobie ,,nic meskiego“. Wiasciwie dopiero
poczatek naszego stulecia — gtéwnie rozrost studidow
akademickich kobiet i wystepy ich w ruchu polityczno-
spotecznym polskim — spowodowaty powazng szczerbe
w tym tradycyjnym pogladzie.

W dziewczynie i kobiecie polskiej pragnat wiek XIX
widzie¢ przede wszystkim cnoty domowe, kwalifi-
kujace ja na zone, matke i strazniczke domu rodzinnego.
Kodeks moralny nie wykraczat tutaj poza etyke katolicka,
ewentualnie poza popularng etyke naturalng. Tradycyjnie
przypisywano jednak tej kobiecie niemate znaczenie
w zyciu narodowym, wiasnie przez jej ,kobiecy*
wptyw na dusze i serce mezczyzny: meza i syna. Wycho-
wawcza rola kobiety byta w tradycjach polskich zawsze
bardzo powazna. Z tym #taczy sie polski , kult
malki , majacy u nas szczeg6lne uczuciowe zabarwie-
nie, ten kult o niewzruszalnej trwatosci, ktory tak gtebo-
ko zamanifestowat sie w stosunku Pitsudskiego do matki,
a symbolicznie pochwycony i zaaprobowany zostat dzi-
siaj na nowo przez caty nar6d w pogrzebie wileriskim.

Z tym tradycyjnym stanowiskiem kobiety wigze sie
iowniez u nas rola wychowawcza rodziny,



domu, zawsze wyniesiona znacznie ponad role wycho-
wawczg szkoty. W cudownych stowach zamykat Wy-
spianska w ,,Wyzwoleniu* te niezwyktg role domu i ogni-
ska rodzinnego kobiety i matki polskiej, zostajacej pod
opiekg Hestn. Pitsudski podkreslat znaczenie wychowaw-
cze i narodowe rodziny polskiej w stowach petnych gile-
bokiego wzruszenia. ,,Ja sam jestem cztowiekiem rodziny
I wiem, co znaczg prawa mezczyzny i prawa Kkobiety.
Niech prawodawstwo, gtoszone przez wielkich prawodaw-
céw, tworzy nowe prawa, w Polsce prawa kobiety w ro-
zime sg znaczne*.. W duchu wywyzszenia wychowaw-
czej roli rodziny przemawiat Skwarczynski, akcentujac
jej fundamentalng pod tym wzgledem wage. Sita polskiej
tradycji o rodzime i domu rodzicielskim jako najpotez-
niejszym czynniku wychowania miodych pokolern jAst
ogromna, pretensje szkoty do zagarniecia duszy dziecka
w ekskluzywne rygory wiasnych planow wychowawczych
bez porozumienia sie¢ z domem — nie miataby w Pol-
sce zadnych szans powodzenia.

Bardzo specyficzne, na poz6r moze drugoplanowe
wobec mezczyzny, w rzeczywistosci niezwykle wptywowe
i znaczace stanowisko kobiety polskiej, utrwalone przez
tradycje narodows, sprawiato, ze pragdy emancypacyjne
na modte zachodnig przez dlugi czas napotykaty u nas
na grunt odporny. Nie tylko ,Swiat meski“, ale w ogdle
zwarta masa spoteczeistwa odnosita sie do nich nieprzy-
chylnie, mimo ponawianych od dawna préb i ideowych
ruchow jednostek i grup. Pierwsze emancypantki pol-
s ie zresztg me tylko u nas — dociggaty sie tez do
typu meskiego, ,,umezczyzniaty sie* (ubior na poty me-
?.* ryzury» zaniedbanie w stroju, stylizowanie obycza-
jow meskich, uzywanie tytoniu itd.), mimo woli wotujac
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nie przestano cenic¢ sobie w Polsce wychowania i naucza-
nia w domu. Nawet bardzo $wiatli ludzie XVIII w. (jak
Poptawski) oswiadczali sie w zasadzie za wychowaniem
domowym. Szlachcic wolat mie¢ dzieci u siebie, pod 0j-
cowskim nadzorem, kosztowato go to taniej, uwalniato od
wielu klopotow; instytucja nauczycieli domowych (dy-
1ektoi 6w, korepetytorow) byta w Polsce bardzo rozpow-
szechniona. Magnat rozumiat potrzebe wysytania synow
w szeroki Swdat dla przetarcia sie wérdd ludzi innych kul-
tur, nawet dla studiéw wyzszych (uniwersyteckich, woj-
skowo-kawalerskich), ale taki fakt, ze wojewoda Jakob
Sobieski wychowywat synéw w gimnazjum Nowodwor-
skiego w Krakowie nalezat do rzadkosci, wywotywat
zdziwienie. Zresztg i wychowanie szkolne umiano dziw-
nie fgczy¢ z wychowaniem domowym. Szkota, w ktorej
przebywali synkowie magnaccy, dawaé miata wiasciwie
nauke; co do wychowania, to szkota stanowita jakby ra-
me, w obrebie ktdrej odbywato sie wiasciwe wychowywa-
nie przez dyrektorow-korepetytoréw, ochmistrzow i to-
tumfackich (przydanych przez ojca), ScisSle wedle pisa-
nych instrukcji rodzicielskich. Dom, rodzina byly, jak
juz wyzej zaznaczono, pierwszym tradycyjnie czynni-
kiem wychowawczym. Co do dziewczat, to tutaj szkota
spotykata sie z jeszcze wiekszg niechecig; matka i dom
wysuwaly sie na czoto, klasztor, nie jako szkota, lecz jako
zaktad i atmosfera wychowawcza, zastepowat role matki
— domu.

Jezeli szkoty jezuickie (w mniejszym juz stopniu pi-
jarskie, czy inne) przetamaty w duzej mierze tradycje
wychowania domowego, to szkoty nowoczesne, ktore
urzadzit Konarski, a szczegdlnie Komisja Edukacji Naro-
dowej, zdobyly dla siebie naprawde juz tylko najswiat-

16



242

lejsza cze$¢ spoteczenstwa; nie miaty wprost czasu na to,
aby pokona¢ istniejgce opory i wdrgzy¢ sie glebiej w po-
pularno$¢ narodu. Jedno natomiast mozna powiedzieé:
ze najwieksze zaufanie, najsilniejsze przywigzanie potra-
fity zjedna¢ sobie dopiero te szkoty pézniejsze, juz po
upadku panstwa polskiego, ktére wyszty, mimo wielu
réznic, z ducha Konarskiego i Komisji Edukacyjnej,
a wiec: Uniwersytet Wilenski i caty szereg zaktadow wy-
chowawczych (zakonnych i Swieckich) na Litwie, Liceum
Krzemienieckie i szkoty duchowo z nim sprzezone (Hu-
man, Winnica itd.), pewne szkoty Krélestwa Polskiego.
Tutaj wytworzyta sie specyficzna atmosfera wychowaw-
czo-szkolna, specyficzny nastroj intelektualny i moralny
(stosunek wychowawcéw do wychowankow, idea kole-
zenstwa i braterstwa, glebszy ton narodowy, studia lite-
rackie), ktére daty w rezultacie pewng tradycje prawdzi-
wie polskiej szkoty. Z tych motywow wyptynat
w XIX i XX w. 6w szczeg6lny kult Wilna, Krzemienca,
Komisji Edukacyjnej, Collegium Nobilium Konarskiego101),
ktory stat sie podstawg marzen o polskiej szkole i aspi-
racji do takiej szkoty. Ta tradycja, ten tarncuch wspom-
nien spopularyzowaty idee szkoty w Swiadomosci
narodu.1®)
W rzeczywistosci historycznej jednak stawat Polald
XIX stulecia oko w oko ze szkotgzaborczg, ktéra
101) Kuli Wilna i Krzemienca (przez filomatéw i krzemiencza#
zaszczepiony) opierat sie bardziej na pierwiastkach uczuciowycB
kult Komisji Ed. i Konarskiego byt wiecej wyrozumowany, ksigzku
wy, historyczny. n
102) Tak samo refleks popularnos$ci dawnych szkét zakonnycw
(jezuickich itd.) padat na pdzniejsze szkoty zakonne bazytjanski”
bernardynskie (Buczacz, Zbaraz itd.), takze na Chyréw jezuicki w
Galicji. 1
1
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niemozliwe w duchu potrzeb narodu wychowanie publi-
czne, niech cata potega wychowania skupi sie w p od-
ziemiach zycia rodzinnego, niech sie wzmoze
w zyciu spotecznym; a cele jego i programata
niech tkwig wyraznie wyryte i zywe w sumieniu kazdej
jednostki, w zbiorowym sumieniu narodowym spotecz-
nosci“. Dom polski i zycie spoteczno-narodowe wchodzi-
ty jako najwazniejsze czynniki wychowawcze w miejsce
szkoty. Instrumentem obu tych czynnikéw, bezposrednio
wychowaniu narodowemu stuzacym, stawato sie tajne
nauczanie, bedace tajnem wychowaniem zaiazem.

W Galicji stosunek do szkoty panstwowej uksztatto-
wat sie z czasem odmiennie niz gdzie indziej. Dzieki ro-
sngcemu znaczeniu zywiotu polskiego w Austrii i swobo-
dom przez Polakéw osiggnietym, szkota publiczna gali-
cyjska, podlegta polskiej Radzie Szkolnej Krajowej, za-
petniona nauczycielstwem polskim, urastata zwolna*
w miare zblizania sie do przetomowych lat wojennych,
réwniez na instrument wychowania w duchu narodowo-
obywatelskim polskim. Tajne nauczanie stawato siei tutaj
zbyteczne. Szkolnictwo prywatne polskie w Galicji me
gérowato prawie niczym, je$li idzie o ducha narodowe-
go, nad szkolnictwem publicznym; nie mialo tego wiel-
kiego narodowego znaczenia, jakie posiadta w dziejach
wychowania polskiego najpierw tajna, a pdzniej jawna
polska szkota prywatna w Krélestwie Polskim
i Ziemiach Zabranych; co najwyzej podkresli¢ nalezy role
prywatnej szkoty zenskiej, gtosnych pensji zenskich
Iwowskich, krakowskich i innych, oddziatywujgcych
wychowawczo wybitnie w  kierunku narodowym.
Szkota panstwowa i publiczna galicyjska nie byta
szkotag polska z wurzedu, z programéw szkolnych*
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ani 2 f ‘dnienia oficjalnych przepiséw, nawet pod-
reezmkow. Nie byta jednakowo polskg wszedzie,
na kazdym miejscu, pod kazdym kierownictwem i w ka-
dym gronie; prawda jest, ze miata swoich karierowiczéw-
nauczycieli, tzw. schwarzgelber 6w, oportunistow
ludzi matego ducha; miata konieczne swoje kompromi-
sy xobstonki. Byla ta szkota jednak, zwilaszcza juz w po-
czatkach naszego stulecia, szkotgpolskazducha
ktéry w mej panowat, dzieki wptywowi wigkszej czesci
nauczycielstwa, szczegdlnie miodszego. Ten nauczyciel
»galicyjski** sprawit, ze idea szkoty i zwigzek ze szkofa
odzyly na tym terenie na nowo, po stu prawie latach
przerwy, i utrzymaty sie w tradycji polskiej
. .WYsMad tej tradycji wchodzi rowniez w 2-giei po-
tfowie XX i w poczatkach XX wieku idea walki
Polskie8 .? IZ ° +¢-q?IZﬂ”\a°w tej walce Krolestwo
olskie, obok mego Szta Wielkopolska; idea walki prze-
rzucita sie rowniez na teren galicyjski. Walka o polsko$¢
szkoty pozwolita odczué spoteczenstwu wage szkoty jako
ms ytucji wychowania narodowego, przywigzata "spote-
czenstwo silnie do szkoty wtasnej.

Zresumowac rzecz mozna tak: 1) tajna szkota na
obszarze wszystkich ziem polskich (w réznych okresach)
z calg swojg wybitnie romantyczng, petng wysitkéw, ta-
jemnic, meczenstwa historig, 2) walka o szkote polska
spietrzona w grozne epizody Wrzesni czy strajku szkol-
nego w Krolestwie, 3) zwycieskie osiggi i zyciodajne po-
siewy prywatnego szkolnictwa polskiego w Kroélestwie
wreszcie 4) niewatpliwie coraz to szersze o p a Z *
przez Polakéw s2k,,ly galicyjskiej _ oto bFy

ore zadecydowaty o silnym zwigzaniu sie ogétu spote-
czenstwa polskiego ze szkots.
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W odrodzonem panstwie naszem szkotapolska
zdobywa sobie niestrudzenie coraz silniejsze stanowisko
O wychowaniu prywatnym nikt juz w og6le nie mowi;
wypchniete ono zostato poza nawias zywych tradycji
polskich. Szkota stata sie, obok rodziny i domu, jedynym
instrumentem wychowawczym. Zwiaszcza, ze zadania wy-
chowawcze wysuneta dzisiaj na czoto wszystkich swoich
zadan. Sprawa szkoly, zagadnieniami szkolno-wychowaw-
czymi interesuje sie zywo cale spoteczenstwo nasze, cze-
go dowodem chocby gorgce dyskusje i walki, toczone
dookota ostatnich wielkich reform szkolno-wychowaw-
czych z 1932—1933 r. Zycie szkoty, na ktérej obliczu, jak
na tafli wielkiego jeziora, odbija sie cale zycie dookolne,
kazdym swoim drgnieniem przenika w $wiadomo$¢ star-
szego pokolenia. Pokolenie to wie dobrze o tym, ze
w czyich rekach jest szkota, w tego rekach, w ogromnej
mierze, jest rowniez najblizsza przyszto$¢ narodu
i panstwa.

Zostaje do omowienia kwestia stanowiska nauczy-
cie la w polskich tradycjach wychowawczych. Dzieje na-
uczycielskiego zywota przedstawiajg sie w tych tradycjach
podobnie, jak dzieje szkoty. Nauczyciel byt w przesztosci
po skiej, rzecz to notoryczna, bardzo dlugo wartoScig
podizedng, lekcewazong. Szanowano go tylko o tyle, o ile
byt ksiedzem. Nauczyciel $wiecki lub pot-duchowny byt
niczym, nieraz liczyt sie wprost do stuzby (klecha, maly
bakatarz, pedagog domowy); nawet ludziom wysokiej
nauki, profesorom uniwersytetdbw, nie okazywano nale-
ego szacunku. Szlachcic wazyt sobie lekko stopnie nau-
k<'we, wiedze ksigzkowa, togi i birety akademickie. Hu-
manizm zmienit w tej sprawie rzecz nieco na lepsze;
nauczyciel jezuicki, wychowawca catej prawie szlachty
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obywatelow swoich...“. Podniosta wysoko godno$¢ na-
uczyciela w spoteczenstwie, zadata szacunku dla niego,
w sposéb zupetnie nowoczesny uregulowata zaréwno
sprawe jego zaopatrzenia materialnego, jak i jego kwa-
lifikacji moralnych i umystowych. Dokonala prawdziwej
nobilitacji stanu nauczycielskiego. Grzegorz Piramowicz,
chociaz oglednie poczynat sobie z reforma szkétki naj-
nizszej, zaleznej od ksiedza i szlachcica, i z podnosze-
niem spotecznego stanowiska nauczyciela ludowego, byt
autorem najcenniejszych na dtugie czasy stdbw o powota-
niu nauczyciela w ogoéle, a nauczyciela ,ludowego“
w szczegdlnosci. Rewolucyjnie wobec zasniedziatej tra-
dycji szlacheckiej brzmiat jego odzew: ,Nie masz ani
chwalebniejszego, ani pozyteczniejszego powotania, jako
by¢ uzytym... do szcze$cia, do o$wiecenia, do dobra du-
szy i ciata, a to nie jednego cztowieka, ale catych miast,
wsi, zgromadzen. Nauczyciel... myslac sobie, ze te skutki
od jego nauki, jego pracy i gorliwosci po wielkiej czesci
zawisty, bedzie sam wielce swdj urzad powazal, bedzie
sam siebie szanowat,... bedzie sie poczytywat za cztowie-
ka bardzo mitego Bogu i ludziom. Wszyscy rozsadni
i cnotliwi obywatele, rodzice uczniéw jego, sami paste-
rze duchowni, urzednicy i dozorcy wiejscy, dziedzice
I panowie, poznajac, jak wielka sprawg okoto dobra ludz-
kiego zabawiony jest taki nauczyciel, urzagd jego
i osobe jego bedg mieli we czci i usza-
nowaniu; a tylko ten lekce sobie wazy¢ stan nauczy-
cielski moze, ktérego rozum jest petny bledu, a serce
nie ma prawdziwej mitosci ku narodowi cztowieczemu*.

W okresie porozbiorowym, w okresie Wilna, Krze-
mienca, pracy o$wiatowej w Krolestwie Kongresowym,
rola nauczyciela polskiego rosta stale w gore; romantyzm
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popowstanczy dodat jej swoich blaskow. Zaczynato sie
krystalizowaC przekonanie o postannictwie na-
rodowym nauczyciela. Olbrzymie zadania kre$lit przed
wychowawcg Trentowski. Rysy nauczyciela szkot ele-
mentarnych wyszlachetniat i gteboka trescig ideowg na-
petniat wykwitajagcy na niwie wielkopolskiej nauczyciel-
romantyk i ludowiec Ewaryst Estkowski. Libelt (Na-
uczyciel pod wzgledem narodowym, 1849) wytyczat dro-
gi misji nauczyciela polskiego. Powotanie jego w naro-
dzie uwazat za niestychanie wazne i $wiete. ,,On wycho-
wuje nardd; w jego reku ztozona jest przysztos¢, a losy
narodu na jego nauczycielskiej pracy zawisty... nauczy-
ciel jest kaptanem samego Boga, jemu oddana straz ognia
narodowego, by nie wygast, ale jako znicz $wiety, pod-
sypywany kadzidiem o$wiaty narodowej, a rozdmuchi-
wany moralng potega obowigzku i posSwiecenia sie, pa-
lit sie i woniat na ottarzu ojczyzny...“. Libelt zgdat od na-
uczyciela przede wszystkim stygmatu ,,narodowosci“, za-
dat unarodowienia stanu nauczycielskiego, czego, jego
zdaniem, nawet Komisja Edukacyjna przeprowadzi¢ nie
zdotata. ,,Nauczycielstwo narodowe® spoczywato w Pol-
sce tradycyjnie w dioniach matek (domu), teraz musi
podzielic sie ta praca miedzy dom a nauczycieli. Nie
wolno Polakowi uczy dziecka polskiego w innym je-
zyku, jak tylko w narodowym. Nauczycielowi-Polakowi,
ktéry w szkole zaborczej zmuszony jest do nauczania
miodziezy polskiej w jezyku obcym, wrogim, takg Libelt
daje nauke:1® ,Jezeli w ujarzmionym Kkraju musicie
miodZ waszg w panujagcym jezyku nauczac, badzcie jako

103) Zob. W. Hahn, ,Karol Libelt jako pedagog“. Muzeum
(Lwow), 1907, str. 485—486.
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owa cOra, z mitosci przebiegta, ktorej ojciec do jamy osa-
dzony z gtodu tam musiat umrze¢, a ona, wyblagawszy
sobie u krdla pozwolenie widywania co dzien uwiezio-
nego i nie mogac donies¢ mu zywnos'i.,, dawata star-
cowi piersi i tak go przy zyciu utrzymywata. Wiec i wy,
jezeli piers wasza pokarpaem narodowos$ci nabrana, nad-
stawiajcie jej miodzi waszej z mitosci do niej, aby z was
pokarm brata poza szkotg, jezeli w szkole przezna-
czono jej, aby zmarnial duch narodowy z niedostatku
narodowego jezyka“. W tym przykazaniu Libeltowym
miescita sie jakby regufa bractwa nauczycielskiego pol-
skiego na czas zaborow i zaborczych prze$ladowan pol-
skiej szkoty. W niej wypowiedziano w obrazowej zasto-
nie to wskazanie, ktorym kierowat sie w czasie niewoli
zaréwno nauczyciel szkoty tajnej, jak polskiej szkoty pry-
watnej, jak na koniec niejeden nauczyciel Polak austriac-
kiej z urzedu i nakazu galicyjskiej szkoly panstwowej.

Szkota zaborcza, jak juz wiemy, natrafiata w spo-
teczenstwie na odpor i ostrg krytyke. Mysliciele polscy
wotali, ze jesli nie moze nas wychowywac szkofa, to
niech wychowuje samo spoteczenstwo. (S/czepanowski
np. w ogole sadzit, ze wiasciwym wychowawcg jest tylko
spoteczenstwo. ,,W spoteczenstwach wolnych* — pisat -
»~pedagogiem jest kazdy ojciec rodziny, dbajacy o wy-
chowanie swoich synow i corek, pedagogiem jest, nawet
mimo swej woli, kazdy maz, stojacy na Swieczniku spo-
fecznym, Swiecacy swoim zyciem i przyktadem na zle
czy na dobre, pedagogiem wreszcie kazdy obywatel, po-
czuwajacy sie do odpowiedzialnosci obywatelskiej... .
(Wychowanie charakteru).

Zapatrywania takie nie przeszkadzatly atoli wzrosto-
wi autorytetu nauczyciela w spoteczenstwie przedwojen-



nym. Do kanonu zbawczej pracy organicznej wciggnat
prace nauczycielskg juz pozytywizm; teraz literatura
okresu popozytywistycznego i neoromantycznego (Kono-
pnicka, Zeromski i inni) przydata $wiatet misji nauczy-
cielskiej, zwlaszcza nauczyciela tajnego i nauczyciela lu-
dowego; pasowata ich niejednokrotnie na bohateréw nie
tylko polskiej pracy o$wiatowej i cywilizacyjnej, ale i na-
rodowo-niepodlegtosciowej.

Ostatni wielki okres naszego zycia mozna by nazwaé
takze okresem zmagan o dusze nauczycielstwa. Wiek pe-
dagogiczny, w ktéorym zyjemy — jak drugi wiek oS$wie-
cenia wysunat tysigce zagadnien, zwigzanych z wy-
chowaniem i nauczaniem, wstgpit na droge wielkich re-
form i niezwyktych pomystéw edukacyjnych, — a na-
uczyciela-wychowawce postawit w pierwszych liniach
frontu. 0 nauczyciela tego toczy walke panstwo, rdzne
odtamy spoteczenstwa, rézne kierunki mysli i dazen
wspotczesnych. Pedagogowie-mysliciele poswiecajg duzo
uwagi juz nie tylko sprawie przygotowania nauczyciela
i jego zadaniom najistotniejszym, ale wprost — spra-
wie jego duszy.

W Polsce wiasnie, jeszcze przed odzyskaniem pan-
stwowej niepodlegtosci, padly stowa niezapomnianego
Jana Wtadystawa Dawida, ktéry w ten spo-
s6b myslat o nauczycielu: ,,Kierowniczym czynnikiem
wychowania jest to, czym jest nauczyciel, a raczej za co
sie ma i czym jeszcze chciatby by¢. Dlatego w zadnym
zawodzie cztowiek nie ma tak wielkiego znaczenia, jak
w zawodzie nauczycielskim. Architekt moze by¢ ztym
cztowiekiem i zbudowa¢ dom tadny i wygodny; inzynier,
ktéry przebit tunele, przeprowadzit wielkie drogi, pobu-
dowat mosty, mogt byé cziowiekiem lichym. Juz mnigj
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mozliwe to jest u lekarza; zapewne nie chciatby nikt le-
czy¢ sie u takiego, o ktérym wiedziatby na pewno, ze
jest ztym cztowiekiem. A juz nauczyciel — zty cztowiek
jest sprzecznoscig w samym okre$leniu, niemozliwoscig.
Nauczyciel taki moze tego lub innego czasem nauczy¢
rzeczy oderwanych, przypadkowych, ale pozostanie
uczniowi obcym, w zyciu jego zadnego wplywu nie ode-
gra“. Nauczyciel — wedle ideatu Dawida — to cziowiek,
ktory musi by¢ ozywiony mitosciag dusz ludz-
kich, ktéry odczuwa zawsze potrzebe wiasnej dosko-
natosci, ktéry musi stwarza¢ zawsze w sobie nowe zycie:
zycie duchowe. Zadaniem nauczycielstwa jest realizowa-
nie nowego moralnego, duchowego porzadku w Swiecie,
jest czyn-obowigzek. Wychowanie nie moze by¢ szkolg
tatwosci, zabawy, gry, ale szkota wysitku, pokonywania
trudnos$ci, wyrzeczenia sie, przymusu, idacego od wew-
natrz cztowieka. Nauczyciel polski, zawsze wierny sobie
w myslach i uczuciach — jako indywidualnos¢, jako czto-
nek spoteczeAstwa i narodu — zawsze peten odwagi,
i na dzien powszedni i w wielkich godzinach, ma przed
sobg wielkie zadania do spetnienia. Rola jego w narodzie
jest jedng z najbardziej doniostych.

Ten ideat nauczycielski Dawida, moze za wysoki,
moze zbyt ascetyczny na miare swego twdrcy, moze na-
wet nieosiggalny, blyszczy dzisiaj w tworzacych sie no-
wych tradycjach polskiego wychowania i polskiej szkoty
jako punkt szczytowy naszych mysli i wyobrazen o na-
uczycielu-wychowawcy nowego cztowieka polskiego.

&BLICTEKA JENCA PQli
POLSKKGO
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