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chetniej, nie chetny, badz, nie chcac, 67: rychloscie, nie rychto sig;
bacze, czytaj bacze i daj kropke. Pisemko oryginalne polskie, ale
jego tworca zapamietaty facinnik i kilka razy ktory wedle fac. qui
uzyt; styl jego soczysty i jedrny.

Akcja byta wiec skladanka katolicko-arjafnska (rzecz o szkole
jezuickiej Dobrocieski napisat, o polityce arjan) i Akademji zaszczytu
wcale nie przyniosta.

Berlin Aleksander Brickner

Barycz Henryk, Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego
w epoce humanizmu. Krakdw, Nakk Uniwersytetu Jagiellonskiego,
1935, 8-vo, s. XVI i 762.

Uniwersytet Jagiellorski miat to szczeScie, ze jeden z wszyst-
kich uniwersytetow i szkdt akademickich w Polsce doczekat sie
najbogatszego plonu historjograficznego. Przypisa¢ to nalezy z je-
dnej strony znaczeniu jego pierwszosci, jego roli w kulturze du-
chowej, oswiacie, literaturze dawnej Polski, jako antiquissimae et
supremae scholae Reipublicae — z drugiej strony sprzyjajagcym ta-
kiej pracy historjograficznej warunkom. Pomingwszy juz starania
t. zw. urzedowych historjograféw Jagielloneum od XVII wieku
i pierwsze obszerniejsze prace Putanowicza czy Soltykowicza, za-
akcentowac trzeba atmosfere naukowag Wolnego Miasta Krakowa w la-
tach 1815—1846 i Towarzystwa Naukowego Krakowskiego od r. 1815.
Tutaj, w skupieniu uczonych mito$nikéw dawnej $wietnosci Polski
i jej stolicy, obok innych przedsiewzie¢ historycznych i antykwa-
rystycznych, poczeto sie rowniez glebsze, nowoczesne zaintereso-
wanie przesztoscig najstarszej Szkoty narodu, nadwczas ostoi kra-
kowskiego zycia. Stad, gtéwnie w latach 1840—1870, wyszly pierwsze
szczegOtowe i monograficzne opracowania pewnych zagadnien, Owig-
zanych z Uniwersytetem Jagielloriskim, tu wtedy staneli do pracy:
prezes Majer, Oettinger (od lekarzy sie zaczeto), poOzniej Szujski,
Zegota Pauli, tepkowski, Wistocki, Brandowski i inni, a przede-
wszystkiem niespozyty J6zef Muczkowski. On publikuje umie-
jetnie i ze znawstwem pierwsze wydawnictwo Zrodiowe
do dziejéw uniwersytetu (Statuta nec non Liber Promotionum, 1859)
i wydaje pierwsze swoje prace do historji Uniwersytetu o szerszym
zakroju. Ped, raz nadany przez grono tych uczonych i mito$nikow
krakowskich, juz nie ustaje. Jubileusz 500-lecia Wszechnicy Kazi-
mierzowskiej (1864 r.), obchodzony przez caly nardd, przyczynit
sie walnie do pomnozenia dorobku historjograficznego; a potem
nowo powstata Akademja Umiejetnosci i profesorowie krakowscy
uwazali sobie za punkt honoru dalsze rozpracowywanie dziejéw
Almae Matris.

Praca nad historjg oswiaty, szkolnictwa, uniwersytetéw, nie
uchodzita nigdy u historykdéw krakowskich za prace historyczng
minoris pretii i dlatego moga dzi$, po latach, zawstydzi¢ inne nasze
uniwersytety publikacjami Zrédtowemi (Codex Diplomaticus, Acta
Rectoralia, Liber Promotionum, Album Studiosorum, Liber Diii-



RECENZJE 575

gentiarum, Conclusiones itd.), jak i prawdziwie imponujagcym kor-
pusem dziet syntetycznych, monografij, przyczynkow powaznych.
Précz wymienionych wyzej, uczestniczyli w tej pracy ludzie tacy,
jak Ulanowski, Piekosinski, Chmiel, Karbowiak, Fijatek, Morawski,
Ptasnik, Tomkowicz, L. Birkenmajer, aby juz nie méwié¢ o mtod-
szych. Akademickie Archiwum do dziejéw literatury i oSwiaty
w Polsce stato otworem dla wszelkich materjatow i rozpraw, zwig-
zanych z Uniwersytetem krakowskim, a wydawnictwa, czasopisma
naukowe, nawet prasa krakowska poswiecaty zawsze duzo miejsca
przesztosci Uniwersytetu.

Szczescie do jubileuszéw (znamienne dla Krakowa) zatrium-
fowato znéw w 1900 r., u wr6t nowego stulecia, gdy Polska obcho-
dzita 500-lecie renowacji Uniwersytetu krakowskiego przez Jadwige
i JagieHe. Bibljografja dorobku naukowego, ogtoszonego na ten
pottysieczny anniwersarz i w latach najblizszych, przedstawia sie,
jak wiadomo, niezwykle powaznie. Procz prac krakowskich, posy-
paty sie mufiera solemnia z catej Polski (i Lwow wystapit przecie
z okazalg Ksiegg). Najwazniejsze pozycje, zwigzane z tym jubile-
uszem, to jednak prace ks. prof. Jana Fijatka (Mistrz Jakdb
z Paradyza... i Studja do dziejow Uniwersytetu Krakowskiego
w XV wieku) oraz wspaniata Historja Uniwersytetu Jagiellorskiego
(Srednie wieki i odrodzenie) w 2 tomach Kazimierza Moraw-
skiego, wielkiego filologa, historyka kultury, pisarza-stylisty nie-
przescignionego.

Dzieto Morawskiego, praca, jakiej dotad nie doczekat sie zaden
uniwersytet polski, stato sie punktem zwrotnym w badaniach nad
Jagielloneum, nie méwigc juz o tem, ze dzieki rozlegtym horyzon-
tom badacza, jego umiejetnosci ogarniania odrazu dalekich pdl
i wielu probleméw, idei, pradéw, dzieki $Swietnemu talentowi pi-
sarskiemu — zastepowato niejako przez dtugie lata historje kul-
tury polskiej trzech prawie najznamienitszych stuleci. Do czasu
wyjscia Historji wychowania St. Kota, a potem Dziejow kultury
Briicknera, rzecz Morawskiego sama jedna (po prébach Szujskiego)
dawata pewng wyrazistg synteze naszej kultury duchowej u prze-
tomu $redniowiecza i w poczatkach renesansu.

Nie miejsce tutaj na wyliczanie dtugiego jeszcze szeregu po-
zycyj naukowych, ktére zjawity sie od daty owego jubileuszu (1900)
az do czasu wojny Swiatowej i poOzniej, a wzbogacaty wiedze naszg
o Uniwersytecie Jag;ellonskim. Inne rozprawy Morawskiego i Fijatka,
prace Czermaka, Kota, duzy wkiad Karbowiaka, rozprawy Rosta-
finskiego, Bujaka, Aleks. Birkenmajera, ks. Konst. Michalskiego,
WL Szumowskiego, Rubezynskiego, Wasika, St. Estreichera, Reissa,
Tokarza, K. Dobrowolskiego, St. empickiego, Ganszynica, ks. Bed-
narskiego, Nadolskiego i tylu innych zajmujg sie juzto poszcze-
golnemi okresami czy osobistoSciami Uniwersytetu Jagiellonskiego,
to znowu pewnemi dziatami nauk w tej Szkole, jak naukami przy-
rodniczemi, Scistemi, filozofja, studjum medycznem, prawem, mu-
zyka, epistulografjg i retorykg itp.

38
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W ten nieprzerwanie zywy nurt badan nad przesztoscig Ja-
gielloneum, stabngcy chyba tylko nakrétko, wkroczyt niedawno
docent dr. Henryk Barycz, historyk oSwiaty i szkolnictwa, wy-
chowanek i wieloletni wspotpracownik St. Kota. Dzieki diuzszej,
kilkakrotnej pracy poszukiwawczej w archiwach i bibljotekach pol-
skich i zagranicy (ze wymienie pobyty w Bolonji, Padwie, Rzymie,
Wiedniu, na Slasku), zapoznat sie dr. Barycz z ogromnym zrebem
niewyzyskanych lub nienalezycie wyzyskanych materjatow do dziejow
kultury duchowej i oSwiaty polskiej w dawnych wiekach; zainte-
resowania jego koncentrowaty sie — z natury rzeczy — coraz bar-
dziej dokota ogniskowego zagadnienia: ,,Dziejow Uniwersytetu Ja-
giellonskiego®, ktérych kontynuacje po Morawskim miat poczatkowo
podja¢ kto inny. Uparta szperanina badawcza o charakterze (ze tak
powiem) ,,domowym®, tj. na miejscu, w Krakowie, w Bibljotece
Jagiellonskiej, w Archiwum Uniwersytetu itd. przynosita coraz nowy
budulec. Ostatecznie dr. Barycz zostat tym, ktéry ,porwat sie“ na
kontynuacje Dziejow K Morawskiego; modwie ,porwat sie”,
bo nielada kwalifikacyj i nielada odwagi potrzeba, aby wzig¢ piéro
po historiografie uniwersyteckim tej skali, co K. Morawski, i zmie-
rzy¢ sie przedewszystkiem z jego talentem pisarskim, ktory historje
szkoty (choéby najwybitniejszej) pozwala czyta¢ niemalze jak inte-
resujaca powiesc.

Przygotowanie do takiej pracy jest u dra Barycza niezwykle
rzetelne. Przeciez oglosit juz poprzednio niematg liste mniej-
szych opracowan, zwigzanych z historja Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, aby wspomnieé tylko cenne Szkice z dziejow Uniwersytetu
Jagiellonskiego (oceniane tutaj na innem miejscu), czy takie rzeczy,
jak Rozwoj i upadek Akademji Krakowskiej (1931, w Kulturze Sta-
ropolskiej), Problem uniwersytecki w Polsce w XV 1 wieku, czy prace
0 t. zw. Akcji pierwszej przeciw Jezuitom (przypisywanej dawniej
Klonowiczowi i Wojciechowi z Kalisza, a rewindykowanej przez
Barycza na rzecz Uniwersytetu), czy wydanie kapitalnego Gratisa
Brozkowego (w ,,Bibljotece Pisarzéw Polskich®), rozprawke o samym
prof. Brozku jako ,,pierwszym historyku nauki i kultury w Polsce®, to
znowu o roli Sniadeckiego Jana w Uniwersytecie Krakowskim
1 jeszcze inne. Ocene tych mniejszych prac Barycza podat ostatnio
dr. Antoni Knot w Kwartalniku Histor. (1935, zesz. 3). Wreszcie
wydawnictwo Zrédtowe, powazne, ogromnie skrupulatne: to Con-
clusiones Universitatis Cracoviensis ab anno 1441 ad annum 1589
(Krakow 1933, jako Nr. 2 Archiwum Komisji do dziejéw os$wiaty
i szkolnictwa w Polsce), podajgce uchwaty Uniwersytetu na prze-
strzeni 150 prawie lat XV i XVI wieku. Obecna praca o Historji
Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce humanizmu jest ,,ukorono-
waniem* tamtych wszystkich partykularnych studjéw i przyczynkdw.

Jezeli idzie o zasiag materjatu Zrodlowego, ktéry dr. Barycz
ogarngt, to procz zasadniczego trzonu materjatdw krakowskich, do
ktérych najgtebszego pokladu dotart, wyzyskane zostaty ma-
terjaly, znajdujace sie we Lwowie, Warszawie, Poznaniu, Kaorniku,
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Ptocku, Wioctawku; o Zrédlach zagranicznych byfa juz mowa. Dr.
Barycz korzystat z archiwoéw zaréwno uniwersytecko-szkolnych,
ak koscielnych, miejskich, nawet niektorych prywatnych. Zapoznat
jsie réwniez doskonale z catoscig zrddet publikowanych, z ogromng
literaturg tematu, az do najdrobniejszych nieraz przyczynkoéw. To
tez niepospolita pracowito$¢ autora, ten naprawde coraz rza-
dziej u mtodych badaczy spotykany wkilad ogromnej pracy uderza
czytelnika od pierwszej karty omawianego dziela.

Autor wgryzt sie i wpracowat — jak moga tylko niestargane
jeszcze sity — w te ciezkg hardwke badawczg nad przesztoscig
Jagielloneum; z mazurskim uporem (niedarmo czesto wychwala
Mazuréw!) gromadzit takomie swodj budulec, wydobyt mnéstwo
rzeczy nowych (a ma do tego szcze$liwag reke), i z tego, co zebrat
i przyswoit sobie, umial prawie zawsze umiejetnie i trafnie ko-
rzysta¢. Wspomnijmy np., ze samych diarjuszdw, pisanych gto-
wnie przez profesoréw krakowskich (na drukowanych kalendarzach),
wyszukat 23 i uzyskat z nich materjat bardzo ciekawy, ze korzystat
z wielkiego zasobu rekopiséw prac i wyktaddw profesorskich, z za-
pisek kolegjéw, burs, z rachunkoéw, zapisek bibljotecznych i notatek
na ksigzkach, ze przetrzasnat dobrze setki drukéw, dedykacyj,
przedmoéw itd.

Historja Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce humanizmu
nawigzuje z calg Swiadomoscig do poprzednich dwoéch toméw Mo-
rawskiego, pod ktorego urokiem autor niezaprzeczenie pozostaje;
ta niespokojna troska o dociagniecie czy chocby zblizenie poziomu
pracy do skali Poprzednika jest w ksigzce Barycza zawsze wy-
czuwalna.

Morawski, jak wiemy, dat w swej Historji Uniwersytetu opra-
cowanie $redniowiecza i poczatkéw humanizmu; a wiec po krotkim
zarysie tajemniczego dosy¢ Uniwersytetu Kazimierzowskiego prze-
chodzi caly wiek XV (tj. Swietny rozkwit scholastyki krakowskiej,
europejskie jej wystepy na soborach, rozbudowe i krzepienie sie
organizacji uniwersyteckiej, poczatki humanizmu w Krakowie i Uni-
wersytecie w ostatniem 25-leciu XV wieku), i z humanizmem
wkracza w wiek XVI, doprowadzajagc swoje opowiadanie mniej-
wiecej do 1530 roku.

Barycz zaczyna swoj tom (trzeci tom og6lnej historji Uni-
wersytetu), poswiecony humanizmowi, nie od daty, na ktorej
stanat Morawski, ale rowno odpoczatku XVI wieku, od 1500 roku.
Usprawiedliwia to sam wzgledami zasadniczemi: koniecznoscig prze-
prowadzenia wiasnej koncepcji tej humanistycznej epoki Uniwersy-
tetu, oraz zaistnieniem nowych materjatéw i przyczynkdw. Ze sta-
nowiska psychologji badacza takie do$¢ ostre odciecie sie od po-
przednika wyraZzng linjg chronologiczng, takie wyplatanie sie z ,,prio-
réw*, jest rzeczg zrozumiatg. Bedzie ono jeszcze zrozumialsze, gdy
zauwazymy, ze na opracowaniu poczatkéw XVl wieku przez
Morawskiego znaé juz bylo pewien jubileuszowy pospiech, moze
konieczno$¢ wykornczenia dzieta na czas, nie takie juz wszech-
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stronne opanowanie materjalu Zrodlowego, jak przy wieku XV.
Morawski uogdlniat tu juz wiele, przepieknie zaokraglat, otwierat
horyzonty, operowat wielkiemi rysami. Barycz miat zatem prawo
rozpoczyna¢ rzecz od progu XVI wieku.

Inna sprawa, ze wskutek obrania takiej wiasnie drogi, powstaty
w stosunku do Morawskiego pewne powtorzenia, koniecznosé
powtdrnego referowania pewnych spraw, dublowania szeregu bio-
grafii, co psuje znowu jednolitos¢ zbiorowej pracy ,,Morawski-
Barycz“, jako catosci. Nie mozna jednak czyni¢ z tego autorowi
zarzutu.

Cale dzielo Barycza podzielone jest (Sladem Morawskiego)
na ksiegi, na 5 ksigg: ksiega | pt. Petnia rozkwitu (1500—1535);
ksiega Il Zmierzch Swietnosci (1536—1573); ks. Il U schytku epoki
odrodzenia (1573—1610); ks. IV Przyczynki do zycia wewnetrznego
uniwersytetu i ks. V Z dziejow ksigznic uniwersyteckich — wresz-
cie Zakonczenie.

Ujmowanie okreséw w Sciste klamry dat ma zawsze w sobie
co$ sztucznego (z nielicznemi chyba wyjatkami). Zwiaszcza w hi-
storji pragddéw kulturalnych, gdzie istnieje wieksza przelewnosc,
stykanie sie z sobg odmiennych pradéw na dtugiej przestrzeni,
Scieranie sie ich czesto fagodne, zanim nastgpi zupetha wymiana.
Tak jak trudno dzisiaj oddzieli¢ kulture S$redniowieczng od rene-
sansowej i istnieje na ten temat w nauce Swiatowej szereg stano-
wisk — tak i tu na wezszym terenie kultury Polski, a nawet Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, trudno o jaskrawe oddzielenie réznych
przed$witdw, Switow, pebni, rozkwitow i zmierzchow. Musi sie
zawsze iS¢ na pewien konwenans czy kompromis. Taka konwe-
nansowg datg u Barycza jest np. r. 1500, jako poczatek petni roz-
kwitu (czego? pewnie Uniwersytetu?), bo ta petnia rozpoczela sie
juz na dobre w XV wieku. Uzasadniona jest —mojem zdaniem —
data 1535 r. (ktorg zawsze propagowatem), jako punkt koncowy
tej petni; uzasadnit jg autor bardzo trafnie kilku faktami naczelnej
wagi, jak reakcyjna ,reforma“ rektora Marcina Bierna z Olkusza,
przypadajgca na rok 1536, $mier¢ wielkiego opiekuna uniwersytetu
Tomickiego (1535), pewne wyraZzne ostabniecie przyptywu cudzo-
ziemcOw i przytepienie rozpedu humanistow. Drugi okres nazywa
Barycz okresem ,,zmierzchu $wietnosci“ i datuje go od 1536 r. do
r. 1573. Ta ostatnia data wybrana do$¢ mechanicznie w zwigzku
z wygasnieciem Jagiellondw i nastaniem nowej ery dziejow poli-
tycznych. To samo mozna powiedzie¢ o koricowej dacie trzeciego
okresu, tj. r. 1610, poza ktorg autor (co zresztg zrozumiate) bardzo
czesto wybiega, niemal az w trzecig dziesigtke XVII wieku i jeszcze
dalej.

) Nie spierajac sie diuzej o racjonalno$¢ podziatu na okresy
(powtarzam: musi on by¢ zawsze konwenansem!), podnie$é pragne
odrazu pierwszg duzg zastuge Barycza. Powtarzato sie nieraz
dotychczas (a przynajmniej rozpowszechniatlo sie w podrecznikach
historji literatury) taki poglad: humanizm renesansowy dostat sie na
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Uniwersytet Jagiellonski w ostatniem 25-leciu XV wieku, od czaséw
Kallimacha i Celtisa, wtedy bywat tam nawet zwycieski, przetrwat
w Uniwersytecie gdzie§ do poczatkowi?) XVI wieku, a potem
nastgpita jaka$ bezwzgledna reakcja scholastyczna, jakby
odzycie $redniowiecza w Jagielloneum, ktére potozylo kres nowym
prgdom europejskim i pograzyto tak wcze$nie Uniwersytet w upadkul
Poniewaz sam nie wierzytem w takg konstrukcje nigdy, ciesze sie
dzisiaj, ze praca dra Barycza potozyta koniec legendzie.
Autor udowodnit w swem dziele, ze humanizm nietylko rozwija sie
i kwitnie w Uniwersytecie Krakowskim do 1535 r., ale ze utrzy-
muje sie tam, zyje i dziata, pomimo wszelkich pociggnie¢ re-
akcyjnych i ograniczen, przez caty wiek XVI i w poczatkach
XVII wieku. Wszakze w tym drugim okresie (1536—1573), ktéry
autor nazywa nawet w przedmowie (s. 6) ,,okresem pogtebiajgcego
sie nazewnalrz i nawewnatrz upadku“, odnajdujemy znamienne
fakty, jak dziatalno$¢ opiekunczg nad Uniwersytetem Gamrata i Sam.
Maciejowskiego, sprowadzenie i dziatalno$¢ takich uczonych, jak
Piotr Illicino, Stankar, Rojzjusz, starania o rozwdj greki, hebra-
istyki, prawa rzymskiego, a wsrdd profesoréw-humanistow, Polakdéw,
wowczas dziatajgcych, wymienia autor nazwiska wiele moéwigce:
Benedykta z Kozmina, zwanego ,,polskim Erazmem®, Szymong Ma-
riciusa, Jakoba Gorskiego, Benedykta Herbesta, dalej jednego z naj-
wiekszych polskich humanistow Stan. Grzebskiego (greczyste, he-
braiste, matematyka, geometre i filozofa), poete Grzegorza Czuja
z Sambora — aby wspomnie¢ tylko najgtdéwniejszych. Wsrod ma-
tematykéw i przyrodnikéw wybitne nazwiska, gloszenie otwarte
z katedry teorji Kopernikowskiej, pobyt w Krakowie wielkiego ma-
tematyka niemieckiego Jerzego Joachima Rheticusa; nawet u teo-
logéw sg humanisci, jak Lismanino, Woje. Nowopolski, Antoni z Na-
pachania i inni, zaznacza sie wzrost studjow biblistycznych; na
prawie wyktady Rojzjusza-Hiszpana, na medycynie Picus Zawadzki,
Schneeberger, Piotr z Poznania — znowu humanisci. Wtedy wy-
chodzg z Uniwersytetu: Kochanowski (tak sie wstawiajgcy potem
gorgco za Szkotlg), Skarga, Solikowski, Reszka, Goslicki, Orzelski
i inni. Co wiecej, niema mowy o jakiej$ bezwzglednej reakcji
scholastyczno-$redniowiecznej i wypedzaniu humanizmu z Uni-
wersytetu takze i w trzecim okresie (1573—1610); na ten czas przy-
pada reforma humanistyczna studjow Jakéba Gorskiego z 1579 r.,
ktoéra dokonata jednak petryfikacji pewnej humanistycznej pozyciji,
zgota niematej; wtedy Uniwersytet stangt do rywalizacji z huma-
nistami-jezuitami, zatozyt pierwsze wiasne szkoty Srednie w duchu
humanistycznym (pOzniejsze szkoty Nowodworskie); wtedy dziata
zndw szereg humanistow, jak poeta Andrzej Schoneus, Adam Ro-
mer i in. — wsrdéd matematykdéw zaczyna by¢ czynnym znakomity

1 Nie chce dochodzi¢, kto to pierwszy wymyslit; spotykam sie jednak
z takim wyuczonym pogladem setki razy u studentow uniwersytetu, przy
egzaminach itd.
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Brozek, — wsrod teologow jest ,tacinski Skarga“, St. Sokotowski,
wyktadajg uczeni Wiosi; na prawie sg humanisci, na medycynie
wyktada sie anatomje, dr. Foks wspoétdziata z stawnym Aldrovandim
(zob. Szkice Barycza), wsrdod profesorow-medykdw jest Syrenjusz
i Sebastjan Petrycy z Pilzna, — ksztalcg sie w Uniwersytecie ludzie
tacy, jak Szymonowicz, Birkowscy i inni. Z tego rezerwuaru hu-
manistycznego czerpie przeciez wtasnie wtedy ludzi, program,
ksigzki, do swej sp6znionej, humanistycznej Akademji — Zamoyski.
Pewnie, ze w tym drugim, a tem bardziej w trzecim okresie nie jest
to juz 6w humanizm swobodny, zdobywczy, o szerokich renesan-
sowych widnokregach, jak w XV, czy w pierwszej potowie XVI Wieku.
Ale jakzez daleko do jakiej$ zupeinej reakcji Sredniowiecznej i wy-
gnania humanizmu z Uniwersytetu!

Praca Barycza w Swietle faktow ustala raz na zawsze —
chociaz nalezycie nie podkres$la i konstruktywnie nie uwyraznia —
te zrozumiatg i naturalng teze, ze humanizm renesansowy,
wkroczywszy raz na Uniwersytet Krakowski z koncem XV wieku,
utrzymywat sie w tej polskiej Uczelni bez przerwy przez
caty wiek XVI i dalej, ws$réd najrozmaitszych, zmiennych faz
swego rozwoju i przeksztatcania sie, az do zupetnego przezycia sie
i wyschniecia swoich zywotnych szpikéw. Nie byt on tutaj nigdy
(ani w XV, ani w XVI wieku) pradem zwycieskim, wylgcznym,
dominujacym, jak nie byt nim w wiekszosci uniwersytetow euro-
pejskich (z wyjatkiem wioskich — i to nie notoryczniel) — ale
istniat, rozwijat sie na swdj sposoOb i dziatat, miat zawsze
licznych zwolennikéw i wybitnych przedstawicieli. Czyz zreszta
mogto by¢ wogdle inaczej wtedy, gdy ten humanizm opanowat
catg Europe cywilizowana, gdy byt pradem epoki, pradem po-
teznej mody, bez ktérego zadnej uczelni nie mozna bylo sobie
wyobrazié?... To bylaby jedna wazna sprawa.

Jakzez przedstawia sie atoli w oswietleniu pracy Barycza
kwestja inna, centralna dla jego badan: stan Uniwersytetu
Jagiellonskiego w ciggu XVI stulecia? Juz same tytuly
poszczegblnych ksigg dzietal Swiadcza, jak Scisle taczyt sie auto-
rowi problem rozwoju czy upadku Uniwersytetu z problemem hu-
manizmu; gdy humanizm ,upada“ czy zostaje ograniczony, tem sa-
mem trzeba juz mowi¢ o upadaniu samej Wszechnicy itd. Nikt
nie zaprzeczy, ze istnieje Scista korelacja miedzy rozwojem naj-
wyzszych uczelni a ustosunkowaniem sie ich do wielkich pradow,
nurtujgcych wspotczesnosc. Zywotnos¢ uniwersytetow polega nawet
na pewno na tem, czy potrafig, czy nie potrafiag dostosowac sie

_ 1l-sza ksiege zatytutowat Barycz Petnia rozkwitu, 11-ga ksiege: Zmierzch
$wietnosci, majac wszedzie niewatpliwie na mysli humanizm. Na lll-cig
ksiege nie starczyto juz tytutu z biologji Uniwersytetu, bo przeciez po
»Zmierzchu* musiatby juz chyba przyjsé ,,upadek®, a o tem w latach 1573—
1610 mowy jeszcze by¢ nie moze. Dlatego nasztukowat tu autor tytutem
U S({:hy’fku epoki odrodzenia, niedostosowanym w swym typie do tamtych
tytutow.
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takze do najwolniejszych zagadnien wspdtczesnej rzeczywistosci,
do praddw, ktdremi zyje Swiat, oddycha spoteczenstwo. Moze w tym
problemie lezy wiadnie tragedja przezywania sie pewnych form
organizacyjnych czy pewnych form nauczania i nauki uniwer-
syteckiej...

Stanowisko Barycza wygladatoby nap 0zo6r tak: Uniwersytet
Krakowski w XVI wieku nie dat sie ogarng¢ catkowicie huma-
nizmowi (chociaz ten humanizm — jak juz wiemy — zawsze tam
byt czynny), wiec chyli¢ sie zaczynat ku zmierzchowi, upadkowi.
Humanizm i scholastycyzm — to napozd6r i od zewnatrz
w ksigzce Barycza te dwie sity wrogie, ktdre zmagajg sie z sobg
o Uniwersytet. Mowie ,,napozor”, bo w gtebi wywodow autora tai
sie przeciez inny, nieco odmienny poglad, ktéry byt narzucany
autorowi przez sam zrodtowy materjat, ale ktérego dr. Barycz nie
wypowiedziat dos¢ stanowczo.

Pozwole go sobie tutaj wylozy¢é wedle wlasnego rozumienia.
Dla mnie kwestja walki humanizmu z scholastycyzmem w Uniwer-
sytecie Krakowskim nie jest dla jego historji w XVI wieku de-
cydujaca. Zapewne byly to odmienne Swiatopoglady i kierunki
naukowo-literackie, miedzy ktéremi musiatlo dochodzi¢ do starc.
Na gruncie polskim nie sg jednak te przeciwiefistwa wtedy tak
ostre; miedzy zwolennikami ,starego“ 1 ,,nowego“ kierunku, sta-
rych i nowych metod, nie dochodzi w XVI wieku do zadnych gwai-
townych walk. Z samej ksigzki Barycza dowiadujemy sie przeciez
0 zadziwiajacych faktach, jaka to sielanka panowata niekiedy mie-
dzy scholastykami a humanistami, jak to Anglik Cox, humanista,
erazmianin, wychwala w swej mowie uroczystej najwybitniejszych
konserwatystéw z Janem Glogowitag na czele (s. 45 nst.), jak hu-
manisci Agricola, Solfa, wydajg przedruki dziet tegoz Glogowity
(zob. s. 245—246), pisza wiersze polecajgce i przedmowy do prac
typowo scholastycznych Glogowity, Michata z Wroctawia i innych,
chyba nietylko dla przypochlebienia sie lub z materjalnej koniecz-
nosci; jak z drugiej strony tamtym scholastykom imponuje styl
nowy, wytworny humanistow, jak uznajg swojg nizszo$¢, zachwy-
cajg sie jezykiem klasykéw i humanistow, stowem kokietujg z tym
humanizmem (s. 246—251). Wybitny scholastyk, Jan Stobniczka
rozczytuje sie w autorach klasycznych i w Leonardzie Aretinie,
cytuje Cycerona, Wergilego, Seneke itd. Upiekszona i uproszczona
scholastyka arystotelika francuskiego Jakoba Fabra Stapulensis
znajduje w Krakowie w 2 i 3 dziesigtce XVI wieku wielu zwolen-
nikéw: Jana Schillings, Grzegorza ze Stawiszyna i inn. (5. 254—
255). T. zw. czolowi scholastycy nie stronig czesto ani od wykia-
déw ,humanistycznych“, ani od towarzystwa humanistéw, i na-
odwrét niema powodu do przypuszczania, aby t. zw. tradycyjne
wyklady scholastyczne byly dla humanistow jaka$ katorga. W koncu
XV wieku i poczatkach XVI wieku niema u nas takiej przepasci
miedzy obu pradami, starym i nowym; te prady nie sg jeszcze
dos¢ zréznicowane, oddzielone i przeciwstawione sobie wrogo; stan
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jest jeszcze jakby ptynny; mimo niedajgcych sie zaprzeczyc,
fermentdw, istniejg pewne stanowiska jakby przejsciowe. Wiekszos¢
»scholastykdow® i ,humanistow* nie stanowi typow (ze sie tak wy-
raze) rasowo czystych. Podobne objawy spotyka sie i pozniej, przez
caly wiek XVI. A przy schytku XVI w., po 100 latach od za-
Switania humanizmu w Polsce, gdy prad ten na Swiecie juz nie-
tylko wyzyt sie, ale i przezyt — trudno moéwié stereotypowo
0 jakiej$ walce dwoch pokolen: Sredniowiecznego i humanistyczno-
renesansowego.

Sadze zatem, ze kwestja rozkwitu i zmierzchu Uni-
wersytetu Krakowskiego w XVI wieku to nietylko walka huma-
nizmu z scholastycyzmem, lecz raczej skomplikowany splot ca-
tego szeregu innych spraw, uwydatnionych zresztg (faktami,
zrodtami) niejednokrotnie w dziele Barycza, w kronice zycia uni-
wersyteckiego.

Rzecz idzie najpierw o0 to, co moznaby najogélniej, po dzi-
siejszemu, nazwa¢ autonomja uniwersytecka. Istnieje przez 100
lat ustalony ksztatt organizacyjny i naukowo-programowy zycia
Jagielloneum (tak, jak i gdzie indziej); jest cata hierarchja fakul-
tetow, kolegjow, kolegjatur i beneficjow, przesuwalnosc i kolejnosé
lektur i wyktadéw, w zwigzku z awansem materjalnym. Ustrgj
Uniwersytetu i zycia uniwersyteckiego jest prawie duchowny, zwig-
zany Scisle z ugruntowang kilku wiekami hierarchjg nauk i przed-
miotdéw, z tokiem unormowanym wyksztatcenia. Uniwersytet Kra-
kowski, jako zamkniete w sobie, autonomiczne ciatlo, o ustalo-
nych tradycjach, broni sie przed reformg jakakolwiek, przed tem,
co mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia istniejagcego porzadku —
a takim elementem naruszajagcym jest, miedzy innemi, i humanizm
z swoim nowym systemem organizacji szkoty i nauczania. Chodzi
wiec tutaj nietyle o nowe elementy scientyficzne, naukowo-lite-
rackie, co o momenty organizacyjno-ustrojowe, spoteczne, takze
poprostu gospodarcze, ktére przez historykéw szkolnictwa czesto
sg pomijane.

Sami mistrzowie mogli i sprzyja¢ nowym teorjom naukowym
1 literackim, nawet Swiatopoglagdowym; ws$réd wymienionych juz
nie braklo takich, co zywo zajmowali sie najnowszemi odkryciami
geograficznemi (Glogowita, Stobniczka), postepami astronomiji i ma-
tematyki, ale stali rownocze$nie mocno na strazy zasadniczych form
organizacyjnych i programowo-egzaminowych uniwersytetu. Stad
liczne takie wypadki, ze entuzjasci humanizmu, przeszediszy na
wyzszy stopien liierarchji, do ,,honoracjorow* uczelni, stajg okoniem
innowacjom; stad opor przeciw reformom, bez wzgledu na to, od
kogo wychodza: od obcych humanistéw, czy od sfer dworsko-
Swieckich, czy od biskupéw (popieranych przez papieza); a obo-
jetne, czy to bedg Konarski, Tomicki i S. Maciejowski, czy naj-
prawowierniejsi, potrydenccy ksigzeta Kosciola, jak RadziwiH lub
Tylicki; wtedy znowu Uniwersytet bedzie apelowa¢ do czynnikdw
Swieckich, do kréla, dworu, sejmu. Tylko z wnetrza wiasnego,
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z woli wlasnej — czyto pod naciskiem czasu, czy z trwogi przed
konkurencjag — wydZwignie sie niekiedy Uniwersytet ku pewnej
iniciatywie reformatorskiej; udaje sie to niektorym rektorom, np.
Gorskiemu; wprowadza sie wtedy zmiany nawet $miate. Ten opor,
ten konserwatyzm ustrojowo-gospodarczy — to jedna z gtdwnych
przyczyn zmiennych Kkolei i powolnego nachylania sie Uniwersytetu.
Takie fakta notuje tez wyraznie dr. Barycz nietylko w ,o0kresie
zmierzchu* humanizmu, ale i w czasie t. zw. ,pelni rozkwitu“,
np. pod rokiem 1500, 1510, 1514 itd. (zob. ks. I, rozdz. VIII, IX,
passim.)

Do tego konserwatyzmu, typowego dla wszystkich wiekowych
instytucyj, a stanowigcego jakby wewnetrzng site trawiacg, przyta-
czajg sie inne czynniki, ktore niemniej silnie wptywajg na dole
Uniwersytetu. Momenty spoteczne odegialy wazng role. Gdy
szlachta, a tem bardziej wiehnoze usuwajg sie od Uniwersytetu,
gdyz przyjmuje sie moda wyjazdéw zagranicznych, gdy ustaje
opieka kroléw i mecenasowanie spofeczenstwa, — Uniwersytet Ja-
giellonski staje sie faktycznie szkotg gtownie drobno-szlachecka
i plebejska, tak co do profesoréw, jak i uczniéw. Plebejusze, od-
suwani coraz bardziej od wyzszych godnosci duchownych, nie mo-
wigc juz o Swieckich, tutaj tworzg sobie swojg ostoje, jedyne
honorowe swoje azylum, i jeszcze pilniej, jeszcze zazdrosniej
strzega swojej autonomiji i tych form, ktére wydawaly sie im strazg
najpewniejsza.

Wreszcie trzecia, bardzo znamienna przyczyna dochodzi do
dwdch wspomnianych. To znaczne, coraz pogiebiajgce sie zubo-
zenie Uczelni Jagiellonskiej, spowodowane niedbatoscig spoteczen-
stwa i licznemi przemianami gospodarczemi. Z dzieta dr. Barycza
dowiadujemy sie czesto, jak to Uniwersytetowi zagladata w oczy
bieda, czasem niemal nedza, jak wotat on o pomoc i ratunek.

Te trzy momenty: konserwatyzm cztonk6w uniwersytetu —
zaniedbanie moralne i materjalne przez spoteczenstwo — i uboga ple-
bejskos¢ Uniwersytetu — stanowig pierwszorzedng grupe czynnikow,
pod ktérych wptywem odbywa sie na catej niemal przestrzeni
XVI wieku dramatyczny proces powolnego opadania spotecznej
i naukowej pozycji Jagielloneum.

Chce poprostu powiedzie¢, ze walka humanistow z scholasty-
kami byfa bardzo wazna i wpltywowa w historji Uniwersytetu Kra-
kowskiego w XVI wieku, ze niemate znaczenie miat takze np. wptyw
reformacji i kontrreformacji, zywszych i stabszych kontaktéw umy-
stowych z Europa, zmiany w polityce wewnetrznej mas szlachec-
kich itd. — ale przekonany jestem, ze tamte, wyzej wspom-
niane czynniki mialy charakter decydujacy, jesli idzie o wzrost
i upadanie Uczelni, ze dawaly najogoélniejsze, zasadnicze tto wszyst-
kiemu.

Otéz to wszystko powiedziane jest niewatpliwie w jakis$
sposéb w ksigzce Barycza. Sg nawet osobne rozdziaty: W obliczu
ruchu reformacyjnego, Od szkoty miedzynarodowej do lokalnej,
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U podstaw przemian terytorjalnych i spotecznych, Duchowienstwo
i dynastja wobec Uniwersytetu — ale sprawa walki humanizmu
z s;:holastykq wysuwa sie przedewszystkiem i przytlaczajgco na
czoto.

Wogole jesli chodzi o problemy wspdiczesnego zycia oswia-
towego i kulturalnego Polski (zaczepiajace o Uniwersytet), a tem
bardziej o problemy ogoélnoeuropejskie, powiedzmy inaczej: o t. zw.
tto epoki, to pomiedzy dzielem Barycza i jego poprzednika sa
znaczne dymensje. Barycz przy ogromnej, szacunku godnej sumien-
nosci badawczej, w pewnem przepetnieniu swej pracy materjatem
faktow, dat, szczegdtow, zagubia chwilami szeroki dech wypadkow,
stanowigcych tlo dla dziejow Jagielloneum, dech, ktéry swemu dzietu
umiat da¢ Morawski. Tam sie czuto, ze to jest whasnie epoka schizmy,
soboréw wielkich, ogromnych zagadnien koscielnych i miedzyna-
rodowych, czuto sie wielkie tchnienie apostolstwa Litwy, Unji, bojoéw
z Krzyzakami, budownictwa Polski mocarstwowej, czy pewnych
probleméw wewnetrznych. Barycz tlumaczy sie, ze jego epoce
brak wielkich triumféw polskich na szerokiej arenie, efektow do-
datnich, objawow wzrostu i rozkwitu itd. (s. 2) — ze przypadio
mu pole i czasy niewdzieczniejsze. Moze tak Zle nie jest. Czasy
humanizmu i reformacji, czasy Zygmuntéw i Batorego dostarczajg
moze niemniej tego tchu szerokiego. Moznaby to tak okreslié, ze
przedstawieniu Barycza, mimo jego doskonatej orjentacji w prdbie-
mach epoki, brak czasem powietrza, zwigzania wihasnego
opowiadania z wielkiemi sprawami i zagadnieniami epoki; odczuwa
sie jakby pewne stloczenie materjatu (np. u poczatku pierwszej
ksiegi). Autor korzystat obficie z Zrédet zagranicznych, co chwila
wpada jaki$ cenny przyczynek, uwaga, nazwisko, — ale ten szerszy
kulturalny zwigzek oOwczesnej Polski i jej Uniwersytetu ze Swia-
tem jest, mimo tego, nieraz stabo wyczuwalny. Jest to jednak juz
wiasciwo$¢ osobowosci pisarskiej autora: niezmiernego skrupulanta
w podawaniu faktéw, niechetnie odrywajacego sie od umitowanych
tekstow, dat, szczeg6tdéw, aby maoc na chwile spojrze¢ spokojnie w dal.

Sama faktura opracowywania poszczegOlnych okresow jest
taka: Autor daje najpierw (wiasnie do$¢ skapo) pewien poglad
ogoélny na dany okres i jego zagadnienia, potem omawia postepy
humanizmu czy jego walke z scholastyka, wylicza szermierzy no-
wego pragdu w zakresie humanjorow i nauk matematyczno-przyro-
dniczych, tak Scisle z humanizmem zwigzanych, poczem przechodzi
poszczegllne wydziaty: teologiczny, prawniczy, medyczny, podaje
biografie i charakterystyki gtéwnych luminarzy z posrod ,,starych®
i ,,miodych”, wkoncu idg stawniejsi uczniowie Uniwersytetu w da-
nym okresie. To jest schemat zasadniczy, zblizony zresztg do sche-
matu Morawskiego. Naturalnie w obreb poszczegélnych ksigg wcho-
dzg jeszcze rozdzialy inne, stanowigce omowienie pewnych zagad-
nien specjalnych. Najobfitsza jest pod tym wzgledem cze$¢ pierwsza
(1500—1535), w ktorej autor wykazat najwiecej rozmachu; najwie-
cej skondensowana jest ksiega trzecia.
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Zresztg krytykowac jest zawsze fatwiej, niz konstruowac sa-
memu. Konstrukcja takiej pracy, jak Baryczowa, byta bardzo trudna
i autor wyszedt z niej ostatecznie zwyciesko.

Dat — poza wymienionemi juz zastrzezeniami — bardzo
przejrzysty i trafny obraz dziejow Szkoly Jagiellonskiej za
cate zgorg stulecie. W pierwszym okresie, mimo opracowania go
juz uprzednio przez Morawskiego (stad widoczna w pierwszych
rozdziatach jakby umys$lna, troche lekliwa dgzno$¢ do skracania
sie), wzbogaca dr. Barycz znacznie wyniki swego znakomi-
tego Poprzednika. Nietylko przez to, ze dodaje Kkilka ciekawych
osobistosci z posrdd profesorow i ucznidw, zwiaszcza cudzoziemcow
(operujac umiejetnie metodg sylwetkowag Morawskiego), ale ze po-
rusza do$¢ obficie kwestje erazmianizmu polskiego, po-
czatkdéw reformacji w Uniwersytecie, ofiarnos$ci na rzecz
Wszechnicy Krakowskiej, ze pomnaza solidnie ustep o recepcji gre-
czyzny; za mato zaakcentowal moze t. zw. europejsko$¢ Uniwersy-
tetu w tym okresie, méwigc tylko o Niemcach i Wegrach, choc
nalezatlo wspomnie¢ i o udziale innych narodowos$ci. Tak w ks.
pierwszej, jak i w dalszych bardzo cenne sg ustepy o probach re-
formy Uniwersytetu, ciggnacych sie przez calg te epoke,
a wiec o zabiegach synoddéw koscielnych, o t. zw. reformie tas-
kiego w latach 1512—1523, o prébach Konarskiego, Tomickiego,
synodu Gamrata z 1542 r., Maciejowskiego — dalej o bardzo cie-
kawych staraniach sejméw egzekucyjnych z lat 1562 i 1563,
az do reform Batorego i Zamoyskiego, co do ktérych uzupetnia
moje dawne wyniki nowemi szczegotami. Szkoda, ze nie zajat sta-
nowiska wobec recenzji K. Sochaniewiczal o mojej pracy (Dzia-
falnos¢ J. Zamoyskiego na polu szkolnictwa); $. p. Sochaniewicz —
w przeciwienstwie do mnie — widziat wplanach reformy batorjanskiej
dwie fazy, jedna, gdy batute trzymat Zamoyski (préby sprowa-
dzenia Sigonjusza, Mureta, Orsina itd.), i druga, kierowang juz przez
Hozjusza (proby pozyskania Bellarmina, Toleta, Grzegorza z Wa-
lencji itd.); sam przechylam sie dzisiaj do hipotezy mego recen-
zenta. Dalsze etapy reform to omowione przez Barycza proby kard.
Radziwitta i Tylickiego, a obok tego znéw — cigg reform we-
wnetrzno-uniwersyteckich, przeprowadzanych przez rektoréw, raz
w duchu postepowym, to znowu znaczacych pewne cofanie sie.

Ten fancuch nieprzerwany reform wskazuje organiczng
chorobe Uniwersytetu Krakowskiego, ktorg widziano z roznych
stron i starano sie jej zaradzi¢. Srodki lecznicze, ktére moznaby
obja¢ jedng ogdblng etykietag: modernizacja, idg na zmiane we
wszystkich kierunkach: reorganizacja ustroju, ulepszenie programoéw,
pomoc materjalna, zainteresowanie szkolg spoteczenstwa, inna go-
spodarka. Z pewnemi zastrzezeniami nalezaloby moze przyjmowac
t. zw. ,reakcje konserwatywne* w Uniwersytecie, nawet reforme
rektora Bierna z 1536, czy Jakéba z Kleparza z 1550, czy wreszcie

1 Zob. Kwartalnik Historyczny, R. XXXIV, s. 133 nst.
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rektora Dobrocieskiego z 1603 r., ktore szty albo na kompromis
z humanistami i nowemi pradami, albo byly szybko modyfikowane
czy porzucane. Wiasciwie az do Kottgtaja nie dokonano zadnej
reformy; a ten zaczat od czego? Wiasnie od zmiany ustroju,
od autonomji i gospodarki finansowej — czyli uderzyt
w najwiasciwszg strone.

Ustepy o reformacyjnych probach w Uniwersytecie nalezg
w ksigzce Barycza do najbogatszych. Co sie tyczy reformacji
religijnej i Uniwersytetu Krakowskiego, to autor —
zdaniem mojem — potozyt zbytni nacisk na negatywna strone
tej sprawy: na rosngcag agitacje przeciwrdznowierczg, na niesty-
chane wprost tumulty i gwalty miodziezy akademickiej wobec pro-
testantow, burzenie zbordw, cmentarzy, bezczeszczenie trupdw.
Odmalowat te wypadki w szeregu obrazkow z Swietng pla-
stykq, pietnujagc stusznie ludzi i okolicznosci. Nawet najenergicz-
niejszy Batory nie mogt sobie z wybrykami poradzi¢ i zaczat
wkorcu patrze¢ przez palce. (I w odmalowaniu tych spraw refor-
macyjnych przydatoby sie podsuniecie nieco szerszego tha walk
i problemow reformacyjnych, gdyz autor operuje czesto tylko skraw-
kami tha). Ale nie oto idzie. Zaluje, ze dr. Barycz nie zebrat w osob-
nym rozdziale szczegdtéw rozrzuconych o pozytywnej pracy
ludzi uniwersyteckich w walce z reformacja; praca ta zaznaczata sie
wybitnie czy w kaznodziejstwie, czy w publikacjach teologdw uniwer-
syteckich. Pokazywanie wybitnych reformatorow i antireformatorow,
jako ucznidw Uniwersytetu, nie daje wiasciwie nic pozytywnego.

Jesdli chodzi o stosunek Jagiellondéw i pdzniejszych
kroléw do Uniwersytetu, to wyniki Barycza sg wazkie i cie-
kawe, ale wrecz smutne. Dowody opieki syndéw Kazimierza Ja-
giellonczyka (z wyjatkiem jednego Zygmunta Starego) sg tylko
drobne, albo kurtuazyjne. Zygmunt August prawie zupetnie nie dba
0 Szkote Jagiellofiska — wiele energji i duzo najlepszej woli oka-
zuje Batory z porady Zamoyskiego, a Zygmunt Il jest znéw zu-
petnie obojetny. Jedna sprawa nadania Uniwersytetowi probostwa
Sw. Florjana, ostatniej godnosci kolegjatury, nieposiadanej przez
Uniwersytet, trwa przez czasy 4 krolow — a wizyty oficjalne,
ogladanie bibljoteki i male nadania nie majg wiekszego znaczenia.
Wsrdd prawdziwych opiekunéw Uniwersytetu mozna — wedle Ba-
rycza — za caty wiek wyliczy¢ kilku: Tomickiego, Gamrata
(ktérego rehabilitacje Barycz przyjmuje), Noskowskiego, Zamoyskiego.
Barycz idzie tu wyraznie w kierunku obnizenia roli mecenatu kré-
lewskiego i mecenatu renesansowego Polski wogdle, $ladem swego
mistrza, prof. Kota. Naszem zdaniem, poglad ten jest zbyt pesy-
mistyczny i domagatby sie jeszcze badan szczegdtowych.

Imponujgce jest natomiast, w Swietle cyfr zapisow i darowizn,
doskonale zebranych przez dra Barycza, przywigzanie profe-
sorow i mistrzow Uniwersytetu do ich macierzy, te ofiary uciu-
fanych groszy, bibljotek itd., czasem znowu zapisy bogate réznych
uwielmoznionych dawnych uczniéw i nauczycieli Akademiji.
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Najbogatszy, jak zwykle w historjach uniwersytetow, jest
w pracy Barycza materjat biograficzny profesoréw. Wspom-
niatem, ze autor najczesSciej mistrzowsko kresli ich sylwetki. Za-
nadto przecigza je czasem obojethemi w gruncie rzeczy datami,
aby tylko czego$ nie uroni¢. Przewaznie jednak sg one zywe, trafne,
plastyczne, opatrzone w rysy indywidualne, nawet w pewne cechy
fizyczne, tak, iz niejednego prawie sie widzi. Malo jest biografij
papierowych (np. Pawet z Krosna). Do zycia i tworczosci wielu
znakomitych ludzi przybyto w dziele Barycza mndéstwo no-
wego materjatu.

A przeciez nietatwo byto, po takim mistrzu charakterystyki,
jak Morawski, kresli¢ te portrety profesorskie. Jak dobrze wypadty
np. portrety Miechowity, Glabera z Kobylina, Stobniczki, Bierna,
Petrycego i innych, to znowu postaci uniwersyteckich nieukow,
intrygantow, donzuandw, kiotnikow. Czesto udaje sie Baryczowi
bardzo dobrze charakteryzowanie t. zw. ludzi szarych pod wzgle-
dem intelektualnym, ale bedacych — jak to i dzisiaj sie zdarza —
podporami porzadku uniwersyteckiego, np. takiego Jakéba z Kle-
parza, Glicjusza, Dobrocieskiego.

Wydobywa praca Barycza wiele postaci nieznanych lub nie-
docenianych, a zastuzonych w nauce i literaturze; akcentuje
doskonale np. wysoki poziom naukowy takiego Grzebskiego, zagra-
niczng stawe Miechowity, Nowopolskiego czy Sokotowskiego, zastuge
Bierna okoto reformy kalendarza — role mistrza Glabera z Koby-
lina w tworzeniu polskiej literatury popularnej (jak i innych mi-
strzéw), zastugi Petrycego, Leopolity, Syrenjusza, Mariciusa, szeregu
lekarzy krakowskich itd. Autor umiat w tym wzgledzie korzystac
sumiennie z dorobku prac, dotyczacych poszczego6lnych osobistosci
czy dziatlbw nauk. Dlatego charakterystyki humanistéw, matema-
tykow, astronomow, lekarzy wypadajg znacznie lepiej; teologdw
i prawnikdéw, o ktorych brak czesto literatury szczegéltowej —
skapiej.

W wymienianiu i charakteryzowaniu postaci profesorskich
widoczny czasem pewien brak fadu. Autor bierze za kryterjum
koncowy etap karjery, a wiec bardzo czesto teologje, wskutek czego
wymienia sie wsrod teologow tych, co byli przedewszystkiem lite-
ratami, humanistami, jak Stan. Biel Albinus, Ant. z Napachania,
Woje. Nowopolski. Rowniez zdarza sie, ze wskutek wysuwania do
naczelnego rozdziatu przodownikéw humanizmu, czytamy naprzod
o miodych, o uczniach, a w wiele kart potem o ich starych mi-
strzach, scholastykach-teologach.

Przydatyby sie rowniez rozdzialy, charakteryzujace syntetycz-
nie kierunki naukowe w pewnych dziatach wiedzy uniwersyteckiej.
Bardzo duzo cennych wiadomosci tego rodzaju znajdujemy przy
poszczegblnych biografjach — nie ujeto ich jednak w catosci, co
byloby ciekawe i dla tej scholastyki krakowskiej i np. dla medy-
cyny; nawet przy humanizmie, poza ksiegg pierwszg (charaktery-
styka humanizmu z poczatku XVI w.) brak takiej charakterystyki
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nauki krakowskiej tego stulecia, (jak zrobit np. Tatarkiewicz dla p6-
Zniejszej scholastyki wilenskiej, czy ks. Bednarski dla nauki je-
Zuic iej{.

Pierwszorzedny jest dorobek pracy Barycza, jesli idzie o po-
mnozenie katalogu ludzi obcych, zwigzanych z Uniwersytetem
Krakowskim w XVI wieku. Poza znanemi postaciami, przybywa
Fabri, Cusanus, Strozza, Krautwald, Fantini (zabity w Krakowie),
Marek z Turri (okres 1), teolog Hillebrant, Schroeter, Winklerowie
(okres 1I); nawet w Il okresie, pozornie tak jatowym, jest Tacchetti,
Roselli teologowie i in. Tak samo rozprowadzit autor szerzej pewne
epizody z powotywaniem uczonych obcych, dawniej znane,
jak proba Sciggniecia Melanchtona, sprawa hebraistbw Leonarda
Dawida i Campensisa, powotywanie Amaseusza z Bolonji. Nowe
wyniki badan uwzglednione wszedzie; autor korzystat z prac i przy-
czynkéw Kota, Mazurkiewicza, Hartleba (Gamrat), Reissa (Libanus),
Nadolskiego (greczysci), St. Lempickiego (Zamoisciana) i innych;
znajdujemy nowe przyczynki do studjow Szymonowicza, Mariciusa,
sprostowania do Herbesta i Grzegorza z Sambora we Lwowie (po
pracach Mazurkiewicza i Skoczka); zapomniano o Fabjanie Birkow-
skim jako greczyscie; brak niektorych ciekawych postaci huma-
nistbw niemieckich z poczatku stulecia, wymienionych przez Mo-
rawskiego.

Dwie ostatnie ksiegi pracy Barycza maja charakter spe-
cjalny. Ksiega IV daje — jak u Morawskiego — obrazy z zycia
wewnetrznego Uniwersytetu. Autor nazwal je ,,przyczynkami*, gdyz
sg to jakby pewne kwestje wybrane. Rozdziat | Wazniejsze braki
ustrojowe i organizacyjne jest dla nas najciekawszy, gdyz stanowi
wazny komentarz do sprawy ,upadania“ Uniwersytetu w omawia-
nym czasokresie. Rozdzial Il mdwi o prywatnem zyciu magistrow,
Rozdziat Il o obyczajach mlodziezy. Najbardziej interesujacy materjat
przynidst autor wiasnie do tego trzeciego, mtodziezowego rozdziatu,
mimo prac Muczkowskiego, Karbowiaka, Ptasnika. Wyzyskat wiele
rekopisow jagiellonskich, literature wspotczesna, materiaty z archi-
wow miejskich. Napisat ten rozdziat barwnie i zajmujgco, jak
wszystkie wogdle rozdziaty obyczajowe. Znacznie mniej
dowiadujemy sie o zyciu i obyczajach magistrow, moze dlatego,
ze tyle napisat o tem Morawski. | tutaj opiera sie jednak autor
na Swiezym materjale rekopiSmiennym. Duzo zwiaszcza szczegotow
0 nedzy i marnem zyciu profesordéw, chociaz z drugiej strony za-
stanawiajg liczne zapisy magistrow na cele uniwersyteckie. Czyzby
to byt ten najskryciej przez cate zycie uskladany grosz ?

Za bardzo dodatnig strone dziela Barycza poczyta¢ nalezy
ksiege V p. t. Z dziejow ksigznic uniwersyteckich, o narodzinach
1 rozwoju Biblioteki Jagiellonskiej, a przedewszystkiem zasadniczego
jej trzonu, tj. bibljoteki Collegium Maius. O ksigzkach Bibljoteki
Jagiellonskiej, o réznych epizodach, zwigzanych 2z mito$nictwem
i zbieractwem ksigzek przez protektoréw i profesorow jagiellonskich
napisano juz niemalo (zwlaszcza Piekarski, takze A. Birkenmajer,
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Kot, sam Barycz i inni; zob. roczniki Silva Rerum), natomiast hi-
storja Bibljoteki Jagiellonskiej, od Bandtkiego i dra W} Wistockiego
nie posiada zadnego powaznego opracowania. Barycz, bibljofil i bi-
bliotekarz, kroczy wiec tutaj prawie wiasnemi drogami, korzysta
z 7rodet, z starych ksigg i zapisek Bibljoteki Jagielloriskiej, z za-
pisek na ksigzkach (zapewne z kopalni K. Piekarskiego), i daje
po raz pierwszy wartosciowe rozdziaty: o powstawaniu ksiego-
zbioréw uniwersyteckich (Collegium Maius, Jurystéw, Collegium
Minus, bursackich), o budowie pierwszej bibljoteki uniwersyteckiej
w 1 1516—1540, o urzadzeniu jej, pierwszych bibliotekarzach, da-
rowiznach, korzystaniu z ksiegozbioru, gosciach i zwiedzajacych.
Szczegolnie ciekawy jest rozdziat o fundacji Benedykta z Kozmina
na zakupno nowych ksigzek i interesujgcych tego zapisu perypetjach.
Za niepotrzebne uwazam natomiast analogje, do$¢ obszerne, z bi-
bljotekami niemieckiemi.

Zakonczenie pracy Barycza bardzo krétko zbiera wyniki do-
ciekan i wywodow autora. Nastrojona jest ta synteza na ton dosyc¢
minorowy — a niepotrzebnie. Wszakze sam autor podkresla
w rekapitulacji liczne zastugi Uniwersytetu Jagiellofiskiego w tej
epoce: 1) propagande kultury humanistycznej w Polsce, 2) zastugi
dla kultury rodzimej i krzewienia jezyka polskiego, 3) dziatalnos¢
wydawniczo-literacka, 4) dziatalno$¢ pedagogiczna, nietylko wobec
wiasnych wychowankow, ale i wplyw na cate szkolnictwo prowin-
cjonalne, na wychowanie prywatne paniczow i szlachty (o czem
W ciggu pracy mozna bylo rozpowiedzie¢ sie szerzej), 5) prace na
polu teorji wychowawczej (traktaty). Zdaje sie natomiast kwestjo-
nowac¢ jakie$ powazniejsze znaczenie Uniwersytetu Jagiellonskiego
jako instytucji naukowej, wartos¢ i europejskos¢ dorobku
jej uczonego. Wymienia zaledwie kilka prac o wiekszym rozgtosie.

Odnosi sie wrazenie, ze cien, ktéry pada na zakonczenie
pracy i przystania radosnos¢ jej wynikow, jest nieco za gieboki.
Rozglosu 6wczesnego prac mistrzdw i ich dziet, ktdre sie ostaty,
nie mozna mierzy¢ wartoScig ich na dzisiaj. Na podstawie samej
ksigzki Barycza datby sie utozy¢ znacznie zasobniejszy katalog
i prac na swe czasy bardzo wartosciowych i gtosnych, jako tez
zastug mistrzow oOwczesnych na polu pedagogicznem czy ogolno-
kulturalnem.

Morawski byt entuzjastg i za wielkim nieraz optymistg w oce-
nie epoki, ktérg przedstawiat; jego miodszy nastepca wpada troche
w pesymizm. Uparte zmaganie sie Uniwersytetu ze spoteczenstwem
0 opieke, ta choroba organiczna, ustrojowa, uniwersytetu w XVI
wieku, o ktérej poprzednio moéwitem, ta bieda profesorska, na ktéra
sie autor w zrodfach napatrzyt, — wszystko to jakby zawisto do pe-
wnego stopnia nad wydzwiekiem ostatecznego bilansu dziejéw uni-
wersyteckich w chwili, gdy go autor sporzadzal;, jakby zmeczyt
sie duszna atmosferg wysitkdw i trosk tej Szkoty, rosngcych im bli-
zej konca XVI wieku. Moze i wsrdd tysiecznych szczeg6tow arcy-
solidnej roboty, zapomniat o tem stoncu, ktorego tyle byto w dwdch
Pamietnik literacki XXXII, 3—4 39
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tomach Kazimierza Morawskiego. A optymizm jest zawsze silg
tworczg — takze w badaniu naukowem.

Warto$¢ ogronjnej ksiegi docenta Barycza — mimo podanych
uwag i refleksyj — jest bardzo duzej miary. Swiadczy ona
w catlem tego stowa znaczeniu chlubnie o wszechstronnem przy-
gotowaniu autora do podejmowania prac historyczno-kulturalnych wy-
sokiej skali.

Po raz pierwszy w pracy tej doczekata sie syntezy dzia-
falno$¢ i rola kulturalno-spoteczna pierwszego uniwersytetu pol-
skiego — w epoce, ktora pod kazdym wzgledem miata dla Polski
znaczenie donioste, pod wielu wzgledami przetomowe. W epoce*
ktérg tradycja narodowa nazwata dla kultury ,ztotg".

Przed kilku laty w ksigzce zbiorowej p. t. Kultura staropolska,
poswieconej jubileuszowi Kochanowskiego, grono badaczy roznych
dziedzin zycia i kultury dawnej Polski dato w zarysie obraz tej
epoki, tego wieku renesansu, humanizmu, reformacji, waznych prze-
mian panstwowych, spotecznych i gospodarczych. Dr. Barycz, ktory
niedawno w Kwartalniku Historycznym omawiat te publikacje, na-
wigzat jakby do niej swojg prace o Uniwersytecie Jagiellonskim.
Moze wiasnie dlatego nie dat szerszego tta epoki, tak, ze czasami
nad murami Jagielloneum z XVI w. wida¢ tylko nieduzy kawatek
nieba, a ziemi tyle, co z poza muréw.

Jesli spytamy o bogactwo materjatu, o wytyczenie zasadniczej
linji bytowania i dziatania Uniwersytetu w tem stuleciu — w roz-
maitych tego dziatania kregach — o sprawy i ludzi, zwigzanych
z Krakowska Uczelnig, o programy i przedmioty, o to cale na-
prawde ogromne koto interes6w, zaczepiajgcych o Uni-
wersytet — to praca Barycza spetnita swoje wazne zadanie. Wy-
petnia ona dotkliwg luke w naszej literaturze historycznej, nawigzuje
nowe ogniwo do rozpoczetej przedtem wielkiej historji Moraw-
skiego — a stosunek obu tych ogniw do siebie nie razi jaka$
dysharmonjg poziomu. Bez pracy Barycza nie bedzie sie tez mogt
obejs¢ zaden badacz dziejow XVI stulecia.

Wsrod dorobku naukowego polskiego lat ostatnich w dziedzinie
historji kultury duchowej zajmuje ksiega omawiana jedno z miejsc
pierwszych *

Lwow Stanistaw tempicki

Dr. Birkenmajer Jozef, Zagadnienie autorstwa ,,Boguro-
d zicy Gniezno, 1935. (Studia Gnesnensia Xl). Naktadem Studia
Gnesnensia. 8-vo, s. 131.

Dla oceny metody autorskiej starczytoby przytoczy¢ tresc
stronicy 98 i kilku nastepnych. Mnich Bozo, we dwu ostatnich
latach zycia biskup merseburski, jeden z poprzednikéw kronikarza-

1 Gdyby jeszcze autor, rozrzucajacy hojnie w przypiskach sygnatury
réznych mato dostepnych rekopiséw zagranicznych, jak kabalistyczne znaki*
podat czasem tytut lub zawartos¢ takiego rzadkiego rekopisu, zadowolenie
czytelnika bytoby jeszcze petniejsze.



