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Styl tragedyj Anneusza Seneki

napisat
Gustaw Przychocki

1

Okreslenie stylu tragedyj Seneki w nowoczesnym pojeciul
nie jest rzeczg tatwa, gdyz jesli gtdwnym celem nowszych badan
stylistycznych3jest fizjognomika pisarza, czyli uchwyce-
nie zasadniczych jego wartosci i cech indywidualnych, przebija-
jacych sie w jego swoistym sposobie wyrazania mysli, uczué
i obrazéw twdrczej fantazji, przy czym ma sie na mysli przede
wszystkim rodzaj i zakres oryginalnosci danego autora, to u autora
klasycznego z jednej strony wiadztwo tradycyjnego gatunku li-
terackiego i jego obowigzujacej tresci wraz z forma jest zbyt
silne, by autor mogt i chciat sie spod niego wylamaés a z dru-
giej strony owczesna ambicja oryginalnosci nie catkiem z naszym

10 ile chodzi o styl jego tragedyj, niema dotychczas prac takich,
jakimi sg w zakresie prozy wysoko cenione studia Bourgery’ego, Al
bertiniego i Castiglion i'ego (p. nizej Bibliografia), by juz nie méwic
0 podstawowej pracy Nordena (Knp. I, 270). Krotka i niepozbawiona
sprzecznosci charakterystyka tragedyj Seneki, podana przez C. Marche-
s i'ego (224—228), nie zajmuje sie wecale ich stylem, jakkolwiek kilka stron
poswieca charakterystyce Seneki, jako pisarza {lo scrittore, 228—232).

2tempicki Z., Drogi i cele wspotczesnej stylistyki, Neofilolog,
1930, Z. 3, Smerek a, J.,, Witasciwy zakres i cel badan jezykowo-styli-
stycznych w dziedzinie filologii klasycznej, Acta Secundi Congressus Phi-
lologorum Classicorum Slacorum, Pragae, 1931, Ku nowym pomiarom tra-
gedyj greckich, Eos 1935 53—70. Poi- Kumaniecki, K., De elocutionis
Aeschyleae natura, Archivum Filologiczne P. A. U., Nr. 12, Cracoyiae, 1935.
zwt str. 1—3 i Dornseiff, F., Pindars Still, Berlin 1921. Wedkiewicz St.
juz w r. 1914 (»0 stylu i stylistyce% Sprawozd. Gimn. 1V, Krakéw 1914),
gtébwnie idac za podnietami Benedykta Groce'go, trafnie wskazywat na
nowe postulaty i zadania stylistyki, cho¢ zbyt ostro krytykowat rzekoma,
nienaukowos$¢ antycznych badan i teoryj stylistycznych.

3Dornseiff, 2—3; Smerek a Wiasciwry zakres, 10.
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2 GUSTAW PRZYCHOCKI

pojeciem sie pokrywa i nie moze by¢ objektywnym sprawdzianem
indywidualnych wartosci autora. | tak, jesli n. p. w zakresie dra-
matu autorowie klasyczni okazujg te samg, co nowozytni, dgznosc¢
do oryginalnosci i rados¢, o ile stworza co$ nowegoto sa to
bardzo rzadko préby zerwania z tradycjg i wprowadzenia nowych
tematéw i nowych postaci2 czy choéby znaczniejszych zmian
fabuty3 ale z reguly sg to tylko wysitki w kierunku nowych
sposobOw ujecia czy podania tradycyjnej fabuty 4 w zakresie za$

1Arystofanes, »Chmury«!
Kayio p'ev tolovtoc avpp W 7ronT/)c ou Kopw,
ovS vpac CTtl 'gairaTav Sic /d Tplc ravr’ eicayiov
axX' ael Kaivac iSéac eictfieprav corfiCopcu,
ovSev axX/j'Xaiav opoiac nal irdcac Segiac.
(545—548)
Plautus, »Pseudolls«: o
nam gui in scaenam pravenit,
novo modo novom uliquid inventum adferre addecet,
si id facete nequeat, det locum illi qui queat.
(568-570)
Por. Przychocki, Plautus, 377—380.
Por. autor ilepl Wi/ove: ..vko Se epraroc tov ferae voijceic.. Kiveiv (4,
1ISO1—181r); TO -medl rae votjceic kaivocirovSov (5, 181v).
2Arystoteles o Agathonie: t;, tb irpagpara sal tu ovopara
TWTTOTCY, Poct. 9. 1451hb

Horaoy, A P.: o
siquid inexpertum scaenae committis et audes

personam formare nova m..
(125—126)

3 Takich, jak n. p. wprowadzenie zabojstwa dzieci wiasnych w »Medei«
Eurypidesa, por. Pohlenz, Gr. Tr. 266, 451.

4Arystoteles: rove pev ivapeiXrjppevovc pvOovc Xveiv one ecTtv.. ev-
plcKeiv Set (ca role irapaSeSopévoic xpijcBai /caXwc. Poet. 14, 1453b,
22—26, por. G-udeman, 260; Horacy A.P..proprie communia di-
cere (128), por. Filodemos: .. /a ovk eirl rwv peucpw povov ovtwc e%a0pev,
(XX ovS' av 1A kst’ GlXiov |j Qijj3ac koivwe trap' @répov Xafi'vw warep SiaXvepi /cai
TTwe irdXt cvwwra™ac iSiav KcltacKev v irepidrii... CocEX(0)/cXea Kat GvpnriSpv Kat
iroXXo'vc axXovc yegpaydrac dpwvrec ou vopiCopev Kara to toiovto tovc pev eiVai
iSeXTeiovc tovc Se ye/poi/c, &XXa iroXX&/a tovc eiXpcjiOTac apetvovc twv
irpo/ceypijpévwv &v to ttohitikov ayaBov paXXov eice(pgaC)ovTac
(?) -n-aX/v.. Th. Gomperz, Philodem und die asthetischen Schriften der
Hcrculanischen Bibliothek, Wiener Sitzber. 123 (1891), VI, 81—82.

Plautus: *Amf<t: )
velerem atque antiquam rem novam advosproferam

propterea ornatus in nocom incessi modum.
(118—119)
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ustalonej tradycjg formy i stylu danego gatunku literackiego ni-
komu by nawet na mysl nie przyszto stwarza¢ co$ zasadniczo no-
wego — tak jak n. p. oczywistg dla kazdego jest rzecza koniecz-
nos¢ zachowania gtownych czesci sktadowych normalnego, co-
dziennego stroju .

Wobec tego zatem nie prowadzi do celu ani samo reje-
strowanie elementow stylowych (n. p. tropéw i figur, jak to
dotychczas prawie wylgcznie czyniono), ani stwierdzanie, ze n. p.
taki czy inny objaw stylowy juz byt przez kogo$ poprzed-
nio uzyty2 ale jedyng metoda pozostanie'tylko badawcze wni-
kanie w tworzywo samego autora i zdobywanie oceny, jaki po-
wad, jakie znaczenie i jaki cel w jego twdrczosci majg dane
elementy stylowe — i to przy statej kontroli wptywu, jaki
ma na autora obowiazujgca moc tradycji.

Najlepszym wyrazem tej obowigzujacej tradycyjnosci stylo-
wej jest t. z. retoryka wraz ze swymi prawidtami i.sprawe
»retoryki« w tragediach Seneki nalezy przede wszystkim posta-
wi¢ we wihasciwym Swietle — zwiaszcza wobec cigzacego dotych-
czas na tych tragediach potepienia, wywotanego gtdwnie zarzu-
tem Lea, ze dramaty Seneki sg jedynie »deklamacjami« czy
«tragediami retorycznymi«, przy czym »retoryczno$é« tych tra-
gedyj ma by¢, jego zdaniem, czyms$ wybitnie ujemnym3t
Seneka sam réwniez, méwiagc o korzystania z lektury dla tworczosci lite-
rackiej (Ep. 84, 1—5), kaze dazy¢ do oryginalnego, odmiennego niz w pier-
wowzorze, ujecia: Nos quoque lias apes debemus imitari et quaecumque
ex diversa lectione conges$imus, separare, melius enim. distincta servantur,
deinde adhibita ingenii nostri cura et facdltate in ununi varia illa liba-
menta confundere, ut etiam si apparuerit, unde sumptum sit, aliud ta-
rnen esse quam unde sumptum est, appar.eat.

1Dornseiff, 2—3, 55.

1Dornseiff, Ill, 55

! Leo, Observ. De tragoedia rhetorica, 148—159, za nim Schrei-
ner, 69; Schanz, 67; Morawski, De serm. 9, Lit. 91, 98—99; Wit-
ko wski, Il, 96; Ribbeck Gesch. d. r. Dicht. Ill, 58—72; Norden,
Rom. Lit. 385; Smereka, De Sen. trag. 615 i i. Nawet jeszcze Geff-
cken, w pracy swej, Der Begriff des Tragischen i t. d. (szczegdlnie
str. 156—164), petnej zaréwno gtebokich samodzielnych stwierdzen, jak i —
zwihaszcza w zakresie rzymskiej tragedii — ptytkich a blednych komunatéw,
powtarza apodyktyczne cho¢ niczym nieuzasadnione sady o »wywotujgcej
zdziczenie retoryce« w tragediach Seneki i t. p. Natomiast stusznie propo-
nuje Regenbogen (Schmerz und Tod i t. d) rewizje tych pogladéw:
estr. 167 a zwiaszcza 216—217.

1*



4 GUSTAW PRZYCHOCKI

Ot6z retorykal, jako nauka o umiejetnym stonowaniu roz-
licznych, dobrze przemyslanych srodkéw artystycznego formuto-
wania i suggestywnego oddawania wszelkiej ludzkiej mysli, gtow-
nie w celu skutecznego oddziatywania na psychike ludzkg, zaréwno
w sensie intellektualnym, jak i emocjonalnym (psychagogicznym),.
dalej, jako kunszt $wiadomego stwarzania piekna formy, juz ze-
wnetrznie zaznaczajgcego sie wybitnie niecodzienng szatg wysto-
wienia, jest tylko systematycznym ujeciem i rozwinieciem 2 istnie-
jacych juz oddawna w mowie ludzkiej, pod$swiadomych przewaznie
sktonnosci i zdolnosci, duzo starszych (w zakresie kultury grecko-
rzymskiej), niz najstarsza grecka »techne«: »Notatio naturae et
animadversio peperit ortem« (Cic. Or. 55.)3} Stosowanie zatem
tych srodkéw artystycznych w literaturze — naprzod moze pod-
Swiadome *, a potem zupeinie celowe, z oparciem sie na przepi-
sach gotowej juz retorycznej »techne« — jest w klasycznej
literaturze zaréwno samo przez sie zrozumiate, jak i nie-
odzowne: »Ein dreyror gibt es in der antiken Literatur nicht«
(Norden).

W tym sensie tedy »retoryczngk, t. z. w celowy, Swiadomy
artyzm stowa ujetg jest juz nie tylko proza, ale i cata poezja
antyczna i niema najmniejszego powodu w ten czy inny sposob
biada¢, ze »retoryka wtargneta do poezji«, lub utyskiwaé, ze
»jarzmo retoryki tltoczy poezje« it p. »Retoryczng« zwlaszcza-
jest juz cata grecka tragedia — i to nie dopiero eurypidesowska5
ale juz ta surowa i szoistka na pozér ajschylosowska6 — tak,.

l1Kowalski, zwht strony 81—93; Sm erek a, Zakres, 10, 13;
Maykowska, Klasyczna teoria, zwt. strony IX, 28—40, 84-87.

2Por. Sliss, 225 i n.

3Dornseiff, 15 44—45 69-70; Zielinski, O czytaniu, 29—30:
»..nie retoryka wymyslita tropy i figury, one istnialy wszedzie i zawsze.
Nieprawda, jest dalej, ze mowa obrazowa musi by¢ koniecznie nienaturalna
i pretensjonalna; wprost przeciwnie: zjawisko nienaturalne przedstawia
mowa szara i bezbarwna. Im cztowiek stoi blizej przyrody,
tern bardziej mowa jego jest obrazowax.

4 Przeciez nawet styl takiego starego Katona, uwazany za symbol
prymitywnej naturalnosci i surowej prostoty (rem tene), okazuje spory
zasob roznorakich $rodkéw stylistycznego kunsztu, p: Till, 25—28r
72, 99.

5Jak tego chce Smereka, Dinos. Il, 234, 4.

8Witkowski, |, 250, por. 186; Pohlenz, Griech. Trag. 79;
Sin ko, 73—75. Kumaniecki, zwl 59—113.
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ze tragedia wiasnie wybitnie oddziatywa na wymowe, a okresle-
nie »styl tragiczny« staje sie niemal rbwnoznaczne
z okresleniem »styl retoryczny«1 Oto faktyczny stan rzeczy,
ktdry niechetnemu w stosunku do Seneki okresSleniu »tragoedia
rhetorica« wszelkie ostrze, a nawet wszelki sens polemiczny
odbiera.

Ten stan rzeczy przejmujg juz pierwsi literaci rzymscy,
wsroéd ktérych »retoryczne«, a wiec artystyczne zamitowania oka-
zujg szczeg6lnie wyraznie juz najstarsi tragicy; co waz-
niejsze, te ich usitowania cho¢ czasem jeszcze bardzo naiwne
i nieudolne w prymitywnosci stosowanych srodkéw, osiggajg juz
czesto znakomite rezultaty wysokiego artyzmu 2 opartego w tra-
gedii zwlaszcza na czysto rzymskim wyczuciu i poczuciu narodo-
wej grandezzy 3 Ta wiasnie, a nie inna, cecha retoryki decyduje
tez o typie calej pozniejszej rzymskiej literatury, w ktorej — by
wspomnie¢ tylko Cicerona i Kwintyliana — nie brak wybitnych
teoretykOw w zakresie prozy, podczas gdy wszystkie niemal prze-
pisy retoryki »prozaicznej« stwierdza réwniez w zakresie poezji
Horacy, zgodnie zresztg z grecka, zwiaszcza arystotelesowska,
teorigd Dla Seneki coprawda Horacy nie jest zadnym autory-

l1Kowalski, 67—74; Szczegélnie wyraznie podkre$la ten objaw
Arystoteles, ktéry w swej »Poetyce« stwierdza, ze »dawni poeci tragiczni
ktadli nacisk na madros¢ polityczng, a nowsi na forme artystyczna« (oi
yev yap apxa?oi tmw\itikwc eiroiow \eyovrac, o' Se ww ppTopticwe, 1450b 7—S8).
By¢ moze, ze Arystoteles miat na mysli nie tyle Eurypidesa, ile takich
tragikbw, jak n.p. uczeh Eurypidesa, Theodektes, ktory wprost od zawo-
dowego zajmowania sie wymowa przeszedt do pisania tragedyj (Suidas:
pprwp, rpaneic Se eni TPayvSlac Il 692, 23sq. Adler). Stusznie jednak
zwraca uwage G udeman (186-188) na fakt, ze Arystoteles myli sie, pod-
kreslajagc »retoryke« dopiero u »nowszych«, skoro juz Platon (Gorg. 502d)
obserwowat jg u wspotczesnych: ookow pnropiKn Snpnyopia 5r elt. ? ov pnro-
peveiv SokKoOci coi iro”ral er roTc dearpocc; epoi ye. Dlatego tez zapewne tak
razi Lukiana napuszysto$¢ stylu tragicznego ("AW ¢, 31—33). Podobnie Scisty
zwigzek miedzy »retoryka, a komedig nowa wykazuje Day, 59—75.

2Ribbeck, Rem. Trag. 643-646; Canter, 21, 72;Przychocki,
Char. Trag. rz. ep. rep. 233—234, 259,

3Przychocki, Rzym. a trag. 9

4Po hien z, Gr. Trag. Erlauter. 143; Bethe-Wendland, 316
W kazdym razie w epoce Seneki, jak $wiadczy o tym choéby traktat ir.
tnfrovc. a pdzniej tacytowski >Dialog*, »retorykax oddawna obejmuje juz
bez zastrzezen zaréwno proze jak i poezje.
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tetem ale tez zupeinie niezaleznie od Horacego sag dla Seneki
wszystkie, przez catg tradycje i zwyczaj ustalone, wymagania ga-
tunku literackiego niewatpliwie oczywiste i obowigzujgce. Tra-
gedia jego zatem jest »retoryczng« — bo takg jest
cata tragedia, ba cata literatura klasyczna — czyli
z$. jest budowana tak, jak tego zadajg normalne wolwczas postu-
laty twdrczosci i panujacej mody literackiej2 z pelnym, Swiado-
mym kunsztem stowa i stylu.

Na czymze tedy polega u Seneki ten kunszt
retoryczny stylu tragicznego, jezeli zwazy¢, ze celem
tego mocarza — owdcTrjc /ueyac — jakim jest stowo, jest tutaj
nie tylko zainteresowanie, zadziwienie i przekonanie, ireiSui, lecz
takze, a raczej przede wszystkim oczarowanie, przejecie i porwa-
nie, niemal eKcracic stuchacza czy czytelnika?3

1Przychocki, Horatiaua et Annaeana, 138

8Canter, 9 11, 18 Wynikato to zreszta takze z — normalnego
wowczas — »retorycznego« wyksztatcenia Seneki, ktore ma na mysli M o-
rawski, piszac: »L. Annaeus Seneca multa debuitpatri*, i dodajac, moze
z nie catkiem stusznym uprzedzeniem: »et fortasse plura, quam ipse pater
optasseti {De sermone Eos Il, 1895 9). Por. Smith, 1-5; Regenbo-
gen, 216—217. Twierdzenie Marches i’eg o, ze »Seneca non ebbe mai
simpatia per gli studi retorici e per le ricerche letterarie« (8—9, por. 228),.
polega na pewnym nieporozumieniu: Seneka zwalcza studia, dotyczace sta-
rozytnos$ci«, ktére nazywa “philologia« i studia, dotyczace jezyka, ktéro na-
zywa »grammatical (Ep. 108 24—35); zwalcza tez znaczng czes¢ t. zw.
artes liberales (@rammaticus, musicus, geometres, pictor, staluariiis), m p.
w Ep. 88, r. 1—20, przeciwstawiajac im, jedynie racjonalne, jego zdaniem,,
studium filozofii, jako uczacej cnoty (virtus), co jedynie moze, jak sadzi,
stanowi¢ cel studiow wogodle. Tak tez i co do reszty artes liberales sadzi:
»non discere debemus ista, sed didicisse« (Ep. 88, 2), »liberalibus studiis
filios erudimus non quia virtutem dare possunt, sed quia animum ad ac-
cipiendam virtutem praeparant« (Ep. 88, 20). Natomiast bynajmniej nie
wystepuje przeciw retoryce (jako nauce kunsztownego wystowienia) ani tez.
nigdzie nie zwalcza studium utworow literackich, sadzac jedynie, co tez
i sam Marchesi (str. 9) przyznaje, ze studia literackie same, jako takie
(a nie jako podstawa i materiat filozoficznych rozwazan) nie mogg stanowic
godnego zajecia dla wybitniejszego umystu.

3 Adyoiv Siiva/uc jako \j/V)(aywgia juz u Gorgiasa, a za nim u Arystote-
lesa w zastosowaniu do tragedii, p. P ohlenz Erlauter., 143. Por. K o-
walski, 81—93; May kowska, Klas. Teoria wym. IX, 28—31.
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2

Ot6z walnym Srodkiem stylowego oddzialywania artystycz-
nego w zakresie wystowienia (Aefic) jest przede wszystkim juz
sam jezyk, gdyz twércza akcja poety w zakresie formy rozpo-
czyna sie oczywiscie od doboru i wyboru w tej wielkiej masie
odziedziczonych i nowych symboléw, dotyczacych minionego
i wspoOiczesnego zycia, tudziez wiedzy, doswiadczenia i od-
czu¢, jednym stowem symbolow, jakie skladajg sie na mowe
ludzkal

W tragediach Seneki zatem stwierdzi¢ mozna, ze okazuje
on pod wzgledem jezyka zainteresowania raczej konserwa-
tywne i, starajac sie by¢ przede wszystkim poprawnym, stroni
bardzo skrupulatnie i usilnie® od wszelkiego nowatorstwa 3 przy-
czyni zdaje sobie najwidoczniej sprawe z granic swego talentu
w tej dziedzinie. Unika tedy zaréwno wyrazen pospolitych
mowy potocznej (jargon du jour)4* jak i stow rzadkich,
z cezarowskim niemal puryzmem »fugiens inauditum atgue inso-
lens verbum tamguam scopulum« (Gell. N. A. I. 10. 4), tudziez
neologizmow.

Totez neologizméw mozna spotka¢ u niego bardzo niewiele,
n. p. enervis (Thy. 176), inobseguens (Pae. 1068), innubis (H. Oet.
238), arguitenens dea (Phae. 709, por. Arguitenens Acc. 166, sigm-
tenens Enn. Trag. 95); najwiecej jeszcze w grupie przymiotni-
kéw na -ficus i -/er, jak: castificus (Phae. 169), incertificus (Phoe.
223), letificus (Med. 577, cod. E: luctificus), nidificus (Med. 714),
superbificus (Herc. f. 58), horrifer (Phae. 934), luctifer (Herc. f.
687), montifer (Herc. Oet. 1212), solifer (Herc. Oet. 159)6

1Dornseiff, 11

2 Zapatrywania Seneki w liscie do Luciliusza (Ep. 75), potepiajace
dbato$¢ o forme: »multum tarnen operae inpendi verbis non oporteU (3),
dotyczg tylko listéw i rozpraw filozoficznych, jak na to wskazuje poczatek
listu (1—3), a sa, zdaje sie, zresztg tylko zwyklym komunatem konwencjo-
nalnym, nie odpowiadajgcym rzeczywistosci. Por. Przychocki, Studium
epistologr., 49—50.

5Herrmann, 531

4Smereka, De Sen. vocal. 255 *

s Por. Schmidt, 589 %)
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Roéwniez i hellenizmy s u niego dosy¢ rzadkie (n. p.
entheos Med. 382, Ag. 588, Oed. 628; aedon Ag. 671; physeter
Phae. 1030), jak i grecka deklinacja imion greckichl

Natomiast sporo jest w jego tragediach stow archaicz-
nych — rzadkich naogot w jego prozie8 — zwiaszcza typu, zna-
nego z fragmentdw starorzymskiej tragedii, do ktorej
wyraznie w swych wyrazeniach nawiazuje, n. p. fluctisona litora
(Herc. Oet. 836), altisona regna (Ag. 582), por. Enn. Trag. 82
176(7): altisono coeli clipeo; autumas dignam nece (Phae. 257,
por. Oed. 765, Herc. Oet. 916) por. Trag. Inc. Inc. 200: bene quam
meritam autumas (p. Quint. 1. 0. VIII. 3. 26.: autumo tragicum);
addecet (Oed. 294) por. Enn. 257: addecet; circumspice agedum,
ne quis arcana aucupet (H. Oet. 482, por. Enn. Trag. 218: fruc-
tus verborum aures aucupant, por. parodie tragedii u Plauta:
Most. 472: circumspicedum, numquis est sermonem nostrum qui
aucupet, por Stich 102. Mil. 608.3); o soda nostri sanguinis, Ne-
gara (Herc. f. 309), por. Accii nov. frg. Przychocki, |: Titanum
suboles, socia nostri sanguinis; mandit ore funesto (Thy. 779, por.
Acc. 232: ore funesto alloquar; clepere (Herc. f. 7994 Med. 156),
por. Pac. 185, Acc. 212, 292, 535 — oraz wszystkie wyrazy zio-
zone na -ficus i -fer, n. p. — oprécz wyzej wymienionych —
vulnificus (Phae. 346), saxificus (Here. f. 902), luctificus (Oed. 3,
632, Here. f. 102, Phae. 132, 995), laetificus (Tro. 596), terrificus
(Here. f. 82, Oed. 384, dalej flammifer (Here. f. 593, 932), pestifer
(Here. f. 562, 976, Phoe. 38), stellifer (Phae. 785), imbrifer (Phae.
1131), rorifer (Phae. 11), velifer (Thy. 129), monstrifer (Phae. 638),
tak czeste u starych scenikéw rzymskich, n. p. terrificus, Trag.
Inc. Inc. 96; luctificus, Accii nov. frg. Przychocki, 26; laetijicus,
Enn. Trag. 152 (Vahlen), por. Ann. 574 (Vahlen); regificus, Enn.
Trag. 85; largificus, Pacuv. 414; hostificus (Acc. 80, 82); ingrati-

1Zwiener wykazal, ze Seneka (ktory greckich form zamiast ta-
cinskich naogot czesciej uzywa w partiach $piewanych niz moéwionych,
p. str. 197), ustalonym przez Wergiliusza, Horacego i Owidiusza zwyczajem,
tylko w drobnym procencie (1,8%) wprowadza te formy poza wypadkami,
wywotanymi przez wzgledy metryczne (str. 128 i 188), czy tez przez ko-
nieczno$¢ unikniecia kakofonnii (str. 144).

2Her rmann, 580,2.

3Przychocki, Plautina 155—156; Plautus, 293—597.

4Por. Ribbeck wedlug R. Wernera, 50
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ficus, beneficus (Acc. 364), mirificus (Acc. Praet. 27); dalej takie
jak horrifer (Pacuv. 82 Acc. 566) i lucifer (Acc. 331)A

Ten wilasnie nalot starorzymski stanowi Swiadomie
i celowo stosowana, gtdwnag ceche charakterystyczna jezyka tra-
.gedyj senekowskich, a wydaje sie nadto wielce prawdopodobne,
ze rowniez i te (cho¢ nieliczne) neologizmy i hellenizmy Seneki,
o ktérych wyzej byla mowa, tudziez wszystkie jego osobliwe
wyrazy, uderzajgce na pierwszy rzut oka swa niezwykloscia,
a spotykane w starej lub archaizujgcej rzymskiej literaturze oraz
u Cicerona, tego wielkiego czciciela starych scenikow rzymskich 23
jak n. p. tabificus (Oed. 79, por. Lucr. Cic.), mortifer (Med. 688,
por. Lucil. Cic.) i t. p. uzna¢ nalezy u Seneki raczej za obowiaz-
kowe niejako powtdrzenie lub nasladowanie wystowienia
tragedii republikanskiej, ktora (jak to juz zresztg
przytoczone wyzej przyktady czeSciowo wskazujg) w podobny
sposob jak Seneka, neologizmami i hellenizmami sie postugujes.

Jako dalszg ceche charakterystyczng wystowienia Seneki
nalezy wymieni¢ (podobng zresztg jak u Eurypidesa) nieche¢
Seneki do stéw wzniostych4 podczas gdy — jako zresztg
naturalny wynik tematéw traktowanych w tragediach — wyraz-
nie zwraca uwage czeste uzywanie t z »stow tragicz-
nych«, wyrazen budzacych groze, pigpara popgovwira, czyli ta-
kich jak: caedes, monstrum, funus, sanguis, cruor, furor, ira, ma-
lum, nefas, poena, scelus, ferox, saems, atrox, efferus, horridus,
cruentus, trux, dirus, scelestus, crudelis, superbus, tumidus, torvus,
horreo, tremo i t. p.6

Niektére znéw stowa, przedtem tylko w prozie,
w danym lub pokrewnym znaczeniu uzywane, znalazty sie u Se-
neki w jego tragediach, jak n. p. surdus (Herc. f. 576 surda loca,

1Schmidt, 589 *); Herrmann, 529—534.

2Wright, Wurzer; Cicero w swych przektadach z tragikéw
greckich uzywa czesto wyrazow takiego wikasnie typu, bez zadnego odpo-
wiednika w greckim tekscie. Sg to niewatpliwie reminiscencje jezyka staro-
rzymskiego tragikow republikanskich. Podobnie w przektadzie Aratosa, n. p.
Anguitenens (De nat. Il, 108; por. wyzej, str. 7.).

3 Neologizmy i hellenizmy w starorzymskiej tragedii: Leo, Lit. 180—
184 (por. 402, 3), 230—231, 400—405.

4Smereka, Studia Eur. I, 85, De Sen. Vocab. 259.

6Smereka, De Sen. trag. din. 649—650; De Sen. trag. vocab. 253,
2; 258



10 GUSTAW PRZYCHOCKI

»gtuche okolice«), amputare (Med. 530: longa colloguia amputa)T
excutere (Here. f. 580: reos) i t. p.1

Poza tym Seneka ma swoje stowa ulubioneZ2 zwilaszcza,
ztozone, typu takiego, jak omdéwione juz wyzej, zakoriczone na
-ficus i -fer, lub inne, takie jak heiliger, thyrsiger, securiger (p.
Herrmann, 531), ktére stosuje z widocznym zamitowaniem, wkia-
dajac w nie przede wszystkim swa dazno$¢ do zasadniczego za-
barwienia dykcji =— i to niewagtpliwie takze pod wplywem wy-
stowienia tragedii starorzymskiej, obfitujagcej — jak to widzielismy
wyzej (str. 8) — w takie wiasnie wyrazenia.

Ha ogdt zatem uznaé¢ nalezy, ze jezyk tragedyj senekow-
skieb — rezultat pieczotowitego kunsztu i skrupulatnej rozwagi,
jak Swiadcza dyskusje na ten temat miedzy Senekg a tragikiem
Pomponiuszem3 — niemal klasyczny, bo utrzymujgcy sie prawie
stale na poziomie epoki augustowskiej i okazujgcy sporo remini-
scencyj z Wergiliusza, Horacego i Owidiusza4 szlachetny w swej

1Gaheis, 62

2Dornseiff, 75 »leder bedeutende Dichter hat wohl bestimmte,,
fur ihn sehr vieles umschliessende Worte, denen er eine sinnbildliche Ge-
walt zu leihen vermag, das sind fiir ihn Affekttrager, lust- oder pathosbe-
tonte Lieblinge«.

3 Quint. VIII. 3. 30—31: »Fingere, ut primo libro dixi, Graecis ma-
gis concessum est, qui sortis etiam quibusdam et affectibus non dubitave-
runt nomina aptare non alia libértate quam qua illi primi liomines rebus
apellationes dederunt. Nostri autem in iugendo aut in derivando paulum
aliquid ausi vix, in hoc satis recipiuntur. Nam memini iuvenis admodum
inter Pomponium ac S enecam etiam praefationibus esse tract a-
tum, an 'gradus eliminaV in tragoedia dici oportuis-
s et. Seneka najwidoczniej potepiat to wyrazenie, gdyz ani tego zwrotu, ani
stowa eliminare niema w jego tragediach (cho¢ mogto sie znalez¢ wie-
lokrotnie, n.p. w »Medei« czy »Fenicjankach«) —a uznawat je Pomponiusz,
gdyz wsérod fragmentdw, przekazanych pod imieniem Pomponiusza (Non.
38—39 M), znajduje sie jeden, zawierajacy to wiasnie stowo: vos istic ma-
aete: elimin ab o extra aedis coniugem. Fragment ten (»wy tu zostan-
cie: ja wysle zone przed dom«) pochodzi¢ moze réwnie dobrze z komedii,
jak i z tragedii i dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, by przyjaé, ze na-
lezy on do Pomponiusza tragika, a nie do komika Atellany (jak to przyjat
Ribbeck (Pomp. Bonon. 33', zdaje sig, jedynie ze wzgledu na tytut; »concag,
niewatpliwie zresztg znieksztatcony). Stowa eliminare »wysunaé za prog«
niema zreszta w catym materiale, znanym ze scenikéw rzymskich, wraz
z Plautem i Terencjuszem, procz jedynie fragmentéw tragedii starorzym-
skiej, gdzie wystepuje kilkakrotnie: Enn. 215, Acc. 448, 592, Pacuv. 134.

4Ribbeck, Bom. Dicht. Ill, 77 i n.; Canter 41—55
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prostocie, jasnosci i czystosci, sam w sobie zréwnowazony i je-
dnolity, dzieki unikaniu wyskokow zaréwno pospolitosci, jak
i czysto werbalnej, nadetej wzniostoscil a przy tym dyskretnie
zaprawiony kolorem starorzymskim, nadaje dzietu, jako podsta-
wowy czynnik stylowy, zasadniczy ton dostojenstwa i powagi
{cepvOTtic, gravitas), czyli, — by uzyé stéw tak cenionego przez
Seneke Owidiusza: »quaeque gravis debet, verba cothurnus habet« 2

3

W zakresie budowy zdan zaobserwowano ciekawy szcze-
got, polegajacy na tym, ze Seneka niechetnie stosuje w tragediach
konstrukcje czasownikowag (przewazajacg w pismach filozo-
ficznych i listach) i najczesciej formutuje swe mysli przy po-
mocy rzeczownikdédw, przy czym chodzi mu najwidoczniej
o wywotanie efektu pewnej twardosci prymitywnej i jakby sku-
pionej powagi obrzedowej3

Najcharakterystyczniejszg atoli cechg tragedyj senekowskich
w zakresie wystowienia jest rozmiar i stosunek wzajemny
zdan poszczegélnych. Otéz spotykamy niejednokrotnie —
wbrew apriorystycznym twierdzeniom niektérych uczonych —
dtugie, dobrze przemyslane, znakomicie skonstruowane, spokoj-
nie i dostojnie ptynace periody, zwlaszcza w uroczystych prze-
moéwieniach; n. p. w stowach Deianiry, wysytajacej Lichasa z fa-
talng szatg dla Herkulesa:

O quod superbae non habent umquam domus,
fidele semper regibus nomen Licha,
cape hos amictus, nostra quod nevit manus,

1Por. Arystoteles, Poet. 22: Xe'euic Se aperriv @S koi fir/
Taireivriv elvai 1458a 18 i n. (»Zaletg wystowienia powinna by¢ jasno$¢ bez
pospolitosci«.) Por. Ret. 3. 2. 1404b 1—8, Gudeman, 368—369.

2Tr. Il, 553, por. Omne genus scripti gravitate tragoedia vincit
(Tr. 11, 381) 'Quid gravibus verbis, animosa Tragoedia’, dixit "Me pre-
mis? An numguam non gravis esse potes? (Am. Ill, 1. 35—36); Hor.

A.P. 80: grande s cothurni.

3 Tak jak w poezji Pindara: Dornseiff, 85—86i 134. Laczenie
bowiem tego objawu ze sktonnoscig filozofa do Scistego rozumowania
(8Bmereka, De Sen. voc. 259): sphilosophus, qui quasi ratione sensus me-
tiri solet«) nie wydaje sie stuszne, a to wobec przewagi konstrukcji cza-
sownikowej wiasnie w jego pismach filozoficznych: Sm erek a, De
Sen. voc. 260.
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dum vagus in orbe fertur et vietus mero

tenet feroci Lydiam gremio nurum,

dum posoit lolen;

(Herc. Oet. 569—574, por. Phoen. 124—131, Tro. 353—359 i i.),

w zakleciach i modlitwach, n. p. w pierwszym wystepie Medei:

Di conjugales tuque genialis tori,

Lucina, custos quaeque domituram fréta

Tiphyn novam frenare docuisti ratem,

et tu, profundi saeve dominator maris,

clarumque Titan dividens orbi diem,

tacitisque praebens conscium sacris iubar

Hecate triformis, quosque iuravit mihi

déos lasOn, quosque Medeae magis

fas est precari: noctis aeternae chaos,

aversa superis régna manesque impios

dominumque regni tristis et dominam fide

meliore raptam, voce non fausta precor.
(Med. 1—12, por. Herc. f. 658 i n., Phae. 406
in, 88in, Herc. Oet. 541 i n. i i),

czy tez w nastrojowych piesniach chérowych, jak w Herc. F.

Quantus incedit popuius per urbes
ad novi ludos avidus theatri,
quantus Eleum ruit ad Tonantem,
quinta cum sacrum revocavit aestas;
quanta, cum longae redit hora nocti
crescere et somnos cupiens quietos
libra Phoebeos tenet aequa currus,
turba secretam Cererem fréquentat
et citi tectis properant relictis !
Attici noctem celebrare mystae:

tanta per campos agitur silentes
turba; (838—849),

lub w Tro.:

Ouidquid sol oriens, quidquid et occidens
novit, caeruleis Oceanus fretis

quidquid bis veniens et fugiens lavat,
actas Pegaseo corripiet gradu,

quo bis sena volant sidéra turbine,

quo cursu properat volvere saecula
astrorum dominus, quo properat modo
obliquis Hecate currere flexibus:

hoc omnes petimus fata nec amplias,
iuratos superis qui tetigit lacus,
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usquam est; ut calidis funius ab ignibus
vanescit, spatium per breve sordidus,
1 ut nubes gravidas quas modo vidimus,
arctoi Boreae dissicit impetus:
sic hie, quo regimur, spiritus effluet.
(382—396, i w. i.)1

Duzo czesciej spotyka sie jednak nerwowo rozedrgane wy-
powiedzi w formie krotkich, urwanych zdan, czesto ze-
stawianych obok siebie bez zadnych potaczen (asyndeta) i skia-
dajgcych sie z krociutkich cztonéw, »minutissimae sententiae« jak
mowi Kwintylian (X. 1 130), nieraz nawet tylko ze stdw poje-
dynczych:

| tak nieraz caty opis katastrofy czy decydujgcego momentu
zawarty jest w kilku stowach, n. p. w Herc. Oet.

Pro lux acerba, pro capax scelerum dies!
nurus Tonantis occidit, natus iacet,

nepos supersum; (1419—1421)
habet, peractum est, quas petis poenas dedit:
sua perempta dextera mater iacet. (1457—1458),

lub w Here, f.

Socer est peremptus, régna possedit Lycus,

natos parentem coniugem leto petit. (629—630)
i w Tro.:

Tuta est, perire quae potest debet cupit. (574);

najlepiej za$ w tego rodzaju krotkich zdaniach mieszc