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Witam Waszg Eminencje, witam Pana, Panie Ministrze, witam Przed-
stawiciela Pana Prezesa Rady Ministrow.

Dostojni Goscie!
Szanowni Koledzy!
Droga Mtodziezy!

Obejmujgc dzi$, dzieki woli Szanownych Kolegéw, Rektorat Stotecz-
nego Uniwersytetu i rozwazajac obfity plon Twych rzadéw, Ekscelencjo,
Ksieze Biskupie Prorektorze, nie bez troski patrze w mojg przyszitosé,
i moze w tej chwili najwyrazniej odczuwam ten dostojny, ale i gniotacy
ciezar purpury rektorskiej. Otuchy jednak dodaje mi mysl, ze rektorat
to przeciez nietylko najwyzszy zaszczyt, jaki moze spotka¢ profesora szkoty
akademickiej, ale tez i rzetelna stuzba dla dobra naszej Wszechnicy—uspo-
kaja mnie przeswiadczenie, ze Twej rady, Ekscelencjo, nie braknie w nowym,
tak wybitnym Senacie, ktéry — jak wierze — nie poskgpi mi swej wspot-
pracy w naszych wielkich zadaniach naukowych i pedagogicznych.

Gdy mowie o tworczosci naukowej, przypominam sobie stowa jednego
z najwiekszych poetéw i myslicieli Swiata klasycznego, Lukrecjusza,
ktéry powiedziat, ze niema nic tak mitego, jak oddawanie sie nauce, zdata
od gwarow i pomytek zycia codziennego, w obwarowanych wiedzg $Swigty-
niach madrosci:

Sed nil dulcius est, bene quam munita teuere
Edita doctrina sapientum templa serena (I1 7—8).

I dla nas jest najwyzszym idealem spokojna praca naukowa, zdata od
wszelkiego zgietku walk politycznych i partyjnych, ,,w pogodnych swigty-
niach madrosci“, jakiemi chcemy mie¢ nasze pracownie naukowe — ale
nie znaczy to, bysmy zrzekali sie kontaktu z zywem zyciem wspdlczesnem
i wyrzekali sie wpltywu na spoteczenstwo. Przeciwnie. | wiasnie niech mi
bedzie wolno dzis, z tego miejsca, podnies¢ glos za przywrdéceniem u nas —
jak w kazdem kulturalnem panstwie — odpowiedniego autorytetu profeso-
rom szkot akademickich, tym niewielu niestety ludziom, ktorzy bez zadnych
celéw praktycznych cate zycie jedynie nauce poswiecili. Przeciez juz
czas, by po tym huraganie wojennym, ktéry w tak grozny sposéb zachwiat
wszystkiemi pojeciami, odzyska¢ nareszcie rownowage, by przywréci¢ na-
lezne uznanie tym jedynie trwalym i jedynie rzeczywistym wartosciom,
jakie stwarza, nie ulegajgca nikomu, nauka.

Ale zadaniem naszem jest nietylko twdrcza praca naukowa i przyspa-
rzanie tej nauce nowych pracownikow. Ukoronowaniem niejako naszej
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pracy naukowej jest dostarczanie Panstwu dzielnych pracownikéw z posréd
tylu cisngcych sie w nasze podwoje kandydatéw — i do Was zwracam sie
teraz, do nowowstepujacej Miodziezy.

Wy jestescie, mtodzi obywatele akademiccy, tym najcenniejszym kapi-
tatem, jakim rozporzadza Ojczyzna — ale tez uswiadomijcie sobie, jak
wazne cigzg na was obowiazki.

Przychodzicie do nas w przetomowej chwili, bo jestescie tern pokoleniem
mitodziezy, ktore juz w wolnej Polsce dojrzato i nie miato juz tego zaszczytu,
by w walce o wolno$¢ krew przelewac.

Przychodzicie juz do gotowego warsztatu i, da Bdg, juz tylko w spo-
kojnej, pokojowej pracy, nowa Polske utrwala¢ bedziecie. To tez nie zapo-
minajcie o tej wielkiej odpowiedzialnosci, jakg ponosicie, nie tylko wobec
starszych, ktdrzy Wam Polske wywalczyli, ale tez i wobec wszystkich tych,
ktérzy po Was przyjda.

Do natchnionych stéw Waszego Ukochanego Opiekuna, ktéry w dniu
uroczystego nabozenstwa kazat Wam pamietac o tern, ze niema prawdziwej
wiedzy bez skromnego przyznania sie do niewiedzy, dodam tylko jedno:
Niema prawdziwej nauki bez sumiennosci.

Wypowiedzcie zacietg walke tej najwiekszej wadzie polskiej, jaka jest
niedbalstwo, wypedzcie z Ojczyzny naszej to najtragiczniejsze polskie
stowo: ,, Jakos to bedzie". Nie ,jako$ to bedzie", Miodzi Przyjaciele, ale tak
bedzie, jak Wy pracowac¢ bedziecie. Pamietajcie: Jakie bedg Wasze gtowy
i jakie bedg Wasze serca, takg bedzie przyszta Polska!

Przechodze teraz, tradycyjnym zwyczajem, do wyktadu z tej dziedziny,
do ktdrej odnosi sie gtdbwna czes¢ mych wiasnych badan naukowych, i podam
drobny fragment ze studjum o tragedji rzymskiej p. t.:

~Rzymianie a tragedja“.

W ostatnim rozdziale swej ,Uczty* opowiada Platon, jakto
Sokrates, dyskutujgc juz nad ranem z komikiem Arystofane-
sem i tragikiem Agathonem, dowodzit im, ,ze jest rzeczg jednego
i tego samego tworcy umieé i tragedje napisa¢, i komedje utozy¢ i ze, kto
jest artysta w tragedji, ten i komedjopisarzem by¢ potrafi". Na dziwne
to zdanie obaj interlokutorzy ,zgadzali sie" — jak opowiada Platon —
-ale... gubili zwolna watek mysli, bo kiwajac sie ciagle, usypiat naprzdd
Arystofanes, a kiedy juz dniato, zasngti Agathon™.

Mysle, ze tylko skutkiem wielkiej sennosci tak tatwo godzili sie oni
na to twierdzenie, whasciwie zgota paradoksalne. Tak czem$ wrecz przeciw-
nem sg w naszem pojeciu tragedja i komedja, pomimo, Zze nasza epoka
wihasnie wydata takich pisarzy, jak np. Szekspir, Kktory istotnie ten
postulat Sokratesa-Platona wypehit

Ale i zapatrywanie epoki klasycznej na te sprawe nie byto inne. To
paradoksalne twierdzenie mogt zaryzykowa¢ Platon, ktdory kwestjami



literackiemi nigdy sie nie zajmowat i ze swego idealnego paristwa wypedzit
wszelka poezje, zwlaszcza Homera i tragedje. Nie bytby tego nigdy
powiedzial— i nie powiedziat istotnie—wielki badacz tworczosci literackiej
i dramatycznej, Arystoteles, ktéry w swej teorji literackiej, stano-
wigcej podstawe wszystkich tego rodzaju badann nowoczesnej Europy, wy-
raznie tragedje i komedje sobie przeciwstawit, i to przeciwstawienie trwa
stale po dzi$ dzien w naszej $wiadomosci.

Zdaje mi sie, ze w zwigzku z tem przeciwstawieniem zarysowuje sie
zasadnicza réznica w tworczosci dramatycznej Grekow i Rzymian.

Moznaby powiedzie¢, ze Grek, ktérego zycie publiczne tak czesto by-
wato katastrofalnie lekkomysine i nawskré$ niepowazne — wystarczy
wspomnie¢ skazanie na $mier¢ zwycieskich wodzow z pod Arginuz, wyrok
S$mierci na najniewinniejszego w $wiecie Sokratesa, awanturnicze, zupetnie
nieprzemyslane wyprawy na zdobycie Egiptu, czy Sycylji — ten Grek
chetniej sktaniat sie w dramacie do strony powaznej, czyli do tworczosci
tragicznej i w tym zakresie stworzylt te potezne wartosci, ktore jakby niebo-
tyczne szczyty zawsze pozostang dla ludzkosci niedosiegalne.

Rzymianin, ktéry w krwawym trudzie, w ciezkiem zmaganiu sie wy-
walczyt sobie potege panstwa, ktéry

,».-. ajar I'opere virtuose
Piu ch'a narrarle -poi sempre era pronto“,

szedt do teatru przedewszystkiem po to, by sie nacieszy¢ wesotoscig, rado-
$cig zycia, nasyci¢ Smiechem — i dat swiatu P laut a, tego najgenjalniej-
szego komika, ktéry w przeciwstawieniu do Arystof anesa, zywotnego
i aktualnego tylko w obrebie ciasnego podwérka atenskiego, przedstawia
wszechludzkie, niesSmiertelne i zawsze aktualne, zasadnicze elementy ko-
mizmu, jakiemi zadecydowat o typie komizmu nowoczesnej Europy.

Ot6z ten whasnie P lautus, w prologu do jednej ze swych najlep-
szych sztuk, p. t. ,,Amfitrjon“ — skopjowanej pozniej przez Mo ljera —
objasniajgc publicznosci przez usta Merkurego swag komedje, nazywa ja
zartobliwie tragedjg i bawi sie konsternacja, jaka te stowa wywotaly na
twarzach widzéw.

A wiec Merkury mowi:

».Teraz powiem nasamprzod, o com przyszedt prosic:

Potem tres¢ wam opowiem tej oto tragedji

Co? Zmarszczyliscie czoto, niby zem tragedje

Wam tutaj zapowiedziat? BOg jestem, wiec zmienie.

Jesli chcecie, tak zrobie; ze z tejze tragedji,

Z tej samej, w tychze wierszach, stanie sie komedja.

Chcecie albo nie chcecie? Alezem ja ghupi,

Ze sie pytam! Bog jestem, wiem, ze tego chcecie!

Wiem zatem, jakie wasze sg tutaj zyczenia.

Zrobie sztuke mieszang: tragiko-komedje“ (ww. 51 in.).

Moznaby na tej podstawie wnioskowa¢ — i tak istotnie sgdzili nie-
ktérzy uczeni—, ze twodrczos¢ tragiczna nie odpowiadata wogdle psychice



rzymskiej i ze tragedja grecka, przeszczepiona, tak jak i komedja, na grunt
rzymski, nie miata tutaj nalezytych warunkéw rozwoju. Nie brak byto
swego czasu uczonych francuskich i niemieckich, ktorzy wprost twierdzili,
ze nie tylko tragedja byla Rzymianom wogdle obcg, ale ze Rzymianie
tragedji poprostu nie posiadali.

W gruncie rzeczy, powodem i punktem wyjscia wszystkich tego rodzaju
zarzutow jest fakt, nie dajacy sie zaprzeczyé, ze o ile chodzi o sztuki w ca-
to $ci zachowane, to posiadamy dzi$ jedynie tylko tragedje z epoki ce-
sarstwa, utwory Seneki, a przyzna¢ trzeba, ze sg to sztuki, ktore,
zdaje sig, nigdy nie byty grane i prawdopodobnie zgéry przeznaczone byty
tylko do czytania i recytowania — pomimo iz cata epoka tragedji euro-
pejskiej, klasycystycznej, opierajgca sie wylgcznie na Senece, zyla
w tem glebokiem przeswiadczeniu, ze tragedje te byly istotnie przedsta-
wiane w teatrach rzymskich i podziwiane przez ttumy widzéw, jak w Grecji.

Natomiast z czaséw przed Seneka, z epoki rozkwitu rzymskiego
dramatu, t. j. z epoki republikanskiej — a o niej gtéwnie méwie — zacho-
waly nam sie tylko drobne przewaznie fragmenty, czasem skladajgce sie
tylko z jednego tub kilku stéw, w sumie nie przekraczajgcej 2000 wierszy.
Cenne okruchy te jednak méwig nam o przeszio 30 autorach i okoto 150
zaginionych dzi$ tragedjach — to wszystko fakty, nie dajace sie zaprze-
czy¢, czy usungé jednym podmuchem oburzenia, jak to chciat zrobi¢ np.
uczony francuski, Nisard. Z zaginiecia za$ tych tragedyj zadnych
wnioskow wycigga¢ nie wolno, bo w sprawach tradycji rekopismiennej
niezmierng i wprost nieobliczalng role grat przypadek. Przeciez wspaniate
Annales Tacyta dochowaly sie nam tylko przypadkiem, w dwdch
grupach, z ktéorych kazda zachowata sie tylko w jednym jedynym reko-
pisie. Jakze tatwo mogty tedy zaging¢ zupetnie!

Fragmentami temi w spos6b naukowy zajat sie dopiero O. Ribbeck
z koricem 19 w., ale ze od tego czasu, t. j. od 50 tat, studja te lezaty odto-
giem, dzi$ mato sie styszy naogdt o tragedji rzymskiej, ktéra stanowita
przeciez potezny dziat twérczosci dramatycznej w Rzymie.

A jednak skrupulatna tych fragmentéw analiza, cho¢ trudna i zmudna,
daje nam — zwilaszcza w zestawieniu z komedjg — duzo nowych i cieka-
wych rezultatéw, nie tylko co do samej tragedji i jej historji, ale i co do
dyspozycyj psychicznych Rzymian w stosunku do tego typu utworéw
scenicznych.

Istotnie zaprzeczy¢ nie mozna, ze tragedja byta czems$ zupetnie innem
dla Rzymian, niz dla Grekéw, tak jak pierwsze przedstawienia sceniczne
stanowily dla Rzymian zupetnie cos innego, niz dla Grekéw w analo-
gicznej epoce.

Dla Grekéw byto to pierwotnie $wieto, wynikajgce z istoty ich kultu
dla Dionysosa, wybuchajace w swych zaczgtkach spontanicznie, zywiotowo.
Dla Rzymian byt to albo praktyczny i egzotyczny $rodek przebtagania
gniewu bogéw, jak np. w r. 364 prz. Chr., kiedyto po raz pierwszy urzg-
dzono igrzyska sceniczne, przy pomocy sprowadzonych z Etrurji histrjonow,



dla powstrzymania szerzacej sie zarazy, gdy zawiodly juz wszystkie inne
Srodki, caelestis irae placamina *) — albo byt to tylko sposob wyrazenia
dziekczynienia bogom i zabawienia ludu z okazji jakich$ wielkich uroczy-
stosci, np. po odniesieniu zwyciestwa nad Kartaging po 24 letniej wojnie,
w r. 240 prz. Chr.,, kiedyto wystawiono po raz pierwszy tragedje
i komedje.

A jednak — powiedzmy odrazu — pomimo wszystko tragedja cieszyta
sie u Rzymian od samych poczatkow wielkiem wzieciem.

Przedewszystkiem juz w charakterze Rzymian miescita sig, obok
wrodzonej Italikom zwiaszcza zdolnosci do Smiania sie i oSmieszania, wielka
i niezaprzeczona sktonno$¢ do egzaltacji i zdrowego patosu, do gestow
wielkich, mysli wyniostych, nastrojow majestatycznych, takich, jakiemi
byty ich wiekopomne czyny, Swiadczace o potedze i powadze ducha, ta
stawna i przystowiowa twardos¢, surowos¢ i powaga rzymska, pewna gran-
dezza, gravitas Romana, jako przeciwstawienie lekkomysInosci, chwiejnosci
i falszywosci trzepotliwych Grekdw.

Wystarczy tylko przypomnie¢ sobie te petne majestatycznej surowosci
nagrobne popiersia matzonkéw rzymskich, trzymajacych sie za rece tym
prostym, a powaznym gestem najszczerszej przyjazni, wyzszej nad wszelka
erotyke, lub to archaiczne niemal, bronzowe portretowe popiersie Rzymia-
nina z epoki republikanskiej, t.z. Brutusa, przechowywane w Patacu Konser-
watordéw, o twarzy, w ktérej zastygta dziwna twardos$é zwalczonego zwycie-
sko bélu i opanowanych raz na zawsze krwawych tragedyj zyciowych,
tak ze tylko ich $lad pozostat w niezmiernie smutnych oczach, patrzacych
ku nam z odlegtosci dwudziestu kilku wiekow.

Ale przejdzmy do pozytywniejszych dowodow.

Nie kto inny, tylko Horacy — sedzia nie stronniczy, bo jest to
cztowiek, ktéry niema zresztg zadnego zrozumienia ani wyczucia dla ro-
dzimej literatury rzymskiej epoki republikanskiej, a wiec dla literatury
najdawniejszej — cho¢ z widoczng niecheciag méwi o dawnych rzymskich
poetach, stawiac i uznajac tylko Grekdw, przeciez przyznaje im ,nature
wyniostg i zuchwatg”, zdolna do zrozumienia i odtworzenia tragedyj So -
foklesa, Thespisa i Ajschylosa:

Serus enim Graecis admovit acrimina chartis

et post Punica bella quaerere coepit

quid Sophocles et Thespis et Aeschylus utile ferrent.
Temptavit quoque rem si digne vertere posset,

et placuiii sibi natura sublimis et acer:

nam spirat tragicum satis et feliciter audet

(Ep. 1l. i. 161 sqq.).

A przedtem bardzo wiele o popularnosci tragedyj w Rzymie mowi nam
najlepszy znawca rzymskiego teatru, Cicero, ktory sam np. uwaza

*) Tak samo byto zreszta w Oberammergau w r. 1634, kiedyto $lubowano urza-
dzi¢ ,Passionsspiele” dla uwolnienia ludnos$ci od zarazy.
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niemal za nieprzyjaciét narodu rzymskiego ludzi, ktérzy nie podziwialiby
tragedyj Ennjusza, lub Akcjusza

Lecz, by poming¢ te osobiste jego wynurzenia, styszymy przeciez dos¢
czesto od niego o wielkim zapale, z jakim publiczno$¢ rzymska przyjmowata
tragedje Pakuwjusza i Akcjusza. Ito nietylko powazni oby-
watele, nietylko ludzie najwytworniejsi i najinteligentniejsi, ale, co Ci-
cero wyraznie podkresla, takze ludzie prosci, niewyksztatceni: wvulgus
atque imperiti, a nawet kobiety i dzieci: mulierculae et pueri (Tuse. 1. 16, 17).

Tak np. opowiada nam Cicero o tragedji Pakuwjusza ,Chry-
ses“, w ktorej wystepowata para serdecznie sobie oddanych przyjaciét,
Orestesa i Pyladesa, gotowych w chwili krytycznej zycie za siebie poswiecic¢
bez wahania, co na widzow zrobito tak wielkie wrazenie, ze wsréd naj-
wigkszego entuzjazmu, jak moéwi Cicero, admirationibus maxi-
mis, wznosili okrzyki podziwu, clamores excitantur in theatris, clamores
tota cavea (De fin. V. 22. 63), i powstawszy z miejsc, sztuke oklaskiwali:
stantes plaudebant (De amic. VII. 24).

Publiczno$¢ rzymska zresztg, niezmiernie wrazliwa na wszystko, co
sie dziato na scenie, reagujaca w spos6b zywiotowy na kazdy charaktery-
styczny gest, zwrot, czy wyraz twarzy aktora — ciekawe sg tu wiadomosci
0 niepohamowanem oburzeniu, jakie wywotlywata u nich najdrobniejsza
pomyika artysty, choéby w jednej zgltosce — ta publicznos¢ przejmowata
sie do tego stopnia granemi tragedjami, ze sztuki te mialy nieraz ogromne
znaczenie w zyciu politycznem, przez celowe, czy mimowolne aluzje do
aktualnych spraw publicznych.

Tak np. w czasie przedstawienia tragedji Akcjusza p.t. ,Eurysa-
ces“, w ktorej Eurysaces zwracatl sie do obywateli z wyrzutami, iz za-
pomnieli o swoim dobroczyncy, majacym tyle wobec nich zastug i pozwolili
na jego wygnanie, publiczno$é¢ — dzieki zresztg tendencyjnej grze aktora —
zrozumiata to jako aluzje dowygnania Cicero na, wybuchneta okrzy-
kami i oklaskami, a w koncu wzniosta, bez wzgledu na partje, jeden wielki
ptacz i lament (Cic. Pro Sest. 56. 120).

Podobnie byto ze sztukg Akcjusza p. t. ,,Prometheus”, w ktorej
ten przykuty do skaty dobroczynca ludzkosci, rzuca Jowiszowi w twarz,
w imieniu pognebionych Tytandéw, nienawistny wyrzut: ,,Jestes wielki,
bo$ wyrost na naszej niedoli, ale przyjdzie czas, ze ciezko pozatujesz tej
twojej przewagi" — nostra miseria tu es magnus!... Publicznos¢ przyjeta
te stowa burzg okrzykéw uznania, zadajac bez konca ich,powt6rzenia, bo
zrozumiata, ze stanowig one aluzje do potegi Pompej usz a, ktory
miat wtasnie przydomek ,,Magnus" i zdazyt juz dostatecznie dac sie we
znaki wszystkim swemi wplywami politycznemi i swa ,wielkoscig". Byt
to czas bezposrednio po triumfie Pompejusza i po zawiazaniu pierwszego
triumwiratu (r. 58), a zdaje sie, ze whasnie w czasie tego przedstawienia
Pompejusz sam znajdowat sie w teatrze (Cic. Ep. ad Att. Il. 19. 3, Val.
Max. VI. 2. 9).
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Wreszcie po zamordowaniu Juljusza Cezara, gdy znaczna cze$¢ ludu,
pogodzona juz z jego jedynowladztwem, zaczynata sie wrogo odnosi¢ do
spiskowcow, Brutus, organizator spisku, postarat sie — w celach czysto
agitacyjnych — o wystawienie tragedji Akcjusza p. t. ,,Tereus“, w ktorej
ten mitologiczny wiadca byt przedstawiony jako okrutny tyran, a stracenie
go z tronu podane byto jako zbawienie ludu. Rezultat byt taki, ze publicz-
nos¢, porwana tg tragedja, urzadzita w teatrze burzliwg demonstracje na
cze$¢ organizatora spisku, Brutusa (Cic. Phil. 1. 15. 36).

Wszystko to swiadczy wyraznie, z jak wielkiem zajeciem i przejeciem
Sledzita publiczno$¢ rzymska przebieg fabuly tragicznej, skoro tak tatwo
podchwytywata w niej wszelkie aktualnosci.

Te i tego rodzaju Swiadectwa stusznie mozemy tedy przeciwstawic
zartom komikéw, w stylu przyktadu z Plauta, przytoczonego na poczatku.
Jest to bowiem wszystko zupetnie jasne i wcale w tern niema zadnej sprzecz-
nosci. Kto szedt do teatru na komedje, szedt sie Smiaé, nie ptaka¢, i dlatego
komik miat zupetne prawo wykorzystac i ten element humorystyki, ktorym
jest — zawsze i wszedzie — o$mieszanie patetycznosci i wzniostosci, co nic
nie przeszkadza, iz ta sama publicznos¢, zebrawszy sie w teatrze
na wystuchanie tragedji Ennjusza, Pakuwjusza, czy Akcjusza, stanowita
dla niej znakomity oddzwiek. A tak stucha¢ w teatrze, jak umie stuchac
publiczno$¢ potudniowa, nie potrafi publiczno$¢ zadnego innego kraju.
Wystarczy dzi$ obserwowac te roztrzepotang, krzykliwg i wrzaskliwa ludnosé
potudniowej Francji, zebrang np. na przedstawieniach w teatrze w staro-
rzymskim Orange i umiejaca stuchac tragedyj klasycznych w takiej ciszy
i w takiem przejeciu, ze stycha¢ niemal oddechy ludzkie i szmer przelatu-
jacego nietoperza, by sobie zda¢ sprawe z wrazliwosci potudniowca réwniez
i na wszystkie emocje tragiczne.

Ale ten wspomniany wyzej zart plautowski: ,,Co, zmarszczyliscie
czoto? Niby, zem tragedje Wam tutaj zapowiedziat" ma swoje znaczenie.
Nie moze on bynajmniej by¢ dowodem jakiej$ zasadniczej niecheci Rzy-
mian do tragedji, ale wyraznie wskazuje na to, ze jednak Rzymianin pomimo
wszystko chetnie z tragedji pokpiwa i zartuje. Wyrazne dowody tego daje
nam wiasnie skrupulatna analiza fragmentéw tragedji w zestawieniu ze
znanemi komedjami rzymskiemi, czem dotychczas nauka nasza niewiele
sie zajmowata.

Ot6z komik rzymski podchwytuje w tragedji wszystko, co moze by¢
dla niego przedmiotem humorystycznej zaczepki, tak samo w zewnetrznej
formie, a wiec w jezyku i stylu, jak i w samej tresci. Kilka wybitniejszych
przyktadéw wystarczy, chociaz w polskim przektadzie zatrze¢ sie musi
W znacznej mierze ich pointa.

Tak np. uderzajg nas czesto u komikéw rzymskich, postugujacych
sie przeciez zasadniczo stylem i jezykiem mowy potocznej, wyrazenia
dziwne, swa konstrukcjg i koncepcja odbijajgce wyraznie od reszty, ktérych
nie wiadomo, jak pojmowac. Dopiero zestawienie z analogicznemi wy-
razeniami tragedji pozwala nam rozumie¢ te wyrazenia jako pokpiwania
ze znanych widocznie wyrazen tragicznych.
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Jesli wiec u Plauta chytry niewolnik, ukladajgcy w skrytosci
swoj plan, zamiast powiedzie¢ poprostu, ze boi sie podstuchania, powiada,
ze boi sie, ,,by jego stdw nie podszedt jakis mysliwy z siecig stuchu™ (Mil.
v. 608) — mysliwi polowali woéwczas gtéwnie przy pomocy sieci —, to jest
to niewatpliwie parodja wyrazenia, stworzonego przez Ennjusza, wkto-
rego tragedji Medea powiada w kunsztowny sposéb: ,uszy me chwytaja,
jakby w sieci, plon stow" (w. 218). Liwjusz Andronikus, pierwszy
rzymski dramaturg i autor wogole, w swej tak charakterystycznej dla
Rzymian oglednosci wyrazen, dotyczacych erotyki, stworzyt zwrot, odpo-
wiadajgcy mniej wiecej francuskiemu téte a téte: limare caput (v. 25) —
.Zzetkng¢ glowe z glowg" — ale, ze stowo limare przypomina wyraz limus,
mut, bloto, przeto u Plauta niewolnik, pokpiwajac sobie z tulgcych
sie do siebie dwojga zakochanych, obiecuje im ,,przynies¢ z sadzawki biota,
aby im ,zlepi¢ btotem gtowy" (Poen. v. 291 sqq.). Jes$li zas w innej sztuce
Plauta stara pijaczka, Spiewajac swoj komiczny hymn do flaszy z winem,
nazywa je niby wzniosie ,,kwiatem Libera-Dionysosa" — kwiatem boskim,
flos Liberi (Cist.v. 127), to tylko dlatego, ze Plautus Kkpi w ten sposéb
z wyrazenia, stworzonego przez najstarszego rzymskiego tragika, A ndr o-
nikusa, w podniostym jakim$ opisie tragicznym, i utrzymujgcego sie
widocznie w dykcji tragicznej: florem Liberi anculabant ex carchesiis (v. 30).

Nie brak tez analogicznych parodyj i w samych sytuacjach.
Tak np. w dowcipnej komedji Plauta p. t. ,Bacchides" — ,Siostry",
wystepuje chytry niewolnik, Chrysalus, ktéremu udato sie w sposob nie-
zmiernie pomystowy podej$¢ pana domu i wydrze¢ mu pienigdze, potrzebne
paniczowi na zabawe. Wielka jego piesn triumfu, przeszto 50 w. liczaca,
ktorg Spiewa po odniesionem zwyciestwie — S$piewa, bo komedje Plauta,
to wiasciwie operetki — ta pieSh jest wyraznie stylizowana, jako wielki
lament nad upadkiem Troi, ale Priamem jest tutaj stary pan domu, a gro-
dem trojanskim, zdobytym przez podstep Odysseusa, jest kasa pariska,
opanowana przez chytrego stuge. Pointa calego tego wystepu, utrzymanego
w bardzo efektownych rytmach lirycznych, polega tylko na tern, ze jest
to parodja jakiego$ dobrze znanego widzom lamentu nad upadkiem Troi,
z jakiejs tragedji cyklu Trojanskiego, p. t. ,,Equus Troianus", , Alexander",
czy ,,Andromacha”, jakie pisali wszyscy prawie tragicy rzymscy. Uderza
nas nawet pewne wyrazne podobienstwo miedzy komicznym lamentem
Chrysalusa, zaczynajacym sie od stow:

O Troia, o patria, o Pergamum, o Priame periisti senex..  (v. 933)

O! Ty Trojo! O! Ojczyzno! Pergamie, Pryjamie.. a prawdzi-
wym, rozdzierajgcym zalem Andromachy Ennjuszowskiej :

O pater, o patria, o Priami domus

Saeptum altisono cardine templum® i t. d. (v. 81 i n.).

W innej komedji p. t. ,Cistellaria", nieszcze$liwie zakochany
miodzieniec, gdy odebrano mu kochanke, postanawia skoriczyé¢
samobdjstwem i wystepuje wsrdod komicznych lamentow z  wielkim
mieczem, ale nie mogac sie zdecydowaé, z ktérej strony ma sie pchnag,
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z prawej, czy lewej, ostatecznie swego cennego zycia nie narusza i ucieka
ze sceny (ww. 639 in.). Jest to niewatpliwie parodja tragicznego
samobodjcy, Ajasa Telamonczyka, tylokrotnie przedstawianego przez grec-
kich i rzymskich tragikéw, ktory po odmdéwieniu mu zbroi Achillesa, zycie
sobie odbiera, rzucajgc sie na swoj miecz. Ale przytem jest bardzo mozliwe,
ze ta gltébwna pointa parodji plautowskiej, to wybieranie miejsca uderzenia,
jest wyrazna aluzjg do pewnego motywu, znanego nam z greckich zrédet, ze
Ajas, chcac sobie odebra¢ zycie, byt istotnie w klopocie, bo bedac z woli
bogdéw niesmiertelnym, nie mogt w zaden sposob sie zrani¢, gdyz jego miecz,
dotknawszy ciata, ciggle sie zginat. Dopiero jakie$ bostwo wskazato mu
sposob. O ile zatem jaki$ rzymski tragik w swej sztuce istotnie przedstawit
Ajasa w tej chwili, gdy z rozmaitych stron usituje sie przebic i to bezsku-
tecznie, P lautus miat stuszny powdd, by te, sitg rzeczy niebardzo
powazng, sceng osmieszy¢. Niema zresztg nic tak komicznego, jak nieudaty
tragizm.

Jest wiec rzeczg oczywistg, ze komik rzymski nie porywatby sie na
takie pomysty, na tego rodzaju kpiny z tragedji, gdyby nie liczyt u publicz-
nosci swojej na bardzo gruntowna i szczegétowy znajomo$¢ odnosnych
tragedyj, wraz z wszystkiemi sytuacjami, a nawet wyrazeniami. Jesli za$
Rzymianie tragedje tak dobrze znali, to jest to najlepszy dowod, jak pilnie
jej stuchali. Tylko, Ze Rzymianie mieli wtym czasie najwidoczniej odmienne,
ze tak powiem, nastawienie wobec tragedji, niz Grecy. Rzymianie umieli
odczu¢ wzniosto$¢ tragedji i przejac sie szczeg6tami, ktore im odpowiadaty,
takiemi, jak np. poswiecanie sie przyjaciot, Orestesa i Pyladesa, w tragedji
».Chryses® Pakuwjusza, S$wietna charakterystyka typu, np. Atreusa,
okrutnego i bezwzglednego tyrana, charakteryzujacego sie najlepiej jednem
powiedzeniem: oderint, dum metuant w sztuce A kej usza, dobra gra
aktorska, np. stawnego artysty tragicznego E zopa, za ktérym publicz-
no$¢ przepadata. Ale Rzymianin czut sie jednak najlepiej i byt w swoim
zywiole na komedji, ktérg przeciez doprowadzit do szczytu rozwoju,
i szczegOlnie zrecznie — znacznie lepiej niz Grek — umiat podchwycié
$miesznos¢ tragicznego patosu, jako ze od wzniostosci do $Smiesznosci bywa
nieraz tylko jeden krok. Udawalo sie to zreszta Rzymianom tern lepigj,
ze tragedja nie byta u nich , krwig z ich krwi*, jak u Grekow, i jako wytwor
obcy, jakby towar importowany, zawsze podlegata bezlitosnej krytyce.

Chodzi teraz o to, czy takich samych objawOw nie spotykamy juz
u Grekéw. Otéz praw'da, ze kpiny z tematow powaznych, np. nawet z nie-
szczesnego Edypa, spotykajg sie juz wczesnie u komikéw greckich, ale
objawy te lezg w catkiem innej ptaszczyznie, gdyz nalezg one poprostu do
parodji i trawestacji mitébw wogdle. Znang jest rzeczg dalej, ze greccy
komicy zajmujg sie bardzo wydatnie tragedjg — wystarczy wspomniec
Arystofanesa i jego wycieczki przeciw Eurypidesowi zwiaszcza— ale sg to
wszystko raczej polemiki literackie (ktérych zresztg i u Rzymian nie brak),
walki o tragedje, o jej styl zwiaszcza, o jej typ i 0 jej pomysty, a nie z nig
i przeciw niej, jak u Rzymian, i greckiemu komikowi z epoki klasycznej
nie przysztoby poprostu do gtowy, by wykpiwa¢ tragedje, jako taka.
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Sa u Grekoéw wreszcie pewne objawy, wskazujgce, zdaje sie, na to,
ze w epoce hellenistycznej, gdy tragedja stracita juz zupetnie swéj nimb
pierwotnej, sakralnej dostojnosci, komicy pozwalali sobie na jeszcze jaskraw-
szezarty z jej motywoOw, ale rozwiniecie, doprowadzeniedo ustalenia tego
pomystu, czy metody, by tragedje jako taka i jej nastroje patetyczne
osmieszac, wydaje sie dopiero rzymskim wytworem, jako ostatnia nadbudowa
tego zatozonego przez Grekdéw gmachu sztuki scenicznej — w zupetnie ana-
logiczny sposob, jak to dopiero rzymski komik doprowadzit do doskonatosci
robienie komedji z samej komedji, czyli zabawe, polegajgcg na podrywaniu
catej iluzji scenicznej i sowizdrzalskiem podwazaniu tej tak misternie przez
Grekow utozonej kompozycji artystycznej.

To tez nie jest to moze czysty przypadek, ze z epoki, o ktorg tutaj
chodzi, t. j. z okresu calej literatury klasycznej i hellenistycznej, nie znamy
w greckim jezyku wyrazenia, odpowiadajgcego tacinskiemu paratragoedare:
wykpiwaé tragedje — analogiczne stowo greckie reQaoay<r>div pojawia sie
dopiero 400 lat pézniej (w Il. w. po Chr., u Polluxa) —i ze dopiero Rzy-
mianin stworzyl wyraz tragico-comoedia, ktéry w formie uproszczonej
i sensie nieco zmienionym przeszedt do literatur europejskich. Wyraz
zresztg nie dajacy sie zastgpi¢ zadnem nowoczesnem wyrazeniem, bo tylko
parafrazg, moze komiczng, ale nie wiem, czy bardzo udang, jest nazwa,
nadana przez Rostanda ,,Cyranowi“: ,.comédie tragico-héroico-burlesque".

Jedna z plautowskich figur, obserwujac u drugiej to o$mieszanie
wzniostosci, wykrzykuje z zadowoleniem: ut paratragoedat carnufex! (Pseud.
v. 707) — ,,jak ta szelma kpi z tragedji“, i ten okrzyk z pewnoscia z serca
byt wyjety widzom rzymskim, bo w tej wiasnie tendencji do o$mieszania
tragicznego patosu lezy zdaje sie jedna z najcharakterystyczniejszych cech
psychiki Rzymianina, kpiarza urodzonego, twoércy satyry europejskiej.
Jak kpit z Grekéw, Graeculi, pomimo, iz przejat cata ich kulture, jak
naigrawat sie z greckiego jezyka, ktorym przeciez wcze$nie nauczyt sie naj-
poprawniej wiadaé, tak samo kpi z greckiej tragedji, na ktérg wihasciwie
chetnie patrzy, ale zawsze ze zdrowym krytycyzmem odnosi sie do tego
tragedjom wiasciwego ptuzenia w cierpieniu, ktore dla filozofa klasycznego
jest ,.chorobg duszy".

W ten spos6b dotknatem dwdch bardzo ciekawych probleméw, t. j.
tragicznosci i komicznos$ci, i moéwitem o emocjach, wynika-
jacych z tragicznych i komicznych utwordéw scenicznych, jako o sprawach
ogolnie znanych.

| z pewnoscig kazdy wiedziat, o co tutaj chodzito. Ale zastanawiajaca
jest rzecza, ze oile chodzi o okreslenie istoty tragizmu i komizmu jako
takiego, o sciste stwierdzenie, jakie warunki majg by¢ spetnione, by co$
budzito w nas $miech, wzglednie nastrdj tragiczny, to okazuje sig, ze my
wiasciwie dotychczas nie wiemy, na czem to polega. Zadna bowiem nowo-
czesna definicja komizmu — czy jej autorem bedzie Kant, czy Lipps,
czy Bergson, — nie wychodzi w gruncie rzeczy poza definicje Ary -
stotelesa, ikazda jest rownie niewystarczajgca, jak Arystotelesowskie
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okreslenie tragicznosci. Problemy te pozostaja nadal nieuchwytne, i nie
pora niemi teraz sie zajmowac.

Ale tez nie sadze, by problemy te mozna bylo wogdle rozstrzygnac,
tak jak niewiadomo, co nam daje lepiej pozna¢ wartos¢, prawdziwg wartos¢
zycia, czy jego afirmacja, t. j. tak zwana: rados¢ zycia, czy tez wlasnie jego
negacja, t. j. Smierc.

Studjum filologji klasycznej dotyka czesto zasadniczych probleméw
zyciowych, i tak problem tragizmu i komizmu, ktérym sie zajmowatem, nie
jest tylko kwestjg literackg. Jest to tylko odbicie w zwierciedle literatury
klasycznej tego odwiecznego, nieustannie trapigcego ludzkos$¢ zagadnienia:
czem jest zycie i czem jest S$mierc.

I tu stwierdzi¢ nalezy, ze do rozwigzania tej zagadki, pomimo tak
Swietnych nowoczesnych zdobyczy nauk przyrodniczych, niezblizyliSmy sie
dzisiaj ani na krok blizej, niz starozytnos¢ klasyczna. Dlatego tez nie stra-
city dzi$ nic na swej aktualnosci stowa Platona, wypowiedziane 2300
lat temu, w ,Apologji“, wlozone w usta Sokratesa, ktéry, nie zdo-
fawszy przekona¢ sedziéw o swej niewinnosci, odchodzit spokojnie na nie-
sprawiedliwg $mier¢ ze stowami: ,,Ale oto juz i czas odej$¢: mnie na Smierc,
wam do zycia. Kto z nas idzie do tego, co lepsze — tego nie wie jasno
nikt — chyba tylko bdog“¥*).

Niesmiertelna zagadka. NieSmiertelne stowa — jak nieSmiertelng jest
kultura klasyczna.

*) Teksty Platona podaje w $wietnym przektadzie prof. W. Witwickiego.






LES ROMAINS ET LA TRAGEDIE.

RESUME.

A considérer I'opposition fondamentale qui sépare les deux genres
littéraires: la tragédie et la comédie, de méme que certains passages, comme
Amphitruo de Plaute v. 51 suiv., on pourrait supposer gu’en principe
les Romains traitaient la tragédie avec peu de sympathie, et plus d'un
érudit a pu affirmer que précisément pour cela, les Romains n’ont pas
développé le genre tragique, ce qui manifestement repose sur un complet
malentendu.

N

Principalement a I'aide d'une scrupuleuse analyse de fragments de
tragiques latins, dont depuis 50 ans, c’est-a-dire depuis I'époque de O.
Ribbeck, on s’est peu occupé, I'auteur s’efforce d’étudier les états psy-
chiques des Romains, qui déterminaient leur attitude envers la tragédie.

Il montre avant tout que dans le caractére des Romains, enclins a I'exal-
tation et au sincére pathos, aux grands gestes, aux pensées sublimes, aux
dispositions solennelles, ainsi que dans leur fermeté proverbiale, leur rigi-
dité et leur dignité, dans cette gravitas Romana, contrastant avec la lége-
reté, I'indécision et la fausseté des Grecs, il y avait déja une base excellente
pour s'émouvoir dans une atmosphére tragique.

L auteur apporte ensuite une série d’arguments, puisés principalement
chez Cicéron, et prouvant avec quel intérét le public romain écoutait les
tragédies romaines et se pénétrait des situations tragiques, des tournures
tragiques, allant méme jusqu’a y découvrir des allusions a des relations et
a des événements contemporains, ce qui du reste fut exploité plus d’une
fois vers des buts politiques. Cependant l'auteur constate que les Ro-
mains aimaient assez a se moquer de la tragédie et a la plaisanter. La
encore, il apporte une série de preuves appuyées sur une analyse de
fragments de tragédies et sur un paralléle avec la comédie romaine. |1l
indigue notamment que certaines expressions dans les comédies, contrastant
avec le reste de la piéce par leur style et leurs tournures étranges, de méme
gue certaines situations, ne deviennent compréhensibles et ne retrouvent
toute leur saveur comique que lorsqu’elles sont comprises comme des raille-
ries de tournures et de situations de tragédies romaines.
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L auteur aboutit ainsi aux conclusions suivantes. Le fait que les Romains
connaissaient assez la tragédie pour que les auteurs pussent compter sur
le succes d’effets comiques de ce genre, est la meilleure preuve de I'intérét
avec lequel ils suivaient les tragédies. Seulement, leur attitude envers
la tragédie était, de toute évidence, bien différente de celle des Grecs. lls
savaient ressentir le sublime d’'une tragédie, et s’émouvoir a des détails
qui leur correspondaient, comme, par exemple, le dévouement des amis
d'Oreste et de Pylade dans Chryses, de Pacuvius), ou l'excellente
peinture d'Atrée, le tyran cruel et absolu dans la piéce d’Accius, ou
encore le jeu d’'un bon acteur dans un réle tragique, tel celui du fa-
meux Esope, mais le Romain se sentait cependant le plus a l'aise et
il était dans son élément a la comédie — on sait du reste que celle-ci atteignit
avec lui I'apogée de son développement — et il excellait particulierement
a saisir le ridicule du pathos tragique. Les Romainsy réussissaient d’autant
mieux que la tragédie n’etait pas née chez eux, comme pour les Grecs, et
gu’'étant une production étrangere, importée, elle était toujours soumise
a une critique impitoyable. Certes, des railleries portant sur des sujets
assez graves, par exemple sur le malheureux Oedipe lui-méme, se rencon-
trent assez tot déja chez les comiques grecs; mais ces manifestations sont
d’'un ordre tout différent, car il s’agit simplement ici de parodies et de
travestissements de mythes grecs traités en tant que mythes et non pas
en tant que sujets de la tragédie. On sait par ailleurs que les comiques grecs
s'occupent trés heureusement de la tragédie — il suffit de rappeler Ari -
stophane et sessorties contre les tragédiens et contre Euripide
en particulier. Mais ce sont la plutot des polémiques littéraires (dont au
reste les Romains non plus ne manquent pas), pour la tragédie et surtout
pour son style, pour son type et pour ses conceptions, et non pas des luttes
avec elle et contre elle, comme chez les Romains; et le comique grec de
I’époque classique n’aurait méme pas l'idée de railler la tragédie en tant
que tragédie. Chez les Grecs, du reste, certains traits paraissent indiquer
gu'a I'époque hellénistique, alors que déjala tragédie avait entierement perdu
le nimbe de sa dignité solennelle des premiers temps, les comiques se per-
mettaient des plaisanteries encore plus sanglantes sur ses motifs; mais on
voit que les Romains ont été les premiers a développer et a établir solidement
I'idée d'utiliser la raillerie de la tragédie pour elle-méme et de ses états
d’ame pathétiques, comme procédé spécial de comique, tel un dernier étage
ajouté a I'édifice de I'art scénique érigé par les Grecs. De méme, d’une
facon tout a fait analogue, le comique romain a mené a son plus haut point
de perfection le genre qui consiste a batir une comédie sur la comédie elle-
méme, c’est-a-dire un divertissement obtenu en détruisant toute Il'illusion
scénique et en sapant la facture artistique élaborée si finement par les
Grecs. Ainsi donc, ce n’est peut-étre pas par un simple hasard que, d’une
part, de I'’époque dont il s'agit ici, c’est-a-dire de la période qui embrasse toute
la littérature classique et hellénistique, nous ne connaissons pas dans la langue
grecque d’expression correspondant au latin: paratragoedare, ,railler la
tragédie" — I'expression analogue apparait seulement 400 ans plus tard
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(chez Pollux) — et que, d’autre part, les Romains sont les premiers
a avoir créé I'expression tragico-comoedia, qui, dans une forme simplifiée
et dans un sens un peu changé, a passé aux littératures européennes.

Un des personnages de Plaute, en voyant un autre se moquer du su-
blime, s’écrie avec satisfaction: ut paratragoedat carnufex! ,comme
cette peste raille la tragédie”, exclamation jaillie, pourrait-on dire, du
coeur du public romain, car dans cette tendance a se moquer du pathos
tragique réside, semble-t-il, un des traits caractéristiques du Romain,
railleur né, pére de la satire européenne.
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