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W S T Ę P .

S t u d i a  g e n e r a l i a  w Paryżu i Oksfordzie były przez całe wieki 
średnie ogniskami, z których promieniowała na Europę myśl filozoficzna 
raz silniej, drugi raz słabiej; z nich szły prądy, co przyspieszały lub 
hamowały tętna ówczesnego życia umysłowego, w nich dokonywały się 
te nieraz gwałtowne starcia, rozgrywały się burze, których echa odzy­
wały się słabym, stłumionym głosem w murach wszystkich europejskich 
wszechnic, w nich rodziły się idee, które dyskutował aż do wyczerpania, 
do wyjałowienia, cały ówczesny świat naukowy. Przemożny był wpływ 
wszechnicy paryskiej, ona była jakby a l ma  ma te r, macierzą, wszyst­
kich innych uniwersytetów, dominując nad całym kontynentem; ale wpływ 
ten nie był wyłączny, gdyż z północy, z Oksfordu, płynął prąd drugi, 
choć nieco słabszy, wnosząc życiodajne lub trujące ziarna nietylko do 
młodszych uniwersytetów, lecz i do starej Lutecji. Jeszcze w X III w. 
wydaje Oksford Roberta Grosseteste i Rogera Bakona, dwa wpływowe 
i wybitne na owe czasy umysły, zwrócone do badań przyrodniczych; 
jeszcze w X III w. w Oksfordzie i Paryżu rywalizują ze sobą dawna szkoła 
franciszkańska i nowa perypatetyczno-tomistyczna, a władza zwierzchnicza 
i mistrzowie obydwóch uniwersytetów nawzajem sobie udzielają wskazó­
wek, pomocy, ażeby jeden lub drugi prąd doprowadzić do zwycięstwa. 
Nigdy jednak tak silnie nie oddziałał Oksford na starszą wszechnicę nad- 
sekwańską, jak  w w. XIV; z niego wyszły te myśli, które w napiętej 
już i tak paryskiej atmosferze duchowej wywołały ferment, przypomi- 
nający to przesilenie, jakie w XIII w. skończyło się kondemnatą Sigera 
z Brabancji i redakcją pewnego rodzaju Syllabusa, gdzie z powodów 
raczej osobistych aniżeli rzeczowych znalazły się nawet poglądy św. To­
masza z Akwinu. Nie chcę przesilenia z XIV w. stawiać na równi z tern, 
jakie się dokonało w X III w. pod potężnym wpływem aweroizmu, ale 
zamierzam rozwiązać kilka nierozwiązanych dotąd zagadek z tej chwili 
przełomowej, chcę zwrócić uwagę na niektóre poglądy, które się wynu­
rzyły z ówczesnego odmętu, ażeby tylko na chwilę zabłysnąć na po­
wierzchni, zniknąć i dopiero w nowszych czasach znów na jaw się 
wydobyć.

1*
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Niedawno temu przedstawiał się obraz średniowiecznej filozofji jak 
mapy Afryki z tego czasu, który bezpośrednio wyprzedził śmiałe wy­
prawy wielkich podróżników do wnętrza kraju, przedstawiał się jakby 
jednostajna, szara plama, poprzecinana prostemi linjami; ale od kilku dzie­
siątków lat, zwłaszcza od wprowadzenia przez Deniflego i Ehrlego nowej 
metody indukcyjnej, opartej na wszechstronnem wyzyskaniu rękopiśmien­
nego materjału. szare tło zaczęło się pokrywać barwnemi plamami, linje 
poczęły się wyginać i plątać, całość poczęła tętnić życiem, — okazało się, 
że w wiekach średnich była rozmaitość kierunków, choć jeden z nich 
był dominujący, zwycięski, zwycięski dlatego, że najzdrowsze w nim 
tkwiły pierwiastki.

Z całego okresu przesilenia umysłowego, jakie się dokonało na 
paryskim gruncie w XIV w., najburzliwszem i dotąd niewytłumaczonem 
jest dziesięciolecie, rozpoczynające się od roku 1339, kiedy to najpierw 
zjawiają się ogólne przestrogi władzy uniwersyteckiej i kościelnej przed 
nowymi prądami, a potem następują akty potępienia długiego stosunkowo 
szeregu magistrów paryskich, zwłaszcza zaś Mikołaja Autrecourt i Jana 
z Mirecourt. Wprawdzie mamy w Chartularium J) paryskiego uniwersytetu 
dokumenty urzędowe do tej chwili przełomowej, ale same te dokumenty 
wymagają interpretacji i stanowią tylko zewnętrzne ramy do obrazu krzy­
żujących się w Paryżu prądów filozoficznych. Dla pełnego odtworzenia 
obrazu tego trzeba najpierw zwrócić uwagę na idee oksfordzkich myśli­
cieli, które wywołały ferment paryski, trzeba w ich świetle wytłumaczyć 
znaczenie dokumentów uniwersyteckich. Ale jedni z oksfordzkich mistrzów 
są dotąd mało znani, lub niedostatecznie zrozumiano znaczenie ich zapa­
trywań dla rozwoju myśli filozoficznej w wiekach średnich, drudzy są 
wcale nieznani, a jednak, jak zobaczymy, ich poglądy oddziałały bardzo 
silnie na paryski ruch filozoficzny z doby przesilenia. Z moich w znacznej 
mierze rękopiśmiennych badań nad magistrami oksfordzkimi przedstawię 
tu tylko te wyniki, które uwidocznią ich wpływ na paryską filozofję 
z krytycznego dziesięciolecia. W świetle idei oksfordzkich wyjaśnią się 
urzędowe dekrety paryskie. Na takiem dopiero tle zarysowuje się nam 
wyraziście sylwetka Jana z Mirecourt, którego poglądy są niemal całkiem 
nieznane historykom filozofji, aczkolwiek najlepiej wyrażają rozkładowe, 
krytyczne tendencje przełomowego dziesięciolecia i zawierają niejedną 
nowożytną niemal ideę.

*) Chart. Univ. Paris, t. II, 1891.
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ROZDZIAŁ I.

Mistrzowie oksfordzcy, którzy oddziałali na paryski ruch filozoficzny 
w pierwszej połowie XIV w.

Na lata 1320—1349 przypada jeden z najświetniejszych okresów 
dziejów uniwersytetu oksfordzkiego, gdyż w tym czasie przesunęły zię 
przezeń tak wybitne postacie jak Wilhelm Okkam (Ockham), doctor sin­
gulars, Tomasz Bradwardine, doctor profundus, John Baconthorp, doctor 
résolûtes, Walter Burley, doctor planus, dominikanin Robert Holkot i fran­
ciszkanin Adam Godham albo Woodham1). Ze względu na związek z Ja­
nem z Mirecourt trzeba do tego szeregu znanych w historji filozofji postaci 
dodać nieznane niemal dotychczas nazwiska Jana Rodington, Tomasza 
Buckingham i Tomasza Halifax, gdyż chodzi nam o uwidocznienie wpływu, 
jaki w tym czasie wywarł Oksford na filozofję paryską.

Kiedy Klemens VI zarzucał magistrom paryskim, że ich aima mater 
stała się służebnicą innych uniwersytetów, to miał z pewnością na myśli 
Oksford, a kiedy ubolewał, że niektórzy z nich poszli za doktryną, przy­
niesioną z obczyzny, to chodziło mu przedewszystkiem o filozofję Okkama.

Żaden z myślicieli oksfordzkich, nie wyjmując nawet wpływowego 
Jana Duns Skota, nie oddziałał tak silnie na współczesną umysłowość, 
jak Wilhelm Okkam, chociaż osobista jego działalność naukowca ograni­
czała się wyłącznie do Oksfordu. Aż do ostatnich lat nikt nie wątpił 
o tern, że wielki innowator t. zw. nominalizmu i twórca „sekty" moder- 
norum wykładał jako magister w Paryżu, skupiając koło siebie liczne 
grono zwolenników. A jednak cały ten pobyt w Paryżu włożył między 
legendy Hofer w najnowszej biografji Okkama, wykazując niezbicie, że 
zarówno ten jak i wiele innych szczegółów biograficznych z życia słyn­
nego franciszkanina-modernisty pochodzi ze źródeł późniejszych, z kom- 
binacyj i „uzupełnień“ niekrytycznych kronikarzy2). Najdawniejsze źródła 
nazywają Okkama tylko bakałarzem, b a c c a l a u r e u s  f o r ma t a s ,  i po­
dają równocześnie Oksford jako miejsce jego pracy naukowej. Jeżeli 
rwący się do wiedzy młody franciszkanin nie doszedł do mistrzowstwa, 
to widocznie stanęła mu nagle w drodze niezwyciężona przeszkoda: naj­
prawdopodobniej było to już wezwanie przed Kurję rzymską do Awinjonu 
z powodu oskarżenia o błędy heretyckie (1324 r). Gdyby Okkam przed 
przymusowym wyjazdem do Awinjonu był magistrem w Paryżu, z pew-

') H. C. Maxwell Lyte, A history of the University of Oxford, 1886, p. 156.
*) P. J. Hofer, Biographische Stadien über W. von Ockham (Archiv, francise, histor. 

1918, f. II, III, IV). Wykażę gd7.ieindz.icj, że w pracy Hofera obok wielo rzetelnych wy­
ników znajduje się spora garść pomyłek.
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nością nie byliby tego, dowodzi Hofer, pominęli milczeniem przychylni 
dlań kronikarze, z pewnością znalazłby się także jakikolwiek tego ślad 
w dokumentach, zebranych w Chartularium. Do tej przekonywującej 
zresztą argumentacji ex silentio Hofera przeciw pobytowi Okkama 
w Paryżu, można dodać dowód pozytywny, oparty na znanym liście Kle­
mensa VI do profesorów paryskich, gdzie okkamizm nazwany jest wy­
raźnie doktryną przyhłędną, peregrina, wykładaną na innych uniwersy­
tetach Nie byłby się papież w ten sposób odzywał, gdyby sam Okkam 
był kiedykolwiek zajmował katedrę profesorską w Paryżu. Ustalenie tego 
szczegółu biograficznego jest dla nas o tyle ważne, o ile stąd wynika, że 
„okkamiści“ paryscy nie zostawali pod bezpośrednim wpływem żywego 
słowa Okkamowego, lecz zaczerpnęli idee nowego kierunku jedynie z pism 
jego twórcy. W ówczesnej atmosferze duchowej szedł więc silny powiew 
z Anglji na kontynent, skoro tak rychło na gruncie paryskim dojrzał 
bujny plon z posiewu, rzuconego w Oksfordzie ręką Okkama.

Z całej doktryny okkamistyeznej uwydatnimy na tein miejscu jedynie 
te myśli, które w Paryżu wywołały ferment, a pominiemy na razie pier­
wiastki, które nie zawierały w sobie siły rozkładowej, nie stawały w za­
sadniczej opozycji do systemu, zbudowanego przez św. Tomasza z Akwinu 
i jego poprzedników.

Najsilniej zaważyły w fiłozofji XIV w. poglądy Okkama na rodzaje 
i wartość poznania, jego krytyka zasady przyczynowości, sceptycyzm 
w pojmowaniu stosunku wiary do wiedzy, oraz jego ujęcie funkcji za­
stępstwa (suppositio) w logice.

Zarówno na stopniu poznania zmysłowego jak i intelektualnego 
przyjmuje Okkam za Duns Skotern dwojakiego rodzaju wiedzę: jedną 
intuicyjną, drugą oderwaną, abstrakcyjną. Pierwszy jej rodzaj zachodzi 
w poznaniu zmysłowem wtenczas i tylko wtenczas, kiedy i jak długo 
zadrażnia przedmiot narządy zmysłowe, wywołując w zmysłach akt, przez 
który dokonuje się percepcja własności zmysłowych przedmiotu. Od tej 
wied y intuicyjnej zależy druga wiedza, oderwana, cognitio abstractiva, 
na którą składają się akty wyobraźni przedstawiające przedmiot w tej 
chwili, kiedy już faktycznie na zmysły nie działa. Jeżeli pierwszą wie­
dzę nazwalibyśmy dzisiaj wyobrażeniem aktualnem, to drugą należałoby 
nazwać wyobrażeniem odtwórczem. Równolegle do wiedzy zmysłowej 
rozwija się wiedza wyższa, umysłowa, tak intuicyjna jak i oderwana. Na 
intuicji zmysłowej wspiera się więc intuicja umysłowa, która polega na 
akcie poznającym i uznającym istnienie przedmiotu w chwili jego dzia-

t) Nam nonnulii magistri et scolares artium et philosophia seientiis insudantes ibi­
dem (Parisiis) ...ad alias varia« e t e x t r a n e a s  d o c t r i n a s  sophisticas, quae in quibus- 
dam a l i i s  d o c e r i  d i c u n t u r  s t u d i i s  (na obcych uniwersytetach) ...se couvertunt... 
poregrinis iuharendo opinionibus, Chart. II. p. 588.
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łania na zmysły8). W dalszem stadjum poznania umysł stwarza w sobie 
wierny obraz rzeczy, dostrzeżonej uprzednio przez intuicję intelektualną, 
czyli dochodzi do wiedzy oderwanej, cognitio abstractiva, albo do pojęcia 
rekonstrukcyjnego rzeczy, nie uwzględniając w niem momentu jej istnienia8).

Odróżniwszy wiedzę intuicyjną i oderwaną na stopniu poznania zmy­
słowego i umysłowego, musimy dodać dwie uwagi wyjaśniające, ażeby 
uwydatnić, w czem tkwi różnica między Okkamem a tomistami w po­
glądach na genezę, istotę i rodzaje wiedzy. Najpierw nie przyjmujeOkkam 
przyjętej przez wszystkich klasycznych perypatetyków s p e c i e s  (eiSoę) 
jako członu pośredniego między aktem poznania a przedmiotem3). We­
dług perypatetyków przedmiot, działający z zewnątrz na władzę poznawczą, 
wywołuje w niej swój obraz intencjonalny (species), który ją determi­
nuje w ten sposób, iż ze stanu potencji przechodzi w stan aktu*). Jak 
species impressa jest kresem akcji przedmiotu na władzę poznawczą, tak 
kresem i rezultatem reakcji władzy poznawczej na tę akcję jest species 
expressa. Podwójną funkcję spełnia species w teorji perypatykow: deter­
minuje władzę i przedstawia jej przedmiot. Jedną i drugą odrzuca Okkam 
dla wszelkiego poznania wogóle jako czynnik bezcelowy, specjalnie zaś 
na stopniu wiedzy intelektualnej neguje różnicę między pojęciem, fic -  
tnm,  a aktem umysłu. Zostają więc ostatecznie przedmiot i akt władzy 
poznawczej jako dwa jedyne czynniki, tłumaczące fakt naszego poznania 
tak zmysłowego jak i intelektualnego.

Zachodzi jeszcze druga, nie mniej głęboka różnica między tomizmem 
a okkamizmem. Św. Tomasz z Akwinu naucza, że dla poznania intelek­
tualnego przedmiotem właściwym jest ogół tak, jak dla zmysłowego jest 
szczegół, byt indywidualny. Nie wynika stąd, jakoby według teorji tomi- 
stvcznej umysł nie docierał do bvtu jednostkowego; dociera, lecz nie 
wprost, t. j. przez refleksyjny zwrot do wyobrażeń, p h a n t a s m a t a ,  które 
daną jednostkę przedstawiają6). Okkam formuje pogląd całkiem prze- 1

1) Notitia intnitiva rei est talis notitia, virtute cuius potest sciri, utrum res sit 
vel nou sit; quodsi sit res, statim iudicat in te llects rem esse et evidenter coneludit 
earn esse, nisi forte impediatur propter imperfectionem illius notitiae. Guilhelmi de 
Ocham super quattuor libros sententiarum. Dugduni, 1495, Prol. qu. 1, Z. Dotąd uwa­
żano ten pogląd za własność Ockhama — niesłusznie, gdyż twórcą jego jest Duns Sco- 
tns. Zob. Sent. I. II, d. 3, qu. 9.

2) Cognitio dicitur abstractiva, quia abstrahit ab existentia vel non existentia. 
St. 1. II, qu 16, G.

*) Ad cognitionem intuitivam habendam non oportet aliquid ponere praeter intel­
lectual et rem cognitam et nullam penitus speciem... quia frustra fit per plura, quod 
poteBt fieri per pauciora. St. 1, I. dist. 27, qu. 2.

4) S. th. I. qu. 85, 2. Comment, in De anima 1. II, lect. 1.
5) Omnis potentia sensitivae partis est cognoscitiva particularium tantum. S. Th. 

I. q. 85, a. 1. Non possemus cognoscero comparationes universalis ad particulars nisi
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ciwny, twierdząc, że w intuicji intelektualnej umysł wprost ujmuje istnie­
jącą realnie jednostkę1). Nie będziemy tu bliżej wnikali w wartość objek- 
tywną poznania umysłowego u Okkama, gdyż zwrócimy na to bliższą uwagę 
przy analizie odnośnej doktryny Jana z Mirecourt, a dodamy tylko, że 
Okkam obok wiedzy intuicyjnej i oderwanej przyjmuje nadto wiedzę 
pośrednią, cognitio intuitiva imperfecta, która zachodzi wtenczas, kiedy 
sobie uświadamiamy, że jakiś przedmiot w p r z e s z ł o ś c i  dany nam był 
w naszej intuicji jako faktycznie istniejący.

Doniosłą rolę odegrał Okkam w średniowiecznej logice, wprowa­
dziwszy do doktryny o terminie interpretację konceptualistyczno-psycho- 
logiczną. Już Wilhelm Shyreswood (f 1249) i Lambert z Auxerre (około 
roku 1250) zredagowali niedrukowane nigdy podręczniki do logiki ter- 
ministycznej, ale wstęp do szkół zdobył dla nowego kierunku logicznego 
na dobre dopiero Petrus Hispanus (f 1277) przez zręcznie skompilowane 
z obcej, jak gdzieindziej udowodnię, własności kompendjum p. t. Sum-  
mu l a e  l ogi  ca l e s 2).

Każdy znak, nauczają średniowieczni gramatycy i terminiści, coś 
oznacza, na coś wskazuje *). Jedne znaki są naturalne, bo z natury swojej 
wskazują na coś poza sobą, wskazują na rzecz przez siebie oznaczaną; 
inne są konwencjonalne, signa ad placitum, gdyż funkcja oznaczenia 
zostaje im dopiero przydzieloną na podstawie specjalnego aktu psychicz­
nego, intencjonalnego. Znaki naturalne pozostają do przedmiotu oznacza­
nego w stosunku realnym, znaki konwencjonalne w stosunku logicznym4). 
Do znaków konwencjonalnych należą symbole naszej mowy, do znaków 
naturalnych pojęcia.

Już Piotr Hiszpan starał się zarysować ostro różnicę między funkcją 
oznaczania, significado, a zastępstwa, suppositio. Najpierw zastępstwo jest 
funkcją bardziej skomplikowaną, gdyż presupponuje już samą funkcję 
oznaczania, a dalej stosunek terminu zastępczego do przedmiotu jest inny 
aniżeli terminu oznaczającego: termin zastępczy bowiem stoi, jak się wy­
rażają komentatorowie, na miejscu przedmiotu (stare pro), wyraz zaś jako 
symbol słowny wskazuje na przedmiot jako na swój k res5).

•sset una potentia, quae cognosceret utrumque. I n t e l l e c t u s  igitur u t r u m q n e  co-  
g n o s e i t ,  sed alio et alio modo. Cognoscit enim n a t u r a m  speciei sive quod quid est 
d i r e c t e  extendendo seipsum, ipsum autem s i n g u i a r e  per  q u a n d a m  r e f l e x i o n e n !  
in quantum r e d i t  s u p e r  p h a n t a s m a t a ,  a qulbus species intelligibiles abstrahuntur. 
S. th. I, II, q. 57, a. 2. Cfr. S. th. I, q. 86, a. 1.

•) St. Prolog, q. 1.
*) Por. C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Leipzig 1855 — 1870t 

t. III, 10 -2B , 2 6 -3 2 , 33—75.
s) Signum dicitur respective ad aliquod signatum J. D. Scotus, Report. IV, d. l,q . 2, n. 3..
*) J. D. Scotus, Report. IV, d. 1, q. 2, n. 3.
‘) P. Hisp. S. log. Tr. VII, part. 2 (Lipsiae 1520, fol. n —1 ro).
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Według Piotra Hiszpana i średniowiecznych realistów s u p p o s i t i o  
nazywała się p e r s o n a l i s ,  kiedy wyraz zastępował takie przedmioty 
jednostkowe jak Piotr, Paweł, ten oto zwierz, ten oto kamień1), i w prze­
ciwieństwie do niej zostawała s u p p o s i t i o  s i mp l e x ,  bo w niej wyraz 
wskazywał na wspólną, gatunkową lub rodzajową rzeczywistość, jak czło­
wiek, zwierz lub ustrój żyjący *). Przy tej suppositio simplex zawiązy­
wała się zwykle dyskusja między realistami a moderni, bo „młodzi“ nie 
przyjmowali żadnych ogółów, któreby miały należeć do świata rzeczy­
wistości.

Okkam nie odrzucał wprawdzie zupełnie suppositio simplex, ale jej 
nadał inne, aniżeli dotąd miała, znaczenie. Ogólnemi, zdaniem jego, są nie 
rzeczy, lecz pojęcia, a zatem, skoro przez suppositio simplex wyraz przed­
stawia nam ogół, to może tam chodzić tylko o pojęcia a nie o rzeczy s). 
Zwrócił więc Okkam przez odróżnienie suppositio personalis i simplex 
bardzo dobitnie uwagę na fakt, że myśl nasza, wychodząc ze symbolu, 
może się posuwać w dwóch kierunkach: może się zwrócić do pojęcia i na 
nim się zatrzymać jako na ostatecznym swoim kresie albo też może się 
skierować do rzeczy istniejącej poza pojęciem w świecie realnym. Zau­
ważył także Okkam, że myśl, obejmując sam przystępny dla zmysłów 
znak, może się na nim jako na znaku zatrzymać, nie zdążając wcale do 
tego, co on oznacza, a więc ani do pojęcia ani do rzeczy; w tym wy­
padku będzie zachodził trzeci rodzaj zastępstwa, t. j. s u p p o s i t i o  m a- 
t e r i a l i s 4). O zwierzęciu możemy trojakiego rodzaju wypowiedzieć orze­
czenia, które nas w trojaką przeniosą dziedzinę. Kiedy powiemy „zwierzę 
jest wyrazem dwuzgloskowym“, wchodzimy w dziedzinę gramatyki (sup­
positio materialis); kiedy sformułujemy sąd „zwierzę jest pojęciem rodza- 
jowem“, wkroczymy w dziedzinę logiki (suppositio simplex); wreszcie 
w sądzie »zwierz się porusza“ stajemy na stanowisku ontologicznem (sup­
positio personalis)6). Trzeba jednak przyznać, że Okkam nie odgraniczał 
konsekwentnie tych trzech rodzajów zastępstw, że terminologja jego była

*) Tamże, fol. n—2-ro.
*) Suppositio... simplex est aeceptio termini communis pro re u n i v e r s a l i ,  signi- 

ficata per ipsum terminom, ut cum dicitnr „homo est species, anima est genus“, ibi 
iste terminus ,,homoLl supponit pro homine in communi et non pro aliquo inferiori. 
Tamże fol. n -2 -ro .

3) Suppositio simplex est, quando terminus supponit pro intentione animae, quae 
aliqnando est communis pluribus per praedicationem, aliquando vero est propria uni; et 
ratio huius est, quod nihil est a parte rei, quando eBt simpliciter singulare. Unde error 
illorum, qui credebant aliquid esse in re praeter singulare et quod humanitas distincta 
a singularibus est aliquid in individuis et essentia eorum. Summa t. log. I, 66.

4) Porównaj Summa t. log. Ms. B. Jag. 719. fol. 25 vo.
‘) W najnowszych czasach zwrócił uwagę Külpe na doniosłość tej dystynkcji 

Okkama dla teorji poznania. O. Külpe, Die Realisierung, Bd. I, Leipzig 1912, p. 11.
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chwiejna, że suppositio personalis obejmowała u niego nieraz i rzecz i po­
jęcie i wyraz ').

Analiza funkcji zastępstwa odnowiła w średnich wiekach do pewnego 
stopnia dawną kontrowersję między stoikami a aleksandryjczykami o to, 
czy język powstał cpúaet czy fiiaet. Jakkolwiek wszyscy scholastycy przyj­
mowali, że wyrazy są znakami konwencjonalnymi, że więc oznaczają Usase, 
to jednak w ich łonie powstał spór o to, czy każdy wyraz ze swej na­
tury, de v i r t u t e  s e r mo n i s ,  posiada jeden tylko stały i właściwy sens, 
czy też może się przesuwać na inne pojęcie i z innem łączyć się zna­
czeniem. Skrajny obóz twierdził, że wyraz z natury swojej, de virtute 
sermonis, łączy się ze zastępstwem jednostkowem, suppositio personalis, 
i uważał za błędne wszystkie te zdania, w których wyrazy z innem 
łączyły się zastępstwem. Stąd spotykamy w interpretacji autorów kościel­
nych a nawet i biblji u scholastyków, częstokroć zdanie, że dany ustęp 
jest błędny de virtute sermonis, chociaż prawdziwy w znaczeniu innem. 
Tego rodzaju wyrażenia spotykamy bardzo często w pismach Okkama2); 
wyrażenia te przejdą do wykładów i dzieł paryskich magistrów i wywo­
łają ostrą reakcję ze strony władzy uniwersyteckiej.

Żadnego z poglądów Okkama nie przyjmował Paryż w sposób bierny, 
lecz każdy krytykował, adoptował lub odrzucał, rozwijał lub modyfikował. 
Bardzo ujemnie oddziałała powtarzająca się często u Okkama myśl, że 
Bóg może we władzy poznawczej wywołać wiedzę intuicyjną bez obec­
ności przedmiotu tak, iż człowiek będzie ulegał iluzji, jakoby przedmiot 
faktycznie istniał i zadrażniał jego organa zmysłowe. Za podstawę do tego 
twierdzenia służyła zasada, że Bóg może w nas zdziałać bezpośrednio to 
wszystko, co zwykle działa w nas w sposób pośredni przez stworzenia8). 
Bezcelowe i ciągłe stosowanie tej zasady w dziedzinie poznania musiało 
wywołać nieufność i ducha sceptycyzmu zarówno w filozofji przyrody 
jak w metafizyce i teodycei.

Nie można także odmówić słuszności Manserowi4). kiedy na pod­
stawie na ogół objektywnej analizy tekstów dochodzi do konkluzji, że 
źródłem sceptycyzmu Okkama. specjalnie w teodycei, było zakwestjono- 
wanie zasady przyczynowości w tej formie, w jakiej występuje u Ary­
stotelesa5). Jeżeli bowiem ktoś zawyrokuje, że zasada ta ani w sobie nie *)

*) Prantl, op. cit. III, str. 374.
‘I Por. Summa t. log. Ms. Bibl. Jag. 719, fol. 28, col. 1, Quodlib. II, qii. 19. N. i t. d.
*) Cognitio intuitiva potest ease per potentiam Dei de obiecto non existente. Omnem 

effectual, quern Deus mediate causat cum causa secunda, potest immediate per se causare. 
Sed in notitiam intuitivam corporalem potest mediante obiecto. hrgo.., Qtl. 6, q. 6.

4) Drei Zweifler am Causalprinzip im XIV Jahrhundert (Jahrb. f. Philoaoph. u. 
»pek. Theolog. XXVII), p. 405—408.

5) Omne quod moratur, ab alio movetur, nonest per se nota: uec ex per se notis
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jest oczywistą, ani też nie wynika z innego oczywistego principium, to 
dla niego cały dowód na istnienie Boga, wychodzący z powszechnego 
związku przyczynowego, musi zawisnąć w powietrzu. Za Stagirytą po­
wtarzali najwybitniejsi scholastycy, że wszelka zmiana, wszelki rozwój 
Czy rozkład musi się dokonywać pod wpływem zewnętrznej przyczyny 
sprawczej: q u i d q u i d. m o v e t u r, a b a 1 i o m o v e t u r. Nieprzyjęcie tego 
principium pociągnęłoby za sobą w konsekwencji negację najwyższej *
zasady sprzeczności, gdyż trzebaby przyznać, że ta sama rzecz działa 
i ulega działaniu, że jest równocześnie aktem i potencją, że jest i zara-'^ 
zem nie je s t1). Dla Okkama ten sposób rozumowania nie wystarcza, choć 
może, jak uznaje, wystarczyć dla innych. Zdaje mu się także, że faktycznie 
zachodzą w przyrodzie zmiany od zewnętrznej przyczyny niezależne, jak 
akty wsobne duszy i spadanie ciał niepodpartych. Odrzuciwszy charakter 
analityczny zasady przy czy nowości, dochodzi Okkam logicznie do wniosku 
o niemożliwości skonstruowania dowodu przekonywującego dla tezy, że 
Bog istnieje, że jest jednym, najdoskonalszym i wolnym stwórcą wszech­
świata2). Ta eliminacja teodycei racjonalnej z dziedziny filozofji sprowa­
dziła za sobą koncepcję stosunku wiary do wiedzy zupełnie inną aniżeli 
ta, którą sformułował największy systematyk filozofji średniowiecznej, 
św. Tomasz z Akwinu. W miejsce harmonji między temi dwiema dzie 
dżinami zjawia się ich niewspólmiernośó, a nawet pewien oddźwięk tego 
rozdźwięku, jaki głosił Awerroes8). W etyce woluntaryzm Okkama sięga 
dalej aniżeli Duns Skota, ogarniając cały ich obszar tak, iż jedyną racją 
dobroci moralnej jakiegoś czynu zostaje wyłącznie wola Boża: tylko dla­
tego jest coś dobre, że jest nakazane.

Uczeń Okkama, Adam Woodhain albo Godham, franciszkanin (f 1358), 
snuł dalej myśl swego mistrza w komentarzu do Piotra Lombarda 4). Na tern 
miejscu wystarczy zaznaczyć, że Woodham posunął sceptycyzm w teodycei 
dalej aniżeli jego mistrz, bo przyznał dowodowi Okkama na istnienie Boga 
z konserwacji świata jedynie wartość prawdopodobieństwa 6). — Podobna 
wartość przysługuje według Adama także wszelkim dowodom na jedność

deducitur, et per consequens non ost principium demonstrativum. Centiloqu. theolog. Concl, 
1. Cfr. Manser, op. eit. p. 4U6.

*) Contra Gent. 1, I, c. 12, *) Manser, op, cit. p. 108, 9.
s) Et sic articuli fidei non snot principia demonstration's nec conciusionis, nec 

*nnt probabiles, quia] omnibus vel plttribns vel sapientibns apparent falsi, et hoc acci- 
pieodo sapiontes pro sapientibns mntidi et praecipue innitentibus rationi naturali. Summ, 
tot. log. I ll, 1, ed. Venet. 1522, f. 86 r. A. Cfr. Baumgartner, op. cit. p. 605.

*) L. Stephens, Dictionary of National Biography, XXII, p. 23—21.
6) Por. Bruckmüller, D. Gotteslehre Wilhelms Ton Occam, München 1911, p. 12. 

Woodham, zaczepiając ten dowód, odnosi jego autorstwo do Oliwera. Por. Woodham, ¡sent. 
Ił., I, qu. 17, Ms. Bibl Jag. 1576, fol. 86, col. 2.

*
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Boga z wyraźnem jednak zastrzeżeniem, że siła tych dowodów przewyższa 
siłę argumentacji za tezą przeciwnąx).

W innym aniżeli Okkam kierunku oddziałał na Paryż Tomasz Brad- 
wardine (1290—1349). Wszyscy niemal nowsi historycy filozofji średnio­
wiecznej wykazują w dziele De c a u s a  Dei  Bradwardine’a źródło deter­
ministycznych idei, głoszonych w XV w. nad Sekwaną, chociaż ten wpływ 
w tych właśnie szczegółach, jakie się podkreśla, nie jest tak pewny, jak 
się zdaje; uzasadnionym jest dotąd tylko sąd, źe Bradwardine przez Wic- 
lifa wywarł silny wpływ na ruch reformacyjny w Niemczech8).

Uwzględnimy tu znów tylko te myśli Brawardine’a, które nam 
oświetlają dobę przełomową w paryskiem życiu filozoficznem XIV wieku. 
Mniej nas zatem interesuje zależność od św. Anzelma w sformułowaniu 
dowodu ontologicznego na istnienie Boga, mniejsze także znaczenie posia­
dają dla nas poglądy matematyczne, fizyczne i astronomiczne, a natomiast 
energicznie należy podkreślić sposób, w jaki został ujęty stosunek woli 
Bożej do woli ludzkiej. Hahn nazwał teorję Bradwardine’a determinizmem 
teologicznym, ponieważ w niej występuje niezależność woli od stworzeń 
a całkowita zależność od Boga. Tylko przymus idący od zewnętrznych 
okoliczności (necessitas violenta), od wewnętrznych czynników psychicz­
nych (necessitas naturalis) i od kosmosu, od gwiazd (necessitas fatalis), 
zniósłby wolność ludzkiej woli8), nie znosi jej zaś wcale przymus ze 
strony woli Bożej, przejawiający się w świadomości jednostki jako samo- 
rzutność jej aktu4). Zarówno z ogólnej zasady, że Bóg jest przyczyną 
wszelkiego bytu i stawania się, wszelkiej zmiany5), jak i stąd, że wola 
Boża jest niezmienną, wynika, że każdy akt woli ludzkiej jest odwiecznie 
zdeterminowany, bez względu na to, czy chodzi o teraźniejszość czy 
o przyszłość: necessitas naturaliter antecedens. Ażeby jednak nie dojść 
do fatalnej dla etyki konkluzji, że Bóg jest sprawcą zła moralnego, od­
różnia Bradwardine samą substancję aktu od jego deformacji, odnosząc 
pierwszą do Boga, a drugą wiążąc z wolą człowieka6). Bradwardine nie 
wyjaśnia nigdzie bliżej swej dystynkcji i dlatego mimo różnych zastrzeżeń *)

*) Tamze, fol. 87, col. 2.
2) Gotthard Lechler, Johann ron Wiclif u. d. Vorgeschichte d. Reformation, Leip­

zig 1873.
3) Hahn, Th. Bradwardinns n. seine Lehre von der Willensfreiheit, Münster 1905,

р. 34—40.
4) Imprimis igitnr ostendendum D e u m  p o s s e  n e ce s s i t a re qnodammodo omnem 

volnntatem ereatam ad liberum immo ad l i b e r r i m n m  a e t n m snum. Cansa Dei, III,
с. 1, Hahn, op. cit. p. 35. Deus... omnes voluntarios spontanes impellit et trahit ad quos~ 
libet liberos actus suos. C. D. c. 29. Cfr. Johannes Verweyen, Das Problem der Willens­
freiheit iu der Scholastik, Heidelberg 1909, p. 208.

*) Verweyen, op. cit. 1909, p 206. •) Verweyen, op. cit. p. 207, 213.
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dominuje jednostronna, wytyczna idea o neeesaitas naturaliter antecedens ze 
•trony Boga, która wzbudzi w Paryżu zarówno sympatje jak i opozycję.

Do szeregu znanych myślicieli, jacy wyszli z uniwersytetu oksfordz- 
kiego, należy jeszcze, ze względu na związek z Janem z Mirecourt, włą­
czyć co najmniej Tomasza Buckinghama i Roberta Halifaxa, dwóch ko­
mentatorów Lombarda.

Nie rozjaśniono dotąd wątpliwości, tyczących się postaci Tomasza 
Buckinghama. Autor jego żywotu w znanym Dictionary of National Bio- 
graphy1) utożsamia go z Janem Buckingham czyli Bokyngham, biskupem 
z Lincoln, zmarłym 1398 r., oraz wylicza między jego dziełami Quae-  
s t i one s  S e n t e n t i a r u m  i O r d i n a r i a e  d i s c e p t a t i o n e s .  Do tej 
notatki załączył jednak zastrzeżenie, że identyczność osoby biskupa i pi­
sarza jest czysto hypotetyczna i może być zanegowaną 1 2 * * *), gdyż, zdaje się, 
biskup naukowo nie pracował. Fabricius oddzielnie podaje życiorys To­
masza i Jana Buckingham, ale według niego jeden i drugi takie same 
napisał dzieła8). Wood w historji uniwersytetu oksfordzkiego nazywa 
Tomasza profesorem teologji*). Momentem nowym do rozwiązania tego 
problemu jest nieznany dotąd fakt, ze Buckinghama cytuje już Okkam 
w dziele C o m p e n d i u m  e r r o r u m  p a p a e  J o h a n n i s  X X II6 *), napi- 
sanem w latach 1335—1338. Jest wprost wykluezonem, żeby autor sen- 
tencyj był dożył takich matuzalowych lat i umarł na stolicy biskupiej 
w Lincoln 1398 r.. i dlatego trzeba przyjąć, że Tomasz Buckingham był 
autorem dzieł naukowych i kanclerzem w Exeter. a Jan tylko mecena­
sował nauce i piastował dostojeństwa kościelne6).

1) Vol. V. p. 315, 316.
2) The identity, however, of the bishop with the scholastic doctor is purely con­

jectural, and may be safely rejected, as Bokyngham does not seem to have been a man 
of learning. Diet. of. N. B. v. IV, p. 315.

3) Thomas Buckinghamus, Anglus, iliustri loco natns, theologiae doctor oxoniensis, 
ecclesiae exoniensi* cancellarias, cuius aetas ignoratur, scripsit „Commentaries super 
Magistrum Sententiarum“ et „Quuestioues theologieas“. J. Alberti Kabricii Bibliotheca 
latina m. et i. lat. vol. VI, p. 693. Joannes Bockingham, theologus oxoniensis atque epis- 
copus lincolniensis, donique ab a. 1397 monachus cantuariensis, scripsit „Ordinarias dis­
ceptationes“ et typis etiam exscriptas „questiones in IV libros Sententiarum . 1'abricius
op. cit. vol. IV, p. 165.

*) Thomas de Bukyngham, theologus et in sua facultate professor egreggius, cla- 
ruit tempore Eduardii III. Antonins Wood, Historia et antiquitates Universitatis Oxo- 
nionsis. Oxonii 1674, vol. II, p. 87.

&) Secundum Bokkig super sacram scripturam quattor sunt sensus... Compend., 
Lugduni 1495, fol. aa — 2-ro, col. 1.

«) Sprawe autorslwa dziei zagmatwal wydawca paryski komentarza do Piotra Lom­
barda, przypisujac go Janowi Buckingham: Argutissimi turn philosophicae turn theologicae 
artis magistri Johannis Bokinham opus in quattuor libros sententiarum, Parisiis 1505.
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Podkreślając jednostronnie wszechprzyezynowość i wszechmoc Bożą, 
doszedł Bradwardine do determinizmu teologicznego tak, iż wolność woli 
ludzkiej stała się u niego tylko pustym wyrazem. Buckingham stara się 
wykazać, że z wszechmocą i wszecbprzyczynowością Bożą można pogo­
dzić wolność woli1), gdyż ten sam Bóg, który chce, żeby człowiek spełnił 
jakiś określony akt, chce równocześnie, żeby człowiek był wolnym, czyli 
żeby mógł także spełnić akt wprost przeciwny. Do tego rozumowania 
dodaje Buckhingham uwagę, że determinizm teologiczny znosi odpowie­
dzialność człowieka za własne czyny i popada w sprzeczność z taką po­
wagą, jaką jest św. Anzelm 2).

Aczkolwiek czyny ludzkie nie są zdeterminowane przez Boga, to 
jednak nie mogą się dokonać bez jego współdziałania (concursus). I Buck­
hingham nie ominął drażliwej kwestji stosunku współdziałania Boga do 
aktu grzechu, i przed nim stanęło pytanie, czy i w jaki sposób Bóg to­
warzyszy przez swój „concursus“ człowiekowi w chwili spełnienia przez 
niego grzechu. Buckingham jest bardzo ostrożny i oświadcza, że na to 
pytanie nie da własnej, Ostatecznej odpowiedzi, ale tylko dla dyskusji, 
dla ćwiczenia dialektycznego chce bronić pewnej tezy. Otóż teza ta prze­
jaskrawia nawet pogląd Bradwardina, głosząc, iż Bóg chce, żeby człowiek 
upadał zarowno w lżejsze uchybienia, jak i w grzechy śmiertelne3). Wspo­
mina Buckingham o teorji, która, oddzieliwszy w grzechu przez abstrakcję 
stronę jego istnienia od krzywizny moralnej (Bradwardine), odnosi je­
dynie substancję czynu do wszechsprawczej woli bożej a całą deformację 
i winę przypisuje człowiekowi. Taki sposób rozwiązania nie wydaje mu 
się trafnym. Odróżnia więc w Bogu podwójną wolę: jedną prawodawczą, 
która aprobuje czyny moralnie dobre, drugą bezwzględną, od której za­
leży wszelki ruch, wszelkie beri w wszechswiecie bez względu na jego 
wartość moralną Przeprowadziwszy tę dystynkcję, oświadcza się za zda­
niem, że. o ile chodzi o pierwszy rodzaj woli, Bóg nie zgadza się ani na 
krzywiznę moralną grzechu ani nawet na substancję jego aktu, o ile

Rękopisy (Ms. B. N. Fonda lat. 15888, 16400, Ms. prag-. 2857 i Ma. Erfnrt. qu. 110) nie 
podają nigdzie imienia autora, lecz tylko nazwisko Bokkinkam lub Bochynkam. Tylko 
oksfordzki Ms. Collegii Nori 134—2 (Coxe, pars 1) wymienia niedrnkowane dzieło To­
ma s z a  B „Questiones octoginta“, dowodzące przeciw Pelagjanom, że można pogodzić 
wolność woli ludzkiej z przeznaczeniem i współdziałaniem Boga.

*) Cuiuslibet entis creati voluntas Dei aeterna est prima et principalis causa effi- 
ciens. Ms. Fonds lat. 16400, fol. 46-vo, col. 2. Omni« et sola» actus voluntatis est liber 
a neee8sitate antecedenti. Tamże, fol. 51-vo, col. 2.

J) Tamże, fol. 47-ro, col, 2.
s) Ad articulum principalem nihil asserendo sed tamen gratia exercitii disputando 

dico, quod Deus vult peccatum fieri et esse et hominem poccare mortaliter et venialiter. 
Ms. Fonds lat. 16400, fol. 96-ro, col. 2. Na marginesie rękopisu późniejsza ręka zano­
towała: opinio piarum anrium offensiva.
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jednak chodzi o drugi rodzaj woli, to Bóg nie tylko chce substancji 
czynu grzesznego, ale i jego deformacji moralnej 1). Rozwiązanie problemu 
jest tu takie samo jak u Holkota, z tą jednak różnicą, źe wola wszech- 
sprawcza Holkota, voluntas beneplaciti. nazywa się u Buckinghama vo­
luntas simplex, wola prawodawcza Holkota, voluntas signi, nazywa się 
u Buckinghama voluntas approbationis.

Jak z jednej strony Buckingham wystąpi! przeciw determizmowi 
teologicznemu Bradwardina — chociaż sam uwikłał się w znaczne tru­
dności przy problemie współdziałania Bożego — tak z drugiej strony godził 
w determinizm psychologiczny przez twierdzenie, że można wprawdzie 
na woli wymusić zawieszenie jej aktów i funkcyj, ale nie można jej 
zmusić do tego, żeby się na zawieszenie w sposób pozytywny zdecy­
dowała 2).

Zjawia sią także u Buckinghama pozytywizm moralny, kiedy wy­
powiada myśl, że jeżeliby Bóg nakazał komu wykonanie grzechu, to czyn 
byłby dobrym, a nawet zasługującym, chociażby się wydawał niemoral­
nym i nierozumnym, przeciwnie, jeżeliby Bóg nakazał komu, żeby się 
powstrzymał od wykonania dobra, to spełnienie dobra wbrew woli Bożej 
byłoby faktycznie występkiem 3).

Współcześnie z Tomaszem Buckinghamem działa w Oksfordzie fran­
ciszkanin Robert Halifax (cytowany jako Halifas. Alifas, Eliphat — f  1340 4). 
Posiada on dla naszych rozważań doniosłe znaczenie zarówno ze względu 
na swoje poglądy gnozjologiczne, jak i ze względu na doktryny o wol­
ności woli. Znajdujemy u Halifaxa najpierw podział wiedzy na oczywistą 
i nieoczywistą. Zasady analityczne, bezpośrednio dane zmysłowe, oraz akty 
myśli i woli należą do zakresu pierwszej wiedzy, w obręb zaś wiedzy 
drugiej (opinio) wchodzą sądy nie bezpośrednio oczy wiste, lecz uzasadnione 
przez mniej lub więcej silne dowody. Wymieniając akty myśli i woli 
jako przedmioty wiedzy oczywistej, powołuje się Halifax wyraźnie na 
ustęp z dzieła św. Augustyna De t r i n i t a t e  (1. X, c. 9), gdzie biskup *)

*) Magia credo, qaod loquendo de volnntate... approbationis, Deus non vult peceatom 
nee vult peccatum esse, sed loquendo de voluntate, quae est simplex velle sive... approba- 
tione, probabile est, quod Deus vult hominem peccare et peccaturn esse. Ms. Fonds lat. 
16400, fol. 96-vo, col. 2.

*') Dici potest probabiliter, quod voluntas non potest cogi ad actum proprium, sed 
impos8ibilitari potest ab actu .. et sic potest voluntas necessitari ad cessandum ab acta 
8uo sed non ad volendum cessare potest. Tamże, fol. 81-vo; col. 2, 92-ro, col. 1.

*) Kespondendo dico, quod aliquis potest licite et rationabiliter et meritorie velle 
illud, quod scit esse iniustum et irrationabile... Praecipiat Deus alicui, quod non velit 
bonnm facere et talis tunc volendo bene facere peccat. Tamże, fol. 97-vo, col. 2.

4) Komentarz Roberta do pierwszej księgi Sentencyj znajduje się w rękopisach pa­
ryskiej Bibl. nat., Fonds lat. 14514, 15880, 15888; Fonds lat. 15561 zawierana fol. 243- 
vo aż do 245-vo jedynie spis rzeczy, zawartych w „qusstiones“ Halifaxa.
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filozof dowodzi, że umysł mógłby raczej we wszystko wątpić aniżeli we 
własne swoje akty. Poza wiedzą oczywistą, obejmującą wymienione trzy 
rodzaje przedmiotów, uznaje Halifax już tylko dziedzinę sądów mniej 
lub więcej prawdopodobnych (opinio) i sferę wiary, czerpiącej swą siłę 
ze świadectw zewnętrznych. W rozbiorze psychologicznym aktów woli 
uderza u Halifaxa daleko sięgające uwzględnienie wpływu, wywieranego 
na akty decyzji przez poprzednie postanowienia i czynniki emocjonalne, 
przez nabyte dyspozycje i silę powabu, idącą z przedmiotu dostrzeżonego1). 
Przegląd czynników, współdziałających w akcie woli, przyćmiewa wido­
cznie dla Halifaxa jasność dowodu za wolnością woli, skoro na końcu 
tylko skromnie oświadcza, że racjonalniejszą jest teza indeterministyczna, 
aniżeli pogląd jej przeciwny2).

Do grupy angielskich myślicieli, którzy oddziałali na paryski kryzys 
filozoficzny w dziesięcioleciu 1339 —1349, należy także dominikanin, Ro­
bert Holkot5).

Chociaż dotychczas nie znamy żadnych pism logicznych Holkota, 
to jednak nawet na podstawie samego jego komentarza do Lombarda 
możemy odrazu spostrzec, że jego poglądy na problem ogółów wykształ­
ciły się pod silnym wpływem Okkama. Suppositio nazywa się według 
niego personalis, kiedy wyrazy lub pojęcia zastępują byty rzeczywiste, 
jednostkowe, nazywa się zaś simplex, kiedy wyrazy lub pojęcia zwracają 
się przez swoją intencję nie poza siebie do rzeczywistego Piotra lub Pawła, 
lecz do siebie samych t. j. do wyrazu Piotr albo do pojęcia Piotra czy 
Pawła. Nie przyjmuje Holkot suppositio simplex w tern znaczeniu, jakie 
jej nadawali realiści, przeczy, jakoby wyrazy oznaczały jakieś wspólne 
wielu jednostkom rzeczywiste ogóły4).

Zgodnie z Okkamem dowodzi Holkot, że wiedza jest aktem psy­
chicznym zgody na treść zawartą w sądzie, przedmiotem zaś wiedzy jest 
ta właśnie treść sądu a nie byt pozapojęciowy. Przedmiotem wiedzy może 
być przecież tylko prawda, która przysługuje jedynie sądom a nie rzeczom5).

Wychodząc z zasady Okkamowej, że cokolwiek Bóg działa za po­
średnictwem czynników stworzonych, może także zdziałać sam w sposób 
bezpośredni, stawia Holkot pytanie, czy możemy poznać z niewzruszoną 
pewnością, że jedna rzecz wywołuje jako przyczyna sprawcza jakąkolwiek

») Por. niż. dodatek A.
») latís non obstantibus... rationabilius potest teneri... quod omnibus aliis unifor- 

uiiter concnrrentibus in volúntate uniformiter et eodem modo disposita posaunt actus 
contrarii et effectus contrarii causari. Fonds lat. 15880, fol. 8i-ro, col. 2.

*) Uważam za nierozstrzygniętą sprawę, czy Holkot wykładał w Oksfordzie czy 
Cambridge.

*) Holkot Sent. I, qu. 6, Lugduni 1497, fol. c —6-ro, col. 1, 2.
6) Sex articuli... Lugduni, 1497, fol. o—5-vo.
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zmianę w drugiej rzeczy. Odpowiada przez stanowcze „nie“. Wprawdzie 
się przyjmuje, że ilekroć fakt „b“ następuje po fakcie „a“, to fakt „a“ 
jest przyczyną faktu „b“, ale tej reguły nie można uznać za oczywistą. 
'Co uważamy za skutek przyczyny „a“, może pochodzić z bezpośredniej 
interwencji bożej *).

Z całej doktryny Holkota o wolności woli wysuwają się na pierwszy 
plan dwie myśli. Najpierw znajdujemy w niej potępione później pod adre­
sem Jana Mirecourt zdanie, że Bóg jest przyczyną sprawczą grzechu ludz­
kiego. Żeby ten sąd uzasadnić, sięga Holkot do dwóch przesłanek. Jedna 
z nich zawiera założenie, że Bóg jest przyczyną sprawczą wszelkiej rzeczy, 
druga mieści w sobie myśl, że grzech jako akt woli ludzkiej jest także 
rzeczą czyli bytem realnym. Z tych dwóch przesłanek wysnuwa Holkot 
wniosek, że grzechy rodzą się w ludzkiej duszy z woli bożej. Jeżeli 
w pierwszej przesłance zgadza się z Bradwardinem, to w drugiej od niego 
się różni, gdyż Bradwardine oddzielał w grzechu jego krzywiznę czy 
zł iść moralną od samej jego substancji. Nie przeprowadziwszy tej dy s­
tynkcji, doszedł Holkot do sądu, za który później pokutował cyster-ki 
bakałarz2). Trzeba jednak dodać, że Holkot odróżniał w Bogu podwójną 
wolę: jedna, voluntas beneplaciti, jako przyczyna wszechsprawcza współ­
działa w wykonaniu każdego czynu ludzkiego, druga, voluntas signi, 
przejawia się w formie przykazań w dziedzinie etyki. Otóż Bóg jest 
przyczyną sprawczą rzeczy ze względu na pierwszy rodzaj woli (voluntas 
beneplaciti), ale wcale grzechu nie aprobuje (voluntas signi)8). Druga 
myśl, którą należy uwydatnić w doktrynie Holkota o wolności woli, to 
jego ustępstwo na rzecz determinizmu psychologicznego w trzech wy­
padkach: wola musi ustąpić wobec niezwykłej mocy afektu, wobec bar ­
dzo silnej dyspozycji i wtenczas, kiedy dobro oddziałuje nadzwyczajnie 
energicznie na wolę tak, iż niepodobna od niego oderwać myśli4).

Bardzo silnie wpłynął na umysłowość paryską Holkot przez swój 
pozytywizm moralny. Już Duns Seotus odróżniał w Bogu podwójną wolę 
voluntas ordinata stosuje się w działaniu do istniejących praw, voluntas 
absoluta prawami temi całkiem się nie krępuje. Prawa moralne zależą 
zdaniem Skota od woli Boga i dlatego Bóg, działając wbrew istniejącemu

') Determinatio quaestionis III, Lugduni 1497, ful. F. — nulla eat regula ad pro- 
bandum certitndinaliter unam rein esse eausam effectivam alterius, sed tenetur probubi- 
liter, quod a est causa b, quando videmus posito communiter in diversis loci» et tempo- 
ribus aliquo tali, quae est a, statim invenitur aliquod tale, quod est b: tunc dicimus, qued 
.a est causa b.

*) Quibus suppositis sequitur necessario, quod Deus Bit ¡inmediata causa peccati, 
Ex eodem sequitur, quod Deus volúntate benepleciti vult peccatum esse et fieri. Sent. I., 
II, qu. 1, fol. FF.

8) Tamze. 4) Sent. 1, I, qu. 3, fol. b, 6 ro. . //
^»oiprawy Wydz. hist.-iiloe. T. LXIII.
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prawu, nie wykracza przeciw moralności. Jednak i u Skota bezwzględna 
wola boża nie może przekroczyć pewnych granic. W dekalogu może Bóg 
na jej podstawie znieść całą drugą jego część, która normuje stosunki 
między ludźmi, nie może jednak przekreślić dwóch pierwszych przykazań 
w ich znaczeniu negatywnem, gdyż inaczej musiałby się wyrzec własnej 
swej istoty i obalić stosunek, jaki istnieje między tą jego istotą a istotą 
ludzkąŁ). Dalej od Skota posunął się Okkam, wychodząc stąd, że skoro 
Bóg współdziała z człowiekiem w wykonaniu każdego aktu, to może 
i sam przez się cały ten akt w człowieku wykonać, nie wyjmując aktu 
nienawiści; jeżeli zaś tak, to ostatecznie nienawiść Boga mogłaby się stać 
dla człowieka obowiązkiem, przykazaniem bożem. Holkot dochodzi do tej 
samej konkluzji co Okkam, ale w ramach rozumowania i dystynkcji 
D. Skota. Wypowiada on jasno myśl, że nienawiść Boga mogłaby się 
stać dla człowieka treścią przykazania na podstawie bezwzględnej woli 
Boga (voluntas absoluta), chociaż w samej rzeczy taka nienawiść byłaby 
miłością, boby wypływała z posłuszeństwa2),

Już wyłącznie do teologji należy zdanie, że ze względu na swoją 
naturę ludzką mógł Chrystus Pan przepowiedzieć coś, co się nie musiało 
spełnić i mógł przez to wprowadzić w błąd swoich słuchaczy8). W syla- 
busie paryskim z roku 1347 druga i trzecia teza, wyjęta z komentarza 
Jana z Mirecourt, jest niemal dosłownem powtórzeniem zapatrywania, 
wygłoszonego przez Holkota.

Po tej starszej generacji wybitnych przeważnie myślicieli nastąpiła 
w Oksfordzie druga, złożona, jak po raz pierwszy wykazał Duhem, ze 
samych niemal szermierzy dialektycznych. Akrobatyka umysłowa świę­
ciła wtenczas swe tryumfy, zjawiały się bez liku coraz nowe sofizmata, 
insolubilia, consequentiae, a jeżeli nie były całkiem nowe, to nosiły, tak 
przynajmniej Duhem utrzymuje, nowe, specyficzne piętno oksfordzkie. 
Do literatury filozoficznej wprowadzono bowiem w tym czasie formuły 
i symbole arytmetyczne tak, iż każdy traktat logiczny, fizyczny a nawet 
teologiczny przyjmował pozory niezwykłej ścisłości: zaczęto mówić o za­
niku miłości w proporcji geometrycznej i o jednostajnie przyspieszonym 
wzroście złości grzechowej 4). Takie pseudo-matematyczne argumenty, któ- 1

1) W. Stockums, Die UnTeränderlichkeit des natürlichen Sittengesetzes in der 
scholast. Ethik, Freiburg i. B. 1911, p. 126—129.

») De potentia Dei absoluta potest Deus praeeipere alicui, quod odiat Deum. De- 
terminatio Quaest. IX, fol. E—5 ro.

>) Potest dici ad argumentum’de negatione Petri... qnod haec fuit contingens ,,Pe­
trus negavit Christum“, ergo Christus potuit asserere falsum, Sent. 1. II, qu. 2. fol. EE. 
Et sic consequenter potest dici, quod haec fuit possibilis post assertionem Christi: 
„Christus voluit fallere Petrum“, „Christus dixit falsum scitum esse falsum“. Tarnte.

4) Duhem, op. cit. III, p. 447.
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rymi suto przyozdabiano szczególniej sofizmata, nazywano calculationes, 
a jako najznakomitsi calculatores zasłynęli Swineshead (Suincet, Suisset), 
Jan Dumbleton, Clymeton Langley, Heytesbery, Rudolf Strodus, Ryszard 
Ferabrich '), wreszcie nieznany historykom filozofji średniowiecznej a jed­
nak tak bardzo w XV i XVI w. wszędzie cytowany Ryszard Bilingham, 
nazwany przez Fabricjusza nie bez słuszności „sophista subtilis“ 2).

Nas interesuje tylko starsza generacja filozofów oksfordzkich, gdyż 
ideje ich z dziedziny teorji poznania oraz wyniki ich dociekań nad wolą 
wywołały w znacznej mierze znane, głębokie przesilenie na uniwersytecie 
paryskim w latach 1339 — 1349.

ROZDZIAŁ II.

Akta potępienia w Paryżu nowych prądów przed Janem z Mirecourt.
§ 1. Rozbiór dokumentów urzędowych.

Mylnym byłby sąd, któryby cały kryzys filozoficzny, jaki się w po­
łowie XV w. dokonał nad Sekwaną, wyprowadzał wyłącznie z wpływu 
samego Okkama, a ehociażby wymienionych wyżej myślicieli oksfordzkich.

Nie należy najpierw zapominać o tern, że nawet po zwalczeniu awer- 
roizmu przez św. Tomasza zjawia się znów w pierwszych latach XIV w. 
w Paryżu wraz ze Skotem sceptycyzm w teodycei. Skot zacieśnił zakres 
badań filozoficznych, przeniósłszy do dziedziny wiary tezę o wszechmocy, 
wszechobecności i nieskończoności Boga. Baumgartners) i Minges starają 
się udowodnić, że to uszczuplenie terenu filozoficznego nie wyniknęło 
u Skota ze sceptycyzmu, lecz ze specjalnej koncepcji, jaką sobie wytwo­
rzył o ścisłości wiedzy matematycznej. Tylko to, co opiera się na dowo­
dach równie ścisłych, jak matematyka, może należeć do wiedzy we właści- 
wem znaczeniu, cała zaś reszta nauk, między niemi i teologja, jest z niej 
wykluczona, chociaż nie można jej odmówić wszelkiej pewności i nazwy 
wiedzy. Sceptycyzm na polu teologic/.nem uzyskał zresztą nad Sekwaną 
najjaskrawszy wyraz w teorji podwójnej prawdy, głoszonej jeszcze około 
1320 r. przez magistra Jana z Jandun.

Jak sceptycyzm, tak i konceptualizm nie wyrósł w Paryżu z posiewu 
Okkama, bo prawdopodobnie niezależnie od oksfordzkiego „inceptora“ 
Durandus de St. Pouręain i Petrus Aureoli wystąpili energicznie przeciw 1

1) Duhem, III, 440 -4 8 0 .
s) Jego dzieła znajdują się w Mss. Bibl. Jag. 626 (z komentarzem), 1894, 2045, 

2178; cytuje go częstokroć Jan z Głogowa.
s) Baumgartner op. cit. 579; Minges, Verhältniss yon Glauben u. Wissen nach 

Duns Scotus, Paderborn 1907—8.
2*
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-¿endencji ultrarealistycznej Skota. Konceptualizm rozwija! się jednocześnie 
niemal na gruncie paryskim i oksfordzkim, a tylko logika terministyezna, 
uprawiana w Oksfordzie przez Okkama, zasili znacznie już istniejący 
prąd konceptualistyczny w Paryżu. Do samodzielnego konceptualizmu 
paryskiego trzeba więc dodać wpływ myślicieli oksfordzkich, ich scepty­
cyzm, ich tendencje deterministyczne w nauce o woli i silny wówczas, 
a dotychczas niezbadany zwrot do św. Augustyna w teorji poznania — 
ażeby zrozumieć w całej petni zawikłaną historję paryskiej schola mo- 
dernorum. Na takiem tle w innem niż dotąd oświetleniu przedstawią nam 
się dekrety uniwersyteckie, potępiające nowe prądy i daleko wyraziściej 
zarysuje nam się postać Mikołaja z Autrecourt i Jana z Mirecourt.

W dokumentach, jakie do historji okkamizmu paryskiego zebrała 
w Chartularium umiejętna i pracowita ręka Denifle’go, można wyodrębnić 
dwie grupy: jedne bowiem z nich posiadają charakter ogólny, obejmują 
cały nowy prąd i wskazują tkwiące w nim niebezpieczeństwa, nie wy­
mieniając żadnej osobistości, drugie albo podają nazwiska magistrów czy 
bakałarzy, zawezwanych przed Kurję rzymską dla usprawiedliwienia się 
z zarzutów, jakie przeciw ich nauce podniesiono, albo też wyliczają szereg 
tez, jakie dostały się na indeks.

Do pierwszej grupy należą dekrety, wydane przez wydział artystów 
25 września 1339 roku1) i 29 grudnia 1340 r.*), oraz list papieża Kle­
mensa VI, zaadresowany do paryskiego uniwersytetu z Awinjonu 20 maja 
1346 r . s).

Z treści statutu z r. 1339 wynika, że w Paryżu nie ograniczano 
się do dyskusji doktryny okkamistycznej na tajnych schadzkach i w pry­
watnych mieszkaniach (in loéis privatis conventícula faciendo), lecz za­
częto ją  już objaśniać publicznie, z katedry, pomimo, że dawne i zaprzy­
siężone dekrety uniwersyteckie zabraniały samowolnego wprowadzania 
nowych tekstów na t. zw. l e c t i o  dla ich interpretacji. Zakaz, obecnie 
wydany, był ostry, stanowczy. Ktoby się w przyszłości odważył wykładać 
tę podejrzaną i bezprawnie importowaną doktrynę, czy publicznie czy 
potajemnie, ktoby w dyspucie lub prelekcji śmiał choćby zacytować nie- 
zatwierdzonego przez uniwersytet autora, miał być zasuspendowany w swej 
funkcji nauczycielskiej, jeżeli już zdobył stopnie akademickie, jeżeli zaś 
nie posiadał żadnego jeszcze tytułu, miano mu termin jego nadania od­
roczyć o cały rok; gdyby zaś ktoś uparcie trwał w niesubordynacji, miał 
wymienionym karom podlec na zawsze, p e r p e t ú e .  Widocznie scholaro­
wie i nauczyciele drwili sobie z zapowiedzianych przez fakultet kar do-

') Chartularium Universitatis Parisionaia... collegit Henrious Denifie O. P. auxiliante
Aemilio Chatelain, T. II, 1, Parisiis 1891, Nr. 1023, p. 485, 486.

») Chart. II, Nr. 1042, p. 505—507. *) Chart. II, Nr. 1125, p. 587 — 590.

/
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czesnych i wiecznych, skoro już w roku następnym (1340) uchwala wy­
dział artystów drugi dekret, który już nie ogólnikowo przestrzega przed 
zgubnym kierunkiem w metodzie nauczania, lecz wymienia specjalnie 
kilka faktycznie już wprowadzonych innowacyj, niebezpiecznych zarówno 
dla filozofji, jak i dla teologji. Wystarczy cokolwiek wniknąć w treść 
wymienionych w dekrecie „nowości“, ażeby się przekonać, że były one owo­
cem logiki terministycznej. wprowadzonej do szkół przez Piotra Hiszpana, 
a wysubtelnionej przez Wilhelma Okkama.

Dekret ten z 1340 r. jest dla nas jednem z głównych źródeł do 
wyjaśnienia dziejów okkamiztnu paryskiego wogóle i do rozwiązania tej, 
jak  de Wulf powiada, sprzeczności między stanem prawnym a faktycz­
nym, że z jednej strony władza uniwersytecka potępia filozof)ę okkami- 
styczną, a z drugiej strony dopuszcza do najwyższych godności głównego 
jej zwolennika, Jana Buridana. Najpierw trzeba nam zaznaczyć, że dekret 
faktycznie godzi w naukę Okkama, chociaż jego nazwiska wcale nie 
wymienia. Dowód na to podał już Denifle, cytując ustęp z księgi proku­
ratorów nacji angielskiej, gdzie wyraźnie zanotowano, że za prokura­
tora Henryka de Uuna na początku r. 1341 ogłoszono u dominikanów 
wobec całego uniwersytetu statut, uchwalony przez wydział artium prze­
ciw nowatorom, których nazywają „Oochaniste“ 1).

Nowe całkiem światło rzucają na historję tej uchwalv i na jej 
treść dwie dotychczas nieuwzględnione okoliczności.

Tekst uchwały zamyka uroczyste zakończenie: „Datum Parisius 
sub sigillis quatuor nation uni,., unacur n  s i g n e  to r e c t o  r i s  Un i ve r -  
s i t a t i s  P a r i s i e n s i s “ 2). Otóż tym rektorem, który urzędowy sygnet 
wycisnął pod nieprzyjazną dla okkamiztnu uchwałą fakultetu, był nie 
kto inny tylko — Jan Buridanus, jak świadczy Liber procuratorum nacji 
angielskiej 8). Ten niezauważony dotąd szczegół posiada dla nas doniosłe *)

*) Tempore procnrationis eiusdem (mag. Henrici de Unna Daci) sigillatum fuit 
statutum facultatis contra novas opiniones quornmdam, qui vocantur Occhaniste, in domo 
dicti procurutoris, et publicatum fuit idem statutum coram Uuiversitate apud Predica- 
tores in sermone. Liber procuratorum nationis anglicanae, ad a. 1341, 13 Januar. — 
10 Febr., Auctarium Chart. Univ. Paris, I, col. 44, 45. 

a) Chart, II, p. 507.
3) Na zebraniu elekcvjnem z 26 sierpnia 1340 roku nacja angielska wybrała na 

prokuratora Ulryeha de Augusta i zatwierdziła go ponownie 23 września na dalszy okres 
urzędowania. Zaznaczywszy fakt ponownego wyboru Ulryeha, wymienia księga prokura­
torska mniej lub więcej ważne wypadki, jakie zaszły za jego rządów, a między innymi 
i wybór Buridana na rektora: „In eius (Ulrici de Augusta) procuratione facta sunt, que 
secuntur, videlicet magister Johannes B r u d a n  (sic!) de n a t i o n e P i e a r d o r u m  electuś 
fuit in rectorem Universitatis Parisiensis“. Auctarium Chart. Univ. Paris, r. 1340, col. 41. 
Ponieważ następny rektor, Jan Moradas, został wybrany dopiero po 10 marca 1341 (Auctar. 
col. 47), więc Buridanus urzędował także wtenczas, kiedy uchwałę facultatis ogłoszono
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znaczenie, chociaż problemu nie rozwiązuje, a tylko otwiera drogę do 
rozmaitych przypuszczeń. Czy drżała Buridanowi ze wzruszenia ręka wten­
czas, kiedy jako modernista sygnował dekret przeciw obozowi, któremu 
sam hetmanił? A może on wcale modernistą nie był? Może z okkamizmu 
nie wziął tych pierwiastków, które budziły troskę i obawę u władzy 
uniwersyteckiej? To są pytania, które się narzucają, a odpowiedź na nie 
daje nam szereg ustępów ze S u m m u l a e  l o g i c a l e s  Buridana, gdzie 
miejscami odnajdujemy niemal dosłowny tekst dekretu z r. 1340. Jak 
fakultet, tak i Buridanus zwalcza pewne zapatrywania, które według 
niego przyjmują „sophistae moderni“. Dekret zabraniał głoszenia przyjętej 
przez niektórych magistrów tezy, że każdy wyraz oznacza, zastępuje 
z natury swojej tylko jeden przedmiot, że zatem wyraz np. „człowiek“, 
symbolizuje wyłącznie poszczególne jednostki tak, iż nie należy go już 
używać na oznaczenie pojęcia ogólnego w takim sądzie, jak „człowiek 
jest gatunkiem“, jednein słowem dekret potępia tych akrobatów dialek­
tycznych, co przyjmowali tylko t. zw. suppositio personalis et aceidentalis, 
odrzucając wszelkie inne zastępstwa1). Wprowadziwszy ten przesadny 
postulat na katedrę, do dysput, do wykładu Pisma św., uważali skrajni 
wielbiciele walki na słowa za błędne wszelkie zdanie, w którem zachodził 
inny rodzaj zastępstwa, aniżeli ich suppositio personalis. Rezultatem tych 
małostkowych subtelności była profanacja Pisma św.2) i napełnianie uni­
wersytetu podczas dysput taką wrzawą, że chyba tylko w starożytnej 
Megarze uczniowie Euklidesa równe zdołali wywoływać rozgwary3). Bu­
ridanus bardzo obszernie rozwija zapatrywania tej frakcji dialektyków,

wśród uroczystej mowy u dominikanów wobec całego uniwersytetu w styeznin czy lutym 
1341 r. Nie wie o tem rektorstwie Buridana Baumgartner w nowem wydaniu Ueberwega, 
a natomiast błędnie mówi o innem z r. 1348 (p. 620), nie wie o niem również De Wulf, 
który wspomina tylko o pierwszem z r. 1328 (p. 383}, wie o niem Duhem w dziele o Leo­
nardzie da Vinci (III, 10), ale nie zestawia tej okoliczności z wymienionym powyżej 
dekretem.

i) Quod nulli magistri baccalari vel scolaros in artium facultate legeutes Parisius 
audeaut aliquam p r o p o s i t i o n e m  famosam illius aetoris, cuius librum lt-gunt, dici-re 
s i m p l i c i t e r  esse faisait), v e l e s s e  f a l  s am de v i r t u  te serin oni  s . . .  Et quia 
sermo non  h a b e t  v i r t u t e m,  n i s i  ex i m p o s i t i o n s  et  usu c o m mu ni  actorum 
vel aliorum, ideo talia est virtus sermonis, qualiter eo actores communiter utuntur et qua- 
lem exigit materia, cum  s e r mo n  es s i n t  r e c i p i e n d i  p e n e s  m a t e r i a m  s u b i e  c- 
tam. . .  Item, quod nullus dicat simpliciter vel de v i r t u t e  s e r m o n i s  omnem p r o p o s i ­
t i o n e m  e s s e  f a l s a m, que  e s s e t  f a l s a  s e c u n d u m  s u p p o s i t i o n s m p e r s o n a- 
l e m termiuorum. Chart. II, p. 506.

¡*) „Quia biblia et actores non semper sermonibus utuntur secundum proprios sensus 
eorum“. Chart. II, 506.

3) Disputatio namque ad p r o p r i e t a t e m  s e r m o n i s  attendons, nullam recipiens 
propositionem p r a e t e r q u a m  in s e n s u  propr i o ,  n o n  e s t  n i s i  s o p h i s t i c s  d i s ­
putatio. Chart. II, 506.
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krytykując je w tych samych niemal słowach, co uchwała facultatis, jak 
dowodzi zestawienie tekstów1). Należy dodać, że „Occhaniste1- paryscy 
wprawdzie w pojmowaniu zastępstwa byli radykalniejsi aniżeli ich rady­
kalny mistrz oksfordzki Wilhelm, lecz pogląd ich na wiedzę byl orto­
doksyjnym okkamizmem, gdyż przedmiotem jej były według nich pojęcia 
a nie rzeczy2). W każdym razie nie ulega wątpliwości, że jeżeli Buri- 
danus w naukowym komentarzu zbijał poglądy, napiętnowane przez 
fakultet, to w chwili, kiedy kładł urzędowy sygnet pod dekretem, nie 
rozgrywała się w jego duszy żadna tragedja, wynikająca z konfliktu mię­
dzy przekonaniem a stanowiskiem oficjalnem. Usunąwszy w ten sposób 
wyżej wspomnianą, rzekomą sprzeczność między stanem prawnym a faktycz­
nym na uniwersytecie paryskim, dochodzimy także do konkluzji, że ramy 
okkainizmu są zbvt ciasne, ażeby pomieścić w sobie wszystkich myślicieli, 
których historycy filozofji krótko i bez zastrzeżeń „okkamistami“ nazwali.

Że owoc zakazany w Paryżu coraz bardziej nęcił magistrów i scho­
larów, że nowy prąd zyskiwał coraz liczniejszych zwolenników, stawał 
się coraz skrajniejszym, że objął nietylko studja filozoficzne ale i samą 
teologję, świadczy list papieża Klemensa VI z r. 1346. Jeżeli dwa po­
przednie dokumenty zawierały raczej przestrogę przed błędami, któreby 
mogły wyniknąć z pewnych założeń filozoficznych, to orędzie papieskie 
wyraża już żal, że paryska alma mater, która zawsze była źródłem ży­
wego i czystego jak kryształ strumienia nauki dla całej ciyitas Dei na 
ziemi, otwarła swe bramy dla doktryn, zrodzonych gdzieś na obczyźnie. 
Dwie myśli wysuwają się w orędziu na pierwszy plan. Nasamprzód filo- 
zofja okkamistyczna występuje w nietn jako produkt importowany z obcych

') Następujący wyciąg z komentarza IBuridana do Summnl należy zestawić z tek­
stem dekretu, podanym w powyżej zaznaczonych dwóch przypiskach Nr. 1, 2, p. 22. Qui- 
datn dixerunt istam esse falsam — homo est species — de virtnte sermonis, quia prineipalis 
suppositio est personalis... ct tune dicunt illi, quod de v i r t n t e  s e r m o n i s  v e r i t a s  
v e l  f a l s i t a s  d e b e t  a t t e n d i . . .  s e c u n d u m  a u p p o s i t i o n e r a  p e r s o n a l e i n .  
Sum. log. p. III, c. 3, rękopis bibljoteki ks. misjonarzy w Krakowie na Stradomiu, 
bez liczby, fol. 58-vo, col. 1. ...Tercia opinio, cui ego assencio, est ista, quod v o x  
in  s i g n i f i c a n d o  v e l  in s u p p o n e n d o  non h a b e t  v i r t u t e m  p r o p r i a m  
n i s i  ex nobi s .  Et absurdum est dicere simpliciter, q u o d  p r o p o s i t i o  a u c t o r i s  
s i t  f a l s a  s e c u n d u m  l o c u c i o n e m  i m p r o p r i a m ,  secundum quam est vera, sed 
debemns dicere, quod v e r a  e s t  s e c u n d u m  s e n s u m  v e r u m imposita iuxta dictum 
Aristotelis primo ethicorum, quod l e r m o n e s  s u n t  r e c i p i e n d i  et  i n t e 111 ge  n d i 
s e c u n d u m  m a t e r i a m  s u b i e c t a m .  . . . E t  q u i a  s o p h i B t e  non v o l a n t  rec i -  
p e r e  p ro p o s i t io n e s n i s i  s e c u n d u m  s e n s u »  p r o p r i o s ,  i d e o  non s o l e n t  ut i  
h a c  s u p p o s i t i o n s  (naturali). Ibid. fol. 60, col. 2. Por. wyżej r. I, str. 10.

2) Nullus dicat scientiam nullain esse de rebus quae non sunt signa, id est, quae 
non sunt termini vel orationes, quoniam in scieutiis utimur terminis pro rebus, quas 
portare non possumus ad disputationes. Ideo scientiam habemus de rebus, licet median- 
tibus terminis vel oratiouibus. Chart. II, 506.
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uniwersytetów, a wszechnica paryska, przyjmując tę doktrynę, zeszła 
z dotychczasowej roli mistrzyni wszystkich studjów generalnych na pod­
rzędne stanowisko ich służebnicy *). Moment ten jest bardzo ważnymr 
gdyż stanowi, jak widzieliśmy, pozytywny dowód dla tezy Hofera, że 
Okkam w Paryżu nigdy nie nauczał. Obok tego posiada orędzie Kle­
mensa VI doniosłe znaczenie dla historji teologji, ponieważ papież w niem 
się skarży na to, że w studjaeh teologicznych subtelna ale i pusta dia- 
lektyka wyparła zupełnie badania nad biblją i nad 00 . Kościoła2). De- 
nide słusznie utrzymuje, że papież miał na myśli ten kierunek teologji,. 
jaki przedstawiali paryscy profesorowie, Mikołaj z Autrecourt, Jan z Mire- 
court i Grzegorz z Rimini, zwolennicy szkoły modernorum3). Szczegół 
ten dlatego należy podkreślić, że późniejsi przywódcy ruchu reformacyj- 
nego z Lutrem na czele w czambuł potępiali teologję scholastyczną, za­
rzucając jej zupełne zaniedbanie studjuin Pisma św., a równocześnie wy­
znawali swoją przynależność do szkoły Okkama4).

Komentarzem do listu Klemensa VI jest druga grupa dokumentów, 
ogłoszonych w Chartulariuin jako materjał do paryskiego kryzysu uniwer­
syteckiego z połowy wieku XIV. Oprócz nazwisk profesorów, oskarżonych 
o podejrzane doktryny i zawezwanych przed trybunał Kurji rzymskiej 
w Awinjonie, znajdujemy w nich bądź zwięźle zredagowane, inkrymino­
wane tezy naukowe, bądź teź całe akta procesu inkwizycyjnego. Ażeby 
odtworzyć obraz ruchów umysłowych, wychodzących z dołu, od rozpoczy­
nających, incipientes, a nawet od scholarów — i odruchów, pochodzących 
z góry, ze strony władzy papieskiej czy uniwersyteckiej, uwzględnimy 
trzy przedewszystkiem akta, t. j. list papieski z 21 listopada 1340 r., 
wzywający sześciu nowatorów paryskich do Awinjonu6), kondemnatę 
Mikołaja z Autrecourt, zapadłą w Awinjonie w r. 13466), wreszcie wy­
rok, wydany przez 43 paryskich magistrów in theologia przeciw cyster­
sowi Janowi z Mirecourt7).

') Nam nonnulli magistri et acolares artium et philoBophie scienciis insudantes 
ibidem (w Paryzn), dimissis et contemptis philosophi et aliorum raagistrorum textibus..., 
ad a l i a s  v a r i a s  e t  e x t r a n e a s  d o c t r i n a s  s o p h i s ti ca s, que  in q u i b n s d a m  
a l i i s  d o c e r i  d i c u n t u r  s t u d i i s ,  se c o n v e r t u n t ,  p e r e g r i n i s  i n h e r e n d o  o p i -  
n i o n i b u s  p e r s e p e  i n n t i l i b u s  et  e r r o n e i s  q u a n t u m  in e i s  et  q u a s i  f a ­
c i e n d o  s e r v i l e .  Chart. II, p. 588.

2) Plerique quoque theologi, quod deflendnm est amarius, de textil biblie, origina- 
libus et dictis sanetorum... non curantes, philosophicis qnestionibns et aliis curiosis dis- 
putationibus et suspectis opinionibus doctrinisque peregrinis et variis se involvunt. Chart.
II, 588.

*) Chart. II, p. 570, n. 7.
*) H. Iíermelink, op. cit. p. 42 — 45. H. Grisar, Luther, I (1911), p. 102—118.
5) Chart. II, Nr. 1041, p. 505. «) Chart. II, Nr. 1124, p. 5 7 6 -5 8 7 .
’) Chart. II, Nr, 1147, p. 610 -6 1 3 .
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List Benedykta XII do Wilhelma, biskupa paryskiego, wzywając 
przed Kurję sześciu nowatorów, podaje obok nazwisk także ieh stopnie 
akademickie tak, iż odrazu można poznać, kto wchodził w szeregi obozu 
wojującego w Paryżu. Mikołaj de Ultricuria (Autrecourt) zdobył już 
licencję w teologji, Jan Seryita, Helias de Corso, Guido de Veeli i Petrus 
de Monteregali dotarli dopiero do bakałarstwa. a Henricus Anglicus figu­
ruje jeszcze jako zwykły „scolaris“. O nowość oskarżono zatem kocha­
jącą nowość młodzież. To jeden szczegół godny uwagi; drugi nie mniej 
nas interesuje. Wiemy już, że od jesieni J340 r. rektorem uniwersytetu 
był Jan Buridanus, tudzież że w czasie jego urzędowania 29 grudnia 
1340 r. wydział artium wystąpił w ostrej formie przeciw subtelnościom, 
stworzonym przez „philosophia sermocinalis“.

Otóż między zawezwaniem teologów do Awinjonu w listopadzie 
1340 r. a uchwałą artystów z grudnia tego samego roku przeciw okka- 
mistom zachodzi niezawodnie związek przyczynowy. Wskutek zarządzenia 
papieskiego padł złowrogi cień herezji na fakultet teologiczny i dlatego 
widocznie „starzy“, szukając źródła innowacyj, jakie „młodzi“ wnosili 
w metodę nauczania teologicznego, odkryli je w skrajnych teorjach lo­
gicznych, głoszonych na wydziale artium. Dwukrotnie uchwała artystów 
wskazywała niebezpieczeństwo, jakie wyniknąć musi dla interpretacji 
Pisma św., kiedy się przyjmuje tylko t. zw. suppositio personalis]). Ar­
tyści Pisma św. nie objaśniali, a jeżeli wspominają o Biblji, to nieza­
wodnie zrobili to pod wpływem wydziału teologicznego. Nawą uniwersy­
tecką, wpędzoną na rozbujale flukta nowych doktryn, kierowała wówczas 
ręka Jana Buridajna, jednego z najtęższych ówczesnych logików, i stąd 
można sobie wytłumaczyć fakt, że w dekrecie nie spotkaliśmy żadnych 
ogólników, lecz bardzo dokładne określenie niektórych poglądów na funkcję 
wyrazów, przypominające wyrażenia z komentarza Buridanowego do Sum- 
mul. Nietylko nie drżała rektorowi ręka przy podpisywaniu dekretu, lecz 
on sam prawdopodobnie w jego napisaniu współdziałał.

Sześć lat toczył się w Awinjonie proces-przeciw paryskim teologom, 
aż wreszcie w r. 1346 zapadł wyrok, który wyłącznie i boleśnie dotknął 
najstarszego z winowajców, licencjata. Mikołaja z Autrecourt, zamykając 
dlań raz na zawsze wszelką karjerę naukową, gdyż nietylko ogłaszał 
go niezdolnym do zdobycia mistrzostwa w teologji, lecz pozbawiał go 
nadto wszelkich już dotąd otrzymanych stopni akademickich. Nie uciekał 
wcale, jak dowiódł Hofer przeciw Lappemua), zagrożony kondemnatą 
licencjat na dwór Ludwika Bawarskiego, by pomnożyć liczbę chroniących

>) Pari ratiene propositiones Biblie absoluto sermone essent negande... Biblia et acto^ 
res non semper sermonibus utuutur secundum proprios sensus eorum. Chart. II, p. 506.

*) Op. cit. p. 667.
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się tam buntowników, lecz, doczekawszy się ostatecznej decyzji, odwołał 
swe poglądy wśród kazania, które wygłosił wobec zebranego uniwersy­
tetu u dominikanów paryskich w dzień św. Katarzyny 1347 r., paląc 
równocześnie swoje pisma1).

Akta procesu inkwizycyjnego przeciwko Mikołajowi Autrecourt po­
siadają olbrzymią wartość dla historyka filozofji średniowiecznej, ponie­
waż obok potępionych tez zawierają wyjaśnienia obżałowauego licencjata, 
którego pisma w drobnych tylko dochowały się ułamkach 2).

Następstwem bezpośredniem wyroku, wydanego na Mikołaja z Autre­
court, było wspomniane wyżej orędzie Klemensa VI do uniwersytetu, 
pełne gorzkich wyrzutów. „Starzy“ zaczęli widocznie odtąd pilnie śledzić 
„młodych“, by nie dopuścić do powtórnej interwencji ze strony inkwi­
zycji, która obniżała sławę paryskiej alma mater. Już bowiem w roku 
następnym sam areopag magistrów teologicznych potępił 40 tez „młodego“ 
bakalarza cysterskiego, Jana z Mirecourt (de Mirecuria); załatwiono więc 
sprawę bez rozgłosu, jakby w rodzinie.

§ 2. Zapatrywania filozoficzne Mikołaja z Autrecourt..
Mikołaj z Autrecourt, broniąc się przed komisją wydelegowaną z ra­

mienia Kurji rzymskiej, wskazał rzekome źródło, z jakiego wypłynęły 
jego skrajne zapatrywania. Zanim rozpoczął dyskusję z magistrem Ber­
nardem de Aretia. zgodził się z nim na założenie, że się będą odwoły­
wali wyłącznie do zasady sprzeczności jako do jedynej podstawy wiedzy 
pewnej i odrzucą jako błędne wszystkie te sądy, których nie można z tego 
najwyższego principium wyprowadzić3). Cały zatem szereg jego skrajnych

') Chart. II, p. 587 i n.
2) Ze wskazówek, rozsianych w aktach procesu i w resztkach dzieł, można wy­

wnioskować, że Mikołaj z Autrecourt napisał dziewięć listów do Bernarda z Arezzo, 
jeden list do magistra Egidiusa, zaginione dziś dziełko, rozpoczynające się od wyrazów 
„Exigit ordo executioni8“, nadto kwestję teologiczną „Utrurn risie creaturae rationalis 
beatificabilis per Verbum posait intondi naturaliter“, wreszcie „multa alia opera“, które 
miał przechowywać Benedyktyn Wicierus. Pochowały się tylko dwa listy do Bernarda, 
ułemki z listu do Egidiusa i kwestja teologiczna. Joseph Pappe, Nicolaus von Autrecourt. 
B. z. G. d. Ph. d. M. Bd. VI, Hft. 2, p. 3, 4.

8) Quando magister Bernardus et ego debuissemus disputare, concordavimus ad 
iuvicem disputando conferre dę primo eonsensu omnium principio, posito a philoiopho 
4 Metaphysice, quod est: „Impossible est aliquid eidem rei inesse et non inesse“, loquendo 
de gradu evidentie, qui est in lumine naturali strictissimus. Istis suppositis dixi in prae- 
dictis epistolis, eo (mojem zdaniem należy czytać „ego“ i po niem umieścić przecinek) 
quod tales conclusiones nec implicite continebant contradictionem noc explicite, ut tunc 
dicebam c a u s a  c o l l a t i o n i s .  Et in hoc consistit totum motivum, quod tunc habui, 
praedicta enim non d i c o  a n i mo  defendendi aliquid, quod dixerim, Lappe, op. cit. p. 35, 
17—27. Przytaczam wszędzie teksty, podane w dodatku u Lappego.
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konkluzyj byłby tylko owocem dysputy formalnej a nie wyrazem prze­
konań.

Należy pamiętać o tern, że szermierze średniowieczni, wstępujący 
w turniej dialektyczny, musieli skrupulatnie przestrzegać pewnych tra­
dycyjnych norm, które z biegiem czasu zebrano jakby w pewien kodeks, 
w traktat p. t. A rs o b l i g a t o r i a .  Naczelny jego paragraf, objaśniając 
t. zw. obligatio, wskazywał, że w przeciągu tej samej dysputy nie wolno 
odstępować od sądu, który raz uznano za prawdziwy, pet i t i o,  ani też 
nie można się odwoływać do sądów, które się raz odrzuciło jako blęone, 
depos i t i o .  Jeżeli więc Mikołaj z Autrecourt i Bernard de Aretia zało­
żyli sobie, że jedynym sądem, który będą uważali za oczywisty, jest prin­
cipium niesprzeczności i że tylko ta wiedza jest pewną, którą można 
z niego wyprowadzić, to trzeba przyznać, że Mikołaj wygrał swoją sprawę 
przeciw dosyć nieudolnemu mistrzowi Bernardowi — przegrał ją jednak 
wobec komisji indagacyjnej: w całej historji o utarczce dialektycznej 
według form ars obligatoria dopatrzyła się komisja tylko chytrej fikcji, 
excusado vulpina, dla zamaskowania faktycznych przekonań. Ze w tezach 
inkryminowanych mieściła się istotnie doktryna Mikołaja z Autrecourt, 
wynika nietylko stąd, że niektóre z nich wyjęto ze zaginionego dziś 
traktatu E x i g i t  ordo,  gdzie nie obowiązywała ars obligatoria, ale także 
stąd, że współcześni Mikołajowi, Jan z Mirecourt i Jan Buridanus, wy­
raźnie zajmują stanowisko względem centralnej jego idei, około której 
układają się wszystkie inne poglądy.

Wychodząc z naczelnego założenia, że tylko to jest pewne, co się 
sprowadza do principium niesprzeczności, doszedł średniowieczny Hume 
do wniosku, że należy zakwestjonować zasadę przyczynowości, istnienie 
substancji i celowość, że należy nawet podać w wątpliwość istnienie świata 
zewnętrznego.

Obok tej wyraźnie wypowiedzianej idei, redukującej całą wiedzę 
do grupy sądów, opartvch na zasadzie niesprzeczności, przewija się po­
przez wszystkie wywody Mikołaja myśl empirystyczna. Już Petrus Au­
reoli odróżniał rzecz w sobie od jej zjawiska w świadomości, utrzymując, 
że zjawisko, a nie rzecz, jest właściwym przedmiotem naszego poznania1). 
Idąc za tą koncepcją, oddzielał Mikołaj z Autrecourt świat zjawisk od 
świata rzeczy, ażeby ciągle i wszędzie wykazywać, że nasza wiedza nie 
może dotrzeć do rzeczy w sobie, lecz musi się zatrzymać na faktach, których 
zbadanie doprowadza tylko do prawdopodobieństwa, a nigdy do pewności.

Z pierwszego założenia, uzupełnionego przez myśl, że tylko takie 
rozumowanie sprowadza się do principium niesprzeczności, gazie racja i)

i) Dreiling, Der Konceptualismus... des Franziskanererzbischofs Petrus Aureoli, 
Münster 1913, p. 116, jeszcze jaśniej Baumgartner, op. cit. p. 594—5.
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i następstwo są albo całkowicie albo częściowo identyczne, wynika bez­
podstawność zasady przyczynowości. Jeżeli ktoś. spostrzegając B, którego 
poprzednio nie było, dowodzi, że musiała istnieć przyczyna A, która je 
wywołała, przekracza zakres wiedzy, opartej na niesprzeczności, gdyż 
między A i B niema ani całkowitej ani częściowej identyczności1).

Tasarna konkluzja wypływa z empiryzmu. bo w obrębie faktów można 
stwierdzić jedynie ich współczesność lub następstwo w czasie, a nie jaką­
kolwiek wewnętrzną, konieczną zależność. Mamy wprawdzie oczywistą 
wiedzę o bezpośrednio danych treściach wrażeniowych, poznajemy np. 
w sposób oczywisty, że nam się ręka ogrzewa, gdy ją zbliżamy do ognia, 
ale kiedy stąd wysnuwamy wniosek na przyszłość lub wyprowadzamy 
ogólny sąd, że każdy ogień ogrzewa, to rezultaty tych operacyj umysło­
wych będą posiadały tylko wartość prawdopodobieństwa a nie pewności 2). 
Na większe jeszcze trudności napotyka pojęcie substancji tak, że nie 
można o jej istnieniu posiąść nawet wiedzy prawdopodobnej. Najpierw 
bowiem i tutaj z faktu istnienia jednej rzeczy, zjawiska czy przypadłości, 
nie można wnioskować o istnieniu drugiej rzeczy t. j. substancji; co gor­
sza. kiedy chodzi o związek przyczynowy, to dwa zjawiska są przynaj­
mniej dane albo równocześnie albo bezpośrednio po sobie i na tej pod­
stawie można sądzić, że prawdopodobnie i w przyszłości jedno zjawisko 
nastąpi po drugiem — tutaj dany nam jest tylko jeden człon, zjawisko, 
przypadłość, i dlatego wszelki sąd o istnieniu substancji jest bezpodstawny, 
nieuzasadniony3). Swoją tezę o niepoznawalności substancji uzasadnia 
nadto Mikołaj z Autrecourt przez ideę Okkamową, że Bóg mógłby w na­
szej duszy wywołać obraz rzeczy, drzewa czy kamienia, chociażby rzecz 
faktycznie naszych narządów zmysłowych nie zadrażniała4).

Rozdział między światem zjawisk a substancją z jednej strony, 
a z drugiej strony zasada, głosząca niemożliwość wnioskowania z istnienia 
jednego bytu o istnieniu drugiego, doprowadziły wreszcie do pytania, czy 
człowiek wogóle posiada wiedzę pewną o istnieniu świata zewnętrznego'6).

*) Ex eo, quod aliqua rea est cognita esse, non potest evidenter evidentia reducta 
in primara principium vel in certitudinem principii inferri,qnod aliares sit. Lappe,9*, 15—20.

2) Sic enim, si quia bene consideret realiter notitia probabili, nt quia mihi fuit 
evidens aliquando, quod quando ponebain manum ad ignern, eram calidus, ideo proba- 
bile est mihi, quod si nunc ponerem, quod easem calidus. Lappe 13*, 8—13.

s) Numquam fuit alicui evidens, quod p o s i t i s  i s t i s  r e b u s  a p p a r e n t i b u s  
ante omnem discursum essent qnedam aliae res, utpote aliae, quae dicuntur substantiae. 
Igitur sequitur, quod de e x i s t e n t i a  earurn non habeamus p r o b a b i l e i n  n o t i t i a m .  
Lappe, 13*, 13 — 16.

4) Lappe, 13, 19—26.
6) Quod in lurnine naturali intellectua viatoris non potest habere notitiam eviden- 

tiae de existentia rerum evidentia reducta ad evidentiam seu certitudinem primi principii. 
Lappe, 41*, 16—20.
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Mikołaj z Autrecourt był umysłem wybitnie krytycznym, który 
burzył to, co dotychczas uchodziło za nietykalne i uderzał na szanowane 
dotychczas powagi. Sam się jednak nazwał przyjacielem prawdy, który 
silnie zadął w róg, ażeby zbudzić do życia duchy, które tak dalece się 
pogrążyły w odgadywaniu myśli w pismach Arystotelesa i Awerroesa, iż 
popadły w rodzaj snu, tracąc interes dla problemów etycznych i społe­
cznych. W miejsce wiedzy książkowej miała wstąpić obserwacja rzeczy, 
z której daleko prędzej można wydobyć tę trochę znajomości świata, 
jaka jest dla nas możliwa, aniżeli ze ślęczenia nad księgami Stagiryty1).

W tern wszystkiem może być wiele pustej, junackiej deklamacji 
młodego licencjata; dla nas — ważniejszem jest uwidocznienie prawd, 
które wchodziły w skład tej jedynej jego pewnej wiedzy, jaka się opie­
rała na zasadzie niesprzeczności. Należą do niej najpierw treści wraże­
niowe, nadto wnioski, oparte na całkowitej lub częściowej identyczności 
z racją, która je uzasadnia2), wreszcie, jak sądzę, myśl o istnieniu duszy. 
Że dla Mikołaja z Autrecourt istnienie własnej duszy jest dla każdej 
myślącej jednostki częścią składową jej wiedzy oczywistej, wnoszę na 
podstawie dwóch tekstów z drugiego listu do magistra Bernarda, gdzie 
raz powiedziano, że Arystoteles nie posiadał żadnej wiedzy o substancji 
innej, aniżeli własna jego dusza3), a drugi raz wyrażono tę samą mysi 
w sposób ogólny o wszystkich ludziach4). Że Mikołaj w jednem ze zdań 
potępionych odmówił siły dowodowej wnioskowaniu, dochodzącemu z aktów 
chcenia i myśli do istnienia woli i intelektu, nie sprzeciwia się wcale 
mojemu twierdzeniu, gdyż chodzi tam niezawodnie tylko o negację różnicy 
rzeczowej między duszą a jej władzami, zatem o negację wspólną całej 
szkole modernorum. Włączenie wiedzy o istnieniu własnej duszy w zakres 
prawd oczywistych uważam za ślad wpływu filozofji św. Augustyna, któia 
silnie oddziałała na ówczesną umysłowość.

') Lappe, 37*, 36 — 35.
2) Sądzę, że Manser zbyt daleko się posuwa, kiedy pisze o Mikołaja: „Logisch 

seinen Voraussetzungen entsprechend, spricht er dem syllogistischen Beweisverfahren 
jeden zwingenden Wert ab-*, powołując się na tekst odwołanego zdania: Item dixi, proh 
dolor..., quod ex eo, qnod una res est, non potest evidenter evidentia deducta ex primo 
principio inferri, quod alia res sit. Op. cit. 3 0 4 -5  Mikołajowi w zacytowanem zdaniu 
chodzi wyłącznie o wnioskowanie z istnienia jednej rzeczy o istnieniu drugiej, a me 
o wnioskowanie syllogistyczne w całej jego rozciągłości, bo przecież w drugim liście do 
Bernarda sam wspomina o wiedzy pewnej, opartej na wnioskowaniu, gdzie następnik 
jest przynajmniej częściowo identyczny z poprzednikiem. Por. teksty u Lappego, 6 * -9 * .

s) Numquam Aristoteles habuit notitiam evidentem de aliqua substantia a l i a  ab 
ani t na sua,  intelligendo substantiam quandam rem etc. Lappe 12*-, 20—22.

<) Et quia de substantia coniuncta materiali a l i a  ab a n i m a  n o s t r a  non ha- 
bemus certitudinem, apparet etc. Lappe 13*, 19 20.
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Historycy filozofji średniowiecznej mówią o wpływie Okkama na 
woluntary styczne pojęcie etyki u Mikołaja z Autrecourt — i słusznie, ale 
zdaje się, że ten wpływ był szerszy i sięgał tain, gdzie się przypuszcza 
(Baumgartner, De Wult) infiltrację myśli Bradwardine’a. Jeżeli Mikołaj 
wygłasza zdanie, że nigdy nie wiadomo w sposób oczywisty, czy jaki 
skutek został wywołany na drodze naturalnej i czy wogóle prócz Boga 
działają jakie inne substancje2) przyczynowo, to należy w tern upatry­
wać raczej odblask idei Okkamowej, że Bóg może wywołać bezpośrednio 
wszystko to, co sprawia pośrednio przez substancje stworzone — należy 
to uznać raczej za owoc ogólnego zakwestjonowania przyczynowości, ani­
żeli za refleks nauki 6radwardine’a, która wysuwała na czoło tezę o po­
wszechnej przyczynowości Bożej. Dzieło De c a u s a  De i  Bradwardine’a 
powstało według jednych (Werner, Baumgartner) 1344 r., według innych 
(Lappe, De Wulf) między 1338 a 1346; otóż Mikołaj z Antreeourt został 
zawezwany do Awinjonu już w r. 1340 i dlatego wpływ De c a u s a  De i  
powinienby być albo całkiem niemożliwy — u Baumgartnera — albo też 
nieprawdopodobny, a jeżeli już trzeba mówić o wspólności myśli u Mikołaja 
z Autrecourt i Tomasza Bradwardine’a, to wystarczy wskazać św. Augu­
styna jako wspólne ich źródło3).

Aczkolwiek Mikołaj z Autrecourt przyjmował tylko jedną wiedzę 
oczywistą i pewną, wyznaczając dla niej bardzo szczupły zakres prawd, 
to jednak, nie decydując się na sceptyczne ignoramus, stworzył hypote- 
tyczny obraz świata, w którym podstawową myślą była teorja atomisty- 
ezna. Pomijamy tę całą konstrukcję, gdyż chodzi nam wyłącznie o wy­
dobycie na jaw tych idei, które w ówczesnym paryskim ruchu filozoficz­
nym były przedmiotem zasadniczych dyskusyj i służyły za hasła dla 
zwalczających się obozów.

ROZDZIAŁ III.

Jan z Mirecourt.
§ 1. Wstęp bibljograficzny.

Do obozu młodych nowatorów zaliczano razem z Mikołajem z Au­
trecourt — Jana z Mirecourt, opierając się na tej mozaice, jaką można 
było sobie złożyć z luźnych 40 zdań, articuli, wyjętych z jego komen­
tarza do Lombarda i potępionych przez paryskich teologów. Artykuły te

’) Manzer, op. cit. p. 305.
2) Lappe 32*, 2 0 -2 4 , 24—32. — Por. o Holkocie str. 16/17.
s) Fabricias wspomina jeszcze o komentarza Bradwardine’a do Sentencyj, ale do­

póki o nim nic nie wiemy, nie możemy się w żaden sposób na niego odwolywae. Cfr. 
Hahn, op. cit. p. 12, n. 1.



W P Ł Y W  O KSFORD U  NA F 1L O Z O F JĘ  JA N A  Z M1RH3COUKT 31

wydał Denifle w Chartularium w takim układzie, jaki im nadał jeszcze 
w XIV w. augustjanin Ugolmua: nie występują więc jako oddzielna 
grupa, lecz wchodzą w jeden szereg z inuemi tezami, które aeropag uni­
wersytecki w tym samym napiętnował czasie jako heretyckie czy nie­
bezpieczne. Chociaż D’Árgentré ogłosił dosyć znaczne wyjątki z komen­
tarza Jana de Mirecourt1), to przecież nie zawierają one niemal żadnej 
treści filozoficznej i dlatego poprzestawano zawsze na suchych, z kon­
tekstu wydartych zdaniach, jakie się znalazły na indeksie paryskim. Nie 
uwydatniono zatem w poglądach cystersa-bakałarza żadnej przewodniej 
myśli, ograniczając się do ogólnikowego sądu, że jedna grupa tez, gło­
sząca teologiczny determinizm i fatalizm, powstała pod wpływem Tomasza 
Bradwardine’a, a druga, w której przejawia się etyczny woluntaryzm, 
wyrosła z posiewu Okkama. Mieliśmy tylko disiecta membra bez we­
wnętrznej, ideowej spójni, a nawet, co gorsza i co z takiej metody wy­
niknąć musiało, potępione zdania uległy błędnej interpretacji ze strony 
bardzo wybitnych historyków filozofji2). Wobec tego można łatwo zro­
zumieć, jak wielką wartość posiada rękopis Bibl. Jag. 1184, który za­
wiera pierwszą a zatem najważniejszą dla filozofa księgę komentarza 
Jana z Mirecourt do Lombarda. Właściwy komentarz, zredagowany we 
formie „quaestiones“ a nie glossy, wyprzedza wstępna dysputa, czyli 
P r in c ip iu m , które rozpoczyna się od wyrazów: Quoniam unus solus 
est Dominus scil. Deus, cui omnes creaturae... Dopiero na fol. 5 ro, col. 
1-a, znajduje się początek pierwszej kwestji: Quoniam secundum doctri- 
nam philosophi primo posteriorum. Gały komentarz do pierwszej księgi 
urywa się na 40 kwestji, której ostatnie wyrazy brzmią: „Esse, fuisse vel

O Da Plessis D’Argentré, Collectio iudiciorum de novis erröribus, I. Lutet. Pari- 
siorum 1724, p. 343 —355. Wyjątki podał autor z następujących kwestyj: Lib. X, Q. 29. 
Utrum sine creata charitate possit aliquis mereri vitam aeternam, Q. 35, U. aliquot futu­
rum possit evidenter a divino intellectu sciri esse futurum, Q, 40 U. qiiilibet teneatur 
veile talitercumque esse, qualitercumqne Deus vult esse (p. 346—348), Q. 44, XJ. pecea- 
tnm voluntatis viatoris possit excnsari vel excusatnr per quamlibet potentiam. Lib. II,. 
Q. 1. U. quecumqne realitas finita sit a Deo realiter et effective producta, wreszcie 
Qu. U. cuiuslibel actus meritorii vel demeritorii Deus sit causa. Dla filozofa wydawca 
C o l l e c t i o  i u d i c i o r u m  nie wydobył więc na jaw żadnego prawie materjału i dlatego 
u historyków filozofji spotykamy wnioski, oparte tylko na potępionych zdaniach.

2) Teza n. p. 28 brzmi: Quod ponentes, ...quod intellectio, volitio, sensatio sint 
qualitates subiective existentes in anima, quas Deus potest creare se solo et peñere, ubi 
vult habent ponore seu condere, quod Deus se solo potest facere, quod anima odiret 
proxhnum et Deum non demeritorio (Chart. II, p. 612). W zdaniu tern wyrażona jest 
myśl, że obóz, przyjmujący t. zw. species, musiałby dojść do niepożądanej konkluzji, że 
Bóg mógłby w człowieku stworzyć akty bezbożnej nienawiści. Tymczasem Baumgartner 
(op. cit. 615) właśnie tę konkluzję imputuje samemu Janowi Mireceurt jako jego własne 
przekonanie, obcinając tekst w następujący sposób: Quod... Deus... se solo potest facere, 
quod anima odiret proximum et Deum non demeritorio.
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fore volúntate beneplaciti, ideo posui in hoc sensu et non in alio, nihil 
asserendo praedictas conclusiones. Ad argumenta in oppositum questionis 
patet satis per praedicta. Haec de ista quaestione et per consequens de 
lib ro  p r im o “. Wbrew temu zakończeniu kodeks krakowski nie zawiera 
całego tekstu komentarza do Lombarda, jak to wynika z mego porów­
nania z rękopisem paryskim Bibl. Narodowej Fonds lat. 15882 (Init.: Quia 
dictum est in collatione unum solum esse Dominum), który zawiera tęsamą 
redakcję tekstu, co rękopis krakowski 1184. W paryskim kodeksie jest 
jeszcze pięć dalszych kwestyj, których już niema w rękopisie krakowskim. 
Komentarz w tej samej redakcji do dalszych ksiąg Lombarda znajduje 
się w kodeksie Bibl. Narodowej Fonds lat. 15883.

Ta redakcja komentarza powstała prawdopodobnie z wykładów Jana 
z Mirecourt w r. 1345, bo z tego roku mamy list papieża Klemensa V Ił), 
w którym zezwala, żeby w paryskim domu cystersów pod wezwaniem 
św. Bernarda wykładał po Janie z Mirecourt Piotr de Serasaeco, a po 
nim Ryszard Lincoln, pomimo że mu papież Benedykt XII zabronił 
objaśniania Lombarda z powodu jego fantastycznych teoryj.

Dodać należy, że rękopis łaciński paryskiej Bibljoteki Naród. F. 1., 
oznaczony liczbą 15883, zawiera, jak już Denifle zauważył2), obronę 40 
inkryminowanych zdań, napisaną przez samego ich autora. Nie dochowała 
się ta apologja w całości, lecz się urywa na 29 tezie i stąd znowu łatwo 
osądzić, jak niezmiernie ceunyin jest rękopis Bibl. Jag. 1184, który obok 
komentarza do pierwszej księgi Sentencyj zawiera całą obronę jako osobny 
dodatek. Zaadresowana do Pastora, arcybiskupa w Embrun, apologja kra­
kowska jest, jak to można wywnioskować nawet z porównania z uryw­
kiem, podanym w Chartularium, inną, aniżeli ta, jaka się mieści w ręko­
pisie paryskim3). Byłby to dowód, że Jan de Mirecourt. nazywany czy

>) Chart. II, p. 568/9. ») Chart.
s) Początek obrony paryskiej (Ms. 

Fonds. lat. 15883, fol. 150) jest następu­
jący: Isti sunt sensus communes, quos 
indicio meo possunt habere propositiones 
Bequemes, et qui sunt, et quos nunquain 
credidi nec tenui, et quos etiam quandoque 
credidi fore veros. Prima, quod s a t i s  
erat ,  p o s s i b i l e ,  qnod per v o l i t i o -  
n e in c r e a t a m  C h r i s t u s  a l i q u i d  t o * 
l ue r i t ,  et  n u n q u a m  s i c  d e b u i t  eve* 
n ire.  Ista propositio potest habere multi- 
tudinem sensnnm. Et de virtute sermouis, 
vel de usu ioquentium unus sensus est 
iste, quod hoc est possibile per potentiam 
ordinatam. Et hoc nunquam sensi. Alius 
sensus est, quod hoc esset possibile per

II, p. 613, n.
Początek obrony krakowskiej: Ut 

legentes vel videntes extractas propositio­
nes de lectura mea melius et clarius intel- 
ligere possint mentem meam, quam scio 
contineri expresse in lectura, volo per sin­
gulas propositiones distinguere. Prima pro­
positio est ista, quae habetur in illa que­
stions: utrum Deus posset vel le vel faceré 
mundum nunquam fuisse, solvendo primum 
dubium contra primam conclusionem: po- 
s i b i l e  erat ,  quod  C h r i s t u s  a l i q u i d  
v o l u i t  v o l i c i o n e  c r o a t a ,  et n u n ­
q u a m s i c d e b u i t  e v e n i r  e. Quantum 
ad Í8tam dixi et dico, quod illud nunquam 
fiet neo fiebat nec est possibille fieri de 
potentia Dei ordinata. Apparebat tamen
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przezywany przez wszystkie rękopisy A lb u s  M o n ach u s  — widocznie 
od habitu — nie był charakterem uległym, lecz bronił siebie i swojej 
doktryny na prawo i na lewo.

Na baczniejszą uwagę zasługuje napis, umieszczony nad apologją 
w rękopisie krakowskim — raz dlatego, że podaje adresata, do którego 
się zwraca „Biały Mnich“, drugi raz stąd, że zawiera klucz do oznaczenia 
daty i napisania i przepisania apologji1). Adresatem jest franciszkanin, 
Pastor de Serraseuderio, paryski doktor teologji, który doszedł do wyso­
kich godności kościelnych: z biskupstwa w Asyżu przeniósł się w r. 1339 
na arcybiskupstwo w Embrun i otrzymał kapelusz kardynalski w grudniu 
1350 r .2). Skoro napis wskazuje, że apologję zredagował Jan z Mirecourt 
wtenczas, kiedy Pastor był jeszcze tylko arcybiskupem w Embrun, to data 
jej powstania znajduje się między r. 1347 a 1350, t. j. po cenzurze 40 
tez przez aeropag paryskich teologów a przed nadaniem Pastorowi godno­
ści kardynalskiej; skopjowaną została apologja w krakowskim rękopisie 
za kardynalstwa Pastora (nunc cardinali), czyli między r. 1350 a 1356 8). 
Jeszcze więc za życia Jana z Mirecourt powstała ta częśó rękopisu kra­
kowskiego. która zawiera apologję; w tym samym z pewnością czasie 
powstała także część, obejmująca sam komentarz do pierwszej księgi 
Sentencyj, lecz trudno wskazać niezawodne, rozstrzygające ki’yterjum.

Rękopis 1182 Bibl. Jag. zawiera komentarz do I i IV księgi Lom- 
barda, ale w redakcji odmiennej, aniżeli ta, jaką posiadamy w Ms. Bibl. Jag, 
1184 oraz w paryskieh Mss. Fonds lat. 15882 i 15883. — Druga i trzecia

potentiam absolutam Dei, sic quod opposi- 
tum non implicat eontradictiouern, et tone 
potest esse sensus, quod hoc est possibile, 
quod ita volitio data esset conformis volun- 
tati increatae et hoc nunquam sensi. Chart.
II, p. 613, n.

mihi cum multis doctoribus subtilibus, quod 
Deus non potest facere preteritum nun­
quam fuisse, et per consequens quolibet 
proposicio de pretérito, cuius veritas non 
dependet ex alique futuro, est neces»aria. 
Huiusmodi videbatur mihi esse talis pro­
posicio: „Christus voluit etc“. Codex Bibl. 
Jag. 1184, fol. 102 ro.

Zestawienie to nietylko dowodzi naocznie, jak bardzo się różnią dwie redakcje 
apologji, ale zarazem wskazuje zaletę tekstu krakowskiego, podającego kwestje, z któ­
rych dana teza potępiona została wyjęta.

Tekst napisu brzmi : Incipit declaracio proposicionum extractarum de lectura 
venerabilis doctoris domini Johannis de Miricuria, quam pro sua excusaeione destinavit 
domino Pastori, a r c h i  ep i s cop o E b r e d u n e n s i ,  Ordinis Pratrum Minorum, n u n c  
c a r d i n a l i  Romane Ecclesie. Ms. Bibl. Jag. 1184, fol. 102-ro.

») Chart. II, p. 403.
s) Pastor umiera według C. Eubela (Hierarchia catholica ed. II, p. 19) 1356, we­

dług Fabriciusa (op. cit. V, p. 593) i Waddinga (Annales Fr. Minorum, VIII, p. 41) już 
w r. 1354, Eubel opiera się na Baluze’a Vitae pap. Aven.
Rozprawy Wydz. hist.-litoz. T. LXIII- 3
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księga pierwotnej redakcji mieści się także w rękopisie 419 Bibljoteki pra­
skiego uniwersytetu x).

W kodeksie 1182 pominięta jest wstępna dysputa i rozpoczyna się 
odrazu komentarz od wyrazów: „Quoniam secundum doctrinam philo- 
sophi...“ ; koniec brzmi: „Faciendi illud, quod potest, ad habendam graciam 
Dei, quam nobis concédât, qui...“. Na fol. 281 rozpoczyna się komentarz 
do księgi IV: „Quia dictum est in collacione, quod sacramenta nove 
legis“, kończy się zaś (fol. 326) na wyrazach: „Que beatitudo sit bona. 
Ad argumentum factum in principio questionis responsum est etc.“. Ko- 
lofon brzmi: „Et sic est finis istius quarti libri Sentenciarum venerabilis 
doctoris Monachi Albi A. D. MOCCCVIII. Finis adest operis, mercedem 
poseo laboris“. Różnice między redakcją komentarza do pierwszej księgi 
w kodeksie 1184 a 1182 (niegdyś własność Jana Isnera) uwidoczni do 
pewnego stopnia następujące zestawienie, gdzie na pierwszem miejscu 
umieszczamy liczbę porządkową kwestyj z kodeksu 1182, a na drugiem 
miejscu odpowiadające im liczby porządkowe z kodeksu 1184 : 1 =  1, 
2 .2  =  3, 4 .3  =  6, 7, 8 .4  =  9, 1 0 .5  =  11, 1 2 .6  =  13, 14 ,15 .7  =  16 . 
8 =  17 .9 =  19.10 =  20.11 =  21 .12 =  22 .13  =  23 . 14 =  24 .15  =  
25.16 =  26.17 =  27 . 18 =  29 .19  =  28 .20  =  30, 21 =  31.22 =  32 . 
23 =  3 3 .2 4 =  34.25 =  35 .26  = 3 6 .2 7 =  37.28 == 3 8 .2 9 =  39 .30  =  
40. Na kwestji 40. kończy się rękopis 1184, rękopis 1182 posiada nadto 
kwestje 31. 32, 33, 34, które nie mają odpowiedników w rękopisie 1184, 
ale mają je w paryskim Ms. Fonds lat. 15882 tak, że w dalszym ciągu 
31 =  42 .32  =  43 .33  =  45 .34  =  462).

§ 2. Poglądy filozoficzne Jana z Mirecourt.
Na podstawie głównie dwóch kodeksów krakowskich podamy tu 

pierwszą syntetyczną rekonstrukcję poglądów filozoficznych Jana de Mire­
court, podkreślając przedewszystkiem powinowactwo z ideami Okkama, 
Mikołaja z Autrecourt, Bradwardine’a i Buridana, gdyż tylko metoda 
indukcyjno-porównawcza może rzucić światło na niewyświetlone dotąd 
prądy paryskie.

W teorji poznania Jana z Mirecourt odgrywa wybitną rolę jego 
zapatrywanie na genezę i proces myśli. Zwraca się ono zarówno przeciw 
teorji species, stworzonej przez Arystotelesa a rozwiniętej przez tomistów, 
jak i przeciwko koncepcji okkamistycznej, która wprawdzie redukowała 
species do samego aktu poznawczego, lecz przyjmowała jeszcze różnicę * *)

J) Na ten szczegół zwrócił łaskawie moja uwagę Dr. A. Birkenmajer, który w osobnem 
studjum zajmuje się stosunkiem wzajemnym dwóch redakcyj komentarza i dwóch apologij.

*) Ponieważ w krakowskim Ms. 1182 kwestja z principium nie jest wliczona 
w ogólną numerację, więc qu. 40 Ms. krak. 1184 =  qu. 41 Ms. Fonds lat. 15882,
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pomiędzy duszą a jej aktami. Albus Monachus wychodzi z powszechnie 
przez obóz modernorum przyjętej zasady, że nie należy bez konieczności 
mnożyć dystynkcyj i metafizycznych rzeczywistości. Za taką bezpodsta­
wnie stworzoną rzeczywistość uznaje species, za bezpodstawną dystynkcję 
przyjmowanie różnicy realnej między duszą a jej aktami. Jeżeli się chce 
wytłumaczyć, dlaczego władza poznawcza spełnia w sobie akt, przez który 
ujmuje jakiś przedmiot, to nie trzeba sięgać do species, lecz wystarczy 
przyznać, że przedmiot determinuje i zadrażnia zmysły, wprowadzając 
w ich narządy takie czynniki, jak światło, ciepło lub nowe humorył). 
Z powtarzanych aktów rodzi się z biegiem czasu dyspozycja, h a b itu s , 
ułatwiająca ich przebieg. Niema też miejsca dla species w żadnej ze zna­
nych kategoryj: nie jest bowiem oczywiście samoistnie bytującą substancją 
jak dusza lub ciało, nie jest także żadną przypadłością, tkwiącą w duszy 
jako w podłożu, gdyż w takim razie musiałaby z konieczności utożsamiać 
się albo z władzą albo z dyspozycją albo wreszcie z aktami psychicz- 
nemi 2). Zresztą teorja species zawiera w sobie źródło sceptycznych po­
glądów na wartość naszego poznania, bo wątpiący umysł może zawsze 
przypuścić, że species mogłyby w duszy powstać wskutek bezpośredniej 
interwencji Bożej a nie wskutek oddziaływania rzeczy poznawanych na 
zmysły.

Nieuzasadnioną jest także teza modernorum, przyjmująca realną 
dystynkcję między duszą a jej aktami, gdyż wykracza przeciw zasadzie 
ekonom j i.

Obydwom tym teorjom przeciwstawia Monachus własny swój pogląd, 
według którego wyobrażenia czy wyższe akta myśli nie są przypadło­
ściami od substancji duszy wyodrębnionemu, lecz są raczej pewnemi spo­
sobami reakcji i bytowania samej duszy, są jej m od i se h a b e n d i8). 
Pogląd ten, choć wypowiedziany nieśmiało, ze zastrzeżeniami, ustawicznie

') Tertia conclasio est, qaod dura ros extra vel intra cognoscitur, non eausatnr 
aliquod ydolum in mente vel alibi. Ms. B. J. 1184 fol. 10-vo, col. 2-a. Non est poDenda 
plnralitas sine necessitate, sed nulla nécessitas est ponere talem speciem igitnr. Probatur 
minor, quia organo sensus exterioris bene disposito in naturalibus qualitatibus... nec inor­
dinate sensato approximate sensibili... statim potest potencia sensitiva exterior habere 
sensacionem illius, sine quacumque tali spocie recepta. Ibid. fol. 11-ro, col. 2-a Quam- 
quam sit per recepcionem alicuius, illud tamen non est species talis, sed est vel fulgor 
vel humor vel pulvis... vel calor. Ibid. 11-vo col. 1-a.

s) Ydolum horninis, mediante quo intelligeretur homo, vel esset substantia vel 
accidens; non snbstancia, quia nec anima nec corpus... si accidens, igitur in anima et 
per consequens potencia vel actus vel habitus. Ibid.

s) Alia opinio posset esse et forte, s i l i c e r o t  earn p on e r e ,  m u l t u m  pro-  
prob a b i l is,  quae poneret, quod accio nihil est: nec motus nec intoncio, sed sunt modi  
se  h a b e n d i  rerum.  Ms. B. Jag. 1184 (q. 2) fol. 7-vo, col. 2. Por. także Ms. B. J. 
1182 fol. 5-ro, col. 1.

3*
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jednak powraca, staje się jedną z wytycznych myśli w teorji poznania 
Jana z Mireeourt i kończy się ogólną i dla metafizyki bardzo ważną 
konkluzją, że, filozoficznie biorąc, należałoby przyjąć, iż istnieją same 
tylko substancje bez jakichkolwiek przypadłości1). Jak zasadnicza prze­
słanka gnozjologiczna, tak i konkluzja metafizyczna nie uszły uwagi pa­
ryskiego areopagu profesorskiego i obydwie poszły na indeks* 2). A je ­
dnak była to koncepcja, która miała służyć za środek, zabezpieczający 
objektywność wiedzy przed zamachami sceptycyzmu, miała wykluczyć 
możliwość wprowadzenia do duszy przedstawień, obrazow rzeczy nie 
istniejących przez zewnętrzne czynniki, przez Boga.

Baumgartner porównał słusznie Mikołaja z Autreeourt z Descárte­
se m 3), bo i on dążył do oparcia całej wiedzy i pewności na jednej nie­
wzruszalnej zasadzie, którą było dlań principium contradictionis. Ze za­
łożenia podstawowego o istnieniu tej jednej tylko wiedzy wypłynęła kon­
kluzja. że w pewności poznania nie może być żadnych stopniowan, żadnych 
odcieni tak, iż jakiś sąd albo jest bezwzględnie pewnym albo też żadnej 
nie posiada pewności jest bezwzględnie pewnym, jeżeli się opiera na za­
sadzie niesprzeczności. nie posiada zaś żadnej pewności w wypadku prze­
ciwnym 4).

Jan z Mireeourt nietylko zwiększył zakres prawd, opartych na 
niesprzeczności, lecz obok nich, obok tej wiedzy i pewności pierwszego 
rzędu, wprowadził do swego systemu — wiedzę rzędu drugiego, ażeby nią 
objąć wszystkie te sądy i zasady, jakie zakwestjonował krytycyzm krań­
cowy Mikołaja z Autreeourt. Oczywistość wiedzy pierwszego rzędu jest 
wyjątkowa, specjalna (evidentia specialis), gdyż każdy ze sądów przez

t) Si dicatur ulterius, quod eadem racione negarentur omnia accidentia mundi, 
concedo conclusionem, ymo credo, qnod nisi fides esset, iam mnlti dixissent forsan quam- 
libet rem esse substancíalo. Si dicatnr: fides est ad oppositum, igitur hoc non est pro- 
babile, dico: ilia conseqnencia nonest bona; licet enim sequatur: fides estad oppositum( 
igitur hoc non est verum, tarnen non sequitur, quin oppoeitum sit p r o b a b i l e ,  ymo 
a l i q u o r u m  a r t i c n l o r u m  o p p o s i t a  s u n t  p r o b a b i l i a  m a g i s  q u a m i p s i m e t 
a r t i c u l i .  Ms. B. J. 1184. fol. 49-vo, col. 1-a. Jest to bardzo charakterystyczny ustęp 
także co do pojęcia stosunku między wiarą a wiedzą.

2) Quod probabiliter potest sustineri, cognicionem vel volicionem non esse distin- 
ctam ab anima, ymo quod est ipsa anima. Et sic sustinens non cogeretur negare pro- 
posicionem per se notam nec negare aliquid, anctoritatem admitiendo. Nr. 28 (25). Quod 
probabile est, in lumine naturali non esse accidencia, sed omnem rem esse substancian!, 
et quod, nisi esset fides, hoc esset ponendum, et potest probabiliter poni. Nr. 29 (26). 
Chart. II, p. 611.

*) Op. oit. 616.
i'¡ Certitudo evidencie habita in lumine naturali est certitndo simpliciter, quia est 

eertitndo habita virtute primi principii. Lappe, p. 7*, 28—30. Certitudo evidencie non 
habet gradus, ut si sint due conclusiones, de quarum qualibet snmus certi evidenter, 
non sumus magis certi de una quam de alia. Ibid. p. 8*, 1
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nią objętych jest tak bewzględnie pewnym, iż umysł musi go z koniecz­
ności uznać, i nie jest w żaden sposób możliwem, ażeby było objektywnie 
inaczej, aniżeli umysł poznaje — w żaden sposób, a zatem i bezpośrednia 
interwencja Boga nie zdołałaby tego dokonać, żeby prawdą było to, co 
zostaje w stosunku sprzeczności do któregokolwiek ze sądów, należących 
do wiedzy pierwszego rzędu1). Wiedza drugiego rzędu obejmuje sądy, 
które umysł poznaje również w sposób oczywisty, lecz mniej pewny (evi- 
dentia naturalis), bo aczkolwiek żadna przyczyna naturalna nie mogłaby 
sprowadzić niezgodności między treścią poznaną a odnośnym objektyw- 
nym stanem rzeczy, to jednak nie byłoby to niemożliwem dla wszech­
mocnego Boga2). Zanim wskażemy źródło takiego podziału poznania na 
dwa odrębne rodzaje, przejdziemy kolejno te prawdy, które według Jana 
z Mirecourt wchodzą w zakres jednej i drugiej wiedzy.

W skład pierwszej wiedzy wchodzą najpierw sądy analityczne 
i wszelkie wnioski dedukcyjnie z nich jako z przesłanek wyprowadzone. 
Ze sądu, że Bóg jest, wynika tylko sąd, że jest, a nie wynika sąd, że 
nie jest; ze sądu, że człowiek istnieje, wynika, że i zwierzę czyli istota 
zmysłowa istnieje, gdyż treść pojęcia istoty zmysłowej zawiera się w po­
jęciu człowieka 8). Ktoby nie uznawał sądów analitycznych czy też wnio­
sków z nich wypływających, uwikłałby się odrazu w sprzeczność, gdyż 
znosiłby przez negację to, co poprzednio przyjął za prawdziwe. Z tego 
nie wynika bynajmniej, żeby każdy, kto poznaje taką oczywistą prawdę, 
musiał sobie teoretycznie zdawać sprawę z tego, czem jest sąd, ozem 
zasada niesprzeczności, czem stosunek wynikania w sylogiźmie, ale wy­
starczy zupełnie, że wniknie w treść samego sądu i np. zrozumie, że sam 
nie może równocześnie być i nie być*).

') Duplex est evidencia... Evidencia spccialis est ilia, qua aliquis assentit aliqua- 
liter esse sine formidine quacumque assensu creato naturaliter in eo ex causis necessi- 
tantibus eum ad assensum ilium et non est probabile, quod ipse sic assenciat et non sit 
ita, sicut assentit esse. Ms. B. J. 1184, fol. 14-ro, col. 2.

a) Evidencia naturalis est ilia, qua aliquis assentit, aliqualiter esse sine formidine 
quacunque et assensu creato naturaliter in eo ex causis necessitantibus ipsum ad assen­
sum ilium et non possibile stante Dei generali influencia et non facto miraculo, quod 
ipse sic assenciat et non sit ita, sicut ipse assentit esse. Ms. B. J. 1184, fob 14 ro, cob 2.

s) Natura intellectualis creata potest scire evidencia reducta ad certitudinem 
primi principii, quod, si homo est, animal est, quod si Deus est, Deus est et huiusmodi 
proposiciones, que sunt e v i d e n t e s  ex t er  mi ni s ,  vel quo consequencia formali deduci 
possunt ex primo principio vel ex principiis per se notis. Ms. B. J. 1184, fol. 14-vo, 
col. 1. Por. takie Ms. B. J. 1182, fol. 19-ro, col. 1, 2.

4) Aliquis potest evidenter scire evidencia primi principii propositionem aliquam 
vel aliquam consequenciam et non scire evidenter, quod scitnm ab eo sit proposicio vel 
consequencia. Ista patet de simplici homine, qui scit evidenter, quod vel ipse est vel 
ipse non est et tamen nescit evidencia tali... Ms. 1184, fol. 14-vo, cob 1.
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Do wiedzy pierwszego rzędu należy powtóre świadomość własnego 
istnienia w każdej myślącej jednostce a w następstwie tego i ogólniejszy 
sąd, że coś istnieje, że należy do świata rzeczywistości. Gdyby ktoś wątpił, 
czy sam istnieje, to nawet przez ten sam akt wątpienia uznawałby w spo­
sób konieczny, że istnieje, bo tylko ten, co istnieje, może wątpić1). To 
bezpośrednie ujęcie istnienia własnej jaźni wiąże się ściśle ze zasadą 
niesprzeczności, gdyż kto twierdzi, że wątpi, twierdzi przez to. samo, że 
istnieje, a gdyby zanegował fakt własnego istnienia, toby temsamem 
zniósł także fakt swojego wątpienia. Przyjąwszy już poprzednio, że wnioski, 
dedukcyjnie wysnute z prawd analitycznych i w sobie oczywistyeh, są 
równie pewne, jak same przesłanki, wykazuje teraz Jan z Mirecourt, że 
kto uznał, że sam istnieje, musi się także logicznie zgodzić na ogólniejszy 
sąd, że coś istnieje, że coś należy do świata rzeczywistości.

W całym tym toku myśli jest widoczny odblask genjalnej kon­
cepcji św. Augustyna, zarysowanej w kilku mistrzowskich rzutach w Con­
t r a  Ac a d é mi c o s ,  w So l i l oqu i a ,  De  b e a t a  vi t a,  De t r i n i t a t e  
i w De ci v í t a t e  Dei.  Wychodząc ze sceptycyzmu akademików, do­
wodzi św. Augustyn, że chociażby kto we wszystko wątpił, toby jeszcze 
przynajmniej w ten akt wątpienia wątpić nie mógł; a jeżeli tak, to nie 
może również kwestjonować własnego istnienia, bo gdyby nie istniał, 
toby i wątpić nie zdołał. Ażeby przezwyciężyć zwątpienie sceptyków, 
obrał św. Augustyn ich wątpienie za punkt archimedesowy i dowiódł, że 
w tym niezaprzeczalnym fakcie zawiera się dla każdej świadomej jed­
nostki fakt drugi — jej własnego istnienia. Grabmann sądzi, że to rozwią­
zanie problemu św. Augustyna przez całe wieki średnie znalazło echo 
zaledwie u jednego Mateusza de Aquasparta* 2); powyżej podane uwagi 
dowodzą niezbicie, że przynajmniej równie silne echo odezwało się 
u „Białego Mnicha“, słabsze zaś u Halifaxa3) i u Mikołaja z Autre- 
court — słabsze, lecz niewątpliwe nawet u Mikołaja, jak wykazują przy­
toczone poprzednio przeżeranie teksty4), z których niemożna zrozumieć, 
jeżeli im się nie nada interpretacji w duchu genjusza z Hippony. Za­
chodzi jednak ta między Mikołajem z Autrecourt a Janem z Mirecourt

*) Secunda (conclusio) est: illa evidencia... redacta ad certitudinem primi principii 
evidenter seitur vel sciri potest ab anima creata, quod aliquid est, quod aliquid est, quod 
ipsa est. Probatur...; illud est evidens alicui, qud non potest ab illo racionabiliter dubi- 
tari..., quin implicaret contradiccionem, quod sibi sic appareat et non sit sic... Sed sic 
est de istis, quia si dnbitaret aliquis, quod aliquid est, habet concederé, quia sequi tur 
evidenter: ipse dubitat, quod aliquid est, igitur ipse est, quia dato, quod non esset, ipse 
non dubitaret et sequitur ipse est, ergo aliquid est. Ms. B. J. 1184, 15-ro, col. 1.

2) Die Grundgedanken des hl. Augustinus über die Seele und Gott, 1916, p. 35 
(Rüstzeug der Gegenwart, Bd. V). Por. także M. Grabmann, Die philosophische und theo­
logische Erkenntnislehre des Kardinals Mathäus von Aquasparta, 1906, 36.

3) Por. wyżej str. 15. 4) Por. wyżej str. 29, przyp. 3, 4.
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różnica, że pierwszy w swoich pismach — przynajmniej w dochowanych 
nam okruchach — wyłącznie podkreśla oczywistość własnego istnienia, 
drugi wciąga w zakres swoich rozważań również wszystkie sądy, oparte 
na bezpośredniej świadomości jakichkolwiek aktów psychicznych, tworząc 
z nich trzecią kategorję pewników, jakie wchodzą w obręb wiedzy pierw­
szego rzędu.

Bezpośrednio oczywistym jest zatem dla każdej świadomej jednostki 
sąd, przez który stwierdza, że coś poznaje, że kocha i pożąda, że się 
smuci i cieszy, że inne tego rodzaju spełnia akta witalne. Treści takiego 
sądu nie może umysł odrzucić pod wpływem woli lub postronnej racji? 
bo sama w sobie jest jasną i oczywistą1). Ażeby swej argumentacji na­
dać większą wagę, powołuje się tu Albus Monachus na powagę św. Au­
gustyna, cytując dzieło De trinitate* 2).

Zanim przejdziemy do wiedzy drugiego rzędu, należy wskazać pod­
stawę jej wyodrębnienia od wiedzy rzędu pierwszego. Powiedzieliśmy już 
poprzednio, że Albus Monachus odrzucił perypatetyczne species a nawet 
różnicę realną między duszą i jej aktami głównie dlatego, żeby się za­
bezpieczyć przed sceptycyzmem. Jak w XVII w. Descartes przypuścił, 
że mógłby istnieć jakiś potężny i złośliwy genjusz. któryby ciągle świa­
domość ludzką napełniał złudnemi obrazami, tak już w XIV w. Mikołaj 
z Autrecourt wprowadził jako motyw swego wątpienia o istnieniu sub­
stancji — myśl analogiczną, przyznając, że Bóg mógłby bezpośrednio 
wywołać w świadomości zjawisko jakiejś substancji, pomimo żeby wcale 
nie istniała3). Dla tego przypuszczenia poświęcił Mikołaj z Autrecourt 
całą wiedzę, odnoszącą się do substancji pozazjawiskowej, a zatrzymał

*) Tercia conclnsio est ista, quod evidencia predicta evidens est vel esse potest 
anime create, ipsam aliquid intelligere, aliquid cognoscere, ipsam vivere et sic de simi- 
libus. Probatur sic: anima potest asspntire, qnod ipsa intelligat, quod vivit et sic de 
ceteris et non per imperium voluntatis nec per racionem aliquam veram... potest ei dis- 
sentiré..., quia ille assensus error esse non potest propter claritatem apprehensivarum. 
Ms. B. J. 1182, fol. 21-ro, col. 1. Przytaczam tutaj tekst z manuskryptu 1182, ponie­
waż jest poprawniejszy, aniżeli w rękopisie 1184.“ Por. także Ms. B. J. 1184, fol. 12-vo 
col. 1.

2) Scimus, in quod nos venire prorsus non metuimus, ne aliqua similitudine falla- 
mur, quia certum est etiam eum, qui faliitur, vivere. Ms. B. J. 1184, fol. 15-vo, col. 1. 
Por. Mignę, B. L. t. VIII, col. 1073. Tekst u Migne’a brzmi inaczej: Sicut nos vivere 
scimus? in quo prorsus non metniinus, ne aliqua verisimilitudine forte fallamur, quoniam 
certum est etiam eum, qui fallitnr, vivere.

») Omnibus positis, que sunt in ligno vel lapide apparencia ante discursum omnem, 
potest esse sine contradictione, quod ibi nulla res sit, que dicatur substantia, quia hoc 
Deus potest facere, cum tarnen non possit contradictoria simul vera facere; igitur ex 
istis apparentibus non potest evidenter inferri, quod ibi sit aliqua substantia. Lappe
29*—30*.
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tylko zasadę niesprzeczności, dowodząc, że Bóg nie mógłby ze sobą po­
jednać dwóch sprzeczności.

Nie chcąc się narażać na konsekwencje nadużywanej przez Okkama 
zasady, że Bóg potrafi zdziałać bezpośrednio to, co zwykle sprawia za 
pośrednictwem przyczyn stworzonych, odrzuca Jan z Mirecourt istnienie 
odrębnych, przedstawiających przedmiot species, tak, iż zostaje tylko 
albo akt wsobny poznania i dusza, albo też, co jeszeze skuteczniej za­
pewnia objektywność poznania, sama dusza, która może w różny zacho­
wać się sposób (modi se habendi) wobec działających na nią z zewnątrz 
pobudek. Kto przyjmuje osobne species, ten musi uznać możliwość ich 
bezpośredniego pochodzenia od Boga i zgodzić się konsekwentnie na fa- 
talny dla wartości poznania wniosek, że nigdy nie możemy stanowczo 
zawyrokować, czy dana wiedza jest owocem oddziałania otaczających nas 
przedmiotów na władze poznawcze, czy też faktem, wywołanym bezpo­
średnio przez Boga w naszej świadomościJ). Do takiej konsekwencji nie 
dochodzi ten, kto, odrzuciwszy species, tłumaczy proces poznania jedynie 
przez akt witalny, wsobny, gdyż akt ten musi przez samą swoją istotę, 
przejawiającą się w definicji, wychodzić z duszy działającej. Jeżeli tak, 
jeżeli akt dlatego jest witalnym, ponieważ go w sobie spełnia sama dusza, 
to zasada niesprzeczności nie pozwala na to, żeby Bóg sam przez się bez 
wszelkiego współudziału ze strony podmiotu poznającego wywoływał w jego 
świadomości jakikolwiek fakt psychiczny, bo fakt ten musiałby od podmiotu 
równocześnie pochodzić i nie pochodzić. Z tego wypływa doniosła dla pew­
ności poznania myśl, że sądy o wszelkich aktach, danych nam w świado­
mości, są bezwzględnie pewne i oczywiste, że bezwzględnie pewną i oczy­
wistą jest także sama ich oczywistość, o ile jesi zjawiskiem podmiotowem, 
gdyż i ona jest faktem wsobnym tak, iż nawet wszechmocny Bóg nie zdołałby 
jej sam przez się w naszej duszy wywołać* 2). Jeszcze silniejszą gwarancję dla

*) Alia opinio posset esso, que communius tenetur, quod intelleccio non est accio 
nec volicio nec sensacio, sed sunt quedarn qualitates subiective existentes in anima, quas 
Deus posset causare se solo et ponere ubicumque vellet. Et ila opinio... dicerot, quod 
Deus se solo facere posset, quod anima intelligeret obiectum. Ms. B. J. 1184, 7-vo, col. 2. 
Cysters-bakałarz niesłusznie uważa perypatetyczne species za martwe obrazki, oderwane 
od aktów życiowych, psychicznych. Jego konkluzje ad absurdum można zestawić z po­
glądami Berkeley’a.

2) Tercinm dubium est, an sit possibile per quamcuinque potenciam, quod anima 
senciat vel intelligat vel velit vel delectetur vel sciât actualiter actu non causato ab ea 
active. Kespondeo, quod non. Probatur primo sic: non est possibile, quod anima senciat 
vel intelligat vel velit, n i s i  h a b e a t  a c t u m  v i t a l e m ,  igitur. Consequencia probatur: 
non enim t a l i s  a c t u s  d i c i t u r  v i t a l i s ,  quia causatur ab obiecto... nec quia a Deo... 
nec quia recipitur in anima... igitur, qui a  e s t  a c c i o  ani me ,  c a p i e n d o  a c c i o n e  m 
l a r g e  e c i a m  pro c o n s e r v a c i ó n e. Ms. B. J. 1182, fel. 6-vo, col. 2. Tercia conclusio 
probatur sic: non est possibile, quod anima senciat vel intelligat vel velit, n i s i  h a b e a t  
a c t u m  vi tal em. . . ,  igitur. Ms. B. J. 1184, fol. 6-vo, col. 2.
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pewności naszego poznania daje teorja, nie uznająca realnej różnicy na­
wet między duszą a jej aktami1), bo wkroczenie z zewnątrz w życie 
poznawcze duszy jest tu wprost niemożliwem.

Jak całą wiedzę stopnia pierwszego osadził Jan z Mirecourt na pod­
walinie augustjańskiej, tak wiedzę drugiego stopnia związał ściśle z po­
znaniem intuicyjnem Okkaina. Jeżeli nie w całości, to przynajmniej 
w bardzo znacznej mierze utożsamiają się poglądy Mikołaja z Autrecóurt 
i Jana z Mirecourt, o ile chodzi o pierwszą wiedzę, bo obydwaj czerpali 
ją  z pewnością z tego samego źródła, z teorji poznania św. Augustyna; 
ale odtąd rozchodzą się ich drogi, gdyż licencjat Mikołaj nie uznaje już 
żadnego innego rodzaju poznania, podczas gdy Albus Monachus przyj­
muje nadto wiedzę drugiego stopnia, opartą na t. zw. oczywistości natu­
ralnej.

Powiedzieliśmy już poprzednio2), że Okkam zarówno na stopniu 
poznania zmysłowego jak i intelektualnego odróżnia wiedzę intuicyjną 
i oderwaną; przez pierwszą władza poznawcza stwierdza istnienie przed­
miotu w tej chwili i tylko w tej chwili, kiedy ją faktycznie zadrażnia, 
kiedy na nią działa in persona, druga występuje wtenczas, gdy przed­
miot już jest nieobecny tak, iż można badać tylko stronę jego istoty 
(Sosein), pomijając z konieczności stronę jego istnienia (Sein). Jan z Mire­
court przyjmuje te dwa rodzaje wiedzy Okkama, ale odrzuca trzeci jej 
rodzaj, nazwany i n t u i t i o  i m p e r f e c t a ,  przez który się poznaje, że 
dany przedmiot istniał w przeszłości. Intuitio imperfecta sprzeciwia się 
zasadzie ekonomji, gdyż wystarcza akt wiedzy oderwanej razem z aktem 
pamięci, ażeby wytłumaczyć, w jaki sposób dostrzegamy, że jakaś rzecz 
istniała w przeszłościs).

*) Dla nowej mojej myśli o wpływie św. Augustyna na Mikołaja z Autrecóurt 
tkwi specjalna siła dowodowa nietylko w zestawieniu idei obydwu filozofów, ale także 
w ich przeciwstawieniu. Jan z Mirecourt, podkreślając niedostateczność wiedzy, wyprowa­
dzającej się ze zasady niesprzeczności, dowodzi, że, opierając się na tej jedynie podstawie, 
musielibyśmy się ograniczyć wyłącznie do poznania, związanego z naszym podmiotem: 
nisi haberemus aliquam evidenciam de talibus, sequeretur, quod nullam evidenciam habe- 
remus de a l i q u a  re a l i a  a nobi s ,  quod non videtur concedí (Ms. 1184, 16-ro, col. 2). 
Konsekwencja, przed którą ostrzega Jan z Mirecourt, wchodzi właśnie w tezę Mikołaja 
z Autrecóurt, kiedy twierdzi, że poza wiedzą o naszej własnej duszy — żadnej innej nie 
posiadamy. Nie jest więc Mikołaj z Autrecóurt tak bezwzględnym sceptykiem, jak się 
niektórym zdawało, gdyż afirmuje wyraźnie bezwzględną wiedzę o własnem ja u każdej 
świadomej jednostki — tylko forma jest negatywna. Por. teksty, przytoczone poprzednio 
z Lappego, 12* *, 13*.

*) Por. r. I, str. 6.
8) Tercia conclusio probatur sic contra quesdam ponentes unam terciam noticiam..., 

qne ab eis vocatur intuicío imperfecta et arguitur: plura superfluunt, ubi pandora suffi- 
ciunt; sed ad habendum iudicium, quod res fuerit... suffieiunt duo proprii (?) actus, id est 
abstractiva noticia eiusdem cum memoria actus senciendi. Ms. B. J. 1184, fol. 8-ro, col. 2.
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W dążności do symplifikacji posuwa się zatem Jan z Mirecourt 
dalej aniżeli oksfordzki innowator Wilhelm, bo znosi teraz jego dystynkcję, 
stwarzającą dwa rodzaje wiedzy intuicyjnej, tak, jak poprzednio zane­
gował różnicę realną między duszą a jej aktami. Jakkolwiek i ten objaw 
jest bardzo charakterystyczny, to jednak donioślejsze dla nas znaczenie 
posiada sposób, w jaki została wyzyskana dla teorji poznania koncepcja 
okkamistyczna o intuicji.

Dwiema drogami dociera według Jana z Mirecourt nasz umysł do 
świata rzeczywistości: jedna, pewniejsza, prowadzi poprzez fakt świado­
mości i kończy się nieomylnem stwierdzeniem istnienia naszego własnego 
myślącego ja, naszej duszy; druga prowadzi do całego bogatego świata 
substancyj poza nami istniejących, ale wiedza intuicyjna, torująca nam 
tę drogę, nie jest nieomylną, chociaż jest pewną i oczywistą *). Pomimo 
że Jan z Mirecourt oświadczał się zasadniczo z racyj filozoficznych za 
tożsamością substancji i przypadłości, to jednak nie ośmielił się swej 
myśli konsekwentnie przeprowadzić tak, iż do świata rzeczywistości poza 
naszem ja istniejącego osobno zalicza substancje i osobno przypadłości. 
Sądów egzystencjonalnycb: albedo est, nigredo est — nie należy więc 
tłumaczyć w duchu fenomenalizmu, lecz trzeba im nadać interpretację 
realistyczną. Nietylko substancje, ale i przypadłości są rzeczami w sobie, 
do których docieramy przez wiedzę intuicyjną. Czy więc Albus Mona- 
chus nie oddzielał świata zjawiskowego od świata rzeczy w sobie? Od­
dzielał, lecz nie utożsamiał zjawisk z przypadłościami. Zjawiskiem jest 
podobieństwo rzeczy, wprowadzone w duszę przez wpływ przedmiotu ze­
wnętrznego na władzę poznawczą. To podobieństwo czyli wyobrażenie 
może być albo aktualne albo odtwórcze. Ilekroć jest aktualnem, opiera 
się na niem wyższy, jakościowo od poznania zmysłowego różny* 2 * * * * *) akt 
intuicji intelektualnej, kończący się sądem oczywistym o istnieniu przed­
miotu 8). Ten sąd jest oczywistym, lecz nie jest nieomylny jak sąd egzy- 
stencjonalny, którego przedmiot stanowi istnienie duszy — nie jest nie­
omylnym dlatego, ponieważ jego negacja nie prowadzi do żadnej sprzecz­

*) Quinta conclusio (w Ms.: est) negativa est ista: quod evidoncia predicta (primi
principii) nullus seit evidenter, quod aliqna res a l i a  ab eo est ,  utpote nec quod albedo
est nec eciam quod homo eat... et huiusrnodi. Ms. B. J. 1184, fol. 15-vo, col. 1. »Séptima 
conclusio, quod evidencia naturali et secundo modo dicta (w przeciwieństwie do poprzedniej :
evidentia primi principii) anime create potest esse evidens, quod nigredo est, quod homo
est... et huiusrnodi. Ms. B. J. 1184, fol. 16-ro, col. 2.

*) Intelligere et sentire distinguuntur realiter, cum unus sit actus organicus et
alius nen organicus. Ms. B. J. 1184, fol, 8-ve.

8) Anima habet evidens indicium de veritate contigenti de re sensibili et noticia, 
que sibi presupponitur, est intellectiva, igitur anima quadain cognicione simplici intuitiva 
cognoscere potest rem extra... Prima autem pars minoris patet per experienciam, expe- 
rimur enim, nos evidenter scire, quod albedo est. Ms. B. J. 1184, fol. 8-ro, col. 1.



W P Ł Y W  O K SFQ R D U  NA FILO ZO F.IK  JAN A  Z M IRECO URT 43

ności, czyli nie znosi sama siebie. Stąd wypływa znowu dalszy wniosek, 
że Bóg mógłby w duszy wywołać obraz rzeczy nieistniejącej, sprawiając 
w nas bezpośrednio to, co, zadrażniając władzę poznawczą, zdziałałaby 
sama rzecz, gdyby istniała1). Umysł myliłby się w tym wypadku, afir- 
mując istnienie nieistniejących przedmiotów; nie myliłby się zaś tylko 
co do istnienia własnych aktów psychicznych, dlatego, że są jego czyn­
nościami i bez własnego jego współdziałania nikt nie zdoła ich wywołać.

Do wiedzy drugiego rzędu, czyli do wiedzy doświadczalnej, ex- 
p e r i e n t i a ,  zalicza nadto Jan z Mirecourt zarówno te sądy, w których 
opisujemy własności substancji poza naszą jaźnią istniejących, jak i te, 
przez które stwierdzamy zależności przyczynowe, zachodzące między 
poszczególnemi bytami * 2 3 * * *).

Co do sądów pierwszej kategorji, w których staramy się ująć wła­
sności i istotę rzeczy poza nami istniejących, to ich pewność nie może 
dlatego być bezwzględną, że tak Bóg, jak i czynniki naturalne; stworzone, 
mogą sprowadzić illuzje i nieprawidłowość w przebiegu funkcyj po­
znania, wywołując zmiany fizjologiczne w narządach zmysłowych, tak, 
iż obraz rzeczy będzie zniekształcony8). Jakkolwiek więc w normalnych 
warunkach sądy o istocie rzeczy, o ich podobieństwach i różnicach są 
pewne, to jednak nie jest wykluczona możliwość złudzeń, nawet z po­
wodu działania czynników naturalnych, pomijając już możliwość inter­
wencji Bożej.

Podobnie i sądy, orzekające istnienie stosunków przyczynowych 
między substancjami, są z jednej strony oczywiste, lecz z drugiej strony

*) Nullus scit evidenter, quod aliqna res alia ab eo est... Ista probatur sic illud 
non scitur evidenter ovidencia tali (primi principii), de quo quis potest racionaliter dubi- 
tare sic, quod non est evidens, quod contradiccionem implicet, sic apparere et sic esse, 
sed sic est de huiusmodi. Ms. B. J. 1184, fol. 15-vo, col. 1. Por., cośmy powiedzieli po­
przednio, określając wiedzę pierwszego i drugiego rzędu.

2) Quarta conclusio est ista..., quod evidencia snpradieta (primi principii) nullus 
ecit evidenter... eciam hominem aliud esse ab asino. Ms. B. J. 1182, fol. 21-ro. col. 2. 
Z tą konkluzją negatywną należy zestawić następującą pozytywną; quinta conclusio, 
quod evidencia naturali... potest esse evidens hominem et asinum esse. Ms. B. J. 1182, 
fol. 22-vo, col. 1. Tekst w drugim cytacie jest widocznie błędny i powinien równolegle 
do pierwszego brzmieć: „hominem aliud esse ab asino“. — Licet non sit evidens evidencia 
primi principii, aliquid esse e f f e c t u m,  evidens tamen est sic p er  e x p e r i e n c i a m ,  
quod aliquis potest assentire sic esse et sic est et non potest esse per causas mere na- 
turaliter agentes, quod appareat sic esse et non sic sit. T a l e m  e n i m  e v i d e n c i a m  
h a b e n t  e x p e r i e n c i e  n o s t r e  de s e n s i b u s  e x t r a  e t  non a l i am.  Ms. B. J. 1184, 
fol. 43-ro. col. 2.

3) Deus potest res se solo vel mediantibus causis secundis taliter disponere..., quod
anima iudicans de obiocto suo iudicabit aliter quam est. Patet, quia Deus humorem ali-
quem potest in oculo causare, patet eciam de ludificacionibus. Ms. B. J. 1184, fol. 15-vo,
col. 1.
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nie są wolne od wszelkich wątpliwości, gdyż zmiana, którą uważamy za 
skutek działania jednego przedmiotu na drugi, może być aktem wsobnym 
danego przedmiotu, dokonywującym się w zupełnej niezależności od wpływu 
zewnętrznego. Zasada więc przyczynowości, sformułowana przez Arysto­
telesa w zdaniu: „quidquid movetur, ab alio movetur“, aczkolwiek oczy­
wista, nie jest prawdą analityczną i tak bezwzględną, iżby nie można 
przypuścić wypadku, gdzieby zmiana dokonywała się niezależnie od ze­
wnętrznego, obcego motoru, a przeciwne dowody Stagiryty nie są roz­
strzygające, lubo niemożna im odmówić wartości prawdopodobieństwa1). 
Albus Monacbus posunął się w krytyce prawa przyczynowości poza gra­
nice, zakreślone jego definicją wiedzy oczywistej, idąc niezawodnie śla­
dami Okkama* 2). Pod natchnieniem także Okkama powstała myśl, że nie 
jest oczy wistem, jakoby w łańcuchu dokony wującycb się w wszecbświecie 
zmian, gdzie poszczególne ogniwa są skutkami w stosunku do poprzed­
ników a przyczynami w stosunku do następników, trzeba przyjąć po­
czątkowy, absolutny człon, któryby był ostateczną racją powstania całej 
reszty ogniw, sam od żadnego z nich nie zależąc3 4). Nie chce Jan z Mi- 
recourt twierdzić, że faktycznie w porządku ontologicznym zachodzi 
szereg nieskończony przyczyn i skutków, przeciwnie — processus in infi­
nitum w rzeczywistości nie istnieje, ale dla myśli naszej cały ten pro­
blem nie jest jasny, oczywisty, nie mamy rozstrzygających dowodów za 
skończonością szeregu1) Z jednej więc strony nie jest nasz bakałarz tak 
skrajnym, jak venerabilis inceptor z Oksfordu, który uważa przyjęcie 
nieskończoności szeregu za wprost konieczne, o ile chodzi o p o w s t a ­
w a n i e  b y t ó w 5); ale z drugiej strony idzie dalej od swego mistrza, 
kwestjonując zależność bytów w ich t r w a n i u  od zewnętrznej przy­
czyny 6), podczas gdy dla Okkama zależność ta jest jasna i stanowi

i) Dico..., quod licet per experienciam’ naturalem notum sit et evidencia naturali, 
quod aliquid movetur et quod aliquid movetur ab alio, non tarnen sic est evidens nec 
exportum, quin aliquid moveri possit a se ipso, nec huius oppositum pbilosophus unqnain 
demonstravit, licet ad hoc raciones satis p r o b a b i l  es  adduxerit. Ms. B. J. 1184, fol. 
53-vo, col. 1.

*) Sod ista ratio, quamvis sit aliquibus probabilis, tarnen non videfcur demonstra- 
tiva, primo, quia possum racionabiliter dicere, aliquid se ipsum movere sicut anima et 
angélus. Centiloquium theolcg. Concl. 1.

8) Sine dubio dubito, an ista sit evidens, quod non est processus in infinitum. Ms. 
ß. J. 1184. fol. 15 ro, col. 1.

4) Dico» quod de facto non est processus in infinitum, sed hoc non est evidens qua- 
cumque evidencia. Ms. B. J. 1181, fol. 43*ro col. 2.

5) Non est impossibile, sed pocius necessarium in moventibus ponere processum in 
infinitum. Okkam, Centiloq. concl. 1.

6) Non est evidens nec evidentur demonstratum, quod homo goneratus indigeat 
conservante nec habot principium intra se determinans sibi certain periodum vite, indiget 
tarnen alimento, sicut notum est per experienciam. Ms. B. J. 1184, fol. 43-ro, col. 2.
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jedyny dowód na istnienie Boga dlatego, że w szeregu członków uza­
leżniających i uzależnionych w konserwacji bytu wykluczona jest nie­
skończoność ł).

Z tej krytyki prawa przyczynowości wyniknął szereg ujemnych 
dla teodycei wniosków. Skoro oczywistość samej zasady przyczynowości 
jest drugiego rzędu, to i dowodom na istnienie Boga nie można przy­
znawać wartości bezwzględnej, nie można ich zaliczać do wiedzy rzędu 
pierwszego* 2). Widzieliśmy, że według „Białego Mnicha“ nawet na oczy­
wistość drugiego rzędu, z jaką przedstawia się umysłowi principium cau- 
salitatis, pada cień uzasadnionych jego zdaniem wątpliwości. Nie dziw­
nego, że z całej dyskusji wypływa ostatecznie konkluzja, że w dowodach 
na istnienie Boga żadnej niema oczywistości, chociaż należy im przyznać 
siłę przekonywującą. Jeżeli dowody na istnienie Boga nie są oczywiste, 
to przecież z drugiej strony negacja jego istnienia jest już całkiem nie­
uzasadnioną, ponieważ nie ma za sobą żadnej takiej racji, któraby potra­
fiła zrównoważyć dowody za istnieniem; jeśli zaś negacja taka faktycznie 
się zjawia, to źródłem jej nie może być rozum, lecz tylko mętne uczucie 
czy namiętność3).

Jak teizm, tak i monoteizm nie jest sam w sobie oczywistym, lecz 
jest tylko bardziej uzasadnionym, aniżeli pogląd mu przeciwny, nie jest 
oczywistym, bo pojęcie wielości bóstw nie zawiera w sobie sprzeczności *).

Do konkluzji, że jedność Boga, Jego nieskończona doskonałość i za­
wisłość wszystkich bytów w ich trwaniu od Absolutu nie są przedmio­
tem wiedzy oczywistej pierwszego rzędu, doszedł Jan z Mirecourt nieza­
wodnie pod wpływem Okkama, ale nie jest wykluczona infiltracja idei 
Skota, który w „Theoremata“ i „De primo pricipio“ te same kwestje wy­
łączył z zakresu wiedzy ścisłej, chociaż znowu w innych pismach podał

t) Non est processus in  infinitum in conservantibuB, quia tunc aliqna infinita ob- 
sent in actn, quod est impossibile, sicut patet per rationes philosophi et aliorum, quae 
sunt satis racionabiles. Okkam, St. 1. 1, d. 2, q. 10. Por. F. Bruckmüller, Die GotteB- 
lehre Wilhelms von Ockam, München, 1911, p. 12.

>) Non est probatum demonstrative ex proposicionibus per se notis et evidentibui 
nobis evidencia reducta ad certitudinem primi principii, quod  D e u s  s i t  n e e  quod  
p r i mu m in e n t i b u s  s i t  n e c  p e r f e c t i s s i m u m .  Ms. B. J. 1184, fol. 42-vo, col. 1.

3) Licet non sit evidens nec evidenter probatum, an sit Deus nec an sit unus. est 
tarnen sic eficaciter probatum, quod rationes he probantes apparent in lumine naturali 
m e l i u s  c o n c l u d e r e  q u a m r a c i o  ad o p p o s i t u m  et nullus haberet rationaliter 
dissentiro conclusioni earum nec eciam potest nisi ex mala sui (in Ms. 1182, deest „suiK) 
affeccione dissentiret. Ms. B. J. 1184, fol. 53-vo, col. 1. Dico, quod philosophus est com­
mentator probaverunt satis e f f i c a c i t e r  Deum esse ut postea dicetur, n on  tarnen  
e v i d e n t e r .  Ms. B. J. 1184, fol. 53-vo.

*) Non est nobis evidens nec evidenter ex per se notis nec ex evidentibns proba- 
itum nec demonstratum, quod non »int plures dei. Ms. B. J. 1184, fol. 53-vo.
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filozoficzne na nie dowody. I Duns Skot przyjmował pewność wyźszego- 
stopnia, przysługującą wiedzy matematycznej, oraz pewność stopnia dru­
giego, występującą w innego rodzaju poznaniu — możliwe zatem, że od 
Skota wyszedł pomysł dychotomicznej klasyfikacji wiedzy według rodzaju 
pewności.

Trzeba nam teraz z kolei zbadać, o ile usprawiedliwionym jest dotych­
czasowy sąd o zależności Jana z Mirecourt od Bradwardine’a w dokrynie 
o stosunku woli ludzkiej do woli Bożej.

Monachus Albus odróżnia podwójną wolę Bożą. Od jednej zależą 
wszelkie fakty w wszechświecie bez względu na to, kto je spełnia i w jaki 
sposób, czy zatem etycznie dobrze lub źle: jestto v o l u n t a s  b e n e p l a -  
c i t i 1), łącząca się z v o l u n t a s  a n t e c e d e n s ,  przez którą jakikolwiek 
byt otrzymuje wszystkie te energje. jakie mu są potrzebne do działania2). 
Bez względu więc na swoją moralność zależy także każdy czyn ludzki 
od woli Bożej, gdyż przez nią dokonuje się wszelkie fieri w sferze czy­
nów tak wolnych jak i zdeterminowanych. Inny rodzaj woli Bożej, vo­
l u n t a s  s i gn i ,  przejawia się w dziedzinie etyki, gdzie Bóg nakazuje 
lub zabrania, radzi lub pozwala, aprobuje, pochwala lub potępia, odrzuca3). 
Jeżeli człowiek grzeszy, to do spełnienia samego zdrożnego aktu konie­
czna jest pewna ilość energji naturalnej, której Bóg faktycznie dostarcza 
(voluntas antecedens); nie dokonuje się także taki występek wbrew tej 
woli Bożej, od której zależą wszelkie fakta, zdarzenia, zmiany, zachodzące 
w kosmosie (voluntas beneplaciti), ale dzieje się wbrew tej woli Boga, 
jaka zakłada bytom rozumnym ich cele działania, od których zawisła 
ich wartość etyczna dodatnia lub ujemna (voluntas signi). Z tego wynika, 
że każdy czyn ludzki, nawet zbrodniczy, dokonuje się ze zgodą woli 
Bożej pierwszego rodzaju (beneplaciti), ale tylko czyn dobry dokonuje 
się zgodnie z wolą Bożą drugiego rodzaju (signi), gdyż Bóg nie może 
nakazać ani aprobować żadnej potworności etycznej. Rozgraniczenie tej 
podwójnej woli Bożej nie usuwało jednak wszelkich trudności, bo narzu­
cało się bądź co bądź pytanie, czy Bóg przez wolę swoją pierwszego ro- 
dzaju jest sprawcą zła moralnego, skoro od niej zależy wszelka zmiana, 
wszelkie stawanie się, fieri. *)

*) Multipliciter dicitur Deus atiquid velle: uno modo, quia vult illud fore, esse vel 
fuisse et sic fuit vel est... Ms. B. J. 1184, fol. 242-vo, col. 2.

J) Antecedenter decitur Deus aliquid velle vel facere, quando dat alicui naturalia 
omnia, quibus potest aliquid consequi, cui Deus est paratua coagere. Ms. B. J. 1182, 
fol. 242-vo, col. 2.

s) Alio modo dicitur Deus aliquid velle, quia ostendit per s i g n u m aliquod, se 
illud velle... et hoc multipliciter facit: uno modo precipiendo illud fieri et tale vocatur 
preceptum, vel consulendo (et) tale vocatur consilium, alio modo permittendo illud fieri 
et tale signum vocatur permissio.,. Ms. B. J. 1182, fol. 242-ve, col. 1. Deus dicitur vello 
aliquid approbando, quando pro itlo vult daré premium. Ms. B. J. 1182, fol. 243-ro, col. 1.
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Tym samym problemem zajmował się Bradwardine w De causa Dei, 
przejaskrawiwszy nasamprzód myśl o bezwzględnej zależności czynu ludz­
kiego od Boga przez podkreślanie bardzo silne i wyłączne wszechmocy 
Bożej z pominięciem zupełuem wolności działania u człowieka. Ażeby 
więc nie dojść do fatalnej konsekwencji, że Bóg jest także sprawcą 
grzechu, oddzielił arcybiskup-filozof z Canterbury substancję aktu wy- 
stępnego jako aktu od jego deformacji moralnej, odnosząc pierwszą do 
Boga a drugą do człowieka, jako do przyczyny sprawczej x). Verweyen 
uważa ten sposób rozwiązania problemu za sofistyczny * 2), ale należy pa­
miętać, że i św. Tomasz nie inaczej rozstrzygnął tę kwestję3), która 
później miała się stać przedmiotem gwałtownych kontrowersyj między 
zwolennikami Banneza (dominikanie) a Moliny (jezuici). Dyskusja nad 
premocją fizyczną i predestynacją rozpali namiętności i umysły w cza­
sach Reformacji do najwyższego stopnia natężenia, ale początki tego 
prądu sięgają do wieku XIV, zajmując uwagę Bradwardine’a i Holkota 
w Anglji a Jana z Mirecourt w Paryżu, Bardzo charakterystycznym jest 
fakt, że Monachus we wstępnej dyspucie, p r i n c i p i u m ,  wyprzedzającej 
właściwy komentarz do Lombarda, obrał za temat problem predestynacji, 
układając koło niego szereg myśli z dziedziny etycznej. Głownem źródłem 
skrajnych poglądów bakałarza-cystersa była jego doktryna o voluntas 
beneplaciti Boga, kulminująca w tezie, że skoro wszelki fakt w wszech- 
świecie zależy całkowicie od Boga, jako od swej racji, więc z woli Bożej 
pierwszego rodzaju (beneplaciti) pochodzi grzech człowieka, z jej decyzji 
płynie wszelkie zło moralne na świecie4).

Jakkolwiek myśl tę napiętnował paryski wydział teologiczny, to 
jednak w apologji występuje ona w sposób jeszcze wyrazistszy, aniżeli

*) Subtilius et probabilius dici potest, qaod Deus nécessitât quoddamodo ad 
actum peccati s e c u n d u m  s u b s t a n t i a m ipsius actus; non ideo tarnen videtur conge- 
quens, quod ipse necessitet et peccatum vel ad d e f o r m i t a t e m  p e c c a t i ,  quatenus 
eBt peccatum. De causa Dei, III, c. 29. Cfr. Verweyen, p. 207.

2) Verweyen, op. cit. p. 213.
s) Dicendum, quod apud antiquos circa hoc erat duplex opinio. Quidam enim dixe- 

runt antiquitus, actionem peccati non esse a Deo, attendantes ad ipsam peccati d e f o r ­
mi t a t e m,  quae a Deo non est. Quidam vero dixerunt, qctionem peccati esse a Deo,, 
attendentes ad ipsam e s s e n t i a m  ac t us ,  quam opportot ponere a Deo esse... Sic quod 
e s t  ib i de a c t i o n e  reducetur in Deum sicut in causam: quod autein est ibi de inordi- 
natione vel de d e f o r m i t a t e ,  non habet Deum causam sed solum liberum arbitrium. 
De malo, qu. I ll, a. 2.

*) Qualitercumque est a Deo, Deus vult voluntate beneplaciti sic esse... Videtur 
concedere, sed non assero, quod Deus facit, quod aliquis peccet et quod peccator (sit), 
et quod vult voluntate beneplaciti, quod illo sit peccator et quod mala Haut. Ms. B. J. 
1184, fol. 99-vo, col. 2. Ibid. fol. 100-vo, col. 2.
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w samym komentarzu1). Św. Tomasz i Bradwardine wprowadzili dystynkcję 
między istotą czynu zdrożnego jako czynu a jego deformacją moralną, 
ażeby wykazać, że ten drugi czynnik wyłącznie do człowieka należy; 
Monachus przyjmuje również tę dystynkcję, ale tylko na to, ażeby tem 
silniej zaakcentować, że i krzywizna moralna w czynie od Boga pochodzi, 
gdyż Jego wola jest wszechsprawcza i wszechskuteczna, tak, iż cokolwiek 
i jakkolwiek się dzieje, dobrze czy źle, z niej jako ze swej racji wy­
pływa. Nie wynika stąd bynajmniej, jakoby Pan Bóg przez to grzeszył, 
bo wszystko, co Bóg działa, jest dobrem i niczego nie działa źle; nie 
wynika z tego także, jakoby Bóg aprobował sam uczynek zdrożny, 
zbrodniczy, bo tego rodzaju akt wychodziłby od tej Jego woli, która dyk­
tuje prawo moralne (voluntas signi) i według pierwotnego założenia nie 
może pochwalać żadnego występku* 2 *).

W innych ustępach komentarza zdaje się znowu brać górę pogląd 
św. Tomasza i Bradwardine’a — najprawdopodobniej w zależności od 
znanej już nam zasady psychologicznej s), według której akt witalny, psy­
chiczny, nie różni się rzeczowo— conajmniej od species, conajmniej, bo 
właściwie należałoby przyznać, że nie różni się nawet od samej duszy, 
lecz się z nią utożsamia: w każdym razie, jeżeli akt witalny inteligencji 
lub woli jest czynem wsobnym, to niemożliwą jest jego kreacja przez 
Boga w duszy bez jej współudziału, gdyż to sprzeciwiałoby się samej 
istocie, czynu immanentnego. Stosując tę zasadę do naszego problemu 
konkursu, dochodzi się do konkluzji, że moźliwem jest takie współdzia­
łanie Boga i duszy, iż w czynie grzesznym sama substancja czynu po­
chodzić będzie od Boga, a jego deformacja od człowieka. Ten sposób 
rozwiązania kwestji w myśl św. Tomasza i Bradwardina spotykamy 
istotnie w komentarzu Jana z Mirecourt4) i trzeba przyznać, że się lepiej

1) Główna teza Jana z Mirecourt zajmuje u Denifle’go dziewiąte i dziesiąte miejsce, 
względnie trzecie i czwarte, zdania następne aż do ośmnastego są konkluzjami tej głównej 
tezy. Por. Chart. II, p. 610 — 611.

2) Undécima proposicio habetur ibidem (1. I. qu. 89). Videtur concedendum, non 
tarnen assero, quod Deus facit, qud aliquis peccet et quod sit peccator et vult volúntate 
beneplaciti, quod ille sit peccator et quod mala fiant. Si enim loquimur de a c t u  peccati, 
hoc omnes coneedunt; si vero de d e f o r m i t a t e ,  ilia non est, nisi carencia debito recti- 
tudiois in actu. Tune vel Deus vult efticaciter reetitudinem esse in actu et hoc non, quia 
non est ibi nec fuit nec erit, ergo vult efticaciter negacionem eius, scilicet reetitudinem 
non esse in illo actu et istud velle efficax est velle beneplaciti, sicut dictum est, et per 
consequens vult, quod aliquis peccet. Tarnen dico, quod Deus non vult hoc male nec 
approbat hoc, sed reprobat nec vult hoc volúntate alicuius signi nisi permissive. Apo­
logia, Ms. B. J. 1184, fol. 102.

s) Por. wyż. str. 46.
<) Sexta conclusio : Dens non potest esse causa totalis alicuius actus meritorii vel 

demeritorii in sensu composito. Probatur, nam actus non potest esse meritorios vel deme- 
uritorius nisi libere a volúntate creata elicitus vel conServatus. Contra istam concluBionem
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zestraja z wymienioną zasadą psychologiczną. Jednak zasada ta, wygła 
szana nieśmiało, nie jest konsekwentnie przeprowadzona i dlatego wystę 
puje także powyższa radykalna teza, odnosząca nawet samą krzywiznę 
moralną do Boga jako do przyczyny1).

Obok spekulacji nad problemem metafizycznego stosunku woli ludz­
kiej do woli Bożej mamy u Jana z Mirecourt analizę psychologiczną 
woli. I tutaj interesuje go głównie zagadnienie wolności woli. Samo jego 
sformułowanie nie różni się od tego, jakie znajdujemy u wszystkich ter- 
ininistów!). Nawiązując do znanego ustępu z 9 księgi Metafizyki8) Ary­
stotelesa, pytali się wszyscy, czy wola może się swobodnie decydować 
na akta wprost przeciwne, pomimo że okoliczności działania całkiem się 
nie zmieniają. Dla charakterystyki cysterskiego filozofa należy tylko pod­
nieść to, że wprowadził do dyskusji tenninologję i pojęcia ówczesnej 
fizyki i że się starał uwzględnić wszechstronnie wpływy wszelkich czyn­
ników, jakie współdziałają z wolą w akcie decyzji.

Fizyka, związana jeszcze jak najściślej z filozofją przyrody, dążyła 
w XIV w. coraz skuteczniej do ujęcia strony ilościowej zjawisk i okre­
ślała coraz ściślej pojęcia, które wreszcie miały doprowadzić do formuł 
matematycznych. Do takich pojęć należało „maximum, in quod aliquid 
potest“ czyli najwyższy stopień oporu, jaki dana siła potrafi pokonać, 
oraz „minimum, in quod non potest“ t. j. najniższy stopień tego oporu, 
którego dana siła przezwyciężyć już nie zdoła. „Biały Mnich“ wprowa­
dza obydwa te pojęcia do dyskusji problemu wolności woli na tle tru­
dności, jakie wola spotyka w swem działaniu. Jeżeli się zgodzi na to, do­
wodzi on, że wola faktycznie musi pokonywać opór rozmaitych czynników 
psychicznych, to, chcąc uratować jej wolność, trzeba wyznać, że dla niej 
niema żadnego „maximum, in quod potest“ lub „minimum, in quod non po­
test“. W razie przyjęcia takiej granicy dla siły woli popadłoby się w de 
terminizm. bo trudności mogą wzrastać w nieskończoność, gdy tymczasem

arguitur... Pro solutionibns istotom pono propositiones. Prima est: quemcumqne actum 
voluntatis Deus potest cauBare in voluntate per seipsum tamquam causa totalis..., quia 
Deus potest hoc absolutuin creare sine omni alio, quod non e»t idem cum illo absoluto. 
Sed actus odiendi Daum, quantum ad esse absolutuin in esse, non eat idem cum defor- 
mitate in malitia in actu. Igitur D e u s  p o t e s t  c a u s a r e  q u i d q u i d  a b s o l u t u m  e s t  
in ac t u  odiendi Deum, non c a u s a n d o  a l i quant  d e f o r m i t a t e m  vel malitiam in 
actu. D'Argentre, l, p. 350, wyjątek z księgi drugiej komentarza, której niema w ręko­
pisie krakowskim.

*) Skrajna t e z a '[psychologiczna wiąże się zatem u Jana z Mirecourt z umiarko- 
wanem rozwiązaniem kwestji konkursu, radykalne zaś rozwiązanie tej kwestji wypływa 
z umiarkowanej tezy o stosunku aktów psychicznych do duszy.

2) Verweyen w dzieło swojem o problemie wolności woli w hlozofji średniowiecz­
nej nie zauważył tej wszystkim terministom wspólnej cechy.

») Metaph. 1. IX, c. V, 1048.
Rozprawy Wydz. hisf.-filoz. T. LXI11- 4
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siła woli pozostałaby taką samą, ograniczoną. Także pojęcie woli jako siły 
nieskończenie wielkiej zdaje się niedopuszczalnem i dlatego Jan z Mire- 
court, chcąc ominąć ten szkopuł, wprowadza do swoich rozumowań czyn­
nik łaski, który wspiera wolę w pokonywaniu wyrastających na jej dro­
dze przeszkód1). Już tutaj pominięcie jakości w dyskusji psychologicznej 
okazało się wielce niebezpiecznem.

Mimo szkopułów, wynikłych z rozważań teoretycznych, uznaje Jan 
z Mirecourt oddziaływanie całej duszy ludzkiej na każdorazową decyzję 
woli. Doświadczenie codzienne dostarcza mu niezliczonych przykładów 
na to, że nabyte dyspozycje, uczucia przyjemne i nieprzyjemne, wreszcie 
wszelkie dokonane już czyny oraz aktualne oddziaływanie spostrzeżonego 
dobra mogą zarówno ułatwiać jak i utrudniać swobodną decyzję woli. 
Ze względu na szczegółowy i metodyczny rozbiór współczynników, wy­
stępujących w akcie woli, wszystkie te wywody „Białego Mnicha“ by­
łyby znamienne dla rozwoju problemu wolności woli w średnich wiekach. 
Jednak już to, cośmy przytoczyli w pierwszym rozdziale z doktryny Ha- 
lifaxa o wolności woli, jak i zestawienie tekstu Jana z Mirecourt z ko­
mentarzem Roberta Halifaxa2), dowodzą, że „Biały Mnich“ czerpał żyw­
cem swe rozumowanie z rękopisu syna św. Franciszka. Jednak Jan z Mire­
court posunął się dalej aniżeli Halifax, o ile chodzi o wpływ czynników 
pożądawczo-uczuciowych. W jednej bowiem ze swoich konkluzyj wygłosił 
twierdzenie, że w niektórych wypadkach wola nie może się oprzeć ży­
wiołowemu naporowi namiętności nawet przy pomocy łaski Bożej tak, iż 
tylko cud mógłby ją w tym razie uchronić przed upadkiem. Twierdzenie 
to weszło jako 15 artykuł na listę paryskiego indeksu s).

2 problemem woli wiąże się etyka. U Jana z Mirecourt zjawia się 
woluntaryzm etyczny, który wnosi niewyrównany niczem przedział mię­
dzy voluntas beneplaciti a signi w Bogu oraz wyprowadza prawo mo­
ralne bądź co bądź z kapryśnej woli Boga, a nie z Jego inteligencji, 
utożsamiającej się ostatecznie z najdoskonalszą Jego istotą; głosi bowiem, że 
dlatego jest coś dobre i tylko dlatego, ponieważ to Bóg czyni4). Wprawdzie

*) M b. B. N. Fonds lat. 15883, fol. 67-ro (lib. IX). * *) Por. dodatek A.
*) Quod aliqua est possibilis passio, oui voluntas etiam habita quantalibet vel 

quacumque gratia non potest resistero sine rairaculo, quin eliciat actum secundum illain 
et quod talis actus nunquam esset peccatum. Art. 19 (15). Por. tekst w komentarzu Jana 
z Mirecourt: „Quarta (propositio), quod aliqua sit possibilis passio, cni voluntas et qua­
cumque gracia habituata sine miraculo non potest resistero, quin eliceret actum secun­
dum illam et talis actus numquam peccaret“. Ms. B. N. Fonds lat. 15883 (I. II), fol. 71-ro.

*) Dico, quod actum malum— ...fieri a Deo, potest intelligi dupliciter: uno modo, 
quod illa entitas, quecumque sit illa, fiat a Deo, et hoc videtur satis esse concedendum, 
alio modo sic, quod ilia entitas male fiat a Deo, ita quod Deus peocet... e t  s i c . . .  nego.., 
s i a c t u s  s i t  m a l u s ,  i l l e  ab a l i q u o  f i t  m a l e ,  si  v e r o  a Deo  f i t  t o t a l i t e r ,  
i l l e  non f i t  a Deo ma l e  Ms. B. J. 1181, fol. 99-ro, col. 1.
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niejednokrotnie zaznacza Monachus, że człowiek musi swoje życie stosować 
do istniejących norm moralnych jako wyrazu woli Bożej prawodawczej 
(sigm) a nie do woli wszechsprawczej (beneplaciti), lecz te korektury nie 
zmieniają istoty rzeczy i nie potrafią wyrwać myśli z kolei fatalizmu, 
w jaką weszła zasadniczo od samego początku. Przez pogląd wolunta- 
rystyczny, odnoszący prawo moralne do kapryśnej woli Boga, łączy się 
Jan z Mirecourt z tym obozem, do którego należą Duns Skot (do pewnego 
stopnia), Wilhelm Okkam. Buckbingham *) i Holkot8).

Znajdujące się na paryskim indeksie tezy „Białego Mnicha“ o aktach 
godnych nagrody i kary, a spełnianych w duszy ludzkiej pod wpływem 
Boga, wiążą się raczej z determinizmem teologicznym. Źródłem ich są 
przedewszystkiem pisma Buckhinghama i Holkota8).

W końcu należy nadmienić, że pseudo-ścisłość matematyczna, wy­
rażająca się we formułkach symbolicznych, jakąśmy zauważyli w szkole 
oksfordzkiej z drugiej połowy XIV wieku4), zjawia się u „Białego Mni­
cha“ jeszcze w pierwszej jego połowie. Przykład, podany przez Duhema 
z Ryszarda Clyineton Langley’a 5 6), na c a l c u l a t i o n e s  angielskie w przed­
stawianiu wielkości grzechu u Sokratesa i Platona w symbolach algebraicz­
nych i języku arytmetycznym, powtarza się niemal dosłownie u Jana z Mire­
court, a tylko zamiast grzechu podstawiona jest cnota, zamiast kary na­
groda8). Jako calculator występuje „Biały Mnich“ i winnych miejscach 
swego komentarza. Zbyt pośpieszny byłby stąd wniosek, któryby wypro­
wadzał manję pseudo-matematjfczną z Paryża zamiast z Oksfordu; trzeba 
raczej przyjąć, że calculationes wybujały na gruncie oksfordzkim wcześ­
niej, aniżeli się zdawało, bo już w pierwszej połowie XIV w., i stamtąd 
dostały się do dzieła Jana z Mirecourt. Zwyczaj wprowadzania termino- 
logji matematyczno-fizycznej do problemów psychologiczno-teologicznych 
zjawia się najpierw w Oksfordzie u Halifaxa 7) a jeszcze więcej u Buck­
hinghama. U Buckhinghama mamy analogiczny jak u cystersa Jana roz­
biór wzrostu cnoty z tą różnicą, że pseudo-ścisłość matematyczna daleko 
bujniej się u niego rozrosła. Sąd Duhema o kalkulatorach teologicznych 
trzeba zatem o tyle uzupełnić, że mieli oni już swoich wybitnych po­
przedników w pierwszej połowie w. XIV.

Kończąc analizę idei filozoficznych Jana z Mirecourt, dodamy ogólnie, 
że „Biały Mnich“ popiera swoje wywody najczęściej cytatami ze św. Au-

*) Por. rozdział I, str. 15. Por. rozdział I, str. 17.
3) Por. str. 14, 17. 4) Por. rozdz. I, str. 18.
6) P. Duhem, Études sur Léonard de Vinci, Paris 1913, t. III, p. 447.
<j Por. Ms. B. J. 1182, fol. 303-ro, col. 1,
7) Por. wyżej o zależności Jana z Mirecourt od Halifaxa w analizie psychologicznej 

woli, sir. 49.
i*
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gustyna ’) i św. Anzelma *), zatem z dwóch pisarzy, z których także Brad- 
wardine zaczerpnął wielką ilość swych idei. Jeżeli chodzi o istotny wpływ 
na sam rdzeń myśli w komentarzu do Sentencyj, to obok św. Augustyna 
najsilniej zaważył Okkam, chociaż ani razu nie jest cytowany: nic dziw­
nego, gdyż statut paryski z r. 1339 zabraniał nawet przytaczania opinij 
oksfordzkiego nowatora tak podczas wykładu jak i wśród dysputy’). 
Głębiej oddziałali także Holkot, Halifax. Buckbingham i Adam Wood- 
ham* 4). Dokładniejsze studja analityczne nad twórczością Jana z Mire- 
court ułatwia rękopis krakowski 1184 dlatego, że przy różnych ustępach 
podaje w marginaljach autorów, z których zostały zapożyczone. Bardzo 
cenną wskazówką są cytaty z Roddingtona’), ponieważ powiększają szereg 
myślicieli angielskich, których ideje wsiąkały w duchową atmosferę nad- 
sekwańskiej metropolji naukowej.

Zadziwić musi to, że Jan z Mirecourt nie cytuje ani razu Brad- 
wardine’a, a jednak wszyscy historycy filozofji odnoszą do niego, jako do

*) Ze iw. A u g u s t y n a  najczęściej cytowane: De trinitate (np. 1184, fol. 10-to, 
12-ro, 12-vo, 13-vo, 14-ro, 20-yo i t. d.), De libero arbitrio (np. 1184, fol. 25-ro, 93-ro), 
nadto Libellus de praedestinatione (1184, fol. l-vo, 2-vo), Liber quaestionum veteris et novi 
testamenti (1184, fol. 19 vo.; 1182 (lib. IV) fol. 267-vo), Super Genes. (1184, fol. 26-ro; 1182, 
fol. 262-vo), Confessiones (1184, fol. 26-ro), Super Ioannem (1184, fol. 20-vo), Contra 
Julianum (1184, fol. 2-ro), Sermo, qui incipit: beatus vero (1184, fol. 3-vo), De natura 
et gratia (1182 (lib. IV) fol. 244-vo), De vera religions (1182, fol. 316), De bono con- 
ingali (1182, fol. 312-vo, 315-vo), De duabus animabus (1182, fol. 312), De civitate Dei 
(1184, fol. 226).

») Ze św. Anzelma cytuje Monachus dzieła: Cur Deus homo (np. 1184, fol. 4-ro; 
1182, fol. 291-ro), D» processu Spiritus sti (1182, fol. 82-vo), De conceptu virginali (1184, 
fol. 20). Z innych starezych autorów, pomijając już Arystotelesa, występuje często jako 
powaga Awerroes, rzadziej św. Bonawentura (In Sent,, 1884, fol. 3-vo), Gilbertus Porre- 
tanus (Liber 6 principiornm, 1184, fol. 6-vo), Grzegorz (Super Gene»., 1182, fol. 242-vo), 
Tomasz z Akwinu (In Sent., 1182, fol. 152), Skot (1182, fol. 52-vo).

*) Chart. II, p. 485.
4) Jan z Mirecourt cytuje wszystkich czterech np. Holkota w pierwszej ks. (Ms. 

Bibl. Jagieł. 1184, fol. 1-ro), Buckhinghama tamże (na fol. 91-ro, col. 2 (qu. 36)), w II ks. 
Halifaxa (Ms. Fonds lat. 15883, fol. 41-ro, col. 2) i Woodhama (tamże na fol. 45-ro, 
col. 1).

B) Roddington występuje w marginaljach na fol. 75-ro, col. 1, Halifax (Aliphas, 
Alifas, Alifax) na fol. 25-vo, col. 1, 2, 26-vo, col. 1, 2 (ter), 28-vo, col. 1, 29-ro, col. 2, 
69-ro, cel. 2, Adam Woodham na fol. 35-ro, col. 2, Buckhingham, (Bokingham, Bokingam, 
Boquingam) na fol. 26-ro, col. 1, 96-ro, col. 2 (ter), 96-vo, col. 1 (bis), col. 2, 97-ro, col. 1, 
fol. 101-ro, col. 2, Holkot na fol. l-vo, col. 1. Nloznany dotąd w historji filozofji John 
Roddington (j- 1348), franciszkanin, wykształcony w Oksfordzie, zostawił szereg dzieł, 
z których się dotąd przechował komentarz do pierwszej ks. Sentencyj, uwzględniony 
w „Thesaurus theologorum“ (1503) Piearda; Baleus w Anécdota Oxon. (Oksford 1902,p. 243) 
wymienia jego komentarz do Lombarda, Quodlibeta, Quaestiones ordinarias i extraordi­
narias. Cytuje także Monachus nieznanego historykom filozofji komentatora Sirafa, który 
jednak dosyó często się zjawia w Mss. XIV w.
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źródła, deterministyczne poglądy „Białego Mnicha“. Dla wyjaśnienia tej 
kwestji trzeba przypomnieć, że cysterski bakałarz wykładał Sentencje 
w r. 1345. Jeżeli więc ktoś oświadcza się za rokiem 1344, jako za datą 
powstania „De causa Dei“ Bradwardine’a 1), to nie może przyjąć jego 
wpływu na bakałarza Jana, a jednak najpoważniejsi historycy filozofji tę 
nieoględność popełniają. Z tego nie wynika, jakoby trzeba już koniecznie 
Wpływ Bradwardine’a wyeliminować. Najpierw sąd o powstaniu „De causa 
Dei“ w r. 1344 opiera się wyłącznie na wiadomości z przedmowy do 
londyńskiego wydania z 1618 r., gdzie powiedziano, że to dzieło zostało 
„perscriptum“ 1344 r. Otóż wyrażenie to mogło oznaczać w rękopisie, na 
którym się oparła drukowana edycja, datę przepisania, a nie napisania 
dzieła, tak, iż urodziny „De causa Deiu możnaby przesunąć znacznie 
wstecz. Bibljografowie mówią także o nieznanym dotąd komentarzu Brad­
wardine’a do Lombarda, któryby był musiał powstać przed encyklope- 
dycznem „De causa Dei“. Zresztą uwagi nasze o Buckinghamie i Hol- 
kocie w pierwszym rozdziale dowodzą, że determinizm żył w ówczesnej 
atmosferze angielskiej, a problem stosunku woli ludzkiej do woli Bożej 
był na ustach wszystkich magistrów oksfordzkich. Jeżeli się więc chce 
przyjąć wpływ Bradwardine’a na „Białego Mnicha“, to albo trzeba od­
nieść powstanie „De causa Dei“ do lat wcześniejszych, albo też trzeba 
się odwołać do hipotetycznego komentarza do Lombarda, a to zbyt karko­
łomne. Ktoby zaś nie chciał się zgodzić na zmianę daty powstania dzieła 
„De causa Dei“, musiałby uznać komentarze Holkota i Buckhinghama 
za źródło skrajnych poglądów Jana z Mirecourt na stosunek woli ludz­
kiej do woli Bożej.

§ 3. Przeciwnicy i zwolennicy Jana z Mirecourt.
Ogłoszony przez biskupa paryskiego Tempier w r. 1277 syllabus 

219 błędnych tez wywarł na współczesnych olbrzymie wrażenie i sięgał 
swym wpływem bardzo daleko. Niema prawie żadnego filozofa XIV w.( 
któryby o nim nie wspomniał. Jedni z myślicieli uważali go za normę 
rozumowania i przytaczali go jako argument ex autoritate, inni z lekce­
ważeniem się o nim wyrażali, ale wszyscy bądź co bądź o nim pamię­
tali. Potępienie tez Jana z Mirecourt nie było tak uroczyste, zwracało się 
ściśle biorąc, tylko przeciwko jednej osobie, przeciwko młodemu baka­
łarzowi, i dlatego nie zyskało sobie tak szerokiego rozgłosu. Dotąd tylko 
Denifle podał w Chartularium wiadomość, że augustjanin Hugolinus upo­
rządkował tezy Jana z Mirecourt w jedną całość i że je trzykrotnie za­
cytował8) w napisanym w r. 1352 komentarzu do Lombarda, a już żaden * *)

*) Za rokiem 1344 opowiadają sie Werner, Die Scholastik d. spät. Mittelalters, III, 
Wien 1883, 237 et seqq., Baumgartner, opus cit., 586, Denifle, Luther etc. I, 551,

*) Chart. II, p. 636, n. 6.
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historyk filozofji nie wspomniał wcale o jakimkolwiek wpływie potępio­
nego cysiersa na późniejszych myślicieli. A jednak wpływ taki istniał, 
a potępione tezy służyły mimo wszystko za przestrogę, by nie wchodzić 
na drogę rozumowania, obraną niegdyś przez ich autora.

Rozpocznijmy od przeciwników Jana z Mirecourt. Należał do ich 
grona najpierw wspomniany już przez Deniflego H u g o l i n u s  de Mala-  
b r a n c a ,  późniejszy generał zakonu augustjanów i patrjarcha konstan­
tynopolitański. Wiemy już, że zebrał tezy Jana z Mirecourt z innemi 
potępionemi zdaniami i uporządkował je w jedną wspólną całość. Do­
dajmy, że na nieznanem Deniflemu miejscu swego komentarza do Lom­
barda, broniąc św. Anzelma, gromi Hugolinus Holkota i Jana z Mirecourt, 
ponieważ według nich można o każdej rzeczy pomyśleć, że jest większą 
od Boga1).

Aczkolwiek, ogólnie biorąc, Hugolinus zwalczał nowatorów a zwła­
szcza oksfordzkich, to jednak sam przejął niektóre od nich myśli, np. tezę 
o tożsamości duszy i jej władz a przedewszystkiem ideę Adama Woodha- 
ma o poznawaniu przez wolę* 2).

Ze o Janie z Mirecourt wspominano na publicznych dysputach w Pa­
ryżu, mamy dowód w rękopisie paryskim Fonds lat. 16409, który należał 
niegdyś do Tomasza Polaka3 4 *). Znajdujemy tam aż na trzech miejscach 
dysputę na temat, czy wola Boża stanowi pierwszą normę kierowniczą 
wszelkich naszych czynów. Widzieliśmy poprzednio, że Jan z Mirecourt 
odnosił w grzechu do Boga jako do przyczyny sprawczej nietylko samą 
istotę czynu, ale i jego krzywiznę moralną, jego deformację. Otóż auto- 
rowie dysput w wyrazach analogicznych i równolegle do twierdzenia 
„Białego Mnicha“ dowodzą wprost przeciwnie, że w czynie tylko pozy­
tywna jego strona należy do Boga jako do sprawcy, a nigdy jego strona 
negatywna, ujemna *).

Dalszą wzmiankę krytyczną o Janie z Mirecourt spotykamy u cy­
stersa K o n r a d a  z Ebrach, magistra praskiego (f 1400). Opowiada Ascli- 
bach 6), że na wezwanie księcia Albrechta Konrad z Ebrach przybył ra­
zem z Henrykiem z Hessji i Henrykiem z Oyty do Wiednia dla orga­
nizacji uniwersytetu. Nie wiedział jednak Aschbach, że magister Konrad

*) Hugolinul, In Sent. 1. 1, M». Fonds lat. 15840, fol. 44-vo, col. 2. Por. 37 tezę 
Jana z Mirecourt. Chart. II, p. 613.

2) In Sent. 1. 1, B. N. Fonds lat. 15840, fol. 25. Całość poglądów filozoficznych 
Hugolina podam w innej pracy.

s) O Tomasza Polaku zebrał ciekawe szczegóły prof. Kutrzeba w artykule p. t. 
Polacy na studjach w Paryżu 'w wiekach średnich. Bibl. Warszawska 1900, str. 514—554.

4) Non est necesse, qnod qualitercumque seu qualicumque modo privativo aliquid 
fit, quod taliter fiat a divina volúntate, seu qnod taliter divina voluntas velit illnd fieri.
Fonds lat. 16409, fol. 133-ro. Por. ar:ykuł 31 i 34 Jana z Mirecourt. Chart. II, p. 612.

6) J. Aschbach. Gescbichte der Wiener Cniversit&t, Wien 1865, p 53, 407.
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wykładał poprzednio teologję w Pradze, jak tego dowodzi kolofon ręko­
pisu Bibl. Jag. 1279: „Et in hoc terminantur question.es super 4° libro 
Sentenciarum Reverendi Magistri Conradi de Ebraco, doctoris sacre théo­
logie, pronuntiate Pragę in scola sti Bernardi, finite in vigilia sti Ber- 
nardi 1377“. Że rok 1377 jest datą nie napisania ale przepisania quae- 
stiones do Lombarda, dowód w tem, że już w roku 1376Ł) Konrad jako 
magister teologji nadaje licencjat Hermanowi de Winterswick, a na pod­
stawie ustaw średniowiecznych uniwersytetów Sentencje objaśniali nie ma­
gistrowie, lecz bakałarze.

Do znanych już pism Konrada treści teologicznej (De anima Christi) 
i ekonomiczno moralnej (Tractatus de censibus) należy dodać nieznany 
dotąd komentarz do Lombarda. Jeżeli traktat „De censibus“ może zain­
teresować z tego względu, że się łączy z dominującą wówczas w Wie­
dniu twórczością magistrów w dziedzinie gospodarczo-moralnej, to komen­
tarz do Sentencyj zawiera filozoficzne zapatrywania Konrada oraz kilka 
wzmianek o potępionym w Paryżu bracie zakonnym, Janie z Mirecourt.

Jako wierny syn mistyka, św. Bernarda, domaga się Konrad, żeby 
do teologji wprowadzono więcej duchowego namaszczenia, aniżeli sofistycz- 
nych wywodów2). W poglądach na ogóły zajmuje stanowisko realisty, 
krytykując nominalistów, którzy chcą pojmować własność (kolór) jako 
ciało, a mądrość utożsamiają ze samą duszą. Już tutaj można dostrzec 
aluzję do zapatrywania Jana z Mirecourt, według którego istniałyby 
w wszechświecie same substancje bez wyodrębnionych od siebie rzeczowo 
przypadłości3). Cytaty, wyjęte z komentarza „Białego Mnicha“ 4) i z tez 
potępionych, występują (jako „articuli novelli“ albo „novelli“) u Kon­
rada wtenczas, kiedy zwalcza naukę Bradwardine’a o stosunku woli ludz­
kiej do woli Bożej (nécessitas antecedens)5).

Jest bardzo możliwem, że rękopisy krakowskie z komentarzem Jana 
z Mirecourt do Lombarda łączą się z osobą Konrada z Ebrach. Jako 
cysters mógł do Pragi sprowadzić komentarze swego brata zakonnego, 
gdzie je kopjowano i skąd mogły się dostać do Krakowa razem z opusz­
czającymi Pragę polskimi magistrami6). * *)

*) Monumenta histor. Univ. Pragen. t. I, p. 168.
*) Ms. Bibl. Jag. 1279, pag. (sic) 219, col. 1.
>) Podobną tezę potępiono już w r. 1277, ale Jan z Mirecourt nadaj# jej takie 

znaczenie, żeby się nie mogła nakryć z jego własną myślą.
‘) Raz w lib. I, qu. 11, fol. 36-vo, col. 1, i trzykrotnie w 1. II, qu 3.
s) Konrad przytacza w całości 10 artykułów potępionych, t. j. 2, 3, 4, 7, 8, 12, 

31, 32, 35 — u Deniflego w nawiasach. Por. Ms. Bibl. Jag. 1279, 1. II, qu. 2, 15 i 1. I, 
pag. 54, col. 1.

e) Na domysł teu naprowadza zarówno Ms. Bibl. Jag. 1182, niegdyś własność 
Ysnera, jak i Ms. B. J. 1184.
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Stanowisko pośrednie między przeciwnikami a zwolennikami Jana 
z Mirecourt zajmuje B u r i d a n u s ,  najstarszy i pewnie najwybitniejszy 
z pośród terministów na paryskim wydziale artium w XIV w. Razem 
z Albertem de Saxonia, Mikołajem z Oresme i Tymonem Zydowinem 
tworzy on grono myślicieli, którzy zajmowali się w Paryżu tylko pro­
blemami filozoficznemi, zwłaszcza zaś zagadnieniami z filozofji przyrody, 
etyki i ekonomji. Sam Buridanus w czasie całej długiej swojej działal­
ności profesorskiej wykładał wyłącznie filozofję i dlatego też jego kry­
tyczne uwagi o twierdzeniach Mikołaja z Autrecourt są szczegółowiej 
przemyślane, a jego rozumowania wkraczają daleko mniej w dziedzinę 
teologiczną, aniżeli ideje innych magistrów, o których tu była mowa. 
Poglądy Jana z Mirecourt, częścią odrzucał, częścią przyjmował, ale 
i wtenczas, kiedy je przyjmował, uzasadniał je w odmienny sposób ani­
żeli cysterski bakałarz. Ponieważ Mikołaj z Autrecourt wychodzi w swo­
ich twierdzeniach ze zasady sprzeczności, więc też Buridanus krytykuje 
go w swoich dziełach tam, gdzie sam mówi o zasadach wiedzy.

Mikołaj z Autrecourt głosił w czasie dysputy i udowadniał w listach 
do magistra Bernarda: 1), że cała nasza wiedza pewna i oczywista opiera 
się na jedynej zasadzie niesprzeczności — 2), że poza tą wiedzą i tą pewno­
ścią niema żadnej innej — 3), że niema stopniowania w oczywistości *). 
Jak Jan z Mirecourt, tak i Buridanus uderza niejednokrotnie przeciw 
jednostronności tej tezy, podkopującej podstawy etyki i filozofji przyrody. 
W objaśnieniach do Fizyki i Metafizyki Arystotelesa oraz w Summie lo­
gicznej przeciwstawia tej doktrynie własną, opartą na Stagirycie myśl, 
że liczba pierwszych zasad jest niezliczoną, tak, jak niezliczoną jest ilośó 
konkluzyj, które się uważa za sądy naukowo uzasadnione2). Wszystkie * 1

') Por. wyżej r. II, str. 27.
s) Secunda conclusio contra illos est, quod non oportet omnem premissam demon- 

stracionis esse notam et evidentem per reduccionem ad primnin principium, multarme 
enim principia domonstraeionuin sunt nobis nota per s e n s  um vel per me mo r i a  m vel 
per e x p e r i e n c i a m  absque hoc, quod oporteat ea aliter demonstran. Quaest. in Physic.
1. I, qu. 4, Ms. B. Jag. 1771, fol. 4-vo, col. 1. — Aliqui valde male dicunt, volantes in ­
te r  i me r e  s c i e n c i a s  n a t u r a l e s  et  m o r a l e s  ex eo, quod in plurirais earum prin- 
eipiis et conclusionibus non e s t  e v i d e n c i a  s i m p l i c i t e r ,  sed possnnt falsifican per 
causas supernaturaliter possibiles, quia non reqniritur ad illas sciencias talis evidencia, 
sed sufiiciunt predicte e v i d e n c i e  s e c u n d u m  qui d  ve l  ex su p po s i c i  o n e. Quaest. 
in Motaph. 1. II, qu. 1, Ms. D. V. (D. V. =  Dominik, wiedeńscy) 153, fol. 13-vo. — Absurda 
est opinio aliquorum credencium, quod nihil simpliciter potest demonstran verum (w Ms. 
jest „versus“), nisi per reduccionom ad illud principium, quod in 4-o huius dicitur notissi- 
mum. Quaest. in Metaph. 1. II, qu. 2, Ms. D. V. 153, fol. 15-ro, col. 1. — Verum eat, 
quod propter requisicionem predictorum ad radonem ścieńcie q u i d a m t h e o l o y s a r e  
v o l e n t e s  n e g a v e r u n t ,  qu o d  in n a t u r a l i b u s  ve l  m o r a l i b u s  p o s s e m u s  ha­
be r e  s c i e n c i a m .  S. t. log. VIII, c. 4, Ms. Strad. fol. 163 vo, col. I. Dico breviter, quod 
quasi i n f i n i t a  s u n t p r i n c i p i a  per se no t a  aut per s e n s  um aut e x p e r i e n c i a m
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pierwsze zasady czyli principia można sprowadzić do dwóch głównych 
kategoryj, jedne bowiem z nich są jednostkowe, szczegółowe, drugie 
ogólne.

1) Do kategorji z a s a d  s z c z e g ó ł o w y c h  należą wszystkie sądy 
jednostkowe, czerpiące swą treść z bezpośrednich danych zmysłowych, 
z wyobrażeń odtwórczych i z doświadczenia. Przez wyobrażenie aktualne 
dowiadujemy się, że „ten człowiek się porusza“, że „ten płomień jest 
gorący“; przez wyobrażenia odtwórcze czyli przez wspomnienia dowiadu­
jemy się, że „ten człowiek się poruszał“,że „ten człowiek, zażywszy rum- 
barbarum, wyzbył się zbytecznych i przykrych humorów“. Wreszcie co do 
sądu, opartego na doświadczeniu (sąd eksperymentalny), to jego istota 
polega na tern, że na podstawie poprzednich faktów wyrokujemy o na­
turze faktu nowego, zanim jeszcze zdołaliśmy go w jakikolwiek zbadać 
sposób. Dziecko, zobaczywszy rozżarzony węgiel, usuwa się od niego, 
chociaż się go nie dotknęło, bo sądzi na podstawie dawniejszego, bole­
snego wrażenia, że i ten płomień spali. Ponieważ taki sąd doświadczalny 
i jednostkowy nie wkracza jeszcze w dziedzinę uogólnienia, można go 
przypisać nawet zwierzętom J).

2) A ) Do drugiej kategorji należą z a s a d y  c z y l i  s ą d y  ogól ne ,  
o p a r t e  na  i n d u k c j i  n i e z u p e ł n e j .  Już sąd eksperymentalny jest 
pewnego rodzaju rozszerzeniem wiedzy, gdyż przezeń cechę, zaobserwo­
waną na szeregu dawniejszych faktów, odnosimy do faktu nowego, zwią­
zanego z taintemi przez stosunek podobieństwa. Istotne jednak uogól­
nienie, przez które odnosi się jakąś własność do wszystkich jednostek 
określonego zakresu, zachodzi dopiero w indukcji. W y j ą t k o w o  t y l k o  
mo ż e my  d o k o n a ć  i n d u k c j i  z upe ł ne j ,  badając wszystkie je­
dnostki pewnego zakresu, i dlatego mu s i my  s i ę z r e g u ł y  o g r a n i c z a ć  
do i n d u k c j i  n i e z u p e ł n e j .  Kiedy wiemy, że Merkury, Wenus, Mars, 
Jowisz i Saturn są wszystkiemi planetami, łatwo nam już orzec, czy pewne 
własności przysługują w s z y s t k i m  planetom czy nie; ale kiedy liczba 
jednostek, składających się na zakres gatunku, jest, ogromna, musi wy-

aut i n c l u s i o n e s  t e r m i n o r u m  absque hoc, quod indigeant demonstrar! per priinum 
principium. Quaest. in Metaph. 1. II, qu. 1, Ms. D. V. 153, fol. 14-ro.

') Sunt ergo p r i n c i p  i o r u m indemonstrabilium quedarn s i n g u l a r i a ,  quedara 
u n i v o r s a l i a .  Singularia autem oommuuitcr nota sunt nobis aut s e n s u  aut m e m o r i a  
aut e x p e r i e n c i a  v. gr. sonsu fit nobis notum hunc homineui moveri, hunc ignora esse 
calidum..., memoria vero notum est nobis hunc hominem cucurrisse, igneni tune fuisse 
calidum. hunc hoininein tune comediase reubarbarurn, ipsnm tune fuisse a colera purgatura. 
Experimento autem fit nobis manifestum, quod iste ignis, quem nondum sentimos, est ca- 
lidus, quod hoc reubarbarurn est colere purgativum, quod enim videmus in multis singu- 
laribus, de quilma memoriam habernos, hoc experimentan virtnte cognoscimus esse vel 
fore in aliis eonsimilibus singularibus. Quaest. in Ethic. 1. VI. qu. 11, Ms. ß. J. 658, fol. 
200-ro, col. 1. Por. takie S. log. Tr. Vlll ,  c. 5. Ms. Strad. fol, 16G-ro, col. 1, 2.
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starczyć i faktycznie wystarcza indukcja niezupełna1). Do wydobycia 
ogólnej zasady wystarcza czasem zaobserwowanie jednego szczegółowego 
faktu: wystarczy jednorazowe stwierdzenie doświadczalne, że dotknięcie 
tego oto płomienia jest bolesne, ażeby dojść do ogólnego sądu, że płomień 
pali; zwykle jednak trzeba bardzo długich i mozolnych doświadczeń, 
zwłaszcza kiedy chodzi o zasady, wchodzące w skład wiedzy przyrodni­
czej, zanim się dotrze do ogólnego, pewnego principium* 2). Dla jednych 
więc wypadków przyjmuje Buridanus w indukcji niezupełnej intuicjonizm 
(dziś Sigwart), dla innych empiryzm.

Kiedy się porówna indukcję zupełną i niezupełną z sylogistyczną 
formą dowodzenia, to się dojdzie do przekonania, że w ramy sylogizmu 
wchodzi tylko indukcja zupełna a nigdy niezupełna. Indukcja zupełna 
tworzy sylogizm, którego przesłanka większa streszcza dokonane na po­
szczególnych faktach czy przedmiotach doświadczenia, a przesłanka mniej­
sza wyraża, że zaobserwowane fakta lub przedmioty wyczerpują całkowicie 
odnośny zakres3 4). Nie można natomiast sprowadzić do sylogizmu indukcji 
niezupełnej, gdyż niepodobna objąć doświadczeniem nieprzeliczonego 
szeregu przedmiotów, do których się odnosi uogólnienie. Cechę, zaobser­
wowaną w większej lub mniejszej liczbie przedmiotów pewnego zakresu, 
uogólniamy więc w indukcji niezupełnej n ie  na p o d s t a w i e  f or my,  
lecz dlatego, że 1) nie dostrzegamy żadnej racji, dlaczegoby w niezbada­
nej reszcie takich samych przedmiotów czy faktów stan rzeczy miał być 
inny, aniżeli w części już zbadanej, 2) umysł nasz jest z natury swojej 
tak zbudowany, iż musi się zgodzić na to, co jest oczywiście prawdziwem, 
podobnie jak ogień musi zażec palny materjał, z którym się zetknął; 
oczywistość w indukcji niezupełnej wypływa właśnie z nieobecności jakiej­
kolwiek racji, żeby mogło być inaczej *).

>) Si dicamus „luna non scintillât nec mercurius nec venus nec mars nec inpiter 
nec saturnus, ergo nullus planeta scintillât...“, tunc poterit f i e r i  r e d u c c i o  ad s y l l o -  
g i s mum,  sicut prius scil. addendo istam minorem, quod omnis planeta est luna vel venus 
etc. Sed s i n on  p o s s e t  in o m n i b u s  s i n g u l a r i b u s  f i e r i  r e d u c c i o ,  ut ad con- 
cludendum per singularia, quod omnis ignis est calidus, tunc n on  r e d u c i t u r  t a l i s  
i n d u c c i o  ad s y l l o g i s m u m  nec probat conclusionem ex eo, quod sit formalis con- 
sequencia vel quod ad formalem consequenciam reducatnr, sed  ex  n a t u r a l i  i n c l i n a- 
c i o n e  i n t e l l e c t u s  ad v e r i t a t e m .  S. log. Tr. VII, c. 1, Ms, Strad. fol. 97-vo, col. 1.

2) Quedara principia sunt intellectui evidencia prima sensacione, memoria et ex­
periencia, quod sic fit, si puer videt carbonem ignitum et rubeum et ipsum manu tangit 
et sentit calididatem et lesionem et iterum eras aliuin carbonem ignitum tangit et sentit 
calididatem et lesionem; deinde alia die videt iterum talem carbonem et memorans de 
aliis statim iudicat, quod ille eciam erat calidus... S. log. Tr. VIII, c. 5, Ms. Strad. fol. 
166-ro, col. 2.

3) Por. poprzedni przypisek.
4) Oportet, quod induccio vel de necessitate concludat gracia forme vel i n t e l ­

l e c t u s  in m u l t i s  s i n g u l a r i b u s  v i d e n s  i t a  e s s e  et  n u l l a  m v i d e  ns rac i o-
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Z tem wszystkiem dla braku ścisłej formy sylogistycznej nie można 
zdobytych przez indukcję niezupełną sądów ogólnych zaliczyć do wiedzy 
ścisłej (apodejktyczuej Arystotelesa), lecz trzeba je zjednoczyć w osobny 
rodzaj wiedzy, tworzącej człon pośredni między wiedzą ścisłą a wiedzą 
dialektyczną. Od wiedzy ścisłej różni się wiedza indukcyjna przez to, że 
nie wypływa ze zasad sylogistycznych, od wiedzy dialektycznej przez 
to, że jej wyniki są pewne i oczywiste a nie tylko prawdopodobne '). For­
malny warunek wiedzy ścisłej, t. j. rozumowanie według reguł, obowią­
zujących w sylogiźmie. odnajdujemy jedynie w indukcji zupełnej. Trzeba 
jeszcze dodać, że indukcja nie zawsze wychodzi z faktów jednostkowych, 
lecz rozpoczyna niejednokrotnie od sądów mniej ogólnych, aniżeli wysnuta 
z nich zasada * 2).

Z tego wszystkiego wypływa wniosek, że w i e d z a  p r z y r o d n i ­
cza, oparta na indukcji niezupełnej, jest pewną i oczywistą, lecz stopień 
jej pewności i oczywistości jest niższy aniżeli zasady niesprzeczności i są­
dów analitycznych 3).

Jest jeszcze inna racja, dla której zdaniem Buridana wiedzy przy­
rodniczej przysługuje niższy stopień pewności aniżeli zasadzie niesprzecz­
ności. Okkam, jak już wspomniano4), wygłaszał częstokroć myśl, że Bóg 
mógłby przez wszechmoc swoją stworzyć w świadomości ludzkiej wyo­
brażenia różnych rzeczy, wywołując w ten sposób mylny sąd i przeko­
nanie, że te rzeczy faktycznie istnieją. Myśl ta oksfordzkiego nowatora

nem,  p r o p t e r  qn am non d e h e a t  i t a  e s s e  in a l i i  s, c o g i t a r e s  e i a s  i n c l i n  a- 
c i o n e  n a t u r a l i  ad v e r u m c o n c e d e r é ,  qnod i t a  s i t  in a l i i s .  Quaest. in Ethic. 
1. VI, qu. 11, Ms. 11. J. 658, fol. 200-vo col. 1. Por. także S. log. Tr. VIII, c. 5, Ms. 
Strad. fol. 166-ro, col. 2. Ibid. Tr. VI, c. 1, Ms. Strad. fol. 96-vo, col. 1. Bnridanus nie 
używa wprawdzie przy indukcji wyrazów „zupełna“ i „niezupełna“, ale pomiędzy jedną 
a drugą indukcją jak najdokładniej rozróżnia.

*) Sed cum allquis dubitaret, an tale exemplum vol tails i n d u c c i o  debet dici argu 
mentum dyalecticuin rei demonstrativum, ego dico, qund n on  o st d em o n s t r a t i v um, 
cum  non s i t  s y l l o g i s m u s  n e c  proprie debet dici d y a l e c t i c u m ,  q u i a  d y a l e c t i -  
cum non faeit scienciam certain et evidentem..., excedit igitur naturam argumenti dya- 
lectici, quia non f a c i t  opinionem sed c e r t a i n  s c i e n c i a m  et  e v i d o n t e m .  S. log. Tr. 
VIII, c. 5, Ms. Strad. fol. 166-vo, co). 1.

2) Notandum est, quod non in omnibus induccio procedit ex simpliciter singulari- 
bus sed aliquando ex singularibus in respecto, id est ex minus univeraalibns ad magia 
universale. S. log. Tr. VI, c. I, Ms. Strad. fol. 97-ro, col. 1.

s) Ad aliam, que arguit, quod experiencie non valent ad inferendum principium 
universale, concedo, quod non est ¡¡lacio gracia forme, sed intellectus per naturalem 
inclinacionem eius ad vorum predispositus por experiencias consentit universali princi­
pio et ¡lotest concedí, quod buiusmodi e x p e r i e n c i e  non v a l o n t  ad e v i d e n c i a m  
s i m p l i c i t e r  sed v a l e n t  ad e v i d e n c i a m  a d s c i r e  n at . nra l i t er .  Qnaest. in Me- 
tapb. 1, 11, qn. 1, Ms. 1). V. 1511, ful. 14 vo, col. '¿.

4) Por. wyżej rozdz. I, str. 10.
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niepokoiła i Mikołaja z Autrecourt i Jana z Mirecourt, tak, jak później 
Descartes’a będzie niepokoił złośliwy genjusz. Mikołaj z Autrecourt wy­
snuł stąd radykalną konkluzję, że istnieje tylko jedna bewzględna wiedza, 
wsparta na niewzruszonej podstawie niesprzeczności i do niej się redu­
kująca. Jan z Mirecourt, chcąc uniknąć tego radykalnego sposobu roz­
wiązania trudności, przyjął dwa stopnie wiedzy, wliczając do wiedzy 
stopnia pierwszego, sprowadzającej się do zasady niesprzeczności: 1) sądy 
analityczne (evidentes ex terminis) i wydobyte z nich konkluzje; 2) świa­
domość istnienia własnej jaźni u myślącej jednostki; 3) wszelkie bezpo­
średnio dane akty psychiczne, jak czucia, uczucia, wątpienia, dążenia. 
Obok tej bezwzględnej wiedzy i pewności przyjął „Biały Mnich" wiedzę 
i pewność drugiego stopnia, w której dziedzinę wchodziło poznanie świata 
zewnętrznego, czyli przedmiot intuicji Okkamowej — z wyjątkiem bez­
pośrednio danych faktów psychicznych. Stworzył także pomysłowy cysters- 
filozof specjalną teorję, wyjaśniającą fakt poznania, ażeby przez nią unie­
możliwić przypuszczenie wkroczenia jakiejkolwiek zewnętrznej potęgi, nie 
wyjmując Boga, w nasz wewnętrzny proces poznawczy: założył miano­
wicie, że akt poznania jest stanem (modus) duszy a więc w pewien spo­
sób samą duszą a nie jej przypadłością, którąby można także z zewnątrz 
do niej wprowadzić. Pokazał Jan z Mirecourt, jakby można zamknąć 
drzwi i okna do duszy, ażeby tam żadna z zewnątrz nie wchodziła moc, 
ale pomysłu swego nie odważył się konsekwentnie przeprowadzić, chociaż 
i tak nie uniknął kondemnaty teologów.

Buridanus odrzucił kategorycznie teorję „Białego Mnicha“, głoszącą 
istnienie samych substancyj w wszechświecie z wyłączeniem przypadłości, 
ale przyjął jego podział pewności i oczywistości na bezwzględną i względną, 
naturalną1), a może go nawet w tym względzie wyprzedził, oparłszy się 
na odnośnych rozważaniach Arystotelesa. Bóg, przyznaje Buridanus, 
mógłby stworzyć w naszej duszy wyobrażenie kamienia, tak, iżbyśmy na 
tej podstawie błędnie sądzili, że ten kamień faktycznie istnieje, mógłby 
także Bóg zmienić bieg przyrody, ale interwencja taka byłaby wyjątkową, 
nadprzyrodzoną, cudowną, i dlatego w zwykłych, naturalnych warunkach 
wszelkie uogólnienia, wydobyte ze zmysłowego materjału doświadczalnego, 
są oczywiste i pewne, acz w niższym aniżeli sądy analityczne stopniu2).

») Aliqai circa illam questionem non solara ponunt species intelligibiles esse eas- 
dem cum intelleccionibus, ymo eciam ponnnt illas species intelligibileB esse oasdem cura 
anima intellectira et forcior eoruin racio est, quia frustra ponerentur pluia in natura, 
bí omnia possunt salvari per pauciora... Sed ista opinio debet reprobari. Quaest. breves 
in De anima, 1. Ill, qu. 6. Ms. B. J. 654, fol. 137-vo, col. 1.

J) Quidam theoloysare volentes... taudem dicunt, quod non est ibi evidencia de 
lapide, quera vides, quod ipse sit vel quod sit albus, quia s i n e  a l b e d i n e  et  l a p i d e  
p o s s e t  d e a s  in o c u l o  tuo c r e a r e  omnera s p e c i e  in s i m i l e  m, quam nunc habeo
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B) Do kategorji sądów ogólnych należą także najwyższo zasady, 
jakiemi zajmuje się metafizyka, oraz sprowadzające się do nich sądy 
analityczne. We wszystkich tych sądach wystarcza porównać podmiot 
z orzeczeniem, ażeby odrazu dostrzec w sposob oczywisty, że albo jedno 
z tych pojęć zawiera się w drugiem, albo też obydwa nawzajem się wy­
kluczają. Najogólniejsze są zasady tożsamości, niesprzeczności i wyłączo­
nego środka. Pierwsza z nich brzmi: „byt jest bytem“, a z nią wiążą się 
takie dalsze sądy, jak: substancja jest bytem, białość jest kolorem, czło­
wiek jest istotą zmysłowo-rozumną. Zasada sprzeczności, zawarta w zdaniu: 
„to samo nie może w tern samem i pod tym samym względem być i nie 
być“, albo też w krótszej formule: „to samo nie może równocześnie być 
i nie być“, konkretyzuje się w takich sądach, jak: „białe nie jest czar- 
nem“. „żywe nie jest martwem“, „rozumne nie jest nierozumnem“. Za­
sada wyłączonego środka wyraża się we formule: „każda rzecz albo jest, 
albo nie jest“ 1).

Oczywistość sądów bezwzględnie pewnych a przedewszystkiem naj­
wyższych zasad zależy nie na doświadczeniu ani na dalszych dowodach 
rozumowych lecz na wewnętrznym stosunku zawartości (inherencji) lub 
przeciwieństwa, w jakim pozostają do siebie ich terminy*). Że terminy
»b obiecto et item iudicares, quod nunc, icil. quod „hie est lapis albus- esset iudicium 
falsum ct per conseqnens non esset nunc evidens, enm non sit tibi evidens, an deus ita 
vult an non... In genere complexionis humane certitude multiplex et eciam ovidencia...; 
una est, quia est propositionis sic firmiter esse, qnod ipsa vel talis per n u l l a m  poten-  
c i a m  p o t e s t  f i e r i  f al sa. . .  — alia est certitudo..., quia per n u l l a m  p o t e n c i a i n  n a- 
t u r a l e m  t a l i s  p r o p o s i c i o  p o t e s t  f i e r i  f a l s a ,  l i c e t  per p o t e n c i a i n  super -  
n a t u r a l e m  et  modo  m i r a c u l o s o  p o t e s t  f i er i ,  f a l s a  et  t a l i s  c e r t i t u d o  
s u f f i c i t  ad s c i e n c i a s  n a t u r a l e s  et ita vere scio scieucia naturali, quod celum 
movetur et quod sol est lucidus. S. log. Tr. VIII, c. -I, Ms. Strad. fol. 163-vo, col. 1, 2. 
Intellectus... per exporiencias consentit universali principio et potest eoncedi, quod hnius- 
modi experiencie non valent ad e r i d e n c i a m  B i mp l i c i t e r ,  sed v a l e n t  ad e v i d e n -  
c i a m  ad s c i r e  n a t u r a l i t e r .  Quaest. in. Metaph. 1. II, qu. 1, Ms. 1). V, 153, fol. 14-vo.

1) Complexorum principiorum (que) sunt, quorum t e r m i n i  quantum ad raciones 
dicentes quid nominii se  ma n i f e B t e  i n c l u d u n t  ita, quod ipsis notis satis apparet 
intellectui, quod suponunt pro eodem vel eciam manifeste se excludunt ita, quod ipsis 
notis satis apparet, quod non supponunt pro eodem... Huiusmodi forte principia essent. 
e n s  e s t  ens,  substacia eBt ens, albedo est color vel eciam albedo non est nigredo, homo 
est animal, racionale non est irracionale, mortuum non est vivum, non c o n t i n g i t  i dem  
s i mu l  e s s e  et  n o n  esse.  Quaest. in Ethic. 1. VI, q. 11, Ms. B. J. 658, fol. 200-vo, 
col. 1 U. ista proposicio: i d e m  i n e s s e  et  non  i n e Bs e  e i d e m  s i m u l  et  s e c u n ­
dum i d e m . . .  e s t  i mp os si  bi l e ,  sit priinum principium complexum. Quaest. in Metaph-
1. IV, q. 13, Ms. D. V. 153, fol. 36-vo, col. 2.

*) Sunt alia principia, que... eonceduntur vel propter manifestam opposicionem vel 
propter manifestam terminorum inclusionem, ut quod omnis equus est animal et omne 
ferrum est metallum... et sic eciam conceditur primum principium. Ista enim sine expe­
riencia precedente et eciam absqno demonstracionibus... Quaest. in Metaph. 1. II, q. 2, 
Ms. D. V. 153, fol. 15-vo, col. 1.
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do siebie należy, albo też nawzajem się wykluczają, dostrzegamy bezpo­
średnio, a doświadczenie tylko na to jest potrzebne, ażeby poznać treść 
terminów, które wchodzą w skład sądów jako ich podmiot i orzeczenie ').

O zasadzie przyczynowości mówi Buridanus w związku z teodyceą. 
Już w Summie logicznej zarysowuje się myśl, że filozofja, sprowadzająca 
całą wiedzę do zasady niesprzecznośei, musi zrezygnować z dowodu, w któ­
rym ze zmiany dochodzi się do przyczyny sprawczej, a w dalszym ciągu 
do Boga jako do autora wszelkiego fieri* 2 3). Zupełnie jasno występuje po­
gląd Buridanowy dopiero w objaśnieniach do Metafizyki, gdzie wspomina, 
o m o de rn i  — na myśli mógł mieć nie tylko bakałarza Mikołaja, ale i ba­
kałarza Okkama — utrzymujących, że nie można dowieść rozumowo ist­
nienia Boga, a to dlatego, że wogóle niepodobna bez popadnięcia w błędne 
koło dowodzić istnienia jednej rzeczy z istnienia drugiej rzeczy: argu­
mentując bowiem, że „a“ jest „b“, a skoro „bu istnieje, więc i „a“ istnieje, 
musi się już z góry wiedzieć, że „a“ istnieje, gdyż inaczej nie możnaby 
twierdzić, że „a,“ jest „bu 3). Trudność tę stara się nasz magister roz­
wiązać ze strony formalnej, wykazując, że argumentacja może mieć obok 
kategorycznej także hipotetyczną formę, a wtenczas będziemy dowodzili 
według schematu: jeżeli „ba jest, to jest „a“; „b“ istotnie jest, więc jest 
także „a“; odnośnie do istnienia Boga przyjmie zatem dowód formę na­
stępującą: jeżeli istnieją zmiany, to istnieje także ich motor, ich przy- 
czyna, ponieważ zaś zmiany faktycznie istnieją, więc też faktycznie 
istnieje najwyższy ich motor, Bóg4). W objaśnieniach wreszcie do Fizyki 
zjawia się idea, że przyczynę można pojmować albo ze stanowiska fizy-

*) talia principia sunt intellectui notis terminis per se manifestu per privacionein 
cuiuslibot previo noticie (in)complexe sive in sensu sive in intellectu, nisi forte illa com­
plexa notieia requiratur ad notificandum quid nominis terminorum. Quaest. in Ethic. 1. IV, 
q. 11, Ms. B. J. 658. fol. 200-vo, col. 1.

2) Ex his dictis mauifestus est error quorundam,,., qui dicunt, nullam posse esse 
evidentein probacionem, secundum quod concluditur per alia... ut, si per „motum esse“ 
volumus probare motorem,.. Dicunt enim, non posse esse evidentem probacionem, cum 
non sit reducibilis in primum principium. S. log. Tr. VIII, c. S. Ms. 8trad. fol. 165-ro, col. 2.

3) Sciendum est, quod p l o r e s  m o d e r n i  dixerunt, quod impossibile est demon­
strare Denni esse, ymo unlversaliter impossibile ost de aliquo subiecto demonstrare verbum 
„est“, quod ipsi probant: Et coufirmatar, quia in nulla demonstracione debet esse peticio 
principii, et tarnen esset peticio principii, si vellemus demonstrare, quod „a“ est, quia 
oporteret sic syllogisare; ponamus per „b“ medium: omne „b“ est „a“, est „b“, ergo 
„a“ est; modo in minori dicendo, quod „a“ est „b“, tu iam supponis, quod „a“ est, nul- 
lus euim coneederot, quod „a“ esset „b“, si erederet, quod nihil esset „a“, igitur tu petis 
in premissis illud, quod tu debes probare. Quaest. in. Met. 1. II, qu. 4, Ms. D. V. fol. 
18-ro, col. 1.

4) Nec est difficile respondere ad racionem illorum, quia non solum sunt demon- 
straciones ex premissis categoricis ymo eeiam ex premissis ypotheticis, sicut dicendo: 
si „b“ est, „a“ ost, sed „b“ est, ergo „a“ est, sicut si rnotus est, motor est, sed motus est, 
ut apparet ad sensum, ergo motor est. Ft nulla est ibi peticio principii. Ibid. fol. 18-vo, col. 2.
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oz nogo. kiedy się wychodzi ze zmiany czyli ruchu, albo też ze stano­
wiska metafizycznego, kiedy się bierze pod uwagę byt a raczej cechę 
zależności otaczających nas bytów. W dalszym ciągu aprobuje nasz filo­
zof metodę Awicenny, który w dowodzie na istnienie Boga obiera za 
pierwszy człon w rozumowaniu istotę bytu zależnego, ażeby następnie 
wskazać na konieczność bytu niezależnego, dobrawszy do pomocy zasadę, 
że w szeregu przyczyn lub bytów istotnie sobie podporządkowanych musi 
zachodzić pierwszy, absolutny człon jako podstawa całej reszty1). Nigdzie 
Buridanus nie analizuje zasady przyczynowości metodycznie, ale zajmuje 
się nią raczej przygodnie, wskazując zgubne konkluzje, jakie z jej za­
przeczenia wypływają dla teodycei. Trudno zatem rozstrzygnąć, czy (jak 
św. Tomasz) uważał tę zasadę za analityczną czv n ie* 2). Charakter ana­
lityczny wynikałby z dowodu, jaki Buridanus podaje na poznawanie 
istoty skutku z istoty przyczyny i naodwrót, gdyż tam powołuje się na 
to, że skutek zawiera się w pewien sposób w przyczynie, a przyc yna 
w skutku, i to tak, iż skutek ściślej należy do przyczyny, aniżeli przy­
czyna do skutku3). Z tej wzajemnej przynależności przyczyny i skutku 
wypływają dwa wnioski, jeden dla teorji poznania wogóle, drugi dla 
teodycei. Wyobrażenia nasze czyli species zmysłowe są skutkami dzia­
łania bodźców zewnętrznych na nasze zmysły, przypadłości są skutkami 
w stosunku do substancyj, substancje stworzone skutkami w stosunku do 
Boga, a stąd na podstawie zasady przyczynowości możemy zawyrokować, 
że poznajemy przypadłości pozamyślowe przez wyobrażenia, substancje 
przez przypadłości, Boga przez jedne i drugie4).

J) Phisicus et metaphisicus differenter considérant de causis, quia de ois consi­
dérât phisicns solum, in quantum ex eis dependent causata in corumpendo, in movendo 
vel omnino in transmutando tam active qnam passive, metaphisicus autem de eis con­
sidérât, secundum quod ex eis dependent causata in ossendo... Sic autem demoustravit 
Avicenna, primum principium esse. Capiamus ergo aliquod ens, quod dependet ab alio 
in esse suo, ut lumen, quod dependet a sole; tune queremus de sole, quia si non depeù- 
det ab alio, ipse est primum principium et habetur intentum, et si dependet ab alio, que- 
ram de illo alio et sic aliquando veniarn ad illud, quod non dependebit ab alio, et habe- 
bitur intentum, vel proeederetur in inflnitum, quod est impossibile in causis essencialiter 
ordinatis, ut probatum est ll-o  Metaphysice. Quaest. Physic. 1. VIII, q. 1. Ms. B. J. 
1771, fol. 126-ro, col. 2.

2) Wiadomo, że i św. Tomasz nie zajmował się specjalnie zasadą przyczynowości, 
alo jej charakter analityczny wynika w jego systemie przedewszystkiem z idei o stosunku 
aktu do potencji. Por. o tem Dr. G. Schulemann: Das Kausalprinzip in der Philosophie 
d. hl. Thomas v. A. Miinster i. W. 1915 (B. z. G. d. Pb. d. M. Bd. XIII, Heft. 5), zwłaszcza 
«tr. 59.

3) Suppono, quod aliquis effectua est sufficiens representativum sue cause.. , quia 
perfectius effectus coutinetur in causa quam causa in effectu. Quest. in. Met. I. XII, q. 
Utrum Deus intelligit se. Ms. D. V. 153 fol. 129-vo, col, 1.

4) Effectus autem gerit in se quandam cause similitudinem, ymo est quedam par­
t i c i p a r a  si  m i l i t a d o  cause .  Ideo effectus représentât causam et causa effectum,
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Udowadniając przeciw Mikołajowi z Autreeourt wielość zasad, wy­
kazywał równocześnie Bnridanus, że oczywistość posiada różne stopnie 
a nie jeden, jedyny, jak to utrzymywał bakałarz Mikołaj. Tę samą myśl, 
co Buridanus, wygłosił Jan z Mirecourt, lecz daleko słabiej, jak wiemy-, 
ją umotywował.

Żadnych poprawek nie wprowadził do naczelnych idei „Białego 
Mnicha“ P i o t r  d 'Ai l ly (1350 —1425).

Historycy filozofji1) nazywają tego głośnego z udziału w soborze kon- 
stancyjskim konciljarystę poprzednikiem Descartes’a i Berkeley’a, ponie­
waż przed nimi zwrócił uwagę na to, że daleko większy stopień pewności 
przysługuje świadomości naszego własnego „ja“, aniżeli wszelkiej wiedzy 
o świecie zewnętrznym. Nie ulega wątpliwości, że na początku jego ko­
mentarza (quaestiones) do pierwszej księgi Lombarda znajduje się szereg 
myśli, które mogą zadziwić przez swoją świeżość i charakter niemal no­
wożytny.

Piotr d’Ailly dzieli tam wiedzę ludzką z podwójnego punktu wi­
dzenia. Wychodząc najpierw ze sposobu naszego poznawania, rozróżnia 
wiedzę abstrakcyjną i intuicyjną. Abstrakcyjna pomija w rzeczach to 
wszystko, co w nich jest jednostkowern, a zajmuje się tylko ich cechami 
wspólnemi, albo też pomija stronę ich istnienia (Sein), a uwzględnia wy­
łącznie stronę ich istoty (Sosein). W przeciwieństwie do wiedzy abstrak­
cyjnej tego drugiego rodzaju, nie uwzględniającej w rzeczach strony ich 
istnienia, pozostaje wiedza intuicyjna, która bada przedmioty, o ile w da­
nej chwili istnieją, o ile należą do świata rzeczywistości2). Zdążając do 
ujęcia istoty wszechrzeczy, zatem i substaneyj i przypadłości, postępuje 
wiedza abstrakcyjna podwójną drogą, jedną bezpośrednią, drugą — po­
średnią, t. j. za pomocą czynników, znajdujących się pomiędzy podmio­
tem poznającym a przedmiotem poznawanym. Bezpośrednio poznajemy

propter quod innatum est utrumque cognosci per reliquum hoc, quia est id, propter quid 
est. Substancie autem et accidencia habent se invicem sicut effectus et causa. Sic ergo 
per accidencia cognoscuntur substancie et per inferiora substancie sepárate et tandem 
deus et e converso. Quaest. De anima 1. I, q. VI. Ms. B. Nadw. Wied 5454, fol. 5-vo, col. 1.

’) Überweg-Baumgartner, p. 628.
s) Dúplex est notitia incomplexa nobis possibilis, quaruin una solet vocari abstrac­

tiva alia intuitiva. Dupliciter autem potest accipi notitia abstractiva: uno modo, quia 
est reBpectu alicuius abstracti a multis singularibus et sic cognitio abstractiva non est 
aliud, quam cognitio alicuius nniversalis abstrahibilis a multis singularibus. Aliter acci- 
pitur cognitio abstractiva, secundum quod abstrahit ab existentia et ab aliis conditioni- 
bus, qnae contingente!’ accidunt rei vel praedicantur de re, non quod aliquid cognoscatur 
per uotitiam intuitivatn, quod non cognoscatur per abstractivam, sed idem totalíter et 
sub omni eadem ratione cognoscitur por utramque, sed distinguuntur per istum modum, 
quia notitia intuitiva rei est talis notitia, virtute cuius potest sciri, utrum res sit vel non 
sit. Quaestiones magistri Petri de Alliaco... super libros Sent., Argent. 1490, 1. I, qu. 3, 
fol. g —4-ro.
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tylko przypadłości, nigdy zaś nie docieramy w ten sposób do rzeczy 
w sobie, do istoty substancyj. Całe rozważanie Piotra d’Ailly kończy się 
wnioskiem, że istota świata zewnętrznego pozostaje dla nas zagadką, o ile 
chodzi o poznanie nasze bezpośrednie1).

Ze względu na stopień pewności dzieli się wiedza według kardynała- 
filozofa na oczywistą i prawdopodobną. Oczywistość ujmuje on raczej ze 
stanowiska podmiotowego i psychologicznego, aniżeli ze stanowiska przed­
miotowego i logicznego; określa ją bowiem jako akt (assensus), przez 
który umysł uznaje coś za prawdę w sposób konieczny, wykluczający 
wszelką wątpliwość i pomyłkę. Bezwzględną nazwiemy zdaniem jego oczy­
wistość tej wiedzy, do której nawet bezpośrednia interwencja Boża nie 
mogłaby wprowadzić żadnej pomyłki, w przeciwnym zaś razie będziemy 
mieli oczywistość tylko względną. Z oczywistością bezwzględną poznajemy 
zasadę niesprzeczności, wnioski, oparte na analizie pojęć, wreszcie akty 
myśli i woli wraz ze związanym z nimi faktem własnego istnienia; wszelkie 
natomiast poznanie świata zewnętrznego łączy się jedynie z oczywistością 
względną. Powód mniejszej pewności w poznawaniu świata zewnętrznego 
jest jasny. Bóg mógłby bowiem w duszy poznającej jednostki stworzyć 
obraz przedmiotu niestniejącego z takiemi cechami rzeczywistości, iż 
jednostka byłaby całkowicie przekonaną o jego istnieniu, ulegając ułu­
dzie. Wraca tu więc ten sam sceptyczny ton, któryśmy spotkali u Okkama 
i paryskich terministów * *).

Obok wiedzy oczywistej przyjmuje Piotr d’Ailly wiedzę prawdo­
podobną, p r o b a b i l i s ,  opartą na dowodach dialektycznych. Zgodnie 
z zapatrywaniem Stagiryty posiada dlań siła takich dowodów dwa różne 
stopnie: raz bowiem zdobywa przekonanie wszystkich umysłów, albo co 
najwybitniejszych, drugi raz jedna tylko niektóre umysły. Od siły argu­
mentacji należy jasno oddzielić treść sądu, którą się uzasadnia, bo cho­
ciaż treść ta nieraz będzie niewątpliwie prawdziwą, to jednak dowody 
za nią przytaczane nie będą oczywiste, lecz tylko prawdopodobne w pierw­
szym lub drugim stopniu. Przeprowadziwszy te dystynkcje, orzeka Piotr 
d'Ailly, że niektórym sądom teologicznym przysługuje ze względu na

*) Duplex est notitia abstractiva nobis naturaliter possibilis, nam quaedam est, 
qua res ipsa immediate cognoscitur sed in alio... Secundo sequitur, quod nulla substancia 
corpórea exterior a nobis naturaliter est in se cognoscibilis, quidquid sit de anima intel- 
lectira vel quacumque alia substantia, quae est de essentia cognoBcentis... Ibid. 1. 1, qu. 
3, a. 1, fol. g —5-ro, col. 1. 2.

*) Por. dodatek B. pod koniec; nadto: Patet per Dei omnipotentiam, quia quid- 
quid Deus potest facere mediante causa secunda vel mediantibus causis secundis, potest 
per seipsum et quibuscumque duabus rebus datis, quarum una non est pars alterins, 
Deus potest unam illarum conservare alia destructa, et per consequens destructo quo­
libet sensibili extrínseco posset conservare in anima sensationem et habetur propositum. 
Ibid. 1. I, qu. 1, a. 1, fol. d—1-vo, col. 2.
Roaprawy Wyda. h ist .-filos. T. LXIII. &
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argumentację tylko prawdopodobieństwo drugiego stopnia, chociaż sama 
ich treść jest na pewno prawdziwa. Niejedna z prawd teologicznych wy­
daje się błędną dla ogółu lub dla uczonych tego świata, którzy się opie­
rają jedynie na rozumie naturalnym. Wogóle we wszystkiem, co odnosi 
się do teodycei, podzwaniają u kardynała-filozofa ostre akcenty scepty­
cyzmu i przejawia się skłonność do fideizmu.

Sceptycyzm jego czepia się najpierw zasad, na jakich się opierały 
tradycyjne dowody na istnienie Boga. Na czele tych zasad znajdował się 
sąd, że wszelka zmiana w jakimkolwiek bycie dokonuje się pod wpły­
wem innego bytu: quidquid movetur, ab alio movetur. Otóż sąd ten nie 
jest wcale według Piotra d’Ailly oczywistym, a chociażby tak nawet 
było, toby jeszcze nie można na nim samym zbudować apodejktycznsgo 
dowodu na istnienie Boga, boby jeszcze można się zapytać, czy nie jest 
możliwy szereg nieskończony zmian tak, iż każda z nich byłaby skut­
kiem w stosunku do poprzedniej a przyczyną w stosunku do następnej — 
możnaby się nawet zapytać, czy zmiany nie tworzą kół w sobie zamknię­
tych. Na te pytania odpowiada się wprawdzie przecząco, ale to wszystko 
nie jest oczywistem i dlatego też dowody na istnienie Boga nie są oczy­
wiste, skoro z tych źródeł czerpią swoje przesłanki. 'L tern wszystkiem 
sądy, że Bóg istnieje i że jest tylko jeden, są uzasadnione, prawdopodobne, 
probabiles, i mają za sobą argumentację daleko silniejszą, aniżeli twier­
dzenia im wprost przeciwne1).

Wszystkie te myśli i tendencje sceptyczne wielkiego koncyljarysty 
konstancyjskiego były do pewnego stopnia znane historykom filozofji 
średniowiecznej, ale nieznane im było zupełnie bezpośrednie ich źródło. 
Ponieważ Piotr d’Ailly należał do obozu terministów, wyprowadzano jego 
doktrynę ogólnikowo z Okkama, twórcy konceptualistycznego terminizmu 
w logice; za cechę zaś właściwą i wybitną jego filozofji uznano wska­
zanie faktu samowiedzy jako drogi do pewności poznania. Tymczasem 
wystarczy porównać wszystkie zasadnicze myśli tej doktryny z wyłożo- 
nemi wyżej poglądami Jana z Mirecourt, ażeby dojść do pewnego wniosku, 
że „Monachus Albus“ był inspiratorem Piotra d'Ailly. Nie uląkł się póź­
niejszy kardynał kondemnaty, jaka spadła na głowę cysterskiego baka­
łarza ze strony areopagu teologów, sięgnął do rękopisu bakałarza i za­
czerpnął z niego te idee, które historycy filozofji uważali dotąd za jego 
własność. Daleko i zbyt daleko sięgającej zależności od „Białego Mnicha“ 
dowodzi to, że w początkowych „quaestiones“ do Lombarda znajdują się 
niektóre ustępy, wyjęte niemal dosłownie z komentarza Jana z Mirecourt*). 
Jeżeli do tego dodamy fakt, zanotowany już przez Prantla, że Piotr d’Ailly 
zarzucał oskarżycielom Mikołaja z Autrecourt zazdrość jako motyw ich

*) Sent. 1. I, qu. 1, 3. Por. także dodatek B. *) Por. dodatek B.
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wystąpienia przeciw radykalnemu nowatorowi1), to będziemy musieli przy­
znać, że jego filozoficzne poglądy wykształcały się pod wpływem myśli, 
które wyrosły na paryskiej glebie w krytycznem dziesięcioleciu.

Pokrewieństwo idei między Piotrem d’Ailly a Janem z Mirecourt 
występuje także w dziedzinie etycznej. Piotr d’Ailly wspomina o pole­
mice Grzegorza z Rimini, augustjańskiego terministy, przeciw tezie Ok- 
kama, że Bóg na podstawie swej woli bezwzględnej mógłby człowiekowi 
nakazać nienawiść tak, że człowiek, nienawidząc Boga, spełniałby czyn 
zasługujący. Argumentacja Grzegorza wydaje mu się niewystarczającą, 
bo nie umie wykazać sprzeczności w tezie, głoszonej przez Okkama. 
Możnaby więc zdaniem jego zgodzić się mimo wszystko na treść pokrewnej 
tezy Jana z Mirecourt, potępionej w Paryżu, i utrzymywać, że potępienie 
jej nastąpiło nie tyle dla jej błędu, ile raczej dla poskromienia wynio­
słego ducha jej autora i uchronienia przed zgorszeniem dusz pobożnych 2).

Zakończenie.
Zestawmy i streśćmy wyniki naszych badań, uwzględniając przytem 

cele i metody historji filozofji.
Najnowsza reakcja przeciw psyehologizmowi w logice doprowadziła 

do wyodrębnienia w sądach podwójnej ich strony: jednej, która się wiąże 
z podmiotem myślącym, drugiej, która pozostaje w stosunku objektywnym 
do przedmiotu poznania. Pierwsza sttona sądów należy do psychologji, 
druga do logiki. Jeżeli weźmiemy pod uwagę myśli filozofów, podane 
w ich dziełach, to możemy w nich również te dwie wyodrębnić strony. 
Objektywna treść, złożona w dziełach filozoficznych, wchodzi w zakres 
badań doksograficznych, gdzie analizujemy idee bez względu na podmiot, 
którego są wytworem. Nie chodzi w tych badaniach o prostą reprodukcję 
idei filozoficznych, ale chodzi o odpowiedź na pytania, czy poruszono nowe 
problemy, jak je logicznie uzasadniono, czy dawnym zagadnieniom na­
dano nową formę, czy je wypowiedziano w języku nowej teorji; chodzi 
o wskazanie sposobu rozwiązania zagadnień i określenie ich wartości dla 
samej filozofji3).

Jak wszelkie sądy, tak i myśli filozoficzne są jednak wytworami 
jednostek, żyjących życiem własnem i życiem otoczenia czy całej epoki. 
To też historyk filozofji stara się do swych badań wprowadzić moment *)

•) Si vero obiciatur, quod inter artículos Parisüs condemnatos contra magistrom 
Nicolaum de Alticuria unus est iste..., respondeo, quod multa fuerunt condemnata contra 
enm causa inridiae. Prantl, IV, p. 112, n. 470.

») Sent. 1. III. qu. XIV, n. 3.
*) Por. Dr. M. Heiddegger: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, 

Tübingen 1916, p. 1—15.
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psychologiczny, kulturalny, geograficzny i chronologiczny, łącząc zadania 
doksograficzne z biograficzno-historycznemix).

Pominęliśmy niemal zupełnie w naszej analizie równanie osobiste 
czyli czynnik psychologiczny, nie wnikaliśmy wcale w organizację duszy 
filozofów, ażeby W niej znaleźć genezę i wytłumaczenie ich poglądów. 
Moment psychologiczny trzeba przeważnie pomijać w badaniach nad średnio­
wiecznymi myślicielami, bo, jak trafnie zauważył Baeumker* 2), cała niemal 
filozofja średniowieczna posiada cechę takiej objektywności, iż poza jej 
treścią nie widzimy prawie oblicza i duszy autorów. Moment osobisty 
wybija się na wierzch tylko u średniowiecznych mistyków i w tempera­
mentach tak wyjątkowo uczuciowych, jak  np. św. Bonawentura, lub tak 
gwałtownych, jak Okkam; ale ogólnie biorąc, myśliciel średniowieczny, 
uważając się za sługę objektywnej prawdy, trzymał w pracy filozoficznej 
serce i wyobraźnię na uwięzi, zwłaszcza że jego twórczość wiązała się 
najściślej z działalnością szkolną, uniwersytecką i stąd — bezosobiste, 
szkolne przyjmowała piętno. W filozofji nowożytnej czynnik podmiotowy 
odgrywa wybitną rolę i stąd jej historycy (np. Hoffding) słusznie wpro­
wadzają do swych prac bardzo subtelną nieraz jego analizę, ale metoda ta, 
odniesiona do średniowiecznej filozofji, wydałaby z pewnością w rezultacie 
piękne może, lecz bezwartościowe rojenia, a nawet faktycznie je wydaje.

Ze względu na ramy pracy pominęliśmy tu czynnik kulturalno- 
historyczny. Zaznaczamy więc tylko dodatkowo, że uwzględnienie tego 
momentu, zwłaszcza walki między papiestwem a cesarstwem, doprowa­
dziłoby nas do wszechstronnej i objektywnej oceny stanowiska, jakie 
zajęła władza duchowna wobec nowego prądu filozoficznego nad Sekwaną, 
stworzonego w wielkiej mierze przez Okkama, który ciągle i ciągle wy­
stępował na dworze Ludwika Bawarskiego jako wróg papieża, nie tylko 
burząc dawne pojęcie o stosunku państwa do papiestwTa, ale i godząc 
w wewnętrzny, hierarchiczn}^ ustrój samego Kościoła. Stanowisko to wła­
dzy duchownej zrozumielibyśmy jeszcze lepiej, gdybyśmy sobie uprzy­
tomnili, że w tym samym czasie zjawiły się na zachodzie groźne ruchy 
i niebezpieczne doktryny begardów, tak, iż wewnętrzne życie kościelne 
uległo silnemu zaburzeniu, napełniając niepokojem umysły i serca s).

Kierując się momentem geograficznym i grupując filozofów około 
dwóch ówczesnych ognisk umysłowych, stwierdziliśmy silny wpływ Oks­
fordu na Paryż, zwłaszcza wpływ Okkama, Buckhinghama, Halifaxa, Hol-

') Por. zwięzłe i trafne uwagi o zadaniach historyka filozofji u J. Geysera: Die 
Erkenntnistheorie d. Aristoteles, Münster i. W. 1917, p. 1—10.

2) Die europäische Philosophie des Mittelalters (Die Kultur der Gegenwart, I, 5), 
1909, p. 294.

s) D’Argentre, Collectio iudiciorum, I, p. 343, 361 et seqq.
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kota, a zredukowaliśmy wpływ Bradwardine’a; nazwiska Halifaxa i Buck- 
Łinghama zjawiły się tu po raz pierwszy w historji filozofji.

Różne zestawienia chronologiczne dowiodły, że ruch idei dokonywał 
się w połowie XIV w. w tempie bardzo przyspieszonem, skoro np. an­
gielski dominikanin Holkot oddziałał na współczesnego sobie Jana z Mire- 
court a może i Mikołaja z Autrecourt1); z drugiej strony dla tych samych 
względów chronologicznych trzeba było zmodyfikować dotychczasowe za­
patrywania na wpływ dzieła „De causa Dei“ Bradwardine’a, trzeba było 
odnośne idee bądź wyprowadzić z komentarza innych myślicieli (Holkot, 
Buckhingbam), bądź też przesunąć wstecz datę powstania „De causa Dei“. 
Fakt, że Jan z Mirecourt nie cytuje ani razu Bradwardine’a, przemawia 
raczej za tern, że cysterski bakałarz (wbrew dotychczasowym zapatry­
waniom historyków filozofji) zaczerpnął swoje idee skądinąd.

Notujemy także ogólnikowo fakt, że niezauważone dotąd dane chro­
nologiczne (rektorstwo Buridana) wprowadziły nas na drogę, wiodącą do 
zrozumienia stanowiska Buridanowego na uniwersytecie paryskim.

Najważniejsze jednak rezultaty wyniknęły ze zbadania idei filozo­
ficznych na szerszej niż dotychczas podstawie z uwzględnieniem metody 
indukcyjno-porównawczej. Wykryliśmy przedewszystkiem cały niemal 
prąd filozoficzny, wyrosły na podłożu idei św. Augustyna i skierowany 
głównie do zagadnień poznawczych. Prąd ten skrzyżował się z drugim 
kierunkiem myśli, idącym od Okkama, wydając jako wypadkową pogląd 
Jana z Mirecourt, odróżniający podwójny rodzaj wiedzy: jednej, która 
się opiera na zasadzie niesprzeczności i genjalnych spostrzeżeniach św. Au­
gustyna nad faktem samowiedzy, drugiej, która obejmuje sądy, skiero­
wane swą treścią do istnienia bytów świata zewnętrznego i do stosunków 
przyczynowych między niemi zachodzących. Także św. Tomasz z Akwinu 
znał dobrze myśl św. Augustyna®), ale za jego czasów nie zjawił się 
jeszcze fenomenalizm; dlatego nie wyzyskał myśli augustjańskiej w całej 
pełni, nie wykazał jej doniosłości. Św. Tomasz wyszedł z aktów intelektu, 
przez które bezpośrednio i w sposób instynktowy, intuicyjny, choć na 
razie niedokładny, ujmujemy byt czyli stronę rzeczywistości w otaczają­
cym nas świecies). Koncepcja ta odżyje w najnowszych czasach poza 
obozem scholastycznym wskutek badań szkoły Ktilpego nad aktami myśli. 
Wyniki tych prac doprowadziły i samego Ktilpego i Messera do poglą- * *)

») Por. r. I, str. 16, 17 i r. II, str. 28 o krytyce prawa przycaynowości. 
ł ) Por. np. D e v e r i t a t e ,  qu. 10, a. 8: In hoc enim aliquis percipit, se animam 

habere et vivere et esse, quod percipit se sentire et intelligere et alia huiusœodi opera 
exercera.

*) Por. o tem: Garrigou—Lagrange, Dieu, son existence, ed. I ll, Paris 1920 
str. 108—170.
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dów, zbliżonych do tomizmu, o ile chodzi o ujęcie bytu przez akty inten­
cjonalne. Tu chcemy jedynie zaznaczyć, że realizm perypatetyczny spotkał 
się dopiero po św. Tomaszu z fenoinenalizmem Piotra Aureoli i dlatego 
dopiero w połowie XIV w. zaakcentowano w Paryżu energicznie pogląd, 
że także myśl św. Augustyna otwiera drogę do rzeczywistości. Nawet 
u Okkama1) i Halifaxa2) zjawia się myśl augustjańska tylko jakby 
mimochodem, a dopiero w Paryżu po Mikołaju z Autrecourt występuje 
całkiem jasno i z zupełną świadomością swego znaczenia u Jana z Mire- 
court a po nim u Piotra d’Ailly *). ,

Fenomenalizm Piotra Aureoli wraz z myślą Okkama o możliwości 
wprowadzenia z zewnątrz w świadomość wyobrażeń o świecie zewnętrz­
nym zmuszały do szukania oparcia dla pewności poznania o czynnik we­
wnętrzny w obrębie samej świadomości. Jan z Mirecourt stwarza swoją 
teorję tożsamości duszy i jej aktów także tylko na to, ażeby uniknąć 
zgubnych dla pewności poznania konsekwencyj pomysłu Okkamowego, 
który przypomina tak bardzo późniejszego złego genjusza Descartesa.
Czy Descartes znał te poglądy myślicieli XIV w.? Listy Mikołaja z Au­
trecourt i komentarz do Lombarda Jana z Mirecourt pozostały w ręko­
pisie, ale drukowanym i znanym był komentarz głośnego kardynała Piotra 
d’Ailly. Trzebaby zbadać podręczniki szkolne do filozofji XVI i XVII w., 
ażeby się przekonać, czy przez nie myśli średniowieczne nie przetrwały 
aż do w. XVII. Bądź co bądź, to pozostaje trwałą zasługą wspomnia­
nych tu filozofów XIV w., że w ich rozumowaniach występuje w całej 
pełni znaczenie myśli św. Augustyna.

Zwrócić należy także uwagę na to, źe chociaż terminiści nie zro­
zumieli olbrzymiej doniosłości metafizyki perypatetyczno- tomistycznej, 
ujmującej wszystko ze strony istnienia i bytu, to jednak ich krytyka 
weszła na drogę rozumowania, która prowadziła do pojęcia nowożytnej 
nauki pozytywnej. Przypomnijmy też, że Buridanus jasno przedstawia siłę 
i słabość indukcji niezupełnej w wiedzy przyrodniczej. Dodajmy, że we­
dług tegoż samego myśliciela zasady przyrodnicze są z początku prostem 
mniemaniem, sądem prawdopodobnym (opinio), a dopiero z biegiem czasu 
znajdują coraz liczniejsze podpory w doświadczeniu, w faktach, aż wresz­
cie stają się ogólnem i oczywistem principium, opartem na indukcji nie­
zupełnej 4): mamy tu niemal współczesny pogląd na znaczenie hipotezy 
naukowej.

*) De cognitiona intolloctus et volitione formatur propositio contingens, quae evi- 
denter cognoscitur ab intelleetu nostro; puta tali»: intellectua est, voluntas est. Quodlib.
I, qu. 14. ł) Por. r. I, str. 15.

s) Do grupy tej należy w Paryżu także Grzegorz z Kimini, ale wpływ św. Augu- 
•tyna w jego poglądach gnozjologicznyeh inną przybrał formę.

4) Ipsorum (primorum principiornm) potest esse opinio per dyalecticam racionem, 
quod est verum de mnltis principiis, que a p r i n c i p i o  d u b i t a t a  Bunt,  donec facta.
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W związku z tem pozostaje przytaczane i aprobowane przez Buri- 
dana zdanie Awerroesa, według którego astronomom chodzi w ich kon­
strukcjach, w ich hipotezach jedynie o to, żeby przez nie znaleść środek 
do obliczenia oraz wyznaczenia miejsca i drogi ciał niebieskich bez względu 
na to, czy odtwarzają objektywny stan rzeczy czy nie1). Możliwa, że ta 
idea Awerroesa stała się u scholastyków posiewem bardzo krytycznych 
poglądów na wartość hipotez astronomicznych. Pogląd bowiem Buridana 
nie był w scholastyce ani odosobniony ani chronologicznie pierwszym. 
Podobne zapatrywanie wypowiedział już św. Tomasz z Akwinu na kilku 
miejscach swoich pism2), najjaśniej zaś w komentarzu do De coe l o  et 
mundo,  gdzie bardzo wyraźnie zaznaczył, że hipoteza astronomiczna nie 
jest jeszcze dlatego prawdziwą, że się zgadza ze wszystlciemi faktami, bo 
nie jest wykluczoną inna, nowa hipoteza, któraby mogła równie trafnie 
przedstawić wszystkie zjawiska niebieskie3). Na ten sąd św. Tomasza 
powołuje się Duhem w swoich pismach, kiedy się stara powagą histo­
ryczną podeprzeć tezę Macha i swoją własną, że zadanie teorji fizycznej 
polega na opisie, na ekonomicznem przedstawieniu zjawisk, a nie na tłu­
maczeniu pozazjawiskowej rzeczywistości4). Czy św. Tomasz przydzielał 
hipotezie istotnie tylko funkcję opisu, to kwestja, któraby mogła być 
przedmiotem dyskusji i poszukiwań, ale nie ulega wątpliwości, że to po­
jęcie hipotezy, pogląd Buridana na indukcję niezupełną i krytycyzm ter- 
ministów XIV w. torowały drogę do koncepcji nauki pozytywnej.

fuerit evidencia senRU, memoria. Haec non posannt pntari falsa et post per i n s u f f i -  
c i e n t e m  e x p e r i e n c i a m  p o s s a n  t f i e r i  o p i n a t a  et tandem e v i d e n t e r  s e i t  a 
c u m s u f f i c i e n t e r  f n e r i n t  e x p e r t a  e x p e r i e n c i a .  S. log. Tr. VIII, e. 4, Ms. 
Str. fol. 164-ro, col. 1. Plura enim principia in sciencia naturali i. e. prima sunt nobis 
dnbia, donee habita fuerit de eis experiencia eciam multa. S. log. Tr. VIII, c. 5 Ms. 
Strad. col. 165-vo, col. 1.

') Por. ustęp z komentarza Awerroesa do Metafizyki : Talia principia in maiori 
parte tantum sunt famosa, quum fere omnia eint fundata seil, in sensu quantitatum mo- 
tuum stellarum, quod non potest perfiei in vita humana. Ideo necesse est in considera- 
cionibus credere consideraeionibus predictis et tunc verificatur quantitas motuum. Et 
propter difficultatem istarum rernm impossibile est uti proposicionibus necessariis, sed 
famosis in hoc loco magis utimur quam necessariis scil., quando in eis non fuerit 
diversitas. Si autem in eis fuerit diversitaB, nihil erit, super quod eustentetur. Sed quo- 
cumque modo sit, melius est scire sermones hominum in hoo quam nihil. Libr. Met... 
ab Averroe Cordub. comment. Venetiis 1483, 1. XII, part. 45.

s) Phys. 1. II, c. 2, lect. I l l, 8, 9, ed. Leon. p. 63; S. th. I, qu, 52, a. 1.
>) Illorum tarnen (astrologorum) s u p p o s i t i o n e s ,  quas adinvenerunt, non  e s t  

n e c e s s a r i u m  e s s e  veras :  licet enim talibuB suppositionibus factis apparentia salva- 
rentur, non tarnen oportet dicere has suppositiones esse veras, quia forte secundum ali- 
quem alium modum, nondum ab hominibus comprehensum, apparentia circa Stellas sal- 
vantur. De coelo et mundo, 1. II, c, 12, lect. 17, ed. Leon. p. 186, col. 2, 187, col. 1.

4) Duhem, La théorie physique, son objet et sa structure, Paris 1906, p. 61, 62. 
Tenże, Physique et métaphysique, Bruxelles 1893, p. 20.
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Już tu także zaznaczyłem, a gdzieindziej obszerniej wykażę, jak 
wprowadzony przez Duns Skota podział wiedzy na abstrakcyjną i intui­
cyjną przyjął się powszechnie w XIV w. i jakie stąd wyrosły owoce. 
Wystarczy też przypomnieć idee Buckhinghama, Halifaxa i Holkota, ażeby 
udowodnić, że problem wolności woli w wiekach średnich trzeba ująć 
na szerszej jeszcze podstawie, aniżeli to zrobił Yerweyen.

Dodatek A.
Przykład zależności Jana z Mirecourt od Roberta Halifaxa w sprawie

wolności woli.

J a n  z M i r e c o u r t .

Sent. 1. II, Ms. B. Nat., Fonds 
lat. 15883, fol. 67-ro, col 2 — 
69-ro, col. 1.

Utrum liberum arbitrium diffi- 
cultatur aliqualiter aliquando(quoad) 
actum meritorium ... Pro solucione 
istius questionis pono conclusiones. 
Prima est, quod voluntas difficulta- 
tur... per passionem..., quia deleeta- 
cio facilitât ad aliquem actum...,  
ergo tristicia opposita reddit volun- 
tatem difficilius elicientem...

Secunda conclusio, quod volun­
tas in produccione actus sui diffi- 
cultatur per habitum ad oppositum 
inclinantem. Probatur primo sic, 
quia habitus inclinât voluntatem 
ad certum actum consimilem ex 
illis, ex quibus generabatur...

Tercia conclusio, quod voluntas 
difficultatur in produccione alicu- 
ius actus... per alium actum sibi
repugnantem. Probatur........: per
experienciam videmus, quod unus 
actus voluntatis nécessitât ad alium 
actum, ut volicio consequendi sani-

R o b e r t  H a l i f a x .

Ms. B. Nat., Fonds lat. 14514, 
fol. 325 - ro — 326 - ro.

Quarta conclusio__  Delectacio
facilitai voluntatem ad aliquem
actum__  Patet de tristitia__ et
omnibus passionibus . . . ,  quod est 
facilitans voluntatem ad aliquem 
voluntatis actum et difficilitans 
ad alium ...

Tercia conclusio est, quod per 
habitum existentem in voluntate 
difficultatur..., quia habitus incli­
nât voluntatem ad certum actum 
consimilem illi, ex quo generatur, 
ergo...

Secunda conclusio est, quod per 
unum actum voluntatis difficulta­
tur voluntas respectu alterius actus 
eligendi. Ista patet: per experimen- 
tum videmus, quod unus actus vo­
luntatis nécessitât ad alium actum, 
ut volicio efficax consequendi sa-
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tatem nécessitât ad actum, quod 
velit bibere pocionem... Quinto: 
unus actus voluntatis impossibilitat 
ad alium, sicut quo diligitur aliquis 
in particulari, pro tunc non est 
possibile, quod una et eadem par- 
ticularis cognicio concurrat ut causa 
particularis... odiendiillud... Sexto: 
unus actus voluntatis intendit alium 
ita, quod causa est, licet non prin­
cipalis, intensionis alterius actus; 
sic actus diligendi aliquid est causa 
intendendi actum, quo eciam vult 
bene...
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nitatem necessitat ad actum, quo 
vult bibere pocionem amaram... 
Item unus actus, quo diligitur ali­
quid in particulari, impossibilitat
actum odiendi in particulari......
Item unus actus voluntatis inten­
dit alium actum voluntatis ita, quod 
causa est, licet non principalis, in­
tensionis illius actus, ut actus di­
ligendi aliquam causam est inten­
dere actum, quo vult sibi bene 
facere.

j

Dodatek B.
Przykład zależności Piotra d’Ailly od Jana z Mirecourt w zapatrywaniach

na wartość poznania.

J a n  z Mi r e c o u t .

In Sent. 1. I. qu. 5. Ms. B. J. 
1184, fol. 14-ro — 15-vo.

Duplex est evidential quaedam 
est specialis primi principii, alia 
est evidentia naturalis nostri inge- 
nii. Evidentia specialis est illa, qua 
aliquis assentit, aliqualiter esse, 
sine formidine quacumque assensu 
creato naturaliter in eo ex causis 
necessitantibus eum ad assensum 
ilium et non est possibile, quod 
ipse sic assentiat et non sit ita, 
sicut assentit esse.

Evidentia naturalis est illa, 
qua aliquis assentit, aliqualiter esse, 
sine formidine quacumque et est 
assensu creato naturaliter in eo 
ex causis necessitantibus ipsum ad

P i o t r  d’ Ai l l y .

Quaestiones... super libros Sent. 
Argentinae 1490. 1. I, qu. 1. fol. 
c — 8-vo, col. 2 — d — 1-vo col. 2.

Duplex est evidentia, quaedam 
est evidentia absoluta, qualis est 
evidentia primi principii vel redu- 
cibilis ad earn, alia est evidentia 
conditionalis, qualis est evidentia 
nostri ingenii, quae est circa pri- 
mam. Evidentia absolute simplici- 
ter potest describí, quod est assen- 
sus sine formidine, causatus natu­
raliter, quo non est possibile, intel- 
lectum assentire et in sic assen- 
tiendo decipi vel errare...

Evidentia autem secundum quid 
potest describi, quod est assensus 
verus sine formidine causatus na­
turaliter, quo non est possibile 
stante Dei influentia generali nullo

«
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assensum ilium et non est possibile 
stante Dei generali influentia et 
non facto miraculo, quod ipse sic 
assentiat et non sit ita, sicut ipse 
assentit esse.

Hoc pr'aemisso pono conclusio- 
nes aliquas.

Quarta conclusio est ista, quod 
evidentia praedicta evidens est, vel 
esse potest animae creatae, quod 
intelligit, quod cognoscit.

Arguitur hoc auctoritate bti Au- 
gustini XV. De trin. c. 12.

Scimus, inquit, nos vivere pror- 
sus non metuimus...

Quinta conclusio est negativa (et) 
est ista: quod evidentia praedicta 
nullus scit evidenter, quod aliqua 
res alia ab eo est, nec etiam quod 
homo est, nec etiam quod duo sunt 
et sic de talibus, nee quod homo 
aliud est ab asino et huiusmodi. 
Ista probatur sic: Minor probatur, 
quia quaero, unde hoc esset evi­
dens sibi: aut per sensum aut per 
intellectum. Non per intellectual, 
quia non sequitur: intellects intel­
ligit aliam rem ab ipso, igitur ali­
qua res est — alia ab ipso, sicut 
»atis patet. Sed turn bene sequitur: 
intelligit, aliquid esse, igitur ali- 
quid est, ergo...

... nec potest dici, quod per ali- 
quem sensum tu scis hoc, quia hoc 
maxime foret per visum, sed hoc 
non. Probo, quia virtus visiva est 
indisposita et medium indispositum 
et obiectum non est in proportio- 
nata distantia, ideo non indicat 
certiter de suo obiecto.

facto miraculo, intellectual assen- 
tire et in sic assentiendo deeipi 
vel errare...

His praemissis ponendae sunt 
tres conclusiones ad bunc primum 
articulum responsivae.

Secunda conclusio est, quod pos­
sibile est, viatorem habere eviden- 
tiam absolutam v. g. quod ipse est, 
quod ipse cognoscit etc. Probatur 
per Augustinum XV De trinitate, 
e. 12: scimus, inquit, nos vivere, 
prorsus non metuimus...

Tertia conclusio habet duas par­
tes. Prima est. quod simpliciter et 
absolute nullum extrinsecum a no­
bis sensibile evidenter cognoscitur 
esse, ut puta, quod albedo est, quod 
nigredo est, quod homo est, quod 
homo est aliud ab asino et sic 
de similibus. Probatur secundo: si 
praedictae veritates essent sic evi- 
dentes, vel hoc esset per sensum 
vel per intellectual. Non per intel­
lectual, quia non sequitur eviden­
ter: intellectus intelligit aliam rem 
ab ipso, igitur alia res ab ipso est, 
nec sequitur intelligendo antichri- 
stum esse, igitur antichristus est. 
Nec per sensum, quia hoc maxime 
foret per visum, sed hoc non. Probo, 
quia sequitur: visus est indisposi- 
tus et medium et in dispositum et 
obiectum non est in debita distan­
tia, igitur visus non indicat evi­
denter de suo obiecto.
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