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WSTEP.

Studia generalia w Paryzu i Oksfordzie byly przez cale wieki
Srednie ogniskami, z ktérych promieniowata na Europe mys$l filozoficzna
raz silniej, drugi raz stabiej; z nich szty prady, co przyspieszaty lub
hamowaty tetna dwczesnego zycia umystowego, w nich dokonywaty sie
te nieraz gwaltowne starcia, rozgrywaly sie burze, ktoérych echa odzy-
waty sie stabym, sttumionym glosem w murach wszystkich europejskich
wszechnic, w nich rodzily sie idee, ktdre dyskutowat az do wyczerpania,
do wyjatowienia, caly Owczesny Swiat naukowy. Przemozny byt wplyw
wszechnicy paryskiej, ona byfa jakby alma mater, macierza, wszyst-
kich innych uniwersytetow, dominujgc nad catym kontynentem; ale wptyw
ten nie byt wylaczny, gdyz z péinocy, z Oksfordu, ptynat prad drugi,
cho¢ nieco stabszy, wnoszac zyciodajne lub trujgce ziarna nietylko do
miodszych uniwersytetow, lecz i do starej Lutecji. Jeszcze w XIII w.
wydaje Oksford Roberta Grosseteste i Rogera Bakona, dwa wplywowe
i wybitne na owe czasy umysty, zwrocone do badan przyrodniczych;
jeszcze w X111 w. w Oksfordzie i Paryzu rywalizujg ze sobg dawna szkota
franciszkanska i nowa perypatetyczno-tomistyczna, a wladza zwierzchnicza
i mistrzowie obydwoch uniwersytetéw nawzajem sobie udzielajg wskazo-
wek, pomocy, azeby jeden lub drugi prad doprowadzi¢ do zwyciestwa.
Nigdy jednak tak silnie nie oddziatat Oksford na starszg wszechnice nad-
sekwanska, jak w w. XIV; z niego wyszty te mysli, ktére w napietej
juz i tak paryskiej atmosferze duchowej wywolaly ferment, przypomi-
najacy to przesilenie, jakie w X111 w. skonczylo sie kondemnatg Sigera
z Brabancji i redakcjg pewnego rodzaju Syllabusa, gdzie z powodow
raczej osobistych anizeli rzeczowych znalazty sie nawet poglady $w. To-
masza z Akwinu. Nie chce przesilenia z XIV w. stawiaé na réwni z tern,
jakie sie dokonato w XIIlI w. pod poteznym wpltywem aweroizmu, ale
zamierzam rozwigza¢ kilka nierozwigzanych dotagd zagadek z tej chwili
przetomowej, chce zwrdci¢ uwage na niektore poglady, ktore sie wynu-
rzyty z Owczesnego odmetu, azeby tylko na chwile zablysngé¢ na po-
wierzchni, znikng¢ i dopiero w nowszych czasach zndéw na jaw sie
wydoby¢.
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4 KS. K. MICHALSKI

Niedawno temu przedstawiat sie obraz Sredniowiecznej filozofji jak
mapy Afryki z tego czasu, ktdry bezposrednio wyprzedzit $miate wy-
prawy wielkich podréznikéw do wnetrza kraju, przedstawiat sie jakby
jednostajna, szara plama, poprzecinana prostemi linjami; ale od kilku dzie-
sigtkdw lat, zwhaszcza od wprowadzenia przez Deniflego i Ehrlego nowej
metody indukcyjnej, opartej na wszechstronnem wyzyskaniu rekopismien-
nego materjatu. szare tlo zaczeto sie pokrywaé barwnemi plamami, linje
poczely sie wyginac i plata¢, catos¢ poczeta tetni¢ zyciem, — okazato sie,
ze w wiekach Srednich byfa rozmaito$¢ kierunkéw, cho¢ jeden z nich
byt dominujacy, zwycieski, zwycieski dlatego, ze najzdrowsze w nim
tkwity pierwiastki.

Z calego okresu przesilenia umystowego, jakie sie dokonato na
paryskim gruncie w XIV w., najburzliwszem i dotad niewyttumaczonem
jest dziesieciolecie, rozpoczynajace sie od roku 1339, kiedy to najpierw
zjawiajg sie ogdllne przestrogi wiadzy uniwersyteckiej i koscielnej przed
nowymi pradami, a potem nastepujg akty potepienia dtugiego stosunkowo
szeregu magistrow paryskich, zwilaszcza za$ Mikotaja Autrecourt i Jana
z Mirecourt. Wprawdzie mamy w Chartularium J) paryskiego uniwersytetu
dokumenty urzedowe do tej chwili przelomowej, ale same te dokumenty
wymagajg interpretacji i stanowig tylko zewnetrzne ramy do obrazu krzy-
zujacych sie w Paryzu pradéw filozoficznych. Dla pelnego odtworzenia
obrazu tego trzeba najpierw zwréci¢ uwage na idee oksfordzkich mysli-
cieli, ktére wywotaty ferment paryski, trzeba w ich Swietle wyttumaczy¢
znaczenie dokumentéw uniwersyteckich. Ale jedni z oksfordzkich mistrzow
sg dotagd malo znani, lub niedostatecznie zrozumiano znaczenie ich zapa-
trywan dla rozwoju mysli filozoficznej w wiekach $rednich, drudzy sg
wecale nieznani, a jednak, jak zobaczymy, ich poglady oddziataty bardzo
silnie na paryski ruch filozoficzny z doby przesilenia. Z moich w znacznej
mierze rekopiSmiennych badari nad magistrami oksfordzkimi przedstawie
tu tylko te wyniki, ktére uwidocznig ich wplyw na paryska filozofje
z krytycznego dziesieciolecia. W Swietle idei oksfordzkich wyjasnig sie
urzedowe dekrety paryskie. Na takiem dopiero tle zarysowuje sie nam
wyraziscie sylwetka Jana z Mirecourt, ktdrego poglady sg niemal catkiem
nieznane historykom filozofji, aczkolwiek najlepiej wyrazajg rozkladowe,
krytyczne tendencje przetomowego dziesieciolecia i zawierajg niejedng
nowozytng niemal idee.

* Chart. Univ. Paris, t. 1l, 1891.
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Mistrzowie oksfordzcy, ktérzy oddziatali na paryski ruch filozoficzny
w pierwszej potowie XIV w.

Na lata 1320—1349 przypada jeden z najswietniejszych okreséw
dziejéw uniwersytetu oksfordzkiego, gdyz w tym czasie przesunety zie
przezen tak wybitne postacie jak Wilhelm Okkam (Ockham), doctor sin-
gulars, Tomasz Bradwardine, doctor profundus, John Baconthorp, doctor
résol(tes, Walter Burley, doctor planus, dominikanin Robert Holkot i fran-
ciszkanin Adam Godham albo Woodham1). Ze wzgledu na zwigzek z Ja-
nem z Mirecourt trzeba do tego szeregu znanych w historji filozofji postaci
doda¢ nieznane niemal dotychczas nazwiska Jana Rodington, Tomasza
Buckingham i Tomasza Halifax, gdyz chodzi ham o uwidocznienie wplywu,
jaki w tym czasie wywart Oksford na filozofje paryska.

Kiedy Klemens VI zarzucat magistrom paryskim, ze ich aima mater
stala sie stuzebnicg innych uniwersytetow, to miat z pewnoscig na mysli
Oksford, a kiedy ubolewat, ze niektérzy z nich poszli za doktryng, przy-
niesiong z obczyzny, to chodzito mu przedewszystkiem o filozofje Okkama.

Zaden z mysélicieli oksfordzkich, nie wyjmujac nawet wplywowego
Jana Duns Skota, nie oddziatat tak silnie na wspotczesng umystowosc,
jak Wilhelm Okkam, chociaz osobista jego dziatalno$¢ naukowca ograni-
czata sie wylgcznie do Oksfordu. Az do ostatnich lat nikt nie watpit
o tern, ze wielki innowator t. zw. nominalizmu i tworca ,sekty” moder-
norum wyktadat jako magister w Paryzu, skupiajgc koto siebie liczne
grono zwolennikdbw. A jednak caty ten pobyt w Paryzu wilozyl miedzy
legendy Hofer w najnowszej biografji Okkama, wykazujac niezbicie, ze
zaréwno ten jak i wiele innych szczegotow biograficznych z zycia styn-
nego franciszkanina-modernisty pochodzi ze zrddet pdzniejszych, z kom-
binacyj i ,,uzupetnien* niekrytycznych kronikarzy?2). Najdawniejsze zrddta
nazywajg Okkama tylko bakatarzem, baccalaureus formatas, i po-
dajg réwnoczesnie Oksford jako miejsce jego pracy naukowej. Jezeli
rwacy sie do wiedzy miody franciszkanin nie doszedt do mistrzowstwa,
to widocznie staneta mu nagle w drodze niezwyciezona przeszkoda: naj-
prawdopodobniej byto to juz wezwanie przed Kurje rzymska do Awinjonu
z powodu oskarzenia o btedy heretyckie (1324 r). Gdyby Okkam przed
przymusowym wyjazdem do Awinjonu byt magistrem w Paryzu, z pew-

) H. C. Maxwell Lyte, A history of the University of Oxford, 1886, p. 156.

# P. J. Hofer, Biographische Stadien tber W. von Ockham (Archiv, francise, histor.
1918, f. I, 11, 1V). Wykaze gd7.ieindz.icj, ze w pracy Hofera obok wielo rzetelnych wy-
nikéw znajduje sie spora gar$é¢ pomyitek.
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noscig nie byliby tego, dowodzi Hofer, pomineli milczeniem przychylni
dlan kronikarze, z pewnoscig znalaztby sie takze jakikolwiek tego $lad
w dokumentach, zebranych w Chartularium. Do tej przekonywujacej
zresztg argumentacji ex silentio Hofera przeciw pobytowi Okkama
w Paryzu, mozna doda¢ dowdd pozytywny, oparty na znanym liscie Kle-
mensa VI do profesorow paryskich, gdzie okkamizm nazwany jest wy-
raznie doktryng przyhledna, peregrina, wyktadang na innych uniwersy-
tetach  Nie bylby sie papiez w ten sposéb odzywat, gdyby sam Okkam
byt kiedykolwiek zajmowat katedre profesorskg w Paryzu. Ustalenie tego
szczegOtu biograficznego jest dla nas o tyle wazne, o ile stad wynika, ze
»okkamisci“ paryscy nie zostawali pod bezposrednim wplywem zywego
stowa Okkamowego, lecz zaczerpneli idee nowego kierunku jedynie z pism
jego twdrcy. W dwczesnej atmosferze duchowej szedt wiec silny powiew
z Anglji na kontynent, skoro tak rychto na gruncie paryskim dojrzat
bujny plon z posiewu, rzuconego w Oksfordzie rekg Okkama.

Z catej doktryny okkamistyeznej uwydatnimy na tein miejscu jedynie
te mysli, ktére w Paryzu wywolaty ferment, a pominiemy na razie pier-
wiastki, ktére nie zawieralty w sobie sity rozkladowej, nie stawaty w za-
sadniczej opozycji do systemu, zbudowanego przez sw. Tomasza z Akwinu
i jego poprzednikow.

Najsilniej zawazyly w fitozofji XIV w. poglady Okkama na rodzaje
i warto$¢ poznania, jego krytyka zasady przyczynowosci, sceptycyzm
w pojmowaniu stosunku wiary do wiedzy, oraz jego ujecie funkcji za-
stepstwa (suppositio) w logice.

Zarbwno na stopniu poznania zmystowego jak i intelektualnego
przyjmuje Okkam za Duns Skotern dwojakiego rodzaju wiedze: jedng
intuicyjng, druga oderwang, abstrakcyjng. Pierwszy jej rodzaj zachodzi
w poznaniu zmystowem wtenczas i tylko wtenczas, kiedy i jak dhugo
zadraznia przedmiot narzady zmystowe, wywotujagc w zmystach akt, przez
ktéry dokonuje sie percepcja wiasnosci zmystowych przedmiotu. Od tej
wied y intuicyjnej zalezy druga wiedza, oderwana, cognitio abstractiva,
na ktorg sktadajg sie akty wyobrazni przedstawiajgce przedmiot w tej
chwili, kiedy juz faktycznie na zmysty nie dziata. Jezeli pierwszg wie-
dze nazwalibySmy dzisiaj wyobrazeniem aktualnem, to druga nalezatoby
nazwa¢ wyobrazeniem odtworczem. Roéwnolegle do wiedzy zmystowej
rozwija sie wiedza wyzsza, umystowa, tak intuicyjna jak i oderwana. Na
intuicji zmystowej wspiera sie wiec intuicja umystowa, ktéra polega na
akcie poznajgcym i uznajgcym istnienie przedmiotu w chwili jego dzia-

t) Nam nonnulii magistri et scolares artium et philosophia seientiis insudantes ibi-
dem (Parisiis) ...ad alias variax et extraneas doctrinas sophisticas, quae in quibus-
dam aliis doceri dicuntur studiis (na obcych uniwersytetach) ..se couvertunt...
poregrinis iuharendo opinionibus, Chart. I1l. p. 588.
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fania na zmysty®. W dalszem stadjum poznania umyst stwarza w sobie
wierny obraz rzeczy, dostrzezonej uprzednio przez intuicje intelektualna,
czyli dochodzi do wiedzy oderwanej, cognitio abstractiva, albo do pojecia
rekonstrukcyjnego rzeczy, nie uwzgledniajgc wniem momentu jej istnienia8.

Odrdzniwszy wiedze intuicyjng i oderwang na stopniu poznania zmy-
stowego i umystowego, musimy doda¢ dwie uwagi wyjasniajace, azeby
uwydatni¢, w czem tkwi réznica miedzy Okkamem a tomistami w po-
gladach na geneze, istote i rodzaje wiedzy. Najpierw nie przyjmujeOkkam
przyjetej przez wszystkich klasycznych perypatetykéw species (eiSoe)
jako cztonu posredniego miedzy aktem poznania a przedmiotem3. We-
diug perypatetykow przedmiot, dziatajacy z zewnatrz na wiadze poznawczg,
wywotuje w niej swdj obraz intencjonalny (species), ktory jg determi-
nuje w ten sposdb, iz ze stanu potencji przechodzi w stan aktu*). Jak
species impressa jest kresem akcji przedmiotu na wiadze poznawcza, tak
kresem i rezultatem reakcji wladzy poznawczej na te akcje jest species
expressa. Podwojng funkcje spetnia species w teorji perypatykow: deter-
minuje wiadze i przedstawia jej przedmiot. Jedng i drugg odrzuca Okkam
dla wszelkiego poznania wogole jako czynnik bezcelowy, specjalnie za$
na stopniu wiedzy intelektualnej neguje réznice miedzy pojeciem, fic-
tnm, a aktem umystu. Zostajg wiec ostatecznie przedmiot i akt wiadzy
poznawczej jako dwa jedyne czynniki, ttumaczace fakt naszego poznania
tak zmystowego jak i intelektualnego.

Zachodzi jeszcze druga, nie mniej gieboka réznica miedzy tomizmem
a okkamizmem. Sw. Tomasz z Akwinu naucza, ze dla poznania intelek-
tualnego przedmiotem wiasciwym jest og6t tak, jak dla zmystowego jest
szczegoh, byt indywidualny. Nie wynika stad, jakoby wedlug teorji tomi-
stvcznej umyst nie docierat do bvtu jednostkowego; dociera, lecz nie
wprost, t.j. przez refleksyjny zwrot do wyobrazen, phantasmata, ktére
dang jednostke przedstawiajg§. Okkam formuje poglad catkiem prze-1

1) Notitia intnitiva rei est talis notitia, virtute cuius potest sciri, utrum res sit
vel nou sit; quodsi sit res, statim iudicat intellects rem esse et evidenter coneludit
earn esse, nisi forte impediatur propter imperfectionem illius notitiae. Guilhelmi de
Ocham super quattuor libros sententiarum. Dugduni, 1495, Prol. qu. 1, Z Dotad uwa-
zano ten poglad za wiasno$¢ Ockhama — niestusznie, gdyz twoérca jego jest Duns Sco-
tns. Zob. Sent. I II, d. 3, qu. 9.

2) Cognitio dicitur abstractiva, quia abstrahit ab existentia vel non existentia.
St. 1. Il, qu 16, G

*) Ad cognitionem intuitivam habendam non oportet aliquid ponere praeter intel-
lectual et rem cognitam et nullam penitus speciem... quia frustra fit per plura, quod
poteBt fieri per pauciora. St. 1, I. dist. 27, qu. 2.

4 S. th. I. qu. 85 2. Comment, in De anima 1 Il, lect. 1

5 Omnis potentia sensitivae partis est cognoscitiva particularium tantum. S. Th.
l. g 85 a 1. Non possemus cognoscero comparationes universalis ad particulars nisi
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ciwny, twierdzac, ze w intuicji intelektualnej umyst wprost ujmuje istnie-
jaca realnie jednostkel). Nie bedziemy tu blizej wnikali w warto$¢ objek-
tywnga poznania umystowego u Okkama, gdyz zwrécimy na to blizszg uwage
przy analizie odnosnej doktryny Jana z Mirecourt, a dodamy tylko, ze
Okkam obok wiedzy intuicyjnej i oderwanej przyjmuje nadto wiedze
posrednig, cognitio intuitiva imperfecta, ktéra zachodzi wtenczas, kiedy
sobie uswiadamiamy, ze jaki$ przedmiot w przeszto$ci dany nam byt
w naszej intuicji jako faktycznie istniejacy.

Doniostg role odegrat Okkam w $redniowiecznej logice, wprowa-
dziwszy do doktryny o terminie interpretacje konceptualistyczno-psycho-
logiczna. Juz Wilhelm Shyreswood (f 1249) i Lambert z Auxerre (okoto
roku 1250) zredagowali niedrukowane nigdy podreczniki do logiki ter-
ministycznej, ale wstep do szkot zdobyt dla nowego kierunku logicznego
na dobre dopiero Petrus Hispanus (f 1277) przez zrecznie skompilowane
z obcej, jak gdzieindziej udowodnie, wihasnosci kompendjum p. t. Sum-
mulae logicales?.

Kazdy znak, nauczajg Sredniowieczni gramatycy i terminisci, co$
oznacza, na co$ wskazuje *). Jedne znaki sg naturalne, bo z natury swojej
wskazujg na co$ poza sobg, wskazujg na rzecz przez siebie oznaczang;
inne sg konwencjonalne, signa ad placitum, gdyz funkcja oznaczenia
zostaje im dopiero przydzielong na podstawie specjalnego aktu psychicz-
nego, intencjonalnego. Znaki naturalne pozostajg do przedmiotu oznacza-
nego w stosunku realnym, znaki konwencjonalne w stosunku logicznym4).
Do znakéw konwencjonalnych nalezg symbole naszej mowy, do znakéw
naturalnych pojecia.

Juz Piotr Hiszpan starat sie zarysowac ostro rdznice miedzy funkcjg
oznaczania, significado, a zastepstwa, suppositio. Najpierw zastepstwo jest
funkcjg bardziej skomplikowang, gdyz presupponuje juz samg funkcje
oznaczania, a dalej stosunek terminu zastepczego do przedmiotu jest inny
anizeli terminu oznaczajacego: termin zastepczy bowiem stoi, jak sie wy-
razajg komentatorowie, na miejscu przedmiotu (stare pro), wyraz za$ jako
symbol stowny wskazuje na przedmiot jako na swoj kresH.

esset una potentia, quae cognosceret utrumque. Intellectus igitur utrumqgne co-
gnoseit, sed alio et alio modo. Cognoscit enim naturam speciei sive quod quid est
directe extendendo seipsum, ipsum autem singuiare per quandam reflexionen!
in quantum redit super phantasmata, a qulbus species intelligibiles abstrahuntur.
S. th. I, Il, g 57, a. 2. Cfr. S. th. I, g. 86, a. 1

*) St. Prolog, g. 1

* Por. C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Leipzig 1855—1870t
t. 11, 10-2B, 26-32, 33—75.

s) Signum dicitur respective ad aliquod signatum J. D. Scotus, Report. 1V, d. l,q. 2,n. 3..

* J. D. Scotus, Report. 1V, d. 1, gq. 2, n. 3.

) P. Hisp. S. log. Tr. VII, part. 2 (Lipsiae 1520, fol. n—1 ro).



WPLYW OKSFORDU MA FILOZOFJE JANA Z MIREOOURT 9

Wedtug Piotra Hiszpana i $redniowiecznych realistbw suppositio
nazywata sie¢ personalis, kiedy wyraz zastepowat takie przedmioty
jednostkowe jak Piotr, Pawel, ten oto zwierz, ten oto kamienl), i w prze-
ciwienstwie do niej zostawata suppositio simplex, bo w niej wyraz
wskazywat na wspolna, gatunkowg lub rodzajowg rzeczywisto$¢, jak czio-
wiek, zwierz lub ustréj zyjacy ®. Przy tej suppositio simplex zawigzy-
wata sie zwykle dyskusja miedzy realistami a moderni, bo ,,miodzi“ nie
przyjmowali zadnych ogdtow, ktoreby mialy naleze¢ do Swiata rzeczy-
wistosci.

Okkam nie odrzucatl wprawdzie zupetnie suppositio simplex, ale jej
nadat inne, anizeli dotad miata, znaczenie. Ogdlnemi, zdaniem jego, sa nie
rzeczy, lecz pojecia, a zatem, skoro przez suppositio simplex wyraz przed-
stawia nam ogdt, to moze tam chodzi¢ tylko o pojecia a nie o rzeczy ).
Zwrdcit wiec Okkam przez odrdznienie suppositio personalis i simplex
bardzo dobitnie uwage na fakt, ze mysl nasza, wychodzac ze symbolu,
moze sie posuwa¢ w dwdch kierunkach: moze sie zwr6ci¢ do pojecia i na
nim sie zatrzyma¢ jako na ostatecznym swoim kresie albo tez moze sie
skierowaé do rzeczy istniejgcej poza pojeciem w Swiecie realnym. Zau-
wazytl takze Okkam, ze mysl, obejmujagc sam przystepny dla zmystéw
znak, moze sie na nim jako na znaku zatrzymaé, nie zdazajac wecale do
tego, €O on oznacza, a wiec ani do pojecia ani do rzeczy; w tym wy-
padku bedzie zachodzit trzeci rodzaj zastepstwa, t. j. suppositio ma-
terialis4. O zwierzeciu mozemy trojakiego rodzaju wypowiedzie¢ orze-
czenia, ktdére nas wtrojaka przeniosg dziedzine. Kiedy powiemy ,zwierze
jest wyrazem dwuzgloskowym®, wchodzimy w dziedzine gramatyki (sup-
positio materialis); kiedy sformutujemy sad ,,zwierze jest pojeciem rodza-
jowem*, wkroczymy w dziedzine logiki (suppositio simplex); wreszcie
w sgdzie »zwierz sie porusza“ stajemy na stanowisku ontologicznem (sup-
positio personalis)f. Trzeba jednak przyzna¢, ze Okkam nie odgraniczat
konsekwentnie tych trzech rodzajoéw zastepstw, ze terminologja jego byla

# Tamze, fol. n—2-ro.

* Suppositio... simplex est aeceptio termini communis pro re universali, signi-
ficata per ipsum terminom, ut cum dicitnr ,homo est species, anima est genus*“, ibi
iste terminus ,homoll supponit pro homine in communi et non pro aliquo inferiori.
Tamze fol. n-2-ro.

3 Suppositio simplex est, quando terminus supponit pro intentione animae, quae
alignando est communis pluribus per praedicationem, aliquando vero est propria uni; et
ratio huius est, quod nihil est a parte rei, quando eBt simpliciter singulare. Unde error
illorum, qui credebant aliquid esse in re praeter singulare et quod humanitas distincta
a singularibus est aliquid in individuis et essentia eorum. Summa t. log. I, 66.

4) Poréwnaj Summa t. log. Ms. B. Jag. 719. fol. 25 vo.

Y W najnowszych czasach zwrécit uwage Kiilpe na doniostos¢ tej dystynkcji
Okkama dla teorji poznania. O. Kulpe, Die Realisierung, Bd. I, Leipzig 1912, p. 11.
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chwiejna, ze suppositio personalis obejmowata u niego nieraz i rzecz i po-
jecie i wyraz").

Analiza funkcji zastepstwa odnowita w $rednich wiekach do pewnego
stopnia dawng kontrowersje miedzy stoikami a aleksandryjczykami o to,
czy jezyk powstat cpleet czy fiiaet. Jakkolwiek wszyscy scholastycy przyj-
mowali, ze wyrazy sg znakami konwencjonalnymi, Zze wiec oznaczajg Usase,
to jednak w ich tonie powstat spér o to, czy kazdy wyraz ze swej na-
tury, de virtute sermonis, posiadajeden tylko staty i wiasciwy sens,
czy tez moze sie przesuwaC na inne pojecie i z innem faczy¢ sie zna-
czeniem. Skrajny oboz twierdzit, ze wyraz z natury swojej, de virtute
sermonis, tgczy sie ze zastepstwem jednostkowem, suppositio personalis,
i uwazal za bledne wszystkie te zdania, w ktérych wyrazy z innem
faczyly sie zastepstwem. Stad spotykamy w interpretacji autoréw kosciel-
nych a nawet i biblji u scholastykéw, czestokro¢ zdanie, ze dany ustep
jest bledny de virtute sermonis, chociaz prawdziwy w znaczeniu innem.
Tego rodzaju wyrazenia spotykamy bardzo czesto w pismach Okkama2);
wyrazenia te przejdg do wyktadéw i dziet paryskich magistrow i wywo-
tajg ostrg reakcje ze strony wiadzy uniwersyteckiej.

Zadnego z pogladéw Okkama nie przyjmowat Paryz w sposob bierny,
lecz kazdy krytykowat, adoptowat lub odrzucat, rozwijat lub modyfikowat.
Bardzo ujemnie oddziatala powtarzajgca sie czesto u Okkama mysl, ze
Bog moze we wiadzy poznawczej wywota¢ wiedze intuicyjng bez obec-
nosci przedmiotu tak, iz czlowiek bedzie ulegat iluzji, jakoby przedmiot
faktycznie istniat i zadrazniat jego organa zmystowe. Za podstawe do tego
twierdzenia stuzyla zasada, ze BAg moze w nas zdziataC bezposrednio to
wszystko, co zwykle dziata w nas w sposdb posredni przez stworzenia8).
Bezcelowe i ciggte stosowanie tej zasady w dziedzinie poznania musiato
wywota¢ nieufno$¢ i ducha sceptycyzmu zaréwno w filozofji przyrody
jak w metafizyce i teodycei.

Nie mozna takze odméwi¢ stusznosci Manserowid). kiedy na pod-
stawie na ogdt objektywnej analizy tekstow dochodzi do konkluzji, ze
zrédtem sceptycyzmu Okkama. specjalnie w teodycei, byto zakwestjono-
wanie zasady przyczynowosci w tej formie, w jakiej wystepuje u Ary-
stotelesah. Jezeli bowiem kto$ zawyrokuje, ze zasada ta ani w sobie nie¥

* Prantl, op. cit. Ill, str. 374.

‘I Por. Summat. log. Ms. Bibl. Jag. 719, fol. 28, col. 1, Quodlib. Il, gii. 19. N. i t. d.

* Cognitio intuitiva potest ease per potentiam Dei de obiecto non existente. Omnem
effectual, quern Deus mediate causat cum causa secunda, potest immediate per se causare.
Sed in notitiam intuitivam corporalem potest mediante obiecto. hrgo.., Qtl. 6, q. 6.

4 Drei Zweifler am Causalprinzip im XIV Jahrhundert (Jahrb. f. Philoaoph. u.
»pek. Theolog. XXVII), p. 405—408.

5 Omne quod moratur, ab alio movetur, nonest per se nota: uec ex per se notis
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jest oczywistg, ani tez nie wynika z innego oczywistego principium, to
dla niego caty dowdd na istnienie Boga, wychodzacy z powszechnego
zwigzku przyczynowego, musi zawisngé w powietrzu. Za Stagirytg po-
wtarzali najwybitniejsi scholastycy, ze wszelka zmiana, wszelki rozwoj
Czy rozktad musi sie dokonywa¢ pod wpltywem zewnetrznej przyczyny
sprawczej: quidquid movetur, abalio movetur. Nieprzyjecie tego
principium pociggnetoby za sobg w konsekwencji negacje najwyzszej
zasady sprzecznosci, gdyz trzebaby przyznaé, ze ta sama rzecz dziata
i ulega dzialaniu, ze jest réwnocze$nie aktem i potencjg, ze jest i zara-"~
zem nie jestl. Dla Okkama ten spos6b rozumowania nie wystarcza, choc
moze, jak uznaje, wystarczy¢ dla innych. Zdaje mu sie takze, ze faktycznie
zachodza w przyrodzie zmiany od zewnetrznej przyczyny niezalezne, jak
akty wsobne duszy i spadanie ciat niepodpartych. Odrzuciwszy charakter
analityczny zasady przyczynowosci, dochodzi Okkam logicznie do wniosku
0 niemozliwosci skonstruowania dowodu przekonywujgcego dla tezy, ze
Bog istnieje, ze jest jednym, najdoskonalszym i wolnym stwdrcg wszech-
Swiata?d. Ta eliminacja teodycei racjonalnej z dziedziny filozofji sprowa-
dzita za sobg koncepcje stosunku wiary do wiedzy zupetnie inng anizeli
ta, ktorg sformutowat najwiekszy systematyk filozofji Sredniowiecznej,
Sw. Tomasz z Akwinu. W miejsce harmonji miedzy temi dwiema dzie
dzinami zjawia si¢ ich niewspolmierno$d, a nawet pewien oddzwiek tego
rozdzwieku, jaki gtosit Awerroesd. W etyce woluntaryzm Okkama siega
dalej anizeli Duns Skota, ogarniajgc caly ich obszar tak, iz jedyng racja
dobroci moralnej jakiego$ czynu zostaje wytgcznie wola Boza: tylko dla-
tego jest co$ dobre, ze jest nakazane.

Uczen Okkama, Adam Woodhain albo Godham, franciszkanin (f 1358),
snut dalej mysl swego mistrza w komentarzu do Piotra Lombarda 4. Na tern
miejscu wystarczy zaznaczy¢, ze Woodham posunat sceptycyzm w teodycei
dalej anizeli jego mistrz, bo przyznat dowodowi Okkama na istnienie Boga
z konserwacji Swiata jedynie wartos¢ prawdopodobienstwa 6. — Podobna
warto$¢ przystuguje wedtug Adama takze wszelkim dowodom na jednosc

deducitur, et per consequens non ost principium demonstrativum. Centilogu. theolog. Concl,
1. Cfr. Manser, op. eit. p. 4U6.

* Contra Gent. 1, I, c. 12, * Manser, op, cit. p. 108, 9.

s) Et sic articuli fidei non snot principia demonstration’'s nec conciusionis, nec
*nnt probabiles, quia] omnibus vel plttribns vel sapientibns apparent falsi, et hoc acci-
pieodo sapiontes pro sapientibns mntidi et praecipue innitentibus rationi naturali. Summ,

tot. log. Ill, 1, ed. Venet. 1522, f. 86 r. A. Cfr. Baumgartner, op. cit. p. 605.
* L. Stephens, Dictionary of National Biography, XXII, p. 23—21.
6) Por. Bruckmuller, D. Gotteslehre Wilhelms Ton Occam, Minchen 1911, p. 12.

Woodham, zaczepiajac ten dowéd, odnosi jego autorstwo do Oliwera. Por. Woodham, jsent.
I, I, qu. 17, Ms. Bibl Jag. 1576, fol. 86, col. 2.
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Boga z wyraznem jednak zastrzezeniem, ze sifa tych dowodéw przewyzsza
site argumentacji za teza przeciwngX.

W innym anizeli Okkam kierunku oddziatat na Paryz Tomasz Brad-
wardine (1290—1349). Wszyscy niemal nowsi historycy filozofji $rednio-
wiecznej wykazujg w dziele De causa Dei Bradwardine’a Zrodio deter-
ministycznych idei, gtoszonych w XV w. nad Sekwang, chociaz ten wplyw
w tych wiasnie szczegdtach, jakie sie podkresla, nie jest tak pewny, jak
sie zdaje; uzasadnionym jest dotad tylko sad, ze Bradwardine przez Wic-
lifa wywart silny wplyw na ruch reformacyjny w Niemczech$.

Uwzglednimy tu znéw tylko te mysli Brawardine’a, ktére nam
oSwietlajg dobe przetomowa w paryskiem zyciu filozoficznem X1V wieku.
Mniej nas zatem interesuje zalezno$¢ od $w. Anzelma w sformutowaniu
dowodu ontologicznego na istnienie Boga, mniejsze takze znaczenie posia-
dajg dla nas poglady matematyczne, fizyczne i astronomiczne, a natomiast
energicznie nalezy podkreslic sposob, w jaki zostat ujety stosunek woli
Bozej do woli ludzkiej. Hahn nazwal teorje Bradwardine’a determinizmem
teologicznym, poniewaz w niej wystepuje niezalezno$¢ woli od stworzen
a catkowita zalezno$¢ od Boga. Tylko przymus idacy od zewnetrznych
okolicznosci (necessitas violenta), od wewnetrznych czynnikow psychicz-
nych (necessitas naturalis) i od kosmosu, od gwiazd (necessitas fatalis),
znidstby wolnos¢ ludzkiej woli8), nie znosi jej za$ wcale przymus ze
strony woli Bozej, przejawiajacy sie w Swiadomosci jednostki jako samo-
rzutno$¢ jej aktud). Zaréwno z ogdlnej zasady, ze BOg jest przyczynag
wszelkiego bytu i stawania sie, wszelkiej zmiany5), jak i stad, ze wola
Boza jest niezmienng, wynika, ze kazdy akt woli ludzkiej jest odwiecznie
zdeterminowany, bez wzgledu na to, czy chodzi o terazniejszos$¢ czy
0 przyszto$¢: necessitas naturaliter antecedens. Azeby jednak nie dojs¢
do fatalnej dla etyki konkluzji, ze Bdg jest sprawcg zta moralnego, od-
réznia Bradwardine samg substancje aktu od jego deformacji, odnoszac
pierwszg do Boga, a drugg wigzac z wolg cztowiekaf. Bradwardine nie
wyjasnia nigdzie blizej swej dystynkcji i dlatego mimo réznych zastrzezen¥

# Tamze, fol. 87, col. 2.
2 Gotthard Lechler, Johann ron Wiclif u. d. Vorgeschichte d. Reformation, Leip-

zig 1873.
3) Hahn, Th. Bradwardinns n. seine Lehre von der Willensfreiheit, Minster 1905,
p. 34—40.

4 Imprimis igitnr ostendendum Deum posse necessitare gnodammodo omnem
volnntatem ereatam ad liberum immo ad liberrimnm aetnm snum. Cansa Dei, IlI,
c. 1, Hahn, op. cit. p. 35. Deus... omnes voluntarios spontanes impellit et trahit ad quos~
libet liberos actus suos. C. D. c¢. 29. Cfr. Johannes Verweyen, Das Problem der Willens-
freiheit iu der Scholastik, Heidelberg 1909, p. 208.

* Verweyen, op. cit. 1909, p 206. *) Verweyen, op. cit. p. 207, 213.
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dominuje jednostronna, wytyczna idea o neeesaitas naturaliter antecedens ze
strony Boga, ktéra wzbudzi w Paryzu zarbwno sympatje jak i opozycje.

Do szeregu znanych myslicieli, jacy wyszli z uniwersytetu oksfordz-
kiego, nalezy jeszcze, ze wzgledu na zwigzek z Janem z Mirecourt, wia-
czy¢ co najmniej Tomasza Buckinghama i Roberta Halifaxa, dwdch ko-
mentatoréw Lombarda.

Nie rozjasniono dotad watpliwosci, tyczacych sie postaci Tomasza
Buckinghama. Autor jego zywotu w znanym Dictionary of National Bio-
graphyl utozsamia go z Janem Buckingham czyli Bokyngham, biskupem
z Lincoln, zmartym 1398 r., oraz wylicza miedzy jego dzietami Quae-
stiones Sententiarum i Ordinariae disceptationes. Do tej
notatki zalgczyt jednak zastrzezenie, ze identycznos¢ osoby biskupa i pi-
sarza jest czysto hypotetyczna i moze by¢ zanegowang ¥ gdyz, zdaje sie,
biskup naukowo nie pracowat. Fabricius oddzielnie podaje zyciorys To-
masza i Jana Buckingham, ale wedlug niego jeden i drugi takie same
napisat dzieta. Wood w historji uniwersytetu oksfordzkiego nazywa
Tomasza profesorem teologji*). Momentem nowym do rozwigzania tego
problemu jest nieznany dotad fakt, ze Buckinghama cytuje juz Okkam
w dziele Compendium errorum papae Johannis XXII6 napi-
sanem w latach 1335—1338. Jest wprost wykluezonem, zeby autor sen-
tencyj byt dozyt takich matuzalowych lat i umart na stolicy biskupiej
w Lincoln 1398 r.. i dlatego trzeba przyjaé, ze Tomasz Buckingham byt
autorem dziet naukowych i kanclerzem w Exeter. a Jan tylko mecena-
sowat nauce i piastowat dostojenstwa koscielned.

1) Vol. V. p. 315, 316.

2) The identity, however, of the bishop with the scholastic doctor is purely con-
jectural, and may be safely rejected, as Bokyngham does not seem to have been a man
of learning. Diet. of. N. B. v. 1V, p. 315.

3 Thomas Buckinghamus, Anglus, iliustri loco natns, theologiae doctor oxoniensis,
ecclesiae exoniensi* cancellarias, cuius aetas ignoratur, scripsit ,,Commentaries super
Magistrum Sententiarum® et ,,Quuestioues theologieas”. J. Alberti Kabricii Bibliotheca
latina m. et i. lat. vol. VI, p. 693. Joannes Bockingham, theologus oxoniensis atque epis-
copus lincolniensis, donique ab a. 1397 monachus cantuariensis, scripsit ,,Ordinarias dis-
ceptationes* et typis etiam exscriptas ,,questiones in IV libros Sententiarum . 1'abricius
op. cit. vol. 1V, p. 165.

* Thomas de Bukyngham, theologus et in sua facultate professor egreggius, cla-
ruit tempore Eduardii I1l. Antonins Wood, Historia et antiquitates Universitatis Oxo-
nionsis. Oxonii 1674, vol. Il, p. 87.

& Secundum Bokkig super sacram scripturam quattor sunt sensus.. Compend.,
Lugduni 1495, fol. aa — 2-ro, col. 1.

« Sprawe autorslwa dziei zagmatwal wydawca paryski komentarza do Piotra Lom-
barda, przypisujac go Janowi Buckingham: Argutissimi turn philosophicae turn theologicae
artis magistri Johannis Bokinham opus in quattuor libros sententiarum, Parisiis 1505.
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Podkres$lajac jednostronnie wszechprzyezynowos$¢ i wszechmoc Bozg,
doszedt Bradwardine do determinizmu teologicznego tak, iz wolnos¢ woli
ludzkiej stata sie u niego tylko pustym wyrazem. Buckingham stara sie
wykaza¢, ze z wszechmocg i wszecbprzyczynowoscig Bozg mozna pogo-
dzi¢ wolno$¢ wolil), gdyz ten sam Bdg, ktory chce, zeby cztowiek speinit
jakis okreslony akt, chce réwnoczesnie, zeby cziowiek byt wolnym, czyli
zeby mogt takze spetni¢ akt wprost przeciwny. Do tego rozumowania
dodaje Buckhingham uwage, ze determinizm teologiczny znosi odpowie-
dzialnos$¢ cztowieka za wilasne czyny i popada w sprzeczno$¢ z taka po-
waga, jaka jest sw. Anzelm 2.

Aczkolwiek czyny ludzkie nie sg zdeterminowane przez Boga, to
jednak nie moga sie dokona¢ bez jego wspodtdziatania (concursus). | Buck-
hingham nie omingt drazliwej kwestji stosunku wspotdziatania Boga do
aktu grzechu, i przed nim stanelo pytanie, czy i w jaki sposob Bdg to-
warzyszy przez swoj ,concursus“ cztowiekowi w chwili spetnienia przez
niego grzechu. Buckingham jest bardzo ostrozny i oswiadcza, Zze na to
pytanie nie da wiasnej, Ostatecznej odpowiedzi, ale tylko dla dyskusji,
dla ¢wiczenia dialektycznego chce broni¢ pewnej tezy. Otdz teza ta prze-
jaskrawia nawet poglad Bradwardina, gtoszac, iz Bog chce, zeby cztowiek
upadat zarowno w lzejsze uchybienia, jak i w grzechy $miertelne3d. Wspo-
mina Buckingham o teorji, ktdra, oddzieliwszy w grzechu przez abstrakcje
strone jego istnienia od krzywizny moralnej (Bradwardine), odnosi je-
dynie substancje czynu do wszechsprawczej woli bozej a calg deformacje
i wine przypisuje cztowiekowi. Taki sposb rozwigzania nie wydaje mu
sie trafnym. Odrdznia wiec w Bogu podwdjng wole: jedng prawodawcza,
ktéra aprobuje czyny moralnie dobre, drugg bezwzgledna, od ktérej za-
lezy wszelki ruch, wszelkie beri w wszechswiecie bez wzgledu na jego
warto§¢ moralng Przeprowadziwszy te dystynkcje, o$wiadcza sie za zda-
niem, ze. o ile chodzi o pierwszy rodzaj woli, Bog nie zgadza sie ani na
krzywizne moralng grzechu ani nawet na substancje jego aktu, o ile

Rekopisy (Ms. B. N. Fonda lat. 15888, 16400, Ms. prag-. 2857 i Ma. Erfnrt. qu. 110) nie
podaja nigdzie imienia autora, lecz tylko nazwisko Bokkinkam lub Bochynkam. Tylko
oksfordzki Ms. Collegii Nori 134—2 (Coxe, pars 1) wymienia niedrnkowane dzieto To-
masza B ,,Questiones octoginta“, dowodzace przeciw Pelagjanom, ze mozna pogodzi¢
wolno$¢ woli ludzkiej z przeznaczeniem i wspotdziataniem Boga.

*) Cuiuslibet entis creati voluntas Dei aeterna est prima et principalis causa effi-
ciens. Ms. Fonds lat. 16400, fol. 46-vo, col. 2. Omni« et sola» actus voluntatis est liber
a neee8sitate antecedenti. Tamze, fol. 51-vo, col. 2.

J) Tamze, fol. 47-ro, col, 2.

s) Ad articulum principalem nihil asserendo sed tamen gratia exercitii disputando
dico, quod Deus vult peccatum fieri et esse et hominem poccare mortaliter et venialiter.
Ms. Fonds lat. 16400, fol. 96-ro, col. 2. Na marginesie rekopisu péZzniejsza reka zano-
towata: opinio piarum anrium offensiva.
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jednak chodzi o drugi rodzaj woli, to Bdg nie tylko chce substancji
czynu grzesznego, ale i jego deformacji moralnej 1). Rozwigzanie problemu
jest tu takie samo jak u Holkota, z tg jednak roznica, ze wola wszech-
sprawcza Holkota, voluntas beneplaciti. nazywa sie u Buckinghama vo-
luntas simplex, wola prawodawcza Holkota, voluntas signi, nazywa sie
u Buckinghama voluntas approbationis.

Jak z jednej strony Buckingham wystgpi! przeciw determizmowi
teologicznemu Bradwardina — chociaz sam uwiktat sie w znaczne tru-
dnosdci przy problemie wspotdziatania Bozego —tak z drugiej strony godzit
w determinizm psychologiczny przez twierdzenie, ze mozna wprawdzie
na woli wymusi¢ zawieszenie jej aktéw i funkcyj, ale nie mozna jej
zmusi¢ do tego, zeby sie na zawieszenie w sposéb pozytywny zdecy-
dowata 2.

Zjawia sig takze u Buckinghama pozytywizm moralny, kiedy wy-
powiada mysl, ze jezeliby Bog nakazat komu wykonanie grzechu, to czyn
bytby dobrym, a nawet zastugujgcym, chociazby sie wydawat niemoral-
nym i nierozumnym, przeciwnie, jezeliby Bdg nakazat komu, zeby sie
powstrzymat od wykonania dobra, to spetnienie dobra wbrew woli Bozej
byloby faktycznie wystepkiem 3.

Wspdiczesnie z Tomaszem Buckinghamem dziata w Oksfordzie fran-
ciszkanin Robert Halifax (cytowany jako Halifas. Alifas, Eliphat —f 1340 4).
Posiada on dla naszych rozwazan donioste znaczenie zaréwno ze wzgledu
na swoje poglady gnozjologiczne, jak i ze wzgledu na doktryny o wol-
nosci woli. Znajdujemy u Halifaxa najpierw podziat wiedzy na oczywistg
i nieoczywista. Zasady analityczne, bezposrednio dane zmystowe, oraz akty
mysli i woli nalezg do zakresu pierwszej wiedzy, w obreb za$ wiedzy
drugiej (opinio) wchodzg sady nie bezposrednio oczy wiste, lecz uzasadnione
przez mniej lub wiecej silne dowody. Wymieniajac akty mysli i woli
jako przedmioty wiedzy oczywistej, powotuje sie Halifax wyraznie na
ustep z dzieta $w. Augustyna De trinitate (L X, ¢ 9), gdzie biskup¥

* Magia credo, qaod loquendo de volnntate... approbationis, Deus non vult peceatom
nee vult peccatum esse, sed loquendo de voluntate, quae est simplex velle sive... approba-
tione, probabile est, quod Deus vult hominem peccare et peccaturn esse. Ms. Fonds lat.
16400, fol. 96-vo, col. 2.

*) Dici potest probabiliter, quod voluntas non potest cogi ad actum proprium, sed
impos8ibilitari potest ab actu .. et sic potest voluntas necessitari ad cessandum ab acta
8uo sed non ad volendum cessare potest. Tamze, fol. 81-vo; col. 2, 92-ro, col. 1.

# Kespondendo dico, quod aliquis potest licite et rationabiliter et meritorie velle
illud, quod scit esse iniustum et irrationabile... Praecipiat Deus alicui, quod non velit
bonnm facere et talis tunc volendo bene facere peccat. Tamze, fol. 97-vo, col. 2.

9 Komentarz Roberta do pierwszej ksiegi Sentencyj znajduje sie w rekopisach pa-
ryskiej Bibl. nat., Fonds lat. 14514, 15880, 15888; Fonds lat. 15561 zawierana fol. 243-
vo az do 245-vo jedynie spis rzeczy, zawartych w ,,qusstiones* Halifaxa.
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filozof dowodzi, ze umyst mogtby raczej we wszystko watpi¢ anizeli we
wiasne swoje akty. Poza wiedzg oczywista, obejmujaca wymienione trzy
rodzaje przedmiotéw, uznaje Halifax juz tylko dziedzinge sgdéw mniej
lub wiecej prawdopodobnych (opinio) i sfere wiary, czerpiacej swa site
ze Swiadectw zewnetrznych. W rozbiorze psychologicznym aktow woli
uderza u Halifaxa daleko siegajace uwzglednienie wplywu, wywieranego
na akty decyzji przez poprzednie postanowienia i czynniki emocjonalne,
przez nabyte dyspozycje i sile powabu, idaca z przedmiotu dostrzezonegol).
Przeglad czynnikéw, wspotdziatajgcych w akcie woli, przyémiewa wido-
cznie dla Halifaxa jasno$¢ dowodu za wolnoscig woli, skoro na koncu
tylko skromnie os$wiadcza, ze racjonalniejszg jest teza indeterministyczna,
anizeli poglad jej przeciwny?2).

Do grupy angielskich myslicieli, ktorzy oddziatali na paryski kryzys
filozoficzny w dziesiecioleciu 1339 —1349, nalezy takze dominikanin, Ro-
bert Holkot5.

Chociaz dotychczas nie znamy zadnych pism logicznych Holkota,
to jednak nawet na podstawie samego jego komentarza do Lombarda
mozemy odrazu spostrzec, ze jego poglady na problem ogétéw wyksztat-
city sie pod silnym wpltywem Okkama. Suppositio nazywa sie wedtug
niego personalis, kiedy wyrazy lub pojecia zastepujg byty rzeczywiste,
jednostkowe, nazywa sie za$ simplex, kiedy wyrazy lub pojecia zwracaja
sie przez swojg intencje nie poza siebie do rzeczywistego Piotra lub Pawia,
lecz do siebie samych t. j. do wyrazu Piotr albo do pojecia Piotra czy
Pawfa. Nie przyjmuje Holkot suppositio simplex w tern znaczeniu, jakie
jej nadawali realisci, przeczy, jakoby wyrazy oznaczaty jakie$ wspdlne
wielu jednostkom rzeczywiste 0gdty4.

Zgodnie z Okkamem dowodzi Holkot, ze wiedza jest aktem psy-
chicznym zgody na tre$¢ zawartg w sadzie, przedmiotem za$ wiedzy jest
ta wihasnie tres¢ sadu a nie byt pozapojeciowy. Przedmiotem wiedzy moze
by¢ przeciez tylko prawda, ktéra przystuguje jedynie sagdom a nie rzeczomb).

Wychodzac z zasady Okkamowej, ze cokolwiek BoOg dziata za po-
Srednictwem czynnikéw stworzonych, moze takze zdziata¢ sam w sposéb
bezposredni, stawia Holkot pytanie, czy mozemy pozna¢ z niewzruszong
pewnoscia, ze jedna rzecz wywotuje jako przyczyna sprawcza jakgkolwiek

» Por. niz. dodatek A.

» latis non obstantibus... rationabilius potest teneri... quod omnibus aliis unifor-
uiiter concnrrentibus in volUntate uniformiter et eodem modo disposita posaunt actus
contrarii et effectus contrarii causari. Fonds lat. 15880, fol. 8i-ro, col. 2.

* Uwazam za nierozstrzygnietg sprawe, czy Holkot wyktadat w Oksfordzie czy
Cambridge.

*) Holkot Sent. I, qu. 6, Lugduni 1497, fol. c—6-ro, col. 1, 2.

6 Sex articuli... Lugduni, 1497, fol. 0—5-vo.
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zmiane w drugiej rzeczy. Odpowiada przez stanowcze ,nie“. Wprawdzie
sie przyjmuje, ze ilekro¢ fakt ,b* nastepuje po fakcie ,a“, to fakt ,.a“
jest przyczyng faktu ,b“, ale tej regulty nie mozna uzna¢ za oczywists.
'Co uwazamy za skutek przyczyny ,a“, moze pochodzi¢ z bezposredniej
interwencji bozej *).

Z calej doktryny Holkota o wolnosci woli wysuwajg sie na pierwszy
plan dwie mysli. Najpierw znajdujemy w niej potepione pdzniej pod adre-
sem Jana Mirecourt zdanie, ze Bdg jest przyczyng sprawczg grzechu ludz-
kiego. Zeby ten sad uzasadni¢, siega Holkot do dwoch przestanek. Jedna
z nich zawiera zatozenie, Zze Bog jest przyczyng sprawczg wszelkiej rzeczy,
druga miesci w sobie mysl, ze grzech jako akt woli ludzkiej jest takze
rzeczg czyli bytem realnym. Z tych dwdch przestanek wysnuwa Holkot
wniosek, ze grzechy rodzg sie w ludzkiej duszy z woli bozej. Jezeli
w pierwszej przestance zgadza sie z Bradwardinem, to w drugiej od niego
sie rézni, gdyz Bradwardine oddzielat w grzechu jego krzywizne czy
ztis¢ moralng od samej jego substancji. Nie przeprowadziwszy tej dys-
tynkcji, doszedt Holkot do sadu, za ktory poZniej pokutowat cyster-ki
bakatarz?. Trzeba jednak dodaé, ze Holkot odrézniat w Bogu podwdjng
wole: jedna, voluntas beneplaciti, jako przyczyna wszechsprawcza wspot-
dziata w wykonaniu kazdego czynu ludzkiego, druga, voluntas signi,
przejawia sie w formie przykazahn w dziedzinie etyki. Otéz Bog jest
przyczyng sprawczg rzeczy ze wzgledu na pierwszy rodzaj woli (voluntas
beneplaciti), ale wcale grzechu nie aprobuje (voluntas signi)8. Druga
mysl, ktorg nalezy uwydatni¢ w doktrynie Holkota o wolnosci woli, to
jego ustepstwo na rzecz determinizmu psychologicznego w trzech wy-
padkach: wola musi ustapi¢ wobec niezwykiej mocy afektu, wobec bar-
dzo silnej dyspozycji i wtenczas, kiedy dobro oddziatuje nadzwyczajnie
energicznie na wole tak, iz niepodobna od niego oderwa¢ mysli4).

Bardzo silnie wptyngt na umystowos$¢ paryska Holkot przez swoj
pozytywizm moralny. Juz Duns Seotus odrézniat w Bogu podwdjng wole
voluntas ordinata stosuje sie w dziataniu do istniejgcych praw, voluntas
absoluta prawami temi catkiem sie nie krepuje. Prawa moralne zalezg
zdaniem Skota od woli Boga i dlatego Bog, dziatajgc wbrew istniejgcemu

") Determinatio quaestionis Il11, Lugduni 1497, ful. F. — nulla eat regula ad pro-
bandum certitndinaliter unam rein esse eausam effectivam alterius, sed tenetur probubi-
liter, quod a est causa b, quando videmus posito communiter in diversis loci» et tempo-
ribus aliquo tali, quae est a, statim invenitur aliquod tale, quod est b: tunc dicimus, qued
.a est causa b.

* Quibus suppositis sequitur necessario, quod Deus Bit jinmediata causa peccati,
Ex eodem sequitur, quod Deus volGntate benepleciti vult peccatum esse et fieri. Sent. I,
I1, qu. 1, fol. FF.

8 Tamze. 4 Sent. 1, I, qu. 3, fol. b, 6 ro. . /

~»oiprawy Wydz. hist.-iiloe. T. LXIII.
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prawu, nie wykracza przeciw moralnosci. Jednak i u Skota bezwzgledna
wola boza nie moze przekroczy¢ pewnych granic. W dekalogu moze Bdg
na jej podstawie znies¢ cala druga jego cze$¢, ktora normuje stosunki
miedzy ludzmi, nie moze jednak przekresli¢ dwdch pierwszych przykazan
w ich znaczeniu negatywnem, gdyz inaczej musiatby sie wyrzec wiasnej
swej istoty i obali¢ stosunek, jaki istnieje miedzy tg jego istotg a istotg
ludzkat). Dalej od Skota posunagt sie Okkam, wychodzac stad, ze skoro
Bog wspdtdziata z cziowiekiem w wykonaniu kazdego aktu, to moze
i sam przez sie caly ten akt w cztowieku wykonaé, nie wyjmujac aktu
nienawisci; jezeli za$ tak, to ostatecznie nienawis¢ Boga moglaby sie sta¢
dla cztowieka obowigzkiem, przykazaniem bozem. Holkot dochodzi do tej
samej konkluzji co Okkam, ale w ramach rozumowania i dystynkcji
D. Skota. Wypowiada on jasno mysl, ze nienawis¢ Boga mogtaby sie
sta¢ dla cztowieka trescig przykazania na podstawie bezwzglednej woli
Boga (voluntas absoluta), chociaz w samej rzeczy taka nienawi$¢ bylaby
mitoscig, boby wyplywata z postuszenstwa?),

Juz wylgcznie do teologji nalezy zdanie, Ze ze wzgledu na swojg
nature ludzkg mogt Chrystus Pan przepowiedzie¢ co$, co sie nie musiato
speni¢ i mogt przez to wprowadzi¢ w btad swoich stuchaczy8. W syla-
busie paryskim z roku 1347 druga i trzecia teza, wyjeta z komentarza
Jana z Mirecourt, jest niemal dostownem powtdrzeniem zapatrywania,
wygtoszonego przez Holkota.

Po tej starszej generacji wybitnych przewaznie myslicieli nastgpita
w Oksfordzie druga, ziozona, jak po raz pierwszy wykazat Duhem, ze
samych niemal szermierzy dialektycznych. Akrobatyka umystowa S$wie-
cita wtenczas swe tryumfy, zjawialy sie bez liku coraz nowe sofizmata,
insolubilia, consequentiae, a jezeli nie byly calkiem nowe, to nosity, tak
przynajmniej Duhem utrzymuje, nowe, specyficzne pietno oksfordzkie.
Do literatury filozoficznej wprowadzono bowiem w tym czasie formuly
i symbole arytmetyczne tak, iz kazdy traktat logiczny, fizyczny a nawet
teologiczny przyjmowat pozory niezwyktej Scistosci: zaczeto méwic o za-
niku mitosci w proporcji geometrycznej i o jednostajnie przyspieszonym
wzroscie ztosci grzechowej 4. Takie pseudo-matematyczne argumenty, kto-1

1) W. Stockums, Die UnTeréanderlichkeit des natiurlichen Sittengesetzes in der
scholast. Ethik, Freiburg i. B. 1911, p. 126—129.

») De potentia Dei absoluta potest Deus praeeipere alicui, quod odiat Deum. De-
terminatio Quaest. IX fol. E—5 ro.

> Potest dici ad argumentum’de negatione Petri... gnod haec fuit contingens ,Pe-
trus negavit Christum*, ergo Christus potuit asserere falsum, Sent. 1 Il, qu. 2. fol. EE.
Et sic consequenter potest dici, quod haec fuit possibilis post assertionem Christi:
,Christus voluit fallere Petrum®, ,,Christus dixit falsum scitum esse falsum*. Tarnte.

4 Duhem, op. cit. 11, p. 447.
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rymi suto przyozdabiano szczeg6lniej sofizmata, nazywano calculationes,
a jako najznakomitsi calculatores zastyneli Swineshead (Suincet, Suisset),
Jan Dumbleton, Clymeton Langley, Heytesbery, Rudolf Strodus, Ryszard
Ferabrich ), wreszcie nieznany historykom filozofji $redniowiecznej a jed-
nak tak bardzo w XV i XVI w. wszedzie cytowany Ryszard Bilingham,
nazwany przez Fabricjusza nie bez stusznosci ,sophista subtilis“2).

Nas interesuje tylko starsza generacja filozoféw oksfordzkich, gdyz
ideje ich z dziedziny teorji poznania oraz wyniki ich dociekan nad wolg
wywotaly w znacznej mierze znane, glebokie przesilenie na uniwersytecie
paryskim w latach 1339—1349.

ROZDZIAL 1I.

Akta potepienia w Paryzu nowych pradéw przed Janem z Mirecourt.

8 1L Rozbior dokumentéw urzedowych.

Mylnym bytby sad, ktoryby caty kryzys filozoficzny, jaki sie w po-
fowie XV w. dokonat nad Sekwang, wyprowadzat wylacznie z wptywu
samego Okkama, a ehociazby wymienionych wyzej myslicieli oksfordzkich.

Nie nalezy najpierw zapominaé o tern, Zze nawet po zwalczeniu awer-
roizmu przez $w. Tomasza zjawia sie znébw w pierwszych latach XIV w.
w Paryzu wraz ze Skotem sceptycyzm w teodycei. Skot zaciesnit zakres
badan filozoficznych, przenidstszy do dziedziny wiary teze o wszechmocy,
wszechobecnosci i nieskoriczono$ci Boga. Baumgartners) i Minges starajg
sie udowodni¢, Zze to uszczuplenie terenu filozoficznego nie wynikneto
u Skota ze sceptycyzmu, lecz ze specjalnej koncepcji, jakg sobie wytwo-
rzyt o Scistosci wiedzy matematycznej. Tylko to, co opiera sie na dowo-
dach réwnie Scistych, jak matematyka, moze naleze¢ do wiedzy we wiasci-
wem znaczeniu, cata za$ reszta nauk, miedzy niemi i teologja, jest z niej
wykluczona, chociaz nie mozna jej odméwi¢ wszelkiej pewnosci i nazwy
wiedzy. Sceptycyzm na polu teologic/.nem uzyskat zresztg nad Sekwang
najjaskrawszy wyraz w teorji podwojnej prawdy, gtoszonej jeszcze okoto
1320 r. przez magistra Jana z Jandun.

Jak sceptycyzm, tak i konceptualizm nie wyrdst w Paryzu z posiewu
Okkama, bo prawdopodobnie niezaleznie od oksfordzkiego ,inceptora“
Durandus de St. Poureain i Petrus Aureoli wystgpili energicznie przeciwl

1) Duhem, 111, 440-480.
s) Jego dzieta znajdujg sie w Mss. Bibl. Jag. 626 (z komentarzem), 1894, 2045,
2178; cytuje go czestokro¢ Jan z Glogowa.
s) Baumgartner op. cit. 579; Minges, Verhaltniss yon Glauben u. Wissen nach
Duns Scotus, Paderborn 1907—8.
D
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-¢endencji ultrarealistycznej Skota. Konceptualizm rozwija! sie jednocze$nie
niemal na gruncie paryskim i oksfordzkim, a tylko logika terministyezna,
uprawiana w Oksfordzie przez Okkama, zasili znacznie juz istniejacy
prad konceptualistyczny w Paryzu. Do samodzielnego konceptualizmu
paryskiego trzeba wiec dodaé¢ wptyw myslicieli oksfordzkich, ich scepty-
cyzm, ich tendencje deterministyczne w nauce o woli i silny wowczas,
a dotychczas niezbadany zwrot do $w. Augustyna w teorji poznania —
azeby zrozumie¢ w catej petni zawiktang historje paryskiej schola mo-
dernorum. Na takiem tle w innem niz dotad o$wietleniu przedstawig nam
sie dekrety uniwersyteckie, potepiajace nowe prady i daleko wyrazisciej
zarysuje nam sie posta¢ Mikotaja z Autrecourt i Jana z Mirecourt.

W dokumentach, jakie do historji okkamizmu paryskiego zebrata
w Chartularium umiejetna i pracowita reka Denifle’go, mozna wyodrebnié
dwie grupy: jedne bowiem z nich posiadaja charakter ogdlny, obejmujg
caty nowy prad i wskazujg tkwigce w nim niebezpieczenstwa, nie wy-
mieniajac zadnej osobistosci, drugie albo podajg nazwiska magistrow czy
bakatarzy, zawezwanych przed Kurje rzymska dla usprawiedliwienia sie
z zarzutow, jakie przeciw ich nauce podniesiono, albo tez wyliczajg szereg
tez, jakie dostaly sie na indeks.

Do pierwszej grupy nalezg dekrety, wydane przez wydziat artystow
25 wrzesnia 1339 rokul i 29 grudnia 1340 r.*), oraz list papieza Kle-
mensa VI, zaadresowany do paryskiego uniwersytetu z Awinjonu 20 maja
1346 r.5s).

Z tresci statutu z r. 1339 wynika, ze w Paryzu nie ograniczano
sie do dyskusji doktryny okkamistycznej na tajnych schadzkach i w pry-
watnych mieszkaniach (in loéis privatis conventicula faciendo), lecz za-
czeto ja juz objasnia¢ publicznie, z katedry, pomimo, ze dawne i zaprzy-
siezone dekrety uniwersyteckie zabranialy samowolnego wprowadzania
nowych tekstdw na t. zw. lectio dla ich interpretacji. Zakaz, obecnie
wydany, byt ostry, stanowczy. Ktoby sie w przysztosci odwazyt wyktadacé
te podejrzang i bezprawnie importowang doktryne, czy publicznie czy
potajemnie, ktoby w dyspucie lub prelekcji $Smiat chocby zacytowac nie-
zatwierdzonego przez uniwersytet autora, miat by¢ zasuspendowany w swej
funkcji nauczycielskiej, jezeli juz zdobyt stopnie akademickie, jezeli za$
nie posiadat zadnego jeszcze tytutu, miano mu termin jego nadania od-
roczy¢ o caty rok; gdyby za$ kto$ uparcie trwat w niesubordynacji, miat
wymienionym karom podlec na zawsze, perpetle. Widocznie scholaro-
wie i nauczyciele drwili sobie z zapowiedzianych przez fakultet kar do-

") Chartularium Universitatis Parisionaia... collegit Henrious Denifie O. P. auxiliante
Aemilio Chatelain, T. Il, 1, Parisiis 1891, Nr. 1023, p. 485, 486.
» Chart. Il, Nr. 1042, p. 505—507. * Chart. Il, Nr. 1125, p. 587 —590.
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czesnych i wiecznych, skoro juz w roku nastepnym (1340) uchwala wy-
dziat artystow drugi dekret, ktory juz nie og6lnikowo przestrzega przed
zgubnym Kkierunkiem w metodzie nauczania, lecz wymienia specjalnie
kilka faktycznie juz wprowadzonych innowacyj, niebezpiecznych zaréwno
dla filozofji, jak i dla teologji. Wystarczy cokolwiek wnikngé w tresé
wymienionych w dekrecie ,,nowosci“, azeby sie przekonaé, ze byty one owo-
cem logiki terministycznej. wprowadzonej do szkdt przez Piotra Hiszpana,
a wysubtelnionej przez Wilhelma Okkama.

Dekret ten z 1340 r. jest dla nas jednem z gléwnych Zrodet do
wyjasnienia dziejow okkamiztnu paryskiego wogdle i do rozwigzania tej,
jak de Wulf powiada, sprzecznosci miedzy stanem prawnym a faktycz-
nym, ze z jednej strony wladza uniwersytecka potepia filozof)e okkami-
styczng, a z drugiej strony dopuszcza do najwyzszych godnosci gtéwnego
jej zwolennika, Jana Buridana. Najpierw trzeba nam zaznaczy¢, ze dekret
faktycznie godzi w nauke Okkama, chociaz jego nazwiska wcale nie
wymienia. Dowod na to podat juz Denifle, cytujac ustep z ksiegi proku-
ratorOw nacji angielskiej, gdzie wyraZnie zanotowano, ze za prokura-
tora Henryka de Uuna na poczatku r. 1341 ogtoszono u dominikanow
wobec catego uniwersytetu statut, uchwalony przez wydziat artium prze-
ciw nowatorom, ktérych nazywajg ,,Oochaniste” ).

Nowe catkiem Swiatlo rzucajg na historje tej uchwalv i na jej
tre§¢ dwie dotychczas nieuwzglednione okolicznosci.

Tekst uchwaly zamyka uroczyste zakoriczenie: ,Datum Parisius
sub sigillis quatuor nationuni,., unacurn signe to recto ris Univer-
sitatis Parisiensis“d. Otéz tym rektorem, ktéry urzedowy sygnet
wycisngt pod nieprzyjazng dla okkamiztnu uchwalg fakultetu, byt nie
kto inny tylko — Jan Buridanus, jak Swiadczy Liber procuratorum nacji
angielskiej 8. Ten niezauwazony dotad szczeg6t posiada dla nas donioste¥

* Tempore procnrationis eiusdem (mag. Henrici de Unna Daci) sigillatum fuit
statutum facultatis contra novas opiniones quornmdam, qui vocantur Occhaniste, in domo
dicti procurutoris, et publicatum fuit idem statutum coram Uuiversitate apud Predica-
tores in sermone. Liber procuratorum nationis anglicanae, ad a. 1341, 13 Januar. —
10 Febr., Auctarium Chart. Univ. Paris, I, col. 44, 45.

d Chart, Il, p. 507.

3 Na zebraniu elekcvjnem z 26 sierpnia 1340 roku nacja angielska wybrata na
prokuratora Ulryeha de Augusta i zatwierdzita go ponownie 23 wrze$nia na dalszy okres
urzedowania. Zaznaczywszy fakt ponownego wyboru Ulryeha, wymienia ksiega prokura-
torska mniej lub wiecej wazne wypadki, jakie zaszly za jego rzadéw, a miedzy innymi
i wybdér Buridana na rektora: ,,In eius (Ulrici de Augusta) procuratione facta sunt, que
secuntur, videlicet magister Johannes Brudan (sic!) de nationePieardorum electu$
fuit in rectorem Universitatis Parisiensis“. Auctarium Chart. Univ. Paris, r. 1340, col. 41.
Poniewaz nastepny rektor, Jan Moradas, zostat wybrany dopiero po 10 marca 1341 (Auctar.
col. 47), wiec Buridanus urzedowat takze wtenczas, kiedy uchwate facultatis ogtoszono
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znaczenie, chociaz problemu nie rozwigzuje, a tylko otwiera droge do
rozmaitych przypuszczen. Czy drzata Buridanowi ze wzruszenia reka wten-
czas, kiedy jako modernista sygnowat dekret przeciw obozowi, ktéremu
sam hetmanit? A moze on wcale modernistg nie byt? Moze z okkamizmu
nie wzigt tych pierwiastkow, ktére budzily troske i obawe u wihadzy
uniwersyteckiej? To sg pytania, ktdre sie narzucajg, a odpowiedz na nie
daje nam szereg ustepow ze Summulae logicales Buridana, gdzie
miejscami odnajdujemy niemal dostowny tekst dekretu z r. 1340. Jak
fakultet, tak i Buridanus zwalcza pewne zapatrywania, ktore wedtug
niego przyjmuja ,,sophistae moderni“. Dekret zabraniat gloszenia przyjetej
przez niektorych magistrow tezy, ze kazdy wyraz oznacza, zastepuje
z natury swojej tylko jeden przedmiot, ze zatem wyraz np. ,cztowiek",
symbolizuje wylacznie poszczegdlne jednostki tak, iz nie nalezy go juz
uzywaé na oznaczenie pojecia ogblnego w takim sadzie, jak ,.cztowiek
jest gatunkiem®, jednein stowem dekret potepia tych akrobatéw dialek-
tycznych, co przyjmowali tylko t. zw. suppositio personalis et aceidentalis,
odrzucajac wszelkie inne zastepstwall. Wprowadziwszy ten przesadny
postulat na katedre, do dysput, do wyktadu Pisma $w., uwazali skrajni
wielbiciele walki na stowa za btedne wszelkie zdanie, w ktérem zachodzit
inny rodzaj zastepstwa, anizeli ich suppositio personalis. Rezultatem tych
matostkowych subtelnosci byta profanacja Pisma sw.2 i napetnianie uni-
wersytetu podczas dysput taka wrzawa, ze chyba tylko w starozytnej
Megarze uczniowie Euklidesa réwne zdotali wywotywaé rozgwary3. Bu-
ridanus bardzo obszernie rozwija zapatrywania tej frakcji dialektykow,

wérdd uroczystej mowy u dominikanéw wobec catego uniwersytetu w styeznin czy lutym
1341 r. Nie wie o tem rektorstwie Buridana Baumgartner w nowem wydaniu Ueberwega,
a natomiast btednie méwi o innem z r. 1348 (p. 620), nie wie o niem réwniez De Wulf,
ktéry wspomina tylko o pierwszem z r. 1328 (p. 383}, wie o niem Duhem w dziele o Leo-
nardzie da Vinci (I11, 10), ale nie zestawia tej okoliczno$ci z wymienionym powyzej
dekretem.

i) Quod nulli magistri baccalari vel scolaros in artium facultate legeutes Parisius
audeaut aliguam propositionem famosam illius aetoris, cuius librum It-gunt, dici-re
simpliciter esse faisait), vel esse falsam de virtute serinonis... Et quia
sermo non habet virtutem, nisi ex impositions et usu com muni actorum
vel aliorum, ideo talia est virtus sermonis, qualiter eo actores communiter utuntur et qua-
lem exigit materia, cum sermones sint recipiendi penes materiam subiec-
tam... Item, quod nullus dicat simpliciter vel de virtute sermonis omnem proposi-
tionem esse falsam que esset falsa secundum suppositionsm persona-
lem termiuorum. Chart. Il, p. 506.

™ ,.Quia biblia et actores non semper sermonibus utuntur secundum proprios sensus
eorum*®. Chart. 11, 506.

3 Disputatio namque ad proprietatem sermonis attendons, nullam recipiens
propositionem praeterguam in sensu proprio, non est nisi sophistics dis-
putatio. Chart. 11, 506.
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krytykujac je w tych samych niemal stowach, co uchwata facultatis, jak
dowodzi zestawienie tekstowl). Nalezy doda¢, ze ,,Occhanistet paryscy
wprawdzie w pojmowaniu zastepstwa byli radykalniejsi anizeli ich rady-
kalny mistrz oksfordzki Wilhelm, lecz poglad ich na wiedze byl orto-
doksyjnym okkamizmem, gdyz przedmiotem jej byty wedtug nich pojecia
a nie rzeczy?d. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze jezeli Buri-
danus w naukowym komentarzu zbijat poglady, napiethowane przez
fakultet, to w chwili, kiedy ktadt urzedowy sygnet pod dekretem, nie
rozgrywata sie wjego duszy zadna tragedja, wynikajaca z konfliktu mie-
dzy przekonaniem a stanowiskiem oficjalnem. Usunawszy w ten sposéb
wyzej wspomniang, rzekomg sprzeczno$¢ miedzy stanem prawnym a faktycz-
nym na uniwersytecie paryskim, dochodzimy takze do konkluzji, ze ramy
okkainizmu sg zbvt ciasne, azeby pomiesci¢ w sobie wszystkich myslicieli,
ktérych historycy filozofji krétko i bez zastrzezen ,,okkamistami nazwali.

Ze owoc zakazany w Paryzu coraz bardziej necit magistrow i scho-
larow, ze nowy prad zyskiwat coraz liczniejszych zwolennikéw, stawat
sie coraz skrajniejszym, ze objat nietylko studja filozoficzne ale i samg
teologje, Swiadczy list papieza Klemensa VI z r. 1346. Jezeli dwa po-
przednie dokumenty zawieraly raczej przestroge przed btedami, ktdreby
moglty wynikngé z pewnych zatozen filozoficznych, to oredzie papieskie
wyraza juz zal, ze paryska alma mater, ktdra zawsze byla Zrodlem zy-
wego i czystego jak krysztat strumienia nauki dla catej ciyitas Dei na
ziemi, otwarta swe bramy dla doktryn, zrodzonych gdzie$ na obczyznie.
Dwie mysli wysuwajg sie w oredziu na pierwszy plan. Nasamprzod filo-
zofja okkamistyczna wystepuje w nietn jako produkt importowany z obcych

) Nastepujacy wyciag z komentarza IBuridana do Summnl nalezy zestawi¢ z tek-
stem dekretu, podanym w powyzej zaznaczonych dwdch przypiskach Nr. 1, 2, p. 22. Qui-
datn dixerunt istam esse falsam — homo est species — de virtnte sermonis, quia prineipalis

suppositio est personalis... ct tune dicunt illi, quod de virtnte sermonis veritas
vel falsitas debet attendi... secundum auppositionera personalein.
Sum. log. p. I, c. 3, rekopis bibljoteki ks. misjonarzy w Krakowie na Stradomiu,

bez liczby, fol. 58-vo, col. 1. ..Tercia opinio, cui ego assencio, est ista, quod voXx
in significando vel in supponendo non habet virtutem propriam
nisi ex nobis. Et absurdum est dicere simpliciter, quod propositio auctoris
sit falsa secundum locucionem impropriam, secundum quam est vera, sed
debemns dicere, quod vera est secundum sensum verum imposita iuxta dictum
Aristotelis primo ethicorum, quod lermones sunt recipiendi et intelligendi
secundum materiam subiectam. ...Et quia sophiBte non volant reci-
pere propositiones nisi secundum sensu» proprios, ideo non solent uti
hac suppositions (naturali). Ibid. fol. 60, col. 2. Por. wyzej r. I, str. 10.

2) Nullus dicat scientiam nullain esse de rebus quae non sunt signa, id est, quae
non sunt termini vel orationes, quoniam in scieutiis utimur terminis pro rebus, quas
portare non possumus ad disputationes. Ideo scientiam habemus de rebus, licet median-
tibus terminis vel oratiouibus. Chart. Il, 506.
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uniwersytetéw, a wszechnica paryska, przyjmujac te doktryne, zeszia
z dotychczasowej roli mistrzyni wszystkich studjow generalnych na pod-
rzedne stanowisko ich stuzebnicy *. Moment ten jest bardzo waznymr
gdyz stanowi, jak widzielisSmy, pozytywny dowod dla tezy Hofera, ze
Okkam w Paryzu nigdy nie nauczat. Obok tego posiada oredzie Kle-
mensa VI donioste znaczenie dla historji teologji, poniewaz papiez w niem
sie skarzy na to, ze w studjaeh teologicznych subtelna ale i pusta dia-
lektyka wyparta zupetnie badania nad bibljg i nad 00. Kosciotad. De-
nide stusznie utrzymuje, ze papiez miat na mysli ten Kierunek teologji,.
jaki przedstawiali paryscy profesorowie, Mikotaj z Autrecourt, Jan z Mire-
court i Grzegorz z Rimini, zwolennicy szkoty modernorum3. Szczeg6t
ten dlatego nalezy podkres$lié¢, ze pdzniejsi przywodey ruchu reformacyj-
nego z Lutrem na czele w czambut potepiali teologje scholastyczng, za-
rzucajac jej zupetne zaniedbanie studjuin Pisma $w., a réwnocze$nie wy-
znawali swojg przynalezno$¢ do szkoty Okkamad).

Komentarzem do listu Klemensa VI jest druga grupa dokumentéw,
ogtoszonych w Chartulariuin jako materjat do paryskiego kryzysu uniwer-
syteckiego z potowy wieku XI1V. Oprdcz nazwisk profesoréw, oskarzonych
0 podejrzane doktryny i zawezwanych przed trybunat Kurji rzymskiej
w Awinjonie, znajdujemy w nich badZ zwiezle zredagowane, inkrymino-
wane tezy naukowe, badZ teZz cale akta procesu inkwizycyjnego. Azeby
odtworzy¢ obraz ruchow umystowych, wychodzacych z dotu, od rozpoczy-
najacych, incipientes, a nawet od scholarow — i odruchow, pochodzacych
z gory, ze strony wladzy papieskiej czy uniwersyteckiej, uwzglednimy
trzy przedewszystkiem akta, t. j. list papieski z 21 listopada 1340 r.,
wzywajacy szesciu nowatoréw paryskich do Awinjonu6), kondemnate
Mikotaja z Autrecourt, zapadla w Awinjonie w r. 13466, wreszcie wy-
rok, wydany przez 43 paryskich magistrow in theologia przeciw cyster-
sowi Janowi z Mirecourt?).

") Nam nonnulli magistri et acolares artium et philoBophie scienciis insudantes
ibidem (w Paryzn), dimissis et contemptis philosophi et aliorum raagistrorum textibus...,
ad alias varias et extraneas doctrinas sophisticas, que in quibnsdam
aliis doceri dicuntur studiis, se convertunt, peregrinis inherendo opi-
nionibus persepe inntilibus et erroneis quantum in eis et quasi fa-
ciendo servile. Chart. Il, p. 588.

2 Plerique quoque theologi, quod deflendnm est amarius, de textil biblie, origina-
libus et dictis sanetorum... non curantes, philosophicis gnestionibns et aliis curiosis dis-
putationibus et suspectis opinionibus doctrinisque peregrinis et variis se involvunt. Chart.
11, 588.

* Chart. II, p. 570, n. 7.

*) H. liermelink, op. cit. p. 42—45. H. Grisar, Luther, I (1911), p. 102—118.

5 Chart. I, Nr. 1041, p. 505. « Chart. 11, Nr. 1124, p. 576-587.

’) Chart. 11, Nr, 1147, p. 610-613.
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List Benedykta X1l do Wilhelma, biskupa paryskiego, wzywajac
przed Kurje szesciu nowatorw, podaje obok nazwisk takze ieh stopnie
akademickie tak, iz odrazu mozna pozna¢, kto wchodzit w szeregi obozu
wojujgcego w Paryzu. Mikotaj de Ultricuria (Autrecourt) zdobyt juz
licencje w teologji, Jan Seryita, Helias de Corso, Guido de Veeli i Petrus
de Monteregali dotarli dopiero do bakatarstwa. a Henricus Anglicus figu-
ruje jeszcze jako zwykty ,scolaris“. O nowos¢ oskarzono zatem kocha-
jaca nowos¢ miodziez. To jeden szczegdt godny uwagi; drugi nie mnigj
nas interesuje. Wiemy juz, ze od jesieni J340 r. rektorem uniwersytetu
byt Jan Buridanus, tudziez ze w czasie jego urzedowania 29 grudnia
1340 r. wydziat artium wystapit w ostrej formie przeciw subtelnosciom,
stworzonym przez ,,philosophia sermocinalis®.

Otéz miedzy zawezwaniem teologbw do Awinjonu w listopadzie
1340 r. a uchwalg artystow z grudnia tego samego roku przeciw okka-
mistom zachodzi niezawodnie zwigzek przyczynowy. Wskutek zarzadzenia
papieskiego padt ztowrogi cien herezji na fakultet teologiczny i dlatego
widocznie ,,starzy“, szukajac zrédla innowacyj, jakie ,mtodzi* wnosili
w metode nauczania teologicznego, odkryli je w skrajnych teorjach lo-
gicznych, gloszonych na wydziale artium. Dwukrotnie uchwala artystow
wskazywata niebezpieczenstwo, jakie wynikngé musi dla interpretacji
Pisma $w., kiedy sie przyjmuje tylko t. zw. suppositio personalis]). Ar-
tysci Pisma $w. nie objasniali, a jezeli wspominajg o Biblji, to nieza-
wodnie zrobili to pod wplywem wydziatu teologicznego. Nawg uniwersy-
tecka, wpedzong na rozbujale flukta nowych doktryn, kierowata wowczas
reka Jana Buridajna, jednego z najtezszych dwczesnych logikéw, i stad
mozna sobie wytlumaczyé fakt, ze w dekrecie nie spotkaliSmy Zzadnych
0golInikow, lecz bardzo doktadne okreslenie niektérych pogladéw na funkcje
wyrazOw, przypominajace wyrazenia z komentarza Buridanowego do Sum-
mul. Nietylko nie drzata rektorowi reka przy podpisywaniu dekretu, lecz
on sam prawdopodobnie w jego napisaniu wspotdziatat.

Szes¢ lat toczyt sie w Awinjonie proces-przeciw paryskim teologom,
az wreszcie wr. 1346 zapadt wyrok, ktéry wylgcznie i boles$nie dotknat
najstarszego z winowajcow, licencjata. Mikolaja z Autrecourt, zamykajac
dlan raz na zawsze wszelkg karjere naukowa, gdyz nietylko ogtaszat
go niezdolnym do zdobycia mistrzostwa w teologji, lecz pozbawiat go
nadto wszelkich juz dotad otrzymanych stopni akademickich. Nie uciekat
wecale, jak dowiodt Hofer przeciw Lappemud, zagrozony kondemnatg
licencjat na dwor Ludwika Bawarskiego, by pomnozy¢ liczbe chronigcych

> Pari ratiene propositiones Biblie absoluto sermone essent negande... Biblia et acto®
res non semper sermonibus utuutur secundum proprios sensus eorum. Chart. Il, p. 506.
*) Op. cit. p. 667.
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sie tam buntownikéw, lecz, doczekawszy sie ostatecznej decyzji, odwotat
swe poglady wsréd kazania, ktére wyglosit wobec zebranego uniwersy-
tetu u dominikanéw paryskich w dzien $w. Katarzyny 1347 r., palac
réwnoczesnie swoje pismal).

Akta procesu inkwizycyjnego przeciwko Mikotajowi Autrecourt po-
siadajg olbrzymig wartos¢ dla historyka filozofji $redniowiecznej, ponie-
waz obok potepionych tez zawierajg wyjasnienia obzatowauego licencjata,
ktérego pisma w drobnych tylko dochowaty sie utamkach 2.

Nastepstwem bezposredniem wyroku, wydanego na Mikotaja z Autre-
court, bylo wspomniane wyzej oredzie Klemensa VI do uniwersytetu,
petne gorzkich wyrzutéw. ,Starzy* zaczeli widocznie odtad pilnie $ledzi¢
»miodych”, by nie dopusci¢ do powtérnej interwencji ze strony inkwi-
zycji, ktéra obnizata stawe paryskiej alma mater. Juz bowiem w roku
nastepnym sam areopag magistrow teologicznych potepit 40 tez ,,miodego”
bakalarza cysterskiego, Jana z Mirecourt (de Mirecuria); zatatwiono wiec
sprawe bez rozgtosu, jakby w rodzinie.

8 2. Zapatrywania filozoficzne Mikotaja z Autrecourt..

Mikotaj z Autrecourt, bronigc sie przed komisja wydelegowang z ra-
mienia Kurji rzymskiej, wskazat rzekome Zrédio, z jakiego wyptynety
jego skrajne zapatrywania. Zanim rozpoczat dyskusje z magistrem Ber-
nardem de Aretia. zgodzit sie z nim na zalozenie, ze sie bedg odwoly-
wali wylgcznie do zasady sprzecznosci jako do jedynej podstawy wiedzy
pewnej i odrzucg jako bledne wszystkie te sady, ktérych nie mozna z tego
najwyzszego principium wyprowadzi¢3. Caly zatem szereg jego skrajnych

") Chart. Il, p. 587 i n.

2 Ze wskazéwek, rozsianych w aktach procesu i w resztkach dziet, mozna wy-
wnioskowaé, ze Mikotaj z Autrecourt napisat dziewie¢ listbw do Bernarda z Arezzo,
jeden list do magistra Egidiusa, zaginione dzi$ dzietko, rozpoczynajace sie od wyrazéw
»EXigit ordo executioni8*, nadto kwestje teologiczng ,,Utrurn risie creaturae rationalis
beatificabilis per Verbum posait intondi naturaliter, wreszcie ,,multa alia opera“, ktoére
miat przechowywaé Benedyktyn Wicierus. Pochowaty sie tylko dwa listy do Bernarda,
utemki z listu do Egidiusa i kwestja teologiczna. Joseph Pappe, Nicolaus von Autrecourt.
B. z. G. d. Ph. d. M. Bd. VI, Hft. 2, p. 3, 4

8 Quando magister Bernardus et ego debuissemus disputare, concordavimus ad
iuvicem disputando conferre de primo eonsensu omnium principio, posito a philoiopho
4 Metaphysice, quod est: ,,Impossible est aliquid eidem rei inesse et non inesse“, loquendo
de gradu evidentie, qui est in lumine naturali strictissimus. Istis suppositis dixi in prae-
dictis epistolis, eo (mojem zdaniem nalezy czyta¢ ,,.ego“ i po niem umiesci¢ przecinek)
quod tales conclusiones nec implicite continebant contradictionem noc explicite, ut tunc
dicebam causa collationis. Et in hoc consistit totum motivum, quod tunc habui,
praedicta enim non dico animo defendendi aliquid, quod dixerim, Lappe, op. cit. p. 35,
17—27. Przytaczam wszedzie teksty, podane w dodatku u Lappego.
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konkluzyj bytby tylko owocem dysputy formalnej a nie wyrazem prze-
konan.

Nalezy pamieta¢ o tern, Ze szermierze S$redniowieczni, wstepujacy
w turniej dialektyczny, musieli skrupulatnie przestrzega¢ pewnych tra-
dycyjnych norm, ktére z biegiem czasu zebrano jakby w pewien kodeks,
w traktat p. t. Ars obligatoria. Naczelny jego paragraf, objasniajac
t. zw. obligatio, wskazywat, ze w przeciggu tej samej dysputy nie wolno
odstepowa¢ od sadu, ktéry raz uznano za prawdziwy, petitio, ani tez
nie mozna sie odwotywac¢ do sadoéw, ktére sie raz odrzucito jako bleone,
depositio. Jezeli wiec Mikotaj z Autrecourt i Bernard de Aretia zato-
zyli sobie, ze jedynym sadem, ktory beda uwazali za oczywisty, jest prin-
cipium niesprzecznosci i ze tylko ta wiedza jest pewna, ktérg mozna
z niego wyprowadzié, to trzeba przyznaé, ze Mikotaj wygral swojg sprawe
przeciw dosy¢ nieudolnemu mistrzowi Bernardowi — przegrat ja jednak
wobec komisji indagacyjnej: w catej historji o utarczce dialektycznej
wedtug form ars obligatoria dopatrzyta sie komisja tylko chytrej fikcji,
excusado vulpina, dla zamaskowania faktycznych przekonan. Ze w tezach
inkryminowanych mieScita sie istotnie doktryna Mikotaja z Autrecourt,
wynika nietylko stad, ze niektére z nich wyjeto ze zaginionego dzi$
traktatu Exigit ordo, gdzie nie obowigzywata ars obligatoria, ale takze
stad, ze wspoiczesni Mikotajowi, Jan z Mirecourt i Jan Buridanus, wy-
raznie zajmujg stanowisko wzgledem centralnej jego idei, okoto ktdrej
uktadajg sie wszystkie inne poglady.

Wychodzac z naczelnego zatozenia, Zze tylko to jest pewne, co sie
sprowadza do principium niesprzecznosci, doszedt Sredniowieczny Hume
do wniosku, ze nalezy zakwestjonowac zasade przyczynowosci, istnienie
substancji i celowos¢, ze nalezy nawet poda¢ w watpliwo$¢ istnienie Swiata
zewnetrznego.

Obok tej wyraznie wypowiedzianej idei, redukujacej catg wiedze
do grupy saddw, opartvch na zasadzie niesprzecznosci, przewija sie po-
przez wszystkie wywody Mikotaja mys$l empirystyczna. Juz Petrus Au-
reoli odrdzniat rzecz w sobie od jej zjawiska w Swiadomosci, utrzymujac,
ze zjawisko, a nie rzecz, jest wiasciwym przedmiotem naszego poznanial.
Idagc za tg koncepcja, oddzielat Mikotaj z Autrecourt Swiat zjawisk od
Swiata rzeczy, azeby ciggle i wszedzie wykazywaé, ze nasza wiedza nie
moze dotrze¢ do rzeczy w sobie, lecz musi sie zatrzymaé na faktach, ktérych
zbadanie doprowadza tylko do prawdopodobienstwa, a nigdy do pewnosci.

Z pierwszego zalozenia, uzupetnionego przez mysl, ze tylko takie
rozumowanie sprowadza sie do principium niesprzecznosci, gazie racja)

i) Dreiling, Der Konceptualismus... des Franziskanererzbischofs Petrus Aureoli,
Minster 1913, p. 116, jeszcze jasniej Baumgartner, op. cit. p. 594—5.
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i nastepstwo sg albo catkowicie albo czeSciowo identyczne, wynika bez-
podstawno$¢ zasady przyczynowosci. Jezeli ktos. spostrzegajgc B, ktérego
poprzednio nie bylo, dowodzi, ze musiala istnie¢ przyczyna A, ktéra je
wywotata, przekracza zakres wiedzy, opartej na niesprzecznosci, gdyz
miedzy A i B niema ani catkowitej ani czeSciowej identycznoscil.

Tasarna konkluzja wyptywa z empiryzmu. bo w obrebie faktéw mozna
stwierdzi¢ jedynie ich wspotczesno$¢ lub nastepstwo w czasie, a nie jaka-
kolwiek wewnetrzng, konieczng zalezno$¢. Mamy wprawdzie oczywistg
wiedze o0 bezposrednio danych treSciach wrazeniowych, poznajemy np.
w sposéb oczywisty, ze nam sie reka ogrzewa, gdy ja zblizamy do ognia,
ale kiedy stad wysnuwamy wniosek na przyszto$¢ lub wyprowadzamy
ogolny sad, ze kazdy ogien ogrzewa, to rezultaty tych operacyj umysto-
wych bedg posiadaty tylko warto$¢ prawdopodobiefistwa a nie pewnosci 2.
Na wieksze jeszcze trudnosci napotyka pojecie substancji tak, ze nie
mozna o jej istnieniu posigs¢ nawet wiedzy prawdopodobnej. Najpierw
bowiem i tutaj z faktu istnienia jednej rzeczy, zjawiska czy przypadiosci,
nie mozna wnioskowa¢ o istnieniu drugiej rzeczy t. j. substancji; co gor-
sza. kiedy chodzi o zwigzek przyczynowy, to dwa zjawiska sg przynaj-
mniej dane albo réwnoczesnie albo bezposrednio po sobie i na tej pod-
stawie mozna sadzi¢, ze prawdopodobnie i w przysziosci jedno zjawisko
nastagpi po drugiem — tutaj dany nam jest tylko jeden czton, zjawisko,
przypadtosé, i dlatego wszelki sad o istnieniu substancji jest bezpodstawny,
nieuzasadniony3. Swojg teze o niepoznawalnosci substancji uzasadnia
nadto Mikotaj z Autrecourt przez idee Okkamowa, ze Bég moégiby w na-
szej duszy wywotaC obraz rzeczy, drzewa czy kamienia, chociazby rzecz
faktycznie naszych narzadéw zmystowych nie zadrazniatad).

Rozdziat miedzy Swiatem zjawisk a substancjg z jednej strony,
a z drugiej strony zasada, gtoszaca niemozliwos¢ wnioskowania z istnienia
jednego bytu o istnieniu drugiego, doprowadzity wreszcie do pytania, czy
cztowiek wogble posiada wiedze pewng o istnieniu Swiata zewnetrznego'e).

* Ex eo, quod aliqua rea est cognita esse, non potest evidenter evidentia reducta
in primara principium vel in certitudinem principii inferri,gnod aliares sit. Lappe,9*, 15—20.

2 Sic enim, si quia bene consideret realiter notitia probabili, nt quia mihi fuit
evidens aliquando, quod quando ponebain manum ad ignern, eram calidus, ideo proba-
bile est mihi, quod si nunc ponerem, quod easem calidus. Lappe 13* 8—13.

s) Numquam fuit alicui evidens, quod positis istis rebus apparentibus
ante omnem discursum essent gnedam aliae res, utpote aliae, quae dicuntur substantiae.
lgitur sequitur, quod de existentia earurn non habeamus probabilein notitiam.
Lappe, 13*, 13—16.

4) Lappe, 13, 19—26.

6 Quod in lurnine naturali intellectua viatoris non potest habere notitiam eviden-
tiae de existentia rerum evidentia reducta ad evidentiam seu certitudinem primi principii.
Lappe, 41*, 16—20.



WPLYW OKSFORDU NA FIL<>Z&>FJE JANA Z MIKKCOURT 29

Mikotaj z Autrecourt byt umystem wybitnie krytycznym, Kktory
burzyt to, co dotychczas uchodzito za nietykalne i uderzat na szanowane
dotychczas powagi. Sam sie jednak nazwat przyjacielem prawdy, ktory
silnie zadat w rég, azeby zbudzi¢ do zycia duchy, ktére tak dalece sie
pograzyty w odgadywaniu mysli w pismach Arystotelesa i Awerroesa, iz
popadly w rodzaj snu, tracac interes dla probleméw etycznych i spote-
cznych. W miejsce wiedzy ksigzkowej miata wstapi¢ obserwacja rzeczy,
z ktorej daleko predzej mozna wydoby¢ te troche znajomosci S$wiata,
jaka jest dla nas mozliwa, anizeli ze $Sleczenia nad ksiegami Stagirytyl).

W tern wszystkiem moze by¢ wiele pustej, junackiej deklamacji
miodego licencjata; dla nas — wazniejszem jest uwidocznienie prawd,
ktore wchodzity w skiad tej jedynej jego pewnej wiedzy, jaka sie opie-
rata na zasadzie niesprzecznosci. Nalezg do niej najpierw treSci wraze-
niowe, nadto wnioski, oparte na catkowitej lub czeSciowej identycznosci
z racjg, ktdéra je uzasadnia?d, wreszcie, jak sadze, mys$l o istnieniu duszy.
Ze dla Mikotaja z Autrecourt istnienie wilasnej duszy jest dla kazdej
myslacej jednostki czescig skladowg jej wiedzy oczywistej, wnosze na
podstawie dwdch tekstow z drugiego listu do magistra Bernarda, gdzie
raz powiedziano, ze Arystoteles nie posiadat zadnej wiedzy o substancji
innej, anizeli wiasha jego duszad), a drugi raz wyrazono te samg mysi
w sposob ogolny o wszystkich ludziach4). Ze Mikotaj w jednem ze zdan
potepionych odméwit sity dowodowej wnioskowaniu, dochodzacemu z aktéw
chcenia i mysli do istnienia woli i intelektu, nie sprzeciwia sie wcale
mojemu twierdzeniu, gdyz chodzi tam niezawodnie tylko o negacje réznicy
rzeczowej miedzy duszg a jej wihadzami, zatem o negacje wspolng calej
szkole modernorum. Wigczenie wiedzy o istnieniu wiasnej duszy w zakres
prawd oczywistych uwazam za $lad wptywu filozofji s$w. Augustyna, ktoéia
silnie oddziatata na 6wczesng umystowosé.

) Lappe, 37*, 36—35.

2) Sadze, ze Manser zbyt daleko sie posuwa, kiedy pisze o Mikotaja: ,,Logisch
seinen Voraussetzungen entsprechend, spricht er dem syllogistischen Beweisverfahren
jeden zwingenden Wert ab-*, powotujac si¢ na tekst odwotanego zdania: Item dixi, proh
dolor..., quod ex eo, gnod una res est, non potest evidenter evidentia deducta ex primo
principio inferri, quod alia res sit. Op. cit. 304-5 Mikotajowi w zacytowanem zdaniu
chodzi wytgcznie o wnioskowanie z istnienia jednej rzeczy o istnieniu drugiej, a me
o wnioskowanie syllogistyczne w catej jego rozciggtosci, bo przeciez w drugim liscie do
Bernarda sam wspomina o wiedzy pewnej, opartej na wnioskowaniu, gdzie nastepnik
jest przynajmniej cze$ciowo identyczny z poprzednikiem. Por. teksty u Lappego, 6*-9*.

s) Numquam Aristoteles habuit notitiam evidentem de aliqua substantia alia ab
anitna sua, intelligendo substantiam quandam rem etc. Lappe 12*, 20—22.

9 Et quia de substantia coniuncta materiali alia ab anima nostra non ha-
bemus certitudinem, apparet etc. Lappe 13*, 19 20.
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Historycy filozofji Sredniowiecznej  mowig o wptywie Okkama na
woluntarystyczne pojecie etyki u Mikotaja z Autrecourt — i stusznie, ale
zdaje sie, ze ten wplyw byt szerszy i siegat tain, gdzie sie przypuszcza
(Baumgartner, De Wult) infiltracje mysli Bradwardine’a. Jezeli Mikotaj
wygtasza zdanie, ze nigdy nie wiadomo w sposéb oczywisty, czy jaki
skutek zostat wywotany na drodze naturalnej i czy wogdle précz Boga
dziatajg jakie inne substancje?d przyczynowo, to nalezy w tern upatry-
wac raczej odblask idei Okkamowej, ze Bég moze wywotaé bezposrednio
wszystko to, co sprawia posrednio przez substancje stworzone — nalezy
to uzna¢ raczej za owoc 0golnego zakwestjonowania przyczynowosci, ani-
zeli za refleks nauki 6radwardine’a, ktéra wysuwata na czoto teze o po-
wszechnej przyczynowosci Bozej. Dzieto De causa Dei Bradwardinea
powstato wedtug jednych (Werner, Baumgartner) 1344 r., wedtug innych
(Lappe, De Wulf) miedzy 1338 a 1346; otdz Mikotaj z Antreeourt zostat
zawezwany do Awinjonu juz wr. 1340 i dlatego wptyw De causa Dei
powinienby by¢ albo catkiem niemozliwy — u Baumgartnera — albo tez
nieprawdopodobny, a jezeli juz trzeba méwic¢ o wspdlnosci mysli u Mikotaja
z Autrecourt i Tomasza Bradwardine’a, to wystarczy wskaza¢ sw. Augu-
styna jako wspoOlne ich Zrodto3.

Aczkolwiek Mikotaj z Autrecourt przyjmowat tylko jedng wiedze
oczywistg i pewna, wyznaczajagc dla niej bardzo szczuply zakres prawd,
to jednak, nie decydujac sie na sceptyczne ignoramus, stworzyt hypote-
tyczny obraz Swiata, w ktdrym podstawowg myslg byla teorja atomisty-
ezna. Pomijamy te calg konstrukcje, gdyz chodzi nam wylacznie o wy-
dobycie najaw tych idei, ktére w dwczesnym paryskim ruchu filozoficz-
nym byly przedmiotem zasadniczych dyskusyj i stuzyly za hasta dla
zwalczajacych sie obozow.

ROZDZIAL III.

Jan z Mirecourt.
§ 1L Wstep bibljograficzny.

Do obozu miodych nowatoréw zaliczano razem z Mikotajem z Au-
trecourt — Jana z Mirecourt, opierajac sie na tej mozaice, jakg mozna
bylo sobie ztozy¢ z luznych 40 zdan, articuli, wyjetych z jego komen-
tarza do Lombarda i potepionych przez paryskich teologow. Artykuty te

) Manzer, op. cit. p. 305.

2 Lappe 32*, 20-24, 24—32. — Por. o Holkocie str. 16/17.

s) Fabricias wspomina jeszcze o komentarza Bradwardine’a do Sentencyj, ale do-
péki o nim nic nie wiemy, nie mozemy sie w zaden sposéb na niego odwolywae. Cfr.
Hahn, op. cit. p. 12, n. 1.
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wydat Denifle w Chartularium w takim ukfadzie, jaki im nadat jeszcze
w XIV w. augustjanin Ugolmua: nie wystepuja wiec jako oddzielna
grupa, lecz wchodzg w jeden szereg z inuemi tezami, ktore aeropag uni-
wersytecki w tym samym napietnowat czasie jako heretyckie czy nie-
bezpieczne. Chociaz D’Argentré ogtosit dosy¢ znaczne wyjatki z komen-
tarza Jana de Mirecourt]), to przeciez nie zawierajg one niemal zadnej
tresci filozoficznej i dlatego poprzestawano zawsze na suchych, z kon-
tekstu wydartych zdaniach, jakie sie znalazty na indeksie paryskim. Nie
uwydatniono zatem w pogladach cystersa-bakatarza Zzadnej przewodniej
mysli, ograniczajgc sie do ogolnikowego sadu, ze jedna grupa tez, gto-
szaca teologiczny determinizm i fatalizm, powstata pod wplywem Tomasza
Bradwardine’a, a druga, w ktdérej przejawia sie etyczny woluntaryzm,
wyrosta z posiewu Okkama. MieliSmy tylko disiecta membra bez we-
wnetrznej, ideowej spdjni, a nawet, co gorsza i co z takiej metody wy-
nikngé musiato, potepione zdania ulegly blednej interpretacji ze strony
bardzo wybitnych historykéw filozofji2. Wobec tego mozna fatwo zro-
zumieé, jak wielkg warto$¢ posiada rekopis Bibl. Jag. 1184, ktdry za-
wiera pierwszg a zatem najwazniejszg dla filozofa ksiege komentarza
Jana z Mirecourt do Lombarda. Wiasciwy komentarz, zredagowany we
formie ,quaestiones“ a nie glossy, wyprzedza wstepna dysputa, czyli
Principium, ktore rozpoczyna sie od wyrazéw: Quoniam unus solus
est Dominus scil. Deus, cui omnes creaturae... Dopiero na fol. 5 ro, col.
1-a, znajduje sie poczatek pierwszej kwestji: Quoniam secundum doctri-
nam philosophi primo posteriorum. Gaty komentarz do pierwszej ksiegi
urywa sie na 40 kwestji, ktdrej ostatnie wyrazy brzmig: ,,Esse, fuisse vel

O Da Plessis D’Argentré, Collectio iudiciorum de novis erréribus, I. Lutet. Pari-
siorum 1724, p. 343—355. Wyjatki podat autor z nastepujacych kwestyj: Lib. X Q. 29.
Utrum sine creata charitate possit aliquis mereri vitam aeternam, Q. 35, U. aliquot futu-
rum possit evidenter a divino intellectu sciri esse futurum, Q, 40 U. qiiilibet teneatur
veile talitercumque esse, qualitercumqgne Deus vult esse (p. 346—348), Q. 44, Xl pecea-
tnm voluntatis viatoris possit excnsari vel excusatnr per quamlibet potentiam. Lib. IlI,.
Q. 1. U. quecumgne realitas finita sit a Deo realiter et effective producta, wreszcie
Qu. U. cuiuslibel actus meritorii vel demeritorii Deus sit causa. Dla filozofa wydawca
Collectio iudiciorum nie wydobyt wiec najaw zadnego prawie materjatu i dlatego
u historykéw filozofji spotykamy wnioski, oparte tylko na potepionych zdaniach.

2) Teza n. p. 28 brzmi: Quod ponentes, ..quod intellectio, volitio, sensatio sint
qualitates subiective existentes in anima, quas Deus potest creare se solo et pefiere, ubi
vult habent ponore seu condere, quod Deus se solo potest facere, quod anima odiret
proxhnum et Deum non demeritorio (Chart. Il, p. 612). W zdaniu tern wyrazona jest
mysl, ze obdéz, przyjmujacy t. zw. species, musiatby dojs¢ do niepozadanej konkluzji, ze
Bdg mogtby w cztowieku stworzy¢ akty bezboznej nienawisci. Tymczasem Baumgartner
(op. cit. 615) wiasnie te konkluzje imputuje samemu Janowi Mireceurt jako jego wiasne
przekonanie, obcinajac tekst w nastepujacy sposéb: Quod... Deus... se solo potest facere,
quod anima odiret proximum et Deum non demeritorio.
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fore vollntate beneplaciti, ideo posui in hoc sensu et non in alio, nihil
asserendo praedictas conclusiones. Ad argumenta in oppositum questionis
patet satis per praedicta. Haec de ista quaestione et per consequens de
libro primo*“. Whbrew temu zakonczeniu kodeks krakowski nie zawiera
catego tekstu komentarza do Lombarda, jak to wynika z mego poréw-
nania z rekopisem paryskim Bibl. Narodowej Fonds lat. 15882 (Init.: Quia
dictum est in collatione unum solum esse Dominum), ktéry zawiera tesamg
redakcje tekstu, co rekopis krakowski 1184. W paryskim kodeksie jest
jeszcze pieé dalszych kwestyj, ktorych juz niema w rekopisie krakowskim.
Komentarz w tej samej redakcji do dalszych ksiag Lombarda znajduje
sie w kodeksie Bibl. Narodowej Fonds lat. 15883.

Ta redakcja komentarza powstata prawdopodobnie z wyktadéw Jana
z Mirecourt w r. 1345, bo z tego roku mamy list papieza Klemensa V I¥),
w ktorym zezwala, zeby w paryskim domu cystersow pod wezwaniem
Sw. Bernarda wyktadat po Janie z Mirecourt Piotr de Serasaeco, a po
nim Ryszard Lincoln, pomimo ze mu papiez Benedykt XII zabronit
objasniania Lombarda z powodu jego fantastycznych teoryj.

Doda¢ nalezy, ze rekopis tacinski paryskiej Bibljoteki Nardd. F. 1,
oznaczony liczbg 15883, zawiera, jak juz Denifle zauwazyt?, obrone 40
inkryminowanych zdan, napisang przez samego ich autora. Nie dochowata
sie ta apologja w catosci, lecz sie urywa na 29 tezie i stad znowu tatwo
0s3dzi¢, jak niezmiernie ceunyin jest rekopis Bibl. Jag. 1184, ktéry obok
komentarza do pierwszej ksiegi Sentencyj zawiera catg obrone jako osobny
dodatek. Zaadresowana do Pastora, arcybiskupa w Embrun, apologja kra-
kowska jest, jak to mozna wywnioskowa¢ nawet z pordéwnania z uryw-
kiem, podanym w Chartularium, inna, anizeli ta, jaka sie miesci w reko-
pisie paryskim3. Bylby to dowdd, ze Jan de Mirecourt. nazywany czy

>) Chart. 1l, p. 568/9. » Chart. Il, p. 613, n.

s) Poczatek obrony paryskiej (Ms.
Fonds. lat. 15883, fol. 150) jest nastepu-
jacy: Isti sunt sensus communes, Quos
indicio meo possunt habere propositiones
Bequemes, et qui sunt, et quos nunquain
credidi nec tenui, et quos etiam quandoque
credidi fore veros. Prima, quod satis
erat, possibile, qnod per volitio-
nein creatam Christus aliquid «o*
luerit, et nunquam sic debuit eve*
nire. Ista propositio potest habere multi-
tudinem sensnnm. Et de virtute sermouis,
vel de usu ioquentium unus sensus est
iste, quod hoc est possibile per potentiam
ordinatam. Et hoc nunquam sensi. Alius
sensus est, quod hoc esset possibile per

Poczatek obrony krakowskiej: Ut
legentes vel videntes extractas propositio-
nes de lectura mea melius et clarius intel-
ligere possint mentem meam, quam scio
contineri expresse in lectura, volo per sin-
gulas propositiones distinguere. Prima pro-
positio est ista, quae habetur in illa que-
stions: utrum Deus posset velle vel faceré
mundum nunquam fuisse, solvendo primum
dubium contra primam conclusionem: po-
sibile erat, quod Christus aliquid
voluit volicione croata, et nun-
quam sic debuit evenire. Quantum
ad [8tam dixi et dico, quod illud nunquam
fiet neo fiebat nec est possibille fieri de
potentia Dei ordinata. Apparebat tamen
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przezywany przez wszystkie rekopisy Albus Monachus — widocznie
od habitu — nie byt charakterem ulegtym, lecz bronit siebie i swojej
doktryny na prawo i na lewo.

Na baczniejszg uwage zastuguje napis, umieszczony nad apologja
w rekopisie krakowskim — raz dlatego, ze podaje adresata, do ktdrego
sie zwraca ,,Biaty Mnich“, drugi raz stad, ze zawiera klucz do oznaczenia
daty i napisania i przepisania apologjil). Adresatem jest franciszkanin,
Pastor de Serraseuderio, paryski doktor teologji, ktory doszedt do wyso-
kich godnosci koscielnych: z biskupstwa w Asyzu przeniost sie w r. 1339
na arcybiskupstwo w Embrun i otrzymat kapelusz kardynalski w grudniu
1350 r.d. Skoro napis wskazuje, ze apologje zredagowat Jan z Mirecourt
wtenczas, kiedy Pastor byt jeszcze tylko arcybiskupem w Embrun, to data
jej powstania znajduje sie¢ miedzy r. 1347 a 1350, t. j. po cenzurze 40
tez przez aeropag paryskich teologéw a przed nadaniem Pastorowi godno-
§ci kardynalskiej; skopjowang zostata apologja w krakowskim rekopisie
za kardynalstwa Pastora (nunc cardinali), czyli miedzy r. 1350 a 1356 8.
Jeszcze wiec za zycia Jana z Mirecourt powstata ta cze$6 rekopisu kra-
kowskiego. ktdra zawiera apologje; w tym samym z pewno$cig czasie
powstata takze cze$¢, obejmujaca sam komentarz do pierwszej ksiegi
Sentencyj, lecz trudno wskaza¢ niezawodne, rozstrzygajace ki‘yterjum.

Rekopis 1182 Bibl. Jag. zawiera komentarz do | i IV ksiegi Lom-
barda, ale wredakcji odmiennej, anizeli ta, jakg posiadamy w Ms. Bibl. Jag,
1184 oraz w paryskieh Mss. Fonds lat. 15882 i 15883. — Druga i trzecia

potentiam absolutam Dei, sic quod opposi-
tum non implicat eontradictiouern, et tone
potest esse sensus, quod hoc est possibile,
quod ita volitio data esset conformis volun-

tati increatae et hoc nunquam sensi. Chart.

I, p. 613, n.

mihi cum multis doctoribus subtilibus, quod
Deus non potest facere preteritum nun-
quam fuisse, et per consequens quolibet
proposicio de pretérito, cuius veritas non
dependet ex alique futuro, est neces»aria.
Huiusmodi videbatur mihi esse talis pro-
posicio: ,,Christus voluit etc*. Codex Bibl.
Jag. 1184, fol. 102 ro.

Zestawienie to nietylko dowodzi naocznie, jak bardzo sie réznig dwie redakcje
apologji, ale zarazem wskazuje zalete tekstu krakowskiego, podajacego kwestje, z ktd-

rych dana teza potepiona zostata wyjeta.
Tekst napisu brzmi :

Incipit declaracio proposicionum extractarum de lectura

venerabilis doctoris domini Johannis de Miricuria, quam pro sua excusaeione destinavit

domino Pastori, archiepiscopo Ebredunensi,

Ordinis Pratrum Minorum, nunc

cardinali Romane Ecclesie. Ms. Bibl. Jag. 1184, fol. 102-ro.

» Chart. 11, p. 403.

s) Pastor umiera wediug C. Eubela (Hierarchia catholica ed. Il, p. 19) 1356, we-

diug Fabriciusa (op. cit. V, p. 593)

i Waddinga (Annales Fr. Minorum, VIII, p. 41) juz

w r. 1354, Eubel opiera si¢ na Baluze’a Vitae pap. Aven.

Rozprawy Wydz. hist.-litoz. T. LXIII-

3
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ksiega pierwotnej redakcji miesci sie takze w rekopisie 419 Bibljoteki pra-
skiego uniwersytetu X.

W kodeksie 1182 pominigta jest wstepna dysputa i rozpoczyna sie
odrazu komentarz od wyrazow: ,,Quoniam secundum doctrinam philo-
sophi...”*; koniec brzmi: ,,Faciendi illud, quod potest, ad habendam graciam
Dei, quam nobis concédat, qui..“. Na fol. 281 rozpoczyna sie komentarz
do ksiegi IV: ,Quia dictum est in collacione, quod sacramenta nove
legis“, konczy sie za$ (fol. 326) na wyrazach: ,Que beatitudo sit bona.
Ad argumentum factum in principio questionis responsum est etc.”. Ko-
lofon brzmi: ,Et sic est finis istius quarti libri Sentenciarum venerabilis
doctoris Monachi Albi A D. MOCCCVIII. Finis adest operis, mercedem
poseo laboris“. Roznice miedzy redakcjg komentarza do pierwszej ksiegi
w kodeksie 1184 a 1182 (niegdy$ wiasno$¢ Jana lsnera) uwidoczni do
pewnego stopnia nastepujgce zestawienie, gdzie na pierwszem miejscu
umieszczamy liczbe porzadkowa kwestyj z kodeksu 1182, a na drugiem
miejscu odpowiadajace im liczby porzadkowe z kodeksu 1184 :1 = 1,
2.2=343=6,7,8.4=9105= 11,12.6 = 13,14,15.7 = 16.
8= 17 .9= 19.10= 20.11 = 21 .12 = 22.13 = 23 .14= 24.15 =
25.16 = 26.17 = 27.18= 29.19 = 28.20= 30,21 = 31.22 = 32.
23= 33.24=34.25=35.26 =36.27= 37.28 ==38.29= 39.30=
40. Na kwestji 40. konczy sie rekopis 1184, rekopis 1182 posiada nadto
kwestje 31. 32, 33, 34, ktore nie majg odpowiednikdéw w rekopisie 1184,
ale majg je w paryskim Ms. Fonds lat. 15882 tak, ze w dalszym ciagu
31= 42.32 = 43.33 = 45.34 = 462.

§ 2. Poglady filozoficzne Jana z Mirecourt.

Na podstawie gtownie dwodch kodeksdéw krakowskich podamy tu
pierwszg syntetyczng rekonstrukcje pogladéw filozoficznych Jana de Mire-
court, podkre$lajagc przedewszystkiem powinowactwo z ideami Okkama,
Mikotaja z Autrecourt, Bradwardine’a i Buridana, gdyz tylko metoda
indukcyjno-poréwnawcza moze rzuci¢ Swiatto na niewyswietlone dotad
prady paryskie.

W teorji poznania Jana z Mirecourt odgrywa wybitng role jego
zapatrywanie na geneze i proces mysli. Zwraca si¢ ono zardbwno przeciw
teorji species, stworzonej przez Arystotelesa a rozwinietej przez tomistow,
jak i przeciwko koncepcji okkamistycznej, ktora wprawdzie redukowata
species do samego aktu poznawczego, lecz przyjmowala jeszcze roznice¥

J Na ten szczeg6t zwrécit taskawie moja uwage Dr. A. Birkenmajer, ktéry w osobnem
studjum zajmuje sie stosunkiem wzajemnym dwdch redakcyj komentarza i dwéch apologij.

* Poniewaz w krakowskim Ms. 1182 kwestja z principium nie jest wliczona
w o0g6lng numeracje, wiec qu. 40 Ms. krak. 1184 = qu. 41 Ms. Fonds lat. 15882,
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pomiedzy duszg a jej aktami. Albus Monachus wychodzi z powszechnie
przez ob6z modernorum przyjetej zasady, ze nie nalezy bez koniecznosci
mnozy¢ dystynkcyj i metafizycznych rzeczywisto$ci. Za takg bezpodsta-
whnie stworzong rzeczywisto$¢ uznaje species, za bezpodstawnag dystynkcije
przyjmowanie roznicy realnej miedzy dusza a jej aktami. Jezeli sie chce
wyttumaczy¢, dlaczego wiadza poznawcza spetnia w sobie akt, przez ktory
ujmuje jaki$ przedmiot, to nie trzeba siega¢ do species, lecz wystarczy
przyzna¢, ze przedmiot determinuje i zadraznia zmysty, wprowadzajac
w ich narzady takie czynniki, jak Swiatto, ciepto lub nowe humoryt).
Z powtarzanych aktow rodzi sie z biegiem czasu dyspozycja, habitus,
utatwiajgca ich przebieg. Niema tez miejsca dla species w zadnej ze zna-
nych kategoryj: nie jest bowiem oczywiscie samoistnie bytujgcg substancja
jak dusza lub cialo, nie jest takze zadng przypadioscia, tkwigcg w duszy
jako w podtozu, gdyz w takim razie musiataby z konieczno$ci utozsamiac
sie albo z wladzg albo z dyspozycjg albo wreszcie z aktami psychicz-
nemi 2. Zresztg teorja species zawiera w sobie zrodto sceptycznych po-
gladéw na warto$¢ naszego poznania, bo watpigcy umyst moze zawsze
przypusci¢, ze species mogtyby w duszy powstaé wskutek bezposredniej
interwencji Bozej a nie wskutek oddziatywania rzeczy poznawanych na
zmysty.

Nieuzasadniong jest takze teza modernorum, przyjmujgca realng
dystynkcje miedzy dusza a jej aktami, gdyz wykracza przeciw zasadzie
ekonomj i.

Obydwom tym teorjom przeciwstawia Monachus wiasny swoj poglad,
wedblug ktérego wyobrazenia czy wyzsze akta mysli nie sg przypadio-
Sciami od substancji duszy wyodrebnionemu, lecz sg raczej pewnemi spo-
sobami reakcji i bytowania samej duszy, sg jej modi se habendi8.
Poglad ten, cho¢ wypowiedziany nieSmiato, ze zastrzezeniami, ustawicznie

") Tertia conclasio est, gaod dura ros extra vel intra cognoscitur, non eausatnr
aliquod ydolum in mente vel alibi. Ms. B. J. 1184 fol. 10-vo, col. 2-a. Non est poDenda
plnralitas sine necessitate, sed nulla nécessitas est ponere talem speciem igitnr. Probatur
minor, quia organo sensus exterioris bene disposito in naturalibus qualitatibus... nec inor-
dinate sensato approximate sensibili... statim potest potencia sensitiva exterior habere
sensacionem illius, sine quacumque tali spocie recepta. Ibid. fol. 11-ro, col. 2-a Quam-
quam sit per recepcionem alicuius, illud tamen non est species talis, sed est vel fulgor
vel humor vel pulvis... vel calor. Ibid. 11-vo col. 1-a.

s) Ydolum horninis, mediante quo intelligeretur homo, vel esset substantia vel
accidens; non snbstancia, quia nec anima nec corpus... si accidens, igitur in anima et
per consequens potencia vel actus vel habitus. Ibid.

s) Alia opinio posset esse et forte, si licerot earn ponere, multum pro-
prob abilis, quae poneret, quod accio nihil est: nec motus nec intoncio, sed sunt modi
se habendi rerum. Ms. B. Jag. 1184 (q. 2) fol. 7-vo, col. 2. Por. takze Ms. B. J.
1182 fol. 5-ro, col. 1.

3
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jednak powraca, staje sie jedng z wytycznych mysli w teorji poznania
Jana z Mireeourt i konfczy sie og6lng i dla metafizyki bardzo wazng
konkluzjg, ze, filozoficznie biorac, nalezaloby przyjaé, iz istniejg same
tylko substancje bez jakichkolwiek przypadioscil). Jak zasadnicza prze-
stanka gnozjologiczna, tak i konkluzja metafizyczna nie uszty uwagi pa-
ryskiego areopagu profesorskiego i obydwie poszty na indeks?®. A je-
dnak byta to koncepcja, ktora miata stuzy¢ za srodek, zabezpieczajacy
objektywnos$¢ wiedzy przed zamachami sceptycyzmu, miata wykluczy¢
mozliwos¢ wprowadzenia do duszy przedstawieri, obrazow rzeczy nie
istniejgcych przez zewnetrzne czynniki, przez Boga.

Baumgartner poréwnat stusznie Mikotaja z Autreeourt z Descarte-
sem3, bo i on dazyt do oparcia calej wiedzy i pewnosci na jednej nie-
wzruszalnej zasadzie, ktora byto dlan principium contradictionis. Ze za-
fozenia podstawowego o istnieniu tej jednej tylko wiedzy wyptyneta kon-
kluzja. ze w pewnoSci poznania nie moze by¢ zadnych stopniowan, zadnych
odcieni tak, iz jaki$ sad albo jest bezwzglednie pewnym albo tez Zzadnej
nie posiada pewnosci jest bezwzglednie pewnym, jezeli sie opiera na za-
sadzie niesprzecznosci. nie posiada za$ zadnej pewno$ci w wypadku prze-
ciwnym 4.

Jan z Mireeourt nietylko zwiekszyt zakres prawd, opartych na
niesprzecznosci, lecz obok nich, obok tej wiedzy i pewnosci pierwszego
rzedu, wprowadzit do swego systemu — wiedze rzedu drugiego, azeby nia
objaé wszystkie te sady i zasady, jakie zakwestjonowat krytycyzm kran-
cowy Mikotaja z Autreeourt. Oczywisto$¢ wiedzy pierwszego rzedu jest
wyjatkowa, specjalna (evidentia specialis), gdyz kazdy ze sgddéw przez

t) Si dicatur ulterius, quod eadem racione negarentur omnia accidentia mundi,
concedo conclusionem, ymo credo, gnod nisi fides esset, iam mnlti dixissent forsan quam-
libet rem esse substancialo. Si dicatnr: fides est ad oppositum, igitur hoc non est pro-
babile, dico: ilia consegnencia nonest bona; licet enim sequatur: fides estad oppositum(
igitur hoc non est verum, tarnen non sequitur, quin oppoeitum sit probabile, ymo
aliguorum articnlorum opposita sunt probabilia magis quam ipsimet
articuli. Ms. B. J. 1184. fol. 49-vo, col. 1-a. Jest to bardzo charakterystyczny ustep
takze co do pojecia stosunku miedzy wiarg a wiedza.

2 Quod probabiliter potest sustineri, cognicionem vel volicionem non esse distin-
ctam ab anima, ymo quod est ipsa anima. Et sic sustinens non cogeretur negare pro-
posicionem per se notam nec negare aliquid, anctoritatem admitiendo. Nr. 28 (25). Quod
probabile est, in lumine naturali non esse accidencia, sed omnem rem esse substancian!,
et quod, nisi esset fides, hoc esset ponendum, et potest probabiliter poni. Nr. 29 (26).
Chart. 11, p. 611.

* Op. oit. 616.

i'j Certitudo evidencie habita in lumine naturali est certitndo simpliciter, quia est
eertitndo habita virtute primi principii. Lappe, p. 7*, 28—30. Certitudo evidencie non
habet gradus, ut si sint due conclusiones, de quarum qualibet snmus certi evidenter,
non sumus magis certi de una quam de alia. Ibid. p. 8% 1
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nig objetych jest tak bewzglednie pewnym, iz umyst musi go z koniecz-
nosci uznac, i nie jest w zaden sposéb mozliwem, azeby bylo objektywnie
inaczej, anizeli umyst poznaje — w zaden sposob, a zatem i bezposrednia
interwencja Boga nie zdotataby tego dokonaé, zeby prawdg bylo to, co
zostaje w stosunku sprzecznosci do ktoregokolwiek ze sgdéw, nalezacych
do wiedzy pierwszego rzedul). Wiedza drugiego rzedu obejmuje sady,
ktore umyst poznaje réwniez w sposéb oczywisty, lecz mniej pewny (evi-
dentia naturalis), bo aczkolwiek zadna przyczyna naturalna nie mogtaby
sprowadzi¢ niezgodnosci miedzy trescig poznang a odnosnym objektyw-
nym stanem rzeczy, to jednak nie byioby to niemozliwem dla wszech-
mocnego Bogad. Zanim wskazemy zrodlo takiego podziatlu poznania na
dwa odrebne rodzaje, przejdziemy kolejno te prawdy, ktore wedtug Jana
z Mirecourt wchodzg w zakres jednej i drugiej wiedzy.

W skiad pierwszej wiedzy wchodzg najpierw sady analityczne
i wszelkie wnioski dedukcyjnie z nich jako z przestanek wyprowadzone.
Ze sadu, ze Bdg jest, wynika tylko sad, ze jest, a nie wynika sad, ze
nie jest; ze sadu, ze cziowiek istnieje, wynika, ze i zwierze czyli istota
zmystowa istnieje, gdyz tres¢ pojecia istoty zmystowej zawiera sie¢ w po-
jeciu cztowieka §. Ktoby nie uznawat sadéw analitycznych czy tez wnio-
skéw z nich wyptywajacych, uwiktatby sie odrazu w sprzeczno$¢, gdyz
znosithy przez negacje to, co poprzednio przyjat za prawdziwe. Z tego
nie wynika bynajmniej, zeby kazdy, kto poznaje taka oczywistg prawde,
musiat sobie teoretycznie zdawac sprawe z tego, czem jest sad, ozem
zasada niesprzecznosci, czem stosunek wynikania w sylogizmie, ale wy-
starczy zupetnie, ze wniknie w tre§¢ samego sadu i np. zrozumie, ze sam
nie moze réwnoczesnie byé i nie byc¢*.

") Duplex est evidencia... Evidencia spccialis est ilia, qua aliquis assentit aliqua-
liter esse sine formidine quacumque assensu creato naturaliter in eo ex causis necessi-
tantibus eum ad assensum ilium et non est probabile, quod ipse sic assenciat et non sit
ita, sicut assentit esse. Ms. B. J. 1184, fol. 14-ro, col. 2.

a) Evidencia naturalis est ilia, qua aliquis assentit, aliqualiter esse sine formidine
quacunque et assensu creato naturaliter in eo ex causis necessitantibus ipsum ad assen-
sum ilium et non possibile stante Dei generali influencia et non facto miraculo, quod
ipse sic assenciat et non sit ita, sicut ipse assentit esse. Ms. B. J. 1184, fob 14 ro, cob 2.

s) Natura intellectualis creata potest scire evidencia reducta ad certitudinem
primi principii, quod, si homo est, animal est, quod si Deus est, Deus est et huiusmodi
proposiciones, que sunt evidentes ex ter minis, vel quo consequencia formali deduci
possunt ex primo principio vel ex principiis per se notis. Ms. B. J. 1184, fol. 14-vo,
col. 1. Por. takie Ms. B. J. 1182, fol. 19-ro, col. 1, 2.

4 Aliquis potest evidenter scire evidencia primi principii propositionem aliquam
vel aliquam consequenciam et non scire evidenter, quod scitnm ab eo sit proposicio vel
consequencia. Ista patet de simplici homine, qui scit evidenter, quod vel ipse est vel
ipse non est et tamen nescit evidencia tali... Ms. 1184, fol. 14-vo, cob 1.
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Do wiedzy pierwszego rzedu nalezy powtdre Swiadomos¢ wiasnego
istnienia w kazdej myslacej jednostce a w nastepstwie tego i ogoélniejszy
sad, ze co$ istnieje, ze nalezy do $wiata rzeczywistosci. Gdyby kto§ watpit,
czy sam istnieje, to nawet przez ten sam akt watpienia uznawatby w spo-
sob konieczny, ze istnieje, bo tylko ten, co istnieje, moze watpic). To
bezposrednie ujecie istnienia wiasnej jazni wigze sie Scisle ze zasadg
niesprzecznosci, gdyz kto twierdzi, ze watpi, twierdzi przez to. samo, ze
istnieje, a gdyby zanegowat fakt wiasnego istnienia, toby temsamem
zniost takze fakt swojego watpienia. Przyjgwszy juz poprzednio, ze wnioski,
dedukcyjnie wysnute z prawd analitycznych i w sobie oczywistyeh, sa
rownie pewne, jak same przestanki, wykazuje teraz Jan z Mirecourt, ze
kto uznat, ze sam istnieje, musi sie takze logicznie zgodzi¢ na og6lniejszy
sad, ze co$ istnieje, ze co$ nalezy do Swiata rzeczywistosci.

W calym tym toku mysli jest widoczny odblask genjalnej kon-
cepcji $w. Augustyna, zarysowanej w kilku mistrzowskich rzutach w Con-
tra Académicos, w Soliloquia, De beata vita, De trinitate
i w De civitate Dei. Wychodzac ze sceptycyzmu akademikéw, do-
wodzi $w. Augustyn, ze chociazby kto we wszystko watpit, toby jeszcze
przynajmniej w ten akt watpienia watpi¢ nie mogt; a jezeli tak, to nie
moze rowniez kwestjonowaé wiasnego istnienia, bo gdyby nie istniat,
toby i watpi¢ nie zdotat. Azeby przezwyciezy¢ zwatpienie sceptykow,
obrat $w. Augustyn ich watpienie za punkt archimedesowy i dowiodt, ze
w tym niezaprzeczalnym fakcie zawiera sie dla kazdej $wiadomej jed-
nostki fakt drugi — jej wihasnego istnienia. Grabmann sadzi, ze to rozwia-
zanie problemu $w. Augustyna przez cate wieki Srednie znalazto echo
zaledwie u jednego Mateusza de Aquasparta?®); powyzej podane uwagi
dowodzg niezbicie, ze przynajmniej réwnie silne echo odezwato sie
u ,Bialego Mnicha“, stabsze za$ u Halifaxad i u Mikolaja z Autre-
court — stabsze, lecz niewatpliwe nawet u Mikotaja, jak wykazujg przy-
toczone poprzednio przezeranie teksty4), z ktérych niemozna zrozumiec,
jezeli im sie nie nada interpretacji w duchu genjusza z Hippony. Za-
chodzi jednak ta miedzy Mikotajem z Autrecourt a Janem z Mirecourt

* Secunda (conclusio) est: illa evidencia... redacta ad certitudinem primi principii
evidenter seitur vel sciri potest ab anima creata, quod aliquid est, quod aliquid est, quod
ipsa est. Probatur...; illud est evidens alicui, qud non potest ab illo racionabiliter dubi-
tari..., quin implicaret contradiccionem, quod sibi sic appareat et non sit sic... Sed sic
est de istis, quia si dnbitaret aliquis, quod aliquid est, habet concederé, quia sequitur
evidenter: ipse dubitat, quod aliquid est, igitur ipse est, quia dato, quod non esset, ipse
non dubitaret et sequitur ipse est, ergo aliquid est. Ms. B. J. 1184, 15-ro, col. 1.

2 Die Grundgedanken des hl. Augustinus Uber die Seele und Gott, 1916, p. 35
(Rustzeug der Gegenwart, Bd. V). Por. takze M. Grabmann, Die philosophische und theo-
logische Erkenntnislehre des Kardinals Mathdus von Aquasparta, 1906, 36.

3 Por. wyzej str. 15. 4 Por. wyzej str. 29, przyp. 3, 4.
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roznica, ze pierwszy w swoich pismach — przynajmniej w dochowanych
nam okruchach — wylgcznie podkresla oczywistos¢ wihasnego istnienia,
drugi wcigga w zakres swoich rozwazan rowniez wszystkie sady, oparte
na bezpos$redniej $wiadomosci jakichkolwiek aktéw psychicznych, tworzac
z nich trzecig kategorje pewnikéw, jakie wchodzg w obreb wiedzy pierw-
szego rzedu.

Bezposrednio oczywistym jest zatem dla kazdej Swiadomej jednostki
sad, przez ktory stwierdza, Zze co$ poznaje, ze kocha i pozada, ze sie
smuci i cieszy, ze inne tego rodzaju spetnia akta witalne. Tresci takiego
sadu nie moze umyst odrzuci¢ pod wptywem woli lub postronnej racji?
bo sama w sobie jest jasng i oczywistgl). Azeby swej argumentacji na-
da¢ wiekszg wage, powotuje sie tu Albus Monachus na powage $w. Au-
gustyna, cytujac dzielo De trinitate.

Zanim przejdziemy do wiedzy drugiego rzedu, nalezy wskaza¢ pod-
stawe jej wyodrebnienia od wiedzy rzedu pierwszego. PowiedzieliSmy juz
poprzednio, ze Albus Monachus odrzucit perypatetyczne species a nawet
roznice realng miedzy duszg i jej aktami gtownie dlatego, zeby sie za-
bezpieczy¢ przed sceptycyzmem. Jak w XVII w. Descartes przypuscit,
ze moglby istnie¢ jaki$ potezny i zloSliwy genjusz. ktoryby ciggle Swia-
domos$¢ ludzka napetniat ztudnemi obrazami, tak juz w XIV w. Mikolqj
z Autrecourt wprowadzit jako motyw swego watpienia o istnieniu sub-
stancji — mys$l analogiczna, przyznajac, ze Bdg mogtby bezposrednio
wywota¢ w Swiadomosci zjawisko jakiej$ substancji, pomimo zeby wcale
nie istniatad. Dla tego przypuszczenia poswiecit Mikotaj z Autrecourt
calg wiedze, odnoszaca sie do substancji pozazjawiskowej, a zatrzymat

*) Tercia conclnsio est ista, quod evidencia predicta evidens est vel esse potest
anime create, ipsam aliquid intelligere, aliquid cognoscere, ipsam vivere et sic de simi-
libus. Probatur sic: anima potest asspntire, gnod ipsa intelligat, quod vivit et sic de
ceteris et non per imperium voluntatis nec per racionem aliquam veram... potest ei dis-
sentiré..., quia ille assensus error esse non potest propter claritatem apprehensivarum.
Ms. B. J. 1182, fol. 21-ro, col. 1. Przytaczam tutaj tekst z manuskryptu 1182, ponie-
waz jest poprawniejszy, anizeli w rekopisie 1184.“Por. takze Ms. B. J. 1184, fol. 12-vo
col. 1.

2 Scimus, in quod nos venire prorsus non metuimus, ne aliqua similitudine falla-
mur, quia certum est etiam eum, qui faliitur, vivere. Ms. B. J. 1184, fol. 15-vo, col. 1.
Por. Migne, B. L. t. VIII, col. 1073. Tekst u Migne’a brzmi inaczej: Sicut nos vivere
scimus? in quo prorsus non metniinus, ne aliqua verisimilitudine forte fallamur, quoniam
certum est etiam eum, qui fallitnr, vivere.

») Omnibus positis, que sunt in ligno vel lapide apparencia ante discursum omnem,
potest esse sine contradictione, quod ibi nulla res sit, que dicatur substantia, quia hoc
Deus potest facere, cum tarnen non possit contradictoria simul vera facere; igitur ex
istis apparentibus non potest evidenter inferri, quod ibi sit aliqua substantia. Lappe
29*—30*.
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tylko zasade niesprzecznosci, dowodzac, ze Bdég nie mogtby ze sobg po-
jednaé¢ dwdch sprzecznosci.

Nie chcac sie naraza¢ na konsekwencje naduzywanej przez Okkama
zasady, ze Bog potrafi zdziata¢ bezposrednio to, co zwykle sprawia za
posrednictwem przyczyn stworzonych, odrzuca Jan z Mirecourt istnienie
odrebnych, przedstawiajgcych przedmiot species, tak, iz zostaje tylko
albo akt wsobny poznania i dusza, albo tez, co jeszeze skuteczniej za-
pewnia objektywnos$¢ poznania, sama dusza, ktdéra moze w rézny zacho-
wac sie sposdb (modi se habendi) wobec dziatajagcych na nig z zewnatrz
pobudek. Kto przyjmuje osobne species, ten musi uznaé mozliwos¢ ich
bezposredniego pochodzenia od Boga i zgodzi¢ sie konsekwentnie na fa-
talny dla wartosci poznania wniosek, ze nigdy nie mozemy stanowczo
zawyrokowaé, czy dana wiedza jest owocem oddziatania otaczajgcych nas
przedmiotdw na wiladze poznawcze, czy tez faktem, wywolanym bezpo-
Srednio przez Boga w naszej SwiadomosciJ). Do takiej konsekwencji nie
dochodzi ten, kto, odrzuciwszy species, ttumaczy proces poznania jedynie
przez akt witalny, wsobny, gdyz akt ten musi przez samg swojg istote,
przejawiajaca sie w definicji, wychodzi¢ z duszy dzialajgcej. Jezeli tak,
jezeli akt dlatego jest witalnym, poniewaz go w sobie spetnia sama dusza,
to zasada niesprzecznosci nie pozwala na to, zeby Bog sam przez sie bez
wszelkiego wspétudziatu ze strony podmiotu poznajacego wywotywat w jego
Swiadomosci jakikolwiek fakt psychiczny, bo fakt ten musiatby od podmiotu
réwnoczesnie pochodzi¢ i nie pochodzi¢. Z tego wyptywa doniosta dla pew-
nosci poznania mysl, ze sady o wszelkich aktach, danych nam w $wiado-
mosci, s bezwzglednie pewne i oczywiste, ze bezwzglednie pewng i oczy-
wistg jest takze sama ich oczywistos¢, o ile jesi zjawiskiem podmiotowem,
gdyz i ona jest faktem wsobnym tak, iz nawet wszechmocny Bog nie zdotatby
jej sam przez sie w naszej duszy wywota¢?. Jeszcze silniejsza gwarancje dla

# Alia opinio posset esso, que communius tenetur, quod intelleccio non est accio
nec volicio nec sensacio, sed sunt quedarn qualitates subiective existentes in anima, quas
Deus posset causare se solo et ponere ubicumque vellet. Et ila opinio... dicerot, quod
Deus se solo facere posset, quod anima intelligeret obiectum. Ms. B. J. 1184, 7-vo, col. 2.
Cysters-bakatarz niestusznie uwaza perypatetyczne species za martwe obrazki, oderwane
od aktéw zyciowych, psychicznych. Jego konkluzje ad absurdum mozna zestawi¢ z po-
gladami Berkeley’a.

2) Tercinm dubium est, an sit possibile per quamcuinque potenciam, quod anima
senciat vel intelligat vel velit vel delectetur vel sciat actualiter actu non causato ab ea
active. Kespondeo, quod non. Probatur primo sic: non est possibile, quod anima senciat
vel intelligat vel velit, nisi habeat actum vitalem, igitur. Consequencia probatur:
non enim talis actus dicitur vitalis, quia causatur ab obiecto... nec quia a Deo...
nec quia recipitur in anima... igitur, quia est accio anime, capiendo accionem
large eciam pro conservaciéne Ms. B.J. 1182, fel. 6-vo, col. 2. Tercia conclusio
probatur sic: non est possibile, quod anima senciat vel intelligat vel velit, nisi habeat
actum vitalem..., igitur. Ms. B. J. 1184, fol. 6-vo, col. 2.
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pewno$ci naszego poznania daje teorja, nie uznajaca realnej réznicy na-
wet miedzy duszg a jej aktamil, bo wkroczenie z zewngtrz w zycie
poznawcze duszy jest tu wprost niemozliwem.

Jak calg wiedze stopnia pierwszego osadzit Jan z Mirecourt na pod-
walinie augustjanskiej, tak wiedze drugiego stopnia zwigzat Scisle z po-
znaniem intuicyjnem OKkaina. Jezeli nie w catosci, to przynajmnigj
w bardzo znacznej mierze utozsamiajg sie poglady Mikotaja z Autrecéurt
i Jana z Mirecourt, o ile chodzi o pierwsza wiedze, bo obydwaj czerpali
ja z pewnoscig z tego samego zrodla, z teorji poznania $w. Augustyna;
ale odtad rozchodzg sie ich drogi, gdyz licencjat Mikotaj nie uznaje juz
zadnego innego rodzaju poznania, podczas gdy Albus Monachus przyj-
muje nadto wiedze drugiego stopnia, oparta na t. zw. oczywistosci natu-
ralnej.

PowiedzieliSmy juz poprzedniod, ze Okkam zaréwno na stopniu
poznania zmystowego jak i intelektualnego odroznia wiedze intuicyjng
i oderwang; przez pierwszg wiadza poznawcza stwierdza istnienie przed-
miotu w tej chwili i tylko w tej chwili, kiedy jg faktycznie zadraznia,
kiedy na nig dziata in persona, druga wystepuje wtenczas, gdy przed-
miot juz jest nieobecny tak, iz mozna bada¢ tylko strone jego istoty
(Sosein), pomijajac z koniecznosSci strone jego istnienia (Sein). Jan z Mire-
court przyjmuje te dwa rodzaje wiedzy Okkama, ale odrzuca trzeci jej
rodzaj, nazwany intuitio imperfecta, przez ktéry sie poznaje, ze
dany przedmiot istniat w przesztosci. Intuitio imperfecta sprzeciwia sie
zasadzie ekonomji, gdyz wystarcza akt wiedzy oderwanej razem z aktem
pamieci, azeby wytlumaczy¢, w jaki sposob dostrzegamy, ze jaka$ rzecz
istniata w przesztoscis).

% Dla nowej mojej mysli o wpltywie $w. Augustyna na Mikotaja z Autrecéurt
tkwi specjalna sita dowodowa nietylko w zestawieniu idei obydwu filozoféw, ale takze
w ich przeciwstawieniu. Jan z Mirecourt, podkre$lajagc niedostateczno$¢ wiedzy, wyprowa-
dzajacej sie ze zasady niesprzeczno$ci, dowodzi, ze, opierajac sie na tej jedynie podstawie,
musieliby$my sie ograniczy¢ wytgcznie do poznania, zwigzanego z naszym podmiotem:
nisi haberemus aliquam evidenciam de talibus, sequeretur, quod nullam evidenciam habe-
remus de aliqua re alia a nobis, quod non videtur concedi (Ms. 1184, 16-ro, col. 2).
Konsekwencja, przed ktérg ostrzega Jan z Mirecourt, wchodzi wiasnie w teze Mikotaja
z Autrecourt, kiedy twierdzi, ze poza wiedzg o naszej wiasnej duszy — zadnej innej nie
posiadamy. Nie jest wiec Mikotaj z Autrecéurt tak bezwzglednym sceptykiem, jak sie
niektérym zdawato, gdyz afirmuje wyraznie bezwzgledng wiedze o wiasnem ja u kazdej
Swiadomej jednostki — tylko forma jest negatywna. Por. teksty, przytoczone poprzednio
z Lappego, 12* 13*.

* Por. r. I, str. 6.

8) Tercia conclusio probatur sic contra quesdam ponentes unam terciam noticiam...,
gne ab eis vocatur intuicio imperfecta et arguitur: plura superfluunt, ubi pandora suffi-
ciunt; sed ad habendum iudicium, quod res fuerit... suffieiunt duo proprii (?) actus, id est
abstractiva noticia eiusdem cum memoria actus senciendi. Ms. B. J. 1184, fol. 8-ro, col. 2.
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W daznosci do symplifikacji posuwa sie zatem Jan z Mirecourt
dalej anizeli oksfordzki innowator Wilhelm, bo znosi teraz jego dystynkcje,
stwarzajacg dwa rodzaje wiedzy intuicyjnej, tak, jak poprzednio zane-
gowat roznice realng miedzy duszg ajej aktami. Jakkolwiek i ten objaw
jest bardzo charakterystyczny, to jednak donio$lejsze dla nas znaczenie
posiada sposéb, w jaki zostata wyzyskana dla teorji poznania koncepcja
okkamistyczna o intuicji.

Dwiema drogami dociera wedtug Jana z Mirecourt nasz umyst do
Swiata rzeczywistosci: jedna, pewniejsza, prowadzi poprzez fakt Swiado-
mosci i konczy sie nieomylnem stwierdzeniem istnienia naszego wiasnego
mys$lacego ja, naszej duszy; druga prowadzi do catego bogatego Swiata
substancyj poza nami istniejgcych, ale wiedza intuicyjna, torujgca nam
te droge, nie jest nieomylng, chociaz jest pewng i oczywistg *. Pomimo
ze Jan z Mirecourt oswiadczat sie zasadniczo z racyj filozoficznych za
tozsamoscig substancji i przypadtosci, to jednak nie o$mielit sie swej
mysli konsekwentnie przeprowadzi¢ tak, iz do Swiata rzeczywistosci poza
naszem ja istniejgcego osobno zalicza substancje i osobno przypadtosci.
Sgdéw egzystencjonalnych: albedo est, nigredo est — nie nalezy wiec
ttumaczy¢ w duchu fenomenalizmu, lecz trzeba im nada¢ interpretacje
realistyczng. Nietylko substancje, ale i przypadtosci sg rzeczami w sobie,
do ktoérych docieramy przez wiedze intuicyjng. Czy wiec Albus Mona-
chus nie oddzielat swiata zjawiskowego od Swiata rzeczy w sobie? Od-
dzielat, lecz nie utozsamiat zjawisk z przypadtosciami. Zjawiskiem jest
podobienstwo rzeczy, wprowadzone w dusze przez wpltyw przedmiotu ze-
wnetrznego na wiladze poznawcza. To podobienstwo czyli wyobrazenie
moze by¢ albo aktualne albo odtwdrcze. llekro¢ jest aktualnem, opiera
sie na niem wyzszy, jakosciowo od poznania zmystowego rézny2F akt
intuicji intelektualnej, konczacy sie sagdem oczywistym o istnieniu przed-
miotu 8. Ten sad jest oczywistym, lecz nie jest nieomylny jak sad egzy-
stencjonalny, ktoérego przedmiot stanowi istnienie duszy — nie jest nie-
omylnym dlatego, poniewaz jego negacja nie prowadzi do zadnej sprzecz-

* Quinta conclusio (w Ms.: est) negativa est ista: quod evidoncia predicta (primi
principii) nullus seit evidenter, quod aligna res alia ab eo est, utpote nec quod albedo
est nec eciam quod homo eat... et huiusrnodi. Ms. B. J. 1184, fol. 15-vo, col. 1. »Séptima
conclusio, quod evidencia naturali et secundo modo dicta (w przeciwienstwie do poprzedniej :
evidentia primi principii) anime create potest esse evidens, quod nigredo est, quod homo
est... et huiusrnodi. Ms. B. J. 1184, fol. 16-ro, col. 2.

* Intelligere et sentire distinguuntur realiter, cum unus sit actus organicus et
alius nen organicus. Ms. B. J. 1184, fol, 8-ve.

8 Anima habet evidens indicium de veritate contigenti de re sensibili et noticia,
que sibi presupponitur, est intellectiva, igitur anima quadain cognicione simplici intuitiva
cognoscere potest rem extra.. Prima autem pars minoris patet per experienciam, expe-
rimur enim, nos evidenter scire, quod albedo est. Ms. B. J. 1184, fol. 8-ro, col. 1.
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nosci, czyli nie znosi sama siebie. Stad wyptywa znowu dalszy wniosek,
ze Bog mogtby w duszy wywotaé obraz rzeczy nieistniejacej, sprawiajgc
w nas bezposrednio to, co, zadrazniajagc wiladze poznawcza, zdziatataby
sama rzecz, gdyby istniatal. Umyst mylitby sie w tym wypadku, afir-
mujac istnienie nieistniejacych przedmiotéw; nie mylitby sie za$ tylko
co do istnienia wiasnych aktéw psychicznych, dlatego, ze sg jego czyn-
nosciami i bez wiasnego jego wspdidziatania nikt nie zdota ich wywotac.

Do wiedzy drugiego rzedu, czyli do wiedzy doswiadczalnej, ex-
perientia, zalicza nadto Jan z Mirecourt zaréwno te sady, w ktérych
opisujemy wiasno$ci substancji poza nasza jaznig istniejgcych, jak i te,
przez ktoére stwierdzamy zaleznosci przyczynowe, zachodzace miedzy
poszczegblnemi bytami 28

Co do sadow pierwszej kategorji, w ktorych staramy sie ujaé wila-
snodci i istote rzeczy poza nami istniejgcych, to ich pewno$¢ nie moze
dlatego by¢ bezwzgledna, ze tak Bdg, jak i czynniki naturalne; stworzone,
moga sprowadzi¢ illuzje i nieprawidlowos¢ w przebiegu funkcyj po-
znania, wywotujac zmiany fizjologiczne w narzgdach zmystowych, tak,
iz obraz rzeczy bedzie znieksztatcony8. Jakkolwiek wiec w normalnych
warunkach sady o istocie rzeczy, o ich podobienstwach i roznicach sa
pewne, to jednak nie jest wykluczona mozliwos¢ zhtudzen, nawet z po-
wodu dziatania czynnikdw naturalnych, pomijajac juz mozliwos¢ inter-
wencji Bozej.

Podobnie i sady, orzekajace istnienie stosunkdéw przyczynowych
miedzy substancjami, sg z jednej strony oczywiste, lecz z drugiej strony

* Nullus scit evidenter, quod aligna res alia ab eo est... Ista probatur sic illud
non scitur evidenter ovidencia tali (primi principii), de quo quis potest racionaliter dubi-
tare sic, quod non est evidens, quod contradiccionem implicet, sic apparere et sic esse,
sed sic est de huiusmodi. Ms. B. J. 1184, fol. 15-vo, col. 1. Por., coSmy powiedzieli po-
przednio, okres$lajac wiedze pierwszego i drugiego rzedu.

2 Quarta conclusio est ista..., quod evidencia snpradieta (primi principii) nullus
ecit evidenter... eciam hominem aliud esse ab asino. Ms. B. J. 1182, fol. 21-ro. col. 2.
Z ta konkluzjg negatywna nalezy zestawi¢ nastepujaca pozytywna; quinta conclusio,
quod evidencia naturali... potest esse evidens hominem et asinum esse. Ms. B. J. 1182,
fol. 22-vo, col. 1. Tekst w drugim cytacie jest widocznie btedny i powinien réwnolegle
do pierwszego brzmie¢: ,,hominem aliud esse ab asino“. —Licet non sit evidens evidencia
primi principii, aliquid esse effectum, evidens tamen est sic per experienciam,
quod aliquis potest assentire sic esse et sic est et non potest esse per causas mere na-
turaliter agentes, quod appareat sic esse et non sic sit. Talem enim evidenciam
habent experiencie nostre de sensibus extra et non aliam. Ms. B. J. 1184,
fol. 43-ro. col. 2.

3 Deus potest res se solo vel mediantibus causis secundis taliter disponere..., quod
anima iudicans de obiocto suo iudicabit aliter quam est. Patet, quia Deus humorem ali-
quem potest in oculo causare, patet eciam de ludificacionibus. Ms. B. J. 1184, fol. 15-vo,
col. 1.
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nie sg wolne od wszelkich watpliwosci, gdyz zmiana, ktérg uwazamy za
skutek dziatania jednego przedmiotu na drugi, moze by¢ aktem wsobnym
danego przedmiotu, dokonywujacym sie w zupetnej niezaleznosci od wptywu
zewnetrznego. Zasada wiec przyczynowosci, sformutowana przez Arysto-
telesa w zdaniu: ,,quidquid movetur, ab alio movetur”, aczkolwiek oczy-
wista, nie jest prawda analityczng i tak bezwzgledng, izby nie mozna
przypusci¢ wypadku, gdzieby zmiana dokonywala sie niezaleznie od ze-
wnetrznego, obcego motoru, a przeciwne dowody Stagiryty nie sg roz-
strzygajace, lubo niemozna im odmowi¢ wartosci prawdopodobieristwal).
Albus Monacbus posunat sie w krytyce prawa przyczynowosci poza gra-
nice, zakre$lone jego definicjg wiedzy oczywistej, idgc niezawodnie Sla-
dami OkkamaZ?). Pod natchnieniem takze Okkama powstata mysl, ze nie
jest oczywistem, jakoby w taricuchu dokony wujgcych sie w wszech$wiecie
zmian, gdzie poszczegdlne ogniwa sg skutkami w stosunku do poprzed-
nikbw a przyczynami w stosunku do nastepnikéw, trzeba przyjaé po-
czatkowy, absolutny czion, ktoryby byt ostateczng racjg powstania calej
reszty ogniw, sam od zadnego z nich nie zalezac3t Nie chce Jan z Mi-
recourt twierdzi¢, ze faktycznie w porzadku ontologicznym zachodzi
szereg nieskonczony przyczyn i skutkéw, przeciwnie — processus in infi-
nitum w rzeczywistosci nie istnieje, ale dla mysli naszej caty ten pro-
blem nie jest jasny, oczywisty, nie mamy rozstrzygajgcych dowodéw za
skonczonos$cig szeregul) Z jednej wiec strony nie jest nasz bakatarz tak
skrajnym, jak venerabilis inceptor z Oksfordu, ktéry uwaza przyjecie
nieskonczonosci szeregu za wprost konieczne, o ile chodzi o powsta-
wanie bytéw?5); ale z drugiej strony idzie dalej od swego mistrza,
kwestjonujac zalezno$¢ bytow w ich trwaniu od zewnetrznej przy-
czyny 6, podczas gdy dla Okkama zalezno$¢ ta jest jasna i stanowi

i) Dico..., quod licet per experienciam’naturalem notum sit et evidencia naturali,
quod aliquid movetur et quod aliquid movetur ab alio, non tarnen sic est evidens nec
exportum, quin aliquid moveri possit a se ipso, nec huius oppositum pbilosophus ungnain
demonstravit, licet ad hoc raciones satis probabil es adduxerit. Ms. B. J. 1184, fol.
53-vo, col. 1.

* Sod ista ratio, quamvis sit aliquibus probabilis, tarnen non videfcur demonstra-
tiva, primo, quia possum racionabiliter dicere, aliquid se ipsum movere sicut anima et
angélus. Centiloguium theolcg. Concl. 1.

8 Sine dubio dubito, an ista sit evidens, quod non est processus in infinitum. Ms.
R. J. 1184. fol. 15 ro, col. 1

4) Dico» quod de facto non est processus in infinitum, sed hoc non est evidens qua-
cumque evidencia. Ms. B. J. 1181, fol. 43*ro col. 2.

5 Non est impossibile, sed pocius necessarium in moventibus ponere processum in
infinitum. Okkam, Centilog. concl. 1.

6) Non est evidens nec evidentur demonstratum, quod homo goneratus indigeat
conservante nec habot principium intra se determinans sibi certain periodum vite, indiget
tarnen alimento, sicut notum est per experienciam. Ms. B. J. 1184, fol. 43-ro, col. 2.
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jedyny dowdd na istnienie Boga dlatego, ze w szeregu cztonkéw uza-
lezniajagcych i uzaleznionych w konserwacji bytu wykluczona jest nie-
skonczonosc 1).

Z tej krytyki prawa przyczynowosci wyniknagt szereg ujemnych
dla teodycei wnioskéw. Skoro oczywisto$¢ samej zasady przyczynowosci
jest drugiego rzedu, to i dowodom na istnienie Boga nie mozna przy-
znawa¢ wartosci bezwzglednej, nie mozna ich zalicza¢ do wiedzy rzedu
pierwszego?). WidzieliSmy, ze wedtug ,,Biatego Mnicha“ nawet na oczy-
wisto$¢ drugiego rzedu, z jakg przedstawia sie umystowi principium cau-
salitatis, pada cien uzasadnionych jego zdaniem watpliwosci. Nie dziw-
nego, ze z calej dyskusji wyplywa ostatecznie konkluzja, ze w dowodach
na istnienie Boga zadnej niema oczywistosci, chociaz nalezy im przyznac
site przekonywujaca. Jezeli dowody na istnienie Boga nhie sg oczywiste,
to przeciez z drugiej strony negacja jego istnienia jest juz catkiem nie-
uzasadniong, poniewaz nie ma za sobg zadnej takiej racji, ktéraby potra-
fita zrownowazy¢ dowody za istnieniem; jesli za$ negacja taka faktycznie
sie zjawia, to Zrddtem jej nie moze by¢ rozum, lecz tylko metne uczucie
czy namietno$c3).

Jak teizm, tak i monoteizm nie jest sam w sobie oczywistym, lecz
jest tylko bardziej uzasadnionym, anizeli poglad mu przeciwny, nie jest
oczywistym, bo pojecie wielosci bdstw nie zawiera w sobie sprzecznosci *).

Do konkluzji, ze jedno$¢ Boga, Jego nieskonczona doskonato$¢ i za-
wistos¢ wszystkich bytow w ich trwaniu od Absolutu nie sg przedmio-
tem wiedzy oczywistej pierwszego rzedu, doszedt Jan z Mirecourt nieza-
wodnie pod wplywem Okkama, ale nie jest wykluczona infiltracja idei
Skota, ktdry w ,,Theoremata®“ i ,,De primo pricipio* te same kwestje wy-
faczyt z zakresu wiedzy Scistej, chociaz znowu w innych pismach podat

t) Non est processus in infinitum in conservantibuB, quia tunc aligna infinita ob-
sent in actn, quod est impossibile, sicut patet per rationes philosophi et aliorum, quae
sunt satis racionabiles. Okkam, St. 1 1, d. 2, g. 10. Por. F. Bruckmuller, Die GotteB-
lehre Wilhelms von Ockam, Munchen, 1911, p. 12.

3 Non est probatum demonstrative ex proposicionibus per se notis et evidentibui
nobis evidencia reducta ad certitudinem primi principii, quod Deus sit nee quod
primum in entibus sit nec perfectissimum. Ms. B. J. 1184, fol. 42-vo, col. 1.

3 Licet non sit evidens nec evidenter probatum, an sit Deus nec an sit unus. est
tarnen sic eficaciter probatum, quod rationes he probantes apparent in lumine naturali
melius concludere quam racio ad oppositum et nullus haberet rationaliter
dissentiro conclusioni earum nec eciam potest nisi ex mala sui (in Ms. 1182, deest ,,suiK
affeccione dissentiret. Ms. B. J. 1184, fol. 53-vo, col. 1. Dico, quod philosophus est com-
mentator probaverunt satis efficaciter Deum esse ut postea dicetur, non tarnen
evidenter. Ms. B. J. 1184, fol. 53-vo.

* Non est nobis evidens nec evidenter ex per se notis nec ex evidentibns proba-
itum nec demonstratum, quod non »int plures dei. Ms. B. J. 1184, fol. 53-vo.
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filozoficzne na nie dowody. | Duns Skot przyjmowat pewno$¢ wyzszego-
stopnia, przystugujaca wiedzy matematycznej, oraz pewnos$¢ stopnia dru-
giego, wystepujaca w innego rodzaju poznaniu — mozliwe zatem, ze od
Skota wyszedt pomyst dychotomicznej klasyfikacji wiedzy wedtug rodzaju
pewnosci.

Trzeba nam teraz z kolei zbada¢, o ile usprawiedliwionym jest dotych-
czasowy sad o0 zalezno$ci Jana z Mirecourt od Bradwardine’a w dokrynie
o stosunku woli ludzkiej do woli Bozej.

Monachus Albus odréznia podwdjng wole Boza. Od jednej zalezg
wszelkie fakty w wszech$wiecie bez wzgledu na to, kto je spetnia i w jaki
sposob, czy zatem etycznie dobrze lub Zle: jestto voluntas benepla-
citil), faczaca sie z voluntas antecedens, przez ktorg jakikolwiek
byt otrzymuje wszystkie te energje. jakie mu sg potrzebne do dziatania?.
Bez wzgledu wiec na swojg moralno$¢ zalezy takze kazdy czyn ludzki
od woli Bozej, gdyz przez nig dokonuje sie wszelkie fieri w sferze czy-
now tak wolnych jak i zdeterminowanych. Inny rodzaj woli Bozej, vo-
luntas signi, przejawia sie w dziedzinie etyki, gdzie B6g nakazuje
lub zabrania, radzi lub pozwala, aprobuje, pochwala lub potepia, odrzuca3.
Jezeli czlowiek grzeszy, to do spetnienia samego zdroznego aktu konie-
czna jest pewna ilos¢ energji naturalnej, ktérej Bog faktycznie dostarcza
(voluntas antecedens); nie dokonuje sie takze taki wystepek wbrew tej
woli Bozej, od ktérej zaleza wszelkie fakta, zdarzenia, zmiany, zachodzace
w kosmosie (voluntas beneplaciti), ale dzieje sie wbrew tej woli Boga,
jaka zaklada bytom rozumnym ich cele dziatania, od ktdrych zawista
ich warto$¢ etyczna dodatnia lub ujemna (voluntas signi). Z tego wynika,
ze kazdy czyn ludzki, nawet zbrodniczy, dokonuje sie ze zgodg woli
Bozej pierwszego rodzaju (beneplaciti), ale tylko czyn dobry dokonuje
sie zgodnie z wolg Boza drugiego rodzaju (signi), gdyz Bog nie moze
nakaza¢ ani aprobowac zadnej potwornosci etycznej. Rozgraniczenie tej
podwdjnej woli Bozej nie usuwato jednak wszelkich trudnosci, bo narzu-
cato sie badZz co badz pytanie, czy BOg przez wole swojg pierwszego ro-
dzaju jest sprawca zta moralnego, skoro od niej zalezy wszelka zmiana,
wszelkie stawanie sie, fieri.¥

* Multipliciter dicitur Deus atiquid velle: uno modo, quia vult illud fore, esse vel
fuisse et sic fuit vel est.. Ms. B. J. 1184, fol. 242-vo, col. 2.

J Antecedenter decitur Deus aliquid velle vel facere, quando dat alicui naturalia
omnia, quibus potest aliquid consequi, cui Deus est paratua coagere. Ms. B. J. 1182,
fol. 242-vo, col. 2.

s) Alio modo dicitur Deus aliquid velle, quia ostendit per signum aliquod, se
illud velle... et hoc multipliciter facit: uno modo precipiendo illud fieri et tale vocatur
preceptum, vel consulendo (et) tale vocatur consilium, alio modo permittendo illud fieri
et tale signum vocatur permissio.,, Ms. B. J. 1182, fol. 242-ve, col. 1. Deus dicitur vello
aliquid approbando, quando pro itlo vult daré premium. Ms. B. J. 1182, fol. 243-ro, col. 1.



WPLYW OKSFORDU NA FII.OZOFJE JANA Z MJRBUOURT 47

Tym samym problemem zajmowat sie¢ Bradwardine w De causa Dei,
przejaskrawiwszy nasamprzéd mysl o bezwzglednej zaleznosci czynu ludz-
kiego od Boga przez podkreslanie bardzo silne i wylgczne wszechmocy
Bozej z pominieciem zupetuem wolnosci dziatania u cztowieka. Azeby
wiec nie dojs¢ do fatalnej konsekwencji, ze BoOg jest takze sprawca
grzechu, oddzielit arcybiskup-filozof z Canterbury substancje aktu wy-
stepnego jako aktu od jego deformacji moralnej, odnoszac pierwszg do
Boga a drugag do czlowieka, jako do przyczyny sprawczej X. Verweyen
uwaza ten sposob rozwigzania problemu za sofistyczny 3, ale nalezy pa-
mieta¢, ze i $w. Tomasz nie inaczej rozstrzygnat te kwestje3, ktéra
pozniej miata sie sta¢ przedmiotem gwalttownych kontrowersyj miedzy
zwolennikami Banneza (dominikanie) a Moliny (jezuici). Dyskusja nad
premocjg fizyczng i predestynacjg rozpali namietnosci i umysty w cza-
sach Reformacji do najwyzszego stopnia natezenia, ale poczatki tego
pradu siegajg do wieku XIV, zajmujagc uwage Bradwardine’a i Holkota
w Anglji a Jana z Mirecourt w Paryzu, Bardzo charakterystycznym jest
fakt, ze Monachus we wstepnej dyspucie, principium, wyprzedzajacej
wiasciwy komentarz do Lombarda, obrat za temat problem predestynacii,
uktadajac koto niego szereg mysli z dziedziny etycznej. Glownem Zrodiem
skrajnych pogladéw bakatarza-cystersa byta jego doktryna o voluntas
beneplaciti Boga, kulminujgca w tezie, ze skoro wszelki fakt w wszech-
Swiecie zalezy catkowicie od Boga, jako od swej racji, wiec z woli Bozej
pierwszego rodzaju (beneplaciti) pochodzi grzech cztowieka, z jej decyzji
ptynie wszelkie zlo moralne na Swiecied).

Jakkolwiek mysl te napietnowat paryski wydziat teologiczny, to
jednak w apologji wystepuje ona w sposéb jeszcze wyrazistszy, anizeli

% Subtilius et probabilius dici potest, qaod Deus nécessitat quoddamodo ad
actum peccati secundum substantiam ipsius actus; non ideo tarnen videtur conge-
quens, quod ipse necessitet et peccatum vel ad deformitatem peccati, quatenus
eBt peccatum. De causa Dei, Ill, c. 29. Cfr. Verweyen, p. 207.

2 Verweyen, op. cit. p. 213.

s) Dicendum, quod apud antiquos circa hoc erat duplex opinio. Quidam enim dixe-
runt antiquitus, actionem peccati non esse a Deo, attendantes ad ipsam peccati defor-
mitatem, quae a Deo non est. Quidam vero dixerunt, gctionem peccati esse a Deo,,
attendentes ad ipsam essentiam actus, quam opportot ponere a Deo esse... Sic quod
est ibi de actione reducetur in Deum sicut in causam: quod autein est ibi de inordi-
natione vel de deformitate, non habet Deum causam sed solum liberum arbitrium.
De malo, qu. I, a. 2

# Qualitercumque est a Deo, Deus vult voluntate beneplaciti sic esse... Videtur
concedere, sed non assero, quod Deus facit, quod aliquis peccet et quod peccator (sit),
et quod vult voluntate beneplaciti, quod illo sit peccator et quod mala Haut. Ms. B. J.
1184, fol. 99-vo, col. 2. Ibid. fol. 100-vo, col. 2.
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w samym komentarzul). Sw. Tomasz i Bradwardine wprowadzili dystynkcje
miedzy istotg czynu zdroznego jako czynu a jego deformacjg moralna,
azeby wykaza¢, ze ten drugi czynnik wylgcznie do czlowieka nalezy;
Monachus przyjmuje réwniez te dystynkcje, ale tylko na to, azeby tem
silniej zaakcentowac, ze i krzywizna moralna w czynie od Boga pochodzi,
gdyz Jego wola jest wszechsprawcza i wszechskuteczna, tak, iz cokolwiek
i jakkolwiek sie dzieje, dobrze czy Zle, z niej jako ze swej racji wy-
ptywa. Nie wynika stagd bynajmniej, jakoby Pan Bog przez to grzeszyt,
bo wszystko, co BOg dziata, jest dobrem i niczego nie dziata Zle; nie
wynika z tego takze, jakoby BAg aprobowat sam uczynek zdrozny,
zbrodniczy, bo tego rodzaju akt wychodzitby od tej Jego woli, ktéra dyk-
tuje prawo moralne (voluntas signi) i wedlug pierwotnego zalozenia nie
moze pochwala¢ zadnego wystepku2¥

W innych ustepach komentarza zdaje sie znowu bra¢ gore poglad
Sw. Tomasza i Bradwardine’a — najprawdopodobniej w zaleznosci od
znanej juz nam zasady psychologicznej s), wedtug ktorej akt witalny, psy-
chiczny, nie rézni sie rzeczowo— conajmniej od species, conajmniej, bo
wiasciwie nalezatoby przyzna¢, ze nie rozni sie nawet od samej duszy,
lecz sie z nig utozsamia: w kazdym razie, jezeli akt witalny inteligencji
lub woli jest czynem wsobnym, to niemozliwg jest jego kreacja przez
Boga w duszy bez jej wspotudziatu, gdyz to sprzeciwialoby sie samej
istocie, czynu immanentnego. Stosujac te zasade do naszego problemu
konkursu, dochodzi sie¢ do konkluzji, ze mozZliwem jest takie wspdtdzia-
fanie Boga i duszy, iz w czynie grzesznym sama substancja czynu po-
chodzi¢ bedzie od Boga, a jego deformacja od czitowieka. Ten sposob
rozwigzania kwestji w mys$l Sw. Tomasza i Bradwardina spotykamy
istotnie w komentarzu Jana z Mirecourtd) i trzeba przyznac, ze sie lepiej

1) Gléwna teza Jana z Mirecourt zajmuje u Denifle’go dziewigte i dziesigte miejsce,
wzglednie trzecie i czwarte, zdania nastepne az do oSmnastego sg konkluzjami tej gtéwnej
tezy. Por. Chart. Il, p. 610—611.

2 Undécima proposicio habetur ibidem (L 1. qu. 89). Videtur concedendum, non
tarnen assero, quod Deus facit, qud aliquis peccet et quod sit peccator et vult volintate
beneplaciti, quod ille sit peccator et quod mala fiant. Si enim loquimur de actu peccati,
hoc omnes coneedunt; si vero de deformitate, ilia non est, nisi carencia debito recti-
tudiois in actu. Tune vel Deus vult efticaciter reetitudinem esse in actu et hoc non, quia
non est ibi nec fuit nec erit, ergo vult efticaciter negacionem eius, scilicet reetitudinem
non esse in illo actu et istud velle efficax est velle beneplaciti, sicut dictum est, et per
consequens vult, quod aliquis peccet. Tarnen dico, quod Deus non vult hoc male nec
approbat hoc, sed reprobat nec vult hoc volUntate alicuius signi nisi permissive. Apo-
logia, Ms. B. J. 1184, fol. 102.

s) Por. wyz. str. 46.

<9 Sexta conclusio : Dens non potest esse causa totalis alicuius actus meritorii vel
demeritorii in sensu composito. Probatur, nam actus non potest esse meritorios vel deme-
uritorius nisi libere a volUntate creata elicitus vel conServatus. Contra istam concluBionem
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zestraja z wymieniong zasadg psychologiczng. Jednak zasada ta, wygta
szana nieSmiato, nie jest konsekwentnie przeprowadzona i dlatego wyste
puje takze powyzsza radykalna teza, odnoszaca nawet samg krzywizne
moralng do Boga jako do przyczynyl).

Obok spekulacji nad problemem metafizycznego stosunku woli ludz-
kiej do woli Bozej mamy u Jana z Mirecourt analize psychologiczng
woli. | tutaj interesuje go gtéwnie zagadnienie wolnosci woli. Samo jego
sformutowanie nie rézni sie od tego, jakie znajdujemy u wszystkich ter-
ininistow!). Nawigzujagc do znanego ustepu z 9 ksiegi Metafizyki§ Ary-
stotelesa, pytali sie wszyscy, czy wola moze sie swobodnie decydowac
na akta wprost przeciwne, pomimo ze okolicznosci dziatania catkiem sie
nie zmieniajg. Dla charakterystyki cysterskiego filozofa nalezy tylko pod-
nies¢ to, ze wprowadzit do dyskusji tenninologje i pojecia oOwczesnej
fizyki i ze sie starat uwzgledni¢ wszechstronnie wptywy wszelkich czyn-
nikdw, jakie wspotdziatajg z wolg w akcie decyzji.

Fizyka, zwigzana jeszcze jak najscislej z filozofjg przyrody, dazyta
w XIV w. coraz skuteczniej do ujecia strony iloSciowej zjawisk i okre-
Slata coraz SciSlej pojecia, ktore wreszcie miaty doprowadzi¢ do formut
matematycznych. Do takich poje¢ nalezato ,,maximum, in quod aliquid
potest* czyli najwyzszy stopien oporu, jaki dana sita potrafi pokonac,
oraz ,minimum, in quod non potest* t. j. najnizszy stopien tego oporu,
ktérego dana sita przezwyciezy¢ juz nie zdofa. ,Biaty Mnich“ wprowa-
dza obydwa te pojecia do dyskusji problemu wolnosci woli na tle tru-
dnosci, jakie wola spotyka w swem dziataniu. Jezeli si¢ zgodzi na to, do-
wodzi on, ze wola faktycznie musi pokonywac opér rozmaitych czynnikéw
psychicznych, to, chcac uratowaé jej wolnos$¢, trzeba wyznaé, ze dla niej
niema zadnego ,,maximum, in quod potest” lub ,,minimum, in quod non po-
test“. W razie przyjecia takiej granicy dla sity woli popadioby sie w de
terminizm. bo trudno$ci moga wzrasta¢ w nieskoriczono$¢, gdy tymczasem

arguitur... Pro solutionibns istotom pono propositiones. Prima est: quemcumgne actum
voluntatis Deus potest cauBare in voluntate per seipsum tamquam causa totalis..., quia
Deus potest hoc absolutuin creare sine omni alio, quod non e»st idem cum illo absoluto.
Sed actus odiendi Daum, quantum ad esse absolutuin in esse, non eat idem cum defor-
mitate in malitia in actu. lgitur Deus potest causare quidquid absolutum est
in actu odiendi Deum, non causando aliquant deformitatem vel malitiam in
actu. D'Argentre, |, p. 350, wyjatek z ksiegi drugiej komentarza, ktérej niema w reko-
pisie krakowskim.

* Skrajna teza'[psychologiczna wigze sie zatem u Jana z Mirecourt z umiarko-
wanem rozwigzaniem kwestji konkursu, radykalne za$ rozwiagzanie tej kwestji wyptywa
z umiarkowanej tezy o stosunku aktéw psychicznych do duszy.

2 Verweyen w dzieto swojem o problemie wolnosci woli w hlozofji $redniowiecz-
nej nie zauwazyt tej wszystkim terministom wspdlnej cechy.

» Metaph. 1 IX, c. V, 1048.

Rozprawy Wydz. hisf.-filoz. T. LXI11- 4
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sita woli pozostataby takg sama, ograniczong. Takze pojecie woli jako sity
nieskofAczenie wielkiej zdaje sie niedopuszczalnem i dlatego Jan z Mire-
court, chcagc oming¢ ten szkoput, wprowadza do swoich rozumowan czyn-
nik taski, ktéry wspiera wole w pokonywaniu wyrastajgcych na jej dro-
dze przeszkod). Juz tutaj pominiecie jakosci w dyskusji psychologicznej
okazato sie wielce niebezpiecznem.

Mimo szkoputdéw, wyniktych z rozwazan teoretycznych, uznaje Jan
z Mirecourt oddziatywanie catej duszy ludzkiej na kazdorazowa decyzje
woli. Doswiadczenie codzienne dostarcza mu niezliczonych przyktadow
na to, ze nabyte dyspozycje, uczucia przyjemne i nieprzyjemne, wreszcie
wszelkie dokonane juz czyny oraz aktualne oddziatywanie spostrzezonego
dobra mogag zaréwno utatwia¢ jak i utrudniaé swobodng decyzje woli.
Ze wzgledu na szczegdtowy i metodyczny rozbior wspoétczynnikdw, wy-
stepujacych w akcie woli, wszystkie te wywody ,,Biatego Mnicha“ by-
tyby znamienne dla rozwoju problemu wolnosci woli w Srednich wiekach.
Jednak juz to, codSmy przytoczyli w pierwszym rozdziale z doktryny Ha-
lifaxa o wolnosci woli, jak i zestawienie tekstu Jana z Mirecourt z ko-
mentarzem Roberta Halifaxa?, dowodza, ze ,,Biaty Mnich* czerpat zyw-
cem swe rozumowanie z rekopisu syna $w. Franciszka. Jednak Jan z Mire-
court posunagt sie dalej anizeli Halifax, o ile chodzi o wptyw czynnikdw
pozadawczo-uczuciowych. W jednej bowiem ze swoich konkluzyj wygtosit
twierdzenie, ze w niektérych wypadkach wola nie moze sie oprze¢ zy-
wiolowemu naporowi namietnosci nawet przy pomocy faski Bozej tak, iz
tylko cud mdgtby jg w tym razie uchroni¢ przed upadkiem. Twierdzenie
to weszto jako 15 artykut na liste paryskiego indeksu 9).

2 problemem woli wigze sie etyka. U Jana z Mirecourt zjawia sie
woluntaryzm etyczny, ktéry wnosi niewyréwnany niczem przedziat mie-
dzy voluntas beneplaciti a signi w Bogu oraz wyprowadza prawo mo-
ralne badZz co badZz z kaprysnej woli Boga, a nie z Jego inteligenciji,
utozsamiajgcej sie ostatecznie z najdoskonalsza Jego istotg; gtosi bowiem, ze
dlatego jest co$ dobre i tylko dlatego, poniewaz to Bog czyni4. Wprawdzie

* Mb. B. N. Fonds lat. 15883, fol. 67-ro (lib. IX). * Por. dodatek A.

* Quod aliqua est possibilis passio, oui voluntas etiam habita quantalibet vel
quacumgue gratia non potest resistero sine rairaculo, quin eliciat actum secundum illain
et quod talis actus nunquam esset peccatum. Art. 19 (15). Por. tekst w komentarzu Jana
z Mirecourt: ,,Quarta (propositio), quod aliqua sit possibilis passio, cni voluntas et qua-
cumqgue gracia habituata sine miraculo non potest resistero, quin eliceret actum secun-
dum illam et talis actus numquam peccaret”“. Ms. B. N. Fonds lat. 15883 (l. 1), fol. 71-ro.

* Dico, quod actum malum— ..fieri a Deo, potest intelligi dupliciter: uno modo,
quod illa entitas, quecumque sit illa, fiat a Deo, et hoc videtur satis esse concedendum,
alio modo sic, quod ilia entitas male fiat a Deo, ita quod Deus peocet... et sic... nego..,
si actus sit malus, ille ab aliquo fit male, si vero a Deo fit totaliter,
ille non fit a Deo male Ms. B. J. 1181, fol. 99-ro, col. 1.
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niejednokrotnie zaznacza Monachus, ze cztowiek musi swoje zycie stosowac
do istniejacych norm moralnych jako wyrazu woli Bozej prawodawczej
(sigm) a nie do woli wszechsprawczej (beneplaciti), lecz te korektury nie
zmieniajg istoty rzeczy i nie potrafia wyrwa¢ mysli z kolei fatalizmu,
w jaka weszta zasadniczo od samego poczatku. Przez poglad wolunta-
rystyczny, odnoszacy prawo moralne do kapry$nej woli Boga, faczy sie
Jan z Mirecourt z tym obozem, do ktorego nalezg Duns Skot (do pewnego
stopnia), Wilhelm Okkam. Buckbingham * i Holkot8.

Znajdujace sie na paryskim indeksie tezy ,Bialego Mnicha“ o aktach
godnych nagrody i kary, a spetnianych w duszy ludzkiej pod wplywem
Boga, Wwiaza sie raczej z determinizmem teologicznym. Zrédiem ich sg
przedewszystkiem pisma Buckhinghama i Holkota.

W koncu nalezy nadmienié, ze pseudo-$cistos¢ matematyczna, wy-
razajagca sie we formutkach symbolicznych, jakasmy zauwazyli w szkole
oksfordzkiej z drugiej potowy XIV wieku4), zjawia sie u ,,Biatego Mni-
cha* jeszcze w pierwszej jego potowie. Przyktad, podany przez Duhema
z Ryszarda Clyineton Langley’a3 na calculationes angielskie w przed-
stawianiu wielkos$ci grzechu u Sokratesa i Platona w symbolach algebraicz-
nych ijezyku arytmetycznym, powtarza sie niemal dostownie u Jana z Mire-
court, a tylko zamiast grzechu podstawiona jest cnota, zamiast kary na-
grodad. Jako calculator wystepuje ,,Biaty Mnich* i winnych miejscach
swego komentarza. Zbyt pospieszny bytby stad wniosek, ktoryby wypro-
wadzat manje pseudo-matematjfczng z Paryza zamiast z Oksfordu; trzeba
raczej przyja¢, ze calculationes wybujaty na gruncie oksfordzkim wczes-
niej, anizeli sie¢ zdawalo, bo juz w pierwszej potowie XIV w., i stamtad
dostaty sie do dzieta Jana z Mirecourt. Zwyczaj wprowadzania termino-
logji matematyczno-fizycznej do probleméw psychologiczno-teologicznych
zjawia sie najpierw w Oksfordzie u Halifaxa7) a jeszcze wiecej u Buck-
hinghama. U Buckhinghama mamy analogiczny jak u cystersa Jana roz-
bior wzrostu cnoty z tg roznica, ze pseudo-scistos¢ matematyczna daleko
bujniej sie u niego rozrosta. Sad Duhema o kalkulatorach teologicznych
trzeba zatem o tyle uzupeini¢, ze mieli oni juz swoich wybitnych po-
przednikéw w pierwszej potowie w. XIV.

Konczac analize idei filozoficznych Jana z Mirecourt, dodamy ogdlnie,
ze ,,Biaty Mnich“ popiera swoje wywody najczesciej cytatami ze $w. Au-

# Por. rozdziat I, str. 15. Por. rozdziat I, str. 17.
3 Por. str. 14, 17. 4 Por. rozdz. I, str. 18.
6 P. Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci, Paris 1913, t. IlI, p. 447.

g Por. Ms. B. J. 1182, fol. 303-ro, col. 1,
7 Por. wyzej o zaleznosci Jana z Mirecourt od Halifaxa w analizie psychologicznej

woli, sir. 49.
i*
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gustyna’) i $w. Anzelma*), zatem z dwoch pisarzy, z ktérych takze Brad-
wardine zaczerpnat wielkg ilos¢ swych idei. Jezeli chodzi o istotny wplyw
na sam rdzern mys$li w komentarzu do Sentencyj, to obok $w. Augustyna
najsilniej zawazyt Okkam, chociaz ani razu nie jest cytowany: nic dziw-
nego, gdyz statut paryski z r. 1339 zabranial nawet przytaczania opinij
oksfordzkiego nowatora tak podczas wykladu jak i wsérdd dysputy”).
Giebiej oddziatali takze Holkot, Halifax. Buckbingham i Adam Wood-
ham#. Dokfadniejsze studja analityczne nad tworczoscig Jana z Mire-
court utatwia rekopis krakowski 1184 dlatego, ze przy rdznych ustepach
podaje w marginaljach autoréw, z ktdrych zostaty zapozyczone. Bardzo
cenng wskazdwka sa cytaty z Roddingtona’), poniewaz powiekszajg szereg
myslicieli angielskich, ktorych ideje wsigkaty w duchowsg atmosfere nad-
sekwarnskiej metropolji naukowej.

Zadziwi¢ musi to, ze Jan z Mirecourt nie cytuje ani razu Brad-
wardine’a, a jednak wszyscy historycy filozofji odnosza do niego, jako do

*) Ze iw. Augustyna najczeéciej cytowane: De trinitate (np. 1184, fol. 10-to,
12-ro, 12-vo, 13-vo, 14-ro, 20-yo i t. d.), De libero arbitrio (np. 1184, fol. 25-ro, 93-ro),
nadto Libellus de praedestinatione (1184, fol. I-vo, 2-vo), Liber quaestionum veteris et novi
testamenti (1184, fol. 19 vo.; 1182 (lib. 1V) fol. 267-vo), Super Genes. (1184, fol. 26-ro; 1182,
fol. 262-vo), Confessiones (1184, fol. 26-ro), Super loannem (1184, fol. 20-vo), Contra
Julianum (1184, fol. 2-ro), Sermo, qui incipit: beatus vero (1184, fol. 3-vo), De natura
et gratia (1182 (lib. 1V) fol. 244-vo), De vera religions (1182, fol. 316), De bono con-
ingali (1182, fol. 312-vo, 315-vo), De duabus animabus (1182, fol. 312), De civitate Dei
(1184, fol. 226).

» Ze $w. Anzelma cytuje Monachus dzieta: Cur Deus homo (np. 1184, fol. 4-ro;
1182, fol. 291-ro), D» processu Spiritus sti (1182, fol. 82-vo), De conceptu virginali (1184,
fol. 20). Z innych starezych autoréw, pomijajac juz Arystotelesa, wystepuje czesto jako
powaga Awerroes, rzadziej $w. Bonawentura (In Sent,, 1884, fol. 3-vo), Gilbertus Porre-
tanus (Liber 6 principiornm, 1184, fol. 6-vo), Grzegorz (Super Gene»., 1182, fol. 242-v0),
Tomasz z Akwinu (In Sent., 1182, fol. 152), Skot (1182, fol. 52-vo).

* Chart. 11, p. 485.

4 Jan z Mirecourt cytuje wszystkich czterech np. Holkota w pierwszej ks. (Ms.
Bibl. Jagiet. 1184, fol. 1-ro), Buckhinghama tamze (na fol. 91-ro, col. 2 (qu. 36)), w Il ks.
Halifaxa (Ms. Fonds lat. 15883, fol. 41-ro, col. 2) i Woodhama (tamze na fol. 45-ro,
col. 1).

B Roddington wystepuje w marginaljach na fol. 75-ro, col. 1, Halifax (Aliphas,
Alifas, Alifax) na fol. 25-vo, col. 1, 2, 26-vo, col. 1, 2 (ter), 28-vo, col. 1, 29-ro, col. 2,
69-ro, cel. 2, Adam Woodham na fol. 35-ro, col. 2, Buckhingham, (Bokingham, Bokingam,
Boquingam) na fol. 26-ro, col. 1, 96-ro, col. 2 (ter), 96-vo, col. 1 (bis), col. 2, 97-ro, col. 1,
fol. 101-ro, col. 2, Holkot na fol. I-vo, col. 1. Nloznany dotad w historji filozofji John
Roddington (j- 1348), franciszkanin, wyksztatcony w Oksfordzie, zostawit szereg dziet,
z ktoérych sie dotad przechowat komentarz do pierwszej ks. Sentencyj, uwzgledniony
W ,,Thesaurus theologorum* (1503) Piearda; Baleus w Anécdota Oxon. (Oksford 1902,p. 243)
wymienia jego komentarz do Lombarda, Quodlibeta, Quaestiones ordinarias i extraordi-
narias. Cytuje takze Monachus nieznanego historykom filozofji komentatora Sirafa, ktory
jednak dosyé czesto sie zjawia w Mss. XIV w.



Wptyw Oksfordu ma Pilozofje jana z mirkcourT 53

zrodta, deterministyczne poglady ,,Bialego Mnicha“. Dla wyjasnienia tej
kwestji trzeba przypomnie¢, ze cysterski bakatarz wykiadal Sentencje
w r. 1345. Jezeli wiec kto$ oswiadcza sie za rokiem 1344, jako za datg
powstania ,,De causa Dei“ Bradwardine’a ], to nie moze przyja¢ jego
wplywu na bakatarza Jana, a jednak najpowazniejsi historycy filozofji te
nieogledno$¢ popetniajg. Z tego nie wynika, jakoby trzeba juz koniecznie
Wptyw Bradwardine’a wyeliminowac. Najpierw sad o powstaniu ,,De causa
Dei“ w r. 1344 opiera sie wylgcznie na wiadomosci z przedmowy do
londynskiego wydania z 1618 r., gdzie powiedziano, ze to dzieto zostato
»perscriptum® 1344 r. Ot6z wyrazenie to mogto oznacza¢ w rekopisie, na
ktorym sie oparta drukowana edycja, date przepisania, a nie napisania
dziela, tak, iz urodziny ,De causa Deiu moznaby przesungé znacznie
wstecz. Bibljografowie mowig takze o nieznanym dotgd komentarzu Brad-
wardine’a do Lombarda, ktoryby byt musiat powstaé przed encyklope-
dycznem ,De causa Dei“. Zresztg uwagi nasze o Buckinghamie i Hol-
kocie w pierwszym rozdziale dowodza, ze determinizm zyt w Owczesnej
atmosferze angielskiej, a problem stosunku woli ludzkiej do woli Bozej
byt na ustach wszystkich magistréw oksfordzkich. Jezeli sie wiec chce
przyja¢ wptyw Bradwardine’a na ,,Bialego Mnicha“, to albo trzeba od-
nies¢ powstanie ,De causa Dei“ do lat wczesniejszych, albo tez trzeba
sie odwota¢ do hipotetycznego komentarza do Lombarda, a to zbyt karko-
fomne. Ktoby za$ nie chciat si¢ zgodzi¢ na zmiang daty powstania dzieta
,De causa Dei“, musiatby uznaé komentarze Holkota i Buckhinghama
za zrédto skrajnych pogladéw Jana z Mirecourt na stosunek woli ludz-
kiej do woli Bozej.

8 3. Przeciwnicy i zwolennicy Jana z Mirecourt.

Ogtloszony przez biskupa paryskiego Tempier w r. 1277 syllabus
219 blednych tez wywart na wspotczesnych olbrzymie wrazenie i siegat
swym wptywem bardzo daleko. Niema prawie zadnego filozofa XIV w.(
ktéryby o nim nie wspomniat. Jedni z myslicieli uwazali go za norme
rozumowania i przytaczali go jako argument ex autoritate, inni z lekce-
wazeniem sie o nim wyrazali, ale wszyscy badZ co bgdZz o nim pamie-
tali. Potepienie tez Jana z Mirecourt nie bylo tak uroczyste, zwracato sie
cisle biorac, tylko przeciwko jednej osobie, przeciwko miodemu baka-
farzowi, i dlatego nie zyskato sobie tak szerokiego rozgtosu. Dotad tylko
Denifle podat w Chartularium wiadomos¢, ze augustjanin Hugolinus upo-
rzadkowat tezy Jana z Mirecourt wjedng cato$¢ i ze je trzykrotnie za-
cytowatd w napisanym w r. 1352 komentarzu do Lombarda, a juz zaden¥

* Za rokiem 1344 opowiadajg sie Werner, Die Scholastik d. spat. Mittelalters, 111,
Wien 1883, 237 et seqq., Baumgartner, opus cit., 586, Denifle, Luther etc. I, 551,
* Chart. 11, p. 636, n. 6.
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historyk filozofji nie wspomniat wcale o jakimkolwiek wptywie potepio-
nego cysiersa na pédzniejszych myslicieli. A jednak wptyw taki istnial,
a potepione tezy stuzyly mimo wszystko za przestroge, by nie wchodzi¢
na droge rozumowania, obrang niegdy$ przez ich autora.

Rozpocznijmy od przeciwnikow Jana z Mirecourt. Nalezat do ich
grona najpierw wspomniany juz przez Deniflego Hugolinus de Mala-
branca, pdzniejszy generat zakonu augustjanéw i patrjarcha konstan-
tynopolitarski. Wiemy juz, ze zebral tezy Jana z Mirecourt z innemi
potepionemi zdaniami i uporzadkowat je w jedng wspdlng cato$¢. Do-
dajmy, ze na nieznanem Deniflemu miejscu swego komentarza do Lom-
barda, bronigc $w. Anzelma, gromi Hugolinus Holkota i Jana z Mirecourt,
poniewaz wedtug nich mozna o kazdej rzeczy pomysle¢, ze jest wiekszg
od Bogal.

Aczkolwiek, ogdlnie bioragc, Hugolinus zwalczat nowatorow a zwia-
szcza oksfordzkich, to jednak sam przejagt niektdre od nich mysli, np. teze
0 tozsamosci duszy i jej wladz a przedewszystkiem idee Adama Woodha-
ma o poznawaniu przez wole?,.

Ze 0 Janie z Mirecourt wspominano na publicznych dysputach w Pa-
ryzu, mamy dowod w rekopisie paryskim Fonds lat. 16409, ktdéry nalezat
niegdy$ do Tomasza Polaka3t Znajdujemy tam az na trzech miejscach
dyspute na temat, czy wola Boza stanowi pierwszg norme kierowniczg
wszelkich naszych czynéw. WidzieliSmy poprzednio, ze Jan z Mirecourt
odnosit w grzechu do Boga jako do przyczyny sprawczej nietylko sama
istote czynu, ale i jego krzywizne moralng, jego deformacje. Ot6z auto-
rowie dysput w wyrazach analogicznych i réwnolegle do twierdzenia
,Bialego Mnicha“ dowodzg wprost przeciwnie, ze w czynie tylko pozy-
tywna jego strona nalezy do Boga jako do sprawcy, a nigdy jego strona
negatywna, ujemna ).

Dalszg wzmianke Kkrytyczng o Janie z Mirecourt spotykamy u cy-
stersa Konrada z Ebrach, magistra praskiego (f 1400). Opowiada Ascli-
bach 6, ze na wezwanie ksiecia Albrechta Konrad z Ebrach przybyt ra-
zem z Henrykiem z Hessji i Henrykiem z Oyty do Wiednia dla orga-
nizacji uniwersytetu. Nie wiedziat jednak Aschbach, ze magister Konrad

* Hugolinul, In Sent. 1 1, M». Fonds lat. 15840, fol. 44-vo, col. 2. Por. 37 teze
Jana z Mirecourt. Chart. Il, p. 613.

2 In Sent. 1 1, B. N. Fonds lat. 15840, fol. 25. Cato$¢ pogladéw filozoficznych
Hugolina podam w innej pracy.

s) O Tomasza Polaku zebrat ciekawe szczegéty prof. Kutrzeba w artykule p. t
Polacy na studjach w Paryzu 'w wiekach $rednich. Bibl. Warszawska 1900, str. 514—554.

4) Non est necesse, gnod qualitercumque seu qualicumque modo privativo aliquid
fit, quod taliter fiat a divina vollntate, seu gqnod taliter divina voluntas velit ilind fieri.
Fonds lat. 16409, fol. 133-ro. Por. ar:ykut 31 i 34 Jana z Mirecourt. Chart. Il, p. 612.

6 J. Aschbach. Gescbichte der Wiener Cniversit&t, Wien 1865, p 53, 407.
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wykladat poprzednio teologje w Pradze, jak tego dowodzi kolofon reko-
pisu Bibl. Jag. 1279: ,Et in hoc terminantur question.es super 4° libro
Sentenciarum Reverendi Magistri Conradi de Ebraco, doctoris sacre théo-
logie, pronuntiate Prage in scola sti Bernardi, finite in vigilia sti Ber-
nardi 1377“. Ze rok 1377 jest datg nie napisania ale przepisania quae-
stiones do Lombarda, dowod w tem, ze juz w roku 1376%) Konrad jako
magister teologji nadaje licencjat Hermanowi de Winterswick, a na pod-
stawie ustaw Sredniowiecznych uniwersytetow Sentencje objasniali nie ma-
gistrowie, lecz bakatarze.

Do znanych juz pism Konrada tresci teologicznej (De anima Christi)
i ekonomiczno moralnej (Tractatus de censibus) nalezy doda¢ nieznany
dotgd komentarz do Lombarda. Jezeli traktat ,,De censibus“ moze zain-
teresowaC z tego wzgledu, ze sie tgczy z dominujgcg wowczas w Wie-
dniu twdrczoscig magistrow w dziedzinie gospodarczo-moralnej, to komen-
tarz do Sentencyj zawiera filozoficzne zapatrywania Konrada oraz kilka
wzmianek o potepionym w Paryzu bracie zakonnym, Janie z Mirecourt.

Jako wierny syn mistyka, $w. Bernarda, domaga si¢ Konrad, zeby
do teologji wprowadzono wiecej duchowego namaszczenia, anizeli sofistycz-
nych wywoddéw?d. W pogladach na og6ly zajmuje stanowisko realisty,
krytykujgc nominalistdw, ktorzy chca pojmowaé wiasnos¢ (kolor) jako
ciato, a madro$¢ utozsamiajg ze samg duszg. Juz tutaj mozna dostrzec
aluzje do zapatrywania Jana z Mirecourt, wedtlug ktérego istniatyby
w wszech$wiecie same substancje bez wyodrebnionych od siebie rzeczowo
przypadioscid. Cytaty, wyjete z komentarza ,,Biatego Mnicha“4) i z tez
potepionych, wystepuja (jako ,.articuli novelli“ albo ,novelli“) u Kon-
rada wtenczas, kiedy zwalcza nauke Bradwardine’a o stosunku woli ludz-
kiej do woli Bozej (nécessitas antecedens)s.

Jest bardzo mozliwem, ze rekopisy krakowskie z komentarzem Jana
z Mirecourt do Lombarda faczg sie z osobg Konrada z Ebrach. Jako
cysters mogt do Pragi sprowadzi¢ komentarze swego brata zakonnego,
gdzie je kopjowano i skad mogtly sie dosta¢ do Krakowa razem z opusz-
czajgcymi Prage polskimi magistrami6).y

* Monumenta histor. Univ. Pragen. t. I, p. 168.

* Ms. Bibl. Jag. 1279, pag. (sic) 219, col. 1.

>) Podobng teze potepiono juz w r. 1277, ale Jan z Mirecourt nadaj# jej takie
znaczenie, zeby sie nie mogta nakry¢ z jego wiasng mysla.

‘) Raz w lib. I, qu. 11, fol. 36-vo, col. 1, i trzykrotnie w 1 II, qu 3.

s) Konrad przytacza w catosci 10 artykutéw potepionych, t. j. 2, 3, 4, 7, 8, 12,
31, 32, 35 — u Deniflego w nawiasach. Por. Ms. Bibl. Jag. 1279, 1 Il, qu. 2, 15 i 11,
pag. 54, col. 1.

¢) Na domyst teu naprowadza zaréwno Ms. Bibl. Jag. 1182, niegdy$ wiasnosé
Ysnera, jak i Ms. B. J. 1184.
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Stanowisko posrednie miedzy przeciwnikami a zwolennikami Jana
z Mirecourt zajmuje Buridanus, najstarszy i pewnie najwybitniejszy
z posrod terministdbw na paryskim wydziale artium w XIV w. Razem
z Albertem de Saxonia, Mikotajem z Oresme i Tymonem Zydowinem
tworzy on grono myslicieli, ktérzy zajmowali sie w Paryzu tylko pro-
blemami filozoficznemi, zwiaszcza za$ zagadnieniami z filozofji przyrody,
etyki i ekonomji. Sam Buridanus w czasie calej diugiej swojej dziatal-
nodci profesorskiej wyktadat wyltgcznie filozofje i dlatego tez jego kry-
tyczne uwagi o twierdzeniach Mikotaja z Autrecourt sg szczeg6towiej
przemyslane, a jego rozumowania wkraczajg daleko mniej w dziedzine
teologiczng, anizeli ideje innych magistrow, o ktorych tu byla mowa.
Poglady Jana z Mirecourt, cze$cig odrzucat, czedcig przyjmowat, ale
i wtenczas, kiedy je przyjmowat, uzasadniat je w odmienny sposéb ani-
zeli cysterski bakatarz. Poniewaz Mikotaj z Autrecourt wychodzi w swo-
ich twierdzeniach ze zasady sprzecznosci, wiec tez Buridanus krytykuje
go w swoich dzietach tam, gdzie sam mdwi o zasadach wiedzy.

Mikotaj z Autrecourt glosit w czasie dysputy i udowadniat w listach
do magistra Bernarda: 1), ze cata nasza wiedza pewna i oczywista opiera
sie na jedynej zasadzie niesprzecznosci — 2), ze poza ta wiedzg i tg pewno-
§cig niema zadnej innej — 3), ze niema stopniowania w oczywistosci *).
Jak Jan z Mirecourt, tak i Buridanus uderza niejednokrotnie przeciw
jednostronnosci tej tezy, podkopujacej podstawy etyki i filozofji przyrody.
W objasnieniach do Fizyki i Metafizyki Arystotelesa oraz w Summie lo-
gicznej przeciwstawia tej doktrynie wlasng, oparta na Stagirycie mysl,
ze liczba pierwszych zasad jest niezliczong, tak, jak niezliczong jest iloso
konkluzyj, ktére sie uwaza za sady naukowo uzasadnione?. Wszystkiet

) Por. wyzej r. 11, str. 27.

s) Secunda conclusio contra illos est, quod non oportet omnem premissam demon-
stracionis esse notam et evidentem per reduccionem ad primnin principium, multarme
enim principia domonstraeionuin sunt nobis nota per sens um vel per memoria m vel
per experienciam absque hoc, quod oporteat ea aliter demonstran. Quaest. in Physic.
11, qu. 4, Ms. B. Jag. 1771, fol. 4-vo, col. 1. — Aliqui valde male dicunt, volantes in-
terimere sciencias naturales et morales ex eo, quod in plurirais earum prin-
eipiis et conclusionibus non est evidencia simpliciter, sed possnnt falsifican per
causas supernaturaliter possibiles, quia non regniritur ad illas sciencias talis evidencia,
sed sufiiciunt predicte evidencie secundum quid vel ex supposici one. Quaest.
in Motaph. 1 Il, qu. 1, Ms. D. V. (D. V. = Dominik, wiedenscy) 153, fol. 13-vo. — Absurda
est opinio aliqguorum credencium, quod nihil simpliciter potest demonstran verum (w Ms.
jest ,,versus®), nisi per reduccionom ad illud principium, quod in 4-o0 huius dicitur notissi-
mum. Quaest. in Metaph. 1 Il, qu. 2, Ms. D. V. 153, fol. 15-ro, col. 1. — Verum eat,
quod propter requisicionem predictorum ad radonem S$cieficie quidam theoloysare
volentes negaverunt, quod in naturalibus vel moralibus possemus ha-
bere scienciam. S.t log. VIII, c. 4, Ms. Strad. fol. 163 vo, col. 1. Dico breviter, quod
quasi infinita suntprincipia per se nota aut per sens um aut experienciam
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pierwsze zasady czyli principia mozna sprowadzi¢ do dwoch gtéwnych
kategoryj, jedne bowiem z nich sg jednostkowe, szczegGtowe, drugie
ogolne.

1) Do kategorji zasad szczegd6towych nalezg wszystkie sady
jednostkowe, czerpigce swa tre$¢ z bezposrednich danych zmystowych,
z wyobrazen odtwoérczych i z doswiadczenia. Przez wyobrazenie aktualne
dowiadujemy sie, ze ,ten czlowiek sie porusza“, ze ,ten plomien jest
goracy*; przez wyobrazenia odtworcze czyli przez wspomnienia dowiadu-
jemy sie, ze ,ten cziowiek sie poruszat“,ze ,ten cztowiek, zazywszy rum-
barbarum, wyzbyt sie zbytecznych i przykrych humoréw*. Wreszcie co do
sadu, opartego na doswiadczeniu (sad eksperymentalny), to jego istota
polega na tern, ze na podstawie poprzednich faktow wyrokujemy o na-
turze faktu nowego, zanim jeszcze zdotaliSmy go w jakikolwiek zbadac
sposéb. Dziecko, zobaczywszy rozzarzony wegiel, usuwa sie od niego,
chociaz sie go nie dotkneto, bo sadzi na podstawie dawniejszego, bole-
snego wrazenia, ze i ten ptomien spali. Poniewaz taki sad dos$wiadczalny
i jednostkowy nie wkracza jeszcze w dziedzing uogolnienia, mozna go
przypisa¢ nawet zwierzetom J).

2) A) Do drugiej kategorji nalezg zasady czyli sady ogdlne,
oparte na indukcji niezupetnej. Juz sad eksperymentalny jest
pewnego rodzaju rozszerzeniem wiedzy, gdyz przezen ceche, zaobserwo-
wang na szeregu dawniejszych faktéw, odnosimy do faktu nowego, zwig-
zanego z taintemi przez stosunek podobienstwa. Istotne jednak uogdl-
nienie, przez ktére odnosi sie jaka$ wihasnos¢ do wszystkich jednostek
okreslonego zakresu, zachodzi dopiero w indukcji. Wyjgtkowo tylko
mozemy dokona¢ indukcji zupetnej, badajgc wszystkie je-
dnostki pewnego zakresu, i dlatego musimy sie zreguty ograniczac
do indukcji niezupetnej. Kiedy wiemy, ze Merkury, Wenus, Mars,
Jowisz i Saturn sg wszystkiemi planetami, fatwo nam juz orzec, czy pewne
wiasnosci przystuguja wszystkim planetom czy nie; ale kiedy liczba
jednostek, sktadajagcych sie na zakres gatunku, jest, ogromna, musi wy-

aut inclusiones terminorum absque hoc, quod indigeant demonstrar! per priinum
principium. Quaest. in Metaph. 1 Il, qu. 1, Ms. D. V. 153, fol. 14-ro.

") Sunt ergo princip iorum indemonstrabilium quedarn singularia, quedara
univorsalia. Singularia autem oommuuitcr nota sunt nobis aut sensu aut memoria
aut experiencia v. gr. sonsu fit nobis notum hunc homineui moveri, hunc ignora esse
calidum..., memoria vero notum est nobis hunc hominem cucurrisse, igneni tune fuisse
calidum. hunc hoininein tune comediase reubarbarurn, ipsnm tune fuisse a colera purgatura.
Experimento autem fit nobis manifestum, quod iste ignis, quem nondum sentimos, est ca-
lidus, quod hoc reubarbarurn est colere purgativum, quod enim videmus in multis singu-
laribus, de quilma memoriam habernos, hoc experimentan virtnte cognoscimus esse vel
fore in aliis eonsimilibus singularibus. Quaest. in Ethic. 1 VI. qu. 11, Ms. B. J. 658, fol.
200-ro, col. 1. Por. takie S. log. Tr. VIII, c. 5. Ms. Strad. fol, 16G-ro, col. 1, 2.



58 KS. K. MICHALSKI

starczy¢ i faktycznie wystarcza indukcja niezupetnal). Do wydobycia
ogolnej zasady wystarcza czasem zaobserwowanie jednego szczegdtowego
faktu: wystarczy jednorazowe stwierdzenie doswiadczalne, ze dotkniecie
tego oto ptomienia jest bolesne, azeby dojs¢ do ogo6lnego sadu, ze ptomien
pali; zwykle jednak trzeba bardzo dtugich i mozolnych dos$wiadczen,
zwihaszcza kiedy chodzi o zasady, wchodzace w skiad wiedzy przyrodni-
czej, zanim sie dotrze do ogdlnego, pewnego principium?. Dla jednych
wiec wypadkow przyjmuje Buridanus w indukcji niezupetnej intuicjonizm
(dzi$ Sigwart), dla innych empiryzm.

Kiedy sie poréwna indukcje zupetna i niezupetng z sylogistyczna
forma dowodzenia, to sie dojdzie do przekonania, ze w ramy sylogizmu
wchodzi tylko indukcja zupetna a nigdy niezupelna. Indukcja zupetna
tworzy sylogizm, ktérego przestanka wieksza streszcza dokonane na po-
szczegoblnych faktach czy przedmiotach doswiadczenia, a przestanka mniej-
sza wyraza, ze zaobserwowane fakta lub przedmioty wyczerpujg catkowicie
odno$ny zakres3t Nie mozna natomiast sprowadzi¢ do sylogizmu indukcji
niezupetnej, gdyz niepodobna objg¢ doswiadczeniem nieprzeliczonego
szeregu przedmiotow, do ktérych sie odnosi uogdlnienie. Ceche, zaobser-
wowang w wiekszej lub mniejszej liczbie przedmiotéw pewnego zakresu,
uogélniamy wiec w indukcji niezupetnej nie na podstawie formy,
lecz dlatego, ze 1) nie dostrzegamy zadnej racji, dlaczegoby w niezbada-
nej reszcie takich samych przedmiotéw czy faktow stan rzeczy miat by¢
inny, anizeli w czesci juz zbadanej, 2) umyst nasz jest z natury swojej
tak zbudowany, iz musi sie zgodzi¢ na to, co jest oczywiscie prawdziwem,
podobnie jak ogien musi zazec palny materjat, z ktdrym sie zetknat;
oczywisto$¢ w indukcji niezupetnej wyptywa wiasnie z nieobecnosci jakiej-
kolwiek racji, zeby mogto by¢ inaczej *.

> Si dicamus ,luna non scintillat nec mercurius nec venus nec mars nec inpiter
nec saturnus, ergo nullus planeta scintillat...”, tunc poterit fieri reduccio ad syllo-
gismum, sicut prius scil. addendo istam minorem, quod omnis planeta est luna vel venus
etc. Sed si non posset in omnibus singularibus fieri reduccio, ut ad con-
cludendum per singularia, quod omnis ignis est calidus, tunc non reducitur talis
induccio ad syllogismum nec probat conclusionem ex eo, quod sit formalis con-
sequencia vel quod ad formalem consequenciam reducatnr, sed ex naturali inclina-
cione intellectus ad veritatem. S. log. Tr. VII, c. 1, Ms, Strad. fol. 97-vo, col. 1

2 Quedara principia sunt intellectui evidencia prima sensacione, memoria et ex-
periencia, quod sic fit, si puer videt carbonem ignitum et rubeum et ipsum manu tangit
et sentit calididatem et lesionem et iterum eras aliuin carbonem ignitum tangit et sentit
calididatem et lesionem; deinde alia die videt iterum talem carbonem et memorans de
aliis statim iudicat, quod ille eciam erat calidus... S. log. Tr. VIII, c. 5, Ms. Strad. fol.
166-ro, col. 2.

3 Por. poprzedni przypisek.

4 Oportet, quod induccio vel de necessitate concludat gracia forme vel intel-
lectus in multis singularibus videns ita esse et nullam vide ns racio-
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Z tem wszystkiem dla braku Scistej formy sylogistycznej nie mozna
zdobytych przez indukcje niezupetng sadow ogolnych zaliczy¢é do wiedzy
Scistej (apodejktyczuej Arystotelesa), lecz trzeba je zjednoczy¢ w osobny
rodzaj wiedzy, tworzacej czton posredni miedzy wiedzg Scistg a wiedzg
dialektyczng. Od wiedzy Scistej rozni sie wiedza indukcyjna przez to, ze
nie wyptywa ze zasad sylogistycznych, od wiedzy dialektycznej przez
to, ze jej wyniki sg pewne i oczywiste a nie tylko prawdopodobne ). For-
malny warunek wiedzy Scistej, t. j. rozumowanie wedtug regut, obowig-
zujacych w sylogizmie. odnajdujemy jedynie w indukcji zupeinej. Trzeba
jeszcze dodac, ze indukcja nie zawsze wychodzi z faktéw jednostkowych,
lecz rozpoczyna niejednokrotnie od sagdéw mniej ogdlnych, anizeli wysnuta
Z nich zasada 2.

Z tego wszystkiego wyptywa wniosek, ze wiedza przyrodni-
cza, oparta na indukcji niezupetnej, jest pewng i oczywista, lecz stopien
jej pewnosci i oczywistosci jest nizszy anizeli zasady niesprzecznosci i sa-
déw analitycznych 3.

Jest jeszcze inna racja, dla ktorej zdaniem Buridana wiedzy przy-
rodniczej przystuguje nizszy stopien pewnosci anizeli zasadzie niesprzecz-
nosci. Okkam, jak juz wspomnianod), wygtaszat czestokro¢ mysl, ze Bdg
mogtby przez wszechmoc swojg stworzy¢é w Swiadomosci ludzkiej wyo-
brazenia roznych rzeczy, wywotujac w ten sposéb mylny sad i przeko-
nanie, ze te rzeczy faktycznie istniejg. My$l ta oksfordzkiego nowatora

nem, propter gnam non deheat ita esse in aliis, cogitares eias inclin a-
cione naturali ad verum concederé, gnod ita sit in aliis. Quaest. in Ethic.
1 VI, qu 11, Ms. 11 J. 658, fol. 200-vo col. 1. Por. takze S. log. Tr. VIII, c. 5, Ms.
Strad. fol. 166-ro, col. 2. Ibid. Tr. VI, c. 1, Ms. Strad. fol. 96-vo, col. 1. Bnridanus nie
uzywa wprawdzie przy indukcji wyrazéw ,,zupetna“ i ,,niezupetna®, ale pomiedzy jedng
a drugg indukcja jak najdoktadniej rozréznia.

* Sed cum allquis dubitaret, an tale exemplum vol tails induccio debet dici argu
mentum dyalecticuin rei demonstrativum, ego dico, qund non ost demonstrativum,
cum non sit syllogismus nec proprie debet dici dyalecticum, quia dyalecti-
cum non faeit scienciam certain et evidentem..., excedit igitur naturam argumenti dya-
lectici, quia non facit opinionem sed certain scienciam et evidontem. S. log. Tr.
VIII, c. 5, Ms. Strad. fol. 166-vo, co). 1.

2 Notandum est, quod non in omnibus induccio procedit ex simpliciter singulari-
bus sed aliquando ex singularibus in respecto, id est ex minus univeraalibns ad magia
universale. S. log. Tr. VI, c. I, Ms. Strad. fol. 97-ro, col. 1

s) Ad aliam, que arguit, quod experiencie non valent ad inferendum principium
universale, concedo, quod non est jijlacio gracia forme, sed intellectus per naturalem
inclinacionem eius ad vorum predispositus por experiencias consentit universali princi-
pio et jlotest concedi, quod buiusmodi experiencie non valont ad evidenciam
simpliciter sed valent ad evidenciam ad scire nat.nraliter. Qnaest. in Me-
tapb. 1 11, gn. 1, Ms. 1). V. 1511, ful. 14 vo, col. %,

4 Por. wyzej rozdz. I, str. 10.
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niepokoita i Mikotaja z Autrecourt i Jana z Mirecourt, tak, jak pdznigj
Descartes’a bedzie niepokoit ztosliwy genjusz. Mikotaj z Autrecourt wy-
snut stad radykalng konkluzje, ze istnieje tylko jedna bewzgledna wiedza,
wsparta na niewzruszonej podstawie niesprzecznosci i do niej sie redu-
kujgca. Jan z Mirecourt, chcac unikng¢ tego radykalnego sposobu roz-
wigzania trudno$ci, przyjat dwa stopnie wiedzy, wliczajgc do wiedzy
stopnia pierwszego, sprowadzajgcej sie do zasady niesprzecznosci: 1) sady
analityczne (evidentes ex terminis) i wydobyte z nich konkluzje; 2) Swia-
domos¢ istnienia wiasnej jazni u myslacej jednostki; 3) wszelkie bezpo-
Srednio dane akty psychiczne, jak czucia, uczucia, watpienia, dazenia.
Obok tej bezwzglednej wiedzy i pewnoSci przyjat ,,Biaty Mnich" wiedze
i pewno$¢ drugiego stopnia, w ktdrej dziedzine wchodzito poznanie $wiata
zewnetrznego, czyli przedmiot intuicji Okkamowej — z wyjgtkiem bez-
posrednio danych faktdw psychicznych. Stworzyt takze pomystowy cysters-
filozof specjalng teorje, wyjasniajgcg fakt poznania, azeby przez nig unie-
mozliwi¢ przypuszczenie wkroczenia jakiejkolwiek zewnetrznej potegi, nie
wyjmujagc Boga, w nasz wewnetrzny proces poznawczy: zatozyt miano-
wicie, ze akt poznania jest stanem (modus) duszy a wiec w pewien spo-
sob samg duszag a nie jej przypadioscig, ktorgby mozna takze z zewnatrz
do niej wprowadzi¢. Pokazat Jan z Mirecourt, jakby mozna zamknac
drzwi i okna do duszy, azeby tam zadna z zewnatrz nie wchodzita moc,
ale pomystu swego nie odwazyt sie konsekwentnie przeprowadzi¢, chociaz
i tak nie uniknat kondemnaty teologow.

Buridanus odrzucit kategorycznie teorje ,,Bialego Mnicha“, gtoszaca
istnienie samych substancyj w wszechswiecie z wylgczeniem przypadtosci,
ale przyjat jego podziat pewnosci i oczywistosci na bezwzgledng i wzgledna,
naturalngl), a moze go nawet w tym wzgledzie wyprzedzit, opariszy sie
na odno$nych rozwazaniach Arystotelesa. Bdg, przyznaje Buridanus,
mogtby stworzy¢é w naszej duszy wyobrazenie kamienia, tak, izbysSmy na
tej podstawie btednie sadzili, ze ten kamien faktycznie istnieje, mogtoy
takze Bog zmieni¢ bieg przyrody, ale interwencja taka bytaby wyjatkowa,
nadprzyrodzong, cudowna, i dlatego w zwyktych, naturalnych warunkach
wszelkie uogdlnienia, wydobyte ze zmystowego materjatu doswiadczalnego,
sg oczywiste i pewne, acz w nizszym anizeli sady analityczne stopniu?.

» Aligai circa illam questionem non solara ponunt species intelligibiles esse eas-
dem cum intelleccionibus, ymo eciam ponnnt illas species intelligibileB esse oasdem cura
anima intellectira et forcior eoruin racio est, quia frustra ponerentur pluia in natura,
bi omnia possunt salvari per pauciora... Sed ista opinio debet reprobari. Quaest. breves
in De anima, 1 Ill, qu. 6. Ms. B. J. 654, fol. 137-vo, col. 1

J Quidam theoloysare volentes... taudem dicunt, quod non est ibi evidencia de
lapide, quera vides, quod ipse sit vel quod sit albus, quia sine albedine et lapide
posset deas in oculo tuo creare omnera speciein simile m, quam nunc habeo
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B) Do kategorji sadow ogolnych nalezg takze najwyzszo zasady,
jakiemi zajmuje sie metafizyka, oraz sprowadzajgce si¢ do nich sady
analityczne. We wszystkich tych sadach wystarcza poréwna¢ podmiot
z orzeczeniem, azeby odrazu dostrzec w sposob oczywisty, ze albo jedno
z tych poje¢ zawiera sie w drugiem, albo tez obydwa nawzajem sie wy-
kluczaja. Najogdlniejsze sa zasady tozsamosci, niesprzecznosci i wylgczo-
nego $rodka. Pierwsza z nich brzmi: ,byt jest bytem“, a z nig wigza sie
takie dalsze sady, jak: substancja jest bytem, biato$¢ jest kolorem, czio-
wiek jest istotg zmystowo-rozumng. Zasada sprzecznosci, zawarta w zdaniu:
{0 samo nie moze w tern samem i pod tym samym wzgledem byc¢ i nie
by¢“, albo tez w krétszej formule: ,to samo nie moze réwnoczesnie by¢
i nie by¢“, konkretyzuje sie w takich sadach, jak: ,biale nie jest czar-
nem*“. ,zywe nie jest martwem*, ,rozumne nie jest nierozumnem®. Za-
sada wylgczonego Srodka wyraza sie we formule: ,kazda rzecz albo jest,
albo nie jest* D).

Oczywisto$¢ sagdéw bezwzglednie pewnych a przedewszystkiem naj-
wyzszych zasad zalezy nie na doswiadczeniu ani na dalszych dowodach
rozumowych lecz na wewnetrznym stosunku zawartosci (inherencji) lub
przeciwienstwa, w jakim pozostajg do siebie ich terminy*). Ze terminy

»b obiecto et item iudicares, quod nunc, icil. quod ,hie est lapis albus- esset iudicium
falsum ct per consegnens non esset nunc evidens, enm non sit tibi evidens, an deus ita
vult an non... In genere complexionis humane certitude multiplex et eciam ovidencia...;
una est, quia est propositionis sic firmiter esse, gnod ipsa vel talis per nullam poten-
ciam potest fieri falsa... — alia est certitudo..., quia per nullam potenciain na-
turalem talis proposicio potest fieri falsa, licet per potenciain super-
naturalem et modo miraculoso potest fieri, falsa et talis certitudo
sufficit ad sciencias naturales et ita vere scio scieucia naturali, quod celum
movetur et quod sol est lucidus. S. log. Tr. VIII, c. -, Ms. Strad. fol. 163-vo, col. 1, 2.
Intellectus... per exporiencias consentit universali principio et potest eoncedi, quod hnius-
modi experiencie non valent ad eridenciam Bimpliciter, sed valent ad eviden-
ciam ad scire naturaliter. Quaest. in. Metaph. 1 11, qu. 1, Ms. 1). V, 153, fol. 14-vo.

1) Complexorum principiorum (que) sunt, quorum termini quantum ad raciones
dicentes quid nominii se manifeBte includunt ita, quod ipsis notis satis apparet
intellectui, quod suponunt pro eodem vel eciam manifeste se excludunt ita, quod ipsis
notis satis apparet, quod non supponunt pro eodem... Huiusmodi forte principia essent.
ens est ens, substacia eBt ens, albedo est color vel eciam albedo non est nigredo, homo
est animal, racionale non est irracionale, mortuum non est vivum, non contingit idem
simul esse et non esse. Quaest. in Ethic. 1 VI, g. 11, Ms. B. J. 658, fol. 200-vo,
col. 1 U. ista proposicio: idem inesse et non ineBse eidem simul et secun-
dum idem... est imp ossi bile, sit prilnum principium complexum. Quaest. in Metaph-
11V, g 13, Ms. D. V. 153, fol. 36-vo, col. 2.

* Sunt alia principia, que... eonceduntur vel propter manifestam opposicionem vel
propter manifestam terminorum inclusionem, ut quod omnis equus est animal et omne
ferrum est metallum... et sic eciam conceditur primum principium. Ista enim sine expe-
riencia precedente et eciam absqgno demonstracionibus... Quaest. in Metaph. 1 II, g. 2,
Ms. D. V. 153, fol. 15-vo, col. 1.
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do siebie nalezy, albo tez nawzajem sie wykluczaja, dostrzegamy bezpo-
Srednio, a doswiadczenie tylko na to jest potrzebne, azeby poznac tres¢
termindéw, ktére wchodzg w skiad sagdéw jako ich podmiot i orzeczenie ).

O zasadzie przyczynowosci méwi Buridanus w zwigzku z teodycea.
Juz w Summie logicznej zarysowuje sie mysl, ze filozofja, sprowadzajaca
calg wiedze do zasady niesprzecznos$ei, musi zrezygnowa¢ z dowodu, w kto-
rym ze zmiany dochodzi sie do przyczyny sprawczej, a w dalszym ciggu
do Boga jako do autora wszelkiego fieriZ® Zupetnie jasno wystepuje po-
glad Buridanowy dopiero w objasnieniach do Metafizyki, gdzie wspomina,
0 mode rni — na mys$li mdogt mie¢ nie tylko bakatarza Mikotaja, ale i ba-
katarza Okkama — utrzymujgcych, ze nie mozna dowie$¢ rozumowo ist-
nienia Boga, a to dlatego, ze wogo6le niepodobna bez popadniecia w biedne
koto dowodzi¢ istnienia jednej rzeczy z istnienia drugiej rzeczy: argu-
mentujgc bowiem, ze ,,a“ jest ,b*“, a skoro ,,bu istnieje, wiec i ,,a" istnieje,
musi sie juz z gory wiedzie¢, ze ,,a" istnieje, gdyz inaczej nie moznaby
twierdzi¢, ze ,a“ jest ,bud. Trudno$¢ te stara sie nasz magister roz-
wigza¢ ze strony formalnej, wykazujac, ze argumentacja moze mie¢ obok
kategorycznej takze hipotetyczng forme, a wtenczas bedziemy dowodzili
wedtug schematu: jezeli ,ba jest, to jest ,a“; ,b“ istotnie jest, wiec jest
takze ,a“; odnosnie do istnienia Boga przyjmie zatem dowodd forme na-
stepujaca: jezeli istniejg zmiany, to istnieje takze ich motor, ich przy-
czyna, poniewaz za$ zmiany faktycznie istniejg, wiec tez faktycznie
istnieje najwyzszy ich motor, B4g4. W objasnieniach wreszcie do FizyKi
zjawia sie idea, ze przyczyne mozna pojmowacé albo ze stanowiska fizy-

# talia principia sunt intellectui notis terminis per se manifestu per privacionein
cuiuslibot previo noticie (in)complexe sive in sensu sive in intellectu, nisi forte illa com-
plexa notieia requiratur ad notificandum quid nominis terminorum. Quaest. in Ethic. 1 IV,
g. 11, Ms. B. J. 658. fol. 200-vo, col. 1.

2 Ex his dictis mauifestus est error quorundam,,., qui dicunt, nullam posse esse
evidentein probacionem, secundum quod concluditur per alia... ut, si per ,,motum esse*
volumus probare motorem,.. Dicunt enim, non posse esse evidentem probacionem, cum
non sit reducibilis in primum principium. S. log. Tr. VIII, c. S. Ms. 8trad. fol. 165-ro, col. 2.

3 Sciendum est, quod plores moderni dixerunt, quod impossibile est demon-
strare Denni esse, ymo unlversaliter impossibile ost de aliquo subiecto demonstrare verbum
,»est”, quod ipsi probant: Et coufirmatar, quia in nulla demonstracione debet esse peticio
principii, et tarnen esset peticio principii, si vellemus demonstrare, quod ,a“ est, quia
oporteret sic syllogisare; ponamus per ,,b“ medium: omne ,b“ est ,a“ est ,b“ ergo
»a“ est; modo in minori dicendo, quod ,,a“ est ,,b“ tu iam supponis, quod ,,a*“ est, nul-
lus euim coneederot, quod ,,a“ esset ,,b*, si erederet, quod nihil esset ,,a“, igitur tu petis
in premissis illud, quod tu debes probare. Quaest. in. Met. 1 II, qu. 4, Ms. D. V. fol.
18-ro, col. 1

4 Nec est difficile respondere ad racionem illorum, quia non solum sunt demon-
straciones ex premissis categoricis ymo eeiam ex premissis ypotheticis, sicut dicendo:
si ,,b* est, ,,a“ ost, sed ,,b* est, ergo ,,a“ est, sicut si rnotus est, motor est, sed motus est,
ut apparet ad sensum, ergo motor est. Ft nulla est ibi peticio principii. Ibid. fol. 18-vo, col. 2.
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oznogo. kiedy sie wychodzi ze zmiany czyli ruchu, albo tez ze stano-
wiska metafizycznego, kiedy sie bierze pod uwage byt a raczej ceche
zaleznodci otaczajacych nas bytow. W dalszym ciggu aprobuje nasz filo-
zof metode Awicenny, ktéry w dowodzie na istnienie Boga obiera za
pierwszy czion w rozumowaniu istote bytu zaleznego, azeby nastepnie
wskaza¢ na konieczno$¢ bytu niezaleznego, dobrawszy do pomocy zasade,
ze w szeregu przyczyn lub bytow istotnie sobie podporzadkowanych musi
zachodzi¢ pierwszy, absolutny czion jako podstawa catej resztyl). Nigdzie
Buridanus nie analizuje zasady przyczynowosci metodycznie, ale zajmuje
sie nig raczej przygodnie, wskazujagc zgubne konkluzje, jakie z jej za-
przeczenia wyptywaja dla teodycei. Trudno zatem rozstrzygnaé, czy (jak
Sw. Tomasz) uwazat te zasade za analityczng czv nied. Charakter ana-
lityczny wynikatby z dowodu, jaki Buridanus podaje na poznawanie
istoty skutku z istoty przyczyny i naodwrét, gdyz tam powotuje sie na
to, ze skutek zawiera sie w pewien sposéb w przyczynie, a przyc yna
w skutku, i to tak, iz skutek Scislej nalezy do przyczyny, anizeli przy-
czyna do skutku3. Z tej wzajemnej przynaleznosci przyczyny i skutku
wyptywajg dwa wnioski, jeden dla teorji poznania wogdle, drugi dla
teodycei. Wyobrazenia nasze czyli species zmystowe sg skutkami dzia-
fania bodZzcow zewnetrznych na nasze zmysty, przypadiosci sg skutkami
w stosunku do substancyj, substancje stworzone skutkami w stosunku do
Boga, a stad na podstawie zasady przyczynowo$ci mozemy zawyrokowac,
ze poznajemy przypadtosci pozamyslowe przez wyobrazenia, substancje
przez przypadtosci, Boga przez jedne i drugied).

J Phisicus et metaphisicus differenter considérant de causis, quia de ois consi-
dérat phisicns solum, in quantum ex eis dependent causata in corumpendo, in movendo
vel omnino in transmutando tam active gnam passive, metaphisicus autem de eis con-
sidérat, secundum quod ex eis dependent causata in ossendo... Sic autem demoustravit
Avicenna, primum principium esse. Capiamus ergo aliquod ens, quod dependet ab alio
in esse suo, ut lumen, quod dependet a sole; tune queremus de sole, quia si non depeu-
det ab alio, ipse est primum principium et habetur intentum, et si dependet ab alio, que-
ram de illo alio et sic aliquando veniarn ad illud, quod non dependebit ab alio, et habe-
bitur intentum, vel proeederetur in inflnitum, quod est impossibile in causis essencialiter
ordinatis, ut probatum est Il-o Metaphysice. Quaest. Physic. 1 VIII, g. 1. Ms. B. J.
1771, fol. 126-ro, col. 2.

2 Wiadomo, ze i $w. Tomasz nie zajmowat sie specjalnie zasadg przyczynowosci,
alo jej charakter analityczny wynika w jego systemie przedewszystkiem z idei o stosunku
aktu do potencji. Por. o tem Dr. G. Schulemann: Das Kausalprinzip in der Philosophie
d. hl. Thomas v. A. Miinster i. W. 1915 (B. z. G. d. Pb. d. M. Bd. XIII, Heft. 5), zwiaszcza
«tr. 59.

3 Suppono, quod aliquis effectua est sufficiens representativum sue cause.., quia
perfectius effectus coutinetur in causa quam causa in effectu. Quest. in. Met. I. XII, g
Utrum Deus intelligit se. Ms. D. V. 153 fol. 129-vo, col, 1.

4 Effectus autem gerit in se quandam cause similitudinem, ymo est quedam par-
ticipara similitado cause. Ideo effectus représentat causam et causa effectum,
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Udowadniajac przeciw Mikotajowi z Autreeourt wielo$¢ zasad, wy-
kazywal roéwnoczesnie Bnridanus, ze oczywisto$¢ posiada rézne stopnie
a nie jeden, jedyny, jak to utrzymywat bakatarz Mikotaj. Te samg mysl,
co Buridanus, wygtosit Jan z Mirecourt, lecz daleko stabiej, jak wiemy-,
ja umotywowat.

Zadnych poprawek nie wprowadzit do naczelnych idei ,,Biatego
Mnicha* Piotr d'Ailly (1350—1425).

Historycy filozofjil) nazywaja tego gtosnego z udziatu w soborze kon-
stancyjskim konciljaryste poprzednikiem Descartes’a i Berkeley’a, ponie-
waz przed nimi zwrocit uwage na to, ze daleko wiekszy stopieh pewnosci
przystuguje Swiadomosci naszego wiasnego ,ja“, anizeli wszelkiej wiedzy
o Swiecie zewnetrznym. Nie ulega watpliwosci, ze na poczatku jego ko-
mentarza (quaestiones) do pierwszej ksiegi Lombarda znajduje sie szereg
mysli, ktére moga zadziwi¢ przez swojg Swiezo$¢ i charakter niemal no-
wozytny.

Piotr d’Ailly dzieli tam wiedze ludzkg z podwojnego punktu wi-
dzenia. Wychodzac najpierw ze sposobu naszego poznawania, rozrdznia
wiedze abstrakcyjng i intuicyjng. Abstrakcyjna pomija w rzeczach to
wszystko, co w nich jest jednostkowern, a zajmuje sie tylko ich cechami
wspOllnemi, albo tez pomija strone ich istnienia (Sein), a uwzglednia wy-
facznie strone ich istoty (Sosein). W przeciwienstwie do wiedzy abstrak-
cyjnej tego drugiego rodzaju, nie uwzgledniajgcej w rzeczach strony ich
istnienia, pozostaje wiedza intuicyjna, ktéra bada przedmioty, o ile w da-
nej chwili istniejg, o ile nalezg do Swiata rzeczywistoscid. Zdazajagc do
ujecia istoty wszechrzeczy, zatem i substaneyj i przypadtosci, postepuje
wiedza abstrakcyjna podwdjng droga, jedng bezpo$rednig, drugg — po-
Srednig, t j. za pomocg czynnikdw, znajdujgcych sie pomiedzy podmio-
tem poznajagcym a przedmiotem poznawanym. Bezposrednio poznajemy

propter quod innatum est utrumque cognosci per religuum hoc, quia est id, propter quid
est. Substancie autem et accidencia habent se invicem sicut effectus et causa. Sic ergo
per accidencia cognoscuntur substancie et per inferiora substancie separate et tandem
deus et e converso. Quaest. De anima 1 I, g. VI. Ms. B. Nadw. Wied 5454, fol. 5-vo, col. 1.

") Uberweg-Baumgartner, p. 628.

s) Duplex est notitia incomplexa nobis possibilis, quaruin una solet vocari abstrac-
tiva alia intuitiva. Dupliciter autem potest accipi notitia abstractiva: uno modo, quia
est reBpectu alicuius abstracti a multis singularibus et sic cognitio abstractiva non est
aliud, quam cognitio alicuius nniversalis abstrahibilis a multis singularibus. Aliter acci-
pitur cognitio abstractiva, secundum quod abstrahit ab existentia et ab aliis conditioni-
bus, gnae contingente!” accidunt rei vel praedicantur de re, non quod aliquid cognoscatur
per uotitiam intuitivatn, quod non cognoscatur per abstractivam, sed idem totaliter et
sub omni eadem ratione cognoscitur por utramque, sed distinguuntur per istum modum,
quia notitia intuitiva rei est talis notitia, virtute cuius potest sciri, utrum res sit vel non
sit. Quaestiones magistri Petri de Alliaco... super libros Sent., Argent. 1490, 1 I, qu. 3,
fol. g—4-ro.
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tylko przypadtosci, nigdy za$ nie docieramy w ten sposéb do rzeczy
w sobie, do istoty substancyj. Cate rozwazanie Piotra d’Ailly konczy sie
whnioskiem, Zze istota Swiata zewnetrznego pozostaje dla nas zagadka, oile
chodzi o poznanie nasze bezposredniel).

Ze wzgledu na stopien pewnosci dzieli sie wiedza wedtug kardynata-
filozofa na oczywistg i prawdopodobng. Oczywistos¢ ujmuje on raczej ze
stanowiska podmiotowego i psychologicznego, anizeli ze stanowiska przed-
miotowego i logicznego; okre$la jg bowiem jako akt (assensus), przez
ktéry umyst uznaje co$ za prawde w sposéb konieczny, wykluczajacy
wszelkg watpliwos¢ i pomytke. Bezwzgledng nazwiemy zdaniem jego oczy-
wisto$¢ tej wiedzy, do ktorej nawet bezposSrednia interwencja Boza nie
mogtaby wprowadzi¢ zadnej pomyiki, w przeciwnym za$ razie bedziemy
mieli oczywistos¢ tylko wzgledna. Z oczywistoscig bezwzgledng poznajemy
zasade niesprzecznosci, wnioski, oparte na analizie poje€, wreszcie akty
mysli i woli wraz ze zwigzanym z nimi faktem wilasnego istnienia; wszelkie
natomiast poznanie $wiata zewnetrznego lgczy sie jedynie z oczywistoscig
wzgledng. Powdd mniejszej pewnosci w poznawaniu $wiata zewnetrznego
jest jasny. Bdg mogtby bowiem w duszy poznajacej jednostki stworzyé
obraz przedmiotu niestniejagcego z takiemi cechami rzeczywistosci, iz
jednostka bylaby catkowicie przekonang o jego istnieniu, ulegajac utu-
dzie. Wraca tu wiec ten sam sceptyczny ton, ktérySmy spotkali u Okkama
i paryskich terministow *).

Obok wiedzy oczywistej przyjmuje Piotr d’Ailly wiedze prawdo-
podobng, probabilis, oparta na dowodach dialektycznych. Zgodnie
z zapatrywaniem Stagiryty posiada dlan sita takich dowodéw dwa rdzne
stopnie: raz bowiem zdobywa przekonanie wszystkich umystéw, albo co
najwybitniejszych, drugi raz jedna tylko niektére umysty. Od sity argu-
mentacji nalezy jasno oddzieli¢ tres¢ sadu, ktdérg sie uzasadnia, bo cho-
ciaz tre$¢ ta nieraz bedzie niewatpliwie prawdziwg, to jednak dowody
za nig przytaczane nie bedg oczywiste, lecz tylko prawdopodobne w pierw-
szym lub drugim stopniu. Przeprowadziwszy te dystynkcje, orzeka Piotr
d'Ailly, ze niektéorym sadom teologicznym przystuguje ze wzgledu na

*) Duplex est notitia abstractiva nobis naturaliter possibilis, nam quaedam est,
qua res ipsa immediate cognoscitur sed in alio... Secundo sequitur, quod nulla substancia
corpdrea exterior a nobis naturaliter est in se cognoscibilis, quidquid sit de anima intel-
lectira vel quacumque alia substantia, quae est de essentia cognoBcentis... Ibid. 1 1, qu.
3, a. 1, fol. g—5-ro, col. 1. 2.

* Por. dodatek B. pod koniec; nadto: Patet per Dei omnipotentiam, quia quid-
quid Deus potest facere mediante causa secunda vel mediantibus causis secundis, potest
per seipsum et quibuscumque duabus rebus datis, quarum una non est pars alterins,
Deus potest unam illarum conservare alia destructa, et per consequens destructo quo-
libet sensibili extrinseco posset conservare in anima sensationem et habetur propositum.
Ibid. L I, qu. 1, a. 1, fol. d—1-vo, col. 2.

Roaprawy Wyda. hist.-filos. T. LXIII. &
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argumentacje tylko prawdopodobienstwo drugiego stopnia, chociaz sama
ich tres$¢ jest na pewno prawdziwa. Niejedna z prawd teologicznych wy-
daje sie bledng dla ogétu lub dla uczonych tego Swiata, ktdrzy sie opie-
rajg jedynie na rozumie naturalnym. Wogole we wszystkiem, co odnosi
sie do teodycei, podzwaniajg u kardynata-filozofa ostre akcenty scepty-
cyzmu i przejawia sie sklonno$¢ do fideizmu.

Sceptycyzm jego czepia sie najpierw zasad, na jakich sie opieraty
tradycyjne dowody na istnienie Boga. Na czele tych zasad znajdowat sie
sad, ze wszelka zmiana w jakimkolwiek bycie dokonuje sie pod wpty-
wem innego bytu: quidquid movetur, ab alio movetur. Otdz sad ten nie
jest wecale wedtug Piotra d’Ailly oczywistym, a chociazby tak nawet
byto, toby jeszcze nie mozna na nim samym zbudowaé apodejktycznsgo
dowodu na istnienie Boga, boby jeszcze mozna sie zapyta¢, czy nie jest
mozliwy szereg nieskonczony zmian tak, iz kazda z nich bylaby skut-
kiem w stosunku do poprzedniej a przyczyng w stosunku do nastepnej —
moznaby sie nawet zapyta¢, czy zmiany nie tworzg kot w sobie zamknie-
tych. Na te pytania odpowiada si¢ wprawdzie przeczaco, ale to wszystko
nie jest oczywistem i dlatego tez dowody na istnienie Boga nie sg oczy-
wiste, skoro z tych zrodet czerpig swoje przestanki. ‘L tern wszystkiem
sady, ze Bdg istnieje i ze jest tylko jeden, sg uzasadnione, prawdopodobne,
probabiles, i majg za sobg argumentacje daleko silniejsza, anizeli twier-
dzenia im wprost przeciwnel).

Wszystkie te mysli i tendencje sceptyczne wielkiego koncyljarysty
konstancyjskiego byty do pewnego stopnia znane historykom filozofji
Sredniowiecznej, ale nieznane im bylo zupetnie bezposrednie ich Zrodio.
Poniewaz Piotr d’Ailly nalezat do obozu terministéw, wyprowadzano jego
doktryne ogélnikowo z Okkama, tworcy konceptualistycznego terminizmu
w logice; za ceche za$ wiasciwg i wybitng jego filozofji uznano wska-
zanie faktu samowiedzy jako drogi do pewnosci poznania. Tymczasem
wystarczy poréwna¢ wszystkie zasadnicze mysli tej doktryny z wylozo-
nemi wyzej pogladami Jana z Mirecourt, azeby doj$¢ do pewnego wniosku,
ze ,Monachus Albus“ byt inspiratorem Piotra d'Ailly. Nie ulagkt sie pdz-
niejszy kardynat kondemnaty, jaka spadta na glowe cysterskiego baka-
farza ze strony areopagu teologéw, siegnat do rekopisu bakatarza i za-
czerpngt z niego te idee, ktoére historycy filozofji uwazali dotad za jego
wiasnos¢. Daleko i zbyt daleko siegajacej zaleznosci od ,,Bialego Mnicha*
dowodzi to, ze w poczatkowych ,,quaestiones do Lombarda znajdujg sie
niektdre ustepy, wyjete niemal dostownie z komentarza Jana z Mirecourt™®).
Jezeli do tego dodamy fakt, zanotowany juz przez Prantla, ze Piotr d’Ailly
zarzucal oskarzycielom Mikotaja z Autrecourt zazdro$¢ jako motyw ich

A Sent. 1 I, qu. 1, 3. Por. takze dodatek B. * Por. dodatek B
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wystapienia przeciw radykalnemu nowatorowil), to bedziemy musieli przy-
znaé, ze jego filozoficzne poglady wyksztatcaty sie pod wplywem mysli,
ktore wyrosty na paryskiej glebie w krytycznem dziesiecioleciu.
Pokrewienstwo idei miedzy Piotrem d’Ailly a Janem z Mirecourt
wystepuje takze w dziedzinie etycznej. Piotr d’Ailly wspomina o pole-
mice Grzegorza z Rimini, augustjanskiego terministy, przeciw tezie Ok-
kama, ze Bog na podstawie swej woli bezwzglednej mdgtby cztowiekowi
nakaza¢ nienawis¢ tak, ze czlowiek, nienawidzac Boga, spetniatby czyn
zastugujacy. Argumentacja Grzegorza wydaje mu sie niewystarczajgca,
bo nie umie wykaza¢ sprzecznoSci w tezie, gtoszonej przez Okkama.
Moznaby wiec zdaniem jego zgodzi¢ sie mimo wszystko na tre$¢ pokrewnej
tezy Jana z Mirecourt, potepionej w Paryzu, i utrzymywaé, ze potepienie
jej nastgpito nie tyle dla jej bledu, ile raczej dla poskromienia wynio-
stego ducha jej autora i uchronienia przed zgorszeniem dusz poboznych 2.

Zakonczenie.

Zestawmy i stre§¢my wyniki naszych badan, uwzgledniajgc przytem
cele i metody historji filozofji.

Najnowsza reakcja przeciw psyehologizmowi w logice doprowadzita
do wyodrebnienia w sgdach podwdjnej ich strony: jednej, ktGra sie wigze
z podmiotem myslacym, drugiej, ktora pozostaje w stosunku objektywnym
do przedmiotu poznania. Pierwsza sttona saddéw nalezy do psychologji,
druga do logiki. Jezeli wezmiemy pod uwage mysli filozoféw, podane
w ich dzietach, to mozemy w nich réwniez te dwie wyodrebni¢ strony.
Objektywna tres¢, ztozona w dzietach filozoficznych, wchodzi w zakres
badan doksograficznych, gdzie analizujemy idee bez wzgledu na podmiot,
ktérego sg wytworem. Nie chodzi w tych badaniach o prostg reprodukcje
idei filozoficznych, ale chodzi o odpowiedZ na pytania, czy poruszono nowe
problemy, jak je logicznie uzasadniono, czy dawnym zagadnieniom na-
dano nowg forme, czy je wypowiedziano w jezyku nowej teorji; chodzi
0 wskazanie sposobu rozwigzania zagadnien i okreslenie ich wartosci dla
samej filozofji3.

Jak wszelkie sady, tak i mysli filozoficzne sg jednak wytworami
jednostek, zyjacych zyciem wiasnem i zyciem otoczenia czy calej epoki.
To tez historyk filozofji stara sie do swych badan wprowadzi¢ moment¥

) Si vero obiciatur, quod inter articulos Parisiis condemnatos contra magistrom
Nicolaum de Alticuria unus est iste..., respondeo, quod multa fuerunt condemnata contra
enm causa inridiae. Prantl, 1V, p. 112, n. 470.

» Sent. 1 IIl. qu. XIV, n. 3.

* Por. Dr. M. Heiddegger: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus,
Tibingen 1916, p. 1—15.
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psychologiczny, kulturalny, geograficzny i chronologiczny, lgczac zadania
doksograficzne z biograficzno-historycznemix).

PomineliSmy niemal zupelnie w naszej analizie rownanie osobiste
czyli czynnik psychologiczny, nie wnikaliSmy wcale w organizacje duszy
filozoféw, azeby W niej znalez¢ geneze i wytlumaczenie ich pogladdw.
Moment psychologiczny trzeba przewaznie pomija¢ w badaniach nad Srednio-
wiecznymi myslicielami, bo, jak trafnie zauwazyt Baeumker?, cata niemal
filozofja $Sredniowieczna posiada ceche takiej objektywnosci, iz poza jej
treScig nie widzimy prawie oblicza i duszy autorébw. Moment osobisty
wybija sie¢ na wierzch tylko u $redniowiecznych mistykoéw i w tempera-
mentach tak wyjgtkowo uczuciowych, jak np. $w. Bonawentura, lub tak
gwattownych, jak Okkam; ale ogolnie biorgc, mysliciel $redniowieczny,
uwazajac sie za stuge objektywnej prawdy, trzymat w pracy filozoficznej
serce i wyobraznie na uwiezi, zwlaszcza ze jego twodrczosé wigzata sie
najscislej z dziatalnosScig szkolng, uniwersyteckg i stgd — bezosobiste,
szkolne przyjmowala pietno. W filozofji nowozytnej czynnik podmiotowy
odgrywa wybitng role i stad jej historycy (np. Hoffding) stusznie wpro-
wadzajg do swych prac bardzo subtelng nieraz jego analize, ale metoda ta,
odniesiona do $redniowiecznej filozofji, wydataby z pewnos$cig w rezultacie
piekne moze, lecz bezwartosciowe rojenia, a nawet faktycznie je wydaje.

Ze wzgledu na ramy pracy pomineliSmy tu czynnik kulturalno-
historyczny. Zaznaczamy wiec tylko dodatkowo, Ze uwzglednienie tego
momentu, zwiaszcza walki miedzy papiestwem a cesarstwem, doprowa-
dzitoby nas do wszechstronnej i objektywnej oceny stanowiska, jakie
zajeta wiladza duchowna wobec nowego pradu filozoficznego nad Sekwana,
stworzonego w wielkiej mierze przez Okkama, ktdry ciagle i ciagle wy-
stepowat na dworze Ludwika Bawarskiego jako wrdg papieza, nie tylko
burzac dawne pojecie o stosunku panstwa do papiestwB, ale i godzac
w wewnetrzny, hierarchiczn}* ustr6j samego Kosciota. Stanowisko to wia-
dzy duchownej zrozumieliby$Smy jeszcze lepiej, gdyby$my sobie uprzy-
tomnili, ze w tym samym czasie zjawily sie na zachodzie grozne ruchy
i niebezpieczne doktryny begardéw, tak, iz wewnetrzne zycie koscielne
ulegto silnemu zaburzeniu, napetniajgc niepokojem umysty i serca 9).

Kierujgc sie momentem geograficznym i grupujac filozoféw okoto
dwoch dwczesnych ognisk umystowych, stwierdzilismy silny wptyw Oks-
fordu na Paryz, zwilaszcza wptyw Okkama, Buckhinghama, Halifaxa, Hol-

") Por. zwiezte i trafne uwagi o zadaniach historyka filozofji u J. Geysera: Die
Erkenntnistheorie d. Aristoteles, Munster i. W. 1917, p. 1—10.

2 Die europadische Philosophie des Mittelalters (Die Kultur der Gegenwart, I, 5),
1909, p. 294.

s) D’Argentre, Collectio iudiciorum, I, p. 343, 361 et seqqg.
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kota, a zredukowalismy wptyw Bradwardine’a; nazwiska Halifaxa i Buck-
tinghama zjawity sie tu po raz pierwszy w historji filozofji.

Rdzne zestawienia chronologiczne dowiodty, ze ruch idei dokonywat
sie w potowie XIV w. w tempie bardzo przyspieszonem, skoro np. an-
gielski dominikanin Holkot oddziatat na wspdtczesnego sobie Jana z Mire-
court a moze i Mikotaja z Autrecourtl); z drugiej strony dla tych samych
wzgledéw chronologicznych trzeba bylo zmodyfikowa¢ dotychczasowe za-
patrywania na wpltyw dziela ,,De causa Dei“ Bradwardine’a, trzeba byto
odnosne idee badz wyprowadzi¢ z komentarza innych myslicieli (Holkot,
Buckhingbam), badz tez przesunaé wstecz date powstania ,,De causa Dei“.
Fakt, ze Jan z Mirecourt nie cytuje ani razu Bradwardine’a, przemawia
raczej za tern, ze cysterski bakatarz (wbrew dotychczasowym zapatry-
waniom historykéw filozofji) zaczerpnat swoje idee skadingd.

Notujemy takze ogolnikowo fakt, ze niezauwazone dotad dane chro-
nologiczne (rektorstwo Buridana) wprowadzity nas na droge, wiodacg do
zrozumienia stanowiska Buridanowego na uniwersytecie paryskim.

Najwazniejsze jednak rezultaty wyniknety ze zbadania idei filozo-
ficznych na szerszej niz dotychczas podstawie z uwzglednieniem metody
indukcyjno-poréwnawczej. WykryliSmy przedewszystkiem caty niemal
prad filozoficzny, wyrosty na podiozu idei $w. Augustyna i skierowany
gtéwnie do zagadnien poznawczych. Prad ten skrzyzowat sie z drugim
kierunkiem mysli, idgcym od Okkama, wydajac jako wypadkowg poglad
Jana z Mirecourt, odrozniajacy podwdjny rodzaj wiedzy: jednej, ktdra
sie opiera na zasadzie niesprzecznosci i genjalnych spostrzezeniach $w. Au-
gustyna nad faktem samowiedzy, drugiej, ktéra obejmuje sady, skiero-
wane swa trescig do istnienia bytow Swiata zewnetrznego i do stosunkéw
przyczynowych miedzy niemi zachodzacych. Takze $w. Tomasz z Akwinu
znat dobrze mys$l $w. Augustyna®), ale za jego czasdw nie zjawit sie
jeszcze fenomenalizm; dlatego nie wyzyskat mysli augustjanskiej w calej
petni, nie wykazat jej doniostosci. Sw. Tomasz wyszedt z aktéw intelektu,
przez ktore bezposrednio i w spos6b instynktowy, intuicyjny, cho¢ na
razie niedoktadny, ujmujemy byt czyli strone rzeczywistosci w otaczaja-
cym nas Swiecies). Koncepcja ta odzyje w najnowszych czasach poza
obozem scholastycznym wskutek badan szkoty Ktilpego nad aktami mysli.
Wyniki tych prac doprowadzity i samego Ktilpego i Messera do pogla-¥

» Por. r. 1, str. 16, 17 i r. Il, str. 28 o krytyce prawa przycaynowosci.

t) Por. np. De veritate, qu. 10, a. 8: In hoc enim aliquis percipit, se animam
habere et vivere et esse, quod percipit se sentire et intelligere et alia huiusceodi opera
exercera.

* Por. o tem: Garrigou—Lagrange, Dieu, son existence, ed. Ill, Paris 1920
str. 108—170.
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déw, zblizonych do tomizmu, o ile chodzi o ujecie bytu przez akty inten-
cjonalne. Tu chcemy jedynie zaznaczy¢, ze realizm perypatetyczny spotkat
sie dopiero po $w. Tomaszu z fenoinenalizmem Piotra Aureoli i dlatego
dopiero w potowie X1V w. zaakcentowano w Paryzu energicznie poglad,
ze takze mysl $Sw. Augustyna otwiera droge do rzeczywistoSci. Nawet
u Okkamal i Halifaxad zjawia sie mysl augustjanska tylko jakby
mimochodem, a dopiero w Paryzu po Mikofaju z Autrecourt wystepuje
catkiem jasno i z zupelng Swiadomos$cig swego znaczenia u Jana z Mire-
court a po nim u Piotra d’Ailly .

Fenomenalizm Piotra Aureoli wraz z mys$lg Okkama o mozliwosci
wprowadzenia z zewnatrz w $wiadomo$¢ wyobrazen o Swiecie zewnetrz-
nym zmuszaty do szukania oparcia dla pewnosci poznania o czynnik we-
wnetrzny w obrebie samej $wiadomosci. Jan z Mirecourt stwarza swojg
teorje tozsamosci duszy i jej aktow takze tylko na to, azeby unikngé
zgubnych dla pewnosci poznania konsekwencyj pomystu Okkamowego,
ktéry przypomina tak bardzo pdzniejszego ztego genjusza Descartesa.
Czy Descartes znat te poglady myslicieli X1V w.? Listy Mikotaja z Au-
trecourt i komentarz do Lombarda Jana z Mirecourt pozostaty w reko-
pisie, ale drukowanym i znanym byt komentarz gtosnego kardynata Piotra
d’Ailly. Trzebaby zbada¢ podreczniki szkolne do filozofji XVI i XVII w.,,
azeby sie przekonaé, czy przez nie mysli Sredniowieczne nie przetrwaty
az do w. XVII. BadZz co badZ, to pozostaje trwalg zastugg wspomnia-
nych tu filozoféw X1V w., ze w ich rozumowaniach wystepuje w calej
peni znaczenie mysli $w. Augustyna.

Zwréci¢ nalezy takze uwage na to, Ze chociaz terminisci nie zro-
zumieli olbrzymiej doniostosci metafizyki perypatetyczno- tomistycznej,
ujmujacej wszystko ze strony istnienia i bytu, to jednak ich krytyka
weszla na droge rozumowania, ktdra prowadzita do pojecia nowozytnej
nauki pozytywnej. Przypomnijmy tez, ze Buridanus jasno przedstawia site
i stabo$¢ indukcji niezupetnej w wiedzy przyrodniczej. Dodajmy, ze we-
diug tegoz samego mysliciela zasady przyrodnicze sg z poczatku prostem
mniemaniem, sgdem prawdopodobnym (opinio), a dopiero z biegiem czasu
znajdujg coraz liczniejsze podpory w do$wiadczeniu, w faktach, az wresz-
cie stajg sie ogdlnem i oczywistem principium, opartem na indukcji nie-
zupetnej 9: mamy tu niemal wspotczesny poglad na znaczenie hipotezy
naukowej.

* De cognitiona intolloctus et volitione formatur propositio contingens, quae evi-

denter cognoscitur ab intelleetu nostro; puta tali»: intellectua est, voluntas est. Quodlib.
I, qu. 14. 1) Por. r. I, str. 15.

s) Do grupy tej nalezy w Paryzu takze Grzegorz z Kimini, ale wplyw $w. Augu-
styna w jego pogladach gnozjologicznyeh inng przybrat forme.

4) Ipsorum (primorum principiornm) potest esse opinio per dyalecticam racionem,
quod est verum de mnltis principiis, que a principio dubitata Bunt, donec facta.
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W zwigzku z tem pozostaje przytaczane i aprobowane przez Buri-
dana zdanie Awerroesa, wedtug ktérego astronomom chodzi w ich kon-
strukcjach, w ich hipotezach jedynie o to, zeby przez nie znale$¢ Srodek
do obliczenia oraz wyznaczenia miejsca i drogi ciat niebieskich bez wzgledu
na to, czy odtwarzajg objektywny stan rzeczy czy niel. Mozliwa, ze ta
idea Awerroesa stata sie u scholastykow posiewem bardzo krytycznych
pogladéw na warto$¢ hipotez astronomicznych. Poglad bowiem Buridana
nie byt w scholastyce ani odosobniony ani chronologicznie pierwszym.
Podobne zapatrywanie wypowiedziat juz $w. Tomasz z Akwinu na Kilku
miejscach swoich pism32, najjasniej za$ w komentarzu do De coelo et
mundo, gdzie bardzo wyraznie zaznaczyl, ze hipoteza astronomiczna nie
jest jeszcze dlatego prawdziwa, ze sie zgadza ze wszystlciemi faktami, bo
nie jest wykluczong inna, nowa hipoteza, ktoraby mogla réwnie trafnie
przedstawi¢ wszystkie zjawiska niebieskie3. Na ten sad $w. Tomasza
powotuje sie Duhem w swoich pismach, kiedy sie stara powaga histo-
ryczng podeprze¢ teze Macha i swojg wiasng, ze zadanie teorji fizycznej
polega na opisie, na ekonomicznem przedstawieniu zjawisk, a nie na ttu-
maczeniu pozazjawiskowej rzeczywistosci4. Czy $sw. Tomasz przydzielat
hipotezie istotnie tylko funkcje opisu, to kwestja, ktéraby mogta byc
przedmiotem dyskusji i poszukiwan, ale nie ulega watpliwosci, ze to po-
jecie hipotezy, poglad Buridana na indukcje niezupetng i krytycyzm ter-
ministdbw XIV w. torowaly droge do koncepcji nauki pozytywnej.

fuerit evidencia senRU, memoria. Haec non posannt pntari falsa et post per insuffi-
cientem experienciam possant fieri opinata et tandem evidenter seita

cum sufficienter fnerint experta experiencia. S. log. Tr. VIII, e. 4, Ms.
Str. fol. 164-ro, col. 1. Plura enim principia in sciencia naturali i. e. prima sunt nobis
dnbia, donee habita fuerit de eis experiencia eciam multa. S. log. Tr. VIII, ¢. 5 Ms.

Strad. col. 165-vo, col. 1.

') Por. ustep z komentarza Awerroesa do Metafizyki: Talia principia in maiori
parte tantum sunt famosa, quum fere omnia eint fundata seil, in sensu quantitatum mo-
tuum stellarum, quod non potest perfiei in vita humana. ldeo necesse est in considera-
cionibus credere consideraeionibus predictis et tunc verificatur quantitas motuum. Et
propter difficultatem istarum rernm impossibile est uti proposicionibus necessariis, sed
famosis in hoc loco magis utimur quam necessariis scil., quando in eis non fuerit
diversitas. Si autem in eis fuerit diversitaB, nihil erit, super quod eustentetur. Sed quo-
cumqgue modo sit, melius est scire sermones hominum in hoo quam nihil. Libr. Met...
ab Averroe Cordub. comment. Venetiis 1483, 1 XII, part. 45.

s) Phys. 1 II, c. 2, lect. Ill, 8, 9, ed. Leon. p. 63; S. th. I, qu, 52, a. 1.

> Illorum tarnen (astrologorum) suppositiones, quas adinvenerunt, non est
necessarium esse veras: licet enim talibuB suppositionibus factis apparentia salva-
rentur, non tarnen oportet dicere has suppositiones esse veras, quia forte secundum ali-
quem alium modum, nondum ab hominibus comprehensum, apparentia circa Stellas sal-
vantur. De coelo et mundo, 1 Il, c, 12, lect. 17, ed. Leon. p. 186, col. 2, 187, col. 1.

4) Duhem, La théorie physique, son objet et sa structure, Paris 1906, p. 61, 62.
Tenze, Physique et métaphysique, Bruxelles 1893, p. 20.
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Juz tu takze zaznaczylem, a gdzieindziej obszerniej wykaze, jak
wprowadzony przez Duns Skota podziat wiedzy na abstrakcyjnag i intui-
cyjna przyjat sie powszechnie w XIV w. i jakie stad wyrosty owoce.
Wystarczy tez przypomnie¢ idee Buckhinghama, Halifaxa i Holkota, azeby
udowodni¢, ze problem wolnosci woli w wiekach S$rednich trzeba ujac
na szerszej jeszcze podstawie, anizeli to zrobit Yerweyen.

Dodatek A

Przykiad zaleznosci Jana z Mirecourt od Roberta Halifaxa w sprawie
wolnosci woli.

Jan z Mirecourt.

Sent. 1 Il, Ms. B. Nat., Fonds
lat. 15883, fol. 67-ro, col 2 —
69-ro, col. 1.

Utrum liberum arbitrium diffi-
cultatur aliqualiter aliqguando(quoad)
actum meritorium ... Pro solucione
istius questionis pono conclusiones.
Prima est, quod voluntas difficulta-
tur... per passionem..., quia deleeta-
cio facilitdt ad aliquem actum...,
ergo tristicia opposita reddit volun-
tatem difficilius elicientem...

Secunda conclusio, quod volun-
tas in produccione actus sui diffi-
cultatur per habitum ad oppositum
inclinantem. Probatur primo sic,
quia habitus inclindt voluntatem
ad certum actum consimilem ex
illis, ex quibus generabatur...

Tercia conclusio, quod voluntas
difficultatur in produccione alicu-
ius actus... per alium actum sibi
repugnantem. Probatur........: per
experienciam videmus, quod unus
actus voluntatis nécessitat ad alium
actum, ut volicio consequendi sani-

Robert Halifax.

Ms. B. Nat., Fonds lat. 14514,
fol. 325-ro — 326 -ro.

Quarta conclusio___ Delectacio
facilitai voluntatem ad aliquem
actum___ Patet de tristitia__ et
omnibus passionibus ..., quod est
facilitans voluntatem ad aliquem
voluntatis actum et difficilitans
ad alium ...

Tercia conclusio est, quod per
habitum existentem in voluntate
difficultatur..., quia habitus incli-
nat voluntatem ad certum actum
consimilem illi, ex quo generatur,
ergo...

Secunda conclusio est, quod per
unum actum voluntatis difficulta-
tur voluntas respectu alterius actus
eligendi. Ista patet: per experimen-
tum videmus, quod unus actus vo-
luntatis nécessitat ad alium actum,
ut volicio efficax consequendi sa-
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tatem nécessitat ad actum, quod
velit bibere pocionem... Quinto:
unus actus voluntatis impossibilitat
ad alium, sicut quo diligitur aliquis
in particulari, pro tunc non est
possibile, quod una et eadem par-
ticularis cognicio concurrat ut causa
particularis... odiendiillud... Sexto:
unus actus voluntatis intendit alium
ita, quod causa est, licet non prin-
cipalis, intensionis alterius actus;
sic actus diligendi aliquid est causa
intendendi actum, quo eciam vult
bene...

nitatem necessitat ad actum, quo
vult bibere pocionem amaram...
Item unus actus, quo diligitur ali-
quid in particulari, impossibilitat
actum odiendi in particulari......
Item unus actus voluntatis inten-
dit alium actum voluntatis ita, quod
causa est, licet non principalis, in-
tensionis illius actus, ut actus di-
ligendi aliqguam causam est inten-
dere actum, quo vult sibi bene
facere.

Dodatek B.

Przyktad zaleznosci Piotra d’Ailly od Jana z Mirecourt w zapatrywaniach
na warto$¢ poznania.

Jan z Mirecout.

In Sent. 1 1. qu. 5. Ms. B. J.
1184, fol. 14-ro — 15-vo.

Duplex est evidential quaedam
est specialis primi principii, alia
est evidentia naturalis nostri inge-
nii. Evidentia specialis est illa, qua
aliquis assentit, aliqualiter esse,
sine formidine quacumque assensu
creato naturaliter in eo ex causis
necessitantibus eum ad assensum
ilium et non est possibile, quod
ipse sic assentiat et non sit ita,
sicut assentit esse.

Evidentia naturalis est illa,
qua aliquis assentit, aliqualiter esse,
sine formidine quacumque et est
assensu creato naturaliter in eo
ex causis necessitantibus ipsum ad

Piotr d’ Ailly.

Quaestiones... super libros Sent.
Argentinae 1490. 1 I, qu. 1. fol.
¢ — 8-vo, col. 2—d —1-vo col. 2.

Duplex est evidentia, quaedam
est evidentia absoluta, qualis est
evidentia primi principii vel redu-
cibilis ad earn, alia est evidentia
conditionalis, qualis est evidentia
nostri ingenii, quae est circa pri-
mam. Evidentia absolute simplici-
ter potest describi, quod est assen-
sus sine formidine, causatus natu-
raliter, quo non est possibile, intel-
lectum assentire et in sic assen-
tiendo decipi vel errare...

Evidentia autem secundum quid
potest describi, quod est assensus
verus sine formidine causatus na-
turaliter, quo non est possibile
stante Dei influentia generali nullo
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assensum ilium et non est possibile
stante Dei generali influentia et
non facto miraculo, quod ipse sic
assentiat et non sit ita, sicut ipse
assentit esse.

Hoc pr'aemisso pono conclusio-
nes aliquas.

Quarta conclusio est ista, quod
evidentia praedicta evidens est, vel
esse potest animae creatae, quod
intelligit, quod cognoscit.

Arguitur hoc auctoritate bti Au-
gustini XV. De trin. c. 12.

Scimus, inquit, nos vivere pror-
sus non metuimus...

Quinta conclusio est negativa (et)
est ista: quod evidentia praedicta
nullus scit evidenter, quod aliqua
res alia ab eo est, nec etiam quod
homo est, nec etiam quod duo sunt
et sic de talibus, nee quod homo
aliud est ab asino et huiusmodi.
Ista probatur sic: Minor probatur,
quia quaero, unde hoc esset evi-
dens sibi: aut per sensum aut per
intellectum. Non per intellectual,
quia non sequitur: intellects intel-
ligit aliam rem ab ipso, igitur ali-
qua res est — alia ab ipso, sicut
»atis patet. Sed turn bene sequitur:
intelligit, aliquid esse, igitur ali-
quid est, ergo...

... hec potest dici, quod per ali-
quem sensum tu scis hoc, quia hoc
maxime foret per visum, sed hoc
non. Probo, quia virtus visiva est
indisposita et medium indispositum
et obiectum non est in proportio-
nata distantia, ideo non indicat
certiter de suo obiecto.

facto miraculo, intellectual assen-
tire et in sic assentiendo deeipi
vel errare...

His praemissis ponendae sunt
tres conclusiones ad bunc primum
articulum responsivae.

Secunda conclusio est, quod pos-
sibile est, viatorem habere eviden-
tiam absolutam v. g. quod ipse est,
quod ipse cognoscit etc. Probatur
per Augustinum XV De trinitate,
e. 12: scimus, inquit, nos vivere,
prorsus non metuimus...

Tertia conclusio habet duas par-
tes. Prima est. quod simpliciter et
absolute nullum extrinsecum a no-
bis sensibile evidenter cognoscitur
esse, ut puta, quod albedo est, quod
nigredo est, quod homo est, quod
homo est aliud ab asino et sic
de similibus. Probatur secundo: si
praedictae veritates essent sic evi-
dentes, vel hoc esset per sensum
vel per intellectual. Non per intel-
lectual, quia non sequitur eviden-
ter: intellectus intelligit aliam rem
ab ipso, igitur alia res ab ipso est,
nec sequitur intelligendo antichri-
stum esse, igitur antichristus est.
Nec per sensum, quia hoc maxime
foret per visum, sed hoc non. Probo,
quia sequitur: visus est indisposi-
tus et medium et in dispositum et
obiectum non est in debita distan-
tia, igitur visus non indicat evi-
denter de suo obiecto.
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