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Smiennictwo kazdego narodu czy epoki pozostaje w jak naj-

Scislejszym zwigzku ze stanem kultury umystowej w danym
momencie dziejow, ze z fundamentu tej kultury pismiennictwo (czy
inna tworczos¢ duchowa) wyrasta, czerpie z niej swoje soki, swoje
tendencje i wyraz swego oblicza. Bez znajomosci kultury duchowej
Sredniowiecza niepodobna rozprawia¢ o ogromnem pismiennictwie
medjewalnem, tak samo, jak nie mozna bada¢ nalezycie i charak-
teryzowaé trafnie literatury renesansowej czy romantycznej, nie
wnikngwszy wprzdéd w prady duchowe, w stosunki umystowe
i zycie literackie tych czasow. Literatura jest poteznym organem
kultury wspdtczesno$ci, zapomocg ktérego ta kultura sie wypo-
wiada, formuluje swoje dgzenia typowe, czy wyjgtkowe. To samo
powiedzie¢ mozna o dziedzinie szkolnictwa i wychowania, a w znacz-
nej mierze i o sztuce.

Jednem z zagadnien historyczno-kulturalnych, majacych
szczegOlniejsze znaczenie dla wszelkiej tworczosci duchowej,
a w pierwszym rzedzie dla piSmiennictwa, jest kwestja tak zwa-
nego mecenatu kulturalnego, t j. opiekunstwa, roztacza-
nego przez jednostki mozne i wybitne nad dziedzing nauki i lite-
ratury, nad sferg tworczej pracy ducha wogdle (pomijamy tu caty
wielki dziat sztuki).

Mecenat kulturalny, wziety w najogdlniejszem tego terminu
znaczeniu, jest niemal czem$ wieczystem, czems pradawnem i ogél-
noludzkiem, uwarunkowanem jedjmie przez pewien stopien uspo-
tecznienia i udoskonalenia duchowego dotyczacej zbiorowosci.
Zawsze bowiem i wszedzie, w epokach rozbudzonego niezwyczajnie

N IE POTRZEBA dzisiaj nikogo przekonywac o tern, ze pi-
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zycia umystowego, mozna byto zauwazy¢ wystepowanie dwach ele-
mentéw, silnie ze sobg oscylujacych: z jednej strony indywiduéw
produkujacych wartosci kulturalne (uczonych, literatow, pedago-
géw), z drugiej strony jednostek, ktore temu pierwszemu zaste-
powi patronowaty, uzyczaly mu swojej opieki. Trwato to na szer-
szg skale tak dtugo, dopdki wyksztatcone wszechstronnie, nowo-
zytne panstwo demokratyczne nie wzielo na siebie przewaznej
czesci zadan opiekunczych nad kulturg umystowa i o$wiatg. Tak
Zwane «Czasy najnowsze» — to epoka przezywania sie mecenatu
panskiego, tradycyjnego, chociaz sam mecenat i dzisiaj ma swoich
licznych reprezentantdw w panstwach kulturalnych, moze poszczy-
ci¢ sie widoczng dziatalnoscig, a kto wie, czy nie czekajg go
w niedalekiej przysztoSci zadania jeszcze donioSlejsze?...

Mecenat — w okreSlonem wyzej znaczeniu — istniat juz
poniekad u wiadcoéw starozytnego Wschodu (chociaz nazwe swojg
przyjat dopiero od Mecenasa, przyjaciela ces. Augusta). Swietnie
rozwingt sie w starozytnej Grecji, na Sycylji i w Macedonji, da-
jac odrazu jakby dwa typy kulturalnego protektoratu: 1) typ ty-
ransko-krélewski (Pizystratydzi, Gelon, Hieron, Dionizjusze, wiadcy
macedonscy z Archelaosem na czele) i 2) typ demokratyczny, aten-
ski (Peryltles, Alcybjades, Kritjas i inni). Epoka hellenistyczna
nadata temu opiekunstwu rozmiary nieraz imponujace (Ptolemeu-
sze, Attalidzi). Ma wiec mecenat wiasciwie poczatki hellenskie,
jak wiekszo$¢ objawdw i instytucyj z dziedziny ducha; tutaj wy-
ksztalcity sie jego rysy, wyrazy i stosunki; tutaj wykwitlty jego
pierwiastki idealne i doszty do gtosu jego elementy interesowne,
zyciowe. Rzym ujat odziedziczone od Grekow zwyczaje i prak-
tyki opiekunstwa w forme typowa, przystosowawszy je do uswie-
conych ram rzymskiej organizacji familijnej (patronus — i klient).
Ten sam Rzym — po przez hellenskim duchem natchniony pro-
tektorat Scypjondéw i Memjuszow — doprowadzit do $wietnego
rozbtysku mecenatu za Augusta i jego satelitow: Mecenasa, Mes-
sali, Poljona. Od Augusta staje sie protektorat kulturalny atrybu-
tem cesarstwa, atrybutem wladczym, wstepuje w stuzbe interesu
panstwa i dynastji, chociaz nie zatraca réwnoczes$nie swoich pier-
wiastkow idealnych. Ro6zne odcienie ma pdzniejszy patronat ceza-
row i dostojnikow rzymskich; waha sie pomiedzy poufatoscig
i literacka przyjaznig a serwilizmem kompletnym, utrzymuje sie
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za$ nieprzerwanie do konca imperjum zachodnio-rzymskiego. Wan-
dal Stiliclio przerzuca go w $redniowiecze Zachodu. Cesarze bi-
zantynscy kultywujg ten protektorat okazale i z hieratyczng pompg
az do wieku XV, stwarzajgc prototyp «stonecznego mecenasa»
(le roi-soleil). Obok cesarzy, mecenat rzymski reprezentujg takze
mozni panowie (senatorowie, wodzowie); tutaj ma rowniez swoje
poczatki protektorat kulturalny kobiet (Liwja, Julja Domna, Mam-
socjalne i towarzyskie, zyskato tez opiekunstwo kulturalne pierw-
szy swodj kanon techniczny, ktéry przejdzie nastepnie jako spa-
dek w czasy poOzniejsze.

W $redniowieczu zachodniem idee opieki nad sferg ducha
i twoérczosci duchowej dziedziczy z jednej strony Kosciét rzym-
ski, z drugiej cesarze rzymsko-niemieccy, nominalni nastepcy sta-
rych imperatoréw. Specjalnie antycznym nastrojem wyrdznia sie
protektorat kulturalny u tych wiadcéw, ktérym idea renowacji
cesarstwa rzymskiego przys$wiecata blaskami zywszemi i gtebszem
ujeciem (Karol Wielki, Ottonowie); bo mecenat taczyt sie zawsze
tajemnym weztem z ideg imperatorska. Zjawia sie w $redniowie-
czh mys$l opiekunstwa nad dziedzing pracy duchowej takze
u Swieckich wiadcow innych krajéw; atoli poza okresami od-
radzania sie idei i studjow klasycznych (w IX czy XI wieku),
ma wogo6le opiekunstwo S$redniowieczne wyraz odmienny, niz
w starozytnosci, swoisty, przenikniety pierwiastkami koscielno-
chrze$cijanskiemi, odlegty przewaznie od form i techniki mece-
nasowskiej antyku.

Dopiero Renesans powotuje na nowo do zycia instytucje
mecenatu kulturalnego. Odnawia on jg w szlachetnej,
wspaniatej postaci starozytnej i doprowadza do niebywatych wprost
rozmiaréw, dajac jej upowszechnienie europejskie. Mecenat kultu-
ralny, w swym rzymsko-renesansowym ksztatcie, ugruntowat sie
wtedy we wszystkich cywilizowanych spofeczenstwach Europy,
zr6znicowat sie bogato, uzupetniajac precyzyjnie otrzymane od
starozytno$ci formy i sposoby postepowania, a tworzac jeszcze
inne, nowe, dostosowane do odmiennych warunkéw swego czasu.
Dzieki niemu, piSmiennictwo (podobnie jak i sztuka, czy szkota)
rozwija sie intensywnie i znakomicie, cate galezie literatury spe-
cjalnie mecenatowi zawdzieczajg swoje odrodzenie i dalszy roz-
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kwit (poezja panegiryczna, biografja, dziejopisarstwo, piSmienni-
ctwo wojskowe i t. d.).

Znane sg zasadnicze kategorje mecenatu renesansowego, wy-
tworzone we Wiloszech w X1V i XV wieku: mecenat ksigzecy,
republikanski i papieski. U kolebki jego stojg postacie: Roberta
neapolitaniskiego, florenckich Alibertich i Acciajuolich, niektorych
papiezy i kardynatdw awinjonskich; okres najsSwietniejszego roz-
woju znaczony jest nazwiskami Alfonsa Wielkiego, Sforzéw me-
djolanskich, Estow ferraryjskich, Gonzagdw mantuanskich, wiel-
kich papiezy posoborowych: Marcina V, Mikotaja V, Piusa I,
a wreszcie wspaniatej dynastji florenckich Medyceuszéw. Nie od-
rzucg szczytnej misji mecenasowania nawet okrutne dusze urbi-
nackich Montefeltrow, Malatestdbw z Rimini i krwawych kondo-
tierow Rzymu. Przy S$wietnym zachodzie renesansowego stonca,
w blasku niebywatej hojnosci i kolosalnych pomystdw, rysujg sie
monumentalne osobistosci Juljusza Il i Leona X. Do wielkiego
pokolenia klientow tych renesansowych mecenaséw zaliczajg sie
wszyscy twoércy 6wczesnego pisSmiennictwa wioskiego, w najroz-
maitszych jego gateziach, od Petrarki do Lionarda da Vinci.

Z Wioch promieniuje idea mecenasowania na reszte cywili-
zowanej Europy. Kazde z panstw i spoteczenstw europejskich
(od XIV do XVI wieku) ma pod tym wzgledem swoje piekne
karty. Od kroléw i ksigzat przechodzi obyczaj i teorja mecena-
sowania na magnatow i wpltywowsa szlachte, od papiezy i kardy-
natbw na biskupéw i dostojnikéw koscielnych, a w $lady repu-
blik wioskich wstepujg rady wielkich miast i patryojusze miesz-
czanscy. Pod takiemi skoordynowanemi, $wiadomemi swych za-
zadan wpltywami — rozwija sie bujnie literatura, nauka, szkol-
nictwo.

Po przezyciu sie renesansu, mecenat typu renesansowego
trwa dalej, nieraz peten szlachetnego zapatu i glebokiego rozu-
mienia swej misji, kiedy indziej — mimo bizantynskiej krélew-
skosci — ptodny i zastuzony, czesto jednak, poza wielkiemi ogni-
skami dworskiemi, uwiedty do form sztywnych, do pozoréw bty-
skotliwych, opartych o prézno$¢ ludzkg i zdawkowy serwilizm
(okres panegiryzmu). Epoka klasycyzmu francuskiego i wiek O$wie-
cenia przynoszg atoli wiele objawow opiekunstwa kulturalnego
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0 niepospolitym zakroju i szlachetnem, wtorno-renesansowem za-
barwieniu. Niematg role grajg tutaj salony literackie.

Takze w wieku XIX mecenat sztuki i literatury nie wy-
miera. Wysuwa sie on w panstwach nowozytnych z ragk wiad-
cow; oficjalng opieke nad sprawami kultury i oSwiaty przejmuja,
od ostatnich dziesiecioleci XV 111 wieku, odpowiednie wiadze i de-
partamenty rzadowe, jako osobny wydziat zadan i obowigzkéw
panstwowych. Mecenat osobisty, o charakterze tradycyjnym, zo-
staje juz tylko w zakresie inicjatywy prywatnej, jednostkowej,
Swiecac zresztg niepospolitemi czesto przyktadami ofiarnosci dla
spraw nauki, literatury, o$wiaty i zwigzanych z niemi instytucyj.
Pozatem i formy tego opiekunstwa ulegajg zasadniczemu prze-
ksztatlceniu. Do rywalizacji z Europg wystepuje w tym czasie
1 mtoda Ameryka. To samo niemal da sie powiedzie¢ o wieku
XX, o latach nam wspotczesnych.

Nakreslilismy tylko linje grubg samego rozwoju historji me-
cenatu, jako idei i instytucji. Szczegbtowe przedstawienie dziejow
opiekunstwa kulturalnego w Europie — wymagatoby chyba oso-
bnego, rozleglego dziela.

DotkneliSmy tez zaledwie bardzo doniostej kwestji teorji,
organizacji i praktyki mecenasowania kulturalnego. Na zagadnie-
nie to sktada sie caty szereg niezwykle interesujacych pytan, do-
tyczacych wspomnianego juz kanonu mecenasowskiego:

1) motywy mecenasowania i stuzby klienta.

Motywy te, juz od czaséw starozytnych, miaty charakter
rozmaity: aj idealny, jesli mecenas roztaczat opieke nad pewng
dziedzing pracy duchowej z gtebszego, idealnego umitowania tej
wiasnie dziedziny, badZ tez w poczuciu wysokiej wartosci skar-
béw duchowych wogGte; te same motywy mogly tez skiania¢
klienta do chronienia sie pod skrzydta takiego protektora, bj uty-
litarny, kiedy mecenas upatrywat pewne realne korzysci zy-
ciowe w sprzagnieciu sie z klientem, a klient w stuzeniu mece-
nasowi (np. piéro i wymowa humanistow niezbedne byty w kan-
celarjach i na dworach, w poselstwach etc.; humanista naodwrét
zapewniat sobie materjalny dobrobyt i beztroskie otium u boku
protektora); c) ambicyjny. Ludzie mozni, hotdujac modzie
i checi btyszczenia, zapetniali dwory swoje zdolnymi literatami;.
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pisarzowi schlebiato, gdy S$wiecit, jak gwiazda, w otoczeniu staw-
nego ksiecia czy dygnitarza.

2) Stosunek mecenasa do klienta i klienta do mecenasa.

Mobgt on uktadaé sie w sposob rézny: a) Mecenat szla-
chetny, oparty byt na pewnej bliskosci stosunku, na poufatosci
i t. zZw. przyjazni literackiej czy artystycznej. Miedzy patronem
a klientem istnialo wspotmyslenie, wspotpraca, rozumienie sie
w sferze duchowo-intelektualnej. b) Mecenat wyniosty, w kto-
rym patron i Kklient przedzieleni byli dystansem, pewnym chio-
dem i oddaleniem ze strony mecenasa, poczuciem nizszosci towa-
rzyskiej, stygmatem stuzby po stronie klienta. £aczy¢ ich mogta
chwilowo tylko «aska». Czasem oddalenie to nabierato dymensji
jakgdyby nieskonfczonej (cesarze bizantynscy, Habsburgowie hi-
szpanscy, Ludwik XIV); czesto przechodzito po stronie mecenasa
w apodyktyczng imperatywno$¢, u klienta za$ w uczucie niezno$-
nej zawistosci, omal ze niewoli (Nero, Domicjan, rodziny Yiscon-
tich czy Sforzéw, od ktorych uciekali humanisci), ¢) Mecenat de-
mokratyczny czasow nowych, oparty przewaznie na pier-
wiastkach idealnych, na umitowaniach gtebszych, na szacunku dla
ludzkiej indywidualnosci. Patron i pupil spotykajg sie tutaj na
platformie dazeii wyzszych, niemal zréwnani ze sobg; co wiecej,
niejednokrotnie mecenas odczuwa radosny respekt wobec talentu
swego niepospolitego klienta.

3) Kola nowozytnego pojecia stawy w obustronnym sto-
sunku.

Problem traktowany czesto (od czaséw Burckhardta) przez
historykobw renesansu. Mecenas dazy do wyzycia sie w stawie,
ktorg mu daje wielki klient przez opiewanie jego czynow, czy
przez swoje wihasne dzieta; ten sam klient zapewnia mu nieSmier-
telnos¢ imienia po zgonie (stad historjografowie i poeci nadworni,
krolewscy). Pupil uwaza sie za dawce nieSmiertelnosci, ale i sam
unieSmiertelnia sie przez twory swego ducha, ktérych tematem sg
nieSmiertelne czyny. Motywy to powszechnie znane.

4) W zwigzku z poprzedniem — kwestja hotdéw dla opie-
kuna, nagrod dla klienta.

Klient stawi patrona dzietami swemi, ktére badZ to a) bez-
posrednio do niego sie odnoszg (przedstawianie zycia i czynéw
mecenasa w biografji, historji, charakterystyce osobowosci, poezji
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roznego rodzaju), badZz tez b) dotyczg innych spraw wzniostych
i tematdw waznych, ale dedykowane sg i ofiarowywane mecena-
sowi, a wiec zwigzane «na wieki» z jego imieniem. Takze mowa
zywa, nieutrwalona w pismie, stuzy temuz celowi, — stad insty-
tucja oratorow, ambasadoréw, krélewskich czy ksigzacych, uzy-
wanych do poselstw lub w razie niezwyktych uroczystosci. Na-
wzajem klienta czekajg nagrody. Postac ich jest rozmaita: stano-
wisko i utrzymanie u boku mecenasa, pensja stata lub subwencje
przygodne, dary kosztowne (medaljony, tancuchy, futra, drogie
szaty, ksiegi), wydawanie dziet klienta naktadem mecenasa, sty-
pendja na studja zagraniczne i podr6ze, obdarzanie honorowe zie-
mig lub domem, przyznanie szczego6lnych przywilejéw i odznak
i t. p. Za renesansu szczytem takiej nagrody byta «koronacja»
poetycka, wprowadzenie w poczet kroléw duchowych (znana juz
za cesarzy rzymskich).

5) Zajecia i stanowiska klienckie.

Najpowszechniejszem stanowiskiem dla klienta bylo a) sta-
nowisko sekretarza; zostato ono niemal ze utworzone, a w kaz-
dym razie rozpowszechnione, w tym celu. Byfo pojmowane sze-
roko, niesprecyzowane Scisle; sekretarz bywat najczesciej urzed-
nikiem kancelarji, ale mogt by¢ tez tylko ozdobg dworu lub wspo-
maganym statg pensjg odlegtym klientem. Dla klientéw byly tez
przeznaczono posterunki: b) pedagoga dzieci krélewskich (Kalli-
mach, Silvius Siculus), c) historyka krdélewskiego (Decjusz, Kro-
mer, Bruto, Heidenstein, Naruszewicz it. d.), d) bibljotekarza kré-
lewskiego czy ksigzecego (Gornicki, Janocki), e) archiwarjusza
(Kromer, Zamoyski Jan), wreszcie poety nadwornego czy krolew-
skiego, mianowanego sitg faktu, czy tez osobnym dekretem wiadcy,
jak np. Szymon Simonides.

6) Kwestja inicjatywy protektora w twoérczosci klienta.

Poruszone to juz bylo czesciowo w punktach poprzednich;
faczyta sie z tern kwestja uzaleznienia pracy Klienta od pogladéw
czy daznosci mecenasa. Upodobania opiekuna dziataty nieraz prze-
moznie na prace jego pupiléw literackich i artystycznych. Histo-
rja renesansu daje w tym kierunku mndstwo przyktadow (rola
papiezy i ksigzat w dziedzinie sztuki i literatury; Zygmunt Stary
wptywajacy czynnie na prace artystow wawelskich; Zamoyski
przerabiajacy filologébw na medykdéw, narzucajacy program-szkole,
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a pomysty wydawnicze profesorom i t. d.); to samo dotyczy i cza-
sOw pézniejszych np. takiej inicjatywy rdznostronnej Stanistawa
Augusta. W przyktadach mozna sie zgubi¢. Naturalnie inicjatywa
ta — zaleznie od indywidualnosci i waloréw umystowych mece-
nasa — mogta by¢ dodatnia lub ujemna (iluz pisarzy czy arty-
stow brato sie pod jej wptywem do nieswoich rzeczy).

7) Rodzaje literackie zwigzane genetycznie czy rozwojowo
z instytucjg mecenatu.

Mecenatowi zawdziecza przewaznie powstanie swoje lite-
ratura pochwalna np. poezja panegiryczna, prozaiczne pa-
negiryki, biografja idealizujgca. Pozatem opiekunstwo kultury
wptywa poteznie na rozwo6j innych dziatbw pisSmiennictwa, za-
leznie od upodoban czy zamitowan protektora, od charakteru jego
zycia i daznosci. Wymienic¢ tutaj nalezy: historjografje, piSmien-
nictwo wojskowe, epike historyczng i genealogiczna, wielkie prace
wydawnicze w dziedzinie starozytnosci, w czasach pdzniejszych
liczne przedsiewziecia i ekspedycje naukowe w réznych gateziach
wiedzy (miedzy innemi u nas np. inicjatywe Karola Lanckoron-
skiego lub Potockich z ostatnich czaséw). Osobno stoi pod wpty-
wem mecenaséw — sztuka, w swoich dziatach czystych, czy sto-
sowanych. Takze w sensie negatywnym taki wpltyw mecenatu za-
znaczyt sie niejednokrotnie. Za renesansu byla czestym wypad-
kiem zemsta urazonego klienta, ktéra dawata zycie literaturze in-
wektywnej i paszkwilowej (Pietro Aretino i inni).

8) Odmienno$¢ mecenasowania w zawistosci od Srodowisk,
w ktdérych sie ono praktykuje.

Mimo wspodlInosci podstaw ideowych czy utylitarnych oraz
catego szeregu kanonicznych praktyk, — $rodowisko czy epoka
wptywa wybitnie na formy i technike mecenasowania. R&znice
czasow zaznaczamy w catym niniejszym szkicu. Co do Srodowisk,
to dadzag sie wydoby¢ nieraz ciekawe rdznice i odcienie; dotycza
one szczegolnie dziedzin, ku ktorym protektorat sie zwraca, a takze
i pewnego konwenansu sposobow.

9) Wplyw protektoratu kulturalnego na uniwersytety i szkol-
nictwo wogole.

Nauczanie, to jedna z najwiekszych sfer, podpadajacych roz-
norodnie pod dziatanie protektoratu kulturalnego. W organizacji
mecenatu, rozdziat to bardzo znamienny. Wochodzg tutaj takie
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momenty, jak: fundacje uniwersytetow i szkot, katedr, zaktadéw
i instytutdbw badawczych, bibljotek, burs, stypendjow, popieranie
szkolnictwa zakonnego, szkoty dworskie, patacowe i prywatne,
wysytanie miodziezy na studja zagraniczne. Za renesansu niematg
rolg odgrywajg uniwersytety wprost jako klienci kréla czy ksie-
cia, stuzacy praktycznie jego celom specjalnym: o$wiatowym czy
politycznym. Cata praktyka, ozywiajgca ten stosunek mecenasa
do spraw szkolno-naukowych — to osobne zagadnienie o wielkim
zakresie zréznicowania.

10) Kwestja mecenatu wobec cudzoziemcow.

Ma on charakter nieco inny, niz opiekunstwo wzgledem lu-
dzi wiasnych. Stosunek mecenasa do znakomitego klienta zagra-
nicznego nabiera wiekszego respektu, traci zazwyczaj na wynio-
stosci lub poufatosci. W gi'e wchodzi tu wazny posrednik: ko-
respondencja obustronna, ktéra z biegiem czasu wyrabia so-
bie wiasne normy i zwyczaje. Nieobojetna jest sprawa nagrod
i podarkéw dla Kklientdw zagranicznych. Na wyszczegdlnienie za-
stuguje praktyka $ciggania znakomitosci wspdtczesnych na dwor
obcego mecenasa, prob przedsiebranych w tym kierunku, a dalej
podejmowania ich czy utrzymywania na dworze.

11) Nakoniec caly splot pytan, odnoszacych sie — ze tak
powiemy — do szczegGtowej techniki stosunku mecenasowsko-
klienckiego.

Nawigzywanie i rozwigzywanie stosunku, sposob komuniko-
wania sie wzajemnego, mecenas w otoczeniu i pracowniach klien-
tow, wreczanie prac i dedykacyj, teorja literatury pochwalnej, spo-
sob udzielania nagrdéd, techniczna strona pism i dekretow po-
chwalnych, wystepy okoliczno$ciowe, $mier¢ mecenasa i zwigzane
z tern obowiazki Klienckie i t. d.

Naturalnie wymieniono tu tylko pewng ilos¢ momentéw wy-
tycznych; niektére z nich mozna specyfikowac dalej. Juz to jed-
nak, co wyzej wynotowali$my, daje wyobrazenie o zakresie i roz-
nostronnosci tresciowej problemu.

Wyczerpujace przedstawienie zycia zewnetrznego i wewnetrz-
nego «opiekunstwa Kkulturalnego» w jego dziejowym rozwoju,
zwhaszcza od czas6w renesansu po dni dzisiejsze — oto jeden
z najciekawszych postulatow historji kultury duchowej poszcze-
go6lnych naroddw.



ARTYKULE niniejszym pragne zwréci¢ uwage na
potrzebe naukowego opracowania mecenatu kultural-
nego, a specjalnie literackiego, w Polsce. Wprawdzie

inne piSmiennictwa europejskie nie moga sie pochwali¢ dotad po-

wazniejszemi pracami w tej dziedzinie, ograniczajac sie tylko do
bardzo licznych przyczynkéw szczegdtowych, — nie zmniejsza to
jednak aktualnosci tego zagadnienia dla nas.

Idea ksigzki o mecenacie w Polsce przyswiecata juz w XV 111
wieku uczonemu Niemcowi, Janowi Danielowi Janockiemu, kiedy
wydawat dwie niewielkie broszury p. t.: Litterarum in Polonia
propagatores i Litterarum in Polonia instauratores, z alfabetycz-
nym nomenklatorem polskich opiekunéw nauki i literatury oraz
innych stron zycia duchowego. Domagali sie takiego opracowania
w czasach pozniejszych Szujski, Kazimierz Morawski i inni; w po-
stulatach zjazdéw naukowych polonistycznych potrzeba ta byta
takze akcentowana. Dzisiaj gdy praca umiejetna nad historjg kul-
tury w Polsce zatacza coraz szersze kregi, gdy rozumie sie coraz
lepiej zwiazek jej z dziejami piSmiennictwa i oSwiaty, kiedy czy-
nione sg wysitki np. w kierunku zbadania stosunkow literackich
Polski z zagranicg, wptywu elementu cudzoziemskiego na Polske,
polskiego udziatu w uniwersytetach obcych, czy rozmiar6w i linij
naszych dawnych peregrynacyj, — kwestja mecenatu kulturalnego
w Polsce powinna obudzi¢ rowniez zywsze zainteresowanie.

Zdawata sobie z tego sprawe redakcja Nauki Polskiej (zna-
nego rocznika Kasy im. Mianowskiego w Warszawie), przystepu-
jac do opracowania dziatlu p. t.. «Z dziejow organizacji nauki
polskiej». W kilku tomach (IV, V i VI) tego wydawnictwa, wia-



Mecenat kulturalny w Polsce 15

$nie w dziale wspomnianym, znalazty sie artykuty przynoszace
zarys historji «ofiarnosci na rzecz nauki i nauczania w Polsce»
od czaséw najdawniejszych az po dni dzisiejsze. Pomieszcza wiec
tu prof. Ludwik Birkenmajer «Urywki z dziejow organizacji nauki
polskiej i ofiarnosci na jej rzecz w Polsce» (t. IV, str. 338—355
i t.V, str. 205 225), Adam Fischer daje ciekawy szkic «Ofiar-
nosci Lwowa na cele naukowe» (t. V, str. 226—240), Stanistaw
Kosciatkowski przedstawia wyczerpujaco ofiary Litwy na rzecz
nauki i nauczania (t. V, str. 241—296), Andrzej Wojtkowski w spo-
sob bardzo szczegdtowy kresli to samo w odniesieniu do Wielko-
polski, Slaska i Pomorza (t. VI, str. 141—195), wreszcie prof. Ka-
zimierz Krél w odniesieniu do Krélestwa Kongresowego. Arty-
kuty Birkenmajera, Kosciatkowskiego i Wojtkowskiego sg pod
wzgledem czasowym przestronniejsze, gromadzg liczne szczegOty
od Sredniowiecza niemal do lat ostatnich; Fischer i Krol zajmuja
sie wiekami XIX i XX. Wszystkie te prace ograniczajg sie prze-
waznie do kwestji «ofiarodawstwa», i to albo na cele szkéti na-
uczania, bibljotek uniwersyteckich, szkét zakonnych i t. d. (Bir-
kenmajer, KoSciatkowski), albo na rzecz instytucyj naukowych
i kulturalnych (Fischer, Krol), badZ wreszcie dotycza jednego
i drugiego (Wojtkowski). Ubocznie podano tutaj réwniez pewne
uwagi o innych stronach mecenasowania. Artykuty wymienionych
autorOw przynoszg pierwszorzednego znaczenia przeglad materjatu
informacyjnego, ktdéry stanowi¢ moze, szczegllnie w stosunku
do czaséw nowszych, punkt wyjscia dla dalszych badarnn nad me-
cenatem Kkulturalnym.

Opiekunstwo literackie w Polsce —to temat o rozprzestrze-
nieniu bardzo szerokiem. Pomijam objawy pewnego, niewatpliwego
zajecia sie sprawami o$wiaty i opieki nad nig w $redniowieczu
polskiem, za Piastow (od X do potowy XIV wieku); zastugujg
pod tym wzgledem na uwage wihadcy tacy, jak Chrobry, Kazi-
mierz Mnich, Wiadystaw Herman, Krzywousty, Kazimierz Spra-
wiedliwy, Henryk Probus, czesko-polscy Wactawowie, czy kilku
Piastowicow S$laskich.

Opiekunstwo to ksigzeco-piastowskie nad sferg ducha, nad
klasztorem i duchownymi, nad szkolg i ksigzkg nabozng, nawet
nad sztuka, pieSnig rycersko-historyczng i historjografjg (Gallus,
Kadtubek) — uderza jednak charakterem odrebnym, S$redniowiecz-
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nym, zwigzanym wogoble z pojmowaniem zadar i obowigzkéw
ksigzecych, z polityka koscielno-o$wiatowg Piastowicow, badZ tez
z osobistemi, czesto dorywczemi, zamitowaniami poszczeg6lnych
jednostek monarszych; zastuguje niewatpliwie ta strona dziatal-
nosci ksigzat polskich na szersze, niz dotgd, uwzglednienie (jak to
np. uczynit trafnie St. Zakrzewski w Bolestawie Chrobrym), nie
ma jednak znamion postepowania na szerszg skale, nie wptywa
w sposéb stanowczy na rozwdj pismiennictwa czy szkét. Nie jest
to protektorat typu antycznego, rzymskiego, o ktéry nam w ni-
niejszych rozpatrywaniach chodzi.

Dopiero pod wptywem pierwszych Switdw renesansu wio-
skiego, promieniujgcych zrazu nieznacznie na Polske przez We-
gry, Czechy, Awinjon, czy wprost z Wioch, budzg sie u nas
pewne zamitowania i usitowania mecenasowskie, nieobojetne dla
nauki, piSmiennictwa i szkoty. Od Andegawenow wiosko-wegier-
skich i od dworu Karola Y, «przyjaciela» Petrarki i Rienza, idg
jakby pierwsze bodzce w strone Kazimierza Wielkiego, zatozy-
ciela Uniwersytetu Krakowskiego, tworcy statutéw, protektora
Janka z Czarnkowa i stylistow kancelaryjnych, jesli pominiemy
juz wielka budowniczg dziatalno$¢ tego krola. Na tej samej linji
postawimy dalej Ludwika Wegierskiego i Jadwige, ktdéra apo-
stolstwem o$wiaty, opartem na przekonaniu gtebokiem, natchngé
potrafita JagieHe. Sa to jednak dopiero poczatki, ledwie drasniete
pierwszymi promykami idgcych nowych czaséw (rola Ludwika na
Wegrzech przedstawia sie pod tym wzgledem o wiele bardziej
zdecydowanie).

Jezeli dopiero w wieku XV, przy samym jego koncu, spot-
kamy sie z objawami nowozytnego mecenasowania u wiadcow
polskich, to sfery spolecznie nizsze, zwlaszcza episkopat, rzu-
cajg juz wczesSniej powazne podwaliny pod takie opiekuistwo. Po
Oles$nickim, ktorego dziatalno$¢ mecenasowska, juz o zakroju
nowym, zostata stosunkowo doktadniej oSwietlona (K. Morawski) ’,
idzie Stanistaw Ciolek, wcigz jeszcze tajemniczy Grzegorz z Sa-
noka, bardzo ciekawi a niezbadani w tym kierunku nalezycie:
Piotr z Bnina i Maciej Drzewicki. Oni to zapoczatkowali ten
prawdziwie wspaniaty szereg polskich biskupéw mecenaséw, tel

1 K. Morawski. Itist. Uniw. Jag., I, 299 nst.
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ogromng zastuge kulturalng episkopatu polskiego doby renesan-
sowej, ktéra pochlubi sie w XVI wieku nazwiskami: Jana Ko-
narskiego, Lubranskiego, Erazma Ciotka, Tomickiego, prymasa
Jana ktaskiego, Chojenskiego, Gamrata, Dantyszka, Samuela Ma-
ciejowskiego, Krzyckiego, Zebrzydowskiego, Padniewskiego, Mysz-
kowskiego, Noskowskiego, Latalskiego, Przerebskiego, Adama Ko-
narskiego, Stanistawa Karnkowskiego, Uchanskiego, Hozjusza,
Kromera, J. D. Solikowskiego, Jerzego [Radziwitta, Walerjana
Protasewicza, Rozrazewskiego i innych h Obok najzastuzenszych
mecenasow, biskupoéw krakowskich (majacych najszersze pole dzia-
fania), posiada tutaj swoje chlubne karty: metropolja gnieZznien-
ska, biskupstwa: ptockie, poznanskie, kujawskie, warminskie, wi-
lenskie, przemyskie, lwowskie. Kazdy prawie z tych biskupow-
mecenaséw zastuguje na szczeg6lne opracowanie w roli patrona
kultury, a praca ogdlniejsza na temat «Mecenat episkopatu pol-
skiego doby renesansowej» bedzie kiedy$ prawdziwym pomnikiem
dziatalnosci kulturalnej polskich ksigzat Kosciofa.

Wréémy jednak do wieku XV. Caly szereg czynnikéw zio-
zyt sie na to, ze w trzech ostatnich dziesigtkach tegoz stulecia
humanizm renesansowy zakorzenia sie dosyc¢ silnie w Polsce, prze-
dewszystkiem w stolicy panstwa. Od Elzbiety z Habsburgéw zmie-
nit sie sposéb wychowywania dzieci krolewskich w Polsce; wy-
chowywanie to przechodzi z rgk «piastunébw» w rece ludzi uczo-
nych, humanistéw lub silnie juz z humanizmem zwigzanych. Ucz-
niowie Kallimacha, Diugosza i Weisa sg tez pierwszymi mecena-
sami na krélewskim tronie polskim. Jak od Ole$nickiego bierze
swodj poczatek mecenat duchowienstwa, tak od Jana Olbrachta__
nasz mecenat krélewski2 Zbadanie roli Olbrachta (0 kt6-
rym istnieje-kilka zastanawiajgcych przekazow), Aleksandra i kar-
dynata Fryderyka, jako opiekunéw kultury, natrafiato dotad, wo-
bec szczuptosci materjatu, na pewne trudnosci; a przeciez w oto-
czeniu tych Jagiellonczykéw byto niemate koto klientow literac-

1 Wiele z tych nazwisk wymienia takze Birkenmajer, 1 cit., Nauka
Polska t. V, str. 209, 214—215.

2 Kazimierz Jagiellonczyk, sam niewyksztatcony, opiekuje sie juz takze
ludZzmi ksigzki i piéra, przyjmuje ich na swdj dwdr, porucza im swoje dzieci.
Dzieje sie to jednak raczej pod wptywem otoczenia krolewskiego, niz z wia-
snej inicjatywy krdla.
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kich, od poteznego Kallimacha poczynajac, a konczac — poprzez
Drzewickiego, Sakrana, Ursyna, Miechowite — na tych Adamach
z Bochynia, Brudzewskich, miodym Lubrariskim, Baruchowskim,
Erazmie Ciotku, Bernardynie Gallu z Zadaru i innych, ktérych
wymienia np. listownik Ursynowy. Ciekawa atmosfera, jaka tutaj
panowata, zaznaczona w réznych $wiadectwach i wzmiankach,
zneci¢ powinna kogo$ z badaczy naszych do odstonigcia tych
pierwszych kart jagielloriskiego opiekunstwa; odnosi sie to zwia-
szcza do Jana Olbrachta, o ktdrym pisat przeciez Wapowski\
ze byt «prudentiae et ingenii singularis, litteraturae non vulgaris,
librorum lectionibus et historiarum praecipue oblectabatur», a o ni-
czem bardziej nie marzyt, jak o wieczystej stawie swego krélew-
skiego imienia.

Bez pordwnania obfitsze, poprostu przebogate materjaty, po-
siadamy do dziejow mecenatu renesansowego obu Zygmuntow.
Protektorat tych dwu monarchdw, szczegolnie ostatniego Jagiel-
lona, miat — jak wiadomo — pierwszorzedne znaczenie dla roz-
woju i kierunku wielu galezi pismiennictwa polskiego «ztotego
okresu». A jednak, mimo niezliczonych $wiadectw drukowanych
i rekopiSmiennych, mimo napraszajgcej sie wprost obfitosci Zro-
det — nie doczekat sie dotychczas osobnego- opracowania. Poza
wzmiankami, obszerniejszemi czy krétszemi, w monografjach o po-
szczegOlnych pisarzach zygmuntowskich, poza paru (Swietnemi
zresztg) przyczynkami Kazimierza Morawskiego w Crzasach Zyg-
muntowskich — zadanie to, petne uroku, czeka dotgd na ochot-
nika. Jako temat uboczny nasuwa sie kwestja mecenatu zon kro-
lewskich i Jagiellonek polskich, takze niejatowa i mogaca da¢
interesujace wyniki.

Za panowania dwdch ostatnich Jagiellonéw otwierajg sie —
obok opiekunstwa episkopatu i monarszego — nowe sfery dzia-
falnosci mecenasowskiej. Najpierw mecenat Swieckich wielmo-
z0w krolestwa doby renesansowej. Moze juz w drugiej potowie
XV w. miat ten mecenat swoich pierwszych wyznawcoéw w owych
Dzierzkach z Rytwian, Janach z Teczyna, Janach z Felsztyna
i innych, do ktérych Kallimach stat petne pochlebstw i wdziecz-
nosci ptody swego piéra, — atoli dopiero od okresu Zygmuntow-1

1 Wapowski. Kronika. Script, rer. Polon., Il, str. 44.
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skiego zastuga Swieckich patronéw kultury duchowej i pismien-
nictwa staje réwnorzednie obok roli episkopatu, aby w czasach
pozniejszych (mniejwiecej od 1560) wzigé nad nig nawet stanow-
czg przewage. Dotychczasowe, nieliczne préby zbadania tego $wiec-
kiego opiekunstwa XVI w. (Kieszkowskiego: Kanclerz Szydlo-
wiecki, Barycza Piotr Kmita, Lempickiego St. Jan Zamoyski) do-
wiodly, ze wielka kulturalno-o$wiatowa rola naszych magnatow
renesansowych, zapat protektorski o szerokim, pozakrajowym za-
pedzie, godzien jest dalszych szczeg6towych badan. Diugi rejestr
tematow domaga sie tu jeszcze uwzglednienia; czekajg rozpatrze-
nia umiejetnego mecenaty familijne: Tarnowskich (zwiaszcza wiel-
kiego Jana), taskich (czeSciowo uczynit to Kot w Modrzewskim),
Firlejow, Gorkdw, Koscieleckich, Herburtow, Leszczynskich, Ostrog-
skich, wspaniata dziatalno$¢ opiekuncza rodziny RadziwiHéw, da-
lej rola teczynskich, Ocieskiego, Mieleckich, Olesnickich i in-
nych t; pozatem dziatalno$¢ indywidualna wielu osobistosci dotad
mniej znanych, tych polskich Padewczykéw i Bolohnczykéw, Wit-
tenberczykéw czy Lipszczan, ktérzy wréciwszy do kraju szerzyli,
w kregu swoich wplywow, nowg kulture, opiekowali sie nauka,
literatura, szkola, z przyczyn czysto idealnych, czy tez z silng
domieszka propagandy reformatorsko-religijnej. Z poszczeg6inych
artykutéw i przyczynkéw, chocby niewielkich, jak praca Barycza
o Kmicie, urd$¢ moga zczasem prace wieksze, syntetyczne, o zna-
czeniu zasadniczem, jak: «Mecenat wielmozéw Swieckich w Pol-
sce w dobie renesansowej» lub «Szlachta polska XVI w. jako
patronka pismiennictwa i szkoty».

Druga sfera, w ktdrej za Zygmuntéw ozywa silnie namietnos¢
mecenasowania — to bogate i $wiatte mieszczanstwo. Pre-
cedensy w tym wzgledzie byly juz w wieku XV, w owych Fat-
tinantich, Mirikach czy Morstinach, w ktérych kole obracat sie
Kallimach i Celtisowe towarzystwo. W pierwszej potowie XVI w.
wystepuje imponujacy rzad takich mecenasujgcych mieszczan, jak:
Bonerowie i Turzonowie, Betmanowie i Wattowie, Szyllingowie,i

10 fundacjach szkolnych i koscielnych niektérych z tych rodzin, np.
RadziwiHoéw, Leszczynskich — zob. wspomniane artykuly Kosciatkowskiego
i Wojtkowskiego.

2 *
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Salomonowie i Decjusze i tylu innycli; pochodzenia obcego: Niemcy
lub Wegrzy, stajg sie czesto Polakami i pociggajag za sobg mie-
szczanstwo polskie; obok Krakowa ma tutaj swoje znaczenie i Wro-
ctaw $laski i Lwow i Poznan, a nawet mniejsze od nich miasta
polskie. Karta to — dzieki pracom Ptasnika, Krzyzanowskiego,
Lepszego, Tomkowicza, Morawskiego — stosunkowo do$¢ dobrze
znana; lecz i ona wymaga jeszcze studjow dalszych, szczeg6to-
wych, dazacych ku syntezie o «Mecenacie kulturalnym mieszczan-
stwa renesansowego w Polsce».

Niepodobna wyczerpa¢ na tern miejscu wszystkich zagad-
nien, wigzacych sie chocby z czasami Zygmuntoéw. Wspomnie-
liSmy wyzej o episkopacie. Jedne z tych postaci biskupich doma-
gajg sie opracowania jak najrychlej. Taki Piotr Tomicki, najwspa-
nialszy, obok Jana Zamoyskiego, polski mecenas renesansowy,
ktérego pozazdroscié nam moga nawet Wiosi, — patronowat
wszystkim wspdtczesnym poczynaniom na polu umystowosci. Miat
w nim swego gorgcego oredownika Uniwersytet i szkoty i wy-
chowanie synéw magnackich, pod jego sztandarem wkraczata do
Polski greczyzna, hebrajszczyzna, prawo rzymskie i doskonata
facina; takze wiele zawdziecza mu dziedzina sztuki. Wszystkie
znakomite pidra Polski éwczesnej widziaty w nim swego promo-
tora, a zagranica renesansowa rozbrzmiewata jego nazwiskiem.
llez materjalu jAerwszorzednego, niewyzyskanego, moéwi o tej
dziatalnosci wielkiego biskupa w Tomicianach. Albo Jan Lubran-
skil wyrosty w kole Olbrachtowem, towarzysz Aida Manucjusza,
poszukiwacz rekopisOw starozytnych, wiasciciel imponujacej bi-
bljoteki, opiekun obcych literatéw, twérca niezbadanej dotad na-
lezycie (mimo dwoch prac) Szkoty poznanskiej — czyz nie za-
stuguje chocby na osobny szkic biograficzny? Zebrzydow-
skiego rola polityczno-koscielna znana nam jest z prac Trosko-
lanskiego, ale czy zajeto sie tam dziatalnoscig kulturalng tego
ucznia Erazma? Familijne tradycje ma mecenat obu biskupow
Maciejowskich, dziatajacych w dwu réznych okresach; dodac
do nich trzeba jeszcze Stanistawa Maciejowskiego, znanego z Dwo-
rzanina, a nawet kobiety tego rodu. Zastugg Szujskiego i Moraw-1

1 O nim wzmianki u Birkenmajera i Wojtkowskiego. Zob. tez mojg
prace Manucjnsze weneccy a Polska, Lwow, 1926.
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skiego jest rzucenie Swiatta na petno-renesansowy protektorat
Padniewskiego i Myszkowskiego, o ktérych tak gto$no
w wspodiczesnej literaturze; daleko przeciez jeszcze do nalezytego,
wyczerpujacego ujecia ich roli. W cieniu zostaje Stanistaw Karn-
k owski, pisarz i mowca zawotany, wydawca Epistolae illustrium
mrorum. Na wszechstronng, gruntowng charakterystyke czeka im-
ponujaca wyrazistoscia i inicjatywa, niesamowita postaé Erazma
Ciotka (nie wystarcza tu juz studjum Lukasa), podobnie jak
biskup-dworak w wielkim stylu Gamrat, w dziedzinie mecenatu
zastuzony. Osobne, swoiste rysy ma opiekunstwo katolicko-huma-
nistyczne Hozjuszéw, Kromeréw, Rozrazewskich i wychodzacy
stad protektorat szkot i pisSmiennictwa jezuickiego, kontrreforma-
cyjnego.

Przy mecenasach S$wieckich czekajg badacza nieraz praw-
dziwe niespodzianki. Niema sie czesto wyobrazenia o zasiegu za-
interesowan i wptywow poszczegolnych osobistosci i rodzin; wy-
chodza na jaw szczegdty nieprzeczuwane, fzucajgce nowe Swiatto
na ludzi, na ich inicjatywe, koto klientéw-literatow, troske o szkote,
zwigzki z pisarzami i literaturg. Zwracam np. uwage na matopol-
skich Firlejow i Teczynskich, na ruskich Herburtow, czy na koto
Tarnowskich, na takiego miecznika Wolskiego i innych, z kt6-
rymi zwigzany byt Jan Kochanowski.

Na osobng uwage zastuguje kwestja mecenatu wobec uni-
wersytetu krakowskiego, kwestja ztozona, bo rola opie-
kunéw byta tu podzielona pomiedzy ludzi zzewnatrz i profesorow
samych. Ofiarno$¢ dla szkoty Jagiellonskiej rozpoczyna sie nie-
mal odrazu, z jej zatozeniem w r. 1400, niewatpliwie za przykia-
dem episkopatu i duchowienstwa. Fundatorami beneficjow i ka-
tedr sa dostojnicy duchowni i $Swieccy, ksieza, szlachta prowin-
cjonalna, mieszczanie, kobiety ze sfer magnackich, szlacheckich
i mieszczanskich. Ten protektorat réznych sfer narodu wzgledem
najwyzszej szkoty panstwowej ciggnie sie potem przez nastepne
wieki, jest na gruncie polskim bardzo charakterystyczny, godzien
osobnej pracy. Do mecenasdéw zewnetrznych przylacza sie, takze
od samych poczatkdw, czcigodna falanga profesoréw Akademiji;
ich to przesliczne poczucie obowigzkow i wdzigecznosci wobec Ma-
cierzy, ich mecenasowska ofiarno$¢ rzucita fundament pod Bibljo-
teke Jagiellofska, a niebawem pod inne zakfady, nawet katedry.
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uniwersyteckie. Temu mecenasowstwu wobec Uniwersytetu kra-
kowskiego poswiecit pierwszg cze$¢ swej ciekawej rozprawy L. Bir-
kenmajer h  Zyczyéby sobie nalezato, aby za nig poszty badania
dalsze, szczegGtowe.

Idgc dalej, natrafiamy na niepospolity mecenat Stefana
Batorego, opracowany zaledwie szkicowo przez Morawskiego
(«Kierunki duchowe za Batorego» w monografji o A. P. Nidec-
kim). Jak u Zygmunta Starego w jego opiekunczej dziatalnosci
brato gore budownictwo i sztuka, u Zygmunta Augusta literatura,
u wszystkich Jagiellonéw ponadto historjografja (Mikotaj Rozem-
berski, Miechowita, Wapowski, Decjusz, Kromer), tak u tego kréla
wojennego (co bylo zresztg i w starozytnosci np. u Aleksandra
Wielkiego) wybija sie interes dla sfer tworczosci, zwigzanych
z panstwem i wojng, dla historjografji, pamietnikarstwa wojen-
nego, geografji, mapografji, sztycharstwa wojskowego i t. p. Przy
jego boku rstaje prawdziwy kolos mecenatu wspotczesnego, Jan
Zamoyski, ktdrego wptywy na literature, zwigzki z ruchem umy-
stowym zagranicy — maja skale iscie medycejska. Postaé jego,
umieszczona w posrodku srebrnego okresu humanizmu polskiego,
zaczepia juz o wiek XVII-ty.

W tern nowem stuleciu — jak juz powiedzielismy
w szkicu ogolnym — idea mecenasowania nie zanika, ale prze-
diuza sie w cigg dalszy. Tak samo jest i w Polsce. Tutaj jed-
nak — w tej epoce baroku, rozwinietej poezji dworskiej i wybu-
jalego panegiryzmu — natrafiamy, jak dotad, na zupeiny brak
opracowan, niemal ze nawet na brak przyczynkéw 2 A przeciez
poczucie obowigzku opiekunczego nad dziedzing kultury umysto-
wej posiadali rowniez Wazowie, zwhaszcza Zygmunt Il i Wia-
dystaw 1V; nieobca jest ta idea takze i drugiemu wojennemu
krolowi Polski, Janowi Sobieskiemu. Mimo przejscia wiel-
kich kataklizméw wojennych, mimo upadku kultury duchowej,
literatury i czytelnictwa, mimo fatalnego zwezenia sie horyzon-
tow umystowych i literackich, nawet w okresie kwietyzmu Au-
gustow saskich mozna zauwazy¢ sui gencris mecenatmonar-

1 Nauka Polska 1V, str. 338 nst.

2 Najliczniejsze stosunkowo szczegély w rozprawach Birkenmajera,
Wojtkowskiego i Kosciatkowskiego w Nauce Polskiej, gtéwnie w stosunku
do szkolnictwa.
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chow i dworu. Objawy jego sa coraz rzadsze i niklejsze, rzad
klientow coraz posledniejszy, — trwa on jednak tradycyjnie da-
lej, prawie bez przerwy.

Os6b mecenasujgcych spotykamy w ciggu XVII w. poczet
mogromny; stopien i sposob ich patronatu, okazywanego sprawom
nauki, literatury lub szkolnictwa, jest rozmaity, domaga sie nie-
watpliwie krytycznej segregacji i oceny. Z o0séb krélewskich za-
znaczajg sie takg dziatalnoscig: Zygmunt I, Wiadystaw 1V,
Jan Kazimierz, Jan Ill, krdlewicz Karol Ferdynand Waza, bi-
skup wioctawski i ptocki, krélewicz Jan Albert Waza, krolewicz
Jakéb Sobieski, krélowe, np. Cecylja Renata i Marja Ludwika;
Z magnatéw: Zamoyscy (gtéwnie Tomasz), Zebrzydowscy, Mnisz-
ohowie (nawet carowa Maryna), Koniecpolscy (Stanistaw), Radzi-
willowie (Krzysztof, Bogustaw, Janusz), Leszczynscy (Rafatowie,
Bogustaw i Andrzej), Lubomirscy (Jerzy), Zoétkiewscy (Stanistaw),
Gosiewscy (hetman Wincenty), Zbarascy (Krzysztof), Lubienscy
(prymas Maciej), Pacowie (kanclerz Krzysztof), Jabtonowscy (het-
man Stanistaw), Morsztynowie (Andrzej), Teczynscy (podczaszy
Jan), Trzebiccy (biskup Andrzej), Pstrokonscy (biskup Maciej),
Olelkowicze (Jerzy), Chodkiewicze (Karol), Sapiehowie (Lew i Ka-
zimierz Lew), Wisniowieccy (Janusz), Radziejowscy (kardynat Ste-
fan), Ossolinscy (wielki Jerzy), Opalinscy (Krzysztof, tukasz), Ol-
szowscy (biskup Andrzej), Ostrogscy (Anna), Zastawscy (Kon-
stanty), Kostkowie, Witwiccy (biskup poznanski Stanistaw) i t d.
Gbok swieckich dygnitarzy koronnych widniejg nazwiska bisku-
poéw (précz wymienionych, takze np. prymasa Lipskiego, bisku-
pow krakowskich: Tylickiego, Szyszkowskiego, Zadzika, Gebic-
kiego; wilenskiego Wojny); zdarza si¢ zamozna i $Swiatta szlach-
ta-ziemianie, takze kobiety. W metodach mecenasowania widoczna
w tym wieku ciggto$¢ tradycyj renesansowych, chociaz wkracza
juz poteznie panegiryzm o charakterze barokowym.

Atmosfera kulturalna dworu i mecenat wszystkich trzech
Wazéw powinien znalezé niewatpliwie opracowanie w osobnej
monografji. To samo powiedzie¢ trzeba o kulturze domu Sobies-
kich, szczegolnie o zamitowaniach literackich i opiekunstwie krélal

1Ujmujacy sie, miedzy innymi, za Galileuszem. Zoh. Birken-
kenmajer, op. cit. Nauka Polska, V, str. 216.
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Jana Ill, ktory nie szczedzit poparcia i subsydjow wspdtczesnym
pisarzom polskim i obcym, protegujac specjalnie niektore dzie-
dziny (historjografje, nauki Sciste).

Procz osob krolewskich, pewne jednostki protegujace z wieku
XVIl-go warte sg réwniez osobliwej uwagi, np. Krzysztof Ra-
dziwitt, wojewoda wilenski i hetman wielki koronny (f 1640),
opiekun Rysinskiego, Naborowskiego, Karmanowskiego, Szlich-
tynga, Arciszewskiego i innych, podobniez Tomasz Zamoyski,
chlubnie i dlugo podtrzymujacy tradycje ojcowskiego mecenatu,,
lub kanclerz Jerzy Ossolinski, Lew Sapieha, hetman wielki litew-
ski, czy podkanclerzy i prymas Andrzej Olszowski, mezowie, kto-
rym w w. XVII najwiecej ofiarowano dedykacyj.

lz czas6w saskich mozna wynotowac, z posréd elity
spofeczenstwa, nazwiska ludzi, zwigzanych z literaturg i o$wiatg
weztami Scislejszej sympatji. Stanistaw Poniatowski, ojciec pdz-
niejszego kréla, Sapieha Jan Fryderyk, kanclerz litewski, opie-
kun akademji wilenskiej, Jozef Aleksander Jabtonowski, woje-
woda nowogrodzki, zatozyciel lipskiej Societas Jablonoriana, wo-
jewoda poznanski Stefan Glarczynski, sam ptodny autor-reforma-
tor, biskup Tarto, Jan Matachowski, kanclerz wielki koronny, An-
toni Tyzenhauz (twoérca fundacyj szkolno-naukowych grodzien-
skich), Urszula Radziwilowa, zona «Rybenki», pisarka dziet sce-
nicznych i listdbw dydaktycznych, hetman Wactaw Rzewuski (au-
tor tragedyj), Elzbieta Puzynina — oto poczet mecenaséw okresu
saskiego, ktorym nauka winna rzetelng pamie¢; poza nimi wy-
mieniéby nalezato jeszcze kilka nazwisk Czartoryskich, Potockich,
Sieniawskich, Sanguszkéw i innych. Osobne honorowe Karty
w dziejach protektoratu literackiego tych smutnych naog6t cza-
sOw zajgé powinni: krol Stanistaw Leszczynski i rodzina
Zatuskich (Andrzej Chryzostom warminski, wielki Jozef Je-
drzej kijowski i Jedrzej Stanistaw krakowski — biskupi). Lesz-
czyhnskim zajeto sie zywiej w czasach ostatnich, Zatuscy, mece-
nasi pierwszorzedni, inicjatorzy nieporéwnani, twoércy ksigznicy
narodowej, budziciele ruchu umystowego na tylu polach — mu-
szg sie staC kiedy$ przedmiotem obszernej pracy historyczno-kul-
turalnej.

Przechodzimy wreszcie do wielkiego odrodzenia mecenatu
za Stanistawa Augusta, ktdrego juz wspotczesni — podob-
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nie jak niegdy$ Zygmunta Augusta — poréwnywali z Augustem
rzymskim, tworcg cesarskiego protektoratu. Zbyteczng bytoby
rzecza, przypominanie zastug kulturalnych i oswiatowych tego
ostatniego polskiego monarchy, pod ktorego opieka pozostawata
cata wspotczesna tworczos¢ polska we wszystkich dziedzinach
wysitku duchowego. Literatura stanistawowska — obiady czwart-
kowe — wielkie projekty naukowe — Komisja Edukacyjna —
pracownie obcych malarzy, rzezbiarzy i architektow w Warsza-
wie — korespondencja z zagranicznymi uczonymi — teatr naro-
dowy — oto najdonioSlejsze rozdziaty z dziejow mecenatu Stani-
stawa Augusta, mowigce same za siebie. Kozpraw pomniejszych
i przyczynkow na temat tego protektoratu krélewskiego jest wiele,
czas juz jednak najwyzszy, aby z tych materjatdbw zbudowac nie-
szczeSliwemu krolowi monument wielki i trwaty.

Wozrost oswiaty i kultury duchowej w spoteczenstwie, a prze-
dewszystkiem przyktad krdlewski — pociggnagt innych. Mecena-
suja: Czartoryscy i Chreptowicz, Ignacy Potocki i Pr. Bielinski,
Krasicki i Szczesny Potocki, Andrzej Zamoyski i na swoj sposob
Soktyk, Muiszchowie i Lubomirscy, Oginscy i Matachowscy, Ra-
dziwiltowie i Braniccy, Massalscy i Poniatowscy, Sutkowscy i Ja-
btonowscy. Niema rodziny magnackiej, zblizonej do dworu czy
rywalizujgcej z dworem, niema wybitnego dygnitarza koscielnego
lub Swieckiego, ktéryby nie zaznaczyt sie dodatnio w popieraniu
nauki, literatury, sztuki, w ktérego otoczeniu nie bytoby litera-
tow czy artystow.

Ponad wszystko wyrastajg rozmachem Putawy Czarto-
ryskich, ktorych rola dla kultury pierwszorzedna przecigga sie
niemal po rok 1831, przerzucajgc sie nastepnie na emigracje pa-
ryska do hotelu Lambert i tamtejszej literackiej atmosfery.

Czasy Stanistawowskie i Pulawskie — to po epoce Zyg-
muntowsko-Batorowskiej najSwietniejsze rozdziaty w historji na-
szego mecenatu. Umiejetne zbadanie tych rozdziatow wyjs¢ po-
winno poza narracyjne ramy Putaw Debickiego, wydanych przed
40-tu laty.

Wiek XIX-ty, stulecie zaboréw, sprowadza bezwatpienia
zmiany w zakresie i technice mecenasowania. Ustaje pro-
tektorat monarszy. Podtrzymuje go jeszcze w Paryzu przez lata
cate «niekoronowany krél polski», Adam Jerzy Czartoryski, ktéry
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dziatalno$¢ pokrewng rozwijat juz na terenie polskim, jako kurator
Okregu Naukowego w Wilnie. Zamiera mecenasostwo dygnitarzy
panstwowych S$wieckich, bo tych dygnitarzy zabrakio; w grani-
cach koscielno-religijnych zamyka sie opiekunstwo ksigzat ko-
Sciota polskiego. Wyjatkowe tylko okolicznosci, pozwalajg jed-
nostkom wybitnym dziata¢ w oficjalnym charakterze, jak np.
Czackiemu i jego hojnym wspdtofiarodawcom na gruncie Krze-
mienca i trzech potudniowych gubernij, lub Aleksandrowi Wie -
lopolskiemu w Krolestwie Kongresowem. Cze$¢ pewng obo-
wigzkéw opiekunczych nad sferg umystowg przejmujag $wiezo po-
wstate towarzystwa naukowo, jak Warszawskie Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk (1800), Krakowskie Towarzystwo Naukowe (1815),
przeksztatcone p6zniej w Akademje Umiejetnosci, oraz caty dlugi
szereg towarzystw pokrewnych. Pozatem idea mecenatu przecho-
dzi — jak powiedzieliSmy wyzej — w moc inicjatywy prywat-
nej, indywidualnej. Nie zawodzi sie tez zrazu spoteczenstwo na
z potozeniem narodu i jego Kkultury, rozwijajg dziatalno$¢ zywaq
i owocng, czy przez fundowanie odpowiednich instytucyj, szkot,
bibljotek, muzedw i t. p., czy przez hojne zapisy na cele kultu-
ralne, czy wreszcie przez stypendja i pomoc bezposrednia, oka-
zywang przedstawicielom nauki, literatury, sztuki, w ich dazno-
$ciach i pracy.

Mecenat unowozytnia sie zupehnie, nabiera cech szla-
chetnego, nieraz anonimowego lub cichego ofiarodawstwa, czy
opiekunstwa, zatraca swoj charakter tradycyjno-renesansowy i jego
wiasciwosci:  interesowno$¢, dworsko$¢, wzglad na stawe mece-
nasa. Staje sie aktem, opartym na wewnetrznej potrzebie, na
poczuciu odpowiedzialnosci wobec spoteczenstwa i wysokich idea-
tow kulturalnych. Klient przestaje by¢ satelitg patrona, tworczos¢
jego wyzwolona jest najczesciej z pod jego przymusow; zostaje
tylko szlachetne poczucie wdziecznosci. Mecenat wchodzi w or-
bite czynéw o0 znaczeniu spotecznem i narodowem.

Na szczegOlniejszag uwage zastugujg dzieta mecenasowskie
takich jednostek, jak niezapomniany Stanistaw Staszic, dobrodziej
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, jak Jozef Maksy-
miljan Ossolinski, twdrca ogromnej fundacji lwowskiej, jak Hen-
ryk i Jerzy Lubomirscy, fundatorowie muzeum tego imienia we
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Lwowie, Edward lir. Raczynski, zatozyciel «Bibljoteki Raczyn-
skich» w Poznaniu, opiekun wielu pisarzy i przedsiewzie¢ nauko-
wych, Tytus Dziatynski, zatozyciel Ksigznicy Kornickiej i pro-
motor pomnikowych wydawnictw naukowych, syn jego, Jan Dzia-
tynski, Wiodzimierz Dzieduszycki, zatozyciel lwowskiego Muzeum
Przyrodniczego i Etnograficznego i Jozef Kalasanty Dziedu-
szycki, tworca Bibljoteki Poturzyckiej we Lwowie, Wiktor Ba-
worowski, tworca ksiegozbioru swego imienia we Lwowie, Alek-
sander hr. Przezdziecki, znakomity mecenas-wydawea i fundator
Bibljoteki, Edward Raslawiecki, Dezydery Chiapowski, August
Cieszkowski, Konstanty Swidzinski, Wiadystaw Plater, inicjator
Muzeum w Rapperswylu, Karol i Ludwik Krasinscy, zatozyciele
Bibljoteki Ordynackiej w Warszawie, Emeryk hr. Hutten-Czapski,
ofiarodawca wspaniatych zbioréw krakowskich, ks. Wiadystaw
Czartoryski, tworca i organizator Muzeum i Bibljoteki im. Czar-
toryskich w Krakowie, Seweryn Mielzynski, ktory przebogate
zbiory mitostawskie darowat Poznaniowi, Gwalbert i Mieczystaw
Pawlikowscy (z Medyki pod Przemyslem), Jan Tadeusz Lubomir-
ski (wydawca Encyklopedji Rolniczej i Wychowawczej), Eustachy
Tyszkiewicz, Stanistaw hr. Skarbek (twdrca wielkiej fundacji wy-
chowawczej i Teatru we Lwowie) i wielu innych.

Niepodobna wymieniaé wszystkich, chocby najwazniejszych
nazwisk z drugiej potowy XIX i z XX wieku ' Sg wsérdd tych
mecenasow polskich ostatniej doby nazwiska stare, jak Jozefa
Potockiego z Antonin, opiekuna Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego, Wiadystawa i Marji Zamoyskich, tworcow wspaniatej
fundacji Kornickiej, Ksawerego hr. Branickiego, rzucajagcego pod-
waliny pod Panstwowe Muzeum Przyrodnicze w Warszawie (1919),
czy owych Kilku przedstawicieli moznych rodéw polskich (Lubo-
mirscy, Potoccy, Poninscy, Sapiehowie, Jabtonowscy), ktdrzy
w ostatnich latach wojennych ztozyli swoje cenne bibljoteki i ar-
chiwa w wieczysty depozyt Iwowskiemu Ossolineum.

Czesciej jednak pojawiajg sie nazwiska skromniejsze, szla-
checko-ziemianskie, a obok nich nazwiska inteligencji roz-
nych zawodéw i zamitowan — ofiarujgcej hojng dtonig majatki,

1S3 one zresztg w duzej mierze wyliczone w cytow. pracach Birken-
majera i Wojtkowskiego.
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zbiory, zapisy na cole uzyteczno$ci publicznej, ku wsparciu nauki,
literatury, sztuki. Szereg owych Barczewskich, Bucewiczéw, Jerz-
manowskich, Simonéw, Czabandw, Szalayéw, przynoszacych cenne
ofiary dla Polskiej Akademji Umiejetnosci, zamyka w ostatnich
latach ogromny zapis $p. Pawta Tyszkowskiego, przeznaczony dla
tejze instytucji narodowej; Helena Dabczanska pomnaza szczodro-
bliwie zbiory Wawelu i Lwowa: Feliks Jasienski Swietny doby-
tek zbieracki calego zycia zapisuje miastu Krakowowi; mecenas
Wréblewski i jego rodzina tworzg ogromng bibljoteke publiczng
w Wilnie; Erazm Bargcz obdarza krakowskie Muzeum Narodowe
cennemi zbiorami o urozmaiconych dziatach; Karol Jaroszynski
umozliwia byt katolickiemu uniwersytetowi w Lublinie, podobnie
jak hr. Janina Umiastowska wzbogaca Swietnie uniwersytet Wi-
leriski.

Zamknijmy te liste nazwiskiem zmarlego przed paru miesig-
cami Bolestawa Orzechowicza, cichego obywatela ziemi przemy-
skiej, ktéry cenne zbiory ofiarowat Lwowowi, stat sie wiasciwym
fundatorem «Towarzystwa Naukowego Lwowskiego», a w testa-
mencie swoim caly majatek przeznaczyt na cele naukowe.

A to tylko malutka garstka szczeg6tow. Historja kazdej pol-
skiej bibljoteki i muzeum mogtaby te ztotg ksiege ofiarnosci pol-
skiej ostatnich lat pomnozy¢ w niezliczone kartki. llez znalaztoby
sie tam nazwisk uczonych polskich, badaczy i profesoréw, odda-
jacych to, co mieli najcenniejszego, uzytkowi publicznemu (lzy-
dor Kopernicki, A. Matecki, Dybowski, Raciborski, Rehman, Wio-
dzimierz ‘tukasiewicz, Heljodor Swiecicki, Eljasz Radzikowski,
S. Dickstein, Zygmunt Gloger, Edward Bogustawski i tylu in-
nych), ile kobiet przyczynito sie do zwiekszenia zbioréw, stuza-
cych nauce i sztuce, jak powazne miejsze zajmowaty dawniej na-
zwiska uczonych i zbieraczy wyznania mojzeszowego (Bernstein,
Bersohn, Meyet, Bloch, Goldstein, Mendelsohn, Kronenberg i inni).
Sg wsrod tych mecenaséw wspotczesnych tacy, co dajg pocichu,
wspierajac umitowane cele, i gniewajg sie 0 wspominanie swego
nazwiska, jak znakomity znawca sztuki i kolekcjoner lwowski,
hr. Leon Pininski, jak Stanistaw Henryk hr. Badeni, majacy
otwartg dton dla spraw nauki, lub skromny ziemianin rohatynski,
Franciszek Biesiadecki i tylu jeszcze innych; sg tacy, co przez
zycie cate uchodza za sobkéw, a w testamentach zdziwig spote-
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sczenstwo hojnemi fundacjami, jak zmarty niedawno Dawid Abra-
hamowicz. Inne czesci Polski (b. Krolestwo, Wielkopolska, Kresy)
mogtyby dorzuci¢ do tych wzmianek wiele, wiele réwnie charak-
terystycznych.

Czyz trzeba jednak operowa¢ nazwiskami? Spéjrzmy na
tomy Nauki Polskiej, na wspomniane juz rozdziaty p. t.: «Ofiar-
nos¢ spoteczenstwa na rzecz nauki polskiej», na 6w rachunek za-
interesowan i hojnosci sejmikow Kzeczypospolitej, zarzaddéw miast
i os6b prywatnych, okazywanych instytucjom badawczym i to-
warzystwom naukowym x — a przekonamy sie, ze idea mecena-
sowania jest w Polsce wcigz zywa i $wiadoma tych niezwjddych
zadan, jakie odziedziczyta po minionych czasach.

Mecenat stracit dzisiaj swoje wielkie blaski, ktoremi Swiecit
za Zygmuntéw i Poniatowskich, stracit swoje rozpowszechnienie
znakomite, ale zato uszlachetnit sie i zdemokratyzowat;
ze sfer najmozniejszych wkroczyt on w szerokie sfery inteligencji
narodu, do ludzi skromnych nieraz i $rednio zamoznych. Z atry-
butu ksigzecego i dygnitarskiego, stat sie potrzebg wszelkich jed-
nostek Swiattych i gorgco czujacych, bez wzgledu na ich ro-
dowody i stanowiska spoteczne. Przemiana ta dokonata sie w ciggu
XIX i XX w.,; to tez Swiadczeniom mecenasowskim tych ostat-
nich czaséw nalezy sie osobna uwaga historyka kultury.

* *
*

WskazalisSmy w krétkim zarysie rozwoj idei mecenasowania
w Polsce, wymieniliSmy fakta i ludzi najwazniejszych, podkre-
$liliSmy — w miare moznosci — pewne postulaty dla badan dal-
szych. Pozostaje zwrdcenie uwagi na materjat zrodtowy
tych badan.

Dla epok dawniejszych, mniejwiecej po czasy Stanistawow-
skie, spoczywa materjat najbogatszy, najcharakterystyczniejszy
przedewsz/stkiem w dedykacjach, w owych nieprzebranych
epislulae dedicatoriae, zwiaszcza XVI1 i XVII wieku. Nieraz juz
podkres$lano potrzebe nalezytego zuzytkowania i ewentualnego wy-
dania krytycznego (chotby w streszczeniach i regestach) tego

1 Nauka Polska, T. IV i nastepne.
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pierwszorzednego materjatu. Akcentowat ten postulat stowem i pi6-
rem zwilaszcza prof. Wilhelm Bruchnalski, proponujgc wydanie
odpowiedniego «Corpus», inicjujgc takg prace na swoich semina-
rjach. Dla historji mecenatu polskiego i zycia umystowo-literac-
kiego wogble — bije tutaj Zrédlo niewyczerpane, petne — po
wyluskaniu z frazeologji humanistycznej i panegiryzmu — szcze-
gotéw nowych, bogatych, nieraz niezwykle charakterystycznych.
Pada stad Swiatlo bujne tak na czasy i ludzi poszczegblnych,,
jak na teorje i technike mecenasowania, na stosunek klienta do
patrona i naodwrat.

Drugiem zrédtem podobnej wagi jest korespondencja,
zbiory listowe, zarobwno ogtoszone drukiem, jako tez spoczywa-
jace w rekopisach (wystarczy wymieni¢ kodeksy listowe z XVI
i XVII w. w Bibljotece Jagiellonskiej, Czartoryskich, w Ossoli-
neum i w zbiorach Zatuskich). Je$li idzie o stosunki mecenaséw
polskich z literatami zagranicy, tak znamienne i rozlegte za re-
nesansu (a takze i pozniej), — wysuwa sie¢ konieczno$¢ zbadania
licznych zbiorkéw korespondencji pisarzy cudzoziemskich: wio-
skich, niemieckich, francuskich, belgijsko-holenderskich, nawet
hiszpanskich i angielskich, wydawanych wspdtczes$nie czy po-
Smiertnie, a kryjacych w sobie godne uwagi koneksje z Pola-
kami. Poczyniono juz pewne proby w tym kierunku, z Erazmem,
Manucjuszami, Grotiusem, Puteanem, Casaubonem, — nalezatoby
pojSC konsekwentnie dalej; zbadanie rekopiSmiennych zbiorow ko-
respondencyjnych, zachowanych w bibljotekach i archiwach za-
granicznych, przeprowadzone ostatnio przez prof. St. Kota, dato
z pewnoscig réwniez plon bardzo obfity.

Trzecie Zrodlo — to sama literatura, zwlaszcza poe-
tyczna, w pewnych swoich dziatach, wyrostych ze stosunkéw 0so-
bistych, jak panegiryk, epitaf, epigramat, oda, i cata wielka, roz-
nostronna literatura okolicznoSciowa, wywotywana wypadkami
zycia (epithalamia, epinicia, nenje, utwory powitalne, ingressowe,
poematy przygodne i t. d). llez cennych szczegdtow do me-
cenatu Zygmuntowskiego przybywa tg drogg z utworéw Krzyc-
kiego, Janicjusza, Royzjusza, Kochanowskiego i innych, — ja-
kie ciekawe S$wiatto rzuca na wspdtczesny protektorat poezja
stanistawowska lub twoérczos¢ poetow, nalezacych do plejady
Putaw!...
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Poza temi trzema gtéwnemi zrebami materjatéw, trzeba szu-
ka¢ przyczynkoéw wszedzie, zarowno jesli idzie o okresy dawniej-
sze, jak specjalnie w odniesieniu do czasow nowszych. Dyploma-
tarjusze i zbiory dokumentoéw, kodeksy dyplomatyczne uniwersy-
tetow, akta szkot i instytucyj naukowych, archiwa domowe wy-
bitnych mecenaséw i znaczacych osobistosci, ksiegi miejskie (dla
mecenatu mieszczanskiego i rad miejskich!), rachunki krolow
i miast, biografje szczeg&towe i zbiorowe, zbiory nagrobkoéw, her-
barze i genealogje, stowniki geograficzne i t. d, — oto najwaz-
niejsze miejsca informacyjne, do ktérych zwraca¢ sie musi histo-
ryk polskiego opiekunstwa kulturalnego. Z wszystkich wymienio-
nych wyzej zrodet zdobedzie takze badacz odpowiedni materjat do
nakre$lenia teorji i techniki mecenatu polskiego, oraz jej usto-
sunkowania sie do pogladéw i praktyk ogo6lno-europejskich (re-
nesansowych i pozniejszych) w tej dziedzinie.

Przedsiewziecie skrupulatnych i umiejetnych badan nad dzie-
jami mecenatu kulturalnego w Polsce w calem jego kilkowieko-
wem bytowaniu u nas — uwazam za jedno z najbardziej pieka-
cych zadan historyka kultury umystowej. Przyszig synteze wy-
przedzi¢ tutaj musi szereg opracowan szczegdtowych, ktorych te-
maty wynotowalismy czeSciowo w niniejszym szkicu. Owocnos¢
takich badan jest oczywista: przyniosg one nietylko wyjasnienie
wielu zagadnien, zwigzanych z zyciem literackiem i artystycznem
Polski, ale rzuca zarazem wyrazistsze $wiatlo na niejednego pol-
skiego tworce, na niejedno dzieto naukowe, literackie czy wy-
chowawcze.
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