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GLOSSY DO ,PANA TADEUSZA*






DLACZEGO ,,POLSKA ODYSSEA*?

Zygmunt Krasinski, ktéry w listach swoich nie jeden raz
wspomina o Panu Tadeuszu, poréwnuje arcytwor mickiewi-
czowski z Odysseg Homera, nazywa go wprost polskg Odyssea.
Whprawdzie zestawia go takze z innemi dzietami literatury,
np. z Podstolim i Monachomachjg Krasickiego, z Don Kicho-
tem Cervantesa, a nawet wyszukuje mu pokrewienstwa z po-
stacig Poliszynela z wioskiej komedji dell’ arte, ale porow-
nanie z Odysseg wybija sie, zwiaszcza w poOzniejszych latach
(1840, 1858), po zrownowazeniu sadow, na miejsce pierwsze.

Na Wielkanoc 1840 r. pisat Krasinski do K. Gaszynskiego L
»Odczytatem niedawno Pana Tadeusza, to epopeja! Znam trzy
epopeje wielkie: Ujade, Don Kiszota i Pana Tadeusza, ktory
jest srodkujgcym zlewkiem Odyssei i Don Kiszota®.
A wkrétce potem do R. Zatluskiego2: ,,Zaden europejski lud
dzi§ nie ma takiej epopei, jak Pan Tadeusz. Odczytalem go
niedawno. Don Kiszot tam sie zlat z Ujadg [jest to pomytka
zamiast z Odyssea, jak zauwazyt stusznie prof. Pigon i inni.
Przyp. aut.]. Poeta stat na przesmyku miedzy znikajgcem tern
plemieniem ludzi, a miedzy nami: nim umarli, widziat ich,
a teraz ich juz niema... Dokonat tego Adam po mistrzowsku:
to plemie umarte uwiecznit, ono juz nie zaginie“. Wreszcie
w liscie do ojca z 9 kwietnia 1858 r., gdy chodzito o edycje
warszawskg Pana Tadeusza, tak go stawit autor Nieboskiej:
»Takich wierszy drugich, ani u nas, ani w zadnym narodzie
tego samego szczepu, co my, nie znalez¢ — moze kiedy$ zdarzg
sie dzielniejsze. Szkoda tylko niepowetowana, ze nie obrobit

1 Listy Krasinskiego I. Lwéw, Gubrynowicz, 1882, s. 156.
2 Tamze, t. Ill., s. 65—66.
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Czarnieckiego lub Jadwigi, ze wolat napisa¢ Odyssee, pomie-
szang z Don Kiszotem, niz Ujade 1

To porownywanie Pana Tadeusza z Odysseg przez Kra-
sinskiego uchodzito niemal przez cate stulecie uwadze badaczy.
Nie zwr6cito ono na siebie ani baczno$ci W. Bruchnalskiego,
gdy w doskonatej rozprawie z 1888 r. zestawial Reminiscencje
w ,Panu Tadeuszu“z Homera, Wergiljusza i Tassa2 ani St.Win-
dakiewicza, ktory w swoich wyczerpujacych Prolegomenach do
Pana Tadeusza z r. 19183 znalazt tylko dwa godne uwagi za-
pozyczenia z Odyssei (bitke wrobelkow w ks. XI i spotkanie
Hrabiego z Zosig w sadzie w ks. VI., przypominajgce spotkanie
Odysseusza z Nauzykaa). Ostatnio prof. Pigon w swojej pomni-
kowej ksigzce o Panu Tadeuszu4, w cennym, obszernym roz-
dziale p.t. Sto lat stawy (s. 277—279) przypomniat sady Kra-
sinskiego i jego zestawienie eposu mickiewiczowskiego z Odyssea,
nie wysnuwajac zresztg z tego zadnych wnioskow.

Istnieje jednak zapomniana, kilkustronicowa uwaga o Odys-
sei i Panu Tadeuszu, ukryta w cennej pracy Antoniego Gustawa
Bema: Teorja poezji polskiej (Petersburg, 1899). Z wynikéw tej
ciekawej rozprawki — chociaz jg cytuje— nie skorzystat wcho-
dzacy w tyle drobiazgdw Windakiewicz. Uwagi Bema odnosza
sie przedewszystkiem do kwestji pokrewienstwa obu poematow
w pewnych szczegdtach, dajg dos¢ obfite zestawienie wspdl-
nych miejsc, uwydatniajg analogje miedzy planem i ukfadem
Pana Tadeusza a temi samemi momentami poematu homero-
wego. Jest atoli w jednym malutkim ustepie wywodow Bema
(s. 246, wiersze 3—10) jakby pewne wyczucie tego, 0 czem
traktowa¢ bedzie niniejsza praca. Cdz, kiedy autor nie rozwinat,
nie rozprowadzit, nawet nie wyjasnit wystarczajgco swej mysli,
ponurzywszy sie zaraz w szczegOtach. Niechaj wiec ta glossa,
uwydatniajgca wazny a niedostrzezony nalezycie wyraz w obli-
czu epopei mickiewiczowskiej, — bedzie zarazem przypomnie-
niem zlekcewazonych uwag Bema i definitywnem ich wprowa-
dzeniem do literatury naukowej.

* *
*

Wr6émy do autora Nieboskiej!

Nasuwa sie pytanie, w czem dopatrywat sie Kra-
sinski, krytyk niebylejaki, bo obdarzony gtebokg intuicja, ana-
logji miedzy Panem Tadeuszem a poematem Homera.

1 Kallenbach, A. Mickiewicz, Lwow, Ossolineum, 1923, t. I, s. 210—211.

2 Pamigtnik Towarzystwa Lit. im. Mickiewicza R. Il. Lwow, 1888, s. 97 nst.

8 Krakow, Gebethner, 1918, s. 195—197.

4 Pan Tadeusz. Wzrost — Wielko$¢— Stawa. Warszawa, Instytut Lite-
racki, 1934.
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Z tenoru listow Krasinskiego wynikatoby, ze chyba prze-
dewszystkiem w,,pokojowosci“, ,obyczajowos$ci*“ epopei
mickiewiczowskiej. W tem wiasnie, ze nie byta ona lljada,
lecz dawata obrazy codziennego zycia, ludzi i ich obyczajow,
kultury narodowej i domowej. W tym sensie zalecat ojcu zaraz
we wrzesniu 1834 r.: ,Niech Papa przeczyta co predzej Pana
Tadeusza. To jedynie dzieto w swoim rodzaju... petne zycia
narodowego, polskiego; dzieto polskie catg geba, naro-
dowe, wiejskie, szlacheckie... Wszystko tam sie znajdzie:
wady i zalety Polski, natura polska, uczucia nasze wznioste
i Smiesznosci bezliku — rewolucje nasze, sejmiki, szlachta
stara i miode generacje, jakobiny i doktrynery — wszystko,
wszystko z takg prawdag oddane, ze az strach bierzel*1

Z dwoch poematéw homerowych lljada zawsze miata
wiekszg, nieporéwnang wprost stawe: Odyssea odchodzita nieco
w cien, nie tylko dlatego, ze zostata zdystansowana przez tak
popularng od Sredniowiecza Eneide Wergilego, ale i z tego
powodu, Zze miata w sobie znacznie mniej ,bohaterskosci®,
heroizmu wojennego, pociggajacego ludzi minionych wiekow.
W polskich prébach epickich, od czasow najdawniejszych az
do Mickiewicza, mieliSmy same Iljady, poczynajac od Wojny
Pruskiej Jana z Wislicy, poprzez wszystkie ,,epopeje* XVII wieku
(Twardowski, Potocki, Kochowski, Epos Czestochowskie itd.)
az do Wojny Chocimskiej Krasickiego, Czarnieckiego Kozmiana,
Jagiellonidy Tomaszewskiego i utworéw pokrewnych. Rycersko-
szlachecka rzesza czytelnikdw przywykia tradycyjnie do tego
wiasnie, iljadowego typu epopei, bez wzgledu na to, jakie
byty blizsze wzory tych polskich poematow i dokota jakiego
tematu one sie obracaly. Przeklad Jerozolimy Wyzwolonej
Tassa przez Piotra Kochanowskiego, tak wptywowy na pozniej,
znajdujacy wiele odblaskéow w piSmiennictwie naszem — za-
liczy¢ sie musi przeciez takze do kregu iljadowego.

Mickiewicz w Panu Tadeuszu wystapit z dzietem od-
mie nnem od tamtych. Z arcypoematdbw Homera zapatrzyt
sie raczej na Odyssee; ,,wolat napisa¢ Odyssee —jak skarzyt sie
Krasinski — niz Ujade*. Bohaterstwo wojenne, wielkie, praw-
dziwe — ukazal na poziomie ramowym, w dalszej perspektywie
czasowej i miejscowej; minjaturke wojny dat w scenie bitwy
zajazdowej i ustylizowat jg groteskowo, takze na sposob lljady;
w dwoch ostatnich ksiegach mamy znéw tylko jakie$ dale-
kie tchnienie idgcej wojny narodowej, i to zltagodzone ty-
powo uroczystosciowym nastrojem Soplicowa, jakby nierze-
czywiste.

Wolat malowa¢ dawny obyczaj: gospodarstwo, uczty, po-
lowania, spory, mitostki. A jak w Odyssei ten obyczaj uchwytny
jest przedewszystkiem wucztachipopisach sprawnos$ci

1 Kallenbach, op. cit., t. 1l, s. 209—210.
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fizycznej, tak i w Panu Tadeuszu skupit sie najwymowniej
w scenach ucztowania i polowan. Z ucztami soplicow-
skiemu — jak wogole staropolskiemi — taczy sie organicznie
duzy zrab obyczajowosci: przemdwienia, wspomnienia, aneg-
doty, spory, nawet kidtnie; tu najzywiej grajag temperamenty,
najwyrazniej zarysowuja sie ,wady i zalety*“ polskie. Podobnie
ma sie rzecz i z catem misterjum towow, ze zwyczajowoscig
i ceremonjatem polowan. A jesli do tego dorzucimy jeszcze:
rade w Dobrzynie, zajazd, a potem koncowy, wspaniaty festyn
soplic owski, z nabozenstwem, rehabilitacjg Jacka, kuchnig
Wojskiego, arcyserwisem, uczta, koncertem Jankiela, polone-
zem —to zobaczymy, ze peinia opisowosci obyczajowej bedzie
naprawde niemal bez skazy.

Tak rozumowaliby zapewne ci, ktorzy, Sladem Krasin-
skiego, pragneliby poréwnywa¢ Pana Tadeusza z Odysseg. Nie
na terenie fantastycznych przygdd i bajek odysseuszowych,
ale na platformie przedstawiania obyczajowosci
domowej, pokojowej, osiadtej — na platformie dworu Alkinoosa,
Nestora, Menelaosa i samego itackiego dworzyszcza, wraz

z folwarkiem Laertesa i zagroda Eumajosa — nastepuje ze-
tkniecie eposu Mickiewicza z Odysseg Homera. Tu wiasnie pol-
sko$¢ mogta przemoéwic¢ ,calg geba“ i ,ze az strach“.

Trudnoby byto zaprzeczaé racjonalnosci tego zapatrywania,
ktére zreszta uderza odrazu, gdy sie pomysli réwnoczesnie
0 obu poematach: greckim i polskim. Stwierdzenie takiego
stanu rzeczy nie jest tez niczem nowem, chociaz nie rozpro-
wadzono go nigdzie w sposdb nalezyty.

Idzie nam jednak w tej chwili o co$ innego jeszcze,
0 inne pokrewienstwo Pana Tadeusza z Odysseg. Mysle, ze
ono to rowniez — zapewne nie tylko podswiadomie — lezato
u podstaw refleksji Krasiniskiego, gdy pisat o odyssejskim
charakterze eposu Mickiewicza.

Pan Tadeusz jest poematem odyssejskim, gdyz po-
czat sie z ducha Odyssei, z jej atmosfery, z jej dominujgcego
nastroju, a z zasadniczych elementéw jej treSci czerpat swoje
natchnienie.

Zarowno w Odyssei, jak w poemacie Mickiewicza, panu-
jacym zywiotem jest: wedrowka (tutaczka) i tesknota za
domem. Wedruje wiecznie Odysseusz wsréd ciggtych, zda sie,
nieskonczonych trudow — a tam, gdzie$ daleko jest jego dom,
zarazem ojczyzna (ltaka) i dom rodzinny, z swoimi, naj-
blizszymi ludZmi, z wspomnieniami, obyczajem, nadziejami na
przysztosé. Odysseusz teskni i dagzy ustawicznie do tego
domu, a dom czeka. Tulacz ma po drodze wizje, przypom-
nienia tego swego domu, jesli natrafi na dom inny, jak np.
u Feakow. Mniej cierpi, gdy w pedzacej go, bezlitosnej tutaczce
walczy z najwiekszemi przeciwnosciami; cierpienie jego zwieksza
sie natomiast ogromnie, ilekro¢ przystanie na jaki$ czas, gdy
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w jakim$ domu (u Kirki, u Kalipso, u Alkinoja) spocznie —
i zacznie mysle¢ o ltace.

Dom rodzinny ogniskuje tu dokota siebie wszystkie
mys$li i dazenia bohatera, dziata sugerujgco na olbrzymig od-
legtos$¢. Lecz nie tylko Odysseusz wedruje i teskni za domem.
W poemacie Homera rozlewa sie szeroko osobliwa poezja od-
jazdow i powrotdow, zegnania sie i witania z domem,
oddalania sie i zblizania do niego, zalu za nim. Ciggle jest
0 tem mowa: Telemak takze opuszcza dom, idgc w poszuki-
waniu ojca na nieznane losy (a mogt przeciez nie wrécic wobec
zasadzki zalotnikéw!) i wraca potem niespodzianie do tego
domu; Eumajos opowiada, jak stracit dom rodzinny, a znalazi
nowy na ltace; w poemacie zachodzg nam nieraz droge ludzie,
ktérzy stracili ojczyzne i zawsze do niej daza, ,biadnicy“
1 ,0jcowie wedrowni“ (jak ich nazywa w swym przektadzie
J. Wittlin), otaczani jaka$ przesadng czcig; takim jest Teokly-
men, towarzysz ostatniej drogi Odysseusza, takg postaC przy-
biera na siebie sam Odysseusz-tutacz, po powrocie na rodzinng
ziemige. Ta nuta wedrowki i powrotu do domu, szcze-
$liwego lub tragicznego, pobrzmiewa w poemacie homerowym
wszedzie, nawet w opowieSciach i skargach umartych bo-
haterow; jakze rozdzierajgco brzmi ona w zalach Agamem-
nona, w tem, co mowi on o swoim domu w Argos, jak spo-
kojnie a rzewnie odzywa sie w pytaniach cienia Achilleso-
wego.

I sam dom krolewski na Itace i cata ojczyzna-
Itaka zostaje w poemacie Homera ustawicznie pod wiadztwem
tego nastroju oczekiwania, zblizania sie niewidzialnego
Odysseusza, ktory ma nadej$¢. Dla jednych jest to oczekiwanie
szczesciem, dla innych straszng grozba.

Odyssej. ..
Juz niedaleko od swoich przebywa: Juz, juz sie zbliza
K’ domowi swemu ...

przepowiada ludowi Itaki wieszczek Haliterses. To samo glosi
zalotnikom widun Teoklymenos — to samo mdwig wszyscy —
a i sam Odysseusz, w przebraniu wedrownika-tutacza bawiacy
na wilasnym dworze, szerzy ten niespokojny nastrdj czekania.
Wszakze méwi do Penelopy:

Jac¢ tobie $Smiele przysiegam,
Niechaj najsamprzod sie dowie Dzeus, najmozniejszy z bozyszczy,
Niech wie i znicz ten domowy niezwalczonego Odyssa,
Ktéry nawiedzam, — ze wszystko, co rzeklem, wiernie sie zisci:
Ten prog powita Odyssa jeszcze w tym roku, gdy miesiac
Zejdzie biezacy, a nowy na jego miejsce nastanie.



Pan Tadeusz jest poematem tesknoty. Powiedziat to
sam poeta w Epilogu, ustalita ponad watpliwo$é krytyka. Te-
sknota to za domem i za ziemig rodzinng: za ,Swo0j3
kraing“, za ,krajem lat dziecinnych®, ,krajem szczesliwym,
ubogim i ciasnym — ale wiasnym®. Przedmiotem tesknoty jest
ten dom, w ktorym mieszkali ,,matka, bracia, krewni, sagsiedzi
dobrzy... wierni przyjaciele”, ten dom,

... gdzie do pana przywigzanszy stuga,
Niz w innych krajach matzonka do meza,
Gdzie zotnierz diuzej zatuje oreza,

Niz tu syn ojca; po psie placza szczerze
I dituzej, niz tu lud po bohaterze.

Nie tylko jednak sam poeta jest tesknigcym do ,,Polski-
Itaki“ Odysseuszem; wypowiada uczucia swoje takze w imieniu
przyjaciot-emigrantéw, ktorzy do ,piosnki rzucali mu stowo
za stowem*, a byli mu jakby towarzyszami odysseuszowymi.

Nastréj odyssejski poety i jego towarzyszéw, na-
str6j wedrownikow, idacych wiecznie ku domowi, wyraza sie,
w ksztatcie subjektywnych pragniern i westchnien, na wielu
dobrze znanych miejscach poematu. Nie sg to naturalnie zadne
reminiscencje czy pozyczki z Odyssei, lecz dzwieki, dobyte
z wspolnej Homerowi i polskiemu poecie lutni.

Nalezy tu juz zaraz sama apostrofa do Litwy i Matki
Boskiej, z charakterystycznem zawolaniem nadziei:

Tak nas powrdcisz cudem na Ojczyzny tono!...
i z dalszg prosba:

Tymczasem przeno$ mojg dusze utesknlonq
Do tych pagorkéw lesnych...

Ten sam nastr6j uwydatnia sie w poczatku ksiegi Il, gdy
poeta wspomina swoje mtodziencze mysliwstwo i znowu uderza
w ton westchnienia-prosby, a w tonie tym odzywa si¢ jakby
jakie$ uczucie zmeczenia po diugotrwalej tutaczce:

Kiedyz nam Pan Bdg wrdéci¢ z wedrowki pozwoli,
I znowu dom zamieszka¢ na ojczystej roli,

| stuzy¢ w jezdzie, ktéra wojuje szaraki,

Albo w piechocie, ktéra nosi bror na ptakl

Nie zna¢ innych, procz kosy i sierpa, rynsztunkow,
I innych gazet, oprocz domowych rachunkdéw!

Wedréwka i dom stajg tu wyraznie naprzeciw siebie,
jako dwa elementy zwigzane z sobg, z ktérych drugi jest kon-
cem i przystanig pierwszemu.

Nieinaczej zaczyna sie i ksiega IV, w ustepie, poswieco-
nym kniejom i drzewom litewskim.

Drzewa moje ojczyste; jesli Niebo zdarzy,
Bym wrocit was ogladac¢, przyjaciele starzy,

Czyli was znajde jeszcze? czy dotad zyjecie?
Wy, koto ktory% niegdy$ pelzatem, jak dziecie...



Pomniki nasze! ilez co rok was pozera
Kupiecka lub rzgdowa, moskiewska siekieral

Ja ilez wam winienem, o domowe drzewal!

Te osobiste, prawdziwie odyssejskie westchnienia poety,

w ktorych zwatpienie walczy o lepsze z nadzieja, wystepuja

tylko w poczatkowych ksiegach Pana Tadeusza (I, Il, IV), p6z-

niej ich niema (V—X), a odezwag sie znowu, i to z innym juz
kolorytem, dopiero w ostatnich partjach poematu:
O roku 6w! Kto ciebie widziat w naszym kraju!

O wiosno! Kto cie widziat wtenczas w naszym Kkraju,
Pamietna wiosno wojny, wiosno urodzaju!

Ja ciebie dotad widze, piekna maro senna!
Urodzony w niewoli, okuty w powiciu,
Ja tylko jedng takg wiosne miatem w zyciu!

Jak wytlumacy¢ przewage tego ,,o0dyssejskiego nastroju*
poety w czotowych ksiegach epopei? Dowodzi on jasno, ze
byt to — mimo catlego humoru w Panu Tadeuszu — wyj-
§ciowy nastroj poety, gteboki ton zasadniczy, rdzenny, Kkto-
remu Mickiewicz - pielgrzym nie mogt sie zrazu obronic. Apo-
strofa idzie za apostrofg. Odysseizm zawiesza si¢ tukami tych
apostrof-westchnien nad brama, prowadzacg do wnetrza poe-
matu. Poprzez dalszg calizne epopei igczg sie potem te tuki
z pokrewnem przestem Xl Kksiegi, z wspomnieniem ,jedynej

wiosny*.

%,apytajmy jednak, czy odysseizm Pana Tadeusza skrzept
tylko w tych subjektywnych apostrofach poety? Czyzby za-
gubit sie potem w masywie obyczajowej tresci i powiesciowej
intrygi poematu? Ot6z bezwarunkowo nie!

Tchnienie Odyssei jest w catym Panu Tadeuszu, od po-
czatku do konca; stanowi poprostu jeden z elementéw zycia
i rozrostu arcydzieta mickiewiczowskiego. Podobnie, jak w poe-
macie Homera, tak i w poemacie polskiego poety wszystko jest
wieczng wedrowka do domu, odchodzeniem od niego
i wracaniem don, pie$nig pragnienia i tesknoty zanim, ra-
doscig i szczeSciem, gdy sie w nim zyje i umiera.

Soplicowo, niedarmo nazwane przez Bartka Prusaka
centrum polszczyzny (,,gdzie sie cztowiek napije, nadysze oj-
czyzny*) — to mickiewiczowska Itakal to ten symbo-
liczny dom rodzinny, ktory czeka i ciggnie zdata ku sobie
z nieprzepartym urokiem. Ciagnie nie tylko samych ludzi z po-
ematu, Soplicowian i Nowogrodzian, ale i wodzéw Legjonow,
wojsko polskie, wszystkich, co wyszli z kraju i byli z Napoleo-

1 Nazwanie Soplicowa Itakg i pewne (chociaz niewyczerpujgce) zesta-
wienie Jacka-Robaka z Odysseuszem — oto jest wihasnie to jedyne, kro-
ciutkie potracenie przez Bema tej struny, ktéra chce petnym gtosem odezwaé
sie w niniejszych uwagach.
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nem. Od tego domu idg drogi na wszystkie strony Swiata
i wiecznie kto$ temi drogami wedruje: odchodzi i wraca.
Odysseuszowy los przypadt w udziale wielu osobom.
Przedewszystkiem wiec bohaterowi poematu, Jackowi So-
plicy-Robakowi, ktory wyszedtszy niegdy$ z tego domu
w Swiat, odbywa calg polskg Odyssee: Legjony, wojny napo-
leonskie, prace emisarjusza, fortece pruskie, Sybir, Szpilberg.

Ucieklem z kraju!
Gdziem nie byH com nie cierpiat!

Bitem sie za kraj, gdzie? jak? zmilcze...

Robak opowiada te swojg odyssee w Spowiedzi, uzupeinia
ja Podkomorzy podczas rehabilitacji. Wielki szmat zycia Jacka
to ustawiczna wedréwka, roznemi szlakami, ku Polsce i ku
temu domowi, gdzie ma syna, brata, wspomnienia... Jak Odys-
seusz w przebraniu zebraka-wedrowca, tak Jacek w przebraniu
kwestarza bernardynskiego przybywa do swojej Itaki w Sopli-
cowie, nie daje sie pozna¢ nikomu, ani synowi wiasnemu (Ta-
deusz — Telemak), ani bratu, i w cichosci, tajemniczo, gotuje
swoje dzieto, tylko, ze nie dzieto zemsty, lecz odkupienia. Ze ten
odysseizm Robaka jestrzeczg niezaprzeczong, o tem $wiad-
czy fakt, iz poeta miesza go w rzad typowo odyssejskich
postaci, jako jedng z nich, tylko ze najbardziej gorujaca. Bo
i Pan Tadeusz ma swoich ,biadnikow*, swoich ,0jcéw we-
drownych®, takich, jak homerycki Teoklymen.

..Nieraz dziad, zebrzacy chleba,

Bez reki lub bez nogi, przyjagwszy jatmuzne,
Stanat, i oczy wkoto obracatl ostrozne.

Gdy nie widziat we dworz3 rosyjskich zotnierzy,
Anli jarmutek, ani czerwonych konierzy,
Wtenczas, kim byt, wyznawat: byt legijonistg.
Przynosit kosci stare na ziemie ojczysta,
Ktorej juz broni¢ nie mogt... Jak go wtenczas cata
Rodzina panska, jak go czeladka Sciskata,
Zanoszac sie od ptaczu! On za stolem siadat,

I dziwniejsze od basni historyje gadat...

A gadat znowu o polskiej odyssei i o innych, wiekszych
od siebie polskich Odysseuszach:

On opowiadat, jako generat Dgbrowski

Z ziemi wioskiej stara sie przyciggna¢ do Polski,
Jak on rodakoéw zbiera na lombardzkiem polu;

Jak Kniaziewicz rozkazy daje z Kapitolu...

Jak Jabtonowski zabiegt az kedy pieprz rosnie,
Gdzie sie cukier wytapia i gdzie w wiecznej wio$nie
Pachnace kwitng lasy; z legija Dunaju

Tam wo6dz murzyny gromi, a wzdycha do kraju.

Znajdujemy sie — kazdy to musi przyznaé — w atmo-
sferze %)dlyssei; jej duch unosi sie nad temi stowami.
I dalej:
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Czasem do Litwy kwestarz z obcego klasztoru
Przyszedt, i kiedy blizej poznat panéw dworu,
Gazete im pokazat, wyprutg z szkaplerza.

Tam stata wypisana i liczba Zotnierza,

I nazwisko kazdego wodza legijonu,

I kazdego z nich opis zwyciestwa lub zgonu

Po wielu latach, pierwszy raz miata rodzina
Wies¢ o zyciu, o chwale i o $§mierci syna.
Bratl dom Zzalobe, ale powiedzie¢ nie $miano,

Po kim byta Zatoba...

Takim kwestarzem tajnym byt Robak podobno...

Jak Odysseusz naradzat sie potajemnie z Eumajosem i Te-
lemakiem, tak ksigdz Robak odbywa jakies$ narady, to z Sedzia,
to z Jankielem; a s3 i tacy, co go poznali, lecz milcza (Maciek
Rozeczka)... Od niego pochodzg rozmaite nowiny, zdaleka, z za
Niemna, z Polski.

A chociaz jest ksigdzem i w bernardynskim kapturze (jak
Odysseusz w przebraniu zebraka-btagalnika), to jednak

.............. posta¢ Bernardyna
Wydawata, ze mnich ten niezawsze w kapturze
Chodzit, i nie w klasztornym zestarzat sie murze.
Miat on nad prawem uchem, nieco wyzej skroni,
Blizne wycietej skory na szerokos¢ dioni,
I w brodzie $lad niedawny lancy lub postrzatu,
Ran tych nie dostat pewnie przy czytaniu mszatu.
Ale nie tylko grozne wejrzenie 1 blizny,
Lecz sam ruch i glos jego miat co$ z zotnierszczyzuy.
Przy mszy, gdy z wzniesionemi zwracat sie rekami
Od ottarza do ludu, by méwic: ,,Pan z wamil*,
To nieraz tak sie zrecznie skrecit jednym razem,
Jakby: prawo wtyt robit za wodza rozkazem,
| stowa liturgii takim wyrzekt tonem
Do ludu, jak oficer stojac przed szwadronem.
Postrzegali to chiopcy, stuzacy mu do mszy.

Mimowoli przypomina ten ustep zdziwienie zalotnikow,
gdy widza naga posta¢ Odysseusza-zebraka w walce z zartocz-
nym i pyskatym lrosem, albo scene, gdy stara mamka Eury-
kleja, myjac Odysseusza-zebraka w goscinie, poznaje blizne na
jego nodze, zadang mu niegdy$ w miodosci przez dzika.

Ale nie o drobne, a zawsze do$¢ zawodne, analogje szcze-
gotéw chodzi nam w tym wypadku, lecz o stwierdzenie wy-
bitnie i niezaprzeczenie odyssejskiego charakteru na-
czelnej postaci Jacka-Robaka.

Nie on sam jednak stanowi ten gatunek ludzi w Panu
Tadeuszu. Z domu, z Soplicowa, z kraju macierzystego
idg w Swiat daleki i inni, aby predzej czy po6zniej wrdcié
znowu. Tak, jak wszelki zwierz litewski wychodzi i wraca na
$mier¢ do swego matecznika.

Po bitwie z Moskalami odbywa sie gromadna emigra-
cja catej miodziezy za Niemen. Odchodza wszyscy: Tadeusz,
Hrabia, ,,Chrzciciel, Konew, Brzytew*, Sak Dobrzynski i tylu,
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tylu innych. Na nieznane losy, chociaz do ,zastepéw narodo-
wych*. Smutek ich ogarnia:

Wiec nic nie méwigc, smutnie po sobie s‘pOJrzell,
Westchneli; na znak zgody gtowami skineli

Tadeusz otrzymuje od Zosi na droge obrazek i relikwja-
rzyk, Hrabia zegna sige czule z Telimena, Robak btogostawi
syna na wieczyste rozstanie.

Scielg si¢ z Soplicowa, z domu-Itaki, drogi, prowadzace
w dal niepewna. Drogi to nienowe, majg juz swojg tradycje;
szta niemi juz nieraz stopa polska. Nastuchawszy sie opowia-
dan dziadéw-wedrownikéw o Legjonach, niejeden

chlopiec, co je postyszat, znikat nagle z domu,
Lasami i bagnami skradat sie tajemnie,

Scigany od Moskali, skakat kry¢ sie w Niemnie,

I nurkiem plynat na brzeg Ksiestwa Warszawskiego...

Tak przekradt sie Gorecki, Pac i Obuchowicz,
Piotrowski, Obolewski, Rdzycki, Janowicz,
Mlerze1ewscy Brochocki i Bernatowicze,
Kups$¢, Gedymin i inni, ktérych nie pollcze,
Opuszczali rodzicow i ziemie kochang,
I dobra, ktére na skarb carski zabierano.

Tg samg droga odejScia idg teraz Tadeusz, Hrabia
i Dobrzynscy. A poeta wypowiada im na wijatyk takie piel-
grzymskie memento:

Polak, chociaz stad miedzy narodami stynny,

Ze bardziej, nizli zycie, kocha kraj rodzinny,
Gotéw zawzdy rzuci¢ go, pusci¢ sie w kraj Swiata,
W nedzy i poniewierce przezy¢ dtugie lata,
Walczac z ludzmi i losem, poki mu $réd burzy
Przyswieca ta nadzieja, ze Ojczyznie stuzy.

Odysseizm Mickiewicza przybiera w tern powiedzeniu cha-
rakter ideowy, daleki od homeryckiego nieskomplikowania.

Lecz niebawem, po Kkilku miesigcach, drogi odejscia
soplicowskiego ,,plemienia odyssejskiego* zmieniajg sie w ra-
dosne drogi powrotu. Z wioshg 1812 roku wracajg znowu
wszyscy do domu, tez poprzebierani do niepoznaki, ale nie
w zebracza niewidke Odysseusza. Wraca utan Tadeusz i puit-
kownik napoleonski Hrabia, i wachmistrz Dobrzynski-Kropidto,
i zoinierz ,,znajomy pod imieniem Brzytwy“ i kapral Sak Do-
brzynski, nieszczesny konkurent Zosi, i inni Dobrzynscy —
strzelcy, grenadjery. Wracajg — odwrdcity sie szlaki. Lecz nie
powracajg sami. Wraz z nimi sprowadza Mickiewicz cudem
swego genjuszu, pod dach soplicowskiego domu, do tego sym-
bolicznego ,,centrum polszczyzny*, kwitngcego narodowg tra-
dycjg i obyczajem — wszystkich polskich Odysseu-
szow z catych dziesigtek lat naszej wedréwki i tesknoty. Ze-
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brat ich po wszystkich drogach tutactwa i kazat im wracac,
jak ptakom wedrownym, przylatujgcym z wyraju. Jak bocia-
nom, jaskotkom i zérawiom, jak szpakom i siewkom... | wiasnie
dlatego, w zwigzku z tg sugestywng ideg powrotu do domu,
do gniazda, przeniost poeta historyczny fakt przemarszu wojsk
Napoleona przez Litwe — z lata 1812 r. na wczesng wio-
sne, na kwiecien. Aby wracali, jak ptaki ,,do rodzinnej sosny*“,
i razem z ptakami.

W ostatnich dwéch ksiegach Pana Tadeusza wystepuje
wiec najwyrazniej symboliczna rola dworu soplicowskiego. Staje
sie on domem nie tylko dla tych, co w nim niegdy$ mieszkali
czy zyli obok niego, ale dla wszystkich polskich ,blgdni-
kéw*“. Wielu z nich niema juz wogodle wiasnego domu, jak ho-
merowy Eumajos (porwany dzieckiem), Teoklymenos czy inni;
zagubili go w czasie tutaczki. Soplicowo zastepuje im teraz te
rodzinng lItake. Dlatego chcg w niem widzie¢ wszystko, co za-
pamietali, jako polskie, narodowe; podziwiaja, rozrzewniajg sie:

Zas$ jeneral Dabrowski oswiadczyt z wieczora,
Ze chce mie¢ obiad polski...

Oficerowie i zotnierze zbiegajg sie thumnie na wiejskie nabo-
zenstwo, generat Kniaziewicz, wzruszony narodowym strojem
Zosi, ,litewskim, prostaczym®, bierze jg za ramiona i caluje
w czoto,

bo dla tych wodzéw, ktérzy w swem zyciu tutaczem

Tak dtugo btakali sie w obcych stronach $wiata,

Dziwne miata powaby narodowa szata,

Ktéra im wspominata i miode ich lata

| dawne ich mitostki; wiec ze tzami prawie
Skupili sie do stotu, patrzyli ciekawie.

Interesujg tych Wodzéw-Tukaczy obyczaje polskie, zapom-
niane, zaprzepaszczone gdzie$ w pamieci; Dabrowski oglada arcy-
serwis Wojskiego, podziwia go napo6t serjo, napét zartem,i pyta:

Czy dotad u was w Litwie sg takie serwisy

I wszyscy takim starym ucztujg zwyczajem?
Powiedz mi, bo ja zycie strawitem za krajem;

A Kniaziewicz ,,wpo6t Smiejgc sie, a nawpot wzruszony*
przyjmuje goragce oSwiadczenia Gerwazego i jego dar w postaci
olbrzymiego ,,Scyzoryka“.

Wrocity z diugiej wedréwki Legjony polskie, Wodzowie,
polscy zotnierze Napoleona. Przystaneli w rodzinnym swym
domu i — jak Odysseusz czy inni bohaterowie trojanscy —
sycg sie radoScig powrotu. A poeta nie ma nawet $miatosci,
nie ma serca odrywac ich od tego ogniska, wytesknionego przez
lata cate. Wprawdzie w poczatkach XI ksiegi zaznaczono, ze ta
ogromna fala wojenna przetacza sie ,na Pdinoc”, Zze polscy
zotnierze ,radziby co predzej doscignag¢ Moskala“ — a w czasie
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uczty odzywajg sie nawet macace zgrzyty w stowach starego
Macka nad Mackami, ale naogot nic nie zaktoca ogromnej petni
rodzinnego szczescia. Czytelnik ma czasem wrazenie, ze ci
wszyscy dostojni i kapigcy ztotem, a w gruncie rzeczy zme-
czeni tulacze zostang tu moze i na zawsze, i Ze zawsze bedzie
im tak dobrze, jasno i wesoto, jak w ten niezwykly dzien so-
plicowskiego $wieta. Co najwyzej stuchac bedg tylko rzewnych
wspomnien o swoich minionych przygodach, gdy im zagra
o nich wiejski_muzyk Jankiel, jak Demodokos Odysseuszowi
w goscinie” u Feakdéw:

Lecz strun coraz przybywa, juz rozpierzchte tony
tacza sie i akordow wiazg legi jony,

1 juz w takt postepujg zgodzonemi dzwieki,

Tworzac nute zatosng tej stawnej piosenki:

O zotnierzu-tutaczu, ktéry borem, lasem
Idzie, z biedy i z gtodu przymierajac czasem,
Nakoniec pada u nog konika wiernego,

A konik nogg grzebie mogite dla niego.

Piosenka stara, wojsku polskiemu tak mita;

Poznali jg zoinierze; wiara sie skupita

Wkoto mistrza; stuchaja, wspominaja sobie

Ow czas okropny, kiedy na Ojczyzny grobie

Zanucili te piosnke i poszli w kraj Swiata;
Przywodza na mys$l dtugie swej wedroéowki lata,
Po lagdach, morzach, piaskach gorgcych i mrozie,
Posrodku obcych ludow, gdzie czesto w obozie
Cieszyt ich i rozrzewniat ten Spiew narodowy.

Tak rozmyslajgc smutnie pochylili gtowy L

Takiemi tonami o proweniencji niewatpliwie odys-
sejskiej zasmeca Mickiewicz na chwile dusze, ktére wrécity
do gniazda; lecz zaraz podniesie je znowu wzwyz drugg row-
niez odyssejskg piesnig: Marsz Dgbrowski do Polski, t3
piosenkg Legjondw, ktora odzywa sie kilkakrotnie w Panu Ta-
deuszu E}ks. I, dwukrotnie w ks. IV, ks. XII).

W ostatnich ksiegach epopei Mickiewicza odysseizm
Pana Tadeusza osigga swoj zenit ,,powrotny*, radosny. W prze-
czuciu tylko widzimy, ze z domu tego biegng znowu dalsze,
inne, tragiczne drogi — na Potnoc, do Moskwy, ze Odyssea
jest jeszcze nieskonczona, tak, jak nie skorczyta sie ona —
wedle podan greckich — dla bohatera homerowego, mimo po-
wrotu do Itaki.1

1 W zwigzku z Legjonami i Panem Tadeuszem nalezy przypomniec,

ze Mickiewicz — wedle Swiadectwa Henrjety Ankwiczéowny (zob. Kallen-
bach, op. cit, t. Il, s. 145, przyp. 1) — myslat juz we Wioszech w 1833 r.
0 poemacie p. t. Legionista, ktorego pewne czesci mialy by¢é nawet napi-
sane. Nie wchodzac tutaj w kwestje, czy poemat ten zawierat juz w sobie
historje Jacka i Ewy (jakby wynikalo ze stéw Ankwiczowny-Kuczkowskiej)
1 jaki jest domnieman&/ jego stosunek do Pana Tadeusza, zauwazy¢ mozna
je dno: Legionista Mickiewicza byt napewno owiany atmosferg odyssej-
ska, ttf:1+s,ama, ktéra zaznaczy sie najsilniej w piosence Jankiela o zotnie-
rzu-tutaczu.
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Momentéw odyssejskich jest w Panu Tadeuszu jeszcze
wiecej. Do domu soplicowskiego, do mickiewiczowskiego za-
katka ziemi ciggle kto$ wraca. Nie podkreSlamy juz takich
szczegOtow, jak powrodt Tadeusza ze szkot do domu rodzinnego,
jak powr6t Telimeny i Zosi z obczyzny, powrét Hrabiego z ob-
cych krajow, czy wzmianka Bartka Prusaka o wracaniu z Gdan-
ska i obmywaniu sie z niemczyzny we dworze Pana Sedziego.
Ale np. taki Jankiel ma rowniez za sobg kawat wedrownego
2dywota, zanim spoczat na staro$¢ w cieniu soplicowskiego

omu:

Stychaé, ze z Bernardynem znali sie zamtodu,
Kedys$ tam, w cudzych krajach...

Wedrujac po réznych ziemiach polskich, przywozit ten
zyd-Polak z swych wycieczek za Niemen, z Warszawy, z Ga-
licji (z Halicza), rozne piosnki ludowe. Wies¢ o nim glosita,

...te on pierwszy przywidzt z zagranicy

I upowszechnit wowczas, w tamecznym powiecie,
Owa piosenke, stawng dzi$ na catym Swiecie,

A ktérag po raz pierwszy na ziemi Auzonéw
Wygraty Wiochom polskie trgby Legijondw.

Takze ,westchnien“ odyssejskich nie brak w réznych
miejscach poematu; dobywajg sie one z piersi raz tej, to innej
osoby. Np.:

Podkomorzy (I, w. 491 i n.):

Tylko smutno, ze nam, ach! tak sie lata wleka
W nieczynnosci! a oni tak zawsze daleko!
Tak diugo czekaé! nawet tak rzadka nowinal...

lub Skotu ba (IV, w. 428 i n.):

Kiedyz to bedzie? Wszak to, ile w kalendarzu

Jest $wiat, na kazde $wieto Francuzéw nam wrézg!
Wyglada cztek, wyglada, az sie oczy mruza,
A Moskal, jak nas trzymat, tak trzyma za szyje.
Pono nim stonce wnijdzie, rosa oczy wyje.

Moznaby nakoniec powotaé sie, zwyczajem badaczy, lu-
bigcych igraszki wplywologiczne (wyniki sg nieraz istotnie bar-
dzo ciekawe!) na pewne szczegoO6towe pokrewienstwa
Pana Tadeusza z tekstem Odysseil Bo ze Mickiewicz, uczen
E. Grodka, znat Odyssee réwnie dobrze, jak lljade — to nie
moze ulega¢ watpliwosci. MowiliSmy juz oprzebraniu Jacka
Soplicy i jego dziataniu tajemnem, przypominajgcem przebraniel

1 Przypominam tu wiasnie kilka ciekawych szczeg6tow, przytoczonych
Brzez Bema, a niezarejestrowanych przez Windakiewicza; dodaje do nich
ilka nowych.
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i dziatanie Odysseusza na lItace (lecz i ja wole, za Wojciechow-
skim i Windakiewiczem, odnie$¢ to raczej do Walter Scotta);
moznaby ,oczyszczenie domu odysseuszowego* z gachow
i wszelakiego paskudztwa przyréwnywac do hasta Robakowego:

Wiec nie do$¢ goscia czekaé, nie dos¢ i zaprosic,
Trzeba czeladke zebraé i stoty pownosic,

A przed ucztg potrzeba dom oczys$ci¢ z $mieci,
Oczysci¢ dom, powtarzam, oczys$ci¢ dom, dzieci!

— jak réwniez zerwanie sie w czasie $niadania zajazdo-
wego, na hasto Robaka, do walki z Moskalami i wytrace-
nie tych Moskali zestawiaé z zemstg Odysseusza i wymordo-
waniem zalotnikéw. Komu$ innemu podzwigniecie ,,scyzoryka“
przez Kniaziewicza (gdy inni tego uczyni¢ nie potrafili) bedzie
nawodzi¢ na pamie¢ odyssejska ,scene z tukiem“ — a dwie
ostatnie ksiegi Pana Tadeusza (zwiaszcza XIlI Kochajmy sie)
ostatnig ksiege Miru i jednania w Odyssei. Gdyby ktos chciat
uparcie wejs¢ dalej w szczeg6ty, mdgtby obstawac przy innych
jeszcze rzeczach: ze Mentor-Atena, podburzajaca Telemaka
przeciw zalotnikom, przypomina ,,miejscami* podburzajace wy-
stepy Gerwazego wzgledem Hrabiego czy Dobrzynskich; ze
Hrabia przemawia podczas Ktétni do Soplicow w sposob przy-
pominajacy nieco przemowienie Telemaka do zalotnikéw (przy
koncu | ks. Odyssei)-, ze Maciek nad Mackami na tle swego
domu—to jakby stary Laertes w swojej zagrodzie, ze i w Ra-
dzie dobrzynskiej mozna doszukaé sie ryséw pokrewnych
z wiecem ludéw Itaki przed wyprawg Telemaka (sposéb wzru-
szania stuchaczy, wystapienie i spedzenie Jankiela); ze sg
podobienstwa w ceremonjale uczt, albo znowu w fakturze
poematu, np. w sposobie zaczynania i konczenia ksigg, w spo-
sobie faczenia odstepdéw poszczeg6lnych ksigg i t. d. i t. d.

SzczegOtowe zestawienie obu poematéw wydatoby pod
tym wzgledem plon daleko obfitszy, niz ten, ktdéry osiagneli
badacze dotychczasowi. Inna sprawa, ze wysnuwanie wnioskow
jest w tego rodzaju genealogji czesto zawodne.

Nie to bylo tez celem niniejszego artykutu. O ducha
Odyssei, o atmosfere tego poematu homerowego w kréle-
stwie Pana Tadeusza chodzito przedewszystkiem. O ten nastrgj
i ton, jaki unidst sie z Odyssei i rozpostart sie nad polska epo-
peja, odzywajac sie z niej kazdemu czujnemu uchul

1 Odczut to — mojem zdaniem — takze Stowacki, piszac swojg prze-
piekng kontynuacje Pana Tadeusza. | dla niego przez izby soplicowskiego
dworu idg dalekie drogi odejs¢ i powrotow polskich. Taka to droga, ,,w noc
wietrzna, $niezng®, przy Spiewie wichrow i Swierszczéw, zaszedt do domu
Sedziego sam cesarz Napoleon i jak symbol zywy najwiekszej polskiej
odyssei stangt w obliczu Zosi...
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I
PAN PODSTOLI WIERSZEM NAPISANY1

Krasinski — do ktérego znowu wracamy — przyrownat
Pana Tadeusza nietylko do Odyssei, ale nazwat go takze wier-
szowanym Panem Podstolim. Wyrazit sie — w liScie do ojca
z 28 sierpnia 1834 r. — poprostu tak: ,to jest Pan Podstoli
wierszem napisany“*

Wiadomo, ze nie byita to jedyna analogja, znaleziona przez
autora Nieboskiej miedzy poematem Mickiewicza a utworami
ksiecia biskupa warmiriskiego. Przeciez Pan Tadeusz przypo-
minat Krasinskiemu takze Monachomachje. Pisat o nim w ko-
respondencji, ze jest ,lepszym od MonachomachjP 2 to znowu,
ze ,przenosi o cztery glowy Monachomachje“, a przyjacielowi
Gaszynskiemu doradzat: ,,napisz co$ w rodzaju Pana Tadeusza,
np. Uniwersytet Warszawski z wszystkiemi $mieszno-
§ciami swemi(!); bohaterem... mogtby zosta¢ Lach Szyrma
[popularny profesor warszawski]...“ 3 Traktowat wiec Krasinski
przez jaki$ czas archzileo mickiewiczowskie jako pewnego
rodzaju poemat heroikomiczny.

Odkfadajgc do nastepnego szkicu rozpatrzenie sprawy ,,ko-
mizmu“ Pana Tadeusza, a wiec i stosunku jego do Monacho-
machji i Antimonachomachji Krasickiego, przystaniemy obecnie
na krotko w dworze Pana Podstolego i postuchamy ulubionych
jego ,uwag“. Moze atmosfera tego domu i tres¢ tych ,roz-
mow* rzuca nieco Swiatta na réwnie szanowny dwor soplicow-
ski, na S$wiatopoglad jego gospodarza i na ten barwny krag
staropolskiego obyczaju, ktorym poeta — jak teczg — otoczyt
miejsce akcji i aktorow Pana Tadeusza.

O wptywie literatury polskiego oSwiecenia na Mickiewicza
mowiono juz dotad niemato. Prawie wyczerpujagco wyjasnione
zostato, dzieki Bruchnalskiemu i Pigoniowi, wazne zagadnienie
Mickiewicz-Niemcewicz, uwydatniono tez niejedng charaktery-
styczng wiez, tgczacq tworce Pana Tadeusza z Trembeckim,
Karpinskim i innymi. Nie pominieto réwniez Krasickiego.
Wszakze biskup warminski — to naczelny i najwszechstron-
niejszy pisarz tamtej, przedmickiewiczowskiej epoki, ,ksigze
poetow* swego czasu — a jako taki nie mogt nie zaintereso-
wac zarowno Mickiewicza-studenta, filomaty, jeszcze za jego
czasOw wilenskich, jak i pozniej dojrzatego tworcy.

Stosunek wielkiego poety do Krasickiego nie byt napewno
tak bliski, jak do Trembeckiego czy Karpinskiego. Swiadczg

- lzrégllenbach, A. Mickiewicz. Wyd. II. Lwow, Ossolineum, 1923,
L s )

2 tamze, s. 209.

3 Listy Z Krasinskiego. Lw z, 1882, T. I, s. 57 i 60.

2
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o0 tem dowodnie Wyktady paryskiel Trembecki —to zawsze dla
Mickiewicza ,,cztowiek wysoko stojacy na Parnasie polskim*,
»pisarz najbieglejszy, najbardziej skoniczony, jaki kiedykolwiek
byt w Stowianszczyznie“, ,najwiekszy poeta w literaturze Sta-
nistawowskiej“. Karpinskiego chwali¢ bedzie Mickiewicz jako
natchnionego poete uczucia, piesni jego nazwie ,,wzorowemi,
klasycznemi®, nie zawaha sie postawic¢ ich obok najpiekniej-
szych pie$ni Goethego i bedzie utwory jego rozwazac z satys-
fakcja, zosobna, jako ze ,trudno znalez¢ co$ réwnego pod
wzgledem gtadkosci i wykonczenia“. Krasicki nie wywotuje
u Mickiewicza-profesora takich zachwytow. Odkryje on w nim
(co znamienne!) prawdziwego syna Ziemi Czerwienskiej, nazwie
go ,,Matorusinem, w obyczajach, w powierzchownosci, w formie
poetyckiej majacym co$s wioskiego®, przyzna mu zywo$¢ ko-
zaczg, a obok tego widzi w nim typowego przedstawiciela lite-
ratury oSwiecenia i racjonalizmu, to znowu Kklasycyzmu, Kkto6-
remu najbardziej do twarzy w towarzystwie Boileau’a i Vol-
taire’a. Nie zamyka jednak Mickiewicz oczu na wysokg marke
Krasickiego-pisarza. ,,Jako pisarz — oto stowa poety z katedry
»College de France* — istotnie zajmuje on miejsce wysokie,
jest niezmiernie dowcipnym, a chociaz w komicznych poema-
tach swoich nie okazat wiele tworczego wynalazku, ma forme
zupetnie sobie wiasciwa, tak leciuchny styl, podobny do szczebio-
tania ptasiego, jprzytem peten wykonczenia i precyzji pisarzy
francuskich"Tcihoclaz pochwaly nie sg tu tak obfite, jak przy
innych poetach (bo mowa tutaj o Krasickim tylko jako o po-
ecie), to przeciez chocby ta jedna opinja dowodzi, ze Mickie-
wicz utwory Krasickiego (uwielbianego przez L. Borowskiego)
dobrze znat, a nazwisko autora Myszeidy, Bajek i Podsiolego
byto dla niego nazwiskiem znakomitem.

Pokrewienstwo powiesci Krasickiego z Panem Tadeuszem
nie uszto uwagi dotychczasowych badaczy. Prof. Windakie-
wicz pisze w swoich Prolegomenach:2 ,,Giebsze znaczenie dla
genezy Pana Tadeusza posiada powie$¢ Krasickiego Pan Pod-
stoli, ktéra wptyneta prawdopodobnie nacharakterystyke
Sedziego i dworu soplicowskiego, i przedstawia wazny mo-
ment w ksztattowaniu treSci naszej epopei“. Windakiewicz
uwzglednit jednak w dalszym ciggu swoich wywodéw tylko
trzy szczeg6towe punkty tego podobienstwa (postaé Sedziego
w szarafanie, wyglad dworu i ,,porzadek®), a co do reszty do-
dat: ,W Panu Tadeuszu moznaby wskaza¢ wiecej reminiscencyj
z Pana Podstolego, zwiaszcza ze Krasicki pisat swa powiesc
pod hastem moribus aniiguis, — ale ze te nie sg przekony-

1 A Mickiewicz, Rzecz o literaturze Stowianskiej, wyktadana w Ko-
legjum Francuskiem. Rok Il. Wyd. Il. Poznan, Stefanski, 1851, s. 102—105
i 128 nst.

2 S. Windakiewicz, Prolegomena do ,,Pana Tadeusza". Krakéw, Ge-
bethner, 1918, s. 102—104.
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wujace (sic!), wiec je pomijam“. Rowniez prof. Pigon w swojem
wydaniu epopei mickiewiczowskiej (w ,,Bibljotece Narodowej*)1,
w bogatym komentarzu, pomieszczonym w notkach, kilkana-
Scie razy potragca o pewne drobne podobienstwa miedzy obu
utworami; we wstepie do tego wydania, t. j. w rozdziale Tra-
dycje literackie, nie zajmuje sie jednak Podstolim.

Mniej wiecej tak samo przedstawia sie sprawa w ostatniej
pracy Pigonia o Panu Tadeuszu2 gdzie autora interesujg bar-
dziej inni pisarze i inne utwory. Ogdlnikowy charakter ma
wreszcie wzmianka o naszem zagadnieniu w pracy Konst. Woj-
ciechowskiego o Krasickim3

Pan Podstoli w stosunku do Pana Tadeusza traktowany
byt dotad jako jedna ze zwyklych pozycyj tej ,literatury oby-
czajowo-dydaktycznej XVIII wieku®, ktéra w jaki$ sposéb od-
bita sie na wielkim poemacie Mickiewicza; ale jaki byt to
sposoOb, trudno byto doniedawna zdecydowac, skoro utrwalit
sie kanon, ze ,0 zapozyczeniach przy Mickiewiczu mowic nie
mozna“ (ale np. przy Stowackim — to zawsze moznal).

Celem niniejszej notatki jest zestawienie obu utworow
i ustalenie tego, co je ze sobg taczy, a przez to samo i roli
Pana Podstolego w genezie Pana Tadeusza. Rozproszone do-
tychczas uwagi znajda obfitsze uzupetnienie i moze zamkng sie
w pewng catosc.

Zacznijmy od przedmowy F* Dmochowskiego do Pana
Podstolego, napisanej w 18Q3-jv Skoro tylko przystagpimy do
jej odczytywania, uderzajg nas odrazu dziwne jakie$ nici,
wigzace ze sobg dzieto Krasickiego i dzieto Mickiewicza.

Oto, jak wyraza sie Dmochowski o powiesci ksiecia-biskupa:

Osoba gtéwna tego dzieta wystawia zbidr przymiotéw, ktére czynig
szanownego ziemianina. Cokolwiek méwi i czyni Pan Podstoli, ozna-
cza biegtego gospodarza, prawego cziowieka, dobrego obywatela. Nie ma on
nic $wietnego, gornego, okazalego, ale ma serce poczciwe, dusze, ktorg
znamionuje szlachetna prostota, i ten rozsgdek mocny, ktory wiecej jest
przydatny w zyciu, niz dowcip, niz nauka, niz obszerne wiadomosci, a po-
taczony z prawoscig serca, calg wartos¢ moralng cztowieka stanowi.

Poczyniono w ostatnich czasach zastrzezenia co do charak-
teru Sedziego Soplicy (kwestja, czy stuszne?), lecz mimo
wszystko, czytajgc te stowa Dmochowskiego o Panu Podstolim,
mamy przez chwile wrazenie, ze jest to charakterystyka gospo-
darza soplicowskiego dworu.

Ale czytajmy dalej:

Woprowadza autor — pisze Dmochowski —wiele charakterow, a kazdy
w swoich farbach wydaje... Jakze dopiero wydane sg obyczaje na-

1 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Opra¢. St. Pigon. ,,Bibljoteka Naro-
dowa“ S. I, Nr. 83, passim.

2 St. Pigon, ,,Pan Tadeusz'. Wzrost — wielko$¢ — stawa. Warszawa,
Instytut Literacki, 1934, s. 58 nst.

3 K. Wojciechowski, Ignacy Krasicki. Wyd. Il, Lwéw, 1922.

2*
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rodu! jak uchwycony spos6b myslenia, mdéwienia, obcowanial!
Trudno jest lepiej Polaka wystawi¢. Ale nie trzeba tu szuka¢ Polakow,
ktérzy zycie swoje w stolicach przepedzili. W stolicach zacierajg sie rysy
narodowe, i ludzie jednego narodu stajg si¢ zupeinie drugim podobni. Ale
szuka¢ trzeba Polakow ziemianow, gospodarzy, ktdrzy ciggle
w swoich powiatach osiedli, i w swoich wioskach wieksza
cze$¢ zycia przemieszkali. Bo w takich ludziach zostat praw-
dziwy charakter narodowy.

Juz nardd polski przelany w bryle obcych narodéw; znikng po-
woli charaktery, ktére go znamionowaty. Pan Podstoli
zostanie ich niezatraconym sktadem. W nim czyta¢ beda
odlegte pokolenia, jacy ich byli ojcowie. Wnim poznajg
ich zycie domowe, ich obyczaje, zwyczaje, uczty, uroczy-
stosci, ich przymloty, ich prostg poczciwos$c¢, ich nie-
okrzesana, ale mitg wiejskos¢; poznajg razem ich wady,
btedy, przywary, przesady; lecz mimo tego wszystkiego
n;]edbedq mieli przyczyny rumienié¢ sie, ze z nich po-
chodza

W tych kilkunastu zdaniach przedmowy Dmochowskiego,
ktérg Mickiewicz znat z pewnoscig ze zbiorowego wydania dziet
Krasickiego z 1804 r., kazde stowo jest dla nas nieprzeptacone.
Kazde zdanie idzie na wage zlota. Bo przedmowa ta, méwiaca
tak goraco o powiesci Krasickiego, jest zarazem — bezwiednie
i jakby anticipando — tudzacg w swej trafnoSci charakte-
rystykg Pana Tadeusza, ktéry miat pojawi¢ sie dopiero w 31
lat pdZniej. Zawiera sie¢ w niej jakby caty ideowy program
Pana Tadeusza, wybtyskujg przewodnie mysli Mickiewicza przy
tworzeniu tego dzieta; kryja si¢ imanentnie nawet pewne ele-
menty jego tresci. Dmochowski charakteryzuje znaczenie Pana
Podstolego w literaturze narodowej niemal takiemi samemi
stowami, jakiemi najwybitniejsi badacze Mickiewicza charakte-
ryzowali pdzniej znaczenie Pana Tadeusza. Z pewnosScig nie
mysleli w danej chwili ani o Krasickim, ani o tej przedmowie;
niejeden nie miat jej moze wogble w pamieci — a jednak
charakterystyka epopei mickiewiczowskiej uktadata sie im mi-
mowoli po linji mysli i odczué Dmochowskiego, prawie w ksztat
jego stow. Stwierdzenie tego faktu ma swoje znaczenie; jest
zadziwiajacem Swiadectwem ideowego i tre SciowegjQ-P o-
krewienstwa obydwu utworéw. Inaczej trudnoby byto wy-
ttumaczy¢ sobie taki zbieg okolicznosci.

Zywiej od przedmowy powinny atoli przemowi¢ same
dzieta, ich teksty. Analogja miedzy niemi zaczyna sie tez bar-
dzo wczednie, u samych wrét, bo zaraz w poczgtkowych
partjach utworéw. Je$li chodzi o Pana Tadeusza, to w ksie-
dze I-szej, noszacej znamienny tytut Gospodarstwo.

Zamknijmy na chwile karty mickiewiczowskiego poematu
i sprébujmy wzy¢ sie w nastrdéj poczatkowych ustepéw
Pana Podstolego. Owladnie nami zaraz tchnienie mickiewiczow-
skiej epopei — tak samo, jak — w odwrotnym kierunku —
tchnienie Podstolego owtadneto Krasinskim, gdy tylko zaczat
czyta¢ nowy, mickiewiczowski utwor.
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Wszystko zaczyna sie tu tak, jak w Panu Tadeuszu; rzeczy
tocza sie w mickiewiczowskiej kolejnosci. Nie da sie to wra-
zenie odwazy¢ na wazkach aptekarskich — ale dla uwaznego
czytelnika jest czem$ niewatpliwie wyczuwalneml*

Gdym byt raz w drodze okoto czasow zniwnych, trafito mi
si¢ przejezdzac przez wie$ osiadta i budowng. Widzgc w niej
karczme porzadng, lubo jeszcze byto daleko do zachodu stonca, za-
jechatem tam na nocleg, a gdym sie gospodarza pytat, kto tej wsi dziedzi-
cem, odpowiedziat mi: Pan Podstoli. Kto te karczme zbudowal? Pan
Podstoli. Kto most na rzece zmurowat? Pan Podstoli. Zgota koscidt, dwor,
folwark, éﬁichlerz, chatupy nawet, wszystko byto dzietem jednego
cztowieka, atym byt Pan Podstoli. Zdjeta mnie niezmierna cie-
kawo$¢ poznac¢ go; batem sie byé natretem, ale mnie karczmarz upewnit,
ze Pan Podstoli rad byt kazdemu w swoim domu.

Juz bylo po zachodzie stonca, a wieczor piekny, gdy
przechadzajac sie po grobli, Postrzeg’rem idgcego ku sobie cztowieka
w zupanie biatym; miat pas rzemienny, na gtowie obszerny
kapelusz ze stomy, w reku Kkij prosty. Gdy sie zblizat, a po-
strzeglem twarz powaznag, rumieniec czerstwy, was siwy, domyslitem sie, ze
to musiat by¢ pan Podstoli...3

Czy to jednak istotnie Pan Podstoli wychodzi naprzeciw
nas w ten wieczOr sierpniowy, w czas zniwny, w ostatnich
blaskach zachodzacego storica? Czyto nie pan Sedzia Soplica?
Zauwazono juz (Windakiewicz) tudzace wprost podobienstwo
w rysunku i szczegétach obu postaci:

.. ..Sedzia czaty zmieszat,
| przecigwszy im droge, do zrodia pospieszat.
Z wiatrem igraty biate poty szarafana,
I wielka chustka w pasie koncem uwigzana.
Stomiany, podwigzany kapelusz od ruchu
Nagtego chwiat sie z wiatrem, jako li$¢ topuchu,
Spadajac to na boki, to znowu na oczy;
W reku ogromna laska; tak Pan Sedzia kroczy... (111, 343—49)

Pan Sedzia idzie szybko, poprzez wiejacy wiatr, Spieszy
siec — Pan Podstoli kroczy pomatu, po gospodarsku, — lecz
podobienstwo jest wyrazne.

Po uprzejmem przywitaniu goscia, zaprasza go Pan Pod-
stoli do swego dworu:

Obszerny dziedziniec ptot, z kotdow wielkich sporzadzony, otaczat;
ten zewszad obsadzony byt wybujatemi do géry wierzbami, na srodku cztery
lipy roztozyste staly... Po prawej rece byla porzadna oficyna kuchenna
z izbami, jakem miarkowal, dla czeladzi; po lewej szly stajnie, wozownie,
na boku murowany lamus... naprzeciwko niego $pichlerz. Dwdr sam byt
z drzewa na dobrem i znacznie od ziemi wzniesionem pod-
murowaniu. WeszlisSmy do izby; na $rodku stat stét, dywanem tureckim
okryty, kredens byt przy drzwiach, tacami, puharami, dzbanami srebrnemi
i zlocistemi ozdobny, naprzeciwko drzwi wisiat portret kréla Jana.

1 Pana Podslolego cytujemy stale wedle wydania Dziet I. Krasickiego
w ,,Bibljotece najcelniejszych utworéw* (S. Lewentala), Tom Il, Warszawa,
1878; Pana Tadeusza wedle wydania Pitata w zbiorowej edycji Towarzystwa
literackiego im. A. Mickiewicza, t. V—VI.

- s 213.
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W drugiej izbie, niemniej przystojnej, zastaliSmy Jejmo$¢ nad kro-
sienkami... Wstata natychmiast z krzesta i przywitata mnie; obrocita sie
potem do meza i wzigwszy go za reke... rzekla, iz dzieci ze szkét dzis
na noc przyjadg. Dano zna¢ wkrotce o ich przybyciu; weszty do izby
razem z dyrektorem. Starszy nie mdgt mieé wiecej lat szesnastu,
miodszy rokiem roznit sie w wieku od starszego.

Nastgpita niezabawem wieczerza; siedli do niej gospodar-
stwo, dzieci, dyrektor i ja, panna stuzebna, matrona jaka$ podeszta, i dwdch
ojcow Reformatow. Podczas stotu byty dyskursa, jak zwyczajnie przy pierw-
szem poznaniu, obojetne. Gdy$my wstali, rzekt do mnie gospodarz, iz za-
chowywat dawny ojcow zwyczaj modli¢ sie po wieczerzy z czeladka....

....?(dyémy wracili nazad, bawilismy sie dyskursami do godziny dzie-
sigtej, o ktorej odprowadzit mnie gospodarz do mojej stancji. Zastatem po-
koiki dwa male, ale przystojne i czyste; na zadnej wygodzie nie brako-
watlo... Lubo na bardzo wygodnem #t6zku, dtugo nie mogltem zasngé¢, tak mi
tkwity w mysli rozmaite dnia catego widoki (s. 214).

Tok zdarzen, skromny i nieurozmaicony, zamkniety jest
tutaj, tak samo, jak w | ksiedze Pana Tadeusza, miedzy po-
potudniem a nocg, i obejmuje te sarne zasadniczecziony:
opis wsi, opis dworu zewnatrz i wewnatrz® przybyciew go-
$cine do dworu (réwnocze$nie przyjazd dzieci ,.ze szkot*), wie-
czerza wspoélna, modlitwa, odprowadzenie goscia na spoczynek.

Sa jakie$ podobienstwa w opisie otoczenia dworu (drzewa,
budynki gospodarskie); Windakiewicz zwrdcit uwage, ze Mic-
kiewicz powtarza niemal stowa Krasickiego, piszac:

Stat dwor szlachecki z drzewa, lecz podmurowany.

Powro6t dzieci Pana Podstolego ,,ze szk6t“ ma swdj réwno-
waznik w przyjezdzie Tadeusza, miodego panka, ktory

~ ...w dalekiem miescie
Konczyt nauki, konca doczekat nareszcie,

a nawet wzmianka Krasickiego o ,dyrektorze* (guwernerze)
oddzwiekta w mickiewiczowskim opisie powrotu z przechadzki:

....Naprzéd dzieci mate
Z dozorcgy...

Dzieci te i dozorca znikajg potem w poemacie; poprostu
niema dla nich miejscal

Za daleko zaprowadzitoby nas szczegotowe zestawianie obu
utworéw w porzadku ich ksigg i ustepdéw. Zalezatlo nam w tej
chwili tylko na uchwyceniu pewnego identycznego planu w bu-
dowaniu poczgtkowej partji jednego i drugiego dziefa.

Sita wptywu Pana Podstolego na epopeje mickiewiczow-
ska zaznacza sie przedewszystkiem w konstruowaniu przez

1 Takich drobiazgowych analogij moznaby doszukaé sie wiecej. Kto
wie, czy Pani Sedzina, zona Sedziego, z | redakcji Pana Tadeusza (poeta
napisat tam: ,stary Podkomorzy z Sestwem, wiodac zone pod reke, oto-
czon rodzenstwem®), ktéra znika tez bardzo szybko, nie miata odpowiadaé
Pani Podstolinie? — Do wieczerzy zasiada Bernardyn, jak u Krasickiego
,»0jcowie Reformaci“. — W pokojach tu i tam sg portrety stawnych ludzi i t. d.
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Mickiewicza osobowos$ci Pana Sedziego i tego ducha
gospodar sko -oby czaj owego, ktorym tchnie cate So-
plicowo.

Nie posiada Soplica rozpedu reformatorskiego Pana Pod-
stolego (przynajmniej z pierwszych ksigg powiesci Krasickiego),
nie posiada jego wyksztatcenia (o bibljotece w Soplicowie ani
stychac!), ani jego szerszych horyzontéw, ale mimo to wzigt
z niego bardzo wiele; jest to jakgdyby Pan Podstoli zmo-1
dyfikowany i przystosowany przez poete do ciasniejszych wa-
runkéw i wezszych widnokregdw nowogrédzkiego $wiata.

Pierwsze dziedzictwo Sedziego po jego poprzedniku z XVIII
wieku — to zros$niecie sie z ziemig i Swietny zmyst go-
spod arsko-rolniczy.

Juz zboze dojrzate byto, — pisze Krasicki — a jak mogtem zmiar-
kowa¢ po plennosci ktoséw, bardzo obfitego urodzaju Sf)odziewa(: sie nale-
zalo. Z pociechg zapatrywat sie Pan Podstoli na swoje, ledwie okiem przej-
rzane tany, przyodziane wszelkiego rodzaju zbozem. Nie mogtem takowego
urodzaju przypisywac¢ nadzwyczajnej powietrza influencji; u sasiadéw albo-
wiem dos¢ byt mierny, cho¢ grunt jednaki... (s. 215).

| u Pana Sedziego uzatek ,,pod strzechg zmiesci¢ sie nie
moze“, i u niego

Widaé, ze okolica obfita we zboze,

| widac¢ z liczby kopie, co wzdiuz i wszerz smugow

Swiecg gesto, jak gwiazdy, wida¢ z liczby phtugow,

Orzacych wczesnie fany ogromne ugoru,

Czarnoziemne, zapewne nalezne do dworu,

Uprawne dobrze naksztatt ogrodowych grzadek:

Ze w tym domu dostatek mieszka i porzadek (I, 32 nst.).

Ten ,porzadek®“ — oto gtéwna zasada, oto tajemnica
catego ducha gospodarskiego w Soplicowie, przejeta najnie-
watpliwiej przez Pana Sedziego wprost od Pana Podstolego.
Powtarzanie hasta o poxtAdku. postugiwanie sie wyrazem
»porzadek®, jako pewnego rodzaju terminem technicznym, jest
czem$ wysoce znamiennem w utworach Krasickiego i Mickie-
wicza. Uwydatnit to juz prof. Windakiewicz. W Panu Pod-
stolim ustawicznie czytamy o porzadku.

ObeszliSmy stodoty, gumna, obory; zwiedzilismy Spichlerz, browar,
gorzelnie. Wszedzie dziwitem sie porzadkowi, okazatosci i wygodzie
(s. 288). — Stowa Podstolego: ,,Porzadek dusza jest wszystkich rzeczy;
dobrem a jednostajnem rzeczy utozeniem S$wiat trwa“ (s. 238); Porzadek
kazdej (rzeczy) wilasciwe miejsce oznacza; {ednakie zgromadza, podobne
zbliza itd. (tamze); Rzad dobry wzniost mate panstwa, wielkie nierzagdem
upadly (tamze). — Za dobrym rzadem idzie ochedéstwo, przymiot istotny
uczciwego gospodarstwa (s. 239).— WSszedzie zastatem i porzadek, i grun-
towno$¢, i obfitosé. Nie byto¢ wprawdzie nic nowego wynalazku, ale cokol-
wiek nalezy do gospodarstwa porzadnego, wszystko to znalaziem
(s. 332). — Winszowatem mu (p. Lowczemu) tak pieknego porzadku,
i w domu, i w gospodarstwie (tamze). — Porzgdek wydawat sie wsze-
dzie, a zna¢ bylo po twarzach czeladzi ustugujacej, iz z ochotg wypetniali
to wszystko, co im bylo zlecone.
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To tylko wigzanka przytoczen; w powiesci Krasickiego
mowa jest oporzgdkuw domu Pana Podstolego idjego przy-
jaciot — daleko czesciej; ,rzadny pan“ i ,rzadny dom* osia-
gaja tu miare ideatu, a Rozmowa o porzadku i rzadzie domo-
wym, tudziez o ochedodstwie (s. 238—239) stanowi jakgdyby
kanon tej polskiej ekonomiki.

W Panu Tadeuszu napotykamy przeszczepiong do Sopli-
cowa te samg idee porzadku. Powtarzam za Windakiewi-
czem miejsca najbardziej uderzajgce:

Ze w tym domu dostatek mieszka i porzgdek (I, 38)
Jako w porzadnym domu i obrok i siano (I, 145).
Nikt tam nie rozprawiat o porzadku...

A kazdy mimowolnie porzadku pilnowat (I, 218)

Tym tadem, mawial, domy i narody styng,

Z jego upadkiem domy i narody gina.

Wiec do porzadku wykli domowi i studzy (I, 222—24).

Dodajmy jeszcze inne:

Wiasnie z lasu wracato towarzystwo cate,

Wesoto, lecz w porzadku... (I, 210 nst.)

Goscie weszli w porzgdku i staneli kotem... (I, 300).
Przy $niadaniach Pan Sedzia, cho¢ nierad, pozwalat
Na taki nieporzadek, lecz go nie pochwalat (I, 489).

Znamienne sg te wyrazenia szczegOlnie dla ksiegi I-szej,
zostajgcej — jak juz wiemy — pod najsilniejszym- wplywem
Pana” Podstolego.

.. W praktykowaniu tego ,porzadku® trzyma sie Pan Sedzia
Scisle metod swego ideatu.

Sedzia, cho¢ utrudzony, chociaz w gronie gos’ci,

Nie chybit gospodarskiej, waznej powinnosci;

Udat sie sam ku studni. Najlepiej z wieczora

Gospodarz widzi, w jakim stanie jest obora;

Dozoru tego nigdy stugom nie poruczy,

Bo Sedzia wie, ze oko panskie konia tuczy (I, 242 nast.).

Pan Podstoli czynit tak samo:

Niedo$¢ jest porzadek w dom wprowadzi¢, kto go ustawiczng czuj-
noscig utrzymywa¢ zaniedba; niedo$¢ stuzacych napomina¢, ktow ich sprawy
me wejrzy; niedo$¢ postawic¢ urzednika, kto na tego urzednika nie bedzie
miat oka... Stuga, cho¢ najlepszy, oka panskiego potrzebuje...
z tP/ch_Wiec powod6éw nie grzeszy ten pan i gospodarz, Kktéry dogladaniu
czeladzi czastke dnia swego poswiéca... (g 237).

Od Pana Podstolego nauczyt sie réwniez Sedzia Soplica
dobrego obchodzenia -sie z poddanymi, dbatosci
0 chiopa. Bartek Prusak zbija ostro podczas Rady w Dobrzynie
zarzuty Gerwazego:

Pan Sedzia ciemiezyciel? On pierwszy zabraniat,

Azeby sie chtop przed nim do ziemi nie kianiat,
Mowiac, ze to grzech. Nieraz u niego gromada
Chtopska, ja sam widziatem, do stotu z nim siada,
Pacit za wtos¢ podatki... (VII, 337—41)
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A Ekonom, podczas $niadania mysliwskiego, wprost wy-
rzuca Sedziemu jego wzgledno$¢ wobec chiopa. Pan Sedzia ,,na
morgach chtopskich broni robi¢ polowanie®, a jesli sie co$ po-
dobnego zdarzy, to

Chiopy i radzi temu, kiedy w ich jarzyne

Wskoczy chart; niech otrzasnie dziesie¢ kilosow zyta,

To Pan mu kope oddasz, i jeszcze nie kwita,

Czesto chiopi talara w przydatku dostali,

Wierz mi Pan, Ze sie chiopstwo bardzo rozzuchwali,

Jesli it d. (Il, 678—83)

Ale Pan Sedzia nie stucha tych uwag. A kiedy na zare-
czynach Tadeusza z Zosig odbywa sie akt uwolnienia wioscian
przez miodg pare przysztych dziedzicow, to nie dzieje sie to
z pewnoscig bez aprobaty starego Soplicy.

W tym stosunku dworu soplicowskiego do chtopéw wieje
duch pogladéw Pana Podstolego. Sprawie tej poswieca Krasicki
wiele miejsca, aby przytoczyC np. osobny rozdziat p. t. Przy-
wigzanie poddanych do pana Podstolego, uwagi wzgledem ob-
chodzenia sie panéw z poddanymi (s.242nst.), rozdziaty o dzie-
ciach wiejskich, o budowie chatup, o odzwyczajaniu chlopow
od pijanstwa, o opiece nad chorymi wioscianami, wreszcie
o wolnosci poddanych. Pan Podstoli nie jest bezwzglednym
zwolennikiem nadawania wolnosci ludowi wiejskiemu; jest na
to zbyt cztowiekiem starej daty. Powiada: ,,mnie sie zdaje, iz
zdatniej poddanstwo ostodzi¢, niz je znie$¢“. Ale z drugiej
strony nie sprzeciwia sie temu, czyni tylko zastrzezenia: ,,Albo
tez, jezeli do uwolnienia poddanych przystgpi¢ mamy, starajmy
sie pierwej uczyni¢ ich sposobnymi do czucia i korzystania
z tego daru; a dopiero, gdy beda w tym stanie, nadajmy im
z wiasnoscig takowg wolnos$c, jaka im ma by¢ przyzwoita“.
Trudno sie dziwic; przeciez i w Panu Tadeuszu idea uwolnie-
nia wtoscian wychodzi od mitodych, przychodzi na Litwe
z wojskami napoleonskiemi.

Ten sam Pan Podstoli staje jednak goraco w obronie doli
poddanych, ostro potepia nieludzkich panéw, i wygtasza caty
tra}k;tjat 0 potrzebie i pozytecznosci dobrego postepowania
Z ludem.

Okrucienstwo rodzi podtos¢, czuto$¢ umarza, do buntéw wiedzie. Ty-
rana kocha¢ — jest przeciw naturze. Niechze siebie, nie swoich poddanych,
winujg ci, ktérzy tak wielkie postrzegajg w nich defekta. Majg sie moi
chtopi lepiej od wszystkich innych catej okolicy, $miele méwié¢
moge, ze mnie kochaja, buntu zaden nie podniost, sa wdzieczni; tego
przymiotu podte dusze nie znajg (s. 244).

Podczas dozynkow ,gromada chiopska... siada do stotu“
z panem Podstolim i jego rodzing. Zupeinie, jak w Soplicowie
podczas zareczyn.

Zastawiono na podworzu stoty; nim do nich wszyscy zasiedli, ks. ple-
ban w posrodku stanat i uczynit do wszystkich rzecz... Pobtogostawit jadto.
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Zaczem siadt Pan Podstoli do osobnego stotu z samymi gospodarzami, go-
spodynie z panig Podstoling, z pannami Podstolankami dziewki, z panami
Podstolicami parobcy, — i trwata uczta do$¢ dtugo w noc (s. 270)

»Zwyczaj ten —mowit Pan Podstoli—u mnie od czaséw
dawnych wniesiony, na wzér przodkéw zachowuje, i dzieciom
zalecam, zeby go dotrzymywali®. Pan Podstoli otacza swoich
wioscian wszechstronng opieka, a i przy polowaniach nie za-
pomina o tem, ,ze polowaC si¢ nie godzi, a to nadwczas, gdy
jeszcze zboza z pola nie zebrane®... (s. 264).

Pan Sedzia Soplica lubi , dyskursa®“. Ktoz ich zreszty
z starszej szlachty nie mituje? Bo i Pan Podkomorzy, i Pan
Wojski, 1 inni. Ale dyskurs Pana Sedziego ma pewien
specjai-ny charakter, ktéry moznaby $mialo nazwaé za-

c.zonym od Pana Podstolego. Ciekawe jest, ze
taki typowy dyskurs Pana Sedziego wystepuje wiasnie w I-szej
ksiedze Pana Tadeusza, ktéra zostawata pod bezposredniem
tchnieniem powiesci Krasickiego. Co wiecej, ta przemowa Pana
Sedziego (przy wieczerzy w zamku) miata by¢ — jak wynika
z badania autografow — pierwotnie dwa razy dtuzsza, gdyz
miata obejmowac i to, co moéwi dzisiaj Pan Podkomorzy; Pan
/Sedzia miat mowic nietylko o grzecznosci, ale takze o mo-
dach. Ot6z pozwalamy sobie zauwazy¢, ze przemoéwienie Pana
Sedziego zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i treSciowym
urodzito si¢ z stynnych wypowiedzen Pana Podsto-
lego, z ktdérych spleciona jest cata powies¢ ksiedza biskupa
warmmsklego

Wtrgémy tu odrazu inne spostrzezenie: t. zw. tres$ci
(streszczenia), podawane przez Mickiewicza przed poszczegdl-
nemi ksiegami, nietylko odpowiadajg lokalnie podobnym stre-
szczeniom przed poszczegolnemi ustepami powiesci Krasickiego,
lecz zachowuja w przewaznej mierze sjtylizacje tych stre-
szczen, ich typ, ich nazwe. Wrocimy do tej sprawy
pozniej. Narazie zaznaczamy, ze takie tytuliki, jak Wazna Se-
dziego nauka o grzecznosci, Podkomorzego uwagi polityczne
nad modami lub p6zZniej: Tadeusza uwagi malarskie nad drze-
wami i obtokami, Uwaga Podkomorzego nad kometami, Uwagi
Gerwazego i t. d. — przypominajg odrazu cate dziesigtki po-
dobnych tytutéw u Krasickiego: Uwagi Pana Podstolego o rol-
nictwie, Rozmowa o modach i o stroju dawnym polskim, Uwagi
nad wychowaniem domowem i szkolnem. Rozmowa o porzadku
i rzadzie domowym, Uwagi Pana Podstolego nad gos¢mi, uwagi
nad postepowaniem w towarzystwie, nad rozmowami towa-
rzyskiemi, uwagi nad uszanowaniem dla wieku, urzedu, $wiatta,
rodzicow — i tak niemal bez konca. Przemdwienie Pana Se-
dziego i jego pierwotny dalszy ciag, t.j. przemowienie Pana Pod-
komorzego (razem wiersze |, 338—496), ujete sg zatem w ksztatt
podobnych uwag czy rozmow.

Lecz nietylko sama nazwa im sie dostata. RoOwniez tok
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tych ,,uwag“ jest podobny; takze tre$¢ i bieg my$li Swiad-
czy o pokrewienstwie z pogladami bohatera powiesci Krasic-
kiego. Przytoczmy analogiczne mys$li Pana Podstolego:

Niegdy$ —mowit dalej Pan Podstoli —znaczniejsi obywatele w ojczyznie
naszej ...trzymali dwory licznoscig okazale. Nie dlatego oni to czynili, izby
przeto dumie wiasnej dogodzi¢ chcieli, ale zeby i wewnetrznem domow
utrzymaniem czynili ojczyznie przystuge. Brali wiec do boku swojego
miodziez szlachecka: ta nie szia na jurgielt i podte ustugi, ale sie
udawata na ¢wiczenie w doskonatosci i dobrych obyczajach.
Garngta sie przystojna i zacna miodziez do starszych dlatego, aby zbliska
przypatrywata sie ich cnotom, z przykladéw korzystata, a przystuchujac
sie rozmowom uczonym, powaznym, nabierata zawczasu ducha do
ustugi krajowej i spraw publicznych... tak u nas domy panskie szkotami
byly obyczajnosci i mitosci ojczyzny... (s. 342).

Teraz nie ma gdzie sie uda¢ szlachecka miodziez; obywatele mozniejsi
samotnie zyja, a z tem wszystkiem zbiory przodkéw idg w rozsypke...

s. 343).

( &arne’ra sie wiec miodziez szlachecka nie dla jurgieltu... ale dla po-
loru, a w dalszym czasie dla promocji i wsparcia. Nie nowina to byta
razem w senacie zasiada¢ promowanemu z promowujgcym. Dawca dobro-
dziejstwa nie podnosit sie w pyche; ten, ktory dobrodziejstwo uznat, nie
wstydzit si¢ by¢ wdzigcznym. Owszem, te wzajemne szczescia przemiany
kojarzyty uprzejmosc obywatelska, i trafialo sie nieraz, iz oddat
stokrotnie nastepcom ten, ktéry pierwiastki szczeScia z domu przodkéw ich

powziq}’:(... (s. 343{)(. . . .

tokolwiek w dom goscia zaprasza, lub niezaproszonego przyjmuje,
trzeba, izby mu dat poznac i uczu¢, iz z bytnosci i bawienia sie jego jest
kontent. Da za$ uczuc, przyjmujac z ludzkos$cig, bawigc uprzejmie, i czy-
niac wygody, na jakie sie tylko dom zdoby¢ moze. Zbyteczne o$wiadczenia
i ceremonje nie sa oznaczeniem uprzejmej checi, i owszem, zrazajg goscia,
gdyz mu dajg uczu¢ jakowe$ powierzchowne tylko okazanie
grzecznosci... Zwierzchnia posta¢ nader tam wymowna, gdzie serce
z ustami w spolce; gdzie za$ wymuszona grzecznosé, nigdy sie
kunszt tak dobrze nie utozy, izby go przezorne oko nie dostrzegto... (s.306).

Jakoz ludzkos$¢, jezeli z jednej strony stuzy ku zabawie, z wielu
innych ma swoj uzytek. Przez nig sie przyjazn wszczyna i rozkrzewia; przez
nig sie poznanie gruntowne ludzi nabywa..., przez nig wiejskiego zycia
osobno$¢ i jednostajnos¢ stodzi sie: zgota wszystkie jej skutki tacza wdziek
z pozytkiem (s. 315).

Z wielorakich powodéw uszanowanie pochodzi; te najsprawiedliwsze,
ktére kazg czci¢ wiek, urzad, doskonatos$¢ i w wyzszym stopniu
pokrewienstwo. Nie zdaje mi sie, izby potrzeba stwierdza¢ dowodami
uszanowanie winne starcom, urzednikom, medrcom, rodzicom; rzecz jest
oczywista i wsparta odgtosem wiekéw... Wiek sedziwy zawsze i spra-
wiedliwie winne sobie poszanowanie odbierat... Skianiaj sie przed siwg
glowg — moéwi pismo Boze — a w tym wyrazie przepis, jak zwierzchnie
starce czci¢.. Rzadcy narodéw namiestnikami sa bozymi, a urzednicy
ich miejsce zastepujg; winnismy im wiec, obok postuszenstwa uszanowanie
takie, jakie ich urzedowi i naszej podlegtosci przystoi... Doskonalszym
od nas, czy to w cnocie, czy w nauce, sprawiedliwie] uszanowanie winnismy,
ile ze doskonato$¢ nie jest skutkiem przypadku, jak wiek, wola starszego
i urzad.. Najuroczystszy i najsciSlejszy jest obowigzek szanowania ro-
dzicow... (s. 358—359).

Szanowac ich, ze urzednicy, ze starsi, nalezy; a ze dobrymi sg urzedni-
kami i umiejg starszenstwa uzy¢, we dwdjnasob'ich jeszcze szanowac trzeba...
(s. 252).

Oto sg rozrzucone u Krasickiego, w uwagach Pana Pod-
stolego, czesci tej mozaiki, ktorg nazywa sie ,naukg Pana Se-
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dziego o grzecznos$ci“. Mdwiac tak, nie twierdzimy, aby Mickie-
wicz wprost na nich sie opierat, aby skwapliwie pochwytywat
ten budulec; wolno jednak przypusci¢, ze caty zespot tych
uwag Krasickiego nie byt mu obcy, ze mu one utkwity w pa-
mieci i ze skorzystat z nich na swoj sposob, jako z momen-
tow, nalezacych do ustroju staropolskiego zycia.

Przejdzmy do mowy Pana Podkomorzego o modach*--"
szukajac znow analogicznego materjalu w Panu Podstolim.
Chodzi naturalnie o mode cudzoziemszczyzny, o typy ,,modni-
siow“ i ,fircykow*“ w rodzaju Pana Podczaszyca z oszmian-
skiego powiatu. Jednego takiego prezentuje nam w swojem
0 ?W|adan|u ks. Pleban, wychowawca i przyjaciel Pana Pod-

stolego

Wysilajg sie. — mowi on «—rodzice na koszt, czestokroC ucigzliwy
w pomiernym stanie, gdy dziatki swoje do cudzych krajow wyprawuja...
Po kilkuletniem, a bardzo kosztownem pielgrzymowaniu, rzadki dom, kt6-
ryby sie z powrotu zbyt kosztownego pielgrzyma ucieszyt. Poprzedzajq pe-
regrynanta listy dtuznikéw, a optaciwszy sowicie podrdz, zmartwieni rodzice
te tylko korzys¢ odnosza z przybytego w dom swoj goscia, iz krajem swoim
gardzi, im poszanowania winnego nie oddaje; a zamiast poczciwych maksym
I sentymentéw, w ktoérych byt wychowany, nowe jakie$ przeciwne
zdania obwieszcza. Co miat dobrego w ojczyznie, zapomniat i porzucit,
co najgorszego zagranicg znalez¢ mogt, przynidst (s. 362—3).

Niedawnemi czasy—ciagnie dalej ks. Pleban — widziatem u Pana Podsto-
lego Swiezo przybytego z cudzych krajéw miodzienca, ktorego rodzice o mil
kilka stad mieszkajg. Pow6z wcale inszy, jak nasze, stangret ani po na-
szemu, ani po niemiecku, stuzacy ustroienl po d2|Wack|emu on sam jakowa$
osobllwszq posta¢ na siebie przywdziat. Zem wiedniak, przyplsywa’rem za-
dziwienie moje z tego widoku zwyczaljnej nam nleW|adomOSC| udatem sie
wiec do mego Kolatora, pana Podstolego, i znalaztem go réwnie zadziwio-
nego, cho¢ to on nieraz i w Warszawie bywat.

Chcac sie o sposobie myslenia owego panicza dowiedzie¢, pan Pod-
stoli wstep zaczat rozmowy od pytania: jakie daje zdania... o tem co Wi-
dziat w peregrynacji swojej? | dowiedzieliSmy sie z odpowiedzi przeplatanej
francuzczyzng (bo, jak twierdzit, rzecz byla niepodobna jezykiem polskim
niektore rzeczy wyrazac), iz te tylko chwile mianowat zyciem, ktére zagra-
nicg, a osobliwie w Paryzu przepedzit. Nie pamigetam, co on nam dalej bajat,
to wiem, ze sie rzecz jedna drugiej nie trzymata, iz powzigt ton decy-
dUchy, jakby na trybunale siedziat, terminow uczonych zazywat,
a zna¢ bylo z aplikacji onych do dyskursu, iz sam nie wiedzial, co one
znaczyly; na nasze zagadnienia i odpowiedzi albo uémiechem albo
podniesieniem ramion odpowiadat, a_gdy nakoniec zaczagt ziewac,
wstaliSmy od stotu, ile ze oprocz stow czczych juz sie i ku bluznierstwu
zabierato, o co, Jakem styszat, u panéw nowomodnych, naszych pere-
grynantow, nie trudno. Powrécit, stysze, mimo woli rodzicéw do cudzych
krajow, i siedzi w Paryzu, uwieziony za dlugi; styszalem, Zze nasi peregry-
nanci czesto takowe miejsca o W|edzajaz (s. 363).

_Innym podobnym okazem ,fircyka“jest ,pan Kasztelanie®,
odwiedzajacy goscinny dom Pana Podstolego. Krasicki zwraca
tutaj szczegolng uwage na opis jego ,,dryndulki®czy ,karjulki®:

Wopadt na dziedziniec z wielkim pedem i trzaskaniem powtérzonem
huzar, za nim réwnie pedzaca, przewyzszajagca wysoko$¢ sztachetow dworu

mojego kolasa, i gdy z powozu posuwistym lotem wyskoczyt miody
chiopiec, tak go bystros¢ skoku uniosta, iz nie mogac sie utrzyma¢ na no-



gach, padt na ganek i ledwie mnie nie wywrdcit. Huzar natychmiast spuscit
stopien naksztatt drabinki, z ktorej gdy szedt imci pan Kasztelanie, zaczat
komplement, przepraszajac za eturderjg Zokiejsa swego (s. 381).

Pomiedzy ,,panem Kasztelanicem* a Panem Podstolim to-
czy sie teraz — po wprowadzeniu goscia do dworu — cha-
rakterystyczna rozmowa, w ktorej ten modny panicz przypo-
mina raczej mickiewiczowskiego Pana Hrabiego, niz Pana
Podczaszyca z opowiesci Podkomorzego. Kasztelanie krytykuje
polskie drogi, a wychwala francuskie ,,proste, brukowane, osa-
dzone drzewami, ubite, peine zawsze przejezdzajacych*, chwali
swoj powozik, ktory nazywa ,Wiski“, i swoich chtopcow, kto6-
rych nazywa ,,Zokiejsami*, prostujac ciggle Pana Podstolego.

Kasztelanie opowiada, jak sie raz omal ze nie wywrécit
ze swego powoziku, zaczepiwszy o drzewo w pewnym lesie,
w Anglji.

Bytby$ Wacpan spadt z wysoka —rzekt Pan Podstoli —a takie spadKki
bardzo niebezpieczne. Zeby zabieze¢ takowym przypadkom... nie moznaby

to wiec troche znizy¢ tych kolasek? — Wiskéw — przerwat pan Kaszte-
lanie. — Tak jest, Wiskow — rzekt pan Podstoli.

Albo znowu:
Podstoli: Kiedys Wacépan przyjechat, wyzej siedziate$, niz ganek jego-
moscin, a wacpana chiopiec... — Zokiejs — przerwat Kasztelanie. — Tak

jest, Zokiejs — rzekt pan Podstoli.

Bardziej znamienny ze wzgledu na hrabiego, bohatera
z pod Birbante-rocca, jest inny ustep:

W dalszym ciggu dyskursu zaczat opowiada¢ pan kasztelanie przy-
padki podrézy swojej w cudzych Kkrajach tak wielkie, iz wielokrotnie w naj-
wiekszem niebezpieczenstwie' zycia zostawat, osobliwie gdy dla nasycenia
ciekawosci swojej, aby widziat potykajgce sie wojska, wmieszat sie wsrod
bijacych... Z batalji przyszto do szturmu, nakoniec rzecz wytoczyfa sie na
morze, a gdy coraz sie imépan Kasztelanie zwhaszcza starem winem, ktore
przy koncu obiadu postawiono, zasilat... rzekt pan Podstoli: to wino stare,
mocne, boje sig, zeby inflamacji nie powiekszylo. — Gdy upewnit pan
Kasztelanie, iz go gardto nie boli, — Przepraszam za moje troskliwo$¢ —
rzekt [pan Podstoli] — ale widzac pod chustka recznikiem obwigzang szyje,
rozumiatem, iz byte§ chory. — Tak teraz noszg we Francji — rzekt pan
Kasztelanie (s. 382—83).

Pan Podstoli w czasie calej rozmowy ironizuje najwy-
razniej swego goscia — lecz ten, zadufany w sobie, zupetnie
nie poznaje sie na tem.

Galerja modnych paniczéw w powiesci Krasickiego
nie wyczerpuje sie atoli na tych dwdch postaciach. Czytamy
jeszcze o takim, co przebudowuje prawie nowy patac ojcowski,
wprowadzajgc modne schody, modne malowidta, modne szpalery.

— Pierwszy pokdj byt malowany w architekturze bardzo gustownie.

— 1 to mysli jegomos¢ odnowi¢ — rzekt znowu wzdychajgc murgrabia.

— A cq bedzie na tem miejscu ? — p}/]ta’rem sie. .. ) .

— Powiada pan architekt, ze tu bedzie historja jakiego$ Donkiszota.
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Wida¢ Don Kichot, prototyp naszego Hrabiego, popularny
byt w kotach modnisiow XVIII w (zob. s. 392).

Inny modnis (s.-=275) wyrzuca precz portrety swoich
przodkdw, ,bo te obrazy bardzo byly juz stare, zakopciale,
brudne, stroje dziwackie z brodami, wasami, czuprynami,
w ferezjach, jak stangreci®.., jeszcze inny, pan Podkomorzyc
(s. 219), uznaje tylko dzikie, angielskie ogrody.

Ale i pani _Telimena mogtaby w powiesci Krasickiego
odnalez¢ swoje siostry przyrodnie.

Matka tutejszego dziedzica — oto opowies¢ o0 jednej z nich —
wychowana byla w miescie stotecznem, i ile moznosci po zamezciu ucze-
szczala do niego, nakoniec pod pretekstem edukacji jedynaka, cia?’rq tam
zatozyla rezydencje... Jejmosé... wielkg miata odraze do narodu polskiego.
[Telimena przeciez nie idzie tak daleko!] i jakby sie urodzita zagranica,
w kazdej okolicznos$ci czynita poréwnanie narodu polskiego
z.cudzoziemskim, a w tern poréwnaniu zawsze lepiej bylo u obcych
niz u nas (s. 301).

Albo znéw inna: ..Zaczat opowiada¢ pan Podstoli, jako niedawno
byta w ich domu pani jedna wdowa, ktéra ustawicznie mieszkajgac
w miescie, odwiedziwszy tez cudze kraje, chciata po kilkonastoletniej
niebytnosci majetnos¢ swa odwiedzi¢... Odwiedzita nas w kilka dni po
swojem przybyciu i ledwosmy qu mogli pozna¢, nie dlatego, izby sie zna-
cznie zmiena na twarzy.... ale sposéb moéwienia, chodzenia, stroju, tak
dalece byt dawnemu przeciwny, iz wcale nie zdawata sie by¢ tg, ktorgsmy
dawniej znali... Pierwsze rozmowy zaczely sie od pozatowania wiesniakdw
[t. j. szlachty wiejskiej], ktorzy prawda, méwita, niewinne zycie pedza, ale
ta jednakowa niewinno$¢, jej zdaniem, tak nudna, ze Iepi(y' by¢ mniej
niewinnym, a lepiej sie bawi¢. Wpadt na plac Paryz, i dopiero data
si¢ nam styszeC miodoptynno$¢ jej wymowy. Reszta swiata — step, pusty-
?ia,%%zikosé, barbarzynstwo; w tern tylko jednem miejscu ludzie i zycie
S. .

~ Czyzby pani Telimena, nudzaca si¢ w Soplicowie, a ste-
skniona zawsze za ,Peterburkiem®, porownywajaca wies ze
stolicg i zwyczaje polskie z rosyjskiemi — nié pozostawata
w blizszem pokrewienstwie z temi modnemi damami?...

Postaci modne, ktore wywiedliSmy tutaj na sceng w zwia-
zku z uwagami Pana Podkomorzego o modach, pozwalaja_nam
teraz poruszy¢ wogole kwestje tzw. mody w Panu Tade-
uszu i nawigzaC — po dluzszej dygresji — znowu do cen-
tralnej (dla naszego zagadnienia) postaci Sedziego.

Jezeli ,porzadek® jest jednem hastem, dominujacem
w poczatkowych partjach Pana Tadeusza, — to drugim takim,
ustawicznie akcentowanym i powtarzanym wyrazem jest —
moda. Tamto ma sens afirmatywny, to negatywny; porza-
dek propaguje sie w Soplicowie, z modg sie walczy. Pan
Sedzia i jego towarzysze mowig ciggle o modzie, zwalczajg
jeJ niemadre strony, ironizujg na jej temat. Moda jest czems$
bardzo niepopularnem w Panu Tadeuszu.

Bo Sedzia nigdy nie chciat, wedtug nowej mody,

Odsyta¢ konie gosci zydom do gospody (I, 146).

....... Dzi§ nowym zwyczajem

My na nauke miodziez do stolicy dajem... (stowa Sedziego, 1, 340)
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Bo taka grzeczno$¢ modna, zda mi sie kupiecka... (I, 364),

Teraz nie wiem, czy moda i nas starych zmienia

Czy miodziez lepsza, ale widze mniej zgorszenia.

Ach ja pamietam czasy, kiedy do ojczyzny

Pierwszy raz zawitala moda francuszczyzny! sz?léomg[)gzy,
) nst.),

Krzyczano na modnisidéw, a brano z nich wzory; —
Zmieniano wiare, mowe, prawa i ubiory (I, 431).

Jesli kto i czut wtenczas, ze polskie ubranie
Piekniejsze jest, niz obcej mody malpowanie,
Milczat... (I, 455 nst.

Podczaszyc, mimo rownos¢, wziat tytut Markiza;
Wiadomo, ze tytuly przychodzg z Paryza,

A natenczas tam w modzie byt tytut Markiza.
Jakoz, kiedy sie moda odmienita z laty,
Tenze sam Markiz przybrat tytut Demokraty;
Wreszcie z odmienng moda, pod Napoleonem,
Demokrata przyjechat z Paryza Baronem;

Gdyby zyt dtuzej, moze nowg alternats,

Z Barona przechrzcitby sie kiedy$ Demokrata.

Bo Paryz czesta mody odmiang sie chlubi,
A co Francuz wymysli, to Polak polubi (I, 470 nst.)

Bo teraz Napoleon, cztek madry a predki,
Nie daje czasu szukaé¢ mody i gawedki (I, 485).

Wzmianki o modzie, prawie zawsze jako 0 czems$
ujemnem, lekkiem, grymasnem, niegodnem szacunku — powta-
rzajg sie i w dalszym ciggu poematu, chociaz najobfitsze sg
w ksiedze I-szej.1

Kampanja przeciwko modzie toczy sie w Panu Tadeuszu
pod znakiem ,starego obyczaju®, ,dawnego obyczaju“.
A prowadza jg liczne osoby poematu: Sedzia, Podkomorzy,
Wojski, Gerwazy, Maciek Dobrzynski. O dwobch pierwszych
byta juz mowa. Jakzez pyszny jest Pan Sedzia, gdy mu sie
nie podoba nawet zagraniczna ustawa fowiecka:

1 Piekna bytaby stawa, azeby pan_taki

Wedle dzisiejszej mody jezdzit na szaraki (Wojski, 1, 798—99)
.......... nie byto porzadku,

Jaki sie przy obiadach i wieczerzach chowa,

Byla to w staropolskim domie — moda nowa... (ll, 486 nst.)

Tutaj ,,porzadek”, zwigzany z staropolskim trybem, wprost przeciwsta-
wiony jest ,,modzie*.

Albo jeszcze:

Godziene$ pochwat, rzecze, Hrabio, mdj sasiedzie,

Ze dbasz o interesa nawet przy obiedzie,

Nie tak jak modni wieku twojego panicze,

Zyjacy bez rachunku... (Podkomorzy, V, 570 nst.)

Niestety! juz i do nas wilazi moda nowa.

Niejeden panicz krzyczy, ze nie cierpi zbytkéw,

Je jak zyd, skapi gosciom potraw i napitkdw,

We?rzyna pozatuje, a pije szatanskie

Fafszywe wino modne, moskiewskie, szampanskie...
(XI1, 200-204).
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...... Niech tam sobie kto chce chwali

Niemcow cywilizacja, porzadek Moskali;

Niechaj Wielkopolanie uczg sie od Szwabdéw
Prawowa¢ sie o lisa i przyzywaé drabow,

By wzigé w areszt ogara, ze wpadt w cudze gaje;
Na Litwie, chwata Bogu, stare obyczaje:
Mamy dosy¢ zwierzyny dla nas i sasiedztwa,

1 nie bedziemy nigdy o to robi¢ $ledztwa,

| zboza mamy dosy¢, psy nas nie ogtodza,

Ze po jarzynach albo po zycie pochodz

Na morgach chiopskich bronie robié poa]bwanie (11, 665—675).

Lub znowu gdy na zareczynach Tadeusza i Zosi prze-
nosi wiejskg muzyke ponad wspaniatg kapele wojskowsa;

Wiesz, ze dzisiaj synowca mego zareczyny,

A dawnym obyczajem jest naszej rodziny,

Zarecza¢ sie i zeni¢ przy wiejskiej muzyce... (XII, 623—25).

Wojski w imie tego starego obyczaju nie uznaje polowa-
nia na szaraki, Gerwazy wota do Kniaziewicza: ,porzuccie te
rozny, niemieckie szpadki, to wstyd szlacheckiemu dziecku
nosic ten Kijek..."; ale najbardziej wymowny jest chyba Ma-
ciek Rézeczka, gdy obaczywszy Rejenta we francuskim fraku,
po dwakro¢ krzyczy ,gtupi!” i jak oparzony wylatuje z So-
plicowa. o o

~ Sedzia Soplica, jego dwor, rowiesne mu starsze poko-
lenie — stanowig twierdze obronng staropolskiego obyczaju,
najezong dziatami w strone atakujacej ,,mody“.

Jakzez wyglada ta sprawa w Panu Podstolim ? Bohater
powiesci Krasickiego nie jest tak zagorzatym przeciwnikiem
wszelkich reform obyczajowych, jak Sedzia Soplica. Bo Panu
Sedziemu ani sie $ni o nowych sposobach w uprawie roli,
o higjenie chatup chtopskich, o sprowadzaniu obcych rze-
mieSinikdw, racjonalnej gospodarce lasowej itd.; a przynaj-
mniej nic o tem nie styszymy. Ale do mody odnosi sie Pan
Podstoli z petnem lekcewazeniem, a walka z ,,nowg modg“,
z ,o0bcg modag“ odbywa sie w powiesci Krasickiego rownie
czesto i intensywnie, jak w epopei mickiewiczowskiej.

Statecznos$¢ (tu : upor) jest znakiem stabego umystu, a niestatecznos¢
jest zrédtem mody. IS¢ wbrew obojetnym zwyczajom, oznacza dziwaka; ale
tez boli to czlowieka przystojnego [powaznego], gdy i$s¢ musi za ttu-
mem. Do$¢ juz dawne czasy pamietam, a chyba z przymusu za moda
ide... Kraje, w ktorych kunszta kwitng i ktérym sie przez to nasz zbytek
optaca, majg racje coraz wymysla¢ co nowego. Ale my powinniby$my sie
postrzec na takowem utudzeniu itd.

Rzuca sie miodziez nasza do francuskiego stroju, i tak juz zostat
powszechnym, iz w Warszawie, gdy bylem postem, u pewnego stotu, mie-
dzy czterdziestg perukami znalazia sie tylko jedna czupryna, — a ta byla

moja. Smieszno mi bylo, gdym w posrodku rodakéw wydawat sig cudzo-
ziemcem...

Nie przywigzuje ja do stroju dzielnosci jakowej, ale jednakowo zdaje
mi sie, izby lepiej byto, gdybysmy si¢ swojego rodowitego trzy-
mali... Nie uwlaczam ja strojowi francuskiemu wdzieku, ale mnie nikt
w tem nie przepisze, zeby nasz polski nie miat by¢ i wygo-
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dniejszy i powazny... | to zdaje mi sie.. iz porzucenie wiasnego,
a obranie cudzego stroju oznacza jakowa$ preferenCJa, Z niej pomatu
rosnie obojetno$¢, a nakoniec i wzgarda wilasnego kraju.
Gdy czasem widze niedawno przebranego Polaka, w wieku dojrzatym,...
nie moge sie utrzyma¢ od zmniejszenia u siebie o nim szacunku... itd.
Wochodze dalej w mysli jego, i koncze na $miechu... (s. 220—221).

Pan Podstoli powraca czesto w swoich ,uwagach* do
rozmowy o0 modzie, ktora jest ,wyrazem przedtem nieznajo-
mym, a oznacza nowy sposOb dziatania, wszczety od zna-
cznych, nasladowany przez nizszych®“ (s. 357). Tak zwani ,,no-
womodni“ czy ,nowogrzeczni* spotykajg sie z jego Kkry-
tyka — dawny obyczaj znajduje w nim gorliwego obronce.

Przed samym wyjazdem siedzac u obiadu, gdym znienacka oczy ku
gorze podniost, postrzeglem wyryty na stragarzu napis: moribus antieuis. —
Nie zawsze napisy prawde mowig — rzekt pan Podstoli — starajmy sieg,
0 ile moznosci, zeby ten nie zmyslat. W starym budynku [dworze] ta sama
byta |nskrypqa wystawiwszy ten nowy, znowum jg na dawnem miejscu
potozyt (s. 287).

Moribus antiquis — to dewiza Pana Podstolego, przy-
jeta przez Krasickiego za motto-dewize catego utworu. Trzy-
ma¢ sie wiernie (ale nie bezkrytycznie) obyczaju przodkow,
z nowosci przyjmowaé tylko to, co racjonalne, koniecznoscig
uzasadnione, a niesprzeczne z zasadniczg linjg tradycyj naro-
dowych.

Oto kilka przyktadéw rozumowania Pana Podstolego, nie-
obojetnych dla Pana Tadeusza.

Miedzy wielu nieszczesciami — rzekt — ktore nam terazniejsze
czasy przyniosty, te za najwigksze sadze, izeSmysig uchylili od Sladow
poczciwych przodkéw naszych... Czci¢ Pana Boga jawnie nie tylko
w kosciele, ale w domu, w drodze, i na kazdem miejscu byto rzeczg
powszechna, teraz gdy sie kto starodawnych poboznych zwyczajow trzyma,
uznany jest za $wietoszka... Trafito mi sie byC nieraz w gromadnych posie-
dzeniach, z zalem uwaza’rem iz rozmowy na tern sie po wigkszej czesci
zasadzaly, aby z cnoty i poboznosm czyni¢ szyderstwa. Miodziez nasza
z cudzych krajow zamiast poloru przywozi bezbozno$¢, zuchwale
swoj towar przedaje... (s. 326).

Zwyczaj byt Scisle zachowany w domu pana Podstolego, iz i przed
stolem i po stole modlitwe kazdy po cichu czynit, gdy za$ byt ducho-
wny, dawatl btogostawienstwo. Zem tego w miastach nie widziat,
postrzegt gospodarz... i tak moéwit: ,Nie jest teraz rzecz grzeczna modli¢
sie, a zwlaszcza kledy nie w kosciele; ale ze grzecznos¢ do rzeczy istotnych
nie nalezy, lepiej byé mniej grzecznym, a czyni¢ dobrze. Przed stolem
wzywa sie pomoc Boza, zeby btogostawil majacym brac¢ positek, po stole
dziekuje sie Opatrznosci jego, iz uzycza strawy stworzeniu swojemu. Ojco-
wie nasi zachowywali $cisle to, co im ich przodkowie bogobojni podawali
ku dziataniu“ (s. 356).

Ta wzmianka o modlitwie przy jedzeniu (praktykowanej
rowniez stale w domu Pana Sedziego Soplicy) prowadzi do
pytania, jak zapatruje sie Pan Podstoli na dwa wazne ele-
menty zycia i obyczaju staroszlacheckiego, tj. na uczty i po-
lowania, ktére tak wazng role grajg w Panu Tadeuszu.
W powiesci Krasickiego ,,stot“ i ,jedzenie” pojawiajg sie na

Glossy do ,,Pana Tadeusza“ 3
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bardzo wielu kartach. Pan Podstoli wyraza przekonanie, ze
sztuka kulinarna, podobnie jak i sztuka przyjmowania gosci,
stanowi doniosty moment w catosci ekonomiki szlacheckiego
domu.

Gospodarz, miedzy innemi wiadomosciami, powinien sie zna¢
i na kuchmistrzowstwie. Kiedy ja gdzie dobrg potrawe zasmakuje,
staram sie zaraz wiedzie¢, jak ja przyprawiaja, i natychmiast za przyja-
zdem do domu z kucharzem rozmowa, a tak 1 on sie uczy, i ja wiado-
mosci nabieram, i stot zyska. Jak zastawi¢ stof, i to rzecz potrzebna do
wiedzenia; przechodzi mnie w tym punkcie moja zona, ona wiec rozrza-
dza, a ja tylko do rady naleze... (s. 309).

W Soplicowie niema pani domu, jest tylko ochmistrzyni;
ale pan Wojski Hreczecha starczy pod wzgledem kuchmi-
strzostwa i za pana i za panig domu: jego rola przy stole
i w kuchni jest doskonatg realizacjg postulatu Pana Podstolego.

Tylko, ze w domu Pana Podstolego stopa stotu i kuchni
nie ma tej wysokiej skali, jakg widzimy w bardzo zamoznym,
prawie panskim domu Soplicow (prawda, ze sg tam wtedy
dnie wyjatkowe, goscinne).

Nie obaczysz wacpan — mowit... Pan Podstoli na moim stole
piramid i marcypanéw, bo u mnie raz wraz ta maksyma, aby by¢ takim
w $wieto, jakim i w dzien powszedni. Ze stolownikéw wiele, jadta bedzie
dostatkiem; ale co dom ma, tem sie raczg wszyscy kontentowac a ze
wykwintéw nie znajda, z tego sie, ile taskawi, nie zgorsza (s. 309—10).

Podaje tez Krasicki w powiesci swojej — podobnie jak
pozniej Pan Tadeusz — menu szlacheckiego stotu w roznych
okolicznosciach, a tych obladow, wieczerz, $niadan, przyjeé
i uroczystosci jest tutaj niemato. Opis kulinarny jak u Mic-
kiewicza — cieszy sie zyczliwoscig pisarza. Dowiadujemy sie
wiec, jak to Pan Podstoli idzie w potudnie z ojcami Refor-
matami i ksiedzem proboszczem do ,apteczki“ domowej na
wodke (,tam Pan Podstoli, w niezliczonych rodzajach wodek,
konfitur, przysmakoéw, wybrat niektore®), przyczem podrwiwa
sobie z modnisiow, ktorzy staropolska gorzatke Iub wodke
przezwali teraz likworem. ,Napi¢ sie porcji wdédki nie godzi,
ale wypic kieliszek likworu wolno“. Jest opis obiadu w domu
Podstolego: sztuka miesa przerastata, kaptony tuczne, jarzyny
wyborne, a obok wina ,wystatego, klarownego, zielonawego®,
zwanego ,,brzoskwiniowem* — przedewszystkiem tradycyjny
midd polski, o ktérego zaletach wygtasza Pan Podstoli caty
ciekawy dyskurs. Wogole kielich wina — mimo wielkiego
umiarkowania Pana Podstolego — przerywa bardzo czesto
powazng dyskusje w jego domu, to znowu przeciwnie uta-
twia pogawedke towarzyskg z go$émi; rozmowy i uwagi
0 jedzeniu, stole, kuchni sa w powiesci rownie czeste, jak
samo jedzenie, cho¢ moze bez mickiewiczowskiej doktadnosci
(por. np. w Panu Tadeuszu opis bigosu, wddki gdanskiej,
kawy itd.). Kiedy indziej jesteSmy na wielkiem przyjeciu u tescia
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corki Pana Podstolego, ktérego rezydencja przypomina juz nie
dwoér, ale zamek.1

W sali byt stét na czterdziesci os6b, w drugiej izbie na dwadzie-
Scia, trzeci dodatkowy byt naprzeciwko. Gdy przyszto siada¢, sado-
wiono kazdego wedle rangi urzedu, toz samo wzgledem dam zacho-
wane byto. Ze stot drugi nie byt do gustu biesiadujgcym, cisneli sie przeto
wszyscy do pierwszego, tak dalece, iz zamiast czterdziestu, siadto nas prze-
szto piecdziesiat... Siedziatem, z jednej strony zupetnie nakryty rogowka jej-
mos$¢ panny sedzianki starszej, z drugiej strony tak S$cisniony obszernag
nader cyrkumferencjg imci pana podsedka, zem bokiem siedzie¢ musiat
i jedng tylko rekg wtada¢ mogtem; a ze kazde poruszenie moje dolegato
jeymosc panne sedzianke, a do tego batem sig, izby bogata materja jej
sukni, ktéra bylem przykryty, nie zostala uszkodzona od trunku lub
potrawy, postanowitem ~przeto by¢ tylko Swiadkiem owej wieczerzy,
a ruszywszy sie z miejsca bawi¢ dyskursem sgsiadke moje... (s. 329).

Takie byty ktopoty z sasiedztwem elegantki XVIII w. przy
stole. Telimena byta przecie zgrabniejsza...

Jest rzeczg charakterystycznga, ze w Panu Podstolim znaj-
dujemy rdéwniez obszerne wzmianki o kawie. Jest osobny
rozdziat Rozmowa o kawie, 0 poczatku uzywania i jej skut-
kach (s. 427 nst.), to znowu Uwagi nad wodka, kawg i her-
bata (s. 329 nst). Kawg raczg sie czesto goscie Pana Pod-
stolego i jego przyjaciot, rano czy po obiedzie, szczegélnie
panie.

Na nieszcz&iécie — skarzy sie. zartobliwie pan towczy (s. 330) —
weszta w mode kawa i herbatka. Wydatek to nielada na te damskie
fakotki, a kiedy sie cziek domowej anyzkowej albo kminkowej napije,
i lepiej sie posili, I positek mniej drogi.. A tu trzeba tymczasem dla
naszych zonek imbryczkow, tyzeczek, tac, puzderek na cukier,
a wszystko to musi by¢ srebrne, a wszystko z Gdanska, albo Auszpurga,
albo z Norymbergi. Filizanki jak sie tluka, tak sig ttuka, mospanie, a ta
skorupa, ze na niej kwiatek, i gd zienie gd zie nibyto pozitota,
bardzo wiele kosztuje. Bodaj-to nasi ojcowie, mospanie; ja pamietam, zeSmy
dzieci nigdy tych specjaldw nie znali; w niedziele na $niadanie rosét,
w inne dni piwo z serem, a czasem kietbasa; na post zur, albo polewka,
a cziek byt zdrow...

— Ja z panem moim sgsiadem jedno trzymam — rzekt Pan Podstoli.

— Ale nie ja z mojg sasiadka, panig fowczyng — rzekia pani Pod-
stolina, $miejac sie. Broniemy kawy i herbatki, a to dlatego, iz te trunki
zdrowe, i nieinaczej do nas przyszly, tylko jako lekarstwa.

— Zna¢ to — rzekt pan towczy — bobyscie sie gotowe caly dzien
leczyé...

e Co sig tycze drugiego zarzutu — [mowi pani Podstolina], tak nan
odpowiadamy: rownie sie tluka filizanki, jak i kieliszki, a wiecej bez
poréwnania psuje sie w domu szkfa, niz farfur. Przesadza¢ si¢ na porce-
lang nie przystol, ordynaryjna za$ nie jest znacznym wydatkiem. Serwis do
kawy, raz ze srebra zrobiony, zostanie i dla dziecl... (s. 330—331).

1 Dom byt murowany, staro$wiecki, srodek trzymat miedzy kamienicg
a zamkiem. Ganek na stupach kamiennych, sien obszerna ze skle-
pieniem, sala po lewej rece jeszcze obszerniejsza od sieni, mury
okryte staremi i troche nadbutwialemi szpalerami... Gdzie niegdzie byty
lustra posrebrzane, a w kazdem $wieca... Okna niewielkie, zelaznemi
kratami obwiedzione, znaczyly zamek niegdy$ obronny itd. (s. 328).

3*
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_ Pan Podstoli sam kawy nie pija, ale i on nie odmawia
jej pewnych zalet:

Zszedt mnie rano pijacego kawe pan Podstoli; dobra byta, bo nie-
falszowana.,. i miala ten wrodzony sobie przyjemny uczuciu zapach, ktéry
jej Swiezos$¢ oznacza.

— Jest to gosciniec powracajacego z Turczech mojego przyjaciela —
rzekt pan Podstoli — tak wiec prawdziwa, jak i on.. Ja, prawda, ktéry
jej nie pije, z cudzej tylko powiesci o jej dobroci moge mowic¢, sama jed-
Inak przez sie ma wzgledem mnie te zalete, iz jej zapach mity i posi-
ajacy.

— Nie tylko zapach — rzeklem — boby ten przymiot mniej byt
szacownym, ale i smak tagodny, i skutki zdrowiu zdatne (s. 427—428).

Kawa Krasickiego nie jest jeszcze tg polskg, wiejska
kawa Mickiewicza, ktorg rozkoszujg sie panie w Soplicowie.
Mimowoli jednak uderzajg podobne wyrazenia o tym napoju
w obu utworach.

Ro6zne tez byly dla dam i mezczyzn potrawy:

Tu roznoszono tace z catg stuzbag kawy,

Tace ogromne, w kwiaty slicznie malowane,

Na nich kurzgce wonnie imbryki blaszane,

Il zporcelany saskiej ztote filizanki;
Dla kazdej garnuszeczek maty do $mietanki (Il, 491—496).

Kawa polska, sporzadzana u nas w kazdym ,porzadnym
domu* przez osobng kawiarke, ma — wedle opinji poety —
»Cczarnos$¢ wegla, przejrzystos¢ bursztynu, zapach mokki i gestos¢
miodowego ptynu“, to tez nie dziw, ze

»panie starsze juz wcze$niej wstawszy, pity kawe“.

Jesli Mickiewicz, przypominajac sobie rysy obyczajowe
staropolskiego zycia, pamietat to, co w Panu Podstolim napi-
sano o ucztach, stole czy kawie, to zapewne nie uszia jego
uwagi takze teorja P(rzyjmowania gosci i zabaw, towa-
rzyskich, u Krasickiego wytozona.

Duszg posiedzenia jest dyskurs — rzekt razu jednego pan Podstoli,
gdysmy wiasnie skonczyli byli zewszechmiar zabawne rozmowy z nie-
ktorymi sgsiadami... Tern bardziej i gos¢ i gospodarz nad tem sie zasta-
nawia¢ maja, aby go umie¢ prowadzi¢ ciaggle; gdy jeden ustanie, drugi
wszczat, zgota nie zostawiaé¢ tej nudnej pory, gdzie wszyscy
umilkng, albo tez niewczesnem odezwaniem sie chcg wskrzesi¢ dgskurs
a nadaremnie (s. 319). ’

Bywalo takie milczenie i w Panu Tadeuszu, co gniewa
Wojskiego, a ,,goscinnego Sedziego rowniez to obchodzi.
TQI tez Wojski przypuszcza atak w strone milczacej uczty
wilczej.

...Smiatbym uprasza¢ miodziezy

Azeby po staremu gadac u wieczerzy,

Nie milcze¢ i zu¢. Czy my ojce kapucyni?

Kto milczy miedzy szlachtg, to wtasnie tak czyni,

Jako mysliwiec, ktdry naboj rdzawi w strzelbie,

Dlatego ja rozmowno$¢ naszych przodkéw wielbieg,
Po towach szli do stotu, nie tylko by jadad,

Ale aby nawzajem mogli sie wygadacg,
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Co kazdy miat na sercu; nagany, pochwaty
Strzelcéw i obtawnikéw, ogary, wystrzaty
Wywotywano na plac itd. (V, 446—455).

Bo rozmowa przy stole, jak mawiat pan Podstoli, ma na
oku ,materje dwojakg“: rzeczy potoczne, a niekiedy
takze wazne.

Potoczne stuzg do zabawy, wazne do nauki, w obydwéch jednak
potrzeba, ile moznosci stara¢ sie o to, zeby wdziek uzytkowi stuzyt. Roz-
mowy potoczne zasadzajg sie po wiekszej czesci na opowiadaniu tego,
co sie stato; jest wiec opis dziel, rzeczy, miejsca... Zart przez sie
zaprawg jest, i ze tak rzeke, przysmakiem posiedzenia, daje albo-
wiem pozna¢ dowcip i delikatne uczucie tego, ktory zartuje. Ale jezeli zart
ma skutki mite z uczucia wdziecznego, nie powinien by¢ zjadliwym... Czto-
wiek zjadliwie zartobliwy, podoba sie na moment, gdy rozwesela
i do $miechu wiedzie... [potem] wzrasta naturalna jakowas odraza do szy-
dercow i obawa nader sprawiedliwa, aby na ich jezyk kiedy nie przyjsc...
Powiesci, jak sie wyzej rzeklo, sg czescia rozmow, majg za cel obwie-
szczenie dziet dawnych lub swiezych... Trzeba opowiadajgcemu
wzigé miare stuszna, zeby zbyteczna zwiezto$¢ nie czynita powiesci niesma-
cznej i suchej, albo tez przewlekto$¢ przykrej i nudnej...

Najpierwsze w rozmowach powinno mie¢ miejsce to, co sie $cigga
do nauk, kunsztéow, interesdw publicznych lub prywatnych.
Im rzecz ciezsza, zawilsza, trudniejsza, o ktdérej rozmowa, tern wiekszy
kunszt wyluszczy¢ rzecz jak na&’ratwiej...

Rozmowa bez sprzecagki obejs¢ sie nie moze; gdyby wszyscy
jednego byli zdania, nie byloby o czem mowi¢. Roznica sposobu mysle-
nia wznawia dysputy; tych istota — zdania przeciwne dowodami wspie-
raé, rozstrzasa¢, a uznawszy jedne dzielniejsze nad drugie, tam sie zasta-
nowi¢ (zatrzymac), gdzie gruntowno$p przemaga... Ale mito$¢ wiasna upo-
korzenia nie cierpi; gdy nie mozna waznoscig przyczyn, uporem sig za-
?’rania, stqd)zamiast oswiecenia gorycz, zjadtos¢, krzykliwosc, przymowki...
s. 319-321).

W epopei mickiewiczowskiej wszystkie te strony
dyskursu towarzyskiego sg reprezentowane. Rzeczy poto-
czne — to rozmowy o polowaniach, wypadkach dnia; rzeczy
wazne — to np. nauka Pana Sedziego o grzeczno$ci, uwagi
Pana Podkomorzego o modach, czy o procesie granicznym.
Zartu mamy poddostatkiem i jest on naprawde przysmakiem
uczt soplicowskich. Zjadliwo$¢ w zartach reprezentuje nielu-
biany pan Asesor, ktory ma ,zadlo w jezyku“ i ,usmiech
jadowity“. Specjalista od powiesci jest Wojski, ktory opo-
wiada zaréwno ,,dzieta dawne* (wspomnienia swoje), jak i Swieze,
a umie zawsze miare zachowaé¢ w ich dlugosci, urozmaicic je
dowcipem i werwg naracyjng. Zresztg to samo mozna powie-
dzie¢ o wszystkich powiesciach — anegdotach i opowiadaniach
soplicowskich, czy to bedzie opowiadat Wojski (0o Dowejce
i Domejce, o0 Rejtanie i ks. DenassOw, 0 astronomji, opis arcy-
serwisu), czy Telimena (anegdota petersburska), czy Rykow
(Napoleon — Suworéw), czy Inni. Inna rzecz, ze rozbawionym
gosciom Pana Sedziego wydaje sie czasem, iz Wojski zanadto
przewleka, jak zwykle stary. Ta obawa, aby powie$¢ nie
miata ,przewlektosci przykrej i nudnej“ wyraznie jest pod-
kreslona przez poete:
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To moéwiac, Sedzia gosci obejrzat porzadkiem;
Bo cho¢ zawsze i ptynnie mowit i z rozsadkiem,
Wiedziat, ze niecierpliwa mtodziez terazniejsza,
Ze ja nudzi rzecz dituga, cho¢ najwymowniejsza.
Ale wszyscy stuchali w milczeniu giebokiem.
Sedzia Podkomorzego zdat sie radzi¢ okiem;
Podkomorzy pochwatg rzeczy nie przerywat,

Ale czestem skinieniem glowy potakiwat.

Sedzia milczat, on jeszcze skinieniem przyzwalat;
Wiec Sedzia jego puhar i swdj kielich nalat,

I dalej mowit... (I, 386—396).

Mamy tez w Panu Tadeuszu — jak zgdat pan Podstoli —
rozmowy o naukach, kunsztach, interesach publicznych itd.,
aby wspomnie¢ tylko rozmowe o astronomji, o malarstwie
i pieknie przyrody, o wypadkach wojennych itd. Sg nakoniec
d-s-pi*t.CzkUJstére albo przybieraja godziwg forme dysput
(Sedzia — Podkomorzy, Tadeusz — Hrabia), albo przeradzajg
sie w ,,zjadtos¢, krzykliwosé, przymowki“, jak w sporze Rejenta
Z Asesorem, . . L

W zwigzku z ucztami warto jeszcze wspomnie¢ o jednem:
0 cnocie-ouruMLkjaw”iiia™ cechujgcej zarowno Pana Podsto-
lego, jak i jego mickiewiczowskiego nastepce: Pana Sedziego. —
Pan Podstoli jest umiarkowany we wszystkiem; cechuje go
jakas starorzymska aurea mediocritas. Swietna jest jego fili-
pika przeciwko pijanstwu u szlachty z niezwykle”® zywym
opisem przyjecia u pewnego ,ochoczego gospodarza“, ktory
go zmuszat, aby z nim rzesiste kielichy speiniat (s. 289—290).

Za moje zdrowie, oddatem jego zdrowie, nastapito matzonek naszych,
dalej dzieci, dalej krewnych, nakoncu pomysinych sukcesdéw, i juzem
rozumiat, ze sie na tera skonczy. Ale to wszystko bylo wstepem do dal-
szych; zaczely sie kielichy z maksymami, z przystowiami, z Zzarcikami,
moralne, statystyczne, pobozne...

Pan Podstoli uciekt wreszcie przed gospodarzem, a dogo-
niony na podworzu, wypraszat sie prawie z ptaczem od pijan-
stwa, ale gospodarz btaga go na kleczkach, upada mu do ndg,
zmusza, kaze wreszcie pic z ,staroSwieckiego roztruchana
prostoztocistego“, az sam, pijany jak bela, rungt bez przy-
tomnosci na ziemig. Nazajutrz zdejmuje gosciowi kota z powozu,
znowu czestuje na $niadaniu Kielichami, pije zdrowie Pana
Podstolego w sieni, na progu i w ganku, za gankiem i na
stopniu karety — az go$¢ co tchu w koniach, ucieka od
takiej goscinnosci, jak od djabta. Pan Podstoli nie ma do$¢
stow na potepienie takiego bezmyS$lnego naduzywania trunkéw
(o jakiem chyba Kochanowski méwi w swoich fraszkach).

Pan Sedzia Soplica mys$lat tak samo, jak S$wiadczy zato-
sna skarga naiwnego Konewki:

A jak sie dmie, phu, phu, phu, jak drze nos do gory!

Pamietacie, prositem na corki wesele;
Poje, nie chce pi¢, mowi: Nie pije tak wiele,
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Jak wy szlachta; wy szlachta ciggniecie, jak baki!

Ot magnat! delikacik z marymonckiej maki!

Nie pit; lelisSmy w gardto, krzyczat: Gwaltt sie dzieje!

Czekajno, niech-no ja mu z konewki naleje (VII, 421—427).

~Nie widzimy w domu Pana Sedziego pijatyk (cho¢ Hra-
bia nazywa soplicowskie uczty ,pijatykami®, V, 607); zato
jedzenia nie zatuje sie gosciom nawet ponad miare, jakby
w mys| tego staropolskiego zwyczaju, ktory tak nie przypada
do gustu Panu Podstolemu:

Bywaty domy, iz — jak to moéwig — ustawicznie kurzyto sie z kuchni;
nie byla jeszcze w tak czestem uzywaniu kawa... ale natychmiast skoro
dnie¢ poczynato, juz byt rosét w robocie. Obnoszono go wczesnie, jak teraz
ranne zasilenia, a kiedy post — polewke, albo piwo z serem; przed obia-
dem po wddce nastepowaty kietbasy, a ten, ktory procz rosotu kilka potraw
zjadat smaczno, tak siadat do stotu, jakgdyby nie jeszcze w usciech nie
miat. Czasu przecigg byt dosy¢ maty, bo juz-to pézny byt obiad, kiedy
w potudnie, a $niadanie konczytlo sie czasem o jedenastej. Dopieroz po
obiedzie ledwo trzy godziny zeszto, juzci si¢ skupiono na podwieczorek;
nastgpowata tak sowita wieczerza, jak obiad, a 'akbg/ i tego nie bylo
dosyc, jeszcze i przed spaniem noszono przysmaki es. 380).

_ Ten kult ,,dobrego apetytu®, czy raczej ,przejadania sie*
jest charakterystyczny niekiedy dla goscinnosci Soplicowa i nie
dziw, ze czynit takg oskome J. N. Millerowi.

Oto drugie $niadanie w soplicowskim dworze:

Ro6zne tez byly dla dam i mezczyzn potrawy:

Tu roznoszono tace z calg stuzbg kawy....

Panie starsze juz wcze$niej wstawszy pity kawe;

Teraz drugg dla siebie zrobity potrawe

Z goracego, $Smietang bielonego piwa,

W ktérem twardg gruztami posiekany ptywa.

Za$ dla mezczyzn wedliny lezag do wyboru:
Potgeski ttuste, kumpia, skrzydliki ozoru,
Wszystkie wyborne, wszystkie sposobem domowym
Uwedzone w kominie dymem jatowcowym;
Whkoncu, wniesiono zrazy na ostatnie danie:

Takie bywato w domu Sedziego $niadanie (Il, 491 nst.)

Niedlugo po tem obfitem $niadaniu, w samo ,potudnie”,
odzywa sie dzwon dworski, spraszajacy na obiad. A obiad taki,
zaczynajacy sie od ,.chotodZca litewskiego®, skitadat sie, jak
wiemy, z wielu potraw:

Przemijaty w milczeniu talerze i dania... (Ill, 728).
Po chtodniku szty raki, kurczeta, szparagi,

W towarzystwie kielichéw wegrzyna, malagi,
Jedza, pija— (V, 315 nst.).

A do konca obiadu jeszcze daleko.

Moze jednak nie bedziemy sie dziwi¢ apetytowi sopli-
cowskich gosci (i goscie Pana Podstolego nie cierpig na brak
apetytu), jesli przypomnimy, ze te wszystkie ,,obzarstwa“ od-
bywaty sie po“mio-WijajLia-eH»-

Pan Podstoli jest wielkim zwolennikiem polowania, jako
godziwej zabawy i pozytecznej rozrywki szlacheckiej.
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Kazda rozrywka, ktéra nudnych godzin uczciwie oszczedza, godna
wzgledéw; c6z dopiero, gdy zysk wieloraki za sobg prowadzi? Zysk polo-
wania najwiekszy a pewny: zdrowie... Uprzedza mysliwy wschod
stonnca, nie obcigza sie wiec snem zbytecznym... [Mysliwi] zdrowi, czerstwi
i lekcy do najpdzniejszej starosci, najprzykrzejsze fatygi znosza... C6z mowic
o zabawie? Snujg Im sie ustawicznie przed oczami coraz milsze widoki,
dla nich zorza rumienig niebo, dla nich storice wspaniale wschodzi, dla nich
rosa ozywia zidtka, dla nich kwiaty wydajg wonno$¢: rozmaite gtosy
roznosi echo, i gdy sie po kniejach rozlega¢ zacznie, zadna
takowej harmonji muzyka nie zdota (s. 263).

To, co Krasicki, moéwigc o rozkoszach mysliwego, wyrazit
stowami prostemi, nie bez pewnego sentymentalizmu XVIII w.,
przyoblekto sie w Panu Tadeuszu w wspaniate mickiewiczow-
skie obrazy przyrody i zycia mysliwskiego.

Nad Soplicowem storice weszto i juz padio
Na strzechy....
Ja ilez wam winienem, o domowe drzewa!

Btahy strzelec... ilez w waszej ciszy
Upolowatem duman...

A to, co Pan Podstoli méwi o echach w boru i niezréw-
nanej harmonji muzyki w kniejach — kto wie? — moze zna-
lazto swoj wyraz w IV ksiedze Pana Tadeusza, w scenie kon-
certu Wojskiego...

... wszystkim si¢ zdawato,

Ze Wojski wcigz gra jeszcze, a to echo grato.

lle drzew, tyle rog(’)w znalazito sie w boru,

Jedne drugim piesh niosg, jak z choru do choru.
| szta muzyka coraz szersza, coraz dalsza,

Coraz cichsza i coraz czystsza, doskonalsza,

Az znikta gdzie$ daleko, gdzie$ na niebios progu!

Zaprawde, ,,zadna takowej harmonji muzyka nie zdota*.

Polowanie jest dla Pana Podstolego sztukg rycerska, szla-
checka, zabawg godng ojcow naszych, przyzwyczajeniem do
zotnierskiego rzemiosta. Przeciwny jest atoli bohater Krasic-
kiego przesadnej i szkodliwej pasji mysliwskiej (,,zeby nam
psy nie umniejszaty majatku“, ,,zebySmy niezbyt drogo zabawe
nasza kupowali*); kaze rowniez pilnowa¢ przepiséw mysliw-
skich:

Kiedy i jak polowa¢ trzeba, i to do regut mysliwskich nalezy.
Sg czasy takowe w roku, gdzie zwierza gubi¢ nie wolno; sg okolicznosci,
w ktérych polowaé sie nie godzi, a to naéwczas, gdy jeszcze zboza
z pola niezebrane, lub ptdd zwierza niedojrzaty. Wiele w tej
mierze jest przepisow, ktére baczni mysliwi statecznie zachowujg. —Nalezy
tak polowa¢, izby przez to w gospodarstwie przeszkody nie mie¢, pod-
danych nie obcigzaé, sasiedzkich kniel, bez poprzedzajacego
pozwolenia, nie tyka¢, zbytniem zakrzatnieniem I siebie i swoich nie
trudzié... dozorng miec czeladz i psy po temu (s. 264).

Wywody te Pana Podstolego znajdujg swoj odpowiednik
niedwuznaczny w catej diugiej scenie Sniadaniowej w Sopli-
cowie (Il, 570 nst.), w opowiadaniu Telimeny o przepisach to-
wieckich w Rosji i ,,kotnej tani“, w uwagach Rejenta, Sedziego
i ekonoma.
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Rejent:
....Ja moéwitem wczora,
Ze polowanie nasze udac sie nie moze:
Jeszcze zbyt wczesnie, jeszcze na pniu stoi zboze,
I mnostwo sznuréow chiopskiej, niezzetej jarzyny;
Stad i Hrabia nie przybytl mimo zaprosiny.
Hrabia na polowaniu bardzo dobrze zna sie,
Nieraz gadat o fowdéw i miejscu i czasie;
Hrabia chowat si¢ w ochch krajach od dziecinstwa,
| powiada, ze to jest znakiem barbarzynstwa,
Polowa¢, tak, jak u nas, bez zadnego wzgledu
Na artykuty ustaw, przepisy urzedu,
Nie szanujac niczyich kopcoéw ani miedzy,
Jezdzi¢ po cudzym gruncie, bez dziedzica wiedzy;
Wiosng, rownie jak latem zbiegac pola, knigje,
Zabijac nieraz lisa, wtasnie gdy linieje,
Albo cierpie¢, iz kotng samice zajecza
ChartY W runi uszczuja, a raczej zameczg
Z wielkg szkoda zwierzyny...

Tutaj Hrabia i Rejent reprezentujg postepowe poglady
Pana Podstolego na towiectwo; Pan Sedzia jest raczej konser-
watystg. Sama dyskusja na ten temat w Panu Tadeuszu czyni
jednak wrazenie — jakby wzieta swoéj poczatek z Uwag
Pana Podstolego nad polowaniem (s. 263 nst.). Wspomina wre-
szcie Podstoli takze o ,fcdroznosciach mysliwych“, np. o ich
zmyslaniu, ktére ,lubo nikomu nie szkodzi“, przeciez niegodne
jest cziowieka uczciwego.

Jakzez jeszcze — poza .ucztami, dyskursami i polowa-
niami — mozna godnie przyjmowac swoich gosci? Pan Pod-
stoli daje pod tym wzgledem wiele rad i przepisow, ktore majg
na oku to, co Pan Sedzia Soplica wypowiada w stowach:

Przynajmniej tom sko_rz%sta’r, ze mi w moim domu
Nikt nigdy nie zarzuci, bym uchybit komu
W uczciwosci, w grzecznosci... (I, 358—60).

—G-Q££_Lnno.s-6-(tudzko$é, hospitalitas) jest najwyzszym na-
kazem dla Pana Podstolego, starg tradycjg rzymsko - polska,
»Ktéra dzieci po rodzicach kiadli dla siebie za cze$¢ dziedzic-
twa“ (s. 315). Dom wiasny jest dla niego S$wigtynig goscin-
nosci. ,,Obywatel... ktérego i serce co do czutosci, i dom co
do przyjecia otworem, skarbi sobie szacunek i mito$¢ po-
wszechng gdy sie pora nadarzy, pozadana... nagrode i ko-
rzy$¢ zyska“. Idea goscinnosci musi ozywia¢ gospodarza domu,
przyjmowanie goscia ma by¢ dlain przyjemnoScig i ,,choCby
zazyt w tej mierze niejakiego utrudzenia, ostodzi mu je i zmniej-
szy przyczyna, dla ktoérej utrudzenie ponosi“. Wtedy i gos¢
odpfaci sie rowng uprzejmoscig, zaczem ,wzajemne wzgledy
nastapig, i pora dé zabawy nader sie przyjemna otworzy“.
Gospodarz powinien obmysla¢ dla gosci swoich zabawy i roz-
rywki, tworzy¢ odpowiedni ich program, — ale rozrywek nie
powinno by¢ zaduzo, nie moga one meczy¢ goscia swojg usta-
wicznoscig, muszg byC przeplatane spoczynkiem, zostawiac
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pewng swobode w goscinie (s. 315—316). Takze w dnie stotne,
gdy ,stonice obtoki zastaniajg“, a ludzi napada ,,melancholja“l,
trzeba ozywi¢ towarzystwo. ,,Czas dzisiejszy osadza nas w domu;
szukajmy, jak sie zabawi¢, a tatwo rozrywke znajdziem“. Dla
samotnika dobra wtedy i zbawienna jest ksigzka, dla towarzy-
stwa mite ,posiedzenia“ i dyskursy. )

Teorja goscinno$ci Pana Podstolego stosowana jest
catkowicie w domu Pana Sedziego Soplicy.

Brama nawscigz otwarta przechodniom ogtasza
Ze gos$cinna i wszystkich w go$cine zaprasza.

Stuzba ma tu baczno$¢ na przybywanie gosci; konie ich
zabiera zaraz do stajen i daje im poddostatkiem obroku i siana;
niema mowy o tern ,aby w domu Sedziego stuzono niedbale;
pan Wojski przyjmuje gosci i stroi sie do nich w niedzielne
ubranie itd. W domu Sedziego natrafiamy wiasnie na zjazd
gosci, na dnie goscinne, dnie zabaw i rozrywek. Pan Sedzia
Jest catkowicie oddany swoim gos$ciom, nawet z synowcem
»przez wzglad na gosci* wita sie krdtko, ale znowu ten sam
synowiec ,prawem goscia“ siada wysoko przy stole. Wogdle
w Panu Tadeuszu, ustawicznie jest mowa o ,gosciach“, po-
dobnie, jak w Panu Podstolim. Odczuwa sie czujng mysl Se-
dziego o gosciach, opieke jego i Wojskiego nad gos$c¢mi, kto-
rym sie towarzyszy, bawi sie ich, przygotowuje dla nich izby
goscinne i noclegi it. d. Wieczorem poznym, gdy wszyscy juz
Spia, : : .

....Sedzia sam oczu nie zmruza,

Jako wédz gospodarstwa, obmysla wyprawe

W pole, i w domu przysztg urzadza zabawe.

Dat rozkaz ekonomom, wéjtom i gumiennym,

Pisarzom, ochmistrzyni, strzelcom i stajennym,

I musial wszystkie dzienne rachunki przezierac... (I, 843—848).

Sedziego w roli gospodarskiej widzi sie ustawicznie: za-
bawia gosci polowaniem na szaraka, czestuje, prowadzi ich na
grzybobranie, urzadza polowanie na niedZzwiedzia, traktuje my-
Sliwych gdariskg wodka i bigosem, wszczyna dyskursy na ucz-
tach, martwi sie milczeniem gosci, wychodzi na powitanie Ro-
baka podczas wjazdu kwestarskiego, podejmuje gromade wie-
$niacza w czasie festynu soplicowskiego i t. d. Szczegdlne honory
goscinne oddaje Podkomorzemu i jego rodzinie, ale w goscin-
nosci nie uchybi nikomu: jest przecie i ,,go$¢ Moskal“, Rykow,
ktérego ,,Pan Sedzia przez grzeczno$¢ prosit na wieczerze®.

Z rozrywek i zabaw dla gosci poznalismy juz kilka (bie-
siady, polowanie, dyskursa). Pan Podstoli wspomina jeszcze
o innych, ktorych nie brakto i w Soplicowie. Jedna z nich
to karty*.— -

1..czas ponury nie tylko moralnie, ale i fizycznie™ nad nami,” albo
raczej w nas dziata¢ zwykt. Czuje sie natenczas ociezatosé, a wszystkie po-
sepne widoki wzbudzajg do melancholji... (s. 318).

\/
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Panna Wojska wiozywszy okulary sine,
Zabawiata kabatg z kart Podkomorzyne

..Sedzia z Bernardynem
Grat w marjasza

W powiesci Krasickiego goscie zabawiajg sie takze kar-
tami. Przy jednym stoliku gra sie w ,,chapanke®, przy drugim
w ,,kupca®, Kiedy indziej w marjasza. Pan Podstoli, chociaz po-
'[Ela gry hazardowne i szulerstwo, zaleca staropolskie gry,
jako mitg i uczciwg rozrywke.

Ten sam staropolski punkt widzenia cechuje Pana Pod-
stolego takze w jego ,uwagach nad taricami”® Osadzajac ostro
modne tance obcego pochodzenia, chwali przedewszystkiem
narodowego poloneza.

Ganiag niektorzy nasz taniec polski, i powiadaja, ze to nie taniec,
ale przechadzka w takt. Niechze i tak bed2|e ale Kiedy ta przechadzka
i tancujacym mita i patrzacym, nac6z nig gardzic? Zbytek w kazdej

rzeczy naganny; a jak mnie sie zdae cudzoziemskie plasy bardziej mu sg
podlegte, niz nasz faniec 1 (zob. s. 2 5)

W zwigzku z zyciem towarzyskiem, nasuwa sie pytanie
a_Jciltu-ete.» Wiemy, ze w Panu Tadeuszu zywiot niewiesci
nie odgrywa wigkszej roli (co nieraz wytykata krytyka); w Panu
Podstolim przeciwnie: i wigcej kobiet wystepuje, i o kobiecie
daleko czesciej sie rozprawia. O analogjach do Telimeny byta
juz mowa. Mozna jeszcze zauwazyC i to, ze mickiewiczowska
Zosia, kiedy moéwi do Tadeusza (XII, 513 nst.):

Jestem kobieta, rzady nie nalezg do mnie.
Wszakze Pan bedziesz mezem: ja do rady mioda,
Co Pan urzadzisz, na to catem sercem zgodal!

Wsi sig nie lekam. Jesli w wielkiem miescie zytam,
To dawno; zapomniatam, wie$ zawsze lubitam;

I wierz mi, ze mnie moje kogutki i kurki

Wiecej baWHy nizli owe Peterburki.

Jesii czasem tesknitam do zabaw, do ludzi,

To z dziecinstwa; wiem teraz, ze mnie miasto nudzi.
Pracy tez sie nie lekam, bom mioda i zdrowa,
Umiem chodzi¢ okoto domu, nosi¢ klucze;
Gospodarstwa, obaczysz, jak ja sie wyucze!

—to spetnia postulaty Pana Podstolego, wypowiedziane w nna-
ukach i przepisach, danych na piSmie nowozameznej coérce*
(s. 311 nst.):

Ile zona, staniesz sie nierozdzielng towarzyszka meza twojego. Towa-
rzystwo to wycigga po tobie naprzod, abys szanowata tego, ktéremu towa-

rzyszy¢ bedziesz, poniewaz w stanie podlegtosci zostaniesz.... Gdy rady twojej
bedzie zasiegal, otwieraj zdanie twoje skromnie, izby nie uczu’r, chocby tak

1 Mamy nawet w Panu Podstolim wieczorny odpoczynek i rozmowe
gosci na dziedzincu. ,,Gdy sie zblizato ku wieczorowi, ze czas byt pogodny,
wyszliSmy na podworze i zabawilismy sie rozmowq“ (s. 365). Por. w Panu
Tadeuszu ks. VIII, 9:

Po wieczerzy i Sedzia i goscie ze dworu
Wychodzg na dziedziniec uzywaé wieczoru.

Tu bawi ich Wojski wyktadem astronomji ludowej.



44

byto w istocie, ze go chcesz oswiecal.... By¢ matzonka jest to by¢ pomoc-
nicg meza, a zatem gospodynig domu; ile wiec ?qu] uczciwy i roz-
myslny, poznawszy ciebie, zda ci rzad wewnetrzny domu i przypusci do
niektérych czesci gospodarstwa. Dozér nad czeladzig potrzebuje wielkiej
roztropnosci, i t. d.

A na innem miejscu:

Przymioty dobrej zony sa: statek, skromno$¢, cierpliwosé, jednostaj-
no$¢ umystu, tagodnosc charakteru, uprzejmosé¢ serca... Gospodarstwo do-
mowe wycigga czujnosci ustawicznej, bystrego na czeladz oka.. Wchodzi
nadto w poczet dobrej gospodyni: wiadomos$¢ folwarcznego gospodarstwa,
rachunkéw, recznych robét i t. d. (s. 255).

_ Zreszta i sama Pani Podstolina ,bez wzgledu na ptec
dellkatan‘ odwiedza ,,kro_wy_, gesi, _kI_ElCZ_kI, k_ury, zwierzeta
nawet, niegodne wspomnienia zacnej i pieknej damy“, bywa
w spizarni i t. d. (s. 217) oraz opiekuje si¢ dziecmi chtopskiemi
i zywi je mlekiem (s. 244).

Aby wyczerpaC jeszcze inne rysy obyczajowe, wspélne
utworom Mickiewicza i Krasickiego, mozna wspomnie¢ jeszcze
0 starych stugach. Pan Podstoli opiekuje sie gorliwie
wierng-swdéjg stuzba, dba o wychowanie ich dzieci, a na sta-
ro$¢ przygarnia tych swoich domowych przyjaciot do siebie,
zapewniajac im spokdj na reszte zycia.

Te domki po lewej stronie dworu, idgc do kosciota — oto stowa
Pana Podstolego — .. sg to mieszkania starych stug naszego domu. Ma-
trona, ktéra z nami jadla, jejmoscina niegdys ochmistrzyni; a ten starzec
powazny, ktdrego$ waépan takze przy stole widziat, jeszcze za rodzicéw
moich tutejszej wsi podstarosci. Starzy ci ludzie dawnoscig ustug i prze-
bywania w domu jednym nabierajg ku panu i dzieciom przywigzanie nad-
zwyczajne. Zdaje si¢ im czasem, iz oni Sg rodzicami, bracig, pokrewnemi
tych, z ktoremi wiek swoj caty strawili. | z tej zapewne przyczyny moj
stary szafarz, ktdry jeszcze u dziada mojego stuzyl, faje mnie o zbytek;
a pani ochmistrzyni, gdy méwi o moich synach lub cérkach, inaczej nigdy
nie powiada, tylko: nasze dzieci (s. 241—242).

Mimowoli staje przed oczyma ekonom soplicowski, sypigcy
reprymende Panu Sedziemu za jego tagodno$¢ wzgledem chto-
pow (I, 676 nst.), Gerwazy, strofujacy Hrabiego, czy Protazy,
ktory rzadzi sie w domu Soplicow nieraz jak szara ges (np.
przenoszenie uczty do zamku). Gerwazy uwaza si¢ wprost za
cztonka familji Horeszkdw, jak Protazy — Soplicow.

| to dziw, rzekt Protazy, ze o tej to Zosi,
O ktdrej reke teraz nasz Tadeusz prosi,
Bylo przed rokiem omen...

Dla Gerwazego sprawa Horeszkéw, Hrabiego, Zosi — to
jakby jego wiasna, familijna sprawa.
Posta¢ Gerwazego przypomina troche kwestje tytutow
1 przystow w Panu Tadeuszu. Sam Klucznik ma przystowie:
»Mopanku®, ktore jest niewatpliwie jego wkasciwoscig Smieszna,
gdy np. moéwi do Hrabiego:
Czy to prawda, Mopanku, ze Pan grosza skapisz...
Zgoda i Soplicowie! Mopanku, Panisko,
Pan zartuje, co?...
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lub do Dabrowskiego (0 scyzoryku):

Mopanku! rzadko ktéry pisarz prowentowy
Tak zrecznie temperuje pidra, jak on glowy.
Z drugiej strony t. zw. ,tytutomanja“ uwydatnia sie np.

w szerokiem tytutowaniu Pana Podkomorzego, Pana Hrabiego,
czy nawet Zosl, ito nietylko przez stuge Gerwazego, ale takze
przez Sedziego, Wojskiego i innych.

Ja sam lat dziesie¢ bylem dworskim Wojewody,

Ojca Podkomorzego, Mosciwego Pana

(Mdwigc, Podkomorzemu $cisngt za kolana)...
(Sedzia, I, 347),

Wiec niech Jasnie Wielmozny Podkomorzy raczy
Odwotaé swe rozkazy i niech mi wybaczy...

(Wojski, 1, 812),
Sedzi_a'f)oznal: Jak sie masz, m¢j Jasnie Wielmozny

Hrabio?.
(Sedzia, XI, 649), i t. d.

Mickiewicz zachowat zaréwno to tytutowanie, jak i na-
wyczki przystowiowe szlachty, poprostu jako characteristicum
obyczajowe, uczynit to jednak w dozie stosunkowo bardzo
skromnej. Moze pamietat opinje Pana Podstolego w tym wzgle-
dzie: t

Jak wodne Scieki zaczynaja od zdroju, idg strumykiem, nakoniec
staja sie rzeka: tak wiasnie u nas grzeczne obrzadki wziety wzrost i po-
wiekszenie. Od wasci poszto do waszeci, od waszeci do waszmosci, od wasz-
mosci do waszmosci pana; dalej nastat waszmo$¢ mosciwy pan, dalej moj
wielce mosciwy pan, dalej wielmozny, jasnie wielmozny, oswiecony. Nie
wiem, co dalej wymyslimy, ale i tego, co mamy, nadto (s. 271).

A Kiedy indziej, krytykujac pana Podwojewodziego (s. 277—
I%79, klt_ory co drugie stowo mowi ,,mospanie”, powiada Pan
odstolr:

Ale, ale, jak sie zowie, tandem tedy, mospanie, mosciwy panie i t. d,
s to stowa czcze, obrazajg uszy brzmieniem niepotrzebnem.... Nie mozna,
prawda, natogu przystowia ktas¢ w liczbe przywar istotnych, dla tej jednak
przyczyny usprawiedliwia¢ ich nie nalezy...
Wedle Pana Podstolego, takie nawyki mowne sg jak bro-
dawki, ktore ciatu nie szkodzg, ale przeciez twarz szpeca.
*

* *

Od obyczaju zwré¢my sie do Jiy paw,- w Kktoérych ten
obyczaj uciele$nia sie i dziata. Czy w Panu Podstolim — préocz
postaci samego bohatera, ktory 1 zewnetrznie i duchowo tak
bardzo zbliza sie do Sedziego Soplicy — znajdujg sie i inne
typy, z ktérych Mickiewicz mdgt wzig¢ pewne rysy dla uczest-
nikow akcji w Panu Tadeuszu? O Hrabi i Telimenie byly juz
wzmianki z racji podobnego u obu autoréw stosunku do cu-
dzoziemszczyzny i mody.

U Krasickiego w Podstolim poznajemy catg galerje typow,
sg one w uwagach Pana Podstolego analizowane i naswietlane,



46

zaden prawie z nich, pr6cz postaci gtownego aktora i moze
Pana towczego, nie uzyskuje jednak tej petni charakterystyki,
jaka tworca Pana Tadeusza daje swoim ludziom. W powiesci
Krasickiego sg to raczej mate obrazki, portreciki ludzi, nieraz
nawet zywe, lecz przewaznie niezwykle zwiezte, jak czesto
pewne postaci w jego satyrach.l Trzebaby wzia¢ rysy z kilku
takich postaci Krasickiego (z dwoéch czy wiecej), aby ztozyc¢
z nich fizjognomje psycho-fizyczng takich osob, jak np.Hrabia,
Telimena, Asesor. A jednak warto przytoczy¢ pewne analogje —
moze i nie bez znaczenia dla tworcy Pana Tadeusza. Dobrze
znana jest posta¢ Pana Buchmana, komisarza z Kiecka,
uczestnika Rady w Dobrzynie.

Prosze o gtos! zawotat pan Komisarz z Kiecka,

Czitowiek mtody, przystojny, ubrany z niemiecka.

Zwat sie Buchman, lecz Polak byl, w Polsce sie rodzit;

Nie wiedzie¢ pewnie, czyli ze szlachty pochodzit,

Lecz o to nie pytano, i wszyscy Buchmana

Szacowali, iz stuzyt u wielkiego pana.

Byt dobry patryota i peten nauki,

Z ksiag obcych wyuczyt sie gospodarstwa sztuki,

I débr administracje prowadzit porzadnie;

O polityce takze wnioskowat rozsadnie,

Pieknie pisa¢ i gltadko umiat sie wystawiac.

Zatem umilkli wszyscy, kiedy jat rozprawiac...

Powie$¢ Krasickiego ma takze swojego Buchmana, chociaz
nie we wszystkiem jest on podobny do mickiewiczowskiego.

Jest nim 6w pan Ko mmisar z, przezywajacy sie ,,czesni-
kiem wendenskim®, ktérego opowiadacz powiesci o Panu Pod-
stolim spotyka raz w drodze, a potem dowiaduje sie 0 nim
réznych szczeg6tow. W angielskiej karecie objezdza 6w pan
Komisarz co rok dobra swego pana, a wszedzie go sie boja,
wszedzie przyjmujg balikami i uroczystosciami.

WeszliSmy do sali napetnionej, pan ekonom prosto mnie prowadzit
ku miodemu kawalerowi, kuso, modno, opieto ubranemu, a gdy mnie pre-
zentowatl W. imci panu Cze$nikowi Wendenskiemu, domyslitem sie, iz to byt
imci pan Kommisarz... (s. 293).

Pan Komisarz ,byt wielce biegty w rzeczach statystycz-
nych, i o architekturze wojennej niepospolite miat wiadomosci“;
zaczgt tez dyskurs o oblezeniu Gibraltaru. Nie styszymy ani
0 patrjotyzmie, ani o0 porzadnej gospodarce tego pana Komi-
sarza, ma on natomiast to wspdlne z Buchmanem, ze z ,,ksiag
trnnb%)éclz(h Wwyuczyt sie¢ gospodarstwa sztuki“ i ,ze rzadzi po nie-

iecku®.

1 Mam tu na mysli te satyry Krasickiego, ktére charakteryzujg nie
jedna, lecz kolejno kilka postaci (np. Marnotrawstwo i in.) w kilku obraz-
kach. Typ satyry Krasickiego, odnoszacej sie tylko do jednej postaci, przy-
pomina sie natomiast w opowiadaniu Pana Podkomorzego o Podcza-
szyc u, zwhaszcza gdy wezmiemy pod uwage takze redakcje rekopismienne
tego ustepu Pana Tadeusza. Ma si¢ wrazenie, jakby Pan Podkomorzy od-
czytywat tutaj jedng z satyr ksiecia biskupa warminskiego.
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Opowiadanie ekonoma: |, L . .

Ten pan Kommisarz Cze$nik Wendenski, jak nam powiada, uczyt sie
gospodarstwa w Amszter damie... Jak pierwszg razg przyjechat, zadzi-
wito mnie to troche, iz czlowiek miody do tej eksperjencji przyszedt, iz
moze starych gospodarstwa uczy¢... Przyniostem mu wiec inwentarz débr
i to wszystko, co sie za zycia nieboszczyka pana przynosito... Odebrat pisma,
potozyt na stoliku, i zaczat mnie pyta¢, jaki smak ma tutejsza ziemia? Ro-
zumiatem, iz ze mnie Zartuje; powiedzialem wiec, iz jam tej potrawy me
kosztowat. Obruszylo go to wielce, i zaczat utyskiwa¢ nad barbarzyrstwem
Polakéw. Nauczyt mnie zatem, iz w Niderlandzie i Meklemburgu
tym sposobem dochodzg przymiotéw ziemi, i na dowdd tego pokazat
mi ksigzke, drukowang po niemiecku... Zaczat mi opowiada¢ o ptu-
gach, ktdre siejg i orza, o miynach, co mioca, o tartakach, co sieczke rzna...

I dalej: Pan Kommisarz... mozeby zdatnym by¢ mdégt do sprawowania
urzedu swojego, ale wiek miody, nieposkromione pasje, a nazbyt wielka
o wilasnych przymiotach opinja czynita go szkodliwym panu, ktéry mu
dzierzenie majatku powierzyt (s. 296—297).

Kiedy indziej uderza nas znowu w powiesci Krasickiego
posta¢, jakby przypominajaca ktérego$ z wielkich mysliwych
w Panu Tadeuszu, np. Pana Rejenta Boleste.

UstyszeliSmy przed wrotami trabke ml)/éliwskq, a wszyscy za-
wotali: pan podczaszy! Wjechat na koniu i stangt przed gankiem... a za nim
dwoch mysliwcow z sakwami, napetnionemi zwierzyng. WyszliSmy przeciw
niemu; razno zsiadt z konia, po pierwszych przywitaniach otoczyly go dzieci...
Sposdb [jego] rozmowy byt osoblhey: dobierat wyrazéw nadzwyczaj-
nych, te za$, wsparte gtosem wyniostym, giestami i udaniem
zwawem, osobliwszg jakowa$ czynity okrase temu, co mowit (s. oU7).

Albo znowu kto$ podobny do starego Macka Dobrzyn-
skiego. To sgsiad Pana Podstolego, pan namiestnik.

Sagsiad 6w... byt to cztowiek podeszty, ale jeszcze rzezwy.
Miode lata strawit w obozie i podczas ostatniej rewolucji dystyngwowat
sie w wielu okazjach. Zestarzat sie w wojskowej stuzbie, a ze byt w partji
ukrainskiej choragwi swojej namiestnikiem, nie majﬂg ?(Odniejszych walecz-
nosci swojej adwersarzow, przez lat dwadziescia i kilka ustawiczng wiodt
wojne z hajdamakami. Zasycaly go niekiedy largicje [odznaczenia], ale i na
te, cho¢ szczupte, do$¢ diugo czeka¢ musiat, nim sie przedarty przez thum
takomych natretow... Straciwszy wiec znaczng czes¢ fortuny na ustu-
gach publicznych, nadwerezywszy zdrowia,okryty chwalebnemibliznami,
poczciwosé tylko nienadwerezong z obozu wywidzt; a majac szczupty
folwarczek w sasiedztwie pana Podstolego, osiadt na nim,
chcac reszte wieku spokojnie przepedzi¢ (s. 260).

~Jest wtym panu namiestniku co$ z dumnej, niezawistej od
nikogo autonomji wewnetrznej dobrzynskiego Krolika; zwtaszcza
w Swietle uwag Pana Podstolego o nim:

Profesja zotnierska z dworszczyzng sie nie zgadza; obdz uczy... zara-
bia¢ na nagrode, ale nie naucza sposob6w, jakiemi mozna nagrode zyskac.
Dobry zotnierz umie sie bi¢, ale zazwyczaj nie umie sie kfania¢; tych tylko
chwali, i to zprosta, ktérzy pochwaty godni. Chwali wiec i rzadko i nie-
wielu i t. d. (s. 261).

Mozna jeszcze w powiesci Krasickiego uzbiera¢ i zano-
towac wiecej takich motywow, watkow tresciowych i wzmianek,
ktorych pokrewienstwo z Panem Tadeuszem nasuwa sig przy
lekturze obu dziet. Wiadomo, jaka role odgrywaja w epopei
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Mickiewicza kwestje prawnicze, spér dhugoletni i proces
0 zamek, wywody prawnicze Protazego, ukazane od strony
groteski. W Panu Podstolim natrafiamy réwniez na te sama
sfere zainteresowan i bolgczek. Wystarczy wspomnie¢ o pro-
cesie pani podczaszyny (,,najzawotanszej kidtniarki*) z jeszcze
wiekszym ¢lotniarzem, panem podwojewodzym; w sporze tym
Pan Podstoli przyjmuje na siebie role medjatora, niby Pana
Podkomorzego z poematu Mickiewicza.

Od lat dwunastu trwat proces miedzy niemi o rzecz tak nikczemng,
iz jej walor juz obiedwie strony po kilkakrotnie oplacity...

Pan Podstoli osadza ostro te polskg procesomanje, pie-
niactwo, wodzenie sie od instancji do instancji.

Nie idzie pieniaczowi czestokro¢ tylko o fraszke, o ktdrg sprawa; to
cel usilnosci jego, zeby na swojem postawit i adwersarza przepart. Niechze
na podobnego sobie natrafi: natarczywo$¢ z obu stron réwna,upo6r jednaki;
zaslepienie pasji uszczerbek zdrowia, fortuny, stawy, sumienia chetnie po-
nosi, byleby pozadanego celu dopia¢. Stad owe wieczne procesa i t. d.
(s. 267—2683/.

Duch Protazego zostat w tych stowach Pana Podstolego
dotkliwie wysmagany. Bohater powiesci Krasickiego jest sam
dobrym prawnikiem; czesto cytuje dziela prawnicze, zna je,
posiada je w swojej bibljotece. Urzad sedziego ceni bardzo wy-
soko — i to jest tez znamienne. ,,Urzad Sedziego najcel-
niejsza jest dystynkcja, ktéra cziowieka spotka¢ moze“. | co
charakterystyczne, ze — wedle wyksztatconego Pana Podsto-
lego—urzad ten nie polega na znajomosci terminéw i kruczkow
jurydycznych, ale na czems zgota innem.

Nasz pan Sedzia — méwi Podstoli o jednym z swych znajomych —
nie potrafitby napisa¢ glossy na statut, ani komentarza na pandekty; moze
1 nie wie, co te nazwiska znacza, ale jest cztowiek cnotliwy, roztropny
a cho¢ niedouczony, wiecej ma przeciez wiadomosci od tych, ktorzy rozu-
mieja, iz cata nauka prawa na tem zawista, aby umie¢ napisa¢ pozew, albo
manifest cum omni formalitate (s. 269).

Pan Sedzia Soplica umie napisa¢ pozew i zna statut litew-
ski, chociaz glossatorem statutow i komentatorem pandektéw
tez by¢ nie potrafi; sedziostwo za$ jego — zdaje mi sie —
jest rowniez z tego plemienia sedziowskiego, o ktérem mowi

an Podstoli.

Przypominamy sobie wszyscy z Pana Tadeusza gorliwg
obrone przyrody ojczystej, drzew oj czystych w zestawieniu
z drzewcami zagranicznemi. Obrony tej Mickiewiczowi nikt su-
gerowac nie potrzebowat. Ale i o tej sprawie mozna doczytac
sie czego$ w powiesci ksiecia—biskupa warminskiego. W Panu
Podstolim jest duzo wzmianek o ogrodach (angielskich, wtoskich,
»gotyckich®, chinskich), zupetlnie w guscie XVIII wieku. Sam
bohater patrzy na przyrode z jednej strony z punktu widzenia
uzytkowego (np. uwagi jego o lasach), z drugiej z punktu wi-
dzenia estetycznego i osobistej przyjemnosci. Cieszy sie swoim
ogrodem sztucznym ze szpalerami i t. d., nie gardzi drzewami
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zagranicznemi, ale réwnocze$nie jest szczerym mito$ni-
kiem flory ojczystej.

Nie majac dawniej sposobnosci sprowadzania drzew cudzych, nie
kunsztem, ale raczej instynktem ogrodniczym, wiasne krajowe przesadzatem;
ten sam mi sprawuja skutek rozmaito$cig swoja, jaki gdzie indziej oso-
bliwos$cig raczej, niz wdziekiem (s. 388).

Pan Podstoli potepia modnisiéw ogrodniczych, ktorzy wy-
cinajg stare polskie drzewa, a na ich miejscu zasadzajg platany
i ,katalpy“, sprowadzane z za morza (s. 393).

Okrucienstwo by to bylo —oto jego stowa — wycinaé, albo z miejsca
wyrusza¢ uwiecznione w swojem wybujaniu drzewa.. Zachowalem wiec
i chowa¢ pilnie bede wspaniate moje lipy, a na tej, ktéra waépan na boku
sama widzisz, i ktora roztozystoscig galezi swoich cien mity siedzagcym
sprawuje, nie zdobywajac sie na nowe napisy, 6w, ktory Kochanowski swojej
w Czarnolesie napisat, potozytem:

Gosciu, sigdz pod mym lisciem, a odpocznij sobie! it d. (s. 433).

Ten (kilka razy powtorzony) protest Pana Podstolego prze-
ciwko wycinaniu drzew i to zacytowanie wiersza Kochanow-
skiego do lipy naprowadza na stynng mickiewiczowska apo-
strofe do drzew:

Pomniki nasze! ilez co rok was pozera

Kupiecka lub rzadowa moskiewska siekiera!

Nie zostawia przytutku ni leSnym $piewakom,

Ni wieszczom, ktérym cien wasz tak mity, jak ptakom.
Wszak lipa Czarnoleska, na gtos Jana czuta,

Tyle ryméw natchnetal...

A jesli juz mowa o wierszach Kochanowskiego, to zano-
tujemy, ze w Panu Podstolim podany jest nietylko in extenso
wiersz o lipie, lecz takze znany wiersz o zdrowiu:

Szlachetne zdrowie,

Nikt sie nie dowie,

Jako smakujesz,

Az sie zepsujesz 11. d. (s. 347),

(w uwagach Pana Podstolego o zdrowiu), ten sam wiersz, ktérego
trawestacje dat Mickiewicz we wstepnej apostrofie do Litwy:

Litwo, ojczyzno moja, ty jeste$ jak zdrowie...1

1 Aby wyczerpa¢ caly zapas podobienstw, mozna jeszcze doda¢ rzeczy

nastepujace: . . -

a& Chiop polski nazwany jest przez Pana Podstolego Mackiem lub
Bartoszem. ,,Nie poprawi polskiego gospodarstwa niemiecki koncept; lepsze
nasze Macki, Bartosze®.. (s. 256).

b) Jeden z przodkoéw Pana Podstolego swojg hojnoscig przypomina
hojnos¢ Stolnika wobec Dobrzynskich, o ktérej mowi Gerwazy. ,,Miat we
zwyczaju dziesiaty grosz na chwate Bozg odktadac, i ta kasa byta mu zrodiem
do zapomagania wielu ubogich rdéznego stanu. Znaleziono w papierach po
jego_$mierci, iz podupadtych gospodarzow trzydziestu dwdch swoim kosztem
dzwignat, dwadzieScia osm panienek wyposazyt, wiecej niz stu ubogiej
szlachcie na szkoty tozyt“ (s. 273). ) ) )

¢) Pan Podstoli wypowiada obfite uwagi co do tego, ze mtodym po-
winno sie zostawi¢ wolny wybor w matzenstwie, jest przeciwnikiem przy-

Glossy do ,,Pana Tadeusza“
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DobiegliSmy do konca naszych zestawien. Zostaty moze
jeszcze jakie$ drobiazgi, ktére nie majg wiekszego znaczenia.

Jakzez moznaby teraz uja¢ pozytywne wyniki tego nie-
wdziecznego, jak to sie zwykle twierdzi, rozpatrywania? Czy
chodzito nam o ,,wptywologje”, ktérg sami ,zlekcewazylismy*
w poprzednim szkicu? Czy moze bedziemy twierdzié, ze Mic-
kiewicz, wielki twdrca, duch samodzielny, ,,wzorowat sie*w swoim
poemacie wiejsko-szlacheckim na Panu Podstolim, zabierajgc
stamtad pomysty, zrywajac na fgce ksiedza blskupa kwiatki,i

muszania cérek do S$lubu przez rodzicow, wigzania ich przedwczesnego.
(Zob. s. 280—282). ,,Trzeba, zebyscie sie pierwej dobrze poznali, niz do za-
reczyn przyjdzie. tatwo wymoéwi¢ kilka stéw przy ottarzu, ale gdyby sie
obiedwie strony nad tem zastanowity, nie bytoby w Polsce tylu rozwoddéw*.
Poglad taki na stosunek dwojga miodych jest niewatpliwie reprezentowany
takze w Panu Tadeuszu. Wypowiada go sam Tadeusz dwukrotnie z wielkim
naciskiem (X, 295 nst. i XI, 433 nst.), aprobuje nawet raptus Sedzia, nie mo-
wigc juz o zainteresowanej w tem Telimenie (Ill, 485 nst.). Stowa Tadeusza:

Ale matzenstwo, Zosiu, jest rzecz wielkiej wagi!
Radz sie serca w’fasnego niczyjej powagi

Tu nie stuchaj, ni stryja grézb, ni namoéw cioci;
Jesli nie czujesz dla mnie nic oprécz dobroci,
Mozem te zaregczyny czas jaki$ odwlekac;

Wiezi¢ twej woli nie chce, bedziem, Zosm czekac.

Stanowisko Tadeusza jest wyraznie postepowe, rozumne, podobnie
jak u Pana Podstolego

d) Warto zwréci¢ uwage na zapatrywanla Podstolego na ksigzki ro-
mansowe, na ,,romanse sentymentalne®, z ktorych wyrasta fatszywa skfon-
nos¢ do rol heroicznych (s. 368). Rzuca to pewne $wiatto na Hrabiego
i Telimene, ktorzy naczytali sie takich romansow.

e) Juz Pigon zwro6cit uwage na istnienie w Panu Podstolim, w wiel-
kiej sali jadalnej zegara kurantowego. ,.Zegar ogromny za kazdym kwa-
dransem grat staroswieckie, nie bardzo skoczne... kuranty. W nastepnym
pokoju grat zegar drugi: Kto sie w opieke. Wychodzily zatem osoby, kia-
niaty sie jedne drugim, a kur na szczycie, czyli raczej pelikan, skrzydtami
bijac, godziny oznacza}“. (Por. w Panu Tadeuszu, V, 594 nst.,,Staly w dwdch,
katach sieni, wsparte o filary, dwa kurantowe w szafach zamkniete zegary*“...).

f) Wreszue sprawa zydowska. Pan Podstoli jest wiasciwie antysemita.
Uwaza Zydow za przyczyné upadku miast, jest przeciwnikiem oddawania
im w arende karczem po wsiach. Ale nie ma antysemickiej zaémy na oczach.
»Przesad jest, godzien nagany, bra¢ wstret do catego narodu_dlatego, iz
szczegolne majg zdroznoSci swoje... Znalez¢ si¢ moga migdzy nimi takowi,
ktérych sposob myslenia rozni sie od powszechnosci, ale przyklad taki nader
rzadki“.. Moze wlasnie taki rzadki przyktad chciat Mickiewicz pokazac
w swoim Jankielu. Jesli Pan Podstoli gani arendarzy wiejskich za to, ze
rozpijajg chtopéw i doprowadzajg ich do ruiny (s. 453-454), to u Mickie-
wicza mamy wprost typowa charakterystyke Jankiela jako wzorowego
arendarza (jakby w odpowiedzi Panu Podstolemu):

Zyd stary |CFowszechn|e znany z poczciwosci,
Od lat wielu dzierzawit karczme, a nikt z wilosci,

Nikt ze szlachty nie zanidst nan skargl do dworu.

O c6z skarzy¢? Miat trunki dobre do wyboru,
Rachowat sie ostroznie, lecz bez oszukanstwa,
Ochoty nie zabraniat, nie cierpiat pijanstwa,
Zabaw wielki mitosnik... (v, 231 nst.).
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ktéremi zdobit potem swojg epopeje litewska, wySpiewang
z wspomnien najzywszych i tesknot najgoretszych? Otdéz nie
czynimy ani jednego, ani drugiego.

Analiza por6éwnawcza Pana Tadeusza i powiesci Krasic-
kiego, przeprowadzona na poprzednich Kkartach, wykazata, co
nastepuje: :

1) Ze oba utwory pisane byty pod tern samem zasadniczo
hastem: moribus antiguis, ze pragnety przekaza¢ dalszym po-
koleniom staropolska tradycje obyczajowa i typ umystowosci
szlacheckiej znikajacego pokolenia. Obaj autorowie pisali swoje
dzieta w okresach przetomu kulturalnego i duchowego Polski
szlacheckiej, w okresach, z ktdrych drugi (mickiewiczowski) byt
tylko dalszym ciggiem i dokonczeniem pierwszego (Krasickiego).
Przedmowa Dmochowskiego do Podstolego z 1803 r. mogta
przyczyni¢ sie do wyklarowania Mickiewiczowi pewnych mysli
jego wielkiego przedsiewziecia.

2) Zastanawiajgce jest podobienstwo miedzy poczatkiem
Pana Podstolego a poczatkowsg partjg Pana Tadeusza, miano-
wicie za$ ksiegg | (Gospodarstwo).

3) Duch gospodarsko - obyczajowy z kapitalng ideg ,,po-
rzadku“, z zwalczaniem szkodliwosci ,,mody“ w wielu dziedzi-
nach, a obrong i upieknienieih dawnego obyczaju, jest najnie-
watpliwiej wspolny obu utworom. .

4) Postac Pana Sedziego Soplicy (a po czesci i Pana Pod-
komorzego) pochodzi niezaprzeczenie z rodu Pana Podstolego.

5) Szereg obrazéw zycia soplicowskiego, szereg scen zPana
Tadeusza, tak samo jak kilka soplicowskich postaci wykazuje
wyrazne rysy pokrewienstwa z scenami i postaciami, istnieja-
cemi w Panu Podstolim.

6) Pan Podstoli podejmuje dugi szereg zagadnien i kwestyj,
nalezacych do wielkiego kompleksu p. t. ,,obyczaj szlachecki,
»tradycja polskiego zycia“, czy nawet zagadnien o znaczeniu
ogolniejszem, wkraczajacych w sprawe ustosunkowania sie Po-
laka do dawnej i nowej rzeczywistosci,, do pewnych kwestyj
etycznych, religijnych, narodowych, spotecznych. U Mickiewicza
najwazniejsze z tych zagadnien sa rowniez podjete i odpo-
wiednio rozwigzane.

7) W Panu Podstolim jest niewatpliwie zawarty powazny
skarbiec drobnych ryséw obyczajowych, jest tam jakby ma-
gazyn rekwizytow obyczajowo-zwyczajowych staroszlacheckiego
zycia na granicy sarmatyzmu i nowoczesnosci. Teatr mickie-
wiczowski w Panu Tadeuszu czyni takie wrazenie, jakby nie-
jednokrotnie z tego wiasnie magazynu korzystat, naturalnie
przystosowujac rekwizyty w sposéb swoisty, po mysli wiasnych
pomystow rezyserskich.

Oto sg drogi taczace, nici czy nitki wspdlne, prowadzgce
od powiesci Krasickiego ku wielkiemu eposowi mickiewiczow-
skiemu. SkonstatowaliSmy je tutaj, w takiej iloSci po raz

4
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pierwszy, nie przeczac, ze czasem uwiodta nas moze auto-
sugestia badawcza czy zwykie, ludzkie przegorliwienie.

Jakiz jednak z tych wszystkich pokrewieristw i analogij
wyptywa wniosek co do roli Pana Podstolego w genezie epopei
mickiewiczowskiej? Juz Konst. Wojciechowski w swojej pracy
0 Krasickim zauwazyt, ze ,lektura Pana Podstolego® odbita sie
wyraznie na Panu Tadeuszu. W tem okresleniu lektura miesci
sie i dla nas najlepiej istota stosunku obu utworéw do siebie.

Necagce jest moze przypuszczenie, ze odczytanie przed-
mowy Dmochowskiego, tak wyrazistej, tak wprost uderzajacej,
mogto zaptodni¢ tworcza fantazje Mickiewicza i po raz pierwszy
zrodzi¢ w nim pomyst napisania poematu obyczajowego 0 po-
koleniu, dobrze znanem, dobrze zapamietanem, ktdre stato ,na
przesmyku“ dwoch epok, prawie dwodch kultur. Nie myslimy
jednak posuwacé sie az tak daleko. O wiele naturalniejszem
1 prostszem wydaje nam sie przypuszczenie, ze Mickiewicz,
myslac juz o swoim ,szlachcicu®, o poemacie wiejsko-ziemian-
skim, naniesionym przez tesknoty i wspomnienia, szukat do
niego obowigzkowych realjow, i wtedy siegngt do Pana Pod-
stolego, ktérego z pewnosScig znat juz dawniej razem z przed-
mowg Dmochowskiego. Prosta uczciwo$¢ i przezornos¢ pisarska
kazata poecie zwr6ci¢ sie do pewnego, naturalnego w takim
wypadku, studjum ,,starozytnosci*, zapasu zwyczajowego. Mickie-
wicz pisat do Niemcewicza: ,Pisze teraz poema.. w ktorem
staram sie zachowa¢ pamiatke dawnych, naszych zwyczajow...
Scena dzieje sie... kiedy jeszcze zyly dawne podania i widac
jeszcze byto ostatki dawnego, wiejskiego zycia“. Zamiar, wy-
razony w tem wyznaniu, w ktdrem stowo dawny jest az
trzykrotnie zaakcentowane, musiat poprowadzi¢ Mickiewicza do
przewertowania takich dziet, ktére byly skladem tej dawnej
obyczajowosci. Podkreslit to juz Windakiewicz. Stad wynikto
prawdopodobne zwrécenie sie do tego rodzaju prac, jak Pa-
mietniki Niemcewicza, dzieta t. Golebiowskiego, do niektérych
dziet historycznych, czy dawnej literatury pieknej i t. d. Te
zytke antykwaryczng Mickiewicza — ktdry siegnagt nawet do
staropolskiej ksigzki kucharskiej — uwydatniono juz dawniej.

Czyz wobec tego nie jest rzeczg prostg i pewng, ze Pan Pod-
stoli Krasickiego musiat, w tem studjum przygotowawczem do
Pana Tadeusza,nasungésiew pierwszym rzedzie pamieci
poety? Wiasnie Pan Podstoli, w ktéorym ,odlegte pokolenia*
miaty rozpozna¢ ,zycie domowe, obyczaje, zwyczaje, przy-
mioty... i wady przodkéw swoich...” Pan Podstoli, ktory byt
prawdziwg encyklopedjag tych realjow w stosunku do
cztowieka i rzeczy, przybrang w forme powiesci.

Pozwalamy sobie wyrazi¢ przypuszczenie, ze poeta prze-
prowadzit te lekture Pana Podstolego w sposdb skrupu-
latny, moze nawet ,z otfdwkiem wreku®, z czynieniem odpo-
wiednich zakre$lenn lub notatek; ze nieprzypadkowo znalazio
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sie w Panu Tadeuszu tyle ,miejsc wspdlnych“ z powiescig
Krasickiego, — jakby Mickiewicz nie chciat zapomnie¢ o niczem,
co taki znawca starych obyczajow, jak Krasicki, uwzglednit sze-
rzej lub poruszyt doraznie.

Wiadomo dzi$ doskonale, ze plan Pana Tadeusza ulegat
w ciggu tworzenia réznym przemianom, ze przybywaty nowe
watki tresciowe, rozszerzaty si¢ ramy i rozmiary dzieta.
W zwigzku z uwagami, podanemi wyzej, wydaje sie prawdo-
podobnem, ze Pan Tadeusz w pierwszym pomysle, ktéry zostat
utrwalony dla dzisiejszego badacza w fragmencie Zegota (row-
nym | ksiedze Gospodarstwo), miat by istotnie powiescig
szlacheckg w rodzaju Pana Podstolego, czem$ w rodzaju ,,Pana
Podstolego wierszem napisanego®, jak to okreslit Krasifski.
Moze wielki romantyk pragnat ciekawg i madrg powie$¢ dydak-
tyczno-obyczajowa Krasickiego, skre$long prozaicznie i naj-
czesciej dos¢ sucho, przelac w ksztatty poetyckie, ozywié
jaka$ akcja i intryga, rzuci¢ jg na tto przyrody ojczystej
(ktérej u Krasickiego tak mato), zawiesi¢ nad nig tecze i kolory
staropolskiego zycia i obyczaju, a w ludzi tchng¢ ruch i wyraz,
ktérego im znowu Krasicki poskapit...

Dlatego to wiasnie istnieje takie podobieristwo miedzy
| ksiegg Pana Tadeusza a Panem Podstolim. Bytaby zatem
ta ksiega jakby pierwszym aktem nowego, poetyckiego Pod-
stolego, aktem, ktorego sceny uktadaty sie doktadnie w porzadku
scen | rozdziatu powiesci Krasickiego, a sceng osrodkowa
miat by¢ ogromny (prawie 150 wierszy liczacy) ustep, obej-
mujacy — zupetnie w guscie Podstolego — ,uwagi Pana
Sedziego o grzecznosci i nad modami*.

Pozniej, w miare rozrastania si¢ dzieta, Pan Tadeusz
przestat iS¢ szlakiem kompozycyjnym powiesci Krasickiego;
odbijat jednak wcigz w sobie, az do konca, jej elementy
ideowe 1 tresciowe, ktore dzisiaj odszukujemy.

Ujat tez Mickiewicz swoje arcydzieto w podobne ramy
zewnetrzne, jak Krasicki swg powie$é. Podzielit je na
ksiegi (ktérych liczba ditugo sie wahata), a poszczegdlnym
ksiegom przydat na poczatku, obok tytutu, takze streszcze-
nia, zwane ,trescig“, sktadajace sie z szeregu punktéw dyspozy-
cyjnych. Takie same streszczenia spotykamy rowniez w Panu
Podstolim (przy pojedynczych rozdziatach ksigg), a typ tych
streszczen jest u Mickiewicza i Krasickiego taki sam. Mowi-
liSmy juz o tej sprawie powyzej, podkre$lajac powtarzanie sie
u obydwéch pisarzy takiej formuty tytutowej, jak ,,Uwagi
Pana X o Y ,Uwagi Pana X nad Y*, ktora dla Krasi-
ckiego jest notorycznie przewazajgcg, a w Panu Tadeuszu
pojawia sie wiele razy. Ale to samo odnosi sie i do innego
rodzaju sformutowan tytutdw, co mozna uwidocznié przez
zestawienie przykiadowe (K—Krasicki, M—Mickiewicz).
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K. Opisanie dworu, opis jego domu itd. = M. Opisanie domostwa
i osoby Macka Dobrzynsklego K. O starych obyczajach O goscinnosci
itd. — M. O niebezpieczenstwach, wynikajacych z nieporzadnego obozowa-

nia, Jeszcze o Scyzoryku; K. Nauki i przepisy dane przez pana Podsto-
Iego = M. Wazna Sed2|ego nauka o grzecznosci.
Albo np. tytut w formie nie skrotu, lecz catego zdania: K. Pan

Podstoli czynl uwagi..., Ksigdz pleban czyni wiadomos¢..., Pan Podstoli
ﬁpOWIaga itd. M. Ostatni z dworzan opowiada historje..., Jankiel radzi
u zgodzie..

To znowu zaznaczanie przerwanej akcji lub opowiadania, a potem
dalszego ciggu:

K. Uwagi nad izbami jadalnemi etc. Dalszy cigg wczorajszego dys-
kursu — Ojciec Teodor, jego uwagi o zakonach. Dalsze uwagi o zakonach =
M. Wyprawa Protazego — Dalszy cigg wyprawy Protazego niebezpiecznej;
Wojskiego powies¢ o pojedynku... — Koniec powiesci Wojskiego.

Albo wreszcie takie podobne sformutowanie tytutow:

K. Pan putkownik, gos¢ pana Podstolego; jego rozmowy; nagly
odjazd; jego osobliwy spos6b postepowanla M. Arcyserwis. Objasnienie
jego flgur — Jego ruchy... itd.

Wystarczy zresztg odczyta¢ kilka, dowolnie wybranych
tytutéw (dyspozycyj) w Panu Podstolim, aby uderzyto nas
ich podobienstwo z ,treSciami“ epopei mickiewiczowskiej.
Czasem ma sie nawet wrazenie, jakgdyby Mickiewicz na$la-
dowat umyslnie te tytuty, przydajac im u siebie pewnego
posmaku humorystycznego, stylizujac je z wesotym usSmie-
chem na twarzy.

Nazwat Krasinski Pana Tadeusza ,,Panem Podstolim wier-
szem napisanym®. Nie doceniat jeszcze wodwczas nalezycie
znaczenia wielkiego dzieta Mickiewicza, o ktérem wypowie-
dziat pozniej stowa pochwaty najwyzszej. Nie uchwycit zrazu
dostatecznie tej ogromnej roznicy, ktora dzieli oba utwory:
réznicy o calg miare genjuszu. Pan Tadeusz, jako cato$¢, nie
jest Podstolim napisanym wierszem. Jest tylko i jedynie Panem
Tadeuszem, nieporownanym z zadnym innym utworem poety-
ckim czy prozaicznym polskim, o jakiejkolwiek skali pokre-
wienstwa.

Ale lektura Pana Podstolego legta u fundamentow arcy-
dzieta mickiewiczowskiego, w urzadzeniu i zabarwieniu jego
treSci, ztozem tak wyraZznem, ze zyly tego prostego lecz pozy-
tecznego kruszcu przewijajg sie raz po raz posréd ztota 1 sre-
bra naszej najpiekniejszej powiesci o szlacheckiej duszy i sta-
ropolskim obyczaju.



DLACZEGO MICKIEWICZ
NAZWAL KRASICKIEGO RUSINEM






W Wyktadach o literaturze stowianskiej w College de France,
mowiac o literaturze XVIII w., poswiecit Mickiewicz stosunkowo
niewielki ustep Krasickiemul Daleko bardziej cenit sobie wtedy
Trembeckiego czy Karpinskiego.

Ustep o0 ksieciu poetéw stanistawowskich jest jednak zna-
mienny. Uwage moga zwrdci¢ zwiaszcza dwa miejsca: jedno,
gdy Mickiewicz méwi o ,toku leciuchnym®, o ,stylu Krasic-
kiego, podobnym do szczebiotania ptasiego®, drugie, gdy tak
sie 0 nim wyraza: ,byt z przyrodzenia prawdziwym Ru-
sinem potudniowym, posiadat zywos¢ kozacka,
uksztatcong na sposob wioski; byt to Matorusin w obycza-
jach, w powierzchownos$ci, w formie poetyckiej majgcy co$
wioskiego".

Mickiewicz znat pisma Krasickiego doskonale, lepiej, niz
to naogot sie przypuszczaZ Mimo zachwytow dla Trembec-
kiego, mimo sentymentu dla $piewaka Justyny, — widziat w Kra-
sickim reprezentanta wieku, pisarza bardzo wysokiej klasy.
Dzieta Krasickiego wchodzity niewatpliwie w skiad prywatnej
bibljoteki studenta wilenskiego i kowienskiego nauczyciela.

A zatem, Krasicki dla Mickiewicza z epoki paryskiej —
to Rusin, Malorusin, obdarzony zywoscig kozacka. C6z to ma
znaczy¢? Naturalnie, nie pomys$limy ani na chwile, ze Mickie-
wicz chciat tutaj w jakikolwiek sposdb umniejszy¢ polskos¢
Krasickiego, ze chciat zrobi¢ z niego poete ruskiego czy ukra-
inskiego w dzisiejszem tych terminéw znaczeniu.

Krasicki jest dla Mickiewicza Rusinem w tym sensie, w ja-
kim sam tworca Pana Tadeusza mianowat siebie Litwinem.
Rusin — Matorusin — to poprostu okreslenie prowenjencji
terytorjalnej pisarza, z ktéra zwigzany jest zarazem pe-
wien typ psychiczny cztowieka; Krasicki — Rusin —to to samo,

1 A Mickiewicz, Rzecz o literaturze stowianskiej, wyktadana w Kole-
gjum Francuskiem. Rok Il. Wyd. Il. Poznan, Stefanski, 1851, s. 102—103.

3 Zob. mojg rozprawe Pan Podstoli wierszem napisany (Glossy do
»Pana Tadeusza“ Il) w Pamietniku Liter. R XXXI, s.409—411 nst. i s. 444—446.
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co Krasicki, syn Rusi Czerwonej, Ziemi Czerwien-
skiej, wogdle kresowiec potudniowo-wschodni. Stad i blizsze
okreslenie mickiewiczowskie: ,prawdziwy Rusin potudniowy*,
stgd mowa o zywosci kozackiej, nawianej gdzie$ od Dniepru
i Czarnego morza.

Jakaz droga mogt dojs¢ Mickiewicz do takiego okreslenia
ksiecia-biskupa, jako cztowieka i pisarza, bo przeciez méwi za-
réwno o jego ,,0byczajach i powierzchownosci“, jak tez o jego
tworczosci pisarskiej ? Rozwigzanie tej zagadki nie jest trudne.
Jesli przyjmiemy za rzecz pewng, ze autor Pana Tadeusza znat
zycie i tworczos¢ Ignacego Krasickiego, ze znat jego dziela,
ktére — wiasnie w wydaniu Dmochowskiego (1802—1804),
sprzedawane byty nawet hurtem okoto 1820 r. po niskiej ce-
nie 1 — to wolno stwierdzi¢, ze nie gdzie indziej, ale witasnie
w biografji Krasickiego i w jego dzietach samych, moze i w opo-
wiadaniach ludzi, ktorzy ksiecia-biskupa jeszcze znali i duzo
0 nim styszeli, odkryt Krasickiego, Matorusina i ,,Kozaka“.

Przedewszystkiem wiele mogly poecie powiedzie¢ szcze-
goty biograficzne.

Krasicki byt, krew z krwi i kos¢ z kosci, Czerwono-
rusinem, t. j. Polakiem z Rusi Czerwonej. Po mieczu i po
kadzieli miat w sobie krew Rzewuskich, Starzechowskich, Wa-
powskich, typowych rodzin czerwonoruskich, zastuzonych dla
tutejszej kultury; matka jego byta ostatnig ze stawnych Sta-
rzechowskich, ciotka Wapowska ostatnig z Wapowskich. Spo-
krewniony byt z Sapiehami, Jabtonowskimi, Fredrami, Sangu-
szkami, Potockimi, Morskimi — byt odros$lg tej ziemi najczyst-
szego miotu. Koligacje jego rodzinne siegaty i dalej, az na
Ukraing, do Branickich, Jelcow, RosciszewskichZ3

Wyszedt z tej ziemi sanockiej, ktora jeszcze od Her-
burtow urodzajna byta w talenty i miata piekne tradycje lite-
rackie; wychowywat sie i urabial duchowo w ziemi sanockiej,
przemyskiej, lwowskiej, wsrdd rodziny, krewniakdw blizszych
1 dalszych. Nietylko lud polski, ale i ruski otaczat go od
dziecinstwa; ruskie piastunki i nianki opowiadaty mu bajki,
zabobony i strachy8 — pie$ri ludowa byta mu zewszad bliska
to_vvl?%ysqu — kozak nadworny nalezat do pospolitych zja-
wisk 4

Wychowat i ksztalcit Krasickiego guwerner Rusin,
Stefan Sas Terlecki, edukator catej generacji Jabtonowskich,

1Bernacki we wstepie do wydania Satyr i Listéow I Krasickiego,
Lwoéw, 1908, s. 30

2 Bernacki, Materiaty do zyciorysu i twérczosci Ign. Krasickiego (Pam.
Liter. R XXVIII, s. 118 nst.).

3 Por. ustep o dziecinstwie Mikotajka Doswiadczynskiego w jego Przy-
padkach. Dzieta Ignacego Krasickiego, wyd. S. Lewentala, t. Ill, s. 13. (Utwory
Krasickiego stale cytuje wedle tego wydania).

4 Tamze, s. 16.
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Sapiehdw, Krasickich i Cetneréwl osobliwy spdzniony huma-
nista i latynista czerwonoruski, ktérego wyktady i rudymenty,
pakowane w gltowy ucznidw, zachowaty sie do dnia dzisiej-
szego w Ossolineum i w Bibljotece Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Juz z niektorych wyjatkdw z tych wyktadéw, podanych
przez Bernackiego w Pamietniku Literackim2 widac, jakim je-
zykiem przemawiat ten pedagog, zresztg wcale uksztatcony, do
swoich uczniow3 Terlecki — to zapewne 6w ,dyrektor” Al-
warski (mowiacy ciggle ,toc-ze tak“ i sypigcy tacing), ktdérego
potem Krasicki wprowadzit w komedji Frant*.

Potem kilkoletnie studja u jezuitow lwowskich, stowem —
powiedzmy szczerze — mimo wyjazdéw do Warszawy i Wioch,
ten okres czerwonoruski w zyciu Krasickiego przecigga
sie wtasciwie az do lat 1766/67, do chwili zwigzania sie
poety na state z biskupstwem warmiriskiem. Gdziekolwiek bo-
wiem jest w tym czasie miody duchowny, zawsze — az do
32 roku zycia — osrodkiem tego zycia i zainteresowan najgo-
retszych zostaje dla niego Sanoczyzna — rodzinne Du-
biecko — kazda wie$ z niem graniczna, kazdy szczeg6t z niem
zwigzany — to znowu Krasiczyn Potockich, czy Przemysl, czy

Krystynopol protektora poety, wojewody kijowskiego, — czy
Lwow — czy Wisznice Sapiehow. Kanonik kijowski, zabiegnie
z pieknem kazaniem az do Berdyczowa, — proboszcz prze-

myski zyje z tutejszymi ludzmi — to znéw wyjazd na Wolyn —
to wreszcie we Lwowie przewodnictwo trybunatu matopol-
skiego.

gMysll sie zwykle o Krasickim, jako o cztowieku dalekim
od tych stron. Widzi sig go w WarszaW|e przy krolu, przy
Monitorze, wséréd dam — potem na Warmjl, w heilsberskigj
wspanla’rej rezydencji, to w uciesznych komitywach ze starym
Frycem, potem znowu w Warszawie i w Skierniewicach, —
a zapomina sie o tern, ze niemal potowe swego zycia,
najwrazliwsza, najbardziej chtonng, spedzit wtasnie na tej ,,Rusi
potudniowej“, jak jg Mickiewicz nazywat.

Z Rzymu w 1760 r. rwat sie czem predzej do powrotu

1 Zob. o Terleckim u Bernackiego, Materjaty, j. w. Pamiet. Liter.
R. XXVIII s. 120 (frzyplsek) s. 121-128, 131 nst.

Tamze, s. 121 nst. i przypisek (2) wydawcy na s. 133, gdzie Ber-
nacki charakteryzule skrypta Terleckiego i zwraca uwage na pokreW|enstwo
niektoérych wyrazen tego pedagoga-Rusina z jezykiem Krasickiego.

8 Terlecki, zaréwno co do swojej erudycji klasycznej i przywiazania
goracego do humanlorow jak i co do swego jezyka ,wschodnio-galicyj-
skiego™ wydaje mi sie prototypem tych pedagogow-Rusinow galicyjskich, en-
tuzjastycznych i zacietych klasykéw, moéwigcych po polsku z ruska, z licz-
nemi prowincjonalizmami tutejszemi, ktérych nie brakio w gimnazjach b. Ga-
licji (zwt. wschodniej) niemal az do czasow przed wojng $wiatowg. Ostatnie
egzemplarze tych uczonych i szanownych poza tern oryginatdw wymarty nie-
dtugo po wojnie

Krasicki, Dzieta, t. Il, s. 58 nst., szczegélnie akt I, sc. 1, 2.
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w ojczyste strony: ,Nie tak, zeby mi sie tu znudzi¢ miato,
jako pragnac patrios salutare paenaies* — ,,..mimo wszelkie
tych krajow pieszczoty, ktérych u nas niemasz, milszy pol-
ski niedostatek, niz wioska obfitosé* 1

Byt tez Krasicki fizycznym typem potudniowego polskiego
kresowca, o0 krwi zmieszanej: ,,Rysy twarzy miat najregular-
niejsze, oczy czarne, nos pocigglty, proporcjonalny, czoto wy-
sokie w katy, lecz nie tysy, brwi czarne, regularne, twarz bar-
dziej podtugowata, jak okragta, pte¢ troche $niadawa; byt jeden
z pieknych ludzi wieku swego™”. Tak go opisuje wihasny bra-
tanek2 wskazujg zresztg portrety. ,Caty Rusin® — madgtby
kto$ powiedzie¢ —J)oprawi my: typowy nasz kresowiec z po-
tudniowego wschodu.

Wezly fizyczne, a przedewszystkiem duchowe Krasickiego
z jego krajem lat dziecinnych i miodzienczych nie zostaty prze-
rwane nigdy. Moze wiasnie dlatego, ze od chwili opuszczenia
na dobre Ziemi Czerwienskiej, nie pozostawat nigdy, przez
szereg lat, trwale w jakiej$ innej stronie Polski, nawet w War-
szawie, ale jakby odrazu poszedt na swoje ,wygnanie heils-
berskie“, na ,pustelnie beilsberskg”, jak mawiat, — do Berlina,
Poczdamu i t. d. moze wtasSnie dlatego te wezly zo-
staty takie nieprzerwane, nienadwatlone. Nie bedzie to wcale
przymilng metafora, jesli powiem, ze Krasicki zabrat ze sobg
do Heilsberga i Berlina, i gdzie tylko byt, zywg wizje ro-
dzinnego swego Dubiecka i calej czerwonoruskiej ziemi,
z ktorej wyrost, wraz z jej ludzmi, wspomnieniami, obyczajem
kolorem, zapachem.

Towarzyszy mu ta zywa zjawa zawsze i do konca jest
moze jedyng — wiaczajac w nig i uczucia rodzinne — praw-
dziwg jego tesknotg i jedynem przywigzaniem tego kompromi-
sowca, egoisty, hedonisty zyciowego i intelektualnego.

Wystarczy przeglada¢ jego wspaniate w swoim rodzaju
listy (ktérych wydanie jest postulatem nie znoszacym zwioki),
aby wyczyta¢ w nich w catej petni i plastyce to wiecznie
obecne zwigzanie z ojczystemi stronami.

Obfita, nieustannie pilnowana korespondencja z rodzing,
najblizszg i dalszg ciggle poczty i przesytki — dopytywanie
sig, niemal czule, cho¢ zagubione wsréd pysznych odpryskéw
humoru, o kazdy szczegdt z Dubiecka i Rusi Czerwonej, trzy-
manie ludzi tamtejszych przy sobie, zapraszanie i goszczenie
rodziny, zwigzanie przewaznej czesci mniejszych utworow (tych
najbardziej wtasnych, bezposrednich piesni i fraszek) z ludzmi
swoimi, interesowanie sie znajomymi, kronika towarzyska, sen-

' Krasicki, Dzieta, t. VI (Korespondencja), s. 390—391.

VWIMemaSi: Trzy. biografie Ignacego Krasickiego (Pam. Liter., R.
AXII XXIII, s. 529; zyCiorys ~skre$lony przez bratanka biskupa, réwniez

Ignacego Krasickiego).
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sacjami tamtejszemi — wszystko to sa dowody tego gtebo-
kiego zwigzkul

A powiedzmy odrazu, ze nie idzie tutaj tylko o zupeknie
naturalny zwigzek z najblizszymi, ani o nepotyzm biskupi, —
ale o zasigg tych zainteresowan daleko szerszy.
Dubiecko jest tylko jakby skrotem czy symbolem catosci.

Nic charakterystyczniejszego nad rozmowy Krasickiego
z wielkim Frycem o kraju lat dziecinnych, te ,bajek z po6ttory
kopy*, te anegdotki i dykteryjki o Dubiecku, Nienadowej
i Nozdrzcu, o swojem dziecinstwie, ,,0 nieboszczyku ks. Janie,
co grat ze mng w nieSmiertelnice®, ,,0 pani Boznanskiej, co nas
wychowywata, o pani Zo6tkiewskiej, co byta 23 razy w Czesto-
chowie, o Jozefie Boznanskim, co byt moim marszatkiem pod-
czas trybunatu, nawet o Kazimierzu Kowalskim z gulg i t. d.“2—
sypane jak z rekawa przy stole poczdamskim ku uciesze
Fryderyka, przyczem obaj zaSmiewajg sie¢ do rozpuku. ,Krol
juz wie doktadnie — pisze Krasicki do brata — jak wyglada
Dubiecko, ze z jednej strony graniczy z niem Nienadowa, z dru-
giej Ruska wies, z trzeciej Bachoérzec, z czwartej Sliwnica,
z piatej Hucisko”; ludzie mysla, ze przy tym stole rozstrzy-
gajg sie Bog wie jakie afery miedzynarodowe, a tu idzie tylko
gaweda o ziemi sanockiej3

W Heilsbergu zbiera ksigze-biskup portrety rodzinne i da-
lekich krewniakéw z ziem potudniowo-wschodnich. Kaze robic¢
sztychy i malunki4 dopytuje sie o gospodarstwo, urodzaje,
ceny towarow, kaze asekurowac¢ majagtek od ognia, wystraszony
jakim$ pozarem5 — wsrod najwiekszego wykwintu i rujnuja-
cego przepychu heilsberskiego, marzy mu sie ,pirozne Du-
biecko®, gdzie ciggle wotano na Wojciecha o jedzenie, a ,,pirogi*
czesto bywaty na stoleG

Wspaniate ogrody heilsberskie ksiecia-biskupa, wsrod kto-
rych mieszkat, jak w krainie z bajki, ktaniajg sie w listach
skromniejszym ogrodom dubieckim, po ktorych biegajg mali
»infanci i infantki, Ksawerzatka, Leonczatka, Maciusigtka i Jo-
zefigtka“ 7.

Moznaby takich przyktadow przytacza¢ niemal ze setkami...

Wyjazdy w strony rodzinne, na Ru$ Czerwong, sg naj-
szcze$liwszemi chwilami w pdzniejszem zyciu biskupa - poety.
W opisie podrézy z 1781 r., w Swietnym diarjuszu poetycko-

1 Charakterystyczne wzmianki o tem wszystkiem w Korespondencji,
zob. Dziela, t. VI, s. 404, 406, 409, 411, 413, 418, 421, 424 i t. d. — niemal
list za listem. Mnoéstwo szczegotow w znanej biografji napisanej przez J. I.
Kraszewskiego, Krasicki. Zycie i dzieta (Warszawa, 1879).

2 Dzieta, VI, s. 411.

3 Tamie, s. 411-412.

4 Tamie, VI, s. 407.

5s. 418.

6s. 419.

7s. 409, 451 i inne.
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prozaicznym, pisanym w formie listu do ks. Stanistawa Ponia-
towskiego (p. t. Wyjazd z Warszawy i Powrét do Warszawy)
najpiekniejsze ustepy przypadty w udziale Ziemi Czer-
wienskiej 1.

Przebywszy goéry, brody, rzeki, piaski,

Przebywszy bory, puszcze, krzaki, laski.

Przebywszy miasta, miasteczka i wioski,

Upaly, burze, niepogody, troski,

Po zbyt trudzacych pracach odpoczatem,

W ojczystem gniezdzie z radosécig stangtem2

Z jakaz czutoscig oglada Krasicki wszystko! Dubiecko naj-
milsze, najwiasniejsze, Krasiczynski zamek, doline Sanu, most
przemyski na tej rzece, katedre przemyska, w ktorej niegdys$
w chorze kanoniczym zasiadat; z jakag radoscig odwiedza Hurko

Charczewskich — Krakowiec starego druha Cetnera-woje-
wody — i caly szereg innych miejscowosci, zwigzanych z dzie-
cinstwem i miodoscig. Cisng sie wcigz wspomnienia i — jak

Panu Tadeuszowi w Soplicowie — wydaje mu sie, ze wszystko
dawniej byto jakie$ piekniejsze8

Narbardziej interesujg Krasickiego i wzruszajg miejsca
historyczne. On, ktéry w projektowanych Elogjach swoich
chciat stawi¢ Zamoyskiego, Chodkiewicza, Andrzeja Maksym.
Fredre, Herburta, Orzechowskiego i t. d. (prawie samych swo-
jakow 1), on, ktory zamyslat o napisaniu polskiego Plutarcha —
odwiedza z wzruszeniem _niewatpliwem Jaworow Sobieskich,
najdtuzej rozpisuje sie o Zotkwi 1 jej pamiatkach, grobie het-
mana Zotkiewskiego, gtosnych obrazach historycznych tamtej-
szych — potem 0 Zamosciu i grobowcu hetmana Zamoyskiego —
i tak wraca tym szlakiem historycznym, peten wspomnien i re-
fleksyj historycznych, specjalnie kresowych, az kareta
wtoczy sie na goscince, prowadzace go do Warszawy4

Caly ten list-notatnik, kreslony prawie na gorgco,
pod naciskiem wrazen, jest szczegOlnie znamienny.

A Lwow? Ze Lwowa ucieka predko:

I wspanialszy i ludniejszy,

Jednak przedtem, gdy byt mniejszy,
Cho¢ mniej ludny, mniej ksztattniejszy,
Gdy byt swoim, byt wdzieczniejszy6

Po latach, kiedy zime z 1792 na 1793 r. przepedzat Kra-
sicki znowu w stronach rodzinnych, miedzy Dubieckiem a Lwo-

' Zob. mdj artykut Krasicki jako krajoznawca (Ziemia. Warszawa,
1935. Nr. 10, s. 206-211).

2 Dzieta, t. I, s. 343.

3 Tamie, s. 343—346.

* Zob. St. Lempicki, Krasicki jako krajoznawca, j. w. Krasicki, Dzieta
I, s. 347 nst.

6 Dzieta, 1, 346.



wem, znowu interesowat sie tutaj kazdym najdrobniejszym
szczegotem, jak Swiadczy bratanek Ignacyl

Snujg sie ksieciu-biskupowi ciggle stare wspomnienia ry-
cersko-kresowe z réznych stron; on pacyfista, taki sam, jak
jego pierwowz6r z przed 200 lat, Erazm z Rotterdamu?2 cieszy
sig, gdy chtopaki Krasickie myslg o stuzbie wojskowej i wo-
jaczce, nie kaze im tego broni¢, a z malego bratanka Jana
chciatby zrobi¢, jak zartuje, drugiego Chodkiewicza, zwyciezce
Turkéw3

Smiejg sie ksieciu-biskupowi oczy, gdy do heilsberskiego
patacu zawita jaka$ czerwono-ruska dusza; jako najwazniejszg
nowo$¢ obwieszcza raz bratu, ze byt u niego sam ,,Siedlisk! —
no sasiad nasz, parafjanin z Moscisk, dziedzic na Trzciancu“4b

Nietylko jednak z biografji Krasickiego, — z opowiadan
0 jego wygladzie i obyczajach, czy z Wyjazdu z Warszawy,
ale i zinnych utwordéw Kksiecia-biskupa warminskiego
mogt dowiedzie¢ sie Mickiewicz, co on byt za jeden.

Drobne wiersze Krasickiego do kogoz sg wystosowane?
Do samych Krasickich, Potockich, Sapiehow, Cetnera, Wasilew-
skiego, Stadnickich, Charczewskich — to do Betzanina — to
zn6w idzie wspomnienie kontraktow dubienskich it. d.& Nawet
w Satyrach, najbardziej ogdlnopolskich i podciggnietych do
klasycznej miary, trafi sie wzmianka o stronach rodzinnych
poety — o jakiem$ tutejszem wspomnieniu historycznem. Akcja
satyry Oszczedno$¢ zwigzana jest przeciez ze Lwowem, do
ktérego jedzie sie za interesami ,na saneczkach tubianych“
z jakiegos czerwonoruskiego dworu6 Zreszta, niejeden z obraz-
kow obyczajowych w Satyrach, niejedna z sytuacyj, niejeden
z przelicznych typow, tutaj rozsianych, okazuje przy blizszej
analizie prowenjencje z tych stron, zapamietanie z dziecinnych
lat poety. Nie bedziemy jednak $ledzi¢ drobnych cieni, ani
wdawac sie w szczegoliki, ktorych tu jest stosunkowo najmniej.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa z Przypadkami Mikotaja
Doswiadczynskiego. Nie ulega watpliwosci, ze pierwsza i ostat-
nia czeS¢ tej powiesci rozgrywa sie na Rusi Czerwonej, — ze
Szumin to jakie$ Dubiecko czy co$ podobnego — ze fatalna

1 Bernacki, Trzy biografje Ign. Krasickiego (Pantietn. Liter., R. XXIlI—

XXII, s. 528).
2Por62/vnanie Krasickiego z Erazmem bytoby bardzo interesujgce;
w kazdym razie ksigze-biskup warminski — to jeden z najwybitniejszych

i najéwietniejszych polskich Erazmianczykéw, w glebszem takiego wyznaw-
stwa rozumieniu.

3 Dzieta, VI (Korespondencja), s. 405.

4 Tamze, VI, 410.

5 Zob. Dzieta, t. I, Wiersze rézne, s. 298 nst.; rozwigzanie inicjatow,
kryjacych adresatow wielu utworéw — u Bernackiego, Maierjaly j. w. (Fam.
Liter., R. XXXI, s.149). — Odpowiedz Betzaninowi, Dziela, 1, s.357. — Ekscerpt
z listu z Dubna... tamze, s. 376—377 i t. d.

6 Dzieta, I, 83.
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przygoda pana Mikotaja (ulubione imie Krasickiego!) i pana
Damona z szulernig w domu ,,baronowej* odbywa sie nie gdzie
indziej, ale we Lwowie, i na Iwowska kordygarde odpro-
wadzajg rozczarowanego pana Mikotajka L Niarczag matego Do-
$wiadczynskiego ruskie nianki, przygrywa mu kozaczek- ban-
durzysta® a piekna Juljanna jest takze w typie swej dorod-
nosci jakby ,,Rusinkg“8 Na kontraktach lwowskich zastawia
przeciez plenipotent p. Mikotaja jego 3 wsie dla warszawskich
przyjemnosci4 — jeden z sgsiadow DoSwiadczynskiego jest
»Najzacniejszym aktorem kontraktéw Iwowskich5 a gosci swo-
ich przyjmuje iscie czerwonoruskiem menu: barszczem, scha-
bem, bigosem i burakami na srebrnych misach. Pan Mikolaj
wie nawet dokladnie, jak wyglada synagoga zydowska w po-
bliskich Brodach
Zresztg w komedji Pieniacz, gdy mowa o falszowaniu do-
kumentéw nadawczych, to poeta wyraznie wspomina ,,0 Wwsi
Czembrzuchy na Rusi, nadanej Achacemu Doswiadczyriskiemu,
antenatowi tego, co ksigzke napisat“7 a wiec pana Mikotaja.
Nie batbym sie zaryzykowaé nawet twierdzenia — chociaz
sie przy tem nie upieram — Zze i akcja Pana Podstolego od-
bywa sie gdzie§ na Rusi Czerwonej i pozostaje w niejednym
zwigzku z wspomnieniami dziecinnemi Krasickiego i jego od-
wiedzinami domu rodzinnego. | galerja przodkéw Pana Podsto-
lego przemawiataby za tem8 — i niejeden rys obyczajowy —
i te stowa ruskie, zabtgkane tu i dwdzie w stownik bohatera.
Krasicki miat ciggle w oczach swdj teren rodzimy, odoj-
cowski; narzucat mu sie on poprostu w chwilach, gdy szukat
tta dla akcji swoich utwordéw, gdy te akcje lokalizowat; na-
rzucat mu sie naréwni z kompleksami zapamietanych szcze-
gotéw zyciowych, typow, jakich$ ryséw obyczajowych.
Komedje Krasickiego sa niewatpliwie przerébkami
czy kompilacjami; polscy komedjopisarze XVIII 1 poczatkdéw
XIX wieku, nie wytgczajgc Fredry, komponowali przeciez swoje
utwory czesto tak, jak dawny humanistyczny retor-imitator
uktadat swoj traktat czy deklamacje. Ale mimo to, pozwalam
sobie stwierdzi¢, ze prawie wszystkie komedje ks. biskupa war-

1 ,,Jedno z najcelniejszych krolestwa miast”, potozone nie tak daleko
od dworu Do$wiadczynskich — to chyba Lwow. Znajg w tem miescie ro-
dzine i nazwisko Doswiadczynskich, matka Mikolaja ma tu kredyt i t. d.
Wynika to zreszta z wielu miejsc powiesci. Por. Dziela, lll, s. 23, 24, 25
113 i t. d. Zabawy wielkomiejskie, dom gry, baronowa ,,de Grankendorff*“—
wszystko to zdaje sie wskazywa¢ na Lwow XVIII wieku.

2 Dzieta, 111, s. 13, 16.

8s. 21.

4s. 31

5s. 113.

6 s. 45.

7 Dzieta, t. Il, s. 188.

8T. Il, s. 272-273.
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minskiego odbywajg sie, jesli nie na samej Ziemi Czerwienskiej,
to w stronach, gdzie element polski zmieszany byt z elemen-
tem ruskim. W tgarzu jest to widoczne, jak na dtoni; roi sie
tam od miejscowosci o nazwach ruskich, jest nawet Czem-
brzache (tym razem!) pana Doswiadczynskiego, sg dobra na
Ukrainie, a pan Erast, blagier, ujechat bardzo niedaleczko od
swej rodzinnej siedziby — na kontrakty do Dubnal?2 Gdyby
za$ kto$ miat jakiekolwiek watpliwosci, to niech odczyta sobie
sceny z doskonaty panig Grujska*.

W Solenizancie stary szafarz méwi do swego pana: ,,0j
panejku, tak panenku!“, a ojciec p. Leandra to najwyraznigj
dzierzawca z pod Berdyczowa“ We Francie Kociubinska od
kociuby i Niuchnicki od niuchania nie pochodzg chyba z Ma-
zowszad, — w Krosienkach maniery i jezyk panstwa Kubasie-
wiczOw mowig same za siebie5 a w Pieniaczu miejscowosci
zmyslone sg ruskie, méwi sie o Chmielnickim, czyta sie po
rusku i t. d.6 Nie chce mnozy¢ drobiazgowych argumentow,
bo te, ktére wymienitem, wydajg sie wystarczajace.

Tak samo nie bede moéwit szerzej o Monachomachji (i An-
tymonachomachji), ktérych scene stanowi doskonale znany po-
ecie, a tak ciezko podupadty w XVIII w. Przemys$l7 mieszkancy
Przemys$la potrafig jeszcze dzisiaj nakresli¢ mapke sytuacyjna
»mniszej wojny* Krasickiego, powiedzie¢, ktore to byty kla-
sztory, wieze, zakony... Wreszcie Wojna Chocimska (temat zre-
sztg popularny), w ktdrej strony potudniowo-wschodnie Rzptej
i ludzie kresowi przedstawiani sg z szczeg6lng predylekcja...8

Najlepszym atutem na poparcie twierdzenia o silnym przez
cate zycie zwigzku Krasickiego z jego stronami rodzinnemi,
czerwonoruskiemi, jest atoli jezyk ks. biskupa warmin-
skiego, i ta strona jezykowa — obok informacyj biograficz-
nych — w pierwszym rzedzie mogla zastanowi¢ I prze-
kona¢ Mickiewicza.

Juz dyr. Bernacki w swym referacie wyliczyt gar$¢ sporg
charakterystycznych exemplow jezyka Krasickiego: aczej, pry-
nuka, haiun, kolibka, kozdy, hanyzek, salitra, nicht i t d.9 Nie
chce — nie bedac jezykoznawcg — wdawac ste w jaka$ ana-
lize i ocene jezyka Krasickiego; trudno zreszta dzisiaj wypo-

1 Tamze, s. 8—9, 2)\/ 30 i inne.

2 Akt 1II, sc. 2—6.

» Dzieta, t. I, s. 34, 45, 54.

* Tamze, s. 58 nst.

6 Akt II, sc. VII—IX i inne.

6 Tamze, s. 185-186, 188, 201, 206.

7 Upadek materjalny i duchowy Przemysla w pierwszej potowie XVII1w.
w Swietle Swiadectw archiwalnych byt istotnie tak gleboki, ze niewiele od-
biegat od poziomu miasteczka, w ktorem odbywa sie akcja Monachomachji.

8 Ostrogscy, Sobiescy, Zorawinscy, Sieniawscy, Sapiehowie, wspom-
nienia walk kresowych z Turkami, Sahajdacznego, Warny i t. d.

9 Zob. s. 12—13 niniejszej Ksiegi.

Glossy do ,Pana Tadeusza“ 5
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wiadaé sie o tej sprawie decydujgco, gdy nie posiadamy ani
krytycznego wydania dziet ksiecia - biskupa, ani krytycznego
wydania jego listbw. Zwracam tylko uwage na znaczenie ta-
kiego studjum o jezyku autora Bajek i Doswiadczynskiego.
PodkreSlam jak najsci$lej charakterystyczng barwe tego jezyka,
w ktorym uderza niezwykta obfitos¢ dialektyzméw i pro-
wincjonalizméw polsko-ruskich XVII wieku, pocho-
dzacych niewatpliwie z rodzinnych stron poety. Olze, otze-to,
rozrucha (= rozruch), zatarga (= zatarg), be$pieczny, zdrozny,
milosny, wtadczyna, rzadczyna (= wiadczyni, rzadczyni), Swierki
(= Swierszcze), obfito, smaczno, letki, uliczyt (= uleczyt), ba-
famutny, basarunek, bajwoty (= bawoly), rybejko, rozpukac,
zamruzyc (oczy), mato(= krotko), karbona, do razu (= odrazu),
reczuszki (= placki), kamiki (= kamyki), prowodyr, ziwnac,
rozrucha¢ sie (= rozrusza¢ sie), niewiele nada (= niewiele po-
moze), niezabawem, niedozorny (= nieopatrzny), uwtdézyé
(= uwiacza¢ komu), — oto gars¢ wiasciwosci jezyka Krasic-
kiego, wybranych dorywczo z jego stownictwal? Charaktery-
styczne sg réwniez takie konstrukcje skfadniowe, jak my ga-
dali; ja o tern watpliwosci nie miat; a nie mowit-ze ja?; pijat
ja dobrze, ja chora na katar, dostato mi sie czyta¢ i t. d.*
Moze specjalisci rozstrzygna, czy i na rytmice wiersza Kra-
sickiego nie odbit sie do pewnego stopnia akcent ruski, z kto-
rym poeta ostuchat sie¢ w dziecinstwie i mtodosci. Np. zwrécmy
uwage na akcentowanie pewnych wyrazéw w takich wierszach:

Nie obeszt6 sie w podrozy bez szwanku...3

1 Dodaje jeszcze inne: odezwac sie do panny (= stara¢ sie o reke),
wsztaieczki, leSne zwierza, Zaporoz, mysz (gen. plur. od mysz), tyskac (niebo
tyska), szalasz, hutan, zruci¢, czuje = czuwa, niewcze$ny, zwierSciadlany,
drzwi, wezdrgat, jak placze — tak ptacze, dobry dzien (= dzien dobry),
zaco (= dlatego ze), pasamany, oczewisty, silno$¢ (= sita), drzymac,
tajno i t. d., i t. d. Nie czynigc specjaIanh studjow jezykowych nad Kra-
sickim, wymieniam owe wyrazenia tak, jak je odnotowatem w czasie lektury.

2 Albo jeszcze: my ich nie chcieli; — Czemu ja z sobg Mikotajka
nie wziat, bytby zabiegt on chaszczéw (na polowaniu) — Albo toja tuprzy-
jechata... — Ale o czernie to ja mowita? — Co6z to moja za pamieC i t. d.
I t. d — Rzadzitem $wiatem i z cnotg wojowat... — bluzni¢ cos — dowo-
dzi¢ lepszo$¢ — nie znajg plocho$¢ (bardzo czesto acc. zamiast genet.). —
Aby oceni¢ nalezycie dialektyzmy i prowincjonalizmy Krasickiego, tutaj na-
prowadzone, trzeba przypomnie¢ sobie jezyk, jakim mowili Ijeszcze w ostat-
nich dziesigtkach XIX w. ludzie starzy, w prowincjonalnych miastecz-
kach b. Galicji, zwifaszcza wschodniej i na t. zw. temkowszczyznie,
gdzie zywiot polski stykat sie z ruskim. Szereg takich wyrazen czy postaci
sktadniowych zostat do dzisiaj w gwarze miejskiej (np. Lwowa) lub n
w polszczyznie £emkéw, nawet inteligentnych 3k5|ezy it d). To byt whasnie
jezyk Terleckiego i otoczenia Krasickich w Sanockiem.

3 Myszeis, Dziefa, 1. 174.

Tymczasem baba, po zgastym kaganku,
Ku miejscu czarow, jako moze, zmierza.
Nie obeszto sie w podrézy bez szwanku;
Nieraz topata o drzewa uderza...
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A my ktérzy te powiesci styszemy...1
Nie zarzeka sie tego, co od wieka zdobi cztowieka?2

Przyktadéw takich jest duzo; naturalnie wiersze odczy-
tywa¢ nalezy z obszerniejszym kontekstem3

Czy wyrazenie Mickiewicza o ,,toku leciuchnym Krasickiego
i stylu podobnym do ptasiego szczebiotania® nalezy w jakikol-
wiek sposéb tgczy€ z przypomnieniem piosnki ludowej —to
kwestja do dyskusji. Sg u ksiecia-biskupa warmirskiego w drob-
nych wierszach utwory ,leciuchne®, podobne do piosenek, na-
strojone jakby na ton jakiej$ Spiewnej dumki; prawie chciatoby
sie pod nie podtozy¢ melodje. Wymieniam taki wierszyk Do
mys$li, Mysli starca lub Mierno$¢, zwiaszcza ten pierwszy4

Moze jednak, moéwiac o ,,szczebiotaniu“ Krasickiego, miat
autor Pana Tadeusza na mysli co$ innego: poprostu te ba-
jeczng ruchliwo$¢ poetyckiego wyrazu, te werwe i to tempo
dialogu, np. w niektérych Satyrach, dialogu, ktory pedzi na-
przod w krétkich pytaniach, odpowiedziach, — rezolutny, ucin-
kowy, istotnie jakby szczebiotliwy. Albo znowu tok takiej My-
szeidy — ptynny, a przeciez zmienny, wypryskujacy coraz nie-
spodziewanemi okresleniami, kalamburami, grg stowek. Bytaby
to zarazem i ta ,,zywo$¢ kozacka, uksztatcona na spo-
sob witoski®“, na spos6b Tassonich czy Corsinich, ktorych
Krasicki przektadat w swojej pracy o Rymotwaorstwie i rymo-
tworcachh

Zreszta wszystko, co ksigze-biskup pisat, byto nacecho-
wane uderzajaca ruchliwoscig, obrotnoscig, przerzucaniem sie

1 Tamze, s. 189.

Wielki Kadtubku, kt6z cie wielbi¢ zdota?
Ty$ to nam pierwszy te dziwy objawit,
I1ze$ pracowat w pocie twego czota

Wiek cie potomny bedzie btogostawit...

A my, ktérzy te powiesci styszemy,
Dobrego meza wszyscy wychwalajmy.
Stawmy autora, z ktérego bierzemy i t. d.

2 Wiersz Szczesliwose, 1, 321.

Co szczescie daje lub bierze przypadkiem
Nie tak dziataczem, jak tego jest Swiadkiem;
Réwnie na szczescie i smutne odmiany
Przygotowany.

Zna, iz sie rzeczy tak snuja, jak snuty;
W sobie zawarty, lecz dla innych czuty,
Nie zarzeka sie tego, co od wieka

Zdobi cztowieka.

3 Jeszcze inne: F Nie zawzdy niebo w chmurach wydaj$ sie...
(Wojna Chocimska, Dzieta, 1, 250),

I przemieni¢ sie w rozllczne postaci... (Tamze, s. 251).

4 Dziela, |, s. 312, 313—314.

5 Zob. Dzieta, IV, s. 190 nst., 196 nst.

5*
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od jednego rodzaju poetyckiego do drugiego, probowaniem rz-
nych rodzajow pokolei — a wszedzie ta sama werwa wymowna,
dosadno$¢ akuratna, te same wcigz biyski intelektu!

A ze — mimo splendoréw biskupich — nie brakto Kra-
sickiemu takiej samej ruchliwosci i obrotnosci takze i w zyciu,
wiec go sobie Mickiewicz ustylizowat na Kozaka.

Litwinowi, znajgcemu zupetnie odmienng psychike i tem-
perament Rusina litewskiego, Biatorusina — ten polski Rusin
czy ruski Polak z ziemi Czerwienskiej wydawat sie jakby po-
tudniowcem, Wiochem.

Lecz Krasicki — mimo tylu zwigzkéw z Rusig Czerwona,
mimo charakterystycznych cech swego jezyka, byt tylko Pola-
kiem i czut sie sam tylko Polakiem. Akcentujagc wiele razy
swg szczero$¢, zarzucat Rusinom skrytosé:

Gdybym ja byt Rusinem — mowitbym otwarcie...1

1 Bernacki, Materjaty, j. w. (Pum. Liter. R. XXXI, s. 146; Wiersz Gdyby).
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Zagadnienie, wymienione w tytule referatu, jest zagadnie-
niem bardzo rozlegtem. Bo nie idzie tu, naturalnie, o katalog
autoréw, pochodzacych z potudniowo-wschodnich ziem Polski,
ale o skomplikowany problemat z zakresu —powiedzmy—geo-
grafji literackiej, ktorego niepodobna traktowa¢ bez badan sta-
tystycznych, socjologicznych, kulturalno-historycznych. Dlatego
w tej chwili pragne zwrécic uwage tylko na pewne mo-
menty tego zagadnienia, wyjete z jego catosci.

A mianowicie: 1) jak sie przedstawia stosunek poszcze-
golnych czesci tych ziem do siebie, je$li zapytamy o ich
udziat w pracy kulturalno-piSmienniczej, i jakie czynniki na to
oddziatywaty, 2) czy na tych ziemiach wytworzyt sie jaki$ spe-
cjalny typ umystowosci 1 temperamentu pisarskiego, i 3) jakie
rodzaje twadrczosci pisarskiej najlepiej mu odpowiadaty — z czem
faczy sie wihasciwie kwestja oryginalnego wkiadu tych ziem
w pisSmiennictwo og6lno-polskie.

Ziemie potudniowo-wschodnie Rzeczypospolitej, a wiec
dawna Ru$ Czerwona (t. j. wojewddztwa: ruskie i betzkie), po-
tudniowa czes¢ Wolynia, Podole i Ukraina, zaznaczajg swoja
role w kulturze i piSmiennictwie Polski stosunkowo pozno. Do
potowy XVI wieku mozna wiasciwie méwic tylko o samej Ziemi
Czerwienskiej; tamte inne ziemie zaczety wrasta¢ kulturalnie
w organizm polski dopiero w ciggu XVI w. i pdzniej, niekiedy
bardzo powoli, w miare postepu kolonizacji i polonizacji.

W wieku XV sama Ziemia Czerwienska nawet w zyciu
umystowem Polski niczem szczegblnem sie nie zaznacza.
Grzegorz z Sanoka tworzy tu jakby indywidualng oaze
jeszcze na pustkowiu, a Wioch Kaili mach patrzyt na niego,
jak na zjawisko wyjatkowe i stylizowal go sobie w biografji
na misjonarza kulturyl Kilku ludzi, ktorzy stad wyszli (sam
Grzegorz, Marcin Krél z Zoérawicy, Falimierz z Rusi it. d.), nie
stad wzieli swoje wyksztatcenie czy poryw literacki.

1 Philippi Buonaccorsi Callimachi Vita et mores Gregorii Sanocei...
rec. Adam Stephanus Miodonski. Crac. MCM, zaob. szczegdlnie cap. XXIV—
XXIX i XXXHT—XXXV.
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Dopiero w pierwszej potowie XVI wieku mamy na Ziemi
Czerwienskiej okres przygotowywania sie, dojrzewania do pracy
kulturalnej, na co oddziatywa, obok polonizacji, ruch obudzony
przez humanizm renesansowy, kontakty ze S$wiatem, rozsze-
rzenie sie widnokregdéw na Zachdd i Potudnie. Lwow, o ktorym
sie tyle mowi, jest wtedy jeszcze na dorobku w kulturze
duchowej; gromady Leopolitow dopiero studjuja w Krakowiel
tak samo ma sie sprawa z resztg ziemi czerwonoruskiej. Nie-
liczne nazwiska pisarzy z tych stron, Pawla z Krosna, zwacego
sie Rusinem, Hussowczyka z pod tancuta, czy Jana Leopolity,
wydawcy Biblji szarfenbergerowskiej, nie czynia jeszcze wiosny.
Bo i oni urastali umystowo na innym terenie.

Kulture duchowg Ziemi Czerwienskiej urabiajg w XVI w.
dwa czynniki: 1) szlachta i 2) mieszczanstwo, szczegolnie lwow-
skie. Nie jest to — mojem zdaniem — bynajmniej jaka$ kultura
wytacznie i par excellence mieszczanska, Iwowska, patrycju-
szowska, jak sie nieraz lwowianie chelpig, ale w daleko sil-
niejszej mierze kultura umystowa szlachecka. Mieszczan-
stwo wnosi do niej element humanistyczno-szkolarski, pedago-
giczny, czy choéby naukowy, — szlachta jednak nadaje jej
swoOj ton; mieszczanstwo jest owszem inicjatywne, skrzetne,
pracowite, receptywne wobec nowych pragdow, — ale szlachta,
rody i jednostki magnackie dajg czynnik organizacyjny,
daja, przez mecenasowanie, wptywy, przyktad, pewng kon-
strukcje temu ruchowi. Nalezy podkresli¢ silnie znaczenie
tej roli szlachty tutejszej.

Za pierwszy teren takiej pracy kulturalnej i literackiego
urodzaju na Ziemi Czerwienskiej uwazam zachodnig czesé
wojewoddztwa ruskiego po Lwow wigcznie, przedewszyt-
kiem ziemie przemyska, sanocka i Samborska. Tutaj
dziatajg Her burto wie, bedacy prototypem tych familij szla-
checko-literackich, ktdre wystagpig potem tak dzielnie na zie-
miach potudniowo-wschodnich. Ich praca idzie od Jana Herburta,
starosty sanockiego, twdrcy Statutéw i Kroniki (ur. 1508), az
dobrze w XVII wiek, do Jana Szczesnego Herburta i jego
Dobromila (f 1616). Ta siewno$¢ plemienia Herburtowego jest
uderzajgca. Wplywami swemi (razem ze Starzechowskimi, Tar-
fami, Ligezami i in.) siegaja i oddziatywujg na Lwow. Z Her-
burtéwny rodzi sie i Rej, i Jan Zamoyski, i Stanistaw Z6t-
kiewski2 Z Herburtami zwigzana jest cata doniosta dziatalno$é

1 Szczegoty w pracy Muczkowskiego, O Janach Leopolitach w XV1 w.
zyjacych (Rozmaitosci historyczne i bibljograf. Krakéw, 1845); bogatego
materjatu dostarczaja Album Studiosorum, Liber Promoiionum i Liber Dili-
gentiarum Uniw. Krak. oraz inne zZrédla uniwersyteckie. Statystyka uczniow
Jagielloneum godna szczegétowego opracowania, tak co do samego Lwowa,
jak Ziemi Czerwienskiej i ziem sgsiednich wogole.

2 Opracowanie roli kulturalnej rodziny Herburtéw, ich zainteresowan
dla nauki, literatury, sztuki, drukarstwa i t. d., ich mecenatu i stosunkow
z pisarzami uwazam za wazny postulat na najblizsza przyszto$é. To samo,
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organizacyjno-szkolna Benedykta Herbesta i towarzyszy (Grze-
gorz Czuj, Bargiel i inni) na Ziemi Czerwienskiejl I cala ta
literatura przemysko - sanocko -lwowska, ktdérej najtypowszym
przedstawicielem bedzie Orzechowski; z tej atmosfery wyj-
dzie Iwowsko-przemyski klient Starzechowskich i Herburtow,
ziemianin, Sep - Szarzynski iinni. Az kusi rozwies¢ sie nad tern
obszernie.

Lwow mieszczanski tworzy swojg wtasng atmosfere
literackg, zycie literackie, dopiero dobrze w drugiej potowie
XVI wieku, z ko6t magistersko-konsularnych, dokota szkoty
i ratusza. Pierwsza stata drukarnia Iwowska zaistniata wiasci-
wie dopiero w XVII wieku2 miasto bylo raczej pochioniete
strong materjalng, co najwyzej pewnym chwalebnym snobi-
zmem artystycznym, zwigzanym ze sztuka.

Tymczasem, znowu w drugiej potowie XVI wieku, krewniak
Herburtow, Jan Zamoyski, organizuje zycie literacko-naukowe
na terenie Zamoscia, I to czerpiac w ogromnej mierze z mie-
szczanskiego rezerwoaru lwowskiego. Chocby nawet Szymono-
wicz, lwowski mieszczanin, dat tutaj w niejednem inicjatywe,
to jednak tworcg i organizatorem tego catego wielkiego przed-
siewziecia byt Zamoyski. Na tym terenie zamojskim wysifki
literackie mieszczanskie (Szymonowicz, Birkowscy, Drezner,
Burski) splatajg sie z ruchem literackim szlacheckim, przedtem
i niezaleznie rozbudzonym (sam hetman, — J. Sz. Herburt,
Cieklinski i inni)3

Pragne w tej chwili duzg linjg og6lna podkresli¢ te
niewatpliwg zastuge znacznych rodzin szlacheckich na Ziemi
Czerwinskiej dla kultury duchowej i ruchu literackiego, za-
stuge, ktéra ma w soble pewne znamie dziedzicznosci, Kkre-
wienstwa. Nie przesadzam jej znaczenia — gdyz drugiego me-
cenatu szlacheckiego tej miary, co Zamoyskiego, na tej ziemi
juz potem nie bylo, — ale zastuga jest niewatpliwa. Lwow
mieszczanski, ze swojg literaturg Szymonowiczéw, Zimorowi-

chociaz w mniejszym juz stopniu, odnosi sie réwniez do takich rodéw, jak
Starzechowscy, Tartowie, Ligezowie, na ktoére pewne $wiatto rzucity juz czy
to prace o Sepie-Szarzynskim i Benedykcie Herbescie, czy np. znakomita
a niedokonczona praca ks. prot. J. Fijatka, Modernisci katoliccy kosciota
lwowskiego w XVI w. (Pamietnik Liter. R. VII i IX).

1Por. prace: ks. K Mazurkiewicza,Benedykt Herbest, pedagog-orga-
nizator szkoty polskiej XVI w.... Poznan, 1925 j J. Skoczek, D2|eje Iwowskiej
szkoty katedralnej. Lwow, 1929. Rola szkoly katedralnej we Lwowie w XV
i XVI w. zostata w tej ostatniej pracy o wiele przesadzona.

2 Wszystko, co byto przedtem (Szarfenberg, Szczerbie, Garwolczyk)
byto dorywcze, efemeryczne. Co najwyzej, moznaby mowic o drukarni Ma-
cieja Bernata, a wiec 0 samym koncu XVI w. Zob. [R Kotula] Bibljografja
polskich drukow Iwowskich XVI—XV111 wieku. Lwoéw, 1928. A. Jedrzejow-
ska, Ksigzka polska we Lwowie w XVI wieku. Lwow, 1928.

3 St. empicki, Dziatalno$¢ Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa
1572?6—1605. Krakow, 1921. Tenze, Medyceusz polski XV wieku. Zamos$¢, 1929,
s. nst.
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czow i t. d., jest jedynag enklawg mieszczanskg wsrdd tej lite-
rackiej kultury szlacheckiej, ziemianskiej, takiej, jak w calej
Polsce, z pewnym szczeg6lnym odcieniem Kkresowym.

Moznaby dac tutaj cate drzewo genealogiczne tych ,lite-
rackich® rodzin szlacheckich, czerwonoruskich. Od zachodu po-
tudniowego (Herburtowie) czy poinocnego (Zamoyscy) bedzie
sie ta kultura szlachecka i ten ruch literacki posuwac coraz
dalej ku wschodowi, na reszte Rusi Czerwonej, na, Wotyn
i Podole. Tradycje Herburtow i Zamoyskiego podejmag Zotkiew-
scy i Sobiescy — po czesci brzezanscy Sieniawscy i Mniszcho-
wie Samborscy — Potoccy wcale nie; specjalne zabarwienie
rusko - greckie dadzg jej na Wolyniu Ostrogscy — ukazg sie
Fredrowie przemyscy — a w drugiej potowie XVII w. i w wieku
XVIII niemal rownoczes$nie wystgpig dwie najptodniejsze
familje literackie tych ziem, Jabtonowscy i Rzewuscy, u kto-
rych w prostej linji — jak strzelit — wszyscy pisa¢ beda od
prapradziada do praprawnuka. Potem przyjdg mniejsi: Dziedu-
szyccy, Morscy, Mierowielit. d. Z takiej atmosfery, z takiego
pnia, wyloni sie i Ignacy Krasicki, syn Starzechowskiej.

Od magnackich poczynan, od tego zainteresowania wiel-
mozow dla piSmiennictwa szedt juz od poczatku wpltyw na
szlachte mniejsza, skupiajacg sie przy nich. Dzisiaj ani
domysla¢ sie mogg nawet specjalisci, ile to i jakich talentéw
zrodzito sie w tych stronach, ile swojskich, rodzonych pior
czynnych byto tutaj w réznych dziedzinach pisSmiennictwa.

A zatem nietylko lwowska, i nietylko mieszczanska byta
literatura Ziemi Czerwienskiej w ciggu trzech staropolskich stu-
leci; a nazwiska Szymonowicza 1 ZimorowiczOw, Grzegorza
z Sambora, Herbesta, Dreznera, Groickiego i t. d. nie mogg
przystania¢ literackich nazwisk: Biernata Wapowskiego, Reja,
Orzechowskiego, Herburtéw, Zamoyskiego, Piaseckiego, Zotkiew-
skiego, J. Sobieskiego, Sarnickiego, Broniewskiego, Szarzyn-
skiego, Otfinowskich, Blazewskiego, A. M. Fredry i tylu, tylu
innych2

1 Znaczenie tych rodéw czerwonoruskich dla kultury i literatury za-
stuguje na szczeg6lne monograficzne opracowania. O Jabtonowskich jest
stara  rozprawa A. Wotynskiego, Ksigzeta Jabtonowscy w literaturze (Tyg.
lHustr. 1880, I1); o Sieniawskich pisano tylko z racji stosunkdéw ich z Szy-
monowiczem, zob. Skulski Ryszard, Szymonowicz i Sieniawscy (w ksiedze
Szymon Szymonowmz i jego czasy. Rozprawy i studja. Zamos¢, 1929) i Heck
Korneli, Szymon Szymonowicz. (Rozpr. filolog. Ak. Um. t. 33 37); przy-
czynki, nieraz cenne, dotyczace innych rodzin, sg rozprészone po biografjach
i monografjach poszczegélnych osobistosci, czy w dzietach innego rodzaju.
Na opracowanie czekaja przedewszystkiem Sobiescy i Rzewuscy.

2 Liste te mozna jeszcze bardzo znacznie pomnozy¢. Definitywne jej
ustalenie na;t))otyka na znaczne trudnosci ze wzgledu na liczne braki i nie-
pewnosci w biografjach naszych pisarzy wiekéw minionych. Wahania co do
miejsca urodzenia, co do dziejow lat miodych i miejsca wychowania sg
wprost notoryczne. Moze zaradzi temu obecnie Stownik Biograficzny Pol.
Akademji Umiejetnosci!
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Kultura duchowa mieszczarskiego Lwowa zapatrzona byta
w kulture szlachecky i do jej poziomow sie dociggata, tak samo
zresztg, jak w kulturze materjalnej i stopie zyciowej; nobili-
tacja byla dla mieszczanina zawsze metg dazen, takze pod
tym wzgledem.

Nie bede moéwié¢ tutaj o stopniowem wcigganiu w ten
ruch kulturalno-literacki szlachecki: Wotynia, Podola, Ukrainy.
Nie bede kresli¢ etapébw tego wciggania, ktore odbywato sie
systematycznie od drugiej potowy XVI w. naprzéd.

Do pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej centralnem
ogniskiem tego ruchu zostaje Ziemia Czerwienska. Tamte
ziemie, najpierw Wotyn, potem Podole, nakoniec Ukraina —
poddane promieniowaniu owego centrum — przygotowujg sie
do przysziej swojej roli i juz w tych trzech stuleciach (XVI—
XVIIl w.) wydajg szereg pisarzyl

Rola ich wielka otworzy sie jednak dopiero z konncem
XVIHI i w pierwszych 30 latach XIX stulecia, gdy
po zajeciu t. zw. Galicji przez Austrje spadnie na sasiednie
obszary przodownictwo kulturalne na ziemiach potudniowo-
wschodnich. Te role swojg dwczesng zawdzieczaty Wotyn i Po-
dole nietylko Uniwersytetowi Wileriskiemu, Czackiemu i Krze-
miencowi, ale — podkreslam — takze swemu dorastaniu
i krzepieniu sie kulturalnemu przez stulecia poprzednie: aspi-
racjom szlachty, pracy jezuitéw, pijaréw i bazyljanéw, szkotom
Komisji Edukacyjnej, zwigzkom z centrum czerwonoruskiem.

Odbywa sie zatem — na przetomie dwdch stuleci — cha-
rakterystyczny przerzut, zamiana, jak w gospodarce rol-
nej. Ziemia Czerwienska, nazwana Galicja, marniejagca pod
Austrjakiem — to ten wielki zagon, ktory wysilony odpo-
czywa; na miejsce jego weszia ziemia wypoczeta, przygoto-
wana do owocowania. Punkt ciezkosci zycia umystowego i lite-
rackiego przerzucit sie teraz na Wotyn i Podole, aby po
roku 1832 przesungé sie punktami jeszcze dalej, na Ukraine,
do Kijowa — moze az po Odesse i Charkow.

Znaczenie Krzemienca jest tutaj ogromne, mimo wszystko
jeszcze niedocenione. Jak w XVIII wieku, przed upadkiem
Polski, wysypat Wotyn z swoich dwordéw i dworkéw na War-
szawe calg rzesze literackich gtow: Felinskich, Osinskich, Za-
btockich, KoHatajow, Woroniczéw, Czackich, Wielhorskich, Stroj-
nowskich, Godebskich i t. d.— tak teraz krzemienczanin
z calg swoja charakterystyczng duchowoscig staje sie typowa
postacig pisarska2 Obok krzemienczan wystapig kijowianie

1 Pisarze z Wolynia i Podola liczniej zjawiajg sie dopiero w XVII
i XVIII w. — Ukraina idzie na ostatniem miejscu.

2 Krzemienczanie: Zaborowski, Sienkiewicz Karol, Sierocinski Teo-
dozy, Kaczkowski Karol, Andrzejowski, Malczewski, Witwicki Stefan, Gostaw-
ski, Kowalski Fr.( Olizarowski Tomasz, do pewnego stopnia Stowacki J., Wor-
cell St., Rykaczewski, Podczaszynski Michat, Budzyr’lscy Wincenty i Michat,
Wiszniewski Michat, Przezdziecki Aleks., Korzeniowski Jozef, PadurraT. i inni.
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i humanczycy z swojg szkotg ukrainska, a osobng grupe nale-
zatoby stworzy¢ takze z Podolakdéw, piewcéw Podola w pie-
$ni i stowie prozaicznem K Ta cata fala zasili potem stolice
Polski, rozwinie sie na emigracji, przyniesie sukurs umystowy
rowniez Galicji.

O ile w pierwszych stuleciach pracy kulturalnej, do upadku
panstwa dawnego, mieliSmy na ziemiach potudniowo-wschod-
nich prymat ziem czerwonoruskich2 a od konca XVIII w. do
lat co najmniej popowstaniowych (1832) przyznaliSmy to przo-
downictwo Wotyniowi zwilaszcza i Podolu, —to wkrotce nasta-
pita trzecia z rzedu wymiana zagonu.

Juz w pierwszej potowie XIX w., pod wplywem Warszawy,
Wilna i Wotynia, a potem emigracji paryskiej, t. zw. Galicja
zaczeta sie zwieraC i krzepi¢ w dziedzinie zycia umystowego,
a literackiego wszczegdlnosci. Role Liceum Czackiego wzieta tu na
siebie Bibljoteka Ossolinskiego, —krzemienAczaninowi odpowiada
ossolinczyk, jako pewien typ dziatacza - pisarza wschodnio-
matopolskiego, typ wykraczajgcy zasiegiem daleko poza samo
grono znakomitych urzednikéw i wspotpracownikow Ossoli-
neum3 Ci, ze ich tak nazwiemy, ossolinczy cy w czwartym
i pigtym dziesigtku XIX w. przygotowali Lwowu i Galicji
Wschodniej to stanowisko w ruchu umystowym i pismienni-
czym ziem polskich, ktore ten regjon osiggnie w drugiej poto-

1Z Ukrainy pochodzili miedzy innymi: Zaleski J. B., Goszczynski S.,
Groza Aleks., Potocki Jan, Sienkiewicz Karol, Malinowski Mikotaj, Jezowski
Jozef, Konopacki Szymon, Lipinski Jozef, Kowalski Fr. i t. d.

Z Podola: Starzynski Stanistaw (Stach z Zamiechowa), Witwicki
Stefan, Bukar Seweryn, Gostawski Maurycy, Chotoniewski Stan., Ostrow-
ski J. B., Jetowicki Aleks., Jabtonski Henryk, Bykowski Jaxa Piotr, Darowski
Aleks., Mitkowski Jez T. T., Sowinski Leonard i t. d.

Wyliczytem przykfadowo tylko nazwiska, a nie ,;szkoty“ literackie.
Naturalnie, i Ukraincy i Podolacy bywali ,krzemienczanami®. Poza Krze-
miencem nalezy jednak wzig¢ pod uwage caly zasigg os$wiatowo-szkolny
Krzemienca, a wiec najwazniejsze zaktady naukowe Wotynia i Podola.

2 Pamietajmy, ze z Ziemi Czerwienskiej WychodzaI w XVIII i poczat-
kach XIX w. pisarze nastepujacy; Krasicki, Karpinski, kilku Jabtonowskich,
Rzewuscy, Piramowicz, Krajewski D., Skrzetuski Kajetan, Siarczynski Fr.,
Chledowscy, Stowacki Euz., Kicinski B., Krélikowski, wielki Fredro, J.N. Ka-
minski, Maurycy Mochnacki, Nabielak, Wiszniewski M. +tetowski L. i t. d.

3 Ossolirczycy — to potezna grupa ludzi, budzaca i podtrzymujaca przez
cale dziesieciolecia XIX r. zycie umystowe Lwowa: Gwalbert Pawlikowski,
Siarczynski, M. Michalewicz, Konst. Stotwinski, St. Przylecki, Adam Kio-
dzinski, naturalnie Henryk i Jerzy Lubomirscy, Maur. Dzieduszycki, Aug.
Bielowski, Jan Wagilewicz, Ksawery Godebski, Miecz. Romanowski, Karol
Szajnocha, Antoni Matecki, Wiad. Wistocki, Szlachtowski, WA tozinski, Ed-
ward Pawtowicz az do Woje. Ketrzynskiego i jego towarzyszow pracy. Ale
obok tych ludzi, zwigzanych bezposrednio z Zakladem, nalezy tu caty nie-
mal zywiot naukowo-literacki Lwowa i Matopolski, ktéry uwazat
Ossolineum za centrum ideowe i warsztat faktyczny swych daznosci nauko-
wych i piSmienniczych. A wiec np. ludzie tacy, jak: Karol Sienkiewicz, Ka-
zimierz J. Turowski, Zegota Pauli, Aleks. Fredro, Winc. Pol, Kornel Ujejski,
Jan Dobrzanski, Aleks. Batowski, Szczesny Morawski, Lucjan Tatomir, An-
toni Schneider, Chtedowscy, Borkowscy i t. d.
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wie XIX w., a do najpiekniejszego rozwoju, godnie rywalizu-
jacego z Krakowem 1 Warszawg, doprowadzi w poczatkach
XX stulecia przed wojng Swiatowa.

Charakteryzowac tych 70 lat przedwojennych t. zw. ,,Iwow-
skiej literatury“ nie potrzeba, chociaz zbadanie jej roli, wyzna-
czenie jej naleznego stanowiska w catosci dwczesnego naszego
ruchu i tworczosci literackiej nie jest jeszcze bynajmniej do-
konane *

Uwydatniwszy w ten sposob zgrubsza trzy fazy w dzie-
jach udziatu ziem potudniowo-wschodnich w piSmiennictwie
polskiem, zapytajmy o typ pisarza, z tych stron pochodza-
cego i tutaj dziatajgcego. Dociekanie takiego typu pisarskiego
bywa czesto rzeczg zawodng. Mimo wspdlnych warunkéw fizycz-
nych i duchowych, sktadajacych sie naogét na otoczenie, z kto-
rego wyrasta jednostka twodrcza, — jest tu zawsze mndstwo
elementoéw rdznigcych. Teorja klimatyczna czy Srodowiskowa
ma z natury rzeczy swoje wieczne niedociggniecia.

Zresztg w naszym wypadku wiadomo, ze obszar jest za
rozlegty; ze mieszkaniec Ziemi Czerwienskiej, to nie to samo,
co Wotyniak, czy Ukrainiec-Polak znad Dniepru. Rdznice czy-
nity i czasy i zmienne warunki fizyczne, spoteczne, czy indy-
widualne.

Uogdlniajac sprawe, mozna powiedzie¢, ze typ pisarza
ziem potudniowo-wschodnich bedzie odpowiadat mniej wiecej
typowi tutejszego cztowieka wogole, potudniowego kresowca
polskiego. Jest w nim zawsze co$ z cztowieka ukrainnego, z ry-
cerza-zotnierza o specyficznie tutejszem zabarwieniu, a zara-
zem z cziowieka o krwi mieszanej, polsko-ruskiej, czasem i in-
nej (ormianskiej, rosyjskiej, wotoskiej), co wytwarza w jego
psychice pewien charakterystyczny brak réwnowagi, harmonji,
sktonno$¢ do przerzucania sie z nastroju w nastrdj, z skraj-
nosci jednej w druga. Charakteryzuje tych ludzi o zywym,
najczesciej wybuchowym temperamencie pewna tatwa pobudli-
wos¢. Nie przestaja byé walczacymi zotnierzami nawet w pid-
rze, — chociaz utemperuje ich dyscyplina wewnetrzna czy lite-
racka maniera2

JeslibySmy chcieli szuka¢ typowych pisarzy tych ziem, to

1 Rola ruchu umystowego i zycia kulturalnego Lwowa i Ziemi Czer-
wienskiej w drugiej pot. XIX w. oraz w pierwszych 14 latach naszego stu-
lecia czeka dotad na obszerne, wszechstronne opracowanie. Wiele materja-
tow przepada, umierajg ludzie, ktérzy byli wspéttworcami i zywymi Swiad-
kami tych czaséw. Dlatego nalezy sie domagac w tej chwili energicznego
ocalania i gromadzenia wszelkich dokumentow, dotyczacych tego okresu,
oraz kreslenia chocby szkicow, ram i opracowan czesciowych.

2 Charakterystyki typu psycho-fizycznego mieszkanca Ziemi Czer-
wienskiej sprobowatem w odczycie p. t. Nasz temperament (Radjo polskie,
Lwow, 1934), ktorego wyniki podatem w artykule pod tym samym tytutem
w Iwowskiej Gazecie Porannej 1934, nr. 10804 z 10 X t. r. (z cyklu arty-
kutow p.t. Kultura Lwowa i Ziemi Czerwienskiej).
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moze nalezatoby takiego pisarza upatrywa¢ w Orzechow-
skim, tworcy publicystyki polskiej, w biskupie kijowskim We-
reszczynskim, autorze turcyk, pobudek 1 ekscytarzy, w nie-
zwykle ruchliwym Janie Szczesnym Herburcie, czy
w polemistach religijnych, z tych stron pochodzacych, wszystko
jedno, czy to beda gtosni jezuici, jak Majchrowicz, Kwiatkie-
wicz i inni, czy polemisci dyzuniccy, jak Marcin Broniewski,
ktorego Apokrizis przeciwko Unji Brzeskiej nazwat Briickner
najznakomitszym utworem tego rodzaju. Do tej grupy nalezatby
i Smotrycki — i nasz Fabjan Birkowski, Iwowianin, z swoim
Swietnym zotnierskim temperamentem kaznodziei. Nie dziwi
tez, w cate wieki pozniej, wyjscie z Ziemi Czerwienskiej, z pod
Z6tkwi, niewatpliwego mieszanca z krwi polsko-ruskiej, Mau-
rycego Mochnackiego, pisarza o zarliwym, namietnym,
spalajgcym sie temperamencie. Moze stad pas¢ Swiatto i na
kozackg nature Czajkowskiego jako pisarza, lub na takie
zjawiska pisarskie, jak stynny dziennikarz Iwowski z polowy
XIX w. Jan Dobrzanskil jak Podolak, Jozefat Bolestaw
Ostrowski, harcujagcy na emigracji — lub Henryk Rzewuski
czy Grabowski Michat, zazarci w polemikach.

Z drugiej strony, mogtby kto$ doszukiwaé sie w ustroju
duchowym tutejszych pisarzy takze elementu innego, zresztg
niesprzecznego z tamtemi. Zycie kresowej szlachty i mieszczan-
stwa, na tle ciggtych walk z pogarstwem, catej teorji o pro-
murale christianitatis, owiane bylo zawsze pewnym nimbem
religijnosci goracej, czesto o wyraznem skierowaniu mistycz-
nem. Ta religijnos¢, Swietnie wyzyskana i rozzarzona przez
jezuitébw i inne zakony, przebija sie, szczegOlnie do czasu
upadku Polski, w tutejszym zywiole kulturo-tworczym. Bedzie
ona widoczna i w Zo6tkiewskich, i w Sobieskich — w kaznodzie-
jach tutejszych —w Barttomieju Zimorowiczu i u mieszczanskich
pisarzy Iwowskich, — wrodzie pisarskim Jabtonowskich i t. d.

Pieknemi odblaskami zaswieci sie w glebiach zrezygno-
wanej duszy Szarzynskiego, w S$licznej polszczyznie drohoby-
czanina-meczennika ks. Laterny, w Symfonjach Zabczyca,
uktadanych na Samborskim dworze Mniszchow, wreszcie w pie-
$niach Karpinskiego. Moznaby zaryzykowaé powiedzenie, ze
tego samego ducha wzieli stagd potem w siebie stolnikowicz
wotynski, Jan Pawet Woronicz, Podolak, ks. Stanistaw
Chotoniewski, Ignacy Hotowinski z Owrucza, Szczesny
Felinski, Stefan Witwicki — wszyscy z tych stron. Napewno
odszukat go w sobie Jozef Bohdan Zaleski.

Kresowa rycersko$¢, pewien niepokdéj wewnetrzny i tat-
wos$¢ zmiany nastroju, a zarazem mistyczna religijnos¢ — by-

1 Monografja o ,,borbifaksie* Dobrzanskim, niestychanie zywym organi-
zatorze zycia politycznego, dziennikarskiego, literackiego, teatralnego Lwowa
w czasachnaj goretszych —to postulat o pierwszorzednem znaczeniu. Materia-
téw bogatych nie brak.
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tyby to zatem niektére elementy psychiki pisarzéw ziem po-
tudniowo-wschodnich.

Wazniejsze jest dla nas pytanie, jaki rodzaj twor-
czosci literackiej, dorobku piSmienniczego reprezentuja ci
pisarze, z jakiem oryginalnem przyczynieniem sie wyste-
pujg w historji naszego piSmiennictwa?

PiSmiennictwo ziem potudniowo-wschodnich ma niewat-
pliwie, w wyzszej mierze, niz w innych stronach Rzeczypospo-
litej, charakter — powiedzielibySmy po dzisiejszemu —regjo-
nalny. Od XVI po koniec XIX w. odbija sie w niem zycie
historyczne i codzienne tych ziem, tutejsze zagadnienia, bie-
zgca rzeczywistos¢ i dawno$¢, przyroda | obyczaj: Ru$ Czer-
wona u Szymonowicza, ZimorowiczOw, Klonowicza, Anonima-
protestanta (Otfinowskiego?)1 i dziesigtkdbw innych; Wolyn
u Wotyniakéw, Podole u Podolakéw i t. d. Pisarze uwydatniaja
ten zwigzek z stronami rodzinnemi z szczegélnym jakim$ na-
ciskiem. Nie zapomng o tem nigdy; po kilkudziesieciu latach
roztgki zy¢ bedag rodzinne okolice, przyroda, ludzie, nastroje
u J. B. Zaleskiego, u Korzeniowskiego, u tutacza Jeza-Mitkow-
skiego, tak samo, jak nigdy nie za¢mit sie Kamieniec Podolski
w pamieci Rollego ojca i syna, jak Henryk Jabtonski nie za-
pomniat Podola nawet w Zanzibarze. A warto przypomnieé
rowniez prawdziwy zakon krzemiernczan, dziatajacy na
emigracji. Badania obyczajow ludowych, pie$ni ludowej — wy-
dadza Wactawa z Oleska, Ignacego Czerwinskiego i innych.

Obok tego wzmozonego regjonalizmu moznaby
rzytoczyC i inne szczegdlne cechy piSmiennictwa, z ziem po-
udniowo-wschodnich biorgcego swoj poczatek: np. silny rozwoj
literatury religijno-dewocyjnej, szczegblnie w XVII
i XVIII w., pod wpltywem jezuitow Iwowskich, do ktorych
Sciggali sie autorowie z calej Polski2 — mozna podkresli¢
prace heraldyczne z Okolskim i Niesieckim na czele, —
wysuniecie sie sielanki czerwonoruskiej, zwiaszcza w wie-
kach wczesniejszych, albo tej piosenki, ktérg moznaby na-
zwa¢ ,,sielska”, czy dumka, a ktéra niewatpliwie zaczerp-
neta, w catlym nastroju swoim i melodyce, duzo z twdrczosci
roz$piewanego ludu ruskiego i polskiego (i zmieszanego) tej
ziemi; na tej ziemi urodzit sie i wychowat takze Jozef Kro-
likowski, gtosny autor Prozodji polskiej i rzeczy o $piewach
polskich z muzyka. Sa to wszystko jednak przypuszczenia,

1 Ten zwigzek Anonima-protestanta z stronami rodzinnemi i tutej-
szemi, z ziemig, zyciem, obyczajem, moznaby uwydatni¢ jeszcze silniej, niz
to uczynit Stan. Kot w pracy jErazm Otwinowski, poeta-dworzanin ipisarz
roinowierczy. Krakow, 1935 (odb. z Reformacji w Polsce, t. VI).

J Wystarczy przejrze¢ bibljografje drukow jezuickich Iwowskich z XVII
i XVIII w. Zob. [Kotula R] Bibljografja polskich drukéw Ilwowskich, j. w.
lub prace ks. Bednarskiego St., Upadek i odrodzenie szko6t jezuickich
w Polsce. Krakoéw, 1933.



80

ktére dopiero w oswietleniu statystyki i studjum poréw-
nawczego mogtyby nabrac sity przekonywujacej.

Niewatpliwie poczeto sie na tych ziemiach polskie pi-
Smiennictwo orjentalistyczne, w tej rodzinnej ziemi
polskich postow do Turcji i Tatarji i tlumaczow jezykdw
wschodnich. To jest kraj, w ktorym Zamoyscy, Sobiescy I inni
kazg uczy¢ swoich synéw po turecku i arabsku, i klada to
w kanon miodzieAcze] edukacji. Tu powstaty liczne opisy po-
drézy na Wschod bliski i daleki — prace orjentalistyczne Bro-
niewskiego, Otfinowskich (na pograniczu), znakomitego iranisty
jezuickiego, ks. Krusinskiego Tadeusza; stad, ze Lwowa mia-
nowicie, wyszedt stawny do dzisiaj sinolog polski, O. Michat
Boim. Na Ukrainie rodzi sie pdzniej znakomity Jan Potocki,
z Wotynia idzie miedzy beduinbw Emir Wactaw Rzewuski.

Zdaje mi sie atoli, ze najoryginalniejszym wkfadem
tutejszego piSmiennictwa w piSmiennictwo ogolno-polskie jest
co$ innego. Ziemie te lezaty na wielkim, epickim szlaku
Polski, szlaku najwiekszych, heroicznych zmagan sie Polski
z poganstwem, Zachodu z Wschodem. Szlakiem tym kroczyta
stale historja; przeciez i epika nasza z innych czesci Polski
zwracata sie stale przedewszystkiem w te stronyl. Pisarz tych
ziem znajdowat sie ustawicznie jakby w strefie tego epickiego
nastroju. Sam brat udziat w wypadkach historycznej wagi; przed
jego oczyma przesuwato sie pasmo zdarzen, niepozbawionych
czesto silnej akcji dramatycznej. Dziataty zapewne takze przy-
rodzone sktonnosci sasiednich wschodnich Stowian do epiki,
datujace sie juz od wczesnego Sredniowiecza; odzywato sie za-
mitowanie szlachty, szczegdlnie kresowej, wiecej odcietej od
ruchu towarzyskiego, do opowiadania, narracji wszelkiej, do
skupiania sie i kominkowej gawedy.

Dlatego moze wiasnie tutaj, na ziemiach potudniowo-
wschodnich, rozwineta sie z taka sitg polska powies$¢ hi-
storyczna.

Nie odbyto sie to bez pewnych faz przygotowawczych.
Widze taka faze w rozpowszechnionem tutaj od XVI w. spisy-
waniu diarjuszéw, peregrynacyj, pamietnikow -opi-
sow — a wiec rzeczy o charakterze bezposrednim. Jesliby kto$
zapytat, dlaczego nie byto na tych ziemiach wtedy takiej epiki,
jak np. w zachodnich stronach Polski (Twardowski, Kochowski
i t. d.), to odpowiedziatbym, ze: 1) i tutaj epiki takiej do pew-
nego stopnia nie brakto (rapsody Szarzynskiego, Marcin
Paszkowski o Wotoszech, Cecorze, Zimorowicz B., Wact. Po-
tocki z pogranicza, Sobiesciada ks. Ustrzyckiego, Bojanowski
Naumachia Chocimska, Gosciecki, Makowiecki o wyprawie na
Kamieniec 1674 — Krasicki wreszcie) i 2) jesli nie byto jej

1 Twardowski Samuel, Potocki W., Kochowski, Leszczyhnski Samuel,
Chréscinski, poeci Jana Illi t. d.
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tyle i takiej, jak gdzie indziej, to dlatego, ze epika owa wyma-
gata zawsze pewnego dystansu, perspektywy, spokoju (w fazie
opracowywania), powstawata wiec zwykle w okolicach dalszych,
zdata od ,Troi“ epikdw, w Hinterlandzie, jakby powiedziat
Niemiec.

Tutaj rodzity sie narracje bezposrednie, skoropisywy-
padkow i przezy¢, a wiec pamietniki Zotkiewskiego, Jakoba
Sobieskiego, Jerlicza, Jabtonowskiego, Rozniatowskiego, E. Otfi-
nowskiego, Jemiotowskiego, Pawla Potockiego i tylu innych.
Jesliby przyszto do statystyki, to — wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa — procent takich narracyj, pochodzacych z ziem
potudniowo-wschodnich, bytby znacznie wyzszy, niz w innych
ziemiach Rzeczypospolitej K

Z tej pierwszej fazy (diarjuszowo -narracyjnej) rozwija
sie, gtdbwnie na przetomie dwdch wiekéow i w plerwszych
dziesigtkachX1X w., faza druga: ogromna fala pamietnikar-
stwa wyzszego rzedu: galicyjskiego, wotynskiego, podol-
skiego, ukrainiskiego. Bibliografja Maliszewskiego moze tu dac
ilustracje bardzo znamienng; wystarczy policzy¢ np. chocby
same pamietniki krzemienieckie2

Otéz z tych pamietnikow, czesto juz beletryzowanych,
urasta tutaj powies¢ historyczna, wiasnie w ten sposéb,
jak z Pamiatek Soplicy Rzewuskiego rodzi sie jego Listopad
I inne utwory powieSciowe. Naturalnie nie twierdzimy, ze na
tych ziemiach jest kolebka powiesci historycznej — pamietamy
dobrze o Niemcewiczu, Bernatowiczu, Skarbku, Bronikowskim
i innych. Idzie natomiast o podkreslenie faktu, ze tutaj, na
tym epickim szlaku dziejow Polski, niepozbawionym mo-
mentéw sensacji i awanturniczosci, ta powies¢ znajduje nowe
drogi, wojenno-heroiczne, ze tu przyjmuje sie, rozrasta
i krzewi Swietnie; tu powstaje i stad czerpie soki powiesc¢
Rzewuskiego i Czajkowskiego, Michata Grabowskiego, St. Ja-
szowskiego, Korzeniowskiego, T. T. Jeza i Aleksandra Grozy,
Zygmunta Kaczkowskiego i Jana Zacharjasiewicza, Miecz. Pawli-
kowskiego, tozinskich, Krechowieckiego i innych. Z tych szla-
kow heroicznych brat swoje natchnienie w znacznej mierze
Sienkiewicz. Tutaj zjawiaty sie rownocze$nie talenty histo-
ryczno-pisarskie o wielkim literackim zakroju, jak Szajnocha,
Kubala, W}. tozinski, Chiedowskl; tutaj wyrobit sie i — mam
wrazenie — dalej rozwija sie pomysSinie gatunek szczegdlny,

1 Swiadczy o tem proébna (narazie) statystyka. Dodajmy jeszcze na-
zwiska Mirona Kostyna, Dyakowskiego Jana, Gradzkiego, Taranowskiego(?).

2 Ciekawa jest faza przejsciowa miedzy pamietnikiem a powiescig
historyczng, to wpadanie pamietnika w powiesc, jakie widoczne jest np.
w pamietniku Fr. Kowalskiego (Wspomnienia) lub u naszego Fredry (w Trzy
po trzy), i wielu innych. Zob. o takiem przechodzeniu diarjusza - pamietnika
w powies¢ historyczng takze Konst. Wojciechowskiego Historja po-
wieéci w Polsce. Lwéw, 1925, s. 159 nst.

Glossy do ,,Pana Tadeusza* 6
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opowiadanie, przechodzace zwolna w trudny ksztalt histo-
(y_cz_)nej noweli (Fr. Jaworski, St. Wasylewski, M. Opatek
i inni).

Ta powie$¢ historyczna ziem potudniowo-wschodnich, wraz
z gatunkami pokrewnemi z naukowego pogranicza, pozwalata
i pozwala moze najlepiej pisarzom tych stron da¢ upust ich
temperamentowi. Niespokojna rycersko$¢ kresowca, jego misty-
cyzm religijno-patrjotyczny, jego pewna awanturniczosc (w szla-
chetnem rozumieniu) — wyzywaly sie w tej formie najpetniej
i znajdowaty
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