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~FORICOENIA®* JANA KOCHANOWSKIEGO.

WsSréd utwordw tacinskich Jana Kochanowskiego, znajduje
sie zbiorek wierszy, ktérym zajmowano sie dotad stosunkowo
bardzo mato.

Sg to Foricoenia sive epigrammatum libellus, wydane przez
samego poete w r. 1584 wraz z 4 ksiegami tacinskich Elegij,
w Krakowie, w oficynie tazarzowej Januszowskiego.

Napisat o nich przed kilkudziesieciu laty osobng rozprawke
filolog Bronikowskiktory nazywat je ,dworzankami“, a kilka
wierszy wywiodt z Anakreonta, czy z pokrewnych mu utworéw
literatury tacinskiej; inni badacze twoérczosci Jana z Czarnolasu
nie zwrdcili szczeg6lniejszej uwagi na te ,polskie fraszki“,
w ktdrych poeta pomiescit rzekomo to, dla czego ,miedzy pol-
skiemi fraszkami miejsca nie byto“ 3.

W studjum niniejszem pragniemy zajgé sie tym, zapomnia-
nym nieco zbiorem drobnych wierszy Kochanowskiego i roz-
patrze¢ go z kilku punktéw widzenia, a mianowicie ze wzgledu:
1) na jego charakter literacki, 2) na chronologje
zbiorku i poszczegélnych wierszy, 3) na stosunek do pol-
skich ,Fraszek®, tak wysoko cenionych w ogo6lnej twor-
czosci poety i 4) na oryginalnos$¢ ,Foricenjow*.

. CHARAKTER LITERACKI ,FORICENJOW®*.

-Foricoenia“ sa niewatpliwie ,fraszkami“ ‘tacinskiemi,
drobnemi utworami, a wiec tern, co tacinnicy nazywali nugae.
Takie drobne wiersze i wierszyki tacinskie, nalezaty — podobnie,
jak polskie Piesni i Fraszki, jak i tacinskie Elegje — do tych
wiecznie ptyngcych utworow poety, ktére towarzyszyty mu
przez cate zycie; zaczat je pisa¢ niewatpliwie juz w miodosci
we Wioszech i woglle zagranica, bo byly przeciez jednym
z najbardziej tradycyjnych rodzajoéw literackich antyku i jednym
z najmodniejszych rodzajow renesansowo-humanistycznej epoki.

‘) Bronikowski: ,O0 Foricoeniach J. Kochanowskiego“. Spraw,
gimn. I1l. w Krakowie, 1888 i osobno.

2 Bruckner: ,Pisma zbiorowe J. Kochanowskiego“. Warszawa, Bi-
blioteka Polska, t. I, str. 27.



Roity sie od nich zbiory pisarzy greckich i #tacinskich,
Anthologia Graeca i Anthologia Latina, petno ich byto w twor-
czosSci renesansistow tacinsko - whoskich, francuskich i nie-
mieckich.

Wyrastaty z samego zycia, z jego réznolitych, mienigcych
sie okolicznosci i przygod, chwytaty i utrwalaty chwile, jej na-
stréj, jej sens mijajacy albo wiecznotrwaty.

Czem byly pod wzgledem rodzaju literackiego? Albo po-
prostu epigramatami, niewielkiemi przycinkami czy napisami,
albo wierszykami i wierszami dtuzszemi, okolicznosciowemi,
ktore wyszty niegdy$ z epigramatu, byly rozszerzeniem jego
tresci i rozsadzeniem jego pierwotnej, lakonicznej formy; mie-
szaty sie do tego takze piosenki i komplimenty panegiryczne
i jakby jakies mate elegje czy ody.

Watpi¢ nie mozna, ze Kochanowski, wychowanek Padwy,
peregrynant witoski, przywiozt do Polski w swej tece podréznej
bogaty zapas takich taciniskich fraszek i drobiazgéw, ze upra-
wiat je potem dalej w Polsce, na dworze ostatniego z Jagiello-
néw, na dworach i w otoczeniu swoich chwilowych mecenaséw
i renesansowych biskupéw-przyjaciot.

Dlaczeg6z w takim razie w zbiorku ,Foricenjow“ zna-
lazto sie tych epigramatéw i innych wierszy tylko 123, przy-
czem — jak sie przekonamy — znaczna ich wiekszo$¢ ma
metryke polska, t. j. powstata juz po powrocie poety do
ojczyzny?

Dziwi¢ sie temu nie nalezy! Foncoenia swe epigramma-
tum libellus — to wybdr tych tacinskich drobiazgow, wybor,
dokonany celowo i z namystem przez Kochanowskiego, u szczytu
jego zyciowej i literackiej karjery.

Poeta musiat brakowac¢ i przebiera¢ w zbiorze swoich
klejnocikéw i peretek, musiat oglgdaé te drobiazgi pod Swiatto,
jak ztotnik kamienie, aby wyréznic tylko sztuki najlepsze i naj-
potrzebniejsze. Odpadly tez zapewne — w dos$¢ pokaznej ilo-
Sci — jakie$ gorsze przerobki lub niezbyt udatne pozyczki
z autoréw i antologii starozytnych (i tak zostato ich jeszcze
niemato!), jakie$ obscoena i wybryki rymowane,zwigzane z wilo-
skg winiarnig i niewybrednem towarzystwem studenckich po-
pijanek.

Zbior Kochanowskiego z r. 1584 — to me ,ogréd meple-
wiony“, ale przemys$lany i misternie urzadzony wybor.

Nazwatl poeta ten swdj zbiorek tacinski ,Foricoenia sive
Epigrammatum libellus“. Druga nazwa jest zupeinie jasna;
odpowiada istotnie charakterowi wiekszosci utworéw, bedacych
badz epigramatami wtasciwemi, bgdz pochodnem pokoleniem
epigramatu. Zastanawia przedewszystkiem nazwa pierwsza,
czotowa. Tem wazniejsza ona dla nas, ze prowadzi — przy réwno-
czesnem uwzglednieniu innych momentéw do uchwycenia
daznosci stylizacyjnej poety i do okre$lenia og6lnego charakteru
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zbioru, w jego ostatecznej, obmys$lanej przez Kochanowskiego
redakcji.

Nazwa ,Foricoenia“ jest niezwykia. Opiera sie ona na
czestym zwrocie klasycznym coenaie foris, biesiadowa¢ poza
wiasnym domem, u kogo$ drugiego, na mecenasowskim i przy-
jacielskim, obfitym Chlebie.

Uchodzita nazwa ta za ,wynalazek” Kochanowskiego;
uku¢ ten zgrabny termin byto dos¢ tatwo; mozliwe, ze stwo-
rzyt go faktycznie sam poeta polski i dlatego tak ostenta-
cyjnie wysungt go na tytut swego utworu. Nie jest jednak
wykluczone, ze znalazt go juz gdzie§ w nowszej literaturze
wiosko-taciniskiej, w atmosferze studencko - literackich biesiad
padewskich i z Witoch przywiozt go do Polski.

Nazwa ,dworzanki“ (Kondratowicz, Bronikowski, Plenkie-
wicz), jako polski przektad ,Foricenjow“, nie wydaje nam sie
trafna.

Sg to nie ,dworzanki“, a raczej ,wierszyki biesiadne®,
tacinskie epigrammata convivalia et irrisoria (jak np. caty XI
caput Antologji Palatynskiej!); jest to niby owoc Muzy poety-
klienta,_poety-parazy ta, chudego literata, ktéry gdy jada
skromnie u siebie, jest smutny; dopiero gdy go zaprosza na
porzadng uczte, czuje sie zadowolony, wpada w humor i wene,
a jego natchnienie, pokrzepione obficie starym ,Falernern“ lub
.Cekubem*, ozywia sie i bawi cale towarzystwo pysznemi
konceptami, w ktérych jest i dowcip i wesotosé, pochlebstwo
i oSwiadczyny serdeczne, mitos¢ i przyjaz'i, kropla melancholji
i kropla filozofji.

Sam ten rodzaj literacki zwigzany jest jakby z instytucjg
mecenatu, popierajacego i zywiacego poetéw. W naturze tych
wierszykéw konwiwalnych, nie brak tez pewnej umysinej, auto-
ironicznej stylizacji; poeta taki stylizuje sie na jakiegos$ pie-
czeniarza, wyjadacza, ogladajgcego sie za cudzym stotem, przy
ktérym krzepi sie i odptaca potem jego wdzieczna Muza (na
takg stylizacje pozwalatl sobie czasem np. taki H. Heine!). Na-
stroj ten odnajdujemy w catym szeregu epigrammata convivalia
Antologij klasycznych.

Ot6z wiasnie Kochanowski uderza w ,Foricenjach“ do-
stownie w ten sam nastréj, ton i stylizacje.

Poeta polski wystepuje w swoim zbiorku poprostu jako
pewnego rodzaju coenipetal), aby uzy¢ terminu tacinskiego;
dobiera uwaznie i z uSmiechem na twarzy z swego dorobku
epigramatyczno - fraszkowego takich rzeczy, ktoreby ustylizo-
waty jego dzietko na zbiér konwiwalny, na prawdziwe
Jforicoenia“ o charakterze wyraz'nie i umysinie stylowym, zwig-

%) Wyrazenie z Antologij; oznacza cztowieka, ktéry ,poluje na uczty“,
rad sie na nie $pieszy.
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zanym z pewnem otoczeniem, wspomnieniami, ludzmi, elemen-
tami i ,rytuatem®.

-Foricoenia“ miaty by¢, wedle niewatpliwych intencyj
poety, nie zwyczajnym zbiorem ftacinskich fraszek, ale matg,
stylowg antologja specjalna, natchniong duchem Deipnosofistow
Atenajosa i pewnych dziatbw Antologji greckiej.

Powie ktos jednak, ze ,Foricoenia“ polskiego poety, za-
wierajg przeciez, obok wierszy $cisle biesiadnych, takze
wiersze inne o duchu niezwigzanym z biesiadg. Wszakze sg
tutaj — w niewielkich coprawda dawkach — i epigrammata
amatoria, i epigrammata sepulcraria, i demonstrativa i exhor-
tatoria, a nawet aenigmata czyli grgphi, a wiec napozér zwykita
mieszanina roéznego rodzaju epigramatow i wierszykow.

Nie mozna jednak rownoczesnie zaprzeczy¢, ze poeta dba
konsekwentnie o zachowanie konwiwalnego charakteru
zbiorku, a prawie wszystkie te, pozornie sprzeczne z nim do-
mieszki nie wykraczajg bynajmniej poza obowigzujgce dla ta-
kiej wiasnie antologji przepisy.

.Foricoenia“ rozpoczynajg sie od dedykacyjnego wiersza
do Piotra Myszkowskiego, ktéory ma by¢ tym taskawym i zy-
wigcym mecenasem poety; u jego stotu, wsréd puharow i fiot-
kéw, rodzity sie te wiersze, wszeptywane poecie przez rogatego
Satyra. Charakter biesiadny ,Foricenjéow” zaswiadczony jest
réwniez przez wstepng grupe wierszy od 2— 4 (Votum,
Ad sodales, De Neaera); w ciggu dalszym — przez caty zbior —
idg typowe wiersze konwiwalne, w ktérych mowa jest o uczcie
(coena), w rownych, niemal miarowych odstepach (12 In convi-
vium; 15 In Bacchum; 20 Ad Ibycum; 25 In Cypassim; 30 In
hederam; 32 Ad Fabullum; 38 Ad Philippum Padnevium; 46 Ad
Aurelium; 51 In Postumum; 53 Ad Petrum Royzium; 55 Ad
Dodorum; 56 Ad lbycum; 61 In Aulum; 64 Ad Lectorem;
66 Epitaphium Maronidis; 67 Ad Naevolum; 71 Ad Gaitam;
74 Ad Heliodorum; 76 Ad Nicol. Firleum; 78 Ad Petrum; 83 De
Philaenide; 86 Ad Vectium; 112 Ad Adrianum; 113 In lage-
nam; 122 Ad Andream Patricium); jest ich razem tutaj 25,
a z partjg wstepna 29, a wiec stanowig prawie czwartg
czes$¢ zbiorku; przyczem —jak zaznaczono— poeta umieszcza
je przewidujgco, co pewng ilos¢ wierszy, dla podkreslenia na-
czelnego tonu antologji. Dopiero pod koniec ,Foricenjow”
tendencja ta nieco stabnie.

Zwitaszcza podkresli¢ nalezy niektore z tych wierszy, kto-
rym przypisa¢ musimy szczeg6lng role! Pordwnatbym je
z klamrami, spinajagcemi mocniej caty zbiorek i uwydatniaja-
cemi zarazem przewodni nastroj, charakter antologji.

Sa to wierszyki, mowigce o samych foricenjach (podobnie
jak we ,Fraszkach“ méwig o fraszkach!), przypominajace zna-
czenie tego terminu it p. Np. wiersz 32 Ad Fabulum,:



Tarde procedunt foricoenia nostra, Fabule,
Quid mirum? coenat ipse poeta domi.

Albo wiersz 64:

Jesli przyganiasz, ze tres¢ tej ksigzki nie odpowiada tytutowi, nie moja
w tem wina; nikt mnie nle zaprasza na uczte, chociaz chodze po rynku
i szukam zaprosin. Trudno mi zas w domu, przy kubku wody, pisa¢ pijane
piosenki.

Podobnie wiersz 67 Ad Naevolum:

Scribere me semper foricoenia, Naevole, cogis,
Invitas nunquam; sic domicoenia erunt.

Udawanie parazyta-cenipety wystepuje tutaj zupet-
nie wyraznie; wiersze te majg dac ksigzce stylizowany pieprzyk,
uprzytamniaé czytelnikowi, ze autor nie sprzeniewierzyt sie,
mimo wszystko, konwiwalnemu tytutowi. Psychologicznie
majg one i inne jeszcze znaczenie; czytanie zbioru drobnych
wierszy jest nuzace; taki ,przerywnik® (bedacy zarazem
-kKlamrg“), przerywa na chwile ciggtos¢ lektury, daje czytelni-
kowi wytchnienie, a z drugiej strony podbija, jak biczyk, jego
zainteresowanie dowcipnym zwrotem, zacheca — po chwili —
do dalszego czytania. Zna takie wiersze starozytnosc, Antologje
klasyczne; w znacznie obfitszej (niz w ,Foricenjach®) ilosci
wystepujg one w polskich ,Fraszkach“, niemal co kilka wier-
szy; ale tez tam byty potrzebniejsze ze wzgledu na wielkos¢
zbioru, i na gubigcg sie czesto jednolito$¢ nastroju.

WymieniliSmy wiersze biesiadne,stanowigce gtowny
trzon i glébwne stacje ,Foricenjow*“.

Pragniemy jednak wykazaé, ze i reszta zbiorku, poza temi
29 convivaliami, harmonizuje w znacznej mierze z catoscig i wpro-
wadzona zostata przez Swiadomy artyzm i porzadkujaca reke
n Towarzyszami biesiady, sympozjonu, byly od wiekéw, od
antyku, trzy elementy: mitosé¢, przyjazn i piesn (poezja).
Tak ustalit kanon starozytny; zaakcentowal to zaraz u wstepu
Kochanowski, tak jest zresztg wieczyscie, az do piesni burszow-
skich i filareckich, az do dzisiejszych ,uczt literackich®.

Maja teby najpierw w ,Foricenjach” racje bytu epigra-
maty i wierszyki mitosne czy o mitosci (amatoria), kto-
rych znajdujemy tutaj 22 (wiersze: 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 14, 19.
21, 22, 24, 28, 31, 35, 50. 58, 60, 65, 69, 70, 105). Zauwazy¢
za$ nalezy, ze mitos¢, o ktérej moéwi sie w tych wierszykach,
to nie jakie$ uczucie gtebsze, idealne, ale wlasnie mitos¢ i mi-
tostka ,biesiadna“, lekka, swawolna i zmystowa. Wystarczy
powotaé sie na for. 21 Do Lucyny, for. 22 Do Korynny, for.
28 Do Neery, czy na gruba nieprzyzwoitos¢ w for. 31 De Lijco.

Uzasadnienie znajduje réwniez inna partja foricenjow,
mianowicie tych, ktére odnoszg sie do przyjaciét, czy mo-
wig o przyjazni. NaliczyliSmy ich 26 (foricoenia: 9, 10, 26,

2
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33, 38, 40, 46, 51, 53, 55, 56, 61, 62, 63, 69, 73, 74, 75, 76, 78,
79, 86, 89, 91, 112, 122); ci przyjaciele poety, polscy i obcy,
sg to gtownie jego ,przyjaciele od biesiad”, uczestnicy tych
samych kot mecenasowsko-dworskich, aby wymieni¢ Patrycego,
Dudycza, Fogelwedera, Gornickiego, Trzycieskiego, Firleja,
Padniewskiego, Rojzjusza; inni kryjg sie pod humanistycznemi
pseudonimami, chociaz nie brak i wierszykbw o przyjazni,
przerobionych z Antologji greckiej.

Przyjazh rzucona jest tu najczesciej na tto biesiady i wspol-
nych wspomnien towarzyskich, a czesto tgczy sie tez z aluzjami
do mitosci.

Wreszcie trzeci towarzysz biesiady: poezja, piesn, mu-
zyka. Poswiecit jej poeta szereg utworéw (11 do 12-tu), cze-
sciowo tych samych, ktére moéwig o mitosci i przyjazni (for. 6,
7, 13, 15, 30, 38, 47, 52, 57, 78, 89, 91), akcentujac niejedno-
krotnie biesiadny charakter tej Muzy, jej zwiazek z winem
i ochotg, przedewszystkiem w pieknym wierszu Ad Petrum
(do Myszkowskiego):

LVinum est poetas quod facit, Qui sobrius possum nihil,
Et blanda dictat carmina; . o
Aquam bibentibus nihil Sed paulo ubi plus adbibi,
Insigne Musa subjicit. Animusque concaluit mero,
Horum locuples, o Petre, Statim moveri sentio
Testis vel ipse sim tibi, Praecordiis in intimis

InnGmera versuum agmina
Erumpere gestientia“.

To samo glosi piosenka o Bakchusie:

,Laeti merum bibamus, Bacchum, patrem choreae,
Bacchumque concinnamus, Et cantilenae amicum!* —

to samo powiedziane jest zresztg w naczelnej dedykacji catego
zbioru Myszkowskiemu:

LJAccipe jure tuis foricoenia debita mensis,

Non Aganippaeo fonte, sed hausta cado,

Haec mihi, dum violae regnant, dum pocula spumant,
Corniger occulta dictat in aure deus".

Z tym biesiadnym nastrojem, opromienionym lekkg mito-

$cig, przyjaznig od puharu i ,pijang piosenkg“, mozna nawig-
za¢ inne jeszcze utwory zbioru.
— Wiadomo, ze za wesotoscig stoi zawsze cien smutku, ze
za krzestami biesiadnikéw czai sie cien mijania i Smierci. Od-
wieczny motyw ,Gaudeamus igitur!“ Nuta ta, nieobca juz sta-
rozytnosci, rozwinieta w poezji goljardéw, w ,Carmina Burana ,
a potem za renesansu, pobrzmiewa tez wyraznie, moze z pew-
nem teskno-stowianiskiem zabarwieniem, takze w ,Foricenjach“
Kochanowskiego, w wybranych jego anakreontykach, przeréb-
kach z antologij i w wierszach oryginalnych.

Sg tu utwory, specjalnie tej nucie poswiecone, jak ana-
kreontyki: Ad Sodales, In Bacchum, Ad Urbicum; wyrazem
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jej sa wiersze do skapcow i bogaczy, ktorzy gromadzg dobro
matefjalne, nie uzywajgc zycia (for. 41, oy, 104); przebija
wreszcie ten motyw z nagrobkéw do towarzyszy biesiad, czy
w wierszach do kochanek, np. Ad Gaitam (for. 71).

»,Cras, mihi crede, dies eadem iam non erit, et tu
Longe alia, imo et heri non ea visa mihi es“.

Tq samag pianka zadumy filozoficznej, budzacej sie tak
czesto nad kieliszkiem, wyttumaczy¢ mozna obecnos$¢ w zbiorku
kilku wierszy refleksyjnych, filozofujgcych, czy to pod hastem:
Vanitas vanitatum, czy wiecznego powrotu wszechrzeczy, czy
zmienno$ci fortuny i t p.

Sa tutaj jednak i nagrobki (epigr. sepulcraria). Jakzez
pogodzi¢ je z ogdlnym tonem ,Foricenjow“? Nagrobkow jest
18, z tego 6 fikcyjnych (wtem 1 na pijaczke, 1 na skgpca, ktory
nie uzywal zycia, 4 na zeglarzy, typowe przektady z Antologji
Greckiej); wsérod reszty jest nagrobek Zelistawskiemu, zabi-
temu w bdjce pijackiej i nagrobki dla bliskich przyjaci6t i to-
warzyszy zabaw, jak dla kuchmistrza Kroczewskiego, Cerazyna,
a moze Grzebskiego i Padniewskiegd, do ktérego pisywato sie
w tej samej ksiedze wesote anakreontyki. A czy ,podroznik*®
Kretkowski nie zabawiat sie takze z Kochanowskim w Padwie?

Nie myslimy jednak przesadza¢ i $cigga¢ wszystkiego do
jednego zgéry postawionego kryterjum! Przeciez jest takze
w ,Foricenjach* epitafjum dla Hozjusza, dla Mikotaja Firleja
z pod Sokala, dla Stanistawa — rycerza, ktérzy nic z ,biesia-
dami“ poety nie mieli wspdlnego...

Idzie nam tylko o ton zasadniczy zbiorku, do ktérego
przystaje skitadnie nawet cze$¢ epitafjow.

A zagadki, a ,gryphi“? Dat ich Kochanowski w konco-
wej partji ,Foricenjow“az 5, i to jednym ciggiem (for. 92—96).
Otéz ,gryphi“, jak Swiadczy w calym osobnym rozdziale Ate-
najos, zwigzane byly Scisle z nastrojem antycznej biesiady, na-
lezaty do jej czesci umilajgcej, gdyz zadawano sobie takie
dowcipne zagadki stale przy ucztach, dla podochocenia atmo-
sfery.

Jest nakoniec w ,Foricenjach“ i Kkilka irrisoridw, ktore
w Antologjach starozytnych splatajg sie z convivaliami, bo kie-
dyz miano dowcipkowa¢ i natrzasa¢ sie z drugiego, jesli nie
w czasie swobodnych uczt? Nalezg tu w zbiorku naszego poety
takie wiersze, jak: De spectaculis D. Marci, Ad Corinnam, Ad
Cypassim, Ad Thomam, De Lyco, Ad Sulpicium, Ad Vectium i t.d.

Podkreslalism}r dotad w ,Foricoeniach“ rzeczy bie-
siadne, albo takie, ktére zwyczajowo, tradycyjnie, nastrojowo
zwigzane byly z biesiadg, przystawaty, mniej lub wiecej zwar-
cie, do jej atmosfery. Naturalnie, znajdujg sie w antologji Ko-
chanowskiego i wiersze zgota inne, powazne, jak np. wiersze
do Myszkowskiego, na urodziny krolewskie, do Radziwitta o bu-
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dziwiskich pszczotach, do Gdrskiego (na Herbestal!), do Bucha-
nana, na wie$ Dabrowice Firlejow, do taskiego, na wjazd Hen-
ryka Walezjusza, na kolumne grobowg cérek. Nie chcemy juz
wtrgca¢ uwagi, ze i te powazne wiersze nawigzujg czesto do
jakiej$ uroczystosci, przyjecia, gosciny (poszlibySmy juz moze
zadaleko!); powiemy raczej, ze procent tych powaznych
wierszy jest niewielki (na 123 foricenjéw jest ich 20!) i ze
rozrzucone one zostaly przez poete w koricowej czesci zbioru
(o czem jeszcze ponizej). .

Pragniemy stwierdzi¢ — a czynimy to z catym naciskiem —
ze Kochanowski tworzyt z ,Foricenjow* typowy zbiorek hu-
manistyczny, w ktérym wszystkiego mogto byé potrochu, ale
zbiorkowi temu chciat jednak nada¢ Swiadomie prze-
dewszystkiem charakter ,antologji biesiadnej ~styli-
zowanej umys$inie w tym kierunku; miat to by¢, przynajmniej
w pierwszym pomysle i w ciggu gtdwnej, przewazajgcej pracy
redakcyjnej, zbiorek konwiwalny, prawdziwe ,Foricoe-
nia“, w ktérych opiewa sie ucztowanie i zwigzane z niem:
mitos¢, przyjazn i piesn poety, w ktdrej rej wodzg przyjaciele
i kochanki, w ktorej rado$¢ z zycia pospdlnego miesza sie
z zadumg i melancholjg ludzi niepowszednich. Poeta pracowat
z calg Swiadomoscig nad takag wiasnie stylizacjg swego zbioru,
a zamystu tego — mimo pewnego zatamania i zmgcenia go —
nigdy nie porzucit i odpowiedzial istotnie temu, co gtosit
gtowny tytut utworu.

II. UKLAD | CHRONOLOGJA ,FORICENJOW*“.

Tak samo, jak obmys$lona jest zawarto$¢ tresciowa ,Fo-
ricenjow”, tak tez obmyslony zostal przez poete polskiego
i ich uklad. Powiada Kochanowski w ,Fraszkach“, ze tak wy-
mieszat te polskie swoje ,drobiazgi“, tak zmylit czytelnika,
w taki go wpedzit labirynt, ze nie pomoze tutaj zaden kiebek
Arjadny. .

Pewne ,wymieszanie“ nastapito istotnie we ,Fraszkach ,
chociaz powiedzenie poety jest i tutaj poniekad manjerg ; i we

-Fraszkach* mozna — przy glebszem wczytaniu sie w nie —
uchwyci¢ pewien porzadek, pewien tad chronologiczny i rze-
czowy.

Taki sam labirynt (jaki poeta stwierdza we ,Fraszkach ),
chciano upatrywaé¢ i w ,Foricenjach” (np. Bronikowski). Ot6z
tutaj nia sie sprawa zgota inaczej! MéwiliSmy juz o ukladzie
rzeczowym zbiorku zwigzanym z charakterem utworu.

Zbiér otwiera sie znaczgco partja wierszy biesiadnych,
potem idg naprzemian wiersze $cisle biesiadne, mitosne, przy-
jacielskie, piosenki, irrisoria, wiersze refleksyjno-filozoficzne,
nagrobki rzeczywiste i fikcyjne, wiersze do mecenaséw, na
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uroczystosci, a wszystko znaczone kamieniami milowemi con-
vivaliow i ujete klamrami wierszy o foricenjach.
Teraz stwierdzamy, ze w zbiorze ,Foricenjéw“ zacho-

wany jest — podobnie jak czesciowo we ,Fraszkach“ — porzg-
dek chronologiczny.
Sprébowalismy ustali¢ — choéby w przyblizeniu — dtugi

szereg dat metrykalnych poszczegbinych foricenjow i docho-
dzimy do wnioskéw nastepujgcych:

1) ,Foricoenia“ mozna podzieli¢ na dwie chronologicznie
po sobie idace grupy, t j. pierwszg wtoska, siegajaca od
foric. 2 do for. 33 (Ad Petrum Royzium) i na druga, polska,
pisang w ojczyznie, od for. 33 do konca zbioru.

2) Poniewaz grupa polska jest mniej wiecej, z grubsza
rzecz biorgc, czterokrotnie liczniejsza od grupy wiloskiej,
przeto ,Foricoenia“ uzna¢ nalezy za przewaznie polskie
dzieto Jana Kochanowskiego, a bynajmniej nie za przewaznie
wioskie, jak sadzit Bronikowski i inni.

Naturalnie z jedna dodatkowa uwaga: wykazemy w ciggu
dalszym, ze znaczny procent ,Foricenjow“, to przekiady do-
stowne z Antologji greckiej, lub z innych greckich autoréw,
badz tez dos¢ Sciste nasladownictwa rzeczy obcych; utwory
takie nie majg indywidualnego wyrazu, trudno przewaznie roz-
sgdzi¢, gdzie i kiedy powstaty, poeta wymieszat je z wierszami
innemi, zaréwno wioskiej, jak i polskiej grupy. Wedtug tych
przektadéw i przerébek, orjentowac sie nie mozna: to tez de-
cydujacemi dla wytyczania chronologji muszg by¢ nie te prze-
ktady-przerobki, ale wiersze zindywidualizowane.

Idgc wedle tych kryterjow, zaliczymy do grupy pierwszej,
wiosko-peregrynanckiej, nastepujace foricoenia-. for. 5
In puedas Vénetas (1552 — 1555)»), 6— 7 In iumulum Franc.
Petrarcae i De scriptis eiusdem (takze 1552—1555)2, 9 In ima-
gineni Mariani (Lezenski, 1558)"), 10 Ad Andream Patricium
(1556 — 1557)4), 17 De spectaculis D. Marci (1552 — 1555)6,
23 Epitaphinm N. Cretcovii (1558)6, 26 In imaginem Andieae
Duditii (1552—1555 lub 1558)7, 27 Ad Petrum (do brata Pio-
tra, ktéremu dzierzawit Czarnolas, 1557—1558)8 — to sg wier-

» Kot St.: J. Kochanowskiego podréze i studja zagraniczne, Krakéw
1928, str. 10.

2 Tamze, str. 10.

) Tamze, str. 14,

4 K. Morawski: A. Patrycy Nidecki, Krakéw 1892, str. 78 i 84
(foric. to pisane w czasie wyjazdu Patrycego z Padwy do Polski).

6 Kot, j. w., str. 10.

§ Tamze str. 14.

) K. Morawski: A. P. Nidecki, j. w., str 88—89; Kot, j. w,, str. 10
i 14. Podajemy tu daty réwnoczesnego pobytu Dudycza z Kochanowskim
w Padwie.

Tres$¢ wiersza dowodzi, ze odnosi sie on do jakiego$ lepszego od

poety rolnika, ktéry gospodarzyt na tej samej roli. O tym Piotrze Kocha-
nowskim, zob. Kot, j. w., str. 13
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sze pewne, wytyczne, wszystkie pisane we Wiloszech Ilub
w przerwach miedzy trzema podrézami. Do tej samej epoki
mozna zaliczy¢ wiersz 13 o Bekwarku, a nawet 18 Epitaphium
Nicolai Firleil), napisane ze wzgledu na przyjaciela Mikotaja
Firleja (mtodszego); mogly one powsta¢ w czasie chwilowych
pobytow poety w Polsce. Z innych wierszy tej poczatkowej
grupy (do for: 33), anakreontyki Ad Sodales (3) i In Bacchum
(15), niby jakie$s renesansowe Trinklieder, mozna z wielkiem
prawdopodobienstwem odnies¢ do nastrojow studenckich knajp
padewskich, a tak samo nieprzyzwoite przewaznie erotyki (prze-
ktady), jak for. 21 Ad Lucinam, for. 22 Ad Corinnam, for. 25
Ad Cypassim, nie méwigc juz o najgrubszem obscoenum zbioru,
t.j. for. 31 De Lyco. ROwniez inne erotyki, np. 4i 28 De Neaera
przypominajg w tonie elegje do Lidji.

Bytaby to zatem grupa wcze$niejsza, wioska, czy wiosko-
podrdéznicza, ktéra mozna ujg¢ w daty 1552 do 1559.

Z foricoenium 33 Ad Petrum Royzium, rozpoczyna sie
czes¢ polska. Daty sg tutaj czesto trudne do oznaczenia,
gdyz mowa nieraz o wypadkach mniej znacznych; mimo to,
stwierdzi¢ nalezy, ze poeta szeregowat w tej grupie ,foricoenia“
chronologicznie, posuwajgc sie mniej wiecej od daty swego
powrotu do Polski (1560), az do ostatnich lat swego zjrcia.

Pisal wiec ,Foricoenia“ przez cate zycie, a nietylko w ja-
kim$ okresie zycia.

Jedli for. 33 Do Royzjusza datowac bedziemy niedtugo po
1560 r. (zanim Royzjusz na dobre osiadt na Litwie), to dalsze
daty mamy takie: for. 38 Ad Philippum Padnevium 1560— 1561 *),
for. 39 Epitaphium N. Cerasini 15613, for. 40 In imaginem
Andr. Patricii 1560-15654, for. 44 i 45 Ad Nic. Radiuilum,
prawdopodobnie 1568 r. lub wczesniej > for. 49 Ad .Jacobum
Gorscium 1562 §,for. 52 Ad episcopum Cracouiensem 1568—697),

‘) Walenty Bacfark, lutnista wegierski, jest na dworze krélewskim od
1549 do 1566; o stosunkach i sasiedztwie z Firlejami od wczesnej mtodosci
poety gisze Kot, j. w, str. 5i 8 ]

Odnosi sie ten wiersz raczej do samych poczgtkéw wojen mo-

skiewskich za Zygmunta Augusta; mozliwe ze powstat jeszcze przed obje-
ciem przez Padniewskiego stolicy krakowskiej w roku 1560, skoro nie nosi
tytutu ,Ad episcopum Cracoviensem®. i,

3 Data $mierci Cerazyna- Kirschsteina jest 1561 (Zob Wyd. Pomni-
kowe, IlI, str. 205).

4 NajwaZniejsze dzieta Nideckiego (Fragmenta Cieeroms) wyszty w la-
tach 1560—1565, a tu wiasnie jest mowa o znakomitych ,scripta“.

5 Odnosimy te foricoenia do wojny z r. 1568 i pobytu poety na Litwie
w tych czasach (wyprawa radoszkowicka). Zresztg u Mikot. Radziwita by-
wat poeta niejednokrotnie, moze i przedtem.

«) Zob. Wyd. Pomnikowe, Ill, str. 211 (spér Gérskiego z Herbertem).

') A wiec mniej wiecej w czasie, gdy Kochanowski zaczynat wycofy-
wacé sie z dworu do Czarnolasu.
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57 Ad Musas 1569 ‘), 63 Ad Andream Duditium 15652, 68 Ad
Bucananum po 15603, 73 Epitaphium Erasmi Crocevii, po 15664),
75 Ad Petrum Royzium, w latach 60-tych5 78 Ad Petrum
(Myszkowski), w tym samym czasie §, 82 Ad Petium Mysco-
uiuin, réwniez 7, 84 In pontem Varsoviensem, po 1568 §, 85 Ad
Albeitum Lascum, po 15699, tak samo 89 Ad L. Gornicium
i91Ad A. Tricesium 10, 97—98 Epitaphia Ph. Padneuii po 15721}),
100 i 101 In Aauilam i Ad Henr. Valesium, luty 157412, 102 Ad
Petrum Costecam 1573—7413, 107 Epitaphium Grebsii 1572u),
115 Stan. Hosii... manibus 15791, 119—120 In cotumnam, In
eandern 1579—1580 >), 121 In Caesarem 157617, 123 In Stani-
slaum Socolouiurn, okoto 158318.

Wykrywamy zatem — mimo pewnych wahan i przesko-
kéw — linje chronologiczng dos$¢ zwarta.

Jesliby sie dato ustali¢ jeszcze pewne daty, jak Smier¢
Zelistawskiego (for. 34), poselstwo Mikotaja Firleja na poinoc
(for. 36)19), narodziny dzieci Gelazyna (for.106) i inne — wow-
czas moznaby te linje bardziej precyzyjnie oznaczyé.

Posiadamy zatem w ,Foricenjach” bardzo powazng grupe
wierszy pisanych w Polsce, znacznie obfitsza od owej wiosko-
peregrynanckiej.

Jak wyttumaczy¢ te przewage wierszy, pisanych w Polsce?
WspomnieliSmy juz, ze Kochanowski miat tych drobnych, ta-
cinskich wierszy, wiloskiego i polskiego pochodzenia, o wiele
wiecej i ze dokonat wsréd nich wyboru. Odrzucit bardzo wiele.l1

D Pochodzi z tego samego okresu zmieniania formy zycia, co wiersz
poprzedni.

2 Odnosze go do przyjazdu Dudycza do Polski w r. 1565.

3 Parafraza psalméw Dawidowych Buchanana wyszta w Paryzu,
u H. Stephanusa w r. 1560.

4 Kroczewski byt kuchmistrzem krélewskim od 1566. Data $mierci
nieznana. (Wyd. Pomnikowe, |11, 228).

5 W czasie, gdy Rojzjusz utrzymywal jeszcze zwigzki z dwo em
i Krakowem.

6 T. j. w okresie najscislejszego kontaktu z Myszkowskim.

") Zob. przypis poprzedni.

8 Most ten zaczat Zygm. August budowaé w r. 1568.

9 Pisany juz w czasie osiedlenia sie poety w Czarnolesie.

10 Takze juz z okresu czarnoleskiego.

u) Biskup Padniewski zmart w r. 1572

‘») Wjazd kréla Henryka do Krakowa nastgpit 18 lutego 1574.

”) Piotr Kostka mianowany biskupem chetminskim w r. 1574. Wiersz
pisany widocznie jeszcze przed ostateczng jego nominacja.

1) Grzebski (Grzepski) umart — wedle Starowolskiego —w r. 1572

16) Zgon Hozjusza nastgpit w r. 1579.

1® Smier¢ Urszuli i Hanny kladg badacze ,Trenéw“ na rok 1579.

U) Pisany w r. 1576, po elekcji podwdjnej Batorego i Maksymiljana II,
gdy ten ostatni zwlekat z przybyciem do Polski.

18 Pisma Sokotowskiego, ktére zjednaty mu stawe, wychodzg dopiero
okoto tego czasu. L

9 Firlej bral zapewne udziat w petraktacjach Polski z Danja lub
Szwecjg w czasie wojny inflanckiej (po 1560/61).
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Nie chciat przecigza¢ zbiorku rzeczami miodziericzemi, przekta-
dami i przerébkami, nie chciat dawa¢ nadmiaru rzeczy swa-
wolnych, nielicujgcych z powaga jego lat dojrzatych. Dobie-
rat — w mys$l swej tendencji stylizacyjnej — przedewszystkiem
Sutwory biesiadne“, ale i tutaj rzeczy, osnute na tle przezyc¢
polskich, dotyczgce wspomnien, przyjaciét i ludzi polskich, wy-
dawalty mu sie blizszemi, nowszemi, aktualniejszemi, a pod
wzgledem faktury lepszemi i dojrzalszemi. Z utwordéw prowe-
niencji miodzienczo-witoskiej, przeglgdanych ostroznie, zatrzy-
mane zostaly same ,rodzynki“: pochwata Wenecjanek, 2 wier-
sze sepulkralne na Petrarke, zarcik o $w. Marku, wspomnienia
0 wiosko-padewskich kolegach i znajomych.

W dziale polskim uwzglednit poeta utwory, wystosowane
do mecenasOw i przyjaciét, naprawde bliskich, i utwory upa-
mietniajagce pewne bliskie poecie wrazenia i wypadki. Przeciez
w tytutach polskich ,Foricenjow* widnieja nazwiska takich
mecenasow poety, jak Padniewski, Myszkowski, Mikotaj Firlej
1 Mik. RadziwiH, takich przyjaciét i dobrych towarzyszow, jak:
Royzjusz, Patrycy-Nidecki, filolog Franciszek Mastowski, ex-bi-
skup Dudycz, Gornicki, Trzycieski, kuchmistrz Kroczewski, dy-
plomata Fogelweder, Piotr Kostka (kolega z Padwy), uczony
profesor-pedagog Gelazyn-Smieszkowicz, greczysta Grzebski,
Gorski i inni. Z wypadkow polskich odbija sie w zbiorku:
wojna moskiewska za Zygmunta Augusta, urodziny krélewskie,
spOr Gorskiego z Herbestem o perjody cyceronskie, budowa
mostu w Warszawie, Smier¢ Padniewskiego i Hozjusza, przy-
jazd Walezego, wybor Batorego i kleska elekcyjna Maksy-
miljana Il; a obok wydarzen wazniejszych — przezycia
wtasne, w takich ,Foricenjach“, jak for. 35 In imaginem
suam, for. 42 Confessio (pisane w jakim$ Wielkim Poscie),
for. 52 Ad episcopum Cracov. (przed usunieciem sie z dworu),
for. 57 Ad Musas (starania o beneficja koscielne), for. 63 Ad
Andr. Duditium (walki poety o ojcowizne), for. 80 Oraculum
(starania o ,infute“), for. 119 i 120 In columnam ($mier¢ co6-
rek) i t. p.

Zresztg zycia polskiego, ktére odzwierciedla sie w ,Fon-
cenjach“, przedstawia¢ tutaj nie bedziemy; sg to szczegoty te
same, co w polskich ,Fraszkach".l

. ,FORICOENIA®“ A ,FRASZKI*.

-Foricoenia® — to niby to samo, co ,Fraszki“, jak sie
czesto pisato, tylko, ze w innej, obcej szacie jezykowej.

W istocie, analogij jest niemato.

W obu zbiorach uwzglednione zostaly te same rodzaje
epigramatéw i drobnych wierszy, tylko ze w obfitych trzech
ksiegach ,Fraszek* jest ich znacznie wiecej, rozmaitos¢ ich jest
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bogatsza, a ustosunkowanie utworéw i partyj utworéw do
siebie — inne.

W obu zbiorach wystepujg dos$¢ czesto te same osobisto-
Sci, aby wymieni¢ tylko: Mikotaja Firleja, RadziwiHow, zeli-
stawskiego, Royzjusza, Patrycego, Mastowskiego, Trzycieskiego,
Bekwarka, Kroczewskiego, Fogelwedera i in.

Mamy tez tu i tam 10 utwordw, osnutych nietylko na
tym samym temacie, ale odpowiadajacych sobie sposobem opra-
cowania tak dalece, ze w ,Foricenjach* wygladajg prawie
na przektad z ,Fraszek“ (Epitafjum Zelistawskiemu, Na obraz
Patrycego, O Bekwarku, Na pszczoty budziwiskie, Na most
Warszewski, Epitafjum E. Kroczewskiemu, Nagrobek Rozynie,
Nagrobek koniowi, Na stup kamienny, Na swoje ksiegi); po-
nadto kilkanascie ,Foricenjow“ wykazuje juz dalsze, ale nie-
mniej wyrazne pokrewienstwo z ,Fraszkami“ (zob. we ,Fra-
szkach“ pewne anakreontyki, na szklenice (flasze), na sokal-
skie mogity, na takomego, poezja w winie, wiersz do Woje-
wody a for. 38 do Padniewskiego, zawéd z obiadem proszo-
nym, przygana fraszkom a foricenjom i t. d.).

Razem jest takich pokrewnych czy podobnych wierszy
okoto 25 Ilub wiecej, co odpowiada pigtej czesci ,Foricen-
jow* z nawiazka.

Przy zestawianiu obu zbioréw Kochanowskiego, uderza
réwniez czesto podobny nastrdj, podobny ton; nie mozna tez
nie dopatrze¢ sie pewnej analogji w uktadzie z przyblizong
(chociaz w ,Fraszkach“ trudniej wyczuwalng!) linjg chronolo-
giczna. Nakoniec takie same spiecie obu zbioréw wier-
szami ,klamrowemi“, czyli ,przerywnikami“, dajgcemi poczucie
jednolitosci zbioru i podniete do dalszej lektury (we ,Frasz-
kach“ naleza tu wiersze: ,Do goscia“, ,0 Staszku“, ,,O frasz-
kach“, ,Do Doktora“, ,Do Fraszek“, ,Na Fraszki“, ,,O0 nowych
fraszkach” i t. d. i t. d).

Atoli przy tych wszystkich niewatpliwych podobienstwach,
wystepujg na jaw réwnie niewatpliwe réznice.

Byla juz wzmianka o réznicy w rozmiarach obydwdch
zbioréw i w obfitosci zawartego w nich materjatu. Zasadnicza
réznica miedzy ,Foricenjami“ a ,Fraszkami“ uwydatniona zo-
stata w I-szym ustepie niniejszej rozprawy: jest nig stylowy
charakter ,Foricenjow”, jako zbioru wierszy przedewszyst-
kiem konwiwalnych, biesiadnych, czego powiedzie¢ nie mozna
0 ,Fraszkach*.

Z tem tgczy sie zaraz réznica druga, wyptywajgca z od-
miennosci charakteréw obu zbiorkéw: ,Fraszki“, pisane po
polsku, przeznaczone byly przez Kochanowskiego odrazu dla
szerokiego, jak najszerszego ogoétu czytelnikéw polskich; byta
to poprostu bogata i mita ksiega konceptow, drobiazgéw, ero-
tykéw, docinkéw," nagrobkéw, Tefleksyj ogétno-ludzkich”aTuzyj__
1t d., ktéra miata i8¢ miedzy dworzan i szlachte, bawi¢, roz-
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$mieszac, a troche upamietniaC, uczy¢ i sktania¢ do zadumy.
Swiadczy juz o tern poczatkowy wiersz ,Do "Goscia“, T.j. dé
pierwszego-lepszego, do nabywcy i czytelnika ,,Fraszek", swiad-
czy caty popularno-narodowy, rozlewny, troche rejowski, ,,zwie-
rzyncowy“ ton tego zbioru.

Co innego ,Foricoenial!* tacinska ta antologja Kochanow-
skiego przeznaczona byta nie dla ,goscia“, ale dla wybra-
nych, dla przyjaciét- humanistow i znawcéw-humanistéw, dla
ktérych ten nastréj sympozjonu byt zrozumiaty i bliski, a mogt
im réwniez by¢ dowodem zyczliwosci poety i serdeczng pa-
miatka.

.Fraszki“ sg zwigzane z catem, r6znorodnem zyciem poety
i z catem zyciem polskiem owej epoki; traktujg o wszyst-
kiem, de vaiiis rebus et guibusdam atiis: o mitosci i mitost-
kach, o uciechach zycia i o $mierci, 0 mecenasach i przyjacio-
tach, szlachcie, mieszczanach i mieszczkach, o duchowienstwie
i echach reformacyjnych, wojnie i pijatykach, o zabawach i tan-
cach, o spokojnym zywocie ziemianskim ijego urokach; poeta
moéwi tutaj o sobie i o bliznich; jest satyrykiem, ironistg
i dowcipnisiem, autorem erotykéw i wesotych piosenek, filo-
zofem i panegirysta; jest wedrownikiem i dworakiem, uczestni-
kiem wuczt i uroczystosci, poeta i obywatelem, gosciem i go-
i spodarzem.

.Foricoenia“ sg owocem atmosfery towarzyskiej zamknie-
tej, atmosfery zesrodkowanej w patacach i przy stole gtdéwnie
dwéch ludzi: Padniewskiego i Myszkowskiego. Przymieszano
tam rzeczy roznych, ale pozostat przeciez jaki$ charakter pry-
watnego kota, bo nawet wiosko - studenckie wspomnienia tej
grupy ludzi byty wspdlne.

Znakiem widomym tego specjalnego, poniekad eksklu-
zywnego charakteru zbiorku, jest dedykacja ,Foricenjow*
Piotrowi Myszkowskiemu. Zostaty one przypisane temu z dwdéch
mecenasow i patronéw ,krakowskiego sympozjonu“, ktory
w chwili ostatecznego redagowania zbioru, pozostat przy zyciu.

IV. ORYGINALOSC ,FORICENJOW®*.

Nad kwestjg oryginalnosci ,,Fraszek“,jzastanawiano sie juz
niejednokrotnie (Przyborowski, Zathey, Bruckner, Korol, Sinko
i inni). ,Foricenjami“ z tego punktu widzenia zajat sie tylko
Bronikowski w przestarzatej juz dzisiaj rozprawce.

Sinko powiedziat o ,Foricenjach®, ze wzieto tu najwie-
cej z Anakreonta, Antologji greckiej, Katulla i Horacegot). Tak
tez jest istotnie, jak wskazuja badania doktadniejsze.

) J. Kochanowskiego: Piesni i wybér wierszy, wyd. T. Sinko.
Bib]j. Naréd. S. I. Nr. 100, str. XI.
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Pokrewienstwa z antykiem odnoszg sie jednak gldéwnie
do poezji greckiej. Horacy, Katullus i moze Martialis wpty-
neli na utwér Jana z Czarnolasu raczej przez liczne remi-
niscencje i drobne zapozyczenia, anizeli przez nasladowanie na
wiekszag skale.

Jest to zresztg rzeczg naturalng, skoro mamy tutaj do
czynienia z tacinskim zbiorkiem polskiego poety, a wiec
z dzietem, w ktérem wptyw grecki jest chyba prawdopodob-
niejszy.

Poprzedni badacze, szczegdlnie Bronikowski, wskazali nie-
ktore echa poezji tacinskiej, a z greckich wyrazny wptyw
Anakreonta i pewien wptyw Alkajosa. Anakreon — powiedzmy

to jednak z gory oddziatat bardziej na ,Fraszki“, niz na
JForicoenia“. We ,Fraszkach“ jest wiele typowych anakreon-
tykéw; w naszym zbiorze — o ile mogliSmy stwierdzi¢ —

tylko foric. 3 De Neaera i foric. 15 In Bacchum sg dostownemi
niemal anakreontykami.

Znacznie powazniejszy jest natomiast wptyw Antologji
greckiej, z ktérej — jak przekonalismy sie — przetozyt Ko-
chanowski dostownie lub prawie dostownie 20 utwordow.

Naleza tutaj (cytujemy wedle Anthologia Palatina.y:
for. 2 Votum = Anth. Palat., Cap. XI, 58 (dostownie); for. 8
Ad Callistratum = A. P. Cap. V, 113 (dostownie); for. 11 Ad
Venerem = A. P. Cap. VI, 76 (dost); for. 19 In Amorem dor-
mientem = A. P. Cap. XVI, 211 (dost.); for. 22 Ad Corinnam =
A. P. Cap. V, 125 (dost); for. 55 Ad Diodorum = A. P. Cap.
X1, 25 (dost.): for. 60 In culicem = A. P. Cap. V, 152 (przero-
bione); for. 66 Epitaphium Maronidis = A. P. Cap. VII, 353
i 455 (dost); for. 77 In Venerem natantem = A. P. Cap. IX,
606 (dost.); for. 87 Epitaphium nautae = A. P. Cap. VII, 269
(dost.); for. 90 Epitaphium Nicetae = A.P. Cap. VII, 267 (dost.);
for. 104 Ad Attalum = A. P. Cap. XI, 389 (dost.): for. 108 In
Linum = A. P. Cap. IX, 530 (dost); for. 109 In Homerum =
A. P. Cap. IX, 575 (dost.); for. 110 In Laertem = A. P. Cap. VII,
225 (dost.); for. 111 Ad Jovem pro bove = A. P. Cap. IX, 453
(dost.); for. 113 In lagenam = A. P. Cap. IX, 246 (dost); for.
117 De Hermogene = A. P. Cap. X, 184 (dost.); for. 118 Epi-
taphium Pynthagorae = A. P. Cap. VII, 582 (dost); wreszcie
for. 41 In divitem superbum = A. P. Cap. X, 122 (dost). —
Ponadto pewne, dos¢ wyrazne pokrewienstwo z wierszami An-
tologji greckiej wykazujg jeszcze: for. 81 Equi Glinconis epi-
tafium, por. A. P. Cap. VII, 208 (chociaz idzie tu niewatpliwie
0 rzeczywistego rumaka poety, Glinke, ktérego obzatowat iwe
.Fraszkach“); for. 21 Ad Lucinam, por. A. P. Cap. VI, 244;
for. 3 i 15 Ad Sodales i Ad Bacchum, por. A. P. Cap. XlI, 47,
48; for. 37 In victoriam Nicophontis, por. A. P., Cap. IlI, 41.

) Anthologia Palatina, ed. Fred. Diibner, Paris. 1864.
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Zestawienia nasze z Antologjg grecka nie sa z pewnoscig
wyczerpujace; przerzucilismy doktadniej tylko Antologje Pala-
tynska, ajednak wykryto sie 20 przektadéw prawie dostownych
i Kilka jeszcze nasladowan; zwilaszcza w koricowej partji zbioru,
gtéwnie od for. 104 i nast., narabiat poeta polski mocno Anto-
logja grecka.

Z Anakreonta wywodzg swe pochodzenie — jak dotad
stwierdzono —dwa ,foricoenia“, t. j. for. 4 De Neaera i for. 15
In Bacchum, ktore sa przektadami z tego greckiego liryka (—
Anacreon, XXVI i XXXVIII).

Z dzieta Atenajosa ,Deipnosophistae“ — jak zauwa-
zyt p. Rybicki z Wilna ¥ — zostaty moze przyjete cztery za-
gadki, czyli griphi Kochanowskiego, t. j. for. 92 (= Ath. p.
450—451), for. 93 (= Ath. p. 449), for. 94 (= Ath. p. 451)
i for. 96 (= Ath. 453), przyczem zagadki — mylnie rozwigzane
w Wyd. Pomnikowem — oznaczajg: list, sen, cien i dusze.

Razem zbadano wiec dotychczas zrodia okoto 30-tu
wierszy ze zbioru ,Foricenjow“, czyli prawie czwartej cze-
$§ci catej antologji polskiego poety.

Poza tern, nie ulega watpliwosci, ze w ,Foricenjach® jest
jeszcze wiecej przektadow i przerdbek, ktérych zrédet nie usi-
towalismy nawet $ledzi¢. Jako takie wiersze ,podejrzane” wska-
za¢ mozemy ,foricoenia“: 3, 16, 20, 25, 28, 29, 30, 31, 47, 50,
54,56,58, 59,61, 65, 74, 83, 86, 88, 95, 99, 105 108, 112, 114,
116 — a wiec ogétem 27. Dalsze ich badania dostarcza z pew-
noscia niejednego ciekawego przyczynku!

Pozostaje zatem w ,Foricoeniach“ okoto 66 utworow
(prawie potowa zbioru!), ktére — jesli pominiemy naturalne
w owej epoce reminiscencje — uznaé trzeba za oryginalne
utwory, za oryginalny witasny wkitad naszego poety.

Sa to wiersze o pietnie indywidualnem, wiersze, ktére
wykwitty z zywych, bezposrednich przezy¢ poety-peregrynanta,
poety - dworaka i poety -ziemianina - obywatela. Na nich to
w pierwszym rzedzie opiera sie waga ,Foricenjow“ i ich
znaczenie w ogdllnym dorobku literackim czarnoleskiego poety.

Wptyw antyku nie ogranicza sie przeciez tylko do ele-
mentow tresciowych zbiorku. Do starozytnosci, do greckiego
typu poezji konwiwalnej, nalezy rowniez caty styl i oprawa
LForicenjow”, ich watki i motywy,'stownik, tytutowanie utwo-
réw, notoryczne nazwy osOb fikcyjnych i t. d. Rozpatrzenie
catego zespotu tych kwestyj wymagatoby szerokich wywodéw,
to tez ograniczymy sie do kilku uwag.

Kto zna, choéby powierzchownie, antyczne convivalia
i irrisoria, starozytne Antologie, poezje epigramatyczng grecka
i rzymskg — odnajdzie odrazu w ,Foricenjach“ Kochanow-

") Zob. niedrukowang dotad rozprawke jego w Humamtas rocz. 1930;
Athenajosa cytujemy wedle wydania: Genewa? 1598, ed. |. Casaubona.
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skiego to samo tchnienie, ktére go tam owiewato. Unosi
sie nad tym zbiorkiem nastréj lekki i swobodny, zmieszany
chwilami z refleksjg i powaga, odzywaja sie te same apele
.ad Musas“, ,ad sodales” i ,ad puellas“, zdarzajg sie wiersze
»ad lectorem” i ,de semet ipso“, tak dobrze znane z antologij
klasycznych. Raz zrywa sie ochocza piosenka przy winie, to
jakie$ rzewne wspomnienie o zmartym towarzyszu i zdradliwej
kochance, aby znowu ustgpi¢ miejsca zgrabnej pozyczce z sta-
rozytnego skarbca.

W typie tytutdw wierszowych nietylko zachowana jest
epigramatyczna bezposrednios$¢, znaczona przez partykuty
in i ad, ale jawig sie te same postacie napiséw, od ktorych
rojg sie antologje, jak: in tumulum, in imaginem, in effigiem,
in columnam, epitaphium, in convivium, in victoriam, na rozne
przedmioty (in statuam, hederam, coronam, lagenam, in villam,
in pontem etc.), a dalej sententia, confessio; na bogéw (in
Bacchum, Venerem, Amorem i t. d.), na bohateréw (in Caesa-
rem, Regem), na zwyciezcéw olimpijskich i innych (in Milanio-
nem, Nicophontem), na pijaczki, na zeglarzy, spoczywajacych
na pustkowiu nadmorskiem, na zwierzeta (na konia, komara etc.).

Imiona kochanek, dziewczat, przyjaciot — przejete réwniez
z literatury klasycznej: Neaera, Crocalis, Cypassis, Corinna,
Pholoe, Philenis, Lesbia i t. d.,, jak z drugiej strony: Ibycus,
Callistratus, Faustus, Postumus, Diodorus, Sulpitius, Naevolus
i tyle innych; caly ten kalendarz spotyka sie na kazdej nie-
mal karcie Antologij.

WSsraéd catego tego stylowego sztafazu, budowanego z przy-
pomnien i umyslnych zapozyczen, rozmiescit nasz poeta polskie
postaci, polskie rzeczy i sprawy, i wiasne swoje przezycia wio-
sko-polskie, oswietlone tem samem S$wiattem, ukazane z tego
samego, wybranego z gory punktu widzenia.

Chciat Kochanowski stworzy¢ =z ,Foricenjow“ wiasng
antologje biesiadng, natchniong nieomylnie przez konwi-
walizm starozytnosci; zmacit mu sie w drugiej czesci (zwitaszcza
w koricowej) zbioru ten jego zamyst pierwotny, moze z po-
$piechu, moze z koniecznosci zaokraglenia i opublikowania
dzietka. Wkladt sie — jak nieraz u Kochanowskiego — pewien
kompromis.

Mimo to jednak przewodni duch ,Foricenjow®, zapowie-
dziany w specjalnym tytule zbiorku, przemawia do nas i dzi-
siaj w catej pelni, przemawia po mysli znanych epigramatéw
z Atenajosa:

L,yinum equus est lepido promptus poetae;
Si potantur aquae, nil paris egregium®.

»,EX arido cibo nunquam ioci ac sales
Prodeunt, nunquam versus extemporaneus,
Quin nec venustus, nec excelsus animus“.






+~MARSZALEK® | ,MUZY* J. KOCHANOWSKIEGO.

-Marszatek" Kochanowskiego — podobnie jak ktadzione
zwykle obok niego ,Muzy“ — nie byt drukowany za zycia poety.
Wydat go dopiero Jan Januszowski w posmiertnym zbiorze
p. t. ,Jan Kochanowski“ z r. 1585; on tez dat wierszowi tytut,
tak samo, jak ponazywal wiele innych utworéw poety.

Tytut ,Marszatek* nadany zostat zupetnie automatycznie,
poprostu od pierwszych stow wiersza: ,O0dpusé, prze Bég, mar-
szatku, a swego urzedu nie rozciggaj nade mng i t. d.“

Zauwazono juz dawno (w edycji ,Marszatka“ w t. zw.
Wydaniu Pomnikowem dziet Kochanowskiego ¥, ze odpowied-
niejszy bytby tu raczej tytut inny, np. ,Do Marszatka“ lub
jeszcze lepiej ,List do Marszatka“; bo poemacik ten - jak
stusznie zaznaczyt Bruckner® — jest ,listem“, dodajmy ,listem
poetyckim“, wystosowanym przez poete-dworaka, poete-sekre-
tarza krolewskiego, do marszatka dworu, jako przetozonego
catej dworskiej rzeszy.

Kiedy powstat ten utwér i jaki to marszatek nadworny
jest jego adresatem? Utarlto sie przekonanie — ktére przyjmuje
takze ostatni badacz prof. Windakiewicz3d — ze ,List do Mar-
szatka“ napisany zostat w r. 1574, po rozczarowaniu sie poety
do polityki (ucieczka Walezego), po zrzeczeniu sie beneficjow
duchownych i stalem przeniesieniu sie do Czarnolasu; adre-
satem za$ ma by¢ koniecznie nowy marszatek nadworny, mia-
nowany przez Walezjusza, Andrzej Zborowski. Wydaje nam sie,
ze zarébwno dotychczasowa data, jak i osobistos¢ adresata —
jest niepewna. Skianiamy sie do twierdzenia Brucknerad), ze
~List do Marszatka“ powstat po roku 1572, po zgonie Zyg-
munta Augusta, i w czasie debat elekcyjnych, skoro poeta
pisze: ,i my kréla musiem obieracale kladziemy go raczej

) Wydanie pomnikowe, t. Il, str. 214. (Komentarz pochodzi od Wiad.
Nowcy.

2 J. Kochanowski. Pisma Zbiorowe. Wydat Aleks. Briuckner,
Tom 1. Warszawa, ,Bibljoteka Polska“, 1924, str. 47—48.

3 Stanistaw Windakiewicz. Jan Kochanowski. Krakéw, Krak.
Spétka Wydawn. 1930, str. 106 nst.

* Bruckner w ,Pismach zbiorowych®, j. w., str. 47.
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na czas wczesniejszy, na lata miedzy 1572—1574, a za adre-
sata uwazamy dawnego zygmuntowskiego marszatka, Andrzeja
Opalinskiego, z ktdrym Kochanowski znat sie lepiej, niz z Zbo-
rowskim, i mogt pisa¢ do niego w tonie poufalszym. Pocho-
dzitby zatem nasz utwoér z okresu stopniowego ,zrazania sie“
poety do dworu, przemykania sie jego z dworu krakowskiego
ku dworkowi czarnoleskiemu, z okresu, gdy poeta aulicus prze-
mieniatl sie w ostrego krytyka miseriae aulicae (na co dotad
niewielkg zwracano uwage!).,

Nie uwazamy nawet za wykluczone, ze ,List do Mar-
szatka“ mogt powsta¢ przed $miercig ostatniego Jagiellona, bo
o elekcji méwito sie juz wtedy w Polsce szeroko (sam Kocha-
nowski pisat o tern we ,Wrdozkach“!), a zniechecenie poety do
dworu krolewskiego datuje sie gdzies od lat 1568—1569.

Ale nie o date idzie nam przedewszystkiem, jak raczej
o charakter ,Listu do Marszatka“.

Uderza odrazu ton tego ,Listu“: na ten ton sklada s;e
kilka elementéw. Jest wiec ,List do Marszatka“ najpierw utwo-
rem wybitnie deprekacyjnym, przepraszajagcym, tak, ze
moznaby go nazwaé poprostu ,Ekskuzg“.

,0dpusé, prze Bog, Marszatku, a swego urzedu
Nie rozciggaj nade mna dla mojego btedu!

Tym wierszem, cny Marszatku, chciatem sie u ciebie
Obmowi¢, a ty tez mei rozumiej potrzebie!"

Ekskuza ta nie ma jednak zabarwienia zbyt powaznego,
namaszczonego, nie brzmi zbyt serjo; nie wida¢ tu jakiego$
spodziewanego dystansu miedzy dworakiem a marszatkiem —
adresatem. Ton listu jest poufaty; deprekacja oscyluje mie-
dzy rzekomg powaga a tonem lekkim i zartobliwym.
Miejsc takich mozna pochwyci¢ Kkilka:

,0dpusé, prze Bog, marszatku, a swego urzedu
Nie rozciggaj nade mna dla mojego btedu!
Nie §miechem ci to czynie, ze sie nie ukaze
Tak dhugo, bo ja sobie wielce ciebie waze*“.

Jest tu pewna umys$lna przesada (,prze Bég“, rzekoma
obawa przed jurysdykcja marszatkowska, wzmianka o respekcie
dla ,groznego“ marszatka); w sposob taki przemawia sie chyba
do ludzi, z ktorymi zyje sie na bliskiej, poufalej stopie.

Ten ton zartobliwy utrzymuje sie i w ciggu dalszym:

~Ale mniemasz podobno, zeby tylko rymy
Poetowie tworzyli? Nie wierz temu, i my
Kréla musiem obieraé, i my rozkazowad,

") W utworach Kochanowskiego z doby pézZniejszej jest sporo materjatu
do tej krytyki dworu i dworactwa. Poeta jako reprehensor aulae (stary temat
poezji $redniowiecznej i renesansowej) zajmuje wecale wybitne stanowisko.
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I my na okazyjg musiem sie gotowac!

Musiem? Czy radzi czynim? Tusze, rychlej temu
Uwierzysz, ze to cztowiek przyrodzeniu swemu
Nie czyni k'woli

Tutaj nalezy wzmianka, ze ,nie zotedziem, jako to daw-
niejsze lata niosty“, ale chlebem trzeba zywic¢ ludzi; dalej
wiersze o btaznowaniu przy stole i nadstawianiu ,wydetej
geby*, i jeszcze inne, niemal az do korica poematu. W catym
.Liscie do Marszatka“ panuje lekka swoboda i niecodzienna
Smiato$¢ w wypowiadaniu sie.

Ale obok tego lekko-zartobliwego tonu jest tu jeszcze co$
innego: indygnacja i powazna krytyka.

W ,Marszatku“ Kochanowskiego — jak to tatwo dostrzec —
zawarty jest pewien autoportret poety, jako cztowieka.
Autoportret ten posiada dwie wyrazne cechy: 1) nakreslony
jest ze wzgledu na Stosunek poety do dworu i dworactwa
i 2) barwy tego portretu sg jakie$ gorace, jakby je poeta brat
z indygnacji wewnetrznej, z jakich$ poruszonych, niespokoj-
nych, a nawet obrazonych swoich uczuc.

Autoportretow literackich czy ich fragmentow mamy u Ko-
chanowskiego kilka; znajdziemy je w niektorych ,Pie$niach”,
we ,Fraszkach®* (,do Jana“ — o ile nie sg nasladownictwem?!),
w gtosnej fraszce ,Do gor i lasow“, we Fragmentach, nawet
w Trenach, wogole tam, gdzie doszukiwano sie dotad skrzetnie
materjatu do t. zw. ,filozofji Jana Kochanowskiego“.

Ale ten fragment autoportretu w ,Liscie do Mar-
szatka“ jest jaki$ inny, jest wiasnie nacechowany tg swojg in-
dygnacjg! Nuta pewnego zawodu, zalu, oburzenia drga tu nie-
dwuznacznie, ostonieta niewystarczajgco tonem owej lekko-
zartobliwej poufatosci, o ktérej byta powyzej wzmianka:

~A mnie wiec, ktéry k'stotu nie umiem btaznowaé,

Ani, wydawszy, coraz geby nadstawowacg,

Potrzeba kiosy zbieraé¢, nie chce-li nauki

Uczy¢ sie sobie trudnej dla obrocznej sztuki“.
Czytajmy dalej:

»(BOg) stworzywszy czeé¢ ludzi chciwych na pieniadze,
Mnie, za co Mu dziekuje, stworzyt bez tej zadze.

Ani ja dbam o pompe, ani o infuty;

Uczciwe wychowanie — to moje tytuty.

Wiec kto bedzie chciw na grosz i ztoto mitowat,

Ten bedzie mojej radzie wielce sie dziwowat,

Nie wiedzac, zem ja z inszej gliny ulepiony;

Ja miernoscia, a on snadz zadza przesadzony.

To tylko krétko powiem: dochody szczuplejsze,
Ale my$l bezpieczniejsza i serce wolniejsze“.
Poeta ciggle kontrastuje miedzy sobg a typem dworaka.
Krytyka, i to krytyka inwektywna, zycia dworskiego,
vitae aulicae, miseriae aulicae, wystepuje jasno. Kochanowski
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powiada miedzy wierszami, ze zycie dworaka — to czesto zycie
btazna, ktéry musi z obowigzku dowcipkowac¢ przy panskim
stole, i musi — na zgdanie — nadyma¢ kazdemu moznemu
geby do bicia (jak btazen!), jesli chce mie¢ za to kawat
chleba-obroku. Na dworach panoszy sie zycie bez rachunku
(bez ,pocztu”), chciwos¢ pieniedzy, pompy, btahych zaszczytéw,
beneficjéw, mitos¢ ziota, zadze niepomierne i t. d., ale réwno-
czed$nie zywot ten pozbawiony jest ,bezpiecznosci“ (swobody,
niezaleznosci) i wolnosci serca, przekonan.

Kontrastowanie daje zawsze efekty silne, -chociaz moze
proste. Tak jest i tutaj. Niech kto chce bedzie najemnym bila-
znem u dworu, — on pragnie mie¢ ,w swej chudobie podpore“.
Niech inni beda chciwi na pienigdze, — jego BA4g ,stworzyt
bez tej zadze"; niech kto$ tam mituje grosz i ztoto, on od-
zhacza sie miernoscia” i t. d.

Préba autoportretu naszego poety da sie ujac tutaj
w nastepujgce rysy: 1) poeta nie mituje wojny i polityki, 2) nie
nadaje sie do upokarzajgcego zycia dworskiego, a woli zycie
domowe, wiasne, na wiasny rachunek, 3) nie dba o zyski
i zaszczyty, a ceni sobie przedewszystkiem ,uczciwe wycho-
wanie“, t.j. cnotliwe, obywatelskie zycie, 4) ponad skrepowanie
przenosi wolno$¢ mysli i serca, 5) umilowal wreszcie — za
wzorem Horacego — zywot umiarkowany, sielski, rolniczy
zywot (otium) poety-ziemianina.

Sg to zasadniczo te same skiadniki ,filozofji zyciowej“
Jana z Czarnolasu, ktére odszukujemy i w innych jego utworach;
jest to ten sam kanon i ideat zyciowy oiri boni, w ktory Ko-
chanowski odziewat sie i stylizowat niejednokrotnie, nietylko
dla humanistycznej mody, ale i z przyrodzonych, niewatpli-
wych sklonnosci swojej natury.

Zagadka zerwania Kochanowskiego z dworem nie jest
dotad nalezycie wyswietlona; w utworach poety znajdujg sie
pewne aluzje, ktére dowodza, ze w tym wypadku nietylko za-
wody mitosne odegraty swojag role; poeta byt tu z czegos gie-
boko niezadowolony, czem$ gieboko zrazony do stosunkéw
dworskich. Na szali zawazyt prawdopodobnie jaki$ moment na-
tury ambicyjnej, czy ambicyjno-karjerowej (moze zal do Zyg-
munta Augusta, czy do innego potentata, ze nie zwrdcit
na poete nalezytej uwagi?). Do tego przytaczyty sie i motywy
inne, caly jakis splot ,urazéw“, oddalajacych Kochanowskiego
od dworu i przemieniajacych go wkrytykadworactwa.
Pisze o tem sam poeta do Marszatka;

~Abych ci miat wylicza¢ i gtebsze przyczyny,
Czemu imo sie puszczam wielkie dziesieciny,
Pierwejby w morzu zagast krag lotnego stonca,
Nizbych ja w swej powiesci dobit sie do konca“.

Drobny ,list poetycki do Marszatka“ ciekawy jest tedy
przez swoéj skombinowany charakter: zartobliwej deprekacji,
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pewnego autoportretu i inwektywy przeciw ,mizerii dwor-
skiej“.

Ale wigzg sie z nim jeszcze inne mozliwosci.

Zakonczenie listu brzmi nastepujaco:

~Tym wierszem, cny Marszatku, chciatem sie u ciebie
Obmowié¢, a ty tez mej rozumiej potrzebie.

Mys$l moja zawzdy z tobg, a to masz rym k’temu,
Ktéry ja mysle poda¢ wiekowi przysztemu

Za swoj wiasciwy wyraz, skad mam by¢ znajomy,
Jako mi Muza tuszy, choé¢ w twarz nieznajomy*“.

Dotychczas rozumiano ten ustep w jeden tylko sposéb:
poeta posyta poprostu swoj list marszatkowi, podkreslajac, ze
jest to usprawiedliwienie i dowdd przywigzania, a zarazem
niesfatszowany autoportret, ktdry poeta pragnie przekazac¢ po-
tomnosci na przyszie czasy.

Czy zakonczenie to nie da sie jednak ttumaczy¢é w sposob
odmienny od dotychczasowego?

Sprébujmy je stresci¢ Scisle wedle tekstu:

Tym wierszem (t j. ,Listem do Marszatka")... chcia-
tem sie u Ciebie, cny marszatku, usprawiedliwi¢. — Zyczliwo$é
moja dla Ciebie jest niezmienna, a na dowdd tego, masz
oto rym, ktory chce poda¢ przysztym czasom jako swaj
wyraz najwiasciwszy i t. d.

Przy uwaznem czytaniu tych Kkilku wierszy odnosi sie
wrazenie, ze poeta méwi w tym ustepie nie o jednym, ale
0 dwoch utworach: posyla mianowicie Opalinskiemu ,List
do Marszatka“ jako ,przeprosiny“, ale zarazem dotgcza do listu
jaki$ drugi utwor (,a (0)to masz rym kK'temu, ktory i t. d.*)

Nie upieramy sie stanowczo przy naszej interpretacji —
jezykoznawcy powiedzieliby moze, ze niema na to dostatecz-
nego dowodu — ale uwazamy ja nietylko za mozliwg, lecz
nawet za prawdopodobna.

A w takim razie tym drugim utworem, zapowiedzianym
przy koncu ,Listu do Marszatka“, tym drugim utworem, dla
ktérego ,Marszatek” bytby pewnego rodzaju wstepem, oprawg
czy dedykacja, — mogg by¢ tylko ,Muzy"“.

Oba wspomniane utwory, t.j. ,List do Marszatka“ i ,Muzy"“,
oddzielano dotgd od siebie dos¢ znacznym przeciggiem czasu.
~Muzy pisane przed 1570 r., za$ Marszatek po 1572 — oto
stowa Bruckneral); a niektérzy badacze radziby ten odstep
jeszcze bardziej rozciggnac.

Tymczasem silny zwigzek czasowy obu tych poemacikéw
Kochanowskiego wydaje sie nam niewatpliwym. Mniejsza o to,
ze oba pisane sg 13-zgtoskowcem, bo to miara u Kochanow-

9 Bruckner, j. w., str. 47.
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skiego pospolita; mniejsza o to, ze ,Muzy“ sg jakby zapowie-
dziane po imieniu w ostatniem wierszu ,Marszatka“ (,Jako mi
Muza tuszy“). Wazniejsze sa juz uderzajace pokrewienstwa
tresciowe, nawet i stowne, chociaz i to bywa zawodne u Ko-
chanowskiego.

Zestawmy jednak niektore wiersze:

Marszatek:

,Bo bySmy byli wszyscy na pienigdze chciwi,
Jaka cizba, jakieby mordy by¢ musiaty!

Ten stworzywszy czeé¢ ludzi chciwych na pieniadze,
Mnie, za co Mu dziekuje, stworzyt bez tej zgdze.
Wiec kto bedzie chciw na grosz i ztoto mitowat,
Ten bedzie mojej radzie wielce sie dziwowat.”

Muzy.
»Kto nie woli tymczasem zysku mieé¢ na pieczy,
tapajac grosza zewszad, a podobno k’rzeczy.
Ale kto ma pieniagdze, ten ma wszytko w reku,
Jego wiadza, jego sg prawa i urzedy.

Nie dziw tedy, ze ludzie cisng sie za ztotem...”

Marszatek:

Ten stworzywszy cze$¢ ludzi, chciwych na pienigdze,

Mnie, za co Mu dziekuje, stworzyt bez tej zagdze.

Ani ja dbam o pompe, ani o infuty;

Uczciwe wychowanie — to moje tytuty.
Muzy:

».Za wami (Muzami) idgc, ani o bogate ztoto,

Ani o perty drogiej ceny dbam, jako to

0 rzeczy, ktére wedle swego zahaczenia

Raz mnie szczescie, raz temu da krom uwazenia.

Ale to moja praca ...

.. abym i w tej $miertelnosci,

1potem byt u ludzi w powiesci uczciwej.“
Marszatek:

.Nie wiedzac, zem ja z inszej gliny ulepiony...”
Muzy:

Ja jeden niech wam (Muzom) stuze, a za cze$¢ poczytam

Sobie, ze sie drég innych, niz pospélstwo chwytam.
Marszatek:

~A mnie wiec, ktéry k’'stotu nie umiem btaznowag,

Ani, wydawszy, coraz geby nadstawowac..."
Muzy s

.Nie przeto, zebym przed nim stat w pacholczem kole,

Albo i przy nastotce ciggnat sie przez pole...”
Marszatek:

»A tem podobno wiecej, ze sie tego biore

Patrzy¢, skadbym mie¢ moégt w swej chudobie podpore...©
Muzy:

By mi byt nie zostawit ojciec nic po sobie,

Albo zebym nie umiat przesta¢ na chudobie...”
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Moznaby miejsc takich przytoczyé wiecej! Swiadcza one,
iz w obydwéch utworach wystepuje jednak tozsamos¢ idei,
mysli, wyrazen ‘)

Wazniejsze jest atoli — zdaniem naszem — co innego.
W ,Liscie do Marszatka“ nakreslony zostat — jak stwierdzi-
lismy wyzej — pewien autoportret poety. Autoportret ten ma

kilka (wymienionych poprzednio) rysow plastycznych, zasadni-
czych, ale ryséw o charakterze ogoélno-ludzkim; jest to — jesli
tak mozna powiedzie¢ — autoportret Kochanowskiego jako
cztowieka wogodle, jako jednostki utnystowo-moralne;j.

Przy koncu ,Listu do Marszatka“ jest natomiast zapowiedz'
autoportretu innego, wazniejszego, jest mowa o jakims$ ,wia-
Sciwym wyrazie“, ktéry ma by¢ ,podany wiekowi przysztemu*“,
potomnosci, wiecznosci, aby uniesmiertelni¢ autora.

Jasna rzecz, ze Kochanowski moze tu mie¢ na mysli tylko
portret swoéj jako poety, bo przeciez tylko jako poeta-twérca
moze przejs¢ do ,przysztego wieku“ i moze mu byé¢ ,znajomy*;
zresztg dowodzi tego i wzmianka o ,Muzie“. A zatem ,wia-
sciwy wyraz“ — to chyba charakterystyka siebie samego jako
poety, a o tein w ,Marszatku“ prawie niema mowy. Ocze-
kujemy wiec innego utworu!

Otéz utworem takim moga by¢ tylko ,Muzy“ (lepszy
bytby tytut: ,Do Muz“). Utwor te spetnia dokladnie wszystko,
co zapowiedziane jest w zakonczeniu ,Listu do Marszatka“.

Caly tchnie przedewszystkiem apelem do potomnosci,
pragnieniem unieSmiertelnienia sie wobec przysztych
wiekow:

~Jednak mam te nadzieje, ze przedsie za laty
Nie bedg moje czute nocy bez zaptaty;

A co mi za zywota ujmie czas dzisiejszy,

To po $mierci nagrodzi z lichwg wiek pdéZnigjszy,
| opatrzyt to dawno syn pieknej Latony,

Ze moich kosci popiét nie bedzie wzgardzony.“

Sq dalej ,Muzy“ naprawde ,wtasciwym wyrazem?*
poety, bo stanowig jego poetyckie (a poczesci i cztowiecze)
credo, ujete w ksztatt jednego z najpiekniejszych, jednego z naj-
bardziej natchnionych ptodéw jego twdrczosci.

Przewodnig idee ,Muz“ wskazat najdoktadniej Sinko?3.
Wywiodt pokrewienstwo dewizy sobie Spiewam a Muzom z lite-
ratury antycznej: z C. Aureliusa Symmacha, z Platona i Cy-
cerona, z anegdot Walerjusza Maxima; przypomniat pokre-
wienstwo ,Muz“ z VII satyrg Juwenala.

Mimo tych imitacyj czy zapozyczen, wiersz ,,Do Muz“ zo-
stanie zawsze przepieknym wyrazem poetyckiego wy-
znawstwa Jana z Czarnolasu. Zostanie tym wierszem, kto-

> Podkresla to czesciowo i prof Bruckner, loc. cit.
2) Tadeusz Sinko. Echa klasyczne w literaturze polskiej. Krakéw,
Krak. Spétka Wydawn., 1923, str. 30—32.
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rego stowa miaty honor — natchng¢ Mickiewicza w ,Improwi-
zacji* i Stowackiego w ,Testamencie”:

,Sobie $piewam, a Muzom, bo kto jest na ziemi,
Coby serce ucieszy¢ chcial pieSniami memi ?*

.1 opatrzyt to dawno syn pieknej Latony,
Ze moich kosci popiét nie bedzie wzgardzony!*

Kochanowski przedstawia sie tutaj potomnosci jako czto-
wiek, ktéory byt przedewszystkiem poetg. Pies$ni jego —
to byta jego rados¢ i duma. Nie znachodzit wprawdzie — jak
Ow platoriski Antimachos, czy Symmachus, czy uczen Antige-
nidasa — uznania i stuchaczéw w zmaterjalizowanym Swiecie
wspotczesnym; rozumiata go zazycia — jak Amfjona, Orfeusza
czy Slepego Homera nad brzegiem morza — tylko natura, owe

...Swiercze, ktére nad tgkami

Ciepte lato witajg gtoSnemi piesniami“,
ale znajdzie zato cze$¢, uznanie i stawe u potomnych, znaj-
dzie upragniong przez starozytnych i renesansistbw immorta-
litatem.

Autoportret swoj poetyczny kresli Kochanowski w ,Mu-
zach* zupetnie wedle przekonan antyczno-renesansowych. Stuzy
i chce stuzy¢ tylko Muzom; odit profanum vulgus, jak Horacy,
i dumny jest z tego, ze idzie innemi, niz pospélstwo drogami.
Jak Petrarka w swych #tacinskich utworach, dziekuje Muzom
za wyroéznienie:

,Wy mie z ziemi wzwodzicie, wy mie wytgczacie
Z liczby nieznacznej i nad obtoki wsadzacie“.

Z lotu ducha czy z lotu ptaka — jak poeci wszystkich

czasbw — patrzy na

... prozne troski ludzkie i niemeska trwoge*,

na omylne nadzieje i biedy.

Nie dba o bogactwa i zaszczyty ziemskie, o zmienne
usmiechy fortuny — jako o rzeczy matej wagi; pragnie tylko
dobrego imienia za zycia i po Smierci, pragnie gorgco, ut non
omnis moriatur.

Walczy dalej z ,bezecng zazdroscig“, z Jedzg zazdrosci,
z Zoilami, jak kazda wybitna indywidualnos$¢ tworcza. Mowi
mu ta Zazdro$¢:

~Wiem, o co idzie (ci), pisorymie!
Chciatby$ wzia¢“.

Poeta odpiera ostro ten niegodny zarzut (ktéry go moze
w zyciu naprawde spotykat!) Zostawit mu przeciez ojciec kawat
ziemi, ma swoja wilasng chudobe, mial zresztg i ma mecenasa-
przyjaciela, Myszkowskiego, ktéry nie zada od niego stuzal-
czosci, pochlebstw, panegirykow, ale chce mu zapewni¢ tylko
spokojne otium literackie i zupetng swobode.
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Nie brak wreszcie temu poetyckiemu credo Kochanow-
skiego jeszcze jednego rysu typowo renesansowego: Nietylko
pragnie nieSmiertelnosci, ale wie, ze i sam daje nieSmier-
telnos¢ innym, jako poeta. Ceni sie z tego powodu! Czy
wiedziatby dzisiaj kto§ o Helenie, Menelausie, Agamemnonie
i Hektorze, gdyby nie Homer? Czy bez Pindara zdobyliby nie-
Smiertelno$¢ zapasnicy i zwyciezcy olimpijscy ? A znowu Wer-
giljusz opiewat bohateréw i bohaterki walk italskich, ktorych
bez niego pochtonetaby ton niepamieci. To samo odnosi sie do
Horacego, a takze do innych starozytnych i nowszych poetow.

We wzmiankach dwukrotnych o zazdrosci zawistnej poecie
i w tem dumnem, petlnem samowiedzy przypomnienia unie-
Smiertelniajgcej roli poety] zdajg sie odzywa¢ u Ko-
chanowskiego jakies akcenty osobiste, ktére mozna na-
nawigza¢ do ,Listu do Marszatka“. Czyzby to byty zale na ja-
kie§ dworskie zawisci, na jakich$ niegodnych rywaléw lub
krytykéw, czy wyrzuty w strone jakichs$ nie rozumiejgcych wagi
poezji i poety, zbyt wymagajacych, niewdziecznych lub ptaskich
mecenaséw? My przynajmniej — moze nietrafnie — wyczu-
wamy tutaj co$ takiego.

| jesli w dalszym ciggu wiersza ,Do Muz“ wymienia poeta
Piotra Myszkowskiego, jako t. zw. ,mecenasa przyjacielskiego“,
.mecenasa rozumiejgcego“, — to nie widzimy w tem jedynie
zdawkowego, humanistycznego hotdu i komplimentu.

Zwracamy uwage na to, ze biskup Piotr Myszkowski zaj-
muje w wypowiedzeniach Kochanowskiego stale to samo sta-
nowisko wyjgtkowe, nie dajgce sie poréwnac¢ nawet z poz-
niejszem stanowiskiem Zamoyskiego. W ,Muzach“ Myszkowski
jest jakby przeciwstawiony — jako jedyny prawdziwy mece-
nas - przyjaciel — jakim$ innym, blizej nieznanym ludziom, czy
niedosztym opiekunom poety.

W tem miejscu wiasnie tkwi jakas ukryta wycieczka prze-
ciw komus$ na dworze, czy przeciw stosunkom dworskim wogole,
tak zywo krytykowanym w ,Marszatku“.

W ,Muzy“, podobnie jak w wiele innycn utworéw Kocha-
nowskiego, wtracona jest klasyczna wstawka, obrazek o walce

) Wprawdzie i apostrofy do Zawisci (Livor, Invidia) i $wiadomo$¢
unie$miertelniania przez poezje — to loci communes poezji renesansowej,
ale w ,Muzach“ oba te motywy sg widocznie zaktualizowane. O ,bezecnej
zazdrosci“ i ,jedzy* moéwi poeta dwukrotnie i to z silnem zabarwieniem
uczuciowem. W ustepie o rozdawaniu nieSmiertelnosci czyni poeta zna-
mienne uwagi:

»... a dzielno$¢ milczana
Ledwie nie toz jest, co i gnusno$¢ pokopana“,

a na koncu jakby o swojem prawie unie$miertelniania:
,O nowszych (poetach) niech czas sadzi za czasy przysztemi*

i zimpetem, odrzuciwszy jednym fuchem jedze Zazdrosci, Smiato przechodzi
do stawienia Myszkowskiego.
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bogéw olimpijskich z Gigantami, ktéry zajmuje kilkadziesigt
wierszy utworu. Poza tg wstawka, pozadang ze stanowiska
poetyki humanistycznej, caty utwdr ma charakter programowy
czy raczej wyznawczy. Swiadczy o tem nietylko poczatek
wiersza ,Do Muz“ (ww. 1— 36), nietylko catla jego czes¢ Il
(ww. 63—103), ale i zakonczenie, t. j. kohcowa apostrofa do
Muz*“ :

»A ja, o Panny, niechaj wiecznie wam hotduje,

I zywot swéj na waszych reku ofiaruje,

Kiedy ziemi zleciwszy $miertelne zewloki,
Ogniu réwien predkiemu, przenikne obtoki.

Od Muz zaczat Kochanowski swoj poemat, z Muzami go
konczy. Urodzit sie poetg i poetg pragnie umrzeé, ulatujac
w kregi duchow niesmiertelnych.

W ,Muzach“ zamknat poeta pewne tchnienie wieczystosci,
zamknat te rysy swoje, jako poety, o ktdre mu najbardziej
chodzito. Dat w nich naprawde ,swéj wtasciwy wyraz“ — po-
tomnym wiekom.

I dlatego zaryzykowaliSmy tgczenie tego utworu z ,Mar-
szatkiem®, z ktérym go wigze jeszcze ten wspdlny niepokdj
wewnetrzny, te same zwichrzone uczucia, stojgce u kolebki
obu wierszy.









