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Z racji wystawienia Potrojnego z Plauta Piotra Cieklin-
skiego przez Teatr Wielki we Lwowie (11 listopada 1936) zda-
rzyto" sie, ze po latach wrocitem do lektury tej ,pierwszej ko-
medji polskiej“ i przegladnagtem nowsze przyczynki, dotyczace
tego utworul Uwagami, ktore nasunety mi sie przy tej spo-
sobnosci, sprostowaniami, ktére w stosunku do nowszych badan
trzeba _koniecznie poczynié, dziele sie z czytelnikami Pamiet-
nika Literackiego.

|
POD MYLNA DATA

Pierwszg kwestjg, domagajacg sie rewizji, jest sprawa
czasu powstania znakomitej przerobki Plautowego Trinum-
musa. Data narodzin Potrdjnego z Plauta byta oznaczana roz-
maicie. Pierwszy wydawca przedruku dzieta Cieklinskiego Piotr
Wolfram (Poznan, 1873)2 przypuszczat, ze autor nagisa’r je
przed rokiem” 1578, a wiec majac lat 19 czy nawet 18. Prof.
Czubek, drugi wydawca Potréjnego8 przechylat sie zdecydo-
wanie ku datom pézniejszym, bo ku latom 1594 lub 1595, wy-
przedzajgcym bezposrednio opublikowanie dzieta (wyszto w Za-
mosciu 1597 r.). Stwierdzal tez, ze edycja z r. 1597 byta wy-
daniem pierwszem, a nie drugiem, jak chciat Wolfram. Sprawa
i pozniej byta chwiejna. Korneli Heck w pracy o Szymonowi-
czu4 wybrat droge posrednig, oswiadczajgc sie za czasem
»przed 1588 r.“, jako datg powstania Potrojnego; argumento-
wat miedzy innemi w ten sposob, ze praca Cieklinskiego mu-
siata np. powsta¢ przed r. 1588, gdyz w tym roku umart

. Prosbe dyr. W. Horzycy napisatem do Sceny Lwowskiej (R. 1V
4) a)tykut informacyjny p. t. Piotr Cieklinski i jego dzieto. ’
Komedje Plauta w przektadzie J. Wolframa, Poznan 1873.

. nFotroiniJ,.z, Hauia piotra _C_ieklihskieg(o 1597 wydat Jan Czubek
(mi. Pisarzow Polskich Akad. Umiej. Nr. 18. Krakow, 1891), wstep

- Szymon Szymonowicz, jego zywot i dzieta. Cz. Il i lll. Kra-
Um/e/jO3” 17~21 *1Dne °db’ Z XXXVI1 "mRozPraw Wydz. filol. Akad.

1*



4 Stanistaw tempicki

»,Gwiz“ t. j. Henryk | ks. Lotaryngji, o ktérym jest mowa w Po-
tréjnym jako o osobie zyjacej. Tak jak gdyby poecie nie wolno
byto moéwic¢ o ludziach juz umartych jako o zyjacych w jego
utworze...

Najwiecej ambarasu spowodowat atoli w sprawie metryki
Potrojnego artykut dra Karola Badeckiego p. t.: Kiedy
Piotr Cieklinski ttumaczyt ,Potrojnego z Plauta*“? ogtoszony
w r. 1910\ w ktérym autor usitowat bezapelacyjnie rozstrzy-
gng¢ kwestje daty powstania. Tok jego wywodow byt naste-
pujacy : Miedzy wierszykami, zalecajgcemi dzieto Cieklinskiego,
znajdujgcemi sie na czele wydania z 1597 r., pomieszczony
jest wiersz Do Plauta piora Jana Ostroroga podcza-
szego koronnego. Otoz — zdaniem Badeckiego — Ostrordg
ten umart juz w 1582 r., gdyz istnieje ksigzeczka Jana Rybin-
skiego p. t.: Wiersze zatobliwe... opisujgce zywot i sprawy zacne
rychto zmartego znamienitego Paniecia Pana Jana Hrabie
z Ostroroga etc., Koronnego Podczaszego Kréla J. M., Starosty
Stezyckiego etc., wydana w Toruniu 1583 r.; w dzietku tern
autor trenéw zatobnych dodaje na koncu wyraznie: ,,Umart
(Ostrorég), w prawej wierze 1 pokucie za grzechy swe, roku
Bozego 1582, 27 lutego...” Skoro zatem —rozumuje dalej dr. Ba-
decki — podczaszy Ostrorég, zmarty w 1582 r., znat juz Potrdj-
nego (w rekopisie), bo napisat na ten utwor wiersz zalecajacy,
wiec jasny stad wniosek, ze ,,Cieklinski pracowat, a moze wy-
gotowat nawet swego Potrojnego w czasie przed rokiem 15828
W ten sposéb wrécit Badecki do stanowiska Wolframa z 1873 r.,
ze Potrojny z Plauta to mtodzienczy utwor P. Cieklin-
skiego; tyle tylko, ze wiek tworcy nieco ,,podwyzszyt‘, bo do
23-go czy 24-go roku zycia.

Dowodzenia Badeckiego (w tym jego miodzienczym arty-
kuliku), majace wszelkie pozory oczywistosci, zwiodlty na ma-
nowce nietylko autora niniejszej rozprawki3 ale — co gorsza—
najznakomitszego znawce Plauta u nas, prof. Gustawa Przy-
chockiego, ktory w swem dziele o Plaucie4* pisze w ten spo-
séb: ,Karol Badecki wykazat niezbicie, ze J. Ostrorog,
autor... epigramu, musiat zna¢ Potrdjnego przed r. 1582, gdyz
w éym roku umart“6 Co wiecej — pod cigzeniem tej sugestji
Badeckiego — szuka Przychocki wyttumaczenia faktu, iz Cie-
klinski wtak miodym wieku mogt swojag przerdbke plautynska
stworzy¢. W tych poszukiwaniach, idgc za do$¢ ztudnemi dro-
gowskazami, przekroczyt mete, wyznaczong przez Badeckiego,
bo czas powstania Potrojnego zdaje sie¢ kfas¢ naprzod na rok

1 Pamietnik Literacki, R IX (1910), s. 482—484.

2 Badecki, /. c., s. 483.

3St. tempicki, Dziatalnos¢ J. Zamoyskiego na polu szkolnictwa,
1573—1695. Krakow, 1921, s. 151.

4 G. Przychocki, Plautus. Krakéw, 1925.

6 Plautus, s. 519.
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1578 S potem schodzi nawet do lat 1575—15782 A wiec juz
17-letni Piotr Cieklinski (urodzit si¢ 1558 r.) zaawansowat na
autora... Prof. Przychocki ttumaczy to sobie nastepujgco: Cie-
klinski ksztatcit si¢ w Paryzu w College Royal (?), gdzie spot-
kat sie jeszcze z tradycjg wielkiego filologa Turnebusa, staw-
nego znawcy Plauta. Wrociwszy po r. 1574 (?) do kraju, spot-
kat sie z uwielbieniem dla Plauta na dworze (?) Zamoyskiego,
ktory byt rowniez uczniem Turnebusa: moze nawet na wesele
Zamoyskiego z Radziwittéwng (1578) pisat Cieklinski swego
Potrgjnego, jak Kochanowski Odprawe postow greckich!... Prze-
mawiajg rowniez do prof. Przychockiego, podobnie jak do ba-
daczy poprzednich (np. K. Hecka), aluzje historyczne,
zawarte w Potréjnym, a wyznaczajgce rzekomo terminum ante
quemi. Miody wiek autora nie stanowi dla Przychockiego
przeszkody w przyjeciu tak wczesnej daty powstania utworu,
gdyz — jego zdaniem — ,zaden sad mtodego poety o stosun-
kach obyczal!owyc_h i polltgcznych nie przekracza... przecietnej
miary zwyktych i czestych wowczas uwag o moralnosci pry-
watnej i publicznej, ktorych dos¢ sie chyba nastuchat na dwo-
rze (?) Zamoyskiego®“, a ,wiersz... jest bardzo daleki od dosko-
natosci“ 6

Tak sie przedstawia w krotkosci ,der Fluch der bdsen
Tat" dra Badeckiego z r. 1910. Powiedzmy bowiem odrazu, ze
caly wywod tego autora na temat daty powstania PotrOJnego
oparty na Rybiniskim i Smierci ,podczaszego Ostroroga“ —jest
mylny. Sprostowanie nasze brzmi: Prawdg jest, ze podczaszy
koronny Jan Ostrorég, starosta stezycki, obzatowany przez Ry-
binskiego, umart w lutym 1582 r. Natomiast nieprawdajest,
jakoby tenze podczaszy koronny Jan Ostrorég byt autorem
wiersza, pomieszczonego przy Potréjnym, ijakoby wo-
gole miat cokolwiek wspélnego z Cieklinskim. Dr Badecki nie
wzigt pod uwage, ze Janow Ostrorogdw —i to podczaszych
koronnych — bylo w XVI w. wiecej, niz jeden; ze ta god-

1 Tamze, s. 518.

3Tamze, s. 519.

8Pobyt Cieklinskiego w Paryzu jest mato prawdopodobny, a wobec
tego i wszelkie wnioski co do daty powrotu do kraju it. d. zostajg pod zna-
kiem zapytania. O przejeciu sie uwielbieniem dla Plauta w latach 1574—
1578 na dworze Zamoyskiego trudno mowié, skoro takiego dworu w pel-
nem znaczeniu tego stowa wogdle jeszcze nie bylo. Powstatl on dopiero
w Zamosciu, ktory zaczat sie budowa¢ w 1580 roku.

4 Pisze np. Przychocki (s. 518): ,Na termin za$ ante quem wskazuje
najwyrazniej wiersz 2047 i nast.: ,Stysze¢, zeby chciat (Batory) wojowac,
a ze mu sna¢ wojny przekazaja“, ktory nie mogt by¢ powiedziany po
sejmie walnym koronnym warszawskim roku 1578, kiedy to, zgodnie z wolg
krélewska, uchwalono (dnia 6 czerwca 1578) nietylko ,,powetowaé¢ krzywdy
dawne, ktore cierpi Rzpta spolna narodu polskiego i litewskiego od swojego
nieprzyjaciela moskiewskiego®, ale tez i ,pewny podatek i pobor na dwie
lecie na wojne z Moskwa*“. O wartosci dowodowej takich wzmianek wspomne

w ciggu dalszym.
6 Plautus, s. 519.



6 Stanistaw tempicki

nos$¢ ,,podczaszego koronnego“ byta w tym znakomitym rodzie
wielkopolskim niemal dziedziczna.

Ow Jan Ostrordg, starosta stezycki i podczaszy, ktorego
optakiwat Rybinski, a o ktdrym Niesiecki piszel, ze ,miedzy
inszymi postowal do siedmiogrodzkiej ziemi po Stefana Bato-
rego, zapraszajac go na tron polski“, zszedt z tego Swiata
w mtodym wieku; sam Rybinski nazwat go przecie w trenach
»panieciem* i ,rychtozmartym®. Byt ten Ostror6g rdéznowiercy
(konfesji Braci Czeskich), to tez r6znowiercg Rybinski pisat mu
zatobne pienia i nagrobek. Z piérem i z sprawami literackiemi
nic go nigdy nie faczyto, tak samo jak ze stronami ruskiemi,
ze Lwowem, z Zamoyskimi i Zamosciem.

Autorem wierszyka Do Plauta, pomieszczonego w pierw-
szem wydaniu Potréjnego (obok wierszy Szymonowicza, Szcze-
snego Herburta, Srzedzirskiego i samego Cieklinskiego), jest
ponad wszelka watpliwo$¢ inny Jan Ostrordg, podcza-
szy koronny, sam bardzo wybitny i ptodny literat, a przy-
tem jedna z najciekawszych osobistosci w polskiem zyciu poli-
tycznem i kulturalnem na przetomie XVI i XVII stulecia. Po-
nizej znajdzie si¢ jego sylwetka.

Na razie stwierdzamy, ze rola roku 1582 w sprawie czasu
powstania Potrdjnego staje sie odtad nieaktualna, a t. zw. do-
wod Badeckiego i to wszystko, co sig na nim pozniej oparto,
musi by¢ z badan nad ,pierwsza komedjg polskg“ skreslone.

I
PODCZASZY JAN OSTROROG Z KOMARNA

Cztowiek, ktory przytaczyt sie do literackiej gromadki,
zalecajgcej w r. 1597 Potrojnego, wychodzacego z pod pras
zamojskich, i ktory nad dowcipnym swoim wierszykiem pod-
pisat sie: ,Jan Ostrordg, Podczaszy Koronny“ — jest postacig
nieobca historji naszej literatury. Inna rzecz, ze czas nie-
stusznie pograzyt go w niepamieci. Wystarczy przegladnaé
Estreichera czy Korbuta2 zajrze¢ do dawnych historyj literac-
kich, aby przekona¢ sie, ze z nie byle kim mamy tutaj do czy-
nienia. Zresztg istnieje nawet cenna praca o tym Ostrorogu —
i to dwukrotnie wydana — piora Wtadystawa Chome-
towskiego (z 1864 i 1876 r.), ktory wogédle odkryt dziatacza
i pisarza, opublikowat jego nieznane utwory, zwrocit uwage na
jego pamietnik, rekopisy i t. d.3

1Niesiecki K., Herbarz Polski, wyd. Bobrowicza, VII, s. 198.

2 Estreicher, Bibljografja, XXIII, s. 506—509. Korbut, Literatura polska
(1917) t. 1, s. 297-299.

3 Chometowski Wk, Jan Ostrorég, wojewoda poznanski, méwca i pi-
sarz z czaséw Zygmunta 11l (Bibljoteka Warszawska, 1864, t. Ill, s. 369—
395 i t. IV, s. 189—212, 356—379). Tenze, Wiadomos$¢ o zyciu i pismach
Jana Ostroroga, wojewody poznanskiego. (Bibljoteka ordynacji Krasinskich.
Muzeum Konst. Swidzinskiego. T. Il. 1876, s. 1—94, tu wydane jego pisma).
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Jan hr. Ostrorég, urodzony 1565 r., a zmarty dopiero
1622 r., byt synem Stanistawa, kasztelana miedzyrzeckiego
i starosty chetmskiego, pierwszego Ostroroga, ktdry przez oze-
nek przeniost sie na Ru§ Czerwong i stworzyt nowa, ,,ruska”
linje tego wielkopolskiego rodu. Zong Stanistawa (a matka
Jana) byfa Zofja Teczynska, za ktorg wzigt dobra Krytdw
(z miastem tego nazwiska) nad Bugiem w powiecie chetmskim
i osiedlit sie tam od r. 1578%. Syn tej pary maftzenskiej, nasz
wtasnie Jan Ostrordg, podczaszy koronny (potem
kasztelan i wojewoda poznanski, starosta malborski i garwo-
linski) wrost w ziemie czerwonoruska daleko silniej niz ojciec;
tu sie wychowat, tu spedzit wiasciwie cale swoje zycie. Za
zong, Katarzyng Mielecks, wojewodziankg podolskg 1 hetma-
néwng, dostat w posagu piekne dobra Komarno2 podchodzac
w ten sposéb w poblize Lwowa.

Zywot Jana Ostroroga zawiera wiele momentéw bardzo
ciekawych. Osobisto$é to zupetnie innego pokroju, anizeli tam-
ten mato wyrazny podczaszy Jan, znajomy Rybinskiego. Prze-
dewszystkiem od miodosci znajduje sie on jakgdyby w pro-
mieniu oddziatywan Zamoyskiego i Zamoscia. Rodzice jego po-
zostajg w stosunkach z rodzing kanclerza3 Moznaby nawet
przypusci¢, ze za radg Zamoyskiego wystano Jana Ostroroga
(w latach 1579—1581) do gtosnej Akademji Jana Sturma
w Strassburgu, w ktérej niegdys ksztatcit sie sam Zamoyski;
prawdopodobniejsze jednak, ze rodzice, oboje réznowiercy, po-
stali syna do Sturma, gdyz byfa to uczelnia protestancka
a w rodzinie Ostrorogéw, Latalskich i innych Wielkopolan
bardzo popularna. W atmosferze europejskiego humanizmu,
swietnej retoryki i wysokiej kultury intelektualno-towarzyskiej
bawit tu Jan Ostrorog czas diuzszy, a popisowe mowy, ktore

1 Pawiniski A., Zrodla, dziejowe t. XVIII, 2 (Ziemie Ruskie), s. 298
i na wielu miejscach wedle indeksu. — Zob. tez o Ostrorogach Niesiecki K.,
Herbarz, t. VII, s. 199 nst.

2 Pawinski, op. cit.,, XVIII, 2, s. 298.

3Zob. Archiwum J. Zamoyskiego (wyd. Sobieski i Siemienski) t. I,
Nr. 94, 241, 276, dod. 18, 39; t. IlIl, Nr. 986 (list ten pisany napewno do
naszego Jana Ostroroga, a nie do Mikotaja — jak objasnia Siemienski).
Kanclerz pisze tam w 1584 r.: ,Nie nowina¢ jest che¢ i przodkéw WM.
przeciwko przodkom mym, ktérg takze przodkowie moi chetliwie Ich Mciom
odstugiwali; z takowaz checig i uprzejmosciag ja tez chce z W. M. zy¢*. Jest
to jakby pierwsze silniejsze nawigzanie weztéw przyjazni miedzy kanclerzem
a miodym Ostrorogiem. — Poza tern wiadomo, ze jeszcze ojca kanclerza,
Stanistawa Zamoyskiego, kasztelana chetmskiego, faczyty bliskie stosunki
z ojcem Jana Ostroroga, Stanistawem, starostg chetmskim. Zamoyscy winni
byli Ostrorogom jakie$ sumy, zabezpieczone na dziedzicznej Skokéwce (na
miejscu ktdrej stanat Zamos¢). Po zgonie meza, Zofja Teczynska - Ostroro-
egowa udawata sie czesto o pomoc do Jana Zamoyskiego w swoich sprawach
majatkowych, np. ze Zbaraskimi; polecata mu w opieke swoje dzieci, piszac:
»A ja P. Boga ustawicznie prosi¢ bede, aby P. Bdg tg mitosciwg taske WM.
wszystkimi pociechami WM. nagradza¢ raczyt, a synom swym zastugowac
rozkaze* (12 1X, 1578).
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w Strassburgu wygtaszat, zostaty ogtoszone drukiem; w chwili
odjazdu Akademja Argentynska (Strassburska) wydata mu
znakomite Swiadectwo, a sam wielki rektor, Jan Sturm, i jego
Izastepca Junius wystosowali do polskiego panicza zaszczytne
isty *

Po powrocie do ojczyzny gospodarzyt Ostrordg i wojo-
wat. Matka-wdowa Teczynska oddata go pod protekcje Zamoy-
skiego. Przy boku hetmana brat udziat w walkach pod Byczyng
i w wyprawach przeciw Tatarom2 Miat zdolnoSci dyploma-
tyczne, to tez powierzano mu odpowiedzialne funkcje w po-
selstwach do cesarza Rudolfa czy Jana Il szwedzkiego. Urastat
jednak w znaczenie gtownie jako poset i moéwca sejmowy,
a Swietne jego przemowienia poselskie i senatorskie miaty —
jak Swiadczg wspotcze$ni —niepospolity site dziatania na ludzi3

PoZniej rozeszty sie polityczne drogi jego i Zamoyskiego.
Ostrorog nalezat do najblizszych kréla Zygmunta 11146 byt wy-
chowawcg jego miodszych synow, a szczeg6lnie Jana Kazi-
mierza; mimo tego stosunki jego z Zamoyskim i Zamosciem
zostaty zawsze bardzo zywe. Bo Ostrordg, charakter prawy
i czysty, raczej umyst pojednawczy i medjatorski niz cztowiek
partji, umiat trafia¢ do sympatji nawet przeciwnikow politycz-
nych i zy¢ z nimi w zgodzie. Zresztg czasy wybitnego zna-
czenia, popularnosci i wptywow Jana Ostroroga wykraczajg juz
poza granice zycia wielkiego hetmana.

Wazng jest rzecza, ze Ostrordg byt katolikiem, pierwszym
konwertytg z tego rodu; ,primus fere ex ea gente, quam prope
totam haeresis afflavit, retraxit se ad orthodoxam religionem* —
jak moéwi Cichowski6 Nawrdcit go — jak sam wyznaje — znany
O. Stanistaw Warszewicki, co uczynito go przyjacielem jezuitow,
miedzy innymi i Skargi6; tylko szkot jezuickich nie cenit tak wy-

1 Estreicher, Bibljografja, t. XXIII, s. 508; znam tez mowy Ostroroga
ze zbioréw mow studentow strassburskicb, wydawanych przez Melchjora
Juniusa.

2Ch)ometowski W4, Jan Ostrorog, (Bibljoteka Warszawska, 1864,
t. 3, s. 372).

3Tamze, s. 372—373; o Ostrorogu jako dziataczu sejmowym i méwcy
traktuje praca Chometowskiego na wielu miejscach.

4 Juz 12 1, 1588 obdarza krol Zygmunt 11l Jana Ostroroga za specjalne
zastugi wobec swej osoby w czasie walk z Maksymiljanem — roczna pensja
200 florenéw z dochodow starostwa tucholskiego. (Wierzbowski T-, Materjaty
do dziejéw pismiennictwa, Il, s. 29).

5 Cichowski K., Alloguia Osiecensia, lib. 2, cap. 14; zob. tez Niesiecki,
l. ¢, s. 199.

6W dzietku swojem Ad filios admonitoria epistota (Lwéw, 1615) pisze
Ostrorég: ,,Cum ex haeresi ad Matris Ecclesiae gremium redirem, in mani-
bus Reverendi Patris bonae memoriae Christophori (sic!) Varsavitii Socie-
tatis Jesu Theologi, sarcinam peccatorum una cum haeresi deposui; ego
cum gravissimis pariter et mea guidem opinione sanctissimis viris, Petro
Scarga, concionatore aulico et Joanne Conario, nuper defunctis, constantis-
simam amicitiam colui, per illos plurimum conscientiae et saluti meae con-
sulens...” Imie Warszewickiego ,,Krzysztof* jest naturalnie pomytkg pamiegci.
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soko, bo twierdzit, ze nie wychowujg do zycia Swieckiego, obywa-
telsko-panstwowegol. Poza tem z gorliwoscig neofity wprowadzat
wszedzie do doébr ojczystych katolicyzm, usuwat resztki ojcow-
skiego i macierzystego roznowierstwa, budowat i uposazat
koScioty. On to jest fundatorem znanego kosSciota i klasztoru
bernardynéw w Sokalu (z cudownym obrazem); tam tez kazat
sie pogrzebac2 Byt arcykatolikiem zygmuntowskiej epoki
zgtebi przekonania; byt jednym z wybitnych antysemitéw pol-
skich3 Umyst szerszy, glowa otwarta — pozwalaty mu jednak
faczy¢ osobisty zelotyzm z tolerancjg wobec obywateli-szlachty
innej wiary.

Jako pisarz ma Jan Ostrordg niezwykle charakterystyczne,
wilasne oblicze. Humanista z wyksztatcenia, jawi sie on nam
dzisiaj jako najprawdziwszy Polonus w swej calej li-
terackiej dziatalno$ci. Mowit i pisat prawie wylgcznie po pol-
sku, doskonatg, swoistg, peing jedrnosci staroszlacheckg pol-
szczyzng w. XVII. Nie miejsce tutaj na omawianie jego licz-
nych prac; powinien doczeka¢ sie jak najrychlej osobnej mo-
nografji.

Byt przedewszystkiem Swietnym przedstawicielem naszej
literatury ziemiar’lsko-gosEodarczej, co stawia go na
linji miedzy Mikofajem Rejem a takimi pisarzami, jak Gostomski,
Pienigzek, Strumienski, Haur. Dubrawiusz, Strojnowski i Cy-
ganski. Jego Myslistwo z ogary, dedykowane krélewiczowi
Wiadystawowi4 wielokrotnie przedrukowywane, jest pertg sta-
ropolskiej literatury towieckiej. Bylo tez przetozone na jezyk
rosyjski w wieku XVIII. Z gospodarskich informacyj p. Marcina
Keckiego zrodzita sie¢ w Komarnie 1612 r. ostrorogowa Nauka
koto pasiek (druk. Zamos$¢, teski, 1614). Chometowski wydat
z rekopiséw jego Kalendarz gospodarski na horyzont koma-
rzenski, prawdziwy katechizm wzorowego gospodarza-rolnika
0 szerszych widnokregach; ogtosit rGwniez jego Chowanie Zrzeb-

gdyz dyplomata Krzysztof nigdy jezuitg nie byt Jasne, ze idzie tutaj o gto-
snego O. Stanistawa, stawnego z swigtobliwosci i licznych nawrdcen. Skarga
byt spowiednikiem Ostroroga.

1 Chometowski, op. cii. (Bibljoteka Warszawska, 1864, t. IV, s. 201 n.)
— Uzasadnieniu stanowiska Ostroroga wobec jezuitéw poswiecona jest jego
znakomita broszura Ad filios admoniioria epistofa... (j. w.). Znaczna Jej
cze$¢ — to ptomienna apologja jezuitéw przed gtosnym paszkwilem Monita
prioata Socieiaiis Jesu; w dalszym ciggu wyjasnia Ostrordg, dlaczego szkot
Jezuickich nie uwaza za odpowiednie dla szlachty polskiej. Gloryfikuje i broni
jezuitéw jako rycerzy odradzajgcego sie Kosciota, jako misjonarzy, ale wy-
chowywac i ksztatcic powinni przedewszystkiem duchownych. Stanowi-
sko to uderza swojem podobienstwem do pogladéw J. Zamoyskiego.

2 Niesiecki, Herbarz, j. w.

3 Chometowski (Bibljoteka Warszawska, 1864, t. 1V, s. 194 nst.).

4 Podobno Ostrorég, $wietny i zapalony mysliwy, tchnat te pasje
w Wiadystawa 1V, jednego z wielkich kréléw-mysliwych, opiewanego przez
Sarbiewskiego i innych. Szkoda, ze nie moéwi nic o Ostrorogu prof. R. Wacek
w swej najnowszej ksigzce mysliwskiej pt. Darz Bor (Lwow, 1936).
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cOw (vademécum dla hodowcy), oraz Zwierzyniec (o0 urzadzeniu
i pozytkach zwierzynica szlacheckiego). Sg wreszcie traktaty
0 klasyfikowaniu i przyprawianiu win, o sporzadzaniu sokéw,
nawet ciekawe traktaty kulinarnel* Wszystkie te dzietka, pi-
sane bezpretensjonalnie, jakby dla siebie i przyjaciét, jasna,
ozystg polszczyzng, jesliby je zwigzano z dziejami praktycznej
gospodarki Ostroroga w rozlegtych jego majatkach, stanowi-
tyby niewatpliwie pigkny materjat do osobnej, wdziecznej pracy
np. dla ktérego$ z uczniow prof. Bujakas. Historyk wychowania
zainteresuje sie wiecej pogladami pedagogicznemi Ostroroga,
wypowiedzianemi nietylko w {acinskiej Epistota admonitoria
ad filios (1615, 1616), ale na wielu miejscach jego spuscizny
rekopiSmiennej. Jego uwagi dla synow — to jedna z najcie-
kawszych instrukcyj rodzicielskich czasow minionych. Jako
polityk-patrjota, statysta, dziatacz, spotecznik ukazuje sie Jan
Ostrorég w licznych, troskliwie zbieranych mowach swoich sej-
mowych, w listach, w swoich odezwach do narodu szlachec-
kiego, jak np. w Liscie do narodu z 1620 r. o potrzebie wojny
z Turkami i obrony panstwa. PrzemoOwienia jego i apele byty
petne sity i szlachetnego patosu, drgajg od goracej trwogi pa-
trjotycznej, a $miato mozna powiedziec, ze nie brak im niekiedy
akcentéw, ktérych nie powstydzitby sie sam Piotr Skarga.
Wreszcie nadmienic¢ trzeba, ze nie byt réwniez Ostror6g pozba-
wiony zainteresowan historycznych, tak znamiennych dla szlachty
czerwonoruskiej z przetomu XVI i XVII wieku3 Jest on au-
torem diarjusza wyprawy chocimskiej przeciw Osmanowi 1621 r.,
Sﬂisane 0 nie na podstawie autopsji (byt juz wowczas ztozony
chorobg), ale z relacji uczestnikdw i sSwiadkéw; ta Wojna Wo-
foska od cesarza tureckiego Osmana przeciwko Koronie Pol-
skiej podniesiona... wyszta drukiem w Poznaniu 1621 roku.
Nakoniec delicja bibljograficzna dla specjalistéw: Jan Ostrordg
jest rowniez autorem polskiego podrecznika gry w szachy,
opracowanego wedle ksigzek hiszpanskich i portugalskich; rzecz
ta spoczywa dotad w rekopisie4

Jan Ostror6g — to prawdziwy mitosnik piora i literac-
kiego, szlachetnego rzemiosta. Mimo uczestnictwa w wojnach
i polityce, mimo piastowania wysokich urzedow i zarzadu znacz-

1 O tych wszystkich pracach por. Chometowski Wt., Wiadomo$é o zy-
ciu i pismach Jana Ostroroga... (Bibljoieka Ordynacji Krasinskich, t. 11, 1876
s. 1—94), oraz Tenze, Jan Ostrorog (Bibljoteka Warszawska 1864, t. 1V,
s. 656 nst). Rozprawa o Zwierzyficu znana jest zapewne naszemu badaczowi
historji zwierzyncow, p. Kobylanskiemu.

* Tak, jak pod kierunkiem tego uczonego opracowano juz gospodarke
]]_.' Zamoyskiego, dziatalnos¢ A. Jabtonowskiej, a teraz opracowuje sie pisma

aura.

3Zwracalem na to uwage w pracy pt. Udziat ziem ptd.-wschodnich
Rzeczypospolitej w piSmiennictwie polskiem w zbiorku Mickiewicz-Krasicki,
Lwéw, 1936, s. 55 nst.

4 Chometowski (Bibljoteka Warszawska, 1864, 1V, s. 361—364).
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nemi dobramil— zawsze musiat uad czems literacko pracowac,
co$ pisa¢, a chocby tylko czyni¢ notaty, przygotowywa¢ ma-
terjaty, do ktoérych opracowania naktaniali go potem krewni
i przyjaciele. Byt z rodzaju tych magnatéw polskich okresu
humanistycznego — jak Jan Zamoyski, Herburtowie, Jakéb
Sobieski, Opalinscy i inni —dla ktérych przemawianie do dru-
gich, dzielenie sie z czytelnikiem swojemi myS$lami byto nie-
fatszowang potrzeba.

Autorstwo tego i jedynie tego Ostroroga w odniesieniu
do wiersza Do Plauta przy wydaniu Potréjnego z 1597 r. nie
moze ulega¢ watpliwosci. Jan Ostrorég jest poprostu jednym
z cztonkow tego kota pisarzéw i dziataczow kulturalnych, ktore
w latach 1590—1600 zgromadzito sie przy Zamoyskim i dworze
w Zamosciu. Dobra rodzinne Ostrorogéow: Krylow, Grodzisko
i Miedzychdd (w ziemi chetmskiej) sasiadowaly z Zamosciem;
podobnie jak Komarno, w ktérem Ostrordg prawie stale mieszkat,
gospodarowat, pisat i — umart, lezalo w zasiegu wplywoéw
kulturalnych lwowskich. Serdeczna przyjazn az poza grob ia-
czyta Ostroroga z wspdttworcg Akademji Zamojskiej, biskupem
chetmskim Stanistawem Gomolinskim, ktoremu w 1602 r. napisat
wzruszajgce epitafjum. W Zamosciu bywat czestym gosciem, odwie-
dzajac zyczliwego mu hetmana*. Synowie Ostroroga, Mikotaj,
Stanistaw i Jan ksztatcg sie p6zniej w Akademji Zamojskiejs
i nalezg tu do ,principes iuventutis“* Ojciec uzasadnia obszer-
nie, dlaczego ich tam wiasnie oddal na nauke i w gorgcych
stowach wspomina poglady wychowawcze wielkiego hetmanaB
Opiekunem miodych Ostrorogow w tej hetmanskiej uczelni byt
nie kto inny, jak Szymon Szymonowicz, z ktérym p. podczaszy
koronny i kasztelan poznanski pozostawat w korespondenciji.
LA przeciez Waszmo$¢ jako moj przyjaciel i mego Mikotaja
nauki sprawca i direclor — konczyt Ostrorég dowcipny list
do Simonidesa z 1606 r. — ,wzigwszy z tego liscika okazyja,
mozesz waszmos$¢ tam potezniej wmawia¢ to, w czem o ja
tam upominam, przydawszy z swego co najwiecej“6 Mikotaj
Ostrorog — to pozniejszy ,,podczaszy koronny*, znany z sien-
kiewiczowskiej Trylogji nietylko jako ,tacina® z pod Pitawiec,
ale i jako dzielny, patrjotyczny wspétobrorica Zbaraza obok
Wisniowieckiego.

1 Nowe dobra na ziemiach ruskich wziat tez za druga zong, Zofjg ks.
Ostrogska.

2 Chometowski (Bibljoteka Warszawska, 1864, t. I, s. 372 i t. IV,
s. 365).

)3 Chometowski, tamze s. 200 nst.

4 Zob. Ostroroga Ad filios admoniloria epistota (Leopoli, 1615), gdzie
znajduja sie 2 listy wystosowane do synow, przebywajacych wiasnie w Za-
mosciu na naukach w latach 1606—1615. Listy datowane z Komarna i ze
Lwowa. .

5

e Chometowski (Bibljoteka Warszawska, 1864, t. 1V, s. 200—201).
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Nie z samg tylko Akademjg zwigzane jest nazwisko Ostro-
roga, ale takze z gto$ng drukarnig akademickg w Zamosciu,
zostajacg pod dyrektg'a( mistrza Marcina teskiego; drukowat
tam Ostrordg swoje dzietka, np. Nauka kolo pasiek, czy tzw.
List do narodu z 1620 rokul

Bywajac w Zamosciu, interesujgc sie Akademja i wyda-
whnictwami zamojskiemi, znajac sie z Szymonowiczem i otocze-
niem literackiem kanclerskiego dworu, nawigzat tam niewat-
pliwie p. podczaszy Ostrorég znajomos¢ i z Piotrem Cieklin-
skim. Wszakze autor Potrojnego byt jednym z najblizszych
i najzaufanszych sekretarzy Jana Zamoyskiego, jego agentem
dyplomatycznym i pomocnikiem w wielu sprawach niematej,
wagi. Cbéz dziwnego, ze w chwili, gdy oficyna akademicka
w Zamosciu zabierata sie do drukowania jego pieknej prze-
robki z Plauta, a literacka gromadka dworzan szykowata za-
lecajgce wiersze, wowczas takze i miody pan podczaszy kazat
ruszy¢ swojej Muzie z pomoca. Ksigzka byta taka bliska, bo
przeciez Plauta sprowadzata na Ru$ Czerwong i do Lwowa,
niemal ze w sasiedztwo Komarna. A stosunki Ostroroga ze
Lwowem przez diugi cigg lat byly niezwykle serdeczne. Tu
zasiadat na stolicy biskupiej krewniak jego, stawny Jan Dymitr
Solikowski, zarazem jeden z najzaufanszych przyjaciot; prze-
ciez to wiasnie Ostrorég i jego matzonka Mielecka de domo
sypneli, jedni z pierwszych, hojnie pienigdzmi na jezuickg fun-
dacje Solikowskiego we Lwowie. Ze Lwowa sprowadzal sobie
Ostrorég kapelandéw jezuickich do Komarna, do Lwowa chronit
sie z rodzing i dobytkiem w czasie trwég wojennych i t. d.2

Ale czy Ostrorég pisat wogole jakie$S wiersze? Znamy
tylko jego dzietka prozaiczne. Odpowiemy, ze choéby i nie
pisat, to ten jeden napisat na pewno. Nie brak atoli i innych
prébek. Oto np. w Aktach Rzeczypospolitej Babiriskiej, do ktorej,
nasz Ostrordg nalezat z tytutem ,teologa babirskiego” (wi-
docznie lubit dysputy religijne!) znajdujg sie dwa jego wier-
szyki, polski i facinski. Ukut je napredce pan wojewoda po-
znanski w 1619 r. w Babinie, w chwili gdy ks. Krzysztofa
Charbickiego mianowano ,,sufraganem babifskim* za blagi
0 pielgrzymkach rzymskich:

Dajcie mu wskok katamarza,
W kazdym stanie znajdzie tgarza —

wotat pan Ostrordg, co po tacinie przetozyt:

Detur penna, atramentum,
Falsum ubms inventum 3

' Estreicher, Bibljografja, XXIII, s. 507, 508.

20 tem rowniez w Epistota admonitoria, j. w. — Zapis Ostroroga
dla jezuitéw lwowskich ubezpieczony byt na dobrach zoninych, Podusilne
i Baczow.

3Windakiewicz St., Akta Rzeczypospolitej Babinskiej (Archiwum do
dziejow liter, i oSwiaty, t. VIII, Krakow 1895, s. 53—54).
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Me dos¢ na tem. Me zatatwiona jest rdwniez sprawa autor-
stwa poematu Judith, przerobionego z Du Bartasa (1620), ktory
przez jednych badaczy (z Brucknerem) przypisywany jest Ra-
fatowi Leszczynskiemu, przez innych (z Windakiewiczem) Ostro-
rogowi\ Starowolski, piszac o Janie Ostrorogu, tak go cha-
rakteryzowat: ,,Dulci eloguio praeditus, interdum iocis haud
inurbanis aures fatigatas mulcens, moestitiam animi exhilarare
solitus erat“2

i
KIEDY POWSTAL ,POTROJINY*?

Usungwszy przeszkode, wystawiong przez K. Badeckiego
na drodze do ustalenia narodzin Potrojnego, przechodzimy do
uwag o czasie powstania komediji.

Zgoda na to — powie ktoS — ze Jan Il Ostrorég z Ko-
marna napisat wiersz Do Plauta, zgoda na to nawet, ze na-
pisat go bezposrednio przed wydaniem komedji (1597), bo takie
wiersze zalecajgce wtedy z reguty powstajg, —ale czyz z tego
wynika, ze i sam utwor Cieklinskiego odnie$é nalezy do tego
czasu? Czy nie mogt on powsta¢ znacznie wczesniej?

Naszem zdaniem — nie powstat wcze$niej. Powstat w la-
tach 1594—1596. Argumenty? Najpierw warto$¢ samego
utworu. Potrojny z Plauta, ktérego znaczenie dla naszej lite-
ratury dramatycznej stusznie tak wysoko podniost prof. Przy-
chocki, nie moze by¢ — jak sadze — utworem miodzienczym,
ale owocem dojrzatego wieku 1 dojrzatosci literacko-pisarskiej
swego autora. Sama metoda przerobki plautynskiego utworu,
samo artificium Cieklinskiego, ktére wskazato mu droge nie
zwyktego przektadu, lecz tak osobliwego przyswojenia komediji,
»przepolszczenia“ Plauta — jest miarg dojrzatej powagi autor-
skiego talentu. To samo mozna powtorzy¢é o tzw. ,uzupet-
nieniach*“ Plauta, t. j. o gatunku ustepéw moralnych i oby-
czajowo-satyrycznych, ktore Cieklinski w tekst plautowy umie-
jetnie wplatat3 Sad taki moze sie jednak komu$ wydac sub-

1 Korbut G., Literatura polska, wyd. I. T. I. Warszawa, 1917, s. 298.
Windakiewicz, Z ¢, s. 53.

2 Windakiewicz, Z c.

3 Uwagi o rozpuscie miodziezy w miescie, o ztosci czasow wspot-
czesnych, dtugi wywod o wymysinych strojach biatogtowskich (przypomina-
jacy Zbylitowskiego czy nawet Satyry Krasickiego!), rézne wzmianki o zyciu
miejskiem i jego zbytkach, o agitacjach i targach elekcyjnych, o pieniactwie
i prokuratorczykach, o nieposzanowaniu praw itd. — wogole caty ton mo-
ralny polskiego pochodzenia, widoczny w tej komedji, moze pochodzi¢
tylko od cztowieka dojrzatego, doswiadczonego, spokojnego obserwatora
zycia. To nie banaty, ani loci communes. A jesli uwag takich nastuchat sie
Cieklinski, jak sadzi prof. Przychocki, na dworze Zamoyskiego, to na pewno
dopiero w Zamosciu, gdy dwor ten, jak zwierciadto, odbijat zycie polskie
i jego krytyke. Tak samo liczne wkiadki ,,Iwowskie* w Potrojnym dowodza
dtuzszego poznajomienia si¢ i zzycia z tem miastem.
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jektywnym, chociaz dla mnie lektura utworu jest bezwzglednie
przekonywajgca.

Poprzedni badacze (Heck, Przychocki) wychodzg w szranki
z reminiscencjami historycznemi. A wiec: akcja odbywa sie
za panowania Batorego, w czasie wojen z Moskwa, we Francjl
zyje jeszcze wielki ,,Gwizjusz* itd., z czego rzekomo ma wy-
nika¢, ze i sam utwdr w tym czasie zostal napisany. Juz po-
przednio zastrzegtem sie przeciw takiej interpretacji. Autor
musiat umocowac akcje swojej przerobki w jakim$ okreslonym
odcinku czasu, tak jak musiat zlokalizowac jg na jakiem$ miejscu.
Jako miejsce wybratl Lwow; czasowo za$ przeniost akcje Po-
tréjnego na ten okres, ktéry dla catego zamojskiego kota, dla
hetmana i jego ludzi-wyznawcdw pozostat na zawsze okresem
dziejow najwartosciowszym i najciekawszym: czasy wiel-
kich przewag wojennych Stefana Batorego. Czyz
w oczach opozycyjnego Zamoscia mogly sie z blaskami tam-
tych czasow rownaé szare, swarliwe, niepewne poczatki Zy-
gmunta Ill, rzucajagce coraz gestsze cienie na zastuzong chwale
kanclerza i hetmana? Okres batorjanski byt dla zamojszczykow
w latach 90-tych XVI w. jeszcze peten swiezosci i wymowy.
Przyjawszy za$ takie tto czasowe dla Potrdjnego, wskrzeszat
CielHiniStdrTSTuralnie"TTudizFBoHaterdw, ktérych juz nie byto,
oraz wspominat pewne momenty (elekcje Walezego, obietnice
Montluca, trudno$ci czynione Batoremu przez sejmy etc);
w tym samym czasie Zamoyski z Heidensteinem wspdlnemi
sitami pisali takze historje tamtych minionych latl

Potrojny w opracowaniu Cieklinskiego jest wybitnym
utworem reminiscencyjnym, ale w innym sensie, nizby
chcieli dotychczasowi interpretatorowie. Potréjny urést na re-
miniscencjach Zamoyskiego. Jak utwory Szymonowicza, historja
Heidensteina i tyle innych rzeczy, tak i to dzielo powstato
bezwatpienia pod pewnym wplywem Zamoyskiego. Wszakze
na dworze hetmana, w Swiezo zatozonej (1595) Akademji od-
bywaty sie juz w 1596 r. studenckie reprezentacje teatralne,
ktore ogladat ks. Vanozzi, sekretarz legata Gaetano2 ldea prze-
ktadow z literatur starozytnych zywa byla w otoczeniu zamoj-
skiem i bliska moze samemu hetmanowi-humaniscie. W kilka
lat po Potrojnym przygotowuje sie np. w Zamos$ciu do druku
jakis tajemniczy przekfad polski Komedyj Arystofanesa
(Szymonowicza? Cieklinskiego?), o czem wyraZznie donosit
hetmanowi prof. Adam Burski3 Nietrudno przypusci¢, ze
i 0 przektadzie Potrojnego mowito sie przy literackim stole

1 St. tempicki, Sladem komentarzy Cezara (Hetman Jan Zamoyski
wspoétpracownikiem Heidensteina). Zamos¢. 1920, s. 21 nst.

2 Stanistaw tempicki, Dziatalno$¢ Jana Zamoyskiego na polu szkol-
nictwa, 1573—1605. Krakéw, 1921, s. 146.

3 Tamze, s. 235—236, 253. Szymonowicz myslat réwniez o przektadzie
polskim pism Plutareha.
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w Zamosciu, przy ktérym — jak to stwierdza Heidenstein —
hetman osobiscie przewodniczytl W Potrojnym jest wyrazny
wklad osobistych wspomnieA Zamoyskiego 1 jegct
uwag politycznych, z ktérych ustuzny poeta-sekretarz nie omiesz-
kat skorzystaC. | tak Zamoyskiemu (a nie rzekomym wyjazdom
Cieklinskiego do Francji) przysadzam w Potréjnym: wyjazd syna
Skarbkowego, Jana, ng studja do Paryza, do Kolegjum Bur-
gundzkiego, wzmianki o Turnebusie i Karpentarjuszu, profe-
sorach paryskich (przeciez Karpentarjusza w Akademji Zamoy-
skiej obowigzkowo czytanol)2 o stawie wojennej Gwizjusza,
o Strassburgu itd.; odbijaja sie tutaj echem wiasne gawedy
hetmana o pobycie w Paryzu na naukach, w Sorbonie, u Tur-
nebusa i Charpentiera, potem w poselstwie po Walezego, na
dworze. Tak samo sadze, ze i w czasy Batorego skierowat sie
Cieklinski za mys$lag hetmanskg. W tem, co w komedji méwi
Skarbek o Batorym (s. 131, wyd. Czubka) wida¢ — mojem zda-
niem — wyraznie refleksy pdzZniejszej stawy wojennej krola,,
a w stowach tegoz Skarbka o ,przekazaniu krolowi wojny*
(w. 2047 nst.) odzywajg sie jakby refleksy przemoéwien Za-
moyskiego na sejmach w czasie wojny moskiewskiej.

Gdybysmy chcieli uczepiac sie tzw. reminiscencyj histo-
rycznych i na nich opiera¢ dywinacje o powstaniu utworu, to
daleko charakterystyczniejszag wydaje sie wzmianka o szkole
jezuickiej (s. 50, wyd. Czubka) w dialogu Ztotogrodzkiego
ze Szczesnym. Szczesny, miodzieniec dorosty, myslacy juz
0 ozenku, Jest wychowankiem kolegjum jezuickiego i zarliwie
wychwala jezuitow. Jesli, jako mieszkajacy we Lwowie, ma tu
na mysli jezuitdbw lwowskich, to dzieje sie to chyba po 1590 r.,
bo wtedy dopiero osiedlili sie jezuici naprawde we Lwowie.
W latach okoto 1578 r. takie opinje o jezuitach byly wogoble
w Polsce przedwczesne. Wzmianki historyczne sg jednak tutaj
zawodne i do$¢ ogolnikowe.

Wedle mego zdania, Potrdjny powstat na krotki czas przed
wydaniem, bo dopiero w latach 1593—1597 zaistniata taka atmo-
sfera i takie warunki, w ktérych utwdr ten mogt sie zrodzic.
Kto zna dzieje Zamoscia i tamtejszego zycia kulturalnego, ten
nie bedzie watpit o tem. Byly to lata organizowania sie Aka-
demji, drukarni, dworu literackiego i ruchu umystowego w Za-
mosciu, ciagtej wymiany ludzi i spraw miedzy ZamoSciem
1 Lwowem, a zarazem lata, w ktdrych Piotr Cieklinski jawi sie
w tych stronach, nawigzuje stosunki ze Lwowem, Szymono-
wiczem, mieszczanstwem lwowskiem itp.3 Lata poprzednie, wo-

1 Colleclanea vitam resque gestas J. Zamoyscii illustrantia, edid. A.
T. Dziatynski, Poznan 1861, s. 139, 142.

2tempicki St., Dziatalno$¢ J. Zamoyskiego..., j. w., s. 204—205.

3 WArchiwum J. Zamoyskiego, obejmujacem korespondencje i akta do
1584 r wiacznie, nazwisko Cieklinskiego nie wystepuje ani razu. Wobec
nieogtoszenia dalszych toméw Archiwum trudno tu wydawaé jakie$ sady



16 Stanistaw tempicki

jenne, elekcyjne, burzliwe nie sprzyjaty zamystom literackim;
Cieklinski do 1590 r. jest w innych stronach. Na wiosne 1594 r.
spotykamy go we Lwowie juz w komitywie z Szymonowiczem,
Ktory przez niego zleca jaka$ proshe swojg do hetmanal Na
r. 1594 przypada potem jego poselstwo do Rzymu, miedzy in-
nemi, gtownie w sprawie zatwierdzenia przez papieza fundacji
Akademji Zamojskiej; to byta bezwatpienia ta ,,zabawa piel-
grzymska®, o ktérej wspomina Cieklinski w dedykacji Potroj-
nego do Firlejag i z ktorej przywiozt pomyst swego dzieta,
zetkngwszy sie zapewne we Wioszech blizej z plautynska ko-
medja:

Potrojny przedfym z skarbu Filemonowego

Plautus wyjat i przekut na ksztatt ojczystego.

Gdy upadly Ateny, Rzym wyszedt z swej kluby,

Skarb zniszczat, a Potrojny, uchowany zguby,

Dostat sie w obce kraje i choé¢ nie powinng

Ma przedsie cene miedzy monetg goscinna.

Ten gdy mi wpadt trafunkiem jakimsi do reku, .

Stusznos$¢ wagi i wiasnos¢ nalaztem w nim dzwieku;

A iz do tej otwartej rzeczypospolitej

Naniesiono menice zewszad rozmaitej,

Chciatem i ja znak swojej zabawy pielgrzymskiej

Potozy¢ na tym groszu kuzni starorzymskiej.

Wtym monetarno-alegorycznym wywodzie aluzjajest zupet-
nie przejrzysta: genezaPotrojnego wigze sie wjaki$ sposob zrzym-
ska podrézg —pielgrzymka Ciekliriskiego. Wroku 1595 Cieklinski
jest w Zamosciu przy Zamoyskim, odbywa z nim wyprawe wo-
toska, a jest widocznie twdrczo ozywiony, skoro rezultatem tych
przezy¢ wojennych byty jego trzy bajki alegoryczne, znane pod
wspdlnym tytutem Ziemia Wotoskad Na rok 1597 przypadto
znowu jego poselstwo do Konstantynopola, przed ktorym za-
trzymat sie we Lwowie i odwiedzat znajomych. W czerwcu tegoz
roku pisat Szymonowicz do Jerzego Douzy, humanisty holen-
derskiego, bawiagcego w Konstantynopolu4: ,Przyjmij do wia-
domosci, ze Piotr Cieklinski, ktory Ci ten list oddaje, nalezy
do najpierwszych sekretarzy krolewskich, jest mezem najzac-
niejszym a wielkim mito$nikiem nauk; jezeli troche manuskryp-
tow (greckich) dla mnie zdobytes$, skoro wspomnisz o tern Cie-
klinskiemu, zapfaci nalezyto$¢, a rekopisy mnie przywiezie®.

apodyktyczne co do lat nastepnych. Wedle Czubka (wyd. Potréjnego, wstep,
s. 5), Cieklinski pojawia sie z hetmanem na Rusi w 1590 r. — Zob. tez
o stosunkach oéwczesnych w Zamosciu i Lwowie moja prace Dziatalnos¢
J. Zamojskiego, j. w., Cze$¢ I, s. 93 nst.

1 Zob. Bielowski A., Sz. Szymonowicz (Pamietnik Akademji Umie-
jetnosci, t. 11, 1876, s. 126).

2Potr01ny, Wyd Czubka, s. 21.

3 Wydat je K. Heck w K3|edze pamiatkowej dla L. Cwiklinskiego, 1902, —
Zob. tez Bielowski, j. w., s. 127.

4 St. Lempicki, Dziatalnoé¢ J. Zamoyskiego, s. 154, notka 4.
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Byto to jeszcze przed wydrukowaniem Potrdjnego, ktory fak-
tycznie wyszedt z drukarni dopiero z poczatkiem 1598 rokul

Przektad Potréjnego nie byt zadnym ,odgrzewanym* pO
latach starym rekopisem autora, ale nowos$cig literacka,
»przysmakiem* wydawniczym, ktorego ukazania sie oczekiwat
niecierpliwie hetman. ,,Dziwno mi“ — pisat z poza swej stolicy
9 marca 1598 do podskarbiego swego, Wydzierzowskiego — ,,ze
dotad Potrdjnego Pana Cieklinskiego, i Buntéw Kozackich, Ka-
techizméw takze i Lekcyj Akademji tamecznej nie posylacie
sam, jakom do Was pisat. Mogtoby sie z bibliopolg ktérym
postanowienie 0 rozsprzedanie ich uczyni¢, a dla was omie-
szkanie sie dzieje. Jesli czekacie na dodrukowanie Statutu [Her-
burta], Zle to czynicie; niechby tymczasem, co gotowe jest,
rozsprzedato sie. Posylajcie tedy to nie mieszkajac*. Taki sam
ostry urgens wysytat do Zamoscia o Cieklinskiego w kilkana-
Scie dni pdzniej (20 marca), zadajac, aby mu postano kilkanascie
egzemplarzy. W listach tych Potrojny wymieniony jest na czele
nowych wydawnictw oficyny zamojskiej. Z niebylejakim tez
ceremonjatem, w towarzystwie calego szeregu wierszy poleca-
jacych, z wierszem dedykacyjnym do samego Mikotaja Firleja
z Dabrowicy, wojewody krakowskiego, — wychodzita komedja
Plauta-Cieklinskiego na $wiat, jako zjawisko naonczas niezwykte!
Sam autor polski cenit jg sobie sng¢ niemato, skoro jednej
z najwazniejszej postaci, Skarbkowi, nadat nietylko swoj herb,
Abdank, ale poprostu swoje wtasne nazwisko; wszakze
herbarze méwiag wyraznie o rodzie Skarbkdw-Cieklinskich, mie-
szkajagcym na Podgdrzu matopolskim?2

Nie datem tzw. dowod6w pierwszego stopnia na to, ze
Potrojny napisany zostat na krotko przed r. 1597. Dowoddw
takich w tej chwili niema pod reka; moze poprze mnie Kiedy$
przyszty monografista Cieklinskiego (a wart on takiej osobnej
rozprawy!), ktory zbierze pilnie jego korespondencje, rozrzu-
cong u Zamoyskich i po innych zbiorach. Staratlem sie nato-
miast zestawi¢ pewien zespoOt okolicznoS$ci, przemawiaja-
cych za tern, ze Potréjny z Plauta to praca dojrzalego meza
i pisarza, a nie miodzieniaszka, i ze ta pierwsza komedja polska
przystaje dokiadnie do atmosfery Iwowsko-zamojskiej w la-
tach 1594—1597,

v

»PRA-PREMJERA* W XVI WIEKU

Zostaje jeszcze dyskusja z_dyr. Horzyca, czy on pierwszy
wystawit w r. b. Potrojnego z Plauta we Lwowie, czy tez taka
»pra-premjera”“ odbyta sie juz w XVI wieku, przed wydruko-

* Tamze, s. 153.
2 Niesiecki, Herbarz, t. I, s. 112.



18 Stanistaw tempicki

waniem lub wkrotce po wydrukowaniu utworu. Istniejg bo-
wiem — mojem zdaniem — powazne poszlaki, ktére umozliwiajg
postawienie takiej hipotezy. W Prologu komedji Cieklinskiego,
w monologu Rozpusty, obja$niajgcym widza-czytelnika, znajduje
sie ustep o takiem brzmieniu:

Lecz ci starzyl powiedzg, ktérzy tu wynida,

Coby ta komedyja w sobie zawierata.

Filemo ja po grecku napisat i przezwat

Thesauron jezykiem swym. Te do starorzymskiej
Mowy Plautus przeniosszy, Trinummem mianowat;
A ten, co ja do rzeczy i do czaséw naszych
Terazniejszych stésowat, nazwat ja Potréjnym;
Sprawa ta pod zjazd szlachty na rocech we Lwowie
Toczy sie. Za samego naprzod Filemona

Byta w Atenach; Plautus Ateny do Rzymu
Przeniost i na niewielkim placu byt postawit.

U nas takze to miasto malowane Lwowem
Niechaj bedzie, acz i sam wiasny Lwow poeta

Z murami radby z pod gor wyniost i postawit
Tam, kedy Busko lezy, by mogt temu sprostac2

Przetozmy koncowe stowa tego monologu na dzisiejszg
proze: Patrzcie: to malowane miasto (t. j. dekoracje) ma by¢
Lwowem, ma wam zastgpi¢ Lwéw (w ktorym sie akcja sztuki
odgrywa); chociaz autor, gdyby moégt, to chetnie wyjatby sam
Lwow prawdziwy z posrod jego wzgdrz okolicznych i prze-
niostby go tam, gdzie lezy Busk.

Co tutaj oznacza 6w Busk, o ktérym nikt z wydawcow
i komentatorow dotychczas nie wspomniat, przeoczajac dyskret-
nie te tajemniczg wzmianke?... )

oznaby zauwazy¢, ze juz sama wzmianka o malowanych
dekoracjach teatralnych (,to miasto malowane...”) wskazuje
na deski teatru i wystawienie sztuki; tatwo jg jednak zaliczy¢
rowniez do maniery prologéw komedjowych czy innych, w kté-
rych prezentuje sie widzom dekoracje. Ale 6w Busk? Nie moze
za$ by¢ watpliwosci, ze owo ,,Busko“ — jest naszym Buskiem
(zwanym w XVI w. ,,Busko*) nad ujSciem Pettwi do Bugu i nad
Bugiem, poprostu naszg ,Wenecjg galicyjskg“, mierowsko-
badeniowska, potozong na pitd-wschéd od Lwowa.

Streszczajac sie odrazu, $miem powiedzieé: Potrdjny Cie-
klinskiego by, albo przynajmniej miat by¢ wystawiony w XVI w.
wtasnie w Busku na jakiem$ theatrum.

Rzecz jest wielce prawdopodobna: Owczesny Busk, to nie
dzisiejsze, mate, zydowskie miasteczko, ale stolica osobnego sta-
rostwa buskiego, lezagca na waznym szlaku handlowym,
prowadzacym ze Lwowa na Wschod, ozywiona licznemi inte-
resami mieszczanskiemi i szlacheckiemi; warowny zamek krélew-
ski w Busku byt waznym punktem strategicznym, o Kktory

1 Osoby komedji, Sedzistawski i Dobrochowski.
2 Potrojny, wyd. Czubka, s. 28.
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rozbijaty sie nieraz watahy tatarskie. Starostwo buskie niosto
skarbowi krélewskiemu znaczne dochody, a zostawato w dzier-
zeniu moznych rodéw polskich wielmozow, w XVI w. przede-
wszystkiem wielkopolskich Gorkow (Andrzej, tukasz, Stanistaw
hrabiowie z Gorki, starostowie buscy), pozniej Zotkiewskich
(Stanistaw, ojciec hetmana Stanistawa), Tarnowskich i DaniHo-
wiczowl Mieszczanie buscy nalezeli do ludzi zamoznych, na-
wet Swiatlych, wysytali syndw na nauki2; szlachta bogatsza
i Srednia, ktorej tu do$¢ byto (wiekszych majatkow w tym
starostwie niema), ocierata sie czesto o Lwow pobliski, wsku-
tek czego nabierata pewnego poloru i znajomosci $wiata.

W latach 1588 do 1618, a wiec przez 30 lat, godnos¢ sta-
rosty buskiego dzierzyt Stanistaw Tarnowski, kasztelan
sandomierski, starosta stobnicki3 Ten ,vir prudentissimus et
humanissimus, catholicae fidei singularis defensor et propugna-
tor”, wybitny rycerz i polityk, naprzdd austrjacki, potem Ba-
torego wierny stronnik, zotnierz z pod Gdanska, jeden z naj-
znakomitszych uczestnikdw wojen moskiewskich, wypraw tatar-
skich i t. d.4 — to ostatni zkolei tes¢ Jana Zamoy-
skiego, bo ojciec Barbary z Tarnowskich Zamoyskiej, czwartej
zony hetmana, szcze$liwej matki ukochanego jedynaka Tomasza.
Jego to corki wesele z hetmanem opiewat Simonides w pa-
negirycznych piesniach i epickich obrazkach (1592); do choru
przytgczali sie inni poeci. Jego to po cérce wnuk, Tomasz Za-
moyski, urodzony w 1594 r., byt rowiesnikiem Akademiji, zato-
zonej w tymze roku, i przez ojca nazywany byt dlatego jej
bratem.

O Stanistawie Tarnowskim wiadomo, ze byt cztowiekiem
wyksztatconym; za miodych lat zwiedzit Wiochy, Niemcy,
Francje, Hiszpanje, Wegry; utrzymywat tez koneksje z litera-
tami, skoro mu Andrzej Wargocki i inni dedykowali swoje
dzietah

1 O Busku zob. Pawinski A., Zrédla dziejowe, t. XVIII, cz. 1. s. 233—237
1246—248 i cz.2, wedle indeksu. — Nadto: W.M. Ptoszczanskij, Busk, horod
i b. knjazestwo... na haly¢koi Rusi (Literaturnyj Sbornik, 1872, Lwéw), —
0 Zotkiewskich w Busku por. Archiwum J. Zamoyskiego, 1.1, Nr. 115 i dod.
Nr. 52. Zamoyski Jan jest w serdecznych stosunkach z Stanistawem Zotkiew-
skim (ojcem hetmana), starostag buskim; w r. 1575 wystepuje nawet jako
surrogator (loco capitanei) starostwa buskiego. Zob. Terr. Betzkie, t. XV,
p. 892—894 i 975—977. (Wypiski z aktéw buskich i Iwowskich w Archiwum
ziemsk. zawdzieczam doc. dr. K. Maleczynskiemu, za co mu tutaj dziekuje).

2 Prof. Akademji Zamojskiej i rektor Wawrzyniec Starnigel pochodzit
z Buska.

3 Castr. Busc. najwcze$niejsza wzmianka z 12 sierpnia 1588 T. 9.
p. 615; najp6zniejsza z 14 listopada 1618, Castr. Busc. T. 10, p. 981.

4 Niesiecki, Herbarz, t. IX, wyd. Bobrowicza, Lipsk, 1842, s. 46.

5 Niesiecki, ibid. — Niezwykle znamienna jest ogromna dedykacja do
Tarnowskiego w dziele Wargockiego p. t. G. J. Cezara: O wojnie francuskiej
m(przektad De bello galltco), Krakéw, 1608. Petno tam szczeg6téw o zyciu
1 mecenacie rodziny Tarnowskich i adresata.

2%
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Starostwo buskie otrzymat Tarnowski od Zygmunta Ill,,
a chociaz mieszkat stale w Stobnicy 1 lub Sandomierzu, to jed-
nak, jako starosta, przybywat czesto do Buska, przedewszyst-
kiem za$ na roczki sagdowe2 kiedy zjezdzata tez cala szlachta
okoliczna.

Przez osobe St. Tarnowskiego, tescia i przyjaciela Zamoy-
skiego, zostajacego w korespondencji z hetmanem, bywajacego
w Zamosciu, ksztatcgcego dwoch syndéw swoich, mtodszych braci
hetmanowej, w Akademji Zamojskiej3—wcigga sie Busk w sfere-
oddziatywan kulturalnych zamojsko - Iwowskich. Naturalnie,
wszystkich nici dzisiaj uchwyci¢ nie mozna — ale wydaje mi sie
rzeczg zupetnie prawdopodobng, ze Potréjni] mogt by¢ w latach
1595—1597 wystawiony na zamku buskim, na dworze Stanistawa
Tarnowskiego, jesli nie w czasie jakiej$ uroczystosci rodzinnej,
to podczas roczkow sgdowych, na ktére pan kasztelan
sandomierski zjechat do swego staroscinskiego grodu.

Moze pewnym $ladem tych okolicznosci pierwszego wy-
stawienia Potrojnego na buskim theatrum jest i to, ze samg
akcje komedji lokalizuje Cieklirski

pod zjazd szlachty na rocech we Lwowie.

Nie Smiem rozszerza¢ tej hipotezy dalszemi akcesorjami:
ze pomyst wystawienia Potrojnego mégt wyjs¢ od Zamoyskiego,
ktéry sam niegdy$ Odprawe postéw greckich na ujazdowskim
teatrze wystawial, ze sam hetman i jego literacki dwdr mogli
by¢ Swiadkami tej ,,pra-premjery*; boje sie, by nie posadzono
mnie o fantazjowanie. Moze kiedy$ Archiwum Zamoyskiego
przyniesie jaki$ przyczynek do tej sprawy.

W kazdym razie tylko na drodze takiego przypuszczenia
mozna skomentowa¢ wzmianke o Busku w prologu ,pierw-
szej komedji polskiej*; inaczej nie miataby ona tam zadnego'
sensu i wpadataby w tekst jak Pitat w Credo.

1 Stamtad datowane sg np. listy do J. Zamoyskiego.

2Byt np. na roczkach w Busku w lipcu 1598, w listopadzie 1607, pa-
zdzierniku 1616, listopadzie 1618 i t. d. Z lat, o ktére nam idzie tutaj, sg
luki w aktach. (Castr. Busc. t. X, p. 416; t. 71, p. 243, 648, 1551).

8 St. tempicki, Dziatalno$¢ J. Zamoyskiego..., s. 122, 130, 134 i inne»









