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Stosunek Zamoyskiego do ,Towarzystwa Je-
zusow e go“ jego dziatalnosci i aspiracyi na gruncie polskim,
nie zostat dotychczas nalezycie wyswietlony. Historycy nasi,
dawniejsi i nowsi, zajmujacy si¢ epoka Batoryanskg i Zyg-
munta Ill. (Niemcewicz, Siarczynski, Szujski, Bobrzynski, W.
Zakrzewski), albo wcale stosunku tego nie tykajg, albo zazna-
czajg tylko pewng niechec¢, i to wybitng, ku Jezuitom,
wytaniajacag sie na tle konsekwentnej opozycyi hetmana wzgle-
dem kamaryli dworsko - jezuicko - austryackiej za panowania
pierwszego Wazy. Tu i Owdzie spotka¢ sie mozna rdwniez
z zaakcentowaniem nieufnosci Zamoyskiego do Possewina
w czasie jego dyplomatycznych zabiegéw o pokdj z Iwanem
Groznym. Doktadniej od innych wgladnat w kwestye stosunku
kanclerza do katolicyzmu i Jezuitow Dr. W. Sobieski
w swojej doskonatej rozprawie o ,,NienawiSci wyznaniowej
thtumow za rzagdéw Zygmunta I11.“ (Warszawa 1902, str. 49—55,
66—69 i in.); nie dziwna jednak, jesli i u niego rzecz cata nie
przedstawia sie jeszcze catkiem jasno, zdecydowanie; prze-
ciez w niewydanych dotad zbiorach korespondencyi Zamoy-
skiego spoczywajg najwazniejsze moze przyczynki i wskazniki
do rozwik}ania poruszonego problemu. W niniejszej notatce nie
mam tez zupetnie pretensyi do omdéwienia wyczerpujgcego
i decydujacego catej tej sprawy; chce tylko dorzucic¢ kilka uzu-
petnien ogolniejszej natury, a zwiaszcza poruszy¢ stosunek
wielkiego kanclerza do Sk argi. Dla przysztego badacza sta-
nowiska Zamoyskiego wzgledem wszechpoteznego pdzniej
Zakonu, uwagi te moze nie bedg bez wartoscil).

)y W trakcie pisania niniejszej notatki otrzymatem do rak prace
ks. Syganskiego ,,Dziatalno$¢ Ks. Piotra Skargi T. J. na tle jego listow
1566—1610“. Krakéw 1912. Rzecz ta nie przynosi jednakze nic no-



Przedwczesng bytoby dzisiaj rzeczg wyrokowac stanow-
czo o charakterze katolicyzmu pana na Zamosciu —
w ciggu catego jego zywota. Epitety ,katolika politycznego®
(nuncyusz), ,freddo Cattolico”, sprzyjajacego ewangelikom
(Karnkowski), nadawane mu wspotczesnie przez duchowien-
stwo trydenckiego nastrojud, a pézniej przez wielu history-
kow,—nie maja, jak dotad, dostatecznego uzasadnienia w Swia-
dectwach niewatpliwej wagi, mianowicie zas w odniesieniu do
drugiej potowy zycia kanclerzowego. ,,Utrzymanie réwnowagi
byto wsrod powszechnego rozprzezenia niemozebne®, pisze
o tych czasach prof. Dembirnski3, a cztowiek umiarko-
wany uchodzit wtedy za ateusz a“. Te miare
owczesnych stosunkéw i bezwzglednosci religijnych zapatow
przytozyC trzeba, jak mi si¢ zdaje, do oceny prawowiernosci
religijnej kanclerza. Humanista czystej wody, zrodzony w domu
kalwinskim, z ojca roznowiercy-egzekucyonisty, wychowanek
Furnebiusa, Sturma, Sigoniusa, nawrocony za granicg pod
wptywem lektury Augustyna, przejety najgtebszem uwielbie-
niem dla starozytno$ci klasycznej i1 jej liberalnych pogladow,
patrzacy zrazu na Polske oczyma trybuna rzymskiego, — nie
mogt on by¢ zapewne nigdy, a tem bardziej w poczatkowym
okresie swej karyery, katolikiem-zelantem pokroju Hozyuszo-
wych czy jezuickich wychowankoéw. Poczynajgca sie nietole-
rancya pewnych przedstawicieli odradzajgcego sie ducho-
wienstwa polskiego — nie mogta przypada¢ do gustu uczniowi
arcytoleranckiego rektora strassburskiego, antykwaryzujg-
cemu mitosnikowi niezaleznosci szlacheckiego stanu! O rze-
telnosci jego nawrd6cenia padewskiego nie
mamy wszakze powodoéw powatpiewaé. Na
pewng, niesmaczng troche, nieche¢ do réznowiercow, wskazuje
oskarzenie o zdrade stanu, rzucone przed krdlem w czasie
sejmu 1566 r. na Arjanina Filipowskiego4); na dobrg opinig.,
jaka sie cieszyt wtedy u duchowienstwa, réwniez posiadamy
dowody5).

wego dla omawianej przez nas kwestyi, streszcza tylko listy Skargi
do Zamoyskiego, wydane przez Ks. S., nie wyciggajgc z nich zadnych
whnioskéw o wzajemnym stosunku tych dwu mezéw. Cze$é tej pracy
pomiescit ks. Syganski w ,,Przegladzie Powsz.“ 1912. zesz. I str. 149
do 156 pt. ,Skarga i Batory“. Jest tu tez jeden list Skargi do Zamoy-
skiego na str. 159—160.

2 Sobieski W. Nienawis¢ wyznaniowa tluméw za rzadow Zyg-
munta Ill. Warszawa 1902. str. 50, 52, 54.

3 Rzym i Europa str. 69.

4) Bruckner. RO6znowiercy polscy. Warsz. 1905. str. 198.

) Z sympatyg wyraza sie 0 Zamoyskim biskup Konarski w liscie
do Ludwika Monti z r. 1569. (Sobieski. Trybun ludu szlacheckiego,



Wzgledy natury czysto socyalno-politycznej, a mianowicie
humanistyczno - karyerowiczowski trybunat ,ludu szlachec-
kiego“ i zywiotowa nienawi$¢ do domu rakuskiego, — sta-
wiajg bytego padewskiego rektora w czasie pierwszych dwaoch
bezkrélewi niejednokrotnie w jednym rzedzie z przewddcami
réznowiercéw, zwalczajgcymi, z natury rzeczy, Katolic-
kich Habsburgéw. W czasie poselstwa paryskiego po Henryka
Wal. i pamietnego sejmu koronacyjnego 1574 r. nie mozna jed-
nak dostrzedz u Zamoyskiego zadnych sympatyi pro-
testanckich. ,Juz jadac do Francyi w poselstwie, uzyczyt
po drodze bisk. pozn. Konarskiemu swojej ksiegi statutow
w tym celu, aby w niej wyszuka¢ dowodow przeciw konfede-
racyi warsz.”“8), a chociaz po paryskiej protestacyi Konarskiego,
zajgt wobec kréla stanowisko posredniczace?), przeciez na
wspomnianym sejmie protestantom nie mato zaszkodzit. Nie
wahat sie bowiem oderwaé od obozu opozycyjno-prote-
stanckiego ,,walnej cze$ci postow“, z ktérej stworzyt wiasny
ob6z posSredniczgcy, ruski, a opozycye podkopat przez
to zupetnied); nastepnie przyczynit sie tu rowniez znacznie do
upadku artykutéw Henrycyanskich, a z nimi i konfederacyi
warsz.9. Byfa to chwila najwiekszej jego niepopularnosci
u protestantow, ,,ktorzy go zresztg juz dawniej nie lubili za to,
ze jeden z pierwszych porzucit sztandar reformacyi i nawrécit
sie do wiary katolickiej*10). Usprawiedliwiat sie niebawem Za-
moyski przed sejmikiem betzkim relacyjnym z swoich postep-
kow, zwalajac catg wine niepowodzen ,,artykutdw* na magna-
tow, przyznawat tu wprawdzie, ze ,religio warowana potrze-
bnie“, niemniej jednak pietnowat niepatryotyczny updr prote-
stantow, obnizat znaczenie artykutéw wogole i t. d. Roztam
miedzy rodzacem sie stronnictwem ,$redniem* Zamoyskiego,

str. 33. uw). W r. 1567. (Archiwum dana Zamoyskiego t. 1 nr. 7.)
skarzy sie Zamoyski przed Hozyuszem, iz biskupstwa nadaje sie ludziom
niegodnym; jeszcze w r. 1574 tenze tiozyusz zwraca sie tez do Za-
moyskiego jako do czlowieka, ktdry ma pilnowa¢ nadawania beneficyow
ludziom nieposzlakowanej prawowiernosci. (Tamze nr. 28).

6) Sobieski. Trybun ludu szlach. str. 195. uw. 3.

7 T. j. przemawiat za niewazno$cia tej paryskiej protestacyi prze-
ciwko konfederacyi. Archiwum 1. str. 449—450.

8 Sobieski, Trybun i t. d. str. 195.

9 Przemawiatl bowiem w czasie groznych walk sejmowych za ogél
nikowem tylko poprzysiezeniem wolnosci, rzecz calg odktadajagc do na-
stepnego sejmu. Sobieski. Ibid. str. 195.

,0) Tamze.



a radykalnem protestanckiem zaznacza sie w tych czasach
(zwhaszcza po ucieczce Henryka) najdobitniej!1l)

Nie tudzimy sie bynajmniej, jakoby cate to dwczesne sta-
nowisko starosty betzkiego wobec protestantow byto wypty-
wem jakich$ jego gtebokich przekonan katolickich. Humanista,
zenigcy sie bez skruputu z protestantkami, zapewne zbytnig
gorliwoscig nie grzeszyt. Wzgledy polityczne odgrywaty
tu role motywu przewaz aagcego i dyrygujga-
cego. W kazdym jednak razie objawow sympatyi dla r6zno-
wierstwa nie napotykamy, a ton walki z skrajnem stron-
nictwem krolewsko-katolickiem, wcale nie jest zbyt ostry.

Nastepuje epoka Batorego, wielkiego odrodziciela Polski
I katolicyzmu polskiego, co konsekwentng rekg czynit porzadek
w panstwie i w sumieniach. Niema co powtarzac rzeczy zna-
nych o popieraniu przez kréla Stefana odrodzeniowych i kontr-
reformacyjnych (czy reakcyjnych) daznosci episkopatu pol-
skiego, idacego naprz6d z nuncyuszami i nieugietym Hozyu-
szem na czele, twardo, surowo, bezwzglednie, lecz po mesku.
Niewatpliwie wzgledy polityczne, wzgledy na upragniong
jednolitos¢, site monarchiczna, gotowo$¢ wojenng panstwa,
postulat wzmocnienia wiadzy krdlewskiej, podnoszony zawsze
przez Kosciot, — skilonity Batorego w pierwszym rzedzie do
uprawiania ,katolickiej polityki“; z drugiej strony znowu za-
akcentowa¢ musimy, w interesie prawdy, ze nie widzimy do-
tychczas stanowczych danych do upatrywania w Stefanie li
tylko ,,politycznego” katolika. Przyjazn dozgonna z niedowiar-
kiem Bekieszem, trzymanie na dworze w czesci heretyckiego
otoczenia, jak: lekarza-aryanina Blandraty, eksmnicha-dziejo-
pisa Brutusa etc., — to szczegdty w stylu owego wieku, — nie
Swiadczgce jeszcze o niczem; gorliwos¢ religijna Batorego
z czasow siedmiogrodzkichl?, pewne jego praktyki religijne
w Polscel3), usilne 1 namietne forytowanie Jezuitdéw na kazdym
kroku, przypuszczenie ich blizkie do swej osoby, dysputy z Pos-
sewinem, zapat rycerza krzyzowego, z jakim rwat sie do kolo-
salnej wyprawy na Turkow it. d,, wszystko to sg wazne szcze-
goty, pozwalajgce przypuszcza¢, ze powiernik Sykstusa V.
byt moze katolikiem nie tylko z wyrachowania. Trudno jednak
ostatecznie wgladna¢ juz dzisiaj glebiej w tajniki duszy tego
niepospolitego cztowiekal

n) Zob. o tym wszystkiem wywody dra Sobieskiego, Trybun,
str. 197—205.

1) Zateski. Jezuici w Polsce, T. I cz. 1. Lwéw 1900. str.
236—240.

13) Tamze str. 243— 244, 278—9 przyp. i inne, oraz Syganski,
Dziatalnoé¢ i t. d str. 47, 50, 53, 57, a zwlaszcza 59.
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Faktem jest tylko to jedno, ze Batory wiasnie wyniést bo-
jownikéw kontrreformacyi, Jezuitow na wysokie i niezmiernie
wptywowe stanowisko, ktére im pozwolito nastepnie za Zyg-
munta Ill., zagra¢ role ,spiritus moventes* takze w dziedzinie
dworsko-politycznej. Inna rzecz, ze sam krol Stefan, jako in-
dywidualista, cztowiek samodzielnej i zelaznej reki, w poli-
tyce wptywow jezuickich nie uznawat; O. Possevino byt dla
niego w r. 1582 tylko agentem papieskim.

Znane sg dzieje rozszerzenia sie zakonu jezuickiego, za
krotkich rzadow Batorego. Zatozenie Akademil jezuickiej we
Wilnie (1579), kollegium w Potocku (1579), kollegium i szkot
w Rydze (1582), rezydencyi w Dorpacie (1583), rezydencyi
i nowicyatu w Krakowie (1583 i 1585), niedoszte zatozenie
kollegiow w Grodnie i Brzesciu litewskim, dalej powstanie
kollegiébw w Lublinie, Kaliszu, Lwowie, Gdansku, Nieswiezu,
Jarostawiu i t. d. — oto szereg dziet kréla i jego nasladowcow,
torujgcych zwycieski pochdd Jezuitomld). ,,Potrzebny mi jest
wasz zakon“ — pisat Stefan jeszcze w r. 1577, z pod Gdanska,
w odpowiedzi na ich pismo poddancze — ,,dlatego stusznie jest
i bedzie nam najmilszy, co czynami raczej, jak stowami udowo-
dnimy*“15§ a przyrzeczenia tego w istocie dotrzymat solennie.
Mitymi mu byli jego kaznodzieje i spowiednicy: O. Arias i O.
Laterna, mitym O. Skarga, gtowny sprawca fundacyi wilen-
skiej, dziwng stabos¢ miat tez krol do Possevina, z ktorym po-
dobno dhugie godziny trawit p6zniej na snuciu wspdlnych pla-
now i dalekosieznych mysli politycznych...18) Szeregiem czynéw
fundacyjnych, tworczych, zamanifestowat tez krol te swojg
przychylnos¢ dla Jezuitow. Afekt 6w nie zamykat jednak bynaj-
mniej oczu toleranckiemu monarsze na potrzebe chronienia in-
nych wyznan przed niepowotanymi przesladowcami. Kon-
federacye warsz. poprzysiagt on bez wahania, ujat w zelazng
obrecz surowych edyktéw swawole i rozhasang dziko$¢ za-
kow i mottochu krakowskiego, rzucajgcego sie na zbory i cmen-
tarze rdznowiercze, napominat, by nawraca¢ zbigkanych nie
»~przemocg, ogniem i zelazem, ale nauczaniem i dobrymi przy-
ktadami“17).

Jakzez przedstawia si¢ w owym czasie stosunek Zamoy-
skiego do Jezuitow? Czyz pierwszy minister i doradca Bato-
rego, wspolnik nierozdzielny jego planéw i reform, podniesiony
niebawem kolligacyg familijng do wyzyn tronu, — odstrychnat
sie od upodoban i wyrachowan swego witadcy, przyjaznigcego
sie z Jezuitami? Otdz stwierdzié musimy, ze wcale nie.

14) Zakeski I. 1. str. 250—51, 262, 355 nst. passim.
15 Tamze str. 246—-247.

16) Tamze str. 326— 327.

17) Sobieski. Nienawis¢ wyzn. str. 34— 309.



Stosunek Zamoyskiego do Jezuitdw jest w poczatkach
rzadow krola Stefana, jak najlepszy. Piszac w r. 1579
(12. 111.) do nuncyusza Caligariego, wyrazat sie kanclerz z nie-
pomierng wdzigcznoscig o lasce papieza, ktory stu miodzien-
cow polskich pragnie utrzymywac swym kosztem w dwoéch
koli eg iach jezuickich; ,zaprawde mozemy sobie pogra-
tulowac tej szczegodlniejszej a prawie ojcowskiej taski wobec
narodu naszego“ — oto jego stowa — ,ktdérabedzietak
pozyteczna dla dobra koSciota wtych stro-
nach i dla Rzeczypospolit g..“18. Zarzuca sie Za-
moyskiemu, ze pojgt za zone kalwinke Radziwittowne; lecz
zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze tenze sam Zamoyski stara sie
szczerze 0 nawrocenie matzonki i w istocie tego dokonywa.
Pomocnikami je%o w tym wzgledzie sagwtasnielezuici.
W tymze roku 1579 (28. VIII.?, w czasie walk pod Potockiem,
pisze hetman do Caligariego z proshbg o wystanie do zony jego.
bawigcej w Knyszynie, jakiego$ znakomitego teologa, ,,qui
docendo adsit”, dodajgc znamienne stowa ,,Discupio, ut e co 1
legiosocietatis Jes uunus aut etiam alter pro instituto
societatis eo se conferat atque isthic, quoad ego redeam,
maneat, qua quidem de re meas et ad patrem provincialem et
ad patrem Scargam dedi littera s“. Po powrocie
obiecuje Zamoyski da¢ Jezuitom do poznania, ze ,i prace ich
ktadzie sobie pomiedzy najwiekszemi dobrodziejstwami“ i hoj-
nie ich za te dobrodziejstwa (beneficia) wynagrodzil9. List
powyzszy przynosi pierwszg wzmianke o znajomosci Za-
moyskiego ze Skarga wtedy wicerektorem wilenskim.
Znajomos¢ ta byta moze jednak juz nieco dawniejszej daty,
a wspomniana korespondencya nie pierwszg z rzedu. O.
Skarga zastosowat sie widocznie rychto do zyczenia Za-
moyskiego, skoro ten w miesigc niespetna donosit z Dzisny
uprzejmemu nuncyuszowi: ,Ojca Skargi gotowosc¢
w wystaniu do Knyszyna ktérego$ z cztonkéw kollegium
Jezuickiego, jest mi wielce mita; skoro bede miat z Wilna
wyrusza¢ do Knyszyna, przeprowadze go (t. j. owego ksiedza)
ze sobg jak najwygodniej“2). Nie brak i innych dowodéw sym-
patyiZamoyskiegodlalezuitéww tym czasie, po-
dobnie jak nie trudno powotac sie juz dzisiaj na pewne fakta,
Swiadczace o Gwczesnej gorliwosci propagatorskiej hetmana,
a nawet o jego religijnosci, pewnie niektamanej21).

18) Archiwum T. L. nr. 287.

19) Archiwum 1. nr. 341.

20) Arch. I nr. 346. Rownocze$nie prawie donosit (18. IX t r)
Krystynie: ,,Miano tam posta¢ do W. M. Jezuite za proshg ma*“.
Tamze nr. 345.

2) Juz w r. 1577. w kilka lat po $mierci pierwszej zony, Osso-



Na r. 1580 przypadajg nieznane dotad doktadniej plany Za-
moyskiego i jego przyjaciela tugowskiego, znanego kortezana
i proboszcza miechowskiego, dotyczace zatozenia w dobrach
hetmanskich szkoty wyzszej, majacej cele na pét humani-
styczno -obywatelskie, na pot religijno-apo-
stolskie2. ChocbySmy przyjeli, ze te pierwsze miat wy-
chowanek Sigoniusza przedewszystkiem na oku, to niemniegj
jednak pozostanie faktem, ze pragnat, podobno dla ekspiacyi
win ojca-heretyka, rozniecic¢ u siebie ogniskowalki zpo-
blizkiem, mocno zagniezdzonem aryahAstwem,
ze myslat seryo i o studyum teologicznem, majacem ksztatcié
»,sacerdotes et contionatores doctos et diligentes”, przydat-
nych dla prac misyjnych na Rusi23). Zauwazy kto$ stusznie, ze
tern samem wchodzit kanclerz w droge Jezuitom, ze szto mu
chyba o zapobiezenie czeSciowe ich postepom w owej prowin-
cyl. Dowod6éw na to nie mamy zadnych; sadzimy owszem, ze
sam projekt pozostawat w Scistym zwigzku z jego dawnym,
wytrwale zywionym, zamiarem zatozenia wiasnej wyzszej
uczelni magnackiej; jeSlibySmy jednak nawet przyjeli i pewng
che¢ przeciwdziatania Jezuitom, to wytlumaczymy ja tern, ze
zalezato mu pewnie na wyksztatceniu szeregbw polskich
apostotow-obywateli, lepiej rozumiejgcych nardd i jego du-
cha2d), niz cudzoziemscy, lub niektérzy, na kosmopolityczng

linskiej, objawiat starosta belzki sklonno$¢ do stanu duchownego, a na-
wet obiegata Polske pogtoska, ze weZmie po Krasifskim biskupstwo
krakowskie (Arch. 1 str. 137.); kiedy w r. 1580. druga ukochana mat-
zonka, Radziwiltdwna, rozstata sie z tym Swiatem, hetman by}t niepocie-
szony. Z jakiemz jednak prawdziwie chrzes$cijansk iem pod-
daniem sie wyrokom Bozym opisywat swag boles¢ w liscie do
szwagra, biskupa wilenskiego! (Arch. t. Il str. 4—5). Nie dowodzi réw-
niez chyba obojetnosci religijnej ow list z 12. VI. 1580, w ktérym
usprawiedliwiat sie w tonie szczerego skruputu przed biskupem Wolskim
z powodu wydania swej siostry za heretyka, Dziatynskiego, ,,Sed spero
earn offensionem facile refellet“ zapewnial w ciggu dalszym ,,meus
perpetuus Ecclesiae catholicae cultus, pro qua proelia quo-
tidie sustineo, et gravia plurimorum odia, inimicitiasque
sus cipi 0 (Arch. Il str. 17.).

2) . Por. list hetmana do Caligariego z Wilna 20, VI
w ktorym szczegdtowo przedstawia te sprawe. (Archiw. Il nr. 382.).
IJistorye tego projektu omawiamy miedzy innemi po raz pierwszy wy-
czerpujaco w pracy ,,O mecenacie humanistycznym J. Zamoyskiego“,
ktéra niebawem ukaze sie w druku. O popieraniu walki z aryanami
przez Zamoyskiego, zob. Zateski. I. 1. str. 279.

23) Tamze (Arch. I1) str. 19.

24) Szkota ta wogdle miata mie¢ ceche wybitnie obywatelsko-
szlacheckg. Arch. 1. str. 19—20.

1580.,
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modte przykrojeni, polscy Jezuici. Ze jednak tych Jezuitéw
i wtedy otaczat szacunkiem, ze cenit sobie wysoko
ich umiejetno$¢ edukacyi dzielnych ksiezy-apologetow, najlep-
szem S$wiadectwem jest fakt, ze nie dokad indziej, lecz wiasnie
podjezuickgopieke wystat dwoch swoich uzdolnionych
pupilow, przeznaczonych z gory na profesoréw owego nowego
studyum2).

13. wrzednia 1580 poleca hetman St. Reszce w Rzymie,
Mikotaja i Marcina Smigteckich, Lwowczykow,
ktérych dotad utrzymywat w Puttuskiem kollegium
Jezuitdéw, proszac dawnego hozyuszowego sekretarza
0 umieszczenie ich w jezuickim zakladzie rzymskim. ,,Cupio
autem eos in collegioSocietatisJesu commorari
atgue in eo litteris et sacrarum litterarum doctrinae operam
dare, atque ita studiis contendere, ut ad me reversi, sacra et
in scholis tradere et pro concionibus docere possint”2%). Tym-
czasem nie zaniedbywat posadzany o sprzyjanie heretykom
kanclerz apostolskich zabiegéw na w#asng reke. W dobrach
jego dziatat w okresie kampanii moskiewskiej, gtosny z swoich
misyi szwedzkich, ks. Jan Herbest, brat Jezuity Benedykta,
a o owocach swej pracy, aby ,,vineam Domini Dei Sabbaoth
cum diligentia w koloniey tey nowey szczypie“, donosit
szczeg6towo hetmanowi2?). Ta skromng a wytrwata czynno-
$cig swego apostota, chwalit sie tez w tym czasie hetman przedl
Possewinem29).

Niebawem atoli dobre stosunki miedzy kanclerzem a Jezu-
itami miaty uledz pewnemu nadwerezeniu. Przyczyng nie byty
jednak w pierwszym rzedzie, jak mogthy ktos sgadzi¢, niesnaski
z Possewinem, ktorego Zamoyski istotnie nie lubiat. Antypatya
ta, widoczna w czasie uktadéw Zapolskich i poprzednio jeszcze,
wyrosta przeciez na tle dyplomatyczno-politycznej nieufnosci.
Objawy tej nieufnosci byty rozliczne, nieraz przybieraty nawet
forme jaskrawa, prawie przykrg dla papieskiego legata, ktory
tez nie umiat powstrzymaé sie od ich surowej krytyki2);
z drugiej strony przebiegto$¢ czy dwuznacznos$¢ zabiegdéw Pos-

%) U Jezuitéow puttuskich wychowywat sie réwnoczesnie na
koszt kanclerza i z woli jego krewniak Zamoyskiego (,,frater” sie
podpisuje w liscie b. d. z Ms. Bibl. Zamoj.), Abraham Herburt,
uczac sie tu razem z miodym Andrzejem Batorym.

2) Arch. Il str. 30.

20 Arch. Il nr. 514.; o pogladach Zamoyskiego na propagande
katolickg, Zateski I 1. str. 279.

28) Arch. Il str. 339.

29) O stosunku Zamoyskiego do Possewina w czasie wyprawy
moskiewskiej por. Zateski, Jezuici I 1. str. 278, 295, 301 (tekst
1 przyp.), 302—305 i t. d.
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sewina, wyraznie draznita coraz bardziej Zamoyskiego. Posy-
fajac krolowi 11. I. 1582. list Possewina, dodawat don hetman
taki komentarz: ,Niektérzy ludzie wszystkich Jezuitéw na-
zywajg sykofantami, iczynig to z pewnoS$Scia nie-
stusznie; lecz ktobg tego jednego wiasnie (Possewina) tak
nazwat, niestety mozeby sie nie pomylit*. Malujac nastepnie
podstepne i niejasne dziatanie Possewina, niezgodne chyba
z prawem kanonicznem, a wychodzace na korzys¢ Moskali,
dodaje z pyszng ironig: ,,.Sadzit on moze, stosownie do umiar-
kowania umxsm swego i skromnosci zakonnego zywota, ze po
zawarciu pokoju Moskale okrzykng go Swietym, a wizerunek
jego umieszczg w tawrze Peczerskiej obok Mikotaja, o kto-
rego cudach, jak stysze, na naszg hanbe po Swiecie nowinki
rozpuszcza....'*3)

Nie tylko dyplomacya Possewinowa zniechecita wszakze,
jak powiedzieliSmy, hetmana do Jezuitow. W Possewinie razit
go wiecej przebiegty Wioch, niz Jezuita; zwalczajac jego dy-
plomacye, szedt z nim przeciez rownocze$nie Zamoyski reka
w reke w sprawach religijno-zakonnych, torujac po mysli kréla
Jezuitom droge do nowo zdobytych Inflant3). Stosunek het-
mana do nich oziebit sie z przyczyny natury wiecej prywatnej,
do ktorej pdzniej zndw i Possewin dodat swoje trzy grosze3).

so) Arch. Il. nr. 639.

3l) Por. listy w Arch. Il. nr. 678, 691, 696, 551. i Zafeski op.
cit. 1. 1. str. 365 nst.

") Sprawa wspomnianego Zakladu naukowego, projektowanego
na spotke z tugowskim, wiklata sie tymczasem w najblizszych latach
(1580, 1581) coraz bardziej, przyprawiajac obydwdch przyjaciot o liczne
nieprzyjemnosci. Rzecz sie miata pokrotce tak: Uczelnia owa powstac
miata przedewszystkiem za pienigdze tugowskiego, ktory przyrzekt zapi-
sa¢ Zamoyskiemu (i rzeczywiscie zapisat) na ten cel 4 swoje posiadio-
Sci, otrzymawszy, zdaje sie, wzamian obietnice, ze go hetman poprze
w staraniach o stolice przemyska. | rzeczywiscie, Zamoyski speit przy-
rzeczenie, bo niebawem mianowat Batory tugowskiego biskupem prze-
myskim i przedtozyl nominata do konfirmacyi Stolicy Ap. W wspo-
mnianym liscie do Caligariego, méwigc o projekcie zatozenia tego ,,gim-
nazyum'l, potgczyt jednak kanclerz nazbyt nieostroznie obie sprawy ze
sobg, wzmiankujac, ze zapis uwarunkowany zostat otrzymaniem biskupst-
wa przez tugowskiego. W calej tej sprawie dopatrzono sie w Rzymie
symonii (u tugowskiego), naturalnie za poduszczeniem nuncyusza ijeszcze
jakich$ niewymienionych oséb z Polski i pod tym protekstem (oraz
z powodu ,scortatio®) odméwiono tugowskiemu konfirmacyi.

Na tych to intrygantéw ,z Polski“ grzmiat Zamoyski w liscie do
krola, pisanym z Seskiel 15. lutego 1582 (z Rkp. Bibl. Zam.), pioru-
nujac na rozpuste biskupéw polskich oraz samego nuncyusza Caliga-
riego i dostojnikéw rzymskich, zarzucajac przeciwnikom +tugowskiego
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Poszto wiasnie o owych rzymskich wychowankoéw Za-
moyskiego. Oto, jeden z braci Smigleckich, zdolniejszy Marcin,
pod wptywem namowy Jezuitdw, zagarniajagcych chetnie pra-
wdziwe talenta33, poczut powotanie do zycia zakonnego i do-
niost swemu dostojnemu opiekunowi o zamiarze wstapienia do
Jezuitow. List mtodego Lwowczyka, pisany (15. IX. 1581) nie-
watpliwie pod dyktandem ojcow rzymskich, peten retorycz-
nego zapatu i gorejgcego ognia mitosci dla jezuickiego apostol-
stwa34), wyprowadzit hetmana z réwnowagi. Rozgoryczony
na Jezuitow, ktorym w Polsce byt zawsze przyjacielem, a kto-
rzy teraz wydzierali przyszitej jego szkole tak zdolng site,
czynit Zamoyski naprzod przez Jerzego Tyczyna,
agenta polskiego przy kuryi, starania o odwiedzenie Marcina
od powzietego planu. Beznadziejnie brzmiata jednak relacya
posrednika z 22. XI. 1581: ,,Martinus Leopoliensis in suo pro-
positu do czasu tego perstat, od czego zadnym obyczajem od-
wie$é go nie moglichmy, ani mozemy“3). Prébowat Zamoyski
nastepnie interwencyi biskupa ptockiego PiotraWolskie-

faryzeuszowstwo i hypokryzye. ,,Certe ego Religionem Catholicam, quoad
vivam, colam, Deum tamen rogabo, ne videam, ut isti in Poloniam tyran-
nidem exerceant, quod nunc facere nituntur. Etenim iure Nominationis
Majestatis Vestrae Senatorem eum factum, etiamsi nulla Pontificis Con-
firmatio accedat, deturbare conantur etc.” Kim byli ci ,,isti*, owi prze-
ciwnicy tugowskiego w Polsce, poza nuncyuszem, blizej nie wiemy. Aby
zapobiedz ewentualnemu przypuszczeniu, ze to Jezuici, zaznaczamy, ze
ani ich wplywy oOwczesne nie mogly i$¢ przecie w kierunku intryg
u kuryi przeciw postanowieniom kroéla-protektora, ani tez w liscie zadnej,
(cho¢by dwuznacznej (wzmianki o nich niema. Raczej to wiec biskupi
polscy, prymas Karnkowski i gorliwy na staro$¢ Harpagon, Myszkowski.
Zresztg Jezuitom mogloby tylko chodzi¢ o udaremnienie fundacyi kon-
kurencyjnej, a te wobec istotnego dokonania zapisu tugowskiego, mogt
uparty hetman i tak przeprowadzic!

Mimo energicznych zabiegdw kanclerza, czynionych za posred-
nictwem Tyczyna i biskupa Wolskiego, rzecz utknela ostatecznie u kuryi
i Lugowski zmart 1583 tylko nominatem krélewskim. Co jednak cha-
rakterystyczne, to fakt, ze 6w zarzut symonii wziat sobie Zamoyski,
mimo wszystko mocno do serca i w arcyciekawym dla jego pogladow
religijnych liscie usprawiedliwiat sie przed Grzegorzem Xlll. z posadzen,
przypominajac swoje zastugi wzgledem Kosciota katolickiego i ducho-
wienstwa, ktorego z dniem kazdym coraz gorecej broni, z uszczerbkiem
i narazeniem wilasnej popularnosci i bezpieczenstwa. Arch. Il str. 51.

83) Jerzy Tyczyn w liscie do Zamoyskiego z Rzymu 22. XI. 1581,
pisze o Smigleckim: ,,Dziwnie perswazjami swoyemi ci patres sobie go
ujeli abo podobno utowili“. Arch. Il. nr. 444,

3 Arch. Il. nr. 433 i Ms. Bibl. Zam. pl. 153 nr. 1.

3P Arch. Il nr. 444,
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go, ambasadora krolewskiego w Rzymie. Tonem proshy
I grozby zarazem brzmiat list kanclerza, wystany do niego
z pod Pskowa w grudniu 15813). Opisujac swoje plany zatoze-
nia wyzszej szkoty w Zamosciu i przygotowania dla niej od-
powiednich profesoréw, ku czemu zmierzaty wiasnie i studya
rzymskie braci Smigleckich, skarzy sie hetman na Jezuitdw,
ze mu tak obiecujgcego pupila przekabacili na swojg strone.
~Wiem, ze to Towarzystwo (Jezusowe) zba-
wienne owoce przynosi rodzajowi ludzkie-
mu“, czytamy tutaj, ,jednakze, na mito§¢ Boska, ma przecie
tak wielkg ilos¢ znakomicie uzdolnionych cztonkdéw, ze $miato
mogtoby sie obej$¢ bez tego jednego miodzienca, w Polsce
urodzonego, ktérego praca w tern miejscu, gdzie zadnych niema
pracownikow, wiecej Bogu i Kosciotlowi jest potrzebna,
zwlaszcza w jego ojczyznie (Rusi) i tej czesci krolestwa tego,
ktora jest jakoby wstretnem pustkowiem, jesli zwro-
cisz uwage na zaniedbanie nabozenAstwa, wyludnienie Swiatyn,
najwstretniejszych herezyi rozno$c¢....“ Prosi
w dalszym ciggu biskupa ptockiego, aby wstawit sie u O. Ge-
nerata w tej sprawie i wyjednat pozostawienie Smigleckiego
w hetmanskiej stuzbie, bo¢ przecie niepieknie to ze strony Je-
zuitow, obfitujgcych w talenta, ,,wydziera¢ biedaczkowi je-
dyng owieczke". Radzi tez Wolskiemu, poprosi¢ o posrednictwo
papieza i kardynata Commensem, a Marcina przywota¢ do sie-
bie i dobrze nataja¢. ,,O0. Generatowi niechaj powie Wasza Do-
stojnos¢” dodaje w koncu ,,ze zamiast owego miodzienca, ja
sam tu w Rzeczypospolitej bede grat role Je-
zuity, a moze przecie nie mniej korzysci odniesie Towarzy-
stwo z mojego poparcia imojej pracy w tern kro-
lestwie, niz z talenciku jednego miodzianka“. Podobne, jak
Wolski, zlecenia, otrzymywat w dalszym ciggu od ,,frasujgcego
sie na Patres Societatis Jesu” hetmana i ks. Tyczyn3i).

Mimo to wszystko, uraza Zamoyskiego do Jezuitéw nie
przyoblekata si¢ w zadne ostrzejsze ksztatty. Ko-
fatajagc niezmordowanie do zabiegow Wolskiego jeszcze
w styczniu 1582, pisat hetman bez cienia ztosci: ,,Magna me
prorsus molestia boni isti patres afficient et commi-
tent contra illud ,,non concupisces”, hunc vero adolescentem
peccare facient contra illud ,,honora patrem et matrem. Rogo,
ne meos bonos conatus impediant“3). Wszystkie te Srodki
i posrednictwa Wolskiego, Tyczyna, kardynatow, nie odnosity
przeciez skutkéw wobec nieztomnosci Marcina i konsekwencyi
Jezuitdw rzymskich. Uzyt tedy hetman jeszcze ostatniej proby,

3) Arch. 1L nr. 528.
37) Arch. 1L nr. 529.
8) Arch.ll. nr. 689.
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protekcy i rektora wilenskiego, zdawna sobie znajomego,
O. Skargi. lotodrugi przejaw wzajemnych stosunkow
tych dwdch niepospolitych ludzi, a przyznac trzeba, ze przejaw
bardzo znamienny. ,,Pisatem niedawno Waszej Wielebno$ci“—
tak odzywa sie Skarga do Generala Aquavivy 14. lutego
158239) — ,,iz przestrzegt mnie Kanclerz i Hetman, ze bardzo
bytoby mu niemito, gdyby wychowanek jego Mikotaj (sadzi-
tem, ze on nazywa sie Marcin), zostat przyjety w Rzymie do
naszego Towarzystwa. 11. b. m. napisat znow do mnie z obozu
pod Pskowem jeden z jego najzaufanszych sekretarzy, Zot-
kiewski, ze doniesiono z Rzymu hetmanowi ze strony biskupa
ptockiego i Tyczyna, jakoby Mikotaj (!) zostat juz przyjety do
naszego Towarzystwa, a Wasza Wielebno$¢ nie uwzglednita
prosb biskupa ptockiego, by go przeciwko woli kanclerza nie
przyjmowac. Poczytuje on (t. j. Zamoyski) to sobie teraz za
najwieksza obelge i objaw lekcewazenia i tak dalece ma by¢
tern urazony, iz nalezy sie obawial z jego strony wielkiego
przeSladowania dla nas i naszych kollegiow. W co wierze
snadnie, bo cztek to, ktory nie tak tatwo umie sie pokonywac
w takich rzeczach, a po krolu nikt mu tu nie zréwna w potedze
i znaczeniu. Mogtby wiec strasznie kollegiom naszym szkodzi¢,
gdy dotychczas mieliSmy w nim zawsze naj-
wiekszego przyjaciela | promotora wszyst-
kich naszych postepkd w*“. Opowiadat juz nawet
Skarga o tej sprawie — jak dalej donosi — samemu krolowi
Jegomosci, lecz ten, choé nie dziwit sie gniewowi
kanclerza, zapewnit go jednak, ze gniew Zamoyskiego
wnet ustgpi rozsadkowi, skoro tylko przekona sie o wytrwa-
tosci miodzienca.

Skarga doradza mimo wszystko Akwawiwie, by obrat
droge ugodowego zatatwienia sprawy. ,Dobrzieby... byto* cy-
tuje stowa krolewskie ,,dla przejednania kanclerza odestac
muowegomitodzienca, ajesli ten wytrwa w swych za-
miarach, to niech mu bedzie wtedy wolno wstgpi¢ w szeregi

Towarzystwa*. | natychmiast prawie powtarza raz jeszcze
z naciskiem: ,,Dobrzeby byto moze Bos’;aé tego mio-
dzienca kanclerzowi, niechby sam wyjednat sobie

u niego pozwolenie, abysmy my czlowieka tak poteznego
i krzywde, ktorg mu rzekomo wyrzadziliSmy, dtugo pamieta-
jacego, przeciwko sobie nie podraznili. Wszystko to pozosta-
wia ostatecznie pokorny O. Piotr rozsgdkowi swego przetozo-
nego do rozstrzygniecia. List ten Skargi zastuguje — naszem

39 Listy ks. P. Skargi T. 1 z lat 1566— 1610, podiug autogra-
fow wydat i objasnit ks. Jan Syganski T. I. Krakéw. 1912, str. 171—172.
Streszcza ten list takze Syganski op. cit. str. 32— 34, lecz pewne szcze-
g6ty objasnia mylnie.
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zdaniem — na baczng uwage z dwoch wzgledow. Najprzdod
znajdujemy w nim Swiadectwo najpowazniejsze,
wprost nie dajgce sie zakwestyonowaé, bo w tajnej korespon-
dencyi dwdch Jezuitbw zawarte, a stwierdzajagce z catg
stanowczos$ciag wielka przyjazn izyczliwos$¢
hetmana dla Jezuitow w pierwszym okresie
rzadow Batorego. Powtdre pada tu Swiatto na Skarge,
wystepujgcego w roli przyjaznej dla hetmana, znajgcego jego
zastugi 1 utomnosci, przemawiajgcego w imie tychze za $rod-
kami tagodnymi, za utrzymaniem dobrych stosun-
koéw z polskim potentatem. Ta rola posrednika uderzy
nas jeszcze i pozniej. Co sie tyczy sprawy Smigleckiego, to ta
jednak mimo wszystko przepadta. Marcin zostat Jezuitg, a cale
to nieprzyjemne dla hetmana zajScie dato polskiemu katolicy-
zmowi jednego z najtezszych apologetéw i harcownikéw w bo-
jach z Aryanamid0). 24. pazdziernika 1582 donosit juz Skarga
Akwawiwie: ,,Co do przyjecia Marcina do Towarzystwa, to
sgdze, ze kanclerz juz sie uspokoit i ze O. Prowincyat (Cam-
pano), ktory sie z nim w Warszawie rozmoéwit, dat mu juz sa-
tysfakcye“4l). Niewatpliwie gniew kanclerza wnet stracit na
sile, srogie ,,persecutiones”, ktorych obawiat sie rektor wilen-
ski, nie nastgpity, lecz czy grot urazy nie utkwit w dumnej
duszy poteznego magnata, to inna sprawa. We wrze$niu 1584 r.
robi n. p. Zamoyski Jezuitom trudnosSci prawne w uzy-
skaniu starego kosciota $w. Szczepana w Krakowie na dom
dla nowicyatu Towarzystwa4?); czyzby w tym fakcie nie wy-
padato sie dopatrywac pierwszych prob odwetu?

Tymczasem oliwy do ognia dolat zapomniany juz potrosze
w Polsce, Pater Possevino. W r. 1586, ukazato sie w Wilnie
dzietko jego p. t.: ,,Moscovia“; podawal w niem autor do wia-
domosci publicznej takie listy i fakta z czaséw pamietnej kam-
panii, ktorych publikacye z roznych wzgledoéw kanclerz widziat
bardzo niechetnie. Zrazony nieco juz dawniej do Jezuitow, te-
raz rozgorzat gniewem na exdyplomate. | znowu wmieszat sie
w calg te afere poSredniczacy, kojagcy niesnaski
Zakonu z hetmanem, gtos O Skargi. Widocznie
w otoczeniu Zamoyskiego wiedziano wprost o stabosci ks.
Piotra, nadwczas rektora rezydencyi krakowskiej, dla kancle-
rza, skoro domownicy i przyjaciele tegoz udawali sie do Skargi
0 interwencye. Czynit to niegdy$ St. Zoétkiewski, nie inaczej
postapit obecnie sekretarz i panegirysta Zamoyskiego, Im¢
Pan Maciej Piskorzewski. On to przybyt w paZdzierniku 1586.
osobiécie do O. Piotra i doniost, ,,ze kanclerz okrutnie roz-

40) Grabowski Tad. Literatura Aryanska, wedle indeksu.
41) Sygan ski str. 194.
42) Tamze str. 212.
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sierdzi} sie na O. Possewina, ze ustawicznie miota nan publicz-
nie i prywatnie grozby z powodu wydania ksigzeczki o Mos-
kwie*. Skarga wystgpit natychmiast z alarmujacym listem
do Akwawiwy43), w ktorym tez spisat punkt po punkcie, z ust
Piskorzewskiego, wszelkie ,,gravamina®, czynione przez het-
mana jezuickiemu pisemku. Oburzat sie tedy Zamoyski na pu-
blikacye dokumentdéw krélewskich i innych, powstatych w jego
kancelaryi, nie tylko dlatego, ze byty poprzysiezone, jako
tajne, lecz z motywu czysto humanisty czneg o...,
ze styl ich byt niepiekny i nieklasyczny; gniewat sie za przy-
chylnos$¢ Possewina dla Szwecyi, tutaj ujawniona, za rozgtasza-
nie surowych rzekomo i nieokrzesanych obyczajow Polakow,
za narzekanie na gtéd, jaki miat niegdys$ cierpie¢ w Polsce, za
chetpliwo$é i dume, nieprzystojgcg mnichowi etc. etc. Wobec
tego wszystkiego obawiat sie Skarga, a z nim i niektérzy
polscy Jezuici, nowego jakiego$ niebezpieczenstwa, czy skan-
dalu dla zakonu ze strony kanclerza. ,,Wie juz Wasza Wiele-
bnosé“, pisat generatowi, ,,co za powagg cieszy sie w Krole-
stwie 6w cztowiek i jak moze szkodzic Towarzystwu, jesli
damy mu do tego jakas stuszng przyczyne“. Z stéw tych prze-
glada niedwuznacznie rada, aby zapobiedz zawczasu ewentu-
alnejl\i)omécie hetmana.

iebawem jednak nadeszty inneczasy. Po nagtym zgo-
nie Batorego, poczety sie diugie rzady Zygmunta Ill. ,jezu-
ickiego wychowanka®, — ucznia O. Warszewickiego i O. Go-
tynskiego, ktéry objawszy tron polski, otoczyt sie Jezuitami,
w ich duchu i z ich pomocag prowadzit polityke4®; na kazno-
dzieje za$ nadwornego powotat w r. 1588, wstawionego juz
wymowg, wpltywem i pismami P. Skarge. Zbyteczna po-
wtarzaé dzieje zatargéw nowego monarchy z kanclerzem, co
byczynskiem zwyciestwem utorowat mu droge do krélestwa.
Wszechpotezny do niedawna minister, istna ,,prawica“ i pod-
pora tronu za Batoregol skoligacony z zmartym krolem, —
staje teraz w gwattownej opozycyi przeciw ,nowemu panu“,
zwalczajgc konsekwentnie, az do zgonu, jego austryackg poli-
tyke; on to, urazony dotkliwie w mitosSci wiasnej, ze nie jego
radami kieruje sie bezwzglednie miody monarcha, ale wpro-
wadza ,,homines novos“, — usuwa sie dumnie na zaszczytne
ubocze, knuje sposoby na ,regalistow", wprowadza zabdjcze
dla powagi majestatu widmo ,,sejmu inkwizycyjnego“, staje sie
wreszcie duchowym ojcem rokoszu Zebrzydowskiego4®).

43) Tamze str. 246—247. List Skargi streszczony u Syganskiego
op. cit. str. 99—100.

4) Bobrzy ns ki. Dzieje Polski. Wyd. 3-cie, T. Il. Kr. 1890,
8. 84; Szujski. Dzieje Polski. Lw. 1864. T. Ili. str. 139.

45) O tern dokladniej Zateski op. cit. I 2 str. 480. i nst;
Szujski. Dzieje Polski T. Il Lwoéw 1864.str. 134—135,136— 138,160.
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Mowigc o kamaryli dworskiej, tak nienawistnej teraz Za-
moyskiemu, wymienia sie¢ zawsze ,regalistow“ — senatorow
(Jan Tarnowski, Teczynski, Minski, Opalinski, Myszkowski),
podkomorzych Denhoffa i Andrzeja Bobole, panne Mejerin
I... Jezuitow4p). ,,Jezuici to“ pisze Piasecki4’) ,w prywatnych
rozmowach z krolem, do ktérych droga stata im zawsze otwo-
rem, naprzykrzajac sie krolowi, tak go Scisneli, ze wszystko
za ich radami czynit, a nadzieje i obawy dworzan tylko od
ich faworu zalezaly. Ba, nawet w sprawach publicznych pod-
suwali krélowi, co ma postanowi¢!* Nie wchodzac tutaj
w ocene stusznosci tych powszechnych nadwczas
pomawian, zapytajmy raczej, jaki byt stosunek Zamoyskiego,
zwalczajacego namietnie ,,kamaryle®, do Jezuitow? W ostat-
nich latach Batorego, poczatkowa zazytos$¢ i wza-
jemna sympatya — jak widzieliSmy — psu¢ sie poczety
wskutek sprawy Smigleckiego i publikacyi Possewinowej;
czyz jednak wezly porwaly sie zupetnie, czy gorliwy po-
$rednik, O. Skarga, nie umiat przeciez uraz zazegnac? Cie-
kawg bytoby takze rzeczg zbadaé, jak w obecnej swej roli ka-
znodziel dworskiego, odnosit sie wielki Jezuita do opozycyjnej
polityki pana na Zamosciu. — Nie na wszystko jednak mozemy
juz dzisiaj jznalez¢ odpowiedz.

Usunawszy si¢ w znacznej mierze z widowni publicznej,
zajmuje sie kanclerz w latach najblizszych uporzadkowaniem
swej 1scie krolewskiej fortuny, podniesieniem 1 Swietnem urza-
dzeniem wspaniatego swego , Tusculum*, — Zamos$cia. Po-
wstaje tu tedy pyszna renenansowa Swigtynia: kollegiata sw.
Tomasza, zbudowana przez architekta wioskiego, Bernardina
Morando, kt6rej przyozdobieniem zajmowat sie miedzy innymi
Tintoretto mtodszy i szereg innych znakomitych artystow, po-
wstaje tez dtugo planowana i w rdzne fazy przejsciowe za-
mykana, Akad emia, zrodzona ostatecznie w roku 1594-tym.
Poczawszy od Sottykowicza (1810)4), daje si¢ od czasu do
czasu_styszeC opinia, jakoby Zamoyski, wid.zac szerzenie sie
nadmierne szkot jezuickich w Europie, zatozyt swoj Uniwer-
sytet ,,zapobiegajac, azeby przynajmniej w Krélestwie
Polskiem, ten szkodliwy przyktad nie analazl
nasladowcowinie rozszerzyt sie po wojewddztwach Rusi
Potudniowej“. Zdanie to — wedle mego przekonania — jest
nieuzasadnione; kto zna dokfadnie geneze i kolejne przeobra-
zenia projektu kanclerza, by ufundowa¢ w Polsce szkote hu-
manistyczng i obywatelskg, na modte Sturmowa, kto dojrzy
pierwszych wyraznych blyskéw tych mysli juz w r. 15770

4) Zateski, c. 1 1. 2. str. 503.
47) Chronica Gestorum in Europa singularium 358.
48) O stanie Akademii Krakowskiej i t. d. Krakéw 1810. str. 63.
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w planie zatozenia ,,Collége Royal“4) i w r. 1580 w projekcie,
przedtozonym Caligariemu, — ten inaczej z pewnoscig bedzie
sgdzi¢. ,,Akademia Zamoyska“ z r. 1594 1 1600 (plan studyéw)
jest tylko ostatecznem uwieficzeniem zamystow, zwigzanych
najscislej z catg duchowoscig kanclerza i jego pogladem na
Swiat polski, zamystow, istniejacych juz wolwczas, Kkiedy
szkoty jezuickie w Polsce jeszcze sie nie zagniezdzity i nie
potrzeba sie ich byto obawia¢. Z drugiej strony poglady ostat-
niego dziejopisa Akademii Zamoyskiej8) na jej poczatki, rze-
komo tragiczne dla kanclerza-liberata, przypuszczenia, jakoby
$nito mu sie kiedykolwiek o zaktadanu szkoty dyssydenckiej,
liberalnej w duchu religijnym, obsadzonej szlachtg — ziemia-
nami w roli profesoréw, wyzwolonej z pet organizacyi kolle-
giacko-akademickiej, usunietej catkowicie z pod wptywu
duchowienstwa, — réwniez na bardzo kruchych, nieraz wrecz
mylnych, opierajg sie przestankach. A Omawiamy zresztg te
sprawe szeroko na innem miejscu. Ze Jezuici z zatozenia tej
szkoty zadowoleni nie byli — to inna sprawa. ,,Stysze, iz patres
Jesuitae z tej Waszej Mitosci Akademii nie kontenci“ donosit
Zamoyskiemu 18. kwietnia 1594 r. fukasz Gornicki5l), a w au-
tentycznos¢ tej relacyi nie mozemy powatpiewac. Sadze
wszakze, ze chodzito tu nie o zadne obawy natury wyznanio-
wej przed ,liberalng” uczelnig, lecz poprostu o wzgledy kon-
kurencyjne. Przeciez réwnocze$nie oburzata sie na nowg Aka-
demie ,,Alma Mater” krakowska i na wszelki sposéb starata
sie znaczenie jej obnizy¢5%: Szkota Zamoyska zadnych celow,
ni znamion antiprawowiernych, zadnych nawet pozoréw libe-
ralizmu, czy obojetnosci religijnej nie miata; miata byé i byta
uczelnia humanistycznag, obywatelskag, naro-
dowga, ale rébwnoczesnie takze katolicka, kierowang
w czesci przez ksiezy, a opartg o kollegiate, bo tak
byto najwygodniej i najtaniej! Ani w Polsce, ani zagranica,
nie widziano w niej wspotczesnie zadnych tendencyi prze-
ciwkoscielnych, czy takze przeciwjezuickich8); co wiecej za-
gorzaty Luteranin, Maciej Dresser, profesor historyi w Lipsku,

49) Morawski. A. P. Nidecki Kr. 1892. str. 231—35.

80 J. K Kochanowski. Dzieje Akademii Zamoyskiej.

51) List z 18. Aprilis 1594 w Ms. Bibl. Zamoj.

52) Por. list Akademii Krak. do hetmana z 3. X 1594. w Ms.
Bibl. Ord. Zam. (zob. dalsze tomy Archiwum).

6s) Jeden tylko Dresser utrzymuje po6zniej, ze kanclerz ,indicavit..,
scholas existere et liberalia studia foveri et propagari etiam sine Jesu-
itis posse”“. (Collectanea vitam resque gestas J. Zamoyscii illustran-
tia, Posn. 1861. str. 304), lecz informacye jego byly wogole niedoktadne
i zabarwione subjektywnie, bo niestworzone rzeczy opowiadat o niena-
wisci hetmana do Jezuitow.
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zerwat na jaki$ czas z Zamoyskim korespondencye, bo posty-
szat plotke, ze jego Akademia Zamoyska jest siedliskiem Je-
zuitéw....!

Nie myslimy omawia¢ w tern miejscu mnozacych sie takze
w epoce Zygmuntowskiej objawow religijnosci i gorliwosci
kanclerza, bo ostatecznie z sprawg jezuickg nie wiele ma to
wspblnego. Nawiasowo zaznaczamy, ze wtedy zaprowadza
kanclerz w dobrach swoich, dzierzonych przedtem przez inno-
wiercow, katolicyzm, n. p. w starostwie miedzyrzeckiem, gdzie
w Skwirzynie i po wsiach odbiera heretykom, koscioty, szkoty,
posiadtosci i dochody koscielne5), wtedy opatruje niejedng
swiatynie, zwlaszcza umitowany kosciot w Zamosciuso),
troszczy sie o przettumaczenie ,,Katechizmu Trydenckiego“5y),
drukuje podreczniki i dzietka nabozne$8), wspiera hojnie
bractwa koscielne n. p. $w. Anny39 wtedy stara si¢ usilnie
0 unie z kosciotem greckim i t. d.a); w biografiach Heiden-
steina i Burskiego z tych lat réwniez mamy zanotowane
liczne szczegoty, Swiadczace o wielkiej, buduigcej poboznosci
hetmana w zyciu prywatnem, niekiedy wprost nie-
spodziewanej - Przeciwko takim objawom mogiby
kto§ wysungC fakt, ze Zamoyski przemawia rownoczesnie
za tagodnosciag wobec réznowiercdw, ze na sejmach 1589.
11593. domaga sie stanowczo wraz z innymi ,obwarowa-

50) Collectanea etc. str. 303.

%) Sobieski, Nienawis¢ etc. str. 51. (oraz Ms. Bibl. Zamoj. S
I. pi. 37 oryginaty.) Godlicki, biskup poznanski pisat 30. Jan. 1604 do
Zamoyskiego: 1z z przejrzenia Bozego a z czujnego i gorgcego
nabozehnstwa W Mci w Starostwie Miedzyrzeckim fides S. Catho-
lica zaczeta sie i imie Boskie w S. Kosciotach Jego z pozytkiem dusz
ludzkich laudatur, temuz P. na wysokosci niech bedzie wieczna chwata..”
W d. c. zada odebrania jeszcze pewnych kosciotéw, szkét i t. d. pro-
testantom.

3 Heldenstein w Collectanea str. 140; Spraw. Komisyi Hist. Sztuki.

Ak. Um. T. VIII. zesz. I—II. str. CLXIV— CLXX.
57 List do Nuncyusza Apost. z Felina 28. Apr. 1602. w Ms.
Bibl. Zamoys.

69 ,.Institutio Christiana* dla szkoty Zamoyskiej, w 2. wydaniach,
Hymny nabozne Cieklinskiego i t. d.

59) Por. list drukarza Januszowskiego z 20. Jul. 1599 o druku
Statutéw ,,Societatis Sanctae Annae“ kosztem kanclerza w 500 egzempl.
Ms. Bibl. Zamoj. (zob. nast. tomy Arch. Zamoj.)

60) Sobieski, Nienawis¢ i t d. str. 51; Tretiak J. P. Skarga
w dziejach i liter. Unii Brzeskiej. Krak. 1912. str. 128—129,188—189
204 i 213. Mieszkancy Zamoscia mieli wedle przywileju erekc. wyzna-
wac tylko wiare rzymsko-katolicka.

d) Collectanea i t. d. np. str. 139, 140 i 209—211.
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nia“ konfederacyi warszawskiej, wymierzonego przeciw tu-
multom, ze nieraz obiecuje prze$ladowanym , heretykom“
obrone przed fanatykami, zc przed nim wiasnie Krakowianie
skarzg sie na napady rozbestwionych zakow...62 Wszystko
to jednakze — zdaniem naszem — jest tylko dowodem w y-
sokiego poziomu umystu i serca kanclerz a
humanisty, jego szczytnej idei tolerancyjnej, a nie
przemawia bynajmniej przeciwko owczesnej jego, prawowier-
nosci katolickiej, niepotrzebnie kwestyonowanej. Ze Zamoyski
nie mogt sie zdoby¢ na bezwzgledng zarliwos¢ i zapaty O.
Skargi, nie jest to chyba jeszcze swiadectwem jego obojetnosci
religijnej. Niczego nie mowig rowniez dedykacye wspotczesne
réznowiercéw, Otwinowskich, Czechowicow, Philaletesowd),
przypisywane kanclerzowi, czesto oficyalne, a Swiadczace
o tern tylko, ze wiedziano o tej jego wyniostej tolerancyi.
Wracajgc do Jezuitéw, zaznaczamy w odpowiedzi na po-
stawione wyzej pytanie, ze o jakiej$ ukrytej, bezwzglednej
walce kanclerza z Zakonem za Zygmunta Ill. zgota nic
nam nie wiadomo. Pewne stosunki, zdaje sie nawet
dobre, istniejg i nadal; kto wie, czy Smigleckiego i Possevina
nie puscit juz Zamoyski w niepamieC. Przeciez na te czasy
przypada wiasnie hojnos¢ Zamoyskiego dla kol-
legiow Towarzystwa Jezusowego w Jaro-
stawiu i Lwowi e6d). Zachowaly sie i inne $lady zywych
kontaktéw z Jezuitami, wowczas istniejgcych. Zwiaszcza po-
blizki Zamos$ciowi wspomniany juz ,dom* jarostawski wazne
ma pod tym wzgledem znaczenie. Stad to pochodzi O. Piotr
Culesius (Kulesza), kapelan obozowy i spowiednik Za-
moyskiego podczas wyprawy inflanckiej6Bf pozniej prawie
przyjaciel domowy. 1 marca 1604. posyta go znowu O. Kraker
z Jarostawia do Zamoscia ,,na ten chwalebny posth®, na usilne
zadanie hetmana, widocznie dla celow rekolek-
cyjny ched. Nawiosne t. r. (maj) donosi Zamoyskiemu rektor
jarostawski, Angelus, iz wielce sie cieszy z skutku owej postnej

62) List miasta Krakowa z 7. maja 1594 w Ms. Bibl. Zam. S. I
pl. 32. N. 2.

) Grabowski, Liter, aryanska str. 108, 141; list E. Otwi-
nowskiego w Ms. Bibl. Zam. i u Maciejowskiego, Pismiennictwo, Do-
datki, str. 230—35; ze dedykacya Filaletesa byta wyptywem ztosliwosci
i checi dokuczenia hetmanowi ze strony Ostrogskiego, dowodzi T re-
tiak op. cit. str. 188—190. Otwinowski przepraszat za$ hetmana za
obraze jego wiary. Maciej, str. 233.

64) Niesie cki. Herbarz polski t. IV. str. 670. Zaleski op. cit.
. 1. str. 246. przyp. Obacz tez nin. notatke w c. d.

66) Zateski c. 1 I 1. str. 246 i listy cytowane w tekscie.

fiG Ms. Bibl. Zamoj. (Zob. dalsze tomy ,,Archiwum®).
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pracy misyjnej ks. Kuleszy w Zamosciu, dodajac: ,,Jesliby Pan
Bdg zdrowia 1 laski swojej S. uzyczyt W. M.... na odprawienie
tamtej drogi, o ktérej W. M. wspomina¢ raczyt w liscie, ja
X. Piotra nie odmoéwie....“07). Wida¢ z tego, ze kanclerz, wy-
bierajac sie w jaka$ dalsza podréz, pragngt mie¢ ulubio-
nego kapelana przy sobie. Zapewnienie oddanych
stuzb i przyjazni wzgledem Zamoyskiego spotykamy rowniez
w tej korespondencyi jarostawskich ojcow, ktdra musiata by¢
dosyC ozywiona.

Charakterystyczny jest jednak zwiaszcza stosunek
do Skargi, wptywowego teraz bardzo u dworu. O. Piotr
utrzymuje sie wcigz dalej na swojem stanowisku przychylnym
dla kanclerza, zamienia z nim listy, odgrywa nawet, jak da-
wniej, role posSrednika w drazliwych sprawach.
Kiedy po smutnej pamieci sejmie inkwizycyi 1592 r. Zamoyski
popadt w nietaske u krola, wskutek czego wytworzyt sie stan
rzeczy mocno naprezony, Skarga podjat sie, na zadanie nun-
cyusza Maiaspiny, misyi pojednawczej. Dzieki tej in-
terwencyi u krola, Zebrzydowskiego i innych senatorow, do
kilku dni zgoda doszta tez rzeczywiscie do skutku88). Ta przy-
chylno$¢ wzajemna wielkiego meza stanu i najwiekszego pol-
skiego Jezuity trwa i w dalszym ciggu, oparta, jak sie zdaje,
na obustronnym szacunku i bezinteresownej ocenie wzajem-
nych zastug. W r. 1603, po powrocie z wojny inflanckiej, pisat
Zamoyski do Skargi jakis list (dzis nieznany) peten taska-
wosci, w ktorym donosit mu o nadszarganiu zdrowia swego
przez trudy wojenne i o zamiarze catkowitego cofniecia sie
w zacisze domowe. Dzigkuje kanclerzowi za ten dowdd
zyczliwosci kaznodzieja krélewski w odpowiedzi,
pisanej z Krakowa, 10. czerwca 16038). ,,Bodaj sie diugo zdro-
wie W. M. latato i trwato”, oto prostoduszne jego zyczenia,
»moje i mnie réwnych (zdrowie), jako pospolite i domowe,
innych nie uwesela, ale W. M. wszystkich ochtodg i dobrego
pospolitego podporg z taski Bozej zostaje. Naruszenie tego
zdrowia W. M. na postugach pospolitych, bra¢ sie ma za me-
czenstwo i wielkg uP. Boga wystuge. Znaczna sie pokazata ta-
ska Boza nad tern krélestwem i nad nami wszystkimi, iz nam
w tak nieznosnej nedzy onej inflanckiej zdrowie W. M. docho-
wat, na ktorym wszystko dobre nasze zawisto. Przymnazajze
go P. Bdg, a jako stofce niech nam wszystkim $wieci i na-

°? Ms. Bibl. Zam. (j. w.)

fig Zateski c. 1 L t I 2. str. 486.

9 Ms. Bibl. Zam. T. 18. S. Il. pl. 57. nr 1. Druk u Sygan-
skiego op. cit. str. 265—266. Odpis tego listu otrzymatem jeszcze przed
dostaniem publikacyi ks. Syganskiego, za taskawem posrednictwem p.
dra J. Siemienskiego, wydawcy ,,Archiwum Zamoj“.
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dziejg o zatrzymaniu tej Rzeczypospolitej polskiej zagrzewac
raczy“. llez ton6w prawdziwej troski, zyczli-
wosci, ciepta dzwieczy w tych stowach btogostawien-
stwa, posytanych starcowi przez starca; znali sie ci ludzie
dawno, duzo wielkich chwil razem przezyli i mimo zasadni-
czych roéznic, umieli sie powaza¢ nawzajem. , Troskanie 0 na-
sze nieporzadki na sejmie wszyscy mamy wspolne“ pisze dalej
Skarga ,,ale W. M. ma wigksze, ktory gorecej ojczyzne mitu-
jesz 1 glebiej i ostrzej w jej potrzeby i nieporzadki patrzysz.
Prosze najwyzszego Ojca... aby nas do korca nie opuszczat
i nie zasmucat“. Przechodzac do spraw biezacych, wystepuje
tutaj kaznodzieja krdlewski w znanej nam juz roli po-
Srednika, tagodzacego niesnaski z krélem:
,O uspokojeniu zotnierstwa troskliwie mysli, jako zrozumie-
wam, krél Jego Mos¢* czytamy zaraz potem ,ale reki i po-
mocy W. M. potrzebuje. Nie oddalaj W. M. do konca postugi
swej P. Bogu, krolowi Jego Mosci i Ojczyznie zilotej, mitej,
aby sie... z nimi trudnosci znies¢ mogty. P. Bog staraniu, z mi-
tosci ku dobru pospolitemu i nam wszystkim pochodzacemu,
da btogostawienstwo, ut opus manuum tuarum dirigat ad glo-
riam sui sanctissimi noininis“. Koncowe wreszcie stowa tego
ciekawego listu znakomitego kaznodziei tchng juz jakby zme-
czeniem starczem, pragngcem tylko klasztornego spokoju i za-
topienia sie mistycznego w Bogu. ,,Modlitwy moje grzeszne
pokornie do taski W. M. oddaje, ktéremi juz tyto stuzy¢ lu-
dziom, daj Boze aby z wystuchaniem, moge. Staro$¢ juz mnie
przemaga, o dworskich i idgcych sprawach ledwo co wiedziec¢
moge, radbych sie na filozofig meditandae mortis gdzie gteboko
skryt. Obedientia jeszcze mie trzyma, od krola Jego Mosci
wyprosic¢ si¢ trudno®. Skarga pozostat w tym liScie soba, nie-
zmiennie zyczliwym Batoryanskiemu wojownikowi, modyfi-
kujagcym wytrwale zbyt ostre kanty zatargdw jego z nowym
krolem i ,regalistami®.

Mimo tesknoty za samotng celg i kontemplacyjnym schyt-
kiem zywota, — nie byto danem sedziwemu Skardze, rychto
zej$¢ z posterunku. Musiat dokonczy¢ czynnego, gorejacego
uczuciem zywota w walce z Aryanstwem, w obronie idei
unickiej, w gorliwej trosce o swoj wiasny zakon. Wiasnie
w sprawie tegoz zakonu miat niebawem zakotatat
do protekcyi sedziwego kanclerza, ktorego zastuzone imig
gtosne byto i wptywowe u obcych. Oto, przeSladowania ka-
tolikbw w Anglii, wybujate niegdy$ do katowskich ksztattow
za panowania fanatyczki Elzbiety, nienawidzacej Jezuitow7),
nie ustawaly i za jej nastepcy, Jakoba I. Stuarta. Zwiaszcza
Jezuici, dreczeni niegdy$ przez Elzbiete, i obecnie licznych

1) Zateski, c. 1t I. 1. str. 331.
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doznawali prze$ladowan. W ich to sprawie udaje sie Skarga
dwukrotnie do Zamoyskiego, proszac hetmana
0 wstawiennictwo u angielskiego monarchy. Pierwsze pismo
proszalne nie jest nam dzisiaj znane; wiemy tyle tylko, ze
Zamoyski w odpowiedzi na nie dawal Skardze jakie$ ,madre
lady , natomiast wysytania pism do krdla nie uwazat zrazu
za wskazane7l). Jezuici atoli trwali przy swojem i chcieli uzy¢
koniecznie tego doraznego $rodka. To tez w liscie z 12. sier-
pnia 1604 prosit Skarga raz jeszcze kanclerza o wystosowa-
nie wzmiankowanego pisma. ,Juzby$Smy byli postali list
w tejze materyi kréla Jego Mosci“ zauwazat7?)) ,ale czekac
bedziem na list W. M,, ktdry za pomocg Boska mie¢ bedzie
powage niematg u tamtego Pana, a my za dlugie zdrowie W.
M. i przyczynienie faski Bozej codziern wiekszej, wespotek
z mitem synaczkiem W. M, ugeszcza¢ naszemi do P. Boga
acz niegodnemi modlitwami bedziem®.

Niebawem” uczynit kanclerz zadosy¢ prosbhie kaznodziei
krolewskiego. Z roku 1604 pochodzi bowiem list jego do Ja-
koba, kréla angielskiego73d), niematej wagi dla omawianej
przez nas kwestyi. Wystepuje w nim Zamoyski z zaszczytng
rozdzkag pokoju 1tolerancyi w dioni. Przyznaje, ze
reformacya religijna wyptyneta moze z najszlachetniejszych
pobudek naprawy istotnego zepsucia, niemniej jednak wywo-
tata ona zgubne rozdarcie w chrze$cijanstwie; boleje nad niem
kanclerz, cho¢ nie mysli tu nikogo nawracac, i pragnatby goraco,
aby przynajmniej idea ludzka, idea mitosci, tolerancyi stano-
wita wezet tgczacy powasnionych chrzescijan; z dumg podnosi
zarazem, ze takie stanowisko uchronito Polske od wojen reli-
gijnych, ono i jemu pozwolito réwniez zachowac zgode z inno-
wiercami w wiasnej rodzinie. W imie tej ludzkosci i tolerancyi
przemawia Zamoyski obecnie do kréla-protestanta, ujmujac sie
za Jezuitami. ,,Sunt in hoc Regno (w Polsce) pleraque Socie-
tatis Jesu collegia; accusantur quidem hi Sacerdotes curiosi-
tatis aliis in Regnis, ab hoc profecto nostri longe

71) Zob. tekst drugiego listu, omawianego ponizej (Syganski op.
cit. str. 268).

79 Syganski str. 268—269. Mamy tu jeszcze w post-scriptum
nastepujace niejasne stowa: ,,Co mi WM... na kartce dat znaé, barzoby
bylo optabile, ale jeszcze tego in re niemasz. P. Boga prosze, aby bytlo.
Nie przestajmy upomina¢, nie uprzykrzym sie dobremu®. Wida¢ z tego,
ze Zamoyski udzielal Skardze jakich$ zbawiennych rad, czy wskazéwek
og6lniejszej natury.

73 Ms. Bibl. Czartoryskich w Krakowie nr. 1623 str. 203. ,Epi-
stota Cancellarii ad Angliae Regem, ne in Patres Societatis saevire An-
glis permittat. O tym liscie do Jakdba ks. Syganski zupetnie nic nie
wie. ,,Dziatalno$é« i t. d. str. 100.



remoti sunt Hipostulaverunt a me, ut rogarem Mtem Vam,
ne in eorum socios niagistratus regni Angliae saeviant, neve
eos Mias Vra regno suo excludat, officio suo illos functuros
promittunt, tranquille, nihil turbarum quaesituros“. Rozwaz
tedy — takie mniej wiecej s dalsze stowa hetmana — czy
stusznie ,propter diversitatem cuttus”“ kogo obrazaé, zwiasz-
cza, gdy kult to tak starozytny i majacy w kraju zwolennikow.
Jestes nie tylko potezny, ale i madry. Pozwol Jezuitom wy-
znawac katolicyzm, a oni niech porzuca ,humanas res ac pu-
blica negotia, lidem Mti Vae constantem praestent, semina
discordiae nulla spargant. Si secus faxint, puniantur. Religiosos
Mti Vae, non perduelles commendo®.

Zakonczenie to nadzwyczaj ciekawe. Zawiera ono bowiem
niedwuznaczng krytyke postepowania Jezuitdw zagranicznych
(czyzby ipolskich nie miat po cze$ci kanclerz
na mys$li?), opartag o powszechnie gtoszone wowczas pogto-
ski 1 opinie. Kanclerz-tolerant, przeciwnik mieszania sie zakonu
do polityki, poleca gorgco wzgledom krélewskim J e-
zuitow, bojownikow katolicyzmu, “budujacych
nauka i przyktadem, nie my$li jednak rownocze-
$nie bronicich, gdyby wystapili w roli intrygantdéw i dzia-
faczy politycznych. Te wzmianki o intrygach politycznych
i Jezuitach-cudzoziemcach, schodzace sie tutaj ze sobg, przy-
wodzg takze mimowolnie na pamie¢ nieche¢ kanclerza do Pos-
sewina; kto wie, moze jego to Zamoyski nie zdotat strawic
i 0 nim myslat, piszagc powyzsze stowa.

Jakkolwiek sie rzeczy majg, niemniej pozostaje faktem, ze
jednym z ostatnich czynow w zyciu Zamoyskiego, byta jego
interwencya za Jezuitami i ich religijng dziat alno-
§cia, interwencya, spowodowana prosbami Skargi )4

74) Dodajemy jeszcze dla charakterystyki stosunku kanclerza do
Skargi, ze Zamoyski legowat na rzecz zalozonego przezen Bractwa Mi-
tosierdzia w Krakowie znaczng sume. Zaleski op cit. I. 1. str. 246.
przyp. Dla poznania pogladéw religijnych Zamoyskiego katolika wazne
sq takze jego testamenty, w licznych przechowane odpisach, ostatni
z 1605. nawet w druku. W testam. z r. 1594. pisze Zamoyski wyraznie:
,»Cum ad religionem Catholicam in partibus hisce Russiae eo latius pro-
pagandam, et collegium sacerdotum et Academiam .. fundarim i t. d.
W tym samym testamencie nakazuje surowo utrzymanie religii ka-
tolickiej w swych dobrach; kazdy sukcessor ma przed objeciem débr
sktada¢ przysiege, ze nie tylko sam wytrwa w Kkatolicyzmie,
lecz takze broni¢ bedzie jego praw, przybytkéw, stug. Nie mniej sta-
nowczo poleca synowi Tomaszowi strzedz i broni¢ wiary katolickiej
i trwa¢ nieztomnie, do $mierci, przy matce, $w. Kosciele Katolickim, uni-
ka¢ wszelkich ,,novas res" i herezyi, bo lepiej sie nie narodzi¢, jak
nie umrze¢ katolikiem (por. ostatni testament).
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Daje ona réwniez poniekad wskazéwki do oceny stosunku het-
mana do Jezuitow polskich za czaséw Zygmunta Ill. Ich pro-
paganda religijna, ich gorliwe zabiegi 0 Szerzenie wiary i po-
prawy zycia, znajdowaly w nim zawsze statego zwolennika;
byt natomiast niewatpliwie przeciwny ich
~publicanegoti a“ ktdre — zdaniem jego — przekraczaty
zakres dziatania zakonu, a wiele ztego mogly przecie narobic.
| pod tym wzgledem zostat Zamoyski spadkobiercg kréla
Stefana!

PrzeszliSmy w ten sposob szczegdtowo dzieje stosunku
Zamoyskiego do Towarzystwa Jezusowego w Polsce, w jego
czasowym rozwoju. Zamkna¢ dadzg sie one w nastepujacych
uwagach; Za rzadow Batorego idzie kanclerz reka w reke
z krolem w popieraniu Jezuitow jako bojownikéw jednosci re-
ligijnej w panstwie. Sprawa Smigleckiego i nieche¢ do Posse-
wina, oziebiajg na czas jaki$, a moze do pewnego stopnia i na
state, wzajemne przyjazne stosunki. Niesnaski stara sie jednak
konsekwentnie tagodzi¢ Skarga, odawna zaprzyjazniony z Za-
moyskim, wystepujgcy zawsze w roli posrednika miedzy nim
a zakonem, poOzniej krolem itd. Za czaséw Zygmunta Ill., kiedy
Jezuici zaczynajg odgrywac role polityczng, hetman-opozy-
cyonista, Batorszczyk, nowe te ich wystepy zasadniczo pote-
pia; nie usuwa to jednak jego zyczliwosci dla prac apostolskich
zakonu, z ktérym wciaz na przyjaznej pozostaje stopie; zwiasz-
cza Skarga, wytrwale mu przychylny, cieszy sie niezaprze-
czong sympatyg Zamoyskiego.

Wobec powyzszych wywoddw jasng jest rzecza, co sgdzic
trzeba o jaskrawych barwach, w jakich Maciej Dresser, zna-
mienity dziejopis lipski, przedstawit stanowisko Jana Zamoy-
skiego wzgledem Jezuitdbw w liscie do syna jego, Tomasza7).

,5) List ten obszerny, pod wzgledem stylowym niezwykle piekny,
jest w ,,Collectanea etc. str. 301 i nst.

Powyzej wypowiedziane poglady nasze na stosunek Zamojskiego
do Jezuitébw za Zygmunta Ill, stwierdza réwniez to, co pisze bez-
imienny autor pamfletu antyjezuickiego »Equitis Poloni in Jesuitas
Actio prima« (Woje. Kaliszczyk). Niema tu nigdzie Zzadnej wzmianki
o jakiej$ nienawisci hetmana do Tow. Jez. lub o braku kontaktu z nimi
w sprawach religijnych. Jedynie polity kowanie Jezuitéw potepia Za-
moyski, kotolik-tolerant. ,,Johannes vero Zamoiscius... cuius prudentiam, rei
militaris scientiam, viriutem, authoritatem, felicitatem, fortitudinem, omnis
semper mirabitur aetas, affirmavit vere et sap ienter, ut omnia sae-
pe dicere solet, istis sacerdotibus in templis et suggestu lo-
cum aliqguem concedendum esse, ut vero ex monasteriis ad Rei-
publicae negotia gerenda accedant, hoc nullo pacto ferri
opo rtere.
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Stuszne tu jest jedno: zaakcentowanie niecheci Zamoyskiego
do polityki jezuickiej. Lecz do jakich przesadnych rozmiarow
wydat uczony protestant motywy i objawy tej niecheci, prze-
noszac zywcem rysy, z obcych stosunkéw zaczerpniete, na
polskie podtoze, malujac polskich Skargéw, Warszewickich
I"Wujkéw barwami, wzietemi z zagranicznych intrygan-
tow! A jak juz catkiem fatszywe informacye po-
wtarzat, piszac o braku wszelkiego prywatnego kontaktu kan-
clerza z Jezuitami, o niedopuszczaniu ich do siebie, o chronie-
niu progow swoich przed jezuickg stopa i ,zaraza“, — wyka-
zaly najlepiej poprzednie stronice.

W imie prawdy, uwazaliSmy za wskazane poda¢ garstke
niniejszych sprostowan; w rok jubileuszu chcieliSmy zblizyc
do siebie wielkiego Jezuite i wielkiego katolika-toleranta,
blizkich sobie za zycia.

Lwow. Stanistaw tempicki.

Nawet przeciwko takiej ocenie stanowiska kanclerza wobec Jezu-
itow oponuje jednak ks. Marcin Szyszkowski w swej apologii Je-
zuitow. (Pro Religiosissimis Soc. Jesu Patribus contra ficti equitis Po~
loni actionem primam Oratio. Crac. 1590J. str. 33 i 38—39., piszac
o tej sprawie takie znamienne stowa: ,,...Quis per Deum immortalem
audivit unquam Zamoiscium dicentem, Jesuitas pestem esse ac perni-
ciem Rerum publicarum? Probe novit prudentissimus ac tot victoriis
triumphisque clarissimus Imperator et vir egregie Cathoiicus
(cuius animi in Jesuitas optime affecti non obscura
extant indicia” probe, inquam, novit societatem Jesu ad summam
Ecclesiae Dei utilitatem esse institutam, fieque unquam se aut negotiis
secularibus aut civilibus implicare, nisi quatenus aut Dei gloria, aut

salus animarum... id ab eis exegit..“ i t. d. lub ,,Quidquid igitur de
Magno Zamoiscio adversus Jesuitas commentitus es (t. j. »Eques«),
id te manifest! arguit mendacii, cum ut caetera Zamoiscii in

hunc ordinem bene et dicta et facta taceam, constet orbi
et Regno universo, quod saepe a Patribus istis praedicari
audivi, quidquid collegiorum, sive in Livonia, sive in Litua-
nia et Prussia, sive in Polonia, aut etiam Transylvania Stephanus
rex exstruxerit, vel erigere voluit, id totum fautore et con-
sultore Zamoiscio exstruxisse.*“ Mimo widocznej przesady, re-
lacya Szyszkowskiego (gorgcego wielbiciela hetmana) zawiera niewatpli-
wie niejedno ziarno prawdy.
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