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fcs. t>r Alfons Schletz C. M. Jozef
Jakubowski. Zotnierz i Kaptan (1743—1814).
Krakéw 1945, s. 223. — Tenze. Wspoblpraca
Misjonarzy z Komisjg Edukacji Narodowej
(1773—1794). Przyczynek do historii kultury
1 o$wiaty w Polsce. Krakéw 1946. Nakt. Kra-
jowej Centrali ,,Caritas“, s. 199.

Misjonarze polscy doczekali sie wreszcie
wiasnego wydawnictwa historycznego pt. Ana-
lecta histérica Congregationis Missionis Prov.
Polonorum, z ktérego ukazaty sie dotychczas
2 tomy; dalsze sg w przygotowaniu. Redak-
torem tej publikacji jest ks. docent dr”"Al-
fons Schletz, ruchliwy i energiczny misjo-
narz, a zarazem mitody uzdolniony historyk
Kos$ciota w Polsce, w szczeg6lnosci wiasnej
kongregacji. Misjonarzom polskim nie brakto
wprawdzie i dotad dziejopisarzy zakonu, aby
wymieni¢ $p. ks. W. Wdowickiego, sp. ks. S.
Kalle* $p. ks. F. Smidode, czy S. Rosiaka; ale
ks. dr Schletz wzigt w swej inicjatywie rozped
nadzwyczajny: podjat redakcje ,Analektéw ,
jest redaktorem drugiego bardzo warto$ciowe-
go wydawnictwa ,Nasza Przeszto$¢“ (Studia
z dziejéow Kosciota i kultury katolickiej w Pol-
sce), ktore sprezentowato dotad 4 piekne to-
my, wreszcie sam wystapit jako autor 2 wiek-
szych studiéw wymienionych w tytule niniej-
szej recenzji; studia te wypetniajg wiasnie
pierwsze 2 tomy ,Analektow“.

Wczeéniejsza praca poswigcona jest znako-
mitemu niegdy$ cztowiekowi i obywatelowi,
z drugiej potowy XVIII i poczatkdw XIX
wieku, Jézefowi Jakubowskiemu, ktory
z $wietnego kapitana artylerii koronnej, pro-
fesora Korpusu Kadetéw i Szkoty Artylerii,
przedzierzgnat sie nagle w kaptana-misjona-
rza (1781); po stopniach awansu zakonnego,
przez coraz wazniejsze posterunki, doszedt
w koricu do najwyzszego stanowiska wizyta-
tora misjonarzy (i bliznich im siéstr mito-
sierdzia) w Polsce. Ten wybitny z czasem or-
ganizator ksztatcenia, zycia duchownego
i dziatalnosci charytatywnej, kaznodziejskiej
i o$wiatowej misjonarzy, nie zerwat nigdy
z swojg wojskowg przesztos$cig. Jako ksigdz
uczestniczyt w powstaniu Kos$ciuszkowskim,
bedac doradcg Naczelnika w materiach arty-
leryjskich i przy fortyfikacji Warszawy, wy-
ktadat w tym czasie ponownie w Szkole Ar-
tylerii, a po latach jeszcze, w r. 1808 (juz wi-
zytator Misjonarzy) przemawiat, na zapro-
szenie ksigcia Jozefa Poniatowskiego, przy
otwarciu Szkoty Zaktadowej Artylerii i In-
zynier6w w arsenale warszawskim.

Ks. dr Schletz, opierajgc sie zaréwno na
materiatach archiwalnych, jak i na przelicz-
nych wzmiankach, rozrzuconych w dzietach
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drukowanych, dat zyciorys i obraz wszech-
stronnej dziatalno$ci Jakubowskiego. Natural-
nie ogromng wiekszo$¢ monografii poswiecit
pracy Jakubowskiego-misjonarza (s. 35—159).
Dowiadujemy sie wiec bardzo wielu pozyte-
cznych i nowych rzeczy o kaptanie, chociaz
znacznie mniej (a szkoda!) dowiedzieliSmy
sie 0 zotnierzu i o autorze cenionych wsp6t-
cze$nie podrecznikéw wojskowych (,,Nauka
matematyki“ dla artylerzystéw, ,Nauka arty-
lerii“ w 3 tomach).

Jakubowski petnit w swoim zgromadzeniu
wazne funkcje: byt dyrektorem tzw. semina-
rium internum misjonarskiego przy $w. Krzy-
zu w Warszawie, gorliwym tamze kaznodzieja,
potem prefektem seminarium diecezjalnego
w Gnieznie, wreszcie (od 1796) wizytatorem
misjonarzy.

Historyka o$wiaty i wychowania obchodzi
przede wszystkim rola i zastuga Jakubowskie-
go w tych witasnie dziedzinach. Pisat o tym ks.
Schletz jeszcze w r. 1939 w specjalnej roz-
prawie pt. ,Dziatalno$¢ naukowo-o$wiatowa
ks. Jozefa Jakubowskiego“; wyniki tej roz-
prawy (pomnozone) wcielono obecnie do oma-
wianej monografii.

Znaczenie Jakubowskiego na polu osSwiaty
byto niemate. Trzeba tylko sposréd wielu je-
go agend zyciowych, przedstawionych syste-
matycznie przez ks. Schletza, wytowi¢ odpo-
wiednie wycinki. Bo autor monografii o Ja-
kubowskim rozpisat sie szeroko zwtaszcza
0 jego prawie 20-letnim okresie wizytator-
skim: przedstawit zajmujaco stosunek Jaku-
bowskiego do wtadz zakonu i przetozonych
generalnych, a wiec jakby ,polityke zagra-
niczng“ wizytatora; przeszedt nastepnie do
dziatalnoséci J-o w Warszawie, jako probosz-
cza $w. Krzyza i wizytatora zarazem, jako
opiekuna bractw, szpitali, instytucji dobro-
czynnych, jako przewodnika si6str mitosier-
dzia itd. Zajeto to pare rozdziatéw. Dopiero
rozdziat Y1l omawia stosunek Jakubowskiego
do seminariow duchownych misjonarskich
w Polsce. ,,Ostatnie lata i $mieré ks. J-0“ sta-
nowig tre$¢ rozdziatu koricowego. Wobec zni-
szczenia catej korespondencji zoinierza-ka-
ptana przez jednego z poéZniejszych wizyta-
tor6w, niemadrego ks. Dorobisa, podane
w ,zatgcznikach®“ pracy ks. Schletza listy Ja-
kubowskiego i dokumenty z nim zwigzane ida
wysoko w cenie.

W Jakubowskim tkwit od poczatku dzia-
tacz oSwiatowy i nauczyciel. Pierwsza $wiecko-
wojskowa era jego zycia zwigzata go z wy-
bitnymi szkotami wojskowymi. Stat sie auto-
rem waznych podrecznikéw dla tych szkot
(oryginalnych i przerabianych), tak samo, jak
p6zniej pisat podreczniki dla mtodych du-
chownych. | nie tylko podreczniki jego miaty
wtedy swdéj walor. Tzw. ,listy okdlne* wizy-
tatora Jakubowskiego, kierowane do braci
1 siostr obu wincentynskich zgromadzen, nie*
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pospolite tre$cig i forma, wyrastajg nad po-
ziom innych podobnych wypowiedzer, jesli
idzie o ich sens pedagogiczny. W Jakubow-
skim gorzat zapat nauczania mitodych i do-
rostych.

Najwazniejsza jest jednak sprawa semina-
riow duchownych. Ks. Schletz zajgt sie szcze-
gétowo — na tle ogdlniejszym — stanem se-
minaridw misjonarskich za wizytatorstwa Ja-
kubowskiego (1796—1814). Wiadomo, ze juz
niesktonny do pochwat Hugo KoHataj wyra-
zat sie z uznaniem o seminariach duchow-
nych, prowadzonych przez misjonarzy. W po-
towie XVIIlI w. dwie trzecie tych zaktadow
ksztatcenia duchownych (22) znajdowato sig
w ich rekach; procz klerykoéw $wieckich, die-
cezjalnych, ksztatcili sie w nich osobno i kle-
rycy misjonarscy. Ks. Schletz skreslit ustréj
i program seminariéw w poczatkach pracy Ja-
kubowskiego, nie pomingt ksigzek i ludzi, po
czym przedstawit doktadnie upartg, nieustep-
liwg walke wizytatora Jakubowskiego z zaku-
sami germanizacyjnymi Prusakéw w latach
1798—1802; z zakusami pod nazwg reorga-
nizacji i unowoczeé$nienia seminariow misjo-
narskich. Ostatecznie Prusacy skapitulowali
wobec energicznej postawy biskupa warszaw-
skiego Miaskowskiego (wygodny arcybiskup
gnieznienski, stawny Krasicki nic Jakubow-
skiemu nie pomo6gt!). Przyszto do kompromi-
sowej reformy Miaskowskiego, ktérej inspi-
ratorem byt sam Jakubowski. W koncu scha-
rakteryzowat ks. Schletz rzady Jakubowskiego
w seminariach duchownych w latach 1802—
1814, przynoszac zwiaszcza duzo wiadomosci
o podrecznikach dawniejszych i nowych, za-
inicjowanych przez Jakubowskiego, o jego wi-
zytacjach seminariéw, o utarczkach, jakie mu-
siat glucho toczy¢ z postepowym ministerium
Stanistawa Kostki Potockiego, z masonerig
polska itd.

Monografia ks. Schletza jest rzetelnym przy-
ktadem wielkiej staranno$ci i skrupulatnosci.
Autor zbiera zewszad cegietki do swojej bu-
dowy, gromadzi pilnie fakty, usituje niczego,
nawet drobiazgéw, nie pomingé. Wydobyt tez
po raz pierwszy i zarysowat posta¢ niepospo-
litg, ktéra sie z tych szczeg6étowych wiado-
mosci stopniowo wytania, czasem mato jeszcze
uchwytna, czasem peitniejsza. Ksigzka o Jaku-
bowskim — jak zwykle pierwsza wigksza pra-
ca — nie jest bez btedéw. Wprawdzie autor
stara si¢ pod bardzo skrupulatne swoje roz-
dziaty podsuwac skrawki szerszego tta, czy to
kre§lagc krociutko dzieje misjonarzy polskich
w okresie O$wiecenia (rozdziat wstepny), czy
tez poruszajac stosunki polityczne, lub wy-
chylajgc sie za granice, brak jednak nieraz
pracy szerszego oddechu. Za mato psycholo-
gicznego whnikniecia w osobowo$¢ bohatera,
w tajemnice jego przetomu zyciowego. Za
mato wnikniecia w te dwoisto$¢ jednostki, na
pewno niezwyktej, ktéra z jednej strony ro-
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dzajem swojej umystowosci, erudycja, inteli-
gencja zwigzana byta z OS$wieceniem polskim,
z drugiej jako ksigdz, misjonarz, jako kon-
wertyta i zelant, odpowiedzialny za rzesze
dusz zakonnych, musi staé na strazy prawo-
myslnosci duchownego wychowania.

Nie zsyntetyzowata tez wystarczajgco praca
ks. Schletza wynikéw swoich co do o$wiatowo-
pedagogicznych zastug Jakubowskiego, cho-
ciaz wzbogacita nasze wiadomos$ci o nich.
Brak materiatu faktycznego stanat tu moze
nieraz na przeszkodzie, np. w kwestii semina-
riow, o ktérych duchu, czy metodzie naucza-
nia pragneliby$Smy ustyszeé¢ wiecej, niz o ta-
cinskich podrecznikach teologicznych.

Poszukiwania Zrédtowe, czynione nad Ja-
kubowskim, i rozlegta lektura daty uczonemu
misjonarzowi nalezyte przygotowanie do pod-
jecia zagadnien obszerniejszych zwigzanych
z kulturalno-o$swiatowga rolg polskiej Kongre-
gacji Misyj. Stad wyszta druga ksigzka ks.
Schletza pt. ,,Wspotpraca Misjonarzy z Komi-
sjg Edukacji Narodowej (1773—1794)“, na-
zwana skromnie ,przyczynkiem do historii
kultury i o$wiaty w Polsce®.

Aby da¢ konspekt pracy — pozwalam sobie
wymieni¢ jej rozdzialy. Oto one: Rozdziat
wstepny: Dziatalno$¢ kulturalno-o$wiatowa ks.
Piotra Sliwickiego (1705—1774); rozdziat I:
W spoétpraca misjonarzy warszawskich z Komi-

sja Edukacji Narodowej; rozdziat Il: Misjo-
narskie szkoty parafialne w dobie Komisji
Edukacyjnej; rozdz. Ill: Ks. Tomasz Hussa-

rzewski (1732—1807) i jego wspotpraca z Ko-
misja Edukacji Narodowej; rozdz. 1V: Wil-
helm Kalinski — pedagog i fizjokrata (1747—
1789); rozdz. V: Oswiata ludu w kazaniach
ks. Karpowicza. — Zakonczenie. — Zatgczniki
(dodatki zrédtowe) i bibliografia zamykaja
prace.

Niestusznie — moim zdaniem — zaatako-
wano ks. Schletza w jednej z recenzyj jego
pracy O z powodu poswiecenia wstepnego
rozdziatu osobie ks. Piotra Hiacynta Sliwic-
kiego, wizytatora misjonarzy, zmartego juz
w r. 1774, a wiec majacego niewiele wspél-
nego z Komisjag Edukacyjng. Na pozér takie
wysuniecie na wstep charakterystyki Sliwic-
kiego wydaje si¢ istotnie dziwne. Tak jednak
nie jest. Sliwicki byt osobistoécig niezwykta,
wspominang przez wspoétczesnych, i to ludzi
oswieconych, z duzym respektem. Wystarczy
przegladngé¢ wzmianki w ,Przewrocie umy-
stowym*® Smoleniskiego. Nie bez powodu Sta-
nistaw August kazat portret jego, obok por-
tretow takich ,odwiecencow”, jak Konarski
i Portalupi, zawiesi¢ w swym gabinecie. Po-
sta¢ Sliwickiego byta dotad zapoznana i do-
piero ks. Schletz zwrécit gtebszg uwage na

J) Prof. S. Truchim w Mysli Wspdiczesnej,
1947, nr 5 (maj), s. 257—259,
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tego ,Konarskiego misjonarzy*, zebrat wiele
wiadomosci o nim, podkreslit jego bywanie za
granica, zwiazki bliskie z Konarskim, Zatu-
skim, Janockim, Portalupim i innymi, uczest-
nictwo w.obiadach czwartkowych, kapelanie
u Stan. Augusta itd. Mimo tego Sliwicki wy-
maga jeszcze dalszych badan i z pewnoscig na
nie zastuguje. Ks. Schletz, zamiast powtarza¢
znane rzeczy o polskim Os$wieceniu, czy o hi-
storii misjonarzy (co zrobit juz w ksigzce
0 Jakubowskim), wysunat Sliwickiego .do
swoich prolegomenéw, jako wychowawce
1 przedstannika misjonarzy z czaséw Komisji.
JesteSmy mu za to wdzieczni, bo obrécit cie-
kawg kartke w dziejach polskiej o$wiaty.
A nie chwytajmy autora za pote i nie pro-
bujmy postepowosci Sliwickiego stawiaé pod
znakiem zapytania. Tych postepowych i $wia-
ttych ksiezy polskich z okresu Oswiecenia
trzeba — jak to nadmienitem przy Jakubow-
skim — traktowa¢ w pewien specjalny sposob.
Nie kazdy z nich mégt by¢ KohHatajem, Je-
zierskim czy Staszicem. Tacy nie rodzg sie ma-
sowo. Trzeba wiec ich dodatnie strony w za-
kresie oswiaty, przejecie pewnych nowych po-
gladéw, wprowadzanie pewnych innowacyj
rozwaza¢ w korelacji z"tym kompromisem
przekonaniowym, do ktérego zmuszato ich
nieraz wysokie stanowisko duchowne, szcze-
g6lnie zakonne. Ks. Sliwieki mégt by¢ entu-
zjasta osSwiecenia i bardzo postepowym czto-
wiekiem, a przy tym nie wprowadza¢ zadnych
»novitates® w teologii.

Przejdzmy do rozdziatu o ,Wspotpracy mi-
sjonarzy warszawskich z Komisjg Edukacyj-
na“. Tytut ten odnosi sie wtasciwie do wszyst-
kich nastepnych rozdziatéw. Sam rozdziat |
zajmuje sie tylko pewnymi kwestiami, jak wi-
zytacjami szkét misjonarskich przez nastepce
Sliwickiego, wizytatora Siemiefskiego, to zno-
wu drukarniag misjonarzy w Warszawie i jej
wydawnictwami w dobie Komisji Edukacji.
Prof. Truchim w swej recenzji kwestionuje
w ogdle warto$¢ tego rozdziatu, dobierajgc od-
powiednich ,rodzynkéw* dla ilustracji. Zgoda
na to, ze ks. Siemienski byt wrogiem filozofii
oswiecenia i tradycjonalista w nauce teologii
(ks. Schletz tego nie ukrywa); zgoda na to, ze
wydane w drukarni misjonarskiej dzieto (ttu-
maczone) Nonnotte’a ,Mowa o duchu filozo-
ficznym* walczyto zacigecie z Wolterem. Nie
wynika jednak z tego, aby caly okres rzadéw
Siemienskiego uwazac za czasy reakcji. Recen-
zent podkreslit np., ze Siemienski przy wi-
zytacji szkoty w IHukszcie zalecat misjona-
rzom w kwestiach nauczania radzi¢ sie ex-
jezuitéw (jakby tych ex-jezuitéw, z Piramo-
wiczem i Gawronskim na czele, nie byto
w pracach samej Komisji!); ale pomingt
taki .fakt, ze tenze wizytator Siemienski
suczy¢ kazat podtug przepiséw Komisji Edu-
kacyjnej, stosujac sie do wieku i pojecia ucz-
niéw...“ (Schletz, op. cit. str. 45). Drukarnia
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misjonarska wydata Nonnotte’a, ale nalezato
tez zaznaczy¢, ze z tejze drukarni wyszia
w tym czasie ksigzka Berquina pt. ,Przyja-
ciel mtodych. Dzieto o edukacji...“ w prze-
ktadzie J. Kossakowskiego, w ktérym to dziele
autor francuski korzysta z Bacona, Locke’a,
Rollina, Rousseau’a i innych (Schletz, str.
48), ze tenze Berquin byt fizjokratg, a filo-
zofig chrzedcijanska starat sie przystosowac
do haset Oswiecenia (Schletz, s. 48—49). Précz
,Przyjaciela mtodych® wymienia i omawia
ks. Schletz jeszcze kilka innych wydawnictw
misjonarskich, ktérych charakter nie godzi by-
najmniej w ducha Komisji Edukacyjnej. Taka
»Sztuka pisania“ wyjeta zostata z ,,Encyklo-
pedii“, ,Pamietnik moralny“ Gawtowskiego
zgodny*5est z planem nauki moralnej Komisji
Edukacyjnej itd. Co do dziet Jézefa Jaku-
bowskiego, o ktérych ks. Schletz w tym roz-
dziale rozprawia, to — o ile idzie o podrecz-
niki Swieckie — nie maja one istotnie nic
wspo6lnego z misjonarzami, chociaz najwaz-
niejsza praca ,Nauka artylerii“, a przedtem
jeszcze 4-tomowa ,,Nauka matematyki do uzyt-
ku artylerii...”, przektad franc, dzieta Stefana
Bezout, drukujag sie juz po konwersji Jaku-
bowskiego i wychodza z drukarni misjonar-
skiej. Ks. Schletz wprowadzit tutaj Jakubow-
skiego, jako znakomitego wizytatora misjo-
narzy, a majac mowi¢ o p6zniejszych jego pu-
blikacjach, wspomniatl i dawniejsze o wiele
wiekszej wagi. Nie mozna za$ powiedzie¢, ze
Jakubowski ,w koricu swego zycia wstapit do
kongregacji misjonarzy“, bo 38 lat to zazwy-
czaj jeszcze nie koniec zycia, a misjonarzem
byt Jakubowski przez lat 33.

Rozdziat | pracy ks. Schletza jest istotnie —
i tu prof. Truchim ma racje — nieco roz-
rzucony, przesadnie wyraza sie autor o ,,wspot-
pracy“ misjonarzy z Komisjg, gdy nalezatoby
raczej moéwi¢ o lojalnosci czy nawet harmo-
nii obu czynnikéw; przynosi on atoli cenne
przyczynki, szczegdlnie dla drukarni Swieto-
krzyskiej, ktéra domaga sie odrebnego opra-
cowania.

Historii szkolnictwa dotyczy specjalnie roz-
dziat Il. Przebiega w nim autor szkoly para-
fialne i podwydzialowe misjonarskie (war-
szawskie, w Mtawie, Tykocinie, Lyskowie, Sie-
miatyczach, Zastawiu, Smitowiczach, IHuk-
szcie, Krastawiu i OS$wieju), wyzbierawszy
o nich wszelkie dostepne wiadomosci. Prof.
Truchim przypomniat jeszcze szkote misjo-
narzy w Poznaniu przy Jkatedrze, réwnoczesénie
za$ w czambut potepit to cate szkolnictwo mi-
sjonarskie, tak pilnie zarejestrowane przez ks.
Schletza, twierdzac, ze nie jest ono niczym
zwigzane ze szkotami parafialnymi Komisji
Eduk., ze to dawne szkoty tacinskie, $rednio-
wieczne itp. A wiec w szkole parafialnej w Ty-
kocinie (pisze prof. Truchim) nauczyciele
»mieli uczy¢ ministrantury, ceremonii ko-
Cielnych, a zdolniejszych wybiera¢ do ehg*
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ratu i kantu“ (to cytat z ks. Schletza) ; wobec
tego wota prof. T.: ,Przeciez program ten
nie ma nic wspoélnego z programem szké6t pa-
rafialnych K. E. N. To szkota $redniowieczna
lila stug koscielnych (w XVIII w.1)“. Wszyst-
ko bytoby tadnie, gdyby to byto zgodne z pra-
wdg. Bo oto na tej samej stronie (65—66) pracy
ks. Schletza nie wyczytat recenzent takich rze-
czy, ze w szkole tykocinskiej uczono ,sylla-
bizowania, czytania, charakterow (kaligrafii),
deklinacji, koniugacji, przypowies$ci moral-
nych, bajek Ezopa, pisania listow, wokabut*,
ze przed potudniem odbywaly sie potem lek-
cje retoryki, historii polskiej, perio-
déw, amplifikacji, imitacji, oracyj, przekta-
déw z jednego jezyka na drugi (a wigc i z pol-
skiego), gtéwny ktadac nacisk na niemiecki
i tacing. Po potudniu uczono poetyki, Pisma
$w., geografii i w réznych materiach wierszy,
a zgodnie z programem Komisji Edukacyjnej
uwzgledniono réwniez arytmetyke i ortogra-
fie“. Podawano tez reguty grzecznos$ci dla ucz-
niow, urzadzano gry i zabawy i wycieczki.
Zdaje mi sie, ze ten dos$¢ chaotycznie podany
(przez Glogera) autentyczny program tyko-
cinski kaze uczy¢ czego$ wiecej, niz ,mini-
strantury i kantu*“ i znacznie odchyla sie od
LSredniowiecznych szkoétek dla stug kosciel-
nych“. Szkota tykocinska byta na stopniu
wyzszym niz przecietna szkota parafialna
dawniejszego typu; byta tez poczatkowo nie-
watpliwie szkotg tacinska, wprowadzata jed-
nak rézne innowacje, polonizowata sie; pod-
legata jurysdykcji Szkoty Gtdéwnej Litewskiej,
a wizytator Michatowski, prefekt szkdt biato-
stockich, przeprowadzit reforme¢ w Tykoci-
nie i w r. 1789 zaswiadczyt, ze tam 80 uczniow
,ucza wedle przepiséow przesw. Komisji“
(zob. T. Wierzbowski ,Szkoly parafialne
w Polsce i na Litwie za czaséw Komisji Edu-
kacji Nar6d.“ 1921, s. 188).

Ciekawie wychodzi w przedstawieniu ks.
Schletza szkota ,,podwydziatowa“ w Lyskowie,
o ktérej np. Wierzbowski wie mato. | jg po-
ciggnieto w koncu pod przepisy Komisji Edu-
kacyjnej, redukujac jej poziom podwydziato-
wy do parafialnego (1783). Prof. Truchim
gromi misjonarzy za to, ze nie chcieli ,sig
podporzadkowac zarzgdzeniom K. E. N. i mi-
mo zamkniecia szkoty, wbrew zakazowi dalej
ja prowadzili“. Alez zamknieto tylko szkote
podwydziatlowg i konwikt, zostawiajagc para-
fialng. Ks. Schletz pisze (str. 68), ze ,posta-
nowienie powyzsze Komisji nie weszto w zy-
cie“ i istniata tam potem (po 1783 r.) szkota
3-klasowa ($rednia nizsza), zatrudniajaca takze
nauczycieli Swieckich. O jakim$ oporze misjo-
narzy nie styszymy, ale raczej o staraniach
wiasciciela tyskowa, marszatka Bychowca
w r. 1790 o zaliczenie szkoty do szkot akade-
mickich, tj. oficjalnych szkét KonUsji. W la-
tach wecze$niejszych (1775—1781) kierowat
szkota tyskowska Swiatty pedagog i fizjokrata
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ks. Stan. Zdulski, a misjonarze uczyli w niej
~Czyta¢, pisa¢, katechizmu, arytmetyki, histo-
rii i geografii“ (Schletz, s. 67).

O szkotach misjonarskich posiadaliSmy wia-
domosci skape. Ks. Schletz zestawit je, pomno-
zyt, wysnut wnioski. Z szkotami misjonar-
skimi miata Komisja E. N. pewne kiopoty,
podobnie jak z innymi szkotami, prowadzo-
nymi przez ksiezy Swieckich i zakonnikow.
Nie tatwo byto przestawi¢ tam nauczanie i wy-
chowywanie na nowe tory; nie tatwo byto
0 odpowiednie podreczniki, o podatnych no-
wemu kierunkowi nauczycieli. Konieczny byt
pewien okres przejsciowy. Zaprzeczy¢ si¢ nie
da, ze praca ks. Schletza zapisata niektamli-
wie szereg pozytywnych ustosunkowan sie
tych szkét do K. E. N. Nie uzasadnione wy-
daje sie twierdzenie, ze praca szkét misjonar-
skich ,byta.... przeciwna ideatom, rozporzga-
dzeniom i nakazom K. E. N.“. A to, ze po-
wstaty one przewaznie wcze$niej (przed Ko-
misjag E. N.) nie zmienia postaci rzeczy; dzia-
taty przeciez i reformowatly sie zwolna za
czasow Komisji.

Trzy rozdziaty dalsze pracy ks. Schletza zaj-
mujg sie trzema dziataczami i uczonymi mi-
sjonarskiego chowu: ks. Tomaszem Hussa-
rzewskim, profesorem historii w uniwersyte-
cie wilenskim i nauczycielem Lelewela,\ ks.
Wilhelmem Kalinskim i ks. Michatem Kar-
powiczem, profesorami nauk teologicznych
réwniez we wszechnicy wilenskiej. Stusznie
stwierdzit prof. Truchim, ze te trzy charak-
terystyki to najlepsze rozdziaty ksigzki Kks.
Schletza, ze rola takiego Kalinskiego zostata
przez autora wydobyta i omoéwiona po raz
pierwszy w naszej literaturze naukowej, ze
1 do arcyciekawej dziatalnosci Karpowicza
przybyty tu wazne przyczynki. Ale i w sto-
sunku do tych trzech rozdziatéw zaktada re-
cenzent swoje veto. Wedtug zdania prof. Tru-
chima, dziatalno$¢ naukowa tych ludzi nie na-
lezy ,w S$cistym tego stowa znaczeniu“ do
wspéipracy z Komisja E. N., a ks. Karpowi-
cza nie wolno dyskontowa¢ na rzecz zastug
misjonarskich, skoro juz w r. 1774 wystapit
on z tego zakonu, a zmart dopiero w r. 1803.
Spod pracy ks. Schletza wydziera sie tu, wérdd
pochwat, ostatni kawatek gruntu... Pozwole
sobie zauwazy¢, ze pojecia ,wspotpracy z K.
E. N.“ nie mozna identyfikowac S$cisSle z na-
lezeniem do Komisji lub do Towarzystwa
Ksigg Elementarnych. Nie uwazam za$ réw-
niez za wystepek, jezeli méwigc o kim$, kto
w pewnym okresie zycia wspdtpracowat w pe-
wien sposéb z K. E. N. lub z misjonarzami,
nie przepotawia sie cztowieka, lecz uwzgled-
nia sie cato$¢ jego dziatalnosci. Taki udatny,
dobrze opracowany portret Tomasza Hussa-
rzewskiego dat ks. Schletz w swojej ksigzce.
Hussarzews$ki z Komisja E. N. wspdipraco-
wat zaréwno jako organizator (z Kalinskim)
i regens seminarium duchownego w Wilnie
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z inicjatywy biskupa Massalskiego, dalej jako
profesor Szkoty Gtéwnej Wilenskiej od r.
1782 do konca istnienia Komisji, wreszcie
jako tlumacz ,Logiki“ Condillaca, napisanej
dla Komisji E. N., o ile z prof. Truchimem
uznamy za przekonywujace wywody ks. Schle-
tza, ze witadnie Hussarzewski, a nie Znosko
byt tym tlumaczem. Nie nabratem pod tym
wzgledem zdecydowanego przeswiadczenia,
chociaz nie wykluczam jakiego$ udziatu Hus-
sarzewskiego w tym (a moze innym?) prze-
ktadzie ,Logiki“. Uwagi ks. Schletza o Hussa-
rzewskim jako cztowieku Os$wiecenia i zwo-
lenniku  pogladéw epoki, charakterystyka
(w miare mozliwosci) jego dziatalnosci pro-
fesorskiej i zapatrywan na historie wypadty
bardzo interesujgco. Cytaty z listow Lelewela,
pism Golanskiego i innych wspdtczesnych
przyczynity sie do ozywienia tego zwartego
szkicu.

Doskonaly jest rozdziat 1V ks. Schletza,
traktujacy o mtodo zmartym (w 42 roku zy-
cia) znakomitym profesorze wilefskim, kazno-
dziei, a przede wszystkim myslicielu-pedagogu
i spoteczniku-fizjokracie ks. Wilhelmie Ka-
linskim. Ks. Schletz wprowadza go naprawde
do literatury. Prawdziwg niespodzianke spra-
wia czytelnikowi umiejetnym przeglagdem ka-
zan Kalinskiego: jubileuszowych (z r. 1776),
to znowu wygtaszanych do mtodziezy pijar-
skiego ,,Collegium Nobilium*“ w Wilnie, czy
wreszcie kazan gtoszonych do chtopéw w styn-
nej ,demokratycznej republice* chtopskiej,
w Pawtowie, u jej zalozyciela ks. referenda-
rza Brzostowskiego, z ktérym Kalinski zyt
w przyjazni. Umiejetnie potrafi tez ks. Schletz
wydobywa¢ z enuncjacyj Kalinskiego ele-
menty postepu, demokracji, fizjokratyzmu
i innych Swiatet epoki; pokazuje gtebie jego
pogladéw etycznych i nieposlednio$¢ jego sy-
stemu pedagogicznego, dotad nieznanego. Jak
znamienne sg np. jego wypowiedzenia o wol-
nosci, o stanie chtopskim itd.

Nie bede sie spiera¢ z ptof. Truchimem
o przynalezno$¢ ks. Michatla Karpowicza,
0 ktérym ks. Schletz napisat réwniez bardzo
dobry szkic (rozdz. V) do zgromadzenia mi-
sjonarskiego, w ktérym spedzit lat 13, i z kto-
rego po jakim$ zatargu ustapit. Jego fizyczne
zwigzki z misjonarzami byty istotnie najkrét-
sze. Za to jego wspOipraca ideowa z Komi-
sja E. N. nie moze ulega¢ watpliwosci. Nie
tylko z powodu S$cistych stosunkéw Karpowi-
cza z prezesem K. E. N., biskupem Massal-
skim, ale przede wszystkim przez tematy
1 tendencje jego stynnych kazan jubileuszo-
wych i innych. Kazania te kiuty niejedno-
krotnie w oczy duchownych ocenicieli rze-
koma swoja S$wieckosciag. A moze nie tyle
Swieckos$cig, co postepowosciag? Wszystkie tet-
nig silnym instynktem spotecznym, gorliwo-
§cig nowoczesnego dziatacza-o$wiatowca. Prze-
ciez na 10 jubileuszowych kazan Karpowicza,
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9 poswieconych jest kwestii chtopskiej, sto-
sunkowi panéw do poddanych; Karpowicz po-
dzielit ten temat na szereg zagadnien, ktdre
zawierajg analize stosunkéw poddanczych, mo-
nitujacg bez obstonek panow, a zdazajgca do
polepszenia doli ludu wiejskiego pod kazdym
wzgledem. Ks. Schletz nie tylko streszcza te
kazania, cytuje z nich wyjatki, ale pokazuje
czytelnikowi to, co w nich najistotniejsze.
Karpowicz zadat zniesienia niewoli chiopa
(kazanie ,,O pretendowanym nad poddanymi
niewolnictwie“), zadat wolnosci i wiasnosci
dla ludu, szeroko rozwijat postulat oswiaty
i szkot dla chtopow. Nie sposéb rozwodzic¢
sie tutaj szerzej nad catoksztaltem pogladow
Karpowicza, tego ,Skargi XV III wieku** a za-
razem jednego z najSmielszych duchéw tej
epoki w Polsce, ,cho¢ w kaptanskim stanie®.
Z pewnos$cig godzien on dalszego badania; to
jednak, co dat o Karpowiczu ks. Schletz, po-
mnozyto wydatnie nasze wiadomos$ci o nim.
W ,Zakoriczeniu® nie usciélit autor wyni-
kéw swojej ksigzki, jak to sie zazwyczaj czyni.
Rzucit natomiast gar$¢ uwag o samej misyj-
nej pracy polskich misjonarzy w XVIII w.,,
z szczeg6lnym uwzglednieniem misyj i mi-
sjonarzy ludowych, jak blizej nam nieznani
ks. Btazej Sikorski z Warszawy, czy ks. Jan
Metwinski ze Lwowa. W ,zatgcznikach® do
pracy miesci si¢ bardzo wazny katalog ksig-
zek wydanych w drukarni misjonarskiej
w Warszawie w latach 1780—1794 oraz przy-
czynki do Hussarzewskiego (mowa na pierw-
szym wyktadzie, program lekcyj itd.).
Omawiatem prace ks. Schletza o ,Wsp6t-
pracy misjonarzy z Komisjg Edukacji Naro-
dowej“, czesto krzyzujac szpade z pierwszym
ostrym jej recenzentem prof. Truchimem. Po-
wie kto$, ze moja recenzja ma poniekad cha-
rakter obronczy. Tak jest istotnie. Nie zamy-
kam oczu na usterki tej pracy, jak np. stabe
zwigzanie rozdziatu I, pewne pretium affec-
tionis w ocenie wspoétpracy misjonarzy z Ko-
misja E. N., pewne drobne sprzecznosci i nie-
konsekwencje w wypowiedzeniach (notowat
je skwapliwie prof. Tr.) czy brak zakoncze-
nia o charakterze syntetycznym. Zgodzitbym
sie moze nawet na korekture prof. Truchima,
aby ksigzke nazwac: ,,Dziatalno$¢ misjonarzy
w dobie K. E. N.* (co zreszta nieraz suge-
ruje sam autor). Musze jednak podkresli¢ za-
razem pozytywne wyniki pracy, a co za tym
idzie, dodatnie jej walory i to nie tylko
(zgodnie z prof. Tr.) w 3 doskonatych roz-
dziatach o Hussarzewskim, Kalinskim i Kar-
powiczu. Przypomnienie i trafne zarysowanie
postaci wizytatora Sliwickiego, wydobycie
z cienia dziatalnos$ci misjonarzy za czaséw Ko-
misji E. N. i w wspotdziataniu z tg Komisja,
jak zresztg postawienie w ogdle zagadnienia
misjonarskiego w dobie O$wiecenia obok ex-
jezuitéw, pijarow, teatynéw, bazylianéw, dalej
zaszeregowanie szkolnictwa misjonarskiego
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oraz drukarni i wydawnictw misjonarskich, to
bez watpienia wartosciowe rezultaty monogra-
fii ks. Schletza.

Prace o Jakubowskim i o misjonarzach —
Komisji E. N. nie sa zresztg jedynymi pra-
cami dzielnego historyka misjonarzy. Przy-
pomne choéby niewielka cenng rzecz pt. ,Ks.
biskup Michat Barttomiej Tarto, opiekun
ubogich“ (Krakéw 1946). Tarto (1656—1716)
to takze misjonarz, pierwszy wizytator pol-
skich misjonarzy, zatozyciel domu misjonarzy
krakowskich na Stradomiu, budowniczy mo-
numentalnego kos$ciota $w. Krzyza w War-
szawie, w koncu biskup poznanski. Zastugi
jego byty wielostronne, zastynagt jednak prze-
de wszystkim jako wielki apostot mitosier-
dzia i obronca uciemiezonego przez szlachte
ludu chtopskiego. Stynne jego kazanie, wy-
gtoszone w czasie kleski gtodowej w r. 1715,
w Warszawie, w kolegiacie $w. Jana, grzmiato
S§kargowskimi tonami i ciskato w twarz sena-
torom, urzednikom, szlachcie stowa ciezkiego
wyrzutu i przestrogi: ,,Ubogi lud ciemiezycie,
nie tak moc i site, jako okrucieAstwo wasze
nad nimi pokazujecie, ustawhmi, deputacja-
mi, kontencjami, stacjami, przechodami, ty-
sigc inszych wymysinych zazywajac sposobéw,
ubogich kmiotkéw niemal ze skéry tupicie.
Upamietajcie sie!™ A takich kazan Tarty byto
wiecej. Ks. Schletz pokazat, jak trafnie i cie-
kawie umie kres$li¢ zwiezte portrety zapom-
nianych indywidualno$ci swego zakonu. Inte-
resujgco wypadt tez portret innego misjona-
rza, nastepcy ks. Tarty na stanowisku wizy-
tatora, ks. Michata Kownackiego (1660—1714),
pomieszczony w ,Naszej Przesztosci* (I,
1946). Nie wymienitem wszystkiego. Ks.
Schletz zdaza ku objeciu coraz nowszych za-
gadnien z zakresu historii nie tylko misjona-
rzy polskich i ich szko6t, ale w ogdle oswiaty
w Polsce. W dziele tym zyczy¢ nalezy peine-
mu zapatu pracownikowi najlepszego powo-
dzenia.
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