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Historia kultury )

Historia kultury (duchowej i materialnej) jest u nas
ta gatezig nauk historycznych, ktdrej dzieje najscislej moze
wigzg sie z obecnym 50-leciem istnienia ,Polskiego Towa-
rzystwa historycznego®. Jest ona bowiem jak gdyby réwies-
nicg tego Towarzystwa, zalicza sie w wielkiej rodzinie nauk
historycznych w Polsce do najmfodszych. Na pochwate swoja
mogtaby powiedzie¢, ze urodzona przed 50-ciu, czy nieco
wiecej laty — wyrastata szybko, nabierata sit i krzepkosci,
wyodrebniajgc sie coraz wyraz'niej od nauk innych, aby dzi-
siaj zaja¢ osobne, autonomiczne — a powiedzmy bez prze-
sady — bardzo powazne juz stanowisko.

Zreszta jeSli idzie o stosunkowo poOzny rozwoj badan
historyczno-kulturalnych, to Polska nie nalezy pod tym wzgle-
dem do jakichs wyjatkow. Historia kultury to w ogdle nauka
mioda u wszystkich narodéw. Chociaz méwiono o niej od-
dawna, chociaz pod jej firmg publikowano i przemycano setki
i tysigce publikacji popularno-naukowych lub nawet nauko-
wych, to jednak dopiero na ostatnich lat kilkadziesiat przy-
pada w catej Europie klarowanie sie¢ pojecia ,historii kultury*,
okre$lanie tresci i zakresu tego pojecia — tak samo, jak wy-
tyczanie zadan badacza, pracujgcego w dziedzinie tej nauki.
Dotad zagadnienie to znajduje sie w nurcie dyskusji; prze-
staje sie historykowi kultury stawia¢ zadania, o wiele przerasta-
jace moznosci jednego badawczego umystu i jednego zycia
ludzkiego, a zaczyna sie coraz $cislej okresla¢ konkretny i moz-
liwy do wykonania program jego pracy. Nie wymaga sie juz

#® Artykut niniejszy zostat napisany przez autoréw bezposrednio
przed wydaniem jubileuszowego zeszytu ,Kwartalnika®“, gdy nie nadszedt
na czas artykut, przyrzeczony przez innego autora. (Red.)
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4 Stanistaw tempicki - Kazimierz Hartleb

dzisiaj od historyka kultury, aby byt réwnoczesnie historykiem
sztuk plastycznych, literatury, muzyki czy poszczeg6lnych nauk;
oddziela sie nawet precyzyjnie i okresla sie zadania i specjalne
metody tamtych dyscyplin. Historykowi kultury danego narodu
zostaje i tak do spetnienia program ogromny: historia prgdow,
z ktérych wyrastato zycie duchowe i materialne pewnej epoki
i historia tego wtasnie zycia ,wewnetrznego“ w réznych
jego dziedzinach, historia jego ruchu i atmosfery. Nawet dzieje
obyczaju i zwyczaju zaczynajg sie przemienia¢ w osobng spe-
cjalno$¢, jako nauki juz pomocniczej dla historyka kultury;
tak samo zresztg jak historia kultury jest naukg pomocniczg
dla drugich nauk (historii sztuki, literatury, nauk $cistych etc.).

W Polsce t. zw. badania historyczno-kulturalne mniej
wiecej do r. 1880 ograniczaty sie gtdwnie do historii obycza-
jowosci, przy czym traktowano sprawe czysto opisowo, wydajac
i omawiajac obfite materiaty (L. Gotebiowski, W. A Ma-
ciejowski, K W. Wojcicki, J I Kraszewski i in).
Dopiero w ostatnim 20-leciu ubiegtego wieku zaczynajg sie
niemal réwnoczesnie w obu $rodowiskach uniwersyteckiego
zycia polskiego (w Krakowie i Lwowie) pojawiaé sporadyczne
zrazu prace, dotyczace czy to kultury duchowej pewnych okre-
sow dziejowych, czy tez pewnych tylko dziedzin zycia kultu-
ralnego dawnej Polski. Byly to badz pierwsze zarysy synte-
tyczne, kreSlone w bardzo og6lnych liniach (np. J. Szujskiego
,»,Odrodzenie i reformacja w Polsce*), badz rozprawy bardziej
szczegbtowe na temat czy to sztuki i przemystu artystycznego
(Wh tozinski), czy np. szkolnictwa. Badania historyczno-
kulturalne wystepujg wéwczas w Polsce — jak wszedzie u po-
czatkbw— w ksztatcie zgota nie zespolonym; wyrabiajg
sie dopiero pewne kierunki tych badan (czesto nawet nie$wia-
dome swego pokrewienstwa z innymi), ukazujg sie pewne
drogi, pewne dziedziny sktadowe przysziego wielkiego obszaru
badawczego.

Jakzez bardzo charakterystyczne sg dzieje stosunku naszych
Zjazddw Historycznych do zagadnienia historii kultury w Polsce.
Na | Zjezdzie Historycznym im. Jana Diugosza (1880 r.) moéwito
sie jeszcze razem o archeologii polskiej, sztuce, o$wiacie, je-
zyku i literaturze; na ll-gim Zjezdzie (1890) wysunety sie na czoto
zagadnien historyczno-kulturalnych: sztuka i szkolnictwo (Lozin-
ski, Windakiewicz). Ill ci Zjazd Historyczny (1900) z natury
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swego charakteru (jubileusz 500-lecia Uniwersytetu Jagiellon-
skiego) musiat usSwiadomi¢ sobie w catej peini wage badan
historyczno-kulturalnych. Miat jednak tylko sekcje literatury
i sztuki; sprawy o$wiaty, szkolnictwa i uniwersytetow zajety
na nim wybitne miejsce. Stwierdzono autorytatywnie (T. Woj-
ciechowski, St. Zakrzewski), ze chociaz ,strona kultu-
ralna spoteczenstwa jest mato opracowana®, to jednak w ,hi-
storii kultury, sztuki i archeologii przedhistorycznej mamy
dobre poczatki“. Dopiero na IV Zjezdzie Historykéw w 1925 r.
w Poznaniu, w wolnej juz Polsce, ogladneta sie nauka histo-
ryczna wstecz i przekonata sie, ze tymczasem badania histo-
ryczno-kulturalne postapity u nas bardzo znacznie naprzéd.
Na Zjezdzie tym w osobnej sekcji ,historii kultury wraz z hi-
storig literatury, nauki i szkolnictwa*“ wygtoszono kilkanascie
referatow a wsrdd nich znalazty sie takie (Podiacha, Zyg-
munt Lempicki, Gebarowicz), ktore poddaty gruntownej
rewizji stosunek historii kultury do innych nauk, szczeg6lnie
historii sztuki, oraz w ogole sprawe historycznego ujmowania
zjawisk kultury. ,Historia kultury* majgc juz wtedy za sobg
okoto 40 lat pozytecznych wysitkéw i czynébw — wystgpita na
tym Zjezdzie niejako w formie oficjalnej. O ile V Zjazd Histo-
ryczny (1930 r., w 100-3 rocznice powstania listopadowego),
z powodu swoich szczeg6lnych przeznaczen, sekcji historii kul-
tury nie posiadat, to na Zjezdzie VI-tym (wileriskim) w 1935 r.
wystgpita znowu taka sekcja w nienaruszonej czystosci swej
nazwy (tj. bez dodatkéw), a poswiecita swoje prace 3 zagad-
nieniom: a) kulturze umystowej, b) unii koscielnej i c) refor-
macji.

Zdaje sie wiec nie ulega¢ watpliwosci, ze na oficjalnym
niejako forum polskiej nauki historycznej (gdyz za takie na-
lezy poczyta¢ wiasnie Zjazdy) stanowisko historii kultury,
jako odrebnej, waznej, a coraz dokfadniej okreslajgcej sie dy-
scypliny zostato zwyciesko przeparte i raz na zawsze ustalone.

Sprawiedliwo$¢ kaze tutaj doda¢ jedno uzupetnienie: oto
w tym ustalaniu roli historii kultury w Polsce (mianowicie kul-
tury duchowej) wspdtpracowali czynnie z historykami od po-
czatku uczeni historycy literatury polskiej i literatur innych.
Wspdtpraca ta okaze sie jasng ponad watpliwos¢ w ciggu dal-
szym niniejszego artykutu. W zjazdach historycznych brali
Hliteraci“ czy ,,polonisci“ (jak ich historycy nazywajg) zawsze
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czynny udziat. Zjazd historyczno-literacki im. Jana Kochanow-
skiego (w r. 1884) zaakcentowat gorgco przez usta Kazimie-
rzaMorawskiego wage problemoéw historyczno-kulturalnych,
kre$lac szeroki plan odpowiednich badan dla epoki renesansu
i humanizmu. Podtrzymywaly dzielnie zywotnos¢ tych spraw
i dalsze zjazdy historyczno-literackie, aby wymieni¢ tylko
Zjazd Rejowski, gtosny Zjazd im. Kochanowskiego (drugi) zr. 1930
(o ktérym jeszcze bedzie mowa), czy ostatni Zjazd im. Kra-
sickiego we Lwowie. W pracy naukowej zaréwno nad publiko-
waniem fundamentalnych zrddet do historii kultury polskiej,
jak i nad poszczegdlnymi zagadnieniami, az do prob catko-
witej syntezy — historycy i historycy literatury stali przy
jednym warsztacie ramie w ramie; w starszym i miodszym
pokoleniu polskich historykéw kultury badacze wychodzili za-
rowno sposrdd historykow par excellence, jak i sposrod histo-
rykéw literatury.

Oto jakby czes$¢ ,,oficjalna“ tej sprawy. Jakzez przedsta-
wia sie rzecz od ,,wewnatrz“, od strony bilansu dotychczaso-
wych wysitkéw i osiggnie¢ badawczo-pisarskich w dziedzinie
historii kultury w Polsce?

W odpowiedzi musi tutaj wystarczy¢: 1) nakreSlenie naj-
ogoOlniejsze linij rozwojowych tych badan i wyszczegélnienie czo-
towych badaczy; 2) podniesienie tych stron i zagadnien z hi-
storii kultury (pojetej, jako dzieje pradow i wyrastajgcego
z nich zycia narodu), ktére szczeg6lnie byly przedmiotem
opracowan.

WspomnielisSmy wyzej Krakéw i Lwow jako dwa centra,
z ktorych w ostatnim 50-leciu wychodzita inicjatywa do badan
nad historig kultury.

Krakowowi nalezy sie w tym jednakze palma pierw-
szenstwa. Wszakze to Krakéw jeszcze w latach 50-tych
I 60-tych XIX w. rozpoczat pierwszy u nas prace czy to nad
historig starozytnosci polskich i sztuki, czy nad dziejami szkot
i uniwersytetow; tamtejsze kota uniwersyteckie i z , Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego“, nastepnie miodej jeszcze
Akademii, wystepowaty w tym Kkierunku bardzo owocnie.
Z pbzniejszych wymieniliSmy zarys J. Szujskiego o ,,Odro-
dzeniu i reformacji w Polsce” (1880). Nie wolno zapomi-
na¢c o pomnikowym na owe czasy dziele Stanistawa
Smolki ,Mieszko Stary i jego wiek” (1881), pierwszej u nas
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probie nakreslenia wszechstronnego obrazu zycia wewnetrznego
i atmosfery pewnego okresu dziejowego; tak samo jak nie
wolno poming¢ pracy Wincentego Zakrzewskiego o ,Po-
wstaniu i wzroscie reformacji w Polsce 1520—1572* (1870)
i innych jego dziel, ktére takg wage przywigzywaty do za-
gadnien historyczno-kulturalnych. Z tych két, z tych natchnien
czerpat whasnie zachete, jak to sam zresztg wyznaje, do swych
badan Kazimierz Morawski. Pewna tradycja krakowska
w tym kierunku, oparta o wielkie dzieje dawnej stolicy Polski,
jej uniwersytetu, sztuki i zabytkéw, utrzymata sie zresztag na
state, wykraczajgc zwolna poza szacowne mury tego miasta,
ogarniajgc inne strony Polski, pobudzajgc innych do ana-
logicznych przedsiewzig€.

Morawski, filolog, tacinnik, znawca Kkultury antycznej
zwrécit sie odrazu ku polskiemu renesansowi, ktory go rozkwi-
tem i blaskami swoimi pociggat. Zaczat bada¢ przejawy cha-
rakterystyczne zycia tej epoki: dwor i zycie wielmozéw,
mieszczanstwa, opiekunstwo kulturalne, stosunki umystowe
z zagranicg i w Kkraju. Po przez drobniejsze szkice i rozprawy
(nieraz prawie ,0brazki kulturalne®), po przez wszechstronng
monografie o wielkim filologu polskim Andrzeju Patrycym
Nideckim, zdazat ku pewnego rodzaju syntezie, ktdrg miata
by¢ ,Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego“ na przetomie
Sredniowiecza i renesansu, ofiarowana krakowskiej Wszech-
nicy w 1900 r. jako solenne munus jubileuszowe. Swietna ta
dwutomowa ksiega, napisana piorem wielkiego stylisty, roz-
Swietlona jego entuzjazmem dla epoki i wielkiej Szkoty na-
rodu, stata sie na dilugie lata jakby pewnym surogatem historii
kultury duchowej XV w. i pierwszej potowy XVI w., pogte-
bianym pdzniej jeszcze innymi studiami (,Walka o jezyk* itd.).

O ile Morawski zajmowat sie jakby elita narodu (krdlo-
wie, uczeni, dworzanie) i ich kulturg, to z specjalnego gruntu
Iwowskiego wyszedt badacz, ktéry od literatury, zbieractwa,
publicystyki przerzucit sie do niezmiernie sumiennej i grun-
townej pracy badawczej nad zyciem i kulturg miast i mieszczan-
stwa polskiego. Wtadystaw tozinski — o nim tu mowa —
wyszedt od historii sztuki i przemystu artystycznego, od ana-
lizy zabytkdéw z tej dziedziny, i stopniowo obejmowat pracami
swoimi (,,Ztotnictwo Iwowskie“, ,Patrycjat i mieszczanstwo
Iwowskie“... ,,Sztuka lwowska®“) coraz szersze kregi zycia ele-
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mentu miejskiego. Lwow stuzyt mu niejako za przykiad, za
specimen zycia mieszczanskiego catej Polski. Ale nie zatrzy-
mat sie ktozinski tylko na granicach miasta staropolskiego;
przeszedt najpierw do badarn nad zyciem szlacheckim najbliz-
szej sobie Ziemi Czerwienskiej (,,Prawem i lewem®), aby w koncu
siegna¢ do zobrazowania ,,Zycia polskiego w dawnych wiekach*
(1907) w pierwszej prébie takiego ogolnopolskiego zarysu. Inte-
resowata tego badacza-zbieracza zapewne wiecej kultura ma-
terialna naszej dawnosci; nie zaniedbywat jednak nigdy i strony
duchowej. Umiat analizowaé nie tylko wytwor sztuki, ale i jed-
nostke ludzka; umiat wnika¢ w charakter catych warstw spo-
tecznych, docierajgc nieraz do najgtebszych cech naszej naro-
dowej psychiki. Podobnie jak K. Morawski, byt stylistg pierw-
szorzednym. Do gruntownosci jego prac, opartych na wieloletniej
kwerendzie archiwalnej i muzealnej, dofgczat sie urok stowa
i sugestywna sita przedstawiania rzeczy.

U zadnego jednak z obu wymienionych uczonych nie wi-
dzimy takiego rozpedu, takiej — powiedzielibySmy — ,,zabor-
czosci“ w badaniach nad kulturg polska minionych czasow,
jak u trzeciego z naszych fundatorow tej waznej dyscypliny
tj. u Aleksandra Brucknera. Tego znakomitego historyka
literatury (i pisSmiennictwa w ogole), badacza jezyka, folkloru,
obyczajow, pradow umystowych i ruchéw religijnych, najpra-
cowitszego z ,,polonistéw* polskich, porywata prawdziwa pasja
odkrywcza i badawcza w coraz to inne strony, na coraz to
inne tereny dawnego zycia duchowego i umystowego Polski.
Bruckner, ktéry wydat dziesigtki zapomnianych dziet pismien-
nictwa, poodkrywat cale dziedziny literatury i zycia literac-
kiego (literatura Sredniowieczna, wiek XVII, literatura ,,miesz-
czanska“), chociaz ani na chwile nie przestat by¢ historykiem
literatury (anawet literatur stowianskich), stat sie rownocze$nie
niestrudzonym pionierem historii kultury w Polsce. Do tej
kultury, do zycia narodowego réznych epok i jego atmosfery,
dobierat sie jak gornik przez poktady najgtebsze, przez zioza
drukéw i rekopiséw wszystkich bibliotek polskich i wielu za-
granicznych, trafiat do tej kultury nie tylko przez piSmien-
nictwo, ale i przez jezyk, obyczaj, zwyczaj, nie zaniedbujgc
réwnoczesnie stosunkéw spotecznych, gospodarczych itd. Kazda
jego niemal praca historyczno-jezykowa czy historyczno-lite-
racka byla réwnoczes$nie przyczynkiem lub nawet zbiorem bo-



Historia kultury 9

gatym przyczynkéw do historii kultury staropolskiej (,,Dzieje
jezyka polskiego®; ,Walka o jezyk®; ,Historia literatury pol-
skiej*; ,,Stownik etymologiczny*, a ostatnio ,,Encyklopedia sta-
ropolska® itd. itd.).

W badaniach nad reformacjg w Polsce i piSmiennictwem
reformacyjnym (,,R6znowiercy polscy”, ,Mikotaj Rej“ i tyle
innych) stworzyt date przelomowa, pociggajac za sobg badaczy
innych. Zdobyt sie wreszcie $miato na zebranie owocéw swej
pracy w dziedzinie historii kultury w trzytomowych ,Dzie-
jach kultury polskiej*“ (1930—1931), siegajacych od cza-
sow najdawniejszych do 1831 r.

Cokolwiek by kto$ chciat tej monumentalnej pracy za-
rzuci¢ (a przy pierwszej prébie na wielkg skale tatwo zawsze
czyni¢ zastrzezenia) — czy to zbytnie przychylenie sie ku je-
zykowi i literaturze, opieranie sie przede wszystkim na Zrodtach
literackich a nie historycznych, czy znowu wcigganie spraw
cisle z tematem nie zwigzanych, czy ton polemiczny nieraz lub
znang (a zawsze przeciez ptodng!) ,,ryzykownos$c¢* briicknerow-
ska lub pewna przeobfito$¢ szczegdtow, przyttaczajaca nie-
wprawnego czytelnika — to jednak kazdy przyzna, ze mamy
tu do czynienia z syntezg w wielkim stylu; z $miatym, orygi-
nalnym ujeciem mnoéstwa probleméw i wielu sfer zyciowych
w jedna, energicznie sprzezong cato$¢, z problematyka uroz-
maicong i ciekawg; w swoje ,,Dzieje kultury polskiej“ wiozyt
Aleksander Brickner nie tylko catg swa przepastng wiedze,,
ale dat zarazem nauce i badaczom-nastepcom dzieto, pobudza-
jace nieustannie do myslenia, do podejmowania niezliczonych,
przekazanych przez niego zagadnied. W pracy swojej nad hi-
storig kultury polskiej — podobnie jak i w calej swej dziatal-
nosci naukowej — stoi Brickner odrebnie, samotnie,
nie zwigzany Scisle z zadng atmosferg w kraju, pracujacy na
obczyznie.

r W"scistym natomiast zwigzku z Krakowem — jako dalsze
ogniwo badan poprzednich —wystepuje bogaty wysitek badaw-
czo-naukowy czwartego z czotowych historykoéw naszej kultury
Jana Ptasnika, wychowanka Wincentego Zakrzewskiego,
St. Krzyzanowskiego i Mariana Sokotowskiego. Zainteresowa-
nia Ptasnika w zakresie historii kultury byty bardzo réznoro-
dne, zogniskowaly sie atoli przede wszystkim, jak przedtem
utozinskiego, na terenie dawnego miasta i mieszczan-
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stwa polskiego: ich kultury spotecznej, stosunkéw gospodar-
czych, narodowos$ciowych, zycia prywatnego, obyczajowego, re-
ligijnego, intelektualnego (ksigzka, drukarstwo), wreszcie twor-
czosci artystycznej. Ptasnik siegnat w warstwy Zrddet glebsze
i szersze od tych, ktore wyzyskat ongi$ dla Lwowa tozinski;
w przeciwienstwie do tamtego skupit zresztg znowu swa uwage
na Krakowie. Wzorowy naukowiec, o doskonale wycéwiczonej
metodzie, dat Ptasnik publikacje pierwszorzednych Zrédet do
dziejow kupiectwa i handlu, sztuki i przemystu artystycznego,
drukarstwa etc. (Cracovia artificum, Cracovia impressorum,
Italia mercatoria ...etc.); obficie korzystat rowniez ze Zrddet
obcych pod egida ekspedycji watykanskiej. Prace jego wszyst-
kie wyrastaty zawsze z Zrddet, stad ich niezwykle rzeczowy
charakter i pewno$é. Zastuga tego uczonego, ktéry byt przede
wszystkim badaczem kultury materialnej, a dopiero poz-
niej duchowej — polega na okre$laniu wplywdw elementu
obcego na nasze zycie materialne i duchowe. Ptasnik zaakcen-
towat silnie dominujacg role Wiochéw (dotychczas jako pewnik
nieztomny uchodzit — wptyw niemiecki) w kulturze polskiego
Sredniowiecza i czasow nastepnych. f

Od prac szczeg6towych, skupianych dookota reprezenta-
tywnego Krakowa (Studia nad patrycjatem krakowskim... Bo-
nerowie, Turzonowie, Montelupiowie, Wioski Krakéw za Kazi-
mierza W. i Wiadystawa Jagielty; Obrazki z przesztosci Kra-
kowa; Obrazki z zycia zakéw krakowskich; Dzieje handlu
i kupiectwa...; Gli Italiani a Cracovia...) posuwat sie ten nie-
zmordowany badacz w strone syntez, dajac w koncu prace
0 ,,Kulturze wioskiej wiekéw Srednich w Polsce* i o ,,Mia-
stach w Polsce”. Sprobowat tez syntezy w zakresie ogélnych
dziejéow kultury S$redniowiecza (,,Kultura wiekéw S$rednich®),
lecz tutaj zatrzymat sie na tomie I-szym o zyciu religijnym tej
ogromnej epoki. Prace Ptasnika o charakterze przewaznie
analitycznym, a nastepnie opisowym, mimo pewnego braku
w wysnuwaniu wnioskow ogolniejszej natury,’; majg dzieki
swej zrodtowosci, niezwykiej rzeczowosci i prostemu, ja-
snemu wykladowi warto$¢ nie przemijajaca. Utrwality one
w nauce naszej Swiadomo$¢ znaczenia miast i ich kultury
dla catosci zycia panstwowego i narodowego Polski, rzucity
trwaty fundament pod naszg historyczng urbanistyke, a rowno-
czeSnie — wykazujac ustawicznie tacznosé kultury polskiej
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z zachodnio-europejska, odkrywajac liczne goscince i drozki
tych kontaktow — wprowadzity silniej Polske na szeroki $wiat
europejski. Pod tym ostatnim wzgledem stanowity doskonate
uzupetnienie prac Morawskiego i Brucknera, akcentujgcych
zawsze te europejsko$¢é naszej kultury, co wiecej podkreslaja-
cych rbwnowarto$sciowe wkitady polskie w skarbiec
Swiatowej kultury minionych wiekow.

Szczegolniejszag uwage tym zwigzkom Polski z Europg
i Swiatem poswiecity jednak w catej peini dopiero badania
i prace ostatniej, miodszej od tamtych grupy naszych history-
kow kultury. Jako przedstawiciela czolowego mozna tu wy-
mieni¢ prof. Stanistawa Kota. Rdéwnocze$nie polonista
i historyk, z wybitng sktonno$cig do zagadnien historyczno-
kulturalnych, zwrécit Kot badania wiasne, a potem swoich
uczniéw, w kierunku trzech zagadnien ogoélnych: 1) historii
szkolnictwa i wychowania w Polsce, 2) historii ruchu refor-
macyjnego w XVI i XVII w. i zycia umystowego reformacji,
i 3) zwigzkéw Polski z Europa na polu umystowym w naj-
szerszym tego stowa zasiegu. Dziatalnos¢ jego niezwykle zywa
i réznostronna, o wybitnym pietnie propagatorskim, zamani-
festowata sie najwyrazniej — jesli idzie o owe trzy wymie-
nione Kkierunki — w trzech reprezentatywnych, znaczacych
faktach: 1) w opracowaniu pierwszej znakomitej ,Historii wy-
chowania [i szkolnictwa] w Polsce* (I wyd. 1924; Il-gie 1934)
wraz z 2 tomami ,,Zrédet* do tejze historii, 2) w zatozeniu
i wydawaniu dotad czasopisma ,Reformacja w Polsce* (do-
tychczas 7 toméw), ktérego tresci sam magna pars fuit, a do-
kota ktorego potrafit skupi¢ i celowo zorganizowa¢ ogét pol-
skich badaczy zagadnien reformacyjnych, wydzierajac bez-
sprzecznie prym Niemcom, piszacym o polskiej reformacji,
i 3) podjecie osobiste i przez uczniéw swoich (gtdwnie H.
Barycza) gromadzenia w catej Europie materiatdw do zwiaz-
kéw kulturalnych Polski z zagranicg; takie prace Kota, jak
»Andrzej Frycz Modrzewski“, ,,Rzeczpospolita polska w litera-
turze politycznej Zachodu* oraz ,ldeologia polit. i spoteczna
Braci Polskich®, jak prace o Bazylei, Lowanium, Helmsztecie,
ich zwigzkach z Polskg, o Grocjuszu, czy najnowsze ,Anglo-
Polonica“ — dajg miare rozwartosci jego zainteresowan i ba-
dan. W kazdej najmniejszej rozprawie tego badacza jest tchnie-
nie europejskie. Od ulubionego okresu humanizmu i reformacji
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zwraca sie tez czesto sam lub skierowuje drugich w stulecie
Komisji Edukacyjnej i w wiek XIX-ty.

Napisat historie szkolnictwa na bardzo szerokim tle pra-
dow kulturalnych — jest dzi$ najlepiej predestynowany do na-
pisania dziejow reformacji w Polsce i dziejow polskiej mysli
politycznej i spotecznej w wiekach dawniejszych.

Nazwiska Kazimierza Morawskiego, Wiadystawa tozin-
skiego, Aleksandra Brucknera, Jana Ptasnika i Stanistawa Kota,
to jakby pie¢ punktéw orientacyjnych, kierunkowych na linii
rozwoju naszych badan i prac historyczno-kulturalnych w ostat-
nim 50-leciu.

Nalezatoby z pewnoscig wymienic jeszcze inne nazwiska
i prace, nieraz 0 powaznym znaczeniu i wielkiej zastudze.
Konieczno$é ograniczenia sie do zarysu ogélnego oraz szczu-
ptos¢ miejsca nie pozwalajg na to; niektére z tych nazwisk
znajdg sie zresztg w przegladzie najwazniejszych dziedzin pol-
skich badan historyczno-kulturalnych, do ktérego przystepujemy.

Historia kultury w Polsce ma swoje uprzywilejowane
i ulubione dziaty. W zaczatkach swoich zwracata sie¢ gtownie
ku historii obyczaju staropolskiego, ku malowaniu obrazéw
dawnego zycia w jak najszerszym jego pojmowaniu. Byto to
moze zwigzane przyczynowo nie tylko z tesknotg za niedawng
jeszcze przesztoscia, ale i z uSwiadomianiem sobie wielkich
przemian obyczajowych, jakie dokonywaly sie w 1-szej poto-
wie XIX w. na terenie zycia polskiego. P6zZniej, juz okoto po-
towy wieku, kiedy zaczynata sie uparta walka o polskosé
oSwiaty i szkot, problemy os$wiatowe, szkolne, wychowawcze
wysunety sie na czoto. Krakowscy badacze chwycili pierwsi
za ster, przystepujac do wydawania zrédet i opracowan do
dziejow wiasnego uniwersytetu.

W ostatnich latach 50-ciu badania nad historig szkol-
nictwa i wychowania w Polsce przybieraty zakroj coraz
szerszy ogniskujac sie gtownie dokota dziejéow polskich uni-
wersytetow i najSwietniejszego, prawdziwie europejskiego okresu
polskiej pracy szkolno-wychowawczej, tj. wieku o$wiecenia,
czasow reformy St. Konarskiego i Komisji Edukacji Narodowej.
Niezmordowanym, petnym zapatu badaczem, autorem szeregu
prac, torujgcych pierwsze drogi, byt w tej dziedzinie na grun-
cie Krakowa, Wielkopolanin, Antoni Karbowiak; w pracy
nad Komisjg Edukacyjng sekundowat mu w Warszawie wy-
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dawca cennych materiatow do Komisji prof. Teodor Wierz-
bowski, dziejami uniwersytetow zajat sie uczony historyk-
lekarz, Jozef Bielinski. Polska nauka zdobyfa sie w tym
czasie na historie, badZ tez na zasadnicze wydawnictwa ma-
teriatbw do dziejéow wszystkich swoich wszechnic, na przygo-
towanie (przez wydawnictwa z'rodtowe) pola do badan nad
nasza Wielkag Reformg oswiatowag XVIII wieku; zastuzony hi-
storyk Jezuitéw, O. Stanistaw Zateski rzucit podwaliny pod
badania szkolnictwa jezuickiego, ktére wychowywalo catg
szlachte polska przez przeszto 200 lat; Kaz. Morawski, ks. Jan
Fijatek, Stan. Kot, Stanistaw tempicki i inni zwrdécili uwage
na Swietny rozkwit polskiego szkolnictwa i wychowania w epoce
humanizmu i reformacji. Jesli badania St. Windakiewicza, ktéry
pierwszy zaczat przetrzagsa¢ matrykuty obcych uniwersytetow
(Padwa, Bolonia) pociaggnety za sobg szereg nastepcow, jesli
ks. Fijalek posuwat te badania w gigb Sredniowiecza — to
dzieto Morawskiego o ,Historii Uniwersytetu”, doprowadzone
mniej wiecej do 1535 r. odegrato role wprost budzicielska.
Dzieki Brucknerowi, a przede wszystkim Kotowi (obok uczo-
nych niemieckich z pastorem Wotschkem na czele) zaczely sie
gruntowne badania nad szkolnictwem réznowierczym w Polsce,
ktére doprowadzity do szeregu odkry¢, ustalenia zwigzkow
z Niemcami, Szwajcarig, Francja, do rewelacyjnych nieraz prac
na temat polskich Arian, ich szk6ét o Swietnym poziomie, ich
mysli spotecznej i filozoficznej (Kot, Chmaj, K. Gorski.) Prof.
T. Grabowskiego zachecit przyktad Brucknera do zbadania
calej literatury religijnej wszystkich wyznan polskich. W ostat-
nich latach daje sie zaobserwowac analogiczna praca nad szkol-
nictwem $rednim katolickim w Polsce; dowodem tego prace
ks. K. Mazurkiewicza (rola B. Herbesta), a przede wszystkim
znakomita rzecz ks. St. Bednarskiego, rzucajgca (po Zateskim)
cate peki Swiatta na ,Upadek i odrodzenie szkoét jezuickich
w Polsce”.

Nie mamy wprawdzie dotad specjalnej monografii o Ko-
misji Edukacji Narodowej, ale zwarte koto pracownikéw (war-
szawskich i krakowskich: J. Lewicki, H. Pohoska, St. Tync,
St. Truchim) skupito sie okoto opracowywania waznych za-
gadnien z nig zwigzanych. Obfitg strugg pojawiajg sie wyda-
whnictwa zrodtowe do okresu ideowego dziedzictwa Komisji
Edukacyjnej, za czaséw Ksiestwa Warsz. i Krélestwa (Z. Ku-
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kulski), do Wilna i Krzemienca; Wilno stworzyto u siebie po-
wazng, niezwykle czynng placowke badan nie tylko nad dzie-
jami swego uniwersytetu, os$wiaty i ruchu umystowego na
Litwie i Biatorusi, ale przez prace prof. L. Janowskiego
siegneto do badan nad Liceum Krzemienieckim Czackiego, nad
oSwiatg Podola i Ukrainy, czym do niedawna zajmowali sie
procz Rollego ojca i syna tylko nieliczni badacze. Najwieksza
ruchliwos¢ wsréd miodszych historykéw szkolnictwa przejawiajg
obecnie: Henryk Barycz, kontynuator ,Historii Uniw. Jagiet.”
Morawskiego i Wanda Bobkowska, wytrawna badaczka pra-
déw umystowych i wychowawczych XIX wieku.

Mozna powiedzie¢, ze dla historii o$wiaty, szkolnictwa
i edukacji polskiej dokonali nasi historycy kultury bardzo
wiele. Bo i w $redniowieczne czasy padto, dzieki Karbowia-
kowi (,,Dzieje wychowania®), ks. Fijatkowi, ks. K. Michalskiemu
wiele Swiatla, i — z drugiej strony — epoka ,najnowsza“,
dzieje oSwiaty i szkolnictwa polskiego pod zaborami, w Kro-
lestwie Polskim i w b. Galicji austriackiej, a ostatnio takze
w Poznanskim, doczekaty sie pilniejszej uwagi i zywszych ba-
dan (Kucharzewski, Gorzycki, Regorowicz, Bobkowska, Wojt-
kowski, Knot i inni).

Praca nad historig oSwiaty i szkolnictwa, ktorej najwiek-
szy rozped nadat St. Kot, popierana diugo przez polskie wia-
dze o$wiatowe, skoncentrowana gtdwnie w uniwersytetach kra-
kowskim i lwowskim, oparta o osobne towarzystwa (b. ,,Komisja
historyczno-pedagogiczna®, ,,Naukowe Towarzystwo Pedago-
giczne” w Krakowie) i organy (np. lwowska ,,Minerwa Polska“)
moze sie poszczyci¢ inicjatywg i ruchliwoscig, dorownywujaca
wysitkom Zachodu w tej waznej dziedzinie.

Druga z kolei sfere bardzo zywych i owocnych badan hi-
storyczno-kulturalnych w Polsce tworzyta w ostatnich lat dzie-
sigtkach dziedzina naszych ruchow religijnych,
w pierwszym rzedzie reformacji. Nie bedziemy na
tym miejscu doktadniej sie¢ nad nig rozwodzi¢, gdyz omoéwiona
zostata w artykule o ,,Historii KoSciota“, nadto w poprzednich
uwagach naszych o os$wiacie i szkolnictwie. Przewodniczyty tej
pracy — jak juz wiemy — nazwiska Al. Brucknera i St. Kota.
Chociaz nie posiadamy nowoczesnej historii reformacji w Pol-
sce, napisanej po polsku, a odpowiadajgcej wymaganiom me-
tody naukowej, to przeciez nalezy stwierdzi¢, ze badacze nasi
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dopracowali sie¢ w zakresie tego zagadnienia wynikéw bardzo
powaznych. Pomijajac szkolnictwo roznowiercze, podkresli¢
nalezy opracowanie: 1) zycia religijno-umystowego polskiej re-
formacji i kontrreformacji (Brickner, Merczyng, Kot, Chmaj,
ks. J. Uminski, a przede wszystkim wszyscy wspétpracownicy
Swietnego czasopisma ,,Reformacja w Polsce®), 2) piSmiennic-
twa reformacyjnego i katolickiego, od piesni, biblii, postylo-
grafii itd. (Briickner, Kolbuszewski, ks. Warminski i inni) az
do specjalnej literatury teologicznej i polemicznej (Grabowski),
3) najwybitniejszych postaci — naturalnie nie wszystkich —
sposrdd uczestnikow dziatan i walk reformacyjnych po obu stro-
nach, jak J. taski, Rej, Modrzewski, Budny, Grzegorz Pawet,
Hozjusz, Sokotowski, Skarga, arianie itd., wreszcie 4) zwiazkdw
reformacji i kontrreformacji polskiej z Zachodem (Kot, K. Hartleb,
Weisblum, Grabowski i inni), rzucenia tego wielkiego ruchu wPol-
sce na ekran mysli i pradéw nurtujagcych wtedy Europe czy nawet
dopiero zapowiadajagcych swe przyjscie (racjonalizm). Niemato
jest tutaj jeszcze do zrobienia — a ile moze zdziata¢ zorgani-
zowany wysitek naukowy pokazuje kazdy tom ,,Reformacji
w Polsce”. Jako znamienng dla nauki nas:ej rzecz akcentujemy
z uznaniem wzrost badan nad kontrreformacja, traktowanych
powaznie, a rdbwnowazacych jednostronnie do niedawna panu-
jacy interes wylacznie dla réznowierstwa.

Trzeci teren polskich badan historyczno-kulturalnych,
bardzo silnie reprezentowany w ostatnim pétwieczu — to
dzieje zycia i ruchu umystowego (ScisSlej mowigc: na-
ukowego, literackiego, artystycznego) w Polsce. Na Zachodzie
zrozumiano juz dawniej znaczenie takich zagadnien, jak: zycie
literackie, ruch naukowy, atmosfera umystowa (pewnej epoki) —
dla badan nad historig kultury narodowej. U nas prac wiek-
szych, syntetycznych takiego typu jeszcze wiasciwie nie ma.
Zblizajg sie do nich ,Historia Uniwersytetu Jagiell.* K. Mo-
rawskiego (jesli idzie o schytek Sredniowiecza i Swity nowych
czasow), albo praca Wt. Smolenskiego ,Przewrdt umystowy
w Polsce XVIII w.” (w stosunku do czaséw saskich i okresu
o$wiecenia).

Na pochwate nauki naszej powiedzie¢ jednak trzeba, ze
coraz silniej budzi sie wyczucie potrzeby i racjonalnosci takich
prac. Swiadczy o tym — w okresie, o ktérym mowimy — za-
rowno coraz czestsze publikowanie zrodtowych materiatéw do



16 Stanistaw tempicki - Kazimierz Hartleb

zycia ,kulturalnego* dawnej Polski (Tomkowicz, Chmiel, Ptas-
nik, Barycz i inni), jak i pojawianie sie pewnych prac szcze-
gotowych, rozpraw, przyczynkow, Scisle do tych zagadnien do-
branych. Ze starszego pokolenia moze najtrafniejsze zrozumie-
nie probleméw ,zycia kulturalnego“ (aby zosta¢ przy tym
okreSleniu) miat Stanistaw Tomkowicz, zajmujg sie tymi
zagadnieniami od lat Kot, Stanistaw tempicki i Kazimierz Do-
browolski oraz ich uczniowie, w pierwszym rzedzie pracujacy
z imponujacg energiag Barycz i miodszy Nadolski, zbierajacy
materiat dla okresu humanizmu i renesansu.

Wysung¢ mozna w tej rozlegtej dziedzinie kilka proble-
moéw. Wiele pracy poswiecono u nas w ostatnich latach np.
zagadnieniu tzw. mecenatu kulturalnego w Polsce. Po-
ruszyli je pierwsi praktycznie, zdaje sie, K. Morawski (,Hi-
storia Uniw.“, ,A. P. Nidecki“, ,,Zygmuntowskie czasy*) i JO-
zef Kallenbach (,Les humanistes polonais®). Wysunety sie
najpierw prace z zakresu mecenatu sztuki (Tomkowicz; praca
Kieszkowskiego o Krz. Szydtowieckim). Problemat postawit
teoretycznie, ustalit terminologie, postulaty i metode badan
St. Lempicki (,Mecenat kulturalny w Polsce®, ,,Biskupi pol-
skiego renesansu*), dajgc zarazem w kilku pracach przedsta-
wienie ,,mecenatu kulturalnego* Jana Zamoyskiego. Abstrahu-
jac od postawienia teoretycznego, zajmowano Sie U nas opie-
kunstwem kulturalnym wczesdniej i p6z'niej. Pojawity sie prace
i przyczynki do mecenatu krolewskiego (Morawski, K. Hartleb,
A. Knot, Cz. Lechicki), do mecenatu episkopatu i S$wieckich
wielmozéw (Tomkowicz, St. tempicki, K. Hartleb, H. Barycz,
t. Kurdybacha), patrycjatu mieszczanskiego (J. Ptasnik, L. Lep-
szy, £. Charewiczowa) itd. Praca nad historig opiekunstwa kul-
turalnego, do ktorej juz w 18 w. wzywat J. D. Janocki, rozwija
sie coraz silniej, zwfaszcza we Lwowie.

Inny problem, nalezacy do kategorii ,,zycia umystowego*“ —
to sprawa zwigzkow umystowych Polski z zagranicg
(nauka, literatura, sztuka itp.). Interesowano sie tym zagad-
nieniem juz dawno, dopiero jednak w omawianym przez nas
okresie, zwlaszcza od chwili zaistnienia niepodlegtego panstwa
polskiego, zyskato ono szczegblng aktualno$¢. lle w tym kie-
runku zdziataty kwerendy Kota-Barycza po calej Europie, przy
oredownictwie Polsk. Akademii Umiejetnosci, wspomnieliSmy juz
poprzednio. Sprawa ta nie wyszta dotgd — mozna powiedzie¢ —
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przewaznie poza faze przygotowawczg, tj. poza fakt zgroma-
dzenia na jednym miejscu (w Krakowie) imponujgcego
materiatu z bibliotek i archiwéw zagranicznych, z metryk
i aktdw uniwersyteckich, zbioréw korespondencyj, rzadkich
wydawnictw obcych itd. itd; mimo tego dokonano rzeczy do-
niostej, umozliwiajgcej w przysztosci szereg zasadniczych wy-
dawnictw Zrédtowych i prac konstrukcyjnych. Naturalnie, jest
wielce pozadane, aby akcja ta, o waznym charakterze nie tylko
kulturalnym, ale i panstwowym, byta prowadzona dalej, sie-
gajac poza Sredniowiecze i renesans, w stulecia nastepne az
do czasow najnowszych. Niezaleznie od tej pracy gromadzacej,
nie promieniujgcej dotagd poza Krakéw, badania nasze nad
zwigzkami kulturalnymi Polski z zagranica, daty rezultaty nie-
mate. Wprawdzie brak dotad specjalnych prac, przedstawiajg-
cych stosunki kulturalne Polski z poszczeg6lnymi krajami i naro-
dami (prace ,,Polska-Niemcy* przygotowuje Polsk. Towarzystwo
Historyczne, praca ,,Polska-Anglia“ jest —o ile nam wiadomo —
w druku), wszakze wiele juz Swiatta padto na polskie koneksje
kulturalne przede wszystkim z Wiochami i Niemcami, potem
z Anglia, Francjg, Holandia, Iberig, Belgig, Czechami itd. (Win-
dakiewicz, Kot, Barycz, St. Lempicki, R. Dyboski, R. Pollak,
St. Wedkiewicz, Wt Wistocki i inni). Waznym zagadnieniem
zagranicznych podrozy Polakdw i ich odbiciem sie w polskiej
umystowosci zajat sie K. Hartleb (stawiajac to zagadnienie takze
teoretycznie w pracy o ,Polskich dziennikach podrozy“); wy-
dawnictwa wielce zastuzonego Jana Czubka, prace J. St. By-
stronia, T. Sinki, Tad. Hahna i innych sg w tej dziedzinie po-
zycjami 0 powaznym znaczeniu.

Wysunelismy dla przyktadu dwa problemy z zakresu ,,zy-
cia umystowego* Polski, problemy charakterystyczne i czesto
u nas opracowywane. Jest takich probleméw naturalnie znacznie
wiecej. Moznaby tu wymieni¢ osobno prace nad dziejami teatru
w Polsce, ktorymi znakomicie zastuzyli sie¢ StanistawWin-
dakiewicz i Ludwik Bernacki, ogarniajgc wszechstronnie
niemal cato$¢ dziejowg teatru naszego od S$redniowiecza do
poczatkow wieku XIX-go. Moznaby wysung¢ zagadnienie dzie-
jow ksigzki w Polsce, szeroko ujete (a wiec rola ksigzki
w kulturze, czytelnictwo, drukarstwo, ruch wydawniczy itd.);
epokowego wprost znaczenia dla tej sprawy Bibliografii
K. Estreichera, kontynuowanej Swietnie przez Stanistawa

2
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Estreichera, nie ma tu nawet poco akcentowac, jako rzeczy
wszystkim wiadomej. Pionierska role w badaniu i opracowy-
waniu zagadnienia , ksigzki“ odgrywa od wielu lat w Polsce
Kazimierz Piekarski; wspdtdziata caty szereg biblioteka-
rzy i bibliofilbw (fundamentalne prace L. Bernackiego, nadto
WL Wistockiego, Kotuli, Jedrzejowskiej, A. Semkowicza,
K. Hartleba, S. Dembego i innych). Rozrosty sie zainteresowa-
nia dla historii drukarstwa, papiernictwa, wydawnictw, intro-
ligatorstwa nawet, ktére szczegdlnie budzit Ptasnik, podtrzymuje
Piekarski. Pisma takie, jak ,Ksigzka“, ,Exlibris“, ,Silva Re-
rum“ — majg w tym wzgledzie swojg piekng Karte.

Zapyta kto$ atoli, dlaczego nie mowiliSmy dotad o czwar-
tej dziedzinie badan historyczno-kulturalnych tj. o dziejach
obyczajowos$ci w Polsce. Dziedzina ta w ostatnich 50 la-
tach naszej pracy historycznej byta istotnie znacznie ponie-
chana. Tylko obyczaj i zwyczaj $ciSle ludowy nie doznawat
zaniedbania ze strony znamienicie rozwinigtej nauki etno-
graficznej i etnologicznej, tak mocno spokrewnionej
z historig kultury (Ognisko: czasopismo ,Lud“ we Lwowie;
gtowni badacze: St. Ciszewski, L. Krzywicki, A. Fischer, J. St. By-
stron, i inni). Poza tym obyczajowoscia zajmowat sie po-
waznie jeden tylko Wiad. Lozinski, okoliczno$ciowo za$, cho-
ciaz dos$¢ czesto, takze Aleks. Brickner. Dopiero ostatnie
lata daty polskiej historii kultury badacza specjalnego w osobie
Jana St. Bystronia. Uczony ten, socjolog i etnograf, jeden
z najruchliwszych i najptodniejszych pisarzy polskich, autor
wielu prac, wkraczajacych owocnie i oryginalnie w zagadnienia
kulturalne (,,Nazwiska polskie®, ,,Przystowia polskie®, ,,Polacy
w Ziemi Swigtej, Syrii i Egipcie* itd.), — przystapit do syste-
matycznego opracowania ,,Dziejow obyczajow*” w Polsce (do-
tad dwa duze tomy) w ksztatcie raczej naukowo-popularnym,
z wyzyskaniem jednak wielkiego materiatu Zrodtowego, z uwzgle-
dnieniem nie tylko wszystkich epok, ale i wszystkich
warstw spotecznych i sktadnikow polskiej spotecznosci. Dotad
brano pod uwage gtéwnie szlachte i mieszczanstwo (dawne prace
oraz Wk Lozinski); ks. prof. Fijatek pierwszy wkroczytumiejetnie
na teren obyczajowosci i umystowosci kleru $redniowiecznego;
dopiero u Bystronia spotykamy sie zarébwno z dworem, magna-
terig, szlachtg i mieszczanstwem, jako tez z obyczajem du-
chowienstwa, chtopéw, zywiotéw naptywowych (Niemcy, Zydzi,
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nawet Cyganie). Badania obyczajowe, niezwykle wdzieczne,
przestajg leze¢ u nas odtogiem; w obecnej powojennej epoce,
kiedy w zmeczonym dzisiejszoScig spoteczenstwie przebudza
sie na nowo pewien prad wspomnieniowy (kult pamietnikar-
stwa, powiesci autobiograficzne i biograficzno-obyczajowe), spo-
dziewaC sie nalezy zywszego zajecia sie przede wszystkim zy-
ciem i obyczajem tych stuleci, o ktérych dotad najmniej mo-
wiono, tj. wieku XVIII-go, a szczeg6lnie XIX-tego i poczatkdéw
XX-tego, tj. epoki Polski pod zaborami i Polski gotujacej sie
do niepodlegtosci. Zarysy obyczaju i zycia pewnych ziem,
dzielnic, miast, warstw spotecznych sg wielce pozadane. Pracuje
w tym kierunku dzielnie £. Charewiczowa we Lwowie; za-
checajaca do nasladowania probke data wiasnie M. Estreicbe-
rowna, kreslac ,,Zycie towarzyskie i obyczajowe Krakowa wia-
tach 1848—1863" (Krak. 1937). Wszelkie ,,biblioteki* regionalne,
piekne wydawnictwa miejskie majg tutaj duze pole do dziatania.
Na koniec zachowaliSmy sprawe opracowan catos$cio-
wych w zakresie polskich badar nad historig kultury. Wspom-
nieliSmy juz wyzej, ze pewne takie ujecia catoSciowe, czy to
epok, czy pewnych wielkich dziedzin zycia kulturalnego zaist-
niaty w nauce polskiej w ostatnich latach 50-ciu. Takimi prébami
sui generis byty cytowane juz nieraz przez nas piace K. Mo-
rawskiego (,,Historia Uniw. Jagiell.”, szczegdblnie razem z Ill-cim
tomem Barycza), czy ,Historia Wychowania“ Kota, czy ,,Dzieje
obyczajow* Bystronia. Na petng synteze dziejow kultury polskiej,
w swojej interpretacji, porwat sie szczeSliwie tylko jeden Brick-
ner, nestor naszych polonistéw i historykéw kultury. Chcemy
natomiast zaakcentowa¢ rzecz inng, zdaniem naszym, o wadze
niematej. Polscy pracownicy w zakresie historii kultury dali
wiele cennych prac o charakterze przewaznie analitycznym
i opisowym; nawet nasze syntezy w tej gatezi nauki —to przede
wszystkim Swietne nieraz usystematyzowania materiatu, albo
obrazy zycia i jego a'mosfery. A historia kultury, jak zazna-
czyliSmy na poczatku, to takze i szczegdlnie historia wiel-
kich pragdow duchowych, z ktorych to zycie wyrasta,
bierze swdj ruch i kolory znamienne. To tez z prawdziwym
uznaniem podnies¢ nalezy dziatalno$é i wyniki Zjazdu nau-
kowego im. Kochanowskiego z r. 1930 (w Krakowie),
ktéry w pracach swych, poswieconych renesansowi i huma-
nizmowi w Polsce, stanagt przede wszystkim na stanowisku hi-
2
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storii wielkiego pradu duchowego i kulturalnego, i z tego pun-
ktu widzenia wzigt sobie za zadanie programowe: ,,przynies¢
ujecie gtdwnych ryséw najwazniejszych dziedzin staropolskiej
tworczosci umystowej i zycia kulturalnego®. Wielka ksiega
pamigtkowa tego Zjazdu, pt. ,Kultura Staropolska“ (Kra-
kow 1932) data po raz pierwszy u nas petnie przedstawie-
nia kultury jednej epoki; zycie spoteczne i gospodarcze, Kkul-
tura prawnicza, umystowos$¢ i moralno$¢ spoteczenstwa, zycie
umystowe, nauka, literatura i sztuka, szkolnictwo i wychowa-
nie, rola jezyka, pismiennictwa i ksigzki, stosunek do kultury
zachodniej i krajow sasiednich, receptywno$¢ i siewnos$¢
polskiej kultury tej epoki — oto zagadnienia ogarniete ra-
mami tej Ksiegi, napisanej przez prawie 20 autorow. Smiemy
zaznaczyC, ze jeSli nie petne opracowanie, to w kazdym razie
duzy zrgb analogicznego opracowania w stosunku do wieku
osSwiecenia w Polsce przyniosta 2-tomowa Ksiega Zjazdu im.
Krasickiego (we Lwowie) z 1936 r., w ktdrej pidra historykow
kultury zajely poczestne miejsce. Wolno wypowiedzie¢ prze-
konanie, ze oba te wielkie i powazne dzieta zbiorowe wska-
zujag drogi i metody, ktérymi polska historia pradow i zy-
cia zmierza¢ bedzie do koniecznych opracowan monograficz-
nych catych epok i do nowej syntezy catosciowej.

Praca nad historig kultury w Polsce, liczaca coraz wieksze,
fachowo wyszkolone grono pracownikow naukowych, pewne
ustalone warsztaty pracy, co wiecej pewne wyrazne kierunki
czy ,szkoty* — natrafiata dawniej i natrafia réwniez i dzisiaj
na silny, zyczliwy oddZzwiek w spoteczenstwie. Pamietamy
ogromng popularno$é, jaka cieszyly sie u nas przez dhugie
lata wielkie naukowo-popularne prace Kazimierza Chie-
dowskiego, autora ciekawych, doskonale pisanych ksigzek
0 renesansie i baroku wioskim, to znowu o krolowej Bonie
1zyciu b. Galicji w XVIII i XIX w. Warto tez przypomnieé
okres niezwyktej popularnosci Wt tozinskiego, po czesci takze
Brucknera i Ptasnika. W czasach ostatnich zastuzong poczyt-
noscig i uznaniem cieszyly sie piekne i pociggajace studia
Stanistawa Wasylewskiego. Umiejetna metoda, wnikliwe
docieranie do zagadnieri obyczajowych zwiaszcza epoki sta-
nistawowskiej tgczyly sie u tegoz autora z powabem formy
zewnetrznej, jako pisarza. Nie brak zresztg w Polsce takze zbio-
rowych wydawnictw czy obrazéw historii naszej kultury, trakto-
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wanych popularnie, wydawanych nieraz okazale, a przeznaczo-
nych dla szerokich sfer czytelniczychl).

Réwnoczesnie dokonuje sie u nas w omawianym okresie
charakterystyczna rewizja samego pojecia kultury, usu-
wanie jego wieloznacznosci, ustalanie stosunku zagadnien kul-
turalnych czy kulturoznawczych do socjologii, etnologii, peda-
gogiki, zagadnien filozoficznych. Po St. Brzozowskim, Z. Wa-
silewskim, Z. Debickim, Arturze Gorskim interesujg sie ta
sprawg dzisiaj zywo Zygmunt Lempicki, St. Czarnowski, F. Zna-
niecki, J. St. Bystron, Bogdan Suchodolski. Ten ostatni wyka-
zat najzywotniejszg dziatalno$¢ organizatorskg i ideowo-propa-
gatorska, jako wydawca (wiasciwie autor) dwdch znakomitych
publikacji: ,,Ideaty kultury a prady spoteczne*i ,Kultura i oso-
bowos$¢* (Warszawa 1933 i 1935), zawierajacych w wypisach
(umiejetnie skomentowanych) caty dorobek polskiej mysli
w dziedzinie filozofii i teorii kultury; Suchodolski redaguje
ponadto zywotne pismo periodyczne ,Kultura i Wychowanie®.
Od strony tych wiasnie rozwazan ideowych i teoretycznych spo
dziewa¢ sie mozna pozytecznej podbudowy i pomocy dla dal-
szych badan historyczno-kulturalnych.

»Historia kultury* zdata w minionym 50-leciu dobrze
swoj egzamin, ktéry wprowadzit ja na powazne miejsce wsréd
nauk historycznych w Polsce.

Na dzisiejszym jubileuszu ztotych godéw dwdch zastuzo-
nych polskich towarzystw naukowych: Pol. Towarzystwa
Historycznego i Towarzystwa Literackiego im.
A. Mickiewicza odegra¢ moze najpewniej role ideowego
facznika miedzy historykami a historykami piSmiennictwa, czy
historykami sztuki. Takie jest bowiem jej naturalne postan-
nictwo.

) np. ,,Polska w kulturze powszechnej* 2 tomy, Krakdéw 1918 (pod red.
F. Konecznego).
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