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Ztozono  odpito czcionkami troczni ,,SATURN“ w Warszawie, ul Marszatkowska 91. Y11-1920.



Kto zna zyciorys Zamoyskiego lub ITeidensteina, ten wie,
jak bliski stosunek tgczyt bohatera wojen moskiewskich wielkiego
hetmana-mecenasa, zjego zastuzonym biografem? iautorem dwoch
cennych dziet historycznych 2.

Reinhold Heidenstein (1553-1620)3 byt kreaturg Zamoy-
skiego, naturalnie w najlepszem tego stowa znaczeniu. Kanclerz
prawdopodobnie zwrocit uwage na doskonale zapowiadajacy sie

) Heidonstein napisat jedyna, jaka dzisiaj mamy szczegittowa 0 zré-
dtowej wartosci, biografje Zamoyskiego t.j. Di vita loannis Zamoiscii,
Degni Poloniae Cancellani et exevcituum duels suprem/, w trzech
\ieg-fch. Wydat ja Adam Tytus hr. Dzialynski , Collectanea vitam ros-
que gestas loannis Zamoiscii... Ulustrantia., Poznan 1861 Z tego to
zyciorysu Heidensteina wypisywat bez skruputu i przywiaszczat sobie cate
ustepy Johomolec w swojem Zyciu Jana Zamoyskiego (Warsz. 1775).
(zob. natowski. Hajdcnsztain i Bohomolec. Lwow 1855). Edycja po-
znanska Dzialyriskiego jest wprost fatalna, roi sie od btedéw, dlatego by-
foby ze wszech miar pozagdane nowe wydanie tego dziela, ktére—
mimo ze ma zakrdj humanistycznego ,,speculum”, —posiada Znaczng war-
tos¢ historyczng. Wobec istnienia kilku zachowanych rekopiséw, zadanie
takie moze by¢ bardzo wdzieczne i bogate w plony. (Por. takze N e h-
ring WL O historykach polskich XV 1 w. Czes¢ I O zyciu ipi-
smach Reinholda Heidensteina. Poznan 1862 str. 32-33; (jedyna do-
tad krytyczna praca o Heidensteinie).

2 & De bello Moscovitico commentariorum libri sex Crac. 1584.
i b) Rerum Polonicatum ab excessu Sigisihundi August/ libri XH.
(wydanie po$miertne przez syna, Franki. 1672).

Zob. W. Sobieski. ,,Czy Heidenstein byt roznowiercg?" w studjach
histor. ,Krol a Car* Lwoéw 1912. str. 241, przyp. L



6

talent miodego wychowanka zagranicznych akademij i jemu za-
wdzieczat, zdaje sie, Heidenstein dostanie sie w poczet sekretarzy
krélewskich); tutaj zdobyt sobie wnet wybitne stanowisko, jako
wysmienity znawca spraw pruskich, inflanckich i kurlandzkich,.
zdolny komisarz i posrednik w tym kierunku, zastuzony zwiaszcza
okoto korektury prawa pruskiego i utozenia sie stosunkéw polsko-
pruskich2.

Ponadto byt ulubionym sekretarzem samego kan-
clerza i nalezat do jego najzaufafiszych. Postugiwat sie nim Za-
moyski w najbardziej delikatnycli i subtelnego rozumu wymagaja-
cych misjach dyplomatycznych, przypuszczat go do najbardziej
tajnych negocjacyj. 3 Sa takze dowody towarzyskiej zazytoSci
miedzy mecenasem, a jego oddanym Kklientem zazytosci, niepozba-
wionej nawet cech serdecznej przyjazni, naturalnie modyfikowa-
nej roznicg wieku, dostojenstwa i zastug. Doniostem echem tej
przyjazni jest sam Zywot- Zamoyskiego, pidra lieidensteina. Wyhu-
szczywszy przyczyny, ktore skionity go do podjecia tej pracy, tak
odzywa sie autor do syna zmarlego hetmana, Tomasza Zamoy-

. ) Prof. Nehring gp. eit. str. 2, uwaza to za pewnik, na podstawie
notatki w Bibliografia critica ciampi’ego(t 223). Notatka ta je-
dnak mowi tylko tyle, ze .Heidenstein byt sekretarzem Zamoyskiego“,
ale nie powiada, kiedy to byto, ozy wiasnie przed wstgpieniem do kance-
larji krdlewskiej. Z przytoczonego przez Sobieskiego (ibid. Krdl a Car,
str. 232) listu Jak. Bongarsa do Thuanusa o Heidensteinie wynikatoby, ze
ten byl istotnie zrazu dworzaninem i sekretarzem kanclerza

tg drogg dopiero dostat sie do kancelarji krélewskiej. Wiado-
mosci, w tym liscie zawarte, nie zastugujg jednakze na bezwzgledne za-
ufanie (Sobieski 1 c. str. 234).

2 Nehring. op. cit. str. 3, 4 i 11 — 18 (O Heidensteinie traktuje
takze facifiska dyssertacja doktorska $. p. Nehringa p.t. Be llcinh. Hei-
densteinn scriptis historicis. Posn.1857, rozszerzona nastepnie w cyto-
wanej pracy polskiej).

3 Nehring str. 6—9 i Sobieskiego W. doskonaty artykul o Heiden-
steinie w W. Encyklopedji Powsz. ilustr. Tom XXVII — XXVIII. Warsz.
1901, str. 572,



skieg-o (w r. 1606). ,Ulegajac powyzszym wzgledom, postanowi-
tem w tem kréciutkiem dzietku skresli¢ jego zycie, ktére, dzieki
tylol etniemu obcowaniu, mnie z pewnosciag jest
najlepiej znane“l1 Nazywa sie tez autor w tej dedykacji
najzyczliwszym i najbardziej przywigzanym z ,0jcowskich przy-
jacior* hetmanskiego syna. Rowniez w xiedze Ill, wyliczajac naj-
blizsze otoczenie kanclerza, wymienia Heidenstein nazwisko swoje
zaraz na drugiem miejscu, po Janie Szczesnym Herburcie, kre-
wniaku Zamoyskiego, a obok nazwisk takich jak Szymonowie, Piotr
Cieklinski, Maciej Piskorzewski?2.

Nieinaczej okreslajg ten stosunek i obcy. Np. Rudger zur
Horst w dziele Gancellarius (1628) na str. 94 pisze:3. ,Takjak
Zamoyski sam byl bardzo uczony, tak i wielka znajdowat przyjem-
nos¢ w obcowaniu i w rozmowach z uczonymi mezami. Czesto wiec
przy hojnie zastawionym stole przyjmowat Woje. Baranowskiego,
Piotra Tylickiego, podkanclerzego kor., i jego wiernych towarzy-
szy; zwykle za$ towarzyszyli mu (Zamoyskiemu): Dawid Ililchen 4),
sekretarz i notarjusz ziemski wendenski, ReinholdHeiden-
stein. Szymon Szymonowie, Dr. medycyny Rudger Mewel; z ty-
mi czterema najpoufalej obcowat (isti Zatnoiscio erant

") Collectanea vitam resgue gestas J. Zam. illustrantia. str. 2
nlb. (przedmowa).

9 Collectanea str. 139. Poeta Piotr Cieklinski, autor ,Potréjnego
z Plauta“ i ceniony w owych czasach poeta-panegirysta Maciej Pisko-
rzewski, obaj sekretarze krolewscy, — nalezeli do bliskich powiernikow
Zamoyskiego i pozostawali na szczeg6lnych jego ustugach. Wptywowe
stanowisko Szymonowicza wzgledem Kkanclerza oddawna jest wszystkim
znane.

J Nehritig str. 19. *

4 Hikchen, Inflantczyk, poeta, prawnik, humanista, cztowiek o tra-
gicznych jkolejach zycia, przygarniety i broniony przez hetmana (zob. L e-
1i wa, Dawid Hilchen Bibl. Warsz. 18%0 t. I.) byt tym, ktory utatwit
Zamoyskiemu i nawigzywat dlan stosunki z uczonymi humanistami Nie-
miec, Holandji, Belgji i prowincyj nadbattyckich. Osobistos¢ ogromnie rzutka
i 0 wielkiej kulturze.
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iamiliarissimi), tym przy stole zwykle ,temat do dysputy podawat,
i po dhugich dyskusjach i rozprawach za i przeciw, sam z wielkg
powagag decydowat“. Jakby komentarzem i uzupetnieniem tych
relacyj sg stowa prof. Nehringa, 6 dzietach Heidensteina wypo-
wiedziane: ® ,,Czytajac pisma Heidensteina, niepodobna nie do-
strzec, jak bliskim byt Zamoyskiemu znat nieomal kazdy krok
i bywatl przypuszczany do tajemnic, bo mu Zamoyski odkrywat
w zaufaniu i minionych rzeczy nieznane powody i przysztych spraw
przedsiewziecia. Uwaza! go za powiernika swego i w tem rozu-
mieniu stusznie powiedzie¢ mozna, Z6 historja Heidensteina nie
bez inspiracji jest napisana“.

Tworczo$¢ pisarska Heidensteina zesrodkowana jest dokota
poteznej, suggerujacej postaci Zamoyskiego, jakby dokota mo-
cnego ko$cca, a zarazem niecgcego natchnienia ogniska. Rozpo-
czat (1583) skromnie od relacji o wspaniatym, prawdziwie
renesansowym, obchodzie wesela Zamoyskiego z Gry-
zeldg Batoréwna; ujat ja w stylowe ramy listu do xiecia pru-
skiego, Jerzego Fryderykas). Niebawem napisane Komentarze
0 wojnie moskiewskiej (1584), uajudatniejsze dzietlo Heidensteina,
»miaty by¢ chlubnym pomnikiem chwaty Batorego i Zamoy -
skiego“3. Zamoyskijest tez w nich obok kréla,—gt 6 wny m
bohaterem. Podobnie ma sie sprawa z Dwunastu Xxiegami hi-
storji polskiej, praca najobszerniejszg i najwazniejsza, na ktorej
kartach posta¢ Zamoyskiego zndéw wybija sie wszedzie
na plan pierwszy, skupiajgc na sobie bezsprzecznie uwage czytel-
______________ \

0 Nehring, str. 19 i Sobieski. Encykl. 1 c. str. 572

2 De nuptis Illustr. loannis de Zamoscio... ac Griseldis Jia-
thoreae... Ad Itimum Principem Georgium Fridericum... li. ll(eiden-
steinii) S(ecretarii) ll(egii) Epistota Crac. Lazarus 1583.

s Nebhring, str, 28,
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nika. Dodajmy jeszcze do tego: pieknie i z gtebokim pietyzmem
napisany Zywot Zamoyskiego, oraz Kanclerza Heidensteinowego )
(1610), w ktérem to dzietku wtasnie Zamoyski jest dla
autora ideatem piastuna tej godnosci.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy tylko taki zwigzek, na je-
dnostronnem uwielbieniu i jego konsekwencjach oparty, taczy prace
Iiterl;ackq Heidensteina z osobg genjalnego meza stanu i opiekuna
nauk.

Juz na sejmie konwokacyjnym '1587 r. rozeszia sie pogtoska,
ze Zamoyski byt wtasciwie autorem ,Komentarzy
owojnie moskiewskiej“ Heiden siteina Zazna-
czano za$ z naciskiem, iz dzieto to na kazdy sposdb byto i.przez
krola i przez kanclerza przegladane i poprawiane 3. *

Ze krol naprawde zajmowat sie osobiscie rewizjg i rzeczowa
korektg ,.komentarzy“, — nie moze ulega¢ watpliwosci. Pomijam
fakt, ze Heidenstein byt przeciez jakby oficjalnym tiistorjografem
krélewskim do spraw polskich, 3 jak wspdicze$nie Jan Michat
Brutus dla spraw siedmiogrodzko-wegierskich; pomijam okoliczno$¢,
zanotowang w liscie tegoz Brutusa do Kratona a Kraftheim (z 13.
VIII. 1535), ze Heidenstein, przybywszy do Krakowa dla (po-
wtérnego) druku ,.komentarzy moskiewskich“,—.mieszka w zamku,

J Gancellarius sive de dignitate et officio Cancellarii Regni Polo-

mae, Bninsberga 1610.
2 Rerum Folonicarum ab excessu Stephani Regis ad Maxi-

miliani Austriad captivitatem liber singularis (autorem Brutus, czy
K Warszewicki?), wydat Seb. Ciampi, Florenliae 1827., str. 7—8. ,,Po-
stnlabant ii (Lithuani) more suo multa, et praeter Volhiniae, Podlachia-
eque ae Livoniae restitutionem, Reinho-lIdi Heidensteinii,
pubtica totius conventus authoritate volebant, ut fal sam abo-
leli historia ni, cuius nonnulli i psum Cancel

larium opina bant ur esse seriptorem; constat
qguidem certe et a Rege et a Cancellario dili-
genter révisa m et emendatam extitisse\ Zob-
takze Neliring, str. 6.

3 Neliring op. cit. ttr. 54.



w domu staroscinskim, obok krélewskiego patacu, aby byta
sposobnos$¢ czestego widywania sie“1} Roz"
strzygajacym dowodem sg tu stowa samego Zamoyskiego w gto-
$nej odpowiedzi do senatu z r. 1587., # ktdrej zbijat wytaczane
przeciw sobie sejmowe .gravamina“. Pisze on tam, ze pamietniki
Heidensteina ,ku stawie narodu naszego napisane sg i... nie zlek-
komysInosci jakiej, ale za wolg i rozkazaniem Je-
go Kr. MosSci sg wydane“, dodajac nastepnie te stowa:
,On je sam nie tylko rewidowat, ale i popra-
wiat jest egzemplarz u tego, co je pisal, z poprawieniem i pi-
smem na wiele miejscy heki wilasnej samego Jego Kr. M. Czemuz
tedy to proskrybowa¢ mamy, a jeszcze nie uznawszy i rozsgdku
nie uczyniwszy..,“ 3.

Jakzez przedstawia sie natomiast kwestja autorstwa, czy
wspotpracownictwa kanclerza? Na jakich poszlakach
opiera¢ sie rnogda wyzej wspomniana pogtoska, ktéra gru-
chnela na sejmie, zapewne w nienawistnem Zamoyskiemu kole
Zborowskich, czy wsrod zwolennikdw urazonego przez Heidensteina
Radziwitla i Czarnkowskiego?

w dotychczasowych zamitowaniach i Kkarjerze Zamoyskiego 3.

Posgdzenie hetmana o autorstwo dzieta historycznego, opi-
sujgcego jego wiasne czyny i boje kréla, ktéremu byt tak bli-
ski, — mogto mie€ niezaprzeczenie pewne uzasadnienie

% Brutt opera varia selecta, Berolini 1698, strona ostatnia (por.
Nehring str. 25).

2 Votum J. Zamoyskiego... przystane na pismie i odczytane na po-
siedzeniu senatu roku 1587, w czasie bezkrdélewia po $mierci Batorego. Zob.
A. Malecki. Wybdér mow staropolskich, S$wieckich, sejmo-
wych i innych. Wydanie Turowskiego. Krakéw 1860, str. 85—Por takze:
Pauli. Pamietniki do zycia i sprawy... Zborowskich str. 204.

3 Nawiasowo zaznaczam, ze Zamoyski byt siostrzericemjlana ller-
burta z Mizienca, kasztelana sanockiego, znanego prawnika i historyka
pol. XVI w.
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Wszakze z archiwisty -antyk war jusza wyrdst on
na popularnego polityka i senatora > Wielu z pewnoscig pa-
mietato jeszcze, ze Zamoyski, autor dzieta De Senatu Romano, roz-
poczat swoj zawod publiczny od uporzgdkowania Archiwum kro-
lewskiego, metryki koronnej, i utozenia porzadnego jej inwenta-
rza®. Stad poszta i na tem ugruntowata sie ogromna znajomosc¢
polskiej historji i starozytnictwa, umiejetno$¢ orjentowania sie
w spusciznie wiekéw, w przekazaniach przodkéw, i wynajdy-
wania w nich zawsze gotowych wzordw dla terazniejszosci, co tak
bardzo odpowiadato przekonaniom konserwatywnej szlachty 3. To
byto tez fundamentem popularnosci starosty betskiego w czasie
obu elekcyj, jego wptywow, przewodniego stanowiska, szybkiego
posuwania sie w hierarchji dostojedstw. W tej roli arehiwisty-
histdryka, oraz znawcy prawa publicznego, wystepuje takze Za-
moyski niekiedy wprost: oh np. ukladat wedle dawnych wzoréw
dekret elekcji Walezeg 04), on w r. 1573, informowat senat o przy-
mierzach, ,z ktéremi je ma Korona polska™9, on to na starym
dokumencie konfederacji ruskiej z r. 1436, osnut text ,konfede-
racji wojewodztwa belskiego“ w czasie bezkrélewia przed Henry-
kiem 6, a artykut elekcyjny ,,de non praestanda oboedientia® wy-

>y Woyczerpujaco i znakomicie przedstawit te rzecz prof. W. So-

bieski wpracy Trybun ludu szlacheckiego. Warsz. 1905 str. 31 i ust.

9 Archiwum Jana Zamoyskiego t. I. str. 427—432 i 434.

3 Heiden8tein w ,vita J. Zam.*, Collectanea vitam resque gestas
J. Zam. illustrantia str. 11—12, pisze o tem: ,quae res (uporzadkowanie
metryki) non solum laudi atque'honori, verum etiam usui posteg ei fuit.
Tantum eriim antiquitat.is et omnis Republican usum hinc sibi comparave-
rat, ut neque nova alia res postea illi accideret et omnis fere rei geren-
dae exemplorum summam semper eopiam haberet. Zob.
Sobieski. Trybun, str. 31 32— 168 i nst.

4 Collectanea j. w. str. 18.

5 Arch. 1 str. 23. (na dole) — 24. i przypis 10.

b Sobieski 1o str. 69
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wigdt z przywileju krola Alexandra z r. 1501; ~ jada¢ do Francji
po elekta, wozit si¢ ze Statutem, ukladat tam pisma prawno-poli-
tyczne itd.3. Takicli przyktadow w calej jego dalszej karjerze
znaiezeby mozna znacznie wiecej.

Ze byt wielbicielem fiistorji, ze jg czytat wielokro¢ i stu-
djowat prime ze mecenasowal historykom, a nawet pdzniej sam
nieraz do publikacyj historycznych reki przylozyl, - o tein wszy-
stkiem wiemy z jego biografji. Moze wiec iw epoce Bato-
168° \eJ° 0 8ktOnnosScinie byty tajemnicg

podsunely przypuszczenie o autorstwie Komentarzy?

Za krola Stefana powiat - jak wiadomo -'nowy szeroki
dech w zakresie badan historycznych, ktére sam monarcha z cala
usiinoscig popierat. Wtedy to, obok historykow Wegier: Brutusa
uyualaya i Forcasa,, obok naszego Heidensteina, blyszczg nazwi-
ska Orzelskiego, Solikowskiego, <Stryjkowskiego, Bielskiego Joa-
chima. Gwagnma, Sarnickiego, Millera i innych; wtedy 0 raz
pierwszy traktowano ze strony polskiej o udostepnienie badaczom
skarboéw archiwum watykarnskiego3.

Podobnie jak Batory, byt i Zamoyski gorgcym wie L
bicieiem ,Komentarzy Cezar a“ w ktorych sie z pa-
W rozczytywat m), Kigdz F. Birkcwski méwi o ,im, ie aie rozsta-

a sie z Liwjuszem i z Cezarem5. POzniej (okoto 1591) pa-
tronowat kanclerz przektadowi Historji Liwjusza Andrzeja Koclia-

y 1D Sobieski. J e str. 191
) ) m. 17. (przypis ])—por. takze: T. Wierzbowski Uchan-
sClana t. I. str. 197.
? MOrawsk ' A tP. Nideclci. str. 21$ nst. i 228—31
) *ellr' N8 °P- cit. str. 28, Morawski str. 228.

JMo46 n/nnbHPA |rk0\NSk| Zamoyski- alb0 na mszy za.lusznej za

Sciele f'* KanclOrza_Koronnego .na zamka krakowsklm w ko-
sciele sw Stanlsiawa kazanle R P. 1605. Jnnii 22, str. 26. ( Jednego dnia
cCit.fT i

» « B aty hl.t.ry.J L.»j.
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newskiego >; mamy tez dowody, ze zajmowat sig réwniez Sallu-
stjuszem3, ze miat u siebie kronike Diugosza 3.

W planie swej Akademji (1600) przepisat scholarom, procz
Liwjusza, lekture Herodota, Tucydydesa, Marka Justyna i Sulpi-
cjusza Sewera 4, a wiec i tych wszystkich znal zapewne. Tucy-
dydesem interesowat sie moze nawet wiecej, skoro prof. zamojski,
Burski, dedykowat mu swojg obrone tegoz historyka pod za rzu-
tami Dyonizego z Halikarnassu 5. W bibljotece Zamoyskiego znaj-
dowaty sie rekopisy Cezara, Herodota, Florusa, Jozefa Fla wjusza ).
Poswiecat dalej uwage wszelkim pracom i publikacjom, z historjg
zwigzanym, jak up. kartom operacyjnym Piotra Franka ltalusa z wy-
prawy r. 1579 "), mapom Polski i Litwy geografa krol., Macieja
Strubicza 8, sztychom z wojny moskiewskiej w wykonauiu wiocha
Kavallierjego, wedle rysunkéw St. Pachotowieckiego9, itd., itd.;
sam potem, w czasie ostatniej swej kargpanji inflanckiej dawat
robi¢ u gto$nego sztycharza wioskiego, Laura 'Romana, piekne wi-

9 List Andrzeja Kochanowskiego do hetmana, Barycza 1591. u Ma-
ciejows kiego, Pismiennictwo poi. i. Dodat. 212—213.

2 Wr. 1594. Jerzy Zamoyski poszukiwat po bibljotekach i bi-
bljopolach krakowskich dla hetmana: Saliustjnsza i Priscja-
na. (List Zamoysk. Jerzego z 1811. 1594 w Ms. Bibl. Zamoy. W warsz.).

3 Jan Ostrordg, kasztelan pozn. 28 wrzeSnia 1604 odsyta Zamoy-
skiemu Dtugosza, pozyczonego od niego (z Ms. Bibl. Zamoy. S. II. T.
XV. Pl 48. nr. 31).

J. K Kochanowski. Dzieje Akademji Zamojskiej.
Krak. 1899—1900 str. 35 36 i 37.

5 Maciejowski. PiSmiennictwo t. Il. str. 109, przypis I.

® Maciejowski, t I Dodat. str. 305 i nst; Ekp. Bibl. Ossol.
Nr. 2419 sr. 67; Foerster Kich Rlieinisches Museum t. 53.(1898)
str. 547 -574 i Khein. Mus. t. 55 zesz. 3. str. 435 — 69; por. tez Halin
Wiktor Muzeum (Lwéw) 1899 str. 714 nst. i tamze 1900. str. 756—763

r) Arch, Zamoy. I. str. 362 nr. 346. do Kaligarjego

8 Arch. ). nr. 354 i 355 (z przypis. 6).

W Zob. reprodukcje tych sztychéw Arch. Il. przed str. 423 i nobili-
tacja Pachotowieckiego na str. 423., ktdrego Zamoyski przyjmuje do herbu.
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zerunki operacyj pod Wolmarem, Felinem, Weissensteinem. *) Z wy-
prawy Wioskiej 1600 r., spisywat znowu dla niego ,diarium...
una cum figuris diversi cum exercitu Michaeiis confhi ctus‘, —
niejaki Stanistaw Bartholanus z Sandomierza g).

Osobiscie nie wzdrygat sie Zamoyski przed podejmowaniem
historycznych wydawnictw. Pomijam drobiazg familijno-genealo-
giczny t. zw; Stemma Samosciorum, niby album przodkdéw kanclerza,
objasnione krotkiemi wierszykami jego pi6rad. DonioSlejsze zna-
czenie majg publikacje materjatow historycznych o charakterze
prawnopanstwowym lub ogélnym, dokonywane przez niego, jak: 1)
Scripta inter principem Archiducem Maximilianum etc. et ordines
regni... Crac. 1587. 2) Pacificationis inter Seren. Domum Aus-
triacam ac Seren. Regem Poloniae et ordines Regni tractatae scri-
pta aloquot... 1590. 3) De transitu Tartarorum per Pocuciam anno
1594 epistota ad... Gardinalem Aldobrandinum ab... loanne de
Zamoscio. Crac. 1594. 4) List... J. Zamoyskiego... do Karola
Sudermariskiego Xxigzecia 4. Ponadto niektére wydawnictwa, zwiha-
szcza pewnych enuncjacyj i listdbw kanclerza, niewatpliwie powsta-
waly za jego wiedzg + wolg, chociaz staraniem innych oséb. Re-
nesansowa zadza stawy i osobistego wywyzszenia tgczyta sie tu
bezsprzecznie z bystrg oceng czynnika historycznego.

Nakoniec nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ o znajomosci (okoto
1590) i korespondencji Zamoyskiego z gtoSnym na owe czasy hi-

9 Sztychy Laura dotaczona sa do Collectanea i t. d; por. o nich
Ciampi. Bibliogr. Crit. I. str. 223. nr. 8 Rkp. Jagiell. Nr. 2418 str. 67 v. —
68 i nst. (listy Piskorzewskiego do Oddntiusa). Wiele tez o nich wzmianek
w korespondencji w Mk. Bibi. Zamoysk. z lat 1602—1603.

2 List Bartolana do Zamoyskiego (Sandomierz 7-go grudnia 1600)
w Ms. Bibl. Zamoyskich.

J Bor- Stemma Samosciorum ab Ill. Heroe loanne Samoscio

conscriptum et filio dedicatum.Samoscii A D. 1609. Przedmowa Adama
Burskiego, wydawcy.

4 Arch. Zamoysk. t. I Przedmowa wydawcy Dra W. Sobieskiego
na str. VLI
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Wroémy atoli do sejmu w bezkrélewie roku 1587. i jego
sadu nad xiegg Heidensteina. Zjednoczona opozycja przeciw Za-
moyskiemu, idgca wodwczas lawg na niezwyciezonego dotad po-
wiernika zmartego krdla, wsréd calego szeregu zarzutéw i zadan,
domagata sie takze oficjalnej konfiskaty ,komentarzy“ " Poja-
wita sie wersja o autorstwie kanclerzowem, to znowu o jego po-
prawkach. Wotedy to Zamoyski wystapit z gorgca obrong xigzki,
na ktorej mu witfocznie bardzo zalezato?.
Podnosit, ze przeciez komentarze te ,nie majg nic do dekretéw
i sprawy panéw Zborowskich*, ze. owszem niektdrych z nich wspo-
minaja godnie i z wielkg ich stawa. Przestrzegat, |e jesli chca
w ten spos6b dzieto zniweczy¢, to gotowi sg sprowadzi¢ co$ wrecz
przeciwnego, bo ,mamy tego wiele przykladdw, ze te rzeczy, ktére
zattumia¢ chciano dhuzej trwaty (od) niektorych®. Nie obeszio sie
i w tej obronie bez powolywania sie na starozytno$¢, co zgota
inaczej w takich razach postepowata. Gdy Cicero wydat Pochwale
Katona, Cezar, cho¢ byt nieprzyjacielem Katonowi, ,przecie nie
zatlumiat tych xigg, cho¢ mogt, ale napisat inne przeciw niemu,
ktére nazwal Anti-Gatonem. A znowu Antonjuszowi na nic nie zdato
sie przeSladowanie FilippidJc Ciceronowych, ktére owszem prze-
trwaty i ,dzisiaj mamy caluchne“. Bo nic xigzek nie zagubi ni-
gdy, chyba ,sama veritas“. Podkresliwszy bliski stosunek Bato-
rego do pracy Heidensteina, — 0 czem juz wyzej wspomniatem —
zadatl, aby dzieta tego niesprawiedliwie, bez dochodzen i dowo-
déw prawdy, nie potepiano. Jesli kto$ dojrzat tam jakiej$ niewta-
Sciwosci, te ,,za napomnieniem i ukazaniem obfgdzenia, moze by¢
poprawiono"; jezeli za$ ,nie tak dokfadnie sie kto$ (0 kim) wspo-
mina i nie z taka, jako miatlo by¢, ozdobg“, — to albo niech inny
autor o tern obszerniej sie rozpisze, albo ten sam ,za daniem
informacji" w drugiem wydaniu rzecz uzupetni¢ moze; ,ho to nie

Y Nehring str. 25
2 Ibid. str. 25—27; Matecki. Wybor méw staropolskich j. w
str. 84—86 i Pauli op. cit. str. 197 i nst.
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nowina i wtéra i trzecia edycja bywa pospolicie posledniejsza
auctior”. Pierwsza edycja moze by¢ usunieta tylko przez
druga, bo jezeli bedzie druga, to pierwszej, dawniejszej, nikt
juz nie kupi. A jesli edycja nowa nie bedzie, proskrypcja temu
nie radzi, aby to zahamowa¢ miata, bo tego juz dosy¢ u obcych
narodow* "m

Starat sie rowniez kanclerz okresli¢c w tej obronie swojej is-
tote .komentarza“, ktéremu nie mozna stawia¢ zadan zbyt wiel-
kiej Scistosci i dokfadnosci........... Nie jest to historja zupetna—
pisat — ale komentarze, ktorych ta jest natura i tem sg rdzne
od historji, ze krotko w nich dla pamieci rzecz
bez rozszerzeni asie pisze, skad zasie mie¢ kto moze
materjg albo pocliop, szerzej i ozdobniej o tej rzeczy pisac“. De-
finicja, jakby stworzona na podstawie lektury Cezara, — a prawie
7e powtorzona z przedmowy Heidensteina do ,,Komentarzy mo-
skiewskich“; trafnosci jej trudno zaprzeczyé!... Konczy Zamoyski
swojg goraca apologje wezwaniem, aby nie dopuszczano krzywdy,
bo taka konfiskatg ,,jednobysmy jakg$s-malevolentiam przeciw spra-
wom i postepkom pana naszego i zazdro$¢ jaka$ przeciwko sobie
pokazali i przywodzili zacne sprawy i stawme rzeczypospolitej na-
szej w watpliwos¢..

Caly energiczny i napierajagcy ton tej obrony Swiadczy nie-
watpliwie, ze miedzy Zamoyskim a, Komentarzami o wojnie mo-
skiewskiej* zachodzit rzeczywiscie jaki$ blizszy zwiazek; a i samo
to definjowanie ,,genre’u” komentarza, wprowadzenie obrony z sa-
mych zatozef dzieta, — jest do pewnego stopnia znamienne. Tru-
dno jednak na takich tylko podstawach upieraé sie przy autor-
stwie Zamoyskiego.

Z Swiadectw ludzi w-spétczesnych moznaby wprawdzie przy-
toczy¢ jeszcze jedno, ale i to bardzo ogledne i niezdecydowane,
a nadto wyszto ono z pod pidra uczonego, ktéry w podobnych wy-
padkach nieraz sie mylit. Mam tu na mysli opinje historyka fran-

") Matecki str. 86.



cuskiego, Jakoba'Thuanusa, w dziale ,De vita sua“. Powiada on
tam, ,,ze Komentarze o wojnie moskiewskiej, ktdre pod imieniem
Reinholda Heidensteina, sekretarza krdlewskiego, uchodza, bardzo
wykwintne i bardzo szczegétowo pisane, albo przez same-
go Zamoyskiego napisane byty, albo przez bie-
gtego tacinnika, ktoéry je za dyktowaniem Zamoy-
skiego ukfadat lub tez z jego zapiskow“!). Ten sam wiec
Thuanus, co odsgdzat Zamoyskiego od autorstwa pracy ,De se-
natu Romano“, przypisujac ja Karolowi Sigonjuszowi, wynagra-
dzat niejako réwnoczesnie kanclerza przyznaniem mu znakomitego
dziela historycznego.

Tyle wspditczes$ni. Z badaczy pdzniejszych jeden prof. Neh-
ring zajmuje sie tg sprawg, i to tylko ubocznie s). Przytoczy-
wszy zdanie Thuanusa, dodaje od stenie: ,Z tern wszystkiem nie
ulega watpliwosci, ze Zamoyski na pisanie pamietnikow Heiden-
steina wplywat, tylko nie w tym stopniu, jak sie to wspotczesnym
wydawato“ 8. Dopiero w rozdziale ,,Uwagi krytyczne nad pismami
historycznemi R. Heidensteina”, okre$la doktadniej ,,wplyw" kan-
clerza, i to raczej na ,Ksiegi historji polskiej“ (I—II, VIII—
XII), niz na same ,komentarze moskiewskie* 4.

) Nehring str. 27—28. Autor powotuje sie tu na wydanie fran-
kfurckie dzieta Thuanusa z r. 1628 str. 716; nie znalaztem jednak na wska-
zanem miejscu tej wzmianki. Widocznie odsytacz jest mylny.

2 Jest jeszcze artykut Sew. Gofebiowskiego (Gazeta Warsz. 1853,
nr. 276) o ,Zastugach literackich J. Zamoyskiego“, w ktérym autor ro-
wniez przypisuje Zamoyskiemu autorstwo ,,Komentarzy moskiewskich“ i to
na podstawie listu do Tylickiego, ktéry ponizej cytuje. (Zob. Grochowski
W. Tygod. ilustr. T. I. str. 127—130 artyk. o Heidensteinie). Gotebiowski
ow list podobno nawet przytacza. Niestety dotyczacych numeréw ,,Ga-
zety Warsz.“ w bibljotekachlwowskich zupetnie brakuje; sam artykut jest
dzisiaj calkiem zapomniany, tak ze wilasciwie nie uprzedza wynikéw ni-
niejszego szkicu.

3 Nehring str. 28

4 Op. eit. str. 54 i nast.
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Postaram sie obecnie, dzidki nieznanemu dotagd materjatowi,
rozjasni¢ nieco kwestje stosunku Zamoyskiego nie tylko do ,ko-
mentarzy“ Heidensteina, ale co wazniejsza, do jego Historji; po-
zwoli mi to réwnoczes$nie ustali¢ do pewnego stopnia daty powsta-
wania tego wiasnie dzieta.

V.

Wsrod  olbrzymiej korespondencji  Zamoyskiego, zebranej
w bibljotece Ordynacji hr. Zamoyskich w Warszawie, znalaztem
trzy listy, czasowo dosy¢ od siebie odlegle, a rzucajgce pak
Swiatta na omawiang kwestje?®.

Juz pierwszy z nich pisany przez Zamoyskiego do se-
kretarza W. K., Tylickiego, z Belza, 8 kwietnia 158 5
wprowadza nas odrazu na wihasciwg droge.

»Zaraz od tego — pisze kanclerz w zwigzku z poczatkiem
listu—przystgpie do poprawy Commentarzow
Moskiewskich i jednym impetem dyktowad
bede i te dwie lecie po Wojnie. Ktdére bedg
mogty, bedzieli sie zdatlo, polezyé, ale za $Swieza
lepiej je nater minowa¢ Co sprawiwszy Reinholda

) Catkowite odpisy tych listow zaginety mi, wraz z innemi mate-
rjalsmi, w czasie obecnej burzy wojennej. Zostaiy sie tylko najwazniejsze
wyimki z nich i streszczenia, ktére tu podaje; poza tem, co wypisuje, nie
zawieraty te listy napewno nic dla tej kwestji istotnego. Listy te, czytat
juz przede mng prof. Sobieski, pierwszorzedny znawca tych czaséw. W ar-
tykule swoim o Heidensteinie w W. Enoyklop. ilustr T. 27—28, str.571—
72, czyni 0 nich matg wzmianke i z treSci ich wysnuwa (ogolnikowo i sto-
sownie do szczuptych ram artykutu) Kkilka uwag o wspdtpracy hetmana
i czasie pisania ,Historji“. Swojg droga, szkic ten napisatem w catosci,
nie znajgc artykutu prof. Sobieskiego, i uzupetnienie niniejsze oraz
wzmianki o tym artykule dodatem juz po korektach, w ostatniej chwili
przed odbiciem na czysto. Listy znajdujg sie pod sygnaturami bibljot.:
1) Bib.. Zamoysk. Ser. I. T. L. p. L. Nr. 5. 2) S. .. VIl p. 64. nr. 2 i 3)
S It XL p. XXXVIL. nr. 3
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posle tam do Krakowa i zarazem druku bedzie
mogt doj rz e¢. Interim o jurgielt staraj mu sie, W. M.".

Z listu tego wyciggna¢ nalezy nastepujace wnioski: 1. Na
wiosne 1585 r. zamierzat zabra¢ sie kanclerz do poprawy ,Pa-
mietnikéw moskiewskich”, ktérych drugg edycje pragnat wygoto-
wat. Z poprawionym textem mial nastepnie Reinhold wyruszy¢
do Krakowa i pilnowa¢ druku. Poniewaz, jak zaznaczylem poprze-
dnio, Heidenstein istotnie w sierpniu 1585 r. bawit w stolicy
Polski, przygotowywat to drugie wydanie, porozumiewat sie z kro-
lem i t. d."), — zatem wspomnianej poprawy ,Komentarzy“ mégt
Zamoyski dokonaé wczasie miedzy kwietniem a sier-
pniem 1585 r.3. 2 Kanclerz donosi Tylickiemu, ze skoniczy-

> Por. wspomniang relacje J. M Brutusa z 13. VIII. 1585 (Ne-
hring str. 24).

9 Trudno dzi$ rozstrzygna¢, co sie stato z tym textem powtdrnej
edycji Komentarzy moskiewskich, poprawionych przez Zamoy-
skiego. Samo wydanie z r. 1585 nie doszto do skutku. Drugie wydanie
»Komentarzy* w Bazylei (u Konrada Waldkircha 1588 r. i trzecie wydanie,

przy Polonii M Kromera, w Kolonji (u Birckmanna) w 1589 r.r sg iden-
tyczne z wydaniem I-szem, krakowskiem z r. 1584 i nie wykazujg za-
dnych zmian. Pewne odmianki i wtrety lub wypuszczenia, a wiec text do
pewnego stopnia zmieniony czy poprawiony, spotykamy dopiero w ,Ko-
mentarzach moskiewskich® wydrukowanych jako Ill—
VI x. ,,Rerum Polonicarum libr,i XII” z r. 1672. Charakteru
tych odmian szczegdtowo nie stud jowatem, odniostem jednak
wrazenie, zeniejest to Ow text, poprawiany wr. 1585 przez Zamoy-
skiego, a zmiany poczynione przez autora, czy syna-wydawce, wynikly
raczej z koniecznosci przystosowania ,,Komentarzy” do calosci dzieta i nie
przedstawiajg zadnego donioSlejszego znaczenia. Dodatkowo notuje, ze
przed Kilku laty, przy zgota innej pracy, wpadly mi w rece w Bibljotece
Baworowskich we Lwowie, w jednym z tamtejszych rekopiséw, jakie$ lu -
zne arkusze (jeden czy wiecej nie pomne) drukarskie; jak by ko-
rekty, Komentarzy Moskiewskich,z poprawkami na margine-
sach. Obecnie odszuka¢ ich nie moge, gdyz wazniejsze rekopisy Bibl.
Baworowskich spakowane i wywiezione do Krakowa, sg w tej chwili nie-
dostepne dla pracownikéw. Czyzby to jednak byly owe poprawki wia-
snoreczne Zamoyskiego lub krola Stefana z r. 1585
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wszy poprawianie Komentarzy, zanim wysle Heidensteina do Kra-
kowa, ,jednym impetem dyktowaé bedzie i te dwielecie po wojnie”,
t. j. dzieje lat 158 3 i 1584, stanowigce dzisiaj tres¢ cze-
§ci xiegiVIlmej Historji polskiej Heidensteina
(do str. 227 wydania z r. 1672). Przybywa tedy niezaprze-
czalne Swiadectwo, ze Zamoyski jest wspola ut o-
rem dzietla ,Abexjcesu Sigismundi Augasti Ke-
rum Polonicarum libriXII1*“ o czem dotychczas wtej
formie nie wspomniano. 3. Ale i na Komentarze Mo-
skiewskie pada stad niedwuznaczne Swiatto. Wszak owe »dwie
lecie po wojnie”, to dalszy cigg ,Komentarzy“. Tak tylko,
a nie inaczej, okresli¢ sie je musi na podstawie brzmienia listu
kanclerzowego. Wogo6le Zamoyski wyraza sie tutaj i o ,Komen-
tarzach“ i o ich ,dalszym ciggu®“, jak o swojej pracy, jakby to
on wiasnie byl gtéwnym ich autorem, a 6w ,,Reinhold“ jakim$ po-
mocnikiem, czy sekretarzem. Tego rodzaju interpretacje wyczuwa
sie bezwatpienia. W takim za$ razie nalezy do ,,Komentarzy*
przyktadaé te samg miare, co do ,Historji“i nalezy oba dzieta
postawi¢ na tej samej linji ).

Drugi list pochodzi od Heidensteina, a datuje sie z 17 wrze-
$nia 1593 r., a wiec o0 8 lat pOzniej. Dopytywat sie widocznie
Zamoyski poprzednio swego ulubionego sekretarza, co sty-
cha¢ zhistorja, skoro ten odpowiada mu dosé obszernie,
a z pewng rezygnacja: ,De historia ut dicam, quae res est, in
dies... negotium fieri video“. Robota mu nie idzie; w Prusiech
pracowa¢ nie moégt. Teraz, kiedy juz myslal, ze troche wytchnie,
zostat na ostatnim sejmie starogrodzkim (pruskim) wyznaczony
wraz z podkomorzym malborskim, Schenkiem, do przeprowadzenia
ugody miedzy stanami pruskiemi i do rewizji i korektury piawa
pruskiego. To zabierze mu prawdopodobnie catg zime. ,Hi-
storia sane legibus cedere interim necesse habebit. Vere¥

# Co do ,,Komentarzy” stwierdza to juz Sobieski. Encykl. 1 c. str.
571—572.
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M-am V-am confirmare possum“—zapewnia Zamoyskiego — it a
ab initio constitutum me habuisse, ut post
Martini ad M-am Y-am excurrerem et per integram
hiemem cum operam meam M V. navarem tum
quae coepta a nobis esseut, apud M-am potius Y-am
prosequerer*. Obiecuje wreszcie, ze chociaz na razie przyby¢ nie
moze, — ,sed ita res ineas componam, ut iustum aliquod
tempns cum M V. essepossim?®

Z listu tego dowiadujemy sie tedy: 1. ze praca nad Rerum
Polonicarum Ubri, ktérych xiege VII-ma ,,dyktowat“ hetman cze-
Sciowo jeszcze w r. 1585, zajmowata dalej zywo Zamoyskiego
i jego sekretarza (w r. 1593), 2. ze Heidenstein takze sam pra-
cowat nad dzielem, skoro donosi np. swemu mecenasowi, ze
w Prusiech nic nad niem robi¢ nie mogl 3. ze calg zime
z 1593/1594 miat zamiar Heidenstein przepedzi¢ w Zamosciu, aby
raczej u Zamoyskiego (potius apud M-am V-am) i pod
jego okiem prowadzi¢ dalej dzieto, ktére przeznich obu za-
czete zostato i aby by¢ w tern pomocag swemu zwierzchni-
kowi. Niestety okolicznosci nie pozwolity mu na to; obiecywat
jednak przybywaé¢ napewno pbzniej.

Wspdtpracownictwo, aktywna rola Heiden-
steinajest w powyzszym liscie juz silniej przez niego samego za-
akcentowana. W liscie do Tylickiego zr. 1585 wyglada on ra-
czej na ,,sekrelarzyka“, co spisuje ,,dyktando®; tutaj charater wspot-
tworcy wystepuje jasno, chociaz osobisto$¢ kanclerza zachowuje
swg role przewazajgca. Nasuwa sie rdwniez uwaga, ze ,Historja“
postgpita przez tych kilka lat widocznie nieznacznie, skoro wciaz
pisze sie jeszcze o ,poczatkach“. Jasne to zresztg wobec przejsé
i zaje¢ kanclerza wihasnie w tych latach (1586—1592).

Trzeci ze wspomnianych listow, pisany przez Heidensteina
do Zamoyskiego, znowu po latach 6-ciu, z Zajgczkowa 21. lipca
1599, przynosi wreszcie pocieszajgce wiesci o postepach ,.historji “.

» .. . Quemadmodum M-a V-avoluit, in historia totus
versor. Nihil quidem M-ae V-ae adhuc scripti mitto, vel recte
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mittere me posse puto...“. Bo ani nie oddatby tego spokojnie
postaficowi, ani tez ,tempora“ nie oszczedzityby im przykrosci,
gdyby tak rekopis dostat sie przypadkiem w niepowotane rece.
Pokaze mu sam na najplizszym sejmie. Prosi obecnie o Kronike
BieJskiego, ,cuius Mc nultam copiam habere possum, a me au-
tem ad res superiorum interregnorum ab ex-
cess u Sigismundi Augusti expetitur® Prosi ro-
wniez o ,.exempla legationis ante conventum Koleusem (w Kole)
in Austriam missae, miki autem aliqguando ab IIl. D. V. demon-
stratae“.

Whioski: 1 W r. 1599 pracuje Heidenstein sam na dobre
nad historjg, stosownie do woli kanclerza; porozumiewa si¢ z nim
jednak, obiecuje przywie$¢ rekopis do odczytania, czy poprawy.
Zamoyski ze swej strony dostarcza historykowi materjatéw, t. j.
dokumentéw Zrédtowych i dziet pomocniczych. 2. Pracuje w tym
czasie Heidenstein nad xiegami I i Il Rerum Polonicarum, gdyz
zajmujg go dzieje bezkrélewi poSmierci ostatniego Jagiellona
(1573 i 1575), po szczegble np. zjazd w Kole (15. pazdzier-
nika 1572) #.

Yl

Udowodniwszy tedy, ze Zamoyski byt rzeczywiscie wspé 1-
pracownikiem .Heidensteina w dziele Ab excessu Sigismundi
Augusti Rerum Polonicarum tibri X11, a po ludzku sadzac, w e-

9 Chodzi tu prawdopodobnie o zjazd Uchanskiego wielkopolski
w Kole pod powyzszg datg, przed elekcja Walezego. Gdyby jednakze
wzmianka ta odniosta sie do gtoSnego zjazdu wielkopolskiego w Kole za
Zygmunta 111, z koficem 1590 r. skierowanego przeciw Zamoyskiemu (sta-
nowczo tego rostrzygnaé nie mogtem, wobec braku wiadomosci [i w texcie
Heidensteina] o jakiem$ poselstwie do Austrji przed ktérymkolwiek z tych
zjazdéw) — w takim razie byloby to dowodem, ze w r. 1599. opracowywat

Heidenstein réwniez IX-tg xiege swej Historji. —Sobieski. Encykl. 1 c.
str. 572 oSwiadcza sie takze za xiegami Il
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dle wszelkiego prawdopodobienstwa, i wspot-
autorem Komentarzy o wojnie moskiewskiej,
nalezy jeszcze okresli¢ rozciggtos¢ i rodzaj tego wspotpracownictwa.

Co sie tyczy rozciggtosci, — to précz wciggniecia ,,komen-
tarzy moskiewskich”, ktdre—jak sadze— w catosci pod znakiem
tego wspdtpracownictwa pozostawaty, a i w ,,Rerum Polonicarum*
stanowig, jak wiadomo, xiegi od Il11—VI, — przyja¢ nalezy fakta
nastepujace:

1. Jak wynika z listu do Tylickiego, podpadajg pod wspdtau-
torstwo Zamoyskiego dzieje lat 1583 i 158 4, opowie-
dziane w czesci xiegi V11 Rerum Polonicarum, do str. 227 1). Dy-
ktowat je Zamoyski w lecie 1585 r. 2. Okoto roku 1593 (miedzy
1593—1599) pracowat prawdopodobnie Heidenstein wraz z Za-
moyskim, u hetmana w Zamosciu, nad dalszym ciggiem rozpo-
czetego wspolnie dziela. Praca ta odnosi¢ sie moze do xiag VIII
i IX. ,Rerum Polonicarum®, opisujacych bezkrélewie po Batorym
i poczatki panowania Zygmunta Ill, do listopada 1592 2. W r.9

9 Xiega VII opowiada wypadki od sejmu warszawskiego z korica
1682 r. do $mierci Batorego w grudniu 1586 (a wiec lata 1583, 1684, 1585,
1686; wiekszg czes¢, do str. 227, obejmuje wihasnie lata 1583 — 1584 wig-
cznie, bedagce w mowie. Nehring pisze o tej xiedze (str. 48), ze ,,wogole
pod wzgledem formy dziejopisarskiej jest najstabsza; ze winnych xiegach
nie razi takie mnodstwo drobnych przedmiotéw, szybko po sobie ledwie
kilku wierszami zbywanych...”. Wprawdzie Nehring odnosi to, zdaje sie,
gtéwnie do tej xiegi, ktora poczyna sie wiasnie od str. 227 (a wiec obej-
muje dopiero lata 1685 i 1586), kto wie jednak, czy i w tej czesci nie
wspOtpracowat Zamoyski i czy pospiech w dyktandzie nie odbit sie tak
niekorzystnie na kompozycji xiegi VI. ? A moze przeciwnie, t¢ cze$¢
druga (od str. 227, sklecit sam Heidenstein bez materjatéw i komentarzy
Zamoyskiego, gdy tymczasem cze$¢ I-sza xiegi  VIlI-mej, lepiej opraco-
wana, jest (istotnie owocem wspotworzenia ich obydwdch?

2 Xiega VI obejmuje czasy od $mierci krdla Stefana mniej wie-
cej do wrzeSnia 1587 r. (Zborowscy zajmujg Stobnicg), a wiec nie-
spetna rok; xiega IX jest dalszym ciggiem tego opowiadania az do li-
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1599 zaopatrywat Zamoyski Heidensteina, opracowujgcego Xiegi
I—Il1 Rerum Polonicarum w potrzebne mu inaterjaty historyczne,
a zapewne i poprawiat pozniej text tych xiag.

Jakzez jednak pogodzi¢ przytoczone wyzej fakty o wspotpra-
cownictwie kanclerza i wogdle o pracy nad ,,Historjgl w latach
1585, 1593, 1599,—z stusznem niewatpliwie dowodzeniem prof.
Nehringa, ze xiegi VII—XII, a na kazdy sposéb VIII —XII pi-
sane byly przez Heidensteina miedzy rokiem 1616 a 1618, za$
xiegi I—I najwczesniej ,niewiele po roku 1611, a by¢ moze, ze
dopiero, kiedy dwor opudcit (t. j. 1612/13%) ). Dowody z textu
samego, przytaczane przez Nehringa, przemawiajg bezwarunkowo
do przekonania 2.

Pozorna ta sprzeczno$¢ zniknie, jesli objasnimy, na ezem
wiasciwie polegato wspotautorstwo Zamoyskiego i jakg byta przy-
puszczalnie technika pracy samego Heidensteina. Przypominam

stopada 1692 (a wiec reszta 1687, caty 1588, 1589, 1590, 1591, wieksza
cze$¢ 1592). Nieproporcjonalnie obszarne traktowanie wypadkow bezkrole-
wia po Batorym w xiedze VIII, wskazuje niechybnie na wspotpracowni-
ctwo hetmana, ktéry te rzeczy, jako gtdwny ich aktor, mogt opowiadaé
z prawdziwg predylekcja, lubujgc se w szczegdtach. (Xiega X zajmuje
sie wypadkami od konca 1592 do konca 1595 (a wiec 1593, 1594, 1595), do
pogromu i stracenia wotoskiego Rozwana; xiega XI traktuje o latach 1596
do lutego 1600. Mozliwe, ze i rzuty tych xiag (XI-ej w czesci) powstaty
przy wspdtudziale Zamoyskiego przed r. 1598, chociaz opracowane one
byly znacznie po6zniej (Nehring str. 35). Xiega VIII, mojem zdaniem,
powstata wtedy prawie napewno !).

9 Nehring op. cit. str. 351 37.

2 Sa to wzmianki przy wymienianiu pewnych oséb o ich p6zniej-
szej (niz wypadki opisywane) karjerze, godnosciach, $mierci. Np. (str. 34)
w xiedze VIII. pod r. 1587. o Mikotaju Wolskim—praefectus Krzepicensis,
nunc Marschalcus regni”, a marszatkiem kor. byt Wolski od r. 1615 do
1630, lub w xiedze X. o Gemblckim ,,maior tum regni secretarius, Ar-
chiepiscopus nunc Gnesnensis” itd., a prymasem zostal Gembicki w roku
1615 i byt nim do 1624 itd, itd..



klasyczne miejsce z listu do Tylickiego, ktore pozwala wnikngé
w Warsztat catej roboty. ,Zaraz od tego przystapie do poprawy
Commentarzéw Moskiewskich, i jednym impetem dykto-
wa¢ bedzie ite dwie lecie po wojnie. Ktdére bedg mogli,
bedzieli sie zdato, polezy¢, ale za Swieza lepiej je na-
ter minowac*“. A wiec: Kanclerz dyktowat Heidenstei-
nowi; naturalnie nie text gotowy, opracowanie zupetne, ale je-
dynie gtowny szkic przedstawienia rzeczy, zasadnicze punkty,
wypadki i fakta, odrazu niewatpliwie w odpowiednie m
oSwietleniu i w takiem ujeciu, — zdaniem jego — bylo
pozadane. W ten sposob rozumie¢ nalezy -wyrazenie ,nater-
minowac*“ ktore jest rownoznaczne z wyrazeniem: naszKki -
cowac¢. Jednem stowem Zamoyski dawat szkic, a Heiden-
stein, sam cztowiek o wybitnej indywidualno$ci pisarskiej i wiel-
kich zdolnosciach, miat rzecz p6zniej opracowac t.j. ro-
zwing¢, wszechstronnie wuzupetm ¢ wskaza
nemi i dostarczanemi mu przez kanclerza
materji lami, poprostu nada¢ jej te wszelkie cechy*formal-
nego, stylistycznego wykonczenia, ktére skladajg sie na pojecie
dzieta gotowego. Autorem w popularnem tego stowa znaczeniu byt
lieidenstein, de facto wspottworzyli obaj.

Taka forme wspdtpracy uwazam w stosunku tych dwdch lu-
dzi za typowa. Na podstawie listu 2-go, a zwiaszcza 3-go, mozna
wprawdzie przypuszcza¢, ze z czasem wyrobita sie i druga forma,
t. j. Heidenstein czesciami rzecz odrazu opracowywat ), a Zamoyski
nastepnie odczytywat, poprawiat i ewentualnie zwracatl pewne
rozdzialy, czy ustepy, do przerobki. Ale i w takim wypadku hi-
storyk nasz trzymat sie niewatpliwie a priori wytycznych kancle-
rza, korzystat obficie z otrzymanych od niego wprost tub zajego

¥ Por. Sobieski ] c. str. 572
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posrednictwem dokumentow o$wietlajagcych: aktéw publicznych
listdw, broszur, nawet notatek i zapiskéw osobistych 1.

Praca Heidensteina trwala niewatpliwie dtugie lata. Shu-
szno$¢ ma prot. Nehring, podajac, jako daty pisania Rerum Poloni-
carum, lata mniej wiecej od 1611—1618, — lecz daty te
odnies¢ nalezy tylko do ostatniej (czy ewentu-
alnie po6zniejszych wogole) redakcji dzieta. Co najwyzej
moze trzy ostatnie xiegi w catosci i samodzielnie byty skompono-
wane i opracowane w tym czasie przez Heidensteina 2, chociaz
i w to niebardzo chce sie wierzy¢. Raczej sadzi¢ mozna, ze Hei-
denstein miat prawdopodobnie szkice i notatki, podyktowane przez
hetmana, do calej prawie tej czeSci epoki Zygmuntowskiej, w kto-
rej Zamoyski wybitng grat role.. W istocie, moze wiasnie wskutek
tego uzaleznienia sie od dwdch autoréw, praca nad ,Historjg"
przeciggata sig, poszczegllne jej czesci powstawaly w odstepach
czasu dos$¢ znacznych, ulegaty przerébkom, uzupetnieniom. Ogo-"
fem — powiedzie¢c mozna — znakomite to dzielo Zamoyskiego
i Heidensteina tworzyto sie (wraz z ,,Komentarzami moskiewskiemi*)
prawie przez lat 86 3.

Wobec tej, stwierdzonej wyzej, wspotpracy kanclerza, w in-
nem Swietle stajg obecnie stowa prof. Nehringa, ze ,,Zamoyskiemu
winien nasz historyk najobfitszy materjat i najtrafniejsze wska-
z6wki“, ze ,Xiegi historji polskiej sg w wielkiej czesci osnute
na papierach z kancelarji Zamoyskiego lub na jego ustnych re-

3 O tern korzystaniu i materjatdw publicznych i prywatnych Za-
moyskiego, mowi i prof. Nehring. str. 54 i nast.

2 To jest xiega X (1592 — 1595), x. Xl. lata 1596 do lutego 1600
i x. XII. lata: 1600 do konca 1602, (por. co do tego przedmowe Heidensteina
do 3-ch ostatnich xigg, podang u Nehringa str. 35--37).

3 Heidenstein zamierzat (okoto 1617 r.) opracowal jeszcze czasy
Zygmunta Starego i Zygmunta Angusta oraz cigg dalszy rzadéw Zygmunta
111 (rokosze, wyprawy moskiewskie); niestety dzieta tego w poznych latach
nie zdotat juz dokona¢ (Nehring loc. cit. str. 36—37)



welacjach"l). Nie zdziwi nas tez, ,ze zdarza sie¢ nieraz napotkac
w papierach, wysztych z pod piéra Zamoyskiego, wyrazenia,
zwroty lub mysli, ktéreSmy czytali w Heidensteinie“, ani nie
wyda nam sie czem$ niezwyklem, jesli skonstatujemy, ze cale
ustepy w ,Historji“ zywcem sg wziete zurzedowych dokumentow
kancelarji krélewskiej i archiwum.

Jak daleko siegneto w szczego6tach to wspotpraco-
wnictwo Zamoyskiego, w jakim stopniu sady jego i zapatrywania
réznorodne, jego cala polityka i daznosci indywidualne, — zna-
lazty wyraz i odbicie w dzietach Heidensteina, w jakie mie-
rze korzystat on z materjaléw, dostarczonych przez kanclerza,—
oto pytania wielkiej wagi. ktérych rozstrzygna¢ tutaj ani nie
moge, ani nie chce. Skrupulatny historyk, korzystajagc z obfi-
tszych dzi$ znacznie, niz za dni Nehringa, ,,Zamosciandéw",—moze
mie¢ w tym wzgledzie duzo ciekawego do powiedzenia.

0 WIWIW

9 Nehring str. 64.






Chlebowski Bronislaw, prof. Zamo$¢, ordynacja Zamoyskich
i powiat Zamojski.

Glatman Ludwik Sukcesorow Im¢ Pana Marcina Zamoy-
skiego sp6r o ordynacje.

Kipa Emil, dr- Pod Zamosciem w 1809 roku.

Klaczko Juljan. Autobiografja Staszica (z portretem).

Ktossowski Zdzistaw. Zamos$¢ twierdza.

Kochanowski Jan K., prof. Drukarze zamojscy.

Kosinski Kazimierz dr- Hetman Zamoyski jako rokoszanin.

Krélikowski Janusz Najstarsza polska xigzka o pszczelni-
ctwie (z 2 ilustr.).

— Ziemia Hrubieszowska w latach wojny $wiatowej
Krupinski Apolinary. Poezja Xiestwa Warszawskiego.
Lesiewski Jozef. Przepisy prawne w lasach Krol. Pol.
tempicki Stanistaw, dr. Jan Zamoyski jako reformator wyz-

szego szkolnictwa w Polsce.

i---  ,Wielki Tolérant™*, jezuici i Skarga.

Moszynski Kazimierz. Budownictwo ludowe w okolicach zZa-
moscia (z 16 ilustracjami w texcie).

Nowodworski Witold dr- Lata szkolne Jana Zamoyskiego.

Pomaranski Stefan. Proces polityczny w Szczebrzeszy-
nie w 1862 roku i jego skutki.

Wspomnienia Stanistawa Dekanskiego o powstaniu sty-
czniowem w ZamojszczyZnie.

Rzymowski Wincenty Pitsudski.

Rutkowski M. Monety bite w czasie oblezenia Zamos$cia w ro-
ku 1813.

Seruga Jbézef dr. Wspomnienia Kajetana KoZmiana z lat
szkolnych w ZamosSciu (z 11 ilustracjami w texcie).

Siemienska Halina. Itinerarjum Jana Zamoyskiego.

Smolenski W. p. Przyczyny upadku kodexu Zamoyskiego.

Sobieski Wactaw, prof. dr. Zatlobny Hetman Jan Zamoyski.

Sochaniewicz Kazimierz dr. Swiety Tomasz Apostot, patron
ZamoScia

— Przywileje miasta Tomaszowa.

— Zamo$¢ w dobie powstania listopadowego.

Teka Zamojska, miesiecznik naukowy, poswiecony zaga-
dnieniom miejscowym, pod redakcjg Stefana Pomaran-
skiego.

Tomkowigcz Stanistaw, prof. dr. Ordynaci Zamoyscy i sztuka
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