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Poda¢ obraz dziatalnosci $. p. Michata Bobrzynskiego nie
przychodzi bynajmniej tatwo. Pracowat réwnocze$nie na Kilku
polach naukowych: byt znakomitym historykiem i prawnikiem.
Ale byt takze politykiem czynnym i odgrywat w dziejach na-
rodu w ciggu pot wieku (1885 — 1935) wybitng role, czesto
kierownicza. | na jednem i na drugiem polu dziatalnos¢ jego
budzita w jednych podziw, u drugich ostrg krytyke, dochodzg-
ca do nienawisci. Byt to bowiem charakter $miaty, a walka
w obronie wiasnych przekonan byta jego zywiotem. Walczyt
wiec i byt zwalczany. Od pierwszego swego wystepu nauko-
wego bronit pewnego zdecydowanego pogladu na dzieje naro-
du, sadzac z gtebokiem przekonaniem, ze jest on zaréwno praw-
dziwy, jak dla narodu zbawienny. Poglad ten, naruszajgcy
opinje utarte i mile przez ogdt przyjmowane, $ciggat na niego
ataki, $cigga je niemal do dzi$ dnia. C6z dopiero méwic¢ o jego
dziatalnosci politycznej, tak niedawno zamknietej, a tak sil-
nie zwigzanej jeszcze — mimo zasadniczej przemiany stosun-
kéw — z istniejagcemi dotad stronnictwami i namietnosciami
politycznemi? Pragnatem moéwi¢ o tej dziatalnoSci Zmartego
w sposéb objektywny, to znaczy pragnatem przedstawic¢ nie-
tylko stanowisko Bobrzynskiego, ale i jego przeciwnikéw w spo-
s6b wierni. Zwigzany z nim dtugoletnig znajomoscia, bedac
zwolenniku m wielu jego przekonah — czyz sie na ten wyzszy
punkt widzenia, jaki zajaé pragnatem, wznies¢ potrafie? Oto
pytanie, ktére sobie bezustannie zadawatem. Panegiryku dla
niego, ani pamfletu na przeciwnikdw pisa¢ nie chciatem i nie
mogtem. Nie chciatem, bo §. p. Bobrzynski byt zbyt znakomitg
postacig, aby panegirykéw potrzebowat. Nie moglem, bo do
wszelkich pamfletéw czuje odraze. Staratem sie pokonac trud-
nosci, wynikajace z takiego zatozenia; trudnosci pomnozone
jeszcze faktem, ze o wielu epizodach z dziatalnosci politycznej
Zmartego nie bytem bezposrednio poinformowany, nie zajmu-
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jac sie czynng polityka, i bytem skazany na mozolne zbiera-
nie wiadomosci z dostepnych mi Zrodet. Nie wiem, czym te
trudnosci dostatecznie opanowat; pragne jednak zapewnié, zem
sie 0 to starat.

MLODOSC. — STUDJA GIMNAZJALNE | UNIWERSYTECKIE. —
WPLYW SZUJSKIEGO. — DUNAJEWSKI. — WPLYW HELCLA. — PO-
GLADY O ZNACZENIU STUDJOW PRAWA.

Urodzit sie Michat Bobrzynski w Krakowie 30 wrze$nia
r. 1849. Ojcem jego byt Jan Btazej, wybitny w owym czasie
lekarz krakowski, ktory w r. 1837 wydat rozprawe doktor-
ska De asphyxia in genere. (Zmart w listopadzie 1870 r.). Ksztat-
cit sie Bobrzynski w gimnazjum Sw. Anny w latach 1859 —
1867, a wiec w koncowym okresie zgermanizowania tej szko-
ty. Znaczna cze$¢ jej profesorow byta narodowosci niemie-
ckiej — wyjatkowo tylko niektére przedmioty wyktadano w tych
latach po polsku, a prezydjum policji wykonywato scisty poli-
tyczny nadzér nad profesorami i nad uczniami. Nie wiele to
jednak pomagato: miodziez szkolna znajdowata sie w stanie
wrzenia zwlaszcza w dwdch latach powstania styczniowego. Od-
bywaly sie demonstracje patrjotyczne; cze$¢ miodziezy z klas
wyzszych zbiegta nawet do powstania; wiadze szkolne wyta-
czaty nadarmo S$ledztwa i przeprowadzaty relegacje (w r. 1863
relegowano 14 uczniéw). Umysty uspokoity sie dopiero wr. 1867,
kiedy jezyk polski zaczeto nanowo po przerwie lat kilkunastu
(1852 — 1867) przywracac, a szkoty poddano pod wiadze Ra-
dy Szkolnej Krajowej we Lwowie. Byt to wiasnie czas, w kto-
rym Bobrzynski po Swietnie zdanej maturze opuszczat mury
szkolne z kilku swoimi blizszymi kolegami (Aleksander Wo-
dzicki, Leon Kulczynski, H. Tomkowicz, Jan Henoch).

Wynio6st z gimnazjum dobrg znajomos¢ taciny i greki; mi-
tosnikiem literatur klasycznych pozostat na cate zycie. Wsta-
piwszy na uniwersytet w r. 1867, wahat si¢ poczatkowo, czy sie
nie poswieci¢ kierunkowi filologiczno-literackiemu. Stuchat wy-
kfadow literatury polskiej Karola Mecherzynskiego i literatury
niemieckiej ks. Tomasza Bratranka, w ostatnim roku studjow
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wyktadoéw Swiezo habilitowanego Stan. Tarnowskiego,1 prébo-
wat nawet sit swoich w tym kierunku, napisawszy w tym czasie
kilka rozprawek literackich (o teatrze w Polsce przed Konar-
skim, o Iryd]onie Krasinskiego, o piesniach bohaterskich daw-
nych Stowian w poréwnaniu do poematéw Homera i Wergila).
Ale daleko silniej pociggnety go dwie inne dyscypliny i osta-
tecznie ku nim sie zwrécit. Byty niemi prawo i historja poli-
tyczna. Wiasnie w trzecim roku jego studjow (1869) zjawit sie
na katedrze historji polskiej Jozef Szujski, juz wolwczas autor
czterotomowych Dziejéw Polski, opartych na znajomosci olbrzy-
miego materjatu Zrddtowego i na umiejetnosci krytycznego ko-
rzystania ze zrodet. Szujski byt osobistoscig petng fascynuja-
cego uroku; odznaczat go niezwykty talent literacki, wrazli-
wos¢ artystyczna i temperament uczuciowy; wywierat tez na
swoich ucznidéw i kolegéw wptyw niestychanie silny — a trzeba
byto tak silnej indywidualnosci, jaka byt Michat Bobrzynski,
od Szujskiego o 12 lat miodszy, aby sie temu wplywowi nie
da¢ bez reszty pochtonac.

Bobrzynski byt pierwszym i niewatpliwie najwybitniejszym
uczniem Szujskiego. Czy i jakie prace pisat na jego semina-
rjum, tego powiedzen nie umiem, ale styszatem od niego, ze
uczeszczat na nie przez dwa #tata. Szujski przywigzywat tez
do niego od samego poczatku wielkie nadzieje. Wptyw Szuj-
skiego skrzyzowat sie jednak u Bobrzynskiego z wptywami in-
nych profesoréw; przedewszystkiem profesor6w, nauczajacych
na wydziale prawniczym, gdyz Bobrzynski byt zapisany nie na
wydziale filozoficznym, lecz na wydziale prawa.

W chwili, w ktérej na ten wydziat sie zapisat, trafiat na
czas dla tego wydziatu przetomowy. Wiasnie w r. 1868 nastg-
pita polonizacja tego wydziatu. Po epoce walki, wypowiedzia-
nej uniwersytetowi (a objawiajacej sie niezatwierdzeniem rek-
torbw — np. Juljana Dunajewskiego i dziekandw, oraz usunie-
ciem kilku profesoréw z katedr ,,ze wzgledéw politycznych",
jak Dietla i innych) — odstapit rzad od dalszych préb ogra-
niczania autonomji i zaczat stopniowo przemienia¢ katedry z je-
zykiem wyktadowym niemieckim na katedry polskie. W r. 18681

1 Dla ciekawosci notuje, ze w ostatnim roku studjow wystuchat
kursu astronomiji prof. Karlinskiego.
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dozwolono wyktada¢ po polsku nawet przedmioty poswiecone
pozytywnemu prawu austrjackiemu, co dotychczas nie miato
miejsca. Rdwnoczesnie zaprowadzono takze jezyk polski w urze-
dach, a wiec otwarto dla prawnikéw Polakéw moznos$¢ kiero-
wania sie na te droge. Polonizacja stworzyta mozliwosci Swiet-
nego rozwoju uniwersytetu, a zwiaszcza podniesienia pozio-
mu naukowego na wydziale prawniczym. Liczba uczniéw na
tym wydziale — a tak samo profesorow — zaczeta szybko
rosng¢; zgtaszali sie tez coraz liczniej kandydaci z gotowoscig
wyktadania przedmiotow w jezyku polskim. Podczas gdy
w r. 1867 liczy caty wydziat prawniczy 120 ucznidw, liczba ta
po 4 latach, w chwili, gdy Bobrzynski opuszcza uniwersytet,
ros$nie podwajnie.

Indywidualnoscig najwybitniejsza pomiedzy profesorami
na wydziale prawniczym byt przyszty minister skarbu Juljan
Dunajewski, wolwczas cztowiek 43-letni, od lat szesciu (1861)
zwyczajny profesor ekonomji, skarbowosci, statystyki i prawa
administracyjnego w Krakowie. W czasie pobytu Bobrzynskie-
go byt dziekanem, a w r. 1869 rektorem wszechnicy. Profeso-
rem byt znakomitym, pociggajacym ku sobie uczniow zaréwno
madrg trescig, jak i formag wykfadéw. Obdarzony pierwszo-
rzednym talentem politycznym wszedt wihasnie za czasow po-
bytu Bobrzynskiego w Uniwersytecie do Sejmu, a potem do
Rady Panstwa i poswiecit sie zawodowi politycznemu. Jego
poglady polityczne i gospodarcze, ktdére mogt potem urzeczy-
wistni¢ jako dtugoletni minister skarbu, a ktérych juz przedtem
z katedry i z trybuny poselskiej wymownie bronit, oddziataty
na Bobrzynskiego bardzo silnie. Wyktady Dunajewskiego byty
trzezwe, krytyczne, realne; — byt on umystem niechetnym teo-
retyzowaniu i tem sie¢ roznit od o6wczesnych ekonomistow pol-
skich, szukajacych chetnie prawidet zycia gospodarczego w fi-
lozoficznych spekulacjach. Zaréwno w kwestjach ekonomicz-
nych, jak politycznych miat Dunajewski silnie wyrobione prze-
konania. W ekonomji byt zwolennikiem liberalizmu, w polityce
oswieconego konserwatyzmu. Aczkolwiek byt zwolennikiem par-
lamentaryzmu i goragcym obroncg idei narodowosci, ale uzna-
wal zarazem potrzebe silnej wiadzy zwierzchniczej w spote-
czenstwie, rzaddw raczej elitarnych, Kkierujgcych spoteczen-
stwem w sposob ewolucyjny, rozwazny, niedopuszczajacy do
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zadnych przewrotow rewolucyjnych. W zakresie zycia ekono-
micznego nie dowierzat zadnym eksperymentom, majagcym na
celu skrepowac jednostke w jej staraniach o dobrobyt. Wszyst-
kie te jego zapatrywania przejagt w duzej mierze Bobrzynski.
Ale zamitowania naukowe Bobrzyriskiego nie szty w kierunku
studjow gospodarczych, lecz historycznych, a przedewszystkiem
w kierunku prawno - historycznym. Temu sie tez oddat juz na
uniwersytecie z catym zapatem.

Nauki historyczne na wydziale prawa (poza historjg pra-
wa rzymskiego wyktadang przez prof. Fryderyka Zolla), nie
miaty wowczas reprezentantéw stojacych na wyzynie zadania.
Znakomity uczony Ant. Zygmunt Helcel, usuniety przed laty
z katedry przez rzad austrjacki za dziatalno$¢ narodows, nie
powrdcit na katedre, gdyz stan zdrowia nie pozwalat mu na
to. Bobrzynski ulegat niewatpliwie wplywowi jego dziet, ale
bezposredniej stycznosci z cztowiekiem ciezko chorym, umie-
rajagcym, nie posiadat. Z pracami Helcia zapoznat sie jednak
Bobrzynski bardzo gruntownie juz wdwczas, czego dowodem
jest zyciorys Helcia, napisany przez miodego studenta zaraz
po jego S$mierci (umart w marcu 1870 r.), a majacy forme od-
czytu, wypowiedzianego dla kolegbw — zapewne na jakiem$
zebraniu éwczesnej ,,Czytelni akademickiej” (drukiem nie ogto-
szony). Prace Helcia nad dziejami statutow Kazimierzowskich,
jego wydawnictwo ksigg sadowych krakowskich — przekonaty
go, ze naukowe opracowywanie dziejow prawa polskiego wy-
maga siegniecia do Zrodet S$redniowiecznych i zerwania z po-
przestawaniem na Woluminach legum. Analiza tekstéw Statu-
téw i synteza jej rezultatow staty sie tez dla Bobrzynhskiego
wzorem dla pierwszych jego prac. Pod wptywem Helcia, cho¢
nie kierowany bezpo$rednio przez mistrza, postanowit oddac
swe sity badaniom historyczno-prawnym. We wspomnianym
odczycie o Helciu ttumaczy prymat nauk historyczno-prawnych
wsérdd innych nauk historycznych w nastepujacych stowach:
~Ktokolwiek patrzy sie na prawo z nieco wyzszego punktu wi-
dzenia, ujrzy w niem, a osobliwie w jego historji, przedmiot
badani, ktéry zdolen zaspokoi¢ najwieksza ambicje. Nie kazda
to podobno umiejetno$¢ dozwala tak wszechstronnie ogarniac
okiem cate spoteczenistwo ludzkie we wszystkich jego najroz-
norodniejszych stosunkach, jak to wiasnie czyni prawo. W hi-



storji prawa przedstawia sie spoteczenstwo w nagiej prawdzie,
w neglizu, tak, jak w literaturze pieknej objawia sie po skon-
czonej tualecie. Jedno i drugie potrzebne, bo aby poznaé czto-
wieka, trzeba wiedzie¢ zarowno czem jest, jak i zarobwno czem
chce, aby go miano. Dlatego tez dzisiaj historja przestata byé
kronika, a stata sie dziejami cywilizacji i niepodobna pomyslec¢
nawet prawdziwego historyka, ktéryby gruntownie nie znat
prawa".

Stowa te dwudziestoletniego autora ttumacza jasno, co go
powodowato, iz postanowit sie poswieci¢ historji prawa, idac
pod tym wzgledem wslad za Helclem, a nie Szujskim. Miato
go to prowadzi¢ do ,poznania spoteczenstwa w nagiej praw-
dzie", a zwiaszcza do poznania tej strony zycia spotecznego,
ktorg nazywamy zyciem panstwowem. Cata po6Zniejsza nauko-
wa dziatalno$¢ Bobrzynskiego jest temu problemowi poswie-
cona. Poglad mitodziericzy Bobrzynhskiego byt zreszta najzupet-
niej zgodny z catym Owczesnym nastrojem spoteczenstwa.

ZNACZENIE OWCZESNEGO KRAKOWA. — ZWROT KU HISTORY-
CYZMOWI. — HASLO PRACY ORGANICZNE]. — PRZECIWSTAWIE-
NIE SIE IDEI ,NIEPRZERWALNOSCI POWSTAN".

Okoto r. 1870 stat sie Krakdw na dtuzszy czas mimo catej
owczesnej swojej szczuptoSci najwazniejszg siedzibg polskiej
nauki i polskiej polityki. Na stolice polskiej nauki predestyno-
wat go zaréwno fakt spolonizowania uniwersytetu (uniwersy-
tet Iwowski musiat o to jeszcze pare lat walczyC i nie posiadat
takich tradycyj, ani tej liczby katedr i zaktadéw, co uniwer-
sytet krakowski), jak takze fakt zatozenia w Krakowie Akademiji
Umiejetnosci, a raczej przeksztatcenia na Akademje dawnego,
wcale niezle sie rozwijajacego Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego. Byto rzeczg naturalng, ze po zrusyfikowaniu Szko-
ty Gldéwnej Warszawskiej i po rozwigzaniu wszystkich $rodo-
wisk naukowych w Kroélestwie, tetno zycia naukowego Polski
bito najsilniej w Krakowie. Zgodnie z charakterem i tradycja-
mi miasta, a takze zgodnie z potrzebami 6wczesnego spoteczen-
stwa polskiego, zakwitta w Krakowie przedewszystkiem nauka
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historji polskiej i stata sie tym punktem krystalizacyjnym, do-
kota ktorego skupity sie wszystkie inne nauki. Nastata w Kra-
kowie era panowania historycyzmu.

Pod koniec lat sze$¢dziesigtych dokonat sie bowiem w umy-
stowosci polskiej wielki zwrot ku historycyzmowi — nie bez
zwigzku z kleskg 1863 r. Zapanowato przekonanie, ze historja,
o ile bedzie wierng i madrg stuga prawdy, — najlepiej wyjasni
przyczyny naszych klesk narodowych i wskaze najpewniejsze
drogi rozwoju ku przysztosci. Przypisywano naszej poezji ro-
mantycznej wine, ze, karmigc nar6d marami wyobrazni, ode-
rwata go od realnych podstaw jego bytu i oduczyla go rozu-
mowaé trzezwo, zaréwno o jego dotychczasowym rozwoju, jak
0 stanie terazniejszym i przysztym. Historja oparta na zrd-
dach, pracujgca Scisle i metodycznie, miata ten biad odrobic,
miata na grunt rzeczywistosci naréd wprowadzi¢. Miata prze-
ciwdziataé romantycznej egzaltacji i przywr6ci¢é réwnowage
w duchowem zyciu narodu.

Kult historji i historycyzmu zapanowat zwiaszcza w Kra-
kowie, do czego Krakow przedstawiat zresztg najdogodniejsze
warunki. Tu byty skupione najwazniejsze zrédta w archiwach
1 bibljotekach, tu przeszto$¢ moéwita swojemi pomnikami naj-
wymowniej do duszy. Tu Szujski ptomiennym swoim zapatem
najsilniej dziatat na dusze miodziezy. Niemal kazdy z mio-
dych wychowaricdw uniwersytetu przeszedt, jak konieczng cho-
robe dziecinng, zaszczepienie mu bakcyla historycznego. Histo-
rja wycisneta swe pietno na wszystkich niemal umystach, a ka-
tedry historyczne zaczeto uwaza¢ jako najwazniejsze w obu
naszych oOwczesnych uniwersytetach.

Historycyzm éweczesnego pokolenia, jako antyteza przeciw
pragdowi romantycznemu, szedt w parze z innym Owczesnym
pradem — z hastem pracy organicznej. Hasto to zapano-
wato nad umystami po upadku powstania 63 roku w sposob
niemal niepodzielny. Szerzyto sie jako reakcja przeciw klesce,
przeciwstawiajac sie hastom ruchu zbrojnego jako w danych
warunkach niestychanie niebezpiecznemu. Wypadki roku 1863
pokazaty, ze jesteSmy stabi, ubodzy, spotecznie Zle rozwinieci,
ze nie mamy za sobg warstwy chiopskiej, ze uswiadomienie na-
rodowe jest waskie i ptytkie, ze sympatje zagranicy sg ztudne,
a naprawde nikt naszego zmartwychwstania nie pragnie. W tych
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warunkach wszelki ruch zbrojny wydawat sie samobojstwem.
Musi go poprzedzi¢ dituzszy okres pracy organicznej, do ja-
kiej nawotywali nardd Staszic, Andrzej Zamoyski, Wielopol-
ski, Gotuchowski, hotel Lambert ustami Klaczki i Kalinki, kra-
kowscy Stariczycy — a dopiero po dtugim, diugim czasie pracy
nad wzmozeniem os$wiaty, zamoznosci, poczucia patrjotycz-
nego, nadejdg kiedy$s warunki dla ruchéw wyzwolericzych.
I to hasto znowu rozeszto sie nie z urzedowej siedziby éwczes-
nej polityki, t. j. ze Lwowa, gdzie obradowat sejm galicyjski
i gdzie rezydowat namiestnik cesarski Agenor Gotuchowski, kie-
rujacy losami catej prowincji — ale raczej rozeszio sie z Kra-
kowa. Stad zaczeto nawotywaé tuz po klesce 63 roku, aby
przejs¢ (tam gdzie sa do tego odpowiednie warunki) do poli-
tyki, majacej na celu zbieranie sit. Juz w latach sze$cdziesia-
tych po wydaniu dyplomu pazdziernikowego doszli ludzie poli-
tyczni mieszkajagcy w Krakowie do przekonania, ze Austrja
musi w ciggu najblizszych lat wejs¢ w okres zycia konstytu-
cyjnego i ze nalezy to wyzyska¢. Wedle przekonania ludzi, kto-
rzy skupili sie pod tem hastem w Krakowie dookota kilku wy-
bitnych osobistosci (jak Adam Potocki, Antoni Zygmunt Helcel
i inni politycy déwczesni), mozna bylo uzyskaé pomysine wa-
runki dla pracy organicznej tylko pod tym warunkiem, jezeli
sie zawrze porozumienie z dynastjg Habsburgow i przy jej po-
mocy uzyska dla Galicji mozliwie najkorzystniejsze warunki
politycznego i gospodarczego rozwoju. Byta to mysl, ktoéra
przy$wiecata réwniez Agenorowi Gotuchowskiemu; ale w Kra-
kowie umiano dla tej mysli stworzy¢ silne stronnictwo, pozy-
ska¢ dwa organy prasowe (Czas i Przeglad Polski) i obroni¢ te
mysl wobec spoteczenstwa. A broni¢ trzeba bylo, bo porozu-
mienie z dynastjg Habsburgéw wymagato zawieszenia na okres
wielu lat idei powstan narodowych (,nieprzerwalnosci powsta-
nia”), ktéra wszystkim poprzednim pokoleniom od stu lat przy-
Swiecata. Wobec spoteczenstwa polskiego trzeba byto wyttuma-
czyé, ze porzucenie idei powstan, jako niewskazanych w tej
chwili po strasznym pogromie 63-go roku, nie oznacza bynaj-
mniej ani wyrzeczenia sie narodowosci polskiej, ani przekre-
Slenia idei niepodlegtosci, lecz jest tylko obraniem innej, jak
dotychczas drogi — to jest takiej drogi, ktéra w danych wa-
runkach wydaje sie by¢ o wiele skuteczniejsza. Trzeba byto



wyttumaczy¢, ze na czas jeszcze dtugi trzeba ograniczy¢ sie
w Galicji do walki o jej samodzielno$¢ w ramach panstwa
austrjackiego, ale chcagc te samodzielno$¢ wyzyska¢ dla rozwo-
ju narodowego trzeba tem samem pracowa¢ nad podtrzyma-
niem istnienia tego parnstwa, zagrozonego w latach szesédzie-
sigtych przez Prusy, w dalszych latach przez Rosje. Byto to
konieczne zatozenie hasta pracy organicznej i wchodzito w jak
najostrzejsza kolizje z hastem ,nieprzerwalnosci powstan", ja-
kie wiadato umystami i sercami pokolenia wychowanego na
ideologji 1863 roku. W oczach zwolennika pracy organicznej
powstanie styczniowe byto ,szatem” — w oczach jego apologe-
tow, praca organiczna byfa ,odstepstwem".

POGLADY POLITYCZNE BOBRZYNSKIEGO W LATACH MtODZIEN-

CZYCH. — ODCZYT O ZNACZENIU POWSTANIA 63 ROKU. — POGLAD

NA POSELANNICTWO POLSKI | JEJ ROLE W SEOWIANSZCZYZNIE. —
BOBRZYNSKI APOLOGETA PROGRAMU PRACY ORGANICZNEI.

Walka na ten temat toczyla sie w opinji pod koniec lat
sze$tdziesigtych bardzo namietnie. Brat w niej udziat zaréwno
A. Z Helcel, dawny przyjaciel margrabiego Wielopolskiego, jak
potem Jozef Szujski, uniwersytecki mistrz Bobrzynskiego. Bo-
brzynski, majac juz na tawie szkolnej do wyboru miedzy dy-
lematem nieprzerwalnosci idei powstania i pracy organicznej,
wybrat ewentualno$¢ druga, a fakt ten zdecydowal o catym
jego przysztym Swiatopogladzie i o dziatalnosci jego w prak-
tycznej polityce. Uczynit to z calg stanowczoscig wiasciwag
swojemu charakterowi, jak S$wiadczy tekst odczytéw, wypo-
wiedzianych w r. 1870 wsrdd kolegdw (o Irydjonie Krasin-
skiego i 0 Znaczeniu powstania 63 roku w zwigzku dziejo-
wym). Po apoteozie pracy organicznej za Chrobrego, za Ka-
zimierza, za czas6w Konarskiego — po wykazaniu beznadziej-
nosci powstania styczniowego, po omowieniu niebezpieczen-
stwa, jakie wynika z kazdej masowej emigracji z granic kra-
ju i niemozliwosci, aby ona kierowata politycznem zyciem kra-
ju, méwit Bobrzynski co nastepuje: ,Potrzeba tylko zestawic
dwa obrazy: Polske przed i po powstaniu. W r. 1862 Krdlestwo
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Kongresowe stato wysoko w przemysle i handlu, kwitto zamoz-
noscig, a Swiezo zatozone szkoty i szkdtki miaty w najgtebsze
zakatki, w najdymniejsze chaty nie$¢ Swiatto i prawde. Row-
noczeSnie z o$wiatg miata nastgpi¢c wolnosé, usamowolnienie
wioscian, najprzéd w Polsce, a nastepnie w Rosji. Polsce mia-
ta sie naleze¢ chluba wyzwolenia Rosji z niewoli, bo mezowie
polscy mysl te wypiastowali i mieli jg urzeczywistni¢. Dwaj
mezowie stali na czele tego pradu, Andrzej Zamoyski i margra-
bia Wielopolski. Oba w jednym kierunku dziatali, a jednak,
jak rozny los kazdego z nich spotkat. Zamoyski wyrdst na
wielkiego patrjote i czlowieka, W.ielopolskiego okrzyczano
zdrajca, choé wiecej moze stokro¢ okazatl patrjotyzmu. Gdy
bowiem przyszedt czas szatu, pierwszy z nich usunat sie z wi-
downi boju, drugi rzucit sie¢ sam jeden, walczy¢ z myslg przed-
wczesnego powstania; wing chyba jego jedyna, ze, walczac Sle-
po za swem przekonaniem, nie przebierat w $rodkach. Pod ste-
rem tych dwdch ludzi rozwijata sie Polska Kongresowa, w kra-
jach za$ zabranych polonizm silniejszem tetnit zyciem, niz za
najswietniejszych czaséw wolnosci, a tymczasem w Moskwie
kottowaty namietnosci spoteczne i rozktad jej byt widoczny.
Przyszto powstanie. | jakiz widok po powstaniu? Moskwa zjed-
noczona sama w sobie przynajmniej na czas jaki$ groZnie spo-
glada na Europe. Europa, zawstydzona i zwyciezona moralnie
przez Moskwe, stracita do nas reszte sympatji, bo uwaza nas,
a nie swa matodusznosé, za powod, wyrzadzonej jej przez
Moskwe zniewagi. A Polska sama? Powstanie z 1863 roku —
mowig apologeci — zyskato narodowi miljony ludu, Rzad Na-
rodowy ogtosit usamowolnienie i podubiegt Moskwe. Jak myl-
ne jest to twierdzenie wobec prawdziwej genezis usamowolnie-
nia, szkoda moéwi¢ dtuzej, ale to pewna, ze powstanie rozwarto
tylko dzielgcg przepasé miedzy inteligencjg a ludem. Lud otrzy-
mat ziemie z rgk Moskwy, jako zadatek przymierza przeciw
szlachcie, otrzymat jg w poczuciu, ze odbiera jg wbrew woli
panéw, odebrat jg wreszcie kosztem zniszczenia ekonomiczne-
go szlachty i kraju, a otrzymat wséréd rozhukanej burzy na-
mietnosci spotecznych. A tymczasem wynarodowienie straszli-
we czyni postepy, mianowicie odkad Moskwa na wiasciwy wpa-
dta tor. Czujagc wyzszo$¢ duchowa Polski, postanowita jg naj-
pierw ogtupi¢, zamkneta szkoty i niech tylko wytrwa na tej
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drodze, a dopnie swego... Widzimy, jak groZng szczerbe uczy-
nit ten wybuch przedwczesny w postepie i rozwoju naszego
narodu. Daremna rzecz liczy¢, ile lat potrzeba na to, aby usilng
pracg zte przez lekkomysIno$C i nieznajomos$¢ dziejow ojczy-
stych zdziatane odrobi¢. ldzie raczej o to, czy praca ta jest
mozliwa i z jakiego rozpocza¢ jg korca? SzczeSciem na oba
pytania brzmi odpowiedZ twierdzaca."

»Zacznijmy od ostatniego, a rozwigzania poszukajmy znéw
w skarbnicy dziejow. Trzy tylko znajdujemy chwile prawdzi-
wej Swietnosci w dziejach Polski: za Bolestawa Chrobrego
pierwsza, za Jagiety druga, za Batorego trzecia, a $wietnos¢
ta pochodzi z podniesienia mysli zjednoczenia Stowianszczyzny.
Woyparcie sie tej mysli przyprowadza zawsze Polske do zguby.
Porzuci¢ wiec naszg zaskorupiatos¢ i partykularyzm, a ja¢ sie
pracy w interesie ogolnym oto droga, po ktérej postepowac
mamy. Nikt juz dzisiaj znajgcy blizej dzieje nie watpi, ze tyl-
ko zdrowe, a potezne szczepy w walce o byt utrzymaé sie zdo-
taja. Polska powinna przodowa¢ w rzeszeniu sie Stowian. Na
drodze tej znajdzie niebezpieczng wspotzawodniczke Moskwe.
Moskwa przeprowadza mys$l te mieczem i pozoga, a jednak
dla tego samego, ze jg podjeta, potezna jest, poki sie we wias-
nej sieci nie zaplata i poki budowa jej wbrew duchowi stowian-
skiemu wyprowadzona nie runie sama z siebie na jej glowe.
O ilez potezniejszag bedzie Polska, jesli, przyjawszy mysl te za
ostateczny cel swego dazenia, oprze sie na potedze i wyzszosci
ducha. Ksztatci¢ i potegowac sity tego ducha, oto jej najbliz-
sze zadanie, 0 reszte nikt sie nie troszczy, bo nie sita brutalna,
ale duch ostatecznie zwyciezy. Polska winna sie sta¢ punktem
ciezkosci dla catej Stowianszczyzny, a nie jest to i dzisiaj na-
wet niepodobienstwem. Jest bowiem przeznaczone rozszarpa-
nej Polsce, ze kiedy nad dwiema dzielnicami zelazna prawica
obu wrogéw wypreza sie i wszystko przygniata, to wtedy nad
trzecig dretwieje i omdlewa. Kiedy Prusak i Moskal wynara-
dawia i niszczy, w Galicji mamy wolnos¢, z ktorej obysmy
umieli tylko korzystaé. Mamy swobodne rece do organicznej
pracy, imajmy jej sie wszelkiemi sitami, a z prowincji naszej
stworzmy arsenat wojenny nie z zelaza i bronzu, ale z o$wiaty
ducha dla przysziej Polski".

A w odczycie o Irydjonie pisze: ,Odbudowanie Polski
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jest naszem istotnem zadaniem, bo tylko w narodowym duchu,
w ojczystej mowie zdolen jest czitowiek doskonali¢ sie, poste-
powac naprzod, wolno$¢ wiec i o$wiata nie sg czysto duchowe-
mi na jednostke ograniczonemi pojeciami, ale do istnienia po-
trzebuja koniecznie spoteczenstwa ludzi; wolnos¢ dopiero
w spoteczenstwie moze da¢ uczu¢ swe blogie skutki, dajac lu-
dziom sposobno$¢ do swobodnej wymiany mysli i do niczem
nieskrepowanej dziatalnosci".

Przy dzisiejszym braku zrozumienia tego hasta ,pracy
organicznej”, ktorem miodociany Bobrzynski tak sie przejat
i ktéremu oddat cate swe zycie, moze bedzie nie od rzeczy po-
Swieci¢ temu hastu — uzupetniajgcemu, ale nie wykluczajace-
mu program odzyskania niepodlegtosci, — dalszych pare stow.
Wszak styszymy co chwila, ze tylko zbrojna walka o wolno$¢
byta prawdziwg walka o Polske, a wszystko inne byto ,wystu-
giwaniem sie zaborcom".

Tymczasem jest to twierdzenie ahistoryczne, dla pokolenia
z konca XIX wieku wprost krzywdzace. Pokolenie to dziatato
w specyficznych warunkach, w ktorych hasto pracy organicznej
byto dla narodu trafnem, i dobrze, ze znalazto zywy oddZwiek.

Aby to zrozumie¢, nalezy sie wmysle¢ glebiej w owczesne
stosunki i w Owczesne potozenie narodu polskiego tak niesty-
chanie trudne i niebezpieczne, jakiem sie stato po powstaniu
63-go roku. W Prusiech triumfowat wowczas na catej linji
Bismarck, ktdry za najwieksze niebezpieczenstwo dla potegi
Rzeszy uwazal kwestje polska, totez postanowit od poczatku
swoich rzadéw systematycznie i konsekwentnie zywiot polski
tepi¢, a ,wschodnie kresy niemieckie" z catg energja germa-
nizowaé. W Krolestwie Polskiem i na Litwie, a tak samo w pro-
wincjach zakordonowych, Rosja przeszta do systemu okrutnej,
nawet krwawej, rusyfikacji a nie bylo zadnych widokéw, aby
w ciggu najblizszych kilkudziesieciu lat mégt ten system zta-
godnie€. Tepiono szkoty polskie, jezyk polski, religje katolicka,
przysytano z zewnatrz czynownikéw i gtoszono catkiem otwar-
cie, ze juz w najblizszem pokoleniu bedag matki polskie usypia¢
dzieci, ,$piewajac im nad kotyskg po rosyjsku"  (wyrazenie
Apuchtina). W Galicji w latach 60-tych otworzyty sie widoki
zdobycia dla kultury polskiej i dla narodu polskiego pewnej
swobody, stosunkowo nawet duzej, ale pod warunkiem opar-
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cia sie o dynastje Habsburska i zawarcia z nig uktadu, ktéryby
oddat Polakom catg wiadze w Galicji, przecigt stosunki biuro-
kracji austrjackiej z budzacym sie do zycia narodem ruskim
i potozyt kres przewazajgcemu wptywowi, jaki dotychczas
Niemcy austrjaccy nastrojeni centralistycznie na rzady wywie-
rali. Trudno sie byto waha¢, czy zawrze¢, czy tez odrzucac taki
uktad. Odrzucenie grozito silnem poparciem Rusindéw przez
rzad i dalszem prze$ladowaniem jezyka polskiego i narodowosci
polskiej. Natomiast zawarcie takiego uktadu pozwalato przy-
stgpi¢ do rozwoju i podniesienia kultury polskiej, ktéra stata
w Galicji na ogromnie niskim stopniu. Galicja jedyna z ziem
polskich nie przeszta okresu odrodzenia narodowego w czasach
sejmu 4-letniego. Nie przeszta takze ani tego okresu dobrobytu
i odwiaty, jakim mogto sie cieszy¢ Krdlestwo, a nawet Wielko-
polska, w ciggu XIX wieku. Natomiast byla Galicja krajem
ubogim i ciemnym. Chiop galicyjski czut sie wowczas bardziej
cesarskim, anizeli polskim, co sie zresztg okazato jaskrawo przy
sposobnosci rzezi galicyjskiej. Szkoty galicyjskie byty nedzne,
uczono w nich po niemiecku, a zwiaszcza w ostatnich latach
w epoce Bacha ulegly do reszty germanizacji. Nie bylo drdg,
kanatdw, dostatecznej liczby Kkolei, rzeki nie byty uregulowa-
ne ani zdolne do sptawu. Nie bylo przemystu, ani handlu, kté-
ry pozostawat niemal wytgcznie w rekach zydowskich i raczej
miat cechy kramarstwa, nizli kupiectwa. Wroga krajowi biu-
rokracja panowata nad nim i wysysata jego soki, kierujac sie
we wszystkich sprawach wskazdwkami z centrum panstwa.

W tych warunkach byto jedynie stuszng drogg chwycié
w lot sposobnosé do ujecia w rece polskie rzadéw kraju celem
jego spolonizowania i podniesienia zaréwno umystowego, jak
gospodarczego. Tem wiecej, ze w ten tylko sposéb mozna byto
uratowac i podnie$¢ site i odpornos¢ catego narodu polskiego,
ktéry gdzieindziej na dtugie przynajmniej lata nie miat zad-
nych szans uzyskania jakichkolwiek znosnych warunkéw dla
dalszego trwania i rozwoju.

Trzeba to potozenie dobrze zrozumiec€, trzeba sie wmysle¢
w warunki 6éwczesnego bytu, by oceni¢ sprawiedliwie wielka
trafno$¢ decyzji, jakg w tym czasie w Galicji powzieto. Decy-
zja ta polegata na porzuceniu wszelkich dziatan konspiracyj-
nych i powstariczych, a na przejsciu do pracy organicznej na



16

platformie zawartej z dynastjag umowy. Byta to polityka reali-
zmu, ktoéra wychodzita z zatozenia, ze kazda inna droga po-
grazytaby narod polski w danej chwili w otchtain nieudatego
z koniecznosci powstania i doprowadzitaby do przes$ladowania
zywiotu polskiego takze w granicach panstwa austrjackiego.
Bytby to zbytek, na ktéry nie mégt sobie pozwoli¢ nardd, skoro
nad nim wisiata groza rzadéw Bismarcka w Prusiech, Murawje-
wa na Litwie, a Berga w Krolestwie.

Wszelka polityka inna bytaby w éwczesnych warunkach
polityka samobojczg. Totez hasto rzucone z Krakowa utoro-
wato sobie szybko droge we wszystkich umystach i sercach
polskich. Nawet ci goracy i uczuciowi patrjoci polscy, ktérzy
zarzucali mu zrazu (zupelnie zresztg niestusznie), ze pokrywa
sie ono z hastem abnegacji narodowej i prowadzi do wyrzecze-
nia sie niepodlegtosci, zamilkli ze swojemi zarzutami po kilku
latach i przeszli do hasta pracy organicznej podjetej tymcza-
sem na wszystkich odcinkach zycia.

\Y)

HABILITACIJA | PIERWSZE PRACE NAUKOWE. — TESTAMENT
NAUKOWY HELCLA. — ROZSZERZENIE HABILITACII NA HIST.
PRAWA NIEMIECKIEGO. — PODROZ ZAGRANICE.

Z takim Swiatopoglagdem naukowym i politycznym opuscit
Bobrzynski w lipcu r. 1872 po zdaniu 4 prawniczych rygorozoéw
mury szkolne, aby do nich niebawem powréci¢ w charakterze
profesora. Juz w rok pézniej ztozyt prace habilitacyjng O usta-
wodawstwie nieszawskiem Kazimierza Jagiellohczyka i na jej
podstawie uzyskat veniam legendi w sierpniu 1873 roku. Wy-
szta ona drukiem w Pamietniku wydziatu prawa i administracji
za rok 1872/3.

Punktem wyjscia dla jej napisania staty sie stowa wypo-
wiedziane w przedmowie do Il tomu Starodawnych prawa pol-
skiego pomnikéw przez umierajgcego Helcia, aby kto$ z jego
nastepcow opracowatl krytycznie teksty statutow nieszawskich
(z r. 1454), a wiec ustawy majacej dla XV stulecia i dla dal-
szego ustroju Polski analogiczne znaczenie, jak Magna Charta
w dziejach Anglji. Inicjatywe dang przez Helcia podjgt Bo-
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brzynski i rozwigzat zadanie, zwiaszcza jak na 23-letniego
miodzienca, Swietnie. Zgromadzit wszystkie teksty nieszawskie,
ocenit je Kkrytycznie, zbadat ich wzajemny do siebie stosunek,
a takze stosunek do t. zw. statutu powszechnego, ustalonego
w r. 1496 w zatwierdzeniu Jana Olbrachta. Do tego nawigzat
0golng charakterystyke rozwoju politycznego Polski za Kazi-
mierza Jagiellonczyka i wyznaczyl miejsce statutom na tle
dziejow catego XV stulecia. Ujatl je jako program szlachty
w walce o wyjednanie sobie gorujacego stanowiska w panstwie.
Piszacy w dwa lata po nim wiekszg rozprawe na ten temat se-
nator Romuald Hube, bedacy najwiekszg Owczesng powaga
w dziedzinie historji prawa polskiego — liczbe tekstow odszu-
kanych przez Bobrzynskiego mégt pomnozyé tylko o jeden,
a do wywodoéw miodziutkiego autora niewiele juz uwag o zna-
czeniu zasadniczem mogt dodaé. Gtowne za$ jego tezy prze-
jat jako trafne.

Rozprawa S$wiadczyta wiec o zupetnem opanowaniu meto-
dy prawno-historycznej przez Bobrzynskiego w duchu postu-
latow, gloszonych i urzeczywistnionych przez Helcia. Ale
i 0 czem$ innem takze. Juz tutaj zarysowat sie bardzo wy-
bitnie interes Bobrzynskiego dla rozwoju politycznego narodu,
dla walk toczonych o ustroj i dla metod rzadzenia. Statuty
nieszawskie interesowaty go niemal wylgcznie jako program
polityczny, jako owoc walki miedzy szlachtg, krélem i mozno-
wihadcami o ster rzagdéw w panstwie. Praca Hubego dlatego zo-
stata podjeta, aby i na inne strony probleméw nieszawskich
zwroci¢ uwage, ktore Bobrzynski pomingt. Nad catg niemal
pbzniejszg tworczoscig naukowa Bobrzynskiego goruje ten rys
jego umystowosci.

W krotkim odstepie czasu poszty za tg pierwsza jego pra-
cg dalsze z zakresu historji prawa w Polsce: ogtoszenie tekstow
uchwat piotrkowskich, uzyczonych sobie przez Szujskiego,
i przygotowanie do druku tomu pism posmiertnych Antoniego
Zygmunta Helcia (obejmujacego jego wykiady o zasadach
ogélnych prawa prywatnego i o polskiem prawie rzeczowem),
wreszcie obszerna, programowa rozprawa Bobrzynskiego
O dawnem prawie polskiem, jego nauce i umiejgtnem badaniu.
Ogtosit jg w r. 1874, a wiec w pierwszym roku swych wykita-
déw, co Swiadczy, jak sie do nich gruntownie i zasadniczo przy-
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gotowat. Przechodzi tu Bobrzynski krytycznie wszystkie do-
tychczasowe prace, poSwiecone dawnemu prawu polskiemu i wy-
kazuje ich braki. Streszczaja si¢ one gtdwnie w tem, ze niemal
wszyscy dotychczasowi badacze, prdcz Hubego i Helcia, ogra-
niczali sie w zupetnosci do materjatu zawartego w Voluminach
Legum, a wskutek tego nie mogli daé obrazu rozwoju historycz-
nego dawnego prawa polskiego. Z koniecznosci tez ograniczali
sie do wyktadu dogmatycznego, traktujgcego naréwni przepi-
sy wydane pomiedzy wiekiem XIV a XVIII. Takiej niehisto-
rycznej metodzie przeciwstawit Bobrzynski postulat badania
ewolucji prawa oraz postulat podjecia na szerokg skale wy-
dawnictw zrodtowych, ktoreby pozwolity uzupetni¢ nasze wia-
domosci o rozwoju prawa informacjami czerpanemi z dokumen-
tow Sredniowiecznych, z ksigg sgdowych, ze zbioréw wyrokow,
z literatury naukowej i z innych zrodet zupetlnie dotychczas
nieuwzglednianych, gdyz zalegajagcych w rekopisach.

W roku 1875 po odbytej podrozy naukowej zagranica
(gdzie pracowat u stynnego germanisty Rudolfa Sohma, wow-
czas profesora w Strasburgu) rozszerzyt swojg habilitacje
z prawa polskiego na historje prawa niemieckiego. Przedmiot
ten byt wyktadany w Krakowie przez Jakdba Girtlera, bytego
kapitana wojsk austrjackich, narzuconego z Wiednia jako me-
za zaufania ministerstwa, cztowieka matej wiedzy i zadnych
zdolnosci naukowych (1870 — 77). Wydziatowi prawa chodzi-
to o to, aby na wypadek ustgpienia Girtlera z katedry, mogt
objag¢ wyktad tego obowigzkowego przedmiotu czlowiek wie-
dzy. Ten cel miato wihasnie wystanie Bobrzynskiego zagranice
i rozszerzenie jego habilitacji. Bobrzynski juz w r. 1875 ogto-
sit obszerng prace z zakresu dziejow prawa niemieckiego w Pol-
sce p. t. O zatozeniu sagdow wyzszych prawa niemieckiego na
zamku krakowskim (drukowang réwnocze$nie czesciowo po nie-
miecku), gdzie w sposéb nowy, na bogatym materjale Zrodto-
wym oparty dat nietylko analize ustawy Kazimierza Wielkie-
go, ale i obraz prawnej strony kolonizacji niemieckiej w Pol-
sce. Dopetnieniem tego studjum byta rozprawa o Buncie wojta
Albrechta z r. 1877, charakteryzujgca walke polityczng mie-
dzy naptywowym zywiolem niemieckim a polskim w okresie
tokietka na poczatku XIV stulecia. Objgwszy za$§ w r. 1875 —
obok Girtlera — wyktad historji prawa niemieckiego, postano-
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wit zaradzi¢ dotkliwemu brakowi podrecznika tego przedmio-
tu. Ukazat sie tylko pierwszy tom tego podrecznika, zwiezty,
jasny i precyzyjny — na rezultatach badann Sohma gtéwnie
oparty, doprowadzajgcy przedstawienie przedmiotu do wieku
X. Niezmiernie oryginalng byta tylko mysl dodania do wy-
ktadow obszernego wyboru zrédet prawnych, wskutek czego
dzieto mogto stuzy¢ zarazem za materjat do ¢wiczen semina-
ryjnych. Dalszych tomow tego dzieta Bobrzynski juz nie wy-
dat, zaabsorbowaty go bowiem badania nad historjg prawa pol-
skiego i nad historjg polityczng narodu daleko mu blizsze
i sympatyczniejsze.

\%
OWCZESNE GRONO MtODYCH PROFESOROW. — STAN MLODZIEZY.
— WYKLADY | SEMINARJA BOBRZYNSKIEGO. — WSPOLPRACA
W AKADEMIJI. — INTERES DLA PYTAN POLITYCZNYCH W JEGO

PRACACH HISTORYCZNYCH.

Okoto r. 1875 pojawito sie w uniwersytecie krakowskim
grono mtodych profesoréw, wychowanych przewaznie na uniwer-
sytetach zagranicznych, gdzie zdobywali wiedze i nowozytng
metode naukows; a grono to szybko zzyto sie ze sobg i nadato
catemu zyciu uniwersyteckiemu wielki rozmach. Do grona tego
nalezeli: Stanistaw Smolka, prof. historji Austrji, a pozniej na-
stepca Szujskiego na katedrze historji polskiej, Kazimierz Mo-
rawski, profesor filologji klasycznej, Marjan Sokotowski, profe-
sor historji sztuki, Franciszek Czerny, profesor geografji, Win-
centy Zakrzewski, profesor historji powszechnej, Edward Jan-
czewski, profesor fizjologji roslin, Jozef Rostafifski, profesor
botaniki — zeby wymieni¢ tylko wazniejszych. Byli to wszyst-
ko ludzie wybitnie uzdolnieni, peini zapatu dla wiedzy, obe-
znani z zagranicznemi metodami naukowemi, posiadajacy wiel-
ki wptyw na miodziez i rozwijajacy zywa dziatalnos¢ pedago-
giczng zapomoca wyktadéw, seminarjéw i laboratorjow, od nie-
dawna wprowadzonych na wzér zagranicy. Charakterystycznem
znamieniem ich umystowosci jest historycyzm i humanizm. Sg
wielbicielami kultury starozytnej i opartej na niej cywilizacji
zachodniej. W przeciwstawieniu do atmosfery warszawskiej,
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w ktérej bierze w tym czasie przewage kierunek pozytywistycz-
ny i przyrodniczy, pozytywizm jest przez nich oceniany nader
krytycznie, a nawet u przyrodnikéw cieszy sie uznaniem kultu-
ra historyczna. Grono neohumanistéw krakowskich powigksza
niebawem O. Stefan Pawlicki, Zmartwychwstaniec, profesor wy-
dziatu teologicznego, potem filozoficznego — oraz Wilhelm
Creizenach, sprowadzony z Niemiec na profesora literatury i fi-
lologji niemieckiej, ktory sie z Krakowem rychto zzyt, po polsku
dobrze nauczyt i przez diugie lata zajmowat w zyciu uniwer-
syteckiem wybitne stanowisko. Organem tego grona w latach
1875 — 1877 jest Przeglad Krytyczny, mieszczacy recenzje
wazniejszych prac naukowych éwczesnych, ktorym kieruja Za-
krzewski i Bobrzynski. Uniwersytet staje sie osrodkiem powaz-
nego ruchu i naukowego i pedagogicznego.

Do uniwersytetu Jagielloriskiego zaczyna sie teraz garnac
nanowo miodziez z catej Polski, a cho¢ nie byta co do ilosci
tak liczng, jak nig jest w czasach powojennych (uniwersytet
liczyt w r. 1875 okoto 600 stuchaczy), to jednak odznaczala sie
zato wysokg kulturg umystowg i zapatem do pracy. Szeregi
pracownikdw naukowych zasilaty sie tez licznie zpomiedzy
studjujgcej miodziezy, na seminarjach pracowano bardzo po-
waznie, zjawiato sie duzo mtodych talentéw, a ostatnia ¢éwieré
XIX wieku nalezy tez w dziejach uniwersytetu Jagiellohskiego
do okresow najswietniejszych.

Bobrzynski odgrywat wsrdd tych profesoréw role bardzo
wybitng, a zarazem nalezal do najbardziej cenionych prelegen-
tow z katedry i kierownikéw seminaryjnych. Wykiadat w tych
latach historje dawnego prawa polskiego, historje prawa nie-
mieckiego, oraz od czasu do czasu nieobowigzujgce wyklady
0 pewnych szczeg6lnie doniostych kwestjach, jak np. dzieje
Polski porozbiorowej, albo kwestje socjalizmu. Wyktady jego
przyciggaty stuchaczy ze wszystkich wydziatdw, odznaczaly sie
bowiem wielkg jasnoscig i wiasciwym mu darem chwytania oraz
charakteryzowania najbardziej zasadniczych ryséw kazdej kwe-
stji. Uczeszczatem w r. 1886 nielegalnie, jako student gimnazjal-
ny wyzszych klas, na jego wyktady historji polskiej od rozbio-
row az do powstania listopadowego i mam dotagd w pamieci am-
fiteatr Nowodworski (obecng czytelnie Bibljoteki Jagiellonskiej),
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przepetniony stuchaczami zaréwno zposréd miodziezy jak z os6b
starszego pokolenia, miedzy ktéremi utkwita mi w pamieci se-
dziwa posta¢ Pawila Popiela, pamietajacego z wiasnego przezy-
cia Ksiestwo Warszawskie i Krolestwo Kongresowe. ROwniez
i z seminarjum jego wyszto w tych latach wiele mtodych talen-
tow, pomiedzy ktéremi Balzer, Abraham i Utanowski nalezg do
najbardziej znanych i zastuzonych. Réwnoczesnie z tg dziatal-
noscig pedagogiczng rozwinagt Bobrzynski w latach 1875—1885
niezwykle ptodng i niezwykle doniostg dziatalno$¢ naukowsa.

Istotnie musi ona budzi¢ podziw zaréwno iloscig, jak jako-
$cig. Publikuje w tych dziesieciu latach kilka toméw wydaw-
nictw zrodtowych; ogtasza niemal rok za rokiem prace mono-
graficzne z zakresu dziejow prawa i literatury politycznej i to
nie z jednej epoki; wreszcie wystepuje w r. 1878 z duzym za-
rysem dziejéw polskich, nawskro$ oryginalnie pojetym. To wszy-
stko w przeciggu lat dziesieciu przy rdéwnoczesnej wytezonej
pracy nauczycielskiej i przy zywej dziatalnosci w Akademiji
Umiejetnosci, gdzie organizuje komisje historyczng oraz dwa
zjazdy naukowe Diugosza (1879) i Kochanowskiego (1884). Nie-
tylko jego zdolnosci naukowe, nietylko okazana przezen wszech-
stronnos¢, ale i ta jego wytezajgca niezmordowana pracowito$é
wysuwajg go, mimo mtodego wieku, na czoto déwczesnych histo-
rykéw polskich. Jest ceniony, czytany, podziwiany, skupia ko-
to siebie uczniéw, ale jest tez réwnoczesnie silnie atakowany.
Nie za warto$¢ prac naukowych, ta jest bezsporna, lecz za gto-
szone w nich w sposéb zdecydowany, nieraz nawet jaskrawy,
poglady historjozoficzne. Bobrzynski wyrabia sobie w tych la-
tach coraz gtebsze przekonanie, ze o rozwoju narodu decyduje
stan moralny, intelektualny i gospodarczy masy spotecznej, a o
tem znowu decyduje posiadanie wiasnego panstwa i kierowanie
panstwa przez silny rzad, $wiadomy potrzeb narodu i umiejacy
je urzeczywistnia¢. Ten jego poglad tkwi na dnie wielu jego
rozpraw, a juz zwiaszcza Dziejow Polski w zarysie. On to budzi
silne sprzeciwy badZz dlatego, ze w wielu kotach mylnie go ro-
zumiano, badz dlatego, ze w konsekwencjach swoich zwalczat
przyjete dotad sady o wielu okresach naszej przesztosci.

Aby ogarng¢ te 10 lat tworczosci naukowej Bobrzynskiego,
postaram sie najprzéd scharakteryzowaé najwazniejsze jego wy-
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dawnictwa i monografje historyczne, a potem omodwie o0sobno
standard work jego zycia — Dzieje Polski w zarysie 2

VI

PRACA 0 POCZATKACH SPOLECZENSTWA. — O SEIMOWANIU
W W. XV. — O DLUGOSZU. — PRACE WYDAWNICZE. — ZAIJECIE
SIE DAWNA LITERATURA POLITYCZNA.

Dziatalno$¢ dwczesna Bobrzynskiego obracata sie przede-
wszystkiem w dziedzinie wiekdw S$rednich. Prace jego nad $red-
niowieczem cechuje Scisto$¢ metodyczna i dobra znajomos$¢ zré-
det obok daru wskazywania zasadniczych problemoéw i rozwig-
zywania ich w $miatych rzutach. Od pytan trudnych do rozwig-
zania bynajmniej sie nie uchyla, owszem z zamitowaniem je
atakuje, starajac sie przytem o uzgodnienie rozwigzania z zaso-
bem Zrodet i o unikanie kombinacyj Zrodtami nie popartych.
Charakterystyka ta odnosi sie w pierwszej linji do rozprawy
0 genezie spoteczenstwa polskiego (rok 1881), w ktorej fanta-
stycznym pomystom Piekosinskiego przeciwstawit obraz pow-
stania panstwa, oparty na interpretacji wiadomosci Galla oraz
dokumentéw XII stulecia. Zebrat mianowicie troskliwie wszyst-
ko, co opowiada pierwszy nasz kronikarz i o czem wspominajg
dyplomaty z XII wieku, wiadomosci te zestawit, i rozmyslnie tyl-
ko na nich sie opierajac, starat sie da¢ obraz 6wczesnego spote-
czenstwa. Ograniczyt wiec swoje Zrodta do bardzo ciasnych
granic, ale tem samem uzyskat podstawe do Scistych wnioskow
niezamaconych hipotezami, opartemi na wnioskowaniu wstecz-
nem, a tem mniej niepomieszanych z przypuszczeniami, odno-
szacemi sie do czasow pierwotnych, z ktérych zadne wiadomosci
Zzrédlowe nie pozostaty. Rzadko ktora polemika byta tez tak
owocng i tak szybko posuneta naprzod stan naszej nauki w za-
kresie, w ktorym dotad panowaty bardzo batamutne teorje i hi-
potezy.

Roéwnie charakterystyczng jest praca o sejmach polskich
za Jana Olbrachta i Aleksandra (z r. 1876), w ktdrej poprowa-

2 Tu notuje, ze w kwietniu r. 1877, w cztery lata po habilitacji, zo-
stat nadzwyczajnym profesorem historji prawa niemieckiego i polskiego;
za$ w grudniu 1879 r. zwyczajnym. W r. 1883/4 byt dziekanem wydziatu.
Od r. 1878 byt cztonkiem kor. Akademji Um., od r. 1883 czlonkiem czynnym.
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dzit dalej to, co juz zaczat kredli¢ w rozprawie o statutach nie-
szawskich — t. j. obraz przemiany politycznej w Polsce XV
wieku: obraz monarchéw, walczacych z Sredniowiecznym po-
rzadkiem, z przewaga kosciota i moznowtadcow, prébujacych sie
oprze¢ na ruchu szlacheckim, organizujagcych sejm walny
i wspétrzady masy szlacheckiej. Rozprawa ta, ujmujaca w wiel-
kich linjach problemy polityczne na przetomie wiekow $rednich
i nowozytnych, a oparta na nieznanych w owych czasach Zrod-
fach (wydali je potem Lewicki i Papce) nalezy do dzi$ dnia
do klasycznych prac w polskim dorobku historycznym.

Laczy sie z nig blizej obszerna monografja o Dlugoszu, na-
pisana w r. 1881, ale ogtoszona dopiero w 12 lat p6zniej, w kto-
rej rozdziaty o politycznem stanowisku Diugosza wyszty zpod
pidra Bobrzynskiego.

Wielka role odgrywajg w jego Owczesnej tworczosci prace
wydawnicze. Juz w programowej jego pracy o0 dawnem prawie
polskiem znajdowata sie zapowiedZ, ze autor za jedno ze swoich
zadan bedzie uwazat nietylko prace syntetyczne, ale takze przy-
stapienie do wydawnictw zrédtowych z zakresu historji prawa
polskiego. Zwiaszcza odkad zostat w r. 1878 mianowany dyrek-
torem Archiwum Krajowego w Krakowie, otworzyta sie przed
nim mozliwo$¢ podjecia na wielkg skale prac wydawniczych,
przy pomocy Akademji Umiejetnosci, ktéra z rgk umierajgcego
Helcia przejeta Starodawne prawa polskiego pomniki i pragneta
je szybko posuwac naprzod. Bobrzynski, chociaz paleografem
ani z wyksztatcenia, ani z zamitowania nie by}, okazat sie wy-
dawcg petnym inicjatywy, umiejagcym wyszukiwa¢ nowe pom-
niki, oceniac ich warto$¢ i otwieraC przez to nauce niewyzyska-
ne horyzonty. Oprdécz mniejszych przygodnych wydawnictw
ogloszonych gdzieindziej (ortyle magdeburskie, prace o re-
kopisach ukfadéw i zbioréw prawa polskiego) ogtosit w latach
1874—1882 caly szereg pierwszorzednych pomnikéw prawa
z krytycznemi wstepami: Korrekture Taszyckiego, wyroki sg-
dow krolewskich z XVI stulecia, zwod prawa zwyczajowego
z r. 1544, akta wyprawy wojewddztw kaliskiego i poznanskiego
z lat 1497/8; a przedewszystkiem kilka pomnikéw dawnej lite-
ratury politycznej, zupeinie nieprzystepnej i zapomnianej. Zna-
lazt sie wsérod nich znakomity traktat o dobrach krolewskich
i 0 naprawie krolestwa polskiego, napisany w r. 1506 przez Sta-
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nistawa Zaborowskiego; traktaty polityczne, pisane przez Pawia
Wiodkowica i innych wspotczesnych dla uzytku soboru w Kon-
stancji, wreszcie traktat Ostroroga o naprawie Rzeczypospolitej,
pochodzacy z drugiej potowy XV wieku. Zwrdcenie uwagi na te
zupetnie zaniedbang dziedzine literatury politycznej bylo tem
doniodlejsze, iz, jak sie pokazato, ukazato sie w Polsce pod
koniec wiekéw $rednich kilka znakomitych traktatow, ktérych
tresci nikt dotad nalezycie nie oSwietlit. Bobrzynski nietylko
je krytycznie wydat, ale takze warto$¢ ich opracowat badz to
we wstepach, badz to w osobnych rozprawach. Jego studjum
0 Janie Ostrorogu, ogtoszone w r. 1884, wykazato po raz pierw-
szy zwigzek zachodzacy miedzy tym pisarzem i politykiem a li-
teraturg polityczng europejska wiekoéw S$rednich, posSwiecong
kwestji stosunku panstwa do papiestwa. Jak inne jego prace,
stawiajagce nowe problemy i nie wahajace sie ich w sposéb sta-
nowczy i konsekwentny rozwigzywaé, data podniete i ta praca
do zywej wymiany zdah. Gtdwne jednak wnioski autora, np. co
do czasu napisania traktatu Ostroroga i co do pewnego zwigzku
z politycznym ruchem francuskim XIV stulecia, mozna powie-
dzie¢, ze utrzymaty sie w nauce.

Rozprawy o poczatkach polskiego pismiennictwa politycz-
nego, a zwiaszcza referat programowy, wygtoszony na zjezdzie
Kochanowskiego (w r. 1884) o rozszerzeniu naszej literatury
politycznej wgtab wiekéw srednich, pozwalaty przypuszczac,
ze Bobrzynski przystapi zczasem do opracowania dzieta synte-
tycznego, obejmujacego catos¢ naszej literatury politycznej z XV
1 XVI stulecia. Zamiar taki zywit, ale nie zdotat go wykonaé.
Co do literatury okresu Zygmuntowskiego pozostaty z tego pla-
nu tylko okruchy, napisane niejako na marginesie zamierzonej
wiekszej pracy: takiemi okruchami jest odczyt o Kazaniach sej-
mowych Skargi (1876), jako o dziele politycznem, charaktery-
zujacy go jako monarchiste i przeciwnika wszechwiadzy szla-
checkiej; odczyt o Stanczyku, jako postaci historycznej;, a wre-
szcie rozprawa o pogladach politycznych Kochanowskiego, ogto-
szong w 300-ng rocznice jego zgonu w r. 1885. Zadna z tych
prac nie data jednak teg0, co zwiaszcza o ztotym okresie naszej
literatury politycznej mogt powiedzie¢ tak wybitny jej znawca
i tak polityczny umyst, jakim byt Bobrzynski.

Ten polityczny sposéb myslenia i ujmowania probleméw
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historycznych, ktoéry tak silnie wystepuje w monografjach, zna-
lazt przedewszystkiem swdj wyraz w jednotomowem jego dziele
Dzieje Polski w zarysie, bedacem rezultatem jego rozmyslan
zarbwno o dziejach narodu, jak i o zasadniczych prawach rzg-
dzacych wzrostem, upadkiem i regeneracjg panstw. Byty to py-
tania, ktére go niepokoity od lat wielu, a dzieto o dziejach Pol-
ski miato by¢ z tego niepokojenia wyzwoleniem.

VIl

WPLYW ZAGRANICZNYCH HISTORYKOW SPOLECZNYCH | HASEL

POZYTYWIZMU W ZAKRESIE HISTORII. — POLITYCZNA TEZA

ZARYSU DZIEJOW. — IDEA ,SILNEGO RZADU" | STOSUNEK DO

IDEI WOLNOSCI. — APOLOGJA SILNEGO PANSTWA. — KRYTERJUM
DLA SADOW O DZIALACZACH HISTORYCZNYCH.

Bobrzynski wystgpit na widownie¢ jako historyk prawa
w chwili, gdy zagranicg, zwiaszcza w Niemczech, pojawity sie
juz wielkie syntezy historji prawno-politycznej Jerzego Waitza
(1844), Pawia Rotha (1850), Rudolfa Sohma (1871). Jerzy
Waitz w swojem wielotomowem dziele Deutsche Verfassungs-
geschichte dat obraz tysigclecia rozwoju spotecznego i politycz-
nego ludéw gremariskdch od pierwszej chwili ich wystgpienia.
Pawetl Roth sprostowat niektdre jego poglady, ktadac gtowny
nacisk na rozwoj silnej wadzy krélewskiej w panstwach $red-
niowiecznych. Swietny obraz przemian politycznych i reform
wewnetrznych dat Rudolf Sohm, o ile chodzi o monarchje fran-
konska; a zwiaszcza ten ostatni uczony, wyrdzniajgcy sie nie-
zwyktg zdolnoscig do odtwarzania gtownych linij rozwoju, wy-
wierat silny wplyw na pokrewny mu pod tym wzgledem umyst
Bobrzynskiego. Rownocze$nie niemal z tym pradem historycz-
no-spotecznym zaczat przenika¢ wptyw pozytywizmu (Comte'a,
Spencer’a, Buckle’a Schafflego) i zaczety sie szerzy¢ pewne
niejasne jeszcze pojecia o ,prawach rzadzacych rozwojem spo-
teczenstw", czyli o konieczno$ci pewnych form rozwoju spotecz-
nego; ich odkrycie winno by¢ gtdbwnym celem nauk historycz-
nych, jako bedacych czastkg nauk spotecznych. Bobrzynski byt
umystem zbyt prawniczym, zbyt konkretnie i $cisle przyzwycza-
jonym mysle¢, aby mdgt sta¢ sie zwolennikiem tej rodzacej sie
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dopiero nauki socjologji; samg mysl ,praw rozwoju spotecz-
nego” przyswoit sobie jako trafng, jednak sgdzit, ze prawidia
rozwoju spotecznego wykrywac powinna i wykryje nauka prawa.
W kazdym razie wraz z wielkimi syntetykami i wraz z éwczes-
nymi socjologami byt przekonany, ze kluczem do zrozumienia
historji nie sg dzieje wielkich indywidualizmoéw i przywddcow,
ale dzieje zycia zbiorowego, dzieje przemian, zachodzacych nie-
ustannie w organizacji panstwowej, spotecznej i gospodarczej.
Zycie i organizacja masy spotecznej — oto podstawa zrozumie-
nia zagadki dziejow, a wielkie czyny monarchéw, mezéw stanu,
przywodcoéw thumu, ich genjusz, czy ich stabos¢ — to czynnik
z pewnoscig bardzo wazny, ale wtorny. Nardd posiadajgcy
w pewnej chwili dziejowej wielkie zasoby sit spotecznych, za-
rowno moralnych, jak materjalnych, i majgcy dobre kierownic-
two — to znaczy majacy nalezyty ustroj, zdolny, aby te sity
wydobywac i skupi¢ — wydaje woweczas wielkich ludzi i idzie
za ich wskazaniem. Totez dzieje kazdego narodu, to dzieje prze-
dewszystkiem jego organizacji spotecznej i politycznej; bez tego
fundamentu staje sie historja niemal ze beletrystyka.

Mysli takie i im pokrewne przejat i przyswoit sobie Bo-
brzynski w chwili, gdy w r. 1877 przystapit do opracowania
Dziejow polskich w zarysie od poczatku do pierwszego rozbio-
ru (1773). Pisat je goraczkowo, a napisat w ciggu kilku mie-
siecy. Napisat je nie dlatego, aby dac jeszcze jeden ,podrecz-
nik”, jeszcze jeden szkolny obraz catosci dziejow — ale dlatego,
aby przeprowadzi¢ pewng teze, ktorej prawdziwos¢ czut gle-
boko i bez ktérej zrozumienia nardd polski — jak sadzit — nie
wyzwoli sie z fatszywych poglagdéw na tajemnice swoich powo-
dzen i swoich klesk.

Tezg tg jest teza nastepujaca; warunkiem rozwoju narodow
jest ich zdolno$¢ organizowania sie w silne panstwa. Silnem
jest panstwo wtedy, jesli na jego czele stoi rzad, wyposazony
we wiadze kierowniczg, zdolny urzeczywistnia¢ cele zycia zbio-
rowego, przeciwdziata¢ samolubstwu grup i jednostek, skupiaé
dokota siebie sity spoteczne. Nardd tak zorganizowany zniesie
wszelkie niebezpieczenstwa, zwalczy wszelkie zamachy swych
sasiadow. Jes$li Polska upadta, to dlatego, ze w ostatnich dwoch
stuleciach bytu panstwa grupy rzadzace Polska utracity in-



27

stynkt zycia zbiorowego i silnego rzadu ze siebie nie wydaty.
To byto najgtebszg przyczyng (causa efficiens) upadku Polski.

Teze te przeprowadzit Bobrzynski w zwieztym swym Za-
rysie z catg konsekwencjg. Odrzucit na poczatku ksigzki pogla-
dy szkoty Lelewela, wedle ktdrych wing Polski byto odstgpienie
od dogmatu republikanskiej ,wolnosci" i tolerancji — wolnosci
raz tylko urzeczywistnionej w epoce stowianskiego gminowtadz-
twa. | odrzucit poglady historykdw romantycznych, wyznacza-
jacych Polsce role Chrystusa naroddw, cierpigcego za winy in-
nych. | odrzucit poglady, ze przyczyng upadku byto porzucenie
przez Polske zasad monarchicznych lub zasad teokracji kato-
lickiej (Dzieduszycki). Natomiast starat sie wykaza¢, ze istnia-
ty epoki w rozwoju Polski, w ktorych ona Swietnie sie rozwija-
ta — ale byty to zawsze okresy silnej wiadzy naczelnej, ,zelaz-
nego ramienia rzadu, ktory powsciagat i najwybitniejsze jed-
nostki, nie obawiajac sie niepopularnosci, wznoszac sie ponad
krétkowidzenie ttumoéw, dziatajac ze Swiadomoscia celu”. Taka
to, jego zdaniem, epoka sg dzieje nasze za Bolestawa Chrobre-
go, za Kazimierza Wielkiego, za Kazimierza Jagielloriczyka, za
Batorego. Wowczas nawet chwile niepowodzenia szybko mijaty,
a porazki nie stawaty sie kleskami. Gdy silnego rzadu nie sta-
to — ww. XVII i XVIII — gdy zwyciezyta anarchja, przycho-
dzity jedna kleska za druga, a sasiedzi wykorzystali bez oporu
Z naszej strony naszg stabosc.

Teza ta postawiona jasno, ze $wiadomg jaskrawoscig, z po-
minieciem zjawisk pobocznych i drugorzednych, ze skupieniem
uwagi czytelnika na problemie ustroju, jako decydujacym, go-
ruje nad catg ksigzka i czyni z niej prace wybitnie polityczna.
Jej celem miato by¢ nietylko pouczenie czytelnika o waznosci
czynnika politycznego — na to juz Lelewel i jego uczniowie
kiadli takze nacisk — ale przekonanie go, ze nie moze istnie¢
panstwo bez silnego rzadu na czele, a silny rzad jest rezultatem
wewnetrznych zasobéw i sit spotecznych. Idea pracy organicz-
nej, pracy u podstaw, tak droga od samego poczatku Bobrzyn-
skiemu — zostata tu przeniesiona na teren historjografji.

Juz zaraz po pojawieniu sie dzieta, wywolata jego teza
»Silnego rzadu" szereg nieporozumien i fatszywych zarzutow;
wymaga tez ona wyjasnienia. Autor nietylko nie miat zadnych
sympatyj do rzadéw absolutnych (w duchu teorji Hallera lub



28

de Maistre a — tak bliskiej wielu 6wczesnym konserwatystom
dawnej daty), ale wprost przeciwnie: miat petne zrozumienie
dla innych form rzadzenia; wynosit wysoko system rzadéw moz-
nowtadczych, kierowanych silng reka Zbigniewa Ole$nickiego;
ale podniost takze z sympatjg narodziny parlamentaryzmu szla-
checkiego za Kazimierza Jagiellonczyka i prdbe ,egzekucji
praw", przeprowadzong przez stronnictwo sejmowe za Zygmun-
ta Augusta. Je$li nagania obu Zygmuntéw (a zwiaszcza Zyg-
munta Augusta), to wihasnie za to, ze ze stronnictwem egzekucji
nie umiat sie porozumie¢ i ruch zmarnowat, a wiec za to, ze byt
chwiejny, a nie za to, ze nie byt despotyczny. Jesli Bobrzynski
wbrew Pawinskiemu i jego szkole, traktuje obojetnie i ocenia
nisko warto$¢ polskiego samorzadu szlacheckiego, to nie dla-
tego, aby byt wszelkiemu samorzadowi w zasadzie przeciwny,
ale dlatego, ze samorzad sejmikowy, jego zdaniem, byt prze-
szkodg do spetniania zadan sejmowych i narzedziem do rozbi-
jania panstwa. Je$li niezyczliwie patrzy na Unje Lubelska, to
nie dlatego, aby byt przeciwnikiem zréwnania Litwindéw i Po-
lakow w ich swobodach, tylko dlatego, poniewaz, jego zdaniem,
Zygmunt August okupit ja dopuszczeniem do stworzenia na kre-
sach wschodnich gniazd moznowfadczego samolubstwa i anar-
chicznej buty. To wszystko pragne zaznaczy¢, aby podkresli¢, ze
decydujagcym dla Bobrzynskiego momentem w pojmowaniu ,,sil-
nego rzadu" nie byta — jak mu zarzucano — forma absolutyzmu
monarchicznego, lecz naréwni z nig jakakolwiek forma rzadu,
wykluczajagca prywate jednych, bute i niezgode drugich, anar-
chizowanie catego panstwa. Stad ptyna jego sympatje i antypa-
tje do pewnych zjawisk i ludzi, stad ptyng sady ostre, nieraz
nie dos¢ uzasadnione, w duzej mierze hipotetyczne — ale nad
wszystkiemi sie unosi salus Reipublicae.

W ten oto sposdb w spoteczenstwo, karmione legendami ro-
mantycznemi o wyjatkowosci dziejéw polskich, o Chrystusie
narodéw, o bohaterstwie wielkich krolow i heroséw polskich,
o cichej i wzniostej sielance, jaka byly dzieje polskie, o ile wro-
gowie jej nie zaktocili — w spoteczenstwo to, wychowane cze-
sto na utudzie i fantazji, rzucit Bobrzynski teze racjonalistyczna
0 znaczeniu silnego ustroju panstwowego i 0 obowigzku do jego
tworzenia przez kazdoczesne pokolenie. Teze te, zigczong z za-
sadg quisque fortunae suae faber przeprowadzit Bobrzynski
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konsekwentnie, poddajgc na jej podstawie rewizji utarte wy-
obrazenia o naszej przeszto$ci. Piekno i szczytno$¢ dziejow pol-
skich tg tylko mierzyt miarg; warto$¢ postaci historycznych, na-
wet otoczonych aureolg dziejowa, od tego uzalezniat. Wiele
ogolnie przyjetych i powtarzanych przez wszystkich historykéw
pogladéw starat sie tez zrewidowac, nawet wbrew zdaniu naj-
blizszych swych towarzyszy, jak Szujskiego. Niejedng aureole
przy¢mit. Popadt tez w konflikt zasadniczy z obowigzujacym
dotad pogladem, iz za losy narodu odpowiedzialne sg jednostki
kierujgce narodowa nawa, a hie jest odpowiedzialna catos¢
zbiorowa. Wbrew temu pogladowi staratl sie Bobrzynski prze-
nie$¢ odpowiedzialno$¢ za site czy stabo$¢ panstwa z jednostek
na ogét. Przewartosciowywat tem samem wiele ogélnie uznawa-
nych osadow.

Vi

WRAZENIE WYWOLANE DZIELEM BOBRZYNSKIEGO. — POLEMIKI
I ZARZUTY. — ZARZUTY LISKEGO, SZUISKIEGO, KALINKI, SMO-
LENSKIEGO. — POWODY ZARZUTU PESYMIZMU. — KIEDY HISTO-
RYK JEST ,PESYMISTA" | CZY BOBRZYNSKI NIM BYL? — CZY
WYRZADZIt. NARODOWI SZKODE SWOJA KRYTYKA PEWNYCH
ZIAWISK PRZESZtOSCI? — ZARZUTY KORZONA.

Dzieto wywotato niestychane wrazenie w catem polskiem
spoteczenstwie. Doprowadzone w pierwszem wydaniu do r. 1773
(aby tatwiej uzyska¢ pozwolenie cenzury na ziemiach zaboru
rosyjskiego), rozeszto sie we wszystkich trzech zaborach, wstrzg-
sajagc umystami. Przeciwstawito sie pogladom, jakoby upadek
nasz byt przez nas niezawiniony, ale zarazem budzito kult idei
wiasnego panstwa i silnego w niem rzadu, bez ktérego nardd jest
utomnym kaleka. Wywotata tez namietng na te tematy dysku-
sje — w zaborze austrjackim na szpaltach pism naukowych i po-
litycznych, w dwdéch innych zaborach nadto w formie ,dtugich
nocnych rozméw rodakéw". Zaatakowano wsrod tych dyskusyj
i teze przewodnig i przywiedzione za nig argumenty szczegd6to-
we. Z wybitniejszych historykéw zabrali w dyskusji gtos Liske,
Kalinka, Szujski, Smolenski, Kalicki, Plebanski, A. Sokotowski,
Tyszynski. Pod wptywem tych naukowych krytyk — catkiem
odmiennych niz ataki dziennikarskie — dyskusja wzniosta sie
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na poziom walki juz nietylko o samg teze autora, ale i pojmo-
wanie historji jako nauki, o jej stosunek do nauk spotecznych
i do t. zw. praw rozwoju. Autor odpowiedziat swoim krytykom
w przedmowie do Il wydania Dziejow, jakie niebawem sie po-
jawito ", a swodj poglad na zadania historji jako nauki wyjasnit
w dwoéch rozprawach W imie prawdy dziejowej oraz O po-
dziale historji na okresy.

Najwazniejszg byfa niewatpliwie krytyka Szujskiego, ktdra
zaatakowata najstabszy punkt ksigzki: ,Autor nie pamietat, ze
aczkolwiek nadanie silnej formy treSci wewnetrznej jakiegos$
narodu jest rzeczg decydujacg o trwatosci jego politycznego
istnienia — to przeciez nie jest ono tak dalece jego celem, aby
dla niego kiedykolwiek mozna tre$¢ poswieci¢; a tg trescig sg
czynniki narodowej cywilizacji, prad i kierunek, ktory ta cywi-
lizacja przybiera". Glosit tu Szujski prymat kultury duchowej
nad forma rzadu, podczas gdy Bobrzynski wysuwat postulat sil-
nej wiadzy zbyt jednostronnie jako pierwszy warunek rozwoju
narodowego. A jednak nie kazdy silny rzad stwarza warunki
rozwoju, bo stwarza je tylko taki, ktéry jest ozywiony wielka
duchowg kultura.

Z innych stron padaty inne zarzuty. Kalinka bronit polity-
ki koscielnej w dziejach Polski, niejednokrotnie przez Bobrzyn-
skiego skrytykowanej; Liske wykazywat nagromadzenie zbyt
czarnych koloréw w ocenie wieku XVI, XVII i XVIII, a wskutek
tego ,namalowanie obrazu tak odrazajgcego, ze trudno znalez¢
wyraz na oddanie okropnego wrazenia, z jakiem upuscit ksigzke
na ziemie, doczytawszy jg do ostatniej strony"”; ale przyznajgc
zarazem, ze ,raz oburzal sie¢ na autora, potem go podziwiat,
wreszcie skonczyt pod wrazeniem grozy, nawet wstretu”. Smo-
lenski zarzucit mu utajony kult monarchizmu i bizantynizmu
i propagowanie panstwa policyjnego, ktory to zarzut stat w jaw-3

3 Woydanie Il ,znacznie zwiekszone" pojawito sie¢ w r. 1880 i obej-
muje 2 tomy. Zawiera ostra polemike z recenzjami, duzo zmian w tresci
dzieta, dodane mapy i ,wiadomosci z geografji politycznej Polski Sredniow.
i nowoz.", oraz obszerny rozdziat o ,odrodzeniu i upadku" (lata 1773-1795).
W r. 1887 - 1890 wyszio trzecie wydanie obu toméw; w r. 1927
wyszto  wydanie czwarte, rdéwniez ,uzupeinione”. Dodat w nim
autor m. in. Uwagi nowe, polemizujgc z wyrazonemi na dzieje pol-
skie pogladami kilku nowszych historykéw.
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nej sprzeczno$ci z faktem, ze Bobrzynski za ,silny rzad” uzna-
wat kazdy, chocby demokratyczny, chocby parlamentarny,
chocby stanowy, byleby miat $wiadomos¢ potrzeb spotecznych
i wiadze, by im zaradzi¢. W wiekszej zgodzie z prawdg zarzu-
cit mu oparcie sie na katastrofie upadku i pozostawienie czytel-
nika pod tern wrazeniem.

Znaczna cze$¢ podniesionych zarzutow ttumaczyta sie istot-
nie tem, ze Bobrzynski—z powoddw cenzuralnych—zamknat wy-
danie pierwsze swej ksigzki na roku 1773, a wiec nie mogt za-
koniczy¢ jej ani Swietnym obrazem ,pracy organicznej” epoki
Stanistawa Augusta, ani dziejami sejmu 4-letniego, ani Trzecim
Majem, powstaniem KoSciuszki i zjawieniem sie Legjonéw. Oko-
liczno$¢ ta wywotata wrazenie deprymujace, bo dokonanego od-
rodzenia sit narodowych nie podkreslata. A wiasnie w okresie
odrodzenia okazato sie, ze nardd polski umiat wytworzyé
~elite” polityczng, ze usunat anarchje, liberum veto, korupcje,
wolng elekcje i rozwigzat zagadnienie rzadu zdolnego pan-
stwem rzadzi¢, aczkolwiek rzad ten miat by¢ parlamentarny
i liberalny. W Il wydaniu Bobrzynski poprawit ten btagd kon-
strukcyjny, ale wrazenia wywotanego pierwszem wydaniem
nie zdotato to usunaé.

W krytykach (dziennikarskich zwiaszcza) uderzono tez
gtdbwnie na tak zwane ,pesymistyczne” przedstawienie obrazu
dwdch ostatnich wiekdéw; podzielono mianowicie historykow
najfatszywiej na pesymistéw i optymistow i zakwalifikowano
Bobrzynskiego razem z Szujskim i Kalinkg pomiedzy pesymi-
Stow.

Powtarzam — podzielono jak najfatszywiej. Pesymistg nie
jest bowiem ten historyk, Kktéry ujemnie ocenia pewne fakta
z przesztosci — tylko pesymistg jest, jak wszedzie i zawsze,
ten, ktory Zle wrézy o przysztosci. Pesymizm i optymizm sg to
terminy kwalifikujgce nasze zapatrywania na przysztosé, wy-
ciagniete z terazniejszosci lub z przesztosci. Optymistg jest ten,
ktory wrézy dla pewnego zbiorowiska (lub dla siebie) pomysiny
rozwoj wypadkow; pesymista jest ten, co wrdézy porazke, kles-
ke, zgube. Ani Bobrzynski, ani J. Szujski, ani Wal. Kalinka nie
wrozyli narodowi zaguby, sadzili tylko surowo przeszto$¢, wy-
powiadajagc swoje sady o wartosci pewnych zjawisk czy ludzi.
By¢ moze, iz mozna wykazaé, ze tu i 6wdzie wypowiadali sady
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mylne (a w innych wypadkach znéw za tagodne). Skoro historyk
wypowiada sady wartosciujgce, — a tego zaden historyk poli-
tyki czy kultury sie nie zrzeka — to zawsze ryzykuje, ze w oce-
nie pewnych zjawisk czy ludzi sie pomyli i ze dalsza nauka
sad jego tu i 6wdzie sprostuje. Ale nawet taka pomytka — a kt6z
z historykéw sie nie myli — nie wystarcza do kwalifikacji na
~pesymiste”. Chocby nawet zbyt surowo jaki$ fakt czy osobe
ocenit, nie jest pesymistg, jak diugo o przysztosci nie watpi.
Zresztg nalezy przypomniec, ze takiego dziejopisa, ktoryby pew-
nych — i to bardzo licznych — zjawisk dziejowych w przeszio-
éci naszej nie naganiat, dotad nie byto i niema; niema nawet
wogole takiego historyka na swiecie, ktéryby wypowiadat o prze-
sztosci swego narodu same sady dodatnie. Takze Smolenski,
Korzon i Askenazy ganig czesto i surowo, ganig niejedno z pew-
noscig surowiej od Bobrzynskiego, a sg poczytywani za t. zw.
optymistéw. Zapewne dzieki temu, ze bledy nasze uwazajg za
rzecz mniej wazng, a za causa efficiens polityczng zartocznosc,
przewrotno$¢ naszych sgsiadow. Bobrzynski bynajmniej tego nie
zaprzeczat, tylko wysuwat na pierwszy plan naszg nieobronnosc¢
i bezrzad, ktdre czynity nas owcami wobec wilkdw.

Przeciwko zarzutowi t. zw. pesymizmu, naginania historji
dla celéw praktycznej polityki czy dla celéw ,stronniczych ,
bronit sie zresztag Bobrzynski bardzo energicznie i podkreslat»
ze uwaza sie raczej za t. zw. ,optymiste' . Oto pare aforyzmoéw
jego w tym wzgledzie:

~Bezstronnym moze by¢ tylko fakt historyczny, ktéry jest
przedmiotem badania. Historyk musi wobec niego pewne stano-
wisko zajaé. Historyk, ktoryby nie chciat zadnego stanowiska
zaja¢, podobny bytby do cziowieka, ktéry biadzi wsrod lasu,
ociera sie o drzewa, ale nie obejmuje jednej rzeczy, t. j. same-
go lasu”.

~Kiedy historyk, zagiebiajgc sie w epoke upadku, patrzac
na jej straszne objawy, przechodzi przez okropng walke we-
wnetrzng, kiedy w wedrowce takiej radby sobie oczy co chwila
zastoni¢, a powrociwszy z takiej wedrowki, kresli jej wzrusza-
jace obrazy, ludzie, ktérzy o zadaniu i pracy historyka nie majg
pojecia, zadajg, aby w miejsce prawdy podawaé liche zlepki
erudycji, gtaskajace ich pr6znos¢ czy mitos¢ wiasng".

»Odstoniecie wewnetrznej organizmu panstwowego roz-
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terki wyjasni przyczyne, dlaczego on w pewnej chwili pozwolit
sie skrzywdzi¢, ale krzywda charakteru swojego nie zmieni.
Organizm za$ z catg ufnoscig w swoje sity poszuka ratunku
W sobie samym i w swojej pracy”.

»-Mojem przekonaniem liche ma o narodzie, o jego zywot-
nosci wyobrazenie, kto mniema, ze on gorzkiej prawdy nie znie-
sie. Jezelim w kre$leniu wstrzgsajacych obrazéw upadku na-
wet przesadzit, to tylko optymizmu mojego wina. Sadzitem i sg-
dze, ze spoteczenstwo nasze juz sie z najgorszych swoich wad
dzwigneto i ze otwartem, jawnem wypowiedzeniem ich ostatecz-
nie je od siebie odpycha i zrzuca”.

»Ksigzka moja nietylko na rzecz zadnego z dzisiejszych
politycznych kierunkéw wytgcznie nie przemawia, ale odpiera,
zdaje mi sie niedwuznacznie, nakrecanie historji na ustugi jed-
nego jakiegokolwiek stronnictwa. Zdaje sobie sprawe, ze histo-
rja z zebranemi w niej skarbami do$wiadczenia poucza i ksztatci
polityka praktycznego, ale do rozwigzania zadnej praktycznej
kwestji nigdy wystarczyé nie moze”.

Ale czy Bobrzynski nie szedt na reke tym historykom, czy
politykom obcym, ktérzy usprawiedliwiali naszym rozktadem
dokonanie rozbiorow? Podnoszono takie zarzuty zwlaszcza
w publicystyce, a i dzisiaj tutajg sie one jeszcze w niektorych
kotach. Stabo$¢ i rozktad Polski w ostatnich dwoch wiekach
ganili jednak — i to jak namietnie — wszyscy wielcy synowie
narodu i przed nim i razem z nim: Skarga, Konarski, Staszic,
KoHataj — legio. Wszak to KoHataj napisat nie raz, ale po sto
razy: ,Polska jest to licha i niedotezna maszyna, ktorej ani je-
den popychaé nie moze, ani wszyscy popycha¢ nie chcg, a je-
den zawsze zastanowi¢ moze” — i wyciggat stad grozna prze-
stroge przed upadkiem. Czyz historycy i politycy obcy nie mogli
sie powotywac na przestrogi Skargi, na KoHataja tak samo, jak
na ocene Szujskiego lub Bobrzynskiego? A przeciez przez ich
dzieta — tak samo, jak przez Kazania sejmowe, Zycie Zamoy-
skiego lub Listy anonima — przewija sie ta sama ni¢ czerwona:
sanabiles fecit Deus nationes, odgradzajgca zasadniczo ich kry-
tyke od krytyki nienawistnej, w konkluzjach swoich ,,pesymisty-
cznej”, bo wypowiadajacej sad ztowieszczy o catej przysztosci
narodu polskiego.

A teraz, jezeli ujmiemy calg rzecz nie od strony naukowej,

3
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od strony prawdy dziejowej, ale od strony utylitarnej, to zno-
wu styszymy czesto: nardéd w éwczesnem potozeniu potrzebowat
pokrzepienia, wyciggania na widownie jego zalet i wielkich czy-
noéw, bronzowania Zamoyskich, Sobieskich, Jézeféw Poniatow-
skich, a odkrywania nieprawosci Katarzyn i Fryderykow. Histo-
rycy, ktorzy pracowali nad tem dzietem, pracowali lepiej, niz ci,
co uswiadamiali btedy w politycznem zyciu narodu, czy u jego
ludzi. Rozstrzygajac ten problem w czasach Bismarcka i Hurki
— zwlaszcza na bruku uci$nionej Warszawy — mozna byto
mie¢ watpliwosci; ale rozstrzygajac go dzisiaj z punktu widze-
nia niepodlegltego panstwa, trzeba sobie i innym powiedzieé:
krytyka przesztoSci miata wiasnoéci lecznicze, wstrzasata su-
mieniami, zmuszata do wysitku, do walki z sobg samym i do po-
prawy. To bylo jej celem i to jest dzisiaj jej zastuga. Zadnej
szkody narodowi nie wyrzadzita 4

IX

BRAKI RZECZOWE DZIELA. — SPOR O POJMOWANIE HISTORIJI. —

SPOR O PODZIAL NA OKRESY DZIEJOW POLSKICH. — OCENA

TEORIJI HISTORYCZNEJ BOBRZYNSKIEGO. — JAKI WPLYW NA

NAUKE WYWARLA? — WPLYW POLITYCZNY KSIAZKI. — KUNSZT
HISTORYCZNY BOBRZYNSKIEGO.

Pierwsze wydanie ksigzki Bobrzynskiego, pisane gorgczko-
wo i pospiesznie, miato duze wady rzeczowe, ktérych mu kry-

4 Spér o warto$¢ zapatrywan Bobrzynskiego przeniést w r. 1890 Ta-
deusz Korzon na forum Il Zjazdu historykéw polskich we Lwowie w refe-
racie p. t. ,Bledy historjografji naszej". Zajat sie tam tak zwang przez
siebie szkolg krakowskg i zarzucit jej, ze nie jest miedzy sobg zgodna,
a takze, ze ,grzeszy subjektywizmem w sadzeniu i wykladzie zjawisk dzie-
jowych, wybujatym tak dalece, ze zamiast okreslania cech wieku, faktu,
lub dziatacza historycznego, cztonkowie jej wysuwaja zarliwo$¢ swojg dla
wyznania katolickiego, ulegto$¢ swojg kosciotowi rzymskiemu, lojalnosé
swojg wzgledem dynastji, obrone pewnej formy rzadu, zalecanie pewnych
sojuszéw, sympatje lub antypatje dla pewnych narodéw, nieche¢ do pew-
nych kierunkéw naukowych lub filozoficznych — jednem stowem sprawy
swoje osobiste, zatracajac samg tre$¢ nauki, ktéra zaréwno potrzebna jest
i pozyteczna kurji rzymskiej, dynastjom i narodom". Zarzuty Korzona na-
mietne, nie poparte niczem, rozebrat i odpart w diugiej mowie Balzer
(LW obronie historjografji naszej"), a zjazd przeszedt nad niemi do
porzadku.
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tyka nie omieszkata wytkng¢. Miody historyk, zgodnie ze swo-
jem zatozeniem, dazyt do nakreslenia wielkich linij rozwoju,
schematyzowat czesto, mniej uwagi zwracat na ludzi, wiecej na
prady, a przedewszystkiem nie wszystkie okresy dziejow
znat jednakowo. Sredniowiecze znat najlepiej, bo sam zrédtowo
je w poprzednich latach opracowywat. Czasy pozniejsze, a zwia-
szcza wiek XVII i XVIII bylty mu znane najstabiej, i na cudzych
opracowaniach musiat sie tu opiera¢. W Il i Il wydaniu ksigzki,
ktére szybko po sobie nastgpity, starat sie braki wytkniete na-
prawi¢, ale charakterystyke gtéwnych linij rozwoju podtrzy-
mat. Swoje za$ pojmowanie historji jako nauki o rozwoju spo-
feczenstwa, a zwiaszcza panstwa (gdyz panstwo jest najwaz-
niejsza organizacjg spoteczng) starat sie uzasadnic¢ i od atakdw
obroni¢ w dwoch teoretycznych rozprawach: W imie prawdy
dziejowej oraz O podziale historji polskiej na okresy. Wyjmuje
z tych rozpraw wigzanke jego mysli, gdyz one najlepiej charak-
teryzuja stosunek Bobrzynskiego do nauki historji:

~Historyk, majacy odtworzy¢ obraz dziejowego rozwoju
z pojedynczych faktéw, czyli objawdw zycia, musi oprze¢ sie na
umiejetnej podstawie nauk, badajacych zycie towarzyskie czio-
wieka i prawa, ktérym ono podlega, t. j. na podstawie nauk spo-
tecznych i politycznych... Nauki te dajg historykowi w rece pew-
na miare do oceny, pozwalajg mu mndstwo drobniejszych fak-
tow z wszelkg zasada i korzyscig pomijaé, a te tylko podnosic¢
i zaznacza¢, ktore w zyciu badanego ustroju rzeczywistg odgry-
waty role".

~Pomiedzy nauka o spoteczenstwie i panstwie a historjg za-
chodzi wiec jak najsci$lejszy zwigzek; pierwsza toruje droge
i stanowi punkt wyjscia dla drugiej, druga gromadzi dla pierw-
szej nowe materjaty. O wartosci historyka i jego pracy rozstrzy-
ga tu gtdwnie ta okolicznos¢, czy umie on korzysta¢ z wynikow
nauk spotecznych i politycznych i czy zdota nawzajem swg pra-
cg przyczyni¢ sie do dalszego ich rozwoju... Nauki spoteczne
i polityczne sg wiec jedynym pracy historycznej probierzem".

»,0Obok naukowego celu historjg kazdego narodu ma jeszcze
wobec tego narodu osobne niepospolite zadanie... Zadaniem tern
jest, aby, stosujac ogélne naukowe zasady do przesziosci tego
narodu, nakre$li¢ jego charakter, jego wybitne Kkierunki i daze-
nia i te zasady i prawa widomie postawi¢ mu przed oczy".
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Co sie tyczy specjalnie podziatu na okresy, przeciwko kté-
remu wystapili i Szujski i Kalinka, to Bobrzynski przyznawat,
ze budujac okresy rozwoju polskiego jako prawnik, opart je
gtdwnie na prawno-politycznej i ekonomicznej podstawie, a po-
rzucit wszystkie dotychczasowe przyjete w nauce schematy roz-
woju. Twierdzit jednak, ze rozwoj cywilizacyjny pozostaje w
Scistym zwigzku z rozwojem ustroju panstwa, gdyz od niego za-
lezy: ,Poniewaz prawo jest tak samo, jak obyczaje lub pismien-
nictwo, wyrobem tej samej cywilizacji, i najscislejszy pomiedzy
niemi zachodzi zwigzek, przeto te same okresy rozwoju, ktore
sie uwidoczniajg w prawie, muszg uwidoczniaé sie we wszystkich
innych gateziach cywilizacji. Jest to tak niezbita prawda, ze
gdyby rozwo6j naszej oswiaty inne wykazywat okresy, niz te,
ktdre postawitem ze wzgledu na prawo, to w takim razie musiat-
bym w stuszno$¢ mojego podziatu nawet dla samego prawa na-
tychmiast zwatpi€ i lepszego podziatu szukac¢ .

Czytajac te i inne zdania, trzeba pamietaé, ze wihasciwoscig
umystu Bobrzynskiego nie byto wahanie sie, dgzno$¢ do kom-
promisowego rozstrzygania, zacieranie przeciwienstw lecz
przeciwnie: jasne, ostre, zdecydowane stawianie kazdej kwestji
— to jest to, co zazwyczaj nazywamy wiasciwoscig umystu praw-
niczego. Ot6z i w powyzszem okresleniu zadan historji poszedt
on drogg zdecydowang: podporzadkowat cztowieka pod spote-
czenstwo; spoteczenstwo ujat jako panstwo; nauke historji, jako
zbiér materjatow dla nauki o panstwie; nauke o panstwie uznat
jako jedynie kompetentng dla odkrywania ,praw zycia spotecz-
nego".

d Jest to ujecie jednostronne, ale bardzo dla niego charakte-
rystyczne. Nazywam je jednostronnem, bo jednostka nie jest
tak podporzadkowana spoteczenstwu, jak to czyni w powyzszej
swej teorji Bobrzynski — a historja to nie sg tylko dzieje ,,spo-
teczenstw”, ale w réwnej mierze jednostek. Jednostka i spote-
czenstwo, to dwa przeciwne bieguny, jeden bez drugiego nie mo-
ze istnie¢, ale jeden nie wyklucza i nie pochtania drugiego.

A jest to ujecie jednostronnem i dlatego, ze panstwo nie
jest ani jedyna, ani nawet najwazniejszg forma zycia spoteczne-
go. Zycie jest skomplikowane i zréznicowane w duzo wyz-
szym stopniu, niz to przed laty piecdziesieciu sagdzono. Nauka
historji nie moze by¢ przeto podporzadkowana pod nauke o pan-
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stwie, a w istocie swej zajmujac sie w duzej mierze takze roz-
wojem jednostki, nie jest ,czystg" naukag spoteczng. Ma ona
swojg autonomje, wynikajacg stad, ze opisuje fakta raz tylko
zaszte, niepowtarzalne, od specjalnych warunkéw zawiste —
a miedzy temi warunkami indywidualnos¢ dziatajacych ludzi
wywotuje skutki rownie wazne, jak podobienstwo reszty warun-
kéw. Co wiecej, wykrywanie praw zycia spotecznego, o ile wo-
gole takie prawa uznajemy (a pod tym wzgledem wskazany jest
sceptycyzm) — nie moze tez by¢ zadaniem nauki o panstwie.
Nauka o panstwie moze skonstatowaé, ze w pewnych panstwach
takie a takie formy ustroju nastepowaty po sobie; ale nie moze
tego uzna¢ za ,prawo” obowiazujace dla wszystkich panstw i za
jedyny warunek pomysinego ich rozwoju — bo wystarczy tylko
wprowadzi¢ do rachunku czynnik tak roznoraki jak potozenie
geograficzne, wptywy obce, psychike wiasciwg grupie, wierze-
nia religijne, a juz ,prawo" okaze sie catkiem biledne, a sad
na niiem oparty schematem lub doktryna.

Powyzsze zapatrywania na nauke historji nie zostaty tez
przez innych historykéw przyjete, a zresztg i dla Bobrzynskie-
go zostaty teorja, ktorej nigdy Scisle nie przeprowadzit. Ani
w Zarysie, ani w zadnem innem swem dziele nie sformutowat
owych ,praw spotecznych” i w przedstawieniu swem nie wyklu-
czyt silnego znaczenia indywidualizmdw ludzkich, czy narodo-
wych w rozwoju wypadkéw historycznych. Nie popadt tez ani
w schematyzowanie dziejow, do ktdrego teorja ,praw" nasuwa-
ta takg pokuse — ani w polityczne doktrynerstwo. Jezeli za$
znaczenie czynnika spotecznego i prawniczego egzagerowal, to
trzeba pamieta¢, ze byla to pozadana w duzej mierze reakcja
przeciwko przecenianiu czynnika indywidualnego w dziejach
narodu. Nie podzielajgc jego teorji o prymacie prawa nad hi-
storja, przejeto w latach dalszych zdanie jego w tej formie, ze
historja winna by¢ obrazem poswieconym w bardzo wysokiej
mierze zjawiskom zycia spotecznego, a nie powinna by¢ zwier-
ciadtem li tylko indywidualnych wysitkow kierujacych osobisto-
$ci. Temu to zaniedbanemu dotychczas lub fatszywie zrozumiane-
mu pojeciu wiedzy historycznej nadat dopiero Bobrzynski
W rozwoju naszej nauki nalezyte znaczenie, Zaczeto w nauce
rozumieé, ze dzieje narodu, to nietylko dzieje krolow i ksigzat,
nie dzieje zwycieskich wojen, czy klesk, dziet literackich i walk
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religijnych, ale dzieje wysitku narodu na polu spotecznej orga-
nizacji. Nawet ci, ktérzy nie dzielili najwazniejszych jego sg-
déw historjozoficznych, zaczeli spoglada¢ na zycie narodu, jako
na twadrczos¢ zbiorowa, ktérej wybitne osobistosci: krolowie, wo-
dzowie, pisarze, kierownicy religijni — sg wyktadnikami, ale nie
sg za nie jedynie odpowiedzialni. W wielu kierunkach dopiero
ksigzka Bobrzynskiego zainaugurowata badania nad zaniedba-
nemi dziedzinami naszego zycia zbiorowego.

Jeszcze wiekszem okazato sie zwyciestwo Bobrzynskiego,
o ile chodzi o polityczne wychowanie og6tu. Kult dla silnego
panstwa, przekonanie o jego wartosci dla catosci kultury, daze-
nie do silnej wiadzy, nieche¢ do anarchji i do trybunéw roz-
stroju politycznego, chociazby wystepowali w najpiekniejszych
maskach i przebraniach, — oto, co pragnagt wpoi¢ Bobrzynski
w zbiorowa dusze narodu i co wpoit. Nie on sam jeden oczywi-
cie dziatat w tym duchu na urobienie psyche narodowej, ale
zpo$rod historykéw on dziatat najpotezniej.

W ostatnich zwiaszcza latach, to znaczy od odzyskania nie-
podlegtosci, sptowiaty polemiki o ,pesymizm” i ,optymizm”,
a zato wysunat sie, jako o wiele aktualniejszy, problem ustroju
panstwowego i stojacych przed Polskg metod i zadan politycz-
nych. Punkt, z ktérego Bobrzynski dzieje nasze starat sie oswie-
tli¢, stat sie nanowo najwazniejszym dla wszystkich.

Wplyw jego Zarysu bedzie wiec zapewne przez diugie lata
trwaé. Zawdziecza¢ go bedzie ksigzka nietylko zreszta swej idei
panstwowo - narodowej, ale takze i swojej formie. Bobrzynski
jest historykiem - politykiem, ale takze historykiem-artysta.
Ksigzka jego drga zyciem i gorgcem uczuciem; widac, ze pisat ja
z duszy mitujgcej kraj i nardd, cum ira et cum studio. Umie sil-
nie ganic i silnie chwali¢ i wypadki i ludzi, a do pewnego stop-
nia wbrew* swej teorji nakreslit w niej szereg wizerunkoéw psy-
chologicznych, jakichby sie i najwiekszy zwolennik indywiduali-
stycznego punktu widzenia w badaniu dziejow nie wypart. Styl
jego jest wolny od wszelkich rafinowanych ozdob i od pogoni
za ol$niewaniem czytelnika — prosty i zwiezly, a zaletg jego
najwazniejszg jasnos¢ w wyrazaniu mysli. Uktad opowiadania
doskonale obmyslony, oparty o duzy talent kladzenia Swiatta
i nacisku na rzeczy najwazniejsze. Nie gubi sie nigdy w szcze-
gotach, nie zaciemnia gtownej swej mysli drobiazgami i cieka-
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wostkami. Jego kunszt historyczny przypomina raczej kunszt
Tacyta niz Liwjusza, jezeli mozna szuka¢ poréwnania w staro-
zytnosci. A moze nie ostatnig jego wlasciwoscia jako autora jest
ogromna szczero$¢ wiasnego zdania — wszelki brak szukania
popularnosci i poklasku zapomocg rozwadniania nawet goryczy
w letniej wodzie frazesu.

X

PRZEJSCIE DO POLITYKI. — WYBQR NA POStA. — STOSUNKI
W KOLE POLSKIEM. — DZIALALNOSC W SEIJMIE. — NOMINACIA
NA WICEPREZYDENTA RADY SZKOLNEJ KRAJOWEI.

Michat Bobrzynski nie byt typem cztowieka, ktéry moze
znalez¢ petne zaspokojenie w pracy zamknietej w $cianach
warsztatu naukowego lub bibljoteki. Miat temperament rwacy
sie do czynu, do wptywania bezposrednio na tok zycia, nietylko
na swiat mysli. W umystach takich ludzi zjawia sie czesto w po-
towie zycia cheé przejscia do polityki, a wiec na droge, na kto-
rej mozna najskuteczniej, bo bezposrednio, oddziatywac na roz-
woj spoteczenstwa. Totez okoto roku 1885 zdecydowat sie i on
na taki krok.

Wstepem do dziatalnosci politycznej byt wybdr jego do
rady miejskiej krakowskiej, dokonany w r. 1881, do wiasciwej
polityki wszedt dopiero w roku 1885, wybrany niemal réwno-
cze$nie postem na sejm krajowy oraz postem rady panstwa
z kurji wiekszej wiasnosci okregu krakowskiego. W uniwersy-
tecie zastgpit go na katedrze prawa niemieckiego Lotar Dar-
gun; na katedrze prawa polskiego Bolestaw Ulanowski, habili-
towany przezenn w r. 1886. Bobrzynski wyktadat odtad (w la-
tach 1885 do 1891) juz tylko sporadycznie; seminarjow nie pro-
wadzit. Polityce oddat sie catg dusza.

I w sejmie i w radzie panstwa nalezat do konserwatywnej
grupy krakowskiej. Grupa ta wytknela sobie jako program od-
tozenie na czas dalszy walki politycznej o wyodrebnienie Ga-
licji a wyzyskanie Owczesnej sytuacji (chwilowo dla Polakéw
nader korzystnej) celem przeprowadzenia pilnych reform gos-
podarczych, spotecznych i kulturalnych. Chodzito o reorgani-
zacje gminy, o podniesienie szkolnictwa ludowego i $redniego,



40

0 zaklatwienie sprawy ruskiej, 0 zniesienie ciezaru indemniza-
cyjnego, o sanacje finanséw krajowych. -Zwigzany dawnemi
weztami z Dunajewskim, 6wczesnym ministrem skarbu, nalezat
Bobrzynski do najblizszego jego otoczenia, a w Kole polskiem
popierat jego program finansowy. Koto polskie w Wiedniu, na
ktérego czele stat wowczas Grocholski, a po jego $mierci Apo-
linary Jaworski, utworzylo w parlamencie cze$¢ wiekszosci,
zwanej ,zelaznym pierscieniem”, ztozonej z Czechdw, Niem-
cow autonomistow i Polakéw. Wraz z calg tg wiekszoscig po-
pierato gabinet Taaffego, gdyz gabinet ten gtosit hasta uzna-
wania autonomji krajéw i zwalczania centralizmu. Najwazniej-
szg bronig w walce przeciw centralistom byta dobra gospodar-
ka finansowa, jaka rzad Taaffego wprowadzit do Austrji, ne-
kanej od kilku dziesigtkow lat statemi deficytami budzetowe-
mi. Przywrécenie réwnowagi budzetowej wymagato jednak od
ludnosci wszystkich krajow koronnych ciezkich ofiar, miedzy
innemi takze od Galicji. Dunajewski, tepigc zelazng reka defi-
cyt budzetowy, przeprowadzit caty szereg nowych podatkow,
miedzy innemi w r. 1888 podatek od spirytusu; podatek ten
dotykat gorzelnie galicyjskie i budzit w kraju niecheé. Ale wza-
mian za to rzad Taaffego obiecywat (i dotrzymat) przeprowa-
dzenie w Galicji nowych kolei oraz konwersji diugéw krajo-
wych Galicji; zwlaszcza za$ skre$lenie 80 miljonéw dbugu, jaki
Galicja winna byta panstwu, oraz wyptacenie odszkodowania
propinacyjnego pozwalaty krajowi stworzy¢é nowe a wydatne
Zrédto dla finansow krajowych. Te ,prezenty dla Galicji” zwal-
czala lewica centralistyczna, uderzajgc w parlamencie gwat-
townie i namietnie na ministra skarbu Dunajewskiego. Bobrzyn-
ski jednak nalezat do tych, ktérzy go stale i bez zastrzezen bro-
nili, zarbwno w Kole polskiem podczas catej kampanji o poda-
tek spirytusowy, jak w radzie panstwa i sejmie.

Miody poset uzyskat szybko wplyw i postuch zaréwno
w radzie panstwa, jak w sejmie lwowskim, zablysngwszy tam
zarbwno wiedza, jak pracowitoscig i wymows. W obu ciatach
wyspecjalizowat sie do spraw szkolnych, w ktorych juz przed-
tem niejednokrotnie gtos zabierat (w Czasie i w Przegladzie
Polskim, np. w r. 1883 w artykule o nauce gimnazjalnej i o ko-
nieczno$ci podniesienia jej poziomu). W r. 1887 postawit w sej-
mie wraz z kilku towarzyszami wniosek 0 ustanowienie 0sob-
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nego kierownika (,dyrektora") Rady szkolnej, ktéryby spra-
wami szkolnemi szko6t Srednich i ludowych stale i wytgcznie sie
zajmowal, a wiec byt rodzajem krajowego ministra o$wiaty.
Podczas przesilenia gabinetowego w r. 1893 zostat wysuniety
przez Koto polskie jako kandydat na stanowisko ministra oswia-
ty i wyznan w rzadzie centralnym; a nominacja tylko dlatego
nie przyszta do skutku, poniewaz Niemcy liberalni, z ktorymi
po rozbiciu ,zelaznego pierscienia” zawarto Koto polskie kom-
promis powotujac sie na jedng z jego méw parlamentarnych
w sprawie religijnego wychowania miodziezy — udaremnili jego
mianowanie.

Whiosek Bobrzynskiego i towarzyszy (Stan. Madeyski
i Stan. Badeni) o ustanowienie kierownika Rady Szkolnej zo-
stat przez sejm uchwalony w r. 1888 (przy silnym oporze po-
stow ruskich) oraz zostat poparty przez éwczesnego namiestni-
ka Zaleskiego. Przyjety przez rade panstwa i uzyskawszy sank-
cje cesarska, stat sie wreszcie w r. 1890 ustawg. Zamiast nazwy
sdyrektora przyjeta ustawa nazwe ,wiceprezydenta Krajowej
Rady szkolnej® — gdyz kierownik jej miat zastepowaé Na-
miestnika w przewodniczeniu Radzie szkolnej. Pierwszym wi-
ceprezydentem zostat mianowany Michat Bobrzynski.

Xl

KOMPETENCJA RADY SZKOLNEJ KRAJOWEJ]. — DZIALALNOSC
BOBRZYNSKIEGO. — SKROMNE SRODKI FINANSOWE. — PLAN ICH
WYZYSKANIA. — CYFRY ODNOSZACE SIE DO ROZROSTU SZKOL-
NICTWA. — SZKOLY LUDOWE WIEISKIE | MIEJSKIE. — NOWE
PODRECZNIKI. — ZARZUTY PRZECIW WICEPREZYDENTOW!I.

Rada Szkolna krajowa byta ciatem kolegjalnem, obradu-
jacem nad przydzielonemi jej ustawg z r. 1867 sprawami. Wi-
ceprezydent miat kierowac nietylko jej obradami, ale takze przy-
gotowywaé dla tych obrad wnioski i wykonywac jej uchwaty.
Obowigzujacy Rade Szkolng statut zostat jej narzucony w epo-
ce bardzo silnych praddéw centralistycznych; nie byt tez by-
najmniej korzystny dla rozwinigcia jej autonomji. Starano sie
wprawdzie naprawia¢ go nowemi ustawami — i istotnie udato
sie uzyska¢ w okresie 1867—1885 pewne drobne poprawki;
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ale zasadniczej zmiany rzad centralny nie chciat zadng miarg
az do r. 1885 dopusci¢. Zaréwno plany szkdt ludowych, jak
nauczanie w szkotach $rednich zalezato ostatecznie od mini-
sterstwa. Dopiero od r. 1885 zaszta zmiana na lepsze, gdyz
gabinet 6wczesny, pragnac by¢ na dobrej stopie z sejmem i Ko-
tem polskiem, okazat sie bardziej przychylny do rozszerzenia
kompetencji Rady Szkolnej krajowej. Namiestnik Kazimierz
Badeni zajmowat oczywiscie wobec tego jak najzyczliwsze sta-
nowisko i zgodzit sie na wazne ustepstwo, aby sprawozdania
Rady Szkolnej poddawano pod obrady sejmu, a tem samem
aby cata kwestja szkolnictwa byta corocznie w sejmie omawia-
na; rownocze$nie Ministerstwo zarzadzito, aby Rada Szkolna
krajowa opracowywata projekt planéw naukowych dla szkét
ludowych (zamiast, aby je jak dotad narzucano zgodry); takze
szkoty przemystowe i handlowe oddano niebawem pod nadzér
Rady Szkolnej; a jako ostatnie ustepstwo w okresie 1885 —
1890 przyjeto stworzenie godnosci wiceprezydenta Rady Szkol-
nej krajowej, nominalnego zastepcy namiestnika.

Nalezy dodaé, ze w okresie wiceprezydentury Bobrzynskie-
go ,zastepstwo" to bylo w istocie czysto nominalne, bo Kazi-
mierz Badeni szedt z nim reka w reke i w sprawach szkolnych
oddat Bobrzynskiemu zupetne petnomocnictwo.

W takich warunkach objat to stanowisko Bobrzynski i spra-
wowal je przez lat kilkanascie, bo do potowy roku 1901, w kt6-
rym to czasie ustgpit. Przez tych kilkanascie lat urzedowania
pracowat z niezwykig energjg i z duzym darem inicjatywy nad
podniesieniem ludowego i S$redniego szkolnictwa w Galicji,
a Smiato mozna powiedzieé, ze praca ta powinna mu zapewnic
miejsce obok Adama Czartoryskiego i Tadeusza Czackiego
w naszych dziejach porozbiorowych. Bede sie starat kilku naj-
wazniejszemi rysami prace te scharakteryzowac, o ile mozna
to uczynié, nie kuszac sie o napisanie historji szkolnictwa (do
czego jest duzo materjatu w corocznych sprawozdaniach Rady
Szkolnej).

Ustawg krajowg z r. 1895, wydang z jego inicjatywy, pod-
dano Radzie szkoty ludowe, wydziatowe, kursa naukowe, semi-
narja nauczycielskie, szkoty handlowe i przemystowe, szkoty
Srednie. Nie wszystkie jednak w tych samych rozmiarach; tak
np. aprobata ,tekstow naukowych", czyli ksigzek do nauki na-
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lezata co do szkot ludowych i $rednich do Rady Szkolnej, ale
co do seminarjéw nauczycielskich do Ministerstwa. Tendencja
rzagdéw Bobrzynskiego byto to, aby w drodze stosownej inter-
pretacji ustaw i zapomocg inicjatywy rozszerza¢ kompetencje
Rady, jak sie da najwiecej, — iw ogromnej czesci wypadkow
umiat to zrecznie uzyskaé. Ale co réwniez wazne, nietylko
W wyznaczonym jej wiasnym zakresie, ale i poza nim miata
Rada Szkolna duzy wptyw: wszak przeprowadzenie zarzadzen
ministerjalnych byto oddane do rak wiceprezydenta, wskutek
czego zarzadzenia centralistyczne mogta zawsze do naszych
stosunkow w wykonaniu dostosowywac.

Byt to organ o charakterze samorzadowym, a nie biuro-
kratycznym, gdyz skfad jej byt mieszany o przewadze czyn-
nika obywatelskiego: nalezeli do niej obok czterech urzednikow
przedstawiciele duchowieristwa, wyznan, nauki, wydziatu kra-
jowego i dwoch miast (Krakowa i Lwowa). Kazde tez posunie-
cie na polu szkolnictwa, kazdy plan czy podrecznik, kazda no-
minacja nauczyciela — przechodzita przez obrady, krytyke
1aprobate tego samorzgdowego organu. Trudno sie dzisiaj w to
wmysle¢ nam, poddanym hastom centralizacji i biurokratycz-
nej omnipotencji panstwa.

Wspdtpracujgc z Radg Szkolng, wytknat sobie Bobrzynski
za cel reorganizacje szkolnictwa w granicach sit finansowych
kraju przez podniesienie liczby szkét i ich poziomu. Sity finan-
sowe byty skromne: fundusze przeznaczone na szkolnictwo lu-
dowe w budzecie sejmowym wynosity w r. 1891 mato co ponad
2 miljony koron (w ciggu 10 lat uzyskat Bobrzynski podniesie-
nie ich do 6fi miljona); drugie tyle doktadat rzad. Bobrzynski
liczyt sie ze skromnemi $srodkami kraju. Majac do wyboru mie-
dzy dylematem ,mato szkét, ale za to kilkoklasowych" a ,duzo
szkot, ale przewaznie jednoklasowych”, uznat za pilniejsze to
drugie hasto. Aby szybko zwalczy¢ analfabetyzm, starat sie za-
ktada¢ jak najwiecej szkot, wskutek czego typ szkoty jednokla-
sowej — oczywiscie bardzo niedoskonatej — narazie przewa-
zat. Ale zato liczba szkét corocznie stale wzrastata; wolniej
za$, ale rownolegle zmniejszata sie liczba szkdt jednoklaso-
wych na korzy$¢ dwu i wiecej klasowych. Rosta takze liczba
uczniéw: w r. 1891 wynosita 800.010; w chwili, gdy Bobrzynski
ustepowat, dochodzita miljona; nauczycieli ludowych zastat nie-



44

cate 6000, pozostawit 8 i pot tysigca. Gmin wiejskich bez szkdt
pozostawit odchodzac okoto 300, na og6lng liczbe 6420 gmin
w Galicji. Sg to cyfry wymownie $wiadczace, ze rozwaznie, ale
skutecznie prowadzit walke z analfabetyzmem kraju. Przyzna-
wali mu to nawet zacieci przeciwnicy.

Szkét Srednich zastat w kraju 30 (z 13.000 uczniéw), po-
mnozyt je prawie o 10, za$ pozostawit liczbe uczniow 24.000 —
a wiec niemal ze podwojna. Sg to cyfry rzucajace Swiatto, jak
szybkim krokiem dazyta 6wczesna Galicja ku rozpowszechnie-
niu odwiaty i jak szybko szerokie masy ludnosci wioscianskiej
i matomiejskiej zaczynaty bra¢ udziat w korzysciach $redniego
wyksztatcenia. W Swietle tych cyfr zarzuty, wychodzace z kot
radykalnych, jakoby Bobrzynski ,przeszkadzat chitopom
w ksztatceniu sie", sg niewatpliwie zarzutami agitacyjnemi. Do-
da¢ nalezy, ze nauka byta albo bezptatna, albo prawie ze bez-
ptatna. ,

Na czemze sie jednak zarzuty podnoszone przeciw Bo-
brzynskiemu w gazetkach ludowych opieraty? Jako argument
wysuwano kwestje planu nauczania w szkotach wiejskich i miej-
skich. Przewodnig myslg Bobrzynskiego byto to, aby zerwac
z szablonem, ktoéry nie rozrozniat szkdét miejskich od wiejskich.
Byt zdania, ze w szkotach miejskich ludowych trzeba potozyé
nacisk na potrzeby ludnosci, zyjacej z przemystu i handlu,
a w szkotach wiejskich ludowych na wiadomosci z zakresu rol-
nictwa. Wypracowat tez w tym kierunku z pomoca fachowcéw
odmienne programy dla szkdét wiejskich i miejskich, zgodnie
zresztg z zyczeniami sejmu. Tak samo nalezato wedle planu
Bobrzynskiego rozrézni¢ seminarja nauczycielskie typu wiej-
skiego i miejskiego, co napotykato na wielki opdr samych nau-
czycieli, gdyz sadzili, ze rozroznienie tych dwdch typoéw po-
ciagnie za sobg roznice w sytuacji spotecznej i w placach.
Wreszcie, zdaniem wiceprezydenta, nie bylo rzeczg pozadana,
aby zaprowadza¢ te same plany dla szkot posiadajagcych jed-
nego, co dla szk6t o kilku nauczycielach. Wypracowane przez
Rade Szkolng plany naukowe z r. 1893 dazyly tez do tego, aby
w szkotach o jednym nauczycielu dostosowa¢ materjat do tego,
co on moze nauczy¢, a wiec unika¢ zakresu zbyt obszernego.

Wszystkie te jego reformy budzity silng krytyke wsréd
budzacego sie wihasnie woéwczas ruchu ludowego w Galicji.
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W stronnictwach ludowych podnoszono przeciw nim zarzut, ze
dzieci chtopskie, ukonczywszy szkote wiejska, bedg potem miaty
utrudnione przejscie do szkoty $redniej. Cyfry tych obaw nie
potwierdzity.

Szkota ludowa galicyjska, jak z nich wynika, nie zamykata
bynajmniej dzieciom wioscianskim przystepu do szkét Srednich.
Oczywiscie nie da sie zaprzeczy¢, ze uczniowie szkoty jedno-
klasowej mieli pewne trudnosci w przedostaniu si¢ do gimna-
zjum, gdyz tam przy egzaminie wymagano poczatkoéw jezyka
niemieckiego. Ale szkoly jednoklasowe byly w duzej mierze
koniecznoscig finansowa.  Zadania stronnictw ludowych szty
w tym kierunku, aby znie$¢ dwa typy szkoty ludowej i z kaz-
dej szkoty wiejskiej uczyni¢ szkote przygotowujacg do gimna-
zjum, za$ z egzaminu wstepnego do gimnazjum usunaé jezyk
niemiecki. Bobrzynski nie chciat uzna¢ trafnosci takiej refor-
my, a nie chciat dlatego, poniewaz w takim razie musiatoby na-
stagpi¢ w imie egalitaryzmu bardzo silne obnizenie poziomu nau-
czania we wszystkich szkotach ludowych, a nawet i $rednich.
Stanowito to jeden z najnamietniejszych przeciw niemu za-
rzutow.

Szczeg6lng uwage zwrécit Bobrzynski na podreczniki prze-
pisane dla szkot ludowych i $rednich. Plany szkolne byty w wy-
sokiej mierze zalezne od Ministerstwa, a tylko ,wskazywanie
wzorowych tekstow naukowych czyli ksigzek szkolnych" utozo-
nych na podstawie tych plandéw nalezato do kompetencji Rady
Szkolnej. Niedos¢ jasne to okreslenie starat sie Bobrzynski wy-
zyska¢ w catej peini i da¢ inicjatywe do nowych podrecznikéw
przeznaczonych dla szkét ludowych, gimnazjow i szkét realnych
galicyjskich.- Pozamawiat podreczniki u najwybitniejszych o6w-
czesnych pedagogéw i uczonych (Wincenty Zakrzewski, J. Ro-
stafinski, Wiad. Natanson, L. German, Fr. Prochnicki, Stan.
Tarnowski i t. p.). Zastgpity one podreczniki dotychczas uzy-
wane, przewaznie ttumaczone z niemieckiego a nie dostosowa-
ne do potrzeb naszej miodziezy. Zarzuty, jakoby te podreczniki
nie byty do$¢ ,narodowe", okazujg sie z perspektywy lat kilku-
dziesieciu niestuszne, gdyz wiasnie na nich wychowato sie w du-
chu narodowym cate miodsze pokolenie, ktére po r. 1900 wstg-
pito w zycie.

Wszystkie projekty ustaw, opracowane przez Rade, wcho-
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dzity do sejmu jako przedtozenia rzadowe i bywaty po uchwa-
leniu przez sejm sankcjonowane przez cesarza. W ten sposob
uzyskata sankcje ustawa o funduszach szkolnych, przeznaczo-
nych na zakladanie szkét ludowych; ustawa o wiadzach nad-
zorczych miejscowych, czuwajgcych nad szkotami ludowemi
i 0 urzadzeniu szkot ludowych oraz o przymusie szkolnym; usta-
wa o radach szkolnych okregowych, majacych wazne znaczenie
dla rozwoju szkolnictwa; wreszcie ustawa 0 stworzeniu szkot
realnych, ktdre wraz ze szkotami przemystowemi i handlowemi
(jakie zaczeto coraz liczniej tworzy¢ w Galicji) miaty uzupet-
nia¢ szkolnictwo $rednie zbyt jednostronnie zorjentowane w kie-
runku humanistycznym. W r. 1898 stworzyt Bobrzynski uzupet-
niajgce szkoty przemystowe, jakich dotad brakowato.

X1l

USTAPIENIE Z WICEPREZYDENTURY RADY SZKOLNEJ. — POWROT

NA KATEDRE. — ZMIENIONE WARUNKI POLITYCZNE. — ZJAWIE-

NIE SIE PARTJI WSZECHPOLSKIEJ. — KSIAZKA O PRACY ORGA-

NICZNEJ W GALICJl. — PRZECIWIENSTWA Z NARODOWA DE-
MOKRACIJA.

W r. 1901 zostat mianowany namiestnikiem Galicji Leon
Pininski, z ktorym Bobrzynski roznit sie w wielu pogladach
zwiaszcza na sprawe ruska, totez ztozyt wobec tego podanie
0 dymisje. Ustepujac ze stanowiska wiceprezydenta Rady Szkol-
nej krajowej, powrécit do Uniwersytetu Jagielloriskiego, objgw-
szy wakujaca wowczas katedre prawa politycznego. Wyktadat
prawo polityczne przez lat szes¢ (1902 — 1908), nie zrywajac
jednak kontaktu z polityka. Przy najblizszej bowiem sposobno-
$ci wszedt do rady panstwa i do sejmu krajowego, biorac w ich
pracach zywy udziat. Byty to lata, w ktérych na widownie wy-
stagpito we wszystkich trzech zaborach stronnictwo wszechpol-
skie. W dwdch innych zaborach byto zakonspirowane (ale pro-
wadzito mimo to skuteczng walke z t. zw. ugodowcami, zanim
samo ha droge ugody z rzgdem rosyjskim nie weszto w r. 1908);
w zaborze austrjackim po krétkiej erze konspiracji skupito sie
ono okoto Przeglagdu Wszechpolskiego i wystgpito jawnie. W tych
wiasnie poczatkowych latach zorganizowato ono walke z kie-
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runkiem pracy organicznej, jako nie dajagcym sie pogodzi¢ z ha-
stem niepodlegtosci, bo wymagajacym lojalnosci wobec Austrji,
a walke te prowadzito, organizujagc miodziez w kotkach tajnych.
Nabycie Stowa Polskiego przez wszechpolakéw (rok 1903) uta-
twito im zatozenie stronnictwa jawnego; Stowo juz za poprzed-
niej redakcji (Rutowskiego) zyskato we Wschodniej Galicji du-
za popularnos¢ i z tatwoscig stato sie teraz osrodkiem Krysta-
lizacji nowej partji. Partja doznata na gruncie galicyjskim waz-
nego przeobrazenia: zamiast hasta ,czynnej walki" o niepodle-
gtosé, ktére bylo trescig zycia Jeza Mitkowskiego, jej wiasci-
wego ojca (jednego z zatozycieli ,Ligi Narodowej"), zaczela
gtosi¢ na froncie Iwowskim bezwzgledng walke z zywiotem ru-
skim oraz Swiety ,egoizm narodowy", czyli nacjonalizm. Ude-
rzajgc w ton obrony narodowej, rozszerzajac jg takze na zwal-
czanie elementu Zzydowskiego, mogto by¢ miode stronnictwo
pewnem wielkiej popularnosci we wszystkich sferach polskiego
spoteczenstwa Wschodniej Galicji. | istotnie osiggneto jg za-
réwno wsréd inteligencji miejskiej, jak wsréd duchowieristwa
i szlachty. Zywiot polski atakowany przez przywddcoéw ruskich
w spos6b brutalny i namietny, niepokojony strejkami, zamieszka-
mi, grozbami — widziat w szowinizmie narodowym, jaki wszech-
polacy podnosili do godnosci ,$wietego egoizmu”, pozadane
narzedzie obrony. W ciagu kilku lat zyskata partja we Wschod-
niej Galicji silne oparcie, sztandar niepodlegtosciowy zwi-
nawszy jednakze wéwczas w pokrowiec. Chcac wywalczy¢ so-
bie miejsce pod storicem w politycznem zyciu Galicji, zaczeta
W swoim organie i na wiecach prowadzi¢ polemiki bezwzgledne-
mi metodami, nie cofajgc sie przed zadnemi sposobami zwal-
czania dotychczasowych partyj i ludzi.

Dziatalno$¢ partji wszechpolskiej byta w oczach Bobrzyn-
skiego czem$ szczegdlnie szkodliwem. Wychowat sie w czasach,
gdy konspiracyjne metody dziatania bankrutowaty, a hasto jaw-
nej dziatalnosci uchodzito w Galicji za jedynie wskazane. Szo-
winizm i nacjonalizm uznawat za nieszczescie, gdyz prowadzity
do zaognienia walk w tonie spoteczenstwa, a on byt zwolenni-
kiem dazenia do pacyfikacji wewnetrznej. Pacyfikacja ta byta
bowiem warunkiem pracy organicznej nad o$wiatg narodu, za-
moznoscig, dojrzatoscig polityczng — a nowy Kierunek wyszy-
dzat prace, prace organiczng jako lojalizm. Zadat tez zrazu —
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zanim poOzniej (1908) zaczat szuka¢ porozumienia z Rosjg —
walki o niepodlegtosé na trzy fronty. Nadto Bobrzynski miat
wstret do metod demagogicznych, a nowy kierunek ze szczegdl-
nem upodobaniem niemi wiasnie sie postugiwat i brutalnie ude-
rzat na przeciwnikdéw. Przewidywat wreszcie Bobrzynski, ze
kierunek wszechpolski bedzie szukat z czasem porozumienia
z konstytucyjna, a nawet i niekonstytucyjng Rosjg (dgzac do
zjednoczenia Galicji z Krdélestwem); a dla niego Rosja z calg
swojg ,bizantynskg kulturg”, orjentalng i od wewnatrz peing
rozktadu, byta najgrozniejszym wrogiem Polski. Porozumienie
z nig bytoby przykuciem do tego trupa.

Bobrzynski, tak jak go urobit rozwdj catego zycia i rozwdj
ostatnich trzydziestu lat Galicji, musiat wiec by¢ zacietym prze-
ciwnikiem idei i metody wszechpolskiej. Jego bojowy tempera-
ment, jego zamitowanie do walki o zasady nie pozwalato mu od
tego sie uchyli¢. Do walki stanat i przez szereg ostatnich trzy-
dziestu lat zycia energicznie jg prowadzit. Zaden tez maz stanu,
zaden publicysta i pisarz polityczny nie byt przez wszechpola-
koéw tak namietnie jak on zwalczany. Réznica byta tylko ta, ze
Bobrzynski bronit swych zasad, apelujgc do rozumu polityczne-
go spoteczenstwa, z rozwaga, z umiarem, wolnym od wszelkich
posadzen, zarzutéw osobistych i obelzywych — odptacano mu
za$ zbyt czesto w dziennikach i na wiecach atakami osobistemi,
przekraczajgcemi najskromniejsza miare godziwosci.

Pierwszym wystepem Bobrzynskiego przeciw hastom
wszechpolskim byto wydane wspélnie z WA. L. Jaworskim i J6-
zefem Milewskim dzieto p. t. Z dziejow odrodzenia politycznego
Galicji (1905). Zamiarem jego byto przedstawi¢ ,proces dojrze-
wania politycznego, jaki sie dokonat w spoteczenstwie polskiem
w Galicji” w latach 1859 — 1873, ,przejscie z polityki, podykto-
wanej wyobraznig i uczuciem na polityke podyktowang rozwa-
ga i zrozumieniem realnych zadan spoteczenstwa . Ksigzka da-
wata przeglad wypadkow w okresie wskazanym oraz wybor
aktow prawnopolitycznych i wyjatki z rozpraw publicystow,
walczacych w obronie programu pracy organicznej; a na koncu
zestawienie ,rezultatow tej pracy, to jest obraz postepu kultu-
ralnego i gospodarczego, jaki osiggnieto w Galicji w okresie
ostatnich lat czterdziestu.

Ksigzka gloryfikowata program pracy organicznej i wskazy-
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wata go Krélestwu w chwili, gdy otwieraty sie widoki uzyska-
nia dla niego pewnej autonomji w ramach panstwa rosyjskiego.
Tem samem zwracata sie przeciw owczesnemu hastu wszech-
polskiemu: ,walka o niepodlegto$¢ na trzy fronty" — hastu po
paru latach (1908) przez wszechpolakéw porzuconemu, ale na-
razie gtoszonemu izduzg popularnoscia.

Byta ta ksigzka przygrywka do wiasciwej walki z polityka
wszechpolska, jakg Bobrzynski niebawem podjat, zamianowany
w r. 1908 namiestnikiem Galicji. Walka ta toczy sie w przed-
dzierr decydujacej o sprawie polskiej wojny. Scieraja sie w niej
dwie zasadniczo przeciwne orjentacje, dwa diametralnie rézne
poglady na przyszto$¢ narodu polskiego, na jego stosunek do
sgsiadow, do wielkich kultur Zachodu i Wschodu, na metody
dziatania politycznego i stuzenia swojemu narodowi. Jest to
wprawdzie jeden tylko epizod w zyciu narodowem, ale posiada-
jacy pierwszorzedne znaczenie.

X

ZAOGNIENIE SPRAWY RUSKIE]. — SMIERC ANDRZEJA POTOCKIE-
GO. — NOMINACJA BOBRZYNSKIEGO NAMIESTNIKIEM. — WEJSCIE
LUDOWCOW DO KOLA POLSKIEGO. — PARTJOKRACIJA | JEJ WADY
W GALICJl. — TRUDNOSCI RZADZENIA. — MYSL STWORZENIA
.BLOKU" Z KONSERWATYSTOW, DEMOKRATOW | LUDOWCOW.

Bobrzynski wybrany zostat powtdrnie do rady parstwa i do
sejmu w chwili niestychanego zaognienia sprawy ruskiej w Ga-
licji na tle przygotowanej zmiany ordynacji wyborczej do sejmu.
Ordynacja ta pochodzita z roku 1861 i byta dostosowana do cat-
kiem innych warunkéw, przyznajgc wielkiej wiasnosci 44 po-
stow, miastom 23, a gminom wiejskim 74, przyczem w kurji
wiejskiej wybory byty posrednie. Po zwyciestwie zasady gtoso-
wania powszechnego do parlamentu nie data sie utrzymac i rzad
centralny naciskat na jej zmiane. Juz pod koniec r. 1907 opra-
cowatl Bobrzyniski w porozumieniu z namiestnikiem Potockim
i marszatkiem sejmu Stanistawem Badenim projekt jej reformy.
Projekt jego dazyt do stworzenia sejmu dwuizbowego na wzor
parlamentu. Jedna izba miata sktadac sie z wirylistow i repre-
zentantéw grup zawodowych; druga izbe mieli stworzy¢ posto-

4
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wie wybrani z gmin wiejskich i miejskich (w liczbie dotychcza-
sowej) na podstawie gtosowania powszechnego i bezposrednie-
go, oraz pluralnego na korzy$¢ najwyzej opodatkowanych. Rusi-
nom miata by¢ zabezpieczona pewna ilo$¢ mandatéw tak, aby
nie mogli sie uskarza¢, ze sg w izbie poselskiej zmajoryzowani
przez rzady polskie.

Na wiadomos$¢ o gotujacej sie reformie wyborczej, mimo ze
nie istniat zamiar ich pokrzywdzenia, przystapili Ukraincy do
niestychanie ostrej walki przeciwko niej, zgdajac znacznie wiek-
szej ilosci mandatéw, anizeli jg posiadali dotychczas. Rzad
wiedenski wystgpit wowczas posredniczaco pod koniec roku
1907. Ale zanim rokowania prowadzone w Wiedniu miedzy Ko-
tem Polskiem a Rusinami mogty wydaé owoc, przyszty wybory
do sejmu w 1908 roku i zaognity niestychanie sytuacje. Polskie
komitety wyborcze zawarly kompromis ze starorusinami, co
Ukraincy przyjeli jako prowokacje; zwiaszcza za$ odczuli jako
swa ,krzywde", i to bardzo dotkliwg, wybor przywodcy rusofi-
I6w Dudykiewicza. Barbarzynska odpowiedzig Ukraincow na
wybor starorusinéw byt zamach Siczynskiego, skierowany prze-
ciwko namiestnikowi Andrzejowi Potockiemu w dniu 12 kwiet-
nia 1908 r. Wprawdzie Potocki nie byt osobiscie zwolennikiem
popierania starorusinéw i raczej przyktadat reke do pertrakta-
cyj z Ukraincami (celem zawarcia z nimi ugody o reforme wy-
borcza), ale wybrano go na ofiare, jako czotowg osobisto$¢ po-
lityki polskiej, a tern samem $mier¢ jego uznano jak najradykal-
niejszag manifestacje przeciwko sukcesowi starorusinbw przy
wyborach.

Smier¢ Andrzeja Potockiego wywotata w catym kraju wra-
zenie, jakie dzisiaj nietatwo jest odtworzy¢. Padt ofiarg cztowiek
dzielny, zacny, zdolny — peten dobrej woli i gorgco pragnacy
pojednania obu naroddéw, starajacy sie szanowac i popiera¢ pra-
wa Rusinéw do rozwoju narodowego. A tymczasem zbrodnia Si-
czynskiego nie zostata wcale potepiona przez spoteczenstwo
ukrainskie. Przyjeto ja ono w milczeniu, a po czesci nawet
z ukrytem zadowoleniem. Jedynym wyjatkiem w tern milczagcem
uznaniu byt list pasterski arcybiskupa Andrzeja Szeptyckiego,
ktory miat odwage cywilng morderstwo to w silnych stowach
potepi¢. W spoteczenstwie polskiem zamilkly chwilowo swary,
a u trumny zamordowanego, podczas pogrzebu w Krzeszowi-



51

cach, zjawili sie przedstawiciele wszystkich sfer i wszystkich
stronnictw — zfgczeni jednem uczuciem, a takze niepewnoscia,
jaki obrét przybiorag dalsze wypadki i komu zostanie powierzo-
ny w tej ciezkiej chwili ster kraju.

Wybo6r w Wiedniu padt na Michata Bobrzynskiego, ztgczo-
nego z Andrzejem Potockim wieloletniag osobistg przyjaznia,
przynaleznoscig do tego samego odcienia politycznego i wspol-
nemi poglagdami na sprawe ruska. Bobrzynski wahat sie z przy-
jeciem godnosci przez kilka dni, ale po naradzie z przyjaciotmi
politycznymi uznat, ze nie byta to pora, aby odrzuca¢ objecie
tak doniostego posterunku narodowego, pomimo catego osobi-
stego niebezpieczenstwa, jakiem to mogto grozi¢. W dniu 20
Kwietnia 1908 r. objgt tez godno$¢ namiestnika a urzedowanie
swoje rozpoczat od wygtoszenia mowy programowej, okreslaja-
cej blizej, jak swoj urzad pojmuje i co zamierza w najblizszym
czasie jako namiestnik przeprowadzic.

Potozenie, w jakiem znalazt sie jako namiestnik, byto nie-
stychanie trudne. Od lat przeszto dwudziestu nalezat do stron-
nictwa konserwatywnego i byt z niem zwigzany zaréwno wspol-
noscig zapatrywan jak i osobistemi stosunkami. Tymczasem od
kilku lat zaszta doniosta zmiana polityczna, polegajaca na tem,
ze konserwatysci utracili po roku 1900 posiadang dotychczas
wiekszos$¢ i to zarowno w Kole polskiem, jak i na terenie sej-
mowym. O tem, aby mogt rzadzi¢ na nich jedynie oparty, jak
rzadzili wszyscy jego poprzednicy, nie mogto by¢ juz mowy. Na-
lezy do tego dodaé, ze i na terenie wiedenskim po wprowadze-
niu wyboréw czteroprzymiotnikowych sytuacja doznata wiel-
kiej na niekorzy$¢ polska zmiany. Nie byto juz Koto Polskie ani
tak zwarte, ani tak wptywowe, jak za gabinetu Taaffego. Przy-
czyna lezata w tem, ze znaczna cze$¢ postow, a mianowicie po-
stowie socjalistyczni wybrani z Galicji oraz postowie ludow-
cy, kierowani przez Stapinskiego, stata poza Kotem Polskiem.
Postowie socjalistyczni i ludowcowi wytaczali w parlamencie
wiedenskim nieustanne skargi na namiestnikow i na ich ,szla-
checkie" rzady, a sekundowali im postowie ruscy, co dawato
powod wiadzom centralnym, aby sie do spraw wewnetrznych
galicyjskich w wysokim stopniu mieszac.

Dlatego przywodcom Kota Polskiego wydato sie rzecza po-
zadana, iz wodz ludowcow Stapinski zgtosit sie do nich w roku
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1907 z checig porozumienia i wstagpienia ludowcdéw do Kota Pol-
skiego. Zdawano sobie wprawdzie sprawe, ze walka, jakg lu-
dowcy od kilkunastu lat z ziemianstwem i duchowienstwem to-
czyli, nie da sie mimo to szybko uspokoi¢, ale w kazdym razie
wstagpienie Stapinskiego do Kota wraz z catg jego grupa przed-
stawiato sie jako pierwszy krok do porozumienia i wciggniecia
ludowcéw do pozytywnej pracy dla dobra kraju. Istotnie, poro-
zumienie takie zostato zawarte w koricu grudnia 1907 r. Na jego
podstawie w kwietniu 1908 r. wstgpili ludowcy do Kota pol-
skiego, wskutek czego liczba cztonkéw tego Kota podniosta sie
do 72, a znaczenie w parlamencie i jego powaga wobec innych
stronnictw mogty sie znacznie zczasem poprawic¢. Ale zato sto-
sunki wewnetrzne w Kole, zaréwno jak i w sejmie, staty sie
przez wejscie nowego, radykalnie nastrojonego stronnictwa bar-
dzo skomplikowane. Nie trzeba zapominaé, ze byta to epoka
rozkwitu partjokracji.

Stowo to nie bylo woéwczas znane; niemniej okres lat
przedwojennych (1908 — 1914) byt epokg najwiekszego wzrostu
zarowno w Galicji, jak iw Austrji tego systemu rzadzenia, ktory
dzi$§ nazywamy sejmokracjg i partjokracjg. Zaréwno w sejmie
galicyjskim, jak w Kole Polskiem w Wiedniu dziatato kilka wza-
jemnie zwalczajacych sie partyj, przedstawiajgcych niemal réw-
ne sity, jako to: konserwatystéw, polskich demokratéw, demo-
kratow narodowych, ludowcéw. Poza tem stali socjalisci; socjali-
éci w parlamencie wiedenskim do Kota Polskiego bowiem nie
nalezeli, a w sejmie ich wogole nie byto. Obok partyj polskich
istniaty w Galicji takze partje ruskie, tak samo namigtnie zwal-
czajace sie wzajemnie. Kazda z partyj polskich dzielita sie na
pewne odcienie, a miedzy temi odcieniami z trudem tylko do-
chodzito do wspotpracy; tak np. wérod konserwatystow istniata
grupa krakowska i grupa podolska, a pdzniej takze centrum,
szukajgce dos¢ chetnie zblizenia z narodowg demokracjg. Wszel-
ka akcja polityczna — czyto w sejmie, czyto w Kole Polskiem —
byta wiec rzeczg trudna, gdyz sktonnosé do kompromisow i ta-
lent ich zawierania byty, jak zawsze przy partjokracji, rzeczg
rzadka; nawet po zawarciu kompromisu w jakiejkolwiek kwestji
okazywata sie trudno$¢ jego dotrzymania, jesli tylko zywioty
radykalniejsze w pewnej grupie zaczely zwalcza¢ elementy
kompromisowe i licytowaé sie w radykalizmie partyjnym. Do
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dajmy do tego jeszcze jedng trudnos¢, wynikajaca stad, ze zycie
polityczne Galicji byto zawsze zalezne od jej przynaleznosci do
monarchji austrjackiej. Chociaz bowiem sejm galicyjski miat
u siebie wcale szerokie pole dzialania, to jednakze reprezenta-
cja polska w Wiedniu nie miata tam rgk swobodnych, bo skaza-
na byta na sojusze z innemi partjami; a takze miata do czynienia
z rzadem wiedenskim, wkraczajgcym bardzo chetnie w we-
wnetrzne stosunki galicyjskie i bioracym na siebie chetnie role
opiekuna narodowosci ruskiej we wszystkich tych sprawach,
ktére od niego zalezaty.

Z trudnosciami, wynikajagcemi z partjokracji — przy roz-
biciu sejmu i Kota na partyjki, — spotkat si¢ Bobrzynski juz
w pierwszych miesigcach swoich rzadow. We wrze$niu 1908 r.
zebrat sie we Lwowie sejm krajowy i odrazu pokazato sie, z ja-
kg trudnoscia tylko mozna w nim wazniejsze rzeczy przepro-
wadzaé. Marszatkiem jego zostat juz poprzednio mianowany
Stanistaw Badeni, jeden z najwybitniejszych mezéw stanu, ja-
kich Galicja w ciggu catego okresu autonomji posiadata, znako-
mity organizator, pierwszorzedny talent administracyjny i fi-
nansowy — mam na mysli finanse kraju, powierzone jego opiece.
Z namiestnikiem Bobrzynskim taczyta go blisko$¢ pogladow
i dawne kolezenstwo bodaj z tawy uniwersyteckiej, co utatwia-
to wspotprace.

Stronnictwa konserwatywne nie miaty w sejmie wiecej, jak
tylko potowe postdw; totez, aby wzmocnic¢ swoje stanowisko, po-
stanowity utworzy¢é wspdlng ,prawice sejmowg". Do takiego
zjednoczenia doszto, jednakowoz prawica ta liczyta tylko 66 po-
stow, gdyz kilku postéw konserwatywnych odmowito wejscia do
prawicy, ogtaszajac sie jako bezpartyjni. Rdwnocze$nie powsta-
ta demokratyczna lewica sejmowa, liczaca 30 postéw, do ktorej
weszli postowie ,wszechpolacy" oraz t. zw. ,demokraci" (obie
grupy w bardzo waznych punktach miedzy soba sie rézniace).
Trzeciem stronnictwem bylo stronnictwo ludowe ze Stapinskim
na czele, a przystapili do niego zaréwno postowie chiopscy, jak
i Kilku postow z inteligencji. Rusini utworzyli dwa kluby, t. j.
klub ukrainski, ztozony z 15 postéw, i starorusinski, ztozony
z 9 postébw pod przewodnictwem dra Dudykiewicza. Pozatem
byto jeszcze kilkunastu ,dzikich” postow, t. j. takich, ktérzy do
zadnego klubu nie nalezeli.
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Przed takim to rozbitym na 8 czy na 9 grup sejmem sta-
nelty dwa zasadnicze zadania, ktore powinien byt rozwigzac,
a mianowicie uchwalenie reformy wyborczej do sejmu, uzgodnio-
nej z postulatem powszechnego gtosowania, oraz reformy gmin-
nej, ktéraby potozyta kres dotychczasowemu rozdwojeniu naj-
nizszej jednostki samorzadowej na gmine wiejskg i na obszar
dworski. Byto rzecza jasna, ze obie reformy sg koniecznosciag
narodowa, a z drugiej strony, ze nie dadzg sie przeprowadzié,
jezeli miedzy partjami sejmowemi nie przyjdzie do kompromi-
su. W sprawie reformy wyborczej koniecznym takze okazywat
sie kompromis miedzy partjami polskiemi a jedng przynajmniej
czescig Rusinéw; w sprawie reformy gminnej wydawat sie rze-
czg hiezbedng kompromis pomiedzy konserwatystami, demokra-
tami i ludowcami.

Namiestnik, obejmujac rzady, wierzyt optymistycznie, ze
moze mu sie uda nad temi trudno$ciami zapanowac, apelujac do
uczu¢ umiarkowania, rozwagi i do patrzenia w dalszg przysztos¢.
Wydawato mu sie, ze specjalnie wiasne stronnictwo konserwa-
tywne, ze wszystkich partyj galicyjskich najbardziej politycznie
wyrobione, potrafi przekonaé, iz najwazniejszych spraw krajo-
wych nie mozna zatatwia¢ inaczej jak tylko droga kompromisu.
Minely juz, jego zdaniem, czasy, w ktérych konserwatysci za-
réowno w sejmie jak w Kole Polskiem mieli zdecydowang wiek-
szo$¢, a natomiast powinni sie teraz liczy¢ z faktem, ze do gto-
su doszty masy ludowe miejskie i wiejskie i ze tylko w porozu-
mieniu z niemi mozna krajem rzadzi¢. Masy te, zwlaszcza o ile
o chiopéw chodzito, bylty masami biednemi i dlatego sktonnemi
do radykalizmu, ale nie byto (zdaniem Bobrzynskiego) lepszej
szkoty politycznej jak weciagniecie ich stopniowe do rzadéw kra-
ju. Dlatego tez popierat gorgco juz za czasow Potockiego mysl
zawarcia kompromisu pomiedzy konserwatywnymi ziemianami
a radykalnymi ludowcami, oraz weciggniecie ludowcow do Kota
polskiego, gdyz tylko na tej drodze mogla nastgpi¢ stopniowa
ewolucja ludowcéw od radykalizmu agrarnego, politycznego i re-
ligijnego do systemu politycznego umiarkowania.

Rozumiat Bobrzynski, ze kompromis taki bedzie trudny i ze
bedzie go mozna zawrze¢ nie co do catego kompleksu proble-
moéw politycznych, lecz tylko co do pewnych wysunietych przez
zycie kwestyj, a w pierwszej linji w sprawie ruskiej i w sprawie
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reformy wyborczej. NagtoS¢ obu kwestyj byta jego zdaniem
oczywista: zarébwno od dotu, t. j. od stronnictw, jak i od gory,
t. j. od rzadu wiedenskiego, wywierano wielki nacisk, aby spra-
wy te szybko zatatwic.

Wydaje mi sie dzisiaj, patrzac na te wypadki z odlegtosci
lat trzydziestu, ze Bobrzynski — cho¢ niewatpliwie trudnosci
rozumiat — jednak byt co do moznosci ich pokonania w epoce
partjokratycznej zbyt wielkim optymista. Trzeba pamietaé, ze
nie miano wowczas jeszcze tych doswiadczen, na jakie my mo-
zemy sie powolywaé, przezywszy ere partjokracji w latach
1918 — 1926; a nie miano ich dlatego, bo az do konca lat dzie-
wiecdziesigtych i w Kole polskiem i w sejmie rozbicie na drobne
a wrogie partje niemal ze nie istniato (wobec przewagi konser-
watystow). Tem sie ttumaczy, ze Bobrzynski zbyt optymistycz-
nie wierzyt w mozno$¢ rzadzenia przy pomocy bloku ztozonego
z heterogenicznych partyj. (W catkiem innych warunkach urze-
czywistniono te mysl, stwarzajagc w r. 1928 ,Blok Bezpartyj-
ny ' — ale takiemi warunkami 6wczesny namiestnik nie rozpo-
rzadzat).

W\

TRUDNOSCI W SPRAWIE RUSKIE]J. — TRUDNOSCI W ZAWARCIU

KOMPROMISU Z LUDOWCAMI. — OPOZYCJA KIEROWANA PRZEZ

WSZECHPOLAKOW. — POCZATKI ORIJENTACII SZEROKOTORO-
WEJ. — BOBRZYNSKIEGO CEL PRZY STWORZENIU ,BLOKU”.

Mysl przeprowadzenia pacyfikacji narodowej we wschod-
niej Galicji w drodze kompromisu Polakéw i Rusindw okazata
sie trudniejsza, anizeli Bobrzynski sadzit, wobec oporu stawia-
nego tej mysli przez jednych i przez drugich. Od pierwszej
chwili projekt ten wywotat bowiem w catej wschodniej Galicji
odruch oporu i to niemal bez réznicy stronnictw. Nie chcieli go
Rusini; ale w takim samym stopniu nie chciaty wejs¢ na te dro-
ge stronnictwa polskie, oparte na tradycjach dtugoletniej walki
z Rusinami i obawiajgce sie, ze wszelka zgoda moze te walke
ostabié, a tem samem wyjs¢ na szkode zywiotu polskiego zale-
wanego przez Rusindw. Walke z Rusinami prowadzita najener-
giczniej i najbezwzgledniej narodowa demokracja pod wodzg
dwoch swoich dwczesnych politykéw naczelnych. Tej to walce
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zawdzieczata ona swojg popularno$¢ we wschodniej Galicji;
zywita tez przekonanie, ze w razie jakiegokolwiek zawieszenia
broni miedzy Polakami a Rusinami musiataby te popularnos¢
straci¢. Za narodowg demokracjg szli ziemianie, ugrupowani
w t. zw. stronnictwie podolskiem, ktérzy réwniez z najwyzsza
niechecig i podejrzliwoscig traktowali mozliwo$¢ zgody polsko-
ruskiej. Nie wierzono Rusinom, zeby tej zgody dotrzymali;
a obawiano sie, ze zgoda taka bedzie musiata doprowadzi¢ do
znacznych ustepstw na rzecz zywiotu ruskiego, a przedewszyst-
kiem do utworzenia uniwersytetu ruskiego albo do utrakwizacji
wszechnicy Jana Kazimierza.

Podobnie jak w sprawie ruskiej, takze i w sprawie kompro-
misu z ludowcami napotkaty plany Bobrzynskiego na opor. Pro-
jekt zatatwienia reformy wyborczej zapomocg porozumienia
z ludowcami byt zwiaszcza u konserwatystow wschodnio-gali-
cyjskich mocno niepopularny. Zywioty ziemianskie nie chciaty
odstgpi¢ od dotychczasowego stanu rzeczy, obawiajac sie, ze
nietylko w sejmie pojawi sie teraz znaczna wigkszo$¢ chiop-
ska, ale tak samo w radach powiatowych i w wydziale krajo-
wym, gdzie konserwatysci mieli dotychczas wptyw przewazny.
Nie zaprzeczajgc przeto w zasadzie potrzebie reformy wybor-
czej, stawiata jej znaczna cze$¢ konserwatystow wielkie trud-
nosci, spodziewajac sie, ze przez jej odraczanie bedzie mozna
wytargowac lepsze warunki anizeli przez jej szybkie zatatwie-
nie.

Na jeszcze moze wieksze trudnosci napotkata mysl poro-
zumienia sie z ludowcami — w episkopacie, przypominajgcym
ciggle wrogie stanowisko Stapinskiego i ludowcow wobec Kleru.
Woprawdzie poset Stapinski godzit sie walke z klerem zawiesi¢
i ataki przeciw klerowi w prasie ludowej zahamowa¢, ale zad-
nej deklaracji upokarzajgcej, to znaczy potepiajacej dawniej-
szg swa dziatalnos¢, ztozy¢ nie chciat. Poniewaz stronnictwo
konserwatywne stato bardzo konsekwentnie na stanowisku ka-
tolickiem, a namiestnik stanowisko to z catego przekonania po-
dzielat, przeto sprawa zawarcia kompromisu z ludowcami i wcig-
gniecia ludowcow do pozytywnej pracy przedstawiata sie chwi-
lami beznadziejnie.

Zresztg przez caly czas jego rzadow pomiedzy namiestni-
kiem a ludowcami nie bylo bynajmniej tak bliskiego porozu-
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mienia, 0 jakie posgdzali go jego przeciwnicy. Namiestnik nie
popierat bardzo wielu postulatow stawianych przez Stapinskie-
go; w pierwszej linji odméwit zadaniu ludowcéw, aby inter-
wenjowat w Kole Polskiem celem obalenia wybranego w Kole
prezesem posta Giabinskiego, przywodcy narodowych demokra-
tow. Bardzo wiele postulatow, ktére wychodzity od postow lu-
dowych a ktérych spis przedtozyt mu minister Dtugosz w czer-
wcu 1912 r., odrzucit jako przeciwne prawu, a jezeli sojuszu
z ludowcami nie zerwat, to tylko dlatego, poniewaz uwazat ich
pozostanie w Kole polskiem za rzecz narodowo korzystng i za
wzmocnienie tych zywiotdw w stronnictwie ludowem, ktére pra-
gnety zgody z dworem i duchowienstwem.

Tymczasem opozycja prowadzona przeciw hamiestnikowi
korzystata z tego faktu i czynita go zarbwno w prasie jak i na
wiecach odpowiedzialnym za wszystkie czyny ludowcdéw; nawet
za czyny karygodne, prawdziwe czy rzekome, jakie w tym cza-
sie zostaty popetnione w zatozonym przez ludowcow Banku
Parcelacyjnym. Byty to oskarzenia niestuszne, zwiaszcza ze
upadek banku i jego likwidacja staty sie przedmiotem wdro-
zonego Sledztwa karnego, na ktérego przebieg namiestnik nie
miat zadnego wplywu.

Opozycja przeciwko obu kompromisom porozumiata sie
szybko ze sobg, a ster tej opozycji objeli, jako najradykalniej-
si, narodowi demokraci, agitujgc przeciwko namiestnikowi i je-
go programowi. Narodowa demokracja juz od kilku lat zaczeta
gtosi¢ inne hasto w stosunku do Rusinéw, a mianowicie, ze na-
lezy zwalcza¢ tak zwanych ,Ukraincow" jako grozniejsza dla
nas partje, a popiera¢ t. zw. ,Swietojurcéw" albo starorusinow,
czyli stronnictwo moskalofilskie. Okoliczno$¢, ze byto to stron-
nictwo moskalofilskie, nie stanowita, jej zdaniem, zadnej prze-
szkody, poniewaz réwnoczesnie (w r. 1908) zaczeto sie wyda-
waé, iz nastaje chwila, w ktérej przyjdzie do ugody polsko-
rosyjskiej. Narod polski, tak twierdzili w tym czasie wszech-
polacy, ma szanse uzyska¢ od odrodzonej Rosji autonomje Kro-
lestwa takag mniej wiecej, jaka od 40 lat posiadata Galicja;
a zato Rosja powinna uzyska¢ od narodu polskiego wszelkie
poparcie w swoim coraz to grozniejszym konflikcie z Niemca-
mi, a wiec takze podczas ewentualnej wojny niemiecko-austrja-
cko-rosyjskiej.
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W ten sposdb juz w r. 1908 zarysowaty sie catkiem wyraz-
nie dwie orjentacje: przyszta orjentacja szerokotorowa, popie-
rana w sposdb zdecydowany przez wszechpolakéw, a dos¢ nie-
$Smiato i z duzemi zastrzezeniami przez cze$¢ konserwatystow
(odcien podolski) — oraz orjentacja przeciwna, antyrosyjska,
dazaca do ugody z zywiotem ukrainskim, za ktdrg o$wiadczyta
sie reszta konserwatystow (a wiec przedewszystkiem grupa
krakowska) oraz demokraci polscy i ludowcy, kierowani przez
Stapinskiego. Biskupi trzymali sie dtuzszy czas na uboczu, ale
nie taili, ze sojusz konserwatystow z ludowcami uwazajg za
szkodliwy.

W takich oto warunkach, przy takiej réznicy pogladow
miedzy namiestnikiem a stronnictwami (oczywiscie poza grupa
konserwatystow krakowskich, ktéra go popierata) odbywat sie
pierwszy za jego rzaddéw sejm z 1908 roku. Ale i dalsze jego
urzedowanie w okresie lat 1908 — 1913 odbywato sie wsrod
podobnie ciezkich, nadludzkiej niemal wytrzymatosci nerwow
i sit wymagajgcych stosunkéw. Wszystkich epizodéw tej walki,
jaka toczyt celem popchniecia zycia politycznego w Galicji na
nowe tory, uwazane przez siebie za konieczno$¢, niepodobna mi
tu odtworzyc¢; ale wystarczy moze przypomnie¢ kilka szczego6-
tow, aby scharakteryzowac przewodnie mysli jego polityki, cel,
jaki mu przyswiecat i $rodki, zapomoca ktorych do niego dazyt.
Czy cel ten byt stuszny i czy $rodki byty trafne, jest to dzisiaj
tem trudniej orzec, ze niebawem po jego ustgpieniu wybuchia
wojna Swiatowa, ktora warunki zycia politycznego i spoteczne-
go z gruntu zmienifa i we wszystkich kierunkach zmusita gmach
polityczny budowa¢ na nowych fundamentach. A tem samem
brakuje dzi$ tego sprawdzianu bodaj najwazniejszego, jaki hi-
storja dostarcza; t. zn. brak skutkow pewnej pracy, wynikaja-
cych z dziatan przedsiewzietych lub zaniechania tego, co byto
konieczne.

Whbrew opinji, jaka sie nieraz o nim styszy i czyta, ze byt
politykiem twardym, nieustepliwym, sktonnym do tamania, a nie
do obchodzenia przeszkod, pragne zaznaczy¢ co$ wprost prze-
ciwnego na podstawie diugoletniej z nim znajomosci i czestych
rozmow na tematy polityczne: Bobrzynski wierzyt, ze ludzi
i partyj nie nalezy tama¢ czy zmuszaé, ale przekonywaé, apelu-
jac do ich rozumu i uczucia narodowego. Wierzyt az nadmier-
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nie  mojem zdaniem — w site perswazji i znaczenie intelektu
i nie doceniat namietnosci politycznych. Byto to zasadnicza
ideg Bobrzynskiego, ze wielkich zagadnien politycznych i spo-
tecznych nie powinno sie rozwigzywaé sitg i narzucac ich roz-
wigzan nikomu gwattem. Przeciwnie, nalezato doprowadzi¢ do
uzgodnienia zapatrywan pomiedzy grupami spotecznemi roz-
nigcemi sie w rzeczach chocby i zasadniczych, ale zgodnemi
na punkcie koniecznosci narodowych. Wierzyt, ze partje takie
moga wspolnie dziataé, gdy przychodzi do rozwigzania za-
gadnien ogdlno-narodowych, jakiem byta sprawa ruska dla Po-
lakdw i sprawa reformy wyborczej, decydujacej o dopuszcze-
niu szerokich warstw chiopskich do wspotrzadow krajowych.
Pod tem wiasnie hastem chciat stworzyé blok stronnictw i stwo-
rzyt go na krétki czas rzeczywiscie.

XV
WYBORY Z R. 1911 | ,BLOK NAMIESTNIKOWSKI". — NIEDOJSCIE
DO POROZUMIENIA Z NARODOWA DEMOKRACIA. — ZARZUTY
PRZECIW WYBOROM. — ICH WYNIK. — ZMIANA W KOLE POL-

SKIEM. — POWSTANIE ,ANTYBLOKU" W GALICII.

Mysl stworzenia bloku celem zatatwienia najpilniejszych
konkretnych spraw, jakie zycie wysuwato, przy zawieszeniu in-
nych spraw spornych, wydawata sie Bobrzynhskiemu chociaz nie
fatwa, ale mozliwg rzeczg do wykonania. Wierzyt, ze dopro-
wadzi konserwatystow do jednomysInosci, a przekona i pozy-
ska niechetny episkopat. Starat sie takze pokonac trudnosci,
jakie zjawiaty sie ze strony Stapinskiego, ktory, naciskany
przez swoje lewe skrzydto, zgtaszat sie co chwila z roznemi
niemozliwemi, bo stanowy i lokalny charakter majgcemi pre-
tensjami i pragnat, aby namiestnik zadania te honorowat. Bo-
brzyriski raz po raz dochodzit z tego powodu takze i z przy-
wodcami ludowcow do staré i walk. Mimo tych trudnosci za-
sadniczej swej mysli porozumienia trzech partyj nie porzucat,
lecz starat sie w r. 1909 — 1910 w jeden ,blok" je zigczy¢,
uwazajac, ze da to w istniejagcych warunkach duzg gwarancje
nalezytego przygotowania kraju do gotujacych sie wypadkow
oraz wzmochi site kraju wobec rzgdu centralnego.
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Istotnie, po wielu usitowaniach udato mu sie taki ,blok
zmontowa¢ przy okazji wyboréow do rady panstwa w r. 1911
Wybory te miaty byé przeprowadzone w atmosferze przesyco-
nej elektrycznoscia — widmo przysztej wojny wyciskato na
nich swe pietno. Odbywac sie one miaty pod hastem: czy lep-
szg rzeczg jest pacyfikacja stosunkow wewnetrznych kraju, czy
tez zacieta walka ludowo-ziemianska i polsko-ruska. Bobrzyn-
ski byt zwolennikiem pierwszej drogi. Droga tg miat p6js¢ ra-
zem blok wyborczy, ztozony z demokratow, konserwatystow
i ludowcow. Przeciwko temu blokowi wystgpili narodowi de-
mokraci i Rusini. Obie te partje oSwiadczyly sie za walka na
ostre polsko-ruskg. Rusini zigczyli sie z syjonistami i liczyli,
ze przy pomocy Zydow (ktorym przyrzekali glosy swe po mia-
stach) pokonajg kandydatéw polskich w okregach wiejskich
wschodniej Galicji. Namiestnik byt gotow w zasadzie przyznac
Rusinom dotychczasowg ilos¢ mandatow (dwadziescia kilka)
w tych okregach, w ktdrych liczba wyborcéw polskich nie byta
wielka, ale za warunek porozumienia z Rusinami stawiat, aby
zrzekli sie nienaturalnego sojuszu z syjonistami i nie starali sie
na spotke z Zydami odbiera¢ Polakom mandatéw po miastecz-
keten.

Nie miat zamiaru natomiast wystepowaC do zasadniczej
walki z narodowa demokracjg i oswiadczyt jej przywddcom,
ze gotdéw jest poprze¢ pewng liczbe jej kandydatow, ale pod
warunkiem, aby postawita kandydatéw powaznych, a nie agita-
toréw lokalnych. Kompromis taki nie doszedt jednak do skut-
ku, poniewaz narodowej demokracji wiecej dogadzato pojs¢ na
droge stawiania jak najwiekszej liczby swych kandydatow
W nadziei, ze uda sie jej uzyska¢ wiekszos¢ w Kole Polskiem.
Byta przekonana, ze potrafi porozumiec sie z konserwatystami
podolskimi i ze osiggngwszy w ten sposob wiekszo$¢ w ,,Radzie
Narodowej”, popchnie jg do polityki przeciw namiestnikowi.
Doszto wiec z narodowg demokracjg do walki.

Rezultat wyboréw wypadt po mysli namiestnika. Narodo-
wi demokraci poniesli kleske, bo wyszto ich tylko o$miu. Kon-
serwatysci wyszli w liczbie znacznie wyzszej jak poprzednio
(w poprzedniem Kole polskiem byto ich oSmiu, a obecnie dwu-
dziestu) . Ludowcow wybrano 24, ale miedzy nimi wyszta pra-
wie ze potowa postow ludowych, zaliczajacych sie do inteligen-
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cji, a wiec stosunkowo mniej radykalnych. Namigtnej walki
miedzy Polakami a Rusinami uniknigto, a naduzycia przy wy-
borach byly wyjatkiem; parlament uznat tez wszystkie wybo-
ry za wazne. W Kole Polskiem w listopadzie 1911 r. nastgpit
wyboOr nowego prezesa, dostosowany do uktadu sit, stworzone-
go przez wybory. Prezesem zostat konserwatysta Bilinski, czto-
wiek gietki, o duzem doswiadczeniu parlamentarnem, ktory juz
oddawna w parlamencie odgrywat wybitng role.

Nalezy dodac, ze wybory odbywaty sie wsréd niestychanie
podnieconej atmosfery; groZzna sprawa wylaczenia gubernji
chetmskiej z Krolestwa dolewata oliwy do ognia. Uzywano jej
dla urzadzania licznych wiecow, na ktérych obok moéwienia
0 gubernji chetmskiej poruszano sprawe ruska w Galicji i sta-
rano sie wzburzyé opinje przeciwko polityce namiestnika. Bo-
brzynski rozumiat, ze bez manifestacji nie obejdzie sie zadne
spoteczenstwo, ktore swobodnie sie rozwija i ktére zywi natu-
ralne uczucie wywalczenia dla siebie lepszego potozenia. Ale
manifestacje patrjotyczne byly wyzyskiwane do walki prze-
ciwko niemu, a takze do podburzania jednej czesci mieszkan-
cow kraju przeciwko drugiej. Radykalne zywioty polskie urza-
dzaty demonstracje skierowane przeciwko Rusinom, a naodwrot
Rusini urzadzali obchody i pochody wymierzone przeciwko lud-
nosci polskiej. Namiestnik, o ile mogt, starat sie przeszkodzic¢
manifestacjom mogacym spokéj zakiocac i starat sie tagodzic¢
namietng walke narodowo-polityczng, nie uznajac prawa zad-
nej strony do draznienia i wzburzania strony przeciwne;j.

Po przeprowadzeniu wyboréw z 1911 roku rozpoczeto
odrazu ze strony zaréwno ruskiej, jak narodowo - demokra-
tycznej, ostrg przeciw Bobrzynskiemu kampanje na tle zarzu-
téw o brak bezstronnosci ze strony administracji. Rusini gto-
sili, iz namiestnik uzywa tych podwiadnych mu urzedéw do
walki przeciwko nim, za$§ narodowa demokracja gtosita wprost
przeciwnie, ze urzedy polityczne popierajg Rusinbw wbrew zy-
wiotowi polskiemu i ze kazdg skarge ruska rozstrzygajg na ko-
rzys¢ Rusindbw. W jednej ze swoich méw odpart namiestnik te
zarzuty w nastepujacy sposéb: ,Prawda lezy w tem, ze admi-
nistracja wskutek moich polecen kazda skarge i kazda zatobe,
wychodzgcg z ktorejkolwiek strony polskiej, czy ruskiej i z kto-
regokolwiek stronnictwa, wniesiong czyto ustnie, czy pisemnie,
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nawet w formie notatki dziennikarskiej, czyni zaraz przedmio-
tem bezstronnego i doktadnego zbadania i bez wzgledu na to,
z jakiej strony skarga wychodzi, stara sie uwzglednic ja, o ile
okaze sie uzasadniona. Jezeli panowie postowie pragng, azeby
administracja kraju byta owiana duchem nowoczesnym, to prze-
ciez niema na to innej drogi, jak tylko ta, aby administracja
na kazda taka zatobe, wychodzacg z ktérejkolwiek strony, byta
bardzo czuta. Stwierdzone usterki w urzedowaniu, o ile w nich
niema ztej woli lub karygodnego niedbalstwa, stanowig pod-
stawe do pouczen i wytknie¢, ktére z reguty cel o0siggaja.
Sledztwa dyscyplinarne w namiestnictwie sa tak bardzo nie-
liczne, ze mijajg czasem miesigce, w ktérych komisja dyscy-
plinarna wecale sie nie zbiera, a jezeli zajdzie kiedy potrzeba
kar dyscyplinarnych, to chyba tylko za wyjatkowe i grube prze-
kroczenie." — Odpart tez réwnoczesnie bardzo ostro twierdze-
nie posta ruskiego Makucha, ze administracja postepuje w Ga-
licji wschodniej jak w zawojowanym kraju i ze doprowadzi
to ludno$¢ ,ukrainskg” do odpierania gwattow gwattem. Odpo-
wiedziat mu, ze do anarchji nie dopusci, a gdyby kto$ porwat
sie do gwattu i do zaburzenia pokoju, to niech bedzie wiadomo,
kto do tego ludno$¢ wzywa. Miat na mysli postéw ruskich.
Istotnie, dowiedziawszy sie¢ w liocu 1910, ze partja ukrairfiska
usituje podburzaé¢ ludno$¢ ruska na prow ncji do demonstracyj
i zaburzen porzadku publicznego, wydat og6lnik do starostéw,
nakazujac agitatorow, ktérzyby po wsiach ludno$¢ podburzali
i z ustawg karng weszli w kolizje, aresztowac i odstawia¢ do
sadu.
i Mimo to przeciwnicy namiestnika z obozu wszechpolskiego
przeprowadzili na licznych wiecach rezolucje, twierdzace, ze
namiestnik ,poswieca najzywotniejsze interesy polskiego naro-
du na rzecz partji ukrainskiej' . Za$ w styczniu 1912 roku
podjeli postowie narodowo - demokratyczni w Kole Polskiem
atak przeciwko namiestnikowi, biorgc za podstawe protest prze-
stany Kotu przeciw wyborom w Sokalu. Atak ten sie nie udat,
gdyz okazato sie, ze podpisani na proteScie wyborcy uznali
swoje podpisy jako nieautentyczne, a Koto Polskie na wnio-
sek komisji parlamentarnej uchwalito, ze po wyjasnieniach na-
miestnika uwaza rachunki wyborcze za zamkniete.

Epizod wyboréw z r. 1911 wzmocnit wiec stanowisko na-
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miestnika i pozwolit mu przystapi¢ bardzo energicznie do pra-
cy nad reformg wyborczag do sejmu, ale zarazem wywotat
w stronnictwach opozycyjnych rozdraznienie; narodowa demo-
kracja rozpetata przeciw niemu namietng agitacje, a wielkim
jej sukcesem bylo to, ze zblizyta sie do episkopatu i pozyskata
go dla mysli bezwzglednego zwalczania reformy wyborczej,
jako wychodzacej na korzy$¢ ludowcow i Rusindw. Takze
i znaczng cze$¢ konserwatystow potrafita pod tern hastem prze-
ciw Bobrzynskiemu z sobg zjednoczyc.

XVI
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PRZEPROWADZENIE TEGO SAMEGO PROJEKTU POD FIRMA
KORYTOWSKIEGO.

Gtownym celem i trudem piecioletnich rzadéw namiestni-
ka byla praca nad doprowadzeniem do skutku sejmowej refor-
my wyborczej. Przechodzita ona rézne fazy niestychanie zawi-
kfane. Odbywata sie na sejmie, w jego komisjach i na posie-
dzeniach ,kota sejmowego" i poszczeg6lnych stronnictw; prze-
nosita sie bardzo czesto do Wiednia na teren Kota polskiego
i na teren poufnych konferencyj z gabinetami ministerjalnemi,
a wreszcie rozgrywala sie zapomocag walki w organach opinji
publicznej i na zgromadzeniach ludowych. Praca namiestnika
polegata na tem, aby posredniczy¢ w porozumieniu pomiedzy
stronnictwami polskiemi; nastepnie aby doprowadzi¢ do zgody
miedzy Polakami a Rusinami; wreszcie zapewni¢ dla tej zgody
zatwierdzenie rzadu wiedeniskiego. Droga ta byta ,ciernista”,
a moze nawet i to poréwnanie nie maluje jeszcze jej charak-
teru z dostateczng prawdziwoscia.

Ciernistg byta droga zpowodu namietnej walki, jaka toczy-
ta sie miedzy wszystkiemi stronnictwami sejmowemi; zadne
z nich nie miato dos$¢ sity, aby swdj punkt widzenia przepro-
wadzi¢, a jednak kazde chciato innym swoje zgdania narzucic.
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Kiedy Bobrzynski widziat, ze sprawa nie moze ruszy¢ z miej-
sca, a wywoluje coraz wigksze wzburzenie i tamuje wszystkie
obrady sejmu, wystgpit w lutym 1912 r. z projektem posred-
niczacym.

Wedle tego projektu udziat Rusindw w sejmie miat byc
ten sam, jaki mieli w reprezentacji Galicji do rady panstwa,
t. j. miat wynosi¢ 26,4% ogdtu cztonkéw sejmu. Cztonkéw Wy-
dziatu krajowego miato by¢ dwoéch Rusindw; a tak samo mieli
mie¢ zapewniong pewng liczbe cztonkéw komisyj sejmowych
odpowiednio do procentu postdw ruskich w sejmie. W Kkurji
miejskiej miaty by¢ utworzone osobne okregi wyborcze dla
tych Rusinéw, ktorzy przy ostatnim spisie ludnosci wpisali je-
zyk ruski jako macierzysty. W kurji gmin wiejskich i mato-
miejskich miat by¢ zaprowadzony system proporcjonalny dwu-
mandatowy tak, aby Rusini mieli zagwarantowany wybdr 26,4%
mandatéw. Na podstawie tych propozycyj rozpoczety sie diu-
gotrwate i bardzo opornie idgce rokowania miedzy partjami,
przy ktorych Rusini domagali sie najprzéd 33% mandatéw,
a potem 30. A takze i stronnictwa polskie podnosity liczne za-
rzuty przeciwko proponowanej dla Rusinéw liczbie mandatéw.

Rzad wiedenski naciskat za$ coraz wiecej, aby te rokowa-
nia konczy¢, gdyz sprawa ugody z Rusinami, a raczej sprawa
ztagodzenia walki dwdéch narodéw w Galicji, miata dla niego
pierwszorzedng doniosto$¢ polityczna. Po dtugich i mozolnych
rokowaniach prowadzonych miedzy stronnictwami przyszedt
ostatecznie w pazdzierniku 1912 r. pewien kompromis do skut-
ku. Najwazniejszym jego punktem byto to, ze porzucono zasa-
de proporcjonalnosci, a przyjeto z pewnemi modyfikacjami za-
sade katastru za podstawe przysztej ordynacji wyborczej. Za-
panowato przekonanie, ze tylko kataster zapobiegnie walce na-
rodowej przy wyborach, a proporcjonalno$¢ bytaby srodkiem
zawodnym. Do zasady katastru narodowego nie przychylono
sie odrazu, poniewaz w Galicji granica miedzy Polakami a Ru-
sinami nie jest $cista; a nadto element zydowski bytby bardzo
trudny do pomieszczenia czyto w ramach katastru polskiego,
czy ruskiego. Dlatego tez, godzac sie na kataster, chwycono sie
pomystu, azeby za jego podstawe przy wyborach wzig¢ ostatni
spis ludnosci i tych wyborcow, ktérzy podali woéwczas jako
swoj jezyk mowe ruska, zamiesci¢ w katastrze ruskim, pozo-
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stawiajgc reszte ludnoSci w kurji ogélnopolskiej; ewentualnie
za$ tam, gdzie Rusini mieli wielkg przewage, wydzieli¢ tych
wyborcow, ktorzy podali za swoj jezyk mowe polska, jako osob-
na kurje polska. Obie te decyzje wydawaty sie korzystnemi
dla zywiotu polskiego i zostaty przez stronnictwa polskie za-
proponowane Rusinom.

Rusini zgodzili sie ostatecznie na ten projekt, ale postawili
pewne zastrzezenie, a mianowicie, ze liczba mandatéw ruskich
ma wynosi¢ 30%, a nadto zadali zapewnienia, ze bedg wybie-
raé osobno cztonkéw Rusindw do komisyj sejmowych i do in-
stytucyj krajowych.

Tak sformutowany projekt kompromisowy, przyjety z tru-
dem przez Rusindéw i przez wiekszo$¢ stronnictw polskich, za-
mierzyt Bobrzynski wnies¢ na sejm i sadzit, ze go tam prze-
prowadzi. Tymczasem zaskoczyta go dywersja ze strony epi-
skopatu, ktéry wprawdzie o przebiegu toczacych sie rokowan
byt za posrednictwem arcybiskupa Bilczewskiego informowany,
ale bezposrednio udziatu w rokowaniach nie brat i nie mogt
bra¢. Dywersja byfa ciosem, wymierzonym zaréwno w sam
kompromis, jak i w osobe namiestnika a motywowang byta
wzgledem na udziat ludowcéw w bloku oraz obawami w spra-
wie ruskiej.

Stosunek ludowcoéw do duchowienstwa byt w dalszym cia-
gu bardzo zaostrzony; w Przyjacielu ludu pojawiaty sie nie-
ustannie ataki na kler, wywotane konfliktami lokalnemi a przy-
bierajgce forme niestychanie przykrych osobistych atakéw. Tem
sie thumaczy, ze wszelkie proby wciagniecia Stapiniskiego do
pracy pozytywnej i wszelkie usitowania, azeby ludowcéw, po-
zostajacych pod jego kierunkiem, wigczy¢é do bloku namiestni-
kowskiego, napotykaty u episkopatu na ostry opér. C6z dopie-
ro system wyborow, przy ktorym mogli ludowcy pomnozy¢
liczbe swoich mandatow.

Jednocze$nie jednak przytgczat sie u biskupdéw polskich
wzglad inny, a mianowicie wzglad na sprawe ruskg. Dwaj arcy-
biskupi lwowscy, arcybiskup Bilczewski i arcybiskup ormianski
Teodorowicz, obawiali sie, ze reforma wyborcza, prowadzac do
ztagodzenia walki narodowej pomiedzy ludnoscig polska a ru-
ska, ostabi rownoczesnie site odporng ludnosci rzymsko-kato-
lickiej w stosunku do wyznania unickiego. Zwiaszcza arcybi-
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skup Teodorowicz, ztaczony weztami silnej sympatji ze szlach-
tg podolska i stronnictwem wszechpolskiem, nie tait nigdy
swoich obaw pod tym wzgledem. Obaj byli zdania, ze polityka
Bobrzynskiego, zmierzajagca do ugody miedzy zywiotem pol-
skim a ruskim, jest dla elementu polskiego we wschodniej Ga-
licji duzo groZniejszg od hasta walki, jakie gtosili narodowi de-
mokraci. Utrzymanie sie Bobrzynskiego przy wiadzy, zwiaszcza
gdyby w sprawie reformy wyborczej odniost sukces, uwazali za
rzecz niedopuszczalng; a posiadali w swem reku niestychanie
silng bron, gdyz konserwatysci, np. Stan. Tarnowski, zgory
oSwiadczali, ze wbrew episkopatowi w sprawach politycznych
postepowac nie chcg i nie beda.

W ten spos6b wytworzyta sie sytuacja, w ktorej propago-
wana przez Bobrzynskiego mys$l reformy wyborczej natrafita
u episkopatu na niecheé, nie dajaca sie ztagodzi¢ zadnemi pro-
bami poczynienia ustepstw. Biskupi obawiali sie nie tej czy
innej reformy, ale obawiali sie dopuszczenia ludowcoéw i Ru-
sinbw do udziatlu w rzadach krajem. Wydaje mi sie, ze Bo-
brzynski ich wiasciwe stanowisko nie odrazu przeniknat. Ich
obaw nietylko nie podzielat, ale, co wiecej — ufat, ze potrafi
je rozproszy¢ z biegiem wypadkow, i dlatego oddawat sie na-
dziei, ze projekt kompromisowy reformy wyborczej, utozony
na podstawie porozumienia si¢ pomiedzy przewazng iloscig
stronnictw polskich i pomiedzy Rusinami, projekt daleki od
wszelkiego radykalizmu i nie pomnazajgcy bynajmniej iloSci
postdw ruskich — moze by¢ podstawg do pozyskania gtosow
episkopatu w sprawie reformy wyborczej.

Byto to tez wielkg a przykrg niespodzianka, ze przed sa-
memi Swietami wielkanocnemi 1912 r. postanowili biskupi (dnia
26 marca) wstrzymac sie w sejmie gremjalnie od udziatu w gto-
sowaniu nad reformag wyborcza, a jako powod podali, ze oba-
wiajg sie zradykalizowania spoteczenstwa oraz ze ustawa przy-
niostaby szkode zgodnemu pozyciu obu narodéw.

Enuncjacja ich wywolala wielkie wrazenie zwilaszcza
w stronnictwie konserwatywnem. Stato sie dla catego stronni-
ctwa rzeczg jasng, ze biskupi dgza nie do uzyskania zmian
w projekcie reformy, lecz do obalenia catego projektu, a zwia-
szcza do obalenia namiestnika. Obaw episkopatu co do zmajo-
ryzowania rzymskich katolikdw przez greckich stronnictwo nie
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zywito. Rusini zadali jeszcze w r. 1910 33% wszystkich man-
datéw, a po wielkich targach otrzymali teraz tylko 27 %. Ka-
taster narodowy, ktérego sie domagali, uzyskali tylko w tych
okregach, w ktérych mniejszos¢ ich wynosita wiecej anizeli
35%. Nie zdobyli osobnej dla siebie klasy wyborcow po mia-
stach. Stworzono nadto osobng kurje S$rednich posiadtosci, kto-
ra (jak zgéry mozna bylo wiedzie¢) byta korzystng dla Pola-
kéw. W Woydziale krajowym przyznano podwdéjny gtos mar-
szatkowi, co réwniez wychodzito na korzysé polska. Na korzys¢
polska wychodzito tez potgczenie obszaréw dworskich z gmi-
nami i caty szereg innych postanowien projektu. Nie mogto
by¢ tez mowy, jakoby projekt byt ,podyktowany przez Rusi-
now” albo jakoby przynosit jakgkolwiek szkode dotychczaso-
wemu stanowi posiadania rzymsko-katolikéw we wschodniej
Galicji.

Zwrocono sie ze strony partji konserwatywnej do episko-
patu z prosbag o doktadniejsze motywy jego opozycji. W oswiad-
czeniu swojem z dnia 16 kwietnia 1913 r. postawit episkopat
dwa zarzuty: 1) ze wyborcow ruskich wydzielono w pewnych
wypadkach do osobnych okregébw wyborczych oraz 2) ze mniej-
szosci, majace by¢ réownowaznikiem radykalizmu (dzigki ich
kulturze moralnej czy chrzedcijanskiej), projekt niedostatecz-
nie chronit. Wedle os$wiadczenia biskupoéw projekt grozit zale-
wem radykalizmu ludowcowego i byt niebezpieczny dla ,religji,
etyki i kultury narodowej". W ten sposob episkopat spalit mo-
sty wiodace ku jakiemukolwiek z nim porozumieniu — i wy-
powiedziat catej reformie walke.

Z dwoch podanych motywow decydujagcym dla episkopatu
wydaje sie niewatpliwie moment drugi: obawa przed radyka-
lizmem ludowcow, ktéremu projekt reformy miat utatwiaC wej-
écie na areng sejmowa. W broszurze anonimowej, ale napisa-
nej przez autora zblizonego do episkopatu, wydanej w r. 1916
(p. t. Stanczyk bez teki), ttumaczy autor obszernie, dlaczego
episkopat musiat sie oswiadczy¢ przeciw reformie wyborczej,
jako oddajgcej — jego zdaniem — caty lud chiopski w rece
Stapiniskiego: ,To nie byt uklad o chwilowe zawieszenie bro-
ni, ale byto to otwarcie naosciez wrét wilkom do owczarni. To
nie byt ukfad partji ludowej z partjg ludowa druga, lecz byto
to poswiecenie zgory ludu dla dyktatury radykalizmu. Stapin-
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ski byt istotnie dyktatorem, on rzadzit w rzadzie, on trzast
krajem, jemu dawano pienigdze, jemu posady, jemu przywile-
je. Jemu oddano w rece lud bezwzglednie — dla niego zwal-
czano najbardziej konserwatywne kandydatury, na mocy ukfa-
du z nim poswiecono przy wyborach zaczatek katolickiego
stronnictwa". Patrzac dzisiaj na te wypadki z perspektywy
¢wierci wieku, trudno uwierzy¢, aby woweczas ,Stapinski kra-
jem trzast” albo zeby tak bardzo spotecznie umiarkowana re-
forma mogta wywotaé skutki tak czarno namalowane.

Po o$wiadczeniu biskupéw namiestnik zdecydowat sie usta-
pi€. Kierowato nim przeSwiadczenie, ze nietylko sam projekt,
ale moze jeszcze wiecej osoba jego stoi na przeszkodzie zia-
godzeniu tej walki, jaka biskupi swem o$wiadczeniem przeciw-
ko projektowi podniesli; a poniewaz rozumiat, ze stronnictwo
konserwatywne, z ktorego wyszedt i na ktérem sie opierat, mu-
si sie liczy¢ z autorytetem biskupéw, przeto wyciggnat z tego
te konsekwencje, ze tylko jego dymisja bedzie mogta walke
ztagodzic.

Dalszy rozwo6j wypadkoéw potwierdzit tego rodzaju ocene.
Po ustgpieniu namiestnika dalszy kierunek spraw przeszedt
narazie do rak éwczesnego ministra skarbu Wactawa Zaleskie-
go. Zaleski przyjechat do Lwowa i imieniem rzadu zaczat pro-
bowaé, czy sie nie da nawigza¢ zerwanych nici do uchwalenia
reformy wyborczej. Na namiestnika zaproponowat bylego mi-
nistra skarbu Witolda Korytowskiego, ktory nalezat wprawdzie
do grupy krakowskiej, ale ktérego osoba nie budzita ani u epi-
skopatu, ani w grupie podolskiej zasadniczej niecheci. Episko-
pat przyjat te nominacje zyczliwie i nie uchylat sie od roko-
wan w sprawie reformy. Ale — z Korytowskim.

W jesieni 1913 r. podjat tez Korytowski dalsze starania.
Zwrdcit sie mianowicie do stronnictw, aby przedtozytly swoje
projekty; a gdy sie okazato, ze kazde z nich posiada projekt
inny i ze do wspdlnego projektu dojs¢ nie potrafig, oddat ca-
ta sprawe w rece prezydenta rzadu centralnego barona Stiirg-
ka. Rzad centralny wywart bardzo silny nacisk na stronnictwo
polskie i wymogt na przedstawicielach ich, ze o ile nie chca
wzig¢ na siebie odpowiedzialnosci za rozbicie parlamentu i za
udaremnienie zywotnych spraw panstwowych, to musza sie
zgodzi¢ na doprowadzenie ugody z Rusinami w sprawie wy-
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borczej na podstawie projektu poprzedniego namiestnika. Pod
naciskiem rzgdu toczyty sie tez rokowania we Lwowie juz pod
egidg Korytowskiego i tym razem doprowadzity do rezultatu.

Utatwieniem stato sie to, ze w jesieni 1913 r. minister Zale-
ski postarat sie o ogtoszenie faktu, iz z wiosng 1913 r. poset Sta-
pinski otrzymat znaczniejszg subwencje z funduszu prasowego
a tem samem popadt w zalezno$¢ od rzadu, gdyz podpisat do-
kument, zobowigzujacy go do zlagodzenia walki politycznej,
prowadzonej przez niego. Tem samem ubyt z zycia polityczne-
go czlowiek, ktéry byt dla episkopatu czerwong chusta,
a w stronnictwie ludowem nastapit roztam. Znaczna jego cze$c¢
skupita sie dookofa pisma Piast i przybrata wiasnie w tym
czasie nazwe ,piastowcOw”. Réwnoczesnie biskupi, a mianowi-
cie biskup Watega, poparli zatozenie ,stronnictwa Kkatolicko-
ludowego" majgcego na celu zwalczanie Stapinskiego w poro-
zumieniu z episkopatem. Episkopat triumfowat na catej linji.

W tych warunkach uchwalono w sejmie projekt reformy
wyborczej do$¢ stosunkowo fatwo. Biskupi przestali przeciw
niemu protestowac, pomimo ze co do tresci nie réznit sie niczem
wazniejszem od projektu poprzedniego namiestnika, a takze
wszystkie stronnictwa polskie i ruskie pod naciskiem rzadu
wiedenskiego postanowity za nim gtosowac.

XVII

ROZNICA W ZAPATRYWANIACH NA TWORZENIE SZKOL RU-
SKICH. — SZKOLY LUDOWE | SREDNIE RUSKIE, CZY SZKOLY
UTRAKWISTYCZNE. — SPRAWA UNIWERSYTETU RUSKIEGO
I TRUDNOSCI W TEJ MIERZE. — STANOWISKO CENTRUM. — MO-
WA BOBRZYNSKIEGO W SPRAWIE ZWALCZANIA STARORUSINOW-
MOSKALOFILOW. — NIECHEC DO REPRESY..

Sprawa reformy wyborczej miata za swdj podkitad walke
dwodch narodowosci na terenie Galicji, ale nie byfa jedynym
elementem sporu polsko-ruskiego. Byt i drugi wazny jego czyn-
nik: kwestja stosunku do szkolnictwa ruskiego. Zaden z kieru-
jacych O6wczesng Galicja mezéw stanu — ani Andrzej Potocki,
ani Stanistaw czy Kazimierz Badeniowie, ani Michat Bobrzyn-
ski — nie wyobrazat sobie mozliwosci, aby dazy¢ do poloniza-
cji zywiotu ruskiego i odmawia¢ mu praw do rozwoju narodo-
wej kultury. Dlatego tez popierali rozwo¢j szkolnictwa ruskiego,
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w miare jak nardd ruski do posiadania szkét $rednich dorastat
i przewidywali zblizenie sie chwili, iz trzeba bedzie przystgpi¢
do kreowania uniwersytetu ruskiego na terenie wschodniej Ga-
licji. Wnioskom o tworzenie (w miare rosngcej potrzeby) no-
wych gimnazjéw ruskich nie bywat sejm przeciwny, totez two-
rzono je réwnolegle do gimnazjow polskich. Dopiero postowie
narodowo-demokratyczni, wszediszy do sejmu, sprzeciwili sie
zaktadaniu szkot srednich ruskich i podniesli postulat, aby za-
ktadano wylacznie gimnazja polskie, a obok nich tylko gimnazja
utrakwistyczne. | rzeczywiscie na sejmie z r. 1909 udato sie
postom tym udaremni¢ wnioski dazace do pomnozenia gimna-
zjow ruskich.

Dolato to oliwy do ognia w sprawie ruskiej. Rusini przeszli
w sejmie do t. zw. ,obstrukcji”, wzorowanej na obyczajach
parlamentu wiedenskiego. Przy obradach nad reformag wybor-
czg w r. 1910 prowadzili obstrukcje zapomocg krzykéw i bicia
w pulpity; miato to na celu nietyle przyspieszy¢ sprawe refor-
my, ile wywota¢ interwencje rzadu wiedenskiego za Rusinami,
a przeciwko Polakom.

Nietylko jednak gimnazja, ale i kwestja uniwersytecka by-
ty w tym czasie przedmiotem zacietej walki miedzy Polakami
a Rusinami. Juz oddawna domagali sie Rusini, aby im przy-
znano uniwersytet; a poniewaz ten niepredko mogt powstac,
postawili teorje, ze uniwersytet lwowski (czyli ,Jana Kazimie-
rza", jak go zaczeto wolwczas ze strony polskiej nazywac) zo-
stat zatozony przez rzad austrjacki jako utrakwistyczny i ze
jezyk ruski powinien mie¢ tam zaréwno co sie tyczy wyktadow,
jak i co sie tyczy administracji wewnetrznej, te same prawa,
co jezyk polski. Wedle zdania Polakéw teorja taka byta prze-
ciwna istniejgcemu stanowi prawnemu, gdyz jezyk polski byt
jezykiem urzedowym (w mysl reskryptu z r. 1879), a jezyk
ruski miat tylko prawa ograniczone jako wykladowy w nie-
wielkiej liczbie przedmiotéw. Konflikt ten byt oddawna juz
zaogniony i doprowadzat nieustannie do burzliwych zaj$¢
wsérod miodziezy, a utagodzi¢ go byto niestychanie trudno. Naj-
tatwiejszag droga byloby zatozenie osobnego uniwersytetu ru-
skiego, ale takie rozwigzanie napotykato na trudnos$¢ z dwadch
powodow: najprzéd dlatego, ze Rusini nie posiadali absolutnie
sit naukowych przygotowanych do zajecia katedr uniwersytec-
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kich; uniwersytet ruski, zatozony w sposob nagly, statby na
mozliwie najnizszym poziomie, a tem samem wypuszczatby ze
swych muréw miodziez nieprzygotowang do zadnego zawodu.
Powtdre, nawet gdyby sie zdecydowano zatozy¢ uniwersytet
ruski drogg powolnej ewolucji, zachodzit spér, w jakiej miej-
scowosci nalezy go zatozy¢. Zatozenie go gdzie$ na prowingji,
a wiec w Stanistawowie czy Tarnopolu, byto pomystem, ktéry
Rusini odrzucali, — ale i ze stanowiska polskiego przedstawia-
to to sie jako rozwiagzanie o watpliwej wartosci; gdyz w ten
sposéb bytaby gdzie$ na uboczu powstawata forteca szowiniz-
mu ruskiego, oddzielona od zycia polskiego, jak niegdy$ tawra
Peczerska. Moznaby zatozy¢ go we Lwowie, ale znowu zato-
zenie uniwersytetu ruskiego we Lwowie uwazaly stronnictwa
polskie, dziatajgce we wschodniej Galicji, za prowokacje Pola-
kéw i za Srodek dazacy do rutenizacji miasta polskiego. W ten
sposéb sprawa uniwersytetu byta zarzewiem ciggtej walki, kto-
ra przybierala objawy coraz to brutalniejsze i prowadzita cza-
sami nawet do rozlewu krwi pomiedzy miodziezg akademicka.

Namiestnik probowat i w tej sprawie posredniczy¢ i do-
prowadzit w koncu grudnia 1911 r. do pewnego kompromisu,
polegajacego na tem, ze Rusini mieli otrzymac obietnice zato-
zenia uniwersytetu w ciggu najblizszych lat dziesieciu przy
usunieciu spornej kwestji jego siedziby na plan dalszy, t. zn.
bez jej przesadzenia narazie. Koto Polskie taki projekt apro-
bowato, jednakowoz w samym uniwersytecie Iwowskim po-
wstata przeciwko takiemu rozwigzaniu niestychanie silna opo-
zycja: senat uniwersytetu zazadat, aby w postanowieniu cesar-
skiem znalazty sie wyrazy, iz uniwersytet Iwowski ,posiada
charakter wylgcznie polski”, a na takg stylizacje nie chcieli sie
zgodzi¢ Rusini, wsérod ktorych prad radykalny wzigt tymcza-
sem gore. Totez wszelkie pertraktacje w tej sprawie z Polakami
zerwali.

Tak wiec i na tym punkcie zarysowata sie rdznica miedzy
pogladami Bobrzyriskiego a narodowej demokracji oraz zbli-
zonego do niej odtamu konserwatystéw. Nie chce twierdzié,
iz konserwatysci ci podzielali wszystkie hasta narodowej de-
mokracji w sprawie ruskiej, a zwilaszcza zadania represyj ze
strony rzadu i dazenia do polonizacji. Ale jedno zblizato ich
z pewnoscig, to jest przekonanie, ze wskazanym jest sojusz
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polsko-staroruski (l. j. z moskalofitami). Rozumowali oni w na-
stepujacy sposdb: ,Ukraincy operujg terorem, strejkami agrar-
nemi, zabojstwami, a postawili sobie za cel nienawi$¢ narodo-
wag i szerzenie anarchji. Polityka moskalofilska jest niezawod-
nie sprzeczna z tradycyjng polityka polskg i w zadne trwate
sojusze wchodzi¢ z niemi nie nalezy, ale mimo to zwalczanie
kandydatéw moskalofilskich bytoby krokiem fatszywym. Mos-
kalofile bowiem czyto w samorzadzie gminnym i powiatowym,
czyto na terenie sejmowym zachowujg sie kulturalniej jak
Ukraincy. Oddanie gtosow polskich w pewnych okregach na
rzecz ich kandydatéw nie grozitoby niebezpieczenstwem, gdyz
stronnictwo jest stabe, nie oparte na warstwach ludowych,
a zresztg sojusz bytby chwilowy tylko. Paktu ogdlnego na diuz-
szg mete nie nalezy z nimi zawiera¢, ale lokalne sojusze z ni-
mi przeciw Ukraincom sg wskazane". Jest to streszczenie me-
morjatu, wreczonego w r. 1911 Bobrzynskiemu przez t. zw. cen-
trum konserwatywne.

Na argumenty tego rodzaju odpowiedziat Bobrzynski diu-
ga mowg 0 sprawie ruskiej, wypowiedziang na ,kole sejmo-
wem” w dniu 7 kwietnia 1913 r., a wiec w chwili, gdy na hory-
zoncie ukazywaty sie raz po raz blyskawice przysziej wojny.
Po dtuzszym wywodzie o stosunku Polski do elementu ruskiego
w rozwoju historycznym moéwit co nastepuje: ,Niema juz dzi-
siaj umiarkowanych Rusindw; jedni z nich wstgpili do Ukrain-
cow i idg z nimi razem; drudzy, ktorzy wyznajg jedno$¢ naro-
dowg z Rosjanami, wystepuja w zyciu publicznem lub trzymaja
sie w cieniu, ale o ile wystepuja publicznie, to nalezg do obozu
rosyjskiego, szerzacego w Galicji agitacje rosyjska i prawo-
stawng. Organ ich Halyczanyn w apoteozowaniu Rosji i schyz-
my przesciga nieraz Prykarpacka Ru$ Dudykiewicza. Agitacje
te uwazam za o wiele niebezpieczniejsza niz jakgkolwiek agi-
tacje radykalng Ukraincéw, bo kiedy ta ostatnia moze z bie-
giem czasu ztagodnie¢ i usta¢, to pierwsza zagraza wprost na-
szemu Kkrajowi i panstwu, naszej narodowosci i religji. Jest za-
stuga naszej historji, zeSmy Rusinom nie pozwolili utongé
w morzu rosyjskiem i tej tradycji powinnismy pozosta¢ wierni,
a ja rusofilizm w naszym kraju zwalczatem jako wiceprezydent
Rady Szkolnej i zwalczam jako namiestnik, bo jest niebez-
pieczny dla panstwa, zwalczam go jako Polak, ktéry tradycji
polskiej historycznej jest wierny".
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Bobrzynski nie ten jeden raz tylko, lecz stale jako na-
miestnik austrjacki podnosit, ze kieruje sie w swojej polityce
narodowg racjg polska.

Do represyj zasadniczych przeciw Ukraificom i zgniecenia
ruchu ukrainskiego sitg Bobrzynski przystapi¢ nie chciat, gdyz
nie wierzyt w skuteczno$¢ polityki represji, jak wogble gwattu
i zywit przekonanie, ze polityka ruska ze strony Polakéw po-
winna by¢ oparta na dazeniu do podnoszenia ich dojrzatosci
politycznej, do porozumienia sie i do wspdlnego zgodnego po-
zycia w granicach wspolnego kraju. Tylko tam, gdzie Rusini
wyraznie famali prawo, Kierujac swojg agitacje na tory zbrod-
nicze albo przynajmniej bezprawne, skionny byt odeprzeé ich
agitacje represjami, ale nie tam, gdzie agitacja ruska i prawa
obywatelskie Rusinbw mogly by¢ tylko w sposob nielegalny
naruszane.

Ale byta takze i druga przyczyna, cho¢ nie tak zasadnicza,
dla ktorej nie chciat on wejs¢ na droge propagowanych przez
narodowo-radykalne zywioty polskie represyj. Byla nig mia-
nowicie obawa, ze Rusini, w razie gdyby ich niestusznie prze-
Sladowano, bedg szukali oparcia w rzadzie centralnym
i u stronnictw parlamentarnych niemieckich, czeskich i socjali-
stycznych; a tam takie poparcie znajda. Istotnie, rzad pozosta-
wiat namiestnikowi i wladzom krajowym do$¢ duzg sfere wol-
nosci, jak dtugo wiadze krajowe staty na gruncie objektywnym
i jak dtugo namiestnik starat sie o pacyfikacje pomiedzy stron-
nictwami polskiemi a ruskiemi. Ale gdyby pod naciskiem stron-
nictw polskich zeszedt z tego objektywnego stanowiska, bytby
kraj doczekat sie ingerencji rzgdu centralnego, a ta nie bylaby
wypadta w duchu narodowego interesu polskiego. Dla dzisiej-
szego pokolenia, wychowanego w wolnej Polsce i przyzwycza-
jonego mysle¢ jej kategorjami, moze sie ta obawa wydawac
nieugruntowang, nierealng — ale stojagc na stanowisku Owcze-
snych lat, trzeba przypomnie¢, ze rzad i parlament wiedenski
nieustannie sie do stosunkéw galicyjskich starali wmiesza¢ —
niektérzy postowie opozycyjni (nawet polscy) do takiej inge-
rencji nawet czasami wzywali. A ingerencja na rzecz Rusinbw
nie bytaby bez wielkiej dla nas szkody, ktorej to mozliwosci
taktyka narodowo - demokratyczna zupetnie nie uwzgledniata.
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XV Il

PRZYGOTOWANIA DO WOINY. — POWSTANIE DWOCH ORIJENTA-

CYJ. — ORGANIZACJE WOIJSKOWE. — ROLA NAMIESTNIKA. —
JEGO MEMORIJAL PRZEStANY DO MINISTERSTWA  SPRAW
WEWNETRZNYCH.

Wszystkie te sprawy, a wiec zardwno reformy wyborczej,
jak gimnazjoéw i uniwersytetu ruskiego, miaty za tto, nie trzeba
zapomina¢, wyjatkowe potozenie polityczne. Od roku 1911
wojna Austrji z Rosjg wisiata w powietrzu, a stronnictwa pol-
skie i ruskie juz wolwczas orjentowaly sie w swoich dziataniach
wedle przewidywan pewnych wypadkdéw, jakie wojna mogta
lub musiata pociggnaé za soba. Stronnictwa polskie orjentowa-
ty sie dwojako: jedne z nich ujmowaly wojne przyszig jako
starcie sie dwoch Swiatdw: stowianskiego i germanskiego i go-
towaly sie stang¢ w tern starciu po stronie stowianskiej (,,orjen-
tacja szerokotorowa"). Drugie wigzaly swoje nadzieje z poko-
naniem Rosji przez Austrje i gotowe byty utworzy¢ po stronie
Austrji oddziaty wolontarjuszy walczace przeciw Rosji. Kie-
rownictwo armji austrjackiej przygotowywato sie rowniez do
przysztej wojny; z poczatku dziatato dos¢ Slamazarnie, ale od
r. 1911 z coraz wieksza energjg. Miedzy innemi przystapito do
tworzenia lub popierania ruchu wsréd miodziezy, majacego na
celu zdobycie wyksztatcenia wojskowego przez tworzenie do-
browolnych zwigzkéw wojskowych.

Cata Galicja stata sie terenem bardzo energicznej akcji woj-
skowej. Stata sie nim w o wiele wyzszym stopniu, anizeli inne
kraje wchodzace w skiad monarchji. Podczas bowiem gdy
gdzieindziej impuls do tworzenia militarnych formacyj przygo-
towawczych wychodzit wytgcznie od kierownictwa armji, to
w Galicji nie grat on niemal zadnej roli wobec goraczki, jaka
od wewnatrz ogarneta spoteczenstwo w przeddzien zblizajgcej
sie wojny z Rosjg. Gorgczka ta stata w bezposrednim zwigzku
z ruchem rewolucyjnym, jaki pojawit sie na terenie zaboru ro-
syjskiego w chwili, gdy Rosja przegrywata wojng japorska.

W chwili bowiem, gdy udato sie caratowi ruch powyzszy
opanowac i sttumic, przenie$li sie wybitniejsi spiskowcy na te-
ren Galicji i zaczeli go tutaj organizowa¢ nanowo, korzystajgc
ze swobody i z celowej tolerancji okazywanej przez rzad
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austrjacki. Osiadt w Krakowie Pitsudski i objgt kierownictwo
ruchu. Garneta sie do tego ruchu miodziez robotnicza, uniwer-
sytecka i gimnazjalna w nadziei, ze doprowadzi on do stwo-
rzenia osobnych oddziatbw wojskowych polskich, pozostajacych
pod kierunkiem polskich oficeréw i walczacych 6 Polske w zbli-
zajacej sie wojnie. Juz okoto r. 1911 ruch ten zrzucit z siebie
pietno tajnosci i stat sie catkiem jawnym. Wiadze wojskowe
austrjackie uzyczaty mu czynnej pomocy, miedzy innemi do-
starczaty karabinoéw potrzebnych do c¢wiczen. Rzad rosyjski
miat o tym ruchu dokfadne wiadomosci i nie zaniedbat inter-
wenjowac u rzadu austrjackiego. Ale poniewaz wojna z Rosja
byta bliska, interwencja ta nie odnosita oczywiscie zadnego
skutku. Wytonity sie jednak trudnosci z innej strony, gdyz ruch
ten wywotat zaniepokojenie w tonie stronnictw polskich dziata-
jacych na terenie Galicji. Poniewaz Pitsudski nalezat przeko-
naniami do stronnictwa socjalistycznego i z stronnictwem tem
pozostawat w osobistych stosunkach, przeto niektdre inne partje
zaczety sie obawiaé, ze Kkierowane przez niego przygotowania
moga doprowadzi¢ do wybuchu socjalnej rewolucji, zanim do
wojny z Rosjg przyjdzie. Bardzo wielu konserwatystow bli-
skich namiestnikowi wyrazato takie obawy. Ale w pierwszym
rzedzie uczuta sie zaniepokojong catym tym ruchem ,niepodle-
gtosciowym”, jak go zaczeto nazywaC, narodowa demokracja.
I ona wprawdzie gtosita hasto odbudowy panstwa polskiego,
ale w ostatnich latach przed wojng, pod wptywem wypadkéw
w Krdlestwie, staneta catkiem wyraznie na stanowisku, ze od-
budowa panstwa powinna nastgpi¢ i moze nastgpi¢ w porozu-
mieniu z Rosjg. A tymczasem ruch niepodlegtosciowy, kiero-
wany przez Pitsudskiego, nosit pietno wybitnie antyrosyjskie,
a oparcia swego szukat raczej w Austrji, jako przeciwniczce
Rosji.

Narodowa demokracja probowata zaszachowac caty ten
ruch, szukajgc porozumienia z konserwatystami wschodnio-
galicyjskimi, jako swoimi sojusznikami w rownolegle toczacej
sie walce o reforme wyborcza. Wystgpi¢ jawnie przeciw orjen-
tacji austrjackiej nie chciata i nie zamierzala, ale podniosta
hasto niebezpieczenstwa, jakie mogtyby wynikngé z ruchu, kto-
ryby doprowadzit do przedwczesnego wybuchu przeciw Rosji,
czyli do nieudatego powstania. Pod wptywem przeciwnikdw
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przygotowan zbrojnych pozostawata t. zw. rada narodowa,
ktora pragneta w swoje rece uja¢ przygotowanie spoteczen-
stwa polskiego do przyszej wojny. (Rada ta zostata wybrana
przez ,koto sejmowe" ztozone z polskich postdw, a na prezesa
jej zostat powotany Tadeusz Cienski).

Caly ostatni rok przed wojng jest wypetniony walkg na-
rodowej demokracji przeciwko dwom akcjom politycznym:
przeciw reformie wyborczej oraz organizowaniu antyrosyj-
skich ,druzyn strzeleckich”. Narodowa demokracja stara sie
im przeciwstawi¢ ,druzyny bartoszowe”, oparte o ,rade naro-
dowg" a kierowane przez politykdw bedacych jej sympatykami.
Aby stworzy¢ przeciwwage dla rady narodowej, ludowcy, so-
cjalisci i demokraci postepowi tworzg znowu ,konfederacje"
0 zabarwieniu radykalnem, majaca by¢ punktem politycznego
oparcia dla zwigzku druzyn strzeleckich.

Namiestnik Bobrzynski miat wiec w tej sprawie ciezkie za-
danie. O zblizajacej sie wojnie byt oczywiscie poinformowany
1 rozumiat konieczno$¢ tworzenia organizacyj wojskowych na
wypadek jej wybuchu. Uwazat tez za swoje zadanie, aby po-
piera¢ organizacje stojagce w zwigzku z jego wiasnym pogla-
dem na role spoteczenstwa polskiego podczas wojny. Cata jego
przeszto$¢ i cata jego umystowos$¢ czynity go sceptycznym
i niechetnym dla rozwigzania polsko - rosyjskiego i nakazywa-
ty mu wierzy¢, ze raczej w zwigzku z Austrja uda sie Polsce
odzyska¢ swoj byt panstwowy. Jakg role odegrat w posredni-
czeniu miedzy formacjami wojskowemi grupujgcemi sie dooko-
ta Pilsudskiego a rzadem i armjg austrjackg, tego z braku
wszelkich materjatow ustali¢é mi niepodobna.

W kazdym razie wiadomo mi, ze tuz przed swojem ustg-
pieniem, bo w dniu 14 lutego 1913 roku, wystat namiestnik do
ministra spraw wewnetrznych Heinolda obszerne pismo, w kto-
rem wyjasnia na jego zadanie dziatalno$¢ organizacyj tworzo-
nych przy pomocy wojskowosci na terenie Galicji i przedstawia
niebezpieczenstwo wyposazenia ich w bron; ale odradza za-
miar, ktory widocznie ministerstwo przez jaki$ czas zywito, aby
wszystkie organizacje o charakterze wojskowym w Galicji, o ile
maja ,staatsfeindliche Richtung", rozwigza¢; a natomiast do-
radza, aby tylko nie pozwala¢ na tworzenie tajnych rzadow
zarobwno po polskiej, jak i po ruskiej stronie, do czego istnieje
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wybitna sktonno$¢. Cate to sprawozdanie maluje dobrze trud-
nosci, wsrdd jakich przyszto dziata¢ w tej sprawie namiestni-
kowi wobec rozdarcia spoteczenstwa polskiego na dwie zasad-
niczo rozne orjentacje, do ktorych jeszcze przybywata orjen-
tacja ruska i tworzone na jej podstawie ,sicze”.

XIX

POBYT WE WLOSZECH | ,PAMIETNIKI". — POWROT DO KRAJU. —

PRACE PODCZAS WOINY. — MINISTER DLA GALICJI. — DZIALAL-

NOSC POLITYCZNA W OKRESIE POWOIJENNYM. — KOMISIA DLA
REORGANIZACII ADMINISTRACII.

Zaraz po swoim upadku na wiosne r. 1913 opuscit Bobrzyn-
ski granice kraju i wyjechat do Wioch na dtuzszy pobyt. Prag-
nat nietylko wypoczynku po ciezkich piecioletnich przejsciach,
ale zamierzat takze skorzysta¢ z pobytu zagranicg, aby w ciszy
i oderwaniu od kraju napisaé pamietniki obejmujace doktadny
przebieg wypadkéw ostatnich pieciu lat. Tam we Wioszech za-
stat go wybuch wojny. Ale zaraz z jej poczatkiem, 10 sierpnia
1914 r.,, zostat wezwany przez 6wczesnego ministra spraw za-
granicznych hr. Berchtolda do Wiednia; chciano w Wiedniu za-
siegnag¢ jego rady w sprawie trudnosci, jakie sie nasuwaty przy
poruszeniu sprawy polskiej. Przewidywano wbéwczas utworze-
nie ,Rzadu Tymczasowego” na wypadek zajecia Krdlestwa
przez armje sprzymierzone, a Bobrzynski miat w tym rzadzie
by¢é mianowany komisarzem cywilnym z ramienia Austrji. Uto-
zono nawet projekt manifestu, jaki miat by¢ wydany przez ce-
sarza Franciszka Jozefa na wypadek zajecia Warszawy. Caty
ten plan upadt wskutek oporu ministra wegierskiego Stefana Ti-
szy, daremnie Bobrzynski starat sie przekonaé cesarza, przy-
jety na audjencji w dniu 20 sierpnia, ze Austrja musi zaja¢
w sprawie Polski jasne zawczasu stanowisko. Coprawda, za-
szta niebawem fatalna dla Austrji kleska jej wojsk, co sprawi-
o, ze dopiero w rok pdzniej Warszawa i Krolestwo zostaty
przez armje sprzymierzone zajete, a i to w zupetnie zmienionych
warunkach, dla Polakéw znacznie mniej korzystnych.

Przez czas wojny zamieszkat Bobrzynski w Krakowie. Bez-
poérednio udziatu w N. K. N. nie wzigt, ale polityka N. K. N.
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najbardziej mu odpowiadata, a posiadajgc duzy wplyw i po-
wage zaréwno u cesarza, jak u rzadu éwczesnego, nieraz stuzyt
radg i pomocg w obronie intereséw r".rodowosci polskiej.

W roku 1916 na wiosne wydat cwie polityczne broszury,
obie drukowane jako manuskrypt, w ktorych zabrat gtos w ow-
czesnych sporach politycznych. W jednej z nich p. t. Dialog
0 zasadach i kompromisach bronit stronnictwa krakowskiego
przed zarzutem, iz weszto ono w sojusz zarébwno z ludowcami,
jak socjalistami celem zjednoczenia sie z nimi na gruncie Na-
czelnego Komitetu Narodowego. Wykazat, ze w takiej chwili
zawarcie kompromisu na terenie interesdw narodowych jest
rzeczg konieczng. A zarazem odpowiadat na zarzuty, iz do
kompromisu wciagnieto Zydéw, i thumaczyt, dlaczego nie nale-
zy szuka¢ rozwigzania kwestji zydowskiej zapomocg haset anty-
semickich, nie przynoszacych polskosci zadnego pozytku.

W drugiej broszurze p. t. <O naszg przyszto$¢ bronit wido-
k6w rozwiagzania austro - polskiego i wykazywat jego korzysci
na wypadek zwyciestwa panstw centralnych, przedstawiajac, ze
zarowno pod wzgledem politycznym, jak gospodarczym miatoby
ono wieksze zalety, anizeli rozwigzanie pod hastem autonomiji
polskiej pod bertem Romanowow. | wyciggat z tego wniosek,
ze stanowisko ,pasywistow”, polegajgce na wstrzymaniu sie od
wszelkiej polityki, jest btedne.

W maju 1916 roku wyptyneta sprawa podziatu Galicji na
dwie prowincje: wschodnig i zachodnig, forsowana przez wia-
dze wojskowe, a specjalnie przez gtdwnodowodzacego genera-
ta Conrada. Byta to mysl niestychanie dla nas niebezpieczna,
gdyz celem tego pomystu byto zapewni¢ Rusinom we wschod-
niej czesci kraju hegemonje nad ludnoscig polskg przy zapro-
dzeniu tamze ,niemieckiego zarzadu”. Bobrzynski wystapit
wowczas z obszernym memorjgtem skierowanym pod adresem
Conrada, wykazujgcym niemozliwo$¢ takiego podziatu i osta-
bienie, jakieby musiato dla monarchji austrjackiej wynikna¢,
gdyby pomyst ten byt urzeczywistniony. Udato mu sie istotnie
mysl te udaremnic¢ i wyttumaczy¢ 6wczesnemu rzadowi catg jej
szkodliwos¢é. Jednym ze skutkdbw memorjatu byto niebawem
(w pazdzierniku 1916 r.) powotanie Bobrzynskiego na stanowi-
sko ministra dla Galicji w radzie koronnej jako doradcy w spra-
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wach polskich, ktére z coraz wieksza natarczywoscig wysuwa-
ty sie na pierwszy plan polityczny toczacej sie wojny.

Doktadniejszych danych o pétrocznej dziatalnosci Bobrzyn-
skiego na tem stanowisku nie posiadam. Wiem, ze pracowat nad
planem wyodrebnienia Galicji, zapowiedzianego patentem ce-
sarskim z listopada 1916, aby tem fatwiej mozna jg byto pota-
czy¢ z Krolestwem uznanem w zasadzie w manifescie 2 cesarzy
za zawigzek panstwa polskiego. Wiem takze, ze utozyt doktad-
ny projekt przysztego ,wyodrebnionego” ustroju. Widzac, ze
natrafia na op6r w rosngcych coraz wiecej wptywach armiji,
ustagpit ze stanowiska i powr6cit do Krakowa.

Od chwili powstania panstwa polskiego Bobrzynski, czio-
wiek 70-letni, nie brat juz czynnego udziatu w polityce; opuscit
zresztg Krakow i przenidst sie do Wielkopolski, osiadtszy naj-
przéd w Garbach, potem w topuchéwku pod Poznaniem. Przez
zmieniajace sie nieustannie gabinety byt kilkakrotnie powoty-
wany do pomocy w niektérych pracach ustawodawczych. W ma-
ju 1919 r. przewodniczyt komisji powotanej do utozenia ,pro-
jektu konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej" — projekt ten
(niewatpliwie najlepszy ze wszystkich, jakie sie pojawity) nie
zostat jednakze ani przez rzad, ani przez sejm Owczesny
uwzgledniony. Poglady osobiste na ustréj Polski wypowiedziat
w broszurze O zespoleniu dzielnic Rzeczypospolitej, w ktorej
miedzy innemi bronit zdania, iz przyszty ustr6j nie powinien
dazy¢ do zniszczenia samorzadu prowincjonalnego i do gasze-
nia takich ognisk mysli i pracy polskiej, jak Krakow, Lwow,
Poznan, Wilno. Réwniez w tym samym czasie (1919) opracowat
na zyczenie Biura prac kongresowych obszerny ,projekt auto-
nomji dla mniejszosci narodowych” w wojewodztwach Iwow-
skiem, stanistawowskiem i tarnopolskiem. Kiedy w lipcu 1922
roku sprawa ta nanowo stata sie aktualng, zwrécit sie 6wczes-
ny rzad (Nowaka) znowu do Bobrzyriskiego o pomoc w utoze-
niu ,ustawy o zasadach powszechnego samorzadu wojewddz-
kiego a w szczeg6lnosci wojewodztwa Iwowskiego, tarnopol-
skiego i stanistawowskiego", ktéra to ustawa (z dnia 26 wrze-
$nia) ze znanych przyczyn nie weszta w zycie.

W styczniu i w lutym 1926 r. rada ministréw powotata ko-
misje ztozong z Bobrzynskiego, Stanistawa Kasznicy i Stefana
Smolskiego, ktorej zlecita opracowanie projektu reorganizacji
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administracji panstwowej. Komisja ta, pracujagc dniem i noca,
opracowata w ciggu krotkiego czasu szczegotowy i znakomity
projekt, dazac do poprawy administracji nastepujacemi Srodka-
mi: upatrywata jg 1) w ,zespoleniu wiadz administracyjnych
I i 1l instancji pod kierownictwem wojewody i starosty, odrdz-
niajagc przytem kilka stopni zespolenia (inny stopien, zespolenia
dla urzedéw technicznych, inny dla wiadz skarbowych, inny
dla wiadz szkolnych, dla policji, dla inspektoratébw pracy, po-
Srednictwa pracy, urzeddw bezrobocia, ziemskich, robo6t publicz-
nych, rybackich, inzynierdw drogowych etc.); 2) w dokonaniu
~Zzespolenia” u gory przez reorganizacje ministerstw; 3) w re-
formie urzedéw ubezpieczen spotecznych; 4) w reformie samo-
rzadu wojewodzkiego i powiatowego, przedstawiajgcego stan
rzeczy rozpaczliwy, a zanim gruntowna reforma zostataby prze-
prowadzong, doradzata cho¢ czesciowag naprawe przez usuwa-
nie najbardziej krzyczacych niedomagan (wskrzeszenie samo-
rzagdu powiatowego w b. dzielnicy austrjackiej oraz zaprowa-
dzenie samorzadu wojewddzkiego); 5) w reformie samorzadu
miejskiego; 6) w nalezytym podziale czynnosci miedzy wiadze
powiatowe, wojewddzkie i centralne, ktére to ostatnie (minister-
stwa) chore byly na przerost zagarnietych przez siebie zadanh —
czyli inaczej mowigc, w urzeczywistnieniu ,dekoncentracji";
7) w dazeniu do zmniejszenia liczby urzednikdéw oraz do rewi-
zji wyksztatcenia urzednikow.

We wszystkich tych punktach przedtozono rzadowi obszer-
ne uwagi i ujete w formie ustaw projekty (drukowane jako
~Sprawozdanie Komisji”) — caly operat ten zostat rzucony do
kosza.

Rowniez i w ostatnich latach swego zycia byt Bobrzynski
zapytywany ze strony oficjalnej w kilku sprawach o zdanie
(W r. 1932 w kwestji zmiany ustawy o samorzadzie, w r. 1934
w sprawie Konstytucji), ale nie wiadomo mi, aby jego zdanie
wptyneto naprawde na tok spraw.

XX
DZIALALNOSC NAUKOWA W LATACH 1888 — 1935, — DZIELO
O ,WSKRZESZENIU PANSTWA POLSKIEGO”. — TRZECI TOM ,DZIE-
JOW W ZARYSIE" (HISTORJA POROZBIOROWA).
W latach postowania, prezydentury w Radzie szkolnej, na-
miestnikowstwa i ministerstwa twoérczo$¢ naukowa zeszta z ko-
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niecznosci w zyciu Bobrzynskiego na drugi plan; wzmogta sie
dopiero w latach powojennych (1919 — 1931). Ale nigdy nie
ustata. Nawet z lat, gdy go zajecia polityczne i administracyjne
w wysokim stopniu absorbowaly, pozostawit po sobie szereg
waznych prac naukowych.

Wymieniam prace o dziejach prawa propinacji w dawnej
Polsce, wywotang w r. 1888 uregulowaniem tego prawa przez
sejm galicyjski a dajgcg obraz powstania i rozwoju tego pra-
wa u nas od czaséw piastowskich. Dalej prace o dziejach ludu
wiejskiego w Polsce (z r. 1892), szczegdlnie interesujagcych Bo-
brzynskiego, gdyz twierdzit zawsze, ze lud wiejski byt réwnie
waznym czynnikiem naszych dziejoéw, jak i szlachta, a jego losy
wptynety decydujgco na tok naszej historji; czemu i w Dziejach
Polski daje zresztg nieustanny wyraz, znajdujgc gorace wyrazy
dla sprawy poprawy bytu chiopskiego w Polsce. W Ksiedze
Iwowskiej, wydanej na jubileusz Uniwersytetu Jagiellonskiego
(1900), pomiescit rozprawke o pogladach Stan. Temberskiego,
pisarza z potowy XVII wieku, a raczej o pogladach i ideatach
politycznych éwczesnego spoteczenstwa.

Okres powojenny przyniost dwie duze jego prace: bez-
imiennie wydane, dwutomowe Wskrzeszenie panstwa polskiego
w latach 1914 1923 (wydane w r. 1920 i 1923) oraz trzeci
tom Dziejéw Polski w zarysie, obejmujacy dzieje porozbiorowe
z lat 1797 1923 a wydany w r. 1931; pisat go Bobrzynski lat
kilka, majac zresztg zgromadzony juz dawniej dla jego opra-
cowania znaczny materjat.

W dziele o Wskrzeszeniu panstwa polskiego podjat Bo-
brzynski pierwszg probe nakreslenia politycznych dziejow od-
budowania panstwa polskiego. Warunki do tego miat pierwszo-
rzedne, bo i przed wojng, i podczas niej patrzat zbliska na naj-
wazniejsze wypadki, a w wielu z nich brat czynny udziat. Infor-
macje, jakie posiadat, uzupemnit pilnem przestudjowaniem do-
stepnego materjatu, to jest czasopism i rozpraw politycznych,
ogtoszonych z tej i z tamtej strony frontu. Gtdwnych dziataczy
z lat 1914 — 1924 znat osobiscie i toczyt z nimi wiele rozméw.
Jako dtugoletni polityk, miat tez zrozumienie dla Kierujgcych
nimi pobudek, dla ich stabszych i dobrych stron.

Przedstawienie wypadkow jest, jak zawsze u niego, jasne
i niezmacone podrzednemi szczegdtami. W tomie pierwszym

6
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(z roku 1920) opowiada o polskich przygotowaniach na wypa-
dek wybuchu wojny i o roznicach, jakie sie zarysowaty. Kresli
dziatalnos¢ Komitetu Narodowego krakowskiego i warszaw-
skiego, przedstawiajgcych dwie sprzeczne orjentacje. Omawia
dzieje pasywizmu i aktywizmu, utworzenie surogatu panstwa
polskiego w r. 1916, wybuch rewolucji rosyjskiej, zatozenie
ajencji lozanskiej i komitetu paryskiego, powstanie rady stanu
i rady regencyjnej, rozbicie legjondw przez Pitsudskiego, pokoj
brzeski, koniec wojny Swiatowej.

Piszac tuz po tych doniostych wypadkach, nie zachowuje
stanowiska chtodno-objektywnego — byto to przeciez niemoz-
liwoscig. Sympatje jego sg po stronie wszelkich realnych metod
politycznych: nalezy sie liczy¢ z mozliwosciami w danej chwili
i w danem miejscu, kierowaé rozsadkiem, nie dac sie unosi¢ na-
strojom i uczuciom, nie rzuca¢ i nie marnowa¢ swoich sit na
bronienie szczytnych chociazby haset, ale nie majagcych w da-
nej chwili widokéw urzeczywistnienia. Byla to metoda odpo-
wiadajaca jego catej naturze i wynikajgca zresztg z tradycji
szkoty krakowskiej, ktéra powstata w atmosferze panujacej po
1863 r. i czuta nieche¢ do haset wylgcznie uczuciowych i nara-
zie nierealnych. Zgodnie tez z metodg realizmu politycznego
wydajg mu sie najtrafniejsze te dziatania, ktérych reprezentan-
tem na terytorjum mocarstw centralnych jest krakowski Komi-
tet Narodowy. Sadzi on, ze na tym terenie najkorzystniej dla
narodu bedzie pracowa¢ nad rozwigzaniem austro-polskiem; nie
przeczac, ze na innych terenach toczacej sie wojny moze by¢
rzeczg bardziej wihasciwa, bo bardziej realng, obra¢ sobie inny
kierunek. Z umiarem i wytrawnoscig sadzi Bobrzynski polity-
kéw innych obozéw, dziatajacych poza granicami zaboru austr-
jackiego, a takze tych dziataczy, jak Pitsudski, ktorzy, orga-
nizujac Legjony, apelujg do uczucia narodowego, jemu podpo-
rzagdkowujg wszystkie wzgledy polityczne, rozzarzajg uczucie
patrjotyczne hastem walki o niepodlegtosé bez zadnych ograni-
czen i tylko dzieki temu moga skupi¢ przy sobie szeregi rycer-
skie, majace sta¢ sie zczasem zawigzkiem armji polskiej. Autor,
wykazujac zrozumienie dla dziatalnosci innych, nie posuwa sie
nigdzie ani do posadzen, ani do obelg, ani wogdle do zadnych
sgdow, krzywdzacych przeciwnikéw. Stykajac sie sam z poli-
tykami austrjackimi, ze Stiirgkiem, z bar. Burianem, z genera-
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tem Conradem, wynidst z tych stosunkdéw przekonanie o cia-
snocie i stabosci tych politykéw i bynajmniej tego nie tai, oraz
doskonale rozumie trudnosci austro-polskiego rozwigzania,
a tern samem stabe strony programu politycznego na niem
opartego. Interesow polskich i interesow austrjackich bynaj-
mniej nie identyfikuje, jak sie to innym politykom, np. Bilin-
skiemu, czasem zdarzato. Faktow, Swiadczacych, iz polityka
przezen obrana i popierana podczas wojny miata w miare jej
postepu coraz mniejsze szanse zwyciestwa, Bobrzynski nie za-
taja. Opierajac sie tylko na zrodtach drukowanych i na wspom-
nieniach wiasnych, nie znat oczywiscie wielu waznych szcze-
g&téw, kiedy prace te pisat; mimo to ma ona warto$¢ pierwszo-
rzednego Zrodfa i jest pierwszg probg konstrukcyjng dotych-
czas nie przewyzszong. Do dzi$ dnia kazdy, ktokolwiek chciat-
by zapoznac sie z polityczng strong wypadkow z lat 1914—1919,
nie ma lepszego ich obrazu; totez zapewne i dalsze pokolenia
beda do tej ksiazki siega¢ z petnem, jak sadze, uznaniem za jej
prawdoméwnosé, jasnos¢ obrazu, umiejetnos¢ przedstawienia
zwigzku gtownych wypadkéw miedzy sobg i za caly kunszt
historyczny.

Tom drugi tego dzieta ukazat sie w trzy lata pdzniej i objat
pie¢ lat nastepnych, t. j. wypadki roku 1919 — 1923. Byty to
lata tworzenia sie w Polsce wiadz panstwowych, petne goracz-
ki, chaosu i konfliktow. W siedmiu duzych rozdziatach stara
sie Bobrzynski przedstawi¢ dzieje dramatycznej walki o wia-
dze miedzy narodowg demokracjg, ludowcami, Pitsudskim;
opisuje akcje polskg na kongresie wersalskim; bankructwo
wszechwladnego sejmu i proby Pitsudskiego opanowania sytua-
cji; wybuch wojny z Rosjg i pokdj w Rydze; walke o kresy
i 0 konstytucje; a konczy uznaniem naszych granic przez mo-
carstwa w r. 1923. Przejmuje go bdl patrjotyczny, kiedy oéw-
czesne walki wewnetrzne opisuje: ,,Wszystko niemal, co sie
w Polsce dziato", — pisze on — ,jak wysuniecie intereséw kla-
sowych przeciw interesowi panstwa, gorszacy dyletantyzm
zmieniajacych sie rzadéw i nieudolno$¢ administracji, wszystko
to mogto upowaznia¢ obcych do mniemania, ze nardd polski
wséréd wiekowej niedoli nie ozdrowiat i nie dojrzat, i mogto na-
rodowi samemu odbieraé otuche, czy wyjdzie zwyciesko i przy-
sztos¢ sobie zapewni”.



84

Ale ksigzka Bobrzynskiego, mimo ze opisuje czarne strony
dwczesnego potozenia, nie jest bynajmniej pesymistyczng, gdyz
jej konkluzjg jest uznanie dojrzatosci i patrjotyzmu narodu,
wykazanego w wojnie z Rosjg: ,Opatrzno$¢”, — pisze on —
~Ktéra na powalenie Rosji wybrata wspdlnika jej zbrodni (Pru-
sy), sprawita teraz, ze Polska na wstepie do swojego nowego
bytu musiata pokaza¢, czy poczuje sie gotowa do spetnienia
swej misji historycznej. Najazd dziczy wschodniej stangt u bram
Warszawy i caty Swiat patrzyt z zapartym oddechem, co pocz-
nie polski naréd. Woweczas stat sie cud, polegajacy nie na sa-
mem tylko odparciu najazdu, ale na tem, ze w narodzie polskim
obudzito sie to, co w nim drzemato i w chwili przetomowej wy-
dobyto sie najaw z niepohamowang sitg. Wszystkie warstwy
chwycity za bron i ruszyty w béj z jedng myslag i z rozmachem,
ktéremu wrdg nie mégt sprostac. Dokonat sie cud, ze nardd pol-
ski odzyskat znowu misje swag historyczng przedmurza chrze-
Scijanstwa, a razem z nig wiare w swoj byt panstwowy. Ostatni
akt, zamykajacy wojne Swiatowa, a ratujacy jej owoce, byt
jego dzietem. Na pierwsze lata wskrzeszonej Polski padt pro-
mien jasny, przed ktorym wszystkie jej btedy i grzechy kryty
sie w cieniu".

Kreslagc dzieje tych kilku lat, nie cofa sie Bobrzynski
przed wydaniem sgadu czyto o politykach, dziatajagcych na tere-
nie sejmowym, czyto o przywoédcach stronnictw, ktérzy poza
sejmem dziatali, jak np. Roman Dmowski, czyto o Naczelniku
Pitsudskim. Oddajac mu wszelkie pochwaty, nie tai swoich za-
strzezen co do wielu jego posunie¢, a takze co do jego ksigzki
0 przebiegu wojny, w ktorej, zdaniem Bobrzyriskiego, nie uwy-
datnit dostatecznie udziatu i zastug swoich podwladnych. Sady
jego sg jednak pelne powagi i nie przypominajg namietnych
sagddéw Dmowskiego, wyrazonych w jego dziele (z r. 1925) o po-
litykach galicyjskich albo o Askenazym. Nie odsadzajg one
przeciwnikow od dobrej woli stuzenia narodowi, nie powtarza-
ja falszywych plotek, nie miotajg na nikogo oskarzen nieopar-
tych na faktach. Krytyka jest tez utrzymana na poziomie wy-
sokim, a dzieto nawet w najdrazliwszych ustepach nie zbliza
sie do pamfletu. Bardzo bezwzglednie sgdzi Bobrzynski sejmo-
kratyczny ustréj éwczesnej Polski, ktéry nazywa nie demokra-
tycznym, ale ,ochlokratycznym", t. zn. rzadem niekulturalnych
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thumoéw, opanowanych przez demagogoéw. Bobrzynski byt zwo-
lennikiem ustroju parlamentarnego; byt tez tak samo przeciw-
nikiem rzagdow demagogicznych, jak rzadéw opartych na dykta-
turze, owladnietej przez ciasng grupe osob. Ani z jedna, ani
z druga forma rzadéw nie mogt sie nigdy pogodzi¢, bo nie od-
powiadaty jego ideatowi silnego, rozumnego i poddanego kon-
troli rzadu.

Juz w ogtoszonej w r. 1920 broszurze Historycy polscy pod-
czas wojny zwrocit Bobrzynski uwage, ze po przywroceniu nie-
podlegtosci punkt widzenia nauki historycznej winien sie zmie-
ni¢, to znaczy przesung¢ na pytania teraz znowu zywotne i dla
bytu naszego zasadnicze; krytykowat tez ostro wielu przedsta-
wicieli nauki, ze ideologjg swojg tkwig w marnych sporach
partyjnych z czaséw wojny i tuz przed wojna.

Dzieto o polskiej historji porozbiorowej jest prébg uwol-
nienia sie samego autora od sugestji czasow niewoli. Poswie-
cony im tom Il Dziejow polskich w zarysie obejmuje czasy od
r. 1797 — 1923, a wiec dzieje 126 lat, najciezszych i najdrama-
tyczniejszych, jakie nardd nasz przezyt. Autor podzielit je na
cztery okresy: czasy wojenne (1797 — 1831), czasy polityki
romantycznej (1832 — 1863), pracy organicznej (1864 — 1914),
a wreszcie na czasy wojny i wskrzeszenia panstwa polskiego
(1914 — 1923). Kazdy z tych okreséw opracowat tresciwie,
starajgc sie da¢ w zwiezltych ramach jasng, ostro zarysowana,
konsekwentng i wolng od drobiazgéw charakterystyke wypad-
kéw politycznych, przezywanych przez nardd.

Jak mozna byto oczekiwaé, jest dzieto nawskro$ ,politycz-
nem" ujeciem przedmiotu. Wiasne zycie polityczne narodu jest
W oczach autora najcenniejszem dobrem; jego utrata najwiek-
czg kleska; usitowania dazace do jego odzyskania sg usitowa-
niami madremi i szlachetnemi; a warto$¢ ludzi, stronnictw i ich
programéw mierzy on wedle kryterjum, czy utrudniajg narodo-
Wi, czy zblizajg konsolidacje polityczna. Autor nietylko opisuje
ludzi i wydarzenia, ale zarazem wydaje sady na powyzszern
kryterjum oparte. Totez trzeci tom jest moze w jeszcze wyz-
szym stopniu niz poprzednie szkola myslenia politycznego.
Zgory nalezy zaznaczyC, ze byt to gtdwny cel autora, a nie cho-
dzito mu tyle o akribje badawcza, o wydobywanie nowych Zré-
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det, o prostowanie w przypiskach lub tekscie twierdzen innych
uczonych. Nie bylaby tez wiasciwa ocena, gdyby to dzietlo mie-
rzy¢ miarg znajomosci zrédet archiwalnych lub doktadnoscig
poszczegblnych epizoddw.

Wedle przedstawienia Bobrzyhskiego do uzyskania bytu
politycznego wioda przez caty wiek XIX dwie drogi, obie row-
nolegte i réwnorzedne, ktéremi na przemiany stara sie spote-
czenstwo polskie kroczyé, wybierajac te, ktéra w danej chwili
wydaje sie odpowiedniejszg. Autor stara sie te zmienno$¢ scha-
rakteryzowa¢ i uzasadni¢. Po legjonach i kampanjach napo-
leoniskich — okres Krélestwa Kongresowego, przypominajacy
w tak wielu szczeg6tach pdzniejsze czasy pracy organicznej
w Galicji (wszak nie brakto nawet odpowiednika do Teki Stan-
czyka w Podrézy do Ciemnogrodu). Po powstaniu 1831 r. —
okres 30-letniej pracy na emigracji nad rozbudowsg Swiadomo-
éci narodowej. Po ruchach i powstaniach roku 1848 i 1863 —
okresy intensywnej pracy kulturalnej i gospodarczej w Wiel-
kopolsce, Galicji i Krdlestwie. Wreszcie wielka wojna, legjony
i polskie starcie z bolszewjg, — a po nich okres budowy i roz-
budowy wiasnego panstwa.

Tak po kazdem fortissimo walki bronig przychodzi piano
pracy u fundamentéw spoteczenstwa, a ta z pozornych przeci-
wienstw ztozona harmonja nazywa sie wiasnie ,porozbiorowemi
dziejami Polski".

Zaréwno owe pokojowe epizody pracy u podstaw, jak
i krotkie wojenne interludja, opisuje autor z réwnem zrozumie-
niem ich doniostosci i z rownem zamitowaniem. Dotychczasowi
historycy dziejow porozbiorowych kiadli gtéwnie nacisk na
okresy dobijania sie wolnosci z bronig w reku. Pociggaty ich
swym barwnym urokiem epiczne walki legjonéw, romantyczny
rok 1831, zatobna tragedja powstania styczniowego — totez te
epizody znamy dotad najlepiej. Ksigzka Bobrzyrnskiego po-
Swieca i tym epizodom uwage, ale w pierwszym rzedzie stara
sie odtworzy¢ okresy pracy organicznej, dla ktérej Bobrzynski
miat szczeg6lne zrozumienie. W jasnem Swietle stawia przed
oczy, co zdziatano w Krélestwie w latach 1814 — 1830 w za-
kresie gospodarstwa, szkolnictwa, emancypacji wioscian.
A zwlaszcza ta ostatnia kwestja zajmuje go w najwyzszym
stopniu, jako najwazniejsza dla przysztosci polskiej; totez tro-



skliwie notuje, co zdziatano a co, niestety, zaniedbano. Doktad-
nie opisuje walke spoteczng na emigracji i wielkg przebudowe
w umystowoséci narodu, jaka sie tam dokonata. Ale najwiecej
miejsca poswieca pracy organicznej, dokonanej w drugiej po-
towie wieku w zaborze rosyjskim, pruskim i austrjackim. Re-
formy Wielopolskiego, walka o jezyk i ziemie w Poznanskiem,
przebudzenie sie Slaska, obraz pracy autonomicznej w Galicji
i rezultaty przez nig uzyskane w latach 1866 — 1914, to naj-
ciekawsze i najgtebsze karty trzeciego tomu.

Jest ogromng zastugg ksigzki, ze wbrew insynuacjom sar-
kastycznym i uragliwym, jakoby wszystko, co sie dziato na zie-
miach polskich przed rokiem 1905, t. zn. przed wskrzeszeniem
spiskéw niepodlegtosciowych, byto tylko ,pracg dla zaborcow”
i walka burzujow o wiasny spokdj i dobrobyt materjalny, —
przynosi ksigzka Bobrzynskiego dowdd, ze pracowano tam dla
Polski i niezmiernie dla niej duzo zdotano zrobi¢. Uznajac kie-
runek powstanczy za szlachetny i potrzebny w pewnych chwi-
lach, rewindykuje ona dla pracy organizacyjnej réwng miare
uznania, jak dla walki zbrojnej o Polske.

Niewatpliwie kierunek powstanczy i kierunek organiczny
nietylko sie ze sobg luzowaty, ale takze krzyzowaty i walczyly.
Mtodziez bywata zawsze pochopniejszg ku kierunkowi pierw-
szemu, starsze pokolenia sktonniejsze do drugiego. Te ciagla
walke miedzy miodszymi a starszymi — miodszymi usposobie-
niem, nie koniecznie laty — charakteryzuje ksigzka Bobrzyn-
skiego przy roznych sposobnosciach. Dwukrotnie ,starsi" przez
brak odwagi cywilnej, przez brak konsekwencji i rozsadku,
ustgpili ,mtodszym”. Stato sie to w r. 1830 i w r. 1863. Role
Lstarszych” sadzi Bobrzynski w obu wypadkach bardzo suro-
wo, wykazujac réznice miedzy wybuchem powstania Kosciusz-
kowskiego a obu powstan dalszych. Omawiajac powstanie stycz-
niowe, ma stowa wyrozumienia dla ,powstancow, ktérzy po-
Swiecali miode zycie, a na mysl im przyjs¢ nie mogto, ze luzne
ich potyczki rozstrzygajg nietylko o losie narodu, lecz o catym
kierunku historji europejskiej na diugie lata”; — zato gtéwng
krytyke zwraca ku Biatym, i to zarowno ku Zamoyskiemu, jak
Wielopolskiemu. Ku Zamoyskiemu za jego brak silnego charak-
teru politycznego; ku Wielopolskiemu za jego brutalnosé i bute,
— w ocenie Wielopolskiego zbliza sie najwiecej do Spasowicza.
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Pierwszorzedny interes budzi pochodzacy z reki Bobrzyn-
skiego opis wypadkoéw poprzedzajagcych wojne oraz politycz-
nych kulisow. Powstanie legjonéw, dziatalno$¢ N. K. N., zmien-
ne zachowanie sie Pitsudskiego, nadzieje narodowej demokraciji,
btedy i porazki Dmowskiego na konferencji pokojowej, pierw-
sze trudnosci ustrojowe i miedzynarodowe Polski — zostajg tu
przez autora powtdrnie oSwietlone. Wiele poprzednich twier-
dzen ulegto tu modyfikacji, ale gtébwna przewodnia mysl zosta-
ta utrzymana: chwycenie za orez ze strony polskiej byto, jego
zdaniem, krokiem trafnym i koniecznym; a Zle sie stato, ze na-
rod za tem hastem solidarnie nie poszedt, dopiero wojna
z Bolszewjg btad ten naprawita i stworzyta murowany funda-
ment pod niedo$¢ spoistym dotagd gmachem panstwa polskiego.

Niemal na kazdej karcie ksigzki zna¢, ze autor — sam do-
Swiadczony w 80-letniem zyciu polityk — nie wydaje sadow
od zielonego stolika, ale na podstawie dtugoletniego doswiad-
czenia. Czyto gdy sadzi utopijnos$¢ programu szkolnego w Kro-
lestwie kongresowem, czyto gdy pisze o btedach wspdtczesne-
go ustroju, — zna¢, ze to jest sad cziowieka, ktory sam zakta-
dat szkoty, uktadat ustawy, narazat sie na oszczerstwa i niepo-
pularnos¢, byt zwalczany i zwalczat przeciwne przekonania.

XXI

CHARAKTERYSTYKA CZtOWIEKA. — REALIZM MYSLENIA. — INTE-
LEKTUALIZM. — SILA UCZUC. — STOSUNEK UCZUCIOWY DO SPRA-

WY POLSKIE]. — IDEALIZM POBUDEK. — ZWIAZEK Z PSYCHO-
LOGJA GENERACIJI POPOWSTANIOWE]. — ZAStUGI TEGO PO-
KOLENIA.

Bobrzynski byt charakterem meskim, bardzo stanowczym
i energicznym, nie uchylajgcym sie nigdy od odpowiedzialnosci
za swe dziatania, nie szukajagcym podzielenia sie nig i zasto-
nienia sie cudzym autorytetem. Umyst jego byt jasny i Scisty;
wszelka metnos¢ i niedoktadno$¢ rozumowania byta mu obca.
Nie miat zadnej sktonnosci do uje¢ teoretyzujacych i filozofu-
jacych; rozwigzywat problemy naukowe czy polityczne w spo-
sob realny. Realizm polityczny byt zresztg hastem catego 6w-
czesnego pokolenia, stanowigcego antyteze do ery romantyzmu.



On to nakazywat szanowac wiecej zdobycze praktyczne, dajgce
sie w danej chwili osiggna¢, od walk, ktére mozna byto toczyé
tylko na gruncie ideologji i teorji. Mimo wielkiej erudycji histo-
rycznej, jakg posiadat, nie byt to czlowiek ksigzkowy. Ksigzek
nie starat sie¢ pozera¢ — ale to, co czytal, czytat gruntownie,
krytycznie, samodzielnie. Nadzwyczaj lubit dyskutowaé, stawiaé
pewne tezy i broni¢ ich w ciggu debaty. Podejmujac dyskusje,
zwykt byt stawiaé kazdag kwestje ostro, — mowiono nieraz, ze
»Za ostro",.— tak aby wszelka dwuznaczno$¢ i niepewnos¢, co
mysli, byta wykluczona. Nieraz umyslnie wystepowat z tezg
paradoksalng, aby tylko wywota¢ dyskusje na pewien temat
i o$wietli¢ wszystkie pro i contra swojego czy cudzego rozwia-
zania. Do dialektyki nie miat jednak zamitowania; przenosit
nad nig argumentowanie faktami sprawdzonemi i krytycznie
oSwietlonemi.

Dla nauki i o$wiaty miat kult prawdziwy. Wierzyt, ze od
ich rozpowszechnienia sie w spoteczenstwie — obok uczucia re-
ligijnego (ale nie dewocyjnego, dewocji byt przeciwnikiem) —
najwiecej zalezy przyszto$¢ narodéw. Jego niecheé¢ do Jezuitow
dawnych czaséw, ujawniona w Zarysie, stad wyptyneta, iz przy-
pisywat im popieranie ciemnoty i dewocji. Zadania nauki w spo-
teczenstwie wspotczesnem stawiat niezwykle wysoko. W catej
swej dziatalnosci politycznej miat duzo wiecej zrozumienia dla
czynnika rozumu i intelektualizmu, niz dla elementu namietno-
éci. Pierwsze przeceniat, drugiego raczej byt sktonny niedoce-
nia¢, a przynajmniej nie zawsze brat w rachube. Mierzyt innych
Swojg naturg opanowang, racjonalng i logicznie rozumujaca.

Charakter jego byt prawy, szlachetny, zawsze bezintere-
sowny. Miat wielkie ambicje polityczne i naukowe, ale nie znat,
co to jest powodowac sie proznoscig lub interesem wiasnym.
Matostkowej proznosci i gonitwy za odznaczeniami nie byto
w nim ani $ladu. Unikat, nie dopuszczat do zadnych obchodoéw,
jubileuszéw, owacyj, bedacych wynikiem choroby psychicznej
nader rozpowszechnionej: préznosci. ,Czystos¢” i ,krysztato-
wos¢” jego charakteru i jego dazen uznawali nawet najzacietsi
jego przeciwnicy. Jesli sie przekonat o niestusznosci swego zda-
nia, byt zawsze gotow przyznac, ze sie pomylit i straconych po-
zycyj nie bronit.
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Serce miat gorace; sprawami publicznemi przejmowat sie
bezgranicznie, — zyt tylko mysla o przysztosci narodu. Troska
0 dobro publiczne gérowata u niego nad wszystkiem innem i ona
to sprawita, ze o swoich sprawach osobistych nawet z bliskimi
przyjaciotmi moéwi¢ nie lubit, a poruszat tylko tematy wszyst-
kich obchodzace. Bytem $wiadkiem, jak w pare godzin po przed-
wczesnej $mierci ukochanego syna przyszedt, do Uniwersytetu'
wypowiedzie¢ wyktad i nikomu z kolegébw o S$mierci syna nie
powiedziat, tak mu bylo przeciwnem zwierza¢ sie z -osobistych
swych przezy¢. W imie dobra publicznego mozna go byto zaw-
sze poruszy¢ i do najwiekszych ofiar osobistych naktonic.

Swdj stosunek do sprawy polskiej okreslit w 67 roku zycia,
t j. wr. 1916, w epoce nhajstraszniejszej burzy wojennej, w na-
stepujacy sposob: ,Jestem czlowiek stary i nie wiem, czy mi
BOog pozwoli doczekaé spetnienia sie nadziei, ktére przez diu-
gie lata wydawaty mi sie marzeniem. Przezytem powstanie
z r. 1863 i wszystkie mozolne usitowania, azeby dzwigac sie
z otchtani nieszcze$¢ i nowym zamachom stawiaC czoto. Calej
mojej generacji i najznakomitszym jej moralnym i politycznym
przywodcom przys$wiecata w tej ciezkiej pracy mysl, ze Kiedy$
przecie pekng te kajdany, ktdremi skuto nas stuletnie przymie-
rze rosyjsko-pruskie. Nie przypuszczatem, ze sie tego doczekam
i dziekuje Bogu, zem dozyt tej chwili. Ale tez z tg chwilg we-
zbrato moje serce uczuciem radosci i nadziei i te uczucia géruja
u mnie ponad catg groza wojny i jej strasznych objawow. Zno-
szg te groze i te niestychane wysitki meznie wielkie narody,
ktérym idzie o utrzymanie swego politycznego i gospodarczego
wplywu. My jesteSmy wojng moze najciezej dotknieci, ale nam
idzie o co$ wiecej, 0 odzyskanie bytu politycznego i wydobycie
sie na jasng widownie narodéw europejskich, ktoére po wojnie
dojdg do jakiej$ rownowagi i wspotzawodniczy¢ bedg ze sobg
znowu okoto rozwoju ludzkiej kultury i postepu. W tej chwili
nie wolno traci¢ nadziei i ducha".

Byt idealista w ocenianiu natury ludzkiej. Wierzyt, ze
takze i inni ludzie zwykli sie kierowa¢ wzgledami na dobro pu-
bliczne i ze uderzajagc w te strung, mozna ich zawsze przeko-
na¢. Niejednokrotnie przechodzit pod tym wzgledem duze za-
wody, jak np. w epoce walki o sejmowg reforme wyborczg. Od-
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dziatywujgc na ludzi, starat sie zawsze tego rodzaju argumen-
tami oddziatywac; nie chciat i nie umiat gra¢ na ich mitosci
wiasnej, na ich préznosci, namietnosciach.

Podniostem juz poprzednio, ze byt przeciwnikiem postugi-
wania sie przymusem i brutalnoscig. Zdawalo mu sie, ze sg to
$rodki bezskuteczne a niepotrzebne, jesli sie ma za sobg argu-
menty rozumowve.

Zarzucano obejsciu jego chidd i szorstko$€. Zwykie to
zarzuty wobec ludzi goérujacych nad otoczeniem swojg wyzszo-
$cig intelektualng i nie umiejacych tej wyzszosci utai¢. Szorst-
kim jedli kiedy bywat, to dlatego, poniewaz starat sie zawsze
mowi¢ prawde i nie obwija¢ jej w komplementy. Do nieszcze-
rosci miat wstret, panegiryzmu nienawidzit. Zupetnie nie miat
zrozumienia dla znaczenia popularnosci, nigdy sie tez o nig nie
ubiegat. Niejednokrotnie w zyciu bytby mogt osiggnaé pewien
cel polityczny duzo tatwiej, gdyby zastonit sie tanim i popular-
nym frazesem. Ale uwazal to za rzecz siebie niegodna.

Zarzucano mu sktonno$¢ do pewnej wyniostosci w trakto-
waniu ludzi. Byto w tem co$ innego. Miat on duze poczucie oso-
bistej godnosci i umiat jg zawsze zachowac. Przed nikim sie nie
cofnat i nie ugiat, o ile nie byt wewnetrznie przekonany o myl-
nosci swego zdania. Byt tak samo twardy w obronie swego zda-
nia wobec moznych Owczesnego S$wiata, dzisiaj nalezacego do
przesztosci, jak i wobec najmniejszych.

Popularnym w masach nigdy tez nie byt. Ale we wszyst-
kich ciatach zbiorowych, gdy wystgpit w obronie swego zdania,
stuchany byt z uwagg i przejeciem. Glos jego wywierat tez
ogromny wptyw; liczono sie z powaga, z objektywnoscia, z grun-
townoscig jego zdania. Umiat tez zawsze skupi¢ koto siebie lu-
dzi oddanych i uznajacych go za przywddce. Ufali mu, a on od-
ptacat to zaufanie lojalnoscia w postepowaniu i bezwzgledng
otwartoscig w stosunku do przyjaciot.

Metod konspiracyjnych nie uznawat, byty mu one przeciw-
ne nietylko dlatego, ze w epoce liberalizmu politycznego (a ten
byt w Galicji systemem panujacym) uwazat konspiracje za zby-
teczne i szkodliwe (,bomba, ktéra wybucha najczesciej w reku
niosacego"), ale takze dlatego, ze uwazat je za zrédto deprawa-
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cji charakterow. Wychowat sie przeciez, nie trzeba zapominac,
w epoce wielkiej reakcji przeciw konspiracjom patrjotyczno-
politycznym, jaka zapanowata w naszem spoteczenstwie po
r. 1863.

Nie uznawat takze metod maksymalistycznych, streszcza-
jacych sie w zdaniu ,wszystko albo nic", tak popularnem
w spoteczenstwach mniej wyrobionych. Wierzyt w prawdziwosé
maksymy: paulatim summa petuntur i w zgodzie z tg maksyma
uwazal za stosowniejsze dazy¢ choéby krok za krokiem, ale
naprzod.

Chcac Bobrzynskiego zrozumie¢, nie mozna go mierzy¢
miarg stosunkéw, panujgcych pod zaborem rosyjskim lub pru-
skim, ale trzeba spojrze¢ na niego jako na osobisto$¢ odzwier-
ciedlajgcg w sobie atmosfere, jaka panowata w Galicji na przej-
$ciu od prze$ladowczego systemu Bacha do ery autonomiji i pra-
cy organicznej. To, co byto koniecznoscig w epoce przesladowa-
nia, byto szkodliwem w stosunkach, w ktorych istniata moznosé
legalnej pracy u podstaw bytu narodowego. Krytyka bledéw
popetnionych przy budowie panstwa w przesztosci lub przy
walce o niepodlegto$¢ — goraca zadza dtuzszego okresu pracy
spokojnej nad podniesieniem o$wiaty i zamozno$ci w spoteczen-
stwie ciemnem i zubozatem — dazno$¢ do oparcia sie o dyna-
stje w walce z biurokracjg centralistyczng i wroga krajowi —
odczucie koniecznej potrzeby porozumienia sie z drugim naro-
dem Kkraj nasz zamieszkujagcym celem sparalizowania niebez-
piecznej wecigz dla nas ingerencji Wiednia — dazenie do zdo-
byczy realnych i pozytywnych w walce o autonomje Kkraju, be-
daca znakomitg szkotg wyrobienia politycznego i spotecznego,
jakiego narodowi od lat brakowato — niecheé do spiskéw i pod-
ziemnych organizacyj wyzej juz podkreslona — te wszystkie ce-
chy umystu i dziatania Michata Bobrzynhskiego — znamionowaty
nietytko jego, ale cate pokolenie dwczesne, a wiec to pokolenie,
ktére dziatato na terenie Galicji w latach 1866 — 1914. Poko-
leniu temu zawdziecza dzisiejsza Polska wiecej, niz mozna w pa-
ru stowach okresli¢: wysoki poziom kultury wniesionej do Pol-
ski nowoodbudowanej, odzyskanie instynktu i talentu politycz-
nego mimo zupetnego odsuniecia Polakéw od tej waznej dzie-
dziny zycia w innych dzielnicach, piemontows role catego za-
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boru w ostatniem piecdziesiecioleciu. Michat Bobrzynski jest
jednym z ludzi, ktéry w doskonale konsekwentnym typie poko-
lenie to, dla polskosci tak bardzo zastuzone, reprezentuje. Mam
glebokie przekonanie, ze w perspektywie historycznej postac
jego nie bedzie zmniejsza¢ sig, ale rosng¢ 1

1 Michat Bobrzynski zmart w Poznaniu w dniu 3 lipca 1935 r. Po-
grzeb odbyt sie w Krakowie w dniu 8 lipca 1935, na zyczenie jego bez
przeméw. Ozeniony byt z Zofjg z Cegielskich. Pozostawit syna Jana oraz
corke Marje, zamezng Milewska. Drugi syn umart w miodym wieku.
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