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»Ludzie nie znoszg piekna. Wolg po-
tworno$¢. Nie chcg spojrze¢ w niebo.
Wola wzrok tarzaé¢ po ziemi“.

(My$l niepodlegta 1909 Nr. 118. str. 1596).

Wspolny teren.

Dzieto p. Niemojewskiego p. t. «Bdg Jezus» uwzgledniatem
w mej pracy «Literatura i religia u Zydéw za czasow Chrystusa
Pana» (Warszawa 1911). Nie wymienialem jednak ani autora
ani jego dzieta. Czytelnik jednak, ktory zna te ksiazke, dopatrzy
sie w mej pracy wiele odpowiedzi na nig. Tymczasem zajeto sie
specyalnie dzietem p. Niemojewskiego. Z pism, jakie mi wpadly
pod reke jedne wydrwiwaniem i oburzaniem sie, inne spokojnie,
ale zbyt plytko pod wzgledem naukowym odpowiadajg na zarzuty
autora. Dlatego tez uwazam za wskazane, by bezstronnie i pogla-
dowo przedstawi¢ warto$¢ naukowg jego dzieta.

Trescig tego dzieta jest: wszystko, co wiemy o Jezusie jest
tylko legenda, mitem, Jezus nie istniat wcale, chrze$cijanstwo jest
rozwojem naturalnym z obcych religii.

Obfita literatura, zapewnienie o naukowych badaniach, sam
mdodatek do tytutu «Bdg Jezus w Swietle badad cudzych i wias-
nych» kaze przypuszcza¢, ze dzielo jest naukowem, z tej tez
strony bedziemy je traktowac.

Jasng jest rzecza, ze z autorem o tych pogladach trudno
jest rozprawia¢ z katechizmem w reku. Przy rozprawie potrzebny
jest jakikolwiek wspdlny teren, jakakolwiek styczna.

Inaczej nie moze by¢ i mowy o0 moznosci porozumiewania
sie lub przekonywania.

Chciatboym by¢ dla autora jak najwiecej wyrozumiatym i
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dlatego wybieram za tyspOlny teren jego wiasne pismo «Mysl
niepodlegtg», a z niej jego wiasne stowa.

A wiec wedtug stéw jego wiasnych chce o dziele jego sadzic.

Autor, ktéry sam siebie zalicza do «badaczy, potaczonych ze
sobg na catym globie ziemskim», zupelnie stusznie twierdzi: «Kto
tyle prawi o Jezusie i ewangeliach, co wolni mySliciele, ten jest
niejako obowigzany traktowa¢ temat ten Zrodtowo i bodaj takze
samodzielne robi¢ studya»?).

Dalej pieknie méwi autor: «Czlowiek nauki nigdy nie mowi
0 rzeczach, na ktérych sie nie zna i ktorych nigdy nie badat*a).

Wsrod chinskich cieni.

Trafnie sie wyraza p. N. o socyalistach polskich, ze s «ci e
niami chinskimi socyalistow zagranicznych»3).

Cienie chinskie, jak sam je okredla, jest to «igraszka, wy-
wotywana przez zywego cziowieka, przesuwajacego sSie miedzy
zapalong Swiecg a biatg Sciang. Jezeli czlowiek ten przesuwa sie
w prawo, cief czyni to jeszcze gwalttowniej, jezeli w lewo, tak
samo. Gdy posuwa Sie naprzdd, cien go przerasta, gdy w tyt, cien
nieproporcjonalnie maleje. Zatem cien chinski karykaturuje ruchy
zywego cztowieka... Cztowieka zywego dotkniesz reka, namacasz
go, gdy potozysz reke na cieniu chinskim, uczujesz $ciane nie
cien... Gdy Europejczyk posuwa sie w prawo, jego cien polski
znacznie gwattowniej to czyni, gdy w lewo, takze w tym kierunku
natychmiast go dystansuje, gdy naprzdd, zda ci sig, ze olbrzyma
masz przed soba, gdy w tyt, nagle olbrzym do rozmiaréw karta
sie skurczy. Dotknij Europejczyka reka, poczujesz go, ma oczy?

1) Mysl niepodlegta N° 111 r. 1909 str. 1691.

2) Mysl niepodlegta N° 120 r. 1909 str. 1693.
v' 3 Mysl niepodlegta 120 r. 1909 str. 1264—1265.



i uszy. Potoz reke na jego chifskim cieniu w Polsce, zimna tylko
wyczujesz $ciang, a cien natychmiast sam na twojej potozy sie
rece. Méw do niego, odpowi ci gestem ni w pie¢ ni w dziewiec,
Im nie jest panem sieoie, ale odbiciem kogo innego»

Dosadna to charakterystyka miernot naszych pnacych sie
za «postepem» obcych, ale zarazem i wierny wiasny zyciorys
p. Andrzeja Niemojewskiego.

Autor byt widocznie niegdy$ wierzacym, a nawet poboznym.
Melodya wspaniatej prefacyi «Vere dignum et iustum est» wywo-
tuje w jego duszy wspomnienie. «Znam jg! Od biedy mdgtbym
moze z pot mszy odprawic»... 2

Przenoszac Judasza do mitu astralnego, przemawia, do niego:
«Ja sam, Judaszu, kiedy$, gdym w tobie najnieszczesliwszego tylko
postrzegat ziemianina, piérem w fantazyi maczanem opisywatem
twoje wyrzuty sumienia, twojg Smieré okropna, twoja hanbe.
Lecz instynkt mi mowit, ze taka suma potwornosci przerasta ludzka
ztosé. Rzucitem tedy ksiegi przez ludzi pisane i zaczalem rozczy-
tywaé sie w piSmie gwiezdnem... Z Judasza umyslitem zmy¢ wie-
czyste pietno hanby. | zmylem» 3).

Przedewszystkiem potrzeba sie zastrzedz przeciw stowom au-
tora «Rzucitem ksiegi przez ludzi pisane». Autor nie tylko nie
rzucit ksigg, ale Slepo sig, ich trzyma, postepujac jak cied chin-
ski za Dupuis 4), ktérego z ple$ni zapomnienia odgrzebat, dalej za
Wincklerem i Drewsem.

Ten ostatni nawet, ktory skrzetnie wyszukuje we wszystkich
krajach swoich zwolennikéw i obficie ich darzy pochwatami «lu-

dzi nauki», o0 naszym autorze jednak mowi, Ze on sie opiera tyl-
ko na innych®), a zatem jest on tylko cieniem chinskim. Ze zda-

J 1 c. str. 1689 nst.

2 Mysl niep. A» 115 r. 1909 str. 1453.

a) Mysl niep. jv 118 r. 1909 str. 1596.

4 Origine de tous les cultes 1794.

i) Die Cliristusmytlie 1910. S. Ill. In Polen ist der mythische
Charakter der Jesusgeschichte von x\.ndrzej Niemojewski in seinem
Buche ,,Bdg Jezus* (1909) in Anlehming an die astralmythologischen
Theorien Dupuis und der Schule Wincklers nachgewisen worden.
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niem tem musi sie p. Niemojewski liczyé, bo ono pochodzi od
cztowieka o tym samym kierunku, ktérego p. N. bardzo czesto i
szeroko cytuje i innym do czytania poleca. WS$rdd innych pisze
p. N.. «warto przeczyta¢ co o tern moéwi jeden z uczonych
wspotczesnych, a mianowicie proiesor uniwersytetu Drews...» (Rég
Jezus—str. 298). A zatem nawet Ow «wspotczesny uczony» i prze-
wodnik p. N. méwi o nim, ze sie opiera tylko na innych, ze za-
tem jest kompilatorem, ktoremu daleko do samodzielnej mysli.
Lecz nie tylko co do samego opracowania mysl p. N. niewolni-
czo podlega innym, sama nawet podnieta do tej pracy i caly jej
kierunek pochodzi od pracy i odczytow Drewsa.

1 pod tym wzgledem jest p. N. tylko chifskim cieniem,
poruszajagcym sie znacznie gwattowniej, bo z wielkim fanatyzmem
za jedna ze swoich $wieczek t. j. za prof. Drewsem.

Lecz nie najlepsza wybrat sobie nasz autor $Swieczke, Drews
jest juz zdyskredytowany nawet u bardzo wolnomysinych badaczy;
u nich nawet, jak mowi bardzo wolnomysiny i bardzo chwalo-
ny przez p. Niemojewskiego prof. Zimmern: «ksigzka Drewsa
wskutek zaprzeczania zupetnej historycznosci osoby Jezusa silnie
utracita wplywy, jego poglady sg niemozliwe do utrzymania»').

Wogole, mowi dalej o tej teoryi Zimmern, wykreslenie z lii-
storyi osoby Jezusa jako zatozyciela chrzescijanstwa, a wstawienie
na jego miejsce tylko pewnego zbiorowiska okazuje sie przeciez
przesadng krytyka, nie mogacg byC dopuszczong i prowadzi do
niedorzecznosci bez liku i nierozwigzalnych zagadek -).

Zimmern, zbijajac zarzuty Drewsa, powotuje sie jeszcze nal

1) Zimmern, Die Christusmythe 1910. S. 5. Durch jene aus
seinem engen Anschluss an v. Hartmann wohl erklarliche, aber da-
rum nicht minder unhaltbare Ansicht von der vélligen Ungeschicht-
lichkeit der Person Jesus als Begriinders des Christentums hat sich
Drewsi t nur etwas bei dogmatisch befangenen, sondern auch bei
sonst sehr frei denkenden Forschern stark um die Wirkung seines
Buches gebracht.

2 Zimmern 1 c. S. 4
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jego kolegéw filozoficznego zawodu Wundta i Hermana Schneide-
ra '), z ktérych ostatni wystepuje silnie w obronie historycznosci
Jezusa i opiera sie przedewszystkiem na wewnetrznych religijno-
rozwojowych i historycznych podstawach. Sad ten zatem nie pod-
lega zadnemu podejrzeniu o jakie$ teologiczne uprzedzenie.

Umysinie wymieniam owych uczonych, bo przeciez Wundt,
jak p. N. catkiem stusznie twierdzi, to «najskrajniejszy radyka-
lista, postepowiec i wolnomysliciel» 2).

Zreszta nie chce traci¢ czasu nad dowodzeniem historyczno-
sci osoby Chrystusa Pana, bo toby wygladato na dowodzenie
w dzien jasny, ze stonce istnieje. Powrdce jeszcze pozniej do do-
kumentow historycznych, méwigcych o Panu Jezusie.

Przyrodniemu czy oryentalislyka.

Nasuwa sie pytanie, jakiej metody p. N. uzywa na po-
parcie swych twierdzen.

Postuchajmy jego samego.

Wedtug niego w wieku XX-tym «humanizm ustapit miejsca
naturalizmowi. Przyrodnictwo z jednej z nauk staje sie wiasciwie
JEDYNA naukg, a wszystkie inne teraz z niej ogélnie swe zasa-
dy czerpat muszg»...S)

«Zwierze przestato byC dla nas jakiem$ bydleciem i zmie-3

)] Volkerpsychologie Il 3. S. 528 f. 716 f. Kultur und Denken
der alten Agypter; Kultur und Denken der Babylonier und Juden.

5 Mysl niep. N« 116 r. 1909, str. 1501.

3) Bog Jezus str. 5.
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nito sie w oczach naszych w istote wspélnego z nami pochodze-
nia» (str. 6).

Po wynikach i badaniach nauk przyrodniczych wedtug p.
N., mozna byto dopiero zaczat moéwié o istotnie naukowem
W nowszem znaczeniu traktowaniu wizyi Jezusa. «Uczony, ktory
jej dzieje bada, nie potrzebuje dzi§ zastanawiaé sie nad pytania-
mi, czy Bog istnieje, czy Swiat zostat stworzony, czy cztowiek
ma dusze nieSmiertelng i wolng wole, czy istnieje Zycie pozagro-
bowe i czy Zbawiciel mégt sie narodzi¢ z Dziewicy. On tylko ba-
da bezstronnie, jakie ludzko$¢ w ciggu wiekow miata na to po-
glady, ujete w systemy religijne. Nie chodzi mu o pogodzenie
tych pogladéw z wynikami dzisiejszej wiedzy ludzkiej, ale o wy-
krycie fancucha rozwojowego wyobrazen ludzkich wogoéle... Spor...
wiary ze zdrowym rozumem skonczyt sie. Racyonalistycznie nie
mozemy dtuzej traktowa¢ tematu, poniewaz odkryliémy, ze ow
pozornie zdrowy rozum wielowiekowym podlegat suggestyom»
str. 7.

Styszelismy jednak, jak nam p. N. dowodzit, ze przyrodui-
ctwo jest ,JEDYNA nauka, a wszystkie inne teraz z niej ogolnie
swe zasady czerpa¢ musza“.

Tymczasem gdzieindziej réwnocze$nie rozwodzi Sie szero-
ko, ze wiaSciwg nauka jest tylko oryentalistyka. Co wiecej je-
szcze, zestawiajgc przyrodnictwo z oryentalistyka, przedstawia
nauki przyrodnicze jako niemowlece, zaczynajgce dopiero pierwsze
naukowe kroki." «Przyrodnik, jak moéwi p. N., wzigt jedno oko
od Darwina, ale drugie miat jeszcze od ksiedza proboszcza. Oryen-
talista wykazat mu, ze zyzuje» J).

A wiec albo panowie przyrodnicy sg zyzowatymi, albo isto-
tnie u p. N. «pozornie zdrowy rozum podlega suggestyom».

Oprécz oryentalistyki uzywa p. N. judaistyki a czesto i ra-
cyonalistycznej metody jeszcze, jakkolwiek sie jej wypiera na
wstepie 1 jakkolwiek zaznacza nieufno$¢ do zdrowego rozumu.

0 Mysl niep. M 116. r. 1909. str. 1502.



Wogdle kazda metoda u niego dobra i kazda wychwala jako je-
dyna i naukowa, o ile ona i na jak dtugo moze stuzy¢ do wy-
tknietego celu.

Przypatrzmy sie blizej kazdej z tych metod, jak one wy-
gladajg w uzyciu u p. Niemojewskiego.

Fulolucya Kultu. Kult Kamieni. Swieta skata jaku istnie-
jacy ieszcze Swiadek ewolucyi reltgjl.

Jakkolwiek przyrodnictwo jest zezowate, jak mowi p. An-
drzej, wskutek zapatrzenia sie na ksiedza proboszcza, to jednak
uzywa on go jako fundamentalnego podktadu do swojej pracy. We-
dtug niego «w dziedzinie religii i w wielkiem pafstwie bogow
stato sie to, co dokonane zostalo w dziedzinie przyrodnictwa
Puma! dogmat o statosci i niezmiennosci gatunku, zwanego bogami.
..Z Swietego kamienia lub z Swietej rodliny rozwija sie Swiete
zwierze, nastepnie przyjmuje formy czlekoksztattne... nastepnie cal-
kiem ludzkie ksztatty przybiera, wcigz szlachetniejace, az zmienia
sie w abstrakcye. Po drodze wstepuje na niebo, jest gwiazda,
planetg lub konstelacya, na ziemie za$ schodzac, zachowuje aure-
ole lub inne cechy astralne» !).

Na poparcie tej swojej teoryi podaje p. N. kult kamieni.
Wedtug niego «u Zydow zwiaszcza kwitnat kult kamieni» str. 14
1 c. «Do dzi§ dnia mozna tez w jerozolimskim meczecie Omara
za zlotym parkanem oglada¢ Swiety kamien barwy szarej, szczyt
gory stanowiacy, ktory prawdopodobnie tak samo wystawat
w Sanctissimum $wiatyti zydowskiej, dokad wchodzi¢ miat prawo
tylko arcykaptan i to raz w rok» str. 15. W przypisku na str.

J Bdg Jezus, str. 8 nst.
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301 dodaje p. N. ktory do Palestyny jezdzit, ze «skata stanowi
szezyt gory.

..Ale tak jak na Synaj do Boga jeden tylko Mojzesz wste-
powat, tak do Sanctissimum i skaty Swietej jeden tylko arcyka-
ptan raz do rokuy.

Pan N. kwestye te widocznie badat bardzo Scisle i wy-
tezyt pewnie wszystkie swoje umystowe sity, bo to wazny w je-
go teoryi argument, podaje nawet fotografie tej skaty, przytacza
specyalne dzieto prof. Kittelal.

Przypatrzmy sie temu argumenowi blizej, bo to argument
istotnie bardzo wazny, tem wazniejszy, ze moze wiele zawazy¢ na
szali o ewolucyi w dziedzinie religii, bo mamy na zawofanie au-
tentycznego Swiadka, mogacego nam stwierdzi¢ «jakieini drogami
szta my$l religijna», str. 14. Takiego Swiadka stawia nam p. Nie-
mojewski w postaci $wietej skaly «za ztotym parkanem». Potrze-
ba tu jednak zaznaczy¢, ze ogrodzenie «Swietej skaty» jest dre-
wniane pstro pomalowane, zupetnie podobne do naszych baryerek
w kosciotach, oddzielajgcych presbiteryum od nawy kosciota. Z tg
tylko réznica, ze jest wyzsze, dochodzi mniej wiecej do wzrostu
cztowieka. A zatem nasz «badacz» stat przed malowanemi barye-
rami i myélat, ze to ziote!

Jakkolwiek bardzo czesto zwiedzatem te «Swietg skate», to
jednak, by nie zostawi¢ zadnej watpliwosci p. N., przytocze na
to bezstronnych $wiadkow, bo Baedekera i Kittela2).

Ale to nic p. Andrzeju czasami wzrok nie dopisuje, czasa-
mi fantazya zrywa, a moze «pozornie zdrowy rozum» Panski
ulegt jakim$ sugestjom, bo i to moze sie zdarzy¢, jak nas Pan

1) Rudoli Kittel, Studien zur hebraischen Archéologie und Re-
ligionsgeschichte, Lipsk 1908, w szczeg6lnosci I ,,.Der heilige Fels
auf dem Moria und seine Altare®.

2 Palastina und Syrien VI Aufl. 1904 S. 50. Der heilige Fels
ist von einer buntenhdlzernen Einfassung umgeben; Kittel 1 c. S.
14. Er ist von einem beinahe mannshohen hélzernen Gelédnder um-
geben.



zapewniat. Zresztg trafnie Pan zauwazyt, ze «jezeli tylko ludzie
rzeczywiscie naucza sie patrze, nie beda cieniéw chifskich brali
za ludzi realnych» >).

A my wiemy juz o tern, jakto p. N. S$wietnie scharak-
teryzowat chinskie cienie, w ktorych my zobaczylismy i jego
samego. Ale to nic, oby tylko ludzie nauczyli sie rzeczywiscie
patrze¢!

Co do samej «$wietej skaty» «Kubbet es-Sachra» na placu
obecnej Swigtyni «Haram esz-Szerif» to jest ona 17.7 m. dhuga,
co odpowiada 32 tokciom zydowskim, a dawniej taksamo byta
rowniez i szeroka. Obecna jej szeroko$¢ wynosi 13.5 m., tymcza-
sem powinna sie rowna¢ dtugosci2). Braki te powstaty przez usu-
niecie kamieni od kamienia naturalnego gtéwnego:i).

W jaki za$ sposob ta «Swigta skala», 32 tokci diuga i tak
rowniez szeroka, mogta sie zmiesci¢ w Sanctissimum, majacem
tylko 20 tokci dtugoscii szerokosci, to juz moze pojaé tylko wyz-
szy i niezalezny mysliciel, p. Niemojewski, ktory, gdyby czytat
broszure Kittela, na ktdrg sie powotuje, loby wyczytat na str. 6
rzecz powszechnie skadingd znang, Zze Sanctissimum miato 20
tokci dtugosci. Gdyby jednak «niezalezny badacz» nie je-
Zdzit po Palestynie jak kuferek, toby zagladnat przynajmniej do
Baedekera i tam w IV wydaniu 1904 roku na str. 50 wyczytatby
utarte juz i do$¢ powszechnie uznane zdanie, ze dzisiejsza «Swie-
ta skata» byla tylko na dziedzificu Swiatyni i byta otarzem ca-
topalenia Gdyby jeszcze nasz «uczony» gruntowniej czytat, toby
to samo w formie hipotezy dowiedziat sie od Kittela (str. 0)2

1) Mysl niep. Ns 120, r. 1909 str. 1690.

2 Guthe und Ebers ,,Paléstina in Bild und Wort“ podajg 17.6
m. diugosci a 12.8 m. szerokosci. Ro6znica w pomiarach pochodzi
stad, ze dostep bezposredni do Swietej skaty jest ze wzgledu na fa-
natyzm muzutmandw niemozliwy. Pomiary wiec muszg by¢ tylko po-
za baryerg robione, a wtedy nie moga byé zupetnie doktadnymi.

3 Blizsze szczegdly podaje w pracy: Literatura i religia u Zy-
doéw za czaséw Chrystusa Pana—1911. Il, str. 122 nst.
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do ktorego swoich czytelnikow odsyta po dowody na swoja
teorye.

Dla doktadnosci dodaé wypada, ze owa «$wigta Skata»
wznosi sie od 1.25 do 2 metrow. Wiasciwie najwyzszy punkt
Swietej skaty wznosi sie 1.7 m. najnizszy za$ 3 dem. ponad
powierzchnie meczetu, wznoszacego sie na olbrzymiej ptasz-
czyinie, na ktorej stata dawna $wigtynia Salomonal).

Woprawdzie ta plaszczyzna jest sztuczna, bo juz Salomon
porobit nasypy na gdrze Moria i owg plaszczyzne utworzyt, ale
przytem szczyt tej gory Scigh i do niego dostosowat nasypy. Na-
sypy te rozszerzyt znacznie Herod. Wedtug wszelkich danych plac
dzisiejszy Swiatyni «Omara» jest w gtéwnych zarysach taki sam,
jaki byt przed zburzeniem S$wiatyni zydowskiej przez Tytusa2).

Teraz wigc mozemy wytworzy¢ sobie lepsze pojecie «o0 na-
ukowych podstawach» p. N., ktory twierdzi, ze «Swieta skata»
stanowi szczyt gory, na ktorej przeciez «zamieszkiwat Pan, jak
na Olimpie zamieszkiwat Zeus»3)!

Kuli kamieni w Kormym Testamencie.

Wedtug naszego «uczonego» jeszcze wiecej przekonywujga-
cym dowodem, ze jak wszystkie religie tak 1 chrzescijaiska
powstata z kultu kamieni, jest «ustep z pierwszego Listu Piotra,

O Plac $wiatyni wynosi z zachodniej strony 490 m., ze wscho-
dniej 474 m., z pétnocnej 321 m. a z potudniowej 288 m.

2) Cfr. Kittel 1 c. ;S. 1. Es darf nun angenommen werden,
dass in diesem Punkte sich der Haram im Laufe der Zeit nicht we-
sentlich gedndert hat. S. 4. Es wird also die Vermutung naheliegen,
edass wir mit der inneren Terasse im ganzen den inneren Vorhof des
Herddes heute noch vor uns haben.

3J Bog Jezus str. 301.
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ktory Chrystusa nazywa «kamieniem zywym od Boga wybranym
i uczczonym» |1, 4» J).

Zaznaczy¢ tu wypada, ze nalezy do zasad nie tylko nauki,
ale i zwyktej uczciwosci, by przy dowodach najakie$ zdarzenie czy
prawde podawaé stowa Swiadkow w catosci, w tej formie iw tym
duchu, w jakim oni je wypowiedzieli, a przy tem jeszcze wy-
kaza¢ czy stowa te od nich samych pochodza, czy tez oni zaczer-
pneli je od kogo$ innego. Czyli inaczej tekstu nie mozna wyrywaé
z catosci, tylko potrzeba przytoczy¢ kontekst t. j. mysli poprze-
dzajace i nastepujace po owem zdaniu, na ktore sie powotujemy,
chyba zeby owo zdanie podane bylo jako maksyma, stanowigca
sama dla siebie zawsze i wszedzie catosc.

Tych zasad nie znajdujemy w ksiazce «Bog Jezus». Przy-
toczony tekst przez p. N. z |. Listu $w. Piotra, pochodzi wiasci-
wie z psalmu 117 wierszu 22 ioznacza dziwne rzady opatrznosci
Bozej, ze to, co ludzie odrzucajg, w niezbadanych wyrokach
Bozych ma nieraz wielkg wartos¢. Uzywa tu psalmista zwycza-
jem wschodnim poréwnania powzietego z zycia. Dla budowniczych
wydat sie kamien niezdatnym do budowy i dlatego odrzucili go,
lecz ten kamien pdzniej stat sie kamieniem wegielnym. Z dalszych
stow psalmisty wida¢, ze tu mowa nie o zwyklej budowie i nie
0 zwyktym kamieniu. «Od Pana sie to stato, mowi dalej psal-
mista, i jest dziwnem w oczach naszych». Z kontekstu widaé, ze
tu mowa o budowie w znaczeniu przenos$nem, duchownem.

Doktadniej i jasniej rozwija te stowa lzajasz 2. Ten gro-
miac bezboznoé¢ Zydéw, chetpigcych sie zuchwale, Ze zadne kary
nie przyjda na nich, bo zawarli przymierze z piektem, a nadziejg
swojg uczynili ktamstwo i ktamstwo ich broni, przytacza 6w tekst
na dowdd [wielkiego mitosierdzia i niezbadanych wyrokéw Bo-
zych. Zamiary B”Zze osiggajg swoj cel mimo nawet wielkiej zto-
sci i przewrotnosci tych, dla ktérych i przez ktorych taska Boza

') Bég Jezus str. 16.
2) 1z. 28. 15 nst.
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ma sptywac. Pomimo nawet takiego naigrawania sie z Boga, jak
opisuje prorok, méwi Pan Bog do lzraela: «Oto ja potoze jako
fundamenta Syonu kamied, kamier wyprobowany, wegielny, ko-
sztowny, na fundamencie fundowany, kto wierzy niech sie niy»
kwapi». Niech nie upadaja na duchu wierzacy, jesli zto wzma-
ga sie a sprawa Boza prawie juz upada, bo Bdg czuwa nad
wszystkiem i zamiary Jego muszg cel swoj osiagna¢. Zadna ludz-
ka sita ich nie unicestwi ani im nie przeszkodzi. Zaszkodzg sobie
tylko ci, ktorzy je unicestwi¢ pragna, ktérzy wystepujg przeciw
sprawie Bozej.

W tern znaczeniu uzywa Pan Jezus tych stow, powotujac
sie na nie jako na messyariskie, te my$l wyraza w przypowiesci
0 ojcu wysytajgcym dwdch synéw na prace do winnicy, z kto-
rych pierwszy powiedziat: niechce, lecz pdzniej wzruszony prze-
miang umystu, poszedt. Drugi za$ powiedzial, ide Panie, lecz nie
poszedt. Po tej przypowieSci zwraca sie Pan Jezus do wrogo mu
usposobionej starszyzny narodu i méwi: zaprawde powiadam wam,
ze celnicy i nierzadnice uprzedza was do krdlestwa Bozego.

Nastepnie wypowiada Pan Jezus przypowie$¢ o pewnym go-
spodarzu, wysytajacym juz to stugi, juz to synaswego do dzier-
zawcow swojej winnicy po owoce i dodaje, ze tak stugi jak i
syna zabili owi dzierzawcy. Na zapytanie, co uczyni 6w gospo-
darz dzierzawcom, odpowiadajg Zydzi: ztych Zle zgubi, a winnice
swoje wydzierzawi innym rolnikom, ktérzy oddadza mu owoco
W swoich czasach.

Na to przytacza Pan Jezus Zydom 6w tekst o kamie-
niu  wegielnym, stosujagc te stowa do Siebie jako do Syna,
do stug zahitych jako do prorokéw, i do dzierzawcoéw zabijaja-
cych jako do Zydow. Dodaje przytem, ze odjetem od nich zosta-
nie krélestwo Boze, jako od niewiernych, upartych i przewrot-
nych, a danym zostanie, narodowi, czynigcemu owoce jego.

Lecz jakkolwiek mozna odrzuci¢ taske Boza, naduzy¢ Jego
daréw, zmarnowa¢ otrzymane od Niego talenta, co wiecej jak-



kolwiek mozna wystepowaé przeciw Bogu samemu i bluZzni¢ Jemu
i Jego Synowi, to jednak tylko do czasu, bo biada temu, ktéry
to czyni¢ bedzie. Kto rzuci sie przeciw owemu odrzuconemu Kka-
mieniowi, kto przeciw niemu wystepowa¢ bedzie, zostanie ztama-
nym, zmiazdzonym. (Mat. 21).

Tak jak ztamanym i zmiazdzonym zostat narod Zzydowski,
chcacy unicestwi¢ Chrystusa Pana i cate dzieto Jego.

Te my$l wypowiada Piotr $w. wobec Synodryum w Je-
ruzalem?), powtarza jg $w. Pawet w liscie do Rzymian, po czesci
do Efezéw?), wreszcie ponawia jg jeszcze $w. Piotr w swym liscie,
nazywajac Pana Jezusa «kamieniem zywym od ludzi wprawdzie
odrzuconym, od Boga jednak wybranym i uczczonym». Wiernych
upomina, by jako zywe kamienie na Nim sie budowali w dom
duchowny, kaptanstwo Swiete ku ofiarowaniu duchownych ofiar,
przyjemnych Bogu przez Jezusa Chrystusa3d) i przytacza caty tekst
Z lzajasza o kamieniu wegielnym na Syonie.

Niech zatem sam Czytelnik osadzi, co mysle¢ wobec tego o
naukowosci p. Niemojewskiego, ktéry opuszcza charakterystyczne
stowa z tekstu, iz 6w kamien «odrzucony od ludzi», a to, co
przytacza, wyrywa bez najmniejszego zwigzku z catoscia, nie wie
nic 0 genezie i 0 znaczeniu owych stéw i co wiecej uzywa ich
jako dowodu na kult kamieni, z ktérego powstata religia chrze-
scijanska.

Tego rodzaju «dowody» gromadzac p. N., wykrzykuje
z tryumfem: «Metody nauk nowoczesnych zastosowane do badan
nad Jezusem dadza wyniki wprost nieoczekiwane... gdy niczem

r) Dzieje Apost. 4.11.
3 Rzym. 9.31 nast. lzrael do sprawiedliwoscinie doszedt...

zili bowiem kamien obrazenia. Jako napisano: Oto ktade na Syonie
kamien obrazenia i skate zgorszenia, a kazdy kto wierzy w niego
nie zostanie zawstydzony. Ef. 2.20.

obra-

3 . Petr. 2.5. Et ipsi tamguam lapides vivi superaediflcamini,

domus spiritualis, sacerdotium sanctum, offerre spirituales hostias,
acceptabiles Deo per Jesum Christum.



nieuzasadniona hypotezg przez diugi czas zwano jego bosko$c,
tefaz na niczem nie oparta hypoteza procz wielowiekowej sugge-
stji, okaze sie jego czlowieczedstwo» str. 18.

Kontradykcye ewangeliczne.
Warunki przy badaniach dokumentow historycznych.

, Jakiemi.za$ s3 owe metody nowoczesne, widzimy z dalszych
rozdziatbw pracy naszego «uczonego». Bierze on Ewangelie do
reki, «aby u tego Zrédta poznaé stowa Pana bez pomocy egzege-
tow i komentatordw, ale wasnym rozumem i wiasnem sercem»
i zaraz spostrzega «ze zdumieniem, iz autonomja rozumu i auto-
nomja serca zaraz na wstepie gorzki podaje mu owoc» (st. 30).

Nic w tern dziwnego, ho sie Pan Andrzej porywa z motyka
na storice. Przedewszystkiem kto bierze Ewangelie do reki, juz
choéby tylko jako dokument historyczny, ten powinien pamietac
w jakim celu zostata napisana, przez kogo, dla kogo, w jakim
jezyku, w jakich warunkach, z czego powstata i czego chce na-
uczy¢. Dalej pamieta¢ nalezy, ze od Zadnego autora ani od Zad-
nego pisma nie mozna wymagat tego, czego on sam da¢ nie
chce, ani nie przyrzeka, ani nie zamierza.

To s kardynalne zasady przy ttomaczeniu kazdego doku-
mentu historycznego. Nie mozemy tez o nich zapominaé i przy
ttomaczeniu Ewangelii. Tu «wfasny rozum i wiasne serce» nie
wystarczy wcale, bo tu potrzeba sobie odtworzy¢ koniecznie tho
owych stosunkow, wsrdd jakich wystepowat Pan Jezus, o ktérym
Elyangelie mowig. A na to potrzeba lat catych mréwczej i mozol-
nej, pracy. Potrzeba uzmystowi¢ sobie 6wczesng kulture i czio-
wieka w niej zyjacego, a tego cztowieka sadzi¢ znéw jego uspo-
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sobieniem psychicznem, jego natura niezmiernie wrazliwsi, wtasciwg
wschodnim narodom.

Potrzeba nadto poznaé Wschod, a specyalnie Palestyne, nie
jako turysta, ale jako badacz. Potrzeba zzy¢ sie z narodami wschod-
nimi, a przy tem potrzeba dluzszego czasu pobytu i pracy na
Wschodzie. Jesli kto kilka tygodni lub miesiecy pobedzie w Pa-
lestynie, to nie nabierze jeszcze potrzebnych wiadomos$ci. Zamiast
wiadomosci wytworzy mu sie tylko wielki chaos i zamieszanie,
choéby miat «wiasny rozum i wiasne serce», bedzie patrzy¢ na
drzewo, a bedzie myslat, ze to samo zioto!

Czy prawdziwy punki wyjscia?

Nie zwazajac jednak na czas, miejsce, Sposob zycia i wyra-
zania sie narodu, wsrod ktorego i dla ktorego w pierwszej linii
powstaty Ewangelie, musi si¢ zejS¢ na biedne drogi. Wychodzac
za$ z urojonych pojec¢, dochodzi sie do fantastycznych wnioskow.
Naturalnie, wtedy napotyka sie na kazdym kroku na kamief obra-
zenia, wszedzie znajduje sie tylko sprzecznosci i niemozliwosci.
Wskutek zatem wiasnych bledéw posadza sie Ewangelie o biedy
czy sprzecznoscil)-

Nasz «uczony» «byt gleboko przekonany, ze Ewangelie za-
wierajg PRAWA MORALNE. Wierzyl, ze owe prawa s ujete w
pewien system spoisty, logiczno-jednolity, prosty i przejrzysty,
nie budzacy zadnych watpliwosci. Mniemat, zc jest tam zawarta
NAUKA CHRYSTUSA, ze ta nauka jestjedna, jedyna i jednolita».

o tego jednak przekonania nie uprawniajg nikogo ani same
Ewangelie, ani tez Kosciot katolicki. Kosciot katolicki swe «prawa)

i) Wiecej méwie o tem w Literaturze i religii u Zydéow za
czasOw Chrystusa Pana. 1 str. 9—12.
2

UNIwaSYfeCKA
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moralne» opiera na Pi$mie $w. i tradycyi, a w Ewangelii wyraznie
czytamy: «Wiele jeszcze innych znakéw czynit Jezus w obecnosci
swych ucznidw, ktére nie sg zapisane w tej ksiedze, te za$ sg
napisane, abyscie wierzyli, ze Jezus jest Mesyaszem, Synem Bozym
i aby wierzac mieliscie zycie w imie Jego» (Jan. XX 30 nst.).

To znéw na innem miejscu mowi Jan $w.. «Jest za$ i wiele
innych spraw, ktére czynit Jezus, ktore gdyby napisano poszcze-
golnie, to, jak sadze, sam Swiat nie mogtby pomiesci¢ tych ksiazek,
ktoreby potrzeba napisaé»').

Woprawdzie jest tu mowa o czynach, ale z czynéw witasnie
najwiecej wnioskujemy o prawach, jak mamy je rozumie¢ i jak
wypetniaé.  Zresztg wyrazenia wymienione wskazujg nam jasno,
ze Ewangelisci nie mieli na celu by¢ Scistymi w znaczeniu Scisto-
sci historyka czy prawodawcy.

Ewangelisci nie majg zamiaru ani tworzy¢ 'prawodawstwa
moralnego w rodzaju kodeksu, ani tez podawaé catoksztattu i
jednolitodci nauki Chrystusa Pana. Je$li p. N. uroit sobie takie
pojecia 0 Ewangeliach i tego od nich zgda2), to juz wina jego
«wilasnego rozumu», a nie Ewangelii. Nic wiec dziwnego ze
opierajac sie na tego rodzaju «wlasnym rozumie», dojdzie do
takich wnioskow, «ze na kazde niemal twierdzenie znalezé moze
(\v Ewangeliach) przeciwtwierdzenie. Ze jedna wskazowka wyklu-
cza druga. Ze jeden przepis jest bezwarunkowo zaprzeczeniem
drugiego. Ze roi sie tu od sprzecznosci», str. 30.

» Jan XXI 25

2 Podobnie postepuje ks, Jan Wasilewski (Przeglad powszech-
ny 1912 N» 34 ) w odpowiedzi na mojg replike z powodu ,,krytyki“jego
0 mojej pracy ,,Literatura i religia u ZydoéW.zaczaséw Chrystusa Pana“.
Kiedy mu wykazatem cytatami, ze przekreca me teksty i wyrywa zdania,
(l.c.) wteby on w odpowiedzi dyktuje mi, co powinienem pisa¢ o Chry-
stusie Panu, tymczasem zapomina o tytule mej pracy, ze do tego
tytutu nie nalezy specyalne opracowanie pozytywnej strony dziatalnosci
Pana Jezusa. Te wiasnie pozytywna dziatalno$¢ ,,de mandato novo*
podam w przysziej pra y, do ktérej obecna jest przygotowaniem.

Zresztg wiadomg jest rzecza, jaka spotka operuje w owej ,,kry-
tyce”, w ktorej ks. Wasilewski jest tylko ptotem, z poza ktdreyo
inni strzelaja.
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Postepuje tu nasz «niezalezny mysliciel» zupetnie samowol-
nie i w dodatku wymy$la na Ewangelistow. Wyrywa 19 zdan
z Ewangelii $w. Mateusza, zestawia je z innymi zdaniami, wypo-
wiedzianemi najzupetniej w innych warunkach i twierdzi, ze
Ewangelista sam sobie sie sprzeciwia, bo raz méwi tak, a drugi
raz inaczej.

Stowa Chrystusa Paoa na ile wspotczesnych polec.

Przypatrzmy sie tym zebranym sprzeczno$ciom:

«Btogostawieni pokéj czyniacy, albowiem nazwani bedg sy-
nami bozymi» lat. V. 9. «Nie przyszedtem pokoju puszczac
na ziemie, ale miecz» Mat. X. 34,

Wedtug zasady juz przytoczonej a opartej na mysleniu «za-
leznem od rozumu», do wyjasnienia jakiegokolwiek wypowiedzenia
potrzeba przytoczy¢ kontekst. Pierwsze zdanie «btogostawieni po-
kéj czyniacy» wypowiedziat Pan Jezus na samym poczatku swojego
nauczania, w «kazaniu na gorze». Tu w swoich blogostawien-
stwach przeciwstawia powszechnie przyjetym u Zydéw pojeciom
mesyanskim o «krélestwie niebieskiem» pojmowanem, jako wszech-
Swiatowa panstwo zydowskie, swoje idee o «duchownem krélestwie».

Ze wspltczesnej literatury zydowskiej, a szczegllnie z XVII
psalmu Salomona widzimy, Ze Zydzi oczekiwali z upragnieniem
lesyasza, nazywali «blogostawionymi tych, ktérzy bedg zy¢ w
owych dniach i beda widzie¢ dobra lzraelskie»1).

Pierwszem zadaniem Mesyasza byto «zmiazdzenie niespra-
wiedliwych wiadcow» 2), «oczyszczenie Jeruzalem z pogan».

Pobozny Izraelita modlit sie do Boga o jak najpredsze zesta-

Ps. Salomona XVII, 50.
2 Ps. XVII. 22.
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nie Mesyasza i wzdychat: «Niech rozbije zuchwatos¢ grzesznikow
jak naczynie gliniane, zelazng rézga niech rozbije catg ich istote.
Niech zniszczy stowem ust swoich bezboznych pogan. Aby na
grozbe jego uciekali przed nim poganie. Wtedy zgromadzi lud
Swiety, ktorym bedzie rzadzit sprawiedliwie i bedzie sadzit poko-
lenia ludu, uswieconego od Pana Boga jego i nie dopusci, aby
nadal wsrod nich mieszkata niesprawiedliwo$¢ 1 nikt nie moze
wsrdd nich mieszka¢ znajacy ztos€. Zna ich bowiem, Ze wszyscy
sg synami bozymi» J).

Tym skrajno nacyonalistycznym i wojowniczym pojeciom o
Mesyaszu przeciwstawia Pan Jezus pojecia idealne duchowne.
W sposob niezmiernie misterny i delikatny robi alluzye do pojeé
swego narodu i zbija je powoli i stopniowo, by ta droga przygo-
towat nieznacznie umysty dla Swojej nauki. Uzywa przytem Pan
Jezus slow i wyrazen mesyafskich swojego narodu. Zydzi mé-
wili: ci, ktérzy bedg zyli w czasach przyjScia Mesyasza, czyli
obywatele pafstwa mesyanskiego, beda btogostawieni, szczesliwi,
bo Mesyasz wyniszczy dla nich wszystkich nieprzyjaciot, wtedy
nastang dla Zydow prawdziwie rajskie czasy, bo wszyscy Zydzi
bedg sie nazywali synami bozymi3).

Na to Pan Jezus mowi: Synami bozymi czyli btogostawio-
nymi, albo obywatelami krélestwa mesyanskiego s3 ci, ktérzy
zyja spokojnie ze swymi bliznimi, znoszg ich roznice i nie wyste-
puja przeciwko nim wrogo. A zatem Mesyasz, Pan Jezus,
uwaza za swych wyznawcow ludzi tolerancyjnych pod wzgledem
religijnym i narodowosciowym, wyklucza za$ ze swego krélestwa
fanatykéw religijnych i nacyonalistycznych. Tak sie przedstawiaja
na tle wspotczesnej literatury Zydowskiej Jego stowa: «Btogosta-
wieni pokoj czynigcy albowiem, ci nazwani beda synami Boga» 3).

) Ps. XVII. 23—28.

2 Obfitos¢ cytat z literatury zydowskiej podaje w pracy
,Literatura i religia u Zydéw w czasach Chrystusa Pana“ Il str.
332 — 367.

3 Mat. V, 9
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Lud za$§ wedtug Psalmow Salamona twierdzit «btogostawieni,
ktorzy bedg zy¢ w owych dniach».., albowiem nazwani beda
«wszyscy synami Bozymi» 1).

Odpowiednio i inne blogostawienstwa wymierzone sg prze-
ciw uprzedzeniom i zapatrywaniom Zydéw o Mesyaszu i podaja
nauke Chr. Pana o «krdlestwie niebieskiem». Na tle historycznem
jasnem jest wszystko i zrozumiatem. To odpowiada programowi,
jaki wypowiada Chrystus Pan przy swoim wystapieniu w kazaniu
na gorze.

Tymczasem drugie zdanie «nie przyszedtem pokoju puszczac
na ziemie, ale miecz»2), wyjete jest z mowy Chrystusa Pana,
jakg miat do Apostotow, rozsytajac ich na prace misyjna, by
ghosili, iz «zblizyto sie juz krélestwo niebieskie» 3).

Sami bowiem Apostotowie podzielali pojecia swoich wspot-
ziomkow o tym krélestwie niebieskiem, czyli mesyariskiem isprze-
czali sie, kto z nich bedzie wiekszym4). Jakdb za$ i Jan wprost
zazadali od Pana Jezusa, «by jeden z nich siedziat po prawicy
a drugi po lewicy w jego chwale» 5). Matka ich za$ wypowiada
doktadniej te grozbe., ho moéwi «powiedz, aby siedzieli ci dwaj moi
synowie, jeden po prawicy Twojej, i jeden po lewicy w krole-
stwie Twojem» 6).

Czyli inaczej powiedzieliby$my, zamianuj jednego z synow
moich ministrem spraw wewnetrznych a drugiego ministrem
spraw zagranicznych. Ta my$l wynika z odpowiedzi Chrystusa
Pana danej na jej prosbe?)

Tego rodzaju pojecia mieli najblizsi uczniowie Chrystusa
tuz przed jego meka, inni nadto tuz przed wniebowstgpieniem

HPs. XVII. 50 .. 7Ttavxsa oioi 50u aot<ov siaiv. 28.
Mat. X 34.

3 Mat. X 7.

4 tuk IX; XXII 24.

5 Mark, X 37.

'w Mat. XX 21,

7 Mark. X 42 ust, nadto tuk XXII 25.
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pytajg Go jeszcze «Panie, czy w tym czasie przywrdcisz krolestwo
Izraelskie» J)

Jesli sie to zwazy, to sie wyrozumie, ze zaraz od poczatku
musiat Pan Jezus wybija¢ wszystkim wprost z glowy marzenia o
jakiej$ karierze, dostatkach, wygodach czy zaszczytach. Musiat
im natomiast powiedzie¢, ze czeka ich praca, trud, poswiecenie,
a co wiecej jeszcze przeSladowanie i to od najblizszych, ho od
swoich, od rodziny nawet. Mowi in zatem, «oto posytam was
jako owce do $rodka jwilkéw»2), «wyda brat brata na $mierc
i ojciec syna i powstang synowie przeciw rodzicom i o Smier¢
ich przyprawig i bedziecie znienawidzeni od wszystkich dla imienia
mego»3). Bedg was przeSladowa¢ dla imienia mego, czy dla
wiary we mnie, mowi Pan Jezus, lecz nagrode za to otrzymacie
dopiero w niebie, a tu na ziemi wygod i spokoju zazywaé nie
bedziecie. «Nie myslcie, zem przyszedt pokoj pusci¢ na ziemie,
nie przyszedtem puszczat pokoju, lecz miecz», bo «bojowaniem
jest zycie cztowieka na ziemi» a «krolestwo niebieskie gwatt cierpi
i gwattownicy je tylko porywaja».—Nauka Chrystusa Pana wy-
maga walki i borykania sie ze swemi namietnosciami i mestwa
w pokonywaniu trudnosci zewnetrznych. «Nie przyszedtem pusz-
cza¢ pokoju na ziemie, lecz miecz». Jakaz tu tedy sprzecznost
ze stowami wypowiedzianymi najzupetniej w innych warunkach
«Btogostawieni pokdj czyniacy, albowiem nazwani bedg synami
bozymi».

Dyslektyka czy znajomosC rzeczy.

Druga sprzecznos¢ ma byé w nastepujacych stowach: «Wej-
rzyjcie na ptaki niebieskie, iz nie siejg ani zng, ani zbierajg do
") Dzieje Ap. | 6.

2) Mat. X 16.
3) Mat. X 21 nst.
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gumien, a Ojciec wasz niebieski zywi je... A 0 odzienie przecz
sie troszczycie? Przypatrzcie sie liljom polnym, jako rosng: nie
pracujg ani przeda»- Mat. VI 26— 28.

Tak odzywa sie Pan Jezus w kazaniu na gorze do narodu
na wskrds¢ materyalistycznego, chytrego i chciwego, jakim go
przedstawiajg inne pisma 6wczesne, n. p. Testamenty XII Patry-
archowx).

Totez nic dziwnego, ze zwraca uwage stuchaczom, by zby-
tecznie nie Igneli do majetnosci ziemskich «nie skarbcie sobie
skarbow na ziemi»2), nie troszcie sie zbytecznie o dobra doczesne,
pomysicie o duszy, «szukajcie przedewszystkiem krdlestwa Bozego
i sprawiedliwosci jego», (Mat. VI 33) a Opatrzno$¢ Boza, ktora
tak hojnie zaopatruje catg naturg i o was pamieta¢ bedzie «to
wszystko bedzie wam przydane».

Te stowa o Opatrznosci Bozej, czuwajacej nad liliami pol-
nemi i ptactwem niebieskiem zestawia p. Niemojewski z naste-
pujgcemi:  «Kto ma, bedzie mu przydano, a kto niema i to co
ma, bedzie mu odjete»3). Wiasciwie tekst w danem migjscu
brzmi nastepujaco: «Kazdemu bowiem majgcemu bedzie przydane
i bedzie obfitowat, temu za$ kto nie ma i to co zdaje sie mie¢
bedzie od niego odjetems.

Stowa te wypowiedziat Pan Jezus w przypowiesci o talen-
tach tuz przed Swojg meka i tuz przed zapowiedzig o sadzie
ostatecznym.

W przypowiesci zaznacza, ze jego nauka wymaga usilnej
i wytrwatej pracy, by kazdy swoja pracg podwoit otrzymane od
Boga dary. Nie wystarczy wstrzymaé sig od zlego, ale potrzeba
nadto koniecznie czyni¢ duzo dobrego. Stuga, ktéry, otrzymat je-

1) 0 tem pi$mie moéwie w Literaturze i religii u Zydéw w cza-
sach Chrystusa Pana Il str. 364—365. Tymczasem ks. Jozef Archu-
towski w swej krytyce o tej pracy pisze: ,,Najwiecej dziwie sig, dla-
czego autor przeoczyt dos¢ powazne dzieto Testamenty XII patryar-
chéw* Ateneum kap. 1911. Listopad str. 381.

2) Mat, VI 19.
B Mat. XXV 29.
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den talent, nie rozproszyt go i nie zmarnowat wcale, zakopat go
tylko w ziemie, aby go nie stracie i w chwili obrachunku oddat
go panu w catosci. Lecz za to Sciggnat na siebie potepienie. Pan
odebrat mu ten talent i dat go temu, ktéry do pieciu otrzyma-
nych talentow dorobit drugie pie¢. Przytem wyrzekt pan owe
stowa, ze «kazdemu majacemu bedzie przydane i bedzie obfi-
towatb»...

Tak poprzedzajaca przypowies¢ o dziesieciu pannach jak
i zaraz nastepujgca zapowiedZ o sadzie ostatecznym wskazuje jasno,
ze ta przypowies¢ o talentach odnosi sie do sadu przed*Bogiem,
gdzie kazdy z nas bedzie sadzony wedtug tego jak zyt, co czynit.
Kazdy z nas otrzymuje w wiekszym lub mniejszym stopniu potrze-
bne dary do zbawienia. Je$li tych daréw uzyje dobrze to otrzy-
muje jeszcze ich wiecej na sgdzie przed Bogiem, jesli za$ Zle ich
uzyje lub ich nie powiekszy to mu zostang podebrane, a sam
pbjdzie «w ciemnosci zewnetrzne, gdzie bedzie ptacz i zgrzytanie
zebow« 1)-

Jakaz wiec jest sprzeczno$¢ miedzy stowami o liliach pol-
nych i o owej zapowiedzi nagrody lub kary najadzie ostatecz-
nym, gdzie taski i dary dane cztowiekowi na czas jego ziemskiego
zycia, a nie powiekszone w zyciu jego wspOtpraca, bedg mu ode-
brane, tego za$ ktéry wspétpracowat spotka nagroda i «bedzie
mu dodano».

W ten sposéb bez «zadnej dyalektyki» usuwajg sie pozorne
sprzecznosci, jakie napotkat p. N. przy czytaniu Ewangelii.

Refoda ja wszystko".

Przedewszystkiem z przytoczonych cytat wida¢, ze p. N. nie
czytat Ewangelii, ale skad innad powyrywat zdania. Cytata

) Mat. XXV 30.



w tej formie, jak ja przytacza, znajduje sie nie u Sw. Mat. ale u
sw. Marka IV 25. «Kto bowiem ma bedzie mu przydano, a kto
nie ma i to co ma, bedzie mu odjeto». Lecz pomijmy to, zazna-
czy¢ tylko wypada, ze kazdej ksiagzce i kazdemu cztowiekowi
mozemy udowodni¢ sprzecznosci z sobg, wedtug metody p. N., t. .
wyrywajac wypowiedzenia luzne bez kontekstu, bez podania oko-
licznosci, wsrdd jakich wypowiedziane, a tylko zestawiajac je z
drugiemi.

Do czego ta metoda powadzi zobaczymy zaraz. W Ewan-
gelii czytamy: Judasz, odszediszy obwiesit sie na petli», Mat.
XXVII 5, «idZ i ty uczyn podobnie» tuk. X 37.t

| c0z p. Andrzej wobec swoich teoryi?

Nauczyciel a uczniowe.

— Jest rzeczg zupelnie naturalng, ze uczniowie we wszel-
kiej dziedzinie, a szczegblniej w dziedzinie religii stosujg sie do
swego nauczyciela nie tylko w pojeciach ale i w wyrazeniach.
Staraja sie mozliwie nawet mowi¢ stowami i zwrotami swego
mistrza.

Bywajg wprawdzie i wyjatki, ale i w tern nic dziwnego,
bo sam Pan Jezus na 12 uczniéw miat jednego Judasza.

U Zydéw byt nauczyciel otaczany wielkg aureoly”

«Cze$¢ dla nauczyciela przewyzsza cze$¢ winng ojcu, po-
niewaz syn i ojciec obowiazani sg do czci dla nauczyciela» *).

Uczen musiat zachowra¢ w pamieci nie tylko caty wykfad
co do tresci i formy, ale nawet co do poszczegdlnych wyrazen,
zadnego stowa nie wolno byto opuscic.

) Keritoth VI 9.
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«Ktoby zapomniat, choéby jedno tylko 'stowo z nauki Za-
konu, temu poczytuje Pismo, jakoby zycie stracit» :). «Kazdy bo-
wiem jest obowigzanym uzywa¢ wyrazen swego nauczyciela»?2)'

Stad tez R. Johanan ben Zakkai chwali swego ucznia R.
Eliezera ben Hirkanos za wierne przechowywanie stuchanych
wyktadéw i poréwnuje go do «dobrze wytynkowanej cysterny,
ktéra ani jednej kropli nie utragcad. Uchodzito to za najwiekszg
pochwate. Widzimy tez, ze i Sw. Pawet powotuje sie czesto na
to, ze podaje tylko te nauke, jakg otrzymald). Rylo to zatem
w zwyczaju powotywanie sie na taczno$¢ swojej nauki z naukg
swych nauczycielib).

W Ewangeliach mamy podang nauke Chrystusa Pana,
a w Listach Apostolskich mamy juz -Jego ucznidw nauczajacych.
C6z wiec dziwnego, ze wr Listach spotykamy zwroty, wyrazenia
i cate zdania Pana Jezusa.

Apostotowie zawsze zaznaczaja, ze glosza nie wiasng nauke,
ale nauke Jezusa Chrystusa. Przy poszczegélnych wyrazeniach
czasami dodaja, iz to stowa Jezusa, czasami za$ nie.

Ktéz temu moze sie dziwié? Przeciwnie dziwnym bytby tylko
brak tych podobienstw i zwrotow.

Z nich jednak «wykombinowat» nasz «niezalezny mysliciel»,
Ze z tych «roznych sentencyi UCZNIOW ewangelici poprostu uro-
bili sentencye Mistrza»! (str. 40).

Ksiggi u Zydow byly w nadzwyczajnej czci. Ryly one zré-
dtem Zzycia, skarbem i najwigkszg $wigtoscig. Uczono sie ich od
dziecinstwa na pamie¢. Mdwiono ich zwrotami, wyrazeniami, do-
wodzono ich zdaniami. Szczegdlnie w kwestyach religijnych wy-
magano niezbednie i koniecznie cytaty z Pisma na kazde wypo-
wiedzenie, jak to widzimy z Talmudu.

4 Pirke Abotli Il 8.

;) Edujoth 1 3.

3 Pirke Aboth 1l 11.

4 1 Cor. 11,23, 153, 11.2.

O Cfr. Literatnra i religia u Zydéw Il str. 205 ust.



Stad tez Pan Jezus, wykazujagc Swoje mesyafstwo i boskie
postannictwo, powotuje sie tak czesto na Pismo $w., szczegélnie
na ksiegi prorocze, do nich robi alluzye, ich stowami méwi,
a czesto cale ich zdania przytacza, Rabbini w Talmudzie, rozpra-
wiajagc 0 Mesyaszu czesto  uzywajg tych samych proroctw
i nigdy bez cytaty z Pisma o Mesyaszu nie mowig. Bez poréwna-
nia wiecej niz w Nowym Testamencie jest uzywana w Talmudzie
metoda cytowania Ksigg $wietych.

Wiadomosci te nalezg do fundamentalnych, abecadtowych
w dziedzinie biblijnej.

Nie styszat jednak o nich jeszcze nasz «badacz niezalezny»,
ktory zrobit wielkie odkrycie w rodzaju Kolumba, ze «przedewszy-
stkiem Stary Testament jest owym bogatym spichlerzem, ktéry
miesci w sobie cale rzedy senteneyi, przypisywanych péiniej Jezu-
sowi»! str. 44,

nowe odkryci!

W dziedzinie «naukowych odkry¢» p. N. spotykamy jtszcze
donosniejsze Zrodia.

Nasz «badacz» wynalazt, skad pochodzg stowa Pana Jezusa,
odkryt to Zrodto, z ktdrego Ewangelici czerpali swe wiadomosci.
«Caly wstep do Ewangelii Jana jest haftowany na krosnach Pi-
lona Aleksandryjskiego, tworcy teoryi LOGOSU czyli SEOWA,
str. 47.

Whprawdzie tak twierdzit ojciec racyonalizmu biblijnego J. S.
Semler zmarty w r. 1791, ale dzisiaj sami nawet racyonalisci
wyrzekaja sie tej teoryi. Harnack przyznaje, ze Logos $w. Jana
nie ma nic wspdlnego, jak tylko imi¢ z logosem Philona >

i) Lehrbuch der Dogmengeschichte Froiburg B. 1888. B. I. S 85.



M. Muller, wybitny badacz religii poréwnawczych, sktania
sie do zdania, ze bezposredniego wptywu filozofii Philona na $w.
Jana nie mozna sie dopatrzecl).

Jesli jednak p. N. trzyma sie teoryi Semlera z XVIII wieku,
to mu przeciez wolno, bo jest «niezaleznym», ale trudno pojac,
od kogo i z ktorego wieku wydobyt nowe «odkrycie», ze Philo
Aleksandryjski jest «twdrca teoryi LOGOSU czyli SLOWA» str. 47,

To juz chyba jego wiasny wynalazek, ktory zastuguje na
opatentowanie, ho dotad wiedziano tylko, ze o logosie, jako prze-
nikajagcym istote wszech$wiata mowi iilozof Heraklit, urodzony okoto
roku 500 przed Ghr., a Philo zyt w pierwszej potowie pierwszego
wieku po Chr.

Otdz Heraklit, przyjmujac ogien jako pierwszy odwieczny
element, dodawat mu jeszcze site porzadkujaca, ktdra byta zara-
zem i pierwiastkiem obyczajowosci, site te nazywat on «logos».

Logos, Stowo.

Znacznie wczesniej jednak, niz u filozoféw greckich wyste-
puje «Logos» «Stowo» w Starym Testamencie i to nie w zna-
czeniu zwyklego mowienia, ale w znaczeniu Madrosci i Objawie-
nia Bozego.

Bog posyta Swe Stowo, Logos, Verbum, leczy przez nie
i zachowuje od zguby (Ps. 106, 20.).

Stowo to jest wiecznem2), przebywa wiecznie w niebie3),
bierze udziat przy stworzeniu Swiata. BOg stwarza S$wiat przez
Swoje Stowo i Swojg Madrosc4).

O Theosophie oder psychologische Religion, Ubersetzt von Win-

ternitz, Leipzig 1895. S. 408.
2 Is. XL. 8.

3 Ps. CXVIII. 89.
4 Ksiega Madrosci iX. 1 nst.



A zatem pojecia Logosu, Stowa i Madrosci sg tozsamoscio-
we. Jezeli za$ przez oocpia Madros¢, jakkolwiek w rézny sposob
jest zaznaczone objawienie Syna Bozego, to to samo objawienie
odnosi sie réwniez i do Logosu czyli Stowa starotestamen-
talnego.

Widzimy dalej, ze Stowo to jest wszechmocnem (0 -avxoou-
vajxéc aoo Ad-yoi), zstepuje ono z nieba, z krélewskiego tronu,
na ziemie, jako srogi wykonawca rozkazéw Bozych, niosacy ostry
miecz i napetniajacy wszystko $miercial).

W rozdziale za$ IX. 42) prosi natchniony autor o Madro$¢,
ktora jest asystentka tronu Bozego, to tez modli sie dalej, aby
mu jg Pan BoOg zestat z nieba, ze stolicy wielkoSci Bozej, aby
Z nim byta i z nim pracowata, aby wiedziat, co jest Bogu przy-
jemnem 3.

«Bo ona wie wszystko, mowi dalej autor, i rozumie i po-
prowadzi mie skromnie w sprawach moich i bedzie mig strzegta
W mocy swojej».

To wszystko, co Ksiega wyjscial) przypisuje Panu Bogu, to
Ksiega Madrosci przypisuje Madrosci. A wiec Madros¢ wyprowa-
dza lzraelitbw z niewoli egipskiej, przeprowadza ich przez morze
Czerwone i prowadzi po puszczy.

Lecz obok nagrody wykonuje Madros¢é réwniez i surowa
kare, bo w morzu zatapia nieprzyjaciot Izraelskiego narodu 5h

A zatem jasng jest rzecza, ze Logos, Stowo ma te same
przymioty i to samo znaczenie, jakie posiada Madros¢ i tak Lo
gos jak i Madro$¢ najscislej sa ztgczone z Bogiem i majg przy-
mioty Boskie.

) Ksigga Madrosci XVIII. 15 nst.

2 Da mihi sedium tuarum assistricem, sapientiam.

3>1IX. 10. Mitte illam de sedis s”nctis tuis et a sede magni-
tudinis tuae, ut mecum sit et mecum laboret, ut sciam, quid accep-
tum sit apud te.

V XIII. 21. seq.; XIV.

6) Ksiega Madrosci, X. 15 ust.; XI.
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W innych ksiegach St, Testamentul) wystepuje «Malach
Jahve», Aniot Bozy, jako wykonawca rozkazOw Bozych. W Tar-
gumach spetnia te role «Memra», oznaczajace rozmowe twarzg
w twarz, objawienie Boze, a nawet bywa uzywane zamiast Bo-
ga. W szkotach zydowskich i w synagogach przy odczytywaniu
parafraz chaldejskich byto to wyrazenie powszechnie znane i
uzywane, a oznaczato to samo, co Logos albo Madrosc.

Uzywat tego wyrazenia «Logos» bardzo czesto Philo, za-
czerpngwszy je ze starotestamei talnej nauki, z filozofii Platona
0 ideach i o duszy $wiata, a nadto ze stoickich pogladéw o ro-
zumie bostwa, dziatajacego we wszechswiecie.

Lecz u niego Logos, mimo wielu przymiotéw Boskich,
rézni sie od Boga, jest zawsze czem$ podrzednem, nazywa Sie
wprawdzie Bogiem, ale drugorzednym osotepoa ltsoa3).

Tymczasem tak w Starym Test., jak i u targumistow nie-
ma zadnej istotnej roznicy miedzy Logos, Madros¢ i Memra
a Bogiem.

To tez Sw. Jan nie potrzebowat szuka¢ u ‘Philona ani
u filozoféw greckich pojecia o Logos, bo znalazt je juz przygo-
towane w religji objawionej z tymi przymiotami w zarodku, kto-
re jasno i dokfadnie opisat. Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze
Philo wyszkolit forme czyli technike filozoficzno-teologiczng dla
«logosu» i przyczyni! sie do jego rozpowszechnienia. Totez wsku-
tek jego pism i wskutek gnostycyzinu «logos» byto prawie w co-
dziennem uzyciu; stad tez juz bardzo wczednie przedostawaty
sie do chrzescijanskich gmin najrozmaitsze i najfatszywsze sek-
ciarskie teorye, biorace swoj poczatek z filozoficzno-teozoficznej
nauki o «logos».

Sekty te przerdzne, chetpigce sie posiadaniem tajemniczej
wiedzy, zagrazaty bardzo Kosciotowi. Dlatego to Jan $w. iscie
z natchnienia Bozego obiera wiasnie te forme, by przy jej po-

* 1l Reg. 24. 16 seg.; IV Reg. 19. 35.
2) U Euzebiusza, Praeparatio evang. Vil. 13.



mocy tatwiej przeméwi¢ do umystow i jasniej przedstawi¢ utar-
te juz pojecia o Bostwie Tezusa Chrystusa, tego odwiecznego
Stowa, «ktore stato sie ciatem i mieszkato miedzy nami».

Tym sposobem $w. Jan powstrzymat] grozacy Kosciotowi
fale sekciarskiego zalewu. Lecz nie u Philona, ale w ksiegach
starotestamentalnych, a wéréd nich szczeglniej w Ksiedze Ma-
drosci znalazt Zrdto dla poje¢ o Logosie.

Widocznie jednak p. N. nie zna Ksiegi Madrosci [i wcale
tez jej nie ma, boby pewnie 'takich nowosci (!) nie gtosit, ze:
«Caly wstep do Ewangelii Jana jest haftowany na krosnach
Filona Aleksandryjskiego, twércy teoryi LOGOSU czyli «SLOWA»
str. 47.

Twierdzenia tego jednak uzywa p. N. jako dowodu, Zze
Ewangelisci czerpali swg nauke nie ze stbw Pana Jezusa ani
z natchnienia Ducha $w., ale z réznych pisarzy Zzydowskich
i poganskich.

Pochodzenie zasady o ,mitosci blizniego.

Po takim dowodzie, pochodzacym z «najnowszych badan
naukowych» (1) naturalnie wiasnych naszego «badacza», dowia-
dujemy sie dalej od niego, ze zasada, dotyczaca najszczytniejszej
biblijnej mitosci blizniego pochodzi od Arystotelesa i od innych
filozoféw greckich.

Wogble zapewnia nas, «Ze rdzne sentencje Jezusa sg starsze
od epoki rzekomych zdarzen ewangelicznych, czyli pierwszych
trzydziestu trzech lat naszej ery, ze znane sg nietylko w piSmien-
nictwie zydowskiem, ale w greckiem a nawet chinskiem, co zostato
juz tylekrotnie wypowiedziane i opracowane, Zze przetadowywac
takim materjatem pracy mojej nie moge. Swiadczy to tylko, iz
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autorowie Ewangelji nic byli znowu tak od «poganskiego» $wiata,
oderwani, a wytgcznie petni Ducha $w., jezeli wykazywali podobna
literackos¢...

Arystoteles zalecat, abysmy wzgledem bliznich tak sie zacho-
wywali, jak pragnelibysmy, by oni zachowywali si¢ wzgledem nas.
Zasada ta obowiazuje niemal u wszystkich moralistbw starozyt-
noéci od Pittakosa do Izokratesa i od Izokratesa do Hillela». str.
4e«—A47. o

Przedewszystkiem zaznaczy¢ wypada, iz nie chodzi tu o
forme wypowiedzenia, ale o zasade w stosunku do bliznich, pole-
cajacg szczytng mito$¢ blizniego.

0 zasadzie mowi rowniez i p. N. Ot6z zasade, te nawet
w tej samej formie wypowiada Chrystus Pan, lecz nie jako wiasne
wypowiedzenie, ale jako cytate ze Starego Testamentu: «Wszystko
cokolwiek chcecie, aby wam ludzie czynili i wy im czyAcie-
Takiem jest bowiem Prawo i Prorocy». Mat. VII. 12. Odnosi si¢
to do ksiegi Tobiasza (IV. 16), ale i zarazem do Piecioksiegu
Mojzesza, gdzie powiedziano, «Bedziesz mitowat towarzysza
Tin? swego, jak siebie samego >)», a dalej rozszerzono to
przykazanie rawet i do obcych, obcy bedzie u was jako swoj
i «bedziecie go kocha¢, jako siebie samych»

Przypusci¢ zatem mozna, Ze p. N. zrozumie teraz, iz zasada
mitosci  blizniego, znajdujaca sie juz w Piecioksiegu Mojzesza
w XV wieku przed Chrystusem, nie moze pochodzi¢ od filozofow
greckich, bo Arystoteles zyt w r. 384—322 przed Chr., Pittakos
okoto 569 przed Ch. lzokrates w r. 436—338, a Hillel wspot-
czesny Chrystusowi Panu.

* Ksiega kaptanska, XIX. 18.
*) Ksiega kiptanska XIX 84.
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LOjcze nasz" a Jafldisz”

Po tak $wietnych wynikach w dziedzinie «witasnych badan»
na polu religii poréwnawczych i filozofii greckiej prowadzi nas
p. N. do zagadnied ewengelijno-tannudycznych. Tu znéw wielkie
odkrycia i epokowe stowa. Warto je przytoczy¢. Oto"nic wiecej,
jak to, ze modlitwa Panska «Ojcze Nasz», tak co do jformy, jak

co do treSci pochodzi z Talmudu lub z zydowskiej modlitwy
«Kaddisz».

«Caty stosunek btagalny do Boga ludzkodci chrzescijanskiej
mowi p. N., jest oparty na tak zwanej'Modlitwie Panskiej... Jezus
miat ja wpoi¢ swoim uczuiom. Zawiera ona tak zwane siedm
prosh... Ale o tej liczbie ziedm czytamy juz Talmudzie (Berachot
34 e). Babi Jehuda powiada: «Niechaj cztowiek nigdyfnie btaga
0 Swoje potrzeby trzema picrwszemi jproshami, ani trzema osta-
tniemi, ale $rodkowa» (str. 48).

A zatem 7z tej cytaty wynika, ze jest w Talmudzie modli-
twa, skfadajaca sie z siedmiu présh.

Poniewaz jednak mieliSmy juz poddostatkiem dowodéw na
to, ze cytaty przytaczane przez naszego «badacza» mijajg sie z
prawdg, pizeto musimy do Talmudu zagladnac. Tam w traktacie
Berakoth 33b— 34a (a nie 34e) jest mowa o odmawianiu modlitwy
Szmone-ezre, sktadajacej sie z 18 czescil), zwanych blogosta-
wienstwami.

Ze wzgledu na to, ze ta modlitwa jest dtuga ascisle obowigzu-
jaca, przeto okredlili najskrupulatniej rabbini kazuistyczng metoda,
kiedy, w jakim celu i przy jakich stowach mozna te modlitwe
w czasie odmawiania przerwaé, a kiedy nie. Wsrdd takich kazui-*

) Dziewietnasta czes¢ dod_ano pézniej. Blizej o tej modlitwie
mowie w Literaturze i religii u Zydéw w czasach Chr. Pana, Il str.

211—215, 365 nst.
3



stycznych orzeczeh znajdujemy i nastepujace orzeczenie rabbi
Hony, ktéry mowi: «Jesli sie ktos pomylit w trzech pierwszych
(btogostawienstwach), to niech zaczyna na nowo od poczatku,
jesli w srodkoweml), to zaczyna na nowo od: «Ty UZyczasz»,
jesSli w ostatnich3) to zaczyna na nowo od btogostawienstwa $wig-
tyni».

Rabbi Jehuda moéwi: «Niech nigdy nie prosi cztowiek o swoje
(osobiste) potrzeby w trzech pierwszych albo w trzech ostatnich
(btogostawienstwach), lecz w $rodkowych»s)

Z ostatniego stowna, gdzie mowa o «$rodkowych» blo-
gostawienstwach, wida¢, ze tych bfogostawienstw jest wiecej.
Z uwagi Goldschmidta talmudysty mozna sie przekona¢, ze jest
tych btogostawienstw srodkowych 12. Zreszta, jak juz wspomnia-
tem, jest tu mowa tylko o modlitwie, skfadajacej sie z 18 czesci
«Szmone-esre». Do przypuszczenia o siedmiu czeSciach jakiej$
modlitwy nie ma tu najmniejszej podstawy.

Naturalnie naszemu «badaczowi» to nic nie przeszkadza.
Prébuje on nawet zestawi¢ «Ojcze nasz» z roznych zwrotéw, od-
powiadajacych wyrazeniom tej modlitwy, a zamieszczonych w po-
szczegblnych traktatach Talmudu. Co wiecej, podaje nam na-
lvet tekst zydowskiej modlitwy «Kaddisz». W tekécie tym uderza
najzupetniejsze podobienstwo z nasza modlitwa Parska. Zydowski
«Kaddisz», pisze nasz mysliciel, wedle JohtPa Gregorie brzmi tak:

«Ojcze nasz, ktory$§ jest w niebie, badz dla nas faskaw,
0 Panie, Boze nasz: Swie¢ sie imie swoje a niechaj stawione
bedzie twoje wspominanie wysoko na niebie i w dole i na ziemi.

Niechaj twoje krdlestwo panuje nad nami, teraz i zawsze.

') ,,To jest od 4 do 5 btogostawienstwa“. Uwaga ta Goldschmid-
ta znanego talmudysty daje zupetng gwarancye, zreszta nikt inaczej
nie rozumiat i nie rozumie owego miejsca. Goldschmidt, Der babilonische
Talmud I. B. S 127, Anm.

] 2 »To jest od 15—18 blogostawienstwa®, uwaga Goldschmidta
. C

3 Berakoth 34a—34b.



Swieci mezowie dawniejszych czasow méwili: wybacz i daruj
wszystkim ludziom, cokolwiek przeciwko nam uczynili.

| nie wodZ nas na pokuszenie, ale nas zbaw od zla, albo-
wiem twoje jest panowanie i wiada¢ masz w chwale zawsze
i wiernie».

Rzecz dziwna, ze tak wazny dokument u «niezaleznego my-
Sliciela» oparty jest tylko na niewinnej uwadze «wedle John a
Gregorie», bez podania nawet dzieta owego pisarza. W przypiskach
odsyta nas zndw nasz «niezalezny badacz» do «Panka Kocica» po
sprawdzenie «Zrddta» (str. 313).

Czuje jednak sam, ze tego rodzaju dokumentowanie swoich
dowodéw wyglada na droge od Anasza do Kaifasza, to tez bardzo
sprytnie stara sie. odwréci¢ uwage czytelnika od tego rodzaju
zrodfa (1), a zwraca ja natomiast do Schulchan-Arukhu, wpraw-
dzie nie wprost ale ubocznie, jako do zrddta modlitwy «Kaddisz».

W kilkunastu wierszach az trzy razy przytacza najdokiad-
niej cytaty z tego dzieta, omawiajgc «Kaddisz». Czytelnik jest
wprost zdumiony taka S$cistoscig. Oddajmy sprawiedliwo$¢ tej do-
ktadnosci naukowej i przeczytajmy co pisze: «w zydowskiej mo-
dlitwie «Kaddisz» (jest) zwrot: «$wieé sie imie twoje» (Schulhan-
Arukh, Pavly, Bazylea 1888, 2 zeszyt, str. 247, uwaga 3)».

To czytamy U naszego «uczonego» na str. 48, zaraz za$
kilka wierszy o jezyku Modlitwy Panskiej i modlitwy «Kaddisz»,
ze napisane byly w jezyku aramejskim, bo «byt to Owczesny je-
zyk potoczny, zreszta Kaddisz powstat w Babilonii (Schulchan-
Arukh j. w. 257, uwaga 1)».

Zaraz nastepuje przytoczony juz «Kaddisz» wedle Johna
Gregorie, a po nim bezposrednio czytamy znoéw: «We wspomnia-
nym przez nas Szulchan-Arukhu jest wytozona cata liturgia Kad-
diszowa (str. 247—261)».

A zatem czytajac przytoczong juz modlitwe «Kaddisz» tak
ubrang wokoto cytatami z Szulchan-Arukhu, a tak podobng do
«Qjcze nasz» mozemy uledz ztudzeniu, ze istotnie Kaddisz znajduje



sie w Szulchan-Aruklui. A poniewaz ta ksiega zydowska jest nie-
znana szerszemu ogOtowi chrzescijanskiemu, przeto fatwo przypu-
sci¢, ze moze by¢ starsza od ery chrzescijanskiej i z niej moze
nasz «QOjcze nasz» pochodzi, ho przeciez p. N, wszystko w tym
duchu pisze.

Otoz » zaznaczy¢ wypada, ze Szulchan-Arukh jest zbiorem
przepiséw prawa zydowskiego, odpowiada naszym podrecznikom
prawa kanonicznego. Zreszta dzieto to napisane przez palestyn-
skiego rabhina Jozefa Karo ur. 148541575 po Chrystusie.

W ttémaczeniu niemieckiem tego dzieta sporzadzonem pod
kierownictwem Pavlego znajduje sie uwaga wydawcy o Kaddisz,
a zarazazem jest i tekst tej modlitwy w jezyku niemieckim,
Tekst ten brzmi nastepujaco:

«Niech bedzie wielkiem i $wietem Jego wielkie Imie na
Swiecie, ktory On stworzyt wedle Swojej woli i niech przyprowa-
dzi Swoje krolestwo do panowania za waszego zycia i w waszych
dniach i za Zzycia catego domu izraelskiego rychto, w krotkim
czasie i odpowiadajcie na to: Amen.

(Dotad przewodniczacy. Na to adpowiadaja
zgromadzeni):

— Amen! Jego wielkie Imig niech bedzie uwielbione na
wieki i na wieki wiekow. (Potem moéwi dalej przewo-
dniczacy).

— Niech bedzie uwielbione i chwalone, uSwietnione i wywyz-
szone, niech sie okaze w swej wzniostosci i godnosci, niech bedzie
uznane w swojej wielkosci i majestacie Imie Swietego, niech bedzie
uwielbiany, ktéry jest wyniosty, ponad wszelki hotd i wszelkie
wznioste stowo, ktore tu na ziemi bywa wydawane, i odpowia-
dajcie na to: Amen!

(Zgromadzeni odpowiadaja):

Amen! Przyjmij naszag modlitwe z litoscig i upodobaniem.
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(Potem mowi przewodniczacy):

Oby modlitwa i tkanie catego lIzraela zostato przyjete do
ich Ojca w niebie i odpowiadajcie na to: Amen!

(Zgromadzeni odpowiadajg):

Amen! Imie Wiecznego niech bedzie uwielbiane odtad i na
wieki!

(Na to méwi przewodniczgcy):

Niech przyjdzie wielki pokdj z nieba i Zycie dla nas i dla
catego Izraela i odpowiadajcie na to: Amen!

(Zgromadzeni odpowiadajg):

Amen! Moja pomoc przychodzi od Wiecznego Stworcy nieba
i ziemi.

(Potem przewodniczacy):

Ktory zaktada pokoj na wysokodciach Swojego nieba, Ten
oby zestat takze pokoj na nas i na catego lzraela, i odpowia-
dajcie na to: Amen!

(Zgromadzeni odpowiadajg): Amen!»

Ta formuta modlitwy nazywa sie «liturgig catego Kaddisz».
Jest jeszcze oprocz tego «potowa liturgii Kaddisz», zwang takze
«Kaddisz sierocem», gdzie z powyzszej modlitwy jest opuszczona
przedostatnia i przedprzedostatnia zwrotka. Nadto jest jeszcze
«Kaddisz rabbifiskie». A zatem mamy trzy odmiany «Kaddisz»,
a nie cztery jak twierdzi p. Andrzej (st. 49), ktory i w niemiec-
kim nie tegi, bo w cytowanem miejscu u Pavlego sg tylko trzy
odmiany tej modlitwy.

Kaddisz rabbifskie odmawia si¢ po ukonczeniu studyum
jakiej$ ksiazki i w dniu Smierci rodzicow. To Kaddisz zawiera
jeszcze po drugiej zwrotce nastepujacy dodatek: Oby na lzraela
i na naszych nauczycieli, na ich uczniéw i na wszystkich ucznidw
i na wszystkich, ktorzy tu siedza i przykladajg sie do nauki
wiary, jak réwniez na to nasze miejsce, jak na kazde inne



miejsce, oby wiec na nas i na nich przyszedt wielki pokéj i oby
dla nich dostaty sie w udziale wzgledy i taska, litos¢, dobry byt
i zbawienie od Pana nieba i ziemi i odpowiadajcie na to: Amen!

Takie, a nie inne «Kaddisz» znajduje sie w cytowanem
miejscu u Pavlego przy jego ttomaczeniu Szulchan-Arukhu. To,
a nie inne jest modlitwg zydowska.

Jasng jest rzecza, ze o pochodzeniu czy zawistosci Modlitwy
Panskiej od owego «Kaddiszu» nie ma tutaj mowy, ani co do
formy, ani co do treSci. Z podobienstwa poszczegdlnych wyrazen,
jakie moga sie znale$¢ w modlitwach do jednego Boga, nie mozna
przeciez wnioskowa¢ o zawistosci jednej modlitwy od drugiej,
zwhaszeza, jesli tak tres¢ jak i forma tych modlitw jest rdzna.
Co do czasu powstania tych modlitw, to Ewangelia $w. Mateusza,
w ktorej sie znajduje Modlitwa Pafska (VI, 9— 13), napisana
zostata okoto 50 roku po Chr. W kazdym razie nawet szkofa
Harnacka przyjmuje powstanie Ewangelii synoptyckich przed 70
rokiem, gdy tymczasem powstanie «Kaddiszu» nie jest blizej
znane, najstarsza tylko z modlitw zydowskich «Szmone-esre» na-
pisang zostata okoto roku 110 po Chr.

Prawdziwie teorye naszego «badacza» s niezaleznemi tak
od Zrodet, jak i od historyi.

Na poparcie tych swoich teoryi podaje on jeszcze Kkilka
wyrazef powyrywanych z roznych traktatow Talmudu: «Zwrot
«QOjcze nasz i krélu» (abinu malkenu) jest znany w Talmudzie
(Taanit 25 b). Tak samo zwrot «ojciec nasz, ktéry jest w niebie».
Réwniez zwroty «niech sie dzieje wola twoja w niebie» (Tosefta
Berachot Il1), «nie wddZ nas na pokuszenie» (Berachot 16 b)»
str. 48.

Na to jasna odpowiedz, ze z kilku poszczegdlnych powyry-
wanych tu i owdzie zwrotéw czy wyrazen nie mozna wcale wy-
prowadza¢ wnioskéw o podobiedstwie catosci, a tern mniej jeszcze
0 zaleznoSci modlitwy naszej od owych pochwytanych tu i owdzie
ZWrotow.



Nigd/ic zreszta w zydowskiej literaturze niema tych wszy-
stkich présb z Modlitwy Panskiej potaczonych w jednej modlitwie.
Cfr. Fiebieg, Die Christliche Welt 1906. Sp. 965 ff.

Czy krucyfiks jest ozietem Sredniowiecza

Dalszym «dowodem», $wiadczagcym o naturalnym rozwoju
chrzescijafstwa z innych religii jest argument z dziedziny odkry¢
«naukowych« naszego «mysliciela», Swiadczacy, ze «krucyfiks jest
dzietem $redniowiecza.

Do wniosku dochodzi p. N. przy pomocy szczeg6lnej metody.
Zebrat odbitki czterech roznych krucyfikséw poumieszczat je obok
siehie tak, by tworzyly «rozwéj». Tak zwany pierwszy jest naj-
prostszy ze samym barankiem, a kazdy z nastepujacych jest
wiecej urozmaicony i ewolucya krzyza gotowa! Tymczasem tego
rodzaju «ewolucye» hogatsza, nawet, mozna wykaza¢ z krucyfi-
kséw znajdujacych sie obok siebie w nie jednym z koSciotow,
gdzie bywaja krucyfiksy réznego rodzaju.

Pan N., zestawiwszy dowolnie takie krucyfiksy, twierdzi,
«Bezwarunkowo pewne dowody pomnikowe pouczajg nas, ze Jezus:
przedstawiony pierwotnie na tle swastyki lub krzyza w formie
Baranka (krucyfiks z barankiem w posrodku stojgcym), przemienia
sie w cztowieka «btogostawigcego» 1). Ma juz plamy krwawe na
rekach, ale rece jeszcze zupetnie wolne 2), nastepnie wzdtuz owego

) Na zamieszczonym jednak krucyfiksie u p. N, jakkolwiek od-
bitka nie wyrazna jednak widoczne sga na rekach czarne punkta
w miejscu gwozdzi u rak. Cata tez postaé Chrystusa rozpieta na
krzyzu $wiadczy, ze to zwykly krucyfiks, a niema cienia nawet, by
mozna byto przypusci¢, ze ma to by¢ przedstawienie ,,cztowieka bto
gostawigcego®. Zbyt bujna fantazya u p. N,j

-) Fantazya panie Andrzeju!
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krzyza rozklada ramiona, potem przechyla gtowe, potem, w szatach
jeszcze, do. tego krzyza zostaje przybity, potem szaty traci i wre-
szcie coraz bardziej bolesny przedstawia widok».

Widocznie przed panem N. te cztery krucyfiksy, jakie
zamiedcit, ulegaty kinematograficznym zmianom, bo on w nieb
widziat i wyliczyt az o$m réznych rozwojowych form. -Tako za$
dowdd, ze taki rozwoj byt to pod kazda odbitkg z owych do-
wolnie poumieszczanych krucyfiksow dodaje tylko sam napis
«Rozwoj krucyfiksu» i uwage, ze to z dzieta Hocharta.
Przy czwartej tylko odbitce dodaje, ze pochodzi z XI wieku.

Zaznaczywszy tylko, ze «rzecz te wyczerpujaco pod wzgle-
dem wizerunkowym traktowat P. Hochart» wycigga wniosek:
«A zatem krucyfiks jest dzietem S$redniowiecza, ktére, jak sie
zdaje, o pieknych «logjach» zupetnie zapomniato, a natomiast lu-
bowato sie w «scenach» i to mozliwie krwawych» (str. 54).

Tymczasem juz Listy Apostolskie petne sg czci dla krzyza
Chrystusa Pana. Krzyz ten jest ich godiem.

Dos¢ wspomnie¢ o $Sw. Pawle, ktory tak czesto o tym
krzyzu mowi, niczem nie ,chce sie chlubi¢, jak tylko krzyzem
Chrystusal). «Do Chrystusa, méwi, przybity jestem krzyzem» 2).

Krzyz ten jako krucyfiks jest godtem pierwszych chrzescijan.
Stad wrogowie chrzedcijanstwa juz od pierwszych wiekéw nasmie-
wajg sie i szydza z wiernych, ze cze$¢ oddajg krzyzowi. Dlatego
rowniez 4 Julian Apostata (361—363 [po Chr.) naSmiewa Isie
z nich, i nazywa ich najnieszczesliwszywi ludZzmi ze wzgledu, ze
porzucili bogbw, aby przyjs¢ i poklonie sie przed krzyzem. «Wy
adorujecie drzewo krzyza, czynicie ten znak na czole, wyrywacie
go na drzwiach waszych doméw» 3).

Widocznie zatem p. N. wieki $rednic zawczasu zaczyna!

D Gal. VI, 14.

2 Ga). Il. 10.

*) Cyryl. Aleks Contra Jullanum VI. Migne P. G. t LXXV
eol. 796- 797 ' '
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Swiadectwa historyczne o Chrystusie Panu.

Z przytoczonych dotad Swiadectw mozna sie byto poglg-
dowo przekona¢, ze teorye naszego «badacza» oparte s na
fatszowaniu dokumentéw lub nieznajomosci rzeczy. On jednak
mniemat, ze niemi dowiddt, iz nauka ewangelijna nie pochodzi
od Chrystusa Pana, ale ze Zrédet innych poganskich czy zydow-
skich.

Majac przekonanie o swoich «dowodach naukowych», zabiera
sie do obalenia historycznych Swiadectw, mowigcych o Panu Je-
zusie.

Tu znéw probka postepowania «naukowego» i «krytyki»
Zrodet. Zrodta dzieli p. N. na dwie Kklasy: te, ktore nie méwig
nic o Panu Jezusie i te, ktore o Nim mowia. Z jednych i z dru-
gich wyprowadza jeden i ten sam wniosek, bo jesli nie mowig,
to dlatego, ze Pana Jezusa nie bylo, a jeSli mowia, to dlatego,
ze te stowa pozniej wpisano, a zatem sg to tylko «falszerstway,
(str. 76) a wiec Pan Jezus nie istniat wcale, bho nie mamy
0 nim Zzadnych historycznych $wiadectw. Wszystko zatem w po-
rzadku.

Historycy zydowscy mowigcy o Chrystusie Panu.

1 Philo.
Na pierwszem miejscu stawia p. N. jako Swiadka Philona,

(str. 72) bo on nic o Panu Jezusie nie méwi. Totez tego $wiad-
ka najwyzej ceni, podnosi go nadzwyczajnie cytatami z Renana,

Cfr. Justus Lipsius, De cruce lib. Ul. 1595; J. Gretser, De sancta cruce
/opera omnia 1734 t. 1. Dé cruce Christi p. 1-177) Rohault de Fleu-
ry, Mémoire sur les instruments de la Passion, Paris, 1,870, p. 45—163;
M Gosselin. Notice historique sur la sainte couronne et les autres
instruments dé la Passion de Notre-Dame de Paris, Paris 1828;
O. Zockler, Das Kreuz Christi, Gutersloh 1875; I1l. Fulda, Das Krcuz
und die Kreuzigung, Breslau 1878; Sauvage, Documents sur les reli-
ques de la vraie croix, Rouen 1893.
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ktérego wysSmiewa gdzieindziej, gdy mu jest niedogodny. Twierdzi,
ze Philo musiat by¢ «znawca stosunkoéw», bo jego «synowiec Ty-
berjusz Aleksander byt nawet w latach 45—48 prokuratorem
Judei» (str. 72).

Wypadatoby podaé Zrédto na te badZz co badZ niezwykty
nominacye, stuzacg za dowod, ze Philo byt «znawcg stosunkow»
«od najwyzszej gory do najnizszego dotu» (str. 73). Tego jednak
nasz «badacz niezalezny» nie podaje, tylko w przypisku do tego
rozdziatu skarzy sie (str. 318) «na trudny dostep do Zrdet grec-
kich i tacinskich w wieku dojrzatym».

Rzecz dziwna, bo z dotychczasowych «dowoddw», «badany,
«metody naukowej» i catej «logiki» mozna byto nabra¢ pewnosci,
Ze nasz «uczony» jest jeszcze hardzo miody.

Wroémy jednak do Zrddet, na podstawie ktorych nasz «uczo-
ny» uwaza Philona za stryja prokuratora Aleksandra Tyberyusza.
Otéz Flawiusz, méwiac o Philonie jako przedstawicielu poselstwa
zydowskiego do Kaliguli, podaje, ze Philo byt «bratem Aleksan-
dra Alabarchy» 1), wymieniajgc za$ prokuratora Tyberyusza Ale-
ksandra, zaznacza, iz byt «synem Aleksandra, zajmujacego urzad
alabarchy w Aleksandrji» 2).

Pokrewiefistwo prokuratora z Philonem jest wprawdzie mo-
zliwem, ale nie tak pewnem, jak twierdzi nasz «badacz». Tak
tatwo przeciez byto doda¢, méwiac o swej niezwyklej nominacyi
zyda na stanowisko namiestnika Judei, ze 6w namiestnik byt
krewnym Philona, przedstawiciela zydow w poselstwie do Kali-
guli—w roku 40 po Chr. Tem wiecej, ze w pare lat zaledwie
po owem poselstwie przybytjako prokurator Tyberyusz Aleksander.
Jednak Flawiusz zadnej tu wzmianki o Philonie nie daje.

Stad wniosek jasny, ze nie kazdy autor pisze tak, jakby sie
nam podobato i nie pisze o tem, czegoby$my od niego chcieli lub
sie spodziewali, Ze zatem nie Zrodta do nas, ale my do Zrodet

") Antt. XX. 5. 2.
N Antt. XX. 5. 2
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mamy sie stosowa¢ i bra¢ je objektywnie, a nie odrzucaé je wte-
dy, kiedy nam niedogodne, a naciggaé za$, kiedy nam potrzeba
do przeprowadzenia swoich wiasnych teoryi.

To nacigganie zrodet do swoich kombinacyi spotykamy w wy-
sokim i niezwyktym stopniu u naszego «badacza». Potrzeba pod-
nies¢ Philona do jedynego znawcy stosunkoéw palestyriskich, a wiec
mianuje sie go stryjem prokuratora i ubocznie podsuwa sie mysl
utrzymywania zazytycli stosunkéw pokrewienstwa i czestych wi-
zyt stryja u synowca w Jeruzalem.

Tymczasem nie zwaza sie na to, ze stryj byt prawowiernym
zydem, praktykujacym wyznawcg Zakonu i moralistg surowym,
a tymczasem synowiec wypart sie swojej wiary, jak zaznacza
Flawiuszl), i to mu ulatwito wysokg karyere.

Lecz kto zna zycie religijne Zydéw w owej epoce i kto zna
ducha pism Philona, ten nigdy nie bedzie przypuszczat, zeby
z zaprzancem utrzymywat stosunki i zeby to nawet watpliwe po-
krewienstwo mogto podnies¢ Philona, jako znawce palestyfskich
stosunkow.

Co wigecej, nasz «niezalezny mysliciel» jest takim mistrzem
w nacigganiu zrodet, ze nie tylko podsuw;a biedne mysli swemu
czytelnikowi i chce go suggestyonowac, ale wprost w zywe oczy
«kreci».

Wedtug niego Apollo, o ktérym moéwig Dzieje Apostolskie,
jest tozsamosciowy osobistoscig z Philonem. «Jakze zrozumie¢ —
mowi nasz «uczony»—ze Ow wedle Dziejow Apostolskich «zyd
niektdry imieniem Apollo, rodem z Aleksandryi, potezny w Pismiech,
nauczony w drodze Panskiej, nauczajacy pilnie tego, co sie tknie
Pana»— XVIII, 24—25, nigdy nie zaszedt do owego «starszego
brata Jezusa»?

Milczenie tego $wiadka o Jezusie jest zbyt wymowne i nie
da sie wytlumaczy¢ zadnymi frazesami» (str. 73).

> Antt. XVIIIL. 8. 1
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Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze przedstawienie Philo-
na jako jedng i tg samg osobisto$¢ z Apollonem niema Zzadnych
podstaw, jest tylko wymystem niczem nieuzasadnio-
nym. Nie sili sig tez nasz «badacz» uzasadnia¢ czemkolwiek tego
swego pomystu. W jego pojeciach wystarcza, ze Philo pochodzi
z Aleksandryi i Apollo takze, a zatem «ratio phisica»: Philo jest
Apollonem!  Rzeczywiscie, jeden jeszcze dowdd, ze my$l naszego
«badacza» jest niepodlegfa... zdrowemu rozumowi.

Moze przypuszcza, ze w Aleksandryi byt jeden tylko zyd;
gdyby to tak, ale tam byfa olbrzymia i bogata kolonia zydowska.

Ale dajmy na to, ze Apollo, o ktorym mowig Dzieje Apo-
stolskie jest Philonem i przeczytajmy, co o nim mowig: «Zyd
niejaki Apollo imieniem, rodem z Aleksandryi, maz wymowny,
zaszedt do Efezu, bgdac potezny w PiSmiech. Ten byt nauczony
w drodze Panskiej, a zapalony duchem, mowit i nauczat pilnie
tego co sig tknie Jezusa ~d irepi tou lgooo.. gdy za$ przybyt do
Achaji «wiela pomagat tym, ktorzy uwierzyli. Albowiem poteznie
przekonywat Zydéw publicznie, "wykazujac na podstawie Pisma,
ze Chrystusem (Mesyaszem) jest Jezus» 1).

A zatem 6w Philo wedtug pana Niemojew-
skiego jest apostotem nauki Pana Jezusa, bo gor-
liwie gtosi w Matej Azyi i Grecyi, ze Jezus jest
Mesyaszem. Zwraca sig jedynie do Zydéw i w
synagogach wykazuje im, ze proroctwa juz sig
spetnity w Jezusie, ze zatem Jezus jest tym, o kto-
rym przepowiadali prorocy, o ktérym mowa w Pi-
$mie Sw. A poniewaz pracowat z wielkim pozytkiem, przeto
musiat mie¢ materyatu poddostatkiem z zycia Pana Jezusa, bo
inaczej nie mogty Jego mesyanstwa wykaza¢, niczegoby nie
udowodnit, niktby mu nie uwierzyt.

Dodaé wypada, ze jezeli Apollo wystgpujacy na poczatku
trzeciej podrézy Apostolskiej $w. Pawta (55—59 po Chr.) znaj-

) Dzieje Ap. XVIII, 24- 28.
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duje stuchaczy wierzacych w mesyanstwo Pana Jezusa udowadnia
im z zycia tegoz o Jego messyafstwie, a ci mu wierza, to wi-
docznie przekonali sie, bo dowiedzieé sie mogli od naocznych $wiad-
kow zyjacych jeszcze, ze zycie Jezusa poréwnane z proroctwami
wskazuje najlepiej, ze On jest Messyaszem.

Taki logiczny wniosek musi sie wyciggna¢ z zacytowanego
przez p. N. ustepu z Dziejow Apostolskich. Jesli za§ p. Niemo-
jewski Apollona jakkolwiek zupetnie bezpodstawnie, identyfikuje
z Philonem to ten wniosek przyja¢ musi, a wtedy jest w sprzecz-
nosci z sobg, twierdzac, ze Philo nic nie méwi o Panu Jezusie,
ze «milczenie tego Swiatka o Jezusie jest zbyt wymowne i nie da
sie wyttomaczy¢ zadnemi frazesami» str. 73.

Majac przed soba takiego «medrca», ktory sam nie wie,
co méwi i sam sobie sie sprzeciwia, mogliby$Smy mu juz powie-
dzie¢ dosy¢, dosy¢ tego, ale miejmy cierpliwos¢ i odpowiedzmy
mu na jego zarzut wprost nie wchodzac w szczegoly ni w «logi-
ke» jego zarzutow.

Dowdd z milczenia nie jest jeszcze zadnym dowodem. Prze-
ciez Flawiusz historyk narodu zydowskiego wspotczesny Philonowi,
opisujacy najdrobniejsze szczegdty z zycia Heroda i intrygi na
jego drodze, pragnacy podnies¢ w oczach Rzymian swoj nardd,
wspomina tylko raz o Philonie i to tylko z powodu jego posel-
stwa do Kaliguli. Wszystko, co Flawiusz méwi o owym istotnie
wielkim cztowieku mieéci sie w Kilku stowach. «Philo przedsta-
wiciel zydowskiego poselstwa, maz stawny szeroko i daleko brat
Aleksandra alabarchy i na wskro§ wyksztatcony filozof» p).

0 pismach Philona historyk zydowskiego narodu, piszacy to
dzieto w )3 r. po Chr. nic a nic nie wpomina, jakkolwiek te
pisma otaczaty aureolg ten nardd, jakkolwiek Flawiusz zbierat
wszystko do uwietnienia swego narodu stuzace.

A zatem, postepujac za metodg naszego «badacza», musieli-

# Antt. XVIII, 8, |
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bysmy uzna¢ jako pewnik, ze Pliilo nic nie pisat, jego dzieta nie
pochodzg od niego, bo Flawiusz o tych dzietacli nie méwi, «mil-
czenie wiec tego Swiadka wymowne», powinno przekonac.

Mimo to moglibySmy jeszcze przypusci¢, ze argument z
«milczenia Philona o Jezusie» miatby jakiej$ znaczenie, gdyby
Pliilo zajmowat sie stosunkami palestyrfiskich Zydow, gdyby pisat
ich historye, mieszkat w Palestynie, gdybySmy nadto posiadali
wszystkie jego dzieta. Tymczasem o pobycie jego w Palestynie
znajdujemy tylko wzmianke, iz wybrat sie tam «do ojczystej Swia-
tyni dla modlitwy i ztozenia oiiiary»1).

Dzieta jego sg tresci filozoficznej. Przy pomocy filozofii
stara sie objasni¢ Pismo $w. Inb broni Zydéw w specyalnem dziele
«0 cnotach». Dzieto to skladato sie z pieciuksigg.

Ze znanych dziet Philona lub znanych tylko z tytutow
jedynie w tern dziele bylo odpowiednie miejsce, a raczej na-
darzata sie sposobno$¢ do wzmiaki o Panu Jezusie. Lecz z tego
dzieta zagineto trzy ksiagi, a wérod nich druga, gdzie byta mowa
0 prze$ladowaniach Zydow przez Pitata.

W kazdem innem dziele, gdyby byfa jakakolwiek wzmianka,
to takby lyta obcg tytutowi, treSci i duchowi tego dzieta, zeby
ja mozna bylo stusznie uwaza¢ za nie odpowiednia i poZnie]

wstawiong.

Kto szuka w dotychczas znanych pismach Philona wzmianki
0 Panu Jezusie, ten dowodzi tylko, Zze dobrze nie zna, nie ma
wielkiego pojecia o pismach tego filozofa2).

') Fragment z dzieta ,,De providentia u Euzeliusza, Praepar.
evang. VIII, 14. ed. Migne XXI, 3, col. 670.

2; Ksigdz Szydelski, ktory wystepuje przeciw p. Niemojew-
skiemu, na zarzut jego co do Philona odpowiada krétko: ,,Filon mogt
rzeczywiscie nie wiedzie¢ o Chrzstusie®“! (Poczatki Chrzescijanstwa.
Studyum historyczno-krytyczne 1911 str. (99). W pracy tej uderzajg
dziwnie juz same tytuty oSmiu jej rozdziatéw, z ktoérych ostatnie sa:
»Apologeci, Ojcowie Apostolscy, Apostotowie, Jezus Chrystus wedle
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Co do zaginionych pism Philona, to te mogtyby nam daé
cenne wiadomosci o pierwszych  chrzescijanach, a mozliwie
takze i o Chrystusie Panu. Do tych przypuszczen upowaznia nas
wzmianka u $w. Hieronimal), ktory, umieszczajgc Philona wsrdd
pisarzy koscielnych zaznacza, iz dlatego to czyni, ze «ten» piszac
0 pierwszym kosciele Ewangelisty Marka, chwalit naszych, wspo-
minajac, ze sa oni nic tylko tam, ale i po réznych prowincyach,
a mieszkania ich nazywat pustelniami. Z czego okazuje sie, ta-
kim byt poczatkowo koéciét wierzacych w Chrystusa, jakimi dzis
zakonnicy stararajg sie by¢ i pragng, iz nikt niema niczego wta-
snego, nikogo nie ma hogatego wsrdd nich, nikogo ubogiego.
Ojcowizny rozdzielajg ubogim, oddajg sie modlitwie i Psalmom,
takze nauce i wstrzemiezliwosci, takimi byli poczatkowo i wierni
w Jeruzalem, jak podaje tukasz.

") De seriptibus eccles.: Philo Judaeusideirco a nobis inter
scriptores ecclesiasticos ponitur, quia librum de prima Marci Evan-
gelistae apud Alexandriam scribeus Ecclesia, in nostrorum laude ver-
satus est: non solum eos ibi, sed in multis quoque provinciis esse me-
morans, et habitacula eorum dicens monasteria. Ex quo apparet talem
primum Christo credentium fuise Ecclesiam, quales nunc monachi
esse nituntur et cupiunt; ut nihil cuiusquam proprium sit, nullus
pauper. Patrimonia egentibus dividuntur, orationi vacatur et Psal-
mis, doctrinae quoque et continentiae: quales et Lucas refert, primum
Jerosolymae fuisse credentes.

Aiunt hunc sub Caio Caligula Romae periclitatum, quo legatus
gentis suae missus fuerat. Cum secunda vice venisset ad Claudium,
in eadem urbe locutum esse cum Apostolo Petro, eiusque habuisse
amicitias, et ob lianc causara, Marci, discipuli Petri, apud Alexan-
driam sectatores ornasse laudibus suis.

Ewangelii, Chrystus wedle wiary krytykow, P. Niemojewski w imie
nauki, Gdzie jest prawda?“ Uwazatbym za nie odpowiednie wsréd wymie-
nionych rozdziatbw umieszcza¢ osobny rozdziat nawet dla najwiecej
zastuzonej zyjacej czy nowszej osobistosci, a c6z dopiero dla otwar-
tego i zacietego wroga Kosciota. Dalej jakkolwiek ks. Sz. ma trak"
towac¢ pana N. ,,w imie nauki® to jednak nie kwestjonuje przytaczanych
przez niego zrédet, uwaza je widocznie za wiary godne. Nie badajac
zrédet i opierajac sie tylko na zdaniach najnowszych pisarzy, musi
ks. Sz. ustepowac zbyt czesto panu N. i tem samem pozbawia swe
zresztg pracowite dzieto sity przekonywujacej.
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Mowig, iz ten (Philo) za opanowania Kajusa Kaliguli byt
w Rzymie, gdzie go wystano jako przedstawiciela swego narodu.
Kiedy drugi raz przybyt do Klaudyusza, w temze miescie (Rzymie)
rozmawiat z Apostotem Piotrem i z niem byt w przyjazni i dla-
tego zwolennikbw Marka w Aleksandryi, ucznia Piotra, ozdobit
pochwatami.

Ksiega ta jednak w ktorej Philo pisze o pierwszych chrze-
Scijanach zaginefa.

Justus z Tyberyady.

«Drugim Swiadkiem dziejowym owej epoki, mowi dalej
p. Niemojewski, jest historyk zydowski Justus z Tyberyady, ktory,
jak nas poucza Flawiusz w swej «Autobiografii» (65), opisat
wojne Zydéw z Rzymianami z lat 66 — 70. Dzieto jego nas
wprawdzie nic doszto, ale zyjacy w IX wieku Photius jeszcze je
czytat, a milczenie o Jezusie tlomaczy sobie «niechecig» tego
swiadka dziejowego» (str. 73 nst.).

Dziwne zachcianki pana N. by historyk, opisujacy wojne
Zr. 66—70 po Chr. pisat o Panu Jezusie.

Kiedy za$ Flawiusz wspomina trzy razy o Chrystusie Panu,
to jednej z tych wzmianek p. N. w'ale nie zna, a dwie inne
przedstawia jako «falszerstwa». Postepuje tu jak zgrymaszone
dziecko.

Przedewszystkiem jednak uwaga  Photiusa odnosi sie
do «Kroniki kréléw zydowskich», napisanej przez Justusa z Tybe-
ryady i nie ma w tej uwadze wxale wzmianki o jakiej$ «nie-
checi» jak «natgat» p. Niemojewski.

0 tej Kronice, a nie o Wojnie zydowskiej mowigc, zaznacza
Photius, ze zaczyna sie ona od Mojzesza, a dochodzi do Agry-
py Il, ostatniego z krolow zydowskich.
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Nastepnie zamieszcza Photius swoje krytyke o tem dziele,
ktora opiewa dostownie: «Justus jest najpochopniejszy do frazesu,
pomija za$ najwieksza cze$¢ najkonieczniejszych rzeczy. Tak
sprawy dotyczace chordb zydow, zydem (bowiem byt) i sam, po-
chodzenie wodzéw (omawia najobszerniej), o ukazaniu sie za$
Chrystusa i o sprawach Jego dotyczacych, o nadzwyczajnych
rzeczach przez niego zdziatanych, zadnej wzmianki wogéle nie
uczynit»s).

Z tej wzmianki Photiusa przekonywajemy sie, ze Justus
z Tyberyady, podobnie jak inni pisarze zydowscy, nie byt tak
scistym i gruntownym, zeby jego milczeniem o Panu Jezusie udo-
wadnia¢, Ze Pan Jezus nie istniat. Photius milczenie jego o Panu
Jezusie podaje tylko jako przykiad, ze Justus rozwodzi sie o dro-
biazgach, a pomija milczeniem bardzo wiele najkonieczniejszych
kwestyi.

Tymczasem nasz «badacz historyk», mowigc o tej wzmiance,
twierdzi, ze Photius milczenie Justusa ttémaczy sobie «niechecig tego
swiadka dziejowego» do Jezusa, podziela to zdanie rdwniez i ks.
Szydelski2).

Pan N. pisze: «Trudno wymagaé, aby dzisiejszy historyk
podzielat wysoce naiwne zdanie Photiusa. Jezeli Justus, jak pi-
sze Flawiusz, «natgab» o nim, t. j. o Flawiuszu mogt byt réwnie
dobrze przynajmniej «natga¢» o Jezusie; skoro jednak catkowicie
milczy, to braklo mu widocznie wszelkiego watku», (str. 74).

Tu sie przejawia dusza naszego niezaleznego mysliciela.
Widocznie uwaza za rzecz naturalng, jesli jest tylko jakikolwiek
watek, to «natgac» i urobi¢ z tego catg historye. To zapewno
my$l przewodnia catych prac pana N.: tga¢ i tylko fgac, byle
mie¢ jakikolwiek watek. MieliSmy na to poddostatkiem juz dotad

1 Photii Bibliotheca col. 33. Xptaro5 7tapoudats Xai v itep

<XUTOV TsXsi>EVT(OV 7.00 TuW UIt’ 00X00 TEpCtTOOPY7It>eVT(OV OuSeWd oX<00 Jj.VF[Q.TjV
exotTj<jaio.

2) Poczatki chrzesc. str. 299 ,0O Justusie, ktory umart okoto
r. 100, a nie wspomniat nic o Chrystusie ani o Chrzescijanstwie
mozna stusznie przypusci¢, ze uczynit to rozmysinie®.
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dowoddéw, na czem sig opierajg jego najnowsze «naukowe odkrycia*
i «badania wtasne», ale nie mieliSmy tak jasno i otwarcie wy-
powiedzianych jego poje¢ o pracach naukowych.

Dotychczasowe btedy, sprzecznodci ze sobg, czy fatszowania
dokumentéw historycznych mozna bylo tlomaczyé zwyczajnem
nieuctwem.

Teraz widzimy, ze tgaC i tylko tga¢ byle nie brakto watku,
to widocznie podstawa metody naukowej naszego «myslicielax.
Photius pisze o Kronice Justusa, a nasz «historyk» «natgat», ze
0 Wojnie zydowskiej, a majac juz «watek i uwazajac, ze jesli
niema dowodow, to potrzeba «dobrze przynajmniej natgac», «lze»
dalej swobodnie, ze Photius milczenie o Jezusie, «tldmaczy sobie
niechecig tego $wiadka dziejowego» str. 74.

. Jézef Flawiusz.

Lecz ten «dziejowy Swiadek» Justus z Tyberyady kiepskobr
U naszego «badacza» wyszedt, gdyby np. odnaleziono jego «Wojne
zydowskg» i gdyby tam znalazta sie przypadkowa jakakol-
wiek wzmianka o Chrystusie Panu, wtedy napewnoby nasz «uczo-
ny» zawyrokowat o nim, ze tylko on «natgat». Tak zawyro-
kowat o wzmiankach Flawiusza o Panu Jezusie, ze sg fatszywe.

Znanem jest powszechnie, ze Flawiusz nie nalezy do rzedu
dokfadnych i gruntownych pisarzy. Nieraz cate okresy przechodzi
kilku legendami, a najwazniejsze zagadnienia z zycia politycz-
nego przechodzi milczeniem, gdy tymczasem w innych kwestyach
obfituje w najdrobniejsze szczeg6ty. Opisuje wprawdzie zycie do-
mowe i intrygi w haremie Heroda z najmniejszymi szczeg6tami
1 nadzwyczaj plastycznie, ale nie mowi wyraznie o jurydycznym
stosuuku krolestwa Heroda do cesarza Augusta, lub o ustroju
pafstwa zydowskiego.

Najniedbatej opisuje wypadki po $mierci Heroda,

Dziesie¢ lat panowania Archelausa podaje w Kkilkunastu
wierszach. W calem opowiadaniu o Archelausie sg prawie tylko



same og6lniki i wiecej bez poréwnania poswieca migjsca dla opi-
sania sndw, niz historycznych wypadkow.

Moéwi w prawdzie, ze sny przepowiedziaty Archeolausowi koniec
panowania, ale nie podaje doktadnie, za co wiasciwie August,
usunat go z tronu i postat na wygnanie. Tak samo nie moéwi
nic o kilku z poézniejszych namiestnikdw Palestyny.

Wogélc drobiazgowo$¢ w rzeczach matej wagi, a pomijanie
milczeniem kwrestyi pierwszorzednej doniostosci to cecha Flawiu-
sza, jak i Justusa z Tyberyady.

Nie mozemy zatem z milczenia tego rodzaju autorow' wy-
prowadza¢ jakiegokolwiek argumentu, jak to czyni p. N. Myl
sie rowniez p. N., twierdzac, ze Flawiusz w Wojnie Zydowskiej
«rie pomija najdrobniejszych zdarzen z ostatnich stu lat dziejow
swej ojczyzny» (str. 74). Dos¢ rzuci¢ pobieznie tylko okiem na
historye owych lat u niego, kiedy zyt Pan Jezus, aby sie przeko-
na¢, ze ptytkos¢ i pobiezno$¢ cechuje rdwniez i tutaj owego
.autora.

Po wygnaniu Archelausa wspomina Flawiusz tylko, ze
August wystat do Palestyny jako namiestnika Koponiusza, ze za
jego rzadéw podnidst bunt Judas Galilejczyk i dalej rozwodzi sie
0 sektach zydowskich, moéwi o S$mierci Salome, siostry Heroda,
0 zaburzeniach za rzadéw Pitata, o Agryppie, wygnaniu Heroda
Antypy i przechodzi zaraz do Kaliguli. A zatem podaje tylko
szkice i to urywkowe z tych lat, kiedy zyt Pan Jezus. Nie
mozna sie tedy dziwi¢, ze «ani stowem nie wspomniat Jezusa
Chrystusa», tem wiecej jeszcze, ze wystgpienie Chrystusa Pana
nie nadawato sie wcale w ramy historyczne o «Wojnie zydow-
skigj» z punktu widzenia Flawiusza.

Zresztg jak nie wytrzymujagcym najmniejszej krytyki jest
argument pana N., wystarczy doda¢, ze Flawiusz nie wymienia
wcale dwach najwybitniejszych uczonych zydowskich Szamaja

1 Hillcla, wspotczesnych Chrystusowi Panu. Wedtug metody «hi-
storycznej» pana N. owi uczeni nie istnieli wcale, a przeciez Tal-
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mud przepetniony jest ich wyrzeczeniami i uwaza ich za naj-
wieksze powagi naukowe.

SzczeglInato jednakowa metoda «historyczna» pana N. Kiedy
Flawiusz w «Wojnie zydowskiej» nie wspomina o Chrystusie Panu,
wnioskuje z tego p. N. ze Chrystus Pan nie istniat wecale.

Kiedy za$ ow historyk, w «Starozytno$ciach zydowskich», az.
trzy razy mowi o Panu Jezusie, to p. N. wyrokuje, ze te $wia-
dectwa sg fatszywe albo ich nie zna wcale. Metoda zatem pana
N. w jego «badanich naukowych» jest raczej histeryczna, a nie
historyczna.

Nie mozna inaczej nazwa¢ traktowania dokumentéw histo-
rycznych przez pana N. jak tylko histerya.

W «Starozytno$ciach zydowskich» Flawiusz, méwiac o zabu-
rzeniach za rzadow7 Pitata, podaje nastepujacg wzmianke: «W tym
czasie zyt Jezus, cztowiek peten madrodci, jesli go wogdle mozna
nazwa¢ cztowiekiem. Czynit howiem zupetnie nie do uwierzenia
rzeczy i byt nauczycielem tych ludzi, ktérzy chetnie prawde
przyjmuja; tak przyciagngt on do siebie wielu Zydow i wielu
z Hellenéw. Byt on Chrystusem. Na skarge przedniejszych me-
76w u nas skazat go wprawdzie Pitat na Smier¢ krzyzowa, lecz.
nie odpadli od niego ci, ktorzy go przedtem kochali. Okazat sie
im bowiem trzeciego dnia zndw zywym, jak przepowiedzieli pro-
rocy Bozy te to, jak i tysigce innych cudownych o nim rzeczy.

Jeszcze dotychczas nie zagingt nardd chrzescijan od niegoz
nazwany» *).

Wzmianka ta tak co do formy jak i co do tresci odpowiada
zupetnie sposobowi pisania Flawiusza. Tak dalece za$ zlaczona
jest z catoscig opowiadania, ze gdyby$my ja usuneli to, uczuli-
bysmy brak czego$ zaraz z nastepujacych po niej wyrazow, gdzie
Flawiusz, méwigc o wypedzeniu zydéw z Rzymu, zaczyna bezpo-
Srednio swe opowiadanie: «l w tym samym czasie».. xai ima.

touo ai)Toua ypo6vooa...l

) Antt. XVIII. 3. 3,



Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w opowiadaniu powyzszeni trzy
uwagi wskazuja, ze one pochodzg od chrzescijanina. Dla prze-
pisywacza chrzedcijanskiego trudno byto czyta, ze Jezus byt czio-
wiekiem; to tez wyrazit zaraz rodzaj swego oburzenia w dodatku
«jeSli go woglle mozna nazwat cztowiekiem»
Dodatek ten jednak, wskazujagcy na Boéstwo Chrystusa Pana,
Swiadczy nam tylko, ze juz bardzo wczesnie tak silnie wr to
Bostwo wierzono, ze razita uszy nawet pochwata dana Jezusowi,
ale tylko jako cztowiekowi.

Tak samo nie mdgt sie powstrzymac przepisywacz chrze-
Scijanski, by nie wyrazi¢ w formie wpisu swej wiary w mesyan-
stwo Jezusa, to tez dodat «Byt on Chrystusem».

Ostatnie rowniez zdanie 0 nazwie chrzescijan nie moze sie
utrzyma¢ wobec interpolacyi stowa «Chrystus».

Wzmianke te jednak wuwazano jako autentyczng az do
16 wieku.

Odtad az do ostatnich czasow toczy sie spor o jej autentycznosc.

Wielu jednak z pisarzy uwaza jg jako autentyczng '), nie-
ktérzy ja odrzucajg zupetnie, inni przyjmuja jg, ale z zastrzeze-
niem, ze ulegta pewnym chrzeScijanskim wpisom.

W kazdym jednak razie nikt tak tendencyjnie nie prze-
kreca tekstu, nie zmienia tak razaco stow, jak to czyni nasz
mistrz pod tym wzgledem, p. Niemojewski. W jego ttdmaczeniu,
juz z géry mozna te wzmianke uznac za interpolacye. «EtoMooo 8@
xod x00 EMrjvtxo5» ttdmaczy p. N. wielu «zpoganodw, «r&v
hsicov TTpo<fi[Tojw» ttémaczy «prorocy Duchem Swiety m
natchnieni». Naturalnie tego rodzaju ttomaczenie, a raczej
przekrecenie tekstu o$miesza kazdego, ktoby owag wzmianke chciat
Flawiuszowi przypisac.

Q Langen, Theologische Quartalschrift 1865. S. 51 ff.; Danko
Historia revelationis divinae Nov. Test. 1867. p. 308—314; Messinga,
Zeitschrift fur wissenschaftliche Theol. 1889. S. 389: Bole, Flavius Jo-
sephus Uber Christus und Christen in den judischen Alterthimern

XVIII. 3: Brixen. 1896; Kneller, Flavius Josephus Uber Jesus Christus,
Stimmen aus Maria-Laach 1897. S. 1—19: 161—174.
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Na to widocznie liczyt p. N., bo, odrzucajgc autentycznosc
owej wzmianki, nie podat zadnego argumentu naukowego, jak
tylko przypuszczenie, ze ustap ten «prawdopodobnie w owej epoce
(t. j. w epoce Euzebiusza) zostat sfabrykowany, a moze nawet
przez samego Euzebiusza, ktory pod tym wzgladem przypomina
zupetnie naszego mistrza Wincentego Kadtubka».

Nie spostrzega sig p. N., Ze jego wiasne dowodzenie
przypomina zupetnie tego, «ktory wykreca sie sianem»!

Takg samg «metodg» odrzuca p. N. wzmiankg Flawiusza
w «Starozytnosciach» (XX. 9. 1.)o Chrystusie Panu. Historyk zy-
dowski opowiada o okruciefstwie arcykaptana Annasza (mitod-
szego), ktéry po S$mierci namiestnika Festusa przed przybyciem
jeszcze nastepcy Albinusa «zwolat najwyzszg rade zydowskg na
sad i postawit przed nig brata Jezusa, zwanego Chrystusem,
Jakob bylo mu na imig; obok niektorych innych, oskarzyt ich
jako przestepcow Prawa i skazat ich na ukamienowanie».

Prosta ta wzmianka nie budzi najmniejszego podejrzenia co
do jej autentycznoéci. Tern wiecej, ze nalezy ona najscislej do
catosci opowiadania, gdzie w dalszym ciggu opowiada blawiusz
0 oburzeniu w narodzie na to postepowanie Annasza i o skardze
przeciwko niemu.

Oprocz tych dwoch wzmianek o Chrystusie Panu znajduje-
my jeszcze u Flawiusza inng, ale juz ubarwiong i pochodzaca
najwidoczniej z podania ludowego.

Historyk zydowski, opisujac zburzenie Swigtyni i miasta
Jeruzalem, podaje kilka fantastycznych wrdzb i ostrzezen przed
grozacg zguba. Wsrdd tych ostrzezen opowiada nastepujace zda-
rzenie, ubarwione réznymi szczegttami, z ktérych przytocze tylko
charakterystyczne rysy: «Na cztery lata przed wybuchem wojny,
w czasie, kiedy miasto zylo jeszcze w najglebszym  spokoju
1 szczedeiu, przyszedt na $wieta niejaki Jezus... pochodzacy z ludu,
co do zajecia wiesniak... i zaczat nagle krzycze¢ gtosno w Swig-
tyni ztowrogie przepowiednie przeciw Jeruzalem, Swigtyni i catlemu



narodowi. Dzien i noc krzyczac, obchodzi! wszystkie ulice miasta.
Niektorzy za$ z wybitnych mezéw dotknieci zt3 wrdzba, karaja
cztowieka i skazujg go na liczne biczowania. Ow jednak nie
wypowiedziat ani jednego stowa w obronie wiasnej, ani tez do
tych, ktorzy go hili, tylko to samo, co poprzednio, ustawicznie
powtarzat. Wiadza za$ najwyzsza, sgdzac, co bylo prawdziwe, ze
to raczej Boze natchnienie jest u owego cztowieka, prowadzi go
do namiestnika rzymskiego, gdzie az do koSci biczowaniem posie-
kany, nikogo ani nie prosit, ani nie ptakatl, lecz najzatosniejszym
tonem, jaki tylko mogt nada¢ swemu glosowi powtarzat za kaz-
dem uderzeniem: biada, biada Jeruzalem.

Kiedy go za$ zapytat Albinus, (ten bowiem byt sedzig) kto
on jest, skad pochodzi, albo dlaczego to mowi, nic nie odpowie-
dziat. Nie wpierw tez przestat optakiwa¢ nieszczesne miasto, az
Albinus wypuscit go, 0sadziwszy go za szalonego... On za$ szczegdl-
niej w dni Swigteczne krzyczat.. w czasie za$ oblezenia, chodzac
po murach miasta powtarzat: biada, biada miastu i $wigtyni
i narodowi..., kiedy za$ na ostatku dodat «biada takze i mnie»
wtedy uderzony pociskiem zakofczyt zycie i)».

W opowiadaniu tern trudno nie uzna¢ Zrédta historycznego,
odnoszacego sie do Chrystusa Pana, Wprawdzie jest ono skazone,
ale posiada mimo to jeszcze tak wiele wspdlnych rysow z Ewan-
geliami. Zydzi koloniéci w Rzymie po katastrofie narodowej mu-
sieli sobie wspomina¢ owe kazania Proroka z Nazaretu, ktorego
w czasie $wiat jako pielgrzymi spotykali w Jeruzalem. Echo tych
wspomnien odbijato sie widocznie gteboko w ich duszy, opowia-
dania starcéw, naocznych niegdy$ Swiadkow musialy sprawiac
silne wrazenie i rozchodzi¢ sie wéréd ludu, dosiegly roéwniez i do
bytego kaptana i wodza zydowskiego Jozefa, ktory je zamiescit
wsrod opowiadan ludowych, wymieniajgcych wiele jeszcze innych
znakOw ostrzegawczych przed zburzeniem $wigtyni.

* Bell. jud. VI. 5. 3.



W opowiadaniu tern rysy wspdlne z Ewangeliami potwier-
dzajg historyczno$¢ Jezusa Chrystusa. Niedoktadnodci za$, skazenia
i fantastyczne szczegOty wytracajg brod z reki «uczonym» w za-
kroju pana N., to tez ci, nie mogac owego opowiadania uzna¢ za
pOzniejsza chrzescijansky interpolacje, wolg o niem nie wspo-
mina¢ wcale.

IV. Talmud.

Dalej przechodzi p. N. do Talmudu i twierdzi, ze ksiega ta
«prawi nam o Jezusie wiasciwie tylko ztosliwe anegdotki, bedace
odpowiedziag na mniemania chrzescijanskie» str. 77.

Nie mogt sie jednak powstrzymaé p. N., by nie przytoczy¢
w catosci owych bluznierstw miotanych w Talmudzie tak przeciw
Panu Jezusowi jak i Jego Najsw. Matce. Przytacza je z wielka
rozkosza fanatycznej nienawisci.

Istotnie «ludzie nie znoszg piekna. Wolg potwornos¢. Nie
chca spojrze¢ w niebo. Wolg wzrok tarza¢ po ziemil».

Lecz dziwnie nielogicznym jest p. N. Przyznaje wprawdzie,
ze anegdotki te «$wiadczg najwyzej 0 nastroju, panujacym w tych
sferach wzgledem podan chrze$cijanskich», (str. 77), ze w nich
«rzecz prosta petno sprzeczno$ci», (str. 79) lecz mimo to uwaza
za rzecz mozliwg, zeby uczeni zydowscy posuwali sie az do ta-
kich sprzecznych z sobg wymystéw, by odpowiedzie¢ «na mnie-
manie chrzescijanskie», jakkolwiek mieliby oni najsilniejsza bron
w reku, bo powinniby byli odpowiedzie¢ krétko: to wszystko zmys-
lone, Jezus nie istniat wcale.

Widocznie wérdd rabbinéw nie bylo jeszcze miejsca na
takiego «filozofa», jak p. N., totez mogli oni najsprzeczniejsze
z sobg wymysla¢ «anegdotki», ale nie mogli w zywe oczy «igac»,
ze Jezus nie istniat, zanadto jeszcze byli uczciwymi, by historye
fatszowaé, zanadto rozumnymi, by sili¢ sie na obalenie historycz-

J Mysl niepodl. 1909. str. 1596.
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nych dokumentdw przy pomocy gotostownych twierdzen. Odkrycia
te pozostawili oni «niezaleznemu myslicielowi» XX wieku, ktory
Z naiwnoscig twierdzi, ze katastrofy druzgocace nardd zydowski
«niby nozyce przecinajg pasmo historyi. a natomiast rekg legendy
snujg fantastyczne podania» str. 77).

Ma to niby dowodzi¢, ze Zydzi pod ciosem nieszczes¢ naro-
dowych utracili zupetnie pamie¢, mozna w nich bylo wmowic,
ze Jezus istniat, oni tez nie protestowali wecale, tylko wymyslali
sprzeczne anegdotki!!!

Przy tern, co najmniej naiwnem rozumowaniu, popetnia
p. N. matg niedoktadnos¢, twierdzac, ze «stawniejsi rabbini, kto-
rych opinie figurujg w Talmudzie, zyli i umarli mniej wiecej
w latach 300--350». (str. 77).

Mata pomytka u pana N. polega na tern, ze powszechnie
znang i przyjeta jest rzecza, iz «w Talmudzie figurujg opinie»
rabbindw stawnych i wybitnych juz poczawszy od drugiego wieku
przed Chr. Najstarszym za$ z uczonych jest tu wymieniony Szy-
mon Sprawiedliwy, arcykaptan, zyjacy okoto r. 300 przed Chr.

Te pomyitki (!) moznaby poming¢ milczeniem, gdyby nie ta
okolicznos¢, ze przy tego rodzaju przygotowaniu naukowem pan
N. wyrokuje $miato o kazdej kwestyi, a zdanie przeciwne zwykle
zalicza «do przesadéw naukowychy.

Sammter, Misclinajoth, 1 Theil Berlin 1887; Jost, Mischna
Ausgabe, Berlin 1832—1834; Strack, Einleitung in den Talmud, Leipzig
1908. S. 82—112; Ks. Trzeciak, Literatura i religia u zydéw I. str.
294 nst.



Historycy rzymscy mouiiicy o Chrystusie Pany

Uporawszy sie w ten sposob ze Swiadkami zydowskimi, prze-
chodzi pan N. do $wiadkéw rzymskich. Opowiadania ich o Chrystusie
Panu i 0 Jego wyznawcach sg tak niedorzeczne, ze nawet p. N,
nie odwaza sie zastosowa¢ do nich swojej metody i przypisaC je
chrzescijanskiej rece. Méwig oni ze swego punktu widzenia o no-
wej powstajacej religii, ktorg zabobonem zowig. Wyrazenie ich
s niekorzystne tak dla Chrystusa Pana, jak i dla Jego wy-
Znawcow.

I.  Pliniusz Miodszy.

Pliniusz Mtodszy okoto roku 102 po Chr. zapytuje listow-
nie cesarza Trajana jak ma postepowaé z ChrzeScijanami «czy
ma by¢ stosowana jaka rdznica wieku, czy nie nalezy wyrdznia¢
starszych, ktérym odpuszczatoby sie wing, czy temu, ktéry wo-
géle byt Chrzescijaninem, nie jest pozyteczne przebaczaé, czy tez
samo imie przy braku zbrodni, kara¢ nalezy za zbrodnie z samem
imieniem zwiazane». Opisuje nastepnie swoj sposob postepowania
w badaniu tych, ktérych doniesiono jako Chrzescijan. Wérdd
nich «byli i inni podobnego obfedu, ktérych jako obywateli rzym-
skich do stolicy polecitem odestac«. «Przy badaniu, méwi dalej,
brato sie bezimienne doniesienie zawierajagce wiele nazwisk. Tych,
ktorzy przeczyli, ze s lub byli Chrzedcijaninami, gdy pod mojem
przewodnictwem do bogéw sie modlili i do twego wizerunku, gdy
procz tego podobizny bogow przynies¢ kazatem, by ofiary z kadzidta
i wina skladali, précz tego ztorzeczyli Chrystusowi, ktérych nic
do Chrzescijan istotnych, jak mowiono, zapedzié nie mogto, mnie-
matem, iz wypusci¢ moge.

Inni, przez donosiciela wymienieni, za Chrzescijan sie po-
dali, i zaraz sie wyrzekali, byli wprawdzie, lecz odpadli, ten
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przed trzema laty, ow przed laty wielu, a niektérzy i przed
dwudziestu. Ci wszyscy cze$¢ oddawali zaréwno twemu posa-
gowi, jak i figurom bogow, a Chrystusowi ztorzeczyli.

Wyznawali przytem, iz najwyzszg ich wing, czy bledem to
byto, iz zwykli rano przed wschodem storica schodzi¢ sie i Chry-
stusowi jakoby Bogu piesh S$piewa¢ miedzy sobg i wiagzaé sie
przysiegg nie w celu dokonania jakiej$ zbrodni, lecz by nie po-
petniali kradziezy, rozbojnictwa, cudzotdztwa, by nie zawodzili
w wiernosci, by na wezwanie powierzonej rzeczy nie zaprzeczali.
Po dokonaniu tego mieli zwyczaj rozchodzi¢ sie i znowu sie zhie-
ra¢ dla przyjmowania positku, prostego i nienagannego, co nawet
po edykcie moim czyni¢ zaniechali, gdy wedle rozporzadzenia
twego zakazatem to, jako majace charakter zwigzkow. Za bar-
dziej potrzebne wuznatem przy badaniu dwdch niewolnic, ktdre
zwano dyakonissami (ministrae), szukaé prawdy nawet przy pomocy
tortur.  Nic innego nie znalaztem, procz przesadu obtednego,
bezmiernego»

Ze wzgledu, ze list ten rzuca wiele Swiatta na stosunki
pierwszych Chrzescijan podaje go w catosci.

C. Plinius Trajano Imperatori.

Solemne est mihi, domine, omnia, de quibus dubito,
ad te referre. Quis enim potest melius vel cunctationem
meam regere vel ignorantiam instruere? Cognitionibus de
Christianis interfui nunquam, ideo nescio, quid et quatenus
aut puniri soleat ant quaeri. Nec mediocriter haesitavi, sitne
aliquod discrimen aetatuin, an quamlibet teneri nihil a ro-
bustioribus différant, detur poenitentiae venia, an ei, qui
omnino Christianas fuit, desisse non prosit, nomen ipsum,
si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur.
Interim in iis, qui ad me tamquam Christiani deferebantur,

i) C. Plinii Caecilii Secundi Epistularum Libri Novem, Epis-
tularum ad Trajanum 1 Panegyricus. Lipsiae 1908. p. 808 seq.
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liunc sum secutus modum. Interrogavi ipsos, an essent
Christiani.  Confitentes iterum ac tertio interrogavi suppli-
cium minatus: perseverantes duci iussi. Neque enim dubi-
tabam, qualecumque esset, quod faterentur, pertinaciam
certe et inflexibilem obstinationem debere puniri. Fuerunt
alii similis amentiae, quos, quia cives Romani erant, aduo-
tavi in urbem remittendos. Mcx ipso tractatu, ut fieri
solet, diffundente se crimine plures species inciderunt. Pro-
positus est libellus sine auctore multorum nomina conti-
nens. Qui negabant esse se Christianos aut fuisse, cum
praeeunte me deos appellarent et imagini tuae, quam prop-
ter hoc iusseram cum simulacris numinum adferri, ture ac
vino supplicarent, praeterea maledicerent Christo, quorum
nihil posse cogi dicuntur, qui suntrevera Christiani, dimittendos
gsse putavi. Alii ab iudice nominati esse se Christianos
dixerunt et mox negaverunt; fuise quidem, sed desiisse,
quidam ante triennium, quidam ante plures annos, non
nemo etiam ante viginti. Hi quoque omnes et imaginem
tuam deorumque simulacra venerati sunt et Christo male-
dixerunt. Adfirmabant autem lianc fuisse summam vel
culpae suae vel erroris, quod essent soliti stato die ante
lucem convenire earmenque Christo quasi deo dicere
secum invicem seque sacramento non in scelus aliquod
obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne adulteria com-
mitterent, ne fidem fallerent, ne depositum appelati abne-
garent. Quibus peractis morem sibi discedendi fuisse rursus-
que coeundi ad capiendum cibum, promiscuum tamen et
innoxium; quo ipsum facere desiisse post edictum meum,
quo secundum mandata tua hetaerias esse vetueram. Quo
magis necessarium credidi ex duabus ancillis, quae mini-
strae dicebantur, quid esset veri, et per tormenta quaerere.
Nihil aliud inveni, quam superstitionem pravam, inmodi-
cam. ldeo dilatata cognitione ad consulendum te decu-
curri.  Visa est enim mihi res digna consultatione, maxime
propter periclitantium numerum. Multi enim omnis aetatis,
omnis ordinis, utriusque sexus etiam vocentur in periculum
et vocabuntur. Neque civitates tantum, sed vicos etiam
atque agros superstitionis istius contagio pervagata est;
quae videtur sisti atque corrigi posse, Certe satis constat



«1

prope iam desolata templa coepisse celebrari, et sacra
solemnia diu intermissa repeti pastumque venire victimarum,
cuius adhuc' rarissimus emptor inveniebatur. Ex quo facile
est opinari, quae turba hominum emendari possit, si sit
poenitentiae locus».

Trajan odpisat na to, by Chrzescijan nie wyszukiwac,
oskarzonych o Chrzescijanstwo kara¢, odpadtym darowaé,
bezimiennych donoséw nie przyjmowaé. «Sine auctore vero
propositi libelli in nullo crimine locum habere debent.
Nam et pessimi exempli nec nostri saecui est». 1 c¢. p. 310.

Ta wiasnie okoliczno$¢, iz Pliniusz tak niezyczliwie odzywa
sie 0 Chrzescijanach wytraca zwykta bron panu N. i uniemozli-
wiamu zastosowanie «jego metody historycznej» ouznawaniu wszyst-
kiego za pozniejsze wpisy, co tylko odnosi sie u historykéw sta-
rozytnych go Chrystusa Pana czy do Jego wyznawcOw. Lecz
pan N. ma w zapasie inng jeszcze metode.

Znaczenie owego dokumentu historycznego zbija dosy¢ do-
wcipnie.  Przedewszystkiem podaje tendencyjnie takie ttomaczenie
owego dokumentu, ktdre sprzyja wprawdzie jego z gory powzietej
mysli, ale sprzeciwia si¢ oryginatowi. «Cum maledicerent Chri-
sto», ttémaczy pan N. «bluznili Chrystusowi«. Tymczasem «male-
dicere» znaczy ztorzeczy¢, Zle moéwi¢ przeciwko komu, jako czto-
wiekowi.  Bluzni¢ za$ Bogu znaczy «blasphemare».

Przekrecajac w ten sposob mysl dokumentu na pozor nie-
znaczng zoOznica w tlomaczeniu, wywodzi pan N. nastepujacy
wniosek: «List ten tylko dowodzi, Ze chrzeScijanstwo istniato, a na-
wet dosé byto rozszerzone, ze modlito sie do Jezusa jako do Boga,
ale o cztowieku ani stowem nie wspomina; jezeli przeto tak powazni
pisarze, jak Hiihn, list ten zaliczajg do rzedu «poza chrzescijan-
skich $wiadectw istnienia Jezusa», *to chyba nie popetnia sig
przesady, gdy sie podobne widzenie rzeczy zalicza do przesadow
naukowych» str. 81.

Trudno sie powstrzymac, by nie odpowiedzie¢ na owa teorye
stowami samego jej autora; «Naiwna celowo$¢, przechodzaca



wszelkie granice dzisiejszego naszego krytycyzmu, idzie tak daleko»
w jego wiasnej pracy, ze gotéw fatszywie tumaczy¢ tekst, gotow
nawet przyznaé, ze poganin, torturujgcy chrzescijan, uznaje Béstwo
Chrystusa Pana, byle tylko nie uzna¢ Jego cztowieczenstwa. Wi-
docznie, wedtug pana N., cel uswieca srodki!

Tekst przeciez moéwi o Chrystusie jako o czlowieku, zazna-
cza tylko, ze Chrzescijanie Spiewaja Mu piesni «jakoby Bogu.

. TACYT.

Drugim z pisarzy rzymskich, mdwiacych o Chrystusie Panu
jest Tacyt, piszacy okoto roku 100 po Chr. Przy opowiadaniu
0 pozarze Rzymu zaznacza'historyk rzymski, iz powszechnie utrzy-
mywano, ze ten pozar byt dzietem Nerona. «Przeto dla zattumie-
nia wiesci podsungt Neron winowajcéw i najwytworniejszemi me-
kami dreczyt tych, ktorych dla zbrodni nienawistnych gmin Chrzesci-
janami nazywat. Poczatkiem imienia tego jest Chrystus, ktory za
panowania Tyberiusza przez prokuratora Pontskiego Pitata na $mier¢
skazany zostat. (Auctor nominis eius Christus, Tiberio imperitante,
per Procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat). Przyttu-
miony na 6w czas szkodliwy zabobon znowu wybuchnat, nietylko
w zydowskiej ziemi, gdzie to zlo powstato, lecz takze, w miescie
Rzymie gdzie wszystkie zewszad szkarady i sromoty zbierajg sie
1 znajdujg uznanie. Schwytano najpierw tych, ktorzy te wiare
wyznawali, a za wydaniem niezmiernej liczby towarzyszy, nie
tak o podpalenie miasta, jako raczej o nienawis¢ ku rodzajowi
ludzkiemu przekonano m).

Jesli poprzednio pan N. fatszowaniem tekstu czy mylnem
tlumaczeniem usuwat niedokfadne dla swych teoryi dokuinenta,
to obecnie zachowuje sie jak zgrymaszone dziecko. Przytoczywszy
wspomniane $wiadectwo Tacyta mowi: «Jest rzeczg ciekawa, dla-
czego Tacyt nie wspomina o Chrystusie w ksiedze szostej, opisujac

) Annalium 1 XV. c. 41 dalej opisuje Tacyt okrutny sposéb
meczenia Crzescijan, ktdrymi jako pochodniami os$wietlat Nero swoje
ogrody i réznemi wyszukanemi meczarniami zabawiat ttumy ludu.
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panowanie Tyberiusza i majac zatem do tego wiasciwg okazye,
ale w ksiedze pietnastej, opisujac wybryki Nerona, wiec okolicz-
sciowo? i dlaczego zagineta akurat ta cze$¢ ksiegi piatej, w ktorej
maogt byt o Chrystusie wspomnieé»? (str. 82).

Sg pytania tak naiwne i tak dziecinne, na ktore sie nie
odpowiada zwykte. Do tych pytah nalezy i wymienione pytanie
pana N. By jednak zaspokoi¢ te ciekawo$¢ wypada nadmieni¢, ze
zupetnie inng jest rzecza, co i gdzie jaki autor powinien pisac,
a czego nie, a inng czy $Swiadectwu jego mozemy wierzy¢ czy nie.

Jesli zatem S$wiadectwo Tacyta nie podlega zadnej watpli-
wosci, to powinnismy je przyja¢ tak jak on nam je przedstawia,
bezwzgledu na to, gdzie on o niem mowi.

Panu N. jednak jest zbyt niedogodny Tacyt. Mowi on zbyt
wrogo 0 Chrzescijanach, a przytem moéwi o Chrystusie Panu to tez
sam zdrowy rozum mowi, Ze tu juz nie moze by¢ mowy o poi-
niejszym chrzedcijanskim wpisie.

Mimo to pan N. prébuje zachwia¢ powage tego dokumentu
swojg ulubiong i utarta metodg o «chrzescijanskich wpisach».
«Gdyby nawet, mowi on, jaka$ pdzniejsza reka wstawata w tekst
stowa «Poczatkiem imienia tego Chrystus, ktéry za panowania
Tyberiusza od prokuratora Pontskiego Pitata na $mier¢ skazany»,
to nieopatrznie pozostawita stowa, «ktorych gmin dla zbrodni
nienawistnych Chrzescijanami nazywat» i ze ich «nie tak o pod-
pat miasta, jako raczej o nienawi$¢ ku rodzajowi ludzkiemu prze-
konano».

Nastepnie pan N. daje folge swej nienawisci do chrzescijan-
stwa i przedstawia powyrywane mi zdarzeniami z historyi,
ze chrzescijanswo byto wrogiem ludzkosci:

«Ten chrzescijanski «vulgus», ktory dorwat sie do wiadzy,
byt istotnie «nieprzyjacielem rodzaju ludzkiego». To zaswiadcza
historyk Tacyt, ale nie to, ze istniat czlowiek Jezus i ze zostat
przez prokuratora Pitata za panowania Tyberiusza na $mier¢ ska-
zany» str. 83.
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Sa ludzie ktérzy maja tak silnie zakorzeniona w swej gtowie
idee «fixe», Ze z nimi wszelka dysputa ustaje. Ze szczegblnym
uporem i wytrwatoscig wracajg oni zawsze do tej swojej idei,
zawsze o niej moOwig, wszedzie jg widza,

I1l.  Swetoniusz.

Obok wymienionych dwdch Swiadectw rzymskich mamy
jeszcze wspotczesne im $wiadectwo historyka Swetoniusza, ktory
w zyciorysie Klaudyusza zamieszcza krotkg wzmianke o Chrystusie
Panu.

(Klaudyusz) «wygnat z Rzymu Zydéw ustawicznie rozruchy
czynigcych z poduszczenia Chrestosa» *)e

Znang jest rzecza, ze Rzymianie nienawidzili Zydow, zam-
knietych w sobie i zyjacych dla siebie, nie mogli ich tez znac,
nie znajac za$ nie rozrézniali poczatkowo Chrzescijan od Zydéw,
réznice wiec ich religijne uwazali jako spory prywatne. Spory
te widocznie byly czeste i zaciete na tle mesyanstwa Chrystusa
Pana, je$li z nich Rzymianie wysnuli wniosek, ze On byt nie tylko
przyczyng ale i pobudzat sam do rozruchow i jesli wskutek tych
rozruchow wydalono tak Chrzescijan, jak i Zydéw. A zatem tak
dalece rozchodzito sie tu i o osobe Chrystusa, ze z tych sporéw
Rzymianie odniesli wrazenie, ze Chrystus do tych sporéw usta-
wicznie podniecat. Postaé Chrystusa Pana widocznie tak silnie
utkwita w mysli, wyobrazni i sercu pierwszej chrzescijanskiej
gminy, tak czesto o Nim modwiono i Nim sie zajmowano, iz
obcym zdawato sig, ze Chrystus wérdd tej gminy zyje. Stad tez
hatamutne pojecie Swetoniusza o Chrystusie Panu.

Lecz to wiasnie pojecie uplastycznia nam tylko obraz sto-

i) Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expu-
tit. Chrestos—Christos. Wzmianke o tern wygnaniu znajdujemy w Dzie-
jach Apost. XVIII, 3. Aquila venerat ab Italia et Priscilla uxor eius,
€0 quod praecepisset Claudius discedere omnes Judaeos a Roma“.

52 r. po Chr.
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sunkéw pierwszych Chrzescijan, u ktdrych Mistrz ich byt dla nich
wszystkiem, istotnie pozostat z nimi, nie pozostawit ich samymi.

Na to $Swiadectwo Swetoniusza, batamutne wprawdzie, ale
tak wiele mowigce nie znajduje pan N. Zadnej odpowiedzi. War-
to$¢ jego pomija milczeniem.

Natomiast swoim zwyczajem kieruje uwage czytelnika na
zupetie inna dziedzine Zzycia i zaczyna wymysla¢ na Kosciot ka-
tolicki, na jego tez rachunek wypisuje niestworzone rzeczy hez
zwigzku, bez historycznych danych, ptatajagc jedno z drugiem
i wszystko razem.— Takie sg dowody, z ktérymi pan N. wystepuje
przeciw historycznym S$wiadectwom!

«Gdyby z takimi dowodami wystgpiono przeciw jakiemu-
kolwiek historycznemu zdarzeniu», jak pan N. wystepuje przeciw
Swiadectwom o Chrystusie Panu, «toby caty Swiat odrzucit jedno-
gtosnie te dowody» i zapytanoby sie tylko o stan umystowy czio-
wieka, w ktorego gtowie podobne mysli powstaja.

Dowody pana liiemojewshleoo 0 pochodzeniu  Zmar-
twychwstania Chrystusa Pana z obrzedow potanshich.

Zbyteczng jest rzeczg dowodzic, ze Srodowisko, wsrod jakiego
ludzie zyjg wywiera na nich zawsze w wiekszym lub mniejszym
stopniu wptywy. Tym wptywom ulega sie nieraz bezwiednie, zu-
petnie machinalnie, nie tracac jednak w niczem ani swej samo-
dzielnoSci ani tez oryginalnosci. Kto miat sposobno$¢ przebywania
wsréd réznych narodowosci i réznych religii ten odczut koniecz-
no$¢ pewnego dostosowywania sie, nabrania pewnych form czy
przyzwyczajed, ktorych ze zmiang miejscowosci musiat sie wyzby¢
na zawsze, a mimo to nie czut zadnej istotnej zmiany w swoim

duchu, ani w swych wierzeniach.
0



Coz wiec dziwnego, ze narodowosci i kultury obce wywie-
raty pewien wptyw na pojecia Zydow. Ich religia byta ustawicznie
pod naporem religii poganskich.

Tak Prawo Mojzesza, jak pozniej prorocy wystepowali silnie
przeciw «bogom cudzym», przeciw kultom pogafskim, strzegli
wiernie i pilnie czystosci objawienia Bozego.

Totez przy dzisiejszych badaniach w tym wzgledzie moze
sie spotyka¢ wprawdzie tu i 6wdzie podobienstwo form, ale nigdy
nie wykazano zaleznosci istotnych czesci idei religii zydowskiej od
religii poganskich.

Przeciwnie jednak twierdzi pan N.  Wedtug niego religia
zydowska powstata drogg naturalnego rozwoju z religii oSciennych
narodéw poganskich; z tychze religii réwniez juz to wprost, juz
tez za posrednictwem religii Zydowskiej powstato chrzescijanstwo.

Na swoje twierdzenia podaje p. N. niezhite dowody, bo
«$wiadectwa wiedzy», mowigce o naturalnym rozwoju po-
szczeg6lnych chrzedcijanskich dogmatow'.

Przypatrzmy sie, jak ta wiedza wyglada.

«Julius  Firmicus Maternus, méwi p. N., opisuje S$mier¢
i Zmartwychwstanie Boga Attisa. Trzeciego dnia arcykaptan wolat:
«Attis powrdcit, cieszcie sie z powodu jego paruzji»! Po ZMAR-
TWYCHDZWIGNIECIU smarowat oliwa usta skarzacego sie Boga
i pocieszat wiernych: «Niech wam, nabozni, pociechg bedzie urato-
wanie Boga, gdy on wam bedzie teraz ratunkiem z waszych
udreczen» (De err. prof. rei. XII)» str. 102

Z tego kultu, jak twierdzi p. N., rozwingla sie wiara
w Zmartwychwstanie Chrystusa Pana. Pomifimy mozliwos¢ czy nie-
mozliwos¢ owego twierdzenia, przypatrzmy sie raczej jego naukowej
stronie, na jakiej sie opiera.

Przedewszystkiem zwraca tu uwage, ze p. N. tak dokfadnie
podaje imiona autora, wygladajacego na klasyka rzymskiego,
a tak tajemniczo jego dzieto cytuje, skapo o nim moéwi. Ta
tajemniczoS¢ [wskazuje na jekiej$ stabe strony. RoztwOrzmy je-
dnak karty tej tajemniczej ksiegi. Jej tytut petny juz sam wiele



mowi «Julii Firmici Materni V. C. do errore profanarum religio-
num ad Gpnstantium et Constantem Augustos liber».

Jesli teraz zwazymy, ze juz z tytutu sadzac, dzietko to wy-
stepuje przeciw btedom religii poganskich, a napisane jest dla
cesarzy Konstanciusa (337— 361 po Chr.) i do Konstansa (337—
350 po Chr), to zrozumiemy dlaczego to p. N. tak bardzo byt
skapym w przytoczeniu tytutu, dlaczego owo Zrodto w takiej ta-
jemnicy trzyma.

Ale tego rodzaju pomyitki sg na porzadku dziennym u pana
Ff., nie mozna sie wcale wiec tak bardzo temu dziwic.

Mielismy juz zbyt duzo podobnych dowoddw, to tez dla tego
rodzaju «uczonego» potrzeba mie¢ pewna pobtazliwosé i wzgledy.
Moznaby mu tez darowac, ze Zmartwychwstanie Chrystusa Pana
wywodzi droga naturalnego rozwoju z obrzedéw poganskich, odbywa-
jacych sie w potowie czwartego wieku po Chrystusie, ale trudno
juz poja¢ do jakiego stopnia ma pan N. bujng wyobraznig, jesli
U niego cytowane miejsce zupetnie inaczej “wyglada jak (w ory-
ginale.

Zaznaczy¢ tu jeszcze wypada, iz dzietko to jest rodzajem
apologii  chrzescijafstwa, wzywa za$ cesarzy do wyniszczenia
ogniem i mieczem resztek poganstwa').

Wsrod powodow, jakimi sie Materuus kieruje, sg obrzedy
poganskie, z ktérych w XXIl rozdziale (str. 57) wymienia naste-
pujace: «Inny takze podajemy symbol, aby odkry¢ wystepki spluga-
wionej mysli. Nalezy jednak wypowiedzie¢ caly ten porzadek, aby
wszyscy wiedzieli, ze prawo Boskiego pochodzenia zostato zepsute
przewrotnem na$ladowaniem dyabta. Pewnej nocy ktadg do
lektyki bozka na znak lezacego i liczebnie rozdzieliwszy jeki pila-
cza. Nastepnie, kiedy sie nasycili udauem lamentowaniem,

i) Dzietko to wydat po raz pierwszy Mathias Flaccus llliricus
w Strassburgu 1562 r. z manuskryptu, pochodzacego z X wieku.
Wymienione wydanie pochodzi od Kunrata Zieglera ,,In aeeibus B. G.
Teubneri, Lipsiae MCMVII“, co p. N. przez wrodzong sobie sktono$é
do pomylek czyta 1902 (str. 324).
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wnosz§ Swiatto. Wtedy kaptan smaruje gardta wszystkich, ktérzy
ptakali, po nasmarowaniu ich kaptan szepcze powolnym mrucze-
niem: BadZcie spokojni wtajemniczeni w misterya, kiedy bdg ura-
towany zostat, bedziecie wybawieni i wy od trudow».

Po tym opisie wystepuje laternus surowo przeciw kapta-
nowi: «Czemuz nieszcze$liwych napominasz, aby sie cieszyli? Dla-
czego pobudzasz oszukanych ludzi do uciechy? i t. d.2.

Zestawienie cytaty u p. N. z oryginalnym tekstem samo
mowi za siebie. Gdyby nie ta okolicznos¢, ze w odnodniku na
str. 324, cytuje zdanie ftacinskie i dwuwiersz grecki z owego
opisu, to moznaby sadzie, ze zasza tu li tylko pomytka drukar-
ska co do przytoczenia strony i moznaby przypuszat, ze owa cy-
tata pochodzi zupetnie skadingd. Tego zdania byt réwniez pi-
szacy i dopiero po przeczytaniu dzietka doszedt do przekonania, ze
to tylko pan N. jest tak uzdolniony i wprawny w fatszowaniu do-
kumentoéw historycznych.

pi] L. ¢. cap. XXII p. 57: Aliud etiam symbolum proferimus, ut

contaminatae cogitationis scelera revelentur. Cuius totus ordo di-
cendus est, ut apud omnes constet divinae dispositionis legem per-
versa diaboli esse imitatione corruptam. Nocte quadam simulacrum
in lectiea supinum ponitur, et per nimeros digestis fletibus plangi-
tur. Deinde cum se ficta lamentatione satiaverint, lumen infertur. Tune
a sacerdote omnium, qui fiebant fauces unguuntur, quibus perunctis
sacerdos hoc lento murmure susurrat: fappsire pastcu too ihoé etmu yip
-ijpiv ¢y, tovojv ottTyjpic. Quid miseros hortaris tut) gaudeant? Quid de-
ceptos homines laetari conpellis?



Dowody pana Niemojewshiego, zaczerpniete
7 Bomego Test. a majace Swiadczyc, Se Chrystus Pan
nig istniat weale.

Na tego rodzaju dokumentach opiera p. N. swoje teorye,
ze chrzescijanstwo droga naturalnego rozwoju pochodzi z pogan-
skich religii. Dowody na to znajduje nawet w Pismie $w. No-
wego Test. Wedtug niego byto wielu «rozmaitych Jezusow»
i dopiero z czasem wytworzyta sie wiara w jednego Je-
zusa.  «Wielki osobliwos¢ spotykamy w Dziejach Apostolskich
(XXVII. 23>-

Tam Jezus znany jest jako «z zakonu Mojzeszowego». Jest
to wyrazna wskazéwka, iz znano juz wtedy tam takze Jezusa
nie z zakonu Mojzeszowego» str. 110* Przytoczywszy to samo
wyrazenie na str. 93: Pawet «glosi «Jezusa z Zakonu Mojzeszo-
wego» Dzieje Apost. (XYVIII. 23)», kategorycznie twierdzi:
«Wiemy, ze istniat Jezus (Hesus) takze nie z Zakonu Mojzeszo-
wego jak np. u Druidéw etc».

Tymczasem w przytoczonym tekScie, z ktérego pan N. wy-
rywa pojedyncze stowa, jest mowa zupeinie o czem innem. Do
Sw. Pawla uwiezionego w Rzymie przybywaja Zydzi, on im wy-
kfada Swiadectwa o krélestwie Bozem (czyli o przyjSciu Mesya-
sza), skfaniajgc ich na podstawie Zakonu Mojzeszowego i Proro-
kow do Jezusa (jako Mesyasza) od rana az do wieczora», czyli
udowadniajac im $wiadectwami z Zakonu Mojzeszowego i z Pro-
rokéw, ze Jezus jest przyobiecanym Mesyaszem').

Jako dalszy dow6d swych twierdzed, ze istniato wielu Je-

1) Dzieje Apost. 28. 23... ,,quibus exponebat testificans regnum

Dei, suadensque eis de Jesu ex lege Moysi et prophetis a mane usque
ad vesperam®.



zuséw, podaje pan N. na str. 110 nowg cytate, wyrwawszy
rowniez zdanie z catosci i przekreciwszy je w polskiem ttoma-
czeniu: «Pawetl ciagle powtarza, moéwi pan N., ze TEN Jezus
jest Chrystus (Dzieje Apostot. XVII. 3; XVIII. 5.). To samo czyni
(Akwila XVIII. 28)».

Teksty te odnoszg sie do dysput $w. Pawta w synagogach
z zydami, ktérym on na podstawie Pisma $w. dowodzi, ze «na-
lezato, hy Mesyasz cierpiat i zmartwychwstat i ze tym (Mesya-
sz[em) jest Jezus Chrystus, ktorego ja wam ogfaszam»').

Dalszy tekst, na ktéry powotuje sie pan N. brzmi naste-
pujaco: «Pawet nalegat stowem, dowodzac Zydom, Ze Mesyaszem
jest Jezus»,2).

Tak samo rowniez i Akwila «gwattownie pokonywat Zydéw
publicznie, wykazujagc na podstawie Pisma, ze Mesyaszem jest
Jezus3).

Oto sg Swiadectwa «wiedzy pana Andrzeja Niemojewskiego,
ktoremi chciatby wykaza¢ nawet przy pomocy Pisma $w., ze
istniato wielu czczonych Jezusow, a z ich Kultu dopiero wytonit
sie kult chrzescijanski.

Powotawszy sie na $wiadkow, ktorzy przeciw niemu wyste-
puja, twierdzi dalej p. N. z powagg uczonego, ze ci Jezusowie
«jak w kulcie litry sg «zoinierzami» (stratiotes) Boga, stuzg
«zotnierkg» Bogu (2 Tym. 3 — 4). lIstny dzisiejszy «Sodalis
Marianus» str. 110.

Poréwnanie to, nie wytrzymujace najmniejszej krytyki, nie
majace najmniejszych podstaw, popiera p. N. znoéw tekstem
Pisma $w., ktéry najzupetniej o czem innem méwi. Sw. Pawel,
dajac ojcowskie upomnienia Timoteuszowi méwi «Pracuj jako do-

1) Dzieje XVIII. 2—3: Paulus... disserebat eis de Scripturis, ada-
periens et insinuans, quia Christum oportuit pati, et resurgere a mor-
tuis et quia hic est Jesus Christus, quem ego anuntio vobis.

2 Dzieje Apost. XV11l. 5... instabat verbo Paulus, testificans
Judaeis esse Christum Jesum.

3 Dzieje Apost. XV111. 28. Vehementer enim Judaeos revince-
bat publice, ostendens per Scripturas, esse Christum Jesum!
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bry Zzoknierz Jezusa Chrystusa. Nikt, stuzac zotnierka Bogu, nie
miesza sie do zaje¢ Swieckichy.

Gdziez tu cho¢ cied, by znalez¢ «tertium comparationis»
jaki$ punkt zaczepny do poréwnania i wywodéw pana N.?

A mimo to pan N. na podstawie «swych wiasnych twier-
dzef« i na podstawie przytoczonych poréwnan (!) zapewnia, iz
on dopiero «wniknat w wiadciwa, a nie urojong tre$¢ Listow»,
ze religia chrzescijanska powstata z kultow poganskich: «To #g-
czenie rozmaitych «chrztéw» i niezawodnie rozmaitych «Jezusows,
réznych wyznan, roznych kultéw, réznych wiar i réznych zabo-
bondw, gdy sie wniknie w wiaSciwg, a nie urojong tres¢ Listow,
wyglada na jakis ruch etyczny, ctyczno-religijny. odrodzenczy»
str. 110.

Istotnie, «kto spojrzy na te «dowody» okiem nie obatamu-
conem zadnemi z gory nieobatamuconemi tendencjami, tego
wprost uderzy zdumiewajaca ich» przewrotno$é. Gdyby w jakim
innym dziale nauki badacz na takich «dowodach» zechciat oprze¢
swoje twierdzenie, nazwanobyje» falszerstwem «dowolnem i niczem
nie uzasadnionem».

Po tego jednak rodzaju «dowodach», zaczerpnietych z Li-
stdw Apostolskich, podaje pan. N. nowe. Na podstawie Ewan
gelii nawet usituje wykaza¢, ze Chrystus Pan nie istniat wcale,
ze «przed epoky chrzescijanskg juz istniat Jezus jako pojecie
teologiczne« (str. 114).. To tez w samym Nowym Testamencie
trafiajg sie wersety, ktore to popieraja. .Za najbardziej tenden-
cyjnego na korzy$¢ teologicznego chrzescijafstwa uchodzi ewange-
lista Jan, a przeciez u niego sg zapisane stowa, z ktdrych wnika,
ze rzesza jerozolimska o hostwie Chrystusa co$ styszata, cztowie-
czenstwu przeczac: «MysSmy styszeli z ZAKONU, ze CHRYSTUS
TRWA NA WIEKI» (Jan XII 34).

Tymczasem stowa te uzyte iako dowdd zaprzeczenia czto-
wieczenstwa Pana Jezusa wyrwane sg z dysputy, jakg wiasnie
Pan Jezu prowadzit z Zydami. Chrystus Pan, przepowiadajac
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Swoje $mier¢ krzyzowg mowi: «A ja, jesli podwyzszony zostane
Z ziemi, wszystko pociggne ku sobie.. Odpowiada Mu rzesza:
Mysmy styszeli z Zakonu, Zze Chrystus pozostaje na wieki, a w
jaki sposoh ty mowisz, nalezy, by Syn czlowieczy byt podwyz-
szony? Ktoryz to jest Syn cztowieczy? Rzekt im tedy Jezus: Jeszcze
przez maty czas jest miedzy wami Swiattosc». Jan XII 32— 35.

Pomingwszy uwagi, ze wyrywanie zdai z catosci i uzywa-
nie ich jako dowodu do swoich z gbry uplanowanych celow,
jest czem$ nieuczciwem, nalezy przyzna¢ ze pan N. ma zupeing
stuszno$c, kiedy trwierdzi: «Nie mozna z pomiedzy zeznah wybie-
ra¢ tych, ktére s3 dla nas wygodne, a odrzuca¢ te, ktore s nie-
wygodne» str. 82.

Mimo tego pieknego zdania, pan N. postepuje zupetnie prze-
ciwnie. Whrew wszelkim zasadom wprost urabia cytaty, opu-
szczajac z nich to, co mu niedogodne i tego rodzaju «dowody»
zamieszcza nastapnie jako wyniki «najnowszych badaf», jako
«Swiadectwa wiedzy».

Rys systemu- astralneg.

Bardzo wazng jeszcze role w dziele pana N. odgrywa sy-
stem astralno-mityczny. System ten przyjat p. N. od Dupuis
(1742—1809), ktérego nie brano nigdy na seryo, o czem sam
pan N. wie dobrze, ho wyznaje, ze «Swiat wiasciwie o nim za-
pomniab» (str. 298), jakkolwiek ttdmaczy to jako skutek reakcyi,
tepigcej «wszelkie $Slady wolnej mysli».

Nie reakcya jednak, tylko samowola i fantastyczno$¢ owego
systemu byty powodem, ze «$wiat wiasciwie 0 nim zapomniat».
Przy pomocy tego systemu mozna byto wszystko udowodni¢, co
kto tylko chciat, a miat przy tern troche tantazyi i sprytu.
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Najlepszy dowod, ze juz w r. 1827 wydat ks. Peres bro-
szurke >) w ktorej wykazat przy pomocy tego systemu, ze mozna
udowodni¢, iz Napoleon nie istniat wcale, ze wszystko, co o tym
geniuszu pisano, jest tylko zapozyczonem z ruchu gwiazd, jest on
tylko personifikacyg storica, jest osoba allegoryczna.

Poniewaz zwracano juz uwage i panu N., na fantastycznos¢
jego pogladéw astralnych, przeto nie uwazam za odpowiedne
omawiaC tu szczegGtowo tej kwestyi.

W Ewangeliach, ktérych historycznos¢ przynajmniej trzech
pierwszych, jest uznana nawet przez liberalng szkote Harnacka,
wystepuje obok Chrystusa Pana tyle historycznych postaci, opo-
wiedzianych jest tyle historycznych wypadkéw, ze musieliby$my
wiele z ksigg Flawiusza uzna¢ za mity astralne, gdybysmy poszli
za owym systemem.

Co zrobi¢ wtedy z Herodem, z panujgcemi zydowskimi,
z cesarzami rzymskimi, co z Pitatem, Annaszem, Kaifaszem, co
z Janem Chrzcicielem?

Lecz p. N. nie ma Zadnych trudnosci. Wedtug niego Jezus
i Jan «sg bliznietami ideowemi» (str. 202), przedstawiajg nam
mit astralny tylko z odlegtej epoki. Oprdcz nich znajduje pan
N. wiecej takich bliznigt. Jak méwi «wcigz przesuwaja sie parami
jakie$ typy blizniacze». Wiec Anna Prorokini i Symeon bogobojny.
Wiec dwdch totrow. Wiec wystanych do Jezusa dwoch uczniéw
Jana. Nawet lleréd i Pitat w jaki$ blizniaczy zachodzg stosunek
i «stajg sie sobie przyjaciotmi» (XXIII. 12).

Jest to wiec, jesli o forme chodzi, klasyczny mit o bliZnie-
tach» (str. 203).

Oprdcz jednak Ewangelii mowi jeszcze i Flawiusz o Janie
Chrzcicielu.  Wzmianke za$ swoja nawigzuje do nieszczedliwej
wojny, jaka prowadzit Herod Antypas z krélem Areta, w ktorej
ulegta zniszczeniu cata sita Heroda.

1) Comme quoi Napoléon n’a jamais existé, grand erratum,

source d’un nombre, infini d’errata a noter dans [’histoire du XIX-e
seiécle, Paris 1827. Wydawane ezesto, a ostatni raz w r. 1909.
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«Niektérzy wiec z Zydow, méwi Flawiusz , uznawali kleske
Herodowego wojska jako zrzadzenie Boga, ktdry domagat sie spra-
wiedliwej kary za stracenie Jana, zwanego Chrzcicielem. Herod bo-
wiem zamordowat go, cztowieka dobrego i naktaniajacego Zydow,
by dazyli do cnoty i do sprawiedliwo$ci wzgledem innych, a poboznosci
wzgledem Boga i do przyjmowania chrztu; wtedy bedzie lu (Bogu)
chrzest przyjemny, bo stuzy¢ bedzie do uSwiecenia ciata, a nie do
zgtadzenia grzechow, bo dusza przedtem przez sprawiedliwo$¢ oczy-
szczona zostata. Kiedy za$ inni do niego sie zwracali, bo kazdy
czut sie podniesionym przez takie mowy, zaczat sie Herod oba-
wiaé, ze wplyw takiego meza, od ktérego rady wszystko zawisto,
moze wywota¢ powstanie. Uwazat tez za wiecej wskazane, by
uczyni¢ go raczej nieszkodliwym przed wybuchem owego niebez-
pieczenstwa, niz by pozniej po zmianie stosunkdw zatowaé swojej
bezradnosci. Wskutek tych podejrzeri okut go Herod w kajdany,
postat do twierdzy lacherus i tam $cia¢ kazat. Zydzi byli prze-
konania, ze jego Smier¢ byta przyczyna, wikotek ktorej wojsko
Heroda padio ofiarg gniewu Bozego»').

Ta wzmianka Flawiusza i wiadomosci Nowego Testamentu,
jak mowi Schiirer, uzupetniaja sie wzajemnie?).

Zydzi w owych czasach najécislej faczyli polityke z religia.
Mgt wiec Herod obawia¢ sie rozruchéw politycznych z powodu
kazan Jana Chrzciciela, gdy ten wystapit surowo, jak méwig Ewan-
gelie, przeciw jego wystepkom, a gtéwnie przeciw jego niepra-
wemu matzenstwu.

Co do autentycznosci owej wzmianki to znajduje ona po-
twierdzenie juz u Origenesa3).

To tez przyjmowali jg nawet starzy racyonalisci jak Volk-
mar, rzadko tez, jak moéwi Schriirer, przeciw niej wystepowano ').

J Anth. \Will. 5. 2

2 Geschichte des judischen Volkes IV Aufl. I B. S. 437.

3) Contra Cel. 1. 47.

4 1 c. S. 438. lhre Echtheit ist nur selten angefochten

worden.
w  powaznych kotach naukowych nawet u protestantow



Pan N. jednak wystepuje przeciw autentyczno$ci tego ustepu,
powotujac sie na Graetza, ze «jest to bezczelna wstawka, rdéwna
owej 0 Jezusie (Starozytnosci XVIII, 1l 3), uznana za taka
ogllInie. Jakim sposobem mogt Jozef pisac: Jau zwany Chrzcicie-
lem, bez objasnienia czytelnikéw greckich, co wogéle znaczy chrzci-
ciel? Ustep ten jest zgrabnie niezgrabnem fatszerstwem», (str.
139 nst.).

Stowa te Graetza przytacza p. N., raczej ze wzgledu na or-
dynarne wymyslania niz na ich site dowodowa, bo sam przyznaje,
ze »ablucye rytualne byly znane na catym Starozytnym Wscho-
dzie» mogli tez Rzymianie mie¢ o nich pojecie.

«Natomiast daleko wazniejszym, wedtug p. N. jest zarzut,
wynikajacy z zestawien chronologicznych. Jezus ma sie rodzi¢
w czasie spisu ludnosci, dokonanego przez ftuiriniusa a jednak
przed $miercig Heroda Wielkiego. Spis ludnosci, o ktorym mowa,
przypada w roku 6-ym naszej ery, gdy Smieré Heroda Wielkiego
nastapita w roku 4 przed naszg erg. Mamy tedy roznice, ktora
wynosi 10 lat. Jest to sprzeczno$¢, Swiadczaca fatalnie przeciwko
rzekomym S$wiadectwom historycznym» (str. 140).

Przyzna¢ nalezy, ze popis ludnosci, o ktorym wspomina $w.
tukasz narobit juz wiele trudnosci egzegetom. Trudnosci te jed-
nak pochodzg z tekstu Wulgaty i z czeci tekstow greckich, tto-
maczacych $w. tukasza Il. 2.: «Popis ten pierwszy dokonany zo-
stat przez namiestnika Quiriniusa».

Tymczasem niektore kodeksy greckie (alef. 1). Ti) maja
sysve-o TIj. Ttomaczao zatem twiuty) przystowkowo, (przez ge-
netivus comparativus a nie przez superlativus) otrzymujemy zu-

wzmianka Flawiusza o Janie Chrzicielu tak dalece uchodzi za auten-
tyczna, ze jej sie nawet w watpliwos¢ nie podaje.

Bonwetsch, Realencyklopéadie fiir protestantische Theologie und
Kirche, Ill. Aufl. IX S. 325 f. ,,Sein (Josephus) Zeugniss tber den Tau-
fer ist insofern eine Bestatigung des neutestametlichen, als es sich
um die tiefgreifende, das ganze Volk umfassende Wirksamkeit des
Té&ufers handelt®.
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penie jasne pogodzenie $w. tukasza z Flawiuszem i odrdznienie
census za Heroda od owego za czaséw JJuiriniusa: «Popis ten
odbyt sie wpierw, nim Quirinius byt namiestnikiem Syryi»J).

Sw. tukasz uwydatnia tu fakt przytaczenia Judei jako pro-
wincyi do Syryi i wymienienia Quiriniusa jako namiestnika Syryi,
ktory byt zarazem dla Judei pierwszym nemiestnikiem. 0 odby-
tem census za niego i powstaniu Judasa, wspomina w «Dziejach
Apostolskich».  Zaznacza jednak, Zze 6w census, ktory spowo-
dowat Sw. Jozefa i Najsw. larye Panne do betleeinskiej podrozy,
odbyt sie wpierw nim Quirinius byt namiestnikiem Syryi, zarazem
wpierw réwniez nim census z buntem Judasa.

A zatem trudno$¢ znika. Lecz p. N. wynajduje, a raczej
powlarza za innymi, nowrg. «Précz tego, mowi on, za czasow
Heroda Wielkiego Palestyna byfa panstwem niezaleznem, wiec
spis z rozkazu cezara rzymskiego odby¢ sie nie mogt, a gdy sie
odbyt pod Quiriniusem, Herod juz nie zyt i stosunki polityczne
catkiem sie zmienity» (str. 140).

Nie podaje p. N. na poparcie swojego dowodu Zadnego
przykfadu. Bo tez nawet Schirer, rozprawiajac 0 niemozliwosci
poboru w kraju Heroda, «krdla towarzysza», przyzna¢ musi takze
«ze trudno jest poda¢ doktadnie okreslenie panstwowego stano-
wiska Heroda, bo Flawiusz w tern wlasnie miejscu zostawia nas
w niepewnosci, w ktérem tego okredlenia winnisSmy sie spodzie-
waé od niego» 2).

Pomijmy juz te okolicznos¢, ze Flawiusz, zbierajacy zkrzetnie
wszystko to, co moze byé dla Zydéw chlubnem, nie moéwi nic

1) Za owem tlomaczeniem przemawia witasciwos¢ jezyka grec-
kiego i uzycie tej formy u $w. Jana, Platona i Fiawiusza.

Przyktady: Wieseler, Chronologische Synopse S. 116 f. i Bei-
trage zur richtigen Wirdigung der Ewangelien S 26; Ewald, Geschich-
te des \olkes Israel 3 Aufl, V. S. 205; Caspari, Chronolog-geogr. Ein-
leitung in das Leben Jesu Christi 1869. S. 30—33; Ha-neberg, Gechi-
chte der biblischen Offenbarung S. 535 f.; Ks. Trzeciak, Stosunki poli-
tyczne u Zydéw za czaséw Chrystusa Pana, Poznan 1906. str. 72.

2 Schirer 1 c. I. S. 528.
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0 tern, by «Palestyna byta panstwem niezaleznem za czasow He-
roda Wielkiego». Nadmieni¢ jednak wypada, ze Herod ani sam
sobie rzeczywistych praw do tronu nie roscit, ani tez Rzymianie
nigdy mu ich nie przyznali. Byt im potrzebny na kresach jako
dzielny wodz i energiczny rzadca, dlatego chetnie go popierali.

Jak jednak czut sie zaleznym od wiadcOw rzymskich $wia-
dczy tak okolicznos¢, iz kiedy wybierat sie przed sad Antoniusza,
a poniej na Itodus do Augusta, wydat rozporzadzenie, by za-
mordowano lariamne na wypadek, gdyby nie powrdcit. A zatem
Herod uwazat sie sam za tak zaleznego od cezaréw rzymskich,
iz wobec nich nie tylko tronu, ale i zycia nie byt pewnym. Jego
otoczenie podzielato réwniez to samo zdaniet). Stosunek jego do
Rzymian maluje sie najlepiej w stowach Augusta, zagniewanego
jaki$ czas na niego: «Dawniej uwazatem go za przyjaciela, teraz
za$ bede go uwaza¢ za stuge»2).

Po $mierci Heroda August rzadzi jego krajem jako swoja
wiasnoscig. Wyznacza synom Heroda, jakie maja pobiera¢ po-
datki i). Samarytanom za§ darowuje czwarty czes¢ podatkow
w nagrode, ze nie brali udzialu w wojnie przeciw Wamsowid).

Widoczna zatem, ze August mdgt pobiera¢ podatki rowniez
i za czasow Heroda, mdgt réwniez urzadza¢ i spis ludnoscib).

Lecz p. N. znajduje jeszcze wigkszg trudno$é. «Jan wyste-
puje, mowi on, na widownig i ginie w latach 28 — 29 naszej
ery, gdy przyczyna tej $mierci, strofowanie Heroda Antypasa za
kazirodczy zwigzek i wojna z krélem nabatejskim przypada mniej
wiecej na lata 35 — 36 naszej ery, wiec Jan musiathy dluzej
zy¢ od Jezusa. Jest to druga i rownie fatalna sprzecznos¢, ktorej
zadnym sposobem nie da sie usunaé» (str. 140).

> Cfr. Bell jud. I. 22, 4, 5, Antt. XV 6.5, 7.1—2.

2) Antt. XVI. 9.3.

D Antt. XVII. 11.4, Bell. jud. 11 6.3.

« Antt. XVIL. 114, Bell. jud. H 6.3.

5 Te kwestye omawiam blizej w Stosunkach politycznych u

Zydéw str. 56—73.



Tak twierdzi p, N. Lecz trudno$¢ ta sama od siebie niknie,
gdy si§ przypatrzymy tekstowi. Nie ma tu wcale mowy, by natych-
miast po Scieciu $w. -tana nastapita jako kara Boza owa nie-
szczedliwa wojna. Przeciwnie Flawiusz zaznacza, Ze poczatkiem
zawiktan politycznych byt spor granicznyl) a zatem Aretas cze-
kat tylko na sposobnosé do zemsty za zniewage corki, co fatwo
mogto sie przez kilka lat przeciagnac.

Tak wiec znajomo$¢ historyi i trzymanie sie Zrodet usuwa
i inne trudnosci, jakie p. N. zebrat.

Pan N. jednak «wyrokiem wiasnym i Gratza wzmianke te
ogtasza jak <wpis chrzeScijanski2), a péZniej przy pomocy wiasnego
rowniez jezykoznawstwa «udowadnia», ze Jan Chrzciciel pochodzi
z religii poganskiej, jest tylko mitem astralnym.

«Bogiem narodowym ziemi Kanaan byt Dagon, Rybobdg.
Rybogiem byt takze opisany przez Berossusa Oannes, czyli Joannes,
czyli Jan».

Prawdziwie po gospodarsku panie Andrzeju! ale ludzie nauki
nie sg tak praktyczni i dlatego w inny sposéb ttdmacza pocho-
dzenie stowa «Jan».

W Biblii bardzo czesto przychodzi imie Jehohanan—Jo-
lianan—(Bogumity), co w greckiem ttdmaczeniu wyrazono przez
’Icoavav, Ttudvacj, ’lcoaw7]o (Joanan, Joanas, Joannes), a w facin-
skiem przyjeto ostatni rozwdj grecki «Joannes»i).

A wiec i historya i jezykoznawstwo wystepuje przeciw
teoryom pana N.

Mimo to podaje on nowy jeszcze «dowdd», w dodatku bardzo

1) Antt. XVII], 51. ,0 5 @ywyv lybac ro)iYjadpsvoa irspt ts
opojv ev raptaXw”.!

2 Nie dodat p. N., ze Graetz byt historykiem zydowskim a jego
dzieto gtéwne ,,Geschichte der Juden von dem Tede Judda Makkabi’s
bis zum Untergang des jidischen Staates IV B. IV Aufl. 1888“ i dla-
tego wprawit w klopot ks. Szydeiskiego. ,,Nie wiadomo mi, méwi 6w
historyk pierwszych wiekéw chrzescijanstwa, kim jest p. Gratz*
(Poczatki chrzesc. Studyum historyczno-krytyczne str. 298).

3 Sfr. Guthe, Kurzes Bibelwérterbuch S. 322.



wazny, bo w samych Ewangeliach znajduje astralny kult ka-
mieni.

AYedtug niego «stowa Jana Chrzciciela z ewangelii Mateusza,
(1. 9.) i tukasza (I1l. 8), iz gdy Bég wzgardzi obecnem poko-
leniem Zzydéw’, «wzbudzi» inne z «kamieni» do tych Zwierzen-
cowych stosujg sie kamieni, albowiem ..sam Jan z takiego ka-
mienia wzbudzony zostat» (str. 183 nst.).

Tekst jednak zupetnie o czem iunem méwi. Jan $w., wzy-
wajac do pokuty, upomina Zydéw, by nie ufali zbytnio w swoje
pochodzenie od Abrahama. Jako mowca ludowy bierze pordwnania
Z otaczajgcych o0s6b czy rzeczy, poniewaz mowit na puszczy
Judzkiej, gdzie duzo kamieni, przeto na te kamienie wskazujac,
przemawia: Albowiem moéwie wam, ze moze Bdg z tych kamieni
wzbudzi¢ synéw Abrahamowi». Jest to zwykte poréwnanie wia-
sciwe wschodnim narodom, z ktérego zadnych astralnych pojec
wyprowadzi¢ nie mozna, jak catos¢ tekstu wskazuje.

Wyniki badan.

Z przytoczonych «dowodow» pana N., aczkolwiek stosun-
kowo wr drobnej tylko ilosci, mozna sie byto przekonac, jaka jest
warto$¢ naukowa omoéwionego dzieta. «Dowmdy» te nie tylko nie
obalajg $wiadectw o ziemskiem Zzyciu Pana Jezusa, ale przeciwnie
potwierdzajg je jeszcze. Naturalnie potrzeba te $wiadectwa przy-
toczy¢ w catosci i w oryginale lub w dokfadnem tidmaczeniu.

Wtedy nie tylko cztowieczenstwu) Chrystusa Pana jasniej
sie nam przedstawi, ale ponadto ujrzymy, jak uznawano Jego
Boskie postannictwo, jak czczono Jego Bostwo juz w samych
poczatkach chrzescijanstwa. Widzielismy to tak z cytowanych



przez pana N. ustepow Pisma $w. jak i z pisarzy poganskie]«
n. p. z Pliniusza.

Zreszty jak zadne dzieto bez mistrza tak najszczytniejsze
z dziet duchownych chrystyanizm nie moze istnie¢ bez swego
zatozyciela. O Tym za$ zatozycielu Chrystusie Panu mowi historya,
wskazujac na Niego jako na punkt zwrotny w pojeciach i catym
ustroju ludzkosci. Udowadnia¢ wiec istnienie Chrystusa Pana
znaczytoby dowodzi¢ w dzien jasny, ze stofce istnigje.

Po przytoczonych «dowodach» pana N., majacych $wiadczy¢,
ze Chrystus Pan nie istniat wcale, nie uwazam za wskazane
rozwodzi¢ sig szerzej nad wartoscig naukowg jego dzieta. Podatem
tu stosunkowo drobng tylko ilos¢ owych «dowodow».

Wypadatoby prawdziwie kilka tomdéw napisa¢, by do wszyst-
kich owych «dowodoéw» przytoczy¢ tylko kontekst, sprostowaé
ich bledy.

Roji sie tu wprost od bledow historycznych, fatszywych
przedstawien faktow, od kretactwa, przekrecania tekstow, wyry-
wania zdan i stow z catosci.

Chaos i zamieszanie poje¢, brak zasadniczych podstaw do
prac naukowych w danym przedmiocie, to charakterystyka dzieta
pana Niemojewskiego pod wzgledem naukowym.

Tak trafnie do tych jego teoryi i do tych «dowodéw» do-
stosowywujg sie wiasne jego stowa o kim innym mowigce: «po-
niewaz jest naiwnym fanatykiem przeto falszerstwa jego sg
«zgrabnie niezgrabne» i cztowieka nauki zmyli¢ nie zdotajg»,
str. 76. A przeciez pan N. zapewniat nas tak uroczyscie, Ze
«cztowiek nauki nigdy nie mowi o rzeczach, na ktérych sie nie zna
i ktorych nigdy nie badat»J).

Jesli zatem pan Andrzej Niemojewski rozprawia i mowi
ustawicznie o rzeczach, o ktdérych, jak widzieliSmy, niema naj-

) Mysl niepodl. A» 120. r. 1909 str. 1693.



mniejszego pojecia, to c6z o nim myslec?.., co mysle¢ o jego
teoryach «naukowych»?

Tego rodzaju «uczonych» miat zapewne na wzgledzie rabbi
Kahana, ktéry powiedziat: «czlowiek najpierw ma sie uczyc,
a potem objasnia¢ >)».

Wielkiemi sg réwniez stowa ipana Andrzeja Niemojewskiego,
ktory powiedziat: «Uczcie sie wcigZz i wcigz, abyscie nie rozpra-
wiali o rzeczach, na ktérych sie nic znacie. A takze przestancie
siehie uwaza¢ za Pytje 2)»...

Niestety pan N. nalezy do tych, «ktdrzy mowig tylko a nie
czynig». Lubi on rozprawia¢ o wszystkiem, gtosic wyroki bez
podania uzasadnienia, a po przeczytaniu paru ksigzek wystepuje
juz jako specyalista. Lecz tego rodzaju «uczeni», jak stusznie
o kim innym powiedziat pan Andrzej Niemojewski, «to tylko chiriskie
cienie. Dzieci i rozne guptaski beda sie za owemi cieniami uganiaty.
Ludzie myslacy krytycznie usmiechng sie litosnie. Moze im tylko
przykro bedzie».., ze tego rodzaju «znawcy» gtos u nas za-
bierajg3).

— A zatem: «Z ust twoich cie sadze» (Luk. XIX 22).
a «ten za$ jest sad: ze Swiatto przyszto na $wiat i ukochali
ludzie raczej ciemnosci niz $wiatto, byty bowiem zte ich uczynki»
(Jan 111 19).

) Sabbath VI. 4. fol. 62a.
2 Mysl niepodl. 1909 r. str. 1697.
3 Mysl niepodl. 1909. Na 120. str. 1696.
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