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PRZEDMOWA

Na zbiér niniejszy ztozyly sie rozwazania spisywane w latach drugiej wielkie)
wojny i po niej; niektére sa tylko naszkicowane, inne szerzej rozwinigte. Powsta-
waly one badz jako rezultat powolnego namystu, badz wskutek jakiej$ doraznej
podniety, ale i wtedy réwniez miaty swe przygotowanie w poprzednich rozmysla-
niach autora. Dajg sie za$ rozdzieli¢ w przyblizeniu na dwie grupy: jedne dotyczg
zagadnien teoretycznych i historycznych, drugie nawiazujg do probleméw praktycz-
nych, jakie rodzito zycie w warunkach wojennych i powojennych. Obie grupy wig-
73 sie ze sobg wielorako, gdyz takze w owych problemach z zycia ptynacych autor
szukat elementéw teoretycznych, wchodzacych w zagadnienia objete rozwazaniami
pierwszej grupy. Wszystkie majg zrodto w dazeniu do myslowego porzadkowania
spraw, z ktérymi spotykamy sie w roznych sytuacjach. Rozwazania tego rodzaju
maja charakter przygotowawczych studiow, zadaniem ich nie jest rozstrzyganie
poruszanych zagadnien — cel swoj osiggaja, jezeli stajg sie stopniem w rozwoju
nauki, budowanej przez nastepujgce po sobie pokolenia.

Zdaje sobie sprawe, ze nie wszystkie czesci tej ksigzki — spisywane stopnio-
wWo __ Sg ze sobg nalezycie sharmonizowanc. Niekiedy powtarzajg sie rzeczyjuz
poprzednio powiedziane, a moze nawet nie wszystkie twierdzenia sg ze sobg™ zgodne.
Wiele poprawek i uzupetnienn weszto do pierwotnych tekstow w latach, ktére uPj~
nely ud ich napisania, jednakie wygtadzenie wszystkich nieréwnoscig wymagatoby
zredagowania nowej ksigzki, ktérej moze nic zdotatbym juz napisaé. Niech wiec
izecz zostanie, jaka jest, jako glos w dyskusji i $wiadectwo wahan autora, me zas
ostateczne tezy.

Na wstepie, i w zakonhczeniu tego zbioru umiescitem dwa referaty, poswiecone
roli Kazimierza Twardowskiego we wspotczesnej polskiej filozofii. Pragne, by byty

znakiem zwigzku, jaki usituje utrzyma¢ miedzy wskazaniami mego Nauczyciela
a \-iasnu surg pracg filozoficzna.



PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA

Dziesie¢ lat uptyneto od czasu poprzedniego wydania tej ksigzki. Przez ten
<~as autor snut dalej niektére watki myslowe w niej zawarte, dotyczace zwiaszcza
.agadmen teorii rozumowania, roli definicji w nauce, struktury teorii naukowych
,'odstaw teoretycznych etyki. Rezultaty tych rozmyslan wypetnity tom ,.Filozofia
na rozdrozu — analizy metodologiczne” (Warszawa 1965), ktory jest jakby dal-
1zym ciggiem ,,Odczytow filozoficznychObecne ich nowe wydanie zostato z kolei
rozszerzone przez dofaczenie kilku nowych pozycji, dazacych w tych samych co
fopr.ednie kierunkach; zostaly one zebrane na koricu ksigzki jako ,,Dopetnienia”,
aby nie rozbija¢ ram kompozycyjnych poprzedniej catosci. Spomiedzy nich ,,O jed-

nosci nauki byto drukowane w ksiazce ,,Fragmenty filozoficzne, seria trzecia. Ksie-
N °\MINJ i P*°ffsora Tadeusza Kotarbiriskiego w osiemdziesigta roczni-

ie rodzin (1967), ,Pojecie prawdziwosci w odniesieniu do utworéw literackich”
w ksiedze zbiorowej Problemy kultury XX wieku”, poswieconej prof. Stefanowi
zOtkiewskiemu  Definicje analityczne i syntetyczne” w czasopiSmie Studia Filo-
p.dne 'Ir 2 r' 1966° "Dw°jakie normy" w roczniku Etyka tom | (1966),

a Pych’logt? 11°S'ka” w *»#ke pamiagtkowej dla prof. Marii Ossowskigj
tom dl (1967)PraWte de°nt0l0Ogn Prac°™rnka naukowego” w roczniku Etyka,



W DZIESIECIOLECIE SMIERCI
KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

Mineto wiecej niz p6t wieku od jesieni 1895 r., gdy Twardowski objat obo-
wiagzki profesorskie w Iwowskim Uniwersytecie, a dzi§ mija lat dziesie¢ od Te<m
Smierci. Piecdziesigt lat to okres tak diugi, ze przebyliémy w nim juz dwukrotng
zmiane kierunku w zainteresowaniach i badaniach filozoficznych; jedna dokonah»
sie jeszcze w czasie zycia i dziatalnosci Twardowskiego, drugg juz po jego $mierci
przyniosta ostatnia wojna, cho¢ przygotowata sie ona juz poprzednio w okresie mie-
dzywojennym. Koniec wieku X 1X byt epoka panowania psychologii na terenie ba-
dan filozoficznych. Bylo to moze echem osiemnastowiecznej jeszcze zasady, iz kry-
tyka poznania winna rtiie¢ za podstawe analize jego genezy, echem wzmocnionym
przez okolicznosé, iz psychologia byta dyscypling filozoficzng, ktéra wykazywata
sie woéwczas najwiekszymi osiggnieciami zaréwno co do wypracowania naukowej
metody badan, jak i rezultatbw. Owo panowanie psychologii w naukach filozoficz-
nych przejawiato Sie pod postacig psychologizmu, tj. pogladu, wedtug ktérego psy-
chologia jest naukg podstawowa dla innych nauk w tym sensie, ze przedmioty
badania owych innych nauk, bedac dane w zjawiskach psychicznych, winny by¢
badane z punktu widzenia psychologicznego, z zastosowaniem metod i praw psy-
chologicznych. lak zatem logike uwazat psychologizm za nauke, ktdrej przedmio-
tem sg procesy psychiczne wystepujace w rozumowaniach, a zadaniem — formuto-
wanie praw poprawnego myslenia; okreslenie przedmiotu badan fizyki miato by¢
uzyskane przez analize psychicznego procesu obserwacji i wykrycie w nim elemen-
téw obiektywnych, a estetyke i etyke niejednokrotnie identyfikowano z psychologig
uczuc i woli; podobnie zapatrywano sie na nauki humanistyczne jako na dziaty
psychologu stosowanej.

Jak wiadomo, ten stan rzeczy ulegt catkowitej zmianie juz niedtugo potem.
Zatamat sie me tylko psychologizm, ale i sama psychologia przebyta kryzys w pod-
stawowych swych pojeciach i metodach, kryzys idacy w kilku kierunkach. Rezulta-
tem kryzysu bylo nowe oblicze psychologii, rozwdj nowych metod eksperymental-
nych, préby nowego Okredlenia jej przedmiotu i zadan. Zatamanie sie psycholo-
gizmu wigzato sie za$ z bardzo zasadniczym przeksztatlceniem podstaw matematyki
i logiki, ktére doprowadzito do daleko siegajacego pogtebienia w ujeciu i zrozumie*
mu, czym sg te nauki, oraz do ich niebywatego rozkwitu; jego nastepstwem byto
zjawisko, ktore mozna by nazwaé, tworzac termin analogiczny do psychologizmu,
logicyzmem w filozofii, poglad, ktéry logice przypisuje role dominujacg w bada-
niach filozoficznych, podobnie jak psychologizm przypisywat ja psychologii. Takie
bylo stanowisko Kota Wiedenskiego i jego neopozytywistycznej kontynuacji nie-
watpliwie najwybitniejszego i najruchliwszego osrodka mysli filozoficznej w okre-
sie miedzywojennym.
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"7,Cja’ ktora posiada 1 zachowa¢ pragnie charakter towarzystwa naukowego "po

Te WyTtoc«?pszJig\cir?szeCZne’\ bf daWCze)? -1 C~  krytycyzm naukowy

Wieraia ostateJl I.s"dgrzenia pogladow, roszczacych sobie pretensje, ze za-
narzSi® iTzda] r na, T""J‘ru_dnie*'_sze zagadnienia, ktdre sie cztowiekowi
- aje Skb ze miedzy filozoticznym, czyli metafizycznym pogI%dem
na $wiat a nauka zieje przepasé nie do przebycia” (s. 8). Ale cvtnL 1
to Dzv'St°SUnek filo*oficznego P°gladu 114 Swiat do nauki nie jest tak prosty Gak
WiaTa 818 R hoghdy 880 RIS S aukbne, di2Y S TR SRR o 2R R,
nau owe, wiec takie, ktérych nauka nie powinna bez wyjatku potepia¢ lub lekce-
wazyé. Albowiem w tych nienaukowych pogladach na S$wiat i zycie tkwi¢ mn]
niejedna prawda, ktorej trzeba tylko naukowego ujecia by sie cale iei znacz r
ujawnito, [..] dokonywajg go poszczegdlne nauki specjalne, stosownie do swego
zainteresowania. Dokonujac naukowego opracowania pewnych pogladéw zrazu me
we77™ 2 poszcz?gol” e nauki wspltpracujg zarazem okotP budowy nauko-
go pogladu na $wiat i zycie, a poniewaz do takiego naukowego pogladu zmie
rzajg tez sami twdrcy pogladéw metafizycznych, o ile w swych pomystach liczg sie
z wynikam, specjalnych badan naukowych, przeto wytwarza sif tym
p «, , wzajcmnoS¢: nauki zpecjalnc czerp”, petne pomy.fy i Kzy z zys*
mow metafizycznych, a systemy metafizyczne otrzymujg te pomysty, pojecia i tezy
od tych nauk z powrotem w stanie unaukowionym. W miare Jas7 iVten nmrrl

bedzie postepowat naprzdd, filozoficzny poglad na Swiat i Jc L bedzie sie"coraz

wndkr e f Stadium nienaukowego i p.rzgadr]aukowe%o i bedzie si%( stopnio-
wo zblizat do naukowego pogladu na $wiat i zycie. Ale bedzie sie tylko z b S
S 1ZT24 P°jhi0?. rozwosow> nigdy nie dobiegnie korca..”

7T, .. " T )’ biedac f*rowno dalekl od wszelkich skrajnosci, obrat sobie Twar-
dowski w swych wiasnych pracach tematy podstawowe dla teorii nauki w ogolnosci

16 aktu’ tresci 1 Przedmiotu przedstawien, stosunek tresci do przfdmiotu’

_LS|SIS“ ~ &n mtl
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struktura treSciowa pojeé, stosunek czynnosci do wytworu w dziedzinie psychicznej
i psychofizycznej, stosunek twierdzenia do jego wypowiedzi stownej, oto najwaz-
niejsze z tych tematdéw. Podstawowe swoje prace, o ktérych mowa, sam Autor
zgodnie ze swoja pierwotng postawa psychologistyczng uwazat za prace psycholo-
giczne. Jednakze nie sg one takimi, nie zawierajg badan zmierzajgcych do formuto-
wania psychologicznych praw indukcyjnych, opartych na obszernym materiale
obserwacyjnym. Sg to raczej wszystko prace z ogolnej teorii wiedzy i w tym zakre-
sie catkowicie wytrzymaty probe zycia az do dnia dzisiejszego. Ich zatozenia i wy-
niki okazaly sie zgodne z wynikami metodologii opartej na wspétczesnych teoriach
logicznych. Wyznawana przez Twardowskiego idiogeniczna teoria sadow odpowia-
da oparciu logiki wspdtczesnej na teorii zdan jako teorii podstawowej. Jego analiza
pojecia, rozktadajgca je na nie oznaczone wyobrazenie podkitadowe i sady przed-
stawione. da sie przettumaczy¢ na twierdzenia o funkcjach propozycjonalnych, jako
odpowiednikach poje¢ logiki dawniejszej; Jego wreszcie odroznienie czynnosci psy-
chicznej i wytworu psychofizycznego tej czynnosci weszto w podstawy teorii nauk
humanistycznych.

Wpltyw jaki Twardowski wywart na nasze zycie filozoficzne, nie lezy wylacznie
w wynikach teoretycznych Jego prac naukowych. Dziatat on najpotezniej jako
nauczyciel akademicki i organizator. Gdy obejmowat lwowska katedre, krzyzowaty
sie u nas wielorakie wptywy filozofii europejskiej; znany byt i propagowany no-
wokrytycyzm niemiecki w réznych odcieniach, pozytywizm angielski Milla i Spen-
cera. empiriokrytycyzm Avenariusa, by wymieni¢ tylko najgtowniejsze. To, ze za-
den z nich nie dal takich wynikéw, jak tradycja brentanowska, przyniesiona przez
Twardowskiego, wyjasni¢ mozna tylko Jego osobistg dziatalnoScig w obu wymie-
nionych kierunkach. Twardowski stworzyt u nas swoisty styl filozoficzny, stworzyt
go wiasnym przyktadem i swojg dziatalnoscia nauczycielska, a potrafit go przez
swoje prace organizacyjne zaszczepi¢ i rozszerzy¢ takze poza zakres swych uczmow
i kot, na ktore oddziatywal osobiscie.

Dziatalnos¢ nauczycielska Twardowskiego opierata sie na zatozeniu, ze badani,
filozoficzne jest badaniem naukowym i ze winno czyni¢ zado$¢ wymaganiom nauko-
wego krytycyzmu i naukowej Scistosci. Krytycyzm nakazuje uzasadnia¢ twierdzen.-
argumentami oraz bada¢ site uzasadniajgcg tych argumentéw; naukowa Scistosé
wymaga, by wypowiada¢ gloszone twierdzenia w formie prostej, jasnej, precyzyj-
nej, jednoznacznie okre$lonej oraz poczuwac si¢ do petnej za nie odpowiedzialnosci.
Zasady te stosowat Twardowski w swym nauczaniu jak najbardziej konsekwentnie
i nieubtaganie; niewatpliwie ich rozwinigciem jest tak duze powodzenie badan lo-
gicznych i semantycznych w kotach, ktére wyszty z Jego szkoly. Do elementéw
metody pedagogicznej Twardowskiego nalezaty takze postulaty ogdlniejsze, wcho-
dzace w zakres tego, co mozna by nazwac etyka badann naukowych: pojmowanie
pracy naukowej jako obowigzku na siebie przyjetego, ktéry nalezy spetnia¢ wy-
trwale i z pelnym poswieceniem, wymaganie skrupulatnej sumiennosci — jako
przeciwienstwa lekkomyslnosci — w podawaniu twierdzen, bezkompromisowej
uczciwosci, wykluczajgcej podsuwanie pozoréw zamiast naukowych wynikow,
wreszcie niezaleznosci w sgdach, niedopuszczajacej podporzadkowania nauki ja-
kimkolwiek innym interesom.

Twardowski nauczat skutecznie, dziatajagc wiasnym przykladem oraz stosujac
zespdt Siodkéw dydaktycznych, ktéry odtad wszedt w staty skiad nauczania filo-
zofii na polskich uniwersytetach. Stosujemy dzi$ te $rodki dydaktyczne, nie zawsze
zdajac sobie sorawe z tego, ze Twardowski je do nas wprowadzit, a w duzej mierze
tez sam je stworzyt Jego jasny, przejrzysty sposob wyktadania, staranno$¢ okreslen
i rozroznien jest wzorem, ktory chcemy nasladowaé. Jego zwyczajem byto poprze-
dza¢ kazdy wyktad krdtkim streszczeniem poprzedniego dla nawigzania toku mysli.
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On zorganizowat pierwsze na ziemiach polskich seminarium filozoficzne i pierwsza
pracownie psychologiczng; seminarium rozdzielit na dwa stopnie: cwiczen wstep-
nych i wiasciwego seminarium. W pracach seminaryjnych wprowadzit system rozny
od przyjetego woéwczas na ogot; droga cwiczen, ujetych systematycznie przez pi-
semne streszczenia i sprawozdania, wdrazat uczestnikbw do metodycznej wspot-
pracy. uczyt starannego formutowania mysli cudzych, aby w ten sposob pokazad,
jak powinno sie formutowa¢ wiasne. Rozprawy seminaryjne ustopmowat od czysto
referujacej, przez pordwnawczo-krytyczng do samodzielnie opracowanego zagad-
nienia i oddzielit je od innych zaje¢ seminaryjnych, omawiat je doktadnie z kaz-
dym autorem osobno. Programowe wyktady i seminaria uzupetniat innymi forma-
mi obcowania intelektualnego z uczniami, ktérym nadat forme zorganizowana-
studenckiego Kota Filozoficznego pod swojg statg i czujng opieka. Wszystko to
wytwarzato nastroj filozoficznego wspotzycia, a do zacieSnienia tego wspotzycia
przyczyniata sie jeszcze stata obecnos$¢ Profesora w seminarium dzieki temu, ze
swa wiasng pracownie naukowg potaczyt z pracowniag seminaryjna.

Dziatalno$¢ organizacyjna Twardowskiego na polu filozoficznym byta przediu-
zeniem jego dziatalnosci uniwersyteckiej — tak samo bowiem jak tamta skupiata
i urabiata objetych nig pracownikéw w zespdt zwigzany jednoscig mysli i celéw
filozoficznych. Twardowski zatozyt Polskie Towarzystwo Filozoficzne we
jako pierwszg tego rodzaju u nas organizacje, wszedt w Scisty zwigzek z Wiady-
stawem Weryhg, zatozycielem i redaktorem ,Przegladu Filozoficznego ; zainicjo-
wat wydawnictwa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego i w ten sposob stworzyt
ramy dla tworczej pracy naukowej, dawat impuls do jej podejmowania i mozli-
wos¢ publikacji. Polskie Towarzystwo Filozoficzne stato sie wyrazicielem -polskiej
opinii filozoficznej, organizowato jg w porozumieniu z innymi pokrewnymi zrze-
szeniami, reprezentujac polskg nauke filozoficzng w kraju i za granica. Rychto
powstaty — znéw z inicjatywy Twardowskiego — polskie zjazdy filozoficzne, naj-
pierw w tgcznosci ze zjazdami lekarzy i przyrodnikéw, pozniej, juz w okresie mie-
dzywojennym. samoistnie jako najszersza forma organizacyjna naszego zycia filo-
zoficznego. Wreszcie osobno trzeba wymieni¢ czasopismo ,Ruch filozoficzny
zatlozone przez Twardowskiego i kierowane przezen az do $mierci, jako swoistg
forme organizacyjna polskiej mysli filozoficznej. Jego zadaniem stato sie infor-
mowanie 0 wydarzeniach filozoficznych w Polsce i na $wiecie; najwieksza bowiem
przeszkodg dzielgcg ludzi jest brak wiadomosci o sobie. Te stuzbe tgczenia przez
informacje ,Ruch Filozoficzny” petnit wiernie i przyczynit sie moze najbardziej
do wytworzenia spoistosci w polskim $wiecie filozoficznym, ktora jest zastuga catej
dziatalnosci Twardowskiego.

Spojrzmy teraz, gdy odbudowujemy po kataklizmie wojennym nasze zycie
naukowe, na polskie uniwersytety, dawne i nowe oraz na dzialajagce przy nich
towarzystwa filozoficzne, a spostrzezemy, ze w kazdym z nich, w Warszawie, Kra-
kowie, Poznaniu. Wroctawiu, todzi, Lublinie, Toruniu, dziatajg uczniowie Twar-
dowskiego lub uczniowie Jego uczniéw, w wielu zas uniwersytetach tworzg oni
nawet wiekszos¢ wyktadajacych filozofie. Najstraszliwsze przejscia, jakich Nardd
doswiadczyt, nie zniszczyly tej ciagtosci, ktorg wytworzyta dziatalnos¢ Twardow-
skiego. Wolfio mi, sgdze, wobec tego stanu rzeczy powtorzy¢ stowa, ktore wypo-
wiedziatem dziesie¢ lat temu na Akademii zatobnej w Iwowskiej auli uniwersy-
teckiej: ,Azeby zda¢ sobie sprawe z wynikéw dziatalnosci Kazimierza Twardow-
skiego, trzeba wzig¢ pod uwage obraz filozofii w Polsce z kohcem XIX w.
Rozwijata sie ona w nie zwigzanych ze sobg ogniskach. Tradycja filozofii roman-
tycznej zamarta, nie wytworzyta sie jeszcze w jej miejsce zadna inna. Polscy
pracownicy filozoficzni, ksztalceni przewaznie w obcych srodowiskach, przeszcze-
piali na nasz grunt zaczerpniete z zewnatrz idee, brak byto wewnetrznej ciagtosci
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w rozwoju badan filozoficznych, bo brak byto wiasnej szkoty filozoficznej. 'lakg
szkole stworzyt Twardowski (chce zaznaczy¢, ze terminu »szkota Twardowskiego«
uzyt pierwszy Wiadystaw Weryho w artykule Dziesieciolecie Przegladu Filozoficz-
nego, Przeglad Filozoficzny, t. XI, 1908, s. 1V). Byta ona gotowa z chwilg odzy-
skania niepodlegtosci i tak silna a zarazem zdrowa, ze nie tylko opanowata nowo
powstate placowki pracy filozoficznej w catej Polsce, lecz nadto wplywem swoim
objeta takze nie zwigzanych z nig bezposrednio pracownikéw filozoficznych. Nie
w ten spos6b, by porzucili <mi swe poglady lub zmienili swe zainteresowania, lecz
przez to, iz wymagania metodologiczne, sposéb ujmowania zagadnien filozoficz-
nych, charakteryzujacy szkote Twardowskiego upowszechnit sie szeroko w polskiej
twdrczosci filozoficznej. Staranno$¢ terminologiczna, dokiadno$¢, jasnosé, chcia-
toby sie powiedzie¢ trzezwo$¢ myslenia filozoficznego, swoisty typ racjonalizmu
i realizmu, wiasciwy dziatalnosci filozoficznej Twardowskiego, to wszystko stato
sie wymaganiem poprawnosci, stosowanym w granicach o wiele przekraczajacych
zasieg bezposrednich i posrednich uczniéw Twardowskiego”.

~Tak zatem wplyw filozoficznej dziatalnosci Twardowskiego rozszerzyt sie
przestrzennie na catg Polske, wytwarzajgc pewien styl pracy filozoficznej i jedno-
czac przez to disiecta membra filozofii w Polsce. Wplyw ten zarazem wytworzyt
i jedno$¢ w czasie. Od lat dziatajg uczniowie Twardowskiego na katedrach filo-
zoficznych, nowe pokolenie ich uczniéw podjeto prace filozoficzng i niejeden z nich
réwniez juz dziata jako nauczyciel akademicki. Krzewig oni dalej mysl filozoficz-
na, ktérg w umysty ich nauczycieli, a uczniow swoich, wszczepit niegdys Twardow-
ski. Niewatpliwie nie jest to tylko powtarzanie stow Mistrza. Najwybitniejsi
uczniowie Twardowskiego poszli wlasnymi drogami, bioragc na wiasne barki odpo-
wiedzialnos¢ za gloszong nauke. Ciaggtos¢ rozwoju pozostata jednak nienaruszona,
a z nig jednos$¢ pracy filozoficznej. Juz nie jednos¢ szkoty, lecz jednosé filozofii
polskiej, posiadajgcej wkasne wyrazne oblicze, stojagcej réwnorzednie obok filozofii
innych narodoéw europejskich, na terenie miedzynarodowym znanej i uznanej,
Smiato patrzacej w przysztos¢, bo na zdrowych opartej podstawach '.

~Powiedziatem, ze Twardowskiemu zawdzieczamy dzisiaj jedno$¢ filozofii pol-
skiej mimo rdéznorodnosci nurtujgcych w niej pradéw. Jezeli zapytamy o glebsze
tego przyczyny, to stwierdzimy, ze filozofia Twardowskiego wykazuje pewien rys
wspélny z filozofig Sniadeckich, z calg nasza filozofig romantyczna, z pézniejszymi
dazeniami polskich pozytywistdw. Tym wspolnym rysem jest zwigzek filozofii
z zyciem, uwazany przez wielu za ceche charakterystyczng dla polskiej mysli filo-
zoficznej' w ogole. Kazdy z wymienionych przed chwilg kierunkéw polskiej filozofii
na swoj sposéb ujmowat 6w zwigzek filozofii z zyciem. Twardowski wnosi wihasny
wkiad do dorobku poprzednikéw przez to. ze ksztattuje swoiscie ideat filozofa na
wzor medrca stoickiego, ktéremu rozum i sita charakteru dajg panowanie nad zy-
ciem. Wolno nam przeto sgdzi¢, ze wptyw Twardowskiego w polskiej filozofii nie
jest czynnikiem obcym lub przypadkowym, lecz faczy sie harmonijnie z dawna,
cho¢ wielokrotnie zrywang tradycjg”.

Dla tego wszystkiego, gdy méwimy dzi§ w dziesieciolecie $Smierci o Kazimierzu
Twardowskim, to nie jako o wielkim Zmarlym. Zywa jest jego nauka, a przede
wszystkim naczelna jej zasada: Wymaganie naukowosci w rozwazaniach filozoficz-
nych, jak niemniej dalsze wymagania, ktore stawat filozofom: prawosci, bezstron-
nosci, odwagi. Dlatego powiedzie¢ mozna, ze duch Jego zyje wsérod nas i tak jak
za zycia cielesnego nie zamykat sie w doktrynie, lecz szedt naprzéd w pierwszym
szeregu z postepem mysli, tak i dzisiaj trwa w coraz nowych postaciach, ktore wy-
pracowuje sobie polska mysl filozoficzna.

1948.
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i. -TEORIA I RZECZYWISTOSC

O DWOCH POGLADACH NA SWIA7

W dziejach mysli europejskiej walcza ze sobg dwie postawy Swiatopogladawe
jedna metafizyczna, skierowana ku zaswiatom, i druga tamtej przeciwna, pozyty-
wistyczna, przyrodnicza, trzymajgca sie ziemi. Obie objawity sie w zaraniu dziejow
filozofii pod postacig dwoch przeciwienstw, biegnacych odtad nieustannie obok
siebie i krzyzujacych sie ze sobg w roznorodnych zestawieniach: przeciwienstwie
metody i przeciwienstwie przedmiotu rozwazan. Punktem wyjscia dla ujawnienia
sie owych postaw byta réznica metody. Pierwsi mysliciele hellenscy wychodzili od
obserwacji faktow i na nich budowali swe uog6lnienia: stosowali wiec metode ba-
dania, ktorg nazywamy dzi§ metodg empiryczng. Lecz okoto r. 500 przed Chr.
Parmenides z Elei wystapit z rozwazaniami uzyskanymi inng metoda, metoda ana
lityczng lub racjonalng, polegajaca na wysnuwaniu twierdzen droga analizy poje-
ciowej z takich poje¢ podstawowych, jak byt, istnienie, zmiana, powstawanie i prze
mijanie. Rozwazania te doprowadzity go do przekonania, ze $wiat taki, jaki nam
przedstawiajg zmysty, nie jest rzeczywisty, ze Swiat empiryczny jest Swiatem ziudy
a naprawde istnieje inny $wiat, stanowigcy przedmiot poznania rozumowego. Za
czatki tkwigce w pomysle Parmenidesa rozwingt Platon w teorii $wiata idei i w ten
sposoéb réznica metody pociggneta za sobg réznice przedmiotu badania. Odtad jedni,
empirycy i przyrodnicy, ograniczajg sie do tego, co widzialne, dotykalne, dostepne
poznaniu zmystowemu. Drudzy, racjonalisci i metafizycy, operuja konstrukcjami
rozumowymi, siegajagcymi w dziedziny pozazmystowe. Mysl platohiska rozszczepita
sie na dwa tory. Jednym poszedt Arystoteles, $ciggajac ja z powrotem na ziemie,
wigzac rozwazania rozumowe z badaniami empirycznymi. Drugim torem potoczyt
sie rozwdj neoplatonizmu, doktryny Plotyna, ktora zostata wigczona przez Augu-
styna w chrzescijariskg mysl religijng i odtad przez cale wieki w niej znajduje swoj
najpotezniejszy wyraz. Piotyn dokonat zarazem przetomowego przewrotu w obrebit
metafizyki. Jego gruntowna wiedza i kultura logiczna pozwolita mu zda¢ sobie
sprawe z granic poznania rozumowego oraz z faktu, ze nie jest ono wystarczajgcym
narzedziem dla objecia horyzontéw otwierajgcych sie przed myslag metafizyczna.
Siegnat przeto do dziedziny irracjonalnej wiedzy mistycznej, w niej dopiero wi-
dziat nalezytg metode dotarcia do bytu pozaempirycznego.

Mysl metafizyczna panowata przez cate wieki Srednie i dopiero poczatek nowo-
zytnych czasOw, okres wielkich odkry¢ przyrodniczych przynidst odnowienie po-
stawy empirycznej w nauce. Ale zarazem dokonat sie zwrot w innym jeszcze Kie-
runku. W nauce starozytnej i S$redniowiecznej Swiat empiryczny, przyrodniczy,
ograniczat sie do ziemi. Niebo nie podlegato prawidtowosci przyrodniczej. Platon
umiescit swoj Swiat idei na planetach i takze w przestrzeniach niebieskich miescit
sie raj Dantego. Odkrycia astronomiczne czasow nowozytnych zigczyty niebo i zie-
mie, podporzadkowujac obie dziedziny jednolitym prawom mechaniki. Trztba byto
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w czyms$ innym szuka¢ rdéznicy miedzy Swiatem przyrody i $wiatem nadnaturalnym.
Réznice te ukazat wielki metafizyk XV II w. Descartes przez swdj podziat substan-
cyj, w mysl ktérego polegata ona na tym, ze $wiat ziemski to Swiat materii, $Swiat
pozaempiryczny za$ jest Swiatem duchdw.

Napiecie miedzy obu postawami rosto w miare wzmagania sie myslenia przy-
rodniczego i spychania mysli metafizycznej z dominujgcego stanowiska, jakie po-
siadata poprzednio. Tryumfy nauk przyrodniczych doprowadzity w koricu do mnie-
mania, ze tylko postawa przyrodnicza jest postawg naukowg wobec $wiata, nato-
miast wszelkie dociekania metafizyczne nie posiadajg charakteru naukowego. A ze
przedmiotem badania przyrodniczego jest Swiat materii, przeto on tylko tworzy
rzeczywisto$¢ naukowo potwierdzalng, nie ma poza Swiatem materii niezaleznego
oden $wiata ducha. Taki stan rzeczy zapanowat w potowie X1X w. Postawg przy-
rodniczg byt materializm i pozytywizm, to jest negacja samodzielnosci i odrebnosci
Swiata duchowego oraz negacja metafizyki jako dociekan majacych siegna¢ poza
dziedzine doswiadczenia przyrodniczego. Postawa metafizyczna byta tolerowana
jedynie poza nauka jako ,poezja pojeciowa” lub w zakresie wierzeh religijnych.
Lec? pod koniec XX w. zaszty donioste zmiany w nauce i w filozofii, ktére staty
sie poczatkiem nowych pradéw myslowych; zmienity one kierunek dotychczasowego
rozwoju i nakazaly podda¢ rewizji poglady, ktére wydawaly sie niewatpliwie
i ostatecznie ustalone.

Pierwszym z czynnikéw, ktore tu wchodzg w gre, bylty przemiany w obrebie
samych nauk przyrodniczych, zwiaszcza fizyki. Zmienity one bardzo powaznie obraz
Swiata, ustalony do tego czasu. Odkryto dziedziny nie znanych dotychczas zjawisk,
jak fale elektromagnetyczne, promienie Roentgena, promieniotworczo$¢ pierwiast-
kéw i inne. Dla wyjasnienia nowych zjawisk trzeba byto z gruntu przebudowaé
teorie Swiata materialnego. Mechanistyczno-atOmistyczny obraz S$wiata material-
nego, charakterystyczny dla materializmu potowy X1X w., rungt wraz z szeregiem
swoich podstawowych zatozen. Zasady zachowania masy i energii okazaly sie ogra-
niczone w swym zasiegu. Trzeba byto porzuci¢ przekonanie o niezmiennosci pier-
wiastkéw chemicznych. Zasada deterministycznej koniecznosci ustapita miejsca
prawom statystycznym i zbudowanym na teorii prawdopodobienstwa. Takie wia-
snosci materii, jak jej masa, nieprzenikliwos¢ Oraz inne okreslone wiasciwosci
przestrzenne i dynamiczne, ktére czynity jg konkretnym substratem wszelkich zja-
wisk przyrodniczych, zaczely by¢ COraz mniej uchwytne, rozptywaly sie w coraz
odleglejszych uogdlnieniach; materia zaczeta stawa¢ sie czym$ coraz mniej okre-
Slonym — az rozptyneta sie zupetnie w abstrakcjach réwnan nowych teorii fizyki
matematycznej. Te wszystkie przemiany znalazty odbicie we wspotczesnym sformu-
towaniu naczelnej tezy materializmu przyrodniczego (por. Kolman Arnost,
O niektdrych filozoficznych problemach dzisiejszej fizyki, Mysl Wspotczesna 6 (13),
1947, s. 338): ,Wiele z cech materii, ktore zdawaty sie by¢ absolutnymi i pierwot-
nymi, okazaty sie w rzeczywistosci tylko relatywnymi i drugorzednymi [...] jedyna
wilasnoscig materii, ktéra jest naprawde stala, wieczna [..] jest pierwotna egzy-
stencja materii”. Takie jednak pojmowanie materii, w ktorym stwierdza sie jedy-
nie, ze ona jest sprowadza zagadnienie materializmu do zagadnienia czysto stow-
nego — c6z bowiem wtedy stoi na przeszkodzie, by to samo nazwa nie materig,
lecz duchem? Materializm przeto tak sformutowany, jak go formutowano w poto-
wie XI1X w., stracit oparcie, ktdre czerpat z wynikéw nauk przyrodniczych. Przy-
rodniczy poglad na Swiat stang! przed zagadnieniem wypracowania sobie nowej
formy og6lnej, dostosowanej do wspotczesnego stanu wiedzy. Zagadnienie to czeka
swego rozwigzania.

Witraémy za$ tutaj, ze nie inna jest sytuacja po stronie psychologii, ktora opi-
sujac zjawiska psychiczne, odnosi je do podmiotu doznajacego, wigze je z dyspo-

13



zyciami p.ychicznyml podmiotu,
w okreslonych sytuacjach. Na pytam' jednak: czym j“
sych i nosiciel dyspozycii,

fooox
. L OW
d S f kar.ezjuszorka definicja duszy

kolwiek innego okreSloia, gdyz Sw.adom, 'ut>/ocmutewai iagJniemc

S 4 (A - Joc
M Nz |

w j a rav ANz oa ™ s

Wedtug tvch pogladow I S ~ S Z itz A *» * wyznaczajgcymi
oczywistych, stwierdzajacych to, wszystkie bowiem twierdzenia nauko-
k droga deiukcji — X
chodne apodyktyczno$¢ ich racji. System wiedzy w Yt d czat by
dem absolutnym w dam j*»,«« £ * -
mozna byto badz calosc nauk. g JJ rozmaitych systemach geometrii:
rozmaitych zatozeniach jak “»s mowi sie np X edmiot wiedzy. tak -
euklidesowej i nieeuklidesowej. Jak 1 * J«1» J dlaie.0 przedstawienia. Po

» @

LrnicbyirwiL™ SZznycl
~owaznych. Twierdzenie

za whasciwosci
eharakte”ystyM”e'aksjomatéw uwazat Arystoteles ich clem.ntarnoié i nieodtacznie,
ysty ] y 3 q

w!Z™jkiegomm ™ cr” iedzy absolutnej i apodyktyeznepbudowano wszystkie
- SSSErws. 4N o'
5*=& " Ti134.esal1s1S

i kazdy termin zdefiniowany, ale

wszelkich innych definicja. Twi r p okreslone same przez sie.

elementéw pierwotnych, jakze uzna mpica a znowu iakze ustalic
nie znaczenie terminy pierwotnego, 0  orym . jete pierwotne twijerdzenie,
znaczenie terminu pierwotnego zanim zoStanie przyjete pierwotne twi

14



ktadzie geometrii nieeuklidesowych okazato sie, ze mozliwe sg obok siebie w jed-
nym i tym samym przedmiocie, rézne, wzajemnie ze sobg niezgodne, a jednak za-
réowno poprawne teorie naukowe. W ten sposéb zostat obalony absolutystyczny
poglad Arystotelesa, o ile zaktadat jcdynos$¢ systemu naukowego. Okazato sie nad-
to, ze mozna budowaé systemy naukowe, opierajac je na rdznych, cho¢ miedzy sobg
rownowaznych uktadach aksjomatéw; przyjawszy jeden taki ukiad mozemy z niego
wyprowadzi¢ ktorykolwiek inny, a tak samo odwrotnie; aksjomaty przestaty byc
nimi w sensie absolutnym, rozréznienie aksjomatow i twierdzen pochodnych stato
sie rozréznieniem relatywnym, twierdzenie pochodne przy pewnym uktadzie aksjo-
matdéw moze sta¢ sie aksjomatem w innym ukladzie. Wedtug poréwnania ktdérego
uzyt wioski uczony Vailati, w miejsce absolutnych aksjomatow z bozej taski weszty
aksjomaty dobierane tak, jak dobiera sie zmienne rzady w panstwach demokra-
tycznych.

Najbardziej brzemienne w nastepstwa byto rozwigzanie zagadnienia wzajemne-
go stosunku aksjomatow i termindéw pierwotnych, jakie wskazat jeszcze z poczat-
kiem XIX w. Gergonne. Mianowicie zwrdcit on uwage na podobienstwo, jakie
zachodzi miedzy tym stosunkiem a stosunkiem ukfadu réwnan algebraicznych za-
wierajgcych zmienne algebraiczne, do wartosci owych zmiennych. Réwnania uktadu
sg wyrazeniami nieoznaczonymi, lecz jezeli zatozymy, ze tworzg one ukiad zdan
prawdziwych, to zatozenie takie pozwala ie rozwigza¢, czyli okresli¢ wartosci wy-
stepujacych w nich zmiennych. Takze aksjomaty sa, wedtug pojmowania Gergon-
ne’a, takimi wyrazeniami nieoznaczonymi, lecz jezeli zatlozymy, ze uklad aksjoma-
toéw jest ukladem twierdzen prawdziwych, to uktad ten okresla wystepujace waksjo-
matach terminy pierwotne; ich znaczenie jest takie wilasnie, ze przy tym ich
znaczeniu aksjomaty sa prawdziwe. Tak przeto aksjomaty i terminy pierwotne sg
wspotzalezne, prawdziwosé aksjomatéw wyznacza znaczenie termindéw pierwotnych,
a znaczenie terminéw pierwotnych decyduje o prawdziwosci aksjomatdéw. To roz-
wigzanie rozwigzuje zarazem regressus in infinitum, jaki Pascal zarzucal teorii
arystotelesowskiej. Czyni to jednak kosztem bardzo daieko idacej rezygnacji. W ro-
zumieniu arystotelesowskim terminy pierwotne z natury swej niejako byty nazwami
rzeczy, aksjomaty za$ byly twierdzeniami o rzeczach. Natomiast przy pojmowaniu
aksjomatdw i terminéw pierwotnych, o jakim teraz mowa, aksjomaty stajq sie twier-
dzeniami o znaczeniu termindw pierwotnych, a znaczenie to nie musi by¢ wigzane
z jaka$ z gory nalezacg do termindéw pierwotnych funkcjg denominacyjng — prze-
ciwnie, wtornym dopiero jest zagadnieniem, lezacym poza granicami systemu
aksjomatycznegc. czy system ten nadaje sie do ujecia jakiej$ rzeczywistosci.

Taki wynik przedstawit stosunek miedzy przyrodniczym a metafizycznym po-
gladem na $wiat w nowym $-wietle. Arystotelesowski ideat nauki racjonalistycznej
i apodyktycznej, ktéry byt zarazem w catym historycznym rozwoju metafizyki az
do potowy XIX w. jej ideatem, stracit kontakt Z rzeczywistoscig, aby utrzymac
nieskazitelno$¢ swej logicznej budowy. Wiedza dedukcyjna okazata sie wiedzg
hipotetyczno-dedukcyjna, tzn. wiedza, ktéra przedstawia rzeczywistos¢, jezeli
jej aksjomaty odpowiadajg rzeczywistosci. Wyjasnita sie rola wiedzy apriorycznej
tak, jak ja przeczuwat Kant, nie umiejgc jednak jeszcze przeczué swych nalezycie
sformutowac: jest ona narzedziem, forma, aparaturg poznawcza dla ujecia danych
empirycznych. Jednakze aparaturg, ktorej przydatno$¢ dla ujecia rzeczywistosci
empirycznej nie jest z géry zapewniona, jak wiasnie Kant mniemat — przeciwnie,
przydatnos¢ ta musi by¢ osobno badana. Prézne przeto jest usitowanie metafizyki,
aby uzyska¢ poznanie rzeczywistosci drogg czysto rozumows, bez oparcia sie o do-
Swiadczenie, tj. inaczej, niz to czynig nauki przyrodnicze. Przyrodniczy poglad na
Swiat odniost, zdawatoby sie, zupetne zwyciestwo nad metafizycznym, poniewaz
zawiodly skrzydia, ktére metafizyke miaty unies¢ poza dziedzine dos$wiadczenia.

15



Wspomniatem jednak poprzednio, ze juz Plotyn zdawal sobie sprawe z niedo-
statecznosci aparatu logicznego dla poznania rzeczywistosci metafizycznej i dlatego
odwotywat sie do irracjonalnych, mistycznych zrédet poznania. Trzeci z praddw
umystowych ktére znamionujg rozwdj mysli na przetomie X1X i XX w., wychodzi
réwniez z zalozenia, ze istniejg inne niz zmysty i rozum Zrédta poznania, ktdre dajg
wiedze o rzeczywistosci inng, niz daje wiedza przyrodnicza. Droga do owei wiedzy
prowadzi za$ przez poznanie zycia psychicznego, w pierwszym rzedzie wilasnego
zycia psychicznego. Na wiasne zycie wewnetrzne jako zrodto wiedzy wskazat
w. XV Il w. Descartes. Trzeba byto jeszcze tylko dojs¢ do przekonania, ze rzeczy-
wisto$¢ psychiczna jest tg samg rzeczywistoscig, co rzeczywistos¢ zmystowa, tylko
z innej niejako strony ogladang, aby w petni wyzyska¢ wskazowke Descartesa.
Utorowat droge temu przekonaniu Spinoza przez swg teorie jednosci substanciji,
a wypowiedziat je wyraznie i wysnut zeh daleko idace konsekwencje Gustaw
leodor Fechner w potowie X 1X w., stwarzajagc nowa metode dociekan metafizycz-
nych, od wnetrza niejako — metode, ktdrej najwybitniejszym przedstawicielem
stat sie pozniej Henri Bergson. Inng postacig tej samej metody docierania do rze-
czywistosci zewnetrznej poprzez psychike jest humanistyczna metoda badania wy-
tworéw kultury, majgca na celu zrozumienie tych wytworéw. Ta nowa metafizyka
i“racjonalistyczna lub intuicjonistyczna, jak ja nazywaja, nie jest jednak antyra-
cjonalistyczna, nie przeciwstawia sie klasycznym metodom badania naukowego,
lecz chce byc ich uzupetnieniem. Rozni sie od metafizycznych antyracjonalistycz-
nych dociekan mistykéw nie mniej niz od dawnej racjonalistycznej metafizyki
spekulacyjnej. Od mistycyzmu mianowicie rozni sie tym, ze operuje dos$wiadcze-
niem, ktére jest dowolnie powtarzalne i wskutek tego dostepne systematycznej kon-
troli, podlegte sprawdzaniu przez roznych badaczy, gdy przeciwnie — doswiadcze-
nie mistyczne jest zawsze indywidualne, wyjgtkowe, niekomunikowalne nikomu,
na kogo nie sptynat stan mistycznego zachwycenia, opornego metodycznemu opra-
cowaniu. Od metafizyki za$ racjonalistycznej rézni sie przez to, ze nie rosci sobie
pretensji do apodyktycznej pewnosci, ze nie gtosi dogmatow o doniostosci abso-
lutnej. Zarazem za$ obie te cechy: sprawdzalno$¢ metod i hipotetycznos¢ wyni-
kow zblizajg metafizyke nowoczesng do nauk przyrodniczych, albowiem poddajg
ja wymaganiom naukowego krytycyzmu.

RozpoczeliSmy nasze rozwazania od przeciwstawienia dwodch postaw $wiatopo-
gladowych: empirycznej, przyrodniczej, przyziemnej, i drugiej, racjonalistycznej
lub irracjonalistycznej i mistycznej, siegajacej w zadwiaty, pizy czym pierwsza
stata sie w konicowym stadium materialistyczng, druga antymaterialistyczng. Oba
te przeciwienstwa zatracity, jak staratem sie przedstawi¢ w moich wywodach, swojg
ostro$é. Nie wydaje sie juz nieprzebytg przepas¢ miedzy Tutaj i Tam, otworzyly
sie granice Swiata, w jakich zamkneta go mysl starozytna. Tak z punktu widzenia
przyrodniczego, jak metafizycznego coraz staje sie wyrazniejsze, ze jeden iest tylko
wszech$wiat, ktorego czesci powigzane sg miedzy sobg w spos6b wszechstronny.
Zblizyty sie tez obie postawy do siebie i pod wzgledem metodycznym, gdyz obie
sg poddane wymaganiom naukowego krytycyzmu. Ale takze przeciwstawienie po-
stawy materialistycznej i antymaterialistycznej rozptyneto sie we wspoiczesnej
mysli, poniewaz przestalismy rozumie¢ terminy, w ktérych bylo wypowiedziane to
przeciwstawienie, stracity one sens, ktory im dawniej nadawano. Nie stanie
w sprzecznosci z wspotczesng fizyka kto$, kto nazwie zjawiska fizyczne przejawami
ducha, ani tez nie stanie w sprzecznosci z psychologig, kto nazwie zjawiska psy-
chiczne przejawami materii — tylko twierdzenia takie moze trudno byloby wy-
analizowa¢ w sposéb zrozumiaty.

Przeciwstawienie materializmu i antymaterializmu stracito swoi sens naukowy,
tym niemniej jednak istnieje i oba stanowiska sg gtoszone nadal jako hasta przy-
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brane w pozory naukowosci. Otdz trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze dzisiaj nauko-
wymi nie sg i dlaczego nie sg takimi: dlatego mianowicie, ze nauka poszta dalej
i wymaga innych metod stawiania i rozwigzywania zagadnieri. Nasuwa sie jednak
7 kolei pytanie, dlaczego oba przeciwne sobie stanowiska trwajg mimo to, jakie
jest zrédto ich dalszej aktualnosci, jakie istotne znaczenie. Nie trudno na to odpo-
wiedzie¢, zwiaszcza gdy wezmie sie pod uwage nastawienie dogmatyczne, z jakim
sg gtoszone i ich bojowy charakter. Nie sg to dzisiaj postawy teoretyczne, lecz prak-
iyczne, wytyczaja nie kierunki poznania, lecz kierunki dziatania, wskazujg na réz-
nice psychologiczne uczu¢ i dazen. Kto chce dziata¢ i walczy¢ o zrealizowanie
swoich celéw, musi oprze¢ sie o przekonania, w ktére wierzy, o dogmaty, ale
nauka dogmatéw nie dostarcza i dlatego, spetniwszy co do niej nalezato, pozostaje
w tym sporze na uboczu.

1948.
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KILKA UWAG O RACJONALIZMIE 1 EMPIRYZMIE

Zasadnicza rdznica miedzy nauka starozytng a nowoczesng lezy — jak sadzi¢
mozna — w tym, ze pierwsza byta racjonalistyczna, druga za$ jest empirystyczna.
Oczywiscie starozytnos$¢ interesowata sie Swiatem empirycznym i umiata czerpaé
z empirii wiedze, ale idac sladem Platona i Arystotelesa traktowata badania empi-
ryczne jedynie jako metode heurystyczng i szukata dla twierdzen o S$wiecie
empirycznym uzasadnienia racjonalistycznego. Cechy istotne starozytnego racjo-
nalizmu uwydatniajg sie w nastepujacych gtownych punktach:

a) Postulatem naczelnym jest dazenie do wiedzy pewnej. Starozytnosé
data wiedzy pewnej i jej tylko przypisywata rzetelng wartos¢ naukowa. Postulat
ten uznawali nie tylko filozofowie nalezacy do szkdt dogmatycznych, ale takze ich
przeciwnicy — sceptycy. Dogmatycy zakladali, ze wiedza pewna jest osiggalna
i sadzili, ze ja osiggneli; sceptycy tym rdznili sie 6d dogmatykéw, ize negowali,
jakoby wiedza pewna byta kiedykolwiek osiagnieta. Pojecie pewnosci wiedzy (ter-
min ten jest duzo pdzniejszego pochodzenia) jest do$¢ skomplikowane. Trzeba je
powigza¢ z rozr6znieniem empirycznej wiedzy o przedmiotach jednostkowych
i apriorycznej wiedzy ogdlnej. Rozrdznienie to przyjmuje rozne postaci w obu
gldwnych systemach racjonalistycznych: platonskim i arystotelesowsk.ini. Mozna
zdaje sie zaproponowa¢ nastepujgcg ich interpretacje: System platoniski rozréznia
dwa Swiaty, ztudny Swiat zmystowy i rzeczywisty Swiat idealny. Wiedza empiryczna
jest niepewna, bo dotyczy tego, co ztudne; natomiast wiedza aprioryczna jest pew-
na, bo ma za przedmiot $wiat idealny. Pewno$¢ i niepewno$¢ wiedzy jest w tym
ujeciu zwigzana z rodzajem bytu, ktéry jest jej przedmiotem. Biad powstaje pie
przez brak adekwacji miedzy wiedzg i jej przedmiotem, te“adekwacje zaktada sie
bowiem w mysl greckiego realizmu jako niewatpliwg, lecz wskutek tego, ze przed-
miot mysli jest nie w pelni rzeczywisty. Ujecie arystotelesowskle odrzuca koncepcje
dwoch $wiatéw, natomiast rozréznia wiedze niepewng i pewng wedtug tego, ze
pierwsza dotyczy tego, co przypadkowe, druga tego, co konieczne: zdanie ,,S jest P"
iesi zdaniem pewnym zawsze i tylko, jezeli daje sie réwnowaznie zastapiC¢ przez
Omusi byé P”. Wiedza o tym, co konieczne, jest wiedzg ogdlna. Znamieniem cha-
rakteryzujagcym wiedze o tym, co konieczne, jest jej swoista oczywistosé, ktorg
nazywamy logiczng lub apodyktyczng, dla odroznienia od oczywistosci introspek-
tyjnej i zmystowej; ta oczywisto$¢ jest kryterium prawdy. Arystotelesowskic po-
jecie pewnosci stato sie dominujgce dla catego pdzniejszego racjonalizmu, ale nic
nozna zaprzeczy¢, ze z biegiem czasu — w kazdym razie jest tak u Descartesa —
podsunieto pod tamto znaczenie logiczne terminu ,pewny” inne znaczenie — psy-
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chologiozne, w ktérym pewne jest to, w co watpi¢ nie mozna. Oba te znaczenia

tak si)latajq sie ze soba, ze trudno je wyodrebnic 1
bl lak juz wspomniatem poprzednio, z postulatem pewnosci +aczy’fo sie
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tasnie daje |m pewnos¢, o ktorej poprzednio byta mowa.
c) StwierdziliSmy wyzej, ze znamieniem charakteryzujgcym ww« | y

Ssro sta « wp:

byto znalezienie og6lnej metody p awdopodobne znane
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jESZCZE uwaza¢ za zakonczona

racjonalizmu twmrdzeme, ze pew Qstosunkach miedzy ideami, wiedza
w swiecie mysli, pewna jest vy + OZnie: jeszCze dla Kanta, zgod-
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zagadnienie stosowalnosci jej do dos$wiadczenia.



Powyzsza teza Humea, dotyczaca wiedzy apriorycznej, znalazta dalsze prze-
ksztatcenia w dwoch odkryciach, ktére przyniosty pierwsze dziesieciolecia X1X
wieku. Pierwszym byty konstrukcje geometrii nieeuklidesowych, ktére obality prze-
konanie, zywione jeszcze przez Kanta, o apodyktycznosci systemu geometrii kla-
sycznej. Okazato sie, ze mozna zaktada¢ i dowodzi¢ prawdziwo$¢ roznych teorii
apriorycznych, miedzy sobg niezgodnych. Odkrycie to zatem dowiodto naocznie,
w mysl tezy Humea, ze brak jednoznacznego zwiazku miedzy teoriami apriorycz-
nymi i dziedzing faktow. Drugie z odkry¢, o ktérych wspomniatem, dokonane (chro-
nologicznie nieco przedtem) przez logika francuskiego Gergonne’a, okazato nato-
miast zalezno$¢ miedzy prawdziwoscig twierdzen apriorycznych a znaczeniem ter-
minéw, ktore stuzg do ich sformutowania. Stwierdzit mianowicie Gergonne, ze
aksjomaty teorii apriorycznych mogg by¢ interpretowane jako uwiktane definicje
wystepujacych w nich nie zdefiniowanych (pierwotnych) terminéw, podobnie jak
réwnania algebraiczne, zawierajace wyrazenia niewiadome, okreslajg wartosci tych
niewiadomych. Tak zatem psychologiczna teza Humea zostata przeksztatcona na
teze semantyczng; nie wprost tresci myslowe, lecz tresci myslowe utrwalone jako
znaczenia elementéw jezyka naukowego sg odpowiednikami twierdzen apriorycz-
nych, a skladnik racjonalny wiedzy okazuje sie w tym pojmowaniu (ktére doszto
do petnego wyrazu dopiero w czasach nam wspdtczesnych) jej skiadnikiem jezy-
kowym.

Pewnos¢, znamionujgca wedtug racjonalizmu poznanie aprioryczne, w tym no-
wym jego pojmowaniu nabrata innego charakteru; z dwoch jej znaczen, logicznego
i psychologicznego, to drugie otrzymato zabarwienie banalne; jest oczywiste, ze
nie ulegamy w dziedzinie matematyki i logiki ztudzeniom analogicznym do ztudzen
zmystowych; gdy rozumujemy ostroznie, omytki w rozumowaniu stajg sie mato
prawdopodobne, ale nie sg wykluczone; ryzyko omytki zmniejszamy jeszcze bar-
dziej, uzywajac maszyn rachunkowych — sg to wszystko rzeczy dobrze znane.
Drugie znaczenie pewnosci, zwigzane z koniecznoscia tego, co stwierdzamy, stracito
swoj sens absolutny. To, ze dwa a dwa cztery, jest konieczne przy zwykle przyje-
tym znaczeniu tych termindw, ale jezeli przez termin ,dwa” i termin ,a” jako
symbol dodawania rozumie¢ bedziemy co$ innego, to przytoczone zdanie straci
nie tylko swa pewnosé, ale i prawdziwosc. W miejsce pewnosci absolutnej wchodzi
pewnos$¢, jak zwykto sie méwi¢, hipotetyczno-dedukcyjna; jezeli przyjmiemy pewne
zalozenia ustalajagce sens wyrazen, to pewne zdania wynikng stad z koniecznoscig
logiczng, ktéra nadaje im pewno$¢ — ale wiasnie tylko pod warunkiem przyjecia
owych zatozen. Jest to wiec pewnos¢ w obrebie systemu dedukcyjnego albo, jak
mowi sie jeszcze inaczej, pewnos¢ zwigzana z prawdziwoscig formalng twierdzenia.
Od tej prawdziwosci formalnej odroznia sie prawdziwos¢ materialng twierdzenia,
okre$long przez jego stosunek do danych empirycznych.

tacznie z tymi przeksztalceniami w pojmowaniu teorii apriorycznych zmienita
sie catkowicie takze ich rola w systemie wiedzy. Racjonalizm zaktadat twierdzenia
aprioryczne jako przestanki sylogizméw, z ktérych wprost miaty byé ;edukowane
twierdzenia o faktach (tak przynajmniej gtoszono programowo, cho¢ wykonanie
dalekie byto od realizacji programu). Dzi$ juz tak sie nie czyni. Rola zatozen aprio-
rycznych w systemie nauk na tym polega, ze dostarczajg one zasad rozumowania
dJa opracowania danych empirycznych. Skiadnik aprioryczny poznania jest wkia-
dem twoérczym ludzkiego umystu w budowe wiedzy, porzadkujacym, wigzacym, syn-
tetyzujacym elementy empiryczne.

Przestankami natomiast, w ktérych zawiera sie cata wiedza dotyczaca rzeczy-
wistosci, sg wylacznie jednostkowe zdania o faktach czerpane z doswiadczenia,
ktére wystepuje w réznych odmianach jako doswiadczenie przyrodnicze, psycholo-
giczne, humanistyczne, aksjologiczne itp. To wtargniecie empirii w granice syste-
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jiiu naukowego juz nie w roli heurystycznych punktéw wyjscia, lecz w roli osta-
tecznych przestanek wiedzy zmienia zasadniczo caty racjonalistyczny obraz nauki,
jaki zarysowalismy poprzednio.

a) Odpada przede wszystkim postulat pewnosci wiedzy. Nauka wspo6iczesna —
podobnie jak starozytni sceptycy — stwierdza, ze nie ma wiedzy pewnej o $wiecie
zewnetrznym; podczas jednak gdy sceptycy z tego powodu odmawiali wartosci
catej wiedzy mowiac, ze zadne twierdzenie nie jest silniejsze od swego zaprzecze-
nia, dzisiejsza teoria nauki umie rozrozni¢ wsrdéd wiedzy niepewnej — wiedze
lepiej lub gorzej uzasadniong, umie bowiem uzasadnia¢ takze twierdzenia nie-
pewne, czynigc je mniej lub wiecej prawdopodobnymi i daje pierwszenstwo lepiej
uzasadnionym przed innymi.

b) Zmienia sie zasadniczo metoda uzasadniania twierdzen, gdyz zdania jed-
nostkowe o faktach jako punkty wyjscia w uzasadnianiu nie nadajg sie¢ na prze-
stanki rozumowania dedukcyjnego. W miejsce uzasadniania a priori, tzn. postugu-
jacego sie poprzednikami implikacyj (priora) jako przestankami, weszto uzasadnie-
nie a posteriori, tzn. wychodzace od nastepnikéw implikacyj (posteriora) jako
przestanek. Dzietem X X juz wieku jest opracowanie teorii rozumowania prawdopo-
dobienstwowego jako narzedzia uzasadniania odmiennego od dedukcji. Jedng z je-
go odmian jest indukcja, ktdra wbrew dawniejszym poglagdom jest nie tylko na-
rzedziem heurezy naukowej, lecz posiada jako indukcja prosta takze site uzasadnia-
jaca, opartg na prawie teorii prawdopodobienstwa, ktdre stwierdza, ze nastepnik
implikacji nadaje-pod pewnymi warunkami okreslony stopienn prawdopodobieristwa
jej poprzednikowi. Uzasadnienie dedukcyjne przenosito na konkluzje catg pewnosé
przestanki pewnej lub cate prawdopodobienstwo przestanki tylko prawdopodobnej.
Uzasadnienie prawdopodobienstwowe przenosi na konkluzje tylko czes¢ prawdopo-
dobienstwa przestanki, innymi stowy konkluzje tego rozumowania sg stabiej uzasad-
nione niz jego rzestanki.

c) Pocigga to za sobg jako konsekwencje okoliczno$¢, ze uzasadnienie twier-
dzien pochodnych (tzn. tych, ktére nie sg ostatecznymi przestankami) nie jest
w praktyce nigdy catkowite. Twierdzenia takie trzeba ustawicznie sprawdzaé, kaz-
de sprawdzenie o wyniku pozytywnym zwieksza Stopienn uzasadnienia, nie mozna
jednak wykluczy¢ przypadku, iz sprawdzenie da wynik negatywny, prowadzacy do
odrzucenia tego, co sie nie sprawdzito, Podlegaja za$ takze sprawdzaniu, choC in-
nego rozdzaju, ostateczne przestanki elnpiryCzne. Sprawdza Sie je przez powtarza-
nie obserwacji baczac, czy nowy przypadek potwierdza wynik obserwacji dawniej-
szej. Tak przeto sprawdzanie w dwojakim znaczeniu jest podstawowg metodg uza-
sadnienia zarobwno przestanek empirycznych, jak i twierdzen w Stosunku do nich
pochodnych. Sprawdzanie petni w empirystycznym ujeciu nauki te samg role kwa-
lifikowania stawianych twierdzen, dla ktorej racjohalizm formutowat i stosowat
kryteria prawdy. Podczas jednak gdy kwalifikacja twierdzenia przez kryterium
prawdy byfa uwazana za rozstrzygajacq i ostateczng, kwalifikacja przez sprawdze-
nie taka nie jest, bo nie wyklucza potrzeby sprawdzania w nowych okolicznosciach,
i podczas gdy kryterium prawdy kwalifikowato zdanie, ktére mu czynito zado$¢, sa-
mo dla siebie niejako, bez wzgledu na to, jakie inne zdania je spetniaty — spraw-
dzanie wigze zdanie sprawdzane z tymi, przez ktére je sprawdzamy, uzelgznia
jedne zdania od drugich, uzasadnia je tylko w obrebie okreslonego systemu zdan
poprzednio uzasadnionych przez rozumowanie lub przyjetych za przestanki.

dl Te réznice sprawiajg, ze empirystyczne pojmowanie nauki rézni sie od racio-
nalistycznego obu cechami, ktérymi ostatecznie scharakteryzowaliSmy raejona
lizm. Odrzuca koncepcje atomistycznej struktury teorii naukowych, wprowadzajac
w jcj miejsce koncepcje catosciowa, wigzacg twierdzenia naukow* zwigzkami lo-
gicznymi, przez ktére podlegaja one operacji sprawdzania. Tylko w obreb;
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i tW rZy systern naukowy> mozna, méwi¢ w sensie naukowym

0 uznawaniu lub narzucaniu poszczegdlnych “twierdzen: zdanie staje sie twierdze-
niem naukowym dopiero woweczas, gdy zostanie wiaczone w system.

mpiryczne stanowisko odrzuca tez przypuszczenie, jakoby w ktorymkolwiek

ifaukoweJnZWOJH na\kV °Slagaln® byt W jakim$ Zakresle ostateczny stan postepu
<f la a- niezmienna, nie potrzebujaca sprawdzenia, bo nie-

watnbwa Fm' dosk:
watpliwa Empiryzm jest skromniejszy od racjonalizmu i, zdajgc sobie sprawe
niedoskonatosci i ograniczonosci poznania, nie zatrzymuje sie¢ na zadnym osia-
gmetym juz stopniu, nieustannie rozszerza empiryczne podstawy Wied2¥ i mody-
tikuje jej teoretyczne opracowanie. 1
€) Empirycy, rezygnujac ze ztudnej -
dnkHJW 'Ulp W zanllan 0SigSna¢ w Poznaniu wieksza od racjonalistycznego ujecia
doldadnosc. Racjonalizm operuje ujeciami ogoélnymi i nie” zna innego sposobu
Jicla uje¢ bardziej szczeg6towych, jak przez 2akresy podrzedne. Podziat lo-
giczny”™ jest typowa dla racjonalistycznego postepowania metoda badania wnetrza
£ v df J1 dodatnie rezultaty tylko tak diugo, poki system podzia-
tt .t,1 1?2JC Sif zb>V k°mphkowany- Empirystyczne podejscie pozwala pozna¢
lukture elementarng badanego zakreSu rzeczywistosci w spasob o wiele bardziej
subtelny przez zastosowanie metody statystycznej, zwigzanej najscislej z indukcjg
i pokrewnymi jej odmianami rozumowania prawdopodobiefstwowego Racjona-
lista uktada przedmioty badanego zakresu w klasy, empiryk potrafi uporzadkowac
jc inaczej jeszcze ustawiajac je w ciggi lub szeregi, ktére pozwalajg przedstawic
-imennosc kazdej badanej wiasnosci w obrebie zasiegu jej wystepowania.

ich zdaniem _ pewnosci wiedzy racjo-

Konkluzja empirystyczna, do ktérej prowadza rozwazania niniejszego referatu,
s wierdza, ze nauka sklada sie z elementéw racjonalnych i empirycznych; nie jest
lernym odbiciem rzeczywistosci, lecz twdrczym opracowaniem materiatu empirycz-
nego. Czynnikiem ksztattujagcym jest przy tym racjonalny skiadnik nauki, dostar-
czajacy logicznego aparatu dla opracowania danych empirycznych

-Nauka tworzy cato$¢ wszechstronnie powigzang stosunkami logicznymi; Zzaden
jej element me ma pozycji bezwzglednej, kazdy jest w kolejnych stadiach rozwojo-
wych nauki poddawany sprawdzeniu, ktérego rdézne odmiany dajg jako rezultat
badZz wigczenie zdania sprawdzanego w system wiedzy i jego zachowanie w obrebie
tego systemu, badZ jego wyeliminowanie.

iak pojeta wiedza me jest w zadnej swej czesci gotowa; w kazdym swym osig-
gmetym stadium jest jeszcze niedoskonata i dzieki temu zdolna do dalszego roz-
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~ ZAGADNIENIE ISTNIENIA SWIATA
W SWIETLE PRZEMIAN METODOLOGICZNYCH

Spor o istnienie $wiata, ktéremu prof. Ingarden poswiecit swag najnowszg
ksigzke, jest niewatpliwie jednym z dominujgcych tematéw w nowozytnym rozwo-
ju filozofii. Pragne w tych rozwazaniach omoéwié go w zwigzku z niektdrymi prze-
mianami, jakie dokonaty sie od lat Kkilkudziesieciu w metodologii nauk.

Zagadnienie istnienia Swiata zewnetrznego jako przedmiotu poznania ma
w swoim rozwoju historycznym co najmniej trzy rdzne postaci: istnieje ono jako
zagadnienie przyrodnicze epistemologiczne i metafizyczne. Kazda z tych postaci po-
stugiwata sie¢ innymi metodami badania i kazda z nich prowadzita do inaczej uza-
sadnionych rezultatéw.

Gdy przyrodnik pyta o Swiat zewnetrzny, to ma na mysli uktad przedmiotéw
takich, jakie w obserwacjach swoich stwierdzajg fizycy, astronomowie, biologowie
itp., tj, przedmiotéw danych w spostrzezeniach zewnetrznych badZz ze wzgledu na
te spostrzezenia domyslnych. Odpowiedz na postawione pytanie wigze sie przeto
z odpowiedziami na pytania dotyczace istnienia zjawisk fizycznych, zwigzkdw che-
micznych, ciat niebieskich itd. Zwigzek jest mianowicie tego rodzaju, iz owe zdania
obserwacyjne sg przestankami, a stwierdzenie istnienia swiata konkluzjg, uzyskang
na ich podstawie. Zdania obserwacyjne otrzymuje sie ze spostrzezenn jako heury-
stycznych punktéw wyjscia; uzasadnia sie zdania obserwacyjne przez ich sprawdza-
nie. Analiza logiczna rozumowania sprawdzajgcego prowadzi do wyniku, iz jest
to rozumowanie prawdopodobienstwowe (jak wszelkie rozumowania dotyczace istnie-
nia faktow lub przedmiotéw indywidualnych), ktOTe moze daé swojej konkluzji
wysoki stopiert prawdopodobienstwa. Stwierdzenie istnienia Swiata zewnetrznego
jako konkluzja, wysnuta ze zdan obserwacyjnych o wysokim stopniu prawdopo-
dobienstwa, jest przeto roéwniez zdaniem wysoce prawdopodobnym'.

Epistemolog nie zadowoli sie tego rodzaju badaniami i zapewne odmowi przy-
rodnikom kompetencji do zabierania gltosu w sprawie uzasadnienia tezy o istnieniu
Swiata zewnetrznego. Teza ta — jego zdaniem — nie moze by¢ konkluzjg wysnutg
ze zdan obserwacyjnych, ustalanych przez przyrodnikéw, albowiem nauki przyrod-
nicze same opierajg sie na domyslnych zatozeniach epistemologicznych, w szcze-
gélnosci na zatozeniu istnienia Swiata zewnetrznego jako przedmiotu ich badan
Sagadirenie sporu o istnienie Swiata moze byé rozpatrywane jedynie metodami

,vo;stymi dla teorii poznania i niezaleznie od wynikdéw badan nauk przyrodniczych.

Dyskusje z powyzsza argumentacjg nalezy rozpocza¢ od zagadnienia, czy nauki
przyrodnicze opierajg sie na zatozeniu z gory przyjetym, iz istnieje $wiat zewnetrz-
ny. Termin ,opiera¢ sie” bierzemy w jego znaczeniu logicznym, nie za$ psycholo-
gicznym, tzn. pytanie, czy nauki przyrodnicze opierajg sie na owym zatozeniu, ro-
zumiemy jako pytanie, czy wsrdd przestanek uzasadniajgcych twierdzenie ,takie



a takie zjawisko istnieje’ miesci sie przestanka ,$wiat zewnetrzny istnieje”. Na tak
postawione pytanie odpowiadamy przeczaco, analiza logiczna rozumowania uza-
sadniajgcego wymienione twierdzenie nie wykrywa bowiem takiej przestanki.
1 wierdzeme to jest zdaniem obserwacyjnym; prawa naukowe, tj. twierdzenia ogol-
ne, pod ktdre zdania obserwacyjne sg podporzadkowane, nie stanowig dla nich
uzasadnienia, przeciwnie — same sg przez nie uzasadnione. Rozumowaniem uza-
sadniajgcym zdanie obserwacyjne jest sprawdzenie obserwacji przez jej powtarza-
nie; przestankami tego rozumowania sg powstajgce przy tym nowe, jednostkowe
zdania obserwacyjne.

Kantowskie pojmowanie roli teorii poznania jako nauki, ktdrej twierdzenia
majg by¢ uzasadnieniem dla formutowanych przez nauki szczegétowe twierdzenh
0 faktach zdaje sie by¢ echem racjonalistycznej koncepcji nauki, konstruujacej
aprioryczng teorie podstawowg rzeczywistosci jako teorie uzasadniajgcg generalnie
twierdzenia wszelkich gatezi badann szczegbtowych o tejze rzeczywistosci. Nauki
szczegOtowe nie uznajg jednak potrzeby takiej teorii podstawowej. Kazda z nich
w swoim zakresie uzasadnia swoje twierdzenia w sposdb wystarczajacy, a badanie
tzw. podstaw nauk szczegdtowych jest w stosunku do nich metateorig, tzn. nie do-
tyczy przedmiotu ich badar i nie zmierza do jakich$ swoistych twierdzen o nim,
lecz bada same owe teorie, ich elementy logiczne i strukture. Nauki szczegdtowe
1 badania filozoficzne tworzg jeden system nauk w tym sensie, ze jezeli np. fizyk
powotuje sie na jakie$ twierdzenie z zakresu logiki lub metodologii, to przyjmuje
je z tamtej nauki jako w niej uzasadnione, a oczywiscie nie bedzie starat sie uza-
sadni¢ go metodami przyjetymi dla uzasadnienia twierdzen fizykalnych; na od-
wrdt za§ musi epistemolog przyja¢ twierdzenia — powiedzmy — fizyki, jezeli mu
sg potrzebne, z tym uzasadnieniem, ktére majg one w fizyce, nie moze za$ szukaé
dla nich odrebnego uzasadnienia epistemologicznego.

Tutaj jednak rzecznik odrebnosci zagadnien filozoficznych wysuwa inny znéw
argument. Oto zapewne zachodzi nieporozumienie — co innego ma na mysli przy-
lodnik, gdy mowi o istnieniu badanych przez siebie przedmiotéw zewnetrznych,
co innego lozumie przez istnienie $wiata filozof. Stawiajg oni sobie rézne-zagadnie-
nia, wiec tez réznymi muszg postugiwaé sie metodami badan. W sposob dosadny,
réznica dalaby sie moze scharakteryzowa¢ tym, ze przyrodnik pyta o istnienie
w dziedzinie empirycznej, filozofowi chodzi o istnienie w sensie pozaempirycznym,
tj. o istnienie przedmiotu, ktéry nie jest obserwowany; inaczej jeszcze — przyrod-
nik méwi o istnieniu zaleznym, podpadajacym pod pojecie entis ab alio, takim
jest bowiem istnienie dane w spostrzezeniu, a wiec od niego jako$ zalezne — filozof
stawia sobie za zadanie zbada¢, czy $wiat istnieje jako ens per se, jako substancja,
niezaleznie od tego, czy jest dana w czyimkolwiek doswiadczeniu.

Takie postawienie sprawy wprowadza istotnie w krag zagadnien wykracza-
jacych poza nauki przyrodnicze. Zagadnienie, o ktérym tu mowa, nalezy do meta-
fizyki jako zagadnienie egzystencjalne. Zarazem jednak wigze sie ono z rozwaza-
niami epistemologicznymi przez to, ze wyrosto z pytania o granice wiedzy. Ma ono
mianowicie swdj poczatek (ograniczamy sie do mysli nowozytnej) w rozrdznieniu,
jakie wprowadzit Locke miedzy pierwszorzednymi i drugorzednymi wiasnosciami
ciat; jak wiadomo, do pierwszorzednych zaliczy! on cechy geometryczne i mecha-
niczne, ktére Galileusz obrat za przedmiot badania fizyki, a Descartes za defini-
cyjne cechy materii — do drugorzednych pozostate, w szczegdlnosci barwy, dzwieki,
smaki i wonie. Pierwszorzedne przypisat ciatom, drugorzedne uznat za nalezace
wytacznie do umystu — znéw zgodnie z ujeciem kartezjuszowskim, wedtug ktorego
poznanie rozumowe (dokladniej: matematyczne) jest prawdziwe, a zmystowe ztudne;
cechy pierwszorzedne sg bowiem przedmiotem poznania matematycznego, drugo-
rzedne za$ jedynie zmystowego. Zarazem za$ byto to rozrdznienie Locke’a, oparte
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na reprezentacjonistycznej teorii spostrzezen zaktadajacej, ze przedmiot spostrze-
zenia jest poznawalny nie wprost, lecz przez reprezentanta, mianowicie przez swoje
odbicie, jakie dzieki dziataniu przedmiotu zostaje — jak moéwiono — wyci$niete na
zmystach: cechy drugorzedne sg wiasnie takiini reprezentantami przedmiotéw po-
znawanych, powstajacymi w umysle. Ta dziwaczna koncepcja Locke a rozbijata
Swiat doswiadczenia zmystowego na dwa jak gdyby plany ustawione jeden za dru-
gim, mimo ze wiasnosci przestrzenne ciat i ruchy ciat sg tak samo dane zmystowo
jak barwy i dzwieki. Mechanika galileuszowska, wyodrebniajgc pierwsze a pomi-
jajac drugie, dokonywata zwyklej w nauce abstrakcji. Te abstrakcyjne schematy
mechaniki przesungt Locke w glab jako S$wiat rzeczy, reprezentowany w umyst®
przez tresci zmystowe. Rzeczywistos¢ fizyczna stawata sie w ten sposob jakim$ $wia-
tem platoriskim przedmiotéw okreslonych przez pojecia mechaniki, niezupetnych, bo
pozbawionych wszelkich cech jakosciowych.

Berkeley trafnie uchwycit stabos¢ argumentéw Locke’a majacych uzasadnié
rozréznienie obu rodzajéw cech. Ani bowiem nie sg Cechy pierwszorzedne tak nie-
zmiennie przynalezne do przedmiotéw,, ani cechy drugorzedne tak luzno z nimi
zwigzane, jak to Locke usitowal przedstawi¢; wszystko, co przytaczat on na ten
temat, da sie zastosowaé zaréwno do jednych, jak do drugich. Odrzucajac rozrdz-
nienie cech pierwszorzednych i drugorzednych, Berkeley ujat je wszystkie tak, jak
Locke pojmowat cechy drugorzedne, to znaczy zwigzat je z poznajgcym umystem.
Tak przeto reprezentacjonistyczng teoria spostrzegania data ten wynik, ze znak za-
stonit rzecz samg czy tez substytuowat sie na jej miejsce. Jezeli przedmioty ze-
wnetrzne poznajemy przez rézne od nich tresci myslowe, to tresci te sg wihasciwym
przedmiotem poznania i — jak stwierdza Berkeley — mogtyby by¢ takie same bez
wzgledu na to, czv poza nimi istnieje, czy nie istnieje Swiat zewnetrzny. Istnienie
$wiata zewnetrznego staje sie sprawg odrebnej hipotezy, wymagajacej dodatkowe-
go uzasadnienia.

Sledzac dalszy rozwdj zagadnienia w historii filozofii przypomnijmy, ze prze-
ciwko stanowisku idealistycznemu, do ktérego doszli nastepcy Locke a, wystagpit
Thomas Reid atakujac przede Wszystkim reprezentacjonistyczng teorie spostrzega-
nia. Przeciwstawit jej teorie bezposredniego stosunku miedzy czynnoscig spostrze-
gania a jej przedmiotem. Jest to teoria, ktdérg w przeciwienstwie do reprezentacjo-
nistycznej nazywa sie intuicjonistyczng;'mozna by .takze nazwac¢ jg teorig stosunku
intencjonalnego, zaktada bowiem swoisty dla zjawiska psychicznego stosunek mieg-
dzy nim i jego przedmiotem — stosunek intencjonalny. ~Teoria ta, sformutowana
przez Ockhama, odnowiona przez Brentane, wystepuje w réznych odmianach daw-
niejszego i terazniejszego realizmu, cho¢ pod réznymi nazwami; stwierdzamy jg
w$ edzie tam, gdzie przyjmuje sie, ze w stosunek poznawczy wchodzi sam przed-
miot poznawany, nie za$ jakikolwiek jego reprezentant. Zaliczy¢ tu przeto nalezy
np. Macha teorie elementow neutralnych, ktére wchodzg zaréwno w kompleksy
rzeczy, jak w kompleksy $wiadomosci; tosskiego intuicjonizm, Kotarbinskiego ra-
dykalny realizm. Gdy spostrzegam drzewo przed soba, to widok jego, bedacy trescig
mego spostrzezenia, nie jest jego odbiciem w umysle, lecz jest identyczny z czescig
owego drzewa ku mnie zwrdcona, inaczej bowiem widziatbym nie drzewo, lecz cos
innego — jego odbicie, jak jest wéwczas np. gdy wzbudzam w przypomnieniu tresc
wtorng, odpowiadajaca jako $lad dawniej spostrzeganemu widokowi.

StwierdziliSmy poprzednio, ze reprezentacjonistyczng teoria spostrzezeri prowa-
dzi do idealistycznego rozwigzania zagadnienia granic poznania, a teza realistycz-
na — nie bedac z nig niezgodna — jest w stosunku do niej hipoteza dodatkowa.
Teoria stosunku intencjonalnego faczy sie z realistycznym stanowiskiem odno$nie
do zagadnienia granic poznania, ale -nie jest niezgodna takze z idealistyczng tezg
egzystencjalng; mozna przyja¢, ze przedmiot spostrzezenia jest zwigzany ze swia-
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domoscig nie tylko stosunkiem intencjonalnym, lecz takze zaleznos$cig swego istnie-
nia. Tutaj jednak ta teza idealistyczna jest hipotezg dodatkowa, wymagajaca
osobnego uzasadnienia. Wybor jednej lub drugiej z obu teorii spostrzega-
nia ma — jak wida¢ z poprzedzajagcych rozwazan — duze znaczenie dla episte-
mologicznej strony sporu miedzy realizmem a idealizmem. W dzisiejszym stanie'
badan nie ma — jak sie zdaje — rozstrzygajgcych argumentdéw na rzecz ktdrej$
z nich, tak iz wybdr miedzy nimi jest zapewne sprawg osobistej postawy badacza.
Gdy zostanie dokonany, zasada, by nie mnozy¢ hipotez, sktania¢ bedzie zwolennika
teorii reprezentacjonistycznej w strone idealizmu, zwolennika teorii stosunku in-
tencjonalnego w strone realizmu — sktania¢, lecz nie zniewalaé, bo marksisci tacza
pierwszg teorie z realizmem, a Husserl przy drugiej przyjat rozwigzanie ideali-
styczne.

Obie ostatnio wymienione hipotezy dodatkowe (realistyczna przy stanowisku
reprezentacjonistycznym, a idealistyczna przy stanowisku intuicjonistycznym) sg
hipotezami metafizycznymi, nie za$ epistemologicznymi. Epistemologiczna strona
naszego zagadnienia wyczerpuje sie, jak sgdze, na rozrdznieniu reprezentacjonizmu
otaz intuicjonizmu, co nie rozstrzyga zagadnienia metafizycznego. | nie zagadnie-
nie epistomologiczne granic poznania, lecz zagadnienie metafizyczne istnienia Swia-
ta obiektywnego jest najczesciej osrodkiem zainteresowania w dyskusjach. Nauki
przyrodnicze stwierdzajgc istnienie Swiata, 0 czym mowiliSmy na wstepie, stwier-
dzajg je w sensie empirycznym z wystarczajagcym praktycznie stopniem prawdopo-
dobienstwa; natomiast o ile chodzi o éw sens szerszy, nie dostarczajg zadnych argu-
mentéw i — jak wiemy — mozna ich wyniki interpretowa¢ w mysl kazdego z obu
stanowisk, badz realistycznego, badz idealistycznego. Gdy empiria przyrodnicza nie
dostarcza przestanek dla rozstrzygniecia sporu postawionego w owym szerszym,
absolutystycznym sensie, moze nasung¢ sie pomyst szukania argumentéw a priori
wedtug klasycznego w historii filozofii przykfadu, jakim jest dowdd ontologiczny
Anzelma: Analiza pojecia przedmiotu zewnetrznego miataby rozstrzygna¢ o jego
istnieniu. Ale tego rodzaju przedsiewziecie nie ma widokéw powodzenia. Analiza
moze wykry¢é powigzania implikacyjne miedzy cechami przedmiotéw, lecz istnienie
nie jest cechg i nie pozostaje z cechami w zadnych zwigzkach implikacyjnych. Je-
zeli przeto badanie ma by¢ wylgcznie analizg znaczeniowa, to doprowadzi¢ moze
do wyniku o charakterze definicji nominalnej, nie méwiacej nic o istnieniu przed-
miotu; jezeli jednak miatoby ono by¢ jaka$ analizg transcendentalng (w porozu-
mieniu kantowskim), prowadzacg do wyniku o charakterze definicji realnej, jeze-
liby — innymi stowy — w jego intencji lezato rozwazanie rzeczy, nie znaczen, to
taka analiza opierataby sie na zatozeniu stwierdzajgcym istnienie owych rzeczy,
mimo wszelkich przeciwko temu zastrzezen, i wysnuwanie z niej wniosku o istnie-
niu owych rzeczy podlegatoby zarzutowi btednego kota w dowodzeniu.

Spor metafizyczny o istnienie Swiata w takim ujeciu, jakie bylo przedmiotem
dotychczasowych rozwazan, jest zatem tego rodzaju, iz ani argumenty empiryczne,
ani rozwazania a priori nie prowadzg do rozstrzygniecia. Spory takie wydajg sie
by¢ prézne, stad tendencja do usuniecia ich poza granice rozwazan filozoficznych,
jako sporoéw pozornych, wyptywajacych z zagadnien Zle postawionych. Jednakze
sg to niewatpliwie spory pasjonujace, ktére nie dajg sie usungé prostym dekretem,
odbierajgcym im doniostos¢ naukowa, a impas, w jakim znalazty sie, musi prowa-
dzi¢ do pewnych zasadniczych refleksji.

Zdaniem piszacego te stowa, zaréwno to zagadnienie, jak inne zagadnienia te-
go samego rodzaju stajg w nowym oswietleniu wobec gleboko siegajacych przemian,
jakie zachodza w pogladach dotyczacych badania naukowego i w zwigzku z tym
w catej teorii poznania. Zagadnienia jej, zwlaszcza zagadnienie racjonalizmu i em-
piryzmu. podlegaja w dzisiejszej epoce przeobrazeniom spowodowanym przez prze-
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O NAUKACH HUMANISTYCZNYCH

Nauki humanistyczne, w pierwszym rzedzie dyscypliny historyczne i filolo-
giczne uprawiane byly od czasdéw starozytnych i co do wieku swego nie wiele uste-
puja naukom przyrodniczym; mimo to ogolna teoria nauk dopiero niedawno zdata
sobie sprawe z ich wiasciwosci, dzieki ktorym tworza one grupe odrebng od nauk
przyrodniczych. Zainteresowania teoretyczne, odkad zaczeto zajmowaé sie syste-
matycznie teoria nauk, tj. od poczatku XVIII w., kierowaly sie przede wszystkim
ku naukom przyrodniczym, ktére w tym czasie osiagnety duze rezultaty, a przy tym
otwieraty perspektywy opanowania przyrody — celu, ktéry wydawat sie zawsze
ogromnie ponetny. Nauki historyczne i filologiczne albo nie byty w rozwazaniach
teoretycznych brane pod uwage, albo — ;zeli je odrézniano — byty traktowane
raczej jako zajecie, ktore stuzy pouczajgcej rozrywce wiecej anizeli wiedzy wc
wiasciwym znaczeniu.

Francis Bacon z Verulamu, dajac w dziele De dignitate et augmenlis
scientiarum (1632) klasyfikacje nauk tworzacych globus intellectualis, dzieli je
wedtug wihadz duszy, ktore — jego zdaniem — stuzg im za podstawe, i rozréznia
filozofie jako nauke wiasciwa, opartg na rozumie, ktéra obejmuje takze matema-
tyke i nauki przyrodnicze, dalej oparte na pamieci nauki historyczne i na wyobrazZni
wreszcie zbudowang literature. Widoczne jest przeto, iz nie odrdznia historii od
kronik, a nauki o literaturze od twdrczosci literackiej. René Djescartes za$
omawiajgc we wstepie Rozprawy o metodzie (1637) nauki, ktorymi zajmowat sie
w miodosci, tylko tyle ma do powiedzenia o filologii i o historii: ,jezyki [..] po-
trzebne sg dla zrozumienia ksigg starozytnych [..] powab bajek rozbudza umyst [...]
godne pamieci uczynki z historii podnosza go i dodaje dalej: ,nawet najwierniej-
sza historia, jezeli nie zmienia i nie pomnaza wartosci rzeczy, aby je uczyni¢ god-
niejszymi czytania, opuszcza przynajmniej najbardziej pospolite i najmniej Swietne
okolicznosci,, z czego pochodzi, iz reszta nie wydaje sie taka, jakg jest”.’Jak wi-
dzirrr:y charakterystyka ta zupetnie nie docenia zadan i znaczenia nauk humanistycz-
nych.
Autorem, ktory po raz pierwszy wyraznie postawit obok nauk przyrodniczych
nauki humanistyczne, nadajgc im w przeciwstawieniu do Jilozofit przvrody nazwe
zbiorows filozofii moralnej, byt Dawid H ume, a uczynit to we wstepie do Trak-
tatu o naturze ludzkie/ (1739). Nauka ta — wedlug Hume a — powinna, podobnie
jak fizyka, opiera¢ sie wylgcznie na obserwacji faktow, o tyle za$ znajduje sie
w potozeniu od fizyki gorszym, iz nie moze postugiwaé sie eksperymentem, albowiem
sztucznie wywotane fakty psychiczne sa w poréwnaniu do naturalnego swego prze-
biegu przeksztatcone. Pdzniej Jeremy Bentham (1816) podat klasyfikacje nauk
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w ktorej og6t nauk humanistycznych, pod nazwa pncumatologii czyli nauki o du-
chu, przeciwstawiony jest naukom o ciatach, czyli somatologii. Wreszcie za$ John
Stuart Mili, blisko Benthama filozoficznie stojgcy, w swoim Systemie logiki (1843)
poswiecit tym naukom osobng obszerng cze$¢, uznajac w ten sposdb ich odrebnosé,
co prawda przedmiotu tylko, nie metody. Zadaniem wszelkiej nauki, a wiec i nauki
0 cztowieku jest. wedtug Milla, wyjasnianie faktéw badanej dziedziny przez wy-
krywanie zwigzkéw przyczynowych miedzy nimi i praw nimi rzadzacych. Jedna-
kowoz znajomo$¢ praw zycia duchowego cziowieka oraz praw rzadzacych zjawi-
skami spotecznymi jest — twierdzi Mili dalej — tak niedoskonata, iz zawsze jeszcze
istnieje spor, czy zjawiska te mogg sta¢ sie przedmiotem nauki jak zjawiska przy-
rody. Przyczyne tego stanu rzeczy widzi Mili w okolicznosci, ze nalezace tu zja-
wiska sg bardzo skomplikowane i dlatego badanie ich jest o wiele trudniejsze niz
badanie zjawisk przyrody. Nalezy przeto metody nauk przyrodniczych tak uogolnic¢
1 udoskonali¢, azeby mogly by¢ one i tutaj stosowane.

Dalszy rozwdj teorii nauk humanistycznych okazat, ze wszystkie te rozwazania
byty na falszywym tropie. Powodem tego byt za$ niewtasciwy punkt wyjscia w wy-
wodach przytoczonych mysélicieli. Zawieralty one podwojny biad: 1) uwazano
wszystkie nauki humanistyczne za dziaty stosowanej psychologii; 2) psychologie te
budowano na wzor fizyki jako psychologie atoinistyczng i mechanistyczng. Ato-
mami psychicznymi byty wrazenia zmystowe, z nich wedtug praw mechaniki aso-
cjacyjnej usitowano wyprowadzi¢ cate zycie psychiczne cztowieka. Stad plyneto
upodobnienie nauk humanistycznych pod wzgledem metodycznym do nauk przyrod-
niczych i niedostrzeganie istotnych miedzy jednymi a drugimi roznic.

Dla ujecia w sposob poprawny przedmiotu, zadan i metod nauk humanistycz-
nych trzeba byto dokona¢ wprzéd odkrycia swoistych dziedzin badania, w ktorych
obracaja sie nauki humanistyczne, a ktérych nie znajg nauki przyrodnicze. Pierw-
sza z nich nazwano — terminem nieodpowiednim, bo obarczonym wieloznaczno-
$cig — Swiatem ducha, lepiej powiedzmy Swiatem tresci myslowych lub idei, drugg
Swiatem wartosci. Zajmiemy sie nimi po kolei.

Pierwsza z nich wigze sie zwykle z nazwiskiem Georga Wilhelma Friedricha
Hegla (1770—1831). Mysliciel ten w swoich bardzo ogélnych spekulacjach zwré-
cit uwage na to, ze rozwdj dziejow daje sie ujgé nie, jak to sie czyni zwyczajnie,
jako nastepstwo faktdw, zdarzen, powstawania i upadku panstw, wojen, koloni-
zacji, wedrdowek ludéw — lecz jako szereg tresci pojeciowych lub idei, powigza-
nych ze sobg zaleznos$ciami logicznymi inkluzji (zawierania sie w sobie) lub prze-
ciwienistwa, réznymi zaréwno od przyczynowego powigzania zdarzen w S$wiecie
fizycznym, jak tez od zwigzkéw motywacyjnych w dziedzinie psychicznej. Typowa
taka zaleznoscig jest wedtug Hegla rozw6j w przeciwienstwach. Panujgce w pew-
nym okresie historycznym idee ulegajg przeksztalceniu na idee przeciwne, aby
w nastepnym z kolei przeksztatceniu znéw powrdcié, wzbogaciwszy sie o elementy
zaczerpniete z tamtego antagonistycznego ukiladu. Tak nastepujg po sobie racjo-
nalizm i mistycyzm w dziejach umystowosci, a demokracja i oligarchia w zyciu
politycznym, przy czym kazdy nawr6t nie jest cofnieciem sie do tego, co minelo,
lecz jest czym$ nowym, jakim$ zespoleniem poprzednio przebytych etapow, laic
mozemy S$ledzi¢ zaleznosci treSciowe w roznych dziedzinach kulturalnych, politycz-
nej i spotecznej, religijnej, artystycznej, filozoficznej i naukowej, oraz miedzy
nimi wzajemnie.

To wyodrebnienie czynnika idealnego, pojeciowego, logicznego (tymi réznymi
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terminami bywa nazywany) obok czynnikéw materialnych i psychicznych, dokonane
przez Hegla w sposéb bardzo ogdlny i og6lnikowy, zostato nastepnie — z koncern
XX wieku — przeniesione na grunt konkretnych rozwazarnn metodologicznych, sto-
jacych na pograniczu psychologii, logiki i nauki o jezyku, i przybrato tam forme
szeregu rozrdznien.

Pierwszym z nich jest rozréznienie miedzy czynnos$cig psychiczng i jej

trescig. W kazdej mysli coS myslimy i o czym$ myslimy. Myslenie jest czyn-
noscig psychiczna, to o czym myslimy jej przedmiotem, co za$ myslimy, jest trescig
mysli. Przedstawiam sobie w tej chwili nasz gmach uniwersytecki, jest on przed-
miotem mysli trescig jej za$ jest widok gmachu, ktory mam w tej chwili w mej
mysli. Czynno$¢ myslenia jest jednorazowa, za kazdym razem nowa i zwigzana
z myslagcym podmiotem, natomiast tres¢ taka sama moze powtarza¢ sie w kolejno
wznawianych przedstawieniach i moze byc taka sama w przedstawieniach réznych
0s6b. Powstaje ona wskutek czynnosci psychicznej jako jej wytwaér i jest z mg
zwigzana w jedng cato$¢ przezycia, czyli zjawiska psychicznego, z nim razem prze-
mija. ale — jak powiedziatem — moze jak feniks wytoni¢ sie w nowym przezyciu
tej samej lub innej osoby. Ot6z ta ostatnia jej wiasciwos¢ jest powodem, ze umie-
my owe tresci oderwac od subiektywnego i wewnetrznego przezycia, odsubiektywi-
zowaé, uzewnetrzni¢ i utrwali¢ w wyrazeniach jezyka lub innych znakach. Czyn-
nos¢ psychiczna wytwarza nie tylko tres¢ z nig zwigzana. Jest ona najczesciej zara-
zem impulsem dla pewnych ruchéw ciata — ruchéw narzadéw gtosowych w mowie,
ruchéw miesni twarzy w mimice, ruchdw ragk w gestykulacji. Stowo, a tak samo
mina lub gest, jest potréjnym weziem zwigzane z wytwarzajgcym je przezyciem
jest dlan wyrazem jako dla czynnosci psychicznej albo wyraza jg, a ona
wzajemnie wy raza sie wnim; jego znaczeniem jest treS¢ przezycia, a wresz-
cie jest ono znakiem dla przedmiotu przezycia, wskazuje 6w przedmiot albo go
nazywa. Wyrazy mowy, utrwalone w pismie, utrwalajg zarazem tres¢ sta-
nowiacg ich znaczenie w ten sposob, iz dla kogokolwiek, kto je spostrzeze i zio-
zumie, s pobudka do odtworzenia tej tresci w nowym, wiasnym zjawisku psy-
chicznym. Utrwalajgc za$ nadto — jako fizyczne — przenoszg swe abstrakcyjna
znaczenia ze Swiata psychicznego w $wiat fizyczny, a tym samym uzewnetrz-
niajg je i obiektywizujg. Odnosi sie to nie tylko do wyrazdw mowy.
Kazde zamierzone i dokonane ze Swiadomoscia dzieto ludzkie, przedmiot uzytkowy,
ozdoba dzieto sztuki jest w analogiczny sposob zwigzane ze swoim twdrcg i jego
zyciem psychicznym. Kazde jest wytworem psych ofizyczn ym w sensie
genetycznym i w sensie rzeczowym, bo posiada ksztalt fizyczny, a wyraza przezycie,
ktéremu zawdziecza swe powstanie. Kazde zarazem zamyka w swej postaci fizycz-
nej idealne znaczenie.

Rozréznienia, ktére tu zostaly przedstawione, zostaly opracowane gtownie
w kregu szkoty filozoficznej, ktorej tworcg byl Franciszek Brentano, dzialajacy
w Wiedniu w koncowych dziesigtkach lat X 1X w. Obok niego winni by¢ tu wy-
mienieni jego uczniowie: Alexius Meinong w Grazu i Edmund Husserl
w Getyndze. Rozroznienie czynnosci psychicznej, czyli aktu oraz tresci i przed-
miotu, rozréznienie czynnosci i jej wytworu, okreslenie przedmiotu psychofizycz-
nego jest dzielem Kazimierza Twardowskiego, roéwniez ucznia Brentany,
a nauczyciela catego prawie pokolenia polskich pracownikéw filozoficznych.

Tak przez odrdznienie czynnosci psychicznej i jej wytworu, aktu i tresci, zostat
usuniety pierwszy z dwoch bledow stojgcych w drodze do wiasciwego ujecia nauk
humanistycznych, tj. pomieszanie nauk humanistycznych z psychologia, zwykle
oznaczane jako psychologizm w humanistyce. Rzeczg psychologii jest bada-
nie zjawisk psychicznych jako czynnosci, natomiast wytwory tych czynnosci, od
nich rézne, wchodza w zakres badania nauk humanistycznych.
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Drugim bledem, ktéry wymienitem, byt atomizm i mechanizm psychologiczny,
ten réwniez zostal w dalszym postepie przezwyciezony. Psycholog amerykanski
William James z koAcem XIX w., Christian Ehrenfels, uczen Brentany
w tym samym czasie, Henri Bergson w Paryzu, a po nich juz w XX wieku
giupa psychologéw lipskich i berlinskich, stwierdzili jako charakterystyczng ceche
zycia psychicznego, ze elementy jego wigzg sie w cato$ci, nie przebiegajg za$
oddzielnie obok siebie, jak to zachodzi np. gdy ciato fizyczne wykonuje dwa ruchy
jednocze$nie — i ze w opisie zyciai psychicznego nie wystarczy zanalizowaé ie na
jego skiadniki, co czynili atomisci w psychologii, lecz trzeba ujg¢ te sktadniki tak
wiasnie, jak one wigzg sie ze sobg w cato$¢, uchwyci¢ wiasciwg tej catosci struk-
ture. Strukturg jest np. rytm, w jakim uklada sie nam jednostajny stukot kot
kolejowych, melodia, ktdrg wigzemy szereg nastepujgcych po sobie tonéw, nastroj
koncertu lub przedstawienia teatralnego itp. Dlatego nie wystarcza w psychologii
pojeciowy opis zjawiska psychicznego, pojecie bowiem rozbija strukture i daje
tylko jej elementy, lecz opis taki winien by¢ uzupetniony innymi metodami przed-
stawiania, dajgcymi owg catos¢, metodami, ktére nosza nazwe intuicyjnych. Uje-
ciem intuicyjnym (,intuicyjny” znaczy dostownie ,naoczny”) nazywa-
my takie ujecie przedmiotu, w ktérym dany jest on bezposrednio (tzn! bez pomocy
stow lub innych symboli) i ujety jest nie przez kolejne ujmowanie czesci, lecz jed-
nym rzutem oka niejako w swojej catosci, tak np. jak ujmujemy trzy punkty nie
lezace na jednej prostej w ksztakt trojkata, jak ujmuje ukitad plam barwnych, na
ktory patrze w tej chwili, w widok wypetnionej sali.

Strukturalno$é i catoSciowo$¢é zycia psychicznego jest wiasnoscig
zaréwno samych czynnosci psychicznych, jak tresci i przenosi sie¢ na jego wytwory.
Znaczenie wytworu psychofizycznego jest rowniez catosciag o swoistej strukturze,
ktorej poznanie wymgnti ujecia intuicyjnego.

v

Wszystko, co dotychczas zostato omowione, dotyczylo odkrycia pierwszej
z owych dwdch swoistych dziedzin badania, w ktérych obracaja sie nauki humani-
styczne, mianowicie dziedziny przedmiotéw idealnych, stanowigcych sktadnik przed-
miotéw badania humanistycznego. Okreslilismy je, oddzielajgc tresci zjawisk psy-
chicznych pd psychicznych czynnoséci. Druga z tych dziedzin to dziedzina Whr t o-
§ci, réwniez nie znana naukom przyrodniczym.

Odkryt ja dla nauki nowozytnej Immanuel Kant pod koniec XVIII w.
przez podkre$lenie réznicy miedzy Sein i Sollen, miedzy tym, co jest i co by¢ po-
winno. Albowiem nakazy etyczne obowigzuja, mimo ze czesto nie sg wypetniane,
i wtedy, kiedy nie sag wypetniane, a przeto ich wazno$¢ (Gultigkeit) jest innej
natury anizeli prawdziwosé¢ praw przyrodniczych. Przedmiotami owych nakazéw
sg dobra, czyli przedmioty posiadajagce warto$¢. Teoria wartosci, opraco-
wujgca owa mysl kantowska i inne jej pokrewne, powstata i rozwineta sie w X1X
wieku jako wspolne dzieto réznych myslicieli, niezaleznych od siebie: Rudolf Her-
man Lo tze w Niemczech, wspomniani wyzej Brentano i Meinong; G. E. Moore
i .inni w Anglii. Jak postawa poznawcza, czyli uwaga, prowadzi do
spostrzezenia, czyli poznania przez przekonanie spostrzezeniowe istnienia przedmio-
tu, tak postawa estetyczna prowadzi do poznania przez ocene estetyczng
jego piekna, czyli wartosci estetycznej, a postawa moralna do stwierdzenia
przez ocenge moralng jego wartosci moralnej. Istnienie, piekno, wartos$¢
nie sg cechami przedmiotu, bo ich nie wyobrazamy, lecz je stwierdzamy w przeko-

Odczyty filozoficzne 33



naniu lub w ocenie. Nazywajg sie one w dawnej terminologii modi entis — sposobo-

mi bycia, co nalezy rozumie¢ tak mniej wiecej: Jest jako$ wszystko co sobie po- j
mysle, i te przedmioty, ktére mnie otaczajg, i jutrzejsza pogoda i 7. Rozne przed-,
mioty sg jednak przedmiotami w rézny sposob, jedne tak, ze je moge spostrzec, tj.

stwierdzi¢ jako istniejgce faktycznie, inne jako mozliwe tylko — inne znéw jako

konieczne, a z pomiedzy tych wszystkich jedne zndéw w ten sposob, iz je oceniam

jako piekne, inne jako brzydkie, jedne jako dobre, fflne jako zle. Kazde z tych

stwierdzen odpowiada innemu sposobowi bycia przedmiotu.® _

Wartosci sg zwigzane jak najscislej z ludzkimi czynno$ciami przez to, ze Kie-
rujag naszymi dazeniami. Dazymy do zrealizowania przedmiotéw o wartosci dodat-
niej, unikamy przedmiotéw o wartosci ujemnej. Te z pomiedzy przedmiotéw o war-
tosci dodatniej, czyli débr, ktérych realizacje uwazamy za osiggalng, stajg sie
celami naszych czynnoéci. Tak zatem kazdy wytwdr Swiadomej i zamierzonej
ludzkiej czynnosci, bedac zrealizowanym celem tej czynnosci, jest dobrem.

Wartosci uktadajg sie w dwojaka hierarchie. W pierwszej rozrozmamy”™ war -
tosci wyzsze i nizsze, tak np. wyzsza jest wartos¢ nauki od wartosci roz-
rywki. W drugiej natomiast rozr6zniamy wartosci bezwzgledne tzn. od
innych wartosci niezalezne, i wartos$ci wzgledne tzn takie, ktore stajg
sie wartosciami w zaleznodci od innych wartosci bezwzglednych lub réwniez tylko
wzglednych. Zalezno$¢ ta jest zaleznodcig wartosci $rodka od wartosci celu, badz
zaleinoéciq wartosci czeSci od wartosci catosci. s ,

Wartosci, kierujgce dazeniami ludzkimi i wyznaczajgce cele dziatania, odgry-
wajac decydujacg role w powstawaniu wytworéw, ktérymi zajmujg sie nauki hu-
manistyczne; mianowicie kazdy taki wytwdr jest jakim$ dobrem, ktére trzeba okupu,
poswieceniem, jakichs débr innych, stanowigcych S$rodki jego realizacji. Wytwory
te sa calosciami zbudowanymi z wytwordéw elementarnych; wymagaja dla swego
wytworzenia pewnych $rodkdw, a przez swoje powstanie pociggaja pewne nastep-
stwa Owe elementy, $rodki, nastepstwa sg réwniez dobrami, posiadajg swoje war-
tosci wzgledne i bezwzgledne, ktére sg miedzy soba zgodne lub niezgodne, tak ze
ich pofaczenie daje jaka$ wypadkowg wartos$¢ catosci. Warto$¢ wypadkowa w kaz-
dym dziataniu celowym jest preliminowana jako dodatnia. Wytwér me czyniacy
zado$¢ temu postulatowi nie odpowiada swemu celowi, jest chybiony, jest przy-
padkowy, bo powstaje przy przeciwdziataniu nie uwzglednionych przez tworce
ubocznych okolicznosci. . . . . R ..

Na tle streszczonych wynikéw teorii wytworow itresci oraz teorii wartosci po-
wstata dopiero wspotczesna teoria nauk humanistycznych. Teoria nauki okresla jej
przedmiot badania, jej zadania .i jej metody. Tym przeto zajmiemy sie obecnie.

\%

Przedmiotem badania nauk humanistycznych sg owe opisane poprzed-
nio wytwory psychofizyczne wraz z ich idealnym znaczeniem. Nazywa
sie je wytworami kultury. Termin kultura odgrywa wazng role w teorii
nauk humanistycznych, nie mozemy tu jednak wchodzi¢ w szczegoty. Wytwory kul-
tury roznig sie od przedmiotéw fizycznych swojg naturg psychofizyczng i ponad
niem znaczenia. Ze zjawiskami psychicznymi sg zwigzane dwojako: raz jako psy-
chofizyczny ich wytwoér i po wtére jako ich wyraz. Interesujg przeto Psycholog
pod obu wzgledami, ale jednocze$nie sg rézne od przedmiotéw badania psycholo
gdy bierzemy je jako wytwory kultury o idealnym znaczeniu ktore me jest przed-
miotem psychicznym, jakkolwiek pochodzi od zjawiska psychicznego jako produkt

Wytwory kultury posiadajg dwie wiasciwosci istotne dla badan humanistycz-
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nych Pierwsza to ich charakter catosciowy. Struktura catoSciowa, o ktore,
juz mowilismy, przewija sie przez caty Swiat human.styczuy stwarzajgc w mm
hierarchie catosci tego rodzaju, iz catosci nizsze wigzg sie ze sobg i uktadajg w ca
tosci coraz wyzszego stopnia, np. kazdy fakt historyczny jest sam pewng catoscia,
a zarazem ukiada sie z innymi w cato$¢ dziejow narodu, epok, ludzkosci

nie fakty literackie, jezykowe itp. Struktura catosciowa na tym polega, ze kazdy
element ma \. niej sobie wiasciwg role i doniosto$¢, rézng od roli innych elenien-
tow CatosSC jest przeto wyznaczona nie tylko przez zbiér elementow ale i przez ich
t r i | za$ kazdy element zalez, ,d catosci, w k.6, wchodz, przez to,
ze jest dostosowany do roli, jaka w niej petni. Swiat nauk przyrodniczych ma na-
tomiast uktad mnogo$ciowy, tzn. elementy jego uktadajg sie me w catosci,
lecz w mnogosci, czyli zbiory, w obrebie ktdrych poszczegblne elementy me wyroz-
niajg s:e miedzy sobg i jednakowo sa podporzadkowane obejmujgcemu je zbio
rowi. Catosci sa ograniczone i zamkniete, a zbiory sa me zamknigte, tzn .wc 10 »
w nie z uptywem czasu coraz nowe indywidua empiryczne, liczba elementdéw zbzOru
moze wzrasta¢ nieograniczenie, co nie wplywa wecale na elementy poprze mo
zbioru nalezace ich stosunki do zbioru i miedzy soba. Zwierzeta lub rosimy g

ku biologicznego, prébki pierwiastka lub potaczenia chemicznego, ciata niebieski
tworzg takie zbiory. Elementy zbioréw moga by¢ poza tym powigzane ze sobg s
sunkami catosciowymi, tworzac np. zbiorowiska roslinne lub zwierzece, takze ukia
stoneczny jest catoscig, lecz znéw kazda taka cato$¢ jest zarazem elementem mn -
gosci w ktdrg wchodzi wraz z innymi catoSciami tego samego rodzaju i jako t
staje sie przedmiotem badania przyrodniczego. Twierdzenia mechanik, ukfadu sto-
necznego opisujg nie tylko ten uktad stoneczny, lecz zarazem kazdy inny - i tak

0

'Ct Drug”za™charakterystyczng wiasnoscig przedmiotow badania bomamstyczne-
go nie istniejgcg dla badania przyrodniczego, jest ich war tose zwigzana z tym
ze'realizujg one cele ludzkich dziatan. Ow moment wartosci ukiada przedmioty
humanistyczne w hierarchie wartosci wyzszych i nizszych, bezwzglednych i wzgled-
nych’ $cisk zwigzang z hierarchig catosci, o ktorej byta mowa przed chwilg,1 wy-
baczajgca strukture tamtej hierarchii; dziatanie bowiem “wytwarzajgce kulture
jest nastawione na wytwarzanie catosci najbardziej wartosciowych kosztem naj-
mniejszych ofiar, tzn. z wyeliminowaniem, o ile to tylko mozliwe, elemen ow

tosci ujemne;j.
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przedstawiajagcych strukture catosciowag wytworéw kultury w jednolitej hierarchii,
porzadkujacej je od najnizszych do najwyzszych catosci. 1rzypomnijmy, ze kazdy
przedmiot kultury jest indywidualnie wytworzony i ograniczany, posiada sw jg
indywidualng warto$¢ i fgczy sie z innymi przedmiotami tego rodzaju nie w zZW'y,
lecz7 w indywidualng znowu cato$¢ wyzszego rzedu, w ktérej zimuje sotie W
ciwe miejsce, wyrdzniajgc sie tym od innych elementéw tejze catosci. A kazda
w ten sposob powstajgca catos$¢ jest zndw ograniczong jednostka odrebng od innyc
iVposiadajgca swe miejsce w wyzszej od siebie catosci. Twierdzenia o wytworach
kultury nie uktadaja sie przeto w system dedukcyjny twierdzen coraz ogo6lniej-
szych, pozostajg zawsze twierdzeniami o pewnym okreSlonym i °s~czonym P o -
miocie chociazby nawet posiadaty forme logiczng zdan ogolnych. Tak np. grama
X okreconego jezyka przedstawia prawa morfologii lub skladni tego wiasnie
jezyka a podobniez gramatyka poréwnawcza jezykéw pewnej grupy jezykow j
prawa elementéw jezykowych tej grupy. Lecz obok twierdzen, ktére obejmujg
podobienstwa elementow sktadajacych sie¢ na pewien wytwor kultury i up
dobniaja SI€ dzieki temu do praw ogoélnych w naukach przyrodniczych, wystepuja
twierdzenia®ujmujace réznice tychze elementéw i dopiero oba typy twierdzen
wyczerpujg cato$¢ badania. Tak np. teoria literatury pieknej usituje uchwycie cechy
Hotne utworéw poetyckich, dzieki ktorym tworza one grupe oddaelng, prawiw-
stawiang literaturze naukowej i uzytkowej. Teoria ta stanowi jednak tylko jetbg
strone badan literackich i znajduje swoje. uzupetnienie \' hIS °nl X UtTmturach
kujacej odrebnosci w poszczegolnych dzielach, rodzajach literackich, literaturach
naiodowych. okresach literatury jako rdznorakich catosciach. Analogicznie gram -
tyke opisowg uzupetnia historia jezyka i dialektologia. o0
Roznice zadan nauk przyrodniczych oraz humanistycznyc

h ujmuje rozrozn enie
nauk nomotetycznych, czyli formutujagcych prawa oraz idiogralicz
nych,

czyli opisujacych odrebnosci. Nauki przyrodnicze sg naukami nomotetycz-
nymi, nauki humanistyczne sa naukami idiograficznymi, bo maja przedstawia¢ wy
twory kultury, sktadajace sie na strukture Swiata humanistycznego, catosciows i hie-
rarchiczng w ktérej kazdy element jest catoscig ograniczong oraz indywidualng
i wchodzenie w zbiory podobnych sobie elementéw, lecz w wyzsze catosci, jak on

“mTT* i7 r ;1i.S W% naczy jednak, by nie moina byk, e.awiad sobje
w odniesieniu do wytwordéw kultury zadah badawczych, analogicznych jak w nau-
kach przyrodniczych. Do takich zadann nalezy np. szukanie zaleznosci przyczyno-
wych ?ub statystycznych miedzy zjawiskami kultury pewnej spo ecznosci a warun-
kami fizycznymi i biologicznymi, w ktérych one zyje,

lub tak.chze zaleznosci
miedzy réznymi rodzajami wytworéw kulturalnych.

VI

Roznice miedzy naukami humanistycznymi a przyrodniczymi w przedmiotach
badania i rdznice ich zadan, ktére omoéwilismy, sprawiaja, ze rozne sg tez
tody, stosowane w naukach kazdego z obu typdw. . ,

Metody badania nauk przyrodniczych dzielg sie na metody opisu i m ~ y vy
jadniania. O wyjasnianiu, ktére dzieje sie przez prawa naukowe juz mowilisSmy,
bo w nim realizujg sie zadania nauk przyrodniczych; opis_ jest dla wyjasniania
czynnoscig przygotowawcza. Dwiema gtownymi odmianami op.su przyrodnicze*
s3- opis pojeciowy, dokonywany przez analize pojeciowg przedmiotu opisywanego
i klasyfikacje (tak sa opisywane i klasyfikowane roédliny i zwierzeta), oraz op” eta-
tystyczny polaczony z szeregowaniem, tak np. opisuje sie cechy antropologiczne
osobnikéw pewnej grupy rasowej, szeregujac nalezace do mej jednostki wed ug
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wzrostu, obwodu klatki piersiowej, wymiaréw czaszki itp. Kazdy opis jest zarazem
dokonywaniem wyboru wérdéd badanego materiatu. W opisie pojeciowym zasada
wyboru uwzglednia cechy rodzajowe elementéw badanej grupy, pomija natomiast
cechy zmienne w danej grupie, w opisie statystycznym wybiera sie tylko pewne
nieliczne cechy przewodnie wedtug kryteriéw ustalanych odrebnie dla kazdego ro-
dzaju badania, nie biorac pod uwage pozostatych.

W naukach humanistycznych wystepujg rowniez metody opisu i me-
tody analogiczne do wyjasniania — jedne i drugie jednak sg
rézne od odnosnych metod w naukach przyrodniczych. Réznice uwarunkowane
sg zarObwno roznicami przedmiotéw, jak réznicami zadan, ktoére rozpatrywalismy
poprzednio. Wprawdzie nauki humanistyczne postugujg sie takze opisem pojecio-
wym, analizujg swoje przedmioty, lecz analiza ta przebiega inaczej i nie wyczer-
puje opisu. Inna jest zasada wyboru, decydujaca o tresci opisu — uwzglednia
sie mianowicie elementy wazne, donioste, a ocena tej doniostosci dokonana zostaje
przez odniesienie elementu do catosci, w ktérg wchodzi. D oniostOs¢ jego jest
wartoscig wzgledng w stosunku do catosci, stanowigcej przedmiot badania. Ta za-
sada wyboru wedtug doniostosci jest stoscawana na wszystkich stépmigch catoscio-
wej struktury Swiata humanistycznego i stad dalsza réznica. W przyrodniczym
opisie pojeciowym przedmiot opisywany jest tylko reprezentantem swego gatunku
i moze byC zastgpiony przez kazdy inny typowy egzemplarz tego gatunku. Nato-
miast w naukach humanistycznych kazdy opisywany przedmiot jest osobnikiem
tylko siebie reprezentujgcym, gdyz tylko jego wiasna doniostos¢ sprawia, ze staje
sie on przedmiotem opisu.

Opis wytworu kultury obejmuje jego strone fizyczng oraz wyrazajgce sie w nim
zjawisko psychiczne i tre$¢ idealng, bedacg jego znaczeniem. Dotarcie do owej
strony pozazmystowej nazywamy zrozumieniem, wytworu, ktére moze isc
badz w kierunku psychologicznym, badZz w kierunku treSciowym. Rozumie¢ wyra-
zajace sie w wytworze psychofizycznym zjawisko psychiczne to znaczy: przedstawi¢
sobie to zjawisko tak, jak przedstawiamy sobie wiasne minione i przyszte lub cudze
przekonania, uczucia, pragnienia. Rozumie¢ za$ znaczenie wytworu kultury to zna-
czy przedstawi¢ sobie mysl, ktorej trescig jest owo znaczenie.

Analiza wraz z oceng doniostosci wyrdznianych w niej elementéw oraz ich
zrozumieniem nie wyczerpuje opisu humanistycznego. Drugim jego etapem jest
ujecie owvch elementow w strukture catosci. Taka synteza wymaga, jak wspomnia-
tem poprzednio, aktu intuicyjnego tego typu, co zlgczenie wrazen zmy-
stowych czy tez elementéw introspekcyjnych w calosc wyobrazenia spostrzegaw-
czego, ktore je obejmuje, lub zigczenie znaczen poszczegdlnych wyrazéw nalezacych
do pewnego zdania w cato$¢ znaczenia tego zdania, tub zkgczenia poszczeg6lnych
krokéw pewnego dowodu w cato$é jego mysli przewodniej (nervus probandi). Ow
akt intuicyjny jest przygotowany przez zrozumienie sktadnikow badanego przed-
miotu, tj. przez przedstawienie ukrytych pod jego fizyczna postacig, a wyrazajacych
sie w nim przezy¢ i tresci idealnych, tworzacych jego znaczenie. Analiza i oparta
na zrozumieniu synteza fgcznie dopiero wyczerpujg opis humanistyczny.

Wyjasnienie humanistyczne odbiega od wyjasnienia przyrodni-
czego niemniej niz opis, zarbwno w swym przebiegu, jak i w rezultatach. Wyja-
$nienie przyrodnicze polega na podporzadkowaniu wyjasnianego zjawiska lub wy-
jasnianej zaleznosci pod prawo ogolne, wzgledem ktorego to, co wyjasniamy, staje
sie szczegélnym przypadkiem. Wyjasnianie zas humanistyczne polega na wiaczeniu
tego, co ma by¢ wyjasnione, w catos¢ hierarchicznie wyzsza, stosownie do cato-
sciowej i hierarchicznej struktury Swiata humanistycznego. Przez takie wigczenie
otrzymuje przedmiot wyjasniany wiasciwe sobie miejsce w owej strukturze. Owo
wtgczenie moze mie¢ postaC wieloraka, najczestsze sa, jak sie zdaje, dwa uzu-
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te wzmaga niezupetnie szczesliwy dobdr termindw, jak np. ,wczuwanie sie”, przy
ktérych pomocy Dilthey i inni opisujg owe odrebne elementy badania humani-
stycznego.

Réznica miedzy dawnym, wezszym okre$leniem nauki a nowym, rozszerzonym
tak, aby obejmowato takze nauki humanistyczne, lezy w zakresie zdan dopuszczo-
nych jako zatozenia empiryczne nauki. Rozumienie, intuicyjne ujecie
catosci, oceny jako procesy poznawcze znajdujg swoéj wyraz w zdaniach jednostko-
wych, rdéznigcych sie od innych zdan jednostkowych, mianowicie zdan spostrzeze-
niowych doswiadczenia zmystowego lub introspekcyjnego, jedynie swojg trescia.
Dostarczajg one wiedzy o tych dziedzinach rzeczywistosci, do ktérych nie siega
doswiadczenie przyrodnicze, a ktdre scharakteryzowalismy jako swoiste dla badania
humanistycznego, i sa w podobny sposob zatozeniami dla opracowania naukowego,
jak wyniki obserwacji zmystowej i introspekcyjnej w naukach, ktore sie na nich
opierajag. W podobny tez sposdb podlegajg kontroli i w podobny sposéb jest ksztat-
cona umiejetnos¢ ich zdobywania.

Dopuszczalne metody, rozumowania, kryteria logicznej poprawnosci, wymaga-
nia kontroli wynikdéw i sprawdzalnosci sg takie same w naukach humanistycznych
jak w naukach przyrodniczych. To za$ jest istotng cechg wszelkiego badania nauko-
wego oraz uzasadnia rewizje dawniejszego, zbyt waskiego okresSlenia nauki i ta-
kiego jego rozszerzenia, aby uwzglednito ono réwniez odrebnosci nauk humani-
stycznych.

Wigze sie z tym jeszcze sprawa okreSlenia pojecia $cisto$ci naukowej.
Znane jest tradycyjne rozroznienie miedzy naukami Scistymi i naukami, ktérym
nie przyznaje sie tej cechy. Nauki Sciste to — w pierwotnym znhczéniu — nauki,
ktére stosujg w opisie miary liczbowe i wyniki badah przedstawiajg matematycz-
nie, innymi stowy, nauki stosujgce matematyke. W znaczeniu szerszym Scistoscig
jest--poprawno$¢ logiczna wywodow. Otéz w tym drugim znaczeniu Scistos¢ jest po-
stulatem'wszelkiego postepowania naukowego i zarzut braku Scistosci jest zarzutem
niénaukowosci. W wymienionym szerszym przeto znaczeniu nauki humanistyczne
sg niemniej Sciste niz wszystkie inne.

................ « 'Vt*n
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E7YKA JAKO NAUKA EMPIRYCZNA

L Jednostkowa oceny pierwotne. //. Zasady etyczne

\

Spotyka sie czesto zapatrywanie, wedtug ktérego, kto orzeka o czyms, ze jest
dobre tub piekne, daje wyraz jedynie swojemu odnoszeniu sie do rzeczy; innymi
stowy ze oceny wartosci moralnych i estetycznych sg uwarunkowane wytgcznie
subiektywnie, w przeciwienstwie do przekonan spostrzezeniowych, w ktorych ujmu-
jemy obiektywne istnienie przedmiotéw. Whbrew temu zapatrywaniu mozna wska-
za¢ na daleko siegajaca réwnolegtos¢ miedzy przekonaniami spostrzezeniowymi
a ocenami aksjologicznymi jako zabiegami poznawczymi — iw zwigzku z tym
miedzy istnieniem, ktore stwierdza sie w przekonaniach spostrzezeniowych a do-
brem i pieknem, ktore stwierdza sie w ocenach. Rownolegto$¢ ta daje podstawe dla
whniosku, ze wartos¢ przedmiotu nalezy z punktu widzenia ontologicznego pojmo-
wac analogicznie do istnienia tego przedmiotu,
staje sie motywem przekonania analitycznego, stwierdzajacego pewne wiasnosci
kota, gdy na pojecie to zostanie skierowana uwaga jako postawa poznawcza, dzieki
ktérej uswiadamiamy sobie tres¢ pojecia. Stwierdzamy woéweczas istnienie u kota
wiasnosci zawartych w tresci tego pojecia.

Oceny wartosci i oceny estetyczne powstajg, jak mozna sadzi¢, w sposéb analo-
giczny. Mianowicie motywem dla wydania oceny jest przedstawienie ocenianego
przedmiotu zawsze i tylko, gdy osoba oceniajgca zajmie wzgledem przedmiotu
swoistg postawe oceniajgcg, moralng lub estetyczng. Postawy te, dobrze znane mo-
ralistom i estetykom, sg pokrewne uwadze jako postawie poznawczej; jak uwaga
charakteryzujg sie zintensyfikowaniem Swego pola kosztem jego zacie$nienia. Tym\

Przekonaniem spostrzezeniowym nazywamy przekonanie, w ktérym zostaje
stwierdzone istnienie przedmiotu spostrzezonego. Motywem dla przekonania spo-
strzezeniowego jest wyobrazenie spostrzegawcze przedmiotu. Ale nie kazde wy*
obrazenie spostrzegawcze faczy sie z przekonaniem spostrzezeniowym, lecz tylko
to, ktore znalazto sie w polu uwagi. Uwaga jako postawa poznawcza podmiotu jest
koniecznym warunkiem powstania przekonania spostrzezeniowego i zarazem wa-
runkiem wystarczajgcym w tym sensie, ze wyobrazenie spostrzegawcze, ktére znaj-
dzie sie w polu uwagi, nabywa sity motywacyjnej, wystarczajacej dla pojawienia
sie przekonania spostrzezeniowego. Podobny jest mechanizm powstawania przeko-
nan analitycznych, opartych bezposrednio na pojeciach, tak jak przekonania spo-

1 Autor stoi na stanowisku tzw. idiogenicznej (tub, jak mdwig inni, idiogenetycznej
teorii przekonan, ktora tlosit Franz Bremtano i ktora zekdada, ze kazde przekomanip jest*
egzystencjalne, tzn. stwierdza tub zaprzecza istnienie swego przedmiotu.
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strzezeniowe opierajg sie na wyobrazeniach spostrzegawczych. Pojecie np. kota
/'jednak réznig sie od niej, ze czynig przedstawienie motywem dla stwierdzenia
wartosci, nie za$ dla stwierdzenia istnienia. Tym bowiem wilasnie rozni sie tresé
oceny od tresci przekonania spostrzezeniowego lub analitycznego.

Tak powstate oceny sg jednostkowe, podobnie jak przekonania spostrzezeniowe
lub przekonania analityczne, ktérych podmiot jest wziety in suppositione formali-
tzn. w odniesieniu do abstrakcyjnego przedmiotu pojecia. Maja one bowiem za
przedmiot badZz indywiduum empiryczne, gdy przedmiot oceny jest dany w wy-
obrazeniu. badz abstrakcyjny przedmiot pojecia ogdlnego, jak np. w przypadku,
gdy w oparciu o analize pojecia szczescia ocenia sie szczescie jako dodatnio warto-
sciowe. Zaznaczy¢ nalezy od razu tutaj, ze od ocen jednostkowych, o ktérych tutaj
mowa, odrézniamy ich uogdlnienia ponizej omawiane.

Oceny sa — podobnie jak wszelkie przekonania — twierdzace lub przeczace,
a zarazem prawdziwe lub falszywe. Mianowicie prawdziwa jest ocena stwierdza-
jaca warto$¢ przedmiotu zawsze i tylko, jezeli przedmiot jest wartosciowy; ocena
jest falszywa w przeciwnym przypadku.

Przechodzac do nastepnego z kolei punktu naszego poréwnania stwierdzamy,
ze oceny sg bezposrednio uzasadnione jak przekonania spostrzezeniowe, tzn. stwier-
dzajagc wartos¢ przedmiotu opieramy sie na swoistej oczywistosci oceny, ktdra
znéw jak przekonanie spostrzezeniowe — nie moze by¢ dowiedziona, innymi sto-
wy — nie moze sta¢ sie konkluzjg dowodu dedukcyjnego. Ocena jednak moze by¢
mylna; mylne oceny — jak mylne przekonania spostrzezeniowe — ulegajg elimi-
nacji przez sprawdzenie, tj. drogg powtarzania tego samego rodzaju ocen w roz-
maitych warunkach i poréwnywania ich ze soba. Umiejetno$¢ oceniania rozwija sie
przez ¢wiczenie, jak umiejetnos¢ obserwacji (w szczegélnosci np. umiejetnosé mi-
kroskopowania lub wystuchiwania szmeréw w badaniu internistycznym). Nabycie
wprawy w ocenianiu, utatwia eliminowanie mylnych ocen 2

Oceny 13czy sie zwykle w rozwazaniach psychologicznych z uczuciami, ponie-
waz wchodza one w skfad uczuc estetycznych i wzruszen. Nie bytoby jednak stusz-
ne mniemanie, z ktorym spotka¢ sie mozna, jakoby owe uczucia byly motywami
dla ocen. Powstawanie Ocen jest wystarczajgco wyjasnione przez ujecie, w ktérym
przyjmuje sie, ze przedstawienie przedmiotu staje sie motywem oceny na tle po-
stawy oceniajacej. Zajecie tej postawy ukazuje przedmiot w takiej perspektywie, iz
jego przedstawienie nabywa owej sity motywacyjnej. Natomiast nie ma ani upo-
dobania estetycznego, ani uczucia wartosci, czyli wzruszenia (jak rados$¢, smutek,
gniew), bez wydania — mniej lub bardziej wyraznej — oceny, tak iz ocene nalezy
uzna¢ za warunek konieczny przyjemnego lub przykrego upodobania lub wzrusze-
nia. Gdy chodzi o uczucia estetyczne, to przedstawienie przedmiotu uczucia wraz
Z oceng estetyczng jest zarazem wystarczajgcym warunkiem estetycznej przyjemno-
Sci lub przykrosci. Natomiast powstanie uczucia wartosci jest uwarunkowane nadto
przez przekonanie o istnieniu przedmiotu uczucia (Meinong), nie zwigzane zadng
zaleznodcig z oceng wartosci, ktéra moze powsta¢ takze w odniesieniu do przed-
miotu nie istniejgcego. Nie jest przeto ocena uwarunkowana przez uczucie jako
motyw jej wydania, lecz przeciwnie — oba rodzaje uczuc zwigzanych z ocenami,
tj. uczucia estetyczne i uczucia wartosci opierajg sie na ocenie przyjemnos¢ lub
przykros$¢ pojawia sie na tle wydania oceny. Nie inaczej jest w dziedzinie prze-
konan spostrzezeniowych i innych; powstanie przekonania pocigga za sobg przy-
jemnos¢. charakteryzujagcg tzw. uczucia intelektualne. Tak zatem réwniez co do
zwigzku z dziedzing uczu¢ nie ma istotnej roznicy miedzy ocenami i przekonaniami
spostrzezeniowymi.

: Por. H. Elzenberg, Estetyka jako dyscyplina warto$ciujgca. Pion. nr. 10 War-
szawa 1936. Przedruk w. Warto$¢ i cztowiek, Torun 1966.
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Oceny — jednostkowe tak samo jak przekonania spostrzezeniowe — mogg tez
by¢ uogodlniane podobnie jak przekonania spostrzezeniowe. Uogdlnianie to prowa-
dzi do ustalenia kryteridbw oceny. Stwierdzenie w szeregu przypadkow, zc przed-
mioty oceny posiadajg ceche wspdlng, jest podstawg dla uogolnienia stwierdzaja-
cego. ze kazdy przedmiot owg ceche wspdlng posiadajagcy podlega ocenie tego sa-
mego rodzaju, tzn. jest dobry, zly, piekny, tragiczny, wzniosty itp. Kryteiium oceny
jest zawsze jaka$ cecha empiryczng, podczas gdy wartos¢ orzekana w ocenie nr
jest cechg empiryczng przedmiotu. Tak np. czyny posiadajgce znamiona kradziezy,
oszustwa itp. oceniamy jako zle, czyny roztropne, tworcze, ofiarne — jako dobre.
Znamiona pierwszego rodzaju sa kryteriami zila, znamiona drugiego rodzaju
kryteriami dobra. Analogicznie uogdlnia sie takze przekonania, okreslajac w tych
uogolnieniach kryteria istnienia; tak np. empiryczne kryterium istnienia stwierdza
sie w zdaniu ,cokolwiek jest przedmiotem spostrzezenia, to istnieje’, innym zda-
niem tego samego typu jest zasada metafizyczna ,cokolwiek dziata, to istnieje .
W najczestszych jednak przypadkach zdania spostrzezeniowe sg uogélniane w inny
jeszcze sposéb, prowadzacy do stwierdzenia zaleznosci w postaci ,jezeli istnieje™ A,
to istnieje B". Takze te posta¢ uogolniania spotyka sie w dziedzinie ocen, w ktorej
tworzy ona punkt wyjscia dla rozroznienia wartosci bezwzglednych i wartosci
wzglednych. Uog6lnienia majg tu posta¢ ,jezeli A jest wartosciowe, to B jest war-
tosciowe”, przy czym zazwyczaj B pozostaje do A w stosunku $rodka do celu lub
czesci do catosci.

W podanych zestawieniach ukazuje sie daleko posunigte podobieristwo miedzy
dobrem i pieknem, ktére stwierdza sie w ocenach, a istnieniem, ktdére stwierdza sie
w przekonaniach. Nie sg to terminy, ktdre by oznaczaty jakie$ przedmioty lub cechy
przedmiotdw. Odnosnie do istnienia juz Hume i Kant stwierdzali wyraZznie, ze
przedmiot istniejacy nie rdzni sie w swym wygladzie niczym od przedmiotu nie-
istniejacego — to samo odnosi sie do przedmiotu, ktéry oceniamy jako dobry lub
zly, piekny lub brzydki — ocena nic nie dodaje do jego opisu. W tej, jak mowi sie
czasem ,beztresciwosoi” ocen lezy moze zrodto mniemania o ich subiektywnosci,
podobnie jak w ich faczeniu z uczuciami. Istnienia, dobra, piekna nie ujmujemy
w przedstawieniach jak cechy przedmiotéw, lecz stwierdzamy je w przekonaniach
lub ocenach. Nalezg one do grupy poje¢, ktore oznaczano w metafizyce jako trans-
cmdcntalia, to znaczy takie modyfikacje bytu, ktére nie mieszczg sie wsrod kate-
gorii, bo nie mozna przez nie zadnej kategorii zdeterminowac; dotgczenie ich do
cech determinujacych lub odjecie od nich nie ma wplywu na determinacje.

Terminy dobro i piekno sg dwuznaczne. Zestawiano dobro i piekno z prawdg
w tym sensie, ze sg to trzy najogdlniejsze cele dazenia. Takie jednak zestawienie
zaktada odmienne znaczenie tych terminéw; dobro jest tutaj terminem ogdlnym,
pod ktére podpadajg wszystkie przedmioty, ktore oceniamy jako dobre — piekno
jest analogicznie terminem obejmujagcym w swym zakresie przedmioty piekne; sg
to przedmioty, ktore spetniajg kryteria dobra i piekna — prawda wreszcie to tei-
min ogdlny dla prawdziwych przekonan. Kto za$ gtosi, ze prawda, dobro i piekno
sg to najogodlniejsze cele dazenia, ten nic innego nie stwierdza, jak ze celami tymi
sg hieograniczone pomnazanie wiedzy i realizowanie w jak najwiekszej mierze
rzeczy dobrych i pieknych.

u
Whioski, jakie chce wysnu¢ z dotychczasowej analizy, majg na celu przedsta-
wienie struktury teorii etycznych w innym o$wietleniu, niz to zwyczajnie bywa.
Przez termin ,teoria etyczna” rozumiemy powigzany logicznie zesp6t zdan. wsrod
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~Zzmyst moralny” jest dyspozyig do wydawania jednostkowych ocen moralnych, jak
wzrok do jednostkowych spostrzezen barw i ksztattow.

Dyskusje, jakie prowadzono w sprawie ocen, nie moglty doprowadzi¢ do wy-
niku z powodu nierozroznienia jednostkowych ocen o charakterze pierwotnym oraz
ich uogolnien okreslajgcych kryteria dobra; albowiem badZ przenoszono intuicyj-
no$¢ ocen jednostkowych na uogélnienia, zadajac dla nich jakiej$ — nie przystu-
gujacej im naprawde. — oczywistosci, badZ przeciwnie niepewno$¢ i zmienno$¢
uogoélnien rozszerzano na pierwotne oceny jednostkowe. Po nalezytym rozroznie-
niu pytanie, czy taka a taka rzecz jest obiektywnie dobra lub zia, nalezy rozumieé
analogicznie do pytania, czy przedmiot, ktéry widzimy jako czerwony, jest obiek-
tywnie czerwony. Na pytanie to odmienng daje odpowiedz idealista, odmienng —
realista; ale budowa teorii fizykalnej przedstawiajgcej Swiat barw nie zalezy od
przyjecia jednej lub drugiej odpowiedzi, lecz od tego, czy materiat empiryczny
spostrzezen w danej dziedzinie jest odpowiednio dobrany i ustalony dla budowy
teorii. Analogicznie — jak sie zdaje — ma sie rzecz z budowg teorii etycznych.
Teoria taka bedzie nalezycie ugruntowana niezaleznie od tego, jak bedzie sie inter-
pretowa¢ oceny pod wzgledem epistemologicznym lub metafizycznym, jezeli tylko
oceny te bedg materigtem wystarczajgcym do wytworzenia uogdlnienn oraz do ich
sprawdzania.

To samo daje sie powtorzyé w odniesieniu do pytania o bezwzgledno$¢ ocen:
czy wszyscy ludzie oceniajg jednakowo, bez wzgledu na roznice warunkéw, w kto-
rych oceny sg wydawane, czy i jakie zaleznosci kierujg powstawaniem ocen? Je-
zeli podobnie zapytamy, czy wszyscy ludzie spostrzegaja przedmioty w jednakowych
barwach, to odpowiedz na pewno wypadnie przeczaco, wystarczy jako przykiady
przytoczy¢ przypadki $lepoty barwnej i zottaczki. A jednak nie przeszkadza to
w konstruowaniu teorii $wiata wzrokowego i tak samo nie bytoby przeszkodg w bu-
dowie teorii etycznych, gdyby zostalo stwierdzone, ze w réznych okolicznosciach
oceny wypadajg niejednolicie. W takim potozeniu wystarczy wprowadzi¢ do teorii
odpowiednie zastrzezenia, aby utrzymacé jej poprawnos¢.

Warunkiem niezbednym dla budowy teorii etycznej nie jest przeto ani zatoze-
nie obiektywnosci, ani zatozenie bezwzglednosci ocen, lecz co$ innego. Chodzi o to,
aby oceny byty intersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne lub, moéwigc bar-
dziej po prostu, by rézni badacze mogli sie ze soba porozumie¢ co do tego, jak
oceniajg i czy oceniajg zgodnie. Niewatpliwie metody oceniania sg pod tym wzgle-
dem o wiele gorzej wypracowane niz metody spostrzegania zmystowego. Zdaje sie
jednak, ze doswiadczenie potoczne w dziedzinie oceniania nie wykazuje tak daleko
siegajacych odmiennosci w poréwnaniu z do$wiadczeniem potocznym w dziedzinie
poznania zmystowego, by przewidywa¢ jakie$ nie dajace sie pokonac trudnosci
w wypracowaniu dostatecznie doktadnych dla celéw budowy teorii metod ustalania
i sprawdzania ocen etycznych. Na ogot nawet ludzie bardzo roznych kultur, gdy
odnoszg sie do siebie ,.po ludzku”, zapominajac o dzielgcych ich walkach i roznicach
interesow, potrafig znalezé wspolny jezyk w zapatrywaniach na dobro i zto. Istnie-
ja proste .prawa etyczne, ktore wykazujg tak wielkg trwato$¢ i rozpowszechnienie,
ze to wskazuje na niezawodno$¢ ocen, na ktérych one sie opieraja, bliskg zupetnej
pewnosci. Umiemy skorygowaé omyiki, jakim ulegaliSmy oceniajgc to lub tamto,
jestesmy zdolni do ksztatcenia w sobie wrazliwosci etycznej, ti. doskonalenia sie
w wydawaniu ocen. Weryfikacja ocen odbywa sie analogicznie do weryfikowania
sgdOw spostrzezeniowych, droga ich wielokrotnego powtarzania w analogicznych lub
zmodyfikowanych warunkach przez te same lub rdzne osoby. Oceny w przypadkach
bardziej skomplikowanych umiemy analizowaé, rozdzielajgc sktadniki i oceniajac
je z osobna. Wreszcie jak nieustannie bogaci sie doswiadczenie w $wiecie fizycznym
przez docieranie obserwacji do zjawisk niegdy$ nie znanych lub niedostepnych.
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tak tez bogaci sie doswiadczenie w dziedzinie ocen etycznych przez to, ze dokonuje-
my ich w coraz to nowych warunkach zycia i stosunkéw miedzyludzkich.

By¢ moze, iz nasunie sie tu zarzut kierowany zwykle przeciwko autorom, ktdrzy
usitujg formutowaé prawa etyczne badajac, co ludzie uwazajg za dobre. Zarzut
wytyka owym autorom pomieszanie dwdch réznych rzeczy: tego, co ludzie uwazajg
za dobre, z tym co jest dobre; stwierdzenie, ze co$ uwaza sie za dobre, nie uza-
sadnia twierdzenia, ze to jest dobre. Gdy zatem twierdzi sie tutaj, ze oceny pier-
wotne majg stuzy¢ za przestanki budowania praw etycznych, to jest to — jak by
mozna sadzi¢ — odwotanie sie do mnieman ludzkich jako podstawy uzasadnienia
wspomnianych praw. Zarzut ten jednak polega w naszym przypadku na widocznym
nieporozumieniu. W swoim wiasciwym sformutowaniu wspomniany zarzut kieruje
sie przeciw rozumowaniu, w ktorym uzasadnia sie pewne twierdzenie P, powotujac
sie na to, ze P jest trescig mniej lub bardziej rozpowszechnionego wsréd ludzi prze-
konania. Miedzy twierdzeniem P oraz twierdzeniem ,P jest trescig czyjego$ przeko-
nania” nie ma stosunku logicznego, ktéry by pozwolit uzasadni¢ pierwsze przez dru-
gie. Tutaj natomiast, chcac uzasadni¢ P w postaci zdania ogo6lnego, powotujemy
sie na oceny jednostkowe p, pozostajace do P w stosunku subalternacji i zaktadamy
jako prawdziwe nie to, ze p jest trescig czyjego$ przekonania, lecz wprost p, tak
jak w kazdym przypadku uzasadniania praw ogolnych.

PrzypisaliSmy ocenom ceche prawdziwosci, tworza one zatem wiedze. Stwier-
dziliSmy, ze orzekamy w ocenach o przedmiotach jednostkowych, tak jak orzekamy
0 przedmiotach jednostkowych w przekonaniach spostrzezeniowych; ze powstajg
one analogicznie jak przekonania spostrzezeniowe i ze w sposéb analogiczny sg bez-
posrednio uzasadnione oraz sprawdzalne. Stuszne przeto wydaje sig, by nazwac
wiedze'zawartg w ocenach wiedzg empiryczng i moéwi¢ o empirii aksjologicznej,
podobnie jak moéwi sie o empirii przyrodniczej lub psychologicznej. Zarazem zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze jest to empirii swoista i ze mOwigc o empirii aksjo
logicznej rozszerzamy zakres pojecia empiria poza przyjety w naukach przyrodni-
czych i psychologii. Uogolnienia ocen jednostkowych dajg hipotetyczne prawa
aksjologiczne, ktorym trzeba zndéw przypisa¢ analogiczng warto$¢ poznawczg jak
uogolnieniom nauk empirycznych w ogole. Jak teorie nauk empirycznych, oparte
na prawach i hipotezach tych nauk, ulegajg nieustannej ewolucji, tak ulegajg tez
ewolucji systemy etyczne i estetyczne, oparte na kryteriach oceny dostarczanych
przez uogdlnienia aksjologiczne. Obok za$ ocen jednostkowych i praw aksjologicz-
nych wchodzg w budowe teorii aksjologicznych — jak wszelkich innych — rozwa-
zania o charakterze definicyjnym, prowadzace do ustalenia znaczeh termindw, roz-
réznien i zwigzkéw analitycznych. Tak wiec i pod tym wzgledem daje sie przepro-
wadzi¢ analogia miedzy strukturg teorii zbudowanych na ocenach a strukturg teorii
opartych na wynikach obserwacji przyrodniczej.
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fncwdy w jezykach nauk dedukcyjnych, 1933) i ktéra dzi§ juz jest powszechnie
przyjeta wérdd mydlicieli postugujacych sie metodami wspotczesnej logiki.
Przedmiotem analizy, na ktdrej opiera sie teoria Tarskiego, jest sformutowanie
nadane definicji klasycznej przez Kotarbinskiego (Elementy teorii poznania, logiki
formalne, i metodologii nauk, 1929, s. 127), brzmiace tak mniej wiecej: Zdanie,
ctore stwierdza, ze tak a tak rzeczy sie majg, jest prawdziwe zawsze i tylko, jezeli
rzeczy maja sie tak wihasnie. Zestawiamy tu ze sobg zdanie, o ktorym mowa w de-
finiendum stowami ,zdanie, ktore stwierdza, ze tak a tak rzeczy si¢ majg” oraz
stan rzeczy, ujety w definiens przez zdanie ,rzeczy majg sie tak wiasnie”. Albo
jeszcze pieco inaczej w konkretnym przykitadzie: Zdanie ,deszcz pada” jest praw-
dziwe zawsze i tylko, jezeli deszcz pada. Wyrazenie ujete cudzystowem w definien-
dum wystepuje in supposi.jtione materiali jako nazwa zdania, ktorego prawdziwos¢

okreSlamy i ktore tworzy koncowy czton definicji, rownobrzmiaCy z ta nazwa,
a stwierdzajacy stan rzeczy.

Spotykamy sie tu jednak z powazng trudnoscig. Oto zdania, w ktérych faczy
sie wyrazenia o rzeczach z wyrazeniami o nazwach lub zdaniach dotyczacych rze-
czy (wyrazenia z jezykow rdznych stopni, jak moéwi sie w logice) sg zbudowane nie-
poprawnie pod wzgledem logicznym i prowadzg do swoistych trudnosci, analo-
gicznych ze znanym jeszcze w starozytnosci paradoksem kiamcy. Definicja praw-
dziwosci zdan pewnej teorii (np. fizyki), wypowiedzianych w jezyku tej teorii (jest
to zwykle jezyk potoczny odpowiednio adaptowany) nie nalezy do tej teorii, lecz
do metateorii tzn. do rozwazan majacych za przedmiot twierdzenia tamtej teorii
(metateorig dla nauk przyrodniczych jest ich metodologia i pewne dziaty teorii po-
znania). Metateoria postuguje sie wiasnym jezykiem, nazywamy go jezykiem me-
tateoretycznym albo jezykiem drugiego stopnia, gdy jezyk teorii jest jezykiem
pierwszego stopnia. Jezyk metateoretyczny sklada sie ze zdann o twierdzeniach wy-
powiadanych w jezyku pierwszego stopnia. Przynalezno$¢ definicji prawdy do me-
tateorii pocigga za sobg dwie wazne konsekwencje. Pierwsza — ze definicje prawdy
trzeba tworzy¢ dla okreslonego jezyka, postugujac sie przy tym jezykiem wzgle-
dem tamtego metateoretycznym. Definicja zdania, ktore jest prawdziwe w jezyku
metateoretycznym, musiataby by¢ sformutowana w jezyku jeszcze wyzszego (trze-
ciego) stopnia itd. W miejsce jednej definicji prawdy dla jezykéw réznych stopni
otrzymujemy hierarchie takich definicji dla jezykéw coraz wyzszych stopni. Kon-
sekwencja druga domaga sie poprawki w podanej wyzej definicji prawdy dla jezy-
ka pierwszego stopnia. Jak powiedziano, definicja ta jest wyrazeniem z jezyka dru-
giego stopnia. W podanym sformutowaniu jej definiens zawiera jednak skiadnik
nalezacy do jezyka pierwszego stopnia, mianowicie owo zdanie, ktérego prawdzi-
wosS¢ ma byc okreslona. Trzeba przeto wyeliminowaé ten skiadnik definicji, zaste-
ptujq_ g° przez odpowiadajagce mu co do znaczenia wyrazenie z jezyka drugiego
stopnia.

Azeby to osiggnag¢, Tarski opiera sie na znanej w teorii zdan metodzie spraw-
dzania matrycowego. Matryce logiczne sg budowane na wzér tablic stuzacych do
obliczania wartoéci funkcyj, np. tablic logarytmicznych. Matrycg pewnej funkcji
zdaniowej nazywamy tablice, w ktorej sg zestawione wartosci logiczne, tj. praw-
dziwos¢ lub falszywosé tej funkcji dla réznych wartosci zmiennych logicznych, od
ktérych zalezy warto$¢ owej funkcji. W ogolnosci bowiem prawdziwosé funkcji zda-
niowej zmienia sie w zaleznosci od wartosci jej zmiennych. Jezeli dla pewnych
wartosci zmiennych funkcja zdaniowa staje sie zdaniem prawdziwym, to moéwimy,
ze jest ona spetniona dla owych wartoéci zmiennych; jezeli za$ zachodzi to dla
wszelkich wartosci zmiennych, to jest ona og6lnie wazna albo tautologieznie praw-
dziwa. Sprawdzanie za$ matrycowe jakiegokolwiek twierdzenia zawierajacego
zmienne (np. prawa sprzecznosci w teorii zdan NKpNp) wymaga utworzenia dlan
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NIEKTORE DAWNE ZAGADNIENIA
W NOWOCZESNEJ POSTACI

I. CZY WSPOLCZESNA LOGIKA JEST NOMINALISTYCZNA?

Zdania dotyczace przedmiotéw oznaczonych przez terminy ogélne rozkiada
logika wspditczesna na zdania o indywiduach, a zwroty dotyczace istnienia przed-
miotéw ogolnych sg rozumiane jako zwroty skrotowe, sprowadzajgce sie do zwro-
téw o istnieniu indywiduéw. Na podobnej redukcji opierata sie w $redniowieczu
ontologiczna teza nominalizmu, stad wniosek, ze logika wspotczesna jest nomina-
listyczna.

yWniosek taki nie jest jednak uzasadniony. Bytby on uzasadniony, gdyby jedno-
cze$nie logika definiowata przedmiot indywidualny jako indywiduum empiryczne.
Logika nie podaje jednak takiej definicji, lecz pozostawia okredlenie indywiduum
kazdej nauce szczeg6towej w obrebie jej zakresu badania. Terminy ,.przedmiot
indywidualny”, ,przedmiot ogdlny” (,klasa ) sag w obrebie logiki jedynie terminami
wzgledami. Wspotczesne za$ poglady nominalistyczne, tworzone w oparciu o ana-
lizy logiczne (jak reizm lub fizykalizm), przyjmujg nadto zatozenie dodatkowe co
do absolutnej natury indywidudéw; nominalizm historyczny uwazat substancije
pierwsze za takie absolutne indywidua.

Redukcje semantyczne, omawiane na wstepie, maja przeto za konsekwencje me
nominalizm, lecz teze a) ze wszelkie twierdzenia w obrebie pewnego systemu nauko-
wego sg rownoznaczne z twierdzeniami o indywiduach tego systemu, natomiast
b) nie ma przeszkody, by rézne systemy naukowe operowaly réznymi typami indy-
widubéw. Teza a jest pokrewna z arystotelesowskim stanowiskiem realizmu umiar-
kowanego (universalia in re), a przyjeta w systemie Peana-Russella definicja istnie-
nia klasy lub przedmiotu ogélnego moze by¢ wprost uznana za sformutowanie tego
realizmu: Istnieje przedmiot ogo6lny zawsze i tylko, jezeli istnieje indywiduum
podpadajgce pod ten przedmiot ogdélny; innymi stowy — przedmioty ogdlne istniejg
tylko w indywiduach.

Il. KILKA UWAG HISTORYCZNYCH O INDUKCII

Mysl starozytna stworzyta dwa typy rozumowania indukcyjnego: indukcja
jonska dochodzita do zdan ogolnych wprost przez uog6lnienie poza zakres obser-
wacyj tego, co bylo wspélne w ich szeregu (tak doszedt Tales do tezy, ze woda jest
pierwiastkiem wszech$wiata — przez obserwacje biologiczne, a Heraklit stwierdzit,
ze wszystko plynie na podstawie zaobserwowanych przypadkéw zmiennosci rze-
czy) — indukcja sokratyczna natomiast tworzyta uogdlnienia przez od-
rzucenie réznic w przypadkach obserwowanych, azeby ujgaé to, co im jest wspdlne.



Indukcja jodska byta indukcjg przez proste wyliczenie, indukcja sokratyczna in-
dukcjg przez eliminacje. Arystoteiesowska charakterystyka indukcji jako przejscia
od przypadkéw szczegétowych do ogétu {Top. I, 12) moze byé w zwigzku z powyz-
szym rozrdznieniem dwojako rozumiana: badz jako indukcja rozszerzajaca, czyti
przejscie od niektdrych przypadkéw do obejmujacego je ogétu — to byloby rozu-
mienie odpowiadajgce indukcji jonskiej — badz tez jako indukcja zbierajaca, czyli
przejscie od poszczeg6lnych przypadkéw do tego, co im jest wspdlne i istotne —
zgodnie z indukcja sokratyczng. W inny sposéb rdznica miedzy obu odmianami
indukcji daje sie scharakteryzowaé jako rdznica miedzy podejSciem zakresowym
i treSciowym: W indukcji jonskiej punktem wyjscia jest tres¢ — pewna zaobserwo-
wana wihasnosé, a konkluzja okresla nalezacy do niej zakres; w indukcji sokratycz-
nej puktem wyjscia sg przyktady zaczerpniete z pewnego zakresu przedmiotow,
a konkluzja podaje tres¢ nalezacego doh pojecia.

Arystoteles, zgodnie z catym swym nastawieniem metodologicznym, szedt za
tym drugim pojmowaniem indukcji. Zarazem za$ byta dlan indukcja — taka, jaka
wyksztatcit Sokrates — jedynie rozumowaniem heurystycznym, tj. narzedziem do-
chodzenia do wiedzy. Jest ona, wedtug Arystotelesa, metodg uzyskiwania twierdzen
ogolnych {Art. post. 1,18) — nie jest jednak zarazem metodg uzasadniania uzyska-
nych wynikéw. Jedna jest bowiem tylko dla Arystotelesa metoda uzasadniania,
mianowicie sylogizm. Uzasadnienie wynikéw indukcji dzieje sie przeto przez spro-
wadzenie jej do postaci sylogizmu. To sprowadzenie {An. pr. Il, 23) przedstawia
ja w postaci odwr6conego sylogizmu, w ktdrym konkluzja sylogizmu pierwotnego
staje sie przestankg wieksza i acznie z jego przestankg mniejsza daje jego prze-
stanke wiekszg jako konkluzje; wymaga sie zarazem, aby przestanka mniejsza dala
sie wprost odwrocie, tzn. aby termin mniejszy i termin $redni byly zamienne, przy

czym termin mniejszy jest sumg gatunkow, termin s$redni — obejmujacym je ro-
dzajem:
Sylogizm pierwotny Sylogizm indukcyjny
Al jest P S jest P
S jest M Al jest S
S jest P M jest P

Wedtug arystotelesowskiego przyktadu niech bedzie S zamiast ,kori albo mul,
albo cztowiek . P zamiast ,zwierze dtugowieczne”, M zamiast ,.zwierze nie majace
z0kci ; obserwacja, ze konie, muly i ludzie sg zwierzetami diugowiecznymi wraz ze
stwierdzeniem, ze sg to wlasnie zwierzeta nie majgc zolci, prowadzi do wniosku
indukcyjnego, ze zwierzeta nie majgce zblci sa dhugowieczne; warunkiem koniecz-
nym whniosku jest, by S byly wszystkimi M, bo tylko pod tym warunkiem zdania
S jest Al” i LAl jest S” sg réwnowazne.

Sylogizm indukcyjny jest normalnym sylogizmem podobnie jak 6w, ktorego
jest on odwrdceniem. Jest tak dzieki wymaganiu, by obserwowane przypadki S by-
ty wszystkimi Al. Indukcja spetniajgca ten warunek bywa nazywana indukcjg wy-
czerpujacg, nie siega ona swym uogoélnieniem poza zakres obserwowanych przy-
padkoéw. Arystoteles ma stuszno$¢ twierdzac, ze tylko wyniki indukcji wyczerpu-
jacej dajg sie uzasadni¢ sylogistycznie, zarazem jednak w uderzajagcy sposob nie
bierze pod uwage faktu, ze sokratesowskie uogolnienia, ktore byly dlan modelem,
opierane na niewielkiej stosunkowo liczbie przyktadow, dalekie byly od indukcji
wyczerpujacej. Przypusci¢ przeto musimy, ze wszelka poprawna indukcja byta
w pojmowaniu Arystotelesa w zasadzie indukcjg wyczerpujaca, a kwestia wyczer-
pania lub niewyczerpania przyktadéw — jedynie kwestig techniczna. Stanie sie to
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jasniejsze, jezeli zwrocimy uwage na mozliwos¢ dwoistego rozumienia indukcji ja-
ko przejscia od przypadkow szczegbtowych do ogétu o czym byla wyzej wzmianka
i przyjmiemy, ze inny byt cel indukcji dla Arystotelesa, anizeli cel ktéry jej sta-
wiamy dzisiaj. Nie miata ona stuzy¢ dla przewidywania przysztych obserwacji lecz
miata prowadzié, jak indukcja sokratyczna, jedynie od twierdzenia .,S jest £ « po-
szczeg6lnych S-aich, do twierdzenia ,M jest P\ to jest twierdzenia oich istocie
M. Dla Arystotelesa, jako realisty, rzeczywistos¢ zwigzku miedzy A >
czym$ obiektywnie gotowym i dlatego prawdziwos¢ prawa indukcyjnego byta zde-
terminowana z chwilg jego sformutowania. Wykazanie jej wymagato
istoty M przez indukcje jaka zabiegu heurystycznego; mianowicie (jak sadzit) ind
ST w krétszym lub dtuzszym procesie, przez wskazanie tego co wspdlne ~prowa-
dza niechybnie (bo w odrebnym akcie apodyktycznie oczywistym) na to co ogolne
czyli istotne, co przeto przystuguje juz me tylko obserwowanym S-om, lecz takze
wszystkim innym. ;o
Pierwsza nowozytna teoria indukcji Franciszka Bacona jest pel oméwionymi
wyzej3edaTcalkow icie zalezna od Arystotelesa. Dla Bacona rowntfz mdhkcja
S etSacja roznic i miata by¢ w wyniku wiedzg o formie czyli istocie obserwo-
danych przedmiotéw - i jemu tez nie nasuwaly sie jeszcze zadne watpliwosci do-
lyczace roinicy: uzasadnienia nugdzy wynikami indukcji i dedukcji, gdyz on rowmez
SrkniaUndukcji wyczerpujgcej i niewyczerpane, a racze,
cja byta dlan w zasadzie indukcjg wyczerpujaca, majaca na celu “  ~ wspomma
no - odkrycie formy badanych przedmiotéw, nie zas uogolnienie, ktore by siegato
dalej niz one. C .
Dopiero Hume wskazat indukcji nowe zadania, wznawiajagc bezwie me tra¢ >
dje joriska. Hume wprawdzie nie wymienia nigdzie terminu indukcja, jednak. opi-
sywany przez nie,o Jroces dochodzenia do wiedzy o zwigzkach przyczynowychi jest
psychologicznym odpowiednikiem rozumowania indukeyinego.
na celu wiedze o faktach nie spostrzeganych - a zatem dochodZ, do uog»ta«
wykraczajgcych poza zakres obserwacyj i jest w samym swym ptozeniu indukcjg
niewvczerpuiacg lej¢ wyniki sg inaczej uzasadnione mz wiedza dedukcyjna, g
ST7Per3asieVa gumowaniu « PriU Uzasadnienie, jakie Hume znajduje dla
whnioskéw indukcyjnych, mozna nazwa¢ uzasadnieniem prawdopodobtcnstcsoch™ n.
Hume pierwszy objat wspdlng teorig prawdopodobienstwo , mdukcje; u Ary» t
lesa indukcja nie nalezata do dziedziny rozumowania prawdopodobnego, a termin
prawdopodobny” miat u niego sens rozny od terazniejszego. (Dzisiejsze prawdo-
podobienstwo odpowiada w systemie arystotelesowskim rozrozmenm nmzhwos.i
i aktu; stopienn prawdopodobienstwa to jakby stopien mozliwosci. Natomiast praw
-dopodobienstwo arystotelesowskie to mniej wiecej tyle, co uzasadnienie przez ¢ n-
sensus omnium). Teoria, ktorg Hume daje dla wiedzy indukcyjnej, jest teor g psy-
chologiczng; méwi on o przekonaniach t ,awykntemm ktore C»"'“
miedzy przekonaniami. Przekonania rozma n. od siebie silg. zal™.i".°* 8 ¢ 8
majg za przedmiot zdarzenia mniej lub wiecej prawdopodobne. Réznice sityrp m
konania wigze Hume S$cisle z czestoscig statystyczng powtarzajagcych siel ~"t“nstw
przedstawiajgcg stopien prawdopodobiehstwa zdarzenia. Gbserwacje nastepst
bezwyigtkowvch prowadza do stwierdzenia zwigzkdw przyczynowych miedzy ta*
t?mi i daja najwyzszy stopiern prawdopodobienstwa, a zarazem najwiekszg sile prze-
koZniu, z jakim oczekujemy nowych obserwacji zgodnych z Pjragedea,,? m~Na-
wyknienia wytworzone przez takie obserwacje niczym bowiem me sg hamowane.
Nizsze stopnie prawodpodobienistwa . sity przekonania odpow.ad”g szeregom
serwacyj, w ktorych wystepujg obok przypadkéw pozywnych takze inne; P
ctwne,"ktérc hamuj, ,awykniznie decydujgce o .U. pr*onan”~bserwac” «go
rodzaju daja jak gdyby ostabione zw.gzk, przyczynowe. (Por. J. Rutski, UoKty
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na Hume'a o prawdopodobienstw, Tow. Naukowe w Toruniu, Prace Wydz Filo
logiczno-Filozoficznego, Torun 1948). y 1

cyjnfni dwretaDvieA acn\ | HumC'a W tCn *Posdb’ iz oktada wniosek induk-
inLlIrTg pi  ktorych P'erwszy odpowiada indukcji baconowskiej a drugi

jzacvch 2 S * L Etap. piT S2y zmkrza do »talcnia, wsréd okolicznosci towa 28
Tu a, Miil n 1 T i1 Jef° prZzyCzZyn lub skutkbw metodg eliminacji
%e 0 L7 dn¥Chr z;tpdiWOiOi’. F,’°d0bnl§ J*¥ ~¢ rpliaj ich Bacon, co do
eao, ze eliminacja doprowadzd 'do wynikéw rozstrzygajaCych 1 ze osiagniécie ta

pSnvz siodwieW zTig . 2 adnicZa>leCZ dedynic ‘cch™zng; eliminacja roz-
wa z nie_ tn? wielo"ziono™ j ajternatywy mozliwych przt;cayn lub skutkow™ 1 usu-
wa z mej kolejno elementy, ktore nie {gczg sie stale z badanym zjawiskiem- no

okonanej eliminacji pozostaje tylko ten element alternatywy, ktory jest nieodtgcz-
1107°  C anJ*° dawiska- “tap drugi dokonywa rozszerzenia osiagnietego wyniku
SlJzyrSnIS 78 W °bSer” aCji- Opjera sie za$ na — dSe jldnostl/noici
zasady ledn “K'yw,zulacej to- co Hl»me nazywa hawyknieniem umvslu. Wedtug
scTach noiawi i"/  prZyr(>dyzdarf nie’ kté6™ pojawito sie w pewnych okoliczno!

nomiédzv U P°nownie- dekro¢ zaldg znowu takie same okolicznosci. Ktdre
o . ot et . . LT
Ffaniska —To Bt AV B Uprsediia G iatganiast decyduia o pojawieniu sie

sa s%aie « X ZholjerPnaé MiH Prztelépn%nig’ ze P wne antecedensy i konsekwen
sg Stalé ze Sobg potgczone i ze metody badania indukcyjnégo” wykrywaja
potaczenia. Jest to teza realistyczna, podobnie jak realistyczny byt punkt wyjscia

tegcTtez w7 g? 2WaZek natUr Z f° rmami JCSt zwigzkiJm rzeczowym.' Dla-
t n °° 9 ' sak Mill t indukej i¢ tylk
th gglgﬁg, poki nie de)’fa uch\%:)?cri]g tego zvdljagk\llj\{y%g{/cé% Irra]lz uucﬂal)?cri?vgggglrﬁeyies?
iozwigzane bez wzgledu na to, jak obszerny byt materiat obserwacyjny. Natomiast

«rzZ | - a J-St 'dcalistyczne' Obserwacja stwarza uogdlnienie, ktére

nowiir 7 tiT ,SZe' ‘T obszern,eJszy materiat obserwacyjny. Mili taczac oba sta-
viska zaktada u podstawy realizm Bacona i do niego nagina prawo jednostaj-

na przyrody. Kanony indukcji majg wykry¢ zwigzek rzeczowy, prawo za$ jedncl-
tajnosci przyrody gwarantuje, ze 6w zwigzek, raz wykryty, pozostaje staty mimo
uptywu czasu i bedzie zachowany takze w przysztych obserwacjach, widoczne
v tym jest nagiecie mysli Flume’a w kierunku realistycznym. Sensem prawa jedno-
stajnosci przyrody w interpretacji Milla jest, ze jednostajno$¢ obserwacyj odbija
jednostajnos¢ zachodzacg w przyrodzie. Natomiast Hume sadzit jedynie, ze jedno-
stajnosc obserwacji wytwarza zalezno$¢ miedzy przekonaniami - zalezno$¢ ta, to
prawdopodobienstwo, ktére zmienia si¢ zaleznie od zakresu obserwacji.

Dalszy rozwoj teorii indukcji poszedt w kierunku wskazanym przez Hume'a
uniezalezniajgc sie jednak od jego psychologizmu. Krytyka pogladow Milla zrnie-
rzala przede wszystkim ku wylgczeniu zatozenia z gory, ze istniejg przyczyny
i skutki badanego zjawiska oraz prawa jednostajnosci przyrody. W zwigzku z tym
musialo tez odpa$¢ takie pojmowanie prawa indukcyjnego, wedtug ktdérego jego
prawdziwo$¢ jest z gory zdeterminowana a zadaniem rozumowania indukcyjnego
jest gromadzenie przestanek dla jej odkrycia. W miejsce absolutystycznie pojetej
prawdziwo$¢ Prawa indukcyjnego wchodzi relatywistyczne pojecie jego prawdopo-
dobienstwa. Prawdopodobieristwo jest okre$lone jako stosunek miedzy funkcjami
zdaniowymi. Zaczerpniete z obserwacji przestanki prawa indukcyjnego niejako
stwarzajg dopiero jego prawdopodobienstwo ktére przystuguje prawu indukcyj-
nemu tylko ze wzgledu na owe przestanki i ktére moze by¢ dla tego samego prawa
indukcyjnego rozmaite ze wzgledu na rozmaite ukiady przestanek. Prawdopodo-
bienstwo miewa rozne stopnie, zawarte miedzy dwiema granicami: pewnoscig po-
zytywng czyli koniecznoscig i pewnoscig negatywng czyli niemozliwoscia; prawdo-

54



podobienstwo zdania implikowanego przez przestanki jest pewnoscig pozytywng,
prawdopodooienstwo zdania wykluczonego przez przestanki jest pewnoscig nega-
tywng. W przypadku pewnosci pozytywnej kazdy obserwowany przyktad stwier-
zony w przestance spetnia prawo indukcyjne; w przypadku pewnosci negatywnej
prawo indukcyjne nie bytoby spetnione przez zadng obserwacie. Prawdopodobien-
stwa posrednie szeregujg sie wedtug czestosci, w jakiej obserwacje spetniajg pra-
wo; czesto$¢ owa wyraza sie liczbowo utamkiem, ktérego mianownikiem jest liczba
dokonanych obserwacji, licznikiem — liczba obserwacji spetniajacych prawo; uta-
"wk ten ina oczywiscie warto$¢ zmienng zatetde od liczby poczynionych obser-
«u 1 | loze byc jtclna.c. ze warto$¢ ta zmierza do okreslonej granicy przy zwiek-
szajacej sie liczbie obserwacji. Przypusémy np.. ze stale co trzecia obserwacja spet-
nia prawo indukcyjne, kolejne przeto uftamki prawdopodobienstwa dla Sn-tej,

1> + 7-ej, on + 2-gj itd. obserwacji (przy catkowitych n) sg —, —- F—
m  5n4-l 5nf2’

ob)' liczniki i mianowniki utamkow podzielimy przez n, to wynika, ze

przy wzrastajgcym n wartosci wszystkich utamkow zmierzajg do Wspc’)lnej ora-
mcy >3. . 6

lak przeto psychologistyczna teoria indukcji Humea po odjeciu jej szaty psy-
chologistycznej, zamienia sie na czystosciowg teorie prawdopodobieristwa, rozwi-
nietg nastepnie przez logikdw angielskich X1X w., w ktérej odpowiednikiem na-
wykowej sity przekonania jest czesto$¢ obserwacji sprzyjajacych prawu indukcyj-
nemu w zakresie obserwowanych przypadkéw. Hume oceniat wynik swojej analizy
rozumowania indukcyjnego jako negatywny: sadzit, ze jest ono jedynie wyrazem
sktonnosci umystu, nie jest uzasadnione jako rozumowanie: ,Jakiz to proces rozu-
mowania, ktéry wyprowadza z jednego wypadku wniosek, tak odmienny od wnio-
sku wyprowadzonego ze stu wypadkéw, zupetnie nie réznych od owego jednego
wypadku [..] Nie moge odkryé, nie moge sobie wyobrazi¢ tego rodzaju rozumo-
wania”. (iBadania, Pol. Tow. Fil.. Lwow 1905. s. 55). Hume mylit sie w tym, ze
myslat tylko o poszczegdlnych obserwacjach. Jakkolwiek za$ kazda z nich osobno
wzieta powtarza to samo, nie dajac nic nowego, to jednak wszystkie one wchodza
w zbiér obserwowanych przypadkéw i o tym zbiorze kazda nowa obserwacja, choé
nie rdézni sie od poprzednich, podaje co$ nowego, co jest przestankg dla wniosku
indukcyjnego. Konkluzja tego wniosku jest bowiem twierdzeniem o zbiorze obser-
wowanych przypadkoéw, nie za$ o przypadkach poszczegolnych, jak sadzit Hume;
0 tym zbiorze mianowicie stwierdza, ze jest zbudowany z takich samych lub réz-
nych miedzy sobg przypadkéw nastepstwa faktow.

Whbrew przeto wlasnemu przekonaniu, Hume wskazat wiasciwg droge dla uza-
spetnienia wnioskoéw indukcyjnych.

Na tle podanych wyzej okreslenn zagadnienie rozumowania indukcyjnego roz-
wigzuje sie w twierdzeniu Keynesa i Nicoda, wedtug ktérego kazda nowa obser-
wacja potwierdzajgca prawo indukcyjne zwieksza jego prawdopodobienstwo i to
tym wiecej, im mniej ma analogii z poprzednimi obserwacjami. Jezeli wszystkie
obserwacje potwierdzajg prawo indukcyjne, prawdopodobienstwo zbliza sie nie-
ograniczenie do pewnosci pozytywnej i statoby sie jej ldwne w przypadku wy-
czerpania zakresu faktow objetych prawem indukcyjnym, tzn. w przypadku indukcji
WyCzerpujacej.

111 O OCZYWISTOSCI

Wsrdéd przekonan rozrézniamy dwie odmiany, ktére najtatwiej charakteryzujg
sie przez przeciwstawienie wiedzy i wiary w znaczeniu potocznym tych wy-
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Przedmiot poznania w zdaniu analitycznym, empirycznym dos$wiadczenia wewnetrz-
nego lub zmystowego oraz w logicznych ich konsekwencjach ujawnia sie w sposéb
gwarantujacy prawdziwos¢ wiedzy o nim, mianowicie jako konieczny, jako prze-
zyty lub jako spostrzezony. Temu stosunkowi odpowiada po stronie psychologicznej
stosunek miedzy tymiz przedmiotami a przekonaniami, ktéry decyduje o oczywistosci
przekonan: przedmiot swojg obecnoscig narzuca niejako przekonaniu ceche oczy-
wistosci. Réwnolegtos¢ miedzy oczywistoscig przekonan a prawdziwoscig zdan,
w ktdrych przekonania znajdujg swoj wyraz, moze prowadzi¢ do mniemania (ma-
jacego nadto swe zrodlo w tym, ze nie rozréznia sie¢ uznania pewnego zdania za
prawdziwe w przekonaniu od prawdziwosci tego zdania), ze oczywisto$¢ przekona-
nia jest wystarczajgcym znamieniem jego prawdziwosci, czyli do psychologistycz-
nej teorii kryterium prawdy, jakiej przyktadami sg wspomniane poprzednio po-
glady Arystotelesa, Descartesa i stoikow.

Psychologistyczna teoria kryterium prawdy nie ma dzi§ wielu zwolennikéw.
Zarzuca sie jej, ze jest zawodna: okazuje sie, ze przekonania oczywiste w ktorej-
kolwiek odmianie bywajg fatlszywe. Kto by za$ twierdzit w obronie omawianej
teorii, ze oczywistos¢ przekonan falszywych jest pozorng oczywistoscig, to bytby
obowigzany poda¢ takie okreslenie oczywistosci, ktore by pozwolito oddzieli¢ prze-
konania istotnie oczywiste od pozornie oczywistych. Zastanowienie sie¢ nad stosun-
kiem, w jakim oczywisto$¢ przekonan pozostaje do ich prawdziwosci, nasuwa przy-
puszczenie, ze proby takiego dodatkowego okreslenia istotnej oczywistosci nie mia-
tyby powodzenia. Zwigzek miedzy istnieniem przedmiotu przekonania (w jakim-
kolwiek sensie tego terminu) jako koniecznym i wystarczajgcym warunkiem praw-
dziwosci tegoz przekonania, a jego oczywistoscig nalezy w mysl tego, co juz byto
powiedziane, poja¢é w ten sposob, ze powstanie oczywistego przekonania jest ge-
netycznie zalezne od istnienia przedmiotu, tak iz kazde przekonanie majgce gwa-
rancje prawdziwosci jest zarazem bezposrednio lub posrednio oczywiste, nie mozna
jednak zaleznosci tej odwrdci¢ i twierdzi¢, ze kazde przekonanie oczywiste ma juz
przez to samo gwarancje prawdziwosci.

Filozofom, ktérzy szukali w oczywistosci generalnego kryterium prawdy, przy-
Swiecat ideat, ztudny jak wiemy dzisiaj, iz znajdg w nim generalny przepis na wy-
kluczenie bledu. Wychodzili przy tym z zatozenia, ze prawdziwo$¢ przekonan
(przynajmniej tych, w ktérych dane sa przestanki wiedzy) przejawia sie w ich
oczywistosci, jako wiasnosci bezwzglednie przystugujacej im samym. Owe same
przez sie oczywiste przekonania stawaty sie dzieki temu dogmatami naukowymi
i miaty by¢ jakby atomami, z ktorych pofaczenia powstaje catos¢ wiedzy; kazdy do-
wod pojmowano jako synteze przestanek, zmierzajaca do uzyskania dowodzonego
twierdzenia. Temu stanowisku dogmatycznemu i atomistycznemu przeciwstawiamy
dzi$ inne. Nie tudzimy sie, by mozna byto w jakikolwiek sposéb wykluczy¢ mozli-
wos¢ bledu. Nie ma dogmatdw, czyli twierdzeh niewzruszonych w nauce. Kazde
twierdzenie naukowe, bez wzgledu na jakiekolwiek przystugujagce mu wiasnosci,
moze by¢ btedne i kazde winno by¢ oddzielnie zbadane, mianowicie poddane spraw-
dzeniu. Zamiast szukania i stosowania kryterium prawdy, ktére by stemplowato
poszczegblne twierdzenia na dogmaty naukowe, stawia sie dzisiaj zagadnienie
sprawdzatnosci twierdzenn naukowych, przy czym sprawdzanie odbywa sie przez ba-
danie zwiazkéw logicznych, wigzacych twierdzenia: zagadnienie prawdziwosci zo-
stato zrelatywizowane do catosci wiedzy, nie jest za$ zagadnieniem, ktére bytoby
definitywnie rozstrzygane dla kazdej z poszczegblnycjh jej czesci osobno. Dogma-
tyzmowi przeciwstawia sie krytyczne nastawienie wzgledem twierdzen nauki,
a dawniejsze, atomistyczne pojmowanie budowy nauk ustgpito miejsca jej pojmo-
waniu cato$ciowemu.

Przeczac, by oczywistos¢ przekonania byta wystarczajgcym warunkiem prawdzi-
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O SPRAWDZANIU W NAUKACH EMPIRYCZNYCH

I. UZASADNIANIE PRAWDOPODOBIENSTWOWE

Twierdzenia nauk empirycznych — zdania rejestrujgce wyniki obserwacji, hi-
potezy i prawa — sg uzasadniane przez ich sprawdzanie. Sprawdzanie takich twier-
dzenn jest odmiang rozumowania prawdopodobienstwowego, ktérego nowoczesne
ujecie zawdzieczamy badaniom J. M. Keynesa. J. Nicoda i innych”* peruje ono
pojeciem prawdopodobienstwa empirycznego, przy czym rozréznia sie prawdopo-
dobienstwo zdarzenia i prawdopodobienstwo zdania. Chcac okresli¢ prawdopodo-
bienstwo zdarzenia, trzeba je wilgczy¢ w zbiér zdarzen, w ktérym zamierzamy ujgé
jego prawdopodobienstwo. Gdy za$é mamy okresli¢ prawdopodobienstwo zdania,
w ktorym orzekamy o jakim$ prawdopodobnym zdarzeniu, czynimy t> przez uogo
nicnie logicznego zwigzku implikacji i zdefiniowanie implikacji prawdo-
podobienstwowej. . . .

Implikacja miedzy dwoma zdaniami p, g, nazywa si¢ zwigzek logiczny miedzy
nimi, ktdry zachodzi zawsze i tylko, gdy nie jest g falszywe przy /; prawdziwym.
Oznaczamy implikacje miedzy zdaniami p i q symbolem Cpa, ktéry czytamy ,je-
zeli (lub jezeliby lub gdyby) p, to g\ Zdania reprezentowane przez symbole p,q
maja by¢ przeto tak dobrane, by prawdziwos¢ poprzednika implikacji wykluczata
fatszywos$¢ iej nastepnika; tak jest np. gdy zdania reprezentowane przez p majg
postac ,liczba x jest podzielna przez 6”, a zdania reprezentowane przez q — ,liczba

X jest podzielna przez 3”. Implikacje prawdopodobieristwowg oznaczamy symbolem
Cuwq, ktory czytamy w stowach ,jezeli p, to prawdopodobnie g w stopniu u ,

przy czym u jest utamkiem wihasciwym u — animsg to liczby catkowite do-

datnie i n jest mniejsze od m. Rozumiemy powyzsze wyrazenie jak nastepuje: Zda-
nia reprezentowane przez p i zdania reprezentowane przez g sg sobie przyporzg -
kowane w taki sposéb, iz m zdaniom prawdziwym w zbiorze zdah p odpowiada n

zdan prawdziwych w zbiorze zdah q - zbi6ér prawdziwych zdan q jest -t- -tg cze-

Scig wszystkich zdan g odpowiadajacych zbiorowi prawdziwych zdan p. Inaczej
jeszcze: czestos¢ przypadkow, w ktérych prawdziwe jest g, w zbiorze przypadkom ,

w ktérych p jest prawdziwe, rdwna sie utamkowi-"-, Niech zdania p majg posta¢

liczba x jest podzielna przez 3:\ zdania q niech bedg postaci ,liczba x jest po-
dzielna przez 6”; powiadamy ,jezeli liczba x jest podzielna przez 3, to prawdopo-

dobnie liczba x jest podzielna przez & w stopniu u= ~ - gdyz co druga liczba

podzielna 3 jest podzielna takze przez e.
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wigzanie napiszemy w postaci twierdzenia 2

(W) CKN(p)Np(0 < u< I)(pg)CC.pq (Eu)Cuaqp.

jest utamkiem"wiasciwynT lu~jednoscir~/dlank f. f Zywe kazde zdanie P> »
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Przechodzimy do nastepnego twierdzenia, zatézmy:

(1) Cpai (@ Cpg2 (3) Cdig2

przy czym znéw przyjmujemy, ze zdania reprezentowane przez p rtie sg wszystkie
fatszywe. W zwigzku z tym tworzymy implikacje prawdopodobienstwowe Cugip

oraz C, g2\ stopnie prawdopodobienistwa u\ = oraz m — — obliczamy jako
stosunek m, tj. liczby zdan prawdziwych w zbiorze zdah reprezentowanych przez
p do «i, tj. liczby zdah prawdziwych w zbiorze zdan reprezentowanych przez
gi lub «2 liczby zdan prawdziwych w zbiorze zdann reprezentowanych przez (J?,
Warunki (1) i (2) zapewniaja, ze kazdemu zdaniu prawdziwemu ze zbioru zdan p
odpowiada prawdziwe zdanie w kazdym ze zbioréw zdan (i i (z- Z warunku (3)
wynika za$, ze ni jest nie wieksze od n2 tak iz u2 jest nie wieksze od W- Stad
twierdzenie:

(nn CCpag\CCqig2[P{qzp)"P{qip)]

ktére stawiamy jako pierwsze prawo przyrostu stopni praw-

dopodobienstwa (dla réznych nastepstw tej samej racji, przy czym qi na-

zywamy nastepstwem blizszym, <2 — dalszym): stopien prawdopodobienstwa o

nastepstwa do racji jest tym wiekszy, im blizsze jej jest owo nastepstwo.
Zatézmy z kolei, ze

(1) Cp\q (@ Cpx (3) Cpip2

tzn. p\ i p2 sg racjami q, przy czym pi nazwijmy racjg dalsza, p2 racjg blizsza.
Niech bedzie m\, m2 n liczbg zdah prawdziwych odpowiednio w zbiorach zdan
pi, p2, & Wedtug zatozen (1), (2), (3) jest mi nie wieksze od m2, a m2 nie wigksze

od n, wobec tego za$, ze P (qpi) = oraz P (gp2 = ~ wnioskujemy, ze P (qgpi)

jest nie wieksze od P {gpz)- Powyzszy tok mysli ujmujemy w twierdzenie:
(v) CCpCCpip2[P(qpi)*P{ap2)]

czyli drugie prawo przyrostu stopni prawdopodobienstwa
(dla réznych racji tego samego nastepstwa): stopieri prawdopodobiefistwa od na-
stepstwa do racji jest tym wiekszy, im blizsza jest ona temu nastepstwu. Racja
blizszg jest zdanie mniej ogdlne w poréwnaniu ze zdaniem ogdlniejszym (np. bar-
dziej prawdopodobne jest oparte na obserwacji niektérych fiotkdw rosngcych w le-
siesie uogOlnienie, ze fiolki leSne nie pachna, niz oparty na tej samej obserwacji
domyst, ze kwiaty leSne nie majg zapachu) lub zdanie okreslajgce pewne zdarzenie
og6lnikowo w porédwnaniu ze zdaniem okre$lajgcym je dokladnie co do czasu,
miejsca i innych okolicznodci (np. bardziej prawdopodobne jest oparte na obserwa-
cji pozostatych $ladéw twierdzenie, ze sg to zgliszcza spalonej osady, niz na tej
samej podstawie wypowiedziane twierdzenie, ze zgliszcza te pochodzg z takiego
a takiego czasu i ze katastrofa miata przebieg taki a taki bo z drugiego twier-
dzenia wynika pierwsze, lecz nie odwrotnie).

Il. SPRAWDZANIE HIPOTEZY

Niech zdanie p bedzie zdaniem jednostkowym postaci ,x jest S”. zdanie za$
g niech bedzie réwniez zdaniem jednostkowym postaci ,x jest P i przypusémy, ze
o jakim$ indywiduum a orzekajmy: Jezelia jest S, to a jest P. Zwigzek implikacji
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miedzy tymi zdaniami zalezy od znaczenia terminéw 5 oraz P - \ badz wigze sic

cia na podstawie S & °raz "* Zna jezyk facinski sg zwigzane iinplika-

i f e S r *— « ** ktore ukonczyty

Zdanie jednostkowe postaci ,x jest S”, ktére w mysl powyzszych uwag posiada
pewien stop,en prawdopodobienstwa ze wzgledu na implikowLprzede na,od.
nia~e”"roS"sa'bme-P°S“ "N P" nazywa si<€hipotezg historyczng. Zda-

rekonstruuia on’ 1/ formutowane z reguty przez nauki historyczne, gdv
ekonstruujg one fakty z przesztosci na podstawie ich zachowanych sladow Hipo-

teza historyczna jest zdaniem jednostkowym i ma za przedmiot rzeczy lub zda
rzenia niedostepne obserwacji, ktérych istnienie potrafimy jedynie posredni usta-

hc stosujagc rozumowanie prawdopodobieristwowe. Hipotek hltm SnT  PkSh
L tn @™ """ * "1 tér ** P«** implikowane. Z 1Z 11 11.
wlali'; “ ,p,/iCm PCW*“ St°P"n Prawdopodobienistwa, uzasadniaj, j, w tym
plikSirSi 2Ja“im, POSlad i ' iest S” or* «daniem ,.v jest zachodzi im-

Carem tlak, tbyY kdde inayvr\n&uumr? ktoré _j'e%:cl P "byi‘0>sr._ll\lll|8 ) tﬂekge%azlfe hile
indywidudéw, ktore sg P, a , liczbg tych, ktore § S - njest 1 w S eod m
stopien zas prawdopodobienstwa lub uzasadnienia hipotezy, ze jakie$ indywiduum

° jCSt 5> jeZdi jeSt °n° P’ Jest “ = Tn Na °S6t hipotez wyjasniajacych jakie$ zda-

&A ” _| 7 .Ill | 7> - - - _
USSR b WeirZeniEm! keore ZBSSRwiSREL0E"S SRR UZAREHANiRGIR
lezienie zwdok ludzkich ze $ladami gwaltownej $mierci. Seizia Sledczy 'siut acy'

mokdnmen ,ai d@fo ifai tu-must WybraC mi<dzy réznymi hipotezami: denat zostat*a-
tav te twTry, ,I1feS nieszczesliwemu wypadkowi, lub popetnit samobdjstwo. Hipo-

stwa zalezy od sToT " est 2 IuIL.i>3 ktdrej stopierr prawdopodobien-

m jy d |Lp Prawdopodobiefistwa hipotez w nig wchodzacych Tezeli
wedtug dostatecznie dokladnych zestawien statystycznych) na m przypadkéw gwal-
ownej Smierci przypada nx morderstw, n2 nieszczesliwych wypadkéw oraz n3 la-
mobojstw, to tgczne prawdopodobienstwo, ze zachodzi jedna lib druga, lub trzecia

z tych ewentualnosci jest co najwyzej rowne utamkowi n' + fik+ "» (réwne, gdy

cztony alternatywy wykluczajg sie, mniejsze natomiast, gdy czeSciowo pokrywaia

sppwodo™ a prz" !'bks “ "Jh "

Szukanie rozstrzygniecia miedzy hipotezami tworzacymi alternatywe wymaga
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prawdopodobienistwa hipotezy ,,a jest Si” — i to w sposéb dwojaki: 1) prawdopo-
dobienstwo alternatywy roztozone pierwotnie na trzy jej cztony, po wyeliminowaniu
jednego z nich przechodzi na pozostate, kazdy z nich przeto dziedziczy czeSc praw-
dopodobienstwa pierwotnie przypadajgcego wyeliminowanemu cztonowi, 2) jezeli
przypadkéw x, ktdre sg P, jest m, wsréd nich (jezeli ,x jest P nie implikuje ,x
jest R”) tylko niektore sg takze R; niech bedzie mi liczbg przypadkéw, ktore sg P
i R — jezeli ,x jest Si” implikuje zaréwno ,x jest P”, jak ,x jest R , to kazdy
z «1 przypadkéw x, ktory jest Si, jest takze P i R; tacznie zatem koniunkcja obu
przestanek ,« jest P” i ,a jest R” czyni hipoteze ,« jest Si” prawdopodobng w stop-

niu mi = —_ ktory jest wiekszy niz stopien prawdopodobieristwa u = 5- tejze hi-
mi m

potezy ze wzgledu na jedyng przestanke ,a jest P , gdyz mianownik m\ jest mniej-
szy od in. Zastosowalismy w ten spos6b pierwsze prawo przyrostu stopni prawdo-
podobienstwa (HI), albowiem koniunkcja dwdch nastepstw hipotezy jest blizszym
jej nastepstwem niz kazde z nich z osobna.

Mnozenie przestanek przez coraz doktadniejsze zbadanie skiadnikéw zdarzenia
a eliminuje kolejno niektére z alternatywnych hipotez i powieksza stopienn prawdo-
podobienstwa innych, az sposrdd konkurencyjnych hipotez pozostanie jedyna. Moze
jednak zdarzy¢ sie w takim badaniu, ze wszystkie hipotezy, ktére przyjelismy jako
punkt wyjscia, trzeba odrzuci¢ — wtedy rozpoczyna sie badanie na nowo od szuka-
nia innej alternatywy hipotez. Kresem badania jest osiggniecie dla wyjsciowej hi-
potezy stopnia prawdopodobienstwa rownego lub bliskiego jednosci, lak np. przy-
pusémy, ze a jest liczbg podzielng przez 3, na czym opieramy hipoteze, ze a jest

liczbg podzielng przez 12 z prawdopodobienstwem, ktdrego stopien u = — Gdy

za$ stwierdzimy nadto, ze a jest liczbg podzielng przez 4, to stopien prawdopodo-
bienstwa hipotezy wzrasta do jednosci i hipoteza zostaje catkowicie uzasadniona.

W dotychczasowym rozwazaniu zatozyliSmy, ze zdanie postaci ,X jest P oraz
wyjasniajaca je hipoteza postaci ,,x jest S dotyczg tego samego zdarzenia indywi-
dualnego a. Takie same rozwazania dajg sie przeprowadzi¢, gdy zdania te dotyczg
réznych zdarzen, byleby zachodzit miedzy zdaniami zwigzek implikacyjny. Tak
dzieje sie np., gdy zbidr zdarzenn pojmujemy jako réwnolegte skutki jakiej$ niedo-
stepnej dla obserwacji przyczyny i hipoteza stwierdza istnienie tej domyslnej przy-
czyny; zdanie stwierdzajgce istnienie przyczyny implikuje bowiem na podstawie
empirycznej zdania o jej skutkach. ) o S , ¢ e

Hipoteza jest tym lepiej uzasadniona, im wiecej wyjasnia faktéw oraz im je
wyjasnia doktadniej, albo tez im wiecej pozwala przewidywa¢ faktéw oraz im do-
ktadniej pozwala je przewidywac. (Hipoteza wyjasnia bowiem fakt zawsze i tylko,
jezeli zarazem pozwala go przewidywac; jedno i drugie ma miejsce tylko wdwczas,
gdy zdanie o fakcie jest implikowane przez hipoteze. Tak np. hipoteza ,grozi deszcz
pozwala przewidywaé fakt, ze wezme parasol wychodzac z domu — i wyjasnia za-
razem Ow fakt, jezeli tak wihasnie sie stato, ale dzieje sie to tylko przy zatozeniu
implikacji: jezeli grozi deszcz, biore parasol wychodzac z domu). Powyzsze zalez-
nosci sa bezposrednig konsekwencjg pierwszego prawa przyrostu stopni prawdopo-
dobienstwa. Hipoteza p, ktéra wyjasnia fakty ai i «2, implikujagc zdania qi i g2
o tych faktach, jest lepiej uzasadniona, niz gdyby implikowata jedynie zdanie qu
gdyz koniunkcja zdan gi i <2 jest blizszym jej nastepstwem niz ktoérekolwiek z tych
zdan z osobna. Takze za$ hipoteza p, ktora implikuje zdanie qi, okreslajace fakt
dokladnie co do czasu, miejsca, poszczegllnych jego skladnikow itp., jest lepiej
uzasadniona, niz gdyby implikowata zamiast <1 zdanie g2 okresSlajgce ten nii’t je-
dynie og6lnikowo, gdyz zdanie g\ implikuje zdanie < jest wiec blizszym nastep-
stwem hipotezy niz g2
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RozwazaliSmy zagadnienie, jak uzasadnia sie hipoteze historyczng, pominelismy
natomiast pytanie, jak dochodzi sie do niej. Zostata jedynie zaznaczone, ze zwig-
zek implikaeyjny miedzy hipoteza historyczng i jej empiryczng przestankg zalezy
od treSci obu zdan badz jest zwigzkiem empirycznym. Szuka sie przeto hipotezy,
dobierajagc jg do danej przestanki wedtug jednego tub drugiego z obu zwigzkoéw,
droga prob kierowanych domystem lub szczesliwym trafem. Praktyka badawcza nie
wskazuje ogolnych regut heurystycznych w tych sprawach.

1. SPRAWDZANIE PRAWA

Zalozmy, je obserwujac pewne zdarzenie a stwierdziliSmy, ze
(1) ajestPiRIiSIT

P, R, S, 7 s3 to terminy oznaczajgce rozne wikasnosci zdarzenia a; niech np. a ozna-
cza zachowanie sie pewnej probki gazu — opisujemy je mierzac jej objetos¢, prez-
nos¢, temperature, okreslajagc jej sktad chemiczny, barwe, won itp. Dla prostoty
zaldzmy, ze zdanie (1) wyczerpuje nasze aktualne wiadomosci dotyczace zdarzenia

u. Ze zdania (1) dedukujemy (przez sylogizm Darapti) zdania kategoryczne szcze-
gotowe:

) jakie$ P jest /?, jakie$ P jest S itd.

Zdania te stuzg jako przestanki empiryczne dla poszukiwania i uzasadniania praw
naukowych postaci

3) kazde P jest R, kazde P jest S itd.

Rozumowanie, w ktorym przestankami sg zdania (2) a konkluzjg zdanie postaci
ktdrego$ ze zdan (3), nosi uazwe rozumowania indukcyjnego. Posiada ono szereg
odmian; rozrézniamy przede wszystkim indukcje prosta oraz indukcje przez elimi-
nacje. Indukcja przez eliminacje, jak zobaczymy, jest procesem ziozonym, ktérego
sktadniki sprowadzajg sie do innych form rozumowania. Indukcja prosta za$ wy-
stepuje w dwojakim zastosowaniu: jako wyjasnianie, tj. rozumowanie odkrywcze,
w ktérym majac dane przestanki (2) szukamy wyjasniajagcego je prawa (3), lub
jako sprawdzanie pozytywne, tj. rozumowanie uzasadniajagce, w ktdrym dla da-
nego prawa postaci (3) szukamy uzasadniajgcych je przestanek (2). Indukcja przez
eliminacje w klasycznym swym zastosowaniu jest rozumowaniem odkrywczym (heu-
rystycznym), lecz w pewnej mierze uzasadnia zarazem prawo, do ktdrego prowadzi.

Przechodzac do bardziej szczeg6towej analizy rozumowania indukcyjnego przy-
pomnijmy, ze rozpoczynamy od obserwacji zdarzenia a, zarejestrowanej w zdaniu
(1). Z tego zdania otrzymujemy zbiér zdan (2) jako przestanek rozumowania. Niech
zmienna g reprezentuje ktdrekolwiek z tych zdan — kazde z nich czynimy punktem
wyjécia uogdlnienia przez indukcje prosta, ktérego rezultatem jest jedno ze zdan
(3), niech zdania (3) beda wartosciami zmiennej p. Dla kazdej wartosci p, np. dla
zdania ,kazde P jest R'\ istnieje warto$¢ g (w danym przyktadzie ,jakie$ P jest
R”) tak, iz zachodzi implikacja Cpqg. Z tej implikacji wedtug prawa inwersji (1)
whnioskujemy, ze Cugp, lecz stopien prawdopodobienstwa u dla kazdego z tak uzy-
skanych uogdlnieh jest bardzo niski. Aby wybra¢ spos$réd nich te, ktérych stopien
prawdopodobieristwa jest najwiekszy, stosuje sie indukcje eliminacyjna.

Wobec niskiego stopnia prawdopodobienstwa uogolnien A, uzyskanych przez
indukcje prosta, niektore z nich zapewne sg falszywe; wolno jednak przypuscic,
ze moze nie wszystkie sg fatszywe, ze wiec alternatywa, ktorg utworzymy tgczac je
wszystkie, jest prawdziwa. Z tej to alternatywy eliminujemy uogoélnienia fatszywe,
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stosujgc sylogizm alternatywny (modus iollendo poncns). Rozroznia sie przy tym
dwie metody postepowania, metode zgodnosci i metode rdznicy, zaleznie od tego,
czy w uog6lnieniach p dobieramy do tego samego podmiotu rdzne orzeczenia, czy
tez rézne podmioty do tego samego orzeczenia. Rozr6znienie obu metod jest zwig-
zane z niesymetrycznoscig roli obu terminéw zdania ogdlnego (3), w przeciwien-
stwie do ich symetrycznej pozycji w zdaniu szczegétowym (2) — zdania szczego6-
towe sg odwracalne wprost, zdania og6lne nie sg tak odwracalne. Stad w praktyce
badawczej mozna stawia¢ zagadnienie prawa ogdlnego badz w postaci pytania,
jakie wiasnosci posiadajg przedmioty P (\ytedy stosuje sie metode zgodnosci), bg z
w postaci pytania, jakim przedmiotom przystuguje wiasno$¢ R (wtedy stosuje sie
metode roznicy).

WeZmy pod uwage uog6lnieni®, ktére majg w podmloue termin | a w orze-
czeniu inpe"terminyi tj. R lub S, IitBT. Dla dokonania eliminacji fatszywych
uogolnien o podmiocie P odwotujemy sie do dalszych obserwacji zarejestrowanych
w zdaniach postaci (1). W zdaniach tych orzekamy o zdarzeniach indywidualnych
h ¢, d i dobieramy je tak. by w kazdym z nich wystepowat termin P, inne zas
terminy badZz wystepowaty, badZz nie wystepowaty. Przypusémy przeto, ze nowe
obserwacje zarejestrowaliSmy w zdaniach

(la) b jest P inie-PiSi?7
(jb) cijest PiRinieSi7

otrzymujemy z nich przestanki postaci (2): jakie$s P jest me-P, jakies P jest me-S
itd; Przestanki te tgcznie z alternatywg wszystkich uogolnien (3) uzyskanych po-
przednio uktadamy w polisylogizm alternatywny:
Kazde/' jest R lub kazde P jest S, lub kazde P jest 7 itd.
jakie$ P jest nie-P
jakie$ P jest nie-S
ktory daje w konkluzji eliminacje dwoch pierwszych cziondw przestanki alterna-
tywnej. Dobierajgc w analogiczny sposob coraz nowe przestanki g, eliminuje sie
kolejno fa’fsdywe uogdlnienia o podmiotach P, S, 7 -
Aby podda¢ eliminacji fatszywe uogolnlenla 0 terminie 7 w orzeczeniu, two-
rzy sie sylogizmy alternatywne, dobierajagc przestanki empiryczne, w ktoérych nie
ma 7, inne za$ terminy badz wystepuja, badz nie wystepuja. Dane sg np. obserwacje

s d jest nie-P, R, nie-S, nie-T
(1d) e jest nie-P, nie-P, S, nie-7

Z tych danych otrzymujemy przestanki: jakie$ R jest nie-T, jakie$ S jest nie-7 itd.
Uogdlnienia, z ktérych skfada sie przestanka alternatywna, uktadamy teraz w takim
porzadku, by na czele znalazty sie zdania o orzeczeniu 7:

Kazde P jest 7 lub kazde R jest 7, lub kazde S jest 7 itd.

jakie$ R jest nie-7
jakie$ S jest nie-7
Sylogizm powyzszy daje w konkluzji eliminacje drugiego i trzeciego czionu prze-
stanki alternatywnej, analogicznie eliminuje sie kolejno fatszywe uogdlnienia o ter-
minach P, R. S w orzeczeniu.
Opisane w powyzszych przyktadach metody rozumowania mozna rozpatrywac
z roznych punktéw widzenia. W stosunku do uogdlnien, ktdére ulegaja eliminaciji,
sg one sprawdzaniem negatywnym, czyli dowodem falszywosci. W stosunku do
cztonéw alternatywy, ktdre nie ulegly eliminacji, rozumowanie nasze jest indukcjg
eliminacyjna, przenosi ono na pozostate cztony alternatywy cate prawdopodobien-
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stwo, jakie przystugiwato alternatywie z poczatku. Wobec eliminacji niektdrych
jej cztondw pozostate zyskujg wiekszy stopien prawdopodobienstwa, niz miaty pier-
wotnie, Indukcja eliminacyjna nie wyzyskuje jednak catkowicie sity uzasadniajgcej
przestanek. Powrdéémy do obserwacji (la) i (Ib), dostarczajg one nie tylko prze-
stanek stuzacych do eliminacji uogolnien fatszywych, lecz takze takich, ktdre po-
twierdzajg uogolnienia nie podlegajace eliminacji. Obserwacje te bowiem podpa-
dajg pod uogdlnienia, dla ktérych majg da¢ uzasadnienie (inaczej jest przy stoso-
waniu metody roznicy, obserwacje (Ic) i (Id) nie zawierajg terminu T, ktory
wystepuje w uzasadnionym uogdlnieniu). Koniunkcja przestanki uzyskanej z obser-
wacji (1) z takimiz przestankami otrzymanymi z obserwacji (la) i (Ib) implikuje
kazdg z tych przestanek a zarazem jest implikowana przez uzasadniane prawo, pod
tore wszystkie te przestanki podpadajgj, jest ona przeto blizszym nastepstwem
owego prawa niz kazda z przestanek z Osobna. Pozwala to na zastosowanie pierw-
szego prawa przyrostu stopni prawdopodobienstwa. Kazda nowa obserwacja, ktora
podpadajagc pod prawo sprawdza je, zwieksza stopien prawdopodobienstwa tego
piawa, niezaleznie od jej roli w indukcji eliminacyjnej. Rozumowanie, jakie tu
zachodzi, jest sprawdzaniem pozytywnym, dzieje sie ono wedtug schematu indukcji
prostej, w ktérej dla danego prawa postaci (3) szuka sie uzasadniajgcych je prze-
stanek postaci (25. 1 ﬂ \Y

lo sprawdzianie pozytywne prowadzi sie dalej po zakoriczonym procesie induk-
cji eliminacyjnej, mnozac obserwacje potwierdzajgce i powiekszajac przez to stopien
prawdopodobienstwa uzasadnianego prawa. Przy tym pierwsze prawo "przyrostu
stopni prawdopodobienstwa — tak samo tu, jak w stosunku do hipotez — sprawia, ze
prawo jest tym lepiej uzasadnione, im wiecej wyjasnia faktow oraz im je wyjasnia
coktadniej. leorctycznym kresem uzasadnienia jest tzw. indukcja zupetna, tj. wy-
czerpanie zakresu przypadkéw wyjasnianych przez prawo — jezeli jest to osiggalne.

IV. SPRAWDZANIE OBSERWACII

Na pytanie, jakie jest uzasadnienie elementarnych zdan jednostkowych o fak-
tach. np. jteraz tutaj deszcz pada , bywa.dawana dwojaka odpowiedz. Po pierwsze
mozna powota¢ sie na wyobrazenie spostrzegawcze: Twierdze, ze deszcz pada, bo
to widze, stysze, czuje skérg. Takie uzasadnienie twierdzenia nosi nazwe uzasadnie-
nia bezposredniego. Nie jest to uzasadnienie w sensie logicznym, natomiast majg
je na mysli epistemologowie, gdy mdwig o doSwiadczeniu jako podstawie poznania.
Jednakze juz w obrebie rozwazan epistemologicznych zarzuca sie takiemu uzasad-
nieniu, ze jest subiektywne, albowiem subiektywnym zjawiskiem psychicznym jest
wyobrazenie spostrzegawcze. Wymaga sie przeto innego jeszcze uzasadnienia dla
twierdzen tego rodzaju, postulujgc, aby byty one sprawdzalne. Sprawdzanie za$
jest odmiang rozumowania uzasadniajagcego, tj. rozumowania, w ktérym dla zdania
sprawdzanego szuka sie uzasadniajgcych je przestanek. Jezeli przeto w metodologii
nauk empirycznych glosi sie twierdzenie, ze zdania jednostkowe o faktach sg osta-
tecznymi przestankami tych nauk, to nie jest ono catkiem poprawne. Zdanie wyma-
gajace sprawdzenia nie jest ostateczng przestanka teorii, do ktdérej nalezy; staje
sic nig z kolei zdanie, ktore postuzyto do sprawdzenia tamtego. Zdanie jednostkowe
o fakcie sprawdza sie przez inne takie zdanie jednostkowe — o tyle wiec jest przy-
toczone przed chwilg twierdzenie prawda. Poniewaz jednak zarazem proces spraw-
dzania w naukach empirycznych z teoretycznego punktu widzenia nigdy nie jest
zamkniety, przeto mozna tez powiedzie¢, ze w naukach tych zadne zdanie jednost-
kowe nie jest przestankg ostateczna. Analiza uzasadniania zdan przez ich spraw-
dzanie jest zagadnieniem logiki, nic teorii poznania. Analize¢ tego rodzaju w odnie-
sieniu do sprawdzania zdann obserwacyjnych ma na celu niniejsze rozwazanie.
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Zdania jednostkowe o faktach sg inaczej formutowane w naukach historycz-
nych, inaczej za$ w naukach przyrodniczych. Rozrdzniamy przeto historyczne zdania
o faktach i przyrodnicze zdania o faktach. Historycznym zdaniem o fakcie jest
znane nam juz zdanie postaci

(1) ojest PiRIiSIT

a jest nazwg zdarzenia lub przedmiotu indywidualnego, P, R, S, 'l sg terminami,
przez ktére opisujemy owo zdarzenie indywidualne — np. ,posiedzenie Senatu
Rzymskiego dnia 15 marca r. 44 a. Chr. miato przebieg nastepujacy...”. Fakt zare-
jestrowany w tego rodzaju zdaniu z.chwilg, gdy przeminatl, staje sie niedostepny
dla obserwacji i zdanie stwierdzajgce ten fakt przechodzi do kategorii zdan o zda-
rzeniach lub przedmiotach niedostepnych dla obserwacji. Takie zdania sg hipote-
zami historycznymi. Mozna je sprawdzi¢ nie przez konfrontacje z nowg obserwacjq
tego samego zdarzenia, lecz jedynie w spos6b posredni przez odwotanie sie do
obserwacji innych faktéw, ktora dostarcza przestanek implikowanych przez spraw-
dzana hipoteze (jak to zostato wytozone w rozdziale o sprawdzaniu hipotezy). Punk-
tem wyjscia sprawdzania w praktyce nauk historycznych jest najczesciej zapiska
historyczna jako ,zrédto”; odczytania takich zapisek sg faktami, konfrontowanymi
z hipoteza. Stwierdzenie na podstawie odczytania, iz zrodto opisuje takie a takie
zdarzenie, moze by¢ wyjasnione badz tym, ze kronikarz to zdarzenie zaobserwowat
i wiernie przedstawit, badz tym, ze je zmyslit lub znieksztatcit z pewnych powo-
déw. Jedna lub druga,hipoteza tym lepiej wyjasnia tres¢ zapiski, im doktadniej
da sie przeprowadzi¢ w szczego6tach, tj. im doktadniej godzi sie z poszczegélnymi
sktadnikami tresci zapiski. Jedna lub druga hipoteza wiecej za$ wyjasnia, jezeli
da sie zastosowa¢ do roznych zapisek odnoszacych sie bezposrednio lub posrednio
do danego faktu, zgodnie lub niezgodnie przedstawionego w réznych $wiadectwach
wspdtczesnych i pozniejszych. Sprawdzanie historycznych zdan o faktach nie jest
zatem jaka$ odrebng forma sprawdzania, lecz sprowadza sie¢ do przypadku spraw-
dzania hipotezy' omoéwionego poprzednio.

W naukach przyrodniczych sprawdzanie wychodzi nie od obserwacji, ktéra by
dostarczata przestanek implikowanych przez sprawdzane zdanie, jak byto przy
sprawdzaniu zdania historycznego o fakcie, lecz od obserwacji faktow tego samego
rodzaju, co fakt, o ktérym mowa w sprawdzanym zdaniu. Dlatego tez przyrodnicze
zdan.ie p fakcie opisuje fakt inaczej niz zdanie historyczne (1) — czyni to miano-
wicie w ten sposob, iz okres$la indywiduuma, o ktorym orzeka (1) w sposob ogolny
przez pewien zespdt jego wiasnosci, np. P. Zdanie (1) zastepujemy przez dajace sie
zen wywnioskowaé (wedtug sylogizmu Darapti) zdanie,

(1) jakie$ (pierwsze) P jest Ri S i 7

i uznamy je za sprawdzone, jezeli okaze sig, ze rowniez jakie$ drugie, trzecie itd. —
a wiec kazde — P jest RiSi T. Sprawdzamy przeto obserwacje (1) tak, jak sie
sprawdza zdanie ogélne

(2) kazde P jest ? i S i7

w ktdrym P (jak czesto mowi sie) jest warunkiem wystarczajgcym dla R, S i 7.
Przypus¢my dla przyktadu, ze obserwacjg, ktéra ma by¢ sprawdzona, jest ekspery-
mentalne stwierdzenie zjawiska ugiecia promienia $wietlnego przy przejsciu przez
szczeline ekranu; w okresleniu P podaje sie eksperymentalne warunki wywotania
tego zjawiska, a wiec opis aparatury uzytej dla jego otrzymania i wyliczenie czyn-
nosci, jakie nalezy wykona¢ — R, S, T przedstawiajg wyniki eksperymentu.
Zdanie (2) sprawdza sie jak prawa naukowe przez indukcje prosta. Podda-
jemy obserwacji jaki$ nowy fakt nalezacy do tegoz zbioru przedmiotdéw P i przyj-
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mujemy, ze pierwotna obserwacja zostaje potwierdzona, jezeli zaobserwujemy przy
tym n, o i 7, me zostaje natomiast potwierdzona w przeciwnym wypadku. Przy-
pusémy, ze zachodzi pierwsza ewentualno$¢, nowa obserwacja

bjest PiRi5i T
daje przestanke
n jakie$ (drugie) P jest RiSi 7

WraZ zelzdaniem (2) w schemat indukcji prostej. Mnozenie prze-
stanek tego typu powiegksza stopien” prawdopodobienstwa zdania (2) i udziela ta-
lego samego stopnia prawdopodobienstwa pierwotnej obserwacji (1). Gdy nato-
miast nowa obserwacja da wynik negatywny, prawo (2) zostaje obalone i jedno-
faktnOLekazUle S'!i “ i mterpretr a’ W jakg U lismy obserwacjeI (1), zaliczajgc
Nit °bseT °Wany do zblOru Przedmiotow P, nie jest przydatna dla sprawdzenia.

jednak fatszywosci zdania historycznego (1), w ktdrym fakt ten
zostat stwierdzony. Trzeba jedynie skorygowac pierwotng interpretacje zaciesniajac
teraTn zbl°rU do ktoreS® wiliczyliSmy fakt obserwowany. Przyjmiemy przeto

) kazde PiRjest Si T

Lan?aWy)anie P° St<ipuje dokladnie tak- jak poprzednio sprawdzanie

Zdanie (2) jest implikowane przez (2) (albowiem, jezeli kazde P jest Ri Si T
to - poniewaz kazde P i R jest P - kazde P iR jest Ri5 i 7; a poniewaz kazde'
1 7-t0 - wobec ‘ego ze kazde P iR jest R i Si 7 — kazde P
jest o ilj przypusémy, ze nastepna obserwacja sprawdza (20, to wobec dru-
glego prawa przyrostu stopni prawdopodobienstwa (IV) stopienn prawdopodobien-
wa (2 ) ze wzgledu na wynik nowej obserwacji typu (1) jest wiekszy, niz byiby
stopien prawdopodobieristwa (2) ze wzgledu na ten wynik; taki sam stopienn praw-
dopobienstwa przypisaé wolno wynikowi obserwacji pierwotnej. Zastgpienie przeto
zdania (2) przez bardziej szczegotowe, a wiec doktadniej ujmujace przedmiot pier-
wotnej obserwacji zdanie (2') powoduje, ze kazdy nastepny przypadek pozytyw-
nego sprawdzenia powieksza bardziej stopien prawdopodobienstwa obserwacji
pierwotnej n.z przy pozostawieniu (2). Przenoszac coraz wiecej elementéw obser-
wowanego indywiduum a do dziedziny okre$lajacych je warunkdéw, coraz mniej
pozostawiamy w mm elementoéw nieokreslonych, tj. elementdw, ktére przy spraw-
dzaniu mogg wypas¢ tak lub inaczej. W praktyce badawczej dzieje sie to przez
coraz doktadniejsze poznanie badanych indywidudw i wylgczanie tzw. okolicznosci
przeszkadzajagcych. Z drugiej jednak strony ekonomia badania wymaga, by nie
obcigzac opisu badanego przedmiotu lub zjawiska elementami obojetnymi w bada-
niu, ktore moga by¢ pominiete. Wskazowek, jak postgpi¢, by uczyni¢ zado$¢ wy-
maganiom doktadnosci i ekonomii, dostarczajg préby i nabyte doswiadczenie.
Whynik naszej dyskusji formutujemy w zdaniu, ktére niech nazywa sie¢ pra-
widtem sprawdzania obserwacji: Im dokladniej jest okreslony
przedmiot badania, tym bardziej zwieksza sie w kazdym przypadku sprawdzenia
prawdopodobienstwo zdania obserwacyjnego o tym przedmiocie, skad zarazem
wniosek, ze tym bardziej prawdopodobne staje sie, iz ponowna obserwacja po-
twierdzi obserwacje pierwotng. Konkluzja ta jest oparta wylgcznie na analizie
ogicznej rozumowania prawdopodobienstwowego, przy czym w szczeg6lnosci po-
wotalismy sie na drugie prawo przyrostu stopni prawdopodobienstwa. Nie wymaga
ono zatozenia zasady determinizmu przyczynowego ani zasady jednostajnosci przy-
ro y, ktdre przez dawniejszych badaczy byly uwazane za niezbedne zatozenia w te-
go rodzaju rozumowaniach.
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Rozumowanie, ktére omawiamy jako sprawdzanie obserwacji, jest odmiang ro-
zumowania przez analogie, o jakim moéwig podreczniki logiki tradycyjnej. Rozu-
mowanie przez analogie jest bowiem rozumowaniem, w ktéorym — wychodzac Od
stwierdzenia o jakim$ poszczegdlnym przypadku pewnego rodzaju P, ze jest «. jako
od przestanki - konkludujemy, ze réwniez pewien inny przypadek tegc»«* JJ
P jest R. Oba przypadki podpadajg pod prawo ogolne ,kazde P jest R, kt e
implikuje zaréwno przestanke rozumowania, jak jego konkluzje. Prawo to okresla
analogie miedzy przedmiotami P- im ono jest mniej ogolne, tym scislejsza ana-
logia Nasze prawidto sprawdzania obserwacji ma swo¢j odpowiednik dla rozum -
wania przez analogie w regule, ktéra gtosi, ze im doktadniej drugi pn7P»kk jest
podobny do pierwszego w znanych nam jego wiasnosciach (tzn. im Scislejsza jest
analogia miedzy nimi i zarazem im bogatsza jest tresc P), tym prawdopodobniej-
sze jest przypuszczenie, ze nie rozni sie on od pierwszego w pozostatych wiasno-
Sciach R; jezeli stwierdziliSmy, ze dwa podobnie wygladajgce jabtka zosta
rwane z tej samej jabtoni, to mamy wieksze prawdopodobienstwo dla wniosku ze
bedg tak samo smakowaty, niz bytoby prawdopodobienstwo dla takiegoz wniosku,
opartego tylko na “rawdopodobienstwie ich wygladu.

Zwykle jednak uwaza sie rozumowanie przez analogie za rozumowanie heury-
styczne, tzn. stosuje sie je w ten sposob, iz przyjmuje sie pierwotng obserwacje za
punkt wyjscia dla przewidywania analogicznego wyniku obserwacji w nowym Pr y-
padku. Tak np. rozumujac przez analogie w heurystycznym jej ““owam u prze-
widujemy ze lekarstwo, ktére bylo skuteczne w pewnym przypadku (a) choroby,
okaze sie skuteczne w innym przypadku (b) dostatecznie podobnym Przy stésowa-
I “ aomla, tozumnwaja plez analogi, jato metody »
skutecznosci lekarstwa w przypadku (b) stuzy jako przestanka sprawdzajgca twier
dzenie, ze byto ono skuteczne w przypadku (a).

Sprawdzajac zdanie obserwacyjne wskazanym wyzej sposobem, n'e * n*IcS
prawdziwosci wykaza¢ przez wyczerpanie wszystkich mozliwych przypadkéw sp.a '
dzania (co zachodzi przy sprawdzaniu prawa w przypadku
zaden zespdt przestanek sprawdzajagcych me jest réwnowazny zdaniu sprawdza
nemu- lecz nie mozna tez wykaza¢ falszywo$oi zdania obserwacyjnego, gdyz nie, da
sie wykluczy¢ przvpusze?enie, ze obserwacja nie sprawdza sie "'skutek pominiecia
jakiego$ istotnego czynnika w okresleniu badanego przedmiotu. Ma to swojgdo-
niostos¢ gdyz w dyskusji dotyczacej tzw. zdann metafizycznych starano sie je okre-
§li¢ jako zdania posiadajgce te wihasno$¢ charakterystyczng. Wiasnosc te posiadaja,
jak widzimy, taki zwykle zdania ,b,,acyjne. dzielagc je z
egzystencjalnymi. Twierdzenie Hunie a o niepewnosci zdan obserwacyjnych nalc y
zatem rozciggna¢ takze na ich negacje.

u?:i. i wfe..
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"TWIERDZENIA OGOLNE W TEORII NAUKOWE]

S Hume ro?tozni} sady o stosunkach miedzy ideami i sady o faktach: pierwsze

] jeldnfk.Za Przedmi«t nie fakty, lecz idee, drugie dotycza wpraw-
dzie faktow, lecz brak im pewnosci. Potepi Kartt nadat temu rozréznieniu posta¢
pi zeciwstawiema analitycznych sadéw aprioryczn/éh i sagdéw empirycznych, a za-
lagzem syntetycznych. Rozroznienie to utrzymuje sief we wspotezesnej metodologii
jako rozrozmenie dwdch rodzajow twierdzen ogdlnych. Twierdzenia og6lne anali-
tyczne i aprioryczne, jak np. twierdzenia geometrii, dotycza przedmiotéw abstrak-
JJAYC ' a.S°*owanie ich bez zastrzezen w Swiecie empirycznym nie jest dopusz-
czalne lub wedtug innego ujecia, dotyczg znaczen terminéw w jezyku, do kto-
rego falezg, nie za$ desygnatéw tych termindw. Zo to cieszg sie one pewnoscia,
gdyz ich prawdziwo$¢ w obrebie wiasciwej teorii nie wymaga sprawdzenia empi-
lycznego. Iwierdzema empiryczne i zarazem syntetyczne, tworzace rodzaj drugi,
w szczegblnosci prawa przyrodnicze, odnoszg sie do S$wiata empirycznego, lecz
prawdziwos$¢ ich nie daje sie dowies¢ niewatpliwie; nie jest wykluczone," ze nie-
ktére z nich, jakkolwiek sg uznane w nauce, moga okazac sie¢ fatszywe.

Tak okreslone rozrdznienie jest wihasciwe dopiero czasom nowszym. Descartes,
idac za wzorem Arystotelesa, wierzyl, ze Swiat empiryczny, jest poddany apriorycz-
nym twierdzeniom matematyki, a. Kant opatf s\Wg kopernikanska koncepcje $wiata
doswiadczenia na zatozeniu, ze obowigzujgtw nim owe twierdzenia. W kregu my-
sowym, o torego halezeli jeszcze obaj ci mysliciele, aprioryczne twierdzenia
matematyk, byly zarazem prawami przyrody. Te samg mys$l w przeciwnym ujeciu
gtosit John Stuart Mili. ktéry rozwijajagc konsekwentnie pomysty Humea wyka-
zywat ze twierdzenia ogdélne'o faktach nie mogg by¢ uzasadnione a priori; a ze
akze twierdzenia matematyczne uwazat za twierdzenia o faktach, przeto odmawiat
im charakteru twierdzen analitycznych i apriorycznych.

Przedmiotem niniejszych rozwazan sg zdania ogolne drugiego rodzaiu. ti. nie-
anatityczne i empiryczne. Empirycznymi sg one w dwojakim sensie, bo majg /a
przedmiot $wiat doswiadczenia, nie za$ abstrakcyjne znaczenia terminéw i sg uza-
sadnione empirycznie, nie za$ « priori. Sg one dla teorii nauki kiopotliwe orzez to.
/e nie posiadaja pewnosci jaka przystuguje twierdzeniom apriorycznym, gdyz nie
mozna twierdzen takich udowodni¢. Uznanie za$ w nauce twierdzenia, ktére moze
okazac sie fatszywe, jest niezgodne z zasadg, ze w sktad nauki wchodzg tylko zdania
prawdziwe Ztamanie tej zasady grozi niebezpieczenstwem zatarcia réznicy miedzy
prawdg a falszem a przez to otwarcia bramy dla wszelkiej dowolnosci. Powstaty
przeto teorie metodologiczne, majace na celu wyznaczenie roli owych watpliwych
empirycznych twierdzen ogdlnych w nauce. Stajg one na og6t na stanowisku" ze
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watpi.wc empiryczne twierdzenia og6lne me sg twierdzeniami naukowymi we wia-
sciwym tego stowa znaczeniu lub - innymi stowy - nie nalezg do teorii naukowej

pisuilT h~T - pOWStaty/ Jedne « jwspomnianych teorii metodologicznych przy-
pisuja im funkcje pomochicza narzedn praktyki “badawczej, drugie interpretujg je

{Wiiﬁr&Wteyr,i'iZe%lﬂ}gzwpzema metodologicznego, innego rzedu w stosunku do

rvrzrn® ™ Py pierwszei "a,eza zapatrywania, wedtug ktérych owe watpliwe empi-
yczne twierdzenia ogolne sg narzedziami ekonomii myslenia, umozliwiajagcymi

. L dzjt'\e f UPy 1 . ~ufovin.ie nieprzebrane\ rano-
° zdan o faktach, Jalqch dos@?cza naukowa obserwacja. SZI I nim badacz
moze opanowa¢ teren badania i przewidzie¢ nowe fakty, analogiczne do dawniej

obserwowanych. ,Prawda ogélna - pisze juz Mili - jest tylko zbiorem prawd
Sion ~MrtlT tyij° fbl° rOMym wyrazeniem. za pomoca ktérego nieokre-
z orzeczona f i Widualnyth zostaie za jednym zachodem stwierdzona lub
j\évd%n s!’:ﬁ zamYastV\r/nIeOs?(osr?cozSgrtl’ej ?(r:%ygg zapamietania i do wypowiedzenia tylko

Innym ujeciem podobnej mysli jest zapatrywanie, ze twierdzenia ogolne, o kto-
r>ch mowa, sg hipotezami roboczymi, czyli narzedziami heurystycznymi ktére majg
Sv~netn ClddaCZa do twierdzen- i mogg by¢ po_spetnieniu_zadania heu-

yczneOo odrzucone Tak np. teza paralehzmu psychofizycznego jako hipoteza
lobocza w obrebie psychologu ma petni¢ funkcje naprowadzenia badacza na pewne

wej3zbedna * r° 2WigZania' a po spe,nieniu tej funkcji staje sie w teorii nauko-

Druga grupa zapatrywan przesuwa empiryczne twierdzenia ogolne z teorii
naukowej, w obrebie ktdrej powstaty, poza jej obreb, w dziedzine ktéra nazywa
. . CA .
Plrz%dr*ﬁio[[ ﬁmgvv’-i%%n%vycinek badaneﬁn ‘raztegzg/?/v?s{oléci —Gd%ettaet%rol?ia nr%%mwﬁie nthy%%
wycinku, lecz o samej teorii i jej sktadnikach. W tym wilasnie sensie powinno sie -
wedtug owych zapatrywan — interpretowa¢ owe empiryczne twierdzenia 0°6lne
Jaki sens mozna przypisa¢ pewnym odmianom konwencjonalizmu. gdzie uwaza sic
prawa nauk empirycznych za analityczne konsekwencje nominalnych definicji,
a wiec za twierdzenia dotyczace znaczen termindw, ktérymi te nauki operuja, a nic
za twierdzenia o badanej przez nie rzeczywistosci.

Do tej samej grupy nalezy poglad gloszacy, ze pidWit nauk przyrodniczych nie
p rninny byc brane dostownie jako wypowiedzi o przedmiotach badanych przez
nauke, lecz jako dyrektywy dla przewidywania i uznawania wynikow przysztych
38 Brra\\;vvgz]iwy% IIub fatszywyc t@\ﬁg%\é%“,\{)e par%v]:/&}ﬁ)%\ygﬁy(:lﬁcznéquﬁI%op s%gvvsgczﬁl
1| i?. "rozwazan,ie zarzutow [..] skierowanych przeciw tym wszystkim teoriom
J-J skfonito niektorych filozofow do przekonania, ze zdania, w ktérych rzekomo
formutujemy prawa przyrody, nie sa wcale twierdzeniami, lecz przepisami lub dy-
rektywami postepowania, ktorymi Kierujemy sie w przewidywaniu poszczeg6lnych
przypadkéw. MyS te wysunat pierwszy F. P. Ramsey (Foundation* of Mathematics,

f injizostata ona przyjeta przez szereg pozytywistéw, ktorzy uznali jg za
jedyny poglad zgodny z ,ch kryterium sensu. Tak pisze Schlick: «Prawa przyrodni-
cze me majg charakteru twierdzen, ktore sg prawdziwe lub falszywe, lecz raczej
stanowig one przepisy dla formutowania takich twierdzeh {...] Prawa przyrodnicze
me sg ogdélnymi implikacjami, poniewaz nie mozna ich sprawdzi¢ dla wszelki-h
przypadkéw; sg one raczej dyrektywami, prawidtami postepowania dla badacza
przy torowaniu sobie drogi w realnym Swiecie, przy antycypowaniu pewnych zda-
rzen [..] Stosunki miedzy Swiatem realnym i nami sg czesto formutowane w zda-
niach, ktére majg forme gramatyczng twierdzen, ktérych sens istotny jednak nolega



na tym, ze sag one dyrektywami dia mozliwego dziatania» (Die Kausalitat in der
gegenwartigen Physik, Die Naturwissenschaften, 1931)” >

Wszystkie przytoczone zapatrywania rozwigzujg problem watpliwych ogélnych
“ w f f * = **> _ ze odmawiajg ].. T tlii ,aSlow.T
tzveh h.- Hi'r" P"WAUy; 1b,dz Prz\VP*lja im. role pomoenicag narzedzi badaw-
czych, badZ przenosza je” do metateorii. Niezaleznie przeio od Ihnych® jeszcze za-
rzulow, jakre m,i,a by kazdemu z .ich po,i,wie. jniV tym, Jj

przyrodnicze, tj. .takie wiasnie ogdlne

a nimewne“? i v re"1 Z faktem’ ze P ™ tak %
azdej teorii naukowej

niepewne zdania empiryczne, tworzg istotny skladnik

imp°iikacvny J A “*“ P°WigZane Ze zdailiami ° faktach logicznymi stosunkami

. Pra?ne w rozwazaniach zwrécié uwage na okoliczno$é, ze mozliwy jest
J szcze mny sposob ujecia roli omawianych zdan, oparty na pewnvch elementar-
ych wymkach, jakich dostarcza analiza budowy teorii naukowych. Mianowicie
w kazdym systemie twierdzen, powigzanych ze soba stosunkami logicznymi wy-
stepuja dwa typy zdan: samodzielne i niesamodzielne. Samodzielne jest zdanie

- ““ ane za Prawdziwe w danej teorii. Takie zdania sg albo
proste albo ztozone. Zdaniami prostymi sg zdania elementarne o faktach danych
w obserwacji takie zdania wystepujg w teoriach przyrodniczych samodzielnie
> majg tam role zatozen teorii. Obok nich pojawiajg sie jako samodzielne zdania
ztozone imphkacyjne, alternatywne, koniunkcyjne. Poddajac asercji takie zdanie,
np. z anie postaci ,jezeli p to q , ,,p lub g itp., nie stwierdzamy tym samym praw-
dziwosci jego argumentéw p, g, ktére moga by¢ prawdziwe lub fatszywe przy praw-
dziwosci zdania ztozonego, jezeli tylko spetnione sa warunki tejze. Tak np. stwier-
dzajac ,/> lub g nie stwierdzam ani p, ani q oddzielnie, byle tylko j]edno z obu
tych zdan byto prawdziwe.

Trudnosci o ktorych wyzej byta mowa, znikajg, jezeli przyja¢, ze empiryczne
prawa przyrodnicze wystepujg w teoriach naukowych jako ich skiadniki niesamo-
dzielne, mianowicie jedynie jako poprzedniki zdann implikacyjnych, ktérych na-
stepnikami sg zdania o faktach, wyjasniane przez odno$ne prawa. Tym, co stwier-
dza sie w teoriach naukowych, sg jedynie owe zwiazki imphkacyjne, ktérych praw-
dziwos¢ jest gwarantowana przez prawdziwos$¢ ich nastepnikoéw; implikacja bowiem
0 prawdziwym nastepniku w zadnym przypadku nie jest falszywa. Zadne prawo
empiryczne nie ma wstepu do teorii naukowej inaczej, jak tylko w zwigzku ze zda-
niami o faktach, ktore wyjasnia, to znaczy tylko jako poprzednik zwigzku implika-
cyjnego. Nie wyrazamy sie przeto doktadnie moéwigc, ze teorie nauk empirycznych
sktadajg sie ze zdan o faktach oraz wyjasniajacych je praw. Nalezy raczej mowic,
ze skladaja sie one ze zdan o faktach oraz zdan implikacyjnych, a w poprzednikach
owych zdan implikacyjnych wystepujg prawa. Wypowiadajagc twierdzenie ogélne
w naukach empirycznych samodzielnie, jak np. prawo ruchu wahadtowego: ,Okres
wahadta jest wprost proporcjonalny do drugiego pierwiastka jego dtugosci”, win-
nismy je traktowaé jako skrot, zamiast okresu warunkowego, ktorego nastepnik
jest zdaniem o faktach: ,Jezeli okres wahadta jest wprost proporcjonalny itd to
dane w obserwacji wahadta zachowujg sie tak a tak”.

Potrzebne jest jednak pewne zastrzezenie. Przy podanym wyzej ujeciu roli
praw empirycznych prawdziwo$¢ ich staje sie obojetna dla prawdziwosci teorii,
poniewaz takze kazde zdanie imphkacyjne o fatszywym poprzedniku jest prawdzi-

1 W. Kneale, Probability and Induction Oxford Clarendon Press, 1949, s. 75__ 76:
takze I. Dgmbska, O prawach w nauce, Lwow 1933, s. 24 i n



we. W postepowaniu za$ naukowym odrzucamy prawa falszywe, a nie mogac ich
udowodni¢ dazymy przynajmniej do tego, by staty sie one jak najbardziej prawdo-
podobne. Nalezy przeto wprowadzi¢ dodatkowo postulat ograniczajacy dowolno$¢
w stawianiu praw empirycznych. Jest to juz nie postulat prawdziwosci, lecz postulat
przydatnos$ci lub celowosci praw dla wyjasniania. Sg one przydatne do wy-
jasniania, jak dtugo wérdd ich konsekwencji nie ma zdan fatszywych. Zdania fat-
szywe sg nieprzydatne do wyjasniania, poniewaz ze zdania falszywego wszystko
wynika, zaréwno falsz jak i prawda. Nie daja one odpowiedzi na pytanie ,dlaczego
jest tak, a nie inaczej”, ktore stawiamy, zadajagc wyjasnienia, poniewaz mozna
z nich wywnioskowa¢ zaréwno, ze jest tak, jak i ze jest inaczej: z prawa ,kazde
S jest P" wynika, ze pewne S jest P, ale skoro prawo jest fatszywe, to moze by¢
réwniez, ze pewne S nie jest P. Aby uczyni¢ zado$¢ postulatowi przydatnosci, pod-
daje sie prawa sprawdzaniu przez ich konsekwencje. Konsekwencja fatszywa jest
dowodem falszywosci racji. Natomiast kazde sprawdzenie pozytywne zwieksza
prawdopodobienstwo, ze nastepne przypadki dadzg réwniez wynik pozytywny, za-
razem za$ zmniejsza prawdopodobienstwo przeciwne, ze ws$rdéd nieznanych kon-
sekwencji danej racji ktoras okaze sie falszywa.

Nasuwa sie pytanie, jakie sg konsekwencje rozréznionych w poprzednim wy-
wodzie stanowisk, o ile chodzi o istnienie przedmiotow odpowiadajgcych twierdze-
niom ogolnym. Jezeli przyja¢, ze prawdziwosci twierdzenia odpowiada istnienie
jego przedmiotu, to zatozenie, wedtug ktérego aprioryczne twierdzenia matematyki
sg zarazem prawami przyrody, prowadzi do pogladu, ktéry mozna scharakteryzo-
wac jako realizm platoniski. Zatozenie to bowiem uznaje prawdziwo$¢ twierdzen
ogblnych, niezalezng od prawdziwosci twierdzenn empirycznych o faktach, a wiec
uznaje takze istnienie przedmiotow owych twierdzen ogoélnych niezaleznie od istnie-
nia owych empirycznych faktéw. Przeciwnie za$, stanowisko odmawiajace uogdl-
nieniom nauk empirycznych charakteru twierdzenn naukowych i wyznaczajgce im
jedynie role narzedzi pomocniczych w budowie teorii, jest stanowiskiem nomina-
listycznym, gdyz uznajac jedynie twierdzenia o faktach, przypisuje istnienie jedy-
nie bytom jednostkowym.

Trzecie stanowisko jest rézne od obu poprzednich. Uznaje ono bowiem obok
jednostkowych zdan obserwacyjnych zdania implikacyjne, w ktorych jednostkowe
zdania obserwacyjne sa nastepnikami dla zdan ogélnych. Tym. co stwierdza sie
w zdaniach implikacyjnych ,jezeli p to ¢”, jest stosunek miedzy p i g, miano-
wicie to, ze nie moze by¢ p i nie-7 zarazem. Przyjmujac, ze jezeli kazde S jest P,
to niektore S sg P, stwierdzamy, ze w indywidualnych przedmiotach S, ktére sg P,
realizuje sie zwigzek ogdlny ,kazde S jest P” jako w swych poszczegdlnych przy-
padkach. Taka interpretacja odpowiada arystotelesowskiemu realizmowi wedtug
iormy universalia in rebus i nic w tym dziwnego, gdyz koncepcja, wedtug ktorej
teorie szukajg wyjasnienia dla zdann o faktach w twierdzeniach ogélnych, jest ary-
stotelesowskyg koncepcjag metodologiczna.

Tego rodzaju interpretacja zdan ogélnych w teoriach empirycznych odpowiada
réwniez, jak sadzi¢ mozna, wspotczesnym zapatrywaniom fizykow. Fizyka galileu-
szowsko-newtonowska operowata pojeciem materii przestrzennej jako masy bez-
wiadnej, wyposazonej w sity grawitacyjne. Taka materia byla pod wzgledem po-
znawczym przedmiotem transcendentnym, ukrytym poza wrazeniami zmystowymi,
byla bowiem wytworem abstrakcji, a nie przedmiotem spostrzezenia: ani masy, ani
sity nie sg dostepne obserwacji, lecz tylko ich zmystowe objawy lub skutki. W mia-
re coraz dalej posuwajacych sie uogoélnien fizyki materia tracita swoje wiasnosci,
niezmienng mase, wiasnosci dynamiczne, nawet okre$lonos¢ w przestrzeni. Rowna-
nia, w ktérych fizyka wypowiadata swoje prawa ogélne i ktére mialy za odpo-
wiednik realny w tradycyjnej interpretacji owa galileuszowskag i newtonowska
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materie, tracity z nig kontakt; miaty one stwierdza¢ istnienie czego$, co stawato
sie coraz mniej okreSlone i wreszcie materialistyczna interpretacja praw fizyki
zmienita sie w interpretacje idealistyczng, wedtug ktérej juz nie istnienie materii
stwierdzajg one, lecz istnienie pewnych bytoéw abstrakcyjnych, falowan pojetych
jbako jaka$ zmienno$¢ wielkosci okreslonych matematycznie i ich prawdopodo-
ienstw.

Jedno i drugie rozumienie fizykalnych praw ogdlnych jest stanowiskiem pla-
toniskim unwersalia ante rem. Temu rozumieniu przeciwstawia sie inne, wedtug
ktérego jedynym przedmiotem twierdzen fizyki jest rzeczywistos¢ empiryczna, tak
ze prawa fizykalne majg za przedmiot nie abstrakcyjng materie i energie, lecz
konkretne darte obserwacji: wychylenia iglty galwanometru, jarzenie sie rurki préz-
niowej lub btyski w komorze Wilsona oraz bezposrednio z nimi zwigzane przed-
mioty, ktérych istnienie przyjmuje sie hipotetycznie — i tylko w nich wszystkich
nalezy doszukiwac sie wiasnosci, ktorych dotycza og6lne prawa. Zdania ogolne
stwierdzajg tylko to, co istnieje w zjawiskach, mianowicie elementy wspoélne zja-
wisk w dziedzinach objetych teoria.
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O PEWNOSCI W NAUKACH EMPIRYCZNYCH

Eigentliche Wissenschaft "kann nur diejenige genannt werden, deren Ge-
wissheit apodictisch ist” (naukg we wilasciwym znaczeniu moze=J y¢
taka ktorej pewnos$¢ jest apodyktyczna) - czy to twierdzenie Kanta {MeUtpn.
Anfangsgriinde der Naturwiss., 1786, Vorrede, S. V.) jest stuszne, jeze i spojrzy
na nieVdzisiejszego stanowiska? Juz pil wieka przedtan Hu»« .tw.erda,! * s,dy
o faktach nie sa pewne, te za$ sady, ktdre sg pewne, dotyczg nie faktéw lecz
sunkdw miedzy ideami. Kant natomiast szedt torem Platona i Descartesa - jak
Descartes mniemat, ze aprioryczne twierdzenia matematyki sg zarazem prawami
przyrody i dla obrony tego stanowiska stworzyt swa kopermkanska koncepcje swta
Aiadczenia. Rozwoj nauk obrat droge wskazang P - H u jn e a ~ A
towi. Okazato sie. ze aprioryczne twierdzenia me dajg si¢ stosow alJotow czy
w $Swiecie empirycznym, bo dotyczg znaczen terminow, me zas przedmiotow czy
faktoéw; prawa za$ i hipotezy przyrodnicze nie majg pewnosci . moga byc przez
doswiadczenie obalone.

Rola owych niepewnych elementéw nauki sprawia metodologom rozliczne trud-
nosci Na o0-6t przypisuje sie im role w teoriach naukowych pomocnicza. Mow. sig
0 nich ze sa narzedziem porzadkowania i rejestrowania zdan obserwacyjnych albo
tez ze pojmowacé je nalezy jako dyrektywy dla przewidywania nieznanych faktow.
Takie ich pojmowanie nie liczy sie¢ jednak z tym, ze sg one istotnymi skladn‘ka™
teorii naukowych, powigzanymi przez zwiazki logiczne w jedng catosc z innymi
elementami tych teorii. . ..

Aby okresli¢ stanowisko owych niepewnych elementéw w obrebie teorii, nalezy
wzig¢ ood uwage, w jaki sposdb wprowadza sie je do teorii, tzn. w jaki sposobsg
uzasadnione. Stuzg do tego metody rozumowania prawdopodobienstwoweg . 'y
powa metoda tego rodzaju jest sprawdzanie praw naukowych i hipotez przez zdania
obserwacyjne, ktére bedziemy nazywali przestankami sprawdzania. Metoda tak‘”
snrawdzania pozwala poréwnywaé stopnie prawdopodobienstwa sprawdzanego
twierdzenia ze wz-ledu na rdzne przestanki sprawdzania, albo tez stopnie prawdo-
podobienstwa réznych twierdzen ze wzgledu na te same przest 0) Vktorych
dzania pozwalaja wybra¢ sposrod réznych mozliwych praw lub hiPotez ‘e’ kto y
stopienn prawdopodobienistwa ze wzgledu na dane przestanki sprawdzania jest n J
wiekszy Nie ma wérdd metod sprawdzania takiej, ktéra by pozwolita ustali¢ praw-
r Podoybienstwo pewnego zdania bezwglednie, tzn. bez odniesienia go do okrez-
nych przestanek, albowiem implikacja prawdopodobienstwa ,jezeli p, t P
podobnie g w stopniu u' tym rozni sie od implikacji materialnej .jezeli p, o q ,
ze ni- zezwala na zastosowanie dyrektywy odrywania i na stwierdzenie, ze d jes
w jakim$ stopniu prawdopodobne, jak to sie czym w zwyklym wnioskowaniu pr
modus ponens. W rozumowaniu prawdopodobienistwowym stosuje sie dyrek ywe
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rvwania iedynie miedzy poszczeg6lnymi zwigzkami prawdopodobienstwa, ktore sg
powigzane implikacjg materialng miedzy soba; przypus¢my ze zw.gzek praw”opo-
Ut jlezeii * .oprawdopodobnie, - - g » -
to prawdopodobnie </i w stopniu U (b) jez w1 "
prawo podobnie jak w kazdym wnioskowaniu, stwierdzié réwniez (b)
P Przestankami sprawdzania dla praw i hlpotez w haukach empirycznych sg uda-
nia obserwacyjne. R)ne réwniez wymagajg sprawdzania, w Kktérym przestanka
Tinne zdania obserwacyjne. Jezeli w jakim$ przypadku zdanie obserwacyjne uzy-
te iako przestanka sprawdzania, okaze sie fatszywe, to stopien prawdopodobien—
stwiT zdania sprawdzanego ze wzgledu na te przestanko sta,« « A

Teorie nauk empirycznych sg zbudowane z praw naukowych hiPotez 1 f
obserwacyjnych (inne jeszcze sktadniki teorii mozemy w tych rozwazan:iaieh po
nairSS ami teori sg nie poszczegblne prawa, hipotezy lub zdan.a obse wa-
cyfne lecTuSy zdan powigzanych ze sobg w implikacje prawdopodobienstwo-
wW iolonef zdwni. sprawdzanego 1 przestanek sprawdzajAm .w” ja P ;
wiedziano wyzej metody rozumowania prawdopodobienstwowego pozwala,g jeay
ST ZS S L I. zwigzkéw (Implikacji) prawdopodobienstwowych, meza. po-
szczegblnych zdan prawdopodobnych. Wyrazony to

samodzielne i niesamodzielne zdania w obrebie teorii. Zdaniami samodziei y 4

E H

M T 5 MirMio/odobienstw a
Prawa i hipotezy sg tak dobierane do zdan obserwacyjnych, aby je wyjasn y
1 aby pozwalaty przewldywad

p™sTa'nkaVrawdzania p oraz prawem lob hij” '" “0", ,p" Eel*Tstopniu

*e Ill(
|mp§k§qgnater|alnych ktoreSm!: O \,\p»«_ SS 1 Zd S

obserwacyjne w naste;pnlkach z tego druglego sposobu koizystamy, gdy
teorie przedstawi¢ w postaci uktadu dedukcyjnego.

Joli nowa obserwacja obali prawo lub hipotez,, to jednak

MMMmimim

stulatowi Kanta, wymienionemu na wstepie tych rozwazan.

naukowej
Dlaczego jednak zdania tego rodzaju nie pozostajg w obreb.e

nankowe,.

pierw stwierdzi¢, ze me zawsze tak sie dzieje. ~ er pewnym
w roznych teoriach zachowane jako $wiadome fikcje, jezeli czsnig p

i)



7' % «*> - * | * ograniczenie,

S “Nhn e t S & m* bf n ) _ hawet
sic punktem whbicia dia dalw P *J€ ?na niesako na bocznym torze, nie staje

Prawa ' hipotezy bedace niesamodzielnymi elemertami teorii ,u c ji

czyli ze wzffledn na "L u obserwacyjnych jako przestanek sprawdzan a,
teorii wvolvwa L charakteryzujacy te epoke zakres doswiadczenia Zmienno$¢
szorzo 1 i | zrmennosci zakresu doswiadczenia, ktore sie nieustannie roz-

" d°sUrcz;l ro[az nowych przestanek sprawdzania dla praw i hipotez Prze

9 S£fag-r-s-sa;« a & ro -



W SPRAWIE ZAGADNIENIA INDUKCII

I. Zagadnienie indukcji w tym znaczeniu, w jakim je dzisiaj rozumiemy, po-
stawit dopiero Dawid Hume. Nie znali go dawniejsi teoretycy indukcji Arystoteles
i Franciszek Bacon. Dla Arystotelesa indukcja byla pomocniczym narzedziem
heurystycznym, ktore drogg wykrycia tego, co wspolne wielosci rzeczy, dawato
wskazowke dla uchwycenia tego, co w nich jest istotne. Podobnie Bacon upatrzywat
w indukcji narzedzie do wykrycia skfadnikéw (form) stanowigcych nature rzeczy.
Gdy owag istote lub nature udato sie uchwyci¢ w badanych przypadkach zrecznym
zastosowaniem zabiegu badawczego, uogoélnienie odkrycia nie stanowito juz proble-
mu, gdvz owa istota lub natura byla ex definitione wsp6lna wszystkim rzeczom,
ktére byty objete uogolnieniem. Tak wiec sama biegtos¢ techniczna dawata gwa-
rancje prawdziwosci twierdzen indukcyjnych i wszystkie wysitki Bacona szty w kie-
runku udoskonalenia tej biegtosci.

Hume pierwszy zapytat o uzasadnienie konkluzji indukcyjnych, a pytanie to
wigze sie u niego z nowym ujeciem celu w rozumowaniu indukcyjnym. Nie o to
chodzi, co jest istotne w badanych przypadkach i co jako istotne musi przynaleze¢
wszystkim przypadkom tego samego rodzaju, lecz o przenoszenie wynikow obser-
wacji na przypadki nieznane. Hume odrzuca przeto zatozenie indukcji arystotele-
sowskiej i bakonowskiej, ze istnieje istota wspoOlna przypadkom badanym i wszel-
kim nieznanym przypadkom tego samego rodzaju, ktorg wystarczy wykry¢, aby
by¢ pewnym, ze sie jg pOzniej wszedzie w przypadkach tego samego rodzaju od-
najdzie. To, co tam byto zatozeniem, staje 'sie u niego problemem: ,Dlaczego wy-
prowadzamy z tysigca przypadkéw wniosek — czytamy w Badaniach dotyczacych
rozumu ludzkiego, rozdz. V ust. 73 — ktdrego nie mozemy wyprowadzi¢ z jednego
przypadku, niczym sie od tamtych nie rdznigcego. Rozum niezdolny jest popetniaé
takich niekonsekwencji. Whnioski, ktére on wyprowadza z rozwazania jednego kota,
sg te same, ktore by utworzy! na podstawie przegladu wszystkich kol na S$wiccie.
Natomiast nikt, kto widziat tylko jedno ciato poruszajgce sie wskutek potracenia
przez inne, nie mogt wnosi¢, ze kazde ciato, potragcone przez inne, poruszy sie . Jak
wiemy, Hume rozwigzat problem negatywnie, uznat uog6lnienia indukcyjne za
nieuzasadnione i twierdzit, ze nie sg one wynikiem rozumowania, lecz powstajg
jako rezultat nawyknienia, tzn. sg korelatami wytworzonych skojarzen.

Ten sceptyczny wynik analizy Hume’a nie jest stuszny. Hume nie dostrzegt, zc
rozumowanie indukcyjne jest rozumowaniem o catym zbiorze przypadkéw objetych
uogo6lnieniem indukcyjnym, ktory zawiera przypadki znane i nieznane, nie za$
0 poszczegdlnym nieznanym przypadku. Przypadki znane to jakby proébki informu-
jace nas o zawartosci zbioru; im wiecej znamy prébek, tym lepiej znamy zbior,
z ktorego sgq wziete, i dopiero ta znajomos¢ zbioru pozwala nam przewidywaé, jakie
bedg dalsze czerpane zeh egzemplarze. Ale jakkolwiek Hume sam nie potrafit roz-
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wigza¢ postawionego przez siebie zagadnienia, to jednak wszedt — moze nie zdajac
sobie z tego sprawy — na droge do jego rozwigzania, droge nie dostrzezong takze
przez jego nastepcow az do Milla wigcznie. Droga ta zas to teoria prawdopodo-
bienstwa, ktérej Hume byt pierwszym filozoficznym badaczem. Jego rozwazania
na ten temat sgq zawarte w rozdz. XI, XII i XIIl czesci trzeciej z pierwszej ksiegi
Traktatu o naturze ludzkiej oraz w rozdz. VI Badan dotyczacych rozumu ludzkiego.
Po odrzuceniu rzeczy mniej waznych i szaty psychologicznej, w ktéra Hume ubiera
swoje wywody, mozna sadzi¢, ze jego teoria prawdopodobienstwa pokrywa sie mniej
wiecej z tzw. czestosciowg teorig prawdopodobienistwa. llustruje to wiasny pizy-
ktad Hume’a: Obserwujemy okrety, wyruszajgce w podr0z z pewnego portu i usta-
lamy, ze na 20 okretdéw jeden nie wraca z podrozy, ulegajgc rozbiciu. Stosunek 1/20
jest miarg prawdopodobienistwa (lub, jak méwi Hume. sity naszego przekonania),
ze pewien okret wyruszajacy z tego portu ulegnie rozbiciu. Ot6z dopiero, gdy roz-
wineta sie logiczna teoria prawdopodobienistwa, w latach dwudziestych naszego
wieku, problem uzasadnienia zdan indukcyjnych mogt byc nalezycie ujety.

2. Lecz zanim to bedzie mozna rozwazyc¢, trzeba zajac sie samym pojeciem in-
dukcji. Indukcja tradycyjna w réznych swoich odmianach poszukuje czy to cech
istotnych w rozmaitosci przypadkdéw, jak u Sokratesa i Arystotelesa, czy to zwigz
kéw form i natur, iak u Bacona, czy to przyczyn i skutkéw, jak u Hume a i Mrlla.
Indukcja tego rodzaju ma za przestanki zdania kategoryczne szczeg6towe postaci
Lniektore S sg P", a w konkluzji daje zdanie kategoryczne ogdlne postaci”..kazde
S jest P” lub réwnowazne mu zdanie warunkowe ,jezeli co$ jest S, to jest P". Taka
tradycyjna indukcja ma jednak w praktyce naukowej zasieg ograniczony, me jest
przydatna dla nauk operujgcych pomiarem, gdzie do uogdlnienia dochodzi sie inny-
mi metodami, graficznymi lub rachunkowymi, i formutuje sie je w postaci funkcji
matematycznych. Tak np. fizyk, pragnac sformutowaé zalezno$¢ wigzacag jakie$
dwie obserwowane wielkosci zmienne, przedstawia wyniki poszczegdlnych pomia-
réw w postaci punktéw na ptaszczyznie przy pomocy uktadu sp6trzednych, nastepnie
za$ taczy otrzymane punkty krzywa, ktorej rownanie daje mu szukang zaleznosc.
Réwnanie to jest uogolnieniem, obejmujgcym wyniki pomiarow jako poszczeg6lne
przypadki. Aby uogélni¢ pojecie indukcji takze na takie badania, trzeba je rozsze-
rzy¢ poza zakres zdan kategorycznych logiki klasycznej i nazywaé indukcjg kazde
rozumowanie, w ktérym konkluzja jest zdaniem ogélnym w postaci zgeneralizowa-
nej funkcji propozycjonalnej jednej zmiennej {x)fx lub wiekszej liczby zmiennych,
a przestanki majg posta¢ spartykularyzowanych funkcji propozycjonalnych {tx)gx
tych samych zmiennych, przy czym zachodzi implikacja Cfxgx. Tak np. prawo
Boyle’a mozna przedstawi¢ jako uogdlnienie indukcyjne postaci: ,Dla kazdej masy
gazu M o preznosci p i objetosci v, wielkosci p i u sg odwrotnie proporcjonalne ,
otrzymane z przestanek postaci ,dla pewnej masy gazu Afo o preznosci p i objetosci
v, wielkosci p i 0 sg odwrotnie proporcjonalne .

W tak rozszerzonym pojeciu indukcji zawierajg sie dwa istotne skiadniki:
*1° konkluzja jest poprzednikiem implikacji, ktdrej nastepnikiem sg przestanki (mo-
wi sie zwykle, ze konkluzja jest racja, przestanki jej nastepstwami); 2° konkluzja
jest ogdlnym prawem, ktérego szczegélnymi przypadkami sg przestanki. Uoa te
punkty, jak zobaczymy, sa wazne dla uzasadniania twierdzen indukcyjnych. Pierw-
szy w ten sposéb, ze pozwala przypisa¢ konkluzji jakie$ prawdopodobienstwo. Mia-
nowicie rozumujemy mniej wiecej tak: WS$rod racyj prawdziwej przestanki nie-
ktére przynajmniej sg prawdziwe, przeto ta spomiedzy nich, ktéra jest Konkluzjg
naszego rozumowania indukcyjnego, moze by¢ prawdziwa, czyli posiada pewien
stopiern prawdopodobienistwa. Zwigzek za$ wymieniony w punkcie drugim jest pod-
stawg dla sprawdzania konkluzji indukcyjnej i zwiekszania stopnia jej prawdopo
dobieristwa w ten sposéb, ze przypadki szczegétowe podpadajace pod prawo ogolne
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Kanta i szukajgc dla logiki podstawy w apriorycznych tormach czasu i przestrzeni,
podobnie jak to Kant czynit dla arytmetyki i geometrii.

Rys. 2

Najprostsza metoda graficznego rozwigzywania sylogizméw polega na tym. by
przedstawi¢ graficznie wszystkie mozliwe przypadki potozenia wzajemnego zakre-
sow S, M, P, jakie odpowiadajg przestankom, przy pomocy ko6t Eulera i zbadad,
jak mozna P orzeka¢ o $ zgodnie we wszystkich tych przypadkach (Por. J. N.
Keynes, Studies and Exercises in Formai Logic, P. Ill, Ch. IV, sect. 288). Np-

przestanki trybu Bocardo MoP, MaS obejmujg 9 roznych przypadkow (rys. 2).
W owych dziewieciu przypadkach powtarzajg sie trzy rozne potozenia S wzgle-
dem P (rys. 3). Zgodnie z wszystkimi trzema nie mozna orzec ani SaP, ani SeP,
ani SiP, lecz jedynie SoP.

Metoda ta jest zupetnie poprawna i Scista, jest jednak dosy¢ ktopotliwa w sto-
sowaniu i mato przejrzysta. Nie czyni przeto zado$¢ potrzebom praktycznym.

2. Inaczej postepuje sie stosujgc nastepujaca metode, ktora postuguje sie row-
niez schematami Eulera. Szuka ona nie wprost stosunku miedzy SiP, tzn. wza-
jemnego potozenia tych zakreséw okre$lajgcego konkluzje, jak czyni sie w meto-
dzie poprzednio omoéwionej, lecz tego zakresu przedmiotow S. o ktérym orzeka sie
w konkluzji. Znalaztszy za$ ten zakres wedtug prostej reguty, dopiero stwierdzic¢
mozna, w jakim pozostaje on stosunku do zakresu P. Wspomniana za$ reguta brzmi:
a) jezeli obie przestanki sg twierdzace, to w konkluzji orzekamy o przedmiotach s
nalezacych do wspdlnej czesci zakresbw SMP, b) jezeli wieksza przestanka jest
przeczaca, to w konkluzji orzeka sie o przedmiotach S nalezacych do wspélnej cze-
4cig zakresow SMnieP (bo wtedy mniejsza przestanka twierdzaca méwi o tych S,
ktére s3 M, a o tych stwierdza sie w wiekszej przestance, ze nie sg P), c) jezeli
mniejsza przestanka jest przeczaca, to w konkluzji orzeka sie o przedmiotach S na-
lezacych do wspolnej czesci zakresow SnicAfnieE (bo wtedy w mniejszej przestance
mowi sie o tych S, ktore nie sg M, w przestance za$ wigkszej P musi by¢ roztozone,
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bo jest roztozone w przeczacej konkluzji, tzn. musi by¢ podmiotem zdania PaM

czyli ze ,kazde P jest M", a zatem te S, ktdre nie sg M, nie sg P). Warunkiem otrzy-
mania konkluzji jest, aby przy wszelkich potozeniach S, M, P, na jakie pozwalajg
przestanki, istniata owa wspdélna czes¢ zakresow; konkluzji natomiast nie ma, jezeli
schemat wzajemnego potozenia zakresow dozwala na takie ich rozmieszczenie przy
ktdrym wspdlna cze$¢ SMP lub SMnieP lub SnieMnie/* — zaleznie od przestanek —
nie istnieje. Konkluzja jest ogdlna, jezeli owa wspolna czes¢ obejmuje caty za-
kres S, szczegétowa w przypadku przeciwnym.

Wykreslamy zakresy terminébw M i P wedtug wiekszej przestanki, przy czym
jest rzeczag praktycznie obojetng, ktéry wybierzemy z mozliwych przypadkéw, na-
stepnie za$ staramy sie tak dobra¢ potozenie zakresu S wedtug mniejszej przestanki,
aby okaza¢, ze zakres S, o ktorym mowa w konkluzji, nie istnieje. Jezeli to okaze
sie niemozliwe (co tatwo spostrzec), to dorysowujemy S w ktérymkolwiek z dopu-
szczalnych przypadkéw, gdyz w kazdym z nich zakres S, o ktérym mowa w kon-

SMnieP SMP

Rys. 4 Rys. 5 Rys. 6
Iduzji, jest identyczny. Zacieniowawszy ten zakres, odczytamy konkluzje. Metoda
ta pozwala nam rozstrzyga¢, czy przestanki daja konkluzje oraz uzyskiwac te kon-
kluzje w sposéb niezawodny. Jako przykiady wezmy sylogizmy:
a) Bocardo (rys. 4); MoP 0] . >

sar — T 1IN > '>vco (L
SoP
b) Bamalip (rys. 5): _PaM
I MaS
SiP
MaP
SeM

[/ nie ma konkluzji (rys. b)

W sylogizmie c¢ zakres wspolny SnieAfnieP nie istnieje; jezeli natomiast obie
pi zestanki przestawimy, to otrzymamy konkluzje o przedmiotach nalezacych do
zakresu PMmtS. identycznego z zakresem M (Fesapo)

d) MeP
SeM
nie ma konkluzji (rys. 7)

Aby zastosowaC naszg metode, trzeba jedng z przestanek zamieni¢ na twierdzaca
przez obwersje; uczynmy to z wigkszg przestankg ManieP, otrzymamy sylogizm,
dla ktorego zakres SnieAinieniei\ czyli SnieAiP nie istnieje i konkluzji nie ma. Mo-
zemy jednak postgpi¢ rowniez inaczej, mianowicie przeksztat¢my przez obwersje
mniejszg przestanke na twierdzaca, odwréciwszy ja wprzod per conversionem sim-
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plicem dla uniknigcia guaternio terminorum: Afffnied’; dla sylogizmu, ktéry teraz
powstanie zakres nieSAfnieP istnieje, bedac identyczny z zakresem M i konkluzja
brzmi nieSoP, lecz nie jest to konklu-

Zja mieszczaca sie wsrdd trybow klasycz-

nych, gdyz ma ona w podmiocie negacje

terminu mniejszego.

3. Moze by¢ rdéwniez stosowana do
rozwigzywania sylogizméw metoda Ven- ')
na (J. Venn. Symbolic Logis, 1881, ch.

V; por. tez Keynes, op. cit7 sect. 128

i 290). Ta metoda jest oparta o zatoze-

nia algebry logicznej Boole'a, w ktorej

zdanie og6lne ,kazde S jest P" jest in-

terpretowane jako egzystencjalnie prze-

czace ,nie istniejg S, ktére sg nie-/"",

zdanie szczeg6towe ,niektére S sg P"

jako egzystencjalnie twierdzace ,istnieja

S, ktdére sg P"; interpretacja zdan ogol-

nych jest tu wiec rézna od arystotele-

sowskiej, na ktdrej zostata zbudowana teoria klasyczna sylogizinu i w ktorej za-
ktada sig, ze istniejg S. Algebra logiki Boole’a jest teorig ogdlniejszg od logiki
klasycznej.

Dla objasnienia metody Venna trzeba najpierw poswieci¢ chwile uwagi za-
stosowaniu logiki Boole’a do sylogizméw. Przypus¢my, ze dane sg przestanki trybu
Baroco PaM, SoM. Przedstawiamy je w postaci egzystencjalnej: Nie istniejg P,
ktére by byty nie-Af, czyli Pm~o (,w” piszemy zamiast ,nieAi”), istniejg S, ktdre
nie sg M, czyli Sm40. Nastepnie zestawiamy wszystkie mozliwe zestawienia zakre-
sow S, M, P i ich negacji s, m, p, czyli tworzymy rozwiniecie zakresu uniwersal-
nego 1 wedtug trzech termindéw S, Ai, P, tzn. dzielimy go na osiem zakreséw cze-
sciowych, zwanych konstytuensami: 1 = SMP + SMp -f SmP + Smp + sMP -f
+ sMp + smP + smp (co czytamy — ,kazdy przedmiot jest Si MiP lubSi M
i nie-P lub Itd.”). W tym rozwinieciu wykreslamy wyrazy trzeci i siodmy wedtug
wiekszej przestanki i wybieramy wyrazy zawierajgce sktadnik Sm wedtug prze-
stanki mniejszej; taki jest tylko jeden wyraz, mianowicie czwarty, Smp 4 o, ktéry
daje zadang konkluzje SoP.

(Graficzne przedstawienie tej metody przez schematy Venna otrzymuje sie,
rysujac trzy kota S, M, P przecinajgce sie w ten sposéb, by podzielity ptaszczyzne
rysunku na osiem obszaréw (rys. 8) odpowiadajgcych osSmiu konstytuensom:

1 — SMP 2 — SMp 3 — SmP 4 — Smp
5 — sMP ti — sMf> 7 — smP 8 — smb
Ry». 9
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, Na taltlm schemacie przedstawiamy przestanki stosownie do zasady ze kazde
zdame ogolne kaze skresli¢ niektore czysci schematu przez zacieniowank, a kazde

m T.T A" fWAIOZni' | niekt°re jego czesci, co czynimy oznaczajac je
znakiem *. Zgodnie przeto z przestankami trbegu Bar%co Pm :y 0, Sym 4=0 skJ?eélll

»[>p -

W trybie Cesare obie przestanki sg og6lne: PeM i saM, czyli PM=~0 Sm= 0

Wildstk, T8 § b8 ek Sep YUESLIi 758 nadto zatorymySM& ¢ (SHRyE 10gRKAA HaLYY

Rya. 10 Rys. 11

Podobnie we wszystkich trybach, w ktérych z dwéch przestanek ogdlnych wy-
nika tylko wniosek szczegGtowy, trzeba zakiadac, ze terminy nie sg puste, tzn. ze
istniejg zakresy S, Af, P; np. w trybie Bamalip przestanki sg PaM i AiaS, czyli
, €. u u?" P° Wycieniowaniu ogaréw zerowych (rys. 11) kazdy z zakre-
sow s i M sklada sie co najmniej z dwdch konstytuenséw alternatywnych tak iz
me wiemy, ktory z nich wyr6zni¢, ale zakres P jest jedynym konstytuensem i ten

trzeba oznaczy¢ jako istniejgcy SMP 4=0, stad SP 4=0 czyli SiP.

P™yt° czony poprzednio sylogizm nieklasyczny o przestankach
Mer, SeM i konkluzji soP (z terminem zanegowanym w podmiocie) rozwigzuje sie
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, ¢ ii» _ n SAf —O i wyr6zniajac (w mysl zalozenia, ze
Arniijlrtenninem pStym) obszar sM p*0 (rys. 12).

W przypadkach, w ktdérych sylogizm nie
0 schematypVenna daj* JonJJ“»

s TU itMP « ¢, =
nego {rya. 13).

ujg onc wyrézni¢ alternatywy tréjcztonows
~ *fr¥a& *4 w postaci zdania kategorycz-

1904

i01



NAZWY OKAZJONALNE ORAZ IMIONA WLASNE

Nazwy okazjonalne (okkasionelle Ausdriicke — E. llusserl, Logisckc
Untersuchungen, Il, 1901; token-reflexive taords — H. Reich enbach, Ele-
ments of Symbolic Logic, 1947; egocentric parliculars — B. Russell, Human

Ktwwledge, its Scope and Limiu, 1948), jak np. zaimki osobowe ,ja”, lub wskazu-
jace ,ten”, ,0wW”, oznaczenia czasu i miejsca ,terazniejszy”, ,dzisiejszy”, ;tutej-
szy” itp,, sq to nazwy, ktdre zmieniajg znaczenie w zaleznosci od tego, kto je wypo-
wiada i w jakich okolicznosciach; stuzg one przeto do oznaczenia przedmiotéw
chwilowo, na czas wypowiedzenia zawierajgcego je zdania, choé moga by¢ wielo-
krotnie lub stale uzyte do oznaczenia tego samego przedmiotu, np. gdy mdwigc
0 sobie stale uzywam zaimka ,ja”. Wiazemy je z przedmiotem przez wskazanie
W rozmaity sposdb tego przedmiotu (jezykoznawcy nazywajg je nazwami deiktycz-
nymi), sg one przeto nazwami jednostkowymi; ale oznaczenie pewnego przedmiotu
w jakiejs chwili nazwa okazjonalng nie wyklucza, by w innej chwili oznaczy¢ tg
samg nazwg okazjonalng jaki$ inny przedmiot, rézny od tamtego. Sprawa tak sie
przedstawia, jak gdyby nazwa okazjonalna, bedac pozbawiona wilasnego znaczenia
trwale z nig zwigzanego, nabywata go tylko chwilowo i wtérnie przez wskazanie
desygnatu.

Imiona wilasne sg podobne do nazw okazjonalnych. Tak samo oznaczajg indy-
widualny przedmiot, ktéry trzeba wskazaé¢, gdy nadaje sie mu imie wiasne, przy
czym mozna nadawac je réznym Osobom lub rzeczom bez popadania w niekonsek-
wencje miedzy réznymi przypadkami zastosowania tego samego imienia wiasnego
(wies i rzeka Wista, okret Krakdw, tddka lub willa, lub gatunek papieroséw Wanda,
kopalnia Zbyszek itp.). Tak samo przeto Sa pozbawione znaczenia, ktére by im przy-
stugiwato stale, i nabywajg go wtdrnie przez przywigzanie do pewnego desygnatu.
Ta wilasciwos¢ rézni imiona wiasne od termindéw jednostkowych, jak np. ,naj-
mniejsza wspo6lna wielokrotnos¢ liczb 2, 4, 7", ktdre majg state znaczenie i sg nazwa
dla jednego okre$lonego przez to znaczenie przedmiotu. Zwigzek za$ miedzy na-
zwami okazjonalnymi a imionami wiasnymi jest ten, ze chcac nada¢ imie wiasne
osobie lub rzeczy wypowiadamy zdanie ustalajgce stosunek identycznosci miedzy
przedmiotem oznaczonym nazwg okazjonalng a przedmiotem, ktéremu nadajemy
owo imie wiasne; ,ten przedmiot nazywa sie tak a tak", ,to jest NN” lub inng for-
mute rownowazna. Zgodnie z prawami sktadni imie wiasne moze znalez¢ sie w orze-
czeniu zdania tylko w takich przypadkach, w ktérych identyfikujemy osobe lub
rzecz nazwang imieniem wiasnym z indywiduum, na ktére wskazujemy nazwa
okazjonalng lub ktére jest nazwane innym imieniem wiasnym.

Nazwy okazjonalne mozna poréwna¢ do pewnych terminéw jednostkowych,
tych mianowicie, ktdre oznaczajg przedmiot indywidualny okreslony przez stosu-
nek do jakiego$ innego indywiduum, np. ,autor Kréla~Ducha”, ,najwyzsza gora
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Swiata” itp. Podobienstwo istnieje w tym, ze jedne i drugie wyrazenia oznaczajg
indywidua oraz czynig to przez stosunek do innych indywidéwt. Przy nazwach
okazjonalnych drugim czionem stosunku jest to indywidualne zdanie, ktére wy-
powiadam, postugujac sie nazwg okazjonalng: ,ja jestem gtodny” okresla ozna-
czony zaimkiem ,ja" podmiot jako osobg, wypowiadajgcg to wiasnie indywidu-
alne zdanie, ,to jest czarne” okresla przedmiot oznaczony zaimkiem ,to” jako
przedmiot, o ktérym w zdaniu mowa, ,wczoraj byt poniedziatek” okresla dzien mi-
niony w stosunku do dnia wypowiedzi.

Dla analizy wyrazen okazjonalnych wazne jest rozroznienie miedzy znakiem
indywidualnym stowa lub zdania a stowem lub zdaniem w znaczeniu gramatycz-
nym. W dwéch zdaniach: ,Krakow lezy nad Wisty”, ,Krakéw posiada najstarszy
polski uniwersytet” spotykamy jedno i to samo stowo w sensie gramatycznym ,Kra-
kow”, lecz dwa rdzne znaki indywidualne. Dla rozroznienia wprowadzmy termin
»sygnant” (ang. token) na oznaczenie znaku indywidualnego (ktéry moze by¢ na-
pisem lub wypowiedzig), a termin ,,symbol” niech oznacza stowo lub zdanie w sen-
sie gramatycznym (lub wyrazenie jezyka symbolicznego jakiegokolwiek), czyli
zbiér sygnantdw réwnoksztaltnych. Zamiast przeto méwic, ze stowo ,Krakéw" wy-
stepuje w dwoch przytoczonych zdaniach, powiemy, ze w owych zdaniach fnamy
dwa sygnanty symbolu ,Krakéw”.

Nawigzujagc do poprzedniej charakterystyki wyrazen okazjonalnych, powie-
my, ze:

i,Kazda indywidualnie uzyta nazwa okazjo-
nalna daje sie réwnowaznie zastgpi¢ przez
zwrot zawierajagcy wyrazenie okazjonal-
nie ,ten sygnant”.

Tak np. ,ja” to tyle, co ,osoba, do ktorej odnosi sie ten sygnant” (tj.. ktéra to
wiasnie powiedziata tub napisata), ,teraz" to tyle, co ,moment czasowy, do ktérego
odnosi sie ten sygnant” (tzn. w ktdérym to wiasnie zdanie, zawierajgce stowo ,te-
raz” zostalo wypowiedziane), ,ten stot” to tyle, co ,st6t, do ktérego odnosi sie ten
sygnant” (tj. ktory zostat wskazany w wypowiedzianych wiasnie stowach). Sto-
sunek ,odnosi sie” oznaczmy symbolem S, rozrdzniajac w razie potrzeby Si, Sz,—
wedtug sposobéw owego odnoszenia sie.

Gdy o napisanym tu jakimkolwiek wyrazeniu moéwie ,ten sygnant”, to poste-
puje w spos6b podobny jak woéwczas, gdy tworze nazwe dla jakiego$ wyrazenia.
Czyni sie to zwykle bioragc nazwe w cudzystéw, czyli tworzac jej funkcje cudzy-
stowowa. ROznica jest ta, ze tam tworze nazwe dla jakiego$ wyrazenia, a wiec sym-
bol dla symbolu, tu natomiast chodzi o okazjonalne, jednorazowe oznaczenie tego
tu napisu, czyli o sygnant dla sygnanta. Wprowadzimy wiec niby-cudzystéw w po-
staci dwoch odwrdconych nawiaséw (bedziemy je nazywali strzatkami):

M ©)
To, co napisalismy, jest sygnantem dla sygnanta, tzn. tym wiasnie indywidualnym
znakiem dla ujetego strzatkami sygnanta. Takze cyfra (1) napisana na prawo ozna-
cza ten tylko na tym miejscu wypisany sygnant; jezeli napiszemy sygnant réwno-
ksztaltny po raz drugi, to musimy go oznaczy¢ nowg cyfra
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gdyz jest on nowym sygnantem dla nowego juz sygnanta, réwnoksztattnego z po-
przednim.

Nazwe za$ dla sygnanta, czyli zbiér réwnoksztaltnych sygnantéw dla niego
utworzymy, postepujac analogicznie jak przy definiowaniu. Definicja

»a2' jest réwnoznaczne z ,a*a” ?3)
mogtaby by¢ podana w takiej postaci:

Kazdy sygnant réwnoksztaltny z )a*{ jest
réwnoznaczny z kazdym sygnantem, ktéry
jest rownoksztaltny z )a «a( 4

Wedtug powyzszego wzoru tworzymy definicje nazwy n dla obranego sygnanta:

Kazdy sygnant, réwnoksztaltny z )»( jest réwnoznaczny z ))6(( (5)
strzatki wewnetrzne przeksztatcajg napis nimi objety na jego sygnant, tj. odpo-
wiednik jego nazwy, strzatki zewnetrzne odpowiadajg cudzystowowi ujmujgcemu
definiens w definicji (3), tzn. wskazuja, ze mowa nie 0 napisie wewnatrz strzatek,
lecz o catosci ztozonej z tego napisu i obejmujacych go strzatek wewnetrznych.

Aby w taki sam sposob zdefiniowa¢ nazwe dla sygnanta w (1), trzeba by przed
nim napisa¢ formute analogiczng do formuty (5), a sam ten sygnant ujag¢ w drugg
pare strzatek. Mozna by tez symbol (1) napisany na prawo od sygnanta, opatrzo-
nego tym numerem, uwaza¢ za jego nazwe, interpretujgc fakt umieszczenia go tam
jako réwnowaznik formuty (5). Wtedy jednak ta zachodzitaby réznica w stosunku
do zwyklego sposobu postugiwania sie numeracjg wzordw symbolicznych, ze zwy-
kle numer jest symbolem symbolu, stuzagc do oznaczenia kazdego réwnoksztattnego
wzoru symbolicznego, ilekro¢ razy bytby on wypisany, natomiast w naszym przy-
padku mamy symbol sygnanta, tj. tego wiasnie w tym miejscu napisu.

Woprowadzenie nazwy dla wyrazenia okazjonalnego pozwala je przeksztatci¢
na réwnowazne wyrazenie, nie bedace okazjonalnym. Nazwa okazjonalna:

Kartka, na ktérej napisatem ten sygnant (6)

oznacza te i tylko te kartke, ktéra nosi powyzszy napis, i gdybySmy go powtérzyli
na innej kartce, to bytby to inny napig, oznaczajacy inng kartke. Jezeli natomiast
symbol (6) napisany na prawo od tego napisu zostanie uzyty jako jego nazwa, to
wolno bedzie zamiast (6) napisa¢ réwnowaznie

kartka, na ktdrej napisatem (6) @)

na dowolnych kartkach, dowolng liczbe razy i zawsze ten napis oznacza¢ bedzie
jedng i te samg kartke, noszaca napis pierwotny.

Podobnie jezeli wyrazenie ,ten sygnant”, oznaczajace jaki$ indywidualny na-
pis lub indywidualng wypowiedz, zastagpimy nazwg s, zdefiniowang przy pomocy
definicji postaci (5), to w mys$l (A) pozwala ona eliminowaé¢ nazwy okazjonalne
Z owego napisu resp. wypowiedzi. Tak uzyskujemy aparat, wystarczajacy dla ana-
lizy wyrazen okazjonalnych, jak to okazg przyklady podane nizej.

Przyktad 1

Zdanie ,,dzi$ jest dzieh mrozny” (s), wypowiedziane przez kogo$ w dniu okreslo-
nym, analizujemy, rozrdzniajagc w nim nastepujace zdania sktadowe:
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1) dla pewnego x, s odnosi si, do x — (Ex)Ssx

2) dla kazdego vy, jezeli ssx i Ssy, to x jest identyczne z y — (y)CKSsxSsylxy

3) x jest dniem mroznym — Mx

»
Symbol s jest nazwg analizowanego napisu, zdanie 1 orzeka, ze dzien, o ktérym
mowa. to dzier, do ktorego odnosi sie s; zarazem widac¢, ze jest to zdanie egzysten-
cjalne, 2 — stwierdza, ze jest to jeden dzieh indywidualny, 3 — orzeka o nim
przypisane mu orzeczenie. tgczac wszystkie trzy zdania w koniunkcje otrzymujemy
odpowiednik (r)

{EX)KKSsx(y)CKSsxSsylxyM x

Przyktad 2

~1en cziowiek jest moim przyjacielem” (s)
W powyzszym zdaniu zawierajg sie dwie nazwy okazjonalne: ,ja ' (,moim ) i ,ten
cztowiek”, trzeba, wiec obie wyeliminowa¢ przy odwotaniu sie do nazwy s i sto-
sunku S:

1) (Ex)SSX oif A

2) (Ey)Sisy

3) (2)CK$sxSszlIxz

4) \z)CKS\sySiszlyz

5) NIxy (tzn. ja i ten cztowiek jesteSmy rdznymi osobami)

6) Pxy (tzn. miedzy x i y zachodzi stosunek przyjazni)

Koniunkcja zdann 1— 6 jest rownowaznikiem zdania (s):
{EX)(Ey)KKKSsxSisyNIxyK(z)KCKSsxSszIxzCKSisySiszlyzPxy

Przyktad 3.

.10 jest Wiska” () — w tym przyktadzie podmiotem jest nazwa okazjonalna,
orzeczeniem imie wiasne.

1) (Ex)Ssx

2) (y)CKSsxSiylxy

3) IXW (x jest identyczne z Wistg)

(EX)KKSix{y)CKSsxSsylxyixW
Przyktad 4

~1en cziowiek nazywa sie NN” ()

1) (Ex)Ssx

2) (y)CKSsxSsytxy

3) Ctix (jezeli nie okreslamy z gdry zakresu zmiennej x jako zbioru tudzi, to
trzeba stwierdzi¢ wyraznie, ze x jest cztowiekiem)

4) IXNN [x jest. identyczny z NN)

(Ex)KSsxK{y)CKSsxSsyIxyKCzxIxXNN

Przyktad 5.

»LAdam Mickiewicz jest autorem Pazia Tadeusza” () — w tym przykiadzie
mamy dwa imiona wiasne.

1) (Ex)Ssx

2) (z)CKSsxSszlxz

3) IxA M \x jest identyczne z Adamem Mickiewiczem)



) (Ey)i>uy
5) (z)CKS\syS\szlyz

6) lyPT (y jest identyczne z Panem, Tadeuszem)
7 (ic jest autorem Pana Tadeusza)

{EX)(Ey)KKKSsxSisy(z)KCKSsySszIxzCKSisySiszlyzKKIx
AMIyPTAXxy

W nowoczesnej logice rozrdznia sie dwa rodzaje zdan jednostkowych, jedne
maja. w podmiocie imie wiasne lub nazwe okazjonalng — nazywa sie je zdaniami
atomowymi, drugie o terminie jednostkowym w podmiocie nosza nazwe zdan de-
skrypcyjnych. Zdania deskrypcyjne sa uwazane za zdania ztozone, zdania atomowe
za zdania proste elementarne (stad ich nazwa). Rozréznienie to wskazuje, ze o przed-
miotach jednostkowych mozna orzeka¢ w dwojaki sposob: albo tak, jak w zdaniach
atomowych i woweczas traktuje sie te przedmioty jako absolutne, pierwotnie dane
elementy rzeczywistosci albo tak jak w zdaniach deskrypcyjnych, gdzie przed-
miot o ktorym mowa, zostaje zrelatywizowany do terminu jednostkowego przez to,
ze okresla sie go jako podpadajacy pod ten termin i dopiero, wyrdzniwszy go w ten
sposdb, orzeka sie o nim zdanie jednostkowe.

Przeprowadzona analiza okazata, ze zdania jednostkowe, ktére nazywa sie ato-
mowymi, nie sg zdaniami prostymi, lecz sg ztozone, podobnie jak zdania deskryp-
cyjne. Takze w tych zdaniach przedmiot jednostkowy, o ktérym orzekajg, nie jest
dany jako absolutny, lecz jest zrelatywizowany do wyrazenia okazjonalnego. Zda-
niami prostymi, z ktérych skiada sie zdanie jednostkowe, sg zdania ztozone z funk-
cji propozycjonalnej zmiennej nazwowej z kwantyfikatorem szczegétowym (Ex)fx,
zatem zdania, ktore orzekaja o jakims$ przedmiocie, zindywidualizowanym
dopiero przez to, ze orzekamy o nim zdanie jednostkowe. Ten rezultat posiada
znaczenie ontologiczne. Przedmioty jednostkowe to substancje, chodzi zatem o pe-
wien sposéb pojmowania substanciji.

Spor o substancje w filozofii nowozytnej wynikt z okre$lenia substancji, przy-
jetego przez Descartesa. Okreslenie to stawia w spos6b skrajny przeciwienstwo
substancji i wiasnosci. Substancja jest abstraktem, otrzymanym przez odrzucenie
wszystkich przystugujacych jej wiasnosci. Substancja tak pojeta jest bytem abso-
luthym (tzn. od niczego innego niezaleznym), bo wszelkie zaleznosci sg wiasno-
$ciami, i transcendentnym (tzn. lezacym poza zakresem poznania), bo poznanie ma
za przedmiot jedynie wiasnosci. Takie pojecie substancji zostato poddane sku-
tecznej krytyce przez przedstawicieli XVIIl-wiecznego empiryzmu, ktérzy wpro-
wadzili w jego miejsce inne okreslenie, twierdzac, ze substancja to zesp6t wiasnosci
stosunkowo trwaty i dlatego wyrdzniajacy sie jako jednostka. Ale takze takie po-
jecie substancji nie utrzymato sie wobec krytyki wskazujacej na okolicznoé¢, ze
wiasnosci sg czym$ empirycznie wtérnym w stosunku do przedmiotéw indywidual-
nych, ze zatem nie wiasnosci, lecz rzeczy nalezy uwaza¢ za byty elementarne.

Wspotczesna metafizyka inaczej stawia zagadnienie — odrzuca oba stanowiska
pojmujagce Swiat jako zbidr substancji czy wiasnosci. Wedtug tego trzeciego sta-
nowiska obrazem S$wiata jest nie géra piasku, sktadajgca sie z poszczegdlnych zia-
renek, lecz jednolity strumien rzeki, nieustannie w ruchu, mienigcy sie wszelkimi
swoimi wiasnosciami. Substancjg indywidualng jest — wedtug tego pogladu —
jakikolwiek szczeg6t owego procesu Swiatowego, na ktory wskazujemy nazwg oka-
zjonalng lub imieniem wiasnym. .Przy takiej, pozostajgcej catkowicie w granicach
empirycznych, interpretacji pojecia substancji jest ona pojeciem zrelatywizowanym
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do aktu, ktory wyréznia dang substanje w catosci procesu Swiatowego. Aktem wy-
rézniajgcym substancje jest odniesienie jej w zdaniu jednostkowym do podmiotu
zdania. To moze sta¢ sie w jeden z dwdch sposobow: albo przez podporzadkowanie
substancji pod termin jednostkowy w zdaniu dcskrypcyjnym, albo przez wskazanie
na nig w wyrazeniu okazjonalnym.

Niniejsze rozwazania zostaty poddane dyskusji, w ktorej wysunieto przeciwko nim
szereg watpliwosci. Ponizej niektore z owych watpliwosci wraz z wyjasnieniami  autora:

1) ,Czy zrelatywizowanie substancji do funkcji nazywania czego§ w podmiocie zdania
imieniem wiasnym lub nazwg okazjonalng nie jest réwnowazne z teza, Zze nie ma naprawde
zadnych substancjalnych indywiduéw? [..] Bylaby to teza metafizyczna — nie wiem, czy
rozstrzygalna”.

Konsekwencje metafizyczne analizy nazw okazjonalnych oraz imion wdasnych uwazani
za interesujace. Byty one motywem dla zajecia sie ta analizg przez Russella i innych auto-
row. Sadze, ze mozna je ujaé w nastepujace stwierdzenie: Zrelatywizowanie substancji
do funkcji nazywania czego$ imieniem wasnym lub nazwa okazjonalng przesuwa te kate-
gorie z dziedziny metafizyki do dziedziny teorii poznania (inaczej niz to czynit Kant)
i odbiera jej charakter absolutny, jaki otrzymata w metafizyce Descartesa. Jednakze nie
pocigga to za sobg ani idealistycznego, ani subiektywistycznego pojmowania substancii,
gdyz wyhor tego, co zostaje nazwane imieniem wiasnym lub nazwg okazjonalng jest kiero-
wany wasciwosciami przedmiotu poznania. AYybor ten mianowicie jest, jak sadze, blisko
Zwigzany z tworzeniem postaci (ukfadéw spoistych), a zatem zalezy od cech czasowych
i przestrzennych elementdw zmystowych.

2) ,Brak [..] w pracy zwrdcenia uwagi na roznice, jakie zachodzg miedzy nazwami
okazjonalnymi a imionami whasnymi. Wydaje mi sie, ze wyrazy okazjonalne nawet poza
kontekstem majg swoje »klasowe« znaczenie, ktdrych imionom wiasnym brak [..] Ponadto
wydaje mi si¢, ze nazwy okazjonalne co$ oznaczaja, podczas gdy imiona wiasne tylko
nazywaja”.

Nie przecze, ze imie wihasne, jak np. ,Dada" nie nalezy do jezyka potocznego, dopdki
nie zostanie mu nadany sens przez nazwanie nim pewnej osoby, i tym rézni sie od wwy-
lazen okazjonalnych, ktére naleza do stownika jako zaimki osobowe (ja, ty), wskazujgce
(ten, tamten) lub przystowki (tutaj, teraz, dotychczas). Takze tym roznig sie imiona wdasne
od zaimkéw osobowych lub wskazujacych, ze nadanie imienia wdasnego dzieje sie zawsze
za poSrednictwem zaimka w ten sposob, jz desygnat imienia ustala sie wskazujgc go zaim-
kiem i stwierdzajac nastepnie identycznos¢ miedzy desygnatem zaimka i desygnatem imie-
nia wlasnego (, Ty jestes Piotr”, ,to jest Wisk", tzn. ,Ciebie nazywam Piotrem”, ,Ta
rzeka nazywa sie¢ Wista”).

To, ze mowiac ,tutaj" wskazuje miejsce, a méwigc ,teraz” wskazuje chwile, ze
LAdam”, | Stanistaw” to chrzescijanskie, a ,Mahomet”, ,lbrahim” muzutmarskie imiona
mezczyzn, ze ,Kruczkiem” nazywa sie psa, a ,Mruczkiem” Kkota, uwazam za rdznice zalezne
od zwyczajow jezykowych pod pewnym wzgledem podobne jak np. w symbolice logicznej
to, ze zmienne zdaniowe oznacza sie ,,p”, zmienne nazwowe ,x”, ,y", a zmienne kla-
sowe ,,A”, ,B". Majg one niewatpliwie swojg doniostos¢ dla badan jezyka w réznych kie-
runkach lecz wydajg mi sie¢ w rozwazaniach, ktdre miatem na celu, mniej wazne od podo-
bierstw, taczacych oba rodzaje wyrazen, i wskutek ktérych zardwno wyrazenia okazjonalne,
jak imiona wiasne przeciwstawiajg sie wyrazeniom o statym znaczeniu. Jest dla mnie
wazne, ze jedne i drugie wigzg sie w réznych przypadkach z réznymi desygnatami i przez
to otrzymujg rézne znaczenia: nie odgrywa w moich rozwazaniach roli, w jakich ta zmien-
no$¢ zamyka sie granicach. Te granice za$ to owo ,klasowe znaczenie wyrazen okazjo-
nalnych, ktore sprawia, ze zdajg sie one co$ oznaczaC w przeciwstawieniu do imion wia-
snych, przy ktérych owe granice sg stabiej zaznaczone.
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Nie sadze by ta okoliczno$¢ tworzyta trudno$c; indywidualna grupa osob my moze
mie¢ swoje wiasne .mie, np. ,Trzej muszkieterowie'".
4) ,Czy desygnat wyrazenia oka210nalnego Jest oznaczony przez stosunek do tezo

o VAN
¥Vosrgdzg\ch r‘;[%% |Wc|§sc(|j i erpr acyjny eJ Fﬁ%ﬁy‘ zostaio \)WE % 'e% BBhiu
pierwsza wydaje s.e korzystniejsza: a) gdyz to, co nazywa sig

uchwytne n.z S)(/jgnant z ktdrym mamy do czynienia, b) przez semantyczne ujecie zagad
niema i sprowadzenie go na teren logiczny.

5 ,Czy nie byloby lepiej w wyrazeniach (6) i (7) zamiast »napisatem« uzy¢ iakiei$
nerX )J" *W\eJ y n‘e WorrWadzi€ ‘U n° Wes® okazjonalnego (domysl-
Oczywiscie mozna by zamiast ,napisatem" daC ,jest napisany”, lecz nie jest (l_no

to

trzebne, gdyz przyktad ma okazaC jedynie, w jaki sposob zastepuje S|¢ sygnet
przeze mnie, czy przez kogokolwiek napisany) przez jego nazwe ' n

oo ZaWeka sfortinuiowan metody . rzekiadzhnla dovvolnego zdania
zaW|erancego wyrazy okazjonalne na zdania nie zawierajace takicl
» « irzz, b o o, owyilk o -pt -

sformutowanie ogolnej metody w sensie podania aparatu pojeciowej dai™ V

nego“ (2) IyC  Sam®’ C 2danie "(I) °dn0Si Sis d° pewneS° dnia mroz-

Zrelatywizowanie desygnatu nazwy okazjonalnej do wypowiedzi zawierajacej te nazwe
n. jest bowiem tym samym, co przektad tej wypowiedzi na zdanie o zdaniu Zdanie dS
jest mrozno przedstawiam (w przyktadzie 1) jako koniunkcje trzech zdann z ktérvrb ”

StW'gr 78 5%@{/ %%8 1i:(lego indywiduum, qrzeclgr%sgySds ?3' n Sn WKB%V' d%gr%e
kator wigzacy zmienng X, ktdrej wartosciami sg nazwy dni, a nie wypowiedzi 2

bv nfAM JCS Odﬁ “’ nief a~ ° zdaniu' ktore 0 ‘ym dniu co$ stwierdza. W skrdcie mozna
by przeto powiedzie¢, ze,dzis jest mrozno” (1), to tyle co ,istnieje (jedyny) dzien d~ kT

mfana®tkSliak no A mrezn~ forma (2) jest dwuznaczna, moze by¢ rozu-

‘z i (,r 4" e byl — N~ N — o F-
Inne zdania dajg sie roztozy¢ podobnie jak zdania zawierajace wyrazy okazjonalne
Np ,kwadrat jest prostokatem” (3) mozna roztozy¢ na: ,(3) odnosi sie do pewneTfigury

S ET . *r . .
Miofu to Wwaénie trzeba wyraznie zaznaczyc w analizie zdan typu (2).
» ,...pojecie ’'odnoszenia sie’ nie jest dosy¢ jasne”.

aby sfnt no0"® d?finilOWakm' uwazal4dc jego sens intuicyjny za dostatecznie wyrazny
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stosunkiem oznaczania miedzy nazwa i jej desygnatem, dotychczas mato badanym (zajmo-
wali sie nim Brentano i Frege). Jezeli zdanie nie jest relacjonalne (np ,Torun jest mias-
tem"), to stosunek ten ma nastepnik identyczny z desygnatem podmiotu zdania; jezeli w zda-
niu stwierdza sie stosunek (np. ,Torun lezy nad Wisty”) miedzy dwoma I«<b W j. przed-
miotami, to stosunek ten réznicuje sie na stosunki odnoszenia sie do poszczeg6lnych c
stosunku w zdaniu stwierdzonego, rozrézniane miedzy sobg, i P ~ Ioost Ut
tworzg zbidr uporzadkowany (tak jak np. w zbiorze ztozonym z dwoch liczb 1 1 ~stosunek
ich jest dostatecznie okreslony jako stosunek mniejszosci ,1 jest mniejsze od 2 , jeze
za$ w zbiorze liczb 1, 2 i 3 okreSlamy stosunek mniejszosci miedzy 1 >”zdg z P°
statych, to rozrézniamy: ,1 jest mniejsze o | od 2" oraz ,1 jest mniejsze o0 2 od 3 ).

9 ,Czy istniejg wyrazy okazjonalne innych kategorii semantycznych mz nazwy. .

Niewatpliwie istnieja, jak wskazujg przytoczone przyktady Pytanie postawitbym
jednak inaczej: Czy istnieja wyrazy okazjonalne, ktérych w analizie zdania me mozna
zredukowa¢ do nazw okazjonalnych? Ot6z takich wyrazow me napotkatem. W przykladzie
2 moj” redukuje sie do ,ja”. Podobnie mozna postapi¢ z wyrazem ,dotychczas , np",do-
tychczas dziato sie to a to” to tyle, co ,istnieje chwila czasowa oznaczona nazwa okazjo-
nalng 'teraz' (ktdrg umiemy zanalizowaC tak jak 'dzi§) i dla kazdej chwili wczesniejszej
od nici dziato sie to ato . ) ) . .

10) »Zdania zawierajgce wyrazy okazjonalne mozna przetozy¢ na zdania me zawie-
rajgce ich dopiero wtedy, gdy pierwsze zostaty juz napisane. Jakie sg konsekwencje tego

fjkt Uwaga jest stuszna z tym, ze warunkiem, o ktorym mowa, jest napisanie lub wygto-
szenie - powiedzmy ogodlnie: zrealizowanie zdania zawierajgcego wyrazenia ~zjonalne”
Test to cecha charakterystyczna dla wyrazen okazjonalnych oraz imion wdasnych Jednak
moze chodzitoby raczej nie 0 konsekwencje tego faktu, tylko o jego \Wwyjasnienie™ Wyjasnie-
nie 2a8 lezy w tym, ze azeby nada¢ wyrazeniu okazjonalnemu okreslong funkcje seman-
tyczng trzeba nim wskaza¢é na przedmiot lub sytuacje, do ktorej je odnosimy, co dzieje
sle t"ko przez jego zrealizowanie w mowie lub w piSmie. To jest istotna odrebnos¢ wy-
razenn okazjonalnych oraz imion wAasnych, lezaca u podstawy analiz, ktére sq przedmiotem
naszej dyskusji,

11) Czy kazde wyrazenie okazjonalne jest nazwg?

Przyznaje, ze tytut ,nazwy okazjonalne” jest za waski, albowiem nie wszystkie wy-
razenia okazjonalne sg nazwami, w szczeg6lnosci nie s3 mmi formy fleksyjne nazw o a-
zionalnych i wyrazy, jak ,dzi§”, ,tutaj", traktowane w gramatyce jako przystéwki. Czy
jednak “ie mozna ich sprowadzi¢ przez przesuniecie kategorialne do kategorii nazw miejsc
lub odcinkéw czasowych, tzn. przedmiotéw abstrakcyjnych; ,tutaj spoczniemy - ,do be-
dzie miejsce naszego spoczynku"; ,teraz wracamy" - ,to jest chwila naszego powrotu
(przyktad z innej dziedziny; ,to dobrze zrobites" - ,to dobra robota”) - bylyby to czesto
nazwy pozorne, ale to juz sprawa wymagajaca innego zatatwien,a.Zdajemy.e.zetaka
redukcja jest zawsze mozliwa, tak jak kazde okredlenie daje sie pojac jako okredlenie ja-
kiej$ rzeczy. .,

y>) Pod wzgledem znaczeniowym imiona wasne s raczej podobne do nazw jednost-
kowych nieokazjonalnych poszczeg6lnych sygnantéw jakiego$ wyrazenia niz do wyrazen
okazjonalnych; [...] nie sg [...] nazwami okazjonalnymi, poniewaz wprowadzajac je pr y
porzadkowuje sie danemu przedmiotowi nie tylko dany (...) wtedy wAasnie uzyty sygnant
lecz w zasadzie kazdy sygnant rownoksztaltny z danym sygnantem [...] mie w
sic od nazwy okazjonalnej pod tymi widasnie wzgledami, ktére decydujg o jej okaz ona -
nvm charakterze; a) nie wymaga kazdorazowego wskazywania swego desygnatu b) jesli
nie zachodzi zwykia wieloznaczno$¢, wszystkie jego sygnanty majg to samo znaczenie
sam wspolny desygnat”.

Imiona wlasne tacze z nazwami okazjonalnymi, poniewaz sg przywigzywane do swych
desygnatow tak samo jak nazwy okazjonalne, przez wskazanie tych desygnatow. Nie sg
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jednak imiona wAasne tym samym, co nazwy okazjonalne, gdyz nie stuzg do wskazywania
desygnatow bezposrednio jak tamte, lecz wymagajg dla potaczenia z desygnatem zaimka
wskazujacego, tj. nazwy okazjonalnej: ,to jest NN” lub ,ten czlowiek nazywa sie NN”.
Zdania takie rozumiem jako stwierdzenie identycznosci desygnatow nazwy okazjonalnej
~t0” oraz imienia whasnego ,,NN”, dlatego nie wydaje mi sie stuszne przyréwnywanie imion
whasnych do nieokazjonalnych nazw jednostkowych poszczegdlnych sygnantéw jakiegos
wyrazenia. Sadze, ze kazdorazowe uzycie imienia wiasnego zawiera wskazanie desygnatu:
LAdam Mickiewicz jest autorem Pana Tadeusza” (przykl. 5) rozumiem jako wskazanie
pewnego cziowieka (istnieje x, do ktorego odnosi sie ten sygnant, i jest ono jedyne) i ziden-
tyfikowanie go z Adamem Mickiewiczem, a tak samo wskazanie pewnego utworu i zidenty-
fikowanie go z Panem Tadeuszem, po czym oba indywidua aczy sie stosunkiem autor-
stwa — co mozna by tak jeszcze wypowiedzie¢ ,, Ten oto cztowiek zwany Adamem Mickie-
wiczem jest autorem tego oto poematu zwanego Pan Tadeusz (oczywiscie nie jest to
wskazanie fizyczne kogo$ stojacego przed nami, tylko wskazanie myslowe kogo$, kogo zna-
my). Powodem za$ dla ktorego desygnatowi na nowo wskazanemu przyporzadkowujemy
jako imie sygnant réwnoksztaktny z sygnantem uzytym jako imie wdasne desygnatu dawniej
wskazanego,-jest uznanie identycznosci obu desygnatow (,tamto jest Wista, to jest iden-
tyczne z tamtym, wiec to jest Wista”); nie dlatego wiec tego samego chtopaka nazywamy
stale Joziem, ze sg to sygnanty stale z nim zwigzanego symbolu ,Jézio”; owe sygnanty
stajg sie elementami symbolu ,J6zio” dopiero wdwczas, gdy ow symbol powstanie przez
nadanie mu okre$lonego znaczenia — przestanie wiec by¢ imieniem wdasnym, a stanie sie
deskrypcjg (a zarazem wyrazem wieloznacznym, bo wielu jest Joziéw i deskrypcja kazdego
Z nich ma inne znaczenie).

13) ,Wyrazenia okazjonalne graficzne i fonetyczne”-

Nic widze trudnoSci w przeniesieniu rozwazan na wyrazenia okazjonalne mowione.
Whystarczy w tym celu zastapi¢ w definicji (5) wyraz ,réwnoksztattny” przez ,rowno-
brzmiacy”, a symbole )«( i ))b{[ przez ich odpowiedniki akustyczne-

14) Zgadzam sie ze zdaniem, ze jezyk pozbawiony wyrazen okazjonalnych bytby uboz-
szy od jezyka zawierajacego te wyrazenia. Sgdze zarazem, ze jezyk pozbawiony wyrazeh
okazjonalnych nie bylby wystarczajacy dla opisu $wiata empirycznego, gdyz opis taki nie
moze oby¢ sie bez definicji deiktycznych.
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IDENTYCZNOSC A INDYWIDUUM | JEGO TRWANIE

Wedtug klasycznej definicji identyczno$¢ znaczy to samo, co wspolnosé

kich whasnosci. Znajdujemy te definicje u Tomasza z Akwinu wypowiedziang sto-
wami- .Quaecumque sunt idem, ita se habent, quod quidquid pracdicatur de um,
Adic X etdedio” (Summa TheoL P. I, Q. XL, art. T hj
eatvwnvm sformutowaniu principium identitatis mdiscermbihum u Le.bmza, iz me
ma dwoch przymiotéw, ktére by sie niczym nie réznity (,non dar, posse m natura
lasres singles solo numero" differentes” - Cou tu rat, Opuscules et frag-
ments inédites de Leibniz, 1903, s. 519), tzn. identyczne jest, co niczym w: me rozm
Formute te wygodnie wypisa¢ w postaci symbolicznej, aby z mej ys P

potrzebne nam konsekwencje

SRy - (F)EFXFY”

( x iest identyczne z y” znaczy to samo, co ,dla wszelkich wkasnosci F, x posiada
wiasnos$¢' F wwsze i ivlko, jezeli y posiada wiasnos¢ F . Wiasnosé, przedmiotow
orzeka sie w zdaniach o tych przedmiotach, Fx i Fy rozumiemy przeto jako zdania
~przedmiocie * i o przedmiocie y). Przedmioty * i y, o ktdrych orzekamy ich wia-
snosci, nazywamy indywiduami. Okre$lenie identycznosci okresla jg dla ,nd>

WdWzakres wszystkich wiasnosci F i odpowiadajgcych im zdan nie jest nieograni-
czony. Jedno ograniczenie wigze si¢ z rozr6znieniem typow logicznych. |
snosci (nazwijmy je wiasnoSciami pierwszego rzedu) przystugujg in ywicu
za$ znowu (wilasnosci drugiego rzedu) wiasnosciom tych -dywiduow (owe wl -
snosci w stosunku do ich wiasnosci traktujemy znéw jako indywidua — ale ,nd
widua wyzszego rzedu) i nie wolno, jezeli mamy unikng¢ antynomii logicznych.
przypisywa¢ indywiduom wiasnosci drugiego rzedu, wiasnosciom zas indy viduo™
wlasnoTcTpierwsLgo rzedu. Stosuje sie nadto jeszcze drugie ograniczenie, relaty-
wizujac identyczno$¢ do okreslonej teorii i przyjmujac, ze zakres wihasnosci F ob
muiTe jedyne, ktére orzeka sie w zdaniach nalezacych do owej teonrJa k n,
arytmetyka jest teoria, ktdrej zdania majg posta¢ rownosc, lub nierownosc,. Dwie
Hczby sa identyczne w obrebie arytmetyk, zawsze i tylko, jezeli kazdg réwnaj
ktéra orzeka sie o jednej z nich, wolno orzec takze o dzugiej (macze”jez i™w
dej réwnosci lub nierébwnosci wolno jedng z nich zastgpi¢ przez druga).

sensie identyczne sg liczby miedzy sobag réwne, np.1+ \ °™ . & '

14-1" oraz. 6 —4" sa, powiadamy, réznymi nazwami jednej i tej samej liczny -

Ograniczenie zakresu j iL m fkie wprmcadz, a,y,n,,.yl».
tvm Zze nie bierze sie pod uwage réznicy dziatan, przez jakie konstruuje sie dang

liczbe (w naszym przyktadzie jest to dodawanie jedynek w pierwszym, a odejim -

S e ‘¢"«r .d Pz63ki w drugim przypadku). Na rézn.c, natonuas. zwro.d
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siawia sad s ¥ L ~ c Ny, 1 nie !']esMym""’ * rownanie to Przed-
Takze w feorii zdan spotykani »277 Jest tym samym>co 12.
przez ktére definiujemy identycL$¢ w ej’\|I’ZTZTA ZakreS!' whasnosd T -
wane z funkcji prawdziwosciowych (implikacb kon' 7°™ zdan sg zbudo-
ng z nimi wiasno$¢ charakterystycznaPte J ' T “fecjj Itd-) 1posiadajg wspol-
prawdziwosci zdan, z ktérych"s"zbiwane ["]!- o
zastgpi¢ w nich kazde zdanie prawdziwe nr,P  ZdS ‘ch tresci; wolno zatem
zdanie falszywe przez inne zdanie fatszywe Inn™6- Aame prawdziwe, a kazde
w teom zdan o pewnym zdaniu prawdziwym' », 7 "" j Wy cokolwiek orzekamy
zdania prawdziwego, a tak samo jest dla zdah f ?rawdza s,| dia kazdego innego
réwnowazne miedzy sobg i zdania® fatszywe sa f. isZywyfh- Zdania prawdziwe sa
fdan sg przeto zdania réwnowazne zarazem miedzy Soba’ w teorii
identyczne liczby réwne. Jak tam powiedzielismy AN Jak w arytmetyce sg
tej samej liczby 2. tak ¢ @) S S T jS Ste * i+10"" »- «* nazwami
»Wista wyplywa w Karpatach” i ,Wista wplda do M Ze np' zdania
ma nazwami tej samej prawdy lub rizczywistosd DIJTAT BaltyckieS°” sa dwie-
dwa wyrazenia réwnowazne uzna¢ za roLolfczn”~dff0 w te°rii zdan
gie, np. alternatywe Apq przez implikacie ¢ V* M defln,owac Jedno przez dru-
>va,ned»* **>y»

o wmec, kto,
choc i tam zachowujg oba swg prawdziwosc. g ldentyczne w geografii,

tywizowanie jej do - Ii:'i | identycznos$¢ P™ez zrela-
H R & sr* p’jcia <a

S r J‘],|‘7y Ay,
7

ktory kupitem niegdy$ jako nowy w nie istni?Z f° tel jest tym samym,
w,e Sidy te nie sg zgodne z pojmowanie”™ dent 7”1i“2 m?gazynie’ to niewatpli-
w ej. Ja dzisiejszy jestem Cod wielu »,1 J '™ ” * 0 kt6lz m mowa byta po-
» nic jest takim samym sprzeg zuzyty jakim hS"" " T 7 °d SWeg® ja dawniejszego
definicji, co nie jest talde sa ~ to Ac WtILT* ~ a,w mysl P°P-ednigj
identycznosci na przedmioty trwajgce i zmiennf ~ "~ *“T?' R°«zerzenie pojecia
z trzech sposobéw. Pierwszy z nich utrzymuje 7/*— dz'e,e sie zwykle w jeden
modyfikuje pojecie indywiduum, drugi zachowui# 7 7 ~ Identycznosci, natomiast
miotu indywidualnego, uogélnia za$ pojecie idem tradycyjne Pojmowanie przed-
utrzymujac rowniez tradycyjne pojmiwlLnie y S “ 'I Sp°Sb wreszcie trzeci,
swoistego znaczenia jego cechornP Czasowym. 7 ,duUm’ CZym tO0 przez nadai>ie

Spos6b pierwszy wychodzi od stwierdzenia aece
samym, co ja dawniejszy, a nadto ani E'(a dzisiejszy in!~“12“7- jeStem tym
identyczny z ja, pojetym jako cztowiek trwa 7,7’ J dawniejszy nie jestem
nach, jakim podlega. Identyczne z samym sobg'fest wsze,kich z™ia-
ja, ograniczone do odcinka czasowego w ktorymniF T T 80-” czasowo okreslone
tez tylko ja jest empirycznym indywiduum aih7 “ Cg° Zadnej «“ “ je- Takie
Swiadczenia wiasnego lub doswiadczenia in n~ k™7 poszczeSOlnych aktach do-
kim wiasnie czasowi okreSlonym wySu”~Z~ATCY JN-J Zna\->est dany w ta-
ja sklada sie ja trwajgce w czasie. To samo  ~ ¢ ¢ y~idualnycH, momentalnych
rozciggtych w czasie przedmiotéw! Owe momeCtalnelndT"? d? WSzdkich innych
zblor elementéw uporzadkowany czasowo i 6w zbih dywidua twOrzi* mianowicie
widualnym, trwajagcym w czasie Test on * ° T \ nazywamy przedmiotem indy-
N 7AN

identycznosci, alfjako
do md, przymiotem wyiSzeSo typu ,,iiczneeo. / takie
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zados¢, ma inny sens, poniewaz inny jest zakres wikasnosci F, przez ktore jest ona
zdefiniowana. Ze indywiduum trwajace w czasie jest zbiorem indywiduéw momen-
talnych, wida¢ stad, ze o indywiduum momentalnym prawdziwe sg pewne zdania
jednostkowe, np. ze Sokrates w pewnej chwili byt zdréw lub chory, wesoty lub
smutny, natomiast zdania o indywiduum trwajagcym w czasie sg zdaniami ogélnymi
lub szczeg6towymi, tzn. zdaniami o wszystkich lub niektérych indywiduach mo-
mentalnych, sktadajacych sie na tamto indywiduum trwate. Znajduje to swoj odpo-
wiednik jezykowy w okolicznosci, ze w zdaniu takim wystepuje skiadnik ,zawsze”
lub ,,niekiedy” o charakterze kwantyfikatora, Sokrates zawsze byt obywatelem aten-
skim, Sokrates niekiedy byt chory.

Okreslenie zbioru wymaga podania cechy charakterystycznej dla jego elemen-
toéw, posiadanie tej cechy rozstrzyga o przynaleznosci do zbioru. Aby np. okresli¢
zbidr liczb parzystych, podaje sie jako taka ceche podzielno$¢ przez 2. Zagadnie-
nie okredlenia przedmiotu trwajgcego w czasie jako zbioru skladajgcych sie nan
indywiduéw momentalnych przez podanie cechy charakteryzujacej jego elementy
nie nalezy do logiki, lecz do nauki, ktora interesuje sie danym zbiorem. Zauwazmy
nawiasem, ze zadanie to nasuwa¢ moze duze trudnosci. Mamy z nim do czynienia,
gdy pytamy, jak zidentyfikowa¢ dang osobe lub przedmiot. Czy osobnik, ktory
w tej chwili stoi przede mna, jest tym, za ktdérego sie podaje, tzn. czy nalezy do
zbioru o0séb momentalnych, majacych takie a takie personalia paszportowe? Czy
otowek, ktory mam w reku, jest ,tym samym”, ktory pozostawitem na stole? Po-
magamy sobie zazwyczaj sztucznymi znakami rozpoznawczymi, ale wiemy, ze sg
one zawodne. Ciggtos¢ wiasnej osobowosci stwierdzamy w samowiedzy, ale nie
siega ona do lat wczesnego dziecinstwa, a poza tym réwniez ma luki, gdy zawodzi
pamiec

Drugi ze sposobdw okreslenia identycznosci przedmiotu trwajgcego i zmien-
nego w czasie jest dobrze znany, pochodzi bowiem od Arystotelesa. Opiera sie na
rozréznieniu cech istotnych i przypadkowych przedmiotu indywidualnego. Indy-
widuum pozostaje tym samym, jak dlugo posiada cechy dla siebie istotne, cechy
przypadkowe moga ulega¢ zmianie bez wptywu na identyczno$¢ indywiduum. W de-
finicji identycznodci, jaka sformutowaliSmy na wstepie, zakres zmiennosci zmien-
nej F zostaje przy tym pojmowaniu zacie$niony do cech istotnych.

Mogtoby sie zdawaé, ze mamy tu do czynienia z catkowicie innym okreSleniem
przedmiotu trwajgcego w czasie anizeli poprzednio, gdzie przedmiot ten byt zbio-
rem indywiduéw momentalnych. Oba te okredlenia sg jednak sobie réwnowazne.
W ujeciu arystotelesowskim to, co trwa jako identyczne, jest przedmiotem ogél-
nym. Arystoteles nazywa go forma, ktéra sie realizuje w coraz to innym, bo wypo-
sazonym w zmienne cechy przypadkowe, przedmiocie konkretnym. Znalezienie
owych cech istotnych nasuwa takie same trudnosci, jak znalezienie dla indywiduéw
momentalnych cech charakterystycznych, dzieki ktorym nalezg one do zbioru kon-
stytuujgcego przedmiot trwajacy w czasie. Albowiem owe arystotelesowskie cechy
istotne sg wiasnie takimi cechami charakterystycznymi, posiada je kazde odnosne
indywiduum momentalne i tylko te indywidua momentalne, ktére je posiadaja,
sktadajg sie na indywiduum trwajgce w czasie. Tak przeto oba sposoby okreslenia
indywiduum trwajgcego w czasie, przez zbior i przez istote, majg sie do siebie jak
okreslenie pojecia przez podanie zakresu lub przez podanie treSci. Oba sposoby
prowadza réznymi drogami do tego samego wyniku. Indywiduum trwajace i zmie-
niajace sie w czasie nie jest przedmiotem elementarnym. Mozemy je poja¢ badz
jako zbior czasowo uporzadkowany przedmiotéw elementarnych, badz jako przed-

1 Por. L ocke, Szkic o rozumie ludzkim, ks. 11, rozdz. 27 oraz Leibniz, Mowy szkic...
ks. I, rozdz. 27.
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tarnych.5tralCCyiny* *defiaiowanJr pr2M cechy *<*»« ‘ychie przedmiotow ciemen-

. tROZW‘Zan't ktore Przeprowadzilismy, moga mie¢ pewne konsekwencje w za-
dO,!udzkleg0 Post<vP°wania, jezeli zwigzemy je z przeciwienstwem onto-

Z CK N zZnT ‘In°rlInaizZnlU.jak® stanowisk dotyczacych istnienia przedmio-

Stnt b, Kk r.nychi ?eai 1Sta, uznalac3 realno$¢ istot obok indywiduéw, w ktérych
istoty sie realizujg lub zbiorow obok elementdw, z ktérych on€ sg utworzone uzna

indywiduéw toy”~ych i mi<m,j,cycl, * w czasie ,tok i,d* widuo”
momentalnych, fiominahsta bedzie dazyt do zredukowania indywiduéw trwajgcych
w czasie do indywiduéw momentalnych, stosujac znang metode redukcji wszelkich
wypowiedzi, ktére dotyczg zbioréw lub przedmiotéw abstrakcyjnych, di wypowie-
dzi o przedmiotach elementarnych. Niewatpliwie kazde zdanie o indywiduumtrwa-

lrT ™ WCZSIC S réwnowaznie wypowiedzie¢ o jakim$ na-
A S - .
|P1(§jy%|501ﬂ§cr}1 Jezeli i%ywi-lt—iumn?nglrt]ywqazce nfcgﬁ?{éﬁﬁe Ivlillbczoasi\évSZ sztkg an:[lzf/k'%g

indf:,ila “°“ ftalne n itd., to zdanie ,,S jest P” da sie wypowiedzie¢
kk) rlJgd (sg) !?” n ?  badZ Jak°® "niektOre * P" h*di Jak< ..kazde (wszyst-

Przypus¢my, ze N jest sprawcg czynu, za ktéry ponosi odpowiedzialnos¢, tak
iz jako nastepstwo tego czynu spotyka go sankcja, nagroda lub kara. Dla realisty
ue ma tu szczeg6lnej trudnosci — N w pewnej chwili co$ uczynit, ten sam N w in-

i ezostale, Podany sankcji zwiazanej z jego postgpieniem. Inaczej sprawa
przedstawia sie dla nominalisty - JV, dziatajacy w pewnej chwili i N2 poddany

. Cr h T kCL zw” zanci 2 ‘ym dziataniem sg réznymi indywiduami, jak-
kolwiek nalezg do tego samego zbioru uszeregowanego w czasie 1 okreslajacego
ndywiduum N trwajgce w czasie. Ale N trwajgce w czasie jest konstrukcja, realne
sg tylko owe dwa rozne indywidua momentalne z r6znych chwil czasowych, spraw-
ki Ub (W,mny? PrzyPadku) laureat. Jakaz jest podstawa tego, by N,
ST, Wedlug ithinzegs Satosiname. sl Soa® e Gnio %
i 11il2 do. tef° _zbioru stanowigcego indywiduum N trwajace
v czasie. Zachodzi jakby odpowiedzialno$¢ zbiorowa, solidarno$¢ wszystkich N
z tytulu powigzania ich miedzy sobg wsp6lnoscig paszportows. Rozwigzanie nie-
watpliwie proste i jezeli zostanie przyjete, nie nasuwajace dalszych trudnosci poza
czysto praktyczng kwestig paszportowej identyfikacji. Ale poczucie moralne moze
kierowac sie przeciw zasadzie takiej odpowiedzialnoéci zbiorowej - zwrd6émy sie
zatem ku drugiej jeszcze probie rozwigzania kwestii. Przyjmujemy tu, ze obywatel

s przejmuje po obywatelu -Yi sankcje wynikajgce z czynéw obywatela Ni jako
beneficmm wentom na tej podstawie, iz dziedziczy caly niejako spadek po N\ -
jego ciato i jego osobowos¢ psychiczna, jego pozycje spoteczng wraz z catoscig za-
shig . win. Tu nasuwa sie jednak dalsze zagadnienie: Na nie dziedziczy calej
sukcesji po AT, bo przeciez jest inny, rdzny od Ni, potepia jego zachowanie sig,
me korzysta z dobr, ktére tamto zachowanie sie przyniosto — czvz wiec powinien
podlega¢ sankcjom, na ktore zastuzyt Ni? Tego rodzaju watpliwosci rodzag sie
zwykle, gdy kogo$ z gruntu przemienionego po latach dosiega odptata z dawno mi-
nione i porzucone btedy (np. sprawa Jean Valjeana z Nedznikéw V. Hugo) Zda-
waioby sie przeto, ze przed zastosowaniem sankcji nalezatoby rozstrzygna¢ nie tylko
wspomniane juz zagadnienie paszportowej identyfikacji (co przeprowadza sie
w kazdym przypadku wymiaru sprawiedliwosci), lecz takze zagadnienie rozmiaru
owego dziedzictwa, ktdre N2 otrzymat po Ni (co w praktyce uwzglednia sie jedynie
czesciowo, wsrod tzw. okolicznosci tagodzacych).

Réznica zasadnicza w traktowaniu omawianych przypadkow dziatan i zwigza-
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nych z nimi sankcji ze stanowiska realistycznego i nominalistycznego jest przeto
w zasadzie ta, ze dla nominalisty Ni i Ni nie sg ze sobg identyczni i wskutek tego
powstaje zagadnienie, o ile Ni odpowiada za dziatanie Ni; rozstrzygniecie tego
zagadnienia wymaga dodatkowego rozwazania.

Jest jeszcze trzeci sposéb pojmowania przedmiotu indywidualnego zmiennego
w czasie. Nazwijmy go mereologicznym, bo opiera sie na mereologii, teorii
czesci i catosci, stworzonej przez Stanistawa Le$niewskiego. Pojmowanie to przyj-
muje Tadeusz Kotarbinski w swojej teorii reizmu i pansomatyzmu. Wedtug poj-
mowania mereologicznego w zadnej chwili ani ja, ani zadne indywiduum nie jest
caltym soba. Nie jest catkowitym przedmiotem indywidualnym jednostka, osoba
lub rzecz jakakolwiek, wzieta w pewnym odcinku czasowym swego istnienia, lecz
dopiero w catym swoim trwaniu od powstania az do korhca. Ja — czy tez cokolwiek
innego — wziete w pewnej chwili swego trwania jest tylko czescig, kawatkiem,
wycinkiem owej indywidualnej catosci. Kazdg rzecz, bedacg takim przedmiotem
indywidualnym, mozna podzieli¢ na jej czeSci czasowe, tak jak dzielimy jg, sto-
sujgc podziat fizyczny, na jej czesci przestrzenne. Wszelkie dziatanie moje jest
dziataniem mojej osoby w jej catodci, ktdra postuguje sie przy tym swojg czescig
czasowg — terazniejsza, jak (z innego punktu widzenia) postuguje sie swojg cze-
§cig przestrzenng, tym lub owym narzadem. Ale jezeli dziatam j a, to dziatam
jako caly, niezaleznego za$ dziatania swoich czesci czasowych nie uznaje za swoje,
jak nie uznaje za swdj niezaleznego ode mnie ruchu reki swojej we $nie; powiem
i w tym przypadku, ze nie wiadatem sobg, ze to bylo dziatanie powstate w chwi-
lowym porywie, pod yjdywem jakiego$ gwattownego bodZca z zewnatrz.

Przy takim pojmowaniu odpada potrzeba rozréznienia typoéw logicznych, ktére
musielisSmy uwzgledni¢ przy obu poprzednich ujeciach. Cato$¢ i jej czesci sg przed-
miotami wprawdzie roznymi, ale tego samego logicznego typu. Natomiast inng
tutaj role ma pojecie czasu. Przy szukaniu charakterystyki indywiduum momen-
talnego jako elementu zbioru takich indywiduéw i przy okreslaniu cech istotnych
indywiduum zmiennego w czasie szukaliSmy Cech wspolnych lub zmiennych, abstra-
hujgc od zmiennych cech czasowych okreslanych przedmiotéw. Przy jednym i dru-
gim z tamtych stanowisk czas moze by¢ pojmowany po platonsku jako byt idealny,
w ktérym zawiera sie wszystko, co istnieje, trwa lub ulega zmianie, ale ktory jest
niezalezny od tego, co sie w nim dzieje. Przy pojmowaniu, ktérym zajmujemy
sie teraz, okreslenie czasowe jest cechg definicyjng okreslanego przedmiotu, we-
dtug tego okreslenia dzieje sie podziat indywiduum czasowego na czesci czasowo
okreslone — stajemy przeto na stanowisku arystotelesowskim; czas jest formg
tkwigcg w rzeczach, nie ma czasu in abstracto, sg tylko czasowo okres$lone przed-
mioty.

Przyja¢ tez nalezy przy tym pojmowaniu przedmiotu trwajgcego w czasie, ze
to, co przemingeto, istnieje nadal jako przeszie, to za$, co bedzie — istnieje juz jako
przyszte. Nie mozna ogranicza¢ istnienia tylko do indywiduéw terazniejszych, mo-
mentalnych. Jakze mogtoby cokolwiek skiada¢ sie teraz z czeSci czasowych, ktore
juz ijie istniejg albo jeszcze nie istniejg. Lecz co istnieje juz jako przyszie, moze
by¢ jeszcze — czesciowo przynajmniej — nie zdeterminowane. Gdy dziatam
i w przeswiadczeniu wewnetrznym czuje sie w catej mej osobie sprawcg mego dzia-
tania, to dziata we mnie nie tylko terazniejszos¢, lecz cata przesztos¢ tkwigca w na-
bytym doswiadczeniu, wiedzy i sprawnosciach — a takze przysztos¢ zawarta w mych
dazeniach i nadziejach. Niezdeterminowanie za$ przysziej czesci mej osobowosci
daje mi poczucie wolnosci w wyborze celéw i drog postepowania.

Tak zatem kazdy z trzech rozréznionych kolejno pogladéw na przedmiot indy-
widualny trwajacy mimo zmiennosci w czasie uklada i wyjasnia w pewien sposob
fakty a zarazem wigze sie z og6lniejszymi zatozeniami, dotyczacymi struktury rze-
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czywistosci. Nie jest celem tych uwag gromadzenie argumentéw za lub przeciw
ktéremukolwiek z nich i nie zmierzam do wykazania; ze ktérys z tych pogladow
jest jedynie poprawny. Chodzi mi o to, zeby zda¢ sobie sprawe z rozmaitosci mozli-
wych rozwigzan i zlgczonych z nimi zagadnien w tym fragmencie ontologii.
Zaznaczmy na koniec, ze poglad pierwszy, okre$lajacy przedmiot trwajacy
w czasie jako zbior przedmiotéw momentalnych, pochodzi od Berkeley’'a i od Hu-
me’'a 2 gtosi go Rudolf Carnap (Der logische Aufbau der Welt, 1928, § 158. 159;
Abriss der Logistik, 1929, § 43a). Poglad drugi, wedtug ktérego przedmiot trwajacy
w czasie jest przedmiotem ogdlnym, okreSlonym przez abstrakcje od cech czasowo
zmiennych, odnalezé mozna w pojeciu przedmiotu (object) u A. N. Whiteheada
(por. J. Metallmann, Filozofia przyrody i teoria poznania A. JV. Whiteheada,
Kwart. Filoz., 11, 1923, s. 474). Podobne stanowisko zajmuje W. V. Quine (ldentity,
Ostensién and Hypostasis, The Journ. of Philosophy, XLVII, 1950, s. 621—633);
wychodzi on mianowicie od etwigrdzenia, ze pojecie przedmiotu trwajgcego i zmien-
nego w czasie jest rezultatem abstrakcji dokonanej na indywiduach momentalnych,
analogicznie jak np, czerwien jest rezultatem abstrakcji dokonanej na indywidual-
nych przedmiotach czerwonych. T. Kotarbifiski omawia zagadnienie tozsamosci
(substancji w okresie jej trwania w Elementach teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk (1929, s. 387"»389), w artykule za$ Zasadnicze mysli pansoma-
tyzmu (Przegl. Filoi, XXXV III, 1935, s. 283) okresla ciato jako to, co czasowe,
przestrzenne i oporne. Nie jest mi znana wsrdd jego prac ogtoszonych zadna, ktora
by obszerniej rozwijata nasze zagadnienia. Wiadomos¢ o jego pogladzie na te
sprawe zawdzieczam przede wszystkim uprzejmie udzielonym mi wyjasnieniom
prywatnym, totez odpowiedzialno$¢ za sformutowanie tego, co nazwalem wyzej
pojmowaniem mereologicznym, obcigza nie jego, lecz piszacego te stowa.

1951.

2Berkeley, Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, dialog trzeci ....ludzie
tacza razem wiele idei, dostarczanych przez rdzne zmysty lub przez ten sam zmyst w rdz-
nym czasie, czy tez w rdznych okolicznosciach, jezeli zauwaza miedzy ideami tymi pewng
tacznosé, czy to ze wzgledu na wspdtistnienie, czy na nastepstwo; wéwczas odnoszg wszystkie
te idee do jakiej$ nazwy i uwazajg wszystkie idee oznaczone ta nazwa za jedng rzecz'.
Home, Traktat o naturze ludzkiej, Cz. I: O rozumie, 1V, 6: ,Kazda poszczegolna percepcja
(...) jest czym$ odrebnym, réznym, dajgcym sie odrdozni¢ i oddzieli¢ od kazdej innej [...).
Gdy mimo tej odrebnosci i oddzielnosci ujmujemy caty szereg percepcji jako zwigzany
identycznoscia, to nasuwa sie pytanie, jak doktadniej okredla sie ten stosunek identycznosci
(...) okazuje sie, ze identyczno$¢ nie jest czym$, co by przystugiwato owym réznym per-
cepcjom realnie i faczyto je ze soba, lecz jest ona jedynie wiasnoscig, ktorg im przypisu-
jemy wskutek potaczenia, jakie taczy ich przedstawienia w naszej wyobrazni, gdy je roz-
wazamy”.
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POZNANIE ZMYSLOWE 1 RZECZYWISTOSC

I. Jak odrzuca sie rzeczywisto$¢ jakosci zmystowych. U. Jak ja sie uznaje.
11L Jak tworzy sie obraz $wiata.

Z uczuciem uwolnionych wigzniow pozwolilismy
sobie_mysle¢, ze trawa jest zielona oraz ze storice
| gW|azdy istniatyby, c ocbe/ nikt na nie nie pa-

..Swiat, ktory byt Waty i abstrakcyjny, nagle
S|¢ bogaty roznorodny

B. Russell, My Mental Developpement.
The Library of Liviny Philosophera: V. Tha
Phitosophy ot Bertrand Rtmiell. Ed. P. Schilpp
1346, 5. 12),

1

Céz zdawaloby sie bardziej naturalne i mniej wzbudzajgce watpliwosci, jak to,
ze liscie drzew sg zielone, a niebo biekitne lub ze letnie potudnie jest petne
brzeczenia owadow i zapachu kwiatow w upalnym powietrzu?'Ten poglad potoczny
byl jednak od dawna przedmiotem krytyki ze strony filozoféw wskazujgcych na
zludno$¢ poznania zmystowego, a niektdre teorie nowoczesne wprost mu zaprze-
czajg. Jakim wiec jest Swiat, w ktdrym zyjemy? W jakim pozostaje stosunku do
Swiata zmystdw? Wybierzmy jako najblizsze przyktady trzy odpowiedzi.

Pierwsza dajg podreczniki fizyki klasycznej, opartej na mechanice Galileusza
i Newtona. Fizyka ta opisuje Swiat przyrody metodg matematyczng, pojmujac roz-
norodne zjawiska fizyczne — akustyczne, optyczne, termiczne — jako przejawy
mechanicznych wiasnosci materii. Owe mechaniczne wiasnosci materii zostaty uzna-
ne za wiasnosci rzeczywiscie przedmiotom materialnym, czyli ciatom przystugujace,
wszystkie inne za$ zjawiska: barwy, dzwieki, ciepto i zimno, wonie i smaki — za
zmystowe przejawy tamtych wihasnosci rzeczywistych. Filozoficzny wyraz znalazto
to pojmowanie $wiata fizycznego w teoriach Descartesa i Locke’a. Pierwszy sadzit,
ze tylko o tym, co dostepne ujeciu matematycznemu, mozna twierdzié, ze jest rze-
czywiste, bo tylko taka wiedza jest pewna. Drugi rozréznit dwojakiego rodzaju
zmystowe wiasnosci rzeczy: pierworzedne, dajgce sie ujag¢ matematycznie cechy
geometryczne i mechaniczne oraz drugorzedne: pozostate cechy zmystowe. Pierwszo-
rzedne wiasnosci rzeczywiscie ciatom przystuguja, drugorzedne sg w ludzkich umy-
stach subiektywnymi odpowiednikami cech pierwszorzednych. Swiat fizyki galileu-
szowsko-newtonowskiej to przestrzen i czas wypetnione eterem S$wietlnym, masami
grawitacyjnymi i ftadunkami elektrycznymi, ktérym przystuguja owe wiasnosci
pierwszorzedne.
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tizyk'd nowozytna, upisujagcu $wim. fizyczny pizc”®, jego cechy g~omciryc”,
kinematyczne i dynamiczne, z pominieciem wiasnosci nazywanych przez Locke’a
drugorzednymi, dokonywa na danych obserwacyjnych abstrakcji; w kazdym bo-
wiem poszczeg6lnym obserwowanym przypadku spadania swobodnego spada nie
abstrakcyjna masa, lecz ciato majgce takze okre$long barwe, temperature i inne
wiasnosci drugorzedne; kazde drganie akustyczne jest drganiem ciata, ktore wsrod
innych swoich cech pierwszorzednych i drugorzednych posiada zarazem te, ze
dzwieczy; kazdy tadunek elektryczny jest tadunkiem jakiego$ obserwowanego ciata,
opatrzonego kompletem cech pierwszorzednych i drugorzednych. Od tego wszyst-
kiego abstrahuje sie w opisie fizykalnym. Miedzy Swiatem zmystéw i Swiatem fizy -
kalnego opisu zachodzi stosunek taki, ze drugi jest wytworem abstrakcji — ale
abstrakcji, dla ktorej Swiat zmystowy jest przedmiotem i punktem wyjscia. Prze-
ksztatcenie tego stosunku na stosunek miedzy rzeczywistym Swiatem wiasnosci
pierwszorzednych a subiektywnym jego odpowiednikiem w umystach, w ktdrych
dopiero pojawiajg sie cechy drugorzedne, jest podwojnym btedem, albowiem po
pierwsze przypisuje sie samodzielne istnienie wytworom abstrakcji (co sie nazywa
hipostazowaniem), po drugie za$ jednocze$nie odmawia sie¢ takiego istnienia przed-
miotom danym w obserwacji, ktore przeciez sg dla fizyka wiasciwym przedmiotem
badania i podstawowg dlan rzeczywistoscia.

Drugie stanowisko w kwestii, jakim jest $wiat naprawde, ma swe oparcie w ba-
daniach fizjologii zmystow, w szczegélnosci za$ nalezy tu prawo swoistej energii
narzadéw zmystowych Johannesa Mullera. Rozwazania Miillera dajg sie stresci¢ dla
naszych celéw w kilku twierdzeniach podstawowych:

1) Zdarzenia zachodzace w przyrodzie wywotuja w nas wrazenia zmystowe.

2) Narzady zmystowe przetwarzajg podniety zewnetrzne na wrazenia wiasci-
wej sobie jakosci, jakosei te nalezg zatem do narzadéw zmystowych, nie za$ do
przedmiotéw zewnetrznych,

3) Do $wiadomosci dochodzg za posrednictwem zmystow tylko procesy zacho-
dzace w narzadach zmystowych.

4) Przeniesienie danych zmystowych na $wiat zewnetrzny jest wtérnym proce-
sem psychicznym; dzieje sie ono prze* przedstawienia, powstajgce w Swiadomosci
na podsta vje wrazen zmystowych *,

v 1 Dla objasnienia niech stuzg cytaty z Handbuch der Physiologie des Menschen fir
Vorlesungen. Von Dr Johannes Miiller ... Zweiter Band, Coblenz 1940. Buch V: Von den
Sinnen. Buch VI: Vom Seelenleben. <«

, Die Sinne unterrichten uns von den Zustdnden unseres Korpers durch die eigen-
timliche Empfindung der Sinnesnerven, sie unterrichten uns auch von den Eigenschaften
und Verdnderungen der Natur ausser uns, insofern diese Zustdnde unserer Sinnesnerven
hervorrufen” (s. 249).

»,Das was durch die Sinne zum Bewusstsein kommt, sind zunéchst nur Eigenschaften
und Zustdnde unserer Nerven, aber die Vorstellung und das Urteil sind bereit, die durch
dussere Ursachen hervorgebrachten Vorgdnge in unseren Nerven als Eigenschaften und
Veranderungen der Koper ausser uns selbst auszulegen” (s. 249).

-Empfindungen [...] kdnnen auch von aussen erzeugt werden, aber die &usseren
Ursachen sind nicht vermdgend, ein Element mehr in die Empfindungen zu bringen, die
den Nerven an und fiir sich aus innerer Reizung zukommen. Das Empfindbare der Nerven
sind also ihre eigenen Zustande, Qualitdten, durch innere oder dussere Reize zur Erschei-
nung gebracht" (s. 250).

»Die Sinnesempfindung ist nicht die Leitung einer Qualitdt oder eines Zustandes der
ausseien Korper zum Bewusstsein, sondern die Leitung einer Qualitt, eines Zustandes
eines Sinnesnerven zum Bewusstsein, veranlasst durch eine dussere Ursache, und diese
Qualitaten sind in den verschiedenen Sinnesnerven verschieden, die ~innesenergien” (s. 254).
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mHn D|e hatsachen in der UJahrnehmung, 1879 snu}

Herman von EE‘m |—|z T EtA\/am zosEnFa g|’1a(18a g Vr\%
z teorli era onse wence eplstemologlczne n streszczaj ze
krytycznego realizmu. Mysi najwazniejsza j S one ~6zne od przedmio-
wrazenia zmystowe sg znakanu przedmio o P ' stosunkdw wspotistnienia
tow, lecz pozwalajg na stwierdzenie >ch istmema yrodnicRych. Wy-

i nastepstwa czasowego miedzy nimi, ustala y hof Itm skutkami, ktore
powiada jg Helmholz w zdaniach.

N ,-darh- za$ to w jaki sposéb takie
zewnetrzne przyczyny wywolujg w « * £ » A »P«r«, Nza-
dziatanie sie przejawia, »lezy naturalnie zasadniczo o £ znak ze-
jacego dziataniu. Jakos$¢ jakiej§ informacji o jego rodzaju, nie
wnetrznego dziatania, ze dos

, . obrazu wymaga sie bowiem, aby

moze jednak uchodzi¢ za o 1y V [ . _ zachodzita pewnego rodzaju réwnosc:
miedzy nim a odwzorowanym pr d”

nku réwnoSci perspektywicznej projekcji

od posagu zada sie rownosci form , ] . pOnadto réwnosci kolorow. Na-
w polu widzenia, od malowanego obr J ktorej jest znakiem,
(rpshaﬁtelg?ﬁ%(e&')e/ Hl%rlzg é%i8¥§ S,WQCEHS tego ze ten sa, p db aol(fDOWIa%jq

samych warunkach wywotuje ten sam znak,
zawsze roznym oddziatywaniom

5 5 =« $lep0 ; na v;nare catkowitg

liev
" LAU, vorherige» ergibt ,ieh deutlich

ze wiec

G 25?)\ﬁr mpfinden bestandig uns selbst in dem Umaan%e it der smnlmherbegenstan e.

ausseren
und machen uns damit Vorstellungen von er esc fjatur der Korper selbst

welche eine reinjve Richtigkeit hob. N tiTd Z L . unt*r, Korperteile
u jcener unm?ttel‘baren Ansgchauung b)?lngen Zu Welcner me P

im Sensorium gelangen” (* 258).

,ondern nur Schwingun-
,Ohne das lebendige Ohr g.ebt es ‘ntick) Farbe kein Dunkel, sondern

isoliert nnr sein, .«ec
tionen empfinden wurde (5. 272)

. e - unseren korperlichen Actionen,

»Di, Vorstellung » d.,, » snrfu.d swr d,s den
insoweit sie bewusst s.nd, zunac Allgemeinen von mehreren Sinnes-
Sinneseindriicken selbst Entsprechen e, o er der geeje gegen einen bestimmiten
eindriicken Entsprechende eine bestimme uc g 3 i, von Vorstellungen der
Eindruck (Energie indem Sinneder P h 'y s . o | Lt Tons. [. -l eines be-

lasten Art ist die Vorstellung ei Art ,ind die der Farbe im Allgemeinen, des

s BT de;iu i A t u Sw Man kann daher sinnliche Vorstellungen und Be-
griffsvorstellungen unterscheiden” (*. 525, 526)

, 0 e A ~ A ~ ¢ Z M A
Art daher von der Empfindung abhéngig is

vielmehr wie ein Zeichen flr
- . Socke - -

Sinnesempfindung der Qualitdt nach
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moze ta reszta podobienstwa, ktorg przyjmujemy, bardzo znikoma. Naprawde jed-
nak tak nie jest, albowiem mozna na jej podstawie dokona¢ dzieta o najwiekszej
doniostosci, mianowicie odtworzenia prawidtowosci w przebiegach S$wiata rzeczy-
wistego Kazde prawo przyrody stwierdza, ze po warunkach, ktdre sg pod pewnym
w Sem rdwne, nastgpig zawsze skutki, ktére sg pod jakim$ innym wzgledem
rébwne. A poniewaz réwne rzeczy Oznajmiajg sie W naszym swieae wrazen przez
rowne znaki, przeto prawidtowemu nastepowaniu réwnych skutkéw po réwnych
przyczynach w przyrodzie bedzie odpowiada¢ rowniez prawidtowe nastepowanie
W obszarze naszych wrazen...”

Chociaz wiec nasze wrazenia sg w swej jakosci tylko znakami, ktérych szcze-
g6lny rodzaj zalezy catkowicie od naszej organizacji, to me nalezy >ch odrzucaé
iakoYczczej utudy, bo sg one wihasnie znakami czego$ badz trwatego, badz z

»5,a CO j«.Mm C«, hajwazniejszag, mogg nam, »«i odwcorowei prawo
tych obiektywnych zdarzeh” (op. cit., s. 12, 13; przeklad K. Ajdukiewicza .

Stanowisko Mullera i Helmholza odbiega pod wptywem filozofii Kanta jeszcze
dalej od potocznego pogladu na $wiat, niz to czynili Descartes i Locke, prz«uwa
bowiem Swiat fizyczny nawet poza jakosci pierworzedne. Ponadto He mholtz za-
ktada wraz z Mullerem, ze wrazenia zmystowe sa wywotywane przez lezace poza
zakresem poznania zmystowego przedmioty jako przyczyny Ale tak.e ro”szerzeme
pojecia przyczyny poza zakres empirii przyrodniczej jest hipoteza metafizyczng
nasuwajacg zasadnicze watpliwosci.

Trudno$¢ te, zaréwno jak i zarzut hipostazowama abstrakcji fizykalnych omija
stanowisko trzecie, nie odwotujgce sie do tej hipotezy, lecz zajmujace w stosunku
do istnienia Swiata zewnetrznego, réznego od $wiata zmystowego pozycje agnos y
ryzmu. Stanowisko to przedstawia Marian Smoluchowski (Poradnik dla Samoukoéw,
tom 11; Fizyka, Warszawa 1917. ,Wstep ogblny ) w spos6b nastepujacy:

Czy w og6le mozemy pozna¢ zjawiska rzeczywiscie sie odbywajgce”zy istnie-
je jaki$ sposéb umozliwiajgcy nam zbadanie S$wiata rzeczywistego? Wszak cay
materiat faktyczny, na ktdrym opieramy swoje wiadomosci, albo raczej pojec
0 Swiecie zewnetrznym, sktada sie wytgcznie z naszych wrazerh zmystowych (s 13).

Poincaré powiada: »Nic w ogdle nie zdota nas zapozna¢ z rzeczywistoscig
1gdyby £ £ Toég znat istote rzeczy, nie znalaztby stdw dla jej wyrazenia. Nie
tytko nie mozemy odgadnag¢ odpowiedzi, lecz gdyby nam jej udzielono, nie mogli-
bysmy jej zgota zrozumiec«. Wszak podobnie niewidomemu od urodzenia me moz-
na wyttuiiaczy¢ rdéznicy miedzy barwami. Kto dotychczas wierzyt w niewzruszong
pewno$¢ owego pogladu [...], bedzie bolesnie rozczarowany
»ignorabimus!«. Ale czyz istotnie tracimy co$ ponad piekng mrzonke. I-J
wfska rzeczywiscie istniejace, ale dla nas na zawsze nieprzystepne i me wptywa-
jace na nasze doSwiadczenie, nic nas nie obchodza, bo nigdy zadnego ich wptywu
nie dostrzezemy. Te za$, ktore wplywajg na nasze doswiadczenia sg dla nas wia-
$nie wskutek tego cho¢ posrednig droga czeSciowo poznawalne (s.

»~Musimy sobie tylko jasno z tego zda¢ sprawe, ze nie chodzi nam
wcale o0 poznanie istoty rzeczy, Kkryjagcej sie poza pozorami, lecz
ze zadaniem fizyki jest ile moznosci gruntowne i jasne poznanie $wiata
zjawisk nam przystepnych. Chodzi o jak najdoktadniejsze zbadanie
tych zjawisk oraz o powigzanie ich w cato$¢ zrozumiatg dla naszego umystu (s. 16).

Wyzszo$¢ pogladu wyksztalconego nad naiwnym polega me na tym ze on
jest prawdziwy a tamten bledny, lecz na tym, Zze on jest bez poréwnania doktad-
niejszy i zrozumialszy [1e]”

Czy zatem, ponlewaz wyzej p0W|ed2|ano ze naukowy poglad na $wiat me
jest prawdziwy, nie wolno nam w niego wierzy¢? Jest to sprawa czysto osobista,
E maja«'nic wzpélncgo z tizyH j«t to r«cz wi,y (..) A jad. k«>«zn,e
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T wykwitem nauki,
czacego sie zwykle z taka wiara rj' Jmy »K upartego konserwatyzmu, la-
4 ii nowszych, nie wagham,L zJ.an ™ * <>na<k“ "< wadliw, Jobee p,,.

two nauki, bo nauka nie kaze nam Wra} " le wyrze®almy na bankruc-
(s. 17 n.). n3m Wale Werzy¢ w rzeczyW|stosc swego pogladu”

ThK

stosunlculp'oznaniaUmystowegold o * z L A T i r°2nigz“je wrPliw’ki dotyczace

i zacie$nieniem Z\Wiazku
w ten spos6b jednak staie Z wni.,~ Zeg> 1° Samych dan” h umystowych,
ludzi. Postawmy wiec pytanie czv niecna26 2 r@istyczn;l postawg zyciowg ogdtu

czynienia zatozen hipotetycznych ktére bv An>°U ,unikni<;cia tei konsekwencji bez
Decydujacym
realistycznemu jest (poza powotaniem J g 39f przeciwko rozwigzaniu
zmystowego, ktore odblerajq mu So “ “kdnoU poznanla
Mullera zalezno$¢ wrazern od swoistgi eng o '\S »formtgwana prawie
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watpliwego faktu, ze widzimy okiem i tylko okiem, styszymy uchem i tylko uchem,
ze — mowiac ogolnie — narzady zmystowe majg okre$lone funkcje poznawcze.
Twierdzenie drugie wyjasnia ten stan rzeczy hipoteza, ze kazdy narzad zmystowy,
reagujac na rozne dziatajagce nan podniety wiasciwym sobie rodzajem wrazenh
zmystowych, jak gdyby przetwarza podniete na wiasciwe dla siebie wrazenie. To
drugie twierdzenie zawiera w sobie przyczynowosciowe ujecie stosunku poznaw-
czego. W szczegolnosci przyjmuje sie w nim, ze proces spostrzezenia ma postaé
tancucha kolejnych przyczyn i skutkéw: a) podnieta fizyczna, b) wywotany przez
nig proces nerwowy w narzadzie obwodowym, c) proces nerwowy w centrum,
d) spostrzezenie. Cztony a—c to zjawiska fizyczne, zagadnienie zwiazku przyczy-
nowego miedzy nimi nie nasuwa szczeg6lnych trudnosci. Natomiast zwigzek mieg-
dzy c i d, tj. miedzy zjawiskiem fizycznym w korze mdzgowej i zjawiskiem psy-
chicznym spostrzezenia, jest wiasciwym zwigzkiem poznawczym i wigczenie go do
powyzszego fancucha przyczynowego jest zatozeniem wykraczajgcym poza dzie-
dzine teorii przyrodniczej. tancuch a—c jest tancuchem fizycznych przyczyn i skut-
kéw; wedtug teorii Mullera tylko ostatni jego czton wchodzi w psychofizyczny
zwigzek poznawczy ze spostrzezeniem, stad tez tylko ten ostatni czton, tj. zmiany
w ukiadzie centralnym, jest wiasciwym przedmiotem poznania, tak iz stany tego
u’fgdu doznawane w postaci jakosci zmystowych, tylko w spos6b niewtasciwy zo-
stajg przerzucone przez umyst na $wiat zewnetrzny.

Konsekwencji tej i zwigzanych z nig trudnosci mozna unikna¢ na gruncie teorii
mtuicjonistycznej. W jej obrebie mozna odmiennie interpretowa¢ wyniki badan
fizjologicznych. Przyjmujac mianowicie zaleznosci przyczynowe wsrdéd procesow
fizycznych i iizjologicznych a ¢, odrzucajgc natomiast twierdzenie utozsamiajgce
powstanie poznawczego zjawiska psychicznego (wrazenia zmystowego) z procesem
przyczynowym miedzy ¢ i d, tzn. przeczac, by podnieta fizjologiczna ¢ wywoty-
wata zjawisko psychiczne d. Twierdzenie odrzucone zaktada milczaco, ze psychicz-
ny proces poznawczy jest bezposrednio zwigzany jedynie z centralnym uktadem
nerwowym, podczas gdy wyniki badan fizjologicznych uzasadniajg tylko twierdze-
nie, ze funkcje centralnego uktadu nerwowego sg koniecznym warunkiem powsta-
nia zjawiska psychicznego. Przyjmujmy zatem wbrew powyzszemu zatozeniu, ze
proces poznawczy jest zwigzany nie wylgcznie z centralnym ukiadem nerwowym,
lecz z catoscig zywego organizmu, w szczegdlnosci za$ jego ukladu nerwowego i te-
goz funkcji. Przyjmujac takie catosciowe ujecie podmiotu poznajacego, nie mo-
zemy juz odnosi¢ aktu poznawczego wytacznie do ostatniego cztonu tancucha przy-
czynowego a c. Trzeba uzna¢ caty tancuch za przygotowanie owego aktu, a sam
6w akt za funkcje podmiotu jako catosci. Rezygnujemy z pojmowania procesu
powstawania aktu poznawczego jako procesu przyczynowego. Natomiast stawiamy
hipoteze, ze podnieta fizyczna jest jakby sygnatem nastawiajgcym podmiot psy-
chiczny do aktu spostrzezenia i ze fancuch fizjologiczny a—c jest przygotowaniem
tego aktu, przygotowaniem ktére mozna obrazowo okresli¢ jako nastawienie sie
podmiotu na spostrzezenie w podobny sposdb, jak nastawiamy ucho na podejrzany
szelest, jak strzelec nastawia bron do strzatu, jak fotograf nastawia swoj aparat
fotograficzny do zdjecia (dla doktadnosci pordwnania zaznaczmy, ze strzelec z bro-
nig razem dopiero tworzy catosc, ktora strzela, podobnie za$ fotografuje nie osoba
fotografa, lecz catos¢ ztozona z fotografa i aparatu). Tak przygotowane zjawisko
psychiczne d nalezy pojmowaé wedtug proponowanej hipotezy jako akt swoistej
czynnosci psychicznej poznajacego podmiotu, polegajacy na intencjonalnym uchwy-
ceniu dziatajgcego na narzad obwodowy przedmiotu poznania; dziatanie tego przed-
miotu na narzad obwodowy jest podnieta zewnetrzng (fizyczng). Nastawienie sie
sprawia, ze akt spostrzezeniowy chwyta te spomiedzy wiasnosci przedmiotu, od
ktorej pochodzi sygnatl przyjety przez narzad zmystowy: barwe i ksztalt — jezeli
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oko, a dzwiek — jezeli ucho bylo tym narzadem. Rozumiemy przeto swoistg energie
narzadu zmystowego nie jako zdolno$¢ przetwarzania podniety, lecz jako zdolno$¢
wybibrcza, pozwalajgcg na uchwycenie okres$lonej wiasnosci przedmiotu sposrod
mnogosci tych wszystkich, ktére mu przystuguja2 Tak przeto barwy, dZwieki itd.
nalezg do Swiata zewnetrznego. Spostrzezenia i wchodzace w nie wrazenia zmy
stowe sg aktami intencjonalnego ujecia tych wilasnosci obiektywnych i wigczenia
ich w ten sposéb w zycie psychiczne poznajagcego podmiotu. Réznice wrazenn zmy-
stowych wéréd réznych istot zyjacych, opatrzonych réznymi narzgdami zmystowy-
mi, ttumaczg sie roznicami zdolnosci wybiorczej tych narzaddéw. Akt spostrzezenia
nie wytwarza jakosci zmystowych, lecz wigcza obiektywne jakosci zmystowe w obreb
Swiadomosci, dzieki czemu stajg sie one trescig psychiczna; tres¢ psychiczna jest
wytworem spostrzegania, a nie jego przedmiotem. Akt spostrzezenia zawiera dwa
elementy uzupetniajagce sie wzajemnie. Elementem pierwszym jest akt przedsta-
wienia sobie jakosci zmystowej, czynigcy z niej tres¢ Swiadomosci. Akt sadu jest
drugim elementem; stwierdza sie w nim istnienie owej jakosci zmystowej jako
przedmiotu spostrzezenia: jest zimno, czerwono, twardo w sensie, ze tak jest,
nie zas, ze ja doznaje wrazenia zimna itd. W przedstawieniu jako$¢ zmystowa zo-
staje ujeta jako immanentna, w sgdzie — jako transcendentna.

Tres$¢ psychiczna przemija wraz z aktem spostrzezenia i pozostawia $lad natury
dyspozycyjnej, pozwalajagcy na odtworzenie jej w akcie przypomnieniowym, bez
dziatania podniety fizycznej na narzad zmystowy. Miedzy trescig spostrzezong
a odtworzong zachodzi jednak charakterystyczna rdznica zywosci, ktérg ttuma-
czymy tym wiadnie, ze w pierwszg wchodza rzeczywiste, obiektywne elementy zmy-
stowe, druga za$ zawiera jedynie pamieciowe ich odtworzenie. Blask spostrzegany
razi oczy, bo jest rzeczywistym blaskiem, nierzeczywisty blask przypomniany nie
posiada juz tej zywosci.

Spostrzezenie jakosci zmystowej jest zawsze prawdziwe, poniewaz w nalezacym
don sadzie spostrzezeniowym stwierdza sie tylko istnienie tego, co bezposrednio
zostato ujete przez przedstawienie i wigczone w tres¢ Swiadomosci. Temu jednak
zdajg sie przeczy¢ przypadki, w ktorych wrazenie zmystowe powstaje bez odpowia-
dajagcego mu jako podnieta wiasciwa zjawiska fizycznego, tzn. jako odpowiednik
podniety zewnetrznej niewtasciwej lub podniety wewnetrznej. Takim wrazeniem
jest np. blysk podpowiekowy, spostrzegany pod wplywem uderzenia lub nacisniecia
oka. Powstaje wrazenie Swiatla, jakkolwiek nie ma Swiatta w sensie fizykalnym.
Czy wiec stwierdzajagc w sadzie spostrzezeniowym, ze istnieje 6w blysk podpowie-
kowy, nie sagdzimy falszywie, ulegajac ztudzeniu? Prawo Miillera ttumaczy powsta-
wanie blysku swoistg energia narzadu widzenia, ktéry wytwarza wrazenie blysku
nie istniejgcego obiektywnie. Ttumaczenie to niestusznie utozsamia podniete wra-
zenia zmystowego z jego przedmiotem. Przedmiotem wrazenia wzrokowego jest
barwna powierzchnia, podnietg jej dziatanie na narzad wzroku, polegajace na tym,
ze wysyla ona promien Swiatta. W przypadku podniety niewlasciwej dziataniem
tym jest nie emisja $wiatta, lecz nacisk mechaniczny. W obu jednak przypadkach
jest jaki$ przedmiot wrazenia, na ktory podniety nastawiajg narzad wzrokowy i ten
wiasnie przedmiot zostaje ujety we wrazeniu wzrokowym. Rdznica podniet wptywa
jedynie na sposdb ujecia przedmiotu: w przypadku dziatania podniety wiasciwej
narzad widzenia pobudzony normalnie pozwala na uzyskanie wyraZznego wrazenia;
w przypadku dziatania podniety niewtasciwej narzad zmystowy zostaje nastawiony

2 C. D. Broad, Scientific Thought, London 1927, s. 523 i nast., rozrdznia teorie
wstawania tresci zmystowych przez selekcje i przez generacje. Jako teorie czysto selekcjo-
nistyczne wymienia H. Bergsona, Matiére et mémoire oraz S. Alexander a Space,
Time and Deity, zas B. Russella, Analysis of Mind okreSla jako teorie w przewadze
selekcjonistyczng z domieszkg elementdw generacjonistycznych.
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anormalnie i uzyskane wrazenie, 6w siny blysk, przedstawia niewyrazny zarys
przedmiotu, podobny do neutralnego widzenia nocnego.

Poszczegdlne dane zmystowe nie sg spostrzeganie oddzielnie, lecz tworzg burz-
liwy, chaotyczny, mieniacy sie strumiern coraz innych jakosci, ktére kolejno poja-
wiajg sie i znikajg. Jego powierzchnia — uzyjmy zaczerpnigtego od Spinozy po-
lownania — uktada sie w fale i bruzdy. Proces poznawczy, majacy za cel ogarnie-
cie tego strumienia rzeczywistosci, przebiega szereg stopni, obejmujacych coraz
wieksze jego obszary kosztem coraz bardziej ubozejacej tresci zmystowej. Na kaz-
dym stopniu wystepujg dwa zespolone ze sobg akty poznawcze, przedstawienie i sad
z ktorych P>envszy jest podstawg i motywem dla drugiego: pierwszy jest aktem
wyboru i uktadu danych zmystowych, drugi stwierdza istnienie tego, co przez przed—
stawienie stato sie trescig $wiadomosci.

Wspomniany proces poznawczy na pierwszym, najnizszym stopniu przeblega
jednoczes$nie z wrazeniami zmystowymi: wybiera z masy jednoczesnych i bezpo-
$rednio po sobie nastepujacych jakosci zmystowych niektdre i uktada z nich catosci
tub postaci — urzeczowia je, poszczegblne jakosci zamienia na rzecz, na to.
co posiada owe jakosci. Tak wyodrebnione z kontekstu, w ktdrym wystepuja, zindy-
wi uatizowane lub zsubstancjalizowane uktady tresci zmystowych oznacza sie naj-
pierw nazwami okazjonalnymi, np. zaimkami wskazujgcymi. Przedmioty dane na
tym stopniu procesu poznawczego hazwijmy przedmiotami momental-
nymi. Omawiany stopien wyboru i ukfadu jakosci zmystowych dzieje sie w wy-
obrazeniach spostrzegawczych. Szereg kropek roziozonych wzdtuz pewnego odcinka
Imu prostej ub krzywej ujmuje w ksztakt tego odcinka, ale mozna je tez ugrupo-
wac w pary lub trojki, jak czyni ktos, kto je chce policzy¢. Jednostajny stukot kot
wagonu, uderzajgcych w spojenia szyn, uktada sie sennemu podréznemu w rytmy —
dwojkowy, tréjkowy, czwoérkowy - mozna przeskakiwaé z jednego rytmu w inny.
W nastepowaniu dzwiekéw chwyta sie melodie — sg to znane przyklady wska-
zujaf?’ / e, w wyobrazeniu spostrzegawczym obok elementdw zmystowych zawiera
sie sktadnik strukturalny, zwany jakos$ciag postaciowa, ktory moze sie zmieniaé przy
tych samych tresciach zmystowych, jak w przytoczonych przyktadach, lub pozo-
stawi¢ takim samym przy zmienionych jakoSciach zmystowych, jak w przypadku
melodii transponowanej na inng tonacje lub inny instrument, czy tez w przypadku
fotograficznej odbitki barwnego krajobrazu.

Jako$¢ postaciowa, jakkolwiek moze by¢ wieloraka dla tych samych tresci zmy-
stowych, nie jest dowolna, lecz opiera sie na cechach czasowych i przestrzennych
tych tresa, ktdre obejmuje. Wybrane catosci to owe fale na strumieniu rzeczywi-
stosci, ktore najrozmaiciej krzyzuja sie i przenikajg wzajemnie. Wyobrazenie spo-
strzegawcze jest podstawa i motywem sgdu Spostrzezeniowego, w ktorym stwierdza
sie istnienie przedmiotu momentalnego. Ten sad jest w tej samej mierze zmystowo
oczywisty jak sady spostrzezeniowe dotyczace poszczeg6lnych jakosci zmystowych,
me wykracza bowiem poza bezposrednie dane doswiadczenia w spostrzeganym
przypadku: to, ze wzrokowa postaé tyzeczki witozonej do szklanki z herbatg jest
zatamana na powierzchni ptynu, nie da sig¢ kwestionowaC, a ze tyzeczka nie jest
zatamana, to Juz inna sprawa.

Nastepny w naszej analizie -stopien procesu poznawczego przekracza zakres
tego. co aktualnie spostrzegane: jest czynno$cig wyboru i ukfadu, tgczaca tresci
spostrzezeh aktualnych z treSciami spostrzezen minionych, danymi w przypomnie-
niach. Stopienh ten osigga sie przez poréwnywanie, utozsamianie i rozréznianie tresci
zmystowych, w ktérych sg lub byly dane przedmioty momentalne. Mozna by go



nazwac pierwszym stopniem abstrakcji. To, co takie same w réznych przedmiotach
momentalnych — poszczegdlne tresci lub ich uklady — otrzymuje nazwy ogélne:
biate, gladkie, kragte itd. Wytwarza sie jezyk. Jezyk przeksztatca subiektywne
sady spostrzezeniowe w nim wyrazone na zobiektywizowane zdania obserwacyjne.
Zdania obserwacyjne, w ktorych sg formutowane sady spostrzezeniowe, sg tworzo-
ne przy pomocy nazw ogélnych i nie obejmujg catej tresci spostrzezenia. Gdy np.
swskazujac na ptaka, ktorego wiasnie spostrzegam, stwierdzam ,mewa leci”, to
z catego bogactwa tresci spostrzezenia znalazty sie w tym zdaniu jedynie elementy,
ktére charakteryzuja lecacego ptaka gatunkowo jako mewe i dotyczg, jego zacho-
wania sie w sposéb ogolnikowy (bez podania tla, na ktorym ptak jest widoczny,
oswietlenia, kierunku lotu, jego wysokosci, predkosci itd.). Najczesciej w zdaniach
obserwacyjnych, jak wilasnie w przytoczonym, stwierdza sie jaki$ jednorazowy
zwigzek miedzy pewnymi elementami zmystowymi wyréznionymi w catosci spo-
strzezenia.

Zdanie wyrazajace czyj$ sad prawdziwy jest zdaniem prawdziwym, jezeli ma
takie znaczenie, jakie mu nadaje ten, kto swoj sad prawdziwy w tym zdaniu wy-
raza. Jednakze zdania o tym samym brzmieniu lub ksztatlcie mogg mie¢ rdzne zna-
czenia i zdanie prawdziwe w pewnym znaczeniu moze stac¢ sie falszywe, jezeli mu
sie nada inne znaczenie. Zdanie ,to jest biate”, w ktorym wyrazam moj prawdziwy
sad spostrzezeniowy, jest zdaniem prawdziwym przy takim znaczeniu terminu
Lbiaty", jakie ja jemu nadaje. By¢ moze jednak, ze kto§ inny nazwie ten sam
odcien bieli terminem ,jasnokremowy”, a nie ,biaty”; termin ,biaty” otrzyma
w ten sposdb wezsze znaczenie i w tym wezszym znaczeniu zdanie ,to jest biate”
o tym samym przedmiocie jest falszywe. To uzaleznienie prawdziwosci zdan wyra-
zajacych prawdziwe sady spostrzezeniowe od znaczenia nadawanego zdaniom spra-
wia, ze prawdziwo$¢ takich zdan moze ulega¢ zakwestionowaniu dopdki ich zna-
czenie nie zostanie nalezycie ustalone. Znaczenie za$ zdan naukowych ustala sie
w jezyku teorii, do ktérej zostaty one wigczone. Nalezy przeto rozstrzygnaé, czy
podane przez obserwatora zdanie obserwacyjne jest prawdziwe w znaczeniu, ktére
ono posiada w jezyku wilasciwej dlan teorii. Rozstrzygniecia takiego szuka sie
zestawiajgc jezyk obserwatora z jezykiem teorii; im wieksza zgodno$¢ miedzy obu
jezykami, tzn. im wiecej daje sie stwierdzi¢ przypadkoéw zgodnosci uznawania zdan
0 danym brzmieniu i zdan logicznie z nimi powigzanych za prawdziwe w obu
jezykach przy braku przypadkéw przeciwnych, tym bardziej jest prawdopodobne,
iz zdanie prawdziwe w jezyku obserwatora jest prawdziwe takze w jezyku teorii.
Prawdopodobienstwo to jednak nie zamienia si¢ nigdy w pewnos¢, nie mozna bo-
wiem wykluczy¢ z géry, iz w jakim$ nowym przypadku dotychczasowa zgodnosé
nie bedzie zachowana; np. daltonik tgczy z terminem ,.czerwony” inne znaczenie niz
cztowiek widzacy normalnie, lecz uczy sie uzywaC go na ogdt zgodnie z innymi
ludZmi, orientujgc sie wedtug réznic jasnosci miedzy kolorami; dopiero stosownie
dobrane préby pozwalajg wykry¢ przypadki, w ktérych ta zgodno$¢ zawodzi,
1 stwierdzi¢ rdznice znaczeniowa.

Wspomniany proces abstrakcji dokonywa sie spontanicznie. Sprawia on zara-
zem, ze przedmioty momentalne wykazujace szczegbélne podobieristwa i spetniajgce
stosowne kryteria, sa ukladane w ciggi czasowe i taczone w jedno$¢ przedmiotu
trwajgcego i zmieniajgcego sie w czasie. Przedmiot taki nazwijmy indywiduum
czasowym. Przedmioty momentalne nalezace do ciggu, ktéry nazwaliSmy in-
dywiduum czasowym, niech nazywajg sie fazami tego indywiduum2 Przedsta-
wienie indywiduum czasowego juz nie jest wyobrazeniem spotrzegawczym, lecz po-
jeciem, ktorego tres¢ jest abstraktem od jego faz momentalnych, danych w wy-3

3 Rézne metody analizy indywiduéw czasowych zob. Identycznos¢ a indywiduum i jego
brroyrrliM S M nn.



obrazeniach spostrzegawczych. Pojecie indywiduum czasowego jest podstawa i mo-
tywem sadéw, w ktdérych orzeka sie o tym indywiduum. Nie sg one intuicyjnie oczy-
wiste jak sgady spostrzezeniowe i sg formutowane w zdaniach bedacych uogdlnienia-
mi zdan obserwacyjnych, ktore dotycza faz indywiduum czasowego. Indywiduum
czasowym jest np. tatrzanskie Morskie Oko, znane z wielu obserwacji czynionych
z roznych punktow obserwacyjnych, przy réznych stanach pogody, w rdznych po-
rach dnia i roku itd. R6zne obserwowane fazy Morskiego Oka dajg materiat dla
utworzenia pojecia Morskiego Oka i orzekania o tym stawie tatrzariskim w zda-
niach opisowych z domys$lnym lub wyraznym kwantyfikatorem, badZz og6lnym
»zawsze”), badz szczegétowym (,niekiedy”). Zadania te sg uzasadnione przez zda-
nia obserwacyjne, dawne i coraz nowe, jako przestanki.

Tendencja do tgczenia przedmiotéw momentalnych w indywidua czasowe spra-
wia, ze przy niedoktadnej obserwacji powstajg wyobrazenia, w ktérych aktualnie
spostrzegane elementy zmystowe sg uzupetniane przez elementy odtwdrcze i wy-
twdrcze, pochodzace z poprzedniej znajomosci tego samego indywiduum czasowego
lub indywiduéw podobnych; przypadki to znane w badaniach psychologicznych pod
nazwa asymilacji (Wundt). WWyobrazenia takie Staja sie podstawg sadow stwierdza-
jacych istnienie prgedmiotu wyobrazenia, tak jak zwykle sady spostrzezeniowe —
a jednak falszywych; sg one zrodtem bteddéw w relacjach Swiadkéw zdarzenia, w ze-
znaniach sgdowyeh Ud. W halucynacjach za$ wprost tresci przypomnlemowe lub
fantazyjne stajgq sie podstawa dla btednych stwierdzen riectywiltoscl. Przypadki te
kazg szukaC kryterium odrézniajagcego prawdziwe sady spostrzezeniowe od falszy-
wych, powstajacych bez wystarczajacej podstawy spostrzezeniowej. Kryterium ta-
kiego nie znajdujemy w samych sgdach spostrzezeniowych, gdy* sad hatueynacyjny
subiektywnie nie rdézni sie od zwyklego sadu spostrzezeniowego; dostarcza tego kry-
terium dopiero poézniejsze opracowanie spostrzezen, obejmujace w prawach za-
leznosciowych wigksze catosci poznania zmystowego.

Dalszy stopien procesu poznawczego uogOlnia niektdre zwigzki jednorazowe
stwierdzone w zdaniach obserwacyjnych i ustala og6lne zaleznosci miedzy indywi-
dualnymi przedmiotami lub zdarzeniami czasowymi ze wzgledu na ich rézne cechy.
Ogolne prawa zaleznosciowe wigzg indywidua czasowe w cato$¢ Swiata empirycz-
nego. Aby je uzyska¢, nalezy dokona¢ kolejnego wyboru wéréd elementéw Zmysto-
wych, sktadajacych sie na indywidua czatowe i utozy¢ wybrane elementy W Sto-
sunki zaleznosci. Wybér wyodrebnia niektore spomiedzy owych elementéw jako
cechy rodzajowe, te sg nastepnie tgczone w uktady zaleznosci genetycznych, kauzal-
nych, funkcyjnych, kondycjonalnych itp. Na przyktad cecha Struny, ze drga Z pew-
ng czestoscig i cecha, ze wydaje dzwiek okreslonej wysokosci, tworzg uktad, w kto-
rym wysoko$¢ dzwieku jest uzalezniona dd czestosci drgan zrodia glosu. Cechy fi-
zyko-chemiczne srodowiska biologicznego oraz zespdl flory i fauny tego $rodowiska
sg elementami uktadow zaleznosciowych, badanych przez biologéw. Twierdzenia
i6znych teorii naukowych stwierdzajace owe zaleznosci — podobnie jak twierdze-
nia o indywiduach czasowych ~ sg uogo6lnieniami, ktére majg za przestanki ele-
mentarne zdania obserwacyjne. Prawa zaleznoSciowe i zdania obserwacyjne sg po-
wigzane logicznie w ten sposob, ze zdania obserwacyjne sg podrzedne wzgledem
praw zaleznosciowych. Kazde zdanie obserwacyjne nadaje prawu zaleznosciowemu,
wzgledem ktorego jest podrzedne, pewien stopiern prawdopodobieristwa.

Zwigzki stwierdzane w zdaniach obserwacyjnych i prawach zaleznoSciowych
dostarczajg krvterium prawdziwosci dla sagdoéw spostrzezeniowych, o ktérych byta
poprzednio mowa, pozwalajg je bowiem sprawdzaé, jakkolwiek sady spostrzezenio-
we sg sprawdzalne jedynie posrednio i czesciowo. Posrednio, bo sprawdzeniu pod-
lega nie sam sad spostrzezeniowy, lecz zdanie obserwacyjne, w ktdrym sie go wy-
powiada, a czeSciowo, poniewaz zdanie takie.nie obejmuje catej tresci spostrzez®-



nia. Celem sprawdzenia sgdu spostrzezeniowego trzeba spostrzezenie powtorzyc:
i wypowiedzie¢ nowy sad spostrzezeniowy w nowym zdaniu obserwacyjnym, ktdre
stuzy jako przestanka sprawdzania, czyli zdanie sprawdzajace. Ale spostrzezenie
jako cato$¢ jest niepowtarzalne w tym sensie, iz nie ma zadnej gwarancji, by jakie-
kolwiek drugie spostrzezenie byto jego doktadnym powtérzeniem. Powtarzajg sie
jedynie przypadki wspotistnienia pewnych wyré6znionych elementéw zmystowych
i te jedynie sg przedmiotem sprawdzenia. Sprawdzajac sad spostrzezeniowy przez
nowe zdanie obserwacyjne, czynimy to wiec nie w odniesieniu do catosci spostrze-
zenia, lecz tylko tych jego sktadnikéw, ktore ujeliSmy wypowiadajac je w zdaniu
obserwacyjnym i ktdre sg objete takze nowym zdaniem obserwacyjnym. Sprawde-
nie daje wynik pozytywny tub negatywny wedtug tego, czy zaleznosci stwierdzone
w sprawdzajagcym, tj. nowym zdaniu obserwacyjnym s zgodne lub niezgodne ze
sprawdzanym, tj- pierwotnym zdaniem obserwacyjnym- Sprawdzenie pozytywne
zwieksza stopien prawdopodobienstwa sprawdzanego zdania obserwacyjnego, spraw-
dzenie negatywne czyni to prawdopodobienstwo bardzo matym, zblizajac je w jed-
nym i drugim przypadku przy sprzyjajgcych okolicznosciach do pewnosci pozy-
tywnej lub negatywnej. Jednakowoz pozostaje ono zawsze rézne od pewnosci, gdyz
zawsze mozna watpi¢, czy analogia miedzy zdaniem sprawdzajgcym i sprawdza-
nym jest dostatecznie doktadna, a poza tym zadne ze zdah sprawdzajgcych réwniez
nie posiada pewnosci *.

Przejscie od subiektywnych spostrzezen do zobiektywizowanych zdan obserwa-
cyjnych jest granicg dzielagcag dwa rodzaje wiedzy: intuicyjng wiedze osobistg oraz
dyskursywng wiedze naukowa. Pierwsza siega bezposrednio do rzeczywistosci, lecz
chwyta tylko to, co jest bezposrednio obecne dla zmystéw i chwilowe. Druga wspie-
ra sie na pierwszej, lecz obejmuje jak gdyby z perspektywy obszerne dziedziny
w czasie i przestrzeni, oddalajac sie przez abstrakcje od tego, co bezposrednio da-
ne, wychodzac poza material obserwacyjny przez hipotezy i przektadajac tresci
spostrzeeniowe na symbole jezyka. Wiedza jednego i drugiego rodzaju nie ma pew-
nosci, tzn. ani jedna, ani druga w swoim obrebie nie wyklucza mozliwosci biedu.
Pierwsza dlatego, ze nie potrafi w spos6b niezawodny wydzieli¢ w spostrzezeniach
elementéw zasymilowanych i halucynacyjnych; druga dlatego, ze jej jezyk nie od-
daje rzeczywistosci jednoznacznie, a uogolnienia i hipotezy sg ztgczone ze zdaniami
obserwacyjnymi jedynie przez zwigzki prawdopodobieristwa.

Niepewnos¢ wiedzy nie ma jednak charakteru statycznego, jak sadzili scepty-
cy. Zwiagzki prawdopodobienstwa wigzg zbidr wszystkich zdan, sktadajgcych sie na
wiedze dyskursywna, w ten spos6b, ze w miare dotgczania dori coraz nowych zdan
obserwacyjnych niektére ze zdarh dawniejszych sg eliminowane, inne natomiast
uzyskujg wiekszy stopien prawdopodobiefistwa. Postep wiedzy polega na tym, ze
nieustannie zwieksza sie zakres zdan obserwacyjnych, a niepewne jej skladniki
uzyskujg coraz wiekszy stopien prawdopodobienstwa.t
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rozumowaniu dedukcyjnym:
W ngﬁrlhg]wgmu rebuLcyj%yknkluzja‘ nastgpstwo (DE) prostokat ABDE
przestankg nastepstwo (BD), konkluzjg racja (EA)

W rozumowaniu odkrywczym:

punktem wyijscia przestanka (FB), celem konkluzja
W rozumowaniu uzasadniajgcym- prostokat BCEF
punktem wyjscia konkluzja (EF), celem przestanka

W rozumowaniu progresywnym:
W V\)&—’iaa rac*a  celem' nastepstwo (CD)
rozumowanitl regresywnym: prostokat ACDF

_bunktem wyjscia nastepstwo (DE} cefeh ra@& (AC)
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Whioskowanie jest rozumowaniem dedukcyjnym, odkrywczym, progresywnym,
(tréjkaty ABF, CDE)

Dowodzenie " ,, dedukcyjnym, uzasadniajgcym, regresywnym
(ABC, DEF)

Wyjasnianie " " redukcyjnym, odkrywczym, regresywnym
(BDF, ACE)

Sprawdzanie " " redukcyjnym, uzasadniajgcym, progresyw-

nym (BCD, AEF)
Cztery rodzaje rozumowania: wnioskowanie, dowodzenie, wyjasnianie, sprawdzanie
(pozytywne) wyczerpujg wszystkie niesprzeczne przypadki mozliwych zestawien
miedzy cztonami tych trzech podziatowi
Oznaczmy literami cztony trzech podziatéw
a — rozumowanie dedukcyjne (przestanka — racja)
redukcyjne (przestanka — nastepstwo)

c — odkrywcze (przestanka — punkt wyjscia)
d — uzasadniajgce (przestanka — cel)

e — progresywne (racja — punkt wyjscia)
f— ,, regresywnc (racja — cel)

zwazywszy, ze rownolegle cztony podziatdbw a—b, c—d, e—f wykluczajg sie wza-
jemnie, otrzymamy jako mozliwe nastepujace zestawienia powyzszych rozrdznieh

1) ace 3) ade 5) bce 7) bde
2) acf 4) adf 6) bcf 8) bdf

Z powyszych zestawien dajg: 1 — wnioskowanie, 4 — dowodzenie, 6 — wyjasnia-
nie, 7 — sprawdzanie. Wedtug 2 przestanka musiataby by¢ zaréwno punktem wyj-
Scia, jak celem rozumowania, wedtug 3 tak samo, wedtug 5 przestanka musiataby
byé i racjg i nastepstwem, tak samo rowniez wedtug 6. Zadne zatem z tych zesta-
wien, sprzecznych w sobie, nie daje nowego rodzaju rozumowania.

Powyzszy potrdjny podziat rozumowan, wyksztatcony w rozwoju historycznym,
jest praktycznie przydatny i szeroko stosowany, poniewaz czyni zado$¢ wymaga-
niom poprawnego podziatu, a zarazem porzadkuje przejrzyscie rézne znane postaci
rozumowan. Nasuwa on jednak watpliwosci teoretyczne i dlatego jest potrzebna
dyskusja, w ktdrej przede wszystkim nalezy ustali¢ znaczenia termindw: przestanka
i konkluzja, racja i nastepstwo, punkt wyjscia i cel rozumowania. Wyjdziemy od
prostego przyktadu, np. wnioskujemy: (a) jezeli dzi$ $roda, to jutro czwartek, prze-
to (b)'jezeli jutro nie czwartek, to dzi$ nie $roda. Aby rozumowanie nasze byto po-
prawne, winien zachodzi¢ miedzy zdaniami (a) i (b) zwigzek wynikania, czyli racji
do nastepstwa; to za$ stwierdzimy, gdy znajdziemy takie twierdzenie logiczne, ma-
jace posta¢ implikacji, iz po odpowiednich podstawieniach za zmienne w tym twier-
dzeniu zdanie (a) znajdzie sie w jego poprzedniku, zdanie (b) w nastepniku. Twier-
dzenie to nazywamy zasadg wnioskowania, ktére wedtug niej sie odbywa. Podsta-
wienie przeksztatca zwigzek implikacyjny, zawarty w zasadzie wnioskowania,
w zwigzek tresciowy racji do nastepstwa dzieki temu, ze za zmienne p i g zostaty
podstawione te same zdania zarbwno w poprzedniku (a), jak i w nastepniku (b).
W podanym przyktadzie zasadg wnioskowania jest prawo transpozycji CCpgqCNqg
Np, a wnioskowanie nazywamy transpozycjg lub odwréceniem zdania warunkowe-
go. Podstawienie /»/(dzi$ jest $roda), e/(jutro czwartek) daje zwigzek racji do na-
stepstwa miedzy (a) i (b). w zwigzku tym nazywa sie (a) racjg, (b) nastepstwem.
W innym przyktadzie wnioskujemy: (a) jezeli dzi$ $roda, to jutro czwartek; dzi$
Sroda — przeto (b) jutro czwartek. Jest to sylogizm konstrukcyjny, czyli wnioskowa-
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sob, ktéremu zdaje sit; odpowiada¢ schemat inierencyjny, zbudowany podobnie jak
schemat (A):

Cab
(A" b L
kreske przerywang ,----" czytamy ,przeto prawdopodobnie” (,jezeli a, to b oraz

b, przeto prawdopodobnie a ). Wedtug schematu (A’) zdanie b jest przestanka, ro-
zumiang analogicznie do przestanki implikacyjnej wnioskowania. Nie jest to jed-
nak schemat poprawny, opiera sie¢ bowiem na nie sprecyzowanym pojeciu prawdo-
podobienstwa. Zaktada on, ze prawdopodobienistwo zdania w jakim$ ukladzie za-
tozen wyznaczajagcym teorie naukowsa jest wiasnoscig analogiczng do prawdziwosci
pod tym wzgledem, Ze przystuguje zdaniu niezmiennie, jak prawdziwosé. Tak za$
nie jest — prawdopodobienstwo nie jest wiasnoscig przystugujaca pewnemu zdaniu
jako takiemu, lecz jest stosunkiem i tgczy zdanie prawdopodobne jako nastepnik
z innym zdaniem jako poprzednikiem w ten sposob, iz jest na ogot rozne dla tego
samego zdania ze wzgledu na rdzne poprzedniki. Dlatego tez nie ma dla stosunku
prawdopodobienstwa reguty rozumowania analogicznej do reguty odrywania; nic
miatoby sensu odrywanie zdania prawdopodobnego od jego poprzednika, tak jak
nie miatoby sensu orzekanie o czyms, ze jest wieksze w oderwaniu od przedmiotu
poréwnania. Poprzedniki stosunku prawdopodobienstwa zwykto sie wprawdzie na-
zywaC przestankami, ale termin przestanka ma tu znaczenie rdzne od znaczenia
w sensie inferencyjnym lub implikacyjnym — dla wygody nazwijmy to znaczenie
prawdopodobienistwowym. Schemat dla rozumowania redukcyjnego trzeba budowaé
inaczej, wychodzac przy tym od zatozenia, ze — tak jak w dedukcji — rozumowa-
nie redukcyjne opiera sie na jakim$ twierdzeniu logiki prawdopodobienstwa jako
na .zasadzie rozumowania.

Twierdzenia logiki prawdopodobienstwa sg najczesciej — jak inne twierdze-
nia logiczne — implikacjami, implikacje te tacza rozne stosunki prawdopodobien-
stwa. Stosunek prawdopodobienstwa, czyli implikacje prawdopodobienstwowa ozna-
czam symbolem Cjpq (czytamy ja ,jezeli p, to prawdopodobnie g w stopniu W lub
opisujemy stowami ,stopieri prawdopodobieristwa dla q ze wzgledu na p jest row-
ny u"). Stopienn prawdopodobienstwa jest utamkiem w granicach 0—1, mianowicie
jezeli p wyklucza a, to stopien prawdopodobieristwa dla q ze wzgledu na p jest
réwny zeru, a stosunek R_prawdopodobienstwa staje sie implikacja CpNg; jezeli
za$ stopien prawdopodobienstwa dla g ze wzgledu na p jest jednoscig, to sto-
sunek prawdopodobienstwa Cupq przechodzi w implikacje Cpg. W twierdzeniach
logiki prawdopodobieristwa stwierdza sie zaleznosci miedzy prawdopodobienstwa-
mi, tak jak w twierdzeniach teorii zdan stwierdza sie zaleznosci prawdziwosciowe
miedzy zdaniami. Natomiast nie jest rzeczg logiki oznaczanie wprost prawdopodo-
bienstw poszczegolnych zdan ze wzgledu na inne zdania, zadanie to nalezy w kaz-
dym przypadku do nauki szczeg6towej, ktéra owe zdania formutuje (dzieje sie to
najczesciej badz na podstawie empirycznej, badZz drogg zastosowania twierdzen ma-
tematycznej teorii prawdopodobienstwa) — tak samo jak nie jest sprawg logiki
rozstrzyganie o prawdziwosci poszczeg6lnych zdan, miedzy ktérymi zachodzg za-
leznosci prawdziwosciowe.

Majgc to na uwadze przystagpmy do analizy rozumowania redukcyjnego. Jezeli
wychodzimy od przyjetego wyzej, nieprecyzyjnego rozumienia rozumowania re-
dukcyjnego wedtug schematu (A:), to najdokiadniej odpowiada mu rozumowanie®
wedtug ponizszego twierdzenia logiki prawdopodobienstwa jako zasady:

(D)
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Stéwami: Jezeli: zarazem 1) jezeli p i g, to r, 2) jezeli p, to prawdopodobnie g
w stopniu u, 3) jezeli p, to prawdopodobnie r w stopniu v, to: jezeli p ir, to praw-
dopodobnie g w stopniu ulv (« dzielone przez v). Przy tym: p oznacza cato$¢ zato-
zen rozumowania danych z géry (wiedze poprzednig); hipoteza 1 orzeka, ze q jest
racjg dla r na tle wiedzy p. Hipoteza 2 okresla prawdopodobienstwo racji q ze
wzgledu na wiedze p (w szczegdlnosci prawdopodobienistwo oparte na poprzednich
obserwacjach), tylko bowiem, jezeli stopien tego prawdopodobienstwa nie jest row-
ny zeru (jezeli nie jest z gory wiadome, ze q jest falszywe) rozumowanie moze racje
uzasadnié, tzn. zwiekszy¢ jej prawdopodobienstwo. Hipoteza 3 okresla prawdopodo-
bienstwo nastepstwa r ze wzgledu na wiedze p; tylko bowiem jezeli to prawdopodo-
bienstwo nie jest jednoscia, czyli jezeli r nic jest implikowane w poprzedniej wie-
dzy, jest ono nowg przestanka, ktora moze zwiekszy¢ prawdopodobienistwo racji q.
Podstawmy dla przyktadu q/saP, r/siP, wowczas (D) staje sie zasadg indukcji pro-
stej. Oznaczmy koniunkcje trzech hipotez twierdzenia (D) literg a, litera b niech
bedzie skrdétem wyrazenia w nastepniku (D). Schemat rozumowania redukcyjnego
wedtug zasady (D) otrzymuje teraz posta¢ nastepujaca

Cab

(B)

b

Jest to schemat identyczny z (A); roznica miedzy rozumowaniem dedukcyjnym,
a rozumowaniem redukcyjnym jest jedynie rdznicg zakresu zmiennosci a, b.
W schemacie (A) rozumowania dedukcyjnego zmienne reprezentowaly jakiekolwiek
zdania, w schemacie (E) natomiast reprezentujg one stosunki prawdopodobienstwa.
Jednakze te stosunki prawdopodobienstwa to réwniez zdania, tak ze nie popetnimy
btedu, jezeli oba schematy catkowicie zidentyfikujemy. W schemacie (E) rozréz-
niamy przestanki inferencyjne Cab i a, przestanke inmplikacyjna a oraz przestanke
prawdopodobienistwowa, ktérg jest poprzednik Kpr stosunku prawdobodobienstwa
Cji"Kprq stanowiacego konkluzje b.

Uzyskane wyniki spozytkujemy obecnie, aby oprze¢ podziat rozumowan na po-
prawnie obranej zasadzie. Wszystkie elementarne (tj. takie, w ktorych raz tylko
wystepuje stosunek przestanki do konkluzji) rodzaje rozumowania posiadajg wspdl-
ny schemat inferencyjny (A), kazde opiera sie na jakim$ twierdzeniu logicznym
jako zasadzie rozumowania, kazde stosuje dyrektywy podstawiania i odrywania. Ze
wzgledu na to wszystkie te rozumowania sg dedukcyjne. Przeprowadzamy miedzy
nimi nastepujacy podziat ze wzgledu na zasady rozumowania:

a) Rozumowania, w ktérych zasadami sg twierdzenia logiki zdah lub funkcji
zdaniowych. Tutaj nalezg wszystkie postaci rozumowania dedukcyjnego w kla-
sycznym rozumieniu tego terminu. Poniewaz jednak wyzej uznaliSmy za dedukcyj-
ne wszystkie rozumowania, ktére majg schemat inferencyjny (A), przeto nalezace
tu rozumowania dedukcyjne w owym klasycznym wezszym znaczeniu bedziemy na-
zywat apodyktycznymi.

b) Rozumowania, w ktérych zasadami sg twierdzenia logiki prawdopodobien-
stwa; do nich nalezg wszystkie odmiany rozumowania redukcyjnego o zasadzie (D)
oraz rozne inne rodzaje rozumowania, w ktérych na zasadzie twierdzen logiki praw-
dopodobienstwa wnioskuje sie, ze pewne prawdopodobienistwa majg stopien wiek-
szy lub mniejszy od stopni innych prawdopodobienstw, ze ich stopierr prawdopodo-
bienstwa jest suma, iloczynem lub ilorazem innych itp. Wszystkie nalezace tu ele-
mentarne rodzaje rozumowania obejmujemy nazwg rozumowania prawdopo-
dobienstwowego. Na przykiad jezeli w twierdzeniu (D) podstawimy za q
i za r dwa zdania o faktach zwigzanych ze sobg empirycznym zwigzkiem wspod
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istnienia lub nastepstwa (jak zamiast q — ,N przebywat przez dtuzszy czas w Chi-
nach , a zamiast r N wiada jezykiem chinskim”) to otrzymamy odmienny od
indukcji prostej typ rozumowania wedtug zasady (D); rozumowanie to pozwoli nam
na podstawie przestanki r przyjg¢ z pewnym prawdopodobienstwem hipoteze q.

Przyktadem za$ rozumowania prawdopodobienistwowego o zasadzie rdznej od
(D) niech bedzie rozumowanie, w ktérym dla wyjasnienia faktu stwierdzonego
w zdaniu p przyjmujemy hipotetycznie, ze zaszedt jakis fakt inny {q), te za$ hipo-
teze wyjasniamy nastepng z kolei hipoteza r i pytamy, jakie jest prawdopodobien-
stwo hipotezy r ze wzgledu na p? Np. wedlug mniemania niektérych historykéw
wedrowki ludow, ktore zniszczyly zachodnio-rzymskie cesarstwo, zostaty spowodo-
wane naciskiem wywartym na te ludy przez szczepy pasterskie prace od wschodu,
ktére z kolei zostaty ruszone ze swych siedzib przez zmiany klimatyczne, powodu-
jace przemiane obszaréw S$rodkowej Azji w pustynie. Z jakim prawdopodobien-
stwem z faktu wedrowki ludéw w zachodniej Europie w V w. n.e. mozemy wniosko-
wacé o zmianach klimatycznych w $rodkowej Azji? — albo, odwracajac te zaleznosé:
jakie prawdopodobienstwo posiada hipoteza, ze wedréwki ludéw w zachodniej Euro-
pie w V w. zostaty poprzedzone przez zmiany klimatyczne w $rodkowej Azji? Przyj-
mijmy przestanki 1) jezeli p, to prawdopodobnie g w stopniu u, 2) jezeli g, to praw-
dopodobnie r w stopniu v, — stad wysnuwamy konkluzje: jezeli p, to prawdopo-
dobnie r w jakim$ innym stopniu. Przy pewnych upraszczajacych zatozeniach co do
rodzaju zaleznosSci miedzy p, g, r, rozumowanie nasze opiera sie na twierdzeniu
logiki prawdopodobienistwa, stanowigcym uogoélnienie prawa sylogizmu hipotetycz-
nego:

(p) CKCupqgCvqrCavpr

stowami: Jezeli: 1) jezeli p, to prawdopodobnie q w stopniu woraz 2) jezeli g, to
prawdooddobnie r w stopniu v, — to jezeli p, to prawdopodobnie r w stopniu uv.
Stopienn prawdopodobienstwa hipotezy r ze wzgledu na p jest iloczynem stopni praw-
dopodobienstw u i v.

Nie nalezy do rozumowan elementarnych indukcja eliminacyjna, rozumowanie
przez analogie oraz pewne swoiste formy rozumowania stosowane przy opracowy-
waniu hipotez. Sg one zlozonymi formami rozumowania, ktdrych sktadnikami sg
elementarne rozumowania apodyktyczne lub prawdopodobienstwowe. Indukcja eli-
minacyjna skfada sie z dwéch rozumowan elementarnych: pierwszym jest indukcja
prosta, drugim apodyktyczny sylogizm alternatywny; rozumowanie przez analogie
za$ sktada sie z indukcji prostej i wnioskowania przez subalternacje.

Kazdy z obu rodzajéw rozumowania jest stosowany badi jako rozumowanie
heurystyczne, badZ jako rozumowanie uzasadniajgce, zaleznie od punktu wyjscia
i celu rozumowania. Punktem wyjscia nazywamy zdanie, do ktorego dobiera sie
w rozumowaniu inne zdanie jako przestanke lub konkluzje, celem rozumowania —
zdanie, ktére w podobny sposdb jest dobierane do innego zdania. Na tej podstawie
rozroznia sie w obrebie rozumowania apodyktycznego wnioskowanie i dowodzenie.
W zakresie rozumowania prawdopodobiefstwowego stan rzeczy jest bardziej za-
wiktany, gdyz nalezy tam rozrézni¢ rozumowanie redukcyjne wedtug zasady (D)
i rozum v ¢nie prawdopodobienstwowe nieredukcyjne, np. wedtug zasady (F). Ro-
zumowanie prawdopodobienstwowe, zaréwno redukcyjne jak nieredukcyjne, moze
by¢ stosowane ze wzgledu na swoje przestanki implikacyjne badi jako wnioskowa-
nie, badZ jako dowodzenie, tak jak rozumowanie apodyktyczne, gdyz mamy dlan
ten sam schemat inferencyjny. Rozumowanie wedtug zasady (D) jest nadto wy-
jasnianiem, tj. rozumowaniem heurystycznym ze wzgledu na przestanke prawdo-
podobienstwowg r, ktéra w przestance implikacyjnej wystepuje wewnatrz sktadnika
Cvpr. To samo za$ rozumowanie staje sie uzasadniajgcym sprawdzaniem pozytyw-
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nym, gdy uzyskawszy konkluzje CuvKprq zastosujemy je powtdrnie dla dodatko-
wego uzasadnienia tej konkluzji przez sprawdzajacg przestanke ri. Wtedy prze-
stanka prawdopodobienstwowg r z poprzedniego wyjasniania dotgcza sie do wiedzy
p, wzbogacajac jg na p\ (definiujemy: ,pi" znaczy to samo co ,Kpr”). Aby wiec
uzyska¢ sprawdzenie pozytywne konkluzji C,ivKprqg trzeba w zasadzie (D) podsta-
wi¢ p/pi, t/t\ i okresli¢ odpowiednio stopnie prawdopodobienstwa:

(15") CKCKplgrd*CuivP\qCviP\tiCuiwXpltiq

przy tym, gdy zakladamy, ze v\ jest utamkiem wiasciwym, tzn. n przynosi nowg
wiedze empiryczna, stopienn prawdopodobienstwa u/wi jest wiekszy od u/v. W ten
sam sposéb, tj. wedtug zasady (D) daje sie konfirmowac kazde twierdzenie w jakims$
stopniu prawdopodobne, a wiec takze konkluzja rozumowania prawdopodobieristwo-
wego njeredukcyjnego, jezeli bierzemy pod uwage jej empiryczne nastepstwa.

Rozréznienie rozumowania progresywnego i regresywnego wymaga rowniez
zrelatywizowania do przestanek. Ze wzgledu na przestanki implikacyjne wniosko-
wanie apodyktyczne lub prawdopodobieristwowe jest rozumowaniem progresywnym,
dowodzenie — rozumowaniem regresywnym. Wyjasnianie wedtug zasady (D) ze
wzgledu na przestanki implikacyjne jest roéwniez progresywnym wnioskowaniem;
natomiast rozpatrywane ze wzgledu na przestanke prawdopodobieristwowg jest ro-
zumowaniem regresywnym, bo ta przestanka r jest nastepstwem, ze wzgledu na
ktére zostaje okreslone prawdopodobienstwo racji g. Sprawdzanie pozytywne za$
ze wzgledu na taka samg przestanke prawdopodobienstwowsg jest rozumowaniem
progresywnym, bo dobiera sie nastepstwo rx, aby zwiekszy¢ stopien prawdopodo-
bienstwa racji q.

Rozumowanie pojmuje sie czesto jako proces lub dziatanie dokonywane na
pewnych elementach wiedzy i dajace w wyniku nowe jej elementy. Takie pojmo-
wanie moze prowadzi¢ do pomieszania psychologicznej i logicznej analizy wiedzy.
W naszych rozwazaniach zajmowaliSmy sie nie procesami rozumowania, lecz wy-
tworami tych proceséw. Owe wytwory za$ to struktury logiczne takie, jakie spotyka
sie w dzietach naukowych, gdzie poszczeg6lne twierdzenia sg powigzane ze sobg
jako przestanki i konkluzje, racje i nastepstwa, punkty wyjscia i cele rozumowania.
Analizujgc rozumowania badamy owe struktury, w szczegélnosci rozrdzniamy sto-
sunki, jakie sie na nie sktadajg. OgraniczyliSmy sie jedynie do najprostszych skiad-
nikobw owych struktur, tj. do rozumowan elementarnych.
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zjawisko psychiczne ma swoj przedmiot lub ze w kazdym przekonaniu stwier-
2aprzccza, Istnlenie Je&0 przedmiotu - sg to twierdzenia nalezace do
opisu analitycznego zjawisk psychicznych lub przekonan.
, . 'Y, fizyce meloda °Pisu analitycznego wyksztatcona przez Galileusza jest me-
odg Klasyczna, ale na szeroka skale jest stosowana takze metoda eksperymentalna
opisu. Opisem analitycznym zjawiska swobodnego spadania jest twierdzenie Gali-
leusza ustalajgce zwigzek proporcjonalnosci miedzy drogg i drugg potega czasu
spadania. Takim samym opisem jest przewazna cze$¢ twierdzen fizyki klasyczne;.
Co wiecej, mozna zdaje sie przyjaé, ze takze twierdzenia matematyki Grekdéw
wywodzg sie genetycznie z opisu analitycznego wielkosci empirycznych i stosun-
kéw miedzy mmi Jednakze sprawa nie jest tu tak prosta, jak to przedstawiajg
empirycy typu Milla. Na przyktadzie rozwoju matematyki jest widoczne szczeg6lnie
wyraznie przejscie przez opis analityczny od nauki empirycznej do dedukcyjnej
Pierwotne stwierdzenie prawidtowosci takich, jak np. zalezno$¢ miedzy wielkoscig
powierzchni prostokata a dtugoscig jego bokow, uzyskane zapewne dla potrzeb
~  yeznych, przez zastosowanie rozwazan, ktére nazywamy opisem analitycznym,
stawaly sie niewatpliwie punktem wyijscia dla rozumowanh prowadzacych do roz-
wigzania nowych zagadnien, np. obliczenia powierzchni réwnolegtoboku sko$no-
Katnego lub tréjkata — jak to do dzisiaj dzieje sie w szkolnym nauczaniu geometrii
elementarnej; przez rozumowanie zostata wykryta niewspotmierno$¢ przekatnej
z bokami kwadratu, wikasnosci przecie¢ stozkowych itd. — zawsze jednak w opar-
ciu o wyobrazenia figur geometrycznych jako podstawe analizy. To zwigzanie
matematyki z poznaniem zmystowym obnizato jg w platonskiej hierarchii nauk
1, jak wiemy, jeszcze dla Kanta podstawg matematyki byly czyste wyobrazenia
czasu i przestrzeni. Dopiero rozw6j matematyki w X1X w. oderwat jg catkowicie
od genetycznej podstawy empirycznej i przeksztatci! w teorie sformalizowana,
jt. 0 “5 to Przez Odwrocenie stosunku miedzy trescig poje¢ pierwotnych a praw-
dziwoscia aksjomatéw: Nie tre$¢ pojeé¢ pierwotnych, zaczerpnigta z empirii i ujeta
w 3 .,0maty ;ako Produkt opisu analitycznego, decyduje o ich prawdziwosci czy-
nigc je oczywistymi, jak sadzono do tego czasu, lecz przeciwnie — zatozenie praw-
dziwosci aksjomatow okresla znaczenie zawartych w nich terminow plervvotnych
niezaleznie juz od wszelkiej empirii.

Stosujg opis analityczny nauki biologiczne i nauki humanistyczne, gdy kon-
struujg swoje gatunki i rodzaje lub typy. Okreslenie rodzaju, gatunku lub typu
powstaje w ten sposob, ze orzekamy o przedmiocie opisywanym jego cechy ro-
zajowe, gatunkowe lub typowe. Termin ,typ” jest uzywany wieloznacznie. W sy-
stematyce zoo og.cznej lub botanicznej typem zwykto sie nazywac egzemplarz, kto-
rego opis postuzy, do ustalenia gatunku. W opisie szeregujgcym typ jest cztonem
skrajnym lub posrednim w szeregu, miejsce innych czionéw szeregu okresla sie
zas w stosunku do typu. RoOznica miedzy rodzajem lub gatunkiem a typem da sie
ogolme scharakteryzowaé tym. ze rodzaj lub gatunek jest abstrakcja, pod ktéra
poszczego ne opisywane egzemplarze podpadajg, podczas gdy typ jest wybranym'
(lub hipotetycznie skonstruowanym — tzw. typ idealny) dla opisu egzemplarzem,
do ktorego mne, opisywane przy jego pomocy, zblizajg sie mniej lub wiecej. Okre-
s cnie rodzaju gatunku lub typu dzieje sie przez opis analityczny, zgodnie z po-
dang wyzej charakterystyka tymczasowg tego rodzaju opisu, tzn. punktem wyjscia
opisu jest jedyny wybrany egzemplarz (lub co najwyzej nieliczne egzemplarze),
a uzyskane zdania opisowe sg ogdlne i apodyktyczne.

., iakjC l'oglka stosuie metode opisu analitycznego, aby usystematyzowa¢ me-
tody badania naukowego stosowane w rdéznych dyscyplinach. Okreslenie réznych
lodzajow zdan i ich pofaczen, odmian definicji, podziatu, wnioskéw, dowodow
i innych sposobow rozumowania wymaga analizy i opisu nalezacych tu zjawisk
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z roznych dziatbw nauki, gdzie one wystepuja. Rozwazania za$, ktdérymi zajmu-
jemy sie w tej cnwili, sg prdba, zastosowania metody opisu analitycznego do nieto
samego. °

Powyzszy przeglad okazuje, ze opis analityczny ma zastosowanie w bardzo
szerokim zakresie. Nalezy teraz rozwazyC, jak sie odbywa, jakim stuzy zadaniom
i w jakim pozostaje stosunku do innych metod badania.

WidzieliSmy na przyktadzie z psychologii, ze opis analityczny, wychodzac od
opisywanego przedmiotu, ujmuje go jako reprezentanta pewnego ogétu i prowadzi
do twierdzeh ogdlnych o apodyktycznej oczywistosci. Nasuwa sie przeto od razu
pytanie, jak to jest mozliwe. Jest widoczne, ze nie mamy tu do czynien;a z uogdl-
nieniem indukcyjnym. Nic tu nie przypomina ani metody zgodnosci, ani metody
réznicy. Niekiedy widzi sie tu akt swoistej intuicji. Platon nazywat go noesis,
Arystoteles rozrézniat ujecie przez indukcje tego, co wspdlne, oraz oparty na tym
ujeciu, ale odrebny akt uchwycenia tego, co ogélne. Do tego samego odnosi sie
.Czyste wyobrazenie u Kanta oraz Wesenss¢hau Husserla. Akt uogolniania, wy-
stepujacy w opisie analitycznym, jest niewatpliwie swoistym aktem poznawczym,
majagcym swg podstawe w analizie wiasnosci opisywanego przedmiotu, dokonywa-
nym przez wybor spomiedzy nich niektorych elementéw. Ustalajac cechy rodza-
jowe lub typowe opisywanego przedmiotu, np. zjawiska psychicznego, rozumowa-
nia itp.,, dokonujemy owego uog6lnienia przez wybdr niektérych spomiedzy cech
dajagcych sie wyodrebni¢ a pominigcie innych. Wybor taki nie zawsze jest trafny
a uogdlnienie wiasciwe; do poprawnego rezultatu, dochodzi sie drogg prob i bie-
déw, czego liczne przyktady sg znane w dziejach nauki: Galileusz przez nieudane
z poczatku proby doszedt do zadowalajacego opisu spadania swobodnego, podobnie
za$ Kepler ustalit prawa opisowe ruchu planet dopiero po odrzuceniu widu préb
niepomyslinych.

Apodyktyczno$¢ opisu analitycznego ma swe zrodto gdzie indziej. Oto opis
taki dostarcza definicji analitycznej opisywanego przedmiotu przez jego cechy ga-
tunkowe lub typowe (chociazby nie miat postaci zdania o specyficznej dla definicji
termie) jest zatem zarazem analizg znaczeniowg nazwy opisywanego przed-
miotu. Ten charakter definicyjny opisu analitycznego ttumaczy jego ogolnos¢, zbli-
zajacg go do apriorycznych twierdzen matematycznych, gdyz jest on wazny ex de-
finitione dla wszystkich przypadkéw, ktére obejmuje. Jak kazda przeto definicja,
wyklucza a priori przypadki odmienne, badZ tez wprowadza dodatkéwe zastrzeze-
nia wyjasniajgce odstepstwa; temu celowi stuzy w przytoczonym poprzednio przy-
ktadzie teorii poje¢ odroznienie myslenia symbolicznego, w teorii swobodnego
spadania wylgczenie tarcia i oporu osrodka. To samo dotyczy pojecia typu; gdy
typ zostat ustalony, to przypadki, ktére mu przyporzadkowujemy, ale ktore nie sg
zgodne z ustalonym dlan opisem, nie obalajg twierdzen ustalajgcych wiasnosci ty-
pu. ani nic prowadza do jego rewizji, lecz sa traktowane jako przypadki niety-
powe.™ ktérych odstepstwa od typu sa wyjasniane przez jakie$s dodatkowe oko-
licznosci; tak np. lekarz méwi o nietypowym przypadku choroby.

Omawiany moment definicyjny w opisie analitycznym odczuwamy wyrazniej
lub mniej wyraznie w zaleznosci od rodzaju badan; wystepuje on np/bardzo wy-
raznie w fizyce lub w logice, mniej w psychologii lub w prakseologii. Pozostaje to
moze w zwigzku z nastawieniem danej nauki. W naukach kiadacych nacisk na
wysnuwanie konsekwencji z twierdzen opisu analitycznego musza te twierdzenia
by¢é rozumiane bardziej precyzyjnie (a wiec tak wiasnie, jak definicje), anizeli
w naukach zadowalajacych sie samym wyliczeniem cech opisywanych.

Opis analityczny, ktéry w ten sposob zestawilismy z definicjg analityczng, jest
w tym swoim charakterze definicjg realna, tj. wigze si¢ z rzeczywistoscia empi-
ryczng, ktérg stara sie odwzorowaé, i zawiera twierdzenie egzystencjalne, ze



istniejg przedmioty, o ktdrych mowa. jego poprawno$¢ wymaga przeto spetnienia
dwodch warunkoéw: 1) by byt prawdziwy w stosunku do opisywanego egzemplarza,
2} by egzemplarz wybrany jako przedmiot opisu, byt typowy, tzn. by reprezentowat
istotne wilasnosci desygnatow nazwy, ktorej znaczenie okreSlamy w opisie. Jezeli
uzycie nazwy w jezyku potocznym jest (co bywa czesto) chwiejne, ustala sie je,
przeksztatcajgc dang nazwe na termin techniczny jezyka naukowego. Spetnienie
pierwszego warunku jest kwestig biegtosci technicznej. Natomiast warunek drugi
wymaga aktu tworczego. Badacz musi wytworzy¢ konstrukcje, ktérg przymierza
niejako do opisywanego egzemplarza (i czasem do innych jeszcze z interesujgcej
go dziedziny): konstrukcje te musi ksztattowa¢ i modyfikowac tak dtugo, poki nic
okaze sie odpowiedniag. W czasie tej pracy moze sie okaza¢, ze trzeba zmienic
egzemplarz obrany jako typowy; konstrukcja opisu i dobér typowego egzemplarza
pozostajg we wzajemnej zaleznosci. Takg konstrukcja w przyktadzie teorii pojec,
na ktorg powotywalismy sie juz poprzednio, byto ujecie pojecia jako zespotu wy-
obrazenia podktadowego i saddw przedstawionych, a w przypadku swobodnego

spadania wzor s = ~ gt2 Egzemplarz wybrany jako przedmiot opisu analitycznego

bedzie typowy, jezeli bedzie odpowiadat owej konstrukcji, a konstrukcja bedzie
naukowo przydatna, jezeli ujmie grupe przedmiotéw wyodrebniajacg sie w bada-
nej dziedzinie z jakichkolwiek interesujagcych nas wzgledéw teoretycznych lub
praktycznych — nazywa sie ja grupa (klasa) naturalng w pierwszym — sztuczng
w drugim przypadku.

Opis analityczny w sensie, jaki omawialiSmy dotychczas, trzeba odrézni¢ od
metody majacej na celu wskazywanie przedmiotow elementarnych, nie da-
jacych sie wskutek swojej prostoty opisaé, jak np. elementarne jakosci zmystowe,
elementarne stosunki itd. Przedmioty takie sg znane intuicyjnie, z wikasnego do-
Swiadczenia; znajomosci tej nie mozna przekaza¢ przez opis, mozna jednak, znajac
przedmiot tego rodzaju, wskaza¢ nan komus$ innemu w tym celu, by odkryt go we
wihasnym swoim do$wiadczeniu. Metody owego wskazywania winny by¢ jedno-
znaczne, tzn. wskazywaé ten i tylko ten wiasnie przedmiot, o ktéry chodzi.

Jedng z metod tego rodzaju jest metoda abstrakcji. Stosuje jg kto$, gdy chce
wskaza€ np. pewien szczegblny odcienn czerwonosci i czyni to mowigc, ze chodzi
0 kolor taki. jak czerwien polnego maku lub dogasajgcego zaru, lub obtokéw przy
storicu zachodzacym jaskrawo po deszczu. Wskazanie takie stuzy jako punkt wyj-
$cia abstrakcji, ktora ujmuje to, co wspolne w podanych przyktadach. Inna jest
metoda wskazywania przedmiotéw przez okreslenie ich stosunku do pewnych
znanych przedmiotéw; tak np. mozemy wskaza¢ barwe lub dZzwiek wskazujgc
miejsce, ktére zajmujag w uporzadkowanym szeregu barw lub dzwiekéw. Obie
te metody i wszelkie inne, jakie by kto§ przytoczyt, roznig sie -od poprzednio
scharakteryzowanego opisu analitycznego tym, ze nie sg analiza przedmiotu, ktd-
rego dptyeza, nie opisujg go, lecz wskazujg, ale wskazanie to dzieje sie przez ana-
lize zbioréw, w objebie ktérych dokonujemy abstrakcji lub okreslamy stosunek
v,'skazanego przedmiotu do innych. Mozna przeto tutaj takze moéwic¢ o opisie anali-
tycznym w rozszerzonym znaczeniu tego terminu.

Nalezy nadto odrézni¢ od opisu analitycznego, o jakim dotychczas méwimy,
analize przedmiotéw indywidualnych w naukach historycznych, filologicznych i in.,
np. analize utworu literackiego w badaniach historyczno-literackich lub analize
regionu w geografii regionalnej. Analizy tego rodzaju sg opisem, ktdry prowadzi
do ustalenia stanu faktycznego w jednym danym przypadku, nie za$ do twierdzen
ogolnych i apodyktycznych. Stosuje sie w takich analizach wyniki opisu analitycz-
nego rodzajow i gatunkdéw do poszczegélnych przyktadéw, tak np. analiza dzielg
poetyckiego wykrywa w nim cechy charakterystyczne dla pewnego gatunku tite-
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jako proces wskutek ktdrego zdania uzyskane przez opis analityczny i stanowigce
zalozenia systemu zostaly pozbawione charakteru realnej definicji analitycznej.
Zatozenia geometrii elementarnej, opisujace wiasnosci odcinkéw prostych, katow
i figur geometrycznych, mozna uwaza¢ za takie wiasnie definicje analityczne
i realne. Opisujg one pewne utwory empiryczne, posiadajagce poza cechami
uwzglednionymi w opisie jeszcze inne cechy indywidualne. Te pominigte w opisie,
ale przystugujace opisywanym przedmiotom cechy indywidualne sprawiaja, ze ma-
my do czynienia wiasnie z przedmiotami empirycznymi. Gdy natomiast zatozeniom
geometrii zostanie nadany charakter aksjomatow, okreslajagcych znaczenie wyste-
pujacych w nich termindéw geometrycznych, jak to ma miejsce przy przejsciu do
systemu sformalizowanego, zatozenia te przestajg by¢ definicjami realnymi przed-
miotdw tych wiasnie; ktorych definicjami byly przedtem; jezeli zechcemy nadal
uwazaé je za definicje realne, nie za$ nominalne (bo definicje nominalne nie nalezg
do teorii, lecz do metateorii), to musielibySmy podktada¢ pod nie jakie$ przed-
mioty niekoniecznie identyczne z przedmiotami empirycznymi, o ktérych byta mo-
wa poprzednio. Matematyk niemiecki, Dawid Hilbert (przytaczam wg A. M o-
stowskieg,. Logika matematyczna, s. 230, przyp. 1) byl podobno zapytany
w czasie pewnej dyskusji na temat podstaw geometrii, czy mozna przyja¢, ze punk-J
ty to katamarze, a proste to pidra. ,Owszem — odpowiedziat — o ile katamarze
i piora spetniajg uktad aksjomatdiw geometrii”. Ale zazwyczaj systeméw sforma-
lizowanych nie odnosi sie juz do rzeczywistosci empirycznej, lecz bada sie w nich
jedynie wewnetrzne zaleznosci formalne.

Badania czysto opisowe (mowiliSmy o nich poprzednio jako o badaniach po-
stugujacych sie obiema metodami opisu) majg swe uzupetnienie w teoriach wyja-
$niajacych. Nalezg tu rdoznorodne badania przyrodnicze z fizyka na czele, gdzie
stosuje sie przede wszystkim rozumowanie redukcyjne, pomocniczo za$ takze rozu-
mowanie dedukcyjne. Role obu metod opisu przy dochodzeniu do praw wyjasnia- a
jacych sprobujemy przedyskutowaé najpierw w sposob schematyczny, p6zniej be-
dzie mozna zilustrowa¢ je na konkretnym przykladzie.

Pierwotna empiria zaznajamia nas z wieloscig przedmiotéw (zjawisk) A, B, C

. W objetej badaniem dziedzinie rzeczywistosci. Opis analityczny pozwala roz-
rézni¢ je nalezycie, okre$lajac kazdy z nich przez przystugujace mu cechy, np.

() A jest a, b, c, d, ...
B , a ccrfi...
~odocre fig ...

Oparte o te rozréznienia badanie eksperymentalne przedstawia w opisie ekspe-
rymentalnym dziedzine badania w ten sposob, iz uzupetnia i porzadkuje naszg
wiedze o nalezagcych do niej przedmiotach, a wiec np. wykryje w niej oprdcz zja-
wisk A, B, C, inne jeszcze, D, E, F, mniej lub wiecej podobne do tamtych (te
inne trzeba znéw okresli¢ przez opis analityczny, ktory wskaze np., ze D rdzni sie
od A posiadaniem cechy e zamiast d), ustali czestos¢ ich wystepowania, wskaze ich
rozmieszczenie w zaleznosci od pewnych warunkdéw, uszereguje je wedtug prze-
wagi lub przeciwnie niedoboru pewnych wiasciwosci. W ten spos6b zostang uzy-
skane przestanki dla uogdlnienia indukcyjnego w postaci tablic utozonych tak
jak (1), ktoére w stosownych zestawieniach dajg konkluzje wedtug metody zgod-
nosci tub metody réznicy, ustalajgca zwigzek wspétistnienia miedzy niektérymi
spomiedzy cech, a, b, ¢, ... Zaleznie od rozmaicie formutowanych rezultatow opi-
su eksperymentalnego konkluzje otrzymujg posta¢ rozmaita: praw indukcyjnych,
jak w powyzej podanym schemacie-, praw statystycznych, praw funkcyjnych.



Przyktadem ilustrujgcym powyzszy opis jest uogolnienie wyjasniajgce ruchy
mas materialnych przez hipoteze sity cigzenia. Empiria pierwotna rozréznia dwa
rodzaje tych ruchéw, ruchy ciat ziemskich i ruchy ciat niebieskich. Analiza ruchéw
ciat ziemskich, spadania swobodnego, rzutu pionowego i poziomego itd., dokonana
przez Galileusza, wykrywa w nich wspdlng ceche, te ze zawierajg w sobie jako
sktadnik ruch jednostajnie przyspieszony w kierunku pionowym ku ziemi, odby-
wajacy sie pod wplywem sity stale dziatajgcej w kierunku ruchu. Analiza ruchéw
ciat niebieskich (Kepler) okreslita je jako ruchy centralne dokota ciata niebieskiego
znajdujacego sie w srodku ruchu; ruch centralny zawiera w sobie jako skiadnik
ruch jednostajnie przyspieszony w kierunku do $rodka ruchu, odbywajacy sie pod
wptywem sity stale dziatajgcej w tym kierunku. Prawo grawitacji jest uogolnie-
niem wedtug indukcji prostej, wyjasniajacym wszelkie ruchy mas materialnych
objete powyzszym zakresem obserwacji przez dziatanie centralnych sit grawitacyj-
nych, wykrytych drogg analizy ruchu jednostajnie przyspieszonego.

Drugi przyktad czerpiemy z Logiki Milla, dotyczy on teorii rosy. Opis anali-
tyczny zjawiska rosy okresla je jako samorzutne pojawienie sie kropelek wody na
powierzchni cial o temperaturze nizszej niz temperatura otaczajacego powietrza.
Opis eksperymentalny przypadkow, w ktérych zachodzi to zjawisko, dostarcza prze-
stanek dla powigzania przez indukcje prostg zjawisk obnizenia temperatury po-
wierzchni ciat i pojawienia sie na niej rosy zwigzkiem wspdtistnienia. Dalsze przy-
padki, zaobserwowane w réznych okolicznosciach i ujete przez opis eksperymen-
talny w posta¢ dodatkowych przestanek dla zastosowania indukcji eliminacyjnej
metodg réznicy, daja w ostatecznej konkluzji prawo, ktdre stwierdza, ze pierwszy
z obu czynnikéw, tj. obnizenie temperatury powierzchni ciata jest przyczyng dla
drugiego — powstawania rosy.

Cele badania mogg by¢ rozmaicie obierane. RozrozniliSmy wsrdd nauk empi-
rycznych badania czysto opisowe, badania dedukcyjne stosowane i badania wyja-
$niajace. Kazdy z tych typow badan moze byé w obrebie specjalizacji naukowej
uprawiany samodzielnie lub w tgcznosci z innymi. W kazdym z nich jest niezbed-
ny, jak staratem sie pokazac, opis analityczny. Sadze, co wiecej, ze opis analityczny
moze by¢ samodzielng metodg badawczg i sam dla siebie dawac¢ cenne wyniki. Tak
sq w metodologii nauk opisywane i analizowane rézne metody obserwacji, pomiaru,
definiowania i klasyfikowania, dowodzenia i sprawdzania itp. Tu wypadatoby
takze zaliczy¢ analizy prakseologiczne Kotarbinskiego. Wedtug mego przekonania
takze, jeszcze dzisiaj, mimo wytacznego zdawatoby sie zapanowania psychologicz-
nych badan eksperymentalnych, nie bytyby bezwartosciowe dla psychologii prace
takie, jak Wiadystawa Witwickiego Analiza psychologiczna ambicji tub Leopolda
Rlausteina Przedstawienia imaginatywne, prowadzone metodg opisu analityczne-
go — i to nie tylko jako prace wstepne do badan eksperymentalnych.

W badaniach filozoficznych za$, w ktérych stawiamy sobie za zadanie rozwi-
ktywac zagadnienia najtrudniejsze, jakie nasuwa rzeczywistos¢, jest metoda opisu
analitycznego najpewniejszg, jezeli nie jedyng metoda, ktéra daje widoki osia-
gniecia wynikdw mozliwie obiektywnych i o trwatej wartosci. Zarazem za$ jest ona
jedng z niewielu metod badan filozoficznych, ktére moga by¢ przedmiotem syste-
matycznego ¢wiczenia dla kazdego, kogo pociagajag zagadnienia filozoficzne.
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ARYSTOTELES, GALILEUSZ, BACON

Metodologia Arystotelesa, rozwinieta w Drugich Analitykach, ustalita zasad*
nicze postulaty badania naukowego w sposob nastepujacy: Badanie naukowe zmie*
rza do podporzadkowania wielosci twierdzen o faktach pewnej liczbie twierdzen
naczelnych. Twierdzenia naczelne winny by¢ najogdllniejsze, bedac najogélniejszy-
mi sg zarazem najprostsze; Ich prostota sprawia, ze sg apodyktycznie oczywiste —
oczywisto$é taka jest za$ kryterium pewnosci. Z twierdzeri naczelnych winny de-
dukowaé sie wszystkie twierdzenia o faktach. W ten sposéb powstaje jednolity,
hierarchiczny system dedukcyjnej teorii naukowej, wigzacy aksjomatyczne twier-
dzenia naczelne z ich empirycznymi konsekwencjami.

Oparty o powyzsze zatozenia metodologiczne arystotejesowski system wiedzy,
recypowany przez nauke europejskg w XIl w., okazat sie w ciggu wiekéw na-
stepnych niewystarczajacy. Naczelne jego twierdzenia nie wytrzymaty préby czasu,
gdyz nie wystarczyly dla objecia rosngcego zakresu wiedzy o faktach. Niezgodnos$é
miedzy naczelnymi twierdzeniami systemu arystotelesowskiego i doswiadczeniem
nabrata szczeg6lnej ostrosci wskutek swoistej interpretacji, jaka z biegiem czasu
stata sie panujaca w tradycyjnej metodologii. W metodologii Arystotelesa przy-
jecie naczelnych twierdzen nauki byto dwojako uwarunkowane: byty one, po pierw-
sze, z wiedzg o faktach zwigzane heurystycznie (gdyz owa wiedza dawata dla nich
indukcyjne przestanki) i systematycznie (gdyz miaty one wyjasniaé¢ fakty); po dru-
gie jednak winny one byly mie¢ apodyktyczng oczywisto$¢, ktéra nadawata im
znamie niewzruszonej pewnosci. Nacisk potozony na ten drugi moment okazat sie
szkodliwy, znieksztatlcat bowiem zwigzek naczelnych twierdzen z wiedzg o faktach.
Apodyktyczne zasady naczelne systemu wiedzy zyskaty prymat przed wiedzg o fak-
tach i wyodrebnity sie spod kontroli faktow, stajac sie zarazem niezdatne do ich
tlumaczenia. Racjonalistyczny postulat oczywistosci zasad naczelnych systemu,
wskazujgcy w intencji Arystotelesa ideat dla postepu nauki w jej nieustannym
rozwoju, zostat zastosowany zbyt wczesnie do teorii bedacej wytworem bardzo nie-
doskonatego jeszcze stadium nauki i stat sie powodem jej skostnienia w tym
stadium.

W pierwszej potowie XVII w. powstalty dwie nowe metodologie, stawiajace
sobie za cel przezwyciezenie owego skostniatego stanu nauk i wytkniecie im no-
wych drég rozwoju. Twdrcg jednej jest Galileo Galilei, drugiej Francis Bacon
z Werulamu. Obaj przyjeli zasadnicze postulaty metodologii Arystotelesa: 1) hie-
rarchiczng budowe teorii, na ktdrg sktadajg sie wiedza o faktach i wyjasniajagce jg
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twierdzenia naczelne, oraz 2) apodyktyczno$¢ twierdzern naczelnych. Obaj jednak
potozyli nacisk na zalezno$¢ twierdzerh naczelnych od wiedzy o faktach wbrew
szkolnej tradycji, o ktoérej byta mowa wyzej. Kazdy z nich rozwigzat zadanie ina-
czej. Metode uksztattowang przez Galileusza zwykio nazywac sie analityczna,
w przeciwstawieniu do Bakonowskiej metody indukcji.

Przedstawienie metody Galileusza opieram na Discorsi e demonstrazioni mate-
maticke intorno a due nfave scienze attenenti dla Mecéanica i movimenti local:
Leyda 1638, _ Rozmowy i dowodzenia matematyczne w zakresie dwdch nowych
nmiejetnoSci dotyczacych mechaniki i ruchéw miejscowych, przetozyt F. K., War-
szawa 1930. Galileusz odstepuje od wskazan Arystotelesa w okresleniu przedmiotu
badania naukowego: zamierza opisywaé¢ same fakty, nie za$ szuka¢ ich przyczyn
(s. 124: ,Nie wydaje mi sie odpowiednim rozpoczynanie obecnie badania przy*
czyny przyspieszenia ruchu naturalnego, o czym rozni filozofowie rozne wyrazili
poglady [..] wszystkie te zapatrywania podda¢ by nalezato sprawdzeniu i rozpa-
trzeniu, cho¢ sie mato na tym zyska. Na teraz wystarczy, (...} aby$my zrozumieli,
jak bada¢ i objasnia¢ [...] niektére wiasnosci ruchu przyspieszonego...’ ). Opis zas
ma by¢ ogélny, to znaczy ma abstrahowaé od rozmaitosci objetych nim przypad-
kow (s. 182: ,Dla tych wszystkich nieskohiczenie roznych przypadkéw ciezkosci,
predkosci i ksztattu nie mozna poda¢ zadnej Scistej teorii. Trzeba je wiec abstra-
howaé¢, aby moc naukowo traktowaé ten przedmiot, a wnioskami znalezionymi
i dowiedzionymi bez brania pod uwage przeszkod, postugiwac sie w tych granicach,
jakie wskazuje doswiadczenie”). Dla uzyskania opisu Galileusz ustala definicje
zjawiska, ktdre ma by¢ przedmiotem opisu. Definicja nie jest dowolna, lecz winna
odpowiada¢ faktom (s. 119: ,...Przechodzimy teraz do ruchu przySpieszonego.
A najprzod winno byé podane i objasnione okreslenie tego naturalnego zjawi-
eka [...] postanowiliSmy rozwaza¢ te wiasnie objawy, ktére zachodza w naturze
przy swobodnym spadku ciat i pozwalajg godzi¢ okreslenie ruchu przyspieszonego
z istotg tego ruchu w naturze [...] UznaliSmy taka droge za najlepsza z tego
wzgledu zwlaszcza, ze to co doswiadczenie przedstawia zmystom, odpowiada w zu-
petnosci wyjasnianym zjawiskom [...]. Do badania ruchu naturalnie przyspieszo-
nego doprowadzita nas jakby reka uwazna obserwacja nawykow i urzadzen natury
we wszystkich jej sprawach, przy ktérych prowadzeniu stara sie ona stosowa naj-
prostsze i najtatwiejsze srodki...”). Z definicji otrzymuje sie ,metodg geometrycz-
ng” zdania analityczne, ktére sg prawami opisowymi badanych zjawisk. Prawa
te nalezy sprawdza¢ przez stosownie obmyslane eksperymenty (s. 132: ,Simpli-
cio: [...] trzeba by przeprowadzi¢ w tym miejscu ktdrekolwiek z doswiadczen
[...] ktore by zgadzaty sie z wywiedzionymi wnioskami. Salviati: [...] zu-
petnie uprawnione zadanie, praktykowane i odpowiednie w naukach, stosujgcych
twierdzenia matematyczne do wynikéw naturalnych [...] wszystkie one wzmacniajg
swe zasady przez doswiadczenie, stanowigce fundament catej dalszej budowy”..).

Galileusz nie rozwijat swej metody w sposdb ogdlny, lecz stworzyt jg w Sci-
stym zwigzku ze swymi dociekaniami w dziedzinie fizyki, aby opisa¢ ruchy ciat,
w szczegblnosci spadanie swobodne i rézne rodzaje rzutéw. Jest ona analityczna
w trojakim znaczeniu. Po pierwsze, poniewaz analizuje zjawiska ztozone na ich
proste elementy. Samo pojecie ruchu jest juz produktem analizy, w ktdrej abstra-
huje sie od wikasnosci ciata poruszajgcego sie i wszelkich okolicznosci towarzysza-
cych. Nastepny krok analizy rozréznia elementy ruchu, droge, predkos¢, czas. Pra-
wa ruchu ustalajg ogdlne zwigzki miedzy tymi elementami. W ten sposdb staje
sie zado$¢ Arystotelesowskiemu postulatowi ogoélnosci i prostoty twierdzen naczel-
nych. Po drugie dgzy metoda analityczna do uzyskania definicji analitycznej opi-
sywanego zjawiska; po trzecie metoda analityczna jest nig i w tym sensie, ze ope-
ruje zdaniami analitycznymi, uzyskanymi droga analizy z podstawowycn deiinicji



~__GalilemZOWska op!su spadania swobodnego rozktada sig¢ na trzy kolejni
kroki. Pierwszym jest definicja spadania swobodnego jako ruchu jednostajnie przy
spieszonego (s. 119—120: ,...do badania ruchu naturalnie przyspieszonego dopro
wadzita nas [...] uwazna obserwacja nawykow i urzadzen natury we wszystkich
jej sprawach, przy ktdrych prowadzeniu stara sie ona stosowac najprostsze i naj-
tatwiejsze $rodki. [...] Jezeli przy tym zauwaze, ze kamien wychodzacy ze spo-
czynku i spadajacy ze znacznej wysokosci doznaje wcigz nowych przyrostow pred
kosci, to dlaczeg6z nie mam wierzy¢, ze te przyrosty powstajg w sposob najprostszy
i dla kazdego zrozumiaty. Bo badajac sciSle nie znajdziemy zadnego dodatku lut
przyrostu prostszego niz taki, ktéry dochodzi wcigz jednakowo. [...] Nie zbladzimy
wiec, jezeli przyjmiemy, ze natezenie predkosci odpowiada przeciggowi czasu. Stad
wynika takie okreslenie ruchu, ktérym sie mamy zajmowac: RdOwnomiernie, albc
jednostajnie przyspieszonym nazywamy taki ruch, ktoéry od chwili wyjscia ze spo
czynku w czasach réwnych przydaje sobie réwne momenty predkosci”). Drugin
krokiem jest wysnucie z definicji szeregu praw dotyczacych tego ruchu (takich
praw podaje Galileusz 38, dedukcja odbywa sie drogg Scistych konstrukcji geo-
metrycznych). Trzecim — sprawdzenie tych praw przez eksperymenty (spuszczanie
kul po nachylonej rynnie i mierzenie drég w okre$lonych czasach, ruchy wahadta)
le trzy kroki sg charakterystyczne dla wszelkich zastosowanh metody analitycznej
ktére za wzorem Galileusza szeroko rozpowszechnity sie w naukach empirycznych
me tylko przyrodniczych, lecz réwniez humanistycznych. Pierwszym krokiem jes;
uzyskanie analitycznej definicji badanego zjawiska. Do definicji takiej dochodzi
sie przez indukcyjne uogdlnienie pierwotnych, stosunkowo nielicznych obserwacji
Uogolnieniu nadaje sie charakter definicyjny przyjmujac jego tres¢ jako znacze-
nie dla defimendum. Nastepnie z tak uzyskanej definicji wysnuwa sie konsekwen
cje i wreszcie w kroku koricowym te konsekwencje konfrontuje sie z danymi obser-
wacji. Jezeli sprawdzenie daje wynik negatywny, trzeba cofnag¢ sie i rozpoczynajac
znéw od pierwszego kroku szukaé innej definicji analitycznej. W rozwazaniacl
Galileusza pierwotna definicja spadania swobodnego uzalezniata przyrosty pred-
kosci od przebytej drogi, nie od czasu spadania, definicja ta jednak musiata by¢
porzucona jako niezgodna z faktami (s. 124—125: ,Sagredo: [...] zdaje mt
sie. ze bez zmiany pomystu tak mozna to wyrazniej okresli¢: Ruch jednostajni«
przyspieszony jest taki, przy ktérym predko$¢ wzrasta proporcjonalnie do prze-
bytej drogi. [...] Salviati: Wasze przedstawienie ma w sobie tyle prawdo-
podobienstwa, ze sam nasz autor mi nie przeczyl, gdy mu je komunikowatem i zc
on przez pewien czas pozostawat w tym samym bledzie [...] A jednak sg one réw-
me falszywe i niemozebne jak to, ze mdi odbywa sie momentalnie. | oto najwiecej
jasne dowodzenie. Gdyby predkosci byly proporcjonalne do drég przebiezonych
[...] to by te drogi byly przebiegane w czasach réwnych. Skoro predkos$¢, z jaka
ciato spadajgce przebiega cztery tokcie, miataby by¢ dwa razy wieksza od predko-
Sci przebiegu dwdch pierwszych tokci, to musiatyby czasy tych dwoch przebiegow
by¢ Smisie ro'wke,- ale przebieg przez to samo ciato czterech tokci w tym samym
czasie, co i dwoch fckci, mozebny jest tylko przy ruchu momentalnym, a my widzi-
my, ze ciato spadajgce dokonywa swego ruchu w czasie i w mniejszym przeciggu
czasu przebywa dwa tokcie anizeli cztery; falszem wiec jest, aby predkos$¢ ciata
spadajgcego wzrastata tak jak przebyta droga”). Dla wyjasnienia powyzszego wy-
wodu przyjmijmy, ze predkos$¢ y osiggnieta przez; ciato spadajagce wzdtuz drogi «
jest proporcjonalna do tej drogi, ze zatem- tt = as. Droga ri, przebyta przez ciato
spadajgce, wyraza sie wzorem si — >2 asijji, podobnie wzér -na inng droge sz
brzmi s2 = as2t2; z obu réwnan wypada ;1 = t2 tzn. czas spadania jest jedna-
kowy, niezaleznie od dtugosci drogi.

Pierwszy i drugi krok metody Galileuszowskiej dokfadnie odpowiada postu-
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iatowi Arystotelesa, aby wychodzac od faktow wznie$¢ sie do uogdlniern i wsérdd
cech wspdlnych dla faktéw objetych uog6lnieniem uchwyci¢ ich cechy istotne,
tj definicyjne; to uchwycenie cech istotnych czyni uogolnienie apodyktycznie oczy-
wistym. Krok trzeci jest nowym i twdrczym elementem tej metody. Dzieki niemu
dopiero zostaje nalezycie ujety stosunek miedzy analitycznym i empirycznym kry-
terium prawdziwosci twierdzenia ogolnego. Twierdzenie takie jest analitycznie
prawdziwe jako twierdzenie o okreSlonych przedmiotach, jezeli jest w sposob de-
dukcyjnie poprawny uzyskane z ich definicji. Czyni ono nadto zado$¢ kryterium
empirycznemu prawdziwosci w takim zakresie przedmiotdw empirycznych, w jakim
zostanie sprawdzone przez empirycznie prawdziwe konsekwencje; wdwczas miano-
wicie mozna 6w empiryczny zakres podporzadkowa¢ zakresowi definicyjnemu, tak
jak Galileusz podporzadkowat zakres przypadkéw spadania swobodnego zakresowi
ruchéw jednostajnie przyspieszonych.

Warto zaznaczy¢, ze Galileusz stosowat obok eksperymentéw we wiasciwym
tego stowa znaczeniu takze eksperyment myslowy, zwilaszcza przy dowodach fatszy-
wosci. Takim bylo wyzej przytoczone rozwazanie przypuszczenia, ze predkos$¢ ruchu
jednostajnie przyspieszonego wzrasta proporcjonalnie do przebytej drogi. Podobne
rozwazanie stuzy dla wykazania, ze predkos¢ spadania nie jest zalezna od masy
ciata (s. 53: ,,...jest niemozliwe, aby wiekszy ciezar poruszat sie predzej niz mniej-
szy. [.. ] Gdybysmy wiec mieli dwa ciata, ktérych naturalne predkosci sg rozne,
to jasnym jest, ze gdy powolniejsze zlgczymy z predszym, to wtedy to ostatnie
bedzie opdZniane przez tamto, a powolniejsze bedzie przyspieszone przez predsze.
[...]1 Jezeli wiec jest prawda, ze wielki kamien porusza sie z predkoscig oSmiu
stopni, a mniejszy z predkosciag czterech stopni, to te dwa kamienie ztgczone razem
beda miaty predkos¢ mniejsza od o$miu stopni. Ale potgczone dwa kamienie sg
wieksze od wielkiego kamienia, ktory miat predko$¢ o$miu stopni, wiec w tym
razie ciezar wigkszy poruszatby sie wolniej od mniejszego, co sprzeciwiatoby sie
Waszemu zatozeniu. Widzicie wiec jak z zatozenia, ze wieksze ciato porusza sie
predzej od mniejszego, -dochodze do wniosku, ze wiekszy ciezar porusza sie
wolnigj”).

Aparat matematyczny w fizykalnych badaniach Galileusza nie jest istotny dla
jego metody analitycznej, gdyz jest zwigzany jedynie z trescig wyjsciowych defi-
nicji. Definicje jednak, do ktérych doprowadza pierwszy krok metody analitycznej,
sg w rozmaitych badaniach treSciowo rdézne i dedukcja twierdzen analitycznych
z tych definicji nie musi by¢ dedukcjg matematyczna.

Metoda Galileusza stata sie panujgcg w fizyce, na fizyce za$ usitowaly sie wzo-
rowac rézne inne kierunki badan naukowych, m. in. pewne kierunki w psychologii
Metoda Galileusza stata sie ideatem metody naukowej takze dla filozoféw racjo-
nalistycznych. Rzeczg ciekawg jednak jest, ze i tu jeszcze tradycja arystotelesowska
przejawita sie w nacisku potozonym na mos geometrious, tj. na jej dwa pierwsze
sktadniki, mianowicie na definicyjne ustalenia i dedukcyjny wywod praw ogélnych,
nie za$ na empiryczng ich sprawdzalnosc.

Galileusz metode swa wypracowat w praktyce badawczej, rozwazania za$ $cisle
metodologiczne sg u niego skape. Bacon przeciwnie rozwija szeroko program me-
todologiczny, ale sam nie jest badaczem na terenie nauk szczegétowych (raczej dy-
letantem, probujacym badan) i zastosowania, ktOre przytacza, sq sztuczne. Badanie
natury ciepta, ktére u Bacona byto gtéwnym przykladem, szto w fizyce nie tym
torem, ktéry Bacon wskazuje. He wrote on science like a Lord Chancellor — (,,Pisat
o nauce jak Lord Kanclerz”) — odzywa sie 0 nim w sposob dajacy sie wieloznacznie
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rozumie¢ jeden z wielkich IE—?I rodnikéw _tego czasu, mtodszy o 17 lat biolog Wil-
liam Harvey (cyt. wg FHI’(E, Selected Writings, ed. J. Rue h
ler, London 1940, s. 6). Nie mozna wypowiedzi Bacona utozy¢ w catos¢ teorii
nauki; ograniczajg sie one do jednego zagadnienia, wchodzacego w takg catosc,
mianowicie zagadnienia odkrywania praw ogdélnych i rozwijaja w postaci trojakie-
go rodzaju tablic prawidta poszukiwania przyczyn, znane juz filozofii scholastycz-

nej: Pkt .
CaLsa ponitur effeciLs,

Sblata causa tolltur effectus,

Vanante caga vanatur effediLs,

(por. B. Bandrowski, O netockch bedbnia II\I%% Lwow 1904, s. 1).
a

a nawet dawniej jeszcze, jak $wiadczy Ksenofont ( 4.2,14 nn) stosowa-
ne w postaci tablic zgodnosci i roznicy przez Sokratesa. Sam Bacon powotuje sit,
tylko na Platona jako na swego poprzednika (N Og, ks. I, af. CV, s. 133).

Mimo dzielgcych je roznic poglady metodologiczne Galileusza i Bacona sg pod
pewnymi wzgledami zblizone do siebie. Podobienstwa miedzy nimi wynikajg nie
tylko stad, ze sg metodami badan empirycznych, ale takze z ich wspdlnej podstawy,
ktérg jest metodologia Arystotelesa. Bacon przyjmuje za Arystotelesem, ze zada-
niem badania naukowego jest odkrycie praw ogdlnych, obejmujacych wiedze o fak-
tach; wprawdzie wyraznie tego nie formutuje, lecz caty tok jego wywodoéw zmierza
do znalezienia metody odkrywania, praw tego rodzaju. Stawia zarazem postulat
pewnosci owych praw ogolnych. (,Jezeli sg [..] tacy, ktérym lekzy na sercu troska,
aby [..] zdobywa¢ wiedze pewng i Wyrazng...” — NM,IT\ Przedmowa,
s. 54. — Wszystkie cytaty z Bacona wg wydania Biblioteki Klasykow Filozofii,
Warszawa 1955. Takze: ,Twierdzenia te [...] sg dobrze okreslone i takie, ze przy-
roda musi je uzna¢ za [...] tkwiace w samym rdzeniu rzeczy”. — Wielka Odnowa
Plan, s. 29). Zgodny jest rowniez w tym z Arystotelesem, ze indukcja jest wiasci-
wa metoda uogoblnienia. Lecz dotychczas stosowanej metodzie indukcji stawia za-
rzut, ze wyniki jej byly pozbawione pewnosci. Nowa metoda indukcyjna nie pod-
lega temu zarzutowi (,Indukcja [...] ktéra polega na prostym wyliczeniu, [...]
whnioskuje w sposdb niepewny i jest wystawiona na niebezpieczenstwo ze strony
wypadku sprzecznego. Naukom natomiast potrzeba takiej formy indukcji, ktora
by doswiadczenie analizowata i rozcztonkowywata i poprzez nalezyte wylgczenia
i odrzucenia w sposob konieczny prowadzita do wnioskéw”. Ibid., s. 29 n).
Jej reguly jednak majg charakter wylgcznie techniczny; chodzi w nich o wypra-
cowanie techniki bezbtednego dochodzenia do wiasciwych uogo6lnier. Natomiast nie
ma u Bacona zagadnienia teoretycznego, czy i jak sg uzasadnione konkluzje in-
dukcji. Interesuje go tylko skutecznos¢ ich praktycznego zastosowania. (,,Albowiem
ta nasza nauka ma za cel wynajdywaé nie argumenty, lecz sztuki, (,..] nie praw-
dopodobne racje, lecz instrukcje i wskazéwki dla dokonywania dziet’. Ibid., s. 28).
U podstawy tego stanowiska Bacona lezy wiara w praktyczng osiggalnos¢ bezbted-
nych, ostatecznych uogoélnien, ktore sa niejako obiektywnie z géry wyznaczone przez
to, ze w przyrodzie istnieje zwigzek bedacy przedmiotem uogélnienia; rzecza ba-
dacza jest za$ jedynie natrafi¢ na ten zwigzek, aby go odkry¢. Technika indukcji
winna naprowadzi¢ na to odkrycie.

Podobny tok mysli spotyka sie u Arystotelesa, cho¢ inny byt tam punkt wyjscia.
Dla niego indukcja przez wskazanie na to, co wspdlne, jest podstawg dla ujecia
tego, co ogdlne, w akcie apodyktycznie oczywistym. Akt ten jest przekroczeniem
ograniczonego zakresu obserwacji i zawiera w sobie gwarancje, ze odkrycie pozo-
stanie wazne ogolnie dla wszelkich przysztych obserwacji w zakresie danego ro-
dzaju. U Bacona nie ma wprawdzie mowy o jakim$ odrebnym akcie intuicyjnego
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grywajg nawet coraz wiekszg role i stajg sie wazniejsze od uog6lnien bezwyjatko-

6) Indukcja sama jedna nie wystarcza dla zbudowania teorii naukowej; umie-
jetne definicje i zatozenia natury aksjomatycznej, rézne odmiany rozumowania de*
dukcyjnego, rozumowania stuzace odkrywaniu hipotez, rdzne typy rozumowania
sprawdzajgcego sa réwniez niezbedne przy budowaniu bedacego teorig systemu
twierdzen Ogdlnych, wyjasniajacych dane obserwacyjne.

7) Réwnie wazne jak uog6lnienia sg dla poznawczego i technicznego opano-
wania przyrody rozréznienia, potrzebne dla poznania wewnetrznej struktury zbioru
przedmiotéw objetych uog6lnieniem. Obok zatem indukcji d innych metod uogdl-
niania zostaty wypracowane metody badania réznic i szeregowania badanych przed-
miotéw wedtug ich cech wyrdzniajacych.

Jak juz wspomniano i jak widaé z powyzszego przegladu, Bacon interesowat
sie me catoscig zagadnienia budowy indukcyjnej teorii naukowej, lecz tylko waskim
jego wycinkiem. Jest to przejawem jego nastawienia na praktyczne opanowanie
przyrody; wzglad praktyczny zastonit mu szersze zagadnienia teoretyczne. Nauke
budowana wedtug koncepcji Bacona skiadataby sie ze zbioru recept stuzacych dc
uzyskiwania pozadanych przeksztatcehh przedmiotéw. Brak u Bacona troski o to
czy i jak mozna by owe recepty uporzadkowaé. MOwi on wprawdzie o dwoch ro-
dzajach przepisoéw, czyli zasad dotyczacych przeksztatcania ciat (Ibid., ks Il af V
s. 166), pierwsze dotycza formy i naleza do metafizyki, drugie dotyczg dziatanie
przyczyn sprawczych i nalezg do fizyki (lbid., ks. Il, af. 1X, s. 173); rozr6znia dwie
czaki metodologii: ,pierwsza mowi, jak z doswiadczenia wyprowadzaé czy wy
tuskiwa¢ twierdzenia ogolne, druga jak z twierdzen ogdlnych wyprowadza¢ czy
wydobywaé nowe eksperymenty” (lbid., ks. Il, af. X, s. 174) — ale wszystko to
nie wychodzi poza zakres ogolnikéw o matej doniostosci i niewiele ma wspdlnego
z faktycznym przebiegiem badan naukowych. Tytut do stawy Bacona lezy w czym$
Innym: we wiasciwym wyczuciu pradu intelektualnego epoki i w wymowie haset
w ktdrych idee tego pradu formutowat. Jedno i drugie opiera sie na talentach, kto-

re charakteryzujg polityka i meza stanu. W tym tez lezy gleboki (cho¢ moze nie
zamierzony) sens opinii Harveya o Baconie.
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UWAGI HISTORYCZNE )
O TZW. NAJWYZSZYCH PRAWACH MYSLENIA

Temat, ktéry mam zreferowac, jest tak obszerny, ze nie byloby mozliwe przed-
aawi¢ go wyczerpujgco w jednym odczycie. Zarazem za$ brak opracowan mono-
graficznych, ktére mogtyby da¢ podstawe do rozstrzygniecia wielu waznych pytan,
jakie z nim sie taczg. Dlatego musze ograniczy¢ sie do wyboru kilku szczegdtow
z dziejow logiki i te przedstawi¢ jako punkt wyjscia dyskusji.

Tradycyjnie wymienia sie w wielu podrecznikach logiki z X1X w. cztery naj-
wyzsze prawa myslenia; identycznosci, sprzecznosci, wytaczonego srodka, racji .do-
statecznej (INCIPIA. Icenttals, contradicionss, exdusi tredll, rations sufficien-

S) — nie zawsze zresztg w petnym komplecie. Wiele niejasnosci taczy sie ze sfor-
mutowaniem kazdego z nich i ze znaczeniem terminu ,,najwyzsze prawa myslenia”:
Co znaczy ,najwyzsze”? W jakim sensie',.prawa”? Jak rozumie¢ ,myslenie”? Nic
bedziemy wchodzi¢ w systematyczng analize rodzacych sie tu mozliwosci interpre-
tacyjnych (czyniono to juz wielokrotnie), a zajecie stanowiska w sprawach watpli-
wych odkladamy do poszczegolnych punktéw dalszych rozwazan.

Kazde z czterech praw ma swg odrebng historie i zobaczymy, ze podporzadko-
wanie ich pod wspdlne pojecie najwyzszych praw myslenia jest niedawnego po-
chodzenia. Oméwimy pokrétce najpierw kazde z nich oddzielnie, a potem dopiero
ujmiemy je razem.

iTrawo identycznosci

1 Przystuguje mu prymat chronologiczny, bo wypowiada je juz Paripenides w sto-
wach ,nalezy mowic¢ i myslec, ze to, co jest, jest” (Diels, Fr., 18  R. 6, 1), aby
wywies¢ zen twierdzenie o wiecznosci i niezmiennosci bytu. Mozna je, jak sie zda-
je, odda¢ w sposdb dostatecznie wierny przez teze teorii zdan (p)dn gdzie [ re-
prezentuje jakiekolwiek zdanie egzystencjalne (w pewnym sensie, jak wiadomo,
kazde zdanie jest zdaniem egzystencjalnym). Pozyteczne jest wprowadzenie formut
symbolicznych, gdyz dzieki nim stanie sie widoczna wazna dla nas okolicznos¢, iz
poszczegblne z naszych czterech praw nalezg do réznych teorii, to samo za$ zara-
zem dotyczy roznych sformutowan tego samego prawa u réznych myslicieli.

Wiadomo ze $wiadectwa Arystotelesa IV, c. 5, I0I0a, 7 i nn), ze Kratylos
heraklitejczyk negowat to prawo i poprawnie stad wnioskowal, ze zadne zdanie nie
jest prawdziwe; mamy mianowicie a\(noqﬁo oraz (nj\ﬂ\p — skad przez
dwukrotne odrywanie konkluzja

Trzecim w historii prawa identycznosci jest Antistenes cynik. O ile wolno wno-
si¢ ze skapych wiadomosci, przekazanych o nim przez Platona i Arystotelesa, glosit
on poglad, zblizany do pdzniejszych teorii Leibniza i Jevonsa, ze kazde zdanie
stwierdza identyczno$¢ podmiotu i orzeczenia, a wiec np. ,ten cziowiek jest dobry”
nalezy rozumie¢ jako ,ten dobry cztowiek jest tym dobrym czlowiekiem”, stad do-
chodzit do konkluzji, ze kazde zdanie jest prawdziwe, bo jezeli Kalias, O ktorym
wypowiadamy powyzsze zdanie, jest dobrym cztowiekiem, to oczywiscie zdanie jest
prawdziwe, — jezeli za$ nie jest dobrym czlowiekiem, to zdanie pozostaje nadal
prawdziwe, a omytka polega tylko na tym, ze mylnie odnosimy nazwe wystepujaca
w podmiocie zdania do Kaliasa, podczas gdy nie jest ona nazwg dla Kaliasa. Teza,
ze kazde zdanie prawdziwe jest stwierdzeniem identycznosci, byla czasem nazy-
wana rowniez prawem identycznosci; powrdcimy do tego, méwiac o Leibnizu.

A0



/\ '
(A Al (10

Prawo sprzecznosci

Przyjmuje sie na ogot, ze pierwszymi filozofami, ktoérzy dostrzegli sprzecznosé¢
v pojeciu zmiany, byli Parmenides i Heraklit — pierwszy zgodnie z zasadg sprzecz-
noéci uznat zmienno$¢ rzeczy za ztudzenie, drugi twierdzit, ze wszystko sie zmienia
przez to odrzucit zasade sprzecznosci. Ale takie ujecie rzeczy wklada w obie
doktryny tre$¢ pOzniejszego pochodzenia, im samym obca. We fragmentach Par-
nenidesa nie znajdujemy zwrotu, ktory by mozna uzna¢ za odpowiednik pdzniej-
zej zasady sprzecznosci w jakiejkolwiek postaci. U Heraklita spotykamy znane
poréwnanie 0 walce jako ojcu wszystkiego i o ptynacej rzece (Diels, Fr. 12. B.
53, 80, 91), a inny fragment (lbid., 12. B. 8) gtosi: ,rozbiezne zbiega sie i z rzeczy
6znych powstaje najpiekniejsza harmonia. Wszystko powstaje ze sporu”. Wysnu-
wano stad juz w starozytnosci mniemanie, jakoby Heraklit twierdzit, ze co$ jest
! nie jest zarazem, przekazane ono zostalo przez Arystotelesa z zastrzezeniem ,jak
niektérzy sadza, ze twierdzit Heraklit” IV. c. 5, 10005h, 23). Mniemanie za-
pewne nieuzasadnione, gdyz Heraklit nie moéwi o tym, co jest, tylko o tym co staje
sie, co zatem w kazdym przekroju czasowym jest punktem granicznym, w ktérym
stykajg sie przeciwienstwa (por. Zeller, ¢+ O izs 464).

Zenon z Elei, nazwany przez Arystotelesa wynalazcg dialekty,ki (D ie 1s, H.
19. A 10), budowat dowody, majgce wykaza¢ fatszywos$¢ twierdzeh przeciwnika
wedtug prawa sylogizmu destrukcyjnego Oﬁm}é)u Platona (Tealt 171a) jest
przyktad dowodu _niewprost wedtug formuty (por. Bochenski,

LCgQ S. 16), ale wszystko to jeszcze nie prawo sprzecznosci. Qdkryt
je i wypowiedziat dopiero Arystoteles w rozwazaniach 1V ksiegi . Wy-
stepuje ono tam jako twierdzenie logiczne  jako twierdzenie metalogiczne; tuka-
siewicz w rozprawie € J¥ZCaa U €53, 1910, rozréznia trzy
rézne zasady sprzecznosci u Arystotelesa, ontologiczng i logiczng (tj. wedtug dzi-
siejszego pojmowania logiczng i metalogiczng) oraz psychologiczng — te ostatnig
widzi w zdaniu ,nikt nie moze wierzy¢, ze to samo jest i nie jest, jak to wedtug
niektorych twierdzit Heraklit, nie musi bowiem mowiacy wierzy¢ w to, co mowi”

IV. c. 5 1005b, 23), mozemy ja jednak poming¢ w naszych rozwazaniach.

Logiczna zasada sprzecznosci IV. ¢. 3, 1005 19 i n. oraz M Pr. c. 46,
51b, 36 i nn) da sie ujaé w postaci tezy teorii funkcji propozycjonalnych
(X,f) Teze metalogiczng wprowadza Arystoteles stowami ,dwa zdania

sprzeczne nie sg zarazem prawdziwe” (I\/H. IV. c. 6, 1011b, 13 i n.). Ograniczymy
sie tu do sformutowania stownego, by nie komplikowaé¢ wyktadu dodatkowymi kon-
wencjami symbolicznymi (por. Bochenski, op. cit).

We weczeshiejszym stadium swych prac logicznych Arystoteles uwaza prawo
sprzecznosci za naczelng zasade logiki i podstawe wszelkiego dowodzenia ( Iv.
c. 3, 1005b, 32 i nn.). Wida¢ w tym odbicie okolicznosci, ze najwczesniej wyksztat-
cong, formg dowodu_byt dowdd niewprost, zwany dowodem przez sprzecznos¢ (-

, bo rzekomo powotuje sie na zasade sprzecznosci (w rzeczy-
wistosci badz sylogizm destrukcyjny, badz sylogizm konstrukcyjny wraz z transpo-
zycja)- Jak gleboko weszto to przekonanie w tradycje logiczng wida¢ stad, iz je-
szcze tukasiewicz w przytoczonej rozprawie uwazat zasade sprzecznosci za nie-
zbedng dla wykazania falszywosci jakiegokolwiek twierdzenia, co jest bledne, bo
fatszywos¢ wykazuje sie przez sylogizm destrukcyjny lub przez prawo podwojnego
przeczenia. W Nﬂﬂ)ﬁﬁj’l []GV\SZ}d’] (A. c 11, s. 77a, w JOi nn.), nalezacych do
pbézniejszego okresu, miesci sie natomiast wyrazne stwierdzenie, ze zaden dowod
nie zaktada zasady sprzecznosci (por. Bochenski, op. cit. s. 40). Co wiecej

Arystoteles podaje . przyktady sylogizméw poprawnych o sprzecznej konkluzji:
CKSEVBAVEES (i, Y 8. c. 15, 64a, w. 1 i nn) oraz CKIVBP-PSAVEEPP (1bid.
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>4b, w. 20 i n.). Nie znaczy to oczywiscie, by Arystoteles nie uznawat prawa
grzecznoéci, lecz tylko, ze nawet gdyby kto$ nie uznawat tego Erawa magtby bu-
owac poprawnie sylogizmy. ' 'mo DJ-

Prawo wytgczonego S$rodka

Spotykamy je u Arystotelesa wyrazone - podobnie jak prawo sprzecznosci -

I MrafTazk~c™d 1 tw'erdzenia metalogicznego. Pierwsze brzmi
Pr A ¢ 46 Uh nSPrzecznych Jedna przystuguje przedmiotowi” (An.
L . i6 ' nn-)’ Analo?lcznle do Prawa sprzecznosci interpretujemy
je jako teze tconi funkcji propozycjonalnych (x,f)AfxjVix. Parafraza prawa lieta-

: 8 iof2°bblomi n)Z °  ZdaO sprzecznych Jedno prawdziwe” (Met. IV.

w rozprawie Peri hermeneias (c. 9) prawo wylgczonego $rodka jest zaneco-
vane dla zdan mozliwych w przysztosci. Jednakze Arystoteles nie wjsnuwa sfad
consekwencji w innych swoich badaniach logicznych (por. Bochenski, op cit

Prawo racji dostatecznej

. tj-,zdahia- z ktorego inne zdanie wynika, i pojecie przyczyny,
). czynnika, ktory decyduje o istnieniu rzeczy lub faktu, nie byly — jak wia-
p™ rozrozmane az do czasow nowozytnych. Jakkolwiek u Platona i Arysto-

1elesg sg zdania, ktdre mozna rozumie¢ zaréwno jako zdania o przyczynie iak

v Tforn t} JCdnak ,d°pier0 U “tibniza spot)&kamy principium rcdionis sufftdentis
y sformutowaniu, ktorego trescia jest, ze kazde zdanie prawdziwe nieoczywiste

daje sie dowies¢ przez znalezienie dlan racji wystarczajacej i oczywistej Dla za-

wProwadzmy P-ne rozréznienia w S imiennych
ine I T P\ ' rePrezentu3 w zwykly sposéb zdania elemen-
tarne naszej teorii, ,a niech reprezentu?e }afl?ekolw\,\l/gllé yzégnlse eFementarne ?&)
;orem 0" C i?PL . 'Jg0lnc 2a'vicraH ce zmienne nazwqwe pod . kwantyfi-
atorems, ag (j}aklekolwmk z&gnle me b(—;-aace aisfomatem naszé} tEOPI(I), tzn zda}He

nieoczywiste w rozumieniu Leibniza. Rab niech oznacza stosunek racji do ni-
stepstwa. Prawu racji nadajemy posta¢ (b)(Ea)KRabNRba; czton NRba jest no-

A h™  Ine WOeC tCg°’ ZC kaZdt" zda" ie

jest ¥ jg dracjg.aCZel
Stosunek racji do nastepstwa definiujemy za$ w sposdb nastepujacy: Zdanie a
. f\ ZMSZe 1 W ' iezeli istnieje , twijerdzenie logiczne CFX2
gdzm 11 i F2 sg funkcjami prawdziwosciowymi zdan elementarnych P a r
: 0 A i ieni ™ &
§& h Bab. ok Tp. GRMYHLEORIPISIISR K ONSIRRYED, PIEsEHSR
sobota, to jutro niedziela’ (di) jest racjg dla zdania ,jutro niedziela” (b), bo
prawo sylogizmu konstrukcyjnego CKCpagPg po podstawieniu /,/dzi$ sobota, q/ju-
ro medziela, przeksztatca sie na Cab. Definicja stosunku racji do nastepstwa ma
g— ‘e = .w w fc 4dr el .
towami: Dla pewnego Fi | pewnego F2 zarazem a) przy wszelkich p, g, r .. je-
zeli Fu to Fz oraz b) dla pewnych p, g, r ... Fxstaje sie identyczne z a, za$ F2
»taje sie identyczne z b. Powyzsza analiza potrzebna jest nam dla stwierdzenia,
ze prawo racji jest teza, w ktdrej funkcje prawdziwosciowe wystepujg jako zmien-
ne zwigzane, nie nalezy wiec ono ani do teorii zdan, ani do teorii orzecznikéw (lub

Tyczngj' funkC|1 prOp0Zyc'Ona,nych) tzn- nie nalezy w ogoéle do logiki Kla-
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Po tych przygotowaniach postawmy hipoteze historyczny ze tzw.najwyzsze
prawa myslenia I swoim czworakim komplecie lub w jakim$ * =+ ™ £ 9 * -
nletnym nie wystepuja jako zatozenia logiki co najmniej do czaséw Leibniza. Nie
ma ich w tej roli u Arystotelesa, nie ma w standartowym podreczniku sredniowiecz-
nym SumnLlae Logicales Piotra Hiszpana i nowozytnym Logique
X znZzTni ich nawet w podrecznikach logiki neoscholastycznej, ktére miatem
pod reka Nie mogto to nawet byé w zadnym poprawnie zbudowanym systemie
Liki obejmujagcym teorie zdan i teorie orzecznikéw, tzn. oba dziaty logiki Ha-
svcznei Wiemy bowiem, ze prawa identycznosci, sprzecznosci, wy gczonego $réd-

w filozofii Leibniza, Kanta i Fichtego.
Leibniz

Punktem wyijscia dla logiki i metodologii Leibniza j«t *>*JKJ~"U hSgue
cartesa w szczeg6lnosci krytyka jego kryterium prawdy (Couturat La logtqu
de Leibniz 1901 s. 106). Sadzi Leibniz, ze tylko zdania, w ktoérych stwierdza se
identyczni sg w mysl tego kryterium jasne i wyrazne. W zwigzku z tym prawo
identycznosci (b)Cpp otrzymuje u Leibniza nowe znaczenie. Mianowicie, otrzym
emy z tego prkwa jako szczegllny przypadek C I~Ixy; zastgpiwszy ~$ poprzedmk
tej Implikacji przez definiens identycznosdci i dotaczywszy wiasciwe kwantyfika
toiv ostatecznie (x, y)C{f)Cfxfylxy, co interpretujemy jako aksjomat. Kazde zd
nie iden”cznosciowe jest prawdziwe. Tylko zdania identycznosciowe
nicie zawierajgce analize poje¢ i wykazujace ich mesprzecznos¢ s przeto zatoze-
niami tTeS' Twierdzenia naukowe sg dwojakiego rodzaju, prawdy rozumowe
i prawdy faktyczne. Pierwszych dowodzimy, przyjmujac jako zatozenia wylgczm
def nicje i zdania identycznosciowe. Przyktad (Coutur at. op. et. s 204) Do-
wietdTalezy aksjomat Bernoulliego, ze cato$¢ jest wieksza od czesci. Zatozenia
Twodu sg (a) definicja (zaczerpnieta od Hobbesa): A jest wieksze od B, B za$
mnLjsze » A zawsze i tylko, jezeli B jest rowne czesci A, oraz (b) prawo iden-
tycznosci. Dowdd uktada sie w sylogizm.

Co jest réwne z czescig catosci, jest mniejsze od catosci (definicja)
Czes¢ catosci jest rowna czesci catosci (identycznosc) _
Czes¢ catosci jest mniejsza od catosci.

Prawdy faktyczne w ten spos6b nie dajg sie udowodni¢. Thumaczy to,L“ b”"1Z
bcznoscia ze sa one niezmiernie ztozone, tak iz nie potrafimy poda¢ adekwatnej
K tfw Id - »«h po*. Gd,by jednak

mozna by ich dowodzi¢, tak jak prawd rozumowych. To wiasnie zatozenie jes
trescig plawa racji dostatecznej. Zgodnie z nim kazda prawda, czy rozumowa czy
faktyczna, jest twierdzeniem analitycznym (jakbySmy dzt$ powiedziehj bo daje
X | zasadzie - dla doskonatego rozumu - wydedukowaé¢ z definicji i zdan iden-

tycznosdowych. niespodziewany. Twierdzi mianowicie Leibniz gdzie
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Sprzecznosci, wedtug ktérego kazde twierdzenie identycznosciowe jest prawdziwe,
a jego zaprzeczenie falszywe, i zasada racji, wedtug ktérej kazde twierdzenie praw-
dziwe, ktére samo przez sie me jest oczywiste, posiada uzasadnienie a priori, czyli
ze dla kazdej prawdy mozna znalez¢ racje, albo jak pospolicie moéwi sig, ze nic
me dzieje sie bez przyczyny . A oto drugi tekst podobny (Gerh. Phil. VII, s. 199
r Ktoitu * Op'.cilMf 215" p; 2t): "Dwiema postuguje Sie w dowodzenju zasadami!
ktorych jedna jest: fafszem jest, co zawiera sprzecznos¢, — druga zas: dla kazdej
prawdy dobra¢ mozna racje, tj. ze pojecie orzeczenia zawsze zawiera sie W pojeciu
swego podmiotu, wyraznie lub implicite i to niemniej w prawdach faktycznych,
jak koniecznych . Okazuje sie stad, ze Leibniz uwaza zasade identycznosci i zasade
sprzecznosci za roéwnowazne. Spotkaé sie z tym mozna zresztg nie tylko u Leibniza,
ze zasade sprzecznosci uwaza sie za negatywne sformutowanie zasady identycznosci
*Tnnn Sr m*3 “* jak® sfo™ ulowania zasady identycznosci; ,nihil idem
w et non (Bundan), * ,impossibile est, simul esse et non esse” (Descartes).
podreczniku zaS$ Donata Ontologia, Innsbruck 1920, s. 30, czytamy: Prin*
cipitun identitatis nihil dicit, quod non aptius principio contradictionis enuntietur.

potesfno'n msc? "N 661 ~ ***" dar'U? &t f°rtius e*Primitur dicendo >»quod est non

Z1*Y3?' na P°*nicjjzc konsekwencje historyczne stwierdzamy zatem, ze w lo-
gice Leibniza wystepujag owe trzy podstawowe zasady, identycznosci, sprzecznosci
i racji dostatecznej. Wystepujg wprawdzie w logice, ale nie jako aksjomaty lo-
gM M .s uza« do dedukcji tez logicznych (np. prawidet sylogizmu). Ich znaczenie
j ogolniejsze, a zarazem trudniejsze do sformutowania. Zasada identycznosci
jest jak gdyby udoskonaleniem Kartezjariskiego kryterium prawdy, stuzy do rozpo-
znawania zdan, ktore wolno przyja¢ bez dowodu. Natomiast prawo racji dostatecz-
nej jest tezg epistcmologiczna, charakteryzujacg Leibnizowski racjonalizm, w mysl
ktorego prawdy faktyczne sg takimi tylko dla niedoskonatego rozumu ludzkiego,
w istocie swej jednak me réznig sie od prawd racjonalnych. Obie Leibnizowskie
zasady mozna sformutowac jako wzajemne odwrocenia. Wedtug zasady identycz-
nosci wszystkie zdania identycznosciowe sg prawdziwe, wedtug zasady racji wszyst-
kie zdania prawdziwe sg identycznosciowe, bo przez dowdd dajg sie sprowadzi¢

tdbnfra | B1¥ s, TR FAEENIGILGIP” & BrzeMpor« Ustawy Metafizyki

Kant

W logice Kanta (Logik, ein Handbuch tu Vorlesungen, herausgeg. v. G. B.
Jacsche, 1800) me ma wzmianki 0 najwyzszych prawach myslenia. Natomiast we
wczesnej rozprawie Eme neue Beleuchtung der ersten Prinzipien der metaphy-
suchen Erkenntms (rozprawa habilitacyjna z 1755 r.) sg rozwazane jako owe pierw-
sze zasady — w widocznej zaleznosci od Leibniza - prawo identycznosci i prawo

_racji dostatecznej przy czym w szczegotowej dyskusji prawa sprzecznosci, wytaczo-

V I'nego srodka i podwdjnego przeczenia sa uwazane za rézne sformutowania prawa
k identycznosci — na podstawie rozwazan, ktére mozna krétko scharakteryzowac
jako przeksztatcenia implikacji Cpp (prawo identycznosci) na réwnowazng jej alter-

2\ natywe ANpp (prawo wylgczonego $rodka), a te badz przez prawo De Morgana

na prawo sprzecznosci NKpNp, badz przez sylogizm alternatywny na odwrotne
prawo podwojnego przeczenia CNNpp.

ikP >Q roz* mu i«* ponownie mowa 0 prawie sprzecznosci (,Ele-
Pe"*“r.ehrc 1 1 Abteilung, Il. Buch, Il. Hauptstikk, 1. Abschnitt ,Von

nu AKCril e» GJUni SatZe a ler analytischen Urtcile”) i Oprawie racji dostatecznej
(11 Abschnitt, 3. ,,Zweite Analogie der Erfahrung”). Prawo sprzecznosci - twier-
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dzi Kant — jest ogolnym kryterium prawdy przede wszystkim negatywnym, tzn.
stuzacym do wykazania falszywosci twierdzen, ale jest takze kryterium pozytyw-
nym. gdyz  usuwajac fatsz — zarazem wskazuje, ze zaprzeczenie falszu jest praw-
da. (Widoczne tu zndw nierozréznianie miedzy prawami sprzecznosci, podwdjnego
przeczenia i wytgczonego $rodka). Dlatego — konkluduje — musimy uznaé¢ prawo
sprzecznosci  jako najogdlniejszg i catkowicie wystarczajacq zasade wszelkiego
poznania analitycznego. Prawo racji dostatecznej stracito w epistemologii Kanta
to znaczenie, ktére miato u Leibniza, Kant bowiem oddzielit sady empiryczne jako
syntetyczne od analitycznych. Jest ono tylko jedng z trzech zasad poznania empi-
rycznego, zwanych analogiami doswiadczenia. Wigze je Kant z formg czasowq
zjawisk i tak znéw prawo racji zlewa sie w jedno z prawem przyczynowosci, bedac
wedtug pojmowania Kantowskiego podstawg dla zobjektywizowania nastepstwa spo-
strzezeh w czasie na szereg przyczyn i skutkow.

Fichte i Hegel

Trzeci mysliciel w tym szeregu, Johann Gottlieb Fichte, zaklada prawa iden-
tycznosci, sprzecznosci i racji dostatecznej u podstaw systemu metafizycznego
(Grmdlage der gesammten Wissenschaftslehre, 1794). Zasadniczy tok tej bardzo
luznej spekulacji da sie moze tak stresci¢: Prawo identycznosci jest zasadg samo-
wiedzy jazni (,ja jestem ja”), wedlug prawa sprzecznosci jazh wylania z siebie
Swiat zewnetrzny i przeciwstawia go sobie, wreszcie wedtug prawa racji jazn i Swiat
zewnetrzny okreslajg sie wzajemnie. Tak trzy te zasady tjcza sie z trzema stop-
r;iamib yrtozwoju dialektycznego, jako prawa dialektyczne sg prawami rozwoju my-
$li i bytu.

Hegla wymienia sie zwykle jako tego filozofa, ktéry nie uznawat zasady
sprzecznosci, gdyz w sprzecznosci widziat istotny czynnik rozwoju dialektycznego.
Stad zagadnienie, czy tzw. najwyzsze prawa myslenia obowigzujg w obrebie dia-
lektyki. Ale zagadnienie to lezy poza zasiegiem naszych rozwazan, dotyczacych
treSci i genezy owych najwyzszych praw myslenia. W tym natomiast zasiegu nie
znalaztem u Hegla danych, ktore by nalezato przytoczyc.

m

Zdaje sie uaasadnione przypuszczenie, ze tzw. najwyzsze prawa myslenia zna-
. lazty sie w podrecznikach logiki pod wptywem filozofii Leibniza, Kanta i Fichtego
jako jeden a objawnw wptywu ogélnych pradéw filozoficznych tego czasu na wyktad
logiki. Azeby oprze¢ to przypuszczenie na faktach, trzeba by przejrzeé literature
podrecznikowg' od korica XV IIl w. Mozna z duzym prawdopodobienstwem sadzic,
ze zawierajg sie one przede wszystkim w podrecznikach niemieckich i tych, ktére
sq od niemieckich zalezne. Nie ma ich np. Mili (System of Logic, 1843), Jevoms
(Principles of Science, 1874), a Keynes (formal Logic, 1884) omawia je w dodatku,
powotujgc sie na Sigwarta. To, ze nadawano im charakter epistemologiczny, wi-
doczne jest z wielu sformutowan, np. w stowniku Eislera czytamy pod ,Denkge-
setze”, ze ,,53 one najogdlniejszymi warunkami poznania”. Ueberweg (System der
Logik, 1868, s. 181) nazywa je normami poznania® podobnie wyraza sie Wundt
(Logik, I, 1880, s. 79 i n.): ,logiczne prawa myslenia sg normami, z ktérymi przy-
stepujemy do mysli, aby zbada¢ jej poprawno$c”. Dodatkowym momentem, wska-
zujacym, ze sg one w wykladzie logiki tradycyjnej obcym wtretem, jest okolicznosc,
ze wymieniajagc je nie wigze sie ich zadnym rozumowaniem z innymi czesciami
tejze logiki — nigdzie nie spotkatem wzmianki 6 tym, ze np. w kwadracie
logicznym mamv przypadek zastosowania praw sprzecznosci i wytgczonego $rod-
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(ca. Wreszcie za$ i to moze zastuguje na uwag, jako wskazéwka, jak luzno wigzaty
sie one z resztag wyktadu logiki, ze rézni autorowie wymieniajg je w réznym skia-
dzie, opuszczajac to jedno z nich, to drugie.

Jest jednak jeszcze drugi moment, ktéry moze ttumaczy¢ role owych najwyz-
szych praw myslenia w wykladzie logiki tradycyjnej. Domysla¢ sie go mozna z tego
np., co czytamy w elementarnym podreczniku logiki Twardowskiego (Zasadnicze
pojecia dydaktyki i logiki, 1901, s. 18 i nn.): ,Zasadniczymi prawami logicznymi
nazywajg sie prawa, tyczace sie wszystkich sagdéw, miedzy ktdrymi zachodzi albo
stosunek sprzecznosci, albo stosunek racji do nastepstwa. Sg to prawa nastepujgce:
a) prawo sprzecznosci — z dwdéch sgddw ze soba sprzecznych jeden musi by¢é myl-
ny ... b) prawo wylgczonego srodka — z dwdch sprzecznych sgdoéw jeden musi
by¢ prawdziwy ... c) prawo racji i nastepstwa — jezeli prawdziwa jest racja,
prawdziwe jest tez nastepstwo; jezeli nastepstwo jest mylne, mylng jest tez i ra-
cja”. Trzy przytoczone prawa definiujg funkcje prawdziwo$ciowe negacji oraz
implikacji — jest to wiec fragment teorii zdan.'Ot6z sadzi¢ mozna, ze autor wi-
dziat potrzebe wiaczenia do wyktadu logiki najwazniejszych elementéw teorii zdan
(jak pisze ,praw tyczacych sie wszystkich sgdéw...”) jako teorii podstawowej dla
innych czesci logiki; nie majac za$ jeszcze do dyspozycji ustalonych dopiero pézniej
rozréznien, postuzyt sie gotowym schematem najwyzszych praw myslenia; charak-
terystyczna jest przy tym zmiana terminu ,najwyzsze prawa myslenia”, wprowa-
dzonego do polskiej terminologii chyba przez filozoféw epoki romantycznej, na
»zasadnicze prawa logiki”.

Dwa zatem widze Zrdodia, skad wziety sie w wykladzie logiki tradycyjnej owe
najwyzsze prawa myslenia. Jedno — to tendencja wiagzaca wykitad logiki z wkiad-
kami pochodzacymi od metafizyki i teorii poznania, drugie — to potrzeba dania
jakiego$ surogatu nie jjjracowanej jeszcze w X1X w. teorii zdan jako teorii podsta- — u,
wowej. Dzi$ wyraznie odgraniczamy logike od metafizyki i teorii poznania oraz
wiaczylismy teorie zdari do podstawowego wyktadu logiki. Z obu przeto punktéw
widzenia koncepcja tzw. najwyzszych praw myslenia jest w logice przezytkiem.
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JAK ROZUMIEC ,SENS ZYCIA”

Celem niniejszych rozwazan jest zdanie sobie sprawy ze sposobu rozumienia
pytania, ktore zjawia sie w chwilach rozterki wewnetrznej: co to jest sens zycia?
Czasem w miejsce tego pytania pojawia sie inne; co to jest wartos¢ zycia? Rozne
to pytania, cho¢ bliskie sobie — trzeba wiec takze ustali¢, jgki jest ich stosunek;
od sposobu rozumienia tych pytan zalezy odpowiedZ na inng pare pytan niepoko-
jacych: czy jrie posiada sens i warto$¢ — a jezeli je posiada, to jakie? Rozumienie
za$ zwrotow jezykowych jest rzeczg dowolng w duzej mierze, takze wiec terminy
»5ehs zycia”, ,warto$¢ zycia” rozmaicie bywajg rozumiane. Wybierajac %toryji
z tych spogobdw rozumienia, trzeba dbaé o to, by nadawat sie on do konsekwent-
nego postugiwania sie nim, to znaczy bySmy nie musieli odstepowaé oden przy
gloszeniu zdan, ktore uznajemy za prawdziwe.

Mowimy, ze jakie$ zestawienie stow ma sens, gdy tworzy skiadng- dorzeezng
catos¢, tak przeto ma sens wyrazenie ,dzi$ jest sobota”, natomiast nie posiada
sensu zestawienie stéw ,dzi$ pigtku sobota”. Podobnie ma sens utwor literacki,
kompozycja malarska, utwor muzyczny, gdy mozna je uja¢ mysla w dorzeczna,
zwartg cato$€. Zgodnie z powyzszymi przyktadami przyjmujemy takie rozumienie
zwrotu ,sen* zycia", 1z powiadamy: ,czyje$ zycie ma sens” to znaczy ,zycie tego
cztowieka tworzy zwartg, dorzeczng catosc”.

Kiedy jednak zycie ludzkie tworzy taka catos¢? Rozpatrywane tutaj z naszego
punktu widzenia skiada sie ono z dziatan, ktore zmierzajg do rozmaitych — okre-
Slonych przez jego warunki i potrzeby — celéw. Cele te nie sq miedzy sobg nieza-
lezne, lecz uktadajg sie tak, iz cele blizsze sg Srodkami dla osiagniecia celow dal-
szych. Cele, ktore nie stuzg jako $rodki dla osiggniecia dalszych celéw, nazywamy
celami dla siebie lub celami ostatecznymi. Zwykle cziowiek uwzglednia w swoich
dziataniach rozne cele jako cele dla siebie; rozrywka, na ktorg kto$ pozwala sobie
dla niej samej w chwilach wolnych cd pracy zawodowej, jest takim celem dla
siebie, chociaz moze by¢ traktowana takze jako wypetnienie odpoczynku i $rodek
dla nabrania sit do dalszej pracy. Zdarza sig, ze rdzne cele Ostateczne sg zaktadane
réwnolegle, np. kto§ moze dazy¢ jednoczesnie do doskonalenia sie w zawodzie
i winnej jakiej$ dziedzinie, w muzyce (jezeli nie uprawia jej zawodowo), w spor-
cie. Zycie ludzkie jako zespdt dziatan tworzy zwartg i dorzeczng catosé, jezeli cele
ostateczne kierujgce tymi dziataniami uktadajg sie harmonijnie, czyli nie sprze-
ciwiajg sie sobie, lecz wspierajg sie wzajemnie. Moze by¢, ze wszystkie cele pod-
porzadkowuja sie jednemu celowi ostatecznemu i naczelnemu, ktdry kieruje catym
zyciem cziowieka. Zycie poswiecone jakiemu$ jednemu wielkiemu celowi, zycie
catkowicie oddanego swej pracy lekarza, nauczyciela, artysty, odkrywcy jest taka
whasnie catoscig; o takim zharmonizowanym zyciu powiemy, ze ma sens. Natomiast
me ma sensu zycie sktadajgce sie z dziatan kierowanych dorywczymi impulsami,
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¢-wigzanymi zadng jednoczaca je mysla, nieraz niezgodnymi ze sobg — zycie
4 dnia na dzien pod wplywem doraznych reakcji na okolicznosci zewnetrzne.

Czego$ jednak jeszcze brakuje w tym okresleniu. Wszak trudno zgodzi¢ sie, ze
ma sens zycie dziwaka, ktory wszystkie swe wysitki Kieruje ku zaspokojeniu manii
kolekcjonowania rzeczy bezwartosciowych, albo zycie wypetnione dziataniem zmie-
rzajacym do celow niegodnych. Tu wilasnie wigze sie sens z wartoscig. Dla okre-
Slenia sensu zycia nie wystarczy uktad jakichkolwiek, byle harmonijnych celéw
ostatecznych, trzeba owe cele poddac¢ ocenie wartosci; dzieje sie to w pewien szcze-
golny sposob, dla ktérego wyjasnienia wprowadzmy termin ,cel godny zycia”.
Celem dziatania staje sie mianowicie tylko to, co jednostka dziatajgca uwaza za
dobre. Dobierajac cele ostateczne i srodki ~gtgni«, trzeba je dobieraé rozumnie.

rze™a przeto umie¢ odrézni¢ to, co jest naprawde dobrym celem postepowania,
od tego, co jest nim tylko pozornie, a naprawde jest btahe lub zte. Trzeba po dru-
gie porowna¢ warto$¢ celu z wartoscig ofiar, ktorych wymaga jego osiagniecie,
aby jego cena nie byta wieksza od jego wiasnej wartosci — g jednocze$nie, aby
w stosunku do posiadanych $rodkéw i danym kosztem osiggna¢ jak najlepszy re-
zultat (by wiec nie zaktada¢ celéw zbyt mato wartosciowych w stosunku do po-
jadanych mozliwosci). Po trzecie i na koniec trzeba tak zharmonizowac S$rodki
> cele, aby nie marnowa¢ zadnego dobra, to znaczy, aby zadne dziatanie czesciowe
nie okazato sie bezskuteczne lub co gorsza szkodliwe ze wzgledu na cet ostateczny,
nalezyta ocena wartosci celu, jego opfacalnos¢ i ekonomia $Srodkdéw sg istotnymi
«‘cmentarni rozumnego dziatania. Zycie jest takze dobrem, ktére sie posiada, kto-
rago sie broni, aby je utrzymaé i ktére sie czasem oddaje za inne, wyzsze dobra.
traeimy je czeéciami, t kazdg chwilg, ktéra uptywa i zbliza nas do jego korica.
Minione chwile zycia nie sg jednak stracone bezptodnie, jezeli obrécilismy je na
dziatania realizujgce wartosciowe cele, im za$ bardziej sa one wartosciowe,’ tym
bardziej wartosciowe jest zycie, ktére im poswieciliSmy. Powiemy, zfc nic zmarnowa-
lisSmy zycia, jezeli w jego przebiegu zrealizowalismy cel lub cele najlepsze z tych,
do ktorych zrealizowania w danych warunkach byliSmy zdolni; takie wiasnie cele
nazywamy godnymi zycia.

Zbierajagc razem wynikt dotychczasowych rozwazan, stwierdzamy: zycie ma
sens, jezeli zostato tak utozone, iz tworzy cato$¢ zmierzajgcqg rozumnie ku zreali-
zowaniu celéw najlepszych z tych, do ktérych zrealizowania w danych warunkach
jesteSmy zdolni. Aby nadaé zyciu sens w powyzszym znaczeniu trzeba po pierwsze
umiejetnosci rozréznienia tego, co naprawde dobre i co dobre jedynie z pozoru,
oraz tego, co lepsze i gorsze, po drugie za$ trzeba wysitku, by dazy¢é wytrwale do
ooranych celéw. Owa umiejetno$¢ jest madroscig zyciowa, zdolno$¢ za$ do podej-
mowania wysitku w dazeniu do celu nosi nazwe silnej woli. Oba czynniki razem
tworzg charakter etyczny cztowieka. Zaréwno jednego, jak drugiego nabywa sie
stopniowo od dziecinstwa, najpierw pod wplywem wychowawczym domu i szkoty,
a potem w zyciu samodzielnym wsréd przeciwnosci i niepowodzen, ktére wyrabiajg
etyczny charakter. Warunkiem przeto koniecznym nadania sensu swojemu zyciu
jest wyrobienie sobie etycznego charakteru.

W powyzszym pojmowaniu znaczenie terminu ,sens zycia” okreslilismy w ten
iposéb iz warto$¢ celow dziatania jest jednym z momentéw sens zycia okre$lajg-
cych. Niekiedy jednak wprost utozsamia sie sens zycia i jego warto$¢ oraz oboje
z wartoscig celéw, ktére mozna osiggna¢. Tak czyni ktos, kto w chwili przygne-
oiema mowi: ,nie warto zy¢, bo zycie jest bez sensu”. Powodem takiej ujemnej
oceny wartosci zycia jest najczesciej badz przemeczenie lub przesyt, zniechecenie
} Ptynacy stad zanik pragnien i celéw, badz uswiadomienie sobie znikomosci wia-
snego zycia i zwigzanych z nim osobistych dazen i osiggnie¢. Dla cztowieka znie-
checonego nie ma rzeczy, ktére mogltyby sta¢ sie wartosciowymi celami dazenia;
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me zywi on zadnych pragnien, wszystko inu jest obojetne. Kto za$ uswiadamia aoon.
krucho$¢ wiasnego zycia, ten sklonny jest uzna¢ wszelkie dgzenie za bezptodne, bo
wszystko, cokolwiek osiggnie, straci nieuchronnie w chwili $mierci.

Usitowania zmierzajgce do opanowania tego rodzaju depresyjnych nastrojow
prowadza do innego znowu pojmowania sensu zycia; pojmowanie to zachowuje
moment utozsamienia sensu zycia a zarazem jego wartosci z wartoscig celéw osig-
galnych w dziataniu, ale rozszerza zakres tych celéw, przezwyciezajac zanik celow
osobistych a takze nieunikniony kres zycia i dziatania indywidualnego przez wia-
czenie si¢ w zycie zbiorowe, ktore rozcigga si¢ poza granice zycia indywidualnego.
Smier¢ personalna, konczac zycie indywidualne cztowieka, nie jest zarazem kresem
jego zycia spotecznego. Celami swego dziatania i jego wytworami siegamy poza
zycie indywidualne. Umarli nie tylko rzadza zywymi, lecz takze uczg ich i wypo-
sazajg. Kazdy, kto pracg swa pomnaza dobra kultury, tworzy dzieta, ktére — czy
to w swej pierwotnej postaci, czy to przez dalsze swe nastepstwa — trwajg po
Smierci tworcy, a uswiadomienie sobie ich trwatosci pozwala kazdemu, kto dziata
nie tylko dla swych osobistych celéw, nada¢ sens i warto$¢ swojemu zyciu, choéby
on sam miat pozosta¢ bezimienny, jak ten, kto pierwszy rozniecit ogien lub uzyt
ptuga.

Ustalilismy zatem, ze sens zycia w drugim znaczeniu, czyli jego warto$¢ mie-
rzy sie rezultatami dziatania osiggnietymi w jego przebiegu i ze owa warto$¢ trwa
poza indywidualny kres zycia w skutkach spotecznych, ktére ono pozostawito. Wsze-
lako tu znéw nasuwa sie refleksja nastepujaca: owe spoteczne skutki, trwajgce
poza zycie indywidualne i nadajace sens zyciu mimo jego ograniczonosci, sg z upty-
wem czasu coraz niklejsze, jak dzwiek wzbudzony uderzeniem dzwonu, i wreszcie
po krétszym lub diuzszym trwaniu stajg sie niedostrzegalne. Znéw przeto ten sam.
co przedtem, wniosek ujemny: prozne sg wysitki ludzkie, bo predzej czy pézniej
mijajg bez $ladu.

Na to znajdujemy odpowiedZ spojrzawszy jeszcze inaczej na ludzkie dziatania.
Jezeli posiadajg one warto$¢ przez to, ze tworzg co$ dobrego, a niewatpliwie o wie-
lu dzietach ludzkich stusznie stwierdzamy, ze sg dobre, nie tylko za$ wydajg sie
dobrymi, to owo stwierdzenie pozostaje prawdziwe bez wzgledu na wszystko, co-
kolwiek po6zniej nastapi, chociazby wszelki praktyczny slad dobrego czynu zaginat,
tak samo jak np. jezeli prawdg jest, ze dzien 8 grudnia 1948 r. byt w Toruniu po-
godny, to pozostaje to prawda, chocby nikt o tym nie pamietat i chocby zaginety
wszystkie zapiski meteorologiczne o tym fakcie. Z tego punktu widzenia wystarczy
dla nadania zyciu sensu czyni¢ dobrze: zycie, ktére nabyto sensu lub wartosci przez
dobre jego prowadzenie, nie straci go w zadnym przypadku, choéby pamie¢ o nim
i wszelkie jego skutki praktyczne zaginety catkowicie. Zycie, ktére mineto, nie
zapada w nicos¢, lecz pozostaje zawsze zyciem, cho¢ przesztym, i zachowuje przy-
stugujacag mu wartosé.

OmoéwilisSmy dwa sposoby pojmowania sensu zycia — pierwszy mozna by na-
zwaé sensem wewnetrznym, bo tworzy go wewnetrzna zwarta struktura przebiegu
zycia. Drugi — sensem spotecznym, polegajacym na wartosci wytwordw, jakie czy-
jes zycie po sobie pozostawia. Trzecie znaczenie zwrotu ,sens zycia” mozna nazwaé
filozoficznym, bo opiera sie na filozoficznym spojrzeniu na $wiat jako na catosc,
ktorej czescig jest zycie kazdego cztowieka. Jesli Swiat jako cato$¢ posiada sens, to
posiadajg sens takze jego skitadniki. Sensem za$ Swiata nazywamy jego logiczng
i przez to harmonijna budowe. Swiat taka budowe niewatpliwie posiada, przyjmu-
jemy to jako zatozenie wszelkiego badania naukowego, ktére ma na celu odkry-
wanie szczeg6tow tej budowy. W harmonijnie zbudowanej catosci Swiata kazda
cze$¢ spetnia wiasciwg sobie role — ta wilasnie swoistos¢ kazdego, choéby naj-
skromniejszego elementu moze by¢ nazwana jego sensem w obrebie $wiata. Kazde
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zycie ludzkie przyczynia si¢ takze do powstania catosci Swiata i to jest jego julacul.
Swiat statby sie inny, gdyby inoje zycie inaczej poptyneto. Uswiadomienie sobie
swojej przynaleznosci do catego $wiata — jakie w rzadkich chwilach zastanowienia
sie nad tym staje sie udziatem niewielu tylko tudzi, ale dostepne jest dla wszyst-
kich, ktérzy zdobedg sie na potrzebny wysitek mysli — uswiadamia takze sens wia-
snego zycia; nabywa ono wowczas tresci tak petnej i bogatej, jak pelny i bogaty
jest wszech$wiat. To trzecie znaczenie ,sensu zycia” jest w pewnej mierze zblizone
do pierwszego. Tam mowilisSmy o sensie w zwiazku z harmonijng catoscig zycia
indywidualnego, tu w zwigzku z harmonijng budowg wszechswiata. Tam wigza-
lismy nadto owg cato$¢ zycia indywidualnego z wartoscig dziatan skladajgcych
sie na nig. Tu rowniez jest potrzebne takie uzupetnienie. Jakkolwiek bowiem za-
ktadamy, ze kazde zycie jako sktadnik wszech$wiata posiada sens, nie jest rzecza
obojetng, jaki ono ma przebieg; by¢ moze, ze przebieg ten jest z gory zdetermino-
wany, lecz w zespole czynnikéw determinujacych znajda sie motywy dziatania
indywidualnego, dzieki ktorym jedno zycie jest bardziej bogate, ptodne, wszech-
stronne, inne — mniej. R6zne zycia posiadajg sens réznorodny.

Pierwsze i drugie znaczenie zwrotu ,sens zycia”, ktore omoéwiliSmy poprzednio,
pozwalajg uznaé, iz zycie posiada sens, jezeli jest utozone rozumnie i celowo; nie
kazde przeto zycie ma sens wewnetrzny lub sens spoteczny, lecz tylko to, ktore jest
whasciwie uksztattowane. Sens filozoficzny natomiast jest pojety tak, ze albo kazde
zycie ludzkie ten sens posiada, jezeli — jak to uznaliSmy wyzej — posiada sens
Swiat jako cato$¢, przy czym rdzne zycia posiadajg roznorodne sensy, albo tez
zadne zycie ludzkie nie posiadatoby sensu, jezeliby wszystko w Swiecie miato by¢
bezsensowng gra przypadku, a rzekoma prawidtowos$¢ Swiata byta tylko ztudnym
wytworem samego umystu. Zarazem trzy powyzsze znaczenia nie sa ze sobg nie-
zgodne, lecz jak gdyby uzupetniajg sie -wzajemnie, tzn. ze moze czyje$ zycie po-
siada¢ i sens wewnetrzny, i spoteczny, i filozoficzny. By¢ moze nawet, ze trzy te
rézne sensy skiadajg sie dopiero na jeden sens zycia catkowity, bedac jak gdyby
jego poszczeg6lnymi stronami.

Istnieje jeszcze czwarte znaczenie tego zwrotu, przy ktorym trzeba odmowic¢
zyciu ludzkiemu sensu w kazdym razie. Znaczenie takie zaktadajg ci, ktérzy twier-
dza, ze jedynym celem ludzkich dziatan jest szczeSliwe zycie bez cierpien — co-
kolwiek, wiec czynimy, czynimy to dla osiggniecia szczescia lub unikniecia cierpie-
nia — | zarazem twierdzg, ze szczescie jest nieosiggalne, a cierpienie nieuniknione.
Wszelkie przeto ludzkie dziatania sa prozne; bezskuteczno$¢ dazenia narzuconego
ludziom przez teh nature czyni zycie ludzkie — rozdarte wewnetrznie — bezsen-
sownym. Nastepstwem takiego pogladu (zaznaczy¢ trzeba — niezbyt mocno uza-
sadnionego, cho¢ pozornie przekonujacego) jest tesknota do S$mierci, jaka glosit
atericzyk Hegezjasz, zwany [0 (czyli nakfaniajacy do $mierci), lub wiara
w inne, lepsze zycie pozagrobowe.

Zakonczmy nasze rozwazania poréwnaniem obejmujacym wszystkie rozréznio-
ne sposoby rozumienia sensu zycia: Zycie to jakby zadanie, ktdére cztowiek otrzy-
muje do rozwigzania — sens zycia za$ to rozwigzanie, ktore trzeba znalez¢. Zadania,
przypadajace roznym ludziom, réznig sie miedzy sobg; jedno zycie jest tatwe, inne
trudniejsze, niektore bardzo trudne. Okre$la je sytuacja zyciowa, w zarysach na-
rzucona jednostce z zewnatrz i z gory, lecz takze sarn cziowiek uktada jg sobie
w pewnym stopniu. Nada sens swojemu zyciu, kto znajdzie wiasciwe rozwigzanie.
Zycie za$ nie miatoby sensu w bezwzglednym znaczeniu tego wyrazenia, gdyby
zadanie byto zasadniczo nierozwigzaine.

Jest rzecza teoretycznie dowolng — jak zaznaczyliSmy na poczatku — jakie
przyjmujemy znaczenie zwrotu ,sens zycia”. Rzeczg dowolng teoretycznie, to jest
w oderwaniu od catosci przekonan i ocen, ktére tworzg poglad na $wiat, Kierujacy

160



[0 ]- <V(,'V /
zachowaniem sie cziowieka. Poglad na Swiat decyduje o tym, jak kto§ rozstrzyg.

zagadnienie sensu zycia. Niniejsze rozwazania pragng w tym dopoméc przez wska
zanie, jakie dadza sie tu rozrézni¢ mozliwosci.
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TRZY POSTAWY WOBEC SWIATA

Czlowiek i $wiat to przeciwstawienie, ktére narzuca sie pod roéznymi posta-
ciami w chwilach zastanowienia sie nad sobg. Rozwazali je medrcy starozytni i do
dnia dzisiejszego jest ono przedmiotem mysli filozoficznej, rozrdzniajgcej w nin
szereg zagadnien bardziej szczegbtowych. Zajmiemy sie w niniejszych wywodach
jednym z takich zagadnien, lezacym na pograniczu psychologii, teorii poznanie
oraz teorii postepowania; ujmuje ono owo zasadnicze przeciwstawienie od stron;
ludzkiej, a dotyczy postaw, jakie cztowiek zajmuje wobec Swiata.

Teoria i praktyka, poznawanie i postepowanie, sg wymieniane najczesciej jako
dwa sposoby zachowania sie w stosunku do otoczenia. Starozytni rozrézniali je,
okreslajac pierwsze jako zachowanie sie bierne, drugie jako zachowanie sie czynne.
Pojmowano bowiem poznawanie jako odbijanie poznawanej rzeczywistosci, tym
wierniejsze i doskonalsze, im bardziej poddaje sie umyst jej dziataniu na siebie
Rzeczywistos¢ byta tu zatem elementem dziatajagcym, czynnym — a umyst elemen-
tein biernym, poddanym dziataniu. Tylko w postepowaniu upatrywano czynnosé,
przez ktérg czlowiek dziata na rzeczywisto$¢ i przeksztatca jg swym dziataniem
Dzisiaj nie podtrzymujemy takiego rozréznienia. Takze poznawanie pojmujemy
jako proces czynny i tworczy, a czynimy tak opierajac sie na wynikach rozwazan
epistemologicznych, jakie w XVIII i X1X w. polozylty nacisk na role podmiote
poznajacego w powstawaniu poznania. Rzeczywistos¢, bedacg przedmiotem pozna-
nia, wyobrazamy sobie w tym ujeciu jako strumien bytu, z ktérego umyst pozna-
jacy urabia wiedze, wybierajac pewne jego elementy, porzadkujac je, ujmuja«
W wytworzone przez siebie ramy jako zdarzenia, procesy lub rzeczy, ukiadajac jc
w zwigzki i tworzac system wiedzy wedlug wymogdw norm logicznych. Jest wiec
przy takim pojmowaniu poznawanie réwniez pewnym postepowaniem lub dziata-
niem, ktére co$ wytwarza, i tak jak w kazdym postepowaniu rezultatem koricowyn
jest jaki$ wytwor. Wytworem dziatalnosci poznawczej jest system wiedzy. Wytwo-
ry wszelkich odmian postepowania ludzkiego nazywamy wytworami kultury. Wie
dra jest réwniez wytworem kultury i jezeli przeciwstawiamy ja jako teorie innyn
wytworom kultury, ktore zaliczamy do dziedziny praktyki i zycia, to czynimy to.
cdrozniajgc wiedze jako wytwor czynnosci poznawczych od sztuki jako wytworu
dziatalnosci artystycznej, od cywilizacji materialnej jako wytworu dziatalnosci
'echnicznej, od polityki, religii itp. jako wytworoéw roznych kierunkéw dziatalnosci
spolecanej, przy czym ogolnie obejmujemy rdzne te odmiany dziatalnosci nazw.
dziatalnosci humanistycznej.

Obok poznawania i postepowania jako dwdch zardwno czynnych sposobéw za-
chowania sie wobec $wiata istnieje jednak jeszcze zachowanie sie trzeciego rodzaju
Nie wytwarza sie w nim nic nowego w takim znaczeniu, w jakim méwimy o wy
twarzaniu wiedzy przy poznawaniu lub o wytwarzaniu réznych wytworéw kultur;
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w roznych odmianach postepowania. Ten trzeci rodzaj zachowania sie przejawia
sie w mysli, ktora ani nie jest myslg poznawczg — to znaczy nie tworzy wiedzy,
a takze nie odnawia jej w przypomnieniu — ani tez nie jest mysla praktyczng, to
znaczy nie jest snuciem projektow przysztego postepowania. Takg mysl czysto re
fleksyjng, to znaczy zwrocong wylacznie ku swojej gotowej juz treSci nazywamy
kontemplacjg.

Trzem owym sposobom zachowania sie: poznawaniu, postepowaniu i kontem-
placji odpowiada trojakiego rodzaju postawa, jaka czlowiek moze przybra¢ w sto-
sunku do $wiata. Przez termin ,postawa” rozumiemy stan gotowosci psychicznej,
w ktorym ktos staje sie gotowy do takiego czy innego zachowania sie.

Postawe poznawczg nazywamy uwagg. Poznanie czegokolwiek dzieje sie
przez stwierdzenie, ze jest wihasnie tak a tak. Uwaga nazywamy w pierwszym zna-
czeniu gotowo$¢ do poznawania przedmiotéw empirycznych przez ich spostrzega-
nie. W kazdym spostrzezeniu dwa sg skfadniki istotne: wyobrazenie spostrzegawcze
spostrzeganego przedmiotu i przekonanie spostrzezeniowe, w ktdrym zostaje stwier-
dzone istnienie tego przedmiotu. Nie kazde wyobrazenie spostrzegawcze prowadZ'
do spostrzezenia, nie wszystko, co widzimy, zostaje spostrjeone; na to, aby rzec;:
widziana zostata spostrzezona, trzeba jg zauwazy¢ — innymi stowy — trzeba pa-
trze¢ (lub stucha¢ itp.) z uwaga, aby spostrzec. Uwaga jako postawa poznawcz;
sprawia, ze wyobrazenie spostrzegawcze przedmiotu, ng ktory jest skierowana, wy-
réznia sie wsrod innych, wyrasta ponad inne i staje sie szczeg6lnie wyrazne, szcze-
golnie natarczywe — mozna by powiedzie¢, tak natarczywe, iz zmusza do stwier-
dzenia, Ze jego przedmiot jest przed nami, czyli — w jezyku psychologicznym —
staje sie motywem dla przekonania spostrzezeniowego. Podobnie za$ jak przy spo-
strzeganiu zmystowym rzecz sie¢ ma wszedzie, gdzie chodzi o stwierdzenie, ze jest
tak a tak. Odkrycie jakiegokolwiek nowego twierdzenia w nauce dzieje sie przez
stwierdzenie zwigzku, ktory byt dotychczas nie znany, bo nie zauwazony; aby go
stwierdzi¢, trzeba go bylo wAasnie zauwazy¢, rozpatrujgc uwaznie pojecia, miedzy
ktorymi zachodzi. W umysle, ktéry ten zwigzek zauwazyl, owe pojecia staty sie
dzieki skierowaniu uwagi w odpowiednim kierunku motywami dla przekonania
0 istnieniu zwigzku miedzy nimi. Kazde poznanie jest stwierdzeniem istnienia po-
znawanego przedmiotu, uwaga przeto jako postawa poznawcza jest gotowoscig do
stwierdzenia istnienia.

Postepowanie wymaga niewatpliwie réwniez uwagi, dzieki ktorej orientujemy
sie w sytuacji, jaka istnieje, ale wymaga tez innej jeszcze postawy. Postepowanie
kieruje sse ku jakim$ celom. Celem postepowania za$ jest cos, co cenimy, czyli
uwazamy za wartosciowe. Trzeba wiec przy ustalaniu celdw postepowania odroznic,
co wartosciowe od tego, co bez wartosci, aby moc okresli¢ cele postepowania. Proces
psychiczny wiodacy ku temu daje sie przedstawi¢ w nastepujagcym schemacie: Da-
zenie, che¢ lub pragnienie, ktére wyznacza postepowanie przez to, ze przedmiot
owego dazenia staje sie celem postepowania, budzi sie¢ w duszy na tle pewnego
uczucia wartosci. Uczuciami wartosci nazywamy takie uczucia, jak rados¢, smutek
gniew, mitos¢, litos¢, zazdros¢ i in. Rado$¢ powstaje, gdy stwierdzimy, ze istnieje
eol, co cenimy, czemu przypisujemy wartos¢ dodatnig, co uwazamy za dobre; smu-
tek lub gniew, gdy stwierdzimy co$, co oceniamy ujemnie, co uwazamy za zo.
Uczucia wartosci sg motywami dla dazen do wytwarzania i utrzymania dobra,
a unikania i usuwania zta. Powstanie zai uczucia wartosci wymaga spetnienia
dwoch warunkéw: oceny przedmiotu uczucia r stwierdzenia, Ze przedmiot 6w
istnieje.

Jak stwierdzenie istnienia w spostrzezeniu wymaga uwagi, tak znoéw ocena
t*edmiotu, czyli stwierdzenie jego wartosci, wymaga swoistej postawy umysto-
wej, ktorg nazywamy postawg wartosciujgcg. Jest to gotowos¢ do oce-
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da¢ moze stan uczuciowy zadowolenia, zwany uczuciem intelektualnym, ktérego
przeciwienstwem jest przykro$¢ nic zaspokojonej ciekawosci.

Moze nie bidzie zbedne zastrzezenie, ze przytoczone analizy zachowania sie
poznawczego, “wartosciujgcego i kontemplacyjnego operujg schematami, od kto-
ych rzeczywisty przebieg zjawisk w poszczeg6lnej Swiadomosci moze by¢ rozny.
3H moze, ze poszczegllne elementy psychiczne, zwilaszcza elementy przekonanio-
we, stwierdzenie istnienia, ocena wartosci lub oceng estetyczna wystapig w postaci
-zaczatkowej, niewyraznej jako poczucia ledwie uswiadomione. W takich przy-
padkach trzeba rezultaty naszej analizy pojmowaé jako hipotpzy, majace na celu
yyjasni¢ ‘faktyczny przebieg zjawisk zgodnie z Ogolnymi prawami przebiegu zycia
psychicznego.

Opisane trzy postawy prowadza do przezy¢ trojakiego rodzaju: przezy¢ po-
znawczych lub intelektualnych, przezy¢ wartosci, ktére mozemy nazwac¢ moralnymi
v szerokim znaczeniu tego wyrazu i przezy¢ estetycznych. Splatajg sie one w zyciu
psychicznym kazdego z nas, sktadajgc sie na jego bogactwo i réznorodno$¢. Uswia-
domienie sobie odrebnosci wspomnianych trzech postaw oraz ich znaczenia w zyciu
psychicznym pozwala rozumieé, jak wazng rzeczg dla rozwoju osobowosci jest wy-
rabianie ich w sobie, jaki nacisk nalezy postawi¢ na ich ksztalcenie w nas samych
i w tych, ktorych wychowujemy. Rozwijanie wszystkich trzech postaw jest bowiem
zarazem wyrabianiem spostrzegawczosci i bystrosci w dziedzinie poznawczej, po-
rzucia moralnego i wrazliwosci estetycznej. Postawa poznawcza prowadzi do ma-
drosci; wyrabiajagc postawe wartosciujacg tworzymy podstawe dla dzielnosci, ale
dopiero gdy do tamtych dwoch dotaczy sie postawa estetyczna, pozwalajgca doj-

rze¢ piekno w nauce i w postepowaniu, osigga sie harmonijng wszechstronno$¢
petnej osobowosci.

Wydaje sie, ze czasy nam wspoOtczesne zatracaty te wszechstronno$¢ na rzecz
nnego ideatu. Cziowiek z czasow niebywatego rozwoju techniki zyje zyciem wy-
;ezonym, w ktérym zatracit zdolno$¢ kontemplacji, natomiast na pierwszy plan
wysunety sie obie postawy czynne, poznawcza i wartosciujgca. Cztowiek nowocze-
sny postawit sobie cele maksymalistyczne; dazy kosztem zamkniecia sie w ramach
nasnej specjalizacji do osiggnie¢ rekordowych i szczytowych. Wyscig odbywa sie
aa kazdym polu — wyscig, ktdry doprowadzit do olbrzymiego rozwoju techniki

do olbrzymich konfliktéw w dziedzinie spotecznej i politycznej.

Glosne sg dzisiaj hasta nawotujgce do nawrocenia z drogi, na ktérej rozwijata
ne kultura ostatnich czaséw. Wraz z nimi rozlega 3ie wotanie o nowych ludzi,
ktérzy by w sposéb wiasciwy umieli korzysta¢ z wspaniatych mozliwosci wspoicze-
snej techniki. Nauki humanistyczne majg by¢ powotane do wychowania nowego
typu cztowieka, one majg wskaza¢ zasady racjonalnego pokierowania ludzkimi da-
zeniami i zakre$li¢ granice, w jakich winny by¢ zamkniete dazenia indywidualne
i grupowe, aby unikngé¢ konfliktdw miedzy nimi. Granice te powinny by¢ tego
rodzaju, aby w stosunkach miedzyludzkich zapanowat lad i harmonia, a zarazem
aby wewnatrz nich kazda jednostka i kazda uprawniona grupa spoteczna mogta
rozwija¢ sie swobodnie i wszechstronnie. Od ideatu rekordu trzeba nawr6ci¢ do
tlasycznego ideatu umiaru. Umiar, tad, harmonia, to kryteria estetyczne. Aby no-
wy czlowiek umiat je dostrzec i doceni¢, trzeba ksztalcic w nim takze postawe
Stetyczna.

Nie mozna pomingé wreszcie jeszcze jednej sprawy. Lezy w naturze umystu
ludzkiego to, ze wybiega poza granice zycia indywidualnego, siegajagc myslg do
najdalszych kranicéw istnienia. Jedni przezywajg ten zwigzek swdj z catoscig bytu
silniej i wyrazniej, inni mniej silnie i bez uswiadamiania go sobie, u jednych bar-
dziej sa podkreslone elementy intelektualne, u innych uczuciowe, ale w dziejach
mysli ludzkiej jest on czynnikiem niezmiernie poteznym. Owa cato$¢ bytu — czy
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oazwiemy ja Bogiem czy Naturg — z kt6rg czujemy sie zwigzani, od ktdrej czu-
jemy sie zalezni, z ktérej czerpiemy zycie i sity jak Anteusz z Matki Ziemi, staje
sie nam tym blizsza, im doktadniejsze jest nasze poznanie jej przejawow w Swiecit
dostepnym naszej/wiedzy — lecz bardziej jeszcze zblizamy sie do niej, ujmujac
jej doskonato$¢ w ocenach wartosci i jej piekno w kontemplacji estetyczne;j.

19947.

166



O SZCZESCIU

Zwroty, w ktérych uzywa sie wyrazu ,szczescie", pozwalajg rozrézni¢ dwa
iego znaczenia: W pierwszym moéwigc o kim$, ze sprzyja mu szczescie w grze
v karty lub w zyciu, mamy na mysli, iz z przeciwstawnych mozliwosci realizuje
3k ta, ktora jest dla danej osoby sprzyjajaca, pomysina, wartosciowa. W drugim
znaczeniu wystepuje wyraz ,szczescie” gdy mowi sie o kim$ np., ze nie wiele do-
jna! szczescia w zyciu, albo ze szczeScie wyraza sie w jego obliczu; przez szczescie
ozumie sie tutaj przezycie emocjonalne o charakterze dodatnim. To znaczenie
najg czesto na mysli ci, ktérzy uwazajg szczescie za jaki$ szczegblnie wysoki sto-
gien przyjemnosci. Mozna oba owe znaczenia rozrézni¢ stownie, przyjmujac dla
pierwszego z nich, posiadajgcego charakter obiektywny, termin ,szczescie” (fortunaj,
ila drugiego zas, subiektywnego ,szczesliwos¢” (felicitas); jezeli nie zechcemy od-
réznia¢ ,szczesny i ,szczeSliwy”, dwuznaczny pozostatby jedynie przymiotnik
»szczesliwy |, brzmiacy jednakowo dla obu rzeczownikéw, tak iz mozna méwié za-
réwno o szczesSliwym przypadku, jak i o cztowieku, ktéry czuje sie szczesliwy. Oba
znaczenia pozostajg w zwigzku. Mianowicie, gdy nazywamy wygrang na loterii lub
ocalenie sie z katastrofy szczesciem, to w powiedzeniu tym zawiera sie zarazem
mysi, iz ktos, kogo owo szczescie spotkato, jest w zwigzku z tym szczedliwy takze
w sensie subiektywnym; stwierdzajac za$ o kim$, ze czuje sie szczesliwy, chce po-
siedzie¢, ze osoba owa doznaje uczué¢ dodatnich, zwigzanych z przekonaniem, iz
uktad warunkoéw zewnetrznych, w ktérych zyje, odpowiada jej potrzebom i daze-
niom.

\Vymieniony ostatnio moment wigze pojecie szczescia w obu znaczeniach tego
.eiminu z ludzkimi pragnieniami i dazeniami. Zwigzek ten widoczny jest nadto
w takich powiedzeniach, jak: ludzie pragng szczescia lub daza do szczescia. Zara-
zem jednak dodaje sie czesto, ze nie wiadomo, gdzie szczescia szukaé, na czym uno
polega, jakie drogi wioda do niego. Stwierdza sie wtedy, ze nie mozna dazy¢ do
szczescia wprost jako do celu dziatania, nie mozna go jako celu dziatania zaktadac,
1 jedynie osiggajac jakie$ cele szczeg6lne staniemy sie szczesliwi zaréwno obiek-
tywnie, jak subiektywnie.

Przez moment celowosci w dazeniu do szczescia taczy sie pojecie szczescia z po-
jeciem dobra lub wartosci, albowiem cele, do ktérych osiggniecia dgzymy, oceniamy
jako dobra. Osiaggniecie dobra, stanowigcego cci dazenia, ktére moze by¢ mniej lub
>ardziej wyraZzne, jest podstawa do doznania dodatniego stanu uczuciowego, zwa-
icgo uczuciem wartosci. Dazenie do szczedcia jest zatem dazeniem do osiggniecia
tlobr, a ich osiggniecie faczy sie z dodatnimi uczuciami wartosci. Osiggniecie dobra
taje szczescie w znaczeniu obiektywnym, doznawane przy tym uczucia wartosci czy-
lig cztowieka szczesliwym w sensie subiektywnym.

Powiadamy przeto, ze nie sama szcze$liwos¢ jest dobrem, lecz jest ona nastep-
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itwrn osiggniecia dobra. Jako takie staje sie szczesliwosC kryterium osiagniecia
Jobra, tj. oznaka, ze dobro zostato osiggniete, ale — jak kryteria w réznych innych
iziedzmach — czesto zawodnym.

Jak osiggniecie wartosci taczy sie z dodatnim uczuciem wartosci, tak zn6w
itwicrdzenie braku jakiej$ wartosci, ktdrej pragniemy, tgczy sie z uczuciem wartosci
jlemnym. Nie nazwiemy nikogo szczeSliwym w petnym tego stowa znaczeniu, poki
istniejg dlan takie me zrealizowane wartosci, tj. poki nie osiggngt w dazeniach
wych zupetnego sukcesu. Szczesliwosé jest zatem ideatem, granica, do ktorej zbliza
ne kto$ tym bardziej, im wszechstronniej realizuje swoje dazenia, ktorej osiggniecie
.as nastgpitoby z chwilg, gdyby zostaty one wszystkie zrealizowane.

W tym punkcie powstaje watpliwo$¢, czy nie stajemy w sprzecznosci z dany-

m obserwacji introspekcyjnej, ktére prowadzg do stwierdzenia, ze zrealizowanie
wszystkich dazen nie daje szczesliwosci, a tylko nude, ze dazenie, dziatanie samo
przez sie jest wartoscig ktdrej brak tgczy sie z ujemnym uczuciem wartosci o wiel-
nm nawet nasileniu. Odpowiedz na powyzszag watpliwo$¢ musi zaznaczy¢ przede
wszystkim, ze.falszywe jest twierdzenie, jakoby zaspokojenie dazer zawsze tgczyto
' n . Wolno jak sie zdaje, wyobraza¢ sobie stan psychiczny szczesliwosci za-
réwno jako szczesliwosc odpoczynku, jak i szczesliwos¢ dziatania. Szcze$liwos¢ od-
poczynku bytaby takim wiasnie stanem, w ktérym zaspokoiliSmy dazenia i nie po-
siadamy nowych. Im wiekszy byt wysitek, tym wieksza wartos¢ odpoczynku i tym
dhuzej zachowuje on te wartos¢ - moze wiec wihasnie kres zycia petnego skutecz-
aych trudow byc zarazem okresem wiasciwym dla osiggniecia catkowitej szczesli-
wosci. Ale me jest tez prawda, domysine w omawianej watpliwosci zatozenie, ze
kto zrealizowal wszystkie swoje dazenia na chwile terazniejszg i osiggnat w ten
sposob to, co nazwalismy szczesliwoscig, jest przez to samo pozbawiony wszelkigj
moznosci dalszego dazenia. Mozemy sobie stan idealnej szczesliwosci wyobrazi¢
jako stan, w ktérym zostaty zrealizowane wszystkie dazenia na teraz, lecz zarazem
istniejg dazenia na jutro; dazenia wymagajgce dziatania, lecz zarazem potgczone
ze spokojng ufnoscig w jego skutecznosé.
+ 1 Dr“ga zasaf nicza watpliwo$¢, kierujaca sie przeciw okresleniu szczesliwosci
jako stanu w ktorym zostaly zaspokojone wszelkie pragnienia, powotuje sie na
metrwatos¢ ddbr ziemskich. Pragniemy nie tylko osiggniecia réznych wartosci lecz
osiaggnawszy je pragniemy je trwale zachowac. Lek przed niepewng przyszioscia,
a przede wszystkim obawa przed nieuchronng $miercia sprawiaja, ze ideat szczesli-
wosci jest skonstruowany btednie, jako ideat zasadniczo nieosiggalny; nie liczy sie
N z danymi introspekcji, ktore wskazuja, ze nikt nie moze uwolni¢ sie od tych
dwdch ujemnych uczuc wartosci. Takze i tutaj - sie zda? - mozna odpowie-
dzie¢, ze jakkolwiek lek przed niepewng przysztosci”® i obawa $mierci sg powszech-
ne w tym znaczeniu, iz kazdy im podlega¢ moze, to jednak nie jest prawda, iz sg
one stale przezywane. Rzecz ma si¢ tu podobnie, jak nP. z przekonaniem, zc ziemia
jest kulista. Przekonanie to tkwi we mnie jako$ w postaci dyspozycyjnej i tylko
w rzadkich chwilach, w stosownych okolicznosciach, jest przezywane aktualnie,
s niejg dbugie okresy zycia, w ktdrych nie doznajemy ani leku przed niepewng
przysztoscig, ani obawy $mierci i mozna wyobrazi¢ sobie, iz w okresach takich kto$
magtby byc zupetnie szczedliwy.

Godzac sie przeto nawet na to, ze szczesliwos¢ w swej postaci zupetnej pozostaje
ideatem, od ktorego empirycznie jesteSmy dalecy, mamy prawo stwierdzi¢, ze ideat
ten nie pozostaje w sprzecznosci z naturg ludzkiej psychiki ani ze wzgledu na po-
stulat zupetnosci, ani ze wzgledu na postulat trwatosci. Zrealizowanie pierwszego
T jest psychologiczng niemozliwoscia; trwato$¢ za$, ktdra obiektywnie nie istnie-
je, nie jest niezbedna dla osiggniecia catkowitego zaspokojenia pragnien w pewnvch
okresach czasu, a wiec i szczgsliwosci.
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W poprzedniku przedostatniego zdania zostata sformutowana watpliwosé no-
wa — mianowicie- czy szczesliwosé jest praktycznie osiggalna lub innymi stowy,
czy bywa kto szczedliwy. Nazwijmy tych, ktorzy na powyzsze pytanie dajg odpo-
wiedz twierdzaca, optymistami, pesymistami za$ tych, ktorzy odpo-
wiadajg nan przeczaco. Na optymistach cigzy obowigzek wskazania sposob6w o0sig-
gniecia szczedliwosci. Pesymisci rozmaicie uzasadniajg swoje stanowisko.

WS3rdd optymistéw wypada rozrozni¢ — opierajac sie na przykiadach z historii
mysli ludzkiej, zwkaszcza historii filozofii starozytnej — dwa kierunki. Kierunek
pierwszy nazwijmy merytorycznym, zaliczamy do niego myslicieli, ktorzy
wskazywali konkretnie okre$lone dobra jako cele dazenia, majacego doprowadzié
do szczesliwodci. Nalezg tu przeto jako przyklady najblizsze starozytni hedonicy
i epikurejczycy, wskazujacy jako takie dobra rozkosz, komfort zyciowy, przyjazn,
kulture umystu, spokoj i réwnowage wewnetrzng itp.

Drugi kierunek optymistyczny wskazuje droge wiodacg do szcze$liwosci inaczej.
Nie przez wymienienie dobr tego lub innego rodzaju, lecz przez zalecenie ogolne,
aby dazy¢ do tego, co dobre. Dobre jest za$ to, co nakazuje obowigzek, drogg do
szczesliwosci jest przeto droga obowigzku, chociaz ten niejednokrotnie wydaje sie
przykry i ucigzliwy. Spotykamy tu formalistyczne okreslenie dobra, tzn. okreSlenie
go przez stosunek zgodnosci z obowigzkiem, nie za$ przez jakie$ kryterium mery-
toryczne. Stad tez i omawiany kierunek mysli nazwiemy formalistycznym.
Kladzie on nacisk na warto$¢ spetnienia obowigzku jako wartos¢ przede wszystkim
istotng dla osiggniecia szczesliwosci. Pierwowzorem wszelkich odmian formalizmu
jest etyka stoicka.

Kierunki pesymistyczne dajg sie ujg¢ rowniez w dwie odmiany, ktore
stosownie mogg by¢ nazwane nihilistyczng i sceptyczng. Tezg pesy-
mizmu nihilistycznego jest, ze szczesliwos¢ nie jest osiggalna na zadnej drodze, bo
nie ma rzeczy, ktére by nalezato ceni¢ i do nich dazy¢. Jako argumenty na rzecz
takiego pogladu stuzg: zmienno$¢ ocen, ktéra okazuje, ze wszelkie dobra sg pozor-
ne, oraz nietrwalos¢ rzeczy ziemskich. Bliscy nihilizmu byli cynicy starozytni, wspot-
czesny za$ z nimi Hegezjasz Peisitanatos wydaje sie wyznawac go w czystej postaci.

Sceptycyzm uzasadnial swe pesymistyczne stanowisko niepewnoscig wszelkich
twierdzen, a wiec takze i ocen dotyczacych wartosci roznego rodzaju. Na niepew-
nych ocenach nie mozna opiera¢ dazen, bo te stajg sie zawodne i zamiast spodziewa-
nej szczesliwosci osiggamy rozczarowanie. Nalezy przeto wstrzymaé sie od dazen,
a w ten sposob uchronimy sie od rozczarowan i zachowamy spokéj wewnetrzny.

Obok wymienionych dwoch przeciwnych stanowisk, optymistycznego i pesy-
mistycznego, istnieje jeszcze stanowisko trzecie, ktore w pewnym sensie fgczy je
oba w wyzszym niejako ujeciu. Ma ono z pesymizmem wspolng postawe negatywna
odnosnie do twierdzenia, jakoby szczeSliwos¢ byta osiggalna przez jakiekolwiek po-
szczeg6lne dobra. Zarazem jednak jest to stanowisko optymistyczne w tym sensie,
ze zaklada .istnienie dobra innego rodzaju, wobec ktorego wszelkie radosci i troski
zycia indywidualnego tracg swoje znaczenie. Tym dobrem jest catos¢ bytu, od ktd-
rej w istnieniu swoim zalezymy. Zrozumienie wihasnej przynaleznosci do owej ca-
tosci wynosi tego, kto je uzyskal, niejako ponad jego zycie indywidualne, wskazu-
je mu je z nowej jakby perspektywy, w ktorej zycie to staje sie przez przynalezno$é
do catosci bytu wartosciowe bez wzgledu na takie czy inne jego koleje. Owo za$
zrozumienie przynaleznosci do catosci bytu uzyskuje sie przez rozmyslanie nad sobg
i nad catoscig bytu. Stanowisko wskazujace takie rozmyslanie jako cel zycia a za-
razem droge do osiggniecia szczeSliwosci nazwijmy stanowiskiem kontempla-
cyjnym, stawiajgc je jako trzecie z kolei obok optymistycznego i pesymistyczne-
go. Wystepuje ono w historii mysli ludzkiej w odmianach, ktoére zblizajg sie do
optymizmu lub pesymizmu, zaleznie od tego, czy rozmyslanie ma mie¢ charakter
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dziatalnosci zyciowej najbardziej szczytnej, czy tez ucieczki od zycia. Stanowisko
kontemplacyjne o zabarwieniu optymistycznym spotykamy w etyce Arystotelesa
i Spinozy; zalecajg oni rozmyslanie filozoficzne jako dziatalno$¢ odpowiednig ro-
zumnej naturze czlowieka, a zarazem droge do szczeSliwosci. Obaj ci mysliciele
pojmujg kontemplacje na sposob racjonalistyczny. Pojmowanie natomiast kontem-
placji bytu na sposéb mistyczny taczy sie * odwrdceniem sie od zycia i z pesy-
mistycznym nastawieniem do zagadnienia szczesliwosci na ziemi. Tak jest na ogot
w systemach religijno-filozoficznych.

Trzy stanowiska, optymistyczne, pesymistyczne i kontemplacyjne, uktadajg sie
w pewng nhaturalng kolejnos¢ rozwojowsq tak, iz mozna by je — jak sie zdaje —
poja¢ jako stadia pewnej dialektyki ewolucyjnej. Optymizm jest nastawieniem
miodosci wchodzacej w zycie z wiarg we wiasne sity i w powodzenie. Zawody
i rozczarowania, z jakimi spotyka sie mtody optymista, moga sprawié¢, ze optymizm
ustapi miejsca w poéZniejszym wieku pesymizmowi. Ten wreszcie moze z kolei
przemieni¢ sie w nastawienie kontemplacyjne dojrzatej madroscig zyciowa starosci.
Czy podobna kolejnos¢ databy sie wykry¢ w nastepstwie pradow charakteryzuja-
cych poglady i dazenia spofeczenstw i epok historycznych? Na pytanie powyzsze
mogtaby da¢ odpowiedz sumienna analiza tych pradow.

1940.
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O DZIALANIU PLANOWYM

(Uutagt ogolne)

Dwa sg typy dziatania, charakteryzujace ludzi, ktorzy dziataja, i sytuacje,
w ktorych dziatanie powstaje: jedno — to improwizacja — dziatanie dorywcze,
wywotane chwilowym impulsem; drugie dzieje sie¢ z namystem, jest obliczone i roz-
wazone, skierowane w przysztos¢ — to dziatanie planowe. Jemu oddaje sie nie-
watpliwie pierwszenstwo, nazwanie za$ czyjego$ postepowania bezplanowym ro-
zumie sie jako nagane. Jednak takze dziatanie planowe ma swoje niebezpieczen-
stwa, ktére zna¢ nalezy, aby ich unikac.

W dziataniu planowym zawiera sie praca mysli, ktorej wytworem jest przede
wszystkim program dziatania, ustalajgcy jego cele. Plan dziatania zmie-
rza ku realizacji celu przez dobor odpowiednich ku temu $rodkéw. Cel oraz
Srodki dla jego urzeczywistnienia sg istotnymi sktadnikami kazdego dziatania
planowego, przy czym cel jest sktadnikiem naczelnym i kierowniczym, $rodki sg
sktadnikiem wtérnym, uzaleznionym od celu przez to, ze majg stuzy¢ do jego osia-
gniecia. Czasem w praktyce zyciowej stosunek ten pozornie zostaje odwrécony, gdy
mianowicie sg do dyspozycji pewne $rodki dziatania i dobieramy cele, ktore daja
sie przy pomocy tych s$rodkéw osiggna¢. Poddanie celu Srodkom jest jednak i w ta-
kich przypadkach jedynie pozorne; rozporzadzalne srodki ograniczajg wprawdzie
zakres wyboru celéw, ale nie sprawiajg, by miato sta¢ sie celem dziatania cos co
nie posiada, jak moéwimy, swej wihasnej, niezaleznej od owych $rodkow wartosci.
Ustalanie celow dzieje sie bowiem wedbug ich wartosci. Jako cele postepowa-
nia obiera sie co$, co sie ceni, co sie uwaza za dobre pod jakim$ wzgledem lub in-
nymi stowy, co posiada jakg$ wartos¢. Nalezy do poglgadu jednostki lub grupy
spotecznej na Swiat i zycie, co uwaza za wartosciowe i do czego dazy
w swoich dziataniach.

Rozmaite rzeczy mogg by¢ uznawane w rozmaitych $rodowiskach spotecznych
za wartosciowe i mogg byC obierane jako cele dziatania. Niezaleznie za$ od swej
whasnej wartosci jako ewentualnego celu, czyli wartosci bezwzglednej,
moga sta¢ sie srodkami dla osiggniecia celow innych i w takich przypadkach uzy-
skujg ze wzgledu na tamte cele wartos¢ dodatkowa, warto$¢ srodka dla osiggniecia
owego celu, zwang wartoscig wzgledng, lak np. wiedza posiada doi
nitjednego wartos¢ bezwzgledna, jezeli dazy on ao niej samej jako do celu, alt
ta sama wiedza moze sta¢ sie Srodkiem dla uzyskania lepszej sytuacji ekonomii tnej
i posiada ze wzgledu na nig wartos¢ wzgledna. Natomiast w inny sposob zalezy
wartos¢ celéw od wartosci $srodkow. Srodki bowiem potrzebne dla realizacji celu,
wysitek, czas, narzedzia, materialy takze posiadajg swa warto$¢. Dla uzyskania
celu trzeba pewne Srodki zuzy¢, trzeba ponies¢ ofiary, trzeba zaptaci¢ pewng icnc
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i te cene nalezy wkalkulowaé w wartos¢ celu. Moze sie okazac, ze cel sani przez sie
warto ctowy jest nieoptacalny, tzn. trzeba by okupi¢ go zbyt wysokg cena.
Okreslenie przeto celu dziatania wychodzi od ustalenia jego wartosci wiasnej, na-
stepnie za$ bierze sie pod uwage wartos¢ srodkéw, ktérych trzeba uzy¢ do jego osia-
gmecia. Przy rozpatrywaniu wartosci wiasnej celu winniSmy go ujaé w jedng
catos¢ wraz z jego nastepstwami, te bowiem moga wptyna¢ na warto$¢ catosci, po-
wieksza¢ lub pomniejsza¢ warto$¢ celu samego.

Ustalenie, ze warto$¢ celu tacznie z jego nastepstwami przewyzsza wartosé
otrar czyli ustalenie optacalnosci celu nie wystarcza jeszcze do powziecia decyzji.
Trzeba ponadto wzig¢ pod uwage widoki jego osiggniecia, to jest skutecznos$¢
Srodkow, ktore sag do dyspozycji dla jego zrealizowania. Jezeli prawdopodo-
bienstwo osiagniecia celu nawet bardzo wartosciowego jest przy danych srodkach
mate, to dazenie ku memu jest hamowane ryzykiem utraty wkiadow, ktére moga
by¢ daremne i nieraz wybor miedzy celem bardziej cennym, lecz watpliwym, i mniei
cennym, lecz pewnym wypadnie na strone drugiego.

Tak przeto plan dziatania opiera sie na dwojakiego rodzaju zatozeniach, na
programie wskazujacym cele, ale uwzgledniajgcym wartosci i celu/ i Srodkéw oraz
na znajomosci zwigzku miedzy s$rodkami i celem, ktdry rozstrzyga o skutecznosci
srodkow.Osiggmecie celu jest skutkiem zastosowania odpowiednich ku temu $rod-
kéw. Mosunek $rodka do celu jest odmiang stosunku przyczyny do skutku. Posiada
to wazne dla dziatania planowego nastepstwa, gdyz sprawia, ze plan dziatania -
zwhaszcza na szerszg skale — nie moze by¢ sztywny, musi posiadac elastycznos$¢ tj
zdolno$¢ dostosowywania sie do warunkéw, w ktorych jest wykonywany. Znajomosé
zwigzku miedzy Srodkami do celu wiodacymi a osiggnieciem celu jest wynikiem
opartego na obserwacji poprzedzajacych przypadkéw podobnych doswiadczenia jak
znajomos¢é zwigzku przyczynowego w ogdle. Wiedza osiggnieta tg drogg wymaga
sprawdzenia przez poréwnywanie z nowymi wynikami obserwacji, dokonywanej
w coraz innych warunkach. Na dalszych obserwacjach opierajg sie uzupetnienia
i poprawki pierwotnych wynikéw, a tak powstaja mozliwosci ulepszenia metod
dazenia do obranych celéw. Zarazem zalezy skuteczno$¢ stosowanych s$rodkéw-Ao/
okolicznosci, w ktorych je stosujemy, i moze zdarzyc¢ sig, ze srodki skuteczne w pew-
nym okresie dziatania tracg swojg skuteczno$¢ w dalszych jego fazach.

Wszystko to sprawia, ze cel i $rodki sg w planie elementami réznorodnymi.
Oel wyznaczony w programie jest podstawowym i trwatym elementem planu, $rodki
sg jego skiadnikiem wtornym i zmiennym w miare zmiennosci warunkoéw, w ktd-
rych odbywa sie dziatanie i w miare wzbogacania sie¢ doswiadczenia, tj. doskona-
lenia sie wiedzy dotyczacej stosunku miedzy grodkami a celem. Ale takze cel dzia-
tama i okreslajacy go program nie zawsze pozostajg niezmienne, jakkolwiek ich
StatoS¢ w pewnych przynajmniej granicach, jest wymaganiem konsekwencji dzia-
tania ktére inaczej przestaje by¢ owocne. Stato$¢ celu moze byé naruszona z dwdch
powodéw. Po pierwsze moze okazac sie, ze ocena wartosci celu jako podstawa jego
ustalania me byta trafna, ze cel nie posiada wartosci, jakg mu przypisywata ocena
pierwotna, albo tez moze mylnie zostat ujety stosunek wartosci celu do wartosci
srodkow i z tego powodu pierwotna decyzja co do celu dziatania winna ulec zmia-
nie, 10 wtwe moze okaza¢ sie w nowych warunkach, ze $rodki rozporzadzalne nie
wystarczajg do osiggniecia pierwotnie zamierzonego celu i trzeba go zmienié¢
W kazdym przypadku, w ktorym nastepuje koniecznos¢ zmiany celu, nalezy dazyé
przynajmniej do tego, by zmiana ta byta jak najmniejsza. Konieczno$¢ zmiany celu
dziatania bankructwo programu jest bowiem z reguly wstrzasem, kryzysem dla
° j dziatajacych, a czasem bywa dla nich katastrofg. Przeciwnie — zmiana pro-
wadzgca do ulepszenia $rodkéw przewidzianych w planie dla osiggniecia celu jest
zawsze pozadana. Roznorodno$¢ przeto celu i Srodkéw jako elementéw planu w tym
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sie objawia iz przy niezmiennosci celu Srodki powinny ulega¢ zmianie, jezeli pro-
wadzi to do ich ulepszenia. Brak nalezytego uswiadomienia tej réznicy jest czesto
zdarzajacym sie btedem. Dobry plan przeto jest konsekwentny ~ celach ale ela-
styczny co do $rodkéw, tzn. przewiduje mozliwoé¢ ich zmiany, me wyznacza ich
zbyt szczegbtowo, dopuszcza rozne ich alternatywy

Prosty schemat planu, polegajacy na rozréznieniu w mm ce[ul,
plikuje sie wskutek tego, ze cele pewnego dziatania bywajg J
obszerniejszym, obejmujagcym tamto dziatanie jako czes¢. Cel, ktdry sobie kto$
zaklada w planie dziatania na czas najblizszy, jest czesto Srodkiem w planie obej-
mujacym dtuzszy okres zycia, a cele dziatania w tym okresie stajg sie! d
osiggniecia wartosci, do ktoérych dazy sie w catym swoim zyciu. Poszczegétneplany
wraz ze swymi celami i $rodkami faczg sie w wyzsze catos$ci mertylk
w obrebie zycia indywidualnego. Planowe dazen.a poszczegolnych kdzi wchodzg
iako elementy w plany zorganizowanych grup spotecznych, ktérych czynniki kie
LieT tkow ujg7cele dagzen indywidualnych jako $rodki dla celéw spotecz-
nych, narodowych i panstwowych.

Rozrdznienie celu i $rodkdéw jako dwojakich elementéw planu jest punktem
wyijscia dla rozréznienia dwojakiego rodzaju czynnosci realizowania planu: ki e-
rowniczych i wykonawczych. Do czynnosci kierowniczych nalezy usta-
lenie programu i planu dziatania oraz inicjatywa i kontrola wykonania. Do wyko-
nawczych*wytwarzanie $rodkéw, przewidzianych w planie do realizacji celu. Przy-
pusémy dla przykfadu, ze plan dotyczy wybudowania domu. Na czy“ ™ *c'
nicze sktadajg sie: ustalenie programu budowy, zaakceptowanie projektu budynku,
zgromadzenie' funduszéw i zapewnienie sit roboczych oraz materiatdbw do budowy,
puszczenie jej w ruch, nadzér nad jej przebiegiem i wreszcie objecie wykoriczonego
budynku. Czynnosci wykonawcze obejmujg przygotowanie i transPort
na miejsce budowy oraz roboty ziemne, murarskie, instalacyjne i inne, dzieki kto-
rym dom powstaje.

Dziatania planowe d2|elq sie na dwa rodzaje wed%ug tego, czy Jedna osoba
jest zarazem kierownikiem i wykonawca, czy tez czynnosci kierownicze i wyko-
nawcze sg rozdzielone miedzy rozne osoby. Rodzaj pierwszy jestMImianem indy-
widualnym. drugi obejmuje rézne formy organizacji dziatania. Dziatanie
Morgan il Owane przybiera dwie postacie, pierwsza powstaje od goéry, gdy
kierownik Organizuje dziatanie, dobierajagc wykonawcéw, druga od dotu, gdy
niezalezni od”siebie kierownicy dziatann zmierzajagcych ku pokrewnym ‘
nizuia "¢ i poddaig sie wsp6lnemu kierownictwu dla osiggniecia celéw nadrzed-
nych Dziatanie planowe, gdy wigze organizacyjnie kierownikéw i wykonawcow,
wytwarza zagadnienie wolnos$ci dziatania.

Pierwotne formy dziatania ludzi i zwierzat kierujg sie ku zaspokOJenlu potrzeb
biologicznych, a pobudkami dziatania sg uczucia przyjemnosci i przykrosci, sy g -
l'zuiace owe potrzeby. Z pewnym uproszczeniem mowimy, ze cztowiek szuka przy-
jemnosci a unika przykrosci: zaspokojenie potrzeb, usuwajgce przykrosci i dajgce
przyjemno$¢ to sg wartosci, ku ktérym zmierza dziatlanie wJym »ta
wyzszym stopniu rozwoju psychicznego pojawiajg sie wartosci moralne  kultural
ne *ako cele dazenia: pomaganie stabym i nieszczesliwym, przyjazn i_szacunek
wspotobywateli, nieposzlakowane imie, wiedza, piekno, ktdérym daje sie pierw-
szenstwo przed pierwotnymi celami, wskazywanymi przez szukanie F~J"nosc
i unikanie przykrosci. Dziatanie roznicuje si¢ przeto wed* , P* kin
klerum i celéw, ku ktorym zmierza. Dziatanie kierowane bodZcami szukania przy
iemncsci lub unikania przykrosci nosi nazwe dziatania popedowej

dziatanie oparte na uznaniu owych moralnych wartosci i ) “wteui-
zowaniu przez wysitek woli bywa nazywane obowigzkiem wewnetrz

sroé’kc’)w’ .
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nym, wreszcie dziatanie narzucone przez czynniki spoteczne, ktérym podlegamy,
pod przymusem sankcyj, kar i nagréd, obowigzkiem zewnetrznym.
Wedhug klasycznego okreslenia wolno$ci wolny jest ten i tylko ten, kto dziata
z obowigzku wewnetrznego, tzm kto caty swdj wysitek woli kieruje ku realizacji
tego, co wedtug swej rzetelnej oceny uwaza za najlepsze. Natomiast nie posiada
wolnosci ani ten, kto ulega popedom, popychajacym czesto do dziatania wbrew
whasnym ocenom wartosci i wbrew $wiadomej woli, ani ten, kto dziata pod ze-
wnetrznym przymuseny sankcyj. Dziatanie popedowe jest bezplanowe. gdyz jest
kierowane nie celami, lecz impulsami, powstajacymi dorywczo; dziataniem plano-
wym natomiast jest dziatanie zmierzajgce ku celom uznanym za wartosciowe, a wiec
ptynace badz z obowigzku wewnetrznego, badz z obowiazku zewnetrznego. Miedzy
za$ dwoma tymi rodzajami dziatan jest znowu ta réznica, ze kto dziata z obowigzku
wewnetrznego, ten ma na oku bezpodrednio cel dziatania, kto za$ dziata z obo-
wigzku zewnetrznego pod przymusem sankcyj, dla tego celem bezposrednim jest
umkniecie kary lub zdobycie nagrody, wiasciwy za$ cci dziatania jest obojetny lub
nawet wrogi; niewatpliwie przeto dziatanie nie bedzie tak wytezone i skuteczne,
jak w poprzednim przypadku.

Jednostka dziatajgca indywidualnie jest w swym dziataniu planowym wolna,
gdyz sama sobie stawia cele zgodnie z tym, co ceni jako wartosciowe i stosuje dla
osiggniecia owych celow srodki wedtug wiasnego wyboru. W dziataniu zorgani-
zowanym wolno$¢ ustalania celéw i wyboru $rodkdw posiada ten, kto sprawuje
kierownictwo; wykonawcy podlegajg mu pod obu wzgledami, dziatajg bowiem nie
dla swoich, lecz dla jego celow i stosujg $rodki nie wedtug wiasnego uznania, lecz
przewidziane w planie przyjetym przez kierownictwo. Bardzo waznym przeto ele-
mentem organizacji jest, aby wykonawcy nie byli catkowicie pozbawieni wolnosci.
Dzieje sie to, o ile chodzi o cele, przez psychiczne pozyskanie wykonawcoéw dla
celéw planu, tak ze cele te zostajg uznane przez wykonawcdéw za whasne. Zmierza
ku temu pouczanie i przekonywanie, czyli propaganda programu. Aby za$ propa-
ganda byfa rzetelna, to jest pouczata i przekonywata prawdziwie, cele, ktore pro-
gram stawia winny byc sprawiedliwe, czyli tego rodzaju, aby wartos¢ ich
byta jednakowo dodatnia dla kazdego cziowieka, ktdérego mogg dotyczycC.

Ograniczenie wolnosci wykonawcdw planu w zakresie czynnosci zleconych im
przez kierownictwo jest wieksze lub mniejsze w zaleznosci od stopnia zgrania sie
kierownikéw i wykonawcOw. Zgranie sie za$ wymaga sprawnosci ze strony wyko-
nawcow a zaufania ze strony kierownikdw. Odpowiedzialno$¢ kierownikéw jest
dwojaka, od nich bowiem zalezy dobér i przygotowanie dostatecznie sprawnych
wykonawcow, odpowiadajg przeto za wykonawcOw, odpowiadajg jednak i za sie-
bie jako za kierownikdw. Jest wadg u kierownika, jezeli nie umie zdoby¢ sie na
zaufanie do wykonawcy, $wiadczy to bowiem o tym, ze nie potrafi dobraé i wy-
ksztatci¢ wykonawcow. Zty kierownik krepuje swobode wykonawcy w jego zakresie
dziatania, w ktérym tenze powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za to, co do niego
nalezy. Kontrola, wchodzaca w zakres czynnosci kierowniczych, winna by¢ jedynie
kontrolg wynikéw, a w metody ich osiggania powinna wchodzi¢ o tyle, o ile to
jest niezbedne dla catosci planu, pozostawiajac poza tym wykonawcom wolng reke
w dziataniu.

Wolno$¢ jest dobrem o wysokiej wartosci i ograniczenie jej, niezbedne w orga-
nizacji planowego dziatania, jest jednym ze $rodkéw, ktdrymi optaca sie osiggnie-
cie celu i ktdrego warto$¢ trzeba uwzgledni¢ przy kalkulowaniu optacalnosci planu.
Ten wzglad wymaga, by ograniczenie wolnosci byto jak najmniejsze i utrzymane
W ramach koniecznosci.

Powyzsze rozwazania prowadzg do ustalenia trzech warunkéw dobrego planu,
mianowicie jego celowosci, ekonomicznos$ci i elastycznosdci:
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a) cclc przyjete za programowsg podstawe planu powinny by¢ sprawiedliwe
osiggalne i opfacalne,

b) realizacja celéw winna by¢ uzyskana z jak najwiekszg oszczednoscia Srod-
koéw, w zakresie zaréwno ddbr materialnych, jak i moralnych, a w szczegolnosci
przy jak najmniejszych ofiarach wolnosci os6b wigczonych w dziatania planu,

c) plan powinien by¢ konsekwentny w celach, lecz elastyczny w zakresie metod
ich realizacji tak, by w razie nieskutecznosci zamierzonych pierwotnie sposobow tej
realizacji mozna bylo zastgpi¢ je innymi.

Utozenie planu dziatania jest rzeczg trudng i tym trudniejsza, im wiekszy oraz
bardziej roznorodny jest zakres dziatah objetych planem; jest tez potaczone z duzg
odpowiedzialnoscia, z ktdérej nie kazdy zdaje sobie sprawe. Plan biedny nie tylko
nie spetnia swego zadania, ale najczesciej jest przeszkodag w dziataniu, ktére pozo-
stawione samo sobie lub w obrebie planéw wezszych mogtoby daé jakie$ dodatnie
wyniki. Dlatego nieraz lepiej dziata¢ bez planu konkretnie wypracowanego w zbyt
szerokim zakresie, anizeli narzuca¢ plan nieodpowiedni- Bledy planowania pocig-
gaja za sobg braki w osiaggnieciach, marnotrawstwo w srodkach, a tarcia i szarpa-
nine w pracy. Plan bowiem jest zazwyczaj nakazem i zakazem. Nakazuje stosowac
objete nim $rodki dla osiggniecia celu, zakazuje za$ stosowania $rodkéw, ktérych
nie przewiduje, lub co najmniej stosowanie ich bardzo utrudnia. Gdy plan jest
btedny, zalecone przezen srodki zawodzg, badz dlatego, ze ich nic ma, badz dlatego,
ze nie sg skuteczne. Trzeba przeto taki plan odrzucic i siegng¢ do dziatan nie prze-
widzianych pierwotnie, odrzucenie jednak powzietego planu nie zawsze jest wy-
konalne; kazdy plan posiada duzg bezwiladno$¢, ugruntowang we wiasciwosciach
zycia psychicznego i stosunkdw spotecznych, tak iz przezwycigenie owei bezwiad-
nosci wymaga wysitku, na ktory nie zawsze mozna sie zdobyc.

Nie mozna planéw tworzyé przy pomocy czystej mysli i narzuca¢ je niejako
?.goéry rzeczywistosci. Plan powinien wyrasta¢ powoli i stopniowo przez zlewanie
sie planow czesciowych w wigksze catosci, tam gdzie stosunki dojrzaty ku temu.
Plany czesciowe, ktore wytrzymaty probe doswiadczenia, pozwalajg mie¢ nadzieje,
ze wytrzyma te probe takze plan obszerniejszy, powstaty z ich zespolenia. Nato-
miast snujagc w myslach jaki$ plan bardziej obszerny, nigdy nie mozemy by¢ pewni,
czy jaka$ jego cze$¢, nawet stosunkowo nieznaczna, nie okaze sie bledna i nie po-
ciggnie za sobg obalenia catosci planu, gdy go zechcemy realizowa¢. Po$piech
w tworzeniu planéw, nie pozwalajgcy na wyprdbowanie wpierw szczeg6tow, moze
uczynié, ze plan bedzie niewykonalny lub wprowadzi duze zaktocenie w dziedzinie,
ktorg ma regulowad.

Kto przeto przystepuje do uktadania planéw w zyciu publicznym, bierze na
siebie zadanie bardzo odpowiedzialne i wymagajace duzej wiedzy. Nie kazdy jest
do tego zdolny. Istniejg wsréd ludzi dwa typy umystowe. Jedni zwrdceni ku so-
bie — intrawertykami nazywa ich psychologia — zapatrzeni w twory wiasnej mysli,
konstruktorzy nieraz pieknych, zwartych w sobie i konsekwentnych spekulacji my-
Slowych, poeci i tworcy systeméw filozoficznych, nie licza sie z warunkami zycia
i gdy posiadajg updr wecielania swych mysli w zycie, stajg sie fanatycznymi refor-
matorami, famigcymi bezwzglednie to, co przeciwstawia sie ich teorii i zbudowa-
nym na niej planom. Drudzy natomiast mysleniem swoim zwigzani z rzeczywisto-
cig, zwrdceni ku niej, ekstrawertycy i empirycy umieja w dziataniu pogodzi¢
teorie z praktyka, taczac roéznorodnosé¢ zjawisk, faktow, indywidualnych intereséw
i dazen w jednolitg cato$¢, porzadkujaca i uktadajagca zyciowe przeciwienstwa we-
dtug syntetycznego planu. Pierwsi, gdy tworzg co$ nowego, to czynig to niszczac
dawne formy zycia, jezeli sg niezgodne z ich dazeniami. Drudzy obierajg droge
ewolucyjng zmian przeprowadzanych stopniowo. Pierwsi, chociazby dtugo przy-
gotowywali w myslach i uktadali swoje wystapienia, dziatajg raczej impulsywnie,

goraczkowo. Do tworzenia planéw celowych, ekonomicznych i elastycznych nadajg
sie jedynie ci drudzy.
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STRACH 1 LEK

{Przyczynek do klasyfikacji uczuc)

Uczucia, ktorym nadajemy nazwy strach, przerazenie, lek, obawa, wystepujg
w dwoch, wyraznie roznych miedzy sobg postaciach. Pierwsza jest pierwotna, bar-
ctziej bierna oraz zdeterminowana przyczynowo, druga zitozona i bardziej czyn-
113 't ZOrleptowana celowosciowo. Jezyk czyni miedzy nimi rozréznienie w ten
sposob, ,z od czasownikdéw, ktére stuzg dla nazwania owej pierwszej postaci urabia
strone bierng z dopetniaczem w narzedniku (jestem przerazony czyms), natomiast
czasownikéw ,lekam sie , ,obawiam sie”, wyrazajagcych drugg posta¢ tvch uczué,
uzywa w formie zwrotnej z dopetnieniem w bierniku tub ze zdaniem pobocznym
celowym (,lekam sie czegos$”, obawiam sie, aby nie ..

Pierwotna posta¢ interesujgcego nas uczucia, ktorg bedziemy nazywac krotko
strachem, powstaje pod wpltywem nagtych i silnych podniet fizycznych, wywotu-
jacych oprocz wrazen zmystowych wzrokowych, stuchowych, dotykowych, dla kto-
rych sg podnietami wiasciwymi, takze pewne wrazenia ustrojowe, zwigzane z za-
ktéceniem funkcyj serca i oddychania, ostabienia i drzenia cztonkéw itd. jako do-
datkowymi skutkami dziatania owych podniet. Takimi podnietami sg np. bhysk
i huk piorunu lub bliska eksplozja materiatbw wybuchowych, nagly krzyk nad
uchem, gwattowne uderzenie lub chwyt krepujacy ruchy, upadek i in. Strach jest,
jak kazde uczucie, przezyciem zitozonym, w ktére wchodzi element intelektualny
(poznawczy) i element emocjonalny. Sktadnikiem intelektualnym jest zespot wra-
zen zmystowych, rozpadajacy sie na dwie grupy: jedna skiada sie z wrazen wzro-
kowych, stuchowych, dotykowych i innych, wywotanych bezposrednio przez pod-
niete, druga z wymienionych wyzej wrazen ustrojowych. Obie tgcznie bedziemy
nazywali podstawg psychologiczng strachu. Skladnikiem emocjonalnym jest do-
taczajaca sie do podstawy psychologicznej przykros¢, zabarwiona w swoisty sposéb
przez wrazenia ustrojowe. W podstawie psychologicznej druga grupa wrazeh za-
lezy od pierwszej (dlatego niektorzy chcac ustrzec sie strachu przed piorunami
chowajg w czasie burzy glowe pod poduszke), a zarazem tworzy warunek konieczny
dla powstania uczuelg; gdzie brak tych wrazen ustrojowych, nie ma uczucia: kto
ma, jak mowi sie, silne nerwy, tj. u kogo nie wystepujg wymienione zakocenia
funkcyj narzadéw wewnetrznych, tego nie przestraszajg huki lub inne bodzce;
ilekro¢ natomiast pojawig sie owe wrazenia ustrojowe, powstaje uczucie strachu
nawet bez podniet zewnetrznych, jak bywa przy niektérych chorobach serca lub

neurozach i jak zdarza si¢ u dzieci i osob szczegolnie wrazliwych, gdy znajda sug
w ciemnosci.

Uczucia ztozone z wrazen zmystowych oraz powstajgcej na ich podstawie przy-
jemnosci lub przykrosci nazywamy uczuciami zmystowymi i zaliczamy ie do grupy



uczu¢ doznaniowych. Nalezg do nich np. uczucie bélu, dla ktorego podstawg jest
wrazenie boélu, uczucie gltodu lub sytosci, uczucia seksualne, wstret, wsciektos¢ i in.
Rowniez strach jest uczuciem zmystowym, powstajgcym i przemijajgcym wraz z gru-
pa wrazen zmystowych, stanowigcych jego sktadnik podstawowy. Uczucie dozna-
niowe nie jest skierowane obiektywnie, lecz ma za przedmiot intencjonalny prze-
zycie, stanowigce jego podstawe psychologiczng; np. ukhucie jest bodzcem dla wra-
zenia bolu, a uczucie bélu, ztozone z owego wrazenia i dotgczajgcej sie do mego
przykrosci, ma za przedmiot nie owo uktucie, lecz wrazenie bo6lu, wchodzace w skiad
uczucia; przykre jest wiasnie owo wrazenie, a nie uktucie, bo gdy przy ukhuciu nie
ma wrazenia bélu, np. przy znieczuleniu, nie ma takze przykrosci. Kto$, kto ulega
uczuciu strachu w ciemnosci, najczesciej nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, czego
sie boi; ciemnos¢ jest straszna w tym sensie, ze wywotuje strach, ale samo przezy-
cie, nie ona, jest jego przedmiotem i bywa, ze ulegajacy uczuciu strachu w ciemno-
Sci wtdrnie dopiero dorabia do niego przedmioty w swojej fantazji, zjawy, stwory,
duchy. Chory nerwowo i przezywajacy strach pod wptywem choroby podobnie wy-
mysla sobie ponadto urojone cierpienia jako przedmiot swoich obaw. A takie gdy
strach jest wywotany przez huk eksplozji lub piorunu, to bodziec ten jest wspot-
przyczyng Strachu, lecz nie jego przedmiotem, gdyz wywotawszy uczucie natych-
miast przemija i juz nie istnieje, gdy strach trwa jeszcze. Nie jest tez przedmiotem
tego uczucia spodziewany nastepny piorun w czasie burzy, bo kto boi sie przysztych
wydarzen, ten przezywa inne uczucie — lek, o ktérym bedzie mowa w dalszym
ciagu. : .
ngtrach posiada jako ceche, wsp6lng mu réwniez ze wszystkimi uczuciami zmy-
stowymi, swoistg zywos¢, natarczywo$¢ lub dolegliwo$¢, wystepujacg w aktualnym
jego przezyciu, a zatracajacg sie w przypomnieniu. Jak b6l doznawany dolega do-
tkliwie, przypomniany za$ juz nie posiada tej cechy, tak i strach przypomniany
jest pod tym wzgledem zupetnie rozny od strachu przezywanego; réznicy tej nie
ma np. przy uczuciach estetycznych. Jest wreszcie strach reakcjg instynktowng na
bodziec zewnetrzny, wsp6lng w szerokim zakresie ludziom i zwierzetom, prowa-
dzacq do charakterystycznego réwniez instynktownego zachowania sie, tj. do
ochronnego5zastygniecia w bezruchu lub do ucieczki.

Inna jest druga posta¢ interesujacego nas uczucia, dla ktérej oznaczenia postu-
gujemy sie terminem lek lub obawa. Lek ma swdj przedmiot zewnetrzny, tj. lezacy
poza jego podstawg psychologiczng, nie jest wiec uczuciem doznaniowym. W skiad
jego wchodza nowe czynniki. Jednym z nich jest przedstawienie, uobecniajgce
przedmiot leku. Drugim istotnym skiadnikiem przezycia leku jest przekonanie,
w ktorym stwierdza sie aktualne lub potencjalne istnienie przedmiotu; dlatego na-
lezy lek do uczu¢ zwanych przekonaniowymi. Nadto wchodzi w sktad uczucia leku
ocena, przypisujgca zto, czyli warto$¢ ujemnag przedmiotowi; lek jest uczuciem
wartosci. Jest on wreszcie uczuciem heteropatycznym, gdyz kieruje sie nie tylko
ku przedmiotowi, ktdrym jest np. grozaca smier¢ lub cierpienie, strata lub krzywda,
lecz nadto ku osobie, ktéra moze byé sprawcg lub zwiastunem niebezpieczenstwa.
Wsp6lng dla strachu i leku jest ich jako$¢ uczuciowa oraz owa wspomniana wyzej
zywos¢ lub dolegliwosé. Oba momenty majg zrédto w zespole wrazeh ustrojowych,
ktdre w strachu powstajg pod wplywem dziatania bodzca, a w leku dotaczajg sie
do przekonania stwierdzajgcego istnienie przedmiotu uczucia oraz do ujemnej oce-
ny tegoz przedmiotu. Wsp6lng nadto dla strachu i leku jest rola kierownicza przy
zachowaniu sie¢ podmiotu uczucia. Zachowanie sie pod wptywem strachu jest do-
razna reakcjg instynktowng na dziatanie bodzca. Lek natomiast, ktory jest w petni
zmtelektualizowang, skierowanag w przyszto$¢ i przewidywawczg postacig uczucia,
prowadzi do $wiadomego i celowego, na daleka nieraz mete obliczonego poste-
powania.

177

Odczyt" filozoficzne



Streszczajgc powyzsza charakterystyke, ujmujemy strukture leku nastepujgco:
Psychologiczng jego podstawe tworza — jak przy strachu — dwie grupy przezyc.
Do pierwszej nalezy przedstawienie przedmiotu uczucia wraz z przekonaniem
0 istnieniu tegoz przedmiotu (moze to byé — lecz nie musi — wprost spostrzezenie
przedmiotu) oraz jako element specyficzny ujemna ocena przedmiotu. Ta grupa
(analogiczna do grupy wrazeh wzrokowych itp., wywotanych bezposrednio przez
bodziec zewnetrzny przy straclur doznaniowym) jest, gdy istnieje odpowiednie
podtoze dyspozycyjne, wystarczajgcym warunkiem dla powstania grupy wrazen
ustrojowych, drugiego wspolnego dla strachu i leku sktadnika podstawy psycholo-
gicznej, ktore pojawiajacej sie juz wraz Z nimj bezpo$rednio przykrosci nadaja
charakterystyczne zabarwienie.

Mozna przypuszczaé, ze strach i lek sg ze sobg zwigzane genetycznie tak, iz
strach jest postacig pierwotng uczucia, ktérego lek jest forma rozwinietg. Forma
posrednig wydaje sie by¢ strach, ktory powstaje pod wptywem bodzca uwarunko-
wanego. W znanym eksperymencie Watsona pokazujac dziecku krolika straszono
je nagtym hatasem i po kilkakrotnym powtdrzeniu tego zabiegu dziecko, ktére po-
przednio cieszyto sie widokiem krdlika, zaczeto okazywa¢ na jego widok strach
taki sam, jak na 6w hatas. Uczucie nie przeksztalcito sie jeszcze w tym przypadku
na uczucie przedmiotowe, nie ma podstawy do wniosku, ze dziecko na widok kro-
lika oczekiwato hatasu; widok krélika jedynie przez proste skojarzenie, nie
za$ przez intelektualne sktadniki stanowigce podstawe psychologiczng leku wyzwolit
pozostate elementy uczucia, tj. charakterystyczne wrazenia ustrojowe i przykrosc.

Na to, by rozwingto sie uczucie leku, trzebo czego$ wiecej niz prostego skoja-
tzenia miedzy przedstawieniem bodZzca uwarunkowanego i wyzwolonej przezen
reakcji. Miedzy przedstawienie oraz reakcje uczuciowg musza wejS¢ dodatkowe
akty poznawcze, przekonanie i ocena. Nie potrafimy tu przes$ledzi¢ procesu rozwo-
jowego w catosci. Zwr6émy uwage jedynie na dwa momenty. Jednym jest uogdl-
nienie od jednostkowego doznania bodzca wyzwalajgcego reakcje uczuciowag do
ogblnego przedstawienia przedmiotu grozacego niebezpieczenstwem. Kto leka sie
np. wojny, pozaru, klesk elementarnych, ten zna prawidtowosci grozace niebezpie-
czenstwem i to jest jednym z motywdw uznania danego w przedstawieniu (spo-
strzegawczym lub innym) przedmiotu za co$ ztego. Drugim momentem jest uogol-
nienie, idagce w innym kierunku i analogiczne do znanego w dziedzinie uczu¢ war-
tosci zjawiska sublimacji uczucia. Strach wigze sie bezposrednio z bodzcami o zna-
czeniu biologicznym, grozacymi $miercig lub cierpieniem fizycznym, natomiast lek
powstaje nie tylko w obliczu niebezpieczenstwa grozacego ciatu, lecz takze bywa
lekiem przed ztem moralnym w szerokim tego stowa znaczeniu. Dziecko przezywa
Strach pod wplywem bodzcow takich, jak podniesiony glos, klasniecie w dtonie czy
gniewna mina matki, ale leka sie potem samej nagany lub ztego stopnia w szkole.
Ponizenie, ograniczenie wolnosci, szkody i straty w dobrach wszelkiego rodzaju
1 wszystko, co tym grozi, staje sie przedmiotem leku, a tak jego zasieg rozszerza
sie na caty zakres bezwzglednych i wzglednych wartosci ujemnych. Cokolwiek jest
oceniane ujemnie, moze wzbudzi¢ lek; strach przeksztatcajgc sie na lek rozwija sie
zarazem w uczucie wartosci w pelnym tego stowa znaczeniu. Staje sie rowniez
uczuciem heteropatycznym, albowiem zwigzki zaleznosci miedzy przedmiotami i zja-
wiskami, na tle ktérych strach przeksztatca sie na lek, obejmujg tez sfere stosun-
kéw miedzyosobowych. Wskutek tego lek majgc za przedmiot co$ ztego, co grozi
lub moze grozi¢, Kieruje sie jednoczesnie takze ku osobom, od ktérych wyrzadzenie
zta moze zaleze€. Osoby te nie sg przedmiotem leku, jakkolwiek moéwi sie ,boje
sie” Jana czy Jozefa, tak jak moéwi sie, ;e boje sie kalectwa; albowiem boje sie
Jana nie wprost, lecz przez zlo, ktére moze wyrzadzi¢ lub sprowadzi¢, natomiast
wihasciwym przedmiotem leku jest owo zto wiasnie. Uczucie heteropatyczne wigze



stosunkiem tréjcztonowym podmiot uczucia, jego przedmiot i osobe, od ktorej
przedmiot 6w w pewien sposob zalezy.

To, co wyzej powiedziano o przeciwienstwie strachu i leku iako dwéch postaci
uczucia blisko ze sobg zwigzanych podobienstwem i pochodzeniem, daje sie prze-
nie$¢ na wiele innych uczué, ktére wystepujg badZ jako uczucia doznaniowe, badZ
jako przedmiotowe uczucia wartosci. Mitos¢ zmystowa i mito$¢ idealna, we tylko
w zakresie stosunkow miedzyludzkich, lecz obejmujaca dobra wszelkiego rodzaju;
pierwotna rado$¢ sytego dzikusa i rados¢, jaka daje zycie petne oraz bogate we-
wnetrznie; smutek dziecinny i smutek pesymizmu filozoficznego; $lepa wsciektosé
w walce o zycie cztowieka pierwotnego i gniew, Swiadomy swego przedmiotu Kie-
rujgcy sprawiedliwg odptata; wstret, jakiego doznajg niektorzy ludzie przed do-
tknieciem myszy lub chrzaszcza i odraza, ktérej doznaje uczciwy cziowiek, gdy
musi obcowac ze zbrodniarzami - oto przyktady takich par przeciwstawnych sobie
uczué. W kazdym z podanych przyktadow oba czilony zestawienia tgczy wspolna
jako$¢ uczuciowa, sprawiajgca, ze obejmujemy je wspblng nazwa. Nasuwa sie
przeto przypuszczenie, ze w podanych przyktadach, podobnie jak w przypadku stra-
chu i leku, uczucie wartosci powstaje jako wtorna, rozwinigeta posta¢ z pierwotnego
uczucia doznaniowego. Dodatkowego argumentu dla stwierdzenia pokrewienstwa
uczu¢ doznaniowych i uczu¢ wartosci dostarcza charakterystyczna zywosc, dolegli-
wos¢ afektywno$¢ uczu¢ wartosci, zblizajagca je do uczué dozniamowych, obca na-
tomiast uczuciom estetycznym oraz rola kierownicza, jakg posiadajg uczucia do-
znaniowe i uczucia wartosci w ludzkim zachowaniu sie — znéw we wspélnym prze-
ciwienstwie do uczué estetycznych.

Woyjasnienie dla wymienionych pokrewieristw uczu¢ doznaniowych i uczuc war-
tosci znajdujemy w stwierdzeniu, ze zaréwno jedne, jak drugie zawierajg w swej
podstawie psychologicznej grupe analogicznych wrazen ustrojowych, do ktérych
bezposrednio dotgcza sie jakosé przyjemnosci w jednych przypadkach, a przykrosci
w innych. Z istnienia tych wrazen ustrojowych zdajemy sobie wyraznie sprawe,
ody zwrécimy na nie uwage. Rados$¢, smutek, podziw, mito$¢, nienawis¢, gniew czu-
jemy w calym ciele, zwlaszcza w piersiach, gdzie lezg ptuca i serce; stad szerc,;
zwrotéw takich, jak ,ciezko mi na sercu” lub ,lekko" i dawne wierzenie ze serce
jest siedliskiem uczué. Na ten stan rzeczy zwracajag uwage teorie uczué Jamesa
i Langego, operujgce wylacznie obserwacjami z dziedziny uczu¢ doznaniowych
i uczu¢ wartosci. Owe wrazenia ustrojowe nadajg uczuciu swoiste zabarwienie;
przez nie rozni sie przykro$¢ strachu od przykrosci gniewu lub zazdrosci, przy-
jemnos¢ radosci od przyjemnosci, jakg daja peten poddania sie podziw lub sza-
cunek. One czynig uczucia wartosci tak zywymi i dolegliwymi, jak sa uczucia do-
znaniowe, one wreszcie sprawiajg, ze do uczucia dotgcza sie dazenie, Kierujace
zachowaniem sie instynktownym przy uczuciach doznaniowych, a celowym przy
uczuciach wartosci.

Réznig sie natomiast uczucia wartosci od uczué doznaniowych tym, ze sg zmte-
lektualizowane i wysublimowane. Intelektualizacjg uczucia jest rozwiniecie jego
podstawy psychologicznej; podczas gdy podstawa psychologiczna uczucia dozna-
niowego skiada sie z zespotu wrazen zmystowych bez wyraznej jakosci postaciowej,
podstawa psychologiczna uczucia wartosci zawiera przedstawienie przedmiotu uczu-
cia i przekonanie dotyczace istnienia tego przedmiotu. Zintelektualizowame uczucia
wartosci sprawia, ze jest ono uczuciem przedmiotowym, a nadto stanowi punk
wyjscia dla oceny przedmiotu pod wzgledem wartosci jako przedmiotu dobrego
lub zlego. Ocena jest swoistym, nierozktadalnym elementem zycia psychicznego,
podobnym pod wielu wzgledami do przekonania. Jak przekonanie jest przezyciem
wihasciwym dla nastawienia poznawczego, tak ocena jest przezyciem wiasciwym dla
nastawienia praktycznego lub estetycznego wobec $wiata zewnetrznego. Przedsta-
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wierne przedmiotu staje sie na tle wiasciwych dyspozycji i przy odpowiedniej po-
stawie psychicznej motywem dla pojawienia sie badz przekonania stwierdzajgcego
jego istnienie, badZ oceny stwierdzajacej jego warto$¢. Uwaga to postawa psy-
chiczna poznawcza; w stanie uwagi wyobrazenie spostrzegawcze staje sie wystar-
czajagcym motywem dla powstania przekonania spostrzezeniowego, a wyobrazenie
odtwoércze podobniez dla przekonania przypomnieniowego. Postawa psychiczna
praktyczna lub estetyczna — nie ma dla nich nazwy w jezyku potocznym __ czyni
przedstawienie przedmiotu wystarczajgcym motywem dla oceny jego wartosci.
Przekonanie o istnieniu przedstawionego przedmiotu i ocena jego wartosci sg od
siebie niezalezne w tym sensie, ze kazde z nich powstaé moze bez wzgledu na dru-
gie: stwierdzamy istnienie przedmiotu, nie bioragc pod uwage jego wartosci, ale
i ocenia¢ mozna przedmioty niezaleznie od tego, czy stwierdzilismy ich istnienie.
Ocena jest, podobnie jak przekonanie, dwojakiej jakosci: twierdzacej i przeczacej;
lecz gdy przekonanie stwierdza lub zaprzecza istnienie przedmiotu, ocena stwierdza
lub zaprzecza jego warto$¢. Podobnie jak przekonanie, ocena jest trafna lub bied-
na. Prawdziwos¢ oceny okreSlamy na wzdr prawdziwosci sadu; ocena jest prawdzi-
wa zawsze i tylko, jezeli ocenia jako wartosciowy przedmiot, ktdry jest wartoscio-
wy lub jako pozbawiony wartosci, jezeli nie jest wartosciowy — falszywa w przy-
padku przeciwnym. Warto$¢ nie jest cechg przedmiotu, nie poznaje sie jej
zmystowo, ani tez nie daje sie ona przedstawi¢ w przedstawieniu, lecz stwierdza
sie ja w ocenie — podobnie jak istnienie nie daje sie przedstawi¢ w przedstawieniu,
bo nie jest cechg przedmiotu, lecz stwierdza sie je w przekonaniu. Oceny zblizajg
sie do przekonan empirycznych w tym, ze s3 — jak tamte — jednostkowe i bezpo-
$rednio uzasadnione. Prawdziwosci oceny nie mozna dowodzi¢, mozna jg jedy-
nie — jak przekonanie empiryczne — sprawdzi¢ przez powtarzanie ocen w odmien-
nych warunkach i poréwnywanie ich ze sobg. Jednostkowe oceny sg punktem wyj-
$cia dla uogolnien, analogicznych do praw naukowych jako uog6lnienn jednostko-
wych przekonan empirycznych. Uogdlnienia ocen stwierdzaja, ze wartosciowe sg
przedmioty posiadajace pewne cechy, cechy te nazywamy woOwczas Kryteriami
wartosci.

Przedstawienie przedmiotu wraz z przekonaniem dotyczacym jego istnienia
i oceng wartosci wchodzi w miejsce bodzca wywotujagcego pierwotne uczucie do-
znaniowe i wzbudza pozostate sktadniki uczucia, tj. wrazenia ustrojowe wraz z do-
taczajacg sie do nich jakoScig uczuciowg przyjemnosci lub przykrosci; przy czym
stwierdzenie istnienia przedmiotu, ktéry oceniamy dodatnio, daje przyjemnosé,
stwierdzenie istnienia przedmiotu, ktéry oceniamy ujemnie, daje przykros¢. Role
przekonania i oceny sg réwnorzedne w tym, ze kazde z nich jest koniecznym sktad-
nikiem uczucia wartosci. Jako$¢ uczuciowa nie pojawi sie zarédwno wowczas, gdy
brak stwierdzenia, ze istnieje przedmiot oceny, jak tez wowczas gdy brak oceny
przedmiotu, chociaz stwierdziliSmy jego istnienie. Pierwotne uczucie doznaniowe
jest zorientowane wytacznie biologicznie, gdyz przyjemno$¢ i przykro$¢ jest z re-
guly zwigzana z biologiczng wartoscig bodzca. Gdy uczucie doznaniowe przeksztat-
ca sie na uczucie wartosci, pojawia sie ocena, orientacja biologiczna przestaje by¢
wytgczng. ,.Dobry znaczy co$ innego, niz ,biologicznie pozyteczny”, a takze za-
kres przedmiotéw ocenianych jako dobre nie jest identyczny z zakresem tego, co
biologicznie pozyteczne; w miare zas dojrzatosci zyciowej podmiotu rozszerza sie.
obejmujac coraz wiecej, coraz bardziej rdznorodnych przedmiotéw. To przesunie-
cie w obrebie zakresu przedmiotéw wartosciowych i rozszerzenie owego zakresu
nosi nazwe sublimacji uczucia wartosci; jest ono w bezposrednim zwigzku z wej-
Sciem oceny do podstawy psychologicznej uczucia.

Punktem wyjscia dla powyzej przedstawionej analizy byla klasyfikacja uczué
zaczerpnigta ze szkoly brentanowskiej. Klasyfikacja ta byla oparta na dwoéch za-

1s0



indach .i dzielita uczucia najpierw na takie, ktore kierujg sie ku przezyciu w ich
podstawie psychologicznej, czyli doznaniowe, i drugie, ktére Kierujg sie ku przed-
miotowi danemu w tozacym u podstawy uczucia przedstawieniu, czyli przedmio-
towe. Uczucia przedmiotowe z kolei dzielg sie na estetyczne, czyli przedstawie-
niowe, w ktorych samo przedstawienie przedmiotu, bez stwierdzenia, ze on istnieje,
wystarcza (przy zachowaniu pewnych jeszcze warunkéw) dla powstania uczucia —
i na uczucia wartosci, czyli przekonaniowe, w ktérych podstawie psychologicznej
zawiera sie stwierdzenie istnienia przedmiotu uczucia. Schemat klasyfikacyjny jest
przeto nastepujacy:

Uczucia

doznaniowe przedmiotowe
estetyczne wartosci

W tym schemacie uczucia doznaniowe i uczucia wartosci sg od siebie oddzie-
lone. Wbrew temu analiza strachu i leku, ktorej wyniki dajg sie rozszerzy¢ na inne
pary uczu¢ doznaniowych i uczu¢ wartosci, okazuje — jak sadze — ze sg One ze
sobg genetycznie zwigzane, a nadto sg do siebie podobne, zwilaszcza w swoim
aktywnym charakterze, ktdrego nie posiadajg uczucia estetyczne. Nasuwa sie prze-
to inna zasada dla podstawowego podziatu uczu¢, mianowicie — podziat ich na
aktywne i nieaktywne lub kontemplacyjne. Podziat ten jest wyrazny przede wszyst-
kim wsréd uczu¢ przedmiotowych, gdzie uczucia wartosci sg aktywne, a uczucia
estetyczne kontemplacyjne. Mozna go jednak zapewne p-zeprowadzi¢ takze ws$rod
uczu¢ doznaniowych: uczucie kota wygrzewajgcego sie na stoncu, przyjemnos¢ cie-
ptej kapieli, przyjemnos¢ wypoczynku po dtugim marszu bytyby takimi nieaktyw-
nymi uczuciami doznaniowymi. Powstaje w ten sposdb podziat czterodzielny, ktéry
ma te zalete, ii wigze ze sobg genetycznie bliskie uczucia doznaniowe i uczucia
wartosci w grupie uczu¢ aktywnych, byé moze za$, ze podobny zwigzek genetyczny
dalby sie wykry¢ takze wsrdd uczu¢ nieaktywnych. Oto jego schemat:

Uczucia
aktywne nieaktywne (kontemplacyjne)

doznaniowe wartosci doznaniowe estetyczne

Strach i lek sg, jak byto powiedziane, motywami zachowania sie; sg przez to
poteznymi regulatorami ludzkiego postepowania. Ale rola ich nie jest tak prze-
mozna, by nie daly sie opanowaé przez inne, przeciwne ifM motywy. Droga ku ich
opanowaniu wiedzie przez wyrobienie etycznego charakteru jako podstawy me-
stwa. Na charakter etyczny za$ sktadajg sie dwojakiego rodzaju dyspozycje, ktére
wyrabiajg sie przez wychowanie i samoksztatcenie moralne: nalezg do nich zasady
moralne wskazujgce obowigzki i silna wola jako dyspozycja hamujgca motywy
przeciwne zasadom moralnym. Analiza stosunku mestwa do strachu i leku wy-
kracza juz jednak poza ramy zakre$lone tym rozwazaniom.

1944—1956.



O ODWADZE

(UJ nawiagzaniu do Arystotelesa)

Arystoteles omawia odwage jako jedna z cnét kardynalnych w rozdziatach
VI—IX ksiegi Il Etyki Nikornachejskiej. Odwazny jest wedtug Arystotelesa ten,
kto wprawdzie obawia si¢ rzeczy strasznych, lecz obawiajgc sie ich stusznie, znosi
je tak jak trzeba i jak tego godnos¢ wymaga.

Rozdziat VI moéwi o tym, czym jest odwaga i okresla jg jako odwage godnosci
lub obowigzku. W rozdziale VII zestawia sie odwage i jej przeciwienstwa — zu-
chwalstwo i tchdrzostwo. Rozdziat VIl wylicza inne rodzaje odwagi: a) obywa-
telskg, czyli odwage z postuszenstwa, b) odwage doswiadczenia, ¢) odwage ptynaca
z zaufania we wilasng przewage, d) odwage z nieSwiadomosci niebezpieczenstwa.
Rozdziat IX wreszcie rozwaza stosunek odwagi do szczescia i cierpienia, zgodnie
Z eudajmoniStycznvin nastawieniem etyki starozytnej.

Nawigzmy do rozwazan Arystotelesa, aby je rozwing¢ i wprowadzi¢ dalsze
rozréznienia. Zgodzimy sie z Arystotelesem, ze odwaga objawia sie w niebezpie-
czenstwie. Niebezpieczenstwo za$ powstaje, gdy dazenie do uznanych za cenne
celébw wymaga walki badZz z wrogimi ludzmi, badz z przeciwnymi sitami przyrody.
Odwaga przejawia sie zatem w dazeniu do celu pomimo niebezpieczenstwa, a na-
wet pewnosci najwiekszych ofiar osobistych, Ale tu od razu natrafiamy na dwu-
znaczno$¢: mowi sie zarébwno o odwaznym cziowieku, jak O odwaznym postepo-
waniu lub zachowaniu sie. W pierwszym przypadku uzywamy terminu odwaga
w sensie dyspozycyjnym, tzn. na oznaczenie dyspozycji psychicznej do odwaznego
postepowania, w drugim znaczeniu, gdy mowa 0 odwaznym postepowaniu, rozu-
miemy termin ..odwaga” w sensie opisowym i uzywamy go na oznaczenie cechy
zachowania sie; w tym znaczeniu W termin abstrakcyjny, tyle co nie uzywany
w jezyku potdcznVn» termin ,,odwaznos$¢”, Urobiony od przymiotnika odwazny, po-
dobnie jak np. ;jbiaiosC" od ,biaty". Mamy w jezyku polskim dwa terminy bliskie
znaczeniem: ,odwaga” i ,mestwo”, ten drugi lepiej odpowiada greckiemu andreta,
urobionemu od anér (gen. andrés). Termin ,odwaga" ma zdaje sie w jezyku po-
tocznym szersze znaczenie niz mestwo, ktdrego sens ma odcien etyczny dodatni,
oznaczajacy cnote, podczas gdy odwaga niekiedy tego odcienia nie ma, moze by¢
LSlepa” lub ,zwierzeca”. Arystoteles ma na mysli przede wszystkim mestwo jako
cnote — jedng z cndt kardynalnych — odwaga za$ obejmuje znaczeniem zar6éwno
mestwa, jak i cztery inne wyliczone w rozdziale VIII rodzaje.

Odwaga jako dyspozycja psychiczna zawiera dwa skfadniki: 1) roztropnosé,
ktéra wskazuje wartos$¢ celu i wielko$¢ niebezpieczehnstwa, 2) wole, podtrzymujacq
dazenie do celu pomimo niebezpieczenistwa. Aby odwaga stata sie mestwem, po-
trzebny jest jeszcze skladnik trzeci, mianowicie zasada etyczna, ktdra sposrdd ce-
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lébw o roznych wartosciach moralnych nakazuje wybrac cel najlepszy. Na przykiad,
kto$ odwazny obiera jako cel dazenia wzbogacenie sie i dazy do tego celu z nara-
zeniem sie na niebezpieczenstwa, przy czym roztropno$¢ wskazuje mu, jaka wybraé
droge w dazeniu, by spodziewany zysk optacit ryzyko, a wola podtrzymuje w tym
dazeniu mimo przeciwnosci. Nie moéwimy jednak w takim przypadku o mestwie,
bo cel nie ma wartosci moralnej.

Oba wymienione przed chwilg dyspozycyjne skiadniki odwagi wystepuja
w pmieszym lub wiegkszym stopniu, ktory daje sie oceni¢ wedtug niezawodnosci,
wytrwatosdci, skutecznosci dziatania. Stad tez i odwaga moze by¢é mniejsza lub
wieksza. Brak lub przeciwnie nadmiar jednego z obu skiadnikéw odwagi przerue-
nia odwage w jej przeciwienstwa, ktdrych rozrézniamy nie dwa, jak u Arystotelesa,
lecz cztery, mianowicie:

I a) Lekkomyslnos¢, gdy brak roztropnosci powoduje narazanie sie na niebez-
pieczenstwo dla celéw btahych lub niedocenianie niebezpieczenstwa,
b) Tchdrzostwo, gdy brak woli do stawienia czota niebezpieczenstwu.

Il a) Zuchwatoé¢, gdy nadmiar woli popycha do narazania sie na niebezpieczen-
stwo, przy zdawaniu sobie sprawy z iego grozy i matych widokéw zwy-
ciestwa.

b) Ostrozno$¢, gdy nadmiar roztropnosci hamuje dziatanie przez zbytnie licze-
nie sie z niebezpieczenstwem
Termin odwaga w sensie opisowym przyjmuje rdzne odcienie znaczeniowe za-
leznie od okolicznosci odwaznego postepowania. Méwimy przeto o réznych rodza-
jach odwagi, mianowicie;
I — w zaleznosci od motywdw postepowania:

a) Odwaga instynktowna lub $lepa wystepuje, gdy postepowanie jest kierowane
afektem lub namietnoscia; jest to odwaga $lepej mitosci lub nienawisci, gnie-
wu, fanatyzmu, zadzy przygod lub zadzy zysku itp.

b) Odwaga obowiazku lub mestwo, gdy dziatanie plynie z nakazu obowigzku
moralnego, dyktowanego przez $wiadomos¢ odpowiedzialnosci, honor, mitos¢
blizniego itp.

Il — w zaleznosci od rodzaju walki i niebezpieczenstwa:

a) Odwaga wojskowa, w walce zbrojnej, wobec niebezpieczeristwa rany lub
$mierci.

b) Odwaga cywilna, w walce przekonann naukowych, politycznych, spotecznych,
wobec niebezpieczenstwa prze$ladowan, potepienia przez opinig, utraty przy-
wilejow i korzysci.

¢) Odwaga zawodowa, w walce z niebezpieczeristwami zawodu, jakim podlega
lekarz, gornik, zeglarz, cztonek strazy pozarnej, wobec niebezpieczenstwa cho-
roby, kalectwa lub $mierci.

Il — w zaleznosci od stanu uczuciowego, towarzyszacego walce:

a) Odwaga gorgca, gdy walczacy przezywa uniesienie bojowe i rozkosz walki,
ktére przyttumiajg obawe, jakg wzbudza Swiadomo$¢ niebezpieczenstwa.

b) Odwaga zimna, gdy brak owych uczué¢ podniecajagcych; przeciwnie, w ich
miejsce moze pojawié¢ sie strach, popychajacy do ucieczki przed walka, para-
lizujacy sity. Cztowiek mezny na zimno potrafi swg wolg zapanowa¢ nad
strachem i walczy¢ pomimo niego w imie wartosci, ktérych broni.

IV — w zaleznoéci od pozycji zajmowanej w walce;

a) Odwaga ofensywna, aktywna, wyzywajgca niebezpieczenstwo.

b) Odwaga defensywna, bierna, przeciwstawiajgca sie niebezpieczenstwu upo-
rem, trwaniem na stanowisku, wytrzymatoscia.

Whyliczone podzialy, przeprowadzone wedtug réznych zasad i krzyzujgce sie ze
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soba, dostarczajg aparatu pojeciowego dla charakterystyki roznych przypadkéw
odwaznego zachowania sie.

Analiza psychologiczna przezy¢ zwigzanych z odwaznym zachowaniem sie mu-
siataby, jak sie zdaje, stwierdzi¢ ws$rdd nich jako czynnik dominujacy moment
grozy, a wiec przykre i o duzym napieciu uczucie wartosci, ktéremu przeciwsta-
wiajg si¢ inne uczucia wartosci, zwigzane z celami postepowania i nakazujace sta-
wié¢ czoto niebezpieczenstwu. Charakteryzuje sie wiec stan psychiczny odwaznego
zachowania sie $cieraniem sie przeciwnych uczu¢ wartosci i wyptywajacych z nich
dazen. To Scieranie sie uczu¢ i dazeh zdaje sie by¢ istotne dla pojecia odwaznego
zachowania sie i bylibysSmy sktonni rozrdznia¢ stopnie odwagi w zaleznosci od na-
piecia wspomnianego uczucia grozy, przezwyciezanego przez przeciwne mu uczucie
wartosci celu walki tak, iz brak owego uczucia grozy nakazywatby mowic raczej
0 zachowaniu sie glupim lub tepym (jak Arystoteles méwit o Keltach) niz odwaz-
nym; powiedzielibySmy o kims, kto bez poczucia grozy naraza sie¢ na niebezpie-
czenstwo, ze leci jak éma w ogien. Przy tym jednak przezycia niebezpieczenstwa
bywajg czesto uczuciowo ambiwalentne: obok przykrego uczucia grozy moze po-
jawi¢ sie rozkosz walki z niebezpieczeristwem.

Odwaga w sensie dyspozycyjnym podlega prawidtowosciom. Oto niektore przy-
najmniej spomiedzy nich:

1) Prawo wprawy: Odwage mozna w sobie wyrobi¢ przez obycie sie z niebez-
pieczenstwem. Przeciwnie, zycie gnusne, zniewiesciale, bez walki zmniejsza odwage.

2) Prawo sugestii: Dobry przyktad dodaje odwagi, przeciwnie za$, tchorzliwe
zachowanie sie otoczenia jg odbiera.

3) Prawo sukcesu: Powodzenie w walce zwigksza odwage, niepowodzenie jg
odbiera.

4) Prawo wartosci ceJu: Cenno$¢ celu dodaje odwagi w dazeniu do niego.

Odwaga jest cenng spotecznie zaletg charakteru i wyrabianie odwagi jest jed-
nym z waznych celéw wychowawczych. Stosowane $rodki wychowawcze opierajg
sie na wymienionych prawidtowosciach. Wychowywanie przez wdrazanie do poko-
nywania trudow i niebezpieczenstw, w zapasach sportowych i w obcowaniu z przy-
roda, odwotuje sie do prawa wprawy i prawa sukcesu. Wskazywanie przykitadow
odwagi w nauce dziejow ojczystych, wyro6znianie czyndéw odwagi przez nagrody
1 zaszczyty jest zastosowaniem prawa sugestii. Ksztatcenie zasad moralnych wska-
zuje wartosciowe cele dla dazenia, stosownie do prawa wartosci celu.

Odwaga wojskowa, najbardziej btyskotliwa, wysuwana przez diugie wieki od
czasow starozytnych na miejsce naczelne jako najbardziej ceniona i najbardziej
potrzebna ustepuje tego miejsca w miare rozwoju stosunkéw spotecznych innym
rodzajom odwagi zawodowej i cywilnej, o ktérej pieknie powiada Karol Libelt
W rozprawie O odwadze cywilnej: , ... kazdy w petnieniu obowigzkéw publicznych
znalez¢ w sobie powinien odwage potrzebng, azeby je petnit w najlepszej wierze
i z najlepszego przekonania; aby je petnit ze wzgledu na dobro kraju, nie swoje
wiasne; aby nareszcie wszedzie walczyt przeciw niesprawiedliwosci, naduzyciom,
powstawat przeciw przesadom i prywacie, nie dawat bra¢ gory falszywym i zgub-
nym kierunkom — zgota o ile moze i rozumi, aby stal na strazy prawdy, postepu
j narodowych §wietos$ciO tej odwadze powiadam [...], ze jest na sity kaz-
dego zwyczajnego cztowieka, ze sie zatem towarzystwo po kazdym swym cztonku
domaga¢ jej moze, ze ona jest rekojmig moralnosci i praw publicznych. W tym
znaczeniu wyréwnywa uczciwosci i jest dlatego obowigzujacg jak uczciwos¢ [...]
Jest po wszystkie czasy i towarzyszy cztowiekowi we wszystkich jego stosunkach
publicznego zycia; nie zgda po nim niczego wiecej, jak aby sam szanowat prawo
i wolnos¢ i nic pozwalat gwatci¢ tych podstaw socjalnych nikomu”.

Stwierdzmy na konhcu, ze kazda odwaga, jezeli tylko do dobrych Kieruje sie

celow, jest piekna i kazda nakazuje szacunek dla tych, ktérzy ja posiadaja.



O KULTURZE LOGICZNEJ

Termin ,kultura" jest wieloznaczny. Ustalmy przeto, ze bedziemy go rozu-
miec¢ tak, jak go sie rozumie w przeciwstawieniu miedzy cztowiekiem kulturalnym
i cztowiekiem bez kultury, pierwotnym, nieokrzesanym. Kultura w tym znaczeniu
jest to zatem wiasciwosé ludzkiej jednostki, ktora przez usilng prace i Cwiczenie
uzyskata w pewnej dziedzinie wiedze i sprawno$¢, droga spotegowania i rozwi-
niecia swych pierwotnych dazen i uzdolnien. Kulture logiczng — analogicznie jak
w innych dziedzinach kulture obyczajowg artystyczna, literacka itp. — posiada,
kto ma wiedze logiczng i sprawno$¢ w logicznym mysleniu oraz wypowiadaniu
swoich mysli.

Tak pojeta kultura logiczna jest jednym z waznych celéw wychowawczych
i dlatego odpowiedz na pytanie, czym jest kultura logiczna, posiada duzg donio-
stos¢ w pedagogice i dydaktyce; w pedagogice, bo pojecie kultury logicznej jest
potrzebne dla poprawnego sformutowania celéw wychowawczych — w dydaktyce
za$, bo w procesie nauczania nalezgca do kultury logicznej wiedza logiczna i spraw-
no$¢ w logicznym myséleniu oraz wypowiadaniu swoich mysli jest potrzebna nau-
czycielowi, by byl zdolny tak uczyé¢, jak to jest niezbedne dla wyrobienia w ucz-
niach owych przymiotéw i dla skutecznosci nauczania w ogdle.

Myslenie logiczne to ten dziat myslenia poznawczego, kt6ry jest opracowa-
niem spostrzezen i przypomnien, czyli wiedzy nabywanej bezposrednio z doswiad-
czenia, a wiec w ogélnikowym wyliczeniu: opisywanie i definiowanie, porzadko-
wanie i systematyzowanie, wyjasnianie, wnioskowanie, przewidywanie, dowodzenie
i sprawdzanie. Przejdzmy po kolei wyliczone dziedziny, majac na wzgledzie my-
Slenie logiczne tak w zyciu potocznym, jak i w badaniach naukowych.

Powiadamy, ze opis jest logicznie poprawny, jezeli jest wierny, a nie fanta-
styczny, wyczerpujacy, a nie pobiezny, zwiezty, a nie rozwlekly, systematyczny,
a nie chaotyczny. Potrzeba w tym celu nalezytego wyboru elementéw opisu sposréd
mnogosci cech opisywanego przedmiotu oraz wiasciwego uktadu owych wybranych
elementéw, 6w wybdr musi by¢ dokonany w ten sposob, aby wigczy¢ w opis to, co
jest wazne z punktu widzenia celu opisu, poming¢ szczeg6ty uboczne. Co za$ jest
wazne, to okazuje sie z kontekstu, w ktorym sie obracamy, wybor powinien by¢ ze
wzgledu na 6w kontekst konsekwentny, nie przerzucac sie np. w opisie regionu od
zainteresowan historycznych do przyrodniczych lub odwrotnie albo tez, jezeli nas
interesuje w opisie wyglad wytworu kultury, to bedziemy go opisywaé inaczej,
anizeli woéwczas, gdy nas interesujg jego funkcje. W opisie nalezy wyczerpa¢ je-
dynie owe cechy wazne, nie za$ wszystkie cechy opisywanej rzeczy, jakie zostaty
zauwazone. Wsérod owych cech waznych lub istotnych (jak mowi sie nieraz) wy-
bieramy dla zwieztosci opisu cechy konstytutywne, tzn. te, ktére decydujg o ca-



tosci, na og6t pomijamy za$ cechy konsekutywne, tzn. zalezne od konstytutywnych,
wtdrne, pochodne, przez konstytutywne wyznaczone i dajace sic z nich wywies¢.

Opis logicznie poprawny winien nadto postepowaé konsekwentnie w pewnym
uzasadnionym porzadku — tak jak np. ustalajg schematy przyjete w opisowych
naukach przyrodniczych albo reguty analizy literackiej utworéw poetyckich. Taki
porzadek daje wiasciwy ukitad elementdéw opisu. W obrebie za$ owego uktadu sto-
suje sie dodatkowg zasade porzadkowania, zwigzang z okolicznoscig, ze opisujac
jakikolwiek przedmiot przez jego wybrane cechy, wskazujemy zarazem na jego
podobienstwa i réznice w stosunku do innych znanych przedmiotéw. Poréwnujac
opisywany przedmiot z innymi, postepujemy w ten sposob, iz wymieniamy najpierw
podobienstwa, potem réznice. Definicja klasyczna per getitu proximum et differm-
tiam specificam jest skondensowanym opisem, w ktérym podajgc genus wskazujemy
podobienstwa miedzy przedmiotem opisanym oraz tymi, ktére wraz z nim tworzg
?jw rodzaj, differentia za$ to roznica charakteryzujaca definiendum w obrebie ro-

zaju.

Te og6lne uwagi dotyczg najczestszych przypadkow, w ktérych co$ opisujemy
lub definiujemy. Ale opis lub definicja wymaga nieraz zastosowania szczegélnych
metod dla pokonania trudnosci lub osiggniecia szczegdlnych celéw, jakie mamy
przed sobg. Logika rozroznia te metody mowiac o opisie Kklasyfikacyjnym, szeregu-
jacym, statystycznym, o definicjach klasycznych i uzytkowych, czyli przez zdania,
o definicjach uwiktanych przez aksjomaty lub przez abstrakcje, o definicjach re-
kurencyjnych, ktére pozwalajg zdefiniowa¢ dowolny wyraz nieskoriczonego szeregu.
Wymienione odmiany opisu i definicji zostaty wyksztalcone w réznych naukach
szczegdtowych dla ich swoistych potrzeb. Kultura logiczna da nam moznos¢ wyboru
miedzy tymi réznymi metodami i zastosowania tej wikasnie, ktéra najlepiej odpowie
naszym zamierzeniom. Tak przeto dzieki kulturze logicznej mozemy przenosi¢ me-
tody wiasciwe pewnym naukom do badan w innych dziedzinach, gdzie okazg sie
one pozyteczne.

Opisujac ! definiujac przedmioty pewnej dziedziny, uzyskujemy jednoczesnie
ich przeglad i ich uporzadkowanie. Najczestszym typem uporzadkowania jest syste-
matyka, czyli hierarchia rodzajow i gatunkéw, w niektérych przypadkach wiasci-
we jest uporzadkowanie szeregowe, czasem taczy sie oba te typy uporzadkowania,
badz tak. iz szeregujemy indywidua w obrebie kazdego najnizszego gatunku (np.
uktadajac alfabetyczne katalogi uczniow w kazdej klasie szkoty z osobna), badz
przez ciecia przeprowadzone w jednolitym szeregu, obejmujacym cato$¢ porzadko-
wanej dziedziny (gdy np. dzielimy szereg ludzi uporzadkowany wedtug wzrostu
dwoma cieciami na niskich, $rednich i wysokich). Kazdy pracownik naukowy zna
z praktyki te metody, kultura logiczna da nam ich zrozumienie, wskaze warunki
poprawnosci, zakresli granice stosowalnosci i w ten sposob pozwoli zapanowaé nad
nimi pewnie i precyzyjnie.

W rozwazaniach rdznego rodzaju opis prowadzi bezposrednio do uogdlnien
w postaci praw naukowych, wyjasniajacych dane faktyczne lub innych twierdzen
ustalajgcych réznorakie prawidtowosci. Uog6lnienia takie sa przejawem powszech-
nej wsrod ludzi tendencji psychicznej, ktérg od dawna starano sie ujaé w tzw.
prawa kojarzenia: zwiagzek zauwazony w pewnym poszczegélnym przypadku jest
punktem wyjscia dla oczekiwania go w kazdym przypadku podobnym. Wiemy,
jak czesto tendencja ta st3jc sie powodem biedu. Kultura logiczna hamuje jg przez
potozenie nacisku na analize i nalezyty opis przypadkéw wchodzacych w gre, na
wydobycie roznic decydujagcych o mozliwosci i kierunku uogdélnienia. Kazda usta-
wa. statut, regulamin jest uogdlnieniem, tak jak prawo naukowe. Jak bardzo brak
tej kultury logicznej w roznych zarzadzeniach organizacyjnych i administracyj-
nych. podciggajacych pod jeden ogélny schemat rzeczy rézne — jakie stad wy-



nikaja trudnosci i szkody, wiemy wszyscy z wiasnego doswiadczenia. Umiejetnosci
whasciwego uogdlniania nabywa sie przez wdrozenie sie w metody indukcji elimi-
nacyjnej, ktére ucza, w jaki sposob nalezy dobiera¢ obserwacje, aby ustrzec sie
btedéw w uogolnianiu. Wspditczesna za$ logika prawdopodobienstwa, obejmujgca
takze metody indukcji, wskazuje, w jaki sposdb mozna poréwnywac i powiekszaé
stopnie prawdopodobienstwa wynikéw uogolniania, jak dobiera¢ hipotezy, uzupet-
niajagce w sposéb konieczny wyjasnianie faktow przez prawa indukcyjne, jak uza-
sadnia sie te hipotezy, jak wigze sie ze sobg prawa naukowe, hipotezy i zdania ob-
serwacyjne w poprawng teorie.

Wszystko to za$ razem nie tylko jest aparatem orientacji w dziedzinie faktow
dla kogo$, kto uprawia badania naukowe w tej dziedzinie, lecz — i to moze pod-
kreSlmy tu przede wszystkim — chroni od bardzo pospolitego pomieszania miedzy
tym, co jest faktem, co hipoteza, co uogdlnieniem. Jakze czesto ludzie traktujg
swe domysty, podejrzenia, insynuacje tak, jak gdyby byly one stwierdzeniem fak-
tow! Styszy sie zdania takie np. ,faktem jest, ze kazde S jest P", gdy poprawnie
wolno stwierdzi¢ jako fakt tylko, ze to, tamto, trzecie S jest P, a stwierdzenie
.kazde S jest P” nie jest stwierdzeniem faktu tylko uogdlnieniem. Jak za$ czesto
na podstawie jednej, moze nawet falszywie interpretowanej obserwacji oczernia
sie kogo$ przypisujac mu trwale tendencje lub dyspozycje ujemne i krzywdzi sie
go w oczach otoczenia. Tego rodzaju btedy utrudniajg, a nieraz nawet uniemozli-
wiajg porozumienie sie miedzy Judimi, bo stwierdzanie faktow to punkty wyjscia
wszelkich rozumowan, zatozenia, ktére mozna tylko przyja¢ lub odrzucié, a nie
wyargumentowac. Jezeli dwaj ludzie niezgodnie widzg fakty dokota sichie, to stwa-
rzaja sobie rézne Swiaty, miedzy ktérymi nie ma przejscia.

Owe zdania opisowe, definicje, uogolnienia, hipotezy dostarczajg zatozen dla
réznorodnych wnioskdw i dowodzen. Nieodtgcznym skiadnikiem kultury logicznej
jest znajomos$¢ najprostszych zwigzkéw miedzyzdaniowych, koniunkcji, alternatywy,
dysjunkcji, implikacji, réwnowaznosci, wiasnosci tych zwigzkdéw, prawidet negacji
zdan prostych i ztozonych, regut odwracania zdan o réznej strukturze — ona bo-
wiem dostarera zasad dla wnioskowania i dowodzenia. Znajomo$¢ ta razem ze
znajomoscig najczesciej zdarzajacych sie btedéw w tym zakresie, pozwata na $Swia-
dome kontrolowanie v/nioskéw, krytyczng ocene ich poprawnosci, diagnoze bledéw
rozumowania. Niematej wagi rzecza jest przy tym obeznanie sie z klasyczng termi-
nologig logiczng; dodajmy, ze terminologia ta nalezy do zakresu kultury huma-
nistycznej w ogo6le — nie tylko logicznej.

Myslenie logiczne jest nierozerwalnie potgczone z mowsa. Bezjezykowe mysle-
nie obrazowe jest jedynie drobng czescia naszych czynnosci myslowych, myslenie
za$ abstrakcyjne jest mysleniem symbolicznym, tzn. mysleniem, w ktérym za rze-
czy podstawiamy symbole, czyli wyrazenia jakiegokolwiek jezyka. Jezyk jest nie
tylko narzedziem komunikowania mysli, lecz takze narzedziem jej ksztattowania,
tzn. nie jest tak, by mysi byla najpierw gotowa a potem dopiero przyoblekana
w szate jezykowa; przeciwnie, mysl abstrakcyjna nie moze powsta¢ inaczej, jak
tylko w jakim$ jezyku i struktura jej jest zalezna od struktury jezyka. Logika jest
przeto blisko zwigzana z nauka o jezyku. Zwrocenie bacznej uwagi w tym kierunku
nastapito dopiero w ostatnich 30 latach, wyodrebnity sie w osobng dyscypline ba-
dania logiczne jezyka, ktore weszty w nauke zwang obecnie semiotyka.
Z trzech czedci semiotyki pierwsza, noszaca nazwe pragmatyki, ma by¢ nauka
o stosunku jezyka do postugujacego sie nim podmiotu — nalezg tu przeto rozwaza-
nia z psychologii i socjologii jezyka. Dwie dalsze, syntaktyka i seman-
tyka, pozostajg w bezposrednim zwigzku z logika. Syntaktyka jest naukg o sto-
sunkach wewnatrzjezykowych, a wiec o strukturze jezyka, semantyka za$ jest nauka
o stosunku jezyka do rzeczy nim oznaczonych. Syntaktyka i semantyka przyczynity



s<e juz w powaznym stopniu do pogtebienia wspdtczesnej wiedzy logicznej a przez
to takze logicznej kultury. W szczeg6lnosci syntaktyka wypracowata reguly po
t™ To$ .C,l . StrUEtUr ~ > '8h' + x» + ‘e staly sie na®dziem_ dla usuniecia
rudnosci 'logicznych, znanych pod nazwg antynontii, a@ tkwigcych zarowno w ®je-
zyku potocznym, jak w symbolice matematycznej, zwtaszcza w podstawowym dzia-
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brzydko metajezykiem), czyli jezyk drugiego stopnia, ktorym sie m é w iV Su
przedmiotowym. Logika klasyczna znata czeSciowo to rozréznienie w nauce 0 Su-
p zycjach terminéw, np. moéwiac ,po niedzieli nastepuje poniedziatek” postuguje
sie jezykiem przedmiotowym, moéwie o fakcie; ale te samg mys$l moge wypowie-
dziec w jezyku roetateoretycznym, méwiac o zdaniu nalezacym do chronologH czyli
teorn kalendarza w stowach: Zdanie ,Po niedzieli nastepuje poniedzS” S
prawdziwe. Rozrozmeme to rozwigzuje m. in. starozytny paradoks ,kfamcy” i ma
sezyka'Tozrtniadia Zagadnienia Prawdy- W ob”bie za$ okre$lonego

) . Syntaktyka K te“One “mantyczne (lepiej ,syntaktyczne”) Je 0
elementéw zdan, nazw 1 funktorow (synkatégorematow),” dostarczajgc przezl to
paratu dla analizy zagadnieh me tylko logicznych, lecz wszelkich w og6le nauk
towane ~ Zm,erwc wazne ~ rozstrzygania, czy zagadnienia sa poprawnie sformu-
towane, od czego zalezy, czy mozna oczekiwa¢ rozsadnej na nie odpowiedzi Innym
waznym osiggnieciem syntaktyki jest stwierdzenie granic dowodzenia w obrebie
teorii matematycznych. Mianowicie, okazato sie, ze wiekszo$¢ tych teorii nie tworzy
systemOw zupeilnych, tzn. zawiera twierdzenia nierozstrzygalne w obrebie danei
teorn, czyli twierdzenia, ktore nie dadza sie udowodnié¢ ani obali¢ w teorii w kto-
nW °Sta-y sforT towan(\ lccz wymagajg. dla rozstrzygniecia utworzenia teorii
obszerniejSzej, wzbogaconej o pewne wyrazenia metateoretyczne.

Semantyka obejmuje teorie budowania systemow aksjomatycznych i teorie de-
fimcji, pomewaz aksjomaty i definicje sg tymi skladnikami jezyka teorii nauko-
wych, ktére ustalajg znaczenia jego wyrazen, a przez to okreslajg stosunek do przed-
miotéw. Badanie aksjomatow i definicji, poczawszy od pierwszej potowy XI1X w.
przyczynito sie do catkowitego wyjasnienia natury zatozern nauk dedukcyjnych
bedacego owocem dociekan ostatniego potwiecza. W ten sposob znalazty Sciste roz-
wigzanie niektore zagadnienia zaliczane od XV III w. do teorii poznania. Zarazem
zas znalazto swe miejsce w semantyce centralne zagadnienie teorii poznania, mia-
nowicie — zagadnienie okreslenia prawdy, poniewaz analiza semantyczna przygoto-
wata pojecia, ktére okazaty sie niezbedne dla tego celu. Przykiad, ktorv podatem
poprzednio wskazuje, ze termin ,prawda” jest orzekany o zdaniach, tj. tworach
jezykowych. Wyraznie to wskazuje, ze pojecie prawdy jest pojeciem nauki o jezyku,
w szczegolnosci wihasnie semantyki.

Ta nowa logiczna teoria jezyka juz przeto ogromnie przyczynita sie do pt>
gtebiema kultury logicznej przez to wszystko, czego dostarcza dla zrozumienia
struktury roli znaczen tworow jezyka potocznego i naukowego. Zdajemy sobie
znacznie doktadniej mz przedtem sprawe z zasadzek, jakie kryje w sobie iczvk
z nieuniknionych jego wieloznacznosci, ze stosunku twordéw jezykowych do mysli
i do rzeczy, o ktérych méwimy przy pomocy jezyka. Wskutek tego umiemy nim
wiada¢ o wiele subtelniej anizeli kiedykolwiek i potrafimy lepiej zado$Cuczynié
wymaganiom poprawnosci logicznej moéwienia i pisania. Wymagania te to jasnos¢,
scistosc  tresciwosC. jako przeciwienstwa metnosci, niedoktadnosci i rozwlektosci.
Na to, by wymaganiom tym sprostac, trzeba wiedzie¢: 1) o czym i co ma sie po-
wie&ziec, a takze 2) w jaki sposob powiedzie¢. Kultura logiczna opisu, iak o tym
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byta juz mowa, wskaze nam - na podstawie wiedzy merytorycznej, - jak spetnié
pierwszy warunek, kultura logiczna jezyka pozwoli spetni¢ warunek drugi.

Moze warto doda¢ kilka stdw w sprawie podobienstw i roznie miedzy jezykiem
logicznym, tj. jezykiem zwiaszcza nauki a jezykiem literackim. &asem przeciw-
stawia "sie jeden drugiemu, charakteryzujgc pierwszy jako Scisty ae za to prosty,
Sowy drlgi “ako jezyk ozdobny, bogaty - lecz kosztem Scistosci . doktadnosci.
Zdaie”sie

musi by¢” pozbawiony pieknosci stylistycznej, ani jezyk literach nie musi by¢ me-
cisty Przyklady sg na to dostatecznym dowodem. Pieknym a Scistym jezykiem
pisafi Staszic3 Sniadeccy i wielu innych pisarzy

wspdtczesnych. Scisto$¢ zas$ i precyzja opisow przyrody w Panu Tadeuszu, zey
tylko ten [eden przytoczy¢ przyktad, moze by¢é wzorem dla wielu opiséw nauko-
wych Roéznica miedzy jezykiem literackim a jezykiem naukowym lezy moze przede
wszystkim w réznicy stosunku do rzeczywistosci, jaka zachodzi miedzy ujeciem j j
literackim a naukowym. Literat - poeta czy powiesciopisarz - przedstawia swia
takim iakim jest on w jego artystycznym przezyciu, przedstawia go wiec kon-
kretnie z przyjetego przez siebie subiektywnego stanowiska; uczony - w klasycz-
nym rozumieniu metod badawczych — ujmuje $wiat abstrakcyjnie, tzn. przez p
jecia ogdlne, nie zaznaczajac swego osobistego stosunku do o”sywanej rzeczywis™o-
sci Ale - zwr6cono na to uwage niedawno - sg przypadku szczeg6lne cele ba-
dawcze ktdre takze w badaniu naukowym nakazujg dgzenie do konkretnosci opisu,
zwiaszcza tam gdzie chodzi o doswiadczenie psychologiczne >w tych przypadkach
ont naukowy’staje sie pokrewny opisowy literackiemu (przyktadem rozne rozwaza-
na ? tzw filozofii zycia), na odwrot zas teksty literackie moga sta¢ sie dokumi-
lem naukowym. Rezygnowanie z precyzji jezyka na rzecz pustej ozdobnosci jest
ganione zaréwno w stylu literackim, jak naukowym.

W tym, co dotychczas powiedziatem, miesci sie jak gdyby inwentarz kultur)
Liu-icznei” jej elementy dotyczace opisywania i definiowania, uog6lniania, wniosk -
it h i6wkuh Sag one wariatem rzemiosta myslowego w najlepszym tego stowa
znaczeniu albo techniki myslenia, ktérg moze i powinien opanowac kazdy, kto dazy
do wydoskonalenia swojej pracy myslowej. Ale sg one wazne me tylko, g y
t - nsobna Przechodzimy teraz do krotkiego omoéwienia innej strony kultury
logicznej. Wszystkie wymienione elementy wspotdziatajg w uksztattowatam oso—
wosci intelektualnei o pewnych charakterystycznych i spotecznie cennych znam o
nich Czlowieka o kulturze logicznej poznamy -po tym przede wszystkim ze zna
dranice wiasnei kompetencji, zdajac sobie sprawe z tego, w jakich granicach po-
Srw k S wystarczajgcg dla wyglaszania twierdzen stanowczych i ich wzasad-

o e W iézna czyni °-0 bowiem wrazliwym na prawde i falsz, na popraw-
+Sfb t5 ? o’czne7 wSsztatca, moglibySmy powiedzie¢, sumienie logiczne
Cc» poSag ™y yz7u wobec siebie i'wobec innych. Ten krytycyzm jest
zas™arczaSprzeciw znieksztatcajgcemu tak czesto logiczny tok mysli wplywowi
u-zu¢ i wywolywanych przez nie dazen, uprzedzen, przesaddéw. Broni przeciw po
Tudie postugiwania sie nieuczciwymi chwytami polemicznymi sofizmatami, sub-
iepclinsvnuacja. Szczepi wiec rzetelnos¢ i prawos¢ w mysleniu. Pozwala w W
<ie ponad ‘to wszystko, co zamagca stronniczymi momentami rzeczowo$¢ stanowi
ska~i przezwyciezy¢ dogmatyczne zacietrzewienie. Daje moznosc zrozumienia p

i' fgczy ich weztami solidarnosci ogélnoludzkiej wskazujgc droge do odwiecznych
ideatdw prawdy i nieodtgcznie z nig zwiagzanych dobra i piekna.

W dotyczasowych rozwazaniach méwiliSmy o kulturze logicznej w odn|e5|en|u
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d4¢ jednostek, ietz wozng i trzeba mowic takze o kulturze logicznej spoteczeristwa
jako catosci. Niewatpliwie kultura logiczna spoteczenstwa zalezy od kultury logicz-
nej jednostek, z ktorych sie ono sktada; jednakze kultura logiczna spoteczenstwa
posiada swoiste cechy i przejawy, na ktére winnismy zwr6ci¢ uwage. Spotykamy
je w zyciu spotecznym tam, gdzie ludzkie mysli wchodzg ze soba w stycznosé, Scie-
raja sie, wspotdziatajg lub wspotzawodniczg ze sobg w zyciu umystowym, politycz-
nym, organizacyjnym, na zebraniach publicznych i dyskusjach, w prasie i w innych
publikacjach, w nauczaniu, w prawodawstwie i na roznych drogach normowania
stosunkéw miedzyludzkich. Wszedzie tam kultura logiczna wprowadza przejrzyste
uporzadkowanie wedtug zasad klasyfikowania i szeregowania, nalezyte okreslenia
wedtug regut definiowania, chroni przed przedwczesnymi uogoélnieniami i mecha-
nicznym schematyzowaniem, pomaga rozsadnie organizowaé prace. Najwazniejszy
za$ moment lezy w tym, ze kultura logiczna podnosi w spoteczenstwie poziom wy-
magan co do jasnosci i nalezytego uzasadnienia twierdzen i haset. Wskutek tego
tracg postuch wystgpienia odwotujace sie wytgcznie lub przewaznie do reakcji
emocjonalnych u odbiorcdw. Publicystyka, gra polityczna i wszelka dziatalno$¢
publiczna, liczaca na oddzwiek spoteczenstwa, musi czyni¢ zado$¢ owym wyzszym
wymaganiom poprawnosci logicznej. Zyskuje powaga dyskusji, tracg grunt pod no-
gami demagogowie, latwiejsze staje sie porozumienie, gdyz znajduje ono w kry-
teriach logicznych podstawe dla rozstrzygania kwestii spornych. Spoteczenistwo
o wysokiej kulturze logicznej staje sie bardziej jednomys$ine i zwarte, nie droga
zewnetrznego przymusu, lecz dzieki temu, iz w logice znajduje drogowskazy chro-
nigce przed zejsciem na bledne drogi namietnosci i rozbicia.

1954.i
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O DYSKUSII | DYSKUTOWANIU

Przez dyskusje bedziemy rozumie¢ w naszych tu rozwazaniach ustna lub pi-
semng wymiange mysh miedzy dwoma lub wiecej uczestnikami, zwykle reprezentu-
S t , Pr— ne Pokonania lub dazenia, jezeli jest ona prowadzona w pewnym
n?™adn u T 1'*“-d°- okreslo" e?° celu intelektualnego (poznawczego) lub praktyes-

. . ,C? ? tuka'uUprr _iang 2 »mitowaniem i doprowadzong do
rozkwitu w starozytnych Atenach, gdzie mistrzem dyskusji byt Sokrates, uwiecz-
i ny w dialogach Platona. ,Dialog” to grecki termin oznaczajgcy dyskusje (do-
elr"w r0zmOw<!; dzsiels» znaczenie terminu ,dialog” - ,rozmowa dwoch os6b”
i zn~zenia klasycznego, w mysl ktérego w dialogu mogta bra¢ udziat
wieksza liczba osob). Sztuke prowadzenia dialogu nazywano diatcktyka. Dialog
ki .yczny byt dyskusja ustna, dopiero duzo pozniej powstata pisemna forma dysku-
J. a zmiana pociggneta za sobg daleko idaca zmiange w toku prowadzenia dvs-

b . T Ktbrei ieniaia sie koleini mé
%3‘%‘.%& sie na powolny bieg obsz\é\%y\(% é?/rseéerstz%?hov& T{SPJgﬁa(fyl/%ku%L?jjgclyr%%W?&
nu™ i alg Ca tWich zapatrywan na dyskutowany temat. Bedziemy mieli

UWad2c nfJPierw dyskusje ustna, a pOzniej zajmiemy sie odrebnosciami dysku-
sji pisemnej i wreszcie ztozong z obu tych form dyskusjg przygotowana.

Rozrézniamy rodzaje dyskusji wedtug celéw, do jakich zmierzajg jej uczestni-

. odrazU’ ze roznc tele nie zawsze dadzg sie rozdzieli¢ i niekiedv
przeszkadzajac sobie, utrudniajg tok dyskusji. Cele te u roznych uczestnikéw dvsku-
sji bywaja zgodne lub niezgodne. Gdy uczestnicy dyskusji zmierzajg do zgodnego
celu, dyskusja jest formg wspotpracy; gdy uczestnicy dyskusji zaktadajg sobie cele
niezgodne, dyskusja staje sie sporem, a sztuka prowadzenia dyskusji — dialekty-
J\ ., Przeksztajca »i? na erystyke, czyli sztuke prowadzenia sporéw. Dyskusje,

ktérej przewaza moment sporu, nazywa sie polemika. Polemika, choéby ostra nic
nA& ar ;KT Cgrank zakrdlonych regutami dyskusji, w przeciwnym razie
przestaje byc dyskusjg i zamienia sie w kidtnie. Lecz nawet wdwczas, gdv uczen-
nicy dyskusji zmierzaja do zgodnego celu, np. pragng wspdlnie znalezé nic znana
jeszcze odpowiedZ na interesujgce ich zagadnienie, dyskusja jest wymiana
“Si . ma w'ec dyskusJ!" sdy jeden moéwi, a inni stuchajg i ograniczajg sie do
potakiwania. Tak zas zdarza sie, gdy kto$ bezwzglednie narzuca innym swoje zda-
n.e, me dopuszczajac opozycji i krytyki lub gdy uczestnicy dyskusji, poza referen-
5 - . . I

jawia sie dyktat, w cIIDrruZ ih%)t%\(l)vl?gzlanY(\e/. pierwszym przypadku zamiast dyskusji po

Dyskusje dzielimy na teoretyczne i praktyczne, zaleznie od tego, czy celem jest
ustatenie twierdzen naukowych, czy zasad postepowania. Podziat ten nie jest ostry

o f C CZestOma« doniostos¢ praktyczna, a zasady  postepo-
wama niejednokrotnie majg oparcie w twierdzeniach naukowych. Przyjmijmy wiec



tylko tyle, ze w dyskusji moze wybija¢ sie na pierwszy plan badZ moment teore-
tyczny, badZ moment praktyczny. W tym drugim przypadku mowi sie czasem
0 dyskusji pobudzajacej lub budujacej (WL Witwicki), chodzi w niej o przy-
pomnienie i ozywienie rzeczy dobrze nawet znanych w celu pobudzenia uczestni-
kow do dziatania lub utwierdzenia ich w powzietych postanowieniach. Dyskusja
jednego czy drugiego rodzaju bedzie wspdtpraca, gdy jej uczestnicy kolejno roz-
wazajg rozne poglady na badang kwestie, aby zestawiajgc argumenty za i przeciw
wybra¢ zgodnie poglad najlepiej uzasadniony; stanie sie za$ sporem, gdy jej
uczestnicy podzielg sie na obroncéw i przeciwnikéw pewnego stanowiska. Obok
celow teoretycznych i praktycznych, o ktérych wiasnie moéwimy, moga uczestnicy
wnies¢ do dyskusji cele osobiste, zadowolenie wilasnej ambicji, szukanie korzysci,
zados€uczynienie sympatiom lub antypatiom w stosunku do innych uczestnikow
dyskusji. Tych celéw osobistych nie mozna wykluczy¢é — uczestnicy dyskusji sg
przeciez ludzmi i ulegaja ludzkim namietnosciom. Trzeba tylko dazy¢ do tego, by
byty one trzymane na wodzy, nie utrudniaty toku dyskusji i nie przeszkadzaty
osiggnieciu jej gtownych celéw.

Aby nie wikta¢ zbytnio .naszych rozwazan, bedziemy je nawigzywaé w pierw-
szym rzedzie do dyskusji teoretycznych, prowadzonych ustnie. Dyskusje takie majg
charakter badan naukowych a zarazem obrad, powinny przeto by¢ tak prowadzone,
aby stosowaly sie zarébwno do wymagan poprawnosci stawianych badaniom nauko-
wym w ogole, jak tez do wymagan, wedtug ktérych prowadzi sie obrady. Trzecia
wreszcie grupa wymagan jest swoista dla dyskusji jako tworu tgczacego w sobie
cechy jednego i drugiego rodzaju. Omoéwimy je po kolei.

I. Wymagania naukowe

1) Dyskusja ma mie¢ jagkp punkt wyjscia wyraznie postawione zagadnienie,
ktérego rozwigzanie staje sie celem dyskusji. Obowigzek sformutowania zagadnie-
nia bierze pa siebie zwykle ten 5 uczestnikdw dyskusji, ktory jg inicjuje i ktory za-
razem proponuje pewne rozwiani? glbo przynajmniej droge do rozwigzania. Cza-
sem gezestniey dyskusji wspdlnie precyzujg zagadnienie, z poczatku niejasno
zarysowane; w kazdym jednak razjg dopiero po sformutowaniu zagadnienia dy-
skusja mgzg rogwina¢ sie nalezycie.

2) Uczestnicy dyskusji zaktadajg, ze mowig wspdlnym jezykiem fachowym,
dla wszystkich zrozumiatym; w szczegdlnosci wszystkie terminy, ktorymi postugujg
sie, wingy hy¢ tak okreslone, aby nie powstawaty w ciggu dyskusji wjeloznacznosci
1 nieppragzumieniag terminologiczne, W razie potrzeby winien uczestnik dyskusji,
ktéry postuguje sie terminem niejasnym dla innych dyskutujacych, podaé¢ jego
definicje lub w inny sposéb usunaé niejasnosci, np. przez stosownie dobrane
PfzykiaCiy.

3) Twierdzenia podawane przez uggestnikdw dyskusji winny by¢ uzasadnione
W *p8gbb taki, jak to sie czyni w nauee, do ktoérej zalicza sie temat dyskusji. Cza-
sem wypadnie uzna¢ pewne twierdzenie za ostateczne zatozenie i punkt wyjscia dla
Ippych uzasadnienh; dyskusja nte moze by¢ jednak dalej prowadzona, gdy inni
uczestnicy dyskusji nie godza sie na proponowane zatozenie. Dla osiggniecia poro-
zumienia w dyskusji trzeba niejednokrotnie objasni¢ twierdzenie przyktadami,
przeciwstawi¢ je dla odréznienia innym podobnym twierdzeniom, przeksztatci¢ je
robwnowaznie, aby te samg tres¢ poda¢ w innym sformutowaniu, wysnu¢ konsek-
wencje i zastosowania.

II. Wymagania parlamentarne
1) Jezeli w dyskusji bierze udziat wieksza liczba oséb, trzeba wybra¢ prze-
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wodniczacego, ktérego rzecza jest dbaé nie tylko o zewnetrzny porzadek dyskusji —
jak zwykle w obradach — lecz takze o jej tok tresciowy, tzn. o to, by watek roz-
wazan nie zostat splatany ani przerwany. Musi wiec przewodniczacy w razie po-
trzeby przypomnieé, o co chodzi w dyskusji, zbiera¢ osiggniete juz wyniki, na-
prostowywa¢ bieg mysli, jezeli dyskusja schodzi na manowce, poddawaé kolejne
momenty rozwazan, jezeli o nich zapomniano.

2) Uczestnicy dyskusji winni podda¢ sie dyscyplinie parlamentarnej, tzn.
a) zabiera¢ glos kolejno, nie przeszkadza¢ wtracaniem sie temu, kto jest przy glo-
sie, b) zabiera gtos tylko wowczas, gdy majg powiedzie¢ cos istotnego dla dyskusji,
mowie jasno, zwiezle i do rzeczy, c) wystrzega¢ sie osobistych atakow i docinkéw —
w rzeczowej dyskusji chodzi o rzecz, nie o osoby biorgce udziat w dyskusji, d) uni-
ka¢ zadraznien, a wiec nadawa¢ swym odniesieniom sie forme, ktora by nie zawie-
rata elementéw draznigcych dla innych uczestnikow dyskusji, a zarazem nie urazac¢
sie o glosy innych, jezeli tamte sg wypowiedziane w nalezytej formie, chocby na-
wet nie bylty po mysli osoby, ktérej dotycza.

II. Wymagania inne

Jak we wszelkich rozwazaniach teoretycznych, tak i w kazdej dyskusji majacej
je za przedmiot wigzg sie ze sobag dwa elementy: konstrukcji i krytyki. Elementem
konstrukcyjnym jest stawianie twierdzen i ich uzasadnianie; elementem krytycz-
nym badanie, czy te twierdzenia sg prawdziwe i nalezycie uzasadniane. Rozrdznie-
nie to prowadzi nas do omdwienia trzeciej, swoistej dla dyskusji grupy postulatéw,
dotyczacej podziatu rél miedzy uczestnikow dyskusji. Kto wystepuje w dyskusji
z jakim$ twierdzeniem, ten przyjmuje na siebie role obrorcy tego twierdzenia, czyli
w terminologii szkolnej defendenta. Défendent jest obowigzany do uzasadnienia
twierdzenia, ktorego broni — jest to tzw. onus probandi. Krytyk moze zajg¢ sta-
nowisko dwojakie: badz zbija uzasadnienie podawane przez defendenta, aby wyka-
zaé, ze jego twierdzenie nie jest uzasadnione i jako takie nie da sie utrzymaé —
wtedy przyjmuje role oponenta, badz stara sie wykaza¢ fatszywo$¢ twierdzenia,
z ktérym wystapit défendent, i czyni to dowodzac jakiego$ twierdzenia, ktore sprze-
ciwia sie tamtemu; tak jednak wstepuje sam W role defendenta swego znéw twier-
dzenia, a poprzedni défendent staje sie z kolei oponentem. W ten spos6b zdarzy¢
sie moze, iz rblfe defendenta i oponenta kolejno przechodzg na roznych uczestnikdw
dyskusji. Jest rzecfcg wazng zdawanie sobie sprawy, kto czego$ broni, a kto pod-
waza te obrone; défendent bowiem ma obowigzek dostarczania uzasadnienn dla
twierdzenia, ktérego broni, oponent natomiast nie ma obowigzku dowodzenia fat-
szywosci twierdzenia nieuzasadnionego, moze go wprost nie przyjaé. Przerzucanie
tego onus probandi kolejno na uczestnikéw dyskusji stawiajacych twierdzenia jest
momentem bardzo waznym dla utrzymania porzadku w dyskusji. Défendent ma
uzasadni¢ dodatkowo twierdzenie, jezeli uzasadnienie dane pierwotnie jest nie-
wystarczajgce, oponent — powtérzmy — ma prawo nie przyjaé¢ twierdzenia Zle
uzasadnionego, juz bez zadnego dodatkowego uzasadnienia swej negatywnej po-
stawy. Jezeli komu$ uczyniono zarzut, nie jest on obowigzany do wykazania fal-
szywosci zarzutu, dopoki ten, kto zarzut stawia, nie uzasadnit swego twierdzenia;
wtedy dopiero stojgcy pod zarzutem podejmie obrone.

Dyskusja miewa rozmaity przebieg. W niektérych przypadkach — niezbyt jed-
nak czestych jedna ze stron, ktére wystapity z niezgodnymi pogladami, uznaje
swoje stanowisko za stabsze, przyznaje, ze jej poglad byt mylny lub nieuzasadnio-
ny i przyjmuje poglad strony przeciwnej. Moze by¢ — w innych przypadkach —
ze w ciggu dyskusji stanowiska z poczatku rozbiezne zblizajg sie do siebie przez
wyjasnienie nieporozumien, przez poprawki zgodnie wprowadzone do pierwotnych
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sformutowarn, przez objecie rdznic, ktore ujawnity sie u punktu wyjscia, jakims$
syntetycznym uog6lnieniem. Bywa za$ w jeszcze innych przypadkach, ze w ci”u
dyskusji, gdy uczestnicy rozwijajg swe stanowiska przez coraz doktadniejsze ich
formutowanie i uzasadnianie, okaza sie miedzy nimi zasadnicze niezgodnosci
w pierwotnych, $wiatopoglagdowych podstawach. Moéwi sie wtedy res ad principia
venit, czyli ,dyskusja doprowadzita do samych podstaw ' i dyskusja konczy sie na
stwierdzeniu tych zasadniczych roznic, ktére sg ostatecznymi zatozeniami, charak-
teryzujacymi rozne typy umystowosei. Takze taka pozornie bezowocna dyskusja jest
pozyteczna, pozwala bowiem uczestnikom na doktadne poznanie réznic, ktére ich
dzielg i na zrozumienie wzajemne swoich stanowisk.

Jakikolwiek jest przebieg dyskusji, trzeba pamieta¢ zawsze o tym, ze aby byta
ona rzeczowa, chodzi¢ w niej powinno o uzasadnienie twierdzen i wykazanie ich
prawdziwosci lub prawdopodobieristwa, nie za$ o przekonanie przeciwnika i”prze-
ciggniecie go na swojg strone. Kto dba o ten psychologiczny tylko sukces, nie I>¢-
dzie mogt powstrzymac sie od zastosowania argumentéw ad hominem, tzn. takich,
ktére dziatajg na przeciwnika od strony uczu¢ i zainteresowarn osobistych, a wtedy
dyskusja przestaje by¢ rzeczowa i rzetelna. Nie nalezy dyskusji mieszaé z propa-
ganda, jaka uprawia sie wowczas, gdy kto$ pragnie pozyska¢ zwolennikéw dla swych
pogladéw lub dla zrealizowania jakiej$ akcji, ktorg przedsiebierze. Propaganda
postuguje sie wprawdzie czasem pozornie forma dyskusji, lecz ten, kto propaguje
pewne poglady, z géry przesadza, ze one wiasnie majg byé rzekomym wynikiem
dyskusji. Dyskusja traci wéwczas swdj charakter, gdyz przestaje by¢ wspélnym
dochodzeniem do prawdy.

Psychologiczne pozyskanie sobie przeciwnika w dyskusji jest sprawg wtdrng
w stosunku do argumentacji rzeczowej i nieraz wymaga diuzszego przeciggu cza-
jU __ tak jak kazde przestawienie sie psychiczne. Formuta vichis sed non convin-
ctus — ,zwyciezony, lecz nie przekonany” — wyraza prawde psychologiczng, kto-
ra nieraz ma swe zastosowanie. Nie wystarcza bowiem pokazaé komus$ prawde, aby
go dla niej pozyska¢; kazdy moze ja sobie przyswoi¢ tylko wihasnym wysitkiem
psychicznym, musi zzy¢ sie z nig, aby stata sie ona jego prawdg — na to za$ po-
trzeba czasu, niefaz lat catych.

Dyskusja ustna (takg zwykle mamy na mysli) jest trudna, gdyz wymaga od
uczestnikow ciggtego napiecia uwagi, daru szybkiej orientacji, biegtosci w formu-
towaniu mysli, bystrosci wysnuwania wnioskéw, umicjetttéséi wyboru miedzy tym
co wazne, a co drugorzedne. Dlatego nieraz odnosi zwyciestwo lepszy szermierz
nad tym. kto ma wprawdzie stusznos¢ po swojej stronie, lecz jest mniej zrecznym
dialektykiem. Mozna ¢wiczac sie w dyskutowaniu dochodzi¢ do wirtuozerii i ¢wi-
czenia tego rodzaju odgrywaty duza role w systemie szkolnym ubiegtych wiekow.
Wprawa wyrabia chwyty, ktérych stosowanie pozwala zapanowa¢ nad biegiem
dyskusji. Takim chwytem jest np. rekapitulowanie co jaki$ czas przebiegu dyskusji
dla uwydatnienia jej zasadniczych punktéw, poddawanie i analizowanie przykta-
dow, ilustrujgcych wysuWafle W toku dyskusji twierdzenia itp. Mimo wszystko cze-
sto sie zdarza, ze najwazniejsze argumenty przychodza cztowiekowi do glowy za
pozno, juz po zakonczeniu dyskusji i rozejsciu sie jej uczestnikow. Gdyz kazda
ustna dyskusja jest do pewnego stopnia improwizacjg. Przygotowany bywa tylko
punkt wyjscia dyskusji w postaci referatu, ktdry wprowadza w jej przedmiot.
Glosy oponentéw wytwarzajg nowe sytuacje, w ktorych trzeba zajg¢ stanowisko,
a to nie zawsze udaje sie od razu. Los szczescia decyduje w znacznej mierze o tym,
czy dyskusja nalezycie sie rozwinie.

Ten czynnik przypadkowy moze by¢ opanowany, gdy ma sie dosy¢ czasu do
namystu i do przygotowania odpowiedzi. To za$ zachodzi, gdy dyskusja ustna prze-
ksztatca sie na dyskusje pisemng, prowadzong drogg korespondencji. Zwiaszcza ma-



tematycy, ktorzy muszg mie¢ czas do namysiu, gdy przeprowadzajg Sciste i zawile
rozumowania, chetnie uprawiajg tego rodzaju korespondencyjng dyskusje. W hi-
storii filozofii klasycznym przyktadem takiej dyskusji jest korespondencja René
Descart"sa z wybitnymi myslicielami tego okresu. Hobbesem, Geulincxem i innymi,
nastepnie wydana drukiem jako Obiectiones i Responsiones wraz z dzietem Medi-
tationes de prima philosophia, do ktdérego sie odnosita. Ogtaszanie drukiem dyskusji
pisemnej ma jeszcze te dodatnig strone, ze przestaje ona by¢ zamknieta w szczuptym
gronie uczestnikdw, lecz moga przytaczy¢ sie do niej kota czytelnikéw. Taka dy-
skusja pisemna ma jednrk takze ujemne strony. Jest powolna, nieraz zmudna, wy-
maga duzego wysitku pisarskiego. Wiadomo, ze nieraz mozna porozumie¢ sie¢ w Kil-
ku stowach ustnie, gdzie korespondencja nie doprowadza do wyniku.

Wchodzi przeto coraz wiecej w zycie forma dyskusji mieszana, czescig pisem-
na, czescig ustna, tgczaca korzysci obu form tamtych, a unikajgca ich niedogodno-
ci. Jest to tym bardziej potrzebne, gdyz dyskusja jest podstawowym narzedziem
pracy naukowej prowadzonej zespotowo, a we wszystkich dziedzinach badari nauko-
wych praca zespotowa odgrywa coraz wiekszg role, wobec coraz bardziej ztozo-
nych i trudnych zadan, przed ktérymi nauka staje — zadan przerastajgcych mozli-
wosci poszczegblnych oséb. Dzieli sie przeto zadanie miedzy poszczegdlnych pra-
cownikéw, po czym opracowane dziaty szczeg6lowe trzeba uzgodni¢ i zsyntetyzo-
waé. Do tego wihadnie stuzg dyskusje, odbywajg sie one za$ w postaci dorywczych
lub periodycznie odbywanych zjazdéw naukowych.

Zjazdy naukowe sg wynalazkiem XI1X w. Sg one badz ogolne, gdy obejmujg
cato$¢ zagadnien pewnej nauki (np. zjazd filozoficzny, matematyczny), badz spec-
jalne, poswiecone rozpatrywaniu pewnego zagadnienia lub grupy zagadnienn (np.
niedawny zjazd Odrodzenia); ze wzgledu za$ na zakres uczestnikéw bywajg we-
whnatrzstowarzyszeniowe, krajowe, miedzynarodowe — najwieksze noszg nazwe
kongresow. Pierwotng postacig obrad zjazdowych byta dyskusja na tematy zgto-
szone przez uczestnikdw zjazdu, prowadzona na podstawie odczytywanych refera-
tow. Taka forma obrad informowata wprawdzie o tym, nad czym pracujg rozni
badacze, a wiec dawata takze ogélny poglad na stan badar w dziedzinach objetych
referatami, jednakze pozostawiata duze pole grze przypadku w doborze tematéw
referowanych i w przebiegu dyskusji, na og6t improwizowanej, bo jej uczestnicy
dopiero przez wystuchanie referatu zapoznawali sie z jego trescig i mogli zajaé wo-
bec niej stanowisko. Dzisiaj juz jest prawie zarzucona tego rodzaju forma obrad
zjazdowych. Stosuje sie jg tylko na mniejszych Zebraniach o charakterze raczej to-
warzyskim. Dyskusje robocze na zjazdach wiekszych sg przygotowywane w ten
sposéb, ze uczestnicy zjazdu otrzymujg wprzod wydrukowane referaty, a czesto
nadto dyskusyjne uwagi krytyczne w tzw. koreferatach. Kazdy uczestnik dyskusji
moze sie przeto z gory do niej przygotowa¢, odpada w znacznej czeSci czynnik
improwizacji i przypadkowosci. Czasem dyskusja ustna przechodzi jeszcze na dro-
ge pisemnag po zakonczeniu zjazdu w czasopiSmiennictwie naukowym. Szczeg6lng
forma dyskusji przygotowanych z géry sg tzw. sympozjony, zwilaszcza przyjete
w krajach anglosaskich; odbywajg sie one w ten sposob, ze wyznaczony temat zo-
staje opracowany przez kilku referentéw z réznych punktéw widzenia i tak przy-
gotowana dyskusja toczy sie Scisle wyznaczonym szlakiem.

Dobrym zwyczajem jest konczenie dyskusji krétkim zebraniem jej wynikdw.
Moze to uczyni¢ przewodniczacy dyskusji lub wyznaczony do tego jeden z jej
uczestnikow. Jest to zadanie trudne i odpowiedzialne; lepiej tego wecale nie robic,
jezeliby sie miato- robi¢ Zle i wypaczy¢é tok mysli. Zebranie wynikéw winno by¢
zwiezte, jasne i dokladne, mozna je przeto powierzy¢ tylko osobom sumiennym
i nalezycie kwalifikowanym.

Sztuka dyskutowania rozmaite przechodzita koleje. W starozytnosci uprawiano
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ja wrbliskim zwigzku z retorykg — sztukg wymowy; obie byly nastawione prak-
tycznie, miaty przygotowywaé obywatela do udziatu w zyciu publicznym. W wie-
kach s$rednich i pézniej sztuka dyskutowania byta pielegnowana w zaciszu szkolnym,
zwigzano jg blisko z nauczaniem logiki i uwazano za forme stosowania regut lo-
gicznych w celu dowodzenia i bronienia tez teologicznych i filozoficznych; skostnia-
13 w scholastycznych formutach porzucono wraz ze starym systemem szkolnym. Dzi$
widzimy jej odrodzenie w nowej postaci. Sztuke dyskutowania mozemy zaliczy¢ do
0g6lnej metodologii nauk, tj. do tego dziatu teorii badan naukowych, ktory zajmu-
je sie ogolnymi zasadami stosowania metod naukowych. Doceniamy bowiem wage
dyskusji dla postepu badan naukowych i staramy sie tak rozwija¢ umiejetno$¢ dy-
skutowania, jak tego wymagajg jej roznorodne zastosowania. Stuzg temu celowi
zwiaszcza seminaria uniwersyteckie.

W literaturze polskiej istnieje pieknie i madrze napisana popularna broszura
Wiadystawa Witwickiego pt. Co to jest dyskusja i jak jg trzeba prowadzi¢ (odb.
z Przewodnika Swietlicowego, cz. 1V, Lwow 1938). Konczg jg cztery dwuwiersze,
o formie starozytnych dystychdw, ujmujace zwiezle ogdlne zasady dyskusji. Oto
one:

jesli masz kiedy ochote wzigé udziat w porzadnej rozmowie,
Mow, co myslisz i chcesz; nie moéw przed byle kim!

Wielu sie cisnie po gtos, nie tylko ty jeden. A zatem
drugim daj moéwié tez, a nie popisuj sie sam.

*oo- ui

Wszyscy razem gdy moéwia, nikt nic z tego nie ma. Dlatego
Gdy nie masz gtosu, to milcz, bo zrobisz jarmark i gwatt.

1 tv

Czas rownie drogi jak pienigdz, wiec go nie kradnij nikomu,
Wiedz, ze gadulstwo to $mier¢; moéw krotko, do rzeczy i koncz!

1953.



ZARZUT NIEJASNOSCI

{Przyczynek do teorii dyskusji)

Kto stawia postulat jasnosci w rozwazaniach filozoficznych jako jeden z na»
czelnych postulatéw, ten zarazem uznaje zarzut niejasnosci wywodow za zarzut
dyskwalifikujgcy pod wzgledem naukowym. W tym sensie pisat kiedy$ Twardow-
ski: ,..mozemy spokojnie przyja¢, ze autor nie umiejagcy mysli swoich wyrazi¢
jasno, nie umie tez mysle¢ jasno, ze wiec mysli jego nie zastugujg na to, by sie sili¢
na ich odgadywanie”. (O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, Ruch Filozo-
ficzny, t. V, 1919). Zarzut zatem niejasnosci to bron polemiczna bardzo ostra i jak
kazda bron ostra zarazem niebezpieczna zaréwno dla tego, przeciw komu jest skie-
rowana, jak i dla tego, kto sie nig postuguje. Wymaga ostroznosci i zrecznosci.
Sztuke postugiwania sie tym argumentem doprowadzit do mistrzostwa Stanistaw
LeSniewski; ujat go W dobrze od tego czasu znang formute ,nie rozumiem” i wy-
tworzyt wiecej niz mode, mozna by powiedzie¢ szkote walczenia tg bronig — szkote,
ktéra i dzisiaj ma swoich zwolennikdw.

Nie mozna zywi¢ watpliwosci co da stusznosci postulatu jasnosci. A jednak
wielekroé, gdy styszy sie w dyskusjach zdrzut ,nie rozumiem”, ,to niejasne”, ,to
metne” powstaje wrazenie, ze dyskusja nie jest uczciwa; w zarzucie takim wyczuwa
si¢ nieraz argumentum ad kominem, tendencje do [PONIZENIA, zastraszenia, zdezo-
rientowania przeciwnika i narzucenia mu swojej psychicznej przewagi. Bo jezeli
rozméwcy nie rozumiejg sie, to przyczyna nieporozumienia lezy po jednej lub po
drugiej Stronie; moze by¢, ze jeden zle formutuje swoje twierdzenie, dle moze byé,
ze drugi nie zadat sobie trudu, by wejs¢ w cudzy tok mysli iub podchodzi do nich
w sposéb niewtasciwy. Jezeli kto$ zarzuca drugietou, ze go nie rozumie i zada no-
wego sformutowania, to przesadza tyto, ze przyczyna nieporozumienia obcigza nie
jego, lecz interlokutora, zwalniajgc sie od obowigzku wykazania, ze tak jest rze-
czywiscie. Takie postepowanie jest jeszcze na miejscu w przypadkach, w ktorych
ktos posiada tak wielki autorytet w stosunku do strony przeciwnej, iz wyklucza sie,
by prawidtowa wypowiedZ byta dla niego niezrozumiata, jak jest np. w dyskusjach
seminaryjnych miedzy profesorem i studentem. Arogowanie sobie jednak tego
autorytetu w dyskusjach, w ktérych uczestnicy wystepuja na réwnych prawach,
bytoby wykroczeniem przeciw dobrym obyczajom dyskusji naukowej.

Powstaje wiec pytanie, kiedy i w jaki sposéb mozna w dyskusji postawi¢ za-
izut niejasnosci. Najpierw co do samego sformutowania: Kto powiada ,nie rozu-
miem”, wygtasza zdanie ,autobiograficzne”, jak mawiat Le$niewski. Ale moment
autobiograficzny jest w dyskusji na og6t obojetny i ten, kto zostat takim zarzutem
zaatakowany, mogtby go poming¢ milczeniem, gdyby mu nie nakazywat liczy¢ sie
z nim szacunek dla oponenta. Lepiej jest jednak nie wprowadza¢ tych wzgledéw
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osobistych do dyskusji i stawia¢ zarzut niejasnosci w formie obiektywnej: ,to a to
jest niejasne . Jest to twierdzenie dotyczace dyskutowanej tezy i winnismy odwotac
sie tu do ogdlnej zasady dyskutowania, ktéra wymaga, by uczestnik dyskusji, ktdry
stawia jakiekolwiek twierdzenie, zarazem je uzasadnit. Ta zasada oneris probandi
ma zastosowanie takze woweczas, gdy kto$ twierdzi, ze dyskutowana teza jest nie-
jasna. Stawianie zarzutu niejasnosci bez uzasadnienia tego zarzutu jest chwytem
polemicznym korzystnym dla atakujgcego, bo dezorientuje przeciwnika, ktory
jezeli zarzut przyjmie — musi domyslac¢ sie, jakiego wyjasnienia oponent sobie zy-
czy a ta niepewno$¢ ostabia jego pozycje. Ale chwyt to nieprawidtowy, bo kaze
szuka¢ rodzaju niejasnosci atakowanemu, gdy obowigzek wskazania jej obcigza
atakujacego. ,

Chcac zda¢ sobie sprawe z tego, w jaki sposob uzasadnia sie¢ zarzut niejasnosci,
trzeba rozwazy¢, jakie Jg rodzaje niejasnosci i w czym moze leze¢ niejasnos¢ jakie-
go$ powiedzenia. Zaznaczmy najpierw z grubsza, ze niejasny czy niezrozumiaty
moze by¢ dla stuchacza lub czytelnika albo jezyk, w ktorym kto§ swoje, jasne
zresztg mysli wyraza, albo tez sama mysl w jakimkolwiek jezyku wyrazona. Pierw-
szy przypadek Czesto w tym ma swag przyczyne, ze mysliciel tub szkota filozoficzna
wypracowuje sobie terminologie, poszczegdlne wyrazy lub cate zwroty, dla Swoich
celow badawczych i moze ona by¢é nie znana osobom stojagcym z tjala. Majg wiec
swoj jezyk rozne teorie, rézne stanowiska i przedstawiciele ich nie zawsze si¢ mie-
dzy sobg dobrze rozumieja. Zasgda ogdlna wszelkiej dyskusji nakazuje, by postu-
giwacé sie jezykicfn zrozumiatym dla tych, do ktérych sie mowi. Jezeli wlee przed-
stawiciel pewnego stanowiska filozoficznego méwi o swoich rzeczach do oséb o Ir.
nycli nastawieniach, to powinien moéwi¢ w sposéb dla nich zrozumiaty, a wiec ob-
jasnia¢ swoje terminy specjalne, nie istniejagce w ich jezyku, jezeli za$ wigze z ja-
kim$ wyrazeniem inne znaczenie niz to, ktére nadajg mu stuchacze, wyraznie za-
znaczyC te roznice. Z drugiej jednak strony przekiadanie swoich mysli wyrazonvch
w stosownym dla nich jezyku na inny jezyk jest czesto trudne i fluzacfc — jezeli
me niemozliwe i specjalista o dorobku wartosciowym w pewnej dziedzinie moze
wymaga¢ od kolegbw wystarczajacej dla porozumienia sie znajomosci swojej ter-
minologii, chocby oni sami postugiwali sie ihhg; filozof A ma prawo stawia¢ takie
wymaganie filozofowii B z innej szkoty i odwrotnie — i kazdy z nich na skiero-
wany do siebie zarzut niezrozumialosci — jezeliby zarzut byt oparty tylko na nie-
znajomosci jezyka specjalnego — moze odpowiedzie¢ zarzutem nieuctwa.

Z podobnych przyczyn staje sie nieraz niezrozumiaty jezyk autora, ktory pisze
stylem ciezkim, skapym w stowa, operujgcym skrétami myslowymi, gdy mysli,
z ktorymi autor jest dobrze obyty, sa obce czytelnikowi i szata stowna, ktora wy-

starcza autorowi do ich sformutowania, nic wystarcza czytelnikowi dla ich odtwo-
rzenia, tj. dla zrozumienia tekstu.

W szczeg6lnym przypadku niezrozumiato$é jezyka moze mieé Zrédio w niezna-
jomosci faktow, o ktérych w tym jezyku mowa. Laik nie rozumie jezyka lekarskiego,
w ktérym mowa o takim lub innym rytmie serca, o sttumieniu w ptucach itp. bo nie
zna tych zjawisk. Tego typu niezrozumiato$s¢ powstaje, gdy autor powotuje sie na
jakie$ swoiste, trudno dostepne przezycia, bedace przedmiotem rozwazan dla nie-
ktérych kierunkéw filozoficznych. Kto$§ niezdolny do zsobserwowdniu przezyé tego
rodzaju uzna jezyk autora za niezrozumialy, jezeli przyjmie, ze istniejg te jakie$
me znane mu przezycia — odmowi jezykowi wszelkiego sensu, jezeli zaprzeczy, by
takie przezycia istniaty.

W wielu jednak przypadkach niejasnos$¢ jezyka jest znakiem niejasnosci mysli.
Niejasng za$ mysla bywa wynik mylnej lub co najmniej niedoktadnej obserwacji,
analiza przeprowadzona niepoprawnie, twierdzenie Kkryjace w sobie sprzecznosc,
rozumowanie zawierajgce biad formalny, nieuzasadnione uogélnienie.
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W ktérym z rozréznionych przypadkéw zarzut niejasnosci obcigza autora czy
prelegenta w ktérym natomiast czytelnik lub stuchacz sg obowigzani przezwycie-
zy€ trudnosci stojace na drodze porozumienia?

<5dy niejasno$¢ ptynie z rdznorodnosci jezykdw, to stosunek miedzy autorem
(nadawcg) i odbiorcg reguluja dwie wymienione juz zasady: 1) nadawca winien
uzywac jezyka zrozumiatego dla odbiorcéw, 2) nadawca ma prawo zgda¢ od odbior-
cy znajomosci swego jezyka w takim stopniu, jaki odpowiada poziomowi wiedzy
ogolnej i fachowej, domniemanej u odbiorcy. Zarzut niejasnosci bytby tu zatem
uzasadniony tylko w granicach zastosowania obu tych zasad, tzn. wowczas gdyby
nadawca zadat od odbiorcy przygotowania wiekszego niz to, ktére moze byc racjo—
nalnie 3uponowane.

Innego rozstrzygniecia wymaga przypadek, w ktérym niezrozumiato$¢ wywo-
déw wynika z braku odpowiednich doswiadczen lub przezy¢ u odbiorcy. Nadawca
moze odpowiedzie¢ na zarzut niezrozumiatosci wzajemnym zarzutem braku kom-
petencji u odbiorcy do udziatlu w dyskusji. Natomiast od nadawcy zada sie by
przezycia, na ktdre sie powotuje, byly dostepne naukowej kontroli, tj. powtarzalne
i dostepne kazdemu, kto wypetni warunki niezbedne dla ich wywotania. Moze po-
wstaC spor co do granic takiej naukowej kontroli, tak np. egzystencjalizm operuje
swoistym doswiadczeniem tzw. przezy¢ granicznych w sytuacjach krytycznych, ja-
kich dostarcza groza $mierci, konieczno$¢ brania na siebie odpowiedzialnosci w obli-
czu zblizajacej sie katastrofy, lek przed nieuniknionym losem i analizujgc te prze-
zycia wysnuwa daleko siegajagce konsekwencje S$wiatopoglagdowe. Oponent moze
kwestionowaé istnienie takich swoistych doswiadczen w wymienionych sytuacjach
* p°Y° y*aC Sie.P«y ‘ym na niemozno$¢ nalezytego ich skontrolowania. Na ten
temat, wtorny niejako, z kolei mozliwa jest dalsza dyskusja, a na rozstrzygniecie
jej by¢ moze trzeba czeka¢ nawet diugie lata. W tej odmianie dyskusji najczesciej
zdarza sig, ze res ad principia nenit. Jeden moéwi ,widze tak”, a drugi ,widze ina-
czej i dyskusja juz przez to staje sie pozyteczna, ze ujawnia zasadniczg roznice
Stanowisk i pozwala na sformulowanie nowego pytania: ,skad bierze sie ta rozni-
ca. . ktére okolng drogg moze rozstrzygna¢ sprawe zasadniczg, gdy okaze sie ze
punkt widzenia jednej ze stron nie ma obiektywnej podstawy.

Jezeli zas niejasnos¢ jezyka jest znakiem niejasnosci mysli, to oponent wyste-
pujacy z zarzutem niejasnosci uzasadni ten zarzut wskazujac, na ¢ézfm owa nie-
] aiySl polega’ a wiec’ sak M ° powiedziane, czy mys$l kwestionowana jest
niedoktadna czy sprzeczna, czy zawiera bigd taki lub inny. Przy tym sg do wyboru
wie drogi: krytyki niszczacej lub krytyki (powiedzmy za Kotarbinskim) opiekun-
czej. Krytyka niszczaca ogranicza sie do wskazania usterek i Odrzucenia niejasnych
wywodow," krytyka opiekuricza zmierza do takiego opracowania mysli niejasnej,
by wydoby¢ z mej przys owiowe ziarno prawdy. W dyskusji, ktdra ma charakter
sponi spotykamy sie najczesciej z krytyka niszczacqg w omawianym przypadku-
jezeli dyskusja jest formg wspo6tpracy uczestnikow we wspdlnym dazeniu do rozwig-
zania zagadnienia, na miejscu jest krytyka opiekuncza.

Przeglad najczestszych rodzajow niejasnosci wskazat nam, w zaleznosci od
roznie miedzy mmi, rozmaite sposoby dyskusji krytycznej. Pozostaje do rozwaze-
nia jeszcze jedno zagadnienie: Czy w ogéle nalezy wchodzi¢ w dyskusje z kims,
kto nie umie mysli swoich jasna wyrazi¢? Przytoczone na wstepie stowa Twardow-
skiego zdajg s,e doradzaé stanowisko negatywne, tj. powstrzymanie sie od dyskusji.
Ale chyba trzeba takze tutaj poczyni¢ pewne rozrdznienia. Mianowicie, trzeba
wzigs¢ pod uwage cele, jakie stawiamy dyskusji. Wszczecie dyskusji w sprawie
postawionej niejasno moze by¢ rzecza wskazang ze wzgledow poznawczych jezeli
zagadnienie jest interesujace i jest nadzieja, ze dyskusja wyjasni to, co niejasne
dajac wartosciowy poznawczo rezultat. Wszczecie dyskusji miewa niekiedy cel pe-
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CZY LATWIEJ TERAZ KLAMAC NIZ DAWNIE!?

Kfamstw o jest narzedziem watki. Bylo w uzyciu od najdawniejszych czasow,
a w okresach wzmozonych walk interesow i pogladéw wystepuje w szczegélnym
nasileniu. Jako nakaz ,wierz w to” bywa stosowane perswazjg i gwattem. Pers-
wazja, gdy sie je podaje jako prawde, ktdérg nieSwiadomy fatszu odbiorca przyj-
muJe w dobrej wierze: celem jest tu omotanie przeciwnika, by zostal pozbawiony
swobody postepowania i poddany woli klamcy. Przykiadem nastanie fatszywych
przewodnikéw dla weciagniecia wroga w zasadzke albo ztudne sygnaly Swietlne na
morskim wybrzezu dta skierowania statku na skaty, celem rozbicia go i obrabowa-
nia. Gwalt bywa stosowany, gdy przeciwnik jest juz w mocy gwalciciela, ktory
wymusza na ofierze wypowiedzi po swej mysli, zdajac sobie sprawe z tego, ze nie
ag one zgodne z przekonaniami pokonanego: celem blizszym takiego wymuszonego
kfamstwa jest uzyskanie aktu ulegtosci, ceiem dalszym — zasugerowanie pokona-
nemu wiary w to, co mu sie narzuca, poczatkowo wbrew jego przekonaniu. Tak po-
stepuje zaborca, gdy zada od podbitego spoteczenstwa deklaracji przyjazni
ikwdf]iecznoéci; a takze zly pedagog, gdy wymusza na dziecku objawy fatszywej
skruchy.

Bliskie ktamstwu wymuszonemu jest klamstwo dla korzysci, jakie tkwi w roz-
nych odmianach apostazji w dziedzinach wartoéci moralnych, np. w sprawach przy-
naleznosci narodowej i religijnej lub ideologii politycznej i spotecznej: zdarza sie,
jak wiemy, zmiana wyznania dla uzyskania rozwodu, odstepstwo od narodowosci
dla kariery, przy zachowaniu uczu¢ religijnych i narodowych; tak samo przyjecie
obcej sobie ideologii politycznej ze wzgledu na korzystng koniunkture itp. Ze-
wnetrznie stwierdza sie to, co nie odpowiada przekonaniu wewnetrznemu.

Istnieje takze klamstwo dla korzysci wobec samego siebie w postaci ucieczki od
przykrej, nie odpowiadajgcej pragnieniom rzeczywistosci. Ludzie mali, ale ambitni
wmawiajg sobie wiasng wielkos¢, a ci, ktorych gryza wyrzuty sumienia za wyrza-
dzong komu$ krzywde, dowodzg sami sobie, jacy sg szlachetni. Zjawiskiem po-
krewnym kiamstwu dla korzysci jest niedotrzymywanie przyrzeczen, niestownosc,
niekrepowanie sie zobowigzaniami, ktére sie zaciggneto.

Czestos¢ ktamstwa i pokrewnych mu sposobdéw zachowania de nasuwa przy-
puszczenie, ze jest w nim jakie$ powszechne lekcewazenie stowa, nieprzywigzywa-
nie wagi do tego, co sie mowi, niekrepowanie sie odpowiedzialnoscig za swoje
o$wiadczenia, niewigzanie sie ich konsekwencjami. Takie przypuszczenie znajduje
oparcie w faktach z pozoru odmiennych od poprzednio wymienionych: Ludzie na-
wet zdawatoby sie powazni wymyslaja sobie w sporach i kiotniach, odsgdzajg sie
od czci i wiary, a potem, gdy gniew minie, sprawa idzie w zapomnienie, jak gdyby
i obrazajacy i obrazony nie brali na serio tego, co sobie nagadali i jak gdyby nie
uwazali postawionych zarzutéw za prawdziwe. Stowa rzuca sie na wiatr, nie dba-
jac o ich zwigzek z rzeczywistoscia.
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Ten wiasnie zwigzek jest naruszony w zjawiskach kltamstwa, iui mahicj jedynie
apostazji i beztroskiego obrzucania sie obelgami. Nasuwa sie mysl, jak gdyby z po-
stepem czasu stowo coraz bardziej odrywato sie od obiektywnej rzeczywistosci.
Wiemy, jak Scisty byt zwigzek miedzy stowem a rzeczg w mysleniu pierwotnym.
Stowo nalezato do dziedziny obiektywnej; na tym polegata magiczna sita stowa —
zakle¢, przeklenstw, urzeczen, ktore, podobnie jak biblijne ,stan sie”, kamieniaty
w rzeczywisto$€. Ten Scisty zwigzek odwrotnie ujety przejawia sie w realizmie sta*
rozytnej mysli filozoficznej, ktéry widziat w stowach bezposrednie odbicie rzeczy-
wistoéci. Dla niektorych myslicieli starozytnych stowo nie byto jedynie znakiem
rzeczy, ktéry otrzymuje swoje znaczenie dopiero dzieki znajomosci rzeczy nim
oznaczonej, lecz przeciwnie — stowo miato by¢é w pewnych przypadkach Zzrédiem
wiedzy o rzeczach. Sadzono, ze tak mianowicie ma sie rzecz o ile chodzi o terminy
pierwotne nauki: stowo daje intuicje oznaczonego nim przedmiotu. Ten sam wreszcie
zwigzek lezy, przynajmniej w czesci, u podstawy zjawiska mys$lowego, zwanego hi-
postazowaniem, tj. urzeczowianiem znaczen jezykowych, a w szczegélnym przy-
padku podkiadaniem bytéw realnych pod terminy ogdlne; jest stowo, a wiec istnie-
je takze rzec* don nalezaca. Ow Scisty zwigzek sprawiat, ze trudno bylo ktamac.
Niedotrzymanie przyrzeczenia, rozdzwiek miedzy stowem a czynem, zaparcie sie
wiary byto gwattem, czym$ przeciwnym naturze, a cziowiek, ktéry je popetnial,
byt czym$ podobnym do potwora.

Rozwdj mysli filozoficznej rozluznia wymieniony zwigzek, przede wszystkim
przez krytyke pierwotnego realizmu. Rzeczywisto$¢ powoli przestaje by¢ czyms
absolutnym w stosunku do poznajacego umystu ludzkiego; w tym, co pierwotna mysl
realistyczna brata 2a rzeczywisto$¢ obiektywna, coraz wiecej wykrywa sie czynni-
kéw humanistycznych. Krytyka ta unicestwia najpierw S$wiat magiczny przedmio-
téw wierzen pierwotnych, a potem atakuje racjonalistyczny Swiat pozaempiryczny
w postaci, jakg mu nadata doktryna platonska i jej pochodne. Nic omija ona wre-
szcie $wiata empirycznego. Granica miedzy tym, co podmidtowe i co przedmiotowe
przesuwa sie coraz wiecej na zewnatrz, co wiecej, przestaje by¢ granicg ostrg; ele-
menty subiektywne zdajg sie by¢ nieodtgczne w ujeciu wszelkiej rzeczywistosci
obiektywnej.

Réwnolegle za$ z tym odobiektywizowaniem przedmiotu poznania zaczyna bu-
dzi¢ sie przekonanie czy poczucie, ze $wiat, w ktorym zyjemy, daje sie przeksztat-
ca¢ i urabiaé. Pierwotng postawg wobec tego $wiata byta postawa bierna, $wiat
byl czym$ danym, a madros¢ zyciowa polegata na dostosowaniu sie¢ don — to byto
sensem stoicyzmu i epikureizmu. Ta postawa bierna przeksztalca sie w czynng —
V. jednej strony dzieki technicznemu opanowaniu przyrody, ale z drugiej strony tez
w zwigzku z subiektywistycznym ujmowaniem S$wiata: Czlowiek zaczyna widzieé
go takim, jakim go chce widzie¢ i jakim go opisuje w swoich projektach. Jest
to jak gdyby odwrdcenie pierwotnego magicznego zwigzku miedzy stowem a rze-
czywistoscig: Tam stowa zaklecia tub uroczenia zamieniaty sie w fakty, bo nale-
zaly do tej samej dziedziny obiektywnej — tutaj stowa stwarzajg rzeczywistos¢, bo
rzeczywisto$¢ ta zostata uzalezniona od jej subiektywnego ujecia w poznaniu i dzia-
tania. Te tendencje uzalezniania rzeczywistosci od tresci zdan, ktére orzeka sie
0 niej, i od pragnien, ktére zywi sie w stosunku do niej, mozna by nazwa¢ pragma-
ly-tyczna, bo znalazta ona swdj wyraz w epistemologii pragmatyzmu, jezeli naczel-
ni twierdzenie tego kierunku sformutujemy, podobnie jak James, w aforyzmie:
Prawdziwe jest kazde stwierdzenie, ktdre kieruje skutecznie dziataniem — W kaz-
dym z typow zaktamania, ktére wymienitem, jest widoczna tendencja do stworze-
nia obrazu rzeczywistosci — mitu, jak mowi sie czasem — jako podstawy sku-
tecznego dziatania, tendencja podpadajgca pod pragmatystyczne pojecie prawdy.

Stowo zaczeto stuzy¢ mniej poznaniu niz dziataniu. Zarazem za$ z dwoch funk-
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PRAWDA A JEZYK

Antislenes Ateniczyk, uczen Sokratesa i gtowa filozoficznej szkoty cynikéw gto-
sit, ze zadne twierdzenie nie jest falszywe. Teze te ganit zaréwno Platon, jak Ary-
stoteles, wielcy wspotczesni Antistenesowi mysliciele — i nam wydaje sie ona dzi-
waczna. A jednak Antistenes miat racje; przynajmniej z pewnego punktu widzenia,
ktéry oto pragniemy wzig¢ pod uwage. Mianowicie, jakiekolwiek wezmiemy jako
przyktad zdanie, mozna dobra¢ tak znaczenia wystepujacych w nim wyrazéw, by
byto ono prawdziwe. Zdanie ,$nieg jest czarny” uwazamy potocznie za fatszywe,
lecz gdy umoéwimy sie rozumie¢ wyraz ,czarny” tak jak zwykle rozumie sie wyraz
Lbiaty”, to samo zdanie uznamy za zdanie prawdziwe. Przyjmuje sie zazwyczaj, ze
prawdziwos¢ zdania jest zalezna od znaczenia uzytych w nim wyrazow, ale mozna
tez przyja¢ odwrotnie, ze znaczenie wyrazow zalezy od prawdziwosci zdania, w kto-
rym sg zawarte. W ten wiasnie sposob postepujemy, gdy zamierzamy ustali¢ zna-
czenie wyrazu — to jest przy jego definiowaniu. Definicja jest zdaniem, ktérego
prawdziwo$¢ zaktadamy po to, aby ustali¢ znaczenie podmiotu definicji. Podobnie
postepuje sie przy rozwigzywaniu rownan: zaktada sie prawdziwo$¢ réwnania, aby
je rozwiazaé, tzn. aby okresli¢ znaczenie jego wyrazéw niewiadomych. Podobng ro-
le posiadajg w matematyce i w logice aksjomaty: sg to zdania, ktére z gory przyj-
muje sie jako prawdziwe, aby okresli¢ znaczenie wystepujgcych w nich terminéw
pierwotnych, ktérych nie umiemy definiowac inaczej.

Jezeli przeto dwaj przeciwnicy w dyskusji wygtaszajg przeciwne twierdzenia,
to dazac do rozwigzania sporu, nalezy przede wszystkim zbada¢, czy méwig tym
samym jezykiem, tzn. czy uzywajg wyrazow, przy ktérych pomocy formutujg swo-
je twierdzenia, w tym samym znaczeniu. Dzieki takiemu badaniu spdr okazuje sic
czesto sporem stownym: albo obaj przeciwnicy rdznig sie miedzy sobg pozornie, bo
twierdzg to samo, a tylko formutujg swoje twierdzenia przy pomocy roznych ter-
mindéw o0 pozornie przeciwnym znaczeniu, albo tez powodem sporu jest to, ze mo-
wig 0 réznych rzeczach uzywajgc na oznaczenie ich tych samych wyrazéw. W jed-
nym i drugim przypadku obaj przeciwnicy moga mie¢ stusznos¢, jakkolwiek wy-
gtaszajg niezgodne zdania.

Zdarza sie jednak i tak, ze dwie strony zgodnie przyjmujg pewne zdanie; zgoda
jednak jest pozorna, jest zgodg werbalng jedynie, zakrywajacq roznice rzeczowe
przez to, iz takie same stowa sg przez kazdg strone uzyte w innym znaczeniu. Taka
pozorna zgoda jest niebezpieczna w swoich nastepstwach, zwilaszcza gdy przybiera
forme wyraznej lub milczacej umowy i gdy ptyna z niej dla ktérej$ ze stron kon-
sekwencje praktyczne. Zdarzy¢ sie moze, ze konsekwencje te skrepujg strone wbrew
jej intencji i z istotng dla niej szkoda, jezeli strona przeciwna przystepuje do po-
rozumienia ze zlg wiarg, podktadajgc pod stowa inne znaczenie anizeli to, ktore
mozna suponowaé. Tak bywajg dokonywane najczestsze oszustwa. Tak podeszli
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iki/,_v/.uty Jurumio ;¢ Spychowa, gdy mu nic wydali corki wbrew umowie; tak wpadt
I"an Twardowski w karczmie ..Rzym” w sidta Mefistofelesa.

Jakze wiec bada sie znaczenie wyrazow, azeby ustrzec sie przed nieporozumie-
niem lub podejsciem, gdy mamy zaja¢ stanowisko wobec wygtaszanego przez kogo$
twierdzenia. Trudno$¢ polega na tym, ze — jak powiedzieliSmy — prawdziwos¢
zdania jest zalezna od znaczenia wyrazéw, z ktorych ono sie skfada, ale z drugiej
strony nie ma innego sposobu dla ustalenia znaczen wyrazéw, jak przez uznanie za
prawdziwe pewnych, dobranych stosownie zdan, w ktorych te wyrazy wystepuja.
Takimi zdaniami, ktére stawiamy na czele rozwazan, aby ustali¢ znaczenie wyste-
pujacych w tych rozwazaniach wyrazow, sg definicje i aksjomaty, lecz nie tylko
one. Inng jeszcze droge wskazuje nam sposdb uzywany przy nauce obcych jezykow.
Uczac sie obcego jezyka metodg bezposrednig, odwotujemy sie do najprostszych
spostrzezenn codziennego doswiadczenia. ,To jest stof” uczymy sie, wskazujac na
przedmiot zwany stotem; ,$nieg pada’Tuczymy sie. patrzac na ptatki Sniegu w po-
wietrzu. Podobne sg metody badania zhaczen -wyrazéw, gdy chcemy zdaé sobie
sprawe z tego,: ezy cudze twierdzenie jest 2godne czy niezgodne z naszym, brzmig-
cym analogicznie lub odmiennie. Albo wymagamy zdefiniowania wyrazow uzy-
tych, albo teZz odwotujemy sie do doswiadczenia i pytamy, jak wygladajg nastep-
stwa twierdzenia w praktyce. Leszek z bajki gtosit sie przyjacielem Mieszka, ale
jak te przyjazn rozumiat, okazato sie w biedzie. Brytan chwalit sie przed wilkiem,
ze zyje szczeSliwie u tudzi, jednak $lad obrozy na szyi zdradzit, jakie to szczescie.

Przyznajemy wiec stuszno$¢ Antistenesowi, gdy twierdzit, ze kazde zdanie jest
prawdziwe, dodajemy jednak ,w jakim$ jezyku”, naturalnym lub sztucznym, jaki
kto$ sobie zechce utworzy¢; jednoczesnie jednak byé moze, iz to samo zdanie jest
fatszywe w tym jezyku, w ktorym my wilasnie zamierzamy prowadzi¢ rozmowe.
Kazde twierdzenie musi by¢é wypowiedziane w jakim$ jezyku, jezeli ma sie roz-
strzygna¢, czy jest ono prawdziwe czy fatszywe. Prawdziwo$¢ za$ zalezy od tego,
w jakim je rozumiemy jezyku.

Rozmaito$¢ jezykdéw jest dzi§ o wiele wieksza anizeli pod wiezg Babel. Nawet
rozmawiajac po polsku wsérdd siebie, nie zawsze méwimy jednym i tym samym je-
zykiem polskim, tztl. nie uzywamy wyrazéw w tym samym znaczeniu. Lojalno$¢
wymaga, by moéwigc do kogo$ uzywac jego jezyka albo wyraznie zastrzec, iz postu-
gujemy sie innym niz on. Na zarzut klamstwa naraza sie bowiem nie tylko ten, kto
celowo wypowiada zdanie fatszywe w swoim wiasnym jezyku, ale i ten, kto w swo-
im jezyku mowi prawde, wiedzac jednak, ze jego stowa bedg przyjete w innym
znaczeniu, niz sa wypowiedziane

Prawda i fahz to sity potezne, ktére catym narodom mogg nies¢ wolnos¢ lub
niewole. Jezyk przez to, ze moze prawde we fatsz i falsz w prawde przemienic, jest
orezem niebezpiecznym. Kontrole nad nim i obrone przed jego ztym uzyciem daje
jedynie Scistos¢ Wyrazania sie, tj. precyzowanie znaczen, jakie nadajemy wyrazom
i zdaniom. O to dbajmy sami i wymagajmy tego od innych.
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POZYTECZNOSC BLEDU

-Najbardziej widoczng oznaka ludzkiej niedoskonatosci jest to, ze cziowiek
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do prawdy przez Swiadome zatozenie falszu, jest to metoda niezmiernie starozytna,
historycznie najwczesniejsza z metod rozumowania dedukcyjnego, odkryta i zasto-
sowana w samych poczatkach nauki hellenskiej w V w. przed Ghr. Chcac mianowi-
cie uzyska¢ dowdd prawdziwosci twierdzenia, zaktadamy, ze jest ono falszywe
i z zalozenia tego wysnuwamy konsekwencje tak dtugo, poki nie dojdziemy do
oczywistego bledu. Tak okazuje sie niemozliwo$¢ przypuszczenia, ze twierdzenie,
ktérego marsy dowies¢, jest falszywe — skad bezposredni wniosek, ze jest. praw-
dziwe.

Taka zatem jest pierwsza droga przez btagd do prawdy: posuwamy sie fatszy-
wym tropem tak diugo, az poznamy biad, aby nastepnie porzuciwszy go skierowac
sie ku prawdzie. Jest. jednak druga jeszcze droga, ktéra wychodzac od btedu zmie-
rza wprost ku prawdzie i dobru. Wskazujg na nig stowa Faustowskiego Mefisto-
felesa:

Tkwi we mnie ta wladza.
Ktéra weigz do zkg dazac, weigz dobro sprowadza.

Zwigzek miedzy falszem a prawdg nie jest w obu kierunkach jednakowy.
Z prawdy wynika tylko prawda, prawda nigdy nie prowadzi do fatszu. Natomiast
z falszu wynika nie tylko fatsz, tecz wynika tez i prawda. Dlatego wychodzac
z blednych zatozen mozna osiggna¢ poprawny wynik. Historia kultury wielu do-
starczg przyktadoéw tego rodzaju. Astrologia, alchemia z blednych wychodzity za-
tozen i zmierzaty do blednie postawionych celow. Jednakze w badaniach szczego-
towych poczynity szereg wartosciowych odkryé¢, z ktérych rozwineta sie dzisiejsza
astronomia i chemia, Krzysztof Kolumb blednie przypuszczat, ze znajdzie przez
Ocean Atlantycki krétszg droge do Indii. Btad ten doprowadzit go jednak do od-
krycia Ameryki. Btedne byto zatozenie, ktére skionito Kopernika do wystgpienia
przeciw iPtotejneuszowskiej teorii ruchéw ciat niebieskich i stworzenia w jej miejsce
nowej, wiasnej teorii. Oto stwierdzit Kopernik, ze teoria Ptolemeusza nie umie
przedstawi¢ zmiennych ruchéw planet jako wypadkowych ruchéw o statej predko-
sci. ,Wydawato sie — brzmig jego stowa — niedorzecznoscig przypuszczac, izby
doskonale okragta bryta niebios miata sie w czasach réznych niejednostajnie po-
rusza¢ [...] Co gdy spostrzegtem, czesto rozmyslatem, czy tez nie datby sie moze
obmysle¢ trafniejszy jakis uktad koét, w ktéorym by wszelka pozorna nierdwnosé
ruchu dawata sie objasni¢ przy uzyciu samych juz tylko jednostajnych ruchow,
czego wymaga naczelna zasada ruchu bezwzglednego”. Dzi§ wiemy, ze predkosé
ruchu ciat niebieskich nie jest jednostajna, a jednak oparta na btednym zatozeniu
teoria Kopernika pozostata jednym z najwiekszych odkry¢ nauki.

Moze jednak nasungé sie watpliwo$¢ tej tresci, ze owe odkrycia zostaty doko-
nane pomimo btednych zatozen, a nie w wyniku ich przyjecia. Watpliwosé to jed-
nak nieuzasadniona. Btedne zatozenie pomaga badaniu naukowemu zwilaszcza
w przypadkach, w ktérych pozwata zapomnieé¢ niejako o komplikacjach faktéw
i uja¢ dzieki temu zwigzki, ktore sg ukryte poza tymi komplikacjami. Takie za-
tozenia, Swiadomie bledne lecz upraszczajace badania, sa wprowadzane w rozu-
mowania pod nazwg fikcji naukowych. Fikcjami sg zatozenia fizyki, w ktdérych
mowa 0 wahadle matematycznym, o ciatach doskonale sprezystych, o gazach ideal-
nych, o prozni; fikcjami operuje ekonomista, gdy rozwaza, jak zachowuje si¢ homo
oeconomicus — prawnik, gdy konstruuje domniemania prawnicze, socjolog i psy-
cholog mdwiacy o typach idealnych.

Nie mozna przeto patrze¢ na btad jedynie jako na przeciwienistwo prawdy, lecz
raczej jako na etap w dazeniu do niej. Kto nie zasklepia sie w bledzie, kto wiedzy
szuka nie ustajagc w poszukiwaniu, moze mie¢ nieptonng nadzieje, ze przezwyciezy
btad i znajdzie droge od btedu do prawdy.
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Jakze zas obronie sie przed btedem i przezwyciezy¢ go? Warto$¢ naszych prze-
konan pozostaje w zwigzku z cena. jaka je optacilismy. Przekonania nabyte zbyt
tatwo sg zazwyczaj btedne. Najtatwiej za$ powstajg w nas przekonania, ktore na-
bywamy gotowe od innych oséb. Przekonania takie poddawane w obcowaniu ust-
nym lub w druku stuzg zazwyczaj celom reklamy, propagandy, jednaniu zwolenni-
kow; ten cel praktyczny przestania ich wartos¢ poznawcza. Warto$¢ poznawcza
a  gwarancje prawdziwosci majg tylko twierdzenia uzasadnione. Gdy dochodze
do przekonan wiasnym trudem, szukajac ich droga systematycznej obserwacji i ro-
zumowania to ta wihasnie droga dojscia daje im z reguty zarazem uzasadnienie,
g yz uzasadnione sg przekonania oparte badZz na umiejetnej obserwacji badz na
poprawnym rozumowaniu. Przekonania otrzymane w stanie gotowym przyjmuje sic
najczesciej bez uzasadnienia, uzasadnienie dla nich trzeba zdobywa¢ dodatkowo.

Postawa umystowa, wymagajgca uzasadnienia dla przyjecia jakiegokolwiek
przekonania nazywa sie krytycyzmem. Krytycyzm jest najbardziej skuteczng
bronig przeciwko bledowi, albowiem cziowiek krytyczny, chociazby nawet popadt
w blad uznajac jakie$ twierdzenie za prawdziwe na podstawie pozornego jedynie
uzasadnienia, dzigki swojemu Kkrytycznemu nastawieniu przezwycieza biagd z ta
chwilg, gdy go odkryje.

Niszczy krytycyzm pycha lub lekkomysinos¢, bedaca najczesciej objawem le-
nistwa umystowego, lub wszelka namietnos¢ popychajaca cziowieka w swoim kie-
runku wbrew rozsgdkowi. Czlowiek, ktérego umyst uwiktajg te uczucia, staje sie
wobec btedu bezbronny. Dotaczmy przeto do poprzednich punktéw, w ktore uje-
liSmy pozyteczno$¢ bledu, jeszcze jeden: Oto jest on sankcja, ktéra ostrzega nas
przed grzechami pychy, lenistwa i namietnosci. A uczac w ten sposéb cnét pokory,
cierpliwosci > opanowania siebie, uczy zarazem tolerancji i zrozumienia dla innych,
ktorzy tak jak my sami walczg z wiasng niedoskonatoscia,
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O RZETELNOSCI, OBIEKTYWNOSCI 1 BEZSTRONNOSCI
W BADANIACH NAUKOWYCH

Celem wszelkiego badania naukowego jest prawda. Ktokolwiek gtosi jakie$
twierdzenia jako naukowe, stwierdza zarazem, czy je podaje jako aksjomaty, czy
jako udowodnione prawdy, czy jedynie jako przypuszczenia mniej lub wiecej
prawdopodobne; jezeli za$, jak zdarza sie, nie mozna znalez¢ argumentéw dosta-
tecznie uzasadniajgcych ktore$ z niezgodnych miedzy sobg przypuszczen, wybor
miedzy nimi nastepuje w ten sposob, ze jedno z nich zostaje uznane za hipoteze
prowizoryczng, stanowigcg punkt wyjscia dla dalszych badan poszukiwawczych.
Niewatpliwie zatem Swiadome podawanie w nauce za prawdziwe twierdzen, ktore
takimi nie sg, zastuguje na zarzut kltamstwa. Tak zasada podawania za prawde
jedynie twierdzen, ktorych prawdziwos¢ mozna gwarantowac zgodnie z aktualnym
stanem wiedzy, jest zasadg nie tylko metodologii, ale takze etyki naukowej. Na-
zywam jg zasadg rzetelnosci.

Jednakowoz zadne gwarancje nie wykluczaja mozliwosci bledu. Zasada IZt-
telnosci wymaga takze liczenia sie z ta mozliwoscig i gotowosci do rewizji zaje-
tego stanowiska, jezeli okaze sie, Ze jest bledne lub Ze nie sg wystarczajgce racje,
na ktérych sie opiera. Zgodnie z zasadg rzetelnosci tylko przekonanie naukowe
nalezycie uzasadnione, zadne za$ inne wzgledy, winno decydowa¢ o tym, jakich
ktos broni twierdzern naukowych.

Rzetelno$¢ naukowa wymaga wolnosci w dwojakim znaczeniu: wolnosci we-
wnetrznej, tzn. sity do nieulegania zadnym pobudkom, aby Sprzeniewierzy¢ sie
rzetelnosci za cene powodzenia, stawy lub korzysci innego rodzaju; \Wolnosci
zewnetrznej, tzn. wolnosci badan i krytyki naukowej, bez wzgledu na interesy
polityczne, ekonomiczne, wyznaniowe lub jakiekolwiek inne. Wolno$¢ wewnetrzng
winien uczony znalez¢ w sobie; wolno$¢ zewnetrzng winne mu zapewni¢ spote-
czenstwo i panstwo, w ktorych zyje. Wolno$¢ wewnetrzna ujawnia sie w tym, ze
uczony jest w swych badaniach obiektywny, wolno$¢ zewnetrzna pozwala mu by¢
bezstronnym.

Przez obiektywnos¢ rozumiemy nieuleganie powzietym z gory uprzedzeniom
i sympatiom, wybor zatozen zgodny z wymaganiami nauki, liczenie sie przy uza-
sadnianiu twierdzen z wszelkimi argumentami [XO i 003, jezeli tylko posiadaja
warto$¢ naukowa krétko moéwiac stosowanie w badaniu naukowym wyltacznie
zasad krytycyzmu naukowego. Przeciwnie — nie bedzie obiektywnym, kto wzgledy
innego rodzaju postawi wyzej i odstgpi dla nich od zasad krytycyzmu naukowego,

Bezstronnym w pewnym sporze pozostaje, kto nie przylacza sie do ktoérejs ze
stron sporu. Taka bezstronno$¢ obserwatora nie jest tym samym, co obiektywnosc¢;
mozna, te zachowujac, przytaczy¢ sie do tej ze spierajgcych sie stron, ktdrej zgod-
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nie ze swym obiektywnym stanowiskiem przyznaje sie siuszno$¢. lak np. Galileusz
nie byt bezstronnym obserwatorem w sporze o nauke Kopernika, gdy zgodnie
z obiektywnoscig naukowa stangt po jej stronie. Ale bezstronno$¢ bywa rozumiana
takze W sensie wezszym jako bezstronnosé arbitra, ktory SINe ha e Sudio rozstrzy-
ga sprawe na rzecz jednej ze stron walczacych. Galileusz nie bedac bezstronny
w sensie pierwszym, byt nim niewatpliwie w sensie wezszym z racji swej kompe-
tencji, gdy stanagt po stronie teorii Kopernika powodujac sie wylgcznie argumen-
tami naukowymi. Gdy mowimy o bezstronnosci naukowej, mamy na mysli bez-
stronno$¢ w sensie wezszym i poza te uczonemu wykroczy¢ nie wolno. Ale uczony
ma nie tylko prawo, lecz w wielu przypadkach takze obowiazek zajg¢ stanowisko
arbitra w sporach, ktdrych jest Swiadkiem i przylaczy¢ sie do tej ze stron, ktéra
reprezentuje w ramach jego kompetencji stanowisko naukowe stuszne. Nie mozna
jednak przy tym poming¢ niebezpieczenstwa ptyngcego stad, ze niezmiernie tatwo
jest przekroczy¢ ramy swej kompetencji i niespostrzezenie wyjs¢ poza obiektyw-
no$¢ naukowg zwlaszcza tam, gdzie spor ma szersze tto spoleczne. Zagadnienie
przeto, kiedy uczony ma obowiazek wkroczy¢ w spdr, ktérego jest Swiadkiem i za-
ja¢ w nim stanowisko arbitra, trzeba rozstrzyga¢ znéw z punktu widzenia rzetel-
nosci naukowej: wkroczy¢ trzeba tam, gdzie brak interwencji mogtby by¢ rozu-
miany jako o$wiadczenie sie za stanowiskiem biednym, czyli jako brak obiek-
tywnosci.

Rzetelno$¢ naukowa, naukowa obiektywnos¢ i naukowa bezstronno$¢ sg tak ze
sobg zwigzane, ze kto jest naukowo rzetelny musi by¢ naukowo obiektywny i bez-
stronny w sensie wezszym, bezstronny za$ w sensie szerszym tylko tam, gdzie to
nie koliduje z obiektywnoscia.

Glosi sie jednak, ze wolno$¢ badan naukowych, o jakiej moéwilismy wyzej
w zwigzku z obiektywnoscig i bezstronnoscig naukowa, jest ztudzeniem. Uczony nie
moze nie by¢ subiektywny i stronniczy. Dlatego tez nie osobista rzetelno$¢ w po-
danym wyzej znaczeniu ma by¢ wymagana w badaniach naukowych, lecz poddanie
sie temu kierunkowi, ktory jest najbardziej postepowy, O postepowosci ZaS majq
decydowac kryteria praktyczne, tj. polityczne i ekonomiczne. Obiektywno$¢ nauko-
wa jest ztudzeniem — moéwi sie — gdyz kazdy badacz jest wytworem warunkéw
spotecznych, w ktorych ksztattowata sie jego osobowos¢, i punkt widzenia okreslony
przez owe warunki decyduje o jego zapatrywaniach. Rzekome wzniesienie sie ponad
6w punkt widzenia czy tez przezwyciezenie go prowadzi tylko do tego, ze tamten
punkt widzenia zostanie zastgpiony przez inny, znowu nieobiektywny i ograniczony,
podobnie jak poprzedni. Te zawsze ograniczone punkty widzenia decydujg o po-
gladach naukowych, jak wszelkich innych, nie za$ obiektywne argumenty. Nie
istnieje réwniez bezstronno$¢, bo kazdy cziowiek jest wplatany w sfere interesow
grupy spolecznej i dziata na rzecz tych interesbw w swej pracy naukowej, jak
w kazdej innej pracy. Jezeli za$ kto$ przeciwstawia sie tej grupie spotecznej,
w ktdrej wyrdst, to staje sie obroncg intereséw innej zndéw grupy, bo nie mozna
wyjs¢ poza krag sprzecznych intereséw i walki miedzy nimi.

Powyzsza argumentacja jest w sposob widoczny pokrewna dowodzeniu zmierza®
jacemu do wykazania wzglednosci wszelkiego poznania, kazde bowiem jest uwa-
runkowane przez okolicznosci, w ktorych powstaje. Dalsze jej zalozenia prowadza
jednak do przezwyciezenia owego relatywizmu na rzecz Swiatopogladu uznanego
za wyraz szczytowej postaci ewolucyjnej, wolnej od jednostronnosci stadiow po-
przednich.

Przyjrzyjmy sie blizej streszczonemu wywodowi, rozrdzniajagc terminy obiek-
tywnos¢ i bezstronno$¢, jak to uczyniliSmy juz poprzednio. Niewatpliwie stuszna
jest przestanka o intelektualnej zaleznosci jednostki, przyjmujacej pewne poglady
naukowe, od warunkdw historycznych i kulturalnych s$rodowiska, w ktorym zyje;
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Sfimnie mozna tez przyja¢, ze kazde stanowisko naukowe mozna genetycznie wy-
jasnié, doszukujac sie jego zrédet w stosunkach srodowiskowych, w ktérych ono
sie pojawia. Ale ta konieczna zalezno$¢ genetyczna jeszcze nie jest brakiem obiek-
tywnosci. Badacz przestatby by¢ obiektywny dopiero wowczas, gdyby na owych
nabytych przekonaniach poprzestal, nie pytajagc o gwarancje ich prawdziwosci.
Albowiem nie o to chodzi, skad sie biorg przekonania, lecz o to, czy sg prawdziwe.
Badacz jest obiektywny, jezeli w badaniach swoich bierze pod uwage nie tylko
swoje przekonania, lecz takze wszelkie, jakie istniejg przekonania odmienne w da-
nym przedmiocie (mowi sie wdwczas 0 uwzglednieniu stanu badan) i jezeli potrafi
je wszystkie, fgcznie ze swoim wiasnym (nie zaktadajac z gory jego wyzszosci nad
innymi), nalezycie oceni¢ z punktu widzenia poprawnosci naukowej, aby wybrac
to, ktore jest najlepiej uzasadnione, choéby nawet przyszto odrzuci¢ wihasne, pier-
wotne stanowisko. Tego wymaga sie od rzetelnego pracownika naukowego; kto
tego nie potrafi, nie uprawia nauki, a tylko propagande wiasnego stanowiska.
Krotko mowigc, kazde twierdzenie lub stanowisko jest wprawdzie subiektywne
w tym sensie, ze jest czyje$ i‘ze powstato w warunkach zycia owego kogos, ale
taka subiektywno$¢ nie jest przeciwienstwem obiektywnosci naukowej, ktéra na
tym polega, aby swoje twierdzenia uzasadni¢ zgodnie z wymaganiami metody
naukowe;.

Podobnie jak z obiektywnoscia ma sie rzecz z bezstronnoscia. Gdy rozpatruje
sie jakiekolwiek twierdzenie naukowe z punktu widzenia okreslonego stanowiska
spotecznego, walczacego z innym stanowiskiem spotecznym, to by¢ moze da sie
ono spozytkowac dla poparcia tego stanowiska, moze jednak by¢ takze przeciwnie;
kto by jednak na tej podstawie twierdzit, ze gloszacy owo twierdzenie zajmuje
stanowisko stronnicze — w pierwszym przypadku za danym stanowiskiem, w dru-
gim przypadku przeciw niemu — ten rozumiatby przez stronniczo$¢ i bezstronnos¢
co$ innego niz to, co przyjeliSmy poprzednio. RozrdzniliSmy mianowicie bezstron-
no$¢ w wezszym i szerszym znaczeniu, bezstronno$¢ arbitra i bezstronno$¢ obser-
watora. Bezstronnym obserwatorem pozostaje badacz ogtaszajgcy wyniki swych
prac naukowych, nawet jezeli wyniki te moga by¢ uzyte dla poparcia pewnego
walczgcego stanowiska, jak diugo badacz pozostaje wytgcznie na stanowisku nau-
kowym i nie korzysta z osiggnietych przez siebie wynikéw dla Wysnucia konsek-
wencji praktycznych wchodzacych w przedmiot sporu. Odpowiedzialno$¢ za te
konsekwencje spoczywa wytacznie bowiem na tym, kto je wysnuwa. Bezstronnym
arbitrem za$ pozostaje badacz nawet wowczas, gdy opierajagc sie¢ na swych wyni-
kach Wchodzi W spor, ale czynigc to nie posuwa sie poza granice swoich kompe-
tencji naukowych.

Ten sposob pojmowania bezstronnosci jest zwigzany z postulatem autonomii
nauki i broni przed podporzadkowaniem wzgledom politycznym i wszelkim innym
jej prawa do kierowania sie wytacznie dyrektywami logiki i metodologii nauko-
wej. Prawo to za$ plynie z zatozenia, Ze co jest prawdziwe, to jest zarazem stuszne.
Stuszne dazenia polityki i innych sfer dziatalnosci zyciowej nie potrzebujg kre-
powa¢ nauki w dazeniu do prawdy wAasciwymi drogami, bo nie potrzebujg oba-
wiaé sie prawdy; przeciwnie za$, narzucenie wiezOw nauce przez sity bedace
u wiadzy nasuwa wniosek, ze sity te nie majg za sobg prawdy i nie dgzg do stusz-
nych celow.

Twierdzenie, Ze nauka nie jest obiektywna i bezstronna nie da sie zatem utrzy-
ma¢ przy takim rozumieniu obiektywnosci i bezstronnoéci, jakie zostato wyzej
przyjete. Ma ono jednak inne jeszcze aspekty. W jednym z nich insynuuje ono
badaczom gtoszacym pewne zapatrywania intencje wprost niezgodne z naukowg
rzetelnoscig. Zarzut taki, aby byt uzasadniony, musiatby by¢ oparty na doktadnej
analizie argumentacji krytykowanego autora i na wykazaniu, ze argumentacja ta
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nie spetnig warunkow naukowej rzetelnosci. Jezeli takiej analizy nie ma, trzeba
go uwaza¢ za niedopuszczalny.

Trzeba wreszcie wzigé pod uwage sformutowanie ujete w forme hasta lub po-
stulatu metodologicznego o partyjnosci nauki. Postulat partyjnosci jest niewatpli-
wie rozny od postulatu prawdziwosci, ktéry zatozyliSmy na czele tych rozwazan,
i moze by¢ z nim zgodny lub niezgodny. Zgodny mianowicie wowczas, gdy hasto
partyjnosci nakazuje stang¢ po stronie pogladu, ktéry spetnia wymagania kryty-
cyzmu naukowego i jak dlugo je spetnia; w tym przypadku partyjnos¢ jest réwno-
znaczna z bezstronnoscig arbitra. Jezeli natomiast hasto partyjnosci jest stawiane
bezwzglednie i na kredyt niejako pogladéw niedostatecznie uzasadnionych (przy
czym trzeba zada¢ nie ogdlnikowego uzasadnienia dla $wiatopogladu jako catosci,
lecz uzasadnienia szczeg6towego dla kazdego sktadnika catosci z osobna), to jest
ono niczym wigcej, jak tylko orezem wojujacego dogmatyzmu.
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DYDAKTYKA FILOZOFII W NAUCZANIU
UNIWERSYTECKIM

Nalezy rozpocza¢ od pytania, czy istnieje zesp6t twierdzen i wskazan, ktore, by
mozna objaé nazwa dydaktyki uniwersyteckiej. Nie znam ksigzki, ktora by zajmo-
wala sie tego rodzaju zagadnieniami- Literatura zajmujgca sie zagadnieniami
studiow uniwersyteckich podaje wskazowki, jak uczy¢ sie w uniwersytecie, nie za$
jak uczyé. Jedng z zasad nowoczesnej organizacji uniwersytetow jest wolno$¢ nau-
czania, obejmujaca nie tylko tre$¢ podawanej wiedzy, lecz i metody ksztatcenia
uniwersyteckiego. Albowiem nauczanie uniwersyteckie jest w pierwszym rzedzie
wprowadzaniem w metody badania naukowego; jak roéznorodne sg te metody w za-
leznosci od indywidualnosci badacza, tak rdznorodne beda metody dydaktyczne
stosowane przez réznych nauczycieli w nauczaniu akademickim. Z drugiej strony
wydaje sie rowniez niewatpliwe, iz kazdy z nauczycieli akademickich opracowuje
sobie pewne metody dydaktyczne i stosuje je w sposob mniej lub wiecej staty.
Moze przeto powsta¢ pytanie, czy datyby sie sformutowaé uogdlnienia zasad meto-
dycznych, jezeli nie powszechnie stosowalne, to przynajmniej charakterystyczne
dla pewnej epoki, srodowiska lub szkoly. Przedmiotem mego referatu bedg zasady
i metody dydaktyczne, ktdre sam stosuje, idac za wskazéwkami mego nauczyciela
akademickiego Kazimierza Twardowskiego, a pytaniem nawigzujgcym do mego
przedstawienia owych zasad i metod bedzie, czy owe zasady i metody dydaktyczne
mogtyby by¢ — z mniejszymi lub wiekszymi zastrzezeniami — powszechnie uznane
jako podstawy dydaktyki filozofii w nauczaniu uniwersyteckim.

Nauczanie filozofii na wydziatach humanistycznych i matematyczno-przyrodni-
czych naszych uniwersytetow odbywa sie w kilku alternatywach, mianowicie a) dla
wszystkich studentéw tych wydziatdw jako gléwne zasady nauk filozoficznych,
b) przy niektérych typach magisteriéw jako tzw. przedmiot dodatkowy — tu réw-
niez trzeba zaliczy¢ zdarzajace sie przypadki studidw filozoficznych prawnikéw,
medykéw i teologbw, c) przy magisterium pedagogicznym jako podbudowa dla
pedagogiki, &> wreszcie wlasciwe magisterium z nauk filozoficznych, wigczajac
w nie takze psychologie. Kazda z tych alternatyw obejmuje inny zftkres wyksztat-
cenia filozoficznego, zaleznie od réznych cglow, ktérym stuza;:

Cele nauczania okresli¢ nalezy oddzielnie dla poszczeg6lnych alternatyw,
a zatem:

a) Dla gtéwnych zasad nauk filozoficznych — pogtebienie wiadomosci prope-
deutycznych ze szkoly $redniej, wprowadzenie filozoficzne w badania naukowe
w ogolnosci, podstawy metodologii naukowej, do czego nalezy pouczenie o tym,
czym jest badanie naukowe, wskazanie zasadniczych odrebnosci w poszczegélnych
dziedzinach nauk; zagadnienia filozoficzne wyrastajace bezposrednio z badan nauk
szczegdtowych, w szczeg6lnosci zagadnienia epistemologiczne; charakterystyczne
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Aby zbada¢, jak wymienione zwiazki tgczag twierdzenia naukowe, rozréznimy
wsérod nauk dwa zasadnicze, przed chwilg wspomniane, typy i bedziemy rozpatry-
waé oddzielnie nauki dedukcyjne, oddzielnie za$ nauki empiryczne, tj. przyrodnicze
i humanistyczne wraz z psychologig. Nauki dedukcyjne po dtugim okresie rozwoju
przybraly ostatecznie posta¢ teorii aksjomatycznych. Aksjomaty rozumie sie dzi$
jako uwiktane definicje zawartych w nich terminéw pierwotnych teorii; mianowicie
aksjomaty nadajg tym terminom znaczenie takie, jakie winny one mie¢, aby aksjo-
maty byty prawdziwe. W tym celu przyjmuje sie tzw. dyrektywy aksjomatyczne,
tj. zdania, w ktdrych zakiada sie prawdziwos¢ aksjomatoéw; dyrektywy te wraz
z dyrektywami ustalajgcymi warunki prawdziwosci zdan wywiedzionych z aksjo-
matdéw nalezg do tzw. metateorii, ktorej przedmiotem jest zalezna od niej teoria
aksjomatyczna. Aksjomaty i tak samo wszelkie inne definicje realne wprowadzone
sg do teorii na mocy zatozenia, wszelkie przeto wywnioskowane z nich twierdzenia
teorii sgq prawdziwe pod warunkiem zatozenia prawdziwosci aksjomatow, stad teorie
takie sg charakteryzowane jako hipotetyczno-dedukcyjne. Posiadajg one ponadto
dwie wiasciwosci- 1) konstruujg sztucznie, tj. niezaleznie od empirii Swiat swoich
przedmiotow, ktdre majg by¢ takie i tylko takie, aby czynity zado$¢ aksjomatom
i wywiedzionym z nich twierdzeniom, 2) S$wiat ten jest S$wiatem przedmiotéw
abstrakcyjnych, bo nie wskazywanych indywidualnie, lecz okre$lonych ogolnie jako
takie a takie; stad twierdzenia tych teorii sg formutowane przy pomocy zmiennych
reprezentujgcych ich przedmioty. Stosunek takiego S$wiata teorii aksjomatycznej
do $wiata empirycznego jest osobnym zagadnieniem, ktorym pozniej sie zajmiemy.

Jednos¢ teorii aksjomatycznej na tym polega, ze wszystkie jej twierdzenia sg
pochodne w stosunku do aksjomatdw, tzn. kazde takie twierdzenie daje sie wywnio-
skowa¢ Z aksjomatow droga przyjetych w teorii dyrektyw rozumowania. Dochodzi
do nowych twierdzen teoria aksjomatyczna nie zawsze drogg wnioskowania, po-
mysty naukowe powstajg nie zawsze w sposéb dajacy sie pojac jako wnioskowanie,
rodzg sie czesto spontanicznie, nasuwa je twdrcza intuicja; ale dopiero woéwczas
bedzie twierdzenie takie wigczone w teorie, gdy znajdzie si¢ dla niego dowdd wig-
z3cy go z teorig tak, by dato sie oflO wywnioskowaé z aksjomatéw lub z innych jej
twierdzen, poprzednio juz wywnioskowanych z aksjomatéw. W ten sposéb twier-
dzenia teorii aksjomatycznej rozwijajg tresci zawarte implicite w aksjomatach —
tresci charakteryzujgce przedmioty, oznaczone przez terminy pierwotne zawarte
w aksjomatach i przez terminy Zdefiniowane przy pomocy termindw pierwotnych.
Jednos¢ teorii aksjomatycznej mozna poréwna¢ do jednosci rodu lub Szczepu, kto-
rego wszyscy czionkowie — tutaj twierdzenia teorii — pochodzg od wspolnych
przodkdw — aksjomatow — i sg dzieki temu powigzani pokrewienstwem.

Rozne teorie aksjomatyczne nie sg miedzy Sobg niezalezne. Rozrézniamy teorie
logicznie weczesniejsze i teorie logicznie pOzniejsze, poOzniejsza jest teoria, ktora
zaktada teorie wczesniejsza; np. wczesniejsza we wspotczesnej logice jest teoria
zdan (logika stoikow), a pdzniejszg teoria orzecznikéw (wspotczesna posta¢ logiki
Arystotelesa), gdyz teoria orzecznikéw w swoich rozumowaniach stosuje twierdze-
nia logiki zdan jako zasady rozumowania. Teoria zdan, badajgca zwigzki miedzy-

zdaniowe, wprowadza zmienne zdaniowe p, q, r, ..., logika orzecznikéw bada
zwigzki miedzy orzecznikami, reprezentowanymi przez zmienne orzecznikowe
M, P, S, ... Aby wywnioskowac zdanie Pis (niektérzy muzycy sa matematykami)

ze zdania SiP (niektdrzy matematycy sa muzykami) jako przestanki, trzeba przede
wszystkim powota¢ sie na nalezace do teorii orzecznikéw prawo odwracania zdania
szczegOtowego twierdzacego (CSiPPiS) jako na przestanke ogélng, nastepnie za$
zwigza¢ prawo to i przestanke szczeg6towg SiP stosunkiem wynikania z konkluzjg



*?*ady syloP*mu konstrukcyjnego, zaczerpnietej z teorii zdan:
tK C pqpg. Stanie sie to przez podstawienie p/SiP, q/PiS, po czym, stwierdziwszy
prawdziwos$¢ komunkcj, przestanek, ,odrywa sie” od nich konkluzje, zamieniajgc
potgczenie przez ,jezeli na polaczenie przez ,przeto”. Przejscie od wczesSniejszej
teorii zdan do pdzniejszej teorii orzecznikbw odbyto sie przez podstawienie za
zmienne zdaniowe p, q logiki zdan - funkcji zdaniowych, zbudowanych z argu-
mentow orzecznikowych s, P oraz t3czacego je funktora ,i”. Przez takie podsta-
wienie przeksztakcilismy twierdzenie logicznej teorii zdan na twierdzenie teorii
orzecznikéw; pierwsze miato za przedmiot zwigzki miedzy zdaniami, drugie nato-
miast zwigzki miedzy orzecznikami. Podobnie teoria zdan jest wczesniejsza od
arytmetyki“Rozwigzujemy w arytmetyce réwnanie 2x = 4, znajdujac jego pier-
wiastek * - 27przestanka ogdlng rozumowania jest twierdzenie arytmetyki ,jezeli

4, to * — 2 , przestanka szczegétowa réwnanie, ktore zatozylismy 2* = 4*
f/%da_ r[&2UmOWaniac jeSt ,ta Sma’ co w Pt>P«ednim przyktadzie;, podstawiajac
., g - 2,Pnet_ete+cam?/ twierdzenie teorii zdan na twierdzenie aryt-
metyki, aby oderwa¢ w nim konkluzje. Rozpatrzmy jeszcze przykiad, w ktérym
teorig wczesniejszg jest arytmetyka, p6zZniejsza kinematyka; rozwigzujemy zadanie
dodawania predkosci 2cm/sek + 3 cm/sek = 5cm/sek. Aby dziatanie dodawania
wykona¢, powotujemy sie na twierdzenie arytmetyki 2x+3* = 5x jako na zasade
rozumowania; podstawiamy x/I cm/sek, przechodzac w ten spos6b od arytmetyki
do mechaniki teoretycznej. 7 7
W ten sposdb powstaje jednolity system teorii aksjomatycznych, powigzanych
NSl e L i Rl e AT LSAE: R e Test®Or @10
eoria, jak, zdaje sie, wyobrazat to sobie Arystoteles, a pdzniej Descartes, lecz ukta-
dem teom odrebnych, z ktérych kazda ma wilasny przedmiot badania i wikasne
aksjomaty. Tu jednak potrzebne jest zastrzezenie. Oto obok tzw. dwuwartosciowej
teom zdan ,chryzypowej powstaty zbudowane na innych aksjomatach logiki wie-
lowartos§dowe mechryzypowe, Z tamtg niezgodne i nie pozostajgce do siebie
teorii wczesniejszych | poOzniejszych. Rozbijajg one jednolitos$¢ syste-
mu, mozna jednak te jednolitos¢ priywrdéci¢, budujac teorie nadrzedng nad nimi
wszystkimi i od mch Weczesniejsza,

Nauki empiryczne majg za przedmiot rzeczy i zjawiska Swiata, w ktorym zyie-
my, z nami samymi i wytworami naszych dziatan Wiacznie. Rozrozniamy w tym
dj ,?dzi”i Porody i dziedzine kultury obejmujacg zamierzone wytwory
ludzkiej dziatalnosci: pierwsza jest domeng nauk przyrodniczych, druga badajg
n uki humanistyczne. Obu jest wspdlne to, ze poznajg przedmioty swojego badania
przez obserwacje , poznanie to ujmujg w jednostkowych zdaniach obserwacyjnych.
dama te sg czestokro¢ uogdlniane, ulegajg one opracowaniu, ktdre zmierza do
opisu przedmiotéw badania i do ich Wyjasnienia.

Takze w tych naukach, jak w naukach aksjomatycznych, twierdzenia sg powig-
zane™gzkam.:logicznymi, gdyz kazde musi zosta¢ uzasadnione, zanim wejdzie
w sktad nauki. £zasadnieme jest tutaj jednak inne niz w naukach aksjomatycznych
me postuguje sie rozumowaniem dedukcyjnym, lecz redukcyjnym, nie jest apodyk-
tyczne, lecz prawdopodobienstwowe. W naukach aksjomatycznych ostatecznymi prze-
stankami sg aksjomaty i inne definicje, w naukach empirycznych natomiast sg nimi
zdania obserwacyjne. Gdy w dedukcji przestanke z konkluzjg taczy stosunek wyni-
kan.a, w ktérym prawdziwo$¢ konkluzji jest koniecznym nastepstwem prawdzi-
wosci przestanki, w rozumowaniu redukcyjnym #aczy przestanke z konkluzjg
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stabszy»zwigzek — prawdopodobienstwa: jezeli przestanka jest prawdopodobna
w jakims$ stopniu, ktory w wielu przypadkach da sie oznaczy¢ statystycznie, to
konkluzja jest réwniez prawdopodobna w stopniu nizszym od stopnia prawdopodo-
bienstwa przestanki.

Rozrézniamy w naukach empirycznych trojakiego rodzaju twierdzenia: zdania
obserwacyjne, zdania opisowe i zdania wyjasniajgce. Uzasadnieniu ich stuzg rézne
odmiany sprawdzania. Kazde zdanie obserwacyjne jest we wszelkich badaniach
naukowych sprawdzane przez powtarzanie obserwacji, przy czym przestanka spraw-
dzajacg jest zdanie obserwacyjne uzyskane przez powtdrzenie pierwotnej obser-
wacji i potwierdzajace zdanie, ktore jest sprawdzane. Oba zdania obserwacyjne,
sprawdzajgca przestanka i sprawdzana konkluzja, sg zdaniami analogicznymi po-
staci ,a jest b", podporzadkowanymi uogolnieniu ,kazde a jest b”, w ktérytn wy-
powiada sie ich analogicznos$¢; zdanie sprawdzajace pierwotng obserwacje zwiek-
sza stopien prawdopodobienstwa tego uogo6lnienia, a tym samym takze podporzad-
kowanego mu zdania sprawdzanego. Jezeli natomiast ponowna obserwacja nie po-
twierdza pierwotnej, analogia nie jest zupetna i mozna ja wzmocni¢ naktadajac
nowe warunki badanemu zjawisku przez zacie$nienie uogélnienia ,kazde a jest b".
Takie zatem sprawdzanie przez analogie nigdy nie jest rozstrzygajace ani pozy-
tywnie, ani negatywnie; w przypadku pozytywnym jednak moze da¢ sprawdzanej
obserwacji stopien prawdopodobienstwa dostatecznie wysoki dla uznania zdania
obserwacyjnego za wystarczajaca przestanke dalszych rozumowan uzasadniajgcych
zdania opisowe i zdania wyjasniajace.

Zdaniami opisowymi sg badZz same zdania obserwacyjne, badz ich indukcyjne
uogolnienia. Indukcja jest odmiang rozumowania redukcyjnego, w ktorej przestan-
kami sg jednostkowe zdania obserwacyjne, konkluzjg za$ nadrzedne zdania ogdlne.
Kazde nowe zdanie obserwacyjne, potwierdzajgce uogdlnienie, sprawdza je, po-
wiekszajagc stopien jego prawdopodobienstwa. Indukcja stuzy jako rozumowanie
odkrywcze, gdy punktem wyjscia sa jednostkowe przestanki, celem — zdanie ogdl-
ne; gdy za$ konkluzja ta zostata uzyskana i stanowi punkt wyjscia rozumowania,
celem za$ sg dalsze przestanki dla powigkszenia stopnia prawdopodobieristwa kon-
kluzji, mamy do czynienia z indukcjg jako rozumowaniem sprawdzajgcym.

Zdania obserwacyjne sg zdaniami opisowymi w naukach idiograficznych, zwia-
szcza w naukach humanistycznych; takimi sg np. zdania opisujgce utwor literacki
lub dzieto plastyczne w ich analizie. Zdania te sq sprawdzane, jak wyzej powie-
dziano, przez powtarzanie obserwacji, co czynig recenzenci oceniajacy wyniki ana-
lizy. Podobnie jest w naukach historycznych, gdy sie przeprowadza analize zrddet.
W naukach przyrodniczych zdania opisowe sg zwykle uogolnieniami indukcyjnymi,
ktére tworzy Systematyk — botanik lub zoolog — opisujac gatunki roslinne lub
zwierzece, a fizyk lub chemik, opisujac zjawiska fizyczne lub chemiczne. Tego
rodzaju zdania opisowe bywajg w niektorych dziedzinach nazywane prawami reje-
strujacymi, jak np. prawa ruchu wahadtowego w mechanice, prawo Boyle’a-Char-
lesa w nauce o gazach, lub prawo Snella w optyce. Jak wspomniatem wyzej, prawa
takie sg nie tylko odkrywane, lecz takze uzasadniane przez induktye.

Zdania obserwacyjne sg réwniez przestankami dla zdanhn wyjasniajacych. Wy-
jasnianiem lub ttumaczeniem nazywamy rozumowanie, ktérego konkluzja jest odpo-
wiedzig na pytanie ,dlaczego”, tzn. jest racjg dla zdania wyjasnianego, stanowia-
cego zarazem przestanke wyjasniania. Typowym przykladem wyjasniania w hi-
storii nauki jest teoria falowa S$wiatta, wyjasniajgca zaobserwowane z poczatkiem
XIX w. zjawiska uginania sie oraz interferencji promienia $wiatta przepuszczo-
nego przez waska szczeling. Analogiczne zjawiska znano juz w dziedzinie mecha-
niki ruchu falowego, co nasuneto mysl podciggniecia zjawisk optycznych pod znane
ptawa ruchu falowego. W tym celu trzeba bylo utworzy¢ hipoteze, ze promien

1*
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bywa w lé%%Hym przypadku Wyjas’niania,A przy lé;{/neré%%Wy%rz \JNada>nQ 'ﬁ’gg%z)();ra%lé
pod X "fd tth w Ovyi“ ym p'zykW"'- pod«’,

Kazde M jest P prawo
m kazde S jest M hipoteza

kazde S jest P \yyjasniane zdanie opisowe

Jest to schemat sylogizmu Barbara, lecz schemat odwréocony, gdyz mamy tu rozu-
mowame redukcyjne, w ktérym konkluzja sylogizmu jest przestLka. drugag prze-
stankg jest prawo, czyli przestanka wieksza sylogizmu, konkluzjg z j jest hipoteza
zajmujgca w sylogizmie miejsce przestanki mniejszej. W powyzs ym schemade
obie przestanki sylogizmu sg zdaniami ogélnymi, r6”ig siePj S ~ied” sobg
zasadniczo: prawo gtosi zalezno$¢ uwarunkowania P przez M, gdzie M jest wag
pozy mptalni daBym" 1503 o IBkaflReslftennt! iake OB pRAAER! FERIER
ma M. Natomiast hipoteza przypisuje obserwowanym przypadkom S wiasno$¢ M
J jest zdaniem egzystencjalnie mocnym, tzn. zaktada, iz istniejg przedmioty S

Jezeli P, to q prawo
(L) b hipoteza
wyjasniane zdanie opisowe

hipotetycznym modo ponente, odwréconym podobnie
jak w schemacie (I). Prawo stwierdza zalezno$¢ przyczynowa, hipoteza b podaie
domniemang przyczyne opisanego w »daniu g faktu. Hipotezy schematu fl)P"azl-

\6| §Q1Lezami przyrodniCZﬂi. za$ hipotezy %‘latu (II)Wymi gdli

iaq
Prawa wyjasniajgce i hipotezy uzasadnia sie przez sprawdzanie wywniosko-
wujac ,ch nastepstwa, ktore poréwnuje sie ze zdaniami obserwacyjnymi jezeli te
stwafDrrwaP0? n CidZaja W obscrwacli- zwisza sie stopien %rawdogodobieﬁ—
stwa prawa i hipotezy — w przeciwnym przypadku muszg ohe byC na nowo opra-
cowane. Zdarza si¢ tez, iz hipoteza historyczna S@qje sie p’unkte_m wyijscia dla prze
BRI GMISBANRACO sy | daie sie sprawdziC pespostedhio pizkz obserwiacie,
Zbior zdah obserwacyjnych wraz z wyjasniajagcymi je prawami i hipotezami
uktadajgcym, sie w schemat (1) lub (Il), tworzy cato$¢ zwang teorig danej dzie-
dziny zjawisk. Prawa , hipotezy pewnej teorii mogg z kolei mie¢ wyjasnieniel dzieki
ktéremu teoria mniej ogdélna wchodzi w ramy teorii og6lniejszej? tak np 2 fa
'r"ai’®mS0 ° ,"Slyka) ” Qued!i “ teorig mechaniki, «
r* 0 “ r r _u>°bji" . elektromagnetycznych,
y a’..iak0 n™bardzie] rozwinieta ze wszystkich nauk empirycznych ™ najbardzie]
n wszystkich badanych zjawisk jedng najogdlniejsza

teorig

W Z 11" e nftu™In>mi- logicznie zwartymi jednostkami wiedzy naukowej
W przeciwienstwie do nich poszczegélne nauki lub dyscypliny w sensie or-aniza”
S J '« 11 nie sa zarazem teoriami - sa wyodrebnionymi ze wzgledéw prak-

tyki badawczej zespotami teorii, jak fizyka, lub, przeciwnie, ich fragmentami iak

. . "PISWW g'°madzace ‘ Porzadkujace wiedze o faktach,\ pozostawia-
jace zadanie wyjasnienia innym dyscyplinom. Wyodrebnienie w tym ma swe
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zrodto, ze pewni badacze specjalizujg sie w takim wyodrebnionym zakresie, poja-
wiajg sie opracowania jemu wylgcznie poswiecone, powstajg dlan pracownie nau-
kowe, organizacje specjalistdbw, czasopisma, wreszcie staje sie on samodzielnym
przedmiotem studiow w szkolnictwie wyzszym, a z czasem nawet przechodzi do
szkolnictwa $redniego jako odrebny przedmiot nauczania, np, higiena. Wspomniane
za$ wzgledy praktyki badawczej na tym przede wszystkim polegaja, ze niemozliwe
jest ogarniecie catej obszerniejszej dziedziny przez jednego badacza, w miare jak
sie ona rozwija. Zarazem za$ im bardziej badanie siega w szczegdty, stajac sie
coraz doktadniejsze, tym wezszy obejmuje zakres zjawisk i zagadnien i tym luz-
niejszy staje sie jego zwigzek z innymi zagadnieniami. Granice zawezania sg wska-
zane przez wymagania badawcze w ten sposob, iz kazda specjalizacja winna mie¢
wiasciwy sobie i dobrze okreslony przedmiot, takiez zadania i metode. Miedzy prak-
tycznie wyodrebnionymi dyscyplinami pozostajg w mocy zwigzki teoretyczne, o kto-
rych mowilisSmy poprzednio.

v

Pozostaje nam rozpatrzy¢ zwigzki miedzy teoriami aksjornatycznymi i teoriami
empirycznymi. Droga tworzenia takich zwigzkéw zostata wskazana nauce nowo-
zytnej przez Galileusza, gdy badat zjawiska ruchu i szukat dla mch praw opiso-
wych zaktadajgc prawdziwo$¢ wzoréw na predko$¢ i droge przebytg przez ciata
swobodnie spadajgce, podobnie jak zaktada sie prawdziwo$¢ aksjomatéw. Z wzo-
réw tych wysnuwat konsekwencje przez wnioskowanie i tworzyt w ten sposob aksjo-
matyczng kinematyke. Otrzymane twierdzenia sprawdzat, podstawiajac za wyste-
pujace w nich zmienne w (predkos¢), s (droga), t (czas) okreslone wartosci liczbowe
i poréwnujac wyniki z danymi obserwacji i eksperymentu. Zgodnos$¢ wynikéw obli-
czeh z obserwacjg byta sprawdzeniem prawdziwosci aksjomatycznej kinematyki
w dziedzinie doswiadczenia, a zarazem wigzata aksjomatyczng teorie z empirycz-
nymi wynikami pomiarow.

Pomyst Galileusza daje sie uog6lni¢. Teoria aksjomatyczna, jak Juz wiemy,
stwarza $wiat przedmiotdw abstrakcyjnych, w ktorym jej twierdzenia Sg prawdzi-
we. Gdy za Zmienne, reprezentujagce przedmioty tego Swiata, wstawimy Wartosci
oznaczajgce przedmioty z innego $wiata, np. jak Galileusz ze $wiata obserwowa-
nych ruchéw, to méwimy, ze teorie interpretujemy w owym nowym S$wiecie. Zdarza
sie jak w przypadku Galileusza, ze twierdzenia teorii tak zinterpretowanej pozo-
stang prawdziwe takze w tym nowym S$wiecie; powiemy wowczas, stosujgc termi-
nologie matematykdw, ze dziedzina, W ktdrej interpretujemy teorie, stanowi jej
model semantyczny (bedziemy w dalszym ciggu méwi¢ krétko: model). Swiat empi-
ryczny jest zatem takim modelem dla mechaniki Galileusza; dodajmy zresztg od
razu zastrzezenie: tnodelem przyblizonym, gdyz mechanika Galileusza jest wy-
idealizowana, nie uwzglednia oporéw Srodowiska, modyfikujacych przebieg zjawisk.

Zwigzek miedzy teorig aksjomatyczng a teorig empiryczng powstaje dwojako,
od strony teorii pierwszego lub drugiego rodzaju. Badz tworzymy teorie aksjoma-
tyczng dla niej samej niejako i, $tWOfiywszy ja, Wtdrnie dopiero pytamy, czy
istnieje dla niej model empiryczny. Tak np. powstaty geometrie nieeuklidesowe
i dopiero po wielu latach okazato sig, ze $wiat zjawisk astronomicznych nadaje
rne na model empiryczny jednej z nich (geometrii Riemanna); podobnie powstato
niedawno zagadnienie, czy $wiat zjawisk mikrofizycznych nie mogtby byé pojety
jako model dla pewnej logiki wielowartosciowej. Badz tez, wychodzac od teorn
empirycznej stawia sie zagadnienie jej aksjomatyzacji, tak jak Galileusz uczynit
z kinematyka. Zdaje sie bowiem, ze w zasadzie kazda teoria empiryczna daje sie
zaksjornatyzowad, i préby takie byt czynione w ostatnich latach dla biologii i fizyki;
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nie 7/ kazdym jednak stadium rozwoju nauki préba tego rodzaju ma praktyczng
doniostos¢.

RozrézniliSmy teorie aksjomatyczne wczesniejsze i pézniejsze; model empi-
ryczny teorii pozniejszej jest zarazem modelem kazdej teorii wzgledem niej wcze-
$niejszej. Logiczna teoria zdan jest teorig wczesniejszg dla wielu réznych teorii
aksjomatycznych, ktérych interpretacjami sg teorie empiryczne. Przez to za$ logika
jest jak gdyby weziem jednoczacym najrézniejsze teorie aksjomatyczne i empirycz-
ne. Przeprowadzajac jakiekolwiek rozumowanie, odwotujemy sie do logiki i z niej
czerpiemy zasade rozumowania, aby podstawiwszy za jej zmienne zdaniowe, na-
zwowe lub funktorowe wartosci z dziedziny, w ktorej przeprowadzamy rozumowa-
nie, powiazac jej twierdzenia zwigzkami inferencyjnymi. W ten sposéb otrzymujg
wszelkie teorie logiczng strukture, czynigca je interpretacjami logiki.

Interpretacjg logiki jest takze ontologia, czyli Arystotelesowska pierwsza filo-
zofia, ktorej twierdzenia wywodzg sie z logiki przez odpowiednie podstawienia,
co objasni nastepujacy przykiad. Logiczna zasada sprzecznosci NKpNp z teorii
zdan nie przesadza, jaka jest struktura zdania; jezeli przyjmiemy, ze zdanie ma
strukture podmiotowo-orzecznikowg ,X jest S , i podstawimy p/x jest S, wpro-
wadzajgc nadto kwantyfikator dla zaznaczenia og6lnosci naszego twierdzenia,
przyjmie ono posta¢ (x)XK(x jest S) (x nie jest S); jesteSmy teraz w logicznej teorii
funkcji propozycjonalnych. Stad za$ przejdziemy do ontologii, podstawiajac z kolei
*\/przedjntot, S/taki a taki, co (po drobnej modyfikacji dyktowanej przez grama-
tyke) daje: Nieprawda, ze jaki$ przedmiot jest taki a taki i nie jest taki a taki czyli
ontologicing zasade sprzecznosci. Jednak wbrew Arystotelesowi, ktéry uwazat onto-
logie za nauke o bycie bez zadnych ograniczen, nowoczesna ontologia podlega po-
dwojnemu ograniczeniu, ptyngcemu stad, ze jest ograniczony zakres zmiennosci
zmiennej nazwowej x w twierdzeniach teorii funkcji propczyojonalftych, przeto
takze w twierdzeniach ontologicznych. Pierwsze ograniczenie dotyczy rozréznienia
jezykéw roznych stopni, jezyka przedmiotowego i metajezyka; zatarcie roznicy
miedzy Umil prowadzi do ahtyhomH semantycznych typu ,kiamcy”. Nie mozna
wiec jednym twiefdieftlem, rtp. jediig zdsadg sprzecznosci, obejmowaé przedmiotow
i nazw tych przedmiotéw, dla jednych i drugich trzeba formutowaé rézne, choc
réwnolegle twierdzenia, z ktérych kazde nalezy do innej ontologii. Drugie za$
ograniczenie dotyczy kategorii syntaktycziiych W ébrebie jednego jezyka; tu row-
niez ztamanie reguty, by zmienna reprezentowata Wyrazenia jednej tylko okreslo-
nej kategorii Syntaktycznej, miatoby za skutek alitypomie tzw. Syntaktyczne, typu
tttltynomil klaSy, ktora nie jest swym elementem, lub antynomii wyrazenia hetero-
semantyeznegd. Bo jednej kategorii Syntaktycznej naleza nazwy rzeczy, do innej —
nazwy wiasnosci rzeczy, do jeszcze innej — nazwy wiasnosci tych wiasnosci. Osob-
no wiec nalezy tworzy¢ teorie, w ktdrej mowa o rzeczach (substancjach pierwszych),
osobno za$ taka, ktdrej przedmiotem sg wiasnosci rzeczy (substancje drugie), itd.
Aby unikng¢ tej kdhsckWencji jedna istnieje tylko mozliwo$¢, mianowicie obraé
jediig kategorie jako pddstawowg i przektada¢ wszelkie twierdzenia na twierdzenia
sformutowane w tej kategorii, co jednak jest zatozeniem zacieSniajgcym o0g6Inos¢
rozwazan.

Kazda za$ z takich odrebnych ontologii bedzie interpretacjg teorii zdan, uzy-
skang przez odpowiednie podstawienia za jej zmienne. Jest to mozliwe dzieki przy-
stugujacej teorii zdann wiasciwosci, ktorg Bertrand Russell nazwat systematyczng
wieloznacznoscia: mianowicie teoria zdan moze by¢ interpretowana w wyrazeniach
réznych stopni jezykowych i roznych kategorii syntaktycznych, lub innymi sto-
wy — posiada modele w odpowiadajagcych tymze stopniom jezykowym i kategoriom
syntaktycznym dziedzinach przedmiotowych.

To, co zostato powiedziane w zwigzku z rozréznieniem teorii ontologicznych,
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to JECIE PRAWDZIWOSCI
W ODNIESIENIU DO UTWOROW LITERACKICH

Zagadnienie wymienione w tytule byto szeroko dyskutowane. Niniejsze uwagi
zmierzajg do uporzadkowania mozliwych rozwigzan ze stanowiska logiki. Zdania
»Achilles zabit Hektora”, ,Eneasz byt synem Anchizesa i Afrodyty”, nie sg pra-
wdami historycznymi, sg zaczerpniete z utwordw literackich. Czy tego rodzaju zda-
nia sg prawdziwe, czy falszywe? RoOzne byly dawane na to pytanie odpowiedzi.

Wedtug jednej z nich, moze najbardziej rozpowszechnionej, nie sg ani praw-
dziwe, ani falszywe, gdyz nie sa w ogdle zdaniami w sensie logicznym. Nie sg po-
dawane jako twierdzenia, nie wyrazajg niczyich przekonan, wyrazaja natomiast
sady przedstawione, jak je nazywat Twardowski, lub quasi-sady wedtug Ingar-
dena. Takie wyrazenia, majgce posta¢ zdan orzekajacych, nie podawane jednak
jako twierdzenia lub przeczenia, tzn. nie dajgce sie uzupetni¢ réwnowaznie zwro-
tem ,prawdg jest. ze .." lub ,nieprawda, ze ..”, s nazywane w logice supozy-
cjami. Wystepujg one nic jako samodzielne zdania (asercje lub negacje), lecz
w uwikfaniu, jako argumenty funkcji logicznych, tzn. w pofaczeniach ze spojni-
kami ,lub”, ,jezeli”, ,ze” ztp. Zatem wedlug omawianego pogladu zdania za-
czerpniete z utwordw literackich sg supozycjami, ktdre wystepuja w uwikianiu,
z domys$lnym ,wedtug Homera” lub ,w Eneidzie czytamy, ze..” itp. Ale w ten
sposob rozumiany tekst przestaje by¢é wypowiedzig o postaciach i sytuacjach lite-
rackich, przeksztatca sie natomiast na zdania o utworze literackim lub jego autorze.
Takie zatem pojmowanie wydaje sie omija¢ zagadnienie, zamiast je rozwigzywac.

Czesty jest takze poglad, ze teksty literackie sktadajg sie ze zdan fatszywych.
Tak mianowicie zdajg sie sadzi¢ wszyscy, ktdrzy charakteryzujg utwory literackie
jako fikcje. Logiczne ujecie daje temu pojmowaniu teoria deskrypcji, ktérej tworca
jest Bertrand Russell. W teorii tej zdania o przedmiotach nie istniejgcych sg fat-
szywymi zdaniami ztozonymi, np. zdanie ,Achilles zabit Hektora” jest rozumiane
jako koniunkcja trzech zdan, o tresci dajacej sie tak mniej wiecej sformutowac:
1) Byt kto$, kto byt Achillesem, 2) Kto$ jedyny byt Achillesem, 3) Jezeli kto$ byt
Achillesem, to zabit Hektora. Ot6z w tej koniunkcji pierwszy czion jest fatszywy,
co sprawia, ze fatszywa jest catos¢. Gdyby natomiast postac literacka byta postacig
historyczng, a niehistoryczng sytuacja, w ktorej jg autor stawia, to prawdziwy
bytby wprawdzie czton 1, falszywy natomiast czton 3, wskutek czego znoéw fat-
szywa bylaby ich koniunkcja.

Mozliwe jest jeszcze trzecie stanowisko, ktore pozwala pojmowaé utwory lite-
rackie na wzor systeméw hipotctyczno-dedukcyjnych matematyki lub logiki orz
przypisywaé zawartym w nich zdaniom prawdziwo$¢ w podobnym sensie, jak uznaje
sie za prawdziwe twierdzenia tych systemow. System hipotetyczno-dedukcyjny jest
uktadem zatozen o charakterze definicji, prowadzacych do skonstruowania pewnego
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Swiata przedmiotéw abstrakcyjnych; witasciwosci przedmiotow tego Swiata sa impli-
kowane w zalozeniach systemu, poznajemy je wysnuwajac dedukcyjne wnioski
z owych zatoze”. Swiat ten jest hipotetyczny w tym sensie, ze wszystkie twierdze-
nia o nim sg prawdziwe ,formalnie", tj. pod warunkiem przyjecia zatozen syste-
mu. Przymiotnik hipotetyczny pochodzi tu od rzeczqgwnika hipoteza w jego pier-
wotnym znaczeniu >— poprzednik okresu warunkowego, a wiec nie, jak go sie ro-
zumie potocznie, jako domyst lub przypuszczenie. Jezeli dla systemu hipotetyczno-
-dedukcyjnego znajdzie sie model semantyczny, tj. dziedzina przedmiotéw danych
empirycznie tub skonstruowanych metodami matematyki lub logiki tak, iz twier-
dzenia systemu dajg sie przez odpowiednig interpretacje przeksztatci¢ na twier-
dzenia prawdziwe o przedmiotach tej dziedziny, to interpretacje jego twierdzen
w danej dziedzinie sg w niej prawdziwe ,materialnie”, tzn. niezaleznie od zatozen
systemu hipotetyczno-dedukcyjnego. Klasycznym przyktadem systemow hipotetycz-
no-dedukcyjnych, formalnie tylko prawdziwych, staty sie tzw. geometrie nieeukli-
desowe; dla jednej z pieh okazata sie modelem semantycznym w empirii — wedtug
Einsteina teorii wzglednosci — przestrzen astronomiczng. Kinematyka Galileusza
jest podobnie systemem hipotetyczno-dedukcyjnym, a modelem semantycznym dla
niej w empirii sg gjawiska spadania swobodnego w prozni, Systemy nprm praw-
nych moga by¢é roéwniez pojete jako teorie hipotetyczno-dedukeyjne, a modelem
semantycznym (przyblizonym) dla nich — w empirii — sg spoteczehstwa, w kto-
rych obowiazuje odnosne prawodawstwo.

Analogicznie do twdrcy systemu hipotetyczno-dedukcyjnego lub ustawodawcy,
twércg powiesci, dramatu lub innego dzieta literackiego czyni pewne zatozenia,
konstruujac Swiat swojej wizji literackiej. Jest jasne, ze powiesciopisarz lub poeta,
konstruujge swdj Swiat fantazji, nie podlega rygorom logicznym, obowigzujagcym
twoice systemu hipotetyczno-dedukcyjnego w matematyce lub logice, z wyjatkiem
jednego, mianowicie niesprzecznosci; Swiat sprzeczny bytby bowiem niewyobra-
zalny, tj. nieintuicyjny, a wizja literacka jest z natury swej intuicyjna. Natomiast
wspdlne jest Swiatom nauk aksjomatycznych i Swiatom literatury, iz nie sg one
zindywidualizowane. Poeta i powiesciopisarz nie moga wskaza¢ indywidualnie
swoich przedmiotéw, lecz je opisujg, a opis jest z reguty nie wyczerpujacy, wiec
ogblnikowy. Achilles homerycki jest klasg Achillesdw, pod ktorag podpadajg niezli-
czeni Achillesowie, indywidualizowani réznorako przez czytelnikéw Iliady. Swiat
utworu literackiego jest wiec Swiatem ogdlnikowym albo niedookreslonym wedtug
terminologii prof. Ingardena. W takim S$wiecie lliady jest prawdziwe zdanie, ze
ogdlnikowy Hektor ogolnikowo polegt z reki ogdlnikowego Achillesa i stusznie
nauczyciel poczytuje za btagd odpowiedz ucznia, jezeli nie jest z tym zdaniem zgod-
na. Ale jest to tylko prawda wewnatrz systemu, prawda formalna, nie prawda
historyczna, gdyz S$wiat empiryczny zdarzen historycznych nie jest modelem se-
mantycznym dla utworu literackiego; innymi stowy, nie mozna interpretowac
utworu literackiego w Swiecie empirycznym zdarzen historycznych, tzn. podstawiac
p6d nazwy osob i rzeczy utworu literackiego nazw os6b i rzeczy wzietych z tego
Swiata empirycznego — zdania uzyskane tu przez podstawienie bedag zdaniami
fatszywymi.

Utwory literackie posiadajg jednak swoje modele semantyczne, tak jak je po-
siadaja systemy hipotetyczno-dedukcyjne. Modelami takimi sg mianowicie kon-
kretyzacje (to zndw termin Ingardenowski) utworu literackiego, tworzone przez
jego odbiorcéw. Konkretyzacje takie sg bowiem juz nie ogélnikowe, tzn. dane przez
opis; sg one natomiast dane wi#asnie indywidualnie w naocznym wyobrazeniu fan-
tazyjnym odbiorcy, co wiecej za$, konkretyzacje te moga by¢ przedstawione na sce-
nie lub w filmie i wtedy mozna je percypowac, tak jak zdarzenia w S$wiecie empi-
rycznym. Interpretacje utwordw literackich sg w S$wiatach takich konkretyzacji
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prawdziwe materialnie, gdyz wymienione $wiaty sg w tym sensie empiryczne, ze
sg dostepne obserwacji zmystowej na scenie lub na ekranie — albo introspekcyj*
nej, gdy sa dane tylko w fantazji odbiorcy. Co prawda, $wiaty te sg sztuczne, a nie
naturalne, jak S\yiat empirii przyrodniczej. Jedng z konkretyzacji utworu literac-
kiego jest takze pierwotna wizja autora, wedtug ktorej powstat utwor literacki
drogg jej przedstawienia w stowach, ktdre te wizje przemienity w tre$¢ ogolniko-
wa. Konkretyzacje odbiorcow, rézne wielorako miedzy soba, sg zarazem w wielu
kierunkach odmienne od owej wizji autora.

Interpretacja systemu hipotetyczno-dedukcyjnego nie jest wnioskowaniem,
w ktdrym przestanki tego systemu wyznaczaja jednoznacznie konkluzje. Interpre-
tujac taki system w pewnym modelu, trzeba wprowadzi¢ dodatkowe zatozenia, ktd-
re charakteryzujg Ow lgfidel. Dzieki temu kazda interpretacja staje si¢ tworem
samodzielnym w §tosugku do interpretowanego systemu, albo nowym systemem hi-
potetycyHO-dedukecyjnym (jak np. arytmetyka w stosunku do logiki), albo teorig
empiryczng, jezeli agtozenia swe czerpie z obserwacji. Analogia miedzy dzietem
litcfafkifn a systemem hipotetyczno-dedukcyjnym nadaje sie w zwigzku z powyz-
szym do ujecia stosunku miedzy tworczoscig dramatopisarza a tworczoscig insce-
nizatora teatralnego lub filmowego jako stosunku obustronnie twoérczego. Sprawa
praktycznie jest rozstrzygnieta, nie watpi sie, ze realizacja sceniczna lub filmowa
Utwordw dramatycznych jest swoistg tworczoscig. Tak samo za$ kazdy czytelnik
utworu literackiego, interpretujgc go konkretnie jest w pewnej mierze" twdrcg —
mianowicie ¢ej wiasnej interpretacji, ktéra moze by¢ mniej lub bardziej wykon-
czona. Z trzech sposobow pojmowania utworu literackiego: jako supozycji, jako
fikcji lub falszu i jako konstrukcji hipotetyczno-dedukeyjnej, tylko ten ostatni
daje wyjasnienie teoretyczne dla omawianego stosunku, co stanowi jego wyzszo$¢
nad obu pozostatymi,

Gdy sie méwi 0 prawdziwosci utworu literackiego, ma sie jednak czesto jeszcze
co$ innego na mysli, co by mozna w przeciwienstwie do rozréznionych poprzednio
poje¢ prawdziwosci formalnej i materialnej nazwa¢ prawdziwoscig w przenosni.
Oto nazywa sie prawdziwym utwor literacki, gdy jest — jak to sie mowi — ,jak
by z zycia wziety”, tzn. gdy sytuacje zyciowe Kkopiuje, starajgc sie mozliwie do
nich zblizy¢, jak to sie dzieje np. w powiesci naturalistycznej. Nazwatem to zna-
czenie prawdziwosci przenosnym, gdyz nie ma tu, zaréwno jak w kazdym innym
przypadku utworu literackiego, prawdziwosci materialnej w Swiecie empirycznym
(osoby i sytuacje w powiesci naturalistycznej sg fikcyjne, jak w innych utworach
literackich), jest natomiast podobienrstwo stosunkéw, jak gdyby izomorfizm mie-
dzy Swiatem takiej naturalistycznej powiesci i Swiatem empirycznymi.

Przyjmowalismy w tych rozwazaniach klasyczne pojecie prawdy, wedlug kto-
rego zdanie brzmigce ,jest tak a tak" jest prawdziwe zawsze i tylko, jezeli jest
tak a tak. Wedtug tej definicji prawdziwo$¢ zdania jest cecha relatywna, miano-
wicie odpowiada stosunkowi semantycznemu miedzy zdaniem a rzeczywistoscia,
0 ktorej to zdanie orzeka. Mowigc powyzej o roznych $wiatach, o hipotetycznym
iwiecie ogolnikowym utworu literackiego i o $wiatach poszczegdlnych konkretyza-
cji tego utworu, traktowali$my te Swiaty jako rézne rzeczywistosci, ze wzgledu na
ktore zdania utworu literackiego, resp. jego poszczegolnych interpretacji, moga
by¢ uwazane za prawdziwe. Czynigc tak rozszerzamy zakres terminu ,rzeczywi-
stos¢”, ktory w zwyklym znaczeniu oznacza tylko jeden Swiat — ten, w ktérym
zyjemy. Nie przypuszczam jednak, by takie rozszerzenie — jezeli zdajemy sobie
z niego sprawe — bylo powodem do obawy, aby nie popas¢ w sprzecznosé. Osta-

1 W pewnej dyskusji zwr6cono mi uwage, ze w innym nieco znaczeniu prawdziwymi
w przenodni bylyby opowiesci metaforyczne, np. bajki o zwierzetach, majace ilustrowaé
stosunki miedzyludzkie.



tecznie bowiem wszystkie te myslowe Swiaty powstajg i istniejg w tym jedynym
Swiecie rzeczywistym w podstawowym waskim znaczeniu tego wyrazu. Wiemy zas,
ze termin istnie¢ jest wieloznaczny, umiemy jednak zarazem okres$li¢ stosunki proz-
nymi jego znaczeniami

nm.

* Roman Ingarden jest autorem dwodch studiow, ktére tytutami swymi zblizajg sie do
przedmiotu powyzszych moich rozwazan. Zostaty one wigczone do zbioru Studia z estetyki,
tom pierwszy (Warszawa 1947): O rdznych rozumieniach prawdziwosci w dziele sztuki
(s. 371—389) oraz O tak zwanej prawdzie w literaturze (s. 391—493). Zagadnienie, ktore
sobie postawitem jest jednak rdzne od tych, ktore sg rozpatrywane w wymienionych stu-
diach; chodzi mi o utwory literackie nie jako o dzieta sztuki ktérych tzw. prawdziwo$¢ jest
jedng z wartosci estetycznych, lecz o te utwory jako o teksty spbiantyczne i o ich charak*
terystykc z punktu widzenia klasycznej teorii prawdy.
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miedzy obu rodzajami definicji. Chcac wyraza¢ sie Scisle, nalezy przeto unika¢
owej stylizacji przedmiotowej).

Powyzsze rozrdznienie jest podstawg dla poprawnego ujecia innego z kolei roz-
réznienia, mianowicie wprowadzonego przez Kanta rozréznienia definicji anali-
tycznych i syntetycznych. Kant przyjmowal, ze definiuje sie pojecia; definicja,
w ktorej dane pojecie zpstaje przedstawione przez swoje sktadniki, jest definicjg
analityczng, taka za$, w kjidrej z danych skladnikéw buduje sie nowe pojecie, jest
definicjg syntetyczng, Mp. definicja kwadrat jest prostokatem réwnobocznym by-
taby analityczna, jeze)ibysSmy jg rozumieli w ten sposob, iz rpzkigda dane pojecie
kwadratu na jego skiadpiki: prostokat i réwnoboczny; bylaby za$ syntetyczng, je-
zelibysmy uwazatb sktadniki, jako pierwotnie dane, sktadajg sie na pojecie
kwadratu. Pojecig jednak moze by¢ ujete dwojako, badz w stosunku do nazwy,
ktdrej jest znaczeniem, badZ ye stosunku do rzeczy, ktérg przedstawia. Stad takie
dwojakie rgzuipiepie rozrdéznienia definicji analitycznych i Syntetycznych, odpo-
wiednio do F9?rdznieriia definicji realnych i nominalnych. Przy definicjach real-
nych, ktére 8 zdaniami o rzeczach, zasadg podziatu definicji na analityczne i syn-
tetyczne jest ich stosunek do rzeczy; przy definicjach nominalnych, ktére sg zda-
niami o wyrazeniach jezykowych, zasadg tg jest stosunek definicji do jezyka. De-
finicja r-ealng analityczna jest — w tym ujeciu — defipjeja przedmiotu poddanego
analizie, tzn. przedmiotu poznanego przez obserwacje i opisanego w zdaniach obser-
wacyjnych, taki bowiem opis jest wihasnie analiza. Definicje analityczne wystepuja
przeto w naukach empirycznych: sg to definicje gatunkéw roslinnych i zwierzecych,
zjawisk fizycznych i ich wiasnosci, zwigzkéw chemicznych; takze nauki humani-
styczne tworzg takie definicje w swoim zakresie. Definicje te sa zazwyczaj prze-
ksztalconym opisem. Opis jest zdaniem empirycznym i jako taki podlega sprawdze-
niu w dalszych obserwacjach, ktére go badz potwierdzajg, badz modyfikujg. Opis
zmienia sie na definicje (po nadaniu mu postaci stylistycznej wiasciwej dla defi-
nicji) przez przyjecie dian dyrektywy definicyjnej, nadajacej mu warto$¢ zdania
prawdziwego. Gdy to sie stanie, nowa, utworzona tak definicja uniezaleznia sie od
dalszego sprawdzania w ten sposéb, iz przypadki, ktore sg z nig niezgodne, wy-
tacza sie poza zakres definiendiim. Definicja oczywiscie moze by¢ takze odrzucona
lub zmodyfikowana, dzieje sie td6 mianowicie wowczas, gdy okaze sie, ze nie spetnia
ona warunkoéw poprawnej definicji (np. warunku adekwatnosci lub homogeniczno-
ci, por. Filozofia na rozdrozul, rozdz. Il: O tradycyjnych rozréznieniach wsérod
definicji).

Definicja realna syntetyczna jest natomiast definicjg przedmiotu, ktéry nie byt
dany w obserwacji, lecz zostaje wytworzony przez definicje; ona jest w tym przy-
padku czynnikiem syntetyzujacym. Definicje takie wystepuja w naukach deduk-
cyjnych, w ktérych uktady aksjomatéw sg tego rodzaju definicjami syntetycznymi.
Definiujg one przedmioty abstrakcyjne, funkcje logiczne i matematyczne, krzywe
geometryczne, abstrakcyjne wielkosci fizyki matematycznej, np. potencjat itp. De-
finicje tego typu konstruujg swoje przedmioty, tj. podaja przepisy ich wyznacza-
nia, obliczania lub wykre$lania, z dowolng doktadnoscig. Poniewaz przedmioty te
nie sg dane empirycznie, przeto ich istnienie nie jest istnieniem empirycznym,.
W niektorych przypadkach jednak majg one swe modele semantyczne w $wiecie
empirycznym; tak jest np. we wszystkich zastosowaniach technicznych matematyki
i fizyki. W przypadkach takich istnienie owych przedmiotéw abstrakcyjnych jest
zdefiniowane przez istnienie empiryczne wedtug arystotelesowskiej definicji: przed-
miot abstrakcyjny P istnieje zawsze i tylko, jezeli istnieje taki przedmiot empirycz-
ny x> iz x jest P. Jezeli natomiast przedmiot abstrakcyjny, zdefiniowany przez de-
finicje syntetyczng D i skonstruowany wedtug tej definicji (a wiec spetniajgcy

1T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne, Warszawa 1965.
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waruaeji istnienia) nie ma modelu empirycznego, to istnienie jeeo trzeba rozum!*/
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, kwestionariuszy, obserwacji, zachowania sie osOb.badanych,

stosownie obmysloIn~inh eksperymentoéw

egYM JEST T&W, PSYCHOLOGIA DESKRYRCYJNA

o FeRtftitoVska psychologia empiryczna, zwana takze deskrypcyjng (ta $a;wa
bede 8ie postugiwat w dalszym ciggu), nie cieszy sie uznaniem u dzisiejszych psy-
chologbéw. Zarzuca sie jej, ze uzasadnia swoje twierdzenig afjyyotujac sig do wia-
snej introspekcji badacza. a ta nie gwarantuje obiektywnosci wynikdw. Psycholog
wspotczesny, uprawiajacy psychologie eksperymentalng, zbiera fakty drogg wywia-
déow z tgk zebranych materiatdw wysnuwa wnioski dotyczace badanych faktow
psychicznych 1 zaleznosci miedzy nimi. Celem moich rozwazah jest analiza meto-
dologiczng twierdzen psychologii deskrypcyjnej, majaca za zadanie zbada¢, jaka
drogg dochodzi sie w psychologii deskrypcyjnej do wynikéw badania i jak sie je
uzasadniaj okaze sie przy tym, jaka jest rola introspekcji w tych badaniach i jaki
jest naprawde stosunek psychologii deskrypcyjnej do psychologii eksperymentalnej.
\ Przed laty zajgtem sie tym zagadnieniem w rozdziale ,,O metodzie opisu ana-

litycznego Vksigzki fhiczyty fiiozofizrzntf (zob. s. V ). Dzisiaj przedstawia mi sie
ono w zmienionej postaci, jakkolwiek nie ma potrzeby odwotywania tego, co wow-
czas napisatem i do czego bede nawigzywat obecnie.

Psychologia deskrypcyjng rozrdéznia elementy zycia psychicznego jako tzw. zja-
wiska psychiczne, proste i ztozone, ktérych na og6t Wymienia sie cztery rodzaje:
przedstawienia, przekonania, uczucia i dagzenia; analizuje je, rozrdézniajagc w nich
akt i tres¢, oraz charakteryzuje je jako zjawiska intencjonalne, tj. skierowane
w swoisty sposob ku uswiadomionemu w nich przedmiotowi; bada zwigzki uwa-
runkowania miedzy nimi, jak np. to, ze przedstawienie przedmiotu jest warunkiem
koniecznym przekonania jako podstawa tego przekonania, a w pewnych przypad-
kach takze warunkiem wystarczajgcym jako motyw; rozkiada ztozone zjawiska
psychiczne na ich proste elementy, rozrézniajac np, w spostrzezeniu przedstawienie
spostrzegawcze i przekonanie spostrzezeniowe, a w uczuciu wartosci, takim jak np.
gniew, jego podstawe w przedstawieniu przedmiotu tego uczucia, dalej jego wa-
runki konieczne w postaci przekonania, ze przedmiot ten istnieje (lub moze sie po-
jawic) i oceny ujemnej tego przedmiotu, do ktérych wreszcie dofacza sie swoiste
przykre™ zabarwienie uczuciowe, wywotujgce z kolei charakterystyczne sposoby za-
chowania sie. Psycholog formutujacy takie deskrypcje odwotuje sie niewatpliwie
do wiasnej introspekcji, inaczej nie znatby zjawiska; ale nie tylko do niej, czerpie
wiedze takze z bogatego materiatu, gromadzonego w literaturze filozoficznej od
czasow starozytnych. Znajdujg sie deskrypcje psychologiczne — by wymieni¢ nie-
ktdre tylko przyktady — u Arystotelesa, po6zniej u Augustyna, u Descartesa, u Spi-
nozy i u Kanta. Tak przeto psychologia deskrypcyjna, jakkolwiek odwotuje sie do
introspekcji, gromadzi jednak zarazem wyniki doswiadczenia intersubiektywnego.

Psychologia deskrypcyjng stosuje metode opisu analitycznego. Metoda ta wy-
chodzi od rozpatrywania prostego przyktadu, ktory stuzy jako przypadek typowy
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(krotko ,typ"), analizuje i opisuje go, formutujgc twierdzenia o charakterze ogol-
nym. Ale nie jest to uogo6lnienie indukcyjne. Niekiedy widzi sie tu akt swoistej
inluieji, jak ten, ktéry miat na mysli Arystoteles, gdy rozroznia! ujecie przez in-
dukcje tego, co wspdlne, oraz oparty na tym ujeciu, ale rézny od niego akt uchwy-
cenig tego, co ogodlne. Intuicja ta jednak jest tylko heurystyczng droga dojscia, nie
uzasadnia natomiast uzyskanego opisu i nie gwarantuje jego prawdziwosci. Metoda
opisu analitycznego przeksztatca opis uzyskany droga owej intuicji na analityczng
definicje, czynigc za$ tak wprowadza nowe zatozenie, zakltada mianowicie praw-
dziwos¢ owej definicji. To nowe zatozenie jest twierdzeniem metateoretycznym,
nazywa sie je dyrektywa definicyjng. Pocigga to zg sobg wazng konsekwencje:
nazwg opisywanego przedmiotu uzyskuje znaczenie ejf ~efinitiorre i traci w ten
sposob bezposredni zwigzek z opisywanym przedmiotem empirycznym, tym ktory
stuzyt jako typ dlg opisu, co staje sie widoczne zwilagzcga w przypadkach, gdy opis
byt nietrafny, gdyz przedmiot wyznaczony przez definieje dla jej definiendum
staje sie wowczas rozny od opisywanego typu. Opisywany typ, tzn. zjawisko psy-
chiczne obserwowane w introspekcji, jest wprawdzie punktem wyjscia dla opisu
analitycznego, ale przestaje by¢ jego przedmiotem z chwilg nadania opisowi cha-
rckteru definicji, ktora przypisujac wiasciwe dla siebie znaczenie nazwie opisy-
wanego przedmiotu, konstruuje tym samym odpowiadajacy jej przedmiot abstrak-
cyjny — abstrakcyjny dlatego, ze definicja nie wskazuje go indywidualnie, lecz
okresla ogolnie. Tak wiec zjawiska psychiczne, o ktorych sie méwi w psychologii
deskrypcyjnej sg ((utworzonymi poprawnie lub niepoprawnie) abstraktami od prze-
zy¢ obserwowanycn w introspekcji, a nic samymi tymi przezyciami. Zerwany kon-
takt z empirig zostaje nawigzany na innej drodze, mianowicie przez interpretacje
\/\Jziedzinie empirii twierdzen definicyjnych i uzyskanych 2 nich konsekwencji,
gby rozstrzygna¢, czy jest ona modelem semantyc?nym dla tych twierdzen. Inter-
pretacje empiryczng twierdzenia otrzymuje sig, podstawiajgc w nim odpowiednio
nazwy przedmiotow z dziedziny modelu (nazwy oznaczajgce przedmioty dane
w obserwacji); jezeli zdania otrzymane po podstawieniu sg zgodne z dalszymi ob-
serwacjami, to twierdzenia, w ktorych dokopano podstawienia sprawdzajg sie w da-
nej dziedzinie empirycznej i wchodzg w skiad teorii te dziedzine opisujacej i wy-
jasniajacej.

Zbierajac razem dotychczasowe wyniki rozwazan, powiadam: Psychologia
deskrypcyjna i psychologia eksperymentalna nic zajmujg sie tym samym przed-
miotem badan. Psychologia deskrypcyjna ma za przedmiot $wiat zjawisk psychicz-
nych jako gatunkéw i rodzajow, przedstawien, przekonan itd. traktowanych ab-
strakcyjnie i ogdlnie; psychologia eksperymentalna ma za przedmiot badania $wiat
empirycznie danych, a wiec jednostkowych, hic et nunc zaobserwowanych przezyc,
ktére pod tamte rodzaje i gatunki podpadajg jako przypadki indywidualne. Ten
psychiczny S$wiat obserwacji nazwaliSmy modelem semantycznym dla
psychologii deskrypcyjnej jako teorii psychologicznej; zarazem —
wedtug odmiennej, réwniez szeroko stosowanej terminologii — teoria ta konstru-
uje model dla tamtego modelu semantycznego — model, ktéry dla odréznienia
nazwijmy abstrakcyjnym.

Metoda opisu analitycznego, stosowana w psychologii deskrypcyjnej, zostata
wprowadzona do nauki nowozytnej przez Galileusza w jego mechanice. Postuzyt
sie on przy tym aparatem matematycznym, ale ujecie ilosciowe badanych zjawisk
nie jest dla opisu analitycznego istotne. Galileusz zbudowat nauke o ruchach —
kinematyke — jako teorie tej dziedziny zjawisk, bedgcej modelem semantycznym
jego teorii, a teoria nawzajem podawata model abstrakcyjny dla empirycznie ob-
serwowanych ruchéw. Otéz taki sam stosunek, jak miedzy kinematyka Galileusza
a opisem zjawisk ruchu, obserwowanych w konkretnych przypadkach, zachodzi
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miedzy psychologig deskrypcyjng a psychologig eksperymentalng. Kinematyka
rozréznia rodzaje ruchow, jak spadanie swobodne, rézne odmiany rzutéw itp., roz-
kiada je na elementy, droge, czas, predkos¢, przyspieszenie, i formutuje prawa za-
leznosci miedzy tymi elementami w postaci zatozern o charakterze aksiomatycznym
lub definicyjnym. Tak samo postepuje psychologia deskrypcyjna, rozrézniajac ro-
dzaje zjawisk psychicznych, rozktadajac je na ich elementy i formutujgc defini-
cyjne lub aksjomatyczne prawa zaleznosci miedzy nimi. Na koniec zarébwno Ga-
lileusz w kinematyce, jak psychologia deskrypcyjng, sprawdza poprawno$¢ teorii,
interpretujgc jag w dziedzinie obserwacii.

W ostatnich czasach rozwinefa sie dyskusja, wszczeta przez Karola Poppera,
wybitnego teoretyka nauki, na temat metod badania naukowego. Popper rozrdznia
dwie takie zasadnicze metody, dedukcjonizm oraz indukcjonizjn. Dedukcjonizm
podchodzi do badania faktoéw, przyjmujac juz z gory pewne co do nich zatozenia,
aby te zatozenia sprawdzi¢, dedukujac z nich wnioski o faktach, ktére poréwnuje
z wynikami obserwacji; jezeli te sa niezgodne z uzyskanymi na podstawie zatozen
whnioskami, trzeba przyjete zatozenia odrzuci¢ lub zmodyfikowac; jezeli jest zgod-
nos¢, przyjete zatozenia nadajg sie do zbudowania teorii dla danej dziedziny fak-
tow. Indukcjonizm przeciwnie wychodzi w badaniu od gromadzenia materiatu
faktycznego i szuka uogdlnien, popartych dalszymi obserwacjami. Popper argu-
mentuje za dedukcjonizmem, a przeciw indukcjonizmowi, powotujac sie gltdwnie
na to, ze teoria uzyskana metoda dedukcjonizmu i wytrzymujaca sprawdzenie przez
infirmacje, tj. konfrontowanie jej z obserwacjami, ktore mogltyby jg obali¢, jest
lepiej uzasadniona, niz teoria uzyskana drogg uogo6lnier indukcyjnych, sprawdza-
nych przez konfirmacje, to jest konfrontowanie jej z obserwacjami, ktére te teorie
popierajg.

Przeciwstawienie dedukcjonizmu oraz indukcjonizmu nie jest nowe: odzywa
w nim przeciwienstwo miedzy metodg Galileusza, czyli metoda opisu analityczne-
go, dedukcjonistyczng, i metodg Bacona, ktora jest wyraznie indukcjonistyczna.
Historia przyznata pierwszenstwo dedukcjonizmowi Galileusza, gdyz faktyczny tok
badarn naukowych, zwiaszcza w fizyce, postepowat jego metoda, nie metodg pro-
pagowang przez Bacona. Wspdtczesna psychologia eksperymentalna ma charakter
indukcjonistyczny, psychologia deskrypcyjng jest dedukcjonistyczng. Indukcja moze
dostarczy¢ jedynie ogolnych praw opisowych, zwanych w nauce prawami rejestra-
cyjnymi, jakim jest np. w fizyce prawo zwigzku miedzy preznoscig i objetoscig
gazu zamknietego w naczyniu przy stalej temperaturze, lub prawo zwigzku miedzy
preznodcig i temperaturg gazu, zamknietego w naczyniu o stalej objetosci. W pra-
wach tych wystepuja pojeéia ogolne, preznos¢, objetos¢, temperatura, ktore mu-
siaty by¢ wprzod zdefiniowane. Definicje takie bywajg ¢zasem czerpane z jezyka
potocznego, ale w sposéb umiejetny opracowuje je opis analityczny i w tym sensie
opis analityczny, dedukcjonistyczny, wyprzedza indukcjonistyczne uogdlnienia.
Mowigc ogolnie, opis analityczny daje zatozenia teoretyczne dla opisowych praw
indukcyjnych; przez teorie rozumie¢ nalezy uktad zdan, w ktéry wchodzg owe za-
tozenia (aksjomaty, definicje), opisowe prawa indukcyjne (prawa rejestracyjne)
oraz hipotezy, ktore stuzg di) podporzadkowania praw opisowych pod zatozenia teo-
retyczne i do uzyskania przez to wyjasnienia dla Spraw opisowych: W ten sposob
dla wyjasnienia opisowych praw ruchu wahadtowego zatozenia teoretyczne daje
dedukcjonistyczng teoria prostego ruchu harmonicznego przy pomocy hipotezy, ze
nich wahadtowy jest szczeg6lnym przypadkiem prostego ruchu harmonicznego,
a znow opisowe prdWa zachowania si¢ promienia Swietlnego przy przejsciu przez
wasky szczeline podporzadkowuje sie pod dedukcjonistyczne prawa ruchu falowe-
go, przyjmujac hipoteze o falowej naturze Swiatta. Podobnie Kazimierz Twardow-
ski. utworzywszy deskrypcyjng (a wiec dedukcjonistyczng) teorie poje¢, postuzyt



s“i lluiJako zatozeniem teoretycznym dla podporzadkowania pod nig i wyjasnienia
Erzy je}j pomocy zdan opisujacych pojecia cech oderwanych i tzw. pojecia synte-
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Zmierzamy juz wprost do wysnucia wniosku z powyzszych rozwazan dla usta-
lenia zwigzku miedzy psychologiag deskrypcyjng i psychologig eksperymentalna:
Mianowicie psychologia deskrypcyjng jest uktadem zatozen teoretycznych dla psy-
chologii eksperymentalnej, ktére stuzac do utworzenia teorii psychologicznej
w szczegolnosci podaja:

a) system pojec¢ i terminéw niezbednych dla opisu psychologicznego. Ten ukiad
poje¢ i termindéw jest zarazem ukiadem klasyfikacyjnym, tworzacym systematyke
sjawisk psychicznych;

b) prawa wyjasniajgce, pod ktdre przy pomocy dodatkowych hipotez (jak np.
hipoteza dyspozycji psychicznych, hipoteza zjawisk pod$wiadomych) zostajg pod-
porzadkowane zdania opisowe jednostkowe i ich uogdlnienia;

C) owe prawa wyjasniajgce zarazem konstruujg model abstrakcyjny zycia psy-
chicznego, tj. schemat, w ktérym poszczegélne elementy psychiczne sg ujete w sie¢
stosunkéw wigzacych je miedzy soba.

Przytoczytem na wstepie psychologie empiryczng Brentany i jego nastepcéw
jako psychologie deskrypcyjna. Jest to niewatpliwie psychologia deskrypcyjna
w klasycznym rozumieniu. Nie mozna jej jednak uwazaé za system zamkniety, nie
podlegajacy krytyce, niezdolny do rozwoju, nie poddajacy sie modyfikacjom. Cho-
dzi tylko o to, ze jaka$ psychologia deskrypcyjng teoretycznie wypracowana jest
niezbedna dla uprawiania psychologii eksperymentalnej i ze nie zastgpig jej po-
jecia tworzone dorywczo lub zaczerpnigte po prostu z jezyka potocznego,

196S.

1 Wyobrazenia i pojecia § 12—14, w. K. Twardowski, Wybrane pisma filozo-
ficzne, Warszawa, 1965, s. 155 i nn.
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DWOJAKIE NORMY

Od hellenskich sofistbw pochodzi rozroznienie dwodch rodzajow norm: jedne
obowigzuja z natury, drugie z ludzkiego ustanowienia. Rozréznienie to powtarza
sig od tego czasu w roznych zestawieniach. Zadaniem niniejszych rozwazan bedzie
préba jego analizy od strony logicznej.

Termin ,norma bedziemy rozumie¢ jako wyrazenie powinnosci, przepisu lub
re%u’ry obowigzujacej. Wyrazenia takie dziele ze wzgledu na ich strukture na dwa
rodzaje:

a) Normy jako zdania powinnosciowe: ,powinno sig¢ postgpi¢ tak a tak” po-
dobnie ,nie powinno...”, ,nalezy...”, ,nie nalezy...”, ,wolno...”, ;nie wolno...” itp.

b) Normy jako zdania oznajtnujgce: ,postepuje sie tdk a tak” ,kto czyni...
podlega sanKcji... itp.

Normy w postaci zdan powinnosciowych wystepujg flajciijsciej jako normy
moralne, posta¢ zdania oznajmujgcego jest zwyklg formg normy prawnej. Normy
obu rodzajéw sg zdaniami w sensie logicznym: zdania powinnosciowe stwierdzajg
powinno$¢, normy w postaci zdarn oznajmujacych stwierdzajg stan rzeczy, nakazanv
przez jaka$ instancje normodawcza. Jedne i drugie sg prawdziwe lub falszywe co
okazuje sie, jezeli poprzedzimy je zwrotem ,jest prawda, ze...”, lub ,nie jest praw-
ng, ze.. ; potaczenie takie bowiem zawsze daje cato$¢ syntaktycznie sensowna.

Jest rozpowszechnione mniemanie przedarte, ze ncfrmy nie sg zdaniami w sen-
sie logicznym, gdyz nie sa prawdziwe ani falszywe: flie stwierdzajg bowiem ani
zaprzeczaja, ze co$ jest lub nie jest, lecz przepisuja, zafecajg, nakazujg lub zakazu-
ja pewne postepowanie. Sgdze, ze nie jest to stuszne i ze norma sama nie jest za-
leceniem ani nakazem, lecz dla swej realizacji, tj. postapienia zgodnie z jej trescia,
wymaga decyzji jako dodatkowego czynnika o charakterze wolicjonalnvm umoty-
wowanego normg jednego lub drugiego rodzaju. Wyrazem decyzji jest zdanie roz-
kazujace (czesto a niestusznie traktowane na réwni z normami), skierowane do tego.
kto ma norme realizowa¢ (moze nim by¢ sam rozkazodawca, nakazujacy sobie pew-
ne postepowanie): ,postepuj tak a tak”. Zalezno$¢ motywacyjna nakazu od normy
jest widoczna w zestawieniach ,postepuj tak a tak, poniewaz powinno sie tak wia-
$nie postepowaé lub ,postgp tak a tak, gdyz tak sie wiasnie postepuje”. Czasem
zdania rozkazujace zastepujg normy, jak np. w Dekalogu; rozumie¢ je wtedv na-
lezy jako wyrazenia skrotowe z domysing normg w umotywowaniu.

Zdania powinnosciowe sg dla analizy logicznej odmiang zdan modalnych
Mozna je bowiem przedstawia¢ jako ztozone z funktora modalnego (powinnoscio-
wego) ,halezy , .wolno” lub jego negacji i argumentu nazwowego lub zdaniowego,
oznaczajgcego czynno$¢, ktora jest nakazana, dozwolona lub zakazana. Przyjmujac
niektére z owych funktoréw jako pierwotne, buduje sie aksjomatyczng teorie zdan

o)



SM M raj

stanowienie, przez ktdre sie -!ak’rada ich p]’awd2|w"th li! e p°za nim| P7*
sg nazywane normami stanowionymi lub tetycznymi! Dla norm"ist Cg° ro/t

rSleitwyv tsi

»b. ¢ X

SLCiakn~rs”na
"eltt°|'"'pS/\(a«—°« «kjis¢ite«l e

v e LT

skonstruowany” pewien S T - u” i) prawny W u'stroiu‘ivm * [  °1"*A* T *

jr«v Jda-g Zgodae z,ustawami zarzadzenia. Spoteczno$¢ empiryczna w ktorei
owego uiroiu S K a "? termin’logii zaPozy«onej od matematykéw) modelem /

delém d "W fn Nétkim Z -

«f

; T i onego P7,eZ Hammurabie&)' ™ “ em ten za$ stracit swoj model gdy pan-

=£t5 " S
- £E372SnST s
iakm A ZASta* A \/\JSZ £ ff2£ 2 S ST"TM

empirycznym modelu zawsze sg mozliwe sytuacje spoteczne nie dai

raz8 b f dP° d-dotychczasowe normy- Nieustanna dziatalno$¢ ustawodawcza siuzyPco—
— b dzCj r0Snacynl potrzebom spoteczeristwa poddanego danemu systemowi.

Cm+Ju nP, “erzy Kalinowski, Teoria zdari normatywnych, Studia Loeica | nosal.
Ss? Hi 1 ;; w,ris DT k Logic [w] ;o **x « Routicdi: S
| * x n

rozdl CZ&SlAW0Zp araieroWski, Podstawowe pojecia teorii prawa, Poznan 1924
mferowstego P°Jm°Wan'e ** prZeditawione J * b- d- b™ < stanowisku prof. Zna-’

236



Kazdy sysiem prawa pozytywnego rozbudowuje sie nadto, tak jak kazdy system
aksjomatyczny, przez ;edukowanie norm pochodnych z norm pierwotnych systemu.
Kazda bowiem konsekwencja zdan prawdziwych w danym systemie jest w nim
réwniez zdaniem prawdziwym. Kazda za$ taka konsekwencja jest zarazem normg
obowigzujaca w spoteczenstwie poddanym danemu systemowi prawa, w przeciwnym
bowiem przypadku spoteczenstwo to nie byloby modelem empirycznym owego
systemu. Normy prawa, co prawda, nie s w pebni przestrzegane, prawo bywa ta-
mane, a sankcje przewidziane w ustawach nie zawsze sg stosowane — w takich
przypadkach normy tetyczne, pozostajac zdaniami prawdziwymi w systemie (,for-
malnie”), przestajg by¢ prawdziwe w modelu (,materialnie”), a dane spoteczen-
stwo jest tylko modelem przyblizonym systemu prawnego. Tak samo jednak rzecz
ma sie np. w fizyce, gdzie opisywany S$wiat empiryczny jest tylko przyblizonym
modelem teorii, albo (jak mdwi sie rowniez) teoria jest w stosunku do empirii
wyidealizowana.

Przestankami dedukcji prawniczych sa, oprocz zdan Systemu, takze zdania em-
piryczne prawdziwe, majgce za przedmiot osoby i zdarzenia modelowego spote-
czenstwa, przestanki takie wystepujg mianowicie w sylogizmach podporzadkowuja-
cych indywidualny przypadek pod norme ogolna, jak np. wowczas, gdy sedzia wy-
daje wyrok, w ktoryn® uznaje oskarzonego winnym zarzucanego mu przestepstwa.
Trzeba jednak odréznié¢ czynnos¢ wydedukowania normy konkretnej z innych zdan,
ktore sg dla niej racjami, od jej realizacji, majacej charakter decyzji. Sedzia wy-
dajac wyrok dedykuje, tzn. wywflioskowuje norme szczeg6tows dla danego przy-
padku wyszukujac dla niej racje wsrdd norm ustawowych. Realizacjg wyroku jako
normy szczegGtowej jest decyzja jego wykonania, ktora sad przekazuje wdasciwemu
organowi sprawiedliwosci, zarzadowi wiezienia lub komornikowi. Podobnie za$
urzednik administracyjny dedukuje z przestanek prawa, wiedzy technicznej, stwier-
dzenia faktow itp. normy szczego’fowe dotyczace porzadku publicznego na drogach
lub targowiskach, normy te za$ wykonuja — na podstawie decyzji zlecajacej im
wykonanie — pilnujgce porzadku organa milicyjne, panstwowe i komunalne.

Powréémy do zdan powinnosciowych. Jako przyktad takiego zdania niech nam
stuzy stwierdzenie szachisty ,powinienem obecnie posungé wieze”. Nie mg reguty,
ktora by nakazywata tak wihasnie uczyni¢, a na pytanie ,dlaczego powiniene$ po-
sunaC wieze” otrzymamy odpowiedZz ,bo tak wiasnie bedzie dobrze”. Norma po-
winnosciowa w danym przypadku — jak i w innych — czerpie s\WWg moc nie z usta-
nowionych reguf gry Wszachy, ktére pozostawiajg graczowi swobode; moc ta phynie
z jej Zwigzku z jakimi doferem: powinnismy fak czyni¢, bo dobrze (a w pewnej
odmianie sformutowania tego toku mysli: lepiej lub najlepiej) jest tak czyni¢. Owa
»dobro¢ rozumiemy tu szeroko; niekiedy bierze sie ja weziej, mianowicie w sensie
etycznym. Pragne powola¢ sie tu na moje rozwazania dotyczace ocen 3 w ktorych
staratem sie uzasadni¢ poglad, iz podstawa, tj. zrddtem i uzasadnieniem wszelkiego
rodzaju zdan oceniajgcych, sg elementarne oceny pierwotne, dotyczace przypadkow
indywidualnych i analogiczne do jednostkowych zdar spostrzezeniowych (zwanych
takze zdaniami obserwacyjnymi). Owe oceny elementarne postaci ,to jest dobre”
lub ,to nie jest dobre” sg uogolniane w miare ich pomnazania, bogacacego do-
Swiadczenie aksjologiczne (empirie aksjologiczng), na oceny rodzajowe ,takie a ta-
kie rzeczy sa dobre”, przy czym owo ,dobre” bywa stopniowane: ,lepsze”, ,naj-
lepsze”. Zwigzek miedzy zdaniami powinnosciowymi, o ktérych byla mowa po-
przednio, a ocenami jest zwigzkiem réwnowaznosci: Powinnismy czyni¢ to a to
zawsze i tylko, jezeli to a to jest dobre (lepsze, najlepsze). Tak rozumiane zdrinig

3 Etyka jako nauka empiryczna (zob. s. j, ); Czym sq wartosci [w:] Filozofia M roz-
drozu, Warszawa 1965.
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ne — nie roznig sie swojg budowg logiczng od innych zdan logicznych, swéj cha-
rakter norm czerpig za$ z zalozen metateoretycznych, i ze nie ma podstawy, aby
doszukiwac sie dla nich jakichkolwiek swoistych odmian dedukowania. Poza de-
dukcjg prawnicy postugujg sie takze réznymi innymi odmianami rozumowania,
formutujg i uzasadniajg hipotezy, gdy chodzi o rozstrzygniecie zagadnieri dotycza-
cych ustalania faktow, stosujg niekiedy rozumowanie przez analogie, gdy chodzi
0 sprawy interpretacyjne, przeprowadzajg dowodzenie pozytywne i negatywne,
nigdy jednak rozumowania te — jezeli sq poprawne — nie wykraczajg poza rodza-
je rozumowan stosowanych w innych dziedzinach nauki i zycia praktycznego, a réz-
nig sie od rozumowan nieprawniczych jedynie swoistymi przestankami, jak np. tzw.
domniemaniami prawniczymi.



ETYKA A PSYCHOLOGIA | LOGIKA

Psychologizm, przezwyciezony w logice, panuje jeszcze szeroko w rozwazaniach
na tematy etyczne. Istniejg teorie, ktdre utozsamiajg zjawiska etyczne z procesami
psychicznymi, oceny i normy uwazajg za wyraz uczué, a stosunku ocen i norm do
postepowania nic odrézniajg od stosunku motywacji psychicznej. Przyktadem na
to jest tak gtosny ostatnio emotywizm. Celem tych rozwazan bedzie wskazanie, jak
oddzieli¢ teorie etyki od psychologii.

Btedem psychologizmu w etyce i zrédlem wymienionych wyzej pomieszan jest
nieodrdéznieme dwoch funkcji semantycznych jezyka: wyrazania i znaczenia. Kto
interesuje sie przezyciami, wyrazanymi przez jezyk, uprawia psychologie; przezy-
cia moralne, jak wszelkie inne, majg jednak swoje przedmioty intencjonalne, z ty-
mi przedmiotami wyrazenia jezyka wigzg sie przez swe znaczenie, dzieki ktéremu
oznaczajg owe przedmioty intencjonalne i orzekajg o nich, ze sg takie a takie;
otéz rzecza badan nad etyka jest zajecie sie owymi przedmiotami intencjonalnymi,
to jest wartosciami etycznymi oraz odnoszacymi sie¢ do nich ocenami i normami,
ktére trzeba odrozni¢ od przekonan, zywionych przez poszczegblne osoby lub pa-
nujacych w pewnych grupach spotecznych. Aby to odréznienie przeprowadzi¢ trze-
ba siegna¢ takze do psychologii, przy czym jednak zawsze trzeba mie¢ na uwadze
granice miedzy psychologig i teorig etyki.

Zjawiska etyczne wigzg sie w przezyciach ludzkich z uczuciami; przede wszyst-
kim wiec wypada porozumie¢ sie, co rozumiemy przez uczucie. Cechg charaktery-
styczng uczucia jest przyjemno$¢ lub przykros¢. Te jakosSci uczuciowe nie wystepuja
jednak samodzielnie, lecz z reguty w Scistym zwigzku z przedstawieniami i sagdami,
z ktérymi tworzg zwartg cato$¢. Rzeczg pierwszorzednej wagi jest wiec zbadanie
struktury tej catosci.

Badania tego rodzaju nalezg do dziedziny tzw. psychologii deskryptywnej lub
analitycznej, ktorg taczy sie zwykle z dziatalnoscig Franciszka Brentany i jego
szkoly. Ale nie Brcntano badania te zainicjowat, lecz sg one dorobkiem wielu wie-
kéw rozwoju filozofii od Arystotelesa przez wieki $rednie i czasy nowozytne, az
do Kanta i jego nastepcow. Dostarczajg one zatozen i charakterze definicyjnym
i budujg modele abstrakcyjne zjawisk psychicznych, przedstawien, sadow, uczuc
i pragmen oraz zwigzkéw miedzy nimi; modele te sg nastepnie sprawdzane na kon-
kretnym materiale empirycznym.

Zgodnie z owymi badaniami uczucia dzieli sie na doznaniowe, wystepujace na
tle doznawania wrazeh zmystowych i ku nim jako przedmiotom intencjonalnym
skierowane (jak np. przykros¢ bolu zeba lub przyjemnos$é orzezwiajacej kapieli
w dzien upalny), oraz przedmiotowe, dla ktérych przedmiotem intencjonalnym jest
przedmiot zewnetrzny przedstawienia lub sadu. Te drugie z kolei dzielg sie na
uczucia estetyczne i uczucia wartosci. Uczucie przedmiotowe jest catoscig, w ktorg



wchodzi Przedstawienie przedmiotu uczucta i sgd ocemajacy 6w przedmiot jako
piekny lub dobry; sad ten wymaga odpowiedniego nastawienia, estetycznego luh
moralnego, jako warunku koniecznego i wystarczajgcego jego powstania. Przy uczu-
ciach wartoéci oprocz sadu oceniajgcego wystepuje jeszcze sad realizujacy tj
stwierdzajacy rzeczywisto$¢ (aktualng lub potencjalnag) przedmiotu uczucia, dla
ktorego to sagdu warunkiem koniecznym i wystarczajgcym jego pojawienia sie jest
uwaga tj. nastawienie poznawcze na stwierdzenie istnienia lub mozliwosci. Do-
piero do owych elementéw poznawczych, przedstawienia i obu sadéw, dotgcza sie
zabarwienie uczuciowe w postaci przyjemnosci lub przykrosci, zamykajgcej catos¢
uczucia. W przytoczonym opisie elementem pierwotnym jest sad oceniajacy ele-
mentem wtérnym przyjemno$¢ lub przykrosé, uzaleznienie zatem jest tu odwrotne
w stosunku do najczesciej w psychologicznym traktowaniu zagadnien etycznych
s}g&%lsanego pogladu, iz sad oceniajacy jest uzalezniony od przyjemnosci lub przy-

Sad oceniajacy jest zjawiskiem poznawczym, stwierdza warto$¢ ocenianego
przedmiotu, tzn. jego piekno lub dobro. W teorii odpsychologizowanej nie bedzie
sie jednak mowi¢ o sadach oceniajgcych wydawanych przez podmiot oceniajacy,
lecz o zdaniach oceniajacych, tj. zdaniach okreslonego jezyka, ktdérych trescig sg
owe sady Oceniajace; zdania takie bede krétko nazywatl ocenami. W ocenach orze-
ka sie o wartosci, dodatniej lub ujemnej, Ocenianego przedmiotu. Wartos$¢ nie jest
przedstawiania, podobnie jak nie sg przedstawiane istnienie, konieczno$¢ i mozli-
wosC; sg to me cechy, lecz modalnosci (modi) przedmiotu, to jest sposoby, w jaki
QX jJ?f2rs'UgUHa przedmiotom: w zdaniach asertoryczflych orzeka sie istnienie
przedmiotu (lub cechy w przedmiocie), w zdaniach apodyktycznych podobnie orze-
ka sie koniecznosé, a w ocenach piekno lub dobro,

Oceny jednostkowe postaci ,to a to jest dobre”, wydawane w odniesieniu do
poszczegblnych przypadkéw, bywajg uogdlniane na zdania ,takie a takie rzeczy
sg dobre , gdy w ocenianych przypadkach odkrywa sie takie a takie CeChy wspol-
ne’ nf' pozyteczne, jest dobre”, ,uczynki mitosierne sg dobre” ifp.; pozytecz-
no$¢, mitosierdzie nie sg tozsame z dobrem, wobec tego jednak, Ze wedtug owych
uogolnien dobro z nimi wspotistnieje, stajg sie kryteriami dobra, wedtug ktorych
rozstrzyga sie nastepnie, ze to, co pozyteczne, lub co jest uczynkiem mitosiernym,
jest dobre. Kryteria dobra sg punktem wyijscia dla formutowania ideologicznych
norm etycznych. Przedmioty lub zdarzenia spetniajgce kryteria dobra nazywamy
dobrami, néfmy ideologiczne zalecajg realizowanie dobr, tak ze Istnieje réwno-
waznos¢ miedzy oCeflg ,takie a takie rzeczy sa dobrami" 3 normg ,takie a takie
rzeczy nalezy realizowac .

Noimy teleologiczne wskazujg dobra jako cele postepowania i regulujg ich
dobor, wystarczajg przeto do zbudowania etyki indywidualistycznej. Nie wystar-
czajg natomiast do zbudowania etyki miedzyjednostkowej, ktéra by regulowata
wzajemne stosunki poszczegdlnych indywiduéw lub grup spotecznych. Etyka taka
wymaga zatozenia normy wyzszego rzedu, ktdrg nazywam zasadg etyki; normy juz
nie teolologicznej, tzn. nie wskazujgcej bezposrednio celu postepowania, lecz stu-
zacej do odréznienia w stosunkach miedzyludzkich postepowania moralnego od nie-
moralnego wedtug tego, czy jest Z hig zgodne lub niezgodne. Zaleznie od przyjetej
zasady etyka na mej zbudowana nalezy do jednego z dwdch typow. Jeden z nich
to etyka réwnej miary, ktora stawia na réwni dobro kazdego cztowieka. Etyka row-
nej miary jest np. etyka powszechrtej zyczliwosci, etyka mitosci blizniego, etyka
Kanta, etyka Schopenhauera. Typ drugi nazywam w przeciwienstwie do tamtego
typem etyki egoistycznej, w ktéorym zasada réwnej miary zostaje zaprzeczona,
a dobro wiasne stawiane wyzej od dobra cudzego. Egoizm wystepuje badz jako
egoizm indywidualistyczny, jak w Bajce o pszczotach Mandeville’a, badz jako

*6 Odczyty filozoficzne
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pracg nauczycielska, polegajaca na wyrabianiu w studentach umiejetnosci myslenia
i badania naukowego, ktdra to praca nauczycielska ma za podstawe wiasng prace
badawczg nauczyciela. Tak wiec w jedno sie splatajg trzy kierunki dziatania pro-
fesora i docenta Uniwersytetu, tworzac w swym potaczeniu petng istote ich zawodu”.

-Na zawod ten i tym samym na stanowisko profesora i docenta Uniwersytetu
sptywa cate dostojenstwo instytucji, w ktorej ramach oni sie swemu zawodowi po-
Swiecajg. Nauczyciel uniwersytecki jest przede wszystkim stugg prawdy obiektyw-
nej, przedstawicielem jej i glosicielem wsréd miodziezy i spoteczenstwa. Stuzba to
szczytna i niezmiernie zaszczytna, ale zarazem wymagajgca nie tylko odpowiednich
kwalifikacji intelektualnych i stosownej wiedzy fachowej, lecz takze wielkiego
hartu ducha i silnego charakteru. Kto sie zacigga pod sztandar nauki, musi sie
wyrzec wszystkiego, co mogtoby go zepchna¢ z drogi, sztandarem tym wskazywanej.
Musi wiec przede wszystkim usilnie pracowa¢ nad wyrzeczeniem sie wszelkich
uprzedzen, ktére moga mu zagrodzi¢ droge ku wiedzy obiektywnej, a ktére majg
swe zrodlo w tradycyjach, w zwyczajach, we wplywach otoczenia, w 0so-
bistych zamitowaniach i wstretach. Tak jak nauczyciel musi zwalcza¢ w so-
bie wszelkie sklonnosci, ktére by mu kazaty odnosi¢ sie w sposob nierdwny
do poszczegolnych uczniow i okazywac jednym mniej, a drugim wiecej zyczliwosci,
tak tez ten, kto za cel zycia obrat sobie zdobywanie i szerzenie prawdy naukowej,
nigdy nie powinien pragna¢, by raczej takie a nie inne rozwigzanie zagadnienia
naukowego okazato sie trafne, by badanie raczej do takiego anizeli do innego do-
prowadzito rezultatu. Z réwnym zadowoleniem winien wita¢ kazde rozwigzanie
i kazdy wynik, ktéry swym uzasadnieniem potrafi sie wylegitymowa¢ jako nau-
kowy”.

~Jednym z najwiekszych niebezpieczenstw, zagrazajacych zajeciu takiej nie-
zaleznej, wolnej od wszelkich uprzedzen postawy wobec prawdy obiektywnej, jest
przynalezno$¢ wewnetrzna, nie tylko formalna, do takich organizacji, ktére naka-
zujg swym cztonkom wyznawa¢ pewne przekonania, albo przynajmniej zachowy-
wac sie tak, jak gdyby je wyznawali. Kto takiej organizacji pragnie wiernie stuzyc,
zrzeka sie swej niezaleznosci duchowej, z gory bedzie zywit nieche¢ do wszystkiego,
co sie owym nakazanym przekonaniom sprzeciwia; tatwo ulegnie pokusie lekcewa-
zenia argumentéw przemawiajagcych za przyjeciem faktdw lub pogladow z owymi
przekonaniami niezgodnych — a je$li mimo wszystko bedzie je musiat uznaé¢, go-
téw czyni¢ to tylko w skrytosci swej mysli i nie zechce ich smiato wyznawaé, cho-
ciaz jako profesor, co dostownie znaczy »Wyznawca«, jest do tego zobowigzany.
Wspomniane niebezpieczenstwo nie jest, jak wiadomo, réwnie wielkie dla wszyst-
kich dziedzin badann naukowych. 93 kierunki szukania prawdy obiektywnej tak da-
lekie od wszelkich spraw zyciowych, a zarazem Metodycznie tak wyrobione, iz nie
ma obawy, by jakiekolwiek wzgledy nienaukowe mogly je wypaczaé. Inne nato-
miast zagadnienia naukowe tak sie splatajg z zainteresowaniami biezacymi i tak
cisle sg zwigzane z naszym zyciem uczuciowym, ze ten, kto je pragnie rozpatry-
wac wylacznie pod katem prawdy obiektywnej, musi zdoby¢ sie na wysitek napraw-
de heroiczny, by nie dac sie zepchna¢ z drogi jedynie wiasciwej, wskazanej metodg
naukowa. A nawet przedstawiciel takiej dziedziny badan, ktdra najmniej jest na-
razona na uleganie wplywom ubocznym, nie moze by¢ wiernym cztonkiem zadnej
ze scharakteryzowanych powyzej Ofganizacji, albowiem bedac nim, moze by¢ nara-
zony na ciezkie konflikty, jesli ktdras z nich zabierze glos nie w poszczeg6lnych
dziedzinach naukowych, lecz W sprawach nauki w ogole, jej niezaleznosci, jej roli
i zadania w zyciu narodow i ludzkosci”.

~Pomny swej wzniostej misji i starajac sie jak najusilniej wyrobi¢ w sobie do
jej petnienia warunki wewnetrzne, profesor i docent Uniwersytetu bedzie tez unikat
wszystkiego, co by moglo w otoczeniu budzié¢ przypuszczenie, jakoby wiedza obiek-
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spos6b zwigzani zadnymi zatozeniami i nie powinnismy sie zadnymi da¢ skrepowac;
jesteSmy wzgledem nich niezalezni, przyjmujemy je jako przypuszczenia i jako
takimi sie postugujemy”.

~W ten sposob co prawda zycie naszej wspoOiczesnej nauki zostaje wciggniete
w wir subiektywnych mnieman i nieuchronnej mozliwosci bledu. Wielu wydaje sie
to stanem zlym i nieznosnym, gdyz jest niewygodne i niebezpieczne. Jednak istnieja
zabezpieczenia przeciw subiektywizmowi, jakby kotwice dla pedzonej po morzu
zwatpienia todzi niemieckiego profesora. Przede wszystkim przeciwstawia sie nie-
bezpieczenstwu bledéw subiektywizmu whasne poczucie odpowiedzialnosci. Jeste-
$my odpowiedzialni rzeczowo wobec prawdy i dla niej samej; na tym polega su-
mienno$¢ badacza Czujemy sie tez odpowiedzialni jako nauczyciele przed naszymi
studentami. Na pewno znajda sie — podobnie jak wsrdd artystow i kaptandw —
takze wsrod profesorow osobniki lekkomysine i pozbawione sumienia; jednak tu,
jak tam, sg to rzadkie wyjatki. Na ogot profesor niemiecki jako badacz i jako
nauczyciel jest $wiadom swojej wielkiej odpowiedzialnosci i swego obowigzku,
aby nie podawac tez nieuzasadnionych, aby nie moéwi¢ proznych stéw z katedry,
lecz to tylko glosi¢, co odpowiada faktom i logice, godnosci nauki i poszanowaniu
dla wiasnych studentdw. Mozna wiele rzeczy powiedzie¢ z katedry, jednak nalezy
to czyni¢ zawsze tak, aby stuchacze za tym co sie mowi, widzieli i
odpowiedzialnej osobowosci i aby nie byli urazeni ani forma™ ani tonem wypo-
wiedzi. Ploche Zarty z powaznych rzeczy nie sg godne katedry”.

»Obok za$ tej subiektywnej broni ochronnej, jakg daje powazne i ostre poczu-
cie odpowiedzialnosci, istnieje jeszcze ochrona obiektywna. Badanie naukowe nie
jest sprawg jednostki, lecz dziataniem zespotowym i spotecznym; wspdtpraca,
w ktérej jeden drugiego kontroluje i koryguje. Wszyscy wiemy, ze dzieje sie to
stowem i w druku, czesto w sposéb wcale nie tagodny. Ostre spory uczonych, nieraz
nawet razace od zewnatrz, s nie tylko przejawem osobistej drazliwosCi, préznosci
i checi postawienia na swojem; maja one WartoS¢ jako oznaki goracej dbatosci
0 prawde, czujnej strazy przeciwko wybujatemu subiektywizmowi .

A wreszcie, jak zawsze w dziejach, tak i w dziejach nauki panuje poWsze¢hna
zasada, ze o wartosci decyduje czas. Btgd HIS w Sobie zarodki $mierci, Zostaje kiedy$
wykryty i przezwyciezony. Tak jak zto w SwieCie — jest stabszy, a prawda, jak
wszelkie dobfS ostatecznie zwycieza. JeSt t6 optymizm ufnej w siebie nauki i praw-
dy. By¢ moze, iz przeZ wieki pokolenia-sg utrzymywane w bledzie, ostafeezrtie jedy-
nak udaje sie btad odrzuci¢. W rO2Wbju flauk jest 6fl zawsze epizodem, zjawiskiem
przejsciowym i to wiasnie jest madroscig historii

Pierwsze pytanie, ktdre sie nasuwa wobec powyzszych wywodow, brzmi: Czy
owa tak silnie podkreslana zasada bezwzglednego stuzenia prawdzie da sie utrzy-
mac¢ we wszelkich okolicznosciach? Czy i w jakiej mierze sg dopuszczalne kompro-
misy wobec naciskdéw z réznych stron, jakie przeciwko tej zasadzie moga by¢ skie-
rowane, Przypomnijmy sobie proces Galileusza. Jak ma sie zachowa¢ nauczyciel,
gdy program nauczania narzuca mu obowiazek gloszenia pogladdw, ktore wedtug
jego przekonania nie sg naukowo uzasadnione?

Drugie pytanie zasadnicze dotyczy zasiegu owego stuzenia prawdzie: Jak da-
lece uczony i nauczyciel winien w postepowaniu swoim realizowa¢ éw wzor poste-
powania, ktory wynika z tresci jego nauczania? Czy profesor uniwersytetu i kazdy
pracownik naukowy, dbaty o powage osobista, jest z tego tylko tytutu obowigzany
do przestrzegania wyzszego niz przecietny standardu moralnego? Czy alkoholizm.
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zycie rozwigzte, nieuczciwo$¢ w sprawach majatkowych dajg sie pogodzi¢ ze sta-
nowiskiem rzetelnego pracownika naukowego?

Obok tych dwdch zagadnien zasadniczych i ogdlnych grupujg sie zagadnienia
szczegbtowe dotyczace: a) stosunku pracownika naukowego do uprawianej przez
niego nauki, a wiec wymagan sumiennosci w badaniach naukowych i podawaniu
ich wynikow, b) stosunku do kolegdw i wspdtpracownikdw starszych i mtodszych —
wymagania kolezenstwa, lojalnosci i wzajemnej zyczliwosci w razie konfliktu,
€) stosunku do uczniow — wymagania opieki i obowigzkowosci w wypetnianiu za-
darn nauczycielskich, d) stosunku do spoteczenstwa i wihadz panstwowych.

Sprawy etyki zawodowej w wyzej wymienionych zakresach sg — jak sgdze —
aktualne. Notoryczng jest rzecza, iz stosunki panujace pod tym wzgledem duzo
pozostawiajg do zyczenia. Wskazujg na to nawet publiczne dyskusje w prasie pe-
riodycznej. Powstaje pytanie, czy to tylko stan przejsciowy, jedno ze zjawisk be-
dacych nastepstwem przej$s¢ wojennych, czy oznaka, ze co$ zmienia sie zasadniczo
w sytuacji spotecznej nauki i uczonych.

Totez poruszajac te zagadnienia mam podwojny cel na oku: chodzi mi, po
pierwsze, aby$my sami uswiadomili sobie i przemysleli te zagadnienia, po drugie
za$ uwazam, ze dobrze by byto, aby z naszych rozwazan pozostat trwaty Slad w po-
staci jakiej$ proby teoretycznego opracowania deontologii pracownika naukowego,

]

Jako punkt wyjscia w dalszych rozwazaniach stawiam postulat rzetel-
nosci. Wymaga sie jej od pracownika w kazdej dziedzinie. Jest ona przeciwien-
stwem brakordbstwa, partactwa, oszustw wszelkiego rodzaju — ale takze niedbal-
stwa, lenistwa, lekkomysInosci i lekcewazenia obowigzkdw, gonienia za korzyscig
najnizszym kosztem. W mysl postulatu rzetelnosci pracownik naukowy, czy to jako
badacz, czy jako nauczyciel, jest obowigzany do standardu odpowiadajgcego
w petni wymaganiom metody naukowej, bez wzgledu na cele uboczne. Metoda za$
naukowa z kolei koncentruje sie dokota dwoch zasad naczelnych: 1) doktadnego,
jasnego, Scistego formutowania wypowiedzi, tak by nie dopuszczaly dwuznacznosci,
2) nalezytego uzasadniania gtoszonych twierdzeh. Uzasadnianie bywa rdéznego ro-
dzaju; zaleznie Od rodzaju uzasadnienia podaje sie twierdzenia badz jako aksjo-
maty lub definicje, badz jako udowodnione tezy, badZ jako przypuszczenia mnigj
lub wiecej prawdopodobne; jezeli zas — jak zdarza sie réwniez — nie mozna zna-
lez¢ argumentow dostatecznie uzasadniajgcych ktdre$ t niezgodnych miedzy sobg
przypuszczen, wybor miedzy fliffli moze nastgpi¢ W tert Sposéb, ze jedno z nich
zostaje uznane za hipoteze prowizdry¢zng, Stanowiagcg punkt wyjscia dla dalszych
badan poszukiwawczych. Nie bytoby rzetelne podawanie twierdzen gorzej uzasad-
nionych za lepiej uzasadnione lub za dogmaty, na ktore W Hance W ogdle nie ma
miejsca.

Zadne jednak gwarancje nie wykluczajg mozliwosci btedu. Postulat rzetelnosci
wymaga takze liczenia sie z tg mozliwoscig i gotowosci do rewizji zajetego stano-
wiska, jezeli okaze sie, ze jest btedne, lub Ze nie sg wystarczajace racje, na ktorych
sie opiera.

.Postulat rzetelnosci w nauce taczy sie iarazem $cisle z wymaganiem kompeten-
cji i przestrzegania jej granic. Nierzetelnie postapi, kto bez nalezytego przygoto-
wania naukowego zechce rozstrzyga¢ kwestie naukowe. Dotyczy t& za$ nie tylko
nieukéw, ale takze pracownikéw naukowych, Wykraczajacych poza granice swej
wiedzy specjalnej.

Tak zatem postulat rzetelnosci maze dawa¢ pewne Wkskazowki deontologiczne,
lecz nie on jeden tylko. Pracownik naukowy zajmuje dzisiaj w spoteczenstwie sta-
nowisko wysokie i to zobowigzuje do stawiania mu réwniez wysokich Wymagan.
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Zawiera: Wstep, Patac, Ermitaz, Amfiteatr, Dom Turecki, tazienki po wyjezdzie
Stanistawa Augusta.

Rec.. Ameisenowa Zofia, Repertorium fiir Kunstwissenschaft Bd. 48 s. 229;
Forst-Battaglia Otto, Literarisches Zentralblatt 1926 s. 627—628; Husarski Wactaw,
Wiadomosci Literackie R. 3: 1926 nr 7 s. 3; Lauterbach A., Architektura i Budow-
nictwo R. 1. 1925/26 nr 3 s. 44; Lorentz S., Przeglad Humanistyczny 1925 s. 321—322;
Schroder A., Kurier Lwowski 1925 nr 55.

Lauterbach Alfred: Warszawa. Warszawa 1925. Rec. Kronika Warszawy 1925 nr 2

Przezdziecki Renaud: Varsovie. Warszawa 1925. Rec. Kronika Warszawy 1925 nr 9.

1926

Materiaty do dziejow nauczania filozofii na Litwie. Krakéw 1926 PAU ss. 42,
Nadb.: Archiwum Komisji do badania historii filozofii w Polsce, t. 2

Aleksander Ortowski. W. (1926) GiW ss. 23, tabl. 32 (Monografie artystyczne t. 7).

Praca napisana w 1914, miata wej$¢ do zbiorowej historii malarstwa poi.

Rec.: Jarostawiecka—Gasiorowska Maria, Przegl. wspdicz. 1927 t. 21 s. 518; Hu-
sarski W, Wiadomosci Literackie 1927 nr 4 s. 3

Michat Ptonski. Warszawa (1926) GiW ss. 19, tabl. 32 (Monografie artystyczne t. 10).
Praca napisana w 1914, miata wejs¢ do zbiorowej historii malarstwa poi.
Rec.: Husarski W, Wiadomosci Literackie 1927 nr 4 s. 3.

O pewnej grupie kosciotdw polskich z poczatku XVII w. Krakéw 1926 ss. 15,
ryc. 12. Odb.: Sztuki Piekne R. 2: 1926 nr 6 s. 241—253.

1927

Prace ks. Konstantego Michalskiego o filozofii X1V wieku. — Przegl. filoz. R. 30:
1927 s. 94—97.
Wylicza 12 prac i omawia je.

Stanowisko estetyki wobec nowych pradéw w sztuce i w historii sztuki. Przegl.
filoz. R. 30: 1927 z 4 s. 349—350.

Streszczenie referatu wygltoszonego na 1 Pol. Zjezdzie Filozoficznym we Lwowie
1923.

Zapytanie w sprawie filozofa warszawskiego z 1784 roku. — Przegl. filoz. R. 30:
1927 z. 4 s. 338—340.
Streszczenie referatu wygtoszonego na 1 Pol. Zjezdzie Filozof, we Lwowie 1923.

Chwalewik Edward: Zbiory polskie. Warszawa 1926—1927. Kwart. hist. 1927
s. 315—316. (Cenne uzupetnienia).

Mankowski Tadeusz: Kolekcjonerstwo Stanistawa Augusta w Swietle korespon-
dencji z Augustem Moszynskim. Rec. Kwart. hist. 1927 s. 353—354.
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1928

Estetyka asocjacyjna w XVII wieku. — Przegl. filoz. R. 31: 1928 z. 1/2 s. 189—192
(Pamietnik 11 Zjazdu Filozoféw Polskich).

Toz obszerniej po francusku, 1930. — Przedruk w ksigzce: Skupienie i marzenie,
1951.

O niektorych postaciach racjonalizmu XVII i XVIII wieku. — Przegl. filoz. R. 31
1928 nr 1/2 s. 72—76.
Toz po franc. 1930.

1929

Descartes et Pascal. Mémoire présenté le 4 mars 1929. Résumé. (Warszawa 1929)
ss. 4. Odb.: Comptes rendus de Séance de la Société des Sciences et des Lettres de
Varsovie, Classe 11, XXI1: 1929.

Les débuts de la métaphysique chrétienne. Mémoire présenté le 4 mars 1929
Résumé. (Warszawa 1929) ss. 4. Odb.: Comptes rendus... jw.

O podziale dziejow filozofii na okresy. — Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz.
Wydz. Il 1929 s. 28—29.

Poczatki metafizyki chrzescijanskiej. — Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz. Wydz. 11
1929 5. 20—23.

Pojecie typu w architekturze. (Streszczenie referatu). — Sprawozdania PAU 1929
t 34 nr 10s. 10.

Trzy dwory podlaskie: Stanin, Jagodne, Sarnéw. — Sprawozdania PAU 1929 t. 34
nr 10 s. 11. [Zob. 1932],

Uwagi o0 potrzebach historii sztuki. — Nauka Polska R. 10: 1929 s. 421—425, i odb.

Z dziejow gmachu uniwersytetu w Wilnie. Wilno 1929 ss. 7. Odb.: Ksiega pamigt-
kowa ku uczczeniu 350 rocz. zatozenia i 10 wskrzeszenia Uniw. Wilenskiego t. 1
s. 77—83.

1930

De certaines formes du rationalisme du XVII-e et du XVIlI-e siécle. (Warszawa
1930) ss. 8. Extrait des Rapports et comptes rendus du Il Congrés Polonais de Phi-
losophie tenu a Varsovie 1927 s. 66—71.

L’esthétique associationniste au XVII-e siécle. (Warszawa 1930) s. 7. Extrait... jw.
s. 174—178. [Toz przedruk w Revue d’Esthétique, Paris 1960].

Jan Sniadecki i jego filozofia. — Kurier Warszawski 1930 nr 351

O czterech rodzajach sadéw etycznych. Warszawa 1930 s. 291—295. Nadb.: Przegl.
filoz. R. 33: 1930 z. 4.

L'art classique en Pologne et le probléeme du style. — XII Congres intern, d'hi-
stoire de I'art. Bruxelles 1930, Communications.
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W sprawie restauracji Wawelu. (OdpowiedZ na ankiete). — Wiadomosci Literackie
1930 nr 26.

1931

Historia filozofii. T. 1. Filozofia starozytna i $redniowieczna; T. 2. Filozofia no-
wozytna. Lwow 1931 Ossolineum ss. 399, tabl. 14; ss. 315, tabt. 28.

— toz wyd. 2 Lwéw 1933 Ossolineum ss. 399, 321.

— toz wyd. 3. przejrzane i uzupetnione. T. 1. Filozofia starozytna i S$rednio-
wieczna (Krakow) 1946 Czytelnik ss. 415, tabl. 14; T. 2: Filozofia nowozytna do r. 1830.
(Krakéw) 1947 Czytelnik ss. 354, tabl. 24.

—toz wyd. 4ib. T. L 1948; T. 20 1949; T. 3. Filozofia XIX w. i wspotczesna
[wyd. 1 ib. 1950 ss. 602.

— toz wyd. nowe [5] t 1—3 Warszawa 1958 (wyd. anastatyczne z wyd. 4, popra-
wione).

Rec.: Blachowski S., Kwartalnik Psychologiczny 1933 s. 289—290; Heitzman M,
Kwartalnik Filozoficzny 1931 s. 405—407; Irzykowski Karol, Naprzéd 1933 nr 182,
183, Kieszkowski Bohdan, Pamietnik Warszawski 1931 nr 7; Massonius M., Przegl.
filoz. 1932 z. 1/2 s. 135—150; Mosdorf Jan, Gazeta Warszawska 1931 nr 68; Pastu-
szka J., Ateneum Kaptanskie 1931 t. 27 s. 190—193; Wasik Wiktor: Najnowsze dzieto
polskie o historii filozofii, Warszawa 1932, odb.: Kwartalnik Pedagogiczny 1932 nr 1
s. 28—50; Steuer A., Collectanea Theologica 1931 s. 124—126; Wallis M., Robotnik 1931
nr 204; Znamierowski Czestaw, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1931
nr 2 s. 425—428; Czachowski K., Dziennik Literacki 1948 nr 10; Glinski Efrem, Ate-
neum Kaptanskie 1948 t. 49 s. 396—398; Zawirski Z., Odrodzenie 1947 nr 5.

Les trois morales d'Aristote. — Séances et travaux de I’Academie des Sciences
morales et politiques, Paris 1931 s. 489—503.
Zob. Trzy etyki Arystotelesa, 1933,

O pojeciu typu w architekturze. Krakéw 1931 ss. 7. Odb.: Przeglad Historii Sztuki
R. 2: 1930/1931 z. 1/2.

Przedruk w nowej redakcji pt. Pojecie typu w sztuce, w ksigzce: Skupienie i ma-
rzenie, 1951. Dyskusja: Prace Komisji Historii Sztuki PAU 1934 s. LIV—LV.

1932

Nowozytna architektura w Polsce. Od renesansu do klasycyzmu. Warszawa 1932
ss. 40, tabl. 5. Odb.: Wiedza o Polsce, Warszawa [1933] z. 21/22 t. 2 s. 511—550.

O ,Baryczkach”, ich przesztosci i przysztosci. — Kultura 1932 nr 3

Trzy dwory podlaskie: Stanin, Jagodne, Samow. Krakow 1932 ss. 17, il. Odb.;
Prace Komisji Historii Sztuki PAU t. 5 1932 z. 2 s. 157—173.

1933

Historia filozofii, wyd. 2. Lwow 1933 t +=2

L’attitude esthétique, poétique et littéraire. — Bulletin international de I’Aca-
démie Polonaise des Sciences et des Lettres 1933 nr 1/6 s. 123—129.
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[Odpowiedz na:J Ankieta ,Epoki” o wspdtczesnym Kkryzysie duchowym. — Epoka
1933 nr 14.

Postawa estetyczna, poetyczna i literacka. — Sprawozdania PAU 1933 nr 5. 3—7
(i nadb.).
Przedruk w ksigzce: Skupienie i marzenie, 1951. Toz po franc, zob. wyz.

Trzy etyki Arystotelesa. Warszawa 1933 ss. 15. Odb.: Przegl. filoz. R. 36: 1933
z. 12

Polemika: Przysiawska W.: W sprawie etyki Arystotelesa, Przegl. filoz. R. 37: 1934
s. 293—298. — Replika autora, ib.

Daty przetomowe w nowozytnej architekturze polskiej. Les tournants décisifs dans
I'histoire de I'architecture moderne en Pologne. Warszawa 1933 ss. 13. Odb.: Spra-
wozdania z Posiedz. Tow. Nauk. Warsz. t. 25: 1932, Wydz. Il s. 46—58.

Rec.: Husarski W, Tyg. ilustr. 1934 nr 28 s. 556.

La Renaissance du XVII-e siécle. — Congrés International d’Histoire de I'Art.
Stockholm 1933. Résumés des commun, s. 133—134.

Patac Staszica a klasycyzm w Polsce. Warszawa 1933 s. 171—178. Odb.: Rocznik
Tow. Nauk. Warsz. za R. 25 1932.
Rec.: Husarski W, Tyg. ilustr. 1934 nr 28 s. 556.

Zjazd sztokholmski [historykéw sztuki], — Biuletyn Historii Sztuki i Kultury
R. 20 1933 nr 2 s. 164—167.

Wspomnienie o Wiadystawie Koscielskim. — Wiadomosci Literackie 1933 nr 54.

1934

Filozofia; Idea. — Swiat i zycie (Encyklopedia). Warszawa 1934 t. 2 szp. 341—348,
927—934.

Skupienie i marzenie. — Marchott 1934/35 nr 3 s. 393—405.
Przedruk w ksigzce: Skupienie i marzenie, 1951

Architektura nowozytna. Od renesansu do klasycyzmu. Lwéw 1934 Ossolineum
ss. 140, ilustr. Odb.: Historia sztuki, t. 3.
Rec.: Niemojewski Lech, Nowa Ksigzka 1935 nr 7 s. 366—367.

Klasycyzm w dziejach sztuki. — Swiat i zycie (Encyklopedia). Warszawa 1934 t. 2
szp. 1200—1270.

Typ lubelski i typ kaliski w architekturze koscielnej XVII w. — Sprawozdania
PAU t 39 1934 nr 9 s. 89 (i nadb.).

Ujazdow i poczatki tazienek stanistawowskich. Warszawa 1934 ss. 32, tabl. 8
Odb.: Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz. Wydz. 1l, 1933 s. 226—255.

Rec.: Niemojewski Lech, Nowa Ksigzka 1935 nr 1 s. 39—40; Husarski W, Tyg.
ilustr. 1934 nr 28 s. 556.
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1935
Filozofia w Brazylii. — Przegl. filoz. R. 38: 1935 z. 4 s. 344—354.

Materializm. — Swiat i zycie (Encyklopedia) Warszawa 1935 t. 3 szp. 528—536.

»Zacheta”. — Pion R. 3 1935 nr 52 s. 20—21, il.
Dzieje i dziatalno$¢ Tow. Zachety Sztuk Pigeknych w Warszawie w 75-lecie.

1936

Historia i klasyfikacja. (Lwow) 1936 ss. 10. Nadb.: Ksiega pamigtkowa ku czci
Leona Pininskiego (t. 2, Lwow 1936) s. 269—278).

Przedruk w ksigzce: Skupienie i marzenie, 1951

Streszczenie: Sprawozd. Tow. Nauk. Warsz. Wydz. 11 1935 nr 3/6 s. 70.

.L'art et la réalité. L’art et I'état”. Rec. Przegl. filoz. R. 39: 1936 z 2 s. 199—202.

Okresy filozofii europejskiej [Streszczenie przemowienia na Il Zjezdzie Filozof.].—
Przegl. filoz. R. 39; 1936 s. 323—324.

Poglady estetyczne epoki Stanistawa Augusta. — Ksiega referatdow Zjazdu Nau-
kowego im. Ign. Krasickiego, Lwow 1936 t. 3 s. 601—604 (Pamietnik Literacki 1936).
Przedruk w ksigzce: Skupienie i marzenie, 1951.

Pozytywizm. — Swiat i zycie (Encyklopedia) Warszawa 1936 t. 4 szp. 355—363.

Izydora Dambska: Zarys historii filozofii greckiej. Rec. Przegl. filoz. R. 39; 1936
s. 193—19%.

Architektura barokowa w Brazylii. Warszawa 1936 ss. 24, tabl. 13. Odb.: Sprawo-
zdania Tow. Nauk. Warsz. Wydz. 11 1936 nr 7/9.

Boretti Jozef. — Polski stownik biograficzny, Krakéw 1936 t. 2 s. 324—325.

O Warszawie Stanistawowskiej i dzisiejszej. Uwagi historyka dla urbanistow. —
Pion R. 4: 1936 nr 9 s. 4—5, ilustr.

Renesans. — Swiat i zycie (Encyklopedia). Warszawa 1936 t. 4 szp. 568—578,

1937

Art and Poetry. A contribution to the History of Ancient Aesthetics. — Studia
Philosophica, Warszawa 1937 t. 2 s. 367—419.

Art et poésie ou le dualisme esthétique des Anciens. — Il Congrés International
d’Esthétique et de Science de I'Art, Paris 1937 t. 2 s. 3—4.

Ce que nous savons et ce que nous ignorons des valeurs. — Travaux du IX-e Con-
gres International de Philosophie, Paris 1937 Hermann éd. t. 10 s. 11—15.

Kartezjusz (Na 300-lecie ,Discours de la méthode”). — Kurier Warszawski 1937
nrl
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Nauka a tradycja europejska. Warszawa 1937 ss. 16. Odb.: Kultura i nauka (War-
szawa 1937) s. 215—230.

Okresy filozofii europejskiej. Odczyt inauguracyjny 3. Polskiego Zjazdu Filozo-
ficznego. Krakéw 1937 ss. 15 Odb.: Kwartalnik Filozoficzny 1936 t. 13 z. 4.

(Toz po francusku w: Ruch Filosoficky, Praha 1938/39 t. 12 nr 1/2 pt. Les grandes
périodes de la philosophie européenne).

Streszczenie tegoz: Przegl. filoz. R. 39; 1936 z 4 s. 323—324.

Opinie o programach licealnych. Filozofia. — Przeglad Pedagogiczny 1937
s. 153—1%4.

O zwigzkach nowozytnej architektury polskiej z francuska. Les influences fran-
caises sur l'architecture moderne en Pologne. Architektura i Budownictwo R. 13
1937 nr 4/5 s. 111—113. (W jez. polskim i francuskim).

Swiack. Zabytek dekoracji malarskiej z epoki Stanistawowskiej [Antoniego Smu-
glewicza]. Warszawa 1937 ss. 33, il. Odb.: Studia do dziejow sztuki w Polsce (1937)
t. 4 z. 2 Zaklad Architektury Pol. i Hist. Sztuki Politechniki Warsz.

Turniej klasykéw w Zamosciu. — Arkady R. 3: 1937 nr 6 s. 289—298, tabl. 2, i odb.
O projektach przebudowy patacu ordynatéw w Zamosciu z pocz. XIX w.

Typ kaliski i typ lubelski w architekturze koscielnej XVII wieku. Krakéw 1937
PAU ss. 38, ilustr. 58, mapa 1 (Prace Komisji Historii Sztuki t. 7: 1937 z. 1).
Rec.: Hartleb K., Nowa Ksigzka 1939 nr 2 s. 101—102.

1938
Dobra, ktérych nie trzeba wybiera¢. — Kultura i Wychowanie 1938 s. 157—162.

Sztuka i poezja. Rozdziat z dziejow starozytnej estetyki. Warszawa 1938 ss. 4L
Odb.: Przeglad Wspotczesny R. 17. 1938 t. 64 s. 153—170, 357—365; t. 65 s. 62—73.

Przedruk w ksigzce: Skupienie i marzenie, 1951. Toz po ang. w Studia Philoso-
phica 1937.

Von der Ordnung der Werte. [B. m. 1938] ss. 7. Odb.: Entretiens d’Amersfoort.

Krolikarnia (Patac w Krdlikarni). Warszawa 1938 ss. 32. Odb. z pracy wspélnej
z W. Tokarzem: Krolikarnia. Analiza i dzieje. Warszawa 1938

Rec.: A. M., Kronika Warszawy 1938 z. 4 s. 310—311; Niemojewski Lech, Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury 1939 nr 1, i Nowa Ksigzka 1938 nr 1 s. 15.

tazienki Krélewskie. (Uwagi i wspomnienia z powodu wystawy). Warszawa 1938
ss. 5. Nadb.; Biuletyn Historii Sztuki i Kultury. R. 6: 1938 nr 1 s. 39—43.

Supraport rokokowy w warszawskim kosciele $w. Jana. — Sprawozdania Tow.
Nauk. Warsz. Wydz. Il R. 31 1938 nr 1/3.

Warszawska rzezba koscielna z potowy XVIII wieku. Lwéw 1938 Ossolineum ss. 18:
Odb.: Dawna Sztuka (1938) z 3 s. 209—226.
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1939

Les grandes périodes de la philosophie européenne. (Praha 1938/1939 Nusle) ss. 14.
Odb.: Ruch filosoficky, Praha 1939 nr 1/2.

Miedzynarodowy Instytut Wspotpracy Filozoficznej. — Nauka Polska 1939 t. 24
s. 351—354.

O hedonizmie spotecznym. Streszczenie odczytu. — Ruch filoz. R. 15 1939
s. 155—156.

Proba definicji szczescia. Streszczenie odczytu. — Ruch filoz. R. 15 1939 s. 154.

L’architecture moderne en France et en Pologne. — Art polonais — art frangais,
études d'influences. Collection de I'Institut Frangais de Varsovie R. 7: 1939 s. 63—72.

TNSW Tow.Nauczycieli Szkét Srednich i Wyzszych. — Obrona Kultury 1939 nr 9.

1941

Eighteenth-Century Polish Art. — The Cambridge History of Poland, from Augu-
stus Il to Pitsudski (1697—1935). Cambridge 1941 University Press s. 195—207.

1944

British Influence on Polish Romantic Architecture. London 1944
Streszczenie referatu z kongresu historykow sztuki w Londynie, lipiec 1944.

1945

Ethical bases of reparations. Warsaw 1945 Ministry of Culture and Art ss. 23
(Publications of the Reparations Section No 3). [To samo po polsku, 1945].

Etyczne podstawy rewindykacji i odszkodowan. Warszawa 1945 Min. Kultury
i Sztuki ss. 23 (Prace i materiaty Wydzialu Rewindykacji i Odszkodowan nr 3).

Nauki nomologiczne a typologiczne. — Sprawozdanie PAU t 46: 1945 nr 1/5
s. 26—34 i nadb. [Przedruk w ksigzce: Skupienie i marzenie, J951].

Proba charakterystyki filozofii XX wieku. — Sprawozd. Tow. Nauk. Warsz.
R. 33—38: 1945 z 1s. 10—12
Fragm. tomu 3. Historii filozofii.

Terazniejszos¢ i przysztos¢. (Fragm. ksiazki: O szczesciu). — Nauka i Sztuka 1945
t. 1nr 2/3s 175—184.
1946

Charakter cztowieka a jego szczescie. (Fragm. ksigzki: O szczesciu). — Problemy
R. 2 1946 nr 3s. 14—22, ilustr.
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Historia filozofii. Wyd. 3 t. 1 Filozofia starozytna i $redniowieczna. Krakow 1946

ss. 415.
O Zrédtach zadowolenia w zyciu. — Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz. R. 38/39:

1946 z. 1 5. 5—6.

Przyjemno$¢ i wzruszenie. (Fragm. ksigzki: O szczesciu). — Problemy R. 2, 1946
nr 7 .s. 42—51, ilustr.

Szczescie ludzi przysztych. (Fragm. ksigzki: O szczesciu). — Tygodnik Warszawski
R. 21946 nr 17 s. 1—2

Wspomnienia o filozofach zmartych 1939—1945 (Adam Zielenczyk, Whiodzimierz
Spasowski, Jakub Segat, Zygmunt tempicki, Mieczystaw Milbrandt, Michat Wasi-
lewski, Jerzy Siwecki, Bolestaw Micinski, Jan Mosdorf, Jan Gralewski, Jan tem-
picki, Alicja Szebekowa, Danuta Krzeszewska). — Przegl. filoz. R. 42: 1946 z. 3/4
s. 326—330, 342—348.

Z dziejow teorii nauki. (Fragm. tomu 3. Historii filozofii). — Zycie Nauki R. 2:
1946 nr 11/12 s. 345—353.

Dwa baroki, krakowski i wilenski. Krakow 1946 PAU ss. 41. Odb.: Prace Komisji
Historii Sztuki PAU t. 8
Streszczenia tegoz: Biuletyn Historii Sztuki i Kultury R. 8: 1946 nr 1/2; Sprawozd.

PAU 1945 t. 46 nr 6 5. 9.

1947

O szczesciu. Krakéw 1947 Wiedza, Zawod, Kultura ss. 507.

— toz wyd. 2 Krakow 1949 ib. ss. 483,

Rec.: Dambska Izydora, Ruch filoz. 1948 t. 16 nr 3/4 s. 97—99; Grzegorczyk Andrzej,
Synthese. Bussum (Netherlands), t. 7. 1948/49 nr 4/5 s. 297—299; Zatopinski Artur,
Dzi$ i Jutro 1948 nr 22, 24; Uzmanowicz, Ateneum Kaptanskie T. 50: 1949 s. 284—287;
Wentworth R. A. L., The Slavonic Review T. 28: 1949/50 nr 70 s. 299—302.

Historia filozofii, wyd. 3 t. 2. Filozofia nowozytna do r. 1830. Krakow 1947 ss. 354,
tabl. 24.

1948

Droga do filozofii. Warszawa (1948) Wiedza Powszechna ss. 1 nlb., 29, 1 nlb.

Odbitka korektowa. Karta tyt. i ostatnia strona pisane na maszynie.

Zawiera: 1 Naturalny obraz $wiata; 2 Od naturalnego do naukowego obrazu
$wiata; 3. Od naukowego do filozoficznego obrazu Swiata.

Bibl. Uniw. Warsz. 10 13 45.

Filozofia analityczna. [Fragm. t. 3. Hist. filozofii], — Sprawozdania PAU t. 49:
1948 nr 8 s. 409—414 i nadb.

Filozofia Newmana. [Fragm. t. 3. Hist. filozofii], — Znak 1948 nr 8 s. 1—7.

Fiszer Franciszek (1860—1937). — Polski stownik biograficzny. Krakéw 1948 t. 7
s. 20—21.
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Historia filozofii, wyd. 4 t. 1 Filozofia starozytna i Sredniowieczna. Krakow 1948

Morale et bonheur. Amsterdam 1948 s. 700—701. Nadb.: Library of the Xth Inter-
national Congress of Philosophy. Vol. 1. Proceedings of the Congress.

Piecdziesiagt lat filozofii w Warszawie (1898—1948). Warszawa 1948 ss. 14. Odb.:
Przegl. filoz. R. 44: 1948 nr 1/3 s. 1—14. Summary: s. 283—284.

Sciences nomologiques et typologiques: essais d'une classification des sciences.
Amsterdam 1948 s. 404—406. Nadb. Library of the Xth International Congress of
Philosophy. Vol. 1. Proceedings of the Congress.

Po polsku zob.: Nauki nomologiczne i typologiczne, 1945.

Sto lat filozofii w Tow. Naukowym Krakowskim i Akademii Umiejetnosci 1816—
1916. — Sprawozdania PAU t. 49:; 1948 nr 5s. 242—243,

Two chapters on happiness. [Fragm. przektadu ksigzki: O szcze$ciu]. Studia Philo-
sophica 1948 t. 3 s. 409—447.

Zarys dziejow filozofii w Polsce. Krakéw 1948 PAU ss. 36 (Historia nauki polskiej
w monografiach, 32).

1949

Dwa pojecia formy. — Przegl. filoz. R. 45; 1949 s. 87—101 i nadb. Warszawa 1949.
Fragm. wykladow' estetyki w Uniw. Warsz. Przedruk w ksigzce: Skupienie i marze-
nie, 1951.

Historia filozofii, wyd. 4 t. 2. Filozofia nowozytna do r. 1830. Krakéw 1949.

O szczesciu, wyd. 2. Krakow 1949 ss. 483,

Warunki rozwoju sztuki polskiej w X1X wieku. — Sprawozdania PAU t. 50: 1949
nrls 2—3

1950

Dziewietnastowieczny scientyzm. — Sprawozdania PAU 1950 t. 51 nr 3 s. 104—109
i nadb.

Historia filozofii, t. 3: Filozofia XIX w. i wspotczesna. Krakow 1950 ss. 602.

Note sur Tilman de Gameren, architecte hollandais en Pologne. Bruxelles 1950
s. 297—300. Odb.: Miscellanea Leo van Puyvelde. Bruxelles 1950.

1951

Losy krakowskiej katedry filozofii w X1X wieku. (Streszczenie). — Sprawozdania
PAU 1951 t. 52 nr 2 s. 116—123 i nadb.

Metalogika XVII wdeku i logika XV 111 wieku. —ISprawozdania PAU 1951 t. 52 nr 5
s. 329—333.

1 Caramuel i jego ,Metalogica”; 2. Verneius i jego ,De re logica”.
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Psychological hedonism. — Synthese, Bussum t. 8 1950/1951 s. 409—425.
Przektad, skrocony, rozdziatu ksigzki: O szczesciu.

Skupienie i marzenie. Studia z zakresu estetyki. Krakdw 1951 M. Kot ss. 140.,

Zawiera: Przedmowa, I. Studia z historii estetyki: Sztuka i poezja, rozdziat z dzie-
jow starozytnej estetyki, Estetyka asocjacyjna XVII w., Poglady estetyczne epoki Sta-
nistawa Augusta. Il. Studia z estetyki: Postawa estetyczna, literacka i poetycka,
Skupienie i marzenie, Dwa pojecia formy. Ill. Studia z metodologii: Historia i klasy-
fikacja, Pojecie typu w sztuce, Nauki nomologiczne a typologiczne. Przypisy.

Rec.: M. K., Przeglad Powszechny 1952 nr 10 s. 258—259.

Czarny marmur w Krakowie. (Streszczenie). — Sprawozdania PAU 1951 t. 52 nr 1
s. 811 i nadb.

Z powodu ksigzki o Natolinie [S. Lorentza]. — Biuletyn Komisji Historii Sztuki
PAU 191 t. 13 nr 4 s. 209—217.
Nowa préoba charakterystyki sztuki wieku O$wiecenia.

1952

O pisaniu historii filozofii, Cze$¢ 1, Cze$¢ 2 — Sprawozdania PAU 1952 t. 53
s. 141—147, 155—160 i nadb.

Przerzuty form architektonicznych w Polsce nowozytnej. (Referat wygtoszony
3 XI 1952 na posiedz. Wydz. Filolog. PAU. Streszczenia brak). — Sprawozdania PAU
1952 t. 53 s. 440. [Zob. 1957],

Warszawscy historycy sztuki a Komisja Historii Sztuki PAU. — Sprawozdania
PAU 1952 t. 53 nr 5. 241—242.

1953

Vouloir et pouvoir en histoire de la philosophie. — Actes du XI-e Congrés Inter-
national de Philosophie, Bruxelles 1953 t. 12 s. 14—19.
Skrét pracy: O pisaniu historii filozofii, 1951

Budzet domowy Stanistawowskiego artysty [Dominika Merliniego, architekta], —
Biuletyn Historii Sztuki PAU 1953 t. 15 nr 1s. 76—78.

Czarny marmur w Krakowie. Krakow 1953 PAU ss. 74, ilustr. Odb.: Prace Ko-
misji Historii Sztuki PAU t. 10: 1952 s. 80—152 (streszcz. w jez. franc.).

Realizm i cechy rodzime w sztuce polskiego Odrodzenia. (Tezy dyskusyjne do zbio-
rowego referatu). — Materiaty do studiow i dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki
1953 nr 2 (14) s. 213—220 i nadb.

Wspomnienie o Jozefie Gardeckim [rzeZbiarzu, 1830—1953]. — Przeglad Artystyczny
1953 nr 6 s. 62—65, ilustr.

1954

Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. T. 1—2: 1953—1954. Rec. Biuletyn Historii
Sztuki R. 16: 1954 nr 3 s. 351—352.
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1955

Wiadomosci zrédtowe o Edwardzie Dembowskim. (Wyboru dokonat i komentarzami
opatrzyt...). — Mysl Filozoficzna 1955 nr 4/5 s. 96—108 i odb.

Zawiera: Zyciorys E. Dembowskiego przez Hipolita Skimborowicza; Wiersz i listy
E. Dembowskiego.

[Wstep do:] Dawid Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury. W opracowaniu
i ze wstepem... Przektad Teresy Tatarkiewiczowej. Warszawa 1955 PWN s. VII—
XXXIX. (Biblioteka Klasykow Filozofii).

Dominik Merlini. (Warszawa) 1955 Instytut Urbanistyki i Architektury ss. 258
tabl. 156 (ilustr. s. 39—197). (Streszczenia w jez. ros., ang., franc., czeskim i niem.
Istniejg egz. bez streszczenh: ss. 193, nlb. 6).

Zmaganie sie romantyzmu z klasycyzmem w rzezbie polskiej. (Warszawa 1955
PAN) ss. 65 (maszynopis powielany). (Materiaty dyskusyjne Komisji Naukowej ob-
chodu Roku Mickiewicza PAN, Sekcja Historii Sztuki (nr 5), wsp6lnie z Dariuszem
Kaczmarzykiem).

1956

Monografia o Edwardzie Dembowskim. — Myl Filozoficzna 1956 nr 3 (23) s. 189—
193.

Omowienie ksigzki: Anna Sladkowska: Poglady spoteczno-polityczne i filozoficzne
Edwarda Dembowskiego. Warszawa 1955 ss. 295,

Pour une future histoire de I'esthétique. — Atti del Il Congresso Internationale
di Estetica. Venezia 3—5 settembre 1956. Estratto. Torino (1956) s. 679—682. Edizioni
délia Rivista di estetica.

Opole i Nateczéw — Merlini i Nax. — Biuletyn Historii Sztuki R. 18: 1956 s. 240—
270, ilustr. 35.

O zabytkowych patacach w Opolu Lubelskim i Nateczowie.

Srebrny nagrobek Marcina Lesniowolskiego w katedrze lubelskiej; Nagrobki z fi-
gurami kleczacymi. Wroctaw 1956 s. 257—331, ilustr. Nadb.: Studia Renesansowe, pod
red. M. Walickiego, t. 1

Tadeusz Mankowski [historyk sztuki; nekrolog]. — Biuletyn Historii Sztuki R. 18:
1956 nr 4 s. 517—526, ilustr. i nadb. Warszawa 1956 Instytut Historii Sztuki.

Wiadomosci o zyciu i pracach Dominika Merliniego. — Rocznik Historii Sztuki
1956 t. 1's. 369—423, ilustr. i nadb. Wroctaw 1956.

1957

Freudyzm. (Przedruk fragm. Historii filozofii t. 3, 1950). — Przekroj 1957 nr 632
s. 9—10, ilustr.

Hellenistyczna teoria sztuki i poezji. Dwa rozdziaty z Historii estetyki [przygotowa-
nej do druku], — Kultura i Spoteczenstwo, kwartalnik, R. 1 1957 nr 4 s. 3—30.
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Na s. 30: nota biograficzna o autorze. To samo, skrocone, po angielsku i rosyjsku:

The poetics of the Hellenistic age. — The Review of the Polish Academy of Scien-
ces 1957 t. 2 nr 3/4 s. 1—15

Foetika ielenizma. — Zurnat Polskoj Akademii Nauk 1957 t. 2 nr 3/4 s. 1—14

L ’histoire de la philosophie et I'art de I'écrire. — Diogene, 1957 nr 20. (Toz po
angielsku:)

The history of philosophy and the art of writing it. — Diogenes, a puaterly publi-
cation of the International Council for Philosophy and Humanistic Studies, Chicago
1957 nr 20 s. 52—67.

Wspomnienie o St. Ign. Witkiewiczu (w ksiedze zbiorowej:) Stanistaw Ignacy Wit-
kiewicz, cztowiek i tworca. Warszawa 1957 s. 285—288.

Les universités polonaises. — Pologne d’aujourd’hui, (Bruxelles) R. 6: 1957 nr 3
s. 20.

Wywiad z prof. Tatarkiewiczem na zjezdzie TUnion Académique Internationale
w Brukseli. — Toz w jez. flamandzkim.

Dodici generazioni di architetti italiani in Polonia. — Palladio, Roma 1957 nr 2/3
s. 119—125.

tazienki warszawskie. [Wydanie nowe rozszerzone]. Warszawa 1957 Arkady ss. 288,
ilustr. 274, mapka.

tazienki (Krolewskie). — Encyklopedia Wspéitczesna, Warszawa R. 1. 1957 nr 10
s. 455—458, ilustr.

Przerzuty stylowe. — Ksiega ku czci Wiadystawa Podlachy. Wroctaw 1957 s. 55—63.
(Wroctawskie Tow. Nauk. Rozprawy Komisji Historii Sztuki t. 1).

1958

Grecy o sztukach nasladowczych. — Sztuka i Krytyka R. 9: 1958 nr 33/34 s. 113—
121.

Historia filozofii. Wydanie nowe przejrz. i uzup. T. 1—3. Warszawa 1958 PWN.
Wyd. 5, anastatyczne wedtug wyd. 4, poprawione, uzup. bibliografia.

Les quatre significations du mot ,classique”. — Revue Internationale de Philo-
sophie, Bruxelles 1958 nr 43 s. 1—18.

Les rapports artistiques franco-polonais de Victor Louis a Percier et Fontaine. —
Biuletyn Historii Sztuki R. 20; 1958 z. 2 s. 199—210 i nadb.

O manufakturze w Czernej [fabryka marmuru w Debniku, od 1600 r.]. — Odrodze-
nie w Polsce t. 5. Warszawa 1958 PAN s. 371—373.

Sprecyzowanie pojecia udziatu renesansu polskiego w sztuce europejskiej i jego
odrebnosci. — Odrodzenie w Polsce t. 5. Warszawa 1958 PAN s. 179—181.

Zagadnienie historii estetyki. (Referat przedstawiony dn. 10 V 1957 w Warszawie).
Nadb.: Sprawozdania z prac naukowych Wydz. Nauk Spotecznych PAN 1958 nr 2
s. 5—8
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1959

Arystoteles o postrzezeniu estetycznym. Referat na Symposium Estetycznym w We-
necji 19 IX 1958. — Studia Filozoficzne 1959 nr 2's. 163—165. [Toz po francusku, 1960].

Die spatantike Kunsttheorie. Sonderdruck aus: Philologische Vortrage, herausge-
geben von Johannes Irmscher und Wiktor Steffen. Wroclaw 1959 Ossol. s. 59—64.

L esthétique de Bergson et I'art de son temps. Paris 1959 Colin s. 297—302. Nadb.:
Bulletin de la Société Francaise de Philosophie 53¢ Année: 1959. No spécial: Bergson
et nous. Actes du Xe Congres des Sociétés de Philosophie de Langue Francaise,
Paris, 17—19 Mai 1959.

Pierwsze zrodta chrzescijanskiej estetyki. — Znak R. 11: 1959 nr 7/8 s. 85/—865.
[Rozdziat z t. 2 Historii estetyki].

Les rapports artistiques franco-polonais de Victor Louis a Percier et Fontaine.
W. Relations artistiques entre la France et les autres pays depuis le haut moyen
age jusque a la fin du XIX siécle. Actes du XIX Congrés International d’Histoire
de I'Art. Paris 1959 s. 549—555.

Reflexions chronologiques sur I'époque ou a vecu Husserl. — W ksigzce: Husserl,
Cahiers de Royaumont, Philosophie Ill. Paris 1959 Editions de Minuit s. 16—31

O procesie tworczym Stanistawa Noakowskiego. W: O Stanistawie Noakowskim.
[Monografia zbiorowa]. Warszawa 1959 PWN s. 59—&65, ilustr. 10.

1960
Gralewski Jan (1912—1942). — Polski stownik biograficzny. Krakéw 1960 t. 8 s. 540.
Historia estetyki. T. 1—2. Wroctaw 1960 Ossol. [w drukul],

O S$redniowiecznym stosunku do sztuki: ars sine scientia nihil est. — Przeglad
Humanistyczny 1960 nr 16. [Rozdziat z t. 2 Historii estetyki].

Nowa sztuka a filozofia. — Estetyka R. 1. 1960's. 120—146. [Toz obszerniej po niem]
Moderne Kunst und Philosophie. — Jahrbuch fiir Asthetik und allgemeine Kunst-
wissenschaft [w drukul].

Un texte d'Aristote sur la perception esthétique. W: 1l giudizio estetico (Atti del
Simposio di estetica, 1958). Torino 1960 Istituto di Estetica dell’Universita di Torino.

Wieloma torami. — Estetyka R. 1. 1960 s. 3—9.
Wstepny artykut w nowym czasopiSmie redagowanym przez Wiadystawa Tatar-
kiewicza.

Prace przygotowane do druku
Jankowski Jozef. — Polski stownik biograficzny.

Jaronski Feliks. — Polski stownik biograficzny.
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Sztuka na Jasnej Gorze w XVII i XVIII wieku. s. 46.

La conception classsigue et la conception moderne de kart. (Referat na IV Mie-
dzynarodowy Kongres Estetyki, Ateny 1960).

Prady filozoficzne epoki Szopena. (Referat na | Kongresie Muzykologicznym, War-
szawa 1960).

Rozstanie z kantyzmem. (Rozprawa miata sie ukaza¢ w ostatnim Roczniku Tow.
Nauk. Warszawskiego).

Wspomnienie o Stanistawie Michalskim. (Przeznaczone do zbiorowej monografii
poswieconej zyciu i pracy Stanistawa Michalskiego).

TRESC

Ks. Jan Popiel

FILOZOFIA WEADYSLAWA TATARKIEWICZA. PROBA CHARAKTERY-

ST Y Kl oo eee oo oo oo e oo oo eee e e e oo oo e oo e oo oo e e oo e oo oo e oo oo oo oo e e s e e ee e ee e eeesee oo eeeeeeeee e eeeeeeeee e
Tadeusz Czezowski

WYSZYDZONY PODRECZNIK
Tadeusz Czezowski

JAK BUDOWAC LOGIKE D O BR? i sssssssssssssnsns 21

Izydora Dambska

ZAGADNIENIE MARZEN SENNYCH W GRECKIEJ FILOZOFIlI STARO-
ZY TINED oottt s s e

Henryk Elzenberg
IDEAL ZBAWIENIA NA GRUNCIE ETYKI CZY STE e 41

Dawid Frydman
ZAGADNIENIE OCZYWISTOSCI U FRANCISZKA BRENTANY

Bolestaw J. Gawecki
REALIZM EW OLUCY INY oioiiicineeseeensens e

Andrzej Grzegorczyk

PRZEROSTY CYWILIZACYINE A WARTOSCI TW ORCZE coosomereveeisrennneeeeeeeesnnnnns

Roman Ingarden

O ZAGADNIENIU PERCEPCIJI DZIELA MUZYCZNEGO e

Alicja Kadler
DZIALALNOSC FILOZOFICZNA MICHALA WISZNIEWSKIEGO | MIEJ-

SCE FILOZOFII W JEGO TWORCZOSCI NAUKOW EJurreeeesissnnneeeeeseessennnns

Janusz Krajewski
JULIAN OCHOROWICZ JAKO AUTOR FILOZOFICZNEGO PROGRAMU

POZYTYWIZMU W ARSZAW SKIEG O .o

Stefan Morawski
POGLADY ESTETYCZNE JULIANA ANKIEW ICZA

Maria Ossowska
PARE UWAG NA TEMAT ROZROZNIENIA PRZYJEMNOSCI CIELE-

SNYCH | DUCHOWYCH W ETYCE STAROZY TN EJ eeeeieesnnseesessesesssssnnen

17

29

55

85

109

125

143

159






