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Jaka filozofia jest naukowa?
Ozy filozofia jest nauką? - Pytanie to pojawiło się/w-XIk w i,eku,, w -wy~4

niku przemian, zaszłych w pojmowaniu zarówno filozofii jak nauki. Przemianę 
/¡^narastały zwolna odętarożtnyeh początków nauki, a osiągnęły punkt kulmi-
nacyjny w zwizku z rozwo jemx b w'i ży tne j . W miarę doskona-
lenia się meód naukowych twierdenia i teorie dawniejsze, choć odpowiadały 
wymagniom naukowym swego czasu, jeżeli nie czyniły zadość nowym kryteriom, 
przechodziły do historii nauki, ustępując miejsca nMymxpagką&®iax dosko
nalszym opracowaniom. Tak było też w filozofii. Dzieła Descartes'a lub 
neibniza były w czasie,gdy powstawały preami naukowymi w ówczesnym rozu
mieniu tego terminuj dziś należą do historii filozofii, co jednak nie wy
klucza, że poszczególne ich fragmenty zachowały aktualność naukową.
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Celem pracy naukowej jest pomnażanieZv f i e ^ z y ^ 5yłby wiosek, że 

prawdziwość jest tym co charakteryzuje twierdzenia aukowe. Jasne jest, że 
nie wszelkie zdania pradziwe wchodzą w skład nauki, można przewidywać praw
dziwie przyszłe zdarzenia, ale przewidywania o charakerze wróżb nie są, nau
kowe, w skład nauki wchodzą tylko przewidywania wysnuwane metodą naukową,. 
Zarazem zaś ależy do nauki wiele twierdzeń, które nie są prawdziwe. W ba
daniach naukowych nie możn wykluczyć błęclû twierdẑ eniefyblięUffimtł̂ imer, że 
nie jest pradziwfe, nie pzestoje być twerdeniem naukowym, a po wykryciu błędu 
przechodzi do historii nauki - historia ta jest nie tylko historią odkry., 
ale i błędów. Wchodzą w aukę twierdzenia wyidealizowane, a więc niezgodne 
z faktycznym tanem rzeczy, twiedzenia tylko prawdopodobne, a więc przyjmowa 
ne ni jako parwdy lecz jako przypuszczenia, supozycje, połączone z innymi 
takimi apozycjami w zdania warunkowe lub alterantyne i dopiero te połącze
nia są zdaniami prawdziwymi.

Trzeba też paiętać, że pojęcie prwdy jest wielozacze. Wieloznaczność 
jęto zwązaa z rozrćżniniem stopni jązykiwych, a w obrębie języka określone
go stopnia z rozrćżniniem kategorii sykaktycznych . Według klasycznej defi-



b
nicji prawdy zdanie jest prawdziwe, jeżeli istnieje stan rzeczy, o któ
rym w zdaniu mowa, Nazwijny ten stan rzeczy przedmiotem zdania, zgodnie 

* z definigą prawdy prawdziwość zdania łączy się z istnieniem jego przed
miotu, które się w zdaiu s&ierdzaAle przedmiotx zdań są rozmaite, w szcze'

✓ kigólności różne są przedmioty zdań matematyki i logi, abstrakcyjne konstru] 
cje, od przedmiotów empiryczych±ista:x, toteż różna^ią^kategoria syntaktycz 
na zdań matematyki i logiki od kategorii syntaktycznej zdań empirycznych, 
różne też są pojęcia prawdy dla zdań obu tych kategorii. Różnicę tę znał 
już Kant rozróżniając prawdę formalną zdań matematycnych i logicznyh od 
prawdy materialnej zdań empirycznych, zdanie prawdziwe formalnie może 
by i fałszywe materialnie

Pomnażanie wiedzy jako cel badań naukowych jest realizowane przez 
stosowne postępowanie, które nazywa się metodą naukową. Przemiany w pojww 
mowaniu nauki były związanej koskonaleniem metody naukowej, które dokony
wało się zarówno w praktyce badań szczegółowych, jak w teoretycznej re
fleksji filozofionej. Cel i metoda są cechami, które wyróżniają naukę 
spośród i nyyhh wytworów kultury. Wiedza jest naukowa lub nienaukowa w za
leżności od tego, czy czyni zadość wymaganiom metody naukowej. Wskazania



c
metody naukowej są zaś dwojakie, odkrywcze lub uzasadniające. Odkrywcze 

s&<- sl^|Huiyskiwaniawp?zesłanek wiedzy naukowej jak wynikających z nich kon 
sekwencji, metody uzasadniające rozstrzygają o wartości pozna/ezej uzy
skanej wiedzy. Ostateznymi pzesłnakami wiedzy naukowej są definicje i 
empiryczne zdania obserwacyjne. Nie ma w nauce obecnie miejsca na pewni
ki, które dawniej aż do czasów nowożytnych odgrywały tak wielką, rplę założenia aksjomatyczne nauk są uwikłanymi definicjami. . .we wszelkich badaniach naukowych jykazde twierdzenie trzeba sprawdzać.
Trzeba sprawdzać definicje, cz y odpowiadają warunkom dla nich obowiązu
jącymi;, trzeba też spradzać zdania obserwacyjne i teoretycznie rzecz 
biorąc proces pprawdzania, zakończony w pewnym stadium rozwoju nauki, 
może być zawsze wznowiony w dalszym jego stadium. Wśród zdań obserwa
cyjnych rozróżniano tradycyjnie dwa ich rodzaje, zaliczając jedne do 
t.zw. doświadczenia zewnętrznego czyli zmysłowego, a drugie do doświad
czenia wewnętrznego czyli introspekcji. Jest jednak tych rodzajów wię
cej: Już Arystoteles znał poznane, które nazywał poznaniem tego co o- 
gólne, a które fenomenologowe współcześni nazywają poznaniem ejdetycz- 
nym; etycy i moraliści mówią o intuicji moralnej jako o poznaniu tego, 
co moralnie dobre, a estetycy podobnie odwołują się do intuicji este



tycznej. Wszystkie te rodzaje poznania mają wspólną strukturę, wskutek 
czego ujmuje się je wspólną nazwą poznania intuicyjnego. Charakteryzu
je się ono tym, że 1) wymaga swoistego nastawienia umysłu jako warunku 
koniecznego: dla doświadczenia zmysłowego oraz introspekcyjnego jest nim 
uwaga, która może być skierowana bądź na przedmiot (w poznaniu zmysło
wym) bądź na przeżycie (w introspekcji), podobnie fenomenologowie mówią
0 nastawieniu ejdetyczym, a moraliści i estetycy dobrze znają nastawieni^ 

mmralne i estetyczne; 2) jest (mowa o poznaniu intuicyjnym) bezpośrednie
1 całościowe w przeciwieństwie do poznania pojęciowego, tzn. przedmiotintuicyjnympoznania jawi się wYakcie poznawczym sam (nie przez opis, definicję lub 
innego symbolicznego reprezentanta) i! jednostkowa całośc,
nie rozdzielona na poszczególne składniki. W poznaniu ejdetycznym przed
miot jest abstrakcyjny, różni się więc typem logicznym od przedmiotów 
empirii zmysłowej lub introspekcyjnej, przedmiotem intujci etycznej i e- 
tetycznej są weług jednych zapatrywań abstrakcyjne dobroć i piękność, 
według innych empiryczne przedmioty dobre i piknę. Wśród owych rodzajów 
poznaia intuicyjnego dwa były wyróżniane jako odstarczające wiedzy pewne;
nej» P°znanie ejdetyczne i poznanie introspekcyjne; ale takpe one wyma-
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gają wielokrohego oraz intersu&iektywnego sprawdzenia. Oczywistość 
przysługująca poznaniu ejdetycznemu jest zawoda; oparte na niej twier
dz enisjmuszą być sprawdzane według warunkóystawianych wszelkim twier
dzeniom, mającym charakter ostatecznych przesłanek wiedzy naukowej. 
Poznanie introspekcyjne jest poznaniem subiektywnym i przeżyte w pew
nej chwili przechodzi następnie w przypomnienie pozbawione oczywisto
ści, musiałoby więc bycjfcoraz na nowo aktualizowane; ujęte zaś w zdania, 
opisujące przeżycie, traci swoją bezpośredniość i całościowość. Aby
więc mogło wejść w skład nauki musi być pod.awane sprawdzeniu, jak każ-
, . . ii tui cy jne.de inne poznanie leaptopEStei

Jeżeli więc mówimy o ostatecznych przesłankach w nauce, to nie 
w tym sensie, by były one niepodważalnymi założeniami; rozwój nauki wy
maga, aby je w razie porzeby poddać krytyce. Są one ostateczne w danym
stadium rozwojowym, nie zaś bezwzględne. Definicje przyjmuje sięjako

, . , . , gwarąutpwana . .prawdziwe, bo ich prawaiwośc jest^aWtó^h przez znaczenie, jakie nadają
zawartym w nich terminom, zdania obserwacyjne są przyjmowane jako w wy
sokim stopniu prawdopodobne. Wszelkie inne zdania w obrębie nauki uza
sadnia się jako wyniki rozumowania. Rozumwanie jest dwojakiego rodzaju,



a4 dedukcyjne i apodyktyczne, ktćre przenosi na konkluzję prawdziwość prze
słanki, a jeżeli przesłanka jest prawdopodobna w pewnym stopniu - prawdo- 
podobieństwo tego samego stopnia, b) redukcyjne i prawdopodobieńs twowe, ktć
re prowadzi od prawdziwych przesłanek do prawdopodobnych konkluzji, lub 
od prawdopodobnych przesłanek do konkluzji o niższym stopniu prawdopodo
bieństwa. Jedynie definicje i uzyskane z nich przez rozumowanie dedukcyjne 
konkluzj mogą być wypowiadane jako asercje, tzn. w połączeniu ze zwrotem 
(prawdą jesz, że ..."; zdania obserwacyjne i konkluzje rozumowania prawdo
podobieńs twowego wchodzą do nauki jako supozycje, tzn. w kontekście funk
cji prawdziwościowych, implikacji bądź alternatywy, jak również implikacji 
prawdopodobieristowych postaci '’jeżeli jest to, to prawdopodobnie w stopniu 
u jest ta to"i stopień prawdopodobieństwa u jest różny dla różnych zdań, 
a nawet dla tego samego zdania ze względu na różne przesłanki; dla zdań 
obserwacyjnych w naukach przyrodniczych, dostatecznie psrawdzonych, jest 
uważany jako bardzo wysoki, tak że wpraktyce badawzej traktuje się je tak 
jak asercje; im ogólniejsze jest zdanie tym niższy jest jego stopień praw
dopodobieństwa* zbliżając się do zera jako granicy.
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fiaj dalsze uogólnienia, mające za przedmiot całość bytu, uogólnienia me

tafizyczne, były przede wszystkim atakowane jako nienaukowe. Uogólnienia 
te przekraczają granice empirii,. gdyż ta n:ggy nie obejmuje całości wszech
świata; nie są to uogólnienia indukcyjne, gdyż indukcja jest zamknięta 
w granicach empirii, nie podlegają one uprawdopodobnieniu, tzn. stopień 
ich prawdopodobieństwa jest zerem. Każde takie uogólnienie godzi się za-

tx z wiedzą empiryczną, ponieważ samo jest pozaempiryczne i jako takie 
d dziedziny empirii nie wkracza, a węc można sobie tłumaczyć świat mate- 
rialistycznie lub spirytualistycznie lub jeszcze inaczej, byle uogólnie- 
nifinie było wewnętrznie spójne. Trzy są metody prowadzące do tego rodzaju 
metafizycznych uogólnień: 1) dedukcyjna, wychodząca od naczelnych defini
cji i podobna w tym do galieuszowskiej metody opisu analitycznego, budują- 
cej model abstrakcyjny opisywanej rzeczywistości, 2) intuicyjna - odwołu
jąca się do swoistej intuicji, ejdetycznej, bergsonowskiej, egzystencja- 
listycznej - i 3 ) metoda ekstrapolacji (nazywana niepoprawnie indukcyjną), 
przenosząca na cało'ć bytu twierdzenia uzyskane w różnych dziedzinach nauk 
szczegółowych, fizyce, biologii lub psychologii. Metafizyką dedukcyjną jest
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filozofia pierwsza Arystotelesa zbudowana na pojęciach materii i formy, 
potencji i aktu, inn.ym przykładem jest metafizyka Spinozy, Intuicjom- 
styczna metafizyka ujmuje świat w perspektywie ukazującej go swoistej in
tuicji, monadologia Leibniza i paralelizm monistyczny Fecłmera ekstrapo- 
lują na cały wszechświat pojęcie psychofizycznej natury ludzkiej. Wszyst
kie tzy typy metodologiczne metafizyki wykraczają w swych uogólnieniach 
poza indukcyjne uogólnienia przyrodnicze i tez metafizycznych nie można 
porównywać do hipotez nauk prxgasdAEhyEh szczegółowych, nie są one bowiem 
sprawdzalne , bęąc zbyt ogólne, aby można z nich wysnuwać kon
sekwencje empirycznej są jak o tym wspomniano - niepodatne uprawdopodob
nieniu. Przyjmować więc je można nie jako asercje i nie jako składniki 
implikacji prawdopodobnieńs"torowych , lecz jedynie jako supozycyjne poprze
dniki implikacji materialnych £u^°?nnkcji prawdziwościowych alternatywy^ 
jak np w zwrotach "jeżeli świat jest zbudowany z monad leionizowskicli, 

M M dlzfeli§8fi^cSyftî ia intipfować w takiej lub innej teorii 
metafizycznej.

Tezy metafizyczne występują w dwojakiej roli, jako składniki pagxx
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światopoglądu praktycznego lub jako składniki wiatopoglądu naukowego. * 
Praktyczny pogląd na świat urabiają sobie ludzie pod wpływem różnorod
nych wpływów intelektualnych, którym ulegają, wchodzą wen przekonania dogmatycznie,PFzyDąte na wiarę, nie poddawane krytyce z punktu widzenia nauowej po
prawności, doniosłe jednak życiowo, bo 3±araHwią&Kxxax&dyxg®s.±igpEwan.±a:xx 
bo ludzie kierują się nimi w swym postępowaniu. Tak traktowane zdania o 
treści metafizycznej oczywiście nie należą do nauki. Natomiast tezy me
tafizyczne jak§xi&ia§Kiki światopoglądu naukowego stanowią istotny skład
ak systemu wiedzy naukowej, scalający wyniki nauk szczegółowych w róż
nych dziedzinach. Można zapytać, co skłania dodszukania ostatecznych uo
gólnień metafizycznych, dlaczego nie wystarcza zadowolić się uogólnienia
mi, które fizyka, biologia, psychologia tworzą w sowim zakresie. Odpowie
dzią jest stwierdzenie, że każdy uczony, tworząc teorie ogólne w swym za
kresie, opiera się w sposób domylny na jakimś poglądzie na świat, panują
cym w danej epoce, wytworzonym przez życie i przyjmowanym na wpół świado
mie. Teorie ogólne nauk preyegółowych zgodne są z takimi lub innymi po
tocznymi wierzeniami, nie mogą ich przełamać, chyba że same prowadzą wpro*
st do jakiegoś znów innego poglądu na świat, wytawają nowe wierzenia i za

AO



patrywania. Otóż rzeczy metafizyki jest krytycznie rozpatrzeć te domyśl
ne pobczne zapatrywania i nadać im postać krytycznych tez metafizycznych. 

Mówiliśmy dotychczas o metafizyce/ jednym dziale badan filozoficznych,
który broni się przed zarzutem, że nie jest nauką. Pewne inne działy ba- 
, . historia filozofii,dan illoSiicznych, logika, psychologia, ibe&odologia i teoria nauk, wyspe
cjalizowały się i nie nasuwają żadnych wątpliwością co do swego charakte
ru naukowego.Natomiast istnieją takie wątpliwości co do tradycyjnych za
gadnień teorii poznania i etyki.

*'0>vo2c5eoria poznania rozwinęła się w XVIII wieku i wówczas zo tał o sformu- 
iwane jej naczelne zagadnienie, co jest przedmio&m poznania: odpowiedź na 
nie rodzi przeciwstawienieUrealizmu epistemologicznego. Ale kto by szu
kał bezpośrednio odpowiedzi na to pytanie, tak jak była ona formułowana 
u dawnych idealistów typu Berkeleya, postępowałby z dzisiejszego punktu wi 
denia nienaukon, ówczesny bwiem idealizm nie odrózńach treści pozania od 
jego przedmiotu. Dzisiaj rozróżnia się je i następstwem tego jest, że py
tanie przesuwa się z zakresu epistemologii w zakres metafizyki, idealista 

czy świat zewnętrny jako przedmiot poznania istneje niezależnie od
aktu poznania. Odpowiedź po z. tywa czy negatywna na to ytame jest twier-
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dzeniem przekraczającym granice doświadczenia i jak wszelkie twier
dzenia metafizyczne nie polega uprawdopodobnieniu, nie dając±&ż kon
sekwencji empirycznych.. -kxzdxxzx±xKhx0lp®xifiaz± jest rzeczą obojętną 
da badań szczegółowych w fizyce lub w psychologii, jakie się w tej 
sprawie zajmie stanowisko, byle nie było ono dogmatyczne, bo wtedy 
przestaje byc naukowe. Ktokolwiek opowiada się za jednym lub drugim 
członem alternatywy musi starannie zbadać zarówno założenia, na któ
rych się opiera (taki założeniem jet np., iż związek psychofizyczny 
mędzyc ^ralnilm zmysłowym jest stosunkem przyczynowym) -
jak zgodność przyjętego stanowiska z innymi przyjętymi tezami metafi- 
zyc znymi.

Wątpliwość, dotyczące naukowego traktowania etyki normatywnej 
wynikają z poglądu, że oceny i normy etyczne nie są zdaniami w sensie 
logicnym tzn. że nir można im przypisywać wartości logicznych prawdy 
lub fałszu. Pogląd taki okazuje się w świetle dokładniejszej analizy, 
rozróżniającej między ocenami i normami a nakazami, niesłuszny - oceyy 
i normy są 2dxx±2C]s± prawdziwe lub fałszywe, a etyka normatywna może
oyc budowana bądź jako nauka empiryena , oparta na ocenach jednostko-
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wyeh jako przesłnkach, bądź jako nauka dedukcyjna, oparta na aksjotach . , ,maM, a. więc tak samo jak kaz.da inna teoria naukowa.
Zbliżamy się do końca naszych rozważań. Ich konkluzją jest, że 

•ag badania filozoficzne są prowadzone naukowo, jeżeli przestrzegają 
wymagań metody naukowej, której nazelnym postulatem jest krytycyzm 
świadomy posobu uzsadnienia przyjmowanych twierdzeń. Przeciwieństwem 
krytyyzmu jest dogmatyzm w klasycznym znaczeniu tego terminu, to jest 
pofalowanie dla głoszonych twerdzeń absolutnej Dogmatyk
wierzy w su je twierdzenia i xx±rxKb&:>nH:xHiEXOTXErxyń:£xafeyxwEdiugxn±Ehxx 
2tx±xi:a3hc ta wiara ułatwa działanie:wierzę, że gdy nacisnę kontakt, za
świecę lampę elektyczną w pokoju, ale krytycyzm każe mi zdawać sobie 

sprawę z ryzyka, jkie ponoszę, lampa może się nie zaświecić, gdy 
jest jakieś uszkodenie w sieci. Działacz, prktyk je:x±x może być - w 
rozsądnych granicach - dogmatyczny; uczony teoretyk, w każdej dzie
dzinie bdań musi być krytyczny, to znaczy gotowy do rewizji swoich 

zapatrywań.
Mówiliśmy dotychczas o teorii, ale nie należy pominąć także pew-



nych spraw drtyczących praktycznej strony badań naukowych. Otóż z tego 
punktu widzenia rozróżnia się prace naukowe, koncepcyjne i warsztatowe, 
piz^ czym te drugie z rozwojem nauki stają się Coraz bardziej ważne i po- 
crzeone. I)o prac warsztatowych w dziedzinie humanistykiddyeje źródeł, 
bibliograf ie, leksykony, bio~r< .istyka, w dziedzinie nauk przyrodniczych 
rozliczne czynności związane z przygotowaniem aparahry naukowej. Jak każ
dy dział oadań naukowych także i badania filozoficzne ¿potrzebują takich 
prac warszatowych, które są w pełni naukowe i stanowią dział specjaliza
cji naukowej.



Tadeusz Cze¿«wski

Czy ktoś, kto twierdzi, że to czy tamto Jest piękne, dóbr
mku do rzeczy /że mu

CZYM S* WARTOŚCI?

nim uczucia i pragnie- 
i o czymś, co należy do

latami, obiektywistami 
ność.
zvatkim na doświadcze-
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jest treścią doznania, 
którzy odpowiadają



Subiektywizm aksjologiczny-, którp twierdzi, te jego teza jest opisem 
.¡tanu rzeczy, nie przedstawia tegMus-tanunrzEnzy go poprawnie; w szczegół- 
no'ci ¿-sceny dbskraxiiakxptaknaxaiaxaaf nie dlatego uważam co' za pięknej że 
i się po oba, lub za dobre lin: tego, że mnie 'zadowala, lecz przeciwnie u— 
po olanie lub -zadowolenie, owa,taje' dopiero w zależno!ci od oceny, w której 
stwierzdam, że cr? jest piękne lub do re. Wartości nie przynoszą nowej 
te'ci do opisu przedmiotu, podobnie jak nie przynoszą jej modalrióści - 
koni ;C znój, istnisnie:, możliwo.-" ’. Zarówno wartości jak moda Ino ś ci nie są 
cechami przedmiotów, lecz jako modi entis, orzekane w zdaniach moda lny ch. 
lab ocenach określają spoób, v/ jaki cecha przysługuje przedmiotowi, alkxx 
t«k, \ e jest to konieczne lub nutliwe,’piękne lub dobre.



Tadeusz Czeż^wski
CZYM S4 WARTOŚCI?

Czy ktoś, kto twierdzi, że to czy tamto jest piękne, dobre, 
wartościowe, orzeka ¿jedynie o swoim stosunku do rzeczy /że mu 
się podoba, że go zadowala, że wzbudza w nim uczucia i pragnie
nia dodatnie/, czy też przeciwnie, orzeka o czymś, co należy do 
samej rzeczy, Innymi słowy* czy wartość jest treścią doznania, 
czy przedmiotem poznania? Nazwijmy tych, którzy odpowiadają 
twierdząco na pierwsze pytanie, subiektywistami, obiektywistami 
zaś tych, którzy przyjmują drugą ewentualność.

Subiektywiści powołują się przede wszystkim na doświadcze
nie, twierdząc, że ich teza jest po prostu opisem stanu rzeczy* 
wszak tylko o tym powiadam, że jest piękne, co mi się podoba, a 
za dobre uważam tylko to, do czego dążę jako do tego, co mnie 
zadowala. Dodają nadto, że oceny, tj. stwierdzenia wartości, w 
niczym nie wzbogacają opisu przedmiotu* ttierdząc o przedmiocie, 
że jest piękny, nie orzekam o nii żadnej nowej cechy, gdyż pozos
taje on w moim przedstawieniu takim samym, jakim jest niezależnie 
od owej oceny. Jeżeli więc w ocenie nie dołączamy do przedmiotu 
nowej jakości, to orzeka ona jedynie o naszym stosunku do niego.

Obiektywieta zarzuca obu tym argumentom niedokładność anali
zy | ujmują one stan rzeczy w sposób zbyt uproszczony i wskutek 
tego niepoprawny. Oto, jak sprawy się przedstawiają przy dokład
niejszym rozpatrzeniu*

Oceny wartości występują w naszym doświadczeniu wewnętrznym 
jako składniki uczuć estetycznych /upodobania, zachwytu itp./ 
lub uczuć wartości, takich jak radość lub - w przeciwnym przypad
ku - gniew, groza, lęk. Uczucia te są zjawiskami złożonymi. W skład



np. upodobania, jakie powstaje na widok pięknego kwiatu, wchodzi 
jako podstawa przedstawienie tego kwiatu, dane mi bądź w spostrze
żeniu, bądź w przypomnieniu, bądź nawet w czystej fantazji. To 
przedstawienie, gdy przyjmę postawę estetyczną, staje się motywem 
dla oceny /niekoniecznie uświadomionej w zdaniu "ten kwiat jest 
piękny", często przeżytej jedynie w niewyraźnym poczuciu/, po czym 
pojawia się zamykająca całość przeżycia jakość uczuciowa, tj. 
swoista przyjemność. W uczuciach wartości wyróżnia się nadto 
jeszcze jeden istotny składnik, mianowicie stwierdzenie istnie
nia przedmiotu uczuciat Gdy napawa mnie radością myśl o jakimś 
spodziewanym pomyślnym wydarzeniu, to na całość tego uczucia war
tości składa się nie tylko przedstawienie wydarzenia, jego dodat
nia ocena i swoista przyjemność, lecz nadto jeszcze przekonanie, 
że owo zdarzenie nastąpi /lub choćby tylko że może nastąpić/, bez 
tego przekonania nie będzie zamykającej całość przeżycia przyjem
ności! podobnie nie wzbudzi lęku przedstawienie najgorszych okrop
ności, jeżeli nie będzie mu towarzyszyć przekonanie, że coś takie
go mogłoby się zdarzyć. W pojmowaniu subiektywistycznym wchodząca 
w skład opisanych wyżej całości ocena jest wtórna w stosunku do 
ich składnika uczuciowego i powstaje dopiero jako jego następst-t

wo. Obiektywista natomiast przeciwnie, uważa ocenę za składnik 
pierwotny, od któego jest uzależnione powstanie zabarwiającej 
całość przeżycia przyjemności lub przykrości. Opiera się zaś przy 
tym na fakcie, iż uczucie wartości, radość czy lęk, znika, gdy 
braknie składnika egzystencjalnego /przekonania o istnieniu lub 
choćby tylko możliwości istnienia przedmiotu uczucia/, mimo że 
dodatnia lub ujemna ocena tego przedmiotu pozostaje. Dla wyjaśnie
nia zaś powstania oceny jako stwierdzenia wartości przedmiotu 
wystarczy przyjąć odpowiednie nastawienie wartościujące, czyli



postawę oceniającą estetyczną lub moralistyczną, dobrze znaną 
estetykom i moralistami która wraz z przedstawieniem przedmiotu 
jest warunkiem wystarczającym dla powstania oceny# podobnie jak 
uwaga, jako analogiczna postawa podmiśbu, jest wraz z wyobraże
niem spostrzegawczym przedmiotu warunkiem wystarczającym dla 
stwierdzenia jego istnienia w spostrzeżeniu.

Tak zatem odwołanie się do doświadczenia jako pierwszy punkt 
argumentacji Subiektywistycznej obraca się przeciw subiektywiście# 
gdyż nie dlatego uważam coś za piękne» że mi się podoba, lub za 
dobre dlatego, że daje mi zadowolenie, lecz przeciwnie - upodoba- 
nir lub zadowolenie powstaje dopiero w zależności od oceny, w 
której stwierdzamf że coś jest piękne lub dobre.

W punkcie drugim swej argumentacji subiektywista powołuje 
się na "beztreśoiwość^ocen, tj. na okoliczność, że nie przynoszą 
one nowej treści do opisu przedmiotu. Istotnie, określenia takie 
jak "piękny” lub "dobry" różnią się zasadniczo od określeń takich 
jak "krągły", "barwny", "głośny" itp., natomiast należą do takich 
jak "istniejący" /"faktyczny"/, "konieczny", "możliwy" itp#, 
które w terminologii filozoficznej otrzymały nazwę "transcenden- 
taliów", tj, określeń leżących poza zakresem kategorii czyli 
orzeczeń właściwych, takich właśnie jak "krągły" lub "barwny", 
gdyż nie łączących się z nimi w orzeczenia złożone, lub - jak 
się mówi - nie determinujących ich. Orzeczenia kategorialne od
powiadają składnikom treści przedstawień, wyobrażeń lub pojęć| 
transcendentalia nie są przedstawialne, natomiast stwierdza się 
je w różnego typu zdaniach modalnych. Istnienie stwierdza się 
w zdaniu "prawda, że podobnie zaś inne transcendentalia
stwierdza się w zdaniach "koniecznie, że . "dobrze, że ,
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’’pięknie, że ..." itd. Przymiotniki "prawdziwy", "piękny", "dob- 
ry" morfologicznie są podobne do orzeczhików, lecz składniowo 
nimi nie są, gdyż są odpowiednikami funktorów zdani©twórczych 
wyżej przytoczonych! nieskładne natomiast byłyby zwroty, jak 
"krągło, że ..." itp., utworzone analogicznie dla orzeczników.

Tak więc nieprzedstawialne określenia* istnienie lub prawdzi
wość, konieczność i możliwość, piękność, wartość moralna lub dob
roć, nie są wprawdzie cechami przedmiotów, lecz przysługują im 
jako określenia stwierdzalne w zdaniach modalnych. Ich tzw. bez- 
treściwość nie wystarcza jako argument, aby uznać je za jedynie 
subiektywne sposoby odnoszenia się do przedmiotu. W przeciwieńst
wie do cech, czyli w łacińskiej terminologii akcydensów, nazwano 
je modi entis, czyli sposobami bycia przedmiotów. Między cechami 
a sposobami bycia zachodzi taki związek, iż każda cecha przysłu
guje swojemu przedmiotowi według jakiegoś modus, w jakimś sposo
bie* albo faktycznie, albo koniecznie lub możliwie, albo tak, 
że jest pięknie lub dobrze itp.
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fadrusz Czeżowski

Czy filozofia Jest nauką ? - Pytanie to pojawiło się wXVIII 
wieku, a następnie odbiło się głośnym echem w wieku XIX,

zarówno filozofii Jak

T  -

arożytnych początków 
związku z rozwojem 
¡rtnej. W miarę doskona- 
teorie dawniejsze, choć 
lasu, Jeżeli nie czyniły 
historii nauki, ustępu- 
2ak było też w filozofii. 
;zasie, gdy powstawały, 
i tego ŁŁbfóB terminuj 
»dnak nie wyklucza, że 
aiainość naukową, 
wiedzy. Wiedza to sądy 
prawdziwość Jest tym, 
Tasne Jest, że nie XXX|nś3
r skład nauki, można 
.a, ale przewidywania 
¡ład nauki wchodzą tylko 
Zarazem zaś należy do 
/dziwę. W badaniach nau- 
re twierdzeniaMX, które 
iwdziwe, nie przestaje 
i błędu przechodzi do 
/łko historią odkryć,
.a wyidealizowane, a więc 

niezgodne z faktycznym stanem rzeczy, twierdzenia tylko prawdo
podobne, a więc przyjmowane nie Jako prawdy, lecz Jako przypusz* 
żzenia, supozycje, połączone z innymi tykimi supozycjami w zda-



Tadrusz Czeżowski

Czy filozofia Jest nauką ? - Pytanie to pojawiło się wXVIII 
wieku, a następnie odbiło się głośnym echem w wieku XIX, 
w wyniku przemian, zaszłych w pjmowaniu zarówno filozofii Jak 
nauki. Przemiany narastały zwolny od starożytnych początków 
nauki, a osiągnęły punkt kulminacyjny w związku z rozwojem 
refleksji metodologicznej w nauce nowożytnej, W miarę doskona
lenia się metod naukowych twierdzenia i teorie dawniejsze, choć 
odpowiadały wymaganiom naukowym swego czasu, Jeżeli nie czyniły 
zadość nowym kryteriom, przechodziły do historii nauki, ustępu
jąc miejsca doskonalszym opracowaniom. Tak było też w filozofii. 
Dzieła Descartes^a lub Leibniza były w czasie, gdy powstawały, 
pracami naukowemi w ówczesnym rozumieniu tego terminuj
dziś należą do historii filozofii, co Jednak nie wyklucza, że 
poszczególne ich fragmenty zachowały aktualność naukową.

Celem pracy naukowej Jest pomnażanie wiedzy. Wiedza to sądy 
prawdziwe. Ale błędny byłby wniosek, że prawdziwość Jest tym, 
do charakteryzuje twierdzenia naukowe. Jasne Jest, że nie J6XX̂ 3ś5 
Skib wszelkie zdania prawdziwe wchodzą w skład nauki, można 
przewidywać prawdziwie przyszłe zdarzenia, ale przewidywania 
o charakterze wróżb nie są naukowe, w skład nauki wchodzą tylko 
przewidywania wysnuwane metodą naukową. Zarazem zaś należy do 
nauki wiele twierdzeń, które nie są prawdziwe. W badaniach nau
kowych nie można wykluczyć błędu, naukowe twierdzenialŁX, które 
okazało się błędem, mimo że nie Jest prawdziwe, nie przestaje 
być twierdzeniem naukowym, a po wykryciu błędu przechodzi do 
historii nauki - historia ta Jest nie tylko historią odkryć, 
ale i błędów. Wchodzą w naukę twierdzenia wyidealizowane, a więc 
niezgodne z faktycznym stanem rzeczy, twierdzenia tylko prawdo
podobne, a więc przyjmowane nie Jako prawdy, lecz Jako przypusz. 
izenia, supozycje, połączone z innymi tykimi supozycjami w zda-
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ni® warunkowe lub alternatywne i dopiero te połączenia są 
pra wdziwe.

“Trzeba też pamiętać, że pojęcie prawdy jest wieloznaczne. JRLLłś 
Wieloznaczność jest związana z rozróżnieniem stopni językowych, 
a w obrębi© języka określonego stopnia z rozróżnieniem kategorii 

i syntaktycznych. Według klasycznej definicji prawdy zdanie jest
prawdziwe, jeżeli istnieje stan rzeczy, o którym w zdaniu mowa. 
Nazwijmy ten stan rzeczy przedmiotem zdania, zgodnie z definicję 
prawdy prawdziwość zdania łączy się z istnieniem jego przedmio
tu, które się w zdaniu stwierdza. Ale przedmioty zdań są rozma
ite, v/ szczególności różne są przeomioty zdań matematyki i lo
giki, abstrakcyjne konstrukcje, od przedmiotów 
empirycznych, toteż różna jest kategoria syntaktyczna zdań 
matematyki i logiki od kategorii syntaktycznej zdań empirycz
nych, różne też są pojęcia prawdy dla zdań obu tych kategorii. 
Różnicę tę znał już Kant rozróżniając prawdę formalną zdań 
matematycznych i logicznych od prawdy materialnej zdań empirycz
nych, zdanie formalnie prawdziwe może być fałszywe materialnie.

•Pomnażanie wiedzy jako cel badan naukowych jest realizowane 
przez stosowne postępowanie, które nazywa się metodą naukową. 
Przemiany w pojmowani, nauki były związane z doskonaleniem 
metody naukowej, które dokonywało się zarówno w praktyce badan 
szczegółowych, jak w teoretycznej refleksji filozoficznej.
Cel i metoda są cechami, które wyróżniają naukę spośród innych 
wytworów MKkl kultury. Wiedza jest naukowa lub nienaukowa 
w zależności od tego, czy czyni zadość wymaganiom metody nauko
wej. Wskazania metody naukowej są zaś dwojakie, odkrywcze i 
uzasadniające. Odkrywcze są metodami uzyskiwani© zarówno przes
łanek wiedzy naukowej jak wynikających z nich konsekwencji,

' metody uzasadniające rozstrzygają o wartości poznawczej uzyska
nej wiedzy. Ostatecznymi przesłankami wiedzy naukowej są defini 
cje i empiryczne zdania obserwacajne. Kie ma w nauce obecni®
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miejsca na pewniki, które dawniej aż do czasów nowożytnych, 
odgrywały tak wielką rolę we wszelkich badaniach naukowych - 
założenia aksjomatyczne nauk są uwikłanymi definicjami; każde 
twierdzenie trzeba sprawdzać. Trzeba sprawdzać definicje, czy 
odpowiadają warunkom dla nich obowiązującym, trzeba też sprawdź« 
zdania obserwacyjne i teoretycznie rzecz biorąc proces sprawdza
nia, zakończony w pewnym stadium rozwoju nauki, może być zawsze 
wznowiony w dalszym jego stadium. Wśród zdań obserwacyjnych 
rozróżniano tradycyjnie dwa ich rodzaje, zaliczając jedne do 
tzw. doświadczenie aewnętrznego czyli zmysłowego, a drugie do 
do doświadczenia wewnętrzengo czyli introspekcji. Jest jednak j 
tych rodzajów więcej: Już Arystoteles znał pęznanie, które 
nazywał poznaniem tego co ogólne, a które fenomenologowie 
współcześni nazywają poznaniem ejdetycznym; etycy i moraliści MI 
mówią o intuicji moralnej jako o poznaniu tego, co moralnie 
dobre, a estetycy podobnie odwołująMX się do intuicji estetycz
nej, Wszystkie te rodzaje poznania mają wspólną strukturę, 
wskutek czego ujmuje się je wspólną nazwą poznania intuicyjnego, 
Charakteryzuje się ono tym, że 1/ wymaga swoistego nastawienia 
umysłu jako warunku koniecznego; dla doświadczenia zmysłowego 
oraz iutrospekcyjnego jost nim uwaga, która może być skierowana 
bądź na przedmiot /w poznaniu zmysłowym/, bądź na przeżycie 
/w itrospekcji/, podbnie fenomenologowie mówią o nastawieniu 
ejdetycznym, a moraliści i estetycy dobrze znają nastawienie 
moralne i estetyczne; 2/ jest /mowa o poznaniu intuicyjnym/ 
bezpośrednie i całościowe w przeciwieństwie do poznania pojęcio
wego, tzn. przedmiot poznania jawi się w intuicyjnym akcie poz
nawczym sam /nie przez opis, definicję lub innego symbolicznego 
reprezentanta/ jako indywiduum, jako jednostkowa całość, nie 
rozdzielona na poszczególne składniki, W poznaniu ejdetycznym 
przedmiot jest abstrakcyjny, różni się więc typem logicznym od 
przedmiotów empirii zmysłowej lub introspekcyjnej, przedmiotem
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intuicji etycznej i estetycznej są według jednych zapatrywali 
abstrakcyjne dobroć i piękność, według innych empiryczne przed
mioty dobre i piękne. Wśród owych rodzajów poznania intuicyjnego 
dwa były wyróżniane jako dostarczające wiedzy pewnej, poznanie 
ejdetyczne i poznanie introspekcyjne; ale także one wymagają 
wielokrotnego oraz intersubiektywnego sprawdzenia. Oczywistość 
przysługująca poznaniu ejdetycznemu jest zawodna; oparte na niej 
twierdzenia muszą być sprawdzane według warunków stawianych 
wszelkim twierdzeniom, mającym charakter ostatecznych przesłane!; 
wiedzy naukowej. Poznanie introspekcyjne jest poznaniem subiek
tywnym i przeżyte w pewnej chwili przechodzi następnie w przypo
mnienie pozbawione oczywistości, musiałoby więc być coraz na 
nowo aktualizowane; ujęte zaś w zdania, opisujące przeżycie, 
traci swoją bezpośredniość i całościowość. Aby więc mogło wejść 
w skład nauki musi być poddawane sprawdzeniu, jak każde inne 
poznanie intuicyjne.

Jeżeli więc mówimy o ostatecznych przesiankach&X w nauce, to 
nie w tym sensie, by były one niepodważalnymi założeniami; 
rozwój nauki wymaga, aby je w razie potrzeby poddać krytyce.
Są one ostateczne w danym stadium rozwojowym, nie zaś bezwzglę
dnie. Definicje przyjmuje się jako prawdziwe, bo ich prawdzi
wość jest gwarantowana przez znaczenie, jakie nadają zawartym 
w nich terminom, zdania obserwacyjne są przyjmowane jako w 
wysokim stopniu prawdopodobne. Wszelkie inne zdania w obrębie i 
nauki uzasadnia się jako wyniki rozumowania. Rozumowanie jest 
dwojakiego rodzaju, a/ dedukcjaiie-i apodyktyczne, które prze
nosi na konkluzję rawdziwość przesłanki, a jeżeli przesłanka 
jest prawdopodobna w pewnym stopniu. - prawdopodobieństwo tego 
samego stopnia, b/ redukcyjne i prawdopodobieństwowe, które 
prowadzi od prawdziwych przesłanek do pr awdopodobnych konklu
zji, lub od prawdopodobnych przesłanek do konkluzji o niższym 
stopniu prawdopodobieństwa. Jedynie definicje i uzyskane z
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nich ■przez rozumowanie dedukcyjne konkluzje mogą być wypowiada
ne jako asercje, tzn* w połączeniu ze wzrotem "prawdą jest, że"j; 
zdania obserwacyjne i konkluzje rozumowania prawdopodobieństwo— 
wego wchodzą do nauki jako supozycje, tzn« w kontekście funkcji 
prawdziwościowych, implikacji bądź alternatywy, jak również 
implikacji prawdopodobienstwowych post- ci "jeżeli jest to, to 
prawdopodobnie w stppniu u jest tamto”| stopień prawdopodobień
stwa "u" jest różny dla różnych zdań, a nawet dla tego
samego zdania ze względu na różne przesłanki* dla zdań obserwa
cyjnych w naukach przyrodniczych, dostatecznie sprawdzonych, 
jest uważany jako bardzo wysoki, tak że w praktyce badawczej 
traktuje się je tak jak asercje* im ogólniejsze jest zdanie, tya 
niższy jest jego stopień prawdopodobieństwa, zbliżając się do 
zera jako granicy«

Hajdalsze uogólnienia, mające za przedmiot całość bytu, 
uogólnienia metafizyczne, były przede wszystkim atakowane jako 
nienaukowe« Uogólnienia te przekraczają granice empirii, gdyż 
ta nigdy nie obejmuje całości wszechświata* nie są to uogólnie
nia indukcyjne, gdyż indukcja jest zamknięto w granicach empirii 
nie podlegają one uprawdopodobnieniu, tzn« stopień ich prawdo
podobieństwa jest zerem« Każde takie uogólnienie godzi się 
na równi z wiedzą empiryczną, ponieważ samo jest pozaempiryczne 
i jako ./takie do dziedziny empirii nie wkracza, a więc można sśhl 
sobie tłumaczyć świat materia lis tycn.e lub spirytualistycznie 
lub jeszcze inaczej, byłe uogólnienie było wewnętrznie spójne« 
Irzy są metody prowadzące do te„o rodzaju metafizycznych uogól
nień? 1/ dedukcyjna, wychodząca od naczelnych definicji i podob
na w tym do galileuszowskiej metody opisu analitycznego, budują
cej model abstrakcyjny opisywanej rzeczywistości, 2/ intuicyjna 
- odwołująca się do swoistej intuicji, ejdetycznej, bergsonow- 
skiej, egzystencjalistycznej - i 3/ metoda ekstrapolacji 
/ nazywana niepoprawnie indukcją/, przenosząca na całość bytu



twierdzenia uzyskane w różnych dziedzinych nauk szczegółowych., 
fizyce, biologii lub psychologii. Metafizyką dedukcyjną jest 
filozofia pierwsza Arystotelesa zbudowana na pojęciach materii 
i formy, potencji i aktu} innym przykładem jest metafizyka 
Descertesa lub Spinozy} intuicjonistyczna metafizyka ujmuje 
świat w perspektywie ukazującej go swoistej intuicji} monadologi 
Leibniza i paralelizm monistyczny Fechnera okstrapolują na cały 

wszechświat pojęcie psychofizycznej natury ludzkiej. 
Wszystkie trzy typy metodologiczne metafizyki wkraczają w swych 
uogólnieniach poza indukcyjne uogólnienia przyrodnicze i tez 
metafizycznych nie można porównywać do hipotez nauk szczegóło
wych, nie są one bowiem sprawdzalne, będąc zbyt ogólne, aby 
można z nich wysnuwać konsekwencje empiryczne} są - jak o tym 
wspomniano - niepodatne uprawdopodobnieniu. Przyjmować więc je 
można nie jako asercje i nie jako składniki implikacji prawdo- 
podobieństwowych, lecz jedynie jako supozycyjne poprzedniki 
implikacji materialnych lub człony funkcji prawdziwościowych 
alternatywy, jak np. w zwrotach "jeżeli świat jest zbudowany z 
monad leihaizowskich, to panuje w nim zasada harmonii wprzód 
ustanowionej"} wyniki nauk szczegółowych można interpretować 
w takiej lub innej teorii metafizycznej.

Tezy metafizyczne występują w dwojakiej roli, jako składniki 
światopoglądu praktycznego lub jako składniki światopoglądu 
naukowego. Praktyczny pogląd na świat urabiają sobie ludzie pod 
wpływem różnorodnych intelektualnych, którym ulegają, wchodzą 
weń przekonania przyjęte na wiarę, dogmazycznie, nie poddane 
krytyce z punktu widzenia naukowej poprawności, doniosłe jednak 
życiowo, bo ludzie kierują się nimi w swym postępowaniu.
Tak traktowane zdania o treści metafizycznej oczywiście nie 
należą do nauki. Batomiast tezy metafizyczne w obrębie świato
poglądu naukowego stanowią istotny skłdnik systemu wiedzy nau
kowej, scalający wyniki nauk szczegółowych w różnych dziedzi
nach. Można zapytać, co skłania do szukabia ostatecznych
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uogólnień metafizycznych, dlaczego nie wystarcza zadowolić się 
uogólnieniami, które fizyka, biologia, psychologia tworzą w 
swoim zakresie. Odpowiedzią jest stwierdzenie, że każdy uczony, 
tworząc teorie ogólne w swym zakresie, opiera się w sposób 
domyślny na jakimś poglądzie na świat, panującym w danej epoce, 
wytworzonym przez życie i przyjmowanym na wpół świadomie. Teorie 
ogólne nauk szczegółowych zgodne są z takimi lub innymi potocz
nymi wierzeniami, nie mogą ich przełamać, chyba że same prowadzą 
wprost do jakiegoś znów innego poglądu na świat, wytwarzają nowe 
wierzenia i zapatrywania. Otóż rzeczą metafizyki jest krytycznie 
rozpatrzeć te domyślne potoczne zapatrywania i nadać im postać 
krytycznych tez metafizycznych.

Mówiliśmy dotychczas o metafizyce, jednam dziale badan filo
zoficznych, który broni się przed zarzutem, że nJe jest nauką.

Pewne inne działy badaęń filozoficznych, logika, metodologia i 
teroria nauk, wyspecjalizowały się i nie nasuwają żadnych 
wątpliwości co do swego charakteru naukowego, Natomiast istnie
ją takie wątpliwości co do tradycyjnych zagadnień teorii pozna
nia i ataki,

¿Nowoczesna teoria poznania rozwinęła się w XVIII wieku i 
wówczas zostało sformułowane jej naczelne zagadnienie, co jest 
przedmiotem poznania. Odpowiedź na nie rodzi przeciwstawienie 
idealizmu i realizmu epistemologicznego, Ale kto by szukał 
bezpośrednio odpowiedzi na to pytanie, tak jak była ona formuło
wana u dawnych idealistów typu Berkeleya, postępowałby z dzisiej 
szego punktu widzenia nienaukowo, ówczesny bowiem idealizm nie 
odróżnia treści poznania od jego pr zedmiotu. Dzisiaj odróżnia 
się je i następstwem tego jest, że pytanie przesuwa się z zakre
su epistemologii w zakres metafizyki, idealista wątpi, czy 
świat zewnętrzny jako przedmiot poznania istnieje niezależnie 
od aktu poznania. Odpowiedź pozytywna czy negatywna na to pyta- 
M ł
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nie Jest twierdzeniem przekraczającym granice doświadczenia i 
jak wszelkie twierdzenia metafizyczne nie podlega uprawdopodob
nieniu, nie dając konsekwencji empirycznych - jest rzeczą 
obojętną dla badań szczegółowych w fizyce lub psychologii, jakii 
się w tej sprawie zajmie stanowisko, byle nie było ono dogmatycs 
ne, bo wtedy przestaje być naukowe, ktokolwiek opowiada się za 
jednym lub drugim członem alternatywy musi starannie zbadać 
zarówno założenia, na których się opiera /takim założeniem jest 
np,, iż związek psychofizyczny między podnietą działającą na j 
narząd zmysłowy i wrażeniem zmysbwym jest stosunkiem przyczyno
wym/ - jak zgodność przyjętego stanowiska z innymi przyjętymi 
tekami metafizycznymi.

Wątpliwości dotyczące naukowego traktowania etyki normatyw
nej wynikają z poglądu, że oceny i normy etyczne nie są zdania
mi w sensie logicznym, tzn. że nie można im przypisywać wartości 
logicznych prawdy lub fałszu. Pogląd taki okazuje się w świetle 
dokładniejszej analizy, rozróżniającej między ocenami a normami 
3 nakazami, niesłuszny - oceny i normy KZS są prawdziwe lub 
fałszywe, a etyka normatywna może być budowana bądź jako nauka 
empiryczna, oparte na ocenach jednostkowych jako przesłankach, 
bądź jako nauka dedukcyjna, oparta na aksjomatach, a więc tak 
samo jak każda inna teoria naukowa.

Zbliżamy się do końca naszych rozważań. Ich konkluzją jest, 
że badania filozoficzne są prowadzone naukowo, jeżeli przestrze
gają wymagań metody naukowej, której naczelnym postulatem jest 
krytycyzm świadomy sposobu uzasadniania przyjmowanych twierdzeń 
Przeciwieństwem krytycyzmu jest dogmatyzm w klasycznym znacze
niu tego terminu, to jest postulowanie dla głoszonych twierdzeń 
absolutnej nieomylności. Dogmatyk wierzy w swoje twierdzenia i 
ts wiara ułatwia mu działanie: wierzę, że gdy nacisnę kontakt, 
zaświecę lampę elekryczną w pokoju, ale krytycyzm każe mi zda
wać sobie sprawę z ryzyka, jak±e ponoszę, lampa może się nie



zaświecić, gdy jest jakieś uszkodzenie w sieci. Działacz, prak
tyk może być - w rozsądnych granicach - dogmatyczny; uczony 
teoretyk, w każdej dziedzinie badań musi być krytyczny, to zna- 
czy gotowy do rewizji swoich zapatrywań.

Mówiliśmy dotychczas o teorii, ale nie należy pominąć także 
pewnych spraw dotyczących praktycznej strony badaa naukowych.
Otóż z tego punktu widzenia rozróżnia się prace naukowe koncep
cyjne i warsatatowe, przy czym te drugie z rozwojem nauki stają 
się coraz bardziej ważne i potrzebne. Do prac warsztatowych naii 
żą edycje źródeł, bibliografie, leksykony, biografia tyka. **ak 
każdy dział badan naukowych, także i badania filozoficzne potrz« 
bują takich prac warsztatowych, które są w pełni naukowe i 
stanowią dział specjalizacji naukowej.

Tadeusz Czeżowski
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Tadeusz Czeżowski

DEFINICJE W NAUCE x/

I. Definicje analityczne i syntetyczne. II. Modele abstrakcyjne.
III. Metryzacja i aksjomatyzacja. IV. Miejsce definicji w proce
sie poznawczym.

I.
Ułóżmy dwa równania: x+y=4 , x.y='+. Zawarte są w nich wyrazy

nieoznaczone czyli zmienne, x oraz y, które wypełniają jak gdyby 
puste miejsca, gdzie można wstawiać różne liczby. Zależnie od te
go, jakie wartości liczbowe wstawimy za x oraz y, otrzymamy rów
nania prawdziwe albo fałszywe. Ale załóżmy z góry, że oba równa
nia są prawdziwej założenie to nakłada na x oraz y warunek, iż mu
szą one być takie, aby sprawdzały oba równania. Równania nasze słu
żą więc pod tym założeniem do określenia obu wyrazów nieoznaczonych 
i stanowią łącznie ich definicję, mianowicie x=y=2 . Wynik tego roz
ważania uogólniamy, definicje mogą być rozmaite, równościowe, kon
tekstowe, aksjomatyczne, wszystkie one zawierają jakiś wyraz, lub 
większą ich liczbę, którym chcemy nadać znaczenie i wszystkie mu
szą być uznane za prawdziwe, aby owe wyrazy mogły uzyskać znacze
nie. Definicje jednak nie są dowolne, choć czasem takie twierdze
nie bywa wypowiadanej są one poddane warunkowi, który spełniają 
wszystkie zdania prawdziwe. Mianowicie zdanie jest prawdziwe zaw
sze i tylko, jeżeli istnieje to, co się w zdaniu stwierdza. Aby
okazać, w jaki sposób definicje spełniają ów warunek, nazywany wa-%
runkiem istnienia, trzeba rozróżnić dwa rodzaje definicji, nazywa
ne zwykle definicjami analitycznymi i definicjami syntetycznymi.

' Rzecz ta w polskim oryginale była przekazana do księgi pamiętko- 
wej, ofiarowanej przez kolegów i uczniów prof. Izydorze Dąmbskiej 
w roku 1974 .
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Definicje analityczne są definicjami roślin lub zwierząt, zja
wisk fizycznych, związków chemicznych, wytworów kultury itp., ogól
nie mówiąc, przedmiotów, zdarzeń, danych w empirii, badanych przez 
nauki przyrodnicze lub humanistyczne. Definicja analityczna jest 
przekształceniem opisu. Badanie jakiegokolwiek rodzaju przedmiotów 
empirycznych rozpoczyna się zwykle od rozróżnienia przysługujących 
im cech, rozróżnienie to jest w logice szkolnej nazywane podziałem 
abstrakcyjnym. Opis bywa udoskonalany, dąży się do tego, aby był 
coraz dokładniejszy i - jak wszelkie zdanie empiryczne - podlega 
nieustannemu sprawdzeniu. Przekształcenie opisu na definicję jest 
swoistym aktem poznawczym, który Arystoteles charakteryzował jako 
przejście od tego, co wspólne, do tego, co ogólne, a który jest 
aktem wyboru spośród rozróżnionych cech w badanych przedmiotach 
tych, które zostają uznane za definicyjne. Wybór ten jest dokona
ny w ten sposób, że definicja zostaje uznana za zdanie prawdziwe, 
co ma ważne następstwa: Opis był opisem tego, czy tamtego indywi
dualnego przedmiotu, definicja odnosi się do swego przedmiotu ina
czej, jej przedmiotem nie jest żadne wskazane indywiduum, lecz 
określony t a k i  przedmiot, o jakim prawdziwie orzeka. Jest 
to zasadnicze przesunięcie, definicja definiuje to, co w logice 
nazywa się gatunkiem. Tak zatem definicja analityczna traci bez
pośredni zwrązek z empirycznym światem indywiduów, stanowiącym 
przedmiot opisu i stwarza gatunek /lub zbiór/ jako przedmiot abs
trakcyjny.

Według twierdzenia, pochodzącego jeszcze od Arystotelesa, ga
tunek, np. koni, istnieje zawsze i tylko, jeżeli pewne indywidua 
są końmi. Określa się więc istnienie gatunku przez istnienie pod
padających pod ten gatunek indywiduów. Aby uniknąć błędnego koła, 
trzeba odróżnić istnienie gatunku od istnienia należących do jego 
zakresu indywiduów; w notacji logicznej Peano-Russella czyni się
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to, oznaczając istnienie gatunku symbolem E! /E duże z wykrzyk
nikiem/, podczas gdy istnienie indywiduów symbolizuje się kwan- 
tyfikatorem szczegółowym. Definicje analityczne spełniają waru
nek istnienia przez to, że do zakresu gatunku należą indywidua 
empiryczne.

Definicjami syntetycznymi są definicje liczb, utworów geomet
rycznych, funkcji i relacji matematycznych i logicznych. Wymienio
ne rodzaje przedmiotów nie są rodzajami empirycznych indywiduów, 
lecz są konstrukcjami utworzonymi z cech takich indywiduów: indy
widua empiryczne mają geometryczne kształty, dają się wymierzyć 
i ująć loczbowo, zachodzą między nimi różne relacje dające się 
przedstawić w postaci funkcji logicznych lub matematycznych. Owe 
cechy i relacje można ze sobą zestawiać, konstruując np. ż pros
tych elementów geometrycznych, liczb, elementarnych stosunków,ukła
dy złożone i definiując tak powstałe utwory abstrakcyjne.

Definicje syntetyczne są poddane warunkowi istnienia w podobny 
sposób, jak definicje analityczne, różnica zaś polega na tym, że 
istnienie definiowanego gatunku określa się nie przez wskazanie 
indywiduów empirycznych, lecz przez skonstruowanie utworu abstrak
cyjnego zgodnie z definicją. Dzieje się to w ten sposób, iż wraz 
z definicją jest podany przepis dokonania owej konstrukcji: Kwad
rat istnieje zawsze i tylko, jeżeli jakiś przedmiot jest kwadratem; 
warunek ten jest spełniony, gdyż jest kwadratem skonstruowanym 
przy pomocy cyrkla i linii-, według danych w elementarnej geometrii 
prawideł, płaski czworobok prostokątny i równoboczny o długości 
boku np. 1 cm. Figura ta jest kwadratem abstrakcyjnym, wytworzonym 
jedynie w myśli, nie zaś przedmiotem empirycznym np. ilustrującym 
ją rysunkiem, co przyjmują empiryści, idąc śladem starożytnego 
jeszcze poglądu; rysunek przedstawiający kwadrat nie jest z nim 
identyczny.
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Inny przykład: Aksjomaty teorii zdań definiują funkcję praw
dziwościową implikacji; zawiera się w nich zarazem reguła, która 
pozwala oznaczyć wartość logiczną implikacji dla dowolnej wartoś
ci argumentów zdaniowych. Istnieje przeto implikacja, gdyż jest 
implikacją konstrukcja wytworzona zgodnie z jej definicją dla 
poszczególnych wartości jej zmiennych. Kwadrat o boku 1 cm. jest 
indywiduum w stosunku do kwadratu jako gatunku, podobnie jak dąb 
rosnący w lesie jest indywiduum w stosunku do gatunku dębów, ale 
abstrakcyjny kwadrat o boku 1 cm jest przedmiotem innego typu 
logicznego, niż dąb empiryczny; podobnie zaś implikacja dla okreś
lonych wartości argumentów /np. Cli/ jest indywiduum w stosunku 
do gatunku implikacji, który w notacji logicznej oznacza się kła
dąc daszki nad symbolami argumentów /Cpq/.

II.
Definicje analityczne są punktem wyjścia dla opisu analitycz

nego. Metoda opisu analitycznego, którą Galileusz zastosował do 
badania zjawiska ruchu, daje w wyniku model abstrakcyjny /krót
ko: model/ badanego zjawiska. W klasycznym przypadku Galileuszow- 
skiej kinematyki model ten jest przedstawiony przez równania ru
chu, ustanawiające związki międzyprędkością, przyśpieszeniem, 
czasem i drogą przebieżoną przez poruszające się ciało, ilustrac
ją geometryczną modelu jest tu odcinek paraboli. Założeniem opisu 
analitycznego jest definicja analityczna badanego zjawiska, w na
szym przykładzie spadania swobodnego. Definicja ta ustala, że 
spadanie swobodne jest ruchem jednostajnie przyśpieszonym, tj. 
takim, iż jego prędkość wzrasta proporcjonalnie do czasu spadania. 
Z tej definicji wyprowadza się równania ruchu. Model jest konst
rukcją, która odwzorowuje izomorficznie strukturę opisywanego 
zjawiska. Strukturą zjawiska są stosunki między jego elementami.
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miotu/.
Nazwy konkretne i abstrakcyjne oraz zdania, w których one wy

stępują jako podmioty lub orzeczniki, należą do różnych kategorii 
syntaktycznych, a odpowiadające im indywidua i cechy są przedmio
tami różnych typów logicznych. Zmienne indywiduowe w zdaniach nale
żących do kategorii syntaktycznej abstraktów są zmiennymi związa- j 
nymi przez kwantyfikatory /zdania takie są prawdziwe dla każdej 
lub dla niektórych wartości zmiennej indywiduowej/. Jeżeli zatem ! 
wprowadzamy do takiego zdania jakąś szczególną wartość zmiennej j 
/np. chcąc obliczyć drogę przebieżoną przez ciało spadające w cią
gu pięciu sekund/, to przekształcamy zdanie o modelu /przedmiocie 
abstrakcyjnym/ na zdanie o indywidualnym zjawisku; takie przekształ
cenie nosi nazwę interpretacji. Między zdaniem interpretowanym 
/zdaniem o modelu/ a zdaniem otrzymanym przez interpretację /zda
niem o indywidualnym zjawisku/ nie ma implikacji /bo każde z nich 
należy do innej kategorii syntaktycznej/, tzn. jeżeli okaże się 
przez porównanie z obserwacją, że zdanie uzyskane przez interpre
tację nie zgadza się z wynikiem obserwacji, a więc jest material
nie fałszywe, to zdanie interpretowane nie musi być uznane za fał
szywe, jak byłoby, gdyby między obu tymi zdaniami zachodziła impli
kacja; zachowuje ono swoją prawdziwość, którą nazywamy formalną, 
jako wynikające z poprawnej definicji, a jedynie nie dostarcza mo
delu dla dziedziny zjawisk, dla których nie prowadzi do zgodnej z 
obserwacją interpretacji.

B/ Generalizacja: Ciało porusza się rozmaicie, zależnie od tego, 
jaki ruch został mu nadany; może być rzucone poziomo, ukośnie lub 
pionowo w górę, może być swobodnie puszczone w dół. Wszystkie te j
rodzaje ruchu są objęte Galileuszowskimi równaniami ruchu jako 
poszczególne przypadki. Są one powiązane ze sobą alternatywnie, 
ruch jest taki lub owakrgeneralizacja jest dodawaniem logicznym, i

- ̂
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zakres uogólnienia jest nadrzędny nad zakresami podpadających pod 
nie przypadków szczegółowych. Generalizację należy odróżnić od 
abstrakcji; abstrakcja może nie być generalizacją, nie jest nią, 
gdy przez abstrakcję tworzy się pojęcie jednostkowe, zawierające 
cechy indywidualizujące /np. najwyższa góra Ziemi/. Abstrakcja 
jest stosunkiem pojęcia /gatunku/ do indywiduum, generalizacja 
zaś jest zawsze stosunkiem między pojęciami - podporządkowującym 
pojęcie mniej ogólne pod ogólniejsze.

C/ Idealizacja: Galileuszowski model spadania swobodnego jest 
wyidealizowany, pomija się w nim bowiem opór tarcia ciała toczące
go się po nachylonej podstawie oraz opór powietrza. Idealizacja 
powstaje przez pominięcie czynników, które mogą stać się dostatecz
nie małe, aby nie występowały zaburzenia w badanych zjawiskach. 
Rozstrzyga się zaś, czy owe czynniki są dostatecznie małe, gdy się 
je umiejscowi w jakimś szeregu porównawczym: tarcie lub opór ośrod
ka może być większe lub mniejsze i daje się pod tym względem usze
regować. W szeregu obejmującym różne przypadki interesującego nas 
zjawiska, które są tak uporządkowane według stosunku poprzedzania 
i następowania, iż każdy przypadek ma swoje jednoznacznie wyznaczo
ne miejsce, wybiera się przypadek wzorcowy, służący do charakterys
tyki pozostałych przypadków. Przypadek wzorcowy, może być nim skraj
ny lub pośredni człon szeregu, nazywa się typem. Może być nim jeden 
z empirycznie stwierdzonych w szeregu elementów - typ nazywa się 
wówczas empirycznym - lecz może być to także człon szeregu, empi
rycznie w nim nie występujący, lecz teoretycznie skonstruowany, 
typ taki nazywa się idealnym, lyp, zarówno empiryczny jak idealny, 
jest wzorcem w podwójnym zastosowaniu: przedstawia badane zjawisko 
w czystej niejako postaci bez ubocznych zakłóceń, a nadto jest 
punktem odniesienia dla scharakteryzowania członów szeregu według
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ich odległości od niego. Typem empirycznym jest np. zabytek archi
tektoniczny, wzorcowy dla stylu budownictwa epoki; inne zabytki 
tej epoki są charakteryzowane według podobieństw i różnic, w ja
kich pozostają do typu. Galileuszowski model abstrakcyjny spadania 
swobodnego jest typem idealnym, przedstawiającym ruchy ciał bez 
zakłóceń spowodowanych przeciwdziałającymi okolicznościami. Zakres 
operowania typami idealnymi w fizyce jest, jak wiadomo, bardzo sze
roki, ale nie tylko w fizyce. Pomyślmy zbiór działających pod wpły
wem różnych motywów ludzi, których uszeregowaliśmy według tego, jak 
wielką rolę mają w ich czynach motywy ekonomiczne; typem idealnym 
w tym szeregu jest homo oeconomicus, który by działał wyłącznie 
pod wpływem motywów ekonomicznych. Podobnie homo rationalis byłby 
typem idealnym działającym wyłącznie pod wpływem motywów racjonal
nych.

I d e a l i z a c j i  n ie  można u to ż s a m ia ć  z g e n e r a l i z a c j ą ,  u to ż s a m ia n ie  
t a k ie  m ogłoby s i ę  nasuwać z uwagi na to, że zarówno przy g e n e r a l i -  
z a c j i  j a k  p r z y  i d e a l i z a c j i  p o m ija  się pewne składniki znaczenia 
terminów poddawanych tym przekształceniom; różnica jest jednak ta, 
że przy generalizacji rozszerza się zakres generalizowanego termi
nu, przy i d e a l i z a c j i  natomiast zachodzi modyfikacja innego rodza
ju: generalizując przechodzi się do terminu nadrzędnego, i d e a l i z a -  
c j a  j e s t  p r z e s u n ię c ie m  te rm in u  w s z e r e g u , do k tó re g o  z o s t a ł  w łą c z o 

ny, tak i ż  z n a jd z ie  s i ę  on na g r a n ic y  t e g o  s z e r e g u , w y z n a cz o n e j  
p rzez ty p  i d e a l n y .

D/ Formalizacja: Z abstrakcją łączy się w wielu przypadkach 
formalizacja, dokonana przez zastąpienie wyrażeń określonych, 
nazw, zdań, funktorów, przez zmienne. Eliminuje się w ten sposób 
związki treściowe /np. związki podobieństwa jakościowego, przyczy
nowe, genetyczne/, wprowadzając w ich miejsce związki funkcyjne,
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tj. funkcje matematyczne lub logiczne. Tak uczynił Galileusz ma- 
tematyzując mechanikę, tak czyni się w logice już od czasów Arys
totelesa i stoików, wprowadzając zmienne nazwowe i zdaniowe na 
miejsce nazw i zdań określonych, aby badać struktury logiczne ro
zumowań.

III.
Definicje analityczne odnoszą się do opisywanej rzeczywistoś

ci, dając jej model; definicje syntetyczne i twierdzenia z nich 
pochodne w teoriach logicznych i matematycznych nie wchodzą do 
modelu, służą one jedynie do powiązania związkami logicznymi ele
mentów modelu miedzy sobą oraz ze zdaniami empirycznymi. Powiąza
nia takie otrzymuje się przez rozumowanie. Każde rozumowanie od
bywa się według pewnej zasady, którą jest twierdzenie logiczne 
wiążące przesłanki rozumowania z konkluzją przez stosowną jego 
interpretację: wiedząc, że zjawisko A jest wystarczającym warun
kiem zjawiska B, a także, iż pojawiło się A, uzyskuję z tych prze
słanek według zasady warunkowego sylogizmu konstrukcyjnego konklu
zję, że pojawi się B. Gdy zasadą rozumowania jest twierdzenie ma
tematyczne, potrzeba wprowadzić jednostki miary badanych zjawisk, 
aby przedstawić związki między nimi w postaci funkcyjnej, owe jed
nostki miary wstawia się na miejsce zmiennych liczbowych: sięgnij
my raz jeszcze do przykładu z kinematyki, interpretacja równania 
ax+bx=/a+b/x daje po podstawieniu x = 1 cm/sek prawo dodawania 
prędkości a cm/sek + b cm/sek = /a+b/ cm/sek.

Wspomniane związki logiczne stanowią strukturę teorii nauko
wej; struktura odwzorowuje izomorficznie stosunki w dziedzinie 
opisywanej przez model, np. jeżeli między dwoma zdaniami modelu 
zachodzi stosunek wynikania, to między zdarzeniami odpowiadający
mi owym zdaniom zachodzi stosunek uwarunkowania wystarczającego



lub koniecznego, izomorficzny ze stosunkiem wynikania między zda
niami, a jeżeli zdania modelu łączy koniunkcja, to odnośne zdarze
nia współistnieją ze sobą.

Poza tą rolą metodologiczną teorie logiczne i matematyczne ma
ją swoje odpowiedniki przedmiotowe, które są najogólniejszymi mode
lami, obejmującymi świat empiryczny w jego całości, które zatem 
mogłyby być nazwane modelami metafizycznymi. Logika Arystorelesa 
grupowała substancje czyli przedmioty indywidualne w gatunki i ro
dzaje, układające się hierarchicznie od najmniej ogólnych do naj
ogólniejszego pojęcia bytu. Logiczna teoria relacji porządkujących 
przedstawia świat jako sieć utkaną z przenikających się szeregów, 
w których indywidua są uporządkowane według stosunków różnego ro
dzaju, czasowych, przestrzennych, następstwa liczbowego, mniejsze
go lub większego podobieństwa pod jakimś względem; indywidua te są 
węzłami, w których przecinają się szeregi sieci. Matematyka przed
stawia świat jako układ elementów poddanych ścisłemu de term i ni zmó
wi, albo przeciwnie jako układ probabilistyczny, ciągły lub skwan- 
towany.

Rozwinięcie teorii badanej dziedziny zjawisk, jakie osiąga 
się przez interpretację w tej dziedzinie teorii matematycznych i 
logicznych zmierza - jak często się mówi - do zmatematyzowania. 
Można to rozumieć dwojako, bądź jako wprowadzenie pomiaru oraz 
ilościowego ujęcia badanych zjawisk, bądź jako przedstawienie teo
rii w postaci sformalizowanego systemu aks jomatycznego. Obie posta
ci zmatematyzowania, metryzacja i aksjomatyzacja, mogą wystąpić 
łącznie lub niezależnie od siebie. Pierwszą drogą poszła przede 
wszystkim fizyka nowoczesna i w miarę upływu czasu coraz liczniej
sze badania występują na tę drogę. Drugi kierunek rozwoju, związa
ny z postępami logiki współczesnej, jest mniej rozwinięty i - jak 
się zdaje - może być płodnie uprawiany dopiero w wysoko dojrzałym 
stanie badań.
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IV.
Dane empiryczne, zawarte w zdaniach obserwacyjnych oraz w 

uogólnieniach uzyskanych na ich podstawie, stają się - jak widzie
liśmy - przedmiotem badania w budowie teorii naukowych. Droga w 
tym kierunku, wskazana nauce nowożytnej przez Galileusza, rozpoczy
na się od naczelnych definicji. Ich wybór jest aktem twórczym. 
Pierwszy pomysł, stawiany jako przypuszczenie, może okazać się 
błędny, jest jakby próbą, którą trzeba sprawdzić. Galileusz przy
tacza trzy takie próby: przyrost prędkości zależy od drogi prze- 
bieżonej przez ciało, lub od jego ciężaru, lub od czasu spadania. 
Dwa pierwsze przypuszczenia okazały się niezgodne z doświadczeniem, 
trzeba więc było je odrzucić; trzecie dopiero wytrzymało próbę 
sprawdzenia i mogło zostać przekształcone na definicję. Wynikiem 
budowy teorii jest uzyskanie modelu dla badanej dziedziny zjawisk. 
Stosunek poznawczy zdań obserwacyjnych do zdań teorii był według 
szeroko rozpowszechnionego poglądu, mającego źródła jeszcze w sta
rożytności, pojmowany w ten sposób, iż zdania obserwacyjne są złud
ne, subiektywne, a zdania teorii prawdziwe; modelowi abstrakcyjne
mu więc przypisywano rzeczywiste istnienie, odmawiając go jednocześ
nie zmysłowemu światu empirycznemu. Taki był jeszcze pogląd Locke'a, 
gdy odróżniał cechy ciał pierwszorzędne występujące w modelu geli- 
leuszowskim od drugorzędnych w modelu tym pominiętych. Ale ujmowa
no też sąjrawę inaczej, stojąc na stanowisku, że zdania obserwacyj-

t

ne dają wiedzę o faktach, którą należy uzupełnić teorią wyjaśniają
cą, złożoną z hipotez przypuszczalnie tylko prawdziwych1 .̂ Pogląd 
tutaj reprezentowany jeszcze inaczej przedstawia ten stosunek:

^Informacje o poglądach Ptolemeusza i Descartesa w tym względzie 
podaje I. Dembska: La theotele de la science dans les oeuvres de 
Claude Ptolemée, Organon 8 /1971/; Sur certains principes métho
dologiques dans les ’’Principia Philosophiae” de Descsyrtes, Revue 
de Métaphysique et de Morale LXII /1957/.

V



Zarówno z d a n ia  o b s e r w a c y jn e , ja k  z d a n ia  t e o r i i  p o d a ją c e j model 
d z ie d z i n y  o b s e r w a c ji  s ą  praw d ziw e, a le  praw dziw ość w obu p rzyp ad 

k ach  j e s t  r ó ż n a , zw ią za n a  z r ó ż n ic ą  k a t e g o r i i  s y n t a k t y c z n e j  m ięd zy  
zd a n ia m i o b se rw a cy jn y m i a zd a n ia m i a n a lit y c z n y m i t e o r i i ,  od pow ied-

r
n io  do r ó ż n i c y  typów lo g i c z n y c h  d z ie d z in y  e m p ir i i  i  j e j  m o d e lu . 
I s t n i e j ą  w ię c  zarówno p r ze d m io ty  e m p ir y c z n ie  d a n e , ja k  p rze d m io ty  
a b s t r a k c y jn e  m o d e lu , le c z  ró w n ie ż tu  t r z e b a  r o z r ó ż n ić  dwa różn e  
z n a c z e n ia  te r m in u  " i s t n i e ć " ,  od pow iedn io do r ó ż n o ś c i  k a t e g o r i i  
s y n t a k t y c z n y c h  i  typów l o g i c z n y c h .  Od zd ań t e o r i i  wymaga s i ę ,  aby  
i c h  i n t e r p r e t a c j a  w d z ie d z i n i e  e m p ir y c z n e j b y ł a  e m p ir y c z n ie  praw

d z iw a , t j .  zgodna ze  zd a n ia m i o b s e r w a c y jn y m i. Dwie d z ie d z i n y  i s t 

nienia ł ą c z ą  s i ę  ze so b ą  n i e  tylko teoretycznie przez interpreta
cję, ale także praktycznie. Zachodzi w praw dzie między n im i p r z e 

d z i a ł  zasadniczy polegający n a tym, że n ie  ma między n im i oddzia
ływ ań  f i z y c z n y c h ,  a le  m odele a b s tr a k c y jn e  występują w zastosowa
niach technicznych i w ten s p o s ó b , pośrednio, włączają się w krąg 
o d d z ia ły w a ń  w o b r ę b ie  ś w ia ta  e m p ir y c z n e g o . J e ż e l i  n ie  ma t y c h  
zw ią zk ó w , t e o r i a  j e s t  p r a k ty c z n ie  n ie u ż y t e c z n a , choć -  być może -  
i ż  o k a że s i ę  p ło d n a k ie d y ś  w p r z y s z ł o ś c i .  Może t e ż  być n i e z a l e ż n i e  
od ja k ic h k o lw ie k  za sto so w a ń  p r a k ty c z n y c h  w artościow ym  d z ia łe m  b a

dań m a te m atyczn ych  lu b  l o g i c z n y c h .

G a lile u s z o w s k a  m etoda o p is u  a n a lit y c z n e g o  n ie  p o s łu g u je  s i ę  
h ip o te z a m i w z n a c z e n iu  p r z y r o d n ic z y m , mimo że nazywa s i ę  j ą  c z a 

sem m etodą h ip o t e t y c z n o - d e d u k c y jn ą . H ip o te z y  p r z y r o d n ic z e  s ą  bo

wiem zd a n ia m i prawdopodobnym i, g d y ż w y s tę p u ją  ł ą c z n i e  z in d u k c y j

nymi prawami naukow ym i, podporząd kow ując pod t e  prawa w y ja ś n ia n e  
z ja w is k a ;  zd a n ia  o b s e r w a c y jn e , w k tó r y c h  s t w ie r d z a  s i ę  owe z j a w i s 

ka s ą  p r z e sła n k a m i w im p li k a c j a c h  praw d opodobieństw ow ych, n a d a ją 

cym i pew ien s t o p ie ń  praw dopodobieństw a h i p o t e z i e ,  n p . z ja w is k a
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uginania się oraz interferencji promienia światła zostały wyjaś
nione przez hipotezę, że promień światła jest falą liniową, gdyż 
odnośne zdania obserwacyjne łącznie ze znanymi prawami ruchu fa
lowego nadały tej hipotezie wysoki stopień prawdopodobieństwa. Me
toda opisu analitycznego zastosowałaby tu inny tok rozumowania, 
zakładając definicyjnie, że promień światła jest falą liniową i 
sprawdzając konsekwencje tej definicji na materiale obserwacyjnym. 
Gdy nowe obserwacje okazały się niezgodne w pewnych przypadkach 
z hipotezą undulacyjną, opadł jej stopień prawdopodobieństwa; de
finicja zaś okazała się w tych przypadkach nieprzydatna i powstał 
problem takiej modyfikacji teorii, aby owa definicja mogła być 
znów interpretowana w rozszerzonym zakresie obserwacji.

Jak wspomniałem, wynikiem budowy teorii metodą opisu analitycz
nego jest uzyskanie modelu badanej dziedziny zjawisk. Model taki 
uzyskuje się przez założenie definicji, przy czym takimi naczelny
mi definicjami są również układy aksjomatów w teoriach zaksjoma- 
tyzowanych. Owe definicje i ich konsekwencje były nazywane zdania
mi apriorycznymi, czy zdaniami analitycznymi, a nazwami tymi łą
czono różne sposoby rozumienia owych zdań naczelnych. Według poglą
du tutaj reprezentowanego owe naczelne definicje są - po prostu 
mówiąc - środkami do celu, mianowicie do zbudowania teorii i utwo
rzenia modeli, prowadzących do poznawczego ujęcia i utrwalenia 
przy pomocy mowy, bogactwa danych empirycznych dostarczających 
wiedzy o świecie.



Tadeusz Czeżcwaki

/1904-19SV

Wstęp

Polskie Towarzystwo Filozoficzne jako organizacja jedncczą- 
ca polskich pracowników filozoficznych oraz reprezentująca po
trzeby i dążenia polskiej filozofii 2arówno w kraju, jak i w 
stosunkach międzynarodowych, przebyło w ciągu swego sześćdzie
sięcioletniego istnienia dwie fazy, przedzielone wojną z lat 
1939-1 9 4 5. Powstanie swe w roku 1904 zawdzięcza dwom wężom, ściś
le ze sobą współpracującym, Kazimierzowi Twardowskiemu, profe
sorowi Uniwersytetu we Lwowie i Władysławowi Weryże, założycie
lowi i redaktorowi Przeglądu Filozoficznego w Warszawie, Obaj 
byli organizatorami życia filozoficznego na swoim terenie; Kra
ków - trzecie ówczesne ognisko filozoficzne na ziemiach polskich • 
- posiadał od roku 1898 sekcję filozoficzną przy Polskim Towa
rzystwie Przyrodników im. Kopernika, locz nie przejawiał szer
szej inicjatywy organizacyjnej. Warszawa w ówczesnych warunkach 
politycznych nie mogła stworzyć towarzystwa filozoficznego, gdyż 
nie pozwalały na to władze rosyjskie, ale guy Twardowski organi
zował towarzystwo filozoficzna we Lwowie i zapraszał doń filozo
fów z całej °eiski, eryho udzielił mu czyane^c poparcia, otwie- 
rając dlań łamy Przeglądu filozoficznego, co wydatnie przyczyni
ło się dc tego, że lwowska organizacja nie pozostała organizacją

WIO /X9r7, władza aaminiaoracyjaa m e  ppaww**.«* mu nawwac a*ę 
filozoficznym/ oraz Towarzystwo Filozoficzne w Krakowie /19C9/*
a po roku 1916 nadto analogiczne towarzystwa przy uniwersytetach

Odczyt wygłoszony w czasie walnego Zgromadzenia PTP w warszawie 
29 marca 1965 r.



w Poznaniu i w Wilnie. Wszystkie one współdziałały ze sobą w 
sprawach ogólnych, «Jednakże nikt ni o kwestionował przez cały 
okres dwudziestolecia reprezentacyjnej roli Polskiego Towarzystw- 
wa Filozoficznego we Lwowie^ pod przewodnictwom jegc założycie
la i towarzystwo to jako jedyne nadal zachowało w nazwie swej 
przymiotnik "polski", podczas gdy inne nosiły nazwy lokalne*
Już wówczas powstała myśl, aby współdziałaniu temu nadać ściś
le jozii postać organizacyjną, do realizacji tej myśli jednak nie 
doszło.

Po katastrofie wojennej towarzystwa w Warszawie* Krakowie 
i Poznaniu wznowiły swą działalność* darni członkowie towarzystw 
we Lwowie i w Wilnie założyli towarzystwa filozoficzne przy uni-

Wwersytetach we Wrocławiu i w Toruniu, powstało nadto analogicz
ne towarzystwo w Lublinie. Wszystkie te organizacje - podejmując 
myśl dawaiejazą - połączyły się w związek jako Polskie Towarzy
stwo Filozoficzne, a wkrótce potom zwi sak przekształcił się w 
jednolitą instytucję, której oddziałami stały się poprzodoie 
samodzielne towarzystwa* Tak przeto historia Polskiego Towarzy
stwa Filozoficznego rozpoczyna się od założenia go we Lwowie.
Ale w obecne Polskie Towarzystwo Filozoficzne weszły także daw
niejsze towarzystwa lokalne, słuszną przeto będzie rzeczą podać 
wiadomości o ich powstaniu i rozwoju.

Niniejszy zarys opiera się prawie wyłącznie na materiale 
drukowanym, w szczególności na tym, który zawiera się w roczni
kach Przeglądu Filozoficznego i Puchu Filozoficznogo. Autor nie 
mógł sięgnąć do archiwów poszczególnych towarzystw /znaczna ich 
część przepadła/, aai do korespondencji, w szczególności do ko
respondencji między Twardowskim i fferybą, gdzie z pewnością zna
lazłaby się niejedna ważna informacja; zadanie tc pozostaje dla 
przyszłych historyków do wypełnienia.

-  2 -



Polskie Towarzystwo Filozoficzna we Lwowie
y±^-ł->39/

myśl żałowania towarzystwa pośv/ięconego naukom filozoficz
na^ powstała z końcem roku 1903 w gronie osób, któro zbierało 
się regularni© w Uniwersytecie lwowski» cale» obawiania zagad
nień filozoficznych. Do grona tego należeli Kazimierz Twardows
ki, ¿Iścisław Wartenbarg, Witold Rubczyńakl, Bronisław dandrows- 
ki, ¡¿arian Borowski, dtefan Frycz, Jan nukasiewicz i Władysław 
Witvdcki. Ukonstytuowawszy się jako grono założycieli ułożono 
statut i uzyskano jego zatwierdzenie przez władzę administracyj
ny, poczęci - obrawszy jako datę inauguracji setną rocznicę śmier
ci kanta - zorganizowano pierwsze zebranie nowego Towarzystwa 
12 lutego 19r4 r. z następującym porządkiem: 1/ Przemówienie 
Przewodniczącego Towarzystwa, 2/ Odczyt pref. Piotra Chmielows
kiego "Kant w  Polsce'**

Zebranie to z udziałem licznych gości, miało charakter uro
czysty. Przewodniczący prof. Twardowski przedstawił w swoim prze
mówieniu program działalności Towarzystwa, mówiąc a.i.: "*«.W to
warzystwie filozoficznym większe, aniżeii w innych towarzystwach, 
miejsce będą zajmowaó dyskusjo, wspólne roztrząsania kwestii 
filozoficznych. Dyskusje bywają też w innych towarzystwach} są 
tam jednak tylko uboczną formą ich działalności} u nas będą jed
ną z ferm głównych. Wynika to z charakteru nauk filozoficznych, 
iiauki te, poruszając się w zakresie najdalej idących abstrakcji, 
a ¿łając do czynienia z kwestiami, łączącymi się bezpośrednio lub 
pośrednio, ale bez wyjątku i zawsze z życiem duchowym człowieka, 
najłatwiej narażają swych pracowników na liczne błędy i pomyłki, 
które powstają najczęściej tafii, gdzie uchwycenie faktycznego sta
nu rr.uczy i wskutek tego sprawdzam i o hi pet oz jest najtrudniejsze.



Nigdzie tak łatwo nie przeoczą się pewnych faktów, nigdzie tak 
łatwo nie interpretuje się ich mylnie, jak w dziedzinie faktów 
będących przedmiotom filozofii* Tutaj więc ustawiczna kontrola 
wzajemna jest aiezbędnai tutaj niepodobna zrzec się wysłuchania 
zdań współpracowników, którzy widząc rzecz z innego punktu, mogą 
skutecznie zapobiec jednostronnemu jej pojmowaniu* Wspólne zatem 
omawianie zagadnień i usiłowań zmierzających do ich rozwiązania, 
musi zająć jedno z miejsc naczelnych* Podstawą tych dyskusji bę
dą krótkie referaty, albo odczyty dłuższej jedne i drugie odby
wać się będą wyłącznie w zamkniętym grenie członków Towarzystwa* 
hadte będzie Towarzystwo urządzało ta że odczyty dla szerszej 
publiczności, aby zainteresować ją kwestiami filozoficznymi! 
będzie się starało tymi odczytami, jakoteż publikacjami swoimi 
ułatwić nabywanie pewnego wykształcenia filozoficznego, które 
przocieź tak samo, jak wykaztałeonie historyczno, przyrodnicze, 
literackie jest integralną częścią wykształcenia ogólnego •••"* 
Towarzystwo "••• pralnio skupiać w sobie nie tylko wszystkich 
naszych pracowników na polu filozofii, lecz także wszystkie kie
runki ich pracy, wszystkie kierunki, reprezentowane w ich poglą
dach* Polskie Towarzystwo Filozoficzne nie będzie służyło żad
nemu kierunkowi filozoficznemu wyłącznie, albowiem pragnie objąć 
sobą wszystkie kierunki* Chce być wolnym od wszelkiej jednostron
ności, chce być jak najbardziej wszechstronnym* Jedynym dogma
tem Towarzystwa będzie przekonanie, że do@aatyzm jest najwięk
szym wrogiem wszolkiej pracy naukowej* Jak wszystkie promienie 
koła, choć z różnych wychodzą punktów obwodu, łączą i spotykają 
się w środku koła, tak i my chcemy, aby wszystkie kierunki pra
cy i poglądów filozoficznych w naszym Tcwarzystwio ku jednemu 
zmierzały calowi, ku wyświetleniu prawdy* Drogą ku temu - nauko
wy krytycyzm! on powinien nas uchronić od wszelkich uprzedzeń 
i formułek, z góxvy narzuconych iub aowolnie przyjętych* I dlate



go niechaj to będzie szczęśliwą dla nas wróżbą, że rozpoczyna
my pracę w setną rocznicę śmierci męża, który więcej aniżeli 
ktokolwiek inny przyczynił się do tego, że duch naukowego kry
tycyzmu przenikać zaczął badania filozoficzne. Immanuel Kant 
obrał sobie za hasło unicestwieni© dogmaty zolu filozoficznego | 
praca jego życia starczy także neu* za hasło i program. Zgodnie 
z jego żądaniem będziemy zawsze usiłowali zdawać sobie sprawę 
z podstaw, na których się nasze twierdzenia i poglądy opierają! 
nie damy się łudzić pozorami naukowości, pemni aa diaiektykę 
pozorów Knntai ale zgodni© z nim nie będziemy też twierdzić, 
jakoby zimne, naukowe, logiczne operacje umysłu ludzkiego zado
walały wszystkie jego potrzeby. Nie będziemy jednak wyznawać 
niewolniczo wszystkich poglądów Kanta* i dc nich przyłożymy 
miarę, którą on nauczył filozofów władać. Ni echa, więc pamięć 
Kanta będzie w nas żywą nie tylko w setną rocznicę jego śmierci, 
lecz niechaj nam zawsze w pracy towarzyszy, abyśmy się strzegli 
błędów, które on słusznie zwalczał, chociaż sam, człowiek ułom
ny, ustrzedz ich się nie potrafił. • • • j f L a  wclac na-, bez zastrze
żeń wołać* "Wróćmy do Kanta". Wszak w haśle tym tkwi także wiel
kie niebezpieczeństwo. Dogaatyzmem byłoby twierdzić, że tylko 
Kant nas może czegoś nauczyć. Powinniśmy korzystać z nauki, któ
rą nam daje nasza własna przeszłość filozoficzna. W niej prze
jawiają się kolejno różne wpływy obce. Wolff, francuscy sensua- 
liści, idealiści niemieccy, pozytywizm - oto główne kierunki, 
którymi się przejmowali nasi filozofowie. Kierunki te działały 
po części po sobie, po części obok 3iebie, pochłaniając mniej 
lub więcej naszą własną myśl filozoficzną, wyciskając na niej 
piętno jednostronności. A tak być nie powinno. Warunki naszego 
rozwoju kulturalnego inne przeznaczają nam stanowisko także w 
rozwoju pracy filozoficznej. Nie powinniśmy ulegać jednostronnemu
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wpływowi tego lub owego kierunku, ani nawet tego lub owego 
narodu» Naszymi przewodnikami nio powinni być ani Anglicy, ani 
Francuzi, ani Niemcy wyłącz ie, lecz wszyscy razem. Jesteśmy 
w tym szczęśliwym położeniu, że trzy przodujące w filozofii 
naiody są nam w równej mierze obce, a przeto w x*ównej mierze 
bliskie* I nie wolne nam doy&atycznie wierzy5, żo ten lub ów z 
wymienionych narodów jest kat exechen narodem filozoficznymi 
musimy w pracy naszej opierać się na tym, co zdziałał każdy a. 
nich. Nie wolne nam się dać opanować wpływom obcym, lecz musi
my sami nad nimi zapanować i posiłkując się tym, co po sumien
nym zbadaniu wyda się trwałym, samodzielnie brać udział w pra
cy wspólnej. Niechaj więc nikt z faktu, że rozpoczynamy pracę 
w rocznicę śmierci Kanta nie wysnuwa wniosku, że chcemy kroczyć 
śladami filozofii niemieckiej| pamiętajmy raczej, że Kant właś
nie jednoczył w sobie pierwiastki filozofii niemieckiej z pier
wiastkami filozofii angielskiej i z niedocenionymi może dotąd 
należycie pierwiastkami filozofii francuskiej. Przetapiając sa
modzielnie te wpływy i łącząc je w wielkiej syntezie, wskazał 
drogę, którą i nam kroczyć trzeba. Oby praca nasze przyniosła

.i
nie tylko nam samym korzyć, lecz także całemu społeczeństwu, 
oby była istotnym dorobkiem dla nauki, oto najgorętsze pragnie
nie, z którym działalność naszą rozpoczynamy. ...”

Statut Towarzystwa postanawiał:
1/ Nazwo Towarzystwa brzmit Polskie Towarzystwo Filozoficzne. 

Siedzibą Towarzystwa jest Lwów.
2/ Celem Towarzystwa jest popieranie pracy naukowej w zakresie 

umiejętności filozoficznych i szei*z<3aie wiedzy filozoficznej. 
3/ Po osiągnięcia tego celu służą: a/ wspólne roztrząsania za

gadnień filozoficznych, b/ odczyty, c/ ^dawaictwa, d/ groma
dzenie środków naukowych.
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V  majątek Towarzystwa tworami a/ wkładki członków, V  subwen

cje i dary, c/ dochody z odczytów, wydawnictw itp*
3/ Członkowie Towarzystwo dzielą się na czynnych, wspierających 

i założycieli*
6/ Członkiem czynnym zostaje każdy, kogo Wydział Towarzystwa 

jednomyślną uciiwałą przyjmie i kto zobowiąże się uiszczać 
na cele Towarzystwa roczną wkładką w kwocie 1 2 koron* wydział 
nie ma obowiązku podawać powodów nieprz.yjęcia członka*

7/ Członkiem wspierającym staje się każdy, kto zobowiąże się 
uiszczać tta cele Towarzystwa roczną wkładkę w tej samej cc 
najmniej wysokości, jaka jest ustanowiona dla członków czyn- 

• nych*
b/ Członkiem założycielem staje się każdy, kto na cole Towarzyst

wa złoży jednorazowo kwotę co najmniej iCC koron, albo dar 
w książkach» przyrządach itp. tej samej wartości. Członkowi 
założycielowi mogą uchwałą Wydziału być przyznane prawa 
członka czynnego*

9/ kto mimo dwukrotnego upomnienia zalega przez pół roku z 
wkładką, przestaje być członkiem Towarzystwa*

10/ v-szyscy członkowie mają prawo» a/ bezpłatnego wstępu na od
czyty urządzane przez Towarzystwo, V  bezpłatnego otrzymywa
nia wydawnictw Towarzystwa, jednakie w wartości nie przekra
czającej wysokości wkładki rocznej.

11/ Członkowie czynni mają nadto prawet a/ uczestniczyć w zebra
niach urządzanych ceie~ roztrząsania zagadnień filozoficz
nych, b/ korzystać ze zbiorów Towarzystwa, c/ wybierać i 
należeć do Wydziału*

12/ Władzami Towarzystwa sąs a/ Walne Zgromadzenie, b/ Wydział, 
c/ Komisja rewizyjna*

Dalsze punkty Statutu 1 3 -2 2 określały zakres działania 
władz Towarzystwa* *unkt ostatni postanawiał, iż. "Wydział oraz



dwóch zastępców na pierwsze pięciolecie wybierają spośród sie
bie inicjatorowie Towarzystwa". W myśl tego post aa chlania Wy
dział otrzymał skład następujący« Kazimierz Twardowski, prze
wodniczący, ^ściaław Wartenberg, zastępca przewodniczącego,
Jan Lukasiewicz, sekretarz, marian Borowski, skarbnik, Władys
ław it wieki, bibliotekarz, Witold Rubcayński i Stefan Frycz 
zastępcy członków.

W pierwszym reku istnienia Towarzystwo liczyło 78 człon
ków, w tych dwóch członków założycieli z prawami członków czyn
nych, członków czynnych oraz 15 wspierających« ialożeii do 
Towarzystwa m.i# Henryk htruve, ładysław Veryho, Władysław 
Biegański, Piotr Chmielowski, Samuel Jieketoin, ' ojciech Dzio- 
duszycki, Władysław Gosiewski, Ignacy Balpera, Józefa Joteyko, 
Józef Kallenbach, Jan Kasprowicz, Stanisław Kramsztyk, Jakób 
Lewkowicz, & dam -ahrburg, Józef Susbaum, Julian Ccborowicz, 
Stefan Pawlicki, Aleksander Laclbcrski, Rafał Hadziwiłłowicz, 
Idzi Kadziszeweki, Aniela Szycówna, Stanisław Witkiewicz, Jerzy 
żuławski* W ciągu pierwszej? roku Towarzystwo odbyło 14 posie
dzeń naukowych oraz oprócz posiedzenia inauguracyjnego drugie 
posiedzenie publiczne poświęcone 20C rocznicy śmierci John 
Locke‘‘a z odczytami Teodora Mianowskiego i Władysława Witwic- 
.kiego. 2 ainicj0« waao działalność wydawniczą wydaniem przekła
du Hus/a "Badań dotyczących rozumu ludzkiego", dokonanego prze* 
Jana Lukasiewicza i Kazimierza Twardowskiego. Członkowie Towa
rzystwa otrzymywali za zniżoną opłatą Przegląd Filozoficzny, 
który stał się zarazem organa-. Towarzystwa, drukując sprawozda
nia z Jego posiedzeń i wszelkie komunikaty* ócchody /z wkładek 
członków i ich darów/ wyniosły w tym roku 1086,0* koron, wydat
ki 106-5,5C keron, w tym koszty wydav*nict?^a 754 koron.

W następnych latach prace Towarzystwa toczyły się w zakreś 
lonych mu statutem ramach# Sprawozdania z posiedzeń naukowych



łącznie z auto referatami prelegentów oraz roczne sprawozdania 
administracyjne wraz ze skrót ani protokółów walnych zgromauze ń  

były ogłaszane w Przeglądzie Filozoficzny^, od roku zaś 1911 
w Puchu Filozofiesnym. w r* 1 9 0 9 Walne Zgromadzenie wprowadzi
ło do statutu następujące uzupełnienie* "Członek czynny jest 
obowiązany przynajmniej raz w ciągu pięciu lat wsiąść istotny 
udział w pracach Towarzystwa, wygłaszając lub przedkładając na 
piśmie odczyt, referat, komunikat albo tezy pod dyskusję! od 
obowiązku tego jest wolny, ktc w czasie tym ogłosi drukiem pra
cę z zakresu filozofii i jeden jej egzemplarz prześle Towarzyst
wu".

Wewnętrznymi urc czystcściami zaznaczono setne posiedzenie 
naukowe w dniu 4 listopada 191C roku, oraz dziesięciolecie ist
nienia Towarzystwa w dniu 12 lutego 1914 r* Gdy zaś dobiegało 
dwierdwlecze w dniu 1 2 lutego 1929 r., przewodniczący Towarzyst-
u/w$ od założenia prof* Kazimierz Twardowski, w przemówieniu inau

gurującym walne zgromadzenie tego dnia obradujące, tak scharakte
ryzował działalność Towarzystwa w ubiegłym okresie* z ? 8

członków, których Towarzystwo liczyło w pierwszym roku istnie
nia, zmarło pod koniec roku 1928 ogółem 3 6, a więc prawie poło
wa, z owych ? 8 pierwszych członków dzisiaj należy do Towarzystwa 
tylko 2 9i tworzą cni więc nieco ponad piątą część obecnego gro
na członków, mioo tak wielkie zmiany w składzie członków Towa
rzystwa sama liczba tych członków nie ulegała na ogół zbytnim 
wahaniom, wzrosła ona stepnioa© od 7 8 w pierwszym roku istnie
nia Towarzystwa w ci^gu pierwszego dziesięciolecia do 120 w r. 
1913, podniosła się w następnych czterech latach do 140 w roku 
1 9 1 8, spadła w dalszych dwóch 1 tach do 120 w roku 1 9 20 i uti*zy- 
muje się od owego czasu stale na tym poziomie z bardzo nieznacz
nymi tylko wahaniami.



Ale ważniejszą od liczby członków Towarzystwa jest jego 
proca* Wyraża się cna przede wszystkim w zebraniach naukowych 
poświęconych odczytom i dyskusjom filozoficzny... Zebrania te 
miały przez szereg lat wyłącznie charakter zebrań plenarnych, 
to znaczy, że na każde z nich zapraszano wszystkich członków 
Towarzystwa# albo przynajmniej wszystkich jego członków czyn
nych. *le postępująca stale także na polu filozofii specjaliza
cja pracy naukowej i zróżnicowanie się głównych zainteresowań 
członków Towarzystwa według różnych dziedzin badań filozoficz
nych doprowadziły do powstania w łonie Towarzystwa osobnych 
sekcji, poświęconych pewnym tylko naukom filozoficzny-. Pierw
sza powstała sekcja logiczna w r. 191 i drugą byłh w r. 1921  
sekcja epistemologiezna, w r. 1 9 25 powstała sekcja psychologia 
czna i w tymże roku wznowiono sekcję epistemclogiczną pod naz
wą sekcji teorii poznania* Sekcja logiczna odbyła ogółem posie
dzeń 3 1 , sekcja eplstemologiczna 2 0, sekcja psychologiczna 26, 
sekcja teorii poznania 53 - razem tedy odbyło się lir posiedzeń 
sekcyjnych. Ogólna zaś liczba plenarnych posiedzeń naukowych 
wynosi od założenia Towarzystwa 28£| do tej liczby należy dodać 
posiedzenia naukowe, które się odbyły poza Lwowa- w zimie 1914 
na 1915. Gdy. mianowicie Lwów znalazł się wtedy ped okupacją ro
syjską, życie Towarzystwa naszego niezupełnie zamarło* Znajdują
cy się wówczas w dość pokaźnej liczbie aa uchodófcwie w Wiedniu 
członkowie Towarzystwa gromadzili się stale w celu wymiany myśli, 
a na zebraniach tych wygłaszano od czasu do czasu odczyty nauko
wo. Odczytów takich odbyło się ogółem sześć. Jeśli więc zliczy 
się razem wszystkie posiedzenia naukowe, odbyte w łonie Towa
rzystwa w minionym ćwierćwieczu, otrzyma się liczbę 402.

Jakim działem filozofii były poświęcone posiedzenia sekcyj
ne, o tym mówi saea nazwa sekcji. Co się zaś tyczy plenarnych

i



posiedzeń naukowych, odbytych we Lwowie w liczbie 28fe, rozdzie
lają się one aa poszczególne dziedziny w sposób następujący* 
najwięcej przypada aa logikę, mianowicie 5 5* aa psyohologię 5 2, 
na historię filozofii 4-5» aa teorię poznania 20, na metafizykę 
17, na filozofię przyrody i na estetykę po 1 5, na metodologię 
z teorią nauk i na etykę po 1 5, na filozofię matematyki 1 1, aa 
sprawozdania z bieżącej literatury filozoficznej li, na sprawoz
dania z kongresów 6 , na filozofię prawa 3, aa różne inne materie 
1?* Cyfry te wskazują - wraz z powstałymi sekcjami - kierunki, 
w których szły główne zainteresowania i praco członków Towarzy
stwa*

Posiedzenia plenarne odbywały się w latach przedwojennych 
wyłącznie w obecności członków Towarzystwa* gdy jednak zdarza- 
V  się coraz częściej, żo osoby alei ,<v iącu członkami Towarzystwa 
.-/rosiły c pozwolenie przysłucińwania się odczytom na tych posie
dzeniach wygłaszanym, ?ydział Towarzystwa postanowił dopuszczać 
nn nie także go kii* Jeszcze dalej poszedł ydziai, układając re
gulamin sekcji* zgodził się bowiem na to, by członkami sekcji 
mogły być także o3©by, nie będące członkami Towarzystwa*

Umożliwiając tyto. sposobem taicie nieczłonfccm udział w posie
dzeniach Towarzystwa, tydział jego przerzucił na te posiedzenia 
przynajamiej w części drugi obowiązek ciążący na Towarzystwie 
obok wymienionego w statucie na pierwszym miejscu obowiązku po
pierania pracy naukowej w zakresie umiejętności filozoficznych* 
Tym drugim obowiązkiem jest szerzenie wiedzy filozoficznej* Za
danie to Towarzystwo usiłuje apexniad, urządzając od czasu do 
czasu odczyty publiczne* Odczytów takich odbyło się w okresie 
przedwojennym 24* ... ?o wojnie to pole działalności Towarzyst
wa leżało ugorom i dopiero w ubrogłym rcuu odbyły się znowu z 
ramienia Towarzystwa trzy odczyty publiczno.



Zarówno popieraniu pracy naukowej w zakresie nauk filozo
ficznych jak też szerzeniu wiedzy filozoficznej służy inny kie-'
runek działalności Towarzystwa, mianowicie działalność wydawni
cza» Plcny jej przedstawiają się w postaci siedemnastu tomów, 
mianowicie czterech tomów prze: ładów i trzynastu tomów proc 
oryginalnych autorów polskich. Jeden z przekładów wydanych 
przez Towarzystwo, mianowicie przekład Dawida Hume *a "Badań 
dotyczących rczumu ludzkiego”, wyszedł już w dwóch wydaniach! 
trzecie jest pod prasą i będzie niebawem wykończone« Poza tymi 
własnymi wydawnictwami Towarzystwa pojawiło się staraniem komi
tetu złożonego z członków Towarzystwa - prav.de wyłącznie z człon
ków Wydziału - pośmiertne dzieło Dra Karola Frenkla pt« "0 po
jęciu moralności". Jie udało si y natomiast wy ciad prac zmarłych 
dwóch sekretarzy Towarzystwa Bronisławę landrewakiegę i Adama 
3t<fgbauera..Zebrano już znaczne na ten cel fundusze uległy de
waluacji.

y damie twe, odczyty publiczne i posiedzenia naukowe są 
przepisanymi przez statut Towarzystwa środkami spełniania jego 
zadań« Towarzystwo jednak i poza tym starało się służyć w miarę 
sił filozofii i jej potrzebom. I tak ydział Towarzystwa ukons
tytuował się jako Polski Komitet lïedakCjjnj mię cezy narodowej bi
bliografii filozoficznoj wydawanej prsaz kilka lat przed wojną 
przez dra I.ugego w Heidelbergu i opracowywał w tym wydawnictwie 
dział polski; wziął na siebie zadanie miejscowego Komitetu lwows
kiego I Polskiego Zjazdu Filozoficznego i Zjazd ten w roku ł$>23 
zorganizował; dalej Towarzystwo przyczyniało się do zapewnienia 
środków materiału, ch rozpisywanym przez "Przegląd xiiezofiezny" 
w 5,,arszavie konkursem, a sa.c to pismo, tak jak pólniej wyłonio
ny z niego "Fuch Filozoficzny" wspiera stale, biorąc na siebie 
zrazu część prenumeraty, a następnie całą prenumeratę tych pism 
dla, swych członków; rozpisywało nagrody 2a najlepsze referaty.



wygłaszane na Kółku Filozoficznym młodzieży akademickiej| po- 
i-uszyło wobec Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Pub
licznego myśl, przez nie przyjętą i wykonaną, wysłania urzędo
wego delegata Rządu Polskiego aa '/I Międzynarodowy Kongres ffi- 
lozcficz ty, który się ca Pył w rodu 1926 w siedzibie uniwersyte
tu Harvarda w dtanach Zjednoczonych Ameryki Północnej! występo
wało też wobec tegoż Ministerstwa w sprawach związanych z naucza- 
ńas propedeutyki filozoficznej w szkole średniej ogólnokształ
cącej - jednym słowem, poczuwaliśmy się do obowiązku działania 
lub współdziałania wszędzie tam, p;dzie widniała jakaś dla filo
zofii korzyść*

Ale poczuwanie się do obowiązku nie jest ty... samym, co peł- 
nlonie obowiązku, a nawet pełniąc obowiązek, można to czynić 
w sposób umiej lub bardziej doskonały. 'Toteż czyniąc dzisiaj 
rachunek sumienia, trzeba podkreślić pewne fakty ujemne, które 
się w życiu Towarzystwa, zwłaszcza w okresie powojennym togo 
życia zaznaczyły ... ^olakio Towarzystwo Filozoficzno wyszło 
a chaosu wojennego ręką obronną, ale w pewnych przynajmniej kie
runkach nie powróciło jeszcze w całej pełni do tego napięcia 
rozwojowego, które je cechowało w latach przodwojonaych. I tak - 
liczba członków ••• utrzymuje się na mniej więcej stałym pozio
mie, zamiast wzrastać! działalność wyda7/nicza nie jest ...oźe

\

dość ożywiona! odczyty publiczne zostały wznowione zbyt późno; 
aa mało uczyniono dla zapewnienia nauczaniu propedeutyki w pols
kiej szkole średniej należytego miejsca 1 poziomuj ale zwrócono 
dostatecznoj uwagi na stworzenie na gruncie Towarzystwa ścisłe
go ko&aktu między przedstawicielami nauk filozoficznych i nauk 
ian.ch, może też nie wyzyskano należycie możliwości nawiązywania 
lub zacieśnienia stałych stosunków z zagranicznymi towarzystwa
mi pokrewnymi* Oto braki w działalności Towarzystwa, z których

-13 -



-  14

zdaje sobie cno jasne sprawę. można ja cc prawda wytłumaczyć 
wskazując przede W3zyatki~ dwa momenty, larwszym to fakt stop
niowego ożywiania się ruchu filozoficznego w różnych ośrodkach 
życia umysłowego w Polsce i postępująca w ślad za tym niejako 
decentralizacje tego ruchu* Za wzorem polskiego Towarzystwa 
i hLozcficzuegp wo Lwowie powstają jeszcze przed woja.c analogicz
ne organizacje w Warszawie i w Krakowiej z wskrzeszenia* Państwa 
Polskiego tworzą się nowe uniwersytety, mnożą się katedry filo
zoficzne, organizują się towarzystwa filozoficzne także w Pozna
niu i w Wilnie§ do wszystkich tycn miast przenoszą się członko
wie naszego Towarzystwa, wśród nich najczyaaiejol»

Jest to nie małą dumą Towarzystwa, żc tym sposobom promie
niu, o na całą 5olafcę, usprawiedliwiając swą nazwą P o l s k i e -  
g o Towarzystwa Filozoficznego, ale du^ę tę okupuj© cno ubyt
kiem pracowników na terenie własnym. A że nie wypełnia cno lość 
szybko powstałych w ton sposób dotkliwych ¿uk, tc się tłumaczy 
momentem drugim, mianowicie przoatrzeganiem zasady, by nad ilość 
pracy i pracowników przekładać jakość, stąd surowe warunki przyj
mowania nowych członków, stąd wysokie wymagania stawiane odczy
tem i referatem w Towarzystwie lub z jegc mulenia wygłaszanym 

Ml publikacjom pod jego egidą wydawanym, -ejąc na uwadze wspom
niane dwa momenty można rozumieć, dlaczego powojenna działalność 
Towarzystwa natrafiła na trudności i ujawniła braki. Ale zdając 
sobie z nich jasno sprawę, będzie ono i nadal pracownio wytrwa
le nań przezwyciężeniem jednych a usunięciem drugich...

ł>c powyższego sprawozd aie trzeba dcrącsyć dwie jeszcze
{ 9 p~”ry‘-‘f Jywarno sprawy pozytywnie* zainicjowane przez ń  r rrj. AK.< f i sir.zo-

szenie polskiej państwowości zaktualizowało zagadnienie oficjal
nej reprezentacji polskiej filozofii na terenie międzynarodowym, 
to jest przede wszystkim na międzynarodowych kongresach filozo
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ficznych* W kongresach tych uczestniczyli poprzednio filozo
fowie polscy w charakterze prywatny« /aa IV Kongresie. « Bolonii 
1911 r. finceaty hufcoałttwaki reprezentował Polskie Towarzystwo 
Filozoficzne/, dopiero począwszy od T i keagraau, który odbył 
aię w r. 1926 w Harvard University, Polaka była reprezentowa
na oficjalnie przez delegata upełnomocnionego przez władze pois
s e  w porozumieniu z Polskim To warzy at wam filozoficznym i in
nymi towarzystwami filozoficznymi* roku zaś 192? Polaki© To
warzystwo filozoficzne weszło w porozumienie z wydawnictwem 
Zakładu im* f'saclińskich we nwowia w sprawia wydawania podręcz
ników akademickich z zakresu filozofii. Wynikiem tego porozu
mienia było ukazanie się trzech podstawowych publikacji* ¡Łotar- 
bi-jakieyo rlemaatów teorii poznania, logiki formalnej 1 meto
dologii nauk, Tatarkiewicza sist- rii iilozclix oraz .it■.vickie— 
go Psychologii#

Trwałym śladem uroczy 3toaci jubileuszowej była księga °a- 
mi./okowa .towarzystwa, zawierająca przemówienie programowe Ka
zimierza Twardowskiego 1 21 rozpraw, których autorami oyii na— 
stępujący członkowie Towarzystwa: Kotarbiński* \jdukiewicz,

t} , S i JUStoin, i . i o b .. . - t - '■ »
.jLiibaka, Gaasayaiec, igei, Ingarden, r-.aezcrowski, Kleiner, Kc— 

koszyńska, Kreutz, Lubieński, Lukasiewicz, dehlberg, Tadeusz 
itwidki, Władysław IV it wieki, Zawirski.

W latach następnych liczba członków utrzymywała się około 
setki* Cbok dawniej działających sekcji psychologicznej i teo
rii poznania. powstały nowe* nauczania riiez. u j  /lip1-/» która 
pracowała w ścisłym porozumieniu z powstałą nieco później Gru
pą metodyczną przy kuratorium Okręgu ózkolaego, logiczno—meto
dologiczna /19/7/ i estetyczna /1937/» lotach 1929-1935® od
było'się w Towarzystwie'25** posiedzeń n y;:, * tym 6/ pre-



aamych i 16? sekcyjnych. wśród odczytów publicznych, w niewiel
kiej liczbie urządzanych przez Towarzystwo niektóro byli prze
znacza i© dl© nauczycieli propedeutyki filozofii w szkołach 
ogólnokształcących, a inne znów dla uczniów licealnych* Z łona 
Towarzystwa wyszły «nioski dotyczące programu nauczania prope
deutyki filozofii w liceach, zostały one przyjęte przez uiinia- 
terstwc : yznad Religijnych i Oświecenia Publiczne;,© jako wytycz
ne dla autorów podręcznikw.

Działalność wydawnicza objęła - oprócz damiejszych serii - 
nowe kierunki. W r. 1932 założone pod redakcją Dra Leopolda Blau- 
otolna ‘’Biblioteczkę filozoficzną", przeznaczoną dla młodzieży, 
w której wydano 9 pozycji, niektóre w kilkakrotnych wznowieniach. 
!?a w niosek  otof. Ingardena rozpoczęto wydawanie rocznika "Studia 
Philosophica" pod redakcją komitetu złożonego z prof. Ajdukiewi- 
eza, Ingardena i  Twardowskiego; było to międzynarodowe wydawnict
wo, drukowane w językach kongresowych w colu informowania świata 
filozoficznego c polskiej filozofii; dwa obszerne tomy wyszły 
w latach 1 9 35 i 1 9 3 7* tom trzeci w druku został z.niszczony prze» 
wojnę w r. 1939* W roku zaś 193b Towarzystwo przejęło "Ruch Fi
lozoficzny" z rąk prof* Twardowskiego, który do togo czasu wydar 
wał to czasopismo samodzielniej redakcję objęły dr Gromska i 
dr Dąmbska. rJa a ao roszeni o Instytutu międzynarodowej współpracy 
filozoficznej w ^aryżu Towarzystwo podjęłc się opracowywania 
polskiej bibliografii filozoficznej dla międzynarodowego wydaw
nictwa "Bibliograpliie do philo3ophie"j zadania togo podjęła się 
dr Dąmbska i wypełnia je od r. 1937*

Kazimiorz Twardowski, przewodniczący Towarzystwa bez przor- 
7, j  cd jer o założenia-», przez lat 34, 2-,- rł 11 lutego 193h r. Po 
jegc śmierci przewodnictwo zostało pomierzone prof. Kazimierzo
wi Ajdukiewlczcwi, który już poprzednio zastępował przewodniczą



ce;;r n czasio jogo długiej choroby* siejące zastępcy przewodni
czącego objął prof* ftoman Ingarden* Towarzystwo przyjęło do 
swój nazwy uzupełnienie "imienia Kazimierz- Twardowski©go| 
«tworzone pc'd przewodnictwem pref* Ingardena komitat mający 
¡'ij zaj -:ń wydaniem ©puścizny Zmarłego* .,.ólnie z władzami uni- 
Yrire.ytockirJL zrrrnaizcwnac ekado.-Ię żałobną 3r kwietnia 1938 r. , 
przemówienia wygłoszone w czasie akademii zostały przez Towa
rzystwo wydane po.) tytułem: "Kazimierz Twardowski - nauczyciel - 
uczony - obywatel”*

’cjon przerwało działała-- ¥3 Towarzystwa w jesieni 19 3 9 r* 
"i-ii-ti-p licząca blisko lr rr tonów, wre z z a .r o hi wu»u Towarzyst
wa została zdeponowana w bibliotece Uniwersyteckiej we Lwowie 
i w dalszym przebiegu wyfMdków wojennych nie..-ii w całości zagi
nęła«

to zaś spis wydawnictw "biakiego Towarzystwa Filozo
ficznego we Lwowie*

A* Przekłady i menografie ,
I* namd i-ut.e, Badania dotyczące rozumu ludzkiego* T5rzekład

J. nukasiewLcza i K* Twardowskiego.. 1 9 ^5 » s. 2e-8t 2 wyd.
1919, 3 wy. . 1920,.

II* Kant, Uzasruiienie metafizyki moralności* łrzekład M. War- 
t&nbergn* 19fi, s. 1±3* '

III* Vł* Biegański, Wnioskowanie z analogii* 19^9, s* 82*
I'/* A* >t<?gbouer, O wyobrażeniach ogólnych* 1 9 1 0 , 3*3 * XI, 137*
V. J. Kleiner, Pojęcie idei u Berkeleya* 131C9 s* VIII, 20*

VI* Kant, Krytyka praktycznego rozumu. Przekład J. Kierekiegc, 
przejrzany i zaopatrzony wstępem przez 1* óertoaberga, 1911,

3* KK.,1, 22^
/II. Zygmunt Zawiraki, C mo&alacści sądów. 191^* a. 108#

VIII* P* ąusaen, Zarys filoz fil indyjskiej, z dodatkiem 6 filo-

—  -- ------------
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sofii Wedaofcy i «Jej stosunku do metafizyki zachodniej. 
Przekład rozszerzony objaśnieniami z upoważnienia autora. 
1 9 1 4, s. 14C /Tiu-aczem i autoren objaśnień był prof. Andrzej 
Gawroński/ .

IX. 8. Blachowski, Nastawienia i spostrzeżenia /studium psyche-• Ą, ' -
logiczne/. 191?* s* 9 3*

X* ft* * jdukiefrf.cz, £ metodologii nauk dedukcyjnych. 1921* s. 56. 
X I .  L .  Blaustein, Przedstawienia imaginetywne /studium z pogra

nicza psychologii i estetyki/. 193', s* 6 3*

B. Odczyty filozoficzne
1* ¿i. Borowski, Humanistyczne i empiryczne pierwiastki w nauce. 

1913» s. 2 0.
2m K *  Twardowski, C istocie pojęć. 1924, s. 36.

C * B a d a n ia  p s y c h o lo g ic z n e

1. 3. ¿lachowski, C wrażeniach położenia i ruchu. Odtwórcze 
wyobrażenia węchowe w stosunku dc wzrokowych i słuchowych. 
1319, a. 34.

2. 3. Baloy, t zastosowaniu przysłony wirującej p -ay badaniu 
kont rastu kolorów* Przyczynek do techniki i metodyki ekspe
rymentów psychol©licznych. 1 9 2 2, s. 31*

3. j. CzeKaacwski, metoda podcbieńat./c. v; zasto jo. aaiu do badań 
psychcmet tycznych. 1Ó3S, s. 4C.

4. h. ¿zceutz, imienna ść rezultatów testów. Cz.I. Znaczenie 
zmienności rezultatów dla wartości testów. 13«.?*. s. 72*

3. m. Kreutz, Zmienność rezultatów testów. 'e.U. Przyczyny 
zmienności rezultatów i konieczna modyfikacja metody testów. 
1933* a. 2Cy,

i). Biblie teczka filozoficzna 
1. Platon* utyfren. Przeł. 1. óitwicki, s* 36.
2» II. 3truve* C najwyższej zasadzie pęstępowania etycznogo,s.3 6.



K. Twardowski, C tak zwarcia prawdach we,,lędoyek. s, 44.
4. ł. itwicki, Analiza psychologiczna ambicji. i. 44,
.,/• J. ‘Lukasiewicz * naSó, ... 4C,
G* T. Kotarbiński, Czyn# m. 32*
7* .. • Twardowski* Rozprawy» 3» 4< •

— 9 . rystotolos, ütyka iikćmachojska, księga pierwsza i druga« 
Przełożyła i objaśnieni ani opatrzyła 3. Grońska, o» 00«

1C« G. Scholar, C zjawie u tragiczności« ’rzoi. z upe w. autora 
R. Ingardm» 3« 40»

Księga Pamiątkowa Polskiego. Towarzystwa Filozoficznego wo 
Lwowie 1R.II.19C4 - 12.11.1929. 1931. VIII, 4b3*

Studia Phil sop. lea, voi. I. 1935* s* 49 '•
Gtudia Płiilcsophica, voi. XX» 1957* n* 32C.

uch Filozoficzny, t. XI7, z. 1-4, 193S, a. 22b. 
uch Filczoficza,/* t. XV, z. 1-3• 1939* s* lob.

Kazimierz Twardowski, iauezycioi - uczony- - obywatel. 193b. 
i. 49.

arsztiwskle Tov/arz yst wo. Filozcficznc^ 
trzy lata po założeniu Polskiego Towarzystwa Filozoflezne- 

go wo Lwowie Władysław ’wory ho uzyskał zalegalizowanie sto warz ~ 
szenia pod nazwą olskie Towarzystwo Psychologiczne z siedzibą, 
w warszawie i z prawem działalności na obszarze Królestwa Pols- 
kiego /ten termin został wymieniony w statucie/. Jako cole To
warzystwa statut wy5¿ieí$íal "naukowe badanio zjawisk psychicznych 
\vo wszystkich zakresach psychologii, a mianowicie* psychologii
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normalnoj, psychologii patologicznej, padagogieznej , psychologii 
sztuk .pięknyen* psychologii zwierząt, okultystt>czno j /telepatia,
nodiuaiam/ itd. • Z obrania organizacyjno odbyło się 17 Maja
,.w  _  „  , . , _ , . EdtfagjŁ- Władysławly'/ r, 0o zaiząau zostało wybrani.s —  sMpiovskii —i* ”orvho, Władye^M _ L u £ s ^  pa£ ^

t'wXli...t . , "yU ■ ¡Sj C ! , J.;. C uf'" i,., i*
Ednaivdn Adam .-

a di?, lwi ł. ï c .Lee, vif k emisji I.owizyjno j j*-, ćmił» wice, A-g ' izoi 
Idzi^

oraz ¡*< 'dziszewski. isałc się tto Towarzystwa w piorv
roku 95 osób, wśród nich literaci J. n  rontcwicz, it. ^rzomiński, 
■jtofiSfl ¿oroński, matcMatycy Gosiewski l ¿¡o jtcwicz , fizyk dilbei*— 
otein, chemik owi^tcsławski, Językoznawca Appel» z filozofów i 
poyciic logów ::ar d, kalpexn, . a o In wski, detoykówna, ko di o o wa , 
Lewkowicz, mahrburg, fchcrowiez« Przewodniczącym został dward 
Abrsmowski, a po jeDc rychły^ ustą i miu v ery ho, który pełnił
tę funkcję stale aż dc swej śmierci, Towarzystwo organizowało 
ze brai i a naukom, utivcxzyło dla owych członków czytelnię, zaopa
trzoną w czasopisma filozoficznej rychło powstała pî zy ni*.* pra
cownia psychologiczna pod kierownictwem Edwarda Abra..owakiegoj 
już jednak w r, 1915 został założony obok Towarzystwa, również
z inicjatywy V eryhy, Instytut Psychelogiczny jako samodzielna
organizacje i cn przejął pracownię,

mimo ograniczeń statutowych Towarzystwo objęło swą działal
nością całą dziedzinę filozofii, . r, 1912 zorganizowano z du
żym powodzenia., pięć cykli wykładów publicznych, poruszających 
zagadnienie logiki i toorli poznania, etyki, estetyki i teorii 
nauk humanistycznych, Zaproszeni zaś zo Lwowa prelegenci mówili 
o filozofii Bergsona /¿jukasiewicz/ i Jamesa .it wieki/•

Niestrudzony w działalności organizacyjnej vVoryho założył 
w r, 1919 Instytut Filozoficzny dla zorganizowania pracy nauko
wej w węższym kolo pracowników, szystkie trzy organizacje korzy
stały z wspólnego lokalu, łącznio z redakcją Przeglądu Pilozoficz* 
nego /po kilku z^ianacii/ przy ul. Pięknej 44,

- -
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W sierpniu 1916 r« safari .'©rybo. Przegląd Filozoficzny zo
stał przejęty przez Instytut .‘ilo s c£ics;iy, którego preowcdniezą- 
cya był Jan ¿¿ukąsi owiCa, a praowodni ctwo w fcwaraystwie Psycho
logicznym pc kilkuletnim o rasie przejściowym objął Tadeusz Ko
tarbiński i spracował jo odtąd boa nrz9x*uy»

Towupayatw? Psychologiczne, Instytut Psychologiczny oraz 
lao'ytut Filozoficzny dzieliły między sobą zadania, pozostając 
w bliski- wzajemnym poro zumieniu« Towarzystwo Psychologiczne 
gromadziło na swych regułamio odbywanych posiedzeniach naukowych 
najszersze grono pracowników'różnych dziedzin naukowych, którzy 
interesowali się zagadnieniami fliczoficznymi» Instytut Filezo- 
fiesny objął poza Przeglądem Filozoficznym redakcję "Biblioteki 
Pilczoficznoj Klasyków" wydawanej z zapomogi »asy im» mionowskio- 
go, a redagowanej poprzednio przez honryka itruvego /zm.1 3 12/ i 
««utyka Goldborga /zm» ljlp/l px*zodo wszystkim zaś prowadził 
dyskusje w ścisłym gronie i rezultaty ien publikował w Przeglą
dzie Filozoficznym, który był także organem Towarzystwa Psycho
logicznego» Instytut *ey ekologiczny publikował swojo prace w 
w osobny- wydawnictwie, a gdy Jwaru Abra-cwaki, jego kiorewiik, 
został zaproszeni dc- Uniwersytetu warszawskisgo został wchłonię
ty przez uniwersytecką katedrę psychologii»

■i • 'W r» 1927 zarządy Polski©go Towarzystwa Psychologicznego 
oraz Instytutu Filozoficznego postanowiły połączyć obie tu orga
nizacje drpgą likwidacji instytutu Filozoficznego i przeobraże
nia Towar», otwa Psychologicznego. Towarzystwo przyjęło nazwę 
"r/arszawukiego Towarzystwa Filozoficzne go", ną pierwsze miejsce 
wysunięto filozofię jako erze jmiot prac io. arzyat; a, ©.kreślono 
warunki przyjęcia członków /"czroakicu zwyczajnym może z©stad 
każda osoba, pracująca naukowo na polu filozofii, psychologii 
lu b  nauk pokrewnych, o Ile kandydaturę jej przedstawi dwóch d*



członków zwyczajnych Tcv.arsyst .va i ¡¿ai«ąd większością głosów 
uchwali przyjąć ją w poczet członków zwyczajnych*'/ eras dopusz
czono tworzenie 3 okej i przedmiotowych /"członkowie • w Iterbio 
przynajmniej trzech mogą twe rayó sekcjo aa zgodą Barzą-Ju* ho 
udziału w pracach ookcji mogą byś zaproszeni gości©"/• W tjwdo 
roku Tcwarzystwr liczyło I I  członków» odbyło 9 plonurayeh po- 
aiodzeń naukowych /liczby bieżące ou założenia 32 3-331/, nadto 
sad sekcjo teorii poznania zebrała się 6 razy» a sekcja logiki 
miała jedno posłodzenie. Biblioteka osiągnęła liczbę 24C6 dzieł 
i Otray&yirftla 32 czasopisma. roku następnym Czynne były w Tc- 
warzystwio cztery sekcjo* sekcja ^oclili poznania /przewód;liczą
cy :i. Gawęcki/* sekcja logiki /przewodniczący J, mukasiewicz/,/
sekcja metafizyki i filozofii roiigll ' przewodniczący &• Serial/
I  sekcja psychologii /przewodniczący ł* Baley/f nieco pó.nioj 
zaś przybyła jeszcze sekcja dydaktyki filozofii /prsewcd.iczący 
B* Gawęcki/, w roku zaś 1933 sekcja filozofii nauk społecznych 
/przew* 3, Czarnowski/*

Pok 1927 zaz i esył się w działalności Towarzystwa obradami
II Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Tarezawie, z uiziałen fi
lozofów z krajów słowiańskich* Towarzystwo wystąpił© w roli 
gospodarza i współdziałało w organizacji zjazdu wyłoniwszy w 
tym celu komitet Organizacyjny miejscowy*

ziałalnośó Towarzystwa został;. przerwana przez wybuch 
wojny vs r* 193i*  •>© tego czasu o;byio się w Towarzyst wie kyd 
planarnych posiedzeń naukowych /w tym kiikena icio z udziałom 
prelegentów zagrańicznyet/, dc czego dochodzi blisko setka po
siedzeń sekcyjnych* ostatni-- przedwojennym roku spi-awozdaw- 
ezyca Towarzystwo liczyło 96 członków. Biblioteka doszła dc 
liczby 4f(C pozycji* y ’ano cd roku 192? trzynaście roczników 
Przeglądu Filozofie z ¿o l o , osiem tomów Biblioteki filozoficznej
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klasyków /kolejno numery 24-31/. w r* 1935 zapoczątkowano a -a-i j 
monografii zatytułowaną '’Biblioteka Przeglądu Filozoficzne; ;o w| 
uJceariłr się w ais*,}'dc vgojny dwa tomy z dziedziny historii fi- 
iWoHii których autrrami byli ii. Kleasketwakl i L. Cftaaj.

r-r-. crẑ .̂wc Filozoficzne. w Krakowie
2. Kolcem roku i6yc zestala zalpsctiiM je-.uj;- filozoficzno-- 

przyrodnicza przy towarzystwie Przyrodników im* topemika w 
Krakowie* ©budką do juj utworzenia stały się 'referaty wygło-
©k*. »¿o prsuz .i. iieinrieba C salo «u- i ci kierunków iirczcilcz-‘
Aych od metod nauk przyrodniczych o m  u .  .*• Kozłowskiego 
"0 zasadniczych pewnikach wio Ozy przyrodniczo.] w zakresie fi
lozofii greckiajDziałalność sekcji zaznaczyła się wydaniaa 
w r* 1$C# zbiorowej książki MZ filozofii n*uk przyrodniczych", 
zawierającej odczyty wygłeszono aa ten 'tornat px*za; profesorów; y/ 
fcrake*r i Kie co Uniwersytetu. towarzystwo ?iic2efibzao w arakowi© 
sowatałc w r. 19^91 przewodnicz' .-ii mu kolejne Maurycy.dtraszew-
ski od r. i9< 9 do 1 9 2 1* itola ubezyuski oc ‘r. 1521 dc i j$ b

-

i Zygmunt Zawirski od i93# do 1 9 4 5* towarzystwo 'Organizowało 
zebrania naukowe - odbyło 3ię ich 41/ ac wyouchu wojny w r*
1939 - i odczyty puhriczae. dtareałom towarzystwa ukazały się
następujące wydawnictwa, któiych treścią były odczyty wygłasza
ne w Towarzystwiet

i* Grabowski t Pilozofia słowackiego /191/» 
r” pcozuiciwaniu prawdy - Wstęp do teorii poznani . iza&ó  

wykładów, wyg* . w r. 19^9 przez T* Garbowskiego, Pr*
Ciobryla, "J# Gielockiego, Pt* Garfein-Garskiegc, I* aso er bar
o m  i i... Straszewskie o /1911/,

• Pubczyńaki, tcjuaeK fi i n t sz. ĵółewycb
/iyri/,

___
Vi



Pamięci Hugona Kołłątaja* Odczyty ii* Radlińskiej i .... Kra
szewskiego /1912/*

3t* Pawlicki, Spinoza i dzisiejszy moaizm /1912/» 
y* Straszewski, Gcttfried Wilhelm Leibniz /1917/,
Polaka filozofia narodowa* Piętnaście wykładów ii* Stra

szewskiego i in* /1921/,
J. Śleszyński, 0 logice tradycyjnej /1921/,
Cz* Białcbrzeski, Budowa atomu i pojęcie materii w fizy

ce współczesnej /1921/»

Poznańskie Towarzystwo Filozoficzne

Poznańskie Towarzystwo Filozoficzne zawiązało się 5 marca 
1921 r*| statut wymieniał jako cel© działalności Towarzystwa 
pracę nad postępem nauk filozoficznych, szorzenio wiedzy z zakre
su filozofii w szerszych kołach społeczeństwa or-z oświetlanie 
zagadnień życia bieżącego ze stanowiska filozoficznego* Do za
rządu weszli Vł* m. Kozłowski jako przewodniczący, oraz o* iła- 
chowskl, L* Dobrzydaka-Rybicka, W. dkibniowsłdL i K* Wizę. Jednak 
po krótkim okresie ożywionej działalności, w którym odbyło się 
12 posiedzeń naukowych, Towarzystwo zadarło i dopiero 1? lutego 
1925 r* powstało nowe towarzystwo pod tą samą nazwą, mając za
rząd w następującym składzie: m* Scbeoki /przewodniczący/, F* 
Znaniecki, B. ^awroczyaski, Cz* Znamięrowaki, i* dłachcwski,
3* Borowiecki, A# iileczkowski* W pierwszym reku działalności 
Towarzystwa odbyło się 9 posiodzeń naukowych, a Towarzystwo li
czyło 37 członków* )o wybuchu wojny w r. 1939 odbyło się w To
warzystwie ponad 7C zebra i naukowych, częściowo wspólnie z Ko
misją Filozoficzną Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Sauk, 
w które, o 3prawozdańlach były drukowane streszczenia referatów, 
wygłaszanych na tych posiedzeniach*
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ilońskie Towarzystwo Filc sofie ano ♦ —— ,_ __ ^ __
Wileńskie 'Towarzystwo filozoficzne wyłoniło się z zebrań 

naukowych, które odbywały się w Jemiaarium filczoficzny.^ Uni
wersytetu , począwszy cd jesioni 1925 dia rozważania zagadnień 
filozoficznych* Pc uzyskaniu zatwierdzenia statutu 1 walne ze
branie 19 marca 192l  r* wybrało zarząd pod przewodnictwem X. 
Czeżcwskiegc* w pierwszym reku istnienia Towarzystwo miało i7 
członków i odbyło pięć posiedzeń naukowych* latach następnych 
liczba członków doszła do 2 2, zebrań plenarnych dc zamknięcia 
Uniwersytetu ytefana datorego w dniu 15 grudnia 1939 r* odbyło 
się 53, przez pewien czas działała w łonie Towarzystwa sekcja 
dydaktyczna* ydaao dwie non o,rafio filozoficzno /w latach 1933  
i 1 9 3b/t a wlocie 1937 r. zorganizowano trzydniowy ’‘Towarzyski 
zjazd filozoficzny“ z udziałom ponad 5< osób gości i miejsco
wych, wypełniony referatami i dyskusjami oi*as wycieczkami w 
okolice miasta* W czasie wojny członkowie Towarzystwa zbierali 
się na al na dysKUsje filozoficzne, zebrań takich odbyło się 
143 w okresie 1939-1945*

Polskie Towarzystwo Filozoficzno w warszawie od r* 194/

Pc przerwie wojennej Warszawski© Towarzystwo Filozoficzne 
pod przewodnictwo* Tadeusza Kotarbińskiego rozpoczęło działal
no ać w r* 1945* odbywając swe zebrania naukowe w Lodzi, gdzie 
zebrała się znaczna część członków Towarzystwa* Takie Towarzystwo 
Filozoficzne w ¿rakowi® pod przewodnictwom Zygmunta Zawirskiego 
1 oznnńakie Towarzystwo Filozoficzne, w którym przewodnictwo 
objął Kazimierz Ajdukiewicz, w tym sa*ym reku podjęły przerwaną 
działalność* tymże roku powstało Towarzystwo Filozoficzne i 
Psychologiczne w Lublinie z inicjatywy pref* Jarcyza hubaickio- 
go, który został wybrany jego przewodniczącym* w reku następnym 
założono Toruński© Towarzystwo Filozoficzne, któremu przewrdni-
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czył Tadeusz Czeżewski, a w r# 1947 poci przewodnictwem Bolesła
wa Gawęckiego Wrocławskie Towarzystwo Filozoficzne, które przy
brało nazwę Towarzystwa Filozoficznego la* kazimieiza Twardows
kiego. Z inicjatywy krakowskiego Towarzystwa Filozoficznego 
zjechali się przedstawiciele tych zrzeszeń w lutymi 1947 r* pou 
prz owe dniet won pref. Władysława lioiaricha w Zakopanem i posta
nowili dążyć ac utworzenia clskiego Towarzystwa Filozoficzne
go jako organizacji centralnej, łączącej poszczególne Towarzyst
wa« Bolę kouitotu organizacyjnego objął Zarząd arszawskiego 
Towarzyetwa Filozoficznego•

statut Towarzystwa określał jako jego cel organizowanie i 
popieranie procy naukowej w zakresie nauk filozoficznych, jako 
środki dc osiągnięcia tego celu zostały wymienione* a/ wydaw
nictwa, b/ zebrania i odczyty, c/ gromadzenie• środków naukowych, 
d/ organizowanie zjazdów? naukowych, e/ organizowanie udziału 
polskich przedstawicieli nauk filozoficznych w instytucjach 
międzynarodowych, f/ reprezentowanie potrzeb ruchu naukowego 
w zaaresie nauk filozoficznych wobec władz i społeczeństwa« ea-/ / ' I 'i. -i

ług S 7 statutu członkami zwyczajnymi Polskiego Towarzystwa 
Filozoficznego są zarejestrowane stowarzyszenia, mające za cel 
uprawianie nauk filozoficznych, które zgłosiły swoje przystąpie
nie i zostały przyjęte przez Zarząd Towarzystwa«" alne zebra
nie Towarzystwa składające się z oiegatów tc arzyatw członkows
kich wybierało Zarząd Towarzystwa*

. " ton sposób Polskie towarzystwo Filozoficzne zjednoczyło 
sseśó istniejących zrzeszeń, mianowicie warszawskie, krakowskie, 
poznańskie, wrocławskie, iubeiskio i toruńskie* uzyska iłu 
zatwierdzenia statutu pierwszo ,,aine zebranie delegatów c dbyło 
się w Warszawie Ib kwietnia 194Ł r« ybrany tam Zarząd ukcnstySif- 
wał się w następującym składzie* Tadeusz ;.ot urbiński przewodni-
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czący, Władysław Tatarkiewicz zastępca przewodniczącego, Janina 
Kotarbińska sekretarz, członkowie - Kazimierz Ajduklewice 1 Ro
man Ingarden. W ranach zjednoczonej organizacji wychodziły te?«y < 
wznowione po przerwie wojennej czasopisma: w Krakowie Praogląd 
Filozoficzny pod redakcją ..ladysława Tatarkiewicza /r. XIII, a. 
..«4 - 1946$ r. XLIII - 1547,* r. '017 - 194b| r. XLV - 1949f/, ^  
w Poenanlu Stadle Philosophtaa pod redakcją Kazimierzo Ajdukie- 
wioza 1 Romana Ingardena /t. III - 1948$ t. IV - 1950/» w Toru
niu Ruch Filozoficzny /t. XVI - 1548$ t. XVII - 1949/50/ pod re
dakcją Tadeusza Fzeżowsklego, a Werssawskle Towarzystwo Filozo
ficzne wydało Platona "Państwo" / 2 tony? 1948/* w przekładało 
"łedysława Wltwloklago. Polskie towarzystwo Filozoficzne przy
stąpiło do Bolożonęj w r. 1948 Międzynarodowej Federacji Towa
rzystw Filozoficznych 1 zorganizowało delegację polską na X Mię
dzynarodowy Kongres Filozoficzny /pierwszy powojenny?/ w Amster
damie! delegacja wprawdzie nie mogła wyjechać, lecz było repre
zentowana w programie obrad przez 17 referatów. Do Komitetu za
rządzającego Federacji wszedł jako przedstawiciel Polskiego To
warzystwo Filozofleśnego Prof. \ ładysław Tatarkiewicz. Towa
rzystwo było dotowane przez ministerstwo Szkół Wyższych 1 Nauki 
oraz przez Prezydium Rody Ministrów, po założeniu sod Polskiej 
AJtademll IJouk przez tę Instytucję.

Czasopisma wydawane przez Towarzystwo zostały zlikwidowane 
przez Ministerstwo Szkół Wyższych w r. 1950. Iile zostało też 
zrealizowane zamierzone wydanie pism Stanisława Leśniewskiego. 
Działalność Towarzystwa ograniczyła się do posiedzeń naukowych 
w poszczególnych ośrodkach oraz do odbywania dorocznie walnych 
zebrań delegatów w Warszawie, połączonych zwykle z sesją nauko
wą. Stosunki międzynarodowo, wobec utrudnień wyjazdowych, wyra
żały clę referatami przesłanymi na Xli Kongres w Brukseli w



r. 1993.
Pod wpływem wymagań edmlnlstraoyjnych nestąpiło reorgani

c e  ja towarzystwa w r. 1955, Walne Zgromadzenie delegatów przy
jęło w dniu 9 maja tego roku nowy statut» w myśl którego Towa
rzystwo przekształciło się z zrzeszenia romodslelnych towarzystw 
filozoficznych w jednolitą organizację. Dawne towarzystwa lokal
ne zamieniły się w oddziały Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. 
Oddziały utraciły osobowość prawną» jednak zakres ich uprawnień 
poza tym nie wiele zmienił się w stosunku do tego,który posiada
ły w okresie» kiedy były samodzielnymi towarzystwami» Wybór władz 
i program działalności pozostały w kompetencji oddziałów. Zarząd 
Główny zatwierdza jedynie przyjmowanie nowych członków» tworze
nie sekcji pezaoddziałowych poświęconych poszczególnym działem 
filozofii» i regulaminy wewnętrzne. Prócz wymienionych zmian 
organizacyjnych nowy statut poszerzył zakres działalności Towa
rzystwa o socjologię| odnośne sformułowanie nowego statu.u brzmi: 
’’Celem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego jest uprawianie i 
krzewienie nauk filozoficznych, a w szczególności ogólnej teorii 
rzeczywistości, teorii poznania, logiki, metodologii, etyki, 
estetyki, psychologii, socjologii, historii filozofii wraz z 
historią myśli społecznej”. Po zatwierdzeniu zmiany statutu przez 
władzę administracyjną Walne Zgromadzenie w dniu 28 listopada 
1959 r. wybrało nowy zarząd, komisję rewizyjną, i sąd koleżeński. 
Do zarządu weszlis T. Kotarbiński /przewodniczący/» A. Schaff 
/zastępca przewodniczącego/, LI. Dobrocielski /sekretarz 1 skarb
nik/, K. Ajduklcwlce, J* Chałasiński, «T. HOchfeld, R. Ingarden,
S, Ossowski, T. Czeżowski, LI, Kokoezyńska-Lutman, Cz, Kowlńskij 
do pozostałych organów: I, Dąmbska, U. Łubnicki, SS. Ossowska, B. 
Baczko, B, Gawęcki, J. Kotarbińska, K, Pasenkiowies, S, Hornahno- 
wa. V skład Towarzystwa weszło siedem oddziałów: w Warszawie, 
Krakowie, Lublinie, Lodzi /założony w r. 1956/, Poznaniu, Toru-
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nlu 1 Wrocławiu, Przewodnictwo w oddziałach objęli3 K# Ajdu- 
kiewicE / /arssawa/, R. Ingarden /Kraków/, ii* ł.ubnioki /Lublin/, 
J* Gregorowlos /Łódź/, Ce  • 2namlorowckt /Tosaań/, o5* '’nadowaki 
/Toruń/, M* kokoezyńeka-Łatman /Wrocław/* w roku 1956, pierw
szym nowej organizacji, Towarzystwo liczyło łącznio we «asyst- 
oddział eh 3j>1 członków, w łonie Towarzystwo odbyło się 67 po
siedzeń naukowych.

Na podstawie x>ostanowleń statutowych powstały dwie sekcje
przy Kerządzie Słówsym. Sekcja cocjologlosna pod przewodnictwem
S* Ossowskiego, bc'łożona w r. 1956 została przyjęta w poczet
członków międzynarodowego zwitku Aesocietion de ; patologie.
Podobnie Sekcja logiki, która powstała w r* 1957 1 wybrało n©
swego prEOwodniczącego K* Ajdukiowiozc,wstąpiła do TtędEynaro-

i /fiowej Unii illetorll 4'lloEof 11 I/auki przy UiiTSGO,
Kilkuletniej pracy wymagało uporządkowanie wartościowego 

księgozbioru Towarzystwa, poprzednio stanowiącego włsonodd 
Warszawskiogo Towarzystwa kLlozoflosne ;o* Kclęgezbior ten uległ 
rooblolu 1 dewastacji w czasie działań wojennych* Ocalały zasób 
w liczbie blisko 6000 tomów został ad oponowany w bibliotece Wy
działu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego, tworaąc wraz 
a księgozbiorami filozoficznymi Uniwersytetu - orce Instytutu 
Filozofleśnego Polskiej Akademii liauk centralny bibliotekę fi
lozoficzną w Stolicy*

Kwartalnik Buch Filozoficzny został wznowiony jako organ 
Towarzystwa po blisko ośmioletniej przerwie, w r* 1956 tomem 
XVIII 1 wychodzi nadol pod redakcją T, Ceeńowsklego*

Ruch Filozoficzny zawiera artykuły no tematy aktualne óy- 
oia filozoficznego, eprawocdanla i reoeneje z bieżącej litera
tury filozoficznej, autorskie streszczenia odcisytow wygłasza -
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nych w oddziałach Towarzystwa» przegląd czasopism» btbŁogrcflę 
polską i BagroalOBiią» wiadomości bieżące o wydawnictwach» orga
nizacjach» kongresach ltd» wiadomości personalne 1 nekrologię» 
informując wielostronnie wegranicę o Polsce oraz Polskę o za
granicy.

W tymże roku zarząd Towarzystwa postanowił przygotować do/ ' .
druku wydanie pism Kazimierza Twardowskiego i powołał w tym ce
lu do życia komitet re akcyjny pod przewodnictwom T* ózośowskie- 
£0.

17 działalności odczytowej położono nacisk na crgonlzoeję 
prelekcji publicznych 1 wykładów popularnych. . in. Cddeiał 
bar, newski zorganizował cykle "Filozofia a życie" w r. 1961»oraz 
cykl wykładów publicznych z zakresu etyki w r. 1962 • Sod oddział 
kubełek! corocznie urządza odczyty popularne no rożne tematy.

Towarzystwo staro się o zaznaczanie obchodami rocznic» waż- 
nych w polskim życiu filozoficznym. Zebronto naukowo dla uczcze
nia setnej rocznicy urodzin Władysława Hieczysława Kozłowskiego 
Ci było się w -arssawie staraniem tamtejszego rddzlołu -3 listopa
da 1959 r.; w programie sowlerało się zagojenie T. I otorblńskiege 
i odczyt B. Gaweoklogo "Władysław Mieczysław Kozłowski /183B-1935/
- życie 1 działalność". W dwudziestolecie śmierci Kazimierza 
Twardowskiego odbyła się w Wa ssawie Akademia 11 lutego 1959 r.» 
sześć składających się na nią przemówień wydrukowano w tomie XIX 
RUchu Filozoficznego» a uroczystość siedemdziesięciolecia urodzin 
i-azlLiierca Ajduklewteza uczczono dwudniowym zebraniem naukowym eełoi 
członków Towarzystwa Ib-i 9 lutego 1bCł-- r.

Sekcja socjologiczna odłączyła się od Towarzystwa w r. 1957» 
przekształcając clę w Towarzystwo Socjologiczne» a sekcja logiki



rozwiązała się w r, 1963» gdyś funkcje jaj przejął Zakład Logi
ki w Instytucie Filozoficznym helskie J Akademii ..auk, Powstała 
aeé w ar. 1961 ekoja Batetyki pod przewodnictwem k. Ingardena. 
Zatoną statutu» dokonana w r, 1961 zezwoliła Cudzlałem tworzyd 
oía w mniejszych ośrodkach życia filozoficznego» złożone przy-* 

na J .nalej a 5 osób i mające na celu organizowanie miejscowych 
zebrań naukowych. lerwcze tafie koło powstało w a?. 1962 w 01- 
satynie przy Oddziale Toruńskim,

Ożywiły etę stosunki międzynarodowe, roku 1995 prof. Ta
deusz otarbińokl i prof. Adam ochaff uczestniczyli w dorocznym 
spotkaniu /¡Sntrotien/ Kięday na rod owego Instytutu Filozoficznego
/Inctitut International de Pallosophle/* które odbyło się w Ate-\
aach. wyniku osiągniętego tara poroBurrieaia aoct lo zorganizo
wane poci firmą owej Instytucji» a staraniem iomltetu Filozoficz
nego Polskiej Akarcioll liauk t Polskiego Towarzystwa Filozofioz— 
nogo, międzynarodowe Spotkanie Filozofów w Warszawie w dniach 
í7«fc.€ lipce 1.97 r. z udziałem 46 delegatów z gr .¿leśnych oraz 
28 filozofów polskich. Tematem obrad był stosunek myśli do dzia
łania. i potkanie osiągnęło duży sukces. Przewodniczący Polskiego 
Towarzystwn Filozofłoznego Tadeusz : otarbińckł został wybrany 
prezesem międzynarodowego Instytutu Filozofie nogo na trzyleole 
1999-1962, XI lęds.ynercdowy Kongres Filozoficzny w ©nocjl 1 
Padwie i 5-18 wreeśnie 1956 był pierw rzy® kongresom powojennym» 
w którym uczestniczyła kilkunastoosobowa polska dolegaćJa, 
Wreszcie w dniach ic-23 września 1961 r* obradowało w Warszawie 
pod przewodnictwem prof, Jduktewicza międzynarodowe Kolokwium 
tiotodologll Kauk, zcrgonleowone przez i:iędzynarode*ą Unię Histo
rii 1 Filozofii liauk /do której ni leżyła Kekoja Logiki Polskie
go towarzystwo Filozoficznego/ przy pomocy Instytutu Filozofii





R z e c z  t a  w p o lsk im  o r y g i a l e  b y ł a  p r z e k a z a -
x)

Tadeusz Ozeżowsk* , , , , ,,
na do k s i ę g i  p a m ią tk o w e j,  o f ia r o w a n e j  p r z e z

Def-n-cje w nauce x) l o l f s ^  * ucznłć» prof. Izydorze
D ąm bskiej w roku 1974.

I. Definicje anal-1'tyczne i syntetyczne. II. Modele abstrakcyjne. In. Me-
tryzacja i aksjomatyzacja. IY. Miejsce def'n-’cj* w procesie poznawczym.

I.
Ułóżmy dwa równania: x+y=4, x.y=4. Zawarte są w nich wyrazy n4eozna-

czone czyli* zmienne, x oraz y, które wypełniają jak gdyby ptlste miejsca, 
gdzie można wstawiać różne liczby. Zależnie od tego, jakie wartości licz
bowe wstawimy za x oraz y, otrzymamy równania prawdziwe albo fałszywe. A- 
le załóżmy z góry, że oba równan*a są prawdziwe; założenie to nakłada na 
x oraz y warunek, iż muszą one być takie, aby spra?i/dzały oba równania. 
Równań^* a nasze służą więc pod tym założeni emdo określenia obu wyrazów nie
oznaczonych i stanowią łącznfe ich definicję, mianowicie x=y=2. Wynik te-
go rozważania uogólniamy. definicje mogą. być rozmaite, równościowe, kon
tekstowe, aksjomatyczne, wszystkie one zawierają jakiś wyraz, lub większą 
ich liczbę, którym chcemy nadać znaczenie * wszystkie muszą byc uznane za 
prawdziwe, aby owe wyrazy mogły uzyskać znaczenie. Definicje jednak n’e 
są dowolne, choć czasem takie twierdzenie bywa wypowiadane; są one podda-
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ne warunków1’ , który spełniają wszystkie zdarra prawdziwe. M 4anow4c4e 
zdanie jest prawdziwe zawsze 1 tylko, jeżeli 4stn4eje to, co s4ę w zda
niu stwierdza. Aby okazać, w jak4 sposób definicje spełniają ów warunek, 
nazywany warunkiem 4stn4en4a , trzeba rozróżn4ć dwa rodzaje definicji, na
zywane zwykle definicjami anal4 tycznym4 4 def4n4cjam4 syntetycznym4.

Bef4n4cje analityczne są def4n4cjam4 rosi4n lub zw4erząt, zjawisk 
f4zycznych, zv,4ązków chem4cznych, wytworów kultury 4tp*, ogólnie mów4atq, 
przedm4otów, zdarzeń, danych w emp4r44, badanych przez nauki przyrodni
cze lub humanistyczne. Def4n4cja anal4tyczna jest przekształceń4em opi
su. Badan4e jak4egokolw4ek rpdzaju przedmiotów empirycznych rozpoczyna 
s4ę zwykle od różróżn4en4a przysługujących 4m cech, rozróźn4en4e to 
jest w logice szkolnej nazywane podz4ałem abstrakcyjnym. Op4 s^ywa udo
skonalany, dąży s4ę do tego, aby by^ coraz dokładn4ejszy 4 - jak wszel- 
k4e zdan4e empiryczne ̂ podlega n4eustannemu sprawdzeniu. Przekształcenie 
opisu na def4n4cję jest swo4stym aktem poznawczym, który Arystoteles 
charakteryzował jako przejść4e od tego, co wspólne, do tego, co ogólne, 
a który jest aktem wyboru spośród rozróżn4onych cech w badanych przed
miotach tych, które zostają uznane za definicyjne. Wybór ten do
konany w ten sposób że def4n4cja zostaje u z n a n a »  za zdanie prawdziwe,



co ma ważne następstwa: Op̂ 's był opasem tego, czy tamtego indywidualnego 
przed. iotu, definicja odnosi’ się do swego przedmiotu inaczej, jej przed
miotem nie jest żadne wskazane indywiduum, lecz okre'lony t a k i  przed
miot, o jakim prawdziwie orzeka. Jest to zasadnicze przesunięcie, defini
cja definiuje to, co w logice nazywa ŝ ’ę gatunkiem. Tak zatem definicja 
analityczna traci bezpośredni związek z empirycznym kwiatem indywiduów, 
stanowiącym przedmiot opisu i stwiarza gatunek (lub zbiór) jako przedmiot 
abstrakcyjny.

Według twierdzenia, pochodzącego jeszcze od Arystotelesa, gatunek, 
np. koni, istnieje zawsze i tylko, jeżeli pewne indywidua są końmi. Okre
śla się więc istnienie gatunku przez istnienie podpadających pod ten ga
tunek indywiduów. Aby uniknąć błędnego koła, trzeba odróżnić istnienie 
gatunku od istnienia należących do jego zakresu indywiduów? w notacji 

logicznej Peano-Russella czyni się to, oznaczając istnienie gatunku sym
bolem E! (E duże z wykrzyknikiem), podczas gdy istnienie indywiduów sym
bolizuje się kwantyfikatorem szczegółowym. Definicje analityczne spełnia
ją warunek istnienia przez to, że do zakresu gatunku należą indywidua em
piryczne.

qynkoty0anjJ1I- ag.
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Def-*n4cjami syntetycznymi są definicje liczb, utworów geometrycznych, 
funkcji i relacji matematycznych. i logicznych, ffymi enione £sS lgŁri» przed- 
miotów nłe są ka%l^4^4ri empirycznych indywiduów, lecz są konstrukcjami 
utworzonymi z cech takich indywiduów: indywidua empiryczne mają geometry
czne kształty, . ̂ eh-eoohy dają się wynr’ erzyó i ująć liczbowo, zachodzą mię
dzy m m i  różne relacje dające się. przedstawić. w postaci funkcji logicznych 
lub matematycznych. Owe cechy i relacje można ze sobą zestawiać, konstru
ując np. z prostych elementów -geometrycznych, liczb, elementarnych stosun
ków układy złożone i definiując tak powstałe utwory abstrakcyjne.

Def'*nicje syntetyczne są poddane warunkowi • i stn4enia w podobny sposób, 
jak definicje analityczne, różnica zaś polega na tym, że istnienie defi
niowanego gatunku określa się nn"e przez wskazanie indywiduów empirycznych, 
lecz przez skonstruowanie utworu abstrakcyjnego godnie z definicją,. Dzie
je się to w ten sposób, iż wraz z definicją jest podany przepis dokonania 
owej konstrukcji; Kwadrat istnieje zawsze i tylko, jepeli jakiś przedmiot 
jest kwadratem; warunek ten jest spełniony, gdyż jest kwadratem skonstruo
wany przy pomocy cyrkla h n ü ,  według danych w elementarnej geometrii
prawideł, płaskA t̂ -gure. prostokątny i równoboczny o długości boku np. 1 cl.czworobok '  r

m
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MIXib ôaffk /Bc?stoa University/ : Boston Studies in the 
Philosophy of Sciencer vol» VII - Bergson, and Modern_Physics 
/Synthèse Library, D» Reidel Publ, Comp# Lordrecht-Holland,
1971, Str, XIV, 406, cena dol* 19*60/, Lapo.viedz wydawnicsa 
podaje: The book consista of three parts. The first deals with 
the biological theory of knowledge in the way it was amended 
by Bergson; comparisons are made with the older views of Spen
cer, Helmholtz, Mach, and Poincar’é, and with more recent views 
of Reichenbach and Piaget, which Bei'gson s view resembles, but 
from which it also differs. This aspect of Bergson*s thought 
was largely ignored| René Berthelot, who was one of a few who
was aware of it, rejected it because of his traditional rationa-

»liern, l e t  without an understanding of his aspect of Bergson s 
philosophy, no genuine understanding of his other views is pos
sible, The second oart deals with the meaning of the eontr*mreT»—
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wytworzonym j edŷ fHee~-w.<—efflśśtń ,—iret—yte.) u v , '.', i.i j ijoiij v;bv» !>''>[>:: :y 1 sym , /.oś --y— ■* : i.'iLH4»;f!l T-"r̂i" i/y r;- i l n o t r u j ą C j a ' j ą  ię n u - k i  om (k-fróry :.J
i»,, eapir/śoi> ■'Mtre.$-1»lera -¡starożytnego jeszcze pogląhfl# Inny

przykład: Aksjomaty teoir/.-' zdań def‘ nśują funkcję prawdziwości ową impli
kacji j zawiera się w nicią zarazem reguła, która pozwala oznaczyć wartość 
logiczną implikacji w— rr.ntnyoaok dla dowolnej wartości argumentów zdanio- 
wyełi. Istnieje przeto łaplikacja, gdyż jest implikacją konstrukcja wytwo
rzona zgodnie z jej definicją dla poszczególnych, wartości jej zmiennych. 
Kwadrat o boku 1 cm jest indywiduum stosunku do kwadratu jako gatunku, 
podobnie jak dąb rosnący w lesie jest indywiduum w stosunku do gatunku 
dębów, ale abstrakcyjny kwadrat o boku 1 cm jest przedmiotem innego typu 
logicznego, niż dąb empiryczny? podobnie zaś implikacja dla określonych 
wartości argumentów (np. Gil) jest indywiduum w stosunku do gatunku im- 
piekącj", który w notacji logicznej oznacza się kładąc -daszki nad symbola 
mi argumentów (Cpq_).

II.
Definicje analityczne są punktem wyjścia dla opisu analitycznego.



6
Metoda opisu anal*tycznego, którą Galileusz zastosował do badania zjawi
ska ruchu, daje w wyniku model abstrakcyjny (krótko: model) badanego 
zjawiska. W klasycznym przypadku Galileuszowskiej kinematyk^* 1 model ten 
jest przedstaw^ony przez równania ruchu, ustanawiające związki między 
prędkością, przy^pi eszem' em, czasem 4 drogą przebieżoną przez porusza ją- 
ce się ciało, ilustracją geometryczną modelu jest^odc'nek paraboli.
I**#* ¿-a opisu analftycznego jest definicja analityczna badanego I
zjawiska, w naszym przykładzie spadania swobodnego. Definicja ta ustala, 
że spadanie swobodne jest ruchem jednostajnie przyśpi e^zongtm, t j. takim, 
iż jego prędkość wzrasta proporcjonalnie do czasu spadania. Z tej defi
nicji wyprowadza się równani a ruchu . Model jest konstrukcją, która od
wzorowuje izomorficznie strukturę opisywanego zjawiska. Strukturą zjawi
ska są stosunki między jego elementami. Stosunki te u Galileusza są ujęte 
w rów&niach ruchu, odwzorowań'* e '* zomorfi czne przestawia j e j  z pominięciem 
wszelkich elementów jakościowych, a więc tak właśnie,jak w równaniach 
ruchu, w których elementy ruchu są reprezentowane przez zmienne, przybie
rające w poszczególnych przypadkach różne wartości liczbowe. Model opi- 
Hywango zjawiska różni się od niego trojako, jesf mianowicie w stosunku
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do n4ego abstrakcyjny, zgenerali zowany 4 wy4deal4zowanyj jako czwarta 
różnica pojawia s4ę w w1'elu modelach - jak u Galileusza - formalizacja. 
Wymienione stosunki są często mieszane ze sobą, trzeba je więc należycie 
rozróżni ć.

A) Abstrakcją'według tradycyjnego pojmowania jest myślowe oddziele«.& 
nie od przedmiotu jego cechy, np. niebieskości od niebieskiego nieba? 
zaznacza się to w gramatycznym rozróżnieniu nazw orzekanych o 4ndyw4du- 
ach|ako nazw konkretnych (np^ "niebieski") oraz nazw cech ('^i ebi eskość)!
jako nazw abstrakcyjnych. Z logicznego punktu widzenia abstrakcja jest
przekształceniem stosunku równości, zachodzącego między elementami zbio
ru przedmiotów wyposażonych we wspólną cechę, na układ (iloczyn względ
ny ) wydzielający tę wspólną cechę ze Xbioru. Pod względem psychologicz
nym przez abstrakcję przekształca się bezpośrednie i całościowe poznanie 
przedmiotu,jakie jawi się w intuicyjnym ("haocznym") 4 konkretnym ("zro- 
słym") wyobrażeniu spostrzegawczym, na pozna\(e przez pojęcie: symboli
czne (bo ujęte w słowa definicji) i dys$rsywne\tzn. wymieniające kolej-Z \ne cechy przedmiotu). Definicja zjawiska ponanego\empiryczn4e tworzy

■MU



Abstrakcją według tradycyjnego pojmowania jest myślowe oddzielenie od 
przedmiotu jego cechy, np. białości od białego cukru, zaznacza się to w gsranr 
gramatycznym rozróżnieniu nazwa orzekanych o indywiduach, j ko nazw kon
kretnych (’'biały") oraz nazw cech ("białość") jako nazw abstrakcyjnych. Aby¿¡ouzyskać nazwę abstrakcyjną, trzeba najpierw nazwać i określić olpwwiaającą 
jej nazwę konkretną, dzieje się. to przez tzw. definicją tbe jktyczną-csyłr" 
ostensywną. Uzyskamy ^aką defir.icjf}1/skazując na zbiór ¿. rzed/lotów równych 
sobie pod tym względem, że daną c/.-chę posiadają, niech to będzie np. kostka 
cukru, szczypta soli, p a t e k  ’-wiatu lilii i grudka ńiegu; ief.1 v;icj8s$S^S^^z4
na brzmił^ biały to przedmiot wspńlny posiadający ce'chę wspólną- tym oto przed!
. . te ceche wśpólną oznaczamy .terminem ab s;trakcyjnym: , . 'miotom , EÄxJgsxxwystarczającąxp?:ikta:wąxa;hsxrak2:̂ i2 Malvsso to cecha wspólna

przedmiotów białych, nazwy przedmioty, , o siadających cechy proste , k-biu^ y ^  
' barwnych, dźwięcznych, rozciągyłc w czasie i przesrtzeni itp, u skane przez' 
definicje Cgtągisywng służą do bud o wy dc fi ci e J i< kłyiaycg przekształcają
cych prez abstrakcję bezpośrednie i całościowe poznanie przedmiotu , jakie 
jawi się w intuicyjnym (naocznym) i konkretnym (zrosłym)wyobrażeniu spostrze 
gawczym , na poznanie przez pojęcie: symboliczne, (bo ujęte w słowa defini- 
cjij i dyskursywne (tzn. wymieniające kolejne cechy przedmiotu), -bcfi-rdxja—

-o -rzodi'i i  nt u  i 'own nc-r. n—e.m■ i a c  --------------------------------------------------------- i____________________ i___________' “ k;
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przez swoją o^ęść definiującą (definiens) konstrukcję, w którą, wchodzą 
cechy z jawi ska z^ane defi dującymi lub istotnym-?. Konstrukcja ta odwzo
rowuje def4ni owane\jawi sko, bądąc jego modelem abstrakcyjnym, bo zbudowE 
nym z "oderwanych" cec^N^z jawi ska. lak więc definicja jest praejściem od 
konkretnego wyobrażenia do\ąhstrakcyjnego pojęcia, każde z nich przed
stawia swój przedmiot w inny sposób. Be-f i rn ująo pr&e k̂iłj-et ndy wi dualny, 
e>tLeeymuje--"Oic---w-' wyniku go , p>\( kt-ór-y ■ podped-ar-ew przodiot indywidu- i
-e.lny) zarówno jak ka--.dy i nny- ala jaąoy te same cechy defi ni r»yjm* -

Nazwy konkretne i abstrakcyjne oraz zdania, w których one występuj 
ją jako podmioty lub orzeczniki, należą do g o r i i syntaktycz-
nych, a odpowiadające im indywidua i cechy są przedmiotami różnych typów 
logicznych. Zmienne indywiduowe w zdaniach należących do kategorii syn- 
taktycznej abstraktów są zmiennymi związanymi przez kwantyfikatory (zda
nia takie są prawdziwe dla każdej lub dla niektórych wartości zmiennej 
indywiduowej). Jeżeli zatem wprowadzamy do takiego zdania jakąś szcze
gólną wartość zminnej (np. chcąc obli czyć .drogę przeMeżoną przez ciało 
spadające w ciągu pięciu sekund), to przekształcamy zdanie o modelu 
(przedmiocie abstrakcyjnym) na zdanie o indywidualnym zjawisku} takie
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)
przekształcenie nosi nazwę interpretacji. Między zdaniem 4nterpretowa- 
nym (zdaniem o modelu) a zdaniem otrzymanym przez interpretację (zdaniem 
o indywidualnym zjawisku) nie ma implikaej4jf tzn. jeżeli okaże się przez 
porównanie z obserwacją, że zdań4e uzyskane przez interpretację nie zga
dza się z wynikiem obserwacji, a w4ęc jest materialnie fałszywe, to zda
nie interpretowane n4e musi być uznane za fałszywe, jak byłoby, gdjpAię— 
dzy obu tym4 zdaniami zachodziła implikacja} zachowuje ono swoją prawdzi
wość, którą nazywamy formalną,, jako wynikające z poprawnej definicji, a 
jedynie nie dostarcza modelu dla dziedziny zjawisk, dla których n4 e pro
wadź4 do zgodnej z obserwacją interpretacji.

B) General4 zac ja: G4ało porusza s4ę rozmaicie, zależnie od tego, 
jak4 ruch rostał mu nadany} może być rzucone poziomo, ukośn4e lub piono
wo w górę, może być swobodn4e puszczone w dół. Wszystk4e te rodzaje ru
chu są objęte Gal-1’ leuszowsk4mi równan4 ami ruchu jako poszczególne przy
padki. Są one powiązane ze sobą alternatywnie, ruch jest tak4 lub owak4 , 
general4zacja jest dodawań4em logicznym, zakres uogólnienia jest nadrzęd* 
ny nad zakresami podpadających pod n4e przypadków szczegółowych. Genera- 
l4zację należy odróżnić od abstrakcji} abstrakcja może n4e być general4-

9
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zacją, n-1'e jest nią, gdy przez abstrakcję tworzy sdę pojęcie jednostkowe,
zawierające cechy indywidualizujące (np. najwyższa góra Ziemi). Abstrak-O n16Ci3cja jest stosunki emgatunku,) do indywiduum, generali zac ja zaś jest zawsze

/
stosunkiem między pojęciami — abstraktami-'- podporządkowującym pojęcie 
mniej ogólne.pod ogólniejsze.

C) Idealizacja: Galileusżowski model spadania swobodnego jest wyidea
lizowany, ponr ja się w nn'm bowiem opór tarcia^foczącego się p0 nachylonej 
podstawie oraz opór pow~"etrza. Idealizacja powstaje przez pominięcie czyn
ników, ktori^&ą^SSsla^ecznie małe, aby nn"e występowały zaburzenia w bada
nych zjawiskach. Rozstrzyga się zaś, czy owe czynniki są dostatecznie ma
łe, gdy się je umiejscowi w jakimś szeregu porównawczym: tarcie lub opór 
ośrodka może być większe lub mniejsze i daje się pod tym względem uszere
gować. W szeregu obejmującym różne przypadki interesującego nas zjawiska, 
które są tak uporządkowane według stosunku poprzedzania i następowania, 
iż każdy przypadek ma swoje jednoznacznie wyznaczone miejsce, wybiera się 
przypadek wzorcowy, służący do charakterystyki pozostałych przypadków. 
Przypadek wzorcowy, może byc nim skrajny lub pośredni człon szeregu, nazy
wa się typem. Może być nim jeden z empirycznie stwi erdzonych w szeregu

■ ■  -------------------------------------- ---------------------- - — — ----------------------- —



elementów - typ nazywa się wówczas empirycznym - lecz może być to także 
człon szeregu, empirycznie w n̂ 'm nie występujący, lecz teoretycznie skon
struowany, typ tak1’ nazywa się idealnym. Typ., zarówno empiryczny jak ideaśl 
alny, jest wzorcem w podwójnym zastosowaniu: przedstawia badane zjawisko 
w czystej niejako postaci bez ubocznych zakłóceń, a nadto jest punktem aii 
odniesienia dla scharakteryzowani a członów szeregu według ich odległości 
od niego. Typem empirycznym jest np. zabytek architektoniczny, wzorcowy 
dla stylu budownictwa epoki; inne zabytki tej epoki są charakteryzowane 
według podobieństw i różnic, w jakich pozostają do typu. Galiłeuszowski 
model abstrakcyjny spadąnia swobodnego jest typem idealnym, przedstawia
jącym ruchy ciał bez zakłóceń spowodowanych przeciwdziałającymi okolicz
nościami. Zakres operowania typami idealnymi w fizyce jest, jak wiadomo, 
bardzo szeroki, ale nie tylko w fizyce. Pomyślmy zbiór działających pod 
wpływem różnych motywów ludzi, których uszeregowaliśmy według tego, jak 
wielką rolę mają w "‘eh czynach motywy ekonomiczne; typem, idealnym w tym 
szeregu jest homo oeconomicus, który by działał wyłącznie pod wpływem 
motywów ekonomicznych. Podobnie homo rationalis byłby typem idealnym

działającym wyłącznie pod wpływem motywów racjonalnych.

........................................................... ... ..... —  ----J

11-
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Idealizacji nie można utożsamiać w generalizacją, utożsamianie takie mo

dealizacji pomija się pewne składniki znaczenia terminów poddawanych, tym

-̂terain poddany idea li sagi aio-na granicy ■»gone^Ay-w—punkoi e, który
'naewiemy zerowym,.
idealizacja jest przesunięciem terminu w szeregu, do którego zo&ał włączo
ny, tak iż znajdzie się on na granicy tego szeregu, wyznaczonej przez typ 
idealny.

głoby się nasuwać z uwagi na to, że zarówno przy generalizacji jak przy i-

przekształceniom; różnica jest jednak ta,,że przygeneralizacji rozszerza
zachodzi modv£ika-się zakres generalizowanego terminu, prz idealizacji natomiast ma;.

n -i v, f « 7»«/̂! I7n nn • '
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D) Formalizacja: Z abstrakcją łączy w wielu przypadkach formali
zacja, dokonana przez zastąpienie wyrażeń określonych, nazw, zdań, funk- 
torów, przez zmienne. Eliminuje się w ten sposób związki treściowe (np.

w 'ch miejsce związki funkc^rne, tj. funkcje matematyczne hub logiczne. 
Tak uc-zynił Galileusz matematyzując mechanikę, tak czyni sn*ę w logice 
już od czasów Arystotelesa i stoików, wprowadzając zmienne nazwowe i zda
niowe na miejsce nazw i zdań określonych, aby badać struktury logiczne 
rozumowań.

tację, lecz inaczej, przypadku opisu anal"* tycznego, gdz^'e interpre
tacja jest żabiegiem-metodycznym^.służącym sprawdzeniu naczelnych defi
nicji w odniesieniu do opisywanej dz^e4ziny empirycznej. Twierdzenia te
orii matematycznych -i logicznych J nterpremhe-si ę w odmiennym celu, ura
nów* c i e f, aby twierdzenia opisu anali tycznego powiążańzależnościami lo4 
"g4- c-zrym-i— lub.ma tce;a tycznymi ¿--tfey-gfeu-jo- gię w ton tą< toojgię

związki podobieństwa jafościowego, przyczynowe, genetyczne), wprowadzając

Teorf-e^mające za przesłank’’ definicje syntetyczne - teorie matema
tyczne 4 logiczńó-^^łączą się z dziedziną empirii również przez interpret

■
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III.

Definicje analityczne odnoszą się wprost do opisywanej rzeczywistości, 
dając jej model; definicje syntetyczne i twierdzenia z nich pochodne w teo
riach logicznych i matematycznych nie wchodzą do modelu, służą one jurnie 
do powiązania związkami logicznymi elementów modelu miedzy sob</ą oraz ze 
zdaniami empirycznymi. Powiązania takie otrzymuje się przez rozumowanie. 
Każde rozumowanie odbywa się według pewnej zasady, którą jest twierdzenie 
logiczne wiążące przesłanki rozumowania z konkluzją, przez stosowną, jegę 
irfcerpretac ję: wiedząc, że zjawisko A jest wystarczającym warunkiem zjawi
ska B, a także, iż pojawiło się A, uzyskuję z tych przesłanek według zasady 
warunkowego sylogizmu konstrukcyjnego konkluzję, że pojawi się B. Gdy zasa
dą marnowania jest twiedzenie mateatyzne, potrzeba wprowadzić jednostki 
miary badanych zjawisk, aby przedstawić zwią,zki między nimi w postaci funk
cyjnej, owe jednostki miary wstawia się na miejsce zmiennych liczbowych: 

sięgnijmy raz jeszcze do przykładu z kinematyki, interpretacja równania 
ax+bx=(a'+b)x daje po podstawieniu x = 1 cm/sek prawo dodawania prędkości 
a cm/sek + b cm/sek = (a+b) cm/sek.

Wspomniane związki logiczne stanowią strukturę teorii naukowej; struk
tura- odwzorowuje izomoif Łożnic

- ---------------------------------------------- ----------  - -  - - -  -------------------  ----------------------  - - ------ ------------------



. I2b
tura oawzorowuje izomorficznie stosunki w dziedzinie opisywanej przez 
model, np.jeżeli między dwoma zdaniami modelu zachodzi stosunek wynika
nie!, to między zdarzeniami odpowiadającymi owam zdaniom zachodzi stosu
nek uwarunkowania wystarczającego lub koniecznego, izomorficzny ze stosun
kiem wynikania między zdaniami, a jeżeli zdaniaełączy koniunkcja, to od
nośne zdarzenia współistnieją ze sobą.

-ę^oąnuą.suost nuiZTSgi/s fpeez Snjpa^-e^tueMOinnfeou zezd 5Cnąs/zu ‘y Sxs ojtmO o Aa. O _ẑYl«X T2 M ^
-nCod <£x ‘oząaą. a ‘g mfo^CazouB^sfM q.saC y o^stm bCz az

‘obzpapw i brmoso^s zazud ’eCznp^uoą z apueMOumzou p^uapsazdd
apuagpjepM^.q:se C ■ Kiry.). f p-rs-yg Petr.wgd "Sią[yja «rrs n̂iyu? ę po-

opuaMOimzol^ilfli *ainBMOumzou zozud 2<xs oCnrai-zû o opuazbmog

■
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'b-adane-j— d^-eda^r.y a j a w -* ste.— TwT t-rdzen1* a •Tintemat^fei— '— trrj^r4— gcp-w t u ej 
zasadami ro^ujnawań, tw‘erdzen'a dotyczące badanej dziedziny, które 
wprowadza się w x<<iterpretowaną teorię matematyczną, lub logiczną, są 
przesłankami rozumowbłk Gdy rozumując stwierdzam, że zjawisko A jest 
warunkiem wystarczającynN^jawiska B, przyjmuję tę zależność jako prze
słankę rozumowania, przyjec^sjako zasady rozumowania warunkowego sy- 
log^zmu konstrukcyjnego "* tw4 erd^uęr a , że zachodzi zjawisko A, jako dru 
giej przesłanki rozumowania, daje ko^k^uzję, że zajdzie zjawisko B. Gdy 
zasadą rozumowania jest twierdzenie matem&^yczne, potrzeba wprowadzić 
jednostki miary badanych zjawisk, aby przedstbK^i ć związki między nimi 
w postaci funkcyjnej, owe jednostki miary wstaYiraNąię na miejsce zmien- 
liczbowych: sięgnijmy raz jeszcze do przykładu z kinematyki, interpre
tacja równania . ax+bx=(a+b):x|j) daje po podstawieniu x= 1 cm^ek prawo
£odawan-i--a- prędkości— acm/sek-t-bcm/seksKa+b)cm/sete;--- -----

Poza tą rolą metodologiczną teorie logiczne i matematyczne mają 
swoje odpowiedniki przedmiotowe, które są najogólniejszymi modelami, 
obejmującymi świat empiryczny w Całości, które zatem mogłyby być nazwa-



ne modelami metafizycznym-1’. Logika Arystotelesa grupowała substancje 
czyi1' przedmioty indywidualne w gatunki •ł rodzaje, układające się hi e-■łrarchicznie od najmniej ogólnych do najogólniejszego fcojędsa- bytu. logicz' 
na teoria relacji porządkujących przedstawia świat jako sieć utkaną 
z przenikających się szeregów, w których '’ndywidua są uporządkowane wed-

v -  -,. ,  • "  , r \

ług stosunków różnego rodzaju, czasowych, przestrzennych, następstwa 
liczbowego, mniejszego lub większego podobieństwa pod jakimś względem; 
indywidua te są węzłami, w których przecinają się szeregi sieci. Matema
tyka przedstawia świat jako układ elementów poddanych ścisłemu determi- 
nizmówi, albo przeciwnie jako u$ład probabilistyczny, ciągły lub skwan- 
ijRiśćłocyssmgiK towany.

Rozwinięcie teorii badanej dziedziny zjawisk, jakie osiąga się
%przez interpretację w tej: dziedzinie teorjii matematycznych i logicz

nych zmierza - jak często się mówi - ¿o zmatematyzowania. Można to rozu
mieć dwojako, bądź jako wprowadzenie pomiaru oraz ilościowego ujęcia ba
danych zjawisk, bądź jako przedstawienie teorii w p^i-ędTO^^^F^fiS^fiksjo- 
matycznego. Obie. postaci zmatematyzowania# metryzacja i aksjornatyzacja, 
mogą wystąpić łącznie lub niezależnie od siebie, pierwszą drogą poszła
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przede wszystkim fizyka nowoczesna i w miarę upływu czasu coraz licz
niejsze badania wstępują na tę drogę. Drugi kierunek rozwoju, związany 
z postępami logiki współczesnej, jest mniej g-eet- mn* ej rozwinięty i - 
jak się zdacie - ‘może być płodnie uprawiany dopiero w wysoko dojrzałym
stann'e badań.

IV.
Dane empiryczne, zawarte w zdaniach obserwacyjnych oraz w uogólnie

niach uzyskanych na n*ch podstawie, stają się - jak widzieliśmy tem badania
tcm wyjóoi'a w budowie teorü naukowych. Droga w tym kierunku, wskazana 
nauce nowożytnej przez Galileusza, rozpoczyna się od naczelnych defini
cji. Ich wybór jest aktem twórczym. Pierwszy pomysł, stawiany jako przy
puszczenie, może okazać się błędny, jest jakby którą trzeba
sprawdzić. Galileusz przytacza trzy takie próby: przyrost prędkości za
leży od drogi przebieżonej przez ciało, lub od jego ciężaru, lub od cza
su spadania. Dwa pierwsze przypuszczenia okazały się niezgodne z doświad' 
czeniem, trzeba więc było je odrzucić} trzecie dopiero wytrzymało próbę 
sprawdzenia n‘ mogło zostać przekształcone na definicję. Wynikiem budowy 
teorü jest uzyskanie modelu dla badanej dziedziny zjawn‘sk. Stosunek po-
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znawczy zdań obserwacyjnych do zdań teorii był -według szeroko rozpo
wszechni nego poglądu, mającego źródła jeszcze w starożytność-1* , pojmowa
ny w ten sposób, iż zdania obserwacyjne są złudne, sub-1 ektywne, a zda
nia teorü prawdziwej modelowi abstrakcyjnemu więc przypisywano rzeczy
wiste istnienie, odmawiając go jednocześnie zmysłowemu światu empirycz
nemu. Taki jeszcze pogląd Locke'a, gdy odróżniał cechy ciał pierw
szorzędnej od drugorzędnych^ Ale ujmowano też sprawę inaczej, stojąc na 
stanowisku, że zdanie obserwacyjne dają wiedzę o faktach, którą należy 
uzupełnić teorią wyjaśniającą, złożoną z hipotez przypuszczalnie tylko 
prawdziwych^", Pogląd tutaj reprezentowany jeszcze inaczej przedstawia 
ten stosunek: Zarówno zdania obserwacyjne, jak zdania teorii podającej 
model dziedziny obserwacji są prawdziwe, ale prawdziwość w obu przypad
kach jest różna, związana z różnicą kategorii syntaktycznej między zda
niami obserwącyjyjji a zdań-1*am’ anal1* tycznymi teor.i i ,■
różnicy typów logiczych dz'edziny emp1'ri i "* jej modelu. Istnieją więc 
zarówno przedmioty empirycznie dane, jak przedmioty abstrakcyjne modelu, 
lecz również tu trzeba rozróżnić dwa różne znaczenia terminu "istnieć", 
odpowiednio do różności kategorii syntaktycznych i typów log1*srznych. Od



zdań teorii* wymaga się, , aby ich "interpretacja w dzi edzini e empirycz
nej była empirycznie prawdziwa, tj, zgodna ze zdaniami obserwacyjnymi.
D w  e dz^edz^ny istnienia łączą s""ę ze sobą nie tylko teoretycznie przez 
■’’nterpretac ję, ale także praktycznie. Zacłiodzi wprawdzie między nimi 
przedział zasadniczy polegający na tym, że nn‘e ma między nimi oddziały
wań fizycznych, ale modele absrakcyjne występują w zastosowaniach tech
nicznych i w ten sposób, po'rednio,włączają się w krąg oddziaływań w o- 
brębie świata empirycznego. Jeżeli n4em^;yeh związków, teoria jest prak
tycznie nieużyteczna, choć - być może - iż okaże się płodna kiedyś w prz^ 
szłości . Może też być niezależnie od jakichkolwiek zastosowań praktycz
nych wartościowym działem badań matematycznych lub logicznych.

G-alileuszowska metoda opisu .analitycznego nie posługuje się hipote
zami w znaczeniu przyrodni czym, mimo że nazywa się ją czasem metodą hi- 
potetyczno-deducyjną. Hipotezy przyrodnicze są bowiem zdaniami prawdo
podobnymi , gdyż występują łącznie z indukcyjnymi prawami naukowymi, 

podporządkowując pod te prawa wyjaśniane zjawiska; zdania obserwacyjne, 
w których stwierdza się owe zjawiska są, przesłankami w implikacjach 
prawdopodobieństwowych, nadającymi pewien stopień prawdopodobieństwa hi-
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potezie, np. zjawiska uginania s4ę oraz interferencji promieńia światła 
zostały wyjaśnione przez hipotezę, że promień światła jest falą liniową, 
gdyż odnośne zdania obserwącyjnefcącznie ze znanym-1* prawam-1" ruchu falowe
go nadały tej hipotez-1 e wysoki stopień prawdopodobieństwa. Metoda opisu 
analitycznego zastosowałaby tu inny tok rozumowania, zakładając definicyj« 
nie, że promień światła jest falą liniową i sprawdzając konsekwencje tej 
definicji na materiale obserwacyjnym. GcłyWobserwacje wxdx±Edx±K±®XBUBEka*x 
nxkxxkxa:&±i2Ksqj: okazały się niezgodne w pewnych przypadkach z hipotezą un- 
dulacyjną, opadł jej stopień prawdop%otr enstwa; definicja zaś okazała się 
w tych przypadkach n-5 eprzydatna i powstał problem takiej modyfikacji teo- 

* rii , aby owa definicja mogła być znów interpretowana w rozszerzonymi! za
kresie obserwacji. ^

Jak wspomniałem, wyrokiem budowy teorii metodą, opisu anali tycznego 
jest uzyskanie modelu badanej dziedziny zjawisk. Model taki uzyskuje się 
przez założenie definicji, przy czym takimi naczelnymi definicjami są 
również układy aksjomatów w teoriach zaksjomatyzowanych. Owe definicje 
i ich konsekwencje były nazywane zdaniami apriorycznym-1 , czy zdaniami



anal'tycznymi, z nazwam1' tym’ łączono różne sposoby rozumien1 a owych 
zdań naczelnych. Według poglądu tutaj reprezentowanego owe naczelne de
finicje są - poproś tu mówiąc - środkami do celu. nr anow1 ci e do zbudowa
nia teorü 1 utworzerra mode 1^ prowadzących do poznawczego ujęcia i u- 
trwalenia przy pomocy mow^ bogactwa danych empirycznych dostarczających 
wiedzy o św iecie.

i ^ 19

1 ) Informacje o poglądach Ptolemeusza i Descartesa w tym względzie 
podaje I. Dąmbska: La théorie de la science dans les oeuvres de ¿¿frana-a 
Claude Ptolémée, Organon 8 (1971)} Sur certains principes méthodolo
giques dans les "Principia Phi losoplrae" de Descartes, Revue-de Mé
taphysique et de Morale LXII (1957).
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definicje w kawę7 X/

, ’’odele abstrakcyjno 
3C0 definicji w proca-

^T)^t\Caeł <aj r\aucc
e są w nich wyrazy 
ypełniaJą Jak gdyby 
:zby. Żałośnie od te- 
tz y, otrzymamy rów- 
góry, śe oba równa- 
sraz y warunek, iś mu
la. Równania nasze słu- 
wyrazów nieoznaczonych 
x=y=2 . 7ynik tego roz- 
ite, równościowe, kon
tra Ją Jakiś wyraz, lub 
¡zenie i wszystkie mu- 
nogły uzyskać znaczo- 
zzasum takie twierdze- 
owi, który spełniają 
ie Jest prawdziwe zaw- 
daniu stwierdza. Aby 
>w warunek, nazywany wa- 
Jzaje definicji, nazywa- 
licjami syntetycznymi.
zana do księgi pamiętko-u, -------- _ prof. Izydorze BąinbskieJw roku 197 4-.



iadeusz Czeżows’1

b e s t w i ć  .f  w n a u c e  x /

I* Definicje analityczne i syntetyczne, II, '-o d e le abstrakcyjne.
III. etryzacja i nksjonatyzacja. IV. Miejsce definicji w proce-%
sio poznawczym.

I.
Ułóżmy dwa równaniat x+y=4, x.y=4. Zawarte są w nich wyrazy

nieoznaczone czyli zmienne, x oraz y, które wypełniają jak gdyby 
puste miejsca, gdzie można wstawiać różne liczby. Zależnie od te
go, jakie wartości liczbowe wstawimy za x oraz y, otrzymamy rów
nania prawdziwe albo fałszywe. Ale załóżmy z póry, że oba równa
nia są prawdziwe} założenie to nakłada na x oraz y warunek, iż mu
szą one być takie, aby sprawdzały oba równania. Równania nasze słu
żą więc pod tym założeniem do określenia obu wyrazów nieoznaczonych 
i stanowią łącznie ich definicję, mianowicie x=y=2. >7ynik tego roz
ważania uogólniamy, definicje nocą być rozmaite, równościowe, kon
tekstowe, aksjom&tyczne, wszystkie one zawierają jakiś wyraz, lub 
większą ich liczbę, którym chcemy nadać znaczenie i wszystkie mu
szą być uznane za prawdziwe, aby owe wyrazy mogły uzyskać znacze
nie. Pekinieje jednak nie są dowolne, choć czasem takie twierdze
nie bywa wypowiadane; są one poddane warunkowi, który spełniają 
wszystkie zdania prawdziwe. Mianowicie zdanie jest prawdziwe zaw
sze i tylko, jeżeli istnieje to, co się w zdaniu stwierdza. Aby 
okazać, w jaki sposób definicje spełniają ów warunek, nazywany wa
runkiem istnienia, trzeba rozróżnić dwa rodzaje definicji, nazywa
ne zwykle definicjami analitycznymi i definicjami syntetycznymi.

 ̂ ^ „„ m i i,, — n, /

X//Rzecz ta w polskim oryginale była przekazana do księgi pamiątko
wej, ofiarowanej przez kolegów i uczniów prof. Izydorze Pąmbskiej 
w roku 1974-.
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Definicje analityczne są definicjami roślin lub zwierząt, zja
wisk fizycznych, związków chemicznych. wytworów kultury itp., ogól
nie mówiąc, przedmiotów, zdarzeń, danych w empirii, badanych przez 
nauki przyrodnicze lub humanistyczne. Definicja analityczna jest 
przekaztałcenieiu opisu. Badanie jakiegokolwiek rodzaju przedmiotów 
empirycznych rozpoczyna się zwykle od rozróżnienia przysługujących 
im cech, rozróżnienie to jest w logice szkolnej nazywane podziałem 
abstrakcyjnym. Opis bywa udoskonalany, dąży się do tego, aby był 
coraz dokładniejszy i - jak wszelkie zdanie o® .¿ryczna - podlega 
nieustannemu sprawdzeniu. Przekształcenie opisu na definicję jest 
swoistym aktem poznawczym, który Arystoteles charakteryzował jako 
przaj cie od tego, co wspólne, do tego, co ogólne, a który jest 
aktem wyboru spośród rozróżnionych cech w badanych przedmiotach 
tych, które zostają uznane za definicyjne. 7yb6r ten jest dokona
ny w ten sposób, że definicja zostaje uznana za zdanie prawdziwe, 
co ma ważne następstwa: Opis był opisem tego, czy tamtego indywi
dualnego przedmiotu, definicja odnosi się do swego przedmiotu ina
czej, jej przedmiotem nie jest żadne wskazane Indywiduum, lecz 
określony t a k i  przedmiot, o jakim prawdziwie orzeka. Jest 
to zasadnicze przesunięcie, definicja definiuje to, co w logice 
nazywa się gatunkiem, iak zatem definicja analityczna traci bez
pośredni związek z empirycznym Światem indywiduów, stanowiącym 
przedmiot opisu i stwarza getunei /lub zbiór/ jako przedmiot abs
trakcyjny.

edług twierdzenia, pochodzącego jeszcze od Arystotelesa, ga
tunek, np. koni, istnieje zawsze i tylko, jeżeli pewne indywidua 
są końmi. Określa się więc istnienie gatunku przez istnienie pod
padających pod ten gatunek indywiduów. Aby unik.ąć błędnego koła, 
trzeba odróżnić istnie ie gatunku od istnie ;ia należących do jego 
zakresu indywiduów* w notacji logicznej ’eano- ussella czyni się
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to, o z n a c z a c istnienie gatun u symbolem 31 /I duże z wykrzyk
nikiem/, lodczas gd./ istnienie indywiduów sywtonlizujo się kw&r— 
tyfikatorem szczot: ółow-ym. Definicje analityczno spełniana waru
nek istnienia przez to, że do zakresu gatunku należą indywidua 
empiryczne.

De iniejami syntetycznymi są definicje liczb, utworów geomet
rycznych, funkcji i relacji matematycznych i logicznych. Wymienio
ne rodzaje przedmiotów nie są rodzajami empirycznych indywiduów, 
lecz są konstrukcjami utworzonymi z cech takich indywiduów* indy
widua empiryczne maja geometryczne kształty, dają się wymierzyć 
i ująć loczbowo, zachodzą między nimi różne relacje dające się 
przedstawić w postaci funkcji logicznych lub matematycznych. Owe 
cechy i relacje nożne ze sobą zestawiać, konstruując np. t pros
tych elementów geometrycznych, liczb, elementarnych stosunków,ukła
dy złożone i definiując tak powstałe utwory abstrakcyjne.

Definicje syntetyczne są poddane warunkowi istnienia w podobny 
sposób, jak definicje analityczno, różnica zaś polega na tym, że 
istnienie definiowanego gatunku określa cię nie przez wskazanie 
indywiduów empirycznych, lecz przez skonstruowanie utworu abstrak
cyjnego z po dnie z definicją. Dzieje się to w ten sposób, iż wraz 
z definicja jest podany przepis dokonania owej konstrukcji* kwad
rat istnieje zawsze i tylko, jeżeli jakiś przedmiot jest kwadratami 
warunek ten jest spełniony, gdyż jest kwadratem skonstruowanym 
przy pomocy cyrkla i linii, według danych w elementarnej geometrii 
prawideł, płaski czworobok prostokątny i równoboczny o długości 
boku np. 1 cn. Flguz‘a ta jest kwadratem abstrakcyjnym# wytworzonym 
jedynie w myśli, nie zaś przedmiotem empirycznym np. ilustrującym 
ją rysunkiem, co przyjmują empiryóci, idąc śladem starożytnego 
jeszcze poglądu; rysunek przedstawiający kwadrat nie jest z nim 
identyczny.
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Inny przykład: Aksjomaty teorii zdań definiują funkcję praw
dziwościową implikacji» zawiera się w nich zarazem reguła, która 
pozwala oznaczyć wartość logiczną implikacji dla dowolnej wartoś
ci argumentów zdaniowych. Istnieje przeto implikacja, gdyś jest 
implikacją konstrukcja wytworzona zgodnie z jej definicją dla 
poszczególnych wartości jej zmiennych. Kwadrat o boku 1 cm. jest 
indywiduum w stosunku do kwadratu jako gatunku, podobnie jak dąb 
rosnący w lesie jest indywiduum w stosunku do gatunku dębów, ©le 
abstrakcyjny kwadrat o boku 1 cm jest przedmiotem innego typu 
logicznego, nil dąb empiryczny! podobnie zaś implikacja dla okreś
lonych wartości argumentów /np. Cli/ jest indywiduum w stosunku 
do gatunku implikacji, który w notacji logicznej oznacza się kła
dąc daszki nad symbolami argumentów /Cpq/.

II.
Definicje analityczne są punktem wyjścia dla opisu analitycz

nego. Metoda opisu analitycznego, którą Galileusz zastosował do 
badania zjawiska ruchu, daje w wyniku model abstrakcyjny /krót
ko: model/ badanego zjawiska. V? klasycznym przypadku Gelileuszow- 
skiej kinematyki model ten jest przedstawiony przez równania ru
chu, ustanawiające związki międzyjprędkośclą, przyśpieszeniem, 
czasem i drogą przcbieżoną przez poruszające się ciało, ilustrac
ją geometryczną modelu jest tu odcinek paraboli. Założeniem opisu 
analitycznego jest definicja analityczna badanego zjawiska, w na
szym przy! ładzie spadania swobodnego. Definicja ta ustala, że 
spadanie swobodne jest ruchem jednostajnie przyśpieszonym, tj. 
takim, iż jego prędkość wzrasta proporcjonalnie do czasu spadania. 
Z tej definicji wyprowadza się równania ruchu. Model jest konst
rukcją, która odwzorowuje izomorficznie strukturę opisywanego 
zjawiska. Strukturą zjawiska są stosunki między jego elementami.



! tosunki te u Galileusza są ujęte w równaniach ruchu, odwzorowa
nie izomorficzne przedstawia Je z pominięciem wszelkich elementów 
Jakościowych, a więc tak właśnie. Jak w równaniach ruchu, w któ
rych elementy ruchu są reprezentowane przez zmienne, przybierają
ce w poszczególnych przypadkach różne wartości liczbowe. Model 
opisywane£0 zjawiska różni się od niego trojako, jest mianowicie 
w stosunku do niego abstrakcyjny, zgeneralizowany i wyidealizowa
ny* Jako czwarta różnica pojawia się w wielu modelach - jak u Ga
lileusza - formalizacja. Wymienione stosunki są często mieszane 
ze sobą, trzeba je więc należycie rozróżnić.
A/ Abstrakcją według tradycyjnego pojmowania jest myślowe oddzie

lenie od przedmiotu jego cechy, np. białości od białego cukru, za
znacza się to w gramatycznym rozróżnieniu nazw orzekanych o indy
widuach, jako nazw konkretnych /"biały1V  oraz nazw cech /"białość"/ 
jako nazw abstrakcyjnych. Aby uzyskać nazwę abstrakcyjną, trzeba 
najpierw nazwać i określić odpowiadającą jej nazwę konkretną, dzie
je się to przez tzw. definicję ostensy^ną. Uzyskamy taka definicję 
wskazując na zbiór przedmiotów równych sobie pod tym względem, że 
daną cechę posiadają, niech to będzie np. kostka cukru, szczypta 
soli, płatek kwiatu lilii i grudka śniegu* definicja ostensywna 
brzmi* biały to przedmiot posiadający cechę wspólną tym oto przed
miotom, tę cuchę wspólną oznaczamy terminem abstrakcyjnym* białość 
to cecha wspólna przedmiotów białych. Kazwy przedmiotów, posiada
jących cechy proste, barwnych, dźwięcznych, rozciagMS^w czasie 
i przestrzeni itp., uzyskane przez definicje osteneywne służą do 
budowy definicji klasycznych, przekształcających przez abstrakcję 
bezpośrednie i całościowe poznanie przedmiotu, jakie jawi się w 
intuicyjnym /naocznym/ i konkretnym /zrosłym/ wyobrażeniu spostrze
gawczym, na poznanie przez pojęcie* symboliczne, /bo uj,ite w słowa 
definicji/ i dyskursywno /tzn. wymieniająca kolejne cechy przed



miotu/ .
nazwy konkretna i abstrakcyjne oraz zdania, w których one wy- 

stępują jako podmioty lub orzeczniki, należą do różnych kategorii 
s.yntak tycznych, a odpowiadające im indywidua i cechy są przedmio
tami różnych typów logicznych. Zmienne indywićuowe w zdaniach nale
żących do kategorii syntaktycznej abstraktów są zmiennymi związa
nymi przez kwantyfikatory /zdania takie są prawdziwe dla każdej 
lub dla niektórych wartości zmiennej indywiduowej/. Jeżeli zatem 
wprowadzamy do takiego zdania jakąś szczególną wartość zmiennej 
/np. chcąc obliezyó drogę przybliżoną przez ciało spadające w cią
gu pięciu sekund/, to przekształcamy zdanie o modelu /przedmiocie 
abstrakcyjnym/ na zdanie o indywidualnym z ja wis kuj takie przekształ
cenie nosi nazwę interpretacji, 'lędzy zdaniem interpretowanym
/zdaniem o modelu/ a zdaniem otrzymanym przez interpretację /zda-

0

niem o Indywidualnym zjawisku/ nie aa impli acji /bo każde z nich 
należy do innej kategorii syntaktycznej/, tzn. jeżeli okaże się 
przez porównanie z obserwacją, że zdanie uzyskane przez interpre
tacją nie zgadza się z wynikiem obserwacji, a więc jest material
nie fałszywe, to zdanie interpretowane nic musi być uznane za fał
szywe, jak byłoby, gdyby między obu tymi zdaniami zachodziła impli
kacja! zachowuje ono swoją prawdziwość, którą nazywamy formalną, 
jako wynikające z poprawnej definicji, a jedynie nie dostarcza mo
delu dla dziedziny zjawisk, dla których nie prowadzi do zgodnej z 
obserwacją interpretacji.

B/ Generałizacja: Ciało porusza się rozmaicie, zależnie od tego* 
jaki ruch został mu nadany; może być rzucone poziomo, ukośnie lub 
pionowo w górą, może być swobodnie puszczone w dół. Wszystkie te 
rodzaje ruchu są objęte Galileuszowskimi równaniami ruchu jako 
poszczególne przypadki. Są one powiązane ze sobą alternatywnie, 
muc’ jest taki lub owakifgev'eralizacjŁ: jest dodawaniem logicznym,



zakres uogólnienia jest nadrzędny nad zakresami podpadającyeh pod 
nie przypadków szczegółowych, Generalizac ję należy odróżnić od 
abstrakcji; abstrakcja może nie być generaliz&cją, nie jest nią, 
gdy przez abstrakcję tworzy się pojęcie jednostkowe, zawierające 
cech/ indywidualizujące /np. najwyższa góra Ziemi/, Abstrakcja 
jest stosunkiem pojęcia /gatunku/ do indywiduum, generalizacja 
zaś jest zawsze stosunkiem między pojęciami - podporządkowującym 
pojęcie mniej ogólne pod ogólniejsza,

0/ Idealizacja: Galileuszowski model spadania swobodnego jest 
wyidealizowany, pomija się w nim bowiam opór tarcia ciała toczące
go się po nachylonej podstawie oraz opór powietrza. Idealizacja 
po-wstaje przez pominięcie czynników, które mogą stać się dostatecz
nie małe, aby nie występowały zaburzenia w badanych zjawiskach. 
Rozstrzyga się zaś, czy owe czynniki są dostatecznie małe, gdy się 
je umiejscowi w jakimś szeregu porów awezymj tarcie lub opór ośrod
ka może być większe lub mniejsze i daje się pod tym względem usze
regować. *7 szeregu obejmującym różne przypadki interesującego nas 
zjawiska, które są tak uporządkowane według stosunku poprzedzania 
i następowania, iż każdy przypadek ma swoje jednoznacznie wyznaczo
ne miejsce, wybiera się przypadek wzorcowy, służący do charakterys
tyki pozostałych przypadków. Przypadek wzorcowy, może być nim skraj
ny lub pośredni człon szeregu, nazywa się typem. Może być nim jeden 
z empirycznie sSierdzonych w szeregu elementów - typ nazywa się 
wówczas empirycznym - lecz może być to także człon szeregu, empi
rycznie w nim nie występujący, lecz teoretycznie skonstruowany, 
typ taki nazywa się idealnym. T y p , zarówno empiryczny jak idealny, 
jest wzorcem w podwójnym zastosowaniu: przedstawia badane zjawisko 
w czystej niejako postaci bez ubocznych zakłóceń, a nadto jest 
punktem od iesieria dla scharakteryzowania członów' szeregu według



ich odległości od niego. iypem empirycznym jest np. zabytek archi
tektoniczny, wzorcowy dla stylu budownictwa epoki* inne zabytki 
taj epoki są charakteryzowane według podobieństw i różnic, w ja
kich pozostają do typu. Gallleuszowski model abstrakcyjny spadania 
swobodnego jest typem idealnym, przedstawiającym ruchy ciał bez 
zakłóceń spowodowanych przeciwdziałającymi okolicznościami. Zakres 
operowania typami idealnymi w fizyce jest, jak wiadomo, bardzo sze
roki, ale ni© tylko w fizyce. Umyślmy zbiór działających pod wpły
wem różnych motywów ludzi, których uszeregowaliśmy według tego, jak 
wielką rolę mają w ich czynach motywy ekonomiczne* ty pen idealnym 
w tym szeregu jest homo oeeonomicus, który by działał wyłącznie 
pod wpływem motywów ekonomicznych, ’oćobnie homo rationalis byłby 
typem idealnym działającym wyłącznie pod wpływem motywów racjonal
nych.

Tdealizacji nie można utożsamiać z generalizacją, utożsamianie 
takie mogłoby się nasuwać z uwagi na to, że zarówno przy generali- 
zacji jak przy idealizacji pomija się pewno składniki znaczenia 
terminów poddawanych tyn jarze kształcę ni om* różnica jest jednak ta, 
że przy generalizacji rozszerza się zakres generalizowanego termi
nu, przy idealizacji natomiast zachodzi modyfikacja innego rodza
ju? generalizując przechodzi się do terminu nadrzędnego, idealiza- 
cja jest przesunięciem terminu w szeregu, do którego został włączo
ny, tak iż znajdzie się on na granicy tego szeregu, wyznaczonej 
przez typ idealny.

D/ Formalizacja? % abstrakcją łączy się w wielu przypadkach 
formalizacja, dokonana przez zastąpienie wyrażeń określonych, 
nazw, zdań, funktorów, przez zmienne. Klininuje się w ten sposób 
związki treściowe /np. związki podobieństwa jakościowego, przyczy
nowe, genetyczne/, wprowadzając w ich miejsce związki funkcyjne,
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tj. funkcje ma tema tyczne lub logiczne, iak uczynił Galileiisz ma- 
tematyzując mechanikę, tak czyni się w logice już od czasów Arys
totelesa 1 stoików, wprowadzająe zmienno nazwowe i zdaniowe na 
miejsca nazw i zdań określonych, aby badać struktury logiczne ro
zumowań.

m.
Definicjo analityczne odnoszą się do opisywanej rzeczywistoś

ci, dając jej modeli definicje syntetyczne i twierdzenia z nich 
pochodne w teoriach logicznych i matematycznych nie wchodzą do 
modelu, służą one jedynie do powiązania związkami logicznymi ele
mentów modelu miedzy sobą oraz ze zdaniami empirycznymi, ^owiąza
nia takie otrzymuje się przez rozumowanie. Każde rozumowanie od
bywa się według pewnej zasady, którą jest twierdzenie logiczne 
wiążące przesłanki rozumowania z konkluzją przez stosowną jego 
interpretację? wiedząc, że zjawisko A jest wystarczającym warun- 
kle' zjawiska B, a także, iż pojawiło się A, uzyskuję z tych prze
słanek według zasady warunkowego sylogizmu konstrukcyjnego konklu
zję, że pojawi się B. Gdy zasadą rozumowania jest twierdzenie ma
tematyczna, potrzeba wprowadzić jednostki miary badanych zjawisk, 
aby przedstawić związki między nimi w postaci funkcyjnej, owe jed
nostki miary wstawia się na miejsce zmiennych liczbowych: sięgnij
my raz jeszcze do przykładu z kinematyki, interpretacja równani© 
ax+bx=/a-fb/x daje po podstawieniu x = 1 cm/sek prawo dodawania 
prędkości a cm/sek ♦ b cm/sek = /a+b/ cm/sek.

Wspomniane związki logiczne stanowią strukturę teorii nauko
wej» struktura odwzorowuje izomorficznie atosunk' w dziedzinie 
opisywanej przez model, np. jeżeli między dwoma zdaniami modelu 
zachodzi stosunek wynikania, to między zdarzeniami odpowiadający
mi owym zdaniom zachodzi stosune uwarunkowa ia wystarczającego



lub koniecznego, izomorficzny ze stosunkiem wynikania między zda
niami, a jeżeli zdania modelu łączy koniunkcja, to odnośne zdarze
nia współistnieją ze sobą.

bat tą rolą metodologiczną teorie logiczne i matematyczne ma
dą swoje odpowiedr iki przedmiotowe, które są cajogólniejszyri mode
lami, obejmującymi świat empiryczny w jego całości, które zatem 
mogłyby być nazwane modelami metafizycznymi. Logika ibeystorelesa 
grupowała substancje czyli przedmioty indywidualne w gatunki i ro
dzaje, układające się hierarchicznie od najmniej ogólnych do naj
ogólniejszego pojęcia bytu. Logiczna teoria relacji porządkujących 
przedstawia świat jako sieć utkaną z przenika jących się szeregów, 
w których indywidua są uporządkowane według stosunków różnego ro
dzaju, czasowych, przestrzennych, następstwa liczbowego, mniejsze
go lub większego podobieństwa pod jakim' względem; indywidua te są 
węzłami, w których przecinają się szeregi sieci, “eternittyka przed
stawia świat jako układ elementów poddanych ścisłemu će te mini zmó
wi, albo przeciw te jako układ probabilistyczny, ciągły lub skwan
towany.

dozwirięcie teorii badanej dziedziny zjawisk, jakie osiąga 
się przez interpretację w tej dziedzinie teorii matematycznych i 
logicznych zmierza - jak. często się mówi - do zmatematyzowania. 
Można to rozumieć dwojako, bądź jako wprowadzenie pomiaru oraz 
ilościowego ujęcia badanych zjawisk, bądź jako przedstawienie teo
rii w postaci sformalizowanego systemu aksjomatycznego. Obie posta
ci zmatematyzowsnia, raetryzacja i aksjometyzacja, noga wystąpić 
łą c z n ic  lub niezależnie od siebie, ^ierwszą drogą poszła przede 
wszystkim fizyka nowoczesna i w miarę upływu czasu coraz liczniej
sze bada ia występują na tę drogę. Drugi kie in n e rozwoju, związa
ny z postępami logiki współczesnej, jest mniej rozwinięty i - jak 
się zdaje - może byó płodnie uprawiany dopiero w wysoko dojrzałym 
stanie badań.



w y

IV.
Pace empiryczne, zawarto w zdaniach obserwacyjnych oraz w 

uogólnieniach uzyskanych na ich podstawie, stają się - jak widzie
liśmy - przedmiotem badania w budowie teorii naukowych. Droga w 
tym kio ru n¿ru» ws a zana nauce nowożytnej przez Galileusza* rozpoczy
na się od naczelnych definicji. Ich wybór jest aktem twórczym. 
Pierwszy pomysł, stawiany jako przypuszczenie, może okazać się 
błędny, jest jakby próbą, którą trzeba sprawdzić. Galileusz przy
tacza trzy taicie próby: przyrost prędkości zależy od drogi prze- 
bieżonoj przez ciało, lub od jego ciężaru, lub od czasu spadania. 
w& pierwszo przypuszczenia okazały się niezgodne z doświadczeniem, 
tx'zeba więc było je odrzucić; trzecie dopiero wytrzymało próbę
sprawdzenia i mogło zostać przekształcone na definicję. Wynikiem

*
budowy teorii jest uzyskanie modelu dla badanej dziedziny zjawisk. 
Ctosunek poznawczy zdań obserwacyjnych co zdaA teorii był według 
szeroko roz powszechni one go poglądu, mającego źródła jeszcze w sta
rożytności, pojmowany w ten sposób, iż zdania obserwacyjne są złud
ne, subiektywne, a zdania teorii prawdziwe; modelowi abstrakcyjne
mu więc przypisywano rzeczywiste istnienie, odmawiając go jednocześ
nie zmysłowemu świstu empirycznemu. laki był jeszcze pogląd Locke*a, 
gdy odróżniał cechy ciał pierwszorzędne występujące w modelu g»li~ 
leuszowsklm od drugorzędnych w modelu tym pominiętych. Ale ujmowa
no też jp.rawę inaczej, stojąc na stanowisku, że zdania obserwacyj
ne dają wiedzę o faktach, którą należy uzupełnić teorią wyjaśniają
cą, złożoną z hipotez przypuszczalnie tylko prawdziwych*^. Pogląd 
tutaj reprezentowany jeszcze inaczej przedstawia ten stosunek:

^Informacje o poglądach Ptolemeusza i Descanteen w tym względzie 
podaje I. Bgmÿsksts La theoale de la ścierce dars los oeuvre§ de 
Claude 'tolemée, Organon 8 /1971/} Sur certains principes métho
dologiques dans les ’’Principia Philosophi&e" de Descartes, Hovue 
de 'etaohysiqua et de Morale LXÏT /1957/.
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Zarówno zdania obserwacyjne, jak zdania teorii podającej model
dziedziny obserwacji są prawdziwe, ale prawdziwość w obu przypad
kach jest różna, związana z różnicą kategorii syntaktyczne j między 
zdaniami obserwacyjnymi a zdaniami analitycznymi teorii, odpowied
nio do różnicy typów logicznych dziedziry ^mpirii i jej modelu« 
Istnieją więc zarówno przedmioty empirycznie dane, jak przedmioty 
abstrakcyjna modelu, lecz również tu trzeba rozróżnić dwa różne 
znaczenia terminu "istnieć”, odpowiednio do różności kategorii 
syn tak tyczny ch i typów logicznych. Od zdań teorii wymaga się, aby 
ich interpretacja w dziedzinie empirycznej była empirycznio praw
dziwa, tj. zgodna za zdaniami obserwacyjnymi. Dwie dziedziny ist
nienia łączą się ze sobą nie tylko teoretycznie przez interpreta
cję, ale także praktycznie, Zachodzi wprawdzie między nimi prze
dział zasadniczy polegający na tym, żo nie ma między nimi oddzia
ływa fizycznych* alo modele abstrakcyjne występują w zastosowa
niach technicznych i w ten sposób, pośrednio, włączają się w krąg 
oddziaływań w obrębie świata empirycznego. Jeżeli nie ma tych 
związków, teoria jest praktycznie nieużyteczna, choć - być może - 
iż okaże się płodna kiedyś w przyszłości. Może też być niezależnie 
od jakichkolwiek zastosowań praktycznych wartościowym działom ba
dań matematycznych lub logicznych.

Galileusz owska metoda opisu analityczne ¿o nie posługuje się 
hipotezami w znaczeniu przyrodniczym, mimo że nazywa się ja cza
sem metodą hipotatyczno-dedukcyjną. Hipotezy przyrodnicze są bo
wiem zdaniami praw do podobnymi, gdyż występują łącznia z indukcyj
nymi prawa .i naukowymi, podporządkowując pod te prawa wyjaśniane 
zjawiskaj zdania obserwacyjne, w których st ierdza się owe zjawis
ka są przesłankami w implikacjach prawdo pod o ti eńs twowyc h, nadają
cymi pewien stopień prawdopodobieństwa hipotezie, np, zjawiska



uginania się oraz interferencji promienia światła zostały wyjaś
nione przez hipotezę, że promień światła jest falą liniową, gdyż 
odnośne zdania obserwacyjne łącznie ze znanymi prawa i ruchu fa
lowego nadały tej hipotezie wysoki stopień prawdopodobieństwa. Me
toda opisu analitycznego zastosowałaby tu inny tok rozumowania, 
zakładając definicyjnie, że promień światła jest falą liniową i 
sprawdzając konsekwencje tej definicji na materiale obserwacyjnym* 
Gdy nowe obserwacje okazały się niezgodne w pewnych przypadkach 
z hipotezą undulacyjną, opadł jej stopień prawdopodobieństwa; de
finicja zaś okazała 3ię w tych przypadkach nieprzydatne i powstał 
problem takiej modyfikacji teorii, aby owa definicja mogła być 
znów interpretowana w rozszerzonym zakresie obserwacji*

Jak wspomniałem, wynikiem budowy teorii metodą opisu analitycz
nego jest uzyskanie modelu badanej dziedziny zjawisk, 'fodel taki 
uzysiuje się przez założenie definicji, przy czym. takimi naczelny
mi definicjami są również układy aksjomatów w teoriach zaksjoma- 
tyzowanych. Owe definicje i ich konsekwencje były nazywane zdania
mi apriorycznymi, czy zda iami analitycznymi, a nazwami tymi łą
czono różne sposoby rozumienia owych zdań naczelnych, ’'’adług poglą
du tutaj z*e prezentowane go owe naczelne definicje są - po prostu 
mówiąc - środkami do celu, mianowicie do zbudowania teorii i utwo
rze ia modeli, prowadzących do poznawczego ujęcia i utrwalenia 
przy pomocy mowy, bogactwa danych empirycznych dostarczających 
wiedzy o świeci a.



Tadeusz Czeżowaki

Definicja w nauce

I, Definicje analityczne i syntetyczne. II. Modele. abstrakcyj
ne. III. Metryzacja i aksjoraatyzacja. IV. Miejsce definicji w pro
cesie poznawczym.

I.

Ułóżmy dwa równania« x+y=4, x.y*4. Zawarte są w nich wyrazy 
nieoznaczone czyli zmienne, x oraz y, które wypełniają jak gdyby 
puste miejsca, gdzie można wstawiać różne liczby. Zależnie od te
go, jakie wartości liczbowe wstawimy za x  oraz y, otrzymamy równa
nia prawdziwe albo fałszywe. Ale załóżmy z góry, że oba równania 
są prawdziwej założenie to nakłada na x oraz y warunek, iż muszą 
one być takie, aby sprawdzały oba równania. Równania nasze służą 
więc pod tym założeniem do określenia obu wyrazów nieoznaczonych 
i stanowią łącznie ich definicję, mianowicie x=y*2. Wynik tego 
rozważania uogólniamy, definicje mogą być rozmaite, równościowe, 
kontekstowe, aksjo atyczne, wszystkie one zawierają jakiś wyraz, 
lub większą ich liczbę, którym chcemy nadać znaczenie i wszystkie 
muszą być uznane za prawdziwe, aby owe wyrazy mogły uzyskać zna
czenie. Definicje jednak nie są dowolne, choć czasem takie twier
dzenie bywa wypowiadanej są one poddane warunkowi, który spełnia
ją wszystkie zdania prawdziwe. Mianowicie zdanie Jest prawdziwe 
zawsze i tylko, jeżeli istnieje to, co się w zdaniu stwierdza.
Aby okazać, w jaki sposób definicje spełniają ów warunek, nazy
wany w a m  kiera istnienia, trzeba rozróżnić dwa rodzaje definicji, 
nazywane zwykle definicjami analitycznymi i definicjami syntetycz
nymi .

Definicje analityczne są definicjami roślin lub zwierząt, 
zjawisk fizycznych, związków chemicznych, wytworów kultury itp.,



ogólnie mówiąc, przedmiotów, zdarzeń, danych w empirii, badanyoh 
przez nauki przyrodnicze lub humanistyczne, Definicja analityczna 
jest przekształceniem opisu. Badanie jakiegokolwiek rodzaju przed
miotów empirycznych rozpoczyna się zwykle od rozróżnienia przysłu
gujących ira cech, rozróżnienie to jest w logice szkolnej nazywane 
podziałem abstrakcyjnym. Opis bywa udoskonalany, dąży się do tego, 
aby był coraz dokładniejszy i - jak wszelkie zdanie empiryczne 
podlega nieustannemu sprawdzeniu, Przekeztałcenie opisu na defini
cję jest swoistym aktem poznawczym, który Arystoteles charaktery
zował jako przejście od tego, co wspólne, do tego, co ogólne, a 
który jest aktem wyboru spośród rozróżnionych cech w badanych 
przedmiotach tych, które zostają uznane za definicyjne. ?*’ybór ten 
jest dokonany w ten sposób, że definicja zostaje uznana za zdanie 
prawdziwe, co ma ważne następstwa} Opis był opisem tego, ozy tam
tego indywidualnego przedmiotu, definicja odnosi się do swego 
przedmiotu inaczej, jej przedmiotem nie jest żadne wskazane indy- 
widu’im, lecz określony t o k i  przedmiot, o jakim prawdziwie 
orzeka. Jest to zasadnicze przesunięcie, definicja definiuje to, 
co w logice nazywa się gatunkiem. Tak zatem definicja analityczna 
traci bezpośredni zwązek z empirycznym światem indywiduów, stano
wiącym przedmiot opisu i stwarza gatunek /lub zbiór/ jako przed
miot abstrakcyjny.

Według twierdzenia, pochodzącego jeszcze od Arystotelesa, 
gatunek, np. koni, istnieje zawsze i tylko, jeżeli pewne indywi
dua są końmi. Określa się więc istnienie gatunku przez istnienie 
podpadających pod ten gatunek indywiduów. Aby uniknąć błędnego 
koła, trzeba odróżnić istnienie gatunku od istnienia należących 
do jego zakresu indywiduów* « no tac jilloglcznej Peano-Bwscella



czyni się to, oznaczając istnienie gatunku symbolem E! /E duże z 
wykrzyknikiem/, podozas gdy istnienie indywiduów eymbolizuje się 
kwanfcyfikatorem szczegółowym. Definicje analityczne spełniają wa
runek istnienia przez to, że do zakresu gatunku należą indywidua 
empiryczne•

Definicjami syntetycznymi są definicje liczb, utworów geome
trycznych, funkcji i relacji matematycznych i logicznych. Wymienio
ne kategorie przedmiotów nie są kategoriami empirycznych indywiduów 
lecz są konstrukcjami utworzonymi z oech takich indywiduów» indy
widua empiryczne mają geometryczne kształty, dają się wymierzyć 
i ująć liczbowo, zachodzą między nimi różne relacje dające się 
przedstawić w postaci funkcji logicznych lub matematycznych. Owe 
cechy i relacje można ze sobą zestawiać, konstruując np, z prostych 
elementów geometrycznych, liczb, elementarnych stosunków układy 
złożone i definiując tak powstałe utwory abstrakcyjne.
Definicje syntetyczne są poddane warunkowi istnienia w podobny 
sposób, jak definicje analityczne, różnica zaś polega na tym, że 
istnienie definiowanego gatunku określa się nie przez wskazanie 
indywiduów empirycznych, lecz przez skonstruowanie utworu abstrak
cyjnego zgodni© z definicją. Dzieje się to w ten sposób, iż wraz 
z definicją jest podany przepis dokonania owej konstrukcji» Kwad
rat istnieje zawsze i tylko, jeżeli jakiś przedmiot jest kwadra
tami warunek ten jest spełniony, gdyż jest kwadratem skonstruowany 
przy pomocy cyrkla i linii, według danych w elementarnej geometrii 
prawideł, płaski czworobok prosto ątny i równoboczny o długości 
boku np. 1 cm. figura ta jest kwadratem abstrakcyjnym, wytworzo
nym jedynie w myśli, nie zaś przedmiotem empirycznym np, ilustru
jącym ją rysunkiem, co przyjmują empiryści, idąc śladem starożyt
nego jeszcze poglądu* rysunek przedstawiający kwadrat nie jest 
z nim identyczny. Inny przykład: Aksjomaty teorii zdań definiują
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funkcję prawdziwościową implikacji| zawiera się w nich zarazem 
reguła* która pozwala oznaczyć wartość logiczną implikacji dla 
dowolnej wartości argumentów zdaniowych. Istnieje przeto implika- 
cja,gdyż jest implikacją konstrukoja wytworzona zgodnie z jej de
finicją dl© poszczególnych wartości jej zmiennych.Kwadrat o boku 
1 om jest indywiduum w stosunku do kwadratu jako gatunku* podob
nie jak dąb rosnący w lesle jest indywiduum w stosunku do gatun
ku dębów, ale abstrakcyjny kwadrat o boku 1 om jest przedmiotem 
Innego typu logicznego, nil dąb empirycznyf podobnie zaś implika
cja dla określonych wartości argumentów / n p . Cli/ jest indywiduum 
w stosunku do gatunku implikacji, który w notacji logicznej ozna
cza się kładąc daszki nad symbolami argumentów /Cpq/,

II.
Definicje analityczne są punktem wyjścia dla opisu analitycz

nego, etoda opisu analityoznego, którą Galileusz zastosował do 
badania zjawiska ruchu, daje w wyniku model abstrakcyjny /krótko* 
model/ badanego zjawiska. W klasycznym przypadku Gallleuszowskiej 
kinematyki model tan jest przedstawiony przez równania ruchu, usta
nawiające związki między prędkością, przyśpieszeniem, czasem i dro
gą przebleżoną przez pomszająoe się ciało, ilustracją geometrycz
ną modelu jest tu odcinek paraboli. Punktem wyjścia opisu analitycz
nego jest definicja analityczna badanego zjawiska, w naszym przy
kładzie spadania swobodnego. Definicja ta ustala, że spadanie swo
bodne jest ruchem jednostajnie przyśpieszonym, tj. takim, I t  jego 
prędkość wzrasta proporcjonalnie do czasu spadania. Z tej defini
cji wyprowadza się równania ruchu, Vodel jest konstrukcją, która 
odwzorowuje izomorficznie strukturę opisywanego zjawiska. Struk
turą zjawiska są stosunki między jego elementami. Stosunki te u 
Galileusza są ujęte w równaniach rueht^ odwzorowanie izomorficzne
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przedstawia je(| z pominięciem wszelkich elementów jakościowych, 
a więc tak właśnie, Jak w równaniach ruch”, w których elementy 
mchu są reprezentowane przez zmienne, przybierające w poszczegćl- 
nych przypadkach rółne wartości liczbowe. ’"ode! opisywanego zja
wiska różni się od niego trojako, jest mianowicie w stosunku do 
niego abstrakcyjny, zgeneralizowany i wyidealizowany} jako czwar
ta różnica pojawia się w wielu modelach - jak r- Galileusza - for
malizacja. Wymienione stosunki są często mieszane ze sobą, trzeba 
je więc należyoie rozróżnić.

A/ Abstrakcją według tradycyjnego pojmowania jest myślowe 
oddzielenie od przedmiotu jego ceohy, np. niebieskości od niebies
kiego nieba} zaznacza się to w gramatycznym rozróżnieniu nazw 
orzekanych o indywiduach jako nazw konkretnych /np. "niebieski”/ 
oraz nazw cech /"niebleskość"/ jako nazw abstrakcyjnych. Z logicz
nego punktu widzenia abstrakcja jest przekształceniem stosunku 
równości, zachodzącego między elementami zbioru przedmiotów wypo
sażonych we wspólną cechę, na układ /iloczyn względny/ wydzielają
cy tę wspólną cechę ze zbiór”. Pod względem psychologicznym przez 
abstrakcję przekształca się bezpośrednie 1 całościowe poznanie 
przedmiotu, ja ie jawi się w intuicyjnym /"naocznym"/ i konkret
nym /"zrosłym"/ wyobrażeniu spostrzegawczym, na poznanie przez 
pojęcie* symboliczne /bo ujęte w słowa definicji/ i dysknrsywne 
/tzn. wymieniające kolejne cechy przedmiotu/. Definicja zjawiska 
poznanego empirycznie tworzy przez swoją część definiującą /defi- 
riens/ konstrukcję, w którą wchodzą cechy zjawiska zwane definiu
jącymi lub istotnymi. Konstrukcja ta odwzorowuje definiowane zja
wisko, będąc jego modelem abstrakcyjnym, bo zbudowany« z "oderwa
nych" cech zjawiska. Tak więc definicja jest przejściem od kon
kretnego wyobrażenia do abstrakcyjnego pojęcia, każde z nich przed



stawia swój przedmiot w inny sposób.
Nazwy konkretne i abstrakcyjne oraz zdania, w których one 

występują jako podmioty lub orzeczniki, należą do różnych kate
gorii s.yntaktycznych, a odpowiadające im indywidua i cechy są 
przedmiotami różnych typów logicznych. Zmienne indywiduowe w zda
niach należących do kategorii syntakfcycznej abstraktów są zmien
nymi związanymi przez kwantyfikatory /zdania takie są prawdziwe 
dla każdej lub dla niektórych wartości zmiennej indywiduowej/. 
Jeżeli zatem wprowadzamy do takiego zdania jakąś szczególną war
tość zmiennej /np. chcąc obliczyć drogę przebieżoną przez ciało 
spadające w ciągu pięciu sekund/, to przekształcamy zdanie o mo
delu /przedmiocie abstrakcyjnym/ na zdanie o indywidualnym zja
wisku! takie przekształcenie nosi nazwę interpretacji. Między zda
niem interpretowanym /zdaniem o modelu/ a zdaniem otrzymanym przez 
interpretację /zdaniem o indywidualnym zjawisku/ nie ma implikacji, 
tzw. jeżeli okaże się przez porównanie z obserwacją, że zdanie 
uzyskane przez interpretację nie zgadza się z wynikiem obserwacji, 
a więc jest materialnie fałszywe, to zdanie interpretowane idę 
musi być uznane za fałszywe, jak byłoby, gdyby między obu tymi 
zdaniami zachodziła implikacja? Zachowi je ono swoją prawdziwość,
którą nazywamy formalną, jako wynikające z poprawnej definicji,(
a jedynie nie dostarcza modelu dla dziedziny zjawisk, dla których 
nie prowadzi do zgodnej z obserwacją interpretacji.

B/ Generalizacjas Ciało porusza się rozmaicie, zależnie od 
tego, jaki ruch został mu nadanyt może być rzucone poziomo, ukoś
nie lub pionowo w górę, może byó swobodnie puszczone w dół. Wszyst
kie te rodzaje ruchu są objęte Galileuszowskimi równaniami ruchu 
jako poszczególne przypadki. Są one powiązane ze sobą alterna-



tylnie, ruch jest taki lub owaki, generalizacja jest dodawaniem 
logicznym, zakres uogólnienia jest nadrzędny rad zakresami podpa
dającymi pod nie przypadków szczegółowych. Generalizację należy 
odróżnić od abstrakcji! abstrakcja może nie być generałizacją, 
nie jest nią, gdy przez abstrakcję tworzy się pojęcie jednostkowe, 
zawierające cechy indywidualizujące /np. najwyższa góra Ziemi/. 
Abstrakcja jest stosunkiem gatunku do indywiduum, gen©raiizacja 
zaś jest zawsze stosunkiem między pojęciami - abstraktami - podpo
rządkowującym pojęcie mniej ogólne pod ogólniejsze.

0/ Idealizacja* Gelileuszowski model spadania swobodnego jest 
wyidealizowany, pomija się w nim bowiem opór tarcia ciała toczące
go się po nachylonej podstawie oraz opór powietrza. Idealizacja 
powstaje przez pominięcie czynników, które mogą stać się dostatecz
nie małe, aby nie występowały zaburzenia w badanych zjawiskach. 
Rozstrzyga się zaś, czy owe czynniki są dostatecznie małe, gdy się 
je umiejscowi w jakimś szeregu porównawczymi tarcie lub opór ośrod
ka może być większe lub mniejsze i daje się pod tym względem usze
regować. W szeregu obejmującym różne przypadki interesującego nas 
zjawiska, które są tak uporządkowane według stosunku poprzedzania 
i następowania, iż każdy przypadek ma swoje jednoznacznie wyzna
czone miejsce, wybiera się przypadek wzorcowy, służący do charak
terystyki pozostałych przypadków. Przypadek wzorcowy, może być nim 
skrajny lub pośredni człon szeregu, nazywa się typem. T’oże być nim 
jeden z empirycznie stwierdzonych w szeregu elementów - typ nazywa 
się wówczas empirycznym - lecz może być to także człon szeregu, 
empirycznie w nim nie występujący, lecz teoretycznie skonstruowa
ny, typ taki nazywa się idealnym. Typ, zarówno empiryczny jak 
idealny, jest wzorcem w podwójnym zastosowaniu! przedstawia bada
ne zjawisko w czystej niejako postaci bez utoconych zakłóceń, e
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nadto jest punktem odniesienia dla scharakteryzowania członów 
szeregu według ich odległości od niego* Typem empirycznym jest 
np. zabytek architektoniczny, wzorcowy dla stylu budownictwa epoki{ 
Inne zabytki tej epoki są charakteryzowane według podobieństw i 
równic, w jatieb pozostać do typu. Gali lew azowe ki model abstralc- 
cydny spadania swobodnego jest typem idealnym, przedstawiającym 
ruchy ciał bez zakłóceń spowodowanych przeciwdziałającymi okolicz
nościami. Zakres operowania typami idealnymi w fizyce Jest, jak 
wiadomo, bardzo szeroki, ale nie tylko w fizyce. Umyślmy zbiór 
działających ood wpływam równych motywów ludzi, których uszerego
waliśmy według tego, jak wielką rolę mają w ich czynach motywy 
ekonomiczna| typem idealnym w tym szeregu jest homo oeconomicus, 
który b działał w/łąoznie pod wpływom motywów ekonomicznych. 
"v>dobnie homo rationalia byłby typom idealnym działającym wyłącz
nie pod wpływem motywów racjonalnych.

Tdealizaoji nie «»¿na wtoisamiaó z generałizacją, ’ttol san la
nie takie mogłoby się nasuwać z uwagi na to, ¿e zarówno przy gone- 
ralizacji jak przy idoalizacji pomija się pewne składniki znacze
nia terminów poddawanych tym przekształceniom! rośnico jest jednak 
ta, śe przy generałizocji rozszerz© się zakres generalizowanego 
terminu, przy idoalizacji natomiast tego rle maj generalizując 
przechodzi się do terminu nadrzędnego, ideelizacja jest przesunię
ciom terminu w.szereg’, do którego zosteł włączony, tak i ż  znaj
dzie się on na granicy tCgo szeregu, wyznaczonej przez typ idealny,

D/ Formalizacjas Z abstrakcje łączy s ię  w wielu przypadkach 
formalizacja, dokonana przez zastąpienie wyraień określonych, nazw, 
zdań, funktorów, przez zmienne. Eliminuje się w ten sposób związki 
treściowe /np. związki podobieństwa jakościowego, przyczynowe, 
genetyczne/, wprowadzając w ich miejsce związki funkcyjne, tj.

-  8 -



funkcja matematyczna lub logiczne. Tak «czynił Galileusz raatema- 
tyzując mechanikę* tak czyni się w logice ,1«?, od czasów Arystote
lesa i stoików, wprowadzając zmienne nszwowe i zdaniowe na miejsce 
nazw i zdaó określonych, aby badać struktury logiczne rozumowań.

ITT.
Pefinicje analityczne odnoszą się wprost ć© opisywanej rzeczy

wistości, d&jec jej model* definicje syntetyczne i twierdzenia z 
nich pochodne w teoriach logicznych i matematycznych nie wchodzą 
do modelu, służą one jedynie do powiązania związkami logicznymi 
elementów model« między sobą oraz ze zdaniami empirycznymi. Powią
zania takie otrzymuje się przez rozumowanie. Każde i*or«nowanie od
bywa się według pewnej zasady* która jest twierdzenie logiczne 
wiążące przesłanki rozumowania z konkluzją pr: er. stosowną jogo 
interpretację» wiedząc, że zjawisko A jest wystarczającym warun
kiem zjawiska B, a także, iż pojawiło się A, uzyskuję z tych prze
słanek według zasady warunkowego sylogizm« konstrukcyjnego konklu
zję, że pojawi się B. Gdy zasadę rozumowa- ia jest twierdzenie ma
tematyczną, potrzebo wprowadzić jednostki miary badanych zjawisk, 
aby przedstawić związki między nimi w postaci funkcyjnej, owe 
jednostki miary wstawia się na miejsce zmiennych liczbowych! sięg
nijmy raz jeszcze dc przykładu z kinematyki, interpretacja rów
ni ia &y+'bv~/o+b/x daje po podstawieniu x « 1 cm/eek prawo dodawa
nia prędkości a cm/sek + b cm/sek * /a+b/ cm/sek.

Wspomniane związki logiczne stanowię strukturę teorii nauko
wej* struktura odwzorowuje izomorficznie stosunki w dziedzinie 
Opisywanej przez model, np. jeżeli między dwoma zdaniami modelu 
zachodzi stosunek wynikania, to między zdarzeniami odpowiadającymi 
owym zdaniom zachodzi stosunek uwarunkowania wystarczającego lub 
koniecznego* izomorficzny zo stosunkiem wynikania między zdania



mi, a jeżeli zdania model’? łączy koniunkcja, to odnośne zdarze
nia współistnieją ze sobą.

Poza tą rolą metodologiczną teorie logiczne i matematyczne 
mają swoje odpowiedniki przedmiotowe, które są najogólniejszymi 
modelami, obejmującymi świat empiryczny w jego całości, które 
zatem mogłyby być nazwane modelami metafizycznymi. Logika Arysto
telesa grupowała substancja czyli przedmioty Indywidualno w gatun
ki i rodzaje, układające się hierarchicznie od naj? lej ogólnych 
do na jogólnie je z ego pojęcia bytu. Logiczna teoria, relacji porząd
kujących przedstawia świat jako śieć utkaną z przenikających się 
szeregów, w których indywidua są uporządkowane według stosunków 
ró/nego rodzaju, czasowych, przestrzennych, następstwa liczbowego, 
mniejszego lub większego podobieństwa pod jakimi względom| indy
widua ts są węzłami, w których przecinają się szeregi sieci. Ma
tematyka przedstawia świat jako układ elementów poddanych ścisłe
mu deterai Izmowi, albo przeciwnie ja'-o układ probabilistyczny, 
ciągły lub skwantowany.

Rozwinięcie teorii badanej dziedziny zjawisk, jakie osiąga 
się przez interpretację w tej dziedzinie teorii matematycznych i 
logicznych zmierza - jak często się mówi - cło zmatematyzowania. 
Woźna to rozumieć dwojako, bądź jako wprowadzenie pomiaru oraz 
Ilościowego ujęcia badanych zjawisk, bądź jako przedstawienie 
teorii w postaci sformalizowanego systemu aksjornatycznego. 0bi® 
postaci zmatematyzowania, metryzacje i aksjomatyzaoja, mogą wy
stąpić łącz ie lub niezależnie od siebie. Pierwszą drogą poszła 
przede wszystkim fizyka nowoczesna i w miarę upływ” czas?! coraz 
liczniejszo badania występują na tę drogę. Drugi ki-, runek rozwo
ju, związany z postępami logiki współczesnej, jest mniej rozwi
nięty i - jak się zdaje - może być płodnie uprawiany dopiero w 
wysoko dojrzałym stanie badań.
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ry.
Dane empiryczne, zawarte w zdaniach obserwacyjnych oraz w 

uogólnię rd&ch uzyskanych na ich podstawie, stają się - jak wi
dzieliśmy - punktem wyjścia w budowie teorii naukowych. Droga w 
tym kierunku, wskazana nauce nowożytnej przez Galileusza, rozpo
czyna się od naczelnych definicji. Tch wybór jest aktem twórczym. 
Pierwszy pomysł, stawiany jako przypuszczenie, może okazać się 
błędny, jest jakby próbą, którą trzeba sprawdzić. Galileusz przy
tacza trzy takie próby* przyrost prędkości zależy od drogi prze
bieganej przez ciało, lub od jego ciężaru, l”b od czasu spadanie. 
Dwa piorwsze przypuszczenia okazały się niezgodna z doświadcze
niem, trzeba więc było je odrzucićf trzecie dopiero wytrzymało 
próbę sprawdzenia i mogło zostać przekształcone na definicję. Wy
nikiem budowy teorii jest uzyskanie modelu dla badanej dziedziny 
zjawisk. Stosunek poznawczy zdać obserwacyjnych do zdań teorii był 
według szeroko rozpowszechnionego poglądu, mającego źródła jeszcze 
w starożytności, pojmowany w ten sposób, iż zdania obserwacyjne 
są złudna, subiektywne, & zdania teorii prawdziwej modelowi abetrak 
-cyjnanm więc przypisywano rzeczywiste istnienie, odmawiając go 
jednocześnie zmysłowemu światu empirycznemu, laki był jeszcze po
gląd Locke'a, gdy odróżniał cechy ciał pierwszorzędne od drugo
rzędnych. Ale ujmowano sprawę inaczej, stojąc a stanowisku, 
że zdania obserwacyjne dają wiedzę o faktach, którą należy uzupeł
nić teorią wyjaśniającą, złożoną z hipotez przypuszczalnie tylko 
prawdziwych^.Pogląd tutaj reprezentowany jeszcze lnaszej przed
stawia ten stosunek* Zarówno zdania obserwacyjna, jak zdania 
teorii podającej model dziedziny obserwacji są prawdziwe, ale
1/ Informacje o poglądach Ptolemeusza i Dascartese w tym względzie

podaje I. Dembska* La ih«orle de la science dane lea oeoyreę de 
Claude Ptoleiaee, Organon 8 /1971/| Sur certains prlncipes rae- 
thodologiąues dane 1* 'Principia ’hilosophiue” de Descartes, Revue de Jietaphysięue et de Morale LXII /1957/.



prawdziwość w obu przypadkach jest ró ż n a , związana z różnicą ka
tegorii syritaktycznej między zdaniami obserwacyjnymi a zdaniami 
analitycznymi teorii, odpowiednio do różnicy typów logicznych 
dziedziny empirii i jej modęIn* Istnieją więc zarówno przedmioty 
empirycznie dane, jak przedmioty abstrakcyjne modela, lecz również 
tu ti'zeb© x*ozróżnić dwa różne znaczenia terminu "Istnieć", odpo
wiednio do różności kategorii syntaktycznych i typów logicznych.
Od zó&ri teorii wymaga się, aby ich interpretacja w dziedzinie em
pirycznej była empirycznie prawdziwa, tj# zgodna ze zdaniami obser- 
wac jnymi. Dwie dziedziny istnienia łączą się ze sobą nie tylko 
teoretycznie przez interpretację, ale ta>-że praktycznie. Zachodzi 
wprawdzie między nimi przedział zasadnicz7 polegający na tym, że 
nie ma między nimi oddziaływań fizycznych, ale modele abstrakcyjne 
występują w zastosowaniach technicznych i w ten nposób, pośrednio, 
włączają się w krąg oddziaływań w obrębie świata empirycznego. 
Jeżeli nie ma tych związków, teoria jest praktycznie nieużytecz
na, choć - być może - iż okaże się płodna kiedyś w przyszłości.
Może też być niezależnie od jakichkolwiek zastosowań praktycznych 
wartościowym działam badań matematycznych lub logicznych.

Gallleuszowska metoda opisu analitycznego nie posługuje się 
hipotezami w znaczeniu przyrodniczym, mimo że nazywa się ją czasem 
metodą bipotatyczno-dedukcyjną. Hipotezy przyrodnicze są bowiem 
zdaniami prawdopodobnymi, gdyż występują łącznie z indukcyjnymi 
prawami naukowymi, podporządkowując pod te prawa wyjaśniane zja
wiska! zdania obserwacyjne, w których stwierdza się owe zjawiska 
są px’Z0 8łankami w implikacjach prawdopodobieństwowych, nadającymi 
pewien stopień prawdopodobieństwa hipotezie, rp. zjawiska ugina
nia się oraz interferencji promienia światła zostały wyjaśnione 
przez hipotezę, że promień światła jest falą liniową, gdyż odnośne



zdania obserwacyjne łączcie ze znanymi prawami rttch” falowego 
nadały tej hipotezie wysoki stopień prawdopodobieństwo, 'fet o da 
opis” analitycznego zastosowałaby to inny tok rozumowania, zakła
dając definicyjnie, te promień światła jest fala liniową i spraw
dzając konsekwencje tej definicji na materiale obserwacyjnym.
Gdy nowe obserwacje okazały się niezgodne w pewnych przypadkach 
z hipoteką wnd”l&cyjną, opadł jej stopień prawdopodobieństwa! de
finicja zaś okazała się w tych przypadkach nieprzydatna i powstał 
problem takiej modyfikacji teorii, aby owa definicja mogła być 
znów interpretowana w rozszerzonym zakresie obserwacji.

Jak wspomniałem, wynikiem bodowy teorii metodą opisu anali
tycznego jest uzyskanie model” badanej dziedziny zjawisk. ’i0del 
taki uzyskuje się przez założenie definicji, przy czy” takimi na
czelnymi definicjami są również wkłady aksjomatów w teoriach 
zaks jomat.yzowanych. Owe definicje i ich konsekwencje były nazy
wane zdaniami apriorycznymi, czy zdaniami analitycznymi, z nazwa
mi tymi łączono różne sposoby rozumienia owych zdań naczelnych, 
Według pogląd” t”taj reprezentowanego owe naczelne definicje są - 
poprośtu mówiąc - środkami do celu, mianowicie do zbudowania 
teorii i utworzenia modeli, prowadzących do poznawczego ujęcia 
i utrwalenia przy pomocy mowy, bogactwa danych empirycznych do
starczających wiedzy o świście.



Kraków, dnia 27 XII 1977 r.

- W i e l c e  S z a n o w n y ,  C z c ig o d n y  P a n ie  P r o f e s o r z e .

D z i ę k u j ą c  s e r d e c z n ie  za  p o t w i e r d z e n i e  o d b i o r u  a r t y k u ł u
* . • • • ** ■» —  - ^  ^  4  +• n n o  i j v y \  r r  r| _ Q  <3

Doc, Dr hab. Władysław Stróżewski, 30-551 braków,
Lmanowskiego 48/5

i, 10 maja 1974 r.
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nauce” w poprawionej 
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Doc. Dr hab. Władysław Stróżewski, 30-551 Kraków,
til, Limanowskie go 48/5

•+ • ;r ; * . V.. *
Toruń, 10 maja 1974 r.

Szanowny i Drogi Panie Kolego!

Zgodnie z ustnym porozumieniem przesyłam w załączeniu 
dvia egzemplarze artykułu "Definicje w nauce” w poprawionej 
wersji, z prośbą o zniszczenie wersji poprzedniej.

Nawiązując do naszej ostatniej rozmowy pragnę dodać, że 
aby być w zgodzie z obowiązującymi normami, unika się zwrotu 
"księga pamiątkowa”, dając tytuł odpowiadający treści tomu, 
dedykuje się zaś tom adresatowi, dając na wstępie jego portret, 
oraz odpowiedni artykuł wprowadzający i bibliografię,
Zał.

Łączę wyrazy poważania 
i najlepsze pozdrowienia



A ^
Kraków, dnia 12 XI 1973 r.

Wielce Szanowny Panie Profesorze.

Bardzo gorąco dziękuję za rozprawę "Definicje 
w nauce". Cieszę się, że była ona pierwszą z prac, 
które właśnie zaczęły napływać do księgi dla Pani 
Prof. Dąmbskiej. Uważam to za dobrą wróżbę dla 
całego przedsięwzięcia!

Gdy zbierze się pewna część artykułów, zamierzan 
udać się do Wrocławia, by zaproponować Wydawnictwu 
Ossolineum wydrukowanie ksiągi. Sądzę, że Ossoli
neum nie powinno mieć tych zastrzeżeni, które, jak 
się obawiam, może wytoczyć PWN. Ale w razie potrzeb} 
i tam będę próbował...

Proszę przyjąć wyrazy najgłębszego szacunku ;

o



Doc.Dr hab. Władysław Stróżewski - 30-551 Kraków
ul.Limanowskiego 48/5

Toruń, 10 maja 1973
Szanowny i Drogi Panie Kolego!
Zgodnie z ustnym porozumieniem przesyłam w załącze

niu dwa egzemplaze artykułu "Definicje w nauce" w po
prawionej wersji, z prośbą o X3EK»±x±h3b zniszczenie wer
sji poprzedniej.

Nawiązując do naszej ostatniej rozmowy pragnę dodać, 
że aby uHżkną:ż:x być w zgodzie z obowiązującymi normami, 
unika się zwrotu "księga pamiątkowa", dając tytuł od-îg qpowiadający treści tomu, naimaias* dedykuje się tom 
adresatowi, dając na wstępie jego portret, oraz odpo
wiedni artykuł wprowadzający i bibliografię.

Zał.
Łączę wyrazy poważania 
i najlepsze pozdrowienia
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Sanoiay' i Drogi Pani« Kolego!
• Braku;jo mi zawsze^jeszcze Pańskiego referatu' "Izydora Dąmbska 

jako historyk filozofii" z uroczystości jubileuszowej 28 X 1974.8 T 'V-Tw.' T • QT r g . : =Brak ten dekompletuje z istotną szkodą zespół przysłanych mi przez. : ’ ' • . : ' •’ . i  ■Pana do Rdchu Filozoficznego tekstów tej uroczystości i uniemopliwia- yg ■ '■ ' , 1
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Kraków, dnia. 27 XII 1977 r.

»Wielce Szanowny, Czcigodny Panie Profesorze

Dziękując serdecznie za potwierdzenie odbioru artykułu 
o Prof. Dąmbskiej i dobre słowa o jego treści, pragnę z radoś
cią zawiadomić, że także druga sprawa: księga pamiątkowa, doczeka
ła się szczęśliwego finału. Ossolineum przysłało mi właśnie korek
tę całości, toteż pozwalam sobie przesłać Panu Profesorowi do 
wglądu tekst Jego artykułu. Byłbym wdzięczny za możliwie szybkie 
przejrzenie go i odesłanie na mój adres; Wydawnictwo prosi o 
zwrot do 4 stycznia, a chciałbym odesłać komplet materiałów®

W książce dla Prof. Dąmbskiej /tytuł publikacji brzmi: "Stu
dia z teorii poznania i filozofii wartości"/ zamieszczona jest 
bibliografia Jej prac sporządzona przez Dr J. Krajewskiego. 
Zastanawiam się, czy gdyby doszło do proponowanego przez Pana 
Profesora osobnego wydania odczytów o Prof. Dąmbskie jy nie warto-« 
by umieścić i tam bibliografii, uzupełnionej o publikacje z dwóch 
lat ostatnich? To oczywiście tylko sugestia, nie wiem bowiem, 
na ile byłoby to możliwe.

W najbliższym czasie przygotuję dla "Ruchu" zaległe materiały 
z naszej sesji Ingardenowskiej. Sądzę, że są na tyle wartościowe, 
iż warto je opublikować /nie wszystkie zresztą, gdyż niektóre z 
nich już się ukazały, czy to w "Ruchu" * jak odczyt Prof. Dąmbskiej 
czy w "Studiach filozoficznych"/.

Szanowny i Drogi Pani#* Kolego!
Szczerze ucieszyłem się, otrzymawszy Pana list z 27 XII wraz 

z korektą. Korektę zwracam po wprowadzeniu poprawek, przywracających 
tekst zniekształcony przez adjustację.

Osobne wydanie odczytów o prof. Dąmbskiej zależy od tego, czy 
będą na to pieniądze, co jeszcze nie jest pewno. Jeżeli zawiodą, to 
odczyty te będą drukowane w R uchu  Filozoficznym jako całość.

Proszę przyjąć wyrazy najgłębszego szacunku, a także 
najlepsze życzenia Noworoczne



Chętniempisy^Dtąc przyjmę dla RF zapowiedziano materiały sesji ingardenov 
skij.

łączę wyrazy poważania 
i Serdecznej przyjaźni

Ka korekcie:
Czkałem i akceptuję z zastzeżeniem poprawek na s.2 3,2 6, 2 9, 30, 
w których przywracam tekst pierwotny mojego maszynopisu, zniekształ
cony przez adadiustację.

31 XII 77
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. , . . . , . zazna .po jego aprobowaniu,zxHas*KpH^ąsymxxzax±xxaxacB:2amxi czając, ze proponowa
b zmiany tekstu, ktrych nie mogę przyjąć przekreśliłem ołówkiem, dotyczy
to bąsiś przypadków, w których proponowana zmiana bądź to świadzy o nie-



cm/sek gdyby (s.12) empir. - dośw

zrozumieniu tekstu (np. s.3, w. 6d, gdzie mówi się o figurze (kwadracie 
abstrakcyjnym), nie zaś o myśli lub przedmiocie przedstawionym przez tę fig 
gurę), bądź jest niezgodna ze stosowane^ gxxsxæm&iK w teksicie terminologią 
(np. s. 11 w.Id "¡¡Doświadczalnie*' czyli "eksperymentalnie" znaczy co innego 
jak "empirycznie"), bądź «rassasia: jest wprost błędna (np.s.9 w,16g za zmieru 
ną x podstawia się nie miano "cm/sek", lecz jednostkę miary "1 cem/sek", 
która po wymnożeniu ze spółczynnikiem (a+b) daje ildczyn (a+b)cm/sek., 
bądź wreszcie wypacza myśl podaną, w tekście (np. s.12 w.6d skssxxsspxx 
wykryte obserwacyjnie tzw. zjawisko Comptona jest niezdone z hipotezą un» 
dulacyjną światła, trzeba więc w tym miejscu użyk: zastosowanać EkrKsxseajcKH- 
kHKyxxxKBtxywiaabyxpxxsxxitgiiÿjîxaxHXKxil'xSi *|8y», F f f l S ^ S y b y  ") Tam, gdzie / 
propozycja jest alternatywna, wybraną alternatywę zaznaczam po&fcreśiŁeniem.
W razie,'gdyby powstały jeszcze jakieś wątpliwości proszę rozstrzygać zgodni 
nié ź moim tekstem.

Zarazem dołączah tekst zastępczy, który proszę włączyć w tekst na s.
5 w miejsce ustępu aczynającego się od słów "Abstrakcją.według tradycyjnegc 
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Izydory Dąmbskiej,pragnąc uczcić przypadające w styczniu 
przyszłego roku 7o - lecie Jej urodzin,zamierza przygoto
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sor w styczniu,jednocześnie podejmiemy jednak starania,aby 

całość mogła ukazać się w formie książkowej .
Mamy zaszczyt zwrócić się z gorącą prośbą do 

Pana Profesora,by zechciał uświetnić ów tom prac również 
Swoją rozprawą.Bylibyśmy ogromnie wdzięczni za łaskawą,moż
liwie szybką odpowiedź,dotyczącą przede wszystkim tematu 
pracy,którą Pan Profesor chciałby przeznaczyć do projekto
wanego przez nas tomu.

Pragnęlibyśmy otrzymgcć maszynopis najpóźniej 
do 1o listopada br. - resżtę czasu musimy bowiem przeznaczy 
czyć na prace redakcyjne i techniczne.Łaskawe odpowiedzi 
prosimy kierować na adresiDoc.Br hab .v/ łady sław Stróżewski, 
$0-551 Kraków»Limanowskiego 48/5.

Prosimy przyjąć wyrazy najgłębszego szacuku.
Z upoważnienia zespołu redakcyjnego
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Toruń, 30 października 1973 r.
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Nawiązując do Pana listu z 8 lipca br. i mojej odoowiedzi 
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pis artykułu "Definicje w nauce", przeznaczonego do księgi pamiąfc- 
- kowej dla prof. Dąmbskiej.

Zał • Łączę wyrazy poważni a 
i najlepsze oozdrowierda



Tadeusz O z e ż owski
BTOJAKTE NOEMI

Od helleńskich sofistów pochodzi rozróżnienie dwóch rodzajów 
norm: jedne obowiązują z natury, drugie z ludzkiego ustanowienia.
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zdaniem prawdziwym , gdy obowiązuje, staje się zdaniem fałszywym, gdy prze
staje 'obowiązywać. Normy należy Odróżnić od nakazu, który dołącza się dr« 
n^rm^^^d^^a^^ę^k^fetać zastosowana. t fb in it y  są bądź aksjologiczne, bądź tetyc 
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T a d e u s z  Ozeżnwski
DWOJAKIE NOEMI

Od helleńskich sofistów pochodzi rozróżnienie dwóch rodzajów 
norm: jedne obowiązują z natury, drugie z ludzkiego ustanowienia. 
Rozróżnienie to powtarza się od tego czasu w różnych zestawieeiach.
Zadaniem niniejszych rozważań będzie próba jego analizy od strony 
logicznej.

Termin "norma" będziemy rozumieć jako wyrażenie powinności, 
przepisu lub reguły obowiązującej. Wyrażenia takie dzielę ze wzglę
du na ich strukturę na dwa rodzaje:

a/ Normy jako zdania powinnościowe: "powinno się postąpić 
tak a tak", podobnie "nie powinno ...", "należy ...", "nie nale
ży "wolno...",, "nie wolno ..." itp.

b/ Normy jako zdania oznajmujące: "postępuje się tak a tak , 
"kto czyni ... podlega sankcji ..." itp.

Normy w postaci zdań powinnościowych występują najczęściej 
jako normy moralne, postać zdania oznajmującego jest zwykłą formą 
normy prawnej. Normy obu rodzajów są zdaniami w sensie logicznym: 
zdania powinnościowe stwierdzają powinność, normy w postaci zdań 
oznajmujących stwierdzają stan rzeczy, ustanowiony przez jakąś 
instancję normodawczą. Jedne i drugie są prawdziwe lub fałszywe, 
co okazuje się, jeżeli poprzedzimy je zwrotem "jest prawdą, że ... 
lub "nie jest prawdą, że ..."; połączenie takie bowiem zawsze daje 
całość syntaktycznie sensowną.

Jest rozpowszechnione mniemanie przeciwne, że normy nie są 
zdaniami w sensie logicznym, gdyż nie są prawdziwe ani fałszywe: 
nie stwierdzają bowiem ani zaprzeczają, że coś jest lub nie jest, 
lecz przepisują, zalecają, nakazują lub zakazują pewne postępowa
nie. Sądzę, że nie jest to słuszne i że norma sama nie jest żale-



ceniem ani nakazem, lecz dla swej realizacji, tj. postąpienia 
zgodnie z jej treścią, wymaga decyzji jako dodatkowego czynnika
0 charakterze wolicjonalnym, umotywowanego normą jednego lub dru
giego rodzaju. Wyrazem decytji jest zdabie rozkazujące /często
a niesłusznie traktowane na równi z normami/, skierowane do tego, 
kto ma normę realizować /może nim być sam rozkazodawca, nakazują
cy sobie pewne postępowanie/: "postępuj tak a tak". Zależność mo
tywacyjna nakazu od normy jest widoczna w zestawieniach "postępuj 
tak a tak, ponieważ powinno się tak właśnie postępować" lub "postąp 
tak a tak, gdyż tak się właśnie postępuje". Czasem zdania rozkazu
jące zastępują normy, jak np. w Dekalogu; rozumieć je wtedy nale
ży jako wyrażenia skrótowe z domyślną normą w umotywowaniu.

Zdania powinnościow© są dla analizy logicznej odmianą zdań 
modalrych. Można je bowiem przedstawiać jako złożone z funktora 
modalnego /powinnościowego/ "należy", "wolno" lub jego negacji
1 argumentu nazwowego lub zdaniowego, oznaczającego czynność, któ
ra jest nakazana, dozwolona lub zakazana. Przyjmując niektóre z 
owych funktorów jako pierwotne, buduje się aksjomatyczną teorię 
zdań tego rodzaju, jako pewną odmianę logiki zdań modalnych^.
Według jej twierdzeń, niemniej jak według twierdzeń zwykłej logi
ki zdań jako zasad wnioskowania, zdania powinnościowe wiążą się 
ze sobą związkami inferercyjnymi przesłanek i konkluzji.

Zdanie oznajmujące "postępuje się tak a tak" uważamy za nor
mę tylko w przypadku, gdy jest prawdziwej tak np, jest normą gry 
w brydża, iż dokłada się kartę do koloru, natomiast fałszywa ne
gacja tego zdania normą nie jestj jest normą według regulaminu 
kolejowego dla podróżnych, iż na peron kolejowy wchodzi się tylko

1Por. np. Jerzy K a l i n o w s k i  , Teoria zdań normatywnych, 
Studia Logica I /1953/| Georg Henrick von W r i g h t  , Deontic 
Logic, /w:/ Logical Studies, Routledge /London 1957/» s. 58-74| 
Zdzisław Z i e m b a  i Zygmunt Z i e m b i ń s k i  , TJwagi 
o wynikaniu norm prawnych, Studia Filozoficzne 1964, nr 4 /39/ 
s. 111.-122,
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z ważnym biletem jazdy lub biletem peronowym - jeżeli ze zmianą 
regulaminu przepis ten przestanie obowiązywać, to wymienione zda
nie będzie fałszywe. Zatem charakter normy nadaje zdaniom tego 
rodzaju jakieś będące poza nimi postanowienie, przez które się 
zakłada ich prawdziwość. Toteż normy tego rodzaju są nazywano nor
mami stanowionymi lub tetycznymii. Dla norm ustawowych odnośnymi 
postanowieniami są uchwały organów ustawodawczych! dla norm gry 
w szachy /np. że król szachowy posuwa się o jedno miejsce w dowol
nym kierunku/ lub w brydża postanowienia wynalazców i organizato
rów tych gier. Postanowienia tego rodzaju mają ten sam charakter, 
co tzw. dyrektywy aksjomatyczne teorii dedukcyjnych. Owe dyrekty
wy są zdaniami metateoretycznymi, u których aksjomaty zostają 
uznane za zdania prawdziwe w da ;e j teorii po to, by przyjąwszy ¿h: 
te aksjomaty skonstruować pewien układ przedmiotów, stanowiący 
jakby świat przedstawiony i opisany w danej teorii, np. świat 
geometrii euklidesowoj lub nieeuklidesowej. Podobnie można by 
mówić o świecie kombinacji szachowych lub brydżowych, tworzonych 
przez odpowiednie reguły gry. Uchwały ciał ustawodawczych są dy
rektywami wprowadzającymi zdania, przez które, jak przez aksjoma
ty, zostaje skonstruowany pewien świat - ustrój prawny. W ustroju 
tym zdania prawdziwe są noimami prawnymi, ale także prawami w ta
kim sensie, w jakim się mówi o prawach naukowych np. w fizyce 
teoretycznej, tzn. dzieje się tak, jak się w owych normach czy 
prawach stwierdza, innymi słowy - w ustroju tym normy są stosowa
ne, pobierane są podatki i opłaty, przestępstwa są karane, urzędy 
administracyjne wydają zgodne z ustawami zarządzenia. Społeczność 
empiryczna, w której tak się dzieje, jest /według terminologii

1 Czesław Z n a m i e r o w s k i  , Podstawowe pojęcia teorii 
prawa, Poznań 1924, rozdz. II, s* 12. Pojmowanie tu przedsta
wione jest bardzo bliskie stanowisku prof. Znamierowskiego.
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zapożyczonej od matematyków/ modelem owego astroju, tak jak part
nerzy rozgrywający partię szachów lub brydża są modelem systemu 
szachowego lub brydżowego. Przestaje ona natomiast być takim mo
delem, gdy ustawy przestają byó stosowane, tzn. gdy normy w nich 
zawarte przestają tam byó prawdziwe. Państwo starobabilońskie było 
modelem systemu prawa ustanowionego przez Hammurabiego, system 
ten zaś stracił swój model, gdy państwo to się rozpadło - nie 
przestał istnieć jako system, ale stał się martwym systemem praw
nym, tak jak martwy staje się język, którego normy wychodzą z uży
cia.

System norm dla gry w szachy, rozpatrywany jako system aksjo- 
matyczny, jest systemem zamkniętym, tzn. w każdej sytuacji na 
szachownicy normy systemu pozwalają rozstrzygnąć, co jest z nimi 
zgodne lub niezgodne, natomiast system norm jakiegokolwiek prawa 
pozytywnego nie jest zamknięty w tym sensie, gdyż w jego empirycz
nym modelu zawsze są możliwe sytuacje społeczne, nie dające się 
podciągnąć pod dotychczasowe normy. Nieustanna działalność ustawo
dawcza służy coraz bardziej rosnącym potrzebom społeczeństwa pod
danego danemu systemowi. Każdy system prawa pozytywnego rozbudowu
je się nadto, tak jak każdy system aksjomatyczny, przez dedukowa- 
nie norm pochodnych z norm pierwotnych systemu. Każda bowiem kon
sekwencja zdań prawdziwych w danym systemie jest w nim również 
zdaniem prawdziwym. Każda zaś taka konsekwencja jest zarazem nor
mą obowiązującą w społeczeństwie poddanym danemu systemowi prawa, 
w przeciwnym bowiem przypadku społeczeństwo to nie byłoby modelem 
empirycznym. owego systemu. Normy prawa, co prawda, nie są w pełni 
przestrzegane, prawo bywa łamane, a sankkje przewidziane w usta
wach nie zawsze są stosowane - w takich przypadkach normy tetyczne , 
pozostając zdaniami prawdziwymi w systemie /"formalnie"/, przesta-
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ją być prawdziwe w modelu /"materialnie"/, a dane społeczeństwo 
jest tylko modelem przybliżonym systemu prawnego. Tak samo jednak 
rzecz ma się np. w fizyce, gdzie opisywany świat empiryczny jest 
tylko przybliżonym modelem teorii, albo /jak mówi się również/ 
teoria jest w stosunku do empirii wyidealizowana.

Przesłankami dedukcji prawniczych są. oprócz zdań systemu, 
także zdania empiryczne prawdziwe, majace za przedmiot osoby i 
zdarzenia modelowego społeczeństwa, przesłanki takie występują 
mianowicie w sylogizmach podporządkowujących indywidualny przypa
dek pod normę ogólną, jak np. wówczas, gdy sędzia wydaje wyrok, 
w którym uznaje oskarżonego winnym zarzucanego mu przestępstwa. 
Trzeba jednak odróżnić czynność wyćedukowania normy konkretnej 
z innych zdań, które są dla niej racjami, od jej realizacji, ma
jącej charakter decyzji. Sędzia wydając wyrok dedukuje, tzn. wy- 
wnioskowuje normę szczegółową dla danego przypadku wyszukując 
dla niej racje -wśród norm ustawowych. Realizacją wyroku jako 
normy szczegółowej jest decyzja jego wykonania, którą sąd przeka
zuje właściwemu organowi sprawiedliwości, zarządowi więzienia lub 
komornikowi. Zdobnie zaś urzędnik administracyjny dedukuje z

rprzesłanek prawa, wiedzy technicznej, stwierdzenia faktów itp. 
normy szczegółowe, dotyczące porządku publicznego na drogach lub
targowiskach, normy te zaś wykonują - na podstawie decyzji zleca
jącej im wykonanie - pilnujące porządku organa milicyjne, państ
wowe i komunalne.

Powróćmy do zdań powinnościowych. Jako przykład takiego zda
nia niech nam służy stwierdzenie szachisty "powinienem obecnie 
posunąć wieżę". Nie ma reguły, która by nakazywała tak właśnie 
uczynić, a na pytanie "dlaczego powinieneś posunąć wieżę" otrzy
mamy odpowiedź "bo tak właśnie będzie dobrze". Norma powinnościo-



wa w danym przypadku - jak i w lanych — czerpie swą moc nie z 
ustanowionych reguł gry w szachy, które pozostawiają graczowi 
swobodę? moc ta płynie z jej związku z jakimś dobrem: powinniśmy 
tak czynić, bo dobrze /a w pewnej odmianie sformułowania tego toku 
myśli: lepiej lub najlepiej/ jest tak czynić. Ową "dobroć” rozu
miemy tu szeroko? niekiedy bierze się ją węziej, mianowicie w sen
sie etycznym. Pragnę powołać s i ę  tu na moje rozważania dotyczące 
ocen1, w których starałem się uzasadnić pogląd, iż podstawą, tj. 
źródłem 1 uzasadnieniem wszelkiego rodzaju zdań oceniających, są 
elementarne oceny pierwotne, dotyczące przypadków indywidualnych 
i analogiczne do jednostkowych zdań spostrzeżeniowych /zwanych 
także zdaniami obserwacyjnymi/. Owe oceny elementarne postaci 
"to jest dobre" lub "to nie jest dobre” są uogólniane w miarę ich 
pomnażania, bogacącego doświadczenie aksjologiczne /empirię aksjo
logiczną/, na oceny rodzajowe "takie a takie rzeczy są dobre", 
przy czym owo "dobre" bywa stopniowane: "lepsze", "najlepsze". 
Związek między zdaniami powinnośćiowyni, o których była mowa po
przednio, a ocenami jest związkiem równoważności: Powinniśmy czy
nić to a to zawsze i tylko, jeżeli to a to jest dobre /lepsze,
najlepsze./. Tak rozumiane zdania powinnościowe, w odróżnieniu od

2 rnorm etycznych są nazywane normami aksjologicznymi'.
Wydaje się słuszne zestawienie nora aksjologicznych ze wspom

nianymi na początku normami, które według sofistów obowiązują z 
natury, a norm tetycznych z tymi, które obowiązują z ludzkiego 
ustanowienia. System norm stanowionych został poprzednio scharak
teryzowany' jako aksjomatyczny system dedukcyjny, odpowiednio zaś

1 Ethics as an Empirical Science - Philosophy and Phenomenologi- 
cal Research, 14- /1953/» n-o 2, pp. 163-171.

^ C. Z n a m i e r o w s k i  , op. cit., s. 15.
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system norm aksjologicznych, zbudowany na empirycznych ocenach
pierwotnych, może być scharakteryzowany jako teoria empiryczna. 
Przenosząc tę charakterystykę na owe starogreckie rozróżnienia, 
zinterpretujemy je analogicznie: normy obowiązujące z natury są 
czerpane z doświadczenia aksjologicznego i są natury empirycznej, 
tamte drugie zaś eą natury apriorycznej jak aksjomaty.

'i?u jednak powstaje wątpliwość: Odgraniczyliśmy ostro normy 
powinnościowe od norm stanowionych, przyjmując pewne znaczenie 
zdania powinnościowego, które może jest zbyt wąskie. Wszak powie 
się równie poprawnie "powinieneś jechać prawą stroną drogi, bo 
tak nakazują przepisy ruchu drogowego", więc nie wzgląd na dobro, 
lecz nakaz jest tu źródłem powinności* niezależnie od nakazu by
łoby rzeczą obojętną, którą stroną drogi się jedzie. Powinność 
obejmuje sięc, zdawałoby się, wszystkie przypadki norm, normy 
aksjologiczne jak i tetyczne. Co więcej, gdy dalej będziemy pytać 
"dlaczego stosujesz się do przepisów?", otrzymamy odpowiedź "bo 
dobrze jest przestrzegać przepisów". Przecież kto ustanawia normy, 
ma również jakieś dobro na celu. Stąd przeto wniosek, że notmy 
stanowione nie różnią się zasadniczo od norm aksjologicznych, są 
jak one związane z ocenami, a jeżeli tak rzeczy się mają, to sys
tem norm stanowionych jest leorią empiryczną, a nie aksjomatycznym 
systemem dedukcyjnym.

Zgadzając się z tokiem powyższego rozumowania, możemy mimo 
to utrzymać poprzednie rozróżnienie dwóch rodzajów norm. ieoiie 
empiryczne mogą bowiem być budowane na dwa sposoby, od góiy lub 
od dołu, dedukcyjnie lub indukcyjnie. Przedstawicielem metody de
dukcyjnej w nowożytnej teorii nauki jest Galileusz ze swoją mecha
niką teoretyczną, metodę indukcyjną głosił Bakon^. Metoda deduk-

■̂ Pcr. s. 136, 0 metodzie opisu analitycznego, oraz s. 143, Arys
toteles, Galileusz, Bacon.
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cyjna tworzy calem opisania pewnej dziedziny faktów teorię aksjo- 
matyczną, dla której odnośna dziadzina faktów ma być modelem, co 
zostaje uzyskane» jeżeli założenia teorii i ich konsekwencje spraw
dzają się w owej dziadzinie faktów. Metoda indukcyjna postępuje 
odwrotnie: drogą uogólnienia jednostkowych zdań obserwacyjnych, 
stanowiących dla niej punkty wyjścia i przesłanki, aby dojść do 
indukcyjnych praw W3»-jaśniejących zależności, stwierdzane w jednost
kowych zdaniach wyjściowych. Metoda Galileusza uzyskuje twierdze
nia pochodne z aksjomatów drogą wnioskowania, motoda indukcyjna 
uzyskuje swe twierdzenia pochodne z założeń obserwacyjnych drogą 
rozumowania redukcyjnego, najczęściej indukcyjnego. Biorąc prze- 
ciwstawienie tych obu metod pod uwagę, możemy utrzymać - mimo po
ruszonych wątpliwości - przeciwstawienie między systemem norm 
tetycznych jako asjomatycznym systemem dedukcyjnym a systemem norm 
aksjologicsnych jako indukcyjną teorię empiryczną.

Treść niniejszych rozvjażań zawiera moment polemiczny, skie
rowani'1 przeciw poglądowi, głoszonemu przez wielu teoretyków pra
wa, jakoby dedukcje prawnicze z norm prawnych jako przesłanek by
ły swoistą odmianą rozumowania, nie dającą się sprowadzić do ro
zumowań, w których operuje się zdaniami logicznymi tj. zdaniami z 
punktu widzenia gramatyki oznajmującymi. Uzasadnienie takiego po
glądu powołuje się na odrębność zdań normatywnych, przy tym jednak 
nie jest jasne, na czym miałaby polegać owa swoistość dedukcji 
prawników. Wbrew temu poglądowi starałem się wykazać, że normy 
stanowione - a takimi są normy prawne - nie różnią się swoją 
budową logiczną od innych zdań logicznych, swój charakter norm 
czerpią zaś z założeń metateoretycznych, i że nie ma podstawy, 
aby doszukiwać się dla nich jakichkolwiek swoistych odmian dedu-



kowania,Poza dedukcją prawnicy posługują się także różnymi innymi 
odmianami rozumowania, formułują i uzasadniają hipotezy, gdy cho
dzi o rozstrzygnięcie zagadnień dotyczących ustalania faktów, sto
sują niekiedy rozumowanie przez analogię, gdy chodzi o sprawy in
terpretacyjne, przeprowadzają dowodzenie pozytywne i negatywne, 
nigdy jednak rozumowania te - jeżeli są poprawne - nie wykraczają 
poza rodzaje rozumowań stosowanych w innych dziedzinach nauki i 
życia praktycznego, a różnią się od rozumowań nie prawniczych jedy
nie swoistymi przesłankami, jak rp„ tzw. domniemaniami prawniczymi.
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ono staja si.? czynnikiem przeżycia estetycznej * ,.iOzna tutaj 
dyskutować nad ważnością roli tego czynnika akustycznego, ale

. a nie występuje* lodob- .
się spierać, czy zaw- 
orazu jest czynnikiem* | 
ale nie można prawdzi- 
coli w tym, czego widz

proporcji ważności czyn- 
lycn aa podstawie up- 
rcznya, jakie budzi się 
)y, a nawet zgadzając 
¡awiającym i takiej że 
w literaturze, funkcję 
(tanowi czynnik upodoba-'
ra estetycznie, stvd.er- 
l jak i plastyka przed- 
i "składników": tego,
. zmysłowemu i tego, 
naku oraz faktów, któ- 
a naszego życia umysło-

ie na równi z utwcre- 
ść, każde bowiem z 
aleźy do zespołu sztuk

anycli z nią przeżyć,tzw#
___ ____ _ ________ Jfwj.wii.aĵ cej n.in.na oscylowaniu

supozycji na temat bezpośredniej ooecności wzoru oraz 3,. u, ze 
dany jest tylko temat obi\azu - omawia dokładnie Tadeusz ¡/itwic- 
ki w pracy o reprezentacji,czyli o stosunku obrazu do przedmio
tu odtworzone go *Lwów, I m « »  Tow*Mauk.we Lwowie,Dział Bv
TOm XVI, z.2, 3*1—122*



ono staja się czynnikiem ^rzażycia estetycznego. dożna tutaj 
(dyskutować nad ważnością roli tego czynnika akustycznego, ale 
nie można twierdzić, że z reguły nigdy cn nie występuje, łodob- 
nie w raalar3tv.de przedstawiającym: można się spierać, czy zaw
sze, jak c z ę s to i w jak:U stopniu wzór obrazu jest czynnikiem 
związanego z nim przeżycia estetycznego, ale nie można prawdzi
wie orzekać, że nigdy nie gra on żadnej roli w tym, czego widz 
doznaje pod względem estetycznym.

Abstrahując zatem od rozpatrywania proporcji ważności czyn
ników postrzegalnyca zmysłowo i domniemanyca aa podstawie up
rzedniego postrzeżenia w przeżyciu estetycznym, jakie budzi s ię  

wobec dzieł literatury, malarstwa i rzezby, a nawet zgadzając 
się, że na ogół wzór w malarstwie przedstawiającym i takiej że 
rzeźbie pełni, podobnie jak dźwięk słowa w literaturze, funkcję 
estetyczną pomocniczą i drugorzędną, że stanowi czynnik upodoba
nia towarzyszący, że nie zawsze oddziaływa estetycznie, stwier
dzić jednak musimy, że zarówno literatura jak i plastyka przed
stawiająca daje pole do wyróżnienia dwóch "składników**: tego, 
który dany jest bezpośrednio postrzeżeniu zmysłowemu i tego, 
który istnieje "poza" dziełem - słowem* znaku oraz faktów, któ
re znak ten reprezentuje i aktualizuje dla naszego życia umysło
wego*

W obrazie przedstawiającym i w rzezbie na równi z utworem 
literackim wyodrębnić można formę B i treść, każde bowiem z 
trzech wymienionych dzieł artystycznych należy do zespołu sztuk 
& charakterze semantycznym1.
1 Kwestię "przenikliwości*' obrazu i związanych z nią przesyć,tzw, 

reprezentacji psycaclogicznej, polegającej m.in.na oscylowaniu 
supozycji na temat bezpośredniej ooecności wzoru oraz sądu, że 
dany jest tylko temat obrazu - obawia dokładnie Tadeusz Witwie
ki w pracy C reprezentacji,czyli c stosunku obrazu do przedmio
tu odtworzonego*Lwów,l ' ) 5 j 9 Arcaiwum Pow.dauk.we Lwowie,Dział B 
•!?om XVI, z.2, s.1-122.
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Konkluzję powyżs życia rozważań można by uJ -.¿w w następ tą ącyen
słowach: gdy idzie o możliwości wyróżnienia w strukturze dzieła

..sztuki jego formy 3 i treści, to zasadnicza granica przebiega nie 
między literaturą a plastyką, ani też między sztukami przedmiot©-, 
wymi i nie przedmiotowymi, lecz między zespołem sztuk seman tycz
nych a zespołem sztuk asemantycznych* ?/ pierwszym, t j. w poezji, 
w -literaturze i w plastyce przedstawiającej można wyróżniać for
mę > i treść, natomiast ornamentyka i sztuki jej pokrewne nie dos
tarczają pola do takiego wyodrębnienia tyca dwóch czynników stru
kturalnych, jako że nie operują znakami, a więc w budowie swej nie 
rozpadają się w sposób naturalny, na to, co bezpośrednio dostęp
ne postrzeżeniu zmysłowemu oraz to, co myślowo domniemano na jego 
podstawie*

Konkluzja ta jest, rzecz jasna, niezgodna z twierdzeniami 
autora ’Dwu pojęć formy"; pisze on mianowiciet "podstawę dc od
dzielenia formy B i treści dają niektóre jedynie uzieła sztuki: 
te, które mają charakter przedstawiający’1* A dalej, wbrew temu 
własnemu twierdzeniu: "A roli, jaką w nich odgrywa forma /H/t
loży podstawowa różnica między poezją i w Ogóle literaturą a in- 

2uymi sztuka*!” •
"Wielka granica przebiega nie między utworami przedmiotowy

mi a bezprzedmiotowymi, lecz między literaturą a innymi sztukami* 
dy zajmiemy wobec nich postawę ostetycznej; to dzieżo literackie 

przedstawia się nam w dwu warstwach czy płaszczyznach, a plas
tyczne w jednej* Literatura daje pole do odróżniania formy /B/ 
i treści, a plastyka go nie daje: w niej mamy do czynienia tylko3
z aasŁą f  oma" *______________________
1 Tatarkiewicz* Dwa pojęcia 'formy, s.97
2 1* c*, s* ,7
5 i*c*, s . i c c *
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Jak widać, przeciws «awiarn się tu obu niez ,od:iyn między so
bą stanowiskom Tatarkiewicza: i temu, wedle któro o forma 3 i 
treść są wykrywalne jedynie w sztukach przedstawiającyeń, a więc 
mających desy gnaty i temu, wedle którego można o aica mówić tyl
ko w literaturze* f

stanowisko pierwsze wydaje się sa w-¿skie* każda sztuka ope—
rujejca znaki aa /symbolem lub obrazom/ ma struktury złożony for-
malno-treściową* Jie zatraca jej nawet w tycn wypadkach, gdy ni-%
cze ;o nie oznacza ani nie przedstawia, gdy nie posiada żadnych 
desy gnatów* Znaki jej bowiem mogą wówczas coś znaczy o, z reguły 
zaś zawsze coś wyrażają resp* wypowiadają* Tc właśnie, co jest 
znaczone lub wyrażone, stanowi ów czynnik . becny poza dzierem, 
czyli jego treść, forma /B/ zaś składa aię z sam yen, zmysłowo 
postrzegalnych znaków*

stanowisko drugie poddałem już uprzecnio obazmrnoj krytyce, 
analizując dwuwarstwowość plastyki przedstawiającej• 2> krytyki 
tej nie powinien czytelnik wynosić przeświadczenia, że poezja, 
czy ogólniej literatura, niczym zgoła nie różni się od plastyki 
i rzodstawia jące j# x rzeciwnie: jedynie ich podobie ństwo struktu— 
raine polega na tym, że w cbręmLo o..u wymienionych sztuk, jako 
że obie należą do typu sztuki se antycznej, da się wyodrębnić 
formę B 1 treść* Obok wszakże tego podobieństwa występują roz
liczne i zasadnicze ¿‘óżnice* ..cżna np* wśród nich -,.j.enić> kwes
tię tworzywa* Jest rzeczą jasną, że z innego tworzywa powstają 
dzieło literackie, z innego malarskie, a z innego jeszcze - rzez 
by. Da się jednak wprowadzić wśród nich w omawianej sprawie x>o- 
dział dyc hot orni czny, w którym literatura wyodrębni się od malar
stwa i rzez by, a więc ogółem od pl astyki. Oto wszystkie trzy wy



mienione rodzaje sztuki operują wprawdzie znam — nie i¿in,; jest 
charakter znaku, jakim posługuje 3x3 liter -tura, a i/my w plasty
ce# »¿¿owa mianowi cis są symbolami, aktualizowanie za > len iuuicoji 
semantycznej wenedzi w zakres tzw. reprezentacji logicznaj| nato
miast znaki w malarstwie przedstawiającym i takiejże rzeźbie są 
to odrazy, przeżycia zań wobec znaków tego typu należ , do prze
żyć reprezentacji psychologicznej'1’* ten sposóc, nie rezygnując 
z przyjętego tu stanowiska, akcentuję w. zgodzie z .'atarkiewiczem 
wykazaną przezeń odrębność literatury od innycn sztuk*

Trzecia z po ruszanych w rozprawie * Am pojęcia formy” kwes
tia dotyczy wieloznaczności terminu ;tre to *

' ł,v, jednym rozumieniu - pisie la i Leáis® - Obejmuje on to, 
co jest przez formę oznaczone /można oy ją nazwać treści¿ I/.
W innym natomiast nie tylko to, co oznaczone, ale także to, co 
wyrażone /treác XI/* To drugie pojęcie treści ma zastosowanie
wobec każdego dzieła sztuki, bo każde jest wyrazem jakichś prz®-

2życ artysty’' •
iowyż3Za charakterystyka treści wymaga, moim zdaniem, pew

nych uzupełnię... i pewnych zmian*
xierwszym narzucającym się tu spostrzeżeniem będzie to, iż

mowa w przy toczonym opisie o pojęciach treści odpowiadających 
formie 13. Oznaczanie bowiem, wspomniane przez Tatarkiewicza w 
definicji tronci —, .¿»cne ü^s» ¿umreją jedynie iCi^. ś, nie zas 
formy Al przecie* żaden układ elementów dziełu nie oznacza de- 
sygaatów. Nazwijmy zatem wyróżnione w rozprawie odmiany treści 
- t r e ś c i ą  B.

1 Cf. Caso ws Id. Analiza pojęcia znaku, itwieki, 0 reprezentacji..
2 ntar.dewic?., l.c*, s.1 0 0.



■> odaie z tym, co mówiłem o możllwościaca wyróżniania for- 
,y 3 i treści / y  w dzieła cii 32 tutti, Tornada zaznaczyć, że treść 
3, tak Jak i 2 iiąa .aa 2 nią fora*a 'i, tylko aa terenie
aztuk semantycznych. irof. Tatarkiewicz musiiiłby w tyu wypadku 
zaprzeczyć i powiedzieć, że występuje ona tylko v/ literaturze 
>4 w  /trzymając się swojej pierwotnej koncepcji/» że tylko w 
ozsukacu przedstawiających. -le zapomnijmy o tych. umówionych, 
już różnicach stanowisk itry tyko., anego i krytykującego, aty roz
patrzyć kwestię odmian treści i» ozy rzeczywiście, jak twierdzi 
autor rozprawy "T)\*a pojęcia form*. ”, da się wyróżnić tylko dwa 
pojęcia treści? Chyba nie* Liczmy 00, iemi

Każde dzieło, sztoki semantycznej, jak każde w opole dzieło 
sztuki, wyraża pewne przeżycra swepo twórcy jako takiego. To, 
co wyrażono- w dziale operującym znakami, złoży się aa pierwszą 
c-.nim.ę treści* .azwijmy ją t r e ś c i ą  B X. arto tu zaz
naczyć, że trośo 3 I o sejmuj.© tylko to, co wyrażono rosp. wypo- 
. i-i ..ane, be u i jgc, co znaczone lub oznaczone.

lo a. izcze i dalsze pojęcia treści, to znaki,/symbole 
lao córaz j f  w niektórych dziełach sztuki semantycznej oprócz te- 

, że coś wyrażają, mo^ą oznaczać pewne przedmioty, mieć swoje 
.lasy naty. To, co wyrażone, resp. wypowiadane, wraz z tym, co
oznaczone lub przedstawione, nazwijmy t r e ś c i ą  B IX*

*
iowyższe pojęci© treści dlatego nie ogarnia samych tylko desy*?- 
netów, bez tępo, co dziele wyraża, ze uakrch dziel, kuoi*© by nic 
nie wyrażały, w ogóle nie ma, obok więc oznaczenia zawsze speł- 
niają one funkcję wyrażania, resp. wypowiadania.

\ic liczmy dalej * bywają takie dziel.; sztuki semantycznej, 
w których znaki wprawdzie nie odnoszą się do żadnych określonych 
przetka lot ów, nie są związane 2 żadnymi . desy gnatami, a przecież 

*
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Z a r r, d y s e m a n t y c z n e  
R o z d z i a ł  1.

0 z n a k a c h .

I .  S to su n ek  o z n a c z a n i a ,  za ch odz ący między dwoma przedm io ta m i,  z k t ó r y c h  
p i e r w s z y  nazywamy znakiem, d r u g i  zad przedmiotem oznaczonym, c h a r a k t e r y z u j e  
s i ę  pod względem p s y c h o lo g ic z n y m  t a k ,  i ż  j e ż e l i  osob a,  d l a  k t ó r e j  zach odzi  
s to s u n e k  o z n a c z a n i a ,  s p o s t r z e ż e  znak lub v. pewien inny sposób o nim p o m y ś li ,  
t o  m y ś li  zarazem o p r ze d m io cie  oznaczonym- Nazwa "znak" j e s t  nazwę, względną.,  
mia nowicie  p r z y s ł u g u j e  przedmiotom ze względu na t r ó j  członowy s to s u n e k  ozna

c z a n i a  między znakie m, przedmiotem oznaczonym i osobę,  d l a  k t ó r e j  ów sto sunek  
z a c h o d z i ;  innemi słowy każdy znak j e s t  znakiem c z e g o ś ,  d l a  k o g o ś.

M ię dzy znakiem i  przedmiotem oznaczonym z a c h o d z i  n i e k i e d y  s t o s u n e k  p r z y 

cz yn y do skutku lu b  skutku do p r z y c z y n y  /gdy np. s t r z a ł  za scenę j e s t  znakiem 
ś m i e r c i  b o h a t e r a ,  dym j e s t  znakiem o g n i a / ,  n i e k i e d y  s t o s u n e k  podobieństwa / o -  
n o m a to p eje ,  pismo obrazkowe/, n i e k i e d y  sto su n ek  e k s p r e s j i  p s y c h o l o g i c z n e j  /wy

k r z y k n i k i ,  g e s t y k u l a c j a ,  mimika tw a rz y  jako zn aki p r z e ż y ć / ;  bywa +c ż ,  żc pewne 
p r ze d m io ty  s t a j ę  s i ę  znakami d z i ę k i  zw yczajowi / o d k r yc i e  głowy znakiem s z a c u n 

ku/ lub wskutek umyślnie wprowadzonej umowy / s y g n a ł y  k o l e j o w e ,  zna ki t e l e g r a 

f i c z n e / .  jednakowoż s to s u n e k  o z n a c z a n i a ,  nawet j e ż e l i  po w stał w związku z  k t ó 

rymkolwiek z tamtych stosunków, j e s t  od n i c h  w s z y s t k i c h  r ó ż n y .

I s t n i e j ę ,  dwie t o o r j e ,  d o t y c z ą c e  p s y c h o l o g i c z n e j  podstawy stosunku o z n a -  
c z a n i a ,  t e  o-« j a  a s s o o j a c y j n n  i t e o r j a  i n t e n c j i  zn aczenio w ej . Według + e o r j i  a s -  
s o c j a c y j n e j  s t o s u n e k  o z n a c z a n i a  między znakiem i  przedmiotem oznaczonym p o l e 

ga na t e n ,  że między myślę o znaku i myelę o przed m io cie  oznaczonym i s +r . i e j e  
s k o j a r z e n i e ,  d z i ę k i  któremu myśl o znaku wywołuje myśl o przedm io cie  o z n a c z o 

nym* Według t e o r j i  a s s o c j a o y j n e j  my*3!  o znaku j e s t  a s s o c j a c y j n y m  motywem m y śli  
o p rzedm io cie  oznaczonym; m yśle nie  p r z y  pomocy znaków odbywa s i ę  n i e j a k o  w 
dwóch e t a p a c h ,  n a j p i e r w  mamy myśl o znaku, potem myśl o p r zedm io cie  oznaczonym.  
Dopie ro nabywszy wprawy w p o s łu g iw a n iu  s i ę  znakiem, dochodzimy do t . z w .  mydle

n i a  s y m b o l i c z n e g o , to j e s t  do zautomatyzowanego p o s ł u g i w a n i a  s i ę  znakiem, przy  
ktćrom myśl o p r zedm io cie  oznaczonym n i e  uświadamia s i ę ,  lecz.  sama myśl o zna

ku w y s t a r c z a  dtia w ła ściw eg o p o s łu g iw a n ia  s i ę  nim p r zy  m y ś le n iu  w r o z m a ity c hXVzw?ązkach o p r ze d m io cie  oznaczonym

Według t e o r j i  i n t e n c j i  zn a czen iow ej  s k o j a r z e n i e  między myślę o znaku i  
myślę o p r ze d m io cie  oznaczonym odgrywa r o l ę  p r z y  powstaniu stosunku o z n a c z a n i a ,  
l e c z  n i e  Stanowi p s y c h o l o g i c z n e j  podstawy teg o stosunku.« Pt os ¡me k między myślę  
o znaku i my°lę o p r ze d m io cie  oznaczonym j e s t  według t e j  t e o r j i  ś c i ś l e j s z y ,  a -  
n i ż e l i  sto su n ek  motywacji  s k o j a r z e n i o w e j  - 1 o przedm io cie  za  pośrednictwem

znaku ni e r o z k ł a d a  s i ę  r.a dwa e t a p y ,  l e c z  j e s t  j e d n o l i t ą  c a ł o ś c i ą ,  j a k  m y ś l .  j a -

m *



Itako Iw lek» llbowlem myśl każda jest całością, w skład której wchodzi pewr.e 
treść zmysłowa lub psychiczno oraz intencja czyli odniesienie +ej treści <?o ja
kiegoś przedmiotu. Gdy myślę np^. w tej chwili o Tatrach widzianych z Turba
cza, to w skład tej myśli wchodzi przypomnienie treści dawniejszego spostrzeże
nia jako pewien widok odtwurczy oraz intencja» odnosząca ów widok do pasma 
górskiego Tatr. Gdy myślę o przedmiocie za pośrednictwem znaku, +o dana mi 
jest treść zmysłowa» stanowiąca widok znaku oraz intencjo., przez którę, odnoszę 
owę treść do przedmiotu, będącego znakiem; jednakowoż intencja nie zatrzymuje 
się na tyra przedmiocie» lecz przenika go niejako i kieruje się poprzez niego 
do przedmiotu oznaczonego . Dzięki temu mysi o znaku staje się myślę, o przed
miocie oznaczonym czyli otrzymuje intencję zhaczeniowę.. Treść zmysłowa, stano
wiąca widok znaku» prezentuje przedmiot oznaczony, nie potrzeba w tym celu od
rębnej treści, widoku przedmiotu oznaczonego, eo zakłada teorja assoejacyjna,
gdy przypuszcza, że myśl o znaku i mysi o przedmiocie oznaczonym sę dwiema od
rębne mi myślami, występujęcemi łęcznie dzięki skojarzeniu. Gdy nr. posługuję 
się słowem "las" jako znakiem dla przedmiotu nim oznaczonego, + o -treść zmysłowa 
widoku wzrokowego lub słuchowego tego słowa prezentuje przedmiot oznaczony bez 
względu najto, czy i jakie inne myśli o lesie nasuwaję. się wskutek skojarzenia 
/także teorja assocjacyjna. liczy się z tym faktem, gdy mówi n myśleniu symbo
li o znem, przy którem brak reprodukcji skojarzeniowej/. Dzięki wspólnej inten
cji znaczeniowej różne znaki tego samego przedmiotu staję się równoznaczne, 
mimo różnej treści prezentującej; tak np. okrzyk "dym", wydany przez wędrowca, 
w puszczy ' jeżeli dym jest dlań znakiem ognia/ jest równoznaczny z okrzykiem 
"pali się", a zniecierpliwienie człowieka zwykle spokojnego jako znak zmęcze
nia jest równoznaczne ze słowami "jestem zmęczony".

?. Oddzielny grupę znaków tworzę te, kture powstaję, jako wytwory czyjejś 
działalności psychofizyoznej . Takimi sę. gesty, słowa* nap1 sy, rysunki, itp. 
Warunkiem powstania, takiego przedmiotu lub zjawiska jest zjawisko psychiczne 
jego twórcy, które uzewnętrznia się czyli wyraża się w owym wytworze: tak np. 
radość lub cierpienie wyra.ża się w mimice twarzy lub w wykrzykniku; myśl wyrn- 
ża się w słowie lub w piśmie, zamiar twórczy artysty wyra.ża się w dziele sztu
ki. Wytwór psychofizycznej działalności, w którym wyraża, się zjawisko psychicz
ne, jest wyrazem tego zjawiska* Stosunek wyrażania się między zjawiskiem psy
chiczno n i odpowiadającym mu wyrazem przekształca się na stosunek oznaczania 
między wyrazem jako znakiem oraz zjawiskiem psycnicznem jako przedmiotem ozna
czonym» jeżeli istnieje osoba, dla której °w wyraz staje się znakiem zjawiska 
psychicznego. W tym przypadku wyraz wyraża wobec danej osoby zjawisko psychicz
ne wyrażające się w nim i komunikuje owo zjawisko psychiczne danej osobie lub 
informuje ję o nien* Tak np. okrzyk, w którym wyraża się przerażenie, tylko 
wtedy będzie to przerażenie wyrażał, jeżeli słyszęoy go osobnik pomyśli, iż 
k'os, kto wydał okrzyk, jest przerażony. Osoba, dla której wyraz pewnego zja-
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/ t f Ł o Y io  "denscz" wy.starczaKdla wywołania przekonania, iż deszcz pada,, podob-
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Ĵ - Aby zaś jakikolwiek przedmiot,nie będący wyrażeniem, .stal się dla kogoś' *-' -1 f  ̂ t ( r i
znakiem innego przedmiotu, trzeba również - jak przy stosowaniu metody bezpo-

¡ r\ O / • i r v - r*. • • • • r• ‘ c .
°redn.iej - wskazać łącznie przedmiot, który ma być znakiem /np. dym/ i przed-

— /  r n> < ' • ' '■ '* ! I o  ;

miot, który na być przezeń oznaczony /np. ogień/. Spotrzeżer.ie dymu jest noty-
wen uznania za prawdziwe zdania "dymi się", spostrzeżenie ognia podobnie pro-• ' < ' < ' ‘ r r ’
wadzi do asercji "pali nie": zarazem zaś spostrzeżenie dymu staje się motywem

r  n ’1' /  ■' ; ' r 1

dla uznania za prawdziwe zdania "pali się". Stosune-ic między znakiem, nrzedmio-f 0 ; «■'
tem oznaczonym i wyrażeń1en /zdaniem/ oznaczaj$cem ten sam przedmiot na ten

O / .  i I i j, i i • ,-r

polega, iż srostrzeżenie znaku wystarcza zamiast snostrzeżenia przedmiotu ozna--,ror loko ■ • * , f i j .• i, i, ■ iz : ■ : r ■ ■ t-śn<
czonego jako motyw dla uznania prawdziwości dotyczącego wyrażenia* Dym przeto"to ' C:1':.1 d O " f S O rt
jest znakiem ognie > a czerwony sygnał kolejowy znakiem zamkniętego toru dla/ , C ■ r ■ , ( ) • ■ ■ .  c
wszystkich os°b /i tylko dla tych/, dla których spostrzeżenie dymu lub czerwo-

+ . . ' ‘ O 1 . i  ; ' o ! ■ ■ ■ !■ ’ , ..........................' ' ' r* ’ ' I- •

nego sygnału jest motywem uznania za prawdziwe zdania ."pali się" lub odpowie«?.-* . • ' ' ' ’ C
nio "tor jest zamknięty". Nie jest dym znakiem ognia dla kogoś, kto spostrzega-

i T i
t

ję.c dym nie uzna zdania "pali się" za prawdziwe. Jeżeli zaś daleki huk jest
n ' ' 11 « 1 - j

dla kogoś motywem uznania, że grzmi, dla kogoś innego zaś, że armaty strzelają,■— h r . • * q .
to huk ten w każdym z obu przypadków jest znakiem innego przedmiotu.
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wiska psychicznego wyraża je, kt^ra przeto» spostrzegając lub przyponi.ne jęc so

fo*bie wyraz, ayś11 zarnzen o owem zjawisku psych!cznera» rozumie dany wyraz
Wyrażam4 , wyrażającymi zjawiska psychiczne, sę w pierwszym rzędzie v'ypowie- 

dzi słowne języka mówionego lab pisanego. Są one znakami zjawisk psychicznych; 
jeżeli żeś zjawisko psychiczne jest myślę., czyli przedstawień4en lub przekona
niem, staję, się one zarazem znakami przedmiotów owych myśli. Słowa "Ulica Zam-

t • t ( ; r ( ' .kowa" wyrażają myśl osoby, kt^ra je wypowiada, myślę, tę jest przedstawi enie u-
— . —

l i c y  Zam kowej; zarazem  zaś. o z n a c z a ję  one u l i c ę  Zamkowę ja k o  p rz e d m io t  oWe j  m yś-
— 1 \ , \ 1 ; ■ 0 i < . ¡ r
11 - je d n o  c z y  d r u g ie  zależy od k o n te k s t u  lu b  s y t u a c j i ,  k t ó r e  ^ s k a z u ję  k 4e r u -
— y 101 ; 1 . \, o . \ ; , Lr ;
nek  s k o j a r z e n ia  lu b  i n t e n c j i .  Z a r uwno t e o r j a  a s s o c ja c y j n a  s to s u n k u  o z n r e z a n ia ,

-  r  ■■ ■ ; 1 , n J C f : ; p
j a k  t e o r ja .  i n t e n c j i  z n a c z e n io w e j ,  Jcażę ro zu m ie ć  p s y c h o lo g i c z n y  p o d k ła d  te g o  

s to s u n k u  ja k o  d y s p o z y c j ę :  p ie r w s z a  ja k o  d y s p o z y c ję  do r e p r o d u k c j i  s k o j a r z e n i o -_ r) ' i v f i ¡ i I - * í
wej> drugo* n a to m ia s t  ja k o  d y s p o z y c ję  do u zn a w a n ia  pewnych zd a ń  o p r z e d m io c ie

r a  ; o  ; ; ■- ; f- . \ _ ' ; ^ : “  ; r

o z n a c z o n y ,  d a l s z e  wywody będę s z ł y  po m y ś l i  t e j  d r u g i e j  t e o r j i .  Prawo p a y c h o -
. r- J ’r' '. ' ; S: i 4 t

l o g j i  C l e n i ,  że p r z e d s t a w ie n ie  p r z e d m io tu  s t a j e  s i ę  w s p r z y ja j ę c y e f t  okol i c z 
ek » o : ; r O

n o s c ’ ach motywem d la  p rz e k o n a ń  o tyra p r z e d m io c ie :  w y o b ra ż e n ie  s p o s t rz e g a w c z e
"  O ; O + ; ,  r  « z  •'

d l a  p r z e k o n a n ia  s p o s t r z e ż e n io w e g o » o d tw ó rc z e  u l a  r r z y p o m n le n io w e g o ,  p o ję c ie  
„ r  w y n ik a ją c y c h  z ( \ 0 u -
d la  p rz e k o n a ń  a n a l i t y c z n i e  xstxitTirywfcxw je g o  t r e ś c i .  S to s u n e k  o z n a c z a n ia  na  tem

-  , ' ,0  ; ;<■) U J .■ ! ' J ‘ : „ ' , ; , 1 , 1 '  r  ,J  (< + Jpolega, że przedstawienie znaku staje się w zastępstwie przedstawienia przed-
< 1 ' 

m io tu  motywem p r z e k o n a n ia ,  k t ó r e  u z e w n ę t r z n ia  s ię  p r z e z  u z n a n ie  w y ra ż a ją c e g o
+ . ' : J , . > :

je  z d a n ia  -  lu b  in n e n i  s ło w y ,  i n t e n c j a  z n a c ze n io w a  w y r a ż e n ia  j e s t  d y s p o z y c ję

do u zn a w a n ia  pew nych zd ań » z a w ie r a ją c y c h  i o  w y ra ż e n ie *  Tak  n p .  o d c z y t a n ie  n r . -

pisu "Ulica Zamkowa" na tablicy u poczętku ulicy Zamkowej w Wilnie staje się 
motywem dis przekonania, uzewnętrznionego przez uznanie zdania "oto jest uli
ca Zamkowa" lub "ulica Zamkowa wiedzie od Góry Zamkowej" lub "bruk jest gład
ki na ulicy Zamkowej" itp., a znak "a2" podobnie staje się motywem, aby uznać 
zdanie "oto jest iloczyn a.a". Natomiast te same słowa "ulica Zamkowa" wypo
wiedziane przezornie w sytuacji, w której nie staję, się one motywem dla stwier
dzenia "oto jest ulica Zamkowa", są znakiem myśli o ulicy Zamkowej i staję się 
dla mego towarzysza motywem dla stwierdzenia, że myślę o ulicy Zamkowej.

Znak oznaczający dla pewnej osoby jakiś przedmiot staje się znakiem tegoż 
przedmiotu dla innej osoby dzięki procesowi takiemu mniejwleeej, jaki. stosuje 
metoda b°zpośredn4n p~zy uczeniu obcego języka- Uczenie metodę, bezpośrednią po
lega na tem, że wskazujemy uczniowi łęoznie wyrażenie obcego języka i przed
miot, którego znakiem jest owo wyrażenie. Dzięki temu wytwarza się w umyśle 
ucznia skojarzenie między wyrażeniem i przedmiotem przez nie oznaczonym. Jed
nakże jeszcze nie to jest momentem istotnym dla ustanowienia stosunku oznacza
nie* Wskazanie pewnego przedmiotu, np. deszczu za szybę okna,, jest sposobem dla 
wywołania -s.po^tyMSftńonla owego p rzed m io tu *—J-eż e l i  ■ łę o a n ie  n tpni- poddajemy j a k i e ś  
.wy r a ż e n i e —/ n p .— " d fls aogU!—l u b  " d e s a o a pad u : V -,— ¿.o _ ,j  udjg n r z e  mm? j j w a  t r z e  a en i  e ,tl p ,a a -
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w yobrażenia s p o s tr z e g a w c z e g o , motywującego przekonanie » p o strz e ń e n io w e , że 
d e s z c z  pada. J e ż e l i  ł ę c z n i a  z tera poddajemy w y r a ¿ e n ie Hd e s z e z " lu b  "d e s z c z  p a -  
d a " ,  to  nabywa ono i n t e n c j i  z n a c z e n io w e j, d z i ę k i  k t ó r e j  s t a j e  s i ę  w zastępem  
s tw ie  w yo brażen ia sp o strz e g a w cz e g o  d e sz cz u  motywem d l a  s t w ie r d z e n ia ,  że d e s z c z  
pada. C a ły  p r o ce s  nożnaby w sposób odpowiedni p o ję ć  a n a l o g i c z n i e  do w ytw a rza -  
n i a  odruchów uv/arunkowanych metodę. Pawłowa;^ Eyc może, że u czeń  z a s t o s u j e  znali 
n i e w ł a ś c i w i e ,  n p . d l a  o z n a c z e n ia  chmury d eszczow ej i  k ie d y k o lw ie k  s p o s t r z e ż e 

n ie  n a d e lę g a j ę e e j  chmury p rzyjm ie  ja k o  motyw d l a  u zn an ia  za  prawdziwe z d a n ia  
"o to  j e s t  d e s z c z " ;  wtedy r z e c z ę  n a u c z y c i e l a  j e s t  skorygowanie n ie p o ro z u m ie n ia  
p rze z od rzu cen ie  owego z d a n ia .

J e ż e l i  p r z e to  pewne osoby ubywaję ja k ie g o ś  w yrażen ia ja k o  znaniu na ozna

c z e n ie  te g o  samego p rze d m io tu , to  osoby owe zg o d n ie  uznaję, za  prawdziwe pewne 
zdania» z a w ie r a ją c e  odnośne w yrażenie i  zgodnie od rzucaję  inne z a w ie r a ją c e  j c  
z d a n ia .  N iez g o d n o ść  zaś pod tym względem, o i l e  n ie  j e s t  spowodowana błędem 
merytorycznym u k t ur e j ś  z osób, w skazuje  n ie c h y b n ie  na r ó ż n ic ę  w oznaczonym  
p rzedm io cie* Twierdzę n p . ,  ¿e w id ziałem  Ja n a  t u t a j ,  k toś d r u g i zaś p r z e c z y  n i ,  
tw ierdzę.o, ż e  w tymże c z a s i e  w i d z i a ł  Ja n a  g d z i e i n d z i e j ;  n ie z g o d n o ść  t a  każe  
u z n a ć , że je d en  z nas w z i ę ł  innę osobę za J a n a ,  że " ja n "  v< tym przypadku, ozna

c z a  djji każdego z nas inny p rzed m io t.

Mowięc o zw ięzku o z n a c z a n ia  między znakiem i  przedmiotem oznaczonym, many 
z a z w y c z a j na m y śli  nr e zwńęzek między dwoma przedmiotami in d y w id u a ln y m i, l e c z  
zw ięzek między dwoma zb io ra m i przedm iotów . J e ż e l i  posługujem y s i ę  pewnym zn a 

kiem w ie lo k r o t n ie  lu b  s t a l e  d l a  o z n a c z e n ia  przedmiotów mewnego r o d z a j u ,/ t a k  
np. p o d n ie s ie n ie  ra m ie n ia  sem afora k olejow ego j e s t  znakiem dozwolonego ^^e**  
j a z d u / , to  mamy do c z y n i e n i a  ze zbioram i obejmujęcem i t y l e  in d yw id u aln ych  zna

ków / p o d n ie s ie n ie  r a n i e n i a  sem afora/ i t y l e  przedmiotów oznaczonych /dozwoień  
p r z e ja z d u / , i l e  r a z y  z o s t a ł  dany znak za sto so w an y, uô y tw ie rd z im y , że wyraz 
"s o s n a "  w ję z y k u  polsk im  j e s t  znakiem oznaczającym  jedno z drzew s z p ilk o w y c h ,  
to  w i s t o c i e  r z e c z y  sto su n e k  o z n a c z a n ia  za ch o d zi między dowołanym elementem  
z b io r u  napisów lu b  dźwięków' " s o s n a " ,  odpow iadających zasadom p i s a n i a  i  mówie

n i a  po p o ls k u , oraz dowolnym elementem z b io r u  drzew zwanych so sn a m i. U s t a l a 

ją c  p r z e to  s to su n e k  o z n a c z a n ia ,  określam y zazw yczaj zarówno znak, j a k  przed

miot ozn a czo n y, w sposób o g ó ln y .  W szystk ie  zn a k i in d y w id u a ln e , e z y n ię c e  z a 

dość o k r e ś l e n i u ,  nazywamy r ó w n o k s z ta łtn y m i; w s z y s tk ie  p r ze d m io ty , k tó r e  we

d łu g o k r e ś le n ia  sę oznaczone p r z e z  k tó r y k o lw ie k  ze znaków r ó w n o k s z ta it r y c h ,  
nazywamy je g o  d e s y g n a ta m i. S to su n e k  w yra ża n ia  s i ę  p o d lega  podobnemu u o g ó ln ię — 
n i u .  K ó w ię c , że z ja w is k o  p s y c h ic z n e  P w y r a ja  s i ę  wyrazem W, stw ierd zam y, że 
ja k i e k o l w ie k  z ja w is k o  p s y c h ic z n e ,  n a le ż ę c e  do z b io r u  z j a w i s k  ? ,  w yraża s ię  
pewnym wyrazem z pomiędzy wyrazów, n a le ż ą c y c h  do z b io r u  wyra zó wm W.

ñ í 1
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D o n io s ł o ś ć  p o p r z e d z a ją c y c h  rozważań na tera polega» że p o zw a la ją  one na je d n o 

l i t e  u j ę c i e  procenów znakotw órazych w rożn ych  d z ie d z in a c h  w iedzy i  p r a k t y k i ,  
k t ó r y c h  d o t y c z y ł y  d o ty c h c z a s  omawiane p r z y k ł a d y , oraz w naukach d e d u k c y jn y c h , 
w s z c z e g ó l n o ś c i  w t . z w .  system ach sfo r m a lizo w a n y ch , to  .jest w n a j b a r d z i e j  ś c i 

s ł e j  ic h  p o s t a c i *  S t w i e r d z i l i ś m y , że j e ż e l i  j a k i e ś  w yrażenie j e s t  znakiem pew

nego przedm io+u, to  myśl o znaku s t a j e  s i ę  za m ia st m y ś li  o przedmiocie motywem 
d l a  u zn an ia  o k r e ś lo n y c h  zdań o nim . Lecz i o d w ro tn ie , j e ż e l i  uznajemy o k r e ś lo -

ne z d a n ia  o pewnych p r ze d m io ta ch , to  z d a n ia  te  nadaję, znakom t y c h  przedm iotów , 
w ystępującym  w owych zdaniach» w łaściw e im z n a c z e n ie .  Tak w ła ś n i?  dzieje s i ę  
]&• -systemach sfo rm a lizo w a n y ch  nauk d ed ukcyjny oh »■  w k tó r y c h  ^prowadza, s ię  t e r m i

ny- p ierw otne . p rzez .aksjomaty system u. Terminy pierw otne są znakam i, k tóre u -  
zyskuję. w łaściw e s o b ie  z n a c z e n ie »  w te n  sp o só b , i ż  peyvne y .d a n ia ,z a w ie r a ją e e  j e ,

zo sta ję , uznane za prawdziwe ja k o  aksjo m aty system u .

Z a ch o d z i je d n a k  r ó ż n ic a  między przykładam i znaków, k tó r e  poprzednio ro zp a 

t r y w a liś m y , a w yrażeniam i systemów sfo r m a lizo w a n y ch . W n a sz y c h  p rzy k ła d a c h  
przyjm ow aliśm y d o m y ś ln ie ,  że przedm io ty oznaczone przez znakljsę, przedmiotami 
em pirycznym i. W yrażenia systemów s f  orm alizowanych sę. znakami y > s z e r s z e ń  zna

c z e n iu  te g o  w yrazu , albowiem niepodobna wskazać od pow iadających im. przedm io

tów e m p ir y c zn y c h . W z w ią z k u  z tern p o z o s t a je  druga r ó ż n i c a ,  m ianow icie aksjoma

t y  systemów sfo rm a lizo w a n y ch  przyjm u je s i ę  w p r o st, bez o p a r c ia  s ię  o s p o s t r z e 

ż e n i a ,  n a t o m i a s t ,  gd y cho dzi o zn aki przedmiotów e m p iryczn ych , uznanie w yrażeń, 
d e c y d u ją c y c h  o r o l i  znaku, u z a le ż n ia m y  od danej w s p o s t r z e ż e n iu  s y t u a c j i .
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O j ę z y k u .

c 1 H

/ Osoby mówię.oe pewnym języl<iem rosługują się wyrażeniami tego języka 
jako wspólnemi dla siebie znakami. Wśród wyrażeń rozróżniamy proste, np."rę
ka" , "dobry","tak”, i złożone» np. "silna ręka"» "pies biegnie przez pole", 

żenią ------Wyraxjt proste i proste składniki wyrażeń złożonych nazywamy wyrazami /także 
słowami lub częściami mowy, termin "wyraz" jest dwuznaczny, por. Nie
każdy wyraz jest znakiem» np* wyrazy języka polskiego "i", "lub", "starszy od" 
nie są znakami lecz jedynie częściami znaków* Spis wyrazów pewnego języka two
rzy jego słownik.

Sposoby łączenia wyrazów celem otrzymania wyrażeń złożonych danego 
języka nie sę dowolne* Winny one stosować się do dyrektyw synta.'etycznych czy
li praw składni tego języka* Wyrazy-pewnego języka i dozwolone według praw 
składni tego języka wyrażenia złożone posiadają sens w danym języku czyli /jak 
mówi się czasem/ są wyrażeniami sensownymi tego języka. Według dyrektyw syn- 
taktycznyeh języka polskiego połączenie wyrazów "gury są pokryte lasami" jest 
dozwolone, natomiast nie posiada sensu połączenie "gury albo dobrze"; według 
dyrektyw syntaktycznych języka symbolicznego arytmetyki dozwolone jest połą- 
ozenie "2 4 - 7 " ,  natomiast nie mp^sensu połączeni* "2 f  -f1 ‘̂ rfcd.

Słownik i składnia języków naturalnych są w stosunku do ich powsta- 
nia i rozwoju późniejsze* Język/^owstai^i rozwlja^się niezależnie od badań 
teoretycznych, mających na celu zinwentaryzowanie wyrazów i sformułowa-
nie dyrektyw syntaktycznych* słownik tale 1 » ^ 0%̂ -ą̂ yka jest chwiejny» a dyrekty
wy syntaktyczne są tylko przybliżone* Sztuczne języki symboliczne nauk deduk- 
cyjnych powstają drogą odwrotną* z góry ustalamy słownik i dyrektywy syntak- 
tyozne takiego języka, stosując się do nich następnie ściśle i bez wyjątku. 

Mówiąc o sensie, należy rozróżnić sens wyrażeń bodących znakami i sens
wyraz°w* bodących jedynie częściami znaków* Sens wyrażeń bodących znakami po
zostaje w związku z ich^znWztfB.iem .¿[a ko. znako?/.- Wyrażenie "deszcz pada" staje _dla osób mówiących po polsku 
się znakiem deszcz\î yrxię;zy:kaxpiaixk±m przez to, iż każdy, kik:sxmśw±x:pExpmixk:BCx:
kto używa tego wyrażenia w sensie, właściwym dlań w języku polskim, uzna je zda
nie "deszcz pada" za prawdziwe w określonej sytuacji, t.zn. wtedy i tylko wte
dy» gdy deszcz padaj podobnie "czerwony" jest znakiem czerwonego przedmiotu 
przez to, iż każdy, kto używa tego wyrazu w sensie właściwym dlań w języku pol
skim» uznaje za prawdziwe zdanie " to jest czerwone" wtedy i tylko wtedy, gdy 
wskazuje na czerwony przedmiot. Gdyby ktoś, spostrzegając deszcz, nie uznał za 
prawdziwe zdania ”deszcz pada", to powiedzielibyśmy o nim, że wyrażenie to nie 
jest dlań znakiem deszczu, a zarazem, że nie przypisuje temu wyrażeniu sensu, 
jaki ma ono w języku polskim* Każdy kto używa wyrażenie "deszcz pada" w sensie
właściwym ólań w języku polskim, stosuje się jakgdyby do wymagania, aby uznawać
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za prawdziwe zdanie "deszcz pada" w razie spostrzeżenia deszczu- Wymaganie to 
formułuje się w postaci reguły âźć.y kto u^ywa wyrażenia "deszcz pada" w sen
sie, przysługującym mu w języku polskim, uznaje wyrażenie to za prawdziwe zaw
sze i tylko, jeżeli deszcz pada. Regułę tę nazywamy reguły lub dyrektywą sensu 
dla wyrażenia"deszcz pada" w języku polskim. 5̂

Rozważania powyższe daję się rozszerzyć tak^e na wyrazy nie będące zna
kami, lecz jedynie częściami znaków- Wyraiy takie otrzymuję sens w drodze nie
jako pośredniej, za pośrednictwem znaków, których są częściami- Reguła, sensu
dla pewnego wyrażenia jest zarazem regułę, sensu dla wyrazów, będących częścia-zów
mi tego wyrażenia- Np. dla wyraksaia; "starszy od" reguła sensu może mieć mniej 
więcej następujące brzmienie; “ażdy kto używa wyrazów “starszy od" w sensie
przysługujęcym im w języku polskim, uznaje za prawdziwe wyrażenie "A jest star

A ch  e><&-szy od B'ł zawsze i tylko, jeżeli A istnieje dłużej- ni* B-
W różn ych  ję z y k a c h  i s t n i e j ę  w y r a ż e n ia , d l a  k tó r y c h  r e g u ł y  sensu d a ję  

s ię  t a k  sfo rm u ło w a ć, i ż  wymaga s i ę  u zn a n ia  stosownego w yra że n ia  bez względu na 
tak ą lu b  inną. s y t u a c j ę ,  w każdym n ie ja k o  przypadku- Fo rm u łu ją c ta k ą  r e g u łę  sen 

su» n ie  wymieniamy p r z e to  warunku u zn a n ia  odnośnego w y r a ż e n ia  za prawdziwe, win

no ono być uznane za prawd ziwe wprost p rze z  k a żd eg o , k to  używa owego w yra żen ia  
z g o d n ie  z sensem, p r z y s łu g u ją c y m  mu w danym Ję z y k u . Przykładem  n i e c h  będzie na

s t ę p u j ą c a  r e g u ła  se n su  d l a  wyrazu " j e s t " :  Każdy k to  używa wyrazu " j e s t "  w sen 

s i e ,  J a k i  p o s ia d a  on w Ję z y k u  p o ls k im , u z n a je  za prawdziwe zd an ie  " a  j e s t  a " .

T . zw. n a jw y ż sze  prawa m y ś le n ia  l o g i k i  k l a s y c z n e j *  / z a sa d a  s p r z e c z n o ś c i ,  zasada  
w yłączon ego ś r o d k a / ,  a k sjo m a ty  l o g i k i  m atem atycznej i  m atem atyk i, mogą być f o r 

mułowane w p o s t a c i  t e g o  r o d z a ju  dyrektyw se n su  d l a  w y s tę p u ją c y c h  w owych a k s j o -../
matach wyrażeń.

Można w r e s z c ie  budować r e g u ły  sen su  w te n  sp o só b , i ż  u z a le żn ia m y  w n ic h  
u z n a n ie  pewnych wyrażeń od u z n a n ia  innych wyrażeń o po przednio u sta lo n y m  se n sie .  
Np. r e g u ł a  sen su  d l a  wyrazu "kw adrat" otrzyma w % ś l  powyższego brzm ienie n a 

s t ę p u j ą c e :  Każdy k to  używa wyrazu "kw adrat" w s e n s i e ,  j a k i  wyraz t e n  p o sia d a  w 
ję z y k u  p o ls k im , u z n a je  za  prawdziwe w yrażen ie "p o w ie r z c h n ia  ABCD j e s t  kwadratem  
zawsze i  t y l k o  j e ż e l i  u z n a je  za prawdziwe w yrażen ie "p o w ie r z c h ia  ABCD j e s t  p r o -  
sto k ą tem  rOwnobocznyni".

Sto so w n ie  do powyższych w y ja ś n ie ń  r e g u ł y  sensu d z i e l i m y  na t r z y  ro d z a 

j e :  em piryczne* a k sjo m a tycz n e  i ded u k cyjn e-

Em piryczne r e g u ł y  se n su  ż ą d a ją  u z n a n ia  pewnych wyrażeń w z a l e ż n o ś c i  od 
e m p ir y c zn ie  danej s y t u a c j i ;  regu ła m i em pirycznemi są p r z y to c z o n e  w yżej p r z y k ł a 

dowo r e g a ł y  sen su  d l a  wyrażeń " d e s z c z  p a d a " , "c z e r w o n y " , " s t a r s z y  o d " .

A k sjo m a tyczn e r e g u ł y  se n su  ż ą d a ją  u z n a n ia  pewnych wyrażeń w p r o s t, n ie  
u z a l e ż n i a j ą c  t e g o  u z n a n ia  od ^adnych warunków- Przykładem  j e s t  p r z y to c z o n a
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w yżej r e g u ła  sensu d l a  wyrazu " j e s t " .

Dedukcyjne r e g u ł y  sensu ż ę d a ję  u z n a n ia  pewnych wyrażeń w z a l e ż n o ś c i  od
---------------------------------------------  sensu

u z n a n ia  in y c h  w yrażeń. N a le p y  t u  p r z y to c z o n y  up rzed n io p r z y k ła d  r e g u ł y  d l a

wyrazu "k w a rd ra t" • Podobnie n p . sens w y r a że n ia  "p i  q.” c z y l i  k o j u n k c j i  zdań 
p» ą ,  u e ^ a r ł^ p e g u ł^ :  Każdy k to  p o s łu g u je  s i ę  wyrażeniem "p i  q” zg o d n ie  z j e 

go sensem w t e o r j i  d e d u k cji»  u z n a je  za  prawdziwe w yrażen ie "p i  q" zawsze i  
t y l k o  j e ż e l i  u z n a je  z a  prawdziwe ka^de ze zdań "p" i  "q" z osobna.

J ę z y k i  sym b o liczn e* k t°r e m i p o s łu g u ję  s i ę  różne g a ł ę z i e  matematyki i  l o 

g i k i ,  o p ie r a ję  s i ę  na aksjornatycznych i d ed ukcyjnych r e g u ła c h  s e n s u , z w y łę -  
czeniem  r e g u ł  e m p ir y c zn y c h . J ę z y k  po to czn y wymaga r e g u ł  sensu w s z y s t k ic h  t r z e c h

r o d z a jo w .

S ło w n ik , dyrektyw y s y n ta k ty c z n e  i  dyrektyw y sensu sę niezbędne a zarazem  
w y s t a r c z a j ą  d l a  s c h a r a k te r y z o w a n ia  ja k ie g o k o lw ie k  j ę z y k a .

2. Klasyfikację wyrażeń pewnego języka, ooejuiujęoę. zarówno nyrażenia 
proste jogo słownika, jak też ich połęezenia, czynięce zadość dyrektywom syn- 
taktycznym, uzyskujemy d^ogę następującą: Weźmy pod uwagę wyraź er.4 r sensowne 
języka polskiego "prawdę, jest, ¿e Kraków leży nad Wisłę" .1 przekształcajmy jc 
w ten sposób, iż wyrażenie btdące jego częścią "Kraków leży nad Wisłę" zastę
pować będziemy kolejno przez inne wyrażenia. Kładę o tak po słowach "prawdę.
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jest, że" nr . wyrażenia "Kraków leży nad morzem", 2 + 3  = 5", otrzymujemy wy
rażeń la senso wne /prav;dziwe lub fałszywe/, natomiast wyrażenia "najwyższy
szczyt Tatr", "i owszem", "2 «■+■>" itr* w tej samej sytuacji daję. całość bez- 

Każdesensowną. WszjcskkiK wyrażenia, które położone po słowach "prawdę, jest, że" 
daję 35H±3i wraz z niemi całość sensownę, nazywa się zdaniem lub powiedzeniem. 
Termin "zdanie" użyty jest tu w sensie logicznym, inaczej, niż używa się go 
w gramatyce; zdanie rozkazujące "nie ogiędaj się", zdanie pytajne "czy dziś 
pogoda?", zdanie względne "który jest zielony" położone po słowach "prawdę 
jest, że" nie daję całości sensownej, nie są więc zdaniami według przyjętego 
wyżej sposobu użycia tego terminu, jakkolwiek sę zdaniami w sensie gramatycz 
nym.

Zdania "jeżeli dziś jest piętek, to jdtro jest sobota" oraz "Kraków le
ży nad Wisłę" różnię się m.i. tem, że pierwsze z nich "Dosiada część, która 
jest zdaniem /"dziś jest piętek", jutro jest sobota"/, natomiast żadna część 
drugiego n1e jest zdaniem. Zdanie, którego żadna część nie jest zdaniem, na
zywamy zdaniem prostemj zdanie, które rosiada część będęcę zdaniem, jest 
zdaniem złożonem. Wyrażenie "prawdą jest, że Kraków leży nad Wisłę" jest zda 
aiem złożonem; jest zdaniem, ponieważ narisane po słowach "prawdę jest, że" 
daje wraz z niemi całość sensownę., jest zaś zdaniem złożonem, ponieważ, po
siada część, która jest zdaniem. Zdanie to można przeto rozbić na część, któ 
ra jest zdaniem /może być w zdaniu więcej takich części/ i na. część, która 
nie jest zdamem ani też nie zawiera zdania jako części; część zdania złożo
nego, która nie jest̂  zdaniem i nie zawiera zdania jako części nosi nazwę 
funktora, dokładniejffunktora. zdaniotwórczego argumentów zdaniowych. W zda--------  XXX*--------------------------------
niu "nie pójdę do lasu" "nie" jest funktorem zdaniotwórczym argumentu zaanio 
wego "pójdę do lasu"; w zdaniu "rrzyjdę, jeżeli zdążę" "jeżeli" jest funkto
rem zdaniotwórczym dwóch argumentów zdaniowych "przyjdę" i "zdążę". Funktor 

^/przekształca lub łęczy zdania proste, występujące jako jego argumenty, na 
zdania złożone; jest przeto jakgdyby znakiem działania dokonywanego na argu
mentach.

Funktor tworzy wraz ze swymi argumentami zdanie złożone, sam jest na
tomiast wyrażeniem niezupełnem, podobnie jak symbole matematyczne "< "

na miejscui. i. Niezupełność funktora zaznaczamy, pisząc w x bix b:£x m : jego argumentów sym
bole nieoznaczone p, q, r, ... np. "nie p","p jeżeli q", "p lub ą". Symbole 
P» <ł> r» ••• /małe litery alfabetu łacińskiego, poczynając od p/, wypisane 
na miejscu argumentów funktora zdaniotwórczego argumentów zdaniowych nazywa-

yc^/cA-e^uf^-f.
my zmlennemi zdaniowemi; zastępuję; one dowolne zdania -a-b i o ru które łą
cznie z funktorem daję wyrażenie sensowne /zdanie złożone/. Symbol złożony 
z funktora zdaniotwórczego i zmiennych zdaniowych, występujących na miejscu 
■j • g o- «»■? gumę n tó w=r-
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dyrektyw sensu. Zda.nlr. atomowe mogę być zdefiniowane negatywnie jako zdania
nie mające części, kt^reby same były zdaniami i nie zawierające terminów "wszy- 
/każde/ / X/stkie" lub "pewne /niektóre/" /-R-u-s se 1-1 - W h i t e hu ad-, Principia Mat-hemat ioa t.P-,

j&̂reU-g-,— 0-̂.gj— sir. kV.-» Zdaniami prosteml, prócz zdań atomowych, sę zdania uzys-
J/ y Łkane przez generał i zację funkcyj propozycjonalnyeh, por./str. t»̂ /. Przykładami

*zdań atomowych niech bidę. zdania "to świeci", "Warszawa jest większa niż Poznań' 
"tamto jest czerwone", natomiast nie jest zdanie "kwiat polnego maku< c cjest czerwony", popieważ jest ono domyślnie poprzedzone słowem "każdy", ani zda 

< . < skrótem zdania "niektórenie "róże sę, czerwone", ponieważ jest ono rasęjiziZHKaznRxzexzdanxax róże sę czer-
wone". ę * ' cZastępujęc "to" w przykładzie pierwszym przez inne wyrażenie języka polskieatomowego otrzymujemy będź nowe zdanie KiKmKKfcarjSK prawdziwe lub fałszywe /np. słoń
ce °wieci, tamto świeci/, będź wyrażenie nie będęce zdaniem atomowem lecz albo 
zdaniem prostem nie atomowem /nt>. djament świeci - zamiast "każdy djament kwie
ci/ albo zdaniem zło^onem /n v. nieprawda, źe coś tam świeci/» albo wyrażeniem

i ,bez sensu /np. pó̂ só świeci/. Wyrażenia "to", "tamto", "słonce" i wszystkie inne, 
które zastępuję, "to" w ten sposób, iż tworzę wraz z "świeci" zdanie atomowe,
prawdziwe lub fałszywe, sę nazwami.

< t -------------
W zdaniu pro&t#a występuje będź jedna nazwa, jak w poprzednim przykładzie, 

będź dwie lub nawet więcej nazw, jak w przykładzie "barszawa jest większa od 
Poznan1a"; w każdem jednak zdaniu atomowem występuje przynajmniej jedna nazwa 
/np. zdanie atomowe "grzmi" jest ruwnoznaczne zdaniu "to jest grzmotem"/. W

* * ' < i £przykładzie "to jest czerwone" występuje nazwa "to" oraz wyraz "czerwone", któ- 
ry nie jest nazwę; zastępmy bowiem w zdaniu "to świeci" nazwę "to" przez czer
wone" /lub"czerwony przedmiot"/, a otrzymamy wyrażenie "czerwone ¿wieci", nie

• tbędęce zdaniem atomowem, ponieważ znaczy ono tyle, co "każdy przedmiot czerwony 
¿wieci" lub "rewien przedmiot czerwony ¿wleci"* Wyraz "c zerwony" oraz wszyst
kie wyrażenia, które zastępuję go w zdaniu atomowem "to jest czerwone" w ten 
sposob, iż powstaje zn°w zdanie prosie, nazywamy orzecznikami /predykatami/, 
.¿Par. O rnagu- Log* sxhie-Syntax dwr STwu»h*;-l b>4-, sl±t». 1'i , 1 ? . Knt»rh ł /^Vi , Ęle-
-ment-y ... i. . str • ł-6— F- nart— /-Dwoistiość rozumienia nazw-j-ednoszkowyoh i— ^gó Iny^h /;

nazwami"•ey-tatrr-/ Orzeczniki bywaję nazywane zdscHijcaii generalnemi lub ogólnemi, w Trzej£- 
ciwstawieniu do nich nazwami indywidualnemi lub jednostkowerai sę wyrażenia, któ
re określiliśmy wyżej jako nazwy bez ^adnej przydawki.

* t t cZastępujmy z kolei w zdaniu "to świeci" wyrażenie "świeci" przez inne wyra
żenia języka polskiego, np. "pali","grzeje" "i", "naprzód". Wyrażenie"świeci"

. < oraz wszystkie, i tylko te, które wraz z nazwę tworzę zdanie atomowe sę funkto-
rami zdaniotwórczyrai argumentu nazwowego- Funktor taki nrzekształca nazwę, przy 
której stoi, na zdanie atomowe, jest przeto jakgdyby znakiem działania na niej 
dokonanego- Tworzęc z nazwę zdanie elementarne, jest on sam dla siebie wzięty



1 o
jego argumentów, nazywamy funkcję, zdaniowę / funkcję pro-r̂ezyoj-onaFnę/♦ Funkcja

\ —  —  —  —  —  —  —  — — — —  —  —  — — —  —  —  — —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  ^
CXap»zyafom.iflft gas.tęjauj.e ?renrezentujedowolne zdanie zbioru zdań, które po
wstaję, gdy za zmienne rodstawimy określony argumenty,
3. Niech zdanie "ja jestem" służy nam jako -przykład zdania prostego /w ję-• v , .
zyku polskim/; dla uproszczenia dalszych wywodów nadajmy mu formę nieco archa-

t /icznę "jam jest" i rozłóżmy je na części "ja / jam/" oraz "jest". Zastępujmy
"ja" p-̂ zez inne wyrażenia języka rołŁkiego np. "śnieg", "Kraków", "albo" ,

,lprzypuszczam, że ktoś tam""pójść" - otrzymujemy bądź nowe zdanie proste /"śnieg jest","Kraków jest"/, 
będź połęczenie nie bwdęce zdaniem prostem /"albo jest"Xx, "pójść jest","przy
puszczam, że ktoś tam jest"/. Wyrażenie "ja" oraz wszystkię które zastępuję 
"ja" w ten sposób, iż tworzę wraz z "jest" zdanie proste, sę nazwami.

Wzięwszy jakiekolwiek zdaniezłożone z nazwy oraz "jest", zastępujmy z ko-
tlei "jest" przez inne wyrażenia języka polskiego np."świeci","nie pali", "i"

"goręce", otrzymujemy zhów będź zdania proste, będź wyrażenia nie będęce zdaniem . ■
nistmż prosterai:"słońce świeci", "Jan nie pali", "kamień i", "serce goręce".c ,  /  *Wyrażenie "jest" oraz wszystkie, kt°re wraz z nazwę tworzę zdania proste, sę
funktorami zdaniotwórczymi argumentu nazwowego. Funktor zdaniotwórczy argu- — — — — — — — — — — ~ — —
mentu nazwowego przekształca nazwę, przy której stoi, na zdanie proste, jest 
przeto jakgdyby znakiem działanai na niej dokonanego. Tworzęc z nazwę zdanie 
proste, jest on sam dla siebie wzięty wyrażeniem niezupełnem, podobnie jak 
funktor zdanł otwórczy argumentów zdaniowych. Niezurełność jego zaznaczamy 
przez symbole nieokreślone A, B, C, ... które wpisujemy na miejscu jego argu
mentów, np. "A jest", "B świeci" itp. Symbole A, B, C, ... /duże litery alfa- 
betu łacińskiego/ wpisane w miejsce argumentów funktora zdeniotwórczego argu
mentów nazwowych, nazywamy zmiennemi nazwowemi. Całość złożona z funktora 
zdaniotwórezego argumentu nazwowego i należ,ęcej doń zmiennej jest funkcję zda- 
niowę argumentu nazwowego. Zdanie rroste "koń różni się od muła" rozkłada się 
na trzy składniki, z których dwa sę nazwami /"koń", "muł"/, trzeci zaś funkto-
rem zdaniotw órczym  dwóch argumentów nazwowych. W zd n aiu  " Ja n  sp r z e d a ł k o n ia-------------- --J----- ----- ;--------------  i
P io t r o w i"  w y stę p u je  t r z y  nazwy i fu n k to r  zd a n io tw ó r c z y  t r z e c h  argumentów nazwo

wych.

Nazwa, k t ó r e j  żadna c z ę ś ć  n ie  j e s t  nazwę, j e s t  nazwę p r o s t ę .  Nazwy z ł o 

żone z*=vMeraję c z ę ś c i ,  k tóre sę nazwami. Nazwami złożonem i sę np. " n i e s z c z ę ś c i e " ,  
" n i b y - j a g o d a " , " c z ł o w i e k ,  k tó r y  w ie le  w i d z i a ł " ,  "kwadrat lu b  k o ł o " .  Nazwy z ł o 

żone rozkładam y w sposób a n a l o g i c z n y  ja k  zd a n ia  na nazwę p r o s t ę  i f u n k t o r ;

" n i e " ,  " n ib y "  sę przykład am i funktorów  nazw otw órczych argumentu nazwowego;
— — — — — — — — — ——------------- —-----------------— — — —

" k t ó r y  w i d z i a ł " ,  " l u b " ,  to  p r z y k ła d y  funktorów  nazw otw órczych dwóch argumen-

««llTMnwTTnh -- - —  ...
Wśr°d zdeń p r o s ty c h  w y r ó ż n ia ję  si.ę zd a n ia  elem entarne o f a k t a c h ,  zwane 

zdaniam i atomowemi, ja k o  z d a n ia ,  k tó re  uznajemy na po dstaw ie em pirycznych



wyrażeniem niezu^ełnem, podobnie jak funktor zdaniotwórczy argumentów zdaniowych 
Niezupełność jego zaznaczamy przez symbole nieokreślone x> y, z.....które wpi
sujemy w miejsce jego argumentów» np. "x ¡=wieciH> "x jest większe od y". Sjmbo-nazwowychle x» y, z, mmm ... wpisane w miejsce argumentów funktora zdaniotwórczego acrguce 
mEnkŚwxHxzw;swy3ii nazywamy zmiennemi nazwowemi. Całość złożona z funktora zdanio- 
twórczego i należących doń zmiennych nazwowych jest funkcję zdaniowę ż/propozy- 
cjonaInę/:argumentów naz\vowych. V« zdaniu "to jest czerwone" argumentami funkto
ra "jest" sę nazwa i orzecznik. Analogicznie do zmiennych nazwowych x» y, z,... 
niech 1» Y, Z, .... będę zmiennemi orzecznikowemi. Wyrażenia "każdy ... jest • •" 
/np. ke.żdy wieloryb jest sisakiem/ "niektóre -. sę..." /np. niektóre ssaki sę 
drapieżcami/, które tworzę, zdania wraz z dwoma orzecznika.m.i, nazywamy funktora- 
mi zdaniotw°rczerai dwóch argumentów orzecznikowych. Zaś na orzecznik "kwadrat 
lub koło" składa się funktor orzecznikotwórczy dKXahxMgamKn:fcKwxxrxKEXHxkswysii 
"lub" oraz dwa arguemnty orzecznikowe.

Powiadamy, że w myśl powyższych określeń wszystkie zdania należę do jednej 
kategorji semantycznej ze względu na wyrażenie "prawdę jest, że p"» wszystkie 
nazwy należę do jednej kategorji semantycznej ze względu na wyrażenie "x świe
ci i wszystkie orzeczniki należę do jednej kategorji semantycznej ze względu na 
wyrażenie "to jest X"* Punktory należę do różnych kategoryj semantycznych» o- 
kreślonych'ze względu na różni; wyrażenia, któremi posługiwaliśmy się przy ich 
omawianiu.

W językach potocznych może być rzeczę. wętpliwę, czy dwa wyrażenia, należęce 
ze względu na pewne inne wyrażenie do jednej kategorji semantycznej lub do róż
nych kategoryj semantycznych» pozostaję do siebie w tym samym stosunku także 
ze względu na wszystkie inne wyrażenia , w których mxx*xkfc&KakH±K±KkxxxHXKlo:jiy3at 
stępić mogę zawierać się stosownie do praw składni- -i-Por.— pnzyOoo-zone— po— ->
-przadmi- o; r oz ważan-t a -K-ot;-ahb-iń-sk4. e go—na- te mat ’’oz różn leni a- -kategoryj semant-ye-z--•
-nych-nazw- i orzeozniko w/-» Wątpliwość ma swe źródło w tem, że zarówno słownik,



sa-Z  \  Powiadamy, że wyrażenie Ot należy» ze względu na wyrażenie^do tej
* c c c

j  mej kategorjl semantycznej, co wyrażenie zawsze 1 tylko, jeżeli 4 jest czę-
ścię 7T 1 jeżeli po zastąpieniu w przez otrzymujemy wyrażenie tego samego
rodzaju, co wyrażenie J t *Dwa zaś wyrażenia sę wyrażeniami tego samego rodzaju,
jeżeli oba sę będź zdaniami prosteml* będź zdania złożoneml, będź nazwami zło-

, żoneml* 3bcxjKpBti;5t»ŷ Oznaczmy przez *//̂ a3c±K*xx!łaiitB:xprHSXK wyrażenie, które
jest zdaniem prostem albo zdaniem złożonem albo nazwę złożonę^ Jest widoczne,
że jeżeli eh należy ze względu na J l do tej samej kategorjl semantycznej, co (i ,-w < <
to ^należy ze względu na J l do tej samej kategorjl semantycznej, co ¿X. ; jeżeli
OL l fi należę ze względu na J l do tej samej kategorjl semantycznej, a tak samo 

Q 1 <r ’ to również Ol 1 należę do tej samej kategorjl semantycznej ze wzglę
du na J l .

W myśl powyższych określeń wszystkie zdania należę do jednej kategorjl 
semantycznej ze względu na wyrażenie "prawdę jest, że p"; wszystkie nazwy na
leżę do jednej kategorjl sematycznej ze względu na wyrażenie "A jest"* Funkto- 
ry zdanlotwórcze 1 funktory nazwotwórcze^cjrgumentów zdaniowych l nazwowych na
leżę do różnych kategorjl semantycznych, określonych ze względu na różne wy- 
rażenia, któreml posługiwaliśmy się przy Ich omawianiu.

W językach potocznych jest rzeczę wętpllwę, czy dwa wyrażenia, należęce 
do jednej kategorjl semantycznej ze względu na pewne wyrażenie, należę różrnierż 
ze względu na każde Inne wyrażenie do jednej kategorji semaiibycznej, czy też

1 Zdo różnych kategoryj semantycznych. Zaliczyliśmy wszystkie nazwy do jednej ka
tegorji semantycznej ze względu na wyrażenie "A jest"; czy w dowolnem wyrażeniu, 
którego częśó jest nazwę, zastęplenie tej nazwy przez innę nazwę da zawsze wy
rażenie sensowne tego samego rodzaju? Czy jeżeli w zdaniu "Sokrates był Ateń- 
czykiem", zawierajęcem dwie nazwy, zastępimy każdę z nich przez drugę, to o- 
trzymane wyrażenie "Ateńczyk był Sokratesem" jest jeszcee zdaniem ^chociażby 
fałszywem/, ozy też jest wyrażeniem bez sensu? Jeżeli przyjmiemy pierwszę ewen
tualność, to nazwy tworzę także ze względu na zdanie "A jest B" jednę katego- 
rję semantycznę, jeżeli natomiast przyjmiemy drugę ewentualność, to należy ze
względu na wymienione zdanie rozróżnić dwie kategorje nazw, nazwy nadajęoe się

• • /na podmiot oraz nazwy nadajęce się na orzecznik wymienionego zdania
Podniesiona wątpliwość ma swe źródło w tern, iż zarówno słownik,'jak i dy

rektywy syntaktyczne, leżęoe u podstawy Języków potocznych, sę chwiejne. W 
sztucznych Językach naukowych określa się kategorje semantyczne w ten sposób, 
lż nie sę one odniesione do jakiegoś szczególnego wyrażenia; dwa wyrażenia, na
leżęce do jednej kategorji semantycznej ze względu na pewne wyrażenie, należę 
do jednej kategorjl semantycznej także ze względu na dowolne Inne wyrażenie 
danego języka. Symbol^ imienn^ zaliczamy do tej samej kategorji semantycznej, 
co reprezentować '^ z e z c * 1 ^yra^enia.

11 tu
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R o z r ó ż n ie n ie  k a t e g o r y j  sem antycznych w skazuje sposób r o z w ią z a n ia  za g ad 

n i e n i a  zwanego paradoksem k la s»  zw iązanego z ubywaniem wyrazów " z b i ó r '1 lu b  "
— ________________

" k l a s a ” / R u B & e ii,  The p r i n c i p l e s  o f  M athem atios I ,  1^03, s t r .  7 ^ .  D y r e k ty 

wa sensu d l a  w yra że n ia  " k l a s a  K" n a k azu je  uznawać za  prawdziwe zdanie "x  n a -
C  f i  * V  C- )  l  "  (c . C- /  ■

l e ż y  do k l a s y  K" zawsze i  t y l k o ,  j e ż e l i  prawdziwe j e s t  z d a n ie  " x  j e s t  K " , t a k*w /.y*r*rfA*/•«*' j 'ko yf̂ l-e/
np* Adam n a l e ż y  do k l a s y  lu d z i ,v  7 n a l e ż y  do k l a s y  l i c z b  c a łk o w it y c h  i t p .  T rak-

t$ $ ą c  w yra że n ia  p o s t a c i  " k l a s a  K" jako nazwy, sk ło n n i b y lib y śm y  uznać za praw- 
n p .

dziwę z d a n ia  " k la s a  l u d z i  n ie  j e s t  czło w iek iem " c z y l i  " k l a s a  l u d z i  n i e  n a le ż y  
do s i e b i e "  o r a z " k l a s a  k l a s  j e s t  k l a s ą "  c z y l i  " k l a s a  k l a s  n a l e ż y  do s i e b i e " *  
Paradoks p o w s t a je ,  gdy zapytam y, c z y  k l a s a  k l a s ,  k tó re  n ie  n a le ż ą  do s i e b i e ,  
n a l e ż y  do s i e b i e *  J e ż e l i  p rzyp u ścim y, że k l a s a  k l a s ,  k tó re  n ie  n a le ż ą  do s i e 

b i e ,  n a le ż y  do s i e b i e ,  t o  wynika s t ą d ,  że j e s t  ona jedną z k l a s ,  k tó re  n ie  na

l e ż ą  do s i e b i e .  J e ż e l i  zaś p rzy p u ścim y , że n ie  n a l e ż y  do s i e b i e ,  to  j e s t  jed ną  
z k l a s ,  k tó re  n ie  n a le ż ą  do s i e b i e ,  a zatem według d e f i n i c j i  musi do s i e b i e  
n a le ż e ć *  Dochodzimy w ięc do s p r z e c z n o ś c i»  ok a zu je  s ię  bowiem, że k l a s a  owa z a 

równo n a l e ż y ,  j a k  n ie  n a l e ż y  do s i e b i e .

s p r z e c z n o ś c i  tłu m a czy s i ę  tern» i ż  p o p e ł n i l i ś m y  błąd» trak m u ją-oy 
w yr a że n ia  p o s t a c i  " k l a s a  K" jako .nazwy-, t * z r t *  w yra żen ia  t e j  samej k a t e g o r j i  
sem antycznej , do w yraże n i a  ."-K" -¿-ozł-owiek, - l i c z b a  i t p ^  i  uw ażając p o łą c z e n ia  
wyrazów " k l a s a  l u d z i  n i e  j e s t  czło w iek iem " i t p .  za w y ra że n ia  sensowne* Papąy*»—, 
J ąć - musimy» ż e W y r a ż e n i^  p o s t a c i  " k l a s a  K n  należ^r do in n e j  k a t e g o r j i  seman-'

ty c z n e  j  ^T~nie m o^ ^ b yć podstaw iane za zmienne -mtawewe w funkcd&eft p r o p o z y c jo -  
f f i  f / p ó ź n i e j  d o p ie r o  poznamy, w j a k i  je d y n ie  ‘sposób wolno p o słu giw ać s ię  yy-ita»na ln

niami
Ąąo-łn-o n a t o a i a s 4 -b u d-ować -na wz ó r f unkgy j  prop-ozy e j  analnych argumentoy;

ra^eifi.ami p o s t a c i  " k l a s a  K"/. O
■ naawmyyoh- w y r a ż e n ia, o argumentaob- r o s t a c i " k l a s a-JCH; podobnie zaś j a k  od k a -

i«  t r , / „ )u ^
t e g o r j i  sem an tycznej nazw przechodzim y do odrębnej k a t e g o r j i  sem antycznej

wyrażeń p o s t a c i  " k l a s a  K", możemy k o le jn o  utw orzyć k a t e g o r j ę  sem antyczną wy-
/  /  /

rażeń  p o s t a c i  " k l a s a  k l a s  . . "  i t p .  -  możemy dowolnie mnożyć w te n  sposób l i c z -
/ /  /  

bę k a t e g o r y j  sem antycznych . /
Z am iast r o z r ó ż n i e n i a  k a t e g o r y j  sem antycznych nazw i  wyrażeń klasow ych

3t/
s p o ty k a  s ię  c z ę ś c i e j  r o z r ó ż n ie n ie  przedmiotów różnych rzędów c z y l i  typów* 
/ R u s s e l l/ *  Oznaczone przez nazwy indywidua są przedm iotam i typ u  n a j n i ż s z e g o ,

k l a s y  indywiduów są przedm iotam i rządu w yższego w sto su n k u  do indywiduów, k l a -
/ / '/Z*-4''

s y  k l a s  są przedm iotam i rzą d u  w yższego w sto su n k u  do k l a s  indywiduów i t p .  0 -  
/  , / p o s ia d a

trzym ujem y h i e r a r c h j ę  typOw, zbudowaną w te n  sposób, i ż  każda k l a s a  XLX±KŻyxot&

kjcpi ty p  w yższy od ty p u  w s z y » tk ic h  n a le ż ą c y c h  do n i e j  elementów* Odpowiednio  
/  /  /  

p o k la s y fik o w a ć  musimy i  w yr a że n ia  d o ty c z ą c e  przedmiotów r ó ż n y ch  typów, o d d z ie 

l a j ą c  w yra że n ia  o indyw iduach od wyrażeń o k l a s a c h  indywiduów i t p .  W^raz " n i e -  
/  /  /  w s z y s t k ia i
sam obójca" j e s t  nazwą Indywiduów, a l e  w yrażenie " c z ł o w ie k ,  k t ó r y  z a b i j a  n i e s a -

mobOjcOw / i  t y l k o  ic h / "  / J e s t t o  term in  z t . z w .  paradoksu G r e l l i n g a ,  ...............// / /
J « s t  wyrażeniem , dotyczącem  k l a s y  indywiduów, '  pónleważ mowa- w rrtw^TfcTas'!«* -*



Do str* 1?:
j~~ Powstanie sprzeczności na swex źródło w ren, iż popełnia się "błąd, traktuję o 
wyrażenia postaci "klasa K" Jako wyrażenia tej samej kategorji semantyczneJ, co 
nazwy i uważając połączenie wyrazów ‘'klasa ludzi nie Jest człowiekiem" itp. za 
wyrażenia sensowno. Dymienie postaci "klasa Kw należy do innej kat.egor Ji seman
tycznej niż nazwy i nie może być podstawiane za zmiennę nazwowę w funkcji, pro— 
pozycj onalneJ "n Jest K", przez ktorę wyrażenie "klasa K" Jest określone. Fato- 
miast podobnie, Jak od kategorji semantycznej nazw przechodzi się za pośrednict
wem funkcji "k Jest K", równoważnej z "x należy do klasy K,ł do odrębnej katego- 
r J i semantyczne J wyrażeń postaci "klasa K", tak znów funkcja propozyej ona .Ina 
"X Jes+ klasę,", równoważna z "X należy do klasy klas", w której za zmiennę X 
podstawiamy wyrażenia postaci "klasa K." prowadzi do stworzenia nowej kategorji 
semantycznej, obejmującej wyrażenia takie Jak "klasa klas" czyli "klasa drugie
go rzędu"; Jest widoczne, że w ten sposób, tworząc klasy coraz wyższych rzędów, 
można mnożyć dowolnie liczbę kategoryj semantycznych. 4-SaL, / ^ ^Tf~

Celem usunięcia sprzeczności zawartej w paradoksie klas i innych, podob-
r/nych Russell utworzył teorję typów logicznych, .która rozróżnia

przedmioty różnych typów* Oznaczone przez nazwy indywidua sę przedmiotami typu 
najniższego, klasy indywiduów sę przedmiotami typu wyższego w stosunku do in
dywiduów, klasy klas sę przedmiotami typu wyższego w stosunku do klas indywidu
ów itp. Otrzymujemy hierarchję typów, zbudowanę w ten sposób, iż każda klas po
siada typ wyższy od typu wszystkich należących do niej elementów. Odpowiednio 
klasyfikuje się także wyrażenia, dotyczące przedmiotów różnych typów, oddziela
jąc wyrażenia o indywiduach od wyrażeń o klasach indywiduów itp. Teorja typ*w 
oddziela przeto zdania o przedmiotach różnych typów od siebie, nic pozwalając 
na zastępowanie w zdaniach o indywiduach nazw indywiduów przez wyrażenia o kla
sach tych indywiduów i na rozszerzanie w ten sposób zdań o indywiduach na przed

l<QO

mioty wyższego typu.
Teorja typóvr usuwa paradoksy metodę analogi o znę do tej, Jakę stosuje się, 

wprowadzaJęc rozróżnienie kategoryj semantycznych, to Jest przez ograniczenie 
zakresu wartości, które można podstawiać za zmienne w funkcjach propozycJona]- 
nych. B*dęc teo^Ję ad hoc utwórzonę i nie więżęc się pozatem z niczen Innem, 
staje się ona zbędna wobec tego, rozróżnienie kategoryj semantycznych i stop
ni języka ó o ozem niżej/ nie tylko usuwa paradoksy, lecz zarazem uzasadnia o- 
groni'»zenie zakresu v;art ości zmiennych, niezbędne w tym celu, wskazujęc, że 
jest cno szczególnym przypadkiem zastosowania pewnych istotnych właściwości ję-

u d U u n 0*^ «/< * < > - 

^  ^  ' W  - ,, ^  W  *
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nym ję z y k u ;  u ż y te  n a to m ia s t  w s u p o z y c j i  m a t e r ia l n e j»  sen s t e n  t r a c i *  Wyraz 
"z w ie r z ę "  > u ż y t y  w s u p o z y c j i  zw yk łej j e s t  nazwę z w ie r z ę c ia .!  n a le p y  do ję z y k a  
p ierw szego s t o p n i a ,  wyraz t e n .  u ż y t y  w s u p o z y c j i  m a t e r i a l n e j , n a le p y  do J ę 

zyka d r u g ie g o  s t o p n ia *  W yrażenia u ż y te  w s u p o z y c j i  m a t e r ia l n e j  p is z e  s i ę  w

cu dzysło w ach ^ stęd  bywaję one o k reśla n e Jako nazwy cudzysłow ow e/, ja k  wyrazuc/
" z w ie r z ę "  na pierwszem m ie js c u  w podanym w yżej p r z y k ł a d z i e .  / F r e g e » G r u n d 

g e s e t z e  d e r  A r i t h m e t i k  I  /IdSjiV-* s t r * 4 .  T a r s k i  l c .  s t r . 5 !  n*/-. Ten sam wy

raz na drgglem  m ie js c u  z o s t a ł  u ż y t y  w s u p o z y c j i  z w y k łe j .

C h a r a k te r y s ty c z n e  d l a  języków  p o to cz n ych  z a t a r c i e  r ó ż n i c y  m iędzy wyra

żeniam i -rożnych s t o p n i  językow ych j e s t  źródłem  antynom ij l o g i c z n y c h ,  podob

nych do paradoksu k l a s .  w k tó r y c h  p o zorn ie  poprawne z a ł o ż e n i a  i  rozumowania  
prowadzę, do s p r z e c z n o ś c i .  N a j c z ę ś c i e j  p r z y t a c z a n y  z pomiędzy n ic h  j e s t  pa

radoks Ep lm en id esa / c z y l i  antynom ja kłamcy/» przypisyw any E u b u lid e so w i z M i-  
l e t u .  jednemu z p r z e d s t a w i c i e l i  s z k o ł y  m e g a r e js k ie j  z IV  w. przed C h r . : E p i -  
menides K r e te ^ c z y k  ' Kreteuczyków  wyśmiewano ja k o  kłamców/ mówi " k ł a m ię " .  J e 

ż e l i  mowięc t a k ,  mówi prawdę, c z y l i  n ie  k ła m ie , t o  prawdę j e s t ,  że k ła m ie ;  
j e ż e l i  p r z e t o  n ie  k ła m ie , to  kłam ie* A J e ż e l i  k ła m ie , to  mówi niepraw dęi n i e 

prawdę j e s t ,  ż e k ła m ie , w ięc n ie  k ła m ie ; j e ż e l i  p r z e to  k ła m ie ,  to  n ie  k ła m ie .

W obu przypadkach kłam ie i  n i e  kłam ie zarazem .

W yrażenie "k ła m ię "  j e s t  wyrażeniem z ję z y k a  d r u g ie g o  s t o p n i a ,  w którem  
s tw ie r d z a  s i ę  niepraw dziw ość ja k i e g o ś  w yra żen ia  n a le ż ę c e g o  do ję z y k a  p ie r w s z e 

go s to p n ia *  W p a rad o k sie  Ep lm en id esa  w yrażenie "k ła m ię " ma s t w i e r d z i ć  n ie p r a w -
niepraw dziw e

dziw osc s i e b i e  samego, j e s t  w ięc w z ię te  Je d n o c z e ś n ie  ja k o ytfyra że n ie  z ję z y k a  
p ierw szego s t o p n ia  / k tó r e g o  niepraw dziw ość z o s t a j e  s tw ie rd zo n a /  i  prawdziwe wy

r a ż e n ie  z ję z y k a  s t o p n i a  d r u g ie g o  /k tóre owę niepraw dziw ość prawdziwie s t w i e r 

dza/* To w ła śn ie  po m ięszanie r o d z i  n a tyn o m ję.

Ja k o  in n y p r z y k ła d  bywa p r z y ta c z a n y  paradoks nazw h eterosem an tycznych *  
-/fc»—&r e  H in g —u »- E» -N-e ls o n  ,-ia m a rk u ngen —zu rd en  - P a r a d o x ien von Russ e l -ł —und Bu- -  

'  Abh^d— FyŁ e s s c h en S o hula H ~ 1-908 ¿ 6  t r . >  O?/-* D z i e l im y  nazwy

na autosem antyczne i  h e te r o s e m a n ty c z n e * Autosem antycznę j e s t  nazwa, k t urę o r z e 

ka s i ę  prawdziwie o n i e j  sa m e j, n p . wyraź "rze czo w n ik " j e s t  rzeczow nikiem  , 
"wyraz " p o l s k i "  j e s t  wyrazem poiśrkim ;, n a to m ia s t  nazwy h etero sem a n tyczn e n ie  
p o s ia d a ją  t e j  w ł a s n o ś c i ,  np* n ie  j e s t  prawdę., ż e wyraz “ n ie z ł o ż o n y "  J e s t  n i e -  
z ł o ż o n y .  Paradoks p o le g a  na s t w ie r d z e n iu ,  że wyraz "h e te r o se m a n ty cz n y "  j e s t

zarazem a u to sem a n tyczn y i  h e te r o s e m a n ty c z n y . Albowiem, j e ż e l i  za ło żym y, że
, o rzek a  s ię  prawdziwe o so b ie

j e s t  a u to sem a n ty czn y , to  w m ysi d e f i n i c j i  ¿rx*xpxawi$xxxexwyxaxxithKkKx»XKXx

BÄÄkyÄXMjcXx^BxAxhsAwxKEMSOTkjcisxÄjt samym* c z y l i  j e s t  h e te r o s e m a n ty c z n y . J e ż e 

l i  zaś p r z y p u ś c i  s i ę ,  ż e j e s t  h e te r o s e m a n ty c z n y , t o  w myśl d e f i n i c j i  n iep raw 

dę j e s t *  wyraz "h e te r o se m n a ty cz n y "  j e o t  h e te r o s e m a n ty c z n y , c z y l i  j e s t  a u t o -
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ronw s z y s t k ic h  nie.samobo jc O w / .T e o ^ ja  typów o d d z i e l a  z d a n ia  o p rzedm io tach rożny  
typ °w  od s i e b i e ,  n ie  p o z w a la ją c  na zastęp ow an ie w zd a n ia c h  o Indywiduach nazw 
Indywiduów p rze z w yra że n ia  o k la s a c h  t y c h  Indywiduów 1 na r o z s z e r z a n ie  n i e j a 

ko w t e n  sposób zdań o Indyw iduach na p rzed m io ty frjr^szego t y p u ..  F u n k c ja  zd a

niowa "x  n ie  z a b i j a  sam s i e b i e "  d a je  naun zd anie prawdziwe» j e ż e l i  x  za stę p lm y
/  /  /

p rze z nazwę j a k i e g o ś  niesam obu j c y » a zd a n ie  f a ł s z y w e ,  j e ż e l i  x  za s tę p im y  p r z e z

nazwę s a m o b °jc y . N ie  wolno je d n a k  według t e o r j i  typów zastę-pić zmienna x  w t e j  
s c z y n ią o  t a k  bowiem o trzym a lib y śm y  w yrażenie pozkkwione s e n s u /  albowiem j e ż e l i y 
f u n k c j i  p r ze z  w yrażen ie d o ty c z ą c e  k l a s y  indywidu^w^ zapytam y, c z y  c z ł o -

w ie k , k tó r y  z a b i j a  nlesamobojców» z a b i j e  sam s i e b i e ,  to  -  j a k  łatw o spraw d zić -  
zn a jd zie m y

ot.r g ymaay  w odpow iedzi sp rzeozno só ta k ę sarnę., ja k  w p a ra d o k sie  k l a s .

3 .  Stopień języka* R o z p a t r u ją c  jakikolwiek język, możemy wzięść pod uwa-

gę z je d n e j  s t r o n y  z b i ó r  przedm iotów , oznaczonych p rzez w y r a że n ia  te g o  j ę z y k a ,  
z  d r o g i e j  s t r o n y  z b i ó r  w yrażeń, ja k o  o d pow iadających owym przedmiotom znaków.

wi _____ L

matematyki j e s t  zbfcorem znaków» o d pow iadających z b i o r o -

3* S t o p i e ń  j ę z y k a .  J ę z y k  j e s t  systemem znaków, którym odpow iadają p rze d 

m io t y ,  owymi znakami ozna o zo n e. Np. ję z y k  s y m b o licz n y  a r y tm e ty k i j e s t  systemem  
znaków, o z n a c z a ją c y c h  l i c z b y  i z w ię z k i między n ie m i;  językom potocznym odpowia

d a ją  w podobny sposob p rzed m io ty  ś w ia t a  em pirycznego it p *  Nazwijm y j ę z y k i  r o z -
t '  '

patrywane z te g o  punktu w id z e n ia  język am i p ierw szego s t o p n ia -  Z b ió r  wyrażeń  
j a k i e g o ś  ję z y k a  p ierw szego  s t o p n ia  można z k o l e i  rozp atryw ać ja k o  z b i ó r  p rze d 

m iotów, ozn a czo n ych  p rze z  w y ra że n ia  n a le ż ę c e  do system u innego ję z y k a .  Ten no

wy ję z y k  nazwiemy ję zyk ie m  d r u g ie g o  s t o p n i a  w sto su n k u  do tam tego ję z y k a  p ierw 

sz e g o  s to p n ia *  J ę z y k i  d r u g ie g o  s to p n ia  s łu ż ę  zatem do badania io p is y w a n ia  j ę -/
zyków p ierw sz e g o  s t o p n i a ,  t a k  j a k  j ę z y k i  p ierw szego s t o p n ia  s łu ż ę  do badania  
i o p isy w a n ia  przedmiotów n ie  b *d ęcych  w yrażeniam i j ę z y k a .  Chcęc zaś badać i  0-  
pisyw ać j ę z y k i  d r u g ie g o  s t o p n i a ,  m u sielib yśm y utw orzyć j ę z y k i  t r z e c i e g o  s t o p -

V
n i a i t p .  ¿G arn a  p-» Lagisjche - S y n t a x  der Sprache ¿ 4 - str^—4 -r -ro%ró*niar0h=~  
nyc.h ¿ 1933/ ,  s - t r - l d  w p r o w a d ź- term in  umeta3ęjzyk" -na o z n a o z e n ie  j ę z y k a d r u & l a -  -

J ę z y k i  p o toczn e n i e  sę. z powyższego punktu w id z e n ia  j e d n o l i t e ,  z a w ie r a -  
ję. bowiem w y r a ż e n ia ,  n a le ż ę c e  do r«x Języków różnego s t o p n ia  ~ ¿ T a r a k i - I c .  s t r T 

-44 / - r  J e ż e l i  j a k i e ś  w yra żen ie  n a le ż y  do ję z y k a  p ierw szego  s t o p n i a ,  to  nazwa t e 

go w yra że n ia  n a l e ż y  do ję z y k a  s t o p n ia  d r u g ie g o ,  j ę z y k i  zaś po toczn e posługuję,  
s i ę  sweml w yrażeniam i n ie  t y l k o  w r o l i  im w ła ś c iw e j w danym ję z y k u  p ierw szego  
s t o p n i a ,  a l e  tak ^ e w r o l i  nazw d l a  n i c h  samych* Dwa te  sposoby u ż y c i a  wyrażeń  
r o z r ó ż n i a  l o g i k a  k la s y c z n a  ja k o  u ż y c ie  w yra żen ia  w s u p o z y c j i  zw yk łej /su pp.  
sim p le x /  i  w s u p o z y c j i  m a t e r i a l n e j  /su p p . m a t e r i a l i s / .  W yrażenie pewnego j ę z y 

ka po to czn eg o  w z ię t e  w s u p o z y c j i  zw yk łej p o s ia d a  w ła ściw y  d l a  s i e b i e  sens w d a -
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semantyczny-
Powyższy wywód wykracza przeciwko postulatowi rozróżniania języków róż

nych stopni, podobnie jak antynomia kłamcy. Wyraz "heterosemantyczny" n a l e ż y  
do języka drugiego stopnia i jest w tym języku nazwę, wyrażeń o pewnej własno
ści z języka pierwszego stopnia* Natomiast w przytoczonej antynomji wyraz ten 
ma być nazwę dla samego siebie; jest więc użyty zaruwno jak oznaczony przez 
tę nazwę i posiadajęcy własność heterosemantyczności wyraz z języka pierwsze
go stopnia» a jednocześnie jako autosemantyczny, bo nazywajęcy sam siebie wy
raz z języka drugiego stopnia.

Rotróżnienie języków pierwszego i drugiego stopnia pozwala na rozdzie
lenie rozważań, aotyczęcych przedmiotów pewnego badania naukowego oraz rozwa
żań, dotychęcych języka, w którym tamte badania sę formułowane- Jestto szcze
gólnie ważne dla logiki i innych nauk, posługujęcych się sztucznemi językami 
symbolicznemi. Utworzenie języka symbolicznego, jakkolwiek historycznie dzie
je się w obrębie jednolitego procesu hiskszyiszHKgB rozwojowego odnośnej nauki, 
jest teoretycznie rzecz bioręc sprawę odrębnę i należyte oddzielenie twier
dzeń pewnej nauki, kt^re dotyczę przedmiotów jej badania, od twierdzeń, doty- 
częcych języka tej nauki, jest rzeczę wielkiego znaczenia z punktu widzenia 
metodologicznego, dopiero bowiem po dokonaniu takiego roziłiclenia potrafimy 
osięgnęć całkowitę ścisłość w budowaniu nauki, czego wyrazem jest jej sforma
lizowanie /zob. ni£ej/- Takie oddzielenie zostało dokonane dla logiki w ostat
nim lat dziesiętku, dajęo w wyniku rozróżnienie logiki oraz metalogiki czyli

usta---------- lenianauki o języku logiki. W szczególności należę do metalogiki kwkflLE±2ss±H, do- 
tyczęce słownika symboli logicznych, dyrektyw syntaktycznych oraz dyrektyw 
sensu, stanowięoych zarazem dyrektywy uznawania twierdzeń logicznych. 
^r^oa—przytaeaonych-pcprzednia prac Carnapa i Tarskiegetakże Tarski• O ugrun-

f i l .  XXXIX 195i>, ta k ż e  w o d b ./
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1. Funkcje prawdziwościowe. Pddstawową częścią logiki jest ta* która zajmuje—------ — — /tCarloL*
się związkami międzyzdaniowymi. ̂ est to Ł-egtka zdań lub teorja dedukcjij_ tak 
nazwana dlatego, i£ wszelkie wnioskowanie /deduotio/ dzieje się według związ
k i  w niej rozpatrywanych* Związki międzyzdaniowe powstają przez łączenie 
zdań zapomocą funktorów zdaniotwórczych argumentów zdaniowych, jakich przy- 
kłady poznaliśmy już poprzednio ry7\ Rezultatem połączenia jest zdanie złożo
ne- Nie każde jednak zdanie pozornie złożone w języku potocznym jest związ
kiem mlędzyzdaniowym; charakterystyczne bowiem dla języka potocznego nieroz- 
różnianle stopni językowych sprawia, ¿e nieodróżniamy z d a ń  od ich nazw cu
dzysłowowych i uważamy mylnie nazwy cudzysłowowe zdań, występujące jako częś
ci innych zdań, za zdania. Np* w zdaniu /1/ "N* sądzi, ż® dziś jest sobota" 
wyrażenie "dziś jest sobota" nie jest zdaniem lecz nazwą cudzysłowową zdania*

JittrfcfJlois ¡ ¡ i  j  ^
Nie ehfć&sl ̂ Bowiem jaki mamy dzień tygodnia» '''tylko jaką. jest myśl osoby
N, a"zdanle dziś jest sobota" jest wyrazem tej myśli. Zdanie /1/ w dokład- 
nem sformułowaniu brzmieć przeto powinno:^N. żywi przekonanie, którego wyra
zem jest zdanie "dziś jest sobota"^ Tak sformułowan^e zdanie nie jest zdaniem 
złożonem. Innym tĵ pem zdania w języku potocznym pozornie złożonego, kt^re nie
jest związkiem mlędzyzdaniowym» jest zdanie postaci /2/ "niewątpliwie, że p"zdania tego typu są zdaniami nie o fakcie, którego do-
(albo "zdaje się, że p", "możliwe, że p"* Łtp./; z dani a-̂ ta-są̂  podobne de-ada—tyczy zdanie p , lecz o samem tern zdaniu i znaczą tyle, co "zdanie "p" jest
nia / tem, ¿e mówią o- myś 1 l—wypowl ad a jącegoi:ewątpliwe" /lub: dostatecznie uzasadnione, możlinĴ‘«rr

e podmiotu, mianowicie o*we itp./ JFie nr.ie*
kre*łają jakość -psyałvo-logicgną--myśli> które wyrazem jest zdanie "puó Jako—■y też ao teorji dedukcji ł
ostatni wreszoie przykład niech służy- zdanie postaci /p/-"p przeto ą". Wyraz 
"przeto" wskazuje operacji 7 odrywaniaT/ *3 / jaka została wykonana, aby 
uznać zdanie "ą", gdy zostało uznane zdanie "p"« Zdania dotyczące dokonywania 
operacji logicznych na zdaniach są zdaniami o zdaniach logiki i należą do 
języka wyższego stopnia, także zatem zdanie "p przeto q" jest zdaniem, w któ- 
rem "p" i "q" występują nie jako zdania bodące xk±scitH± częściami zdania zło
żonego, lecz jako nazwy cudzysłowowe zdań, na których została dokonana ope-. owyz-sze zdanie jest t&f&j&tĄttotm m4-ę<ia daniowym metalogiczn^m i zna-
racja, wskazana przez wyraz "przeto". KotarbińskW-^lementy ___ _
,str. 20?— i nast c z y  tyle, cc"zdanie "p" p^awlzlwo^ przeto a cieni o " f ’! jest p r a w d implikuje zdanie "ą."

W legio« z d a ń  operujemy nie okreslonemi indywidualnie zdaniami lecz1)-^gąprr.wdzl-
funkcjami zdaniowemi zmiennych zdaniowych, dążymy bowiem do uzyskania^^nT-^J^^ 
k°w ogoinych, walnych dla związków między zdaniami jakiemikolwiek, bez wzglę
du na treść tych zdań. Charakteryzujemy funkcje zdaniowe» występujące w lo
gice z d a ń  przez wartość logiczną, jaką przybiera funkcja dla określonych war
tości logicznych argumentów. Wartościami logicznemi są prawda /czyli zdanie
prawdziwe/ i fałsz /czyli zdanie fałszywe/.^ ̂ rawdę—uznaj-emy, -faisx odrzucamy



Logika rozróżniająca te dwie wartości nazywa się logikę, dwuwartosciowę -¿po—  
-znamy- -̂ -ź̂ q4̂ j---̂ -̂-te-ffiy--lrag4rki.—Avî  oe jwa-rt-oś ci owe Funkcje zdaniowe logiki
zdań sę jednoznacznie zależne od swych aggumentów t-zn. dla określonej war- 
tości iargumentów istnieje jedna i tylko jedna wartość logiczna funkcji zda
niowej. Funkcja zdaniowa zmiennych zdaniowych» której wartość logiczna zale
ty jedynie od wrartości logicznej argumentów, nie zależy zaś od ich treści, 
nazywa się funkcję prawdziwośćiowę• Wszystkie funkcje zdaniowe logiki zdań 
sę funkcjami prawdziwości owemi.

Na jprost szyrai fikcjami prawdziwość i owemi sę funkcje» w których wystę
puje jeden tylko argument* Sę to funkcjflc "’pnawd-arr-żrc/;p" zwana asercję i funk
cja ’’niepuiawdâ -jlft p" żlub-^n-l- e - z w a n a  negację* Wartość logiczna asercji
jeist identyczna z wartościę logicznę argumentu» wartość logiczna negacji jest różna-od fiiiuću**? .<
xrMK±*M,^vartoś-ct logicznej argumentu. Przykładami funkcyj prawdziwość i owycn 
dwóch argumentów sę "p łxq", "p lub q","p Albo q."» "jeżeli p to ą" /lub "ą 
jeżeli p"/. Z funkcyj prawdziwościowych dwóch argumentów można skonotruować 
„jft&acłki*- funkcje prawdziwościowe większej liczby argumentów» jak to widać na 
przykładach funkcyj trzech argumentów "p lub q i r", "jeżeli p to ą lub r" 
itp.

Sposób użyczania przytoczonych wyżej połęczeń jest w języku potocznym 
niekiedy chwiejny. Funkcje prawdziwościowe muszę być określone ściśle, prze
to jakkolwiek zgodne sę naogół co do swych własności z połęozeniami zdań w 
mowie potocznej, to jednak zgodność nie jest całkowicie dokładna. W szczegól
ności wymaga objaśnienia sposób» w jaki używa się w logice połęczenia "jeże
li p to ę"; a mianowicie 1/ używamy go tu nie tylko w przypadkach, kt°re gra
matyka nazywa okresem warunkowym rzeczywistym, lecz także na oznaczenie okre
su warunkowego możliwego i okresu warunkowego nierzeczywistego, tj. w przy
padkach, w których mowa potoczna używa połęczenia przez "jeżeliby" lub "gdy- 
by"dla zaznaczenia, że warunek wymieniony w poprzedniku nie jest spełniony - 
innemi słowy "jeżeli p to q_" obejmuje w naszem rozumieniu zarówno przypadki, 
w których p jest prawdziwe, jak i przypadki, w których p nie jest prawdziwe.
2/ Gdy używamy w mowie potocznej okresu warunkowego, to zazwyczaj mamy na my
śli zwięzek treściowy» według którego» znajęc poprzednik, poznajemy również 
następnik /np. "jeżeli każde S jest P, to pewne S jest P", "jeżeli dziś jest 
¿rodaę, to jutro jest czwartek" itp./* W niektórych jednak zwrotach językowych 
łęczymy ze so&ę w okres warunkowy nawet zdania niezwięzane treściowo, aby pod
kreślić jedynie ich niewętpliwę prawdziwość lub fałszywość. Np* zdanie "jeżeli 
dwa a dwa cztery, to wygramy w tym sporze" może służyć jako zapewnienie o praw
dziwości następnika: taksamo niemożliwa jest przegrana, jak niemożliwem, by 
dwa a dwa nie było cztery, prawdziwość poprzednika gwarantuje nam tu niejako
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prawdziwość następnika» chociaż pozatem nic Innego nie łęczy obu zdań ze so- 
b£• Podobnie zdanie "jeżeli cl się to uda, to chyba ml włosy na dłoni wyros
nę" jest zapewnieniem o niemożliwości udania się zamiaru, jak niemożliwem ftest, 
by włosy na dłoni wyrosły, tak niemożliwa jest spełnienie zamiaru, fałszywość 
następnika gwarantuje nam fałszywość poprzednika, niepotrzebny jest w tym ce
lu zwięzek treściowymiędzy zdaniami, natomiast ważna jest tylko prawdziwość o- 
bu zdań w pierwszym oraz fałszywość ich w drugim przykładzie. — Kntn rblńskl-*—
-EŁementy- • ■-»— -s-tr. 4 6 i-naĝ -ż-. Połęczenie "jeżeli p to q." rozumiemy w logi
ce zdań tak, by obejmowało także przykłady tego rodzaju; nie zwracamy przeto 
uwagi na zwięzek treściowy zdań, lecz jedynie na to, by przy prawdziwym po
przedniku wykluczony był fałszywy następnik, a przy fałszywym następniku praw-w 
dziwy poprzednik.

Jako przykłady funkcyj zdaniowych argumentów zdaniowych, które nie sę 
funkcjami prawdzlwościowemi, przytacza się wyrażenia /1/, /2/, />/, które roz
patrywaliśmy poprzednio, dochodzęc do wyniku, że nie sę to funkcje argumentów 
zdaniowych, gdyż występujęce w nich jako argumenty rzekome zdania sę nazwami
cudzysłowowemi zdań. Wydaje siS uzasadnione przypuszczeni^, że wynik ten może

ttkeyj—gdaniowych argu- 
“’ńhiteheadł. Prineipia

być̂  uogólniony, xnŁyM-^~^^a«n^ywlataśńJ_-nia«ar-lnny-eh funkcyj— zdaniowych argu'
mentów zdaniowyohł ja.k. tylko prawda iwosciowe'. /
. Mathemat.1 ca l L lS ^ U -»—App - - 
ehe str. 488 i nastr/-7 Łuka siewie z -Jłla-men ty-Pogi ki - matemat ̂ -1-̂ 2 y-» —  

2. Język lugPM zdań.' Słownik logiki zdań składa się z dwóch rodzajów
wyrazów: funktorów zdanlotw°rczych argumentów zdaniowych czyli stałych logicz
nych C* N, A, K, D, E, oraz zmiennych iagiezmyKii zdaniowych p, ą, r, s, t, ...—— — — — — — — — — — — — — — — — fC+rU

Reguły składni. Następujące wyrażenia posiadaję sens w logioe zdań: 
a/ Zmienne zdaniowe.
b^ N z następujęcem po niem wyrażeniem sensownem.
ĉ  C»lub A, lub K, lub D, lub E, z następujęcemi po niem dwoma wyraże

niami sensownemi.
Wyrażenia sensowne logiki zdań reprezentuję zdania, a w szczególności:
"Np" czytamy "nie p" i nazywamy negację,
"Cpa" czytamy "jeżeli p to q." i nazywamy implikację,
"Apq" czytamy "p lub q." i nazywamy alternatywę,
"Kpą" czytamy "pi ą" i nazywamy konjunkcję,
Bp? "Dpę" czytamy "p albo q." i nazywamy dysjunkcję,
"Epq." czytamy łzawsze i tylko jeżeli p to ą" i nazywamy ekwiwalencję lub równo

ważność ię.
• *  —Wymienionych sześć funkcyj prawdziwościowych nie wyczerpuje wszystkich

, , Jfr •~fa/ich rodzajaw, których jest dla dwóch argumentów 16 /j^-^^p^proy się pó ź n i j
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To ¿e właśnie one oznaczone sę osobnemi symbolami, a nie pozostałe, jest spo
wodowane okolicznością., że sę związane najbliżej ze zdaniami złożonemi języka 
potocznego 1 że w historji badań logicznych one przedewszystkiem zwróciły na 
siebie uwagę.

Reguły sensu. Historyczny rozwój logiki w największym skrócie przebiega —
tak mniejwięcej, iż pewne twierdzenia logiczne ^np* zasada identyczności*- za-
sada sprzeczności, zasada podwójnego przeczenia/ zostały przyjęte dzięki swej
oczywistości jako aksjomaty logiczne, wyraźnie sformułowane lub domyślne, a

--------  / £ \jjrna ich podstawie» według równie oczywistych sposobów rozumowania, sosffały yido-
wodrŁtSme inne twierdzenia czyli teorematy logiki /np. prawa przekształcania 
sylogizm^w/• Sbraaxxyx±&pi^®2tis}sxwxHsqrak Zbudowany w ten sposob system logiki 
klas7/cznej stał się z kolei rzeczy przedmiotem analizy, majęcej na celu skon
trolowanie jego wewnętrznej budowy» wykrycie zało^e^ domyślnych, uzupełnie
nie luk wśrud wywodów i twierdzeń, a zarazem uproszczenie i uporządkowanie 
całości w jednolity system. W miejsce oczywistości jako kryterjum dla przy
jęcia twierdzeń podstawowych wprowadzono kryterja inne, mniej zawodne« Jhixx 
ścisłe. Zarazem zdano sobie sprawę z tego, że twierdzenia oczywiste nie ma
ję jakiegoś bezwzględnego pierwszeństwa przed innemi, że nieuzasadnione jest 
przypuszczenie, jakoby były one jakiemiś prawdami logicznie koniecznemi, wo
bec których założenia pozbawione oczywistości nie maję wartości logicznej. 
Poznano, że zależności między aksjomatami i teorematami jest dwustronna.* 
przyjęcie teorematu jest uwarunkowane przez aksjomaty, które go uzasadniaję, 
lecz i odwrotnie przyjęcie takich lub innych aksjomatów zalety od tego, ja
kie maję być uzyskane z nich teorematy, Podobnie jak geometrje nieeuklide
sowe obok geometrji Euklidesa, okazały się możliwe logiki inne obok logiki 
klasycznej. Nadto pod drugim jeszcze względem uległo dawne wyjętkowe stano
wisko aksjomatów logicznych modyfikacji. Okazało się, że stosunek między ak
sjomatami i teorematami można odwrócić, że aksjomaty mogę. być dowodzone, je
żeli przyjmiemy jako założenia pewne inne twierdzenia logiki. Okazało się co 
więcej, że pewne inne twierdzenia nadaję się nawet lepiej od dawnych*oczy
wistych aksjomatów dla udowodnienia całokształtu twierdzeń logicznych, że 
wystarcza ich mniej w tym celu, a logika staje się, bogatsza, bardziej zwar
ta, a jednocześnie bardziej przejrzysta*
< • Zmieniło się więc zasadniczo znaczenie aksjomatów w logice /i*nie tyl
ko w logice, lecz! to samo dotyczy wszelkich wogóle nauk apriorycznych/ a nad
to uległ całkowitej zmianie poględ na drugi składnik podstawowy tychże nauk 
mianowicie pojęcia pierwotne. Panował w poględach na budowę n«.uk apriorycz
nych wraz z logikę pewnego rodzaju dualizm* Rozróżniano w nich dwojakiego 
rodzaju elementy pierwotne: pierwotne pojęcia i pierwoune twierdzenia czyli 
aksjomaty. Jak teorematy uzyskiwało się przez rozumowanie z aksjomatów, tak
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/=/ wymaganiem, by .twierdzenia fałszywe pozostawały poza obrębem nauki, od

rzucanie go pociągnęłoby za sobę, tę konsekwencję, Aż wszystkie zdania fałszywe 
języka .logiki musiałyby zostać uznane.za twierdzenia logiczne, tak jak zdania 
prawdziwe. Z pary zdań sprzecznych wynika bowiera jakiekolwiek: zdanie /por* ££>,

n a , r  L Ĉ-py-is j
1> tw. &  /, przyjęcie rozeto sprzecznych między sobęt aksjornatów ̂ pozwoliłoby

, / .j , rudowodni o jk a ¿de z dan i eg/L o g i < rP ae ,

7  ̂A^c-SlCs’' U**Ą4r*Z*Olt. '( 7*ru «*£ <k *

f/ p r  &  " f ^ W  ,
¡#Prfr\. g - —t - -  ¿. t- C ^ Jt p r  ^  w  rr7T>lv yirUtJU ^,'17^.-Uv. ¿ d w i tS f t f



20

z pojęć Pierwotnych przez definicje powstawały pojęcia pochodne, zdefinjowane. 
Dualizm ten nie utrzymał się. prymat otrzymały twierdzenia* Sens twierdzeń de
cyduje o sensie występujących w nich wyrażeń a definicje przestały być elemen
tem nauki i której wyraóeń dotyczę, zostały przeniesione niejako poza jej mar- 

'%/gines ^^kars4^wic^ZJ-^l^aentyr-&t3a.-^ul» jako wyrażenia należęce do języka 
wyższego stopnia KxgigáEHxJgxyka;* Dyrektywy sensu nakazuję uznawanie pewnych 
zdań za prawdziwe, sens zaś zawartych w owych zdaniach wyrazów zostaje dzięki 
temu ustalony tak» aby właśnie owe zdania były prawdziwe* Składniki zdania o- 
trzymuję sens przez uznanie jego prawdziwości w sposób analogiczny, jak nie
wiadoma x w równaniu 2x 4 Hkxxyans^x zostaje określona przez to, iż wymagamy,

Vaby sprawdziła ona to rüwnanie *-/Ajd-.ikiewicz» Logiczne podstawy nauczania, ~
str-*->^r-p

W log*«« zdań występuję dyrektywy sensu aksjomatyczne i dedukcyjne* pierw
sze dotyczę uznawania aksjomatów» drugie uznawania teorematów systemu logiki 
zdań* W aksjomatach występuję niektóre tylko z pomiędzy wyrazów stałych i tyl
ko te otrzymuję sens przez aksjomaty; nazyv?amy je wyrazami pierwotnymi logiki 
zdań* Pozostałe z pomędzy wyrazów stałych/.występuję w teorematach P otrzymuję

* j" ♦*, ̂
een=s .przez owa^e«r«matxk-Wchodzę zaś one w teorematy w myśl dyrektyw zastę
powania /zob niżej/, stanowięcych odmianę dyrektyw dedukcyjnych* Aby należy
cie zrozumieć, co kieruje nami przy wyborze i formułowaniu dyrektyw sensu, na- 
i'eż-y pamiętać, że mayy przy tei* na oku nie heurezę /%*zn. odkrywanie nowych 
twierdzeń/ lecz systematykę* Dyrektywy sensu dobieramy'tak, aby nam pomogły 4 
przy analizie i porzędkowaniu zastanych» upariyath na takich lub innych intui
cjach opartych, terminów i twierdzeń; abyśmy wydobyli wszystko, co w owych in
tuicjach było niedostatecznie uprzytomnione* Owe niedostatecznie uprzytomnione 
■elementy możńa rozmaicie rozwinęć» kiadtya wysuwajęc jedne lub drugie na plan 
pierwszy; można dobrać aksjomaty, a wraz z niemi wyrazy pierwotne» na rozmai“
te sposoby* zawsze jednak tak, aby wystarczały dla zbudowania S*ńnej i tej sa-

ft~hY , ,mej lógtk-l żdan jako całości. fmxxamaxzaáxdsiysxyxdyrskkywxxast^xHwitHiaxxktKx 
XKx4H±yxz?:xxKiixaxxHXi5xkaS:y®hxwyxKx«5f Dobór dyrektyw dedukcyjnych stosuje' sięr . _  v cdo doboru dyrektyw aksjomatycznych* » * ' *

Dyrektywy-aksjomatyczne* Aksjomaty wprowadzone przez dyrektywy aksjoma-
A , — — — —  ̂ rtyczne ioglkt zdaug,winnym czynie zadość trzem wymaganiom, które stawia się 

wszelkim układom-aksjomatów: 1/ nie<p^p£eczności, 2/ niezależności, t> / zupeł
ności. 1

Wymaganie niesprzeczności jsf.; ¿ł ajmnnły mogg być— -
mi£4zy~.-sobę̂ ~-6prg««gn* * gdyż z dwOoh zdań-sprzecznych jedno -jest fałszywe ,--- -

\
twiar.dzenlaegaś --fa-łs żywe- pozo sta j-̂  - poza.—obręb w m nauki-r~

System aksjomatów spełnia warunek niezależności, jeżeli żaden z aksjoma-
n r
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liajhardzig.j znane w ohwMŁ obecnej ukiadj aksjomatów tęorji zde.ń-. sę. na- 
stepuję.oc:

a/ Uk>ad inplikapyjno, negac^jny, stworzony przez. Fregego» r, wydoskonala-. 
ny przez Ltikastewtczr. JL . U o 1 - w, Fr^ g »,— ^ o gr 1 f f s-eyoit r i £4-,— <dn& r1 £■ ̂  njlthwftt.l >
■schen naciigo b Lid e t.e Forme 1 sprae-he -de-s re j.aę.Ku len ken s I d 7-S-j ^ukn-s V ew 1 o z , Ę lri- 
-frt^u^L-angikl zda^ t-»zogI., F U,^ ifcX%yiT l^v4„ str.4-;î , Łakgntowjaz Ęjenenty—  
•Łog-aici natemntyc^ne^ - ; — \ ąg'Fi— s-te?-.— 4̂ -/, v/ którym jako wyrazy pierwotno występu
ję. implikacja i nogąoja* Aksjomatami w tym układzie sę. tezy ? ? 1 ,7 GCpaCCcirCp^, 
’¿ 2 2  ,j> OCHppp i ?-22,j? CpGHpg.- Układ powyższy daje się zastąpić przez jedyr.y
aksjomat 222,2» GCOjq.CCCNrNflTrCuCgrpCsp /-aob.a4feej P.n ---

V  Układ alternvatywno-negacyjny, stworzony przez Whitehoada i Russella, 
Zk-ŁlL.!-VhiA-frhftnd -A-nd̂ -R t-P-n g vp 1 1 , Pr» i pęi pia Aathpm̂ -h i .-»« » Un.l - T , bon,/,
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j«. .Zawygftkl, kog,lk.a te-oretyesna- ¿skrypt z--wykł.'.4ó-wk IpjB, st-̂ yi■SB. -p-p../,'A-C i V''ynp,ża
rn i nielotnymi s5.ne.racja /Ó£i€ ¿c*6ąc U~4̂ Y /UTrlAiĄ ( Ą '¿A

i alternatywaj -iqaA~io -wp̂ sl-g pu4^^.r--f^rol-e.̂ %-i--ftTiWrznTÂ  '
IMS. 2 ’ yećiSL, j  ~ ...... / ¿ iS ty n j ,® ) -

p.3. i W>j4 A. wp-ro-wad-wiy pn êr. fó 7finicj £ opâ tg. na równoważności ECpaAlTppA
LP iAksjomatami w tym systemie sę tezy *^4v^ CAppp* ^t^Cp^pci, ̂ ^OApeAcy 

Ll̂ Û ę7 p r U A ppA p r , ^ 4 b % c ^ y . _
Zc/ Układ dysjunkcyjny, składajęcy się z jedynego aksjomatu, z dysjunkcję 

jamo jedynym terminem pierwotnym, odkryty przez Nicod’a> a ud o skona! on'"- i u-



S f Q' v¿> r

proszczony p"7,0z Dukaslewleza ¿^ean N.^oad^_JL-JeAaotion in tha
Do str. 22

:priua44-ù va--propefi4.-̂ i.onfv oJ--.TiO-ßi-q-»—-feąoo-,— G-asitei -PhrHr»— Soe-g- ̂nl»7.17.t H* 17 -,— poîi»--r2v~̂fen
íirarf̂e+ír-i - łn t T* o fl a o t-kon—fe o Mat he ma t i o a 1- Ph i 1 o g o phy,— "kr.— — 1 nr.f!̂ -n— feu2c&-

- s 4 ^ t ü l 5 7 ~ ô ;Tmg4:— o-arfefl-fe-Płaa-le - ï ï l  o n d a  i  o ^ e d o k A ^ -i  g o g o l n - v a ^ p a  -F u p v — Fv —î w r

•#■1loa-,— 1 ?}'k , fi*-"- ̂ í2VaVgjnwo-̂ pm pyi.coàa“iaiîàsiewicsa ¿est tezr 
¿ ¿ T  li>  DD pD qrDD pD rpDDsqDDpsD pb ¿par. Road-y;— ¿V
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t°w nie daje się udowodnić przy ppzyjęciu pozostałych, aksjomatów i dyrektyw 
rBXJoanwscHtax dedukoyjnyoh. Wyibaganie niezależności aksjomatów ma zatem na ce-

o
lu /w mysi dawnej zasady.entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem/ u- 
niknięcie tego, by przyjmować jako aksjomaty zdania» które mogę. być udowodnio
ne; pokrywa się ono z żądaniem, by wszystko» co móze być udowodnionę» było u- 
ciowadniane. \ . . \ ~

System aksjomatów winien być wreszcie zurełny, t-.zn^-wystarc-ayć dla-
rnTrtr-ygrî ę rl n o w  *drm °innln, kt̂ -rf-dn się rrWnH
w aksjomatach, czy zdanie to jest prawdziwe* A £e wszystkie zdania prawdziwe 
wśrud zdań tego rodzą jiXależę do nauki opartej na owym systeinj^^śksjomatów /w 
naszym przypadku do logiki zdań/» przeto system aksj or̂ adrów logiki zdań, jeżeli 
jest zupełny» wystarcza dla udowodnienia wszystkich jej twierdzeń.

Dołęczenle przeto do utworzonego we właściwy sposób systemu aksjomatów
pewnej nauki j a k i e g o ś  zdania^jzhtidowanego z występujących w owych aksjomatach
wyrazów, sprawiłoby, ż^-^rzestałby on czynić zadość wymaganiu niezależności
/jeżeli dołączone zdanie byłoby prawdziwe/ będź niesprzeczności /jeżeli dołę-
czone^a/Tanie byłoby fałszywe; odłęczenie natomiast któregoś z aksjomatów spo-xkx
fri-owałoby-»— system-, ich prze-Łtałb^ być zuperłny. jt "W

Pr°cz powyższych wymagań, których zachowanie stanowi o poprawności sy
stemu aksjomatów» dę.ży się do uproszczeń w dwóch jeszcze kierunkach. Aksjoma
ty nie obejmuję wszystkich wyrazów słownika danej nauki, lecz jedynie wyrazy 
pierwotne. Niejednokrotnie przeto dobiera się aksjomaty w ten sposób, aby jak 
najmniej było wyrazów pierwotnych* t/ę.ży się wreszcie do tego, by aksjomaty wy
stępowały w najmniejszej liczbie* W obu tych kierunkach osięgnięto dla logiki 
zdań granicę» budujęc jedyny aksjomat logiki zdań, zawierajęcy jeden tylko 
wyraz pierwotny - chodzi jeszcze o to, aby °w aksjomat uczynić jak najkrót
szym.

Przed wszystkiemi temi wymaganiami systematyki naukowej masi ustępie 
wymaganie oczywistości aksjomatów, ważne w heurystyce* N a o g ó ł  przeto aksjoma
ty logiki zdań sę mniej oczywiste od wielu zdań, które przy ich pomocy sę do
wodzone .

^Dla przykładu przytoczymy niektóre układy aksjj>fliatów logiki zdań, nie
J r , /objaśniajęc na razie p o s z c z e g olnych, wchodzęcych w nie wyrażeń* Objaśnienia 

znajdzie Czytelnik w rozdziale, zawierajęcynj/przeględ wybranych twierdzeń 
logiki zdań.

A/ Układ lmplikacyjno“negacyjny /t*zn. zawierający jako wyrapy pierwot-x/ , - v •* /ne C IN/ /£ukaslewlcz, Elementy logiki matemat*» str. 4.5, Tenże, Z histo-
rji logiki z d a ń ,  Przegl. Fiioz. 1?jH, str* ^ 0  i n./
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Układ powyższy daje się zastępie przez jedyny aksjomat /Łukasiewicz, Logi- 
styka a filozofja, Przegl- Filoz. 192&» str. 121/: <<'. i/>,^',ViT,

CCCpąCCCNrNstrCuCCrpCsp x/B/ Układ alternatywno-negacyjny ^awirski, Logika teoretyczna, skrypt
z wykł. 192°, str. 22* Tarski» Pojęcie prawdy .... str 20/

1 ANAppp / ć J  i& .JcJ^ u K U tu , , c U * s
/ ,,, ¿>¿*4 / ftj>  ^  ZXt2 ANpApą ( " rr J

2 ANApqAq.p ^
4 ANAN pąANArpArą (  <t ¿4 *)

C/ Jedyny aksjomat logiki zdań, oparty na dysjunkcji jako jedynym wy- 
x/razie pierwotnym. /Łukasiewicz» Uwagi o aksjomacie Nicod’ai o dedukcji uog°l-

niajęcej» ^sięga Pamiętk. P. Tow. Filoz. 1921, str. >02/
/

DDpDcjrDDpDrpDDsąDDpsDps
/

Dyrektywy dedukcyjne* Według dyrektyw dedukcyjnych sę uznawane w zależ
ności od uznania pewnych zdań zdania inne. Sę® to przeto dyrektywy rozumowania, 
rozumowanie "bowiem jest procesem, w którym ** wychodzęc od uznania pewnych zdań 
/przesłanek/ - uznajemy inne zdania /wynik rozumowania, konkluzja/. Dzielimy 
owe dyrekt.ywy na dwa rodzaje» według rodzaju zdań, których dotyczę* Jedne - to
dyrektywy, które prowadzę do uznawania zdań zbudowanych jedynie z wyrazów, wy-

u*tśT>crh/ć&c-u “*stępujęcych w przesłankach; dyrektywy drugiego rodzaju aotyczę uznawania zdań, 
które zawieraję jakiś wyraz niewystępujęoy w przesłankach. Zdania przeto uzna
wane na podstawie dyrektyw pierwszego rodzaju, rozwijaję sens wyrazów, zawar
tych^ przesłankach; zdania uznawane na podstawie dyrektyw drugiego rodzaju

j r ..
kreślajęr^ens wyrazów nowowprowadzonych* Rozróżniamy nadto dedukcyjne dyrekty
wy pierwotne i dyrektywy wtórne; dyrektywy wtórne sę/ gn er-
wetny-rh* Dyrektywy pierwotne muszę być dostosowane do wyrazów pierwotnych» wy- 
stępujęcych w aksjomatach* Różnym układom aksjomatów» odpowiadaję różne zespo
ły dyrektyw. Dla implikacyjno~ negacyjnego układu aksjomatów przyjęć należy 
dwie dyrektywy pierwotne pierwszego rodzaju: podstawiania i odrywania, orazyi^St 
cztery dyrektywy drugiego rodzaju» zwane dyrektywami zastępowania.

Podstaw^ianem naz:/wa się czynność zamiany pewnej zmiennej» wszędzie gdzie 
ona w danem wyrażeniu występuje» na inne wyrażenie sensowne* W logice zdań pod
stawiać możemy za zmienne zdaniowe p»ą»r, .... nietylko a/ inne zmienne zda
niowe, nie występujęce w danem wyrażeniu /coby nie miało większej doniosłości/, 
ale także b/ zmienne, kture występuję w danem wyrażeniu gdzieindziej, oraz c/ 
wyrażenia sensowne złożone ze stałych i ze zmiennych. Podstawienie wyrażenia
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W za zmienną Z będziemy oznaczać symbolem Z/W* Np. podstawiając wxKyxa*KK±xCN U e Ą ' ! 7* fi !  (jUA'Jtiv ?“ f
p/r w wyrażeniu Kpi /otrzymajemy CNrrr b/ podstawiając q/p w wyrażeniu Cpq.
otrzymujemy Gpp, c/ podstawiając w tern samem wyrażeniu q/CNpq. otrzymujemy

( î ei; p 7»i Hcit' ¡h *'//>.?* y, )CpCNpq* f / '

Dyrektywa podstawiania nakazuje uznać każde xàHxat zdanie uzyskane przez 
podstawienie ze zdania uznanego* Każde wyrażenie, które uzyskamy przez podsta
wienie z tezy logiki zdań Jest również jej tezą* /Tezami logiki zdań nazywamyxxxx—
jej aksjomaty i teorematy/.

Rotróżnić należy podstawienia i interpretacje wyrażeń logiki* Interpre
tacja różni się tem od podstawienia, iż zamieniamy zmienn« nie na wyrażeni^/ ____  4
sensowne logiki zdań, lecz na określone zdani#-jakiejś innej nauki /np.¿zda-

14 U. loi ¿(.ot*, ty
nie matematyczne "2 4 j c y 1/ lubtfnówy potocznej /ftp. "dziś jest wtorek"/. In
terpretacje, podobnie jak podstawienia» dokonane na zdaniach prawdziwych dają 
zdania prawdziwe; jednakowoż gdy przez podstawienie» dokonane na tezie logiki 
zdań otrzymujemy znów tezę logiki zdań, to przez interpretację przecho
dzimy do zdania tej dziedziny» z* której zaczerpnęliśmy zdanie zamieniające 
zmienną* Interpretacje służą przeto dla uzyskania zastosowań twierdzeń logicz
nych w różnych dziedzinach wiedzy i życia potocznego.

Zar°wno podstawienia w przypadkach b/ i c/ jak interpretacje mogą być 
uważane za procesy, w których przechodzimy od twierdzenia ogólnego do jego 
szczegółowego przypadku* Są więc pod tym względem analogiczne do rozumowania 
według reguły zwanej Dictum de omni» głoszącej: Quid^uid de omnibus valet» va
let etiam de qiibusdam et de singulis* Dictum de omni występuje w logice kla-uc/
sycznej jako zasada arystotelesowskiego sylogizrau kategorycznego, -¿Prant-Ł, 
Gasehd̂ thte—der-Loglk.-_im-A-Pendlande-r -pr-zyplsaj-̂ ą— Boeo juszowl—D-str. 266 ,&>-2-y- 

,&99^ kt^ry rozumiano w ten sposób, iż w konkluzji sylogizmu widziano za
stosowanie twierdzenia ogólnego* występującego w przesłance większej, do przy
padków szczegółowych* wymienionych w przesłance mniejszej.

Odrywaniem
--------- nazywa, się czynność przekształcania implikacji na dwa oddziel

ne zdania przez odrzucenie funktora "jeżeli to"» łączącego jej poprzednik i na
stępnik» przyczem warunkiem tego przekształcenia jest uznanie zarówno implika- 
caji jako całości, jak i Jej poprzednika* Funktor wiąże dwa zdania w całość 
implikacji» przez jego odrzucenie odryv.amy niejako jedno od drugiego* Aby za
znaczyć że wyrażeni "p" i VqV otrzymaliśmy przez oderwanie z implikacji "je- 
żeli f to q", łączymy je przez przez) "więc" : "p" więę) "q.", lub "bo": "q" bo 
"p". Reguła odrywania nakazuje uznać zdanie, bodące następnikiem implikacji, 
na której dokonano oderwania. Następnik,Tumplikacji » kt^ra jest tezą logiki 
zdań i kt°rej poprzednik jest tezą logiki zdań, «taje się przez oderwanie 
również tezą logiki zdań.

Reguła odrywania odpowiada stoickiemu sylogizmowi x±js±Kk±Kauî hipotetycz-
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nemu /modus ponens/, w którym z prawdziwości zdania warunkowego i jego po
przednika wnioskujemy, “"e prawdziwy Jest Jego następnik* Odrywanie nie Jest 
procesem» w którym przechodzilibyśmy od twierdzenia ogólnego do podpadające
go pod nie przypadku szczegółowego* Mylne zatem Jest zdanie tych» kturzy nie
zdajęc sobie sprawy z równicy między sylogizmem arystotelesowskira i stoickim,
sędzę #KkxM±±± . /P0̂ -̂4i4rił-i—SyMstem 4.ugi ki- -4«,duko- i-indukuj ks-H-razdz *_

/. ,  ,  x / ,źe syloglzm Jest zawsze rozumowaniem z ogółu o szczególe* .̂Per-.--Łuka—
-s Lewi. czt--Mwagi-p .akê -omacte -

Zastępowaniem nazywa się czynność zamiany sensownej części wyrażenia 
na określone inne sensowne wyrażenie* Następowanie różni się od podstawiania 
w trzech punktach: 1/ Podstawiać wolno Jedynie za zmienne zdaniowe, zastępu
je się natomiast części wyrażeń, złożone z wyrajów stałych i zmiennych, 2/ za 
zmiennę wolno podstawić Jakiekolwiek wyrażenie sensowne, złożone ze stałych 
i ze zmiennych, zastępie część wyrażenia wolno tylko przez wyrażenie ukraśka 
wskazane w odnośnej dyrektywie, $/ przy podstawianiu Jesteśmy obowięzanl za
mienić zmiennę poddanę tej operacji na jej podstawienie wszędzie» gdzie ona 
występuje w danem wyrażeniu* Przy zastępowaniu dokonujemy tej czynności na 
wyraźnie wskazanej części wyrażenia i choeby w niem była druga część takiej 
samej postaci» zastępowanie nie rozcięga się na nię /ale mo2e być także do
nie odrębnie zastosowane/.

I Dyrektywa zastępowania'. Każde wyrażenie, kt^re uzyskamy z tezy logiki
zdań, Jeżeli zastępimy w niej "CNrą" przez"Apą" Jest teza logiki zdań.

Dla przykładu przekształćmy tezę Cpp , podstawiając
p/CNpą> co da Jako rezultat CCNpąCNpą* a następnie zastępmy CNpą na nierwszem

d ii,t*  Miod lewej miejscu przez Apq/ Otrzymamy tezę'CApąCNpą /Jeżeli p lubą, to Jeżeli 
nie p » to ą/, którę stosujemy przy wnioskowaniu według sylogizmu alternatyw
nego modus tollendo ponensi; przy interpretacJi"p"Jako "dziś Jeśi piętek" i
"ą" Jako "dziś Jesl; sobota" udanie ostatnie brzmi: "Jeżeli dziś Jest piętek

A Zy Urn. .lub sobota, to Je^eli/nie piętek, Jest sobota".
II Dyrektywa zastępowania: ,_â de wyrażenie, które uzyskamy z tezy logi

ki zdań, Jeżeli zastąpimy w niej "NCpNą" przez "Kpą" Jest tezę logiki zdań.
III Dyrektywa zastępowania: Każde wyrażenie, które uzyskamy z tezy logi

ki zdań, Jeżelo zastępimy w niej"CpNą" przez "Dpą" Jest tezę logiki zdań.
IV Dyrektywa zastępowania; Każde wyrażenie, kt^re uzyskamy z tezy logiki 

zdań» Jeżeli zastępimy w niej "NCCpąNCąp" przez "Epą" Jest tezę logiki zdań* —£ ł T~r& ^
Każda z dyrektyw zastępowania prowadzi do tez przez które zosfcaje uetat-o-̂

ny sens jednej z czterech stałych logicznych, nie występujęcych w aksjomatach.*  • *  »
Kyra^enie alfa, kt^re według dyrektywy zastępowania mo^e zastępie Jakieś in
ne wyrażenie Beta» nazywamy równoznacznem z beta* Wyrażenie stwierdzajęce rów-
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noznaozność wyrażenia alfa z wyrażeniem beta nazywamy definicję, semantyczny 
wyrażenia alfa/definiens/ przez wyrażenie beta ' definiendum/* Odpowiednio prze
to do czterech dyrektyw zastępowania napiszemy cztery definicje ^równoznacz- 
ność oznaczamy znakiem ~ umieszczonym między nazwami cudzysłowowymi def iniens 
i definiendum/:

"Apą" —  "CUpą"
/"p lub ą" znaczy to samo» co "jeżeli nie p, to ą"/.

& l ~  II "Kpą" - "TTCpNg."
/"p i ą" znaczy to samo, co "nieprawda, że jeżeli ni® p, to nieprawda,że ą"/. 

Ú l - r i  i i i  "Epą" = "NCCpąNCąp"
/"zawsze i tylko jeżeli p, to ą" znaczy to samo, co "nieprawda, że jeżeli Cpą, 
;o nieprawda, że Cąp"/

III £X "Dpą" ^ "GpNą"
/"p a^bo ą" znaczy to samo, co "jeżeli p, to nieprawda, że ą"/.

Powiedziane zostało, że tylko tezy logiki, uzyskane według dyrektyw zastę-y <<. !/v>powania ustalaję sens terminów, których owe dyrektywy dotyelaę, nie zaś same 
dyrektywy ani definicje, albowiem ani dyrektywy ani definicje nie należę do 
logiki /sę wyrażeniaminmetalogiki/.

Ruwnoznaczność, o której wyżej była mowa, należałoby oznaczyć dokładniej
chodzi o to, żejako rOwnoznaczność w języku systemu iraplikacyjno-negacyjnego, gdyż/wyłęcznie

wyrazy pierwotne tego systemu występuję w definiens; podobnie można mówić o
ruwnoznaczności wyrażeń w języku systemu alternatywno-negacyjnego i każdego 

. z powyższychinnego* Wyrażeń równoznacznych w którym kolwiek sposobów pżycia tego terminu
,  .  .  ^naogoł nie nazwalibyśmy mo-̂ e równoznacznemi w języku potocznym 

-ŁL^menty— ,~_s4; r» 2JM- -i-naot. /■■, jednakże dyrektywy zastępowania przestrzegają 
tej przynajmniej zasady, by wszelkie zdania, które uznajemy według dyrektyw 
zastępowania, mogły być uznane także według potocznego sposobu rozumienia od
nośnych wyrażeń.

Dyrektywy zastępowania mogę być kombinowane z dyrektywę podstawiania 
w ten sposób» iż wolno stosować dyrektywy zastępowania nie tylko kSkhxhíkxkjcx 
xac'teáxwxMXKhxwyisiEailiiiyaíh w brzmieniu, które wy“"ej zostało przytoczone* lecz 
także w brzmieniu, które one otrzymuję, gdy wyrażenia sensowne w nich zawarte 
przekształcimy według dyrektywy podstawiania* Np* według I dyrektywy zastępo
wania uznajemy zdania, które uzyskamy z tez logiki zdanxidoaxiyik» zastępujęc 
nie tylko CNpą przez Apą, lecz także CNąp przez Aąp itp*

VĴ r̂ d dyrektyw pochodnych pierwszego rodzaju istnieje analogiczna do
nakazujęca

dyrektyw zastępowania dyrektywa* x®xkx±®£3:krx®si uznanie za prawdziwe każdego
zdania, które powstaje z tezy logiki zdań, jeżeli część jej zostanie zastę-

utż.piona, p^zez wyrażenie z częścię tę równoważne. /D* Hilbert Ui^^_AnkermaimT’ 
-dr.indziige -dar Theoretischen Logik, Ż5--Rcgcl Ta dyrektywa za-
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s tę p o w a n ia  w y ra ż e ń  r°w now ażnych  j e s t  k on se kw a n c ję  z a ł o ż e n i a »  ~e w s z y s t k i e  f u n k 

c j e  l o g i k i  zdań  sę f u n k c ja m i p ra w dziw o śc io w e m i*  A lbow iem  z dwuch w y ra ż e ń  rów no

w ażnych  je d n o  p o s ia d a  zaw sze  / t j .  d la  w s z e lk i c h  w a r t o ś c i  w y s t ę p u ją c y c h  w niem 

zm iennych/ tę  ¡sarnę, w a r to ś ć  l o g i c z n ę ,  co d r u g ie  d l a  t y c h  samych w a r t o ś c i  zm ie n 

n y c h ;  z a s t ą p i e n ie  p r z e t o  je d n e g o  p r z e z  d r u g ie  n i e  w p ływ a na w a rto ś ć  w y r a ż e n ia ,  

w kt°rem  go dokonano . D y re k ty w a  z a s tę p o w a n ia  w y ra ż e ń  r°w now ażnych z a s a d n ic z o  

r ó ż n i  s ię  od w s z e lk ic h  d y r e k ty w  z a s tę p o w a n ia  w y ra ż e ń  ró w n o z n a c z n y c h  tern, i ż  

sens  obu w y ra ż e ń  rów now ażnych  j e s t  u s t a l o n y  p o p r z e d n io »  p o d c za s  gdy  w y ra ż e n ie  

r° w n o zn a czn e  z  Innem w e d łu g  d y r e k t y w y  z a s tę p o w a n ia  n ie  p o s ia d a  p o p r z e d n io  u s t a 

lo n e g o  sensu* Z m ie n ia ję c  u k ła d  d y r e k t y w  a k s jo m a ty c z n y c h  i  d y r e k t y w  z a s tę p o w a 

n i a  ^a w ra z  z n ie m i u k ła d  aks jom atów  i  d e f i n i c y j / »  s p ra w im y , że  pewne w y r a z y  

w p o p rze d n im  u k ł a d z ie  p ie rw o tn e  s t r a c ę  t e n  c h a r a k t e r  w nowym u k ła d z ie *  W tym 

nowym u k ł a d z ie  t r z e b a  p r z e t o  w p ro w a d z ić  d y r e k t y w y  z a s tę p o w a n ia  d la  u s t a l e n i a  

se n su  owych w y r a i r a z ó w ,  co d z i e j e  s ię  w te n  sp o só b » i ż  o d p o w ie d n ie  z w i ę z k i  

r° w n o w a żn o śc i z p o p rz e d n ie g o  u k ła d u  p r z e k s z t a łc a m y  na z w i ę z k i  r O w n o z n a c z n o Ź c i . 

T a k  n p .  w y s t ę p u ję c e  w u k ła d z ie  im p l ik a c y jn o ~ n e g a c y jn y m  t w i e r d z e n i e  / z o b ,  n i ż e j

U lf r W * /

ECpqANp<ł
służy w u k ła d z ie  a l te rn a ty w n o ~ n e g a c y jn y m  d l a  zbudow an ia  d e f i n i c j i

"Cpq." =, "ANpą"

CO / l / d t i y f T L  . Wybrane t e z y  f c e o r j i  z d a ń .

P o rz ę d e k ,  w k tó rym  p o n i ż e j  sę podane w a ż n ie js z e  t e z y  t e o r j i f  z d a ń ,  j e s t  

n i e z a l e ż n y  od k o l e j n o ś c i ,  w j a k i e j  w y s t ę p u ję  one w dow odach; p o s tę p u je m y  mia

n o w ic ie  od t e z  s k ła d a ję c y c h  s ię  z m n ie j s z e j  l i c z b y  w y ra zó w , a w ię c  p r o s t s z y c h ,  

do t e z  b a r d z i e j  z ł o ż o n y c h ,  n a to m ia s t  w dowodach c z ę s t o  t e z y  b a r d z i e j  z ło ż o n e  

sę p rz e s ła n k a m i d l a  t e z  p r o s t s z y c h .

Do p o s z c z e g ó ln y c h  t e z  d o łę c z a  s i ę  d la  o b j a ś n ie n i a  a/ nazwę t e z y ,  j e ż e l i  

j ę  p o s ia d a ,  b/ j e j  b r z m ie n ie  w w yra a a ch  ję z y k a  p o to c z n e g o  -  p r z y  t e z a c h  d ł u ż 

s z y c h ,  d la  k t ó r y c h  to  b r z m ie n ie  b y ło b y  z b y t  c i ę ż k k i e ,  c z ę ś c i  i c h  sę p o z o s t a 

w ion e  w sym b o la ch  ję z y k a  t e o r j i  z d a ń , c/ j e j  o p i s  w w y ra z a c h  m e t a l o g i k i ,  d/

p r z y k ł a d  i n t e r p r e t a c j i »  e/ k o m e n ta rz »  w s k a z u ję c y  a n a l o g j e ,  z a s to s o w a n ia  i t p .

/!< 7 ■ C ,W ) 1 c p p

a/ prawo to ż s a m o ś c i  / i d e n t y c z n o ś c i ^ , x k g d y ż  d o t y c z y  zdań  i d e n t y c z n y c h / , 

b/ j e ż e l i  p t o  p ,

c/ " p "  im p l ik u j e  " p " , / p o n ie w a ż  zaś " p "  r e p r e z e n t u j e  j a k i e k o l w i e k  z d a n i e » p r z e -
m ię d zy  każdem zdan iem  a n iem  samem z a c h o d z i  i m p l i -  

t o  t e z a  t a  s t w ie r d z a . ,  że /  £&&£&;x?{^&&kftxk!&kŁk&<ki&xkę&&x&kftkk$tx k a e ja ,

d/ j e ż e l i  d z i ś  n i e d z i e l a ,  t o  d z i ś  n i e d z i e l a ,
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W , 2

e/ Tezy logiki zdań sę przeważnie implikacjami i z tego względu rolę implika-w
ej i w logtce zdań można przyruwnaó do roli ró.ności w arytmetyce 'w której

/ ytwierdzenia maję zazwyczaj formę ruwnań/ - jakkolwiek imlikacja nie jest 
zwtęzklera symetrycznym* jak rOwność- Prawo tożsamości jest jakby logicznym 
odpowiednikiem twierdzenia arytmetyki* według którego każda liczba jest so
bie rOwna.

CqCpq.
a/ prawo symplifikacji, 
b/ jeżeli ą, to jeżeli p.to ą, 
o/ q. implikuje, że p implikuje ą,
d/ jeżeli dziś niedziela, to -cokolwiekby było - dziś niedziela,

4 r , < a 6̂y / o fi ret. *> cćtst
e/ teza ta podaje jednę. z charakterystycznych własności implikacji: mianowi

cie przypuśćmy, że ą jest prawdziwe i zastosujmy dyrektywę odrywania, to 
otrzymamy jako konkluzję zdanie prawdziwe Cpą, jakiemkolwiek tyłoby zdanie 
P* Innemi słowy: jeżeli, prawdziwy jest następnik implikacji o implika
cja jest prawdziwa przy jakimkolwiek poprzedniku p* ~ Teza ta bywa także na-
zywana charakterystykę zdania prawdziwego, albowiem można ję. rozumieć jako

iż jesttej charakterystycznej dla zdania prawdziwego właściwości»Ł^est ono impll-każde
kowane przez iptkistksiwiKk zdanie, prawdziwe albo fałszywe-

l t> SpSpii S^pGOp^ ĆC f if  prawo assercji lub;
a/^rawo sylogizmu /kategoryczno-hipotetycznego/ modus ponens,

C fiy  ¡a
b/ jeżeli to jeżeli Opo. “ 0.» . ,

u?", »  „)) "¿6*/ ,  A  O .  •• i* . '  -  .  V  ||iii "a" przez "pjk.—  "q."jestc/ jeżeli "p" .jest prawdziwe, 
prawd z iwe,

dd jeżeli x jest podzielne przez a, -be- jeżeli x podzielne przez a jest podziel- Tb V*^
ne przez b, x .jest podzielne przez b,

e/ Teza  ̂ przedstawi« własność implikacji, z której czyni użytek dyrektywa odry- teza ta
wania, gdyż stwierdza mac prawdziwość zdania "<ł", jeżeli jest ono w implika
cji następnikiem prawdziwego poprzednika- Nazywa się ona prawej assercji,
ponieważ podaje warunki, pozwalające na xxxi8:xiixmi uznanie 'assercję/ zdania 
"<ł". i  4  C ^  , 7 u ^

4. ¡T \  OCpdrCiOpr ^  ̂  J /

a/ prawo kommutacji /przemlenności/ hipotez 'hipoteza i teza w klasycznej ter- 
mlnologj! logicznej poprzednik i następnik okresu warunkowego/, 

b/ jeżeli CnCir, to CąCpr,
c/ jeżeli "p" implikuje, że "ą" implikuje "r", to "a" implikuje, że "p" impli

kuje " r", \
Zdanie

d/" jeżeli x jest podzielne przez 2, to jeżeli nadto jest podzielne preez
jest podzielne także przez b" implikuje, że jeżeli x jest podzielne przez 3»
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to jeżeli jest nadto podzielne przez 2» jest podzielne także przez 6, 
e/ prawo kommutacji pozwala na sformułowanie bardzo ważnej dyrektywy wtórnej 

rozumowania ż dyrektywa kommutacjiż» według której można przekształcać te
zy logiki zdań» przenosząc we wskazany przez prawo kommutacji sposób po- 
przednlkl Impllkacyj • Tak np. wolno nadać tezie 2 postać następuję.oę /zotu

3 a —— - CC&-Utopii—
Z V  i f-' \  CCpqCCqrCpr

a/ prawo syllogizmu hipotetycznego, 
bż jeżeli Cpą, to jeżeli Cąr, Cpr.
c/ jeżeli ,łpn implikuje "ą", to jeżeli "q" implikuje "r", "p" implikuje "r" , 
d/ jeżeli

28

jeżeli dziś je^t piątek, to jutro jest sobota 
to, jeżeli

jeżeli jutro jest sobota, to jutro popołudniu banki sę. nieczynne,

. jeżeli dziś jest piątek, to juoro popołudniu ban^i sę. nieczynne,
e/j zasada syllogizmu hipotetycznego ótBstKSftŁa. również stwtórnę. dyrektywę ro

zumowania o bardzo szerokiem zastosowaniu; według tej dyrektywy sylłogiz- 
mu wolno przekształcić Cąr na Crr, jeżeli Cpą. jest tezę. lojjiki zdań» al
bo też cpq. na Cpr, jeżeli Cqr jest tezę. logiki zdań; mówię.c ogólnie, dy-

Z c.—yt-r

rektywa syllogizmu pozwala w danych warunkach na praak-ształo-enie- poprzed
nika lub następnika implikacji, co jest zabiegiem przy dowodzeniu często 
stosowanym* Dyrektywa kommutacji pozwala na nadanie tezie '6 postaci od-

2Mmiennej
l u t 1 5a CCqrCCpqCpr

Ji
A*

[C  Hj

4 ^  \ CpNNp
a/ prawo podwójnego przeczenia,
b/ jeżeli p, to nieprawda, że nie~p»

X i hnwy „p "
c/ Każde fżdani^ implikuje, że jego zaprzeczenie jest fałszywe, 
d/ jeżeli deszcz pada, to nie**prawda, że deszcz nie pada, 

m , 3* \  CNNpp
aż odwrotne prawo podwó jnego'.przeczenia, 
bż jeżeli nieprawda, że nie-p, to p,
c/ jeżeli fałszywe zaprzeczenie zdania "p", to "p" prawdziwe, 
d/ jeżeli nieprawda, że deszcz nie pada, to ■¿prawda, żeż deszcz pada,



29
e/ oba prawa podw°jnego przeczenia sę odwrotnemi względem siebie implikacja-

( d & jL  w pewnym sensie- . c
mi; para odwrotnych implikacyj jest' /o ozem będzie mowa niżej* str* /

_, obu- tem samęm, ca równoważność.,międzyfozłonami owych implikacyj* Oba prawa po
dwójnego przeczenia prowadzę przeto do wtórnej dyrektywy podwójnego prze
czenia» b«dęcęj szczególnym przypadkiem dyrektywy zastępowania wyrażeń 
r°wnowaźnych; , wspomniana dyrektywa nakazuje uznawać jako tezy logiki zdań 
zdania» kt^re otrzymamy» gdy w jakiejś tezie logiki zdań zastępimy jej
część» bfcdęcę podw°jnę negację £xk±g:gE wyra^ęnia sensownego, przez samo

3 i«
to wyrażenie kkksssc k lub odwrotnie» Np. zastępajęc w & lub  ̂ NNp. przez p, 
otrzymamy tezę.1^« t

CCNppp
a/ prawo redukcji do absurdu /nazwijmy je odwrotnem w.odróżnieniu do noszęce- 

go tę sarnę nazwę prawa 9/» 
b/ jeżeli

jeżeli nie-p to p>
to p»

c/ jeżeli "nie-p" implikuje "p". to "p" jest prawdziwe,
Wiadomo, że jeżeli

d/ xatażmy?:xXR iloczyn dwóch liczb całkowitych ab jest podzielny przez n o-
to

raz a nie jest podzielne przez n, b jest podzielne przez2n* Załóżmy, że a-Rc a jest podzielne przez n; jeżeliby przytem a pierw
szy czynnik/ nie było podzielne przez n /Np/, to a -'drugi czynnik^ jest

x/
podzielne przez n  / p/, przeto wniosek, że a jest podziiŁne przez n /p/
¿Ro ztumowan.1 e t o— ( & ukl i de sJ .... .....* • • —y—G-«— Vailati >— Sur—une

raaaj^uable—dei-ra^ sonnpmerits par- rehunt4un-4b -ł ’absurde -̂utey-gę—de-
-»— Śleszyński-

e/ Teza V została przytoczona już poprzednio jako jeden—g aksjomatów układu 
implikacyjno“negacyjnego* Posiada ona znaczenie historyczne przez to, że 
dawno zwróciła na siebie uwagę» jaka zasada dla pewnego sposobu rozumo
wania niewprost 'reductio ad absurdum/, t*zn. przez zaprzeczenie teorema-

%/
tu, który ma być dowiedziony , * Zon,.'/a i latP--jwu->---Łuka s- i-c w i oz » E 1-e me n t y-—
-s -t r . 4 7 / %

U , ? CGpNpNp 
a/ prawo redukcji do absurdu, 
b/ jeżeli

jeżeli p to nie-p 
to nie-p,

c/ jeżeli "p" Implikuje "Np", to "Np" prawdziwe /lub:"p" fałszywe'» 
d^ przypuśćmy, r°wnanie 2x i  ~ 0 ma dwa różne pierwiastki a. oraz b, 

mamy przeto ,2a f &  -  0 =-t/b f f i  i po wyrachowaniu a = b; okazało się 
^e jeżeliby równanie j f .x  f  $  - 0 miało dwa różne pierwiastki, to oba



Do str. 30:

llóv\ę.o ó nie sprane znoś cl aksjomatów /sir.20/, nadmieniliśmy, że wyma
ganie ńiesprzecznoś'c’ ma. na cela, aby wśród tez systemuAle było zdania fałszy
wego. Myśl tę można i* raz przedstawić dokładniej. Przypuśćmy, że vr obrębie lo
giki zdań zn*lazły się jako tezy dwa zdanie sprzeczne z i Nz; pods+awny w te
zie 1(j p/z 1 zastosujmy dwukrotnie dyrektywę odrywania, to otrzymamy q. jako 
tezę. »Jednakże-ą jest zraiennę>repr zentuję.cę. jakiekolwiek zdanie prawdziwe lub 
fałszywe. A zatem w systemie logiki zdań, któryby zawierał prarę zdań sprzecz
nych ja co tezy, jakiekolwiek wyrażenie sensowne byłoby tezę. Natarłaby się cał
kowicie T'ożnica między fałszywościę. i prawdziwością wyrażeń sensownych. v Łuk s-s t- 
■kr-1«-«tenty lo-gl-kl ma te mat.— — l-Q4-/—

-



¿0 ■ T

pierwiastki nie byłyby różne» przeto nieprawda, że wymienione równanie ma dwa
x/różne "pierwiastki• ^Śleszyński

ń l,He/ stosujęc do tezy 9 podstawienie t>/Np, otrzymamy z niej według dyrektywy po-
¿ l l , i  .g  ¿1,1, V

dwujnego przeczenia tezę  ̂ i podobnie z tezy 3 otrzymujemy tezę

v<
CpCNpq.

b/ jeżeli p> to jeżeli Np» to ą»
"p" implikuje» że "Np" implikuje "ą",

d^ jeżeli to czerwone» to jeżeli to nie jest czerwone* to wszystko jest możli
we /oba przypuszczenia» że to jest czerwone i ^e to nie jest czerwone» daję 
sprzeczność, jeżeliby zaó przyjęć, że zachodzi naprawdę sprzeczność, to 
nic nie przeszkadza» by i cokolwiek innego uznać za r°wnie moż^liwe/» 

e/ teza ta została podana wy^ej /str / jako trzeci, aksjomat implikacyjno- 
negacyjnego układu aksjomatów* Stosujęc do niej dyrektywę kommutacji» o- 
trzymujemy tezę

t )  n *̂)0 /> 'f i '  /> i¿4A,£> 1̂  CNpCpą.
Obie tezy ii) i H  mogę służyć jako charakterystyka zdania fałszywego* Mia- 
nowicie, jeżeli założymy w 10., że "p" prawdziwe» to po oderwaniu otrzyma
my implikację “CNpq.", której poprzednik "Np" jest fałszywy^» następnik zaś

221, (a
"q." jest zdaniem jakiemkolwiek; podobnie teza 14» gdy założymy, że "Np" 
jest prawdziwe, prowadzi do konkluzji "Cpq" o fałszywym poprzedniku, przy- 
tem zaś zdanie "q" jest zdaniem jakiemkolwiek* Zdanie fałszywe charaktery
zuje się przeto tern, że implikuje ono jakiekolwiek inne zdanie /ażxim|saxx±x•*/ix±Exxs’![x±±3trxąłiU3d:±iiD3Eikx M kŁ-^^al4rba4---prop^sx4J. nnem fa 1 sam seguitur—
■̂ uare-Łirbet- alla s it i o «--Omni a -pro p o s i t-i o wera &e%al-tur -ad ęuaa-—
^un4u»-adrbm-~pr^yo^it4-oneffl^̂ *---&uuî -Ŝ at-aâ ûa&̂ -tl-on«&- super -Anal--- pr-.-f-T1-&->-
jper.^akasŁev/Ł&g-» Z historji logiki zdań, Jrzegl. Filo-ẑ  1 9 3 1, slr. 4 / r ~

¿ ¿ Z (f  CCpq.ONq.Np
a/ prawo transpozyc ji» 
b/ jeżeli

3  (¿*¿'̂ ,¿.£,44/ /tasks'

jeżeli p tp ą,
to

jeżeli Nq. to Np
c/ jeżeli "p" implikuje "q.", to "Nq." implikuje "Np",
d/ jeżeli prawdę jest, że jeżeli x jest podzielne przez 6, to x jest podzielne 

przez J, to prawdę jest, że jeżeli x nie jest podzielne przez J, to x nie 
jest podzielne przez 6,

j>/ prawo transpozycjl wskazuje sposóbodwracania implikscji przez zanegowanie 
jej członówv -464au5 podstawę, dla wtórnej dyrektywy transpozycji, według któ
rej przekształcenie xmxitkaBji: tezy logiki zdań, majęcej postać implikacji,



przez przestawienie i zaprzeczenie oba jej członów daje nowę tezę logiki zdań. 
Stos ijęc odpowiednio podstawienia p/Np oraz ą/^ą, otrzymujemy przy pomocy 
dyrektywy podw°jnej negacji inne postaci prawa transpozycji:

¿ Z i , ?  I£ . CCpNq.Cq.Np ,

31

U i , j  J f r v z $  

cJ r ^  kp
CCNpqCNqp
CCNpNqCfp

Cc/pąCCpq<i \ i 'i V
\ >\a/ prawo dylematu konstrukcyjnego, 

b/ jeżeli ĆNpą, to jeżeli Cpą, q, 
c/ jeżeli "^Np” implikujó "q", to jeżeli także " p "  implikuje "ą", "ą" jest praw-
— • r r - f ; • 'dziwę,
d/ Kalif Omar tak miał rozumować, nakazując spalić bibljotekę aleksgcndryj skę,:

' rJeżeli te księgi zawierają to samo, co Koran, to /sę niepotrzebne i/ należy 
je spalić - jeżeli nieprawda, że zawieraj?. to samo, co Koran, to /sę. szko
dliwe i/ należy je spalić - /przeto w każdym razie/ należy je spalić» 

e/ dla należytego ujęcia tezy -l̂-" trzeba pamiętać, że jedno z dwóch zdań "p" al-r r : [ - f  . ; . + • - r . ^
bo "Np" jest prawdziwe* w jednej z obu implikacyj "C]/pq." i "Cpą" do "q." ja
ko następnika n a l e ż y  przeto prawdziwy poprzednik, jćżeli zaś prawdziw? jest

e \ \  r ’ I \ , ,\ r - . r r _implikacja o prawdziwym poprzedniku* lo następnik jesi również prawdziwy.
» .

¿ ¿ & l l £  \ b> -M, 'CCpąCCpŃąNp
a/ prawo dylematu destrukcyjnego, 
b7 jeżeli Cpq, tó jeżeli CpNq.* Np,

o
f i. \ . .1

c/ jeżeli "p" 'implikuje "ą", to jeżeli "p" implikuje "Ną", "p" jest fałszywe,
d/ Dowód, iż przedmioty sprzeczny /np* drewniane ^elazo^ nie istnieje, odbywa 

się według tego prawa: Jeżeli coś jest drewnianem żelazem, to jest ciałem
C - , f+, r ypalnem /drzewo/, lecz jeżeli coś jest drewnianem żelazem, to nie jest cia
łem pa lnem /żeldzo/, przeto nieprawda, że coś jest drewnianem głazem,

e/ jedno z dwóch zdań "q." albo "Nq" jest fiłszywe* w jednej z obu implikacyju u 4 J r  ■ h r  .d'o p jako poprzednika nalepy przeto fałszywy następnik; jeżeli prawdziwa
<v - /r - r ’ pjest implikacja o fałszywym następniku, to poprzednik jest również fałszywy.

£ CpCNąNCpą 
a/
b/ jeżeli p, to jeżeli Nq, nieprawda, że Cpą,
c/ jeżeli ”pn prawdziwe, to' jeżeli "q" fałszywe, nieprawda, że "p" implikuje "cf1 
d/ jeżeli Jan jest oszczędny, to jeżeli Jan nie jest sk?py, nieprawda, że je-

r o

^eli Jan jest oszczędny, to Jan jest sk?p^,
¡ A  r  - r . - te/ teza S§, łę-eznte z .tezami 2 i PO,, charakteryzują przypadki w których praw-

r -------Az iwa jest implikacja- Przy prawdziwym reprzedniku według następnik nire
• ■ . ✓ i -'•••- fi \ j ' ~ r 1 - /i > j \'mcże hyc fałszywy; przy-fałszywym poprzedniku według 1-Qnastępnik może być



• Do str. J52 :
x- Uif/yJZF CHCpqNq.

%
CITCpąp

b/ jeżeli nle^awAa, że jeżeli p, to to nie-q. / & & / 1 i jeżeli, nieprawda, 
że jeżeli p, to c:, tp p ^ i /
d/ jeżeli nieprawda, że jeżeli pierwsze czerwone, to drugie zielone, to nie—

2n,>H
prawda, że drugie zielone V&2V ; jeżeli nieprawda, że jeżeli nierwsze ozerwone,

n i / i r
to drugie zielone, to pierwsze czerwone / jź r f- 

2?VY 222,/S*
e/ Tezy i podaje warunki konieczne fałszywości implikacji, mianowicie,
jeżeli implikacja fałszywa, to jej poprzednik prawdziwy, a następnik fałszy- 

Ill/IH ' Z iiitS 'wy. T^zę J2£- otrzymujemy stosując dyrektywę transpozycji do tezy /, teza wy-m,j&.
nikn z tezy SAfprzez zastosowanie dyrektywy transpozycji i  dyrektywy p o d w ó j 

nej negacji.
l l l / b  P4* CNCpaCpNą,
121, ą  GrTCp̂ CITpo.
¿ n , i f  2 «  cNCraoiTpTTa

a/ pierwsze, drugie i trzecie prawo negowania implikacji-
221,lś

b/ Jeżeli n* e prawda, że jeżeli p, to.ą, to jeżeli p, to nie ^ /¿M/, i je-
¿ n ,  is^eli nie p, to <p /b^/, i jeżeli nie p, to nie p /£**/.

d/ Jeżeli nieprawda, że jeżeli jedno czerwone /prawda/, to drugie zielone
'fałsz/, to prawda, że jeżeli jedno czerwone /prawda/, to drugie nip> zielone

¿11,16/prawda/ /S^/, i prawda, że jeżeli jedno nie czerwone /fałsz/, to drugie zie-
¿22,'flone /fałsz/ /££/, i prawda, że jeżeli jedno nie czerwone /fałsz/, to drugie' < n i,a r

nie zielone /prawda/ /?^/.
e/ "Cpą" jest fałszem tylko w przypadku, gdy "p” prawdziwe i "<p" fałszywej 

"Ną" jest wtedy prawdziwe» zaś "Np" fałszywa; zatem "CpNr̂ " jest prawdą jako 
implikacja o prawdziwym poprzedniku i prawdziwym następniku, "CiTpo" jest praw
dę. jako implikacja o fałszywym poprzednik^, i fałszywym następniki^ oraz "CiTpłTą" 
jest prawdę, jako implikacja o fałszywym poprzedniku i fałszywym r.astęnniku., t

U 2 / f CCCporCNpr
b/ Jeżeli: jeżeli.; jeżeli p, to q., to r, to jeżeli nie p, to r. 
c/ jeżeli implikacja "Cpi" implikuje "rM, to "Np" implikuje "r".
d/ jeżeli określony stan układu raaterjalnego w pewnej chwili implikuje rów

nież określony stan tegoż układu w chwili następnej, to zostaje zachowana zasa- 
da deteminiznu przyrodniczego! stęd wynika, że jeżeli stan układu materjr.lnego 
w pewnej chwili nie jost określony, to zasada de termin izmu nadal zostaje zacho- 
wara . ¿dys-taus ja w sprawie inde-termintzmu f-lzy2d_Kwantowej-,- .nar-r-̂ akas: erloĝ --

n— i 1 o z o f j a-»— Sy-z-eg-ł-»— pf.] ..... / U TT , 1 , sfr-. U  ń-H '/ A*.
2 <2. 1 , Cpj

e/ Według tezy "ITp" implikuje "Cpp". jeżeli przeto "Opy" implikuje "r", 
to weaług dyrektywy sylogizrau także "Np" implikuje "r".



u -  C ć  0 f  <£ / ¿ fć ff ¿£^0 /^>s
jakikolwiek, przy prawdziwym następniku według 2 poprzednik może być jakikol^

■44wiek, .przy fałszywym następniku według P5 poprzednik n-ie może byc prawdziwy^

C K k )

A% 0

¿ ¿ 3 ,4  \ k ' CAppp 
a/ prawo tautologii dla alternatywy, 
b/ jeżeli p lub p, to p, 
c/ "App" implikuje "p"»
d/ jeżeli jest noc lub jest noc, to jest noc,

¿ 2 1 ,4 /  ¿ ¿ ¿ ,i >
e/ teza wynika z tezy ̂  według I dyrektywy zastępowania, łącznie z dyrekty- 

_w|^podstawiania- •

Iź S ,!» CpApą
a/ prawo symplifikacji dla. alternatywy, 
b/ jeżeli p, to p lub ą£, 
c/ "p" imrlikuje "p lub ą",
d/ zdanie "dziś jest piętek lub sobota" jeżeli dziś jest piętek, jest praw

dziwe,
¿¿3, t,

e/ nazwa tezy +4 pochodzi stęd, iż przy pomocy dyrektywy syllogizmu pozwala 
ona przekształcić implikację» której poprzednikiem jest alternatywa, na 
implikację, której poprzednikiem jest pierwszy człon tej alternatywy, co 
stanowi uproszczenie wyrażenia- Teza 4^ wskazuje na charakterystycznę ce
chę alternatywy: jeżeli "p" prawdziwe, to alternatywa Arą jest prawdziwa 
przy jakiemkolwiek ą; innemi słowy dla prawdziwości alternatywy wystarcza

J  ̂ e ‘4*' / ¿»'-¿utr* ¡¿-Ąf-
według by pierwszy jej człon był prawdziwy- łk>d&tawiaj$c w 4?— -ą-Ap-,-.

y ^ iu , 'aA k J ltL ,utrzymujemy tezę. <
>6 CpApp£Vj / 7c*̂ _< (a  ̂ a 221,1

•b«dęoę odwr° ceni eto, prawa tautologj i)-kTezę ^  otrzymuje się z tezy 4& we-
7 e t +  ¿ 1 3 , 3  z ,  l  ¿ 3, 2,  f / > .

dług I dyrektywy zastępowania-^ j
¿ ¿ 3 ,  r  e .¿ 1 3 ,  H

l i i  7
>9 CApąAąp

a/ prawd? przemlenności dla alternatywy,
b/ jeżeli Apą, to Aąp, /)£Lei(

c/ "Apą" implikuje "Aąp", ..
g/ jeżeli porzeczki sę białe lub czerwone, to no^eczki s 

U3,W ' 'e/ Teza 4$, przechodzi przez podstawienie p/ą, ą' p w swoi
ona jednę z tych własności alternatywy, dzięki którym przyrównywano alter
natywę do dodawania w arytmetyce /dodawanie logiczne/, mianowicie także su- 
ma arytmetyczna posiada własność nrzemienności a 4 b sr b 4- a- Na ta 
49. opiera się wtórna dyrektywa przemienności alternatywy, według której
wolno przekształcać tezy» majęce postać alternatywy, przez przestawianie^ p_—— —  2IJ, t  f#
członów•[ podstawia ję-o w tezie p/ą, ą/p i stosujęc dyrektywę!^ otrzy- /

I /i&u Tfl-ć^uu' ¿¿¿yh+tpru* -



A  t& . ¿ z .

I  ¿ ¿ t , 4 n  M Ż Ą , e e c & J i t r  ?«■  ? ć y
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lc ¿ u 4 .
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lF  2  ¿ 3 J  C J p J ^ ^ j Ą y r -

¿¿3 , to 4  J J p ÿ r  Ą a  4<j> r~ ,
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zxyfap ĆC d p f -  4

3<z ¿̂ /z CC-dpv 4g/H
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,4 j fu c c j i >
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mujemy tezę
¿Z3.t> y t ó  CąApą.f V it i '6  ^

tezy l 17«. stwierdzaj?. łęcznie, że dla prawdziwości alternatywy wystar
czy«», by przynajmniej jeden z jej członów był prawdziwy

der- PA ̂ nPr*ł\nn ZllJfy¿ t y f -  >20 CApąCCpąą

b/ jeżeli Apą, to jeżeli Cpą, prawda, że ą,
cA "Apg" implikuje, że "Cpq." implikuje "ą",Jeżeli
d/ fSÓjdę do Jana lub do Piotra, to - jeżeli poszedłszy dł Jana, rojdę nadto

do Piotra - 7w każdym razie/ pójdę do Piotra J- + utpuA*fyc- ■, l iCy
< ¿2.1,1/ /^uex

¿ te ¡8% ty F  CCCpąąApą ¿¿pcucuuhi t i  «¿¿.£50**+̂  J .
-U / ± ó • nn 1 . 1*44* fi-*?/ ' /C4.ĆO ¿¿¿, Ś  ¿£z/z; X O. ~t e Pld* o pq., iu:j >vCm* 1 £ Fiû  ¿13̂ '

c/ jeżeli"Cpq.!f implikuje "ą", to "p" prawdziwe lub "ą" prawdziwe,
d/ Skoro stęd, że jeżelibym poszedł do Jana» poszedłem także do Piotsra wyni

kłoby* że w każdym razie poszedłbym do Piotra, to będż pójdę do Jana będź
do Piotra, . /, „

¿13 tf- ,¿1 ¿¿¿V StW ĉ

e/ Tezy 2jQ i ty? jako dwie odwrotne implikacje /por. uw. e przy tezie-?/ pozwar- 
laĵ , -«a zastępowani^ pxxax wzajemne wyrażeń "Apą" i "CCpag", co wskazuje, ;> 
że "Apą" mo^e być zdefinjowane nie tylko przez wyrażenie "CNpą", które za
wiera dwie stałe logiczne "C" i "N"» lecz także przez "CCpąą", tj. przy po-

V  " /mocy jednej( tylko stałej logicznej "C" • /-Łukae-iawT dz t~ Płr» manty
223,^ CCipCApąApr

a/ prawo sumacji lub prawo dodajnika /alternatywę nazywano sumę. logicznę, a
jej człony dodajnikamt/

J ■$, TL r, ̂
b/ Jeżeli; &q.T, to CApqAp*s ^ /V && r ,
c/ jeżeli "ą" implikuje "r", to "p lub ą" implikuje "p lub r", 
d/ skoro, jeżeli dziś jest piętek, to dziś jest dzień postny, w takim razie, 

jeżeli dziś jest^czwartek lub piętek, to dziś jest czwartek lub dzień po
stny,

¿13,13
»/ teza 8^ przypomina twierdzenie arytmetyki» według którego /dla liczb cał

kowitych dodatnich./, jeżeli b s c, to a + b =. a c« Jest ona podstawę dda
wtórnej dyrektywy rozumowania /dyręktywy_dodąjniką/, pozwalajęcej przekształ
cać tezy logiki zdań postaci Cpr na tezy postaci CApąApr, co jest nieraz
przydatne w dowodzeniu.

CCprCCąrCApąr
a/ prawo kompozycji /poprzedników alternatywy/, 
b/ jeżeli Cpr, to - jeżeli Cqr - CApąr,
c/ jeżeli "p" implikuje "r", to - jeżeli "ą" implikuje "r" - także "f lub q" 

implikuje "r",
d/ jeżeli wtorek dzień święteczny, to jeżeli piętek dzień święteczny, wtorek



34 i fu

lub dzleA śwl^teozny- ,
e/ teza •8̂. daje wtórny dyrektywę kompozyc j i , pozwala ję-cę z dwóch implikacyj

o różnych poprzednikach i wspólnym następniku utworzyć nowę implikację, w
której poprzedniku jest alternatywa obu poprzedników» a następnikiem wspól-

U ) t6 U lJ L  ' ¿ ¿ i r
ny następnik* W ten sposób np* z tez %$k.i moż-na otrzymać

y
CCprCCgsCApgArs

a/ ogólne p^swo kompozycji dla alternatywy, 
b/ jeżeli CpT*, to jeżeli Cgs, “ CApgArs
c/ jeżeli "p" implikuje "r", to - jeżeli "g" implikuje ,łs" - alternatywa po

przedników "Apg" Implikuje alternatywę następników "Ars", 
d/ jeżeli odbywszy studja lekarskie, jfak zostanie lekarzem , tp - jeżeli od

bywszy st-adja prawnicze, zostanie adwokatem - oftftywszy studja lekarskie
lub prawnicze» zostanie lekarzem lub adwokatem,

¿13,IŚ~ regulee/ Teza posiada sw°j arytmetyczny odpowiednik w tKiaz&ŁKHtii arytmetyki,
pozwalającej dodawać strona równości lub nierówności, jeżeli a - b, c » d ,
to a + c ^ b f d ,  Tworzy ona podstawę dla wtórnej dyrektywy rozumowania
o tej samej nazwie»/pozwalającej na łęczenie dwóch implikacyj w jednę o

2 ł 3 , t t y - .  '  i i i ,  / £ 7

alternatywnych członach* Teza jest szczególnym przypadkiem tezy^4", któ
ry otrzymamy, podstawiając s/r.

1 AJ , I Ji 33 ApNp
a/ prawo wyłączonego środka, 
b/ p lub nie p,
c/ "p" jest prawdziwe lub "Np',1 jest prawdziwej ^  ^
d/ dziś jest środa lub nie jest środa,

223,/f
e/ teza SĄ jest jednę z nielicznych, które nie maję. postaci implikacji* Otrzy- 

m&feĄę. możemy z tezy 1 przez podstawienie p/Np i zastosowanie I dyrektywy 
zastępowania łęcznie z podstawieniem g/Np 

H l . i S  CApgCNpg
a/ prawo sylogizmu alternatywnego modus tollendo ponens, 
b/ jeżeli p lub g, to fi jeżeli Np,» g,
c/ jeżeli prawdę, jest "p lub g", to jeżeli "p" fałszywe, **g" jest prawdziwe, 
d/ jeżeli sę tu porzeczki czerwone lub białe, to - jeżeli nie czerwone - sę 

białe,

¿¿3 I l i  f C Ą ) f . - ¿ n t J  £/*r Cf3

X

ł* r7. +  śe/ tezę tę -łatwo wyprowadzi# z tezy^,' podstawiając p/CNpg i stosujęc I dy
rektywę zastępowania*.

*
CCNpgApg

b/ jeżeli CNpg, to Apg,
e/jeżeli fałszywość "p" implikuje prawdziwość "g", to "p" jest prawdziwe, lub

H ,, IIg jest prawdziwe /bo J e ż ^  "p" fałszywe, to "g" prawdziwe, a jeżeli "g"
fałszywe, to według założeni^ nieprawda, źe "p" fałszywe* czyli "p" prawdziw«/



¿13 ,/F
®/ tezę tę, odwrotnę względem 2-6» ł-at-w-e wyprowadzi»- ź tezy V, w sposob analo-

¿i3,if 2 u, ty ,
giczny, jak tamta. Ą*% . % 1 H  0iŁ*-lit fs  <#»f. (  & & & , ^ y  +  ,

^28 ’ CCpąANpa
¿¿3, i ( **s CANpqCpq.

yf^{ u yh  Tudbz/

e/ obie te tezy» względem siebie odwrotne, stanowię.* -j-ak łatwo s-po-et-r-sê *-»'
¿23 ,1? M ( i J /

przekształcenie tez 2̂> i uzyskane przez podstawienie p/Np i zastosowa
nie następnie dyrektywy podwójnego przeczenia- Daję one podstawę doprowa
dzenia dyrektywy, bsdęcej szczegółowym przypadkiem dyrektywy zastępowania 
wyrażeń r°wnoważnych i zezwalajęcej na zastępienie alternatywy "ANpq." przez 
implikację "Cpa" lub odwrotnie. W alternatywno-negacyjnym układzie aksjo
matów zwięzek powyższy służy jako definicja wyrażenia "Cpq" /"jeżeli p, to 
<ł" to tyle co "Np lub q."i "jeżeli dziś środa, to jutro czwartek" to tyle, 
co " będź dziś nie środa» będź jutro czwartek"/.

C N A K ]

i  t o  ¡4 >0- CpKpp
a/ prawo tautologji dla konjunkcji, 
b/ jeżeli p, to p i p,
Kk 2to(4/ > T  CKpąp
a/ prawo symplifikacji dla konjunkcji, 
b/ jeżeli p i ą, to p,
c/ jeżeli "Kpq." prawdziwe, to "p" prawdziwe, 
d/ jeżeli aziś jest środa 3 maja, to dziś jest środa,
e/ Teza¿ ¿r pozwala przy pomocy dyrektywy sylogizmu przekształcić implikację, 

której następnikiem jest konjunkcja, na implikację, której następnikiem 
jest pierwszy człon tej konjunkcji* Podstawiajęc w 5̂  q/p otrzymujemy

^ ¡ l  «kkkk CKppp
, , 2^1,1a/ odwrócenie prawa tautologji /.t-ftsy~3-Q/•

¿■tofH CKpgKęLp
a/ prawo przemienności dla konjunkcji,
b/ jeżeli p i ą, to q_ i p,
e/ prawo przemienności dla konjunkcji jest jednę z analogjl między konjunkcja 

i mnożeniem w arytmetyce /ab =. ba/. Te za ̂  przechodzi przez podstawienie 
P^ł» p/p w tezę odwrotnę

CKąpKpą
obie tezy ¿ z ? i sę podstawę dla dyrektywy przemiennności konjuncji, a- 
nalogicznej do dyrektywy przemienności alternatywy. Podstawiajęc w tezie

2r
P^, q/p i stosujęc wymienionę dyrektywę, otrzymamy tezę ¿ck

tezy JM" i >+tĆ. stwierdzaję łęcznie,
d

jeżeli prawdziwa jest konjunkcja

f t
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