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Jaka filozofia jest naukowa? 4
Ozy fTilozofia jest nauka? - Pytanie to pojawid4o sie/w-XIk widu,, w -w~

niku przemian, zaszdych w pojmowaniu zaréwno Ffilozofii jak nauki. Przemiane

/i™narastaty zwolna odetaroztnyeh poczatkow nauki, a osiggnedy punkt kulmi-

nacyjny w zwizku z rozwo jemx b Wi zytnej . W miare doskona-
cho¢ odpowiadaty

lenia sie medd naukowych twierdenia i teorie dawniejsze,

wymagniom naukowym swego czasu, jezeli nie czynidy zadosS¢ nowym kryteriom,

przechodzid4y do historii nauki, ustepujac miejsca nMymxpagka&®iax dosko-
Tak by4o tez w fTilozofii. Dzieta Descartes"a lub
naukowymi w Owczesnym rozu-

co jednak nie wy-

nalszym opracowaniom.
neibniza bydy w czasie,gdy powstawaty preami
mieniu tego terminuj dzis nalezg do historii filozofii,
ich fragmenty zachowaty aktualnos¢ naukowg.
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slqgjefe™ 1 .9c3c™A-Aoskonalenirssr mrftuay nMiikewej , M S 0SS x-VI-tOB--——— -



a
Celem pracy naukowej jest pomnazanieZzv f 1 e N~ z y ™ bytby wiosek, ze
prawdziwosS¢ jest tym co charakteryzuje twierdzenia aukowe. Jasne jest, ze
nie wszelkie zdania pradziwe wchodzg w sk#ad nauki, mozna przewidywa¢ praw-
dziwie przyszte zdarzenia, ale przewidywania o charakerze wr6zb nie s, nau-
kowe, w sk#ad nauki wchodza tylko przewidywania wysnuwane metodg naukowa, -
Zarazem zas alezy do nauki wiele twierdzen, ktore nie sg prawdziwe. W ba-
daniach naukowych nie mozn wykluczy¢ bleclutwierdz’eniefyblieUffimtNimer, ze
nie jest pradziwfe, nie pzestoje by¢ twerdeniem naukowym, a po wykryciu bdedu
przechodzi do historii nauki - historia ta jest nie tylko historig odkry.,
ale 1 bltedow. Wchodzg w auke twierdzenia wyidealizowane, a wiec niezgodne
z faktycznym tanem rzeczy, twiedzenia tylko prawdopodobne, a wiec przyjmowa
ne ni jako parwdy lecz jako przypuszczenia, supozycje, podgczone z iInnymi
takimi apozycjami w zdania warunkowe lub alterantyne 1 dopiero te potgcze-
nia sg zdaniami prawdziwymi.
Trzeba tez paietac, ze pojecie prwdy jest wielozacze. Wieloznacznosc¢
Jjeto zwgzaa z rozrcézniniem stopni jazykiwych, a w obrebie jezyka okresSlone-

go stopnia z rozrézniniem kategorii sykaktycznych . Weddug klasycznej defi-
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nicji prawdy zdanie jest prawdziwe, jJezeli istnieje stan rzeczy, o kto-
rym w zdaniu mowa, Nazwijny ten stan rzeczy przedmiotem zdania, zgodnie
*z definigg prawdy prawdziwos¢ zdania #gczy sie z istnieniem jego przed-
miotu, ktore sie w zdaiu s&ierdzaAle przedmiotx zdaﬁ sg rozmaite, w szcze®
gélnosci roézne sg przedmioty zdan matematyki i Iog¥! abstrakcyjne konstru]
cje, od przedmiotéw empiryczychtista:x, totez rézna™ig™kategoria syntaktycz
na zdan matematyki i logiki od kategorii syntaktycznej zdan empirycznych,
rézne tez sg pojecia prawdy dla zdan obu tych kategorii. ROznice te znat
Jjuz Kant rozroézniajgc prawde formalng zdan matematycnych i1 logicznyh od
prawdy materialnej zdan empirycznych, zdanie prawdziwe formalnie moze

by 1 fatszywe materialnie
Pomnazanie wiedzy jako cel badan naukowych jest realizowane przez

stosowne postepowanie, ktdére nazywa sie metodg naukowg. Przemiany w pojww
mowaniu nauki bydy zwigzanej koskonaleniem metody naukowej, ktore dokony-
wato sie zarowno w praktyce badan szczegétowych, jak w teoretycznej re-
fleksji filozofionej. Cel 1 metoda sg cechami, ktore wyrdzniaja nauke
sposrod inyyhh wytwordéw kultury. Wiedza jest naukowa lub nienaukowa w za-

leznosci od tego, czy czyni zados$¢ wymaganiom metody naukowej. Wskazania
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metody naukowej sa zas dwojakie, odkrywcze lub uzasadniajgce. Odkrywcze
K< s 1 M| Huiyskiwantawp?zestanek wiedzy naukowej jak wynikajacych z nich kon
sekwencji, metody uzasadniajgce rozstrzygajg o wartosci pozna/ezej uzy-
skanej wiedzy. Ostateznymi pzes#nakami wiedzy naukowej sg definicje 1
empiryczne zdania obserwacyjne. Nie ma w nauce obecnie miejsca na pewni-
ki, ktore dawniej az do czasdw nowozytnych odgrywaty tak wielkg, rple

za+02env\§ea v?skésé i)lin?gﬁ/ nggarrl] ?gc Sr?au Wo'vlv(;g}g‘ ¥9I'<ag ef itnvxi/féﬁcgnzie'n ie trzeba sprawdzac.
Trzeba sprawdza¢ definicje, czy odpowiadajg warunkom dla nich obowigzu-
Jacymi;, trzeba tez spradza¢ zdania obserwacyjne i1 teoretycznie rzecz
biorgc proces pprawdzania, zakonczony w pewnym stadium rozwoju nauki,
moze byC¢ zawsze wznowiony w dalszym jego stadium. WSrod zdan obserwa-
cyjnych rozrézniano tradycyjnie dwa ich rodzaje, zaliczajgc jedne do
t.zw. doswiadczenia zewnetrznego czyli zmysdowego, a drugie do doswiad-
czenia wewnetrznego czyli introspekcji. Jest jednak tych rodzajéw wie-
cej: Juz Arystoteles znat poznane, ktére nazywat poznaniem tego co o-
g6lne, a ktére fenomenologowe wspétczesSni nazywaja poznaniem ejdetycz-
nym; etycy i moralisci méwig o intuicji moralnej jako o poznaniu tego,

co moralnie dobre, a estetycy podobnie odwotujg sie do intuicji este-



tycznej. Wszystkie te rodzaje poznania majag wspolng strukture, wskutek
czego ujmuje sie je wspolng nazwg poznania intuicyjnego. Charakteryzu-
je sie ono tym, ze 1) wymaga swoistego nastawienia umysdu jako warunku
koniecznego: dla doswiadczenia zmysdowego oraz introspekcyjnego jest nim
uwaga, ktéra moze by¢ skierowana badZz na przedmiot (w poznaniu zmys4o-
wym) badz na przezycie (W introspekcji), podobnie fenomenologowie méwig
0 nastawieniu ejdetyczym, a moralisci i estetycy dobrze znaja nastawieni”
mmralne 1 estetyczne; 2) jest (mowa o poznaniu intuicyjnym) bezposrednie
1 catosciowe w przeciwienstwie do poznania pojeciowego, tzn. przedmiot
___ _intuicyjnym i i o
poznania jawi sie wYakcre poznawczym sam (nie przez opis, definicje lub
innego symbolicznego reprezentanta) @ Jjednostkowa catosc,
nie rozdzielona na poszczeg6lne skdadniki. W poznaniu ejdetycznym przed-
miot jJest abstrakcyjny, roézni sie wiec typem logicznym od przedmiotéw
empirii zmystowej Hlub introspekcyjnej, przedmiotem intujci etycznej 1 e-
tetycznej sg wetug jednych zapatrywan abstrakcyjne dobro¢ i pieknoscé,
weddug Innych empiryczne przedmioty dobre i1 pikne. WSréd owych rodzajéw
poznaia intuicyjnego dwa bydy wyrdézniane jako odstarczajace wiedzy pewne;

nej» P°znanie ejdetyczne 1 poznanie introspekcyjne; ale takpe one wyma-
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gaja wielokrohego oraz intersu&iektywnego sprawdzenia. Oczywistosé
przystugujaca poznaniu ejdetycznemu jest zawoda; oparte na niej twier-
dzenisjmuszg by¢ sprawdzane weddug warunkoystawianych wszelkim twier-
dzeniom, majacym charakter ostatecznych przestanek wiedzy naukowej.
Poznanie iIntrospekcyjne jest poznaniem subiektywnym 1 przezyte w pew-
nej chwili przechodzi nastepnie w przypomnienie pozbawione oczywisto-
Sci, musiatoby wiec bycjfooraz na nowo aktualizowane; ujete zas w zdania,
opisujace przezycie, traci swojg bezposrednios¢ i catosciowos¢. Aby
wiec mogto wejsCc w skkad nauki musi byC pod.awane sprawdzeniu, jak kaz-
de inne poznanie Ieé&ﬁiﬁ%&%?'

Jezeli wiec méwimy o ostatecznych przestankach w nauce, to nie
w tym sensie, by bydy one niepodwazalnymi zatozeniami; rozwdj nauki wy-
maga, aby je w razie porzeby podda¢ krytyce. Sg one ostateczne w danym
stadium rozwojowym, nie zas bezwzgledne. Definicje przyjmuje siejako
prawdziwe, bBbo ich prawaiwosc Jestga% %%ijrzez znaczenie, Jakie nadaja
zawartym w nich terminom, zdania obserwacyjne sg przyjmowane jako w wy-

sokim stopniu prawdopodobne. Wszelkie inne zdania w obrebie nauki uza-

sadnia sie jako wyniki rozumowania. Rozumwanie jest dwojakiego rodzaju,



a4 dedukcyjne i apodyktyczne, ktcére przenosi na konkluzje prawdziwos¢ prze-
stanki, a jezeli przestanka jest prawdopodobna w pewnym stopniu - prawdo-
podobienstwo tego samego stopnia, b) redukcyjne i prawdopodobiens twowe, kté-
re prowadzi od prawdziwych przestanek do prawdopodobnych konkluzji, lub

od prawdopodobnych przestanek do konkluzji o nizszym stopniu prawdopodo-
bienstwa. Jedynie definicje 1 uzyskane z nich przez rozumowanie dedukcyjne
konkluzj moga by¢ wypowiadane jako asercje, tzn. w podaczeniu ze zwrotem
(prawda jesz, ze ...""; zdania obserwacyjne 1 konkluzje rozumowania prawdo-
podobiens twowego wchodzg do nauki jako supozycje, tzn. w kontekscie funk-
cji prawdziwosciowych, implikacji badz alternatywy, jak rowniez implikacji
prawdopodobieristowych postaci “jezeli jest to, to prawdopodobnie w stopniu
u jest ta to"i stopien prawdopodobienstwa u jest rozny dla réznych zdan,

a nawet dla tego samego zdania ze wzgledu na rézne przestanki; dla zdan
obserwacyjnych w naukach przyrodniczych, dostatecznie psrawdzonych, jest
uwazany jako bardzo wysoki, tak ze wpraktyce badawzej traktuje sie je tak
jak asercje; im ogbélniejsze jJest zdanie tym nizszy jest jego stopien praw-

dopodobienstwa* zblizajac sie do zera jako granicy.
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figg dalsze uogdélnienia, majgce za przedmiot catos¢ bytu, uogdélnienia me-

tafizyczne, byty przede wszystkim atakowane jako nienaukowe. Uogdélnienia
te przekraczajg granice empirii,.gdyz ta n:ggy nie obejmuje catosci wszech-
Swiata; nie sg to uogdlnienia indukcyjne, gdyz indukcja jest zamknieta

w granicach empirii, nie podlegajg one uprawdopodobnieniu, tzn. stopien
ich prawdopodobieﬁstwa jest zerem. Kazde takie uogélnienie godzi sie za-
‘iﬁﬁﬁ%&u Zz wiedzg empiryczng, poniewaz samo jest pozaempiryczne 1 jako takie
d dziedziny empirii nie wkracza, a wec mozna sobie tdumaczy¢ Swiat mate-
rialistycznie lub spirytualistycznie lub jeszcze inaczej, byle uogdélnie-
nifinie byto wewnetrznie spdjne. Trzy sa metody prowadzgce do tego rodzaju
metafizycznych uogélnien: 1) dedukcyjna, wychodzgca od naczelnych defini-
cji 1 podobna w tym do galieuszowskiej metody opisu analitycznego, buduja-
cej model abstrakcyjny opisywanej rzeczywistosci, 2) intuicyjna - odwotu-
jaca sie do swoistej iIntuicji, ejdetycznej, bergsonowskiej, egzystencja-
listycznej - 1 3) metoda ekstrapolacji (hazywana niepoprawnie indukcyjng),
przenoszaca na cato"¢ bytu twierdzenia uzyskane w roéznych dziedzinach nauk

szczegotowych, fTizyce, biologii lub psychologii. Metafizyka dedukcyjng jest
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filozofia pierwsza Arystotelesa zbudowana na pojeciach materii 1 formy,
potencji 1 aktu, inn.ym przyktadem jest metafizyka Spinozy, Intuicjom-
styczna metafizyka ujmuje Swiat w perspektywie ukazujgacej go swoistej in-
tuicji, monadologia Leibniza 1 paralelizm monistyczny Fecdmera ekstrapo-
luja na caty wszechswiat pojecie psychofizycznej natury ludzkiej. Wszyst-
kie tzy typy metodologiczne metafizyki wykraczajg w swych uogélnieniach
poza indukcyjne uogélnienia przyrodnicze i1 tez metafizycznych nie mozna
poréwnywa¢ do hipotez nauk prxgasdAEhyEh szczegdétowych, nie sa one bowiem
sprawdzalne , beac zbyt ogélne, aby mozna z nich wysnuwa¢ kon-
sekwencje empirycznej sg jak o tym wspomniano - niepodatne uprawdopodob-
nieniu. Przyjmowa¢ wiec je mozna nie jako asercje i nie jako skdadniki
implikacji prawdopodobnienstorowych , lecz jedynie jJako supozycyjne poprze-
dniki implikacji materialnych £u”°?nnkcji prawdziwosciowych alternatywy”
jak np w zwrotach "jezeli Swiat jest zbudowany z monad leionizowskicli,

M M dlzfelig88fi~cSyftitia intipfowac w takiej lub innej teorii
metafizycznej.
Tezy metafizyczne wystepujg w dwojakiej roli, jako sk#adniki pagxx
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Swiatopogladu praktycznego lub jako skd#adniki wiatopogladu naukowego.
Praktyczny poglad na sSwiat urabiaja sobie ludzie pod wpdywem réznorod-
nych wpdywéw intelektualnych, ktorym ulegaja, wchodzg wen przekonania
dogmatycznie, _ _ n

PFzyDate na wiare, nie poddawane krytyce z punktu widzenia nauowej po-
prawnosci, donioste jJednak zyciowo, bo 3taraHwia&Kxxax&dyxg®s.tigpEwan.+a:xx
bo ludzie kierujg sie nimi w swym postepowaniu. Tak traktowane zdania o

*

tresci metafizycznej oczywiscie nie nalezg do nauki. Natomiast tezy me-
tafizyczne jak8xi&ia8Kiki sSwiatopogladu naukowego stanowig istotny skitad-
ak systemu wiedzy naukowej, scalajacy wyniki nauk szczegétowych w roz-
nych dziedzinach. Mozna zapyta¢, co sk#ania dodszukania ostatecznych uo-
golnien metafizycznych, dlaczego nie wystarcza zadowoli¢ sie uogélnienia-
mi, ktore fizyka, biologia, psychologia tworza w sowim zakresie. Odpowie-
dzig jest stwierdzenie, ze kazdy uczony, tworzac teorie ogélne w swym za-
kresie, opiera sie w sposdb domylny na jakim$ pogladzie na $Swiat, panuja-
cym w danej epoce, wytworzonym przez zycie i przyjmowanym na wpot Swiado-
mie. Teorie ogolne nauk preyegotowych zgodne sg z takimi lub innymi po-
tocznymi wierzeniami, nie moga ich przetama¢, chyba ze same prowadzg wpro*

st do jakiego$ znéw innego pogladu na Swiat, wytawajg nowe wierzenia i1 za



patrywania. Otéz rzeczy metafizyki jest krytycznie rozpatrze¢ te domysl-
ne pobczne zapatrywania i nada¢ iIm posta¢ krytycznych tez metafizycznych.
Moéwi 1iSmy dotychczas o metafizyce/ jJednym dziale badan filozoficznych,
ktory broni sie przed zarzutem, ze nie jest nauka. Pewne inne dziaty ba-
dan |IIoS||czrr1]yck$orlla !sll,ozé)sfycﬁologla ibe&odologia 1 teoria nauk, wyspe-
cjalizowaty sie 1 nie nasuwaja zadnych watpliwoscig co do swego charakte-
ru naukowego.Natomiast istniejg takie watpliwosci co do tradycyjnych za-
gadnien teoril poznania 1 etyki.

*\o2cheoria poznania rozwineda sie w XVIII wieku 1 wowczas zo tato sformu-
iwane jej naczelne zagadnienie, co jest przedmio&m poznania: odpowiedz na
nie rodzi przeciwstawienieUrealizmu epistemologicznego. Ale kto by szu-
kat bezposSrednio odpowiedzi na to pytanie, tak jak byda ona formutowana
u dawnych idealistow typu Berkeleya, postepowatby z dzisiejszego punktu wi
denia nienaukon, oOwczesny bwiem idealizm nie odréznhach tresci pozania od
jego przedmiotu. Dzisiaj rozrdéznia sie je i nastepstwem tego jest, ze py-
tanie przesuwa sie z zakresu epistemologiit w zakres metafizyki, i1dealista

czy Swiat zewnetrny jako przedmiot poznania istneje niezaleznie od

aktu poznania. Odpowiedz poz tywa czy negatywna na to ytame jest twier-
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dzeniem przekraczajacym granice doswiadczenia 1 jak wszelkie twier-
dzenia metafizyczne nie polega uprawdopodobnieniu, nie dajgcz&z kon-
sekwencji empirycznych.. -kxzdxxzxtxKhxOlp®xifiaz+ jest rzeczg obojetng
da badan szczegoétowych w fizyce lub w psychologii, jakie sie w tej
sprawie zajmie stanowisko, byle nie bydo ono dogmatyczne, bo wtedy
przestaje byc naukowe. Ktokolwiek opowiada sie za jednym lub drugim
cztonem alternatywy musi starannie zbada¢ zardowno zatozenia, na kto-
rych sie opiera (taki zatozeniem jet np., i1z zwigzek psychofizyczny
medzyc ~ralnilm zmystowym jest stosunkem przyczynowym) -
jak zgodnosS¢ przyjetego stanowiska z innymi przyjetymi tezami metafi-
zycznymi .

Watpliwos¢é, dotyczgace naukowego traktowania etyki normatywnej
wynikaja z pogladu, ze oceny 1 normy etyczne nie sa zdaniami w sensie
logicnym tzn. Zze nir mozna im przypisywa¢ wartosci logicznych prawdy
lub faktszu. Poglad taki okazuje sie w Swietle doktadniejszej analizy,
rozrozniajgcej miedzy ocenami i normami a nakazami, niestuszny - oceyy
1 normy sg 2dod2C]st prawdziwe lub fatszywe, a etyka normatywna moze

oyc budowana badZz jako nauka empiryena , oparta na ocenach jednostko-
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wyeh jako przesdnkach, badz jako nauka dedukcyjna, oparta na aksjo-
Jac - N n n
maM, a wiec tak samo jak kaz.da inna teoria naukowa.

Zblizamy sie do konca naszych rozwazann. Ich konkluzjg jest, ze
«gg badania filozoficzne sa prowadzone naukowo, jezelil przestrzegaja
wymagan metody naukowej, ktorej nazelnym postulatem jest krytycyzm
Swiadomy posobu uzsadnienia przyjmowanych twierdzen. Przeciwienstwem
krytyyzmu jest dogmatyzm w klasycznym znaczeniu tego terminu, to jest
pofalowanie dla gtoszonych twerdzen absolutnej Dogmatyk
wierzy w suje twierdzenia 1 XxxzrxKbé&:>nH:xHiEXOTXErxyn :£xafeyxwEdiugxntEhxx
2baxazadc ta wiara utatwa dziataniewierze, ze gdy nacisne kontakt, za-
Swiece lampe elektyczng w pokoju, ale krytycyzm kaze mi zdawaC sobie

sprawe z ryzyka, jkie ponosze, lampa moze sie nie zaswieci¢, gdy
jest jakies$s uszkodenie w sieci. Dziatacz, prktyk je:xtx moze by¢ - w
rozsadnych granicach - dogmatyczny; uczony teoretyk, w kazdej dzie-
dzinie bdan musi by¢ krytyczny, to znaczy gotowy do rewizji swoich
zapatrywan.

Méwilismy dotychczas o teorii, ale nie nalezy pomingC takze pew-



nych spraw drtyczacych praktycznej strony badan naukowych. 0téz z tego
punktu widzenia rozréznia sie prace naukowe, koncepcyjne i warsztatowe,
piz™ czym te drugie z rozwojem nauki stajg sie Coraz bardziej wazne 1 po-
crzeone. Do prac warsztatowych w dziedzinie humanistykiddyeje zroédet,
bibliografie, leksykony, bio~r< .istyka, w dziedzinie nauk przyrodniczych
rozliczne czynnosSci zwigzane z przygotowaniem aparahry naukowej. Jak kaz-
dy dziat oadan naukowych takze i badania filozoficzne ¢potrzebujg takich
prac warszatowych, ktére sg w pedni naukowe i stanowig dziat specjaliza-
cji naukowej .



Tadeusz Cze¢«wski

CZYM S* WARTOSCI?

Czy ktos, kto twierdzi, ze to czy tamto Jest piekne, doébre,
mku do rzeczy /ze mu
nim uczucia 1 pragnie=
10 czym$, co nalezy do

vri Ck43ixxﬁhﬁié jest trescig doznania,

9 hf/ UOQN@Q§Q5}7 ktérzy odpowiadaja
latami, obiektywistami
nosc.

zvatkim na doswiadcze=

e legx teza jest «pis o
go. /«prawnie; w szcze @ |-
uwazam c«r za piekne, =
wala, lecz przeciwnie .-
zn«-ci «d «ceny, w Kkt ¢
ci nie przyp«sza nas/e)
n«szat jej m«daln«sci -~

zi jak ;u«daln«sci niel oo
;ire w zdaniach m«daln ¢
iguje przedni «t«wi, alas .



Subiektywizm aksjologiczny-, ktéorp twierdzi, te jJego teza jest opisem
.itanu rzeczy, nie przedstawia tegMus-tanunrzEnzy go poprawnie; w szczegod-
no"ci ¢-sceny dbskraxiiakxptaknaxaiaxaaf nie dlatego uwazam co® za pieknej ze
i sie po oba, lub za dobre lin-tego, ze mnie "zadowala, lecz przeciwnie u-—
po olanie lub -zadowolenie, owa,taje” dopiero w zalezno!ci od oceny, w ktorej
stwierzdam, ze cr? jest piekne lub do re. Wartosci nie przynosza nowej
te"ci do opisu przedmiotu, podobnie jak nie przynosza jej modalridsci -
koni ;Czndj, istnisnie:, mozliwo.-" ”. Zardéwno wartosci jak modalnosci nie sg
cechami przedmiotéw, lecz jako modi entis, orzekane w zdaniach modalnyd.
lab ocenach okreslajg spoob, W jaki cecha przysdtuguje przedmiotowi, alkxx

t«k, \e jest to konieczne lub nutliwe,’piekne lub dobre.



Tadeusz Czez”™wski

CZYM S4 WARTOSCI?

Czy ktos, kto twierdzi, ze to czy tamto jest piekne, dobre,
wartosciowe, orzeka ¢jedynie o swoim stosunku do rzeczy /ze mu
sie podoba, ze go zadowala, ze wzbudza w nim uczucia 1 pragnie-
nia dodatnie/, czy tez przeciwnie, orzeka o czym$§, co nalezy do
samej rzeczy, Innymi stowy* czy wartos¢ jJest trescig doznania,
czy przedmiotem poznania? Nazwijmy tych, ktdérzy odpowiadaja
twierdzgco na pierwsze pytanie, subiektywistami, obiektywistami
zas tych, ktorzy przyjmuja drugg ewentualnosc.

Subiektywisci powotuja sie przede wszystkim na doswiadcze-
nie, twierdzgc, ze ich teza jest po prostu opisem stanu rzeczy*
wszak tylko o tym powiadam, ze jest piekne, co mi sie podoba, a
za dobre uwazam tylko to, do czego daze jako do tego, co mnie
zadowala. Dodaja nadto, ze oceny, tj. stwierdzenia wartosci, w
niczym nie wzbogacajg opisu przedmiotu* ttierdzgc o przedmiocie,
ze jest piekny, nie orzekam o nii zadnej nowej cechy, gdyz pozos-
taje on w moim przedstawieniu takim samym, jakim jest niezaleznie
od owej oceny. Jezeli wiec w ocenie nie dodgczamy do przedmiotu
nowej jakosci, to orzeka ona jedynie o naszym stosunku do niego.

Obiektywieta zarzuca obu tym argumentom niedok#adnos¢ anali-
zy | uymuja one stan rzeczy w sposob zbyt uproszczony i wskutek
tego niepoprawny. Oto, jJak sprawy sie przedstawiajg przy doktad-
niejszym rozpatrzeniu*

Oceny wartosci wystepujg w naszym doswiadczeniu wewnetrznym
jako sk#adniki uczué¢ estetycznych /upodobania, zachwytu itp./
lub uczu¢ wartosci, takich jak rados¢ lub - w przeciwnym przypad-

ku - gniew, groza, lek. Uczucia te sa zjawiskami ztozonymi. W skdad



np. upodobania, jakie powstaje na widok pieknego kwiatu, wchodzi
jako podstawa przedstawienie tego kwiatu, dane mi badz w spostrze-
zeniu, badz w przypomnieniu, badz nawet w czystej fantazji. To
przedstawienie, gdy przyjme postawe estetyczng, staje sie motywem
dla oceny /niekoniecznie uswiadomionej w zdaniu "ten kwiat jest
piekny', czesto przezytej jJedynie w niewyraznym poczuciu/, po czym
pojawia sie zamykajgca catoS¢ przezycia jakosS¢ uczuciowa, tj.
swoista przyjemnos¢. W uczuciach wartosci wyréznia sie nadto
jeszcze jeden istotny skdadnik, mianowicie stwierdzenie istnie-
nia przedmiotu uczuciat Gdy napawa mnie radoscig mysSl o jakim$
spodziewanym pomySlnym wydarzeniu, to na cato$¢ tego uczucia war-
tosci sktada sie nie tylko przedstawienie wydarzenia, jego dodat-
nia ocena i swoista przyjemnos¢, lecz nadto jeszcze przekonanie,
ze owo zdarzenie nastgpi /lub choc¢by tylko ze moze nastgpic/, bez
tego przekonania nie bedzie zamykajacej catoS¢ przezycia przyjem-
nosci! podobnie nie wzbudzi leku przedstawienie najgorszych okrop-
nosci, jezeli nie bedzie mu towarzyszy¢ przekonanie, ze co$ takie-
go mogdoby sie zdarzy¢. W pojmowaniu subiektywistycznym wchodzgca
w sk#ad opisanych wyzej catosci ocena jest wtdérna w stosunku do
ich sktadnika uczuciowego 1 powstaje dopierq jako jego nastepst-
wo. Obiektywista natomiast przeciwnie, uwaza ocene za sktadnik
pierwotny, od ktdéego jest uzaleznione powstanie zabarwiajacej
catos¢ przezycia przyjemnosci lub przykrosci. Opiera sie zas przy
tym na fakcie, iz uczucie wartosci, rados¢ czy lek, znika, gdy
braknie sktadnika egzystencjalnego /przekonania o istnieniu lub
choc¢by tylko mozliwosci istnienia przedmiotu uczucia/, mimo ze
dodatnia lub ujemna ocena tego przedmiotu pozostaje. Dla wyjasnie-
nia zas$ powstania oceny jako stwierdzenia wartosci przedmiotu

wystarczy przyja¢ odpowiednie nastawienie wartosSciujace, czyli
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postawe oceniajgca estetyczng lub moralistyczng, dobrze znang
estetykom 1 moralistami ktora wraz z przedstawieniem przedmiotu
jest warunkiem wystarczajacym dla powstania oceny# podobnie jak
uwaga, jJako analogiczna postawa podmisbu, jest wraz z wyobraze-
niem spostrzegawczym przedmiotu warunkiem wystarczajacym dla
stwierdzenia jego istnienia w spostrzezeniu.

Tak zatem odwotanie sie do doswiadczenia jako pierwszy punkt
argumentacji Subiektywistycznej obraca sie przeciw subiektywisScie#
gdyz nie dlatego uwazam co$ za piekne» ze mi sie podoba, lub za
dobre dlatego, ze daje mi zadowolenie, lecz przeciwnie - upodoba-
nir lub zadowolenie powstaje dopiero w zaleznosci od oceny, w
ktorej stwierdzamf ze co$ jest piekne lub dobre.

W punkcie drugim swej argumentacji subiektywista powotuje
sie na "beztresoiwosc¢”™ocen, tj. na okolicznos¢, ze nie przynosza
one nowej tresci do opisu przedmiotu. Istotnie, okreslenia takie
jak "piekny” lub "dobry"™ roéznia sie zasadniczo od okreslen takich
jak "kragty', "barwny', "gtosny" itp., natomiast nalezg do takich
jak "istniejacy” /''faktyczny'/, "konieczny', "mozliwy' i1tp#,

ktére w terminologii filozoficznej otrzymaty nazwe '‘transcenden-

taliow', tj, okreslen lezgcych poza zakresem kategorii czyl
orzeczen wkasciwych, takich wkasnie jJak "kragty"™ Qlub "barwny",
gdyz nie 4gczacych sie z nimi w orzeczenia ztozone, lub - jak
sie méwi - nie determinujgcych ich. Orzeczenia kategorialne od-
powiadajg sk#adnikom tresci przedstawien, wyobrazen lub pojec|
transcendentalia nie sa przedstawialne, natomiast stwierdza sie
je w réznego typu zdaniach modalnych. Istnienie stwierdza sie
w zdaniu "prawda, ze podobnie zas$ inne transcendentalia

stwierdza sie w zdaniach "koniecznie, ze . "dobrze, ze



“pieknie, ze ..." 1td. Przymiotniki "prawdziwy', "piekny', '‘dob-
ry" morfologicznie sg podobne do orzeczhikéw, lecz skdadniowo
nimi nie sga, gdyz sg odpowiednikami funktoréw zdani©twdrczych
wyzej przytoczonych! niesktadne natomiast bydtyby zwroty, jak
"kragto, ze ..." itp., utworzone analogicznie dla orzecznikéw.
Tak wiec nieprzedstawialne okreslenia* istnienie lub prawdzi-
wos¢, koniecznosS¢ i1 mozliwosé, pieknosé, wartos¢ moralna lub dob-
ro¢, nie sg wprawdzie cechami przedmiotéw, Hlecz przystuguja im
jako okreslenia stwierdzalne w zdaniach modalnych. Ich tzw. bez-
tresciwos¢ nie wystarcza jako argument, aby uznaé¢ je za jedynie
subiektywne sposoby odnoszenia sie do przedmiotu. W przeciwienst-
wie do cech, czyli w dacinskiej terminologii akcydenséw, nazwano
je modi entis, czyli sposobami bycia przedmiotéw. Miedzy cechami
a sposobami bycia zachodzi taki zwigzek, i1z kazda cecha przystu-
guje swojemu przedmiotowi weddug jJakiego$s modus, w jakim$ sposo-
bie* albo faktycznie, albo koniecznie lub mozliwie, albo tak,

ze jest pieknie lub dobrze itp.
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Czy filozofia Jest naukg ? - Pytanie to pojawido sie wxXVIllI
wieku, a nastepnie odbito sie gtosnym echem w wieku XIX,
zarowno Ffilozofii Jak
arozytnych poczatkow
zwigzku z rozwojem
jirtnej. W miare doskona-
teorie dawniejsze, choc
lasu, Jezeli nie czynity
historii nauki, ustepu-
2ak byto tez w filozofii.
;zasie, gdy powstawaty,
i tego LtbFfOB terminuj
»dnak nie wyklucza, ze
aiainos¢ naukowa,
wiedzy. Wiedza to sady
prawdziwos¢ Jest tym,
Tasne Jest, ze nie XXX|ns3
r sktad nauki, mozna
.a, ale przewidywania
itad naukt wchodza tylko
Zarazem zas$ nalezy do
/dziwe. W badaniach nau-
re twierdzeniaMX, ktore
iwdziwe, nie przestaje
i b+edu przechodzi do
/Ho historia odkryc,
.a wyidealizowane, a wiec
niezgodne z faktycznym stanem rzeczy, twierdzenia tylko prawdo-
podobne, a wiec przyjmowane nie Jako prawdy, lecz Jako przypusz*

zzenia, supozycje, potgaczone z 1nnymi tykimi supozycjami w zda-



Tadrusz Czezowski

Czy filozofia Jest naukg ? - Pytanie to pojawido sie wxXVIllI
wieku, a nastepnie odbito sie gtosnym echem w wieku XIX,
w wyniku przemian, zaszdych w pjmowaniu zaréwno Ffilozofii Jak
nauki. Przemiany narastaty zwolny od starozytnych poczagtkéw
nauki, a osiggnety punkt kulminacyjny w zwigzku z rozwojem
refleksji1 metodologicznej w nauce nowozytnej, W miare doskona-
lenia sie metod naukowych twierdzenia i teorie dawniejsze, choc
odpowiadaty wymaganiom naukowym swego czasu, Jezeli nie czynity
zados¢ nowym kryteriom, przechodzid4y do historii nauki, ustepu-
jac miejsca doskonalszym opracowaniom. Tak bydo tez w filozofiln.
Dzieta Descartes™a lub Leibniza byty w czasie, gdy powstawaty,
pracami naukowemi w Owczesnym rozumieniu tego terminuj
dzis nalezg do historii filozofii, co Jednak nie wyklucza, ze
poszczegolne ich fragmenty zachowaty aktualno$¢ naukowg.

Celem pracy naukowej Jest pomnazanie wiedzy. Wiedza to sady
prawdziwe. Ale btedny bytby wniosek, ze prawdziwos¢ Jest tym,
do charakteryzuje twierdzenia naukowe. Jasne Jest, ze nie JoXX"\355
Skib wszelkie zdania prawdziwe wchodza w skdad nauki, mozna
przewidywa¢ prawdziwie przyszte zdarzenia, ale przewidywania
o charakterze wrézb nie sa naukowe, w sk#ad nauki wchodzag tylko
przewidywania wysnuwane metoda naukowg. Zarazem zas$ nalezy do
nauki wiele twierdzen, ktdére nie sag prawdziwe. W badaniach nau-
kowych nie mozna wykluczy¢ bd#edu, naukowe twierdzenialtX, ktoére
okazato sie btedem, mimo ze nie Jest prawdziwe, nie przestaje
by¢ twierdzeniem naukowym, a po wykryciu bdedu przechodzi do
historii nauki - historia ta Jest nie tylko historig odkryc,
ale 1 bteddow. Wchodzg w nauke twierdzenia wyidealizowane, a wiec
niezgodne z faktycznym stanem rzeczy, twierdzenia tylko prawdo-
podobne, a wiec przyjmowane nie Jako prawdy, lecz Jako przypusz.

izenia, supozycje, potgczone z iInnymi tykimi supozycjami w zda-



ni® warunkowe lub alternatywne 1 dopiero te potgczenia sg
pra wdziwe.

Trzeba tez pamietac¢, ze pojecie prawdy jest wieloznaczne. RIE
Wieloznaczno$S¢ jJest zwigzana z rozréznieniem stopni jezykowych,
a w obrebi® jezyka okreslonego stopnia z rozréznieniem kategorii
syntaktycznych. Wed4tug klasycznej definicji prawdy zdanie jest
prawdziwe, jezeli istnieje stan rzeczy, o ktérym w zdaniu mowa.
Nazwijmy ten stan rzeczy przedmiotem zdania, zgodnie z definicje
prawdy prawdziwos¢ zdania #gczy sie z istnieniem jego przedmio-
tu, ktdére sie w zdaniu stwierdza. Ale przedmioty zdah sa rozma-
ite, WV szczegdlnosci rézne sag przeomioty zdan matematyki i lo-
giki, abstrakcyjne konstrukcje, od przedmiotow
empirycznych, totez rézna jest kategoria syntaktyczna zdan
matematyki i1 logiki od kategorii syntaktycznej zdan empirycz-
nych, rézne tez sg pojecia prawdy dla zdan obu tych kategoril.
Réznice te znat juz Kant rozrézniajac prawde formalng zdan
matematycznych 1 logicznych od prawdy materialnej zdan empirycz-
nych, zdanie formalnie prawdziwe moze by¢ fatszywe materialnie.

<Pomnazanie wiedzy jako cel badan naukowych jest realizowane
przez stosowne postepowanie, ktdére nazywa sie metoda naukowg.
Przemiany w pojmowani, nauki bydy zwigzane z doskonaleniem
metody naukowej, ktore dokonywato sie zaréwno w praktyce badan
szczegotowych, jak w teoretycznej refleksji filozoficznej.

Cel i1 metoda sg cechami, ktore wyrdzniajg nauke sposrdod innych
wytworéw MKk 1 kultury. Wiedza jest naukowa lub nienaukowa

w zaleznosci od tego, czy czyni zados¢ wymaganiom metody nauko-
wej. Wskazania metody naukowej sg zas dwojakie, odkrywcze i
uzasadniajgce. Odkrywcze sg metodami uzyskiwani®© zardéwno przes-
+anek wiedzy naukowej jak wynikajgacych z nich konsekwencji,
metody uzasadniajgace rozstrzygaja o wartosci poznawczej uzyska-
nej wiedzy. Ostatecznymi przestankami wiedzy naukowej sg defini

cje 1 empiryczne zdania obserwacajne. Kie ma w nauce obecni®



miejsca na pewniki, ktére dawniej az do czasow nowozytnych,
odgrywaty tak wielkg role we wszelkich badaniach naukowych -
zatozenia aksjomatyczne nauk sa uwikdanymi definicjami; kazde
twierdzenie trzeba sprawdza¢. Trzeba sprawdza¢ definicje, czy
odpowiadajg warunkom dla nich obowigzujacym, trzeba tez sprawdZ«
zdania obserwacyjne 1 teoretycznie rzecz biorgc proces sprawdza-
nia, zakonczony w pewnym stadium rozwoju nauki, moze byC zawsze
wznowiony w dalszym jego stadium. WSrod zdahn obserwacyjnych
rozrézniano tradycyjnie dwa ich rodzaje, zaliczajac jedne do
tzw. doswiadczenie aewnetrznego czyli zmysdowego, a drugie do
do doswiadczenia wewnetrzengo czyli introspekcji. Jest jednak j
tych rodzajéw wiecej: Juz Arystoteles znat peznanie, ktoére
nazywat poznaniem tego co ogélne, a ktére fenomenologowie
wspotczesni nazywajg poznaniem ejdetycznym; etycy i moralisci Ml
mowig o intuicji moralnej jako o poznaniu tego, co moralnie
dobre, a estetycy podobnie odwotujgMX sie do Intuicji estetycz-
nej, Wszystkie te rodzaje poznania maja wspélna strukture,
wskutek czego ujmuje sie je wspoélng nazwg poznania intuicyjnego,
Charakteryzuje sie ono tym, ze 1/ wymaga swoistego nastawienia
umysdu jako warunku koniecznego; dla doswiadczenia zmystowego
oraz iutrospekcyjnego jost nim uwaga, ktdéra moze byc¢ skierowana
badz na przedmiot /w poznaniu zmystowym/, badz na przezycie

/w itrospekcji/, podbnie fenomenologowie méwig o0 nastawieniu
ejdetycznym, a moralisci 1 estetycy dobrze znaja nastawienie
moralne 1 estetyczne; 2/ jest /mowa O poznaniu intuicyjnym/
bezposSrednie i1 catosSciowe w przeciwienstwie do poznania pojecio-
wego, tzn. przedmiot poznania jawi sie w intuicyjnym akcie poz-
nawczym sam /nie przez opis, definicje lub innego symbolicznego
reprezentanta/ jako indywiduum, jako jednostkowa catos¢, nie
rozdzielona na poszczegdélne sk#adniki, W poznaniu ejdetycznym
przedmiot jest abstrakcyjny, roézni sie wiec typem logicznym od

przedmiotow empirii zmystowej lub introspekcyjnej, przedmiotem



intuicji etycznej 1 estetycznej sa wedfug jednych zapatrywali
abstrakcyjne dobroC 1 pieknos¢, weddug innych empiryczne przed-
mioty dobre 1 piekne. WSrdéd owych rodzajow poznania intuicyjnego
dwa byty wyrézniane jako dostarczajace wiedzy pewnej, poznanie
ejdetyczne 1 poznanie introspekcyjne; ale takze one wymagaja
wielokrotnego oraz intersubiektywnego sprawdzenia. Oczywistoscé
przystugujgca poznaniu ejdetycznemu jest zawodna; oparte na niej
twierdzenia musza by¢ sprawdzane weddug warunkédw stawianych
wszelkim twierdzeniom, majacym charakter ostatecznych przestane!;
wiedzy naukowej. Poznanie introspekcyjne jest poznaniem subiek-
tywnym 1 przezyte w pewnej chwili przechodzi nastepnie w przypo-
mnienie pozbawione oczywistosci, musiatoby wiec by¢ coraz na
nowo aktualizowane; ujete zas w zdania, opisujace przezycie,
traci swojg bezposrednios¢ 1 catosciowos¢. Aby wiec mogto wejsé
w skd#ad nauki musi by¢ poddawane sprawdzeniu, jak kazde inne
poznanie i1ntuicyjne.

Jezeli wiec mowimy o ostatecznych przesiankach&X w nauce, to
nie w tym sensie, by bydy one niepodwazalnymi zatozeniami;
rozwéj nauki wymaga, aby je w razie potrzeby podda¢ Kkrytyce.

Sq one ostateczne w danym stadium rozwojowym, nie zas$ bezwzgle-
dnie. Definicje przyjmuje sie jako prawdziwe, bo i1ch prawdzi-
wosS¢ jest gwarantowana przez znaczenie, jJakie nadajg zawartym
w nich terminom, zdania obserwacyjne sg przyjmowane jako w

wysokim stopniu prawdopodobne. Wszelkie inne zdania w obrebie

nauki uzasadnia sie jako wyniki rozumowania. Rozumowanie jest
dwojakiego rodzaju, a/ dedukcjaiie-i apodyktyczne, ktére prze-
nosi na konkluzje rawdziwosS¢ przestanki, a jezeli przestanka
jest prawdopodobna w pewnym stopniu. - prawdopodobienstwo tego
samego stopnia, b/ redukcyjne i prawdopodobienstwowe, ktoére

prowadzi od prawdziwych przestanek do pr awdopodobnych konklu-

zji, lub od prawdopodobnych przestanek do konkluzji o nizszym

stopniu prawdopodobienstwa. Jedynie definicje 1 uzyskane z
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nich mprzez rozumowanie dedukcyjne konkluzje moga by¢ wypowiada-
ne jako asercje, tzn* w podgczeniu ze wzrotem "prawdg jest, z'j;
zdania obserwacyjne i konkluzje rozumowania prawdopodobienstwo—
wego wchodzg do nauki jako supozycje, tzn« w kontekscie funkcji
prawdziwosciowych, implikacji badz alternatywy, jak rowniez
implikacji prawdopodobienstwowych post- ci "jezeli jest to, to
prawdopodobnie w stppniu u jest tamto”| stopien prawdopodobien-
stwa "'u" jest rozny dla réznych zdan, a nawet dla tego
samego zdania ze wzgledu na roézne przestanki* dla zdan obserwa-
cyjnych w naukach przyrodniczych, dostatecznie sprawdzonych,
jest uwazany jako bardzo wysoki, tak ze w praktyce badawczej
traktuje sie je tak jak asercje* im ogolniejsze jest zdanie, tya
nizszy jest jego stopien prawdopodobienstwa, zblizajgc sie do
zera jako granicy«

Hajdalsze uogdlnienia, majace za przedmiot catos¢ bytu,
uogélnienia metafizyczne, byty przede wszystkim atakowane jako
nienaukowe« Uogdlnienia te przekraczaja granice empirii, gdyz
ta nigdy nie obejmuje catosSci wszechswiata* nie sg to uogolnie-
nia indukcyjne, gdyz indukcja jest zamknieto w granicach empirii
nie podlegajg one uprawdopodobnieniu, tzn« stopien ich prawdo-
podobienstwa jest zerem« Kazde takie uogélnienie godzi sie
na rowni z wiedza empiryczng, poniewaz samo jest pozaempiryczne
i jako ./takie do dziedziny empirii nie wkracza, a wiec mozna sshl
sobie tdumaczy¢ Swiat materialistycn.e lub spirytualistycznie
lub jeszcze inaczej, byte uogdlnienie byto wewnetrznie spOjne«
Irzy sg metody prowadzgce do te,,0 rodzaju metafizycznych uogol-
nien? 1/ dedukcyjna, wychodzgca od naczelnych definicji i1 podob-
na w tym do galileuszowskiej metody opisu analitycznego, budujg-
cej model abstrakcyjny opisywanej rzeczywistosci, 2/ intuicyjna
- odwotujgca sie do swoistej intuicji, ejdetycznej, bergsonow-
skiej, egzystencjalistycznej - 1 3/ metoda ekstrapolacji

/ nazywana niepoprawnie indukcja/, przenoszgaca na catos¢ bytu



twierdzenia uzyskane w réznych dziedzinych nauk szczegotowych.,
fizyce, biologit lub psychologii. Metafizykg dedukcyjng jest
filozofia pierwsza Arystotelesa zbudowana na pojeciach materii
1 formy, potencji 1 aktu} innym przyk#adem jest metafizyka
Descertesa lub Spinozy} iIntuicjonistyczna metafizyka ujymuje
Swiat w perspektywie ukazujacej go swoistej intuicji} monadologi
Leibniza 1 paralelizm monistyczny Fechnera okstrapolujg na caty
wszechswiat pojecie psychofizycznej natury ludzkiej.
Wszystkie trzy typy metodologiczne metafizyki wkraczajg w swych
uogélnieniach poza indukcyjne uogélnienia przyrodnicze i1 tez
metafizycznych nie mozna poréwnywa¢ do hipotez nauk szczegdto-
wych, nie sa one bowiem sprawdzalne, bedac zbyt ogélne, aby
mozna z nich wysnuwa¢ konsekwencje empiryczne} sg - jak o tym
wspomniano - niepodatne uprawdopodobnieniu. Przyjmowaé wiec je
mozna nie jako asercje 1 nie jako sk#adniki implikacji prawdo-
podobienstwowych, lecz jedynie jako supozycyjne poprzedniki
implikacji materialnych lub czdony funkcji prawdziwosciowych
alternatywy, jak np. w zwrotach "jezeli Swiat jest zbudowany z
monad leihaizowskich, to panuje w nim zasada harmonii wprzdéd
ustanowionej'"} wyniki nauk szczegétowych mozna interpretowac
w takiej lub innej teorii metafizycznej.

Tezy metafizyczne wystepuja w dwojakiej roli, jako sktadniki
Swiatopogladu praktycznego lub jako sk#adniki sSwiatopogladu
naukowego. Praktyczny poglad na Swiat urabiajg sobie ludzie pod
wpdywem réznorodnych intelektualnych, ktorym ulegaja, wchodzg
wen przekonania przyjete na wiare, dogmazycznie, nie poddane
krytyce z punktu widzenia naukowej poprawnosci, donioste jednak
zyciowo, bo ludzie Kkierujg sie nimi w swym postepowaniu.

Tak traktowane zdania o tresci metafizycznej oczywiscie nie

nalezg do nauki. Batomiast tezy metafizyczne w obrebie Swiato-
pogladu naukowego stanowig istotny sk#dnik systemu wiedzy nau-
kowej, scalajacy wyniki nauk szczegoétowych w réznych dziedzi-

nach. Mozna zapytac¢, co sk#ania do szukabia ostatecznych



uogoélnien metafizycznych, dlaczego nie wystarcza zadowoli¢ sie
uogolnieniami, ktore fizyka, biologia, psychologia tworzg w
swoim zakresie. Odpowiedzig jest stwierdzenie, ze kazdy uczony,
tworzac teorie ogolne w swym zakresie, opiera sie w sposoéb
domyslkny na jakim$s pogladzie na Swiat, panujgacym w danej epoce,
wytworzonym przez zycie i przyjmowanym na wpo+ sSwiadomie. Teorie
og6lne nauk szczegétowych zgodne sg z takimi lub innymi potocz-
nymi wierzeniami, nie moga ich przetama¢, chyba ze same prowadzag
wprost do jakiego$ znéw innego pogladu na sSwiat, wytwarzajaga nowe
wierzenia i zapatrywania. Otéz rzeczg metafizyki jJest krytycznie
rozpatrze¢ te domysSlne potoczne zapatrywania i nada¢ iIm postac
krytycznych tez metafizycznych.

Moéwi lismy dotychczas o metafizyce, jednam dziale badan filo-

zoficznych, ktéry broni sie przed zarzutem, ze nJe jest naukg.

Pewne inne dziaty badaen filozoficznych, logika, metodologia i
teroria nauk, wyspecjalizowaty sie 1 nie nasuwajg zadnych
watpliwosci co do swego charakteru naukowego, Natomiast istnie-
Jja takie watpliwosci co do tradycyjnych zagadnien teoril pozna-
nia 1 ataki,

¢/Nowoczesna teoria poznania rozwineda sie w XVIII wieku 1
woéwczas zostato sformutowane jej naczelne zagadnienie, co jest
przedmiotem poznania. OdpowiedZz na nie rodzi przeciwstawienie
idealizmu 1 realizmu epistemologicznego, Ale kto by szukat
bezposrednio odpowiedzi na to pytanie, tak jak byta ona formuto-
wana u dawnych idealistéw typu Berkeleya, postepowatby z dzisiej
szego punktu widzenia nienaukowo, o6wczesny bowiem idealizm nie
odréznia tresci poznania od jego przedmiotu. Dzisiaj odréznia
sie je 1 nastepstwem tego jest, ze pytanie przesuwa sie z zakre-
su epistemologiit w zakres metafizyki, i1dealista watpi, czy
Swiat zewnetrzny jako przedmiot poznania istnieje niezaleznie
od aktu poznania. Odpowiedz pozytywna czy negatywna na to pyta-

M+



nie Jest twierdzeniem przekraczajacym granice doswiadczenia i
jak wszelkie twierdzenia metafizyczne nie podlega uprawdopodob-
nieniu, nie dajgc konsekwencji empirycznych - jest rzeczg
obojetng dla badan szczegétowych w fizyce lub psychologii, jakii
sie w tej sprawie zajmie stanowisko, byle nie by4o ono dogmatycs
ne, bo wtedy przestaje by¢ naukowe, ktokolwiek opowiada sie za
jednym lub drugim czdtonem alternatywy musi starannie zbadac
zarowno zatozenia, na ktdorych sie opiera /takim zatozeniem jest
np,, 1z zwigzek psychofizyczny miedzy podnieta dziatajgca na ]
narzad zmysdowy i1 wrazeniem zmysbwym jest stosunkiem przyczyno-
wym/ - jak zgodnos¢ przyjetego stanowiska z innymi przyjetymi
tekami metafizycznymi.

Watpliwosci dotyczgce naukowego traktowania etyki normatyw-
nej wynikaja z pogladu, ze oceny i1 normy etyczne nie sg zdania-
mi w sensie logicznym, tzn. ze nie mozna im przypisywa¢ wartosci
logicznych prawdy lub falszu. Poglad taki okazuje sie w Swietle
doktadniejszej analizy, rozrozniajgcej miedzy ocenami a normami
3 nakazami, niestuszny - oceny 1 normy KZS sg prawdziwe lub
fatszywe, a etyka normatywna moze by¢ budowana badz jako nauka
empiryczna, oparte na ocenach jednostkowych jako przestankach,
badz jako nauka dedukcyjna, oparta na aksjomatach, a wiec tak
samo jak kazda inna teoria naukowa.

Zblizamy sie do konca naszych rozwazan. Ich konkluzja jest,
ze badania filozoficzne sg prowadzone naukowo, jezelil przestrze-
gaja wymagah metody naukowej, ktdrej naczelnym postulatem jest
krytycyzm sSwiadomy sposobu uzasadniania przyjmowanych twierdzen
Przeciwienstwem krytycyzmu jest dogmatyzm w klasycznym znacze-
niu tego terminu, to jest postulowanie dla gtoszonych twierdzen
absolutnej nieomylnosci. Dogmatyk wierzy w swoje twierdzenia i
ts wiara utatwia mu dziatanie: wierze, ze gdy nacisne kontakt,
zaswiece lampe elekryczng w pokoju, ale krytycyzm kaze mi zda-

waé¢ sobie sprawe z ryzyka, jakte ponosze, lampa moze sie nie



zaswieci¢, gdy jest jakies uszkodzenie w sieci. Dziatacz, prak-
tyk moze by¢ - w rozsadnych granicach - dogmatyczny; uczony
teoretyk, w kazdej dziedzinie badan musi by¢ krytyczny, to zna-
czy gotowy do rewizji swoich zapatrywan.

Mowilismy dotychczas o teorii, ale nie nalezy pomingC takze
pewnych spraw dotyczacych praktycznej strony badaa naukowych.
Otéz z tego punktu widzenia rozrdéznia sie prace naukowe koncep-
cyjne 1 warsatatowe, przy czym te drugie z rozwojem nauki stajg
sie coraz bardziej wazne 1 potrzebne. Do prac warsztatowych naii
za edycje zrodet, bibliografie, leksykony, biografiatyka. **ak
kazdy dziat badan naukowych, takze 1 badania filozoficzne potrz«
buja takich prac warsztatowych, ktére sg w pedni naukowe i

stanowig dziat specjalizacji naukowej.

Tadeusz Czezowski
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Tadeusz Czezowski

DEFINICJE W NAUCE x/

I. Definicje analityczne i1 syntetyczne. 11. Modele abstrakcyjne.
I1l1. Metryzacja 1 aksjomatyzacja. 1V. Miejsce definicji w proce-

sie poznawczym.

l.

Ut6zmy dwa rownania: x+y=4, Xx.y="+. Zawarte sga w nich wyrazy
nieoznaczone czyli zmienne, X oraz y, ktére wypedniaja jak gdyby
puste miejsca, gdzie mozna wstawia¢ rozne liczby. Zaleznie od te-
go, jJakie wartosci liczbowe wstawimy za X oraz y, otrzymamy row-
nania prawdziwe albo fatszywe. Ale zat6zmy z géry, ze oba réwna-
nia sg prawdziwej zatozenie to nakfada na x oraz y warunek, 1z mu-
szg one by¢ takie, aby sprawdzaty oba réwnania. Réwnania nasze stu-
za wiec pod tym zatozeniem do okreslenia obu wyrazéw nieoznaczonych
1 stanowig 4acznie ich definicje, mianowicie x=y=2 . Wynik tego roz-
wazania uogolniamy, definicje mogg by¢ rozmaite, réwnosciowe, kon-
tekstowe, aksjomatyczne, wszystkie one zawierajg jakis wyraz, lub
wiekszg ich liczbe, ktérym chcemy nada¢ znaczenie 1 wszystkie mu-
szg by¢ uznane za prawdziwe, aby owe wyrazy mogty uzyska¢ znacze-
nie. Definicje jednak nie sg dowolne, cho¢ czasem takie twierdze-
nie bywa wypowiadanej sg one poddane warunkowi, ktory spedniaja
wszystkie zdania prawdziwe. Mianowicie zdanie jest prawdziwe zaw-
sze 1 tylko, jezeli istnieje to, co sie w zdaniu stwierdza. Aby
okaza¢, w jaki sposob definicje ape+niajq ow warunek, nazywany wa-
runkiem istnienia, trzeba rozrézni¢ dwa rodzaje definicji, nazywa-

ne zwykle definicjami analitycznymi 1 definicjami syntetycznymi.

X'/Rzecz ta w polskim oryginale byta przekazana do ksiegi pamietko-
wej, ofiarowanej przez kolegéw i ucznidw prof. lzydorze Dambskie]
w roku 1974 .



Definicje analityczne sag definicjami roslin lub zwierzat, zja-
wisk Fizycznych, zwigazkéw chemicznych, wytworow kultury itp., ogol-
nie mowigc, przedmiotéw, zdarzen, danych w empirii, badanych przez
nauki przyrodnicze lub humanistyczne. Definicja analityczna jest
przeksztatceniem opisu. Badanie jakiegokolwiek rodzaju przedmiotow
empirycznych rozpoczyna sie zwykle od rozrdéznienia przystugujacych
im cech, rozroéznienie to jest w logice szkolnej nazywane podziatem
abstrakcyjnym. Opis bywa udoskonalany, dazy sie do tego, aby by#
coraz dok#adniejszy 1 - jak wszelkie zdanie empiryczne - podlega
nieustannemu sprawdzeniu. Przeksztatcenie opisu na definicje jest
swoistym aktem poznawczym, ktory Arystoteles charakteryzowat jako
przejscie od tego, co wspélne, do tego, co ogdélne, a ktdéry jJest
aktem wyboru sposréd rozréznionych cech w badanych przedmiotach
tych, ktdére zostajg uznane za definicyjne. Wybdr ten jest dokona-
ny w ten sposob, ze definicja zostaje uznana za zdanie prawdziwe,
co ma wazne nastepstwa: Opis byt opisem tego, czy tamtego indywi-
dualnego przedmiotu, definicja odnosi sie do swego przedmiotu ina-
czej, Jej przedmiotem nie jest zadne wskazane indywiduum, lecz
okresSlony tak i przedmiot, o jakim prawdziwie orzeka. Jest
to zasadnicze przesuniecie, definicja definiuje to, co w logice
nazywa sie gatunkiem. Tak zatem definicja analityczna traci bez-
posSredni zwrazek z empirycznym Swiatem indywidudw, stanowigcym
przedmiot opisu i stwarza gatunek /lub zbidr/ jako przedmiot abs-
trakcyjny.

Weddug twierdzenia, pochodzgcego jeszcze od Arystotelesa, ga-
tunek, np. koni, istnieje zawsze 1 tylko, jezeli pewne iIndywidua
sg konmi. Okresla sie wiec istnienie gatunku przez istnienie pod-
padajacych pod ten gatunek indywidudw. Aby unikng¢ btednego koika,
trzeba odrézni¢ istnienie gatunku od istnienia nalezgcych do jego

zakresu indywidudéw; w notacji logicznej Peano-Russella czyni sie



to, oznaczajac istnienie gatunku symbolem E! /E duze z wykrzyk-
nikiem/, podczas gdy istnienie indywiduéw symbolizuje sie kwan-
tyfikatorem szczegétowym. Definicje analityczne spedniajg waru-
nek istnienia przez to, ze do zakresu gatunku naleza iIndywidua

empiryczne.

Definicjami syntetycznymi sg definicje liczb, utworéw geomet-
rycznych, Tfunkcji i1 relacji matematycznych i1 logicznych. Wymienio-
ne rodzaje przedmiotow nie sg rodzajami empirycznych indywidudw,
lecz sg konstrukcjami utworzonymi z cech takich indywidudéw: indy-
widua empiryczne maja geometryczne ksztatty, daja sie wymierzyc
i ujac¢ loczbowo, zachodza miedzy nimi rézne relacje dajace sie
przedstawi¢ w postaci funkcji logicznych lub matematycznych. Owe
cechy 1 relacje mozna ze sobg zestawia¢, konstruujac np. z pros-
tych elementéw geometrycznych, liczb, elementarnych stosunkéw,ukda-
dy ztozone 1 definiujgc tak powstate utwory abstrakcyjne.

Definicje syntetyczne sg poddane warunkowi istnienia w podobny
sposob, jak definicje analityczne, roéznica zas polega na tym, ze
istnienie definiowanego gatunku okresla sie nie przez wskazanie
indywiduéw empirycznych, lecz przez skonstruowanie utworu abstrak-
cyjnego zgodnie z definicja. Dzieje sie to w ten sposob, iz wraz
z definicjg jest podany przepis dokonania owej konstrukcji: Kwad-
rat istnieje zawsze i1 tylko, jezeli jakis$ przedmiot jest kwadratem;
warunek ten jest spedniony, gdyz jest kwadratem skonstruowanym
przy pomocy cyrkla i1 linii-, weddug danych w elementarnej geometrii
prawidet, ptaski czworobok prostokatny 1 réwnoboczny o diugosci
boku np. 1 cm. Figura ta jest kwadratem abstrakcyjnym, wytworzonym
jedynie w mysli, nie zas przedmiotem empirycznym np. ilustrujacym
Ja rysunkiem, co przyjmuja empirysci, idgc Sladem starozytnego
jeszcze pogladu; rysunek przedstawiajgcy kwadrat nie jest z nim

1dentyczny.
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Inny przykdad: Aksjomaty teorii zdan definiujg funkcje praw-
dziwosciowg implikacji; zawiera sie w nich zarazem reguta, ktoéra
pozwala oznaczy¢ wartos¢ logiczng implikacji dla dowolnej wartos-
ci argumentow zdaniowych. Istnieje przeto implikacja, gdyz jest
implikacjg konstrukcja wytworzona zgodnie z jej definicjg dla
poszczegdlnych wartosci jej zmiennych. Kwadrat o boku 1 cm. jest
indywiduum w stosunku do kwadratu jako gatunku, podobnie jak dab
rosngcy w lesie jest indywiduum w stosunku do gatunku debow, ale
abstrakcyjny kwadrat o boku 1 cm jest przedmiotem innego typu
logicznego, niz dagb empiryczny; podobnie zas implikacja dla okres-
lonych wartosci argumentéw /np. Cli/ jest indywiduum w stosunku
do gatunku implikacji, ktéry w notacji logicznej oznacza sie kia-

dac daszki nad symbolami argumentéw /Cpg/.

1.

Definicje analityczne sg punktem wyjsScia dla opisu analitycz-
nego. Metoda opisu analitycznego, ktorg Galileusz zastosowat do
badania zjawiska ruchu, daje w wyniku model abstrakcyjny /krot-
ko: model/ badanego zjawiska. W klasycznym przypadku Galileuszow-
skiej kinematyki model ten jest przedstawiony przez réwnania ru-
chu, ustanawiajgce zwigzki miedzypredkosciag, przyspieszeniem,
czasem 1 droga przebiezong przez poruszajgce sie ciato, ilustrac-
Ja geometryczng modelu jest tu odcinek paraboli. Zatozeniem opisu
analitycznego jest definicja analityczna badanego zjawiska, w na-
szym przyktadzie spadania swobodnego. Definicja ta ustala, ze
spadanie swobodne jest ruchem jednostajnie przyspieszonym, tj.
takim, 1z jego predkos¢ wzrasta proporcjonalnie do czasu spadania.
Z tej definicji wyprowadza sie réwnania ruchu. Model jest konst-
rukcjg, ktora odwzorowuje izomorficznie strukture opisywanego

zjawiska. Strukturg zjawiska sg stosunki miedzy jego elementami.



miotu/.

Nazwy konkretne i abstrakcyjne oraz zdania, w ktérych one wy-
stepuja jako podmioty lub orzeczniki, nalezg do réznych kategorii
syntaktycznych, a odpowiadajgce iIm indywidua 1 cechy sg przedmio-
tami roznych typéw logicznych. Zmienne indywiduowe w zdaniach nale-
zacych do kategorii syntaktycznej abstraktédw sga zmiennymi zwigza- ]
nymi przez kwantyfikatory /zdania takie sg prawdziwe dla kazdej
lub dla niektdérych wartosci zmiennej indywiduowej/. Jezeli zatem !
wprowadzamy do takiego zdania jakas$s szczeg6lng wartos¢ zmiennej ]
/np. chcac obliczy¢ droge przebiezong przez ciato spadajgce w cig-
gu pieciu sekund/, to przeksztatcamy zdanie o modelu /przedmiocie
abstrakcyjnym/ na zdanie o indywidualnym zjawisku; takie przeksztat-
cenie nosi nazwe interpretacji. Miedzy zdaniem interpretowanym
/zdaniem o modelu/ a zdaniem otrzymanym przez interpretacje /zda-
niem o indywidualnym zjawisku/ nie ma implikacji /bo kazde z nich
nalezy do innej kategorii syntaktycznej/, tzn. jezeli okaze sie
przez porownanie z obserwacja, ze zdanie uzyskane przez interpre-
tacje nie zgadza sie z wynikiem obserwacji, a wiec jest material-
nie falszywe, to zdanie interpretowane nie musi by¢ uznane za fak-
szywe, jak bytoby, gdyby miedzy obu tymi zdaniami zachodzida impli-
kacja; zachowuje ono swojg prawdziwos¢, ktdorg nazywamy fFformalng,
jako wynikajgce z poprawnej definicji, a jedynie nie dostarcza mo-
delu dla dziedziny zjawisk, dla ktérych nie prowadzi do zgodnej z
obserwacjg i1nterpretacji.

B/ Generalizacja: Ciato porusza sie rozmaicie, zaleznie od tego,
jaki ruch zostat mu nadany; moze by¢ rzucone poziomo, ukos$nie lub
pionowo w goére, moze by¢ swobodnie puszczone w dot. Wszystkie te J
rodzaje ruchu sg objete Galileuszowskimi réwnaniami ruchu jako
poszczegblne przypadki. Sa one powigzane ze sobag alternatywnie,

ruch jest taki lub owakrgeneralizacja jest dodawaniem logicznym, i
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zakres uogolnienia jest nadrzedny nad zakresami podpadajgcych pod
nie przypadkéw szczegoétowych. Generalizacje nalezy odrézni¢ od
abstrakcji; abstrakcja moze nie by¢ generalizacja, nie jest niag,
gdy przez abstrakcje tworzy sie pojecie jednostkowe, zawierajgce
cechy indywidualizujgce /np. najwyzsza gora Ziemi/. Abstrakcja
jest stosunkiem pojecia /gatunku/ do indywiduum, generalizacja
za$ jest zawsze stosunkiem miedzy pojeciami - podporzadkowujgcym
pojecie mniej ogoélne pod ogdlniejsze.

C/ ldealizacja: Galileuszowski model spadania swobodnego jest
wyidealizowany, pomija sie w nim bowiem opdér tarcia ciata toczgce-
go sie po nachylonej podstawie oraz opor powietrza. ldealizacja
powstaje przez pominiecie czynnikéw, ktdore mogg staC sie dostatecz-
nie mate, aby nie wystepowaty zaburzenia w badanych zjawiskach.
Rozstrzyga sie zas, czy owe czynniki sg dostatecznie mate, gdy sie
je umiejscowi w jakim$ szeregu porownawczym: tarcie lub opor osSrod-
ka moze by¢ wieksze lub mniejsze i daje sie pod tym wzgledem usze-
regowac. W szeregu obejmujacym rézne przypadki interesujgcego nas
zjawiska, ktdére sg tak uporzadkowane weddfug stosunku poprzedzania
1 nastepowania, i1z kazdy przypadek ma swoje jednoznacznie wyznaczo-
ne miejsce, wybiera sie przypadek wzorcowy, stuzgcy do charakterys-
tyki pozostatych przypadkow. Przypadek wzorcowy, moze by¢ nim skraj-
ny lub posredni czdon szeregu, nazywa sie typem. Moze by¢ nim jeden
z empirycznie stwierdzonych w szeregu elementéw - typ nazywa sie
wéwczas empirycznym - lecz moze by¢ to takze czdon szeregu, empi-
rycznie w nim nie wystepujacy, lecz teoretycznie skonstruowany,
typ taki nazywa sie idealnym, lyp, zaréwno empiryczny jak idealny,
jest wzorcem w podwéjnym zastosowaniu: przedstawia badane zjawisko
w czystej niejako postaci bez ubocznych zaktécen, a nadto jest

punktem odniesienia dla scharakteryzowania czdondw szeregu weddug



ich odlegtosci od niego. Typem empirycznym jest np. zabytek archi-
tektoniczny, wzorcowy dla stylu budownictwa epoki; inne zabytki

tej epoki sg charakteryzowane weddug podobienstw i1 réznic, w ja-
kich pozostajg do typu. Galileuszowski model abstrakcyjny spadania
swobodnego jest typem i1dealnym, przedstawiajgcym ruchy ciat bez
zakto6cen spowodowanych przeciwdziatajacymi okolicznosciami. Zakres
operowania typami idealnymi w fizyce jest, jak wiadomo, bardzo sze-
roki, ale nie tylko w Ffizyce. PomySlmy zbior dziatajgcych pod wpty-
wem réznych motywéw ludzi, ktérych uszeregowalismy weddug tego, jak
wielka role majg w ich czynach motywy ekonomiczne; typem idealnym

w tym szeregu jest homo oeconomicus, ktory by dziatat wydgcznie

pod wpdywem motywdédw ekonomicznych. Podobnie homo rationalis bydby
typem idealnym dziatajacym wydacznie pod wpdywem motywow racjonal-
nych.

Idealizacji nie mozna utozsamia¢ z generalizacjg, utozsamianie
takie mogtoby sie nasuwaé¢ z uwagi na to, ze zaréwno przy generali-
zacji jak przy idealizacji pomija sie pewne sk#adniki znaczenia
termindw poddawanych tym przeksztatceniom; roéznica jest jednak ta,
ze przy generalizacji rozszerza sie zakres generalizowanego termi-
nu, przy idealizacji natomiast zachodzi modyfikacja innego rodza-
jJu: generalizujac przechodzi sie do terminu nadrzednego, idealiza-
cja jest przesunieciem terminu w szeregu, do ktorego zostat witgczo-
ny, tak iz znajdzie sie on na granicy tego szeregu, wyznaczonej
przez typ idealny.

D/ Formalizacja: Z abstrakcjg 4aczy sie w wielu przypadkach
formalizacja, dokonana przez zastgpienie wyrazen okreslonych,
nazw, zdan, funktordéw, przez zmienne. Eliminuje sie w ten sposob
zwigzki tresciowe /np. zwigzki podobienstwa jakoSciowego, przyczy-

nowe, genetyczne/, wprowadzajgac w ich miejsce zwigzki funkcyjne,



tj. fTunkcje matematyczne lub logiczne. Tak uczyni+ Galileusz ma-
tematyzujac mechanike, tak czyni sie w logice juz od czasow Arys-
totelesa i stoikdw, wprowadzajgc zmienne nazwowe i zdaniowe na
miejsce nazw 1 zdan okreslonych, aby bada¢ struktury logiczne ro-
zumowan .

1l.

Definicje analityczne odnoszg sie do opisywanej rzeczywistos-
ci, dajac jej model; definicje syntetyczne 1 twierdzenia z nich
pochodne w teoriach logicznych 1 matematycznych nie wchodzg do
modelu, sdtuzg one jJedynie do powigzania zwigzkami logicznymi ele-
mentéw modelu miedzy sobg oraz ze zdaniami empirycznymi. Powigza-
nia takie otrzymuje sie przez rozumowanie. Kazde rozumowanie od-
bywa sie wedtug pewnej zasady, ktorg jest twierdzenie logiczne
wigzgce przestanki rozumowania z konkluzja przez stosownag jego
interpretacje: wiedzgac, ze zjawisko A jest wystarczajgcym warun-
kiem zjawiska B, a takze, 1z pojawido sie A, uzyskuje z tych prze-
stanek wedtug zasady warunkowego sylogizmu konstrukcyjnego konklu-
zje, ze pojawil sie B. Gdy zasadg rozumowania jest twierdzenie ma-
tematyczne, potrzeba wprowadzi¢ jednostki miary badanych zjawisk,
aby przedstawi¢ zwigzki miedzy nimi w postaci funkcyjnej, owe jed-
nostki miary wstawia sie na miejsce zmiennych liczbowych: siegnij-
my raz jeszcze do przykdtadu z kinematyki, iInterpretacja réwnania
axt+bx=/a+b/x daje po podstawieniu x = 1 cm/sek prawo dodawania
predkosci a cm/sek + b cm/sek = /at+b/ cm/sek.

Wspomniane zwigzki logiczne stanowig strukture teorii nauko-
wej; struktura odwzorowuje i1zomorficznie stosunki w dziedzinie
opisywanej przez model, np. jezeli miedzy dwoma zdaniami modelu
zachodzi stosunek wynikania, to miedzy zdarzeniami odpowiadajgcy-

mi owym zdaniom zachodzi stosunek uwarunkowania wystarczajacego



lub koniecznego, i1zomorficzny ze stosunkiem wynikania miedzy zda-
niami, a jezeli zdania modelu 43czy koniunkcja, to odnosne zdarze-
nia wspotistniejg ze sobg.

Poza ta rolg metodologiczng teorie logiczne 1 matematyczne ma-
Jja swoje odpowiedniki przedmiotowe, ktdore sg najogolniejszymi mode-
lami, obejmujacymi Swiat empiryczny w jego catosci, ktdére zatem
mogdyby by¢ nazwane modelami metafizycznymi. Logika Arystorelesa
grupowata substancje czyli przedmioty indywidualne w gatunki 1 ro-
dzaje, ukfadajgce sie hierarchicznie od najmniej ogoélnych do naj-
ogolniejszego pojecia bytu. Logiczna teoria relacji porzadkujacych
przedstawia sSwiat jako sie¢ utkang z przenikajgcych sie szeregow,
w ktorych indywidua sg uporzadkowane weddug stosunkéw réznego ro-
dzaju, czasowych, przestrzennych, nastepstwa liczbowego, mniejsze-
go lub wiekszego podobienstwa pod jakim$ wzgledem; indywidua te sg
wezdami, w ktérych przecinaja sie szeregi sieci. Matematyka przed-
stawia Swiat jako uk#ad elementow poddanych Scistemu determinizmo-
wi, albo przeciwnie jako ukdad probabilistyczny, ciggty lub skwan-
towany.

Rozwiniecie teorii badanej dziedziny zjawisk, jakie osigga
sie przez interpretacje w tej dziedzinie teorii matematycznych 1
logicznych zmierza - jJak czesto sie mowi - do zmatematyzowania.
Mozna to rozumie¢ dwojako, badz jako wprowadzenie pomiaru oraz
ilosciowego ujecia badanych zjawisk, badz jako przedstawienie teo-
rii w postaci sformalizowanego systemu aks jomatycznego. Obie posta-
ci zmatematyzowania, metryzacja 1 aksjomatyzacja, moga wystgpic
4+acznie lub niezaleznie od siebie. Pierwszg drogg posz#a przede
wszystkim fizyka nowoczesna i1 w miare uptywu czasu coraz liczniej-
sze badania wystepujg na te droge. Drugi kierunek rozwoju, zwigza-
ny z postepami logiki wspotczesnej, Jest mniej rozwiniety i - jak
sie zdaje - moze by¢ ptodnie uprawiany dopiero w wysoko dojrzatym

stanie badan.
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V.

Dane empiryczne, zawarte w zdaniach obserwacyjnych oraz w
uogdlnieniach uzyskanych na ich podstawie, stajg sie - jak widzie-
lismy - przedmiotem badania w budowie teorii naukowych. Droga w
tym kierunku, wskazana nauce nowozytnej przez Galileusza, rozpoczy-
na sie od naczelnych definicji. Ich wybor jest aktem tworczym.
Pierwszy pomyst, stawiany jako przypuszczenie, moze okazac¢ sie
btedny, jest jakby probg, ktdérg trzeba sprawdzié. Galileusz przy-
tacza trzy takie proéoby: przyrost predkosci zalezy od drogi prze-
biezonej przez ciato, lub od jego ciezaru, lub od czasu spadania.
Dwa pierwsze przypuszczenia okazaty sie niezgodne z doswiadczeniem,
trzeba wiec byto je odrzucic¢; trzecie dopiero wytrzymato proébe
sprawdzenia i mogdo zosta¢ przeksztatcone na definicje. Wynikiem
budowy teorii jest uzyskanie modelu dla badanej dziedziny zjawisk.
Stosunek poznawczy zdan obserwacyjnych do zdan teorii byt weddtug
szeroko rozpowszechnionego pogladu, majgcego zrédda jeszcze w sta-
rozytnosci, pojmowany w ten sposob, iz zdania obserwacyjne sg zdud-
ne, subiektywne, a zdania teorii prawdziwe; modelowi abstrakcyjne-
mu wiec przypisywano rzeczywiste istnienie, odmawiajgc go jednoczes-
nie zmysdowemu Swiatu empirycznemu. Taki by# jeszcze poglad Locke"a,
gdy odrézniat cechy ciat pierwszorzedne wystepujace w modelu geli-
leuszowskim od drugorzednych w modelu tym pominietych. Ale ujmowa-
no tez sgjrave inaczej, stojgc na stanowisku, ze zdania obserwacyj-
ne daja wiedze o faktach, ktdérg nalezy uzupeinid tegriq wyjasniajag-
ca, ztozong z hipotez przypuszczalnie tylko prawdziwychl”. Poglad
tutaj reprezentowany jeszcze i1naczej przedstawia ten stosunek:
~Informacje o pogladach Ptolemeusza 1 Descartesa w tym wzgledzie

podaje I. Dembska: La theotele de la science dans les oeuvres de
Claude Ptolemée, Organon 8 /1971/; Sur certains principes métho-

dologiques dans les ”Principia Philosophiae” de Descsyrtes, Revue
de Métaphysique et de Morale LXIl1 /1957/.



_P-

Zarowno zdania obserwacyjne, jak zdania teorii podajacej model
dziedziny obserwacji sg prawdziwe, ale prawdziwo$¢ w obu przypad-
kach jest rdézna, zwigzana z r6znicg kategorii syntaktycznej miedzy
zdaniami obserwacyjnymi a zdaniami analitycznymi teorii, odpowied-
nio do roéznicy typow logicznych dziedziny empirii i jej modelu.r
Istniejg wiec zaréwno przedmioty empirycznie dane, jak przedmioty
abstrakcyjne modelu, lecz réwniez tu trzeba rozré6zni¢ dwa rézne
znaczenia terminu "istniec¢", odpowiednio do réznosci kategorii
syntaktycznych i typéw logicznych. Od zdan teorii wymaga sie, aby
ich interpretacja w dziedzinie empirycznej byta empirycznie praw-
dziwa, tj. zgodna ze zdaniami obserwacyjnymi. Dwie dziedziny ist-
nienia tagcza sie ze sobag nie tylko teoretycznie przez interpreta-
cje, ale takze praktycznie. Zachodzi wprawdzie miedzy nimi prze-
dziat zasadniczy polegajacy na tym, ze nie ma miedzy nimi oddzia-
tywan fizycznych, ale modele abstrakcyjne wystepujg w zastosowa-
niach technicznych i w ten sposéb, posrednio, wkaczaja sie w Krag
oddziatywan w obrebie Swiata empirycznego. Jezeli nie ma tych
zwigzkow, teoria jest praktycznie nieuzyteczna, cho¢ - by¢ moze -
iz okaze sie ptodna kiedy$ w przysztosci. Moze tez by¢ niezaleznie
od jakichkolwiek zastosowan praktycznych wartosciowym dziatem ba-
dan matematycznych lub logicznych.

Galileuszowska metoda opisu analitycznego nie postuguje sie
hipotezami w znaczeniu przyrodniczym, mimo ze nazywa sie jg cza-
sem metodg hipotetyczno-dedukcyjng. Hipotezy przyrodnicze sg bo-
wiem zdaniami prawdopodobnymi, gdyz wystepuja tagcznie z indukcyj-
nymi prawami naukowymi, podporzadkowujgc pod te prawa wyjasniane
zjawiska; zdania obserwacyjne, w ktéorych stwierdza sie owe zjawis-
ka sg przestankami w implikacjach prawdopodobienstwowych, nadajg-

cymi pewien stopien prawdopodobienstwa hipotezie, np. zjawiska



uginania sie oraz interferencji promienia sSwiatda zostaty wyjas-
nione przez hipoteze, ze promien sSwiatda jest falg liniowg, gdyz
odnosne zdania obserwacyjne 4acznie ze znanymi prawami ruchu fa-
lowego nadaty tej hipotezie wysoki stopien prawdopodobienstwa. Me-
toda opisu analitycznego zastosowataby tu inny tok rozumowania,
zaktadajac definicyjnie, ze promien Swiatda jest falg liniowg i
sprawdzajgc konsekwencje tej definicji na materiale obserwacyjnym.
Gdy nowe obserwacje okazaty sie niezgodne w pewnych przypadkach

z hipotezg undulacyjng, opadt jej stopien prawdopodobienstwa; de-
finicja zas okazata sie w tych przypadkach nieprzydatna i powstat
problem takiej modyfikacji teorii, aby owa definicja mogta byc¢
zndw interpretowana w rozszerzonym zakresie obserwacji.

Jak wspomniatem, wynikiem budowy teorii metodg opisu analitycz-
nego jest uzyskanie modelu badanej dziedziny zjawisk. Model taki
uzyskuje sie przez zatozenie definicji, przy czym takimi naczelny-
mi definicjami sg rowniez ukdady aksjomatdédw w teoriach zaksjoma-
tyzowanych. Owe definicje 1 i1ich konsekwencje bydy nazywane zdania-
mi apriorycznymi, czy zdaniami analitycznymi, a nazwami tymi 4g-
czono rozne sposoby rozumienia owych zdan naczelnych. Weddug pogla-
du tutaj reprezentowanego owe naczelne definicje sg - po prostu
mowigc - Srodkami do celu, mianowicie do zbudowania teorii 1 utwo-
rzenia modeli, prowadzacych do poznawczego ujecia 1 utrwalenia
przy pomocy mowy, bogactwa danych empirycznych dostarczajgcych

wiedzy o Swiecie.
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Polskie Towarzystwo Filozoficzne jako organizacja jednccza-
ca polskich pracownikow filozoficznych oraz reprezentujgca po-
trzeby i1 dazenia polskiej filozofii 2aréwno w kraju, jak i1 w
stosunkach miedzynarodowych, przeby4o w ciggu swego szescédzie-
siecioletniego istnienia dwie fazy, przedzielone wojng z lat
1939-1945. Powstanie swe w roku 1904 zawdziecza dwom wezom, Scis-
le ze sobag wspotpracujacym, Kazimierzowi Twardowskiemu, profe-
sorowi Uniwersytetu we Lwowie 1 Whadystawowi Weryze, zatozycie-
lowir 1 redaktorowi Przegladu Filozoficznego w Warszawie, Obaj
byli organizatorami zycia filozoficznego na swoim terenie; Kra-
kdw - trzecie owczesne ognisko filozoficzne na ziemiach polskich -
- posiadat od roku 1898 sekcje filozoficzng przy Polskim Towa-
rzystwie Przyrodnikéw im. Kopernika, locz nie przejawiat szer-
szej inicjatywy organizacyjnej. Warszawa w owczesnych warunkach
politycznych nie mogta stworzy¢ towarzystwa filozoficznego, gdyz
nie pozwalaty na to wkhadze rosyjskie, ale guy Twardowski organi-
zowat towarzystwo filozoficzna we Lwowie 1 zapraszat don filozo-
fow z catej ©°eiski, eryho udzielit mu czyane”c poparcia, otwie-
rajac dlan +amy Przegladu filozoficznego, co wydatnie przyczyni-
40 sie dc tego, ze lwowska organizacja nie pozostata organizacjag
lokalng, lecz stals slg rzeczywilScie towaraystwea ogdlno pcldki&; 
W kilka lat potem powstale Towarzystwo Pgychelogiczne w Par32a~“
WIU /7X9F/7, w¥adza aaminiaoracyjaa me ppaw~~.«~ mU nawwac a~¢
filozoficznym/ oraz Towarzystwo Filozoficzne w Krakowie /19C9/*

a po roku 1916 nadto analogiczne towarzystwa przy uniwersytetach

Odczyt wygtoszony w czasie walnego Zgromadzenia PTP w warszawie
29 marca 1965 r.



w Poznaniu 1 w Wilnie. Wszystkie one wspotdziataty ze sobg w
sprawach ogélnych, «Jednakze nikt nio kwestionowat przez caty
okres dwudziestolecia reprezentacyjnej roli Polskiego Towarzystw-
wa Filozoficznego we Lwowie”™ pod przewodnictwom jegc zatozycie-
la 1 towarzystwo to jako jedyne nadal zachowato w nazwie swej
przymiotnik "polski', podczas gdy inne nosity nazwy lokalne*

Juz wéwczas powstata mysl, aby wspotdziataniu temu nadaC Scis-
lejozii posta¢ organizacyjng, do realizacji tej mysli jednak nie
doszto.

Po katastrofie wojennej towarzystwa w Warszawie* Krakowie
I Poznaniu wznowidy swa dziatalnos¢* darni cztonkowie towarzystw
we Lwowie 1 w Wilnie zatozyli towarzystwa filozoficzne przy uni-
wersytetach we Wroc*ax¥u 1 w Toruniu, powstato nadto analogicz-
ne towarzystwo w Lublinie. Wszystkie te organizacje - podejmujac
mysl dawaiejaza - potgaczyty sie w zwigzek jako Polskie Towarzy-
stwo Filozoficzne, a wkrétce potom zwi sak przeksztatcit sie w
jednolitg instytucje, ktérej oddziatami staty sie poprzodoie
samodzielne towarzystwa* Tak przeto historia Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego rozpoczyna sie od zatozenia go we Lwowie.
Ale w obecne Polskie Towarzystwo Filozoficzne weszty takze daw-
niejsze towarzystwa lokalne, stuszng przeto bedzie rzeczag podac
wiadomosci o ich powstaniu i rozwoju.

Niniejszy zarys opiera sie prawie wydtgcznie na materiale
drukowanym, w szczeg6lnosci na tym, ktdéry zawiera sie w roczni-
kach Przegladu Filozoficznego 1 Puchu Filozoficznogo. Autor nie
mégt siegnaC do archiwéw poszczegolnych towarzystw /znaczna ich
czes¢ przepadta/, aai do korespondencji, w szczegélnosci do ko-
respondencji miedzy Twardowskim i fferybg, gdzie z pewnoscig zna-
laztaby sie niejedna wazna informacja; zadanie tc pozostaje dla

przysztych historykow do wypednienia.



Polskie Towarzystwo Filozoficzna we Lwowie
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mysl zatowania towarzystwa posv/ieconego naukom Filozoficz-
na”™ powstata z koncem roku 1903 w gronie os6b, ktéro zbierato
sie regularni®© w Uniwersytecie lIwowski» cale» obawiania zagad-
nien filozoficznych. Do grona tego nalezeli Kazimierz Twardows-
ki, ¢l1scistaw Wartenbarg, Witold Rubczynakl, Bronistaw dandrows-
ki, j¢arian Borowski, dtefan Frycz, Jan nukasiewicz 1 WHadystaw
Witvdcki. Ukonstytuowawszy sie jako grono zatozycieli ufozono
statut i1 uzyskano jego zatwierdzenie przez wladze administracyj-
ny, poczeci - obrawszy jako date inauguracji setng rocznice sSmier-
ci kanta - zorganizowano plierwsze zebranie nowego Towarzystwa
12 lutego 19r4 r. z nastepujacym porzadkiem: 1/ Przeméwienie
Przewodniczgcego Towarzystwa, 2/ Odczyt pref. Piotra Chmielows-
kiego "Kant w Polsce™**

Zebranie to z udziatem licznych gosci, miato charakter uro-
czysty. Przewodniczacy prof. Twardowski przedstawid w swoim prze-
mowieniu program dziatalnosci Towarzystwa, méwigc a.i.: "*«.W to-
warzystwie filozoficznym wieksze, anizeii w innych towarzystwach,
miejsce bedg zajmowad dyskusjo, wspOlne roztrzgsania kwestii
filozoficznych. Dyskusje bywaja tez w innych towarzystwach} sa
tam jednak tylko uboczng formg ich dziatalnosci} u nas beda jed-
ng z ferm g¥éwnych. Wynika to z charakteru nauk filozoficznych,
i1auki te, poruszajgc sie w zakresie najdalej i1dgcych abstrakcji,
a ¢4ajac do czynienia z kwestiami, 4gczacymi sie bezposrednio lub
posrednio, ale bez wyjatku 1 zawsze z zyciem duchowym czdtowieka,
najtatwiej narazajg swych pracownikow na liczne bitedy i1 pomydKi,
ktére powstaja najczesSciej tafi, gdzie uchwycenie faktycznego sta-

nu rr.uczy 1 wskutek tego sprawdzamio hipetoz jest najtrudniejsze.



Nigdzie tak datwo nie przeoczg sie pewnych faktow, nigdzie tak
+atwo nie interpretuje sie ich mylnie, jak w dziedzinie faktow
bedacych przedmiotom filozofii* Tutaj wiec ustawiczna kontrola
wzajemna jest ailezbednai tutaj niepodobna zrzec sie wysdtuchania
zdan wspodpracownikéw, ktérzy widzgac rzecz z innego punktu, moga
skutecznie zapobiec jednostronnemu jej pojmowaniu* Wspdlne zatem
omawianie zagadnien i usidowan zmierzajgcych do ich rozwigzania,
musi zajaC jedno z miejsc naczelnych* Podstawg tych dyskusji be-
da krotkie referaty, albo odczyty dtuzszej jedne i drugie odby-
wa¢ sie beda wydacznie w zamknietym grenie czdonkédw Towarzystwa*
hadte bedzie Towarzystwo urzgdzato ta ze odczyty dla szerszej
publicznosci, aby zainteresowa¢ ja kwestiami filozoficznymi!
bedzie sie starato tymi odczytami, jakotez publikacjami swoimi
utatwi¢ nabywanie pewnego wyksztatcenia Filozoficznego, ktoére
przociez tak samo, jak wykaztateonie historyczno, przyrodnicze,
literackie jest integralng czescig wyksztatcenia ogélnego eee'*
Towarzystwo '"eee pralnio skupia¢ w sobie nie tylko wszystkich
naszych pracownikéw na polu Filozofii, lecz takze wszystkie Kie-
runki ich pracy, wszystkie kierunki, reprezentowane w ich poglag-
dach* Polskie Towarzystwo Filozoficzne nie bedzie stuzyto zad-
nemu kierunkowi filozoficznemu wydgcznie, albowiem pragnie objac
sobg wszystkie Kkierunki* Chce by¢ wolnym od wszelkiej jednostron-
nosci, chce by¢ jak najbardziej wszechstronnym* Jedynym dogma-
tem Towarzystwa bedzie przekonanie, ze do@aatyzm jest najwiek-
szym wrogiem wszolkiej pracy naukowej* Jak wszystkie promienie
kota, cho¢ z réznych wychodza punktéw obwodu, 4acza i spotykaja
sie w Srodku kota, tak i my chcemy, aby wszystkie kierunki pra-
cy i pogladéw filozoficznych w naszym Tcwarzystwio ku jednemu
zmierzaty calowi, ku wySwietleniu prawdy* Drogg ku temu - nauko-
wy krytycyzm! on powinien nas uchroni¢ od wszelkich uprzedzen

i formutek, z goxy narzuconych iub aowolnie przyjetych* 1 dlate-



go niechaj to bedzie szczesliwg dla nas wr6zbg, ze rozpoczyna-
my prace w setng rocznice Smierci meza, ktory wiecej anizeli
ktokolwiek inny przyczynit sie do tego, ze duch naukowego kry-
tycyzmu przenika¢ zaczat badania filozoficzne. Immanuel Kant
obrat sobie za hasto unicestwieni®© dogmatyzolu filozoficznego |
praca jego zycia starczy takze neu* za hasto i1 program. Zgodnie

z jego zadaniem bedziemy zawsze usidowali zdawa¢ sobie sprawe

z podstaw, na ktérych sie nasze twierdzenia i poglady opieraja!
nie damy sie 4udzi¢ pozorami naukowosci, pemni aa diaiektyke
pozorow Knntai ale zgodni®© z nim nie bedziemy tez twierdzic,
jakoby zimne, naukowe, logiczne operacje umysdu ludzkiego zado-
walaty wszystkie jego potrzeby. Nie bedziemy jednak wyznawac
niewolniczo wszystkich pogladéw Kanta* i dc nich przytozymy
miare, ktora on nauczy+ filozofow whadac¢. Niecha, wiec pamiec
Kanta bedzie w nas zywag nie tylko w setng rocznice jego Smierci,
lecz niechaj nam zawsze w pracy towarzyszy, abysmy sie strzegli
bteddéw, ktoére on stusznie zwalczak, chociaz sam, cztowiek utom-
ny, ustrzedz ich sie nie potrafit. eeejfLa wclac na-, bez zastrze-
zen wotac* "Wrécmy do Kanta'. Wszak w hasle tym tkwi takze wiel-
kie niebezpieczenstwo. Dogaatyzmem byd#oby twierdzi¢, ze tylko
Kant nas moze czego$ nauczy¢. Powinnismy korzysta¢ z nauki, kto-
ra nam daje nasza wkasna przesz4os¢ filozoficzna. W niej prze-
Jawiajg sie kolejno rézne wptywy obce. Wolff, francuscy sensua-
lisci, idealisci niemieccy, pozytywizm - oto gddwne Kierunki,
ktorymi sie przejmowali nasi Ffilozofowie. Kierunki te dziataty
po czesSci po sobie, po czesci obok 3iebie, pochdaniajgc mniej
lub wiecej naszg wkasng mysl filozoficzng, wyciskajac na niej
pietno jednostronnosci. A tak by¢ nie powinno. Warunki naszego
rozwoju kulturalnego Inne przeznaczaja nam stanowisko takze w

rozwoju pracy Ffilozoficznej. Nie powinnismy ulega¢ jednostronnemu
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wpdywowi tego lub owego kierunku, ani nawet tego lub owego
narodu» Naszymi przewodnikami nio powinni by¢ ani Anglicy, ani
Francuzi, ani Niemcy wydacz ie, lecz wszyscy razem. Jestesmy
w tym szczeSliwym podozeniu, ze trzy przodujace w filozofii
naiody sg nam w réwnej mierze obce, a przeto w x*ownej mierze
bliskie* 1 nie wolne nam doy&atycznie wierzy5, zo ten lub 6w z
wymienionych narodéw jest kat exechen narodem filozoficznymi
musimy w pracy naszej opiera¢ sie na tym, co zdziatat kazdy a.
nich. Nie wolne nam sie da¢ opanowa¢ wptywom obcym, lecz musi-
my sami nad nimi zapanowa¢ i posidkujgc sie tym, co po sumien-
nym zbadaniu wyda sie trwatym, samodzielnie bra¢ udziat w pra-
cy wspolnej. Niechaj wiec nikt z faktu, ze rozpoczynamy prace
w rocznice Smierci Kanta nie wysnuwa wniosku, ze chcemy kroczyc
Sladami filozofii niemieckiej| pamietajmy raczej, ze Kant wkas-
nie jednoczyt+ w sobie pierwiastki filozofii niemieckiej z pier-
wiastkami filozofii1 angielskiej 1 z niedocenionymi moze dotad
nalezycie pierwiastkami filozofii francuskiej. Przetapiajgc sa-
modzielnie te wpdywy 1 4gczac je w wielkiej syntezie, wskazat
droge, ktorag i1 nam kroczyC trzeba. Oby praca nasze przyniosta
nie tylko nam samym korzjé, lecz takze catemu spoteczenstwu,
oby byta istotnym dorobkiem dla nauki, oto najgoretsze pragnie-
nie, z ktérym dziatalnos¢ naszg rozpoczynamy. ...~
Statut Towarzystwa postanawiat:
1/ Nazwo Towarzystwa brzmit Polskie Towarzystwo Filozoficzne.
Siedzibg Towarzystwa jest LwoOw.
2/ Celem Towarzystwa jest popieranie pracy naukowej w zakresie
umiejetnosci Filozoficznych i1 szei*z<3aie wiedzy filozoficznej.
3/ Po osiggniecia tego celu stuza: a/ wspélne roztrzgsania za-
gadnien filozoficznych, b/ odczyty, c/ ~dawaictwa, d/ groma-

dzenie Srodkow naukowych.



3/

6/

7/

b/

74

10/

11/
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majatek Towarzystwa tworami a/ wk#adki czdonkéw, V subwen-
cje i dary, c/ dochody z odczytdow, wydawnictw itp*
Cztonkowie Towarzystwo dziela sie na czynnych, wspierajgcych
1 zatozycieli™

Cztonkiem czynnym zostaje kazdy, kogo Wydziat Towarzystwa
jednomysSlng uciiwalg przyjmie 1 kto zobowigze sie uiszczac

na cele Towarzystwa roczng wk#adkg w kwocie 12 koron* wydziat
nie ma obowigzku podawa¢ powoddéw nieprz.yjecia cztonka*
Cztonkiem wspierajacym staje sie kazdy, kto zobowigze sie
uiszcza¢ ta cele Towarzystwa roczng wktadke w tej samej cc
najmniej wysokosci, jaka jest ustanowiona dla cztonkéw czyn-
nych*

Cztonkiem zatozycielem staje sie kazdy, kto na cole Towarzyst-
wa ztozy jednorazowo kwote co najmniej 1CC koron, albo dar
w ksigzkach» przyrzadach itp. tej samej wartosci. Cztonkowi
zatozycielowi moga uchwatg Wydziatu by¢ przyznane prawa
cztonka czynnego*

kto mimo dwukrotnego upomnienia zalega przez pot roku z
wkdadka, przestaje by¢ cztonkiem Towarzystwa*

v-szyscy czdonkowie majg prawo» a/ bezptatnego wstepu na od-
czyty urzadzane przez Towarzystwo, V bezptatnego otrzymywa-
nia wydawnictw Towarzystwa, jednakie w wartosci nie przekra-
czajacej wysokosci wkdadki rocznej.

Cztonkowie czynni majg nadto prawet a/ uczestniczyC¢ w zebra-
niach urzadzanych ceie~ roztrzgsania zagadnien filozoficz-
nych, b/ korzystaC ze zbiordéw Towarzystwa, c/ wybierac i

naleze¢ do Wydziatu*

12/ Whadzami Towarzystwa sgs a/ Walne Zgromadzenie, b/ Wydziat,

c/ Komisja rewizyjna*

Dalsze punkty Statutu 13-22 okresSlaty zakres dziatania

wdadz Towarzystwa* *unkt ostatni postanawiat, 1z. "Wydziat oraz



dwéch zastepcow na pierwsze pieciolecie wybierajg sposrod sie-
bie inicjatorowie Towarzystwa'™. W mysSl tego postaachlania Wy-
dziat otrzymat sktad nastepujacy« Kazimierz Twardowski, prze-
wodniczacy, "Sciataw Wartenberg, zastepca przewodniczacego,
Jan Lukasiewicz, sekretarz, marian Borowski, skarbnik, Whkadys-
+aw itwieki, bibliotekarz, Witold Rubcaynski i1 Stefan Frycz
zastepcy cztonkoéw.

W pierwszym reku istnienia Towarzystwo liczy4o 78 czdon-
kéw, w tych dwéch cztonkéw zatozycieli z prawami czdonkdédw czyn-
nych, cztonkdéw czynnych oraz 15 wspierajacych« ialozeii do
Towarzystwa m.i1# Henryk htruve, +adystaw Veryho, WHadystaw
Bieganski, Piotr Chmielowski, Samuel Jieketoin, "ojciech Dzio-
duszycki, WHhadystaw Gosiewski, Ignacy Balpera, Jbézefa Joteyko,
Jozef Kallenbach, Jan Kasprowicz, Stanistaw Kramsztyk, Jakob
Lewkowicz, &dam -ahrburg, Jézef Susbaum, Julian Ccborowicz,
Stefan Pawlicki, Aleksander Laclbcrski, Rafat Hadziwitdowicz,
Idzi Kadziszeweki, Aniela Szycéwna, Stanistaw Witkiewicz, Jerzy
zutawski* W ciggu pierwszej? roku Towarzystwo odbydo 14 posie-
dzen naukowych oraz oprécz posiedzenia Inauguracyjnego drugie
posiedzenie publiczne poswiecone 20C rocznicy sSmierci John
Locke®a z odczytami Teodora Mianowskiego 1 Whadystawa Witwic-
kiego. 2ainicjo« waao dziatalnos¢ wydawniczg wydaniem przekda-
du Hus/a "'Badan dotyczacych rozumu ludzkiego'™, dokonanego prze*
Jana Lukasiewicza 1 Kazimierza Twardowskiego. Cztonkowie Towa-
rzystwa otrzymywalil za znizong optata Przeglad Filozoficzny,
ktéry stat sie zarazem organa-. Towarzystwa, drukujgac sprawozda-
nia z Jego posiedzen i wszelkie komunikaty* oOcchody /7z wktadek
cztonkéw 1 ich darow/ wyniosty w tym roku 1086,0* koron, wydat-
ki 106-5,5C keron, w tym koszty wydav*nict?a 754 koron.

W nastepnych latach prace Towarzystwa toczyty sie w zakres

lonych mu statutem ramach# Sprawozdania z posiedzen naukowych



+acznie z autoreferatami prelegentdw oraz roczne sprawozdania
administracyjne wraz ze skrotani protokotow walnych zgromauzen
byty ogtaszane w Przegladzie Filozoficzny”™, od roku zas 1911

w Puchu Filozofiesnym. w r* 1909 Walne Zgromadzenie wprowadzi-
40 do statutu nastepujgce uzupednienie* "'Cztonek czynny jest
obowigzany przynajmniej raz w ciggu pieciu lat wsigs¢ istotny
udziat w pracach Towarzystwa, wygtaszajac lub przedktadajgc na
pismie odczyt, referat, komunikat albo tezy pod dyskusje! od
obowigzku tego jest wolny, ktc w czasie tym ogtosi drukiem pra-
ce z zakresu filozofii 1 jeden jej egzemplarz przesSle Towarzyst-

Wwu .

Wewnetrznymi urc czystcSciami zaznaczono setne posiedzenie
naukowe w dniu 4 listopada 191C roku, oraz dziesieciolecie i1st-
nienia Towarzystwa w dniu 12 lutego 1914 r* Gdy zas$ dobiegato
dwierdwlecze w dniu 12 lutego 1929 r., przewodniczgacy Towarzyst-
ngod zatozenia prof* Kazimierz Twardowski, w przemowieniu inau-
gurujacym walne zgromadzenie tego dnia obradujgce, tak scharakte-
ryzowat dziatalnos¢ Towarzystwa w ubiegdym okresie* z ?8
cztonkéw, ktorych Towarzystwo liczydo w pierwszym roku istnie-
nia, zmardo pod koniec roku 1928 ogodem 36, a wiec prawie podo-
wa, z owych ?8 pierwszych czdonkéw dzisiaj nalezy do Towarzystwa
tylko 291 tworzg cni wiec nieco ponad pigtg czes¢ obecnego gro-
na cztonkoéw, mioo tak wielkie zmiany w skdadzie cztonkédw Towa-
rzystwa sama liczba tych czdonkéw nie ulegata na ogét zbytnim
wahaniom, wzrosd4a ona stepnioa®© od 78 w pierwszym roku istnie-
nia Towarzystwa w ci”™“gu pierwszego dziesieciolecia do 120 w r.
1913, podniosta sie w nastepnych czterech latach do 140 w roku
1918, spadta w dalszych dwéch 1 tach do 120 w roku 1920 i uti*zy-
muje sie od owego czasu stale na tym poziomie z bardzo nieznacz-

nymi tylko wahaniami.



Ale wazniejsza od liczby cztonkow Towarzystwa jest jJego
proca* Wyraza sie cha przede wszystkim w zebraniach naukowych
poswieconych odczytom i1 dyskusjom filozoficzny... Zebrania te
miaty przez szereg lat wydgcznie charakter zebran plenarnych,
to znaczy, ze na kazde z nich zapraszano wszystkich czdonkow
Towarzystwa# albo przynajmniej wszystkich jego czdonkéw czyn-
nych. *le postepujgca stale takze na polu filozofii specjaliza-
cja pracy naukowej i zroéznicowanie sie gtownych zainteresowan
cztonkéw Towarzystwa weddug réznych dziedzin badan filozoficz-
nych doprowadzity do powstania w 4onie Towarzystwa osobnych
sekcji, poswieconych pewnym tylko naukom filozoficzny-. Pierw-
sza powstata sekcja logiczna w r. 191 1 drugg byth w r. 1921
sekcja epistemologiezna, w r. 1925 powstata sekcja psychologia
czna 1 w tymze roku wznowiono sekcje epistemclogiczng pod naz-
wa sekcji teorii poznania* Sekcja logiczna odbyda ogotem posie-
dzen 31, sekcja eplstemologiczna 20, sekcja psychologiczna 26,
sekcja teoriil poznania 53 - razem tedy odbyto sie lir posiedzen
sekcyjnych. 0Ogdélna zas liczba plenarnych posiedzen naukowych
wynosi od zatozenia Towarzystwa 28£] do tej liczby nalezy dodac
posiedzenia naukowe, ktére sie odbyty poza Lwowa- w zimie 1914
na 1915. Cdy. mianowicie Lwow znalazt sie wtedy ped okupacja ro-
syjska, zycie Towarzystwa naszego niezupednie zamardo* Znajduja-
cy sie wéwczas w dosS¢ pokaznej liczbie aa uchodéfcwie w Wiedniu
cztonkowie Towarzystwa gromadzili sie stale w celu wymiany mysli,
a na zebraniach tych wygtaszano od czasu do czasu odczyty nauko-
wo. Odczytow takich odbydo sie ogotem szesSé. Jesli wiec zliczy
sie razem wszystkie posiedzenia naukowe, odbyte w 4onie Towa-
rzystwa w minionym céwieréwieczu, otrzyma sie liczbe 402.

Jakim dziatem filozofii byly poswiecone posiedzenia sekcyj-

ne, o tym méwi saea nazwa sekcji. Co sie za$ tyczy plenarnych



posiedzen naukowych, odbytych we Lwowie w liczbie 28fe, rozdzie-
laja sie one aa poszczegdlne dziedziny w sposéb nastepujacy*
najwiecej przypada aa logike, mianowicie 55* aa psyohologie 52,
na historie filozofii1 45> aa teorie poznania 20, na metafizyke
17, na filozofie przyrody 1 na estetyke po 15, na metodologie
z teorig nauk 1 na etyke po 15, na filozofie matematyki 11, aa
sprawozdania z biezgacej literatury filozoficznej li, na sprawoz-
dania z kongreséw 6, na Filozofie prawa 3, aa roézne inne materie
1?* Cyfry te wskazujg - wraz z powstatymi sekcjami - kierunki,
w ktorych szdy gtdwne zainteresowania i1 praco czdonkow Towarzy-
stwa*

Posiedzenia plenarne odbywaty sie w latach przedwojennych
wydacznie w obecnosci czdonkdéw Towarzystwa* gdy jednak zdarza-
V sie coraz czesciej, zo osoby alei  iagcu cztonkami Towarzystwa
.-/rassHly ¢ pozwolenie przystucinwania sie odczytom na tych posie-
dzeniach wygtaszanym, ?ydziat Towarzystwa postanowi4 dopuszczac
nn nie takze go kit* Jeszcze dalej poszedt+ ydziai, uktadajac re-
gulamin sekcji* zgodzi+ sie bowiem na to, by cztonkami sekcji
mogty byC¢ takze o030by, nie bedace cztonkami Towarzystwa*

Umozliwiajac tyto. sposobem taicie nieczdonfccm udziat w posie-
dzeniach Towarzystwa, tydziat jego przerzucit na te posiedzenia
przynajamiej w czesci drugi obowigazek cigzacy na Towarzystwie
obok wymienionego w statucie na pierwszym miejscu obowigzku po-
pierania pracy naukowej w zakresie umiejetnosci filozoficznych*
Tym drugim obowigzkiem jest szerzenie wiedzy filozoficznej* Za-
danie to Towarzystwo usiduje apexniad, urzadzajac od czasu do
czasu odczyty publiczne* Odczytéw takich odbydo sie w okresie
przedwojennym 24* ___. ?0 wojnie to pole dziatalnosci Towarzyst-
wa lezato ugorom 1 dopiero w ubrogtym rcuu odbyty sie znowu z

ramienia Towarzystwa trzy odczyty publiczno.



Zarowno popieraniu pracy naukowej w zakresie nauk filozo-
Fficznych jak tez szerzeniu wiedzy filozoficznej stuzy inny kie-
runek dziatalnosci Towarzystwa, mianowicie dziatalnos¢ wydawni-
cza» Plcny jej przedstawiajg sie w postaci siedemnastu toméw,
mianowicie czterech toméw prze: +adoéw 1 trzynastu toméw proc
oryginalnych autoréw polskich. Jeden z przekdaddédw wydanych
przez Towarzystwo, mianowicie przekdad Dawida Hume *a '‘Badan
dotyczacych rczumu ludzkiego”, wyszedt juz w dwdéch wydaniach!
trzecie jest pod prasg i bedzie niebawem wykonczone« Poza tymi
wdasnymi wydawnictwami Towarzystwa pojawido sie staraniem komi-
tetu zdozonego z czdonkdédw Towarzystwa - prav.de wydgacznie z czion-
kéw Wydziatu - posmiertne dziedo Dra Karola Frenkla pt« "0 po-
jeciu moralnosci™. Jie udato siy natomiast wyciad prac zmardych
dwéch sekretarzy Towarzystwa Bronistawe landrewakiege i Adama
3t<fgbauera. .Zebrano juz znaczne na ten cel fundusze ulegty de-
waluacji.

ydamietwe, odczyty publiczne 1 posiedzenia naukowe sg

przepisanymi przez statut Towarzystwa Srodkami spedniania jego
zadan« Towarzystwo jednak i1 poza tym starato sie stuzy¢ w miare
sit fTilozofii 1 jej potrzebom. 1 tak ydziat Towarzystwa ukons-
tytuowat sie jako Polski Komitet IredakCjjnj mie ceszynarodowej bi-
bliografii filozoficznoj wydawanej prsaz kilka lat przed wojna
przez dra l.ugego w Heidelbergu 1 opracowywat w tym wydawnictwie
dziat polski; wzigt na siebie zadanie miejscowego Komitetu lIwows-
kiego I Polskiego Zjazdu Filozoficznego i1 Zjazd ten w roku #$23
zorganizowat; dalej Towarzystwo przyczyniato sie do zapewnienia
Srodkow materiatu, ch rozpisywanym przez "Przeglad xiiezofiezny"
w S5arszavie konkursem, a sa.c to pismo, tak jak pélniej wydonio-
ny z niego "Fuch Filozoficzny" wspiera stale, biorgc na siebie
zrazu czesS¢ prenumeraty, a nastepnie caltg prenumerate tych pism

dla, swych czdtonkéw; rozpisywato nagrody 2a najlepsze referaty.
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wygtaszane na Kétku Filozoficznym mbodziezy akademickiej] po-
i-uszyto wobec Ministerstwa Wyznan Religijnych 1 OsSwiecenia Pub-
licznego mysl, przez nie przyjetg i wykonang, wystania urzedo-
wego delegata Rzadu Polskiego aa %1 Miedzynarodowy Kongres ffi-
lozcficz ty, ktéry sie caPyk w rodu 1926 w siedzibie uniwersyte-
tu Harvarda w dtanach Zjednoczonych Ameryki P&4nocnej! wystepo-
wato tez wobec tegoz Ministerstwa w sprawach zwigzanych z naucza-
nas propedeutyki filozoficznej w szkole Sredniej ogélnoksztat-
cacej - jednym stowem, poczuwalismy sie do obowigzku dziatania
lub wspétdziatania wszedzie tam, p;dzie widniata jakas dla filo-
zofii korzyscé*
Ale poczuwanie sie do obowigzku nie jest ty_ samym, co pet-

nlonie obowigzku, a nawet pe#nigc obowigzek, mozna to czynic

w sposo6b umiej lub bardziej doskonaty. "Totez czyniac dzisiaj
rachunek sumienia, trzeba podkresli¢ pewne fakty ujemne, ktoére
sie w zyciu Towarzystwa, zwkaszcza w okresie powojennym togo
zycia zaznaczyty ... "~olakio Towarzystwo Filozoficzno wysz4o

a chaosu wojennego reka obronng, ale w pewnych przynajmniej kie-
runkach nie powrécito jeszcze w catej pedni do tego napiecia
rozwojowego, ktére je cechowato w latach przodwojonaych. 1 tak -
liczba cztonkow eee utrzymuje sie na mniej wiecej statym pozio-
mie, zamiast wzrastac! dzia%a]noéé wyda7/nicza nie jest ...ax

dos¢ ozywional! odczyty publiczne zostaty wznowione zbyt pb6zno;
aa mato uczyniono dla zapewnienia nauczaniu propedeutyki w pols-
kiej szkole Sredniej nalezytego miejsca 1 poziomuj ale zwrdécono
dostatecznoj uwagi na stworzenie na gruncie Towarzystwa Sciste-
go ko&aktu miedzy przedstawicielami nauk filozoficznych 1 nauk
ian.ch, moze tez nie wyzyskano nalezycie mozliwosSci nawigzywania
lub zacies$nienia statych stosunkédw z zagranicznymi towarzystwa-

mi pokrewnymi* Oto braki w dziatalnosci Towarzystwa, z ktdérych



14

zdaje sobie cno jasne sprawe. mozna ja cc prawda wytdumaczyc
wskazujgc przede W3zyatki~ dwa momenty, larwszym to fakt stop-
niowego ozywiania sie ruchu Ffilozoficznego w réznych osrodkach
zycia umystowego w Polsce 1 postepujgca w slad za tym niejako
decentralizacje tego ruchu* Za wzorem polskiego Towarzystwa

i hLozcficzuegp wo Lwowie powstajg jeszcze przed woja.c analogicz-
ne organizacje w Warszawie 1 w Krakowiej z wskrzeszenia* Panstwa
Polskiego tworza sie nowe uniwersytety, mnozg sie katedry fTilo-
zoficzne, organizujg sie towarzystwa filozoficzne takze w Pozna-
niu 1 w Wilnie8 do wszystkich tycn miast przenoszg sie cztonko-
wie naszego Towarzystwa, wsSrod nich najczyaaiejol»

Jest to nie mata dumg Towarzystwa, zc tym sposobom promie-
niu,o na catg lafce, usprawiedliwiajgc swg nazwg P ol s ki1 e -
g o Towarzystwa Filozoficznego, ale du™e te okupuj© cno ubyt-
kiem pracownikow na terenie wkasnym. A Zze nie wypednia cno l1os¢
szybko powstatych w ton sposéb dotkliwych suk, tc sie tdumaczy
momentem drugim, mianowicie przoatrzeganiem zasady, by nad ilosc¢
pracy 1 pracownikéw przekdada¢ jakos¢, stad surowe warunki przyj-
mowania nowych czdonkdéw, stad wysokie wymagania stawiane odczy-
tem 1 referatem w Towarzystwie lub z jegc mulenia wygtaszanym

MI publikacjom pod jego egida wydawanym, -ejgac na uwadze wspom-
niane dwa momenty mozna rozumie¢, dlaczego powojenna dziatalnosc¢
Towarzystwa natrafi4a na trudnosci 1 ujawnida braki. Ale zdajac
sobie z nich jasno sprawe, bedzie ono 1 nadal pracownio wytrwa-
le nan przezwyciezeniem jednych a usunieciem drugich...

+c powyzszego sprawozd aie trzeba dcracsy¢ dwie jeszc%e‘
warno sprawy pozytywnie* zainicjowane ét?zez nrrrjAX<i glr'yg‘oﬂ_y
szenie polskiej panstwowosci zaktualizowato zagadnienie oficjal-
nej reprezentacji polskiej filozofii1 na terenie miedzynarodowym,

to jest przede wszystkim na miedzynarodowych kongresach filozo-
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ficznych* W kongresach tych uczestniczyli poprzednio filozo-
fowie polscy w charakterze prywatny« Zaa 1V Kongresie. « Bolonii
1911 r. Tinceaty hufcoatttwaki reprezentowat Polskie Towarzystwo
Filozoficzne/, dopiero poczgwszy od Ti keagraau, ktory odby+
ale w r. 1926 w Harvard University, Polaka byta reprezentowa-
na oficjalnie przez delegata upetnomocnionego przez whkadze pois-
se w porozumieniu z Polskim Towarzyatwam filozoficznym 1 in-
nymi towarzystwami filozoficznymi™ roku zas 192? Polaki® To-
warzystwo fTilozoficzne wesz4o w porozumienie z wydawnictwem
Zakdadu im* fsaclinskich we nwowia w sprawia wydawania podrecz-
nikéw akademickich z zakresu filozofii. Wynikiem tego porozu-
mienia bydo ukazanie sie trzech podstawowych publikacji* jtotar-
bi-jakieyo rlemaatéw teorii poznania, logiki formalnej 1 meto-
dologii nauk, Tatarkiewicza sist- rii 1ilozclix oraz Jatwickie—
go Psychologii#

Trwatym Sladem uroczy 3toaci jubileuszowej byta ksiega °a-
mi./okowa .towarzystwa, zawierajgca przemowienie programowe Ka-
zimierza Twardowskiego 1 21 rozpraw, ktérych autorami oyii na—
stepujacy cztonkowie Towarzystwa: Kotarbinski* \jdukiewicz,

$,S1JUStoin, 1 . 1 ob _._.- € -u »
Juea, Gaasayaiec, 1igeil, Ingarden, r-.aezcrowski, Kleiner, Kc—
koszynska, Kreutz, Lubienski, Lukasiewicz, dehlberg, Tadeusz
itwidki, WHadystaw Mtwieki, Zawirski.

W latach nastepnych liczba czdonkéw utrzymywata sie okodo
setki* Cbok dawniej dziatajacych sekcji psychologicznej 1 teo-
rii poznania. powstaty nowe* nauczania riiez. uj /lipk/» ktora
pracowata w Scistym porozumieniu z powstata nieco poézniej Gru-
pa metodyczng przy kuratorium Okregu 6zkolaego, logiczno-meto-
dologiczna /19/7/ 1 estetyczna /1937/» lotach 1929-1935® od-

byto"sie w Towarzystwie 25* posiedzen n y;:, * tym 6/ pre-



aamych 1 16? sekcyjnych. wsrod odczytédw publicznych, w niewiel-
kiej liczbie urzadzanych przez Towarzystwo niektoro byli prze-
znacza 1© dIO nauczycieli propedeutyki filozofii w szkotach
ogolnoksztatcacych, a inne znow dla ucznidow licealnych* Z 4ona
Towarzystwa wyszdy «nioski dotyczgce programu nauczania prope-
deutyki filozofii w liceach, zostaty one przyjete przez uiinia-
terstwc :yznad Religijnych i OsSwiecenia Publiczne;,0 jako wytycz-
ne dla autordow podrecznikw.

Dziatalnos¢ wydawnicza objeta - oprocz damiejszych serii -
nowe Kierunki. W r. 1932 zatozone pod redakcja Dra Leopolda Blau-
otolna “Biblioteczke filozoficzng', przeznaczong dla mkodziezy,
w ktorej wydano 9 pozycji, niektore w kilkakrotnych wznowieniach.
I7a wniosek otof. Ingardena rozpoczeto wydawanie rocznika ''Studia
Philosophica™ pod redakcjg komitetu z4ozonego z prof. Ajdukiewl-
eza, Ingardena i Twardowskiego; by4o to miedzynarodowe wydawnict-
wo, drukowane w jezykach kongresowych w colu informowania Swiata
filozoficznego c polskiej fTilozofii; dwa obszerne tomy wyszty
w latach 1935 1 1937* tom trzeci w druku zostat z.niszczony prze»
wojne w r. 1939* W roku zas 193b Towarzystwo przejedo "Ruch Fi-
lozoficzny" z rgk prof* Twardowskiego, ktéry do togo czasu wydar
wat to czasopismo samodzielniej redakcje objety dr Gromska 1
dr Dgmbska. ®Ja aaoroszenio Instytutu miedzynarodowej wspoOdpracy
filozoficznej w "aryzu Towarzystwo podjedc sie opracowywania
polskiej bibliografii filozoficznej dla miedzynarodowego wydaw-
nictwa "Bibliograpliie do philo3ophie™j zadania togo podjeta sie
dr Dgmbska 1 wypednia je od r. 1937*

Kazimiorz Twardowski, przewodniczgcy Towarzystwa bez przor-
7, cd jero zatozenia—», przez lat 34, 2--rt 11 lutego 193h r. Po
jegc Smierci przewodnictwo zostato pomierzone prof. Kazimierzo-

wi Ajdukiewlczcwi, ktéry juz poprzednio zastepowat przewodniczag-



ce;;r n czasio jogo diugiej choroby* siejgce zastepcy przewodni-
czacego objat prof* ftoman Ingarden* Towarzystwo przyjedo do
sw0j nazwy uzupednienie "imienia Kazimierz- Twardowski©go]
«tworzone pc'd przewodnictwem pref* Ingardena komitat majacy
i'ij zaJ -Nn wydaniem Opuscizny Zmartego* .,-0lnie z wkadzami uni-
Yrire.ytockirdL zrrrnaizcwnac ekado.-le zatobng 3r kwietnia 1938 r.,
przemowienia wygtoszone w czasie akademii zostaty przez Towa-
rzystwo wydane po.) tytutem: "Kazimierz Twardowski - nauczyciel -
uczony - obywatel”*

tjon przerwato dziataka-- ¥3 Towarzystwa w jesieni 1939 r*
"i-ii-ti-p Lliczaca blisko Irrr tonéw, wrez z amhiwm Towarzyst-
wa zostata zdeponowana w bibliotece Uniwersyteckiej we Lwowie
i w dalszym przebiegu wyfMdkow wojennych nie..-ii w catosci zagi-

neta«

to zas$ spis wydawnictw "biakiego Towarzystwa Filozo-
ficznego we Lwowie*
A* Przek#ady 1 menografie ,
I namd i-ut.e, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego* Tazektad
J. nukasiewlLcza 1 K* Twardowskiego.. 1975» s. 2e-8t 2 wyd.
1919, 3 wy. . 1920,.
I1I* Kant, Uzasruiienie metafizyki moralnosci* 4rzekdad M. War-
t&nbergn* 19f1, s. 1+3* *©
11~ Vi Bieganski, Wnioskowanie z analogii* 1979, s* 82*
I"/* A* >t<?gbouer, O wyobrazeniach og6lnych* 1910, 3*3* XI, 137*
V. J. Kleilner, Pojecie ideil u Berkeleya* 131C9 s* VIII, 20*
VI* Kant, Krytyka praktycznego rozumu. Przektad J. Kierekiegc,
przejrzany 1 zaopatrzony wstepem przez 1* Oertoaberga, 1911,
3* KK.,1, 227
/11. Zygmunt Zawiraki, C mo&alacsci sadow. 191™* a. 108#
VII1* P* agusaen, Zarys filoz fil indyjskiej, z dodatkiem 6 filo-
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-

sofii1 Wedaofcy 1 «Jg stosunku do metafizyki zachodniej.
Przektad rozszerzony objasnieniami z upowaznienia autora.
1914, s. 14C /Tiu-aczem i autoren objasnien byd4 prof. Andrzej
Gawronski/ .

8 . Blachowski, NQ§tawienia 1 spostrzezenia /studium psyche-

logiczne/. 1917* s* 93*

X* ftr *jdukiefrf.cz, £ metodologii nauk dedukcyjnych. 1921* s. 56.

X1.

1*

3.

1.

L. Blaustein, Przedstawienia imaginetywne /studium Z pogra-
nicza psychologii 1 estetyki/. 193", s* 63*

B. Odczyty fTilozoficzne
‘- Borowski, Humanistyczne i1 empiryczne pierwiastki w nauce.
1913» s. 20.
K* Twardowski, C istocie poje¢. 1924, s. 36.

C* Badania psychologiczne
3. ¢lachowski, C wrazeniach potozenia i ruchu. Odtworcze
wyobrazenia wechowe w stosunku dc wzrokowych 1 sduchowych.

1319, a. 3A4.

. 3. Baloy, t zastosowaniu przystony wirujacej p -ay badaniu

kont rastu kolorow* Przyczynek do techniki 1 metodyki ekspe-
rymentéw psychol©licznych. 1922, s. 31*
J- CzeKaacwski, metoda podcbhienat./c. v; zasto jo.aaiu do badan

psychcmettycznych. 103S, s. 4C.

. h. ¢zceutz, imiennas¢ rezultatéw testéw. Cz.l. Znaczenie

zmiennosci rezultatow dla wartosci testow. 13« ?*. s. 72*

. m. Kreutz, Zmienno$¢ rezultatéw testéow. “e.U. Przyczyny

zmiennosci rezultatéw 1 konieczna modyfikacja metody testoéw.
1933* a. 2Cy,
1. Biblieteczka filozoficzna

Platon* utyfren. Przed. 1. Oitwicki, s* 36.

2» Il. 3truve* C najwyzszej zasadzie pestepowania etycznogo,S.36.
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K. Twardowski, C tak zwarcia prawdach we,,ledoyek. s, 44.

itwicki, Analiza psychologiczna ambicji. 1. 44,

J/ J. Lukasiewicz * naSé, .. 4C,

G* T. Kotarbinski, Czyn# m. 32*

7*

— 9.

- Twardowski™ Rozprawy» 3» 4< e
rystotolos, Utyka i1ikémachojska, ksiega pierwsza i druga«

Przetozyta i1 objasnieniani opatrzyta 3. Gronska, o» 00«

1C« G. Scholar, C zjawie u tragicznosci« Tzoi. z upew. autora

Ingardm» 3« 40»

Ksiega Pamigtkowa Polskiego. Towarzystwa Filozoficznego wo

Lwowie 1R.11.19C4 - 12.11.1929. 1931. Vi, 4b3*

Studia Phil sop. lea, voi. . 1935* s* 49
Gtudia PHilcsophica, voi. XX» 1957* n* 32C.

uch Filozoficzny, t. X117, z. 1-4, 193S, a. 22b.

uch Filczoficza,/* t. XV, z. 1-3« 1939* s* lob.

Kazimierz Twardowski, #Rauezycioi - uczony- - obywatel. 193b.

- 49.

arsztiwskle Tow/arzystwo. Filozcficznch

trzy lata po zatozeniu Polskiego Towarzystwa Filozoflezne-

go wo Lwowie Whadystaw moryho uzyskat zalegalizowanie Stowarz -~

szenia pod nazwg olskie Towarzystwo Psychologiczne z siedziba,

w warszawie i z prawem dziatalnosci na obszarze Krélestwa Pols-

kiego /ten termin zostat wymieniony w statucie/. Jako cole To-

warzystwa statut wygiei$ial "‘naukowe badanio zjawisk psychicznych

W wszystkich zakresach psychologii, a mianowicie* psychologii
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normalnoj, psychologii patologicznej, padagogieznej , psychologii
sztuk .pieknyen* psychologiil zwierzat, okultysteCcznoj /telepatia,

nodiuaiam/ 1td. = Zobrania organizacyjno odby4o sie 17 Maja

W w o , , _-E — _ . Wkadystaw
ly"/ ¥, 0o zaizaau zosta¥o wybrani.s — sMpiovskii —i* orvho,
WkadyedAM _ Lugs” paf »
tWdi..t., "yu %SjC L Ji;. C uf™ i,., 1*
Ednaivdn Adam =
ad? lwi£rc .lLee, Uf kemisji l.owizyjnoj y=, ¢mid» wice, Ag " izoi
Idzin»
oraz j*< “"dziszewski. isatc sie to Towarzystwa w piorv

roku 95 oséb, wsrdéd nich literaci J. n rontcwicz, it. ~rzominski,
mjtofiSA ;oronski, matcMatycy Gosiewski 1 ¢jojtcwicz , Fizyk dilbei*—
otein, chemik owi™tcstawski, Jezykoznawca Appel» z filozofow i
poyciiclogéw ::ard, kalpexn, .aoln wski, detoykéwna, kodioowa,
Lewkowicz, mahrburg, fchcrowiez« Przewodniczacym zostat dward
Abrsmowski, a po jeDc rych#y”™ usta i miu veryho, ktéry peinit
te funkcje stale az dc swej Smierci, Towarzystwo organizowato
zebrai ia naukom, utivcxzydo dla owych czdonkéw czytelnie, zaopa-
trzong w czasopisma Ffilozoficznej rychdo powstata pizy ni*.* pra-
cownia psychologiczna pod kierownictwem Edwarda Abra..owakiegoj
juz jednak w r, 1915 zostat zatozony obok Towarzystwa, réwniez
z Inicjatywy Veryhy, Instytut Psychelogiczny jako samodzielna
organizacje 1 cn przejat pracownie,

mimo ograniczen statutowych Towarzystwo objeto swg dziatal-
noscig cata dziedzine filozofii, .r, 1912 zorganizowano z du-
zym powodzenia., pie¢ cykli wyk#adow publicznych, poruszajgcych
zagadnienie logiki 1 toorli poznania, etyki, estetyki 1 teorii
nauk humanistycznych, Zaproszeni zas zo Lwowa prelegenci méwili
o filozofii1 Bergsona /¢jukasiewicz/ 1 Jamesa .itwieki/e

Niestrudzony w dziatalnosci organizacyjnej Woryho zatozy+
w r, 1919 Instytut Filozoficzny dla zorganizowania pracy nauko-
wej w wezszym kolo pracownikow, szystkie trzy organizacje korzy-
staty z wspolnego lokalu, #acznio z redakcja Przegladu Pilozoficz*

nego /po kilku z*1anacii/ przy ul. Pieknej 44,
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W sierpniu 1916 r« safari ."Onybo. Przeglad Filozoficzny zo-
stat przejety przez Instytut (iloscE£ics;iy, ktdrego preowcdnieza-
cya byt Jan ¢¢ukasiowiCa, a praowodnictwo w fcwaraystwie Psycho-
logicznym pc kilkuletnim o rasie przejsciowym objat Tadeusz Ko-
tarbinski 1 spracowat jo odtad boa nrzoxtuy

Towupayatw? Psychologiczne, Instytut Psychologiczny oraz
lao"ytut Filozoficzny dzielity miedzy soba zadania, pozostajac
w bliski- wzajemnym porozumieniu« Towarzystwo Psychologiczne
gromadzit+o na swych regutamio odbywanych posiedzeniach naukowych
najszersze grono pracownikéw®réznych dziedzin naukowych, ktorzy
interesowali sie zagadnieniami fliczoficznymi» Instytut Filezo-
fiesny objat poza Przegladem Filozoficznym redakcje "Biblioteki
Pilczoficznoj Klasykéw'™ wydawanej z zapomogi »asy Im» mionowskio-
go, a redagowanej poprzednio przez honryka itruvego /zm.1312/ i
««utyka Goldborga /zm» H1jlp/l px*zodo wszystkim za$ prowadzit
dyskusje w Scistym gronie i1 rezultaty ien publikowat w Przegla-
dzie Filozoficznym, ktory byt takze organem Towarzystwa Psycho-
logicznego» Instytut *eyekologiczny publikowat swojo prace w
w osobny- wydawnictwie, a gdy Jwaru Abra-cwaki, jego kiorewiik,
zostat zaproszeni & Uniwersytetu warszawskisgo zostat wchtonie-
ty przez uniwersyteckg katedre pstho!ogii»

W r» 1927 zarzady Polski©go TgWérzystwa Psychologicznego
oraz Instytutu Filozoficznego postanowidty potgczy¢ obie tu orga-
nizacje drpga likwidacji instytutu Filozoficznego 1 przeobraze-
nia Towar», otwa Psychologicznego. Towarzystwo przyjedo nazwe
"r/arszawukiego Towarzystwa Filozoficznego™, ng pierwsze miejsce
wysunieto Filozofie jako erze jmiot prac 1i#o. arzyat;a, ©.kreslono
warunki przyjecia czdonkow /'czroakicu zwyczajnym moze zOstad
kazda osoba, pracujgca naukowo na polu filozofii, psychologii

lub nauk pokrewnych, o Ile kandydature jej przedstawi dwoéch



cztonkéw zwyczajnych Tcv.arsyst \a 1 jecai«ad wiekszoScia gtosow
uchwali przyja¢ ja w poczet cztonkdéw zwyczajnych**"/ eras dopusz-
czono tworzenie 3okeji przedmiotowych /''cztonkowie =« w lterbio
przynajmniej trzech moga tweraydé sekcjo aa zgoda Barza-Ju* ho
udziatu w pracach ookcji moga bys zaproszeni gosci©'"/e W tjwdo
roku Tcwarzystwr liczyd4o 11 cztonkéw» odby4o 9 plonurayeh po-
aiodzen naukowych /liczby biezace ou zatozenia 323-331/, nadto
sad sekcjo teorii poznania zebrata sie 6 razy» a sekcja logiki
miata jedno postodzenie. Biblioteka osiggneta liczbe 24C6 dziet
1 Otray&yirftla 32 czasopisma. roku nastepnym Czynne bydy w Tc-
warzystwio cztery sekcjo* sekcja ~oclili poznania /przewdd;liczg-
cy 1. Gawecki/* sekcja logiki /przewodniczagcy J, mukasiewicz/,
sekcja metafizyki 1 filozofii roiigll “przewodniczacy &-/éeriall
I sekcja psychologii /przewodniczacy # Baley/f nieco pdé.nioj
zas przybyta jeszcze sekcja dydaktyki Ffilozofii /prsewcd.iczacy
B* Gawecki/, w roku zas$ 1933 sekcja Filozofii nauk spotecznych
/przew* 3, Czarmowski/*

Pok 1927 zaz i esyt sie w dziatalnosci Towarzystwa obradami
Il Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Tarezawie, z uiziaten Ti-
lozofow z krajow stowianskich* Towarzystwo wystgpi4© w roli
gospodarza i wspotdziatato w organizacji zjazdu wydoniwszy w
tym celu komitet Organizacyjny miejscowy™

ziatalnosé Towarzystwa zostak;. przerwana przez wybuch
wojny w r* 193i* <0 tego czasu o;byio sie w Towarzyst wie kyd
planarnych posiedzen naukowych /w tym kiikena icio z udziatom
prelegentéw zagranicznyet/, dc czego dochodzi blisko setka po-
siedzen sekcyjnych* ostatni-- przedwojennym roku spi-awozdaw-
ezyca Towarzystwo liczydo 96 cztonkédw. Biblioteka doszda dc
liczby 4f(C pozycji* vy ano cd roku 192? trzynascie rocznikow

Przegladu Filozofiez olo, osiem toméw Biblioteki filozoficznej
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klasykoéw Zkolejno numery 24-31/. w r* 1935 zapoczgtkowano a -aij
monografii zatytutowang "Biblioteka Przegladu Filozoficzne; ;ow|
wlcearilr sie w ais*,}"dc wgojny dwa tomy z dziedziny historii fi-
IWoHI 1 Kktorych autrrami byli ii. Kleasketwakl i L. Cftagj.

= crzZ\.wc Filozoficzne. w Krakowie

2 Kolcem roku 16yc zestala zalpsctiiM je-.uj;- Filozoficzno-
przyrodnicza przy towarzystwie Przyrodnikow im* topemika w
Krakowie* ©budkg do juj utworzenia staty sie "referaty wygto-
Ok*»0 prsuz .i. lieinrieba C salo«r ici Kierunkéw iirczcilcz-
Aych od metod nauk przyrodniczych o m u. * Koztowskiego
"0 zasadniczych pewnikach wioOzy przyrodniczo.] w zakresie fi-
lozofii greckiajDziatalnos¢ sekcji zaznaczyta sie wydaniaa
w r* 1$C# zbiorowej ksigzki MZ filozofii n*uk przyrodniczych”,
zawierajacej odczyty wygteszono aa ten "tomat px*za; profesorow;y/
ferake*r Kieco Uniwersytetu. towarzystwo ?iiczefibzao w arakowi®©
sowatatc w r. 19791 przewodnicz® i mu kolejne Maurycy.dtraszew-
ski od r. 19<9 do 1921* itola ubezyuski oc T. 1521 dc ij$b
1 Zygmunt Zawirski od 193# do 1945%* towarzystWo "Organizowato
zebrania naukowe - odby4o 3ie ich 41/ ac wyouchu wojny w r*
1939 - 1 odczyty puhriczae. dtareatom towarzystwa ukazaty sie
nastepujace wydawnictwa, ktoiych trescig bydy odczyty wygtasza-
ne w Towarzystwiet

1* Grabowskit Pilozofia stowackiego /7191/»

P’ pcozuiciwaniu prawdy - Wstep do teorii poznani . iza&0
wykdadoéw, wyg* -W r. 1979 przez T* Garbowskiego, Pr*
Ciobryla, "J# Gielockiego, Pt* Garfein-Garskiegc, I* asoerbar-

om 1 I.. Straszewskie o /1911/,
e Pubczyraki, tcjuaeK Ti i nt sz."jolewch

Jiyri/,




Pamieci Hugona Kottataja* Odczyty i Radlinskiej i1 ...Kra-
szewskiego /1912/*

3t* Pawlicki, Spinoza 1 dzisiejszy moaizm /1912/»

y* Straszewski, Gcttfried Wilhelm Leibniz /1917/,

Polaka filozofia narodowa* Pietnascie wyk#adow ii* Stra-
szewskiego 1 In* /1921/,

J. Sleszynski, 0 logice tradycyjnej 71921/,

Cz* Biatcbrzeski, Budowa atomu 1 pojecie materii w fizy-

ce wspotczesnej /1921/»
Poznanskie Towarzystwo Filozoficzne

Poznanskie Towarzystwo Filozoficzne zawigzato sie 5 marca
1921 r*| statut wymieniat jako cel© dziatalnosci Towarzystwa
prace nad postepem nauk Ffilozoficznych, szorzenio wiedzy z zakre-
su filozofii w szerszych kotach spoteczenstwa or-z oswietlanie
zagadnien zycia biezgcego ze stanowiska Ffilozoficznego* Do za-
rzadu weszli W m. Kozdowski jako przewodniczacy, oraz o* ida-
chowskl, L* Dobrzydaka-Rybicka, W. dkibniows#dL 1 K* Wize. Jednak
po krétkim okresie ozywionej dziatalnosci, w ktéorym odbyto sie
12 posiedzen naukowych, Towarzystwo zadardo i1 dopiero 1? lutego
1925 r* powstato nowe towarzystwo pod tg samg nazwg, majac za-
rzad w nastepujacym sktadzie: m* Scbeoki /przewodniczacy/, F*
Znaniecki, B. ~awroczyaski, Cz* Znamierowaki, r d¥achcwski,
3* Borowiecki, A# iileczkowski* W pierwszym reku dziatalnosci
Towarzystwa odbyto sie 9 posiodzen naukowych, a Towarzystwo li-
czyto 37 cztonkéw* o wybuchu wojny w r. 1939 odbyto sie w To-
warzystwie ponad 7C zebra i naukowych, czesciowo wspdlnie z Ko-
misja Filozoficzng Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Sauk,
w ktoére, o 3prawozdanlach byty drukowane streszczenia referatow,

wygtaszanych na tych posiedzeniach*
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J1lonskie Towarzystwo Filcggfieano

Wilenskie "Towarzystwo filozoficzne wydonido sie z zebran
naukowych, ktore odbywaty sie w Jemiaarium Filczoficzny.” Uni-
wersytetu , poczawszy cd jesioni 1925 dia rozwazania zagadnien
filozoficznych* Pc uzyskaniu zatwierdzenia statutu 1 walne ze-
branie 19 marca 1921 r* wybrato zarzad pod przewodnictwem X.
Czezcwskiegc* w pierwszym reku istnienia Towarzystwo miato 17
cztonkéw 1 odbydo pie¢ posiedzen naukowych* latach nastepnych
liczba cztonkow doszda do 22, zebran plenarnych dc zamkniecia
Uniwersytetu ytefana datorego w dniu 15 grudnia 1939 r* odby4o
sie 53, przez pewien czas dziatata w 4onie Towarzystwa sekcja
dydaktyczna* ydaao dwie nono,rafio filozoficzno /w latach 1933
1 193b/t a wlocie 1937 r. zorganizowano trzydniowy >Towarzyski
zjazd filozoficzny*“ z udziatom ponad 5< 0sOb gosci i1 miejsco-
wych, wypedniony referatami 1 dyskusjami oi*as wycieczkami w
okolice miasta* W czasie wojny czdonkowie Towarzystwa zbierali
sie na al na dyskUsje filozoficzne, zebran takich odbyto sie

143 w okresie 1939-1945*
Polskie Towarzystwo Filozoficzno w warszawie od r* 194/

Pc przerwie wojennej Warszawski© Towarzystwo Filozoficzne
pod przewodnictwo* Tadeusza Kotarbinskiego rozpoczeto dziatal-
noac w r* 1945* odbywajac swe zebrania naukowe w Lodzi, gdzie
zebrata sie znaczna czes¢ cztonkow Towarzystwa* Takie Towarzystwo
Filozoficzne w ¢rakowi® pod przewodnictwom Zygmunta Zawirskiego
1 oznnnakie Towarzystwo Filozoficzne, w ktérym przewodnictwo
objat Kazimierz Ajdukiewicz, w tym sa*ym reku podjedy przerwang
dziatalnosc¢* tymze roku powstato Towarzystwo Filozoficzne 1
Psychologiczne w Lublinie z inicjatywy pref* Jarcyza hubaickio-
go, ktory zostat wybrany jego przewodniczgcym* w reku nastepnym

zatozono Torunski© Towarzystwo Filozoficzne, ktdéremu przewrdni-
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czyt Tadeusz Czezewski, a w r# 1947 poci przewodnictwem Bolesta-

-5

wa Gaweckiego Wroctawskie Towarzystwo Filozoficzne, ktére przy-
brato nazwe Towarzystwa Filozoficznego la* kazimieiza Twardows-
kiego. Z inicjatywy krakowskiego Towarzystwa Filozoficznego
zjechali sie przedstawiciele tych zrzeszen w lutymi 1947 r* pou
przowednietwon pref. Wkadystawa lioilaricha w Zakopanem 1 posta-
nowili dazy¢ ac utworzenia clskiego Towarzystwa Filozoficzne-
go jako organizacji centralnej, #gczacej poszczegélne Towarzyst-
wa« Bole kouitotu organizacyjnego objat Zarzad arszawskiego
Towarzyetwa Filozoficznegoe

statut Towarzystwa okreslat jako jego cel organizowanie i
popieranie procy naukowej w zakresie nauk filozoficznych, jako
Srodki dc osiagniecia tego celu zostaty wymienione* a/ wydaw-
nictwa, b/ zebrania 1 odczyty, c/ gromadzenieeSrodkéw naukowych,
d/ organizowanie zjazddw? naukowych, e/ organizowanie udziatu
polskich przedstawicieli nauk filozoficznych w Instytucjach
miedzynarodowych, ¥/ reprezentowanie potrzeb ruchu naukowego
w zaaresie nauk filozoficzQyph wobec wkadz i1 spoteczenstwa« ea-
4ug S 7 statutu czdonkami zwyczajnymi Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego sg zarejestrowane stowarzyszenia, majgce za cel
uprawianie nauk filozoficznych, ktore zgtosity swoje przystgpie-
nie 1 zostaty przyjete przez Zarzad Towarzystwa«" alne zebra-
nie Towarzystwa sktadajgce sie z oiegatow tc arzyatw cztonkows-
kich wybierato Zarzad Towarzystwa*

. " ton sposoéb Polskie towarzystwo Filozoficzne zjednoczyto
ssesO istniejagcych zrzeszen, mianowicie warszawskie, krakowskie,
poznanskie, wroctawskie, iubeiskio i torunskie* uzyska idu
zatwierdzenia statutu pierwszo ,,aine zebranie delegatéw cdbydo
sie w Warszawie Ib kwietnia 194t r« ybrany tam Zarzad ukcnstySif-

wat sie w nastepujacym sktadzie* Tadeusz ;.oturbinski przewodni-
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czacy, Wkhadystaw Tatarkiewicz zastepca przewodniczgacego, Janina
Kotarbinska sekretarz, cztonkowie - Kazimierz Ajduklewice 1 Ro-
man Ingarden. W ranach zjednoczonej organizacji wychodzity texy<
wznowione po przerwie wojennej czasopisma: w Krakowie Praoglad
Filozoficzny pod redakcja ..ladystawa Tatarkiewicza /r. XIIl1, a.
<4 - 1946% r. XLINl - 1547,* r. "017 - 194b] r. XLV - 1949f/, "~
w Poenanlu Stadle Philosophtaa pod redakcjag Kazimierzo Ajdukie-
wioza 1 Romana Ingardena /t. 111 - 1948% t. 1V - 1950/» w Toru-
niu Ruch Filozoficzny /t. XVl - 1548% t. XVII - 1949/50/ pod re-
dakcja Tadeusza Fzezowsklego, a Werssawskle Towarzystwo Filozo-
ficzne wydato Platona "'Panstwo™ /2 tony? 1948/* w przektadato
"tedystawa Wltwloklago. Polskie towarzystwo Filozoficzne przy-
stgpito do Bolozonej w r. 1948 Miedzynarodowej Federacji Towa-
rzystw Filozoficznych 1 zorganizowato delegacje polska na X Mie-
dzynarodowy Kongres Filozoficzny /pierwszy powojenny?/ w Amster-
damie! delegacja wprawdzie nie mogta wyjecha¢, lecz byto repre-
zentowana w programie obrad przez 17 referatéw. Do Komitetu za-
rzagdzajacego Federacji wszedt jako przedstawiciel Polskiego To-
warzystwo Filozoflesnego Prof. \tadystaw Tatarkiewicz. Towa-
rzystwo byto dotowane przez ministerstwo Szké+d Wyzszych 1 Nauki
oraz przez Prezydium Rody Ministrow, po zatozeniu sod Polskiej
Adtademll 1Jouk przez te Instytucje.

Czasopisma wydawane przez Towarzystwo zostaty zlikwidowane
przez Ministerstwo Szkét Wyzszych w r. 1950. lile zostato tez
zrealizowane zamierzone wydanie pism Stanistawa LesSniewskiego.
Dziatalnos¢ Towarzystwa ograniczyta sie do posiedzen naukowych
w poszczegdlnych osrodkach oraz do odbywania dorocznie walnych
zebran delegatow w Warszawie, po#gczonych zwykle z sesja nauko-
wg. Stosunki miedzynarodowo, wobec utrudnien wyjazdowych, wyra-

zaty cle referatami przestanymi na XIi Kongres w Brukseli w
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r. 1993.

Pod wptywem wymagan edmlnlstraoyjnych nestgpi4o reorgani-
ce ja towarzystwa w r. 1955, Walne Zgromadzenie delegatdow przy-
jeto w dniu 9 maja tego roku nowy statut» w mysl ktérego Towa-
rzystwo przeksztatcito sie z zrzeszenia romodslelnych towarzystw
filozoficznych w jednolitg organizacje. Dawne towarzystwa lokal-
ne zamienidy sie w oddziaty Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.
Oddziaty utracity osobowos¢ prawng» jJednak zakres ich uprawnien
poza tym nie wiele zmienit sie w stosunku do tego,ktory posiada-
4y w okresie» kiedy byty samodzielnymi towarzystwami» Wybdér whadz
i program dziatalnosci pozostaty w kompetencji oddziatow. Zarzad
G+éwny zatwierdza jedynie przyjmowanie nowych czdonkéw» tworze-
nie sekcji pezaoddziatowych poswieconych poszczegdlnym dziatem
filozofii» 1 regulaminy wewnetrzne. Précz wymienionych zmian
organizacyjnych nowy statut poszerzyt zakres dziatalnosci Towa-
rzystwa o socjologie| odnosne sformutowanie nowego statu.u brzmi:
”Celem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego jest uprawianie 1
krzewienie nauk Filozoficznych, a w szczegdélnosci ogélnej teorii
rzeczywistosci, teorii poznania, logiki, metodologii, etyki,
estetyki, psychologii, socjologii, historii filozofii wraz z
historig mysli spotecznej” . Po zatwierdzeniu zmiany statutu przez
whadze administracyjng Walne Zgromadzenie w dniu 28 listopada
1959 r. wybrato nowy zarzad, komisje rewizyjng, i sad kolezenski.
Do zarzadu weszlis T. Kotarbinski /przewodniczacy/» A. Schaff
/zastepca przewodniczgcego/, LI. Dobrocielski /sekretarz 1 skarb-
nik/, K. Ajduklcwlce, J* Chatasinski, «. HOchfeld, R. Ingarden,
S, Ossowski, T. Czezowski, U, Kokoezynska-Lutman, Cz, Kowlnskij
do pozostatych organéw: 1, Dgmbska, U. tubnicki, $. Ossowska, B.
Baczko, B, Gawecki, J. Kotarbinska, K, Pasenkiowies, S, Hornahno-
wa. V sk#ad Towarzystwa weszdo siedem oddziatédw: w Warszawie,

Krakowie, Lublinie, Lodzi /zatozony w r. 1956/, Poznaniu, Toru-
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nlu 1 Wrockawiu, Przewodnictwo w oddziakach objeli3k# Ajdu-
kiewickE / Zarssawa/, R. Ingarden /Krakéw/, i~ 4.ubnioki /Lublin/,
J* Gregorowlos /t6dz/, Cee<2namlorowckt /Tosaan/, o3 ™adowaki
/Torun/, M* kokoezyneka-tatman /Wroctaw/* w roku 1956, pierw-
szym nowej organizacji, Towarzystwo liczyto 4acznio we «asyst-
oddziat eh 3j31 cztonkéw, w donie Towarzystwo odbydo sie 67 po-
siedzen naukowych.

Na podstawie x>ostanowlen statutowych powstaty dwie sekcje
przy Kerzadzie Stowsym. Sekcja cocjologlosna pod przewodnictwem
S* Ossowskiego, bc™#ozona w r. 1956 zostada przyjeta w poczet
cztonkéw miedzynarodowego zwitku Aesocietion de ;patologie.
Podobnie Sekcja logiki, ktora powstata w r* 1957 1 wybrato n®
swego prEOwodniczqcego K* Ajdukiowiozc,wstgpit4a do TtedEynaro-
fionej Unii iIIetorI“é'lloEofll I/auki przy UriTSGO,

Kilkuletniej pracy wymagato uporzgdkowanie wartosciowego
ksiegozbioru Towarzystwa, poprzednio stanowigcego wksonodd
Warszawskiogo Towarzystwa kLlIozoflosne ;0* Kclegezbior ten ulegt
rooblolu 1 dewastacji w czasie dziatan wojennych* Ocalaty zasob
w liczbie blisko 6000 toméw zostat adoponowany w bibliotece Wy-
dziatu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego, tworagc wraz
a ksiegozbiorami filozoficznymi Uniwersytetu - orce Instytutu
Filozoflesnego Polskiej Akademii liauk centralny biblioteke fi-
lozoficzng w Stolicy*

Kwartalnik Buch Filozoficzny zostat wznowiony jako organ
Towarzystwa po blisko osmioletniej przerwie, w r* 1956 tomem
XVIIl 1 wychodzi nadol pod redakcja T, Ceenowsklego*

Ruch Filozoficzny zawiera artykudy no tematy aktualne Oy-
oia filozoficznego, eprawocdanla 1 reoeneje z biezacej litera-

tury filozoficznej, autorskie streszczenia odcisytow wygtasza -



nych w oddziatach Towarzystwa» przeglad czasopism» btbtogrcfle
polska i BagroalOBiig» wiadomosci biezgce o wydawnictwach» orga-
nizacjach» kongresach Itd» wiadomosci personalne 1 nekrologie»
informujac wielostronnie wegranice o Polsce oraz Polske o za-
granicy.

W tymze roku zariqd Towarzystwa postanowit przygotowa¢ do
druku wydanie pism Kazimierza Twardowskiego 1 pow6+a+ w tym ce-
lu do zycia komitet re akcyjny pod przewodnictwom T* 6zoSowskie-
o.

I7 dziatalnosSci odczytowej potozono nacisk na crgonlzoeje
prelekcji publicznych 1 wykdadoéw popularnych. . In. Cddeiat
bar, newski zorganizowat cykle "Filozofia a zycie" w r. 1961»oraz
cykl wykd#adow publicznych z zakresu etyki w r. 1962« Sod oddziat
kubetek! corocznie urzagdza odczyty popularne no rozne tematy.

Towarzystwo staro sie o zaznaczanie obchodami rocznic» waz-
nych w polskim zyciu filozoficznym. Zebronto naukowo dla uczcze-
nia setnej rocznicy urodzin Wkadystawa Hieczystawa Koztowskiego
Ci byto sie w -arssawie staraniem tamtejszego rddzlotu -3 listopa-
da 1959 r.; w programie sowlerato sie zagojenie T. lotorblnskiege
1 odczyt B. Gaweoklogo "Wkadystaw Mieczystaw Koztowski /183B-1935/
- zycie 1 dziatalnos¢". W dwudziestolecie Smierci Kazimierza
Twardowskiego odbyta sie w Wa ssawie Akademia 11 lutego 1959 r.»
szeSC sktadajacych sie na nig przeméwien wydrukowano w tomie XIX
RUchu Filozoficznego» a uroczystos¢ siedemdziesieciolecia urodzin
i-azlLiierca Ajduklewteza uczczono dwudniowym zebraniem naukowym eedoi
cztonkoéw Towarzystwa Ib-i9 lutego 1Ck—r.

Sekcja socjologiczna odd¥gczyta sie od Towarzystwa w r. 1957»

przeksztatcajac cle w Towarzystwo Socjologiczne» a sekcja logiki



rozwigzata sie w r, 1963» gdys funkcje jaj przejat Zakded Logi-
ki w Instytucie Filozoficznym helskied Akademii ..auk, Powstata
aeé w a. 1961 ekoja Batetyki pod przewodnictwem k. Ingardena.
Zatong statutu» dokonana w r, 1961 zezwolita Cudzlatem tworzyd

ofa w mniejszych osrodkach zycia filozoficznego» ztozone przy-*
nad.nalej a 5 os6b 1 majace na celu organizowanie miejscowych
zebran naukowych. lerwcze tafie koto powstato w &. 1962 w 01-
satynie przy Oddziale Torunskim,

Ozywity ete stosunki miedzynarodowe, roku 1995 prof. Ta-
deusz otarbinokl i prof. Adam ochaff uczestniczyli w dorocznym
spotkaniu /ZjSntrotien/ Kiedaynarodowego Instytutu Filozoficznego
/Inctitut International de Pallosophle/* ktore qdby*o sie w Ate-
aach. wyniku osiggnietego tara poroBurrieaia aoct lo zorganizo-
wane poci firmg owej Instytucji» a staraniem iomltetu Filozoficz-
nego Polskiej Akarcioll liauk t Polskiego Towarzystwa Filozofioz—
nogo, miedzynarodowe Spotkanie Filozoféw w Warszawie w dniach
T«fc€ lipce 1.97 r. z udziatem 46 delegatéow z gr .¢lesnych oraz
28 fTilozoféw polskich. Tematem obrad by# stosunek mysli do dzia-
4+ania. ipotkanie osiggneto duzy sukces. Przewodniczacy Polskiego
Towarzystwn Filozoftoznego Tadeusz :otarbinckt zostat wybrany
prezesem miedzynarodowego Instytutu Filozofie nogo na trzyleole
1999-1962, X1 leds.ynercdowy Kongres Filozoficzny w ©nocjl 1
Padwie 1i5-18 wreesnie 1956 by+ pierwrzy® kongresom powojennym»

w ktorym uczestniczyta Kkilkunastoosobowa polska dolegacJda,
Wreszcie w dniach ic-23 wrzesnia 1961 r* obradowato w Warszawie
pod przewodnictwem prof, Jduktewicza miedzynarodowe Kolokwium
tiotodologll Kauk, zcrgonleowone przez i:iedzynarode*g Unie Histo-
rii 1 Filozofii liak /do ktdérej ni lezyta Kekoja Logiki Polskie-

go towarzystwo Filozoficznego/ przy pomocy Instytutu Filozofii
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X)Rzecz ta w polskim orygiale byta przekaza-
na do ksiegi pamigtkowej, ofiarowanej przez

Def-n-cje w nauce X) lolfsr * uczndé» Brof_ lzydorze
Dambskiej w roku 1974.

I. Definicje anal-Ityczne 1 syntetyczne. 11. Modele abstrakcyjne. In. M-
tryzacja 1 aksjomatyzacja. 1Y. Miejsce def"n-’cj* w procesie poznawczym.

Tadeusz O0Ozezowsk™

l.

Ut6zmy dwa réwnania: x+y=4, x.y=4. Zawarte sg w nich wyrazy n4eozna-
czone czyli* zmienne, X oraz y, ktore wypedniajg jak gdyby ptlste miejsca,
gdzie mozna wstawiaé¢ roézne liczby. Zaleznie od tego, jakie wartosci licz-
bowe wstawimy za x oraz y, otrzymamy rownania prawdziwe albo fakszywe. A-
le zat6ézmy z gory, ze oba rdownan*a sa prawdziwe; zatozenie to naktada na
X oraz y warunek, iz muszg one by¢ takie, aby spra?i/dzaty oba roéwnania.
Réwnan™* a nasze stuzg wiec pod tym zatozeni emdo okreslenia obu wyrazow nie-
oznaczonych i stanowig 4gcznfe ich definicje, mianowicie x=y=2. Wynik te-
go rozwazania uogolniamy. definicje moga.- by¢ rozmaite, rownosciowe, kon-
tekstowe, aksjomatyczne, wszystkie one zawieraja jakis$s wyraz, lub wiekszg
ich liczbe, ktorym chcemy nada¢ znaczenie * wszystkie muszg byc uznane za
prawdziwe, aby owe wyrazy mogty uzyskac¢ znaczenie. Definicje jednak n’e

sq dowolne, cho¢ czasem takie twierdzenie bywa wypowiadane; sa one podda-



2
ne warunkowl, ktory spedniajg wszystkie zdarra prawdziwe. M4anow4c4de
zdanie jest prawdziwe zawsze 1 tylko, jezeli 4stndeje to, co s4e w zda-
niu stwierdza. Aby okaza¢, w jak4 sposéb definicje spedniajg Ow warunek,
nazywany warunkiem 4stn4enda, trzeba rozré6zn4¢ dwa rodzaje definicji, na-
zywane zwykle definicjami anald4tycznym4 4 defdnd4cjam4 syntetycznymé.
Bef4n4cje analityczne sg def4n4cjam4 rosid4n lub zw4erzat, zjawisk
f4zycznych, zv,4azkéw chemd4cznych, wytwordow kultury 4tp*, ogolnie moéwdaq,
przedm4otéw, zdarzen, danych w emp4r44, badanych przez nauki przyrodni-
cze lub humanistyczne. Def4n4cja anal4tyczna jest przeksztadcendem opi-
su. Badande jak4egokolwdek rpdzaju przedmiotéw empirycznych rozpoczyna
sd4e zwykle od rozrézndenda przystugujacych 4m cech, rozrézndende to
jest w logice szkolnej nazywane podz4atem abstrakcyjnym. Op4d4s”~ywa udo-
skonalany, dgazy s4e do tego, aby by coraz doktadndejszy 4 - jak wszel-
k4e zdan4de empiryczne "podlega n4d4eustannemu sprawdzeniu. Przeksztatcenie
opisu na def4n4cje jest swo4d4stym aktem poznawczym, ktéry Arystoteles
charakteryzowat jako przejsc¢4e od tego, co wspolne, do tego, co ogdélne,
a ktory jest aktem wyboru sposréd rozrézndonych cech w badanych przed-

miotach tych, ktdére zostajg uznane za definicyjne. Wybor ten do-

konany w ten spos6b i :
ze defdndcja zostaje ,,pnana» za zdanie prawdziwe,
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cCo ma wazne nastepstwa: Op™s by+ opasem tego, czy tamtego indywidualnego
przed. iotu, definicja odnosi’ sie do swego przedmiotu inaczej, jejJ przed-
miotem nie jJest zadne wskazane indywiduum, lecz okre"lony takii przed-
miot, o jakim prawdziwie orzeka. Jest to zasadnicze przesuniecie, defini-
cja definiuje to, co w logice nazywa S¥e gatunkiem. Tak zatem definicja
analityczna traci bezposredni zwigzek z empirycznym kwiatem Indywidudw,
stanowigcym przedmiot opisu 1 stwiarza gatunek (lub zbidér) jako przedmiot
abstrakcyjny.
Wed+ug twierdzenia, pochodzgcego jeszcze od Arystotelesa, gatunek,
np. koni, istnieje zawsze i tylko, jezeli pewne indywidua sga konmi. Okre-
Sla sie wiec istnienie gatunku przez istnienie podpadajgacych pod ten ga-
tunek indywidudéw. Aby unikngé¢ btednego kota, trzeba odréznic¢ istnienie
gatunku od istnienia nalezacych do jego zakresu indywiduéw? w notacji
logicznej Peano-Russella czyni sie to, oznaczajac istnienie gatunku sym-
bolem E! (E duze z wykrzyknikiem), podczas gdy istnienie indywidudéw sym-
bolizuje sie kwantyfikatorem szczeg6towym. Definicje analityczne spednia-
Ja warunek istnienia przez to, ze do zakresu gatunku naleza indywidua em-
piryczne.

qynkotyQOanyJil- ag.



Def-*n4cjami syntetycznymi sa definicje liczb, utwordéw geometrycznych,
funkcji 1 relacji matematycznych. 1 logicznych, ffymienione £sS Igtri» przed-
miotow nte sg ka%l™4”™4ri empirycznych indywidudw, lecz sa konstrukcjami
utworzonymi z cech takich indywiduéw: indywidua empiryczne majg geometry-
czne ksztatty, ~eh-eoohy daja sie wynr’erzy6 i uja¢ liczbowo, zachodzg mie-
dzy mmi roézne relacje dajace sie. przedstawi¢. w postaci TFTunkcji logicznych
lub matematycznych. Owe cechy i relacje mozna ze sobg zestawia¢, konstru-
ujac np. z prostych elementéw -geometrycznych, liczb, elementarnych stosun-
kéw uktady ztozone 1 definiujgc tak powstate utwory abstrakcyjne.

Def**nicje syntetyczne sa poddane warunkowi eistn4enia w podobny sposob,
jak definicje analityczne, roéznica zas$ polega na tym, ze istnienie defi-
niowanego gatunku okresla sie nfie przez wskazanie indywidudw empirycznych,
lecz przez skonstruowanie utworu abstrakcyjnego godnie z definicja,. Dzie-
je sie to w ten sposOb, iz wraz z definicja jest podany przepis dokonania
owej konstrukcji; Kwadrat istnieje zawsze i tylko, jepeli jaki$s przedmiot
jest kwadratem; warunek ten jJest spedniony, gdyz jest kwadratem skonstruo-
wany przy pomocy cyrkla hnit, wedfug danych w elementarnej geometrii

prawided, ptaskA t-gure. prostokatny i réwnoboczny o dtugosci boku np. 1 ci.
czworobok r
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MIXib O6affk /Bc?stoa University/ - Boston Studies i1n the
Philosophy of Sciencer vol» VIl - Bergson, and Modern Physics
/Synthése Library, D» Reidel Publ, Comp# Lordrecht-Holland,
1971, Str, X1V, 406, cena dol* 19*60/, Lapo.viedz wydawnicsa
podaje: The book consista of three parts. The first deals with
the biological theory of knowledge iIn the way it was amended
by Bergson; comparisons are made with the older views of Spen-
cer, Helmholtz, Mach, and Poincar&, and with more recent views
of Reichenbach and Piaget, which Bei"gson s view resembles, but
from which 1t also differs. This aspect of Bergson*s thought
was largely ignored] René Berthelot, who was one of a few who
was aware of i1t, rejected i1t because of his traditional rationa-
liem, let without an understanding of his aspect of Bergson»s

philosophy, no genuine understanding of his other views IS pos-

sible The second oart deals with the meanina of the eontr*mreT»—
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[ B, eapir/soi> dMtre.$-1»lera-jstarozytnego jeszcze poglaht# Inny
przyktad: Aksjomaty teoir/.-" zdan def“nsuja funkcje prawdziwosci owg impli-
kacji jJ zawiera sie w nicig zarazem reguta, ktdéra pozwala oznaczy¢ wartosé
logiczng implikacji w-rr.ntnyoaok dla dowolnej wartosci argumentdw zdanio-
wyeki. Istnieje przeto +d*aplikacja, gdyz jest implikacjg konstrukcja wytwo-
rzona zgodnie z jej definicja dla poszczegélnych, wartosci jej zmiennych.
Kwadrat o boku 1 cm jest indywiduum stosunku do kwadratu jako gatunku,
podobnie jak dgb rosngcy w lesie jest indywiduum w stosunku do gatunku
debéw, ale abstrakcyjny kwadrat o boku 1 cm jest przedmiotem innego typu
logicznego, niz dab empiryczny? podobnie zas implikacja dla okreslonych
wartosci argumentow (np. Gil) jest indywiduum w stosunku do gatunku im-
piekacj"™, ktory w notacji logicznej oznacza sie ktadac -daszki nad symbola
mi argumentéw (Cpa).-

.

Definicje analityczne sg punktem wyjscia dla opisu analitycznego.



6
Metoda opisu anal*tycznego, ktérg Galileusz zastosowat do badania zjawi-
ska ruchu, daje w wyniku model abstrakcyjny (krotko: model) badanego
zjawiska. W klasycznym przypadku Galileuszowskiej kinematyk™* Inodel ten
jest przedstaw”™ony przez roéwnania ruchu, ustanawiajgace zwigzki miedzy
predkoscia, przy”pi eszem™ em, czasem 4 drogg przebiezong przez porusza jg-
ce sie ciato, ilustracjg geometryczng modelu jest™odc®"nek paraboli.
 je= o ¢a opisu analftycznego jest definicja analityczna badanego |
zjawiska, w naszym przykdtadzie spadania swobodnego. Definicja ta ustala,
ze spadanie swobodne jest ruchem jednostajnie przyspi e~zongtm, tj. takim,
iz jego predkos¢ wzrasta proporcjonalnie do czasu spadania. Z tej defi-
nicji wyprowadza sie réwnani a ruchu . Model jest konstrukcjg, ktéra od-
wzorowuje izomorficznie strukture opisywanego zjawiska. Strukturg zjawi-
ska sg stosunki miedzy jJego elementami. Stosunki te u Galileusza sa ujete
w row&niach ruchu, odwzorowan®*e %*zomorfi czne przestawia jej z pominieciem
wszelkich elementéw jakosciowych, a wiec tak wHasnie,jak w réwnaniach
ruchu, w ktérych elementy ruchu sg reprezentowane przez zmienne, przybie-

rajace w poszczegolnych przypadkach rézne wartosci liczbowe. Model opi-

Hywango zjawiska rozni sie od niego trojako, jesf mianowicie w stosunku



-dyslairsyvmo

-
do n4dego abstrakcyjny, zgenerali zowany 4 wy4ddeal4zowanyj jako czwarta
réznica pojawia s4e w wIelu modelach - jak u Galileusza - formalizacja.
Wymienione stosunki sg czesto mieszane ze sobg, trzeba je wiec nalezycie
rozrozni C.

A) Abstrakcja'weddug tradycyjnego pojmowania jest mysSlowe oddziele«.&
nie od przedmiotu jego cechy, np. niebieskosci od niebieskiego nieba?
zaznacza sie to w gramatycznym rozréznieniu nazw orzekanych o 4ndyw4du-
ach]lako nazw konkretnych (np” "niebieski™) oraz nazw cech ("~ ebi eskosé)!
jako nazw abstrakcyjnych. Z logicznego punktu widzenia abstrakcja jest
przeksztatceniem stosunku réwnosci, zachodzacego miedzy elementami zbio-
ru przedmiotow wyposazonych we wspdlnag ceche, na ukdad (iloczyn wzgled-
ny) wydzielajacy te wspélna ceche ze Xbioru. Pod wzgledem psychologicz-
nym przez abstrakcje przeksztatca sie bezposrednie i catosSciowe poznanie
przedmiotu, jakie jawi sie w intuicyjnym ('haocznym™) 4 konkretnym ('zro-
stym') wyobrazeniu spostrzegawczym, na pozna\(e przez pojecie: symboli-
czne (bo ujete w stowa definicji) 1 dys$rsywne\tzn. wymieniajgce kolej-

ne cechy przedmiotu). Definicja zjawiska ponanego\empirycznde tworzy



Abstrakcja weddtug tradycyjnego pojmowania jest mysSlowe oddzielenie od
przedmiotu jego cechy, np. biatosci od biatego cukru, zaznacza sie to w gsrar
gramatycznym rozréznieniu nazwa orzekanych o indywiduach, j ko nazw kon-
kretnych (Tbiaty"™) oraz nazw cech (biatos¢") jako nazw abstrakcyjnych Aby
uzyska¢ nazwe abstrakcyjng, trzeba najpierw nazwa¢ i okreslic oIpWW|ana;cq
Jjej nazwe konkretnag, dzieje sie. to przez tzw. definicja thejktyczna-csy4r™
ostensywng. Uzyskamy “aka defir.icjf}/skazujac na zbidér (rzed/lotdw réwnych
sobie pod tym wzgledem, ze dang </.-de posiadajag, niech to bedzie np. kostka
cukru, szczypta soli, patek “-wiatu lilii i grudka niegu; ieflv;icj8s$S~S~r"nz4
na brzmi+® biaty to przedmiot wspnlny posiadajacy ce"che wspélng- tym oto przedl

E%SS%Q‘%W%‘E%EEZ J%%%%Bga[qytatv?{)@ef Yexra ZQ"”Ii alﬁ%’f\r}gso €o cecha wspdélna

mrotom
przedmiotéw biatych, nazwy przedmioty, ,osiadajacych cechy proste, k-biury
"barwnych, dzwiecznych, rozciagy4c w czasie i przesrtzeni itp, u skane przez-®
definicje Cgtagisywng stuzg do budowy dcTficieli<kdyiaycg przeksztatcajag-
cych prez abstrakcje bezposrednie i catosciowe poznanie przedmiotu , jakie

Jawi sie w intuicyjnym (nhaocznym) i konkretnym (zrostym)wyobrazeniu spostrze
gawczym , na poznanie przez pojecie: symboliczne, (bo ujete w stowa defini-

cjij 1 dyskursywne (tzn. wymieniajgce kolejne cechy przedmiotu), bcfi-rdxja—

-o-rzodi'ii ntu i'own nc-r. n—emmia c - i i

K;
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przez swoja o”es¢ definiujaca (definiens) konstrukcje, w ktora, wchodzag
cechy zjawi ska z”™ane defidujgcymi lub istotnym?. Konstrukcja ta odwzo-
rowuje def4ni owane\jawi sko, bgdac jego modelem abstrakcyjnym, bo zbudowE
nym z "oderwanych"™ cec™\“zjawi ska. lak wiec definicja jest praejsciem od
konkretnego wyobrazenia do\ghstrakcyjnego pojecia, kazde z nich przed-
stawia swO0j przedmiot w inny sposéb. Be-firnujgo pré&e’kifjet ndywidualny,
etieeymuje—-""0ic-—-w+wyniku go , P\( ktéry modpedar-ew przodiot indywidu-
<. Iny) zaréwno jak ka—dy i nny- alajagoy te same cechy defi ni r»yjm* -

Nazwy konkretne i abstrakcyjne oraz zdania, w ktdérych one wystepuj
Ja jako podmioty lub orzeczniki, naleza do gorii syntaktycz-
nych, a odpowiadajgce im indywidua i cechy sa przedmiotami rdéznych typow
logicznych. Zmienne indywiduowe w zdaniach nalezacych do kategorii syn-
taktycznej abstraktow sg zmiennymi zwigzanymi przez kwantyfikatory (zda-
nia takie sag prawdziwe dla kazdej lub dla niektdérych wartosci zmiennej
indywiduowej). Jezeli zatem wprowadzamy do takiego zdania jakas szcze-
golng wartos¢ zminnej (np- chcac obli czy¢ .droge przeMezong przez ciato
spadajgce w ciggu pieciu sekund), to przeksztatcamy zdanie o modelu

(przedmiocie abstrakcyjnym) na zdanie o indywidualnym zjawisku} takie



syntak-

kategorii

inaj

bo kazde z nich nalezy do

ycznej)

9

przeksztatcenie nosi nazwe interpretacji. Miedzy zdaniem 4nterpretowa-
nym (zdaniem o modelu) a zdaniem otrzymanym przez interpretacje (zdaniem
o indywidualnym zjawisku) nie ma implikaej4jf tzn. jezeli okaze sie przez
poréwnanie z obserwacja, ze zdande uzyskane przez interpretacje nie zga-
dza sie z wynikiem obserwacji, a w4ec jest materialnie fTaltszywe, to zda-
nie interpretowane n4e musi byC uznane za fakszywe, jak bytoby, gdjpAie—
dzy obu tym4 zdaniami zachodzit+a implikacja} zachowuje ono swojag prawdzi-
wos¢, ktora nazywamy Tormalng,, jako wynikajace z poprawnej definicji, a
jedynie nie dostarcza modelu dla dziedziny zjawisk, dla ktérych n4e pro-
wadz4 do zgodnej z obserwacjag interpretacji.

B) General4zacja: G4ato porusza s4e rozmaicie, zaleznie od tego,
jak4 ruch rostat mu nadany} moze by¢ rzucone poziomo, ukosnde lub piono-
wo w goére, moze by¢ swobodn4e puszczone w dot. Wszystkde te rodzaje ru-
chu sg objete GalZleuszowskdmi roéwnandami ruchu jako poszczegOlne przy-
padki. Sg one powigzane ze soba alternatywnie, ruch jest tak4 lub owak4,
general4zacja jest dodawandem logicznym, zakres uogodlnienia jest nadrzed*
ny nad zakresami podpadajacych pod n4e przypadkéw szczegoétowych. Genera-

l4zacje nalezy odréznié¢ od abstrakcji} abstrakcja moze n4e by¢ general4-
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zacjg, nfe jest niag, gdy przez abstrakcje tworzy sde pojecie jednostkowe,
zawierajgce cechy indywidualizujace (np. najwyzsza gora Ziemi). Abstrak-
cja jest stosunki éﬂiﬁ%ﬁiu,)do indywiduum, generali zac ja zaé/jest zawsze
stosunkiem miedzy pojeciami — abstraktami-"- podporzagdkowujgcym pojecie
mniej ogolne.pod ogdélniejsze.

C) Ildealizacja: Galileuszowski model spadania swobodnego jest wyidea-
lizowany, ponr ja sie w nfm bowiem opdér tarcia”foczgcego sie pO0 nachylonej
podstawie oraz opor pow~"etrza. ldealizacja powstaje przez pominiecie czyn-
nikow, ktori”~&a”SSsla”ecznie mate, aby nihe wystepowaty zaburzenia w bada-
nych zjawiskach. Rozstrzyga sie zas, czy owe czynniki sa dostatecznie ma-
e, gdy sie jJe umiejscowi w jakim$ szeregu poréwnawczym: tarcie lub opodr
osrodka moze by¢ wieksze lub mniejsze i1 daje sie pod tym wzgledem uszere-
gowac. W szeregu obejmujacym rézne przypadki interesujgcego nas zjawiska,
ktére sa tak uporzadkowane weddug stosunku poprzedzania i nastepowania,
iz kazdy przypadek ma swoje jednoznacznie wyznaczone miejsce, wybiera sie
przypadek wzorcowy, stuzacy do charakterystyki pozostatych przypadkow.

Przypadek wzorcowy, moze byc nimskrajny lub posredni cz#on szeregu, nazy-

wa sie typem. Moze by¢ nim jeden z empirycznie stwi erdzonych w szeregu
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elementéw - typ nazywa sie woéwczas empirycznym - lecz moze by¢ to takze
cz4on szeregu, empirycznie w mM™m nie wystepujacy, lecz teoretycznie skon-
struowany, typ tak® nazywa sie idealnym. Typ., zardéwno empiryczny jak ideasl
alny, jest wzorcem w podwdéjnym zastosowaniu: przedstawia badane zjawisko
w czystej niejako postaci bez ubocznych zak#b6cen, a nadto jest punktem ail
odniesienia dla scharakteryzowani a cztonéw szeregu weddug ich odlegtosci
od niego. Typem empirycznym jest np. zabytek architektoniczny, wzorcowy
dla stylu budownictwa epoki; inne zabytki tej epoki sa charakteryzowane
weddug podobienstw i1 roznic, w jakich pozostajg do typu. Galiteuszowski
model abstrakcyjny spadgnia swobodnego jest typem idealnym, przedstawia-
jacym ruchy ciat bez zaktdécen spowodowanych przeciwdziatajgcymi okolicz-
nosciami. Zakres operowania typami idealnymi w fizyce jest, jak wiadomo,
bardzo szeroki, ale nie tylko w fizyce. PomysImy zbidr dziatajacych pod
wpdywem roéznych motywédw ludzi, ktoérych uszeregowalismy weddug tego, jak
wielka role majg w “eh czynach motywy ekonomiczne; typem, idealnym w tym
szeregu jest homo oeconomicus, ktéry by dziatat wytgcznie pod wptywem
motywéw ekonomicznych. Podobnie homo rationalis bytby typem idealnym

dziatajgcym wytgcznie pod wpitywem motywodw racjonalnych.



Ha %

Idealizacji nie mozna utozsamia¢ w generalizacjag, utozsamianie takie mo-

gtoby sie nasuwa¢ z uwagi na to, ze zarowno przy generalizacji jak przy i-
dealizacji pomija sie pewne sktadniki znaczenia terminéw poddawanych, tym

przeksztatceniom; rdéznica jest jednak ta,,ze przygeneralizacji rozszerza

_ - i i i . zachodzi modvEika-
§|grzabre§J9§Derallzowanego terminu, prz 1idealizacji natomiast ma;

—— -
G

gija innegan Q. Z8, ] 3 3 3 : i 3 .
Jgenera‘ilzu;)qc %rzechodzm sie¢ do terminu nadrzednego, +destizujsc—przesuws

‘ferain poddany idealisagi aio-na granicy mgone”™Ay-w—punkoi e, ktory
"naewiemy zerowym,.
idealizacja jest przesunieciem terminu w szeregu, do ktérego zo&at wiaczo-
ny, tak 1z znajdzie sie on na granicy tego sSzeregu, wyznaczonej przez typ
idealny. e

=

\

\
X
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D) Formalizacja: Z abstrakcja +aczy w wielu przypadkach formali-
zacja, dokonana przez zastgpienie wyrazen okreslonych, nazw, zdan, Ffunk-
toréw, przez zmienne. Eliminuje sie w ten sposéb zwigzki tresciowe (np.
zwigzki podobienstwa jafosciowego, przyczynowe, genetyczne), wprowadzajac
w "ch miejsce zwigzki Tunkc”~rne, tj. funkcje matematyczne hub logiczne.
Tak uc-zynit+ Galileusz matematyzujac mechanike, tak czyni srie w logice
Juz od czaséw Arystotelesa 1 stoikow, wprowadzajgc zmienne nazwowe 1 zda-
niowe na miejsce nazw i zdan okreslonych, aby bada¢ struktury logiczne

rozumowan.

el
§

'.,.

g K B

-~ .

Tea}f—eAmajace za przestank” definicje syntetyczne - teorie matema-
tyczne 4 logiczn6-"tacza sie z dziedzing empirii roéwniez przez interpret
tacje, lecz inaczej, przypadku opisu anal'*tycznego, gdz*"e interpre-
tacja jest zabiegiem-metodycznym”™_.sduzgcym sprawdzeniu naczelnych defi-
nicji w odniesieniu do opisywanej dz”edziny empirycznej. Twierdzenia te-
orii matematycznych 4 logicznych Jnterpremhe-si e w odmiennym celu, ura-
néw* cief, aby twierdzenia opisu anali tycznego powigzanzaleznosciami 104

"dezrym+ lub._matce;atycznymi ;—tfey-gujo- gie w ton ta<toopie



12a
.

Definicje analityczne odnoszg sie wprost do opisywanej rzeczywistosci,
dajac jJej model; definicje syntetyczne i1 twierdzenia z nich pochodne w teo-
riach logicznych i matematycznych nie wchodzg do modelu, s4uzg one jurnie
do powigzania zwigzkami logicznymi elementéw modelu miedzy sob</a oraz ze
zdaniami empirycznymi. Powigzania takie otrzymuje sie przez rozumowanie.
Kazde rozumowanie odbywa sie weddug pewnej =zasady, ktdérg jJest twierdzenie
logiczne wigzgace przestanki rozumowania z konkluzja, przez stosowng, jege
irfcerpretac je: wiedzgc, ze zjawisko A jest wystarczajgcym warunkiem zjawi-
ska B, a takze, 1z pojawido sie A, uzyskuje z tych przestanek wedtug zasady
warunkowego sylogizmu konstrukcyjnego konkluzje, ze pojawi sie B. Gdy zasa-
da marnowania jest twiedzenie mateatyzne, potrzeba wprowadzi¢ jednostki
miary badanych zjawisk, aby przedstawi¢ zwig,zki miedzy nimi w postaci Tfunk-
cyjnej, owe jednostki miary wstawia sie na miejsce zmiennych liczbowych:

siegnijmy raz jeszcze do przykdadu z kinematyki, interpretacja rownania
ax+bx=(a"+b)x daje po podstawieniu x = 1 cm/sek prawo dodawania predkosci
a cm/sek + b cm/sek = (a+tb) cm/sek.

Wspomniane zwigzki logiczne stanowig strukture teorii naukowej; struk

tura- odwzorowuje izomoiftoznic
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izomorficznie stosunki w dziedzinie opisywanej przez

tura oawzorowuje
modelu zachodzi stosunek wynika-

model, np.jezeli miedzy dwoma zdaniami
niel, to miedzy zdarzeniami odpowiadajacymi owam zdaniom zachodzi stosu-

nek uwarunkowania wystarczajgacego lub koniecznego, i1zomorficzny ze stosun-

kiem wynikania miedzy zdaniami, a jezeli zdaniaetgczy koniunkcja, to od-

nosne zdarzenia wspotistniejg ze soba.

N

&
d 3 20 gon s
- C

~ Ry ';_,a-‘cm Tl od—ar—iSLlanFaraon. Q2o

-e”ognug .- suost nuiZTég&éa Z,Wz Snjpa™-e~tueMOinnfeoy, zezd 5Cngs/zu “y SXs ojtm
-nCod <& “o0zgag. a “g mfo~rCazouBNstM g.saC y o”stmbCz az
“obzpapw i brmoso”™s zazud é&Cznp”uog z apueMOumzou p”~uapsazdd
apuagpjepM”.g:se CuKiry.). Tpisyg PetrwgdSig[yja <«arsmye mo-

*ainBMOumzou zozud 2ZXs oCnrai-zu™o opuazbmog

opuaMOiImzol™ilfli
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"b-adare-j— d"-eda™r.y ajaw *ste— TwTadzenZ¥fa <intematfer = trrj”r4 gmp-w tu €j
zasadami rotujnawan, tw‘erdzen"a dotyczace badanej dziedziny, ktére
wprowadza sie wx<<iterpretowang teorie matematyczng, lub logiczna, sa
przestankami rozumowbdk Gdy rozumujgc stwierdzam, ze zjawisko A jest
warunkiem wystarczajacynN~jawiska B, przyjmuje te zaleznos¢ jako prze-
stanke rozumowania, przyjec”~sjako zasady rozumowania warunkowego sy-
log”zmu konstrukcyjnego ™ twderd”uer a, ze zachodzi zjawisko A, jako dru
giej przestanki rozumowania, daje ko"k™Muzje, ze zajdzie zjawisko B. Gdy
zasadg rozumowania jest twierdzenie matem&”yczne, potrzeba wprowadzic
jednostki miary badanych zjawisk, aby przedstbK™i ¢ zwigzki miedzy nimi

w postaci Tfunkcyjnej, owe jednostki miary wstaYiraNagie na miejsce zmien-
liczbowych: siegnijmy raz jeszcze do przykdadu z kinematyki, 1interpre-

tacja rownania . axtbx=(atb):x]j) daje po podstawieniu x= 1 cm”~ek prawo

Poza tg rolg metodologiczng teorie logiczne i1 matematyczne maja
swoje odpowiedniki przedmiotowe, ktdére sa najogbélniejszymi modelami,

obejmujacymi Swiat empiryczny w Catosci, ktdére zatem mogtyby by¢é nazwa-



ne modelami metafizycznymZ. Logika Arystotelesa grupowata substancje
czyiI przedmioty indywidualne w gatunki < rodzaje, uktadajace sie hie-
rarchicznie od najmniej og6lnych do najogdlniejszego foojedsa- bytu. logicz*
na teoria relacji porzadkujacych przedstawia $Swiat jako sie¢ utkang

z przenikajacych sie szeregéw, w ktérych “ndywidua sg uporzadkowane wed-
+ug éfasﬁﬁkéw réznego rodzaju, czasowych, przestrzennych, nastepstwa
liczbowego, mniejszego lub wiekszego podobienstwa pod jakim$ wzgledem;
indywidua te sa wezdami, w ktorych przecinajg sie szeregi sieci. Matema-
tyka przedstawia sSwiat jako uktad elementéw poddanych Scisdtemu determi-

nizméwi, albo przeciwnie jako u$tad probabilistyczny, ciggty lub skwan-

Rozwiniecie teoril badanej dziedziny zjawisk, jakie osigga sie
przez interpretacje w tej: dz}edzinie teorjii matematycznych i logicz-
nych zmierza - jak czesto sie mowi - ;0 zmatematyzowania. Mozna to rozu-
mie¢ dwojako, badz jako wprowadzenie pomiaru oraz ilosciowego ujecia ba-
danych zjawisk, badz jako przedstawienie teorii w p i-edTOMNMFAFISMFiIKkSjo-
matycznego. Obie. postaci zmatematyzowania# metryzacja i1 aksjornatyzacja,

moga wystagpi¢ +acznie lub niezaleznie od siebie, pierwszg droga poszia
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przede wszystkim fizyka nowoczesna 1 w miare updtywu czasu coraz licz-
niejsze badania wstepuja na te droge. Drugi kierunek rozwoju, zwigzany
z postepami logiki wspodczesnej, jest mniej geet-mn*ej rozwiniety i -
jak sie zdacie - moze by¢ ptodnie uprawiany dopiero w wysoko dojrzatym
stanrie badan.
1v.
Dane empiryczne, zawarte w zdaniach obserwacyjnych oraz w uogdlnie-
tg%aggdgﬁygkanych na rfch podstawie, stajg sie - jak widzielismy

tcm wyjooia w budowie teori naukowych. Droga w tym kierunku, wskazana
nauce nowozytnej przez Galileusza, rozpoczyna sie od naczelnych defini-
cji. Ich wybdr jest aktem twérczym. Pierwszy pomys4, stawiany jako przy-
puszczenie, moze okazac¢ sie bdedny, jest jakby ktora trzeba
sprawdzi¢. Galileusz przytacza trzy takie proéby: przyrost predkosci za-
lezy od drogi przebiezonej przez ciato, lub od jego ciezaru, lub od cza-
su spadania. Dwa pierwsze przypuszczenia okazaty sie niezgodne z doswiad®
czeniem, trzeba wiec byto je odrzucic¢} trzecie dopiero wytrzymato probe

sprawdzenia 1 mogdo zostac¢ przeksztatcone na definicje. Wynikiem budowy

teoru jest uzyskanie modelu dla badanej dziedziny zjawrisk. Stosunek po-
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znawczy zdanh obserwacyjnych do zdan teorii byt -wedbtug szeroko rozpo-
wszechni nego pogladu, majgcego zrédta jeszcze w starozytnos¢¥, pojmowa-
ny w ten sposéb, iz zdania obserwacyjne sa zdudne, subdektywne, a zda-
nia teorid prawdziwej modelowi abstrakcyjnemu wiec przypisywano rzeczy-
wiste istnienie, odmawiajac go jednoczesnie zmysdowemu Swiatu empirycz-
nemu. Taki jeszcze poglad Locke"a, gdy odrézniat cechy ciat pierw-
szorzednej od drugorzednych”™ Ale ujmowano tez sprawe inaczej, stojac na
stanowisku, Zze zdanie obserwacyjne daja wiedze o faktach, ktdéra nalezy
uzupednié¢ teorig wyjasniajacg, zH4ozong z hipotez przypuszczalnie tylko
prawdziwych”", Poglad tutaj reprezentowany jJeszcze ihaczej przedstawia
ten stosunek: Zardéwno zdania obserwacyjne, jak zdania teorii podajacej
model dziedziny obserwacji sa prawdziwe, ale prawdziwo$s¢ w obu przypad-
kach jest rézna, zwigzana z réznica kategorii syntaktycznej miedzy zda-
niami obserwacyjyjji a zdanf*am” analXtycznymi teor.ii m
roznicy typow logiczych dz"edziny empIrii * jej modelu. Istniejg wiec
zaréwno przedmioty empirycznie dane, jak przedmioty abstrakcyjne modelu,
lecz roéowniez tu trzeba rozréznié dwa rézne znaczenia terminu "istniecé¢",

odpowiednio do roéznosci kategorii syntaktycznych i typow logZ¥*srznych. Od



zdan teorii* wymaga sie, , aby ich "interpretacja w dzi edzinie empirycz-
nej by#a empirycznie prawdziwa, tj, zgodna ze zdaniami obserwacyjnymi.
Dw e dz”~edz™ny istnienia #aczg s"e ze sobg nie tylko teoretycznie przez
interpretac je, ale takze praktycznie. Zackiodzi wprawdzie miedzy nimi
przedziat zasadniczy polegajacy na tym, ze nrie ma miedzy nimi oddziaty-
wan fizycznych, ale modele absrakcyjne wystepujg w zastosowaniach tech-
nicznych i w ten sposéb, po-“rednio,wtgczajag sie w krag oddziatywan w o-
brebie Swiata empirycznego. Jezeli n4den”;yeh zwigzkow, teoria jest prak-
tycznie nieuzyteczna, cho¢ - by¢ moze - iz okaze sie ptodna kiedys w przn
sztosci . Moze tez by¢ niezaleznie od jakichkolwiek zastosowan praktycz-
nych wartosciowym dziatem badan matematycznych lub logicznych.
G-alileuszowska metoda opisu .analitycznego nie postuguje sie hipote-
zami w znaczeniu przyrodni czym, mimo ze nazywa sie Jg czasem metodg hi-
potetyczno-deducyjng. Hipotezy przyrodnicze sg bowiem zdaniami prawdo-
podobnymi , gdyz wystepuja #acznie z indukcyjnymi prawami naukowymi,
podporzadkowujgc pod te prawa wyjasniane zjawiska; zdania obserwacyjne,
w ktorych stwierdza sie owe zjawiska s3, przestankami w implikacjach

prawdopodobienstwowych, nadajgacymi pewien stopien prawdopodobienstwa hi-
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potezie, np. zjawiska uginania s4e oraz interferencji promienia sSwiatda
zostaty wyjasnione przez hipoteze, ze promien Swiatda jest falg liniowa,
gdyz odnosne zdania obserwgcyjnefcgcznie ze znanym¥ prawam¥* ruchu falowe-
go nadaty tej hipotezde wysoki stopien prawdopodobienstwa. Metoda opisu
analitycznego zastosowataby tu Inny tok rozumowania, zakfadajgc definicyj«
nie, ze promien Swiatda jest falg liniowg i1 sprawdzajgac konsekwencje tej
definicji na materiale obserwacyjnym. GCchWobserwacje wxdxtEdx+K+®XBUBEka*x
nxkxxkxa:&+12k3yy: okazaty sie niezgodne w pewnych przypadkach z hipotezg un-
dulacyjng, opadt jej stopien prawdop%otr enstwa; definicja zas okazata sie
w tych przypadkach n&eprzydatna i powstat problem takiej modyfikacji teo-
rii , aby owa definicja mogta by¢ zndéw interpretowana w rozszerzonymi! za-
kresie obserwacji. N

Jak wspomniatem, wyrokiem budowy teorii metodg, opisu anali tycznego
jest uzyskanie modelu badanej dziedziny zjawisk. Model taki uzyskuje sie
przez zatozenie definicji, przy czym takimi naczelnymi definicjami sg
rowniez ukdtady aksjomatow w teoriach zaksjomatyzowanych. Owe definicje
1 ich konsekwencje byty nazywane zdaniami apriorycznymd, czy zdaniami
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anal"tycznymi, z nazwamI tym” 4gczono roézne sposoby rozumienla owych
zdan naczelnych. Wed#ug pogladu tutaj reprezentowanego owe nhaczelne de-
finicje sa - poprostu mébwigc - Srodkami do celu. nranowlcie do zbudowa-
nia teoru 1 utworzerra mode 1” prowadzacych do poznawczego ujecia 1 u-
trwalenia przy pomocy mow” bogactwa danych empirycznych dostarczajgcych

wiedzy o Swiecie.

Informacje o pogladach Ptolemeusza i1 Descartesa w tym wzgledzie
podaje 1. Dambska: La théorie de la science dans les oeuvres de g fiaaa
Claude Ptolémée, Organon 8 (1971)} Sur certains principes méthodolo-
giques dans les "Principia Phi losoplrae”™ de Descartes, Revue-de Mé-
taphysique et de Morale LXIl1 (1957).

4/ pandz?;crn’kur-Ly79--"r
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bestwié¢.f W nauce X/

I* Definicje analityczne 1 syntetyczne, 11, '-odele abstrakcyjne.
Il1l. etryzacja i nksjonatyzacja. IV. Miejsce definicji w proce-
0

S10 poznawczym.

l.

Ut6zmy dwa réwnaniat x+y=4, x.y=4. Zawarte sg w nich wyrazy
nieoznaczone czyli zmienne, x oraz y, ktére wypedniaja jak gdyby
puste miejsca, gdzie mozna wstawia¢ roézne liczby. Zaleznie od te-
go, jakie wartosci liczbowe wstawimy za X oraz y, otrzymamy row-
nania prawdziwe albo fatszywe. Ale zatézmy z poOry, ze oba réwna-
nia sg prawdziwe} zatozenie to nak#ada na x oraz y warunek, 1z mu-
szg one by¢ takie, aby sprawdzaty oba réwnania. Réwnania nasze stu-
za wiec pod tym zatozeniem do okreslenia obu wyrazéw nieoznaczonych
1 stanowia tacznie ich definicje, mianowicie xX=y=2. >7/ynik tego roz-
wazania uogolniamy, definicje noca by¢ rozmaite, réwnosciowe, kon-
tekstowe, aksjom&tyczne, wszystkie one zawieraja jakis wyraz, lub
wiekszg ich liczbe, ktérym chcemy nada¢ znaczenie 1 wszystkie mu-
sza by¢ uznane za prawdziwe, aby owe wyrazy mogty uzyska¢ znacze-
nie. Pekinieje jednak nie sg dowolne, choC czasem takie twierdze-
nie bywa wypowiadane; sg one poddane warunkowi, ktory spedniaja
wszystkie zdania prawdziwe. Mianowicie zdanie jest prawdziwe zaw-
sze 1 tylko, jezeli istnieje to, co sie w zdaniu stwierdza. Aby
okaza¢, w jaki sposéb definicje spedniajg ow warunek, nazywany wa-
runkiem istnienia, trzeba rozréozni¢ dwa rodzaje definicji, nazywa-

ne zwykle definicjami analitycznymi 1 9efinicjami syntetycznymi.
AALM TN

X//Rzecz ta w polskim oryginale byta przekazana do ksiegi pamigtko-
wej, ofiarowanej przez kolegow i1 uczniow prof. lzydorze Pagmbskiej

w roku 1974-.
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Definicje analityczne sg definicjami roslin lub zwierzat, zja-
wisk fizycznych, zwigzkédw chemicznych. wytworéw kultury itp., ogol-
nie méwiac, przedmiotéw, zdarzen, danych w empirii, badanych przez
nauki przyrodnicze lub humanistyczne. Definicja analityczna jest
przekaztatcenieiu opisu. Badanie jakiegokolwiek rodzaju przedmiotow
empirycznych rozpoczyna sie zwykle od rozréznienia przystugujacych
im cech, rozréznienie to jest w logice szkolnej nazywane podziatem
abstrakcyjnym. Opis bywa udoskonalany, dazy sie do tego, aby by+
coraz doktadniejszy 1 - jak wszelkie zdanie o® .;ryczna - podlega
nieustannemu sprawdzeniu. Przeksztatcenie opisu na definicje jJest
swoistym aktem poznawczym, ktéry Arystoteles charakteryzowat jako
przaj cie od tego, co wspélne, do tego, co ogbélne, a ktdéry jest
aktem wyboru sposrdéd rozréznionych cech w badanych przedmiotach
tych, ktore zostajg uznane za definicyjne. 7yb6r ten jest dokona-
ny w ten sposéb, ze definicja zostaje uznana za zdanie prawdziwe,
co ma wazne nastepstwa: Opis byt opisem tego, czy tamtego indywi-
dualnego przedmiotu, definicja odnosi sie do swego przedmiotu ina-
czej, jejJ przedmiotem nie jJest zadne wskazane Indywiduum, lecz
okreslony takii przedmiot, o jakim prawdziwie orzeka. Jest
to zasadnicze przesuniecie, definicja definiuje to, co w logice
nazywa sie gatunkiem, iak zatem definicja analityczna traci bez-
posredni zwigzek z empirycznym Swiatem indywiduéw, stanowigcym
przedmiot opisu i stwarza getunei /lub zbidor/ jako przedmiot abs-
trakcyjny.

eddug twierdzenia, pochodzgcego jeszcze od Arystotelesa, ga-
tunek, np. koni, istnieje zawsze 1 tylko, jezeli pewne indywidua
sgq konmi. Okresla sie wiec istnienie gatunku przez istnienie pod-
padajacych pod ten gatunek indywidudw. Aby unik.g¢ bdednego kota,
trzeba odréznic¢ istnie ie gatunku od istnie ;ia nalezgcych do jego

zakresu indywiduéw* w notacji logicznej %*ano- ussella czyni sie



- 3 -

to, oznaczac istnienie gatun u symbolem 31 /I duze z wykrzyk-
nikiem/, lodczas gd/ istnienie indywiduow sywtonlizujo sie kw&r—
tyfikatorem szczot: low-ym. Definicje analityczno spedniana waru-
nek istnienia przez to, ze do zakresu gatunku nalezg indywidua
empiryczne.

De iniejami syntetycznymi sa definicje liczb, utwordéw geomet-
rycznych, funkcji i1 relacji matematycznych 1 logicznych. Wymienio-
ne rodzaje przedmiotéw nie sg rodzajami empirycznych indywiduodw,
lecz sg konstrukcjami utworzonymi z cech takich indywidudw* indy-
widua empiryczne maja geometryczne ksztatty, dajg sie wymierzyc
i ujg¢ loczbowo, zachodzg miedzy nimi rozne relacje dajace sie
przedstawi¢ w postaci funkcji logicznych lub matematycznych. Owe
cechy i relacje nozne ze sobag zestawia¢, konstruujac np. T pros-
tych elementédw geometrycznych, liczb, elementarnych stosunkéw,ukda-
dy ztozone 1 definiujgc tak powstate utwory abstrakcyjne.

Definicje syntetyczne sa poddane warunkowi istnienia w podobny
sposob, jak definicje analityczno, réznica zas polega na tym, ze
istnienie definiowanego gatunku okresla cie nie przez wskazanie
indywidudéw empirycznych, lecz przez skonstruowanie utworu abstrak-
cyjnego zpodnie z definicjg. Dzieje sie to w ten sposéb, iz wraz
z definicja jest podany przepis dokonania owej konstrukcji* kwad-
rat istnieje zawsze i tylko, jezeli jakis$ przedmiot jest kwadratami
warunek ten jest sped#niony, gdyz jest kwadratem skonstruowanym
przy pomocy cyrkla 1 linii, weddug danych w elementarnej geometrii
prawided, ptaski czworobok prostokatny i réwnoboczny o ddugosci
boku np. 1 cn. Flguza ta jest kwadratem abstrakcyjnym# wytworzonym
jedynie w mysli, nie zas$ przedmiotem empirycznym np. ilustrujgcym
Jja rysunkiem, co przyjmuja empiryoci, idac sSladem starozytnego
jeszcze pogladu; rysunek przedstawiajacy kwadrat nie jest z nim

identyczny.



Inny przyk#ad: Aksjomaty teorii zdan definiujg funkcje praw-
dziwosSciowg implikacji» zawiera sie w nich zarazem reguta, ktéra
pozwala oznaczy¢ wartos¢ logiczng implikacji dla dowolnej wartos-
ci argumentéw zdaniowych. Istnieje przeto implikacja, gdy$s jest
implikacjg konstrukcja wytworzona zgodnie z jej definicjg dla
poszczegblnych wartosci jej zmiennych. Kwadrat o boku 1 cm. jJjest
indywiduum w stosunku do kwadratu jako gatunku, podobnie jak dab
rosngcy w lesie jest indywiduum w stosunku do gatunku debdéw, ©Ole
abstrakcyjny kwadrat o boku 1 cm jest przedmiotem innego typu
logicznego, nil dagb empiryczny! podobnie zas implikacja dla okres-
lonych wartosci argumentéw /np. Cli/ jest indywiduum w stosunku
do gatunku implikacji, ktéry w notacji logicznej oznacza sie kia-

dac daszki nad symbolami argumentow /Cpg/.

Il.

Definicje analityczne sg punktem wyjscia dla opisu analitycz-
nego. Metoda opisu analitycznego, ktdérg Galileusz zastosowat do
badania zjawiska ruchu, daje w wyniku model abstrakcyjny /krot-
ko: model/ badanego zjawiska. \? klasycznym przypadku Gelileuszow-
skiej kinematyki model ten jest przedstawiony przez rownania ru-
chu, ustanawiajace zwiazki miedzyjpredkosclg, przyspieszeniem,
czasem 1 drogg przcbiezong przez poruszajgce sie ciato, i1lustrac-
Ja geometryczng modelu jest tu odcinek paraboli. Zatozeniem opisu
analitycznego jest definicja analityczna badanego zjawiska, w na-
szym przy! +adzie spadania swobodnego. Definicja ta ustala, ze
spadanie swobodne jest ruchem jednostajnie przyspieszonym, tj.
takim, 1z jego predkos¢ wzrasta proporcjonalnie do czasu spadania.
Z tej definicji wyprowadza sie rownania ruchu. Model jest konst-
rukcja, ktéra odwzorowuje izomorficznie strukture opisywanego

zjawiska. Strukturg zjawiska sg stosunki miedzy jego elementami.



! tosunki te u Galileusza sg ujete w réwnaniach ruchu, odwzorowa-
nie izomorficzne przedstawia Je z pominieciem wszelkich elementdow
Jakosciowych, a wiec tak wkasnie. Jak w rownaniach ruchu, w kto-
rych elementy ruchu sa reprezentowane przez zmienne, przybieraja-
ce w poszczegbélnych przypadkach rézne wartosci liczbowe. Model
opisywane£0 zjawiska roézni sie od niego trojako, jest mianowicie
w stosunku do niego abstrakcyjny, zgeneralizowany 1 wyidealizowa-
ny* Jako czwarta roznica pojawia sie w wielu modelach - jak u Ga-
lileusza - formalizacja. Wymienione stosunki sg czesto mieszane
ze sobg, trzeba je wiec nalezycie rozroéznic.

A/ Abstrakcja weddtug tradycyjnego pojmowania jest mySlowe oddzie-
lenie od przedmiotu jego cechy, np. biatosci od biatego cukru, za-
znacza sie to w gramatycznym rozroéznieniu nazw orzekanych o indy-
widuach, jako nazw konkretnych /"biaty¥ oraz nazw cech /"biatosc''/
jako nazw abstrakcyjnych. Aby uzyska¢ nazwe abstrakcyjnag, trzeba
najpierw nazwa¢ i okresli¢ odpowiadajgaca jej nazwe konkretng, dzie-
je sie to przez tzw. definicje ostensy™ng. Uzyskamy taka definicje
wskazujac na zbidér przedmiotdédw réwnych sobie pod tym wzgledem, ze
dang ceche posiadajg, niech to bedzie np. kostka cukru, szczypta
soli, ptatek kwiatu lilii 1 grudka $niegu* definicja ostensywna
brzmi* biaty to przedmiot posiadajacy ceche wspdlng tym oto przed-
miotom, te cuche wspdlng oznaczamy terminem abstrakcyjnym* biatosc¢
to cecha wspdélna przedmiotéw biatych. Kazwy przedmiotéw, posiada-
Jjacych cechy proste, barwnych, dzwiecznych, rozciagMS”™w czasie
1 przestrzeni i1tp., uzyskane przez definicje osteneywne stuzg do
budowy definicji klasycznych, przeksztatcajgcych przez abstrakcje
bezposrednie i1 catosSciowe poznanie przedmiotu, jakie jawi sie w
intuicyjnym /naocznym/ i1 konkretnym /zrostym/ wyobrazeniu spostrze-
gawczym, na poznanie przez pojecie* symboliczne, /bo uj,ite w stowa

definicji/ 1 dyskursywno /tzn. wymieniajgca kolejne cechy przed-



miotu/ .

nazwy konkretna i abstrakcyjne oraz zdania, w ktérych one wy-
stepuja jako podmioty lub orzeczniki, nalezg do réznych kategorii
s.yntaktycznych, a odpowiadajgce im indywidua 1 cechy sg przedmio-
tami réznych typéw logicznych. Zmienne indywicduowe w zdaniach nale-
zacych do kategorii syntaktycznej abstraktow sga zmiennymi zwigza-
nymi przez kwantyfikatory /zdania takie sg prawdziwe dla kazdej
lub dla niektérych wartosci zmiennej indywiduowej/. Jezeli zatem
wprowadzamy do takiego zdania jakgs szczegdlng wartos¢ zmiennej
/np. chcac obliezyé droge przyblizong przez ciato spadajace w cig-
gu pieciu sekund/, to przeksztatcamy zdanie o modelu /przedmiocie
abstrakcyjnym/ na zdanie o indywidualnym zjawiskuj takie przeksztat-
cenie nosi nazwe interpretacji, "ledzy zdaniem interpretowanym
/zdaniem o modelu/ a zdaniem otrzymanym przez interpretacje /zda-
niem o Indywidualnym zjawisku/ nie aa impli acji /bo kazde z nich
nalezy do innej kategorii syntaktycznej/, tzn. jezeli okaze sie
przez poréwnanie z obserwacjg, ze zdanie uzyskane przez interpre-
tacja nie zgadza sie z wynikiem obserwacji, a wiec jest material-
nie fatszywe, to zdanie interpretowane nic musi by¢ uznane za fat-
szywe, jak byd#oby, gdyby miedzy obu tymi zdaniami zachodzida impli-
kacja! zachowuje ono swojg prawdziwos¢, ktdérg nazywamy formalnag,
jako wynikajgce z poprawnej definicji, a jedynie nie dostarcza mo-
delu dla dziedziny zjawisk, dla ktérych nie prowadzi do zgodnej z
obserwacjg interpretacji.

B/ Generatizacja: Ciato porusza sie rozmaicie, zaleznie od tego*
jaki ruch zostat mu nadany; moze by¢ rzucone poziomo, ukos$nie lub
pionowo w gora, moze by¢ swobodnie puszczone w dot. Wszystkie te
rodzaje ruchu sa objete Galileuszowskimi réwnaniami ruchu jako
poszczegdlne przypadki. Sg one powigzane ze sobg alternatywnie,

muc” jest taki lub owakifgeVeralizacjt: jest dodawaniem Hlogicznym,



zakres uogdlnienia jJest nadrzedny nad zakresami podpadajacyeh pod
nie przypadkéw szczegoétowych, Generalizac je nalezy odrézni¢ od
abstrakcji; abstrakcja moze nie by¢ generaliz&cjg, nie jest nig,
gdy przez abstrakcje tworzy sie pojecie jednostkowe, zawierajgce
cech/ indywidualizujgce /np. najwyzsza gora Ziemi/, Abstrakcja
jest stosunkiem pojecia /gatunku/ do indywiduum, generalizacja
zas$ jest zawsze stosunkiem miedzy pojeciami - podporzadkowujacym
pojecie mniej ogdélne pod ogélniejsza,

0/ ldealizacja: Galileuszowski model spadania swobodnego jest
wyidealizowany, pomija sie w nim bowiam opor tarcia ciata toczace-
go sie po nachylonej podstawie oraz opor powietrza. ldealizacja
po-wstaje przez pominiecie czynnikéw, ktore mogag staC¢ sie dostatecz-
nie mate, aby nie wystepowaty zaburzenia w badanych zjawiskach.
Rozstrzyga sie zas, czy owe czynniki sg dostatecznie mate, gdy sie
je umiejscowi w jakim$ szeregu porow awezymj tarcie lub opér osrod-
ka moze by¢ wieksze lub mniejsze i1 daje sie pod tym wzgledem usze-
regowac. % szeregu obejmujacym rézne przypadki interesujacego nas
zjawiska, ktdére sg tak uporzadkowane weddug stosunku poprzedzania
1 nastepowania, 1z kazdy przypadek ma swoje jednoznacznie wyznaczo-
ne miejsce, wybiera sie przypadek wzorcowy, stuzacy do charakterys-
tyki pozostatych przypadkow. Przypadek wzorcowy, moze by¢ nim skraj-
ny lub posSredni czdon szeregu, nazywa sie typem. Moze by¢ nim jeden
z empirycznie sSierdzonych w szeregu elementéw - typ nazywa sie
woéwczas empirycznym - lecz moze by¢ to takze czdon szeregu, empi-
rycznie w nim nie wystepujacy, lecz teoretycznie skonstruowany,
typ taki nazywa sie idealnym. Typ, zardowno empiryczny jak idealny,
jest wzorcem w podwdjnym zastosowaniu: przedstawia badane zjawisko
w czystej niejako postaci bez ubocznych zak#b6cen, a nadto jest

punktem od iesieria dla scharakteryzowania czdondw®™ szeregu wed4ug



ich odlegtosci od niego. iypem empirycznym jest np. zabytek archi-
tektoniczny, wzorcowy dla stylu budownictwa epoki* i1nne zabytki

taj epoki sa charakteryzowane weddug podobienstw i1 roéznic, w ja-
kich pozostajg do typu. Gallleuszowski model abstrakcyjny spadania
swobodnego jest typem idealnym, przedstawiajgcym ruchy ciat bez
zak+o6cen spowodowanych przeciwdziatajacymi okolicznosSciami. Zakres
operowania typami idealnymi w fizyce jest, jak wiadomo, bardzo sze-
roki, ale ni®© tylko w fizyce. Umyslmy zbidr dziatajacych pod wpty-
wem réoznych motywéw ludzi, ktérych uszeregowalismy weddug tego, jJak
wielka role majg w ich czynach motywy ekonomiczne* typen idealnym

w tym szeregu jest homo oeeonomicus, ktéry by dziatat wytgcznie

pod wptywem motywéw ekonomicznych, “ocobnie homo rationalis bytby
typem idealnym dziatajacym wydgcznie pod wpdywem motywdéw racjonal-
nych.

Tdealizacji nie mozna utozsamia¢ z generalizacjg, utozsamianie
takie mogtoby sie nasuwa¢ z uwagi na to, ze zardéwno przy generali-
zacji jak przy i1dealizacji pomija sie pewno sktadniki znaczenia
terminéw poddawanych tyn jarzeksztadceniom®* roéznica jest jednak ta,
ze przy generalizacji rozszerza sie zakres generalizowanego termi-
nu, przy idealizacji natomiast zachodzi modyfikacja innego rodza-
Ju? generalizujac przechodzi sie do terminu nadrzednego, idealiza-
cja jest przesunieciem terminu w szeregu, do ktérego zostat wlaczo-
ny, tak 1z znajdzie sie on na granicy tego szeregu, wyznaczonej]
przez typ idealny.

D/ Formalizacja? % abstrakcjg 4aczy sie w wielu przypadkach
formalizacja, dokonana przez zastgpienie wyrazen okreslonych,
nazw, zdan, funktordéw, przez zmienne. Klininuje sie w ten sposob
zwigzki tresSciowe /np. zwigzki podobienstwa jakosSciowego, przyczy-

nowe, genetyczne/, wprowadzajgac w ich miejsce zwigzki funkcyjne,
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tj. funkcje matematyczne lub logiczne, iak uczynit Galileiisz ma-
tematyzujac mechanike, tak czyni sie w logice juz od czasow Arys-
totelesa 1 stoikéw, wprowadzajge zmienno nazwowe i zdaniowe na
miejsca nazw i zdan okreslonych, aby bada¢ struktury logiczne ro-
zumowan .

m.

Definicjo analityczne odnoszag sie do opisywanej rzeczywistos-
ci, dajac jej modeli definicje syntetyczne 1 twierdzenia z nich
pochodne w teoriach logicznych 1 matematycznych nie wchodzg do
modelu, stuzg one jedynie do powigzania zwigzkami logicznymi ele-
mentéw modelu miedzy sobg oraz ze zdaniami empirycznymi, ”“owigza-
nia takie otrzymuje sie przez rozumowanie. Kazde rozumowanie od-
bywa sie weddug pewnej zasady, ktdorg jest twierdzenie logiczne
wigzgce przestanki rozumowania z konkluzjg przez stosowng jego
interpretacje? wiedzgc, ze zjawisko A jest wystarczajgcym warun-
kle* zjawiska B, a takze, i1z pojawido sie A, uzyskuje z tych prze-
stanek wedtug zasady warunkowego sylogizmu konstrukcyjnego konklu-
zje, ze pojawi sie B. Gdy zasada rozumowania jest twierdzenie ma-
tematyczna, potrzeba wprowadzi¢ jednostki miary badanych zjawisk,
aby przedstawi¢ zwigzki miedzy nimi w postaci funkcyjnej, owe jed-
nostki miary wstawia sie na miejsce zmiennych liczbowych: siegnij-
my raz jeszcze do przyk#adu z kinematyki, interpretacja réwnani®©
axtbx=/a-fb/x daje po podstawieniu x = 1 cm/sek prawo dodawania
predkosci a cm/sek ¢ b cm/sek = /a+b/ cm/sek.

Wspomniane zwigzki logiczne stanowiag strukture teorii nauko-
wej» struktura odwzorowuje i1zomorficznie atosunk®™ w dziedzinie
opisywanej przez model, np. jezeli miedzy dwoma zdaniami modelu
zachodzi stosunek wynikania, to miedzy zdarzeniami odpowiadajacy-

mi owym zdaniom zachodzi stosune uwarunkowa ia wystarczajgcego



lub koniecznego, i1zomorficzny ze stosunkiem wynikania miedzy zda-
niami, a jezeli zdania modelu 43czy koniunkcja, to odnosne zdarze-
nia wspotistniejag ze soba.

bat tg rolg metodologiczng teorie logiczne 1 matematyczne ma-
da swoje odpowiedr iki przedmiotowe, ktére sg cajogdélniejszyri mode-
lami, obejmujacymi Swiat empiryczny w jego catosci, ktore zatem
mogtyby by¢ nazwane modelami metafizycznymi. Logika ibeystorelesa
grupowata substancje czyli przedmioty indywidualne w gatunki 1 ro-
dzaje, uktadajgce sie hierarchicznie od najmniej ogélnych do naj-
ogolniejszego pojecia bytu. Logiczna teoria relacji porzadkujacych
przedstawia sSwiat jako sieC utkang z przenika jacych sie szeregow,
w ktorych indywidua sa uporzadkowane weddug stosunkédw réznego ro-
dzaju, czasowych, przestrzennych, nastepstwa liczbowego, mniejsze-
go lub wiekszego podobienstwa pod jakim®™ wzgledem; indywidua te sag
wezdami, w ktérych przecinajg sie szeregi sieci, ‘“etemittyka przed-
stawia Swiat jako uk#ad elementédw poddanych Scistemu detemini zmo-
wi, albo przeciw te jako uk#ad probabilistyczny, ciggty lub skwan-
towany .

dozwiriecie teoriil badanej dziedziny zjawisk, jJakie osigga
sie przez interpretacje w tej dziedzinie teorii matematycznych 1
logicznych zmierza - jak. czesto sie méwi - do zmatematyzowania.
Mozna to rozumie¢ dwojako, badz jako wprowadzenie pomiaru oraz
ilosciowego ujecia badanych zjawisk, badz jako przedstawienie teo-
riit w postaci sformalizowanego systemu aksjomatycznego. Obie posta-
ci zmatematyzowsnia, raetryzacja i aksjometyzacja, noga wystgpic
tacznic lub niezaleznie od siebie, ~ierwszg droga poszta przede
wszystkim Ffizyka nowoczesna 1 w miare uptywu czasu coraz liczniej-
sze bada ia wystepujg na te droge. Drugi kieinne rozwoju, zwigza-
ny z postepami logiki wspédczesnej, jest mniej rozwiniety i - jak
sie zdaje - moze byd plodnie uprawiany dopiero w wysoko dojrzatym

stanie badan.
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V.

Pace empiryczne, zawarto w zdaniach obserwacyjnych oraz w
uogélnieniach uzyskanych na ich podstawie, stajg sie - jak widzie-
lismy - przedmiotem badania w budowie teorii naukowych. Droga w
tym kiorunigru» ws azana nauce nowozytnej przez Galileusza* rozpoczy-
na sie od naczelnych definicji. Ich wybor jest aktem twlrczym.
Pierwszy pomyst, stawiany jako przypuszczenie, moze okazac sie
btedny, jest jakby probg, ktdorg trzeba sprawdzic¢. Galileusz przy-
tacza trzy taicie proby: przyrost predkosci zalezy od drogi prze-
biezonoj przez ciato, lub od jego ciezaru, lub od czasu spadania.
w& plierwszo przypuszczenia okazaty sie niezgodne z doswiadczeniem,
tx"zeba wiec bydo je odrzuci¢; trzecie dopiero wytrzymato prébe
sprawdzenia Ermog+o zosta¢ przeksztatcone na definicje. Wynikiem
budowy teorii jest uzyskanie modelu dla badanej dziedziny zjawisk.
Ctosunek poznawczy zdan obserwacyjnych co zdaA teorii by+ wedtug
szeroko roz powszechnionego pogladu, majgcego zroéd¥a jeszcze w sta-
rozytnosci, pojmowany w ten sposob, iz zdania obserwacyjne sa zdud-
ne, subiektywne, a zdania teorii prawdziwe; modelowi abstrakcyjne-
mu wiec przypisywano rzeczywiste istnienie, odmawiajac go jednoczes-
nie zmysdowemu Swistu empirycznemu. laki by* jeszcze poglad Locke*a,
gdy odrozniat cechy ciat pierwszorzedne wystepujace w modelu g»li~
leuszowsklm od drugorzednych w modelu tym pominietych. Ale ujymowa-
no tez jp.rawe inaczej, stojac na stanowisku, ze zdania obserwacyj-
ne dajg wiedze o faktach, ktorg nalezy uzupednié¢ teorig wyjasniaja-
ca, ztozong z hipotez przypuszczalnie tylko prawdziwych**. Poglad
tutaj reprezentowany jeszcze Inaczej przedstawia ten stosunek:
~Informacje o pogladach Ptolemeusza 1 Descanteen w tym wzgledzie

podaje . Bgmysksts La theoale de la Scierce dars los oeuvre8 de
Claude “tolemée, Organon 8 /1971/} Sur certains principes métho-

dologiques dans les ”Principia Philosophi&e”™ de Descartes, Hovue
de “etaohysiqua et de Morale LXIT /1957/.



Zaréwno zdania obserwacyjne, jak zdania teorii podajgcej model
dziedziny obserwacji sa prawdziwe, ale prawdziwos¢ w obu przypad-
kach jest roézna, zwigzana z réznicg kategorii syntaktyczne j miedzy
zdaniami obserwacyjnymi a zdaniami analitycznymi teorii, odpowied-
nio do roéznicy typoéw logicznych dziedziry “mpirii i jej modelu«
Istnieja wiec zarowno przedmioty empirycznie dane, jak przedmioty
abstrakcyjna modelu, lecz réwniez tu trzeba rozrézni¢ dwa rézne
znaczenia terminu "istnie¢”, odpowiednio do réznosci kategorii
syntaktycznych i typow logicznych. 0d zdan teorii wymaga sie, aby
ich Interpretacja w dziedzinie empirycznej by4a empirycznio praw-
dziwa, tj. zgodna za zdaniami obserwacyjnymi. Dwie dziedziny ist-
nienia +3czag sie ze sobg nie tylko teoretycznie przez interpreta-
cje, ale takze praktycznie, Zachodzi wprawdzie miedzy nimi prze-
dziat zasadniczy polegajacy na tym, zo nie ma miedzy nimi oddzia-
+ywa TFizycznych* alo modele abstrakcyjne wystepujg w zastosowa-
niach technicznych 1 w ten sposéb, posrednio, wkaczajg sie w Kkrag
oddziatywan w obrebie Swiata empirycznego. Jezeli nie ma tych
zwigzkow, teoria jest praktycznie nieuzyteczna, cho¢ - by¢ moze -
iz okaze sie ptodna kiedys w przysz#osci. Moze tez byC¢ niezaleznie
od jakichkolwiek zastosowan praktycznych wartosciowym dziatom ba-
dan matematycznych lub logicznych.

Galileuszowska metoda opisu analityczne;o nie postuguje sie
hipotezami w znaczeniu przyrodniczym, mimo ze nazywa Sie ja cza-
sem metoda hipotatyczno-dedukcyjng. Hipotezy przyrodnicze sa bo-
wiem zdanitami prawdopodobnymi, gdyz wystepujg 4acznia z indukcyj-
nymi prawa . naukowymi, podporzadkowujac pod te prawa wyjasniane
zjawiskaj zdania obserwacyjne, w ktorych st ierdza sie owe zjawis-
ka sg przestankami w implikacjach prawdopodo tienstwowych, nadaja-

cymi pewien stopien prawdopodobienstwa hipotezie, np, zjawiska



uginania sie oraz interferencji promienia Swiatta zostaty wyjas-
nione przez hipoteze, ze promien sSwiatda jest falg liniowg, gdyz
odnosne zdania obserwacyjne 4acznie ze znanymi prawa i ruchu fa-
lowego nadaty tej hipotezie wysoki stopien prawdopodobienstwa. Me-
toda opisu analitycznego zastosowataby tu inny tok rozumowania,
zaktadajgc definicyjnie, ze promien Swiatda jest falg liniowa i
sprawdzajgc konsekwencje tej definicji na materiale obserwacyjnym*
Gdy nowe obserwacje okazaty sie niezgodne w pewnych przypadkach

z hipotezg undulacyjng, opadt jej stopien prawdopodobienstwa; de-
finicja za$ okazata 31e w tych przypadkach nieprzydatne 1 powstak
problem takiej modyfikacji teorii, aby owa definicja mogta byc
znow interpretowana w rozszerzonym zakresie obserwacji*

Jak wspomniatem, wynikiem budowy teorii metodg opisu analitycz-
nego jest uzyskanie modelu badanej dziedziny zjawisk, "fodel taki
uzysiuje sie przez zatozenie definicji, przy czym. takimi naczelny-
mi definicjami sg rowniez uktady aksjomatow w teoriach zaksjoma-
tyzowanych. Owe definicje i1 i1ich konsekwencje bydy nazywane zdania-
mi apriorycznymi, czy zda iami analitycznymi, a nazwami tymi 4g-
czono roOzne sposoby rozumienia owych zdan naczelnych, “adfug pogla-
du tutaj Zeprezentowanego owe naczelne definicje sga - po prostu
mowiac - Srodkami do celu, mianowicie do zbudowania teorii i utwo-
rze i1a modeli, prowadzacych do poznawczego ujecia 1 utrwalenia
przy pomocy mowy, bogactwa danych empirycznych dostarczajgcych

wiedzy o Swiecia.



Tadeusz Czezowaki

Definicja w nauce

I, Definicje analityczne 1 syntetyczne. 11. Modele.abstrakcyj-
ne. 1l1l1. Metryzacja 1 aksjoraatyzacja. 1V. Miejsce definicji w pro-

cesie poznawczym.
l.

Ud6zmy dwa réwnania« x+y=4, xX.y*4. Zawarte sg w nich wyrazy
nieoznaczone czyli zmienne, X oraz y, ktére wypedniaja jak gdyby
puste miejsca, gdzie mozna wstawia¢ roézne liczby. Zaleznie od te-
go, jJakie wartosci liczbowe wstawimy za x oraz y, otrzymamy réwna-
nia prawdziwe albo fakszywe. Ale zatézmy z gbéry, ze oba réwnania
sa prawdziwej zatozenie to naktada na x oraz y warunek, 1z muszg
one by¢ takie, aby sprawdzaty oba réwnania. Rownania nasze stuzg
wiec pod tym zatozeniem do okreslenia obu wyrazow nieoznaczonych
1 stanowia tacznie ich definicje, mianowicie x=y*2. Wynik tego
rozwazania uogolniamy, definicje moga by¢ rozmaite, rownosciowe,
kontekstowe, aksjo atyczne, wszystkie one zawieraja jakis wyraz,
lub wiekszag ich liczbe, ktéorym chcemy nadaC znaczenie i wszystkie
musza by¢ uznane za prawdziwe, aby owe wyrazy mogty uzyskaé¢ zna-
czenie. Definicje jednak nie sg dowolne, cho¢ czasem takie twier-
dzenie bywa wypowiadanej sa one poddane warunkowi, ktory spednia-
Ja wszystkie zdania prawdziwe. Mianowicie zdanie Jest prawdziwe
zawsze 1 tylko, jezeli istnieje to, co sie w zdaniu stwierdza.
Aby okaza¢, w jaki sposob definicje spedniajg 6w warunek, nazy-
wany wam Kkiera istnienia, trzeba rozrozni¢ dwa rodzaje definicji,
nazywane zwykle definicjami analitycznymi 1 definicjami syntetycz-
nymi .

Definicje analityczne sg definicjami roslin lub zwierzat,

zjawisk fizycznych, zwigzkédw chemicznych, wytwordéw kultury itp.,



ogolnie méwigc, przedmiotdow, zdarzen, danych w empirii, badanyoh
przez nauki przyrodnicze lub humanistyczne, Definicja analityczna
jest przeksztatceniem opisu. Badanie jakiegokolwiek rodzaju przed-
miotow empirycznych rozpoczyna sie zwykle od rozroéznienia przystu-
gujacych ira cech, rozréznienie to jest w logice szkolnej nazywane
podziatem abstrakcyjnym. Opis bywa udoskonalany, dazy sie do tego,
aby byt coraz doktadniejszy 1 - jak wszelkie zdanie empiryczne
podlega nieustannemu sprawdzeniu, Przekeztatcenie opisu na defini-
cje jest swoistym aktem poznawczym, ktory Arystoteles charaktery-
zowat jako przejscie od tego, co wspdélne, do tego, co ogélne, a
ktory jest aktem wyboru sposréd rozréznionych cech w badanych
przedmiotach tych, ktdére zostaja uznane za definicyjne. &/bdr ten
jest dokonany w ten sposéb, ze definicja zostaje uznana za zdanie
prawdziwe, co ma wazne nastepstwa} Opis byt opisem tego, ozy tam-
tego indywidualnego przedmiotu, definicja odnosi sie do swego
przedmiotu i1naczej, jej przedmiotem nie jest zadne wskazane indy-
widu’m, lecz okreSlony tok i przedmiot, o jakim prawdziwie
orzeka. Jest to zasadnicze przesuniecie, definicja definiuje to,
co w logice nazywa sie gatunkiem. Tak zatem definicja analityczna
traci bezposSredni zwgzek z empirycznym Swiatem indywidudw, stano-
wigcym przedmiot opisu 1 stwarza gatunek /lub zbidr/ jako przed-
miot abstrakcyjny.

Wed+ug twierdzenia, pochodzgacego jeszcze od Arystotelesa,
gatunek, np. koni, istnieje zawsze i1 tylko, jezeli pewne iIndywi-
dua sg konmi. Okresla sie wiec istnienie gatunku przez istnienie
podpadajacych pod ten gatunek indywidudéw. Aby unikna¢ btednego
kota, trzeba odréznic¢ istnienie gatunku od istnienia nalezacych

do jego zakresu indywiduéw* « notac jilloglcznej Peano-Bwscella
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czyni sie to, oznaczajac istnienie gatunku symbolem E! /E duze z
wykrzyknikiem/, podozas gdy istnienie indywidudéw eymbolizuje sie
kwanfcyfikatorem szczegdétowym. Definicje analityczne spedniajg wa-
runek istnienia przez to, ze do zakresu gatunku naleza i1ndywidua
empirycznee

Definicjami syntetycznymi sg definicje liczb, utwordéw geome-
trycznych, funkcji 1 relacji matematycznych 1 logicznych. Wymienio-
ne kategorie przedmiotéw nie sg kategoriami empirycznych indywidudw
lecz sa konstrukcjami utworzonymi z oech takich indywidudw» indy-
widua empiryczne majg geometryczne ksztatty, dajg sie wymierzyc
i uja¢ liczbowo, zachodzg miedzy nimi rézne relacje dajace sie
przedstawi¢ w postaci funkcji logicznych lub matematycznych. Owe
cechy i1 relacje mozna ze sobg zestawia¢, konstruujac np, z prostych
elementéw geometrycznych, liczb, elementarnych stosunkéw ukdady
ztozone 1 definiujgc tak powstate utwory abstrakcyjne.
Definicje syntetyczne sg poddane warunkowi istnienia w podobny
sposob, jak definicje analityczne, réznica zas polega na tym, ze
istnienie definiowanego gatunku okresSla sie nie przez wskazanie
indywiduéw empirycznych, lecz przez skonstruowanie utworu abstrak-
cyjnego zgodni®© z definicja. Dzieje sie to w ten sposéb, iz wraz
z definicjg jest podany przepis dokonania owej konstrukcji» Kwad-
rat istnieje zawsze i tylko, jezeli jakis przedmiot jest kwadra-
tami warunek ten jest spedniony, gdyz jest kwadratem skonstruowany
przy pomocy cyrkla 1 linii, weddtug danych w elementarnej geometrii
prawided, ptaski czworobok prosto gtny i réwnoboczny o ddugosci
boku np. 1 cm. figura ta jest kwadratem abstrakcyjnym, wytworzo-
nym jedynie w mysSli, nie zas przedmiotem empirycznym np, ilustru-
jacym ja rysunkiem, co przyjmujg empirysci, idgc Sladem starozyt-
nego jeszcze pogladu* rysunek przedstawiajgcy kwadrat nie jest

z nim identyczny. Inny przykdad: Aksjomaty teorii zdan definiujg



funkcje prawdziwosciowg implikacji] zawiera sie w nich zarazem
reguta* ktora pozwala oznaczy¢ wartos¢ logiczng implikacji dla
dowolnej wartosci argumentow zdaniowych. Istnieje przeto implika-
cja,gdyz jest implikacjg konstrukoja wytworzona zgodnie z jej de-
finicjg dIO poszczegdélnych wartosci jej zmiennych.Kwadrat o boku
1 om jest indywiduum w stosunku do kwadratu jako gatunku* podob-
nie jak dab rosnacy w lesle jest indywiduum w stosunku do gatun-
ku debéw, ale abstrakcyjny kwadrat o boku 1 om jest przedmiotem
Innego typu logicznego, nil dgb empirycznyf podobnie zas$ implika-
cja dla okreslonych wartosci argumentéw /np. Cli/ jest indywiduum
w stosunku do gatunku implikacji, ktory w notacji logicznej ozna-

cza sie k#adagc daszki nad symbolami argumentéw /Cpg/,

Definicje analityczne sg punktem wyjscia dla opisu analitycz-
nego, etoda opisu analityoznego, ktorag Galileusz zastosowat do
badania zjawiska ruchu, daje w wyniku model abstrakcyjny /krotko*
model/ badanego zjawiska. W klasycznym przypadku Gallleuszowskie]
kinematyki model tan jest przedstawiony przez rownania ruchu, usta-
nawiajgace zwigzki miedzy predkoscig, przyspieszeniem, czasem i dro-
ga przeblezong przez pomszajgoe sie ciato, i1lustracjg geometrycz-
na modelu jest tu odcinek paraboli. Punktem wyjscia opisu analitycz-
nego jest definicja analityczna badanego zjawiska, w naszym przy-
k#adzie spadania swobodnego. Definicja ta ustala, ze spadanie swo-
bodne jest ruchem jednostajnie przysSpieszonym, tj. takim, It Jego
predkos¢ wzrasta proporcjonalnie do czasu spadania. Z tej defini-
cji wyprowadza sie réwnania ruchu, Vodel jest konstrukcja, ktoéra
odwzorowuje i1zomorficznie strukture opisywanego zjawiska. Struk-
turg zjawiska sg stosunki miedzy jego elementami. Stosunki te u

Galileusza sg ujete w rownaniach rueht”™ odwzorowanie izomorficzne
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przedstawia je(] z pominieciem wszelkich elementow jakosciowych,

a wiec tak wkasnie, Jak w réwnaniach ruch”, w ktérych elementy
mchu sa reprezentowane przez zmienne, przybierajgce w poszczegcCl-
nych przypadkach ré#ne wartosci liczbowe. ™'ode! opisywanego zja-
wiska rozni sie od niego trojako, jest mianowicie w stosunku do
niego abstrakcyjny, zgeneralizowany i1 wyidealizowany} jako czwar-
ta roznica pojawia sie w wielu modelach - jak r- Galileusza - for-
malizacja. Wymienione stosunki sg czesto mieszane ze sobag, trzeba
je wiec nalezyoie rozréznic.

A/ Abstrakcja weddug tradycyjnego pojmowania jest mysSlowe
oddzielenie od przedmiotu jego ceohy, np. niebieskosci od niebies-
kiego nieba} zaznacza sie to w gramatycznym rozrdéznieniu nazw
orzekanych o indywiduach jako nazw konkretnych /np. "niebieski”/
oraz nazw cech /"niebleskosc¢/ jako nazw abstrakcyjnych. Z logicz-
nego punktu widzenia abstrakcja jest przeksztatceniem stosunku
rownosci, zachodzgacego miedzy elementami zbioru przedmiotéw wypo-
sazonych we wspolng ceche, na ukdad Ziloczyn wzgledny/ wydzielajag-
cy te wspdlng ceche ze zbidr” . Pod wzgledem psychologicznym przez
abstrakcje przeksztatca sie bezposrednie 1 catosciowe poznanie
przedmiotu, ja ie jawi sie w Intuicyjnym /"naocznym”/ 1 konkret-
nym /'zrostym'/ wyobrazeniu spostrzegawczym, na poznanie przez
pojecie* symboliczne /bo ujete w stowa definicji/ 1 dysknrsywne
/tzn. wymieniajgce kolejne cechy przedmiotu/. Definicja zjawiska
poznanego empirycznie tworzy przez swojag czes¢ definiujaca /defi-
riens/ konstrukcje, w ktorg wchodzg cechy zjawiska zwane definiu-
Jacymi lub istotnymi. Konstrukcja ta odwzorowuje definiowane zja-
wisko, bedac jego modelem abstrakcyjnym, bo zbudowany« z "oderwa-
nych'” cech zjawiska. Tak wiec definicja jest przejsciem od kon-

kretnego wyobrazenia do abstrakcyjnego pojecia, kazde z nich przed-



stawia swdj przedmiot w inny sposob.

Nazwy konkretne 1 abstrakcyjne oraz zdania, w ktdérych one
wystepuja jako podmioty lub orzeczniki, nalezga do réznych kate-
gorii s.yntaktycznych, a odpowiadajgce im indywidua 1 cechy sg
przedmiotami réznych typéw logicznych. Zmienne indywiduowe w zda-
niach nalezacych do kategorii syntakfcycznej abstraktow sg zmien-
nymi zwigzanymi przez kwantyfikatory /zdania takie sg prawdziwe
dla kazdej lub dla niektérych wartosci zmiennej indywiduowej/.
Jezeli zatem wprowadzamy do takiego zdania jaka$s szczegdlng war-
tosS¢ zmiennej /np. chcac obliczy¢ droge przebiezong przez ciato
spadajace w ciggu pieciu sekund/, to przeksztatcamy zdanie o0 mo-
delu /przedmiocie abstrakcyjnym/ na zdanie o indywidualnym zja-
wisku! takie przeksztatcenie nosi nazwe interpretacji. Miedzy zda-
niem interpretowanym /zdaniem o modelu/ a zdaniem otrzymanym przez
interpretacje /zdaniem o indywidualnym zjawisku/ nie ma implikacji,
tzw. jezeli okaze sie przez pordownanie z obserwacjg, ze zdanie
uzyskane przez interpretacje nie zgadza sie z wynikiem obserwacji,
a wiec jest materialnie fatszywe, to zdanie interpretowane ide
musi byC¢ uznane za fakszywe, jak bydoby, gdyby miedzy obu tymi
zdaniami zachodzid4a implikacja? Zachowi je ono swojg prawdziwosc,
ktérg na%ywamy formalng, jako wynikajgce z poprawnej definicji,

a jedynie nie dostarcza modelu dla dziedziny zjawisk, dla ktérych
nie prowadzi do zgodnej z obserwacjg interpretacji.

B/ Generalizacjas Ciato porusza sie rozmaicie, zaleznie od
tego, jaki ruch zostat mu nadanyt moze by¢ rzucone poziomo, ukos$-
nie lub pionowo w goére, moze byd swobodnie puszczone w dok. Wszyst-
kie te rodzaje ruchu sg objete Galileuszowskimi rownaniami ruchu

Jjako poszczegdlne przypadki. Sg one powigzane ze sobg alterna-



tylnie, ruch jest taki lub owaki, generalizacja jest dodawaniem
logicznym, zakres uogélnienia jest nadrzedny rad zakresami podpa-
dajacymi pod nie przypadkéw szczegétowych. Generalizacje nalezy
odréznic¢ od abstrakcji! abstrakcja moze nie by¢ generatizacjaq,

nie jest nig, gdy przez abstrakcje tworzy sie pojecie jednostkowe,
zawierajgce cechy indywidualizujgce /np. najwyzsza gora Ziemi/.
Abstrakcja jest stosunkiem gatunku do indywiduum, genOraiizacja
zas jest zawsze stosunkiem miedzy pojeciami - abstraktami - podpo-
rzadkowujacym pojecie mniej ogélne pod ogélniejsze.

0/ ldealizacja* Gelileuszowski model spadania swobodnego jest
wyidealizowany, pomija sie w nim bowiem opdr tarcia ciata toczace-
go sie po nachylonej podstawie oraz opdér powietrza. ldealizacja
powstaje przez pominiecie czynnikéw, ktdore moga sta¢ sie dostatecz-
nie mate, aby nie wystepowaty zaburzenia w badanych zjawiskach.
Rozstrzyga sie zas, czy owe czynniki sg dostatecznie mate, gdy sie
je umiejscowi w jakim$ szeregu porownawczymi tarcie lub opdér osrod-
ka moze by¢ wieksze lub mniejsze i daje sie pod tym wzgledem usze-
regowac. W szeregu obejmujacym rozne przypadki interesujacego nas
zjawiska, ktore sg tak uporzadkowane weddug stosunku poprzedzania
1 nastepowania, i1z kazdy przypadek ma swoje jednoznacznie wyzna-
czone miejsce, wybiera sie przypadek wzorcowy, stuzgcy do charak-
terystyki pozostatych przypadkéw. Przypadek wzorcowy, moze by¢ nim
skrajny lub posredni czdon szeregu, nazywa sie typem. Toze by¢ nim
jeden z empirycznie stwierdzonych w szeregu elementéw - typ nazywa
sie wéwczas empirycznym - lecz moze by¢ to takze czdon szeregu,
empirycznie w nim nie wystepujacy, lecz teoretycznie skonstruowa-
ny, typ taki nazywa sie idealnym. Typ, zaréwno empiryczny jak
idealny, jest wzorcem w podwéjnym zastosowaniu! przedstawia bada-

ne zjawisko w czystej niejako postaci bez utoconych zakdbdcen, e
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nadto jest punktem odniesienia dla scharakteryzowania czdonow
szeregu weddug ich odlegtosci od niego* Typem empirycznym jest

np. zabytek architektoniczny, wzorcowy dla stylu budownictwa epoki{
Inne zabytki tej epoki sa charakteryzowane weddug podobienstw i
rownic, w jatieb pozostac¢ do typu. Galilewazoweki model abstralc-
cydny spadania swobodnego jest typem idealnym, przedstawiajgcym
ruchy ciat bez zaktdécen spowodowanych przeciwdziatajgcymi okolicz-
nosciami. Zakres operowania typami idealnymi w fizyce Jest, jak
wiadomo, bardzo szeroki, ale nie tylko w fizyce. UmysSlmy zbidér
dziatajacych ood wptywam rownych motywow ludzi, ktorych uszerego-
walismy weddtug tego, jak wielka role majg w ich czynach motywy
ekonomiczna] typem idealnym w tym szeregu jest homo oeconomicus,
ktory b dziatat w/tgoznie pod wptywom motywdw ekonomicznych.
"v>dobnie homo rationalia bytby typom idealnym dziatajgcym wydgcz-
nie pod wpdywem motywdw racjonalnych.

Tdealizaoji nie «»iha wtoisamiad z generatizacja, “ttolsanla-
nie takie mogtoby sie nasuwa¢ z uwagi na to, ¢e zaréwno przy gone-
ralizacji jak przy i1doalizacji pomija sie pewne sktadniki znacze-
nia terminéw poddawanych tym przeksztatceniom! rosnico jest jednak
ta, Se przy generatizocji rozszerz©O sie zakres generalizowanego
terminu, przy i1doalizacji natomiast tego rle maj generalizujac
przechodzi sie do terminu nadrzednego, i1deelizacja jest przesunie-
ciom terminu w.szereg’, do ktdorego zostet wkgczony, tak iz znaj-
dzie sie on na granicy tCgo szeregu, wyznaczonej przez typ idealny,

D/ Formalizacjas Z abstrakcje 4gczy sie w wielu przypadkach
formalizacja, dokonana przez zastgpienie wyraien okreslonych, nazw,
zdan, funktorow, przez zmienne. Eliminuje sie w ten sposéb zwigzki
tresciowe /np. zwiagzki podobienstwa jakosciowego, przyczynowe,

genetyczne/, wprowadzajac w ich miejsce zwigzki funkcyjne, tj.



funkcja matematyczna lub logiczne. Tak «czyni+ Galileusz raatema-

tyzujac mechanike* tak czyni sie w logice k2, od czasdow Arystote-

lesa 1 stoikow, wprowadzajgc zmienne nszwowe i zdaniowe na miejsce

nazw i zdad okreslonych, aby bada¢ struktury logiczne rozumowan.
ITT.

Pefinicje analityczne odnoszg sie wprost ¢O opisywanej rzeczy-
wistosci, d&jec jej model* definicje syntetyczne i twierdzenia z
nich pochodne w teoriach logicznych 1 matematycznych nie wchodzg
do modelu, stuzg one jedynie do powigzania zwigzkami logicznymi
elementow model« miedzy sobg oraz ze zdaniami empirycznymi. Powig-
zania takie otrzymuje sie przez rozumowanie. Kazde i1*or«nowanie od-
bywa sie weddug pewnej zasady* ktdéra jest twierdzenie logiczne
wigzgce przestanki rozumowania z konkluzjg pr: er. stosowng jogo
interpretacje» wiedzgc, ze zjawisko A jest wystarczajgacym warun-
kiem zjawiska B, a takze, 1z pojawido sie A, uzyskuje z tych prze-
stanek wedtug zasady warunkowego sylogizm« konstrukcyjnego konklu-
zje, ze pojawi sie B. Gdy zasade rozumowa- ia jest twierdzenie ma-
tematyczng, potrzebo wprowadzi¢ jednostki miary badanych zjawisk,
aby przedstawi¢ zwiagzki miedzy nimi w postaci funkcyjnej, owe
Jjednostki miary wstawia sie na miejsce zmiennych liczbowych! sieg-
nijmy raz jeszcze dc przyk#adu z kinematyki, interpretacja row-
ni 1a &y+"bv~/o+b/x daje po podstawieniu X « 1 cm/eek prawo dodawa-
nia predkosci a cm/sek + b cm/sek * /at+b/ cm/sek.

Wspomniane zwigzki logiczne stanowie strukture teoriil nauko-
wej* struktura odwzorowuje izomorficznie stosunki w dziedzinie
Opisywanej przez model, np. jezeli miedzy dwoma zdaniami modelu
zachodzi stosunek wynikania, to miedzy zdarzeniami odpowiadajgcymi
owym zdaniom zachodzi stosunek uwarunkowania wystarczajgcego lub

koniecznego* izomorficzny zo stosunkiem wynikania miedzy zdania-



mi, a jezeli zdania model™ #gczy koniunkcja, to odnosne zdarze-
nia wspotistniejg ze soba.

Poza tga rolg metodologiczng teorie logiczne i1 matematyczne
maja swoje odpowiedniki przedmiotowe, ktdére sg najogoélniejszymi
modelami, obejmujacymi Swiat empiryczny w jego catosci, ktore
zatem mogtyby by¢ nazwane modelami metafizycznymi. Logika Arysto-
telesa grupowata substancja czyli przedmioty Indywidualno w gatun-
ki 1 rodzaje, uktadajace sie hierarchicznie od naj? lej ogélnych
do najogoélnie jezego pojecia bytu. Logiczna teoria, relacji porzad-
kujacych przedstawia sSwiat jako Sie¢ utkang z przenikajacych sie
szeregow, w ktorych indywidua sa uporzadkowane weddug stosunkéw
ré/nego rodzaju, czasowych, przestrzennych, nastepstwa liczbowego,
mniejszego lub wiekszego podobienstwa pod jakimi wzgledom| indy-
widua ts sg wezdami, w ktdérych przecinajg sie szeregi sieci. Ma-
tematyka przedstawia Swiat jako ukfad elementédw poddanych Sciste-
mu deterai Izmowi, albo przeciwnie ja"-o uktad probabilistyczny,
ciggty lub skwantowany.

Rozwiniecie teoriil badanej dziedziny zjawisk, jJakie osigga
sie przez interpretacje w tej dziedzinie teorii matematycznych 1
logicznych zmierza - jak czesto sie mowi - clo zmatematyzowania.
Wozna to rozumieC dwojako, badz jako wprowadzenie pomiaru oraz
Ilosciowego ujecia badanych zjawisk, badz jako przedstawienie
teoril w postaci sformalizowanego systemu aksjornatycznego. Obi®
postaci zmatematyzowania, metryzacje 1 aksjomatyzaoja, mogg wy-
stgpi¢ Hgcz i1e lub niezaleznie od siebie. Pierwszg drogg poszta
przede wszystkim fizyka nowoczesna 1 w miare uptyw” czas?! coraz
liczniejszo badania wystepujg na te droge. Drugi ki-, runek rozwo-
Jju, zwigzany z postepami logiki wspoédczesnej, jest mniej rozwi-
niety i - jak sie zdaje - moze by¢ ptodnie uprawiany dopiero w

wysoko dojrzatym stanie badan.



Axo 1

Dane empiryczne, zawarte w zdaniach obserwacyjnych oraz w
uog6lnierd&ch uzyskanych na ich podstawie, stajg sie - jak wi-
dzielismy - punktem wyjscia w budowie teorii naukowych. Droga w
tym kierunku, wskazana nauce nowozytnej przez Galileusza, rozpo-
czyna sie od naczelnych definicji. Tch wybdér jest aktem twérczym.
Pierwszy pomyst, stawiany jako przypuszczenie, moze okazaé sie
btedny, jest jakby proba, ktdérg trzeba sprawdzi¢. Galileusz przy-
tacza trzy takie préby* przyrost predkosci zalezy od drogi prze-
bieganej przez ciato, lub od jego ciezaru, I”’b od czasu spadanie.
Dwa piorwsze przypuszczenia okazaty sie niezgodna z doswiadcze-
niem, trzeba wiec byto je odrzuci¢f trzecie dopiero wytrzymato
prébe sprawdzenia i mogto zostaC przeksztatcone na definicje. Wy-
nikiem budowy teorii jJest uzyskanie modelu dla badanej dziedziny
zjawisk. Stosunek poznawczy zda¢ obserwacyjnych do zdan teorii by+
weddug szeroko rozpowszechnionego pogladu, majacego zrdodda jeszcze
w starozytnosci, pojmowany w ten sposéb, iz zdania obserwacyjne
sg ztudna, subiektywne, & zdania teorii prawdziwej modelowi abetrak
-cyjnanm wiec przypisywano rzeczywiste istnienie, odmawiajgac go
jednoczesnie zmystowemu Swiatu empirycznemu, laki byt jeszcze po-
glad Locke"a, gdy odrézniat cechy ciat pierwszorzedne od drugo-
rzednych. Ale ujmowano sprawe inaczej, stojac a stanowisku,
ze zdania obserwacyjne daja wiedze o faktach, ktdéra nalezy uzupet-
ni¢ teorig wyjasniajaca, ztozong z hipotez przypuszczalnie tylko
prawdziwych”™_Poglad tutaj reprezentowany jeszcze Inaszej przed-
stawia ten stosunek* Zardowno zdania obserwacyjna, jak zdania

teorii podajgcej model dziedziny obserwacji sg prawdziwe, ale

1/ Informacje o pogladach Ptolemeusza 1 Dascartese w tym wzgledzie
podaje 1. Dembska* La i1th«orle de la science dane lea oeoyree de
Claude Ptolelaee, Organon 8 /1971/|] Sur certains principes rae-

thodologigues dane 1* “Principia “hilosophiue” de Descartes,
Revue de Jietaphysicue et de Morale LXI11 /1957/.



prawdziwos¢ w obu przypadkach jest rdézna, zwigzana z roznicag ka-
tegorii syritaktycznej miedzy zdaniami obserwacyjnymi a zdaniami
analitycznymi teorii, odpowiednio do roéznicy typéw logicznych
dziedziny empirii i1 jej modeln* Istniejg wiec zaréwno przedmioty
empirycznie dane, jak przedmioty abstrakcyjne modela, lecz réwniez
tu ti"zeb® x*ozrézni¢ dwa roézne znaczenia terminu "Istnie¢", odpo-
wiednio do roéznosci kategorii syntaktycznych i1 typéw logicznych.
Od z&ri teorii wymaga sie, aby ich interpretacja w dziedzinie em-
pirycznej byta empirycznie prawdziwa, tj# zgodna ze zdaniami obser-
wac jnymi. Dwie dziedziny istnienia 4gcza sie ze sobg nie tylko
teoretycznie przez interpretacje, ale ta>-ze praktycznie. Zachodzi
wprawdzie miedzy nimi przedziat zasadnicz7 polegajacy na tym, ze
nie ma miedzy nimi oddziatywan fizycznych, ale modele abstrakcyjne
wystepujg w zastosowaniach technicznych i1 w ten nposéb, posrednio,
wltagczaja sie w krag oddziatywan w obrebie Swiata empirycznego.
Jezeli nie ma tych zwigzkéw, teoria jest praktycznie nieuzytecz-
na, cho¢ - by¢ moze - i1z okaze sie ptodna kiedys w przysztosci.
Moze tez by¢ niezaleznie od jakichkolwiek zastosowan praktycznych
wartosciowym dziatam badan matematycznych lub logicznych.
Gallleuszowska metoda opisu analitycznego nie postuguje sie
hipotezami w znaczeniu przyrodniczym, mimo ze nazywa sSi€ Jg czasem
metodg bipotatyczno-dedukcyjng. Hipotezy przyrodnicze sg bowiem
zdaniami prawdopodobnymi, gdyz wystepuja 4acznie z indukcyjnymi
prawami naukowymi, podporzadkowujac pod te prawa wyjasniane zja-
wiska! zdania obserwacyjne, w ktorych stwierdza sie owe zjawiska
sg pxZostankami w implikacjach prawdopodobienstwowych, nadajacymi
pewien stopien prawdopodobienstwa hipotezie, rp. zjawiska ugina-
nia sie oraz interferencji promienia Swiatda zostaty wyjasnione

przez hipoteze, ze promien Swiatda jest falg liniowg, gdyz odnosne



zdania obserwacyjne 4aczcie ze znanymi prawami rttch” falowego
nadaty tej hipotezie wysoki stopien prawdopodobienstwo, “fetoda
opis” analitycznego zastosowataby to Inny tok rozumowania, zakta-
dajac definicyjnie, te promien Swiatda jest fala liniowg 1 spraw-
dzajac konsekwencje tej definicji na materiale obserwacyjnym.

Gdy nowe obserwacje okazaty sie niezgodne w pewnych przypadkach

z hipotekga wnd”’l&cyjng, opadt jej stopien prawdopodobienstwal! de-
finicja zas okazata sie w tych przypadkach nieprzydatna i1 powstat
problem takiej modyfikacji teorii, aby owa definicja mogta byc
znow iInterpretowana w rozszerzonym zakresie obserwacji.

Jak wspomniatem, wynikiem bodowy teorii metodg opisu anali-
tycznego jest uzyskanie model” badanej dziedziny zjawisk. 10del
taki uzyskuje sie przez zatozenie definicji, przy czy” takimi na-
czelnymi definicjami sg rowniez wktady aksjomatédw w teoriach
zaks jomat.yzowanych. Owe definicje 1 ich konsekwencje byty nazy-
wane zdaniami apriorycznymi, czy zdaniami analitycznymi, z nazwa-
mi tymi d43aczono rézne sposoby rozumienia owych zdan naczelnych,
Wed4ug poglad” t’taj reprezentowanego owe naczelne definicje sg -
poprostu méwigc - Srodkami do celu, mianowicie do zbudowania
teorii 1 utworzenia modeli, prowadzgcych do poznawczego ujecia
1 utrwalenia przy pomocy mowy, bogactwa danych empirycznych do-

starczajgcych wiedzy o sSwiscie.



Krakow, dnia 27 X11 1977 r.

-Wielce Szanowny, Czcigodny Panie Profesorze.

Dziekujgc serdecznie za potwierdzenie odbioru artykutu

L S " " 4 +o nno ijvy\ rr r|_Q <38

Doc, Dr hab. Wkadystaw Strozewski, 30-551 brakéw,
Lmanowskiego 48/5

1, 10 maja 1974 r.

kolego!

ezasytam w zatgczeniu
nauce” w poprawionej
poprzedniej.
»zmowy pragne dodac, ze
fmaml, unika sie zwrotu
iadajgcy tresci tomu,

na wstepie jego portret,

1 bibliografie.

Zaaia

owrenia



Doc. Dr hab. W#adystaw Stréozewski, 30-551 Krakow,
til,Limanowskiego 48/5

*_ V_*
Torun, 10 maja 1974 r.

+ -

Szanowny 1 Drogi Panie Kolego!

Zgodnie z ustnym porozumieniem przesydam w zakgczeniu
dvia egzemplarze artykudu "‘Definicje w nauce” w poprawionej
wersji, z prosbg o zniszczenie wersji poprzedniej.

Nawigzujac do naszej ostatniej rozmowy pragne dodac, ze
aby by¢ w zgodzie z obowigzujacymi normami, unika sie zwrotu
"ksiega pamigtkowa”, dajac tytut odpowiadajacy tresci tomu,
dedykuje sie zas tom adresatowi, dajgc na wstepie jego portret,

oraz odpowiedni artykut wprowadzajgcy 1 bibliografie,
Zat.

tacze wyrazy powazania

1 najlepsze pozdrowienia



A/\
Krakow, dnia 12 XI 1973 r.

Wielce Szanowny Panie Profesorze.

Bardzo goragco dziekuje za rozprawe ™"Definicje
w nauce'. Ciesze sie, ze byta ona pierwszg z prac,
ktére whasnie zaczedy naptywaC do ksiegi dla Pani
Prof. Dambskiej. Uwazam to za dobrag wrézbe dla
catego przedsiewziecial

Gdy zbierze sie pewna czes¢ artykutdw, zamierzan
uda¢ sie do Wroctawia, by zaproponowa¢ Wydawnictwu
Ossolineum wydrukowanie ksiaggi. Sadze, ze Ossoli-
neum nie powinno mie¢ tych zastrzezeni, ktore, jak
sie obawiam, moze wytoczy¢ PWN. Ale w razie potrzeb}
i tam bede prébowat...

Prosze przyjac¢ wyrazy najgtebszego szacunku
i1 prawdziwego éﬁﬁania
/]

Y e
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Doc.Dr hab. WH#adystaw Strézewski - 30-551 Krakoéw
ul _.Limanowskiego 48/5
Torun, 10 maja 1973

Szanowny 1 Drogi Panie Kolego!

Zgodnie z ustnym porozumieniem przesytam w zatgcze-
niu dwa egzemplaze artykudu 'Definicje w nauce" w po-
prawionej wersji, z prosba o XEK»tx+thd zniszczenie wer-
Sji1 poprzedniej.

Nawigzujgc do naszej ostatniej rozmowy pragne dodac,
ze aby uHzkng:z:x by¢ w zgodzie z obowigzujacymi normami,
unika sie zwrotu "ksiega pamigtkowa', dajac ty%gg od-
powiadajgcy tresci tomu, naimaias* dedykuje sie tom
adresatowi, dajac na wstepie jego portret, oraz odpo-
wiedni artykut wprowadzajacy 1 bibliografie.

Zat.

tacze wyrazy powazania
1 najlepsze pozdrowienia
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*_<c
Doc,;i-dr hab. Wkadystaw Strozewski, ul.limanowskiego48/530-551 Kr. 1"
t Ap k- [ ] . 7 X1 77
Sanoilay®™ 1 Drogi Pani« Kolego!
e Braku;jo mi zawsze"jeszcze Panskiego referatu®™ '"lzydora Dambska

jJako historyk fllgz$f\|/i_|'_' z l{_roczystosm JublleuQszowej 28 X 1974.

W.
Brak ten dekompletUJe z |stotnq szkoda zespot przys%gnych mi przez
Pan?/gdo Rdchu Fl.lpzoflcznego tekstow tej uroczystosci 1 uniemopliwia

ich oQ/ubllkowanle Dlatego bardzo goraco prosze ponownie o 6w refe-
a1 3N e i_' - L " _ "
rat w mozliwie krotkim czasie.

> xk = o tacze serdeczne 'Wyrazy przyjazni
oose mse aar JiTO1,0r/.Cc

«tSTCTO  *jk



Krakow, dia. 27 XI1 1977 r.

»Wielce Szanowny, Czcigodny Panie Profesorze

Dziekujac serdecznie za potwierdzenie odbioru artykutu
o Prof. Dambskiej 1 dobre stowa o jego tresci, pragne z rados-
cig zawiadomi¢, ze takze druga sprawa: ksiega pamigtkowa, doczeka-
+a sie szczesliwego finatu. Ossolineum przystato mi wkasnie korek-
te catosci, totez pozwalam sobie przesta¢ Panu Profesorowi do
wgladu tekst Jego artykutu. Bydbym wdzieczny za mozliwie szybkie
przejrzenie go i odestanie na méj adres; Wydawnictwo prosi o
zwrot do 4 stycznia, a chciatbym odesta¢ komplet materiatow®

W ksigzce dla Prof. Dambskiej /tytut publikacji brzmi: "'Stu-
dia z teorii poznania i filozofii wartosSci'/ zamieszczona jest
bibliografia Jej prac sporzadzona przez Dr J. Krajewskiego.
Zastanawiam sie, czy gdyby dosz4o do proponowanego przez Pana
Profesora osobnego wydania odczytéow o Prof. Dagmbskie jynie warto—«
by umiesci¢ 1 tam bibliografii, uzupednionej o publikacje z dwdch
lat ostatnich? To oczywiscie tylko sugestia, nie wiem bowiem,
na ile bytoby to mozliwe.

W najblizszym czasie przygotuje dla "Ruchu" zalegte materiaty
z naszej sesji Ingardenowskiej. Sadze, ze sg na tyle wartosciowe,
iz warto je opublikowa¢ /nie wszystkie zresztg, gdyz niektore z
nich juz sie ukazaty, czy to w "Ruchu"™ * jak odczyt Prof. Dambskiej
czy w "Studiach filozoficznych"/.

Prosze przyja¢ wyrazy najgtebszego szacunku, a takze
najlepsze zyczenia Noworoczne

szczerze oddany

Tortni, A0 grudnia 197

Szanowny 1 Drogi Pani#* Kolego!

Szczerze ucieszytem sie, otrzymawszy Pana list z 27 X1l wraz
z korekta. Korekte zwracam po wprowadzeniu poprawek, przywracajacych
tekst znieksztatcony przez adjustacje.

Osobne wydanie odczytow o prof. Dambskiej zalezy od tego, czy
beda na to pienigdze, co jeszcze nie jest pewno. Jezeli zawiodg, to
odczyty te bedg drukowane w Ruchu Filozoficznym jako catoscE.



Chetniempisy”™Dtac przyjme dla RF zapowiedziano materiaty sesji ingardenov
skij.
+acze wyrazy powazania
i1Serdecznej przyjazni
Ka korekcie:
Czkatem 1 akceptuje z zastzezeniem poprawek na s.23,26, 29, 30,
w ktorych przywracam tekst pierwotny mojego maszynopisu, znieksztat-
cony przez adadiustacje.
31 X1 77
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Hw Tytut »Studia z teorii poznania KiewwntkFMiIlNg

: i z teorii wartosci p NN
Zwra™ara”™raalz™opis maszynopis mgr Edward

po jJego aprobowaniu,szas*KpHAasmeXZaxixXaxaCB:2am>Z<?2r(':%aj'ap, ze proponowa

b zmiany tekstu, ktrych nie moge przyjac¢ przekreslitem otowkiem, dotyczy

to bgsi$ przypadkéw, w ktérych proponowana zmiana badzto sSwiadzy o nie-



cm/sek gdyby (s.12) empir. - dosw

zrozumieniu tekstu (np. s.3, w. 6d, gdzie méwi sie o Ffigurze (kwadracie
abstrakcyjnym), nie zas o mysli lub przedmiocie przedstawionym przez te fig
gure), badZz jest niezgodna ze stosowane”™ gxxsxam&iK w teksicie terminologia
(np. s. 11 w.Id "jjDoswiadczalnie*" czyli "eksperymentalnie'"™ znaczy co innego
jak "empirycznie"), badz «rassasia: jest wprost btedna (np.s.9 w,16g za zmieru
ng X podstawia sie nie miano 'cm/sek', lecz jednostke miary "1 cem/sek',
ktéra po wymnozeniu ze spodczynnikiem (a+b) daje ildczyn (at+b)cm/sek.,
badz wreszcie wypacza mysl podang, w tekscie (np. s.12 w.6d skssSxXXsSspXxX
wykryte obserwacyjnie tzw. zjawisko Comptona jest niezdone z hipotezg un»
dulacyjnag sSwiatta, trzeba wiec w tym miejscu uzyk: zastosowana¢ EkrKsxseajcKH-
KHKyxxxKBtxywiaabyxpxxsxxitgiiyjrxaxHXKxil*xSi1 *|8y», FFffIS~Syby '™ Tam, gdzie /
propozycja jest alternatywna, wybrana alternatywe zaznaczam po&fcresSiteniem.
W razie, "gdyby powstaty jeszcze jakie$s watpliwosci prosze rozstrzygac¢ zgodni
nié Zz moim tekstem.

Zarazem dodtgczah tekst zastepczy, ktory prosze whgczyC w tekst na s.
5 w miejsce ustepu aczynajacego sie od s#6w "Abstrakcja.weddug tradycyjnegc

pojmowania™ az db ~przedstawia swO0j przedmiot w inny Spo.so&..
Za+§znikil : .- - - -

,Z, ppwazgniem . . . _ . e o



Krakéw,dnia 8 lipea 1973 roku
i_i-
Wielce Szanowny Panie Profesorze !

Grono przyjaciot i1 uczniow Profesor Doktor

lzydory Dambskiej,pragnagc uczci¢ przypadajgce w styczniu
przyszdego roku 70 - lecie Jej urodzin,zamierza przygoto-
wac poswiecong Jej ksiege prac naukowych..

Sadzimy,ze w pierwszym etapie bedziemy musieli
zadowoli¢ sie tomem maszynopisOw»ktdory wreczymy Pani Profe-
sor w styczniu, jednoczesnie podejmiemy jednak starania,aby

catos¢ mogta ukaza¢ sie w formie ksiazkowej

Mamy zaszczyt zwréci¢ sie z goraca prosba do
Pana Profesora,by zechciat uswietni¢ 6w tom prac roéwniez
Swojag rozprawg.Bylibysmy ogromnie wdzieczni za +askawg,moz-
liwie szybka odpowiedz,dotyczaca przede wszystkim tematu
pracy,ktdra Pan Profesor chciatby przeznaczy¢ do projekto-
wanego przez nas tomu.

Pragnelibysmy otrzymgc¢ maszynopis najpozniej
do 1o listopada br. - reszte czasu musimy bowiem przeznaczy
czy¢ na prace redakcyjne i1 techniczne.taskawe odpowiedzi
prosimy kierowa¢ na adresiDoc.Br hab wtadystaw Stroézewski,
$0-551 Krakoéw»Limanowskiego 48/5.

Prosimy przyja¢ wyrazy najgtebszego szacuku.

Z upowaznienia zespodu redakcyjnego



Dog . dr hab. Whadystaw Strozewski, 30-551 Krakow, ol .Limanowskiego
48/5

Torun, 30 pazdziernika 1973 r.

Szanowny 1 Drogi Panie Kolego!

Nawigzujac do Pana listu z 8 lipca br. 1 mojej odoowiedzi
z 10 lioca, Przesy%ani w zatgczeniu w dwéch egzemplarzach maszyno-
pis artykudu "Definicje w nauce'™, przeznaczonego do ksiegi pamigfc-
- kowej dla prof. Dambskiej.

tacze wyrazy powaznia

Zat e~
1 najlepsze oozdrowierda



Tadeusz Ozezowski
BTOJAKTE NOEMI

Od hellenskich sofistéw pochodzi rozréznienie dwéch rodzajow
norm: jJedne obowigazujg z natury, drugie z ludzkiego ustanowienia.
m w réznych zestawieniach.

>a jego analizy od strony

:0 wyrazenie powinnosci,

inia takie dziele ze wzgle-

"powinno sie postgpic
nalezy "nie nale-

>

ACCFarti ro e<=a fo™ o folr™
™
.erdza pwinn™f¢;,: jest
Liem fakszywym, gdy prze-
ktéry dotgcza sie do
aksjologiczne, badz tetyc
ej, wigzacej powinnosé
owienie iInstancji normo-
cyjnej. Zaleznie od .spo-
ne tak jak teorie 1iriduk-
mechaniki Galii* usza.



Dwojakie hormy.
¢3gal :xr35zpx3RSXKILIs - HHi IEX] 15HB3saK+sLExoooxx Norma stwierdza powinnosc:,
staje sie zdaniem fTadszywym, gdy prze-

ktory dotgcza sie dx
badz tetyc

t jest

zdaniem prawdziwym , gdy obowigzuje,

staje “obowigzywa¢. Normy nalezy 0drézni¢ od nakazu,

nrrmindnrranne~rkrfetaé zastosowana. tibinity sg badz aksjologiczne,
ksjologicznej, wigzacej powinnosc¢

ne. Aksjologiczne sg oparte na empirii
Iinstancji n«rm«-

iormyEtyczne sg wprowadzane przez postanowienie
dedukcyjnej . Zaleznie od .spo-

induk-

z dobrem,
dawczej 1 sg analogiczne do aksjomatow teorii
sobu wprowadzania norm systemy nor mtywne sg budowane tak jak teorie

cyjne, v, my"l haset ”~acona, lub dedukcyjnie na wzér mechaniki Galileusza.
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Tadeusz Ozeznwski
DWOJAKIE NOEMI

0d hellenskich sofistéw pochodzi rozréznienie dwéch rodzajow
norm: jedne obowigzujg z natury, drugie z ludzkiego ustanowienia.
Rozroznienie to powtarza sie od tego czasu w réznych zestawieeiach.
Zadaniem niniejszych rozwazan bedzie proba jego analizy od strony
logicznej.

Termin "‘norma"™ bedziemy rozumie¢ jako wyrazenie powinnosci,
przepisu lub reguty obowigzujacej. Wyrazenia takie dziele ze wzgle-
du na ich strukture na dwa rodzaje:

a/ Normy jako zdania powinnosciowe: '‘powinno sie postgpic
tak a tak', podobnie ''nie powinno ...", "nalezy ...", "nie nale-
zy "wolno...",, "nie wolno ..." 1tp.

b/ Normy jako zdania oznajmujgce: "postepuje sie tak a tak ,
"kto czyni ... podlega sankcji ..." 1tp.

Normy w postaci zdan powinnosciowych wystepuja najczesciej
jako normy moralne, posta¢ zdania oznajmujacego jest zwykda formg
normy prawnej. Normy obu rodzajow sa zdaniami w sensie logicznym:
zdania powinnosciowe stwierdzajg powinnos¢, normy w postaci zdan
oznajmujacych stwierdzajg stan rzeczy, ustanowiony przez jakas
instancje normodawczag. Jedne 1 drugie sa prawdziwe lub fatkszywe,
co okazuje sie, jezeli poprzedzimy je zwrotem "jest prawdg, ze ...
lub "nie jJest prawdg, ze ...'; potagczenie takie bowiem zawsze daje
catos¢ syntaktycznie sensowng.

Jest rozpowszechnione mniemanie przeciwne, ze normy nie sg
zdantami w sensie logicznym, gdyz nie sg prawdziwe ani fTatszywe:
nie stwierdzaja bowiem ani zaprzeczajg, ze co$s jest lub nie jest,

lecz przepisuja, zalecajg, nakazujg lub zakazujg pewne postepowa-

nie. Sadze, ze nie jest to stuszne 1 ze norma sama nie jest zale-



ceniem ani nakazem, lecz dla swej realizacji, tj. postgpienia
zgodnie z jej trescig, wymaga decyzji jako dodatkowego czynnika

0 charakterze wolicjonalnym, umotywowanego normag jednego lub dru-
giego rodzaju. Wyrazem decytji jJest zdabie rozkazujgce /czesto

a niestusznie traktowane na réwni z normami/, skierowane do tego,
kto ma norme realizowa¢ /moze nim by¢ sam rozkazodawca, nakazujag-
cy sobie pewne postepowanie/: '‘postepuj tak a tak'. Zaleznos¢ mo-
tywacyjna nakazu od normy jest widoczna w zestawieniach '‘postepuj
tak a tak, poniewaz powinno sie tak wkasnie postepowac"™ Hlub "postagp
tak a tak, gdyz tak sie wkasSnie postepuje'. Czasem zdania rozkazu-
Jjace zastepujg normy, jak np. w Dekalogu; rozumie¢ je wtedy nale-
zy jJako wyrazenia skréotowe z domyslng normg w umotywowaniu.

Zdania powinnosciow© sg dla analizy logicznej odmiang zdan
modalrych. Mozna je bowiem przedstawia¢ jako z4ozone z funktora
modalnego /powinnosciowego/ ‘‘nalezy', "wolno™ lub jego negacji
1 argumentu nazwowego lub zdaniowego, oznaczajgcego czynnos¢, kto-
ra jest nakazana, dozwolona lub zakazana. Przyjmujac niektére z
owych funktoréw jako pierwotne, buduje sie aksjomatyczng teorie
zdan tego rodzaju, jJako pewng odmiane logiki zdan modalnych”.
Weddug jej twierdzen, niemniej jJak weddug twierdzen zwykdej logi-
ki zdan jako zasad wnioskowania, zdania powinnosSciowe wigzag sie
ze sobg zwigzkami inferercyjnymi przestanek i1 konkluzji.

Zdanie oznajmujace ''postepuje sie tak a tak' uwazamy za nor-
me tylko w przypadku, gdy jest prawdziwej tak np, jest norma gry
w brydza, 1z doktada sie karte do koloru, natomiast fatszywa ne-
gacja tego zdania normg nie jestj jest normg weddug regulaminu
kolejowego dla podréznych, iz na peron kolejowy wchodzi sie tylko
1Por. np. Jerzy Kalinowski , Teoria zdan normatywnych,

Studia Logica 1 /1953/] Georg Henrick von W r i1 ght , Deontic
Logic, /w:/ Logical Studies, Routledge /London 1957/» s. 58-74|

Zdzistaw Zi1emba I Zygnunt Ziembinski , Thwagi
o wynikaniu norm prawnych, Studia Filozoficzne 1964, nr 4 /39/

s. 111.-122,



z waznym biletem jazdy lub biletem peronowym - jezeli ze zmiang
regulaminu przepis ten przestanie obowigzywa¢, to wymienione zda-
nie bedzie fatszywe. Zatem charakter normy nadaje zdaniom tego
rodzaju jakies$s bedgce poza nimi postanowienie, przez ktdére sie
zakdada ich prawdziwos¢. Totez normy tego rodzaju sga nazywano nor-
mami stanowionymi lub tetycznymii . Dla norm ustawowych odnosnymi
postanowieniami sg uchwaty organdw ustawodawczych! dla norm gry

w szachy /np. ze krol szachowy posuwa sie o jedno miejsce w dowol-
nym kierunku/ lub w brydza postanowienia wynalazcow i1 organizato-
row tych gier. Postanowienia tego rodzaju maja ten sam charakter,
co tzw. dyrektywy aksjomatyczne teorii dedukcyjnych. Owe dyrekty-
wy sg zdaniami metateoretycznymi, u ktérych aksjomaty zostaja
uznane za zdania prawdziwe w da ;ej teorii po to, by przyjawszy ¢h:
te aksjomaty skonstruowa¢ pewien ukdad przedmiotédw, stanowigcy
Jjakby Swiat przedstawiony 1 opisany w danej teorii, np. Swiat
geometrii euklidesowoj lub nieeuklidesowej. Podobnie mozna by
mowi¢ o Swiecie kombinacji szachowych lub brydzowych, tworzonych
przez odpowiednie reguty gry. Uchwaty ciat ustawodawczych sg dy-
rektywami wprowadzajgcymi zdania, przez ktore, jak przez aksjoma-
ty, zostaje skonstruowany pewien Swiat - ustréj prawny. W ustroju
tym zdania prawdziwe sg noimami prawnymi, ale takze prawami w ta-
kim sensie, w jakim sie méwi o prawach naukowych np. w Fizyce
teoretycznej, tzn. dzieje sie tak, jak sie w owych normach czy
prawach stwierdza, innymi sdowy - w ustroju tym normy sg stosowa-
ne, pobierane sa podatki 1 optaty, przestepstwa sg karane, urzedy
administracyjne wydajg zgodne z ustawami zarzadzenia. Spotecznosc¢
empiryczna, w ktorej tak sie dzieje, jJest /wedtug terminologii

1 Czestaw ZnamierowsKki1 , Podstawowe pojecia teorii

prawa, Poznan 1924, rozdz. I1l, s* 12. Pojmowanie tu przedsta-
wione jest bardzo bliskie stanowisku prof. Znamierowskiego.



zapozyczonej od matematykéw/ modelem owego astroju, tak jak part-
nerzy rozgrywajacy partie szachow lub brydza sg modelem systemu
szachowego lub brydzowego. Przestaje ona natomiast by¢ takim mo-
delem, gdy ustawy przestaja byé stosowane, tzn. gdy normy w nich
zawarte przestajg tam byd prawdziwe. Panstwo starobabilonskie by4o
modelem systemu prawa ustanowionego przez Hammurabiego, system

ten zas$ stracit swOj model, gdy panstwo to sie rozpaddo - nie
przestat istnie¢ jako system, ale stat sie martwym systemem praw-
nym, tak jak martwy staje sie jezyk, ktdérego normy wychodzg z uzy-
cia.

System norm dla gry w szachy, rozpatrywany jako system aksjo-
matyczny, jest systemem zamknietym, tzn. w kazdej sytuacji na
szachownicy normy systemu pozwalajg rozstrzygng¢, co jest z nimi
zgodne lub niezgodne, natomiast system norm jakiegokolwiek prawa
pozytywnego nie jest zamkniety w tym sensie, gdyz w jego empirycz-
nym modelu zawsze sg mozliwe sytuacje spoteczne, nie dajace sie
podciggna¢ pod dotychczasowe normy. Nieustanna dziatalnos¢ ustawo-
dawcza stuzy coraz bardziej rosngcym potrzebom spoteczenstwa pod-
danego danemu systemowil. Kazdy system prawa pozytywnego rozbudowu-
Jje sie nadto, tak jak kazdy system aksjomatyczny, przez dedukowa-
nie norm pochodnych z norm pierwotnych systemu. Kazda bowiem kon-
sekwencja zdan prawdziwych w danym systemie jest w nim réwniez
zdaniem prawdziwym. Kazda zas$ taka konsekwencja jest zarazem nor-
ma obowigzujgca w spoteczenstwie poddanym danemu systemowi prawa,
w przeciwnym bowiem przypadku spoteczenstwo to nie bytoby modelem
empirycznym. owego systemu. Normy prawa, co prawda, nie sg w pedni
przestrzegane, prawo bywa #amane, a sankkje przewidziane w usta-
wach nie zawsze sg stosowane - w takich przypadkach normy tetyczne

pozostajac zdaniami prawdziwymi w systemie /"formalnie'/, przesta-
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ja by¢ prawdziwe w modelu /"materialnie'/, a dane spoteczenstwo
jest tylko modelem przyblizonym systemu prawnego. Tak samo jednak
rzecz ma sie np. w Fizyce, gdzie opisywany Swiat empiryczny jest
tylko przyblizonym modelem teorii, albo /jak mowi sie rowniez/
teoria jest w stosunku do empirii wyidealizowana.

Przestankami dedukcji prawniczych sg. oprécz zdan systemu,
takze zdania empiryczne prawdziwe, majace za przedmiot osoby 1
zdarzenia modelowego spoteczenstwa, przestanki takie wystepuja
mianowicie w sylogizmach podporzadkowujgcych indywidualny przypa-
dek pod norme og6lng, jak np. wowczas, gdy sedzia wydaje wyrok,

w ktérym uznaje oskarzonego winnym zarzucanego mu przestepstwa.
Trzeba jJednak odrézni¢ czynnos¢ wycedukowania normy konkretnej

z innych zdan, ktore sa dla niej racjami, od jej realizacji, ma-
jacej charakter decyzji. Sedzia wydajac wyrok dedukuje, tzn. wy-
wnioskowuje norme szczegotowg dla danego przypadku wyszukujac

dla niej racje -wdSréd norm ustawowych. Realizacjg wyroku jako
normy szczegétowej jest decyzja jego wykonania, ktorg sad przeka-
zuje whasciwemu organowi sprawiedliwosci, zarzadowi wiezienia lub
komornikowi. Zdobnie zas$ urzednik administracyjny dedukuje z
przestanek prawa, wiedzy technicznej, stwierdzenia faktow itp:
normy szczegotowe, dotyczgce porzadku publicznego na drogach lub
targowiskach, normy te zas wykonuja - na podstawie decyzji zleca-
jJjacej iIm wykonanie - pilnujace porzadku organa milicyjne, panst-
wowe 1 komunalne.

Powr6émy do zdan powinnosciowych. Jako przykdad takiego zda-
nia niech nam stuzy stwierdzenie szachisty "powinienem obecnie
posung¢ wieze". Nie ma reguty, ktdéra by nakazywata tak wkasnie
uczyni¢, a na pytanie "dlaczego powiniene$ posungé wieze'" otrzy-

mamy odpowiedz '"'bo tak wkasnie bedzie dobrze'™. Norma powinnoscio-



wa w danym przypadku - jak 1 w lanych — czerpie swg moc nie z
ustanowionych regut gry w szachy, ktore pozostawiajg graczowi
swobode? moc ta pltynie z jej zwiazku z jakim$ dobrem: powinnismy
tak czyni¢, bo dobrze /a w pewnej odmianie sformudowania tego toku
mysli: lepiej lub najlepiej/ jest tak czyni¢. Owg '"dobro¢” rozu-
miemy tu szeroko? niekiedy bierze sie jg weziej, mianowicie w sen-
sie etycznym. Pragne powodac¢ sie tu na moje rozwazania dotyczace
ocenl, w ktorych staratem sie uzasadni¢ poglad, iz podstawg, tj.
2roddem 1 uzasadnieniem wszelkiego rodzaju zdan oceniajacych, sag
elementarne oceny pierwotne, dotyczace przypadkéw indywidualnych
i analogiczne do jednostkowych zdan spostrzezeniowych /zwanych
takze zdaniami obserwacyjnymi/. Owe oceny elementarne postaci
"to jest dobre"™ lub "to nie jest dobre” sg uogdélniane w miare ich
pomnazania, bogacacego doswiadczenie aksjologiczne /empirie aksjo-
logiczng/, na oceny rodzajowe 'takie a takie rzeczy sg dobre',
przy czym owo "‘dobre' bywa stopniowane: "lepsze'™, '"najlepsze™.
Zwigzek miedzy zdaniami powinnosc¢iowyni, o ktérych byda mowa po-
przednio, a ocenami jest zwigzkiem rownowaznosci: Powinnismy czy-
ni¢ to a to zawsze i1 tylko, jezeli to a to jest dobre /lepsze,
najlepsze./. Tak rozumiane zdania powinnosciowe, w odréznieniu od
norm etycznych sg nazywane normami aksjologicznymizf
Wydaje sie stuszne zestawienie nora aksjologicznych ze wspom-
nianymi na poczatku normami, ktére weddug sofistdédw obowigzuja z
natury, a norm tetycznych z tymi, ktdére obowigzujg z ludzkiego
ustanowienia. System norm stanowionych zostat poprzednio scharak-
teryzowany® jako aksjomatyczny system dedukcyjny, odpowiednio zas

1 Ethics as an Empirical Science - Philosophy and Phenomenologi-
cal Research, 14- /1953/» n-o0 2, pp- 163-171.

"NC.Znamierowski® ,op. cit., s. 15.
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system norm aksjologicznych, zbudowany na empirycznych ocenach
pierwotnych, moze by¢ scharakteryzowany jako teoria empirycznaj
Przenoszgc te charakterystyke na owe starogreckie rozroéznienia,
zinterpretujemy je analogicznie: normy obowigzujgce z natury sg
czerpane z doswiadczenia aksjologicznego i sg natury empirycznej,
tamte drugie zas$ eg natury apriorycznej jJak aksjomaty.

" jednak powstaje watpliwosc¢: Odgraniczylismy ostro normy
powinnosciowe od norm stanowionych, przyjmujac pewne znaczenie
zdania powinnosciowego, ktore moze jest zbyt wgskie. Wszak powie
sie réwnie poprawnie "powinienes jecha¢ prawg strong drogi, bo
tak nakazujag przepisy ruchu drogowego', wiec nie wzglad na dobro,
lecz nakaz jest tu zroddem powinnosci* niezaleznie od nakazu by-
+oby rzeczg obojetng, ktorag strong drogi sie jedzie. Powinnosc¢
obejmuje siec, zdawatoby sie, wszystkie przypadki norm, normy
aksjologiczne jak i1 tetyczne. Co wiecej, gdy dalej bedziemy pytac
"dlaczego stosujesz sie do przepiséw?'", otrzymamy odpowiedz "bo
dobrze jJest przestrzegac¢ przepisow'. Przeciez kto ustanawia normy,
ma rowniez jakie$ dobro na celu. Stad przeto wniosek, ze notmy
stanowione nie roéznig sie zasadniczo od norm aksjologicznych, sg
jak one zwigzane z ocenami, a jezelil tak rzeczy sie maja, to sys-
tem norm stanowionych jest leorig empiryczng, a nie aksjomatycznym
systemem dedukcyjnym.

Zgadzajac sie z tokiem powyzszego rozumowania, mozemy mimo
to utrzyma¢ poprzednie rozréznienie dwéch rodzajéw norm. 1ieoiie
empiryczne moga bowiem by¢ budowane na dwa sposoby, od goiy lub
od dotu, dedukcyjnie lub iIndukcyjnie. Przedstawicielem metody de-
dukcyjnej w nowozytnej teorii nauki jest Galileusz ze swojg mecha-

nika teoretyczng, metode indukcyjna gtosit+ Bakon”™. Metoda deduk-

m¥Pcr. s. 136, O metodzie opisu analitycznego, oraz s. 143, Arys-
toteles, Galileusz, Bacon.



cyjna tworzy calem opisania pewnej dziedziny faktéw teorie aksjo-
matyczng, dla ktorej odnosna dziadzina faktow ma by¢ modelem, co
zostaje uzyskane» jezeli zatozenia teorii 1 ich konsekwencje spraw-
dzaja sie w owej dziadzinie faktédw. Metoda indukcyjna postepuje
odwrotnie: drogg uogolnienia jednostkowych zdann obserwacyjnych,
stanowigcych dla niej punkty wyjscia 1 przestanki, aby dojs¢ do
indukcyjnych praw W3»-jasniejgcych zaleznosci, stwierdzane w jednost-
kowych zdaniach wyjsciowych. Metoda Galileusza uzyskuje twierdze-
nia pochodne z aksjomatéw droga wnioskowania, motoda indukcyjna
uzyskuje swe twierdzenia pochodne z zatozen obserwacyjnych drogg
rozumowania redukcyjnego, najczesciej indukcyjnego. Biorac prze-
ciwstawienie tych obu metod pod uwage, mozemy utrzyma¢ - mimo po-
ruszonych watpliwosci - przeciwstawienie miedzy systemem norm
tetycznych jako asjomatycznym systemem dedukcyjnym a systemem norm
aksjologicsnych jako indukcyjnag teorie empiryczng.

Tres¢ niniejszych rozvjazan zawiera moment polemiczny, skie-
rowani*1 przeciw pogladowi, gtoszonemu przez wielu teoretykdédw pra-
wa, jakoby dedukcje prawnicze z norm prawnych jako przestanek by-
4y swoistg odmiang rozumowania, nie dajacg sie sprowadzi¢ do ro-
zumowan, w ktorych operuje sie zdaniami logicznymi tj. zdaniami z
punktu widzenia gramatyki oznajmujacymi. Uzasadnienie takiego po-
gladu powotuje sie na odrebnos¢ zdan normatywnych, przy tym jednak
nie jest jasne, na czym miataby polega¢ owa swoistosS¢ dedukcji
prawnikéw. Wbrew temu pogladowi staratem sie wykaza¢, ze normy
stanowione - a takimi sg normy prawne - nie roznig sie swoja
budowga logiczng od innych zdan logicznych, swdj charakter norm
czerpia zas$ z zatozen metateoretycznych, 1 ze nie ma podstawy,

aby doszukiwa¢ sie dla nich jakichkolwiek swoistych odmian dedu-



kowania,Poza dedukcjg prawnicy postuguja sie takze roéznymi innymi
odmianami rozumowania, formudujg 1 uzasadniaja hipotezy, gdy cho-
dzi o rozstrzygniecie zagadnien dotyczacych ustalania faktéw, sto-
suja niekiedy rozumowanie przez analogie, gdy chodzi o sprawy In-
terpretacyjne, przeprowadzajg dowodzenie pozytywne 1 negatywne,
nigdy jednak rozumowania te - jezeli sg poprawne - nie wykraczajg
poza rodzaje rozumowan stosowanych w innych dziedzinach nauki i
zycia praktycznego, a roézniag sie od rozumowan nieprawniczych jedy-

nie swoistymi przestankami, jak rp,, tzw. domniemaniami prawniczymi.
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ono staja sie czynnikiem ~rzazycia estetycznego. dozna tutaj

(dyskutowa¢ nad waznoscig roli tego czynnika akustycznego, ale

nie mozna twierdzi¢, ze z reguty nigdy cn nie wystepuje, 4odob-

nie w raalar3tv.de przedstawiajacym: mozna sie spiera¢, czy zaw-
sze, jak czesto i1 w jak:U stopniu wzor obrazu jest czynnikiem
zwigzanego z nim przezycia estetycznego, ale nie mozna prawdzi-
wie orzeka¢, ze nigdy nie gra on zadnej roli w tym, czego widz
doznaje pod wzgledem estetycznym.

Abstrahujac zatem od rozpatrywania proporcji waznosci czyn-
nikéw postrzegalnyca zmystowo I domniemanyca aa podstawie up-
rzedniego postrzezenia w przezyciu estetycznym, jakie budzi sie
wobec dziet literatury, malarstwa 1 rzezby, a nawet zgadzajac
sie, ze na ogot wzor w malarstwie przedstawiajgcym 1 takiej ze
rzezbie pedni, podobnie jak dzwiek stowa w literaturze, funkcje
estetyczng pomocniczg 1 drugorzedng, ze stanowi czynnik upodoba-
nia towarzyszacy, ze nie zawsze oddziatywa estetycznie, stwier-
dzi¢ jednak musimy, ze zaréwno literatura jak i plastyka przed-
stawiajgca daje pole do wyréznienia dwéch "'skdadnikéow**: tego,
ktory dany jest bezposSrednio postrzezeniu zmysdowemu i1 tego,
ktory istnieje ''poza" dzietem - stowem* znaku oraz faktéw, kto-
re znak ten reprezentuje i1 aktualizuje dla naszego zycia umysto-
wego™*

W obrazie przedstawiajgcym i w rzezbie na rowni z utworem
literackim wyodrebni¢ mozna forme B i1 tres¢, kazde bowiem z
trzech wymienionych dziet artystycznych nalezy do zespotu sztuk
& charakterze semantycznyml.

1 Kwestie "przenikliwosci*" obrazu i zwigzanych z nig przesyc¢,tzw,
reprezentacji psycaclogicznej, polegajacej m.in.na oscylowaniu
supozycji na temat bezposredniej ooecnosci wzoru oraz sadu, ze
dany jest tylko temat obrazu - obawia doktadnie Tadeusz Witwie-
ki w pracy C reprezentacji,czyli c stosunku obrazu do przedmio-

tu odtworzonego*Lwow,l')5 j9 Arcaiwum Pow.dauk.we Lwowie,Dziat B
oIon XVI, z.2, s.1-122.
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Konkluzje powyzs zycia rozwazan mozna by uJ-a w nastep tgacyen
stowach: gdy idzie o mozliwosci wyrodznienia w strukturze dzieta
sztuki jego formy 3 1 tresci, to zasadnicza graniéa przebiega nie
miedzy literaturg a plastykg, ani tez miedzy sztukami przedmiot©O-,
wymi 1 nieprzedmiotowymi, lecz miedzy zespotem sztuk semantycz-
nych a zespotem sztuk asemantycznych* 7 pierwszym, tj. w poezji,

w —-literaturze 1 w plastyce przedstawiajgcej mozna wyréznia¢ for-
me >1i tres¢, natomiast ornamentyka i sztuki jej pokrewne nie dos-
tarczaja pola do takiego wyodrebnienia tyca dwoéch czynnikow stru-
kturalnych, jako ze nie operujg znakami, a wiec w budowie swej nie
rozpadaja sie w sposob naturalny, na to, co bezposSrednio dostep-
ne postrzezeniu zmysdowemu oraz to, co mySlowo domniemano na jego
podstawie*

Konkluzja ta jest, rzecz jasna, niezgodna z twierdzeniami
autora Dwu poje¢ formy'; pisze on mianowiciet '"podstawe dc od-
dzielenia formy B i tresci dajg niektdre jedynie uzieda sztuki:
te, ktdére maja charakter przedstawiajacy’l* A dalej, wbrew temu
wdasnemu twierdzeniu: "A roli, jaka w nich odgrywa forma /H/t
lozy podstawowa réznica miedzy poezjg i1 w Ogole literaturg a in-
uymi sztuka*!”zo

"Wielka granica przebiega nie miedzy utworami przedmiotowy-
mi a bezprzedmiotowymi, lecz miedzy literaturg a innymi sztukami*

dy zajmiemy wobec nich postawe ostetycznej; to dziezo literackie
przedstawia sie nam w dwu warstwach czy ptaszczyznach, a plas-
tyczne w jednej* Literatura daje pole do odrézniania formy /B/

i tredci, a plastyka go nie daje: w niej mamy do czynienia tylko

3
aastg foma" *
Tatarkiewicz* Dwa pojecia "formy, s.97
1*c*, s*,7
i*c*, §.ICC*

OoNEF, N



Jak widac¢, przeciws «awiam sie tu obu niez ,od:iyn miedzy so-
ba stanowiskom Tatarkiewicza: i1 temu, wedle ktdéro o forma 3 1
tres¢ sg wykrywalne jedynie w sztukach przedstawiajacyen, a wiec
majacych desygnaty i1 temu, wedle ktdorego mozna o aica mowi¢ tyl-
ko w literaturze* f

stanowisko pierwsze wydaje sie sa w-¢skie* kazda sztuka ope—
rujejca znakiaa /symbolem lub obrazom/ ma struktury z4ozony for-
malno-tresciowg* Jie zatraca jej nawet w tycn wypadkafh, gdy ni-
cze 0 nie oznacza ani nie przedstawia, gdy nie posiada zadnych
desygnatéw* Znaki jej bowiem moga woéwczas co$ znaczyo, z reguty
za$ zawsze co$ wyrazajg resp* wypowiadajg* Tc whkasnie, co jest
znaczone lub wyrazone, stanowi Ow czynnik .becny poza dzierem,
czyli jego tres¢, forma /B/ zas sk#ada aie z samyen, zmysdowo
postrzegalnych znakéw*

stanowisko drugie poddatem juz uprzecnio obazmrnoj krytyce,
analizujac dwuwarstwowos¢ plastyki przedstawiajgceje 2 Krytyki
tej nie powinien czytelnik wynosi¢ przeswiadczenia, ze poezja,
czy ogoOlniej literatura, niczym zgoda nie roézni sie od plastyki
irzodstawiajace j# x rzeciwnie: Jedynie ich podobienstwo struktu—
raine polega na tym, ze w cbremLo o..u wymienionych sztuk, jako
ze obie nalezg do typu sztuki se antycznej, da sie wyodrebnicé
forme B 1 tres¢* Obok wszakze tego podobienstwa wystepujg roz-
liczne 1 zasadnicze ¢bBznice* ..czma np* wsSrdod nich -..j - enié>kwes-
tie tworzywa* Jest rzeczg jasng, ze z innego tworzywa powstajag
dzieto literackie, z innego malarskie, a z innego jeszcze - rzez
by. Da sie jednak wprowadzi¢ wsSrod nich w omawianej sprawie xo-
dziat dychotomiczny, w ktérym literatura wyodrebni sie od malar-

stwa 1 rzezby, a wiec ogoétem od pl astyki. Oto wszystkie trzy wy-



mienione rodzaje sztuki operujga wprawdzie znam — nie in,; jest
charakter znaku, jakim postuguje 3x3 liter -tura, a 1/my w plasty-
ce# »i¢sowa mianowicis sg symbolami, aktualizowanie za > len iuuicoji
semantycznej wenedzi w zakres tzw. reprezentacji logicznaj|] nato-
miast znaki w malarstwie przedstawiajacym i takiejze rzezbie sa
to odrazy, przezycia zan wobec znakéw tego typu nalez , do prze-
zyC€ reprezentacji psychologicznej"T* ten sposoc, nie rezygnujac
z przyjetego tu stanowiska, akcentuje w. zgodzie z ."atarkiewiczem
wykazang przezen odrebnos¢ literatury od innycn sztuk*

Trzecia z poruszanych w rozprawie * Am pojecia formy” kwes-
tia dotyczy wieloznacznosci terminu jtreto *

"4, jednym rozumieniu - pisie lai Ledis® - Obejmuje on to,
co jest przez forme oznaczone /mozna oy jg nazwacC trescig¢ 1/.

W 1Innym natomiast nie tylko to, co oznaczone, ale takze to, co
wyrazone /treac XI/* To drugie pojecie tresci ma zastosowanie
wobec kazdego dzieda sztuki, bo kazde jest wyrazem jakich$ prz®-
zyc artysty’2-

iowyz3Za charakterystyka tresci wymaga, moim zdaniem, pew-
nych uzupetnie... 1 pewnych zmian*

XIerwszym narzucajgcym sie tu spostrzezeniem bedzie to, iz
mowa w przytoczonym opisie o0 pojeciach tresci odpowiadajacych
formie 13. Oznaczanie bowiem, wspomniane przez Tatarkiewicza w
definicji tronci —, .o»ae s sumreja jedynie iCi™. §, nie zas
formy Al przecie* zaden uktad elementéw dziedu nie oznacza de-
sygaatow. Nazwijmy zatem wyrdéznione w rozprawie odmiany tresci
-tresciag B.

1 Cf. Casowsld. Analiza pojecia znaku, 1twieki,0 reprezentacji..
2 ntar.dewic?., l.c*, s.100.



» odaie z tym, co mowidtem o mozllwosSciaca wyroézniania for-

, 3 1 tresci /y w dzietacai 32tutti, Tornada zaznaczy¢, ze tresé
3, tak Jak 1 2 113a .aa 2 nig fora*a ", tylko aa terenie
aztuk semantycznych. irof. Tatarkiewicz musiiidtby w tyu wypadku
zaprzeczyC 1 powiedzie¢, ze wystepuje ona tylko V literaturze
>w /trzymajac sie swojej pierwotnej koncepcji/» ze tylko w
ozsukacu przedstawiajgcych. -le zapomnijmy o tych. uméwionych,
Jjuz réznicach stanowisk itrytyko.,anego 1 krytykujgcego, aty roz-
patrzy¢ kwestie odmian tresci i» ozy rzeczywiscie, jJak twierdzi
autor rozprawy 'V pojecia fomr*. », da sie wyrozni¢ tylko dwa
pojecia tresci? Chyba nie* Liczmy 00,iemi

Kazde dzieto, sztoki semantycznej, jak kazde w opole dziedo
sztuki, wyraza pewne przezycra swepo twdércy jako takiego. To,
co wyrazono- w dziale operujacym znakami, zdtozy sie aa plerwsza
c-.nim.e tresci* _.azwijmy jga tresciag B X. arto tu zaz-
naczy¢, ze troso 3 I osejmuj.© tylko to, co wyrazono rosp. wypo-
.H ..ae, beu 1 jgc, co znaczone lub oznaczone.

lo a izcze i1 dalsze pojecia tresci, to znaki,/symbole
lao corazjf w niektdérych dzietach sztuki semantycznej oprécz te-

, 2 co$S wyrazaja, mo”a oznaczaC pewne przedmioty, mieC swoje

lesy naty. To, co wyrazone, resp. wypowiadane, wraz z tym, co
oznaczone lub erzedstawione, nazwijmy trescig B IX*
iowyzsze pojeci®© tresci dlatego nie ogarnia samych tylko desy*?-
netéow, bez tepo, co dziele wyraza, ze uakrch dziel, kuoi*© by nic
nie wyrazaty, w ogole nie ma, obok wiec oznaczenia zawsze spek-
niajg one funkcje wyrazania, resp. wypowiadania.

\ic liczmy dalej * bywajg takie dziel.; sztuki semantycznej,
w ktérych znaki wprawdzie nie odnoszg sie do zadnych okreslonych

przetkalotow, nie sg zwigzane 2 zadnymi desygnatami, a przeciez

*
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Zarrndy semantyczne
Rozdziat 1.

0O znakach.

I. Stosunek oznaczania, zachodzacy miedzy dwoma przedmiotami, z ktdérych
pierwszy nazywamy znakiem, drugi zad przedmiotem oznaczonym, charakteryzuje
sie pod wzgledem psychologicznym tak, iz jezeli osoba, dla ktdérej zachodzi
stosunek oznaczania, spostrzeze znak lub v pewien inny sposéb o nim pomysli,
to mysSli zarazem o przedmiocie oznaczonym- Nazwa "znak" jest nazwe, wzgledna.,
mianowicie przystuguje przedmiotom ze wzgledu na trdéj cztonowy stosunek ozna-
czania miedzy znakiem, przedmiotem oznaczonym i osobe, dla ktérej ow stosunek
zachodzi; innemi stowy kazdy znak jest znakiem czego$, dla kogos.

Miedzy znakiem i przedmiotem oznaczonym zachodzi niekiedy stosunek przy-
czyny do skutku lub skutku do przyczyny /gdy np. strzat za scene jest znakiem
Smierci bohatera, dym jest znakiem ognia/, niekiedy stosunek podobienstwa /o-
nomatopeje, pismo obrazkowe/, niekiedy stosunek ekspresji psychologicznej /wy-
krzykniki, gestykulacja, mimika twarzy jako znaki przezy¢/; bywa +cz, zc pewne
przedmioty staje sie znakami dzieki zwyczajowi /odkrycie gtowy znakiem szacun-
ku/ lub wskutek urwsinie wprowadzonej umowy /sygnaty kolejowe, znaki telegra-
ficzne/. jednakowoz stosunek oznaczania, nawet jezeli powstat w zwigzku 7z kto-
rymkolwiek z tamtych stosunkow, jest od nich wszystkich rézny.

Istnieje, dwie toorje, dotyczace psychologicznej podstawy stosunku ozna-
czania, teo«ja assoojacyjnn i teorja intencji znaczeniowej . Wedlug +eorji as-
socjacyjnej stosunek oznaczania miedzy znakiem i przedmiotem oznaczonym pole-
ga na ten, ze miedzy mysSle o znaku i myele o przedmiocie oznaczonym is+r.ieje
skojarzenie, dzieki ktéremu mys$l o znaku wywotuje mys$l o przedmiocie oznaczo-
nym* Wedtug teorji assocjaoyjnej m#3! o znaku jest assocjacyjnym motywem mysli
0o przedmiocie oznaczonym; myS$lenie przy pomocy znakéw odbywa sie niejako w
dwoéch etapach, najpierw mamy mys$l o znaku, potem mys$l o przedmiocie oznaczonym.
Dopiero nabywszy wprawy w postugiwaniu sie znakiem, dochodzimy do t.zw. mydle-
nia symbolicznego, to jest do zautomatyzowanego postugiwania sie znakiem, przy
ktérom mys$l o przedmiocie oznaczonym nie uswiadamia sie, lecz. sama mysSl o zna-
ku wystarcza dtia wtasciwego postugiwania sie nim przy mysleniu w rozmaitych
zw?azkach o przedmiocie oznaczonym

Wedtug teorji intencji znaczeniowej skojarzenie miedzy mysle o znaku i
my$le o przedmiocie oznaczonym odgrywa role przy powstaniu stosunku oznaczania,
lecz nie Stanowi psychologicznej podstawy tego stosunku.« Ptosimek miedzy mysSle
o0 znaku i my°le o przedmiocie oznaczonym jest wedtug tej teorji Scislejszy, a-
nizeli stosunek motywacji skojarzeniowej - 1 o przedmiocie za posSrednictwem

znaku nie rozktada sie r.a dwa etapy, lecz jest jednolita catos$cig, jak mysi. ja-

m *



Itakolw lek» Ilbowlem mysl kazda jest catoscig, w sk#ad ktoérej wchodzi pewr.e
tres¢ zmysdowa lub psychiczno oraz intencja czyli odniesienie +ej tresci <o ja-
kiego$ przedmiotu. Gdy mysSle np~. w tej chwili o Tatrach widzianych z Turba-
cza, to w sktad tej mysli wchodzi przypomnienie tresci dawniejszego spostrzeze-
nia jako pewien widok odtwurczy oraz intencja» odnoszgca 6w widok do pasma
gorskiego Tatr. Gdy mysle o przedmiocie za posrednictwem znaku, +o0 dana mi

jest tres¢ zmystowa» stanowigca widok znaku oraz intencjo., przez ktore, odnosze
owe tres¢ do przedmiotu, bedgcego znakiem; jednakowoz intencja nie zatrzymuje
sie na tyra przedmiocie» lecz przenika go niejako 1 kieruje sie poprzez niego

do przedmiotu oznaczonego . Dzieki temu mysi o znaku staje sie mysle, o przed-
miocie oznaczonym czyli otrzymuje intencje zhaczeniowe.. Tres¢ zmysdowa, stano-
wigca widok znaku» prezentuje przedmiot oznaczony, nie potrzeba w tym celu od-
rebnej tresci, widoku przedmiotu oznaczonego, eo zaktada teorja assoejacyjna,
gdy przypuszcza, ze mysSl o znaku i mysi o przedmiocie oznaczonym se dwiema od-
rebnemi myslami, wystepujecemi +4ecznie dzieki skojarzeniu. Gdy nr. postuguje

sie stowem "las"™ jakoznakiem dla przedmiotu nim oznaczonego, +0 -tres¢ zmysdowa
widoku wzrokowego lub stuchowego tego sdowa prezentuje przedmiot oznaczony bez
wzgledu najto, czy i jJakie inne mysli o lesie nasuwaje. sie wskutek skojarzenia
/takze teorja assocjacyjna. liczy sie z tym faktem, gdy mowi n mysSleniu symbo-
lioznem, przy ktorem brak reprodukcji skojarzeniowej/. Dzieki wspolnej inten-
cji znaczeniowej roézne znaki tego samego przedmiotu staje sie réwnoznaczne,
mimo réznej tresci prezentujacej; tak np. okrzyk "dym", wydany przez wedrowca,
w puszczy ' jezeli dym jest dlan znakiem ognia/ jest réwnoznaczny z okrzykiem
"pali sie", a zniecierpliwienie cztowieka zwykle spokojnego jako znak zmecze-
nia jest rownoznaczne ze sdtowami 'jestem zmeczony'.

?. 0ddzielny grupe znakéw tworze te, kture powstaje, jako wytwory czyjejs
dziatalnosci psychofizyoznej . Takimi <. gesty, sdowa* naplsy, rysunki, itp.
Warunkiem powstania, takiego przedmiotu lub zjawiska jest zjawisko psychiczne
jego twércy, ktore uzewnetrznia sie czyli wyraza sie w owym wytworze: tak np.
rados¢ lub cierpienie wyra.za sie w mimice twarzy lub w wykrzykniku; mysl wyrn-
za sie w stowie lub w pismie, zamiar twérczy artysty wyra.za sie w dziele sztu-
ki. Wytwdr psychofizycznej dziatalnosci, w ktérym wyraza, sie zjawisko psychicz-
ne, jest wyrazem tego zjawiska* Stosunek wyrazania sie miedzy zjawiskiem psy-
chicznon 1 odpowiadajgcym mu wyrazem przeksztatca sie na stosunek oznaczania
miedzy wyrazem jako znakiem oraz zjawiskiem psycnicznem jako przedmiotem ozna-
czonym» jJezeli istnieje osoba, dla ktorej °w wyraz staje sie znakiem zjawiska
psychicznego. W tym przypadku wyraz wyraza wobec danej osoby zjawisko psychicz-
ne wyrazajace sie w nim i1 komunikuje owo zjawisko psychiczne danej osobie lub
informuje je o nien* Tak np. okrzyk, w ktéorym wyraza sie przerazenie, tylko
wtedy bedzie to przerazenie wyrazat, jezeli styszeoy go osobnik pomysSli, iz

k"os, kto wydat okrzyk, jest przerazony. Osoba, dla ktérej wyraz pewnego zja-
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°_|I’edn.iej - wskaza¢ +acznie przedmifot, ktér'y ma byc¢ znlakieom /np. d;/m/ 1 przed-
miot, ktdéry na by¢ przezen oznaczony /np. -ogier'm/. SpotrzeZér-ie dymu jest noty-
wen uznania za pra.w_dziwe <z_dania "dymi sie", s<p.ostrze2enie‘ olgnia podoblpie ,pro-
wadzi do asercji '"pali nie'": zarazem zas spostrzeZ:enile dymu stajer sie 1motywem

rn’t /

dla uznania za prawdziwe zdania 'pali sie".fStosune—icomiedzy znakiem, nrzed(niwlio—

tem ozn%c/zonym |I wyrazenlen /zdaniem/ oznaczaj$cem ten sam przedmiot na ten
o i I i i T
olega iz srostrzezenie znaku wystarcza. zamiLast snostrzezenia przedmiotu ozna-
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jest/ znakie,rElogrllile > a czerwony sygnat kolejl(%\s/)o/lzln.akiem zargknietego toru dla

wszystkich os°b /i1 tylko dla tych/, dla ktérych spostrzezenie dymu lub czerwo-
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nego sygnatu jest motywem uznania* za prawdziwe zdania ."pali sie™ lub odgowie«’?.—

nio "tor jest zaimknigty"- Nie ijest dym znakiem ognia dla kogos, kto spostrzega-

je-c dym nie uzna zdania 'pali ﬁie" za prawdziwe. Jezeli 1zaé daleki huk jest
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wiska psychicznego wyraza je, ktra przeto» spostrzegajgc lub przyponi.ne jec so-

for
bie wyraz, ays$ll zarnzen o owem zjawisku psychlcznera» rozumie dany wyraz

Wyrazam4, wyrazajacymi zjawiska psychiczne, se w pierwszym rzedzie v ypowie-
dzi stowne jezyka mowionego lab pisanego. Sa one znakami zjawisk psychicznych;
jezeli ze$S zjawisko psychiczne jest mysle., czyli przedstawienden lub przekona-

niem, staje, sie one zarazem znakami przedmiotéw owych mysli. S#owa "‘Ulica Zam-
te t : ' .
kowa™ wyrazajg mysl osoby, kt“ra je wypowiaga mysle, te jegg: przedstawi enie u-

ITcy Zamkowej; ‘zarazem zas. oznaczaje one ulice Zamkowe jako przedmlot oWej mys-
— 1\ >\ 1 1 < r

11 - jedno czy drugle zalezy od kontekstu lub sytuaciji, ktore "skazuje kderu-
-y 101 ; _ 2\, o \ ; ,Lr;
nek sk01arzen|a Iub intencji. Zaruwno teorja assoc1acyjna stosunku oznrezania,

m m 1 n J [ f

jak teorJa intencji znaczeniowej, Jcaze rozumie¢ psychologiczny podktad tego

stosunku jako dyspozycje: pierwsza jako dyspozycje do reprodukcji skojarzenio-
_n' i v T i il - * T

wej> drugo* natomiast jako dyspozycje do uznawania pewnych zdan o przedmiocie

r a o ; ; [ ; f . \ LA : “ ; r
oznaczony, dalsze wywody bede szty po mysli tej drugiej teorji. Prawo paycho-
FJrt T ; S i 4 t
logji Cleni, ze przedstaW|en|e przedmiotu staje 5|e w sprzyjajecyeft okolicz-
ek o - r 0
nosc’ach motywem dla przekonan o tyra przedmiocie: wyobrazenie spostrzegawcze
O] + ) s « é
dla przekonania spostrzezeniowego» odtworcze ula rrzypomnlenzlowego pojecie
ol wynikajgcych z (\ 0 u

“dla przekonan analitycznie xstxitTirywfcxw Jego tresci. Stosunek oznaczania na tem
p'ole'ga,;;)Ze przedstawienie znaku staje sie w zaist(gp')st’vti'er 6l(:zed+staw%enia przed-
miotu motywem p<rzekonania, ktére uzewnetrznia slie przlez uznanie wyrazajgacego
je +z'da.nia " JIub inneni stowy, ‘intencja znaczeniowz:wyraienia jest dyspozycje
do uznawania pewnych zdan» zawierajgcych io wyrazenie* Tak np. odczytanie nr.-
pisu "Ulica Zamkowa™ na tablicy u poczetku ulicy Zamkowej w Wilnie staje sie
motywem dis przekonania, uzewnetrznionego przez uznanie zdania 'oto jest uli-
ca Zamkowa" lub "ulica Zamkowa wiedzie od Gory Zamkowej'" lub "bruk jest gtad-
ki na ulicy Zamkowej" itp., a znak "a2" podobnie staje sie motywem, aby uznacé
zdanie 'oto jest iloczyn a.a". Natomiast te same stowa "‘ulica Zamkowa' wypo-
wiedziane przezornie w sytuacji, w ktdorej nie staje, sie one motywem dla stwier-
dzenia '"oto jest ulica Zamkowa'™, sa znakiem mySli o ulicy Zamkowej 1 staje sie
dla mego towarzysza motywem dla stwierdzenia, ze mySle o ulicy Zamkowej.

Znak oznaczajacy dla pewnej osoby jakis przedmiot staje sie znakiem tegoz
przedmiotu dla innej osoby dzieki procesowi takiemu mniejwleeej, jJaki. stosuje
metoda b°zposredndn p~zy uczeniu obcego jezyka- Uczenie metode, bezposSrednig po-
lega na tem, ze wskazujemy uczniowi +eoznie wyrazenie obcego jezyka 1 przed-
miot, ktdérego znakiem jest owo wyrazenie. Dzieki temu wytwarza sie w umysle
ucznia skojarzenie miedzy wyrazeniem i przedmiotem przez nie oznaczonym. Jed-
nakze jeszcze nie to jest momentem istotnym dla ustanowienia stosunku oznacza-
nie* Wskazanie pewnego przedmiotu, np. deszczu za szybe okm,, jest sposobem dla

wywodania -s.poryMSfthonla owego przedmiotu*-J-ezeli 1teoanie n tpni- poddajemy jakie$

wyrazenie—/np.—"dflsaogU—lub "desaoa paduV-—io_,judjgnrze mm?jjw a trze aenie {tlp,aa-
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wyobrazenia spostrzegawczego, motywujacego przekonanie »postrzeneniowe, ze
deszcz pada. Jezeli tecznia z tera poddajemy wyraisenieHdeszez" lub "deszcz pa-
da", to nabywa ono intencji znaczeniowej, dzieki ktdrej staje sie w zastepem
stwie wyobrazenia spostrzegawczego deszczu motywem dla stwierdzenia, ze deszcz
pada. Caty proces noznaby w sposdb odpowiedni pojeé analogicznie do wytwarza-
nia odruchéw uv/arunkowanych metode. Pawitowa;™ Eyc moze, ze uczen zastosuje znali
niewtasciwie, np. dla oznaczenia chmury deszczowej i kiedykolwiek spostrzeze-
nie nadelegajeeej chmury przyjmie jako motyw dla uznania za prawdziwe zdania
"oto jest deszcz"; wtedy rzecze nauczyciela jest skorygowanie nieporozumienia
przez odrzucenie owego zdania.

Jezeli przeto pewne osoby ubywaje jakiego$ wyrazenia jako znaniu na ozna-
czenie tego samego przedmiotu, to osoby owe zgodnie uznaje, za prawdziwe pewne
zdania» zawierajgce odnosne wyrazenie i zgodnie odrzucaje inne zawierajgace jc
zdania. Niezgodno$¢ za$ pod tym wzgledem, o ile nie jest spowodowana btedem
merytorycznym u kturej$ z oséb, wskazuje niechybnie na réznice w oznaczonym
przedmiocie* Twierdze np., ¢e widziatem Jana tutaj, kto$ drugi za$ przeczy ni,
twierdze.o, i¢ w tymze czasie widziat Jana gdzieindziej; niezgodnos$¢ ta kaze
uznac¢, ze jeden z nas wziet inne osobe za Jana, ze "jan" w tym przypadku, ozna-
cza djji kazdego z nas inny przedmiot.

Mowiec o zwiezku oznaczania miedzy znakiem i przedmiotem oznaczonym, many
zazwyczaj na mysli nre zwnezek miedzy dwoma przedmiotami indywidualnymi, lecz
zwiezek miedzy dwoma zbiorami przedmiotéow. Jezeli postugujemy sie pewnym zna-
kiem wielokrotnie lub stale dla oznaczenia przedmiotéw mewnego rodzaju,/tak
np. podniesienie ramienia semafora kolejowego jest znakiem dozwolonego ~"e**
jazdu/, to mamy do czynienia ze zbiorami obejmujecemi tyle indywidualnych zna-
kéw /podniesienie ranienia semafora/ i tyle przedmiotéw oznaczonych /dozwoien
przejazdu/, ile razy zostat dany znak zastosowany, uwy twierdzimy, ze wyraz
"sosna" w jezyku polskim jest znakiem oznaczajacym jedno z drzew szpilkowych,
to w istocie rzeczy stosunek oznaczania zachodzi miedzy dowotanym elementem
zbioru napiséw lub dzwiekéw' "sosna", odpowiadajacych zasadom pisania i mowie-
nia po polsku, oraz dowolnym elementem zbioru drzew zwanych sosnami. Ustala-
jac przeto stosunek oznaczania, okreslamy zazwyczaj zarowno znak, jak przed-
miot oznaczony, w sposOb ogoélny. Wszystkie znaki indywidualne, ezyniece za-
do$¢ okres$leniu, nazywamy rownoksztattnymi; wszystkie przedmioty, ktdore we-
dtug okreslenia se oznaczone przez ktérykolwiek ze znakéw réwnoksztaitrych,
nazywamy jego desygnatami. Stosunek wyrazania sie podlega podobnemu uogdllnie—
niu. Kowiec, ze zjawisko psychiczne P wyraja sie wyrazem W, stwierdzamy, ze
jakiekolwiek zjawisko psychiczne, nalezece do zbioru zjawisk ?, wyraza sie

pewnym wyrazem z pomiedzy wyrazoéw, nalezgcych do zbioru wyrazéwm W.
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Doniosto$¢ poprzedzajgcych rozwazan na tera polega» ze pozwalajg one na jedno-
lite ujecie procenéw znakotworazych w roznych dziedzinach wiedzy i praktyki,
ktérych dotyczyty dotychczas omawiane przyktady, oraz w naukach dedukcyjnych,
w szczegoOlnosci w t.zw. systemach sformalizowanych, to .jest w najbardziej $ci-
stej ich postaci* StwierdziliSmy, ze jezeli jakie$ wyrazenie jest znakiem pew-
nego przedmio+u, to mysl o znaku staje sie zamiast mys$li o przedmiocie motywem
dla uznania okre$lonych zdan o nim. Lecz i odwrotnie, jezeli uznajemy okres$lo-
ne zdania o pewnych przedmiotach, to zdania te nadaje, znakom tych przedmiotow,
wystepujagcym w owych zdaniach» wtasciwe im znaczenie. Tak witasni? dzieje sie
& -systemach sformalizowanych nauk dedukcyjnyoh» w ktéorych ~prowadza, sie termi-
ny- pierwotne .przez .aksjomaty systemu. Terminy pierwotne sg znakami, ktore u-
zyskuje. wtasciwe sobie znaczenie» w ten sposOb, iz peyvne y.dania,zawierajgee je,
zostaje, uznane za prawdziwe jako aksjomaty systemu.

Zachodzi jednak rd6znica miedzy przyktadami znakéw, ktére poprzednio rozpa-
trywalismy, a wyrazeniami systemow sformalizowanych. W naszych przyktadach
przyjmowaliSmy domys$lnie, Zze przedmioty oznaczone przez znakljse, przedmiotami
empirycznymi. Wyrazenia systemow sformalizowanych se. znakami ,- szerszen zna-
czeniu tego wyrazu, albowiem niepodobna wskaza¢ odpowiadajgcych im przedmio-
tow empirycznych. W zwigzku z tern pozostaje druga réznica, mianowicie aksjoma-
ty systemow sformalizowanych przyjmuje sie wprost, bez oparcia sie o0 spostrze-
zenia, natomiast, gdy chodzi o znaki przedmiotow empirycznych, uznanie wyrazen,

decydujgcych o roli znaku, uzalezniamy od danej w spostrzezeniu sytuacji.
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O Jezyku.

/ Osoby mowie.oe pewnym jezyl<iem rostugujg sie wyrazeniami tego jezyka
Jjako wspoélnemi dla siebie znakami. WSréd wyrazen rozrdézniamy proste, np.''re-
ka" , "dobry","tak”, i1 ztozone» np. "silna reka”» "pies biegnie przez pole"”,
Wynmgtzggsgte i proste_gﬁiganiki wyrazen z4ozonych nazywamy wyrazami /takze
stowami lub czeSciami mowy, termin "wyraz'" jest dwuznaczny, por. Nie
kazdy wyraz jest znakiem» np* wyrazy jezyka polskiego "1, "lub™, '"starszy od"
nie sg znakami lecz jedynie czeSciami znakdw* Spis wyrazow pewnego jezyka two-
rzy jego stownik.

Sposoby #aczenia wyrazéw celem otrzymania wyrazen z4ozonych danego
jezyka nie se dowolne* Winny one stosowaC sie do dyrektyw synta."etycznych czy-
I1 praw skdadni tego jezyka* Wyrazy-pewnego jezyka 1 dozwolone weddug praw
sktadni tego jezyka wyrazenia ztozone posiadajg sens w danym jezyku czyli /jak
mowi sie czasem/ sg wyrazeniami sensownymi tego jezyka. Weddug dyrektyw syn-
taktycznyeh jezyka polskiego polkaczenie wyrazow ''gury sg pokryte lasami' jest
dozwolone, natomiast nie posiada sensu potgczenie '‘gury albo dobrze™; weddug
dyrektyw syntaktycznych jezyka symbolicznego arytmetyki dozwolone jest pota-
ozenie '2 4-7", natomiast nie mp~sensu podgczeni* '2 f -f¥rfcd.

Stownik 1 skfadnia jezykow naturalnych sg w stosunku do ich powsta-
nia 1 rozwoju poézniejsze* Jezyk/"owstai™i rozwlja”sie niezaleznie od badan
teoretycznych, majacych na celu zinwentaryzowanie wyrazéow i sformutowa-
nie dyrektyw syntaktycznych* stownik talel» N O-gVyka jest chwiejny» a dyrekty-
wy syntaktyczne sa tylko przyblizone* Sztuczne jezyki symboliczne nauk deduk-
cyjnych powstajg drogg odwrotng* z gory ustalamy stownik i dyrektywy syntak-
tyozne takiego jezyka, stosujac sie do nich nastepnie Scisle 1 bez wyjatku.

Moéwiac o sensie, nalezy rozrozni¢ sens wyrazen bodgcych znakami 1 sens
wyraz°w* bodgacych jedynie czesciami znakow* Sens wyrazen bodgcych znakami po-
zostaje w zwigzku z ichAzawzifB-iem dako.znako?/ - Wyrazenie 'deszcz pada” staje

_dla os6b méwigcych po polsku
sie znakiem deszca\i"yrxie;zy:kaxpiaixktm przez to, 1z kazdy, Kkik:sxmsnex:pExpmixk:BCX:
kto uzywa tego wyrazenia w sensie, wkasciwym dlan w jezyku polskim, uzna je zda-
nie "deszcz pada” za prawdziwe w okreslonej sytuacji, t.zn. wtedy i1 tylko wte-
dy» gdy deszcz padaj podobnie 'czerwony™ jest znakiem czerwonego przedmiotu
przez to, iz kazdy, kto uzywa tego wyrazu w sensie wkasciwym dlan w jezyku pol-
skim» uznaje za prawdziwe zdanie ' to jest czerwone' wtedy 1 tylko wtedy, gdy
wskazuje na czerwony przedmiot. Gdyby ktoS, spostrzegajgc deszcz, nie uznat za
prawdziwe zdania ’deszcz pada', to powiedzielibysmy o nim, Zze wyrazenie to nie
jest dlan znakiem deszczu, a zarazem, ze nie przypisuje temu wyrazeniu sensu,

jaki ma ono w jezyku polskim* Kazdy kto uzywa wyrazenie '‘deszcz pada™ w sensie

wkasciwym o6lan w jezyku polskim, stosuje sie jakgdyby do wymagania, aby uznawac
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za prawdziwe zdanie '"'deszcz pada”™ w razie spostrzezenia deszczu- Wymaganie to
formutuje sie w postaci reguty 7az.y kto u“ywa wyrazenia '‘deszcz pada™ w sen-
sie, przystugujacym mu w jezyku polskim, uznaje wyrazenie to za prawdziwe zaw-
sze 1 tylko, jJezeli deszcz pada. Regute te nazywamy regudy lub dyrektywg sensu
dla wyrazenia'deszcz pada™ w jezyku polskim. 5

Rozwazania powyzsze daje sie rozszerzyC tak”™e na wyrazy nie bedace zna-
kami, lecz jedynie czesSciami znakéw- Wyraiy takie otrzymuje sens w drodze nie-
jako posredniej, za posrednictwem znakéw, ktérych sg czesciami- Regula, sensu
dla pewnego wyrazenia jest zarazem regule, sensu dla wyrazow, bedacych czescia-
mi tego wyrazenia- Np. dla wraksé?vz\!l; "starszy od" reguta sensu moze mie¢ mniej
wiecej nastepujace brzmienie; “azdy kto uzywa wyrazéw “starszy od" w sensie
przystugujecym im w jezyku polskim, uznaje za prawdziwe wyrazenie "A jest star

Ach
szy od Bt zawsze 1 tylko, jezeli A istnieje dtuzej-ni* B-

W roznych jezykach istnieje wyrazenia, dla ktorych reguty sensu daje
sie tak sformutowaé, iz wymaga sie uznania stosownego wyrazenia bez wzgledu na
takg lub inng. sytuacje, w kazdym niejako przypadku- Formutujac takg regute sen-
su» nie wymieniamy przeto warunku uznania odno$nego wyrazenia za prawdziwe, win-
no ono by¢ uznane za prawd ziwe wprost przez kazdego, kto uzywa owego wyrazenia
zgodnie z sensem, przystugujagcym nmu w danym Jezyku. Przykiadem niech bedzie na-
stepujaca reguta sensu dla wyrazu "jest": Kazdy kto uzywa wyrazu "jest" w sen-
sie, Jaki posiada on w Jezyku polskim, uznaje za prawdziwe zdanie "a jest a".
T. zw. najwyzsze prawa mys$lenia logiki klasycznej* /zasada sprzecznos$ci, zasada
wytgczonego Srodka/, aksjomaty logiki matematycznej i matematyki, moga by¢ for-
mutowane w postaci/ tego rodzaju dyrektyw sensu dla wystepujgcych w owych aksjo-
matach wyrazen. N

Mozna wreszcie budowaé¢ reguty sensu w ten sposéb, iz uzalezniamy w nich
uznanie pewnych wyrazen od uznania innych wyrazen o poprzednio ustalonym sensie.
Np. reguta sensu dla wyrazu "kwadrat" otrzyma w % $| powyzszego brzmienie na-
stepujgce: Kazdy kto uzywa wyrazu "kwadrat" w sensie, jaki wyraz ten posiada w
jezyku polskim, uznaje za prawdziwe wyrazenie "powierzchnia ABCD jest kwadratem
zawsze i tylko jezeli uznaje za prawdziwe wyrazenie "powierzchia ABCD jest pro-
stokgtem rOwnobocznyni".

Stosownie do powyzszych wyjasnien reguty sensu dzielimy na trzy rodza-
je: empiryczne* aksjomatyczne i dedukcyjne-

Empiryczne reguty sensu zadajg uznania pewnych wyrazen w zaleznos$ci od
empirycznie danej sytuacji; regutami empirycznemi sg przytoczone wyzej przykita-

dowo regaty sensu dla wyrazen "deszcz pada", "czerwony", "starszy od".
Aksjomatyczne reguty sensu zgdaja uznania pewnych wyrazen wprost, nie

uzalezniajgc tego uznania od ~adnych warunkéw- Przykiadem jest przytoczona
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wyzej reguta sensu dla wyrazu "jest".

Dedukcyjne reguty sensu zedaje uznania pewnych wyrazen w zaleznos$ci od
sensu

uznania inych wyrazen. Nalepy tu przytoczony uprzednio przykitad reguty dla

wyrazu "kwardrat"e Podobnie np. sens wyrazenia "p i q” czyli kojunkcji zdan
p» g, ue”art pegut”: Kazdy kto postuguje sie wyrazeniem "p i q” zgodnie z je-

go sensem w teorji dedukcji» uznaje za prawdziwe wyrazenie "p i q" zawsze i

tylko jezeli uznaje za prawdziwe ka™de ze zdan "p" i "q" z osobna.
Jezyki symboliczne* kt°remi postuguje sie rozne gatezie matematyki i lo-
giki, opieraje sie na aksjornatycznych i dedukcyjnych regutach sensu, z wyte-

czeniem regut empirycznych. Jezyk potoczny wymaga regut sensu wszystkich trzech
rodzajow.
Stownik, dyrektywy syntaktyczne i dyrektywy sensu se niezbedne a zarazem

wystarczajg dla scharakteryzowania jakiegokolwiek jezyka.

2. Klasyfikacje wyrazen pewnego jezyka, ooejuiujece. zarowno nyrazenia
proste jogo stownika, jak tez ich poleezenia, czyniece zados¢ dyrektywom syn-
taktycznym, uzyskujemy d™oge nastepujaca: Wezmy pod uwage wyrazerd4dr sensowne
jezyka polskiego "pramde, jest, (e Krakéw lezy nad Wiste™ 1 przeksztatcajmy jc
w ten sposbéb, iz wyrazenie btdgce jego czescig '"Krakéw lezy nad Wiste' zaste-

powaC bedziemy kolejno przez inne wyrazenia. Kdadeo tak po stowach "‘prawde.
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jest, ze" nr. wyrazenia "Krakéw lezy nad morzem™, 2 +3 =5", otrzymujemy wy-
razenla sensowne /prav;dziwe lub faktszywe/, natomiast wyrazenia '‘najwyzszy
szczyt Tatr'”, "i owszem™, "2 «m®'' itr* w tej samej sytuacji daje. cakosC bez-
sensowng. ngjzgsekkiK wyrazenia, ktére potozone po stowach "prande, jest, ze"
daje F+3 wraz z niemi catos¢ sensowne, nazywa sie zdaniem lub powiedzeniem.
Termin "zdanie" uzyty jest tu w sensie logicznym, 1naczej, niz uzywa sie Qo
w gramatyce; zdanie rozkazujgce '‘nie ogiedaj sie", zdanie pytajne 'czy dzis
pogoda?', zdanie wzgledne "ktory jest zielony" potozone po stowach "prawde
jest, ze" nie daje catosci sensownej, nie sg wiec zdaniami weddug przyjetego
wyzej sposobu uzycia tego terminu, jakkolwiek se zdaniami w sensie gramatycz
nym.

Zdania "jezeli dzi$ jest pietek, to jdtro jest sobota" oraz "Krakow le-
zy nad Wiste™ roznie sie m.i. tem, ze pierwsze z nich "Dosiada czesS¢, ktoéra
jest zdaniem /'"dzi$ jest pietek™, jutro jest sobota''/, natomiast zadna czesc¢
drugiego nle jest zdaniem. Zdanie, ktdérego zadna czesS¢ nie jest zdaniem, na-
zywamy zdaniem prostemj zdanie, ktdére rosiada czeSC¢ bedece zdaniem, jest
zdaniem zdozonem. Wyrazenie 'prawdg jest, ze Krakéw lezy nad Wiste'™ jest zda
aiem zdozonem; Jest zdaniem, poniewaz narisane po stowach '‘prawde jest, ze"
daje wraz z niemi catos¢ sensowne., jest zas zdaniem z#ozonem, poniewaz, pPoO-
siada czes¢, ktdéra jest zdaniem. Zdanie to mozna przeto rozbi¢ na czes¢, ktod
ra jest zdaniem /moze by¢ w zdaniu wiecej takich czesci/ 1 ra. czesS¢, ktora
nie jest zdamem ani tez nie zawiera zdania jako czeSci; czes¢ zdania zdozo-
nego, ktora nie jest®zdaniem i nie zawiera zdania jako czesci nosi nazwe
funktora, - dokdfachiejffunktora. zdaniotusrozego argunemtow zdanfouych. W zda-
niu "nie péjde do lasu” 'nie" jJest funktorem zdaniotwdérczym argumentu zaanio
wego '"'péjde do lasu''; w zdaniu '"‘rrzyjde, jezeli zdaze" "jezeli' Jest funkto-
rem zdaniotwérczym dwéch argumentdw zdaniowych “przyjde' i 'zdgze'. Funktor

~/przeksztatca lub teczy zdania proste, wystepujgce jako jego argumenty, na
zdania ztozone; jest przeto jakgdyby znakiem dziatania dokonywanego na argu-
mentach.
Funktor tworzy wraz ze swymi argumentami zdanie z4ozone, sam jest na-

tomiast wyrazeniem niezupednem, podobnie jak symbole matematyczne "<
- , .. ) na miejscu )
1. 1. NiezupednosC funktora zaznaczamy, pPISZ3C wxbixb:iExm : J€go argumentéw sym-

bole nieoznaczone p, g, r, ... np. "nie p","p jJezeli q", "p lub g*'. Symbole

P> <& r» e /male litery alfabetu dacinskiego, poczynajac od p/, wypisane

na miejscu argumentdéw funktora zdaniotwérczego argumentow zdaniowych nazywa-
yc™N/cA-euf™ .

my zmlennemi zdaniowemi; zastepuje;one dowolne zdania -abioru ktore +3-

cznie z funktorem daje wyrazenie sensowne /zdanie ztozone/. Symbol z4ozony

z funktora zdaniotwdrczego i zmiennych zdaniowych, wystepujacych na miejscu

§=g Oo-ePgumen towF
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dyrektyw sensu. Zda.nlr. atomowe moge byC¢ zdefiniowane negatywnie jako zdania
nie majace czesci, kt*reby same bydy zdaniami i nie zawierajgce termindw '‘wszy-
/kazde/ ) X/ ) o )
stkie™ lub "pewne /niektore/" /Russell-Whitehuad, Principia Mathemat ioa t.R,
Kyabg-—- 0Ngy-sir. kV.-» Zdaniami prosteml, procz zdan atomowych, se zdania uzys-
J/y
kane przez generatizacje fTunkcyj propozycjonalnyeh, por./str. t>>/\/ Przykdadami
zdan atomowych niech bide. zdania "to Swieci', '"Warszawa jest wueksza niz Poznan®
"tamto jest czerwone', natomiast nie jest zdanie "kwiat polnego maku
jest< czervvony;", poplewaz jest ono domySlnie poprzedzone stowem "kazdy', ani zda

<. skrotem zdania "niektore
nie 'roze <=, czerwone poniewaz jest ono rasejiziZHKaznRxzexzdanxax réze se czer-

wone"'.

Zastepujec “to" w przyktadzie pierwszym przei 'inne wyrazenie jezf/ka polskie
go otrzymujemy bedz nowe zdanie aI%itlgnqu(IJ(\,1V=(zarjSK prawdziwe lub faktszywe /np. ston-
ce °wieci, tamto Swieci/, bedz wyrazenie nie bedece zdaniem atomowem lecz albo
zdaniem prostem nie atomowem /t>. djament Swieci - zamiast "kazdy djament kwie-
ci/ albo zdaniem z4o”™onem /nv. nieprawda, ze co$ tam sSwieci/» albo wyrazeniem
bez sensu /np. pc’f‘sél’éwieci/- Wyrazenia ''to”, "tamto’,"stonce" 1 wszystkie inne,
ktoére zastepuje, '"to™ w ten sposéb, iz tworze wraz z "'Swieci' zdanie atomowe,
prawdziwe lub fatszywe, se nazwami .

w z<dan|u pro&t#a wystepUJebedz jedna nazwa, jak w poprzednim przykdadzie,
bedz dwie lub nawet wiecej nazw, jak w przykdadzie '"barszawa jest wieksza od
Poznanla'; w kazdem jednak zdaniu atomowem wystepuje przynajmniej jedna nazwa
/np. zdanie atomowe '‘grzmi' jest ruwnoznaczne zdaniu '‘to jest grzmotem'/. W
przyktadzie ''to jest czerwone' wystepu;e* ‘nazwa to oraz wyraz '‘czerwone', Kkto-
ry nie jest nazwe; zastepmy bowiem w zdaniu 'to Swieci' nazwe '‘to" przez czer-
wone' /lubczerwony przedmiot''/, a otrzymamy wyrazenie '‘czerwone ¢wieci’, nie
bedece zdaniem atomowem, poniev\./az znaczy ono tyle, co "kaZdytprzedmiot czerwony
cwieci” lub "rewien przedmiot czerwony ¢wleci”™™ Wyraz ''c zerwony' oraz wszyst-
kie wyrazenia, ktdére zastepuje go w zdaniu atomowem "to jest czerwone™ w ten
sposob, 1z powstaje zn°w zdanie prosie, nazywamy orzecznikami /predykatami/,
.cPar. O rnagu- Log* shie- Syntax dwr STwu>h* -1 b>4-, stte. 1T ,1? . Knt»rh #/7Vi, Ele-
wenty ... 1..stre #6-F-nart-MAwoistioSC rozumienia nazw-j-ethoszkowyoh #-"go Iny*h/
"egytatn~/ Orzeczniki bywaje nazywane zcnb%%l\i/}(fgili generalnemi lub ogolnemi, w Trzeje-
ciwstawieniu do nich nazwami indywidualnemi lub jednostkowerai se wyrazenia, kto-
re okreslilismy wyzej jako nazwy bez ~adnej przydawki .

Zastepu}my z kolel w zdaniut "to Swieci” wyrazeniet "Swieci" ;;:rzez inne wyra-
zenia jJezyka polskiego, np. "pali',"grzeje" "i", "naprzod'. Wyrazenie'swieci"
oraz wszystkie, 1 tylko te, ktére wraz z nazwe tworze zdanie atomowe se <1‘unkto—
rami zdaniotworczyrai argumentu nazwowego- Funktor taki nrzeksztatca nazwe, przy
ktérej stoi, na zdanie atomowe, jest przeto jakgdyby znakiem dziatania na niej

dokonanego- Tworzec z nazwe zdanie elementarne, jest on sam dla siebie wziety
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CXap»zyafom.ifift ges.tejauj.e ?renrezentujedowolne zdanie zbioru zdan, ktore po-
wstaje, gdy za zmienne rodstawimy okreslony argumenty,
3 Niech zdanie "ja jestem" stuzy nam jako -przyktad zdania prostego /w je-
zyku polskim./\g dla upr-oszczenia dalszych wywodoéw nadajmy mu forme nieco archa-
iczne "jam jest" i roztdézmy je nat czesci "Ja /jan/" oraz "jest'. Zastepu/jmy
"ja'’ pzez inne wyrazenia jezyka rodtkiego np. "snieg', "Krakow', albo ,
Jrzypuszczam, ze ktos tam”
"pojsS¢"” - otrzymujemy badz nowe zdanie proste /''Snieg jest',"Krakéw jest''/,
bedz poteczenie nie bwdece zdaniem prostem /"albo jest''Xx, "pojs¢ jest",'przy-
puszczam, ze ktos tam jest'/. Wyrazenie "ja" oraz wszystkie ktore zastepuje
"ja' w ten sposéb, iz tworze wraz z "jest" zdanie proste, se nazwami.

Wziewszy jakiekolwiek zdaniezdozone z nazwy oraz "jest'”, zastepujmy z ko-
lei "jJest"™ przez inne wyrazenia jezyka polskiego np.'"sSwieci",'nie pz;li", "
'gorece', otrzymujemy zhéw bedz zdania proste, bedz wyrazenia nie bedece zda-
n?sl’l:?nnz1 prosterai:‘'stonce Swieci', '"Jan nie pali",'-'k.amier'\ i", ''serce gorece".

Wyrazenie 'jest" oraz wszystkie, kt°re wraz z nazwe tworze zdania proste, se

—~——

funktorami zdaniotwérczymi argumentu nazwowego. Funktor zdaniotwdrczy argu-
mentu nazwowego przeksztatca nazwe, przy ktérej stoi, na zdanie proste, jest
przeto jakgdyby znakiem dziatanai na niej dokonanego. Tworzec z nazwe zdanie
proste, jest on sam dla siebie wziety wyrazeniem niezupednem, podobnie jak
funktor zdandotworczy argumentéw zdaniowych. NiezurednosS¢ jego zaznaczamy
przez symbole nieokreslone A, B, C, ... ktére wpisujemy na miejsScu jego argu-
mentéw, np. "A jest'”, "B Swieci™ itp. Symbole A, B, C, ... /duze litery alfa-
betu tacinskiego/ wpisane w miejsce argumentéw funktora zdeniotwdrczego argu-
mentow nazwowych, nazywamy zmiennemi nazwowemi. CatosSC¢ zdozona z funktora
zdaniotwérezego argumentu nazwowego i nalez,ecej don zmiennej jest funkcje zda-
niowe argumentu nazwowego. Zdanie rroste "kon roézni sie od muda rozktada sie
na trzy sktadniki, z ktérych dwa se nazwami /"kon”, "mu¥'/, trzeci zas$S funkto-
rem zdaniotwdrczym \(JZI_V_VéCh argumentéw nazwowych. W zdnaiu "Jan sprzedat konia
Piotrowi" wystepuje_ trzy nazwy i funktor zdaniotwdérczy trzech arg:lmentéw nazwo-
wych.

Nazwa, ktorej zadna cze$¢ nie jest nazwe, jest nazwe proste. Nazwy zio-
zone z*=vMeraje czes$ci, ktére se nazwami. Nazwami ztozonemi se np."nieszczeS$cie",
"niby-jagoda", "cztowiek, ktory wiele widziat", "kwadrat lub koto". Nazwy zto-

zone rozktadamy w sposéb analogiczny jak zdania na nazwe proste i funktor;

"nie", "niby" se przykiadami funktoréw nazwotwdrczych argumentu nazwowego;
"ktéry widziat", "lub", to przyktady funktorow nazwotwoérczych dwoch argumen-
«HMWTTnh —- — - -

Wsr°d zden prostych wyrézniaje si.e zdania elementarne o faktach, zwane

zdaniami atomowemi, jako zdania, ktére uznajemy na podstawie empirycznych



wyrazeniem niezu~ednem, podobnie jak funktor zdaniotwOrczy argumentdw zdaniowych

NiezupednosS¢ jego zaznaczamy przez symbole nieokreSlone x> vy, z..... ktore wpi-

sujemy w miejsce jego argumentéw» np. "X j=wieciH> "X jest wieksze od y'". Sjmbo-
nazwowych

le x» y, z, mmm ... wpisane w miejsce argumentow funktora zdaniotwdrczego acrguce

mEnkSwxHxzw;swy3ii nazywamy zmiennemi nazwowemi. Cato$é zdozona z funktora zdanio-
tworczego i nalezgacych don zmiennych nazwowych jest funkcje zdaniowe z/propozy-
cjonalne/:argumentéow naz\vowych. \ zdaniu '‘to jest czerwone' argumentami funkto-
ra "jest” se nazwa 1 orzecznik. Analogicznie do zmiennych nazwowych x» vy, z,...
niech 1» Y, Z, .... bede zmiennemi orzecznikowemi. Wyrazenia "kazdy ... jest o<’
/np. ke.zdy wieloryb jest sisakiem/ '"niektére -. se..." /np. niektdére ssaki se
drapiezcami/, ktore tworze, zdania wraz z dwoma orzecznika.m.i, nazywamy funktora-
mi zdaniotw°rczerai dwéch argumentdédw orzecznikowych. Zas na orzecznik "kwadrat
lub koo sktada sie funktor orzecznikotwdrczy dKXahxMgamKn :FcKwxxrxKEXHxXkswysi i
"lub” oraz dwa arguemnty orzecznikowe.

Powiadamy, ze w mysl powyzszych okreslen wszystkie zdania naleze do jednej
kategorji semantycznej ze wzgledu na wyrazenie 'prawde jest, ze p''» wszystkie
nazwy naleze do jednej kategorji semantycznej ze wzgledu na wyrazenie 'X sSwie-
ci 1 wszystkie orzeczniki naleze do jednej kategorji semantycznej ze wzgledu na
wyrazenie 'to jest X"* Punktory naleze do rdznych kategoryj semantycznych» o-
kreslonych®"ze wzgledu na rémi; wyrazenia, ktoremi postugiwalismy sie przy ich
omawianiu.

W jezykach potocznych moze by¢ rzecze. wetpliwe, czy dwa wyrazenia, nalezece
ze wzgledu na pewne inne wyrazenie do jednej kategorji semantycznej Hlub do réz-
nych kategoryj semantycznych» pozostaje do siebie w tym samym stosunku takze
ze wzgledu na wszystkie inne wyrazenia , w kKtérych mx*xkfFc&KakHtK+KkoooxHXKIo: jiy3at
stepi¢ moge zawieraC¢ sie stosownie do praw sk#adni-  -i-Por.— pnzyOoo-zone— po— >
—-przadmi-o ; rozwazan-ta Ket;-ahb-indd. ego—re- temat 7oz roznleni a--kategoryj semant-ye-z—— e

-nych-nazw- 1 orzeoznikow/-» Watpliwos¢ ma swe zroéddo w tem, ze zardowno stownik,
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Z \ Powiadamyc, %e \@/raZenie Ot nalezy» ze wzgledu na wyrazenie”™do tej sa-

j mej kategorjl semantycznej, co wyrazenie zawsze 1 tylko, jezeli 4 jest cze-
Scie 7T 1 jezeli po zastgpieniu w przez otrzymujemy wyrazenie tego samego
rodzaju, co wyrazenie Jt *Dwa za$S wyrazenia se wyrazeniami tego samego rodzaju,
jezeli oba se bedz zdaniami prosteml* bedz zdania zdozoneml, bedZz nazwami z4o-

, zoneml*  3bcxjKpBti ;5 Oznaczmy przez *///a3cHCMHaiitB:xprHSXK wyrazenie, ktére
jest zdaniem prostem albo zdaniem ztozonem albo nazwe z4ozone” Jest widoczne,
ze jezeli eh nalezy ze wzglgdwu nalJl do tej samnej kategorjl semant&czn<ej, co (i,
to "nalezy ze wzgledu nall do tej samej kategorjl semantycznej, co (X ; jezeli
@ I fi naleze ze wzgledu na JI do tej samej kategorjl semantycznej, a tak samo
Q 1<r ” to réwniez A1 naleze do tej samej kategorjl semantycznej ze wzgle-
du na JI .

W mysl powyzszych okreslen wszystkie zdania naleze do jednej kategorjl
semantycznej ze wzgledu na wyrazenie ‘'‘prawde jest, ze p''; wszystkie nazwy na-
leze do jednej kategorjl sematycznej ze wzgledu na wyrazenie "A jest'™™ Funkto-
ry zdanlotwércze 1 funktory nazwotworcze”cjrgumentow zdaniowych 1 nazwowych na-
leze do roéznych kategorjl semantycznych, okreslonych ze wzgledu na rézne wy-
razenia, ktoreml postugiwalismy sie przy Ich omawianiu.

W jezykach potocznych jest rzecze wetpllwe, czy dwa wyrazenia, nalezece
do jednej kategorjl semantycznej ze wzgledu na pewne wyrazenie, naleze r&zmierz
ze wzgledu na kazde Inne wyrazenie do jednej kategorji semaiibycznej, czy tez
do réZnyc& kategoryj semanty%znych- Zaliczylismy wszystkie nazwy do jednej ka-
tegorji semantycznej ze wzgledu na wyrazenie "A jest'; czy w dowolnem wyrazeniu,
ktérego czesd jest nazwe, zasteplenie tej nazwy przez inne nazwe da zawsze wy-
razenie sensowne tego samego rodzaju? Czy jezeli w zdaniu '"'Sokrates byt Aten-
czykiem'”, zawierajecem dwie nazwy, zastepimy kazde z nich przez druge, to o-
trzymane wyrazenie "Atenczyk byt Sokratesem' jest jeszcee zdaniem ~chociazby
fatszywem/, ozy tez jest wyrazeniem bez sensu? Jezeli przyjmiemy pierwsze ewen-
tualnos¢, to nazwy tworze takze ze wzgledu na zdanie "A jest B" jedne katego-
rje semantyczne, jezeli natomiast przyjmiemy druge ewentualnos¢, to nalezy ze
wzgledu na wymienione zdanie rozrézni¢ dwie kategorje nazw, nazwy nadajeoe sie
na podmiot oraz nazwy nadajece sie na orzecznik wymienionego zdania =/

Podniesiona watpliwos¢ ma swe zroddo w tem, iz zarowno stownik,"jak i dy-
rektywy syntaktyczne, lezeoe u podstawy Jezykéw potocznych, se chwiejne. W
sztucznych Jezykach naukowych okresla sie kategorje semantyczne w ten sposob,
Iz nie se one odniesione do jakiego$ szczegélnego wyrazenia; dwa wyrazenia, ha-
lezece do jednej kategorji semantycznej ze wzgledu na pewne wyrazenie, naleze
do jednej kategorjl semantycznej takze ze wzgledu na dowolne Inne wyrazenie
danego jezyka. Symbol”™ imienn” zaliczamy do tej samej kategorji semantycznej,

co reprezentowacC '"zezc*1 ~yratenia.
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Rozroznienie kategoryj semantycznych wskazuje sposéb rozwigzania zagad-

nienia zwanego paradoksem klas» zwigzanego z ubywaniem wyrazéw "zbi6or'l lub "

"klasa” /RuBé&eii, The principles of Mathematios I, 1703, str. 7”~. Dyrekty-
wa sensu dla wyrazenia "klasa K" nakazuje uznawa¢ za prawdziwe zdanie "X na-
Cfi*Vv c- ) I " ¢ e /m
lezy do klasy K" zawsze i tylko, jezelilerawdziwe jest zdanie "x jest K", tak
*w AP e ] oy

np* Adam nalezy do klasy ludzi,v 7 nalezy do klasy liczb catkowitych itp. Trak-

t$$ac wyrazenia postaci "klasa K" jako nazwy, skionni bylibySmy uzna¢ za praw-

np.
dziwe zdania "klasa ludzi nie jest cztowiekiem™ czyli "klasa ludzi nie nalezy
do siebie” oraz"klasa klas jest klasa" czyli "klasa klas nalezy do siebie"*

Paradoks powstaje, gdy zapytamy, czy klasa klas, ktdre nie naleza do siebie,
nalezy do siebie* Jezeli przypuscimy, ze klasa klas, ktore nie nalezg do sie-
bie, nalezy do siebie, to wynika stad, ze jest ona jedng z klas, ktdére nie na-
lezg do siebie. Jezeli za$ przypus$cimy, ze nie nalezy do siebie, to jest jedna
z klas, ktore nie nalezag do siebie, a zatem wedtug definicji musi do siebie
naleze¢* Dochodzimy wiec do sprzecznos$ci» okazuje sie bowiem, ze klasa owa za-
rowno nalezy, jak nie nalezy do siebie.
T; sprzeczno$ci ttumaczy sie tern» iz popetniliSmy biad» trakmujgey
wyr;zenia postaci "klasa K" jako nazwy- t* zrt* wyrazenia tej samej kategorji
semantycznej, do wyrazenia ."-K' so0zt-owiek, -liczba itp”~ i uwazajgc potaczenia
wyrazow "klasa ludzi nie jest cztowiekiem™ itp. za wyrazenia sensowne* Papgy*»—
Jaé- musimy» ze Wyrazeni”™ postaci "klasa Kn nalezr do innej kategorji seman-'
tyczne j "T~nie mo~"by¢ podstawiane za zmienne -mtawewe w funkcd&eft propozycjo-
ffi f/pozniej dopiero poznamy, w jaki jedynie ‘spos6b wolno postugiwaé sie yy-
naln Agodn-o0 natoaias4-budowacé -na wzor funkgy] pro%-ozyej analnych argumenitsg;

ra~eifiami postaci "klasa K'/.

I naawmyyoh- wyrazenia, o arglilmenlgaob-rostaci "klasa-JCH; podobrll\ie za$ jak od ka-
I« ) »» U

tegorji semantycznej nazw przechodzimy do odrebnej kategorji semantycznej

wyrazen postaci "klasa K", mozemy kolejno utworzyé kategorje semantyczng wy-

razen postaci "klasa klas .." itp. - mozemy dowolnie mnozy¢ w ten sposéb licz-
/ / /
be kategoryj semantycznych. /
Zamiast rozroznienia kategoryj semantycznych nazw i wyrazehn klasowych
K 74

spotyka sie czedciej rozroznienie przedmiotow réznych rzedéw czyli typow*
/Russell/* Oznaczone przez nazwy indywidua sg przedmiotami typu najnizszego,

klasy indywiduéw sg przedmiotami rzadu wyzszego w stosunku do indywiduéw, kla-
/ /<y
sy klas sa przedmiotami rzadu wyzszego w stosunku do klas indywiduéw itp. O-
/ , / posiada
trzymujemy hierarchje typOw, zbudowang w ten sposéb, iz kazda klasa XLX+KZyxot&

kjcpi typ wyzszy od typu wszy»tkich nalezacych do niej elementow* Odpowiednio
/ /
poklasyfikowaé¢ musimy i wyrazenia dotyczace przedmiotéw roznych typow, oddzie-
lajagc wyrazenia o indywiduach od wyrazen o klasach indywiduéw itp. W”raz "nie-
/ / wszystkiai
samobdjca" jest nazwa Indywidudw, ale wyrazenie "czitowiek, ktéry zabija niesa-
mobOjcOw /i tylko i}:h/” /lestto termin z t.zw./ paradoksu Grell/inga, ............... /

J«st wyrazeniem, dotyczgcem klasy indywiduow,' pénlewaz mowa- w rrtw/TfcTas l«* -*



|
Do str* 17- <

j~~ Powstanie sprzecznosci na swex zrodto w ren, iz popednia sie 'blad, traktujeo
wyrazenia postaci "'klasa K" Jako wyrazenia tej samej kategorji semantyczned, co
nazwy i uwazajac podaczenie wyrazow “klasa ludzi nie Jest cztowiekiem” itp. za
wyrazenia sensowno. Dymienie postaci "klasa Kw nalezy do i1nnej kat.egorJi seman-
tycznej niz nazwy i nie moze by¢ podstawiane za zmienne nazwowe w funkcji, pro-—
pozycj onalned 'n Jest K", przez ktore wyrazenie "klasa K" Jest okreSlone. Fato-

miast podobnie, Jak od kategorji semantycznej nazw przechodzi sie za posrednict

wem funkcji "k Jest K", réwnowaznej z ''x nalezy do klasy K& do odrebnej katego-
rJi semantyczneJ wyrazen postaci "klasa K", tak znow funkcja propozyej ona.lra

"X Jes+ klase,"”, rownowazna z "X nalezy do klasy klas™, w ktorej za zmienne X
podstawiamy wyrazenia postaci "klasa K' prowadzi do stworzenia nowej kategorji
semantycznej, obejmujacej wyrazenia takie Jak "klasa klas" czyli "klasa drugie-
go rzedu'; Jest widoczne, ze w ten sposob, tworzac klasy coraz wyzszych rzedéw,
mozna mnozy¢ dowolnie liczbe kategoryj semantycznych. 4-Sal, / N AT~

Celem usuniecia sprzecznosci zawartej w paradoksie klas 1 innych, podob-
nych Russell i utworzyt teorje typow logicznych, .ktora rozréznia
przedmioty réznych typow* Oznaczone przez nazwy indywidua se przedmiotami typu
najnizszego, klasy indywidudw se przedmiotami typu wyzszego w stosunku do in-
dywiduow, klasy klas se przedmiotami typu wyzszego w stosunku do klas indywidu-
Oow itp. Otrzymujemy hierarchje typow, zbudowane w ten sposob, iz kazda klas po-
siada typ wyzszy od typu wszystkich nalezgcych do niej elementéw. Odpowiednio
klasyfikuje sie takze wyrazenia, dotyczace przedmiotédw roznych typéw, oddziela-
jac wyrazenia o indywiduach od wyrazen o klasach indywidudéw itp. Teorja typ*w
oddziela przeto zdania o przedmiotach rdéznych typow od siebie, nic pozwalajac
na zastepowanie w zdaniach o indywiduach nazw indywiduéw przez wyrazenia o kla-
sach tych indywiduéw i1 na rozszerzanie w ten sposob zdan o indywiduach na przed-
mioty wyzszego typu.

Teorja typovr usuwa paradoksy metode analogi ozne do tej, Jake stosuje sie,
wprowadzadec rozroznienie kategoryj semantycznych, to Jest przez ograniczenie
zakresu wartosci, ktore mozna podstawia¢ za zmienne w funkcjach propozycJdona]-
nych. B*dec teo™Je ad hoc utwdérzone 1 nie wiezec sie pozatem z niczen Innem,
staje sie ona zbedna wobec tego, rozroznienie kategoryj semantycznych 1 stop-
ni jezyka 060 ozem nizej/ nie tylko usuwa paradoksy, lecz zarazem uzasadnia o-
groni“"»zenie zakresu v;artosci zmiennych, niezbedne w tym celu, wskazujec, ze

jest cno szczegolnym przypadkiem zastosowania pewnych istotnych wkasciwosci je-

udUun O*N f<*<>-
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nym jezyku; uzyte natomiast w supozycji materialnej» sens ten traci* Wyraz

"zwierze" > uzyty w supozycji zwyktej jest nazwe zwierzecia.! nalepy do jezyka
pierwszego stopnia, wyraz ten. uzyty w supozycji materialnej, nalepy do Je-
zyka drugiego stopnia* Wyrazenia uzyte w supozycji materialnej pisze sie w

cudzystowach ~sted bywaje one okreslane Jako nazwy cudzystowowe/, jak wyraz
"zwierze" na pierwszem miejscu w podanym wyzej przyk%adzie.w /Frege»Grund-
gesetze der Arithmetik | /I1dSjivV-* str*4. Tarski lc. str.5! n*/-. Ten sam wy-
raz na drgglem miejscu zostat uzyty w supozycji zwyktej.

Charakterystyczne dla jezykdw potocznych zatarcie roznicy miedzy wyra-
zeniami -roznych stopni jezykowych jest zrodtem antynomij logicznych, podob-
nych do paradoksu klas. w ktdérych pozornie poprawne zatozenia i rozumowania
prowadze, do sprzecznos$ci. Najczes$ciej przytaczany z pomiedzy nich jest pa-
radoks Eplmenidesa /czyli antynomja kiamcy/» przypisywany Eubulidesowi z Mi-
letu. jednemu z przedstawicieli szkoty megarejskiej z IV w. przed Chr.: Epi-
menides Krete~czyk 'Kreteuczykéw wysSmiewano jako ktamcéw/ moéwi "kitamie". Je-
zeli mowiec tak, méwi prawde, czyli nie kiamie, to prawde jest, ze kiamie;
jezeli przeto nie ktamie, to kiamie* A Jezeli kitamie, to moéwi nieprawdei nie-
prawde jest, ze kitamie, wiec nie ktamie; jezeli przeto kiamie, to nie kitamie.
W obu przypadkach ktamie i nie ktamie zarazem.

Wyrazenie "ktamie" jest wyrazeniem z jezyka drugiego stopnia, w ktorem
stwierdza sie nieprawdziwo$¢ jakiego$ wyrazenia nalezecego do jezyka pierwsze-
go stopnia* W paradoksie Eplmenidesa wyrazenie "kiamie" ma stwierdzi¢ niepraw-

nieprawdziwe
dziwosc siebie samego, jest wiec wziete Jednocze$nie jakoytfyrazenie z jezyka
pierwszego stopnia /ktdrego nieprawdziwo$¢ zostaje stwierdzona/ i prawdziwe wy-
razenie z jezyka stopnia drugiego /ktére owe nieprawdziwo$¢ prawdziwie stwier-
dza/* To witasnie pomieszanie rodzi natynomje.

Jako inny przyktad bywa przytaczany paradoks nazw heterosemantycznych*
-ffo—&re H ing—u » E» -Nelson ,-iamarkungen—zurden -Paradoxien von Russel4+—und Bu- -

" Abh”~d— Rtesschen Sohula H~1908;6 tr.> 0?/-* Dzielimy nazwy
na autosemantyczne i heterosemantyczne* Autosemantyczne jest nazwa, Kture orze-
ka sie prawdziwie o0 niej samej, np. wyraz "rzeczownik" jest rzeczownikiem

"wyraz "polski" jest wyrazem poisrkim;, natomiast nazwy heterosemantyczne nie
posiadajg tej wtasnosSci, np* nie jest prawde., ze wyraz “nieztozony" Jest nie-
ztozony. Paradoks polega na stwierdzeniu, ze wyraz "heterosemantyczny" jest
zarazem autosemantyczny i heterosemantyczny. Albowiem, jezeli zatozymy, ze

) . S orzeka sig prawdziwe o sobie
jest autosemantyczny, to w mysi definicji ¢rx*xpxawi$xxxexwyxaxxithKkKx»XKXx
BAAKyAXMjcXx*BxAXhsAWXKEMSOTKjcisxAjt samym* czyli jest heterosemantyczny. Jeze-
li zasS przypusci sie, ze jest heterosemantyczny, to w mys$l definicji niepraw-

de jest* wyraz "heterosemnatyczny" jeot heterosemantyczny, czyli jest auto-
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wszystkich nie.samobojcOw/.Teo”ja typow oddziela zdania o przedmiotach rozny(r)n
typ°w od siebie, nie pozwalajgc na zastepowanie w zdaniach o Indywiduach nazw
Indywidudw przez wyrazenia o klasach tych Indywiduéw 1 na rozszerzanie nieja-
ko w ten sposdb zdan o Indywiduach na przedmioty frjrAszego typu.. Funkcja zda-
niowa "x nie zabija sam siebie" daje naun zdanie prawdziwe» jezeli x zasteplmy
przez nazwe jakiegos{ niesamobujcy» a zda{lnie fatszywe, jezeli x zastepimy przez
nazwe samob®jcy. Nie wolno jednak wediug teorji typowzaste-pi¢ zmienna x w tej
sczynigo tak bowiem otrzymalibySmy wyrazenie pozkkwione sensu/ albowiem jezeliy
funkcji przez wyrazenie dotyczgce klasy indywidu®™w” zapytamy, czy czto-
wiek, ktéry zabija nlesamobojcow» zabije sam siebie, to - jak tatwo sprawdzié¢ -
oztr.]ragjgr%ia%ryyw odpowiedzi sprzeoznosO take sae., jak w paradoksie klas.
3. Stopien jezyka* Rozpatrujac jakikolwiek jezyk, mozemy wzies¢ pod uwa-
ge z jednej strony zbidor przedmiotédw, oznaczonych przez wyrazenia tego jezyka,
z drogiej strony zbior wyrazen, jako odpowiadajgcych owym przedmiotom znakéw.
matematyki jest zbfcorem znakéw» odpowiadajgcych zbioro-
wi L
3* Stopien jezyka. Jezyk jest systemem znakéw, ktorym odpowiadajg przed-
mioty, owymi znakami oznaozone. Np. jezyk symboliczny arytmetyki jest systemem
znakéw, oznaczajgcych liczby i zwiezki miedzy niemi; jezykom potocznym odpowia-
daja w podobny sposob przedmioty Swiata empiryczneg(? itp* INazwijmy jezyki roz-
patrywane z tego punktu widzenia jezykami pierwszego stopnia- Zbidor wyrazen
jakiego$ jezyka pierwszego stopnia mozna z kolei rozpatrywaé¢ jako zbidér przed-
miotow, oznaczonych przez wyrazenia nalezece do systemu innego jezyka. Ten no-
wy jezyk nazwiemy jezykiem drugiego stopnia w stosunku do tamtego jezyka pierw-
szego stopnia* Jezyki drugiego stopnia stuze zatem do badania i/opisywania je-
zykéw pierwszego stopnia, tak jak jezyki pierwszego stopnia stuze do badania
i opisywania przedmiotow nie b*decych wyrazeniami jezyka. Chcec za$ badaé¢ i O
pisywaé¢ jezyki drugiego stopnia, musielibySmy utworzy¢ jezyki trzeciego stop-

nia itp. ;Garnap» Lagisjche -Syntax der Sprache ¢ 4 -str™~4-r-ro%roé6*niarOh=~
nyc.h 1933/, s-tr-ld wprowadz- termin umeta3ejzyk" -na oznaozenie jezykadru&la- -

Jezyki potoczne nie se. z powyzszego punktu widzenia jednolite, zawiera-
je. bowiem wyrazenia, nalezece do Fr«X Jezykéw roéznego stopnia ~ (Taraki-lc. strT
44 /-r Jezeli jakie$ wyrazenie nalezy do jezyka pierwszego stopnia, to nazwa te-
go wyrazenia nalezy do jezyka stopnia drugiego, jezyki za$ potoczne postuguje,
sie sweml wyrazeniami nie tylko w roli im witasciwej w danym jezyku pierwszego
stopnia, ale tak”e w roli nazw dla nich samych* Dwa te sposoby uzycia wyrazen
rozréznia logika klasyczna jako uzycie wyrazenia w supozycji zwyktej /supp.
simplex/ 1 w supozycji materialnej /supp. materialis/. Wyrazenie pewnego jezy-

ka potocznego wziete w supozycji zwyktej posiada witasciwy dla siebie sens w da-
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semantyczny-

Powyzszy wywod wykracza przeciwko postulatowi rozrdézniania jezykow réz-
nych stopni, podobnie jak antynomia k¥amcy. Wyraz '"heterosemantyczny' nalezy
do jezyka drugiego stopnia i jest w tym jezyku nazwe, wyrazen o pewnej wlasno-
sci z jezyka pierwszego stopnia* Natomiast w przytoczonej antynomji wyraz ten
ma by¢ nazwe dla samego siebie; jest wiec uzyty zaruwno jak oznaczony przez
te nazwe 1 posiadajecy wkasnos¢ heterosemantycznosci wyraz z jezyka pierwsze-
go stopnia» a jednoczesnie jako autosemantyczny, bo nazywajecy sam siebie wy-
raz z jezyka drugiego stopnia.

Rotroznienie jezykdw pierwszego i drugiego stopnia pozwala na rozdzie-
lenie rozwazan, aotyczecych przedmiotéw pewnego badania naukowego oraz rozwa-
zan, dotychecych jezyka, w ktorym tamte badania se formubowane- Jestto szcze-
gélnie wazne dla logiki 1 innych nauk, postugujecych sie sztucznemi jezykami
symbolicznemi. Utworzenie jezyka symbolicznego, jakkolwiek historycznie dzie-
je sie w obrebie jednolitego procesu hiskszyiszHKgB rozwojowego odnosnej nauki,
jest teoretycznie rzecz biorec sprawe odrebne i1 nalezyte oddzielenie twier-
dzen pewnej nauki, kt"re dotycze przedmiotéw jej badania, od twierdzen, doty-
czecych jezyka tej nauki, jest rzecze wielkiego znaczenia z punktu widzenia
metodologicznego, dopiero bowiem po dokonaniu takiego rozidiclenia potrafimy
osiegnec¢ catkowite sScistos¢ w budowaniu nauki, czego wyrazem jest jej sforma-
lizowanie /zob. nifej/- Takie oddzielenie zostato dokonane dla logiki w ostat-
nim lat dziesietku, dajeo w wyniku rozréznienie logiki oraz metalogiki czyli

usta--———————- lenia
nauki o jezyku logiki. W szczegolnosci naleze do metalogiki kwkfILE2ss+H, do-
tyczece stownika symboli logicznych, dyrektyw syntaktycznych oraz dyrektyw
sensu, stanowieoych zarazem dyrektywy uznawania twierdzen logicznych.
~rNoa—przytaeaonych-pcprzednia prac Carnapa 1 Tarskiegetakze Tarskie O ugrun-

sowanin naukowej semantyki ‘Przegl. fil. XXXIX 195i> takze w odb./
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1. Funkcje prawdziwosciowe. Pddstawowg czeéch logiki jest ta* ktora zajmuje
sie_gv_vi_z;z_lzaai miedzyzdanio;vymi-’\est to Jr{t—carleg‘ollj_<a zdan lub teorja dedukcjij tak
nazwana dlatego, 1£ wszelkie wnioskowanie /deduotio/ dzieje sie weddfug zwigz-
k1 w niej rozpatrywanych* Zwigzki miedzyzdaniowe powstajg przez +4aczenie
zdan zapomocg funktorow zdaniotwdrczych argumentow zdaniowych, jakich przy-
k#ady poznalismy juz poprzednio ry7\ Rezultatem potaczenia jest zdanie zH4ozo-
ne- Nie kazde jednak zdanie pozornie z4ozone w jezyku potocznym jest zwigz-
kiem mledzyzdaniowym; charakterystyczne bowiem dla jezyka potocznego nieroz-
réznianle stopni jezykowych sprawia, ¢e nieodrézniamy zdan od ich nazw cu-
dzystowowych i uwazamy mylnie nazwy cudzystowowe zdan, wystepujace jako czes-
ci innych zdan, za zdania. Np* w zdaniu /1/ '"N* sadzi, z® dzi$s jest sobota"
wyrazenie 'dzis jest sobota nie jest zdaniem lecz nazwg cudzystowowa zdania*
Jittrfcfllois jji | N

Nie ehfc&sl ~Bowiem Jjaki mamy dzieh tygodnia» ""“tylko jaka. jest mysSl osoby
N, a'zdanle dzi$ jest sobota™ jest wyrazem tej mysSli. Zdanie /1/ w dokdad-
nem sformutowaniu brzmie¢ przeto powinno:~N. zywi przekonanie, ktdérego wyra-
zem jest zdanie '"dzi$s jest sobota" Tak sformutowan™e zdanie nie jJest zdaniem
z4ozonem. Innym tj™pem zdania w jezyku potocznym pozornie zdozonego, kt"re nie

jest zwiazkiem mledzyzdaniowym» jest zdanie postaci 72/ "niewatpliwie, ze
J 4 woey zda\tl\llwyia tJego typu sg IC%daniami nie o fa?écpi)e, ktéregopdo—

(albo "zdaje sie, ze p', "mozliwe, ze p"* ttp./; zdania-"ta—s3" podobne de-ada—

tyczy zdante p , lecz o samem t&m zdaniu 1 znacza tyle, co 'zdanie 'p'" jest

nia / __ tem, /e mowig_ o-mysllwypowl adajacego _e podmiotu, mianowicie o _

ni-ewatpliwe /1B dostateczhie uZasadnione, mozliwe itp./ JFie nr.ie*
e*faja jakosc¢ a:séalw— icgna--ysli> ktore razem jest zdanie "'pug Jako—
teg Ja% {eorﬁ € ukc}?gl gna—iysTi wyraz J ‘ ' pug

ostatni wreszoie przykdad niech stuzy-zdanie postaci /p/-'p przeto g'. Wyraz
"przeto" wskazuje operacji 7odrywanial/ *3 / jaka zostata wykonana, aby
uzna¢ zdanie "'g", gdy zostato uznane zdanie ''p''« Zdania dotyczgace dokonywania
operacji logicznych na zdaniach sg zdaniami o zdaniach logiki 1 nalezg do
Jjezyka wyzszego stopnia, takze zatem zdanie "p przeto Q' jest zdaniem, w Kto-
rem "p" i1 "q" wystepuja nie jJako zdania bodace xkiscitHt czesSciami zdania zdo-

zonego, lecz jako nazwy cudzystowowe zdan, na ktérych zostata dokonana qpe-
.owyz-sZe zdanie ‘jest t&i&j&tAttotm m4e<ia  dantowym metalogiczn™m 1 zna-

racja, wskazana przez wyraz 'przeto’. KotarbinskW-~lementy
,Str. 207— 1 nast C .z y ) _tyle, cc''zda-
nie 'p" prawlzlwo”™ przeto acienio "f'! jest p r a w d implikuje zdanie'g"
W legio« zdan operujemy nie okreslonemi indywidualnie zdaniami _lecz
g perujemy yw AgapIP Wiz -

funkcjami zdaniowemi zmiennych zdaniowych, dazymy bowiem do uzyskania™nT-~JM
k°w ogoinych, walnych dla zwigzkow miedzy zdaniami jakiemikolwiek, bez wzgle-
du na tres¢ tych zdan. Charakteryzujemy funkcje zdaniowe» wystepujace w lo-
gice zdan przez wartos¢ logiczng, jaka przybiera funkcja dla okreslonych war-
tosci logicznych argumentéw. Wartosciami logicznemi sg prawda /czyli zdanie

prawdziwe/ i1 faltsz /czyli zdanie fakszywe/.™ “rawde—uznaj-emy, -faisx odrzucamy



Logika rozroézniajaca te dwie wartosci nazywa sie logike, dwuwartosciowe -¢po-
—Znamy- -2 o J—"—te-firy—lragdrki — Avih oe jwe—rt=0S ci owe Funkcje zdaniowe logiki
zdan se jednoznacznie zalezne od swych aggumentéw t-zn. dla okresSlonej war-
tosci iargumentow istnieje jedna i tylko jedna wartos¢ logiczna funkcji zda-
niowej. Funkcja zdaniowa zmiennych zdaniowych» ktorej wartos¢ logiczna zale-
ty jedynie od wrartosci logicznej argumentow, nie zalezy zas od ich tresci,
nazywa sie funkcje prawdziwoscCiowee Wszystkie funkcje zdaniowe logiki zdan
s funkcjami prawdziwoSci owemi .

Na jprostszyrai fikcjami prawdziwos¢ iowemi se funkcje» w ktdérych wyste-
puje jeden tylko argument* Se to funkcjflc "‘pnawd-ar-zrc/p'* zwana asercje 1 funk-
cja “hiepuianda™-jIft p" zlub-"ml-e-zwana negacje* Wartos¢ logiczna asercji
;ggﬁajgg?%%%ﬁgg>i wartoscie logiczne argumentu» wartos¢ logiczna negacji jest
XrMK+*M,vartos-ct logicznej argumentu. Przykdadami funkcyj prawdziwosc iowycn
dwéch argumentow se 'p #xq", "p lub q","p Albo qg.'%» "jezeli p to g /lub g
jezeli p'"/. Z funkcyj prawdziwosciowych dwéch argumentdw mozna skonotruowac

,JBactki* funkcje prawdziwosciowe wiekszej liczby argumentéw» jak to wida¢ na

przykdadach funkcyj trzech argumentow "p lub q 1 r*, "jezeli p to g lub r"

itp.
Sposbéb uzyczania przytoczonych wyzej poteczen jest w jezyku potocznym
niekiedy chwiejny. Funkcje prawdziwosciowe musze by¢ okresSlone Scisle, prze-
to jakkolwiek zgodne se naogot co do swych wkasnosci z poleozeniami zdan w
mowie potocznej, to jednak zgodnos¢ nie jest caltkowicie dokdadna. W szczegol-
nosci wymaga objasnienia sposob» w jaki uzywa sie w logice poteczenia "jeze-
I1 p to ¢''; a mianowicie 1/ uzywamy go tu nie tylko w przypadkach, kt°re gra-
matyka nazywa okresem warunkowym rzeczywistym, lecz takze na oznaczenie okre-
su warunkowego mozliwego 1 okresu warunkowego nierzeczywistego, tj. w przy-
padkach, w ktérych mowa potoczna uzywa podeczenia przez "jezeliby"™ lub "gdy-
by'dla zaznaczenia, ze warunek wymieniony w poprzedniku nie jest spedniony -
innemi stowy "jezeli p to q' obejmuje w naszem rozumieniu zarowno przypadki,
w ktorych p jest prawdziwe, jak i przypadki, w ktérych p nie jest prawdziwe.
2/ Gdy uzywamy w mowie potocznej okresu warunkowego, to zazwyczaj mamy na my-
Sli zwiezek tresciowy» weddug ktorego» znajec poprzednik, poznajemy rowniez
nastepnik /np. "jezeli kazde S jest P, to pewne S jest P, "jezeli dzi$ jest
¢rodae, to jutro jest czwartek™ itp./* W niektdérych jednak zwrotach jezykowych
teczymy ze so&e w okres warunkowy nawet zdania niezwiezane tresciowo, aby pod-
kresli¢ jedynie ich niewetpliwe prawdziwos¢ lub fakszywos¢. Np* zdanie "jezeli
dwa a dwa cztery, to wygramy w tym sporze'"™ moze stuzy¢ jako zapewnienie 0 praw-
dziwosci nastepnika: taksamo niemozliwa jest przegrana, jak niemozliwem, by

dwa a dwa nie bydo cztery, prawdziwos¢ poprzednika gwarantuje nam tu niejako
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prawdziwosS¢ nastepnika» chociaz pozatem nic Innego nie 4eczy obu zdan ze so-
b£e Podobnie zdanie ™"jezeli cl sie to uda, to chyba ml wkosy na dfoni wyros-
ne' jest zapewnieniem o niemozliwosci udania sie zamiaru, jak niemozliwem ftest,
by wtosy na d¥oni wyrosty, tak niemozliwa jest spednienie zamiaru, Takszywosc
nastepnika gwarantuje nam falszywoS¢ poprzednika, niepotrzebny jest w tym ce-
lu zwiezek treSciowymiedzy zdaniami, natomiast wazna jest tylko prawdziwos¢ o-
bu zdan w pierwszym oraz fakszywosS¢ ich w drugim przykdadzie. — Kntn rblnskl-*—
-Etementy--m»- str. 46 1-nag™z-. Poteczenie "jezeli p to g rozumiemy w logi-
ce zdan tak, by obejmowato takze przyktady tego rodzaju; nie zwracamy przeto
uwagi na zwiezek treSciowy zdan, lecz jedynie na to, by przy prawdziwym po-
przedniku wykluczony by+ fakszywy nastepnik, a przy fatszywym nastepniku praw-w
dziwy poprzednik.

Jako przyktady funkcyj zdaniowych argumentéw zdaniowych, ktdore nie se
funkcjami prawdzlwosciowemi, przytacza sie wyrazenia /1/, /2/, />/, ktére roz-
patrywalisSmy poprzednio, dochodzec do wyniku, ze nie se to funkcje argumentow
zdaniowych, gdyz wystepujece w nich jako argumenty rzekome zdania se nazwami
cudzystowowemi zdan. Wydaje siS uzasadnione przypuszczeni”, ze wynik ten moze
by uogélniony, xnkyM-~"~Ma«nywlatasnd_-nia«ar-Inny-eh futleyj—gdaniowych argu=
mentéw zdaniowyoht ja.k.tylko prawda iwosciowe®./ “hhiteheadd. Prineipia
Mathemat.1ca I LISAU >»>-App —

ehe str. 488 1 nastr/-/ tukasiewiez -JHa-menty-Pogi ki-matemat” -1-/2y»—

2. Jezyk lugPM zdan."Stownik logiki zdan sk#ada sie z dwéch rodzajow
wyrazoéw: TFunktorow zdanlotw°rczych argumentéow zdaniowych czyli statych logicz-
nych C- N, A, K, D, E, oraz zmiennych iagiezmyKii zdaniowych p, g, r, s, t, ...

fC+ruU
Reguty skdadni. Nastepujgce wyrazenia posiadaje sens w logioe zdan:

a/ Zmienne zdaniowe.
b N z nastepujecem po niem wyrazeniem sensownem.
c™ C»lub A, lub K, lub D, lub E, z nastepujecemi po niem dwoma wyraze-
niami sensownemi .
Wyrazenia sensowne logiki zdan reprezentuje zdania, a w szczegolnosci:
"Np'* czytamy "nie p" 1 nazywamy hegacje,
"Cpa'' czytamy "jezeli p to g 1 nazywamy implikacje,
"Apq" czytamy p lub g 1 nazywamy alternatywe,
"Kpa" czytamy "pi1 g"' 1 nazywamy konjunkcje,
Bp? 'Dpe' czytamy ''p albo g 1 nazywamy dysjunkcje,
“Epg." czytamy dzawsze i1 tylko jezeli p to @' 1 nazywamy ekwiwalencje lub réwno-
waznosc¢ ie.

Wymienionych szes¢ funkcyj prawdziwosciowych nie wyczérpuje wszystkich

, Jr <&
ich rodzajaw, ktérych jest dla dwéch argumentéw 16 /j~-~"p~proy sie péznij
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To ¢e whasnie one oznaczone se osobnemi symbolami, a nie pozostate, jest spo-
wodowane okolicznoscig., ze se zwigzane najblizej ze zdaniami zdozonemi jezyka
potocznego 1 ze w historji badan logicznych one przedewszystkiem zwrécidy na
siebie uwage.

Reguty sensu. Historyczny rozwdj logiki w najwiekszym skrécie przebiega
tak ma}ejwiecej, iz pewne twierdzenia logiczne “np* zasada identycznosci*- za-
sada sprzecznosci, zasada podwOjnego przeczenia/ zostaly przyjete dzieki swej
oczywistosci jako aksjomaty logiczne, wyraznie sformutowane lub domySlne, a
na ich podstawie» @;aiaé_;éwnie oczywistych sposobé@ rozumowania, sg;¥ﬁﬂy yido-
wodrttSme i1nne twierdzenia czyli teorematy logiki /np. prawa przeksztatcania
sylogizm™w/e Sbraaxxyx+&pi”®zts}swwHsgrak Zbudowany w ten sposob system logiki
klas7cznej stat sie z kolei rzeczy przedmiotem analizy, majecej na celu skon-
trolowanie jego wewnetrznej budowy» wykrycie zato”™e” domySlnych, uzupednie-
nie luk wSrud wywodéw i1 twierdzen, a zarazem uproszczenie i uporzadkowanie
catosci w jednolity system. W miejsce oczywistosci jako kryterjum dla przy-

ecia twierdzen podstawowych wprowadzono kryterja inne, mniej zawodne« Jixx

(T

Sciste. Zarazem zdano sobie sprawe z tego, ze twierdzenia oczywiste nie ma-
je jakiegos bezwzglednego pierwszenstwa przed innemi, ze nieuzasadnione jest
przypuszczenie, jakoby bydy one jakiemi$ prawdami logicznie koniecznemi, wo-
bec ktérych zatozenia pozbawione oczywistosci nie maje wartosci logicznej.
Poznano, ze zaleznosci miedzy aksjomatami i teorematami jest dwustronna.*
przyjecie teorematu jest uwarunkowane przez aksjomaty, ktére go uzasadniaje,
lecz i odwrotnie przyjecie takich lub innych aksjomatéw zalety od tego, ja-
kie maje by¢ uzyskane z nich teorematy, Podobnie jak geometrje nieeuklide-
sowe obok geometrji Euklidesa, okazaty sie mozliwe logiki inne obok logiki
klasycznej. Nadto pod drugim jeszcze wzgledem ulegdo dawne wyjetkowe stano-
wisko aksjomatéw logicznych modyfikacji. Okazato sie, ze stosunek miedzy ak-
sjomatami i1 teorematami mozna odwroci¢, ze aksjomaty moge. by¢é dowodzone, je-
zeli przyjmiemy jako zatozenia pewne i1nne twierdzenia logiki. Okazato sie co
wiecej, ze pewne inne twierdzenia nadaje sie nawet lepiej od dawnych*oczy-
wistych aksjomatow dla udowodnienia catoksztattu twierdzen logicznych, ze
wystarcza ich mniej w tym celu, a logika staje sie, bogatsza, bardziej zwar-
ta, a jednoczesnie bardziej przejrzysta*
< e Zmienido sie wiec zasadniczo znaczenie aksjomatow w logice /Zi*nie tyl-
ko w logice, lecz!to samo dotyczy wszelkich wog6le nauk apriorycznych/ a nad-
to ulegt catkowitej zmianie pogled na drugi sk#adnik podstawowy tychze nauk
mianowicie pojecia pierwotne. Panowat w pogledach na budowe n«.uk apriorycz-
nych wraz z logike pewnego rodzaju dualizm* Rozrdézniano w nich dwojakiego
rodzaju elementy pierwotne: pierwotne pojecia 1 pierwoune twierdzenia czyli

aksjomaty. Jak teorematy uzyskiwato sie przez rozumowanie z aksjomatéw, tak
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/ wymaganiem, by .twierdzenia faltszywe pozostawaty poza obrebem nauki, od-

Az wszystkie zdania fTatszywe

rzucanie go pociagnedoby za sobe, te konsekwencje,
jezyka .logiki musiatyby zosta¢ uznane.za twierdzenia logiczne, tak jak zdania

prawdziwe. Z pary zdan sprzecznych wynika bowiera jakiekolwiek: zdanie /por* ££5,
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z poje¢ Pierwotnych przez definicje powstawaty pojecia pochodne, zdefinjowane.
Dualizm ten nie utrzymat sie. prymat otrzymaty twierdzenia* Sens twierdzen de-
cyduje o sensie wystepujacych w nich wyrazen a definicje przestaly by¢ elemen-
tem nayoki i ktérej wyraden dotycze, zostaly przeniesione niejako poza jej mar-
gines v Mkarsd™wicNZI-MMaentyr-&t3a.-~ul» jako wyrazenia nalezece do jezyka
wyzszego stopnia KxgigaEHxJgxyka;* Dyrektywy sensu nakazuje uznawanie pewnych
zdan za prawdziwe, sens zas zawartych w owych zdaniach wyrazéw zostaje dzieki
temu ustalony tak» aby wkasnie owe zdania byty prawdziwe* Skdadniki zdania o-
trzymuje sens przez uznanie jego prawdziwosci w sposOb analogiczny, jak nie-
wiadoma X w rownaniu 2x 4 Hkxxyans™x zostaje okreslona przez to, iz wymagamy,
aby sprawdzi4a ona to ernanieV *—/Ajd-_ikiewicz» Logiczne podstawy nauczania, ~
str-*->"r-p

W log*«« zdan wystepuje dyrektywy sensu aksjomatyczne i dedukcyjne* pierw-
sze dotycze uznawania aksjomatow» drugie uznawania teorematow systemu logiki
zdan* W aksjomatach wystepuje niektore tylko z pomiedzy wyrazéw statych 1 tyl-
ko te otrzymuje sens przez aksjomaty; nazyv?amy je wyrazami pierwotnymi logiki
zdan* Pozostate z pomedzy wyrazéw statych/.wystepuje w teorematach P otrzymuje
€erF s .przez owa’\e«r«matxk Wchodze za$s one w teorematy w mysl dyrektyw zaste-
powania /zob nizej/, stanowiecych odmiane dyrektyw dedukcyjnych* Aby nalezy-
cie zrozumie¢, co kieruje nami przy wyborze i formutowaniu dyrektyw sensu, na-
i"e~y pamietaC, ze mayy przy tei* na oku nie heureze /%*zn. odkrywanie nowych
twierdzen/ lecz systematyke* Dyrektywy sensu dobieramy*tak, aby nam pomogty 4
przy analizie 1 porzedkowaniu zastanych» upariyath na takich lub innych intui-
cjach opartych, terminow i twierdzen; abysmy wydobyli wszystko, co w owych iIn-
tuicjach byto niedostatecznie uprzytomnione* Owe niedostatecznie uprzytomnione
melementy mozria rozmaicie rozwinec» kiadtya wysuwajec jedne lub drugie na plan
pierwszy; mozna dobra¢ aksjomaty, a wraz z niemi wyrazy pierwotne» na rozmai‘
te sposoby* zawsze jednak tak, aby wystarczaty dla zbudowania S*nnej 1 tej sa-
mej |§$<I| zdan Jjako catosci. TmxxamaxzaaxdsiysxyxdyrskkywxxastxHwitHiaxxktKx

XKxAH+yxz? - xxKi ixaxxHX15xkaS - y®hxwyxKx«5F Dobdér dyrektyw dedukcyjnych stosuje® sie

v c
* .

do doboru dyrektyw aksjomatycznych* »
Dyrektywy aksjomatyczne* Aksjomaty wprowadzone przez dyrektywy aksjoma-

tyczne 1o0glkt zdaug wmnym_c_z_;nle zados¢ trzem wymaganiom, ktore stawia sie
wszelkim ukdadom-aksjomatéw: 1/ nie<p”p£ecznosci, 2/ niezaleznosci, t/ zupet-
nosci - 1

Wymaganie niesprzecznosci jsf.; S agmnnty mogg byé— -
mi£Azy~.-sobe~-6prg««gn** gdyz z dwOoh zdan-sprzecznych jedno -jestfatszywe .
twiardzenlaegas fatszywe- pozosta joza.—obrebwn nauki+

System aksjomatow spednia warunek niezaleznosci, jezeli zaden z aksjoma-
n r
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Aiajhardzig.j znane w ohwMt obecnej ukiadj aksjomatéw teorji zk.-. . na-
stepuje.oc:

a/ Uk>ad i1nplikapyjno,negac”™jny, stworzony przez. Fregego» r, wydoskonala-.
ny przez Ltikastewtczr. 1 .Uolw, Fr~g»,—”~ogr lffsegoitrif4-,— <dn& ™ njlawfee.l >
schen naciigoblLidete Forme 1 sprae-he -des re j.age Kulenkens 1 d7§j ~“uknsVewloz, E ki-
-frtru-angikl zda”™ ®»zogl, FU,™ ifodyiT 174, str . 4¥, takgntowjaz Ejenenty-—
stoyaici natemntyc”ne:-;— \ ag"Fi- s>~ 4/, V ktérym jako wyrazy pierwotno wystepu-
Je- implikacja 1 nogaoja* Aksjomatami w tym ukdadzie <. tezy 271 ,7 GCpaCCcirCp”™,
222 j> OCHppp 1 7?-2,j? CpCHpg.- Uktad powyzszy daje sie zastapi¢ przez jedyr.y
aksjomat 222,2» GCOjq-CCCNrNFITrCuCgrpCsp faob ad4feej Pn -—

V Uk#ad alternvatywno-negacyjny, stworzony przez Whitehoada 1 Russella,
ALIL IVhiIA#hfod -A-nd™Rt-P-ngvp 11, prripel pia Aathpm™-hisx» Uhl- T, bon,/,
ny przez ?« kemays ’a +1- Re'"'neyaT..ldfiga*lgeha ITrtp.pwn™hiing des ~nssog”™rkel—
kuAs de- Pptncip4da- fyth-emn-H co , Mathem. Zietscbri,ft 2p, 1??&, por.mD™~HUbort—
mund b»-Ackormann,— Sxundzuge dor theoret ksohen Logiki; 1)22-— p&H22- 1 no.sA, - O-
e j« Zawygftkl, koglk.a teeretyesna- (skrypt z-wykdI40vk IpjB, st"Wep/. v yp,za

C nielot A i [EE £Gc U4Y JUTHAIA ( A'A

mi nielotnymi .ne.racja i alt t j -iopA-i 1 A | r—— T 1ol % —I— T znTAN -
we 3 MTerotnY 12 dglprranial B o T

pIIW>j4 A wprowadwiy pnYer.fo7 finicj £ opa™g. na réwnowaznosci ECpaAlTppA

Aksjomatami w tym systemie se tezy *Mv~N CAppp* ~MACppci, "OApeAcyp i
NAb%chy.

LIUeprUA ppApr ,
Z

c/ Ukdad dysjunkcyjny, sktadajecy sie zjedynego aksjomatu, z dysjunkcje

jamo jedynym terminem pierwotnym, odkryty przez Nicod’a> a udoskona!lon™- 1 u-
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t°w nie daje sie udowodniC przy ppzyjeciu pozostatych, aksjomatow i dyrektyw
rBXJoanwscHtax dedukoyjnyoh. Wyibaganie niezaleznosci aksjomatéw ma zatem na ce-
lu /w myosi dawnej zasady.entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem/ u-
nikniecie tego, by przyjmowa¢ jako aksjomaty zdania» ktére moge. by¢ udowodnio-
ne; pokrywa sie ono z zgdaniem, by wszystko» co méze by¢ udowodnione» bydo u-
ciowadniane. \ . - \ ~

System aksjomatow winien by¢ wreszcie zuredny, t-_.zn”-wystarcay¢ dla-
rnTrtr-yg¥*erdn ow *drm °innln, kt™~rf-dn sie nm\H
w aksjomatach, czy zdanie to jest prawdziwe* A f£e wszystkie zdania prawdziwe
wsrud zdan tego rodzajiXaleze do nauki opartej na owym systeinj”™Sksjomatow /w
naszym przypadku do logiki zdan/» przeto system aksj oredrov logiki zdan, jezeli
jest zupedny» wystarcza dla udowodnienia wszystkich jej twierdzen.

Doteczenle przeto do utworzonego we whkasciwy sposdb systemu aksjomatow
pewnej naukil jakiego$ zdania™jzhtidowanego z wystepujgcych w owych aksjomatach
wyrazow, sprawidoby, z"-~rzestatby on czyni¢ zados¢ wymaganiu niezaleznosci
/jezeli dotgczone zdanie bytoby prawdziwe/ bedz niesprzecznosci /jezeli dote-
czone™a/Tanie bydoby fatszywe; oddeczenie natomiast ktdéregos z aksjomatdw spo-

Trowatobys»- system-,ich przettatb”™ by¢ zuperdy. Xkth "W

Pr°cz powyzszych wymagan, ktdérych zachowanie stanowi o poprawnosci sy-
stemu aksjomatow» de.zy sie do uproszczen w dwéch jeszcze kierunkach. Aksjoma-
ty nie obejmuje wszystkich wyrazow sdownika danej nauki, lecz jedynie wyrazy
pierwotne. Niejednokrotnie przeto dobiera sie aksjomaty w ten sposob, aby jak
najmniej bydto wyrazow pierwotnych* t/.zy sie wreszcie do tego, by aksjomaty wy-
stepowaty w najmniejszej liczbie* W obu tych kierunkach osiegnieto dla logiki
zdan granice» budujec jedyny aksjomat logiki zdan, zawierajecy jeden tylko
wyraz pierwotny - chodzi jeszcze o to, aby °w aksjomat uczyni¢ jak najkrot-
szym.

Przed wszystkiemi temi wymaganiami systematyki naukowej masi ustepie
wymaganie oczywistosci aksjomatéw, wazne w heurystyce* Naogo6t przeto aksjoma-
ty logiki zdan se mniej oczywiste od wielu zdan, ktdére przy ich pomocy se do-

wodzone .

~Dla przykdadu przytoczymy niektdore ukdady aksjj>fliatov logiki zdan, nie
objaéF\iajec na razie poszczego Inych, wchodzecych v/vnie wyrazen* Objasnienia
znajdzie Czytelnik w rozdziale, zawierajecynj/przegled wybranych twierdzen
logiki zdan.

A/ Ukdad Implikacyjno‘negacyjny /t*zn. zawierajacy jako wyrapy pierwot-
ne C IN/X/ /éaﬁad;Iewlcz, Element/y logiki matemat*» str. 45, Tenze, Z histo-

rji logiki zdan, Przegl. Fiioz. 1?jH, str* ~0 1 n./
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J. 1  0Cpq.0Cq.rcpr (For)
CCNppp n
CpCNpa gty

x/
Uktad powyzszy daje sie zastepie przez jedyny aksjomat /tukasiewicz, Logi-

styka a filozofja, Przegl- Filoz. 192&» str. 121/: <. v>,M",VI,
CCCpaCCCNrNstrCuCCrpCsp
B/ Uk#ad alternatywno-negacyjny ~awirski, Logika teoretyczna, skrypt

z wykd. 192°, str. 22* Tarski» Pojecie prawdy .... str 20/
1 ANAppp /¢l i&.JcJMuKUtu, , cU*s
/ ’s3 J>xA [ft> A~ X
2 ANpApa " rrl
2 ANApgAg-p ~
4 ANANpaANArpAra ( < 4%)

C/ Jedyny aksjomat logiki zdan, oparty na dysjunkcji jako jedynym wy-
x/
razie pierwotnym. /tukasiewicz» Uwagi o aksjomacie Nicod’al o dedukcji uog°l-
niajecej» ”“‘siega Pam%gtk- P. Tow. Filoz. 1921, str. >02/

DDpDcj rDDpDrpDDsgbDpsDps
/

Dyrektywy dedukcyjne* Wed4tug dyrektyw dedukcyjnych se uznawane w zalez-
nosci od uznania pewnych zdan zdania inne. Se® to przeto dyrektywy rozumowania,
rozumowanie ‘bowiem jest procesem, w ktorym * wychodzec od uznania pewnych zdan
/przestanek/ - uznajemy inne zdania /wynik rozumowania, konkluzja/. Dzielimy
owe dyrekt.ywy na dwa rodzaje» weddug rodzaju zdan, ktérych dotycze* Jedne - to
dyrektywy, ktore prowadze do uznawania zdan zbudowanych jedynie z wyrazéw, wy-
stepujecych w przestankach; dyrektywy drugiego rodzaju aéi?%?@wﬁgggaania zdan,
ktore zawieraje jakis wyraz niewystepujeoy w przestankach. Zdania przeto uzna-
wane na podstawie dyrektyw pierwszego rodzaju, rozwijaje sens wyrazéw, zawar-
tych” przestankach; zdania uznawane na podstawie dyrektyw drugiego rodzaju
kreslajer™ens wyrazow nowo&prowadzonych* Rozréiniamy nadto dedukcyjne dyrekfy;
wy pierwotne i dyrektywy wtorne; dyrektywy wtérne s/ gner-
wetny-rh* Dyrektywy pierwotne musze byC¢ dostosowane do wyrazéw pierwotnych» wy-
stepujecych w aksjomatach* ROznym uk#adom aksjomatéw» odpowiadaje rozne zespo-
4y dyrektyw. Dla implikacyjno~ negacyjnego uk#adu aksjomatéw przyjec¢ nalezy
dwie dyrektywy pierwotne pierwszego rodzaju: podstawiania 1 odrywania, orazyi”St
cztery dyrektywy drugiego rodzaju» zwane dyrektywami zastepowania.

Podstaw™ianem naz:/wa sie czynnosS¢ zamiany pewnej zmiennej» wszedzie gdzie
ona w danem wyrazeniu wystepuje» na iInne wyrazenie sensowne* W logice zdan pod-
stawiac mozemy za zmienne zdaniowe p»a»r, .... nietylko a/ iInne zmienne zda-
niowe, nie wystepujece w danem wyrazeniu /coby nie miato wiekszej doniostosci/,
ale takze b/ zmienne, kture wystepuje w danem wyrazeniu gdzieindziej, oraz c/

wyrazenia sensowne zdozone ze statych 1 ze zmiennych. Podstawienie wyrazenia



pe) @Va
W za zmienng Z bedziemy oznacza¢ symbolem Z/W* Np. podstawiajgc wxKyxa*KK+x
CN Ue A" Il (UAJtiv 7 f
p/r w wyrazeniu Kpi Zotrzymajemy CNrrr b/ podstawiajgc g/p w wyrazeniu Qx-
otrzymujemy Gpp, ¢/ podstawiajgc w tem samem wyrazeniu g/CNpg. otrzymujemy
(iVei;p 7»iHdt § *75.2v,)
CpCNpg™ f /'

Dyrektywa podstawiania nakazuje uznaC¢ kazde xaHxat zdanie uzyskane przez
podstawienie ze zdania uznanego* Kazde wyrazenie, ktdre uzyskamy przez podsta-
wienie z tezy logiki zdan Jest rowniez jej tezag* /Tezami logiki zdan nazywamy

XXXX—
jej aksjomaty 1 teorematy/.
Rotrézni¢ nalezy podstawienia i interpretacje wyrazen logiki* Interpre-

tacja rozni sie tem od podstawienia, iz zamieniamy zmienn§4nie na wyrazeni”™/

sensowne logiki zdan, lecz na okreé]one zdani#-jakiejs$ innej nauki /np.¢zda-
nie matematyczne ‘24 jcyV Iubi*%gz;ﬁggiocznqi /ftp. "'dzis jest wtorek'/. In-
terpretacje, podobnie jak podstawienia» dokonane na zdaniach prawdziwych dajag
zdania prawdziwe; jednakowoz gdy przez podstawienie» dokonane na tezie logiki
zdan otrzymujemy znéw teze logiki zdan, to przez interpretacje przecho-
dzimy do zdania tej dziedziny» Zktorej zaczerpnelismy zdanie zamieniajgce
zmienng* Interpretacje stuza przeto dla uzyskania zastosowan twierdzen logicz-
nych w réznych dziedzinach wiedzy 1 zycia potocznego.

Zar°wno podstawienia w przypadkach b/ 1 ¢/ jak interpretacje moga bycC
uwazane za procesy, W ktérych przechodzimy od twierdzenia ogdélnego do jego
szczegbtowego przypadku* Sg wiec pod tym wzgledem analogiczne do rozumowania
weddug reguty zwanej Dictum de omni» gdoszacej: Quid™uid de omnibus valet» va-
let etiam de giibusdam et de singulis* Dictum de omni wystepuje w logice kla-
sycznej jako zasada arystotelesowskiego sylogizrau kategorycznego,Lc(fPranti,
Gasehd™thte—der-Loglk.-_ im-A-Pendlande-r —pr-zyplsaj-"g-Boeojuszowl-D-str. 266 ,&>2-y

,&99" Kktry rozumiano w ten sposob, iz w konkluzji sylogizmu widziano za-
stosowanie twierdzenia ogélnego* wystepujacego w przestance wiekszej, do przy-
padkow szczegotowych* wymienionych w przestance mniejszej.

Odrywaniem
————————— nazywa, sie czynnosS¢ przeksztatcania implikacji na dwa oddziel-

ne zdania przez odrzucenie funktora "jezeli to'» 4gczacego jej poprzednik 1 na-
stepnik» przyczem warunkiem tego przeksztatcenia jest uznanie zaréwno implika-
caji jako catosci, jak 1 Jej poprzednika* Funktor wigze dwa zdania w catoscé
implikacji» przez jego odrzucenie odryv.amy niejako jedno od drugiego* Aby za-
znaczy¢ ze wyrazeni 'p" 1 VqV otrzymalismy przez oderwanie z implikacji "je-
zeli T to ', 4aczymy je przez przez) "wiec” : "p" wiee) 'g.”", lub "bo": "g" bo
"p''. Reguda odrywania nakazuje uzna¢ zdanie, bodace nastepnikiem implikacji,

na ktérej dokonano oderwania. Nastepnik,Tumplikacji » ktra jest teza logiki

zdan i1 kt°rej poprzednik jest tezg logiki zdan, «taje sie przez oderwanie
rowniez tezg logiki zdan.

Reguta odrywania odpowiada stoickiemu sylogizmowi xtjsiKkKaut hipotetycz-
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nemu /modus ponens/, w Ktorym z prawdziwosci zdania warunkowego i1 jego po-
przednika wnioskujemy, ‘e prawdziwy Jest Jego nastepnik* Odrywanie nie Jest
procesem» w ktorym przechodzilibysSmy od twierdzenia ogdlnego do podpadajace-
go pod nie przypadku szczegotowego* Mylne zatem Jest zdanie tych» kturzy nie
zdajec sobie sprawy z réwnicy miedzy sylogizmem arystotelesowskira i stoickim,
sedze #KkxM+tx+ _/POV4drit-1-SyMstem 4.ugl Ki- 4«,duko- 1-indukuj ks-H-razdz *

ze sgfoglzm Jest zawsze rozumowaniem z ogodu o szczegéle*X/A}Er=—4lka—
-slem. czt—Mwagi-p ake™omacte -

Zastepowaniem nazywa sie czynnosS¢ zamiany sensownej czesci wyrazenia
na okreslone inne sensowne wyrazenie* Nastepowanie rézni sie od podstawiania
w trzech punktach: 1/ Podstawia¢ wolno Jedynie za zmienne zdaniowe, zastepu-
je sie natomiast czesci wyrazen, ztozone z wyrajow stakych 1 zmiennych, 2/ za
zmienne wolno podstawi¢ Jakiekolwiek wyrazenie sensowne, z4#ozone ze statych
i1 ze zmiennych, zastepie czeS¢ wyrazenia wolno tylko przez wyrazenie ukraska
wskazane w odnosnej dyrektywie, $/ przy podstawianiu Jestesmy obowiezanl za-
mieni¢ zmienne poddane tej operacji na jej podstawienie wszedzie» gdzie ona
wystepuje w danem wyrazeniu* Przy zastepowaniu dokonujemy tej czynnosci na
wyraznie wskazanej czesci wyrazenia i choeby w niem by#a druga czesS¢ takiej
samej postaci» zastepowanie nie rozciega sie na nie /Zale mo2e by¢ takze do
nie odrebnie zastosowane/.

I Dyrektywa zastepowania®. Kazde wyrazenie, kt*re uzyskamy z tezy logiki
zdann, Jezeli zastepimy w niej "CNrg" przez"Apg" Jest teza logiki zdan.

Dla przyk#adu przeksztatémy teze Cpp , podstawiajac
p/CNpg> co da Jako rezultat CCNpaCNpa™* a nastepnie zastepmy CNpa na nierwszem
od lewej miejscu przez Apg/ Otrzymamg %é;ew%quCNpa /Jezelt p lubg, to Jezeli
nie p » to g/, ktére stosujemy przy wnioskowaniu weddug sylogizmu alternatyw-
nego modus tollendo ponensi; przy interpretacJdi'p”Jako "dzis JesSi pietek" i
"g" Jako "'dzi$ Jesl; sobota udanie ostatnie brzmi: "Jezeli dzis Jest pietek

A ) Zy Urn,
lub sobota, to Je”eli/nie pietek, Jest sobota'.

i1 Dyrektywa zastepowania: ,_ade wyrazenie, ktore uzyskamy z tezy logi

ki zdan, Jezeli zastgpimy w niej "NCpNg" przez "Kpg'" Jest teze logiki zdan.

111 Dyrektywa zastepowania: Kazde wyrazenie, ktore uzyskamy z tezy logi-
ki zdan, Jezelo zastepimy w niej''CpNg" przez 'Dpa" Jest teze logiki zdan.

IV Dyrektywa zastepowania; Kazde wyrazenie, kt"re uzyskamy z tezy logiki
zdan» Jezeli zastepimy w niej "'NCCpagNCagp' przez "Epa" Jest teze Iogik%+%%?ﬁ* =

Kazda z dyrektyw zastepowania prowadzi do tez przez ktoére zosfcaje uetat-o”
ny sens jednej z czterech statych logicznych, nie wystepujecych w aksjomatach.

Kyra®enie alfa, kt“re wedtug dyrektywy zastepowania mo”™e zastepie JakiesS in-

ne wyrazenie Beta» nazywamy rownoznacznem z beta* Wyrazenie stwierdzajece row-



25
noznaoznos$¢ wyrazenia alfa z wyrazeniem beta nazywamy definicje, semantyczny
wyrazenia alfa/definiens/ przez wyrazenie beta 'definiendum/* Odpowiednio prze-
to do czterech dyrektyw zastepowania napiszemy cztery definicje ”“réwnoznacz-
nos¢ oznaczamy znakiem ~ umieszczonym miedzy nazwami cudzysdowowymi def iniens

i definiendum/:

“"Apa’t — "CUpa™
/"p lub " znaczy to samo» co "jezeli nie p, to g/.
&1~ 11 "Kpa'" - "TIOoNg."

/"p 1 @' znaczy to samo, co "'nieprawda, ze jezeli ni® p, to nieprawda,ze g'/.

Ul-ri iii  "Epa" = "NCCpaNCap"

/"'zawsze 1 tylko jezeli p, to g§' znaczy to samo, co "'nieprawda, ze jezeli Cpa,
;0 nieprawda, ze Cgp'/

11 £X "Dpa"” ~ "'GpNg'
/"'p a™bo g' znaczy to samo, co "jezeli p, to nieprawda, ze g'/.

Powiedziane zostato, ze tylko tezy logiki, uzyskane wedtug dyrektyw zaste-
powania ustalaje seﬁs termindéw, ktorych owe dyrektywy dotyelag, nie zas same
dyrektywy ani definicje, albowiem ani dyrektywy ani definicje nie naleze do
logiki /se wyrazeniaminmetalogiki/.

Ruwnoznacznosc, o ktorej wyzej byka mowa, nalezatoby oznaczyC doktadniej
Jjako rOwnoznacznos¢ w jezyku systemu iraplikacyj no—nec(i:]h;gy/zjlne%ot,Og’dyz/cze/wwecznie
wyrazy pierwotne tego systemu wystepuje w definiens; podobnie mozna méwi¢ o
ruwnoznacznosci wyrazen w jezyku systemu alternatywno-negacyjnego i kazdego
1nnego* Wyraz-er’l réwnoznacznych w ktoérym kolw%e ovg%ggtz) g\r/]v pzycia tego terminu
naogot nie nazwalibyé\my m~e roéwnoznacznemi w jezyku potocznym
-LL"menty— ~Sr» 2M- -i-naot ./m jednakze dyrektywy zastepowania przestrzegajg
tej przynajmniej zasady, by wszelkie zdania, ktére uznajemy weddug dyrektyw
zastepowania, mogty by¢ uznane takze weddug potocznego sposobu rozumienia od-
nosnych wyrazen.

Dyrektywy zastepowania moge by¢ kombinowane z dyrektywe podstawiania

w ten sposob» iz wolno stosowaC dyrektywy zastepowania nie tylko kSkhxhikxkjcx
xac" teaxwdXKhxwyisiEailiiiyaith w brzmieniu, ktére wy‘‘ej zostato przytoczone* lecz
takze w brzmieniu, ktére one otrzymuje, gdy wyrazenia sensowne w nich zawarte
przeksztatcimy weddug dyrektywy podstawiania* Np* weddug 1 dyrektywy zastepo-
wania uznajemy zdania, ktdre uzyskamy z tez logiki zdanxidoaxiyik» zastepujec
nie tylko CNpa przez Apa, lecz takze CNap przez Agp itp*

VI d dyrektyw pochodnych pierwszego rodzaju istnieje analogiczna do

nakazujeca
dyrektyw zastepowania dyrektywa* x®xkx+®E3krx®si uznanie za prawdziwe kazdego
zdania, ktdére powstaje z tezy logiki zdan, jezeli czeSC jej zostanie zaste-
piona, p~zez wyrazenie z czescie te réwnowaZne-uz-/D* Hilbert Ui™_AnkermaimT

-dr.indziige -dar Theoretischen Logik, Z5--Regcl Ta dyrektywa za-
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stepowania wyrazehn r°wnowaznych jest konsekwancje zatozenia» ~e wszystkie funk-
cje logiki zdan se funkcjami prawdziwosciowemi* Albowiem z dwuch wyrazeh rowno-
waznych jedno posiada zawsze /tj. dla wszelkich wartosci wystepujacych w niem
zmiennych/ te jsamg, warto$¢ logiczne, co drugie dla tych samych warto$ci zmien-
nych; zastgpienie przeto jednego przez drugie nie wpilywa na warto$¢ wyrazenia,
w kt°rem go dokonano. Dyrektywa zastepowania wyrazen r°wnowaznych zasadniczo
rozni sie od wszelkich dyrektyw zastepowania wyrazen rownoznacznych tern, iz
sens obu wyrazen réwnowaznych jest ustalony poprzednio» podczas gdy wyrazenie
rewnoznaczne z Innem wedtug dyrektywy zastepowania nie posiada poprzednio usta-
lonego sensu* Zmieniajec uklad dyrektyw aksjomatycznych i dyrektyw zastepowa-
nia ”a wraz z niemi uktad aksjomatéw i definicyj/» sprawimy, ze pewne wyrazy
w poprzednim uktadzie pierwotne strace ten charakter w nowym uktadzie* W tym
nowym uktadzie trzeba przeto wprowadzi¢ dyrektywy zastepowania dla ustalenia
sensu owych wyrairazéw, co dzieje sie w ten sposdb» iz odpowiednie zwiezKi
rewnowaznoéci z poprzedniego uktadu przeksztatlcamy na zwiezki rOwnoznacznoZci.
Tak np. wystepujece w uktadzie implikacyjno~negacyjnym twierdzenie /zob, nizej
Ifrw */

ECpgANp<+
stuzy w uktadzie alternatywno~negacyjnym dla zbudowania definicji

"Cpg." = "ANpa”

G /dtiyfr L. Wybrane tezy fceorji zdan.

Porzedek, w ktéorym ponizej se podane wazniejsze tezy teorjif zdan, jest
niezalezny od kolejnos$ci, w jakiej wystepuje one w dowodach; postepujemy mia-
nowicie od tez sktadajecych sie z mniejszej liczby wyrazéw, a wiec prostszych,
do tez bardziej ztozonych, natomiast w dowodach czesto tezy bardziej ztozone
se przestankami dla tez prostszych.

Do poszczegOlnych tez dotecza sie dla objasnienia a/ nazwe tezy, jezeli
je posiada, b/ jej brzmienie w wyraaach jezyka potocznego - przy tezach diuz-
szych, dla ktorych to brzmienie bytoby zbyt ciezkkie, czes$ci ich se pozosta-
wione w symbolach jezyka teorji zdan, c/ jej opis w wyrazach metalogiki, d/

przyktad interpretacji» e/ komentarz» wskazujecy analogje, zastosowania itp.

W)l cpp < 7 mC »

a/ prawo tozsamos$ci /identycznos$Sci”™,xkgdyz dotyczy zdan identycznych/,
b/ jezeli p to p,

p",/poniewaz za$ "p" reprezentuje jakiekolwiek zdanie» prze-

miedzy kazdem zdaniem a niem samem zachodzi impli-
to teza ta stwierdza., ze/ E&&E&X?{"&&Kftxk!&ktk&<ki&xke&&x&kftkk$tx kaeja,

c/ "p" implikuje

d/ jezeli dzi$ niedziela, to dzi§ niedziela,
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e/ Tezy logiki zdan se przewaznie implikacjami 1 z tego wzgledu role implika-
eji w logtce zdan mozna przyruwnadé do roli réwxéci w arytmetyce “w ktorej
twierdzenia maje zazwyczaj forme ruwnan/ - jakkolwiek inﬁ%kacja nie jest
zwtezklera symetrycznym* jak rOwnosS¢- Prawo tozsamosci jest jakby logicznym
odpowiednikiem twierdzenia arytmetyki* wedfug ktérego kazda liczba jest so-
bie rOwna.
W, 2 CaCpg-
a/ prawo symplifikacji,
b/ jezeli g, to jezeli p.to g,
o/ g implikuje, ze p implikuje a,
d/ jezeli dzis niedziela, to -cokolwiekby byto - dzi$ niedziela,
ar , < a 76 / o fi ret =east
e/ teza ta podaje jedne. z charakterystycznych wkasnosci implikacji: mianowi-
cie przypusémy, ze g jest prawdziwe i zastosujmy dyrektywe odrywania, to
otrzymamy jako konkluzje zdanie prawdziwe Cpg, jakiemkolwiek tydoby zdanie
P* Innemi stowy: Jezeli, prawdziwy jest nastepnik implikacji o implika-
cja jest prawdziwa przy jakimkolwiek poprzedniku p* ~ Teza ta bywa takze na-
zywana charakterystyke zdania prawdziwego, albowiem mozna je. rozumieC jako
tej charakterystycznej dla zdania prawdziwego w+aéciwoéci;EAg§§tono impll-

kazde
kowane przez iptkistksiwiKk zdanie, prawdziwe albo fatszywe-

| & SpSpii S"pGOp~ CCfif
prawo assercji lub;
a/"~rawo s%logizmu /kategoryczno-hipotetycznego/ modus ponens,
Cfiy ja
b/ jezeli to jezeli S 0 D2 .
e us P e ”
c/ jeZzeli "p" _jest prawdziwe, TT I przez 'pk— 'g."jest
prawd ziwe,
dd jezeli x ﬁg&gApodzielne przez a, +H® jezeli x podzielne przez a jest podziel-
ne przez b, x .jest podzielne przez b,

e/ Teza N prz%gigmquw+asnoéé implikacji, z ktorej czyni uzytek dyrektywa odry-
wania, gdyz stwierdza mac prawdziwos¢ zdania "¥F', jezeli jest ono w implika-
cji nastepnikiem prawdziwego poprzednika- Nazywa sie ona prawej assercji,
poniewaz podaje warunki, pozwalajace na >xI8:xiixni uznanie "assercje/ zdania
S o i 4 cn , 7un

4. ijT \ OCpdrCiOpr N N J/

a/ prawo kommutacji /przemlennosci/ hipotez "hipoteza i1 teza w klasycznej ter-
mInologj! logicznej poprzednik 1 nastepnik okresu warunkowego/,

b/ jezeli CnCir, to CaCpr,

c/ jezeli 'p" implikuje, ze "g" implikuje 'r’, to "a" implikuje, ze "p" impli-
kuje "r",\

Zdanie
d/* jezeli x jest podzielne przez 2, to jezeli nadto jest podzielne preez

jest podzielne takze przez b implikuje, ze jezeli x jest podzielne przez 3»
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jezeli jest nadto podzielne przez 2» jJest podzielne takze przez 6,
prawo kommutacji pozwala na sformutowanie bardzo waznej dyrektywy wtdrnej
rozumowania zdyrektywa kommutacjiz» weddug ktdérej mozna przeksztatcaC te-
zy logiki zdan» przenoszac we wskazany przez prawo kommutacji sposob po-

przednlkl Impllkacyj « Tak np. wolno nada¢ tezie 2 posta¢ nastepuje.oe /zotu

3 a —— - CC&-Uimpii-

ZVi '\ CCpqgCCqrCpr
prawo syllogizmu hipotetycznego,
jezeli Cpa, to jezeli Car, Cpr.
jezeli Hn implikuje "g", to jezeli "q' implikuje "r", 'p'" implikuje "r",
jezeli
jezeli dzis jent pigtek, to jutro jest sobota
to, jJezeli
jezell jutro jest sobota, to jutro popotudniu banki = nieczynne,
jezeli dzis jest pigtek, to juoro popotudniu ban™i <. nieczynne,
zasada syllogizmu hipotetycznego OtBstkSftta. réwniez stwtome. dyrektywe ro-

zumowania 0 bardzo szerokiem zastosowaniu; weddug tej dyrektywy syldogiz-
mu wolno przeksztadci¢ Car na Crr, jezeli (Qm. jest teze. lojjiki zdan» al-
bo tez gg. na Cpr, jezeli Cqgr jest teze. logiki zdaﬁ% m@wk%c og6lnie, dy-
rektywa syllogizmu pozwala w danych warunkach na praak-sztatoe ie- poprzed-
nika lub nastepnika implikacji, co jest zabiegiem przy dowodzeniu czesto

stosowanym* Dyrektywa kommutacji pozwala na nadanie tezie % postaci od-

, n M
miennej
lu tl b5a CCqrCCpqCpr J.
I
A*
[C HJ
4 ™\ CpNNp
prawo podwdjnego przeczenia,

jezell p, to nieprawda, ze nie-p»
Xihnwy . p "
Kazde fzdani™ implikuje, ze jego zaprzeczenie jest fatszywe,
jezelil deszcz pada, to nie**prawda, ze deszcz nie pada,
m 3 \ CNNpp
odwrotne prawo podwd jnego®.przeczenia,
jezelil nieprawda, ze nie-p, to p,
jezeli fTatszywe zaprzeczenie zdania ''p'', to "p" prawdziwe,

jezeli nieprawda, ze deszcz nie pada, to m;pranda, zez deszcz pada,
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c/
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oba prawa podw°jnego przeczenia se odwrotnemi wzgledem siebie implikacja-

(d&jL w pewnym sensie- .C
mi; para odwrotnych implikacyj jest® /o0 ozem bedzie mowa nizej* str* /
obu

tem samem, ca réwnowaZnoééf,miedzyfozionami owych implikacyj* Oba prawa po-
dwéjnego przeczenia prowadze przeto do wtornej dyrektywy podwéjnego prze-
czenia» b«decej szczegdlnym przypadkiem dyrektywy zastepowania wyrazenh
r°ewnowaznych; ,wspomniana dyrektywa nakazuje uznawa¢ jako tezy logiki zdan
zdania» kt~re otrzymamy» gdy w jakiej$ tezie logiki zdan zastepimy jej
czesSC» bfcdece podw°jne negacje £xk+g:gE wyra”enia sensownego, przez samo
to wyrazenie kkksssc k lub odwrotnie» Np. zastepajec w & lub X<NNp.przez P,
otrzymamy teze.l”« t

CCNppp

prawo redukcji do absurdu /nazwijmy je odwrotnem w.odréznieniu do noszece-

go te same nazwe prawa 9/»

jezeli
jezeli nie-p to p>
to p»
Jezeli "nie-p” implikuje "p". to "p" jest prawdziwe,

Wiadomo, ze jezeli
xatazmy?:xXR i1loczyn dwéch liczb catkowitych ab jest podzielny przez n o-
raz a nie jest podzielne przez n, o b jest podzielne przez
n* Zak6zmy, ze a-Rc a2 jest podzielne przez n; jezeliby przytem a pierw-
szy czynnik/ nie bydo podzielne przez n /Np/, to a -"drugi czynnik” jest
podzielne przez n /p/, przeto wniosek, ze a jest podziitne przez n /p/X/
¢Roztimowanle to- (&uklides) _... ..... *ee _y_G« Vairlati > Sur-une
raaaj”~uable—dei-ra® sonnpnerits par-rehunt4un-4b 4 absurde”-utey-ge—de-
»Sleszynski-
Teza v zostata przytoczona juz poprzednio jako jeden—g aksjomatéow ukdadu
implikacyjno“negacyjnego* Posiada ona znaczenie historyczne przez to, ze
dawno zwrécidta na siebie uwage» jaka zasada dla pewnego sposobu rozumo-
wania niewprost “reductio adoabsurdum/, t*zn. przez zaprzeczenie teorema-
tu, ktéry ma byc dowiedzionym{ *Zon, - "“AailatP--jwu->-+tukas#cw 10z » Elementy——

-s-tr. 47/
%

u, ? CGpNpNp

prawo redukcji do absurdu,

jezeli
jezeli p to nie-p
to nie-p,
jezeli "p" Implikuje "Np", to "Np" prawdziwe /lub:'p" fatszywe"»
przypuscémy, rewnanie  2x i ~ 0 ma dwa rozne pierwiastki a oraz b,

mamy przeto ,2a f& - O =¥b ffi 1 po wyrachowaniu a = b; okazato sie

~e jezeliby réwnanie jfx f$ - 0O miato dwa rozne pierwiastki, to oba



Do str. 30:

ll16v\e.0 6 niespraneznoscl aksjomatéw /sir.20/, nadmienilismy, Zze wyma-
ganie niesprzecznos"c’ ma. na cela, aby wsréd tez systemuAIe byfo zdania fakszy-
wego. MysSl te mozna i*raz przedstawi¢ doktadniej. Przypusémy, ze w obrebie lo-
giki zdan zn*lazty sie jJako tezy dwa zdanie sprzeczne z i Nz; pods+awny w te-
zie 1 p/z 1 zastosujmy dwukrotnie dyrektywe odrywania, to otrzymamy g jako
teze. »Jednakze-g jest zraienne>repr zentuje.ce. jakiekolwiek zdanie prawdziwe lub
fatszywe. A zatem w systemie logiki zdan, ktoryby zawierat prare zdan sprzecz-
nych jam tezy, jakiekolwiek wyrazenie sensowne bytoby teze. Natardaby sie cat-
kowicie Toznica miedzy fakszywosScie. 1 prawdziwoscig wyrazen sensownych. viuksst

ml«enty loglkl matemat - — KL
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0

pierwiastki nie bydyby rézne» przeto nieprawda, ze wymienione rownanie ma dwa
rézne "pierwiastkie ~Sleszynski

niH o -
e/ stosujec do tezy 9 podstawienie ©MNp, otrzymamy z niej wedtug dyrektywy po-

AL g 61111
dwujnego przeczenia teze ™ 1 podobnie z tezy 3 otrzymujemy teze

CpCNpg .-

v<

b/ jezelt p> to jezeli Np» to &

"p" implikuje» ze "Np" implikuje "a",

d™ jezeli to czerwone» to jezeli to nie jest czerwone* to wszystko jest mozli-
we /oba przypuszczenia» ze to jest czerwone 1 e to nie jest czerwone» daje
sprzecznos¢, jezeliby zad przyje¢, ze zachodzi naprawde sprzecznos¢, to
nic nie przeszkadza» by 1 cokolwiek innego uzna¢ za r°wnie moz"™liwe/»

e/ teza ta zostata podana wy™ej /str / jako trzeci, aksjomat implikacyjno-
negacyjnego ukdadu aksjomatéw* Stosujec do niej dyrektywe kommutacji» o-
trzymujemy teze

AAE>  IN CNpCpa. t) n*0 A 'fi' A
Obie tezy m) i H moge stuzyC¢ jako charakterystyka zdania falszywego* Mia-
nowicie, jezeli zatozymy w 10., ze 'p'" prawdziwe» to po oderwaniu otrzyma-
my implikacje “CNpg.'", ktorej poprzednik "Np' 25elsél fatszywy”™» nastepnik zas
'g."" jest zdaniem jakiemkolwiek; podobnie teza 14» gdy zatozymy, ze "'Np"
jest prawdziwe, prowadzi do konkluzji "Cpg" o falkszywym poprzedniku, przy-
tem zas zdanie '"q" jest zdaniem jakiemkolwiek* Zdanie fatszywe charaktery-
zuje sie przeto tam, ze implikuje ono jakiekolwiek iInne zdanie /Zazxim]saxx+x
1 X£EXXS 1e3tmahU3d:H11D3EIkx .*/M kt-Maldrbad—--prop”sx4J.nnem fa lsam seguitur—
muare-tirbet-alla sitio «—Omia qropositdio wera &fml-tur ad euaa—
undu»—adrom-~pryo™ 1t4-one FFlY* ———guui™-SNat-aa™uad - th-on@- super -Amal— pr——-4T1-&>
Jper . Makastevi&g» Z historji logiki zdan, Jrzegl. Filo-z» 1931, slr. 4 /r~
LiZ(F CCpa1.ONG.Np 3 ((*eNeEALl [tasks
a/ prawo transpozyc ji»
b/ jezeli
jezeli p tp g,

to
jezeli Ng. to Np

c/ jezelr 'p" implikuje 'g.", to 'N\g." implikuje "Np',

d/ jezeli prawde jest, ze jezeli x jest podzielne przez 6, to X jest podzielne
przez J, to prawde jest, ze jezeli X nie jest podzielne przez J, to x nie
jest podzielne przez 6,

P/ prawo transpozycjl wskazuje sposébodwracania implikscji przez zanegowanie
jej cziondwv 4dab podstawe, dla wtornej dyrektywy transpozycji, weddug kto-

rej przeksztatcenie xmxitkaBji: tezy logiki zdan, majecej posta¢ implikacji,
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przez przestawienie i zaprzeczenie oba jej cztondw daje nowe teze logiki zdan.
Stos i1jec odpowiednio podstawienia p/Np oraz g/, otrzymujemy przy pomocy
dyrektywy podw®jnej negacji inne postaci prawa transpozycji:

¢Z1,? I - GCpNg.-Cg.-Np ,

Ui,j Jfrvz$ CCNpgCNgp
dr”™ kp CCNpNgCfTp
\ itV
Cc/paCCpa<i

a/ prawo dylematu konstrukcyjnego,\

b/ jezeli CNpa, to jezeli Cpa, q,

c/ jezeli"Np” implikujé "q", to jezeli takze "p" implikuje '3', "g" jest praw-

- dziwe, - i “

d/ Kalif Omar tak miat rozumowaC, nakazujac spali¢ bibljoteke aleksgendryj ske,:
Jezeli te ksiegl zawierajg to samo, co Koran, to /se niepotrzebné i/ nalerzy
je spali¢ - jezeli nieprawda, ze zawieraj?. to samo, co Koran, to /<. szko-
dliwe i1/ nalezy je spali¢ - /przeto w kazdym razie/ nalezy je spalic»

+ e - r

e/ dla nalezytego ujecia te;czy ' trzeba pamieta¢, ze jedno z dwéch zdan Ap al-
rr - -5 - .
bo "Np'" jest prawdziwe* w jednej z obu implikacyj ‘CYg."" 1 ""Cpg” do 'g."" ja-

ko nastepnika naie:zy przeto prawdziwy poprzednik, j¢zeli zas prawdziw? jest
) ) ) _ o e\\ ) r > b\, \ _r- r _r
implikacja o prawdziwym poprzedniku* lo nastepnik jesi rowniez prawdziwy.

c&IE \b> M, "CCpaCCpNaNp
o)

fi- \ o

a/ prawo dylematu destrukcyjnego,

b7 jezeli Cpgq, to6 jezeli QoNg.* Np,

c/ jezeli "p" "implikuje "g’', to jezeli "p" implikuje "Ng', 'p'" jest fTatszywe,

d/ Dowdd, iz przedmioty sprzeczny /np* drewniane ”“elazo”™ nie istnieje, odbywa
sie wedtug tego prawa: Jezeli co$ jest drewnianem zelazem, to jest cialem
pc):aln_em /’drzevf/rb/f lecz jezeli cosy jest drewnianem zelazem, to nie jest cia-
4em palnem /zeldzo/, przeto nieprawda, ze co$ jest drewnianem gtazem,

e/ jedno z dwoch zdan '’ albo "Ng" jest fidszywe* w jednej z obu implikacyj
do p jégko poprzednika rJlaIepy przeto fakszywy nastepnik; jezeli prawdziwa
jest implikacja o fatszywym nastepn?ku ,/r t(_)r ,poprzednik J%st rowniez falkszywy.

£CpCNaNcpag " ©

b/ jezeli p, to jezeli Nq, nieprawda, ze Cpa,

c/ jezelir ’pn prawdziwe, " jezeli "q" falszywe, nieprawda, ze ''p" implikuje 'tA

d/ jezeli Jan jest oszczedny, to jezeli Jan nie jest sk?py, nieprawda, ze je-
~el1 Jan jest oszczedny, to Jan jest sk?p?,

e/ teza S§, deeznte z .tezami 2 i FO,, charakteryzuja przypadki w ktérych praw-
Az twa jest implikacja- Przy prawdziwym reprzedniku wed%ué """" nastepnik nire

. m i —"eee— fi Yo o 1 - N> ] N\
*mcze hyc fatszywy; przy-fatszywym poprzedniku weddug 1-Qnastepnik moze byc¢



e Do str. B®:

X
- Uif/yJZF CHCpaNg.-
%
CITCpap
b/ jezeli nle™awAa, ze jezeli p, to to nie-q. /&&/1 1 jezeli, nieprawda,

ze jezeli p, to c, tp pri/

d/ jezeli nieprawda, ze jezeli pierwsze czerwone, to drugie zielone, to nie-
2n>H
prawda, ze drugie zielone V&YV ; jezeli niep/r_awda, ze jezell nierwsze ozerwone,
ni/ir
to drugie zielone, to pierwsze czerwone /jzrf-
2NY  22./5°

e/ Tezy i podaje warunki konieczne falszywosci implikacji, mianowicie,

jezeli 1mplikacja fatszywa, to jej poprzednik prawdziwy, a nastepnik fatszy-
[/1H ' ZiiitS'
wy. T7ze J2E-otrzymujemy stosujac dyrektywe transpozycji do tezy /, teza wy—

m,Jj&.
nikn z tezy SAfprzez zastosowanie dyrektywy transpozycji i dyrektywy podwoj-

nej negacji.

I11/b P4 CNCpaCpNa,
121,38 GrTQyCITpo.
¢ nif 2 « cNCraoiTplTa
a/ pierwsze, drugie 1 trzecie prawo negowania implikacji- 22116
b/ Jezeli n*eprawda, ze jezeli p, to.g, to jezeli p, to nie ™ /¢, 1 Je-

~ell nie p, to /b, 1 jezeli nie p, to nie p (’/&*/IS

d/ Jezeli nieprawda, ze jezeli jedno czerwone /prawda/, to drugie zielone
"fatsz/, to prawda, ze jezeli jedno czerwone /prawda/, to drugie nip> zielone
/prawda/ 6/181’\1? i1 prawda, ze jezeli jedno nie czerwone /fatsz/, to drugie zie-
lone /fTatsz/ /Q{£2£2_/lf 1 prawda, ze jezeli jedno nie czerwone /faksz/, to drugie
nie zielone /prawda/ </n?|/,\7r

e/ "Cpg'" jest fTatszem tylko w przypadku, gdy "p” prawdziwe 1 '@' fatszywej
"Ng'"' jest wtedy prawdziwe» zas '"'Np'" falszywa; zatem "CoNr™' jest prawdag jako
implikacja o prawdziwym poprzedniku 1 prawdziwym nastepniku, 'CiTpo" jest praw-
ce. Jako implikacja o fatszywym poprzednik”™, 1 fatszywym nastepniki”™ oraz 'Cilpkg’
jest prawde, jako imtplikacja o fadszywym poprzedniku 1 fakszywym r.astenniku.

U2 /f’ CCCporCNpr

b/ Jezeli: jezeli.; jezeli p, to g, to r, to jezeli nie p, to r.

c/ jezeli implikacja "Cpi' implikuje "rM, to "Np" implikuje "r'".

d/ jezeli okreslony stan ukdadu raaterjalnego w pewnej chwili implikuje roéw-
niez okreslony stan tegoz ukdadu w chwili nastepnej, to zostaje zachowana zasa-
da deteminiznu przyrodniczego! sted wynika, ze jezeli stan ukdadu materjr.lnego
w pewnej chwili nie jost okreslony, to zasada determinizmu nadal zostaje zacho-
wara .cdys-tausja w sprawie inde-termintzmu zy2d Kwantowej-,- .nar-r-"akas: erlog™—-

n- ilozofja» Syzadk»-pf.] —/UTT,1 , Sfr=U n-H 7A*,

221,Cpj
e/ Wedtug tezy "ITp" implikuje "Cpp'". jezeli przeto "Opy" implikuje "r",

to weatug dyrektywy sylogizrau takze "'Np" implikuje 'r".



A00

u- CEOf £/ ,fEff£M0 /7>s
Jakikolwiek, przy prawdziwym nastepniku Wed+ug 2 poprzednik moze by¢ jakikol”

4
wiek, .przy fatszywym nastepniku weddug P5 poprzednik n-te moze byc prawdziwy”

C K k)

3,4 \k' CAppp
a/ prawo tautologii dla alternatywy,
b/ jezeli p lub p, to p,
c/ "App" implikuje "'p"'»
d/ Jeze(!;l%(/est noc lub cjﬁslt>noc to jest noc,
e/ teza wynika z tezy ™ weddug 1 dyrektywy zastepowania, +acznie z dyrekty-
_w]”\podstawiania-
12S,!» CpApa
a/ prawo symplifikacji dla. alternatywy,

b/ jezeli p, to p lub af,

Q

"p" imrlikuje "p lub g"
d/ zdanie "dzi$s jest pietek lub sobota” jezeli dzis jest pietek, jest praw-
dziwe, L3t

e/ nazwa tezy +4 pochodzi sted, iz przy pomocy dyrektywy syllogizmu pozwala
ona przeksztatci¢ implikacje» ktdérej poprzednikiem jest alternatywa, na
implikacje, ktorej poprzednikiem jest pierwszy czdon tej alternatywy, co
stanowi uproszczenie wyrazenia- Teza 4™ wskazuje na charakterystyczne ce-
che alternatywy: jezeli 'p" prawdziwe, to alternatywa Arg jest prawdziwa

przy jakiemkolwiek g; innemi stowy dla prawdziwosci alternatywy wystarcza

JN e 4*'/()) - utr™ |(,-Af
wedtug by pierwszy jej czdon byt prawdziwy- +k>d&tawiaj$c w 47— -3/,
yNiu, 8AkJ K ,
utrzymujemy teze. <
>6 A
£Vj / c" < IO( PP N oa 22’Ll

-b<;deet(3(§ ci);j\;vr cenletZ), [?rca;va tautologj 1)- kTeg otrzymuje sie z tezy 4& we-
ddug 1 dyrektywy zastepowania-" j
6Ili3i’ H7 >9 CApaAap (i3, 1 e.
a/ prand? przemlennosci dla alternatywy,
b/ jezeli Apa, to Aap, /)flei(
c/ "Apg” 1mplikuje "Agp', -
g/ jezeli porzeczki se biate lub czerwone, to no”™eczki s

u3,w i o " i 2273, 5~
e/ Teza 4%, przechodzi przez podstawienie p/ga, a3 p w Swoi nie & D%

ona jedne z tych wkasnosci alternatywy, dzieki ktorym przyréwnywano alter-
natywe do dodawania w arytmetyce /dodawanie logiczne/, mianowicie takze su-
ma arytmetyczna posiada wkasnosS¢ nrzemiennosci a4 b s b 4a Na ta

49. opiera sie wtéorna dyrektywa przemiennosci alternatywy, weddug ktoérej
wolno przekszta%cac tezy» majfce posta¢ alternatywy, préez przestawianie®

cz+0now-[podstawua Jjeo w tezie p/a, a/p 1 stosujec dyrektywe!” otrzy- /
/i&u Tfl-¢~uu' iéeyh+tpru™ -
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mujemy teze

b/

CcA "Ap?'_' implikuje, ze "Opg."" mmplikuje
i

231> to CaApa-
£ v ite X
tezy 1 17« stwierdzaj?. 4ecznie, ze dla prawdziwosci alternatywy wystar-
ko>, by przynajmniej jeden z jej czdondw byk prawdziwy
Lty f- - PAKHRCHYAR 213ty ” CApA g~ AAp
,”,JJ 2 ‘ ¥ 4, ',/:,’ NFN>

jezeli Apa, to jezeli Cpg, prawda, ze g,
a’,

Jeze
d/ f0jde do Jana lub do Piotra, to - jezeli poszed¥szy df Jana, rojde nadto

U/

c/

e/

b/
c/

»/

~

do Piotra - 7w kazdym razie/ pdojde do Piotra J- +utpidiic ml iy
< ¢2.1,1/ /Muex
(tei8% tyF CCCpaaApa ipeucuuni  ti «g £50 N,
+ 6§ enn 1 . iV Tt ' IA iie, S (Fzfz XQ
t e Pld* o pm., iuzj »Gr* 1£ Fiu ¢ 13"
jezeli'Cpq.!f implikuje ''3", to "p" prawdziwe lub "g" prawdziwe,

Skoro sted, ze jezelibym poszedt do Jana» poszeddem takze do Piotsra wyni-
k#oby* ze w kazdym razie poszeddbym do Piotra, to bedz pdéjde do Jana bedz
do Pig(,)lt:%qg’ i ol g,g,/(;’\/Sth\ 7
Tezy 20 1 ty? jako dwie odwrotne implikacje /por. uw. e przy tezie-?/ pozwar-
lIaJ®, <@ zastepowani”™ pxxax wzajemne wyrazen "Apg" 1 "'CCpag', co wskazuje,
ze "Apg" mo”e by¢ zdefinjowane nie tylko przez wyrazenie "CNpg', ktore za-
wiera dwie state logiczne "C' 1 "N"» lecz takze przez '"CCpag'', tj. przy po-
mocy jednej(tylko statej logicznej "C"-V /-tukae-1awTdz -~PH»manty )
223 ,M CCipCApaApr

prawo sumacji lub prawo dodajnika /Zalternatywe nazywano sue. logiczne, a
jej cz\#onyﬁd_&dginikamt/
Jezeli; &.T, to CApgAp*s "NE&& T,
jezelr "g" implikuje "r*, to "p lub g" implikuje "p lub r™,
skoro, jezeli dzis jest pietek, to dzis jest dzien postny, w takim razie,
jezeli dzi$ jest~czwartek lub pietek, to dzi$s jest czwartek lub dzieh po-
stny,

2
teza 8" przypomina twierdzenie arytmetyki» wedfug ktérego /dla liczb cat-

kowitych dodatnich./, jezeli b s c, to a+ b =a < Jest ona podstawe dda

e

/

wtornej dyrektywy rozumowania /dyrektywy dodajnika/, pozwalajecej przeksztat-

ca¢c tezy logiki zdan postaci Cpr na tezy postaci CApgApr, co jest nieraz
przydatne w dowodzeniu.

CCprCCarCApar

a/ prawo kompozycji /poprzednikédw alternatywy/,

b/ jezeli Cpr, to - jezeli Cqr - CApar,

c/ jezelr '"p" implikuje "r", to - jezeli "g" implikuje "r" - takze "f lub Q"

implikuje "r",

d/ jezeli wtorek dzien sSwieteczny, to jezeli pietek dzien Swieteczny, wtorek



A ifu
lub dzleA swi”teozny-
e/ teza <8\ daje wtorny dyrektywe kompozycji,pozwalajece z dwoch implikacy]j
0 roéznych poprzednikach i wspolnym nastepniku utworzy¢ nowe implikacje, w
ktérej poprzedniku jest alternatywa Uo)bt% p%pllﬁednlkow» a naStelekrlem wspol -
ny nastepnik* W ten sposéb np* z tez %$k.i moz-na otrzymac
’ CCprCCgsCApgArs
a/ ogolne p~swo kompozycji dla alternatywy,

b/ jezeli CpT, to jezeli Cgs, * CApgArs

c/ jezelir '"p" implikuje "r", to - jezeli "g" implikuje &' - alternatywa po-
przednikéw "Apg” Implikuje alternatywe nastepnikéw 'Ars',

d/ jezeli odbywszy studja lekarskie, jfak zostanie lekarzem , tp - jezeli od-
bywszy st-adja prawnicze, zostanie adwokatem - oftftywszy studja lekarskie
lub prawnicze» zostanie lekarzem lub adwokatem,

¢13,1S~ regule

e/ Teza posiada sw°j arytmetyczny odpowiednik w tKiaz& KHtii arytmetykKi,
pozwalajacej dodawaé¢ strona réwnosci lub nieréwnosci, jezeli a - b, ¢ » d,
to a+c”~bfd, Tworzy ona podstawe dla wtdérnej dyrektywy rozumowania

o tej samej nazwie»/pozwalajgcej na deczenie dwoch implikacyj w jedne o
243 tty- iii, I£7

alternatywnych cztonach* Teza Jest szczegolnym przypadkiem tezy™4'", Kkto-
ry otrzymamy, podstawiajac s/r.
(3 1 fC AN -¢ ntd £/*r Cf3
1AJ,Ni 33 ApNp
X

a/ prawo wydgczonego Srodka,
b/ p lub nie p,
c/ 'p'" jest prawdziwe Hlub 'No°,1 jest prawdziwej n N

d/ dzi$s jest Sroda lub nie jest Sroda,
223,/

e/ teza SA jest jedne z nielicznych, ktdore nie mgje. postaci iImplikacji* Otrzy-
mé&feAe. mozemy z tezy 1 przez podstawienie p/Np 1 zastosowanie 1 dyrektywy
zastepowania 4ecznie z podstawieniem g/Np

HI.iS CApgCNpg

a/ prawo sylogizmu alternatywnego modus tollendo ponens,

b/ jezeli p lub g, to f1 jezeli Np,» g,

c/ jezeli prawde, jest 'p lub g', to jezeli '"p" fatszywe, *Yg' jest prawdziwe,

d/ jezeli se tu porzeczki czerwone lub biate, to - jezeli nie czerwone - se
brate,

e/ teze te —ftatwo wyprowadzi# z tezy”," podstawiajac p/CNpg 1 stosujec 1 dy-
rektywe ZQ§tepowania*-

CCNpgApg

b/ jezeli CNpg, to Apg,

e/jezeli fatszywos¢ ''p'" implikuje prawdziwos¢ 'g", to "p" jest prawdziwe, lub

Hg" JeSt praWdZIwe /bO -Jez/\ "p" fa_I.SZy\Ne’ to IIgII praWdZiwe, a jezeli ugu

fatszywe, to wedtug zatozeni”™ nieprawda, ze ''p" falkszywe* czyli 'p" prawdziw«/



¢13,/F
®/ teze te, odwrotne wzgledgn] 26> datwe wyprowadzi»- z tezy V, w sposob analo-
I3,1

T2u, ty ’
giczny, jak tamta.A*%. % 1H Oik*litfs <#»f. ( && &, y +,
a8 CCpaaNpa yf uyh Tudbz/
63, i( . CANpPOCpq .-

e/ obie te tezy» wzgledem sieb_ie odwrotne, stanowie.* —J-&k fatwo s{o-et+—s=™»"
przeksztatcenie tezczzs‘j?i " mluzyskane przez podstawienie p/Np 1 zastosowa-
nie nastepnie dyrektywy podwOjnego przeczenia- Daje one podstawe doprowa-
dzenia dyrektywy, bsdecej szczegétowym przypadkiem dyrektywy zastepowania
wyrazen r°wnowaznych i1 zezwalajecej na zastepienie alternatywy "ANpg.'" przez
implikacje '"Cpa™ Hlub odwrotnie. W alternatywno-negacyjnym ukdadzie aksjo-
matow zwiezek powyzszy stuzy jako definicja wyrazenia "Cpg" /"jezeli p, to
<F' to tyle co "Np lub q."i"jezeli dzi$ Sroda, to jutro czwartek"™ to tyle,

co " bedz dzi$s nie Sroda» bedz jutro czwartek'/.

C N A K]

itoj4 >0- CpKpp

a/ prawo tautologji dla konjunkcji,

b/ jezeli p, top 1 p,

Kk 2to(4/>T CKpap

a/ prawo symplifikacji dla konjunkcji,

b/ jezeli p 1 g3, to p,

c/ jezelr 'Kpg." prawdziwe, to 'p' prawdziwe,

d/ jezeli azi$s jest Sroda 3 maja, to dzis jest Sroda,

e/ Tezai,r pozwala przy pomocy dyrektywy sylogizmu przeksztatci¢ implikacje,
ktérej nastepnikiem jest konjunkcja, na implikacje, ktdrej nastepnikiem
jest pierwszy czdon tej konjunkcji* Podstawiajec w 5% g/p otrzymujemy

Nl «kkkk CKppp

a/ odwrdécenie prawa tautologji /-tg{:\t%’/%S-Q/-

¢;mtofH CKpgKeLp

a/ prawo przemiennosci dla konjunkcji,

b/ jezeli p 13, to gip,

e/ prawo przemiennosci dla konjunkcji jest jedne z analogjl miedzy konjunkcja
1 mnozeniem w arytmetyce /ab = ba/. Teza”™ przechodzi przez podstawienie
PM» p/p w teze odwrotne

CKapKpa
obie tezy;z? 1 se podstawe dla dyrektywy przemiennnosci konjuncji, a-
nazl)rogicznej do dyrektywy przemiennosci alternatywy. Podstawiajec w tezie

P~, o/p 1 stosujec wymienione dyrektywe, otrzymamy teze K

tezy IM" i >+C. stwierdzaje fecznie, jezeli prawdziwa jest konjunkcja

d
ft
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