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Rozważania Henryka E lzenberga nad etyką sk ry sta lizo w a ły  s i f

.  dwóch książkach wydanych pod koniec życia:"W artoóó i  cz łow iek ,
’roby kontaictu, e se je

;e, le c z  zb iory artyku- 

ia  e ty czn e . Nadto uwa- 

oprzednio wydanym t o 

ru. czasu"; w reszcie  do 

iego okresu "Marek Au- 

jzy stk ie  t e  m ateria ły  

•emu etycznego , 

ś le  młodego E lzen -  

sen su , człow iek

¿gołej pesym istycznej
i J? o
^ K i le m  tak  ukształtow aćn 4-» r 
a .o  •
§.c ną, by móc ją p rze -
"O C 1

„Sensowne i  zawsze za -
J .o j

k tóra  zajmuje s ię  

Jj i ę  na a k s jo lo g i i ,
•S «

jważniejszym d la  e ty k i 

oznajemy. Wyrazów 

eniach ca łk o w ic ie  od-

Henryk E lze n b er g  jako t e o r e ty k  e ty k i

,e

t" to  przedm iot odpowia— 

»artość tak rozumiana 

ś ,  wskazuje na pewne do- 

iść u ty lita r n a  lub e^ek- 

!, co godność, s z la c h e t -  

jrminem technicznym  "war- 

różnią s i ę  od u ty lita r n y c h



Przypominamy, ie w naszym 
cyklu poświęconym wybitnym 
przedstawicielom polskiej hu
manistyki przedstawialiśmy o- 
statnio sylwetki Józefa Feld
mana i Karola Koranyi'ego 
(„Kultura" nr nr 31 i 32).

S* w iat, w  którym  żyjem y, jaw i się 
nam  w różnych postaciach, a  
każda z n ich  pozw ala tak  lub ina-' 

czej w artościow ać otaczające nas 
z jaw iska: dla Szekspira był te a 
trem , dla Schopenhauera — p rze
jaw em  naszej woli i w yobrażenia. 
Tych jednak , którzy św iat ludzi i 
nseczy w idzą jako  pew ien h ie ra r
chiczny zespół w artości — a  w ięc 
k tórzy  a tak u ją  problem  fron ta ln ie  
— niew ielu zna h isto ria  ludzkiego 
m yślenia. Jednym  z n ich  był H en
ry k  Elzenberg.

Sam  siebie nazyw ał „układaczem  
tab lic  w artości’’. Pow iedzm y jednak  
od razu, że układ  tych tablic był 
odm ienny niż ten, jak i spo tyka
m y n iem al codziennie i że tu  tk w i
ła  przyczyna konflik tu , którego jed
nym  z przejaw ów  był fakt, iż 
próżno by szukać nazw iska Elzen- 
berga w encyklopediach. T rudno 
łię  zresztą tem u dziwić, skoro 
»potkało to m yśliciela n a  każdym  
niem al kroku dającego w yraz sw ej 
„inności”, który  tak  oto p isał w 
1954 r. : „Pod w p ływ em  nauk p rzy 
rodniczych, „przystosow anie” stało 
iię  term inem  pochw alnym , także w  
zakresie stosunków  ludzkich. Po
w inno być raczej po tępiającym : kto  
iię przystosow uje, ten  się sprzen ie
w ierza, za traca”.

K onfron tac ja  „encyklopedycznego 
m ilczenia” z pojaw ieniem  się — w  
pięć la t  po śm ierci — szkicu o El- 
«enbergu w cyklu  pośw ięconym  
„W ielkim  naszej . hum an istyk i” m o
głaby posłużyć zarów no do po tw ier
dzenia banalne j diagnozy o zm ianie 
k ry teriów  oceny tw órców  po ich 
śm ierci, jak  i do snucia  być może 
pochopnych w niosków  n a  tem at 
zm ian ludzkiej św iadom ości, doko
nanych w ciągu tego ta k  bardzo 
krótkiego czasu. B ardziej pożytecz
ne  w ydaje  się jednak  odw rócenie 
zagadnienia: zam iast „My i E lzen
berg” sp róbujm y rozważyć problem  
„Elzenberg i m y”.

Choć urodził się, m ieszkał w iele 
la t i zm arł w W arszaw ie (18 IX 
1887 — 6 IV 1967), to jed n ak  d ro 
gi życia w iodły go poprzez inne 
ośrodki, w śród k tórych głów ną roię 
odegrały: G enew a (gdzie złożył 
egzam in dojrzałości), P aryż  (dokto
rat), N euchâtel (w ykłady o li te ra tu 
rze francuskiej), K raków  (hab ilita 
cja), Z akopane (działalność nauczy
cielska), W ilno (w ykłady filozofii) 
i T oruń, gdzie jako  profesor zw y
czajny U niw ersy tetu  M ikołaja K o
pern ika  w ykład?! — począw szy od 
1946 — aż do przejścia n a  em ery 
tu rę  w  1960 (k p rzerw ą od 1951 do 
1956).

Filozofia
jako „stan wojtry"

W dziejach polskiej filozofii .za j
m ow ał pozycję odrębną, k tó ra  w y
n ikała  nie tylko z odm ienności po
glądów, ale także z w yboru zagad
nień. Nie rezygnow ał bowiem z po
dejm ow ania problem ów  n a jb ard z ie j 
opornych w obec precyzyjnego u ję 
cia, w przekonaniu , że one w łaśn ie  
są  szczególnie w ażne d la  egzysten
cji człow ieka; zajm ow ał też posta
w ę kry tyczną w obec tendenc ji po 
zytyw istycznych, dom inujących w 
polskim  ruchu  filozoficznym  okresu  
m iędzyw ojennego, a  żywych także 
i po w ojnie. Ani pokrew ieństw o 
n iek tórych  w ątków  jego m yślenia z  
p rądam i zachodnioeuropejskim i (bry
ty jska  szkoła analityczna, Bergson, 
n iektóre aspekty  egzystencja! iz
mu), ani insp iracje  czerpane ze sto i- 
cyzmu, buddyzm u i ch ry s tian izm u  
nie odbierają  oryginalności poglą
dom Elzenberga, k tó ry  daleki był 
od eklektyzm u. Jego w yraźne zain
teresow an ia  h istoryczne, k tó re  zaw 
sze koncen trow ały  się w okół postaci 
skom plikow anych  i obdarzonych lo t
nością filozoficznej w yobraźni (P la
ton , L ukrecjusz, M arek A ureliusz, 
Leibniz, B erkeley, Schaftesbury), 
n ie  usunęły w  cień prob lem atyki

ściśle etycznej i estetycznej, stano
w iącej podstaw ow y n u rt jego tw ór
czości; celem  historycznych analiz  
E lzenberga było  ukazanie ponadcza
sow ej w spólnoty ludzkiego losu i 
m yślenia.

Z dw óch co najm n ie j powodów 
całokształt jego poglądów  trudny  
jes t do system atycznego ujęcia. Scep
tyczny wobec zabiegów system aty 
zujących, uznając je  naw et za m a
ło celowe, przedstaw ia! sw e tezy 
cen tra ln e  przew ażnie w form ie a lu 
zyjnej, a  koncentrow ał się zw ykle 
na  kw estiach  pozornie odległych od 
sam ego rdzenia zagadnień, dotyczą
cych zawsze pew nego stosunku do 
życia („postawy życiow ej”). Po d ru 
gie, był uosobieniem  w spółistn ien ia  
przeciw ieństw : był sp iry tua lis tą
kw estionującym  n ieśm iertelność du 
szy i postulującym  praw o do sam o
bójstw a, irrac jona lis tą  p rzestrzegają
cym rygorów  racjonalnego m yślenia, 
in te lek tualistą  n ieufnym  w obec in 
te lek tu  i postu lu jącym  zaufan ie  do 
intuicji.

R efleksje nad lite ra tu rą  s ta roży t
ną  i francuską już w  m łodości do
prow adziły  go do ogólnych zagad
nień estetycznych, a  dośw iadczenia 
życiowe skierow ały ku zagadnieniom  
etycznym. Rychło odnalazł E lzen
berg w spólny m ianow nik obu tych 
dyscyplin w aksjologii, k tó ra  stać 
się m iała jego naukow ą specjalnoś
cią. Odtąd, przekonany, że p iękno 
i dobro  są tą  sam ą w artością  roz
pa try w an ą  z dw óch punktów  w i
dzenia, analizow ał sam o pojęcie 
w artości, badając jednak  — co cha
rakteryzow ało  w szystkie jego poczy
n an ia  — nie przejaw y, lecz sam ą 
isto tę  zjaw iska. U w ażał w artość za 
pojęcie podstaw ow e i p ierw otne, a  
św ia t tw orzonej przez człow ieka k u l
tu ry  za zespół w artości, lub ściślej: 
za sum ę rzeczy w artościow ych. Je d 
nakże za godne tego, by o n ie  za
biegać, uw ażał n ie  w artości u ty li
ta rn e  lecz perfekcyjne, będące sy
nonim em  doskonałości i tw ierdził — 
choć z zastrzeżeniam i — że „w arto 
ściow y” znaczy „taki, jak i pow inien  
być”.

Filozofow anie pojm ow ał E lzen
berg  jako  „stan  w ojny”, w  którym  
ten , k to  n ie  a taku je , skazany  jest 
na  klęskę. Toteż zręby ogólnej a k 
sjologii, k tó re  tw orzył przez całe 
życie, posiadały w iele elem entów  
n ie  tylko pozytyw nych (konstruk
tyw nych), a le i negatyw nych (de
strukcyjnych), w ynikłych z k ry tyk i 
obcych poglądów. W brew  innym  
dowodząc, że w arto  up raw iać  aksjo 
logię norm atyw ną, że życie sam o w 
sobie nie jest w artościow e, lecz do
p iero  s ta je  się takie przez obcow a
n ie  z w artościam i, m ierzył — po
przez polem ikę z an tagonistam i — 
do innego celu. T w ierdził m ianow i
cie. po lem izując ze scjentystycznym i 
tendenc jam i w spółczesnej filozofii 
polskiej, że m yślenie naukow e do
prow adziło  do zan iku  m yślenia w a r
tościującego, k tó re  leży u podstaw  
w szelkiej ku ltu ry . S tąd w łaśm e w y
w odziła się jego niechęć » do filozo
fów  ze szkoły lw ow sko-w arszaw - 
skiej i tu  tkw iło  źródło jego słyn 
n e j w ypowiedzi na III Zieździe fi
lozofów polskich w  1936, gdy w 
polem ice z J. Łukasiew iczem  s tw ie r
dził, że ,.gorszy od błędu je s t strach  
przed b łędem ”. K iedy zaś w ytykano 
mu postaw ę „m etafizyka”, odpow ie
dział, że w obec „pozytyw isty” z a j
m u je  postaw ę „człowieka przygo
dy”, jak  żeglarz, który  w iedząc, że 
w  każdej chw ili może pójść na dno, 
n ie  boi się jednak  n ieustannego 
ryzyka.

N uta osam otnienia i pesym izm u 
pojaw iła  się w pism ach E lzenberga 
w cześnie — przede w szystkim  pod 
w pływ em  lektury  jego ulubionego 
poety-filozofa Leconte d s  L isle’a 
(którego m in ia tu ra  zaim ow ała cen 
tra ln e  m iejsce w skrom nym  pokoju 
toruńskiego profesora), a także ja 
ko owoc refleksji nad n ieuch ronno 
ścią śm ierci i w izją zagłady ludz
kości. Ju ż  w  1918 r. p isał: „Zycie  
nie je s t rzeczą radosną: na jcenn ie j
sze jego k le jn o ty  są opraw ne w  
ciem ność, jak gw iazdy”. Był też 
przekonany o in te lek tualnej i m ora l
nej dekadeńcji ludzkości. W iązało się 
to z dążeniem  do w ypracow ania do
k try n y  aksjologicznej n iezależnej od 
założeń ontologicznych; natom iast 
je j silne  zabarw ienie egzystencjalne 
w idoczne jest chociażby w tw ie r
dzeniu, że „w każdym  ustroju  prob

Czytane wczoraj

A CO CZEKA NASZ ŚWIAT?
Z aw sze, gdy mogę, czytam  to,

co pisze Z ygm unt K ałużyński. 
W  każdym  razie zaw sze czy

tam  jego książki. O statnią  — „Po
żegnanie M olocha” — w zią łem  na
w et do ręk i z  w yraźną n iecierpli
wością. Na okładce spostrzegłem  bo
w iem  (tak w łaśnie, w ersalikam i, 
drukow aną) zapow iedź rozstrzygn ię
cia kw estii następującej: „CO CZE
K A  N A S Z Ą  K U LTU R Ę ?”. W za kre
sie pub licystyk i a rtystycznej, lite 
rackiej, ku ltura lnej trudno  o p y ta 
nie bardziej istotne i bardziej gene
ralne. K to  nie byłby tu ta j ciekaw  
odpowiedzi?

M uszę z przyjem nością stw ierdzić, 
że „Pożegnanie Molocha” jest książ
ką doskonalą. Inteligencja, dow cip  
i b łyskotliw ość K ałużyńskiego ani 
przez chw ilę nie sprawiają czy te ln i
kow i zawodu. W tym  rodzaju p i
sarstwa, zazw ycza j u  nas trochę 
ciężkawego i m ozolnego, narracyjna  
swoboda i lekkość książk i czynią  
w rażenie n iezm iernie pociągające. Ta 
swoboda i lekkość nie oznaczają przy  
tym  wcale spłycenia. P rzeciw nie  — 
raz jeszcze potw ierdza się tu reguła, 
że im  w iększa i głębsza jes t orien
tacja autora w  przedm iocie, tym  bar
dziej a trakcyjny  i ko m u n ika tyw n y
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lem em  problem ów  je s t problem
śm ierci”. W ” poszukiw aniu drogo
w skazów  sięgał do daw nej i n ie 
daw nej przeszłości, w  k tó re j m ro 
kach dostrzegał k ilka tylko św iateł 
p rzew odn ich : buddyzm , wczesny
chrystian izm  i ruch  franciszkański 
oraz ruch  stw orzony przez G andhie
go (którego nazyw ał „geniuszem  e- 
ty c zn ym ”). E lzenbergow ski „homo 
eth icus” p rzyb iera ł postać albo  „me- 
lio rysty” dążącego ku dobru  (tj. 
pragnącego c z y n i ć  dobrze), albo 
„soteryka”, k tó ry  w poczuciu grozy 
otaczającego go zła decyduje się w y
zwolić od niego (tj. pragn ie  b y ć  
dobrym ). Na gruncie etyki czystej 
punk tem  w yjścia  analiz  w arto 
ściujących postaw y m oralne ludzi 
s ta ł się d la  E lzenberga ideał zba
w ienia (pojm ow anego jako  wolność 
od zła), a  cen tra lnym i tezam i e ty 
k i stasow anej — niezależność po
w inności od jakiegokolw iek ro zk a
zu, błędność doktryny hedonistycz
nej, m ylność i szkodliwość e tycz
nych konsekw encji „praktycznego  
rea lizm u”. Pojm ow ał etykę jako  
naukę o m ężn ym  zachow aniu  się 
w obec b y tu ”, to też na  zarzuty  ego
cen tryzm u i obojętności odpow iadał 
(często w tó ru jąc  też w łasnym  w ą t
pliwościom ), że ,,doskonalszym  nale
ż y  czynić to, co jes t w  ogóle, bez 
w yróżn ien ia  dla sw o je j w łasnej o- 
soby”.

Nie licząc ogłoszonych jeszcze 
przed p ierw szą  w ojną  p rac  z dzie- '  
dżiny k ry tyk i lite rack ie j oraz szki
ców  z zakresu  lite ra tu ry  p ięknej i 
rozw ażań nad  osobowością tw ór
czą artysty , ściśle filozoficzne s tu 
dia E lzenberga z zakresu  estetyk i 
dotyczyły p rzede w szystkim  analizy  
ekspresji estetycznej i pozaestetycz- 
nej i kw estii etycznego ch a rak te ru  
sztuki. P isząc o różnicy m iędzy do
brem  a p ięknem  podkreślał, że je s t 
ona subiektyw na, bo zależy od n a 
szego stosunku wobec w artości: za j
m ując postaw ę pow innościow ą okre
ślam y w artość  m ianem  „dobra”, a  
p rzy jm ując  postaw ę kon tem placy jną  
m am v do czynienia z „pięknem .” 
Za ideał p raw dziw ie  w ielkiej sz tu 
ki uw ażał „klasyczną rzeczow ość”, 
tj. ścisłe podporządkow anie środków  
w yrazu  tem u, co się p ragnie  w y
razić.

Żyjąc pozornie w cieniu, w yw ie
ra ł E lzenberg m im o to znaczny choć 
dyskre tny  w pływ , a  z grona jego 
uczniów  i słuchaczy w yszło k ilku  
krytyków  literack ich  i filozofu ją
cych poetów  oraz osób zw iązanych 
ze współczesnym  życiem artystyczno- 
-tea tra lnym . Mimo dużego dystan 
su wobec sp raw  codziennych n ie  
uchylał się od działalności społecz
nej, życia publicznego oraz obow iąz
ków  patrio tycznych; w  1914 zgło
sił się ochotniczo do Legionów, a w  
okresie m iędzyw ojennym  był jed 
nym  z członków  i w spółzałożycieli 
W ileńskiego K lubu  D em okratyczne
go.

Prow adzony od 1907 n o ta tn ik  in 
te lek tua lny  (w ydany później pt. 
„K łopot z is tn ien iem ”) oraz p isane 
p ięknym  i obrazow ym  językiem  roz
praw y  i eseje E lzenberga, ogłaszane 
przez w ;ele ła t w  różnych  czaso
pism ach krajow ych  i zagranicznvch. 
w ydane zostały w trzech odrębnych 
tom ach dopiero u schyłku jego ży
cia. Poczucie odpow iedzialności za 
głoszone poglądy, a także swoisty 
perfekcionizm  były powodem, że 
pozostaw ił szereg prac w rekop’S’e. 
w śród nich także zarys aksjologii 
ogólnej, szczególnie interesujący..

„Casus Elzenberg"
Piszący te słowa, zapytany, czym 

m ożna by uzupełnić rozw ażania o 
H enryku Elzenbergu. jak ie  ogłoszono 
od chw ili jego śm ierci, odpow iedział
by — przypom inając to co, pisał w  
„Ruchu Filozoficznym ” i w „Tw ór
czości” w 1969 r. — że przede 
w szystk im  refleksją  o n im  jako 
człow ieku, k tóry  myślał inaczej. 
H iera rch izu jąc  św iat w artości, rów 
nocześnie oceniał i osądzał zastany 
św iat ludzi i rzeczy, i — co n a j
w ażniejsze zdobył się n a  to, by 
pow iedzieć słow o „nie” i ponieść 
w szystkie konsekw encje  te j w ypo
wiedzi.

Toteż „casus E lzenberg" służyć 
może jako  przykład  postaw y prze
ciw nej aniżeli ta, k tó ra  każe nam  
p a n u ją c e ,w  św iecie n a tu ry  praw o
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m im ikry  podnosić do rangi obow ią
zującego także i w  św iecie czło
w ieka: ośm ielił się  być innym , tj. 
myśleć inaczej i w cielać w życie in 
ny ideał m ądrości. Im  bardziej po
suw ał się w w iek m ęski, tym  b a r
dziej zdaw ał sobie spraw ę, że o ta 
czający go św iat n ie  jest jego św ia
tem. W m iarę  jak  upływ ały lata, 
ta  nieprzystosow alność przyb iera ła  
form ę coraz bardziej oczywistego 
protestu, a  sm uga cienia dzieląca 
go od tego. co zw ykliśm y nazyw ać 
rzeczyw istością poszerzała się coraz 
bardziej. Z w zrasta jącą  dezaproba
tą  pa trza ł na kołow rót spraw , o b ra
cających się coraz szybciej w kie
ru n k u  przeciw nym  niż ten, jak i so-

się w  k lim acie gdy ta  pierw sza Już
przekw itała, a  d ruga jeszcze się n ie  
skrystalizow ała. N a tym  tle  docho
dzi przecież bardzo często do zde
rzenia się różnych postaw  w obec 
życia. Jedni, urzeczeni p ięknem  
dzieł stw orzonych w przeszłości, 
czerpią z nich natchn ien ie  w  n ie 
ła tw ej pracy nad  doskonaleniem  
w łasnej osobowości. Drudzy, zafas
cynow ani kształtow aniem  now ego 
św iata, który  zrodzić m a now e 
w spaniałe  dzieła, pośw ięcają sw e 
tru d n e  życie w alce o to, co  się zw y
kło określać m ianem  „lepszego ju 
t r a ”, w  im ię którego często, zbyt 
często, jak  się zdaje, grzebią ideały  
teraźniejszości. Na styku zaś dwóch

Wielcy
polskiej

humanistyki
H enryk Elzenberg — „umiejętnością  
tego człow ieka było budzenie m yślenia"

Fot. arch iw u m

Człowiek,
który
myślał
inaczej
Waldemar Voise

b,e w ym arzył; w szak  co raz  bardziej 
człowiek nastaw ia ł się na  ciągnięcie 
korzyści ze św iata, a  coraz częściej 
zapom inał o doskonaleniu  w łasnego 
człowieczeństwa.

Homo faber, z przyzw yczajenia 
wciąż nazyw ający siebie homo sa
piens g łuchy był na anachroniczn ie  
brzm iące słow a, że trzeba „m niej 
troszczyć się o to, ja k  nam  będzie, 
a w ięcej o to, czym  będziem y”.

Dziś, co raz  w yraźn iej pojm ując 
sens tego p ro testu , rozum iem y, d la 
czego perfekcjonistyczny ideał czło
wieka w zderzeniu  z rea liam i co
dzienności zrodzić m usiał głęboki 
konflikt. Zaw iodły w szelkie próby 
międzyludzkiego porozum ienia, i d la
tego z górą 60-letni profesor, k tó 
ry m iał w ielu słuchaczy lecz n ie 
wielu uczniów  stw ierdzał: „Im  d łu 
że j ży ję , tym  bardziej człow iek s ta 
je się dla m nie czym ś egzotycznym . 
Nic z  niego nie rozum iem ... w szys t
kie zb liżen ia  i naw iązania sta ły się 
czystym  złu d zen iem ”.

W ydaje się, że źródłem  tego kon
fliktu był fakt, że długie życie H en
ryka E lzenberga przypadło  na  cza
sy zm ierzchu daw nego i narodzin  
nowego typu ku ltu ry  op iera jącej się 
na nauce i że jego szczególnie w y
czulona w rażliw ość ukształtow ała

k u ltu r  po jaw iają  kię’ często ludzie 
„inni”, skłóceni z epoką, w  k tó re j 
przyszło im żyć i tworzyć. O nich  
to  w łaśnie p isał 2 listopada 1952 r. 
H enryk  E lzenberg te słowa: „C zło
w iek  nieprzystosow any, żeby  żyć, 
m usi to nieprzystosow anie jakoś od
robić, i to w łaśn ie  odrabianie  — 
część tego odrabiania  — to jest k u l
tura”.

Zm odyfikow ałem  nieco te  o sta tn ie  
słowa, pisząc: „To także jest ku ltu 
ra”. O dm ienna co p raw da, lecz rów 
nie godna istn ien ia  jak  ta, k tó rą  
pow ołują do życia „przystosow ani”. 
Jednakże rzecznicy odm iennych 
w artości reprezentow anych przez 
odm ienne ku ltu ry  nie zaw sze um ie
ją  dostrzec, że an tagon ista  n ie  jest 
wrogiem , skoro przecież także tw o
rzy kulturę. Rodząca się na  g ru 
zach grecko-rzym skiej, k u ltu ra  
św iata  chrześcijańskiego była rów 
nież ku ltu rą , choć jej inność długo 
prow okow ała do okrutnych n ieraz  
protestów . A naw et w  przypadkach 
rozbieżności n ie  pom iędzy dw om a 
różnym i typam i ku ltu ry , lecz w śród 
w yznawców  tego sam ego ku ltu row e
go ideału (jak np w czasach re
form acji i kon trrefo rm acji) docho
dziło do starć, k tó re  n ie  przynoszą 
zaszczytu rodzajow i ludzkiem u. Za

patrzone w  Inny ideał k u ltu ry  —< 
lub raczej: w  ideał innej k u ltu ry  — 
obie strony  jakże często odm aw iają 
sobie w zajem nie p raw a do egzysten
cji. Jak  w ięc ułożyć stosunki z 
ludźm i, k tórzy  m yślą inaczej i k tó 
rzy pragną inaczej żyć? Innym i sło
wy, chodzi o to, aby  um ożliw ić 
w spółistn ienie różnych poglądów. 
Ci, k tó rzy  przed dw ustu  czy stu  la 
ty  z optym izm em  głosili nadejście  
królestw a rozum u, byliby  n a  pew no 
zdum ieni w idząc, ja k  w  połow ie XX 
stu lecia usiłow ano przetw orzyć w ie l
ką  część św ia ta  w e wzorowo zorga
nizow any obóz koncen tracy jny  dla 
„innych” ludzi, aby  w  przyszłości 
tego uniknąć, trzeba, aby  każdy . 
m ia ł zapew nioną możliwość głosze
n ia  w łasnych opinii i aby  k ażd y x 
m iał p raw o  zw alczania  tych  poglą
dów, k tó re  uw aża za b łędne lub 
szkodliw e.

T aką w łaśn ie  postaw ę rea lizu jąc  
w  codziennej p rak tyce  życiowej, 
H enryk Elzenberg zapom inał n ie 
raz, że każdą rodzącą się k u ltu rę  
określano  m ianem  barbarzyńsk iej 1 
nie dostrzegał, że zw alczane przez 
niego „naukow e barbarzyństw o” s ta 
now i jedynie p rzedn ią  straż  ku ltu ry ,
0 k tórej przyszłym  kształcie ta k  n ie 
w iele dotąd  wiem y. Jednakże  k ry 
ty ku jąc  tezy  przeciw ników  a  n ie  ich 
sam ych, a także będąc przykładem  
lojalności wobec nich, n ie  ty lko za
chow yw ał cały u rok  sw ej osobow o
ści, lecz — co w ięcej — bogacił oso
bowość innych, każąc im dostrzegać 
to, co zazwyczaj uchodzi uw adze 
ludzi bądź pogrążonych w  te raźn ie j
szości, bądź oślepionych w iz ją  p rzy 
szłości. Był jak  gdyby person ifika
c ją  tego, co Franciszek Bacon ok re
ślał ongiś jako „instantiae contra- 
dictoriae” m yślenia, dzięki czem u 
m ożem y w eryfikow ać w yniki nasze
go rozum ow ania, tj. n ie  zaw sze 
znajdow ać to, co chcem y znaleźć
1 dow odzić słuszności tego, co z gó
ry  uw ażam y za słuszne.

Stanow ił przykład  naśladow ania 
godnej postaw y w obec otoczenia: 
zaw sze gotów był służyć pom ocą 
w szystkim , naw et tym , o których 
dobrze w iedział, że inaczej n iż  on 
pojm ow ali praw dę, dobro i piękno. 
B udzenie m yślenia było um ieję tno 
ścią tego człow ieka, którego ca ła  
Isto ta tk w iła  w  m yśleniu. Była to  
w ielka, potężna nam iętność całego 
życia. Tym większa, że zastępow ała 
I kom pensow ała inne nam iętności, 
n a  których b rak  sam  się u skarżał 
jak o  n a  sw ój zasadniczy defekt. T a 
au tokra tyczna refleksja  sp raw ia, że 
rozw ażaniom  o postaw ie H enryka 
E lzenberga m ożna by nadać ty tu ł 
„Zagadnienie konflik tu  m iędzy  m ą
drością a życiem” ; w  podty tu le  jed 
n a k  trzeba by um ieścić słow a: „H en
ryk  Elzenberg, czyli przekleństw o 
m ądrości”, w  treści na tom iast m. in. 
w yjaśnić, że to  ty lko  pew ien typ  
m ądrości i cnoty  był p ierw orod
nym  przek leństw em  — i to  p rze
k leństw em  w  cudzysłow ie — czło
w ieka, k tó ry  m yślał inaczej.

Ż yjąc i tw orząc w śród ludzi m ą
drych  inną  m ądrością, H enryk  E l
zenberg, u p a rty  budziciel Innego 
m yślenia, m ia ł nadzie ję  — choć 
jakże często ’w brew  nadzie i — Że” 
zdoła przetw orzyć bodaj u łam ek  
św iata  m aterii w  królestw ie istot, 
k tó re  pow inny być w artościow e, tj. 
m ądre, p iękne i dobre, choć tak ie  
n iem al n igdy  nie są, bo zab łąkane 
w śród ogrom u kłam stw a, brzydoty  
i zła, za traciły  zdolność n ie  ty lko 
odszukania, ale i poszukiw ania p ra 
wdy. U staw iając jednak  swój d ro 
gowskaz, nie ośm ieszał ani n ie  pod
kopyw ał drogow skazów  ustaw ionych  
przez innych, lecz w y jaśn ia ł p rze
chodniom , którzy  chcieli go słu 
chać, że — jego zdaniem  — w ska
zu ją  one drogę b łędną lub  w ręcz 
prow adzącą na  bezdroża. D aw ał w  
ten sposób przykład postaw y, k tó 
rej w zorowość n ie  może budzić 
w ątpliw ości ta k  długo, jak  długo bę
dą  w ażne e lem entarne zasady  m ię
dzyludzkiego współżycia.

M yśleć inaczej, znaczy często po-’ 
m agać drugiem u, aby m yślał lepiej, 
a  w śród kilku najcenniejszych  po
w ołań człowieka, n iew iele j e s t . ta -  

. kich, k tó re  zasługują n a  w iększy 
szacunek. Także i w  ten  sposób 
m ożna doskonalić o taczającą nas 
rzeczywistość i — n ie jako  n ie  
w prost — spraw ić, że przyszli uk ła- 
dacze tab lic  w artości m niej będą 
m ieli powodów do pesym izm u.

byw a jego styl. O 'rzeczach trudnych  
i skom plikow anych  zrozum iale i cie
kaw ie m ówią przede w szys tk im  lau
reaci Nobla  — m ają odwagę je p las
tyczn ie  upraszczać przez w yrazisty  
skrót, obraz, m etaforę. „Bóg jest 
nieco lew oręczny” — napisał W olf
gang Pauli na w ieść o obaleniu za
sady parzystości w  fizyce. Trudno  
w yrazić się tra fn ie j i równocześnie  
piękniej.

„Pożegnanie Molocha” jes t książ
ką doskonałą także z innego w zglę
du. D okładnie i przystępnie in for
m u je  m ianow icie czyteln ika  o w ie
lu kw estiach, których  uprzednio nie 
znał lub znał ty lko  pobieżnie. Ja 
— przyzna ję  chętnie  — zyska łem  z 
te j lek tu ry  m nóstw o wiadom ości ty 
czących współczesnego kina, pow ieś
ci krym ina lnej, nagrań płytow ych. 
Nie są to przy tym  wiadomości 
przypadkow e i mało ze sobą pow ią
zane, które na tychm iast ula tu ją  z 
pam ięci, jeśli się ich św iadom ie nie 
ku ltyw u je . In form ując stara się bo
w iem  K a łużyński czynić to zaw sze  
w sposób zracjonalizow any. Każdy  
om aw iany lub ty lko  w zm iankow any  
fenom en analizuje co do jego sensu  
i szerszego znaczenia, um ieszczając  
całość w  p ew nym  system ie odnie
sień i zw iązków  w spółczesnej k u ltu 

ry. P rzykład: nagrania  — pły tow e  
albo taśm ow e  — to nie ty lko , ja k  
m yślałem , jedyn ie  sposób zapisu  i 
przekazu  utw orów . To rów nież, ja k  
w ytłum aczył m i K a łużyński, sposób 
in terpretacji tych  u tw orów , sposób 
percypow ania ich przez słuchacza, 
a naw et i sposób samego tw orzenia, 
samego traktow ania  substancji m u 
zycznej. Od techn ik i przechodzim y  
tu ta j ku  perspek tyw om  dalszym  i 
rozlegle jszym , n iem al — hum anis
tycznym .

Tak więc jako  czy te ln ik  „Pożeg
nania M olocha” w in ien  jestem  
w dzięczność K ałużyńskiem u. CO 
JE D N A K  — aby powrócić do owego 
pytania na okładce  — C ZEK A  N A 
SZ Ą  K ULTU RĘ? Innym i stoicy: ja 
ki typ  osobowości będzie ona w  
przyszłości kształtow ać? Jaki zbudu
je w  człow ieku  stosunek do samego 
siebie, do zbiorowości i je j historii, 
do natury, do W szechśw iata? Czy 
bedzie to stosunek odm ienny od do
tychczasowego? Czy też przeciw nie  
— stanie się on naw iązaniem  do po
jęć, norm , wartości, jakie  przeszłość 
ju ż znała w  którym ś z m inionych  
albo w spółczesnych kręgów  ku lturo 
wych? N ie mogę powiedzieć, aby 
tym i kw estiam i K a łużyński nie za j
m ow ał się wcale. W ydaje m i się

jednak, ie  potrąca o nie trochę m i
m ochodem  i trochę pobieżnie. Dla
tego zapew ne m ożna odnieść w raże
nie, ja k  gdyby przyszłość naszej k u l
tury nie zaw ierała dla autora zby t 
w ielu alternatyw . C zyni w praw dzie  
zastrzeżenia co do odm ienności u k ła 
du rzeczy w  socjalizm ie, ale dalszy 
rozw ój dostrzega w łaściw ie w  ra
m ach jednego ty lko  nurtu: tego, któ- 
m ożna by nazwać zachodnio-m ło- 
dzieżow o-kontestacyjnym . Co się tu  
narodzi, co s ię , tu w yklaru je  ■— to 
w sposób decydujący zaw aży na na
szej kulturze. Nada je j zasadniczy  
kszta łt i treść.

Nie chciałbym  przeczyć oczyw is
tości i nie doceniać atrakcyjności, 
jaką ów nurt zdobył dziś sobie w  
całym  niem al — ale ty lko  n iem al 
— w spółczesnym  świecie. A le czy  
jes t to tenaencja, która już zw yc ię 
żyła bezapelacyjnie? Czy też prze
ciwnie  — jest to fenom en historycz
nie ulotny, k tóry przem inie na na
szych m oże oczach? To zależy od 
rozstrzygnięć bardziej generalnych. 
Od roli krajów  zachodnich w p rzy 
szłości. Od przyszłego znaczenia po
litycznego krajów  socjalistycznych. 
Od porów nyw alnego tem pa rozw o
ju  społecznego i gospodarczego i tu, 
i tam. Od zw iązanej z tym  trw ało

ści obecnego układu  m iędzy  gen»  
racjami, przechylającego się dzil 
fa k tyczn ie  — pod w p ływ em  Zachoj 
du  — na korzyść m łodego i na}' 
młodszego pokolenia. O d przebiegi 
konkurencji m iędzyustrojow ej, k tó n  
w yłoni typ  życia, typ  stosunków , ty i 
w yposażenia osobowości, typ  poczu
cia szczęścia i pełni najbardziej od
pow iadający jednostce w  w arun 
kach korzyści i zagrożeń w spółczes
n e j cywilizacji. Od tego — jed n ym  
słowem  — gdzie i ja k  uksz ta łtu ją  
się ośrodki socjalnej i po litycznej si
ły w  nadchodzących dziesięciole
ciach. Na pytanie: co czeka naszą 
kulturę?  — nie m a odpowiedzi, je 
żeli nie zapytam y się uprzednio: a 
co czeka nasz świat?

Jako bodaj jedyne socjalne i po
lityczne w ydarzenie ostatnich lat 
w ym ienione są w  „Pożegnaniu M o
locha” — i to w ielokrotnie  — u- 
liczne zajścia paryskie z ro<ku 1968. 
Osobiście nie podzielałbym  m n iem a
nia, że nic w ażniejszego dla p rzy 
szłości św iata w okół nas ostatnio  
się nie dokonało. Z całą pewnością  
i Z yg m u n t K a łużyński przychyli się 
rów nież do tego m niem ania.

JANUSZ WILHELMI
Z y g m u n t K a łu ż y ń s k i: P o ż e g n a n i »  

M o l o c h a ,  PIW 1972, str. 298.
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Rozw ażania Henryka E lzen b erg a  nad. e tyką  s k ry s ta liz o w a ły  s ię  

w dwóch k s ią ż k a c h  wydanych pod kon iec  ż y c ia : ’’W artość i  cz ło w iek , 

rozpraw y z h um an istyk i i  f i l o z o f i i "  o raz  "Próby k o n ta k tu , e s e je  

i  s tu d ia  k ry ty c z n e " . Nie są  to  d z ie ła  zw arte , le c z  z b io ry  a r ty k u 

łów , z k tó ry c h  część  ty lk o  rozważa za g ad n ie n ia  e ty c z n e . Nadto uwa

g i na tem aty  e tyczne  są  l i c z n i e  ro z s ia n e  w p o p rzedn io  wydanym to 

mie "K łopot z is tn ie n ie m , aforyzm y w porządku c z a su " ; w reszc ie  do 

h i s t o r i i  e ty k i  n a leży  rozpraw a z w cześn ie jszeg o  okresu  "Marek Au

r e l i u s z ,  z h i s t o r i i  i  p s y c h o lo g ii  e ty k i" .  W szystkie t e  m a te r ia ły  

u k ła d a ją  s ię  w za ry s  konsekw entnej c a ło ś c i  system u e tycznego .

Obraz św ia ta  p rz e d s ta w ia ł  s ię  ponuro w umyśle młodego E lzen 

b e rg a : św ia t te n  j e s t  obcy i  w rog i, pozbawiony se n su , człow iek  

j e s t  w nim sam otny. Drogę do p rzezw y c iężen ia  t e j  p esy m isty czn e j 

postaw y E lzen b erg  o d najdu je  w e ty c e , można bowiem ta k  u k sz ta łto w ać  

s ie b ie  i  w sz c z e g ó ln o śc i t r e ś ć  sw oją w ew nętrzną, by móc ją  p r z e 

c iw staw ić  św ia tu  jako  c o ś , co b ęd z ie  zawsze sensowne i  zawsze za

chowa swą godność. E tyka zaś  j e s t  d y sc y p lin ą , k tó r a  zajm uje s ię  

zagadnien iem , ja k  to  u c z y n ić . E tyka o p ie ra  s ię  na a k s jo lo g i i ,  

a k s jo lo g ia  zaś j e s t  nauką o w a r to śc ia c h ; najw ażniejszym  d la  e ty k i 

py tan iem  j e s t ,  co to  j e s t  w artość  i  ja k  j ą  poznajem y. Wyrazów 

w arto ść  i  w artościow y używamy w dwóch zn aczen iach  ca łk o w ic ie  od

rębnych .

W jednym z n ic h  "p rzedm io t w artościow y" to  p rzed m io t odpowia

d a jący  czyim ś p ragn ien iom  czy potrzebom ; w artość  ta k  rozum iana 

j e s t  zawsze w a r to śc ią  d la  kogoś lub  czeg o ś, w skazuje na pewne do

sto sow an ie  lub p rz y d a tn o ść , j e s t  to  w arto ść  u t y l i t a r n a  lub  ej[ek - 

tyw na. W drugim  znaczen iu  w arto ść  t o  t y l e ,  co godność, s z la c h e t 

n o ść , szacow ność, E lzen b e rg  oznacza ją  term inem  technicznym  "war

to ś ć  p e r fe k c y jn a " . W artości p e rfe k c y jn e  ró ż n ią  s i ę  od u ty l i ta r n y c h

Henryk E lzen b erg  jak o  t e o r e ty k  e ty k i



w dwóch p u n k tach : 1 /  są  bezw zględne, podczas gdy u t y l i t a r n e  są  

w zględne, 2/  sądy o w a r to śc i p e r fe k c y jn e j są w ystarczającym  u za

sadnieniem  d la  p o w in n o śc i. Dana w arto ść  p e r fe k c y jn a , czy da s i ę ,  

czy n ie  da s i ę  u rz e c z y w is tn ić , w z a sa d z ie  powinna być u rz e c z y w is t

n io n a . Na r a z ie  i  sama w so b ie  j e s t  t a  powinność jakby  ty lk o  t e o r e 

ty c z n a ; j e ż e l i  n a to m ia s t z n a jd z ie  s ię  spraw ca świadomy, zdolny  ją  

u rz e c z y w is tn ić  f a k ty c z n ie ,  to  d la  te g o  sprawcy /p r z y  uw zg lędn ien iu  

różnorodnych , kom pliku jących  spraw ę, re a ln y c h  czynników s y tu a c y j

nych / p o w sta je  k o n k re tn y , w c z a s ie  i  m ie jscu , obow iązek, by powinny 

s ta n  rzec zy  u rz e c z y w is tn ić  f a k ty c z n ie .  Tak więc postępow anie lu d z 

k ie  p o d leg a  w c a ło ś c i  normom, wynikającym s tą d ,  że w a r to ś c i  p e r fe k  

cy jn e  są  i  że obow iązują.

Dwie ro z ró ż n ia  nasz a u to r  odmiany w a r to śc i p e r f e k c y jn e j ,  

p iękno  i  dobro . Z agadn ien ie  ic h  wzajemnego stosunku  j e s t  ro z p a try 

wane w rozp raw ie  "0 ró ż n ic y  między pięknem  a dobrem ". Aby zn a leźć  

odpowiedź a u to r  n a jp ie rw  usuwa możliwe n iepo ro zu m ien ia  co do u ży c ia  

obu term inów "n ic  bowiem b a r d z ie j  zabó jczego  d la  s z tu k i ,  n iż  j e j  

podporządkowywanie punktom w idzen ia  w try w ia ln ie  społecznym  teg o  

słow a znaczen iu  "etycznym ", i  n ic  k a ta s t r o f a ln ie j s z e g o  w życ iu  n iż  

o ce n ian ie  zdarzeń  i  lu d z i  pod kątem  samego ty lk o  ic h  "p ię k n a " , z 

czego ta k  ła tw o  potem s i ę  ro d z i es te ty zm  k lę s k i  lub  zb ro d n i" . Na

s tę p n ie  drogą e l im in a c j i  różnych h ip o te z  co do k o n s tru k c j i  obu po

ję ć  i  ic h  stosunku  do p o ję c ia  w a r to śc i dochodzi do s tw ie rd z e n ia , 

że n ie  ma między nim i ró ż n ic y  o b iek ty w n ej, n a to m ia s t ró ż n i je  mię

dzy sobą "n a sza  w łasna postaw a wobec w a r to ś c i ,  w c h w ili  gdy ją  

nazywamy pięknem  lub  dobrem. . . .  P iękną te d y  nazywamy, jak  s i ę  

z d a je , rz e c z  jak ąś  p rzed e  w szystkim  w tedy, gdy ją  oceniamy jako  

w artościow ą i  gdy j ą  w tym c z a s ie ,  z wyraźną św iadom ością j e j  war

t o ś c i ,  kontem plujem y. P rzez  kon tem plację  rozumiem pew ien ro d za j 

p rzed łużonego  o g lą d a n ia , t a k i  m ianow icie , p rzy  którym  w p rzedm io t



oglądany n ie  wnikamy już  d a le j  poznawczo, a le  utrzymujemy w p o lu  

świadom ości jego elem enty  i  cechy poznane już u p rzed n io ; w szy s tk ie  

inne w łaśc iw o śc i p o s p o l ic ie  przypisyw ane k o n te m p la c ji, o d n ió s ł

bym ra c z e j  a lb o  — jak  częściow ą bezdążeniow osc — do postaw y oce

n i a j ą c e j ,  a lb o  -  jak  zapom nienie o so b ie  i  z a tr a c e n ie  s i ę  w p rz e d 

m iocie -  do pewnych ty lk o  p o s ta c i  lub  s z c z e b l i  k o n te m p la c ji . -  

P rzeżyw anie k on tem placy jne , to  p rzeżyw anie ty c h  w szy s tk ich  s t a 

nów uczuciow ych, k tó re  s ię  w nas budzą i  ro z w ija ją  w m iarę ja k  

p rzed m io t kontem plujem y i  d z ię k i tem u, że go kontem plujem y. Z tym 

to  łą c z y  s ię  używanie wyrazu p ię k n y . Im d a le j  posuwamy s ię  w kon

te m p la c ji  do n a tęże ń  szczytow ych, z tym w iększą s i ł ą  nasuwa x nam 

s ię  to  słow o, w m ie jsce  suchego, rzeczowego te rm in u  w artośc iow y. 

Wyraz p ięk n y  z n a c z y  wtedy d o k ład n ie  t o  samo co "w arto ś

ciow y", a le  je d n o cze śn ie  w y r a ż a  moj s ta n  k o n te m p la c ji;  

s p e łn ia  obok fu n k c j i  sem an tycznej, pewną fu n k c ję  e k s p r e s y jn o - l i -  

ryczną  -  i  to  l i r y c z n e  u jaw n ien ie  kontem placyjnego s ta n u  duszy 

z n a jd u je  c z ę s to  swój muzyczny n ie ja k o  akompaniament w in to n a c j i ,  

z ja k ą  wyraz wypowiadamy. Tak o k re ś lo n e  u ży c ie  wyrazu p ięk n y  ro z -  

.dzeSfza s i ę  w tó rn ie  na p rz y p a d k i, w k tó ry c h  k o n tem p lac ja  j e s t  

przypom niana we wspom nieniu, lub  antycypowana lub  w re szc ie  ty lk o  

uznana jako  m ożliwa.

Term in "dobry" zaś j e s t  zw iązany z chceniem . P rzedm iot war

to śc iow y  p e r f e k c y jn ie ,  t o  t a k i ,  j a k i  pow in ien  być; I s t o t a  zdo lna  

to  zrozum ieć powinna p rz e to  — o i l e  j e s t  obdarzona wolą — c h c ie ć , 

żeby t a k i  b y ł .  Więc i  tu  dobry znaczy t y l e ,  co w artośc iow y , a wy= 

ra ż a  w olę, aby t a k i  b y ł .  Term in "dobry" w u ży c iu  deonto logicznym  

j e s t  na m ie jscu  w e ty c e , k tó r a  zajm uje s i ę  zagadnieniem , ja k  po

winniśmy s i ę  zachowywać; te rm inu  zaś w artościow y wypadnie użyć 

p rzed e  w szystkim  w tedy, gdy po p ro s tu  coś d o d a tn io  oceniam , czy 

l i  orzekam , że j e s t  t a k ie  ja k ie  powinno być i  n ic  innego n ie
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tw ie rd z ę , a n i n ie  wyrażam, słowem, gdy moja postaw a j e s t  c z y s to  

o c e n ia ją c a .

P rzy  sposobności omawiania obowiązku tw o rzen ia  k u l tu ry  jako  

z b io ru  rzec zy  w artościow ych , to  j e s t  ta k ic h ,  ja k ie  powinny być 

zad a je  so b ie  nasz a u to r  p y ta n ie ,  czy t a k ie  n ie z a le ż n e  od nas 

w a r to śc i i s t n i e j ą  napraw dę. Odpowiedź p rz e c z ą c ą , s ą d z i ,  s ły s z y  

s ię  d z iś  n a jp o s p o l ic ie j  w k o łach  f i lo z o f ic z n y c h .  Lecz -  tw ie rd z i  

d a le j  -  wbrew w szystkiem u, co na j e j  ko rzyść zw olennicy j e j  po

t r a f i ą  p rz y to c z y ć , zd a je  s i ę ,  że argum enty s i l n i e j s z e  ma za so -  

są  odpowiedź tw ie rd z ą c a  -  w najgorszym  przypadku zaś sprawa j e s t  

po p ro s tu  w ątp liw a . I  to  nam w y sta rczy , gdyż w ątp liw ość j e s t  

d o s ta te c z n ą  podstaw ą nakazu d z ia ła n ia :  w r a z ie  w ysiłku  są  szan se  

s tw o rze n ia  k u l tu r y ,  w r a z ie  w strzym ania s ię  od d z ia ła n ia  -  n ie  ma 

ża d n e j.

P oznan ie w a r to śc i ró ż n i s i ę  od p o zn an ia  nauk szczegółow ych 

n a tu rą  tw ie rd z eń  podstawowych. Sądy o w a rto śc ia c h  n ie  są  an i 

a p r io ry c z n e , a n i sp o strzeg aw cze , są  one w pewnym s e n s ie  em pirycz- 

n e , gdyż na podstaw ie z e t k n i ę c i a  s i ę  z przedm iotem  

o cen ia  s ię  go jako  w artościow y lub  n ie .  U podstaw y w artośc iow a

n ia  tkw i sw o is ta  i n t u i c j a .  Uzyskane p rz e z  n ią  sądy o w a r to śc ia c h  

są  sp raw dzalne , na co w y s ta rc z a , by d a ło  s ię  ro z s trz y g n ą ć , czy 

sąd  t a k i ,  i  w ja k ic h  g ra n ic a c h , j e s t  od swego z a p rz e c z e n ia  b a r 

d z ie j  u zasad n io n y . Na to  za ś  z k o le i  t r z e b a  znów dwóch rzec zy  

1 /  by można by ło  tu  mówić o u za sad n ien iu  mniejszym lub  większym 

i  2/  by w tym s e n s ie  s to p ie ń  u z a sa d n ie n ia  mógł być s tw ie rd zo n y . 

M niejsze lu b  w iększe u za sa d n ie n ie  z a le ż y  od p o m y śln ie jszy ch  lub  

m niej pom yślnych warunków, w ja k ic h  sąd  j e s t  wydany, a to  może 

być zawsze s tw ie rd z o n e , gdyż w arunki t e  n a le ż ą  do d z ie d z in y  fa k 

tów , jak  b e z s tro n n o ść , dokładna znajomość p rzed m io tu , fachow ość. 

U zasadnieniem  w reszc ie  j e s t  tu  te ż  zm n ie jszan ie  s i ę  ro z b ie ż n o ś c i
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między różnym i obserw ato ram i. W ielka d y sk u s ja , to czo n a  na p r z e 

s t r z e n i  dziejów  prow adzi do e l im in a c j i  po pewnym c z a s ie  w ielu  

w a r to ś c i ,  uznawanych z ra z u , a u s ta la n ie  s i ę  innych  i  do w ytwarza

n ia  s i ę  j a k i e j  t a k i e j ,  n a rażo n e j na r e w iz je ,  a le  n ie  k ap ry śn e j 

h i e r a r c h i i .  A utor nasz p ię k n ie  c h a ra k te ry z u je  w a rto śc iu ją c e g o  

a k s jo lo g a  w słow ach: "Wie on d o b rze , że mu grożą  s e tk i  zasad zek , 

że jego  indyw idualne szan se  pom yłki są  w iększe n iż  szan se  wygra

n e j ;  ma w najwyższym s to p n iu  p o czu c ie  n iepew ności sw oich wyników, 

c ią g łe g o  ic h  za g ro ż e n ia  p rzez  k ry ty k ę  cudzą i  w łasn ą , słowem: n ie 

u s ta ją c e g o  ry zy k a . Ryzyko to  j e s t  z r e s z tą  jego  r a d o ś c ią ,  gdyż j a 

ko typ  p sy ch iczn y  ma w so b ie  i  mieć musi coś z cz łow ieka  p rzy g o 

dy i  postaw a jego  j e s t  tro c h ę  ja k  postaw a ż e g la rz a , w iedzącego, 

że k aż d e j c h w ili  może i ś ć  na dno.A le n ie  to  ro z s trz y g a  o jego  za

chowaniu s i ę  w rzec za ch  p o zn an ia ; ro z s trz y g a  t o ,  że n ie  chce i ś ć  

na dno. I  d la te g o  j e s t  p rzed e  w szystkim  o s tro ż n y . Wie dob rze , że 

jego  p rzed m io t j e s t  n ie ja s n y  i  nieuchw ytny i  że t o ,  co w nim odkry

wa, wymyka s ię  z pod adekwatnych o k re ś le ń . Choć w ięc w swym punk

c ie  w y jśc ia  j e s t  s u i  g e n e r is  r a c j o n a l i s t ą ,  ła tw o w nim z d ru g ie j  

s tro n y  odnaleźć ry s  śc is łem u  rac jona lizm ow i p rzec iw ny ; sk łonność 

do tra k to w a n ia  p o ję ć  i  sądów jako  pewnej ty lk o  odmiany wysoce n ie 

doskonałych  sym boli opornej na myśl ludzką rz e c z y w is to ś c i" .

Dwom rodzajom  w a r to ś c i ,  u t y l i t a r n e j  i  p e r f e k c y jn e j ,  odpowia

d a ją  dwa ty p y  e ty k i  norm atyw nej: e ty k a  h ed o n is ty czn a  i  e ty k a  p e r 

f e k c jo n is ty c z n a .  Obu im E lzen b erg  p o św ię c ił  szczegółow e a n a l iz y ,  

p rzy  czym k ry ty k u ją c  p ie rw sz ą , s t a j e  c a łk o w ic ie  na stanow isku  d ru 

g i e j .  W sz c z e g ó ln o śc i p o lem izu je  z poglądem  tzw . h e d o n is ty c z n e j 

r e d u k c j i ,  k tó ry  s t r e s z c z a  w słow ach: Wydajemy oceny, k tó re  p o zo rn ie  

p rz y p is u ją  ludziom  czy rzeczom  w a r to ś c i  n ieh ed o n iczn e  / t z n .  inne



n iż  przyjem ność i  p r z y k ro ś ć / ,  a le  przypisyw ana w arto ść  naprawdę 

zawsze i  we w szy s tk ich  przypadkach j e s t  h ed o n iczn a . Ten, k to  oce

nę n ieh ed o n iczn ą  wydaje/ u le g a  swoistem u z łu d z e n iu . E lzen b erg  po

lem izu je  z tym poglądem a n a l iz u ją c  różne  jego  możliwe rozum ien ia  

i  w ykazuje, że w żadnym z n ic h  n ie  d a je  s ię  ono u z a sa d n ić . Dalszym 

ciąg iem  teg o  toku m yśli są  rozw ażan ia opatrzone ty tu łem  "R ealizm  

p rak ty czn y  w e ty ce  a n acze ln e  w a r to śc i ż y c ia  lu d z k ie g o " . S tanow is

ko rea lizm u  p rak ty czn eg o  w e ty c e , rep rezen tow ane p rz e z  Tadeusza 

K o ta rb iń s k ie g o ,z o s ta je  scharak teryzow ane n a s tę p u ją c o : Gdy mam do 

wyboru w ięce j n iż  jedno d z ia ła n ie ,  wyborem rozumnym j e s t  zawsze 

te n ,  k tó ry  p o leg a  na w ybraniu d z ia ła n ia  zapob iega jącego  jakiem uś

z łu ,  lub  ta k ie g o , k tó ry  ja k ie ś  z ło  u c h y l i ;  z ło  to  w sze lk ie  krzywdy, 
k lę s k i ,  c i e r p i e n i a .  K rytyka teg o  p o g ląd u , jak ą  E lzen b erg  p rz e p ro 

wadza, w skazuje na p a rad o k sa ln e  konsekw encje d la  ż y c ia  i  k u l tu r y ,  

w ynikające z n ie d o c e n ia n ia  e ty czn e j d o n io s ło ś c i  tw órczego r e a l i z o 

w ania k u ltu ra ln y c h  w a r to śc i d o d a tn ich .

E tyce  p e r f e k c jo n is ty c z n e j  E lzen b erg  p o św ię c ił m onografię h i s 

to ry cz n ą  na tem at Marka A u re liu sz a , rozw ażania za ty tu ło w an e  "E ty

ka w y rzeczen ia , czym j e s t  i  jak  bywa u zasad n ian a"  o raz  studium  

" Id e a ł zbaw ien ia  na g ru n c ie  e ty k i  c z y s te j" ;  z tym samym tematem 

łą c z ą  s ię  te ż  e s e je  "Ahimsa i  pacyfizm " oraz "Ghandi w p e rs p e k ty 

wie d z ie jo w e j" . C h a ra k te ry zu jąc  o g ó ln ie  w końcowym ro z d z ia le  mono

g r a f i i  j e j  p o s ta ć  ty tu ło w ą  Marka A u re liu sz a , a u to r  zarazem  aprobu

je  cech u jące  go ry sy  e ty k i s t o i c k i e j :  " . . .  jako  żywy p rzejaw  s i ł y  

w ew nętrznej, g o d n y  p o d z i w u  j e s t  jego  ascetyzm  i  owo 

n ie m iło s ie rn e , poza zwykłą m iarę w ykraczające w ykorzen ian ie  a fe k 

tów . P rzez  n ie  to  . . .  s tw o ^ rz y li  s to ic y  jedną z n a jb a rd z ie j  skoń

czonych, wzorowych, n ie d o śc ig n io n y ch  form ż y c ia , ja k ie  zna h i s t o r i a  

k u l tu r y .  . . .  tru d n o  s ię  komukolwiek n ie  p is a ć  na w skazania t a k i e ,  

ja k  mężne zn o szen ie  c i e r p ie n ia ,  ćw iczen ie  s i ę  w tym znoszen iu  i



c ią g ła  na c ie r p ie n ie  gotow ość; n i eprzyw iązyw anie wagi do dóbr ma

te r ia ln y c h . i  obchodzenie s ię  bez n ic h , spokojne przyjm owanie za

wodów, w k ażd e j c h w ili  p rzygo tow anie na n ie s p e łn ie n ie  swych c h ę c i .  

W reszcie i  ponad w szystko . . .  k u l t  dobra  d la  d o b ra , w ia ra  w a u ta r -  

k ię  w a r to ś c i  . . .  w ie lk a  e g z a l ta c ja  e ty czn a  z n a jd u ją c a  swe najw yż

sze n a p ię c ie  w o d rzucan iu  w sz e lk ie j nagrody , d z ię k i  czemu d o k try 

na s to ic k a  p r z e s ta j e  być zwykłym, o in a c z e j  ty lk o  ustawionym b i l a n 

s ie  s t r a t  i  k o rz y ś c i ,  odpowiednikiem  ep ikure izm u, a s t a j e  s i ę  

czymś zasad n iczo  różnym.

Z a in te re so w an ia  a u to ra  wyrzeczeniem  jako  sk ład n ik iem  m oral

n o śc i z n a la z ło  wyraz w pośw ięconych mu rozw ażan iach , w k tó ry ch  

z o s ta ły  sk lasy fikow ane różne ty p y  w yrzeczeń według ic h  t r e ś c i ,  

przedm iotów  i  celów ; n a s tę p n ie  a u to r  szuka odpow iedzi na p y ta n ie ,  

j ak nakaz w yrzeczen ia  bywa u zasad n ian y , z a z n a c z a ją c , że chodzi 

p rzy  tym o r a c je  lo g ic z n e , a  n ie  o p sy ch o lo g iczn e  pobudk i. Jako 

teg o  ro d z a ju  r a c je  a u to r  wymienia a l te rn a ty w n ie  p ię ć  sądów o war

t o ś c i :  1 /  R ac ją  j e s t  sąd  ujemny, a /  p rzed m io t j e s t  z ły ,  b /  p o s ia 

d an ie  j e s t  z ł e ,  c /  d ążen ie  j e s t  z ł e ,  d /  pożądan ie  j e s t  z łe ;  2/  

r a c ją  j e s t  sąd  d o d a tn i, e /  w yrzeczen ie j e s t  d o b re . Każda z ty c h  

r a c j i  z o s ta je  n a s tę p n ie  poddana szczegó łow ej d y s k u s j i .

W stud ium  ’’I d e a ł  zbaw ien ia  na g ru n c ie  e tyk i c z y s te j ” z o s ta ł  

zanalizow any pew ien szczeg ó ln y  ty p  e ty k i  p e r f e k c jo n is ty c z n e j ;  

a u to r  ma na m yśli zbaw ien ie od z ła  m oralnego w znaczen iu  ś c i ś l e  

etycznym , z pom inięciem  zarówno w sze lk ich  pow iązań m e tafizy czn o — 

r e l ig i jn y c h ,  ja k  momentów h ed o n is ty czn y ch . N ależącą tu  postaw ę 

m oralną a u to r  nazywa postaw ą s o te ry c z n ą . Homo e th ic u s  to  cz łow iek  

p o s ia d a ją c y  wolę e ty c z n ą , k tó ry  dobro p ra g n ie  u rz e c z y w is tn ić  t a k 

że w s o b ie , a  z ła  u n ik n ąć ; może on z a ją ć  jedną z dwu postaw : me- 

l io iy s ty c z n ą ,  gdy nastaw iony  j e s t  p rzed e  w szystkim  na re a liz o w a 

n ie  w so b ie  dobra , s o te ry c z n ą , gdy zm ierza w pierw szym  rz ę d z ie

-  7  -
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do u n ik n ię c ia  z ł a .  Obie postaw y są w z a sad z ie  równouprawnione; ana

lo g ie  i  ró ż n ic e  między nim i są  przedm iotem  szczegółow ego ro z b io ru .

Na zakończenie te g o  -  n iew yczerpu jącego  z r e s z tą  -  r e f e r a tu  

p ragnę zw rócić je sz c z e  uwagę na wywody a u to ra ,  do tyczące  związku 

między normą a rozkazem /Pow inność i  ro zk az , w: W artość i  cz ło w iek , 

s .  U J  i  o n ./ .  A utor w ykazuje, że w p rzypadkach , w k tó ry c h  p o zo r

n ie  powinność wypływa z ro zk azu , fa k ty c z n ie  j e s t  t a k ,  i ż  n ie  ro z 

k az , le c z  ja k ie ś  tow arzyszące mu w a r to śc i są  źródłem  p o w innośc i.

Henryk E lzen b erg  n ie  w ie le  p u b lik o w a ł. Nie szu k a ł ro z g ło su  

i  żyw ił p rzek o n a n ie , iż  rzec zy  p rzeznaczone do p u b l ik a c j i  powinny 

być pod każdym względem d o k ład n ie  opracowane; w ie le  p rz e to  r e z u l 

ta tów  jego in tensyw nej p racy  myślowej p o z o s ta ło  w n o ta tk a c h , in n e  

zaś może nawet n ie  z o s ta ły  s p is a n e . Lecz t o ,  co u k aza ło  s i ę  w d ru 

ku , imponuje r o z le g ło ś c ią  w iedzy, g łę b o k o śc ią  a n a l iz y ,  p re c y z ją  

w ysłow ien ia , ś c i s ło ś c ią  rozumowania, s z e ro k o śc ią  horyzontów  i  po

z o s ta n ie  trw ałym  mieniem badań f i lo z o f ic z n y c h .

P a ź d z ie rn ik  1967.
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Łódź, 2 7 .1 1 .1 9 6 7 .

W ielce Szanowny i  D rogi la n ie  P ro fe so rz e ,

Po powrocie z W iednia zasta łam  zap ro szen ie  na akademię żałobną 

poświęconą pam ięci P ro feso ra  Henryka E lzen b erg a . Przykro mi bardzo , 

że n ie  będę mogła w ziąć u d z ia łu  w t e j  akadem ii. Jak  Panu wiadomo, 

łą c z y ł  mnie w o s ta tn ic h  la ta c h  serdeczny  k on tak t o s o b is ty  z P ro fe

sorem E lzenberg iem , bardzo b o le śn ie  odczułam Jego śm ie rć . Przecho

wuję k i lk a  uroczych  lis tó w  od N iego.

W W iedniu zachorowałam, musiałam poddać s i ę  o p e r a c j i .  Jestem  

je sz c z e  bardzo s ła b a .  Nie mogę n ie s te ty  p rzy jech ać  do T o run ia . 

Zwracam s ię  do Pana z uprzejm ą prośbą o u sp ra w ie d liw ie n ie  mej 

n ie o b e c n o ś c i.

W so b o tę  z o rg an izu ję  so b ie  tu  swój 'w ieczór wspomnień poświęcony 

P rofesorow i E lzenbergow i, łą c z ą c  s ię  w te n  sposób z gronem Jego 

P rz y ja c ió ł .

Przesyłam  Panu P rofesorow i w ie le  n a jle p sz y c h  

pozdrowień



Henryk h lz e n b e r 5 jawo te o re ty k  e ty k i

Rozważania Henryka n lzen b erg e  nad e ty k ą  s k ry s ta liz o w a ły  s i ę

••a dwóch k3ią żk -c !: wydanych . o koniec ż y c i a n r t o ó  - i  c z ło w iek , 

rozpraw y z hu m an isty k i i  f i l o z o f i i ” o raz  "Próby k o n ta k tu , e s e je  

i  s tu d ia  k ry ty cz n e” .  N ie su to  d z ie ła  z . /a r te ,  le c z  z b io ry  a r ty k u -

¿ >..9 z  k tó ry c h  czę ść ty lk o  rosi-n ża z.agga ..cienia e ty c z n e . Nadto uwa

g i na tem aty  e ty czn e  są  l i c z n i e  ro z s ia n e  *; oprze n io  wydanym to 

mie ” -Ło o t  z i s tn ie n ie m , afo ryzm / w p o rz ą d n i czasu"}  a re s z c ie  do 

h i s t o r i i  e ty k i  n a leży  rozpraw a z w cześn ie jszeg o  okresu  " ta re k  Au

r e l i u s z ,  z h i s t o r i i  i  p s /c k o lo g i i  e ty k i1' .  W szystkie t e  m a te r ia ły  

u k ła  ł a ją  s i ę  w z a ry s  konsek e n t r e j  c a ło ś c i  o.y. temu e ty czn eg o .

Obraz św ia ta  p rz e d s ta w ia ł  s i ę  ponuro w umyśle młodego l l z e n -  

h e r  :as św ia t te n  j e s t  obcy i  w rog i, pozbawiony se n su , c z io  .ie k  

j e s t  , nim samotn • drogę do p rzezw y c iężen ia  t e j  p esy m is ty czn e j 

postaw y d z e n b e rg  o d n ajd u je  a e ty c e , można bowiem ta k  u k sz ta łto w ać  

s ie b ie  i  ;v sz c z e g ó ln o śc i t r e ś ć  3 o ją  wewnęferzną, by nóc j ą  p rz e 

c iw staw ić  św ia tu  jako  c o ś , co  b ęd z ie  zawsze sensowne i  zawsze za 

chowa swą godność. S tyka za ś  j e s t  d y sc y p lin ą , k tó r a  zajm uje s i ę  

zagadn ien iem , ja k  to  u c z y n ic . ty k a  o p ie ra  c i .  na  a k s jo lo g i i ,  

a k s jo lo g ia  zaó j e s t  nauką o a rS o ń c ia ch ; najw ażniejszym  d la  e ty k i  

py tan iem  j e s t ,  co t o  j e s t  wartość i  ja k  j ą  Doznajemy, yrazów 

w arto ść  i  w artościow y używamy w dwóch zn aczen iach  ca łk o w ic ie  od- 

ręb n y ch .

jednym z n ic h  "p rzedm io t w artościow y" to  p rzed m io t odpowia

d a jący  czyim ś pragnie-niom  czy potrzebom ; w artość ta k  rozum iana 

j e s t  zawsze w a rto śc ią  d la  *ogoś lu b  czeg o ś , w skazuje na pewne do- 

s to n o  a. i e  lub  p rzy d a tn o  ; !i, j e s t  to  w artość u t y l i t a r n a  lu b  e fe k 

tyw na. drugim  znaczen iu  w artość t o  t y l e ,  co ;odno 6 , s z la c h e t 

ność., szacow ność, E lzen b e rg  oznacza j ą  term inem  technicznym  "war

to :  p e r f e k c y jn a " , a r t o ś c i  p e rfe k c y jn e  ró ż n ią  s i ę  od u t y l i t a r e  ach
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; dwóch p u ltach  s 1 / są be..:- z pi „ ..., . odo zas gdy utylitarne są 
wzgl tdne, 2/ sądy o wartości perfekcyjnej są wystarczającym uza
sadnieniem dla powinności* .-nnn wartość perfekcyjna, czy de s ię ,  
esy nie da s i v urzeczywistnić, w zasadzie powinna by : urzeczy..ist
ni ona« -a razie i  as:.¡u w sobie jest ta >c.vi moić jakby tylko teore- 

i je że li natomiast znajdzie s ię  sprawca Śv ' agrt zdolny ją 
urzeczywistnić faktycz.de, to dla tejo sprawcy /przy uwz ?1 •¿dnieniu 
różnoroorych, komplikujących sprawy, realnych czynników sytuacyj
nych/ powstaje konkretny, w czacie i  miejscu, 'obowiązek, by powinny 
stan rzeczy urzeczywistnić faktycznie* falc więc postępowanie ludz
kie podlega w całości normom, wynikaj ¿cym sta , że wartości perfek 
ayjno są i  że obowiązuj.B*

J vie rozróżnia nasz autor odmiany artości perfekcyjnej, 
piękno i  dobro. Zagadnienie ich wzajemnego stosunku jest rozpatry
wane i-ozprawie ”ü różnicy między pięknem a dobre:: "* Voy znaleźć 
odpowiedź autor najpierw usuwa możliwe nieporozumi- nią co lo użycia 
obu terminów ,!nic bowiem bardziej zabójczego dla sztuki, niż jej 
podporzącdcowywanie punktom widzenia . trywialnie społecznym te.jo 
słowa znaczenia "etycznym”, i  .wic katas trofniniejszejo w życiu niż 
ocenianie zdarzeń i  ludzi pou mątem samego tylko icm "piękna", z 
czego tak łatwo poten s ię  rouzi estetyzn klęski lub zbrodni"* Na
stępnie drogą eliminacji różnych hi otez co do konstrukcji obu po
jęć i  ich stosunku ds pojęcia wartości docho .zi do stwierdzenia, 
że nic na między nimi różnicy obiektywnej, natomiast różni je mię
dzy sobą "nasza własna postawa .obec wartości, v chwili ; . ją 
nazywamy pięknem lnu dobrem* . . .  Piękną teoy nazy wany i ja- s ię  
zdaje, rzecz jakąś przede we ystkim wtedy, gdy ją oceniamy jako 
wartościową i  gdy ją w tyra czasie, z ;yrr *ną ...iadomońcią jej ar
to śc i, kontemplujemy* Przez kontemplację rozumiem pewien rodzaj 
przedłużonego oglądania, taki mianowicie, przy którym v przedmiot
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o ;l:piany nie wnikamy już dalej pozna, czo, ale , a trz ,; :iuje ry  polu
świadomości je yo elementy i  cechy poznane ju ż  uprzednio} wszystkie 
inne właściwości pos o lic ie  przypisywane kontemplacji, odniósł
bym raczej albo -  ja cz¿żelowy bezdążenio.ośó -  do postawy oce
niaj Łcej, albo -  jak zapomnienie o sobie i  zatracenie s i 4 w przed
miocie -  do pewnych tylko post ra i i  lub szczebli kont o: plac j i* -  
irzeżywanie kontemplacyjne, to przeżywaiiie tych wszystkich sta
nów uczuciowych, które s i .  w nar: o udzą i  roz. ija ją  .. rai arę jak 
przedmiot kontemplujemy i  dzięki temu, że ;o kontemplujemy* Z ty
to łącz;, si^ używanie wyrazu pi.kny# Im dalej oosuwaay s ię  w kon
templacji io natężeń szczytowych, z tym. większą s iłą  nasuwa s  nam 
s ię  to sto o, w miejsce suchego, rzeczowe go terminu. wartościowy* 
yraz piękny z n a c z y  /tedy do kła Ule to samo co "wartoś

ciowy”, ale jednocześnie a y r a ż a mój stan kontemplacji} 
spełnia obok funkcji semantycznej, pewn . funkcję ekspresyjn o -ii-  
ryczną -  i  to liryczne ujawnienie kontemplacyjnego stanu duszy 
znajduje często s 6j muzyczny niejako akompaniament w intonacji, 
z jaką wyraz wypowiadaj • żak określone użycie wyrazu piękny roz- 

¿pz&tzze. s ię  wtórni : ra przypa lili, .. których kontemplacjo jest 
przypomniana jg wspomnieniu, lub antycypowana lub ./reszcie tylko 
uznana jako możliwa*

termin "dobry" zaś jest związany z chceniem. Przedmiot war
tościowy perfekcyjnie, to tak i, jaki powinien być} Istota zdolna 
to zrozum! ś poiin  n przeto -  o iue jest obdarzona volą -  chciec, 
żeby żaki był# L .-c i tu dobry znaczy ty le , co warto ¡ciowy, a wy
raża *»01*, ar. tuki był* Termin !7dobry" ;; użyciu de onkologicznym 
jest na miejscu . etyce, która zajmuje s ię  zagadnieniem, jak po
winniśmy s ię  saofcowyaać} terminu, zaś wartościowy '.wypadnie użyć 
przede wszystkim tedy, gdy po rontu coś dodatnio oceniam, czy
l i  orzekam, że jest taicie jakie powinno byc i  xxic innego nie

___



twieri Z j ,  ani nie wyrażać., sło. ei , gdy moja postawa jest czysto 
oceniająca.

irsy  sposobności ona..dania obo d .sku tworzenia ruitury ¿}ako 
zbioru rzeczy wartościo.;,ycii, to je s t  takie»*, ju.»i • powinny być̂  
zziaje sobie nasz autor pytanie, czy takie niezależne od nas 
wartości istn ieją  napra.vdj* Odpo.ieclś przeczącą, sądzi, oiyszy 
ai aziś najpospoliciej w ko ¿ach filozoficznych* becz -  twierdzi 
dalej -  wbrew wszystkiemu, ęo na jej korzyść zwole nicy jej po
trafią  przytoczyć, zdaje s i c, że orguae,*ty s iln ie jsze  ati za oo- 
eą odpowie twierdząca -  w najgorszym przypadku zaś sprawa jest 
po prostu wątpliwa* I to nam wystarczy, góyż wątpliwość jest 
dostateczną podstawą nakazu działania: w rasie wysiłku oą szanse 
stworzenia kultury, w razie wstrzymania s i c o i dzia-ania -  nie la 

ładnej*
Poznanie wartości różni slv od poznania nauk szczegółowych 

naturą twierdzeń podstawowych* dąciy o ..artodciacii nie są ani 
aprioryczne, ani spostrzegawcze, są one w pewnym sensie empirycz
ne, gdyż na podstawie z e t k n i ę c i a  c i c z przedmiotem 
ocenia siy  go jako v?artcściowy lub nie* U podstąp wartościowa
nia tkwi swoista intuicja* Uzyskane przez nią a idy o wartościach 
są sprawdzalne, nr co wystarcza, by da:o s i ,  rozstrzygnąć, czy 
sąd tak i, i  w jakich granicach, jest od swego zaprzeczenia bar
dziej uzasadniony* Ha to zaś z kolei trzeba znów dwóch rzeczy 
1/ by można było tu mówić o uzasadnieniu mniejszym lub większym 
i  2 / by w tym sensie stoi)leń uzasadnienia mógł być stwierdzony• 
Mniejsze lub większe uzasadnienie zależy od pomyślniejszych lub 
mniej pomyślnych warunków, w jakich sąd jest wydany, a to może 
być zawsze stwierdzone, j-*yś warunki te należą do uziodsiny fak
tów , jak bezstronność, dokładna znajomość przedmiotu, facho. ośc* 
Uzasadnieniem ..reszcie jest tu też zmniejszanie s ię  rozbieżności
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miedzy różnymi ob serwat ora ii • le lka dyskusja, toczona na prze
strzeni dziejów prowadzi do eliminacji po pewnym czasie wielu, 
wartości, uznawanych zrazu, a ustalanie s ię  innych i  do wytwarza
nia s ię  jakiej tak iej, narażonej na rewizje, al© nie kapryśnej 
hierarchii, Autor nasz pięknie charakteryzuje wartościującego 
aks jołopa wsłowach: " ie  oh dobrze, że nu grożą setki zasadzek, 
że jogo indywidualno szanse pomyłki aą większe niż szanse n- 
nej| aa w najwyŻsayLi stopniu poczucie niepewności swoich wyników, 
ciągłego ich zagrożenia przez krytykę cudzą i  własną, słowem: nie
ustającego rysy.ua, iyzyko to jest zresztą jego radością, gdyż ja
ko typ psychiczny na w sobie i  nieć nasi coś z człowieka przygo-

*
dy i  postawa jogo jest trochę jak postawa żeglarza, wiedzącego, 
że każdej chwili noże iść  na dno*Ale nie to rozstrzyga o jego za
chowaniu s ię  w rzeczacn poznaniaj rozstrzyga to,' że nie chce iść  
na .ino* I dlatego jest przede wszystkim ostrożny* Jie dobrze, że 
je ;o przedmiot jest niejasny i  nieuchwytny i  że to , co w nim odkry
wa, wymyka s ię  z-pod adekwatnych określeń. Choć więc w swym g>unk-
cie wyjścia jest sui generis racjonalistą,,łatwo w nia z drugiej

%

strony odnaleźć rys ścisłemu racjonalizmowi przeciwny; skłonność 
do traktowania pojęć i  sądów jako pewnej tylko odmiany wysoce n ie- 
loskonał sh symboli opornej na myśl ludzką rzeczywistości".

dwom rodzajom wartości, utylitarnej i  perfekcyjnej, odpowia
dają dwa typy etyki normatywnejs etyka hedonistyczna i  etyka per- 
fekejonistyczna, Obu im Elzenberg poświęcił szczegółowe analizy, 
przy c .ym krytykując pierwszą, staje całkowicie na stanowisku dru
g ie j, szczególności polemizuje z poglądem tzw. hedonistycznej 
redukcji, który streszcza w słowach: ydajemy oceny, które pozorni© 
przypisują ludziom czy rzeczom wartości niehedoniczne /tzn . inne

—



ni i  przyjemność i  przykro ż ć /, ale przypisywana wartość naprawdę 
zarazo i  we wszystkich rzypadkach ¿jest heloniczna. len , kto oce
nę nlehedonicapą wydajCjulega swoistemu złudzeniu* ilsenberg po
lemizuje a tya poglądem analizując różne jego możliwe rozumienia 
i  -wykazuje, że -;v żniny a z nich nie leje c i v ono uzasadnić. Dalszym 
ciągiem tego toku myśli aą rozważania opatrzone tytułem "lealizm 
praktyczny w etyce a naczelne wartości życia ludzkiego". 3tanov;lo
ko realizmu praktycznego w etyce, reprezentowane przez Tadeusza 
Kotarbińskiego, zostaje scharakteryzowane następu jąoot Gd,. do 
wyboru więcej niż jedno działanie, wyborom rozumnym jest zawsze 
ten, który polega na wybraniu działania zapobiegającego jakiemuś
zł.;, lub takiego, który jakież zło uchylif zło to wszelkie krzywdy 
klęsk i, cierpienia. Krytyka tego poglądu, jaką ólzenberg przepro
wadza, wskazuje na paradoksalne konsekwencjo dla życia i  kultury, 
wynikające z niedoceniania etycznej doniosło *ci twórczego realizo
wania kulturalnych wartości dodatnich.

tyce perfekcjonistycznej Slzenberg poświecił monografię h is
toryczną na temat tarka Aureliusza, rozważania zatytułowane "Sty
ka wyrzeczenia, czym jest i  jak bywa uzasadniana" oraz studium 
"Ideał zbawienia na gruncie etyki czystej"} z tya samym tematem 
łączą s ię  też eseje "Ahiasa i  pacyfizm" oraz "Ghandi w perspekty
wie dziejowej". Charakteryzując ogólnie w końcowym rozdziale mono
grafii jej postać tytułową arka Aureliusza, autor zarazem aprobu
je cechujące go rysy etyki sto ick iej: " . . .  jako żywy przejaw s iły  
wewnętrznej, g o d n y  p o d z i w u  jest jego ascetyzm i  owo 
niemiłosierne, poza zwykłą miarę wykraczające wykorzenianie afek
tów* Przez nie to . . .  stwo^rzyli stoicy jedną z najbardziej skoń
czonych, wzorowych, niedoścignionych form życia, jakie zna historii 
kultury. . . .  trudno oi*' komukolwiek nie pisać na wskazania takie, 
jak mężne znoszenie cierpienia, ćwiczenie s ię  w tyn znoszeniu i



ciągła na cierpienie gotowość; nieprzywiązywanie wagi do dóbr ma
terialnych i  obchodzenie s ię  bez nich, 3pofeojne przyjmowanie za- 
.70dów, u każdej chwili przygotowanie na niespełnienie swych chęci, 
reszcie i  eona.. wszystko ••• kult dobra dla dobra, wiara w autor

ki y wartości ••• v?iolka. egzaltacja etyczna znajdująca swe najwyż
sze na i¿ c i-  j odrzucaniu wszelkiej nagrody, dzidki czemu doktry
na stoicka przestaje być zwykłym, o inaczej tylko ustawionym bilan
s ie  strat i  korzyści, odpowiednikiem epikureiz.ru, a staje s ię  
czymś zasadniczo różnym.

Zainteresowania autora wyrzeczeniem jako Składnikiem ooral-
n o c i  znoiła zło wyraz .7 poświęconych mu rozważaniach, w których
zostały sklasyfikowane różne typy wyrzeczeń wei ł u j  ich treśc i,
przedmiotów i  celów; następnie autor szuka od.o.iedzi na pytanie,
jole nakaz wyrzeczenia by.7a uzasadniamy, zaznaczając, że chodzi
prz. tym o racje logiczne, -•?. nie o psychologiczne pobudki. Jako .

'  \

tępo rorzaju racje autor wymienia alternatywnie p i  ¿0 3ądów o war
tości: .1/ Rację jest sąd ujemny, a / przedmiot je st zły , b / posia
danie jest z łe , c /  dążenie jest złe,, d/ pożądanie jest złe; 2 / 
racją je s t  sąd dodatni, e /  ;vyrzeczenie je s t  dobre. Każda z tych 
racji'zostaje następnie poddana szczegółowej dyskusji.

studium "Ideał zbawienie na gruncie etyki czystejw został 
zanalizowany pewien szczególny typ etyki perfekcjonistycznej; 
autor ma na myśli zbawienie od zła moralnego w znaczeniu śc iś le  
etyczny:;., s pominięciem zarówno wszelkich powiązań motafizyczno- 
rę lig ijn /ch , jak momentów hedonistycznych. Należącą tu postawę 
moralną autor nazywa postawą soteryczną. Homo othicuo to człowiek

osiadający woły etyczną, który dobro pragnie urzeczywistnić tak-
/*■

że w sobie, a zła uniknąć; może on zająć jedną z dwu postaw: me- 
liorystyczną, gdy nastawiony jest przede wszystkim na realizowa
nie w sobie dobra, soteryczną, gdy zmierza w pierwszym rzędzie



do uniknięcia z ła*  Obie postawy s ą  w zasadzie równouprawnione; ana

logie i  różnice mislay nimi są przedmiotem szczególnego rozbioru.
Na zakończenie te  ;o -  niewycz e rpu j ąe ego zresztą -  referatu 

pragną zwrócić jeszcze uwagę na wy/;ody autora, dotyczące związku 
między normą a rozkazem /Powinność i  rozkaz, wi artość i  człowiek, 
o. 113 i  n n ./. Autor /ykazuje, że w przypadkach, w których pozor
nie powinność -wypływa z rozkazu, faktycznie jest tai:, iż  nie roz- 
kas, lecz ja k ie ż  towarzyszące mu wartości są iródłoa powinności* 

Henryk ulsenberg nie wiele publikował* Nie' szukał rozgłosu 
i  żywił przekonanie, iż  rzeczy przeznaczone ,0 publikacji powinny 
być pod każdym wzglądem dokładnie opracowane; wiele przeto rezul
tatów jego intensywne j > pracy myślowej pozostało w notatkach, inne 
zaś może nawet nie zostały spisane* Lecz bo, co ukazało s i j  w dru
ku, imponuje rozległością wiedzy, gł^bękośei. analizy, precyzją 
wysłowienia, śc isłością  rozumowania, szerokością horyzontów i  po-

N

zostanie trwałym mieniem badań filozoficznych.

P a ź d z ie rn ik  1^67* !

\



Henryk Elzenberg jako teoretyk etyki

Rozważania Henryka Elzenberga nad etyką skrystalizowały się  
w dwóch książkach wydanych pod koniec życia»"wartość i  człowiek, 
rozprawy z humanistyki i  f ilo z o fii"  oraz "Próby kontaktu, eseje 
i  studia krytyczne". Nie są to dzieła zwarto, lecz zbiory artyku
łów, z których czyść tylko rozważa zagadnienia etyczne. Nadto uwa-

i
gi na tematy etyczne są liczn ie  rozsiane w poprzednio wydanym to
mie "Kłoot z istnieniem, aforyzmy w porządku czasu"} wreszcie do 
h is to r ii etyki należy rozprawa z wcześniejszego okresu "Marek Au
reliusz, z h is to r ii i  psychologii etyki”, wszystkie te materiały 
układają się  w zarys konsekwentnej całości systemu etycznego.

Obraz świata przedstawiał się  ponuro w umyśle młodego Blzen- 
berga: świat ten jest obcy i  wrogi, pozbawiony sensu, człowiek 
jest; v nim samotny. Drogę do przezwyciężenia te j pesymistycznej 
postawy i.lzenberg odnajduje w etyce, można bowiem tak ukształtować 
sieb ie i  w szczególności treść swoją wewnętrzną, by móc ją prze
ciwstawić światu jako coś, co będzie zawsze sensowne i  zawsze za
chowa swą godność, żtyka zaś jest dyscypliną, która zajmuje s ię  
zagadnieniem, jak to uczynić, htyka opiera s ię  na aksjologii, 
aksjologia zaś jest nauką o wartościach} najważniejszym dla etyki 
pytaniem je s t , cp to jdst wartość.i jak ją poznajeąy. 7yrazów 
wartość i  wartościowy używamy w dwóch znaczeniach całkowicie od
rębnych.

jednym z nich "przedmiot wartościowy" to przedmiot odpowia
dający czyimś pragnieniom czy potrzebom} wartość tale rozumiana 
je s t  zawsze wartością dla kogoś lub czegoś, wskazuje na pewne do
stosowanie lub przydatność, jest to wartość utylitarna lub efek
tywna. W drugim znaczeniu wartość to ty le , co godność, szlachet
ność, szacowność, Tllzenberg oznacza ją terminem technicznym "war
tość perfekcyjna", artości perfekcyjne różnią s ię  od utylitarnych
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w dwóch, puii.itach: 1/  34 bezwzględne, podczas gdy utylitarne są 
względne, 2/ sądy o wartości perfekcyjnej są wystarczającym uza
sadnieniem dla powinności, Dana wartość perfekcyjna, czy da s ię ,  
czy nie da się  urzeczywistnić, w zasadzie powinna być urzeczywist
niona, Ha razie i  sama w sobie jest ta powinność jakby tylko teore
tyczna} jeże li natomiast znajdzie s ię  sprawca świadomy, zdolny ją 
urzeczywistnić faktycznie, to dla tego sprawcy /przy uwzględnieniu 
różnorodnych, komplikujących sprawę, realnych czynników sytuacyj
nych/ powstaje konkretny, w czasie i  miejscu, obowiązek, by powinny 
stan rzeczy urzeczyvvistnić faktycznie, 'i}ak więc postępowanie ludz
kie podlega w całości normom, wynikającym stąd, że wartości perfek 
cyjne są i  że obowiązują.

Dwie rozróżnia nasz autor odmiany wartości perfekcyjnej, 
piękno i  dobro. Zagadnienie ich wzajemnego stosunku jest rozpatry
wane w rozprawie "0 różnicy między pięknem a dobrem”. Aby znaleźć 
odpowiedź autor najpierw usuwa możliwe nieporozumienia co do użycia 
obu terminów ”nic bowiem bardziej zabójczego dla sztuki, niż jej 
podporządkowywanie punktom widzenia w trywialnie społecznym tego 
słowa znaczeniu ’’etycznym”, i  nic katastrofalnie ja ze go w życiu niż 
ocenianie zdarzeń i  ludzi pod kątem samego tylko ich "piękna", z 
czego tak łatwo potem s ię  rodzi estetyza klęski lub zbrodni”. Na
stępnie drogą eliminacji różnych hipotez co do konstrukcji obu po
jęć i  ich stosunku do pojęcia wartości dochodzi do stwierdzenia, 
że nie ma między nimi różnicy obiektywnej, natomiast różni je mię
dzy sobą ”nasza własna postawa wobec wartości, w chwili gdy ją 
nazywamy pięknem lub dobrem. . . .  Piękną tedy nazywamy, jak się  
zdaje, rzecz jakąś przede ws ystkim wtedy, gdy ją oceniamy jako 
wartościową i  gdy ją w tym czasie, z wyraźną świadomością jej war
to śc i, kontemplujemy. Przez kontemplację rozumiem pewien rodzaj 
przedłużonego oglądania, taki mianowicie, przy którym w przedmiot



oglądany nie wnikamy już dalej poznawczo, ale utrzymujemy w polu 
świadomości je.jo elementy i  cechy poznane już uprzednio; wszystkie 
inne właściwości pos c l ic ie  przypisywane kontemplacji, odniósł
bym raczej albo -  jaw częściową bezdążeniowość -  do postawy oce
niającej, albo -  jak zapomnienie o sobie i  zatracenie s ię  w przed
miocie -  do pewnych tylko postaci lub szczebli kontemplacji.- 
nrzeżywanie kontemplacyjne, to przeżywanie tych wszystlcich sta
nów uczuciowych, które s ię  w nas budzą i  rozwijają w miarę jak 
przedmiot kontemplujemy i  dzięki temu, że go kontemplujemy. Z tym 
bo łączy s i ff używanie wyrazu piękny. Im dalej posuwamy się  w kon
templacji do natężeń szczytowych, z tym większą s iłą  nasuwa s  nam 
się  to słowo, w miejsce suchego, rzeczowego terminu wartościowy, 
yraz piękny z n a c z y  wtedy dokładnie to samo co "wartoś

ciowy", ale jednocześnie w y r a ż a  mój stan kontemplacji; 
spełnia obok funkcji semantycznej, pewną funkcję ekspresyjno-li- 
ryczną -  i  to liryczne ujawnienie kontemplacyjnego stanu duszy - 
znajduje często swój muzyczny niejako akompaniament w intonacji, 
z jaką wyraz wypowiadamy. Tak określone użycie wyrazu piękny roz-

4 f  na p r z p p u 1, ;r„/cL onbe l  e i - jest
\

przypomniana we wspomnieniu, lub antycypowana lub 'wreszcie tylko 
uznana jako możliwa.

Termin "dobry" zaś jest związany z chceniem. Przedmiot war
tościowy p er fe k c y jn ie , to taki, jaki powinien być; Istota zdolna 
to zrozumieć powinna przeto -  o i l e  jest obdarzona wolą -  chcieć, 
żeby taki był. lęc i  tu dobry znaczy ty le , co wartościowy, a wy
raża wolę, ab,y taki był. Termin "dobry" w użyciu deontologicznym 
jest na miejscu w etyce, która zajmuje s ię  zagadnieniem, jak po
winniśmy s ię  zachowywać; terminu zaś wartościowy wypadnie użyć 
przede wszystkim wtedy, gdy po prostu coś dodatnio oceniam, czy
l i  orzekam, że jest takie jakie powinno być i  nic innego nie

I  . z y
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twierdzę, arii nie wyrażam, słowem, gdy cioja postawa jest czysto 
oceniająca.

Przy sposobności omawiania obowiązku tworzenia kultury jako 
zbioru rzeczy wartościowych« to je s t  takich, jaki. powinny być  ̂
zadaje sobie nasz autor pytanie, czy takie niezależne od nas 
wartości istn ieją  naprawdę. Odpo iedź przeczącą, sądzi, słyszy 
s ię  dziś najpospoliciej w kołach filozoficznych. Lecz -  twierdzi 
dalej -wbrew wszystkiemu, co na jej korzyść zwolennicy jej po
trafią  przytoczyć, zdaje s ię , że argumenty s iln ie jsze  ma za so- 
są odpowiedź twierdząca -  w najgorszym przypadku zaś sprawa jest  
po prostu wątpli . • I to nam wystarczy, gdyż wątpliwość jest 
dostateczną podstawy, nakazu działania: w razie wysiłku są szanse 
stworzenia kultury, w razie wstrzymania s i  * od działania -  nie ma 
żadne j •

Poznar.de wartości różni się  od poznania nauk szczegółowych 
naturą twierdzeń podstawowych* Lądy o wartościach nie są ani 
aprioryczne, ani spostrzegawcze, są one w pewnym sensie empirycz
ne, gdyż na. podstawie z e t k n i ę c i a  s i t z przedmiotem 
ocenia s ię  go jako wartościowy lub rde. U podstawy wartościowa
nia tkwi swoista intu icja , I)zyskane przez nią sądy o wartościach 
są sprawdzalne, na co wystarcza, by dało się  rozstrzygnąć, czy 
sąd tak i, i  w jakich granicach, jest od swego zaprzecz© ia bar
dziej uzasadniony, fia to zaś z kolei trzeba znów dwóch rzeczy 
1/ by można było tu mówić o uzasadnieniu mniejszym lub większym 
i  2 / by w tym sensie stopień uzasadnienia mógł być stwierdzony. 
Mniejsze lub większe uzasadnienie zależy od pomyślniejszych lub 
mniej pomyślnych warunków, w jakich sąd jest wydany, a to może 
być zawsze stwierdzone, ęoyż warunki te należą do dziedziny fak
tów, jak bezstronność, dokładna znajomość przedmiotu, facho ość.

\
Uzasadnieniem wreszcie jest tu też zmniejszanie s ię  rozbieżności



miedzy różnymi obserwatorami. Wielka dyskusja, toczona na prze
strzeni dziejów prowadzi do elimirfńcji po pewnym czasie wielu 
wartości, uznawanych zrazu, a ustalanie s ię  innych i  do wytwarza
nia s ię  jakiej tak iej, narażonej aa rewizje, ale nie kapryśnej 
hierarchii. Autor nasz pięknie charakteryzuje wartościującego 
aksjołopa w słowach: n.Vie on dobrze, że mu grożą setki zasadzek, 
że jego indywidualne szanse pomyłki są większe niż szanse wygra
nej; ma w najwyższym stopniu oczucie niepewności swoich wyników, 
ciągłego ich zagrożenia przez krytykę cudzą i  własną, słowem: nie
ustającego ryzyka, iyzyko to jest zresztą jego radością, gdyż ja
ko typ psychiczny i..a w sobie i  mieć musi coś z człowieka przygo
dy i  postawa jego jest trochę jak postawa żeglarza, wiedzącego, 
że każdej e h - ii i  może iść  na dno,Ale nie to rozstrzyga o jego za
chowaniu s i ,  w rzeczach poznania; rozstrzyga to , że nie chce iść  
na ino, I dlatego jest przede wszystkim ostrożny, die dobrze, że 
jego przed aot jesb niejasny i  nieuchwytny i  że to , co w nim odkry
wa, wymyka s ię  z pod adekwatnych określeń. Choć więc w swym punk
cie  wyjścia jest sui generis racjonalistą, łatwo w nim z drugiej 
strony odnaleźć rys ścisłemu racjonalizmowi przeciwny; skłonność 
do traktowania pojęć i  sądów jamo pewnej tylko odmiany wysoce nie
doskonałych symboli opornej na myśl ludzką rzeczywistości".

Dwohl rodzajom wartości, utylitarnej i  perfekcyjnej, odpowia
dają dwa typy etyki normatywnej: etyka hedonistyczna i  etyka per
fekcjonistyczna. Obu im Elzenberg poświęcił szczegółowe analizy, 
przy c ym krytykując pierwszą, staje całkowicie na stanowisku dru
giej • u szczególności polemizuje z poglądem tzw, hedonistycznej 

redukcji, który streszcza w słowach: wydajemy oceny, które pozornie 
przypisują ludziom czy rzeczom wartości nieheaoniczne /tzn . inne

' .
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n iż  p r z y jemnoáó i  p rzy k ro  ć / ,  a le  p rzypisyw ana w artość  naprawdę 

zawsze i  we. w szystk ich  rzypadkach j e s t  h ed o n iczn a . 'i1 en , k to  oce

nę n ieh ed o n iczn ą  w ydaje^ulega swoistem u z łu d z e n iu . E lzen b erg  po

le m iz u je  z tym po ;lądem a n a l iz u ją c  różne  jego  możliwe ro zu m ien ia  

i  w ykazuje, że w żądny i z n ic h  n ie  maje s i j  ono u z a s n in ić .  Dalszym 

ciąg iem  t e jo  toku  m yśli s.c rozw ażan ia  o p a trzo n e  ty tu łe m  "R ealizm  

praktyczny- w e ty c e  a nacze ln e  w a r to śc i ż y c ia  lu d z k ie g o ” . S tanow is

ko rea lizm u  p rak ty czn eg o  w e ty c e , rep rezen tow ane p rz e z  Tadeusza 

K o ta rb iń s k ie g o ,z o s ta je  scharak teryzow ane n a s tę p u ją c o : Gdy mam dc 

wyboru w ięce j n iż  jedno d z ia ła n ie ,  wyborem rozumnym j e s t  zawsze 

te n ,  k tó ry  p o le g a  na w ybraniu d z ia ła n ia  zap o b ieg a jąceg o  jak iem uś

z łu ,  lu b  ta k ie g o , k tó ry  ja k ie ś  z ło  u c h y l i ;  z ło  to  w sze lk ie  krzywdy 
k l ę s k i ,  c i e r p i e n i a .  K rytyka teg o  p o g ląd u , ja k ą  E lzen b e rg  p rz e p ro 

wadza, w skazuje na p a rad o k sa ln e  konsekw encje d la  ż y c ia  i  k u l tu r y ,  

w yn ikające z n ie d o c e n ia n ia  e ty c z n e j d o n ie ś  o ś c i  tw órczego r e a l i z o 

w ania k u ltu ra ln y c h  w a r to ś c i d o d a tn ic h .

E tyce  p e r f e k c jo n is ty c z n e j  E lzen b erg  p o św ię c ił  m onografię h i s 

to ry czn ą  na tem at marka A u re liu s z a , rozw ażan ia  za ty tu ło w an e  "E ty

ka w y rzeczen ia , czym j e s t  i  ja k  bywa u za sad n ian a” o raz  stud ium  

" Id e a ł zbaw ien ia  na g ru n c ie  e ty k i  c z y s t e j ” ; z tym samym tematem 

łą c z ą  s ię  te ż  e s e je  "Ahimsa i  pacyfizm ” o raz  "Ghandi w p e rs p e k ty 

wie d z ie jo w e j" . C h a rak te ry zu jąc  o g ó ln ie  w końcowym ro z d z ia le  mono

g r a f i i  j e j  p o s ta ć  ty tu ło w ą  tiarka A u re liu sz a , a u to r  zarazem  aprobu

je  cech u jące  go ry sy  e ty k i  s t o i c k i e j :  " . . .  jako  ży y p rze jaw  s i ł y  

w ew nętrznej, g o d n y  p o d z i w u  j e s t  jeg o  ascetyzm  i  owo 

n ie m iło s ie rn e , poza zwykłą m iarę w ykraczające w ykorzen ian ie  a fe k 

tów . P rzez  n ie  to  . . .  s tw o ^ rz y li  s to ic y  jedną z n a jb a r d z ie j  skoń

czonych, ’wzorowych, n ied o śc ig n io n y ch  form ż y c ia ,  j a k ie  zna h i s t o r i i  

k u l tu r y .  . . .  tru d n o  s i ę  komukolwiek n ie  p is a ć  na .skazani©  t a k i e ,  

ja k  mężne zn o szen ie  c i e r p ie n ia ,  ćw iczen ie  s i ę  w tym znoszen iu  i

■ •



c ią g ła  na c ie r p ie n ie  gotow ość; n ieprzyw iązyw anie wagi cio dóbr ma

te r ia ln y c h  i  obchodzenie s i 4. bez n ic h , spokojne przyjm ow anie za

wodów, w k ażd e j c h w il i  p rzygo tow anie na n ie s p e łn ie n ie  swych c h ę c i .

r e s z c ie  i  ponad w szystko . . .  k u l t  dobra  d la  d o b ra , w ia ra  w a u ta r 

k i  ę .w artości . . .  w ie lk a  e g z a l ta c ja  e ty czn a  z n a jd u ją c a  swe najwyż

sze  n a p ię c ie  od rzu can iu  w sz e lk ie j nag rody , d z ię k i  czemu d o k try 

na s to ic k a  p r z e s ta j e  być zwykłym, o in a c z e j  ty lk o  ustawionym b i la n 

s ie  s t r a t  i  k o rz y ś c i ,  odpowiednikiem  e p ik u re iz n u , a s t a j e  s i ę
»

czymś zasau iiiczo  różnym.
Z a in te re s o /a rd a  a u to ra  wyrzeczeniem jak o  sk ład n ik iem  m oral

n o śc i z n a la z ło  wyraz .. pośw ięconych mu. ro zw ażan iach , w k tó ry ch  

z o s ta ły  sk lasy fikow ane różne  typy  w yrzeczeń według ic h  t r e ś c i ,  

przedm iotów i  c e l  w; n a s tę p n ie  a u to r  szuka odpow iedzi na p y ta n ie ,  

ja k  nakaz w yrzeczenia by m u zasad n ian y , z a z n a c z a ją c , że chodzi 

p rzy  tym o r a c je  lo g ic z n e , a .nie o p sy ch o lo g iczn e  pobudk i. Jako 

teg o  ro d z a ju  r a c je  a u to r  wymienia a l te rn a ty w n ie  p ię ć  sądów o war

t o ś c i :  1 /  R ac ją  j e s t  sąd  ujemny, a /  p rzed m io t j e s t  z ły ,  b /  p o s ia 

d an ie  j e s t  z ł e ,  c /  d ążen ie  j e s t  z ł e ,  d /  p o żąd an ie  j e s t  z ł e ;  2 /  

r a c j ą  j e s t  sąd  d o d a tn i ,  e /  wyrzec ze de j e s t  d o b re . Każda z ty c h  

r a c j i  z o s ta je  n a s tę p n ie  podda na szczegó łow ej d y s k u s j i .

stud ium  " Id e a ł  zbaw ien ie rw g ru n c ie  «byki c z y s te j"  z o s ta ł  

zanalizow any pew ien szczeg ó ln y  ty p  e ty k i  p e r f e k c jo n is ty c z n e j ;
k

a u to r  ma na m yśli zbaw ien ie od z ła  m oralnego w znaczen iu  ś c i ś l e  

etycznym , z oom ini¿ciem  zarówno w sze lk ich  pow iązań m e ta fizy czn e— 

r e l ig i j n y c h ,  ja k  moment ów h ed o n is ty czn y ch . N ależącą tu  postaw ę 

m oralną a u to r  nazywa postaw ą s o te ry c z n ą . Homo e th ic u s  to  cz ło w iek  

p o s ia d a ją c y  wolę e ty c z n ą , k tó ry  dobro p ra g n ie  u rz e c z y w is tn ić  ta k 

że w s o b ie ,  a z ł a  u n ik n ąć ; może on z a ją ć  jed n ą  z dwu postaw : me- 

l io r y s ty c z n ą ,  gdy nastaw iony  j e s t  p rzed e  w szystkim  na re a liz o w a 

n ie  w so b ie  d o b ra , s o te ry c z n ą , gdy zm ierza  w pierw szym  rz ę d z ie

-  7 -
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do uniicnięcia zła* Obie postawy są v zasadzie równouprawnionej ana
logie i  różnice między nimi są przedmiotem szczegółowego rozbioru*

Ne. zakończenie tego -  niewycz e rp u j ąc e go zresztą -  referatu 
pragnę zwrócić jeszcze uwagę na wywody autora, dotyczące związku 
między normą a rozkazem /Powinność i  rozkaz, w: bartość i  człowiek, 
s . 113 i  n n ./. Autor wykazuje, że „v przypadkach, w których pozor
nie x>owinnoń6 wypływa z rozkazu, faktycznie jest tak, iż nie roz
kaz, lecz j a k ie ś  towarzyszące mu wartości są rodłem powinności.

Henryk Izenberg nie wiele publikował• Nie szukał rozgłosu 
i  żywił przekonanie, iż  rzeczy przeznaczone do publikacji powinny 
być pod każdym względem ..okładnie opracowanej wiele przeto rezul
tat;)'; jego intensywnej racy myślowej pozostało w notatkach, inne 
zaś noże nawet nie zostały spisane. Lecz to , cc ukazało s ię  w dru
ki1, imponuje rozległością wiedzy, głębokością analizy, precyzją 
wysłowienia, ścisłością  rozumowania, szerokością horyzontów i  po
zostanie trwałym mieni era badań filozoficznych.

Październik 1967*

s
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Tadeusz Ozeżowaki
C etyce n i e z a l e ż n e j  Tadeusza Kotarb ir isk iego

Hasło etyki niezależnej, uniezależnionej mianowicie od r e l ig i i ,  
wystąpiło ze szczególną s iłą  w czasach nowożytnych, w związku z roz
wojem prądów wolnoayślicielskich. Etyka religijna aa trzy cechy cha
rakterystyczne: 1/  jest autorytatywna, gdyż wprowadza normy etyczne 
drogą nakazów opartych na autorytecie boskiego rozkazodawcy, 2/  jest  
ograniczona do społeczności wyznawców danej r e l ig ii  i  3/  obejmuje 
bardzo szeroki zakres stosunków społecznych, wkraczając w dziedzi
ny ustawodawstwa politycznego oraz w sfery życia osobistego objętych 
nią wyznawców. Etyka niezależna zmierza do wyzwolenia od ograniczeń 
we wszystkich tych trzech punktach, to jest do wprowadzenia w miejs
ce autorytatywnego źródła norm etycznych ich racjonalnego uzasadnie
nia, do sformułowania norm etycznych powszechnych, obejmujących 
wszystkich ludzi bez względu na różnice wyznania, rasy, kręgu kul
turowego itp •y a wreszcie do oddzielenia dziedziny moralności, obję
te j normami etycznymi, od dziedziny prawa, zwyczajów, nakazów h ig ie
ny i  innych, objętych przepisami etyki re lig ijn ej.

Dążenie do innego niż relig ijne ujęcia norm etycznych przeja
wiło się  już w rozważaniach sofistów i  Sokratesa. S ofiści pierwsi 
zaczęli badać normy kierujące ludzkim postępowaniem i  zastanawiać 
się  nad ich pochodzeniem i  ważnością. Sokrates wyróżnił normy moral
ne spośród innych norm postępowania jako te , które wywodzą się  z 
natury ludzkiej i  obejmują wszystkich ludzi; zarazem zaś zracjonali
zował je jako prawdy rozumowe, stanowiące wiedzę etyczną. Arystote
les uczynił krok następny, tworząc z etyki jedną z dyscyplin f i l o 
zoficznych.



-  2 -

Odtąd rozważania etyczne szły dwiema drogami. Obok etyki r e l i
gijnej rozwijała się  etyka filozoficzna. Obie wpływały na siebie i  
tak np* pewne pojęcia stoickie weszły w system etyki chrześcijańs
kiej , a chrześcijańska etyka religijna wycisnęła swe piętno na po
glądach etycznych wielu filozofów. Z biegiem wieków powstały różne 
systemy etyki filozoficzn ej, iriyiti'5£xxxxx rzez założenia światopo- I 
glądowe twórców. Rozwiązania problemów etycznych oparte były na prze
słankach zaczerpniętych z innych nauk filozoficznych, zwłaszcza z 
metafizyki lub z psychologii ,V była uzależniona od obcych
sobie elementów. Naturalną koleją rzeczy powstało dążenie do usamo
dzielnienia etyki także od tych elementów i  oparcia jej na swoistych 
przesłankach. Tak etyka wyodrębniła się  z ca łości, jaką tworzyły 
tzw. systemy filozoficzne, i  stanęła obok innych wyodręb
nionych nauk filozoficznych, logiki i  psychologii, stając cię w peł
ni niezależną teorią.

Każda nauka musi uzasadnić swoje twierdzenia i  zdefiniować 
swoje pojęcia. Zadanie to ciąży także na etyce. Istn ieją -  jak są
dzić można -  dwa naczelne pojęcia, na których były budowane 
etyczne* pojęcie stanowiące treść orzecznika ’’dobry”, od którego 
urobiony termin abstrakcyjny brzmi ’’dobroć” /tak jak od ’’piękny” -  
’’piękność”/  i  pojęcie obowiązku moralnego. Pojęcie dobroci leżało  
u podstawy m.i. etyki Arystotelesa, pojęcie obowiązku dominowało 
w etyce sto ick ie j. Nazwijmy etykę budowaną na pojęciu dobroci etyką 
aksjologiczną, etyką deontyczną zaś taką, w której naczelnym poję
ciem jest obowiązek} w pierwszej obowiązek moralny jest definiowany 
przez dobroć, w drugiej dobroć przez obowiązek. Etyka aksjologicz
na określa jako obowiązkowe postępowanie mające na celu maksymali
zację rzeczy dobrych czyli dóbr, w etyce deontycznej dobrym moral
nie jest postępowanie zgodne z obowiązkiem.
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Punktem wyjścia dla etyki aksjologicznej jest empiria aksjo
logiczna, dostarczająca przesłanek w postaci jednostkowych ocen 
elementarnych postaci ł,to jest dobre”• Oceny takie są analogiczne 
do sądów spostrzeżeniowych, jak tamte powstają na podstawie przed
stawienia przedmiotu w spostrzeżeniu, gdy nań zostaje skierowana 
uwaga jako postawa spostrzegawcza, tak ocena elementarna powstaje 
również na podstawie przedstawienia przedmiotu ocenianego, gdy zos
tanie nań skierowana -  analogiczna do uwagi -  swoista postawa oce
niająca, znana dobrze moralistom. Oceny te są, podobnie jak wszel
kie przekonania, prawdziwe lub fałszywe. Są -  znów analogicznie do 
sądów spostrzeżeniowych -  obdarzone swoistą oczywistością, ale mo
gą być mylne i  są sprawdzane drogą powtarzania tego samego rodzaju 
ocen w rozmaitych warunkach i  porównywania owych» ocen ze sobą. 
Umiejętność oceniania rozwija się  przez ćwiczenie, jak umiejętność 
obserwacji ' •

Jednostkowe oceny elementarne są uogólniane, znów podobnie jak 
sądy spostrzeżeniowe. Uogólnianie to prowadzi do ustalenia kryteriów 
oceny. Stwierdzenie w szeregu przypadków, że przedmioty jednakowej 
oceny posiadają wspólną cechę, jest podstawą uogólnienia stwierdza
jącego, że każdy przedmiot ową wspólną cechę posiadający podlega 
ocenie tego samego rodzaju, tzn. że jest dobry lub że nie jest dob
ry. Kryterium oceny jest zawsze jakąś cechą empiryczną, podczas gdy 
wartość stwierdzana w ocenia nie jest taką cechą*^! tak np. czyny 
roztropne, twórcze, ofiarne oceniamy jako dobre, czyny zaś posiada-

x/ Por. ’’Odczyty filozoficzn e”, wyd. I I , Toruń 1969, rozdział 
’’Etyka jako nauka empiryczna”, s .  40-45.

xx/ wartości są tzw. sposobami bycia -  modi entis jak istn ien ie , 
konieczność, możliwość itd . Por. rozdział ’’Czymsą wartości?" 
w książce ’’Filozofia na rozdrożu”, Warszawa 1965*
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jące znamiona kradzieży, oszustwa itp . oceniamy jako z łe . Innym 
rodzajem uogólnienia ocen są zdania postaci "jeżeli A jest dobre, 
to B jest dobre", przy czym B pozostaje do A w stosunku środka 
do celu lub części do całości; 3 jest wówczas dobre ze względu na 
A -  tak zatem rozróżnia s ię  dobra względne i  bezwzględne, to jest 
takie, które są dobre nie ze względu na jakieś inne dobro, lecz 
dlatego, że spełniają kryterium dobra.

Styka deontyczna bywa budowana analogicznie do hipotetyczno- 
dedukcyjnego systemu aksjomatycznego. Naczelne twierdzenie ma pos
tać aksjomatu określającego obowiązek moralny. W etyce stoickiej 
było nim postępowanie zgodne z rozumną naturą człowieka. Podobnie 
później w etyce Kanta obowiązkiem moralnym jest postępowanie zgod
ne z imperatywem kategorycznym. Styka aksjologiczna była budowana 
od dołu jako etyka empiryczna, natomiast etyka deontyczna jest sys
temem inaczej związanym z dziedziną empirii moralnej. Buduje ona

y  /
metodą opisu analitycznego model, nazywany abstrakcyjnym lub 
idealnym, społeczności moralnej, w której panują stosunki zgodne 
z modelem 1 do której empiryczne społeczeństwa zbliżają s ię  mniej 
lub więcej. Analogiczne modele buduje s ię  w geometrii lub w fizy 
ce dla odpowiadających im dziedzin empirycznych. Teoria^modelS 
jest tworzona jako układ aksjomatów i  wysnutych z nich twierdzeń 
pochodnych, tak aby dały się  one interpretować jako abstrakcyjny 
opis odnośnych dziedzin empirycznych.

Styki aksjologiczne i  deontyczne różnią się nie tylko struk
turą, lecz także treścią norm, które podają. Styka aksjologiczna 
wskazuje dobro jako cel postępowania moralnego, reguluje więc po-
x/ Metoda opisu analitycznego wychodzi od empirii, ale jej uogól

nienia nie sa prawami indukcyjnymi, lecz aksjomatycznymi defin i
cjami terminów pierwotnych. Por. "Odczyty filozoficzn e, wyd. I I ,  
Toruń 1969, rozdziały "0 metodzie opisu analitycznego", s . 136-  
142 oraz "Czym jest tzw. psychologia deskrypcyjna","s.231-234.



stępowanie skierowane ku przedmiotom lub stanom rzeczy, które czy
nami naszymi aamy realizować. Etyka deontyczna przez wskazanie gbo- 
wiązku reguluje stosunki międzyludzkie, gdyż pojęcie obowiązku jest  
pojęciem względnym, tzn. obowiązek jest obowiązkiem względem kogoś* 
komu dana norma przyznaje pewne uprawnienie, tak np. norma nakazu
jąca jako obowiązek moralny m iłosierdzie, daje osobie, ku której 
kieruje się  uczynek miłosierny, moralne uprawnienie, aby dobro mi
łosierne przyjąć. Normy deontyczne dzielą się  na dwa rodzaje. Je
den rodzaj obejmuje te wszystkie, które zawierają postulat równych 
uprawnień* co mnie się  należy pod pewnymi warunkami, należy się  
także każdemu innemu, gdy czyni zadość tym samym warunkom, albo 
innymi słowy: czego wymagam jako uprawnienia dla siebie w pewnych 
okolicznościach, to samo przyznaję każdemu innemu w tych samych 
okolicznościach. Postulat ten mieści s ię  w pojęciu stoickim obowiąz
ku moralnego, nałożonego zarówno na wszystkich ludzi, gdyż wszyscy 
w postępowaniu swym mają się  kierować wskazaniami rozumnej natury 
człowieka. Zawiera się  on szczególnie wyraźnie w Kantowskiej normie 
imperatywu kategorycznego, mówiącej o prawie powszechnym, któremu 
każdy powinien się  podporządkować; zawiera s ię  też w ewangelicznym 
przykazaniu miłości bliźniego, które jako norma deontyczna żąda, 
by tak odnosić się  do każdego człowieka, jak do sieb ie samego.
Normy te to normy egalitarystyczne. Przeciwne są normy, które ne
gują postulat egalitaryzmu, przyznając większe uprawnienia wybra
nym jednostkom lub społecznościom, z upośledzeniem innych. Obej
miemy je wspólną nazwą elitarystycznych, rozróżniając elitaryzm 
indywidualny i  elitaryzm grupowy, mający na oku uprawnienia własne
go społeczeństwa lub grupy społecznej i  stawiający je ponad upraw
nienia społeczeństw, grup i  osób postronnych, a nawet poszczegól-
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nych jednostek spośród swych własnych członków. Elitarysta indywi
dualny to elitaiyzm Nietzscheańskiego nadczłowieka lub w życiu 
praktycznym egoizm wyzyskiwacza. Elitaryzm grupowy rządzi egois
tyczną polityką państw w stosunkach międzynarodowych, ale wystę
puje także pod postacią egoizmów grup narodowościowych, klasowych, 
zawodowych w polityce wewnętrznej.

Obok postulatu egalitaryzmu i  postulatu elitaryzmu jest teo
retycznie możliwy trzeci przypadek, według którego wyżej stawia 
s ię  uprawnienia cudze od uprawnień własnych. Postulat taki daje 
s ię  łączyć z każdym z obu poprzednich, tworząc przy postulacie 
egalitaryzmu wyższy stopień poświęcenia się  na rzecz cudzych upraw
nień, przy zachowaniu poza tym postulatu egalitaryzmu w tym sensie, 
aby w żadnych okolicznościach nie podporządkować cudzych uprawnień 
własnym. W połączeniu zaś z elitaryzmem ten trzeci przypadek rea li
zuje się  jako dobrowolne podporządkowanie s ię  podmiotu elitarnej 
jednostce lub grupie.

Pełny układ norm musi określać zarówno zespół dóbr jako celów 
etycznie dodatniego postępowania, jak też zachowanie się  względem 
innych podmiotów etycznych, powinien więc zawierać zarówno normy 
aksjologiczne, jak deontyczne. W różnych etykach, w których wyraź
nie są wymienione tylko norąy jednego rodzaju, normy drugiego ro
dzaju są zawarte tamtych, tak w etykach starożytnych
natury aksjologicznej cnoty, w szczególności cnota sprawiedliwości, 
regulują stosunki międzyludzkie, W deontycznej zaś etyce Kanta 
normy aksjologiczne trzeba czerpać z treści prawideł wysnuwanych 
z imperatywu kategorycznego, który nakazuje tak postępować, jak 
gdyby nasze postępowanie miało być wzorcem postępowania względem 
nas dla innych ludzi, stąd zatem zakaz kłamstwa, kradzieży, za
bójstwa, a nakaz sprawiedliwości i  miłosierdzia.



Sprawdzianem prawdziwości norm etycznych jest ich stosowal
ność, której przeszkodą są konflikty, powstające gdy norma jest  
fałszywa. Norma brzmi "należy postąpić tak a tak", jeże li zasto
sowanie normy prowadzi do konfliktu, to nie jest prawdą, że n a 
l e ż y  postąpić tak właśnie. Konflikty są różnego rodzaju. Gdy 
norma wynika z jakiegoś uogólnienia aksjologicznego, wskazującego 
kryterium dobra, np. "dobrze je s t , pomagać przyjaciołom”, to może 
zdarzyć s ię , że w poszczególnym przypadku, podpadającym pod uogól
nienie, elementarna ocena, oparta na poczuciu moralnym sprzeciwi 
s ię  uogólnieniu, gdy np. ów przyjaciel zamierza popełnić czyn nie
godny lub szkodliwy; w takich przypadkach uogólnienie i  oparta 
na nim norma, powinny być tak zmodyfikowane, aby konflikt usunąć. 
Podobnie dwie normy stają się  konfliktowe w pewnej sytuacji, jeże
l i  w tej sytuacji jedna z nich nakazuje postępowanie, które jest  
zakazane przez drugą. Takiemi stają się  np. normy, z których jed
na nakazuje nie kłamać, a druga nakazuje nie zadawać cierpienia, 
gdy musi się  wybrać między mówieniem prawdy a kłamstwem, wiadomo 
zaś, że powiedzenie prawdy zada cierpienie, którego można uniknąć 
kłamiąc. Powód konfliktu leży w tym, że każda norma jest zasadą 
podziału dla zbioru możliwych postępowań, dzieląc je na dodatnie 
/zalecone lub dopuszczalne/ i  ujemne /niedopuszczalne/. Normy konf
liktowe dają podziały krzyżujące s ię , t j .  takie, iż  pewne postępo
wanie w konkretnej sytuacji według jednej z nich znajdzie się  w 
dodatnim członie podziału, według drugiej zaś w członie ujemnym.
Dwa uogólnienia "prawdomówność jest dobra", "zadawanie cierpienia  
jest z łe” prowadzą do konfliktu, gdy w konkretnym przypadku jakieś 
postępowanie podpada zarówno pod pojęcie prawdomówności, jak pod 
pojęcie zadawania cierpienia. Konflikt ustępuje, gdy jedno z uogól
nień zostanie zacieścione odpowiednia zastrzeżeniem.
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5?

Trudniejsze do usunięcia są konflitky na t le  osobowym* Powsta
ją, na t le  współzawodnictwa w dążeniu do dóbr* Jeżeli nie jest  
rzeczą możliwą, by wszyscy współzawodnicy ce l osiągnęli i  roszcze
nia jednych muszą ustąpić przed uprawnieniami innych współzawodni
ków, jedyną drogą sprawiedliwego rozstrzygnięcia jest rózsądny 
kompromis oparty na zasadzie egalitarystycznej. Etyka elitarys-  
tyczna nie usunie konfliktu* Wywoła poczucie krzywdy u strony upoś
ledzonej i  odruch buntu, na który strona uprzywilejowana odpowie 
zastosowaniem przemocy* W miejsce norm moralnych jako czynnika 
regulującego stosunki międzyludzkie wejdzie czynnik s iły  material
nej, będący zaprzeczeniem s i ł  moralnych.

Dochodzimy w tych rozważaniach do zarysu etyki niezależnej, 
która by spełniała postulaty wymienione na wstępie, a więc która 
by była racjonalna, to jest wywiedziona z przesłanek 
przez naukę, nie odwoływała s ię  natomiast do autorytetu, która by 
po drugie była etyką ogólnoludzką, nie ograniczała s ię  zaś do wyz
nawców okrosłonęj r e l ig i i ,  lub ideologii i  po trzecie, która by 
pozwoliła oddzielić należycie dziedzinę moralności od innych dzie
dzin normatywnych, prawa, hygieny, techniki, itp*

Swoje przesłanki czerpae bidzie etyka niezależna z empirii 
aksjologicznej, dostarczającej kryteriów dobra, określonych przez 
uogólnienia ocen elementarnych* Jako założenie aksjomatyczne nie
zbędna będzie nadto zasada egalitaryzmu* Zasada ta nada jej cha
rakter ogólnoludzki* Oddzielenie zaś dziedziny etyki od innych 
dziedzin normatywnych znajdzie swoją podstawę w rozróżnieniu dóbr 
bezwzględnych i  względnych czyli służebnych* Normy prawa, hygieny, 
techniki służą zapewnieniu porządku publicznego, zdrowia i  dobro
bytu, to jest dóbr podporządkowanych ideałowi życia ludzkiego, 
jakkolwiek mógłby on być określony, jako celowi nadrzędnemu. Reali



zacja tego Ideału jest zadaniem norm etycznych, które zarazem 
rządzą tamtymi normami w tym sensie, iż  normy prawa, hygieny czy 
techniki nie mogą być niezgodne z normami etyki,

Tak pojęta etyka niezależna nie jest statyczna, lecz rozwija 
się wraz z rozwojem stosunków społecznych, gdy podlegają zmianie 
kryteria dobra, nieustannie kontrolowane przez wzbogacającą się  
empirię aksjologiczną.

Etyka niezależna Tadeusza Kotarbińskiego jest etyką deontycz- 
ną. Model abstrakcyjny czynu moralnie dobrego jest w niej utworzo
ny na podstawie empirycznej metodą opisu analitycznego, przy pomo
cy pojęcia "spolegliwego opiekuna”, łączącego następujące cechy 
definicyjne: 1/ Dobroć /w sensie psychologicznym, jako przeciwień
stwo okrucieństwa/, 2/  uczciwość /przeciwieństwo nieuczciwości/,
3/ męstwo /przeciwieństwo tchórzostwa/, 4 / dzielność /przeciwieńst
wo opieszałości/ i  5/  opanowanie /przeciwieństwo ulegania pokusom/, 
Wartość morał*xa czynu, dodatnia lub ujemna, i  miara tej wartości 
zależy od tego, w jakim stopniu motywy czynu dają s ię  wywieść z

Y  /wymienionych cech definicyjnych ' , Styka ta jest etyką egalitarys- 
tyczną. Model spolegliwego opiekuna, jakkolwiek wysunięty jako 
wzór, nie jest modelem elitarnym tzn. 1/  spo
legliwy opiekun nie jest wyróżniony spośród innych członków społecz
ności, lecz każdy moralnie dodatni podmiot etyczny jest takim spo
legliwym opiekunem, 2/  wprawdzie starania opiekuńcze kierują się  
przede wszystkim ku osobom bliskiego otoczenia, lecz w zasadzie 
stosują się w zakresie ogólnoludzkim, obejmując nawet tych, których

x/ "Zasady etyki niezależnej" * książce: Tadeusz Kotarbiński,
Studia z zakresu f i lo z o f i i ,  etyki i  nauk społecznych, Ossoli
neum 1970, 3, 197/ .

i i i
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trzfea zwalczać w konfliktach grożących osobom najbliższymi 3tąd 
obowiązek, aby w walce te j  nie przekroczyć granic koniecznej obro
ny, 3/ opiekunatwo wspomniana -  jak wolno wnosić -  nie jest stosun
kiem asymetrycznym, tan. może być wzajemne, obowiązek moralny opie- 
kuństwa wiąże zarówno Piotra v; stosunku do Pawła, jak i  Pawła w 
stosunku do Piotraj stosunek opiekunatwa nie jest więc różny od 
stosunku obustronnej przyjaźni, zobowiązującego do pomocy zarówno 
w obronie przed złem, jak i  w dążeniu do dobr*ego. Co jest dobrem, 
a co złem, wskazują empiryczne kryteria dobra i  zła. W ten sposób 
etyka niezależna w omawianym opracowaniu łączy przesłanki deontycz- 
ne z aksjologicznymi w jeden system, podatny 'wielostronnemu opra
cowaniu.

Powstaje pytanie, jak sprawić, aby system norm etyki nieza
leżnej stał s ię  modelem dla wszechświatowej społeczności, Niew§t- 
pliwie sprzyjać temu będzie rozwój kultury i  związana z nim współ- 
zależmość kulturalna na terenie międzynarodowym. Rodzące się  wraz 
z nią konflikty wymagać będą uregulowania nie drogą przemocy, lecz  
układów, a te muszą mieć za podstawę wspólne normy etyczne, których 
dostarczyć może tylko etyka niezależna. Okolicznością pomyślną je st, 
że wielkie re lig ie  świata wypracowały systemy etyki treścią zbliżo
ne do siebie i  do tego, co zawierać może etyka niezależna. Ten 
wspólny dorobek etyczny ułatwi Jwrozamienie, do którego dąży etyka 
niezależna.

lg -grudnia 19?*".



Tadeusz Cze żorski

0 etyce niezależnej Tadeusza Ko t a rbińskieca

Hasło etyki niezależnej, uniezależnionej mianowicie od re lig it, 
wystąpiło ze szczegó ln ą  s i łą  w czasach nowożytnych, w związku z 
rozwojem prądów wolnomyślicielskieh. ¿tyka religijna me trzy ce
chy charakterystyczne: 1/  jest autorytatywna, gdyż wprowadza nor
my etyczne drogą nakazów opartych na autorytecie boskiego rozkazo
dawcy, 2/  jest ograniczona do społeczności; wyznawców danej r e l i
gi i  i  3/  obejmuje bardzo szeroki zakres stosunków społecznych, 
wkraczając w dziedzinę ustawodawstwa politycznego oraz w sferę 
życia osobistego objętych nią wyznawców. Etyko niezależna zmierza 
do wyzwolenia od ograniczeń we wszystkich tych trzech punktach, 
to jest do wprowadzenia w miejsce autorytatywnego źródła nom efcycz* 
nych ich racjonalnego uzasadnienia, do sformułowania norm etycz
nych powszechnych, obejmujących wszystkich ludzi bez względu no

•

różnice wyznania, rosy, kręgu kulturowego i t p . ,  a wreszcie do od
dzielenia dziedziny moralności, objętej nomami etycznymi, od dzie
dziny prawa, zwyczajów, nakazów higieny i  innych, objętych przepi
sami etyki re lig ijn e j.

Dążenie do innego niż religijne ujęcie norm etycznych przeja
wiło s ię  już w rozważaniach sofistów i  Sokratesa. ¡Sofiści pierwsi 
zaczęli badać normy kierujące ludzkim postępowaniem i  zastanawiać 
s ię  nad ich pochodzeniem i  ważnością. Sokrates wyróżnił normy 
moralne spośród innych nora postępowania jako te , które wywodzą 
s ię  z natury ludzkiej i  obejmują wszystkich ludzi* zarazem zaś 
zracjonalizował jo jako prawdy rozumowe, stanowiące wiedzę ety
czną. Arystoteles uczynił krok następny, tworząc z etyki jedną 
z dyscyplin filozoficznych.

;



Odtąd rozważania etyczne szły  dwiema drogami. Obok etyki re
lig ijn e j rozwijała s ię  etyka filozoficzna. Obie wpływały na siebie 
i  tak np. pewna pojęcia stoickie weszły w system etyki chrześci
jańskiej, o chrześcijańska etyka relig ijna wycisnęła swe oiętno 
na poglądach etycznych wielu filozofów. Z biegiem wieków powstały 
różne systemy etyki filozo ficzn ej, inspirowane przez założenia 
światopoglądowe twórców. Rozwiązania problemów etycznych oparte 
były n© przesłankach zaczerpniętych z innych nauk filozoficznych, 
zwłaszcza z metafizyki lub z psychologii, a w ten sposób etyka 

. była uzależniona od obcych sofeie elementów. TToturolną koleją rze
czy powstało dążenie do usamodzielnienia etyki także od tych e le
mentów i  oparcia jej na swoistych przesłankach. Tak etyka wyodrę
bniła s ię  z ca łości, jaką tworzyły tzw, systemy filozoficzh®, i  
stanęła obok innych również wyodrębnionych nauk filozoficznych, 
logik i i  psychologii, stając s ię  w pełni niezależną teorią .

Każda nauka musi uzasadnić swoje twierdzenia i  zdefiniować 
swoje pojęcia. Zadanie to ciąży także na etyce. Istn ieją  -  jak 
sądzić można -  dwa naczelne pojęcia, na których były budowane 
teorie etyczne* pojęcie stanowiące treść orzecznika "dobry", od 
którego urobiony termin abstrakcyjny brzmi "dobroć" /tak jak od 
"piękny" -  "piękność"/ i  pojęcie obowiązku moralnego. Pojęcie do
broci leżało u podstaw n . i .  etyki Arystotelesa, pojęcie obowiązku 
dominowało w etyce s to ick ie j. Wezwijmy etykę budowaną na pojęciu 
dobroci etyką aksjolo$.czną, etyką deontyczną zaś taką, w której 
naczelnym pojęciem jest obowiązekj w pierwszej obowiązek moralny 
jest definiowany przez dobroć, w drugiej dobroć przez obowiązek. 
Etyko aksjologiczne określa jako obowiązkowe postępowanie mające 
na celu maksymalizację rzeczy dobrych czy li dóbr, w etyce deonty- 
cznej dobrym moralnie jest postępowanie zgodne z obowiązkiem.



Punktem wyjście dla etyki aksjologicznej jest empiria aksjo
logiczna, dostarczająca przesłanek u postaci jednostkowych ocen 
elementarnych postaci Mto jest dobre". Oceny takie są analogiczne 
do sądów spostrzeżeniowych* jak tarte powstają na podstawie przed
stawienia przedmiotu w spostrzeżeniu, gdy nań zostaje skierowana 
uwaga jako postawa spostrzegawcza* tok ocena elementarna powstaje 
również no podstawie przedstawienia przedmiotu ocenianego, gdy zo
stanie noii skierowana -  analogiczna do uwagi -  swoisto postawa 
oceniająca, znano dobrze moralistom. Oceny te są , podobnie jak
wszelkie przekonania, prawdziwe lub fałszywe. Są -  znów anologicz-

\

nie do sądów spostrzeżeniowych -  obdarzona swoistą oczywistością, 
ale mogą być mylne i  są sprawdzane drogą powtarzania tego samego 
rodzaju ocen w rozmaitych warunkach i  porównywania owych ocen ze 
sobą, Umiejętność oceniania rozwija s ię  przez ćwiczenie., jak unie- 
jętność obserwacji ' .

Jednostkowe oceny elementarne są uogólniane, znów podobnie 
jak sądy spostrzeżeniowe. Uogólnianie to prowadzi do ustalenia  
kryteriów oceny. Stwierdzenie w szeregu przypadków, że przedmioty 
jednakowej oceny posiadają wspólną cechę, jest podstawą uogólnie
nia stwierdzającego, że każdy przedmiot ową wspólną cechę posiada
jący podlega ocenie tego samego rodzaju, tzn. że jest dobry lub 
że nie jest dobry. Kryterium oceny jest zawsze jakąś cechą empi
ryczną, podczas gdy wartość stwierdzana w ocenie 6Łe jest taką 
cechą^j tak np. czyny roztropne, twórcze, ofierfce oceniamy jako 
dobre, czyny zaś posiadające znamiona kradzieży, oszustwa itp .

xA*or. "Odczyty filozoficzne", wyd. II , Toruń 1969, rozdział 
"Etyka jako nauka empiryczno", s .  40- 4-5.

’̂ w artości sa tzw. sposobami bycia -  modi entis - ,  jak istn ien ie , 
konieczność, możliwość itd . ?or. rozdział "Czym są wartości?" 

w książce "Filozofio no rozdrożu", Warszawa 1965.
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oceniamy jako z łe . Innym rodzaje, uogólnienia ocen są zdania po
staci 'jeżeli A jest dobre, to B jest dobre", przy czyn B pozosta
je do A o stosunki* środka do celu lub części do całości f B jest  
wówczas dobre ze względu na A -  tak zatem rozróżnia s ię  dobra 
względne i  bezwzględne, to jest takie, które są dobre nie ze wz
ględu no jakieś lane dobro, lecz dlatego, że spełniają kryterium 
dobra*

ńtyka da ontyczna bywa budowana analogicznie do hi po te tycz no— 
dedukcyjnego systemu aksjonatycznego* Taczalne twierdzenie ma pos
tać aksjomatu określającego obowiązek moralny* W etyce stoick iej 
tyło nim postępowanie zgodne z rozumną naturą człowieka* Podobnie 
później w etyce Kanta obowiązkiem moralnym jest postępowanie zgod
ne z imperatywem kategorycznym, Etyka aksjologiczna była budowana 
od dołu jako etyka empiryczna, natomiast etyka deontyczna jest sy
stemem inaczej związanym z dziedziną empirii moralnej. Buduje ona 
metodą opisu analitycznego3̂  model, nazywany abstrakcyjnym lub 
idealnym, społeczności moralnej, w której panują stosunki zgodne 
z modelem i  do której empiryczne społeczeństwa zbliżają s ię  mniej 
lub więcej. Analogiczne modele buduje s ię  w geometrii lub w f iz y -  
ce dla odpowiadających im dziedzin empirycznych, Teoria budująca 
model jest tworzona jako układ aksjomatów i  wysnutych z nich twier
dzeń pochodnych, tak aby dały s ię  6ne interpretować jako abstrak
cyjny opis odnośnych dziedzin empirycznych.

Etyki aksjologiczne i  deontyczne różnią s ię  ni© tylko struk
turą, lecz ta' że treścią norm, które podają. Etyka aksjologiczna 
wskazuje dobro jako ce l postępowania moralnego, reguluje więc po-

x ^ 1etoda opisu analitycznego wychodzi od empirii, ale jej uogól
nienia nie są prawami indukcyjnymi,lecz aksjomatycznymi defini
cjami terminów pierwotnych. Por.» "Odczyty filozoficzne", wyd.
I I , ¡Toruń 1969, rozdziały "O metodzie opisu analitycznego", s .  
136-142 oraz "Czym jest tzw. psychologia deskrypcyjna", s.231- 
234.



stępowanie skierowane ku przednio tom lub stanom lasaczy, które czy
nami naszymi nam/ realizować. Etyka deontyczna przez wskazanie 
obowiązku reguluje stosunki międzyludzkie, gdyż pojęcie obowiązku 
jest pojęciem względnym, tzn. obowiązek jest obowiązkiem względem 
kogof, komu dana norma przyznaje pewne uprawnienie, tak np. norma 
nakazująca jako obowiązek moralny m iłosierdzie, doje osobie, ku 
której kieruje s ię  uczynek miłosierny, moralne uprawnianie, aby 
dobro miłosierne przyjąć. Normy deontyczne dzieła s ię  na dwa ro
dzaje. Jeden rodzaj obejmuje te wszystkie, które zawierają postu
la t  równych uprawnie'* co mnie s ię  należy pod pewnymi warunkami, 
należy s ię  także każdemu innemu,‘gdy czyni zadość tyra samym warun
kom, albo innymi słowy? czego wymagań jako uprawnienia dla siebie  
w pewnych okolicznościach, to samo przyznaję każdemu innemu w tych 
samych okolicznościach. Postulat ten mieści s ię  w pojęciu stoi&kim 
obov7iązku moralnego, nałożonego zarówno na wszystkich ludzi, gćfcrż 
wszyscy w postępowaniu swym mają s ię  kierować wskazaniami rozumnej 
natury człowieka. Zawiera s ię  on szczególnie wyraźnie w Kantows- 
kiej normie imperatywu kategorycznego, mówiącej o prawie powszech
nym, któremu każdy powinien s ię  podporządkować! zawiera s ię  też 
w ewangelicznym przykazaniu miłości bliźniego, które jako norma 
deontyczna żąda, by tak odnosić s ię  do każdego człowieka, jak do 
siebie samego. Normy te to normy egalitarystyczne. Przeciwne są  
normy, które negują postulat egalitaryzmu, przyznając większe 
uprawnienia wybranym jednostkom lub społecznościom, z upoóledze- 

' niem innych. Obejmiemy ja wspólną nazwą e l i t  turystycznych, rozróż
niając elitaryzm indywidualny i  elitaryzm grupowy, mający na oku 
uprawnienia własnego społeczeństwa lub grupy społecznej i  stawia
jący je ponad uprawnienia społeczeństw, grup i  osób postronnych, 
a nawet poszczególnych jednostek spośród swych własnych członków.

-  5 -
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Elitoryzn indywidualny to elitaryzm Wietzscfaeańskiego nadczłowie-
ka lub w życiu praktycznym egoizm wyzyskiwacza. Elitaryzm grupo
wy rzaclzi egoistyczną polityką państw w stosunkach międzynarodo
wych , olc wyscępuje takae pod postacią ©goiznów grup narodowościo
wych, klasowych, zawodowych w polityce wewnętrznej.

Obok postulatu egalitaryzmu i  postulatu eliteryznu jest te
oretycznie możliwy trzeci przypadek, według którego wyżej stawia 
s ię  uprawnienia cudze od uprawnień własnych. Postulat taki daje 
s ię  łączyć z każdym z obu poprzednich, tworząc przy postulacie 
egtlltaryzara wyższy stopień poświęcenia s ię  na rzecz cudzych upraw
nień, przy zachowaniu poza tym postulatu egalitaryzmu w tym sen
s ie ,  aby w żadnych okolicznościach nie podporządkować cudzych 
uprawnień iiłasnym. W połączeniu zaś z elitaryzmem ton trzeci przy
padek realizuje s ię  jako dobrowolne podporządkowanie s ię  podmiotu 
elitarnej jednostce lub grupie.

^ełny układ norm musi określać zarówno zespół dóbr jako ce
lów etycznie dodatniego postępowania, jak też zachowanie s ię  wzglę-

t
dem innych podmiotów etycznych, powinien więc zawierać zarówno 
normy aksjologiczne, jak ćeontyczne. W różnych etykach, w których 
wyraźnie są wymienione tylko normy jednego rodzaju, normy drugie
go rodzaju są zawarte im plicite tamtych, tok w etykach starożyt
nych natury aksjologicznej cnoty, w szczególności cnota sprawied
liw ości, regulują stosunki międzyludzkie. W deontyeznej zaś etyce 
Kanta normy aksjologiczne trzeba czerpać z treści prawideł wysu
wanych z imperatywu kategorycznego, który nakazuje tak postępo
wać, jak gdyby nosze postępowanie miało być wzorcem postępowania 
względem nas dla innych ludzi, stąd zatem zakaz kłamstwa, kradzie
ży, zabójstwo, a nakaz sprawiedliwości i  miłosierdzia.

Sprawdzianem prawdziwości norm etycznych jest ich stosowal
ność, której przeszkodą są konflikty, powstająca gdy norm© jest
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fałszywa. Norma brzmi "należy postąpić tak o tak", je ż e li zasto
sowanie normy prowadzi do konfliktu, to nie jest prawdą, że n a 
l e ż y  postępie tak właśnie, konflikty są różnego rodzaju. Gdy 
norma wyni a z jakiegoś uogólnienia aksjologicznego, wskazujące
go kryterium dobra, np. "dobrze jest* pomacać przyjaciołom", to 
może zdarzyć s ię ,  że w poszczególnym przypadku, podpadającym pod 
uogólnienie, elementarna ocena, oparta no poczucie moralnym sprze
ciwi s ię  uogólnieniu, gdy np. ów przyjaciel zamierza popełnić czyn 
niegodny lub ezkodliwyfw takich przypadkach uogólnienie i  oparta 
na nim norma, powinny być tak zmodyfikowane, oby konflikt usunąć. 
Podobnie dwie normy stają s ię  konfliktowe w pewnej sytuacji, je
ż e li w tej sytuacji jedno z nich nakazuje postę powanie, które jest  
zakazane przez drugą, takimi stają s ię  np. normy, z których jedno 
nakazuje nie kłamać, a druga nakazuje nie zadawać cierpienia, 
gdy .ausi s ię  wybrać między mówieniem prawdy a kłamstwem, wiadomo 
zaś, że powiedzenie prawdy zada cierpienie, którego można uniknąć 
kłamiąc. Powód konfliktu leży w tym, że każda norma jest zasadą 
podziału dla zbioru możliwych postępowań, dzieląc je na dodatnie
/zalecone lub dopuszczalne/ i  ujemne /niedopuszczalne/• Normy

»

konfliktowe dają podziały krzyżujące s ię ,  t j .  takie, iż  pewne po
stępowanie w konkretnej sytuacji według jednej z nich znajdzie

%

s ię  w dodatnim członie podziału, według drugiej zaś w członie 
ujemnym. Dwa uogólnienia "prawdomówność je st dobra", ’‘zadawanie 
cierpienia jest złe" prowadzą do konfliktu, gdy w konkretnym przy
padku jakieś postępowanie podpada zarówno pod pojęcie prawdomów
ności, jak pod pojęcie zadawania cierpienia. Konflikt ustępuje, 
ud/ jedno z uogólniać zostanie zacieśnione odpowiednim zastrze
żeniem.
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^Trudniejsze do usunięcie są konflikty no t le  osobowym. Pows
tają , na t le  współzawodnictwa w dążeniu do dóbr. Jeżeli nie jost 
rzeczą możliwą, by wszyscy współzawodnicy cel osiągnęli i  rosz
czenia jednych muszą ustąpić przed uprawnieniami innych współza
wodników, jedyną drogą sprawiedliwego rozstrzygnięcia jest rozsąd
ny kompromis oparty na zasadzie egalitarystyczme j .  Etyka elitury
styczna nie usunie konfliktu. Wywoła poczucie krzywdy u strony 
upośledzonej i  odruch buntu, na który strony uprzywilejowana odpo
wie zastosowaniem przemocy. W miejsce norm moralnych jako czynni
ka regulującego stosunki międzyludzkie wejdzie czynnik s i ły  materia
ln ej, będący zaprzeczeniem s i ł  moralnych.

Dochodzimy w tych rozważeniach do zarysu etyki niezależnej, 
która by spełniała postulaty wymienione ne wstępie, a więc która 
by było racjonalna, to jest wywiedziona z przesłanek dostarczanych 
przez naukę, nie odwoływała s ię  natomiast do autorytetu,' która bar 
po drugie była etyką ogólnoludzką, nie ograniczał© s ię  zaś do wy
znawców określonej r e l ig i i ,  lub ideologii i  po trzecie , która by 
pozwoliła oddzielić należycie dziedzinę moralności od innych dzie
dzin normatywnych, prawa, higieny, techniki itp .

Swojo przesłanki czerpać będzie etyka niezależna z empirii 
aksjologicznej, dostarczającej kryteriów dobra, określonych przez 
uogólnieni© ocen elementarnych. Jako założenie aksjomatyczne nie
zbędna będzie nadto zasado egalitaryzmu. Zasada ta nada je j cha
rakter ogólnoludzki. Oddzielenie zaś dziedziny etyki od innych 
dziedzin normatywnych znajdzie swoją podstawę w rozróżnieniu 
dóbr bezwzględnych i  względnych czy li służebnych. TJornry prawa, 
higieny, techniki służą zapewnieniu porządku publicznego, zdrowia 
i  dobrobytu, to jest dobór podporządkowanych ideałowi życia ludz
kiego, jakkolwiek mógłby on być określony, jako celowi nadrzęd
nemu. Realizacja tego ideału jest zadaniem norm etycznych, które
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zarazem rządzą tamtyrl normami w tym sensie t iż  normy prawe» 
higieny czy techniki nie nogą być niezgodno z normami ©tyld.

¿ai pojęta etyka niezależna nie jest statyczna* lecz roz
wija s ię  wraz z rozwojem stosunków społecznych, gdy podlegają 
śmianie kryteria dobra, nieustannie  kontrolowane »rzez wzbogaca
jące cię empirię aksjologiczną..

Etyka niezależna Tadeusza Kotarbińskiego jest ©tyką deonty- 
czną. Jodeł abstrakcyjny czynu moralnie dobrego jest w niej utwo
rzony na podstawie empirycznej metodą opisu anali tyczne go, przy 
pomocy pojęcia "spolegliwego opiekuna'1* łączącego następujące 
cecly definicyjne! 1/  Dobroć /w sensie psychologicznym, jako prze
ciwieństwo okrucialistwa/» 2/  uczciwość /przeciwieństwo nieuczci
w ości/, 3 / męstwo /przeciwieństwo tchórzostwa/, 4 / dzielność /prze
ciwieństwo opieszałości/ i  5/  opakowanie / przeciwieństwo ulegania 
po'*usoa/. żarto ść moralna czynu, dodatnia lub ujemna, i  miara tej  
wartości zależy od tego, w jakim stopniu motywy czynu doją s ię  
wywieść z wymienionych cech definicyjnych*^. Etyka ta je s t  etyką * 
©galiforyśtyczną. Hodel spolegliwego opiekuna, jakkolwiek wysunię
ty ja?o WKÓr, nie jest modelem elitarnym, tzn. 1/  spolegliwy opie
kun nie jest wyróżniony spośród innych członków społeczności, 
lecz każdy moralnie dodatni podmiot etyczny jeBt takim spolegli
wym opiekunem, 2 / wprawdzie starania opiekuńcze Ilerują s ię  przede 
wszystkim ku osobom bliskiego otoczenia, lecz w zasadzie stosują 
s ię  w zakresie ogólnoludzkim, obejmując nawet tych, których trzeba 
zwalczać w konfliktach grożących osobom najbliższymi- stąd obowią
zek, ©by w walce tej nie przekroczyć granic konieczne^ obrony,

--------— ------------- — ------------
' ?,Zaaady etyki niezależnej” w książce* Tadeusz Kotarbiński,
Studia z zakresu f i lo z o f i i ,  etyki i  nauk społecznych, Ossoli
neum 1970. 8. 197/ .



3 / opdekuśstwo wspośmiane — ¿jak wolno wnosić — nie .jest stosun
kiem asymetrycznym, fczn. może być wzajemne, obowiązek moralny 
©plakuństwa wiąże zarówno Piotra w stosunku do f̂ewła, jak i  Paw
ła  w stosunku do Piotra; stosunek opiekuństwa nie jest więc róż
ny od stosunku obustronnej przyjaźni, zobowinzującego do pomocy 
zarówno w obronie przed złem, jak i  w dążeniu do dobrego. Co jest  
dobrem, a co złom, wskazują empiryczne kryteria dobra i  z ła ,
W ten sposób etyko niezależno w omawianym opracowaniu łączy prze
słonie! deonfcyczne z aksjologicznymi w jeden system, podatny wie
lostronnemu opracowaniu.

Powstaje pytanie, jak sprawić, aby system norm etyki nieza
leżnej s ta ł s ię  modelem dla wszechświatowej społeczności. Wiewąt- 
pliwie sprzyjać temu będzie rozwój kultury i  związana z niw współ
zależność kulturalna no terenie międzynarodowym. Bodzące s ię  wraz 
z nią konflikty wymagać będą uregulowania nie drogą przemocy, 
lecz układów, o te muszą mieżćza podstawę wspólne normy etyczne, 
których dostarczyć może tylko etyka niezależna. Okolicznością 
pomyślną je s t , że wielkie re lig ie  świata wypracowały systemy 
etyki treścią zbliżone do siebie i  do teąo, co zawierać może 
etyka niezależna. 2?en wspólny dorobek etyczny ułatwi porozumie
n ie , do którego dąży etyko niezależno.



Tadeusz Czeżowski

STRUKTURA RTYKI NiaZALbŻSSJ

Hasło etyki niezależnej, uniezależnionej mianowicie od r e l ig i i ,  
wystąpiło ze szczególną s ilą  w czasach nowożytnych, w związku z roz
wojem prądów wołnofeyśiicieiekich. Styka religijna ma trzy cechy cha
rakterystyczne: 1/  jest autorytatywna, gdyż wprowadza normy etyczne 
drogą nakazów opartych na autorytecie boskiego rozkazodawcy, 2/  jest  
ograniczona do społeczności wyznawców danej r e l ig ii  i  3/  obejmuje 
bardzo szeroki zakres stosunków społecznych, wkraczając w dziedzi
nę, ustawodawstwa politycznego oraz w sferę życia osobistego objętych 
nią wyznawców. Styka niezależna zmierza do wyzwolenia od ograniczeń 
we wszystkich tych trzech punktach, to jest do wprowadzenia w miejs
ce autorytatywnego źródła norm etycznych ich racjonalnego uzasadnie
nia, do sformułowania norm etycznych powszechnych, obejmujących 
wszystkich ludzi bez względu na różnice wyznania, rasy, kręgu kul
turowego itp .,  a wreszcie do oddzielenia dziedziny moralności, obję
te j  normami etycznymi, od dziedziny prawa, zwyczajów, nakazów h ig ie
ny i  innych, objętych przepisami etyki re lig ijn ej.

Dążenie do innego niż relig ijne ujęcia norm etycznych przeja
wiło się  już w rozważaniach sofistów i  Sokratesa. Sofiści pierwsi 
zaczęli badać normy kierujące ludzkim postępowaniem i  zastanawiać 
się  nad ich pochodzeniem i  ważnością. Sokrates wyróżnił normy moral
ne, spośród innych norm postępowania jako te , które wywodzą się z 
natury ludzkiej i  obejmują wszystkich ludzi; zarazem zaś zracjonali
zował je jako prawdy rozumowe, stanowiące wiedzę etyczną. Arystote
les uczynił krok następny, tworząc z etyki jedną z dyscyplin f i l o 
zoficznych.
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Odtąd rozważania etyczne szły dwiema drogami. Obok etyki r e l i
gijnej rozwijała się etyka filozoficzna. Obie wpływały na siebie i  
tak np. pewne pojęcia stoickie weszły w system etyki chrześcijańs
k ie j, a chrześcijańska etyka religijna wycisnęła swe piętno na po
glądach etycznych wielu filozofów. Z biegiem wieków powstały różne 
systemy etyki filo zo ficzn ej, 1łs$$tS88$88ac przez założenia światopo
glądowe twórców. Rozwiązania problemów etycznych oparte były na prze
słankach zaczerpniętych z innych nauk filozoficznych, zwłaszcza z 
metafizyki lub z psychologii, a tak etyka była uzależniona od obcych 
sobie elementów. Naturalną koleją rzeczy powstało dążenie do usamo
dzielnienia etyki także od tych elementów i  oparcia jej na swoistych 
przesłankach. Tak etyka wyodrębniła się  z całości, jaką tworzyły 
tzw. systemy filozoficzne, i  stanęła obok innych tak samo wyodręb
nionych nauk filozoficznych, -logiki i  psychologii, stając się  w peł
ni niezależną teorią.

Każda nauka musi uzasadnić swoje twierdzenia i  zdefiniować 
swoje pojęcia. Zadanie to ciąży także na etyce. Istn ieją -  jak są
dzić można -  dwa naczelne pojęcia, na których były budowane systemy 
etyczne: pojęcie stanowiące treść orzecznika "dobry' , od którego 
urobiony termin abstrakcyjny brzmi "dobroć" /tak jak od "piękny" -  
"piękność"/ i  pojęcie obowiązku moralnego. Pojęcie dobroci leżało  
u podstawy m.i. etyki Arystotelesa, pojęcie obowiązku dominowało 
w etyce sto ick iej. Nazwijmy etykę budowaną na pojęciu dobroci etyką 
aksjologiczną, etyką deontyczną zaś taką, w której naczelnym poję
ciem jest obowiązeki w pierwszej obowiązek moralny je3t definiowany 
•nrzez dobroć, w drugiej dobroć przez obowiązek, ¿tyka aksjologicz
na określa jako obowiązkowe postępowanie mające na celu maksymali
zację rzeczy dobrych czy li dóbr, w etyce deontycznej dobrym moral
nie jest postępowanie zgodne z obowiązkiem.

■
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Punktem wyjścia dla etyki aksjologicznej jest empiria aksjo
logiczna, dostarczająca przesłanek w postaci jednostkowych ocen 
elementarnych postaci "to jest dobre". Oceny takie są analogiczne 
do sądów spostrzeżeniowych, jak tamte powstają na podstawie przed
stawienia przedmiotu w spostrzeżeniu, gdy nań zostaje skierowana 
uwaga jako postawa spostrzegawcza, tak ocena elementarna powstaje 
również na podstawie przedstawienia przedmiotu ocenianego, gdy zos
tanie nań skierowana -  analogiczna do uwagi -  swoista postawa oce
niająca, znana dobrze moralistom. Oceny te są, podobnie jak wszel
kie przekona:iia, prawdziwe lub fałszywe, Są -  znów analogicznie do 
sądów spostrzeżeniowych -  obdarzone swoistą oczywistością, ale mo
gą być mylne i  są sprawdzane drogą powtarzania tego samego rodzaju 
ocen w rozmaitych warunkach i  porównywania owych» ocen ze sobą. 
Umiejętność oceni,ania rozwija się  przez ćwiczenie, jak umiejętność 
obśerwac j i x,/.

Jednostkowe oceny elementarne są uogólniane, znów podobnie jak 
sądy spostrzeżeniowe. Uogólnianie to prowadzi do ustalenia kryteriów 
oceny. Stwierdzenie w szeregu przypadków, że przedmioty jednakowej 
oceny posiadają wspólną cechę, jest podstawą uogólnienia stwierdza
jącego, że każdy przedmiot ową wspólną cechę posiadający podlega 
ocenie tego samego rodzaju, tzn. że jest dobry lub że nie jest dob
ry. Kryterium oceny jest zawsze jakąś cechą empiryczną, .podczas gdy
wartość stwierdzana w ocenia nie jest taką cechą ' i  tak np. czyny

»• *.

roztropne, twórcze, ofiarne oceniamy jako dobre, czyny zaś posiada-

x/ Por. ’’Odczyty filozoficzne", wyd. IX, Toruń 1969, rozdział 
"Etyka jako nauka empiryczna", s . 4-C-45.

xx/ wartości są tzw. sposobami bycia -  moai entis - ,  jak istn ien ie , 
konieczność, możliwość itd . Por. rozdział "Czym są wartości?" 
w książce "Filozofia na rozdrożu", Warszawa 1965.



jące znamiona kradzieży, oszustwa itp . oceniamy jako z łe . Innym 
rodzajem uogólnienia ocen są zdania postaci "jeżeli A jest dobre, 
to B jest dobre", przy czym B pozostaje do A w stosunku środka 
do celu lub części do całości) B jest wówczas dobre ze względu na 
A -  tak zatem rozróżnia się dobra względne i  bezwzględne, to jest 
takie, które są dobre nie ze względu na jakieś.inne dobro, lecz 
dlatego, że spełniają kryterium dobra.

Etyka deontyczna bywa budowana analogicznie do hipotetyczno- 
dedukcyj/iego systemu aksjomatycznego. Naczelne twierdzenie ma pos
tać aksjomatu określającego obowiązek moralny. W etyce stoickiej 
było nim postępowanie zgodne z rozumną naturą człowieka. Podobnie 
później w etyce kanta obowiązkiem moralnym jest postępowanie zgod
ne z imperatywem kategorycznym.: Etyka aksjologiczna była budowana 
•od dołu jako etyka, empiryczna, natomiast etyka deontyczna jest sys
temem inaczej związanym z dziedziną empirii moralnej. Buduje ona 
metodą opisu analitycznegoX// model, nazywany abstrakcyjnym lub 
idealnym, społeczności moralnej, w której panują stosunki zgodne 
z modelem i  do której empiryczne społeczeństwa zbliżają s ię  mniej 
lub więcej. Analogiczne modele buduje s ię  w geometrii lub w fizy 
ce dla odpowiadających im dziedzin empirycznych. Teoria modelu 
jest tworzona jako układ aksjomatów i  wysnutych z nich twierdzeń 
pochodnych, tak aby dały się  one interpretować jako abstrakcyjny 
opis odnośnych dziedzin empirycznych.

Etyki aksjologiczne i  deontyczne różnią się nie tylko struk
turą, lecz także treścią norm, które podają. Etyka aksjologiczna 
wskazuje dobro jako cel postępowania moralnego, reguluje więc po-
x / Metoda opisu analitycznego wychodzi od empirii, ale jej uogól

nię ia nie si) prawami indukcyjnymi, lecz aksjomatyczny mi defin i
cjami terminów pierwotnych. Por. "Odczyty filozoficzne, wyd, I I , 
Toruń 19&9* rozdziały "0 metodzie opisu analitycznego", s.136- 
142 oraz "Czym jest tzw. psychologia deskrypcyjna", s .231-254.
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stępowanie skierowane- ku przedmiotom lub stanom rzeczy, które czy
nami naszymi mamy realizować. Etyka deontyczna przez wskazanie gbo- 
wiązku reguluje stosunki międzyludzkie, gdyż pojęcie obowiązku jest  
pojęciem względnym, tzn. obowiązek jest obowiązkiem względem kogoś, 
komu dana norma przyznaje pewne uprawnienie, tak np. norma nakazu
jąca jako obowiązek moralny miłosierdzie, daje osobie, ku której

<•»
kieruje się uczynek miłosierny, moralne uprawnienie, aby dobro mi
łosierne przyjąć. Normy deontyczne dzielą się na dwa rodzaje. Je
den rodzaj obejmuje te wszystkie, które zawierają postulat równych 
uprawnień: co mnie się  należy pod pewnymi warunkami, należy się  
także każdemu innemu, gdy czyni zadość tym samym warunkom, albo 
innymi słowy: czego wymagam jako uprawnienia dla siebie w pewnych 
okolicznościach, to samo przyznaję każdemu innemu w tych samych 
okolicznościach. Postulat ten mieści s ię  w pojęciu stoickim obowiąz
ku moralnego, nałożonego zarówno na wszystkich ludzi, gdyż wszyscy 
w postępowaniu swym mają się  kierować wskazaniami rozumnej natury 
człowieka. Zawiera się  on szczególnie wyraźnie w Kantowskiej normie 
imperatywu kategorycznego, mówiącej o prawie powszechnym, któremu 
każdy powinien się  podporządkować; zawiera s ię  też w ewangelicznym 
przykazaniu miłości bliźniego, które jako norma deontyczna żąda, 
by taić .odnosić się do każdego człowieka, jak do sieb ie samego.
Normy te to normy egalitarystyczne. Przeciwne są normy, które ne
gują postulat egalitaryzmu, przyznając większe uprawnienia wybra
nym jednostkom lub społecznościom, z upośledzeniem innych. Obej
miemy je wspólną nazwą elitarystycznych, rozróżniając elitaryzm 
indywidualny i  elitaryzm grupowy, mający na oku uprawnienia własne
go społeczeństwa lub grupy społecznej i  stawiający je ponad upraw
nienia społeczeństw, grup i  osób postronnych, a nawet poszczegól
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nych ¿jednostek spośród swych własnych członków. Slitaryzm indywi
dualny to elitaryzm ńietzscheańskiego nade zł owi eka lub w życiu 
praktycznym egoizm wyzyskiwacza. Elitaryzm grupowy rządzi egois
tyczną polityką państw w stosunkach międzynarodowych, ale wystę
puje także pod postacią egoizmów grup narodowościowych, klasowych, 
zawodowych w polityce wewnętrznej.

Obok postulatu egalitaryzmu i  postulatu elitarysmu jest teo
retycznie możliwy trzeci przypadek, według którego wyżej stawia 
się  uprawnienia cudze od uprawnień własnych. Postulat taki daje 
się  łączyć z każdym z obu poprzednich, tworząc przy postulacie 
egalitaryzmu wyższy stopień poświęcenia się  na rzecz cudzych upraw
nień, przy zachowaniu poza tym postulatu egalitaryzmu w tym sensie, 
aby w żadnych okolicznościach nie podporządkować cudzych uprawnień 
własnym. W połączeniu zaś z elitaryzmem ten trzeci przypadek rea li
zuje się  jako dobrowolne podporządkowanie się  podmiotu elitarnej 
jednostce lub grupie.

Pełny układ norm musi określać zarówno zespół dóbr jako celów 
etycznie dodatniego postępowania, jak też zachowanie się  względem 
innych podmiotów etycznych, powinien więc zawierać zarówno normy 
aksjologiczne, jak deontyczne. W różnych etykach, w których wyraź
nie są wymienione tylko norąy jednego rodzaju, normy drugiego ro
dzaju są zawarte im^icite w tamtych, tak w etykach starożytnych 
natury aksjologicznej cnoty, w szczególności cnota sprawiedliwości, 
regulują stosunki międzyludzkie. W deontycznej zaś etyce Kanta 
normy aksjologiczne trzeba czerpać z treści prawideł wysnuwanych 
z imperatywu kategorycznego, który nakazuje tak postępować, jak 
gdyby nasze postępowanie miało być wzorcem postępowania względem 
nas dla innych ludzi, stąd zatem zakaz kłamstwa, kradzieży, za
bójstwa, a nakaz sprawiedliwości i  miłosierdzia.
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Sprawdzianem prawdziwości norm etycznych jest ich stosowal
ność, której przeszkodą są konflikty, powstające gdy norma jest  
fałszywa. Norma brzmi "należy postąpić tak a tak", je ż e li zasto
sowanie normy prowadzi do konfliktu, to nie jest prawdą, że n a 
l e ż y  postąpić tak właśnie. Konflikty 3ą różnego rodząju. Gdy 
norma wynika z jakiegoś uogólnienia aksjologicznego, wskazującego 
kryterium dobra, np. "dobrze je s t , pomagać przyjaciołom", to może 
zdarzyć s ię , że w poszczególnym przypadku, podpadającym pod uogól
nienie, elementarna ocena, oparta na poczuciu moralnym sprzeciwi 
się  uogólnieniu, gdy np. ów przyjaciel zamierza popełnić czyn nie
godny lub szkodliwy; w takich przypadkach uogólnienie i  oparta 
na nim norma, powinny być tak zmodyfikowane, aby konflikt usunąć. 
Podobnie dwie normy stają się  konfliktowe w pewnej sytuacji, jeże
l i  w tej sytuacji jedna z nich nakazuje postępowanie, które jest
zakazane przez drugą. Takiemi stają się  np. normy, z których jed-

■
na nakazuje nie kłamać, a druga nakazuje nie zadawać cierpienia, 
gdy musi się  wybrać między mówieniem prawdy a kłamstwem, wiadomo 
zaś, że powiedzenie prawdy zada cierpienie, którego można uniknąć 
kłamiąc. Powód konfliktu leży w tym, że każda norma jest zasadą 
podziału dla zbioru możliwych postępowań, dzieląc je na dodatnie 
/zalecone lub dopuszczalne/ i  ujemne /niedopuszczalne/. Normy konf
liktowe dają podziały krzyżujące s ię , t j .  takie, iż pewne postępo
wanie w konkretnej sytuacji według jednej z nich znajdzie się  w 
dodatnim członie podziału, według drugiej zaś w członie ujemnym.
Dwa uogólnienia "prawdomówność jest dobra”, "zadawanie cierpienia  
jest złe" prowadzą do konfliktu, gdy w konkretnym przypadku jakieś 
postępowanie podpada zarówno pod pojęcie prawdomówności, jak pod 
pojęcie zadawania cierpienia. Konflikt ustępuje, gdy jedno z uogól
nień zostanie zacieścione odpowiednim zastrzeżeniem.
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Trudniejsze do usunięcia są konflitky na t le  osobowym. Powsta
ją, na t le  współzawodnictwa w dążeniu do dóbr. Jeżeli nie jest  
rzeczą możliwą, by wszyscy współzawodnicy cel osiągnęli i  roszcze
nia jedny»cłkaszą ustąpić przed uprawnieniami innych współzawodni
ków, jedyną drogą sprawiedliwego rozstrzygnięcia jest rozsądny 
kompromis oparty na zasadzie egalitarystycznej. Styka elitarys- 
tyczna nie usunie konfliktu. Wywoła poczucie krzywdy u strony upoś
ledzonej i  odruch buntu, na który strona uprzywilejowana odpowie 
zastosowaniem przemocy. W miejsce norm moralnych jako czynnika 
regulującego stosunki międzyludzkie wejdzie czynnik s iły  material
nej, będący zaprzeczeniem s i ł  moralnych.

Dochodzimy w tych rozważaniach do zarysu etyki niezależnej, 
która by spełniała postulaty wymienione na wstępie, a więc która 
by była racjonalna, to jest wywiedziona z przesłanek 
przez naukę, nie odwoływała się  natomiast do autorytetu, która by 
po drugie była etyką ogólnoludzką, nie ograniczała się  zaś do wyz
nawców określonej r e l ig i i ,  lub ideologii i  po trzecie, która by 
pozwoliła oddzielić należycie dziedzinę moralności od innych dzie
dzin normatywnych, prawa, hygieny, techniki, itp .

Swoje przesłanki czerpać będzie etyka niezależna z empirii 
aksjologicznej, dostarczającej kryteriów dobra, określonych przez 
uogólnienia ocen elementarnych. Jako założenie aksjomatyczne nie
zbędna będzie nadto zasada egalitaryzmu. Zasada ta nada jej cha
rakter ogólnoludzki. Oddzielenie zaś dziedziny etyki od innych 
dziedzin normatywnych znajdzie swoją podstawę w rozróżnieniu dóbr 
bezwzględnych i  względnych czyli służebnych. Normy prawa, hygieny, 
techniki służą zapewnieniu porządku publicznego, zdrowia i  dobro
bytu, to jest dóbr podporządkowanych ideałowi życia ludzkiego, 
jakkolwiek mógłby on być określony, jako celowi nadrzędnemu. Reali-



zaoja tego ideału jest zadaniem norm etycznych» które zarazem 
rządzą tamtymi normami w tym sensie, iż normy prawa» hygieny czy 
techniki nie mogą być niezgodne 3 normami etyki.

Tak pojęta etyka niezależna nie jest statyczna, lecz rozwija 
się  wraz z rozwojem stosunków społecznych, gdy podlegają zmianie 
kryteria dobra, nieustannie kontrolowane przez wzbogacającą się  
empirię aksjologiczną.

Etyka niezależna Tadeusza Kotarbińskiego >jest etyką deontycz- 
ną. Model abstrakcyjny czynu moralnie dobrego jest w niej utworzo
ny na podstawie empirycznej metodą opisu analitycznego, przy pomo
cy pojęcia "spolegliwego opiekuna", łączącego następujące cechy 
definicyjne: 1/ Dobroć /w sensie psychologicznym, jako przeciwień
stwo okrucieństwa/, 2/  uczciwość /przeciwieństwo nieuczciwości/,
3/ męstwo /przeciwieństwo tchórzostwa/, 4 / dzielność /przeciwieńst
wo opieszałości/ i  5/  opanowanie /przeciwieństwo ulegania pokusom/. 
Jartość moralna czynu, dodatnia lub ujemna, i  miara tej wartości 
zależy od tego, w jakim stopniu motywu czynu dają s ię  wywieść z

Y  /  'wymienionych cecń definicyjnych . Etyka ta jest etyką egalitarys- 
tyczną. Model spolegliwego opiekuna, jakkolwiek wysunięty jako 
wzór, nie jest modelem elitarnym pod żadnym względem, tzn. 1/  spo
legliwy opiekun nie jest wyróżniony spośród innych członków społecz 
ności, lecz każdy moralnie dodatni podmiot etyczny jest takim spo
legliwym opiekunem, 2/  wprawdzie starania opiekuńcze kierują się  
przede wszystkim ku osobom bliskiego otoczenia, lecz w zasadzie 
stosują się  w zakresie ogólnoludzkim, obejmując nawet tych, których

x/ "Zasady etyki niezależnej" w książce: Tadeusz Kotarbiński,
Studia z zakresu f i lo z o f i i ,  etyki i  nauk społecznych, Ossoli
neum 1970. 3. 197/ .
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trzba zwalczać w konfliktach grożących osobom najbliższymi stąd 
obowiązek, aby w walce te j  nie przekroczyć granic koniecznej obro
ny» 3/ opiekuństwo wspomniane -  jak wolno wnosić -  nie jest stosun
kiem asymetiycznym, tzn. może być wzajemne, obowiązek moralny opie- 
kuństwa wiąże zarówno Piotra w stosunku do Pawła, jak i  Pawła w 
stosunku do Piotra} stosunek opiekunstwa nie jesc więc różny od 
stosunku obustronnej przyjaźni, zobowiązującego do pomocy zarówno 
w obronie przed złem, jak i  w dążeniu do dobrego. Go jest dobrem, 
a co złem, wskazują empiryczne kryteria dobra i  zła . *ł ten sposób 
etyka niezależna w omawianym łączy przesłanki deontycz-
ne z aksjologicznymi w jeden system, podatny wielostronnemu opra
cowaniu.

Powstaje pytanie, jak sprawić, aby system norm etyki nieza
leżnej sta ł się  modelem dla wszechświatowej społeczności. Niewąt
pliw ie sprzyjać temu będzie rozwój kultury i  związana z nim współ- 
zależmośó kulturalna na terenie międzynarodowym. Kodzące się  wraz 
z nią konflikty wymagać będą uregulowania nie drogą przemocy, lecz  
układów, a te muszą mieć za podstawę wspólne normy etyczne, których 
dostarczyć może tylko etyka niezależna. Okolicznością pomyślną jest 
że wielkie re lig ie  świata wypracowały systemy etyki treścią zbliżo
ne do siebie i  do tego. co zawierać może etyka niezależna. Ten 
wspólny dorobek etyczny ułatwi porozumienie, do którego dąży etyka 
niezależna.

12 grudnia 1971»



Tadeusz Czeżowski /
‘-f X

■ Strukturą etyki niezależne,!

Hasło etyki niezależnej, uniezależnionej mianowicie od re- 
ligii, wystąpiło ze szczególną siłą w czasach nowożytnych, 
w związku z rozwojem prądów wolnomyślicielskich. ¿tyka reli
gijna ma trzy cechy charakterystyczne: 1) jest autorytatywna, 
gdyż wprowadza normy etyczne drogą nakazów opartych na autory
tecie boskiego rozkazodawcy, i) jest ograniczona do społecznoś
ci wyznawców danej religii i 3) obejmuje bardzo szeroki zakres 
stosunków społecznych, wkraczając w dziedzinę ustawodawstwa 
politycznego oraz w sferę życia osobistego objętych nią wy
znawców. ¿tyka niezależna zmierza do wyzwolenia od ograniczeń 
we wszystkich tych trzech punktach, to jest do wprowadzenia 
w miejsce autorytatywnego źródła norm etycznych ich racjonal
nego uzasadnienia, do sformułowania norm etycznych powszechnych 
obejmujących wszystkich ludzi bez względu na różnice wyznania, 
rasy, kręgu kulturowego itp., a wreszcie do oddzielenia dzie
dziny moralności, objętej „nor;-ami etycznymi, od dziedziny pra
wa, zwyczajów, nakazów higieny i innych, objętych przepisami 
etyki religijnej.

Dążenie do innego niż reli ijne ujęcia norm etycznych 
przejawiło się już w rozważaniach sofistów i Sokratesa. Sofiś
ci rozr xdwb jak ie ęó i od za jnp-bbówią zn j ące ż

pierwsi
zaczęli badać normy kierujące ludzkim.postępowaniem i zastana
wiać się nad ich pochodzeniem i ważnością. Sokrates wyróżnił 
normy moralne spośród.innych norm postępowania jako te, które 
wywodzą się z natury ludzkiej i obajmują wszystkich ludzi; zara* 
zem zaś zracjonalizował je jako prawdy rozumowe, stanowiące 
wiedzę etyczną. Arystoteles uczynił krok następny, tworząd z e- 
tyki jedną z dyscyplin filozoficznych.

Odtąd rozważania etyczne szły.dwiema drogami. Obok etyki
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religijnej rozwijała się etyka filozoficzna. Obie'' wpływały 
na siebie i bak np. pewne pojęcia stoickie weszły w system 
etyki chrześcijańskiej, a chrześcijańska etyka.religijna 
wycisnęła swe piętno na wi£2 &xfxi0ZBfaiskx poglądach etycz
nych wielu filozofów. Z biegiem wieków powstały różne syste
my etyki filozoficznej, inspirowane przez założenia świato
poglądowe twórców. Rozwiązania problemów etycznych oparte 
były na przesłankach- zaczerpniętych z innych nauk filozofi
cznych, zwłaszcza z metafizyki lub z psychologii, a tak etyki 
była uzależniona od obcych sobie elementów. Naturalną koleją 
rzeczy powstało dążenie do usamodzielnienia etyki także od 
tych elementów i oparcia jej na swoistych przesłankach, lak 
etyka wyodrębniła się z całości, jaką tworzyły tzw. systemy 
filozoficzne, i stanęła obok innych tak samo wyodrębnionych 
nauk filozoficznych, lo iii i psychologii, stając się w pełni 
niezależną teorią.

*
Każda nauka musi Azasadnić swoje twierdzenia i zdefi

niować swoje po.jęcial Zadanie to ciąży także na etyce. Ist
nieją - jak sądzić można - dwa naczelne pojęcia, na. których 
były budowane systemy etyczne: pojęcie stanowiące treść o- 
rzecpiika "dobry", od którego urobiony termin7 abstrakcyjny 
brzmi "dobroć" (tak jak od "piękny" - "piękność") i pojęcie 
obowiązku moralne .o. Pojęcio dobroci leżało u podstawy m.i. 
etyki Arystotelesa, pojęcia obowiązku dominowało w etyce sto
ickiej. Tazwijmy etykę boduwaną na pojęciu dobroci etyką a- 
fesjologiczną, etyką de ontyczną zaś taką,, w klórej naczelnym 
pojęciem jest obowiązek; w pierwszej obowiązek moralny jest 
definiowany pr*ez dobroć, w drugiej dobroć przez obowiązek.
-Etyka aksjologiczna określa jako obowiązkowe postępowanie/
mające'na celu maksymalizację rzeczy dobrych czyli dóbr, 
w etyce deontycznej dobrym moralnie jest postępowanie zgod
ne z obowiązkiem.

(?£■



Punktem wyjścia dla etyki aksjologicznej jest pmpiria 
aksjologiczna, dostarczająca przesłanek w postaci ąntiaućimabfc, 
jednostkowych ocen elementarnych postaci "to jest dobre". 
Oceny 'takie są analogiczne do sądów spostrzeżeniowych , jak 
tamte powstają na podstawie przedstawienia przedmiotu w spo
strzeżeniu, gdy nań zostaje skierowana uwaga jako postawa 
spostrzegawcza, tak ocena elementarna powstaje również na 
podstawie przedstawienia przedmiotu ocenianego, gdy zostanie 
nań skierowana - analogiczna do uwagi - swoista postawa o- 
ceniająca, znana dobrze moralistom. Oceny te są, podobnie 
jak wszelkie przekonania, prawdziwe lub fałszywe. Są - znów 
analo -leżnie do sądów spostrzeżeniowych - obdarzone swoistą 
oczywistością, ale no ą  być mylne i są sprawdzane drogą po- 
wtarząnia tego samego ro-..za ju ocen w rozmaitych warunkach 
i porównywania owych ocen ze sobą. Umiejętność oceniania

X.)rozwija się przez ćwiczenie, jak umiejętność obserwacji .
x) Por. "Odczyty filozoficzne", wyd. II, Toruń 1969, roz
dział "Etyka jako nauka empiryczna", s.40-45.

Jednostkowe oceny elementarne są uogólniane, znów po
dobnie jak sądy spostrzeżeniowe. Uogólnianie to prowadzi do 
ustalenia kryteriów oceny. Stwierdzenie w szere ;u przypadków 
że przedmlo^yaocenjj- posiadają wspólną cechę, jest podstawą' 
uogólnienia stwierdzające :o,że każdy przedmiot ową wspólną 
cechę posiadający podlega ocenie tego same go rodzaju, tzń. 
że jest dobry luo6nie jest dobry. Kryterium oceny jest za
wsze jakąś cechą empiryczną, podczas gdy wartość stwierdza-

x)na w ocenie nie jest taką cechą ; tak np. czyny roztropne, 
----- --------

'wartości są tzw. sposobami bycia - modi entis -, jak 
istnienie, konieczność, możliwość itd. Por. rozdział 
"Czym są wartości?" w książde"i'ilozofia na rozdrożu", 
'warszawa 1965.
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twórcze, ofiarne oceniamy jako dobre, czyny zaś posiadające 
znamiona kradzieży, oszudtwa itp. oceniamy jako złe. Innym 
rodzajem uogólnienia ocen są zdania postaci "jeżeli a  jest 
dobre, to 3 jest dobre", przy czym 3 pozostaje do A w sto
sunku bródka do celu lub części do całości; 3 jest wówczas 
dobre ze względu na A - tak zatem rozróżnia się dobra wzglę
dne i bezwzględne, to jest takie, które są dobre nie ze 
względu na jakieś inne ęlobro, lecz dlatego, że spełniaj^ 
kryterium dobra.

Etyka deontyczna bywa budowana analogicznie do hipote- 
tyczno-dedukcyjnego systemu akajomatycznego. Naczelne twier
dzenie ma postać aksjomatu określającego obowiązek moralny. 
u etyce stoickiej było nim postępowanie zgodne z rozumną na
turą człowieka. Podobnie później w etyce Kanta obowiązkiem 
moralnym jest postępowanie zgodne z imperatywem kategorycz
nym. Etyka aksjologiczna była budowana od dołu jako etyka 
empiryczna, natomiast etyka deontyczna jest systemem inaczej 
związanym z dziedziną empirii moralnej. Buduje ona metodą 
opisu analitycznego model, nazywany abstrakcyjnym lub 
idealnym, społeczności moralnej, w której panują stosunki

X  ) Metoda opisu analitycznego wychodzi od empirii, ale 
jej uogólnienia nie są prawami indukcyjnymi, lecz aksjo- 
matyczymi definicjami terminów pierwotnych. Por. "Odczy
ty filozoficzne, wyd.II, Toruń 1969, rozdziały "0 meto
dzie opisu analitycznego", s.136-142 oraz"Czym jest tzw. 
psychologia deskrypcyjna',1 s.231-234.

zgodne z modelem i do której empiryczne społeczeństwa zbli
żają się mniej lub więcej. Analogiczne modele buduje się

Ww geometrii lub fizyce dla odpowiadających im dziedzin em
pirycznych. Teoria modelu jest tworzona jako układ aksjoma
tów i wysnutych z nich twierdzeń pochodnych, tak aby dały 
się one interpretować jako abstrakcyjny opis odnośnych dzie-
dz,in empirycznych.
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u.-v i erdzenie na postać aksjomatu, ote&eSłającego obowiązek mo
ralny. w etyce stoickiej bykowia postępowanie zgodne z rozumny 
naturą człowieka. Podobnie później ̂ ¡ill: jłanta obowiązkiem mo
ralnym jest postępowanie zgodna z imperatywem k&te orycznym.
Etyka aksjologiczna była budowana od dołu, jako etyka empiry
czna, natomiast etyka deontyczna jest systemem inaczej zwią
zanym z dziedziną empirii ¡moralnej • -udaj e f ó  na mouel, nazywa
ny abstrakcyjnym lub /de a In,m, sL oeeczrio°ci|nw^które j panują 
stosunkizgodne z modelem i io której empiryczne społeczeństwa 

zfeliżąją się mniej/;lub więcej. Analogiczne modele buduje się 
w fizyce lub w/geometrii dla odpowiadających im dziedzin empi- 
yycznych«$ Se^ri^^e.mF tworzona jako układ aksjomatów i wysnu
tych z nich twierdzeń pochodnych, tak aby dały się one inter
pretować/jako abstrakcyjne przedstawienieódnośnyeh dziedzin 

ryr znycłi,
Etyki aksjologiczne i deontyczne różnią się nie tylko 

strukturą, lecz także treścią norm, które podają. Etyka aksjo
logiczna wskazuje dobro jako cel postępowania moralnego, regu
luje więc postępowanie skierowane ku przedmiotom lub stanom rxs 
rzeczy, które czynami naszymi mamy realizować• Etyka deontyczn 
przez wskazanie obowiązku reguluje stosunki międzyludzkie, 
gdyż pojecie obowiązku jest pojęciem względnym, , tzn. obowią
zek jest obowiązkiem względem ko oś, komu dana norma przy znaje 
pewne uprawnienie, tak np. norma nakazująca jako obowiązek mo
ralny miłosierdzie, daje osobie, ku której kieruje się uczynek 
miłosierny, moralne uprawnienie, aby dobro miłosierne przyjąć. 
Normy deontyczne dzielą się na dwa rodzaje. Jeden rodzaj obej-

—te—i
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nienia nad rzeczyw istą  m ożliw ością, uczucia nad rozum owaniem , prze- 

n° Śnn ? n o Sfs ? e T r iż e n ie  -  i t o  jest, sądzić można, głów na przyczyna
wadliwości o m a w ^ e j^  koncep^p^—  « ¡g * a  _

s a :
niezgorszym  znawcą w ielu  J JI P R u s s e ll__dyletantem , ale nie-
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S S s s f enieuniknione luki i b łędy Y O r y g i n a l n o ś ć  i św ieżość spojrzenia  
dajm y —  stąd tez czasam i P y|  teqo też pow odu można sądzie,

że ^ a r t S ć  ^programu"Santayany ̂ Q^y m e t y le  J
unaocznię*

P° CX ; 7 . i ; ap Z e m ? “werT cac m o *  przede £

r  T u  S ‘ o l l  »  S e ?  ^ e K e S a ^ d p o ^ i i e g o  m iejsca
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Z °   ̂Sygnalizację tej problem atyki.
w y  obszar zainteresow ań filozoficzny ’ filozofii zaliczyć za-
legom enów  do szczegó łow ych  badan m vślic ieja . W łaśnie sygna-
pew ne n ależy do n iew ątp liw ych  za 9 9 naYpew no bardzo odważna,
lizację, bo sama próba jej rozwiązania c h o c n a p e w n  awą dQ dal.
trudna jest jednak do akcep acji roziłaby bowiem  zupełnym  od-
szych poszukiw ań w  ym  zakres • adzeniem  jej na tory kw ie-
naukow ieniem  refleksji fdozolicz j, indywidualizm u i subiektyw izm u, 
tyzm u i kontem platyw izm u, skrajneg Y • ev Spresii, do „roman-
Sprow adzenie filozofii do w olnej w yo  byłoby z przekreśleniem
tyczn ego  solilokwium " J ^ n o stk i rowneznac^zne b̂ yj<°°y zJ w czej funkcji. 
społecznej jej roli, pozbaw ienie J Jutonom ii w zględnej sam odzielno- 
O znaczałoby to dalej zatraceni J J naukowym  życiu; groziłoby jej
ści oraz ugruntow anego dotąd miej cs z tu c Y bądź też uczyniłoby

r S e T j S i e ?  e lf t a ^ T  i^ w i d u a ln e  misterium kontem placyjno-m i-

^  Z drugiej jednak strony filozof ii S ^ Y « Y ^ a m?ędz?
niezaprzeczalnych — naszy.c r̂7Ẑ ^ e s t e t y c z n ą  tw órczością i efek tyw nie  
refleksją filozoficzną a Poetyczną e s Yqgr^nicz0nych m ożliw ościach  
dem askuje mit o w yjątkow ej r° l 9 0 priorytecie filozofii nad
filozofii w poznawczych w ysiłkach  cZ ^  w a -kich argumentów  prze-
naukam i szczegółow ym i, groma pc> sy ste m otwórczym  tenden-
ćiw ko uniw ersalistycznym , totalistycznym  sys



muje te wszystkie, które zawierają postulat równych uprawnień: 
co mnie się należy pod pewnymi warunkami, należy'się także 
każdemu innemu, gdy czyni zadość tym samym warunkom, albo in
nymi słowy: czego wymagam jako uprawnienia dla siebie w pew
nych okolicznościach, to samo przyznaję każdemu innemu w tych 
samych okolicznościach. Postulat ten mieści się w pojęciu 
stoickim obowiązku moralnego, nałożonego zarówno na wszyst
kich ludzi, gdyż wszyscy ttK±xaat£af w/ postępowaniu swym mają 
się kierować wskazaniami rozumnej natury człowieka. Zawiera 
się on szczególnie wyraźnie w w Kaniowskiej normie imperatywu 
kategoryczne, o, mówiącej o prawie powszechnym, któremu każdy 
powinien się podporządkować; z-wiara się też w ateygg ewange
liczny^ przykazaniu miłości bliźniego, które jako norma deon- 
tyczna żąda, by tak odnosić sig do każdego człowieka, jak do 
siebie samego. Normy te to normy egalitarystyczne. Przeciwne 
są normy, które negują postulat egalitaryzm, przyznając więk
sze uprawnienia wybranym jednostkom lub społeczno ciom, z u- 
pośledzeni em innych. Obejmiemy je wspólną nazwą elitarystycz- 
nych, rozróżniając elitaryzm indywidualny i elitaryzm grupowy, 
mający na oku uprawnienia własnego społeczeństwa lub .„rupy 
społecznej i stawiający je ponad uprawnienia społeczeństw, 
grup i osób postronnych, a nawet poszczególnych jednostfek 
spośród, swych własnych członków. Elitaryzm indywidualny to 
elitaryzm Nietzscheanskięgo n rdczłowieka lub w życiu praktycz
nym egoizm wyzyskiwacza. Elitaryzm grupowy rządzi egoistyczną 
polityką pańatw w stosuiikach międzynarodowych, ale występuje 
także pod postacią egoizmów grup narodowościowych, klasowych, 
zawodowych w polityce wewnętrznej.

Obok postulatu egalitaryzmu i postulatu elitaryzmu jest 
teoretyczne możliwy trzeci przypadek, weuług którego wyżej 
stawia się Uprawnienia cudze od uprawnień własnych. Postulat 
taki daje się łączyć z każdym z obu poprzednich, tworząd przy



postulacie -egalitarnemu |afcaęiy3ay wyższy stopień poświęcenia 
się na rzecz culzych uprawnień, przy zachowaniu poza tym postu
latu egalitaryzmu W tym sersie, aby w żadnych okolicznościach 
nie podporządkować Cudzych uprawnień własnym. «* *,---*--- ■■■'■ c

Ł<W>tj i: o - , ' »t i i i t ,  r a A ser: t r z e c i  geg/pm iek  r e a l i z u j e  c i
jako dobrow olne po por-ządkowanie s i ę  podm iotu e l i t a r n e j  jed n o 
s t c e  lu b  ¿ r u p ie .

Pełny uk£ad norm musi określać zarówno zespół dóbr jako 
celów etycznie dodatnie...o postępowania, jak też zachowanie się 
względem innych podmiotów etycznych, powinien więc zawierać 
zarówno normy aksjologiczne, jak deontyczne. W różnych etykach, 
w których wyraźnie są. -wymienione tylko normy' jednego rodzaju, 
normy drugie o rodzaju-są zawarte implicite w tamtych, tak w 
'etykach starożytnych natury aksjologicznej cnoty, w szczegól
ności cnota sprawiedliwością regulują stosunki międzyludzkie.

deontyczne j zaś etyce'Kanta normy aksjologiczne trzeba czerpe 
pac z treli! pr* w id e2py snuwanych z imperatywu kategoryczne o, 
p»»r»fidłc'.mi.— ńr-himj— eą-m. »-!■«— (■wedłu pr&ykłudł-w r~któro haniuuio-da- 
j*) • znosie cierpi iw i o pr z & o ivv ne o i l-esu,— d o *r¥ s y m--;-wa e ■ ■ ■ p r sy raoet 
cz'en, uoskon;- lic “■•••o— zdolnie."'nrry-v.,«por?yggrr--drtr’;?:gJrr-w-nieg-ztrze
T-IU.- który nakazuje tak postępować, jak gdyby
~ Oprawa zianea -popi"''znoi o i norm. e-tyc-any^h-j-est to,— ozy - u-eu- 
fra-j&y one kon likty— w— s-trO-sunl - ..en międzyludzki-elł—przy - i-efa zas to— 
;:̂ e  post po v-< ar i e ¡miało być  -,zo ret vy$!l!0": 1" fi, M d z i ^ s t ą ^ 3' 

zatem zakaz kłamstwa, kradzieży, zabójstwa, a nakaz sprawiedli
wości i miłosierdzia.

oprawdziane, ffipr-x^nSáSíprainSkSi norm etycznych jest ich stosował-*
ność, której przeszkodą są konflikty, powstające gdy norma 
jest nifigajsraassis fałszywa, forma brzmi "należy postąpić tak a 
tak", jeżeli zastosowanie normy prowadzi do konfliktu, to nie 
jest prawdą, że n a l e ż y  postąpić tak właśnie. Konflikty 
są różne .o rodzaju. . Idy norma wynika z jakiegoś uogólnienia



dobrze jest,
aksj ologicznego , wskazujące o kryterium robra, np. . .. j
SâM&^x£à^SlxE2ixjax.g£XîïSig:És:'±E:', to może zdarzyć się, ze w po
szczególnym przypadku., podpadającym pod uogólnienie,elementar
na ocena, oparta na poczuciu moralnym sprzeciwi sic uogólnieni* 
wxpr zypsókaiEh, gdy^ó.w Jaciel zamierza popełnić czyn niegod 
•ny lub szkodliwy; w takich-przyparkach uogólnienie i op rta na 
nim norma,powinny być tak zmodyfikowane, aby konflikt usunąć 
Podobnie dwie normy stają sic konfliktowe w pewnej sytuacji, 
jeżeli w tej sytuacji jedna z nich nakazuje postępowanie, ‘któ
re jest zakazane przez drugą, TakielJbtają sic np. normy, z kto
rych jedna nakazuje nie kłamać, a druga nakazuje nie zadawać
cierpienia, by musi się wybrać między mówieniem, prawdy a kłam« 
stwem, wiadomo za , że powiedzenie prawdy zada .cierpienie, 
którego można unikną ejkł u iąc. Powód konfliktu leży v. tym, że 
każda norma jest zasadą podziału dla zbioru możliwych postępo
wań, dzieląc je na dodatnie (zalecone lub dopuszczalne) i u- 
jemne (niedopu -:zcżalne). Uormy konfliktowe dają podziały krzy
żujące się, ty. takie , iż pewne postępowanie w konkretnej sy
tuacji według jednej z nich znajdzie się w dodatnim członie 
podziału, według drugiej za.- w członie ujemnym. Dwa uogólnień'; 
"prawdomówność jest dobra", "zadawanie cierpienia jest złe" 
prowadzą do konfliktu, gdy w konkretnym przypadkujakieś postę
powanie podpada zarówno pod pojęcie prawdomówności, jak pod 
pojęcie zadawania cierpienia. Konflikt ustępuje, ,;dy jedno z 
uogólnień zostanie zacieśnione odpowiednim zastrzeżeniem.

Trudniejsze do usunięcia są konflikty na tle osobowym. Po
wstają, na tle współzawodnictwa w dążeniu do debr. Jeżeli nie 
jest rzeczą możliwą, by wszyscy współzawodnicy cel osiągnęli 
i roszczenia jednych muszą ustąpić- przed uprawnieniami innych
współzawodników, jedy ą drogą sprawiedliwiegS0Mz£|if§iififan±: . /1 6 S T/Jrozsądny kompromis oparty na zasadzie egalitatystycznej, ¿tyka 
elit ary styczna nie usunie konfliktu. Y/ywoła poczucie krzywdy



u strony upośledzonej ifcdruoh buntu, na który strona uprzywi
lejowana odpowie zastosowaniem przemocy. W miejsce norm mo
ralnych jako czynnika regulującego stosunki międzyludzkie wej- 
cizie czynnik siły,J'D.ą3ącyJzaprzeczeniem sił moralnych.

Dochodzimy w tych rozważaniach .do zarysu etyki niezależnej,
która by spełniała postulaty wymienione na wstępie, a więc

\

która by była racjonalna, to jest w. wiedziona z przesłanek c- 
starezaapyhh przez naukę, nie odwoływała sie natomiast do autor 
ryteíft, k^fe'lTyVoyda etyką ogólnoludzką, nie ograniczała się 
zaś io wyznawców określonej reli ;ii, lub ideolo ;ii i po trzecie 
która by pozwoliła oddzielić należycie dziedzinę moralności 
od innych dziedzin. normaty v/nycb, .prawa, hygieny, techniki, pa« 
itp .

Swoje przesłanki czerpać będzie etyka niezależna z empirii 
aksjologicznej, dostarczającej kryteriów dobra, określonych 
przez uogólnienia ocen elementarnych. Jako założenie'aksjoma- 
tyczne n ezbędna będzie nadto zasada egalitaryzmu. Zasada ta 
nada jej charakter ogólnoludzkibddzielenie zaś dziedziny etyki 
od innych dziedzin normatywnych znajdzie swoją podstawę w roz
różnieniu dóbr bezwzględnych i wz ładnych czyli służebnych. 
Normy prawa,, hypieny, techniki służą zapewnieniu porządku pu
bliczne ,c, zdrowiu i dobrobytu, uarmyr&tysxne: to jest dóbr pod- 
prżądkowanych ideałowi życia ludzkiego, jakkolwiek mógłby on 
być określony, jako celowi nadrzędnemu, kealizacjá te ,o ideału 
jest zadaniem norm etycznych,’ które zarazem rządzą tamtymi nor
mami w tym sensie, iż normy pr- .wa, h. yieny czy techniki nie mo- 
,,ą być niezgodne z normami et.yki.

v
Tak pojęta etyka niezależna nie jest statyczna, lecz roz

wija się wraz z rozwojem stosunków społecznych, gdy podlegają 
zmianie kryteria dobra, nieustannie kontrolowane przez wzboga
cającą się empirię aksjolo iczną.

t w v t  aj c ; ; G" p i c ,— - y>:—rr->-e ,—aby eye t e m ■ e t y k i  n i e—

-
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Etyka niezależna Tadeusza Kotarbińskiego jest etyką de- 
ontyczny. Model abstrakcyjny czynu moralnie dobre..o jest 
w niej utworzony na podstawie empirycznej metodą opisu a- 
nalitycznego, przjr pomocy pojęcia "spolegliwego opiekuna", 
łączącego następujące cechy definicyjne: 1) Dobroć (w sen
sie psychologicznym, jako przeciwieństwo- okrucieństwa), 2) 
uczciwość (przeciwieństwo nieuczciwości), 3) męstwo (prze
ciwieństwo tchórzostwa), 4) dzielność (przeciwieństwo opie
szałości) i 5) opanowanie (przeciwieństwo ule ania pokusom) 
Wartość moralna czynu, dodatnia lub ujemna, i miara tej
wartości zależy od te. o, w jakim stopniu motywy czynu dają

x)się wywieść z wymienionych cech definicyjnych ' .■ Etyka ta

‘"Zasady etyki niezależnej" w książce: Tadeusz Ko
tarbiński, Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk 
społecznych, Ossolineum 1970. S.197).

jest etyką egalitarystyczną. Model spolegliwego opiekuna, 
jakkolwiek wysunięty jako.wzór, nie jest modelem elitarnym 
pod żadnym względem, tzń. 1) spolegliwy opiekun nie jest 
wyróżniony spo'rćd irinych członków społeczności., lecz każ
dy moralnie dodatni podmiot etyczny jest takim spolegliwym 
opiekunem, 2) wprawdzie.starania opiekuńcze kierują się 
przede wszystkim ku osobom bliskiego otoczenia, lecz w za
sadzie stosują się w zakresie ogólnoludzkim, obejmując na
wet tych, których trzeba-zwalczać w konfliktach grożących ■ 
tteobor najbliższym; stąd obowiąz-k, aby w walce tej nie prze 
kroczyć granic koniecznej obrony, 3) opiekuństwo wspomniane 
- jak wolno wnoęić - nie jest stosunkiem asymetrycznym, 
tzn. może być wzajemne, obowiązek moralny opiekuństwa wią
że zarówno Piotra w stosunku do Pawła, jak i Pawła w sto
sunku do Piotra; stosunek opiekuństwa nie jest więc różny 
od stosunku obustronnej przyjaźni, zobowiązującego do po-
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mocy zarówno w obronie przed złem, jak i w dążeniu do dobreg- 
¿ o . Co jest dobrem, a co złem, wskazują empiryczne kryteria 
dobra i zła. H ten sposób etyka niezależna w omawianym opra
cowaniu łączy przesłanki deontyczne z aksjologicznymi w jedei 
den system, podatny wielostronnemu opracowaniu.

rowstajje pytanie, jak sprawić, aby system norm etyki 
niezależnej stał się modelem dla y/szechświatowej społecznoś
ci. Niewątpliwie sprzyjać temu będzie rozwój kultury i zwią
zana z nim współzależność kulturalna na terenie międzynaro
dowym. Rodzące się wraz z nią konflikty wymagać będą uregu
lowania nie drogą przemocy, lecz okładów, a te muszą mieć 
za podstawę wspólne normy etyczne, których dostarczyć może 
tylko etyka niezależna. Okolicznością pomyślną jest, że 
wielkie religie świata wypracowały syste ¡y etyki treścią 
zbliżope do siebie i do tego, co zawierać może etyka nieza
leżna. Ten wspólny dorobek etyczny ułatwi porozumienie, do 
któreęo dąży etyka niezależna.

12 grudnia 1971.
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Tadeusz Czeżowski •ąĄMfatStruktura ko- iii nieźn leżnej 
(Tezy)

l) Postulat etyki niezależnej pojawia się w filozofii euro
pejskiej w związku, z rozwojem prądów wólnomyślicielskich, a- 
takujących głównie trzy c e c h y etyki religijnej, mianowicie, 
że a) jest autorytatywna, gdyż wprowadź^ normy etyczne drogą 
nakazów opartych na autorytecie boskiego rozkazodawcy, b)
jest ograniczona do społeczeństwa wyznawców danej religii, 
c) obejmuje bareUzo .szeroki zakres stosunków społecznych,
wkraczając w dziedzinę polityki oraz w .w sferę życia osobiste 
go objętych nią wyznawców. Etyka niezależna zmierza do wyzwól 
lenia od ograniczeń we wszystkich tych trzech punktach, to 
fest1 do wprowadzenia w miejsce autorytatywnego źródła norm 
etycznych ich racjonalnego uzasadnienia, do sformułowania 
norm etycznych powszechnych', obejmujących wszystkich ludzi, 
bez względu na różnice wyznaniowe, a wreszcie do oddzielenia 
dziedziny moralności, objętej normami etycznymi, od dziedziny 
prawa, zwyczajów, nakazów higieny i inngch, objętych przepisan 
mi etyki religijnej.

2)0bok etyki religijnej pojawiła się już w starożytności e- 
tyka filozoficzny:, wiążąca normy etyczne z z przesłankami zzx 
3szsxgM±ę±yBiixzx±H[H3CiakxaLz±ajfcixiiłiazacfii światopoglądowymi. E—  
tyka współczesna wyodrębniła się z całości, jaką tworzyły tzw. 
systemy filozoficzne i stanęła obok innych tak samo wyodręb
nionych nauk filozoficznych, lo iki,jó psychologii i in., sta-./CuC'jąc się w pełni niezależną dyscypliną{ ciąży^/na niej, jak na 
każdej nauce,,obowiązek uzasadnienia swoich twierdzeń i zdefi- 
wania swoich pojęć,.

1) Istnieją dwa naczelne pojęcia, na których były budowane
. .będące.znaczeniemsyztsKy teorie etyczne: pojęcie orzecznika

"dobry", od którego urobiony termin abstrakcyjny brzmi "do
broć" (tak jak od piękny - piękność) i pojęcie obowiązku mo-
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ralne o. Na pojęciu dóbr est budowana etyka aksjologicz
na, na pojęciu obowiązku etyka deontyczna, w pierwszej o- 
bowiązek jest definiowany przez dobroć, w drugiej dobroć

kowe postępowanie mające na celu maksymalizację rzeczy do
brych, czyli dóbr, w etyce deontycznej dobrym moralnie jest 
postępowanie zgodne z obowiązkiem.

4) ronktem wyjścia dla etyki aksjologicznej jest empi- 
ria aksjologiczna, dostarczająca przesłanek w postaci jed
nostkowych ocen elementarnych "to a to jest dobre* Oceny 
takie są analogiczne do gądów spostrzeżeniowych, różnią 
się od nich tym, że wkakniwą stwierdza się w nich nie istki 
nienie, lecz wartość ] nedmiotu ocenianego. Są one uogólnia 
ne: stwierdzenie w szeregu przypadków, ze przedmiotyyoceny 
posiadają wspólną cechę, jest podstawą uogólnienia, stwieret 
dzającego, że każdy przedmiot ową wspólną cechę posiadający 
podle a ocenie tego samego rodzaju, tzn, że jest dobry lub 
ze nie jest dobry*:. Owa wspólna cecha staje się kryterium 
dobra. Kryterium takie jest zawsze jakąś cechą empiryczną, 
podczas gdy wartość stwierdzana w ocenie nie jest taką ceefe 
chą(należy do tzw. sposobów bycia "modi entis^ jakisthieni 
konieczność, możliwość itp.). Innym rodzajem uogólnienia 
ocen elementarnych są zdania postaci "jeżeli A jest warto
ściowe, to 3 -jest wartościowe',' przy czym B pozostaje do A w 
w stosunku środka do celu lub części do całości; 3 jest . 
wówczas dobre ze względu na A - tak rozróżnia się dobra
względne i bezwzględne, to 'jest takie, które są dobre nie 
ze względu na, jakieś inne lobro, lecz jedynie dlatego» że 
spełniają kryterium-dobra.

5) hiyka deontyczna bywa budowana analo icznie do hipo- 
tetyczno-dedukcyjnego systemu aksjomatycznego, naczelne jej 
twierdzenie jest aksjomatem określającym obowiążek moralny.
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Jest ona inaczej niż etyka aksjologiczna związana z dzie- 
dzinat empiriii ji to su je &m. metodę opisu analitycznego, któ
rego uogólnienia nie są prawami inaukcyjnymi, lecz aksjoma- 
tycznymi definicjami. Metoda a służy do
skonstruowania modelu (nazywanego abstrakcyjnym lub ideal
nym) społeczności moralnej,, w której panują, stosunki z. od- 
ne z modelem i do której empiryczne społeczności zbliżają 
sig mnie.j lub więcej; przejście od teorii do empirii dziej#,isię drogą interpretacji twierdzeń teoretycznych. ,v danej 
diedzinie empirycznej.

ó) Etyki aksjologiczne i deontyczne różnią, się nie tyl
ko strukturą, lecz także treścią norm, które podają. Etyka 
aksjologiczna wskazuje dobra jako cele postępowania morą_^l- 
nego, reguluje więc postępowań!©¿kierowane ku przedmiotom 
lub stanom rzeczy, które powinny być realizowane. Etyka de- 
ontyczna przez' wskazanie obowiązku reguluje stosunki mię
dzyludzkie, gdyż.pojecie obowiązku-jest pojęciem względnym,

. obowiązek jest obowiązkiem^względem kogoś, kogo norma zarazem uprawnia do przyjęcia o- 
bowiązkowego'świadczenia. Etyka deontyczna jest bądź egalitt

C^ ajeżeli przyznaje wszystkim równe uprawnienia^,
. , .. elitarystyczna . ,, _ ,bąaz elrfarna w przeciwnym przypadku. Pełny -układ norm po
winien wkxaś:łażxzaxśmi0xzaxpś$Xi4śkzxJ;akexaełiwxety:eziłiexi;a»E 
datnisgsy.peatĘpowanża obejmować zarówno normy deontyczne 
jak aksjologiczne. W różnych etykach, w których wyraźnie są 
wymienione tylko normy jednego rodzaju, normy drugiego rodź; 
ju są zawarte implicite w tamtych.

7) -Sprawdza się normy etyczne badając ich stosowalność 
której przeszkodą |lx± konflikty, powstające gdy norma jest 
fałszywa. 'lorma brzmi "należy postąpić tak a tak*; jeżeli 
zastosowanie normy prowadzi do konfliktu, to nie jest praw
dą, że n a l e ż y  postąpić tak właśnie.'Konflikt powsta-j-

Tezy . 3
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----je miedzy normą a oceną elementarną, gdy ta ujemnie oce
nia postępowanie zalej?’one w danym przypadku przez normę; trze
ba wówczas normę tak zacieśnić, aby dany przypadek wyłączyć 
spod normy. Gdy konf likcbwe są dwie normy, to rozwiązanie 
konfliktu wymaga takie ,;o ograniczenia jednej lub drugiej nor
my, aby przypadek konfliktowy podpadał tylko pod jedną spośrói 
ich obu. -Szczególnie trudne do usunięcia są konflikt^sobowe, 
powstające na tle 'w&półz . odnictwa w ‘dążeniu do dóbr, gdy. ro
szczenia niektórych współzawodników muszą ustąpić przed inny
mi. J.edyną drogą sprawiedliwego rozstrzygnięcia jest rozsądny 
kompromis, oparty na zasadzie egaliturystycznej^ Etyka elital 
rystyczna nie usunie konfliktu, wywoła poczucie krzywdy u 
strony upośledzonej i odruch sprzeciwu, na który strona uą 
przywilejowana odpowie zastępowaniem przemocy. W miejsce norm 
moralnych jako czynnika regulującego stosunki międzyludzkie 
wejdzie czynnik siły fizycznej, będący zaprzeczeniem sił mo
ralny ćh,

8) ¿akxwxxwiEtłfixpswyższyEhxr0zrńżK±eii Dochodzimy w tych 
rozważaniach do zarysu etyki*niezależnej, która by spełniała 
postulaty wymienione ad 1): Przesłanki swe czerpac będzie 
z empir^ii'aksjologicznej, dostarczającymi kryteriów dobra , Ą  

określonych przez uogólnienia ocen elementarnych. Jako zało
żenie aksjomatyczne, oparte również na empirii, lecz uzyskane 
metodą analityczną,, niezbędna będzie zasada e ¿alitaryzmu. Zas< 
da ta nada etyce niezależnej charakter ogólnoludzki. Oddziele
nie zaś dziedziny etyki od innych dziedzin normatywnych znaj*; 
dzie swoją podstawę -w rozróżnieniu dóbr bezwzględnych i wzglę< 
dnych czyli służebnych. Noruy prawa, techniki, hygieny służą 
zapewnieniu porządku publiczne o, dobrobytu i zdrowia, to 
jest dóbr podporządkowanych ideałowi życia ludzkiego, jakkolw: 
wiek mógłby on być określony, jako celowi nadrzędnemu. Reali- 
źacja tego ideału jest zadaniem norm etycznych, które zara-



zem rządzą tamtymi normami w tym sensie, iż normy prawa, tec]
niki i higieny nie mogą być niezgodne z normami etyki. Tak
pojęta etyka niezależna nie jest statyczna, lecz rozwija
się wraz z rozwojem stosunków społecznych, gdy podlegają
zmianie kryteria dobra, nieustannie kontrolowane przez wzbo-r
gacającą się einpirię aksjologiczną.

9) Etyka niezależna Tadeusza Kotarbińskiego jest etyką
deontyczną. Model abstrakcyjny czynu moralnie dodatniego /
jest w niej utworzony na podstawie empirycznej, metodą ana
lityczną, przy pomocy pojęcia "spolegliwego opiekuna"} zacgjuęt

tego, w jakim stopniu
z jego cech definicyjnych wywodzą się motywy czynu zależy 
■wartość moralna tego czynu, ^tyka ta jest etyką egalitarysty- 
czną, model spolegliwego opiekuna nie jest modelem elitary- 
stycznym pod żadnym względem: a) nie ma żadnych wyróżniają
cych go uprawnień, b) starania opiekuńczastosują się w za
kresie ogęInoludzkim, choć kierują się przede wszystkim ku 
osobom blższego otoczenia, c) opiekuństwo nie jest stosunkien
asymetrycznym, obowiązki opiekuńcze mogą-być przeto wzajemne,
. ■, w obustronnej . , . . . . .jak ifiiwzap®nay przyjaźni, zobowiązującej do cmocy zarówno
w obronie przed złem, jak i w,dążeniu do dobrego. Co jest do
brem, a co złem, wskazują empiryczne kryteria dobra i zła. 
vf ten sposób etyka n ależ nt̂ k o t a r b i ńs ki op o łączy przesłanki
deoAtyczhe z aksjologicznymi w jeden układ podatny wielo
stronnemu opracowaniu.

10) Cze;o trzeba, aby system norm etyki niezależnej
stał się modelem dla wszechświatowej społeczności? Sprzyjać
temu będzie rozwój .kultury i związana z nim współzależność
kulturalna na terenie międzynarodowym, wyrabiająca jakieś 
wspólne normy etyczne, których dostarczyć może tylko etyka 
niezależna. Okolicznością zaś Jtff&ĄffytĄąeą jest, z e różne reli 
gie wypracowały systemy etyki treścią zbliżone do siebie i do 
tego, co zawierać może etyka niezależna. Ten wspólny dorobek 
etyczny ułatwi porozumienie, do którego dąży etyka niezależna

■ -



Tadeusz Czeżowaki

Struktura etyki niezależnej 
/Tezy/

1/ Postulat etyki niezależnej pojawia się- w f i lo z o f i i  euro
pejskiej w związku z rozwojem prądów wolnomyśliciel3kich, atakują
cych głównie trzy cechy etyki re lig ijn ej, mianowicie, że a/  jest 
autorytatywna, gdyż wprowadza normy etyczne drogą nakazów opartych 
na autorytecie boskiego rozkazodawcy, b/ jest ograniczona do społe
czeństwa wyznawców danej i e l i g i i ,  c /  obejmuje bardzo szeroki zakres 
stosunków społecznych, wkraczając w dziedziny polityki oraz w sfe
rę życia osobistego objętych nią wyznawców. Etyka niezależna zmie
rza do wyzwolenia od ograniczeń we wszystkich tych trzech punktach, 
to jest do wprowadzenia w miejsce autorytatywnego źródła norm 
etycznych ich racjonalnego uzasadnienia, do sformułowania norm 
etycznych powszechnych, obejmujących wszystkich ludzi, bez wzglądu 
na różnice wyznaniowe, a wreszcie do oddzielenia dziedziny moral
ności, objętej normami etycznymi, od dziedziny prawa, zwyczajów, 
nakazów higieny i  innych, objętych przepisami etyki re lig ijn ej.

2/ Obok etyki relig ijn ej pojawiła się  już w starożytności 
etyka filozoficzna, wiążąca normy etyczne z przesłankami świato
poglądowymi. Etyka współczesna wyodrębniła się  z ca łości, jaką 
tworzyły tzw. systemy filozoficzne i  stanęła obok innych tak samo 
wyodrębnionych nauk filozoficznych, log ik i, psychologii i  in .,  
stając się  w pełni niezależną dyscypliną} ciąży też na n iej, jak 
na każdej nauce, obowiązek uzasadnienia swoich twierdzeń i  zdefi
niowania swoich pojęć.

5 / Istn ieją dwa naczelne pojęcia, na których były budowane 
teorie etyczne: pojęcie będące znaczeniem orzecznika "dobry”, od



którego urobiony termin abstrakcyjny brzmi ’’dobroć” /tak jak od 
piękny -  piękność/ i  pojęcie obowiązku moralnego. Na pojęciu dob
roci jest budowana etyka aksjologiczna, na pojęciu obowiązku etyka 
deontyczna, w pierwszej obowiązek jest definiowany przez dobroć, 
w drugiej dobroć przez obov/iązek. Etyka aksjologiczna określa jako 
obowiązkowe postępowanie mające na celu maksymalizację rzeczy do
brych, czy li dóbr, w etyce deontycznej dobrym moralnie jest postę
powanie zgodne z obowiązkiem.

4 / Punktem wyjścia dla etyki aksjologicznej jest empiria 
aksjologiczna, dostarczająca przesłanek w postaci jednostkowych 
ocen elementarnych ”to a to jest dobre". Oceny takie są analogicz
ne do sądów spostrzeżeniowych, różnią się  od nich tym, że stwier
dza się  w nich nie istn ien ie , lecz wartość przedmiotu ocenianego. 
Są one uogólniane* stwierdzenie w szeregu przypadków, że przedmio
ty jednakowej oceny posiadają wspólną cechę, jest podstawą uogól
nienia, stwierdzającego, że każdy przedmiot ową wspólną cechę po
siadający podlega ocenie tego samego rodzaju, tzn. że jest dobry 
lub że nie jest dobry. Owa wspólna cecha staje s ię  kryterium dob
ra. Kryterium takie jest zawsze jakąś cechą empiryczną, podczas 
gdy wartość stwierdzana w ocenie nie jest taką cechą /należy do 
tzw. sposobów bycia "modi en tis”, jak istn ien ie , konieczność, moż
liwość i t p . / .  Innym rodzajem uogólnienia ocen elementarnych są 
zdania postaci "jeżeli A jest wartościowe, to B jest wartościowe", 
przy czym B pozostaje do A w stosunku środka do celu lub części do 
całości! B jest wówczas dobre ze względu na A -  tak rozróżnia się  
dobra względne i  bezwzględne, to jest takie, które są dobre nie 
ze względu na jakieś inne dobro, lecz jedynie dlatego, że spełnia
ją kryterium dobra.
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5/ Etyka deontyczny bywa budowana analogicznie do hipotetycz- 
no-dedukcyjnego systemu aksjomatycznego, naczelne jej twierdzenie 
jest aksjomatem określającym obowiązek moralny. Jest ona inaczej 
niż etyka aksjologiczna związana z dziedziną empirii: stosuje me
tody opisu analitycznego, którego uogólnienia nie są prawami induk
cyjnymi, lecz aksjomatycznymi definicjami. Metoda ta w etyce deon- 
tycznej służy do skonstruowania modelu /nazywanego abstrakcyjnym 
lub idealnym/ społeczności moralnej, w której panują stosunki zgod
ne z modelem i  do której empiryczne społeczności zbliżają się  mniej 
lub więcej} przejście od teo r ii do empirii dzieje się  drogą inter
pretacji twierdzeń teoretycznych w danej dziedzinie empirycznej.

5 / Styki aksjologiczne i  ćeontyczne różnią się  nie tylko struk
turą, lecz także treścią norm, które podają. Etyka aksjologiczna 
wskazuje dobra jako cele postępowania moralnego, reguluje więc 
postępowanie skierowane ku przedmiotom lub stanom rzeczy, które 
powinny być realizowane. Etyka deontyczna przez wskazanie obowiąz
ku reguluje stosunki międzyludzkie, gdyż pojęcie obowiązku jest 
pojęciem względnym, tzn. obowiązek jest obowiązkiem względem kogoś, 
kogo norma zarazem uprawnia do przyjęcia obowiązkowego świadczenia. 
Etyka deontyczna jest bądź egalitarystyczna, jeże li przyznaje 
wszystkim równe uprawnienia, bądź e l i t  arystyczna w przeciwnym przy
padku. Pełny układ norm powinien obejmować zarówno normy deontycz- 
ne jak aksjologiczne. W różnych etykach, w ktąrych wyraźnie są wy
mienione tylko normy jednego rodzaju, normy drugiego rodzaju są 
zawarte im plicite w tamtych.

7/ Sprawdza się  normy etyczne badając ich stosowalność, której 
przeszkodą są konflikty, powstające gdy norma jest fałszywa. Norma 
brzmi "należy postąpić tak a tak"; je ż e li zastosowanie normy pro-
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wadzi do konfliktu, to nie jest prawdą, że n a l e ż y  postąpić 
tak właśnie. Konflikt powstaje między normą a oceną elementarną, 
gdy ta ujemnie ocenia postępowanie zalecone w danym przypadku przez 
normę; trzeba wówczas normy tak zacieśnić, aby dany przypadek wy
łączyć spod normy. Gdy konfliktowe są dwie normy, to rozwiązanie 
konfliktu wymaga takiego ograniczenia jednej lub drugiej normy, 
aby przypadek konfliktowy podpadał tylko pod jedną spośród ich 
obu. Szczególnie trudne do usunięcia są konflikty osobowe, powsta
jące na t le  współzawodnictwa w dążeniu do dóbr, gdy roszczenia nie
których współzawodników muszą ustąpió przed innymi. Jedyną drogą 
sprawiedliwego rozstrzygnięcia jest rozsądny kompromis, oparty na 
zasadzie egalitarystycznej. Etyka elitsrystyczna nie usunie konflik
tu, wywoła poczucie krzywdy u strony upośledzonej i  odruch sprzeci
wu, na który strona uprzywilejowana odpowie zastosowaniem przemocy. 
W miejsce norm moralnych jako czynnika regulującego stosunki mię
dzyludzkie wejdzie czynnik s iły  fizycznej, będący zaprzeczeniem s i ł  
móralnych.

8 / Dochidzimy w tych rozważaniach do etyki niezależ
nej, która by spełniała postulaty wymienione ad 1/: Przesłanki swe 
czerpać będzie z empirii aksjologicznej, dostarczającej kryteriów 
dobra, określonych przez uogólnienia ocen elementarnych. Jako zało
żenie aksjornatyczne, oparte również na empirii, lecz uzyskane meto
dą analityczną, niezbędna będzie zasada egalitaryzmu. Zasada ta 
nada etyce niezależnej charakter ogólnoludzki. Oddzielenie zaś dzie
dziny etyki od innych dziedzin normatywnych znajdzie swoją podsta
wę w rozróżnieniu dóbr bezwzględnych i  względnych czy li służebnych. 
Normy prawa, techniki, hygieny służą zapewnieniu porządku publicz
nego, dobrobytu i  zdrowia, to jest dóbr podporządkowanych ideałowi 
życia ludzkiego, jakkolwiek mógłby on być określony, jako celowi
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nadrzędnemu. Realizacja tego ideału jest zadaniem norm etycznych, 
które zarazem rządzą tamtymi normami w tym sensie, iż  normy prawa, 
techniki i  higieny nie mogą być niezgodne z normami etyki. Tak po
jęta etyka niezależna nie jest statyczna, lecz rozwija się  wraz 
z rozwojem stosunków społecznych, gdy podlegają zmianie kryteria 
dobra, nieustannie kontrolowane przez wzbogacającą się  empirię 
aksjologiczną.

9/ ¿tyka niezależna Tadeusza Kotarbińskiego jest etyką deon- 
tyczną. Model abstrakcyjny czynu moralnie dodatniego jest w niej 
utworzony na podstawie empirycznej, metodą analityczną, przy pomocy 
pojęcia "spolegliwego opiekuna"; od tego, w jakim stopniu z jego 
cech definicyjnych wywodzą s ię  motywy czynu zależy wartość moralna 
tego czynu. Styka ta jest etyką egalitarystyczną, model spolegliwe
go opiekuna nie jest modelem elitarystycznym pod żadnym względem: 
a/  xiie ma żadnych wyróżniających go uprawnień, b / starania opie
kuńcze stosują się  w zakresie ogólnoludzki^, choć kierują się  
przede wszystkim ku osobom bliższego otoczenia, c / opiekuństwo 
nie jest stosunkiem asymetrycznym, obowiązki opiekuńcze mogą być 
przeto wzajemne, jak w obustronnej przyjaźni, zobowiązującej do 
pomocy zarówno w obronie przed złem, jak i  w dążeniu do dobrego.
Go jest dobrem, a co złem, wskazują empiryczne kryteria dobra i  zła 
W ten sposób etyka ta łączy przesłanki deontyczne z aksjologiczny
mi w jeden układ podatny wielostronnemu opracowaniu.

10/ Czego trzeba, aby system norm etyki niezależnej sta ł s ię  
modelem dla wszechświatowej społeczności? Sprzyjać temu będzie 
rozwój kultury i  związana z nim współzależność kulturalna na tere
nie międzynarodowym, wyrabiająca jakieś wspólne normy etyczne, 
których dostarczyć może tylko etyka niezależna. Okolicznością zaś



poąyślną je s t , że różne re lig ie  wypracowały systeny etyki treścią
l

zbliżone do siebie i  do tego, co zawierać może etyka niezależna« 
Ten wspólny dorobek etyczny ułatwi porozumienie, do którego dąży 
etyka niezależna.



Rzeszów, dnia 23 marca 1972 roku r

W ielce Szanowny Pan

P rof, dr Tadeusz CZEŹOWSKI

w Toruniu
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Rzeszów, dnia 23 marca 1972 roku.

Wielce Szanowny Pan

Prof, dr Tadeusz CZEŻOWSKI

w Toruniu

Czcigodny Panie Profesorze !

Sympozjum majowe, poświęcone "etyce niezależnej" 
Profesora Tadeusza Kotarbińskiego ulec może przesunięciu 
na termin dalszy. Zostało to spowodowane nieprzewidzianymi 
przeszkodami, jakie się nagle pojawiły. W niczym to jednak 
nie hamuje postępu prac nad wydaniem zamierzonej publika
c j i .  Nadesłany tekst rozprawy Pana Profesora jest już 
w Wydawnictwie obok tekstów innych. Przewiduję, że na 
początku czerwca nastąpi oddanie książki do druku. W związku 
z tym uprzejmie zapytuję, czy nie uważa Pan Profesor za 
stosowne opublikować obok tekstu wiodącego rozprawy także 
i tez, które pierwotnie miały służyć tylko za materiał 
do dyskusji na sympozjum. Posiadają one ./tez y / obok samej 
rozprawy swoją wartość dodatkową i cenną. Zadziwia zwłasz
cza lakoniczność sformułowań, ich celność. W sumie te oby
dwie prace stanowią dopiero całość w pełni doskonałą, 
świetnie się uzupełniająeą. Proszę więc o decyzję i uprzej
mą zgodę na moją propozycję.

Paweł J. Smoczyński, Rzeszów
ul.Podkarpacka 1, Hotel Asystenta

Toruń, 26 III 1972.

Łączę wyrazy szczerego szacunku 
i poważania wraz z serdecznym 
pozdrowieniem:

Szanowny Panie Kolego!
Dziękuję uprzejmie za l i s t  z 23 bm.j proponuje

Q
/  Paweł J. Smoczyński/

Pan w nim wydrukowanie obok mojego artykułu "Struktura etyki niezależnej" 
także jego streszczenia w postaci te z . Nie mam nic przeciw temu, je ż e li u— 
waża Pan to za pożądane i  pozostawiam rzecz do Pańskiego rozstrzygnięcia.
Jenocześnei z listem otrzymałem od Pana życzenia świąteczne, także za nie 

serdecznei dziękuję i  przesyłam je Panu wzajemnie.



CZŁOWIEK -  ETYKA -  SPOŁECZEŃSTWO
OGÓLNOPOLSKIE SYMPOZJUM FILOZOFICZNE 

POŚWIĘCONE »ETYCE NIEZALEŻNEJ«

TADEUSZA KOTARBIŃSKIEGO 
I SPRAW O M  WYCHOWANIA M O R A L N E G O

L U B L I N  1 9 7 2

Czcigodny Panie Profesorze !

Uprzejmie przypominam, że do dnia I marca
należy nadesłać tezy własnej rozprawy. Objętość 
niewielka: 1 - 2  stron maszynopisu. Zostaną one wraz 
z tezami pozostałych referatów zbiorczo powielone 
i posłużą w tej formie jako materiał do przygotowania 
dyskusji na sympozjum.

Proszę także rozważyć wstępnie ustalony
termin sympożjum tj. 12 - 13 i ewentualnie 14 maja br. 
Jeśli nie będzie Pan Profesor miał żadnych przeszkód 
w tym czasie /dziś możliwych do ustalenia/ to proszę 
mnie powiadomić. Proponowany termin chciałbym już 
utrzymać jako ostateczny.

Z wyrazami szczerego



Toruń, 8 lutego 1972,
WP.Paweł J.Smoczyński, Rzeszów, u l. Podkarpacka 1 -  Hotel Asystenta

Szanowny Panie Kolego!
Dziękuję uprzejmie za l is ty  z 2 I (ze spisem zgłoszonych referatów) 

oraz z 2 II , z propozycję ustalenia daty Sympozjum w Lublinie, Proponowa- 
ny termin w połowie maja uważam za odpowiedni, Jak ¿Katask pisałem w poprzed- 
Am liś c ie ,  stan mego zdrowia może mi przeszkodzić w osobistym przybyciu na 
obrady. Przygotowałem jednak mój referat "Struktura etyki niezależnej" i  
przesyłam w załączeniu zarówno jego pełny tekst, jak także skrót (tezy), 
kiixyxwjc!«iłxMx$xa±raxxmaBxyMq?±**x

Załączn, Łączę wyrazy poważania i  najlepsze pozdrowię



Rzeszów, dnia 2 stycznia 1972 r.' -

Czcigodny Panie Profesorze !

Zgodnie z uprzednią zapowiedzią, podaję 
tytuły referatów, które dotychczas zgłoszono mi 
na sympozjum filozoficzne, poświęcone " etyce 
niezależnej " Profesora Tadeusza Kotarbińskiego:
T. Kotarbiński

A. Grzegorczyk
I. Lazari -  

Pawłowska

H. Maślińska

M. Michalik

J. Pieter
B. Suchodolski

-  "Założenia i  tezy etyki 
opiekuńczości, systemu 
wolnego od uzasadnień 
filozoficznych"

-"Podstawy etyki niezależnej"

-"Humanistyczny charakter 
etyki niezależnej"

-"Konfrontacja etyki nieza
leżnej z etyką marksisto
wską"

-"Opiekun spolegliwy i  wy
chowanie socjalistyczne"

-"Dzielność życiowa"
-"Idea humanizmu tragicznego 

w cywilizacji współczesnej"



J. Wróblewski -  "Uzasadnianie norm i  ocen
etycznych"

H. Groszyk -  "Społeczna funkcja etyki"

Oczekuję ponadto na zgłoszenia zapowiedzia
nych propozycji od Prof. Prof.: M. Ossowskiej,
Wł. Tatarkiewicza, J. Legowicza, J. Kuczyńskiego, 
St. Soldenhoffa i  Z. Ziembińskiego.

Jednocześnie informuję, że do dnia 
1 m a r c a br, należy nadesłać tezy własnej 
roeprawy /objętość dowolna/, które zostaną 
następnie wydrukowane i  posłużą jako materiał do 
przygotowania fachowej dyskusji na sympozjum. 
Kompletny zaś tekst rozprawy można będzie dostar
czyć podczas zjazdu.

Z wyrazami szczerego szacunku

*>T
-  2 -



Rzeszów, dnia 12 listopada 1971 r.Toruń, 16 XI 71
Tytuł:  Etyka z a le ż n a  i  e ty k a  n i e z a l e ż n a .  

T reść:  Etyka r e l i g i i  a e ty k a  f i l o z o f ó w ,  
podobieństw a i  r ó ż n i c e .  Ecfcywacja nora  
a i c ń  u z a s a d n i e n i e .  Kfcyteria r o z s t r z y g n i ę 
c i a .  i Luf

Wielce Szanowny Pan
Prof, dr Tadeusz CZEŻOWSKI

w Toruniu

Wielce Szanowny Panie Profesorze !

Zwracam się z uprzejmą prośbą o możliwie najszybsze 
nadesłanie mi propozycji swego tematu rozprawy, którą zgodził 
się Pan Profesor przygotować na ogólnopolskie sympozjum f i lo 
zoficzne, poświęcone "etyce niezależnej" T. Kotarbińskiego 
i sprawom wychowania moralnego, które odbędzie się w Lublinie, 
w kwietniu 1972 roku.

Temat rozprawy o który teraz proszę,nie koniecznie mu
si być już ostatecżny. W tej chwili żąda ode mnie orientacyj
nych informacji o problematyce sympozjum, Wydawnictwo Lubel
skie, które podjęło się druku wszystkich materiałów po zakoń
czeniu se s j i, i w najbliższym czasie powinno zgłosić pozycję 
do planu wydawniczego na przyszły rok. Dobrze by więc było, 
gdyby Pan Profesor dodał, oprócz tematu, jeszcze kilka słów, 
dotyczących treści swego wystąpienia. Bez względu na ścisłość  
bieżących sformułowań, wiążące będą dla nas dopiero tezy i  te
maty o które poprosimy dodatkowo Pana Profesora w drugiej de
kadzie grudnia br.̂ f dla potrzeb organizacyjno -  merytorycznych 
sympozjum.

Zgodnie z naszą niedawną rozmową telefoniczną, liczę  
się z okolicznością, iż z powodu wyjątkowych przeszkód Pan 
Profesor nie będzie mógł być obecny w Lublinie w terminie 
sympozjum, lecz nie przeszkadza to, by rozprawa była pod 
ewentualną nieobecność wygłoszona, a następnie oczywiście 
opublikowana.

Łączę wyrazy szczerego szacunku

PS Z uwagi na chwilowy pobyt w Rzeszowie, w związku z zaję
ciami dydaktycznymi w F il i i  UMCS, korespondencję proszę 
kierować na adres: rZEsZÓw, u l. Podkarpacka i

-----------  Hotel Asystenta



J . Smoczyński, Prezes KNP UMCS, L ud lin , Przearodnwników Pracy 4 /22

Potwierdzam z uprzejmym podziękowaniem odbiór zapro
szenia z dnia 8 września br. do udziału w projektowanym 
na kwiecień 1972 r. Ogólnopolskim sympozjum naukowym na 
temat "etyki niezależnej" Tadeusza Kotarbińskiego. Prag
nę uczestniczyć w tym sympozjum ceniąc wysoko poglądy 
etyczne Tadeusza Kotarbińskiego, nie mogę jednak przy
rzec stanowczo mego przybycia, gdyż jestem po długiej 
chorobie i  nie wiem jaki będzie stan mojego zdrowia 
w wymienionym terminie.

T0ruń, 10.X.1971 r.

Szanowny Panie Kolego!

Łączę wyrazy poważania i  najlepsze pozdrowienia
S



.....a o Prawników
UMCS LUBLIN Lublin, d n ia  8 w rze śn ia  1971 roku.
PI- Litewski 3

Wielce Szanowny Pan

Prof. dr Tadeusz CZEŹOWSKI

w Toruniu

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Koło Naukowe Prawników Uniwersytetu Marii Curie - Skło
dowskiej w Lublinie, organizuje na kwiecień 1972 roku ogólnopol
skie sympozjum naukowe nt. "etyki niezależnej" Tadeusza 
Kotarbińskiego. Na program sesji złożą się  specjalnie w tym celu 
przygotowane rozprawy, których autorami są najwybitniejsi przeds
tawiciele polskiej myśli etycznej i filozoficznej. Heferat wstę
pny wygłosi Prof. dr Tadeusz Kotarbiński, który nakreśli główne 
tezy i założenia swego systemu etycznego.

Mając na uwadze długoletnie i  twórcze zainteresowania 
Wielce Szanownego Pana Profesora osiągnięciami polskiej i świa
towej myśli etycznej, zwracamy się z uprzejmą prośbą i  zaprosze
niem do wzięcia udziału w tym sympozjum i przygotowanie rozprawy 
na temat "etyki niezależnej". Organizatorzy zdają sobie sprawę, 
że brak głosu tak wybitnego uczonego i znawcy przedmidtu, jakim 
pozostaje Wielce Szanowny Pan Profesor znacznie by umniejszył 
wyniki planowanego sympozjum. Toteż raz jeszcze serdecznie za
praszamy do wzięcia w nim udziału. Pragniemy jeszcze poinformo
wać, że wszystkie materiały z sesji zostaną po jej zakończeniu 
opublikowane w formie odrębnego wydawnictwa.

Z wyrazami szczerego szacunku
i poważania :

Adres korespondencyjny;
Paweł J. Smoczyński 
Lublin. Przodowników Pracy 4/22
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WPan
Prof.dr Tadeusz Czeżowski 
ul.Warszawska 20 
87-100 T o r u ń

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Uprzejmie zapytujemy, czy ew. zgodziłby się  Pan Profesor 
przeznaczyć jeden z nadesłanych do redakcji artykułów /"Czym 
są wartości", "Dwojakie normy"/ do specjalnego, jubileuszowego 
numeru "Studiów Filozoficznych" - przygotowywujemy właśnie 
dwa takie numery dla Prof.T.Kotarbińskiego i  Prof.Wł.Tatarkie
wicza.

Łączymy wyrazy szacunku

Sekretarz Redakcji
4 /

‘ łń 7 ,
/Zbigniew Wieczorek/

podobnej treści
Otrzymałem też pismo p. Sekretarza Redajci z 10 XII, w którym mowa 

o dwóch zeszytach specjalnych, dla profesorów Kotarbińskiego i  Tatarkie 
wieża. Niestety nie rozporządzam drugim tekstem, który by nadawał się 
do zeszytu dla prof. Tatarkiewicza, a przygotowanie czegokolwiek w krót 
kim terminie jest niemożliwe.
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P O L I S H  A C A D E M Y  O F  S C I E N C E S

STUDIA F IL O Z O F IC Z N E  • DIALECTICS AND HUMANISM
M IE S I Ę C Z N I K  TH E P O L IS H  P H I L O S O P H I C A L  Q U A R T E R L Y

Nowy Świat 49, 00-042 Warszawa, Poland t«!. 27 -48-54

Warszawa, dnia 6 XII 1975 r.

Pan
Prof.dr Tadeusz Czeżowski

Wielce Szanowny Panie Profesorze

W związku z jubileuszem 90-lecia Profesora Tadeusza 
Kotarbińskiego -  uprzejmie prosimy o rozważenie możliwości 
nadesłania do specjalnego numeru poświęconego Jubilatowi -  
Pańskiego artykułu. Objętość artykułu pozostawiamy do Pana 
uznania, a także temat -  z jedyną sugestią, by związany był 
z głównymi przedmiotami zainteresowań Jubilata.

Ze względu na konieczność wydrukowania numeru (ukaże 
się  jako nr 5/1976) przed uroczystościami jubileuszowymi 
termin nadesłania artykułu upływa 50 XII 1975 r.

Proszę przyjąć wyrazy szacunku

Redaktor Naczelny 

(Pro&kcir JanUsz Kuczyński)
T o ru ń , grudnia 1975

Szanowny Panie Redaktorze!
Dziękuję u p rze jm ie  za l i s t  z 6 b.m. z a w ie ra jący  zap ro szen ie  

do u d z i a ł u  w ze szy c ie  "Studiów F i lo zo f ie zn y ch "  na 90—l e c i e  Tadeusza 
K o ta rb iń sk ie g o .  K ró tk i  te rm in  n ie  pozwala na przygotowSRl§;:'&’QL3LZLSumi;6gc3iai
^  studium* proponuję więc a r ty k u ł  o e tyce  J u b i l a t a ,  k tó ry  był p rzezn a -  

poprzednio
czony do projektowanego przed  k i l k u  l a t y  p rzez  L ub l in  wydawnictwa, k tó -
r e  n ie  z o s ta ło  z rea l izo w an e ,  

za ł  •
Tekst  przesyłam w z a łą c z e n iu .

ZGWN, tódż. Zam. 6 2 9 /7 4  n. 5000
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Toruń, 10 marca 1972.
Kochany Tadeuszu!Bardzo dziękuję za Twój l i s t  z 20 lutego 

i  cieszę s ię , że akceptuj eszil*°il$§e ujęcie zagadnienia etyki 
niezależnej. Wątpliwości, które wymieniasz poddaję starannemu
rozważeniu, które jednak wymaga czasu, aby doprowadzić do roz- . , . . , »najpierwjaśnienia myśli. Na razie więc tylko trochę o moralnych obo
wiązkach i  moralnych uprawnieniach. Jeżeli dobrze pamiętam, 
Petrażycki upatrywał różnicę między prawem a moralnością w tym 
iż  obowiązki prawne łączą się z uprawnieniami drugiej osoby, 
sądzę, że tak samo rzecz się ma co do obowiązków moralnych, 
którym odpowiadają moralne uprawnienia. Przykłady. Gdy jestem 
moralnie zobowiąany do udzielenia pomocy potrzebującemu, to 
zarazem ów potrzebujący jest moralnie uprawniony do przyjęcia' 
pomocy, nie byłby do tego uprawniony, gdyby pomocy nie potrze
bował, ale też wówczas nie byłbym moralnie obowiązany do jej 
udzielenia. Gdy wyrządziłem komuś szkodę, to jestem moralnie 
zobowiązany do odkszkodowania, a pokrzywdzony ma moralne prawo 
do przyjęcia odszkodowania} nie miałby tego uprawnienia, gdyby 
szkody nie było, ale też wówczas nie byłbym zobowiązany do od
szkodowania. SSSaoMwiązek do poddania się rozkazowi kogoś, kti 
jest uprawniony moralnie ńx (z tytułu swych kwalifikacji oso
bistych lub społecznych) do rozkazywania mi, natomiast nie mam 
tego obowiązku,wobec kogoś, kto nie jest moralnie uprawniony 
do wydawania mi rozkazów. Postępuje niemoralnie zarówno ten, 
kto działa wbrew obowiązkowi, jak ten, kto przywłaszcza sobie 
uprawnienia, Jeżeli mu a?? tóei M S ^ ! pSfS*ąiiiiS i*0iK i8 f ii i-  
ność etyki od psychologii Jesi2IilS5°lnna niż jej niezależność 
od systemu filozoficznego, chodzi mi o to, że ¿*at*ax±x J

H x p axxn± sx± xw xiK g± Z K  podstawy w f i lo z o f ii  XVIII-wieeznego em
piryzmu z psychologizmem w teo rii poznania i  w logice. Termin
zaś "dobroć" je s t  mi potrzebny w odróżnieniu od "dobro”, którya

jako abstractum od„dobry,„oznaczam przedmiot spełniający kryterium dobra "■Dobrnc" nie
neol°gizmem, wszak mówi się o dobroci dobrego człowieka, 

jak o piękności pięknego. taić
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wiem u z którą ksiąg d , zacząiy się krystal - . podstav.
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brak zainteresowania dla podstaw ich gałęzi wiedzy. Równolegle do tych  
studiów Carnap brał udział w  zajęciach z psychologu, która go zresztą ra- 

brakiem jasności w pojęciach i formułowaniu praw przy iow ncczei- 
n vm ° gromadzeniu wielkiej ilości niedostatecznie powiązanych taktów.
W tvm  okresie nawiązał kontakty z ruchem w cinom yslicieiskim , sym paty- _ 
./niac z noaladem iż jedynie m etodam i naukowym i można dojsc do uza- 

E S S . Î  U e n a ie iy  dążyć do poprawy .warunków żyda loda- 
kości przy pomocy nauki. Mimo utraty w iary religijnej zachowuje zrozu
m ienie dla ludzi.'którzy jej potrzebują. Równocześnie dochodzi dc prze
konania, iż  teologia -  jako .system t e o r e t y c z n y - j e s t  .pozbawiona war-

iOŚdM imóap r ik o n a ń  pacyfistyom ych Carnap bierże udżiał w wojmą 
2 I9J4 r z radością jednak przyjm uje fakt rewolucji w  Niemczech, podob
nie jak przyjął fakt rewolucji w  Rosji w 1917 r. Mimo trudnych warun
ków pogłębia swoją w iedzę w  zakresie fizy k i zapoznaje się 7

* własnej pracy filozoficznej Carnapa obejm uje lata
i o i q__jcp0 a więc trwa do momentu, w którym przyłączył się o is
niejącego już wówczas w  Wiedniu Koła W iedeńskiego Pracował naprzód 
s a r i  potem w  kontaktach z Reichenbachem. Z tego okresu pochodzi roz
praw i doktorska Carnapa D e r  R e tu rn ,  dotycząca. M ozof^znych ^ d s t a w  
geometrii. Autor wyróżnia tam trzy pojęcia przestrzeni, a m ianowicie i 
'¡ęcie: 1) przestrzeni abstrakcyjnej,. 2) przestrzeni m tuicyjnej ! 3) pr -  ^
strzeni fizycznej. Sodium pierwszej' należy — według Carnapa do lo _ 
uiki drugiej do intuicji (tu zaznaczył się w p ływ  Kanta), trzeciej zas dc 
empirii fnną pozycją z tego okresu jest A b r i s s  d e r  L o g i s t i k  w  k  orym  
Camap nie tylko przedstawia przystępnie system  logiki symbolicznej Rus
sella ale nadto pokazuje zastosowanie tego systemiu do analizy pojęciu 
wej oraz do konstruowania system ów  dedukcyjnych. Zainteresowania Car
napa podstawami fizyki przejawiły się w postaci monografii _ i j  - » 
B e g r t f f s b i l d u n g  oraz kilku m niejszych artykułów^ W cm a^ ian^ f. ^ d ’er 
pracuje jednak przede wszystkim  nad książką D e r  l o g i s c h e  A u j b a u d e r  
W e l t  (która ukazała się dopiero w  1928 r.). Dominujący w p ły w o b o k F r e  
«ego wywierał w  tym  czasie na Carnapa B. RussejU to m etylko przez s u  
działa logiczne ( P r i n c i p i a  M a t h e m a t i c a ,  napisane wspólnie z W hiteheadem), 
ale także filozoficzne (zwłaszcza O u r  k n o w l e d g e  o f  e x t e r n a l d  w o r l d )  Car- 
nap w idział sw oje zadanie w  wykorzystaniu logiki symbolicznej w  celu  
zbudowania ncwej, naukowej filozofii. Ten cel zblizy R k
chenbacha. Pod w pływ em  psychologii postaci (W ertheimer i Kohler) ak 
puSct wyjścia przy konstruowaniu pojęć fizykalnych w pracy „Der o- 
S  Aufbau der W elt” w ziął -  odmiennie niż Russell w  swych dzie- 
¡ X  -  nie dane zm ysłow e” (sense d a t a ) ,  ale całościowe przeżycia psy
chiczne (E l e m e n t a r e r l e b n i s s e ). Od nich przechodził stopniowo ^a drodze 
W iernej -  szczególną rolę odegrało przytem  pojęcie relacji podcbie - 
stwa -  do tego, co się uważa za elem enty tych przezyc. Mimo fenom ena- 
listvcznego punktu w yjścia wcale n ie  miał zamiaru twierdzić, ze przed 
S ó w l ż ć L u c h  Ł  Zajmował *  jedynie kom tm kcją

dla opisu tego, cc dane w doświadczeniu; wygłaszanie tez ontclo- 
• S Î v c n  ’e S r - z a  sferą jego usiłowań, już w tedy bowiem rozważania 
na “temat realności takich czy  innych bytów  było dian opuszczaniem gra-



Kotarb•
Najtrudniejsza sprawa to ontologia wartości. Intuicyjnie

staram się uchwycić różnicę między cechami a modalnościami, do 
których zaliczam wartości,w ten sposób, iż oŵ e8 i l e^ |S |c la^alóś- 
ciowymi określeniami przedmiotu,modalności wiążę ze strukturą 
tego przedmiotu, przypisuję mu taką strukturę, że jest koniecz
ny, lub is tn ie jje , lub że jest dobry i  piękny. Tak zdaje się był 
rozumiany średniowieczny modus entis = sposób przysługiwania 

dS!3P|i8!&«££&1m n ia .  nie mam się jeszcze tak
Przebyłem ostatnio dosyć przykrą 

ltąiąxańĘ^t przyjechać do Warszawy na walne zebranie 18 bm.
Duża to dla mnie przykrość, gdyż bardzo mi zależ|tło na tym, 
by po długiej przerwie nawiązać znów osobiste kontakty z kolegam 
Proszę więc, abyś usprawiedliwił moją nieobecność zarówno na 
południowym posiedzeniu ^arządu, jak na samym walnym zebraniu. 
Delegatami naszymi są Gumański, Sikora (z Olsztyna) i  Dębowski 
(z Ełku£ a obecnie z Białegostoku). Po rozpadnięciu się Koła w 
Ełku (wskutek zwinięcia tamtejszego SN-u) Dębowski organizuje 
nowe koło w Białymstoku, bardzo popieram ten wniosek. Jeżeli zaś 
Zarząd uzna, że ze względów terenowych koło w Białymstoku ma pod* 
legać Oddziałowi w Warszawie, nie w Toruniu, to ovywiśeie nic ni 
będziemy m ieli przeciw temu.

Oboje przesyłamy Państwu serdeczne pozdrowienia
Twój



Warszawa 20 II 1972
Mój Drogi!
Cieszę się z dobrych wiadomości o stanie Twojej nogi i  o 

powrocie do normalnego jej używania. Przygoda się skończyła, 
brawo! Więc spodziewam się Twego udziału w Walnym Zgromadzeniu 
PTF 18 III .

Serdeczne dzięki za tekst p .t . "Struktura etyki niezależnejJ' 
Przeczytałem go dwakroć uważnie z atencją należną pięknej syn
tez ie . To myśli o etyce w ogóle i  jej odmianach, a w szczegól
ności o etyce niezależnej jako tak iej. Jeżeli chodzi specjalnie 
o moje ujęcie zagadnień etyki, to temu poświęcasz dopiero akap"? 
na str . 9, Nie widzę powodów autorskich do jakichkolwiek sprzee 
ciwów. Co się zaś tyczy ogólnych wywodów, to przemawiają one 
też i  mnie do przekonania. Zagadkowe pozostaje dla mnie tylko, 
dlaczegoocena etyczna ma przypisywać czemuś nie cechy, lecz ja
kiś modus en tis . To było dla mnie trudne też, gdy studiowałem 
dawniej Twoją "Filozofię na rozdrożu". Trochę mi się też w gło
wie mąci, gdy czytam io"uprawnieniach", gdyż wyczuwam tu ważną 
wieloznaczność, ujawniającą się w przykładach 1) kogoś, kto 
je st uprawniony do przyjęcia jałmużny i  2) kto jest uprawniony 
do odszkodowania (należy mu s ię ) ,  to mój przykład i  3) kto jest  
uprawniony do rozkazywania (też mój przykład). Mam też wątpliwe 
wośó, czy można wysnuwać niezależność od psychologii z niezależ 
ności od f i lo z o f ii  i  co do możliwości w polszczyźnie używania 
słowa"dobroć" jako abstraktu dla "dobry" ••• Jeszcze raz dzięki
za tekst i  zawarte w nim wyniki i  podniety do przemyśleń.

Odsyłam maszynopis, bo nie wiem, czy masz kopię, a co do daty 
sympozjum w lublide, to teraz organizator Smoczyński zaczyna 
mówić raczej o połowie maja i  konflikt z posiedzeniem logicznym 
byłby uchylony.

Najlepsze pozdrowienia od nas obojga dla Państwa Obojg
Tadeusz
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Gdańsk-Wrzeszcz, dnia 26.10.76. 
u l  . ’'an ifes tu  Połanieckiego 34 m.4 .

Wielce Szanowny Panie Profesorce .

Gdańskie Towarzystwo ITaokowe postanowiło u czc ić  pamięć prof .  
dra Kazimierza Sośnickiego se s ja  naukową, zaplanowana na wiosnę

z gorącą prośbą o nrzy mot owakie n'a tę  s e s j ę  re feratu  n . t ." P r o f .  
Kazimierz Sośnicki jako f i l o z o f " .  Proszę darować n i  tę  śmiałość ,  
a le  zdaję sobie  sprawę, że w łaśnie  Pan Profesor ze względu na 
powinowactwo umysłowe i  w ie l o l e t n i ą  przyj • jćń i  współpracę z prof  
Sośnickim j e s t  najbardziej powołany do przygotowa i a  t< ciego re
f e r a t u .  Będę wdzięczny, j e ś l i  Pan Profesor będzie mó&ł przysłać  
re fera t  na moje ręce .  Zależy nam bowiem na tym, by wszystk ie  
re fe ra ty  na s e s j ę  we właściwym cz a s ie  p o w ie l ić .

Łączę d la  Pana Profesora w^yrazy prawdziwego poważania wraz 
z życzeniami dobrego zdrowia i  samopoczucia.

Prof.dr Ludwik Bandura, ul.Manifestu Połanieckiego 34 m.4
80-406 Gdańsk-Wrzeszcz

syłam w załączeniu referat "Elementy filozoficzne w pracach Kazimhrza
Sośnickiego" przeznaczony na sesję naukową zaplanowaną na wiosnę 1977.
Niestety stan mych sił i zdrowia każe mi powstrzymywać się od podróży,
tak iż wątpię, abym mógł stawić się osobiście na sesję; proszę więc
z góry o wyznaczenie osoby, która by za mnie referat odczytała. Upoważ-

liii) kx*©sl©nniam też Komitet organizacyjny sesji do ewentualnych poprawek w moim 
referacie, gdyby się ̂ Skazał o :piżsxwskKxxnKxx potrzebne.

Toruń, stycznia 1977

Wielce Szanowny Panie Profesorze!
Stosownie do życzenia wyrażonego w liście'zs^n^a 26 X 1976 prze-

Zał Łączę wyrazy poważania 
i serdeczne pozdrowienia
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uzupełnia się opis z j awis|iwykrywaniem związków koniecznych między nimi, 
związków wyjaśniających.

Krótki artykuł "Podział dychotomiczny" w Przeglądzie Biloz. XIV 
1911 (s.228-230), omawidjący podział przedmiotów pewnej dziedziny na 
A i nie-A, a te z kolei na B i nie-B itd., dowodzi, że tylko między 
A i nie-A zachodzi stosunek sprzeczności, natomiast stosunek midzy B 
i nie-B itd. jest przeciwieństwem, £jfnie sprzecznością, gdyż oba zakre- 
są ograniczone przez rodzaj nadrzędny.

W roczniku XV (1912) Przeglądu Pil. ukazał się artykuł "Wartości 
logiczne" (s.371-378), w którym autor zalicza do wartości logicznych 
wszystkie cechy istotne dla. badań naukowych: "Naukowość i posiadanie 
wartości logicznej są to pojęcia identyczne. Wskutek tego badając, ja
kie są warunki naukowości odnajdziemy cały obfity zakres tego, co na
zywamy wartościami logicznymi"(s.372). Autor rozpatruje ideał wiedzy 
naukowej i wymienia jako jego składniki wszechstronność, głębokość o— 
raz układ systematyczny, które dołączają się jako wartości logiczne 
w szerszym znaczeniu do wartości prawdy i fałszu.

W roczniku 23 (1920) Przeglądu Pilozoficznego, wydanym jako księ-

Pamiątkowa na 2 5 - l e c i e  d z i a ł a l n o ś c i  n a u c z y c i e l s k i e j
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Kazimierz Sośnicki

Kazimierza Twardowskiego w Uniwersytecie we Lwowie,• Kxj&x zamieści^ artykuł 
"Indukcja matematyczna" (s.245—277), w którym omawia toczone naxpzxK3LOiex 
w początkach XX wieku spory między peanem i Russellem z jednej strony, , 
a Poincar6'm jako ich przeciwnikiem. He dług pojmowania ujętego w aksjoma 
tyce Peana-Russella, a także .w ogólniejszej aksjomatyce Dedekinda, poję
cia podstawowe arytmetyki są określone wyłącznie przez terminy logiczne; 
w ten sposób matematyka redukuje się do logiki i jest, jak logika, teo
rią analityczną w sensie kantówski*^ Poincare stał na stanowisku, że za
sada indukcji matematycznej jest twierdzeniem syntetycznym a priori. yLr- 
tykule oba stanowiska są poddane ralizie, zakończonej konkluzją, in
dukcja natematyczna nie jest rozumowaniem uogólniającym, a formuła przej
ęcia od liczby n do n+1, charakterystyczna dla tego rozumowania, jest 
równoważna stwierdzeniu, że własność wspólna liczbom całkowitym może być 
przypisana liczbie niezależnie od jej wielkości.

Zakończeniem/^j metodologicznej fazy twórczości 
przejściem do działalności pisarskiej na terenie pegagmki było wydanie 
w roku 1923 podręcznika "Zarys logiki, podręcznik dla klas wyższych

ż e Sośnickiego a zarazem

szkół średnich"(Książnica-Atlas, Lwów 1923. Drugie jego wydanie ukazało 
a r. 1948 podręcznik ten został ponownie wydany pod 

się w r. 1929, smienionym tytuł™ "Poc^tki logiki, książka dla miłośnl.



kćw rozrywek umysłowych^(Księgarnia naukowa T.Szczęsny, Toruń 1948).
W połowie lat trzydziestych XX*gKxx:ż:aj:ięa pojawia się nowy wątek myśli 

w rozważaniach K.S. wiążący myśl naukową ze zjawiskami natury społecz
nej i politycznej. Impułsem w tym kierunku były zagadnienia rozpatrywa-

^aZ'W$i:J£̂ vł ^eg^^sią^cPe "Podstawy wychowania państwowego" (Książnicane przez 
Atlas,1933). Należą tu artykuły

,Normy myślenia naukowego a formy ustrojowe (Kultura i Wychowanie,
Warszawa 1935, s.115-130). Zestawienie cech myślenia naukowego i myśle
nia politycznego w starożytności i w czasach nowożytnych. Nauka starożyt
na była racjonalistyczna, dążyła do ujęcia istoty świata w układ pojęć 
uporządkowany hierarchicznie i niezmienny; interesowały naiikę cechy trwa
łe, czas był wyeliminowany z obrazm świat^6dpowiedniki tych cech w myślę 
niu politycznym widzi autor w idei monarchii absolutnej, w zasadzie trwa- 
tej i niezmiennej, ukształtowanej hierarchicznie, drabina społeczna sięga 
od pełnoprawnego obywatela aż do pozbawionego wszelkich praw niewolnika. 
Przeciwnie nauka nowożytna jest empiryczna, szuka zależności między zja
wiskami, traktuje świat jako wciąż zmienny; zarazem nauka nowożytna - 
w przeciwnieństwie do starożytnej - chce służyć praktycznemu życiu. Wszy
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stkie te cechyBdbijają się w nowoczesnych demokratycznych pojęciach po- 
li tycznych.

^Treść nauki a światopogląd polityczny (tamże, s.171-182). "Szuka
jąc związku między treścią nauk a treścią światopoglądów politycznych, 
można wskazać na trzy zasadnicze sposoby myślenia politycznego, oparte 
na trzech odmiennych grupach nauk. Możemy mówić o światopoglądzie poli
tycznym mającym charakter myślenia historycznego, przyrodniczego lub te
ologicznego" (s.173). Te trzy typy światopoglądu są następnie szczegóło
wo scharakteryzowane. W zakończeniu zostaje naszkicowany jako czwarty 
światopogląd filozoficzny, który by łagodził i niwelował skrajności tam
tych trzech światopoglądów.

^auka^szkolna a światopogląd* (Muzeum, z.2/1936, s.77—94)• Na przej 
rzstej analizie oparty przegląd siaatE3i±xk ujęć stosunku nauki, poszukują 
cej tylko praw naukowych, a nie norm połączonych z wartościowaniem, do 
światopoglądu zakładającego o c e n y i normy, które występują jako motyey 
i regulatory postępowania. Nauka jest ogólnoludzka i ponadhistoryczna, 
światopogląd jest związany z jednostką lub grupą, która go wyznaje,jest 
więc indywidualistyczny, lokalny i historyczny. Przedstawiwszy możliwe

ujęcia tego stosunku, artykuł zajmuje ^  ._________



stanowisko przyznające szkole rolę  przygotowawczą w budowie św iatopoglą
du i  podaje przegląd środków, jakimi szkoła rozporządza dla sp e łn ie n ia  
tego zadania.

sę skondensowaniem i d e i ,  uczuć i  w o l i ,  możliwie krótk ie  wypowiedzenie 
zawiera tu w sobie wieloraką treść  myślową, złożone uczucia i  rozmaite  
kierunki w o l i .  Różne epoki kultury wytwarzały właściwe sobie h a s ła ,  k tó 
re s t a ły  s i ę  miernikami i c h  życ ia  i  d z ia ła n ia .  W kulturze europejskiej  
ery ch rześc i ja ń sk ie j  możemy rozróżnić dwie w ie lk ie  epoki,  scharakteryzo
wane dwiema wielkimi grupami h a se ł :  J e s t  to r e l i g i j n a  kultura średniowiec  
cza, której  odpowiadają has ła :w iara ,  nadzieja i  m i ło ść ,  i  r a c jo n a l i s ty c z 
na kultura czasów nowożytnych ze swoimi hasłami: wolność, równość i  brate 
terstwo. Do tych dwóch dodaje autor trz e c ią  grupę h a s e ł ,  które -  jak s ię  
zdaje -  są wyrazem nowej, wyłan iającej  s ię  ery: A utorytet ,  s i ł a ,  wła
dza. Artykuł omawia szczegółowo te  trzy  grupy h a s e ł ,  rozwijając ich  t r e ś -



7 Kazimierza Sośnickiego Okres toruński działalności naukowej Ęc»3ck otwiera artykuł "Pedago
gika filozoficzna^(Nowa Szkoła, r.II, 1946, nr. 10-11, s.27-35). odróżnia
się w nii^pedagogikę filozoficzną jako system pedagogiczny oparty na okre
ślonym systemie filozoficznym od takiego jej pojmowania, przy którym by
łaby ona nauką przejmującą od filozofiii jej metodę; metodę, która by o-
garniałfjcałość zasad, prądów i kierunków pedagogicznych. Jej szczegółowe 
zadania byłyby następujące: 1) Zestawienie i usystematyzowanie zagadnień
rozwiązywanych przez poszczególne systemy pedagogiczne; 2) analiza metod 
stosowanych w poszczególnych systemach pedagogicznych; 3) porównywanie wy 
ników, do których dochodzą różne systemy pedagogiczne, wydobycie ich we
wnętrznego sensu; Analiza znaczeń terminów, jakimi operują, różne systemy 
pedagogiczne; 5) Określenie właściwości poszczególnych systemów, wykrywa 
nie zależności systemów pedagogicznych od prądów filozoficznych i świato 
poglądowych. W konkluzji autor stwierzda, że wykształcenie i przygotowa
nie zawodowe nauczyciela powinno obejmować dwie podstawowe dziedziny: Fe 

dagogikę filozoficzną w sensie opisowo porównawczym, scharakteryzowanym
powyżej, oraz znajomość tego systemupedagogicznego, posiadającego charak

jest aktualnyfze względu na stan społeczeństwa.
ter normatywny, który
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Trzy artykuły ogłoszone w latach sześćdziesiątych miały jako temat a- 
nalitę^pBfęcdoniosłych dla dydaktyki. Oto one:

,j£rawo, norma, zasadav(Ruch Pedagogiczny, r.LLl/1961, nr 2, s.37-42). 
Terminy te autor rozpatruje w związku z zagadnieniem stosowania teorii 
w praktyce. Wynik rozvr%zan został scharakte/yzo ; -.ny jg. :.rl:t du ̂ Vt szelkie 
treści myślenia są teoretyczne; b) dzielą się one’na praktyczne i takie, 
które nie są praktyczne, tylko praktyczne dają się zastosować skutecznie 
do postępowania; c) treści praktyczne są prawdziwe, nie wszystkie jednak 
treści prawdziwe są praktyczne. Przechodzenie od teorii do praktyki za
kłada istnienie treści w postaci praw naukowych, które zostają przekształ 
cone na normy postępowania: Ogólne prawo naukowe, stwierdzające związek 
przyczynowy, zostaje zastosowane do danego nam poszczególnego przypadku 
i odwrócone na zdanie postaci "jeżeli chcesz skutku s , powinieneś spo
wodować przyczynę p". Knn±sEzma±ń Prawo przyczynowego zamienia się na nor 
m(S> jego konieczność przechodzi w powinność, skutek staje się celem, przy 
czyna środkiem. Normy bar Izo ogólne, w których wartość celu góruje nad 
innymi i które wskutek tego służą do rozstrzygania sporu w przypadkach
pojawienia się norm konkfliv+n,Kiliktowyoh, nazywają 8t, zasaaami.



precyzuje z punktu widzenia dydaktyki znaczenie terminów wymienionych 
w tytule i zwraca uwagę na niebezpieczeństwo lekceważenia wiedzy nabywa
nej z podręcznika jako wiedzy rzekomo czysto reproduktywnej; niebezpiees 
c ze listwo to pochodzi z niedostrzegania problemu, jaki kryje sięw proce-

czym, wymagającym samodzielności myślenia.
^Myślenie dyskursywne i intuicyjne^(Ruch Pedagogiczny, :ua/1968, nr 1, 
s. 1-15). Przedmiotem rozważań są dwa typy myślenia występujące w nauce 
i w życiu potocznymi, myślenie dyskursywne, analizujące, postępujące po
szczególnymi krokami, jasne i wyraźne - oraz myślenie intuicyjne? ujmu
jące przedmiot całościowo, występujące w jednostkowymi, jak gdyby nagle 
zjawiającym się akcie. Jako przykłady myślenia intuicyjnego wymienia się 
Arystotelesa poznawanie ostatecznych zasad, stoickąe poznanie katalep- 
tyczne, Kartezjusza "myślę, więc jestem", Locke'a sensację i refleksję, 
Humea impresje; natomiast według Kanta poznanie intuicyjne rzec^wistości 
nie jest człowiekowi dostępne. Inaczej jest u Schopenhauera, który sądź}

sierro zumienia przyswajanego tekstu, które
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że poznanie intuicyjne sięga od świata empirycznego w świat woli jako 
rzeczy samej w sobie. W wieku XIX nauki matematyczno-przyrodnicze po
sługiwały się przede wzsystkim myśleniem dyskursywnym, nauki humanistycs 
nejuwzglę dniały w szerokim zakresie myślenie intuicyjne, w filozofii 
zaś Henri Bergson wystąpił jako rzecznik^ myślenia intucyjnego. Wza
jemne związki obu rodzajów myślenia mogą być ujęte trojako: l) Intuicja 
wyprzedza myślenie dyskursywne , które opracowuje materiał treściowy 
dostarczony przez intuicję; 2) Myślenie intuicyjne dołącza się do dys
kurs ywn ego , dając wskazówki rozwiązania nasuwających się trudnmści; 3) 
obie odmiany myślenia są nierozłączne, pełnią odmienne funkcje i wystę
pują zawsze razem. Omówienie tych trzech przypadków kończy się postu
latem rozwijania w procesie nauczania obok form myślenia dyskursywnego 
także myślenia intuicyjnego, gdy wymagamy, aby proces ten dążył do sa
modzielności, aktywności i twórczości myślenia,

W ostatnich latach życia Profesor zainteresował się prądem myślo
wym, który wystąpił, głównie we Praneji, pod nazwą strukturalizmu; wy
nikiem tego były trzy artykuły, referujące główne myśli strukturalizmu:
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M Struktura li zm" (Ruch Pedagogiczny, rxXŁi/±9:!72:$: xjurxł z. 6/1971, s.678-
“687), "Od mitu do nauki" (Ruch Pedagogiczny z.3/1972, s.294-306), "Po
gląd strukturalizmu na współczesną, naukę" (Ruch Pedagogiczny, z.2/1974, 
s.199-13).

W poprzedzającym przeglądzie zos1' ly  uwzględnione jedynie' pozycje 
bibliograficzne, których tytuiy wskazywały na zagadnienia filozoficzne. 
Trzeba jednak podkreślić, że cała twórczość naukowa profesora Sośnickie- 
go była przepojona treścią filozoficzną, a metoda, którą się stale po
sługiwał była metodą analizy filozoficznej. Metoda ta zaleca precyzowa
nie terminów, które sie wprowadza, staranne rozróżnienia wśród zagadnień, 
które się rozpatruje i szukanie związków uwarunkowania, wyjaśniających 
zjawiska opisywane. Owe-treści filozoficzne i stosowanie metody analizy 
filozoficznej sprawiają, że :rofesor Sośnicki wyróżnia się wśród współ
czesnych pedagogów swoją p^o/t&wą, i kierunkiem swoich zainteresowań teo- 
retyc znych.



/JO'’

» ' s

Tadeusz Czażowski

¿lemonty f ilo zo ficzno w pracach Tozimioi»za Bośniokioro

Kazimierz Sośnicki ukończył studia uniwersyteckie we Lwowie 
w r . 1907 egzaminem na nauczyciela ezkoły średniej z f i lo z o f ii  
matematyki i  fizyki« a w r . 1910 został promowany przez Kozimie- 
rza Twardowskiego na doKtora filo z o fii*  W późniejszych lotach
działał twórczo w dziadzinie pedagogiki, jednak zachował nadal 
kontakty filozoficzn e, a w szczególnościzastosował metodę badań 
którą przyswoił sobie w swych studiach filozoficznych, do zagad
nień pedagogiki.

Wczesne publikacje Kazimierzo Bośnickiego nawiązywały do 
dyskutowanej wówczas problematyki metodologicznej, Należy tu 
rozprawa "Wyjaśnienie i  opia w badaniach naukowych", przesłana 
redakcji "Przeglądu Filozofioznogo" na ogłoszony przez nią kon
kurs i  wydrukowana w tym czasopiśmie w r , 1910 /r ,  XIII, b , T-IT, 
e . 128-148/, Autor stwierdza, że opis daje wiedzę o zjawisku, 
wyjaśnienie pozwala je zrozumieć. Jednakże w w, XIX pojawiły 
s ię  głosy postulujące ograniczenie s ię  w badaniach zjawisk wy
łącznie do ich opisu, z wyłączeniem prób wyjaśniania, wykraczają
cych poza dziedzinę faktów empirycznie stwierdzonych. Autor opo- 
wiada s ię  przeciw tym ¿ło3om, opierając s ię  na analizio faktycz
nego przebiegu badań w naukach przyrodniczych, gdzie uzupełnia1 
s ię  opis zjawisk wykrywaniem związków koniecznych między nimi, 
związków wyjaśniających.

Krótki artykuł "Podział óychotcmiczny" w Przeglądzie F iloz. 
XIV 1911 / s .  228-230/, omawiający podział przedmiotów pewnej 
dziodzińy n© A i  nie-A, a te z kolei na B i  nie-B ifcd., dowodzi, 
że tylko między A i  nie-A zachodzi stosunek sprzeczności, nato-

i

i
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miast stosunek między B i  nie-B itd , je s t  przeciwieństwom, a 
nie sprzecznością, gdyż oba zakresy są ograniczone przez rodzaj
nadrzędny.

TJ roczni ko XV /191?./ Przeglądu Pil# ukazał s ię  artykuł 
"Wartości logiczno" / s ,  571-37B/, w którym autor zalicza do war
tości logicznyoh wszystkie cechy istotne dla badań naukowych* 
"Naukowość i  posiadanie wartości logicznej są wo pojęcia identy
czne. Wskutek tego badając, jakie są warunki naukowości odnaj
dziemy cały obfity zakres tego, co nazywamy wartościami logicz
nymi" / s ,  572/, Autor rozpatruje ideał wiedzy naukowej i  wymie
nia jal<o jego składniki wszechstronność, głębokość oraz układ 
systematyczny, które dołączają si^ jako wartości logiczne w szer
szym znacieniu do wartości prawdy i  f&łfcsu,

W roczniku 25 /1920/ Przeglądu Filozoficznego, wydanym ja
ko księga pemiętkowa na ?5-lecie działalności nauczycielskiej 
Kazimierza JDwardows kiego w Uniwersytecie we Lwowie, Kazimierz 
Tośnicki zamieścił ertykuł "Indukcja matematyczna" /s# 2hi>-277/t  
w którym omawia toczone w początkach XX wieku spory między Pea
nem i  Russellem z jednej strony, a ?oincare'm jako ich przeciw
nikiem, Według pojmowania ujętego w aksjomatyce ’eana-Rua aella , 
a także w ogólniejszej aksjomatyoa UedeldLnda, pojęcia podstawo
we arytacr/ki są określone wyłącznie przez terminy logicznoj

\
w ten sposób Matematyka redukuje s ię  do logiki i  je s t , jak lo
gika, teorią analityczną w sensie kentowskim. Poincare sta ł na 
stanowisku, że zasada indukcji matematycznej jest twierdzeniem 
syntetycznym a priori, artykule oba stanowiska są poddane ana
l i z ie ,  zakończonej konkluzją, że indukcja matematyczna nie jest 
rozumieniem uogólniającym, a formuła orzejścia od liozby n do



n+1, charakterystyczna dla tego rozumowania, jest równoważna 
stwierdzeniu, że własność wspólna liczbom całkowitym może być 
przypisana liczb ie rtiozslGżnie od jej w ielkości.

Zakończeniem tej mentodologicznej fazy twórczości Kazimierza 
fcośnickiogo, a zarazem przejściem do działalności pisarskiej na 
terenie pedagogiki było wydanie w roku 1923 podręcznika "Zarys 
lo g ik i, podręcznik dla kla3 wyższych szkół średnich" /Książnica- 
Atlas, Lwów 1923«/. Drugie jigo wydanie ukazało s ię  w r . 1929» 
a w r* 1948 podręcznik ten został ponownie wydany pod zmienionym 
fcycułom "Początki log ik i, książka dla miłośników rozrywek umys
łowych” /Księgarnia naukowa X. Szczęsny, ioruń 19^8/.

75 połowie la t trzydziestych pojawia s ię  nowy *ątek fcyśli 
w rozważani«-ch Z , S, wiążący myśl naukową ze zjawiskami natury 
społecznoj i  politycznej. Impulsem w tym kierunku były zagadnie
nia rozpatrywane pi zez Kazimierza Sośnickiego w jego książce 
"Odstawy wychowania państwowego" /Książrica Atlas, 1933/. Nale
żą tu artykuły*

"Formy myślenia naukowego a formy ustrojowe" /fu ltura i  Wy
chowanie, *7urszawa 1933* u. 113-130/. Zestawienia cech myślenia 
nerkowego i  myślenia politycznego w starożytności i  w czadach 
nowożytnych. ITauha starożytna była racjonalistyczne, dążyła do 
ujęcia isto ty  świata w u,ład pojęć uporządkowany hierarchicznie 
i  niezmienny! interesowały naukę cechy trwałe, czas był wyelimi
nowany z obrazu świata. Odpowiedniki tych cech w myśleniu poli
tycznym widzi autor w id ei monarchii absolutnej, w zasadzie trwa
łe j  i  niezndennej, ukształtowanej hierarchicznie, drabina społe
czna sięga od pełnoprawnego obywatela aż do pozbawionego wszel
kich praw niewolnika. Krzaciwnie nauka nowożytna jest eraporyczna, 
szuka zależności między zjawiskami, traktuje świat jako wciąż
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zmiennyi zarazem nauka nowożytna -  w przeciwieństwie do starożyt
nej -  chce służyć praktycznemu życiu, Wszystkie te cechy odbijają
się  w nowoczesnych demokrat/cznych pojęciach politycznych,

"Treść nauki a światopogląd polityczny” /tamże, s , 171-182/. 
"Szukając związku między treścią nauk a treścią światopoglądów 
politycznych, można wskazać na trzy zasadnicze sposoby myślenia \ 
politycznego, oparta na trzech odmiennych grupach nauk. Możemy 
mówić o światopoglądzie politycznym mającym charakter myśleni.a 
historycznego, przyrodniczego lub teologicznego” / s .  173/« '2« 
trzy typy światopoglądu są następnie szczegółowo scharakteryzo
wane. W zakończeniu zostaje naszkicowany jako czwarty świadopo- 
gląd filozoficzny, który by łagodził i  niwelował skrajności tam
tych trzech światopoglądów.

"Trzy besłs” /Kultura i  Wychowanie, farszowa 1935, £. 223- 
?35/* B l s l l ' l |  skondensowaniem id e i, uczuć i  woli, możliwie kfcób- 
kie wypowiedzenie zawiera tu w sobie wieloraką treść myślową, 
złożone uczucia i  rozmaite kierunki w oli. Różne epoki kultury 
wytwarzały właściwe sobie hasła, które sta ły  s ię  miernikami ich  
życia i  działania. W kulturze europejskiej ery chrześcijańskiej 
możemy rozróżnić dwie wielkie epoki, scharakteryzowane dwiema 
wielkimi grupami haseł* Jest to relig ijna  kultura średniowiecza, 
któroj odpowiadają hasła* wiara, nadzieja i  miłość, i  racjonali
styczna kultura czasów nowożytnych ze swoimi hasłami» wolność, 
równość i  braterstwo. Ho tych dwóch dodaje autor trzecią grupę 
haseł, które -  jak s ię  zdaje -  są wyrazem nowej, wyłaniającej 
s ię  ery: Autorytet, s i ła , władza. Artykuł omawia szczegółowo te 
trzy grupy ja se ł, rozwijając ich tr e śc i.

"Warka szkolna, a światopogląd” /Muzeum, z . 2/1936, s ,  77-94-/< 
TT© przejrzystej analizie oparty przegląd ujęć stosunku nauki,
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poszukującej tylko praw naukowych, a nie norm połączonych z 
wartościowaniem, do światopoglądu zakładającego oceny i  normy«
które występują jako motywy i  regulatory postępowania. Nauka 
jest ogólnoludzka i  ponadhistoryczna, światopogląd jest związa
ny z jednostką lub grupą, która go wyznaje, je3t więc i^w iduali
styczny, lokalny i  historyczny, Przedstawiwszy możliwe ujęcia  
tego stosunku, artykuł zajmuje stanowisko przyznające szkole 
rolę przygotowawczą w budowie światopoglądu i  podaje przegląd 
środków, jakimi szkoła rozporządza dla s p e ł n i e n i a  tego zadania.

Okres toruński działalności naukowej Kazimierza Soćnickie-l
go otwiera artykuł "Pedagogika filozoficzna" /Nowa Szkoła, r , IX, 
1946, nr 10-11, s .  27-35/* Odróżnia s ię  w nim pedagogikę filozo
ficzną jako system pedagogiczny oparty na określonym systemie 
filozoficznym od takiego jej pojmowania, przy którym byłaby ona. 
nauką przejmującą od f i lo z o f ii  jo j metodę* metodę, która by ogar
niała całość zasad, prądów i  kierunków pedagogiesnycb. Jej szcze
gółowe zadania byłyby następujące* 1/  Zestawienie i  usystematy
zowanie zagacinieii rozwiązywanych przez poszczególne systemy pe
dagogiczne} 2/  analiza metod stosowanych w poszczególnych sysfce—

, niech pedagogicznych} 3/  porównywanie wyników, do których docho
dzą różne systemy pedagogiczne;, wydobycie ich wewnętrznego sen— 
suf Analiza znaczeń terminów, jakimi operują różne systemy peda
gogicznej 5 / Określenie właści\7o;ci poszczególnych 3ystemów, wy
krywanie zalożnoścl systemów pedagogicznych od prądów filo zo ficz 
nych i  ¿wiatopoglądćwycfc. W konkluzji autor stwierdza, że wykształ 
cenie i  przygotewaric zawodowe nauczyciela powinno obejmować dwie 
podstawowe dziedziny* Pedagogikę filozoficzną w sensie opisowo 
porównawczym, scharakteryzowanym powyżej, oraz znajomość togo 
rys temu pedagogicznego, posiadającego charakter normatywny, któ-
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ry jest aktualny asa względu na stan społeczeństwa.
Trzy artykuły ogłoszone w latach sześćdziesiątych miały 

jako temat analiz? filozoficznych pojęć doniosłych dla dyćakty- * 
k i. Oto onas

"Prawo, norma| zasada” /Huch nedago£iczny, r , ITT/1961, 
nr 2, s . 57-4-2/. Terminy ts autor rozpatruje w związku z zagad
nieniem stosowania teorii w praktyce, "Synik rozważań został scha
rakteryzowany w punktach! a / Wszelkie treśc i myślę-da. są teorety
czno | b / dzielą s ię  ora na praktyczne i  takie, które nie są prok-

ty lk o  p rak tyczne
tyczne, dają s ię  zastosować skutecznie dc ęc.-tępowaniaj c /  treści 
praktyczne są prawdziwe, nie wszystkie jednak treści prawdziwe 
są praktyczne. Przechodzenie od teorii do praktyki zakłada is tn ie 
nie treści vr postaci praw naukowych, które zostają prze kształco
ne na normy postępowania* Ogólna prawo naukowe, stwierdzające 
związek przyczynowy, zostaje zastosowane dc danego nam poszcze
gólnego przypadku i  odwrócone na zdanie postaci "jeżeli chcesz 
skutku s ,  powinieneś spowodować przyczyn? p”. Prawo przyczynowe 
zamienia się  na uormę, jego konieczność przechodzi w powinność, 
skutek staje się  celem, przyczyno środkiem. Nomy bardzo ogólne, 
w których wartość celu góruje nad innymi i  które wskutek tego 
służą do rozstrzygania sporu w przypadkach pojawienia s ię  nom 
konfliktowych, nazywają s ię  zasada!.

'•Zadanie, pytanie, problem" /Nowo Szkoła nr 5, maj 1963, 
s .  1 -6 /. Artykuł precyzuje z punktu widzenia dydaktyki znaczenie 
terminów wymienionych w tytule i  zwraca uwagę na niebezpieczeń
stwo lekceważenia wiedzy nabywanej z podręczni-ta jako wiedzy 
rzekomo czysto roproduktywnej) niebezpieczeństwo to poohodti 
z niedostrzegania problemu, jaki kryje s ię  w procesie rozumienia



pi^zyswajenego tekstu, które Jest procesem aktywnym i  twórczym, 
wymagającym samodzielności myślenia.

’•'iyólenia dyskursywne i  intuicyjne” /Ruch 'edagogiczny, 
X/1960, nr 1, s* 1*15/. ^zedmiotem rozważań są dwa typy myślę* 
nia występujące w nauce i  w życiu potocznym, myślenia dyskursyw
ne» analizujące, postępujące poszczególnymi krokami, jasne i  wy* 
raźne -  oraz myślenie intuicyjne, ujmujące przedmiot całościowo, 
występujące w jednostkowym, jak gdyty nagle zjawiającym s ię  akcie. 
Jako przykłady myślenia intuicyjnego wymienia s ię  Arystotelesa 
poznawanie ostatecznych zasad, stoickie poznanie kataleptyczno, 
Kartezjusza “myślę, więc jestem", Locka'a sejinację i  refleksję, 
Hune a impresje; natomiast według »anta poznanie intuicyjne rze
czywistości nie jest człowiekowi dostępne. Inaczej je s t  u Scho
penhauera, który sądzi, że poznanie intuicyjne sięga od świata 
empirycznego w świat woli jako rzeczy samej w sobie. W wieku 
XIX nauki matematyczno-przyrodnicze posługiwał/ s ię  przede wszyst
kim myśleniem dyskuraywnym, nauki humanistyczne uwzględniały w 
szerokim zakresie myślenie intuicyjne, w f i lo z o f i i  zaś Hehri 
Bergson wystąpił jako rzecznik myślenia intuicyjnego* Wzajemne 
związki obu rodzajów myślenia nogą być ujęte trojakot 1 / intuicja  
wyprzedza myślenie dyskuraywne, które opracowuje materiał treś
ciowy dostarczony przez intuicję; 2/  myślenie intuicyjne dołą
cza s ię  do dyskursywnego, dując wskazówki x*ozwiązania nasuwają
cych s ię  trudności; j>/ obie odmiany myślenia są nierozłączne, 
pełnią odmienne funkcje i  występują zawsze razem# Omówienie tych 
trzech przypadków kończy s ię  postulatem rozwijanie w procesie 
ncuczanlo obok form myślenia dyskuraywnego także myślenia in tu i-  
o/jungo, gdy wymagany, aby proces ten dążył do samodzielności, 
aktywności i  twórczości myślenia.



ostatnich latach życia ?rofescr zainteresował s ię  prą
dem myślowym, który v./stąpił, głównie we Francji, pod nazwą 
strukturelizimii wynikiem tego były trzy artykuły, referujące 
&łóine myśli btrukcuralizmu: "Strukturallzm" /Ruch Pedagogiczny, 
z . 0/1971, o. 678-687/* "Od ni tu do nauki" /Rucb Pedagogiczny, 
z . 3/ 1972, s .  29^-305/, "Pogląd otrukturołiznu na współczosną 
naukę" /Ruch ^dagogiczny, z . 2/1974, a. 199-¿13/
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V poprzedzającym przeglądzie zostały uwzględnione jedynie 
pozycje bibliograficzne, których tytuły wskazywały no zagadnie
nia filozoficzn e, irzeba jednak podkreślić, że cała twórczość 
naukowa profesora ^ośnickiago była przepojona treścią f ilo zo ficz 
ną, a metoda, którą s ię  sta le posługiwał była metodę analizy f i 
lozoficznej, ffetoda ta zaleca precyzowanie terminów, które s ię  
wprowadza, staranne rozróżnienia wśród zagadnień, które s ię  roz
patruje i  szukanie związków uwarunkowania, wyjaśniających zjawis
ka opisywane. Owe treści filozoficzne i  stosowanie metody anali
zy filozof!oznej sprawiają, że profesor Sośnicki wyróżnia s ię  
wśród współczesnych pedagogów swoja postawą i  kiertunkiein swoich 
zai rtarasować teoretycznych•
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Stęplowski Kazimierz Franciszek /1700-1772/
1 .zob.Karbowiak A.:0 rektorach. Uniwersytetu Kazimierzowskiego i  Jagi&l

l o ń s k i e g o . . . -Kronika UJ . . . 1 8 8 7  s .LT/LFI: /BUTor-■sygn. 51381/
Rektor w la tach:  1762 /pó łrocze l e t n i e i z imowe/ po raz 1-2

1763 n l e t n i e
zimowe/

fi 3
1765 n l e t n i e i rt 4-5
1766 ii l e t n i e

zimowe/
ri 6 .

1768 Tt l e t n i e i f? 7-o
1769 TT l e t n i e n 9

Tamże wzmianka: p ortre t  u św.Floriana w Krakowie.
©pisuje . ^ J . . . ,2 ♦Estreicher wfmiscnraa dwa druki,w których St.wymieniony j e s t  jako

rektor -  z r .1763  i  1768 /Tom XXIX s.290 i  2 9 2 /
d z i e l e  Sołtykowicza J . :  0 s ta n ie  akademii krakowskiej. . .Kraków 

1810 /BUTor.sygn.Bibl .  168490/ na s .227  znajduje s i ę  wzmianka o wvsbtą 
p ien iu  Stęplowskiego w obronie d ia lek ty k i  -  przychylna.

4 . U K.Mecherzyńskiego: 0 vdzycie  Akademii Krakowskiej odbytej w r.1766  
przez X.Kajetana S o ł t y k a . . . -R o z p r . i  Spraw.z P o s i e d ź .% d z .H is t . -F i lo z  
AU Tom 1 s .  1 -2 4 ,Kraków 1874 /BJJTor. sygn .02276/1 /  są dwie wzmianki 
S t .  -  pierwsza na s . 3 / 4  o tegoż mowie na powitanie Sołtyka; na s .1 3  
druga,wymieniająca ówczesnych doktorów wydziału teo log icznego:  r,X.Ka 
zimierz Stęplowski d z iekankol leg ia ty  św.Floriana,Hektor Uniw. Otrzy1- 
mał pierwszą promocję w r . 1 7 2 1 , przyjęty  do ^ydz.Teolog,  w -1745.2 ro
ku zaś 1760 zajmował katedr^ "cursus polemici s . c c n tr o y e r s i"  ".

c



'Ta str . 2 wiersz 4 od dołu 1 nasi. otrzymują brzmienie:

'"'adeusz C z e ż o w s k i -  'Y y s z y d z o n y  p o d r ę c z n ik

Sbeplowski (1700-1772) nie zamykał się przed nowymi pradami w nauce, 
czego dowodem były zaczą+ki reformy studiów w krakowskim uniwersytecie 
za .jego rektoratu (był wybierany rektorem wielokrotnie w latach 
1762-1769)X : "Pod rządem Pazimi erza.»..................

nej mi
x) Daty życia i rektoratu zawdzięczam uprzejmej informacji 
przez p. Wiesława Fincera z pibiioteki TTniwersyteckiej w ud z ie lo 

Toruniu.

TIa s + r.3 wiersz 3 i  ̂ od góry, skreślić zdanie w nawiasie: 
(Za pomocą ..........  przez słoóce . . .  ).



T ad eu sz  C zeżow sk i

Wyszydzony_podręcznik

Podręcznikiem, o którym mowa, jest: Logica Incipientium, regulas 
definiendi, dividendi et argumentandi in ordine ad faciliorem philo- 
sophiae peripateticae captum continens, pro schola dialectica in clas- 
sibus Novodvorscianis academicae juventuti Universitatis Cracoviensis 
accomodata, opera M.Casimiri Stęplowski, sacrae theologiae professo-

r is , collegae maioris, ex probatis authoribus collecta et in lucern 
publicam edita. Anno . . . .  1753* Cracoviae, Typis Universitatis Col- 
le g ii  Maioris,

Logika Stęplowskiego, wydana w złym dla siebie czasie, gdy nara
sta ły  nowe prądy w nauce i  w szkolnictwie, stała s ię  symbolem konser
watyzmu. Z tego względu została zaatakowana przez pijarów, ale jedno
cześnie zaatakowali ją wcale nie postępowi, natomiast wojujący stale  
z Uniwersytetem Krakowskim, jezuici za to, co może miała dobrego, to 
jest za jej przystępność i  nazwali ją logica insipientium -  logiką 
dla głupców. Zła opinia, z którą została przyjęta, przylgnęła do niej 
odtąd na sta łe , powtarzana kolejno przez historyka szkolnictwa Łuka
szewicza, historyka kultury Smoleńskiego i  historyka logiki Struvego 
/który obszedł s ię  z nią łagodniej niż in n i/. Atakowany był przede 
wszystkim wstęp, zatytułowany Apologia pro arte disputandi peripate- 
ticorum. Stamtąd czerpano kompromitujące cytaty, jak ten, przełożony 
przez Smoleńskiego: " ...  naukę przez tyle wieków używającą powagi, 
uznaną przez najznakomitszych mężów, chcą zaćmić lub zniszczyć; sztu
kę dowodzenia sposobem perypatetycznym najstarożytniejszą, zalecaną 
przez kościół katolicki, Pismo święte i  ojców, ścigają nienawiścią, 
aby natomiast świat ten zakazić nowymi rzekomo dogmatami, zapożyczo
nymi właściwie od Demokryta i  Epikura, nieprzyjaciół egzystencji Boga 
i  nieśmiertelności duszy. Usiłują wyrwać z umysłów i  z rąk Kościoła 
katolickiego arystotelesową sztukę dowodzenia; zaśmiecają ją posie
wem błędów swoich, aby zniweczyć moc i  ostrość dowcipu". /Władysław



Smoleński -  Przewrót umysłowy w Polsce wieku J3TIII. Wyd. drugie,
1923, s t r .46/.

Niewątpliwie Stęplowski nie miał prawa imputować swoim przeciw
nikom /co prawda bez wyraźnego ich wskazywania/ zamiaru tępienia 
oświaty dla tym łatwiejszego zapanowania nad umysłami. Ale cytat 
ten ma uboczne tylko znaczenie w całości wywodu i  łączy s ię  z chy
bioną paralelą między Julianem Apostatą i  nowożytnymi odnowicielami 
starożytnej doktryny materialistycznej; natomiast tezą naczelną jest, 
że wykształcenie logiczne jest niezbędnym składnikiem mądrości i  że 
ten, kto chce zniszczyć przeciwnika, odbiera mu przede wszystkim 
sposobność do kształcenia s ię . Jeżeli treść Apologii wydobędziemy 
z obcej nam dziś szaty retorycznej, operującej powoływaniem s ię  na 
średniowieczne autorytety teologiczne i  filozoficzne, to daje s ię  
ona ująć /poza wspomnianą już tezą naczelną/ w cztery punkty:

1/ Nowa filo zo fia  pogardza logiką Arystotelesa, lecz czyni to 
niesłusznie, gdyż kto usuwa naukę logik i, usuwa podstawy dla obala
nia błędu i  dowodzenia prawdy.

2/ Można rozumować bez znajomości logik i, jak można mówić bez 
znajomości gramatyki, lecz znajomość taka jest niezbędna dla osiąg
nięcia doskonałości.

3/  Wprawdzie logika była nadużywana, lecz to nie jest argumen
tem dla odrzucenia logik i, a tylko dla usunięcia nadużyć.

4 / Nie należy zrażać s ię  trudnościami logik i, gdyż opanowanie 
jej sowicie s ię  opłaci. Nie sprzeciwia s ię  ona naukom eksperymental
nym, owszem pozwala je łatwiej sobie przyswoić.

Są to argumenty bardzo zbliżone do tych, które dziś jeszcze 
przytacza s ię  dla podkreślenia r o li logiki w systemie nauczania.

Podręcznik Stęplowskiego, formatu małej szesnastki, liczy  32 
strony nieliczbowanych panegirycznej dedykacji Adamowi Jordanowi, 
wojewodzicowi bracławskiemu, 8 stron nieliczbowanych Apologii, 189
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s t r o n  t e k s t u  i  11 s t r o n  indeksu  a l fab e ty czn eg o  terminów i  tw ie rd zeń .  

Właściwy wykład l o g i k i  pop rzedza ją  Praeambula w l i c z b i e  siedmiu 

/ s . 1 - 5 8 /  o l o g i c e ,  j e j  przedmiocie  i  o podstawowych d la  n ie j  p o ję 

c i a c h  o n to lo g icz n y ch .  N as tępu ją  t r z y  t r ad y c y jn e  cz ę śc i  l o g i k i :  I .  De 

voc ibus  seu t e rm in i s  / s . 5 9 -7 6 / .  II . De d e f i n i t i o n e ,  d i v i s i o n e  e t  p ro 

p o s i t i o n s  / s . 76 -99 /-  III . De argum enta t ione  / s . 9 9 -1 8 9 / .  Całość zamyka 

szczegółowy indeks rzeczowy, u ł a tw ia j ą c y  z n a le z ie n i e  po trzebnych  w ia

domości .

Zasadniczą wadą podręcznika była jego jednostronność, mianowicie 
to, że był podręcznikiem t y l k o  logiki scholastycznej. Oceniając 
jednak sprawę z dzisiejszego stanowiska, widzimy, że odwrócenie się  
od logiki formalnej szło wówczas za daleko*, jaskrawym tego przykładem 
je s t , że w polemikach ówczesnych przeciwko logice zwróconych i co gor
sza w podręcznikach log ik i, jak u pijara Narbutta - zdarzają się błędy, 
wynikające właśnie z jej nieznajomości. Ale niesłuszne było zamykanie 
nauczania szkolnego wyłącznie w jej kręgu, przestarzałe też były scho- 
lastyczne metody jej wykładu. Z tych powodów podręcznik Stęplowskiego 
nie był w swoim czaa e odpowiednim podręcznikiem dla szkół ogólnokształ 
cących podległych Akademii, dla których był przeznaczony, nie można 
mu jednak odmówić zalet jako wprowadzeniu w studium specjalne trady- 
cyjnej logiki formalnej. Jest bogaty w treść a zwięzły, poprawny,przej
rzyście ułożony i może dziś jeszcze służyć jako źródło informacji w 
swoim zakresie.

Stęplowski / 1 7 0 0 - 1 7 7 2 /  nie zamykał się przed nowymi prądami w 

nauce, czego dowodem były zaczątki reformy studiów w krakowskim uni
wersytecie za jego rektoratu /był wybierany rektorem wielokrotnie w 

latach 1 7 6 2 - 1 7 0 9 /  X/̂ "Pod rządem Kazimierza Stęplowskiego, teologii 
doktora, za jego namową i  przykładem złożyli się starzy akademicy
f i ............................: ................................
x/  Daty życia i rektoratu zawdzięczam uprzejmej informacji udzielonej 

mi przez p.Wiesława Mincera z Biblioteki Uniwersytetu w Toruniu.
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na summę pieniężną i wysłali Jakóba Niegowieckiegc, astronoma, do 
Wiednia na zakupienie niektórych instrumentów astronomicznych i  f i 
zycznych. Tenże Stęplowski umierając zostawił ¡jOOO złotych polskich 
na założenie ogrodu botanicznego, które dochowano aż do czasów refor
my akademii przez Kołłątaja, użyte zostały według woli dawcy. Wnet 
potem Józef Putanowicz, profesor matematyki i f ilo z o f ii  w kollegium 
jagiellońskim, powróciwszy z Włoch, gdzie sławniejsze akademie zwie
d ził, przełożył uniwersytetowi potrzebę odmiany w wydziale filo zo 
ficznym i tę przywiódł do skutku. Zaprowadzono kurs f i lo z o f ii  
t^ycznej, której Putanowicz był pierwszym profesorem..." /Józef Łu
kaszewicz - Historia szkół w Koronie i w*Ks.Litewskim od najdawniej
szych czasów do r .1794* Poznań, 1850, tom I I ,  s tr .102-105/ .



■"adeusz Czeżowski

Wyszydzony podręcznik

Podręcznikiem, o którym mowa, jest logica Incipientium, regulas 
definiendi, dividendi et argumentandi in ordine ad faciliorem philoso- 
phlae perlpateticae captum oontinens, pro schola dialectica in classibus 
Novodvorscianis academicae juventuti Univereitatis Gracoviensls accomo- 
data, opera M. Odsimiri St.ęplowskl, sacrae theologiae professoris, co lle- 
gae maioris, ex probatis autboribus collecta et in lucern publicam edita. 
Anno . . . .  1753. Cracoviae, Typls Universitatis Collegii Maioris.

logika Stęplowskiego, wydana w złym dla siebie czasie, gdy nara- 
staly nowe prądy w nauce i  w szkolnictwie, stała się symbolem konserwa
tyzmu. Z tego względu została zaatakowana przez pijarów, ale jednocześ
nie zaatakowali ją wcale nie postępowi, natomiast wojujący stale z Uni
wersytetem Krakowskim, jezuici za to, co może miała dobrego, to jest za 
jej przystępność i nazwali ją logica insipientium - logiką dla głupców.
Zła opinia, z którą została przyjęta, przylgnęła do niej odtąd na sta łe, 
powtarzana kolejno przez historyka szkolnictwa Łukaszewicza, historyka 
kultury Smoleńskiego i historyka logiki Struvego (który obszedł się z nią 
łagodniej niż inn i). Atakowany był przede wszystkim wstęp, zatytułowany 
Apologia pro arte dispu-anii peripabeticorum. Stamtąd czerpano kompromitu
jące cytaty, jak ten, przełożony przez Smoleńskiego: " . . .  naukę przez ty
le  wieków używającą powagi, uznana przez najznakomitszych mężów, chcą 
zaćmić lub zniszczyć; sztukę dowodzenia sposobem perypatetycznym najsta
rożytnie jszą, zalecaną przez kościół katolicki, Pismo święte 1 ojców, 
setgają nienawiścią, aby natomiast świat ten zakazi^iowemi wrzekomo dogma
tami, zapdyczoneml właściwie od Uemokryta i  Epikura, nieprzyjaciół egzy
stencji Eoga i nieśmiertelności duszy. Usiłują wyrwać z umysłów i z rąk 
kościoła katolickiego arystotelesową sztukę dowodzenia; zaśmiecają ją po
siewem błędów swoich, aby zniweczyć moc i  ostrość dowcipu.” (Władysław
Smoleński -  Przewrót umysłowy w Polsce wieku XVIII. Wyd. drugie, 1923.
Str. 46).

Kiewątpitwie otęplowski nie miał prawa imputować swoim przeciwni
kom (co prawda bez wyraźnego ich wskazywania) zamiaru tępienia oświaty dla 
tym łatwiejszego zapanowania nad umysłami. Ale cytat ten ma uboczne tylko 
znaczenie w całości wywodu i  łączy się z chybioną paralelą między Julianem 
Apostata i  nowożytnymi odnowicielami starożytnej doktryny materialistycz- 
n*j, natomiast teza naczelną jest, że wyksżtałcenie logiczne jest niezbęd
nym składnikiem mądrości i że ten, kto chce zniszczyć przeciwnika, odbiera 
mu przede wszystkim sposobność do kształcenia s ię . Jeżeli treść Apologii 
wydobędziemy z obcej nam dziś szaty retorycznej, operującej powoływaniem
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się na średniowieczne autorytety teologiczne i  filozoficzne, to daje się 
ona ująć (poza wspomnianą już tezą naczelną) w cztery punkty: *

1) Nowa filozo fia  pogardza logiką Arystotelesa, lecz czyni to 
niesłusznie, gdyż kto usuwa naukę logik i, usuwa podstawy dla obalania 
błędu i  dowodzenia prawdy.

2) Można rozumować bez znajomości l o g i k i ,  jak  można mówić bez 
znajomości g ram atyki ,  l e c z  znajomość ta k a  j e s t  n iezbędna d la  o s i ą g n i ę c i a  
doskonałości ' .

3) Wprawdzie logika była nadużywana, lecz to nie jest argumen- 
tern dla odrzucenia logik i, a tylko dla usunięcia nadużyć.

4) Nie należy zrażać się trudnościami log ik i, gdyż opanowanie 
jej sowicie się opłaci. Nie sprzeciwia się ona naukom eksperymentalnym, 
owszem pozwala je ławiej sobie przyswoić.

Są to argumenty bardzo zbliżone do tych, które dziś jeszcze przy
tacza się dla podkreślenia ro li logiki w systemie nauczania. i

Podręcznik ^tęplowskiego, formatu małej szesnastki, liczy  32 stron 
nieliczbowanych panegirycznej dedykacji Adamowi Jordanowi, wojewodzicowi 
braoławskiemu, 8 stron nieliczbowanych Apologii, 18 9  stron iekstu i  11  
stron indeksu alfabetycznego terminów i twierdzert. Właściwy wykład logiki 
poprzedzają Praeambula w liczb ie siedmiu (s. 1 - 5 8 )  o logice, jej przed
miocie i o podstawowych dla niej pojęciach ontologicznych. Następują trzy 
tradycyjne części logiki: T. De vocibus seu terminis ( s .5 9 - 7 6 ) .  TT. De de- 
fin itione, divisione et propositione ( s .76-99). TTT. De argumentatione 
( s . 9 9 - 1 8 9 ) .  Całość zamyka szczegółowy indeks rzeczowy, ułatwiający zna
lezien ie potrzebnych wiadomości.

Zasadnicza wadą podręcznika była jego jednostronność, mianowicie 
to, że był N y l  k o pocręcznikiem logiki scholastycznej. Oceniając jed
nak sprawę z dzisiejszego stanowiska, widzimy, że odwrócenie się od log i
ki formalnej szło wówczas za daleko; łaskawym tego przykładem jest, że 
w pol-mikach ówczesnych przeciwko lo^ce zwróconych zdarzaj a się błędy, 
wynikające właśnie z jej nieznajomości. Ale niesłusznie było zamykanie 
nauczania szkolnego wyłącznie w jej kręgu, przestarzałe też były schola
styczne metody jej wykładu. Z tych powodów podręcznik Stęplowskiego nie 
był w swoim czasie odpowiednim podręcznikiem dla szkół ogólnokształcących 
podległych Akademii, dla których był przeznaczony, nie można mu jednak od
mówić zalet jako wprowadzeniu w studium specjalne tradycyjnej logik i for
malnej. Jest bogaty w treść a zwięzły, poprawny, przejrzyście ułożony 
i  może dziś jeszcze służyć jako źródło informacji w swoim zakresie.

plowski zrestą nie zamykał się przed nowymi pradami w nauce, 
czego dowodem były zaczątki reformy studiów w krakowskim uniwersytecie za 
jego rektoratu około r. 1760: «Pod rządem Kazimierza Stęplowskiego, teo
lo g ii doktora, za jego namowa i przykładem złożyli się starzy akademicy
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na summę pieniężna i  wysłali Jakóba Kiegowieckiego, astronoma, do Wied
nia na zakupienie niektórych instrumentów astronomicznych i  fizycznych. 
(Za pomocą tych to narzędzi uważał zapewne ten sam Niegowiecki w r. 1761 
przejście Wenery przez słońce . . . .  ) . ^enże Stęplowski umierając zosta
wił 5000 złotych polskich na założenie ogrodu botanicznego, które docho
wane aż do czasów reformy akademii przez Kołłątaja, użyte zostały według 
woli dawcy. Wnet potem Józef Putanowicz, professor matematyki i  filozo
f i i  w kollegium iagiellońskim, powróciwszy z Włoch, gdzie sławniejsze 
akademie zwiedził, przełożył uniwersytetowi potrzebę odmiany w wydziale 
filozoficznym i tę przywiódł do skutku. Zaprowadzono kurs f i lo z o f ii  
eklektycznej, której Putanowicz był pierwszym professorem. Nauki mate
matyczne podzielono na cztery klassy i  tyluż do nich professorów wyzna- 
oz6ń6ly^' tjhfi samym wydziale zaprowadzono naukę języków wschodnich. W wy
dziale prawniczym ustanowiono nową katedrę prawa natury i  narodów. Wy
dział medyczny, w poprzedniej epoce całkiem zaniedbany, miał w tej epo
ce pięciu professorów i  promował uczniów na stopnie doktorów medycyny." 
(Józef Łukaszewicz -  Historia szkół w Koronie i  W.Fs. litewskim od naj
dawniejszych czasów do r. 1794. Poznań, 1850, tom IT. s tr .102-103).

/
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T^-irydzony rołr^oznik

Podręcznikiem, o *Mrvm mowa, ie s+.:7 ogiea Tnoiri*n+1ur, r e l ia s  
*efiniendi, dividendl •+ argumentandi in ord-»re ad ^aoiliorem philoso- 
t«b̂ ae peripa+0+lcae oap+tus oon^irene, nro sobola dialee-Mca Iw olsssibus 
ovo Ivorsoianis aoadeffiioae ?uventuti Trniv*ni5ita+1g Irsooviensle acooro- 

d^+a, opara T'. Tdsiæiri 3tfi>î«p*kl* saorae theologiae professorls, co lle -  
gae msioris, ex probata auf-oribus collecta e* in lueets publioam édita. 
”nno . . . .  1753. Iracoviae, "ypis TTniversi4a ile  lo lle g ii raiortg.

To*lk* l+onlo.vskiezo, vydana w zły* dla sieM e czasie, gdy nnra- 
sJmły nowa pmflv w nauce i w szkolnictwie, s*a>a a i' symbolem konserwa- 
tyz*u. z t*nro względu została zaatakowana przez pijarów, al«» j-drocze.ś- 
nie zaa+akowali fa woale nie postępowi, na* omlast wojujący sta le z ”r i-  
wersyte em Frckowskira, jezuici, za to, co mośe «i ała dotrę go, to iest z i  
ie .1 *rzystepność i nczwąli ja logice 1usipien*ium -  lo-ika Ua głupot .
7>* opinia, z którą została przyjdą, przylgnęła to niej odtąd na sta łe , 
powtarzana koleino nrzez historyka szkolnictwa Łukaszewicza, historyka 
kul+ury Smoleńskiego i historyka logiki Struve go (który obszedł sto z nią 
łagodniej niś inn i). t+ąkowany był przede wszys+ki» wstęp, zatytułowany 
teologia pro ar+e dispu"anii peripa^etlooru*. t-ąmtąd czerpano komprori u- 
jaoe cytaty, lak +«n, przełotody przez >*leóskiego: " . nauko przez ty- 
le  wie>r̂ w ubywajaca powagi, uznana przez najznakomitszych mętów, chcą 
zaćmić lub zniszczyć; sz'uke dowodzenia sposobem pervpa’e+yoznym naja+a- 
roźytniejsza, zalecana orzez kościół katolioki. Pismo świote i ojców, 
ścigała nienawiścią, aby natomiast świat ten zakazić/,owemi wrzekomo dograa- 
ari, zapcżjrozon^i właściwie od. lemokry*a i  Pplkura, nieprzyjaciół eggy- 

a’enc-|i "oga i  nieśmiertelności ^uazy. TTsiłują wrwać z umysłów i z-rak 
-kościoła katolickiego arystotelesową sztukę dowodzenia; zaśmiecają ją po
siewem błędów swoich, aby zniweczyć moc i  os+rość lowoipu." f ładysław
imoleócki -  Irzewrót umysłowy w Police wieku TrTTT. /d. drugie, 1923.
I" r . 46).

i^wą p l l w i e  .i+ eplow ski n i e  m ia ł  praw a im putować swoim p r z e o i - w i -  
’-o n  (o o  p raw da U«* w y r . « . . * .  i  oh w o k a s y w a n ia )  E a w 1 .r u  t - p i e n i a  o ś w i a t y  ' l a  

■ym ł a t w i . j . c . g o  z a p a n o w a n ia  n a i  u n y S > a n t .  U a  o y t a t  t e .  n a  u b o c z n e  t y l k o  

a n a o a e n ie  w o a > o ś n i wywodu 1 ł a o . y  a l ,  e o h y b to n a  p a r a l e l ,  n t . l . y  ' « H w n  

I p o s 4a t a  4 n o v o ś - r a y n i  o l b o w i o i . l a t i  r - . r o i y p . j  -ok r y n y  u a t . r i a l l o t y o z -  

n*.1( n a t o m i a s t  t e a ,  n a o E . l n a  J . . t ,  i .  w y k a . - a ł o e n l .  l o w t o z n .  J e . t  n t .E h  -  

rVB ," ' ł * , » 1 M o u  » y ^ o ś o i  i  4 .  - e n ,  k ' o  oboe zrteEOETĆ p r o e c i w n i k a ,  o i M a r a  

nu p r a e i e  o a e T s 'k l n  s p o s o b n o ś ć  j o  k a E t a ł e e n l a  o l y .  J e ż e l i  t r e ś ć  ip - A o - r t l  

w yd ob etE ies iy  e o b o e i  n a o  d z i ś  s z a ’ y r e t o r y c z n e j ,  o p e r u j a o e j  pow oływ aniem
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.? o«3«■ ie na  ś redniowieczne au* o r y i e t y  ' eo log iczne  i  " i l o ż o f l c z n e ,  4o 
ona u ją ć  (poz . wspomniana już 4eza n acze ln a )  w c z t e r y  punkty:

1 ) "owa f i l o z o f i a  p oga-Iza  lo g ik a  - I r /a to 4 e l e s a ,  l e c z  czyni "o 
r t e 3 ł u s z r . i e ,  gdyż k*o « s in a  nauko l o g i k i ,  usuwa pod sławy d l a  o t u l a n i a  
b łę d u  i "łow o^z^nia prawdy.

?) T-'ożna rozumować baz znal ©mości l o g i k i ,  l ak  można mówić bez 
znajomości g ram atyki ,  l e c z  znajomość t a k a  j.**t n1 ezbeIna  d la  o s i ą g n i ę c i a  
doskonałości.

t) praw • zie logika była naiuśywana, leoz ô nie jest arguwen—
*«® tla  olrzucenia loytki, a tylko dla usunięciu nadużyć.

) ie  należy zrażać sio ! eulnościarai logik4, gdyż opanowanie 
7«i ’owicie sic opłaci. 7'ie sprzęciwia sio ona naukom eksperymentalny», 
owcze« pozwala je b a .viej sobie przyswoić•

'•> ' o argumenty bardzo zb l iżo n e  ?o • /oh,  kt óre d z i ś  je szcze  p rz y -  
4acza s i c  11 a p o d k re ś l» n la  ^ o l i  l o g i k i  v s y s f e n i e  n au c za n ia .  /

' odręczni k aplowokłeyo, ^ o m 4u małej szeęnaatki, ll.cpy 3? s- ror 
ni »liczbo danych pinegirycenej lelybaojl -lianowi «T orderowi, wojewodzie©«! 
vrncł-:lwakt®-mu, 3 s* -on ni«liczbowanych Apolonii, p a  ’y  ron tekstu i  11 
r^on inde k a u a l fabetyosnego keifwindw i  twierdweA. Iłśśoiwy wykład logiki 
poprzedzaj a Praeurabula w liczb ie siedmiu (s . 1-18) o logice, jej orzed- 
i  o o i  * 1 o poi»4, aw owy oh 11-a niej pojęci aoh on4 olomiczryoh. v ustępują trzy 

‘•rniyoyjne części logik i: T. ê ▼oalbus oeu -’-«rminis ( s .59- 76). TT. T)e de- 
f4nition*l limisicne e+ pcopositiono 'e .75-99). TTT. be argument a4* i  one 
(s.99-189). żałość zamyka szczegółowy indeks rzeczowy, ułatwiający zna-- 
1 >zt en 1 e po4 «z *bn ych vi .a ora o óci.

"asudnicza wada podręcznika była j ego jednostronność, mi nowi cle  
J o* r*-« 17* ’ T I k o podręcznikiem lo - ik i soholaa4- yoznej. łcenl aj no .i» j-
n** sprawę z UriLsjLej’##«igo; stanowiska, widzimy, ż* odwrócenie sie od lo~ i-  
ki fórraalnaj szło wówczas za dal»koi łaskawy» 4 ego przekładem jes+,^ża 
w polemikach Ówczesnych przeciwko lejio* z-rÓo^nyoi^a^aja t i |'^ ^ d y P ^ - 
w mikajnoe właśni» z jaj pi*zra1omoś3i .  Me ni»słusznie było zamykanie 
n su czar 1. a szkol nero wyłączni« w jej kręgu, przestarzała -.et były achola- 
s *• rezre metody lej wykłtbu. 7 ’ych powodów podręcznik dtoplowskiego rie  
>y> w.ewoira czasie o*powie-hMa p ’ręcznikiem Ma szkół ogólnokształcących 
podlew^ych iVad«~ll, - l a  których był przeznaczony, ni • można mu j-lr.ak od- 
^ówir zaleź lako coro» W^^u • Mu Mura specjalne dycyjnej logik i por-

i-^-pj. rv!( bogaty w treść a zrtezły* poprawny, przejrzyście ułożony 
i  może d-ziś .leszcze żró Mo ^ o w ^ o H  W swoim zakresie.

4-01 owaki w e H m  nie zamykał sic przed nowymi prudami w nauce,
« . < ? .  n n l w . n i y t . o l .  *

■J**n « * ? * » * « - »  off. ł e  F i e ; * M  » ^ ' „ ( , ' 4  n - 1pl 0 » n H „ ,„ ,  *.eo- 
l o g i i  d ok 4 o r a ,  z a  ierno namowa i  p r z y k ła d e m  z ł o ż y l i  s t a  s t a r z y  a k a d em icy

¿yc«V /  «•titiwfh, <.4tr ł̂4^HAov *gvai»i)' /e* /k i t t  / •  ¿łi/Arn
i-  e/ ł ,  y  i^ t łe ^ A c ie * ,,.
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na suknię pieniężna i wysłali Takóba vieyowiec;-ieyo, as ronor io ted- 
ria  na je »kupier i  e niektórych instrumentów as ronom-l.oznych i  fizycznych.
(  2 e -  p o r e o m — - y o b — U i — -i g-i~  u w a ż a ł  z a p e w n e — -- ^ n  ■■ a e a —i ' f r i e y o . v i -e o l i i  u ? r  1 7 6 >
■̂ »gzert4cjre--wenwgy przee o łoćce—r m — "enże "teplovvski umierając zo ‘a- 
wił 5000 złotych polskich na zawożenie oyrc ’u ho; anicsne.yo, V'^rs locho- 
•vane aż do czasów rezerwy akademii przez ,'o>>-?i' aja, uży? e sor'ały wei >113 
voll dawcy. ne+ po+en -Tózef.Ku* ano-vicz, profes sor matematyki i  '“llozo- 
f i i  w kolleyiuai ‘anieli oils kim, powróciwszy 2 łooh, zie sławnie 13*» 
akademie z -viedz i ł ,  przełożył uniwersy-* e*owi potrzebę odmiany w wydziale 
filozoficznym 1 te przywiódł ’o sku+ku. Naprowadzono kurz filoąptU  
eklektycznej» ’- + órej Iu! mowie* 1 yt pierwezyw pro fes 3 ore®, 'j , auki 
mstyoans podzielono na cz ery klassy * tylu* do n*ch professor‘ ■ wyzna- 
ozftAfi J#t st?.®*»- wydziale zaprowadź or o naukę joẑ Jti5w wschodnich. 7 wy
dziale pr .wniozy* us ‘ nno-iono nowa i s ' ^ r  prs^erratury i narodów, ru
dział medyczny, v poprzedni J epooe oałkiep xźant»dkar ty, miał .» teł *po- 
yje^pł^ułlak-p ro f es sorówHb--pr omował u c z n i4^-na stonnie- doktor^* & .-d woyn-rv* 
( Tóz»f Łukaszewicz -  r*1.s' orla szkół w Kor or. 1 e i  ,.! 3. 1 i  ' eweklm od naj
dawniejszych czas hu do r. 170*. p' znatf, 1850, 'om TT. c ‘ r.lC ’-103).

\



;

Fedrgirenl^ae» o którye aowe» Je e t s tcg loa  In e liłle n tiiĄ  99giO at] 

dci'in icnüi, û iv iô m û i  e t  argw eatandl la  ordiae ad fa c ilio r o a  ih ilo -  I 
sophlœ  p erip etetica e  captuin contlnena» pro sobole O ia lectlce  la  c i  I 

situ a  Lovodvorcciaaio ecodeeicae ¿¡nréàtutl u iv e r s it s t io  (Sracovieaeis ( 
eccociodoto, oporo M«Coeieiri 8 tçplowski» soer&e thee* |

ris»  c o lle  gac sa larie«  ex  probable «uthoritua c o lle c te  ot in  lu œ n  I 
put licem  éd ité*  ¿,nr,o • • • •  17L3» Crecowiee* Sypie iU ,f e n i t t t ie '  Col«» | 
l e g i i  tle ioris*

f

Logikę stçplewafcleeo» wydane «  złym d ie s ic  t ic  czasie» gdy o ir * » |  
s ta ły  nowe prądy w neuee i  w szkolnictw ie« s te le  s ię  eyaboian koneer*»- I 

wotyassu.* Z tego względu zostało  zaatakowana p r ie z  pijeréw» a le  Jedno- I 

ceeśn ie MetBkovfiU Ją veelc  a ie  postępowi, c e to a ia st >vot 
s  Uniwersytetem iratawrehliL» je s o ie i sa to , co ao&e m iale dobrego, to  j 
le s t  zo Je J preyotępność i  a o s n i l  Ją io g lca  in c lp ien tia o  •  lo g iką . |
d la głupców* il®  opinia» s  którą aoatala przyjęta« przylgnęła ûù a i. j 
odtąd na sta łe«  powtarzana kolejno przez  h istorykę szkolnictw a huka» J 
eacwicca, h isteryka kultury ; co le -«kiego i  historyka lo g ik i ¿» trutego
/k tóry  ohszedl a i«  z n ią  łagodniej n i l  in n i/*  Atakowany był .przede

\

wszystkim wstęp» zatytułowany /»poległe pro ©rtc dieputandl peripete*» 
t-lcorum* Sterntąd czerpane kompromitujące cytaty» jak ten» przełożony ! 

pracz sm olefekiegos "««. naukę przez ty le  wieków używającą powagi» 
utneną xprsee nejsnakopitszych cęgów» eheą zaćmić lub zniszczyć* oztir* i 

kę dowodzenia sposobom perypetetyczayó najstarodytalejazą» zaleconą  

prses k o śc ió ł k a to lic k i, .̂ imac św ięte i  cjcć*» śc ig a ją  nienawiścią« 

aty natom iast św iat ten  gekasi£ nosyni rzekomo dogmatami» zepofivczo~ : 

ny&i włeściirfle od Lelao^xyte i  ł-plkuro» n ica rsy jo c ió ł eg zy sten cji kogo , j
i  n ieśm ierteln ości duszy* U siłują wyrwać .2 unyełów i  3 rąk K ościoła 
k atolick iego  arybtotelcsoeą sztukę dowodzenia# zaśm iecają Ją posie*»
wam błędów swoich» aby zniwoesyć &oc 1 ostrość doudou”* /-łocyoław

I

• 1

\

»



¿ooletnski. m araew rét usaysłowy w Polsce wieku ¿B ill*  w‘yd* drucie»

19*3,’ 3tr,4fe/*

'.i€ ',ą to liw ie  ■ t ę i l o w k i  n ic  a i e ł  ¡t o c  laostsrcad » ¿o ia  orzeciw~ 
nlhcra /co' arendo bez wyrośnego ich  w skaayaaeia/ ¿ a d o ra  t u l e n i a  

oée le ty  d is  ty® ła tw ie jszeg o  fcapanowanla &od ucyslea&i« k le  c y ta t  
te a  so- uto© ant ty lko  snaeneaie w c a ło śc i wywodu i  i ą e ^  s i^  z  eúy-

fcionft paralelą s ifé ijr  do li  mmmm 1 poete tą  i  nowoSytaym odnow icielani
*

s ta ro ż y tn e j doktryny co+erio liatycaned» n s to e is .,t  t z zą  noc at; Iną ¿©ot, 

ie  ? ■ stale . ir, io;żc.;ao je. t nieś i ;■. . ., t,.i£ ai. Ir.- 3ć©i i t e

te n , k to  chce so lsm zyá  pr& ocim lkó, cd i lo ra  sui irsedo  * w .ą , st«4& |
cx)ootaoćć ótó k cą ts łce u ia  się*  ć e ż c li  tre ś ć  A >oJLogli 

z obcej nas d s ié  encty  re to ry c z n e j ,. o peru jące j pcwo&Twea&ecst s i ę  ne 
Średnio, icezo© a u to ry te ty  teo log iczne 1 f ilo z o f ic z n e , t o daje s i ę  

9CH tftjdś /M f e  eepowntwią jt tś  tr.s-... noczc-lną/ w cz te ry  piik%pi |

1 /  lewe f i lo z o f ie  oęeerdze to illcą  A rystotelesa* le e s  e e u i  to
» . iy i jefe opnę »maty iot ¿ki, aaaaa podetodp dio obala* vj 

s io  błędu i  dogodzenie prawdy* <.

/ o r •./• : .es ú- affiońei i :  l. lr -5 ..... „ , f bes
znajomości g rpaetyk i, le e s  znooir.oćć te k s  «jest n letbędne d is  oo iąo - 
s lo c ie  do-ci OBüioáci. (

« 1* ' - :, i€  r 2 ;aen- J

t e s  d la odrzucenie lo g ik i ,  o ty lko c le  usunięcia nadużyć*

4 /  H ic o s i ' s ię  t r u  i . : ;., i y opacos

je j  »ow icie s i ę  op ięci*  S ię © praecicis s ię  one nauken e te  >crynentei*» I 
nys, w/szcł poséalo je  łetw ia j co.bic przyswoić* f I

Ło to  erguoeoty tsrdzo B illion c do tych, które. d ziś jeszcae 1 i 
przytoczą s ię  d le  podkręć lea l»  r o l i  lo g ik i w system ie neucaaaia« 

■»odręcaniii Stęplow skicgo, formatu n a le j szesn a stk i, lic z y  3¿ 

strony n ielicsioaan yck  oaaegirycenej dedykacji ódsooai « urćanowi, I 
wojawodzicewi. toHtełsnskieeu, £ stron  niclicEtowonyck Atpelogil,. lc 9

'



stron toksti i  XI stron Indeksu alfabetycznego terminów 1 twierdzeń. 
Właściwy wykład logiki poprzedzają Prasambula w liczb ie  siedmiu

4
/ a . 1-58/ o log ice , jej przedmiocie i  o podstawowych dla niej poję-

4

ciach ontologicznych. Następują trzy tradycyjne czyści logiki* I . De 

vocibus aau terainia / s . 59-76/. 11. De definitione, diviaione et pro
position« / s .76-99/* III . De argumentation# / a .59-109/. Całość zamyka 
szczegółowy indeks rzeczowy, ułatwiający znalezienie potrzebnych wia
domości .

Zasadniczą wadą podręcznika była jego jednostronność, mianowicie 
to , że był podręcznikiem t y l k o  logiki scholaatycznej• Oceniając 
jednak sprawę z dzisiejszego stanowiska, widzimy, że odwrócenie się  
od logiki formalnej szło wówczas za daleko} jaskrawym tego przykładem 
je s t , że w polemikach ówczesnych przeciwko logice zwróconych i  co gor
sza w podręcznikach log ik i, jak a pijara Narbatta - zdarzają się  błędy, 
wynikające właśnie z jej nieznajomoJci. Ale niesłuszne było zamykanie 
nauczania szkolnego wyłącznie w jej kręgu, przestarzałe też były scho- 
lastyczne metody jej wykładu. 21 tych powodów podręcznik Stęplowakieg© 
nie był w swoim czasie odpowiednim podręcznikiem dla szkół ogólnokształ 
cących podległych Akademii, dla których był przeznaczony, nie można 
mu jednak odmówić zalet ja*o wprowadzeniu w studium specjalne trady
cyjnej logiki formalnej. Jest bogaty w treść a zwięzły, poprawny,przej-k '
rzyście ułożony i  może dziś jeszcze służyć jako ćródło informacji w 
swoim zakresie. . » \ „

Stęplowski /1 700-1772/ nie za tk a ł się  przed nowymi prądami w 
nauce, czego dowodem były zaczątki reformy 3tudićw w krakowskim uni
wersytecie za jego rektoratu /był wybierany rektorem wielokrotnie w 
latach 1762-1769/ X//"Po d rządem Kazimierza Stępi owakiego, teologii 
doktora, za jego namową i przykładem złożyli się starzy akademicy 
* ..........................................
k/ Daty życia i rektoratu zawdzięczam uprzejmej informacji udzielonej 

mi przez p.Wiesława Mincera z Biblioteki uniwersytetu w Toruniu.

I



na summę pieniężną i  wysłali Jakóba r.iegowleckiego, astronoma, do
Wiednia na zakupienie niektórych instrumentów astronomicznych i  f i -

/
siecznych. Tenże Stęplcwski umierając zostawił ¡żCOO złotych polskich 
na załoreni* ogrodu botanicznego, które dochowane aż io czasów reior* 
my .akademii przez Kołłątaja, użyte zostały według woli dawcy, Anet 
potem Józef Futanowicz, profesor matematyki i  f i lo z o f ii  w ko Hegla* 
jagiellońskim, powróciwszy z Włoch, gdzie sławnidjaze akademie zwie
d z ił, przełożył uniwersytetowi potrzebę odmiany w wydziale filo zo 
ficznym i  tę przywiódł do skutku* Zaprowadzono kur» f i lo z o f ii  elek
trycznej, której Putanowic* był ‘pierwszym p rofesorem.. ,* /Józef Łu
kaszewicz - Historia szkół w Koron* i w.Ks.litewskim od najdawniej
szych czasów do r .1794. Poznań, 185.» tom IX, a tr .l0 2 - lc y .

\ ' •

/

*



- odręczuli-Lent* o którym mowa, jest: Lot. i  ca In c iiie n tiu n , ragulas 

defin iead i* d ividenai e t  argunentandi in  orćine ed fa e ilio r e a  p iiilo -  

som lae p crip iitotieae eaptum eoatinenn* .>ro sokola d io ie c tica  in  e la s -  

o ih is  U07odvorsciBnla scademlcae juwentuti J itv e r a ita tis  G reeovieasis 

•ecood ata»  opera Ż8 « C ea iilr l * t sacrae theologiae praftM ó*

» łs ,  co liegae m alario , ©X p ro b e tis  «u thoribus c o l ic e ta  o t  ixi la«»© 

pętlicom  ©c-ite* /nno . . . .  1753* Cracwriee* yp is U nivercitzrtla  Gol- 
l e g i i  Malario*

Logiko ktęplowokieGO* wydane w zły© d la  G lebie c z a s ie , gdy nara

s ta ły  nowo prądy w nauce i  w czkolnictv /ie,  s tu ła  s i ę  symbolem konser

watyzmu. £ tego względu, zo s ts łe  zaatakowana przez pijarów« a le  jedno

cześn ie  zoatakow eli ją  wcale n ie  postępowi, natom iast wojujący s ta le  

z Iła łsersy te tw a krakowskim, je z u ic i  za to* co noże miał® dobrego» to  

je a t  za j e j  przystęoność i  nazw ali j ą  lo trLca in s ip ie n t iu s  -  log iką  
d la  głupców* £ło opinia» z k tó rą  z o s ta ła  przyjęta» przy lgnęła do n ie j  

odtąd na s ta łe *  powtarzana kolejno  przez h is to ry k a  szkolnictw a <luBq-  

3 ze wieża, h is te ry k a  k u ltu ry  tn o le  rskiego i  h is to ry k ą  lo g ik i htruvego 

/k tó ry  obszedł s i ę  z n ią  ł©eo«iniej n iż  in n i/*  Atakowany był prze do 

wszystkim wstęp* zatytułowany A pologio pro e r te  d ispu tand i p e r ip a to -  

ticaruaa* Stam tąd ezsrpaoo lnmimwiU u Ją<n> c y ta ty , jak  tan© pf>«©ł«>4ę^y 

przez Smoleńskiego» naukę przez ty le  wieków używającą powagi*

uznaną przez najsnckoDitszycfc mężów, chcą zaćmić lub  zniszczyć# sz tu 

kę dowodzenia sposobem perypetetycznym n a js ta ro ż y ta ie jsz ą *  zalecaną 
orzez k o śc ió ł k a to lick i*  Pismo św ięte i  ojców» śc ig a ją  nienaw iścią* 

aby natom iast św iat ten  zakazić nowymi rzekomo dogmatami, zapożyczo

nymi w łaściw ie od lnaaokryta i  Epikura* n ie p rz y ja c ió ł eg z y s te n c ji Boga 

i  n ie śm ie rte ln o śc i duszy. U siłu ją  wyrwać z  umysłów i  z  rą k  k o śc io ła  
k a to lick ieg o  arysto telesow ą sztukę dowodzenia# zaśmieć» ją  ją  posie

wem błędów swoich, aby zniweczyć moc 1 o s tro ść  dowcipu”.  A  łady słów

»yac: rdaony podręcznik <t



¿mola nski -  ¿rzaw rót umysłowy w Polsce wieku J f l l l *  wyć. ¿rusie»

192?» str.4t>/.
M e w ątpliw ie ~ tęplow ski n ic  m iał prawa Imputować swoim przeciw* 

nikom /co  »rawda bez wyraźnego ich. vj3kezyu©aia/ zamiaru tę p ie n ia  

oświaty d la  tya  ła tw ie jszeg o  zapanowania nad umysłami. Ale c y ta t  

ten  ma uboczne ty lko  znaczenie w c a ło śc i wywodu i  łączy  s i ę  z  chy

bioną p a ra le lą  między «Julianem A postatą i  nowożytnymi odncwiciolami | 

a ta ro ż y tn e j doktryny m eterlc ilis tycz tie jj natom iast te z ą  naczelną j e s t ,  

że wyko z ta łcen ie  logicsne jest niezbędnym składnikiem  mądrości i  że J 

te n , kto chce zniszczyć p rzecivn ike, odb iera  mi przadt waayctkla 
sposobność do kształceni©  s i ę .  J e ż e l i  t r e ś ć  Apologii wydobędziemy 

z obcej nam d z iś  szo ty  re to ry czn e j, operu jącej powoływaniem s ię  na i 

śred n i owiec zne au to ry te ty  teo logiczne i  f i lo z o f ic z n e , to  daje  s i ę  

ona u jąć  /poza wspomniana już te z  ; n acze lną / w c z te ry  punkty*

1 / Bowa f i lo z o f ia  pospardze log iką  A ry sto te lesa , le c z  czyni to  

n ie s łu sz n ie , gdyż k to  usuwa nau-.ę lo g ik i ,  usuwa podstawy.dla oba la- h 
n ia  błędu i  doodzeni© prawdy.

2/  Eożna rozumować be2 saajomoóci lo g ik i, ja k  można mówić bez 
znajomości gramatyki, le c z  znajomość ta k s  j e s t  niezbędna dla osiąg 

nięci©  d o sio n o ło śc i.

3/  Wprawdzie log ikę była nadużywana* le c z  to  n ie  j e s t  ergumoa-
0

tom d la  odrzuceni© lo g ik i ,  a ty lko  dl© usunięci© codu-yć.

V  S ie  n sleży  zrażać s i ę  trudnościam i lo g ik i ,  gćyż opanowania 

jej sowicie c ię  o p ła c i ,  k ie  sprzeciw ia s i ę  ona naukom eksperymental
nym, owszem pozr/ol© je  łe tw ie0 sobie przyswoić.

Są to  arguoeiity bardzo zbliżone do tych , k tó re  d z iś  jeszcze 

przytacza s i ę  d la  podkreślenia r o l i  lo g ik i  w system ie nauczan ia .

.’odr-czni;. Gtęplowskiego, form atu m ałej sz e sn a s tk i, l ic z y  32 |

s tro n y  nielicsLow aaych łenegiryeznej dedykacji Adamowi t ordanowi, 

wojawodzicowi h rac łsn sk iaau , 8 s tro n  nieliczbowonych A p o lo t,ii, 1̂ 9



s t r o n  t e k a t u  i  1 1  a t r o n  in d e k s u  a l f a b e t y c z n e g o  term in ów  i  t w i e r d z e ń .  

W ła ś c iw y  w y k ła d  l o g i k i  p o p r z e d z a j ą  P ra e am b u la  w l i c z b i e  s ie d m iu  

/ a . 1 - 58/  o l o g i c e ,  j e j  p r z e d m io c ie  i  o pod staw ow ych  d l a  n i e j  p o j ę 

c i a c h  o n t o l o g i c z n y c h .  n a s t ę p u j ą  t r z y  t r a d y c y j n e  c z y ś c i  l o g i k i *  I .  De 

v o c i b u s  s e u  t e r m i n i s  / a . 5 9 - 7 6 / .  1 1 .  De d e f i n i t i o n e ,  d i v i a i o n e  e t  p r o -  

p o s i t i o n e  / a . 7 6 -9 9 / *  III* De a r g u r a e n ta t io n e  / a . 9 9 -1 8 9 / *  C a ł o ś ć  zamyka 

s z c z e g ó ł o w y  in d e k s  r z e c z o w y ,  u ł a t w i a j ą c y  z n a l e z i e n i e  p o t r z e b n y c h  w i a 

d o m o ś c i .

Z a s a d n i c z ą  wadą p o d r ę c z n ik a  b y ł a  j e g o  j e d n o s t r o n n o ś ć ,  m ia n o w ic ie  

t o ,  t e  b y ł  p o d r ę c z n ik ie m  t y l k o  l o g i k i  s c h o l a a t y c z n e j .  O c e n i a j ą c  

je d n a k  3p raw ę z d z i s i e j s z e g o  s t a n o w i s k a ,  w id z im y ,  t e  o d w r ó c e n ie  s i ę  

od l o g i k i  f o r m a l n e j  s z ł o  w ów czas z a  d a l e k o } jask raw ym  t e g o  p rzy k ła d e m  

j e s t ,  t e  w p o le m ik a c h  ó w c z e s n y c h  p r z e c iw k o  l o g i c e  z w ró co n y c h  i  co g o r 

s z a  w p o d r ę c z n i k a c h  l o g i k i ,  j a k  a p i j a r a  H a r b u t t a  -  z d a r z a j ą  s i ę  b łę d y  

w y n i k a j ą c e  w ł a ś n i e  z  j e j  n i e z n a j o m o ś c i .  A le  n i e s ł u s z n e  b y ł o  za m y k a n ie  

n a u c z a n ia  s z k o l n e g o  w y ł ą c z n i e  w j e j  k r ę g u ,  p r z e s t a r z a ł e  t e ż  b y ł y  s c h o -  

l a s t y c z n e  m etody j e j  w y k ła d u .  Z t y c h  powodów p o d r ę c z n ik  S t ę p l o w s k i e g o  

n i e  b y ł  w swoim c z a s l  e  odpow iednim  p o d r ę c z n ik ie m  d l a  s z k ó ł  o g ó l n o k a z t a  

c ą c y c b  p o d l e g ł y c h  A k a d e m ii ,  d l a  k t ó r y c h  b y ł  p r z e z n a c z o n y , n i e  można 

mu je d n a k  odmówić z a l e t  j a * o  w p ro w ad zen iu  w s tu d iu m  s p e c j a l n e  t r a d y 

c y j n e j  l o g i k i  f o r m a l n e j .  J e s t  b o g a ty  w t r e ś ć  a z w i ę z ł y ,  p o p ra w n y , p r z e j  

r z y ś c i e  u ło ż o n y  i  może d z i ś  j e s z c z e  s ł u ż y ć  j a k o  ź r ó d ł o  i n f o r m a c j i  w 

swoim z a k r e s i e .

S t ę p l o w s k i  /1700-1772/ n ie  z a n i k a ł  s i ę  przed nowymi prądam i w 

n a u c e ,  c z e g o  dowodem b y ł y  z a c z ą t k i  r e fo r m y  3tudiów  w k rakow skim  u n i 

w e r s y t e c i e  z a  j e g o  r e k t o r a t u  / b y ł  w y b ie r a n y  r e k to r e m  w i e l o k r o t n i e  w 

l a t a c h  1762-1769/ X//*Pod rządem  K a z im ie r z a  s t ę p l o w s k i e g o ,  t e o l o g i i  

d o k to r a , za  j e g o  namową i  p r z y k ła d e m  z ł o ż y l i  s i ę  s ta r z y  a k a d em icy  

..............................................x/ D aty  ż y c i a  i  r e k t o r a t u  z a w d z ię c z a m  u p r z e jm e j  i n f o r m a c j i  u d z i e l o n e j  
mi p r z e z  p .  W ie s ła w a  i i i n c e r a  z B i b l i o t e k i  J n i  w e rsy  t e  tu  w T o r u n iu .
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n a  summę p i e n i ę ż n ą  i  w y s ł a l i  J a k ó b a  H i e g o w i e c k i e g o , a s t r o n o m a ,  do 

W ied n ia  na » s k u p ie n ie  n i e k t ó r y c h  in s tr u m e n tó w  a s t r o n o m ic z n y c h  i  f i 

z y c z n y c h .  Tenże S t ę p l o w s k i  u m ie r a ją c  z o s t a w i ł  5000 z ł o t y c h  p o l 3k i c h  

na z a ł o ż e n i *  o g ro d u  b o t a n i c z n e g o ,  k t ó r e  dochowane a ż  do c z a s ó w  r e f o r 

my a k a d e m ii  p r z e z  K o ł ł ą t a j a ,  u ż y t e  z o s t a ł y  w e d łu g  w o l i  d a w c y .  Wnet 

potem J ó z e f  P u t a n o w i c z ,  p r o f e s o r  m a te m a ty k i i  f i l o z o f i i  w k o l l e g i u m  

j a g i e l l o ń s k i m ,  p o w r ó c iw s z y  z  W łoch , g d z i e  s ł a w n i e j s z e  akadem ie z w i e 

d z i ł ,  p r z e ł o ż y ł  u n i w e r s y t e t o w i  p o t r z e b ę  odm iany w w y d z i a l e  f i l o z o 

f ic z n y m  i  t ę  p r z y w ió d ł  do s k u t k u .  Zaprow adzono k u r s  f i l o z o f i i  e l e k 

t r y c z n e j ,  k t ó r e j  P u ta n o w ic z  b y ł  p ie r w s z y m  p r o f e s o r e m . . . *  / J ó z e f  Łu
k a s z e w ic z  -  H i s t o r i a  s z k ó ł  w K oron* i  W .K s . l i t e w s k im  od n a j d a w n i e j 

s z y c h  cza só w  do r . 1 7 9 4 .  P o z n a ń ,  1 8 5 0 ,  tom I I ,  a t r . 1 0 2 - 1 0 3 / *



Wyszydzony podręcznik

Podręczniki en, o którym mowę, ¿Jest* Logi ca Inciplentium, regolas 
definlendl, dividendi et argumentandi in ordine ed facllioree  philo- 
sopiiiae peripatetieae captum continens, pro sehola dialectiea la  clas- 
Blbus 2iovodvorsclanis acodenicse juventuti Jhiversitetis Cracoviensis 
aceomodeta, opera M.Cosiiriiri Ltęplowskl, sacrae theologlae professo—

ais, collegec maioris, e s  probetis authoribus collecta ot la  lucern 
pufclicazn ed ita . Anno • ••• 1753* Cracoviae, Sypia Universitatis Col- 
le g i i  Łteioris.

Logika Stęplowskiego, wydana w złym dla sieb ie czasie, gdy nara
sta ły  nowe prądy w nauce i  w szkolnictwie, stała s ię  symbolem konser
watyzmu* Z tego względu została zaatakowana przez pijarów, ale jedno
cześnie zaatakowali ją wcale nie postępowi, natomiast wojujący sta le  
z Uniwersytetem Krakowskim, jezuici za to, co może miała dobrego, to 
jest za jej przystępność i  nazwali ją logica insipientium -  logiką 
dla głupców. Zła opinia, z którą została przyjęto, przylgnęła do n iej 
odtąd na sta łe , powtarzana kolejno przez historyka szkolnictwa Łuka
szewicza, historyka kultury Smoleńskiego i  historyka logik i Struvego 
/który obszedł s ię  z nią łagodniej niż in n i/. Atakowany był przede 
wszystkim wstęp, zatytułowany Apologia pro arte disputandi peripatc- 
ticorum. Stamtąd czerpano kompromitujące cytaty, jak ten, przełożony 
przez Smoleńskiego: r’. . .  naukę przez ty le wieków używającą powagi, 
uznaną przez najznakomitszych mężów, chcą zadnie lub zniszczyć; sztu
kę dowodzenia sposobem perypatetycznym na j staro żytnio j s zq, zalecaną 
przez kościół katolicki, Pismo święte i  ojców, ścigają nienawiścią, 
aby natomiast świat ten zakazić nowymi rzekomo dogmatami, zapożyczo
nymi właściwie od Leaokryta i  Epikura, nieprzyjaciół egzystencji Log© 
i  nieśmiertelności duszy. Usiłują wyrwać z umysłów i  z rą k  Kościoła 
katolickiego srystotelesową sztukę dowodzenia; zaśmiecają ją posie
wem błędów swoich, aby zniweczyć moc i  ostrość dowcipu". /Władysław



Smole ński -  Przewrót umysłowy w Polsce wieku -¥111. wyd. drugie, 
1923* str .4 6 /.

niewątpliwie Łtęplowski nie miał prawa imputować swoim przeciw
nikom /co prawda bez wyraźnego ich wskazywania/ zamiaru tępienia 
oświaty dla tym łatwiejszego zapanowania nad umysłami. Ale cytat 
ten me uboczne tylko znaczenie w całości wywodu i  łączy s ię  z chy
bioną paralelą między Julianem Apostatą i  nowożytnymi odnowicielami 
starożytnej doktryny m aterislistyczneji natomiast tezą naczelną jest  
że wykształcenie logiczne jest niezbędnym składnikiem mądrości i  że 
ten, kto chce zniszczyć przeciwnika, odbiera mu irzede wszystkim 
sposobność do kształcenia s ię . Jeżeli treść Apologii wydobędziemy 
z obcej nam dziś szaty retorycznej, operującej powoływaniem s ię  na 
średniowieczne autorytety teologiczne i  filozoficzne, to daje s ię  
ona ująć /poza wspomnianą już tezą naczelną/ w cztery punkty;

1 / kowa filo zo fia  pogardza logiką Arystotelesa, lecz czyni to  
niesłusznie, g dyż kto usuwa naukę log ik i, usuwa podstawy dla obala
nia błędu i  dowodzenia prawdy.

2/ Można roziaaować bez znajomości log ik i, jak można mówić bez 
znajomości gramatyki, lecz znajomość taka jest niezbędna dla osiąg
nięcia doskonałości.

3 / Wprawdzie logika byłe nadużywana, lecz to nie je s t  argumen
tem dla odrzucenia log ik i, o tylko dla usunięcia nadużyć.

4 / k ie należy zrażać s ię  trudnościami logii:!, gdfcrż opanowanie 
jej sowicie s ię  opłaci, kie sprzeciwia s ię  ona naukom eksperymental
nym, owszem pozwala je łatwiej sobie przyswoić.

Są to argumenty bardzo zbliżone do tych, które dziś jeszcze 
prgytacza s ię  dla podkreślenia r o li logik i w systemie nauczania.

Podręcznik Stęplowskiego, formatu małej szesnastki, liczy  32 
strony nielicztowanyca panegirycznej dedykacji Adamowi cordanowi, 
woje rodzicowi bracławskienu, 8 stron nieliczbowanych Aoologii, 189



([̂ nĄ

s t r o n  t e k s t u  i  11 s t r o n  In d e k s u  a l f a b e ty c z n e g o  term inów  i  tw ie rd z e ń *  

W łaściw y w yk ład  l o g i k i  p o p rz e d z a ją  P ra ea m b u la  w l i c z b i e  s ie d m iu  

/ s . 1 - 5 8 /  o l o g i c e ,  j e j  p rz e d m io c ie  i  o podstaw ow ych d la  n i e j  p o j ę 

c i a c h  o n to lo g ic z n y c h .  N a s tę p u ją  t r z y  t r a d y c y jn e  c z y ś c i  l o g ik i*  I .  De 

v o c ib u s  s e u  t e r m in ia  / s . 5 9 -7 6 /*  I I *  De d e f i n i t i o n s ,  d i v i s i o n e  e t  p r o 

p o s i t i o n  / s . 7 6 -9 9 /*  III* De a r g u m e n ta t io n  / s . 9 9 -1 8 9 /*  C a ło ść  zamyka 

sz cz eg ó ło w y  in d e k s  rz e c z o w y , u ł a t w i a j ą c y  z n a l e z i e n i e  p o trz e b n y c h  w ia 

dom ości •

Z a s a d n ic z ą  wadą p o d rę c z n ik a  b y ła  je g o  j e d n o s t r o n n o ś ć ,  m ia n o w ic ie  

t o ,  ż e  b y ł  p o d rę c z n ik ie m  t y l k o  l o g i k i  s c h o l a s t y c z n e j • O c e n ia ją c  

je d n a k  sp raw ę  z d z i s i e j s z e g o  s ta n o w is k a ,  w idz im y , ż e  o d w ró c e n ie  s i ę  

od l o g i k i  fo rm a ln e j  s z ło  wówczas z a  d a le k o j  jask raw ym  te g o  p rzy k ład em  

j e s t ,  że  w p o le m ik a c h  ów czesnych  p rz e c iw k o  lo g ic e  zw róconych  i  co g o r 

s z a  w p o d rę c z n ik a c h  l o g i k i ,  j a k  u p i j a r a  N a r b u t ta  -  z d a r z a j ą  s i ę  b łę d y ,  

w y n ik a ją c e  w ła ś n ie  z j e j  n ie z n a jo m o ś c i*  A le n i e s łu s z n e  b y ło  zam ykan ie  

n a u c z a n ia  s z k o ln e g o  w y łą c z n ie  w j e j  k r ę g u ,  p r z e s t a r z a ł e  t e ż  b y ły  s c h o -  

l a s ty c z n e  m etody j e j  w ykładu*  Z ty c h  powodów p o d rę c z n ik  S tę p lo w sk ie g o  

n i e  b y ł  w swoim c z a »  e odpow iednim  p o d rę c z n ik ie m  d la  s z k ó ł  o g ó ln o k s z ta ł  

c ą c y c h  p o d le g ły c h  A k ad em ii, d l a  k tó r y c h  b y ł  p rz e z n a c z o n y , n i e  można 

mu je d n a k  odmówió z a l e t  ja k o  w prow adzen iu  w s tu d iu m  s p e c ja ln e  t r a d y 

c y jn e j  l o g i k i  f o r m a ln e j .  J e s t  b o g a ty  w t r e ś ć  a z w ię z ły ,  p o p ra w n y » p rz e j

r z y ś c i e  u ło ż o n y  i  może d z i ś  j e s z c z e  s łu ż y ć  ja k o  ź ró d ło  in f o r m a c j i  w 

swoim z a k r e s i e .

S tę p lo w s k i  /1700-1772/ n ie  z a a y k a ł  s i ę  p rz e d  nowymi p rąd am i w 

n a u c e ,  czego  dowodem b y ły  z a c z ą tk i  re fo rm y  3 tu d ićw  w krakow skim  u n i 

w e r s y t e c i e  za  je g o  r e k t o r a t u  / b y ł  w y b ie ra n y  re k to re m  w ie lo k r o tn ie  w 

l a t a c h  1762-1769/ X/̂ "Pod rządem  K a z im ie rz a  s tę p lo w s k ie g o ,  t e o l o g i i  

d o k t o r a ,  za je g o  namową i  p rzy k ła d em  z ł o ż y l i  s i ę  s t a r z y  akadem icy  

/ - --------------------------- ----------
x /  D aty  ż y c i a  i  r e k t o r a t u  zaw dzięczam  u p rz e jm e j in f o r m a c j i  u d z ie lo n e j  

mi p r z e z  p .W ie s ła w a  M in cera  z B i b l i o t e k i  U n iw e rs y te tu  w T o ru n iu .



na summę pieniężną i  wysłali Jakóba Kiegowieckiego, astronoma, do 
Wiednia na zakupienie niektórych instrumentów astronomicznych i  f i 
zycznych. Tenże Stęplowski umierając zostawił 50OO złotych polskich 
na założeni* ogrodu botanicznego, które dochowane aż do czasów refor 
my akademii przez Kołłątaja, użyte zostały według woli dawcy. Wnet 
potem Józef Putanowicz, profesor matematyki i f i lo z o f ii  w kollegium 
jagiellońskim, powróciwszy z Włoch, gdzie sławniejsze akademie zwie
d z ił, przełożył uniwersytetowi potrzebę odmiany w wydziale filozo 
ficznym i tę przywiódł do skutku. Zaprowadzono kurs f i lo z o f ii  elek
trycznej, której Putanowicz był pierwszym profesorem...« /Józef Łu
kaszewicz - Historia szkół w KoronJ» i  w.Ks.litewskim od najdawniej
szych czasów do r .1794. Poznań, 1850, tom II , a tr .102-103/.
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profesor Uniwersytetu '¿rseawekiego, H ls to r i. m o « > f l l ^  

tr z e c i  -  m  Olek»  1  TOpgłoeeaną. C cyt.lnU r, 15,50.  s t r .  60?.

Kieawyitle to  P lęk n . i  w r t o ic ic m  k e U tk e . Oo 60 bogactw, t r e ś c i  n i .  ma podobnej -  o

łczesn ej całego św ia ta . Jej 

toryczne, usegregować j e ,  

i  oceny. Ale zarazem "nie 

n ie  s tr e sz c z a , chce raczej 

t w yjśc ia , zasadniczą p osta -  

’«lizowane tak saeroko, że  

i  zrozumiały obraz c a ło ś c i .  

"• 1330, gdyż w tym w łaśn ie  

O sk ie j radykalna przemiana, 

ić  pozytywny sposób m yślenia, 

Le następującym do końca stUr- 

^ a ła  koncepcje f i lo z o f ic z n e  

saego rozwoju, druga 1860- 

m ą, koniec s tu le c ia  1880- 

j pojaw iły s ię  nowe prądy, 

w omawiających f i l o z o f i ę  

lpiryzm, iierbart i  rea lizm , 

:zny, Łdywidualian i  e l i t a -  

t / .  ¿Oaza druga, Spencer i  e -  

>gika, etyka , e s te ty k a /, Te. 

itafizyka w dobie pozytyw! 

iaów/, Teinę i  humanistyka 

1 Opozycja w t e o r i i  prayro- 

łrontano, N ietzsch e , Kilozo

ile od XIX-vd.eezn ej. "dra

sną, zaczęła  s ię  wraz z no

wym stu leciem  prawie dokładnie w 1900 r .  To też  f i l o z o f ia  współczesna j e s t  d z iś  pojęciem



1

’Władysław Tat arki^wic?,, profesor Uniwersytetu Yarssawskiego, Historia f ilo z o fii»  

tom trzec i -  Filozofia  XIX wieku i  współczesna. Czytelnilc, 19i>0. Str. 602.

Niezwykle to piękna i  wartościowa książka. Go do bogactwa treśc i nie ma podobnej -  o 

i l e  mi wiadomo -  wśród d z ie ł tego rodzaju w literaturze współczesnej całego świata. Jej 

zamierzeni«! /według słów Przedmowy/ je s t  u sta lić  fakty historyczne, usegregować je ,  

uporzątkować, porównać -  nie podejmując s ię  ich tłumaczenia i  oceny. Ale zarazem "nie 

je s t  samym tylłco referowaniem pogiąć’ów, d z ieł filozoficznych nie streszcza, chce raczej 

wyjąć z nich naczelne tezy , uwidocznić ich zagadnienia, punkt wyjścia, zasadniczą postaw 

wę, główne wyniki". /S tr .5 / .  Namierzenie to je s t  pojęte i  zrealizowane tak szeroko, że 

po ukończeniu lektury otrzymuje s ię  pełny, plastyczny, jasny i  zrozumiany obraz ca ło śc i.

Przedstawienie f i lo z o f i i  wieku XIX rozpoczyna s ię  od r .  1330, geyż w tym właśnie 

czasie "dokonała s ię  w f i lo z o f i i  i w całej umysłowości europejskiej radykalna przemiana, 

minęło nasilen ie idealizmu i  romantyzmu, a zaczął s ię  formować pozytywny soosdb myślenia, 

ktery cechował odtąd wiek XIX aż do końca”. /S tr.6 / .  V okresie następującym do końca stu

le c ia  są rozróżnione trzy kolejne fazy , pierwsza 1830-1360 wydała koncepcje filo zo fie» !«  

żywotne i  wielostronne, które sta ły  s ię  fundamentami późniejszego rozwoju, druga 1860- 

1680^pozwijała systematycznie i  szczegółowo f ilo z o f ię  pozytywną, koniec stu lecia  1880- 

1900 wypełnia faza trzec ia , przejściowa do XX wieku, w której pojawiły s ię  nowe prądy, 

opozycyjne względem pozytywizmu. Oto spis kolejnych rozdziałów omawiających f ilo z o fię  

XIX wieku; Faza pierwsza. Corate i  pozytywizm, J • 3 T. Mili i  empiryan, Herbart i  realizm, 

Feuerbach i  naturalizm, Marks, iigels i  materializm dialektyczny, Indywidualizm i  e lita -  

ryzm /Stirner, Carlyle/, f ilo zo fia  wiary /Newman, Kierkegaard/ .  Faza druga. Spencer i  e- 

wolucjoniam, Scjentyzm, Parcelacja f i lo z o f i i  /psychologia, logika, etyka, estetyka/, Te

oria poznania w Niemczech /neokantyzm i  empiriokrytycyzm/, Metafizyka w dobie pozytywiz

mu /VSUndt i  metafizyka Niemców, Renouvier i  metafizyka Francuzów/, Teinę i  humanistyka 

pozytywizmu, Renan i  sceptycyzm w pozytywizmie. Faza t  zecia. Opozycja w te o r ii przyro

doznawstwa, Opozycja wśród humanistów, Idealizm anglosaski, Brentano, Nietzsche, Filozo

f ia  XIX w. w Polsce.

F ilozofia XX wieku odcina s ię  -  zdaniem Autora -  wyraźnie od XIX-wiecznej. "dra 

filozo ficzn a , w której żyjemy i  którą odczuwany jako współczesną, zaczęła s ię  wraz a no

wym stuleciem prawie dokładnie w 1900 r . To też f ilo z o fia  współczesna je s t  dziś pojęciem



mniej więcej identycznym a f i lo z o f ią  owudaieatowieczną. Kowy okres zaczął s ię  w f i lo z o f i i
*

v t^ cy t gdy odeszła od tego, co było istotne dla okresu poprzedniego, od pozytywizmu, o- 

gólniej mówiąc od rainiaalizrau, od f i lo z o f i i  rezygnującej z większych ambicji, by nie na

rażać s ię  na ryzyko błędu". /S tr .261/. D zieli s ię  ona również na fazy. Pierwsza 1900-1918 

"była w dużej mierze fazą reakcji przeciw myśli XIX wieku. Hasłem je j  była walka ze wszyst

kimi uproszczeniami, wszystkimi redukcjami, których ty le  ten wiek był wprowadził......... Fa

za ta było głównie polemiczna, krytyczna, analityczna." /Str. 268/. Faza druga 1918-1930 

*z krytyczno-opozycyjnej stała  s ię  bardziej pozytywną, z analitycznej -  częściowo przy

najmniej konstrukcyjną.* /S tr .269/. '■* fazie  trzeciej od 1930 r . powrócił pozytywizm, prze

ciw któremu poprzednie fazy sta ły  w opozycji, a także pojawił s ię  drugi kierunek m-inJww- 

listyczny -  egzystancjalizm, nie minimalistyczne prądy faz poprzednich zachowały zaś rów

nież sxą żywotność. v* ramach trzech faz zostały uwzględnione następujące kierunki; Faza 

pierwsza. I. F ilozofia realistyczna i  idealistyczna w uropie Zachodniej i  w Ameryce Pół

nocnej /Pragmatyzm, Bergson, Fenomenologia, Brytyjska szkoła analityczna i  realizm, Odno

wienie scholastyki, Szkoła marburska i  je j  idealizm, Groce i  nowy idealizm /. II# iiarksizm- 

Leninizm. teza druga. Zagadnienia filozoficzn e w nowej lo g ice , Zagadnienia filozoficzn e  

w fizy c e , Zagadnienia filozoficzn e w psychologii, Zagadnienia filozoficzn e w so c jo lo g ii, 

Tflhitehesd i  filo zo fia  przyrody, Kikolai Hartmann. Faza trzecia . Naopozytywizm, gzysten- 

cjalizm , Filozofia polska XX wieku.

Każdy okres i  każda faza są przez Autora ujęte w ramy wstępu i  zakończenia. Wstęp 

podaje ogólną charakterystykę prądów filozoficznych na t le  epoki, podkreśla zjawiska naj

wybitniejsze, wskazuje zy/iąski z tym, co przedtem było i  co potem następuje. Zakończenie 

zawiera zestawienia pojęć i  terminów, chronologię, wydarzenia współczesne, obszerne infor

macje bibliograficzne. Całość tomu je s t  zamknięta potrójnym skorowidzem , nazwisk filo zo 

fów, nazwisk autorów prac o filozofach , terminów filozoficznych .

Książkę czyta s ię  z niesłabnącym od początku do końca zainteresowaniem, do czego 

przyczyniają s ię  ponadto jej zalety litera ck ie . Stanie s ię  ona niewątpliwie nieodzowną 

dla każdego, kemu potrzebne będą informacje o rozwoju współczesnej m yśli, zaś jako pod

ręcznik dla studium odznacza s ię  przejrzystością, jasnością i  preoyają wykładu, a przyku

wając uwagę swą piękną formą, ułatwia opanowanie mnorości zawartych w niej faktów.

Podaję uwagi, jakie nasunęły mi s ię  w ciągu lektury. Są to propozycje do dysko- 

s j i ,  dotyczące bądź uzupełnień, bąd* innego ujęcia niektórych punktów.

Do s tr . Ii2, w. 9 g . Mili zarówno jak Arystoteles i  Bacon rozróżniał w obrębie 

metod postępowania naukowego fonogywfryBzwąarłęią heurystyczną rolę indukcji oraz systema-
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ty  sunącą ro lą  dedu kcji. W przeciw ieństw ie Jednak do A ry sto te lesa , a zgodnie a Baconem 

pierwszeństwo dawał in d u k cji, sądząc, że ona n ie  ty lko dostarcza przesłanek d la  deduk

c j i ,  a le  Je także uzasadnia, co Już było całkow icie niezgodne z Arystotelesem .

Do s t r .  116 t>» 23 g . W Lipsku Q. T. Fechner, w łaściwy in ic ja to r  eksperymental

nej p sych o log ii pod nazwą p sy ch o fizy k i, od l a t  p ięćd z ie sią ty ch  uprawiał system atycznie  

laboratoryjne badania w t e j  d z ie d z in ie , a następca Jego mihełm tandt za ło ży ł w r .  1879 

pierw szą uniwersytecką pracownię psychologiczną w äiropie 'wcześniejszym było powstałe 

około roku 1875 laboratorium psychologiczne Williama James*a w Harvard U niversity  -  por. 

J . Reutt w Ruchu F i l .  XVII s .  1 3 2 /.

Do s t r .  116 w. 8d . 'V drugim stadium rozwoju badań eksperymentalnych , rozpo

czynającym s ię  z końcem l a t  osiem d ziesią tych , rozszerzono zakres zagadnień i  metod, 

eksperyment psychologiczny otrzymał nową p ostać w badaniach H. ^bbinghanss nad pam ięcią, 

■reszcie stadium tr z e c ie  na przełom ie s tu le c ia  przyniosło  *eksperyment introspekcyjny*  

czysto  psychologiczny, dający s ię  stosować do w szelkich dziedzin  ży cia  psychicznego» 

wprowadzony w "szkole wdrzburskiej* Oswalda Ktllpego /ucznia l in d ta / .

Do s t r .  117 w. H  d . Stąd krok Już Jedynie b y ł do stanow iska, że t y l k o  

f iz jo lo g ic z n ie  można w yjaśnić przebieg ży c ia  psychicznego, gdyż wśród samych zjawisk

psychicznych n ie  ma przyczynowego powiązania, zjawiska psychiczne są  jednostronnie uza*.%
leżn io n e  od procesów fiz jo lo g iczn y ch  jako objawy im towarzyszące /ep ifenom m y/. Tak 

psychologia f iz jo lo g ic z n a  z d z ia łu  badań psychologicznych p r z e k sz ta łc iła  s ię  w te o r ię  

ogólnopsychologiczną. Jej najwybitniejszym  przedstav/icielem  s t a ł  s ię  Hugo Mfltnsterberg 

/18Ó3-1913, p rofesor  Harvard U n iversity , Ueber Aufgaben und Methoden der Psychologie  

1891/» tak uprawiana psychologia s ta ła  s ię  jedną a dyscyplin  przyrodniczych, b e3 swiąe- 

ku a f i l o z o f i ą .

Do str#  118 w. 22 g .  Psychologia pedagogiczna. Odgałęzieniem szk oły  ,/Arndta 

b y ł także zespół badań, mających na ce lu  dostarczen ie  podstaw psychologicznych d la  

pedagogik i. Badania t e  rozw inęły s ię  pom yślnie, tak iż  powstały odrębne, dostosowane 

do ich  celów metody eksperymentalne, jak również sw oiste  d la  n ich  zagadnienia, sk iero

wane głów nie na poznanie naw oju dyspozycji psychicznych u d z ie c i i  m łodzieży. :Wyodręb

n i ły  s i ę  one wkrótce w nową d zied zin ę p sy c h o lo g ii, zwaną psychologią  pedagogiczną lub 

pedagogiką eksperymentalną. D z ia ła ł w t e j  d z ied z in ie  zw łaszcza Frnst Meumann /  1862- 

1915, Vorlesungen zur FdnfShrung in d ie  experim entelle Pfdagogik, 2 t .  1907/*

Do s t r .  136 w. 13 d . Mach sprowadził św iat do "elementów*, o k r e ś l i ł  je  jako 

“neztralne"  ta n . ani fizy czn e  ani psychiczn e, a le  n ie  b y ł w tym ca łk ien  konsekwentny.
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Do s t r .  155 w, 13 g .  Niemieccy m etafizycy a doby pozytywizmu p rzy czy n ili s ię  

do rozwoju m etafizyk i przez to ,  że stw orzy li nowy j e j  kierunek, m etafizyką ''indukcyjną” 

/ le p ie j  powiedzieć fHago&drającą em pirystyczną, w przeciw ieństw ie do daw niejszej racjo

n a lis ty c z n e j / ,

Eo s t r ,  216 w, 19 g« Bóżnica między pojmowaniem ogólnych sądów kategorycznych 

w lo g ic e  klasycznej i  w lo g ic e  Brentany /wynikająca, s tą d , że sądy ogólne są  dlań są 

dami egzystencjalnym i przeczącym i/ polega na tym, że sądy ogólne rozumie on jako s ła b e ,  

tz n . n ie  zawierające stw ierd zen ia , że i s tn ie ją  prze'■.ido t y ,  o których w zdaniu mowa, 

podczas gdy w lo g ic e  klasycznej by ły  one rozumiane jako mocne, t  zn. ta k ie , w których  

mowa ty lk o o is tn ie ją cy ch  przedmiotach* Już M ili i  Sigwsrt podobnie jak Brentano rozu

m ie li sądy ogólne wbrew A rystotelesow i jako s ła b e , a le  n ie  um ieli wysnuć stąd dalszych  

konsekwencji co do poprawności niektórych rodzajów klasycznego -wnioskowania, u czyn ił 

to Brentano, tak jak czyni to też  log ik a  współczesna.

Do str*  237 w* 7 g* Natomiast no?;e ży c ie  rozpoczęło budzić s ię  we Lwowie. U- 

n iw ersytet tam tejszy , d z ia ła ją cy  przez l a t  b lisk o  sto  rządów austryjackich jako obca 

sp o łeczeń stw  placówka geraanizacyjna, z o sta ł o s ta teczn ie  spolszczony w la tach  1868- 

1871, Katedry o b ję l i  przeważnie lu d zie  m łodzi, aktywni, choć n ie  zawsze w yb itn i, budząc 

ruch umysłowy, który na przełom ie między XIX a XX wiekiem wysunął lwów na czołowe m iej

sce  w c a łe j  P o lsce , "iainaugurował ten ruch w f i l o z o f i i  polskim wykładem lo g ik i  w r .  1868 

stary  profesor Mikołaj L ip iń sk i, autor pierwszego szkolnego podręcznika p sy ch o lo g ii 00 

polsku /Zarys antrop olog ii psychicznej c z y l i  p sy ch o lo g ii empirycznej dla użytku d ojrza l

sze j m łodzieży, 1867/* Katedrę po nim o b ją ł na l a t  przeszło  dwadzieścia 1871- 1892 Eu

zebiusz Czerkawski /1822-1396/ jako zwyczajny profesor f i l o z o f i i  i  pedagogik i, zwolennik 

f i l o z o f i i  pozytywnej i  ew olucjonistycznej /O teraźn iejszych  poglądach naukowych na budo

wę społeczeństw , 1876. ^ary3 p sych o log ii em pirycznej, 13 7 6 /. Był on przede wszystkim za

służonym działaczem na teren ie  o rgan izacji polsk iego szkolnictw a i  ośw iaty w G a lic j i ,
1 % » 

długoletnim  wybitnym parlaraentailTystą, p is a ł  n ie  w ie le . Obok niego wykładał od r .  1885

jako docent prywatny, cd r .  1891 dc 1395 jako profesor Aleksander Raciborski /lbii5- 
19 2 0 /, autor obszernych prac historyczno-krytycznych o Spinozie i  o i t i l lu  oraz sy s te 

matycznego wykładu empirystycznej t e o r i i  poznania /Ogólny zarys systemu f i l o z o f i i ,  t . I ,  

18 9 2 /. Następcą Czerkawskiego zso a ta ł Aleksander Skorski /1851-3928 /, docent prywatny 

od r .  1890, profesor 1895-1902. D zia ła ł krótko, w ybitniejszego wpływu n ie  wywarł.

Niezwykle bogatą indyw idualnością, która s i ln ie  o d d zia ła ła  na współczesnych, b y ł 

Ifojcieoh Dziedusaycki /16U8-1909/, od r .  169U docent prywatny h is t o r i i  f i l o z o f i i ,  e s ta -



/

/Do s t r .  5 maszynopisu/

Duży wpływ na rozwój m yśli narodowej m iał Stanisław  Szczepanowski /I 8I46- I 9OO/, inży

n ie r  i  p io n ier  przemysłu naftowego, d z ia ła cz  społeczny i  parlam entarzysta, m y ś lic ie l i  p i-  

sara łączący  pozytywizm praktyczny z id « m i mesjanistycznymi /fty ś li o odrodzeniu narodowesa, 

1903, 0 polsk ich  tradycjach w wychowaniu, 1912, Pisma i  przemówienia, 2 tomy, 1907-12 /.



i  ^ y k i , od r .  1896 profesor» Człowiek g łębok iej k u ltu ry , m iłośnik  świata antycz

nego, m y ś lic ie l ,  p isa r z , p o lity k  na miarę męża stanu , o siągn ą ł w każdej d z ied z in ie  swej 

d z ia ła ln o śc i wybitne r e z u lta ty , Wyróżniała go "świetna znajomość charakterów lud zk ich , 

oparta o s i ln ą  woj* pracow itość i  dar wymowy" jak p iszą  jego b io g ra f, a to  dawało mu 

w ie lk i wpływ na m łodzież, którą s ię  jako p rofesor ch ętn ie  o ta cza ł /do grona j e j  n a leża ł  

m .i. Władysław d tw ic k i, w którego sy lw ecie psychicznej było w ie le  rysów podobnych/. 

Dzieduszycki był zarazem pisarzem niezm iernie płodnym, p is a ł  essayr i  k ry ty k i, dramaty, 

trak ta ty  « l i t y c z n e ,  d z ie ła  h istoryczn e i  f i lo z o f ic z n e  / a . i .  Studia, e ste ty c z n e , 2 t .  

1878-81, Roztrząsania f i lo z o f ic z n e  o podstawach pewności lud zk iej 1393, 0 wiedzy ludz

k ie j  1895, hzecz o uczuciach ludzkich 1902, Ifesjanizm p o lsk i a prawda dziejowa 1901, 

Dokąd nam i ś ć  wypada 1910, H istoria  f i l o z o f i i  191h / .

Po2a uniwersytetem d z ia ła ł  jako p isa rz  f i lo z o f ic z n y  i  pu b licysta  Władysław Ko

złowski /1832-189 9 / ,  s ta le  o s ia d ły  we Lwowie od r .  1872, krzewiąc w liczn ych  artykułach  

infom acyjnych znajomość współczesnych prąddw oiłozofii em pirycznej, zwłaszcza ¿erberta  

Spencera. ' • '  /? J

W przeciw ieństw ie do krakowskiej lwowska f i l o z o f ia  obejmowała zakres bardzo 

szero k i, była nastawiona na zagadnienia aktualne i  sp o łeczn e, a le  n ie  zamykała e ię  tak

że przed h is to r ią .

.uo str»  3 0 w» 19 d . /H u sserl/  nawiązał w n ie j  do Brentany, a zwłaszcza do Twar

dowskiego. Brentano rozróżn ił akt psychiczny i  jego przedmiot intanc jonalny / s t r .  2 1 2 /, 

Twardowski zaś o k r e ś l i ł  nadto różn icę między t r e ś c ią ,  związaną z aktem jako jego wytwór, 

i  przedmiotem istn iejącym  odeń n ie z a le ż n ie . Twierdzenia log iczn e  n ie  mają za przedmiot 

aktów psychicznych le c z  t r e ś c i ,  które tworzą przedmioty idealne p o jęć , sądów i  te o r y j .

Do str«  317 w« 10 d .  healiza"bezpośredni" m iał swego poprzednika w in tu ic jo -

nizm ie /termin użyty  prze* . Hamiltona/ Th. Reida.

Do s t r .  325 w. 12 d« /R u ssell wspólnie z tiiteheadem / d a ł pierwszy ca ło ść  nowo

czesnej lo g ik i /te o r ia  zdań, te o r ia  k la s , teo H a  stosunków/ jako system podstaw matema

ty k i .

'o S tr . 327 w. 3 g . /Jamesa/ który z k o le i nawiązywał do monistycznego para

l e l i  aau fechnera.

Do s t r .  329 w . 8 g . Trzeba ją  odtąd nazywać k a to lick ą , bo była  uprawiana przez 

m y ś lic ie l i  k a to lick ich  i  w duchu katolickim  . krajach protestanckich tradycja scho

la s ty k i n ie  wytworzyła wyra mego prądu f ilo z o f ic z n e g o .

Do s t r .  333 w. 15 g .  W f i l o z o f i i  średniowiecznej r ea lia *  bezpośredni z o sta ł
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sformułowany przez Ockhama / t .  I . wyd. II I , s t r .  3 9 1 /. Do nowożytnej f i l o z o f i i  te o r ię  ro- 

a lla r a  be pośred n iego  w niósł w XVIII w. ïh .  Reid, a w końcu XIX w* n ie za leżn ie  od Reida 

Brsntano•

Do s t r .  369 w. 13 g .  'V Ameryce wytworzył s i ę  twórczy ośrodek badań logicznych do -  

koła  Ch. i .  Peirce*a /Studiea iij Logic  ̂ John Hopkins U h iversity , 18<ÿj / .

Do s t r .  370 w. 13 d . Nazwa " log istyk a" n ie  p rzy ję ła  s i ę .  Poincare7 z ło ś liw i#  kry

tykował j ą ,  przypominając, że w języku francuski* oznacza ona sztukę kwateraistrzowską /Lo

g is t iq u e  od maréchal de lo g is  = kw aterm istrz/.

Do s t r .  371 w. 1 g . Symboliczne oznaczanie stosunków log iczn ych , analogie między 

d zia ła n ia * ! w lo g ic e  i  w * a te* a ty ce , prawo d w oistości d la  koniunkcji /" i" / oraz a ltern aty

wy /" lub"/ i t d .  -  wszystko to  było już w algebrze lo g iczn e j Boole*a i  Schrddera. Koniec 

XIX wieku i  pierw szy okres XX wieku p rzy n ió sł natom iast w badaniach «^eana i  jego w łosk iej 

szk o ły  oraz R ussella  /P r in c ip le s  otf łiathem atics 1903, i  p óźn iejsze  artykuły /  podstawowe a-  

n a lis y  p ojęć indywiduum i  zb ioru, fu n k cji lo g ic z n e j , w szczegó ln ośc i fu n k cji zdaniowej, bu

dowy zdań, budowy d e f in ic j i  i  rćżnycft j e j  odaian. Analizy t e  by ły  przygotowani«* d la  stwo- 

rżen ia  systemu lo g ik i  w P rin cip iach .

o s t r .  373 w, 3 d . Logika matematyczna rozw iązała jedno zagadnienie dotyczące pod

staw matematyki, dokonała a n a lizy  j e j  pojęć i  aksjomatów, wykazując, że dają s ię  one spro

wadzić do p ojęć  i  aksjomatów log iczn ych . Jedynie Henri P^ncare/ z początkiem XX wieku s t a ł  

je szc ze  w opozycji do tych badań, uważając zasadę indukcji mate*atycznej za sw oiste  d la  ma- 

. tem atyki, ni^sprowadżalne do lo g ik i  tw ierdzenie syntetyczne a p r io r i ,  opozycja ta  jednak 

wkrótee zan ik ła . Drugie natom iast zagadnienie podstawowe w matematyce, ja k ie  w yłoniło s ię  

w ty*  c z a s ie  w związku z rozwoje* matematycznej t e o r i i  mnogości, n ie  dało tak jednoznacz

nych wyników i  p o d z ie li ło  *ate*atyków zajmujących s ię  podstawami t e j  nauki na trzy  obozy. 

Było to  zagadnienie is tn ie n ia  w matematyce. JednJ., jak David H ilb ert /186P-19U3, profesor  

w Getyndze/ i  jego uczniowie zwani fo r a a l is t a a i ,  za k ła d a li, że i s t n ie j e  każdy przedaiot ma- 

teaatyczn y , który da s i ę  w sposób niesprzeczny zdefiniow ać. Ich przeciw nicy, obóz rea listów  

albé empiryków, na Których c z e le  s t a l i  matematyk paryski Bo r e i i  H. Poincare'', zw racali

uwagę na t o ,  że n iesprzeozność d e f in ic j i  n ie  wystarcza d la  uznania, że przedmiot definiowa

ny i s t n i e j e ,  przedmiot zdefiniowany i s t n ie j e  ty lk o  wówczas -  i  ty lk o  wówczas dowodzić można 

prawdziwości twierdzeń o nim -  gdy d e fin ic ja  podaja przep is jego konstrukcji ''o b liczen ia /. 

Stanowisko pośrednie reprezentowała te o r ia  zwana intuicjonizaem  matematycznym /L. E. J . 

Brouwer, u r . 1881» profesor amsterdamski/, stw ierdzenie is tn ie n ia  przedmiotu dającego s ię  

skonstruować j e s t  jttMtaiąr prawdą, stw ierd zenie is tn ie n ia  przedmiotu sprzecznego j e s t  f a ł -
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szem, natom iast stw ierdzenie is tn ie n ia  przedmiotu n iesprzecznego, a le  takiego» którego n ie  

potrafim y skonstruować, n ie  j e s t  fa łszem , a le  n ie  j e s t  też  prawdą, j e s t  zdaniem o tr a e o ie j  

w artości lo g ic z n e j , Ih tu icjon iza  j e s t  zatem jedną z p o sta c i lo g ik i  n iea rysto te lesow sk iej  

w lelow artościow ej, a le  różnej od lo g ik  wielowartościowych Lukasiewieża i  Posta •

I.o s t r ,  372 w, 1 g ,  Myślą przewodnią t e o r i i  typów b y ło , że indywidua i  zbiory  

indywiduów /lub ich  w łasności -  substancje pierw sze i  substancje drugie u A ry sto te le sa / 

są  przedmiotami dwóch różnych "typów" i  n ie  można o nich niczego wspólnie orzekać, anty

nomie wynikają s tą d , że przedmioty różnych typów ujmujemy ta k , jak gdyby b yły  one jednego 

rodzaju i  orzekamy o n ich  łą czn ie  zdania ogó ln e . Aby tego uniknąć te o r ia  typów ogranicza  

używanie wyrazów "w szystkie" i  "każdy", tak by obejmowały one ty lk o  przedmioty należą

ce do jednego typu, a więc indywidua, ich  zb iory , zbiory tych zbiorów i t p .  '

So s t r ,  372 w, 11 g , V Polsce pokrewną fiussellow sk iej a le  uproszczoną te o r ię  

typów utworzył L. Chwistek, a inną znów drogą poszed ł S , Leśniewski, odrzucając rozróżnie

n ie  typów, a^natomiast unikając antynomii przez staranne opracowanie języka log iczn eg o , 

w którym rozr^óia ł wyrażenia różnych k a teg o r ii semantycznych; pomieszanie ich  w języku po

tocznym powoduje antynomie,

Ib s t r ,  372 w, 22 g ,  W drugim ok resie  /gdy już B u ssella  te o r ia  typów i  inne 

te o r ie  podobne pozw oliły  usunąć antynomie/ w y siłk i p oszły  w kierunku udoskonalenia i  upro

szczen ia  systemu lo g ik i ,  a więc dążono do zm niejszenia l ic z b y  aksjomatów i  l ic z b y  występują

cych w nich terminów pierwotnych , odróżniono aksjomaty i  dyrektywy rozumowania , stworzo

no metody badania n iesp rzeczn oaci, n ieza leżn o śc i i  zupełności układów aksjomatycznych, usy

stematyzowano w szystkie te  badania w nową dyscyplinę -  m etalogik ę, kładącą nacisk  przede 

wszystkim na konstrukcję języka naukowego,

Do s t r ,  372 w, 8 d . N ieza leżn ie  od łu k asiew icza , w tym samym m niejwięcej cza

s i e ,  budował systemy lo g ik i  wielowartościowej -  inaczej -  lo g ik  amerykański L. Post /1 9 ? 1 /.

1 ' • Do str»  378 w, 18 g .  '¡ię*3za /sp ec ja ln a / te o r ia  względności , ogłoszona w r ,

1905, powstała w związku z wynikami eksperymentu Michelsona i  Iforleya /1 9 0 li/, eksperyment 

ten dotyczył pomiaru prędkości św ia tła  w kierunku postępowego ruchu ziemi i  w kierunku do 

tamtego prostopadłym, * obu przypadkach otrzymano w ielkość t ę  samą, skąd wypadł wniosek, 

że prędkość ruchu ziemi /30 km/sek /  dodana do prędkości św ia tła  / / 3G0000 km/sek /  daje 

sumę dokładnie równą prędkości św ia tła , wbrew ogólnemu prawu dodawania, stosowanemu również 

przy dodawaniu w ie lk ości fizyczn ych . Aby ten  paradoks i  inne je szcze  trudności w yjaśn ić , 

B lnstein  dał nową postać p ojęciu  czasu , mianowicie związał j e  z pojęciem ruchu w p rzestrze

n i .  Teoria ł in s te in a  zm ierzała do ta k ie j  in te r p r e ta c ji pomiarów eksperymentalnych, aby zo-
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s ta ły  utrzymane ogólne prawa f iz y k i  matematycznej /a  więc i  wspomniana prawo dodawania

w ie lk o ści fizycznych / ,  konsekwencje j e j  jednak były  niezgodne z potocznymi poglądami na 

czas i  p rzestrzeń , w myśl których miara czasu j e s t  n ieza leżn a  od ruchu układu fizy czn eg o , 

w którym czas mierzymy, -  natom iast według t e o r i i  F insteina czas i  przesbrzeń tak są ze 

sobą związane, że miary czasu i  miary o d le g ło śc i przestrzennych są  różne w dwóch ukła

dach fizyczn ych , za leżn ie  od teg o , czy są one względem s ie b ie  w sooczynku, czy też  w ru

chu jąónostajnym i  prostoliniowym .

Śmiałość koncepcji E insteina, a także może pewne n iezręczn ości w j e j  propagowaniu 

ze strony pierwszych entuzajstćw  jaskrawo ją  reklamujących, wywołały z początku w pew

nych kołach dość o s tre  sprzeciw y. W is t o c ie  rzeczy j e s t  ona tylko konsekwentnym zastoso

waniem do dziedziny zjawisk przestrzenno-czasowych zasad konwencjonalizmu, głoszonych  

przez Poincaregc i  jego zwolenników. Termin "teoria  względności* /R e la t iv itä ts th e o r ie /  

n ie  powinien być rozumiany w sen sie  jak iegoś filo zo ficz n e g o  relatywizm u, nawiązuje on do 

"zasady w zględności1-’ z mechaniki k la sy czn ej, k tórej t r e ś c ią  j e s t  stw ierdzenie równoważ

n ości matematycznego przedstaw ienia zjawisk mechanicznych w różnych układach współrzęd

nych.

jak węższa te o r ia  względności była tłumaczeniem faktów z dziedziny o p ty k i, tak ogol— 

na teo r ia  względności /ogłoszona w r .  1915/ m iała za zadanie wyjaśnić trudności w zakre

s ie  zagadnień graw itacji i  budowy świata gwiazdowego. Była ona ogólną przede wasystkim  

d la teg o , że brała  pod uwagę układy będące względem s ie b ie  w ruchu niejednostajnym Aiie 

tylko zaś w spoczynku lub w ruchu jednostajnym i  prostoliniowym , jak te o r ia  w ęższa /, a le  

i  d la teg o , ż e  w iązała ze sobą n ie  tylko czas i  p rzestrzeń , le c z  oba te  oojęcia  z m aterią , 

a w reszcie d latego t e ż ,  że dawała ogólną te o r ję  budowy wszechświata. IV d ziejach  f i l o z o f i i  

rozróżnić można tro ja k ie  pojmowanie czasu i  p rzestrzen i. P latońskie skrajn ie  r e a lis ty c z 

ne -  najbardziej zbliżone do potocznego -  przypisujące czasowi i  p rzestrzen i is tn ie n ie  

samodzielne i  bezwzględne, arysto telesow sk ie  -  umiarkowanie rea lis ty c z n e  -  według które

go czas i  przestrzeń  są  cechami przedmiotów zmysłowych /ic h  czasowo»ć lub przestrzenn ość, 

jak barwność lub dźw ięczność/ i  katowskie id e a lis ty c z n e , według którego są  one należący

mi do umysłu poznającego formami u jęc ia  rzeczyw istośc i zmysłowej. Newton p rzyją ł pojmowa- 

n ie  p la to ń sk ie , E instein -  podobnie jak przedtem Descartea -  arystotelesow sK ie. Nie ma 

p rzestrzen i n iem a ter ia ln ej, albo inaczej ca ła  przestrzeń  j e s t  wypełniona m aterią . Mate^- 

r ia  zaś ma dwie p o s ta c ie , masy i  e n e r g ii ,  które mogą wzajemnie w s ie b ie  przechodzić. SboniJ

W m iejsce dwóch odrębnych zasad f iz y k i k la syczn ej, zasady zachowania mats^^L i  zasady za-
• Przestrzeń

chowania e n e r g ii , wchodzi jedna naczelna zasada zachowania masy i  en erg ii
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wszechświata j e s t  n ieograniczona le c z  skończona, tz n . jak na powierzchni ku3i punkt po

ruszający s ię  w sta ły n  kierunku powróci po zakreśleniu koła w ielk iego na to  samo m ie jsce , 

tak też  we w szechśw iecie promień św ia tła  skierowany w pewnym kierunku oowróciłby po mi

liardach  la t  do punktu w y jśc ia . Przestrzeń o tak ich  w łasnościach n ie  j e s t  euklidesowa, 

a dowodem na t o ,  że przestrzeń  astronomiczna je  posiada, są  n ie  ty lk o  wyniki rozważań ma

tematycznych, le c z  także fak ty  astronom iczne, dające s ię  rachunkiem przew idzieć i  spraw

d z ić  w ob serw acji. - . . . .  , ,

Tb s t r .  33$ w. 18 g . Powstała te ż  te o r ia  przeciwna zarówno determinizmowi jak f i 

nalizm owi, wprowadzająca natom iast p o jęc ie  em ergencji, tz n . bezprzyczynowego wyłaniania  

s i ę ,  jak gdyby skoku, prowadzącego od n iższych  do wyższych p ostac i bytu , od m aterii n ie 

ożywionej do ży c ia  i  różnych jego form, od zjawisk fizycznych do psychicznych na coraz 

wyższych poziomach rozwoju.

Ib s t r .  U29 w. 2 g . Teza o za leżn ośc i wiedzy od społecznych warunków je j  powsta

wania, głoszona dawniej przez Marksa, z o sta ła  rozwin^ta w odrębną dyscyplinę -  so cjo lo 

g ię  wiedzy -  k tórej głównym przedstawicielem  s t a ł  s ię  Karl Mannheim /1393-19U7/.

Ło s t r .  Uól w. 20 d . P ojęcie  typu powstało jako przeciw staw ienie p ojęcia  rodza

ju . Klasyczna m etodologia szukała w o p is ie  cech wspólnych badanym przedmiotom, opisując  

przedmioty układała j e  w rodzaje i  gatunki. Opis prowadził do k la s y f ik a c j i .  Gdy powstało 

zagadnienie u jęc ia  cech indywidualnych wśród badanych przedmiotów i  charakteryzujących  

te  przedmioty ró żn ic , op is  k lasyfik acyjny  n ie  w ystarcza ł, powstała nowa metoda opisu -  

op is  szeregu jący . Przedmioty opisywane ukłsda s i ę  w szereg , b iorąc pod uwagę zmienność 

in teresu ją cej badacza cechy lub zespołu cech , tak szeregu je s i ę  indywidua ludzk ie pewnej 

p op u lacji np. według wzrostu lub o b ję to śc i k la tk i p ie r s io w e j, uczniów k lasy  szkolnej 

według postępów w nauce i t p .  v szeregu wyróżnia s ię  pewne jego cz łon y , aby przez porów

nanie z n im i/tzn , oznaczenie różn icy między którymś z tych wyróżnionych członów a op isy

wanym członem szeregu / scharakteryzować ten  o s ta tn i .  Człony wyróżnione oznaczamy jako 

typ y . Typ może być członem skrajnym, początkowym lub końcowym szeregu , lub jednym z cz ło 

nów pośrednich. rfypy skrajne nazywają s ię  biegunami szeregu , typy obrane wśród członów 

pośrednich są  różnymi odmianami przeciętnych . J e ż e li  jako typ zo sta ł obrany któryś z fak

ty czn ie  w szeregu występujących indywiduów, to  nazywamy go typem empirycznym, o ty p ie  i -  

dealnym natom iast mówi s i ę ,  gdy j e s t  on uzyskany przez d e f in ic ję  pewnego członu szeregu , 

chociażby n ie  było indywiduum empirycznego w tym w łaśnie c z ło n ie . Zarówno typem skrojnym 

jak typem przeciętnym mogą być bądź" wskazane indywiduum empiryczne, b ą d ź  zdefiniowany
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człon  id ea ln y . Np. w t e o r i i  typów konstytucyjnych Kretschmera typy biegunowe sch izotym i-  

ka i  cyklotymika są  typami idealnym i, a badane indywiduum empiryczne zosta je  scharaktery

zowane przez ok reślen ie  według cech jemu właściwych jego m iejsca w szeregu między obu 
. .. r fe .l 'c l t  oznaczonych

biegunami. szeregu uczniów k la sy  szk o ln e j, /iujjstggądka.«anysn według postępów w naucev

notami cyfrowymi, typami biegunowymi, określonymi jako typy id ea ln e , są jed n ostk i o moż

liw ie  najw iększej i  możliwie najm niejszej cyfrowo n ocie  wypadkowej, poszczególn i ucznio

wie są  scharakteryzowani przez m iejsce w szeregu między obu biegunami. Natomiast np. 

w szeregu tonów uporządkowanych według wysokości charakteryzuje s ię  ton przez podań'e 

jego interwału w stosunku do tonu a  ̂ , który j e s t  zatem tu ta j empirycznym typem p rzec ię t

nym.

Opis k lasyfik acyjny  prowadzi do praw subsumcyjnych /p ostac i "każde S j e s t  P"7, op is  

szeregujących, posługujący s i ę  pojęciem tyou , do praw korelacyjnych lub sta tystyczn ych , 

przedstswialnych w p o sta c i matematycznych za leżn ości funkcyjnych.

Jo s t r .  Ii63 w. 19 g .  Pozostał też  neotomizm, rozszerzając swe wpływy n ie  ty lko  

w krajach k a to lic k ic h , le c z  także w A n glii i  Stanach Zjednoczonych AP.

bo s t r .  w. p d . Z asłużyli s ię  na tym polu Ludwik Birkenmajer, h istoryk  

nauk ś c is ły c h , i  Witold lubczyński /136U-1933/ ,  który ob ją ł katedrę po Straszewskim  

w r .  1910, z młodszych zaś zaznaczył s i ę  Władysław Horodyski /1835-1920/, monogr-efista 

Trentowskiego.

Jo s t r .  li 96 w, 19 d . Obok Twardowskiego z a c z ę li wykładać jako h ab ilitow an i 

docenci od r .  1906 dwaj jego uczniowie Władysław U tw ic k i, psycholog, i  ¿ m  łu k asiew ics, 

lo g ik , który odrazu rozpoczął szerzyć zainteresowania nowymi prądami w t e j  nauce.

Do s t r .  $03 w. Ig  g . Szerszy rozgłos zysk ali k s. Franciszek Sawicki /u r . 1377, 

od r .  1^03 profesor seminarium D iecez ji Chełmińskiej w P e lp l in ie /  pracami z zakresu f i l o 

z o f i i  osobow ości, oraz j e z u ic i  Stanisław  Ehnin Borkowski /1C6U-193U, badacz f i l o z o f i i  Spi

n ozy / i  Fryderyk Klimka /1878—192U/ ,  obaj m ieszkający poza krajem i  p iszący  w obcych ję 

zykach.

¡x> s t r .  506 w. 9 g . log ik a  rozw inęła s i ę  w Polsce w swej nowoczesnej p o sta c i 

matematycznej. Pierw si p i s a l i  o n ie j  S t . P iątkiew icz /Algebra w lo g ic e ,  Lwów 1368/ i  S . 

D ickstein  /w k siążce  P ojęcia  i  metody matematyki t .  I . ,  1 8 9 1 /. Informował c n ie j  w swych 

wykładach Twardowski już od r .  1898, a jego uczeń ¿an Łukasiewicz 'ur. 1373/ za ją ł s ię  

n ią  system atycznie. IV Krakowie zaś wykładał ją  od ,1911 r .  «jsn Śleszyńsk i /185U-1931/, po

przednio profesor matematyki w O dessie.

Do s t r .  507 w. H g . Gustaw Roszkowski, wychowanek warszawskiej Szkoły Głów

nej b y ł od r .  1378 profesorem f i l o z o f i i  prawa i  prawa międzynarodowego w Uniwersytecie



Lwowskim, z a lic z a ł  s ię  do szk oły  h istoryczn ej /Savigny*e§e/, o g ło s i ł  k ilk an aśc ie  rozpraw 

i  artykułów z t e j  dziedziny w la ta ch  siedem dziesiątych i  osiem dziesią tych .

Do s t r .  507 w. 20 g .  Odrębne znów stanowisko reprezentował Bronisław Wróblew

sk i /1838-19U1/, profesor prawa w W ilnie, wiążący te o r ię  prawa z so c jo lo g ią  i  etyką /Fe

n o log ia  /so c jo lo g ia  kary / , 2 tomy, 1926, Studia z dziedziny prawa i  e ty k i, 193U, Język 

prawny i  prawniczy, 19łł8» — wydał n-dto dwa tomy prac zbiorowych p t .  Ogólna nauka o pra

w ie , 1935, 19 3 8 /.

i-o s t r .  307 w. 21 g . flozwinęły s ię  badania w d z ied z in ie  podstaw nauk humani

stycznych , a w szczegó ln ośc i t e o r i i  l i t e r a tu r y , wchodzące w znacznej mierze w zakres dy

scy p lin  f ilo z o f ic z n y c h . Prowadził J e , o czym Już wyżej była mowa, Poman Ingarden /O pozna

waniu d z ie ła  l i te r a c k ie g o , 1 9 3 7 /. W Warszawie d z ia ła ł  na tym polu Zygmunt Łempicki /1886-

19U 3/, uczeń Twardowskiego, tak ramo Jak Ju liu sz  K leiner Air. 1885/ we Lwowie. Kraków zaś
i

m iał Stefana Kołaczkowskiego /1837-191*0/. Odrębną znów szk o łę  stw orzył w m in ie  Manfred 

Kridl /u r . 188U /, pochodzący ze Lwowa, w blisk im  z nim związku pozostawała grupa młodych 

teoretyków l it e r a tu r y  z Ukrszawy.

'/ oparciu o f i l o z o f i ę  zajmowano s i ę  zagadnieniem! podstawowymi pedagogik i. W 

t e j  d z ied z in ie  b y l i  czynni Bogdan Kmwroczyński w »Warszawie, Zygmunt Mysłakowski w Krako

w ie , Sergiusz Hessen /1887-1950/ *  Warszawie i  w ło d z i ,  Ludwik ChmaJ w Krakowie i  w mi
n ie ,  Władysław Spasowski /18!8 -19&1 /  w Warszawie.

Do s t r .  617 w. 13 g .  Przeciw t e o r i i  poznania w ystąp iła  nowa nauka so cjo lo g ia  

w iedzy, relatyw izu jąc naukę do warunków społecznych j e j  powstania. A także m arksizm -leni-a
nizm g ł o s i ł  aaakę te z ę  o klasowym uwarunkowaniu nauki, foaczną część  zagadnień epistemo

lo g ie  znych zagarnęła inna nowa dyscyplina -  m etalogika.

Do s t r .  5?6 w. 13 g .  Do d z ia łu  f ilo z o f ic z n e  zagadnienia w ^oglce pożądane 

byłyby następujące u zu p ełn ien ia . Z. Janiszew ski, Podstawy geom etrii, Zagadnienia f i lo z o 

f ic z n e  matematyki /w Poradniku d la  Samouków t . I . , wyd. nowe, 19 1 5 ,- Z. Janiszew ski, O r e -'
a lizm ie i  id ea lizm ie  w matematyce, P rzeg l. F i l .  , 1916.*= J . łu k asiew icz , Uwagi f i l o z o f i c z 

ne o wielowartościowych systemach rachunku zdań, Spr.TNW, 'fydz.III, 1930— K. AJdukiewlcz,

O stosow aln ości c zy s te j  lo g ik i  do zagadnień f ilo z o f ic z n y c h , P r z e g l .P i l . ,  1931*.- J .łu k a sie 

w icz , W obronie lo g is t y k i ,  Studia Q nesn,,1937.-

Do s t r .  5?6 w. 20 d . Do d zia łu  F ilo zo ficzn e  zagadnienia w f iz y c e . M.Smoluchow-

s k i ,  Fizyka -  fetęp ogólny /w Poradniku d la  Samouków,t.II. wyd. nowe, 191 7 .- A. E in ste in ,>
O szczególn ej i  ogólnej t e o r i i  w zglęctaości, tł.M .T . Huber, 1921— S t . Loria, ifeględność i  

graw itacja , Teoria A .E insteina , 1921— B.Oawecłi, Przyczynowość i  funkcjonalizm w f iz y c e ,
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Kwart• F i l • , 1 9 2 3 B.Gawęcki, Szkice f i lo z o f ic z n e , 1935»- H. Mehlberg, Hssai sur la  Hie- 
o r ie  c aus a le  du te a p s , Studia P h i l . ,  1935/37— J . Metallmann, Determinizm i  p o jec ie  

emergencji w b io lo g i i ,  P r z e g l .F i l . ,1 9 3 8 .- H. Mehlberg, Positiv ism e e t  ac ien oe, Studia  

P h i l . ,19U8.

Do atr .527  w.2Q d . Do działu  F ilo zo ficzn e  zagadnienia w s o c j o lo g i i .  FI. ftia- 

n ie c k i,  '.(stęp do s o c j o lo g i i ,  1922.« J ,  Lande, 0 tak zwanej s o c jo lo g ii  w iedzy, Czasop. 

prawn.,1935 — FI. 2haniecki, Społeczna r o la  uczonych a h istoryczne cechy w iedzy, P rzeg l. 

s o c j o l . ,1937— K. Mannheim, Socjo log ia  w iedzy, P r z e g l.so c jo l• , 1 9 3 7 L. F leck, 0 obser

w acji naukowej i  spostrzeganiu w ogóle, P r z e g l .F i l . ,1935— L. F leck, Zagadnienie t e o r i i  

poznawania, P r z e g l .F U .,1936— L .F leck, Dntstehung und Ihtwicklung e in er  w isse n sch a ftli

chen Tatsache, dnfährung ln  d ie  Lehre vom D enkstil und dem D enkkollektiv, 1935*

‘3
vT

nL

Do dyskusji pobudza k ilk a  spraw term inologicznych. Autor p isze  "postrzegać", "po

strzeżen ie*  /s tr .6 3  w.13 d . i  g d z ie in d z ie j , a le  spotykamy też  "spostrzeżenie" na s t r .

U26 w .8 d . / ,  zdaje s ię  jednak, że u ta r ła  s i ę  już forma "spostrzegać* i  "spostrzeżen ie" , 

używana za wzorem Twardowskiego w podręcznikach /W itwicki, Baley, Szuman, tak samo Ko

ta rb iń sk i i  A jdukiew icz/. Termin "wyobrażenie" występuje k ilkakrotn ie  / s t r .80 w. 2 d . ,  

8t r , 29h w.łi g . ,  str.U 26 w.8 d . /  w przeciwstawieniu do wrażenia i  spostrzeżen ia  na ozna

czen ie  wytworu m y śli, któremu n ie  odpowiada rzeczyw istość. Ha ogół jednak p rzy ję ła  s ię  

u nas term inologia Twardowskiego, w k tórej wyobrażenia jako przedstaw ienia naoczne są  

przeciwstawione.pojęciom  jako przedstaydeniom nienaocznym. Wyobrażenia d z ie lą  s ię  na

pierwotne c z y l i  spostrzegawcze i  pochodne, t j .  odtwórcze /pamięciowe/ i  wytwórcze /fa n -
/

ta z y jn e /. Światu spostrzeganemu n ie  n a leży  przeto przeciw staw iać św iata wyobrażeń /bo 

są  między nimi także spostrzegawczej le c z  św iat fa n ta z j i lub św iat niezmysłowy c zy ste j  

m yśli i t p .  -  Sądy kategoryczne lo g ik i  k la sy czn ej, których podmiot j e s t  w zięty  w całym

za k res ie , na żyra s ię  ogólnym i, natom iast zwrot "sąd powszechny" rozumie s ię  jako con-
p

sensus omnium. Sądy ogólne wypowiada s i ę  w p o sta c i "każde S J e st  P", podczas gdy "wszystk: 

S są  P" rozumie s ię  jako sąd orzekający o c a ło śc i złożonej z S-ów /ko lek tyw nie/, np. 

"wszyscy już w y sz li z s a l i*  znaczy t y l e ,  co "sala j e s t  pusta"/ / s t r . 216 w.1 8 , 19 g . 18 d . 

Przyjęto w f iz y c e  mówić "prędkość" n ie  zaś "szybkość" / s t r .383 w.13 d .b i s / .

Należałoby poprawić lub uzupełnić następujące inform acje.

S tr . 39 w. 12 d . łiew e ll /H istory o f the Inductive Sciences z 1837 r . /  

S tr . 118 w. lg  d . P ierre Janet /1859-19U7/

S tr . 126 w. 15 g . Kuno Fischer A821W1907/
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S tr . 126 it , 7 d , Geschichte des Materialismus und K ritik  se in er  Bedeutung in  der 

Gegenwart, 2 tomy.

S tr . 15? •»« 11* g . Dodać; Witwicki

S tr . 15l* w. 6 g .  Dodać i Zend-Avesta oder Aber d ie Dinge des Hinmeis und des 

J e n s e it s , 3 tomy, 1851

S tr . 180 w. I d ,  Jdentite  e t  r e a l i t e ,  1907 ............... „,

S tr . 188 w« 16 d . Dvorak Max, Kunstgeschichte a ls  G e is te s^ e sc h ic h te , 1921*

S tr . 236 w. li* g .Na leży  s k r e ś lić  mylną wiadomość "Założony z o sta ł nowy Uniwersy

t e t  we Mrowie" /zob . w yżej, uwagi do s t r .  237 w. 7 g . /  _

S tr . 258 w. 16 g . Dodać: . Lutosław ski, Nowa m etafizyka /J .  MacTaggart/, P rzeg l. 

f U . ,  1933 ;

S tr . 331 w. 18 g . Dodać; De -‘u l f

S tr . 335 w. 5 d . Dodać; oraz I.M. Bocheńskiego „ .

S tr . 367 w. 21 g . /a także s t r .  378 w. 16 g . i  s t r .  1*50 w. 6 i  8 d . /  Jeans i  al
dington astronomowie . . . . . .

S t r . 369 w. 13 d . Dodać: Systran oparty na arytmetyce jako dyscyp lin ie  podstawo

wej /arytm etyzacja matematyki/. Było to  ważne o s ią g n ię c ie  i  gdy następnie badania Fre- 

gego, Peana i  Huss e l la  okazały , że arytmetyka daje s ię  skonstruować z samych ty lk o  lo 

gicznych pojęć i  za łożeń , to r e z u lta t  ten  można było rozszerzyć na c a łą  matematykę.

S tr . 375 w« 3 d . Dodać; Lukasiewicz /id ąc za Fregem/

S tr . 376 w. 9 d . Dodać: p rzestrzen i, m a ter ii, przyczynowości.

S tr . 377 w. 20 g .  Austriaka Ludwika Boltzmanns

S tr . 380 w. 9 d . Poprawniej: że c z ą s tk i elementarne są jedyn ie centrami s i ł ,  two

rzących pola siłow e /  przy czym obok pola elektromagnetycznego utrzymującego e lek tro 

ny atomu w ich  ruchu dokoła jąd ra , d z ia ła  w jądrach atomowych p ole  ąąą ......... /

S tr . 390 w. 12 g .  Jedynie Brentano zajmował odmienne stanowisko /p or. s t r . 211

w . li* g . /

S tr . 399 w. 12 d . Dodać: Williama Sterna /1371-1938, Person und ¿»ache, 3 tomy

1906-21*/ . . .  ......... :

S tr . 1*12 w. 8 d . Dodać: Vorlesungen zur Flnfu^hirmg in  d ie  Psychoanalyse, 1910. 

Ueber Psychoanalyse, pierwsze wyd. 1910

S tr . 1*20 w. 13 g . Alfred Adler /1870-1937/

S tr . 1*20 w. 18 d . C. G. Jung /1875-19l*6/

S tr . 1*73 w. lit  d . P. W. Brigdmen, Die Logic o f  Modem P h ysics, 1927
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S tr . U66 w, 10 d , Louis L avelle  Air, 1333/

S tr , li91 w. 16 d . Dodać: Lwowski ośrodek f i lo z o f ic z n y  dochodzi do najndększe-
t

go rozkwitu

S tr , 1*93 w, ? c .  Dodać: przy Abramowskim /Teoria jednostek psychicznych» 1899.* 

Badania doświadczalne nad pam ięcią, 3 tomy 1910-12— Źródła podświadomości i  je j  przejawy, 

191U.- D zieła  zbiorowe /fcośra./, t . I  i  I I  /niedokończone/, 192łi/

S tr , a 97 w, 9 g , /Wartenberg/ występował sęjtaą......... za dualizmem m aterii i  duszy

oraz pluralizmem su b stan cji indywidualnych.

S tr , 503 w, 7 g . Fr. Oabryl /1866-191U /, K. Yais /1865-1931:/

__________ w, 9 g . I .  Radziszewski /1871-1922/

- __________ *»16 8« St.Dunin Borkowski /186U-193J*/, F« Rlimke /I378 -I92 ij/

__________ w,16 g . K. M ichalski /1879-19U7/

___________w,17 d . S t .  Kobyłecki /1861;-193.9/

3 tr , 505 * ,c  g , K. Frauenglas /zm .1939/, S t , Rudniański /zm .l9 h l/

*» 9 g , Wł. Horodyski n a leży  do poprzedniego okresu /zob uwagi do 

s t r .  Ii9lł/ S tr , 505 w,16 g , Adam Zieleńczyk /1880-19ii3/

__________ w ,19 g . Benedykt B om stein  /1880-19^8/

__________ w, 9 d , Władysław Witwicki /L878-J.9UC/

__________ w, 2 d , Jakub Segał /L880-19U3/

S tr , 506 w, 1 g . Józefa Joteyko /1366-192?/
i

__________ *»19 g .  Jan Ś leszyń sk i /185ii-1931, Teoria dowodu, 2 tomy, 1925-29/

__________ w,12 d , /S . B iern ack i/ p rofesor Uniwersytetu Lwowskiego

S tr , 508 w ,22 g /L . B la u ste ln / /zm.l9UU/

__________ w, 6 d . J . Hossiasson-Idndenbauaowa /z a . 19łi3/

S tr . 509 w,16 d . Dodać konwencjonalizm radykalny Ajdukiewicza / i  te o r ia  

prawdy barsk iego /
. * 

s t r .  509 w. 2 d . Dodać /K o n cep cja .... K o ta r b iń sk ie g o /.... była nom inalistycz

na 1 m a ter ia listy czn a .

S tr . 52? w.10 d . Pozycję "L. Chwistek, Z asad y......... * n a leży  przen ieść do

d z ia łu  F ilo zo ficzn e  zagadnienia w lo g ic e  / s t r .  536 /

Do k a teg o r ii lapsus calami lub błędów .drukarskich n a leży  z a lic z y ć , co n astęp u je;
/  .
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S tr . i  w iersz zamiast powinno być

1*0A d . aprioryczny apriorystyc zny

55/16g. 131*0 18U8

79 /2d protestancką anglikańską

93 /Öd Meyera Mayera

109 /Ug Karl Charles

111/ld pozytyw istą sc ie n ty stą

126/15g Tatsache* der Wahrnehmung Die Tatsachen in  der /Wahrnehmung

126/20g 1855 1865

136 A6g Aanenty Zespoły elementów

136/20g d la  elementów dla zespołów elementów

151 A l  ,1 3 ,1U »16,19g f i l o z o f i i / « / m eta fizy k i/« /

15l*/6g Kama oder d ie  P flanzen seele Kanna oder líber das Seelenleben der
Pflanzen

160 A7d swej owej

160/15d 1833 1823

170 A2d jego buntowniczy pesymizm buntowniczy pesymizm tamtego

227/5g których którego

253/3d sk r e ś lić  F« Sawicki » . ........... ..

256/5g 1839 1693

276/2g f i l o z o f i i f i lo z o fa

262/13g ani je j  obrońcą ani j e j  przeciw - an i obrońcą ani przeciwnikiem r e l i g i i
nikiem Dogical281*/9g lo g ie a l

296/UUe Oregoris g reg is

332/2g Ouerachi Ouarachi /w p ó łn • »Włoszech/

333/Ug Oarrigou- Lagrange Fr.R.Oarrigou-La^range

336/5g Wissenschaft Wissenschaften

369/16d Bolaya Bolysya

fl t e o r i i  H. Orassmanna t e o r i i  form H. Orassmanna

380/17d elektryczna elektronowa

387/2g k l km

388/9d atomie zny atoraistyczny

1*12/3d 1922 1910

1*1*3 A5d mathematica Mathematica

1*67 Ad empiryzmu pozytywizmu

p01 Ad 1922 1923

H B



S tr . i  w iersz zamiast powinno być

503/3d sk ładała składa

50U/3g którym której

517 /8d tego ona robi ona robi

521/ł*g nowe U wyd. nowe wyd*

526/I3g Logika a f i l o z o f i a ,  P r z e g l .F i l .- Logistyka a f i lo z o f ia

W Skorowidzu rzeczowym dały s i ę  zauważyć następujące opuszczenia dotyczące I I I  tomu*

Ano mian 73

Antroponomia /im u ter/ UOó
Eucta; francuska " f i lo z o f ia  ducha* 517

ip i f  enomen 1*05

fcugeniczne pojmowanie nauki 1*60 

Iwolucjonizm u Lenina 360/361 

F ilo z o f ia  ży c ia  u Carlyle *a 75 

ibrraizm 39l*

ihnkcjonalizm w p sy ch o lo g ii 368/92 

Holizm 398/9

Maksymalizuj f i lo z o f ic z n y  .zob. ¿animalizm 

M elioryści 11

Neopoaytywizm zob Pozytywizm 

Obiektywióci /w p sy c h o lo g ii/ 1*02 

Pansomatyzm Kotarbińskiego 510 

Postęp u Spencera 102, u Lenina 360 

Pozytywizm, neopozytywizm Koła Wiedeńskiego U6l 

Psychologia dynamiczna .toodwortha 389» 39? 

idealizm radykalny u Kotarbińskiego 51°

Lozwój zob* wolucjonizm

nornizm zob.Psychologia  

Id en e i  aa 1*1*7

Katastrofizm  161*, u Lenina 360 

Konfiguracjonizm 39i*» 1*50 

Konkretyzm Kotarbińskiego 510 

Konwencjonalizm w połączen iu  z f i «  

lo z o f lą  an alityczn ą  323

Scientyza i  Mach 135 

Strukturalizm  zob«Psychologia 

Symbolizm naukowy 16U/5» 186 

Synechizm u Peirce*a 275 

Szkoła odpow iedzialności R, Lynda 1*60 

Tychizm u P e irce ’a 275

Autor, p rzestrzegając nadzwyczaj ś c i ś l e  obiektywizmu w swoim w ykładzie, s to su je  go 

do s ie b ie  samego w ten sposób, iż  całkow icie s ie b ie  pomija -  i  tu  niew ątp liw ie p rzesta je  

być obiektywny, gdyż przez to  n ie  daje pełnego obrazu w spółczesnej p o lsk ie j  f i l o z o f i i ,  

k tórej b y ł jecnym z czołowych współtwórców jako p is a r z , profesor od r .  1915 w trzech  k o le j

no uniw ersytetach zanim na s ta łe  n ie  o s ia d ł w arszaw is, d łu g o le tn i redaktor Przeglądu Fi

lozo ficzn eg o  /od r* 1 9 2 3 /, k tóry  pod jego ręką sta n ą ł na najwyższym poziom ie, a w reszcie  

organizator ży c ia  f ilo z o fic z n e g o  w c ia łech  naukowych, którymi kierował i  reprezentant f i 

l o z o f i i  p o lsk ie j  w organizacjach międzynarodowych. Recenzent w inien przeto uzupełnić lukę
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w tya  m iejscu zw ięzłą  charakterystyką p ozy cji f i lo z o f ic z n e j  Władysława Tatarkiewicza Air. 

1886/ i  najważniejszych o sią g n ięć  jego p isa r sk ie j  d z ia ła ln o śc i na polu filo zo ficzn y m . Obej

mowała ona teren r o z le g ły  , bo h is to r ię  f i l o z o f i i  oraz etykę i  estetyk ę  wraz z ogólną teo

r ią  w artośc i. Dobór zagadnień, ostrożność sądu, staranność rozróżnień charakteryzują go ja 

ko badacza an a lityczn ego , jednakże n ie  cofa  s i ę  on przed wyraźnym zajęciem  stanowiska w pod

stawowych zagadnieniach f ilo z o f ic z n y c h . Kierunek jego m yśli j e s t  konsekwentnie r ea lis ty czn y  

i  w iedzie do p lu ra listy czn e j a k s jo lo g ii -  do uznania w ie lo śc i obiektywnych i  bezwzględnych 

w artości etycznych i  estetyczn ych , układających s ię  w hierarchicznym porządku /O bezwzględ

n ośc i dobra, 1919^, Co wiemy i  czego n ie  wiemy o w artościach , 1937 , 0 s z c z ę śc iu , 19 ii7 /.

Ma polu h is t o r i i  f i l o z o f i i  zajmował s i ę  zarówno zagadnieniami szczegółowymi, zw łaszcza z za

kresu e s te ty k i starożytn ej /Sztuka i  poezja , rozd zia ł z dziejów starożytn ej e s t e ty k i ,  1938/ 

a e ty k i nowożytnej, jak też  -  zgodnie z ogólnym swym nastawieniem analitycznym -  metodolo

g ią  badań h isto ry czn o -filo zo ficzn y ch  /periodyzacją , r o lą  k la sy f ik a c j i w badaniach h isto ry cz

n y ch /. Jego zaś trzytomowa h is to r ia  f i l o z o f i i  / t .  I  i  I I  1931, wyd. czwarte 19U9/  pierwsze 

na taką sk.-lę d z ie ło  w naszej l ite r a tu r z e  -  porządkując orygin aln ie  m ateriał faktów , op ie

ra s ię  na rozróżnieniu  w dziejach  m yśli europejsk iej dwu przeciwnych ten d en cji, maksymaliz- 

mu im i»iW alizsm  filo z o fic z n e g o  / s t r .  1 1 - l i i / .  kozróżnienie to  pozornie p ro ste , a le  -  Jak o -  

kazuje zastosowanie go w k siążce  będącej przedmiotem n in ie jszeg o  omówienia -  g łębok ie  i  płod

n e .

W czerwcu 1951. Tadeusz Czeżowski /ib ru ń /
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Dr Ir en a  K rońska, w-wa, Miodowa l c . PWN, R edakcja F i lo z o f i c z n a

Prof.dr Tadeusz Czeżowski T0ruń, 21 lutego 1962 r
Toruń, ul.Warszawska 2C-1

Wielce Szanowna i  Droga Pani!

Bardzo dziękuję za l i s t  z I5.I I  br. i  za dodatkowe pis
mo Sekretariatu z 19.II*, które dziś otrzymałem wraz z re-sz- 
tą kartek do słownika "Iskier,K. Zarazem przesyłam hasła słow
nikowe , stosownie do dawniejszego porozumienia.

Łączę najlepsze wyrazy i  serdeczne pozdrowienia



Prof. dr Tadeusz Czeżowski 
Toruń, ul. Warszawska 20-1

Toruń, 11 lutego 1964 r

Państwowe Wydawnictwo Naukowe 
Biblioteka Klasyków F ilozo fii
WPani Danuta Petsch

W a r s z a w a  
ul. Miodowa 10

Szanowna Pani!

Potwierdzam uprzejmie, iż  otrzymałan pismo Pani z 20 stycz
nia br. L. 16/2400 w sprawie uzupełnień do dwóch artykułów słow
nikowych. Wyjaśniam co następuje*

1/ Nie było zjazdu w r. 1961, o którym Dani wspomina w l iś c ie  
zapewne chodzi o akademię w 20-lecie śmierci Kazimierza Twardows
kiego w r. 1958. Odczyty wygłoszone wówczas były drukowane w tomie 
XIX Ruchu Filozoficznego, zacytowanym w moim artykule. Pozatem 
ukazały s ię  po wojnie tylko dwie pozycje poświęcone Twardowskiemu, 
mianowicie dwa moje szkice w "Odczytach Filozowicznych /1956/. 
Wspomniane w artykule "Zbiorowe wydanie pism filozoficznych" w 
4 tomach zostało w PWN odłożone na nieokreślony czas późniejszy. 
Obecnie zaś ma być wydany 1-tomowy wybór pism, który został już 
przekazany przez Polskie T-wo Filozoficzne do Redakcji F ilozoficz
nej PWN.

2/ Dokładnej daty urodzenia i  śmierci Jana Salamuchy podać 
nie mogę, gdyż według tego co wiem nigdzie nie były one publikowa
ne. Mcżnaby ich poszukiwać drog  ̂ kwerendy archiwalnej w Zakonie 
Misjonarzy w Krakowie lub w archiwum dawnego Wydziału Teologicz
nego Uniwersytetu Jagiellońskiego. Poszukiwania te wymagałyby



dłuższego czasu. Ksiądz Salamucha habilitował s ię  w r.1936 
poczem został zastępcą profesora f i lo z o f i i  chrześcijańskiej 
na Wydziale Teologicznym UJ. Data nominacji na profesora nad
zwyczajnego -  6 grudnia 1938, Publikacji książkowych nie ogło
s i ł .  Wśród drobniejszych notatek i  recenzji posiadał w dorobku 
3 poważne rozprawy, mianowicie: a/ Dowód "ex iaotu" na istn ien ie  
Boga, Analiza logiczna argumentacji św. Tomasza z Akinu. Odbit
ka z Collectanea Theologica t.XV /193V , str , 42. b/ Logika zdań 
u Wilhelma Ockhama, Przegląd Filozoficzny XkXYIII /1935/* 3.208- 
239. c/ Pojawienie s ię  zagadnień antynomialnych na gruncie lo 
giki średniowiecznej, Przegląd Filozoficzny KL /1937 /, s t r .68-89 
i  32C-343.

3' Dat biograficznych Benryka Struvego niestety również 
podać nie mogę, nie znalazłem ich w żadnej publikacji, być może 
dałyby się  one odnaleźć archiwalnie, jeże li akta dawnego Uniwer
sytetu Warszawskiego nie zostały zniszczone.

W załączeniu zwracam załączniki
i  łączę wyrazy poważania



*_ltwou,,,„- V. i«( ti , ukoałlŁ

16/2400

arszawa, d n ia  20 .1 ,1064  r

Pan P r o f .  d r  
Tadeusz Ćzeżowski 
T o r u ń 
u l .  T arszansa  20

Szanowny Panie  P ro fe so rz e ,

w związku z ar tykułem  la n a  P ro fe so ra  do naszego Słownika 
o Kazimierzu Twardowskim zwracam s i ę  z uprzejmą p rośbą  o uzu
p e ł n i e n i e  l i t e r a t u r y  o Twardowskim. Brak j e s t  bowiem w a r ty k u 
l e  Pana P ro f e s o r a  p o z y c j i  wydanych po wojnie  / m . i n .  m ate r ia łów  
Zjazdu z 1961 r . /  trró ¡floże zechce Pan P ro fe s o r  rozwinąć rów
n ie ż  b i b l i o g r a f i ę  pism Twardowskiego£

Byó może również a r t y k u ł  Pana P ro f e s o r a  o J a n ie  Oalamusze 
udałQjby s i ę  u z u p e łn ić .  Uprzejmie z a p y tu ję ,  czy Pan P i o f e s o r  

mógłby podać d o k ła d n ie j s z e  daty u rodzen ia  i  śm ie rc i  i  m ie j sc a
tego do tyczące .  W jakim o k re s ie  ks .  Salamucha by ł  profesorem3
Uniwersyt e tu  J a g i  e l c ń s k ie g o .

I  o s t a t n i e ,  l e c z  n ie  najmnie j  ważne: czy można podać t y t u 
ły  prac  naszego au to ra ?

W a r ty k u le  Pana P ro f e s o r a  o Henryku Struwe brak  j e s t  róv« 
n ie ż  dokładnych dat  b io g ra f ic z n y c h  -  w miarę możności ch c ie 
libyśmy to  u z u p e łn ić .

Łączę wyrazy szacunku

Danuta P e t s c h
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Tadeusz Czyżowski

j /k ład  Kazimi e r z a  Twardowskiego do t e o r i i  n a u k i .

Twardowski uważał_się  sam, p rzynajm nie j  w® w cześn ie jszych  swych p ra -  
oach, za psychologa* Al- t r z - b a  zaznaczyć,  4 -  by ła  to  -poka psychologiami 
w t - o r l i  nauk» to J - s t  poglądu, «/-dług k tó r -g o  rozważania d o ty cząc -  p r z -d -  
k lo tu  1 z a k r - s u  wtódzy n a l - ż a  do p sy c h o lo g i i ;  p ro c - s  poznawczy -  powiadano 
, 7 T  3 proc-s-m psychicznym, a p rz-dm io ty  poznania są nam dos tępn-  
j ° "  na32y°h ^ ś l a c h ;  c z ę s to  przy  tym za wzor-m Kanta prz-dm io ty  po
znan ia  pojmowano jako  A y tw o r^  "czynności poznawczych. Wychodząc z t -g o  s t a 
nowiska p s y c h o l . g i 8 t y c z n .g o , - s t a w i a ł  s o b i .  Twardowski z a g a d n i -n ia ,  k t ó r -  
u w a ia ł  za  psycho log iczno ,  a l -  k t ó r -  f a k t y c z n i -  w y d a ł y  poza d z t ó d z i n «  
p s y c h o lo g i i ,  gdyż d o ty czy ły  n i -  proo-sów myślowych, 1 -cz  prz-dm io tu  i  s t r u k 
tu ry  w t-dzy .  T o t .ż  w r - z u l t a t a c h ,  do k tó rych  d o s z -d ł ,  p r z - ła m a ł  s tanowisko 
P y o h o lo g i s ty c z n .  i  b y ł  j-dnym*z piarwszych, k tó rzy  w skaza l i  właśoiw- g r a -
n o .  p s y c h o lo g i i  poznania ,  n a l - ż y c ł -  form ułu jąc  podstawow- d l a  t - o r i i  nauk i  
p o j ę c i a  i  r o z r ó ż n i a n i a .

Twardowski wkraczał  w dziedzin*» • •. , u z m ę  teorii nauki-już w swych podstawowych
sasadach-m -todo log ioznych .  Pos tu low ał  u p raw ian i -  f i l o z o f i i  n a u k o w - j , . t o  j - 8 t  
s t o s u j ą c - j  m-tody naukow- w swych badaniach ,  a n i -  t a k i - j ,  k tó r a  o p i - r a  się



■ _ ' 2 _ - 
na p rześw iadczen iach  o s o b is ty c h ,  .choćby t® wydawały g ię  naybardzi®4 ni®od- 
part®; f i l -oa-o-f i a  naukowa wyznać zlt^sl^b i® c&l° badania  łażąc*  w zakr®si* 
św ia ta  dostępnego badaniu  naukowemu, a n i ° - t a k i ® ,  któr® by miały rozw ią
zywać n a j d a l s z *  zag ad n i* n ia  światopoglądów®. Stosował zarazem m®todę, k tó -  
r ą  p r z e j ą ł  od sw®go n a u c z y c ie la  Br®ntana i  k tó r ą - n a z y w a ł - a n a l i ty c z n ą ,  Me
to d a  t a  r ó ż n i  s i ę  za sadn iczo  od m®tody a n a l i z y  g«n®tyczn®j, r o z k ła d a ją c e j  
z jawiska-psychiczn® na ic h  pi®rwo±n® el®menty, j.aką u p raw ia ła  p sycho log ia  
XVIII-wi»czna, a takż* od m®tody *ksp®rym®ntaln®j, wykształcon®j_w psycho
l o g i i  XIX w. Owa metoda a n a l i t y c z n a  j®st n a to m ia s t  stosowana w t® o r i i  na
uk i^  a zwłaszcza w m etod o lo g i i  nauk do a n a l i z y  i  op iśu  m®tod badan ia  nau
kowego oraz  do c h a r a k t e r y s t y k i  badań naukowych w ogól®, wt*dy-np. gdy o- 
pisuj®my odmiany dowodz®nia lub  sprawdzania ,  -indulto j jr» typy t® o r i i  nauko
wych i t p .  J®st ona w zasadzi® podobna do metody a n a l i t y c z n e j  , zastosowa
nej  prz®z Gali l®usza  w m»chanic® (.jakkolwl®k-b®z wprowadzania stosunków 
i lo śc iow ych  i  a p a r a tu  mat®matyczn®go), a pol®ga na tym, ż® szuka s i ę  na _ 
ni®wi®lu p ro s ty ch  p rzyk ładach ,  tzw* an a l i ty c z n y c h  d e f i n i c j i  badanych~prz®d- 
miotów, z tych  d e f i n i c j i  wysnuwa s i ę  twi®rdz®nia (zwań® znów w^logic® ana
l i ty c z n y m i)  i  wr«szci® sprawdza s i ę  ow® twi®rdz®nia ®mpiryczni® w badan®j 
dzi®dzini®. -  -

Uzbrojony w t ę  m®todę p o d ją ł  Twardowski w sw«j pracy  h a b i l i t a c y j -



_ _ _ _ 
nej Zur LQhr° vom Inhalt  und Gegenstand d®r Vorstellungen (1894) zagad
n ien ie  o podstawowych znaczeniu dla t® ori i  nauki.  Praca bowi®m z pozoru 
psychologiczna, mająca za przedmiot rozróżnieni® tr® śc i_ i  przedmiotu 
przedstawień, w_.rz®czywistości wykracza poza_to zagadnienie i  dotycfay 
k w e st i i ,  jak i  j e s t  prz®dtoiot poznania naukowego. Trz°ba wziąść pod uwa
gą, i ż  dwa i s t n i a ł y  w nowożytnej t® ori i  poznania^stanowiska w t®j k w est i i  
Jedno, nazwijmy je  genetycznym, gdyż dążyło do c®lu drogą badania gan®zy 
poznania, rozróżnia ło  tr®ść i  przeplot przedstawień, l« cz  wiązał# j® s t o 
sunkiem przyczynowym, gdyż zakładał#,  ż® prz°dmiot d z ia ła ją c  na umysł-wy- 
twarza_tr®ści prz*dstawi*ń, sam jednak niejako ukrywa s i ę  za nimi; on« go 
reprezentują ,  on sam s t a j e  s i ę  częściow# lub całkowici® ni®dostępny_pozna 
n iu .  Taki® był# stanowisko twórców nowożytnej t s o r i i  poznania, Lock®’a 
i  Kanta oraz postępujących śladami Kanta tzw. r ea l i s tó w  krytycznych. Sta
nowisko drugi®, 'którego ropraz ontantQm był między innymi Br®ntano, b l iż=  
sz® poglądowi naturalnemu*, zakładało*, ż® w akcl® psychicznym przedstawie
n ia  dostępny j.eSt_b®zpośredni# sam j®go prz®dmiot; wydawało s i ę  więc zbęd 
n» odróżni®nie_tr®ścl* powstającej pod wpływ®m d z ia ła n ia  prz»dmi#tu na na 
rządy poznawcz®, od t®go przedmiotu. Stanowisko_pifrwsz®, któr® nazwaliś
my g®n®tycznym, niewątpliwi® przesuwało zagadni®ni® poznawcz® na n iew łaś
ciwy tor, ni® rozróżniając przedmiotu poznania i  bodźca wytwarzając-g#



r e a k c ję  poznawczą w organizm!«.^Pomi«szani«  to  sp raw i ło ,  i ż  zagadni«ni«  
poznawcz* z o s t a ło  ź l«  postawion«; d o łą c z y ł#  s i ę  jako d a l s z c z y n n i k ^  kom
p l i k a c j i  z a ł o ż e n i e  k a r t« z ju szo w sk i« j  m e ta f iz y k i ,  p rzyjmując« ,  i ż  i s t n i e j ą  
su b s tan c j«  jako u k ry t«  pod własnościami-prz«dmiotów ich  podłoża; z a ło ż e 
n i e  t® prowadzi ł#  do wniosku, ż° właśni«  uk ry t«  su b s tan c j«  są przyczynami 
d z ia ła jąc y m i  w p roces i«  poznawczym-. Krytyka rnr-TrŁi rinłnń - ii, r r łnrTffrn po ję 
c i a  s u b s t a n c j i ,  przeprowadzona prznz «mpiryków a n g i e l s k i c h ,  dopnowadziła 
j a k  wiadomo do r«zygnacyjn«go z a c ie ś n i« n ia - z a k r « s u  poznania ,  t a k  ż« zna
l a z ł y  s i ę  w nim jedyn i«  sam« ± r« ś c i  myślowe- _ _ _

Br«ntano, wznawiając śr«dniowi«czn« j« szcze  d y s ty n k c je ,  wyraźni« od
r ó ż n i ł  . s to sunek  poznawczy między psychicznym aktsm poznawczym a j.«go p rzed
miotem, zwany stosunkiem in tenc jona lnym , od tamtego s tosunku  genetycznego- 
Jednak i  j “go u j ę c i «  nasuwało w ątp l iw ośc i  z-dwóch powodów: po pi«rwsz« n i«  
w y ja ś n ia ło ,  j a k  to  s i ę  d z i« j« ^  ż«_j«d«n i  t«n  sam przedmiot rozm aic ie  prz«d' 
stawiamy sob ie  w rozmaitych_persp«ktywach i  s y tu a c ja c h ,  po drugi® pociąga
ło  za sobą n iep o k o jącą  konsekwencję w przypadku p rz e d s ta w ia n ia  sob i«  prz®d- 
m io tów -f ikcy jnych ,  k tó r«  t r z « b a  było  uznać,  mimo_ich f ik c y jn o ś c i , .  za i s t 
n i e j ą c e  w powi«m sposób, mianowicie za i s t n i e j ą c «  jakoś  f i k c y j n i « .  Twar-^ 
dowski wysz«dł~od brentanowskiego u j ę c i a  s tosunku  między psychicznym akt«m 
poznawczym p rze d s ta w ie n ia  lub  sądu a j«go prz«dmiot«m jako swoisteg# s t o -



5 -  ;/
sunku, różnego-od stosunku między bodźcem a reakcją psychiczną, i  u j ę c i 0 
to poddał szcz°gółow°j analiz!®-» Stosunek intencjonalny między akt°m_ 
i  przedmiotem oznacza s i ę  zwrotom "przedstawiam sobi® coś" lub "stwier
dzam (zaprzeczam) coś". Twardowski zwrócił  uwagę na dwuznaczność zwrotów 
językowych t®go rodzaju, j.ak "koń przedstawiony", podobnych do zwrotów 
jak "koń-malowany". Jak t®-drugi° oznaczają bądź wiz°run°k, bądź przed
miot wizerunku, tak i  tamte pi»rwsz° można rozumieć jako zwroty ozna
c z a ją c e ^ ^ a ś ć  myślową*, bądź przedmiot dany w aw®j t r e ś c i .  Dwuznaczność 
tę s p o s t r z e g l i  przedtem—już in n i  (Hoaf l ° r ) ,  l ° c z  dopiero Twardowski wy
snuł z ni°j. konsekwencje, czego_wyniki°m s t a ło  s i ę  rozróżnienie  t r ° s c i  
przedstawienia,  związanej z akt°m stosunkiem_.egzys±encjalnym, oraz j°go -  
przedmiotu, który n ie  ¿®st związany z aktem e g z y s te n c ja ln ie ,  l ° c z  jedynie  
in te n c jo n a ln ie ,  tzn .  j®st odpowiednikiem aktu przedstawienia,  w tym akci® 
przedstawionym, jakkolwiek może^ni® i s t n i e ć ,  t j ,  być przedmiotem f ikcyjn  
nym. Tamten zaś stosun°k egzystencja lny  między aktem i  t r e ś c i ą  przedsta
w ien ia -  Twardowski o p is a ł  w późn iejszej  pracy jako stosunek czynności psy-

%
chicznej. do je j  wytwami psychfcznsgo-wytworu.

Ki® ty lko - jednak_ tym  mementem ngzys ienc ja lnym  ró ż n i  s i ę  t£ ° ś ć  przed
s t a w ie n ia  od jego p rz°dm iotu .  DrugiQ„przez-Twardowskieg# podan°- roz różn ie  
ni® powołuj® s i ę  na f a k t ,  ż® np. jed®n i  t®n sam p rzed m io t , geometryczny



-_ko ło  --może być p rzeds tawiony  prz®z różna  t r e ś c i , _ a  więc np.  prz®z ry s u -  
nek, p r z e Z d e f i n i c j ę  słowną, przez ch a ra k te ry s ty c z n e  równani® drugiego 
s to p n i a  w g °o m o tr i i  a n a l i t y c z n e j .  W sposób przenośny mówi s i ę ,  że t r® ś c i  
są różnymi widokami lub-asp®ktami przedm iotu .  _

Po t r z e c i®  wreszci® j®st widoczna, ż® tw ie rd z a n ia ,  w k tó rych  s t w i e r 
dza s i ę  w łasnośc i  p rzedm iotu ,  np. tw i®rdz°n ia  g®om®trii-o własnościach~ko-  

• ł a ,  są  różna od tw ie rd zeń  p s y c h o lo g i i  o w łasnośc iach  t r e ś c i  p rzed s taw ie n ia  
ko ła  (np ,  ż® ¿ e s i  ona konkre tna  lub  a b s t r a k c y jn a ^ .

-  Rozróżn ien ie  t r e ś c i  i  p rz°dmiotu  p rzeds taw ień  s t a ł o  s i ę  podstawą d la  
p rzezw yciężen ia  psychologizmu w-pojmowaniu nauk, o którym pop rzad n io -b y ła  
mowa. J asną bowiam s t a ł o  s i ę  r z e c z ą ,  ż® do p sy c h o lo g i i  n a le ż ą  jedyni® ba
dan ia  kktów i  t r® ś c i  psychicznych,  n a to m ia s t  inna  nauki  zajmują s i ę  p rzed 
miotami poznania  i  tw i®rdzania i c h - n i a  są zał®żne od wyników badań psycholo 
g icznych ,  Zaraz®m zaś taki® okr®śleni®_prz®dmiotu poznania  rozwiązuj® po
zytywni® zagadni-eni® poznawąlności przedmiotu.transc®nd®ntn®g# w s tosunku-  
do t r e ś c i  p sych icznych , / -S ta j® -s ię  wyraźna g r a n ic a  m iędzy-tym,-co  ‘s i ę - s tw i®r 
ćhsa-  j a ko b®zpośr®dnio d o s tę p n y  poz n a n i^ , a tym co j®st jedyni® przedmi«t°m 
h ip o te z y .

Druga podstawowa p raca  Twardowskiego "Wyobrażania i  p o ję c ia "  (1898) 
zajmuj® s i ę  zagadnieniam i ważnymi d l a  s t r u k t u r y  wi®dzy. Od dawna r o z r ó ż -



niano w obrębi“ wiedzy dwa rodzaj® »l®m®ntów, pojęcia-i sądy. Ich wzajem
ny stosunek był rozmaici® pojmowany.-Istniała w logie® tradycyjnej tenden
cja, aby uważać pojęcia za ostat®czn® składniki wi®dzy, a sądy za utwory 
wtórn®, za konstrukcje złożon® z pojęć. Tand®(fja ta znajdowała oparci® 
w okoliczności, ż® logika Arystot®l®sa operowała j®dyni® sądami dwuczło
nowymi, zbudowanymi z par t®rminów; przewagą zaś-zdobyła wspomniana ten
dencja zwłaszcza w psychologii asocjacjonistycznaj,-która pojmowała sądy 
jako pary skojarzonych z® sobą id®i.-Wbr®w-t®j t®nd®ncji współczesna lo= 
gika i t®oria wi®dzy, w pracach Pr®g®go, P®ana i Russ®lla, wysuwa na_pi®rw 
szy plan sądy, a pojęcia (i klasy jako ich odpowiedniki) okr®śla prz®z 
funkcje propozycjonaln®, stanowiąc® uogólni®ni®-pojęcia sądu. Poglądy 
Twardowskiego na naturę sądów były bliski® taki®mu pojmowaniu, gdyż przy
jął on br®ntanowską teorię idiog®niczną sądów.* w®dług któr®j akty sądze
nia są swoiści® różn® od prz®dstawi®ń.* Sad ni® składa się z prz®dstawi®ń, 
l®cz doucza się do prz®dstawi®nia prz®z odrębny akt psychiczny orzekania.

7

stawień i
j®_ni®ustaloną poprz®dnio t®rminologię oraz jasno rozróżnia dwa zasadni
cze rodzaj® prz®dstawi®ń, intuicyjn® i konkr®tn® wyobrażenia oraz ni®in- 
tuicyjn® i abstrakcyjne pojęcia. L®cz - co najważni®jsz® - zawiera anali-

i^żka^Wyobra^enia i pojęcia" wnosi_w-zagadni®ni® utoemnląw prz®d- 
są*dóv?V̂ Tiład o dużym znacz®niu. Prz®d® wszystkim trwał® porządku-
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zę pojęć,  która okazuj«, ż« p o jęc ia  są zbudowan« z tzw, prz«z_iwardowskio- 
go "sądów przedstawionych”, a więc z Ql°m«ntów, któr« można zastawić  
z funkcjami propozycjonalnymi P«ana i  R u sse l la .  Twierdzi mianowicie Twar
dowski i  popiera to twi«rdz«ni«_dacydującymi argumentami, ż« t r a ś ć -p o ję c ia  
j « s t  koniunkcją-owych sądów przedstawionych, ¿«''’myśl o kwadracie j « s t  my
ś lą  o tym, ż« j « s t —to prz°dmiot o takich a takich  własnościach* Tak zatem 
an a l iza  Twardowskiego, przeprowadzona inną drogą n iż  ana l izy  P°anpŁi Rus
s e l l a ,  dochodzi do zgodnych z nimi wyników.

W rozważaniach 1'wardowskiego dużą rolę  odgrywa p ojęc ie  sądów przed
stawionych, w czym znów zawiera s i ę  trafne spojrzen ie  na ich  rolę w_struk-  
turzo wiedzy* Pojęci«  to  d z i s ia j  dal«j s i ę  różnicuj« ,  mianowicie obejmuj« 

utwory, które nazywamy supozycjami oraz utwory, któr« nazywają s i ę  
funkcjami propozycjonalnymi i  któr« zawierają składnik ni«ckr«ślony lub 
zmienny ”coś j« s t  taki« a taki«", z takich supozycji  lub_fun<iji propozy= 
cjonalnych składają s i ę  zdania warunkowe, połączenia  alternatywne i  inn« 
formy zdań złożonych. _

Do zag ad n ien ia  przedmiotu  wi«dzy powraca Twardowski w rozpra7/ie_
”0 czynnościach i  wytworach”_ (1 9 H )  • Rozważa w niej. raz j« szcz°  stosunek  
aktu psychicznego do zw ią za n ej  z nim ±r“śc^i_ujmuj« go jak# stosunek czyn
nośc i  do wytworu, okreś lając  staranni« oba t« p o ję c ia .  Wytwory czynności



psychicznych, to j®st t r e ś c i  m yślowy są równi® przemijając®-jak czynności,  
mogą j®dnak być utrwałon® w postac i  fizyczn®j-w piśmi®,wdzi®łach sz tu k i ,  
w różnorodnych przedmiotach kultury m ater ia lnej .  Powstają w t®n sposób-Irtrc. ft,

■wytwory psychofizyczne,  których an a l iza  i  k la sy f ik a c ja  j®st w rozprawi® 
sz®roko rozw in ię ta ,  _ _ -

W naukach humanistycznych prz®dmiot®m badań są właśni® ow® #trwa-  
wytwory psychofizyczne jako wytwory kultury. Są on® psychofizyczn® 

w dwojakim znaczeniu: Poni®waż powstają jako wynik czynności psychicz
nych i  czynności f izycznych  twórcy, oraz poni®waż składa s i ę - n a  ni® 
z®wnętrzny postać f izy czn a  i  utrwalona w nich jako ich znaczeni® treść  
psychiczna. Prz®z sw® znacz®ni°, dodajmy t u ta j ,  wytwór kultury staj® s i ę  
członem r® la c j i  łączącej  go z podmiot®m psychicznym, dla  któr®go on to  
znacz®ni®_posiada. Opis humanistyczny uwzględnia-oba s k ła d n ik i , _wini®n 
mianowici® dotrzeć poprz®z postać f izyczną do ow®j tr® śc i ,  to j®st zna
czen ia ,  co dzi®j® s i ę  drogą zrozumienia wytworu kultury.

_ T®n sposób-pojmowania przedmiotu i  zadań—nauk humanistycznych
j®st d z iś  rozpowszechniony w polski®j-humanistyc®.-Teoria wytworów psy
chof izycznych ma jednak drugi® j®szcz® zastosowani® mni®j na ogół-uświa-  
domion®. Mianowici® stosuj® s i ę  równi®ż do jsrzidtiaiHiśw nauk o prz®dmio= 
tach abstrakcyjnych, takich jak mat®matyka i  lo g ik a ,  l i c z b y ,  zbiory, r®-

9_
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l a c j» *  ujęte w symbolice matematycznej i  l o g ic z n e j  są z punktu w idzenia  
to j  t e o r i i  również wytworami psychofizycznymi,  k tórych  k s z t a ł t  f izy czn y ,  
n a p i s ,  otrzymuj.“ zn a cz en i“ p rz°z  dyrektywy języka  symbolicznego, n a d a ją 
ce to  znaczeni®, _

Kaszkicowan® tu  główne w yn ik i_ an a l łz  Twardowskiego zn a jd u ją  uzu
p e ł n i e n i e  w d ro b n ie j s zy ch  pracach ,  p recyzu jących  b a r d z i e j  szczegółów® s p r a 
wy* j a k  r óżne a o p e k t y  e t o-swafa» myś l i  do jęgy-ka» prawdy względne, r o z ró ż 
n i e n i e  nauk ap r io rycznych  i  em pirycznych ,-p rzyczynki  do m e todo log i i  porów
nawczej ,  Wszystkie ono zamykają s i ę  w przemyślaną ca ło ść  poglądu na t* ,  
czym j e s t - n a u k a ,

T° r e z u l t a t y  pracy  badawczej Twardowskiego wydają nam s i ę  d z i s i a j  
prost® _i zrozumiał® same prz®z s i ę ,  gdyż oswoiliśmy s i ę  z nimi i  s t a ł y  
s i ę  on“ narzędziem nasze j  własnej  p racy ,  Al° t r z “ba zdać sob ie  sprawę z t e 
go, z® marny j e  właśni® od Ni“g* i  ż® On j® zdobywał swoim-systematycznym 
wysiłk iem twórczym. To j® s t - ty & ł  J°go z a s łu g i  i  to  -  obok Jego pracy nau
c z y c i e l s k i e j  i  o rg a n iz a c y jn e j  -  sp raw ia ,  ż® czcimy cUtTTfarj Jego pamięć,

/  I w reszc ie  jedno j e s z c z e  wymaga podkreślen ia . .  We w szys tk ich  swych p ra -
C > ,aąj^y

cach, o k tó rych  t u t a j  mowa, TwardowskiYFła *5<-s i l n y  n a c i s k  na r o lę  języka 
w poznaniu** na s to sunek  myśl i  do języka  -  ^S zczegó lnośc i  t r z e b a  tu  p rzy
pomnieć jego  a n a l i z ę  p o ję c ia  rozum ien ia .  Tak p rze to  in i c jo w a ł  u n as ,  a oząr  
s&0f i  wyprzedzał  p ó ź n ie j s z y  rozwój badań semantycznych.
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Wkład Kazimierza Twardowskiego w teorię nauki>
11 lutego 1938 r. zmarł Kazimierz Twardowski w 72 roku tycia, po czter 

dziestu trzech latach pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie lwowskim, do 
r.1930 jako profesor cźynny, przez 8 la t ostatnich jako profesor honorowy.
W świadomości powszechnej pozostał przede wszystkim jako nauczyciel i  orga
nizator życia filozoficznego. Nie można jednak zapominać, że był jednocześ
nie twórczym uczonym i że jego dorobek naukowy posiada nieprzemijającą war
tość. Ten właśnie dorobek naukowy pragnę dziś przedstawić w pewnym szcze
gólnym oświetleniu.

Twardowski uważał się sam, przynajmniej we wcześniejszych swych pra
cach za psychologa. Ale trzeba zaznaczyć,żś była to epoka psychologizmu
w teorii nauk, to jest poglądu, według którego rozważania dotyczące przędąc* ¿7 Ar/Ą.v(+nomiotu i  zakresu wiedzy należą do psychologii, proces poznawcz^bowlem/ jest 
procesem psychicznym, a przedmioty poznania sa nam dostępne jedynie w na-

¡st-rr-C-Pi /a - fS *szych myślach; często przy tym (u=feerffcaaaa£att9 przedmioty poznaniafWproot a tw- 
śc iaml -myślowym̂ . Wychodząc z tego stanowiska psychologistycznego, stawiał 
sobie Twardowski zagadnienia, które uważał za psychologiczne, ale które 
faktycznie wykraczały poza dziedzinę psychologii, gdyż dotyczyły nie pro* 
cesów myślowych, lecz przedmiotu i  struktury wiedzy. To też w rezultatach, 
do których doszedł, przełamał stanowisko psychologistyczne i był jednym
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z pierwszych, którzy wskazali właściwe granice psychologii poznania, nale
życie formułując podstawowe dla teorii nauk pojęcia i  rozróżnienia.

Twardowski wkraczał w dziedzinę teorii nauki już w swych podstawowych 
zasadach metodologicznych. Postulował uprawianie f i lo z o f ii  naukowej, to jest 
stosującej metody naukowe w swoich badaniach, a nie takiej, która opiera się 
na przeświadczeniach osobistych, choćby te wydawały się najbardziej nieod
parte; f ilo zo fia  naukowa wyznacza sobie cele badania leżące w zakresie świa
ta dostępnego badaniu naukowemu, a nie takie, które by miały rozwiązywać 
najdalsze zagadnienia światopoglądowe. Stosował zarazem metodę, którą prze
ją ł od swego nauczyciela Brentana i  którą nazywał analityczną. Metoda ta 
różni się zasadniczo od metody analizy genetycznej, rozkładającej zjawiska 
na ich pierwotne elementy, jaką uprawiała psychologia XVTII-wieczna, a tak
że od metody eksperymentalnej, wykształconej w psychologii XIX w. Owa me
toda analityczna jest natomiast stosowana w tecr ii nauki, a zwłaszcza w Me
todologii nauk dla analizy i  opisu metod badania naukowego oraz dla charak
terystyki badać naukowych w ogóle, wtedy np. gdy opisujemy odmiany dowodze
nia lub sprawdzania, indukcji, typów teorii naukowych itp . Jest ona w zasa
dzie podobna do metody analitycznej zastosowanej przez Galileusza w mecha
nice (jakkolwiek bez wprowadzania stosunków ilościowych i  aparatu matema
tycznego), a polega na tym, że szuka się na niewielu prostych przykładach
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przedmiotów, z tych defin icji wysnuwa się twierdzenia 

(zwane znów w logice analitycznymi) 1 wreszcie sprawdza się owe twierdzenia 
empirycznie w badanej dziedzinie.

Uzbrojony w tę metodę, podjął Twardowski w swej pracy habilitacyjnej 
Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen (1894) zagadnienia o 
podstawowym znaczeniu dla teorii nauki. Praca bowiem z pozoru psychologiczna, 
mająca za przedmiot rozrófcienie treS£ip4>1̂ ?l$d stawień, w rzeczywistości wy
kracza poza to zagadnienie i dotyczy kwestii, jaki jest przedmiot poznania 
naukowego. Trzeba wziąść pod uwagę, 14 dwa istn ia ły  w nowożytnej teorii po
znania stanowiska w tej kwestii. Jedno, nazwijmy je genetycznym, gdyż dąży
ło do celu drogą badania genezy poznania, rozróżniało treść i  przedmiot 
przedstawień, lecz wiązało je stosunkiem przyczynowym, gdyż zakładałg^^ę^ 
że przedmiot działając na umysł wytwarza treści przedstawień, sam jednäitVCF̂

(■ C * fł< .ł tr ir y  A U t  v /krywa się za nimi; one go reprezentują, on sam staje "sięyniedostępny pozna
niu. Takie było stanowisko twórców nowożytnej teorii poznania, Locke*a i  $-e- 
■go -nâ Łg-pców a ż do frant a/wł*tosn4ę. Stanowisko drugie, którego reprezentantem//t/f i  U wyw-ic
byłVBrentano, bliższe poglądowi naturalnemu, zakładało, że w akcie psychicz
nym przedstawienia dostępny jest bezpośrednio sam jego przedmiot; wydawało 
się więc zbędne odróżnienie treśc i, powstającej pod wpływem działania przed
miotu na narządy pö^wcze, od tego przedmiotu. Stanowisko pierwsze, które na-
J'~ / ’ *—s* ✓ Ä ¡/du**' i*-, re  a 'y  •A.it.yC ^
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zwaliśmy genetycznym, niewątpliwie przesuwało zagadnienie poznawcze na nie
właściwy tor, nie roróżniając przedmiotu poznania i  bodźca, wytwarzającego 
reakcję poznawczą w organizmie. Pomieszanie to sprawiło, iż zagadnienie po
znawcze zostało źle postawione; dołączyły się jako dalsze czynniki komplika
c j i , załownia kartezjuszowskiej metafizyki, przyjmujące, iż istn ieją  sub
stancje, jako ukryte pod własnościami przedmiotów ich podłoża-, założenia te 
prowadziły do wniosku, że właśnie ew  ukryte substancje sa przyczynami dzia-

empiryków angielskich, doprowadziła jak wiądomo do rezygnacyjnego zacieś
nienia zakresu poznania, tak że znalazły się w nim jedynie same treści my
ślowe.

Brentano, wznawiając średniowieczne jeszcze dystynkcje, wyraźnie odróż
n ił stosunek poznawczy między psychiźwnym aktem poznawczym a jego przedmio
tem, zwany stosunkkem intencjonalnym, od tamtego stosunku genetycznego. Jed
nakże i  jego ujęcie nasuwało wątpliwości z dwóch powodów: po pierwsze nie 
wyjaśniało, jak to się dzieje, te jeden i  ten sam przedmiot rozmaicie przed
stawiamy sobie w rozmaitych perspektywach i  sytuacjach, po drugie pociąga
ło za sobą niepokojącą konsekwencję w £rzypadku_ przedstawiania sobie przed
miotów fikcyjnych, które trzeba było uzn^^za-'is^niejące w pewien sposób, 
mianowicie za istniejące jakoś fikcyjnie.

2. ¿1, C4 ^  f c-t- <*-> CtrUjc.f\

łającymi w procesie poznawczym. Krytyka owych
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Twardowski wyszedł od brentanowskiego ujęcia stosunku między psychicz- 
njnn aktem poznawczym przedstawienia i  lub sądu a jego przedmiottf^ako swoi
stego stosunku, różnego od stosunku między bodźcem a reakcją psychiczną, i  
ujęcie to poddał szczegółowej analizie. Stosunek intencjonalny między aktem 
i  przedmiotem oznacza się zwrotem "przedstawiam sobie coś" lub "stwierdzam 
(zaprzeczam) coś". Twardowski zwrócił uwagę na dwuznaczność zwrotów językowych 
tego rodzaju, jak "kort przedstawiony", podobnych do zwrotów jak "kort malowa
ny"; jak te drugie oznaczają bądź wizerunek, bądź przedmiot wizerunku, tak 
i  tamte pierwsze można rozumieć bądź jako zwroty oznaczające treść myślową, 
bądź przedmiot dany w owej treśc i. Dwuznaczność tę spotrzegli przedtem już 
inni (Hoefler), lecz dopiero Twardowski wysnuł skądt z niej konsekwencje, cze
go wynikiem stało się rozróżnienie treści przedstawienia, związanej z aktem 
stósunkiem egzystencjalnym, oraz jego przedmiotu, który nie jest związany 
z aktem egzystencjalnie, lecz jedynie intencjonalnie, tzn. jest odpowiedni
kiem aktu przedstawienia, w tym akcie przedstawionym, jakkolwiek może nie 
«.Mi ' Tamten zaś stosunek egzystencjalny
między aktem i  treścią przedstawienia Twrdowski opisał w późniejszej pracy 
jako stosunek czynności psychicznej do jej psychicznego wytworu.

Nie tylko jednak tym momentem egzystencjalnym różni się treść przedsta
wienia od jego przedmiotu. Drugie przez Twardowskiego podane rozróżnienie po-
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wołuje się na fakt, te np. przedmiot geometryczny (-  kołoyjeden i  ten sam, 
może być przedstawiony przez różne treśc i, a więc np. przez rysunek, przez 
definicję słowną, jak w szkolnej planimetrii, przez charakterystyczne rów
nanie drugiego stopnią w geometrii analitycznej. W  sposób przenośny po
wiemy, że treści są r%nymi widi^Sm?^?^l^i:otu.

Po trzściw reszcie jest widoczne, że twierdzenia, w których stwierdza 
się  własności przedmiotu, np. twierdzenia geometrii o własnościach koła, 
są różne od twierdzeń psychologii o włąsnościaeh $Tśei przedstawienia koła 
(np. że jest ona konkretna lub abstrakcyjna, intuicyjna lub dyskursywna, 
ogólnikowa lub jasna i  wyraźna).

Rozróżnienie treści i  przedmiotu przedstawień stało się podstawą dla 
przezwyciężenia psychologizmu w pojmowaniu nauk, o którym poprzednio była moi 
waf . Jasną bowiem stało się rzeczą, że do psychologii należą jedynie bada
nia aktów i  treści psychicznych, natomiast inne nauki zajmują się przedmio
tami poznania i  twierdzenia ich nie są zależne od wyników badań psychologicz
nych.

Druga podstawowa praca Twardowskiego "Wyobrażenia i  pojęcia" (1898) 
zajmuje się zagadnieniami ważnymi dla struktury wiedzy. Od dawna rozróżnia
no w obrębie wiedzy dwa rodzaje elementów, pojęcia i  sądy. Ich wzajemny sto
sunek był rozmaicie pojmowany. Istniała w logice tradycyjnej tendencja, aby



uważać pojęcia za ostateczne składnik^viedzy, a sady za utwory wtórne, za 
konstrukcje złożone z pojęć. Tendencja ta znajdowała oparcie w okoliczności, 
że logika Arystotelesa operowała jedynie sąd arai/dwuc z łonowymi, zbudowanymi 
z par terminów; przewagę zaś zdobyła wspomniana tendencja zwłaszcza w psy
chologii asocjaci§fii|tyczne ,̂ która pojmowała sądy jako pary skojarzonych 
ze sobą id ei. Wbrew tej tendencji współczesna logika i teoria wiedzy, w pra
cach Fregego, Peana i  Russella, wysuwa na plan pierwszy sądy, a pojęcia fi±x 
( i  odpowiedniki ich klasy)określa przez funkcje propozyojohalne, stanowiące 
uogólnienie pojęcia sądu. Poglądy Twardowskiego na naturę sądów były blisk ie  
takiemu pojmowaniu, gdyż przyjął on brentanowską teorię idiogeniczną sądów, 
według której akty sądzenia są swoiście różne od przedstawień. Sąd nie skła
da się z przedstawień, lecz dpłącza się do przedstawienia J£18zodr$bny akt 
psychiczny orzekania. W przedstawieniu czerwonej różp akt intencjonalny ją 
uobecnia, w sądzie "róża jest czerwona"akt intencjonalny stwierdza istn ienie  
tego przedstawionego przedmiotu. S*£xKfcftxzk*a*9tx3*«xzxintz«gt**airtsi&xx:taftiExxxx 
Przedstawienie jest dla sądu podstawą, t j . warunkiem koniecznym, gdyż wyzna
cza przedmiot sądu  ̂/¿■fk

Książka "Wyobrażenia i  pojęcia" wnosi w zagadnienie stosunku przedstawień 
i  sądów wkład o dużym znaczeniu. Przede wszystkim trwale porządkuje nieusta
loną poprzednio terminologię oraz jasno rozróżnia dwa zasadnicze rodzaje
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przedstawień, intuicy^ne^wyoBrażeni^f^^lf^raScy^e^poJęcia» Lecz -  co naj
ważniejsze - zawiera analizę pojęć, która okazuje, że pojęcia są zbudowane 
z tak zwanych przez Tw. "sądów przedstawionych", a więc z elementów, które 
można zestawić z funkcjami propozycjonalnymi Peana i  Russella. Twierdzi mia
nowicie Tw. i  popiera to twierdzenie decydującymi argumentami, że treść po
jęcia jest koniunkcją owych sądów przedstawionych, że myśl o kwadracie, jest 
myślą o tym, że jest to przedmiot o takich a takich własnościach. Tak zatem 
analiza Tw., przeprowadzona inną drogą niż analizy Peana i  Russella, docho
dzi do zgodnych z nimi wyników.

W rozważaniach Tw. dużą rolę odgrywa pojęcie sądów przedstawionych, w 
czym znów zawiera się trafne spojrzenie na ich rolę w strukturze wiedzy. Po
jęcie to dzisiaj dalej się różnicuje* mianowicie obejmuje 1) utwory, które 
nazywamy dziś supozycjami, opatrując je wyraźnie lub domyślnie słowami "daj
my na to ^ t>"przypuśćmy, że" (np. przypuśćmy, że jest la to ), oraz utwory, któ 
re nazywają się funkcjami propozycjohalnymi i  które zawierają składnik nieo
kreślony i  zmienny "coś" lub "x": "coś j^st takie a takie", "x jest . . ." .
Z takich supozycji lub funkcji propozycjohalnych składają się warun
kowe, np. "jeżeli coś jest czerwone, to jest barwne", połączenia alternatyw
ne i  inne formy zdań złożonych.

Do zagadnienia przedmiotu wiedzy powraca Tw. w rozprawie"0 czynnościach



’ Ąrydfrty g

i  wytworach" (1911) • Rozważa wrn?ejj ̂ fosunek aktu psychicznego do związanej 
z nim treści i  ujmuje go jako stosunek czynności do wytworu, określając sta
rannie oba te pojęcia. Wytwory czynności psychicznych, to jest treści myślo
we, są równie przemijające jak czynności, mogą jednak być utrwalone w postaci 
fizycznej, w piśmie, w dziełach sztuki, w różnorodnych przedmiotach kultury 
materialnej. Powstają w ten sposób wytwory psychofizyczne, których analiza 
i  klasyfikacja jest w rozprawie szeroko rozwinięta.

W naukach humanistycznych przedmiotem badań są właśnie o\ )̂r$fi#B?y psy- 
chofizyczn^T Są one psychofizyczne w dśWjakim znaczeniu: $ 1) ponieważ po
wstają jako wynik czynności psychicznych i  czynności fizycznych twórcy, oraz 
2) ponieważ składa się n§erP?§̂ 5BB$ać fizyczna i  utrwalona w 4e h ^ w n ę tr z u - » I wk 

¿akgdyby> jako ich znaczenie, treść psychiczna./Opis humanistyczny uwzględnia 
oba składniki, winien mianowicie dotrzeć poprzez postać fizyozn^Ao owej w e-, 

w n ęt r e n e j  treśc i, t j . znaczenia, co dzieje się droga zrozumienia wytworu kul
tury.

Ten sposftbpojmowania przedmiotu i  zadań nauk humanistycznych jest dziś 
rozpowszechniony w polskiej humanistyce. Teoria wytworów psychofizycznych ma 
jednak drugie jeszcze zastosowanie mniej na ogół uświadomione. Mianowicie sto
suje się również do nauk o przedmiotach abstrakcyjnych, takich jak matematyka 
i  logika; axwxsxKZKgśkss£s± liczby, zbiory, relacje ujęte w symbólice matema-
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tycznej i  logicznej są z puhktu widzenia tej teorii również wytworami psycho
fizycznymi, których kształt fizyczny, napis, otrzymuje znaczenie przez dyrek- 
tywy Języka symbolicznego, nadające to znaczenie.

Naszkicowane tu główne wyniki analiz Twardowskiego znajdują uzupełnienie 
w drobniejszych pracach, precyzujących bardziej szczegółowe sprawy, Jak różne 
aspekty stosunku myśli do Języka, prawdy względne, rozróżnienie nauk apriorycz
nych i  empirycznych, przyczynki do metodologii porównawczej. Wszystkie one za
mykają się w frzemyślaną całość poglądu na to, czym Jest nauka.

Te rezultaty pracy badawczej Twardowskiego wydaja nam się dzisiaj proste 
i  zrozumiałe same przez s ię , gdyż oswoiliśmy się z nimi i  stały się one narzę
dziem naszej własnej pracy. Ale trzeba zdać sobie sprawę z tego, że mamy Je 
właśnie od Niego i  że On Je zdobywał swoim systematycznym wysiłłem twórczym.
To Jest tytu ł ^ S » k»^ i8g t r*afeg8»g5»?if1i>16łełinyr« ł i ł lF J 8 8 i  pamięć.

Luty, 1958
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Akład Aazimieraa Twardowskiego do teo r ii nauki
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Tadeusz Czeżowski

■V iii ad Kazimierza Twardowskiego do teo r ii nauki

Twardowski uważał s ię  sam, przynajmniej we wcześniejszych 
swych pracach, za psychologa* Ale trzeba zaznaczyć, że Dyia to 
opoka psychologizau w teo r ii nauki, to jest poslądu, wediug które
go rozważania dotyczące przedniotu i  zakresu wiedzy należą dc psy
chologii ; proces poznawczy -  powiadano bowiem -  jest procesem 
psychicznym, a przedmioty poznania są nam dostępne jedynie w na
szych myślachj często przy tym za wzorem kanta przedmioty pozna
nia pojmowano jako zjawiska rzeczy, będące wytworami czynności 
poznawczych* ycnodząc z tego stanowiska psycholog! styczne go, 
stawiał sobie Twardowski zagadnienia, które uważał za psycholo
giczne, ale które faktycznie leżały poza dziedziną psychologii, 
gdyż dotyczyły nie procesów myślowych, lecz przedmiotu i  struk
tury wiedzy* Toteż w rezultatach, do którycu doszedł, przełamał 
stanowisko psycholcgistyezne i  był jednym z pierwszych, którzy 
wskazali właściwe granice psychologii poznania, należycie foiuu- 
lując podstawowe dla teo r ii nauki pojęcia i  rozróżnienia*

Twardowski wkraczał w dziedzinę te o r ii nauki już w swych pod
stawowych zasadach metodologicznych* ¿oatulował uprawianie f i lo 
z o fii naukowej, to jest stosującej metody naukowe w swych badaniach, 
a nie tak iej, która opiera s ię  na przeświadczeniach osobistych, 
choćby te wydawały się  najbardziej nieodparte, wyznaczającej so
bie cele badania leżące w zakresie świata dostępnego badaniu nau
kowemu, a nie takie, które by miały rozwiązywać najdalsze zagad
nienia światopoglądowe. Stosował zarazem metodę, którą przejął 
od swego nauczyciela Brentana i  którą nazywał analityczny* ¿eto- 
da ta różni s ię  zasadniczo od metody analitycznej genetycznej.



rozkładającej zjawiska psychiczne na len pierwotne oLa-enty, jaką 
uprawiała psychologia XVIII«wieczna« a takie ©u metody eksperymen
talnej, wykształconej w psychologii XIX w« Cwa metoda analityczna 
je st natomiast stosowana w teo r ii nauki, a zwłaszcza w metodologii 
nauk do analizy i  opisu metod badania naukowego oraz do charakte
rystyki badał naukovsych w ogóle, wtedy np* gdy opisujemy odmiany 
dowodzenia lub sprawdzania, typy te o r ii naukowych itp* Jest ona 
w zasadzie podobna do metody analitycznej, zastosowanej przez Ga
lileu sza  w mechanice /jakkolwiek bez wprowadzania stosunków ilo ś 
ciowych i  aparatu matematycznego/, a polega na tym, że szuka się  
na niewielu prostych przykładach, tzw* analitycznych d efin icji 
badanych przedmiotów, z tych d efin icji wysnuwa się  twierdzenia 
/zwane znów w logice analitycznymi/ i  wreszcie sprawdza s ię  owe 
twierdzenia empirycznie w badanej dziedzinie*

Uzbrojony w tę metodę podjął Twardowski w swej pracy habili
tacyjnej Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Verstellungen
/18 i4 / zagadnienie o podstawowym znaczeniu dla teo r ii nauki# ira -

*

ca bowiem z pozoru psycnologiczna, mająca za przedmie* rozróżnie
nie treści i  przedmiotu przedstawiał, w rzeczywistości wykracza 
poza to zagadnienie i  dotyczy kwestii, jaki jest przedmiot pozna
nia naukowego* Trzeba wzLpśo pod uwagę, iż  dwa i s t  hic w nowożyt
nej teo r ii poznania stanowiska w tej kwestii* Jedao, nazwijmy je  
genetycznym, gdyż dążyło do celu drogą badania genezy poznania, 
rozróżniało trelu i  przedmiot przedstawiał, lecz wiązało je sto
sunkiem przyczynowym, gdyż zakładało, że przedmiot działając na 
umysł wytwarza treści przedstawień, sam jednak niejako ukrywa 
s ię  za nimi} one go reprezentują, on sam staje się  częściowo lub 
całkowicie niedostępny poznaniu* Takie było stanowisko twórców 
nowożytnej teo r ii poznania, Locke'a i  Kanta oraz postępującyhn 
śladami Kanta tzw. realistów krytycznych* Stanowisko drugie, któ
rego reprezentantem był między innymi Brentano, b liższe poglądowi



naturalnemu zekładało, że w akcie peychic zaj^. przedstawienia dos
tępny jest Oezpcśredaio sam jego przedmiot} wydajało się  więc zbęd
ne odróżnienie treści powstającej pod wpływem działania przedmio
tu na narządy poznawcze, od tego przedmiotu* tanowia^o pierwsze, 
które nazwaliśmy genetycznym, niewątpliwie przesuwało zagadnienie , 
poznawcza na niewłaściwy tur, nie rozróżniając przedmiotu pozna
nia i  bodźca wytwarzającego reakcję poznawczą w organizmie* domie
szanie tc sprawiło, iż  zagadnienie poznawcze zostało ule pustawio
nej dołączyło się  jako dalszy czynnik komplikacji założenie kar- 
tezjus2owskiej metafizyki, przyjmujące, iż  istn ieją  substancje ja
ko ukryte pod własnościami przedmiotów icn podłoża} założenie to 
prowadził© do wniosku, że właśnie ukryte suoatancje są przyczyna
mi działającymi w procesie poznawczym* Krytyka pojęcia substancji, 
przeprowadzona przez empiryków angielskicn, doprowadziła jak wia
domo do rezygnacyjnego zacieśnienia zakresu poznania, tak że zna
lazły  s ię  w nJU jedynie same treści myślowe,

Brentano, wznawiając średniowieczne jeszcze dystynkcje, wy
raźnie odróżnił stosunek poznawczy między psychicznym aktem poznaw
czym a jego przedmiotem, zwany stosunkiem intencjonalnym, od tam
tego stosunku genetycznego# Jednak i  jego ujęcie nasuwało wątpli
wości z dwóca powodów* po pierwsze nie wyj iśniało, jak to s ię  dzie
je , że jeden i  ten sam przedmiot rozmaicie przedstawiamy sobie w 
rozmaitych perspektywach i  sytuacjach, po drugie pociągało za so
bą niepokojącą konsekwencję w przypadku przedstawienia sobie przed
miotów fikcyjnych, które trzosa było uznać, .uino ich fikcyjności 
za istn iejące w pewien apoaóo, mianowicie za istn iejące jakoś fik 
cyjnie, Twardowski wyszedł od brent anowski ego ujęcia stosunku mię
dzy psychicznym aktem poznawczym prze datawionia lub 3ą u a jego 
przedmiotem jako swoistego atusunku, różnego ou stos' m-.u między 
bodźcem a reakcją psychiczną, i  ujęcie to poddał szczegółowej ana
l i z i e ,  otosuneK intencjonalny mięuzy aktem 1 przeomletem oznacza
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s ię  zwrotem "¿rzedatawlam sobie cos" lub "stwierdzam /zaprzeczam/ 
coś"* Twardowski zwrócił uwag? aa dwuznaczność zwrotów językowyen 
tego ro-izuju, jak 'koń przedstawiony", podobnycn dc zwrotów jak 
"koń malow ny "• Jak ta drucie oznaczają oądz wizerunek, bąki przed
miot wizerunku, tak i  tamte pierwsze można rozumieć jako zwroty 
oznaczające bądź treść myślową oądż przedmiot dany w owej treści* 
>wuzaacznośc tę spostrzegli przedtem już inni /H oefler/, lecz do

piero Twardowski wysnuł z niej koasekwencje, czego wynikie- stało  
si? rozróżnienie treści przedstawienia, związanej z aktem stosun
kiem egzystencjalnym, oraz jego przedmiotu, który nie jest związa
ny z aktem egzystencjalnie, lecz jedynie intencjonalnie, tzn. je st  
odpowiednikiem aktu przedstawienia, w tym akcie przedstawionym» 
jakkolwiek może nie is tn ieć , tj* byc przedmiotem fikcyjnym. Tamten 
zaś stosunek egzystencjalny między aktê * i  treścią przedstawienia 
Twardowski opisał w późniejszej pracy jako stosunek czynności psy
chicznej do jej psychicznego wytworu.

Nie tylko jednak tym momentem egzystencjalnym różni si? treść 
przedstawienia od jego przedmiotu. Drugie przez Twardowskiego po
dane rozróżnienie powołuje s ię  na fakt, że np. jeden i  ten sum 
przedmiot geometryczny -  koło -  może byc przedstawiony przez różno 
treśc i, a więc np. przez rysunek, przez definicję sxcwrią, i  rzez 
charakterystyczna równanie drugiego 3topnia w geometrii analitycz
nej. W sposób przenośny mówi s ię , żo treśc i są rośny-i widokami 
lub aspektami przedmiotu.

lo  trzecie wreszcie jest widoczna, że twierdz nia, w których 
stwierdza s ię  własności przedmiotu, np. twierdzenia _eometrii o 
własnościach koła, są różne od twierdzeń psychologii o własnoś
ciach treści przedstawienia koła /n i .  że jest ona konkretna lub 
abstrakcyjna/.

Rozróżnienie treści i  przedmiotu przedstawień stało  się  pod
stawą dla przezwyciężenia p3ycnoxogizua w pojmowaniu nauk, o któ-
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rym poprzednie była mowa* Jasa** bowiem stało się  rzeczą» że do ii 
psychologii należą jedynie baaania aktów i  treści psychicznych, 
natomiast inne nauki zajmują się  przedmiotau.1 poznania i  twierdze
nia icn nie są zależne od wyników badań psychologicznych* Zarazem 
zaś takie określenie przedmiotu poznania rozwiązuje pozytywnie za- 
, a nionie poznawalności przedmiotu, transcendentnego w stosunku do 
treści psychiczny eh* ^akże staje się  wyraźna granica między tym, 
co jest przedmiotem bezpośrednio dostępnym poznaniu w spostrzeże
niu, a tym co jest jedynie przedmiotem hipotezy*

Druga podstawowa praca Twardowskiego ’’Wyobrażenia i  pojęcia" 
/lb }b /  zajmuje się  zagadnieniami ważnymi dia struktury wiedzy* Cd 
dawna rozróżniano w obrębie wiedzy dwa rodzaje elementów, pojęcia 
i  sądy* Ich wzajemny stosunek był rozmaicie pojmowany* Istn iała w 
logice tradycyjnej tendencja, aby uważać pojęcia za ostateczne 
składniki wiedzy, a sądy za utwory wtórne, za konstrukcje złożone 
z  pojęć* Tendencja ta znajdowała oparcie w okoliczności, że logika 
Arystotelesa operowała jedynie sądami dwuczłonowymi, zbudowanymi z 
par tarninowi przewagę zaś zdobyła wspomniana tendencja zwłaszcza 
w psychologii asocjacjonistycznej, która pojmowała sądy jako pary 
skojarzonych ze sod^ idei* brew tej tendencji współczesna logika 
i  teoria wieday, w pracach Fregego, laana i  Russella, wysuwa aa 
pierwszy plan sądy, a pojęcia / i  klasy jako ich odpowiedniki/ ok
reśla przez funkcje ¿ropozycjonaine, stanowiące uogólnienie poję
cia 3ądu* *oglądy Twardowskiego na naturę 3ąuów były bliskie tauio- 
mu pojmowaniu, gdyż przyjął on brentanowskH teorię idiogeiuczną 
sądów według której akty sądzenia są swoiście różne od ¿rzedstawiei 
Sąd nie składa się z przedstawień, lecz dołącza s ię  do przedstawie
nia przez odrębny akt psychiczny orzekania*

Książka "Wyobrażenia 1 pojęcia" wnosi w zagadnienie przedsta
wień i  sądów oraz ich stosunku wkład o dużym znaczeniu* Przede wszy*
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atkim trwale porządkuje nieustaloną poprzeunic terminologię oraz 
jasno rozróżnia dwa zasaunicze rodzaje przedstawići, intuicyjne i  
konkretne wyoorażenia oraz nieintuicyjna i  bstrakcyjae pojęcia* 
Lecz -  co najważniejsze -  zawiera analizę pojęć, która okazuje, 
że pojęcia są zbudowane z tww* przez Twardowskiego "sądów przed
stawiony en”, a więc z elementów, które można zestawie z funkcjami 
prej .zycjcaalnymi i.eana i  iusselia. Twierdzi mianowicie Twardowski 
i  pv.;iera to twierdzenie decydującymi argumentami, że treść ¿oję-

t
cia jest koniunkcją owyca sądów przedstawionycn, a myśl o kwamra- 
c i jest myśl-* o tym, że je st to przedmiot o takien a takicn włas- 
nościaon* Tak zatem analiza Twardowskiego, przeprowadzona inną dro- 

ą niż analizy weana i  P.ussella, docaoazi do zgodny en z nimi wyni
ków*

rozważaniach Twardowskiego dużą rolę odgrywa pojęcie sądów 
przedstawionycn, w czym znów zawiera s ię  tradne spojrzenie na ich  
"oię w strukturze wiedzy* k ojęcie to dzisiaj dalej s ię  różnicuje, 
mianowicie obejmuje utwory, które nazywamy supozycjami oraz utwory, 
które nazywają się  funkcjami prcpozycjonalnymi i  które zawierają 
składnik nieokreślony lub zmienny "coś je st takie a takie"* Z ta- 
ich  supozycji lub funkcji pro^ozycjonaloycn składają się  zdania 

warunkowe, połączenia alternatywne i  inne formy zdań złożonych*
o saga-'niania przedmiotu wiedzy powraca Twardowski w rozpra

wie ”0 czynnościach i  wytworach” / ly l i /*  ozważa w niej raz jeszcze 
stosunek aktu psychicznego do związanej z nim treści i  ujmuje go 
jako stosunek czynności dc wytworu, określając starannie oba te  
pi^cia* Wytwory czynności psychicznyca, to jest treści myślowe, 
są równie przebijające ja*, czynności, aug., jednak być utrwalone 
w postaci fizycznej w piśmie, w dziołaca sztuki, różnorodnych 
przedmiotach kultury materialnej* nowstają w ten Spcsóo trwałe 
wytwory psychofizyczne, których analiza i  klasyfikacja jest w roz
prawie szeroko rozwinięta*



s
W naukach humanistycznych przedmiotom badań 3ą właśnie owe 

trwale wytwory psychofizyczne jako wytwory kultury. Są ono psy
chofizyczne w dwojakim znaczeniu* Ponieważ powstają jako wynik 
czynności psychicznych i  czynności fizycznych twórcy, oraz ponie
waż składa się  na nie zewnętrzna postać fizyczna i  utrwalona w 
nich jako ich znaczenie treść psychiczna, i  rzez swe znaczenie, 
dodajmy tu taj, wytwór kultury staje s ię  członem re la c ji łączącej 
gę z podmiotem psychicznym, ula którego on to znaczenie posiada, 
Cpis humanistyczny uwzględnia oba akiauniki, winien mianowicie 
dotrzeć poprzez postać fizyczną do owej treśc i, to jest znaczenia, 
co dzieje aię drogą zrozumienia wytworu kultury.

Ten sposób pojmowania przedmiotu i  zadań nauk humanistycznych 
je s t  dziś rozpowszecoiony w polskiej un-nniutyce, Teoria wytworów 
psychofizycznych ma jednak arugie jeszcz zastosowanie maiąj na 
ogół uświadomione, /¿łanowicle stosuje s ię  również do nauk o przed
miotach abstrakcyjnych, takich jak matematyka i  logika. Liczby, 
zbiory, relacje ujęte w symbolice matematycznej i  logicznej aą 
z punktu widzenia tej teo r ii również wytworami psychofizycznymi, 
którycn kształt fizyczny, napis, otrzymuje znaczenie przez dyrekty
wy języna aymboliczneeO, nadające to znaczenie,

Naszkicowane tu giówne wyniki analiz Twardowskiego znajaują 
uzupełnienie w drcbniejszyca pracacn, precyzuj^cyca bardziej szcze
gółowe spr wys prawdy względne, rozróżnienia nauk apriorycznycn i  
empirycznyca, przyczynki do metodologii porównawczej, Wszystkie 
one zamykajct się  w przemyślaną caiośc poglądu na to , czym jest nau
ka, I wreszcie jedno jeszcze wymaga pookraśl a ia , %e wszystkich 
swych pracacn, o któryca tutaj mowa, Twardowski przeprowadzał anuli* 
zy semantyczne, kładąc silny nacisk aa rolę języka z poznaniu i  na 
stosunek myśli do języka — w szczególności trzeba tu p^ypemaioó 
jego analizę pojęcia rozumienia. Tak przeto inicjował u nas, u 
czasem i  wyprzedzał późniejszy rozwój badań semantyczny en.

wm



ZcĄ

Te rezultaty ¿racy badawczej Twardowskie50 wydają nam się  
dzisiaj ¿ro3te i  zrozumiale same ¿rzez 3 ię , gdyż oswoiliśmy się  
z nimi i  sta ły  się  one narzędziem naszej własnej ¿racy* Ale trze
ba siać sobie sprawy z te o, że mamy je właśnie od Niego i  że Cn 
je z .obywał swoim syst omatycznym wysiłkiem twórczym* To jest ty
tu ł Jego zasługi i  to -  obok Jego pracy nauczycielskiej i  organi
zacyjnej -  sprawia, że czcimy Jego pamięć*

-  ii -



Tadeusz Czeżowski

Wkład Kazimierza Twardowskiego do teo r ii nauki

Twardowski uważał się  sam, przynajmniej we wcześniej3zycti 
swych pracach, za psychologa» Ale trzeDa zaznaczyć, że Dyla to 
epoka p3ychologizmu w teo r ii nauki, to jest poglądu, według które
go rozważania dotyczące przedmiotu i  zakresu wiedzy należą dc psy
chologii; proces poznawczy -  powiadano bowiem -  jest procesem 
psychiczny», a przedmioty poznania są nam aostępne jedynie w na
szych myślach; często przy tyra za wzorem Kanta przedmioty pozna
nia pojmowano jako zjawiska rzeczy, Dęaące wytworami czynności 
poznawczych. Wychodząc z tego stanowiska psycnologistycznego, 
stawiał sobie Twardowski zagadnienia, które uważał za psycholo- 
giczna, ale które faktycznie leżały poza dziedziną psychologii, 
gdyż dotyczyły nie procesów myślowych, lecz przedmiotu i  struk
tury wiedzy. Toteż w rezultatach, do którycn doszedł, przełamał 
stanowisko psychologistyczne i  był jednym z pierwssych, którzy

I
wskazali właściwe granice psychologii poznania, należycie formu
łując podstawowe dla teo r ii nauki pojęcia i  rozróżnienia.

Twardowski wkraczał w dziedzinę te o r ii nauki już w swych pod
stawowych zasadach metodologicznych» .tostuiowai uprawianie f i lo 
z o fii naukowej, to jest stosującej metody naukowe w swych badaniach 
a nie tak iej, która opiera s ię  na przeświadczeniach osobistych, 
choćby te wydawały się najbardziej nieodparte, wyznaczającej so
bie cele badania leżące w zakresie świata dostępnego badaniu nau- • 
kowemu, a nie takie, które by miały rozwiązywać najdalsze zagad
nienia światopoglądowe. Stosował zarazem metodę, którą przejął 
od swego nauczyciela Brentana i  którą nazywał analityczną» Meto
da ta różni s ię  zasadniczo od metody analitycznej genetycznej,
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rozkładającej zjawiska psychiczne na icn pierwotne elementy, jaką 
uprawiała psychologia XVIII-wieczna, a także od metody eksperymen
talnej, wykształconej w psychologii XIX w* Owa metoda analityczna 
jest natomiast stosowana w teo r ii nauki, a zwłaszcza w metodologii 
nauk do analizy i  opisu metod badania naukowego oraz do charakte
rystyki badań naukowych w ogóle, wtedy np. gdy opisujemy odmiany

*

dowodzenia lub sprawdzania, typy teo r ii naukowych itp . Jest ona 
w zasadzie podobna do metody analitycznej, zastosowanej przez Ga
lileu sza  w mechanice /jakkolwiek bez wprowadzania stosunków ilo ś 
ciowych i  aparatu matematycznego/, a polega na tym, że szuka się  
na niewielu prostych przykładach, tzw. analitycznych defin icji 
badanych przedmiotów, z tych d efin icji wysnuwa się  twierdzenia 
/zwane znów w logice analitycznymi/ i  wreszcie sprawdza się  owe 
twierdzenia empirycznie w badanej dziedzinie.

Uzbrojony w tę metodę podjął Twardowski w swej pracy habili
tacyjnej Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen 
/ 189V  zagadnienie o podstawowym znaczeniu dla teo r ii nauki, i ra
ca bowiem z pozoru psychologiczna, mająca za przedmiot rozróż lie -  
nie treści i  przedmiotu przedstawień, w rzeczywistości wykracza 
poza to zagadnienie i  dotyczy kwestii, jaki jest przedmiot pozna
nia naukowego. Trzeba wziąść pod uwagę, iż  dwa istn ia ły  w nowożyt
nej teo r ii poznania stanowiska w tej kwestii. Jedno, nazwijmy je  
genetycznym, gdyż dążyło do celu drogą badania genezy poznania, 
rozróżniało treść i  przedmiot przedstawień, lecz wiązało je sto- 
sunkiem przyczynowym, gdyż zakładało, że przedmiot działając na 
umysł wytwarza treści przedstawień, sam jednak niejako ukrywa 
się  za nimi} one go reprezentują, on sam staje 3ię częściowo lub 
całkowicie niedostępny poznaniu. Takie było stanowisko twórców 
nowożytnej teo r ii poznania, Locke'a i  Kanta oraz postępującyhh 
śladami Kanta tzw. realistów krytycznych. Stanowisko drugie, któ
rego reprezentantem był między innymi Brentano, b liższe poglądowi
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naturalnemu zakładało, że w akcie psychicznym przedstawienia dos
tępny jest oezpcśrednio sam jego przedmiot; wydajało się  więc zbęd
ne odróżnienie treści powstającej pod wpływem działania przedmio
tu na narządy poznawcze, od tego przedmiotu. Stanowisko pierwsze, 
które nazwaliśmy genetycznym, niewątpliwie przesuwało zagadnienie 
poznawcze na niewłaściwy tor, nie rozróżniając przedmiotu pozna
nia i  bodźca wytwarzającego reakcję poznawczą w organizmie, domie
szanie to sprawiło, iz  za„adnienie poznawcze zostało zle postawio
ne; dołączyło s ię  jako dalszy czynnik komplikacji założenie kar- 
tezjuszowskiej metafizyki, przyjmujące, iż  istn ieją  substancje ja
ko ukryte pod własnościami przedmiotów ich podłoża; założenie to 
prowadziło do wniosku, że właśnie ukryte substancje są przyczyna
mi działającymi w procesie poznawczym. Krytyka pojęcia substancji, 
przeprowadzona przez empiryków angielskich, doprowadziła jak wia
domo do rezygnacyjnego zacieśnienia zakresu poznania, tak że zna
lazły  się  w nim jedynie same treści myślowe.

Brentano, wznawiając średniowieczne jeszcze dystynkcje, wy
raźnie odróżnił stosunek poznawczy między psychicznym aktem poznaw
czym a jego przedmiotem, zwany stosunkiem intencjonalnym, od tam
tego stosunku genetycznego. Jednak i  jego ujęcie nasuwało wątpli
wości z dwócn powodów* po pierwsze nie wyjaśniało, jak to się  dzie
je , że jeden i  ten sam przedmiot rozmaicie przedstawiamy sobie w 
rozmaitych perspektywach i  sytuacjach, po drugie pociągało za so
bą niepokojącą konsekwencję w przypadku przedstawiania sobie przed
miotów fikcyjnych, które trzęsą było uznao, mimo icn fikcyjności 
za istn iejące w pewien sposób, mianowicie za istn iejące jakoś fik 
cyjnie. Twardowski wyszedł od brentanowskiego ujęcia stosunku mię
dzy psychicznym aktem poznawczym przedstawienia lub sądu a jego 
przedmiotem jako swoistego stosunku, różnego od stosunku między 
bodźcem a reakcją psycniczną, i  ujęcie to poddał szczegółowej ana
l i z ie .  Stosunek intencjonalny między aktem i  przedmiotem oznacza



się  zwrotem "przedstawiam sobie coś” lub "stwierdzaw /zaprzeczam/ 
coś", Twardowski zwrócił uwagę na dwuznaczność zwrotów językowych 
tego rodzaju, jak "koń przedstawiony", podobnych do zwrotów jak 
"koń malowany". Jak te drugie oznaczają bądź wizerunek, bądź przed
miot wizerunku, tak i  tamte pierwsze można rozumieć jako zwroty 
oznaczające bądź treść myślową bądź przedmiot dany w owej treści# 
Dwuznaczność tę spostrzegli przedtem już inni /H oefler/, lecz do
piero Twardowski wysnud z niej konsekwencje, czego wynikiem stało  
się  rozróżnienie treści przedstawienia, związanej z aktem stosun
kiem egzystencjalny^ oraz jego przedmiotu, który nie jest związa
ny z aktem egzystencjalnie, lecz jedynie intencjonalnie, tzn. je st  
odpowiednikiem ?.ktu przedstawienia, w tym akcie przedstawionym, 
jakkolwiek może nie is tn ieć , t j .  być przedmiotem fikcyjnym. Tamten 
zaś stosunek egzystencjalny między aktem i  treścią przedstawienia 
Twardowski opisał w późniejszej pracy jako stosunek czynności psy
chicznej do jej psychicznego wytworu.

Nie tylko jednak tym momentem egzystencjalnym różni się  treść 
przedstawienia od jego przedmiotu. Drugie przez Twardowskiego po
dane rozróżnienie powołuje się  na fakt, że np. jeden i  ten sam 
przedmiot geometryczny -  koło -  może byc przedstawiony przez różne 
treśc i, a więc np. przez rysunek, przez definicję słowną, przez 
charakterystyczne równanie drugiego stopnia w geometrii analitycz
nej# W sposób przenośny mówi s ię , że treśc i są różnymi widokami 
lub aspektami przedmiotu*

i  o trzecie wreszcie jest widoczna, że twierdz aia, w których 
stwierdza s ię  własności przedmiotu, np. twierdzenia geometrii o 
własnościach koła, są różne od twierdzeń psychologii o własnoś
ciach treści przedstawienia koła /np. że jest ona konkretna lub 

abstrakcyjna/•
Rozróżnianie treści i  przedmiotu przedstawień stało się  pod

stawą dla przezwyciężenia psychoiogizmu w pojmowaniu nauk, o któ-
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ryia poprzednie była mowa. Jasną bowiem stało się  rzeczy, że do 
psychologii należą jedynie b3aania aktów i  treści ¿sycbieżnych, 
natomiast inne nauki zajmują się przedmiotami poznania i  twierdze
nia ich nie są zależne od wyników badań psychologicznych* Zarazem 
zaś takie określenie przedmiotu poznania rozwiązuje pozytywnie za
gadnienie poznawalności przedmiotu, transcendentnego w stosunku do 
treści psychicznych. Także staje się  wyraźna granica między tym, 
co jest przedmiotem bezpośrednio dostępnym poznaniu w spostrzeże
niu, a tym co jest jedynie przedmiotem hipotezy.

Druga podstawowa praca Twardowskiego "Wyobrażenia i  pojęcia" 
/1896/ zajmuje się  zagadnieniami ważnymi dla struktury wiedzy* Od 
dawna rozróżniano w obrębie wiedzy dwa rodzaje elementów, pojęcia 
i  sądy. Ich wzajemny stosunek był rozmaicie pojmowany. Istniała w 
logice tradycyjnej tendencja, aby uważać pojęcia za ostateczne

fskładniki wiedzy, a sądy za utwory wtórne, za konstrukcje złożone 
z pojęć* Tendencja ta znajdowała oparcie w okoliczności, że logika 
Arystotelesa operowała jedynie sądami dwuczłonowymi, zbudowanymi z 
par terminowi przewagę zaś zdobyła wspomniana tendencja zwłaszcza 
w psychologii asocjacjonistycznej, która pojmowała sądy jako pary 
skojarzonych ze sod<% idei* 'Ybrew tej tendencji współczesna logika 
i  teoria wiedzy, w pracach Fregego, Peana i  Hussella, wysuwa na 
pierwszy plan sądy, a pojęcia / i  klasy jako ich odpowiedniki/ ok
reśla przez funkcje propozycjonalne, stanowiące uogólnienie poję
cia sądu* Ioglądy Twardowskiego na naturę sądów były bliskie takie- 
mu pojmowaniu, gdyż przyjął on brentanowsk^ teorię idiogeniczną 
sądów według której akty sądzenia są swoiście różne od przedstawień 
Sąd nie składa się z przedstawień, lecz dołącza s ię  do przedstawie
nia przez odrębny akt psycaiczny orzekania*

Książka "Wyobrażenia i  pojęcia" wnosi w zagadnienie przedsta
wień i  sądów oraz icn stosunku wkład o dużym znaczeniu. Przede wszy
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stkim trwało porządkuje nieustaloną poprzednio terminologię oraz 
jasno rozróżnia dwa zasadnicze rodzaje przedstawień, intuicyjne i  
konkretne wyobrażenia oraz nieintuicyjne i  abstrakcyjne pojęcia. 
Lecz -  co najważniejsze -  zawiera analizę pojęo, która okazuje, 
że pojęcia są zbudowane z tww. przez Twardowskiego "sądów przed
stawionych", a więc z elementów, które można zestawie z funkcjami 
propozycjonalaymi xeana i  Russella. Twierdzi mianowicie Twardowski 
i  popiera to twierdzenie decydującymi argumentami, że treść poję
cia jest koniunkc.ją owycn a^dów przedstawionycn, a myśi o kwadra
cie jest myślś: o tym, że jest to przeomiot o takicn a takich włas
nościach. Tak zatem analiza Twardowskiego, przeprowadzona inną dro
gą niż analizy leana i  Russella, docuodzi do zgodnycn z nimi wyni
ków.

W rozważaniach Twardowskiego dużą rolę odgrywa pojęcie sądów 
przedstawionycn, w czym znów zawiera się  traxne spojrzenie na ich  
rolę w strukturze wiedzy. Jrojęcie to dzisiaj dalej się  różnicuje, 
mianowicie obejmuje utwory, które nazywamy supozycjami oraz utwory, 
które nazywają się  funkcjami propozycjcnalnymi i  które zawierają 
składnik nieokreślony lub zmienny "coś jest takie a takie". Z ta- 
i-ich supozycji lub funkcji projtozycjonalnycn składają się  zdania 
warunkowe, połączenia alternatywne i  inne formy zdań złożonych.

Do zagadnienia przedmiotu wiedzy powraca Twardowski w rozpra
wie "0 czynnościach i  wytworacn" / l y i i / .  Rozważa w niej raz jeszcze 
stosunek aktu payeaiczne^o do związanej z nim treści i  ujmuje go 
jako stosunek czynności do wytworu, określając starannie oba te 
pojęcia. Wytwory czynności psychicznycu, to jest treści myślowe, 
są równie przemijające jak czynności, mogą jednak być utrwalone 
w postaci fizycznej w piśmie, w dziełacn sztuki, w różnorodnych 
przedmiotach kultury materialnej, lowstają w ten sposób trwałe 
wytwory psycnofizyczne, których analiza i  klasyfikacja jest w roz
prawie szeroko rozwinięta.

-  6 -
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W naukach humanistycznych przedmiotem badań są właśnie owe 
trwałe wytwory psychofizyczne jako wytwory kultury* Są ono psy
chofizyczne w dwojakim znaczeniu* lonieważ powstają jako wynik 
czynności psychicznych i  czynności fizycznych twórcy, oraz ponie
waż składa się  na nie zewnętrzna postać fizyczna i  utrwalona w 
nich jako ich znaczenie treść psychiczna, zrzez swe znaczenie, 
dodajmy tu taj, wytwór kultuiy staje s ię  członem re la cji łączącej 

z poemiotem psycnicznym, dla którego on to znaczenie posiada# 
Opis humanistyczny uwzględnia oba składniki, winien mianowicie 
dotrzeć poprzez postać fizyczną do owej treśc i, to jest znaczenia, 
co dzieje się drogą zrozumienia wytworu kultury.

Ten sposób pojmowania przedmiotu i  zadań nauk humanistycznych 
joet dziś rozpowszecniony w polskiej humanistyce. Teoria wytworów 
psychofizycznych ma jednak drugie jeszcze zastosowanie maięj na 
ogół uświadomione. Mianowicie stosuje się  również do nauk o przed
miotach abstrakcyjnych, takich jak matematyka i  logika. Liczby, 
zbiory, relacje ujęte w symbolice matematycznej i  logicznej są 
z punktu widzenia tej teo r ii również wytworami psychofizycznymi, 
którycn kształt fizyczny, napis, otrzymuje znaczenie przez dyrekty
wy języka symbolicznego, nadające to znaczenie#

Naszkicowane tu główne wyniki analiz Twardowskiego znajdują 
uzupełnienie w drobniejszych pracacn, precyzujących bardziej szcze
gółowe spr-wy:prawdy względne, rozróżnienia nauk apriorycznych i  
empitycznych, przyczynki do metodologii porównawczej# Wszystkie 
one zamykają się  w przemyślaną całośo poglądu na to , czym jest nau
ka. I wreszcie jedno jeszcze wymaga pookreśl^nia. We wszystkicn 
swych pracach, o któryca tutaj mowa, Twardowski przeprowadzał anali 
zy semantyczną kładąc silny nacisk n rolę języka z poznaniu i  na 
stosunek myśli do języka -  w szczególności trzeba tu przypomnieć 
jego analizę pojęcia rozumienia. Tak przeto inicjował u nas, a 
czasem i  wyprzedzał późniejszy rozwój badań semantycznych.
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Te rezultaty pracy badawczej Twardowskiego wydają nam się  
dzisiaj ¿ro3te i  zrozumiale same przez s ię , gdyż oswoiliśmy się  
z nimi i  sta ły  się  one narzędziem naszej własnej pracy, Ale trze
ba zdao sobie sprawę z tego, że mamy je właśnie od Niego i  że On 
je zdobywał swoim systematycznym wysiłkiem twórczym. To jest ty
tu ł Jego zasługi i  to -  obok Jego pracy nauczycielskiej i  organi
zacyjnej -  sprawia, że czcimy Jego pamięć.



Trudne życie
/Tadeusz itw icki, 1902- 1970/
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Tadeusz itwicki nie miał łatwego życia, los nie szczędził
i nie załamał s ię  ani 
50 wszystkiego, co so- 
Ł za swój obowiązek* 
przeżywała rozterkę, 
szkał osobno, dwóch 
cynowała Tadeusza n ie- 
Lego, który zresztą nie 
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Trudne życie
/Tadeusz .itw ick i, 1902- 1970/

Tadeusz Itwicki nie miał łatwego życia, los nie szczędził 
mu krzywd i  cierpień} znosił je cierpliw ie, nie załamał się  ani 
nie ugiął, dążąc wytrwale do spełnienia tego wszystkiego, co so
bie zakreślił jako cele w życiu i  co uważał za swój obowiązek*
Już w dzieciństwie jego wrażliwa psychika przeżywała rozterkę, 
gdy rodzina uległa rozpadowi, ojciec zamieszkał osobno, dwóch 
synów pozostało przy ma£ce} ale zawsze fascynowała Tadeusza nie
zwykła umysłowość ojca, ładysława itwickiego, który zresztą nie 
ucnylał s ię  od obcowania z synami. W ślad ojca też Tadeusz po ma
turze obrał studia filozoficzn e, w szczególności psychologię I 
wszedł w lwowskie środowisko filozoficzn e, to samo, z którego 
wyszedł jego ojciec, wówczas już jednak przebywający w Warszawie 
jako profesor psychologii* Środowisko zaś było żywe i  urobiło 
postawę intelektualną Tadeusza na całe życie* Gromadzono s ię  tam 
na posiedzeniach naukowych, dyskutowano z zapałem, ceniono wymia
nę myśli, kultywowano wspólne zainteresowania. Tęsknota za takim 
intensywnym życiem naukowym towarzyszyło. Tadeuszowi przez dalsze 
długie la ta , gdy ono już zamarło. Studia jego na -ydziale Filozo
ficznym UJK we Lwowie trwały przez lata  1920-1924, w r . 1926 zło
żył egzamin nauczycielski z b io logii i  f i lo z o f i i ,  w roku 1927 

uzyskał dyplom doktora f ilo z o fii*  Już od r . 1923 był asystentem 
przy katedrze kierowanej przez prof. Twardowskiego i  pozostawał 
na tym stanowisku do r* 1929, pod koniec tego okresu odbył podróż 
naukową do Niemiec, a następnie został nauczycielem Państw. Liceum 
Pedagogicznego we Lwowie, gdzie nauczał b io logii i  pedagogiki aż 
do wybuchu wojny w r . 1939* Wojnę przebył we Lwowie, przebył ją



caio, mimo że narażał się  pomagając wielu ludziom na różne nie
bezpieczeństwa; pod sam jej koniec zamordowano mu skrytobójczo 
brata. Po wojnie znalazł s ię  w farszawie i  przez pięć la t 1946-1951 
był adiunktem przy katedrze psychologii wychowawczej profesora 3a- 
leya w Uniwersytecie arszawskim. ¿Siał już gotową rozprawę hab ili
tacyjną z psychologii eksperymentalnej, a kilka innych jego publi
kacji ukazało się  jeszcze w czasach lwowskich, 4 .1 . w r. 1931 ogło
s i ł  rozprawę ”0 stosunku treści do przedmiotu przedstawienia”, a 
w r . 1955 ”0 reprezentacji czy li stosunku obrazu do przedmiotu od
tworzonego” -  obie zatem miały charakter analiz deskrypcyjnych.
W r . 1951 prof. Baley musiał ustąpić z katedry i  w roku następnym 
zmarł, a Tadeusz itw icki, w ramach ówczesnych redukcji stra c ił 
adiunkturę; odtąd dorywczo tylko pracował w różnych instytucjach, 
jako nauczyciel w liceum sztuk plastycznych, potem kolejno jako 
wykładowca w yższej Szkole Muzycznej w .orsze.vie, jako psychotechr 
nik w zarządzie kolei państwowych, jako dokumentalista w Centralnym 
Instytucie Ochrony Pracy -  w tym czasie, gdy jego koledzy wspinali 
się  po szczeblach kariery akademickiej. Dopiero po r. 1956 można 
było podjąć przerwany przewód habilitacyjny. Podjął s ię  tego prof. 
Błachowski w Poznania. Ale habilitacja, mimo dodatnich recenzji 
rozprawy habilitacyjnej, szła  jak po grudzie. Prof. Błachowski 
przeszedł w r . 1960 na emeryturę i  dopiero w r . 1963, po energicz
nej interwencji prof. Ajdukiewicza, byłego rektora Uniwersytetu 
Poznańskiego, została doprowadzona do pomyślnego końca, jeszcze 
zaś dwa lata upłynęło, zanim uchwałę Rady Wydziałowej nadającą 
stopień naukowy docenta zatwierdziło inisterstwo. Tymczasem jednak 
już od r. 1959 Tadeusz .-itwicki powrócił na stanowisko adiunkta 
przy katedrze psychologii w Uniwersytecie Toruńskim, a w r . 1966,
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po uzyskaniu stanowiska docenta etatowego, został jej kierownikiem, 
Nastąpiło więc ustabilizowanie pozycji życiowej, ale niestety już 
nie na długo. Zaczęły s ię  gromadzić inne chmury. Po nieudałej 
operacji oka zaczęło grozić niebezpieczeństwo utraty wzroku, gdy 
zaś to udało s ię  zahamować, objawiła s ię  najstraszniejsza choroba, 
która przecięła życie Tadeusza itwickiego w jego 68 roku.

Ten człowiek tak ciężko doświadczany przez lo s , nie skarżył 
s ię , odznaczał s ię  bowiem przedziwną pogodą i  łagodnością, daleką 
od zgorzknienia ludzi, którym los nie sprzyja. Chwile wytchnienia 
znajdował w muzyce kameralnej, którą z zamiłowaniem uprawiał jako 
skrzypek. Lubił wycieczki piesze i  obco anie z przyrodą, próbował 
malarstwa. Potrafił bronić wartości, w które wierzył, ale nie był 
człowiekiem walki. Skromny, nie wysuwający się  przed innych, życzl: 
wy ludziom, zrażał ich niekiedy swoją otwartością i  prostolin ij
nością. Cierpienia znosił mężnie i  c ie r p li .ie , obowiązki swe wy
pełn iał, póki mu s i ł  starczyło. %cie miał trudne, ale potrafił 
przejść przez nie uczciwie, godnie i  pięknie.

Toruń, 10 listopada 1970.

Tadeusz Czeżowski
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"Teraz kilka słów o powstaniu tej pracy o Espinasie. W r.
I960 zebrałem materiał, który aa przełomie 1960/61 zredagowałem 
za zachętą prof. T.K. przed jego odczytem w Paryżu. Potem sporzą
dziłem tekst francuski dla Pierre Espinasa, który go językowo wy
gładził i  u ś c iś l i ł ,  j a k  idzie o dane biograficzne. Na podstawie
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"Teraz kilka słów o powstaniu tej pracy o Bspin&3ie .  W r.
I960 zebrałem materiał, który na przełomie 1960/61 zredagowałem 
za zachętą prof. T.K. przed jego odczytem w Paryżu» Potem sporzą
dziłem tekst francU3ki dla Pierre Espinasa, który go językowo wy
gładził i  u ś c iś l i ł ,  jak idzie o dane biograficzne* Na podstawie 
tekstu francuskiego zrobiłem drugą wersję polską, łączącą obszer
ne dane biograficzne z częściowym uwzględnieniem treśc i głównych 
publikacji prakseologicznych Alfreda Espinasa, ojca. Tekst ten 
się zdezaktualizował o ty le , że v,dadcmości bio-bibliograficzne 
wyjęte zostały z niego w tekście francuskim i  poszły do "Revue Phi 
losophique", gdzie po korekcie czekają na miejsce w jednym z naj
bliższych numerów, taka była ostatnia informacja od prof. P.-M. 
Schuhla, redaktora naczelnego pisma. Wobec przewertowania niemal 
całej twórczości drukowanej Espinasa i  zebrania dalszych przyczyn
ków dc prakseologii, postanowiłem skrócić z poprzedniej wersji in
formacje biograficzne do minimum, które jeszcze można ew. zmniej
szyć, a natomiast dać przegląd niemal wszystkiego, co udało mi 
się dotychczas zebrać z zakresu jego f i lo z o f ii  działania. I to 
zdławione do 20 stron. Oczywiście mi się  to nie udało. Je3t  stron 
24 bez osobnej b ib liografii. Przy czym zatrzymałem się  dłużej na 
początkach, które staram się podać słowami "mistrza", a potem 
streszczam coraz bardziej, w myśl zasady, że zarodek ogląda się  
pod mikroskopem, a nie wyrośniętego słonia. To były moje metodo
logiczne intencje, gdy rezultat wytrzymuje krytykę, już nie do 
mnie należy sądzić. W każdym razie pozwalam sobie upoważnić Pana 
Profesora dc wszelkich skrótów, czy edytorskich zmian, jakie Pan 
Profesor uważał by za wskazane. Z myślą, że wciąż w rezerwie jest 
tzw. druga wersja. Każda opinia Pana Profesora będzie dla mnie 
bardzo cenna.

W załączonym tekście, są drobne braki /liczb y  stron, lub 
dat/, które zamierzam uzupełnić przy następnej bytności w 3.M. i  
docłać, aby nie zatrzymać toku przygotowań dc k sięg i, zwłaszcza 
że porozumiewanie się  jest utrudnione powolnością korespondencji‘.f
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